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Ա Ո՝ Ա Զ ԱՌՍ. Ն

1953 թվականից հետո, երբ դրվեց սովետական տարիների 

մշակութային արժեքների վերագնահատման հարցը, և աոաջին 

լուրջ փորձերս արվեցին մարքսիստական մեթոդոլոգիայով վեր
լուծելու հանիրավի դատապարտված մի շարք գրոգների Ժառան
գությանը, հնարավոր եղավ գրել սովետական գրականության 
պատմության քիչ թե շատ ընդհանրական կարս: Լայս տեսան 
«(Լուսական սովետական գրականության պատմության ակնարկ
ները» երկու հատորով (1954—1955), ապա նաև ռուսական սո

վետական գրականության եռահատոր պատմությունը (1958— 
1961): Դրանց մեջ, երկարատև ընդմիջումից հետո, խոսք բացվեց 
ժամանակի գրաքննադատության մասի՛ս որպես գեղարվեստա

կան գրականության զարգացման ընթացքի կարևոր գործոն:
Նույն ժամանակ տպագրվեց Վ. Ի. Իվանովի «Սովետական 

դրականության գաղափարական միասնության ձևավորումը 
1917—1932 թթ.» գիրքը (1960 թ. երկրորդ հրատարակություն), 
որը նպատակ ուներ ամենաընդհանուր գծերով բնութագրելու 
1917—1932 թվականների գրական խմբավորումները' հենվելով 

նրանց պլատֆորմների, դեկլարացիաների, ծրագրային փաստա

թղթերի ու այդ խմբավորումներին մասնակցած գրողների հետա

ցա խոստովանությունների ու ասույթների վրա:
Այս գրքում, հատկապես նրա «Կուսակցության պայքարը 

1917—1932 թվականներին հանուն գրականության կոմունիստա
կան գաղափարայնության» և «20-ական թվականների գրականու
թյան գաղափարական-թեմատիկ հարցերի ընդհանուր բնաթա-
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գիրը» Գլուխներում, հեղինակը մեկնաբանում է գրականության՜ 
հարցերին նվիրված կուսակցական փաստաթղթերը, Կենտրոնա

կան կոմիտեի որոշումները, դիրեկտիվներն ու ցուցումները, որոն

ցով ղեկավարվել է սովետական գրականությունը:

Սակայն ո՛չ «Ռուսական սովետական գրականության պատ

մության» մեջ և ո'չ էլ Իվանովի գրքում ընթերցողը չի կարող 

գտնել 1920-ական թվականների ռուսական գրաքննադատության 
Ph թե շատ հանգամանալից վերլուծություն: Եռահատոր պատ
մության աոաջին գրքում Լ. Ի- Տիմոֆեևի «Ներածության» մեջ քիչ 
տեղ է հատկացված ժամանակի գրաքննադատությւսնը: Իսկ Իվա- 

նովը վերցնում է հարցի մի մասը միայն, քննում է ժամանակի 

գ 11 ական խմբակցությունների սլ լա տ ֆո ր li նե ր ը:
Եթե Լ. Ի. Տիմոֆեևը, շատ դեպքերում մասնավոր ուշադրու

թյուն չդարձնելով գրական խմբակցությունների հայտարարու
թյուններին, գրականության զարգացման ընթացքը բնութագրում է 
գրական նյութի օբյեկտիվ արժեքի տեսակետից և գրական խըմ- 
բակցությունները դիտում որպես զարգացման մեկ ընդհանուր 
պրոցեսի տարբեր օղակներ, եթե նա, մատնանշելու! տարբեր խըմ- 

բակցությունների պլատֆորմների խոտելի կողմերը, դրանք հակ

ված է բացատրել ժամանակի բարդ հարցերում հեղափոխությանը 

նվիրված շատ ու շատ գրողների կողմնորոշվելու կարողության 

պակասով, Արևմուտքի գրական ուղղությունների ազդեցությամբ, 

երիտասարդ, էսթետիկական հարցերում հաճախ անճարակ գոր
ծիչների սխալականությամբ, ապա Վ. Ի. Իվանովը գրական խըմ- 

բակցություններում ավելի շատ է տեսնում բուրժուական դեկա
դենտական խորթ ուղղությունների ազդեցությունը, ավելի շատ է 
զբաղվում այն հարցերով, թե հեղափոխությունից նեղացած որ 

հասարակական խավի դիտավորությունն է թաքնված այս կամ 

այն գրական խմբակցության պլատֆորմի տողերում, պլատֆորմ

ներ, որոնք նա դիտում է որպես շատ ավելի քաղաքական, քան 

գրական ծրագրեր-
Այս երկու տարբեր մոտեցումները, բնականաբար, տարբեր 

եզրահանգումների են հասցնում: Տիմոֆեևը գրեթե բոլոր խմբակ

ցությունների գրողներին դիտում է որպես սովետական գրակա
նության ստեղծմանը նախանձախնդիր հեղափոխական ռոման-



տիկներ, որոնողներ, որոնց համար ընդհանուրը նոր արվեստի 

ստեղծման պահանջն էր, որոնք այս հարցում միմյանց հետ լռել
յա՛ն համաձայնելով, տարաձայնում էին ճանապարհների ընտ
րության հարցում: Գրական խմբակցությունները Տիմոֆեևը դի

տում է որպես նպատակային տեսակետից աոողջ տենդենցների 

օջախներ և դրանց հարած գրողների հաջողությունները բացա- 

տըրում բուն այդ խմբակցությունների պլատֆորմներում եղած 

լուսավոր մոմենտներով։

Իվանովն, ընդհակառակը, գրական խմբակցությունները 

(սրելով դրանց պլատֆորմների ստվերոտ կողմերը) առավելա

պես դիտում է որպես խոչընդոտներ սոցիալիստական ռեալիզմի 

գրականության զարգացման ճանապարհին, թերագնահատում 

այդ խմբակցությունների կատարած դերը, ընդգծում հակառակ 

պարագան' երբ այդ խմբակցությունները, կտրված ռեալ իրակա

նությունից, կորցնում են առաջընթացի հեռանկարները, և հարկ 

է լինում, որ կուսակցությունն ու կառավարությունը միջամտեն 

դրանց գործերին: Այդ պատճառով ստացփսմ է բավականաչափ 
դյուրաբեկ մի տեսակետ, թե բոլոր տաղանդավոր գրքերը ստեղծ

վել են ոչ միայն խմբակցություններից դուրս, այլև հակառակ 

դրանց պլատֆորմներին, թե գրողների էսթետիկական հասկացո

ղություններն ու պրակտիկ գրական գործը միշտ տրամագծորեն 

հակառակ են եղել միմյանց:

«20-ական թվականների խմբակցությունների էսթետիկական 
պլատֆորմների ու դեկլարացիաների վերլուծությունը ցույց է տա

լիս, որ միայն դրանց սխալները հաղթահարելով գրողները կարող 

էին դուրս գալ, և դուրս եկան, սոցիալիստական ռեալիզմի լայն 
ճանապարհը: Հետևապես այդ գրողների փառքը խմբակցություն
ների ծառայությունը չէ, ընդհակառակն է եղել, խմբակցություն

ների էսթետիկական սահմանումները հաճախ արգելակել են այս 
կամ այն գրողի ստեղծագործական զարգացումը»1:

Սակայն, բանն այն չէ, որ միակողմանիորեն քննելով գրա

կան խմբակցությունների դեկլարացիաներն ու պլատֆորմները,

1 В. Иванов, Формирование идейного единства советской литературы, 
1917—1932, Гос. изд. .художественной литературы, М., 1960, стр. 67.
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Իվանովը, ի վերջո, հանգում է մի շարք վիճելի եզրակացություն

ների, սոցիալիստական ռեալիզմի գրականության ձևավորումը 

ժամանակագրական առումով, փաստորեն, հետաձգում մինչև 

1932 թ. հայտնի որոշումը: Բանն այն չէ, որ նրա գրքում' գրողների 
ստեղծագործությունը կտրվում է նրանց քաղաքացիական գործու

նեությունից, գրական պրակտիկան հակադրվում նրանց իսկ տե

սական պատրաստությանը: Վերջապես, բանն այն չէ, որ այսւոեղ 

խաթարվում է հարցի պատմականությունը (историзм). քանի որ 
որքան էլ պլատֆորմների ու դեկլարացիաների տողամ՛իջում հե

ղինակն աշխատում է տեսնել կոնկրետ հասարակական (սակերի 

գաղափարները, այնուամենայնիվ, դեկլարացիաները կտրելով 

գրական բուն պրոցեսից, դրանց մեկնաբանություս(!երի 

մեջ դնում է բավականաչաւի շատ ֆորմալ տրամաբանություն: 

Կարևորն այն է, որ Իվանովի գիրքն առաջին կտրձևրից ս՜եկն է 

խորամովս լինելու գրական խմբակցությունների գնահատման 
հարցերում2, հավաքելու, գնահատելու հսկայական նյութը, միմ

յանցից տարանջատելու 1920-ական թվականների խմբավորում
ները, և, որպես այդպիսին, արժանի է ուշադրության: Եվ միան

գամայն հասկանալի է, թե ինչու հատկապես այդ գիրքը տեղիք 

տվեց մի արդյունավետ բանավեճի «Вопросы литературы ամ

սագրի էջերում:

1961 թվականի 9-րդ համարում ամսագրի խմբագրությունը 

տպագրեց այդ բանավեճի նյութերը: Բանավեճին մասնակցեցին 

ոտս անվանի գրականագետները' բացի Վ. Ի. Իվանովից և Լ- Ի. 

Տիմոֆեևից, որոնք կանգնած էին երկու բանավիճող կողմերի 

կենտրոններում, նաև Վ. Պերցովը, Բ. Սուչկովը, Բ. Ռոռրիկովը, 

I.. էազարևը, Ա. Միտչենկոն, Ա. Դեմենտևը, Ա. Մակլորովը, Մ- 
Բուշմինը, Վ. Շչերբինան, Լ. Նովիչենկոն:

Բանավեճի մեջ կարևորը Վ. Իվանովի վիճելի պնդումների 

կամ է. Տիմոֆեևի թերացումների բացահայտումը չէր և Ոչ իսկ

2 Թեև հեզինս։կքէ նեՂ^/քնու մ է իր ո աւււմնասիր т^ յան շրշանակներր ղրերւվ. 

<Ս ենր մեր ի'նզիրր չենր համարում այս կամ աքն իւ մր ա կ ղ ուիյ ան արտաղրանրի 

համակողմանի վեր[Ոէծո։[)յ։ււնր: Ինչպես րաղմիրս նշվեք է, մեր նպատակն Լ կքն

նեք խմրակյյաք1յանների պլատֆորմներն ու զե կլ ար ա у ի աներր ե ут/у տաք ղրան у 
մի շարր սխա[ զրույցների վնասակարսԼ^յունրո (տե՛ս նշված զիրքդԿ Լ* 156)։

—8 —



1Տ20-ական թվականների գրական պրոցեսի նկատմամբ երկու 
հեղինակների տաոբեր մոտեցումների խնդիրը: Կարևորն այն էր. 

որ բանավեճը ցույց տվեց առաջադրված պրոբլեմների մարքսիս
տական ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը: Այս իմաստով 

բանավեճի էական արդյունքներից մեկը սովետական գրաքննա

դատության պատմություն ստեղծելու պահանջն էր. որ ուղղակի 

կամ անուղղակի հնչեց բոլոր ելույթներում (Լ. Լազարևը հենց այդ

պես էլ վերնագրել է իր ելույթը' «Нужна история критики») 
և որպես հատուկ կետ մտավ խմբագրության ծրագրային ամփոփ

ման մեջ-
«Սովետական գրականության հետագա ոաումնասիրությունն 

առաջադրում է, որպես ս՜եկը ամենաանհետաձգելի խնդիրներից, 

սովետական քննադատության և ժուռնալիստիկայի պատմությանը 

վերաբերող աշխատությունների ստեղծումը: Փորձը ցույց տվեց, 

թե որքան դժվար է հետագծել գեղագիտական որոնումների և վե

ճերի անցած ուղին' առանց վերլուծելու էսթետիկական մտքի զար
գացումը, գրականագիտությանը, առանց բացահայտերս, թե րնչ- 

պիսին է եղել գրական քննադատության ազդեցությունը արվեստի 

վրա»':

Այս պահանջը լիովին վերաբերում է նաև մեզ: 1920-ական 
թվականներին մ՜եզանում ևս եղել են գրական տարբեր խմբակցու

թյուններ, տպագրվել են տարբեր պարբերականներ, որոնցում 

քննադատական ու գրականագիտական հոդվածներով հանդես են 

եկել հին ու նոր սերնդի բազմաթիվ գործիչներ' Ա. Մյասնիկյան, 
Ա. Մոավյան, Ա. Կարինյան, Ա. Հովհաննիսյան, Պ. Մակինցյսմ .

3 .Вопросы литературы՛, 1951, № 9, с гр. 97. Հարկ է նշ1։Ի "է՛ '/Կ՚*(,ն 
III ШГ1'Ы;>“ այս աչէ ւչ ա չէ ա ւյի պսհա^Հը չայն աչէ ձա ՚չ ան յ> է ւլսւեչ  րչչրա/չա^ 

ն աւչի ա ո ւ. թ ք ան էքԼ^։ 1 ք)2Օ-֊ ա/չ ան քմ ւք ա/չ անն ե չւ քւ րնն ա ւչ ա տ и ւ /մյո։.նն III յ էէ և ա »Հ 

այն ^ափ п վ չու սարանւյե չ է I/,, ‘եեւէենա!էի , I*. 1*ասկ1էШ, Ա. Արտյոէ [սսվ{* և 

•I (ւ յա էն ի այչ > ե ւյ/ւն ակնե չէքւ ա շ Հս ա տ и է [<! յ и ւ նն ե չէ и ւ.ւ( , քւնշպեււ նաև .Очерки 

истории русской советской журналистики 1917—1932гг.■ (М., Лаука', 

19Г-6) է/րրամւ ԱոաՀին վարձերն են արվում գրելու. )9է!0-տկսՀհ ^վակոՀէՀհեր^ 

րննաքրոտո։ քէյան պոաէմոք. թյան րնւ/հ անուր կոլրոր; 'երանրիր մեկն է; Լ. Ա. 

ււիոչինսկայաււ, „Борьба за теоретические основы советской литературно;։ 

кригики (1917 —1932 1Г.)“‘»շ/«>" «'<<-^7'" '<'/ք (С «ртловск. 1967р

tt.ttt.it
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3. Խանզադյան, Հ. Սուրխաթյան, Ա. Տերտերյան, Թ. Ավդալրեգ- 
յան, Տ- Հախումյան, Դ. Տեր-Սիմոնյան, Գ. Վանանդեցի, Ն. Դա- 
րաղյան և ուրիշներ: Վերջապես իրենք; գրողները' Ե. Չարենցը, 
Հ. Հակոբյանը, Գ. Արովը, Վշտունին, Ն. Զարյանը, Վ. Թոթովեն- 

ցը, Այազանը...

Այս և ուրիշ գործիչների ջանքերով 1920-ա1|ան թվականնե
րին ստեղծվել է գրականագիտական ու գրաքննադատական հըս- 

կայական ժառանգություն, որ կարոտ է րււրջ ու հանգամանալից 
ուսումնասիրության1:

«Հայ քննադատական միտքը 1920-ական թվականներին» 
աշխատությանը նպատակ ունի ինչ-որ չափով լրացնելու այղ 
թերին:

* Այս րնաւյ ավաոոէմ միակ ուշագրավ փաստր, թերևս, այն շատ համառոտ 

ակնարկն Հ, որ տրվեր ((Սովետահայ րյրականոէթյան պատմության) աոաջին հա

տորում (Երևան, 1ՁՇ0)է



'-։-1. 11 Ի 1Ս Ս. Ռ Ա Ջ Ի Ն

ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 

•ՏԵՆԴԵՆՑՆԵՐԸ

•Բասն ական թվականների դրականությունը նոր էպոխայի 

սկզբնսւվորման դրականություն է. որսլես այդպիսին, նա ունՒ իր 

ուրույն գծերը և առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում 

սովետահայ դրականության ղարդացման պատմության մեջ: Որ

քան էլ ցավադին զիգզագներով, համենալն դեպս այդ տարիներին 

են ձևավորվել սոցիալիստական ռեալիզմի հիմնական սկզբունք֊ 

ներք, թեև դրանց արմատները կային արդեն քսաներորդ դարի 

ա^11ԲՒ^> հեղափոխական դրականության մեջ: Այս իմաստով ան

հնարին է խոսել սոցիալիստական ռեալիզմի դրականության մա

սին, առանց ծանոթանալու սովետական դրականության այգաբացի 

գոնե հիմնական տենդենցներին:

Բսան ական թվականների դրականության մեջ էսթետիկայի 

հարցերն աղերսվում էին դրական քաղաքականությանը, լայնանում, 

դառնում հասարակության զարգացման ճանապարհների համար 

մզվող պայքարի հարցեր: Ահա թե ինչու ուրիշ ոչ մի էտապում 

ներգրական պայքարն այնպիսի սուր բնույթ չի կրել, որքան սովե

տական կյանքի առաջին տարիներին և երբեք գեղարվեստն ու 

դրականությունը հարուստ չեն եղել այնպիսի որոնումներով, 

ոոպիսիք նկատված են այգ տարիների գեղարվեստի ու դրականու

թյան մեջ: Ավելին, այդ որոնումների արդյունքները կարող են 

նույնիսկ անակնկալ, ւոարօրինակ թվալ այժմ, տարիների հեռվից,



բոլոր նրանց համար, ովքեր դրականությունը բննում են առանց 

հիմն տ կ ան պայմանի' պատմականության, ովրեր հակված են 

դա ր դ ացմ ան բոլոր ելևէջն ե ր ը բացատրելու սոսկ սւյս կամ այն ցրողի 

ա նՀ ս։ ա ա կ ա նուի}յ ա մբ:

Խառնվածբի, դրող/ւ տաղանր/ի, նրա ցանկությունների հարցն 

այսւոեղ առաջնային շի, թեև ղա ևս իր ղերն ունի: Ս, / ս տե ղ -՛ատ 

ավելի կարևորր իրականության պահանջն կ, «սոցիալական պասւ- 

'Լեբր», որ հիմնական պայման կ բոլոր ցարերի ղրականության 

համար I: որ այնքան ղի պուկ ձևակերպել կ բան ա ս ա եղծր.

Թ՛ե ուղում ես երգղ լսեն՝

Ժամանակի շունչը դարձիր...

Գ. Վ. Պլեխան ովը «XVIII դարի ֆրան սի ա կ ան դրամատիկական 

դրականությունն ու նկարչությունը ս ոցի ոլոդի ս։ յի տեսակետից» 

հան ր աճ ան աչ աշխ ա տ ո էթյան մեջ ն ս/ ա տ ա կ կ դնում պ ա ր դ ե լ, «թե 

ինչպես անդրադարձավ հ ե էլաւիոխա կան կատաստրոֆը /խոսքը 

ֆրանսիական մեծ Հեղափոխության մասին կվ ր/ու մ ան ա կ ա կ իցնե ր ի 

էսթետիկական ըմբռնումների վրա»։

Հարցի այսպիսի դրվածբն /'"կ հաշում կ դե դա ղի տ ութւան 

բնա դավա ր։ ուէք պատմական հայացրի անհրաժեշտությունը, մաս֊ 

նա վորապե ս, երբ խոսքը վերաբերում կ բախտորոշ իրադարձու

թյունների կպոխաներին: ՛և ր ան ս ի ա կ ան մեծ հ եղտէի ո խ ո ւթ լ ո էն ր, 

բնականաբար, հսկայական տ ե դաշ ա ր մ և ր սլիսւի առաջացներ կս֊ 

թ ե տի կայի ըմբռնման բնս: դ ավաո ում: Դա այն մ ա մ ան ա կ ա ■> ր տանն 

կր, երբ «ժամանակի իդեալները քաղաքացուց պահանջում կին 

այնպիսի լարված ու անընդհաւո աշխ ասլանք հօգուտ ընդհանուրի, 

"Ը կս թ ե տ ի կ ա կան պահանջներն ըստինքյան չէին կարող մեծ տեղ 

բոն ել նրա կարևոր կարիքների ընդհանուր դում արի մեջ: Ա/դ մեծ 

դարաշրջանի քադա բացին ամենից ավելի հիանում էր գործողության 

ս|ոեգիայու|, քաւ|սւքսւցիական ստեղծագործության գեղեցկությամբ: 

Եվ այդ հանգամանքը երբեմն բավական յուրօրինակ բնույթ Էր 

էէէալիս ֆրան սիսէկան «հ ա յ ր են ա ս երնե ր ի » էսթետիկական ղասւո֊ 

ղոէթյուններին>Ժ :

։ ’I'. Վ. Պլե|սանու[, Գեղարվեստ և գրականություն, Հայպետհրատ, 19ս9, 
եք 12!) (րնղղծա մր հեղինակինն է — Խ. Ղ.^:
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kinրտ ա կվել կին արիստոկրա տա կան կար էյն ր։ւ բարքը, բարո֊ 

էականութւան արիստոկրատական նորմերը ոչ միայն այլևս- 

չէին կարոդ րաւ/արարել, այլև դիտվում կին որսլես անհատի, 

հանրա ։դ ևտ ո ւթյ ան քաղաքադոլ քաղաքա 1/ ան ֊հասարակական

աղատութ (ան 1/ ա էդ ան ք: Ամեն բան, որ հիշեցնում կր հ/ւն, անիծյալ 

ժամանակները, կրքոտորեն մերժվում կր ոչ միայն արվեստի, այլև 

անդամ առտնին կենցաղի մեջ; «Պայքարը արիստոկրատիայի դեժ, 

որ ալ՛ք մ հասել կր իր ծայրահեղ լարվածությանը, ատելություն կ 

հարուցում ղեսլի արիստոկրատական բոչոյէ ճաշակներն ու ավան

դս ւթ յ ո ւնն ե ր ր: 171)0 թվականի հունվարին «La Crailiqiie (le Paris» 
(«Փարիդյան խրոնիկա»  J ժուռն ալը դրում կ. «Ս եր բոլոր վայելուչ 

ս ովորութ/ուններր, մեր ամբողջ քաղաքավարությունը, մեր հար- 

ղանքի, նվիրվածո ւթ I Ոէն, հնազանդության փոխադարձ տլտահայ- 

տություններր ■ սլետք կ դուրս շպրտվեն մեր լեզվից: Այդ բոլորը 

չաւիազանց շատ կ հիշեցնում հին կտրդը»՜։

Պլեխանովը ւիասւոևր կ բերուէ)' այն մասին, թե ինչպես մարդիկ 

տա ռա սյում կին « ա րի ս տ ո կր ա տ ա կ ան » կ ո ստյում հ անդն ելոԼ պատ

ճառով: «Կոստյումի հարցն այն ժամանակ դարձավ խդճի հարց»,-  

վկա! nt մ կ Պլեխանովը: 1793 թվականին «Հավասարության համբա
վաբեր՛ ժուռնալը ամոթանք կր սւալիս բոլոր նրանց, ովքեր երկ ուա֊ 

կան կոստյում ունեն, մինչդեռ հանրապետությունը պաշտպանող 

զինվորները կիսամերկ են: Նույն ժամանակ կոնվենւոը հրահանդոլւ) 

կ հրաժւսրվել ա ր ի ս տ ո կ ր տ տւսկ ան «դոլքից», որովհետև. «Միմյանց 

դու ասելով մենք խորտակում ենք լպիրշության ու բռնության հին 

սիստեմը»—ինչպես դրված կր քաղաքացի Շալեի կոնվենւոին ներ

կա ւացրած բա դա քավար ո ւթ յան կանոնների մասին տ ր ա կ in ա տ ո Lt!:
Սրանք դասակարդային սուր պայքարի արտահայտման ձևերն 

կին կենցադում, իսկ ինչպե ս կր վիճակը էսթետիկայի բնադա- 

վառում:

«Սարքերի նման վիճակում, — դրում կ Պլեխանովը, — միանդա֊ 

մ ա >ն հա սկան ա լի կ, որ արվեստը արիստոկրատական շրջանի

a Նույն տեղում, էհ 126:
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բոլոր հին էսթետիկական ավանդույթները ժխտելու մեջ հասնի 

ծայրահեղ աստիճանի»5։

5 Նույն տեղում, էջ 130:

Անցյալի արվեստի բովանդակության կրբոտ ժխտումն իր հետ 

բերում է նաև ձևի, արվեստի դեղագիտության մերժում։ Թա տրոնում

ինչ֊որ չափով ջնջվում է հանդիսատեսի ու բեմահարթակի միջև

եդած միջնորմը։ ինչպես վկայում է Գոն/լուրը, «Հաղթանակած աղա֊

տությունր կամ տապալված բռնապետությունը» բնութագրական 

վերնադրով դրամայի ներկայացումներին մասնակցում էր ողջ 

հանդիսասրահը' հոտնկայս երգելով «Արիստոկրատներ դուր 

պարտված եր» երդը։ նոր թատրոնի դերասանները «ծաղրում են 

հին ժամանակի դերասանների փրուն շարժումները և իրենը իրենց 

պահում են չափաղանց աղատ, մտնում են լուսամուտից, փոխանակ 

դռնից մտնելու և այլն»՛'՛։

■ի ան դակադործռւթյան ասպ արեգում կսնվեն տում նստած «ըա-

ղաքացիներին» դրդռում էր անդամ այն փաստը, որ մարդիկ հեղա

փոխական իրադարձությունների օրերին «ժամանակ են վատնում» 

արձանադործությամր ղբաղվելու համար։ ճարտարապետության 

մեջ պնդողներ կային, «թե բոլոր շենքերը պետը է լինեն պարզ, 

ինչպես քաղաքացու առաքինությունը: Ավելորդ զարդեր հարկավոր 

չեն: Երկրաչափությունը պետը է վերածնի արվեստը»5:

Ժխտման այս կ/՚րրր արդյանը էր հաստատման կարևորու

թյան, ծնունդը նոր ժամանակների գեղադիտական պահանջի, որն,

արտադրյալը' ժխտման տենդենցը։ Միանգամայն ճշմարիտ է Պլե- 

խանովի դիտողությունր.

«Բայց շատ անիրավացի //լիներ նա, ով դրանց հիման վրա 

վճռեր, թե հեղափոխության շրջանը բոլորովին աննպաստ էր 

արվեստի ղարգացման համար։ Կրկնում ենք, դաժան պայքարը, 

որ մղվում էր այն ժամանակ ոչ միայն «սահմանի վրա», այլև 

ամբողջ ֆրանսիական հող/։ վրա ծայրից ծայր, շատ քիչ ժամանակ

ճ Ղ. Վ. Պլե]սսւնու[, Գեղարվեստ և ղրականուԲյուն, էջ 128:
* նույն տեղում, էջ 129:
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Էր տալիս քաղաքւսցիներին հանրլիստ կերպով արվեստով զբաղվե

լու համար: Բայը նա բնավ չխեղդեց ժողովրդի էսթետիկական 

պահանջ՛ները, բոլորովին հակառակը: Հասարակական այն մեծ 

շարժումը, որ ժողովրդին տվեց իր արժանապատվության պարզ 

զինակցությունը, ուժեղ, չտեսնված զարկ տվեց այդ պահանջների 

զարդարմանը: Դրանում համոզվելու համար բավական է անցնել 

Փարիզի «ձ՚ԽՏ^ ՇՅրՈՅ¥ՅԱէ»4 («Կառնավալե թան դարան »). 

.Հեղափոխության ժամանակը պատկերող տյդ հետաքրքրական 

թանդարանի կոլեկցիաներն անհերքելիորեն ապացուցում են, որ 

արվեստը <( սանկյուլոտական» դառնալով' ամենևին չմեռավ և 

չդադարեց արվեստ լինելուց, այլ տոդորվեց բոլորովին նոր ոդով: 

Ինչպես այն ժամանակվա ֆրանսիական «հայրենավերների» առա

քինությունը ^61'էսյ առավելապես քաղաքական առաքինություն էր, 
տյնէզես էլ նրա արվեստը առավելապես քաղաքական արւ]եսա էր»®:

Մեզ օդտակար է թվում Պլեխանովի բերած իրա:[փճակի համե

մատությունն այն իրավիճակի հետ, որ ստեղծվեց Հոկտեմբերյան 

հեղափոխության ընթացքի և հաղթանակի ժամանակ։ Սոցիալական 

մեծ հեղաբեկումը, որում դասակարգային պայքարի բարիկադների 

երկու կողմերում էին մի կողմից քսաներորդ դարի ամենաառաջա֊ 

դեմ դասակարդը պրոլետարիատր իր դաշն՛ակցի' աշխատավոր 

դյուղացիության, մյուս կողմից պատմական զարդացման նոր 

ժամանակաշրջանում հետադիմական ուժ դարձած բուրժուազիան, 

հասարակական բարոյականության նորմերի առումով համանման 

իրավիճակ էր ստեղծել երբեմնի ռուսական կայսրության անծայրա

ծիր տերիտորիայում: Որքան էլ Հոկտեմբերյան հեղափոխության 

առտջադրած հարցերն այլ էին, որքան էլ ակնհայտ էր, որ սոցիալիս

տական հեղափոխության հաղթանակը նշանավորվում է ֆրանսիա

կան հեղափոխությանը հաջորդած բուրժուական հասարակարդից 

տարբեր հասարակական կարգի (ուրեմն և հասարակական ի դեալնե - 

րի) հաստատմամբ, այնուամենայնիվ, նմանություններ կային 

մասնավորաւգես հին կարգի էթիկական և գեղագիտական նորմերի

6 % Վ. Պլեխաևփ Գեղարվեստ և գրականություն, էջ 130—131 (ընդգծումները 
հեղինակինն են—Խ. Դ.)։

• V՝ .
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գնահատման ու դաղափալրս/կան պայ բարի մեթոդների մեջ; Հատ֊ 

կապես հին էթիկայի սէ. դե զա դի ս: ո ւթյան է) [սա էք ան կիրբր նույնն 

Էէ՛’ կ!'Ի բ • "(’’ ինչպես աոաջին դեպբում, :ղ այ էք ան ա վււրվո ւմ էր նորի 

հասսւասէման հեղափոխական ձդտումրւվ: եթե կենցաղի մեջ մերժ

վում էր կոստյումն ու փողկապը հօղուտ բանվորական արտահա- 

դոէստի և թեքօձիք բլուդների, եթե «չնկեր»֊ը փոխարինում էր 

ռուսական «ՇյԼԱՅթև» ե հայկական «պարոն» բառերին, ապա դա 

այն պատճաոո ։[, որ ինչպես !իր ան ո ի ա կան հեղափոխության էպո

խայում, ձեր դիտվում էր որէդես էություն, որպես հին, ատելի 

բովանդակություն: Եթե ձախ ֆո ւ։ո ո լրիռտները , «Կոմունայի ար

վեստ» թերթը, «Արվեստի դրենամ» դեկլարացիան ծառանում էին 

այն ամենի դեմ, ինչ ստեղծվել էր նախկինում, եթե Մտյակովսկին 

պահանջում էր դնդա կահ արության պատի մռու բերել Ռաստրելիին 

և Դին արվեստի ողջ « դ են երա լի տ ե ւոը », ապա դարձյալ այն պա աճա ֊ 

ոով, որովհետև հնի ծ խամ ան կիրբն բսւոինքյան համազոր էր նորի 

ստեղծ:) ան անկաշառ ձդտմանը ու դրա արտահայտությունն էր:

Այ՛՛ առում ով նույնն էր իրավիճակը՛ Հայաստանում: Օրինաչափ 

էր ժամանակի մեծադրււյն բանա ստեղծի «պատկերամարտը» անցյա

լի արվեստի «դեներալիտետի» դեմ: Նորի հաստատման խանդից էր 

ծնվում հնի ժխտման նրա պաթոսը, որ միաժամանակ հո դեկան 

ավայսւանբի աղբյուր էր նրա համար: Գիշերները Տերյան կարդա- 

Ծ՚"Լ> խերեկները Տերյանին այպանող թարենցը, Մայակովսկու 

նռան, կան դնում էր ինքն իր կոկորդին, նա ոչ այնքան ժխտող էր, 

որքան զոհաբերող, մարդ, որ հրին էր հանձնում հոդու 

թանկաղին դանձերը հանուն նոր, ավելի թանկտդին նպա

տակի, հրին էր հանձն ում ապրելով խ " I' ողբե ր դո ւթ յուն : Այս 

տեսակետից այդ տարիների Չարենցը տ մ ենս: ողբե ր դ ա կան կերպարն 

է ‘այ իրականության մեջ և նրա ստե դծա դործո ւթ յունը, մասնավո

րապես «երկիր Նաիրի»֊ն մեկնաբանելիս չի կարելի մոռանալ 

հիշյալ հանգամանքը:

Ինչպես ֆրանսիական հեղափոխությանը հաջորդող տարինե

րին, այնպես էլ Հոկտեմբերյան հեղափոխության հաղթանակից 

հետո ժխտման կիրքը «բնավ չխեղդեց ժողովրդի էսթետիկական 

պահանջները, բոլորովին հակառակը: Հասարակական այն մեծ 

շարժումը, որը ժոդովրդին տվեց իր արժանապատվության պարզ

— —



ղի tn ա կց ո ւ թյո ւնը, ուժեէլ, չտեսնված զարկ տվեց այդ պ ահանջների 

'1տբդացւ) ւ։։նը»։ Դրա ապացույցը Հոկտեմբերյան հեղափոխության 

էլդոխ այի h հեղափոխությանը հաջորդող տարիների մեր դրակս։֊ 

ն"փJ'>‘նն ու արվեստն է՝ հտդեցած քաղաքացիական հղոր պաթո

ս՛"/, tint! անտիկ ողևորութ յա մբ, որ այդ տարիներին դրական երանդ 

էր' էէիանդամայն համս։ ւդասւասիէան մամ անակի ողուն։

Հասկանտլի է, որ երկու էպոխաների մեր համեմատությունը 

չի հանդում դրանց նույնության դաղափարին ո՛չ հասարակական 

°է!յեկ‘"/"/ի և Հշ էլ էթիկայի ու էսթեաիկայի բնադավաււում։ Հասա֊ 

րակակսւն ։լա րէլս։ ցմ ան նոր ժ ամ ս։ն ա կ աշրջանը նշանավորվում էր 

նււր հեդաւի էէ /սական դա սա կա բդի' պրոլետարիատի պահանջն It րի 
ոեալ փաստով։ Տարբերությունները խար սխ վո ւմ էին սոցիալական 

նոր հարաբերությունների վրա, արտադրամիջոցների ու արտս։֊

ղրս։հ ս։ րւսբերությունների, աշխ ս։ տանքի ու դրա շահ ա դործման , 

մասնավոր ս ե էի ս։ կան ության հանդեպ ունեցած վերաբերմունքի, 

էթ /՛ կ այ ում' խդճի ու բարոյա կան ո ւթյան նկատմամբ բռնելիք դիրքի։ 

՛?/՛ խոսքով' դս։սակաբդս։յնորեն տարբեր ծրադրերի վրա։

(յաս։ կարևոր տարբերիչ դծերից մեկն էլ քաղաքական բյուրե֊ 

Ղ1յ,Աած կ աղմակերպությսւն կոմ ունիսս։ ական կուսակցության առ֊

կայռլթյտն փաստն էր Հոկտեմբերյան հեղափոխության էպոխա

յում։ Այս պայմաններում, նորի հաստատման ձղտումով բացաւոըր֊

՛Լող, սՍւցյալի էթիկական ու էսթետիկական նորմերի ժխտումը, 

դրա ծայրահեղությունները, կոնվենտում օրինականացվող օրենք

ն՛եր չէին կարուլ դառնալ։

֊ յ * * *

^ է1 ս ան ակ ան թվականները բնորոշ են պոեղիայի բուռն տեղա֊ 

2'"րժ երով։ ((Պոեղիայի դարաշբջան» — այսպիսին են սովետական 

ն՚սնք/' առաջին տարիները։ Սրա պատճառները խորն են ու բազ֊ 

մազան։ Դբանց մեջ կարևոր են և՛ հա սարակական֊քազաքական 

սիստեմի հեղաբեկման փաստը, ոբը բոլոր դեպքերում բանաստեղ

ծական աննախընթաց ողևորություն է ծնում, և՛ բանաստեղծական 

ժտնոերի արւոակարղ օպերատիվությունը, դրանց համոզչական

„^^^

ԼՊԱԳեԱՒԱ^
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ներգործունությունը, և կարճ ր}ամանակում շատ րան անելու, շատ 

րան ասելու ձգտումն ու կարելիությունր։

/‘այց րոլոր պատճառներից ամենահիմնականը թեր ես այն է, 

որ սլոեղիան ավելի մեծ հնարավորություն է տալիս խոսելու ընդհա

նուրի, «վերացական» կատեգորիաների, մարդկանց ներաշխարհի 

վրտ հք՚^^՚րՒ երևույթների թողած աււաջին տպավորության՝ «առաջին 

հարվածի» ծառին։ Մինչդեռ արձակը շատ ավելի է պահանջում այդ 

տպավորությունների միջնորդված արտացոլումը հերոսի կյանքում, 

կենցաղում, ընկ ևրա յին փոխհարաբերությունների մեջ, առարկայա- 

կան, «պրողաիկ», երկրա/ին ձևերով։ Պոեզիան ^մասնավորապես 

։! եծ հեղաբեկումների ժամանակաշրջանում) շատ ավելի զգաց֊ 

լքուն բային, «վերերկրային» է, բան ւղրողան' «սառը», առարկայա֊ 

կան գրականությունը։ Հենց սրանով էլ պիտի բացատրել քսանա

կան թվականների պոեգիայի առանձնահատկությունները' ռոման֊ 

ւոիկական ո ւթ յո ւն ը, էսթետիկական գունա վորումը, վեր ացականու- 

թյունը կամ, որ նույնն է, 1լո ռմի կա կան ո ւթ յո ւն ը ։

Արդեն բնական ղաբգացումը հայ դասական քնարերգության 

նե ր կսւյա ց ոլցիչներին հեղափոխության նախօրյակին հասցրել էր 

քնարական մեծ խոհականության։ Հայ անվանի բանաստեղծները 

Տերյանը, Ւսահակյանը, խումանյանը, որոնց ստեղծագործություն

ները միշտ աչքի են ընկել թեև լիովին կենսական, բայց ամենևին ոչ 

ուտիլիտար մոտիվներով, պատմական խոշոր իրադարձությունների 

տղդեցությտմբ ավելի ու ավելի են ընթանում դեպի փիլիսոփայա

կան Լտյն ընդհանրացումները։ «Անէանալուց» առաջ Վ. Տերյանը 

վերադառնում է «մենության խավար ղնդանից», անհատական 

քնքուշ քնարերգության տողերին խաոնում վերադարձի ու հոկտեմ

բերյան երդերը, որոնցում ժողովրդի ու աշխարհի բախտն է հուզում 

բանաստեղծին' ոբպես քաղաքացիական խոհ։ Այդ տարիներին, 

բանաստեղծի խոստովանությամբ, նրա հոդին այլևս «պարզված 

էր, անհուն աշխարհինն էր»։ Մարդկության լավադույն իղձերի 

համար մարտնչող հերոսների սխրագործությունը փոխել էր նրա 

ներաշխարհը, մտորումները դարձրել ավելի լայն, ավելի համա

մարդկային։ Այդ տարիներին Տերյանը դրում էր.
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Խենթ մարտիրոսներ, ւգայծառ հերոսներ, 

Ջեր կարմիր ճամփան' քարերի միջին 

Յ/՚Կ Ւ1՛ հոգու տենչերը չնչին, 

^ացեց Ի՛ք հաչուն արիշ փարոսներ։ 

Եմ ջլուա հոգու ‘/իջար քարացավ, 

Ես խորն զգացի իղձը ձեր հոգու։

1919 թվականին Ավ. Ւստհակյանն աշխատում էր «Սասմա 
Մ՛,եր > վիւգեր գի վրա, որում սի մվոլիկ ձևով անց էր կացնում ազա

տության է ոչ անհատի) փիլիսոփայական գաղափարը։

1916—1922 թվականներին Հ. Թումանյանը գրում էր իր քառ- 
էակներն ու խոհական րանաստեղծոլթյունները, որոնցում ցավագ

նորեն աշխատում էր ւղարղել կյանքի ։։ւ մահվան խորհուրդը, 

“լա ։ոմ ութ յան խրթին փիլիսոփայությունը, «բարու» և «չարի» 

'• ա վեր մական մ ա քառում ը:

Այսպիսին էր դասական բանաստեղծների ս տեղծա գործու- 

թյուն ը մեծ իրադարձությունների ժամանակաշրջանում։ Դրանում 

Արտահայտվում էր պատմության ընթացքն ըմբռնելու, կողմնո- 

9ոշվելու նրանց մեծ ճիգը։
Բայց սովետական առաջին տարիների պոեզիան ստեղծվում 

էր "չ միայն (և ոչ այնքան) «հին» բանաստեղծների ջանքերով։ 

Անցյալից եկող բանաստեղծները պարզապես հանրագումարի էին 

թերում իրենց ստեղծագործական կյանքը, վերջին խոհական ակորդ

ներն էին հնչեցնում: Մինչդեռ նոր ժամանակաշրջանը ծնում էր իր 

նոր երգիչները, երիտասարդ, խանդավառ բանաստեղծներ, որոնք 

Հեև դեռևս անփորձ, բայց համարձակ մխրճվում էին կյանքի մեջ,

Այրվում ժամանակի հրատապ հարցերով։ Սկսվում էր նոր պո

եզիան՛ որի ակունքում կանգնած էր մեր ժամանակի մեծագույն 

Բանաստեղծը՝ Եղիշե թարենցը։

Բանաստեղծների այս սերնդի համար ամենակարևոր խնդիր- 

^երից մեկը գեղարվեստական գրականության հասարակական դերի 

հարցն էր։ Նրանց առաջին ղդացումն այն էր, որ պոեզիայի ավան

դական շրջանակները բավարար չեն նոր ժամանակների խոհերն 

Արտացոլելու համար։ Այդ պատճառով, ժխտելով անցյալի գրակա

նության կանոնները, նրանք իրենց պարտավոր էին զգում ըն-
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թերդ ո րլ ն երի, ավե{ի շատ իրենք) իրենց համար պարղել

դրականության տեղը քաղարացիական պատմության ոլորտում։ 

Աքդ է պատճաոր, որ չբավարարվելով դրականադիտական հոդված

ներով, պլատֆորմներով ու դեկլարացիաներով, նրանք) ստեղծել են 

նաև մի յուրօրինակ պոեէլիսւ, որ պայմանականորեն կարելի I; 
անվանել դեղտդ ի տ ա կ ան մտորումների, տեստ կետներ ի բանաս

տեղծական ձևա կեքււղում, պո ե ղի ա պոեղիտյի մասին, պո ե ղի ա ֊

բանավեճ կյանրի ճան աչողության, ■արտացոլման միջոցների,

բանաստեղծի հասարակական դերի, րաղարացիության հարցերի

մասին, լիրո-կպիկական ծրաղրային արվեսւո։

Բավական կ թերթել ե. Տ ալւենցի, Ն. թարյ անի, Դ. Ս ահ ա ր ու, 

Ա. վջտունու և մյուս բանաստեղծների մողովածունե ր ր հտմուլվե֊ 

լու համար, որ շնա քած հեղինակների կարողությունների, նաիւա֊ 

ս ի ր ս ւթյո ւնն ե ր ի, կյանրի հրսււոապ պրոբլեմների նկատմամբ 

ունեցած վերաբերմունբի տարբերություններին, բոլոր դևպբերում 

դեղաղիտակսւն֊ծրտդրային հարցերն աոկա են, նույնիսկ որակ 

են կազմում ստեղծաղործություններում։

Աղատ Վշտունու

Մի Դան թե,

Կամ թե

Պուշկի՞ն ես ղու,—

Ձկ, ընկեր,

Ա՚1Կի ուժ ղին ես դու...

տողերր, Մահ արու'

Որպեսզի իասրր բո շառաչով շողա,

&ուլված պետք կ լինես կյանքի .այրսղ շնչին....

թարենցի բազմաթիվ շսււիածո խոհերը, սկսած անցյալի արժեր֊ 

ների ֆուտուրիստական ժխտումից «Կապկազ» պոեմի նա ի/և ր դո ւմ, 

մինչև «բանաստեղծ ր արե կ ա մին » ուղղված «հարկավոր կ ձուլվել 

դարին» հորդորը, մինչև Պուշկինի րնարի ուժին ու մարի պայծա- 

ոությանը հասնելու պահտնջը «Օրերի վեճի միջից», «հիմնականը 

մանրից» զատելու համար։

Նույնիսկ Հ. Հակոբյանի «Բայլշևիկ կ Շիր֊կանալը» պոեմի
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այն տողերը, որոնցում նա խոսում է բանաստեղծ ժողովրդի և ժո- 

'I"'//"//' բանաստեղծի մասին, այս ներքին դեղաղիտական մաքառ
ման արձագան՛քներն են։

Ուղիների այս սւեն ղ.ա գին որոնումներր, այս « է սթետ ի կ ա կանու֊ 

թյունը» 20-ական թվականներին որքան հայկական, նույնքան և 

սու սա կան ւդոեդիայի հիմնական առանձնահատկություններից էին, 

և հետաքրքրական կլիներ այդ տարիների սլոեդիան հատուկ ուսում

նասիրել այս տեսանկյունից: Սյուս կողմից այս երևույթը առանձ

նակի կարևորություն ունի քննա դաս։ ությւսն սլա տ մ ութ յամբ զբաղ

վողների համար, քանի որ անմիջականորեն առնչվում է ժամանակի 

քնն ադա տ ության, իսկ առավել ևս դրական խմբակցությունների 

դեկլարացիաների ու հայտարարությունների հետ։

Քսանական թվականների ւդոեդիայի երկրորդ առանձնահատ- 

է"> թյունը ո ո մ ան ։ո ի կա կան ։դաթ ո սն է, որ առաջին ս։ արիներին ոչ 

միայն հաջողությամբ մրցում էր ռեալիստական արտացոլման 

հնարանքների հես։, այլև որոշ առումով մենիշխան ո ւթյան տ ենդենց- 

ներ էր ի հայս։ բերում։ Բանն այն է, որ բանաստեղծների մեծագույն 

մասը, որ ոչ միայն ականատես, այլև մւսսնակիցն էր եղել պատմա- 

կան խոշոր տեղաշարժերի, տեսել ժողովրդի հավաքական ուժի 

ահադնությունը, ւդոեդիայի առարկայի մասին կաղմել էր յուրօրի

նակ ։դա ակերացում ։ Նախասովետական դասական ։դ ոեղի ան, որ 

տիւդ ական անհատի հո դեկան ներաշխարհի արտացոլման ճանա

պարհով ընդհանուրի հո դե բան ա կան բնութագրությունը տալու 

դարերով հղկված ։իորձ ուներ՛ չէր բավարարում նոր ։դ ո ետնե րի մ; 

Հեղափոխության մեջ անհատի աղա տադրության հարցը լուծվում 

էր միայն կոլեկտիվի ընղհանուր շահերի ։ղ աշտւդան ո ւթ յան ոլոր

տում։ Հավաքական ուժը, որ հսկայական կարելիություններ ուներ 

քաղաքական մեծ տեղաշարժերում, չէր կարող չոգևորել բանաս- 

տեղծնե րին։ Սոր բանաստեղծության մեջ փոխվում էին դերերը, 

այժմ ոչ թե տիւդական անհատն էր հանդես դալի։։ որւդես տիպական 

ըն դհան ո ւրի սիմվոլիկ ներկայացուցիչը, այլ ըն դհա կ ա ռա կր, տի- 

"/ական ընդհանուրը դիտվում էր որպես տիպական անհատների
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սիմվոլիկ միակցություն: Անհատի ՛քնրի հարցը հեղափոխության 

մեջ ւղոետներր լուծում էյին յուրօրինակ ելակե ։ոից։ «Եսը աւղրում է 

'•զոր մենրի մեջ», — երկու տասնամյակ փայփայում էր այս գաղա- 

փարր Հ. Հակոբյանը: Նրա ((Հավասարություն» և ((Աստվածները 

խոսեցին» պոեմները այս տեսակետից յուրատեսակ ընդհանրա

ցումներ են: Սրանցում անհ ա ան ե ր ր «աստվածային» Էակներ են, 

օժտված գերմարդկային հնարավորություններով: երանը կարող են 

նոր հուն տալ գետերին, լեռներ շրջել, ստեղծել ույն, ինչ գարեր 

շարունակ երագել են ուրիշները: Սայց որրան էլ նրանը «աստված֊ 

ներ» են, այնուամենայնիվ, բնավորություններ, կերպարներ շեն, 

որրան էլ մարդկային անուններ անեն, այնուամենայնիվ, նրանը 

առաջին հերթին ընդհանուրի անանուն մասնիկներն են, անհայւո 

պտուտակները: «Եսը ապրում է հզոր մենրի մեջ» րադարակ ան 

•ֆորմուլան դե ւլագիտտկան պրակտիկայում կտրող էր ծնել ռոման

տիկական պաթոս, կարող էր կոլեկտիվի ուժի արտացոլման վառ 

պա տկերն երի հասցնել, բայց չէր կարող տիպական անհ ա տ ի կեր

պավորման հնարավորություն ընձեռել բանաստեղծին:

Եվ մի թե նույն բանի ապացույցը չեն Ձարենցի 1.918 —1923 
թվականն երի շատ ստեղծագործություններ' սկսած «Ամբոխները 

խելագարված»֊ից մինչև ռադիոպոեմներն ու հետագայի մի բանի 

■այլ գործերը:

«Ամբոխները խելագարված»֊/: շարժիչ ուժն ամբողջովին 

կոլեկտիվն է, «տիպական ընղհանուրը»: Այստեղ համախմբված 

անհատները

Եթե ուգեն' արևներին նոր տեմպ կտան ու նոր ուղի, 

Եթե ուդեն' արեգակներ կշպրտեն երկինքն ի վեր, 

Եթե աղեն' վար կբերեն երկինքներից արեգակներ:

Մի խոսքով, սրանք ևս օժտված են աստվածային կարողու֊ 

թ/ուններով: Սայց այսւոեղ ևս հիմնական գաղափարն այն է, որ 

հզորությունը միասնության մեջ է և այդ «տստվածն երից» յուրա

քանչյուրն առան ձին ֊առան ձին «անանուն» է, անհայտ ու անկարող:

Ես մենակ ի՞նչ եմ հիմա, չնչին, 

Մենք բոլոր ձուլված իրար' մի տոկ,



Եվ հազար ու բյուր, հազար շնչին'

Մի 1.նղու, մի շնչերակ, մի թոք...—

զրում է Ա. Վշաունին։

Այսպիսով, ժամանակի լզոեղիայի ռոմանտիկականությունը

պայմանավորվում էր առաջին հերթին պոեզիայի առարկայի 

փոփոխությամբ։ Մարդու ներաշխ արհն իր նրբերանգներով լուծ

վում, ս։ն կանո ։.։? Էր հզոր « մ ենք»- ի մեջ, իսկ «մենքն» իր հիրավի 

ւոիաանական ումով ւսվելի շատ գայթակղոււէ էր դեպի ռոմանտիկ

պաթոսր, գեպի ոգևորված խոսքն ու «բանաստեղծական» մտա

ծողությունը։ Այսինքն' պոեղիտյի ռոմանտիկան սյայմտնավորվում 

էր կյսւնքի ււոմ անտի կա կան տեղաշարժերով, այս առումով, որքան 

էլ հակասական թ ւէա, այղ ռոմանտիկան կյանքի ռեալիստական վ/յ-

ր ա ր ւո ա զրո ւթյո ւն էր ։

Ռոմանտիկական պաթոսն ավելի մեծ տեղ էր գրաւէում հատ

կապես հեղաւիոխական տեղաշարժերին և քաղաքացիական կռիվ

ներին նվիրված ստեղծագործություններում։ նույնն ենք նկատում 

նաև ժամանակի ռուսական պոեզիայի մեջ։ Անգամ այնպիսի 

պոեմներում , որոնցում կյանքի ռեալիստական վերարտագրոլթյան 

տենղենցը խոշոր «կենսական տարածություններ» է գրավում (Բլոկ 

«12֊ը», Եսենին' «Բալլադ 26֊ի մասին», ՄայակուԼսկի' «Լենին» և 
այլն), առկա է ոգեշունչ խոսքը, ներքին ռոմանտիկական հույզը, 

պատկերի անակնկալ կ ա ռո ւցւԼա ծքը, ռիթմի հղոր թափը։

Ա ո ւէե տ ահ այ պոեւլիայի առաջին տարիների լա ւէա գույն երկերը, 

նույնիսկ նրանք, որոնք «տիպական անհատի» կերպավորմւսն 

առաջին հաջողված նմուշներն են (Չարենց' լենինյան պոեմներ, 

Ն. թ,արյան' «Հրանուշ», «Նոյեմբերյան օրերին» և այլն), հագեցած 

են նույն ռոմ ան տիկսւկան պաթ ոսով։

Բալլագի' այգ «ռոմանտիկական» ժանրի, հանգես գալու 

ւիաստն իսկ ինքնին ւԼկայում է 20-ւսկան թվականների սուԼետահայ 
պոեւլիայի ռոմանտիկ պաթոսի մասին։ Ռեև թարենցի, Մահարու, 

Նորենցի, Տարոնցու և ուրիշների բալլադները հեղափոխության 

անձնաւլոհ մարտիկների մտրտիրոսագրություններ են և որպես 

այգպիսին տրադիցիոն բալլադներից սւարբերվում են իրենց ռեալ 

հիմ քուԼ, զերծ են միստիկականությունից ու « խորհր դա ։Լո րու-
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թյունից», բայց, այնուամենայնիվ, ղրանը իսկական բալլադներ են 

և աոաջին հերթին իրենց ոոմանաիկ տրամադրությամբ:

XX դարի առաջին աասնամ յակներր համաշխարհային մասշ֊ 

աարով նշանավորվում Լին նա/ւ Արևելքի երկրներռւմ աղղային- 

աղատա դրա կան շա ր<} ման ե ղա ււա կա ր դային ներհակութւունների 

արտակարգ սրությամր: Դրանց արձադանքները հասնոււ) Լին 

հայ բանաստեղծներին (դարձյալ ււոմանաիկ ղուն ավորոս! ովվ և 

նրանց մտածողության սիսաեմում իսկույն առնչվում ռուսական 

հեղավւոխոլթյան ղաղափարներինւ Հիրավի, Հռկաեմրերյան հեգա֊ 

ւիոքոությունր չտեսնված մեծ ողևորության “‘լիր Լր սաեղծ ել Արևել֊ 

րռւմ: Ս.ռա ջաղի մ ա կան ածերի ղործոլնե ութ յան մեծաղայն աղղակ 

Լր աղաաաղրված երկիրր, որ մարմնավորում Լր միլիոնավոր ու 

միւիոնավոր մարդկանց իղձերը:

Արևելքի զարթոնքը րնականարար քանասաե ղծական մղում 

Լր աալիս հայ ւղոեաներին, որոնց հարաղաա ու մտերիմ Լր արևել

յան ծողովռւրղների կյանքն ու կենցաղը: Հնղիկ Դա մ - Դո յի, չինացի 

ո1Դւշայի, էղարսիկ Դյալնա/ւայի րախար ի վերջո նման Լր ղարերով 
ստրկակտն վիճակում եղած հայ աշխատավորների րախտին: եվ 

ահա սիմվոլիկ զանղահարի ղտնղի ղողանջը հայ բանաստեղծի 

ականջին Լ հասցնում արևելյան այղ ծողովուրղների սլայբարի 

երղը: Դա համակող, լուսավոր ղղացում Լր, որ առաջացնոււ) Լր 

ռոմ անտիկ ւղաթոս, «ընղհան ուր» ազատության, աշխ ա ր '։ ի սկսված 

վերափոխման ղղացում: Այս զղաց ումով Լին ստեղծվում տրաւղի- 

ղոնցի Ալու և հնղիկ Ռամ-Ռոյի մասին գրվող երկերը: Այս ղղացու- 

մով ստեղծվեց սովետահայ ւղոեղիայի նոր օրիենտալը' առավե֊ 

լաս/ես Ա. Վշաունու և Դ. Ս ա ր յան ի ջանքեր ով:

Ե՛վ 'Լշտունոլ ւղոեմներում, և՛ Սարյանի րալլաղաւոիւղ երկե

րում, և' մասնավորապեււ թարենցի «Լենինն ու Ալին» ւղոեմի մեջ 

խոր կ^րո/ով զգացվում Լ ռեալ կյանքի սնող երակը, դրանք բոլորն 

Լլ Ւ վերջո երկեր են ռեալ ղղացմունքների, ռեալ մտորումների, 

ռեալ մարդկանց մասին, րտյց բանաստեղծական ընղհանուր 

ռոմանտիկ տենդենցը, արտահայտման ձևը, որ դեռևս գերիշխում 

Լր հալ ւղոեղիս/յում, այդ տիս/ի երդերին հատուկ երանդ Լր տալիս,
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և իղուբ չէ, որ դրանք իրենց մոբիլիզացնող ռոմ ան in ի կա/ով գրա

վում Լին հա սար ակութ յան ամենալայն իւավերին:

ճե ւլտ էի ոխ ո էթյան թեմայի առնչությամբ որղեղբեւով ուտման֊ 

աիկսւկան ոճը, մեբ բան ա ս տեւլծներն այնուհետև նո՛ւն հաւեցա֊ 

կեստից Լին si ո ստեն nisi նաև ուրիշ թեմաների, մանավանդ որ հեղա֊ 
տիոիււտւթ/ան հաղթանակից հեաո առօրյա կյանքում աեէլի ունեցած 

յուրաքանչյուր, նույնիսկ տիորրիկ աեղաշաբմ իր մեջ վեբա էի ոխու- 

թյան հատւտիկն ւտւներ և դի in վո ւմ Լր որւղետւ «մեծ» գործի սկիտլբ:

Սայց այս աղն/is/ ռոմանստիկան, այս ոգեշունչ խոսքն իր հետո 

բերուտէ Լր նաև պ ո ե ղիայի այնպիո ի առանձնահ ա ակություննեո, 

որոնր ասաիճանարար ավելի ւտւ ավելի ուժեղանալով, խոչբնգոաում 

Լին նրա ղարգացումբ, ս ո վե tn ահ այ պո եւլի ան աանում գես/ի ւիա֊ 

կուգիներ: Ս՛ի անգամ ՚ւր ՛լուր Լր գալիս ռոմանտիկ վերացական 

ւղա tit կերբ, մի անգամ, որ մաբգու ներքին անհատականությունը 

էիառագրկվում, մլլվում Լր երկրորւլ սլլան, թեկուզև հանուն կո- 

լեկտիվի րնւլհանլւական ուհի, ոտանավո/ւը գառնում Լր պատկեր, 

ցասնում Լր շռինդ, որոա, գառնում Լր գաւլաւիար (նույնիս1լ լավ 
գաւլաւիարվ, բայց ոչ բոլոր գեւզբերոէմ Լր գառնում արվեստի գործ, 

որովհետև նրանից ցուքս Լր մլլվում հոգին, կենգանի, կոնկրետ 

մարգք: Ս եծ գսւզսէ էի ա րներք հ ու մ ա սլաբւիակ ձևերով արտացոլելու 

տենգենցք, ինչպես և անցյալի պոեզիայի ոչ միայն ոգուն, այլ 

նույնիսկ ւոաււին հակագրվելու ցանկությունը, հաճախ Լր պոեզիա֊ 

/ին տալիս ս իւ ե մ ա tn ft կ բնույթ: 3 աւլանդավոր բանաստեղծների 

Մա լակովսկու ու Չարենցի “'J'/ տիպի երգերը հնչում Լին որպես 

իրենց տեսակի մեջ կատարելություններ, բայց նույն մոտիվների ու 

գաւլսէլիարների հաբասացությունները մեծ օժտվածություն չունե

ցող բանաստեւլծներին զարմանալի միօրինակ Լին գարձնում։ 

Կրկնվում Լին պատկ/ւրն և րը, կրկնվում Լին դարձվածքները, 

կրկնէ! ում Լին գաւլաւիարներր ■ արզ են էլ անոն ի կ գար ձող ֆորմանե- 

ոում: Համոզվելու համար բավական Լ համեմատել Գ. Մահարու 

«Մււչուլ պոեզգում» («Մուրճ», 1922, № 2), Ա. Վշտունու «Մրրկող 
կանչ» («Մուրճ», 1923, N 4) և Գ. Աբովի «Դանակը բկին» 

( Մոսկվա, 1923) ս տ ե դծ ա դոբծո ւթյ ո ւնն եր ր:



Աստիճանաբար գեղարվեստական խոսքը տեղի էր տալիս 

կոսմիկական պատկերներից հյուսված պլակատին , աստիճա

նաբար հեղինակազրկվում էր բանաստեղծությունը, մասնավորա

պես «Մուրճ» և «Մուրա» հանղեսների շուրջը համախմբված 

սկսնակների ոտանավորներում ավելի ու ավելի սակավ էր սկսում 

«գիշերել» արվեստը։

Ու ր /լարող էր հասցնել պոեզիայի այսօրինակ «ընդհանրու

թյունը», «համապարփակությանը»։ Այն, ի վերջո, կարող էր 

բանաստեղծությունը կաբել իրականությունից, կոնկրետությունից, 

շնլող> ապրող։ սաեղծադործող մարդու հարուստ ներաշխարհից։

Ժամանակի ղրաքննաղատությունը նկատել է այս վտանգը։ 

Բայց վտանգն զղում էին ոչ միայն քննադատները։ այլև իրենք' բա

նաստեղծն ե րը ։

«Կարծում էինք, — /925 թ. մայիսին Բեոլինից Ե. Չարենցը 

դառնացած գրում էր «Վիշկա»֊ի խմբագրությանը, — աշխարհը 

նվաճել պլակատներով և ողորմելի ագիտկաներով, որոնք շատ-շատ 

/լարող են ունենալ ընթացիկ ռեկլամի նշանակություն։ Եվ կարծում 

Հ/’նր՛ "Ը Դա է այն իս/լական արվեստը, որ հարկավոր է պրոլե- 

տարիասւին։ Եսկ գիտե՞ս ինչու էինք այդպես կարծում, որովհետև 

մեր ին տելի դեն տա կան ողորմելի խելքով վերցնում էինք կենդանի 

բանվորներին և շինում էինք մի իբր թե «դասակարգային օգուտի» 

անկենդան չուչելո, այդ «օգուտն» էլ վերցնում էինք ամբողջ մար

դուց աոանձին, օդում կախված,—չէ՞ որ մենք «հերքում էինք» 

կենցաղը և հոգեբանությունը»^։

Սա գրում է Չարենցը, մի բանաստեղծ, որ նորը որոնելու ճա֊ 

նապտրհին որրան էյ «հերրել». է կ՛ենցաղն ււլ հոգեբանությունը, 

այնուամենայնիվ, երրեբ չի կարողացել անտարբեր մնալ ո՛չ Տեր

յանի, ո՛չ Եսահակյսւնի, ո՛չ Բ'ում ան յանի ստեղծագործության 

նկատմամբ։ /1չ մի հայ բանաստեղծ այնքան ցավագին չի ապրել 

«կամուրջներն այրելու» պատիր սկզբունքը, որքան Չարենցը։ Սա 

պատիվ է բերում մեծ բանաստեղծին և խոսում է նրա բանաստեղ

ծական հղոր խառնվածքի մասին։

՜ Խլ|>շԼ Տարեճց, Գրականության մասին, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակություն, 

երևան, 1957, էջ 100—101,
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Բայց, համենայն դեպս, թացենցց ևս անցել է խոտորումների- 

միջով ոչ միայն իր դավանած հայացքներում, այլև բուն ստեղծա

գործության մեջ։

Հասկանալով (վերը բերված խոսւոովանությունից դեո շատ 

առաջ), որ «տիպական ընդհանուրը» չի կարող առմիշտ սնել 

զարգացող ու հաբափոփոխ ս/ոեղիան, թարենցը որոնել է բա

նաստեղծության ւ.յյլ առարկա ևս։ Նա զգացել է կենդանի մարդու 

ներաշխարհի արտացոլման կարևորությունը հաւոկասլես բանաս

տեղծական ստեղծագործության մեջ: Այստեղ նրա հայացքը կանգ 

է առել կնոջ ու ւողամարդու փոխհարաբերության հարցի վրա: Դա 

բնական էր: Հարցն առաջ էր քաշել ժամանակը' հեղափոխական 

իրադրությունը: Ժամանակի բոլոր բանաստեղծներին այլևս չէր 

բավարարում հարցի հին դրվածքն ու հին լուծումը անցյալի պո

եզի այո՛ մ (որը նրանք գիտում էին փոքր֊ինչ գռեհկացված սոցիո

լոգիզմի տեսանկյունից), իսկ նորը, ինչպիսի ն պիտի լիներ այդ 

նորը: Այս հարցին յուրաքանչյուր բանաստեղծ պատասխանում էր 

յուրովի, մեծ մասամբ նույն «տիպական ընդհանուրի» դիրքերից: 

Արովի «ևինը» վերջին հաշվով հին, «սալոնական» կնոջ, «էգի» ու 

«ДОЛОЙ Շ7&1Ղ»~ի տարօրինակ մի խառնուրդ էր, երիտասարդ ու մի 

քիչ էԼ «ուժեղ» տղամարդու հա յացքով։ Ու որքան էլ «Դանակը 

բկին» ժողովածուի առաջաբանում Աբովը պնդում էր, թե «Տերյանի 

ցնորքների դիցուհուն», ինչպես և նրա աշակերտների «աստղային 

П^Ш^ «Միայն կինը» հակադրեց կենդանի ու շնչող գոյություն»5, 

այնուամենայնիվ, Արովի ստեղծագործությունը չունի հարցի ոչ 

նոր- և ոչ առողջ գրվածք, թեև այդպիսին գուցե եքաղել է 

հև դինա կը։

Ալաղանի, Վանանդեցու և մի շարք այլ բանաստեղծների հա֊ 

մար կինը «հրե նժույգ» էր, «կարմիր բոց», «հուր», «աստղակիր» 

և այլն:

Ավելի միամիտ բանաստեղծները կնոջ ու տղամարդու փոխհա

րաբերությունները հասցնում էին պրիմիտիվ, սխեմատիկ «ընկերա

սիրության», որտեղ սերը փոխարինվում էր «գաղափարակցու

թյամբ» ու «աշխատանքային մտերմությամբ»։

^ Ղ. Ս.|*ո։[7 Դանակը բկին, Մոսկվա, 1928, էջ 5ւ
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Գոյություն ուներ նաև այ/ մոտերում։ Հակաղրութքան մեջ կին 

դրվում «անհատականն» ու «ընդհանուրը», «մեծ օբքեկտիվն» ու 

«փորր սուբյեկտիվը»; Տարածվում կր այն սխալ տեսակետը, թե 

սերր, այղ «համարյա թե մտնրրուրմոԼական էլղարոէմր» , կարող 

կ խանղարել մարդուս հասարակական ղործունեութքան ր, թե հա

սարակական դործունեություն ը ղոհողություն է պահանջում , և 

իսկական ղործքւշր ւղետր I; ս/ատրաստ /ինի ւ/րսւն։ Այս կարծիբը քւր 
արտահայտությունն կ ղտել նաև ժամանակի արձակում, իսկ 

ւղոեւլիայում հանդիւղում կ ած՛են րայ/աւիոխի։ Դա տեսնում ենբ 

անդամ ն. թար յան ի «Հրանուշ» լղոեմում, որը մարդու ներաշխարհն 

ար տ աղ ո! ելո I աոաջին /ուրջ ւիորձերիղ մեկն կ ըսանական թվական-
ն ե րի հայ ւղոեղիայում:

թուրեն ցին ևս չկր րավարարում ո՛չ I' ս ահ ա կյան ի թարսն և ո չ Տեր֊ 

քանի «ցնորքների դիցուհին»։ նա թ՛ուման յանի նման համողված 

կր, որ «կընկնի կդի դինը արդ» ու դրա լիոխարեն կբարձրանա 

«աղատ֊անկախ կինը մարդ»։ թայդ միամամանակ այս ՛Հարդում 

նա դտնվում կր մ ո լո բո ւթ յ տն մեջ՝ նոր մարդկանց հա ս ա ր ա կու- 

թյունր պատկերացնելով ղրեթե տյն ։ղե ս, ինչպես Աբովը: Ձարենցի 

շեկ Ժենյան և դրա հետ «Ռոմանս անսեր»֊ի տղամարդ հերոսի 

վլոխհա րաբերությունը ըստ կութ յան կապ չունեին ոչ Սոր Հասա֊ 

րակության և ոչ հետաղաքի Չարենցի հետ։ Դա մի անցողիկ կտաւդ 

կր նրա համար։ Արդեն «Պո և ղողսւռնա »֊ ում նա որոնում կ հարցի 

մեկնաբանման ուրիշ ուղիներ, թեև դեոևս չի կարողանում ւդոկվել 

մամանակի տարածված «տիպական ընղհանուրից» ու տուրը կ 

տալիս վերը հիշատակված միամիտ « աշխ ա տ ան բային րնկ ե ր ա ս ի֊ 

րությանը» ։

«Ա՚Ղ?1'կլ՝ շիկնել Էր*

կարծում եը սիրու՞ց կր նրա կարմրությունը...

0, ոչ,
նա լսում կր շրջի շշուկները,

Զղում կր, որ սիրտը ուռչում Է,

Պայթո ւմ կ...

Բանվոր կր խոսողը։

Ու խոսբը — նման կր երդի։
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Լսում էր աղջիկը—և տաք կողերում իր 

թզում էր մի քաղցր գրգիռ»'՝':

^'i/'2^ Զարենցի որոնումները, նրա հայացքների ու բանաս

տեղծական ձգտումների հա ր տւիոլիո/սոլմնե  ր ը տ ի սլա կան են ժա

մանակի ալէ ռա/ետ ահ այ ւղոեղիայի համար։ Այդ որոնումների 

ամենապայծառ արգասիքը առարկայի վեբահ ա յան աբե բումն էր'՜ 

մարդը իր բարդ ներաշխարհով, տիւդ ակ ան անհատը տիւդ ակ ան 

ընդ ',անարի սիմվոլ, այսաեդից էլ կոնկրետը' ոետլը, ռեալիստա

կանը: Ռոմանտիկ ոճը, պաթոսը, որ մի անդամ րնդմիշտ նվաճել 

Լին սովետահայ բանաստեղծները և որ « վերերկրո: յին » ւղոեղիայի 

աոտտութ!ան մեջ աստիճանաբար [սոչընդոտում էր իսկական 

պոետական արվեստի զարդա ց ո ւմ ը, այս նոր, ռեալիստական 

պոեգիաւում դարձավ գրական հանգամանք, շունչ տվեց, արտա- 

կարգ ոգևորության ու երանգներ հաղորդեց սոցիալիստական 

ո ե ա լի ղմի ձևավորվող պո ե ղի տ յին:

Մարդը կ են դ ան ի, շնչող, ապրող էակ է և ո՛չ միայն գաղափար: 

1923—1925 թվականներին այս նորն արդեն քաղաքացիություն 

նվաեեց, սկսվեց պռեգիայի նոր ժաժ ան ու կա շրջանը:

Այս բանի համար բոլոր նախադրյալներն արդեն կային: Ռու

սաստանում վերջացել էին քաղաքացիական կռիվները, կյանքը 

ժտել էր իր նորմս:լ հունի մեջ, որում որքան հերոսական, նույնքան 

և աննկատ էր մասսաների կոլեկտիվ աշխատանքային սխրադռը- 

ծութլանը: «Երևացող», կոլեկտիվ հերոսությունն արդեն պատմու

թյան գիրկն էր անցել, կոմ երիտ ա կան շրջանային կոմիտեների 

դռներից անհետացել էին «շրջկոմը ւիա կ է, բոլորը մեկնել են- 

ո ագ մտ ճա կ ա տ» հայտաըաըութւուն նեըը: Ռագ մտ ճա կա տն այլևս 

չկար, fl ե և կյանքի յուրաքանչյուր բնագավառը լուռ ու անդադրում 

ւղաւքարի ռաղմաճակսւտ էր: Այս պայմաններում ռուս (և ոչ միայն 

ռուս) բանաստեղծները մոտիկ անցյալի հեղափոխական հախուռն 

դեպքերը մեծ պաթոսով անդրադարձնելուց զատ, սկսում են գրել 

նաև «առօրլա» թեմաներով: Իսկ առօրյա թեման իր հետ այս կամ 

այն չափով բերում է նաև «կոնկրետություն», կոնկրետ մարդ:

9 bqji^b Չարենց» Պոեղսղուոնա, Մոսկէքա, 1922, էլ 10:
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Սյուս կողմից, որ ցան էլ որ բանաստեղծները մաքառում էին 

՛Ընդդեմ անցյալի մաշված ձևերի, ղրանով շատ ավելի ըմբոստանա- 

.1Ո,1 բովանդակության, քան ձևի, էության, քան երևույթի դեմ, 

այնուամենայնիվ, ամենատաղանդավոքներն աստիճանաբար նլւ֊

կատում էին, որ ձևի հարցում շատ է աղմուկը, մինչդեռ ռեալ 

նորույթները ցավադնորեն քիչ են։ Այս ներքին երկմտությունը 

մI' հ"Ղ'^ՒՍ նրանց հրահրում էր ավելի ու ավելի կրքոտ հակամար
տի դեթ սեփական տարակուսանքը ւիա ր ա տև լու համար, մյուս

^ո,Լլ^ՒՅ նրանց ուշադրությունը տան ում էր 

սլոետների արվեստը:

Խաղաղվում էին կրքերը, պո ե ղի ա յի մեջ

դե 11/ի ո անց յալի»

մտած նոր ուղղու-

թ1ոլնը։ եթե կարելի է ասել «նոր քազաքացի ական ութ ։ ունը » մնաց

.որս/ես դարի բանաստեղծական նվաճումը, բայց բարեբախտաբար 

դուրս չ՛եղեց ամեն ինչ, ւդոեղի ան ապրում էր, քանի որ ր ա ղմակող֊ 

Սանի էր, բազմերանգ և ո չ միագիծ։

Աս տիճանա բա ր, վախվխելով, սկսեցին ւդարրեր ականների 

^2^ԸԸ մուտք գործել լիրիկական, «անհատական» բանաստեղծու
թյունները. «թմբուկի» ու կոտրատվող տողերի կողքին եորոնք 

դեռևս առյուծի րամին ունեին) երևացին յամբն ու քողաղոտը, 

■«տրադիցիոն» բանաստեղծության տները, քառյակները, բեյթերը,

.տրիոլետները, դաստաններըւ

Բայց ձևն իր հետ շատ բան էր բերում նաև անցյալի պոեզիայի 

բովանդակությունից։ Սեփական զգացմունքները, սեւիական մտո-

րումները պրպտելիս նոր բանաստեղծները նկատեցին, որ շատ 

ու շատ բան զգում ու ապրում են ճիշտ այնպես, ինչպես Թուման- 

յանը, Ւսահակյանը, Տերյանը; Սիրում են՝ Տերյանի նման, կարո

տում' Թուման յանի, երազում, խոկում, տխրում, ուրախանում,

ինչպես «մերժվածները»։ Շատ բանով տարբերվելով իրենց նա

խորդներից, նրանք միաժամանակ հետևորդներ, ժառանգներ էին 

այս բառի ա մ են ա կա տ ա ր յալ իմաստով։ Այստեղ վերջաւդես նրանք

ավելի խոբ հասկացան ժառանգության գնահատման լենինյան

դրույթը, ընդ որում նրանք այդ բանը պրակտիկայի մեջ դրին շատ 

ավելի վաղ, քան տեսության։ 1917—1921 թթ. Չարենցր «տերյա֊ 
հական», «սայաթ֊նո։/յան» բանաստեղծություններ էր դրել, մինչդեռ
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22—23 թվականներին դեկլարատիվ հոդվածներում դեռ «կռվում 

էր» անցյալի կուլտուրայի դեմ:

Պոեդիայի հետադա ղարդացումր ւդարղեց, որ դրականության 

պատմության մեջ մնացին միայն նրանք, որոնք կարողացան խո֊ 

րապես ըմբռնել «շրջանակների լայնացման» անհրաժեշտությունը. 

ււ չ Վանանդեցին, ո՛չ Դաբաղյանը և ո՛չ իսկ Արովը, որ առաջին 

տարիներին բանաստեղծներ էին, հետադա ճանապարհը չանցան, 

մինչդեռ «անցյալի ախտանշանն» ունեցող, անցյալի ձևերով ու 

մոտիվներռվ հրապուրվողները դարձան հետադայի հայ բանաս֊ 

սւեղծության նշանավոր դեմքերը: Այդպիսին էր Ե. Չարենցը, այդ- 

ս/իսին էր ե. թարյանը, այդպիսին էին «մանրբուրժուական» 

Գ. Մահարին ու Գ. [/արյանը:

Այս բանաստեղծները սիրում էին, հուզվում, կարոտում և 

իրենց ղդացումը դնում էին չափածո տողերի մեջ' հաստատ իմանա֊ 

լով, որ դժվարությամբ են պսւշտպանելու դրանց քաղաքացիական 

իրավունքը: Նույն «Մուբճ» ամսագրում ռոմանտիկ պաթոսով 

գրված կոսմիկական տողերի կողքին Ն. ^արյանը դրում է նաև 

«Մասիս» (^ 4/ և «Ով է հիշում» բանաստեղծությունները, որոնք 

իրենց ձևով հեռու, են «նոր»֊ից և հիշեցնում են անցյալի «մերժված» 

բանաստեղծությունը: Ահա «Ով է հիշում »-ը.

«Հեյ դու, հնացել ես,

Հիմա դու անցել ես 

Հիմա արդեն ծեր ես, 

Գյուղակ իմ հայրենի,— 

/սառա կոնիս:

Ո՞վ է հիշում հիմա... ես հազիվ եմ հիշում 

Տնակներդ նեղ֊ցած,

Որ քով-քովի կպած

Պառավների նման

Զրուցում են մուժում

Հհի՜ց, հհի՜ց, հհի՜ց՛"

Ո լԼ ք հիշում զանգը իրիկնային ժամի,

Որ շբջոլմ էբ հիվանդ ճամփաների փոշում: 

ք/ւ բեզարած կյանքը,
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/1ւ նախիրները խոնջ տուն էր րշում: 
Լայն դաշտերի ‘էրա մնում էր լոկ րամին, 

Դեղերում էր մենակ, սոված '/‘"շլի նման 

fll կծկված, դեղնած թվւեբի ականջին 

(շշնջում էր «աշո ւն»:

H վ է հիշում ղանղը, օ , այդ կյանքը ախար, 

Այդ '1!'“'ւերր մեռնող հիմա ով է հիշում, 
•Սա մ ու շնշից լադոդ ույդ խուղերը խարխուլ, 

Ստվերները րուրձոա աշնանս։ լին մ աժ ում, 

ճոինշը սայլերի հիվանդ /1 խուլ...
Հիմա IIվ է հիշում...»^:

/' նչ է սա և ի նչն է այսւոեղ հետտբրրիր։ Այսւոեղ չենք 

տեսն ում «տիպական ընդհանուրր», այս աո ում ով սա հավա բտկան, 

«համայնական.» դդա էյում ի ա ր տտհայտուխյուն չէ, այլ ր ան ա ս in ե ղծի 

ներրին հո դեկան ասլրումի վ ե ր տրտադբուխյուն, ընդ որում 

րավականաշտվւ «հնատարադ»։ Մանկության հուշ է սա՝ տողամե

ջերում՝ թաբնված կարոտով, "ըրի տխրությամբ, ու թեև բանաս

տեղծն այդ կա բոտն ու. թախիծը աշխատել է ոբրան կաբելի է խոբ 

թարդնել, այնուամենայնիվ, դբանր եբևում են, բանի ոբ հենդ 

դբանը են մղում ավել բանաստեղծ/ւն: նա ձւրոում է հավ ա տա ընել, 

թե անդ յալի « դյուղ ա կան պա տկեբբ » այմմ ոչ որ չի հիշում, մինչդեռ 

ո in ան ա վո ոը դբելոլ ւիաստն իսկ պնդում է հակառակը՝.

Ս յուս կողմիդ այստեղ չեն ր տեսնում նսւև կոսմիկական պատ

կերն ու առդի ա ր տ ս։ ս ո վ ո ր կ ա ռոլդվա ծ րը, ընդհակառակը, սա շատ 

կանոնավոր « թ ,։ t մ ս։ն յան տ կան » բանաստեղծություն է, ուբ պատ- 

կեբնեբի ու հ ա մ ե մ' տ տ ո ւ[) յռ ւնն ե ր ի համար շինանյութը երկրային, 

հողեղեն իրերը, առարկաները, շնչավոր էակներն են։

Սա դրում' էր Ն. թարյանը, որ իր մուարի օրվանիդ մեծ շնչի 

տրիբուն բանաստեղծ էր՝.

Կարելի էր օրինակներ բերել նաև Վշտ ունուդ, Նոր են y ի y,
Ալս։ղանիy և ուրիշ բանաստեղծներիyt

Ւսկ ինչպիսին էին Սարյանն ու Մ ահարինէ
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Սարյանը [/'['/'կ Լք ծնված օրից, նրան խորթ էր «տիպական 

ընդհանուրը», նա իր ամբողջ կյանքում գաղափարը չի արտացոլել 

ընդհանուր, ոչ շոշափելի գծերով, այլ միշտ րեկել է սեփական 

ներաշխարհի բյուրեղապակու մեջ։ 20֊աէլան թվականներին նա 

«բարեմտորեն ներվող» այն քնարերգուն էր, Պարսկաստանից 

եկած երիտասարդը, որին պետք էր «եփել պրոլետարիատի հնո֊ 

ցում», իսկ Մահարին բանաստեղծության մեջ այն «խենթն» էր, 

որ կարող էր դրել և’ 'Լարումանի «Հացին երգը» շարքի բանաս

տեղծությունների նմանություններ, 1ւ ֆուտուրիստական շառաչուն 
տողեր, ե’ իմաժինիստ Եսենինի հոգեշահ երգերը հիշեցնող 

ոտանավորներ: Ոնաբերգությունը  , մարդու հոգեկան ներաշխարհի 

նրբություններն արտացոլելու ձգտումը ոչ մի վայրկյան չի մարել 

Մահարու հոդում։ Հենց այդ է ւղատճաոը, որ նրա «կոսմիկական» 

երդերու։)՝ իսկ հաճախ է հանդիպում երկրային պատկերը, իսկ 

լիրիկական բանաստեղծությունները, թիրախ լինելով գռեհիկ 

սոցիոլոգիական քննադատության համար, այնուամենայնիվ, 

տպագրվում են ժամանակի մամուլում, թեպետե, ինչսլես նշվել է 

մեր գրականագիտության մեջ, «մտքերի փոխանակության կարգով»։

Սա սլոեղիայի ընդլայնման, հարստացման մի փառավոր 

պրոցես էր։ Որքան էլ քնարերգությունը դժվարությամբ հարթել։ իր 

ճանապարհը, նա կենսաղբյուրներից մեկն էր, որ ծաղկեցնելու էր 

հայ բանաստեղծության ծառը։

Մի անգամ որ քնարերգությունը քաղաքացիական իրավունք 

է նվաճում, մի անգամ որ նա, համ են այն դեպս, հանդուրժվում է, 

իր հետ բերում է համարձակ մտքեր .անցյալի կուլտուրայի վերա

գնահատման մասին, նաև բուն պոեզիայում լիրիկական անհատի 

բնավորության կերտման -առաջին լուրջ վարձերը։ Սխալված չենք 

լինի, եթե ասենք, որ բանաստեղծությունը իր կոնկրետությամբ ու 

բնավորությունների (խարակտերների) կերտմամբ շատ բանով 

պարտական է զարգացման այս ընթացքին։

Պոեզիայում այս երևույթի առաջին լոլրջ արձագանքներն են 

ե. Չարենցի լենինյան պոեմները։ Եթե «Ամբոխները խելագար֊ 

ված»-ի ու ռադիոպոեմների մեջ շեշտը դրված է ժողովրդի հավա֊ 

քական ուժի, «ընդհանուր» գաղափարի արտացոլման վրա, ապա
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չեն ին յան պոեմներում կերպավորվում են տիպական անհաաներ, 

որոնք ամբողջ ղասակարղեր, ամբողջ խավեր են ներկայացնում: 

Տրա պի զոնդի Սղին, օրինակ, մեր ւղո ե դի այի աոաջին խարակտեր

ներից մեկն է: Պոեմում հատկապեո ընդգծված Լ նրա հո դեկան 

աշխարհի մի կողմը, նրա սերբ պրոլետարիատի առաջնորդի 

նկատմամբ: /'այց այղ հերոսն այլևս իր դասակարգային «ընդհա

նուրի», իր կոլեկտիվի ան ս,ն ուն ո Լ անհայտ մ՛ասնիկը Վ, ընդհտ- 

1լա ռակը, մենք տեսնում ենք նրան որպես կենդանի, ապրող, հուղ- 

վող անհատ, որ սիմվոլի կ կերպով ներկայացնում է մի ամբողջ 

դասակացդ: Այս պատճառով էլ հենց նրա հո դեկան խռովքը փո

խանցվում կ մեղ, մենք ապրում, հուղվում ենք նրա հետ:

■Սսանական թվականների վերջին տարիներին պռեդիան արդեն 

շատ էր հեռացել կոսմիկական ությունից, մոտեցել կյանքին, հւլո- 

րացել, դարձել սոցիալիստական ռե ալիդմի պոեղիա, որն /էր դինա֊ 

նոցում աներ կերպ տվորման արվեստի բազմաթիվ ձևեր և որ չէր 

հրաժարվել նաև (և դա մ ի անդս, մ այն դրական երևույթ կյ առաջին 

տարիների ռռմ ան :ո ի կա կ ան պաթոսից, որն ավելի ու ավելի դեղեց֊ 

կանում, նրբանում էր:

Այղ 'ՍՍ'?/'^ տարիներին ստեղծվեցին թարենցի խոհական 

բանաստեղծությունները, պոեմները, ռուբայիներն ու բեյթերը: Այդ 

տարիներին ստեղծվեցին բարդ սյուժե ունեցող բանաււտեղծական 

երկերը, ն. թ,արյանն, օրինակ, հղացավ «Ռուշանի քարափը»:

•քսանական թվականների սովետահայ ւդո ե ղի ան ստեղծվեց 

ասավելապես դրոցների երիտասարդ սերնդի կողմից: Դրանք մար

դիկ եՒ^, որոնց համար անցյալի դրականության ավանդները ներ

փակված էին դրքերում, «դքսի աշխարհ» էին, որ կարելի էր ընդունել 

և կարելի էր չընդունել:

Հարցը փոքր-ինչ այլ էր արձակի և դրամատուրգիայի բնագա

վառում: Մինչև Բակունցի հանգես գալը, այսինքն մինչև տասնամ

յակի երկրորդ կեսը երիտասարդ (նախահեղափոխական գրական 

վաստակ չունեցող) գրողների մեջ չկային արձակագիրներ, որոնք 

ռուսական դարձվածքով ասած՝ «եղանակ անեին», իսկ դրամա

տուրգիայի մեջ այդպիսիք ամենևին չեղան: Բնութագրական է, որ
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մինչղեո բանաստեղծների մեծաղույն մասս համախմբված էր 

ւդրոլետ դրա կան ութ յան դան աղան խմբակցությունների չոլՐջը> 

արձակի կարոդ ուժերը «ուղեկիցներ» էին: Ուղեկից բան աստե ղծը 

Պահարեն էր. ւղրոլետ արձակաղիրը' Սիրասը, եթե չհաշվենք, որ 

։դրոլե տ ։ղո ետները (Չարենցը, Ս ահարին, Ալաղանը, Արմենը) մերթ 

ընդ մերթ ձեոք էին ղաբկում արձակին։ Պրոլետ դրամատոլրդը Անոլ֊ 

շավան Վարդանյանն էր, ուղեկից դրամատուրդը' Դ. Դեմիրճյանը, 

եթե չհաշվենք թարենցի «Թամաշան»։ Ուղեկից ա րձա կա դիրնե րի 

(Դեմիրճյան, թորյան, Մանվելյան, Կ. Միքայելյան, Ծ. Թորգոմ յան 

ե ուրիշներ), ուղեկից դրա մ աս։ ուրդնե րի (Օիրվանղադե, Դ. Դեմիր

ճյան) համար անցյալի դրականության տրադիցիան «դրսհ աշ

խարհ» չէր, այստեղ ընդունելու կամ չընդունելու հարց չկար, դա 

նրանց ւիորձն էր, նրանց ոճը։ Ս յուս կողմից' ո՛չ սլոեղիայի չափ 

օպերատիվ ու հրատասլ, ոչ նրա չավ։ դեդարվեստական պայմա

նականություններով հարուստ տրձակն ու դրամա տ ուրդի ան, ձևա

կան առումով, դրղռիչ քիչ բան ունեին։ Այս իմաստով դարի 

խո տ ո բումն ե ր ր ավելի քիչ դիւղան դրանց, մասնավորապես արձակի 

բնագավառում « սւնճանա լե լի » երկեր չեղան, մինչդեռ Գ. Ս ա ր յանը

ժամանակի սլո եղի այի շատ նմուշների մեջ «չի ճանաչել» սլոեղի ան։

ճիշտ է, աոաջին տարիներին, երբ ցրվում էր թատերական 

ժամանակակից ոեւղերտուարի ստեղծման խնդիրը և աոհասարակ 

ակտիվ վիճաբան ություննե ր էին ծավալվում «նոր» թատրոնի

ստեղծման շուրջն, ու 

վ ո ւ մ էր մի ա ն գ ա մ այն

թատրոնի «մասսայականացումը» հասկաց- 

ուտիլիտար ձևով, այն է' թատրոնը հանել

չորս պատերի միջից, տանել բաց հրապարակներն ու ւիողոցները 

(դա մի յուրօրինակ «ատավիղմ» էր, դարձ դեպի նախահայրերը 

դեպի մնջախաղն ու դեռևս հեթանոսական դարերի հրապարակային 

թատերախաղերը, մի բան, որ պահանջում էր նաև Չարենցր' 

Տ1ՏՈ(\Ձ?է-ր)1 ստեղծվում էին դրամատիկական ադիտկաներ 

կամ դրանց սխեմաները (որտեղ հանդեսներին մասնակցող հա

սարակությունը, մասսան ինքն էր հանպատրաստից ստեղծելու 

հենքը), բայց դրանք, ըստ էության, դրամատիկական երկեր չէին 

և ճիշտ կլինի այդ շրջանն անվանել դրամատուրգիայի բնագավա

ռում նախապատրաստական շրջան։ . ՝
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20֊ակսւն թվականների սովետահայ արձակին համեմատաբար 
քիչ էՒսլա՚Լ «՛տիպական ընդհանուրի» և կոսմիկական մտածողու

թյան հոսանքը: Դա բացատրվում Է նաև մանրի առանձնահատկու- 

թյուններով: Պոեզիայում կարող էր և հափշտակում էր ռոմանտիկ 

պաթոսը, ընդհանուր դաղափարի ձևակերպումը արտասովոր պատ

կերների մեջ, մինշդեո արձակը չէր կարող յոլա գնալ առանց «տի

պական անհատի» ներաշխարհի դեղագիտական ուսումնասիրու

թյան, առանց մ ա մ անակակից իմաստով կերպավորման արվեստի: 

Այս առումով չի կարելի համաձայնել բավականաչափ տարածված 

այն թեզին, թե քսանական թվականների արձակն ավելի թույլ է 

եղել պոեզիայից: Ընդհակառակը, քանակով ոչ շատ հարուստ, 

արժեքով ու զարգացման տենդենցով արձակն ավելի առողջ է եղել: 

թպետք է մոռանալ, որ 20-ական թվականներին ստեղծվեցին 

Դեմիրճյանի, թոր յանի, Արաղու լավագույն երկերից շատերը, հան

դես եկավ Բակունցը և վերջապես գրվեց «երկիր Նաիրին»:

Հայ գա սա կան արձակի էական գծերից մեկը հերոսի կերպարի 

մեջ չայն ու, որոշ իմաստով, ընդհանուր գաղափարները, ղգացո- 

ղություններն ու դասային առանձնահատկությունները վարպետորեն 

միավորելու սովորույթն է: Ա՛չ Սունդուկյանի «Վարենկին վեչեր»-ը, 

ո՛չ Բ՛ում ան յանի «Դիքոր»֊ը, ո՛չ Շիրվանղադեի ու Նար֊Դոսի եր- 

№ՐԸ լեն ելնում «տիպական ընդհանուրից»: Ընդհակառակը, խո

րապես ռեալիստական այդ երկերում տիպական անհատները գոր

ծում են տիպ ական հանգամանքներում և նրանց ճակատագիրը 

փոխաբերաբար հատկանշում է տիպական ընդհանուրը: Արձակի 

անհատները երբեք չդարձան «ընդհանուրի» անանուն սիմվոլներ, 

նույնիսկ ռոմանտիկ շնչով գրված պատմա֊գեղարվեստական երկե

րը փայլում են կերպարի ընդգծված անհատականությամբ (հիշենք 

Բաֆֆոլ «Սամվելը», Մուրացանի «Գևորգ Մարզպետունին»), թեև 

այդ կերպարները գաղափարի արտացոլման միանգամայն որոշակի 

հեղինակային տենդենց ունեն:

•Բսանա կ ան թվականների լավագույն արձակը հավատարիմ 

մնաց դասական գրականության այդ փայլուն ավանդին: Ավելին, 

եթե առաջին տարիների պոեզիան զբաղվում էր նոր անցյալի 

պոեզիայից տարբեր ձևա֊ոճական, արտահայտչական երանգների 

որոնումներով, ապա տաղանդավոր արձակագիրները մեկ անդամ
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ընդմիշտ լռելյայն ընդունելով մարդուն որպես գրականության 

առարկա, որոնում կին նորը նրա մեջ, ձգաում կին հասկանալ նրա 

և նրա նախորդների աարրերությունները, այն հսկայական փոփո

խությունները, որ խոշոր իրադարձությունների ոլորտում կատար- 

‘/1'1 Ա'^1 "Լ միայն հասարակության ու հասարակական մորալի, 

այլև յ՚^րարանչյուր մարդու մեջ։ Նրանք կլ որոնողներ կին, բայց 

ոչ առարկայի (առարկան նրանք երբեք չէին կորցրել), այլ նոր 

հերոսի։՛

Այս տեսակետից հե։/։աքրքրական կ, որ որքան կլ առաջին տարի

ներին Դեմիրճյանը, Ցորյանը, Արաղին և մյուսները արտացոլում կին 

հին, անցած ժամանակաշրջանի մարդկանց ու կյանքը, այնուամե

նայնիվ, ղուդահեռաբար դրում կին նաև նոր մարդկանց նվիրված 

երկեր։ Պոեզիան շռնդում կր հեղափոխության մասին ու նրա

անունից, իսկ արձակը միջնորդված ձևով կր արտացոլում իրա

դարձությունը, արձակը պատմում կր, թե ինչպես կ անդրադարձել 

հեղափոխությունը «հասարակ» ու «բարդ» մ արդկանց հո դիներում: 

եվ այժմ դժվար է ասել, թե պատմականորեն որն կր ավելի 

ւ/ն ա հա տելին։

Քսանական թվականներին ես ահ ակյանը, Զորյանը, Դեմ իրձ- 

յանր փակեցին հաշիվները «ախուր մարդկանց», «անցյալի ուրու

ների» հետ, վերջին տողերն ավելացրին նախահոկտեմբերյան դե

մոկրատական դրականության հումանիզմի ու հայրենասիրության 

(ժողււվրդասիրության) գրքում և բացեցին նոր գիրքը՝ նոր հասա

րակության ու նոր մարդու մասին։ Այստեղ հումանիզմն ու հայ

րենասիրությունը (ժողովրդասիրությունը) երևացին նոր, անն ախա- 

դեպ երանգներով, որովհետև կապվեցին մասնավոր սեփականատի

րական հասարակության կաշկանդումներից ազատված մարդու հետ:

Մի բան կ հ ա ււ արա կական֊հումսւնիստտկան մորալը' դրված 

Դեմիրճյանի «Ավելորդը» պատմվածքի հիմքում, բոլորովին այլ բան 

նույն Դեմիրճյանի «Սաթոն», «կայարանի Ակոփը», «Նրասնարմե- 

յեցր» և նման պատմվածքներում։ Մի բան կ թորյանի աշխարհ

ընկալումը «Պատերազմ» ու «Ցանկապատ» ժողովածուներում, 

բոլորովին այլ բան «Գրադարանի աղջիկը» և «Հեղկոմի նախագահը» 

վիսլա/[ներում։

Հայ արձակի պատ մ ութ յան մեջ առաջին անգամ գեղարվեստա-
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կան ավարտուն կերպարներում երևւււմ է Հոկտե մրերի ծնունդը' 

մարդ դարձող «էյ»-ը: Ս ենք տեսնամ ենք կայարանի հասարակ 

պա հա կին, որի «կոշիկների ճռռոցը լսվում էր ամբողջ դավաոում», 

տեսնում ենք կորած - մոլորված, ցնցոտիապատ Մուկուչին, որ 

կոլե կ տ ի ։Ա: թի կունքով դառնամ է պետական անձ' «ընկեր Մուկուչ», 

տեսնում ենք անդրա դետ, «խոնարհ» լվացարարուհուն, որ հեղա

փոխական դեպքերի կենտրոնում լինելով' աստիճանաբար ձեռք է 

բերում իր ոտնահարված արժանապատվությունը:

Այսպիսի երկերը հե դա էիոի։ ա կան իրադարձությունների դե- 

ղարվեստական /սոր անդրադարձումներ են:

երանք, այս երկերի հերոսները հենց նոր մարդիկն էին և 

ժաԱանակի արձակի ամենամեծ նվաճումը սրանց դտնելն էր:

Մի անդամ դանելով հերոսին, մեր տաղանդավոր արձակադիր֊ 

հերն այնուհետե նպատակ են դնում արտացոլել նրա հոդեկան 

ներքին արձադանքը տ ա ր բ ե ր ֊ տ ա ըբ ե ր իրադարձությունների հան

դես/, տարբեր պայմաններում: 1՚նչպի սին կլինի այդ նոր մարդր, 

ասենք, այնպիսի իրադարձության մեջ, երբ նրա քաղաքացիական 

՚դ արտքն ու ընտ ան ե կ ան ֊ինւոի մ հարցերը բ ա ի: վեն իրար ( «Հեղկոմի 

նախադահը»), ինշպիսին կլինի նա, երբ փորձության ենթարկվի 

նրա դիմացկունությունը, ընկերասիրությունը («թնկերներր»), 

ինշպիսին է նա տանը, աշ/սաաանքում, փողոցում, մարդկանց մեջ 

(Դեմիրճյանի, թոր յանի, Արաղոլ ե ուրիշների բաղմաթիվ երկերը): 

Շատ ավելի հեշտ էր բացասական կերպարի աո եղծման հարցը: Դա 

հինն էր, ծանոթ դեմքը՝ տերտերը, խանութպանը, կուլակը, 

ցարական դենեբալը, բռւրմաական մտավոբականության այն

ներկայացուցիչները, որոնց երադները խորտակվել էին հ եղաւիոխու- 

թյան հարվածներից, որոնք սակայն չէին ցանկանում «թաղել իրենց 

մեռելները» ե աստիճանաբար «դժդոհ» ու «դադադած» անհատնե

րից ‘Լ^ր էին ածվում վնասարարների, նէպմանների, քրեական 

տիպերի ու. ոճրադոբծնեբի: երբ թերթում ես սովետական առաջին 

տարիների մամուլը, հանդիււ/ում' ես սւասնյսւկ ու հարյուրավոր 

դատական պրոցեսների, որոնց մեջ նկարտդրվում են դյուղթղթա- 

կիցն ե րի, ա դի ս: սւտ ո րն եբի ս պ անություննե ր, ղեղծարարություհ-

որոնց դեմ ակտիվ պայքար էր մղում երիտասարդ սովետական պե-
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ւորււթյունլւ։ Այս բոլոր «հերոսները», հնի այս ներկայացուցիչները 

վխտում կին ամենուր: Սովետական ՛էրողը տեսնում էր ղրանց, 

նկաըաղըում: եվ ղրանց ու նոր մարղու սլայըարը կամ նույնիսկ 

էղաըղ հակաղրությունր հասարակական տեն դենցի ուլության ուժեղ

երանլք էր հաղորդում ժամանակի արձակին։

•I’սանական թվականների արձակի մեջ տեղի էր ունենում մի

երևոլյթ, որ ւղաըղ է երևում մասնավորապես այժմ, տարիներ անց։ 

նախահեղա ։իււ խական հայ դրա կան ությունր համեմատաբար քիչ է 

հետաքրքրվել այնպիսի «կիսաղեղարվեստական» ժանրով, ինչ֊ 

պիսհն էր ակնարկը։ Մինչղեո սովետական առաջին տարիներին, 

^ենղ նոր հերոսին գտնելու համար, գրողը չէր կարող չթափառել 

^Ր^ւ՚Ւ ւոարբեր վայրերում, տարբեր արդյունաբերական ու գյու

ղատնտեսական օբյեկտներում։ Նրան հարկավոր էր ոչ միայն 

ընղհանուր գաղափարը, այլև գաղափարի կրողը' իր ներաշխարհով, 

իսկ այդպիսիք նա չէր կարող տեսնել աշխատանոցի պատուհանից։ 

Այդ է պատճառը, որ սովետահայ գրողները անընդհատ շրջագայում՛ 

էին վայրից վայր ու իրենց հետ բերում առաջին հերթին «կիսա դե֊ 

ղարվեստական» ժանրի երկեր' ակնարկներ։ Գրանցում ամենս։--.

կարևորը կյանքի ռեալ, երբեմն լուսանկարչական պա աճենավո֊ 

րումն էր, նյութ, որ կարող էր հիմք դառնալ լիարժեք գեղարվես

տական կտավի համար։ Այդպիսիք են, օրինակ, Հ. Հակոբյանի 

ակնարկներն ու նոթագրությունները («Մի պտույտ երկաթուղու 

գլխավոր արհեստանոցներում», «էիկանիի ապարանքում», «Բոր֊ 

ժոմն ու իր գործարանները», «Թվերի սլոեգիան» և այլն), Բակունցի 

«Գավառական նամականին», «Նամակներ գյուղից» շարքը, Դե֊ 

միրճյանի և Թո թո վենցի ակնարկները։

Թսանս։ կան թվականների արձակը ուներ բավականաչափ 

թվաշատ մի թև. դրանք «կոմերիտական» գրողներն էին (Արաքս, 

Անուշ, հետագայում նաև Ալաղանը, Արմենր և ուրիշներ)։ Սրանք 

մյուս արձակագիրներից տարբերվում էին առաջին հերթին նրա

նով, որ «սպեցներ» չէին, նոր էին մտնում գրական ասպարեզ, 

ընդ որու։)' մտնում էին կյանքի իմացության փոքր պաշարով, 

հեւլափոխական իրադարձությունների ազդեցությամբ ու մի թեթև 

«գլխապտույտով»։ Ննչպես պոեզիայի «երիտասարդները»'-, սրանք 

ևս մեծ ավյունի, «ժխտելու» և «ստեղծելու» եռանդով բռնված 
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մարդիկ էին, որոնք իրենց երկերում դնում էին առաջին հերթին 

երիտասարդ մարդու հասարակական մորալի վերանայման հարցե

րը։ Լավն այն էր, որ սրանք շրջապատում նկատում էին ապադա 

■սոցիալիստական հասարակության ամենաակտիվ շինարարներին, 

երիտասարդ էնտուզիաստներին, տեսնում էին նրանց մաքառումը 

կյանքի դժվարությունների դեմ։ Սակայն նրանք չէին կարողանում 

կերպավորել, տիպականացնել իրենց հերոսներին։ Հապշտապ 

դրած պատմվածքներում, վիպակներում ավելի շատ նկարադրում 

էին կյանքի մակերեսը, հերոսի ձգտումը, գաղափարն ու արտաքի

նը։ Ւսկ նոր մորալի հարցերում այս երիտասարդները հաճախ էին 

սխալվում' սիրո, ամուսնության, ընտանիքի, ընկերության պրոբ

լեմները պարղունականացնելով, դարձնելով ղուս։ աշխատանքային 

ընկերության կամ «սկզբունքային» գաղափարակցության հարցեր 

(օրինակ, Արաքսի «Կոմերիտուհու նամակները»)։

Բնականաբար, սրանք էլ հենց ամենից շատ էին ենթարկվում 

ղանաղան լավ չհասկացված ֆորմուլաներին ու լոզունգներին։

Այսպես, երբ կուսակցությունը հիշեցնում էր կյանքի ւդահանջը' 

կապվել կյանքի հետ և արսւս։ցոլել կենդանի մարդուն իր ամբողջ 

բարդությամբ, սրանք հասան «կենդանի մարդու» հայտնի տեսու

թյանը, որում փաստորեն չկար այդ կենդանի մարդը և ավելի շատ 

շեշտվում էր բնազդական ազդակների կարևորությունը մարդու 

գործունեության մեջ։

Քսանական թվականների արձակը նշանավորվեց երգիծանքի 

առատությամբ։ Դա բացատրվում է քաղաքական պայքարի 

ուժգնությամբ իդեոլոգիայի բնագավառում։ Այդ տարիների երգի

ծանքը հանդես էր դալիս իր բոլոր երանգներով' սկսած շարժից և 

կենցաղային ֆելիետոններից, մինչև սուր քաղաքական պանֆլետն 

ու սատիրական վեպը։ Լայն էր ընդգրկումը, միաժամանակ բաղ֊ 

մազան էին թեմաներն ու գեղարվեստական հնարանքները: Եթե 

Դ. Դեմիրճյանն իր ֆելիետոններում ձաղկում էր սովետական 

հիմնարկներում նստած «չինովնիկներին», բյուրոկրատիզմն ու 

քաշքշոԼկը, ապա Լեռ Կամ սարի ֆելիետոնների զդաէի մասն 

ուղդվ^ծ էր դրսի թշնամու' սպիտակ վտարանդիների ու «դեղին» 

մամուլի դեմ։ Եթե Մ. Դարբինյանը նկարագրում էր իր շվեյէլատիպ 

Կիկոսի արկածները պատերազմի դաշտում, ապա թարենցն ու
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№ տ կ ո ւն ց ա սատիրայի զենքով խարազանում էին հաւ տղզի 

«'/'I' 1/Ւ1)՚1՚բ/՛^՚"> №Հայ'" 1'!' '1Ո 1'^1'Լ1' 1'I'ին»։
երգիծանքը սովետահայ գրականությանը տվեց նրա լավա

գույն երկերից մեկը՝ «Երկիր Նաիրին», որտեղ հաջողությամբ 

լուծվեց տիպական հանգամանքներում տիպական խարակտերների 

կ ե ր տ մ ան գեզա գի տ ա կան պրորլեմը։ Պատմական իրադարձություն

ների ռեալիստական, թեև շատ հաճախ գրո տ ե ս քային - ս ա տ ի ր ա կան 

նկարագրությունների մեջ այստեղ գծվեցին այնպիսի կերպարներ, 

որոնք իրենց գունեղությամբ այնուհետև մնացին անմոռաց:

Երգիծական ւգլանով ստեղծվեց նաև Դ. Դեմիրճյանի «է? աջ 

հազարը», որով, փաստորեն, սկսվեց սովետահայ դրամատուրգիան; 

11 ե հիրվանղադեի «Մորդանի խնամին» ու «՛Լերջին շատրվանը», 

ո՛չ Ա. Վարդանյանի ու Մ. Դարբինյանի պիեսները չեն ունեցել այն 

արժեքն ու չեն խաղացել այն դերը, ինչ «թաջ Նա զարը»։ Դեմիրճ

յանի երկը տարբերվում էր նաև ժամանակին դրված բազմաթիվ ա- 

դի տ կան Լ րից ։ Դա, նախ և առաջ, «թամաշա» չէր, թեև նրանում քիչ 

չէին հիշյալ ադիսւկաների տարրերը։ Դա կուռ, ամբողջական կա

տակերգություն էր իր «երկաթե» դիալոզներով, իր նշանակալից ռե

մարկներով, իր հեքիաթային-ռեալիստական միզանսցեններով և ա- 

ոաջին հերթին իր ընգդրկմամբ ու տիպական խարակտերներով։ Հե

ռանալով բանահյուսական նյութից, Դեմիրճյանը տասնյակ կերպար

ներ ստեղծեց, որոնք «հավաքական» բնավորություն ու արժեք ստա

ցան։ Սատիրական երկում գրվեցին սոցիալական ներհակության, 

ինչպես և անհատի ու ժողովրդի, «ընտրյալի» և «ամբոխի» փոխհա

րաբերության ։գ ա տ մա ֊փիլի սո փա յ ա կ ան հարցերը։ Այստեղ գեղար

վեստական այլ ելակետից Դեմիրճյանը հասավ այն գաղափարին, որ 

արծարծել էր դեռևս «էենկ Թեմս ւր» պոեմում, բռնակալները կդան ու 

կգնան, բայց անմահ է ժողովուրդը, պատմութ յան ստեղծողը։

•Քսանական թվականների երկրորդ կեսին հանդես եկավ հայ 

տրձակի նշանավոր դեմքերից մեկը' Ա. Բակունցը։ Նա միանդա

մից մտավ սովետական գրականության պասւմության մեջ, որպես 

առավելապես հայ ժողովրդի մոտավոր անցյալի կյանքի լիարյուն 

դեղաբվե ստա կան արտացոլման վարպետ։ Բակունցը բնավորու

թյունների ստեղծման անոուդական օրինակներ տվեց, գեղարվես

տական խոսքի հմայք ու երկի լիրիկական ֊փիլիսո փ այական խորք։
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ԴԼՈհԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԳՐԱԿԱՆ ԽՄԲԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ

1920-ական թվականները հայ քննադատական մտքի բուռն 
ւ/արդարման աար[էներ էին։

Պայքարը դժվարին էր, լի մակընթացություններով ու տե

ղատվություններով, թերիմացություններով ու շեղումներով, ոո֊ 

մ անա իկական ոլարղունակությա մր, ոոցիոլոդի ական չավւա ղան- 

ցություններով, որոնք բացատրվում էին ոչ միայն գրողների հաճախ 

բավականաչափ անձուկ տեսական պատրաստությամբ, ա{1^ 
հեղաւիոխական ռոմանտիկ ոգևորությամբ ու այն ճանապարհներով,

ո բոնցո վ անցել էին դ աղաւիա բա կան ճակատի տաբեց ու երիտա

սարդ դործիչները, մինչև սոցիալիստական հեղափոխությանը հաս

նելը: Դրանք բացատրվում էին նաև այն պատկերացումներով, որ 

ունեին հասարակական տարրեր խավերի ներկա յա ցուցիչներր 

հեղափոխության մասին, այն սպասելիքներով, որ նրանք ունեին 

նոր հասարակարգից։

Օայց այդ պայքարը դժվարին ու երկարատև եղավ, որովհետև 

դա պայքար էր դաղափարական ճակատում' հանուն նոր հասկա

ցողությունների, մինչդեռ հին հասկացողությունները, հասարակա

կան հին մորալի գծերը դեռևս ամուր նստած էին շատ մարդկանց 

գլուխներում։

«Կուլտուրական խնդիրը», —1921 թ. դրում էր Լենինը,—չի 

կարոդ այնպես արադ լուծվել, ինչպես քաղաքական ու ռաղմակտն
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խնդիրները: Պետք է հասկանալ, որ առաջխաղացման պա լմաննեոն 

ալմմ այն չեն: ճգնաժամի սրման դարաշրջանում կարելի է քա

ղաքականապես հաղթել մի քանի շաբաթվա ընթացքում: Պատե- 

րադմի մ ամանակ կարելի է հաղթել մի քանի ամսում, իսկ կուլ֊ 

տուրապես հաղթել այսպիսի մամկետում չի կարելի. գործի բուն 

կությունը պահանջում է այստեղ ավելի երկար ժամկետ և հարկա

վոր է հարմարվել այս ավելի երկար ժամկետին' դասավորելով իր 

աշխատանքը, երևան բերելով ամենամեծ համառություն, հաստա

տակամություն ու սիստեմատիկությունն:

1020-ական թվականները (մասնավորապես տասնամյակի 

առաջին տարիները) բնութագրական էին որպես գրական թարմ 

ուժերի գարթոնքի ու ((նորի» ու են դա գին որոնումների տ արին I: ր: 
Ընդ որում, որոնումներն արտահսւլավում էին առավելապես հաս

կացողությունների, գաղափարների բնագավառում, թեև պայքարի 

մեջ գրանք երբեմն ընկալվում էին իբրև զուտ ձևի, ֆորմայի փըն- 

տրրտուքներ:

^ենց այս հողի վրա էլ ստեղծվում էին գրական խմբակցու

թյունները:

Դա աճման մի ժամանակաշրջան էր, երբ գրական խմբավո

րումներն ա ււաջան ո ււք էին իրար կողքի կամ հաջորդաբար, իրենց 

խաւտաբղեսւ սլլատֆորմներո ւ(, մանիֆեստներով ու դեկլարացիա

ներով, որոնցում ընդհանուրը հաճախ մնում էր միայն ելա կե տ ր , 

գրանք բոլորն էլ հանգես էին գալիս նոր ժամանակների արվեստի 

ա նանից:

Մեզանում դրական խմբավորումները ւգրոլևտարական հեղա- 

վւոքսությունն անկեղծորեն ընդունած մարդկանց քաղաքական- 

գրակսւն կաղմա կե ր պութլուններ էին, որոնք դեռևս չէին կա լագանում 

կողմնորոշվել շատ կարևոր հարցերում, թեև մաքառում էին հա- 

նուն գրա:

Այգ մաքառման մեջ նրանք երբեմն փոխ էին առնում արևմըտ- 

/ան աքս կամ այն գրական գպրոցի հավատամքի տարրերը, աշխա

տելով գրանք հարմարեցնել նոր հա սարա կարգի սլ ահանջն ե րին: 

Այգ պատճառով նրանք թույլ էին տալիս բազմաթիվ սայթաքումներ

* Վ. 1'. 1,1քն|)ն. երկեր, հ, 33, էջ 73։
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ու սխալներ, որոնցից մեկն I; (գուցե ամ ենախսկանրյ անցյալի 

արվեսւոից լիակաաար սա հմանազաւովելռւ միտումը։

Անցյա լի գրականության, աբվե ս տի և կուլտուրայի ախո ան 

մխտումը ելնում էր այն թյուր հասկացողությունից, թե նախահեղա֊ 

ւիոխական բոլոր արմերներր ստեղծվել են րուրժուական Ո որա լի 

պաշտպանության հաւք ար, թե նոր մորալի հաւ/տատուեր պահան

ջում է ոչնչացնել հին հասարակության կուլտուրան ճիչս։ այնւգե ս, 

ինչպես հեղափոխ ութրււնր ոչնչացրել էր ա/գ հասարակության 

պետական-բաղարական մ ե բեն ան:

՛է. I՛. էենինր միանգամայն օրինաչափ էր համարում տարե

րային մ ա բաոումր' հանուն սոցիալիստական արվեստի: նա '}["" 

մեջ տեսնում էր կուլուարական աււաջրնթացի կենսանակ ընձ-

յուղներ:

«Նոր ուժերի արթնացումր, — հիշում է Ն. Ցետկինը Լենին ի 

խոսբերր, — նրանց աշխ ատանբն աքն բանի վրա, որպե սղի ս ո վե տ ա - 

կան Ռուսաստանում ստեղծվի նոր արվեստ և կուլտուրա, այգ Լ“՚վ 

է։ Մ ենբ պետբ է ձեռք բերենբ ա յն, վւնչ բաց է թողնված հարյուրամ ֊ 

յակների րնթացբում, ե մենբ այգ ուղում ենք: քաոսային խմորումը, 

նոր լողունգների որոնումը, լոզունգներ, որոնք այսօր արվեստի և 

մտքի բնագավառում եղած որոշակի հոսանքների նկատմամբ «օվ

սաննա» են հււչակում, իսկ ‘Է՛՛՛՛ԼԸ բղավում «խաշիր նրան»—այո 

ամենը անխուսափելի է»“խ

է՝ այց էենինր միաժամանակ կտրուկ կերպով պահանջում էր 

գլխավորեք տարերային պայբարը: Նա մատնանշում էր գաղափա- 

րական սայթաքումները, մասնավորապես արևմտյան նեո-բուր- 

ժուական գպրոցների սկզբունքները փոխ առնելու և դրանք որւգես 

նոր ժամանակների միակ ճիշտ սկզբունքներ ներկայացնելու 

միտումը, դասական արվեստի բոլոր հաստատված կանոնները 

փշրելու պարտիզանական էնտուզիաղմր, «նոր» արվեստի անունից 

ողջ «Հին» արվեստը ժխտելու ւղատրաստ, հիրավի ոչ-պրոլե տ արա - 

կան, անկումային ուղղությունների ծաղկումը, և ղրանց դեմ կաղ֊ 

մակերպված պայքարի էր կոչում։

«Ռայց հասկանալի է, մենք կոմունիստներ ենք: Մենք չպետք

^ Վ. |։. Լենին, Եուլտսւրայի Լ ւրւ" ստի մասին, Երևան, 1958, ՛] C-C:
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Հ ձեռքներս ծալած կանգնենք և թույլ տանք քաոսին ծավալվելու 

ամենոլրեք: Մենք պետք է ամբողջությամբ պլանաչափ կերպով 

ղեկավարենք այդ պրոցեսը և ձևավորենք դրա արդյունքները: Մենք 

դեոևս Հեռու ենք դրանից, շատ հեռու: Ինձ թվում է, որ մենք էլ 

ունենք մեր դոկտոր Նարլշտ ա գները: Մենք չափից դուրս մեծ «տա

պալողներ ենք արվեստի մեջ»: Գեղեցիկը հարկավոր է պահպանել 

և վերցնել, որպես նմուշ ելակետ ունենալ այն, նույնիսկ եթե դա 

«հին» է: Մենք ինչու պետք է երես թեքենք իրոք լավից, հրաժար

վենք նրանից որպես հետադա ղարղացման ելակետից, միայն այն 

բանի ,սո)ար, որ նա «հին» է: Անհեթեթություն է, կատարյալ ան

հեթեթություն: Այստեղ շատ երկերեսանիություն կա և, իհարկե, 

անղիւոակից հարղտնք Արևմուտքում իշխող դեղարվեստական 

մոդայի նկատմամբ: Մենք լավ ռևռլյռւցիոն երներ ենք, բայց չդիտես 

ինչու մենք մեղ պարտական ենք դդում ապացուցելու, որ մենք 

նույնպես կանդնած ենք «ժամանակակից կուլտուրայի բարձունքի 

վրա»: Իսկ ես քաջություն ունեմ ինձ «բարբարոս» հայտարարելու: Ես 

անուժ եմ կքսպրե սիոնիղմի, ֆուտուրիղմի, կուբիղմի և այլ «իգմե- 

րի» ստեղծադործոլթյունները համարելու դեղարվեստական հանճա

րի բարձրս: դույն դրսևորումը: Ես դրանք չեմ հասկանում: Ես նրան

ցից "լ '1/’ հաճույք չեմ ստանում»^:

Նոր ժամանակաշրջանի գրաքննադատության առջև երկու

հիմնական խնդիր էր դրված.

ա) Ւնչպի սին պետք է լինի նոր էպոխայի դրա կ ան ո ւթյ ո ենր:

բ) Ինչպես պիտի վերաբերվել անցյալի դրական ժառանգու

թյան հարցին:

Երբ մանրամասն ծանոթանում ենք ժամանակի գրաքննադա֊

տակտն արտադրանքին, նկատում ենք, որ գրական բոլոր խմբա

վորումներին, գրական֊քաղաքական մի տասնյակից ավելի պար

բերականների շուրջը համախմբված գրողներին, գրականագետ

ներին, քաղաքական ու կուլտուրական գործիչներին, տեսաբան

ներին ու քննադատներին ղրաղեցրել են հատկապես այս երկու 

պրոբլեմները: Քսանական թվականների սկզրներին գրողներն ու

3 Վ. 1'. Լեճքւն, Կուլտուրայի և արվեստի մասին, Երևան, 1958, էջ 627:
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առհասարակ կուլտուրայի բոլոր մշակները այս երկու պրոբլեմ

ները լուծելու համար էին միավորվում, կամ եթե խնդրին մոտե

նան/? այլ կողմից, միավորվում էին ըստ այն պատասխանների, որ 

տալիս էին այս երկու հարցերին: Է՛ստ այդ պատասխանների 

բնորոշվում էր ոչ միայն նրանց դեղադիտական, այլև սոցիոլո֊ 

դիական հայացքների ոլորտը:

Այս հարցերին պատասխանելու աոաջին լուրջ ւիորձն արեցեն 

Խ՛եթ Լ՛' Եղիշե Չարենցը, Աղտս: Վշտունին և Գևորդ Աբովը, հանրա

հայտ դեկլարացիայում, որ տպադրվեց 1922 թ. հունիսի 14-ին 
«Խորհրդային Հայաստան» թերթի 130-րդ համարում: Երերը հանդես 
եկան Հոկտեմբերյան հեղաւիոխութ յան հաղթանակից դրեթե հինդ 

աարի անց, երբ սովետական Ռուսաստանում կուլտուրայի ճակա- . 

տում մղվող դա դա լի ա ր ա կան պտյրտրն այլևս տարիների վարձ 

ուներ, երբ արդեն ձևավորված էին ռուս սլրոլետարսւկսւն ու ոչ 

՚դրոլե տ ա ր ական դրականության դրեթե բոլոր հի մնա կան թևերը և 

դրանց դեկլարացիաներն ու պ լա տԼիորմն ե ր ր թաջ հայտնի էին 

մ եղան ում:

Ւնչ վերաբերում է հայ իրականությանը, ապա, իհարկե, 

երերից առաջ նեղ մոտ ևս արդեն կտ դմակե ր պվել էին դրական խըմ- 

[էակցություններ ու միավորումներ, ինչսլես, օրինակ: Թի.՛իլիսի «Հայ 

՛Ա՛մ՝ ՛էշակների ընկերությանը» և Երևանի «Հայ գեղարվեստական 

աշխատավորն երի միությունը»: Ո այց այդ միավորումները իրենց 

առջև խնդիր չէին դնում ոչ բնութագրել անցյալի արվեստը և ոչ, 

մասնավորապես, ձևակերպել իրենց տհսակետները գալիք արվեստի 

մասին: Երևանի «Հայ գեղարվեստական աշխատավորների միու

թյան» ծանոլցման մեջ, միություն, որին մասնակցում էին Պ. Մա֊ 

կինցյանը, Ց. Խանդադյանր, Հ. Սուրխաթյանը և ուրիշներ, կարդում 

ենք.

«Միության նպատակն է նպաստել հայ ինքնուրույն և թարգ

մանական դրականության զարգացմանց, առաջ բերել նորանոր 

գրական արժեքներ և ի մի ժողովել գեղարվեստական գրականու

թյան անկաղմակերպ ու ցրված աշխատավորներին»^։

1’նչպես տեսնում ենք, այստեղ խոսք չկա գրականության զար
դարման ՚ ուղին երի ՛մա սին' և ոչ իսկ վարձ' տսւրակարգելու գթող՝

4 «Սովետահայ դրականության տարեգրություն», Երևան, 1957, էջ 52:
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ներին ու գրական արտադրանքը։ հոսքն այստեղ բոլոր դրողներին 

«ի մի ժողովելու» և առհասարակ դրական նոր արժեքներ ((առաջ 

բերելու» մասին է։ Ու թեև դրական զանազան ասուլիսներում, այս 

կամ այն զրո ղի հիշատակին նվիրված երեկոներում (Տերյան, 

Աղայան և այլն), ինչպես նաև այդ խմբակցությունների անդամների 

դրավոր ու բանավոր առանձին ելույթներում արծարծվում էին 

դրականության վիճակի և հեռանկարների հարցերը, այնուամե- 

Կայնիվ, դրանք չէին հասնում քիչ թե շատ մշակված դրական֊ 

քաղաքական պլատֆորմ ի աստիճանի։

Իրենք' երեք բանաստեղծները դեկլարացիայից առաջ այս կամ 

այն առիթով հանդես էին դալիս դալիքի արվեստը բնութադրելու 

վարձերով։ Այսպես, դեկլարացիայի հրասլա բակում ից մեկ ամիս 

առաջ, 1922 թ. մայիսի 12-ին, Ա. Վշտունին «Կարմիր աստղ» 

թերթում տպադրեց «Աշխատավորական պոեզիա» հոդվածը, որտեղ 

խոսում էր պրոլետարական դրտկանության ակունքների ու հե

ռանկարների մասին։

«հ-1 աղքենի պո եղիան իր բոլոր ձևերով}։ ու ասացվածքներով 

շատ է զառամել, — կարդում ենք հոդվածում։ — Իսկ պրոլետարական 

պոեղիան պետք է ձևակերպի հենց ինքը' պրոլետարիատը։ Ինչ 

փույթ, թե աոաջին նվաղ ձևակերպումը կլինի երբեմն թույլ, երբեմն 

ոչ֊ դեղարվեստ ա կան ու միտումնավոր, նոր 1'11Աող դասա կարդը 

կունենա իր սխալներ"!։ ու թույլ կողմերը, մինչև որ կյանքը ցույց 

կտա բնական ուղի}։, մինչև որ հետզհետե բանվորական կոլեկ

տիվիստական դրականությունը ^Ղ^՚ԼՒ’ ՚ կդտբցանա ու կունենա 

բանվոր դա սա կարդի ապադա հեռանկարների նրբություններն ու 

դեղեց կությունները» ։

Իսկ Չարենցը 1922 թվականին Սիմֆերոպոլի «Կոմունայի 

ղանդ» թերթում տպադրեց «Ինչ պետք է լինի արդի հայ բանաստեղ

ծությունը» հոդվածը5, որտեղ ի միջի այլոց դրում էր.

5 Հողվածը տպագրվել է նաև «Խորհբղային Հայաստան)) թերթում) 1922) 

XX 132, 135) 136»

«Մենք պետք է կազմակերպված պայքար մղենք հին արվեստի 

տրադիցիաների դեմ, հասկացնենք մեղ հարազատ սկսնակներին 

հին արվեստի անընդունելի լինելը, որովհետև ներկայումս, երբ
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մեր տնտեսական ու կուլտ ուր ա կան կենցաղում ղեււևս որոշ չափով 

մնում են նախկին, մսւնրբուրժական ձևերը — ուժեղ է հին արվեստի 

ազդեցությունը սկսնակների վրա։ Այս ամենը գլուխ բերելու հա

մար հարկավոր է կազմ ակերս/ել կուսակցական ադիտացիային 

հավասար գեղարվեստական երեկոներ, միտինգներ և ցույցեր 

և այլն»:

Սակայն, որրան էլ այս ելույթներում արծարծվում են երերի 

դեկլարացիայի դրույթներից մի րանիսը, որրան էլ սրանցում պարզ֊ 

վում է հեղինակների վերաբերմունքը և' ժամանակակից պոեզիայի 

ղտրդացման ուղիների, և' անցյալի դրականության ավանդների 

նկատմամբ, այնուամենայնիվ, կազմակերպված խմբակցության 

պլատֆորմներ չլինելով, դրանք չէին կարող առաջացնել այնպիսի 

հակազդեցություն, ինչսլիսին առաջացրեց դեկլարացիան։ Դա 

ազդակ եղավ պրոլետարական արվեստի հարցերի լայն քննարկման 

համար, քննարկում, որին մասնակցեցին հայ մշակույթի ականա

վոր ներկայացուցիչներ և որի ժամանակ ճեղքվեց երեքի միավո

րումը՝ որպես «համախոհների» միատարր կազմակերպություն։

Ահա դե կլարացիտն.

Դեկլարացիա երեքի

Ներկա հայ բանաստեղծությունը մի թոքախտավոր է, որ ան- 

խուս ափև լի ո ր են դատապարտված է մահվան։

նրա գոյության միակ արդարացումը մահամերձ լինելն է։

նրա տրադիցիաները նման են թոքախտավոը երեխաների, 

որոնք բացի վարակումից ոչինչ չեն առաջացնելու։

«Հայրենիք», «Սեր անբիծ», «Անապատ ու մենություն», 

«Մթնշաղներ նրբակերտ», «Մոռացում ու երազներ»—ահա մեր 

դրական թոքախտի մանրէները, որոնց առաջացրած պտուղներն 

են նացիոնալիզմ, ռոմանտիզմ, պեսիմիզմ և սիմվոլիզմ։

Մենք հանդես ենք դալիս որպես ախտահանողներ։

Մենք բերում ենք մեղ հես։ մաքուր օդ ու երկաթե առողջություն։

թաղքենի նացիոնալիզմին մենք հակադրում ենք պրոլետարա

կան ինտերնացիոնալիզմը։

«Անբիծ սիրուն» մենք դեմ ենք դնում սեռական առողջ բնազդը։
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Սեզ համար «անապատները» դարձել են բազմաժխոր քա

ղաքներ։

Ւսկ մեր երակների մեջ մենք զղում ենք բազմահազար ամ

բոխների հույզը։

«Նրբակերտ մթնշաղներին» այսօր հաջորդել է բոսոր 

արշալույսը և պայքարող դասակարգի մարտաI։ան շեւիորումը մեղ 
արթնացրել է «մոռացման երազներից»։

Մեր մեջ ստեղծագործում է բազմությունների տեմպը և մենք 

դեպի բազմություններն ենք իջեցնում մեր ստեղծագործությունը։

Մենք ւգահանջում ենք.

1. Դուրս հանել բանաստեղծությունը սենյակներից դեպի 

փողոցներն ու մասսաները և գրքերից դեպի կենդանի խոսքը։

2. Արտահայտել այն, ինչ որ այժմեական է,—շարժում, դա- 

սսւկարգային ւգայքար, երկսւթ ու կարմիր։

Այդ. նպատակներին հասնելու համար բանաստեղծության մեջ 

պեաք է կիրառել

1. ռիթմը որպես շարժում.
2. պատկերը (օբրազ) որպես կենցաղ/։ բնորոշում.
3. ոճը և լեզուն որպես տվյալ նյութի և խառնվածքի արտա- 

հ ա յ տ ությու ն ։

Մեր օրվա լոզունգն է.

Կորչեն դրական արիստոկրատ շկոլաները, առանձնասենյա֊ 

կային գրողները, գրադարակներում ննջող գրքերը և սալոնային 

կան ա յք։

Կեցցե գեղարվեստական կենդանի խոսքը ստեղծագործող 

բա ղմո ւթյոլններ ում։

լւԿցե ստեղծագործող բազմությունը իր հզոր ռիթմով։

Կեցցե պրոլետարական հեղափոխությունը։

Եղիշե Չարենց, Ազատ Վշտունի, Դևորգ Աջով

6 հունիսի, 1922 ի., Երևան

Սա առաջին դրական պլատֆորմն էր հայ իրականության մեջ 

ե, որպես այդպիսին, երկար ժամանակ զբաղեցնում էր մտքերը։ 

Բայց թե' ժամանակին և թե՛ ավելի ուշ գրականագիտությունն
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անդրադարձել է ա րւա վելա պ ե ս 1,11'1 ւդ ա ամա կ ան ւի ա ս տա թ րչթի 

առա ջին կեսին, որա եղ փորձ է արվում նոր ար վես ար սահմանա- 

ղաաելու անցյալի «բուրժուա կան» արվեստիդ և այս տեսակետից, 

ինչպես ասում են, տաշտակից լվա ց քաջը ի հետ դուրս I; նետվում 
նաև երեխան: նկատվել I;, որ այսւոեղ ակնարկվոււք է թ՛ուման/անի, 

Ւ ս ահտկ յան ի և հա տ կա լդ ե ս Տերյանի արվեստը և Ա՛յդ արվեստի դեմ 

մաբաոելու դեղտդիտական դրույթ կ առաջադրվում: Մի անդամ չէ, 

որ խոսվել է դեկլարացիայի այս կողմի մասին, սրա դեմ մարդիկ 

ըմբոստացել են փաստաթղթի հբա սլա բա կում ից ու դրա կտսլսւկ- 

Ձոլ^1ա^բ Չարենցի, Աբովի և Վշտունու կարդացած ղասախոսւււ- 

թյւ: ւ նների ց՝ «շ ե փորահ անդ և սն երից» հե ուո:

Դեկլարացիայի այս կողմի վրա մանրամ ասն ծանրանալուց 

առաջ հւսրկ է խոսել դրա մեկ այլ կողմի մասին, որ ձևակերսլվտծ 

է փաստաթղթի վերջին սլարբերություններւււմ: Հարկ է մտորել, 

թե հիրավի ինչու առաջացավ դեկլարտցիան, արդյո ր դա դռ՛ա 

հեւլինակների նորարարական մղումի սլւոուղն էր, արդյո ր դա 

միայն ռուսական «ձախ ֆուտ ւ: ւրիստների», «ևոմունտյի արվեստ» 

թերթի ու «Արվեստի դրենաժ» դեկլարացիայի (1918 թ.) լղարղոլնակ 
կրկնությունն էր Հայաստանում: ևւսմ դուցե դու ռուսական պրո

լետ կուլտ ի դրույթների լոկ ւ)'ի արձադա նրն էր հայ մշակույթի մեջ:

Մի այլ առիթով Ա. ևարինյանը Ձարենցի տրամադրությունները 

կապոււք է նաև իմաժինիդմի, հաւոկապես Մարիենհոֆի և Շերշենևի-

շի հայացքների հետ:

«Ծանոթացել է երևանի բանասւոեղծը Մոսկւէայի քաղքենիու

թյան ւԼերջին պոետների' Մարիենհոֆի և Շերշենևիչի հես:, նեոֆիս:ի 

մ ի ա մւո ո ւթյա մբ կուլ է տվել յրանց ին ու ե լի դ են տ ա կ ան տնարխիւլմը 

և խայտաբղետ դոռդոչումը, խառնել է այդ ր՚՚Լ"1՚ը /՛ մի յուրօրինակ 

կերպով ըմբռնված «կոմունիղմի» հետ և աւդա ստեղծել է խառնի֊ 

ճաւլանջ ոտանավորների այն ժողովածուն, որ կրաւ! է «թ՛ու) անս 

անսեր» անունը»^:

/սոսքն այստեղ դեկլարացիայի դրույթների օդաադործման 

մասին է բանասւոեղծական պբակտիկայում: ԵւԼ որքան էլ Չարենցր

6 ^Պայրար», Երևան, 1923, № 2, էջ 1?։
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լգտ տ ա սխ ւսն հո գլքածներում' ռահմ ան աղատվում է ռուս ա կան 

իմ ամինիղմից, վկայակոչելով «ձախ» ֆուտուրիստներին ու հատ- 

կասլես Մ այ ակո վւ/կուն', այնուամենայնիվ, չի կարողանում՝ .ւսրդա- 

րացնել ոչ 1“ 1'1 ժամանակի իր սլոեղիայի ղեղաղիւոական սկզբունք
ները և ոչ իսկ անցյալի կուլտուրայի հախուռն ժխտման տենդենցը, 

որ արտահայտված է դեկլարացիայում։

1 «Եթե հարկ կա ասելու, ես կարող եւէ հայտարարել, — դրում է նա, — որ շատ 

րան սովորել եմ Մայակովսկուց, որին պարծանքուէ կարուլ եւէ համարել իմ ուսւռ- 

91’1Բ^ («Պայքար», Երևան, 1923, ծ՛’ 3, էջ 45):

Սակայն մեղ հետաքրբրողն այժմ ոչ թե դեկլարացիայի 

0խ։ոո ղական տենդենցներն են, այլ հաստատման տենդենցները: 

Ե վերջո ժխտման պաթոսն անդամ այսւոեղ ծնվել է հաստատման 

բառն ցանկությունից:

1’հ արկե, անհնարին է ժխտել ժամանակի ռուս ա կան պո եղի այի 

ու դռակսւն շարժման ազդեցությունը դեկլարացիայի վրա: հնչպես 

տեսանք, ինքը՝ Չարենցր ևս այդպիսի միտում չունի: Սակայն դեկ

լարացիան ու այն փոթորիկը, որ բարձրացրին երեք խիզախները 

Ղայ դրականության ու գրաքննադատության մեջ, լոկ ներմուծված 

գաղաւիարն երի արգասիք չէին: Դրանք ժամանակի ի ր աւէիճակով ու 

գրականության զարգացման պրոցեսով պայմանավորված հայկա

՛կան մշակութային երևույթներ էին:

Հիմնականն այսւոեղ ոչ այնքան « արւքեսւոի կուռքերը» տապա- 

լելոլ մոլուցքն էր, որքան նորը ստեղծելու ո դևորությունը: Առա ջինն 

^ածանցված էր, մինչգեռ երկրորդը այն կարևորն էր, որից ժամանա

կի իրադարձությունների տզդեցությամբ անւիորձ ոգեշնչվածները 

ածանցել էին սխալ առաջինը:

Սատւսրվել էր մեծ հեղաբեկումը, փոխվել էր հասարակարգը, 

Հասարակության մեջ փոխվել էին դասակարգային հարաբերու- 

^թյունները: Երեքն առանց գրսի օրինակի էլ զդում էին, որ նոր 

էպոխայոււ! հին արվեստի նորմերն այլևս չեն կւսրող բավարարել, 

որ ^ արկա ւէոր է ստեղծել նորը պրոլեւոտրսւկանը, որը հետագայում 

՛վերաճելու, դառնալու է համամարդկային արվեստ: Այս ղգացո- 

ղության մեջ նրանց խիւլախման ուժն էր, իսկ կոնկրետ ճանապարհ֊
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ներն ուղենշող շատ դրույթներում ժամանակի հաղար ու մի օբյեկ

տիվ հան դա մտնքնեըով պայմանավորված նրանց թուլությունը^։

Դեկլարացիայի հրապարակումից անմիջապես հետո հայ 

գրաքննադատությունն ամբողջապես ուղղվեց դրա դրույթների 

մանրամասն ու կրքոտ քննարկմանը։ Եվ քանի որ դեկլարացիայում 

աչքի Ա’^ դարնում անցյալի արվեստի ժիւտման տարրերը, բնա

կանաբար կրքեըն ավելի շատ այս հարցի շուրջն էին բորբոքվում: 

Մյուս կողմից դեկլարացիայի դրույթները քննարկելու ամենահեշտ 

եղանակը ւիաստաթուղթն ստորադրած բանաստեղծների ստեղ

ծագործության վերլուծությունն էր' դե կլաըացի ա/ի ձևակերպում

ների տեսակետից։ Ինչպիսի ն է երեք բանաստեղծների դրական 

արտադրանքը, արդյո ք այն հա մապաւրւասիւանում է նրանց 

տեսական պահանջներին։ Այս տրամաբանությամբ մոտեցան մեր 

շատ քննադատները դևկլաըտցիտ ւին, և ինչպես համողված էին, 

քարը քարի վրա չմնաց. Այսպիսի մոտեցման հետևանքով ան

տեսվեցին դեկլարացիայի հրապարակման շարժաոիթները և այդ 

հետաքրքիր փաստաթղթի նպատակները։ Փաստորեն մնսւց միայն 

մի ընդհանուր գաղափար, թե դեկլարացիան, այնուամենայնիվ, 

ինչ-որ բան նշանակում է, ինչ֊որ ձիդ է աշխարհը դեղագիտական 

նոր տեսանկյունից ընկալելու։ Դա ձևակերպվեց մի քանի հարևանցի 

ասված նախադասություններով։

«Հանգանակի ընդգծված նպատակներն ընդհանուր առմամբ 

միանգամայն այժմեական են, — դրում էր Ա. Ս,-ն «Մի դրական 

դե կլարացի այի առթիվ» հոդված/։ մեջ, — հարկավ «ֆուտուրիստնե -

5 Այս առումով, իհարկե, Լուրջ չէ Ա. Սարին յանի վերը րևրված միտքը, թե 

Չաթենցի մտսրումները րնաշխարհիկ հիմը չունեն և սյարղասյես գավառական 

նեոֆիտի խոնարհումն են Մարիենհոֆի ու Շերշենևիչի նման մայրաքաղաքայինների 

առաջ, ինչպես նաև չի կարելի համաձայնել 8, Խան զադ յան ի (Գրասերի) տեսա

կետին, թե երեքի դեկլարացիան կարևոր երևույթ չէ հայ պրոլետարական մշա

կույթի զարդարման պատմության մեջ և արդյունք է երիտասարդ բանաստեղծների 

տհասության, թե դեկլարացիայի սխալները պայմանավորվոէմ են «այն բազմա

կողմանի և անհամար թյուրիմացություններով, որոնց ցանցի մեջ դժբախտաբար 

թևաբեկ թպրտում է ջահելների տհաս միտքը»։ (Տե՛ս «Պայքար», 1923, № 3, 
հոդվածը վերնագրված է «Աշխատանքի գրական դպրոց»)։
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րին» Հատուկ անպատասխանատու մեծադղորդ սանը հայտարա

րությունների' պիտի թողնել մի կողմ»^։

Այնուհետև դեմ-դիմաց մնացին դեկլարացիան և երեր պոետ֊ 

ն ե ր ի ս տ ե ղծա էլ ո ր ծ ո ւթյ ո ւն ն ե րը ։

Դրանց համադրության ու ղուդահեո քննարկման ամենա- 

ամբողջական ւիորձը կատարեց Պ. Մակինցյանը ((Հայկական Աուա- 

լոն և Նրա արբանյակները' թվով երեք ու կես» հոդվածում^։

Այստեղ Մակինցյանը մեկ առ մեկ բերում է դեկլարացիա (ի 

դրույթները, ապա թարենցի պոեղիայից մեջ բերում հատվածներ 

ու ապացուցում, որ այղ դրույթների պահանջներով առաջնորդվելու 

դեպքում պոետը հրաժարվելու է իր ամբողջ ստեղծադործութւունից:

Ահա ((Կապուտաչյա հայրենիքը»։. «Դանթեական առասպելից» 

բերելով մի քանի հատված, Մակինցյանը հարցնում է.

((Այս ռ վ է այսպես պ աւ/էկերոսե ու վշտաշունչ երդում հ այ ր են ի - 

քը — Հովհաննիսյա՜նը, թ ում ան յա'նը, Իսահակյա՜նր, Դեմիրճյա նը> 

Տերյա՜նը կամ դուցե Ահարոնյա՜նի տողերն են հանդերի վերած֊ 

ված: Աչ։

Այսպես է պատկերել ու երգել հայրենիքը մեր «կարմիր 

պոետը»' Եղիշե Չարենցը»։

Ահա ((անբիծ սերը»։ թերելով Չարենցի մի ոտանավորը, հոդ

վածագիրն ավելացնում է.

((Այս անբիծ հարսնացուն Էլ ոչ Տերյանինն է, ոչ Դե մ իրճյանին ը, 

"ե (է ^'սահակյանինը, այլ նույն երկաթե պոետ Եղիշե թարենցինը»։

Դաոնանք դեպի «Անապատն ու մենությունը»։

Դարձյալ մի հատված Չարենցից.

Ես սիրում եմ նստել մենակ ու անձայն, 

Աչքս հառել հուրհրատող երազին...և այլն:

Եվ դարձյալ տրամաբանական հարցը.

«Իրիկնաժամի այս երազը, աղբյուրների կարկաչը թերևս 

Վահան Տերյանի տողե՜րն են։ Աչ։ Տերյանն ունի նույն բովանդա֊ 

կությամբ տողեր, բայց ավելի նրբահյուս, ավելի վարժ վարպետի

9 ((Նոր աշխարհ», 1922, № 1, Էջ 82։
10 «Խորհրդային Հայաստան», 1922, /6 157։
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վրձինով նկարած։ Ւսկ այս կտորի մեջ Եղիշե Չարենցն է երագում 

մենություն (իմա անապատ, մենաստան)»։

Եվ եզրակացությունը.

((Եվ այսպես անվերջ կարելի է քաղել «թոքաիւտի մանրէներ»... 

/1 չ թե Տերյանի, այլ ((առողջ ։գոետ» Չարենցի բանաստեղծություն

ներից: Եվ եթե Չարենցը հանգես է գալիս որպես ախտահանող, 

ամենից առաջ իրեն պիտի ախտահանի»։

Այսպես, ((հաշիվը մաքրելով» Չարենցի հետ, Մ ա կինցյանն 

անցնում է Աբովին ու Վշտունուն ե, բնա կան աբա ր, սրանց հետ 

ավելի անողոք է ու սրանց ավելի հեշտ է կարողանում ջախջախել։

Այնուհետև նա անդրադառնամ է « ա խ տ ահ ան ութ / ան » միջոց

ներին։ Դեկլարացիայի մխամ ան ու հասսւասւմ ան տենդենցներին, 

կոշերին: Այստեղ ևս նա հետևում է նույն տրամաբանությանը, բե

րում է Չարենցի տողերը.

«Չկարծեք, որ շնչիւն մի

Կայեն, 

էիր աբրա, 

Ֆաուստ մի հիմար...»։

Եվ ամբողջ ուժով ըմբոստանում անցյալի դրական արժեքները 

ժխտելու տենդենցի դեմ: Բերելով Մարքսի օրինակը, որը «Շեքսպի- 

րին այնքան ջերմորեն հանձնարարում էր պրոլետարիատի ուշա

դրությանը», հոդվածագիրը կշտամբում է Չարենցին Աթխլայի գով

երգության համար, մի բան, որ Չարենցին փոխ է տվել ՛Լյաչեսլավ 

/’վանովը' «շատ հայտնի միստիկ մոնարխիստ և վառ արտահայտ

ված մի հակահեղափոխական» (Պ. Մակինցյան)։

Չենք ուղում ծանրանալ Չարենցի Աթիէէայի վ[’ա, մեր կարծիքով 

Պ. Մակինցյանը նրա մեջ ավելի կենսական բաներ կարող էր տես

նել, քան «հոների վայրենի արքայի» գովերգությունը։ Բսւյց տվյալ 

դեպքում դա նշանակություն չուն/։։ Մեր նպատակն է հետևել 

քննա դա տ - ընգդի մ ա խ ո ս ի տրամաբան ութ յան ընթացքին։

Այս տրամաբանությունը (եթե դեն նետենք բանավիճողի 

Կ/՚ք՚բբ) բերում է երկու հետևության.
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տ) Սբքան էլ հակառակը ցանկանա, այնուամենայնիվ, 

Չարենցն իր մեծ հետևորդների ծ առան էլն է, կենսականորեն կապ

ված նրանց ա վանդն երի հետ։ Այս իմաստով նրա ստե ղծադործու֊ 

թյուՆը տբտժադծոբևն հակառակ է նրա ստորադրած փաստաթղթի 

միւս։ման տենդենցներին։

եվ

ր) Լավ է, որ այդպես է: Անցյալի արվեստի լուսավոր ավանդ

ները կենսատու աղբյուր են նոր արվեստի համար։

«Այսպես բողոքում է պոետ Չարենցն իր բանաստեղծություն

ների յուրաբանչյուր տողում պոեղիայի օրենսդիր թարենցի դեմ... 

«ես խեղկատակ եմ հիմա», — ասում է Չարենցը։ Սակայն ե՞րբ։ 

Ստևղծադործելու պահին, թե թեորիա ու կանոններ հրամցնելիս։ 

Պոետ Չարե՞նցն է խեղկատակ, թե՞ արվեստի թեորետիկոս և հրտ֊ 

մանադրող Չարենցը։ կարծես թե երկրորդը, ընթերցո՛ղ, չէ՞»11։

Այնուհետև.

«Մենը պարծենում ենք Չարենցով, որպես մեր պոետով, բայց

սկսում ենք ամաչել նրանից»։

Պ. Մակինցյանին երկրորդում է «Նոր աշխարհ»֊/։ հոդվածագիր 

Ա. Ս.-ն: Նա ևս Չարենցին առաջարկում է հրաժարվել «տեսական

մարղանքներից»։

«Եթե Ե. Չարենցը հրաժարվի ֆուտսւբիստտկան միջոցներից 

ու եռանդը գործ դնի նոր ստեղծագործություններով վերջնականս։- 

պես հաղթահարել իր մեջ դեռևս մնացած մանրբուրժուական 

«տարերքը», ապա նրա անունը որպես մեր մեծ -ալեկոծումների 

դարաշրջանի երգիչներից մեկը, կապված կլինի մեր օրերի դրական 

նոր երևույթների հես։»1?։

" Պ. Մ ա կինը յանը բառացիորեն նայն միտքն արտահայտել է նաև «Նորքշ֊ի 

առաջին դրքում Չարենցի երկհատորյակի մասին տպադր ած զրախոսության մեջ։ 

Այստեղ խոսելով դեկլարացիայի մասին, նա ընդգծում է, որ դրա պահանջների 

տեսակետից հնարավոր շի քննարկել Չարենցի ժողովածուն։ «Բայց ի*նշ դուրս 

կդա դրանից, — դրում է նա, — այն, որ ավելի հեշտ է ոչ թե երեք, այլ երեք 

հարյուր պահանջ առաջադրել, քան մեկը իրագործել։ Այն, որ պոետ Չարենցը 

հաճախ ու հաճախ է հակասում պոեղիայի օրենսդիր Չարենցին։ Այն, որ ինքը 

Չարենցը պրոլետարական պոետ շէ»։ («նորք», 1022, նոյեմրեր-դեկտեմբեր, դիրք 

առաջին, էջ 288)։
№ «Նոր աշխարհ)), 1922, № 1, էջ 91։
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Նույնն է տրամաբանական եզրակացությունը Ս.. Կա րին քանի 

երկու հոդվածներում^3, որոնց մեջ Չարենցի ստեղծագործությունը 

քննվում է դեկլարացիայի պահանջների դիրքերից և վարձ է արվում 

բնութագրել սլոետի կրած ազդեցությունների շրջանակը։

Առաջին հայացքից ոչինչ չի։ կարելի հակադրել այս «երկաթե» 

տրամաբանությանը։ Հիրաւ/ի դժվար է առարկել և' Պ. Ս ա կինցյան ի, 

և' Ա. Կարին յանի, և' մյուսներ/։ փաստարկներին։ Այն ժամանակ, 

երբ Չարենցը դասական պոեղիայի շարունակողն էր, նրա երկերն 

անհամեմատ բարձր էին, ուղղակի երևույթ էին հայ պոեզիայում, 

մինչդեռ- դեկլարացիայից հետո (կամ դեկլարացիայի օրերին) 

Չարենցը դրում է «Ռոմանս անսերն» ու դրա նման երկեր։ որոնք 

իհարկե «դարագլուխ կազմող» երկեր չէին, որքան էլ պոետը կրքով 

պաշտպանում էր դրանք^։

Բայց այս տրամաբանության մեջ, համենայն դեպս, կան 

ճեղքվածքներ։

Նախ՝ բանաստեղծի ստեղծագործության և նրա ստորագրած 

դեկլարացիայի գրույթների այսօրինակ հակադրությունը շատ 

հաճախ փաստորեն խուսափումն է հարցի բուն էությունից, որ 

ներփակվում էր երկու հիմնական գրույթների մեջ' ինչպիսին պետք 

է ւՒ^Ի արգի ^ա1 դրականությունը և ինչ հարաբերության մեջ պետք 

է լինի այն անցյալի արվեստի ավանգների հետ։

Երկրորդ; Բոլոր գրաքննադատներն աշխատել են դեկլարացիան 

բացատրել մ|ւայն ռուսական իրականության մեջ տարածված գրա- 

կան շարժման ազդեցությամբ, ռուսական համանման պլատֆորմ

ներով։ Մենք այդ հարցի մասին արդեն մեջ ենք բերել Ա. Կարին֊ 

յանի կարծիքը։ Համանման կարծիք է հայտնում նաև Պ. Մա- 

1ւԲն9!տնԸ-
«Սակայն Չարենցը չի սիրում դիրքն ու դրությունը։ ես։ Մոսկվա- 

յում ականջի ծայրով լսել է Մայակովսկու կես-դեկադենտային, կես- 

փմաժինիստական զրույցները և ահա թե ինչ խղճուկ դաս է առել»։

։Տ ա/ «Վտանգավոր սայթաքում» («Ռոմանս անսեր», Եղիշե Չարենց, Ս ոս- 

կվա, 1922), «Պայքար», 1923, № 2։ ր) «Նորից Չարենցի մասին», «Պայքար», 

1923, X։ 3,
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14 Տե՛ս նրա հոդվածը «ԲքՕ(1օաՕ ՏԱՅ» («Մի պրովոկացիայի առթիվ»), 

«Պայքար», 1923, X 3, էջ 43—45։



Այսինքն, գրական շարժումը ։ի ա ս տ ո ր են համարվում է փոխա

ռություն, կտրված բուն հայ իրականությունից։

Սրանից էլ բիլում է երրորդ և ամ ենա հիմնա կան ճեղքվածքը։ 

Դեկլարացիան ստորադրած պոետների ոչ մի սխալը ներել չցան

կացող ընդդիմախոսնհրը ի վերջո չեն կարողանում տեսնել նորը 

ստեղծելու նրանց մեծ ճիդը, չեն տեսնում, որ որոնումները բխում 

են մի բարձր ու կենսական հասկացողությունից, թե նոր ժամանակ

ները նոր արվեստ են պահանջում։ Ե՞նչ կլիներ, եթե հետևելով «նոր 

աշխ ա րհ»-ի քննադատին, թարենցը որոնումների փոխարեն «իր 

եռանդը դործ դներ նոր ստեղծագործություններով վերջնականապես 

հաղթահարել իր մեջ դեռևս մնացած մանրբուրժուական տարերքը»։ 

թարենցն իսկական բանաստեղծ էր և որպես այդպիսին պետք է 

մշակեր իր տեսությունը, տյլաէղես չէր կարող գտնել ճանապարհը,, 

ուր մնաց, որ նա իև գրաքննադատը) չէր կարող ու չէր հասկա

նում, թե որն է այդ «իր մեջ դեռևս մնացած մ անրբուրժուա կան տա

րերքը»։

Սայց դա հարկավոր էր ոչ միայն Չարենցի համար։ Ողջ հայ 

դրականությունը չէր /լարող առաջ ընթանալ առանց որոնումների 

(և ոչ միայն հայ գրականությունը), դա հասկանում էին բոլորը։ 11"" 
համար էլ մինչև 30- տ/լան թվականների սկիզբը օրակարգից չհան
վեց «ինչպիսին պետք է լինի պրոլետարական գրականությունը» 

^“‘1"յ1ժ: ^’ժ" հայ՛ցն արծարծվեց բոլոր դրական խմբավորումների 

սյլա տ ֆ ո ր մ ներու մ ։
* * *

երեքի հանդես գալու ժա մ ան ա կաշրջանը որոնումների մի էտապ 

էր ոչ միայն գեղարվեստական գրականության, այլև գրաքնն ա գա - 

տության համար։ Եթե երեքն իրենց դեկլարացիայով ու դրան հետևող 

ելույթներով աշխատում էին գտնել նոր արվեստի դրույթները, եթե 

նրանք մտահոդված էին նոր ժամանակաշրջանի արվեստի հիմնա

կան սկղբունքների մշակմամբ, ապա գրաքննադատները հենց նույն 

շարժառիթներով պետք է ձևակերպեին գեղարվեստական գրակա

նության գնահատման նոր սկղբունքները։ Ւ վերջո երեքի դեկլարա

ցիայի և ժամանակակից գրականության իառավելապես պոեզիայի) 

բաղմա/լողմանի քննարկումը իր մեջ ուներ նաև այս կենսական



',ա1’ՍԸ> հոդվածներում խոսվում էր ոչ միայն այն մասին, թե 

ինչպիսին պետբ է ւի^'ի մամանակի դե զարվե ստս։կս։ն դրականու- 

թյունը, այլև ղոււյահ եռա բար այն մասին, թև ինչպիսին սլևաբ է 

լինի ժամանակակից դ ր ա բննա դ ա տ ո ւթյուն ը: Հողվածներ էին 

տպա դրվում ներված ղուա դրա բնն ա դա տ ության և դրականադի ֊ 

տության հարցերին, դրանց մ ա րբսիստական սոցիոլոդիայի նոր 

ձևակերպումներն էին մեզանում նախահեդա լիոխական բոլշևիկյան 

դրա բննա դա աոլքքյան ձևակերպումներից հեաո, րնդ որում դրան֊ 

ցոււ) առանձնակի շեշավում էին ռբյեկաիվ իրականության ու ան

հատական ստեղծ ադործո ւթյ ան, կյանրի ճշմարտության ու արվես֊ 

աի ճշմարտության հարաբերության, պա աճա սա կանութ / ան ու 

այլ և այլ ՛ի ի լի ս ո փ ա յ ա կ ա ն մ ե կ ն ա կ ե աեր։

Այս հարցերն զբաղեցնում էին հաակապես հայ մարբսիստա- 

կան սոցիոլոդիայի ականավոր ներկայացուցիչ Ա. Ֆ. Մլասնիկյա- 

նին, որբ պեաական դործունեությունը զուդակց/ոմ էր լայն կուլ- 

աուր-հասարակական դործունեությանր։ Այս աեսակեաից ծրադրա֊ 

յին նշանակություն ունի Մյասնիկյանի (Աղ. Մարաունի) «Գրական 

քննա դա ա ութ յան մեթոդի մասին» հոդվածը, որ ա պադրվևց 1922 թ. 
օդո ս աոսինւ

Ալ. Մյասնիկյանն այս հոդվածում առաջադրում է երկու հիմ

նական հարց.

այ ի նչ է դե դար վես ար, դե զար վեսս/ական դրականությունը և 

ր) քնն ա դ ա ա ութ յան հա ս ա ր ա կ ա դ ի ա ա կ ա ն մ եթո։դ ի հարցը։

Արդ, /' ^ձ է դե զարվես աը ։ Աա հարցերի հարցն է դե դա դի տ ու- 

թյան {էսթետիկայի), հիմնական դրույթը։ Նույնիսկ հեղափոխու

թյան հաղթանակից հետո այս ու այնտեղ, կամա թե ակամա, որոշ 

դրարննադատներ տուրր էին տալիս մետաֆիզիկական իդեալիստտ- 

կան այն սկղբունբին, թև իրր դեզաըվեստը ինընակա, ինընաբս։վ 

մեծս։ թյուն է, կտրված օբյեկտիվ ռեա լա կան ո ւթյուն ի ց և ուրեմն նրա 

մեկնաբանությանը պետը է մո//։ենալ իրեն իսկ՝ դեղարվեստի ներ- 

բին առանձնահատկություններից ելնելով։ Հենց այս էր նշանակում 

((ի^չ»~ի և «ինչպես»֊ի փոխհարաբերության այն սխոլաստիկ վեճը, 

որ Տ. Հախումյանը> օրինակ, լուծում էր հօդուտ «ինչպես»֊/։^։

*’ Տե՛ս Տ. Հախումյանի հոդվածը' «1* պաշտպանություն» «Չորրորդ աստիհա֊ 
նէ հոտենտոտի», «Խորհբղային Հայաստան», 1922, X» 141։
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հախաղդուշացնևլով, որ չի կարելի գեղարվեստի սոցիոլոգիա

կան ուսումնասիրության հարցը շփոթել դրաքննա դա տ ության- 

սոցիոլոգիական ուղղությունների հետ, Ալ. Մյասնիկյանը ձևակեր֊ 

Աքում է արվեստի մարքսիստական սոցիոլոգիան, այստեղ իսկ- 

անդրադսւռնալով վերը նշած ւիիլիսուիայական գրոԼէթներին:

(՛Գեղարվեստը, — գրում կ նա, — կյանքի արտացոլումն կ։ 

Կյանքը տալիս կ առօրյա երևույթներ, իսկ գեղարվեստը առօրյա֊ 

կանի սինթեղը, /ստացումը, նա տալիս կ առօրյականի տիպարը,, 

իղեալը, ընղհանուրի միջից հղկվածը, կերտվածը, <1երլեց]1կ|1: 

կյանքը րւողմապիսի կ, մասսայական, խաժամուժ, իսկ դեղարվես- 

'"I1' եղակի, պարղորոշ, գեղեցիկ։ Մեկը գուրս կ դալիս մյուսիդ։ 

Տարերայինը, խառնիճաղանջը, կոպիտը դառնում կ կերպարանէս֊ 

վ՚՚րված։ արվեստական ու քնքուշ։ Սա կ նրանց միջև գտնվող 

տարրերությունը։ Սակայն նրանց միացնողը մի մեծ օղակ կ, դա 

հասարակական կյանքն կ, դա սոցիալականն կ»^։

Այսպես, դեդարվեսսւի և օբյեկտիվ ռեալականության փոխհա֊ 

ր աբեր ությունը բնութագրելով, Ալ. Մյասնիկյանն այնուհետև 

անցնում կ իր ս։ ռաջա գրած երկրորդ պրոբլեմին, քննադատության- 

մ եթ ո դին։

« Հա ս տրսւկա դի տոր են պիտի լինի դեղարվեստի քննությունը,— 

հայտարարում կ նա, — մանավանդ գրական քննադատությունը։ 

հ"նչ կ նշանակում ղուս։ դե ղա րվե ս տ ա կան քննադատություն, 

սւբսուքւդ' այն չավ։ով, ինչ չափով որ դեղարվեստականը անբ ա ժ ա ֊ 

նելի կ հասարակականից»17։

Բացելով այս հիմնական ձևակերպումը, Ալ. Մյասնիկյանր 

շարադրում կ մարքսիստական դրականադիսւական մեթոդի հան֊ 

գուցային հարցերը։ հա անդրադառնում կ նախ և առաջ դրական 

ււ տեղծա դործության վւիլիսովւա յա կան ելակետին, այլ խոսքով՛ 

օբյեկտիվ ո ե ա լական ո ւթյ ան և սուբյեկտի փոխհարաբերությանը։

((Հասարակական կյանքին պետք կ նայել ոչ թե անհատական ■ 

ցանկությունների և անձնական նկասւառումնհրի տեսակետից, այլ 

ընդհանուրի, արտաքին երևույթների, առարկայական պրիզմայի

։® «Նոր աշխարհ», 1922, ձ1 1, Էջ 80։
11 նույն տեղում:
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միջով։ Սրոշողը սուբյեկտը չէ, այլ օբյեկտն է։ Սուբյեկտը չէ, որ 

գույն է տալիս հասարակական կյանրին, գունավորողը օբ (եկան 1: 

Այլ խոսքով, արա արին առարկայական աշխարհն է, որ կե ր:գա րանք 

է տալիս ներքին կյանրին, սուրյեկտին, օբյեկտի այգ մասնիկին»^:

Սա սոցիոլոգիական ընդհանրացման առաջին լք ասն է, մատե֊ 

րիա!իստ 111 կան ելակետի հարցը: Սայր Մյաււնիկյանլւ կանգ չի 

առնում այսսւեւլ, թեև թվում է, թև այսքան ով էլ նա կարող էր պա֊ 

տասխանել «ինչո-ի և ((ինչպես»-ի գեղագիտական վեճին: Նա անց֊ 

նամ է արտացոլման գի ալե կտի կա կան մեթոգի հարցերին: ինչպես 

օբյեկտիվ ռեա լա կանությունր, այնպես էլ գրա արտացոլման 

պրոցեսը Ալ. Մյասնիկյանը գիտում է իրենց հարաշարժության 

մեջ, ((այն, ինչ որ անշարժ է, միաժամանակ շարժվում է։ այն, ինչ 

որ կա, և չկա», հիշում է նա հին :ի ի լի ս ոփայի ղիւղուկ ձևակերպում ը 

և պահանջում արվեստի երևույթները մ եկնարանև լի ս ելնել դիա

լեկտիկական այս սկգբունրից:

Ահա այս երկու հիմնական հարցերն է գնում Մյասնիկյանը հայ 

գրաքննադատության առջև: Այս իմաստով նա պահանջում է 

գ.ր աբննա դաւոութ յան ս ոցի ո լոդիղմ. ((գրական րննտ գա ա ությունը 

չի կարող չլինել սոցիոլոգիական», — հայտարարում է նա: Ս այց 

այս պահանջը կապ չունի գռեհիկ սոցիոլոդիղմի հետ, մի րան, որ 

արդյունք էր ճիշտ ս1լղբունքների ծայրահեղացման, որ այլևս ուղ֊ 

ղություն էր, մինչդեռ, ինչս/ևս տեսանք, ինքը, Մյասնիկյանն էր 

պահանջում արվեստի սոցիոլոգիան տարրերել սոցիոլոգիական 

ուղղություններից:

Գռեհիկ սոցիոլոդիւլմը րավականաչավ: թանձր գույներով էր 

ներկայանում արդեն երեքի դեկլարացիայում և նույն երեքի դրա- 

կան շեվւո ր ահ անգեսներում: Այս նույն ս ո ցի ո լո դի ւլմ ը շարունակեց 

ապրել նաև երեքի, որպես գրական խմրակցութ յան, տ ա ր ր ալուծու֊ 

մից հետո: 1922 թվականի աշնան ամիսներին երեքի խմբակցու

թյունն այլևս չկար, ավելին, դրան անմիջապես չհետևեց որևէ ձևա- 

վորված գրական խմբակ: Սայց այդ ամենևին չի նշանա/լում, թե 

դա դարե / էր խմորումը, ընդհակառակը, դա շրջան էր, երբ ստուգվում 

էր յուրաքանչյուր դրական դործչի դիրքորոշումը դարձյալ հի մնա կան

.1$ (/նոր աշխարհ», 1922, № 1, էջ 80։
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հարցերի' նոր դրականության բնույթի և անցյալի ժառանգության 

գնահատման խնդրում։ Մյուս կողմից, եթե մեզանում միևնույն 

գիԸԸ" րռշմանը հարող գործիչները դեռևս չէին պաշտոնականաց

նում իրենց միությունները, ապա ռուսական իրականության մեջ 

պաշտոնական խմբակցությունների պակաս չէր զգացվում։

Ռուսական իրականության մեջ ֆուտուրիղմի, իմաժինիղմի, 

սիմվոլիզմի կողքին քսան ական թվականների սկզբին արդեն 

գոյության իրավունք էր նվաճել այսպես կոչված բանվոր գրողների 

բավականաչափ ստվար խումբը (Ա. Գաոտև, 1Է. Զիբիլով, Մ. Գերա֊ 

սի։! ով, Ս. Օբրտգովիչ, Պ. Ար սկի, Ն. Պոլետաև և այլն)։ Սրանք 

‘գբոլետկուլտի և ապա «Սուդնիցա»-ի պոետներն էին, որ տեսու

թյան մեջ պաշապ ան ում էին բոգդանո ։էյան «կոլեկտիվ փորձը», 

մեխ ա նի կ ա կ ա ն ւ։իթմի, պ սիխ ոլո գի ա կ ս։ ն մի ա մսւ ա ծ ո զո ւթյ ա ն , 

այսւդես կոչված դասակարգային սլսիխոլոգիղմի գրույթները։

Չ/։ կարելի ասել, թե այս գրողները չէին ելնում նոր արվեստի 

ուղիները որոնելու պահանջից, չի կարելի ասել, թե իրենց մտքում 

նրանք չէին փայփայում ապագայի արվեստի պայծառ հեռանկար

ները; Սրանց ամ ենաջերմ ու անկեղծ ցանկությունն էր արժանի 

լինել պրոլետտրական հեղափոխությանը։ Սայց ահա թե նրանք 

ինչպես էին հասկան։։ւմ իրենց սլատմական դերը։

«Մարդկային ճանապարհը, — գրում էր «Սուղնիցա))-ի գործիչ

ներից մեկը' Անդրեյ Պլատոնովը, — նրա գործունեության տեսա

կետից հանդիսանում է վերացականից դեպի իրականը, այսպես 

ասած' հոդուց դեպի նյութը։ Մենք ատում ենք բոլոր տեսակի 

հասկացողությունները' նույնիսկ մատերիայի մասին։ Մեղ համար 

գնահատելի են ււչ թե մեր պաս։1լերացումները, այլ իքերը: Նյութի 

տակ մենք հ ա ս կան ում ենք գործնական երևույթների ամբողջու

թյունը»^։

Պ լատոնովի կարծիքով կարիք չկա գ1Հ՚ւ/ս կոտրել հասկանալու 

համար, թե ինչ է պրոլետարական պոեզիան և ընդհանրապես ար

վեստը, պարղապես «պետք է հասկանալ պրոլետարիատի պատ- 

րաստի պատաս/սանը և չլսել ինտելիգենցիային»^։
X

>’ «Մուրճ», 1922, X 1, էջ 23,
1® Նույն տեղում, էջ 241
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lijlf n րն է ,u!'l >դատասխան ը, (/բանվորազարկի պոեզիայի» 

ՀԱ. Դաստև) ներկայացուցիչների համար պոեզիան աշխատանքն 

ի, նրա ռիթմը, մեքեն ան, գործարանը, արդ jn ւնա բ երութ ։ո ւնն 

.Լ' ^ 1 ’ս' ^ ո լ I' 111 րլՀ ա ‘^P •'
«Գոըծ ա բանում ցանվորների գործագրած աջի։ աաանրր կարեթ։ 

է համարել մեր պրոլետարական պոեզիայի ոկիզրր։ Աայց իոկական 

և կատարյալ պրոլետարական պոեզիա միայն նախատեսվում Լ։ 

Նա կղա, երբ աշխարհը նրա անրնզհատ աշխտ։ոոզ ձեռքերի մեջ 

^1 ’^'ւ/' Ղ"րշւսզայն երաժշտությամբ, երբ նա իրականության ճորտի 
դրությունից կանցնի այն տիրոզի կացության, որբ սիրում է իր 

աշխ ա տ ա ն րր:

...Այժմ մենր չքավոր /լրությամբ և ազբատի նմւ/ւն աշխատում 

ենբ մեր գործարաններում, թ"պլ մեքենաներով նյութի կազմս։֊ 

կերպման համար։ Pu/jg երբ մենր զործի կդնենք այնպիսի չավ ու 

կատարելագործված մեքենաներ, որոնք իրենց ստեղծագործության 

մեջ ավելի խելոք կլինեն մարդկանցից և որոնց համար արգելքներ 

և օրենքներ չեն լինի, որոնք կխաղան բնության հետ մշտածիծաղ 

երեխաների նման, — ահա այն դեպքում կլինի պրոլետարական 

համամարդկային մի անասելի դեղեցիկ արվեստ։

Մենք ահա րնթանում ենք դեպի այգ գեղարվեստը:

նոր մեքենաների կաոացումր, նոր երկաթյա գործող կոնս֊ 

տրուկցիայի ստեղծագործումը, — ահս։ պրոլետարական սլոեզիսւն։

Առաջ մենք զգացմունքի ծանրության տակ սեղմում էինք 

բառերը և գա անվանում էինք ռիթմ։ Այժմ մենք նյութը սեղմում 

ենք գիտակցության ծանրության տակ և գա հանդիսանում է պրո

լետարական պոեզիայի ռիթմը։

Յուրաքանչյուր մի նոր մեքենա հանդիսանում է պրոլետարա

կան մի պոեմ։ Եվ յուրաքանչյուր մի աշխատանք, որ թափվում է 

բնության փոփոխության համար՝ հանուն մարդկության, հանդիսա

նում է պրոլետարական պարդ, դյուրըմբռնելի և հաջող մի պրոզա։

Մեր գեղարվեստի գլխավոր վտանգը հանդիսանում կ աշխա

տանքի թեքումը դեպի աշխատանքի մասին հորինած երգը։

Էլեկտրիֆիկացիան— ահա պրոլետարական առաջին վեպը, 

մեր հսկայական 'ipPPP երկաթյա կազմով։ Մեքենաները մեր 

բանաստեղծություններն են, իսկ մեքենայի արտադրությունները
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“^/'ԳԲ են տյն պրոլետարական պոեզիայի, որը հանդիսանում է 

մարդկության ապստամբությունը ամբողջ աշխարհի դիմաց' 

հանուն յուր շահերի»^։

Անդրեյ Պլատոնովի հոդվածում, թեկուզև անհարկի պաթոսով, 

համենայն դեպս ճիշտ է բնութագրված պրոլետկուլտի, «Կուզնի- 

ցա»֊ի և հայ իրականության մեջ դրանց ներկայացուցչության' 

«Դարբնոց», «Մուրճ», «թուրա» ամսագրերի շուրջը համախմբված 

դրոգների հավատամքը պրոլետարական պոեզիայի մասին:

Դժվար չէ նկատել, որ պլատֆորմի նշանակություն ունեցող 

այս հոդվածում ( սրի մեջ, իհարկե, կա նաև շատ ազնիվ ռոմանտիզմ 

ե- արվեստի ու գրականության առջև դրված բարդ խնդիրները 

ըմբռնելու ճիգ) և՛ նորի անխ ուսա ։ի ե լի ութ յան ու անհրաժեշտու

թյան պահանջը, և հին արվեստի վրա համարձակորեն գրոհելու 

պա արա սու ա կամությունը շեշտվում' են հանուն նոր մարդու։ Բայց 

դժվար չէ նկատել նաև, որ այստեղ փաստորեն կորչում է այդ 

մարգը, ճորտագրվում մեքենային, տեխնիկական պրոցեսին, ան

տեսվում է նրա ներաշխարհը, նրա անհատականությունը, այն 

լուծվում է հգոր «մենը»-ի, դասակարգային պսիխիկայի վերացա

կան հասկացողության մեջ։ Այսինքն' օբյեկտիվ ռեալականության 

նե ր դործո ւթ յան գերս։ գնահատումը, փաստորեն, արվես տը ղրկում 

է գոյության իրավունքից, քանի որ չի ընդունում իրականության 

արտացոլումը դրոգի անհատականության պրիգմայի միջով։ Այս 

նույն պատճառով լռելյայն անց է կացվում «անցման էպոխայում» 

իսկական լիարյուն արվես։/։ ստեղծելու անկարելիության գաղա

փարը, քանի որ արվեստի օբյեկտը համարվում է ոչ թե մարդն իր 

ներաշխարհով, այլ նրա ձեոադործր' մեքենան: Այստեղ նույնաց

վում են կյանքի ճշմարտությունն ու գեղարվեստական ճշմարտու

թյունը, նույնացվում է -առօրյա աշխատանքային պրոցեսը գեղար

վեստական ստեղծագործության հետ և, նույնիսկ, դրվում կտրուկ 

պահանջ' գեղարվեստի մեջ պայքարել «գլխավոր վտանգի» դեմ, 

որն իբր հանդիսանում է «աշխատանքի թեքումը դեպի աշխատանքի 

մասին հորինված երդը»։

Այստեղ, թեև ակնարկով, թերագնահատվում է հեղափոխու-

21 .ՄտրՀ», 1922, X 1, էջ 2Տւ
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թյան մեջ պրոլետարիատի դաշնակիցների դրականության ու ար

վեստի դերր, կ ո մսնապաբծա կ ան նակաղ է տրվում' «չլսել ինտե- 

լիդ^ցիային»-.

Մուսական իրականության մեջ այս է՚"Լ"[՚1! նորություն չէր։ 
ԱIս ալով էր ընթանում Պրոլետգրողների աոաջին համա ռո ւս ա կ ան 

հաւ1ագումարը 1922 թ. հոկտեմբերին։ Քայց դրանից դեռևս երկու 
տարի առաջ' 1920 թվականի հոկտեմբերին, պրոլետկուլտև համա֊ 
ռուս ա ս տան յս։ն առաջին հա մ ս։ դում ա բում արդեն կար մշակված 

պլատֆորմը, որի դեմ ստիպված եղավ բանաձևով հանդես դալ 

Վ. Ի. Լենինը։ Էենինն իրեն հատուկ խորաթափանցությամբ ըմբռնում 

էբ, թե ուր կաբող է տանել բոդդանովյան «կոլեկտիվ փորձն» ու 

պսիխոլոգիղմը։ ծա ամբողջ ումով ծառանում էբ դաբեբի ընթաց

քում մարդկության ստեղծած կուլտուրա ւից պատսպարվևլու դեմ, 

ցույց էր տալիս դրականության օբյեկտը արհևստականորեն վւոիւե- 

լու հսկայական վտանդը, մատնանշում էր ղարդացման ուղին։

«Մարքսիզմը, — կարգում ենք լենինյան բանաձևի 4՝րգ կե- 
տուծ,— որպես ռևոլյուցիան պրոլետարիատի իդեոլոգիա, իր հա

մաշխարհային պատմական նշանակությունը նվաճեց նրանով, որ 

մարքսիզմը բնավ դեն չնետեց բուրմուական դարաշրջանի ամենա֊ 

արմեքավոր նվաճումները, “Ալ, ընդհակառակը, յուրացրեց և 

վերամշակեց այն ամենը, ինչ արմեքավոր էր մարդկային մտքի և 

կուլտուրայի ավելի քան երկու հազարամյա զարգացման մեջ։ 

Միայն այդ հիման վրա և այդ իսկ ուղղությամբ ս։արվելիք հետադա 

աշխատանքը, որ ոգեշնչվում է պրոլետարիատի դիկտատուրայի 

որպես ամեն տեսակ շահս։գործման դեմ պրոլեւոաբիատի վերջին 

պայքարի, գործնական փորձով, — կարող է ճանաչվել որպես իրոք 

սլլ՚ո լե տ արա կան կուլտուրայի զարգացում»^։

«Ոչ թե նոր պրոլետկուլտուրայի մտացածին բան, — գրում է 

Լենինը նույն բանաձևի նսխագծում, —այլ գոյություն ունեցող 

կուլտուրայի լավագույն օրինակների, տրադիցիաների արդյունք

ների զարգացումը' մարքսիզմի աշխարհայացքի և պրոլետարիատի 

կյանքի ու պայքարի պայմանների տեսակետ|։ց' նրա գիկտատու- 

րայի ՛դարաշրջանում»2^։

22 Վ. Ւ. էեՏիէ, երկեր, հ. 31, էջ 389։
23 /Խտարարւ (՚6ււ|՚աււ:՛, ր. 35. մօ. 148
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Մոլս ս։ էլան ւզրոլե տղրս։ կան ության բազմաթիվ խմբակցու- 

թյուններ ին ու կազմակերպություններին դեռհս երկար ժամանակ 

հարկ եղաւ/ հիշեցնելու Լեն ին ի ձևակերպումը: Ւնչ վերաբերում է 

հա) /: րական ութ յանր, ապա գաղափարական ճակաւոի մակըն

թացություններն ու տեղատվությունները մեղ հասնում էին որո- 

շակի ուշացումով: 1922 թվականի աշնանը «Դարբնոց»-/: և 

«Մուրճ»-/: շուրջը համախմբված գրողները /լամա թե ակամա 

դեոևս կանգնած էին պրոլետկուլտ ի հիմնական դրույթների վրա: 

ՍԱԳ է վկայում թեկուզ Անդրեյ Պլատոնով/: վերը հիշատւսկած հող

ված/: տպագրությունը «Մուրճ»֊ի առաջին համարում: Այդ է վկա

յում նույն համարում տպագրված 9 ոգդանովի «Պրոլետարական 
ստեղծագործության մասին» Պրոլետգրողների առաջին հա մա գու- 

մարում կարդացած զեկուցման գրույթների շարադրանքը, որ դժվար 

թե լիովին ըմբռնում էին Ա. Վշտունին և նրա շուրջը համախմբված 

երիտասարդները: Սրանում առկա է և' «իմացական կոլեկտիվիզմը ), 

և ձևի ու բովանդակության հարաբերությունը որւզես «տեխնիկայի 

հարաբերությունը դեղարվեստին » ըմբռնելու միտումը:

Սայց Երեք/: դեկլարացիայի ժամանակաշրջանն անցել էր 

այլևս: երեք/: անհանդուրժողականությունը անցյալի գրական 

ժառանգության ավանդների նկատմամբ, որ այնքան բուռն 

քննարկման ենթարկվեց սովետահայ գրաքննադատության մեջ, 

այլևս զրկվել էր քաղաքացիական իրավունքից, թեև մարդկանց 

մսւքում ու պրակտիկ գործունեության մեջ դեռևս համառորեն 

մնում էր որպես նորը ստեղծելու գործի պայման։ Պրոլետգրողների

փաստաթղթերում այլևս մեծ ուժով չէր հարձակվում մարդկային 

դարավոր կուլտուրայի վրա: կարծես թև մարդկանց գիտակցու

թյանն էր հո: սնում էենինի վերը հիշատակված դրույթը՛ Սայց, հա- 

մենայն դեպս, անցյալի արվեստը շարունակում էր դիտվել որպես 

խորթ արվեստ։ Այժմ խոսվում էր այդ արվեստի «տեխնի

կական.» կողմերի նվաճման մասին: Ավելի ու ավելի հաճախ էին 

հնչում «մենք պիտի կորզենք», «մենք պիտի նվաճենք» հասկացո

ղությունները: Մնում էր այն գառը տպավորությունը, թե խոսքը 

թշնամու բանա կից ռազմական ավար ձեռք բերելու մասին է։ 

Մոսկվայի պրոլետբանաստևղծների դեկլարացիայում, օրինակ, որը
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մ եղանում տ պուդրվել է «Մուրճ» ամսաղրի աոաջին համարում,

հանդիպում ենբ այսպիսի բնութագրական ձևակերպումների.

«Պրոլետարական գրականության ուղին այլ է, նա ձգտում է 

ստեղծել իր մեթոդները և ոտեղծադործաթյան ձևերը' յուրացնելով 

թե անցյալի և թե ներկայի արվեստի բոլոր տեխնիկական նվա

ճումները»։

Կամ. «Մեր նշանաբանն է ուսումնասիրել և հաղթահարել 

նախորդ բոլոր դեւլարվե ստական ուղղությունները»։

Այսպիսի ձևակերպումները, ընդհանուր դրական պրոցեսից ու 

պրակտիկայից անջատ, կարող են դիտվել որպես մի անդ ա մ այն 

ընդունելի դրույթներ, բայց դրանց իմաստը խորապես ըմբռնելու 

Համար պետը է ելնել ոչ միայն դեկլարատիվ փաստաթղթերից, 

այլև /’1՚2յա1. '1ր"լձՍՆերի մասնավորումներից բննա դա տ ական և գե- 

ղարվե ստական պրակտիկայում:

Հիրավի, խոտելի ոչինչ չկա այս բանւ ւմ, որ բանաստեղծները

ցանկանում են յուրացնել «արվեստի բոլոր տեխնիկական նվաճում -

ները» և «հաղթահարել նաիւորգ բոլոր գեղարվեստական ուղղու

թյունները»։ Սայց տեսության բնագավառում դրա մասնավորում՛ը

նշանակում էր Անդրեյ Պլատոնով/։ հողվածը, նշանակում էր Մոսկ֊ 

:Լայ/' պրոլետգրողների դեկլարացիան ստորագրած Ն. Լյս՚շկ՚՚յի

«Պրոլետարական գրական ություն» հողվածը, որի թարգմանությունը 

ս/'ք""/. ‘«“{սւդրել է «Մուրճը», որտեղ թեև կարդում ենք

«Պրոլետարական գրողները գլուխ են խոնարհում գրական

ժառանգության այն մասի առաջ, որ բովանդակում է պատմակա- 

նորեն անհրաժեշտ հո դեկան արժեցներ։ Գրական ժառանգության 

այդ մասում ժամանակակից պրոլետարը հաճախ է պատահում, որ 

ղանում է նույնիսկ իրեն հարաղատ մոտիվներ»"^

Սակայն որտեղ հանդիպում ենթ բոգդանովյան նույն կոլեկտիվ 

պսիխիկային և նույն մ եբենայա կան ութ յանը (մաշինիզմ)։

«Պրոլետարական դրականության երրորդ հատկանշական գիժը 

մեբենայականությունն է (մաշինիղմ), մետաղային թեման։ Ներ

կայիս հետամնաց անկատար մեքենան պրոլետարիատին դարձնում 

է ինքնաշարժի (ավտոմատ) դերակատար, իսկ մյուս կողմից այդ

24 'Մարս», 1323, X 4, էջ 21։
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մեքենան է, որ ապագայում պիտի դառնա հանրային ընկեր-մեքե- 

նա: Պրոլետարական դրականությունը մեքենան և աշխատանքը չի 

աստվածացնում և ստրկորեն չի էլ պաշտում նրան»:

1ւ. Լլաշկոյի վերջին միտքը կարծես թե դարձ է դեպի արվեստի 
նյութը' դեպի մարդը: Սակայն շարունակության մեջ նա շտապում

է բացատրել 1ւ պարզվում է, որ նրա խոսքը «ներկայիս», «անկա

տար մեքենայի մասին է:

«ներկայիս իրենց տեսքով նրանք անխուսափելի մի աստիճան 

են այն ճանապարհին, որ տանում է ուրա/ս աշխատանքին, ազա- 

.ո ար :ս ր մեր ե ն ային »^:

ևսկ քանի դեռ չկա այդ ուրախ աշխատանքն ու ազատարար 

մեքենան, ինչպիսին պետք է էինի «ընթացիկ», «անցման շրջանի» 

դրականությունը: Այս հարցի մասին «Մուրճը» տպագրել է 

Հ. Աղատ յանի «Սոցիալիստական կուլտուրայի շեմքին» շատ 

բնութագրական վերնա գրով հոդվածը, որտեղ արտահայտվում են 

Հայ գրաքննադատության խոշոր թևի, «Մուրճծ֊ի (ոչ միայն 

'•Մուրճ»-ի) շուրջը համախմբված գրողների հայացքները:

Հոդվածում ճիշտ են թվարկվում այն բոլոր տարրերը' և’ նյու

թական, և՛ հոգևոր, որոնք անհրաժեշտ են պրոլետարական֊ սոցիա֊ 

լիստական կուլտուրայի ստեղծման համար: Երեքի դեկլարացիան 

իրավացիորեն դիտվում է որպես «մի չափազանց նշանավոր երե

վույթ»: Հ. Ազատյանը, հակառակ ուրիշ քննադատների, գտնում է,

որ հարցը «նրանց թուլությունների ու սխալների մեջ չի, այլ այն 

գրական գործի, որ կատարեցին «Երերը» իրենց դեկլարացիայով»:

Սայց միաժամանակ, թեև ոչ այլևս Երեքի դեկլարացիայի սւււր 

բնութադծումներով, այստեղ, համենայն դեպս, անցյալի կուլտուրան 

գիտվում է որպես բարիկադի այն կողմում եղած մարդկանց կուլտու

րա, անջրպետվում է «նորը» «հնից»: անտեսվում են բուրժուական 

'< ա սարակության ընդերքում ստեղծվող կուլտուրայի տարաբաժա

նումները, վերջապես «հավերժական», համամարդկային գաղափար

ների առկայությունը կուլտուրայի ու դրականության մեջ .անկախ 

(իսկ հաճախ նաև հակառակ) տնտեսական֊ քաղաք ական ֆորմա

ցիաներից:

25 «Մուրճ», 1923, X 4, էջ 21):
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3 ուրա բանչյուր ֆորմացիայում կուլտ ուրան ու դրականությունը 

դիտելով որպես լոկ դենը մի դասակարդի ձհորին մյուս դասակար- 

դին շահ ա դո րծ ե լո լ համար, հո դվա ծ ա դիրր ւի ա ս in որեն միւսւում I; 
ան դ I ալի կուլտուրան:

«Չէ որ ավատական շրջունում առաջացած ւււ արմատացած 

իրավունբն ու դե դարվես in ը այդ դարի իշ/ոոդ դա սա կ արդերի ձեո֊ 

բոււ1 սի֊սի դործիբ կին հան դի ս անուծ , որոնցով նրանբ պահպա- 

նոլմ ու ամրացնում կին իրենց /'2խ"'Լ 'II' [' 1^' I' Լ՛ ՚ նրանց միջոցով 
աշխատավոր մասսաներին շահ ա դո րծ ում, կեղերում, բթացնում 

կին...»2*:

^ենց միայն իրավունրի և ղե ւլա րվե ս ա ի ալսպիսի նույնացումր 

իր մեջ ներվւ ա կում կ այն, դուցե 1ւ ւիոբր-ինչ մեղմացած, ղռեհիկ 

ս ոցիոլո ղիղմր, որ ույդ տարիներին ու հետաղայում խոչընդոտում 

կր դրականության ու կուլտուրայի ղարղացմանր: II, ւղ տարիներին 
դուցե քչերի համար /լարող կր ւոսւրօրինակ թվալ իրավունրի նման 

հա սարա կական-ւղեւոական կտ in ե դո ր ի ա ւ ի և դ եղա րվե ստի նման 

ստեղծադործական կա ուե ղորիայի այսօրինակ ղուղակցումր:

Ուսումնասիրելով նույն մ տ մ ան ա կ in շրջան ի երկու այլ պարբե

րականները՝ «Դարբնոց»֊ ը և «հ՛ո ւ ր ա »-ն, որոնր տ պա ղրվում կին 

Ի՝իֆլիս"լծ ու Սոսկվայում և համապատասխանաբար հանդիսանում 

այդ երկու վա/րերի հայ դրական խմբակցությունների (պրոլետա

րական դրողների ասոցիացիաների) որդանները, նկատում ենք, որ 

անկախ մասնակի տարբերություններից, ղրանցում արծարծված 

են նույն դաղաւիարները:

«Դա րբնոց»֊ը, օրինակ, մանրամասն շարադրում կ համա ռու

սական պբոլետ կուլւոի և Իոդդանովի պս իխո մււնիղմ ի տեսաԼլեւո- 

ները, խմբաղրականում ("րը Դ/՚ել կ Հ- Հակոբյանը) փորձում կ 

ճշտորոշել ղի տ ութ յան ե դեղարվեստի առարկայի սահմանները, 

ընդ որում, դեղարվեստը համարում կ դիտություն և առողջ 

փի [ի ս աիայությոլն։

«Իրոք, ի՛՛նչ կ դեղարվեստը, — կարդում ենբ խմբադրակա- 

նում, — նա դիտություն կ /ւ առողջ վւիլիսոփայություն •. եթե գ|1ւոու-
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pintfip կամ դասակարգային իդեոլոգիան UlU|lU(jmgnu( է, գեղար- 

l|buinp ԱUlinնսւ(|Ո ււյոււ1 է. տարբերությունը ույս դեպքում բովան֊ 

դակության մեջ չէ, այլ ձևակերպումների, դեղարվեստը ընդհանրա- 

պես կադմ ակերպում է մեր կյանքը կենդանի, պատկերավոր նկա

րագրությունների միջոցով, գիտությունը' իր մ տ ահ այեց ո գութ (ան, 

I"'ll’I/mj/՛ միջոցով: Հետևապես գիտությունը և գեղարվեստը իրար 
չեն հակասում, չեն անջա տվում իրարից, այլ իրար լրացնում, իրար 

ամփոփում են»?7:

& «Դարբնոց», միֆլիս, 1922, ծ՛ 1, էջ 3t
^® Նույն տեղում, էջ 23։

Ինչպես տեսնում ենք, այս ձևակ/ւրպումը ևս մշոլշապատումներ 

f եթե չասենք սխալների ունի իր մեջ: Դաբբնոցականները, իհարկե, 

ձիշտ են ունդում, որ գիտությունն ու դեղարվե սար չեն հս:կասում 

միմյանց, սակայն երբևէ չի գրվել նսւև հակառակ թեղը: Հետաքրքիր 

է, ինչու է հարկավոր ելլել խմբադրությանը գիտության ու դեղար- 

վեստի այսպիսի ղուդո ր դո it! ը: Այս հան դա ւ! անքի արմատները 

դարձյալ թաքնված են ւդրոլե տկուլտի մեջ: Նույնացնելով դիտության 

ու գեղարվեստի առարկան և տարբերությոլնը տեսնելու/ սոսկ ար

տահայտչական ձևերի մեջ, դրանով դա րբնոցա կաննե ր ը հարկ են 

վճարում նույն մաջինիղմին, նույն տեխնիցիզմին: Ենչպես տեսանք, 

Ա. Պլատոնով ի հող:/ած ում տեխնիկան, նույնիսկ դրա պրո- 

դուկտր' մեքենան: Էր նույնացվում պոեւլիայի հետ:

«Դարբնոցում» ւիակադծերը բւսցվում են Մելիքի «Պրոլետարա

կան դե :լւսրվե ստը» հոդվածի մեջ. այսաեւլ, ինչպես Հ. Աղա տյանի 

‘/եբը հիշատակված հուլվածում, ընդհանուր ւղատմական ճշմար

տությունը, թե «ամեն մի ժողովրդի դրականություն համաւղատաս- 

խանում է նրա քաղաքական ու տնտեսական կյանքի ղարդացման 

աստիճանին», րն դո ւն վււ ւմ է մի ան դամ այն ուտիլիտար ձևով.

«Երբ արդյունաբերությունը ծաղկման շրջան է ւսպրում, արդ- 

յունւոբերւսկան բուրժուազիայի դեղարվեստն էլ վայելչության ու 

ներդաշնակության կնիքն է կրում, իսկ երբ տիրոէլ դասակարդբ 

հետզհետե կորցնում է իր դերը արդյունաբերության մեջ, նույն 

դասակարդի դեղարվեստն էլ հետզհետե դունատվում և մարում է»?5:
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9այց դառնանք։ խմբագրականին, գիտության ու գեղարվեստի 
առարկայի նույնացմանը։ Արդ, եթե նույնն է առարկան, ապա 

ինչպես վարվել անցյալի գիտության նվաճումների հետ։ Հայտն/։ 

Է «Դա րբնո ց »-ի ու դարբնոցականների ժխտողական վերաբերմուն

քը անցյալի գեղարվեստի նկատմամբ, իսկ ինչպե՞ս վարվել գիտու

թյան հետ, որ տարբերվում է գ ե դա րվե ս սւից միայն նրանով, որ «գե

ղարվեստը ընդհանրապես կաղմակերպում է մեր կյանքը կենդանի, 

պատկերավոր նկ ա ր ադրությ ուննե րի միջոցուԼ, իսկ գիտությունը 

իր մտահայեցուլության, լոգիկայի միջոցով»։ Լին արվեստից վերց

նենք ձեր «պատկեըավոր նկարագրությունները», իսկ հին գիտու- 

թ(ունի գ միայն նրա մտսւհտյեցողությանը, լ"գի կան, ստեղծենք 

նո ր պրոլետարական ֆիզիկա, մաթեմատիկա, տեխնիկա...

1'նչպես տ ե սնում ենք, ծայրը ծայրին չ/ւ հասնում։

«■9ուրա»-ի առաջին համարը լույս է տեսել շատ ավելի ուշ, 

1923 թ. մարտին, բայց նույն շեղումները նկատվում են նաև այս

տեղ: Ավելին, այստեղ գրանք մշուշապատ չեն, այլ մի ան դամայն 

որոշ և բխում ե ն մոսկովյան պրոլե տդրական խմբակցությունների 

պլատֆորմներից։ Այստեղ այնքան է նույնացվում գեղարվեստի ու. 

արդյունաբերության առարկան, որ տրվում է ուղղակի ցուցում.

«ներկա պրոլետարական գըուլը, բանաստեղծը նախքան գրող 

ԼՒ^՚^ԼԸ ՛դետք է որ առաջին հերթին ունենա բա ղմակուլմ ան ի զար

գացում, իսկ ամենից առաջ լինի пpOHЗBOACTB6HHHK:
Միանգամայն քիչ ու անբավարար կլիներ, եթե պրոլետարա

կան գրողը եւլեյ է ղինվոր քաղաքացիական պատերաւլմի ընթաց

քում, եռանդուն աշխատակից շինարարական աշխատանքների մեջ, 

նա պիտի լինի տեղյակ տեխնիկայում, հեղաւիոխության տեխնի

կայի մեջ»2֊։

1'սկ ի՞նչ անեին Հայաստանի դրողները, որ նույնիսկ ցանկու
թյան դեւդքում չէին կարող «ПpOHЗBO/^CTB6HHHK» թ՚նել, քանի որ 

նրանց շըջապաւոում չկար կամ գրեթե չկար զարգացած արդյունպ-, 

բերություն: Նրանք չեն կարող լինել սլրոլեագրուլներ, նրանք 

պետք է սսլասեն «հերլաւիոխական տեխնիկայի» առաջացմանը։

2֊ շ-Բուրա», Մոսկվա, 1923, ^ 1, էջ 11 (Ար. Րւրարտխ Պրոլետարական 

պոեզիայ ։
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Այսինքն, թեև սւսվում Լ շատ ավելի պարզունակ ձևով, բայց հետե- 

վությունը ծանոթ է. «անցման» էտապում մենք չենք կարոդ ստեղ

ծել պրոլետարական արվեստ3®։

Այստեւթւց հասկանալի է «Բուրա»֊ի 2ոլԸջը համախմբված 
դործիչների կիրքը Չարենցի և նրա համախոհների դեմ։ Լինելով 

Ս ոսկվայի նման արդյունաբերական կենտրոնում, Գ. Հայկունին և 

նրա ընկերները իրենց համարում էին «Ոթ011380J^CTBeHIIII 1<» և իրենց 

այդ «առավելության» բարձունքից շանթ ու կրակ էին թափում 

«կղերական, շովինիստական, պոռնոգրաֆիկ, հետադիմական» 

Չարենցի և նրա համախոհների վրա։

Բայց «•Բուրա»-ն, համենայն դեպս, պետք է մշակեր իր պլատ

ֆորմը, թող որ դրանում ոչինչ ինքնուրույն չլիներ, թող որ հավա

տամքն ամբոզջա/ին վերցված լիներ ռուսական այս ու այն խմբակ

ցության (մասնավորապես «Կուղն իցա » ֊ի ) զինապահեստից։ Այդ 

պլատֆորմը կա. ահա այն.

«Պրոլետարական պոեզիան ունենալու է հետևյալ էա!լան 

կ և տ երը.

1. Ւնդիվիդուալիստական աշխարհայացքից վերջնականապես 
^"["Սղ և էի^Ղ կոլեկտիվ արտահայտիր:

2. Նախ գրական երկը պիտի ունենա բովանդակություն, որը 
և որոշում է ձևը։

3. Բուրժուական և մանրբուրժուական իդեոլոգրային հակադրել 
իր պրոլետարական իդեոլոգիան:

4. Հեղափոխական տեխնիկան է խոսելու նրա ստեղծադոր֊ 

ծությունների մեջ։

5. Մարտական, հեղափոխական կուո լեզու:
6. Հանգերից, վանկերից պետք է անցնի բովանդակության 

դինամիկային ու տա միայն ոիթմ, որը համապատասխան է 

ինդուստրիալ արդյունաբերության ռիթմին ու ոգուն:

7. Դասակարգային աննահանջ, անդուլ կոիվ31:

Նկատի ունենալով «Քուրա»-ում տպագրված նյութերը և հան

դես/։ շուրջը համախմբված մարդկանց (Գ. Հայկունի, Ա. Արշարունի

30 Այսպես կոչված «անցման» ժամանակաշրջանի արվեստի որակավորման 

հարցն ավեյի մանրամասն քննարկում ենք աշխատության չորրորդ գլխում։

31 «թուրա», Մոսկվա, 1923, X։ 1, էջ 11 —12'
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և ուրիշների դրական դործունեությունը , քննենք այս պլատֆորմի 

հիմնական կետերը.

«Ին դի Հի դո Լալիս տա կա ն աշխ ա ըհ ա յ ա ցրի ց վևր ջն ականաւդ Լ ս 

կտրվել և լինել կոլեկտիվ արտահայտիչ»:

Ի՞նչ էին հասկանում այդ ֆորմուլայի տակ «քուրաո֊ի դործիչ- 

նեբը։ եթե խոսքն այսւոեղ բուրժուական «ինդիվիդուալիզմի» եսա

պաշտության մասին է, ապա ու մ է ուզղվս. ‘- այն։ Գ. Հա յկուն է։ն 

և նրա շուրջր համախմբված մարդիկ հավակնություն ունեին իրենք 

հարյուրտոկոսանոց ։դ բոլե ։ո ա ր ական դրւրծիչներ համարելու, ավե

լին, նրանք իրենց խմբակցությունից դուրս չէին տեսնում հայ պրո

լետարական դրականության որևէ խմբակցություն, ուրեմն ի նչ 

բուրժուական ինդիվիդուալիզմի մասին. կար ալ էր խաւք լինել 

խմբ ա կցությ ա ն ներս ում:

Բանն այն է, որ ((ինդիվիդուալիստական աշխարհայացք» 

ասել։։։/ նրանք հ ա սկա՛հ ում էին այն բ"Լ"րը> ինչ դրված էր ան ց յա լի 

դրական ժաոանդության մեջ: Սա մ ա մ ան ա կ ին ոչ նոր էր, ոչ էլ 

զարմանալի: ֊Բսանական թվականներին հաճախ ենք հանդիպում 

հոդվածների, որոնց մեջ ին դիւԼիդուսւլի ստա կան է համարվուժ ե. 

Տերյանի, և Բ'ոլման յանի, և՛, ա ոտւէելապե ս, Իսահակյանի պոե

զիան: «Հզոր մենքի» պաշտպանները չէին հանդուրժում մարդու 

հոդեկան աշխարհի արտացոլումը, որովհետև նույնացնում էին 

դեղարվեստական ճշմարտությունն ու կյանքի ճշմարտությունը և 

դրական կերպարի մեջ տեսնում էին սոսկ անհատ և ոչ հավաքակա

նություն: Այսինքն, այսպես կոչված, «ինդիվիդուալիստական աշ

խարհայացքից» վերջնականապես կտրվելու այս պահանջը կոլեկ

տիվ մ ի ա մտածութ  յան, դա ս ա կարդային պսիխոլոդիղմկ նույն բոդ֊ 

դանով յան պահանջն էր նոր դունավոր ումով, վերջն ս։ կան հրաժա

րումը անցյալի կուլտուրայի նվսւճումներից:

«Հեղափոխական տեխնիկան է խոսելու նրա ստեղծադործու- 

թյան մեջ»։

«Մարտական հեղափոխական կոա լեզու»:

«Հանդերից, վանկերից պիտի անցնի բովանդակության դինա

միկային ու տա միայն ոիթմ, որ համապատասխան I; ինդուստրիալ 
արդյունաբերության ոիթմին ու ոգուն»:
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Այս կետերը (իաստորեն նախորդի մասնավորումներն են, մի 

տեսակ բացա տրությռւնները, բայդ սրանցում փորձ է արվում նաև 

անդրադառնալու դեղարվեսաական ձևերին:

Այն, ււյւ կրկին հանդի էդում ենք ((հեղափոխական տեխնիկային», 

դարմսւնաչի չէ, սա պոե դիայի առարկայի փոփոխության նույն պա

հանջի սոսկ մի նոր արտահայտությունն է, իր բոլոր տրամաբանա- 

կան եզրահանդումներով (մաշինիզմ, «անցման» ժա մ ան ա կաշրջա - 

նում լիարյուն սլոեղիայի անհնարինություն, «ՈրՕ113ՏՕ^186ա11!1\»- 
ության պահանջ և այլն): Հենց դրա տրամաբանական եզրահան֊ 

դումներից մեկն կ «մարտական հեղափոխական կուռ լեղուն»: 

(եղվի այս միամիտ դա սա կարդայնացումր մի արտահայտությունն 

է անցյալի կուլտուրայից «ինդիվիդուալիստական աշխարհայաց

քից» կտրվելու ցանկության: Դեն նետելով բուր6ուադան դազափա- 
րախոսությունր, քուրայականներր (և ոչ միայն նրանք) դեն էին 

նետում նաև ձեր: Քաղաքացիական ընդունված հադուստը փււխտ- 

րինվում էր կիսազինվորական հ ա զուստնեբով, տղամարդու փող

կապն ու կնոջ մետաքսե շրջաղդեստը դիտվում էին որպես բուր- 

մուական կամ առնվազն մանրբուրժուական դաղափարի սիմվոլներ, 

Ւ>Լ ինչպես ^“՛Լ՛ելի էր հանդուրժել այն լեզուն' այն հա դուստը, որ 

հադած ուներ անցյալի կուլտուրան այդ «ինդիվիդուալիստական 

աշխարհայացքլւ»: Դրանով պիտի բացատրել, որ ժամանակին չի 

հանդուրժվել նույնիսկ Հ. Հակոբյան ի [եղվի բառամթերքը: թեն 

հանդուրժել նույնիսկ քուրայականները, որոնք իրենք իրենց ուղիղ 

դծով սերված էին Համարում Հ. Հակոբյանից:

Քայց ինչպես հտսկանալ այդ «հևդափոխական» լեզուն: Քուրա֊ 

յականների համար դա Դ. Հայկունու «ևարմիր հրեշ»-ի լեզուն էր, 

որ «աղատ» էր սովորական դպրոցական շարահյուսությունից, լի 

տնի մ ա ս տ բառտկուտ տ//ումներ ով:

Հեղվի հետ սերտորեն առնչվում է դրական ոճի հարցը: Այստեղ 

քուրայականներն ավելի առաջ են դնում, նրանք պահանջում են 

հրաժարվել հանդերից ու վանկերից և անցնել «ինդուստրիալ արդ

յունաբերության ռիթմին ու ռդուն»։ Ակնհայտորեն շփոթելով բո

վանդակության ու ձևի հարցերը, իրար խառնելով «ռիթմն ու ոդին», 

նրանք, փաստորեն, ձևազրկում էին արվեստն ու բովանդա կ աղրկո է մ 

իրենց իսկ թեման' «ինդուստրիալ արդյունաբերությունը»:
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Դեռևս քսանական թվականների սկզբից արվեստի ու դրակա

նության զանազան բնագավառներում նորք։, ։զ րոլետարական ի 

որոնումները հաճախ էին հանգեցնում ուտիլիտարիզմի գաղափա

րին: Պլեխանովի մատերիալիստական ձևակերպումը, թե «էսթե

տիկական հաճույքի հիմքում միշտ էլ գտնվում է օգուտը, եթե այն 

չլիներ, առարկան չէր թվա գեղեցիկ», հաճախ հասկացվում էր 

բավականաչափ միակողմանի ու գռեհիկ։ Արվեստի ուտիլիտար 

օգտակարությունը գիտվում էր որպես նրա միակ նպատակը։ Այգ 

գռեհ կացումը հսկայական վնաս էր պատճառում ։ Դրականության 

ւ)եջ առօրյա պայքարը գաղափարական հարցերի ամենաչնչյւն

տեղաշարժերը, չափից դուրս խոշոր նշանակություն ստանալով, 

դուրս էին մղում գեղարվեստական կերպարները, բնավորություննե

րը, հոգեբանությունը։ Հոգեբանական վեպը, պատմվածքը մերժվում 

էր, որպես առնվազն ոչ ձեռնտու շռայլություն, ա գիս։ կ ան ավելի ու 

ավելի մեծ իրավունք էր նվաճում, քանի որ դրականությունը դիտ

վում էր իբրև զենք ու նրա 'իուն կցի աների միջից ջնջվում էր արտա

ցոլումը որպես հիմնականներից մեկը։

նույնն էր թատրոնի բնագավառում։ Ռեպերտուարից աստիճա

նաբար դուրս էին մղվում ընդունված հասկացողությամբ դրամատիկ 

երկերը, բուֆը, ա գի ս։ ֊դրա մ ան փոխարինում էր հոգեբանական 

պիեսին։

Մեծ փոփոխությունների էր ենթարկվում բեմը, փողոցը, 

շուկան դառնում էին բեմահարթակ, արտիստական անսամբլն իր 

տեղը զիջում էր մասսային, հանպատրաստից ասված խոսքը

գրամատիկ երկախոսությանը։

ճարտարապետության մեջ մարդկանց հրապուրում էր կոնստ

րուկտիվիզմը, որ մ տ աւէորա կան ութ յան որոշ ներկայացուցիչներ 

ձգտում էին ներկայացնել որպես պրոլետարական ուղղություն։ 

Այստեղ էլ առաջնորդողը նույն ուտիլիտարիզմն էր, որ նշանակում 

էր «խնայողական» կառույցների շարք, որտեղից արտաքսվում էր 

ազգային ոճը։

Այս պայմաններում 1924 թ. գարնանը Մոսկվայում հանդի

պեցին հայ գրականության ու արվեստի երեք ներկայացուցիթւեո
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^Դ!'?^ թաբենցը, Կարո Հալաբյանը և Միքայել Մաղման յանը։ Ստեղ

ծագործական ավյունով լի այս երեր երիտասարդները անխոնջ 

որոնողներ էին) իսկ մ ոսկովյան մթնոլորտր հրապուրանքների [այն 

հնարավորություն էր րնձե ռում։

-ենց այղ հրապուրանքների (ու հուսախաբությունների) մեջ 

ծնվեց «Ստանդարտ» ամսագիրը 1924 թ. մայիսին։ Հիշյալ երեքր 
մշակեցին ու սաորաւքրեցին «Ստանդարտ»֊ի պլատֆորմը, այսպես 

կոչված «կուրսը»։ Այստեղ նրանք նախ և առաջ բացատրում էին 

այն շարմառիթներր, որոնցով առաջնռրղվել էին պարբերականի 

ղործր ձեոնարկելիս։ Դրանց մեջ հիմն ականը դմղոհությունն է եղած 

պարբերականներից, որ նրանք ղասակարղում են երկու խմբի մեջ. 

«‘էինիղրետային» — «Նորք», «Պայքար», «Վերելք», և «պրոլետնեյ- 

նիմնստական» — «Մուրճ», «Դարբնոց»։ Փաստորեն այս դասակար- 

ղումն իսկ բովանդակում է «Ստանդարտ»-ի ծրագիրը։

«Առաջին տեսակի պարբերականը մեղ բավարարել չէր կար՛էդ 

հենց այն ւղարղ պատճառով, որ նրանում բացակայում է ամեն մի 

կոմօրգանի նախապայմանը դասակարգային միատարր բովան֊ 

դակությունը, պրոլետարական անխառն իդեոլոգիան։

Երկրորդ տեսակի պարբերականը մեղ համար անընդունելի է 

ամենից առաջ իր ընդհանուր ուղղությամբ, որ մենք որակել ենք 

որպես «պրոլետնեյնիմիստական»։ Մենք գտնում ենք, որ վաղուց 

արդեն անցել է կոմռոմանտիդմի շրջանը և ժամանակն է, որ 

‘ղրոլետղրականությունը ևս, ելնելով մեր տնտե սա -քա ղաքական 

այսօրվա անելիքների ընդհանուր կուրսից՝ թողնի իր ռոմանտիկ 

նեյնիմները և դբաղվի կոնկրետ խնդիրներով, առօրյա ջինարարու- 

թյամբ, իհարկե, պերսպեկտիվ ունենալով մեր վերջնական նպա

տակները' կոմ ունի դմը»^ ։

Այստեղ ամենահիմնականը պրոլետարական գրականության 

և արվեստի առաջին էտապի շատ ձևակերպումներից և արտադրան

քի դգալի մասից հիասթափվելու հանգամանքն է։ Այն, ինչ 

«Ստանդարտը» որակում էր որպես կոմռոմանտիդմ, ոչ այլ ինչ 

էր, քան եթե «հդոր մենքի» և «մաջինիդմի» արվեստը հերոսական 

ադիական, կոսմիկական, սխեմատիկ պոեզիան։

32 «Ստանդարտ») Մոսկվա, 1924, № 1, էջ it
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Սակայն «Ստանդարտն» ինչով էր փոխարինում այս «կոմա։֊

ոււոիլի ւո ա րի ւլմր նայն կաք it ո լքանա ի էրեն շրջված; Ավելին,

այսւոեղ արդեն բացարձակորեն կռիվ I; հայաարարվում հոդեբանու-

«Դբականության 1ւ արվեստի ա ս սլարեդում «Ստանդարտը»

որպես հիմնական ուղեդիծ առաջադրում է'

Տեսականում' ֆորմալ և սոցիոլոդի ա կան մոտեցում, դործնա-

փդեոլոդիա՜ր արվեստի տվյալ ճյադի ֆորմալ նվաճումի վերջին 

խոսրը»։

«Դրականության աս։դարեւլում «Ստանդարտն» ընդանամ է.

— Ադիտկան, լդրոլետ դիկտատուրայի լք ա լք ան ա կ ա շրջանից

վերցրած արկածային վեսլը, սատիր֊ադի։ոը, հերա ակտն ւդրոլե-

աարիաաի մեծադործությանները վեր հանողի - դր ա մ ան »  ̂։

Սայց չէ որ սա ո րբե րվո ւմ «ւդրոլեանեյնիմիղմից»։

Այս բոլորը կար ւդրոլե տդրականաթյան մեջ և «Մարմ»֊ի, «Դարբ

նոց»-/։ վւակաղին ոչ թե այս հատկանիշների բացակա ւութ/ան , 

ս՚յԼ’ թերես, ւաւատության հետևանքն էր։

իսկ ինչ/Հն էլ։ դեմ « Ս ս։ ան դա ր տ »֊ ը։

«Ամեն։ տեսակի հռդեբանական վեւդերի, ւադոլիտիԼլ կենցաղա֊ 

դրության, ձախ, էաւդես աջադույն ան ա րխո ֊!իո ւ տ ո լրի ւլմ ին է Սարա֊ 

Դարվիշ, Վասիլի Եամենսկի, Երուչոնիխվ, ւդրոլետնեյնիւ) իղմեն 

(«Մուրճ», «Դարբնոց»), մարար .՛իւ։ ր մ ա լի ւլմ ին (Շկլովսկի, Սիմ֊ 

մունսԼլի, Ռուքա 3 աԼլոբ սոն )»^ ։

ներր միմյանց հետ առնչության չունեն։ «Ամեն տեսակի հոդերա- 

նական վեւդերը» դասական դրականության ստեղծ ա դոըծություն- 

ներն են /լամ իր' Չարենցի «Երկիր Նաիրին», որ որրան էլ հեղինակը 

ցանկանար ներկայացնել որւդեռ սատիր-ադիտ, դրսւվում էր հենց 

իր հոդերանական ու թեր ես նաև կենցա դադրա կան առանձնանաս։-

33 «Ստանդարտ», X։ 1, էջ 1։
֊հ Նույն տեղում, էջ 4։
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կությոլննե ր ո ւ[: Սրանց հևա կապ չունի « սւնաբխո ֊ֆուտուրիղմը »,. 

որ '.այ իրականության մեջ մեկ, այն էլ ոչ ազդեցիկ ներկայացուցիչ- 

ուներ' Հանձին Սարա֊Դարվիջի (՜իզուր չէ, որ օրինակների համար 

«Ս ա ան դարտ»-ի կուրսր մշակոզներր դիմել են ռուս իրականու

թյանը), կամ գուցե ամոթխածորեն Ձարենցր հրաժարվում էր սե֊ 

ւիական սաեզծադործութ  յան մի թևի ց («Ռոմանս անսեր» և այլն),, 

այդ դեպրում իրավացի էին քոլրսւյականնե ր ր ևարա ֊Դարվիշին 

նրա հոգևոր հայրր համարելիս: «Պրոլե սւնեյնիմ ի ղմի» հարցը 

նկա աեցին ր վերում, իսկ «մարար ֆորմալիզմի» ներկայացուցիչ, 

ինչպե ս երևում է րերած հաավածից, ստորադրողներն իրենը չեն- 

զտել հայ դրականության մեջ:

Առհասարակ Ե. թարենցի սսւեւլծադործական պրակտիկան 

(այ՚ք տարիներին և հետո) ապացուցում է, որ դործնա կան ում՛ 

«Ստանդարտ»֊ի սլլատֆորմր խորթ էր բանաստեղծին: Այստեղ 

իսկապես դրող Ձարենցր աղաղակող հակասության մեջ էր տեսա

րան Ձարենցի հետ, որբ կարուլ էր հայտարարել. «Հո դե բան ության 

վւ ոխ ա ր են' տրյուկիզմ»:

« Ս տ ան դա ր տ )>-ում Ձա ր են ց ր ձգտում է ավելի լայնորեն բացա

տրել իր միտրր' մասնավորելով այն դրականության համար: Աքդ 

պատճառով նէս սւպադրում է «Սւոանդարտի» դրական ծրագրի 

մասին» ծավալուն հոդվածը: Սակայն այս ծրա գրային֊բացատր ա ֊ 

կան հոդվածից հանվող առաջին տպավորությունն այն է, որ 

հեղինակն աշխատում է համոզել նախ և առաջ ինքն իրեն: Սևդ 

որում նրա դատողությունները մշուշապատվում են, երբ պրակտիկ 

դրուլ Ձարենցր հանկարծ կ անդնում է տեսաբան Ձարենցի առաջ: 

Այսպես, օրինակ, կրկին հայտարարելու/, թե «պրոլետարիատի 

դի կ տ ա տուրայի ժա մ ան ակաշրջանո ւմ արւ/եստը պետք է ոչ թե 

արտացոլի, այլ ամենաակտիվ, ա մ են ա դո րծն ա կան ու ամենա- 

անմիջական ձևով պայքարի»^ և այդ ֆունկցիան կատարելու հա

մա ր ■ ամեն ահ ա րմար ժանրը համարելու/ ադիտկան, Ձարենցր տեղն 

ու տեղը ժխտում է իրեն.

«Մենք դիտենք, — գբոււե է նա, — որ «ագիտկա» բառը /լարող է 

խրտնեցնել մեր ոչ միայն «ապադասակարգայիններին»! Բայց

35 Հ Ստանր/ւսրտ», Էջ էհ



դրանց հանգստացնելու, համար մենք ամենից առաջ կհիշեցնենք գեռ 

Հայնրիխ Հայնե/ւ այն խոսքը, թե «Տիցիանյան Վեներայի կոնրերր 

և խութերի ւէիտտենբերգյան թեզիսները ւգատմականորեն նույն 

գերն են կատարել)), որ ասել է' ագիտկա I; ամեն ինչ ու ոչինչ չկա, 
բացի ագիտկայից. հարցի ամբողջ ֆոկուսը նրանում է կայանում, 

որ կան տարբեր տեսակի ագիտկաներ, ինչպես կան սպեկու֊ 

Լեա !]!““ ե1' ‘"արբեր — պարզ ու բարգ, անմիջական ու քո դա լլկված 

ձևեր։ Տիցիանյան ‘Լեներայի կոնքերի և կութերի թեզիսների միջև 

եղած գլխավոր տարբերությունը նրանում է կայանում, որ նրանք 

միևնույն հասարակական ֆունկցիան կատարել են տարբեր ձևով' 

մեկը (Վենեըանվ քողարկված, ոչ անմիջական, իսկ մյուսը (թեղիս֊ 

նկ՚ը)' ոչ քողարկված, անմիջական ձևով: Սրանում է կայանում 

հարցի ծ անցության կենտրոնը»36:

I՛ նչ է սւո ացվում։ Եթե Լյոլթերի թեզիսներն ու Տիցիանի 

Վեներան նույն ֆունկցիան են կատարում և տտրցերությունն այն 

/;, որ մեկն այդ ֆունկցիան կատարում է անմիջականորեն (թեղիս- 

նեբըվ, իսկ մյուսը' միջնորդված ձևով (‘Լեներան) և եթե այդ 

երկուսից Չարենցր Վեներան է գիտում որպես արվեստի նմուշ, 

ապա էլ ու ր մնաց « ամենաակտիւէ, ա մ են ա գործնակսւն ու ամենա- 

անմիշական ձևուէ» պայքարին մասնակցելու, սլահանջը։ սթե, վերջ/՚ն 

հաշւէուէ, «ւսդիտկա» ի նաև Տիցիանի վեներան, ապա ինչու՞ է 

մերժվում հո գերան ական ւէեպը, չի՞ որ նա ևս կոչւէած է կատարելու 

նույն ֆունկցիան, ինչ Տիցիւսնի կոթողը, ընդ որում կատարելու 

հենց նույն միջնորդւէած ձևով և ոչ Լյութերի թեզիսների նման 

«ամենաակտիվ, ամենագործնական ու ամենաանմիջական » ձևուէ:

Չարենցի և «Ստանդարտ»֊ ոււե նրա ընկերւսկիցներէւ սէսալն այն 

էր, որ նրանք ոչ միայն անջատում, այլև մէւմյանց հակադրում էին 

արվեստի ֆունկցիաները, նրանք, ինչպես կրակից, ւէախենուժ էին 

«էսթետիկական հաճույք)), «արտացոլում)) տերմիններից, մինչդեռ 

արւէեստէւ ներգործոն, անմիջական հատկությունը չա ւի ա զանց ո ււէ 

էին մինչև զրո տեսք: ճիշտ է, նրանք գա աշէսատում էին ցացատրել 

ւգայբարէւ ուժգնությամբ և այդ ւգայքար/ւ մեջ օպերատիւէ ժանրեր/ւ 

էս աղա ցած կարևոր դերով, բայց ստացւէում էր բավականաչավւ

Յ** «Ստանդարտ», էջ 3։
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հեղհեղուկ մ ի կոնցեպցիա, քանի ոք հասարակության զարգացման 

տարբեր <1 ամ անակաշրջանն երի արւէեստէ։ համար ընդունվում էին 

աարրեր չաւիանիշներ, այսինքն' փաստորեն ժխտվում էր արվեստի 

գլուի,֊ղորձոցների հարաւս նման կարելիությունը և ուրեմն անհնա

րին էր զառնուլ? բացատրել, թե ինչու հասարակական պայքարի ու 

թեկուզ խաղաղ զարգացման նախորդ. ժամանակաշրջանների 

արւէեստէ։ կոթողները, ա յն ո ւտ մ են ա յն ի ւէ, խորապես աւլդում են նոր 

ւղայւ)' անն երում ։

«մարտնչրղ դասակարդը, — դրուլէ է Ե. Չարենցը, — կաւ! ամեն 

մի դասակարգ իր ւէերելքի սկղբին դիմել են արւէեստի անմիջական 

օգտագործման եւլանակին, մերկացրել են արւէեստի անմիջա կան 

ֆունկցիան և առանց քսւշւէելու ու ւէախենալու' արւէեստը դարձրել 

են իրենց սոցիա լ.֊ քազաքական շահեր/ւ անմիջական սսլասակոր: 

■Ս արանչուլ դասսւկարւլերէւ արւէեստը դատողական է, քաղաքական, 

նրանց քէլչ է հետաքրքրոււե արւէեստի այն կողմը, որ «էսթետիկական 

հաճույք}) է պսւաճաււում, որուէհետև մարտնչող դասակարգերը շատ 

լաւէ են ի մ ան ո ւմ, որ գեղեցիկ է այն, ինչ օգւոակար է' բառիս ոչ թե 

անհատական, այլ հասարակական դասակարգային իմաստով»^՛։

իսկ երր այղ դասակարգերն այլևս «մարտնչող չեն» կամ երբ 

նրանք ւլարգացման բուռն վերելքէւ էտապն արդեն անցել են, այդ 

դեպքոււէ ին չլզի սի՞ն պետք է լինէւ կաւք ինչււլիսէլ ն է լինում՛ նրանց 

արւէեստը։ Այստեղ Չարենցն այլևս ուրիշ չաւիանիշուէ է մոտենում 

արվեստին։

«Մեռնող կամ իրենց ան կմ ան շրջանն ապրուլ դասակարդերը, 

ելնելու/ իրենց սոցիալական շահերից' միշտ էլ քողարկել են ար- 

։[եաոի (ինչպես և ւիիլիսուիս։յության, գէւտության, կրոնի և այլն) 

հասարակական անմիջական ֆունկցիան (իրենց շահերի շուրջը 

ւււդիտացիա մղելը) և միշտ էլ աշխատել են համոզել ներհակ դա

սակարգերին, որ արւէեստը «ոչ ուտիլիտար)) կատեգորիա է, այսպես 

կոչված «էսթետիկական անշահ հաճույքի» աղբյուր, ինքնանպատակ 

ու ինքնարժեք, պարզ' նրանք կողմնակից են եղել «արվեստը արվես֊ 

տ/1 համար» տեսակետին»^։

37 «Ստանդարւո», էք 4 (ընդգծումները հեղինակինն են — Խ. 0 )։

33 Նույն տեւշո։մ (ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. ^.^
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Այստեղ ակնհայտորեն շվէոթւէում են երկու հարց, բուրմուական 

էսթետիկայի պայքարի ձևերից մեկը' «արվեստը արվեստի համար» 

լոզունգը, որի իմաստը շատ լավ է բացատրում թարենցր, և արվես

տի արտացոլման տեսությունը։ Գործնականում երբեք չմոռանալ.։։/ 

արվեստի բազմազանությունը, արտացոլման ֆունկցիան իր բոլոր 

մ ան բա մ ասներով, տեռութ յան մեջ թարենցր արվեստը նո ւյն ա ցն ո ււ) 

է հրացանի հետ։

«Մս։րանշոզ զասակարզին արվեստը հարկավոր է դառնում ոչ 

թե նրա համար, որ նա տալիս է «էսթետիկական հաճույք», այ) 

որովհետև «զենք» է և պայքարում I, անմիջական ձևով, օգնում իր 
պայքարին որպես թնզանոթր կամ թերթը»3'3։

նա չի նկատոււէ նաև այն ակնհայտ հակասությունը, որ կա իր 

եզրահանգման և պատմական իրականության միջև; ‘նույնիսկ, եթե 

Վերցնենք իր իսկ' թարենցի բերած օրինակը' Տ իցիան ի վեներան, 

որ Խ' •'/’"‘■ն կցի ան կատարել է «քողարկված, ոչ անմիջական ձևով», 

և նկատի ունենանք նրա սւոեղծման հանգամանքներն ու մամանսւ- 

^1ս'21։2.ս'^' Ս > լ1յ“/1յ։ կհանգենք թարենցի կարծիքին ճիշտ հակառակ 

եզրակացության։ Ե վ Տիցիանի Վեներան, և' վերածնության էպո֊ 

/սայի արվեստի մյուս դլուէս-դործոցները ստեղծված են բուրծուական 

«մարտնչող» դասակարգի «վերելքի սկւլբին»։ Դրանցս։/ անհնարին 

է ա սլա ցուց ել, թե «մարտնչող դասակարդր կամ ամեն մի դա սա֊ 

կարգ իր վերելքի սկղբին դիմել են արւէեստի անմիջական օգտա- 

զործւ1ան եղանակին, մերկացրել են արվեստի անմիջական ֆունկ

ցիան և առանց քաշվելու ու վախենալու՝ արվեստը դարձրել են 

իրենց ս ոցի ալ֊ բա զաքական շահերի անմիջական սպասավոր»:

եվ, ընդհակաոակր, ր ուրւ) ուական դասակարգի անկման, 

կուլտուրական վայրէջքի մամանակաշրջանում «արվեստը արւէեստի 

համար» լոզունգը, այսինքն' արւէեստի ներգործոն ումէ։ քողարկման 

միտումը, պայքւսրէ։ միակ ձևը չէ։ Այղ էտապում բո ւրւ/ուա էլի ան 

ամենևին էլ ձեռք չի քաշում ադիտկայից, անհամար են «արվեստէէ 

գործերը», որոնցում բուրւ/ուական իդեոլոգներն անսքող պրոպա֊ 

դանգում են բուրմուակւսն ապրելաձևը։

33 «Ստանդարտ», էջ 4 է ընդգծումները հեղինակինն են —Խ. Նյ։
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թարենցն իր միտքը խորացնում է հատկապես հոդվածի «Մաս

նավոր բացատրություններ» բաժնում, որտեղ անդրադառնում է իր 

օգտագործած « պ ր ոլետնեյնի մ ի ս տ ա կ ան », « ա դի տ կա », «կենցաղս։֊ 

դրություն», «պսիխոլոգիզմ» տերմիններին և դրական ֆորմային։ 

Այստեղ հետաքրրրականր վերջին հարբն կ, որին հեղինակր մոտե֊ 

նում կ միևնույն սոցիոլո դիա կան ելակետից.

«Մեր հիմնական պահանջներից մեկն կլ դրական կատարելս։֊ 

դործված ֆորման կ, ձեր, տեխնիկան: Մենք կողմնակից ենք դրա֊ 

կան կա տարելս։ դործված տեխնիկայի ոչ այն պատճառով, որ կա֊ 

տարելս։ դործված ֆորման «էսթետիկական հաճույք» կ պատճառում։ 

այլ ույն պարդ ու դո քծնական նկա տ առումով, ո ր րնդհան ր ա պ և ս վատ 

շինված իրք չի հասնում իր նպատակին»*®։

«Ա տ ան րյ ա ր տ ի» կուրոր երեքի դեկլարացիայի արձադանքլւ 

չգտավ: Վերջինս նորի անհրաժեշտության ու անխուսափելիության 

համարձակ հոչակումն կր, մինչդեռ «Ստանդարտի» կուրսը, որ, 

Ձարենցի խոսաովտնությամբ, կոչված կր լրացնելու երեքի դեկ

լարացիայի հիմնական բացը, լինելու «վերջինիս զարգացումը, 

կոնկրետացումը, նրա իդեոլոգիական և ձևական դետալիզացիան»1', 

նրա դրականը չունենալով, փաստորեն խորացրեց նախորդի բա

ցասականը, ա ռաջա դրեց պրոլետարական դրականության ղարդաց- 

ման սխալ ճանապարհ, որով, բարեբախտաբար, չգնաց նաև ժա

մանակի խոշոր պոետը' եղիշև թարենցը։ «Ստանդարտ»-ի Հրապա

րակումից անմիջապես հետո Չարենցը հրաժարվեց «Ստան֊ 

դա ր տ »- ից:

* * *

Սայց հարցը կրկին րաց կր, մնում կր օրակարգում: «Ստան

դարտը» հարցի լուծման մի անհաջող փորձ կր միայն, և Զարենցն 

ու ժամանակի հայ մշակույթի էքյուս գործիչները չէին կարող րա- 

վւսրարվել դրանով։ Ուստի զարմանալի չկ, որ «Ս տ ան դա րտ»֊ի ց 

հետո եկած ժամանակաշրջանը ներգրական պայքարի նույնպիսի 

բուռն կտապ եղավ: 1924 թ. կեսը և 1925 թվականը կսթետիկական 
հայացքների նոր փորձաշրջան կր: Անդ որում ինչպես Սուսաստտ-

40 «Ստանդարտ», էջ 6։
41 Նույն տեղում։
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նոււ), այնպես էլ հայ իրականության մեջ պրոլետարական դրակ։։.- 

նության ընդհանուր շարժումը միատարր չէր։ Պրոլետարական 

դրականության շատ ներկայացուցիչներ (՛այդ թվում նաև ծ. թտ. 

րենցըխ որոնք նախորդ էտապում հախուռն կերպով ժխտում էին 

անցյալի արվեստի ավանդույթը, աստիճանաբար սթափվում էին։ 

Գրական պրակտիկայում իրենց համար էլ աննկատ վերականդնելով 

"1ոեզիայի առարկան՝ մարդն իր ներաշխարհով, և գիտակցելով 

անցյալի արվեստից սահմանազատվելու վտանդավորությունը, 

նրանք ավելի ռեալ մոտեցում էին հանդես բերում թե' դեպի սւնց- 

յաւՒ կուլտ ուրան, թե' դեպի նորի ստեղծման ճանաւդարհներն ու 

կարելիությունները։ 1025 թվականին թարենցն այլևս չէր ստորա
դրի " ե Երեր/' դեկլարացիան և ո՛չ էլ «Ա տանդարտ»-ի կուրսը։

Բայց անցման այս պրոցեսը ամենևին էլ հեշտ ու խաղաղ չէր, 

ոչ էլ րԼյ,,լ1'{'^ է[' հրաժարվելը մեկ-երկու տարի առաջ դավանած 

սԼրլբունբներից։ Մյուս կողմից պրոլետարական դրականության ր չ 

բոլոր ներկայացուցիչներին էր հատուկ այս ա ստիճանական 

անցումը։ Ընդհակառակը, այն, ինչ թարենցի և նրա համախոհների 

■համար անցած էտապ էր, կամ առնվազն այլև։/ ոչ ((սրբազան» 

համոզմունք, շատերի համար դեռևս իսկական ((պրոլետարական» 

տեսակետ էր։ Ուստի, թև' Ռուսաստանում և թե՛ մեղ մոտ անցման 

պրոցեսն ուղեկցվում էր դռեհիԼլ սոցիոլոդիական պոռթկումներով, 

որոնց դեմ հարկ էր լինում պայքարել նույնիսկ պետականորեն։

Այսպես, օրինակ, 1925 թվականի հունվարի 7֊ին Սոսկվայում 
բացվեց պրոլետարական դրոցների համամիութենական առաջին

խորհրդակցությունը, որը թե’ տեսականորեն և թե' կազմակերպ

չորեն հա մա դումարի նշանակություն ուներ, քանի որ իր առաջ 

խնդիր էր դրել «մի ընդհանուր գործի մեջ և այդ գործի համար» 

(Դ. Բեդնի) միացնել պրոլետարական գրականության մեծ ու փոքր 

խմբակցությունները։
Այս խորհրդակցությունում, ահա, հանդես եկավ Գ. Բեդնին 

((Պրոլետարական դրականության մասին» ճառով, որի դրռւյթնե րից 

մի քանի սին ստիպված եղավ անդրադառնալ «Պր ավգա » ֊ն '-։

42 Տե՛ս «npaB.ua», 1925, 15 հունվարի, ^ 12։
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Դ. Բեդնոլ արտահայտած տեսակետն, ընդհանուր գծերով, 

հան գոլս էր հետևյալին,

այ «Պրոլետարական գրոգներ, մեր գալիք գրականության 

հիմնադիրներ—դուր ոչ մի րոպե չպիաի մոռանաք, թե ով է ձեր 

ընթերցողը, մասսայական, րաղմամիլիոն ընթերցողը, չպիտի

մոռանար և ձեր փոխհարաբերությունների մասին այգ ընթերցողի 

'.ետ; Թե ինչպես պետք է գրեք և ինչ ւգիտի գրեք, — այս հարցերին 

կարող եք պատասխանել, եթե իմանաք, թե Ում համար եք գրում 

և ի՛նչ նպատակով եր գրում:

բյ Պարդ և Կ ա ս կան ալի յեղուն — հաղթողի, ինքն իր վրա վստահ 

ուժի լեղուն է: Մանվածապատ, ճոռոմ յեղուն վախկոտության, 

հուսայըման լեղուն է: Ւսկ «ուղեկիցների» մեծագույն մասի լեզուն 

հենց այդպես է: Այդ պարոններից պրոլետգրողները սովորելիք 

չունեն:

գ) Գուբ պրոլետարական հպարտություն պիտի ունենաք, դուք 

՜> ամոգված պիտի լիներ, որ ձեր աշխատանքով վեհ գործ եք կատա

րում: Ծայրահեղ դեպքում կարելի է երևակայել, որ մենք կավյենք, 

կհեոացնենք հին կուլտուրայի ողբասացներին։ Առանց նրանց 

կարող ենք կառավարվել: Բայց, ասացեք, խնդրեմ, կարելի” է 

'“!"1ՀՈԲ պա տկերացնել հեղափոխական֊խորհրդային դրականու

թյունն առանց պրոլետարական գրողների, կարելի” է արդյոք 

երևսւկ այ ել, որ հեղափոխության վարպետ դասա կ արգը համր, 

անլեզու լինի: Անկարելի է: եվ մենք ունենք ւղրոլետգրողներ։ Թող 

որ առաջնակարգ չեն: Թող որ փսլնքոտ լինեն ու թվով երեք,—բայց 

մերն են:

դյ Կոմունիստական կուսակցությունն աշխատում է «դեպի 

գյուղ պատուհան բաց անել»: Դուք ուշադիր պիտի լինեք դեպի այն 

ձայները, ոյւ գալիս են այդ պատուհանից: Գյուղթղթակիցները 

լսում են այդ գյուղի շշուկները: Դուք էլ պիտի սովորեք լսել, բայց 

1ւ պետի սովորեք խոսել այնպես, որ ձեղ լսող լինի, դրել այնպես, 
որ ձեզ կարդան...»^:

Մեջբերումներն արված են «Խորհրդային Հայաստան» թերթի 1925 թ.
-Ն 19-ում տպագրված հաղորդումից։
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Փաստորեն սա «Ւ1ջ ПOCTy» խմբակցության (համանուն 

պարբերականի շուրջը համախմբված) ղրա կան֊քա զա քա կան 

պլատֆորմն էր հիմնական գծերով։ «Պ րավդտ»-ն ևս այգ չի։ դի֊ 

տու։1 որպես մեկ, թեկուզև նշանավոր գրողի տեսակետ, ահս։ թե 
ինչու ճառը տպագրելով հարկ է համարում իր մեկնաբանություն- 

ներն ու դիտողությունները տալ։

«Պրավդաս֊ն պլատֆորմի մեջ նկատում է այն առաջընթացը, 

որ կատարված է պբոլե տկ ուլս։ ից, մասնավորապես գյուղի կյանքի 

արտացոլման, գեղարվեստական գրականության լեզվի, ժողովըր- 

դաշնության մասին այն նոր գրվածքը, որ արմատապես տարբեր- 

վուԱ էր նախորղ էտապում արտահայտված կարծիքներից և համ

ընկնում կուսակցության գրական քազաքական ութ յանը ։ /'այց 

մ իամա ւ1 անակ «Պրավդա»-ն նկատում է շրջադարձի թերավարտու- 
թլոլնը, գռեհիկ սոցիոլոգիական անհանդուրժողականությունը ու

ղեկիցների նկատմամբ և կ ո մսնա պարծությունը, որ անց էր կաց- 

վուԱ պրոլետարական հպարս։ո։թյան անվան տակ։

Ահա « Պ ր ա վգ ա » ֊ի ծանոթությունը.

«Գտնելով, որ րնկ, Դ. թեդնու ճառը հիմնականում (գրականու

թյան բնույթը, բանվորական և գյուղացիական օրիենտացիան, 

Լ^՚Լ՚Ս1 պարզությունը և այլն) գեղեցիկ է և միանգամայն ուղիղ, 

խմբագրությունը համաձայն չէ նրա մի շարք այլ թեզիսների հետ:

1. Պետք է նկատել, որ րնկ. Լենինը, րնկ. Դ. թեդնուն հակառակ, 
հաս ամիս։ չէր պրոլետկուլտում ծնված տեսակետին և դրան հա

կառակ պնդում էր, որ առաջին հերթին անհրաժեշտ է սովորել

բուրժուա կան կուլտուրայի ամենապարզ տարրերը։

2. «Պրոլետարական հպարտությունը», որ արտահայտվում է 

այն ֆորմուլայով, թե «թեկուզ երեք փսլնքոտ, բայց մերը» և բոլոր 

մնացածներին « սպիտ ակդվարդիականների» դասն է դա

սում,— այժմեական ւղայմաններում զարմանալիորեն հիշեցնում է 

«կոմսնապարծությունը», որի դեմ այնպես անողոք հարձակվում էր 

րնկ. Լենինը։ Մենք այնքան ենք հասունացել, որ, կարծում ենք, 

ժամանակն է, որպեսզի մեր փսլինքը սրբել սովորենք։

3. Շատ գեղեցիկ խոսք ասաց րնկ. Դ. հեգնին խորհրդա կցոլ- 

թյան մասնակիցներին այն մասին, որ «անհրաժեշտ է դյուզի 

շշունջը» լսել, բայց նս։, դժբախտաբար, չհիշատւսկեց
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ա) "1' հենց աչդ է» "ր չեն անում ընկերները (նրանք գրակա
նության մասին թեզիսներ գրելն են գերադաиսւմյ.

р) "Р (<ԴՏ"լՂՒ շշունջը» լսելու այգ անհրաժեշտությունը ոչ մի 

կերս/ շի կասլվսււ) այն վերարերմունբին, որ ն ա սլ ո ս տո վցին երն են 

УпЦП աալիս ուղեկիցներին, որոնց ընկերները «հրամայում» են, ոչ 
թե «համոզում» ու չեն «գա и սւիարակում», ճիշտ այնւգես, ինչպես 

վատ կոմունիստ պրոլետսւրն է ւէարվում իր գյուղացիական ուղեկցի 

հետ գյւււղում։

4. թնկ. Դ. Բեզնու «նապոսւոուԼյան» նիհիլիզմն ու «БеЙ ՅՋ 
ОТМаШЬ» լոզունգը ևս շի կապվոււք այն քանի հետ, որ նա խոնարհ
վում է Պուջկինի առաջ: Չէ որ Պուշկինը, այնո լա մ են ա (ն իվ, «ոչ 

րոլռրովին» սլրոլետարական պոետ է»:

և ա ւղո и տովյան սլլաաֆորմի վտանգավորությունը թաքնված

էր կոմսնտւգարծության և ուղեկիցների նկատմամբ բռնած անհան

դուրժողականության մեջ: «Պ րավգա»֊ի ծանոթությունը ՛Տի 

ւս հաղանգ էր գրա գեմ: Կուսակցությունը և կառավարությունը, 

բնականաբար, չէին կարող բավւսրարվել ղրանով: Այ՛լ հարցերի 

մասին լայն գ իսկո ւս ի ան ե ր թույլատրելով, Կենտրոնական կոմիտեն 

միաժամանակ պայքար էր մղում հանուն կուսակցական գծի անա

ղարտության: Դրա արտահայտություններն էին կուսակցական 

ղեկավարների ելույթները գրական ասուլիսներում, կոնֆերանսնե

րում և խորհրդակցություններում՛^:

Ուշադիր հետևելով գրական պայքարին, ՌԿ(բ)Կ Կենտրոնական 

կոմիտեն 1925 թ. գարնանը մշակեց կոմունիստական կուսակցու
թյան քաղաքականության կուրսը՝ գեղարվեստական դրականության 

բնագավառում, որ արտահայտվեց «կուսակցության քաղաքակա

նությունը գեղարվեստւսկան գրականության մարզում» հանրահւսյտ 

բանաձևի մեջ՛*'*:

Բանաձևում բնութագրվում են բազս: բական-տնտես ա կան իրա

դրությունը, գրական ուժերի տեղաշարժերը, դրականության անցած

« Այսպես, օրինակ, 1925 [1. մարտի 3-ին ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի դրական հանձ
նաժողովի նիստում հանդես եկավ Մ. Վ. Ֆրունղեն և սուր քննադատության 

ենթարկեց նապոստովականների անհանդուրժողականությունը ուղեկիցների նկատ- 

մ ա մբ։

45 Տե՛ս «Правда», 1025, М 14?։
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ճանապարհն ու իրավիճակը: Մի կողմ իր պրոլետարական ու դյու- 

ղացիական գրականության աճը, մ (ուս կողմից դասակարգային 

թեժ պայբարի մթնոլորտում խորթ, նէպ։)անական դրականության 

որոշ աշխուժացումը։

((Տնտեսական պրոցեսի բարդությունը, հակասական և նույնիսկ 

միմյանց ուղղակիորեն թշնամի տնտեսական ձևերի միաժամանակ֊ 

յա տեր, այդ ղարդացմամր պայմանավորված նոր րուրժուաղիս։յի 

ծնման և ամրապնդման պրոցեսը, հին ու նոր ինտելիգենցիայի 

մի մասի անխուսաւիելի, թեպետև սկղբում ոչ միշտ գիտակցված 

ձգտումը դես/ի այն, ծնվող այդ րուրժուաղիայի նորանււր ղաղա֊ 

լիարական դործակալների քիմիական արտւսդա աումը հա ս արակոլ֊ 

թյան խորթերից, — այս ամենը պետբ է որ անխուսավլելիորեն ար֊ 

տահայտվփ նաև հասարակական կյանրի գրական մակերեսի 

վրա»:

նշվում է, որ դրական պայբարը պայմանավորվում է երկրի 

րնդհանոլր վփճակով, թեև «ընդհանրապես արվեստի և մասնավո- 

րապես գրականության դասակարգային բնույթը արտահայտվում է 

անսահմանորեն ավելի բաղմաղան ձևերով, բան թե, օրինակ, 

քաղաքականության մեջ»։

Այնուհետև մանրամասն շարադրվում է կուսակցության բա

ղս։ բա կանութ յո ւնր գեղարվեստական գրականության բնագավա

ռում։ որի մեջ առանցքայինը վերը հիշատակված հարցերն են 

փոխհարաբերությունը պրոլետարական գրողների, գյուղացիական 

գրողների, այսպես կոչված «ուղեկիցների» և մյուսների միջև և 

կուսակցության դիրքը «հենց իրենց' պրոլետարական գրողների 

նկատմամբ»։ Սրանցից բխում և սրանց ղուգակցվում են բոլոր 

մյուսն եր ը ի քննադատության դերը, ղեդարվե ստական ձևերի մշակ

ման մեթոդները, կաղմակերպչական բնույթի հարցեր և այլն)։

Այստեղ դրվում է պրոլետարական և գյուղացիական գրողների 

դաշինքի խնդիրը, ընդ որում' բանաձևը ւդահանջում է, որ այսպես 

կոչված գյուղացիական գրողների ստեղծագործություններից «բնավ 

դուրս չմղվեն գյուղացիական դրական-գեղարվեստական կերպար

ները»։ Ա/ս գրվածքը հասկանալի կդառնա, եթե նկատի ունենանք 

ա ւն «ներողամիտ արհամարհանքը», որ տածում էին պրոլետգրա

կանության շատ ներկայացուցիչներ գյուղացիական գրողների
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(օրինակ, Սեյֆուլինայի) ստեղծագործության նկատմամբ, այն 

գիտելով որպես ((մաքրարյուն» պրոլետարական գրականությանը 

հասնելու ճանապարհին կատարվող փորձերի արտահայտություն։

Ինչ վերաբերում է ուղեկիցներին, ապա բանաձևում շեշտվում 

էր, թե ուղեկից գրողների մեջ վաղուց արդեն սկսվել է շերտավո

րում, թե նրանց մեծամասնությունը կանգնած է սովետական 

հայրենիքի կուլտուրային ծառայելու դիրքում ու նրանց նկատմամբ 

պահանջվում էր րարեի/իղճ և հոգատար վերաբերմունք։

Պրոլետարական գրականության հեգեմոնիայի մասին Կենտ

րոնական կոմիտեն առաջին հերթին արձանագրում էր, որ .այդպիսի 

հեգեմոնիա դեռևս չկա և որ կուսակցությունը չի տեսնում այնպիսի 

մի գրական 1լաղմակերպություն, որն այժմ ի վիճակի լիներ հասնե

լու իրական հեգեմոնիայի։ Պրոլետգրողների մեջ կուսակցությունը 

տեսնում է ապագա մեծ գրականության հրամանատարներին, 

պատրաստ է ամեն կերպ օժանդակելու նրանց, բայց և անթույլա

տրելի է համարում կազմակերպչական կոպիտ մեթոդներով հրա- 

մանատարական բարձունքին հասնելու փորձերը և պահանջում է 

գրական֊ գեղարվեստական անխոնջ աշխատանք ու տքնություն։ 

Բանաձևը դսւտա պա րտում էր կոմսնապարծությունը, որ արտա

հայտվում էր գրական ֊քննադատ ական պրակտիկայում և որ այնքան 

պարզ ձևակերպել, Դ. Բեդնին իր հիշյալ ելույթում' առաջ քաշելով 

«մերը, թեկուզև վւսլնքոտ» լոզունգը։

Բանաձևը ճիշտ ժամանակին էր։ Արդեն մինչև այդ սկսվել էին 

խմորումները պրոլետարական գրականության զանազան կազմա

կերպություններում, հասունացել էր այդ կազմակերպությունների 

միավորման անհրաժեշտությունը ինչպես Ռո ւսա ստան ում, այնպես 

էլ հայ իրականության մեջ։

1922 թվականին կազմակերպված ւգրռլետդրողների խմբակը, 
որ ավելի ուշ դարձավ պրոլետարական գրողների Ասոցիացիայի 

^"1՚1"ԼԸ> 1'1' գործունեությամբ այլևս չէր բավարարում բոլոր պրո
լետգրողներին։ Դեռևս 1925 թ. ապրիլին Լենինականում կադմա- 
կևրպվեց ((Հոկտեմբեր» միությունը, որ տարակարծություններ 

ուներ Ասոցիացիայի հետ, իսկ նույն տարվա օդոստոս-սեպտեմբեր 

ամիսներին, Կենտրոնական կոմիտեի բանաձևից հետո, ստեղծվեց 

«Նոյեմբեր» խմբակցությունը, որ հանդես եկավ իր պլատֆորմով։
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Տեսականորեն այղ պլատֆորմը բանաձևի արտացոլումն կր: 

^այց Բանաձևն իրենց նեցուկն կին համարում նաև Ասոցիացիայի 

ղորձիչները: Առհասարակ րիշ ղեպըերում է որևէ փաստաթուղթ 

այնքան տարրեր մեկնաբանություններ ունեցել, որքան Կենտրոնա

կան կոմիտեի բանաձևը։ Այղ երևում կ և' ռուսական իրականության 

մեջ հայտնված մեկնաբանումներից, և՛ «Նոյեմբեր» միության ու 

Ասոցիացիայի ղործիչների ելույթներից։

«Նոյեմբերի» դեկլարացիան հրապարակվեց 1025 թ. սեւդւոեմ֊ 
բերի 13-ին, «Խորհրդային Հայաստան» թերթի .V 208-ում: Այն 
ուներ մի նաիւարան, որում դե կլար աղի ան ստորաւ/րուլ ցրողները 

աշխատում կին պարւլել դրա առաջացման շարժառիթները.

'Ւ1|1||.Ա|'Ա8Ի11 ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ ԴՐՈՂՆեՐԽ 
«ՆՈՅՆԱՐԵՐ» 1Ո'Ո|'ԹՅԱՆ

Հոկտեմբերյան հեղալիոխությունից հետո մասսաների նլութա- 

կան բարեկեցության բարձրացումը և դրա հետ կապված' հեղափո

խության հե տևանքով աղեղներում կատարված հեղաշրջումը , 

մասսայական ակտիւԼության ուժեղացումն ու մտաւէոր հորիզոնի 

ընդլայնումն ստեղծել են կուլտուրական հարցերի ու պահանջների 

հսկայական աճում։ Այդ մասսայական կուլտուրական աճման մի 

մասն կ էլաւլմում նոր դրականության, առաջին հերթին բանվորա

կան ու դյուղացիական դրականության աճումը։ (Տե՛ս կուսակցու

թյան բանաձևը դրականության մասին, 1-ին և 2-րդ կետերր)։
Կուլտուրական հարցերի ու պահանջների մասսայական աճման 

այս երևույթը նոյեմբերյան հեղաւիոխությունից հետո առաջացել կ 

և մեզանում։ Շնորհիւէ դրա, մելլ մոտ կլ սկսւէել է կուլտուրական այն 

ընդհանուր աճման մի մասը կազմող բ ան ւէոր ա կ ան ու դյուղացիա- 

կան գրականության առաջացման ընթացքը: Սակայն ւիւսստն 

այն կ, որ դրական այդ շարժումը մեւլւսնում մինչև օրս կբՆլ կ 

տարերային, անկազմակերպ բնույթ և նրան կադմւսկերպչական 

որոշ հունի մեջ դնելու մի երկու փորձերը չեն տւէել Հարկ եղած 

դրական արդյունքը: 1022 թվակա՛նին Երևանոււք հիմնւէած սլրոլետ֊ 
լլրողների խմբակն իր երեք տարւէա գործունեության ընթացքո ււ1 
չկարողացավ լէարել կաւլմւսկերպչական մի այնպիսի գիծ, որ 

Հայաստանի պրոլետդրակ՚ան լիոքրաթիւԼ ուժերր ՀամակսմբւԼեիէւ- 
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նրա շուրջը։ Իր վարած գրական բա դա բա կան ութ յան անխոհեմ ու 

անհամբերողական, ոչ զգուշավոր ընթացրի շնորհիվ նա ջլատեց 

մեր ւգրոլեագրական շարբերը և կասաայացավ; Իսկ գրական արտա

դրանքի ասպարեզում նա ստեղծեց այն ջերմոցային «պրոլետգրա

կանությունը», որի անընդունելիության մասին ասված է մեր 

կուսակցության բանաձևի 11 ֊րդ կետում։ Մյուս կողմից' Լենինա- 
կանում սույն թվի ապրիլին կազմակերպվեց բանվոր և գյուղացի 

դրոդների «Հոկտեմբեր» միությանը, որը ևս մինչև օրս չի կարողա

ցել դաոնալ համ ահայաստան յան կազմակերպություն։ Այնինչ, 

՚ԼԱ"Լ"լ!յ արդեն հ րամ այ ական պահանջ է դարձել Հայաստանի պրո

լետարական դրոգների ցաբուցրիվ ուժերը համախմբելը մի դրո

շակի տակ և հտմահայաստանյան կազմակերպության ստեզծելը: 

Այր նպատակով Լենինականի պրոլետարական գրողների «Հոկտեմ

բեր» միությունը և մի շարք բանվոր ու գյուղացի աոանձին գրողներ, 

որոնբ մինչև օրս չեն անգամէսկցել դրական որևէ կազմակերպու

թյան, միանում են և հիմնում Հայաստանի պրոլետգրողների 

«Նոյեմբեր» միությունը' հիմբ ընդունելով հետևյալ պլատֆորմը.

1սՈՐ2ՐԴԱՅԻՆ >1ա1.։1ՏԱՆ1« ՊՐՈԼԵՏԱՐԱԿԱՆ ԳՐՈՂՆԵՐԻ «ՆՈՅԵՄՈԵՐ» 
Ա^ԻԹՑԱՆ ՊԼԱՏՖՈՐՄԸ

1՚բր գործունեության պլատֆորմ Հայաստանի պրոլետարական 
գրողների «Նոյեմբեր» միությունն ընդհանուր սկզբունքային աոու- 

մով ընդունում է պրոլետգրողների աոաջին համամիութենական 

կոնֆերենցիայի բանաձևը, այն վերապահությւսմթ, ու՝ կազմում է 

սւյր1 քանաձևի ու կուսակցության բանաձևի մեջ եղած հիմնական 
տ ա րբ ե րությո ւնբ:

Այգ տարբերությունն ամենացայտուն կերպով արտահայտ

վում է.

1. Հեգեմոնիայի հարցում։
2. Վերաբերմունբի հարցում դեպի գրական զանազան խմբա

վորումները։

Հեգեմոնիայի հարցում միությունը կանգնած է մեր կուսակցու

թյան բանաձևում արտահայտված և ընդգծված այն տեսակետի 

վրա, որ պրոլետարական գրողների հեգեմոնիա գեռևս գոյություն 

չունի, և այն մենք պետք է ձեռք բերենք ոչ թե, ինչպես ՎԱՊՊ-ի
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բանաձևն է ասում, «արվեստի ասպարեզում իշխ ան ո ւթ (ո ւնը խլե

լով», այլ մեր դրական արտադրանքով, ազատ մրցմամբ, այդ 

հեգեմոնիայի համար պատմական իրավունք նվահե[ով:

Վերաբերմունքի խնդրում դեսլի դրական զանազան խմբավո- 

րումներբ միությունս, հակառակ ՎԱՊՊ֊ի անհտ մբերոզա կան 

քաղաքականության, կանդնած I; նույնպես մեր կուսակցության 

բանաձևում արտահայտված այն տեսակետի վրա, որ մենք ոչ մի 

րոպե չհանձնելով կոմունիզմի դիրքերը, մի թիզ անդամ չնահ ան֊ 

շելով պրոլետարական իդեոլոգիայից' երևան բերելով զանազան 

գրական ստեղծագործությունների օբյեկտիվ դասակարգային էու

թյունը, միտքը, — անխնա պայքար մղենք հակահեղափոխական 

երևույթների դեմ գրականության մեջ... Միաժամանակ մեծ տակտ, 

զգուշավորություն ու համբերատարություն պիտի ցուցադրենք 

դրական բոլոր այն առաջացող տարրերի նկատմամբ, որոնք կղան 

պրոլետարիատի հետ:

Միությունս անհրաժեշտ է համարում ընդգծել, որ եթե Ռու

սաստանի իրականության համար մեր կուսակցությունն անհրա

ժեշտ է համարել ՎԱՊՊ֊ի խիստ անհամբերողական գծին հակա

դրել ավելի մեղմ, զգուշավոր գիծ, ապա Խորհրդային Հայաստա

նում այդ -ավելի քան կենսական պահանջ է։

«Հավասարապես պարսավանքի է ենթակա ‘"յն գիրքը, որ լրիվ 

կերպով չի արժեքավորում պրոլեւոգրողների գաղափարական գե

րիշխանության համար պայքարի կարևորությունը։ Մի կողմից 

անձնատուր լինելու (կապիտուլյացիայի) և մյուս կողմից կոմու

նիստական սնապարծության դեմ' այսպիսին պիտի լինի մեր 

լոզունգը։ — Մենք պետք է պ այքարենք նաև զուտ ջերմոցային «ւգրո- 

լետարակւսն» գրականության գեմ։ Երևույթների լայն ըմբռնումն 

իրենց ամբողջ բարդությամբ, չգալ փակվել մի գործարանի շրջա- 

նակում, ոչ թե համքարային գրականություն լինել, այլ պայքարող 

մի դասակարգի, որ իր հետևից տանում է միլիոնավոր գյուղացի

ների — այսպիսին պիտի լինեն պրոլետարական գրականության 

բո վան դա կո ւթյան շրջա ն ա կ ն երը ։
Ահա մեբ կուսակցության տված այն հիմնական գիծը, որով 

իր գործունեության ընթացքում անշեղ կերպով ընթանալու է
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Խորհրդային Հայաստանի պրոլետարական դրողների «Նոյեմբեր»։ 

միությունը»։

Ւև կլարարիան ստորադրել են ե. Չարենցը, Վ. Նորենցր,. 

Գ. Մահարին, Մ. Արմենը, Գ. Սարյանը, Ա. Վարդանյանը, Հ. Մելիք- 

յանը, Պ. 3>ոլյանը, Ս. Տարոնցին, Գ. թաց ա ղյանը, Ա. Կորեկը,. 

Ա. Եղի աղարյանը, Տ. Վաղանչյանը և ուրիշներ։

Ւնչպես տեսնում ենք, դեկլարացիան ամբողջովին բխում է 

Կենտրոնական կոմիտեի բանաձևի ոդուց և տառից; ՚ Սակայն։ 

դեկլարացիայում առաջ են քաշվում բանաձևի ոչ բոլոր դրույթներս:՛ 

Այնտեղ խոսք չի ասվում, օրինակ, մի այնպիսի հարցի մասին,, 

ինչպիսին է անցյալի դրա կան արժեքների դնահ ա տ ությունը, չի

խոսվում դրական տեխնիկայի հարցերի մասին և այլն։

Աւս տեսակետից եթե «Նոյեմբեր»-/։ դեկլարացիան համեմա

տենք Երեքի դեկլարացիայի հետ, իսկույն կնկատենք, որ շատ. 

հարցերում նոյեմրերականները դերդասոլմ են ընդհանուր ձևակեր

պումները կոնկրետ ֆորմուլաներից։ Երեքն ունեին իրենց կոնկրետ. 

տե սս։I/ե աները, թող որ դրանք սխալ կին, նրանք մերժում էին։ 

անցյալի կուլտսւրան. «Հայրենիք», «սեր անբիծ», «ան ա պա տ ու. 

մենություն»։ Նրանք «նրբակերտ մթնշաղին» ււ «քաղքեհի 

նացիոնալիզմին» հակադրում էին «երկաթ ու կարմիր» և «առողջ 

բնազդ»։ Մի խոսքով դեկլարացիան դրելիս նրանք ինչ-որ չափով 

պատկերացնում էին իրենց անելիքը (ինչպես հետագայում պարղ- 

վեց, ամեն մեկը յուրո։/ի)։ «Նոյեմբեր»֊/։ դե կլար ացի ա յո .մ, չնայած 

դրա նախաձեռնողն ու ոգին դարձյալ Ե. թարենցն էր, ամեն ինչ 

այդչափ ուղղագիծ չէր։ Գրական պրակտիկան ապացուցել էր, որ։ 

'•ստակ թվացող «սեռական առողջ բնազդ», «ռիթմը որպես շար-, 

ժում», «ոտեղծաղործող բազմությունն իր հզոր ռիթմով» և այլն,, 

ինչ-որ չեն տեղավորվում ղ ե զարվե ս տ ական դրականության մեջ, որ. 

պոեզիայից դուրս է մղվում նրա հիմնական առարկան, կենդանի, 

մարդը; «Նոյեմբեր»֊/։ դեկլարացիայի ակնարկը «ջերմոցային», 

դրականության մասին հենց դրան է վերաբերում։ Մինչդեռ դասա

կան դրականությունն ուներ այդ հիմնական առարկան։ Ուրեմն՛ 

ի նչ, դարձ դեպի նախահայրե՞րը։ Բայց նույն մարդիկ մի քանի՛ 

աս։րի առաջ կատաղ/։ պայքարում էին դրա դեմ; Այդ մարդկանց 

դլոլ/սներում (ինչպես փայլուն կերպով երևում է թարենցի օրինա-
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կից) արդեն վաղուց էր սկսվել տարակուսանքը, ավելի ճիշտ, նրանք 

արդեն կարողանում էին տարակարդել անցյալի արվեստը, արդեն 

միայն դրական տեխնիկայի մեջ չէ, որ տեսնում էին անցյալի ար

վեստի դեմոկրատական թևի արժանիքները։ Բայց «Նոյեմբեր»֊/։ 

դեկլարացիայում նրանք այդ մասին լսում էին, քանդի ոտքի տակ 

դեռևս չունեին տեսական ընդհանրացման հողը, քանդի աշխարհ։։/- 

լացքային հարցերը դեռևս իրենց վերջնական ձևակերպումը չէին 

ստացել և ա/լն։

Այս հարցի կապակցությամբ չավը «Նոյեմբեր» միության դեկ

լարացիայում այն էր, որ ընդհանուր ոդուց հասկանալի էր դառնում, 

թե այլևս հնարավոր չէ անցյալի ոդջ դրականությանն ուդղված 

կատեդորիկ լո։լունդը. «կորչեն դրական արիստոկրատ շկոլաները, 

առանձնասենյակս/յին դրոդները, դրաղա ր տկնե ր ում ննջոդ դրքերր 

և սալոնս/յին կանայք»: Այժմ էլ Չ արենցը պայքարում է, բայց 

այլևս ո՛չ Ռուման յան ի, ո՛չ Տերյանի, ո՛չ Ւսահակյանի ավանդ

ների դեմ:

Եվ, այնուամենայնիվ, դեկլարացիայում հիմնականը այն երկու 

հարցերն են, որոնք կազմում են ՎԱՊՊ֊ի և Եենսւրոնակա 1/ կոմիտեի 
.բանաձևերի տարբերությունը, այսինքն հեդեմոնիայի և ուղեկիցների 

նկատմամբ բռնելիք դիրքի հարցերը։

1925 թվականին այս երկու հարցերի կապակցությամբ նայն ի ։/ կ 

■ՎԱՊՊ֊ի «ամենաձախ» դործիչները չէին կարոդ հենվել կատեգորիկ 

հայտարարությունների վրա։ Պրոլետդրականության ստեղծած ար

՛ժեքների սոսկ համադրությունը դրական շատ ս տ եղծագործություհ֊ 

ների հետ, որոնք չէին ստեղծված ւդրոլետդրոդների կողմից, ան- 

նւդաստ եւլրահ ան դումնե րի էր հ ա սցնում ։ կ ո ս մ ի կ ա կ ան ո ւթ յո ւն ը, 

մաշինիզմը օրավուր ավելի մեծ ավերածություններ էին գործում 

ձցրոլետպոեղիայում, սխեմատիդմը դառնամ էր խրոնիկական 

հիվանդություն։ Այս բանը չէին կարոդ չնկատել իրենք ւդրոլետ- 

դրա կ անաթյան տ ա դան դավւ։ ր ներկայացուցիչները։ Այդ տ արին երին 

նրանք տենդադին որոնումներ էին կատարում լիակադաց դուրս գա- 

լու համար, հենց այդ որոնումների մեջ ծնվեց «կենդանի մարդու» 

ա ր տ ա ց ոլման դադաւիարը, որը, դժբախտաբար, վերաճեց պսիխո- 

լողի սւոական, «հո դե ր ան ա կ ան» անալիզների պրակտիկայի։

Ահա այսպիսի պայմաններում հեգեմոնիայի հարցը անհամե-
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մատ դժվարանում Էր: Կենտրոնական կոմիտեն այդ հարցի միակ 

ճանաւդարհն էր համարում անդուլ ու անխոնջ աշխատանքը դեղար֊ 

վեստակէոն դրականության ստեղծման դործում, հրաժարումր 

համքարական մտածելաձևից ու գործունեությունից, ստեղծագոր

ծական անուրանալի արժեքներով մրցման մեջ հաղթանակելու, 

ուղին, և այս դործում առաջարկում էր ամենալայն օգնություն, 

մ ինչդ եռ ՎԱՊՊ֊ր դասակարգային կռվում կենսական տարած ու֊ 

թյունր ուժով խլելու դիրքի ‘/{’“1 էր կանգնած:
Ուղեկիցների հարցում ՎԱՊՊ - ը խոսքով րնգոլնում էր շեր

տավորման առկայությունը, բայց այղ շերսւավորման մեջ գեւգի 

հեղափոխական դաղափարներր թեքվող գրողների այնքան փոբրևկ 

թիվ էր տեսնամ, որ տրժեքսպրկվում էր շերտավորման առհասա֊

րակ ընդ ունռւմը:

Այս պայմաններում «Նոյեմբեր»-/: դեկլարացիան խոշոր իրա

դարձություն էր հայ իրականության մեջ, որէղես կուսակցության 

էլրական քաղաքականության արձագանքր:

Աակայն ՎԱՊՊ֊ի (մեղանում Ասոցիացիայի) գործիչները չէին 

ուղում կամ չէին կարողանում տեսնել իրենց և կուսակցության 

գրական քաղաքականության տարբերությունները: նրանք իրենց 

Կենտրոնական կոմիտեի բանսւձևում եղած կշտա մ բանքնե սի 

հասցեատերերը չէին համարում: Այս տեսակետից շատ է բնորոշ 

այն ւդատասխսւնը, որ Հայաստանի պրոլետգրողների Ասոցիացիան 

ավեց «Նոյեմբեր»֊/: դեկլարացիային:

III' «ւԱՐԵՎՈւ* ՊԱՐԱԱՐԱՆՈԻւր

«Խ. Հ.»-ի № 208-ում «Նոյեմբեր» գրական խմբակը հարձակ֊
վել 4 Հայաստանի պրոլետգրողների Ասոցիացիայի գործունեության 
դեմ և այդ Ասոցիացիայի դործյ:ւնեությունն անբավարար գտնելով, 

հանդես է եկել իբր Հայաստանի պրոլետգրականության շահա֊

/սնգիր մի կաղմակերպություն:

Այս առիթով թույլ տվեք հայտնել հետևյալը.

1. Հայաստանի պրոլետգրողների Ասոցիացիան իր աշխատ ան

քը սւարևլ է Նապաստուի և ՎԱՊՊ֊ի գծով և դեռ -այսօր էլ իր շոլ['!Ը

համախմբած ունի, ղեկավարում է շատ ավելի լայն ու զուտ աշխա

ւոավոր մասսաներ, քան այդ կարծում է «Նոյեմբեր» խմբակը: Մեր
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•Ասոցիացիան հանդիսանում է ՎԱՊՊ-ի կազմակերպության անդամ 

՜^!"Լ'1Ս և անվերապահ սրեն ընդունում ՎԱՊՊ-ի բանաձևը:

2' ^Ղ չափով մեր Ասոցիացիան հանդիսանում է ՎԱՊՊ-ի 

թե փաստական և թե իրավական միակ արտահայտիչը Հայաստա

նում, այդ նույն չափով Ասոցիացիան շահադբդռված է, որ Վ,ԱՊՊ-ի 

ւոեսակետները մեր իրականության մեջ չենթարկվեն աղավաղման: 

■Ուստի և Ասոցիացիան ընթերցողների ուշադրությունն է հրաւէիրում 

հետևյալ հան դա մ ան րի վրա:

«նոյեմբերի» դրական խմբակցությունն իր դե կլա ր ացի ա ւում 

հայտարարում է, թե ՎԱՊՊ-ի և Ռկկ կենտկոմի բանաձևերը տար

բեր տեսակեաներ ունեն երկու հիմնական հտրցևրում.

1. Հեդեմոնիայի հարցում։
2. Ուղեկիցների հարցում։

ճշմարտությունը վերականգնելու համար մենը հայտարարում 

ենք, որ այս երկու հարցերում երկու բանաձևերը հիմնական 

տաբբեբություն չունեն և դեկլարացիա ստորադրողները այդ հակա

սությունն ստեղծել են երկու բանաձևն աղավաղելով։

Որպեսզի մեր հայտարարությունները չմնան իբրև հայտա

րարություն միայն, ընթերցողի ուշադրությունն ենք հրավփրում 

հետևյալ ցիտատների վրա.

ա. Հեգեմոնիայի խնդիրը

ՎԱՊՊ-ն ասում է. «Պրոլետարական դրականության «ճանա

չումը» միայն բավական չէ, պարտագիր է այդ. դրականության 

հեգեմոնիայի սկզբունքի ճանաչումը, բուրմուական ու մանր

բուրժուական գրականության բոլոր տեսակների և ևրան զնI։րի կլան
ման ու հաղթելու համար պրոլետարական դրականության վարելիք 

համառ ու սիստեմատիկ պայքարի սկզբունքի ճանաչումը»։

Այդ պայքարի և հեդեմոնիայի սկզբունքը չի բացասվում կենտ

կոմի բանաձևով, բանաձևն ասում է.

«Պրոլետգրողների հեգեմոնիա չկա և կուսակցությունն այդ 

(պրոլետարական) գրողներին պետք է օգնի հեդեմոնիայի պատմա

կան իրավունք ձեռք բերելու»։
Ապա կենտկոմի բանաձևի մի ուրիշ տեղում ասվում է

Կուսակցությունը «ամեն կերպ պետք է օգնի (պրպետգրալնե-
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ւփն) և ամեն կերպ (всемерно) պետք է աջակցի նրանց ու նրանց 

կազմակեաղություններին»:

Пրուէհե տև'

«Դատաւդարտության արժանի է այն դիրքը, որ թերագնահա

տում ի պրոլետարական ցրողների հեգեմոնիայի գաղափարի համար 

մղվող պայքարի կարևորությունը»:

նշանակում է երկու րանաձևերն էլ ընդունում են հեգեմոնիայի 

լ՛կւլրունքը և շեշտում են, թե հեգեմոնիայի համար անհրաժեշտ է 

օգնել, աջակցել ւդրոլետգրողներին։

Փոխտնա է վերոհիշյալ ցիտատները համադրելու, Կենտկոմի 

բանաձևում օգնության մասին ասված խոսքերը հիշելու, բանաձևը 

■վերևում բերված հոդվածը ձևակերպում է ըստ իր ,քմահաճույք/։, 

հայտարարելով, թե Կենտկոմի կարծիքով հեգեմոնիան պետք է 

ձեռք բերվի միմիայն ((գրական արսւադրանքով, ազատ մրցմամբ»:

«Աղատ մրցում» — մի տեսակետ, որ արտահայտում է տրոց

կիական տենդենց և որի հաևառսւկն են պնդում թե' ՎԱՊՊ֊ր և թև' 

Կենտկոմի բանաձևը։

Անցնենք երկրորդ հարցին։

ր. Ուղեկիցների խնդիրը

Այս մասին ՎԱՊՊ ֊ի բանաձևը գրում է. «Ուղեկիցները չեն 

հանդիսանում միատարր ամբողջություն: նրանց մեջ կան տարրեր, 

որոնք իրենց ուժերի համեմատ ազնվաբար ծաոայում են հեւլափո- 

խությանը: Իայց ուղեկիցների գերակշռող տիպը հանդիսանում է 

այն գրողը, որը գրականության մեջ խեղաթյուրում է հեղափոխու

թյունը, հաճախ բամբասում է .այն և օժտված է նացիոնալիզմի, 

մեծապետության և միստիցիզմի ոգով... Ուղեկիցների այդ հակա- 

հեղափոխական տարրերի հանդեպ անհրաժեշտ է ամենավճռական 

պայքար։ Ինչ վերաբերում է հեղափոխության գրական իսկական 

ուղեկիցներին, ապա նրանց ամեն կերպ օգտագործելը հանդիսա

նում է միանգամայն անհրաժեշտ... Պրոլետգրականության և հե֊ 

ղաւիոխսւթյան գրական իսկական ուղեկիցների եղբայրական գոր

ծակցության համար ամենից աոաջ լայնարձակ դաշտ է ներկայաց֊ 

ն ում գյուղացիությունը»։
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Հա//աս II լ մ է արդյոք, հիմնականում տարբ1մ ը է արդյոք այլ/ 

բանաձևը կենակոմի բանաձևից։

Կենտկոմը նույնպես դրում է, որ ուղեկիցների մասին ղրելիս 

պետք է անւղայ։) ան նկատի առնել նրանց շերտավորվածությունը 

(դիֆերենցիրովաննոստ) և սողա եղրակացնռւ։/ է. «թչ մի րոպե 

չհանձնելով կոմունիզմի դիրքերը, ոչ մ|ւ թիզ չնահանջելու) պրոլե

տարական իզեոլոզիայից, մերկացնելով դրական զանազան երկերի 

օբյեկտիվ դասակարգային իմաստը, կոմունիստական քննադատու

թյունը ան|սնա պետք է պայքարի դրականության մեջ երևան եկող 

հակահեղաւիոխական ա ր։ո ահ ա յա ությունների (ոթՕ518յ16ա16) դեմ, 

պետք է մերկացնի ս մ են ովեի։ յան ւիրերալիղմը 1ւ այլն, միևնույն 
ժամանակ ցուցաբերելով մեծ տակտ, զգուշավորություն այն բոլոր 

գրական միջնաշերտերի նկատմամբ, որոնք կարող են գալ պրոլետա

րիատի հետ և կգան:

Դեկլարացիա ստորագրողներն իրենց դեկլարացիայում առաջ 

են բերել Կենտկոմի բանաձևի այս կտորը, բայց մոռացել են, թերևս 

ավելորդ են համարել ՎԱՊՊ-ի բանաձևի ՚1երոհիջյալ հատվածի 
առաջբերումն ու համադրումը։

Այս ամենից հետո մենք իրավունք ենք համարում հայտարա- 

րելու, որ դեկլարացիան ստորադրողներից շատերը դտնվում են 

մոլորության մեջ, եթե նրանք կարծում են, որ իրենք ընդունում են 

ՎԱՊՊ-ի տեսակետները, իսկ դեկլարացիան կազմողները վերոհիշ

յալ աղավաղումները կատարել են միմիայն նրա համար, որ պրո

լետգրականության հեգեմոնիայի սկզբունքն ընդունելով' դործնա֊ 

կանում առաջ մղեն «աղաս։ մրցման» տեսությունը։

Դիտավորյալ կերպով երկու ֆրոնտ ստեղծելն ու այդ երկու 

ֆրոնտների մեջ կանգնելը աննպատակահարմար է։ Կամ պետք 

է ընդունել ՎԱՊՊ-ի տեսակէտներն անվերապահորեն, առանց 

Կենտկոմի բանաձևն աղավաղելու, կամ պարզ ու որոշ պետք 

է հանդես բերել հակաՎԱՊՊ֊յան, վորոնսկիական գիծ։

Հայաստանի պրոլետգրողների Ասոցիացիայի կենտրոնական 

խորհուրդ։

Հ. Պ. Ա. Երևանի կազմակերպության ընդհանուր ժողուէ^ւ

® «Խորհրդալին Հայաստան», 1925, № 219ւ
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Այսպիսով, Ասոցիացիայի պարզաբանման մեջ քմահաճ մեկ

նաբանություն I; արվում Կենտրոնական կոմիտեի բանաձևում 7-'- 
շս“իված երկու կարևոր հարցերին։ Այղ բանաձևում \պրոլետարա- 

կտն գրականության հեգեմոնիայի սկզբունքի ճանաչումը Ասոցիա- 

!)1""!1՝ '1ր"՚լները գիտում են որպես իրենց պրակտիկ գործունեու
թյան արդարացում, մինչդեռ փաստաթղթում խոսքը հեգեմոնիայի 

հասնելու ուղիների մասին է։ Ուղեկիցների նկատմամբ վարելիք՝ 

քաղաքականության հարցում ևս նրանք չեն նկատում իրենց դիրքի 

անճշտությունը: Հիշատւսկելու/ Կենտկոմ ի բանաձևի այն տողերը, 

որտեղ կոչ Է արվում անդուլ պայքար մղել հանուն պրոլետարական 

գա դաւիարի անաղարտության, նրանք վւաստորեն ուղեկից ողջ գրա

կանությունը գիտում են որւգես այգ գաղափարից խո աոր։[ելու լիորձ 

ու աոնւ/աղն արտակարգ ղգուշաւէոբութ յամբ են մոտենում դրան։

Որքան էլ Ասոցիացիան, իսկ Ռուս ա ս տ անոււք ՎԱՊՊ-ի կաւլմա֊ 

կևրպությունները բանաձևերով ու պարղաբանումներու/ աշխատում 

են նույնացնել իրենց պլատփորմն ու Կենտրոնական կոմիտեի 

բանաձևը, այնուամենայնիէէ, տարբերությունն ակնհայտ է։ Այդ է 

լգաաճա որ, որ հե սւագա տարիներին այս երկու կենտրոնական հար

ցերի 2" լ 1’2 9 շարսւնակվում է տաք բանավեճը։ Ասոցիացիայի ամե- 
նատկուիվ գործիչներն աստիճանաբար նահանջում են իրենց դիր

քերից, թեև այդ նահանջը ղուդակցւէում Է ներխմբակային կատաղի 

պայքարի հետ։ Այդ պայքարը, սրից երբեմն դուրս էր մղվում 

սկղբունքայնությունր, բնականաբար, դաոնում է արգելակող հան֊ 

գա մ անք, լքի բան, որ սկսում են գիտակցել բոլորը: Արդեն «Նոյեմ

բեր»-/։ դեկլարացիայից ու Ասոցիացիայի պարզաբան ումից անմի

ջապես հետո մամուլում հանդես են գալիս երկու խմբավորումների 

ակւոիվ գործիչները (հատկապես «ն ոյե մրեր ա կ անն ևրր» ^, ակնարկե

լու/ համագործակցության «միասնական աշխատանքի» կարելիու

թյունը։ Այսպես, «նոյեմբերական» Գ. Մահարին 1925 թ. հոկտեմ
բերի 14-ին «Խորհրդային Հայաստան» թերթում տպագրում է 

«Պրոլետգրական հարցեր» հոդվածը, ուր առաջ է քաշում «Նոյեմ

բեր»֊/։ ու Ասոցիացիայի համագործակցության խնգիրը՝ «հին ու 

արատ սահման յան գրականության ու գրական ան ցանկալի մեթոդ

ների դեմ» պայքարելու համար։ 1926 թվականի մայիսի 7֊ին 
Ռիֆչիսոււք «Պրոլետարական դրականության ուղիները» թեմայո։/
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զեկուցում է կարդում Ե. Ձարենցը։ Նա բնութագրում է պրոլետգրա

կանության անցած ճանապարհն ու ակնարկում, որ այժմ խոշոր 

տարաձայնություններ չկան «Նոյեմբեր»-/, ու Ասոցիացիայի միջև 

և հավանորեն շատ մոտ ապադայում նրանր միանան և կազմեն մի 

լքի ասն ակ ա ն դրական ֆրո նտ “* ■ ։

հույն թվականի նոյեմբերին (22-ին) կայանում ի «՛հո (եմբեր» 

միության կենտրոնական խորհրդի ընդլայնված նիստը, որը.

«Նկատի առնելու/, որ շնորհիվ Հայաստանի սքրոլետարական 

ումերի անջատ գործունեության, թուլանում կ պրոլետարական 

ընդհանուր ճակատը, որ ՎԱՊՊ ֊ի 2֊րդ կոնֆեբենցիայի'^ ընդունած 
որոշոււ1ների շնորհիվ վերացել են այն հիմնական տարաձտյնու֊ 

թյունները, որոնք գոյություն ունեին «Նոյեմբեր» մի ութ/ան և 

ՎԱՊՊ-ի միջև:

Անհրաժեշտ է գտնում ՎԱՊՊ-ի պլատֆորմի վրա Հայաստա

նում մ/ւա սնա կան պրոլետարական կազմակերպություն ստեղծելը 

և առաջարկում կ կենւորոնական խռրհրգի բարաուդարութ/անը 

համապատասխան բայլեբ անել խնգրին շտապ գրական լուծում 

տալու համար»^։

Վերջապես դեկտեմբերի 21—22-ին տեւլի կ ունենում Ասոցիա

ցիայի և «Նոյեմբեր» միության միացյալ կոնֆերենցիան, որտեղ 

պաշտոնապես ձևակերպվում կ երկու խմբակների միակցումը մեկ 

ընդհանուր՝ «Խորհրդային Հայաստանի պրոլետարական գրողների 

միության» մեջ։ 1927 թվականի օգոստոսին հրատարակվում կ 

«Գրական դիրքերում» ամսագիրը (օրդան Խորհրդային Հայաստանի 

պրոլետարական գրողներ/։ միության), որն իր առաջին խմբագրա

կանում աշխատում կ գաղափարական տեսակետից հիմնավորել

^ Տե՛ւ։ «Մարտակոչ», 1926, 3? 106։
18 նկատի է տոնվում 1926 թվականի փետրվարի 27—28-ին կայացած ՎԱՊՊ-ի 

արտակարդ կոնֆևր ենցի ան, որտեղ դատապարտվեցին Վարդին ի, Լելևիչիյ Ռոդովի 

(ՎԱՊՊ-ի ղեկավարության) անհանդուրժողականությունը ուղեկցային դրականու

թյան նկատմամբ, հեդեմոնիայի հասնելու անթույլատրելի միջոցները: Ըստ 

Կենտկոմի բանաձևի վերամշակվեց Ասոցիացիայի կանոնադրությունը և րանաձև 

ընդունվեց ՚ Խորհրդային դրոցների կազմակերպությունների ֆեդերացիա ստեղծ ելա 

մ ասին։

4$ Տե՛ս ((Սովետահայ դրականության տարեդրություն», 1957, էջ 118:
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պրոլետդրական խմբակների միակցությունը։ Այդ խմբագրականում 

կ արգում ենբ.

«Գաղափարական պայքար տանելով ամեն տեսակի հակակո

մունիստական թեքումների և հոսանքների դեմ, մեր վերջին և 

հիմնական խնդիրն է' զարկ տալ պրոլետարական գրականության 

զարգացմանը և նրա հեգեմոնիայի պատմական նվաճման գործին: 

Ս ուս ս։ ս տ ան ու։! արդեն վաղուց է անցել, մեղ մոտ էլ անցած պետք 

է համարել այն շրջանը, երբ պրոլետարական գրականությունը դ«ռ 

նոր Էք՛ ծնվում, դեռ իր առաջին քայլերն էր անում, երբ մենք ասում 

էինք' «թեկուզ թույլ, բայց թող պրոլետարական լինի»։ Պրոլետարա

կան գրականությունը բանակապես աճել է. այդ քանակը այսօր 

պետբ է փոխվի որակի: Այսօր պրոլետարական գրականությունը ոչ 

միայն բովանդակությամբ, այլև ձևով պետք է բարձր լինի, այսօր 

մ են ր մեր դրոշի վրա գրում ենք. «Մերը' րայյ լւսվբ»:

Երբ սա համ աղբում ենք պրոլետգրականության նախորդ 

պլատֆորմների հետ, աւգա ակնհայտ է դաոնում դարձը դեպի 

լենինյան ֆորմուլան, դեպի գեղարվեստական բարձրորակ գրակս֊ 

նության պահանջը, սա պաշտոնական գրավոր հրաժարումն է 

կոմսնապարծությունից, հեգեմոնիա նվաճելու ուղիղ ճանապարհի 

ընդունումը: Սակայն այս և սրա նման հայտարարությունները 

դեռևս ավելի շատ կազմակերպչական նշանակություն ունեին: 

// չ Դարա ղւանը, որ խմ բա գրում էր «Գրական դիրքերում »-ը, ո չ 

ալք ս ա գրի ակտիվ աշխատակիցները' Գ. ՛Էանան դեցին, Ալազան ը և 

մւուսները, մի ակնթարթում չէին կարող վերափոխվել: Միանգամից 

չէին կարող վերափոխվել նաև «Նոյեմբեր»-/։ գործիչները, որոնք 

ձևականորեն արդեն նույն հարկի տակ էին Ասոցիացիայի գրողների 

հետ: Պրոլետ գրական խմբակցությունների կազմակերպչական

համախմբումը լայն ծավալ էր ստացել ամբողջ երկրռւմ, ամենուրեք 

լուծարքի էին ենթարկվում մանր ու մեծ ասոցիացիաները, դրանց 

մասնակիցները համախմբվում էին ընդհանուր կազմաէլերպու- 

թյունների ու տերիտորիալ ֆեդերացիաների մեջ (այդպիսի ֆեդե

րացիաներից մեկն էր, օրինակ, Անդրկովկասի հանրապետություն

ների պրոլետդրական կազմակերպությունների ֆեդերացիան)։ Այս 

բոլորով հանդերձ չէր դադարում սլայքարը պրոլետդրական ուղ- 

ղութ (ունների միջև: Սրբան էլ պաշտոնապես վերացված էին երկու 
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խմբակցությունները, այնուամենայնիվ, դրանք դես երկար ժամա

նակ ղդացվում կին ե ա մեն հին կլ ոչ միայն ներքին մանր, անձնա

կան տարաձայնությունների մեջ, թեև այդ ևս որոշակի արտահայ- 

տութլուն կր դանում դրավոր ու բանավոր ելույթներում: Փաստորեն 

երկու մեկնաբանություն կր տրվում նույն դլխաւ/ոբ հարցին, ի նչ 

կ լդրոլեսւս։ ր ական դրականությունը: Ռո ւստ ս տ ան ո լլք այս հարցի 

կաւդակցությամբ որոշակիորեն դծադրւԼուլք կին երկու թև' այսպես 

կոչված ւէո րոնսկիա կան ությունն ու ւ/արդինիղմը: նույնը նկասււ/ոււք 

կր նաև մեւլ մոտ և նկատւ/ոււք կր այնքան ակնհայտ, որ ՎԱՊՊ-ի 

քարտուղարությունը սւնհբաժեշտ դտաւէ արդեն 1928 թ. հունվարին 
(19-ին) հանդես դալ հատուկ բանաձևս։/' «Անդրկռվկաս յան հայ 

պրոլետարական դրողների միջև ծ աղած տարաձայնությունների 

վերացման մ աս ին »^։

«1'նչպես ամբողջ Խորհրդային Միության, այնպես կլ հայ 

պրոլետարական դրականությունը ղարդւսցել կ և ղարդանոււե կ 

բարդ ու. հակասական ււլայմաննե ր ո ւմ ։ Վոբոնս կի ա կան ությունբ, 

իբրև իդեոլոդիական մի հոսանք, որբ թերադնահաւոոււք կ կամ 

պա րղապե ս բացա սու։! պր ո լե տա ր ա կան դրականության ղարդսւց֊ 

ման հնարավորությունը' տեղ կ գտել և հայ դրականության մեջ թե 

առաջ և թև ո։ յժմ, դբ սև։ւ բվևլու/ ամ են ա տ արբեր ձևերու/։ ՚կո բոն ս֊ 

կի ակւսնութ յան դեմ մղված ։դ սւյքաբո ւմ թե աոաջ եթե այժմ ծնունդ 

են առել խմբակային բնույթ կրող առանձին տևնղենցնեբ, որոնք 

ոչ միայն անիւուսա։իելի սրեն չաւիաւչանցությունների բնույթ հն 

կրել, այլև առանձին բնկերների կողմից վերածւ/ել են վարդինակտն 

թեքոււքների: Մենք բոլորս լիակատար համերտշի։ությսւմր արձա- 

նադրում ենք, որ ինչպեււ լ/ւոր դին ի դմ բ, ա յնպես կլ ւէո բոն սկիակա- 

նությունբ խոշորադույն խոչբնդուոներ են հանդիււանոււք պրոլետ- 

դրականության դարդացւքան ճաւք լիին»։

Սա բանաձևի ելակետն կ. բայց այն ո ր ի։ ւ։ տ ո բումն ե ր ը, ւ։ ր 

չաւիաղանցություններն են առիթ '"վել բանաձևի համար։ Երբ 

լքանրաւքասն ծանոթանում ենք ժամանակի դրաքննադաասւկսւն- 

բանաւ/եճւսյին դբականությանը, աւդա նկատաւք ենք, որ Հ ուրցն 

ամենևին կլ իւո տ ո բո։ մնեբն ու «չավւադանցությունն երր» չեն:

•9 Տե՛ւ։ «Խորհրդային Հայաստան», 1928, № 23։
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Ասոցիացիայից եկած դ ր արննա դ ս՛ տներր' Ն. Դարաղյանր, Գ. Վա- 

նանդեցին և ուրիշներ, դեռևս յուրօրինակ հայացք ունեն պրոլե- 

աարական դրականության Էության մասին, յուրօրինակ շա

լի անիշ, որո լք ։)'ււ ա ե նու լք ե ն դե դ ա/լ։/ե ււ ա ա կ ան դրակա նութ I անր ■ 

Այդ չաւիտնիշր դռեհիկ ս ոցիոլոդ/լդմն է ու մարքսիստական

ֆրադի դոդմասլիկ օդա ա դործում ր: Այդ րանի "ցոլն օրի

նակներն են Ն. Դարադյանի «Պրոլեա արական դրականոլ- 

թյան լյարդ։։։։] ման ուդիներր Հայաստանում»^ և Գ. Վանանդեցու 

«Աղդային խանձարուրի • և ւդրոլեւոարական դրոշակի միջև»^ հոդ֊ 

վածներր, որոնցում խրարու/ ընդունվում է Կենտրոնական կոմիտեի 

րանաձևն իր տմբոդջոլթյամբ , սակայն կոնկրետ րննադատական

ւիորձր կաւոաբվում է ճիշտ այն դիրքերից, որի դեմ պայքարում է 

ր ան աձևր։ Դարադյանի հոդվածում, օրինակ, ժառանզության, դրա- 

կւււն աւ/անդների հարցը պարղռւնա կացւ/ում, կապվում է ղուտ 

դրական տՒԽնիկայի ձևերի հետ։ «Մեր պ րոլե տ դր ո ղն երն աքդ աս- 

ւդարեդում դեռ շատ անելիրներ ունեն, — ասում է նա, — դրական հին 

մ աոանդության տեխնիկական- դև դարվեստական ձևերի։] օցտվելը, 

տվել/։ ճիշտ կուլտուրական նվաճումների նւ/աճման խնդիրը միշտ 

կադմել ու կազմելու է մեր ւդրոլետդրողների պարտականություն

ների։] մեկր»^։

Եթե բացենք այ։։, առաջին հայացրիր ընդունելի տեսակետը, 

եթե նկատի ունենանք ամրոդջ հոդւ/ածի ողին, աւդա ւդարդ կդաոնա, 

որ սա ասվում է ոչ այնրան որպես ձևի ասւդարեղում նվաճումներ 

կաաարելոլ կոչ, որրան հառտատում այն րանի, որ բոլոր մյուս 

ասպարեզներում պ ր ո լե ։/։ դր ա կ ան ությունն անհամեմատ բարձր է 

կ անդնած դասական դրականությունից։

1՚սկ Վան ան դե ցին, որ նպատակ ունի ավելի ընդհուպ մ։.։:։ե- 

նալ։։։, հարց/։ Էությանը, բաց է անում քարտերր, բացատրում, 

թե ինչ է հասկացել ու ինչ է հասկանում Ասոցիացիան սլրոլետ- 

դրականռւթյուն ասելու/։ նա բանավիճում I; Աուրխաթյանի հետ։ 
Սուրխաթյտնր դեռևս 1923 թ. «Մ ա բա ս։ կոչ» - ում է № 58) դրել 

է, «Այլևս կասկածից վեր է, որ մեր կուլտուրայի հիմրր դրվում

5* «Ղրական դխւրերսւմԾ, 192։, ձ' 5, Էջ 52—56։
52 Նույն տեղումէ Էջ 65—74։
53 Նույն տեղում, Էջ 54 յ
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Է ասենից առաջ Հայաստանում, Երևանում... «Մուրճը» աւր/ շարժ

ման արտահայտություններից մեկն I;»։ «Նոր աշխարհո-ոլմ X .3 ) 
նույն «Մուրճ»-ի մասին նա ‘Այն կարծիքն կ հայտնել, թե «Մռւրճ»-ի 

նպատակները րարձր են, սակայն նա իր ներկա համարով դալիս 

է ապացուցելու, որ ։1 անրրուրժո լա կ ան միջավայրը պրոլետարական 

պոեզիայի օրրանը լինել չի կարող»:

Վ ան անղեցին հա մ աղրում կ այս երկու քաղվածքները և, թերևս, 

իրավացիորեն նկատում ղրանց միջև եղած տարաձայնությունը։ 

'Հեքջի^ քաղված քոս) նա տեսնում Լ մ եղանում պրոլետարական 

դրականության անհնարինոլթյան վորոնսկի ական տեսակետի 

արձադանքը: Սակայն, երբ նա աշխատում կ բացատրել Սուրխաթ- 

յանի հակասությունը, ասլա նրան մեղադրում կ այլևս ոչ դրական, 

այլ ԼՈԼԲ1 քաղաքական հանցանքների մեջ։ Ւնչոլ՞ կ Սուրխաթյանը 

հավանել «Սուրճս֊ի 4֊րդ համարը, հարցնում է Վան ան դեցին, 

միայն այն բանի համար, որ «ոտանավորների մեծ մասը այնպես 

է դրված, որ կարող կ գրՎել և ոչ պրոլետարական գրողի կողմիդ» 

( Սուրխաթյան ):

Այս մտքի հիմնական իմաստն այն է, թե «Մեզանում պրոլե

տարական դրականությունը նույնն I;, ինչ ո'չ֊պրոլետարական 

դրականությունը, մանրբուրժուական, պո պուտ չի կա կանը: Որ չկա 

պրոլետարական և մ անրբուրժուական դրականություն, այլ կա ւ՝ ի 

ընղհանուր խորհրդային դրականություն։ Այսինքն, դրականությունը 

Հայաստանում հասարակական է, բայց ղասակարդային չկ»'''', դր

բում կ 1կ ան ան դե ցին ։

Բայց այստեղ ի՞նչն կ այնքան զայրացրել Վանանդեցուն։ Այդ 

հարցին կարելի կ պատասխանել միայն այն դեպքում, երբ իմա

նանք, թե նա ինչ տարատեսակումներ կր դնում ժամանակի դրական 

արտադրանքի մեջ, ո՞րն կր համարում պրոլետարականը։ Այստեղ 

կ թաքնված Վանանղեցու, Դաբաղյանի և Ասոցիացիայի դործիչներ 

րից շատերի հիմնական սխալը։ Վանանդեցու համար, ինչպես 

տարիներ առաջ, ս/րոլետդրականությունից դուրս կր այն ամեէւը, 

ինչ շէր կապվում կոնկրետ բանվորի ու նրա ստեղծագործ աշխա

տանքի հետ, ույն ամենը, որն ինչ-որ չափով հիշեցնում կր անցյալի

5* ւր Գրական զիրթերում» , 1927, № 5, Էջ 66։
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«հին» դրականությունը։ Ավելին, նա իր համար մշակել էր տեսա

կետ, թե տարբերություն պիտի դնել պրոլետարական գրականու

թյան և հեղափոխտկտն գրականության միջև, քանի որ հեղափո

խությանը հարել են նաև մանրբուրժուական տարրերը։ Այս տեսա֊ 

կետը նա բազմիր,ս արտահայտել է հատկապես Չարենցի ստեղ

ծագործության կապակցությամբ35։ 1928 թվականին այս հողվածում 
ևս նա միանղամ այն հավատարիմ է մնուս րր տօ սա կետին։

«Չարենցը, — գրում է նա, — էապես Տերյանի նման ազգային 

'11""Լ է’ եա զեռ շփ զտվել իր աւլդային հակումներից։ Հեղափոխու- 

իխտն երգերը, անգամ նրա «Ամբոխները խե լա դարված» ֊ը, նույնիսկ 

նրա «Երկիր Կտիրին» բնավ շեն սպանել բանաստեղծի ազգասեր 

"վին, նույնիսկ հեղափոխությունից հետո, նա ւսմ են ա ա զգային 

կերպով երգել է և իր ցեղը, և իր հայրենիքը»35:

էեյսպիսով, Չտրենցը գարս էր գրվում պրոլետգրականությու

նից, թեև, այնուամենայնիվ, համարվում էր հեղափոխական գրող։ 

նույն կերպ դուրս էին դրվում Մահարին ու Բակունցը... Դեմիրճյան, 

թոր յան, Կ. Միքայելյան... դրանք լավագույն դեպքում «իրենց վատ 

չպահող» աղե կիցներ էին։ Շատ քիչ բան էր մնում պրոլետգրակա

նության դրոշի տակ, մնում էին բանաստեղծներ, որոնցից մի 

քանիսը միայն կարողացան մտնել գրականության պատմության 

մեջ: Հանուն այդ մի քանի «արդարների» դրախտ ստեղծելու կարիքն 

էլ ^Բ վերանում։ Վանանդեցին չէր կարողանում նկատել, որ իր 

տեսակետը շրջվում էր հենց իր դեմ, որ ի վերջո դա նշանակում էր 

մեզանում պրոլետգրականության ստեղծման անհնարինության 

ընդուն ումը:

Կենտրոնական կոմիտեի բանաձևը «պբոլետարական գրակա

նություն» հասկացողությունը դնում էր շատ ավելի լայն։ Վարգի֊ 

նիղմը քննադատվում էր հենց շրջանակների նեղացման և այդ նեղ 

շրջանակներից դուրս մնացող գրողների նկատմամբ անհանդուր- 

ժողական քաղաքականության համար։

55 Տե՛ս, օրինակ, Գ. Վանանղեցի, ներկա դրականության նորություններից, 

«Նոյ։ ակոս», 1924, .V 2, Չարենցը և հեղափոխությունը, «Մարտակոչ», 1925, 
ծ՛։ 174, Չարենցի վերջին երկերի մասին, «Մարտակոչ», 1925, 75 183 և այլն։ 

Վանանդեցու տեսակետին ավելի մանրամասն անդրադառնում ենր աշխատության 

հաջորդ դլուխներում։

56 «Գրական դիրքերում», 1927, ձ’ 5, էջ 70։



Այդ է պատճառը, որ ՎԱՊՊ֊ի Հերը հիշատակված բանաձևում 
հատուկ կետ մարվեր, ուղղված Վանանգեցու, Դաբաղյանի և նրանր 
համախոհների դեմ։

«...Անպայման սխալ է ՀՊԳՄ և մի շարք! ընկերների միջև 
.եղած բանավեճերում ՀՊԳՄ կենսւօրղանում («Գրական դիրքերում») 
ընկ. Չարենրի ստեղծագործությունը համարել «աղդային»։ Նույնը 
պիտի ասել և Չակունցի ստեղծագործության մառին։ ՀՊԳՄ անհրա
ժեշտ է համարում հայտնել, որ ընկ. Սուրխաթյանի դեմ ուղղված իր 
պատասխանի մեջ միանդամ այն սխալ կերպով ընկերներ Աղասի 
Վարդանյանը և Չարենրը համարվել են վորոնսկիական ության 
դաշնակիցներ։ ՀՊԳՄ վարչությունը կատեդորիկ կերպով հայտա
րարում է, որ ընկերներ Աղասի Վարդանյանն ու Եղիշե Չարենրը ո֊ 
չինչ ընդհանուր բան չունեն և չեն ուներել վոբոն սկիական ության 
.հետ։ ՀՊԳՄ վարչությունը նույնպես կատեդորիկ կերպով հայտա
րարում է, որ ինքն ընկ. Չարենցին նրա «Երկիր Նաիրի» դրված բիր 
հետո համարում է; անպայման պրոլետարական դրողՈ^Ն

Թեև այս բանաձևը հայտարս։բում էր «հայ պբոլետդբողնևբի 
տարաձայնությունները վերացած», թեև է. Ավեբրախի, Մենիտո 
Աուաչիձեի, Ալաղանի, Վան ան դեցու և ուրիշների հետ փաստա
թուղթը ստորադրել էր նաև ինքը' Ե. Չարենրը, թեև այս առումով 
սա մի թայլ էր իսկական միավորման ճանապարհին, սակայն 
պայբաբն ամենևին էլ չէր մեղմանամ, կաղմակերպչական միավո
րումը չէր կարող դաղափարական միասնություն հրամանագրել։ 
Այդ բանը երևամ է նույնիսկ բանաձևում։ Դժվար չէ նկատել, որ 
Ասոցիացիայի լիդերներ/։ վւաստորեն չեն փոխել իրենց կարծիբր 
ոչ Չարենցի և ոչ իսկ պրոլետարական դրականության էության 
մասին։ Հանուն կազմակերպչական միառնաթյան, նրանը ետ են 
վերցնում Չարենցի մասին ասված խիսս։ խոսրերը, համաձայնում 
են նրան «ընդունել» պրոլետարական դրականության մեջ և այն էլ 
միայն «Երկիյ։ Նաիրի» գրվածքից հետո։ Հենց այս պարբերությունն 
էլ մատնում է, որ Ասոցիացիայի գործիչների գաղափարական տե- 
սակետների մեջ փաստորեն փոփոխություններ տեղի չեն ունեցել։ 
Այգ երևում է նաև նրանց հետագայում գրած քննադատական

5? «Խորհրդային Հայաստան», 1928, № 23։
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հ՛՛ղվածներից ու գրախոսություններից, որոնցում չի հստակվում 

" "1րոլեւոարա կան գրականություն» հա սկացողո (թյուն ր։ Նույն 
Վանան դե ցին ՎԱՊՊ - ի րտնաձևից չորս ամիս հետո անդրադառնսւ- 

լով Ե- Ձարենցի «Երկիր նաիրի» վեպին 11 հայտարարելով, որ 

«դաշնակցությունը բաղմաթիվ տեսանկյուններով է երևան հանված 

«Երկիր Նաիրի» վեպում, որի սոցիալական նշանակությունը ան

պայման խոշոր է»^, այնուա մ են այնիւԼ, վերլուծությունն սկսում է 

Չարենցի «ւեանրբուրմուական» երաղանբներից։

Այսսյիսսվ, կաւլմակերպչորեն միահյուսված հայ պրոլետգրող

ները՛ Լ""" էության բա մանվում են երկու խմբի և ամենևին էլ չի 

մեղմանում ւղայբարը բուն պրոլետարական «միասնական» կաղ- 

մակերպության նեըսում։ Ընդհակառակը, պրոլետարական գրակա

նության գ աղւսւիտ ր տ կ ան անաղարտությունը տարբեր կերպ ըն

դունելով, նախկին ասոցիացիականներն ու ն ոյեմբերականները 

չեն հրամարվում ներխմբակային սուր բանավեճերից, որոնք ի վեր

ջո մերկ սոցիոլոգիական գունավորում են ստանում, հեռանում են 

գեղագիտական հարցերից և ավելի շատ կրում երկուստեք ասված 

քաղաքական մեղադրանքների բնույթ։ Այս բանն արտահայտվում 

է նաև գրախոսություններում ու քննա դա տա կա:; հսկվածներում 

թարենցի, թակունցի, Դեմիրճյանի, Ցորյանի, եսահակյանի և 

'"■է'1'2 գրողների ստեղծագործությունների մասին^։
Մյուս կողմից Գ. Դեմիրճյանի նախագահությամբ կազմակերպ

չորեն ձևավորվում է Հայաստանի Աշխատավորական գրողների 

միությունը, որն իր առաջին հրապարակային ելույթում հայտա

րարում է.

«Մենք պրոլետարական հեղափոխության, Հո կա եմ բեր յան 

հեղափոխության ուղեկիցներն ենք և աշխաաում ենք իրականացնեյ

55 *1՚. ’Լւսն։սքււ)ե։յ|ւ, Դաշնակցությունը ըստ ե. Չաըենցի «Երկիր նաիրի» վեպի, 

«ևորհրդա վ։ն Հայաստան», 1928, X 105։
59 Այց տիպի քննադատության ցայտուն օրինակներ են Ռ. Աթայանի «Ո րն է 

մեր տեսակետը» Իսահակյանի «՝Աղիթ»-ի մասին («Գրական դիրքերում», 1928, 
X։ I), Հ. Մկրտչյանի «Ա. Ըակունցի ստեղծագործության սոցիայական արմերը» 

(«Գրական դիրքերում», 1928, X 11 —12) և այլն։
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Հոկտեմբերյան հեղափոխության լոզունգները գեղեցիկ գրա֊ 

կանութչան մեջ»^։

Համանման երևույթներ են տեղի ունենում նաև Միության 

տարբեր հանրաւղետություններումւ Հասունանում է հեղափոխության 

ու սովետական բարոյականության պլատֆորմի վրա կանգնած 

բոլոր գրողների համախմբման հարցը, առաջ է քաշվում սովետա

կան գրողների ֆեդերացիա կազմակերպելու գաղափարը, կազմա

կերպություն, որը լինի ((գրողների ֆեդերացիա և ոչ թե դրական 

խմբավորումների տարբեր տիտղոսների և արտոնագրերի առևտրի 

ֆեդերացիա...»^։

Այսպիսին պետք է չիներ «Հայաստանի խորհրդային գրողների 

ֆեդերացիան», որը հիմնադրվեց արդեն 1929 թվականի ապրիլի 
Վերջին պրոլետարական գրողների միության (որի մեջ միահյուսվել 

էին Ասոցիացիան ու «Նոյեմբերը») և Աշխատավորական գրողների 

միության հիմքի վրա։

Սակայն ֆեգերացիան վերջին հաշվով թույլ կազմակերպու

թյուն էր։ 'Էրա մեջ մանող երկու թևերը, չնայած մերձեցման փոր֊ 

ձերինi ի վերջո, մնում էին տարբեր դրական կազմակերպություն
ներ' իրենց տարբեր օրգաններով (((ֆրակս։ն դիրքերում» և 1929 թ. 
հունվարից հրատարակվող «Նոր ուղի»)։ Եվ միայն 1932 թ. 
փետրվարին է, որ լոլյս կ տեսնում ֆեդերացիայի օրգանը 

«Գրական թերթը»։

Այս պայմաններում չի մեղմանում, այլ, ընդհակառակը, ավելի 

ու ավելի է սրվում ներխմբակային պայքարը, որը շատ դեպքերում 

դառնում է այն աստիճան անսկզբունք, որ ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի քար

տուղարությունը 1932 թ. փետրվարի 28-ին որոշում է ընդունում 

Հայաստանի պրոլետարական գրողների Ասոցիացիայի աշխատանք

ների մասին, որի մեջ ի միջի այլոց կարդում ենք.

^ Հրապարակային այս ելույթը տեղի է ունեցել Երևանում 1928 թ. մարտի 
19-ին. մեջբերումն արված է Դ. Դևմիրճյանի րացման խոսքից (տե՛ս «Սովետա
հայ գրականության տարեգրություն», Երևան, 1957, էջ 135)։

«! Վ. Մայակովսկու ելույթից' 1928 թ. գեկտեմրերի 23-ին Մոսկվայում գրա
կանության րնագավաոում կուսակցության քաղաքականության հարցերին նվիրված 

խորհրդակցությունում (տե՛ս «Սովետահայ գրականության տարեգրություն», 

է! 1™)՛
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«Չնայած ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի մի շարք որոշումներին, ՀՊԳԱ 

ղեկավարությունը վճռականապես ձեռնամուխ չի եղեյ անսկզբունք 

խմբակայնությունն արմատախիլ անելու գործին: Այդ իսկ պատ

ճառով գրական֊ստևղծագործական սկզբունքային վեճերը հաճախ 

իրենց վրա կրել են խմբակայնության կնիք և պրոլետգրողների 

ուշադրությունը հեռացրել են ստեղծագործական լուրջ խնդիրներից 

և դասակարգային թշնամոլ դեմ մղվող ծավալուն պայքարից: 

ՀՊԳԱ-ն, իր աշխատանքներում հաճախ մոռանալով իր կազմակեր

պության դրական, դա ս տ ի ա ր ակչական-ս տ եղծա դործական դերը, 

տարվել է վարչարարության տենդենցներով...»^:

նույնը, թերևս ավելի չայն մասշտաբով, նկատվում էր ռուս 

իրականութրսն մեջ^ւ Ուստի միանգամայն հասկանալի է այն 

հետաքրքրությունը, որով Հա:^(ը)^ Կենտրոնական կոմիտեն 

հետևում էր գրականությանն ու գրական խմբակցությունների 

գործունեությանը 1.926—1932 թվականներին: Այդ տարիներեն 

դրա կ անութ յան հարցերը մեկ անգամ չէ, որ զբաղեցրել են կուսակ

ցական բարձրագույն օրգաններին: ՎԱՊՊ֊ի, (ՒԱՊՊ-ի կազմակեր֊ 

պությունների ներսում ներխմբակային կատաղի պայքարը ավելի ու 

ավելի էր խռովում գրական ֊հա սարա կա կան միտքը: Սոցիալիստա

կան շինարարության նոր էտապում հասունանում էր դրական քա

ղաքականության մեջ արմատական փոփոխություններ կատարելու 

հարցը: Եվ ահա 1932 թվականի ապրիլի 23֊ին ՀամԿ(բ)Կ Կենտրո
նական կոմիտեն ընդունում է «Գրական-գեղարվեստական կաղմա֊ 

կերպությունների մասին» իր պատմական որոշումը.

«Կենտկոմն արձանագրում է, որ վերջին տարիների ընթաց

քում, սոցիալիստական շինարարության զգալի հաջողությունների 

հիման վրա, տեղի է ունեցել դրականության և արվեստի խոշոր թե- 

քանակական և թե որակական աճում:

Մի քանի տարի սրանից առաջ, երբ գրականության ասպարե

զում դեռևս առկա էր անհարազատ տարրերի նշանակալից ազդե֊

62 Որոշումը տե՛ս ([Գրական դիրքերումս, 1932, Խ 3։
63 Այ11 մ սուին մանրամ ասն տե՛ս В. Иванов, Формирование идей

ного единства советской литературы 1917—1932,Москва, 1960.
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Հլությանը, ոըոնը առանձնապես աշխուժացան նէպի առաջին 

տարիներին, իսկ պրոլետարական գրականության կագրերը դեռևս 

թաղ էին, կուսակցությանն ամեն կերպ աջակցում էր գրականու- 

թքան և արվեստի բնագավառում հատակ ւգրռլե տ արակ ան կազ

մակերպությունների ստեղծմանն ու տմրապնգմանը, նպատակ 

ունենալով ամրացնել ։գրոլետարական գրողների և արվեստի աշ

խատողների դիրբբւ

ներկայումս, երբ արգեն աճել են պրռլեաարական գրականա- 

թյան ա արվեստի կագրերր, առաջ են եկել նոր գրողներ ա գեղար- 

վԼստագետներ գործարաններից, ֆաբրիկաներից ու կոլտնտեսու

թյուններից, գոյություն ունեցող պրոլետարական գրական-գեղար

վեստական կաւլմա կերպությունների (ՎՕԱՊՊ, ՌԱՊՊ, ՌԱՄՊ) 

շրջանակներն արգեն նեղ են գալիս և արգելակում են գ եղա րվե սա ա - 

կան ս տ եղծա գարծության լուրջ թավւըւ Այգ հան գա մ ան րն ս տ եէլծո ։մ 

է վտանգ, որ այգ կազմակերպությունները կարող են խորհ բղային 

գրողներին և գեղարվեստագետներին սոցիալիստական շինարարու

թյան խնգիրների շուրջը մեծագույն չավւով մոբիլիզացնելու միջոցից 

դաոնալ խմբակային ներփակության, արդիականության խնդիր֊ 

ն ե ր ի ց և ս ո ցի ալ ի ս ս։ս։ կ ա ն շի ն ա ր ա ր ությ ա նը հ ա մ ա կ ր ո ւլ դ ր ո ղ ն ե րի 

ու դեգւսրվեստադետների նշանակալից խմբերից կտրված լինելու 

երևույթը կիրառող միջոց։

Այստեղից րիւում է գրական - դե ։լա րվեսւոական կազմակերպու֊ 

թյոենների համապատասխան վերակառուցման, նրանց աշխ ս։ տ ան֊ 

բի ‘գաւովան գանի րն գարձակմ ան անհրաժեշտությունը:

Դրանից ելնելով, ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ որոշում է'

1. Ա1կ'11։,1ս,<յ^^1 Պրոլետարական գրողների Ասոցիացիան 

(ՎՕԱՊՊ-ը, ՌԱՊՊ-ը):

2. հար հր գային իշխանության պլատֆորմը պաշտպանող և 

ւ^ցհ^լ^սաս՚կւսն շինարարությանը մասնակցելու ձգտող բոլոր 

գրողներին միավորել Խորհրդային գրողների մ՛իասնական մ՛իության 

մեջ, ունենալով նրանում կոմ՛ունիստական ֆրակցիա:

3' ^/ւբա ռել հսւմանման փո ։ի ւ։ խությո ւն արւԼեստի ւ!յուս տե

սակների բն ա գավ առում։
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■1. Հանձն արարել կազմբյուրոյին' մշակելու գործնական մի

ջոցառումներ այս որոշման կիրառման համար»^։

^ամԿ< բ )Կ Կենտրոնական կոմիտեի այս որոշմանը անմիջա֊ 

պես ւետևում կ լայն աշխատանքը տեգերում: Համանման որոշում 

կ ընդունում Հայաստանի Կ(բ)Կ Կենտկոմը6^: Ընտրվում ք Հայաս

տանի խորհրդային գրոգների միության կազմակերպիչ հանձնա֊ 

յոգով, որի մեջ մտնում են' թե՛ Ասոցիացիայի, թե' Նոյեմբերի և թե' 

Աշխատավորական դբողնեբի միության ( աղե ՚ կգներ) ներկայացու

ցիչները' Դ. Գեժիրճյան, Կ. թարենց, Օիրվանղագե, Վշտունի Ւ 

Ալտ սան, Վանտնգեցի և ուրիշներ: Ստեղծվում է Հայաստանի խոր֊ 

հըրդտյին գրուլնևրի միությունը:

Կուսակցության Կենտրոնական կոԱբտեի որոշումը պրոլետ- 

գրական խմբավորումներն ու կազմակերպությունները լուծարքի 

ենթարկելու և խորհրդային գրողների միություն ստեղծելու մասին 

ւլուտ կազմակերպչական հարցերի կանոնավորումբ չէր, թեև նա 

ժիանգաւէից վերացրեց այն խառնաշւիոթ վիճակը, որ առկա կր 

գրական կաւլմակերսլությունների մեջ: Այգ որոշումը պատմական 

նշանակություն ունեցավ գրական֊գագափարական բազմաթիվ 

հարցերի լուծման բնադաւէառում։ Գա առաջին հերթին վերացրեց 

1'1՛ 1/1՛/՛ ներսում ստեղծվող գեւլարվեստակտն գրականության տար

բեր արժեքներին տարրեր չաւիանիշներով մոտենալու սխալ 

պրակտիկան: Այսւդես կոչված ուղեկցային դրականությունը, որն 

իր լավագույն նմուշներով արդեն գրավել էր սովետական ժուլովրգի 

ուշադրությունն ու համակրանքը, դադարեց դիտվելուց որպես ռ չ 

“[րոէետարական: Գրողի սոցիալական ծագումը գադարեց հռչակ֊ 

վելուց որպես ամենակարևոր (իսկ որոշ գեպքերում՝ միակ) չափա֊ 

^'ի2Լ' նրա ստեղծագործությունը գնահատելիս: Փակվեց կոմսնա- 

պտրծութ քան ճանապարհը: Արվեստի գեղագիտական գնահատումը 

հիմնական գործոններից մեկը դարձավ։ Սկսեց կազմավորվել ձևով 

աղդաւին և բովանդակությամբ սոցիալիստական արվեստի նոր 

էսթետիկան։ Գրականությունը թևակոխեց զարգացման նոր փուլ, 

սո ցի ա լի ս ս։ ա կ ան ռեալիզմի դրականության վերելքի փուլը։

®* «Գրական թերթ», 1932, ծ՛ 7։
տ’ Տե՛ս «Գրական թերթ», 1932, X’ 9։
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Գ է Ո Mu Ե Ր Ր Ո Ր Դ

ւԱՍԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՐԺԵՔՆԵՐՆ ՈՒ 

ԳՐԱՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

U ո վե ս։ ահ այ գրաքննադատության առաջացումն ու զարդա- 

ցումը ան մ իջա կան ո ր են առնչվում են հասարակական խոշոր տեղա

շարժերով պայմանավորված դրական պայբարի հետ։ Այդ պա ։րարր 

ծավալվում էր ոչ միայն դրական֊ րաղարական խմբավորումների 

դեկլարացիաներում և դրական նորասաեղծ մամուլի ծրագրային 

աո աջն որդ ողն երում, այլև բուն գեղարվեստական նյութի արժեքա

վորման և գնահա աման վ/որձերում։ թ՛եև քո ան ա կան թվականների 

առաջին տարիներին դրա քննա գաս։ ությունն ու գրականագիտու

թյունը հարուստ չէին քիչ թե շատ ծավալուն և ընդհանրացնող աշ- 

խատություններով, թեև պրոբլեմս։տիկ հարցերի շուրջը հյուսված 

հոդվածների ժողովածուները և դրոգների ստեղծագործությունները 

լայնքով ու խորությամբ ուսումնասիրելու ջանքերը հանգես եկան 

ավելի ուշ' տասնամյակի երկրոըգ կեսին, սակայն, այնուամենայ֊ 

նիվ, առաջին իսկ տարիների սովետական մա մուլում արդեն երևում 

էին այս կամ այն կոնկրետ գեղարվեստական երկը և մասնավորս։֊ 

պես անցյալի աչքի ընկնող բանաստեղծների ստեղծագործությունն 

արժեքավորելու վարձեր։ Դրանք, իհարկե, սպառիչ չէին, դրանց 

նպատակը ոչ այնքան անցյալի գրողների ստեղծագործության 

համապարփակ դնահ ա տ ականն էր, որքան գրաքննադատության 

(իսկ գրաքննադատությամբ ղբաղվողների մի ղդալի մասը իրենք 

գրողներն էին) ճիգը' կողմնորոշվելու անցյալի մշակույթի նկատ

մամբ բռնելիք դիրքում։ Այս կապակցությամբ դասական դրակ-անոլ-
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[հան ։քն ահա ասան փորձերին անցնելուց աոաջ հարկավոր է ծան֊ 

րանալ ծ ի կարևոր խնդրի վրա, որը վերաբերում է գնահատման 

^րյնկտի .աասնձնահա տ կութ յանը և որը, բավական երկար մամա֊ 

նակ, յուրօրինակ գունավորում է հա ղորդել հայ գրականագիտու

թյանն ու գրաբննա գա տությանը:

Հոկտեմբերյան սոցիալիստական հեղաւիոխությունն առանձ

նակի նշանակություն ունեցավ հայ Կողովրդի կյանքում։ Որոշակի 

տարբերություններ կան հեղափոխության հետևանքների մեջ մի 

^"'РЧ'Р ^ш! ^"'L'"Ll"ll'> մյուս է՛՛հմից ,լ"ւս և նույնիսկ .անդրկովկաս- 
յան հարևան Կողովուրդների պսւտմական ճակատագրի տեսակետից, 

քանի որ սյյլ էր իրերի ւ[իճակը հեղափոխությանը նախորդող 

Կա մանա 1լահ ա տված ում ռուս և անդրկովկա и յան մյուս Կողովուրդ
ների կյանքում և այլ հայ Կողովրդի ւգաւոմական ճակատագիրը։ 

Մյուս րսլոր դե Ալքերում հեղափոխության հաղթանակը առավելա- 

սլես նշանավորվում էր Կողովուրդների иոցիալ֊քաղաքական սւզա֊ 
սւագրության փասաով, մինչդեռ Տայ Կողովրդի սոցիալ֊քաղաքա- 

կան աղատադրությունը զուգորդվում էր ազգային աղսւտագրության 

կարևոր եղելությանը, ֆիզիկական բնաջնջումից փրկվելու փաստին։ 

Էնգելս/։ խոսքհրով ասած, վերջին դեպքում հարցը վերաբերում էր 

մի Կողովրդի, որը մինչ հեղափոխությունը գտնվում էր թուրքական 

բռնապետության l/g/ւլլայի և ռուսական ցարիզմի Խարիբդայի միջև, 
ընդ որում, ցարիզմը սպեկուլյացիայի էր ենթարկում .ազատարարի 

իր կարծեցյալ դերը։ Էնգելսը դեռևս 1894 թվականին կռահել է հայ 
Կողովրդի ազգային ա գա ։ո ադրության միակ հնարավորությունը 

րոնապեէոության լծից' ռուսական հեղափոխության և որպես դրա 

առաջին անմիջական հետևանք' ցարիզմ ի տաւզալմտն միջոցով։

„Но если говорить откровенно,---գրում է էնգելսը, —мое 
личное мнение таково, что освобождение Армении от турок, 
а также и от русских, станет возможным лишь в тот день, 
когда русский царизм будет свергнут1*1.

1894 թվականից մինչև Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը, 

մինչև Հայաստանում խորհրդային կարգերի հաստատումը, պատ֊

1 К. Маркс и Փ. Энгельс. Сочинения, т. XXIX, 1946, стр. 341 (ընդ- 

գծումը հեղին tn կինն է—Ьь Я*.}
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մական բազմաթիվ իրադարձություններ Լին տեգի ունեցել, իբա- 

զարձություններ, որոնցում ձևավորվել Լին հայ հասս։րակական ֊ ՛բա ֊ 

'չարական Սոր հո սան բներ իրենց ծրազրերով ու րազա բա կ ան պայ- 

բարով, իրադարձություններ, որոնբ բանիցս աոաջ Լին բաշել մի 

ամբողջ ժողովրդի ֆիզիկական զոյաթէան հնարավորության հարըր: 

•Քսաներորդ զարի հա մ աջի։ արհային ամոթանքը' հայկական եղեռնն 

ու թուրր բռնապետության վարած զեն ոցիզի բաղաբա կ ան II ւթյո ւն ր, 

եղելություններ Լին, որոնբ առնվազն այնպիսի շեշտ վա ծ ո ւթյա մ բ 

չէին արտահայտվում անցյալ զարի 90-ական թվականներին։ Չայդ 
այս բոլոր իրադարձությունները միայն հաստատում Լին էնգելսի 

կ ո ա հ ո ւ մը:

ԱI ս հ ա / ե ց ա կ ե ս։ ի ց անզրազաոնալով հա/ մշակույթի պատմու

թյանը, մ ս։ ։։ն ա վռր ա պ ե ս սկսելով անց/ալ զարի 30 — 40- ս։կան 
թվականներից, դժվար չԼ նկատել մի առանձնահատկություն, որով 

հա/ մշակույթի ներբին դաղաւիարական բովանդակությունը ւոար- 

բեբվում Լ ուա։ական մշակու/թի բովւսնդակությունից։

Աբու/յանը, նալբան զ յանը, Նա դա ր / անր, Պատկանյանը, Չաֆ- 

ֆին, անդում հ ե ղա էի ո ի։ ո ւթ յան Լպոի։ան ապրած 0'ումանյանն ու 

Տերւանը .այ ■աղդային դրոգներ են ոչ միայն ձևով, դրականության 

սււլդային երանդի առկս։ յությա մ բ նրանց աո եղծա դործո ւթյուննևրի 

մեջ, ա/նպես, ինչպես օրինաչափ Լ հարցը ռուս դասականների 

ստեղծադործությունը բննելիս, այլև աղդային հարցի յուրօրինակ 

ըմբռսմամբ, դատ հայկական ա զգային-ա զատա գրական շարժում

ների տեսակետից: /՚նչ-որ չափով այլ Էր ռուս դեմոկրատ դասա

կանների հասարակական հոդսն ու քաղաքացիության գաղափարը 

հայ դասականների հոգսի և բա զաբտցիության գաղափարի հետ 

համեմատած: հնչպես Պուշկինը, Լեբմոնտովը, Օեկրասովը, Տոլս- 

տոյն ու Չեխովը չէին կարող անտարբեր անցնել սեւիական ժողո- 

‘1[!1"ւ1' պատմական ճակատագրի կողբով, այնպե:ւ էլ հայ դասական

ները չէին կարող անտարբեր լինել իրենց մայր ժողովրդի ճակա- 

տադրի նկատմամբ, դա նրանց քաղաքացիության չափանիշն էր 

երկու դեպքում էլ: Չայց առաջին դեպքում սոցիալ-քաղաքական 

հարցերն էին ամենացավոտն ու ամենակարևորը, մինչդեռ երկրորդ 

՛դեպքում դրան դումարվում էր ազգության, որպես պատմական 

միավորի, լուծման, ոչնչացման հանգամանքը, որպես բյուրեղացող

— 112 —



զգացում, որպես, Բ՛ում ան յանի բառերով ասած' «հայոց վիշտ»։ 

ԵՀ տ արօրին ակ չէ հայ դասական դրականության ազգային առանձ

նակի երանգը, որ հևղտփոխ ութ յունից հետո գռեհիկ սոցիոլոդիական 

զրականագիտւււթյան մեջ պետք Է շփոթվեր աղդայնական ութ յան 

հետ։ Ազգայինի և ւսղդայնականի այս չսւրարասսւիկ շւիոթությունր

ծանրակշիռ պատճառներ ուներ, որոնց անդրադառնալուց առաջ 

հարկավոր է համա tin տակի կանդ առնել դրա քննա դա տա կան այն 

ավանդույթի վրա, որ քիլ I, վերծանվում ժամանակակից դրակա-

նադիտությտն մեջ և որր, սա կա յն, բանալի կարող էր լինել դասա

կան արժեքների դնահատության դո ր 5 ում և շատ չափերով կան խել

19.20—1930֊ ակտն թվականների դրաքննադսէտ ութ յան որոշակի 

թևի դռեհիկ-սոցիոլոդիական ոխ ալն երբ։ հոսքը հայ. մարքսիստա

կան դրա քննա դա լռության մասին է, ավելի ճիշտ, նրա պատմական

հայացքի մասին ինչպես հայ նոր գրականության զարգացման, 

այնւդես էլ հասարակական մտքի էվոլյուցիայի բնագավառում։

Դեռևս 1902 թվականին, երբ լույս տեսավ հայ սոցիալ-գեմոկ- 
րա տ ակ ան, մ արքսիստ ա կան անդրանիկ անլեդալ պարբերականր 

«Պրոլետտրիատը» , որն, ի դեպ, հրատարակվում էր Ստ. Շահում- 

յանի, Բ. Ենունյանցի, Ա. թոհր աբյանի, Ս. հանս յանի խմբագրու

թյամբ, հայ մարքսիսսւնեբի համար օբա կա բդի կարևոր հարց էր 

բուրժուական հասարակության ղարդացման օրինաչափությունների 

ու դրանց անդրադարձման հարցը հայ դասական մշակույթի մեջ։ 

Պարբերականի առաջին ու միակ համարի կենտրոնական հոդվածը 

«Սոցիալ-դեմոկրատիա և իրականություն» բնութագրական վերնա֊ 

Գ1""է ուղղված է հենց այդ հարցի լուսաբանմանը: Պատմական 

հայացքն այն ռեալ ելակետն էր, որից սկսում էին հայ մարքսիստ

ները սոցիալ֊դեմոկրտտական ուսմունքի տարածումը Անդրկովկա

սում։ Առանց բնութագրելու հասարակական շարժման օրինաչափու

թյունները, նրանք չէրն կարող պատճառաբանել զարգացման նոր 

ժամանակաշրջանի իրադարձությունները։ Եվ ահա ինչ ենք կարդում 

այդ ծրադրային հոդվածում.

«Մեր բուրժուաղիան դեռ սաղմնական դրության մեջ էր, երբ 

դրականության ու հրապարակախոսության մեջ սկսվեց բուրժուա֊ 

կան-ազատամտական հոսանքը։ Բավական է հիշել, որ Կովկասի 

բուրժուազիան դեռ չէր հասել զարգացման այն աստիճանին, որի
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*Լրա1 if ֆրանսիական քաւ/kJ ո t աղի ան 1789 /1., և ftp նա առաջացրեց 
մեծ հեղափոխությունը, այնինչ բրււրժուական֊ ազաս։ ա մտա կան 

գաղափարները, շնորհիվ Եվրոպայի լուսավորության և գլխավորս։֊ 

պես ռուսական 40-ական թվականների նույնանման շարժման, 

ասպարեզ եկան մեղ մոա գրականության ու հրապարակախոսու

թյան մեջ գեռ 50 — 60-ական թվականներին։ }սաչաաուր Արովյան, 

Սաեփանոս Նազարյան և վերջապես Գրիգոր Արծրունի, — ահա ձեզ 

բուրժուական-ազատամաական շարժման գլխավոր առաքյալները։ 

Այգ շարժումը մեծ ծառայություն մատուցեց ազգային ինքնաճա

նաչության զարգացմանը I։ նվիրեց ազգին շքեղ գրականության 
ու բանաստեղծության այնպիսի ներկ այ ացուցիչն ևր, ինչպես են 

/‘աֆֆի, Պռոշյան, Շիրվանզադե, Պաականյան, Սմբատ Օահազիզ 

և այլն»2;
Այստեղ, իհարկե, չի լուծվում և նույնիսկ չի առաջադրվում 

բուրժուա կան հասարսւկության և առավել ևս հասարակական մտքի 

զարգացման պարրերացման պրոբլեմը, հայ մարքսիստների խոսքը 

սոսկ զարգացման ս։սաջին խռապի մասին է, բուրժուական աղա- 

տա ։1 տս։ կան գաղափարների ներհոսքի մասին հայ իրականությ ան 

մեջ, որ պիտի սատարեր ազգային ինքնաճանաչությանը և օբյեկ

տիվորեն հսկայական գրական գեր խազար հայ գրակ ան ո ւթյ՛ան 

զարգացման գործում։ Սակայն հարցք։ այսօրինակ գրվածքն իսկ ի/' 

մեջ գաղտնագրում է պատմության պարրերացման մարքսիստական 

տենդենցը, որ տարիներ հետո ավելի կարևորվեց հայ մարքսիստ

ների սոցիոլո՛գիական ձևակերպումներում։ Հազարական անղիջում 

պայքարի մեջ, որ պարտադրում կին քսաներորդ դարի առաջին 

տասնամյակների պատմական իրադարձությունները, ^ս ■ Սարք֊ 

սիստները ընդհուպ պիտի մոտենային ճշմարիտ ազգասիրության, 

ազգայինի և ազգայնականի հարաբերության խնդրի Լ։

Այդ խնդիրն I; առաջադրում Ստ. Շ ահումյանը 1916 թվականին 
«Ինտելիգենցիան և նացիոնալիզմը» հոդվածում։ Այստեղ մենք 

տեսնում ենք արդեն բուրժուական հասարակության զարգացման 

միանգամայն մեկին պարբերացումը, ընդ որում հայ հասարակու

թյան համար Շահումյանն ընդունելի է համարում արևմտտեվրո֊

2 «Պրոլետարիատ», 1902, A* 1, Էջ 8—9*
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ւդակւսն ազգերի զարգացման օրինաչափությունները; Այսպես, 

երր նա խոսում Լ եոաստխճան զարգացման աոաջին էտապի մասին, 

քերելով ֆրանսիական էն ցիկլսպեգիստների, «Երիտասարդ Գեր

մանիայի», Մ աձիննիի գրոջի տակ գործող «Երիտասարդ /‘տալիտ փյ 

գործիչների օրին ակր, գրում է.

'՛Դրանը են եղել այն առաջավոր գնդերը, որ իրենց համարձակ 

գաղափարական 1լռվուԼ միջնադարյան կղերական ու ֆեոդալական 
մութ աշխարհայեցողության նախաւգաշարմունըների դեմ նախա

պատրաստել են աոաջադեւք րուրժուազիայի տիրապետությունը և 

նոր ու հարուստ կուլտուրայի ծաղկումն ու զարգացումը XIX դա
րում: Դրանը են եղել, օր ըստ հայտնի արտահայտության—իրենց 

«քննադատական զենըով» հնարավոր են դարձրել գալիք «զենքի

ը ն ն ա գ ա ւ/ւ ո ւթ լ ա ն » հա ղթո ւթյունը:

Երբ բուրժուազիան իր օրյեկտիվ պատմաէլան դրությամբ հղել 

է աո։ս</ադեւ1 դասակարգ, առաջս/դեմ է ելլել և նրա ինտելիգենցիան: 
Այժմ ընդհակառակը, ամեն տեղ Եվրո պայում բուրմուական ինտե

լիգենցիան իր ամբողջ հասարակական աշխարհայացքով ու գոր

ծունեությամբ մի վիթխարի խոչընդոտ է Կողովուրդների առաջա

դիմության համարի։

Այնուհետև.

«Կ՛րերա էէ՛ ՚1 ՛Կ՛Ա ա/ւաջ բուրժուազիան ապրել է դեւհւկրատիզմի 
շրջանը, այժւէ նա ապրում է իմպերիալիզմի շրջանը, որը բուրժուա

զիա լի տիրաւդեսւության վերջին շրջանն է. նէԱ(յ]։ոքւալ—դեմոկրա- 

տիզմ, ւսպա ն\պթշոՀլա]֊լիբհ  րաչիզմ և այժմ [լա^]\ոէւախ իմպերի ա- 

1իղմ: Նացիոնալիզմը եղել է և կա այն տարբերությամբ միայն, 

որ նախկին առաջադիմական ու հեղաւիոխական նացիոնալիզմը 

դարձել է այժմ մի ծայրահեղ հետադիմական իդեոլոգիան;

Հասկանալի է, որ հայ մարքսիստների համար, Հոկտեմբերյան 

հեղափոխությանն անմիջականորեն նախորդող տարիներին, հարցի 

այսպիսի դրվածքը դուրս էր զուտ տեսական ընդհանրացումների 

նպատակից: Հոգսը ո'չ ֆրանսիական էնցիկլոպեդիստների, ո՛չ

2 Ստ. Շահումյան, Երկեր, հ. 2, 195/, էջ 394—395;
4 Նույն տեղում, էջ 398 (ընդգծումները հեղինակինն են—հ. Գ.):
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«թրի ս։ ա ս ա րդ Գերմանիայի» և /i'չ էլ «bրի տաոտրգ I՛աալիա /ի» գոր

ծունեության մեկնաբանությունն էր: Հոգսը բուն հ այկա կան հո~ 

սանրների գաղափարական սլայրարն էր, նւղաաակր հայ հասա

րակական մարի զարգացման մարրսիսաական սլարրերացումր: 

Հաւ նացիոնալ֊ գեմ ոկրաւոիղմը, ուրիշ իւ ո ո րով, գեմոկրաաական

։ւսմանաիկ ազգասիրությունը, որ մի ծայրով ուղղված էր «միջնա

դարյան կղերական ու !իե ո գ ա լա կան մութ աշխ արհայեցո ղռ ւթյռւն 

նախապաշարմունքների», մյուս ծայրով օտար ա ի ր ապեա ti ւթյան 
դեմ, ամենարնութա զրականը ըուրծուական հասարակական մարի 

զարգացման առաջին էաապի, այգ նույն if արի ւլարգացման վերջին 
էաապին՝ նացիոնալիզմին հակադրելու հեղաւիոխական սկզբունքն է 

հետապնդում Շահում յանի ու նրա համախոհների րաղարական

պայբարը տվյալ զեպրում տեսության մեջ։

իառացիոբեն նույն պատմական հայացքն ռւնի Արսեն Ամիբ- 

յանը: Մի առիթով խոսելով զրականաթ/ան տրղիտ կանության 

մասին, դեպի պատմական անցյալը կատարվող լի ա խ ուս ան ե րի 

մեջ տեսնելով ներկայի ցավոտ հարցերը մոռանսւլու և մոռանալ 

տալու միտում, նա հարևանցի րնութսւգրում է քուրմուական ինտե

լիգենցիայի առաջին շրջանի ոռ մ ան տ ի կ գործիչներին, նրանց 

գժբա խ տ ո ւթ յո ւն ր տեսնելով հեանnրգների գաղալիարտկան բայրայ֊ 
ման մեջ։

Ամ ի ր յան ը ս։ արքեր ութ յո ւն է տեսնում XIX ղարի երկրորդ կեսի 
րուրմուակտն առաջադիմական մ'տրի և XX գարի աղգայնական 
մտայնության միջև։ թւռբգացման աոաջին էտապը նա իրավացիո

րեն Կամ արում է առս։ջընթացի մ ա մ ան ա կաշրջտն, մինչդեռ երկլարդ 

շրջանի մասին գրում է.

«Աղգայնական միտբը մեզանում ներկայումս իր էությամբ 

պ աշտպան ո գա կ ան բացառական, դեգերող և վախկոտ, չի կարող 

այլևս ստեղծել խոշոր բան, նրա ստեղծագործական աշխատանքը 

անհրաժեշտորեն պիտի լինի չափազանց մանր և նրա շկոլայից 

դուրս եկած գբական դեմքերը նույնքան խղճալի, թեև չափազանց 

ինբնահ ա վան և ինքնաբավական, որ հենց այգ մանրության ա 

խեղճության հևտևանքն է։
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•••Այ՚ւ գրականությունն այլևս չի կարող հրապարակ հանել 

գրական այնպիսի արաահայաված դեմքեր, ինչպես են Արծրունի, 

Աաֆֆի, Սունգուկյան և այլն, որոնք զիջումներ չգիտեին, որոնբ 

զգում էին խորը, ատում էին ուժեղ, մտածում էին համարձակ և 

հետևոգականորեն, և որ գլխավորն է, նրանբ չորս կողմ չէին նա

յում, այլ գործում էին շիտակ և հաստատուն ուղղությամբս։

Արդեն հեղափոխության հաղթանակի նախօրյակին հայ մարք- 

սի ոտներր ճիշտ տեսակետի ւ[րա էին ազգայինի ու ազգայնականի 

հարաբերության հարբում, թեև, ինչպես սւեսանբ, հասակված տեր֊ 

ժ/՚նի չգոյության պայմաններում սւոիւգված էին բուրմուական հա

սարակական մտքի գարգափման առաջին և վերջին շրջանները 

որակել նույն բառով, առաջ քաշելով ա ռաջա գիմ ական-հեզաւիոխա ֊ 

կան նացիոնալիզմի և հետ ա գիմ ական ֊հակահ եղալի ոխ ական նա

ցիոնալիզմի հակազրության հարցը։. Դասական գրականության մեջ 

և ալրանգյանն էր այն մտածողը, որ ամենից շառ։ Էր համ ընկնում 

հայ մարքսիստների քաղաքական պլատֆորմին ուղղության և 

ազգայնության հարցում, ահա թե ինչու նրանք այնքան սիրով քա

ղում են հեղաւիոխական գեմոկրատի հետևյալ տողերը.

((Ազգությունը կույր ֆանասւիկոսություն դարձնելու կամք 

չունենբ, հերիք է, որչաւի կույր ու ֆանատիկոսական ազգությունը 

ուն/ւ իր եսական կողմերը, հերիբ է, ասում ենք, որ մի ազգություն 

իր մ/’ շամփուր խորովածի համար մորթում է մյուս ազգության 

եզր»։

Այս խոսքերը բերելով ((Պայքար» մարքսիստական պարբերա

կանն ընգզծում է այն «ահռելի խորխորատը», որ գոյություն ունի 

հալբանգյանի «մաքուր ազգասիրության, որ համընթաց կարող է 

լինել մաըգս։սիրությսւն հետ» և նոր օրերի այն ազգասիրության 

միջև, «որն իր արտահայտության մեջ մտրդատյացության է հաս- 

նամԱ։

Այստեղ երևում են նաև հետագայում ստեղծված տերմինների 

նախօրինակները։ Մաքուր աղգտսիրությունր, որ համընթաց կա֊ 

ռուլ Հ ւՒ^’^ մարդասիրության հետ, այն ազգայինն է, որ քաղաքա-

5 «Պայքար», 1916, ^ 4/։
& «Պ այքար», 1916, № 13։
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ցիո՚թյուն Հ՜ ստացել մեր ժամանակ հասարակական մտքի զարդար

ման պատմության քննարկումներում, իսկ իր արտահայտության մեջ 

մարդատյացության հասնողը այն, ինչ մենք որակում ենք մեկ բա

ռով ա ղ զայն ակ ա նությո ւն ։

ռեսության մեջ այս կարևոր տարանջատումը մեր դաղափա- 

րական պայքարի համեմատաբար ուշ շրջանի նվաճումն է, մինչդեռ 

1920-ական (նաև 1930-ական) թվականների հայ քննադատական 
և աքի պատմությունը ինչ-որ չափով պայքար է եղել նաև հանուն 

այս մարքսիստական տարանջատման՝ իհարկե ոչ տերմինաբանու

թյան, այլ հասարակական հայացքի բնադավառում:

I' տարբերություն 20-ական թվականների ռասա կան մշակու- 

թային խմբակցությունների, հայ խմբակցությունները ձևավորվել են 

նաև այս հարցի ընկա լման տարբեր հայեցակետերի շուրջը։ եվ դռե֊ 

հիկ սոցիոլոգիական սխալներն էլ, որ պայմանավորված էին, իհար

կե, դարի սոցիալ-քաղաքական իրաղարձությաններով (որոնք ինչ- 

ո0 չափով նույնն էին և ռուսական, և՛ հայկական իրականության 

հաԱար), մասնավորապես այն սխալները, որ նկատվում էին դասա

կան դրականության գնահատման, ավելի ճիշտ դասական դրակա

նությունից սահմանազատվելու փորձերում, մեղ մոտ ստանում էին

յուրօրինակ երան դավ որում ։

Ւ՝նչն էին ժխտելու նորի հաստատման հայ էնտուզիաստները, 

ինչպե ս էին ժխտելու և այդ կրքոտ մերժումն ինչպե ս էր արտա

հայտվելու նրանց հավատո հ ան դան ակներում, դրական պլատֆորմ- 

ներում, դրա քննադատական բազմաթիվ ու բազմազան ելույթնե - 

բում: Ժխտվելու էր մեր ան ց յա լի արվեստի բովանդակությունը, այս 

առումով տարբերություն չկար ժամանակի ռուս և հայ մշակութա

յին գործիչների մոտեցման մեջ։ Տարբերությունն այլ էր, պայմա

նավորված դասական դրականության բուն բովանդակությամբ։ 

Մեզանում հին արվեստի բովանդակության ժխտումը նշանակում 

էր առավելապես ազգայինի ժխտում, քանի որ աւչդայինն այգ. 

արվեստի շարժիչ ուժն էր, դասականների քաղաքացիության արտա

հայում ան ձևը։ Այստեղ էր, որ ազգայինի ու ազգայնականի շփոթ՛։-- 

թյունր, բուրժուական հասարակական մտքի զարդացման մ ա րքս/ւ ս - 

տական պարբերացման հաճախակի անտեսումը .ավերածություններ 

էր դործելու դասականների ժառանգության և հայ քննադատական
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Բ՛որի մեջ, անկախ վերջինիս գործիչների ամենաազնիվ ձգտումն՚յ- 

1'1'Ս1 Ստեղծվելու էր չարաբաստիկ զտիչ մեքենան, սոցիալականի, 

"/՛պես քաղաքատնտեսական միավորի, բո վան գա կութ լան պար- 

ղունակտցումը մինչև «մաքուր» շահագործման գրական փաստի 

գերագնահատությունը, մինչև սոսկ այն դասական երկերի ընդու

նումը, որոնցում հայ հարուստը կ ան գնած էր հայ շքավորի դեմ։ 

Այսւոեղ որոշակի կշիռ ւգիտի ստանար գրական երկից հանվող տե

ւէ իջա կ ան եզրահանգումը՝ լուսաբանված դասակարգային օգուտի 

ամենասլարղ ֆորմուլայի տեսանկյունից։

* * *

Դասական գրականությանը գնահատելուց առաջ և հենց գնա

հատման նպատակով հարկավոր էր հրատարակել։ Մասնավորապես 

սովետական կարգերի հաստատման առաջին տարիներին դասա

կան հեղինակների հրատարակությունը և հատկապես հրատարակ- 

‘[ելիք նյութերի ընտրությունը հատկանիշ էր կոնկրետ վերաբեր

մունքի նաև պետականորեն։ Դա նշանակում էր, որ չնայած «ձախ» 

ծայրահեղների պահանջին դեն նետել դարերով ստեղծված արժեք

ները և անօդ տարածության մեջ ստեղծել նորը' զուս։ պրոլետարա

կանը, որը ոչնչով չպետք է հիշեցներ մերժվող անցյալի կուլտուրան, 

սովետական պետությունը, կոմունիստական կուսակցությունը կուլ

տուրայի ու դրականության հարցում վարում էին միանգամայն 

^1՚2տ քաղաքականություն։ Վ. /'. Լենինի կենդանության օրոք' նրա 

անմիջական կարգադրություններով, Մոսկվայում և ողջ Ռուսաս

տանում առանձնակի խնամք էր տարվում անցյալի նյութական կուլ֊ ՚ 

տուբայի կոթողները պահպանելու ուղղությամբ։ Լենինը քաղաքա ֊ 

ցիական պատերսւղմի դժվար օրերին ժամանակ էր գտնում ղբադվե- 

լու հանրային գրադարանների, գրապահոցների, գրական կուլտու

րական օջախների հարցով, նրա կարգադրությամբ հուշարձան էր 

կանգնեցվում այնպիսի մի գրողի, ինչպիսին էր Գլեր Ուսպենսկին, 

նրա կարգադրությամբ մի ամբողջ խումբ գիտնականներ զբաղվում 

էին ռուս լեզվի նոբ բառարան կազմելու գործով, ընդ որում, բոլոր 

հանձնարարականներում Լենինը պահանջում էր օգտագործել ռուս 

գրականությունը Պուշկինից մինչև Գորկի։
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Սովետական Հայաստանում ևս պետականորեն դրվում էր 

սյ ^ 91սյ IՒ հյութական կուլտուրայի կոթողների պաշտպանության 

ու պահ պան ութ յան հարցը։ Ա. Ֆ. Մյասնիկյւսնը նախագծեր էր 

ներկայացնում արվեստ/։ ու գրականության արժեքները խնամքով 

հավաքելու, հին սերնդի դրոգներին անհատական կենսաթոշակ 

նշանակելու, գասական գրողների հիշսւտակր ղանաղան պետական

միջոցաոումներով հավերմացնելու մասին։

Ահս հիջ1" քաղաքականության արգասիքն էր նաև, որ աոաջին 

իսկ տարիներին, հրատարակչական սուղ պայմաններում, ստեւդ֊ 

ստեպ տպագրվում էին հայ գասական գրողների երկերը։ Պատահա

կան չէ, որ Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատումից

ընգամ ենը մեկ տարի հետո, 1922 թվականին, հրատարակչական 
15-րդ թվահամարով, 1"լյս տեսավ Հարություն Սուրխաթյանի 

«Գրական գոհ արնե ր ))֊ ը՝ հայ գա ոռ։ կան գրականության աոաջին 

ստվար անթոլոգիան Հ ոկտ ե մ ր ե ր ւ ան հ եղա ։իո խությունի ց հետո։

Սա վերաբերմունք էր գասական գրականության արժեքների 

նկատմամբ, վերաբերմունքի արտահայտություն էր անգամ գրթի 

վերն ա գիրը' «Գրական գոհարներ))։ Եվ անկախ գրքի թերություն

ներից, պանք ավելի լավ են երևում, երբ նայում ենք այսօրվա 

բարձունքից, այդ գիրքը Հ- Սուրխաթյանի մեծ ծառայությունն էր 

հայ գրականությանը։ Ս՛ա ժամանակի համար շատ ընտիր ծաղկա

քաղ էր «հայ էպոսի, քնարերգության ու դրամայի)), որն ընդգրկում 

էր արևելահայ ու արևմտահայ գասական գրականության գեղեցիկ 

նմո ւշն ե ր ը ։

Պ՚Ւե՚ԲԲ կաղմելիս Հ. Սուրխտթյանն աչրի առաջ է ունեցել 

սպասվող գռեհիկ սոցիոլոգիական քննադատությունը, դրա համար 

էլ աոս։ ջաբան ում շտապել է հավատացնել.

«Նյութերի ընտրությունն անելիս նկատի եմ ունեցել նրանց 

գեղարվեստական, ուրեմն և սոցիալական արժեքը։ Շ ո վին ի ղժ ի կս-մ 

որևէ տենգենցիայի տարրեր պարունակող նյութերը տեղ չունեն 

գրքում))?։
Այս միամիտ հավաստիացումն, իհարկե, վիճելի է։ Դժվար չէ 

նկատել, որ Սուրխաթյանր այստեղ նույնացնում է գեղարվեստս։֊.

7 «Դրական դոհարներ», Բ՚իֆլիս, 1922, էջ 3։
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կան ու սոցիալական արժելը, իսկ պարբերության վերջին հատվածը 

ձևակերպում այնպես, որ թվում է, թե նա ժխտում է անթոլոգիայում 

զետեղված նյութերի տենդենցիոզությունը, լենինյան իմաստով 

կու սակցա կան ությոԼնը։

Այս հակասությունները նկատել կ հայ գրաքննադատությունը 

'/[՛?/՛ հրատարակությունից անմիջապես հետո։ «Գրական գոհար֊ 

ներ»֊ը պւստահական, շարքային գիրք չէ?1 ^աI գրաքննադատու
թյան բոլոր թևերը լաւէ հասկանում կին,, որ կարևորը ոչ այնքան իր՝ 

Ասւրխաթյանի տված գնահատականներն են, որքան բուն երևույթը, 

դասական դրա կան ութ յան հարցերին մոտենալու ելակետը, կուզիս։ 

ասած' անցյալի դրականությունն ընդունելու կամ մերժելու հարցը: 

Սւււրխաթյանն ընդունում կ այգ գրականությունը, ավելին, գրա 

լավագույն նմուշները գրական գոհարներ կ համարում և աշխատում 

կ գ ա ղա ւի ա ր ա պ ե ս հիմնավորել իր տված ընդհանուր գնահատ՛ս֊ 

կսւնը։ Սայց մի թե նա այնքան միամիտ կր, որ կարծում կր, թե 

■ դե դարվե ս/ոականությունն ու սոցիալական արժեքը նույնն են, 

մի թե նա այնքան միամիտ կր, որ կարծում կր, թե այդ գոհարները 

«որևկ տենդենցիայի տարրեր» չեն պարունակում, կում գուցե նա 

կողմնսւկից կր «մաքուր արվեստի» տեսությանը և իր ծաղկաքաղում 

ընտրել կր մ ի ա )ն «մաքուր արվեստի» գործեր: եհարկե ոչ: Դասա

կան գրականության գնահա աման այգ անդրանիկ փորձարարը իր 

մասնավոր ւլնահ ատումներում առաջնո րդվոււէ կ հենց « տ ենգենց ի ա - 

ներով»: Արժեքները գնահատում կ ըստ դրանց սոցիոլոգիական 

բովանդակության։ Հ. Պարոնյանին նվիրված փոքրիկ տեղեկան

քում, օրինակ, նա գրում կ.

«Սկզբունքներու/ դե մ ոկրատ' Պարոնյանն իր խայթո/լ, ծաղրող 

Դ1Դ"վ անխնա մ 1ւ րկացնում կր «հտ ուս ր ա կութ յան սյուների» — բարձր 

հոդևորականության և ունևոր դասակարգի ներկայացուցիչների, 

Սողովրգի անունը շահագործողների, մասսայի իրավունքները ոտ- 

նահարողների արատները»$։

Սուրխաթյանի հայտարարությունը քչերին միայն գցեց ։1ոլո- 
րութլան մեջ։ Ւհարկե եղան մարգիկ, որ որպես «Տալած յուղ» րն-

° «Գրական գոհարներ», էջ 274։
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դունեցին Ս ուրխաթյանի պարզունակ սաղերը: ((Նոր աշխարհ»-/: 

դրախո ս Գ. Մ.-ն, օրինակ, զրում է.

«նյութերն ընտրված են րոտ իրենց զեւլարվեսուական, հետևա

բար և սոցիալական արմերի, իսկ շովինիզմի թույնով տոզորված 

կամ միտումնավոր ստեզծազործությունները տեղ չեն զտել զրցում: 

Սա «Գրական գոհարներ))-/: ամենախոշոր արժանիքներից մեկն I, 
հանդիսանում' մինչ այժմյան այդօրինակ աշխատությունների 

բաղդատությամբ, այն տեսակետից, որ մատաղ սեբնդին և սովե

տական ընթերցողներին կընձեոնե համամարդկային գա զափա րն ե ր, 

չեզոքացնելով նեղ-աւլդայնական թունոտ րնազդներր, որ մնացել 

են իբրև տխուր ժաււանդոլթյուն տիրող դասակարգերի և նրանց 

ի գեոլոգի այիսՆ

Մեկ "Լ1’Ւ2Ս> նույն կարծիքին լինելով, ափսոսում է միայն, որ 
գրքում տեղ է գտել Ռ. Պատկանյանի «Մայր Արաքսի ափերով)) 

բւսնաստեղծությո ւն ը, որ դրախոսը համարում է շովինիստա

կան երկ:

Բայց հարցն ավելի բարդ էր ու տեղիք պիտի տար լուբջ մտո

րումների: Պետք էր ըստ ամենայնի արժեքավորել երևույթը, ինչ

պես նաև Ս ուրխաթյանի վերաբերմունքը դրա նկատմամբ։ Այդ 

հարցը շատերին էր մտահոգում, և այդ. մտահոգության արտահայ- 

տությունը եւլավ Գրասերի (3. Խանղադյան) ընդարձակ գրախոսու
թյունը «նորք» հանգեսում: Խանղադյանն էլ, մյուսների նման, 

րնգունում է հայ դասական դրականության արժեքավոր նմուշների 

հրատարակության կարևորությունը, դրա համար էլ ավելի քննա- 

դատտբար է մոտենում և' «Գրական գոհարներ))-ին, և Սուրխաթ- 

յանի գնահատականներին: եա նախ և առաջ հայտարարում է, որ 

կարիք չկա վախենալու «տենդենցիայի տարրերից», որ առանց 

դրանդ անհն՛արին է դեւլարվեսս:ական դրականությունր և որ դրանց 

գուությունը ամենևին էլ չի նսեմացնում ոչ անթոլոգիան կազմելու 

կարևոր գործը և ո՛չ «Գրական գոհարներ))-ում զետեղված նյութերի, 

գեղարվեստական ու սոցիոլոգիական արժեքը.

֊ «նոր աշխարհ», 1922, № 2, էջ 147։
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«Տենդենցիայի տարրեր (և 1^ևչ կրոնական֊ կղերական, ազ- 

ղայնական) >եշտությամր կարելի է գտնել —որքան ուզենաք—ան

գաւ! Սուր խս։թյանի քննադատական քավարանից անցած գրվածք

ների մեջ։ Չենք զարմանում, չենք մեղադրում, որովհետև կազմողի 

նպատակն անիրագործելի է միանգամայն»^։

Դրանից > ե տ ո նա Սուբխաթյան  ի' Դուր յանին տված գնահա

տականի առիթով մերմում է նաև «գեղարվեստական, ուրեմն սո֊ 

Սիտլական տրմեք» ձևակերպումը, գտնելով, որ «ամեն ազգասիրա

կան երկ» պարտագիր չկ, որ «հարկաւք զուրկ լինի գեղարվեստական։ 

աբժև րից» ՚։ ։

Այս ընդհանուր կարգի բնութագրումներից հետո, պատկառուն֊- 

քով մոտենալով գրքի հրատարակման կարևոր փաստին, խանղադ- 

յանն այնուհետև անցնում է կազմողի տված գնահատականներին- 

և գրականագիտական նուրբ ճաշակով անում բազմաթիվ ղիտողու֊ 

թյոլններ:

հա, օրինակ, իրավացիորեն անճաշակ է համարում Աուրխաթ֊

1$ ՛Նորք։, 1923, հունվար-մ արտ, էջ 234։
^ Նույն տեղում, էջ 233։ Առհասարակ այս հարցեր/, մասին 3, եւ ահ զադյան ի 

կարծիրներր բավականաչափ կայան են եղեր Այղ նա է, ււր մի այլ գրախոսա

կանում շատ պատկերավոր գրել է. «Պարդ է, իղեականսփյան հրամայականն է 

շփոթեցրել մեր նոր ղասաղրրեր կազմողներին (նկատի ունի Հ. 11ո։րխաիյանին և 
մ. Դարղարյանին)։ ժխտելով նացիոնալիզմը, նրանք բացասական վերաբերմունք 

են ցույց տալիս նացիոնալիստների ստեղծած գրականության, տարբեր երևույթներն՛ 

ու գաղափարները խաոնելով իրար, մետրն ու գրվանքան գումարելով... ժողո- 

վրրղական իմաստությունն ասում է. — էվի համար կարպետը շեն վաոիր «կարմիր- 

արևս-ի կազմողները նացիոնալիստական լվի համար հանցափորձ են արել հայոց 

գրականության կարպետի հրկիզմանը։ Սակայն աշխարհի բոլոր գրողներն ու 

գեղտքվեստագետներն անցյալում մեծ մասամբ այս կամ այն կերպ ֊զել են նացիո

նալիստներ' արգյո՚ք նշանակում է գա, թե համամարգկային արվեստն անցյալում 

եղել է նացիոնալիստական, հակաաշխատավորական, հակակոմունիստական»

(«նորք։, 1925, գիրք 5—6, էջ 355)։
ճիշտ է, Խանզագյանն այստեղ ինքն էլ է շփոթում ազգայինն ու ազգայնականը, 

բայց այս շփոթը գալիս է կանոնիկ գարձած տերմիններից։ Այգ տարիներին- 

(ինչպես տեսանք նաև հեղափոխությունից առաջ) «ազգային» և «ազգայնական» 

բառերի տարանջատումը հստակ չէր և երկուսին էլ որպես հոմանիշ էր գիտվում 

«նացիոնալիստական» բառը։
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յտնհ Հնարած «պ աշտպան ո ղւս կւսն րարրարոսութ  յուն» բնորոշումը, 

որն, այսպես կոչված, «պասսիվ նտ ց իոնտ լիղմի » ւոարասւեսակն է12։

Պ ատ կան յան ի կա պա կցուի] յա մ բ նկատում է, որ Սուր քսությանն 

ընկնում է հակասության մեջ մի կողմից Պտտկանւտնի համար 

բնորոշ չհամարելով քնարերգությունը, մյուս կողմից արձակիլ մեջ 

էլ վլասսւորեն մերմելով երգիծական երկերը, բանի որ Պարոնյանին 

,է համարում հայ երգիծաբանության մյ11ս1| ներկայացուցիչը։
Ս.լա մ գա ր յանի կ ա ււլա կց ո լք] յա մ ր նշում է հայ նոր գրականու- 

ի]յան ձևս։ւիորմանը տված Սուրիսաի]յանի բնութագրման պարզունս։֊ 

կությունը և այլն։

Մեզ հետաբրբրող հարցի տեսակեւոից հատկապես ուշս։գրավ է 

Ս ո։ րիսաթյանի։ և Խան զա ղ {անի վեճը թ'ում ան յան ի։ I։ Տերյանի ստեղ

ծագործության զն ահ ս։ տ մտն շուրջը։

Սուր/սաթյսւնը Թումանյանին համարում է աւիատ ական-նահ ա - 

ւպհտական գյուղի բարբերի ու հասարակական կեցության ջատա

գովը։ նրա կարծիքով Մ ում անյտնն իգեալականս։ ցրել է նահապե

տական հասարակարգը և ւգոեսւի վիշտը տ I՛) հասարակարգի բտյ- 

բայման վ։ասւոից է բիսում։

Ս ուրյս ա թ յան ի սոցիոլոգիական բնութագրումն իւր ժամանակի 

հաւք ար նոր չէր։ Հետագայում կտեսնեն բ, որ Բ՛ուժ ան յանի, I' ս ահ ա կ ֊ 

յանի։ և Տ եր յանի ս տ եղծագործաթ յ ան կապք։ ու. հաջորդականության 

հարցերը սոցիոլոգիական աոումով եղել են հայ գրաքննադատու

թյան ուշադրության կենտրոնում ։ Եր դրա բննա դա տ ա կ ան գործու

նեությունը Չ արենց ը ևս սկսել է հայ գ ա ս ա կան պո եղի այի եռամե- 

ծուի] յունից։

«Գրական գոհ արնե ր»-ում Ս ո լրիս ա թ յ ան ը գրում է.

«Հով. քելլւմանյանը չընդունելով բուրժուական հասարակարգի 

բերած բւսյբայումը՝ նահապետական համայնական պւսրւլ կյանքին

12 Սիտմանթոյի մասին Հ. ժուրխտթյանր գրում I. «Աիտմտնթոն արևմտահայ 
անցյալ ազատագրման ջարմման այն գործիչներից է, որոնր տոգորված մանր֊ 

բուրմուական ագրեսխէ նացիոնալիզմով, հավատացած էին, թե '.ա, մի բուռ 

մոգուէրգի ազատությունը իրենց ((կայծակնափայլ» սուրի ծայրին կ։ եվ եթե 

Սիամանթոյի քնարը աոաջինը ինքը չի հնչեցրել նախահարձակ րարրարոսության 

և{'ր11{> 111 լգա պաշտսլանոգական րարրարոսությունը եղել է նրա ոգևորող ու առաջ 

մ ղող զորությունը» («Գրական գոհարներ», էջ 572)։

- 1 24 -



բերած մրցությունն ու սոցիալական սուր հակասությունները, ան

կարող եղաւ/ սակայն հեռու մնալ նոր կուլտուրայի ազդեցությունից: 

նա չընգունեց րաղաբր, քաղաքի րուրժուա կան կուլտուրան, բայց 

չմնաց նաև քայքայվող գյուղի, այլևս իգիլլիկ բնույթը կորցրած 

նահապետական միջավայրի սահմաններում։ Ավ. իսահակյանը 

անեծբի և խարանման մոտիվներ բերեց հայ բանաստեղծությանը 

և, ինչպես ասել ենբ բանիցս, իրար բախվող երկու աշխարհների 

միջև գլուխ գնելու տեղ չունենալով, իր Աբու Լալայի քարավանով 

հեռացավ այգ նոր հասարակարգի բհրած միջավայրից։

Վա^ան Տերյանը նույն երևույթի բնական զարգացման արտա

հայտիչը եղավ: նրա հոգեբանության մեջ նահապետական կենցաղն 

այլևս բեկում չունեցավ, իբրև բայբայվող միջավայր նա հմայր 

ունենալ բանաստեղծի աչքերում չէր կարող։ Ուստի Տերյանը ջարու֊

նակեց Ավ. Ւսահտկյանի կիսատ թողած ճանապարհը, խզեց կապը 

հայրենական նահապետական տան հետ և ընտելացավ քաղաքին, 

սակայն այստեղ մենակ զգաց իրեն։ Մենակ ղգաց, որովհետև 

Տերյանը ևս գմգոհ մնաց բուրժուական քաղաքի տարտարոսից, ուր 

homo homini iupus֊f ընդհանուր նշանաբան էր՝ շահագործող, 

էգոիստ, տիրական գասակարգի համար։ Տերյանը շվարումով, 

վարանումով ու տարակուսանքով կանգնեց այդ ծանր իրականու

թյան հանդեպ։ Եվ որովհետև նրա գրական ստեղծագործության 

աոաջին շրջանը զուգագիպեց ռուսական աոաջին հեղափոխությանը 

հաղորդած ծանր ռեակցիային, երբ պրոլետարիատի ժամանակա

վոր նահանջը թուլամորթ ինտելիգենցիային ձգել էր մռայլ հոռե

տեսության ու կատարյալ լքման մեջ, Տերյանը նույնպես ապրեց 

անղեկ ինտելիգենտի մենության ծանր մղձավանջը։ Առավելապես- 

ծանր եղավ նրա մենությունը, որովհետև դժգոհ լինելով բուրժուա

զիայից, նա տակավին չէր հասել պրոլետարական կազմակերպված 

կոլեկտիվին հարելու գիտակցությանը»13:

Սոցիոլոգիական իմաստով այս բնութագրությունն, իհարկե, 

շատ կառուցիկ է։ Երեք բանաստեղծների ստեղծագործությունները 

պա ւմձւնավորել նրանց ապրած ժամանակաշրջաններով և սոցիա

լական այն տեղաշարժերով, որոնք հատուկ էին հիջյալ ժամանա-

J3 «Գրական գոհարներ» f էջ 530:
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■կահ ատվածն երին։ Արվեստագետն իր ժամ ան ակի ծնունդն է և 

արժեքավորվում է նախ և առաջ ժամանակի հուզող հարցերի ար- 

տացոլմամր։ Այս իմաստով Սո լրի։ աթյան ի պարբերացումը առար

կություն չի վերցնում։ Բանն այլ է արվեստագետների աշխարհս։֊ 

յս՚ցըՒ ղնահատման փորձերում։ Այստեղ ((իշխող)) տենդենցի հայտ֊ 

եի ‘['“[փածը հաճախ չի արդարացնում իրեն, քանի որ օբյեկտիվ 

արտացոլման և հեղինակի անհատականության մեջ ոչ միշտ կարող 

է ւ1’ն1'Լ լիակատար համաձայնություն, այլև, քանի որ մեծ արվես֊ 
տադեւոը կարող է առաջ անցնել իր ժամանակից։

խումանյանն արտացոլել կ քայքայվող նահապետական գյուղն 

իր ավանդներով ու բարքերով։ Պատմականորեն սա' պետք է

լիներ մեծ բանաստեղծի երկերի թեման։ Օբյեկտիվ իրականությունն 

այն կր, որ նոր տնտեսական՝ բուրժուական հարաբերությունները 

■ողբերգություն կին հայ ն ահա սլե ։։։ ա մ ի ս։ աշխատավորության 

համար, որ կործանվում կին սիրո, համակեցության ավանդները,

որ ((մարդը մարդուն գայլ)) ելակետը քայքայում կր պարդ րնկերա֊ 

վարությունը: Այս բոլորը պիտի տեսներ մեծ արվեստս։ գե՛տն ու 

սրանց նկատմամբ պետք կ ունենար իր քաղաքացիական վերաբեր

մունքը։ Լեգիտիմիստ Բալղակը տեսնում կր մոտավորապես նույն 

“! Բ " և ե ս ը, տեսնում կր ցավով, նկարա դրում կր ողբերգական երանգ

ներով, բայց Բալղաէլին ոչ ոք չի համարում կործանվող բարքերն 

իդեալականացնող, Բալղակն ի վերջո ։։ա ստինյտկն ե ր ի և ոչ գորյո- 

ների գաղափարախոսն կ, Աղ բան կ, թե նա ինչպի սին կուղեր ։ոես-

նել էւասսէինյա կներին ։

" ՚1Բ ե ւ՛ ՛լ111 կ ս՛ 1՛ գույներով կ նկարագրում նոր

հարաբերությունների զոհերին՝ քայքայվող նահապետական գյու

ղում, բայց այստեղից արդյոք բխո ւմ կ, թե նա իդեալականացնում 

կ ն ահա պետ ա կան բարքերը, թե նրա համար իդեալ կ ((հայ նահա

պետական բնաշխարհը»։ Սա կ աշխարհայացքային այն մոմենտը, 

որտեղ Սուրխաթյանը ի ինչպես նաև ուրիշ քննադատներէ չի կարո

ղանում ծայրը ծայրին հասցնել։ խում ան յանը հովվերգակ չկ, նրա 

հիացքը հայ բնաշխարհի գեղեցկության նկատմամբ անընդդատ 

ընդմիջարկվում կ հառաչանքով, երր նա այդ բնաշխարհի մարդ

կանց կ նկարագրում, նույնիսկ անկախ նոր' րուրժուական հարա

բերությունների պատճառով առաջացած սոցիալական ճեղքվածքից։
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Լոսեցի Սաքոն նահ ապետ ա կան - աւէատա կան բարքերի զոհն Լ: 

Անուշի ողբերգությունը կապ չունի նոր' փողային հարաբերություն

ների հետ։ «Անիծ ած հարսը» րուն նահապետական բարքերի 

խարազանումն է:

Եվ ղրաբննաղատի համար գմվւոր չի եղել հենց անթոչողիայում 

։ոպաղրված երկերի օրինակով !]՚’ւյց տալ Սուրիւաթյանի սխալը։ 

Այղ սխալն առաջանում է այն ուղղագիծ սոցիոլոգիզմից, ըստ որի 

երկու մարտնչող թևերի միջև արվեստագեւոն ան սլայման կողմնս֊ 

րոշվելու պարտականություն ունի։ Եթե Թուման յանը հակակրանքով 

ու ատելությամբ է լցված բաղագ Արւոեմի նկատմամբ, ապա ուրեմն 

նրա իգեսւլն Լ այն «փառավոր» անցյալը, որում դեռևս չկային 

բազազ արտեմները։ Աւղղագիծ սոցիոլոգիզմ ի շրջանակների տե

սակետից այլ կերպ չէր կտրող լինել։ Մինչդեռ, ինչպես յուրաքան

չյուր ճշմարիտ արվեստագետ, Թուման յանը նայում է առաջ, ուրիշ 

բան է, թե նա չի տեսնում ելքը։ Այսւոեղ, իհարկե, երկվություն չկա։ 

Տայը մ հըմ ելով Սուրիւաթյանի կարծիքը, «Գրական գոհարներ»֊ ի 

զրախոսն ինքն էլ կանդ է առնում ճշմարտության սեմին։ նա պար֊ 

զապես խուսափում է քննել Թուման/անի աշխարհայացքի հարցը;

hl ան գադյանը, փաստ որեն, մերժում է նաև արվեստագետի 

գործի օբյեկտիվ արմերը մ ա մ ան ակաշրջանի սոցիալւսկան կոնկրետ 

տեղաշարմ1ւրով պայմանավորելու Սուրիւաթյանի միտումը։ Այդ 

բանը նա անում է Տերյանի օրինակով։

«1. Տերյանի մենության ւզոհղիան արդեն ձևավորված էր հր 
հիմնական եղանակով 1905— 06 թվականներին, հեղափոխության 
մակընթացության շրջանում, երբ Տերյանը քաղաքացիական քնար

երգուի ոչ մի նմուշ չտվեց։

2. Ռեակցիայի շրջանում, ճիշտ է, թուլամորթ ինտելիգենցիան 

ենթարկվեց լքման։ Տերյանի պոեզիան զարգացավ կանխագծված 

ուղղությամբ, որ այո, մասամբ միայն զուգադիպեց ինտելիգենցիա

յի ռեակցիայի շրջանի հոռետեսությանը։ Այդ ոեակցիայի ջրհանումն 

է գրել Տերյանը իր փոքրաթիւէ պրոլետարական բանաստեղծություն֊ 

ներից առաջինները և ամենաղորեղներր: 3. «Պրոլետարական կաւլ- 
մակերպված կոլեկտիվին հարելու գիտակցությանը» Տերյանը 

հասել է այդ նույն ոեակցիայի շոգանում, նա սոցիալ֊ղեմոկրատա֊
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կան դրոշակի տակ էր արդեն 1!JO7 fl. և հակված էր 1]եպ|1 թոլշև|։1|- 

յան թևը»‘՛և

Սա ընդվղուժ էր ժամանակի ուզզադիծ սոցիոլոգիզմի դեմ, 

թեև ալս դեպքում ևս 1սանգագլանր չի կարողանում Սուրխաթյանի
կառուցիկ տե սությանր հակադրել իր տեսությունը' բացատրել 

Տերյանի աշխարհայացքդ!՝ նրա երկերի սոցիալական հիմքը։

Այ սպիսով, մի կողմից առկա է ղասական պոեզիան սոցիալա

կան առու։) ով քննելու միտումը, սոցիռլոզիական սիստեմը էԱուր- 

խսւթյանթ, մյուս կողմից' այղ աենղենցի ընղունումը, բայց և ղժգո

լությունը ստեղծված սոցիոլոգիական սիստեմից (Գրասեր):

Հայ ղսւսակտն քնարերգություն,, քսանական թվականներրն 

գնահատվել է ոչ միայն կարճառոտ և երբեմն հարևանցի ձևակեր- 

պումներում, այլև լրագրա )ին ընղարձակ հոդվածներում, որոնք շատ 

ավելի լայն ընդհանրացումների տարրեր էին պա րունակում ։ Բնա

կանաբար պր ո լե ս։ պո ե դի տյի, կամ այս դեպքում ավելի հարմար է 

ասել նոր ժամանակների քնարերգության, անմիջական նախորդները 

եղել են դրա քննա դատ ութ յան ուշադրության կենտրոնում։ Դեո

Հայաստանում սովետական //արդերի հաստատումից առաջ, հեզա- 

ւի ոխ ա կ ան շարժ ման վերելքի ա ա րիներին, հայ քննա դաաների

ք 1ս անգադւան, Տերտեր յան, Ստրիեյան և ուրիշներ) քննս։ Հատական 

հոդվածների առավել կարևոր օբյեկտը Ծա տռւրյանի, Հակոբյանի, 

Սուրղինյանի, Հովհաննիսյանի և մա սն ա վոր ա ւղև ս հայ քնարերդու- 

թյան «եռապետության»' Բ’ո ւմտնյան ի, Տերյանի, ևսահակյանի 

ստև ղծ ագ/։րծութւ/։ւնն էր։ Այսինքն, հայ քնարերգության դեմոկրա - 

տ ա /լան, ժողովրդակ ան հոսանքը, որ հիշյաԼ բանաստեղծների 

ստ՚ե դծ ադռրծութ/ան մեջ դարասկզբի առաջի'՛ ա ա ս1յ աժյ ակն ե բու մ 

հասել էբ խոշոր գրավումների: ՚եա խ ահ ե զափռ խ ա կան մամուլում 

(այդ թվում ս ո ցի ալ-դե մ ոկրա տ ա կան, բ ւլջևիկյան) շատ են ժաժա֊

Ժ1 «Նորք», 1923, հունվար — մարտ, էջ 238 իընդդծումները դրախոսինն են 

Ն\. ^-.):‘Դժվարանում ենբ ասել թե, ինչը նկատի ունի Ց. Խանղադյանը, երր պնդում 

է, թե Տերյանը «Սոյյիալ-դեմոկրատական դրոշակի տակ էր արդեն 190/ թ. և հակ
ված էր ՛դեպի բոլշևիկյան թևը»։
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նակ[> Հայ քնարերգության վ/ւրլուծմսւն փորձերը: Արդեն 1910 թվա
կանին Ա. Կարինյանը փորձում է բնութագրել «երիտասարդ», 

«մոդեռնիստ» բանաստեղծ Վահան Տերյանին, որը «բնորոշվում է 

ամենից առաջ իր քաղաքային հոգեբանությամբ»։ նա հենց այդ 

«քաղաքային հոգեբանությամբ», բուրմուական քաղաքի մարդկանց 

փոիւհարաբերությամբ է բացատրում Վ. Տերյանի պոեզիայի գա

ղափարական բովանդակությունն ու գեղարվեստական ա ռանձնա- 

հա սւ կո ւթյո ւնն երր ։

«Շրջապատի յուրօրինակ կյանքը, մարդկային անընդհատ 

ընդհարումները, հարատև մրցումը և .ամբոխային հոսանքը նրան 

(Վ. Տերյանին—1ս. Ղ.) թվում կ հաճախ ծանր և տաղտկալի։ Նա 

սկսում կ առանձին ուշադրությամբ դիտել կյանքը և նկատում կ, 

զգում կ, որ մարդիկ «պաղ» են, օտար միմյանց վերաբերմամբ,— 

զդում կ, որ մեծ քաղաքի իրականությունը անողոք մրցումների և 

բախումների մի կրկես կ... եվ ապրելով ամբողջ ժամանակ այդ 

յուրօրինակ իրականության մեջ, բանաստեղծն զդում կ ավելի ևս 

որււշ /'Ր մենակությունը քաղաքի մեջ»15։

15 Ա. նարին^սն, Դեմքեր և դեպրեր, 1910, էջ 211 — 212
'® Նույն տեղում։

Մ լուս կողմից»

«Նա չգիտե և չի կլ ցանկանում գիտենալ, որ մեծ քաղաքում 

բոլոր մարդիկ այդպես միակերպ, միօրինակ չեն, որ կան քաղաքի 

հեռավոր փողոցներում, քաղաքի ծայրերին ուրիշ մարդիկ ևս, 

որոնք մոտ են միմյանց հետ և կապված ընդհանուր հայացքների 

և ընդհանուր ձգտումների ամուր թելերով... Նա գիտե, որ ինքը 

կյանքը ստեղծում կ քաղաքներում «նոր» մարդկանց՝ նոր մտա- 

հայեցողությամբ և ձգտումներով»15։

Այստեղից կլ նրա պոեզիայի առանձնահատկությունը, նրա 

'«ինգիվիդուալիստական» տխրությունը, կտրվածությունը հողից, 

նրա ողբերգությունը։

Հասարակական հանգամանքներով ու գրանցում մոլորված 

պոետի սուբյեկտիվ առանձնահատկությամբ բացատրելով նրա 

արվեստը, քննադատը չի մերժում նրան, այլ կռահում կ նրա պոե

զիայի ճանապարհը.

— 129 —
9-523



((Անշուշտ Տերյանն ապրում է այժմ հոգհբանս։ կան մի մգնա֊ 

մամ—կանգնած I; երկու աշխարհների սահմանա գծի վրա»1'։

«Երկու աշխարհների սահմանագծի վրա»։ Այ։/ ձևակերպումն 

աւլես րնականոն պիտի գաոնար Տերյանի, ապա նաև Բ՚ումանյանի 

ու /՛սահ ակ յան ի համար։

Սովետական կարգերի հ ա ս ։ո ա ս։ ում ից հետո Վահան Տերյանի 

ստեղծագործությանը ներված անգրանիկ ծավալուն հոգվածր 

պատկանում I; Աշոտ Հովհաննիսյանի գրչին ու գրված է բանաս տ եղ֊ 

ծի մահվան աոաջին տարելիցի աոթիվ^։ Սա կուսակցական գործչի 

և գրականագետի աոաջին րնգհանրակտն խոսբն է վաղեմի բարե

կամի ու մեծ բանաստեղծի ողջ աո եղծս։ գործ ութ յան արմերի մասին։ 

Աշոսւ Հովհաննիսյանն անգբագաոնում է ‘(ահան Տերյանի ստեղծա

գործության կարևոր առանձնահաակություններին, շոշավւում պոե

տի արտացոլման կարողության ու հասարակական մտ ահ այտ գրի

բոլոր հարգ երր, նրա պո եղի այի ծագումր, արմա ան ևրր, բնույթր: 

Ու թեև րննագատի աոանձին ձևակերսլ/։ւմնեբր վիճելի են, սակւոյն 

հոդվածում ճիշա է բնութագծվում Տերյանի տեղն ու գերբ, ոբպես 

«երկու աշխարհների ւ։ս։հմանագծում» կանգնած բանաստեղծի: հա 

նկատում է Տերյանի կապր ժամանակակից համաշխարհային 

գրականության կոնկրետ դպրոցների հետ.

((Շատ բան նա սովորել և ժաոանգել էր ռուսական և ֆրանսիա

կան արգի բուրժուական դրականության դպբոցնեբից: Սոգլեբ և 

Վեոլեն, Բրյուսով, Բալմոնա և Սոլո գուբ, որպես արվեստագետներ 

է՛'!/՛/. ^՚ նրա անմիջական ուսուցիչները։ Ոչ նվաղ չավավ նրան 

հես։աբրբրում էր նաև տբևելյան պոևղիան՝ ւգարսկականր, արա֊ 

բականր»^։

Այ։/ հանդամանբը, ինչպես նկատում I; քննադատր, պայմանա

վորել I; բանաստեղծի ստեղծագործության թեմատիկ ու դաղաւիսւ- 
բական լայնությունը։

«Անշուշտ Տեբյանն աոաջինն էր ռուսահայ դրականության մեջ, 

՛որ վիպականորեն պատռեց ((հայրենի եղեբբի» նեղ սահմանը և բնա-

17 Ա. հարդյան, Դեմքեր և դեպքեր, էջ 218։
18 «Վահան Տերյանս, «Կոմունիստ» (երևան), 1921, ծ"’ 26։

•1$ Նույն տեղում։
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րական արվեստի մշակման նյութ դարձրեց «համամարդկաւին» 

մո աի վն ե ր»20:

20 «Կոմունիստ» (Երևան), 1921, * 26 ՚
21 Ս. Սպանղարյս ն, Երկեր, '. 2- 1959, էջ 169:

-Ւշննբ, որ րաոացիորեն համարյա նույն դնահաաականին է 

արժանացել Հ. Հակոբյանի ւդոեղիան Ս. Սսլան դարյան ի կողմից-՝: 

ձևականորեն հակասություն կա այս երկու ձևակերպումների մեջ 

և այս աոումով Հ. Հակոբյանը, իհարկե, չէր կարող դոհ լինել 

Ս,. Հովհաննիսյանից: Տայդ հակասությունն այստեղ հիրավի ձևա

կան է և բխում է այն կասւեդորիկ եղանակից, որ հատուկ է երկու 

ձևակերպումներին էլ հավասարապես: Ս. Ս պան դա ր յան ի հոդվածը 

Հ. Հակոբյանի մասին բաղաբա կան շարժառիթներով պայման ավոր- 

ված խոսր էր և այդ իմաստով համապատասխանում էր բոլշևիկների 

մղած դասակարդային պայբարի ողուն: Հովհաննիսյանը ևս շի 

թաքցնում իր հոդվածի սոցիալական շարժառիթները: Նա տեսնում

է Տերյանի և նրա Ժամանակակից բանաստեղծների ս տ ե ղծ ա դո րծ ու- 

թյան թեմատիկ ու դարլալի տ ր ա կան տարբերությունը է մի բան, որ 

շատ լավ նկատում էր Ս. Սպանդաբյանը՝ համադրելով Հ. Հակոբյա

նին ու նրա ժամանակակիցներին), բայց նա էլ Ս. Սպանդարյանի

նման լոկ մի կողմից է մոտենում այդ «ժամանակակիցների» 

(>նտրերդությանը, և ստացվում է' մի դեպբում «թմբկա-հայրենա- 

սիրական» պո եղի ա (Ս. Սպանդարյանի ձևակերպումը), մյուս 

դեպբում' «հայրենի եղերբի նեղ սահման», որին «համամարդ

կային» մոտիվներ հակադրելը ստեղծադործական սխրադործություն 

է համարվում ( Ա. Հովհաննիսյանի ձևակերպումը): Ակնհայտ է, որ 

երկու դեպբում էլ անտեսվում է իսկական արվեստի աղդային ու 

դրանով էլ հենց համամարդկային բնույթը: Այս տեսակետից ոչ ոբ, 

նույնիսկ Ս. Սպանդարյանի և Ա. Հովհաննիսյանի նման կարող 

Քննադատները չէին կարող բնութադրել ո՛չ Թումանյանի և ո՛չ Իսս- 

հակյանի պոեզիան, որպես համաշխարհային դրականության նմուշ

ներ: Այս հարցն աղերսվում է արվեստի ժողովրդայնության, ձևի 

՚>Լ բովանդակության հա բաբերակցության հարցին, որին դեռևս 

կանդրադառնանք: Գալով երկու ձևակերպումներին, պիտի ասել, որ 

կարևորը սրանցում կատեգորիկ պնդումները չեն, որոնք իրենց հետ
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բերել են մասը ամբողջին հակադրելու սխալը, այլ ճիշտ կորիզը1 

Երկու բանաստեղծները իրենց ս տ ե ւլծ ա ւլործո ւթյա մ բ հարստացրել 

են հայ սլոեզիան նոր մոտիվներով, իսկ Տերյանը նաև արվեստի 

նոր հնարանքներով, որոնք նա ստեղծադործոբեն յուրացրել է 

համաշխարհային դրականության գանձարանից.

((Նրա ծանոթությունը համաշխարհային պոեզիային ամենից 

■առաջ օժանդակ միջոցներ կին հայ լեղ՚/ի, հայ պոեւլիայի ստեղծա֊ 

գործական ֆորմալ հնարավորությունների ընդլայնման գործում: 

Եվ մենք համարձակ կարող ենք ասել, թե ոշ ոք հայ գրականության 

ւ1 եջ այնքան շի նպաստել հայ խոսքի նւէադայնական կարողու

թյունների հայտնագործման, որքան դարձյալ Տերյանը»22:

Եթե Ս.. Հովհաննիսյանի վերը հիշատակված գնահատականը 

(Տերյանի' ((հայրենի եզերքի նեղ սահմանը» պատռելու մասին) 

միակը լիներ, չկր հասկացւէի քննադատի միտքը: Բարեբախտաբար 

նա չի մոռանում Տերյանի ստեղծագործության ամենակարևոր գիծը, 

թեև հիշատակում կ ղդուշաւէորությա մբ. .

((Մասնաւէոբապես ((Եբկիբ ևաիբի» 2աՐքբ դրսևորում կ ոչ 
սի այն նրա ձևական կապը հայ ստեղծագործության ոճի հետ, այլև 

նրա ներշնչումների անմիջական առնչությունը ((հայրենի եզերքի» 

հետ»2*:

Ու թեև շտապում կ անմիջապես ցրել նույնիսկ այս մասնավոր 

շարքի մասին ասված խոսքի տ պա ւէո ր ությունը, իսկույն ավե

լացնելու/.

((Բայց այդ. առում ու/ իսկ հիմնական տարբերություն կա Տեր

յանի ստեղծագործության և հայ տոհմային քնարերգության մեջ»2^:

Սակայն ասւ/ւսծն ասւ/ած կ արդեն և լաւէ կ ասւ/ած: Բսկ եթե 

այդ այդպես կ, ապա անհրաժեշտ կ ճշտել եզրահանգումը, ասել, թե 

Ւ վերջո ումն կ Տերյանի սլոեղիան և դեպի ուր կ ոււլղւ/ւսծ բանաս

տեղծի հայացքը.

«Իր ծագման և դաստիարակության հանգամանքներս:/ կապված 

լինելու/ հայ կյանքի հետ, Տերյանն այնուամենայնիվ լհաշտւ/եց հայ

-• «Կոմունիստ» (Երևան), 102), ծ՛ 26։
23 Նույն տեղում։

~* Նույն տեղում։
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կենցաղի -> ե տ, չհմայվեց տոհմային ավանդություններով, չփարեց 

տիրող աղղային մ աայնության: Նրա հույզի, նրա երգի առարկան 

•տյոց աշխարհի «փառավոր» անցյալը չէր ե ոչ էլ նրա «ողբալի» ներ

կան, այլ գալիք օրը, ցնորական «Երկիր Նաիրին», «Հոգևոր Հայաս- 

աանր»: Հայ հողի վրա Տերյանը չդավաճանեց իր ստեղծագործու

թյան ընգհ ան ուր նկարագրին։ Մթնշաղի անորոշ օդապատում պտը֊ 

սւացող երկրից իր ստեղծագործության հանգրվանը նա տեղաւիոխել 

կարող էր միայն հրաշալի աղջկա սիրտը, ոսկե հեքիաթների 

աշխարհը»^։

Այսւոեղ արդեն պարզ է ասված։ Տերյանի վիշտը, որ բարձրա

նում է մինչև համամարդկային փիլիսոփայական կատեգորիայի 

աստիճան, ամենևին էլ օտարամուտ չէ ու ոչ անհաւոական, ներանձ- 

նական բան, ու թեև բանաստեղծը չի գովեբղել իր նախնիների փա

ռավոր անցյալը (առանց չակերտների) ու ողբալի ներկան (առանց 

չակերտների), բայց եբաղել է գալիք օբը, հոգևոր Հայաստանը ոչ 

՛սոսկ իր, այլ հայ ժողովրդի համար։ ,

Այստեղից նրա դարձի երգերը, որոնք 1921 թվականի հունվա
րին ծանոթ են եղել Ա. Հովհաննիսյանին ու ոգևորել են նրան.

«Նրա ան տիւդ գործերի մեջ պրոլետարական մեծ հեղափոխու

թյան ներշնչած սաղեր կան, որոնց մեջ իսկական վերհառնյան ուժ 

ու նորով է զգացվում»^։

Ա. Հովհաննիսյանը նկատել է վահան Տերյանի ստեղծագոր֊ 

ծության բանաստեղծական ուժը, նրա գեղարվեստական խոսքի 

ուրույն գրավչությունը, թեև հետևելով նույն կատեգորիկ ձևակեր

պումների մեթոգին, ստեղծագործության հուզականությունը շե.շ- 

տելու համար ինչ-որ չափով թերագնահատում է բովանգակու-, 

թյունր.

«Տերյանի ստեղծագործության ամբողջ ուժը իր խոսքի բովան-, 

՛գա կութ յան մեջ չէ, այլ թողած տպավորության: Նրա քնարի հմայքը 

իր կերտվածքի, իր ստեղծագործական մտապատկերների մեջ չէ, 

այլ Խ՝ նվագների, իր հարուցած հույղերի: Նրա գեղեցիկը հայտնա-

25 «կոմունիստ» (երևան ), 1921, ծ’ 26:
26 նույն տեղում:
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գործվում I; միայն պոետի և ընթերցողի միջև ստեղծվող մտերիմ 

հարաբերության մեջ»՜1:

* * X

Ա. Հովհա 1ւն իսյան ի «Վահան Տերյան» հողվածը սկիզբն էր սո

վետական իշխանության հասւոատումից հետո մեծ բանաստեղծի 

ստեղծագործության ա մ բողջտկան վերագնահատման վարձի։ Դա 

բան ա ստեղծի ստեղծսւգոքւծության նկատմամբ սիրով ու գորովան֊ 

•և'"Լ գրված խոսք կր, որին հետևելու կին նույնպիսի սիրով ու 

համակրանքով, թեև նույնպես ձևակերպման (/'"կ երբեմն նաև ուրիշ 

աղբյուրներից եկող ու ավելի խոր) հակասություններով գրված 

հողվածներ:

Այժմ մեզ համար ասանձնակի հետաքրքրություն կ ներկայաց

նում Ե. Չարենցի գիրքը զասական քնարերգության, մասնավորա

պես Տերյանի ստեղծագործության գնահատման հարցում: Դա 

հետաքրքիր կ ոչ միայն այն առումով, որ ե. Չարենցը ժամանակի 

ծեծ մտածողներից մեկն կր՝ զասական քնարերգության քաջ գիտա

կը, այլև այն տեսակետից, որ գրականագետների ու գրաքննադատ

ների գնահատումները ի վերջո զուտ հասարակական նշանակու

թյան ունեին, մինչդեռ Չարենցը բանաստեղծ կբ, հայ բանաստեղծ, 

որ սերվում կր հենց նույն խուման յանից, իսահտկյանից, Տերյանից՛ 

Նոր օրերում նրա համար անհատապես էլ կարևոր կր դիրքորո

շումը հիշյալ բանաստեղծների նկատմամբ:

Արդեն բոլորել կր Հայա սաանո ւմ սովետ ական կա ր դե րի հաս

տատման առաջին տարին, երբ «Խորհրդային Հա յա ս տ ան » թերթում 

՛տպագրվեց Երեքի դեկլարացիան։

Դեկլարացիայում կոնկրետ դիրքորոշում ու վերաբերմունք էր 

արտահայտվում դասական պոեզիայի վերջին ներկայացուցիչների 

մասին: Դա «նորաշինության» առաջին վարձն կր, որում Չարենցը 

հանուն ապագայի ՛զո և ղի այի ժխտում կր անցյալի քնարերգությունը:. 

Այս հախուռն ու կատեգորիկ ժխտումը, որ բացառում կր առհասա

րակ «գրական գոհարներ» հասկացողությունն ու դեմ էր ելնում 

մինչ այդ տրված նույնիսկ ա մ ենազդուշավոր գնահատականներին ,

•' V հ ո մ ո ւ նի է/ւոՆ ( ^Ր ^ ա ^ ) > ^ ‘^ ^ > ’^ ^ &։
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ոչ կարող էր ընդունելի լինել, ոչ էլ ներելի։ Արդեն ասել ենք, ոբ 

դեկլարացիայի դեմ ըմբոստացան բոլորը և Չարենցը (ինչպես և 

Արովն ու Վշտունին) ստիպված եղավ հասարակական դատի առաջ 

ավելի լայն բացատրություններ տալ։

Չարենցի այդ բացատրությունները տարիների ընթացքում 

վւտստորեն ուրվագծերին նրա բանաստեղծական ուղին։ Դրանք 

սկսվեցին անհաշտության տողերով և աստիճանաբար մեղմվելով 

հասան Վահան Տերյանի պոեղիայի խոր ըմբռնմանը ու «հանճարեղ 

լոռհցուն» ուղղված հիացական ձոնին «Դիրք ճանապա րհի»-ում ր

Դեկլարացիան հրատարակվեց հունիսի 14-ին, իսկ երկու օր 
անց, հունիսի 16֊ին, նույն թերթում արդեն տպագրված էր «Չոր
րորդ աստիճանի հոտենտոտը», որտեղ Չարենցն աշխատում է 

մանրամասնորեն բնութագրել «թոքախտի մանրէներով» վարակ

ված նախորդներին, որոնք «նույնքան հեռու են աշխատավորական 

ղանգվածներից, որքան Չինաստանը մեզանից»^։

Տերյանի ստեղծագործությունը. «Դա ժամանակակից փոքր ու. 

մեծ քաղաքների ժխորում կորած քաղքենի ինտելիգենցիայի բա

նաստեղծությունն է, մի ինտելիգենցիայի (իմա' վարժապետներ, 

ուսանողներ, կուրսիսս։կաներ և այլն), որը դեռ նոր է նահապետա

կան քայքայվող գյուղից մեծ քաղաքներ ընկել, ուր իրեն անծանոթ 

1ւ անհարաղաս։ ուժերի բախման ահռելի խառնարանում նա զգում
է իրեն շշմած ու գլուխը կորցրած' հոգեկան մի կացություն, որ 

Վահան Տերյանը արտահայտել է շատ ցայտուն կերպով»^։

Այս անդրանիկ «բացատրության» մեջ Չարենցը առաջ է 

անցնում Սուրխաթյանից ոչ միայն Չ' ում ան յանի, այլև Ւսահակյանի 

ու Տերյանի ելակետը համարելով նահապետական «իդիլիան»։

«Անխուսափելին» ճիշտ որ իր ցանցն էր կռում ոչ միայն քաղ

քենի ինտելիգենտների, այլև դրանցից ավելի ահռելի ուժերի հան- 

դեպ, բայդ այգ «անխուսափելին» անհասկանալի էր նրան իր 

կոնկրետ խառնվածքով, գա միստիկական, անիմանալի ուժ չէր, 

այլ այսօրվա հաղթական պրոլետարիատի պոտենցիալ կարողու

թյունը, որ դեռ նոր էր սկսել իր ստատիկ վիճակից անցնել դինամիկ

2$ «Խորհրդային Հայաստանս, 1922, X՛ 132։ 
^ Նույն տեղում:
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դրության: Ինչպե"ս այս բոլորը հասկանար քաղքենի ինաելիգենսւը, 

հայ ունևոր գյուղացու քաղքենի զավակը, որը գեռ երեկ իր հայրե

նի գյուղում, Ար փա չայի ծանծաղուտ ափերին սիրում կր «մախմուր 

թարոյին », լսում նրա « Ալազ յա ղի մ ան ին երր» և իր նահասլեւոական 

հոգու միամիտ աչքերով տեսնում կր «Ալազյաղի փերիներին» ու 

փայփայում էր նրանց իր մանկական երազներում: Բալը աքն օրից, 

երր երկաթուղու առաջին սուլոցը փախցրեց վերոհիշյալ փերիներին 

Ալազյաղի լանջերից և Մ անթ տշի դրախտային հովիտներից—սլարզ 

ասած երբ արշավող (մեր երկրռւմ բավական դանդաղ, բայց և 

այնպես արշավող) ■ կապիտ ալիւրէ ի հուժկու հարվածների ներքո 

Բա1Բա1վ^Լ սկսեց նահապետական դյուզը, հայ զյոււլական վաբժա֊ 
պեսւը դարձաւ/ աստանդական և իր համւսր մի անհարաւրստ և ան

հասկանալի մթնոլորտ ընկած քաշւ/եց իր կճեպի մեջ և սկսեց 

օրորել իրան մոռացման երաւլներով։ Իր հոգեկան խառնւ/ածքի 

շնոոհիվ նա չկր կարող տեսնել ու ընդունել այն հւլոր ուժերը, որ 

ուռճանում ու զարգանում կին կապիտ ա լի ս տ ա կան քաւլաքում

(^լիսում, Բաքւ/ում, Մ ո սկւ/այո ւմ), իսկ իրեն հարազատ «հինը» 

վաղուց արդեն ցնդել կր անւ/ևրադարձ և դարձել կր «երաւլ»: ՛է. 

Տերյանը բնական ւլարդացումն կ Ա. 1‘սահակյանի, նրա գյուղական 

ստեղծագործության տրադիցիաները քաէլա քում ւլարգացնողը: Սրւս 

«հրաշք աղջիկը» Իսահակյանի «մախմուր թաբոն, Ալազյաղի փե

րին» է դեկոլտե հագած: Գյուղացի Իսահակյանի քաղաքացի եղբայրն 

կ Վ. Տերյանը և նրա հարաէլատ կտորը...»*®:

Համադրելու/ Ա. Գարին յանի, Ա. Հովհաննիսյանի,. Հ. Սոլրխաթ- 

յանի կարծիքները Չարենցի ձևակերպման հետ, դժվար չկ նկատել, որ 

գրանցում նմանությունների կողքին կան նաև կական տարբերու

թյուններ, մասնավորապես Տերյանի պա տ կան ե լութ յան ու աշխար

հայացքի հ ա րց ում: Մինչ դեռևս 1910 թւ/ականին Ա. Կարինյանի հա

մար վ. Տերյանը «մոդեռնիստ» բանաստեղծ էր «ամենից առաջ իր 

քաղաքային հոգեբանությամբ», Չարենցի համար Տերյանը «նահ՛ա

պետական միջավայրին կառչած» հայ պոետների սոսկ քաղաքային 

տարատեսակն կ: Մինչ Ա. Հովհաննիսյանը նկատում կ, որ Տերյանի 

անտիս/ (այն ժամանակ) գործերում կան «պրոլետարական մեծ

3® «Խորհրդային Հայաստան», 1922, .V 132։
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■հեղափոխության ներշնչած տողեր, որոնց մեջ իսկական վերհարն- 

յան ուժ ու կորա/ է ղդացվում », Չարենցը դրում է.

«Տերյանն իր հոգեկան խաոնված բով շիր կարող զգալ ու հաս

կանալ պրոլետարական հեղափոխության բնույթը. կոմունիզմը 

նրա համար «քրիստոնեություն» է, «հավասարության իդիլիա» և 

սա այլ կերպ չիր էլ կարող լինել, նա անհարազատ էր պայքարող 

"1Ը" էեսւարի ատին հոդերտնորեն, որովհետև ելել էր այլ հասարա֊ 

. կական խաւ/ից և իր պոեզիայում ուղած֊չուղած պիտի հ ան դի ս ա - 

նար այդ խավի արտահայաիչը»^ ։

Այս ամենն ասվում է պրոլետ կուլտի բոդդանովյան մեխանիս

տական տեսության դիրքերից, ըստ որի արվեստը «ոչ այլ ինչ է, 

եթե ոչ որոշ դասակարգի կենսատրամադրությունները և գեղեցկի 

ըմբռնումը կազմակերպելու միջոց»^։ Այս ելակետից Չ արենցը, 

նույնիսկ, ստիպված էր պնգել թե. «Ասել, որ Տերյանի լեզվով կա

րելի է ժամանակակից կյանքը երգել, նշանակում է մեր կրասնար֊ 

մեյցին ցանկանալ հագցնել սպիտակ ձեռնոցներ, ֆրակ և բուտաֆո- 

րային կիսակոշիկներ։ Էլ չեմ խոսում նրա ռիթմի (մի բան, որ նա հա

մարյա թե չունի), պատկերի (o6p33) և ոճի մասին»^, թե. «Նրա 
Զբոլոր գրական նվաճումները նույնքան արժեք կարող են ունենալ 

նորագույն պոեզիայի համար, որքան նրա ստեղծագործության 

հոգեբանությունը»^։ Մի խոսքով' նա ստիպված էր սահմանաղատ- 

վել ամեն ինչից, նույնիսկ ձևական գրավումներից։

իհարկե, այստեղ բանաստեղծ Չարենցը հակասության մեջ էր 

■«արվեստի օրենսդիր» Յարենցի հետ։ Այդ բանը 9 ա բեն ցին ասում 

■էին ամեն օր, դեկլարացիայից հետո դեկլարացիայի առիթով դրված 

յուրաքանչյուր հոդվածում։ ի այց սխալ է մտածել, թե Չ ա ր ենցն ինքն 

■ամենավերջինն զգաց իր հայացքների հակասականությունը։ Նորի 

•ստեղծման ճանապարհին ոգևորվելով պրոլետկուլտական տեսակետ- 

ներով, անկեղծորեն ձգտելով դառնալ նորի ռահվիրա, նա հանուն 

բարձր դա զափա րի զոհ ում էրիր համար ամենաթանկագինը, դր՚ս-

3' Նույն տեղում։

22 «Խորհրդային Հայաստանս, 1922, ծ։ 136։
22 Նույն տեղում, M 132։
2^ Նույն տեղում։
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նում նա ոչ այնքան կշտամբանքի էր արմանի, որքան ցավակցու- 

թյան; Արդեն 1923 թվականի ապրիլի Յ֊ին Հովհաննես խում ան յանի 

մահվան առիթով դրված «Երկու աշխարհի սահմանագծում» հոդ

վածը թեև. հիմնականում նույն պրոլե տկուլտական զ/՚ւ՚բերից է 

ելնում, բայց իրենում խոր թախիծ ու խում ան յանի, 1'սահակյանի, 

Տերէանի պոեզիայի նկատմամբ սեր և ակնածանք է թաքցնում։ 

Այս փայլուն ու բանաստեղծական հոդվածը թարենցի հակառակս։֊ 

նութ/ան բարձրակետն է ու միաժամանակ դռեհիկ սոցիոլոգիզմի 

՛զրոլեսւկուլսւական գիրքերից հևռանալու սկիզբը՛

Այս հոդվածում Չ արևն ցը նախ և առաջ փոխում է «Երկու աշ

խարհի սահմանագծում» ձևակերպման հասարակական իմաստը։ 

՛է. Տեր/անի սաղր Ա. Սարին {անն, օրինակ, 1910 թվականին միան
գամայն այլ կերպ էր մեկնաբանում, նա դրա տակ հասկանում էր՛ 

շատ ավելի մեծ ժամանակահատված, նկատի ունենալով հեղափո

խական գաղափարների զարգացումը, հին հասարակության ծոցում,, 

հեղափոխությունից առաջ։ Տուրք տալով պրոլհտկուլտական գռե

հիկ սոցիոլոգիզմին, Չարենցը «ճշտում է» այդ սահմանագիծը,, 

նշում կոնկրետ թվական՝ 1917 թ. հոկտեմբերը։ ,

«Ասելով «անցյալ», մենք այսօր պատկերացնում ենք այն 

ամենը, ինչ որ գտնվում է 917-ի հոկտեմբերից այն կողմը։ Պրո
լետարական հեղափոխության հատու սուրը մի կարմիր խաղ քաշեց- 

օրերում ու ժամանակներում այն ահեղ թվականին—և այն ամենր, 

ինչ որ մնաց այդ գծի այն կողմը—այս կողմը կանգնածների համար 

հնամենի անցյալ դարձավ' հեռու ու անհաղորդ, մռայլ տարիների- 

տեսիլ' դարերի զառանցանք»33։

Այս մետաֆիզիկական բաժանումը, որ անտեսում է հասարա- 

կական մտքի զարգացման բնակ անոն, դիալեկտիկական պրոցեսը,. 

արդեն ինքնին ճիշտ ելակետ չէր նույնիսկ թարենցի նման տա- 

զանդավոր անհատի համար' բնութագրելու «անցյալի» պոեզիան' 

խո ւմ ան յան ին, Ես ահ ա կ յանին, Տերյանին։ Եվստացվում է.խուման- 

յանը — «Նա ապրում էր մեղ հետ, բայ9 հեռու մեզանից»33: 

...«Եվրոպական շորեր հագած այգ լոռեցի Հովհաննեսը տարիներ

®’ « Խորհրղային Հայաստան», 1923, X։ 68 էրնդդծումը հեղինակինն Հ—Խ. ‘Խ^». 
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շարունակ գրում էր մեղ համար պարդ ու զուլալ երգեր, մթին ոշ 

խորհրդավոր պոեմներ, որոնցում հոսում էր իր նահապետական 

հ՚՚ղք՚ն '/եպի հինը, անցածր, նահապետականր»^' ։ Ւսահակյանը— 

«նա ղեոևս աշխույժ ու կենդանի այդ դյումրեցի Ավոն հանդես էր- 

եկել համարյա թե Գուման յանի հետ մեկտեղ՝ իր արդեն պատմու

թյան ւթսրասծ «Երդեր ու վերքերով»^։

«նահապետականին, պրիմիտիվ դյոլղացուն հաջորդողը մանր: 

արհեստավորական միջավայրից ելած ինտելիդենտն էր, որ դեռ 

չէր մոռացել դյուղը, խորթ էր րաղարին, վախենում էր քաղաքից, 

և նրա անխուսափելի հաղթ ութ յան սարսափը առած' դարձնում էր- 

"‘չբը ղեպի ՛սուղը, կուղեր, որ Արաղի ափին իր բոստանը լիներ և 

ինրր ծով-բրուինք թաւի եր իր սիրած աղջկա' Շուշանի համար: 

նոր֊նոր ո արը մեր երկիրը դնող կապիտալիզմի ահից անհանգստա

ցած մանր-արհեստավորի պոետն էր դյումրեցի Ավոն, լոսեցի Հով

հաննեսի կրտսեր ե զբայրը )մ': Տերյանը — «Նա ծծել էր կա պիտալի ս ֊ 

տակտն խոշոր քաղաքի դա դճ օդը և րնտելացած այդ խոշոր քաղաքի 

կուլտուրային' դարձել էր նրբակիրթ ու դալանս: պոետ»^ւ «Ւնքը- 

կովում ու պայքարում էր պրոլետարական հեղափոխության առա

ջին շարքերում, բայց հոդում հինն էբ, թշնամի բանակի կռւլ- 

տուրան:

Արդեն այս սոցիոլոդիական ձևակերպումների մեջ զգացվում 

է թարենցի առաջընթաց քայլը «Չորրորդ աստիճանի հոտենտոտը))- 

հոդվածի ձևակերպումների համեմատությամբ: Այստեղ 1’սահակ- 
յանն այլևս «հայ ունևոր գյուղացու քաղքենի զավակը չէ)), նա մ ի՛ 

աստիճան «դեմոկրատականացել է», դարձել «կապիտալիզմի ահից՛ 

անհանգստացած մանը արհեստավորի պոետը)): Այստեղ ՉաՐենՍմ 

այլևս կատեգորիկ ձևով չի հայտարարում, թե. «Տերյանն իր հո

գեկան խառնվածքով չէր կարող ղդալ ու հասկանալ պրոլետարս:֊ 

կան հեղափոխության բնույթը»: Ընդհակառակը, նշում է, որ նա

3' Նույն տեղում։

33 Նույն տեղում (ընդգծումը հեղին ակ ինն է — Խ. ^.^

•’$ Նույն տեղում։

^ Նույն տեղում:
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«կռվում ու պայքարում էր պրոլետարական հեղափոխության առա

ջին շարքերում»։ Վերջապես, այնտեղ չկար բանաստեղծի ավւս՛։- 

սանքը. մինչդեռ այս հոդվածում պրոլետկուլտական սխալ ձևա

կերպման մեջ իսկ. «Կանգնել ենք մենք, քարերս, սահմանագծի սաս 

կողմը, ետևում հինն է, թեկուզ և ծանոթ ու հարազատ, բայց հեռու 

ու երազացած»^, զգացվում է ափսոսանքը, կարոտն ու սերը։

Այս կարոտն ու ափսոսանքը ողջ հողված/։ բանաստեղծական 

ոգին է; Դա ամեն քայլափոխի հակադրվում է ծրագրին, որը կոչված 

:է ապացուցելու, թե «ուրիշ պիտի լինի մեր օրերի երգը, և նա ուդե 

էէ 1Ւ կ՛որող առնչվել հնին, անցյալին»43։

Այս բոլորը Չարենցը դրում է թեև Հ. Թումանյանի մահվան 

առիթով, բայց ոչ այնքսւն իր նախորդների մառանդությունը գնա

հատելու, որքան «ապագայի պոեզիան» պատկերացնելու համար։ 

նա ո քոնում է ու իր որոնման մեջ, իր խարխուլ ելակետի պատճա

ռով, ընկնում է խոր հակասության մեջ նաև «ապագայի պոեզիան» 

բնութագրելու տեսակետից։ Այսպես, մերթ նա այդ պոեղի ան կտրում 

է ազգային ֊ժողովրդական հիմքից, որովհետև այն, ինչ եղել էր 

1917-/։ հոկտեմբերից առաջ, իր կողմնակցական դիրքի պատճառով 
հարկադրված է մերժել։

«Դժվար է սւյսօր մեզ, նրանցից հետո եղածներիս «շաբունակել» 

՛նրանց գործը, ինչպես մեզ շատ շատերը «խորհուրդ են տալիս» 

.միամտաբար»44։

Ու հայացքը հառում է «ուրիշ գրականությանը հորիզոննե- 

ըին»45։

Մերթ հասնում տրամագծորեն հակառակ ու միանգամայն 

ճիշտ եզրահանգման՝ հայ «աշխատավորական» քնարերգության 

արժեքի մասին' գալիք օրերում.

«Եվ ինչքան որ հեոու կլինի մեր վաղվա պոեզիայի սոցիալա
կան բովանդակությունը, օրհնեբդած կենցաղը լոսեցի Հովհաննեսը, 

դյումրեցի Ավոյի և գանձացի Վահանի պատկերած կյանքից — այն

քան էլ սիրելի ու ընդունելի կլինեն նրանք, հին աշխ արհի քնարեր֊

42 Նույն տեղում /ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. ^.^

^3 Նույն ըմպում։ '՜

54 Խ/1Թ «’եւլորք։

№ Նայն տեղում։
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դո լաւերը նււր աշխարհի պոետներին։ երանց, երեկվա մեր տխրունակ 

պոետների քնա րեբդած կննցսսլյւ Ժյսամամթ է միայն, որ կարող են 

ընդունելի ու սիրելի դառնալ նրանք գէսլ|ւք|։ պոետներին»^։

Նպատակ չունենալով շարադրել Ե. Չարենցի դեղադիտական 

հայացքների ղարդացման ընթացքը դեկլարացիայից մինչև սովե

տական դրողնե րի առաջին հա մ ա դում արում արտասանած ճառը, 

որտեղ նա վերջնականապես դեն է նետում «դասակարգային օղու֊ 

տի» «չուչելոն» և բյուրեղային փայլով ձևակերպում ձևով ազգային 

ու բովանդակությամբ սոցիալիստական արվեստի իր մարք

սիստական ըմբռնումը, ասենք միայն, որ արդեն 20-ական թվա
կանների աոաջին տարիներին դրված նրա հոդվածներում ու մաս

նավորապես արտասահմանից «Վիշկա»-/։ խմբագրությանը հաս

ցեագրած նամակում՛^, անդրադառնալով անցյալի ժառանգության 

դնահաւռման հարցին, նա այլևս հեռու է «ս։զգային մեծություննե- 

յ՚ի» ժխտման ռապպական տեսակետից, հրաժարվում է դասական 

դ['"ղների ներդասային պիտակավորումից, ու թեև գեռևս անցյալի 

ամբողջ կուլտուրան «եգիպտական արձանագրություններից սկսած 

մինչև ֆրանսիական իմպրեսիոնիստները», բոլորն անխտիր համա

րում է «ամեն մեկի դարաշրջանի տիրապետող դասակարգի հոգե

բանությունը, տիրող մտայնությունը», անտեսելով ճշմարիտ ար

վեստի հիմնական առանձնահատկություններից մեկը՝ գաղափա

րական գոտեմարտը հենց «տիրող դասակարգի մտայնության» դեմ֊ 

որ ծնել է համաշխարհային գրականության .ամենափայլուն նմուշ

ները, սակայն այստեղ իսկ նա չի վարանում ընդգծել արվեստի 

«համամարդկային» բնույթը։ Առաջ քաշելով զանազան «իզմերից» 

հրաժարվելու հարցը, նա պահանջում է ժամանակաշրջանի արտա

ցոլումը ձևի ու բովանդակության մի այնպիսի միասնությամբ, 

ինչին հասել էին դասականները։

Ու թեև այնուհետև Չարենցը այլևս առիթ չի ունեցել մանրա

մասնորեն քննելու ո՛չ Թուման յան ի, ո՛չ Ւսահակյանի և ո՛չ Տերյանի 

ստեղծագործությունը, բայց այս կարևոր շրջադարձից /ինչպես և 

նրա դեղարվեստական ստեղծագործության զարգացման ընթացքիդ)

*0 Նույն տեղում (ընդգծումները հեղինակինն են —Խ. Ղ.^«

17 Տե՛ւ։ «Վիշկա», Բաքու, 1925, ծ’ 1։
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երևում է, որ նա այլևս չի խրտնում սահմանագծի այն կողմո ՚,մ

մնացած հեղինակն երի «շար ո ւն ա կ ո գր» լինելու հրավերից:

ինչպես տեսնում ենք, անցյալի դասական պոեզիայի, մասնա

վորապես Թում ան յանի, 1‘ս ահա կյանի, Տև ր յան ի ստեղծագործու- 

թյան գնահատման հարցում Ե. Չարենցր Երեքի ղեկլարացիայից 

հետո աստիճանաբար հասնում I՛ ճիշտ հետևությունների։ թարենցի 
հողվածների համար բնութագրական են երկու հանգամանք, որ աչքի 

են ընկնում, երբ դրանք համադրում ենք 20֊ական թվականներին 
պրոլետկուլտի ներկայացուցիչների դրած տասնյակ ու հարյուրս/֊

վոր հոդվածներին և դասական հեղինակների պոեղիան այս կամ 

այն առիթով դնահատելու փորձերին:

Առաջինն ու հիմն ականն այն է, որ Չարևնցի հոդվածների 

գռեհիկ սոցիոլոդիական երանգները ասս/իճանաբար մարող երանգ

ներ կին, մինչդեռ պրոլետասոցիացիայի շուրջը համախմբված շատ 

դց՚՚՚լների ու դրա կանա դե տնե րի ելույթներում գռեհիկ ս ո ցի ոլ/ւդիղմն 

աստիճանաբար բորբոքվում կր, մռայլանալով արդեն ղուտ քաղա

քական պիտակավորումներով։ Արքան կլ զարմանալի լինի, տաս- 

նա մ յակի վերջին, դասական մառանդության գնահատման ու նրա 

ավանդների օգտագործման հարցերը երբեմն նույնիսկ ավելի կին 

խճճվում, և գա, իհարկե, ուներ իր ծանրակշիռ պա աճառները:

Երկրորդ հանդամանքը, որ օրգանապես կապված կ առաջինին 

և, թերևս, նրա մասնավորումն կ, այն կ, ոբթարենցը խուսափում կ 

Թումանյանի, Ես ահա կ յանի, Տերյանի ստեղծագործությունները 

գիտել հայ ժո ղովրդի աղգային-աղատադրական շարժման ֆոնի 

վրա: նա նախընտրում կ հետևել դրանց սոցիոլոգիական իմաստին։ 

Մինչդեռ նույն ժամանակ և հետագայում ևս հայ գրաքննադատու

թյունը հատուկ սրեց «ազգային» հարցի արտացոլումը հիշյալ 

հեղինակների (և, իհարկե, մյուս դասականների) ստեղծագործու

թյան մեջ, ու որովհետև պարտականությունը պարտավորեցնող էր, 

գաղափարական պայքարը թեժ, ի“կ աղգային֊ աղատ ա դրական 

հարցերը՝ բարդ, խճճված ժամանակի իրադրության պայմաննե

րում, գրականագիտական ու գրաքննա դա ։// ա կ ան հոդվածներում
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II и t ր/и ill/I յան ի Համար լիրիգմր նույնիսկ որոշ իւք աստով «թայ- 

լաւորելի» ի, միայն թե ույգ //'/'/"l'^/1 ոլեաբ I; (ին ի «սոցիալական 

իւորութլուն պարունակող և ոչ նեղ անձնական, որի սահմանափակ 

ա и/րոI մն Լրն անրն t/ունա կ են արտահայտելու րա/ւձ/ւացող միլիո

նս/վ որ մաиսաների հոգեկան հգոր թափ ր»՝6Ն Ւսկ բանի որ «անհա

տական» ե «հասարակական» //ւբիւ/մի ս ահ մ անն ե ր ր ղմվար էր 

որոշել, բանի որ Սուրի/աթյանի նման մ m ա ծ ո գն ե րի ենթագիտակ

ցության մեջ միշտ Էլ եգել է րմրո и տ ութ լուն բ «ամենանեգ», «ամե- 

ն ա ա ն ձ ն ա կ in ն » լ ի/I ի գ մ բ հ տ ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ եցաթ (ա մ ր չ ւգ ա յ մ ա ն տ - 

վսրել ու //եմ, բանի ււ/ւ «մաբգբ հ ա и տ բ ա կ ա կան կեն գունի է» և նրա 

ամ են ա ին տ իմ ապրումներն իսկ, անհա ա ա կ ան լինելով, հասւււբա- 

կական աաոաո անեն, ե ղմվար է ղրանց է ս թ և տ ի կ ու կ ան ու սոցիոլո

գիական «համարժեբբ» ղտնե/ր, Սուրխաթյանն աշիւատամ է իրեն 

ու Բակունցին սահ մ ան ագատ ել ւ/ւրիղմ/ւց.

«Ակսելր պատմող է ե ո շ թե սուբյեկտիվ ապբումնեբբ, գղաց- 

մունբնե ր ր երգող: Նա լիրիկ չէ, ո չ հին, ո չ նոր իմաստով: Անպայ

ման էպիկ է, րայց լիրիգմով իւ տոն: Լիրիգմր լիրիգմ է, Որրան է/ 

նա լութ։ սսցիալական լինի, որովհետև ս ող ի տ լ ա կան ր բեկվում ու 

արտահայտվում է բնարերգաի անհատականության մեջ և նրա 

միջսցս i/»W:
Եվ այստ ե գի ց սկսվում է երկերի գնահ տ տ մ ան րււնա ղ ր ո ս ր: 

«Մթնտձոր  բ», «Սիրհավբ», «Սուրուն» և if ի շ արբ սւյլ պատմվածը- 

ներ ուգգակի կտրող էին չսւվւականի վերածվել որոշ հապավումնե

րով: Բայց գա գտբձյւպ էպիկական կլիներ և ո շ լիրիկական»1^: 

«Այն տեղերում, ուր պատմողի լիրիգմր թաւի է առնում, պատկեր֊ 

ներր նոսրանում են, թեթևորեն շգարշվում ոոմ ան տիկ մշուշով»^:

Այս հայտաբսւրոIթյունր չի հիմնավորվում որևէ փաստարկով, 
ավելին, Սուրիւաթյանր շատ քավ է նկատում Բականցի նեբրին 

թաիւիծր և լիրիկականությունր անգամ րնոլթյան սբանչե/ի նկարա֊ 

գրություններում, ա նրա մեջքերուն հատվածներն ավելի շատ 

(//ստում, բան տւղացուցում են նրա հա յաա/ни/ալթ յոլնյւ:
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'*•' հ. 11»11'|ււաթյան, ձեւոհււկանմ յ՝նր յան հայ գրականություն, էջ 192։
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'88 Նույն ունդում, էչ 193։
^4 Նույն անդում։



Բս սւնա կ ան թվա կ աններին, է) ա ււ ն տվււրա ւդ1։ ս ա ա ււն աւք յ սւ կ հ 

աոաջ/ւն տարիներին, տմենհին /յ ւ)իառ,արր չէր պրււ/ ե տդրա կւռնու ֊ 

թյան հոսանբր: Բացի Հայաստանիդ, //իության աարրեր կուլսւու֊ 

րական կենտրոններում' Բ՚ի/խ ի սււ ւ մ, Մ ո ս/ր/այո ւմ, Բարդում,

ստեդծվել Էին պրոլեադրական /ռմբակցություններ իրենց պար

բերականներով' «Մուրճ», ապա «Գրական դիրբերում» (հրեան), 

«Դարբնոց» (Բ՚իֆւիս), «թուբա» (Մոսկվա) ե այլն: Արդեն տաս- 

ն ամյակի կեոին Լենինականամ ձևավորվեդ «նոյեմբեր» դրական 

իւմբակր, որի մեջ մտան թարենցր, Մահաբին, Արմենր: Բո/որ ա/ո 

խւ) բակդությաններր հանդես Էին դայիո պ ր ո լ ե սւ ս/ր ա կ ա ն արվեսաի 

անունիդ ե ւդայբարում Էին հանուն րնդհանուր ճանաչման, հանուն 

Հեդեմոնիայի' պրոլետարական դրականության մեջ (“՛է" հեդեմո- 

նիան չւդեաբ Է շփոթել րնդհա՛հրապե ս պրո/ե սւդրականության հե֊

դեմոնիայի հարցի հետ, մի յ՛ան, որ ավելի ուշ տարիների ւդայրարի 

առարկան էր, պայքար' ուղղված «սպեցների», այււպես կոչւ/ած' 

ուղեկիցների դեմ):

Միշտ չէր, ւ՛ր ներ/ոմբակային բանակռիվր մնում էր դրական 

'‘‘"ԲՁ^ԲՒ ^՛քանակներում, առաջնության դաւինիներր հանդիսա 

չէին տալիս ւդրււլե տդրտկան իւմբակցությռլններին։ «հհուրան», 

օրինակ, որ ձևված էր ո ու ռական «KvЗ^^HЦa»-/» ւք/"", հավակնու֊ 

թյուն ուներ իրեն կեն սւ բոն ի օդակր ե ւդ բո լե տ դ րա կան ո ւթ յան օրրա- 

նր համարելու: «թուրա »֊ ի շարջր համախմբված մարդիկ՝ Դ. Հայ֊ 

կանի, Ա. Արշարանի 1ւ ուրիշներ, մեծ ւււռաւ/երււթյուն է/ւն համարում 

իրենց դործելա վ այրր: Նրանք) ոչ թե « դ յռ ւ դ ացի ա կ ան » Հայաստանի, 

այ, ւդ րո լե տ արա կ ան Մ ո սկվայի դրռ դներ է/ւն, իրենց կա րծ ի բո,/ 

կապված բուն բանվորական մա ռ ռ ան երին: Այդ պատճառով նրանց 

անհաշտ էին Հայաստանում դործռղ պրռլե տդրական խմբակների 

հետ, մասնավորապես Չարենցի ե նրա հ տ մ տ /ռոհնե ր /,: երանդ դեմ 

դրական (և ոչ միայն դրական) ւրայբար է/ւն մղում հանդես/, բոլռր 

այն էջերամ, որոնբ չէին դբու դվա ծ սեվւա կ ան ան արվե ս տ ո տան տ- 

վռրներով ու դրանց մասին դրված սեվւտկան դրաիւոսություններով: 

Անհաշտ էին դիրբռւկաններր (նախկին մուրճականներր) Նոյեմբեր 

խմբակցության դրոդների հետ ե դա, նույն/ւս/լ, այն մամանւռկ, երբ 

արդեն պաշտոնտսյե ս տեղի էր ունեցել Պրո(1։ տասռցիտցիայի ե
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Երկրորդ ուշագրավ մոմենտը գրախոսի անակնկալ միամիտ 

խոստովանությունն I,, նու չգիտե, թե «ինչ աղբյուրներ ունի Թու- 

մտնյ ւռնի մեկուսացումը մարդկային աշխարհից»։ Այսինքն։ նա չի 

վարձում մեկնաբանել բանաստեղծի աշխ արհայացքը։ Նեղ է նրա 

հասկացողությունը նույնիսկ սոցիոլոգիական հարցերը քննարկե- 

լիո։ թբ այղ. այդւղես է, երևում է նաև Տերյանի ստեղծագործությունը 

բնութագրելու վարձի մեջ, որտեղ բանաստեղծի թախիծը կապվում է 

սոսկ անձնական հանգամանքների հետ։

«Մեր օրերի հայ գրականության ամենամեծ դեղագետին 

վիճակվեց յուր կյանքի անժամանակ արևմուտքին թեքվել կյանքից 

և աշնան տերևի պես երերալ վերահաս մահվան տագնապի առաջ 

ու լալ յուր ((բախտը» և սեբը մաշող անկողնում...

Երկեր, որոնք մի ժամանակ հուզել են ընթերցասեր հասարա֊ 

կութ յան, բաց արել դրական մի ամբողջ շկոլա, իսկ այժմ մեր 

պայքարի օրերին արդեն կորցրել են իրենց կարևորությունը»^։

Գրախոսության մեջ հետաքրքիր է նաև արվեստի ուտիլիտա֊ 

ւ՚/"ւմ/՛ «թաքան» պահանջը, որ նկատում ենք ժամանակի գրեթե 

բոլոր գրաքննադատական հոդվածներում։ Եթե Ցոլակ Խանզադյանն 

առաջարկում կ խումանյանի «Գիքորը» կարդալ մանուկներին՝ 

նրանց սոցիալիզմի զինվորներ դարձնելու համարի, ապա Ա. նո

րեկը նույն ուտիլիտարիզմի դիրքերից մերժում է Տերյանի ու թ՛ու

ման յանի պոեզիան։ որոնք արդեն իբր կորցրել են իրենց կարևո

րությունը:

Այս գրախոսությունը մուբճականների առաջին խոսքն էր Թու֊ 

մ ան յանի մասին, մեծ գրողի մահից հետո։ Պոետի մահը չի փրկել 

նրան գռեհիկ սոցիոլոգիական հարձակումներից, թեև «Մուրճ»-/։ 

հարձակումները չի կարելի դիտել որպես մուրճականների պարզ 

թշնամանքը մեծ զրո ղի հանդեպ։ Նույն համարում տպա գրված մա

հախոսականն ապացուցում է, որ Ե. Չարենցի նման, «Մուրճ»֊/։ 

2ոլՐ2Ա համախմբված երիտասարդ գրողները ևս իրենց սրտերի 

թանկագին զգացումներն են զոհում հանուն ավելի բարձր գաղափա

րի։ Այս մահախոսականում մի կողմից գնահատվում է խում ան յանի

5' «Մուրճ», 1923, X։ 4, Էջ 32։
52 Տե՛ս «Նորք», 1925, XI 5—6։
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ստեղծագործությունը, որւղես «Հայ գյուղական աշխարհի' գյուղա

ցու կենցաղի, խոհերի, նրա բարքերի, նիստ ու կացի, լեգենդների, 

իգիթների, հերոսների տաղանդավոր ստեղծադո րծողի»՛^ վաստակ, 

մուրճականները ունդում են, թե. «Թուման յանի դրշի տակ էպիկա

կան դուն ե զութ յամ ր ու չափազանցությունների վիթխարի պատկե

րացումներով արտահայտվում է հայ գյուղական աշխարհն իր բոլոր 

կողմերով, վերին .աստիճանի անմիջական, անկեղծ զգացումներով 

ու հարազատորեն պատկերացրած նկարագրություններով»0՛’: Մ լուս 

կողմից ժխտվում է Թուման յանի ստեղծագործության արժեքը գալիք 

.սերունդների համար դարձյալ միամիտ ոււոիլիտարիզմի դիրքերից:

ենչպես տեսանք, Ե. թարենցը հասավ անցյալի արվեստի 

’գնահատման ճիշտ ելակետի, արվեստի պատմականության 

սկզբունքից ելնելով, նա պնդում էր, որ պատմական ժամանակա

շրջանի անցումը ոչ թե թուլացնում, այլ, ընդհակառակը, ուժևղաց֊ 

նամ է այդ ժամանակաշրջանն արտացոլող արվեստի ներգործու

նությունը։ Մինչդեռ «Մուրճ»-ի հիշյալ մահախոսականում կար

դում ենք ճիշտ հակառակը.

«Արքան սերունդները հեռանան նորա ստեղծագործության 

բնագավառից, հակառակ Դ. Անանունի կռահումների, այնքան 

Թում ան յանը լինելով ժոզռվրդական ստեղծագործության մեծ պաս։֊ 

յլերագրռղը, բանահավաքն ու բանահյուսը, նրա ներկայացրած մի

ջավայրը և շոշափած՛ խնդիրները պիտի ղրկվեն դե զա րվես ս։ ա կան 

արժեքներից, որովհետև չեն կարող դեղարվեստական լինել մի սո֊ 

ցի ալ-տնտես ական միջավայրի միջուկն ու բովանդակությունը կազ

մող հա ռ արա կա կան «այրող» խնդիրները և սոցիալական արժեքները 

մի այնպիսի դարաշրջանում, երր չկա այդ ժամանակվա, անցյալի 

'.կամ նույն այդ սլասւմական նշանակություն առած հասարակական 

միջավայրի և ոչ մի հիմունք, դե ղար վե ս տ ա կան ության հիմունքը չի 

կազմում պատմությունը, անցյալ բնույթ կրող երևույթները, որոնք 

ապրող սերն դին չեն տայիս թափ, նյութ չեն տալիս նորա 

հոգուն իր պայմանների մեջ և հեռու են ընկնում ժամանակակից բա

խումների սոցիալական արժեքներից»^:

» «Մուրճ», 1923, X 4, էջ 33։
^ Նույն տեղում։

^ Նույն տեղում։
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Այսինքն, բանն ամենևին էլ թ՛ուման յանի ստեղծագործությունը 

չէ, դրա նկատմամբ մուրճականները իրենց անկեղծ կարծիքը չեն 

կարողացել թաքցնել մահա/սոսականի առաջին մասում: Երկրորդ 

մասի այս հախուռն ժխտման աղբյուրը նույն բոգդանովյան մե

խանիստական ձևակերպումն է, թե արվեստը «ոչ այլ ինչ է, 

եթե ոչ որոշ դասակարգի կենսատրամադրությունները և գեղեցկի 

ըմբռնումը կազմակերպելու միջոց»: Ձևակերպում, որ պրոլետ- 

կուլան ընդունեց, որպես «մաքուր մարքսիստական» սկզբունք և

Ւսկ եթե արվեստը հիրավի միայն «որոշ դասակարգի կենսա֊ 

տրամադրությունները և գեղեցկի ըմբռնումը կազմակերպելու 

միջոց է», ապա անցյալի արվեստի ամեն մի կոթող քննելիս պարտ 

է ճշտել, թե ո՞ր դասակարգի կենսատբամագըությանն ու գեղեցկի 

ըմբռնումի կազմակերպմանն է ուղղված այն։ Այստեղից էլ պիտա

կավորումը' նեղ իմաստով հայկական մանրբուրժուական արվեստ,

զիան (գռեհիկ սոցիոլոգներն ուրիշ 

լարդացման բոլոր կտապներում հև֊

Այլևս 1923 թվականը չէր, արդեն 1925 թվականն էր կիսվու/, 
արդեն Ե. թարենցը հրաժարվել էր (կամ, .համենայն դեպս, շատ 

էր հեռացել) Երերի դեկլարացիայի և «Չորրորդ -աստիճանի հոտեն֊ 

տոտը» հոդվածի սկզբունքներից՝ անցյալի պոեզիան դնահաաելու 

հարցում, երբ դեկլարացիան ստորադրած երրորդ բանաստեղծը'

Մ. Արմենի, Աարմենի և ուրիշների' Շիր֊կանալին

'(

ու

թյան մեջ։



Հիացմունքով բացականչում էր Ավ. Իսահակյանը և ցավում՛ 

որ այգ «սիրուն հայրենիքի» որդիները դատարգյուն են։

Այսպիսի նուրբ ու աննկատելի ճանապարհով էր կազմակերպ- 

վում «հայրենիքի ազատագրման», ծովից ծով Հայաստան ունենալու 

մ տ ա էն ո ւթ ւ ունը ։

Ռաֆայել Պ ա ական յանին հատուկ էւտղմ ական տրամ ադրու- 

թ/անների մի ավելի նուրբ ու քողարկված ձեն էր սա, որ մասսաների 

գիտակցությանը հրահրում էր «հոտած» «թուրք կամ պարսիկի» 

դեմ, և, երբեմն, անհաջողության ու. հուսահատ վայրկյաններին 

բացականչում ՀաԼհ. Բ՚ամանյանի բերանով.

Հայոց վիջաը անհուն մի ծով — 

հավար մի ծա/ ահագին, 

էգ սև ծովում տաււապելութ 

կող է սլալիս իմ հոդին...»*®

Գ. Աբու/ի հիշյալ գնահատականը նույնպես մեկ անհատ գրա

քննադատի տեսակետ չէ։ Անցյալի գրական արժեքներն անմիջա֊ 

կան որ են քաղաքական անցուդարձեր/։ հևս։ կապելու և դրանք ո քոլես 

ժտմանակին իշխող բուրժուական մտայնության սոսկ դեղարվես֊ 

տական արտացոլումը դիտելու տենդենցը ավելի մոզաիկ դարձավ 

տասնամյակի երկրորդ կեսին, մասնավորապես, երբ Հայաստանում 

ծնւ/եց ռուսական «Ւ1ջ ՈՕՓ¥» («ՒԽ JIHTepaTypHOM ПOCTy») ժուռ
նալի երկվոր/ակը' «Գրական դիրքերում» ամսագիրը: Այս հանդեսի 

2ՈԼ[՚2Լ’ համախմբվել էին երբեմնի մուրճականները և պրոլետասո֊ 
ցիւսցիայի գործիչները, որոնց մեջ գրաքննադատական հարցերով 

ավելի շատ զբաղվում էին բանաստեղծական գործունեությունից 

հրաժարված Գուրգեն ‘էանանդեցին և նորայր Դաբաղյանը:

Ինչպես «1^3 Ո0Շ?7» ժուռնալին, այնպես էլ «Գրական դիրքե

րում»֊/^ ավելի շատ զբւսւլեցնում է պրոլետարական դրականու

թյան հնարավորության հարցը, այսւդես կոչված, «անցման» էտա- 

պւււմ: Այս խնդրում կռվելով վորոնսկիական տեսակետի դեմ, 

Դաբաղյանը, Վանանդեցին և մյուսները տեսականորեն ճիշտ հայե-

33 9*. Աբովի հոդվածը տպադըված է «Խորհրդային Հայաստան» ցերԲի 1925 թ. 
հունիսի 21 ֊ի Հ* 140-ում։
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ցակետի վրա են' պնդելով, թե նույնիսկ Հայաստանի նման արդ

յունաբերական առումով հետամնաց երկրռւմ պրոլետարական դրա

կանությունը ունի զարդարման հեռանկարներ։ Սակայն իրենց այս 

պնդումլւ դիրրակտններր ղուդորդում են անցյալի դրականության 

դրեթե լիակատար ժխտմանը, ընդ. որում, ՛այդ ժխտումը այլևս զուտ 

քաղաքական արմատներ ունի։ Դիրքականների համար նացիոնա

լիստական Լ ոչ միայն դասական դրականությունը, այլև դ9ա արժեք

ների դնահատության փորձը: Այսպես, «Գրական դիրքերում» հան

դեսի 1027 թ. համարներից մեկում Գուրդեն Վան ան դե ցին տ պա դր ռլ 

I; «Աղդտյին խանձարուրի և պրոլեւոարական դրոշակի միջև» հոդվա

ծը («թնկ. Սուրխաթյանի դրական հո գվա ծների ա ռթի վ»խ որտեղնա- 

ըիոնալիստական է հոչակում դասական գրականությունն ամբողջա

պես, միանդամից նաև թարենցի, Մահարու, թակունցի դրական 

արտադրանքը, այլև Սուրխաթյանի գրաքննադատական հոդվածնե

րը։ Վան ան դե ցին, նույնիսկ, ամբողջ չորս տարի ետ է դնում, ան- 

դրտդաոնում «Մուրճ» ամսագրի չորրորդ, համարի մասին Սուրխաթ- 

յանի գրած գրախոսականին (((Նոր աշխարհ», № 3), աւդացուցեչու 
համար, որ Սուրխաթյանը «Մուրճ»-ում տպագրված նյութերից դի

տավորյալ բարձրացնում է այնպիսինհբը, որոնք հիշեցնում են անց

յալի, ուրեմն և նացիոնալիստական դրականությունը:

((նրա քննադատական տենդենցիան հակված է եղել ազգային 

գրոգների կողմը։ Մենշևիկյան սովորությամբ այդ բանը նա աբել է 

երկդիմււբեն. իր գուրգուրանքը դեպի այդ գրողները նա զարդարել 

է հեղափոխական ծաղիկներով։ նա ներբողել և ջատագովել է իր 

հոգեբանությամբ տզզային պոետ Տերյանին, որին համարել է հայ 

հասարակության երգիչ, առանց ցույց տալու նրա դասակարգային 

դեմքը։ Սիամանթոյի մասին նա խոսել է այսպիսի լեզվով. «եր 

ժողովրդի անպատմելի տառապանքն է ծնել բանաստեղծին և այդ 

տառապանքիցն է, որ հյուսել 1; իր արյան երդերը, պարուրելովնրանց 
ցասման, ըմբոստացման, վրեժի և խորին զայրույթք։ վառ զգացում

ներով»։ Եվ այսպես անվերջ փքուն խոսքեր։ Նույն գուրգուրանքով 

նտ քսոսում է Սափփու մասին (((Ձիթենի»։ 1915)»$՜։
թայդ, այնուամենայնիվ, ժամանակներն այլ կին, արդեն 192.5 

թվականին հրատարակվել էր ((Կուսակցության գիծը գրականության

«Գրական ղիրբերում», 1921, № 5, էջ 70,
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ասպարեզում» որոշումը, որ հոլակում էր պրոլետտրական գրակա

նության զարդարումը դրական խմրավորումների աղատ մրցության 

պայմաններում, խնամը ու հոգատարություն պահանջում այսպես 

կոչված «ուղեկիցների» նկատ մամը, մերժում դրական պայըարի 

կոպիտ սոցիոլոգիական տենդենցները: Այս պայմաններում «Գրա

կան դիրքերում» հանդեսի շուրջը համախմբված գործիչները պար

տավոր էին ավելի մեկին արտահայտել իրենց կարծիքներն անցյալի 

դրականության արժեքների մասին: Նրանք արդեն դիտեին, որ այդ 

դրա էլան ութ յան մերկապարանոց ու հախուոն ժխտումը կտրում- 

հանում է հոդը հենց այն դրականության (պրոլետարական դրակա

նության յ ոտքերի տակից, որ/: անկեղծ նախանձախնդիրներն էին 

իրենք: 1'նչ֊որ բան պետք էր ընդունել, անցյալ/: արվեստի ինչ-որ 
մանրամասներ, գոնե «ոչ դսւղավ:արական» առանձնահատկություն

ները, գոնե դասական դրողների վարպետությունը ձևի բնտդավա- 

րւում: 9այց նրանց շրջանւ:ւմ սխրագործություն էր համարվում որ
քան կարելի է ավելի քիչն ընդունելու կոմսնապա րծ ական տենդենցը, 

ձևականորեն տաղանդավոր հռչակելով Թուման յանին, 1’սահա կ- 

յանին, Տերյանին, դիրքականները ւիաստորեն նրանց Ստեղծագոր

ծության մեջ այնքան քիչ լուսավոր ու պիտանի դծեր էին տեսնում 

և այնքան խիստ ու կատեգորիկ էին «բնութագրում» նրանց կաըծեց- 

/ալ «մեղքերը», որ հիշյալ բանաստեղծների ստեղծագործությունը 

ւիաստորեն դա տա պարտվոււե էր, դառնում մոռացության արժանի:

Այսպիսի գրաքննադատության տիւդ ական օրինակ է Ն. Դա֊ 

բաղյանի «Հովհաննես Թուման յանի ստ եղծա դո րծ ութ յան սոցիալա

կան արժեքի մասին» հոդվածը, որ ամսագիրը տպագրել է որպես 

իր կողմից ընդունված թեղերի; Այս «թեղերում» կարծես ի մի է 

հավաքված այն բոլորը, ինչ գռեհիկ սոցիոլոգիզմի դիրքերից ասված 

է եղել Թումանյանի և առհասարակ մեր դասական դրականության 

մ ա սի ն:

Ւ՝նչ է մնում Թուման յան ից:

Հոդվածագիրը չի կարող չտեսնել Թուման յան ի արվեստը, 

ավելի ճիշտ՝ գեղարվեստական հնարանքների մեջ բանաստեղծի 

վարպետությունը: Թումանյանի առավելություններից մե!լն է հա-

*$ «Գրական դիրքերում» , 1929, № 3։
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մարվում այն, որ նրա նկարագրած գյուղը շերտավորված է և 

րան աստե ղծի համակրանքը կուլակի, ինչպես նաև ((բուրժուա կան 

քաղաքի և առևտրական կապիտալի» կողմը չէ։

Հոդվածա դիրը հարևանցի հիշատակում է Թուման յան ի քաղա

քացիական գործունեությունը։ Այգ գործունեությունը ղարմացնում 

I; նրան, գա նրա կարծիքով հակասական է, քանի որ «Ենթակա 

լինելով ազգայնական գաղափարախոսությանը, միևնույն ժամանակ 

նա Անգրկովկ ա սում հանգես է ^լ ազգերի համերաշխության 

քարողով»^։

Ահա բոլորը։

Եսկ ո րն է Թում ան յան ի ստեղծագործության էությունը։

Հո գվա ծ ա գիրն սկսում է նրա նախորդներից։

«Մեզանում արդեն առաջացել էր բուրժուական գրականությու

նը, որի ցայտուն արտահայտիչները հանդիսացել էին Գամառ Ղա

թիպան ու Բաֆֆին, որոնք հանդես էին զալիս որպես ռազմական 

նսւցի ո նալիզմի արտահայտիչներ»60։

Ապա.

«Բուրժուական դրականությանը զուգընթաց գրական ասպա

րեզ է/’ն մ ու ել նաև մի շարք գրողներ' Սա տուր յան, Թուման յան, 

Ավետիք Ես ահ ակյան, որոնք պոեզիայի ասպարեզում արտահայ

տում էին մանր բուրժուազիայի տարրեր շերտերի տրամադրություն

ները»6^ ։

Թվում է լույսի ճառագայթ խավարի թագավորության թեջ։ 

Բ՛վում է գրողների այս «դասակարգային» շերտավորումը Թուման- 

յանին պետք է փրկի «նացիոնալիստ» որակումից։ Սակայն հոդ

վածագիրն շտապում է ցրել կասկածը։ Դրա համար նա նույնիսկ 

արւոապատմական, նոր կատեգորիա է հնարում։ Խոշոր բուրժուա- 

՚Լ1""1Ւ գաղափարախոսները էՊտա կանյան, Բաֆֆի) նրա համար 

մարտական, ակտիվ նացիոնալիզմի կրողներն են, մանր բուրժուա- 

'Լ1"“1Ւ գաղափարախոսները ԷՍատուրյան, 1’սահակյան, Թումանյան) 
չեն կարող նացիոնալիստ չլինել, նրանք էլ «պասսիվ» նացիոնալիզ

մի մունետիկներն են։

$9 Նույն տեղում, էջ 39ւ

$$ Նույն տեղում, էջ 38։
0; Նույն տեղում։

— 151 —



«Նացիոնալիզմն իր ցայտուն արտահայտությունն է զտել Հով

հաննես Թումանյանի ստեղծագործության մեջ, սակայն այդ նացիո

նալիզմը համեմատելով Ռաֆայել Պատկանյանի, Րաֆֆու մարտա

կան նացիոնալիզմի հետ, կարելի է որակել որպես «սլասսիվ» 

նացի ո ն ուլի ղմ>№ ։

Եվ ահա այդ «սլասսիվ» նացիոնալիզմի արտահայտություն

ներն են Թուման յանի «Տրտմության սաղմոսներից», «Հա/ոց լեռ֊ 

ներում», «Ս եր նախորդներին», «Հայոց վիշտը», «Լուսավորչի 

կանթեղր»ւ «Հայ ուխտավոր» և ուրիշ շատ ու շատ բանաստեղծու

թյուններ։ Մնացածը նահապետական անցյալի իդեալականացում

է (ւ^՚Ս՚ւ^ Ա > օրինակ, «Երկաթուղին» պա տ մվածքը^ կամ պացիֆիզմ ի

■արտահայտություն («Մի կաթիլ մեղրը», «Սասունցի Գավիթ»):

Pшյg վերը հիշատակված «պասսիվ նացիոնալիզմը» /լարող I;
մեղմ հնչել, հան/լարծ ընթերցողն այն տպավորությունը չստանա, 

թե դա մարտական նացիոնալիզմի ավելի «անվտանգ» տեսակն է, 

ուրեմն և ավելի հանդուրժելի։ Հոդվածագիրն շտաւգում է զգուշաց

նել գր ան ից.

«Շեշտելով բուրժուական նացիոնալի ղմի ազդեցության, մանր- 

բռւրժուական «պասսիվ» անդրադարձման մասին, անհրաժեշտ I; 
ընդգծել, որ ինչպես մարտական, նույնպես և մանրբուրժուական 

«պասսիվ» (հետաքրբիր Է, որ հոդվածագիրն ամենուրեք պասւէիվ 

բառն առնում է չակերտների մեջ —Խ. Ղ. ) նացիոնալիզմը մեր 

կողմից ա մ բո ղջո ։Էին ժխտվում էյ, անընդունելի է և ինտերնացիո

նալիզմի արտահայտիչը հանդիսացող նոր դասակարգը անխնա 

պայքարում I; նացիոնալիզմի բոլոր արտահայտությունների դեմ»^։
Այսպես, գնալով գրաքննադատության համար կարևոր է դառ

նում Թում ան յանի և մյուս դասականների ստեղծագործության 

դասակարգումը։ Գրականության պատմաբաններից ու գրաքննա

դատներից յուրաքանչյուրն աշխատում է «զտել» անցյալի ժառան

գությունը նոր ժամանակների համար «անպետք» 1լս։մ «վտանդա- 
վոր» երկերից և, որքան էլ դա զարմանալի լինի, «զտման» պրոցե

սին մասնակցում են նաև ոչ-երի տ ա սարդ դո բծիչները, այդ թվում

№ Նույն տեղում, Էջ 39շ 

63 Նույն տեղում։
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մ/ւ փորը նահանջ Լ կատարում, ըստ երևույթին ղիրրականների 

իւիստ կշտամրտնբներից վախեցած, Հ. Սոլրխաթյանը։ Խոսելով 

անցյալի գրականության մասին, 1927 թ. նոյեմբերին դրված մի 
հողմ ած ում Սուրխաթյանն ասում է.

«Գոյություն ուներ միայն նացիոնալիստական մ ո տի վնե րի 

ականջ խլացնող թմբկահարություն: Հայ բուրժուազիայի և նրւս 

ռազմական կուսակցության սրտագին բարեկամությունը ցարի 

կառավարության հետ տաճկահայ խնդրում' նացիոնալիււտա կան մի 

չտեսնված ուգար Հր ստեղծել խաբւԼած մասսաների մեջ և հայ 

նացիոնալիզմի պաշտոնական բերթողները օրնիբուն զբաղված էին 

դաշնակ կա մ ա ւէոր ութ յան գովբն անելով: ծորից կենդանացել էին 

անասնական շովինիզմ ի «արյան ձայները», ազգայնական կռիվ

ներին ու կոտորածներին արձագանբող մարտական հնչյունները, 

որոնց նոր սնունդ ու ոգևորություն էին ստանում նացիոնալիզմի 

թունաւԼոր մթնոլորւ/ւում»^:

1929 թլռականին Հ. Գուման յանի ծննդյան ւԼաթսուն ամ յակի 

կապակցությամբ Պո զոս Մակինցյանը հանգես է եկել երկու հոգ֊ 

վածուԼ, որոնցից մեկը տպա դրված է «նոր ուղի» հանդեսում, մյուսը' 

((Խորհրդային Հայւսսւոան» թերթում: Նկատի ունենալով Մակինց- 

յանի ընդհանուր գրականագիտական կուլտուրան, թեկուզ Վ. Տեր

յանի պոեզիայի այն բան խոր իմացությունը, ընթերցողն իրավունը 

ուներ նրանից պահանջելու Բ՛ում անյւսնի ստեղծագործության դե

ղագիտական խոր ւԼերլուծություն, թող որ այդ վերլուծության մեջ 

նույնիսկ տուոց լիներ ժամանակի գռեհիկ ս ոցի ոլոդիղմին: Սակայն, 

տարաբախտաբար, Պ. Մակինցյանի հոգւԼածները չեն փայլում ո չ 

դե զա գիւոական վերլուծումների խորությամբ և ո՛չ էլ գնահատումնե

րի ((մեղմությամբ»։ Ընդհակառակը, այս հոդվածներում, ինչպես 

ասում են, Պ. Մ տ կինցյանն ավելի կա թ ո լիկ է, բան Հռոմի պապը: 

«թուման» ու պիտակավորման դործոււք նա առաջ է անցնում նույն

իսկ Ն. Դաբաղյանից։ Վերջինս Բ՛ում ան յանին համարելով մանր

բուրժուական «պասսիւԼ» նացիոնալիզմի գաղա։իարախոսը, համե֊ 

նայն դեպս, զգուշանում էր ճշտել նրա կուսակցականությունը: 

Պ. Մակինցյանն «անցնում է Ռուբիկոնը», նա Բ՛ուման յանին կա֊

6* Հ. Սուրխաթյան, Խորհրդային Հայաստանի դրականություն, «Պրոլետար», 

1927, .V 19.
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սլում է դաշնակցության հետ, հայտարարելով. «Եթե նա պաշտո- 

նաս/ես դաշնակցական չէ, ասրս անւդայման մերձկուսակցական 

մարդ է»^։ Մի ուրիշ տեղ բերելու/ թ՛ուման յանի հայտնի քառյակը 

(«Երկու դարի արանքում...»), նրան հայտարարում է անարխիստ.

«քաղաքական տեսակետից նա ոչ ոքինն է։ Մ ում ան յան ը լոյալ 

քաղաքացի է եղել և հին ռեժիմի, և խորհրդային իշխանության 

օրոք։ Այս ինքնորոշումը նույնքան ճիշտ է, որքան աջող... Այնու

ամենայնիվ նրա համակրանքը ոչ ցարի կողմն է, ոչ «ընկերի»: նա 

անիշխանական էր: Եր քաղաքական այդ դավանանքը նա երբեք չի 

արտահայտել որպես քաղաքացի, բայց դրսևորել է որսթւս 

արվե ստադե տ»№։

Ահա այս «կուսակցական» զիրթերից էլ հենց նա անցնում է 

թուման յանի ստեղծագործության «ղտմանը»է

«Մեղ մնում է զտել նրա ստեղծագործությունը խորթ տարրե

րից և մոտիվներից, — դրում է նա և տեղն ու տեղը ընդունում, որ այդ 

զտումից հետո,—շաս։ քիչ բան կմնա նրա քնաբեբգությունից, որ 

արդեն մեր պոետի ուժեղ կողմը չէ: Դաշնակցականների դրական 

աղքատիկ գանձարանը նետելու/ նրա թախիծը, որի արմատները 

ծլոււ! են «հայոց վշտից», քաղքենի փիլիսոփայությունը, որ տա

նում է նրան «դեպի անհունը», նրա արևելյան հոռետեսությունը ու 

դատողությունները աշխարհի ունայնության մասին. «Գութանի 

երգը», մեղ կհամակի պոետի վիշտը հին կարգերի անարդարու

թյունից.— Հացս նախատինք եղավ օտարի։ Վերջապես մերը կմնա 

մեր երկրի բնության սքանչելի նկարագրությունը։ Լեգենդներից 

մենք կհրաժարվենք— «էուսավորչի կանթեղից», «Աղավնու վան

քից», մնացածը ամբողջովին մեր մանուկ սերնդի սեփա

կանությունն է։ Ռոստոմի պատվերով գրած «Հին կռիվն» 

ու «Լեռներումը» դաշնակցական տղերանց նվիրելով, մնա

ցածը կպահենք, որպես հին գյուղի հին սովորույթների, հին նիստ 

ու կացի, հին հասկացողությունների, մի խոսքով անհայտացող 

«հայ շենի» մեր գյուղացիության երեկի տխուր պատմություն: 

Պոետի պատմվածքներից «Գիքորն» ու «քարաբաղնիսն» են րնդու-

65 «Նոր ուղի», 1929, X։ 2 — 3, էջ 199։
66 «Խորհրդային Հայաստան», 1929, X։ 42։
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նեյի մեղ Համար; Վերջապես դյուցազներգությունն ու հեքիաթը 

մենք 1/որգեգրենք, որպես առավել հին, թանգարանային կենցաղի, 
մարմնացում, ինչպես Ьղիականն էՒլիականը—III. I’J ու Անգերսենի, 
հեքի աթներր — ի PP և ժողովրդական и աեղծա դործ ոլթյուն, մ ողովրդա ֊

թյան բովից — այնքան գեղեցկացել ու աւլնվացել են, եթե չհաշվենք՛ 

մեր պոետի ժոդովրգական երկերը, որ պարլլապես սրբագրված 

կտորներ են ժողովրդական բանահյուսությունից, մենք սպառած 

կլինենք Մ ում ան յանի ինքնուրույն գործերի վերաքննությունը։

Այս գտումից հետո մենք ամենայն իրավամբ Թում ան յանին : 

կարող ենք մերը համարել»^'։

Մի պահ մոռանանք, թե ինչ է կորչում Մումանյանից գրաքննա

դատի «զտիչ մեքենայի» անիվների տակ։ Նույնիսկ այն, ինչ փրկվում.' 

է, ւիաստորեն փրկվում է ռչ իր գեղագիտական արժեքի, այլ եթե' 

կարելի է ասե(՝ իր երկրորդական արժեքների համար։ Հեքիաթներն,, 

օրինակ, Մակինցյանը ներողամտորեն չի զտում միայն «որպես՛ 

առավել հին, թանդարանային կենցաղի մարմնացում?»^, այսինքն

հասարակական ու դեղադի ա ա կան արժեքի մեջ, չի ըմբռնում 

հեքիաթ ալին սիմվոլների մեջ ժամանակի կարևոր սոցիալական- 

հասարակական պրոբլեմների իւ ա ացոլմը Անգերսենի ու Ա' ում ան յա — 

նի երկերում, ինչպես և հունական էպոսի մեջ։ Մինչդեռ ինքը' Թու- 

մանյանր, դեռ J922 թվականին, նույն Պ. Մակինցյանին է որն այն' 

ժամանակ Հայպցսւանի լուսավորության ժողկոմն էր) ուղղված մի՜ 

նամակում տվիչ է հարցին գեղադիտորեն ճիշտ մոտենալու բւսնա-- 

լին, հեքիաթը գրել է Մ ում ան յան ը, «գա գրականության մեջ ամենա

բարձր արտահայտրւթյրւնն է, ուր ամբողջովին հավիտենական՛ 

սիմվոլներ են»^ւ

Մնում է անհասկանալի, թե Թուման յանի ողջ արձակից դրա- 

'քննադատն էլ ինչս*։. Է առանձնացնում «Գիքորն» ու «Նեսոյի քա

րաբաղնիսը», էլ ինչի’ համար է գնահատում ու հանձնարարում

67 «Նոր ուղի», 1929, M 2—3, էջ 205—206,
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■«Ս՛արդը թ՛ո լման յանին չի աջողվել։ Նա չի ունեցել 

ստեղծագործական երևակայություն, անհատական բնավո

րություններ կառուցելու, անհատի հոգեբանական ներաշխարհը 

թափանցելո լ>№ ։

Չմոռանալով նույնիսկ ոլոետի անմեղ փառասիրությունը, նա

■այգ ևս դարձնում Է թիրախ սոցիոլոգիական կշտամբանքի համար.

«Հայ բուրժուազիայի թոշակավոր թ՛ումանյանը շրջապատված 

.բուրժուա կան հասարակությամբ, ունենալով «ընգածին հակում» 

գեսլի բուրժուական մտայնությունը, իբրև «իշխանազուն», իր հրա

պարակ ախո ս ութ յան մեջ ա յդ ի մսէս ա ո վ ունի ա ր ա ծ բ աէլ։)' աթի վ հա ւ֊ 

տ ար արու թյու ն ն ե ր»/0։

թ՛վում կ, հոգվածագիրը հանկարծ նկասէում Է, թե ինչ ավերա-

■ ծո։թյուններ է գործել, իր «ղաիչ մերենան» և պոետի վարկը փոքր֊ 

ինչ բարձրացնելու համար շեշտում է երկու բան։ Առաջինը նրա 

հասարակական գործունեությունն Է հայ-թուրքական ընդհարում

ների ժամանակ, որ «երախտագիաական զգացումով հիշում է Լոռու 

ազգաբնակչությունը, մանավանդ թուրբ հատվածը»^։ Այստեղ նա 

չի նկատում այն հակասությունը, որ կա թ՚ուման յանին դաշնակ

ցությանը հանձնելու իր միտումի և այս փաստի միջև։ երկրորդը 

թ' ում ան յանի լեզվաշինարարությունն կ։ Այ" կապակցությամբ, 

հւ՚հ/թ՛ 1'Նքն իրեն հակասելով, նա, համենայն գեպւէ, թ՛ուման յանի 

ստեղծագործության հմայքը տեսնում կ ժողովրդայնության մեջ,

թեև այգ ճշմարտությունն ասելու համար ա մ բոզջովին ժխտում կ 

■մինչթումանյանական գրականության ժոզովրգայնությունը.

«Մտաբերենք մեր գրական լեզվի երիտասարդությունը։ Հիշենք 

նրա մանկսւթյունը էհեր ավագ բանաստեղծների րերանու։!, հիշա- 

ut ա կեն ք նրանց հողից կտրված լինելը։ երանք գործել ու ստեզծա- 

գործել են Դորպա տ ում, Մ n սկվա յում, Պե տ և ր բուրդո ւմ ։ Աշտարակցի 

Շահաղիղը Մոսկվայում երգում կ Աշտարակի գինին, բայց այգ 

.դինին, ըստ պոետի, Աշտ ա ր ա էլի օրիորդներն են պա tn րա tt տ ո ւ։1
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իրենց նազուկ մատներով և ոչ թե Աշտարակի այդեպանն երը ճզմում՛ 

իրենց կոշտ ու. կոպիս։ ոտնԼ[։։։վ։ Այստեղից հասկանալի կղառնա,. 

թե ինչու Պուշկինի և ԼերմոնտաԷի ժողովրդական լինելը (11ՁթՕԶ՜ 
HOCTb) ավելի հս՚րաղաս։ Լ Ռուման յանին , քան Պատկանյանի ու 

Օահաղիղի քնարը։ Այստեղից ըմբռնելի կդառնա այն անօրինակ 

ժողովրդականությունն ու հմայքը, որ ձեռք է բերել մեր աոետն իր 

ար վե ս տ ո վ» ~^ ։

Պ. Մ ակինցյանի, ղուդահեռաբար դրված, երկու հոդվածները 

բոլոր հարցերում ձայնակցում են միմյանց, րաՕյ «Խորհրդային 

Հայաստան»-ում տպադրվածն ավելի մերկապարանոց է իր դնա֊ 

հատումներում ։ Այստեղ դրաքննադատն ավելի համարձակ է բացում 

խաղաքարտերը։ նա կրկնում ի նախաթո լմանյանական սլոե ղի այի 

^"'1/'ժ կտրված լինելու թեղը, կրկին ժխտում թ՛ո լման յանի ուժը 

կերպավորման արվեստում, ընդհանրացնում, թե «մարդը ծառայո

ղական դեր I; կատարում Գուման յանի ստեղծագործության մեջ և 

նրա Տամար կ, որ պոեւոը ւղատմի անցք ու դեպքերի, նիստուկացի 

մասին»'^։ Ասրս անցնում սոցիոլոգիական մասնավորումներին, 

որոնց մեջ ավելի շատ բնութագրում է իր մտայնությունը, քան 

թ ում ան յան ի ստեղծագործությունը.

1. «Ռեալական գյուղից մեր պոետն ունի այլև պատմվածքներ։ 
Նրանց մեջ, ի բաց առյալ «Գիքորը», նա ցուցադրում է կամ հա

մակրանք կուլակի առատության հանդեպ ի «երկաթուղու շինարա

րությունը»), կամ անուշադիր, անդյուրազդաց վերաբերմունք դեպի 

չքավորը («եմ ընկեր Նեսոն»)''հ

2. «Մի կաթիլ մեղրն» էլ գեղջկական պացիֆիզմի մարմնացումն 
է և չունի հակամիլիտարիստական սլրո։ղազանդի սրությունը։ «Ան

սալով կռվի սարսափներին», մեր պոետը Մանիլովի պես երազում է.

Լինե՜ր հեռու մի անկյուն, 

Լինե՜ր մանկան արդար քուն, 

Երազի մեջ երջանիկ, 

տ ու խաղաղ մարդկությո

72 նույն տեղում, Էջ 206։
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Ե՛Լ ‘էերջապես աշխարհայացքային մի «ընդհանրացում», որ 

20-ական թվականների առաջին տարիներին ակնարկվում էր միայն, 
ասվում վախվխելով, իսկ այժմ, տասնամյակի վերջում, ձևակերպ- 

վում է միանդամ այն մեկին ու կատեդորիկ.

«Սրամիտի մեկն ասել է' երբ որ կարդում եմ Տոլստոյը, մեջս 

.■ակամա ցանկություն է զարթնում չորքոտանի դառնալու: Մեր 

■ պոետն էլ արդիական քաղաքակրթությունից խորշել է իր ստեղծա

գործության մեջ և ]ւղեալսւկանացրել ամենահինը, ամենահետա- 

մնացը, նահապետականն ու նախնականը»76:

Եվ ււա դրվել է բանաստեղծի ծննդյան վաթսունամյակի կա

՛պակցությամբ, որպես հոբելյանական հոդված, հետմահու գն ա - 

հատություն։ Պետք է ասել, որ համեմատաբար տարեց դործիչնե ր ից 

Մակինցյանր միս՚կր չէր իր սխալանքի մեջ: «Խորհրդային Հայաս

տան» թերթի նույն համարում ւոպաղրված է Վ. Մահիկյանի (Հ. 

Աղատ յան) հողված ր, որտեղ հողվածաղիրն ավելի «առաջ» է անց

նում Պ. Մակինցյանից: Եթե Մ ակինցյանն , ա ւնուամ են այնիվ, ինչ-

որ ղդուշոլթյուն էր ւղահում ւղիտակավորելիս, եթե նա կասկած 

՛ուներ բանաստեղծի կուսակցականության հարցում և, թվում է, 

նախընտրում էր ոչ թե կուսակցական, այլ մերձկուսակցական 

ւ ( մ երձդաշնակցակ ան ) որակումը, ապա Մ ահ ի կյանքն ավելի «հա

մարձակ» է։ Նկարագրելով թ' ում ան յանի ստեղծագործության ծաղկ

ման շրջանը' 1887—1908 թթ-, նա դրռւմ է.
«Հայ նացիոնալիզմն աււծամապես մեղմելով Ռաֆայել Պատ

կանյանի ֆիզիոլոգիական, վայրի, անսանձ հարևան ատ յա ցու -

թյունը' ավելի նուրբ և «քաղաքակիրթ» ձևերով օդտադործում էր 

հետամնաց ու չարքաշ հայ գեղջուկի և արհեստավորի «հայկական» 

հոգեբանությունը, շարժելով նրա կրոնական, հայրենա սիրական 

«լարերը»: Հովհաննես թումանյանը այս շրջանում եղել է հայ

յի և ղաշնակղության ամենահարազատ ու հետևողա-

կան բանաստեղծը... Լինելով խոշոր արվեստագետ, խում անյանն 

իր դաշնակցական ագիտացիային տալիս է այնպիսի մի պատկերա

վորություն ու տրագիզմ, որ իր համոզելու ումով ավելի մեծ է, 

քան չարաբաստիկ «Արյան ձայներ» երգարանի բոլոր երգերը միա-

7® «Խորհրդային Հայաստան», 1929, 2,1 42 (ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. Ղ.^։
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սին վերցրած: 0 ո վինի ղմի և հ ա մ աղդայնության հակահեղափո- 

իւ ակ ան իդեոլոգիան Թուման յանի մի շարք ստեղծագործություն

ներում ձևավորվել է նույնւգե ս մարտականորեն և կատարյալ, 

ինչւղես այն հատուկ է Սիամանթոյին և Ահարոնյանին... Ահա այս 

աղղայնական, կղերական, դաշնակցական Թումանյանը միանգա

մայն աննարագաա 1; հայ բանվորությանն ու գյուղացիությանը: 

հրա այս տզզայնա կան, դաշնակցական ստեղծագործությունը մենք 

//""//'ն ոլիաի հանենք մեր մ առանգութ յունից և հ անձն ենք արխիվ 

որպես անւդետք ու անարժեք»1 Կ

Սայց մի՞թե այդքան կատաղի գռեհիկ սոցիոլոգներ էին դար

ձել հայ մշակույթի երկու համեմատաբար տարեց գործիչները, 

որոնք անձնապես ծանոթ են եղել բանաստեղծին, սիրել են նրան 

ու հպարտացել նրա բարեկամությամբ; Աբգյոք երկուսն էլ Եղիշե 

$արենցի նման սրտի բարձր զգացումները չէի՞ն զոհում ավելի մեծ 

գաղափարի: /՛հարկն: /1՛ չ Մ ա կինցյան ի և ո՛չ Աղա տ յանի համար 

տվյալ դեպքում կարևորը Թ ում ան յան ի ստեղծագործության գնա

հատությունը չէր, այլ սրված քաղաքական ւղայքարը: Այդ բանը 

բավականաչափ թափանցիկ ակնարկում է Հ՛ Ազատյանը իր հողվա

՛ծում.

((թ'ում անյանն իր ստեղծագործության որոշ մասը համեմել է 

:իւոշոր դռգաներա]' ազգային դաշնակցական թույնով: ]՚ր այդ ստեղ

ծագործությամբ նա ըստ էության եղել է հակահեղափոխական 

բուրժուագիայի բանաստեղծը I: որպես այդպիսին նա անխնա կեր
պով պետք է հարվածվի։ Հետևենք, որպեսզի Թուման յանի ծննդյան 

<60-ամյւակն առիթ չդաոնա քողարկելու նրա դասակարգային էու

թյունը և «Անուշի» ու «Գիքորի» հետ ֆոկուսով հայ բանվորներին 

չհրամցվի նրա ազգայնականության սպանիչ թույնը—որպես «հո

բելյանական պարգև»՛՞:

Հայ բանվորությանը (աշխատավորությանը) հեռու պահել 

նացիոնալիզմի թույնից, նրա հոգում դաստիարակել ինտերնացիո

նալի ղմի բարձր զգացումը, ահա նպատակը, որին զոհ է գնում 

գրականագիտական խոր վերլուծությունը ու, միաժամանակ, նա

ցիոնալիզմի հետ առնչություն չունեցող բանաստեղծը։

«Խորհրդային Հայաստան», 1929, .V 42 (ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. Գ.)։

1^ Նուքն տեղում (ընդգծումը հեղինակինն է—Խ. Նյ»
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իսկ եթե վիճակն այդպի սին I; Թուման յանի, 1‘սահա կյանի, 

Տերյանի ստեղծագործության գնահատման գործում, աւգա հաս

կանալի է, թե որքան էր խստանում հայացրր, երբ խոսբ էր բացվում 

իաֆֆու, Պատկանյանի, Սիամանթոյի ստեղծագործությունների

մ ասին.

«Հ^1 ազգայնական բուրժուա կան և մ անրբուբժոլա կան գրող֊ 

ները, սկսած իաֆֆից մինչև Սիամանթո, Ահաբոն յան ու Շանթ, 

հանգիսացել են հայ հասարակական կյանքում տիրող բուրժոլա- 

ղիայի ազգայնամոլ տրամադրությունների արտահայտիչները: 

/Քաղաքական միստիցիզմ, ծխական նեղմտություն, մանդատային 

իդեալ և պարտվսծ ազգայնամոլության ողբ, ահա հայ բուրժուա֊ 

//ան ո: մանրբուրժուական գրականության շեշտված բո վան դա֊ 

կո ւթյունը»^:

Գրում էր այնէգիսի մի հե ղինսւ կ ա վո ր մարմին, ինչսլիսին 1սոր- 
ՀԸէ՛ Գլս Տէն Հայաստանի պրոլետարական գրողների Ասոցիացիայի 

համահայասաանյան աոաջին համագումարն էր' արտասահմանի 

‘պրոլետարական ու հեղափոխական գրողներին ուղղված կոչում, 

այն էլ 1925 թվականբ նոյեմբերին:
Ս ի քանի տարի անց խոսելով կոմսնա :գարծության ՈԼ գռեհիկ 

սոցիոլոգիզմի առաջացման պատճառների մասին, Ա. Հախումյանը 

ունդում է, թե «Մեր անցյալ գրականությունը խստորեն տարբերվում 

է հարևան ժողովուրդների դրականությունից նաև նրանով, որ այս

տեղ ազգայնականությունը, զոոլոդիական նացիոնալիզմը և շո֊ 

‘Ա՚ի I՛ ՚Լ1^9: թջնամանքը դեպի այլ ազդերը և այդ ազդերի դրականու
թյունը, շնորհիվ մի շարք պատճառների, որոնց վրա կանգ, չենք 

ուղում առնել, տիպական է եղել»^:

ինչպես տեսնում ենք, Հախումյանն այստեղ կոմսնապարծու ֊ 

թ/ան և գռեհիկ սոցիոլոգիզմի առաջացման հիմնական պատճառ- 

ներից մեկը որոնում է պրոլետարական դրականությունից ու դրա 

երիտասարդ գործիչներից դուրս, օբյեկտիվ հանգամանքի մեր 

անցյալի դրականության սպեցիֆիկ առանձնահատկությունների 

մեջ: Մոտեցումը ճիշտ է, անցյալի դրականության սպեցիֆիկ ա֊ 

ռանձնահատկությունների ըմբռնումը՝ սխալ։

^ «Խորհրդային Հայաստանս, 1925, X՛ 260:
80 «Խորհրդային Հայաստանս, 1928, J6 192:
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Գոեհ/ւկ սոցիոլոգիզմի առաջացման պայմանները, իհարկե, 

ըաղմազան, բարդ ու /սոր էին։ Այստեղ կարևոր գործոններ էին 

պրոլետկուլտ ա կան, ռապպ՚սկան տրամ ադրոլթյուններ ը, որոնցում 

անտեսվում էր գաղափարական ու տնտեսական հեղաշրջման ճա

նապարհների մամանակային անհամապատասխանությունը, այն, 

որ «ևուլտուրական խնգիրը չի կարող այնպես արադ լուծվել, ինչպես 

քաղաքական ու ։։ադմական խնգիբներր»։ Անտեսվում էր բուրժուա- 

կան հս։սարակոլթյան ներսում ազգային երկու կուլտուրաների 

լենինյան սկզբունքը, հանդես էր գալիս արվեստի մեջ, այսպես 

կոչված, «միասնական հոսանք» տեսնելու գաղափարական ու էս- 

թև տի կա կ ան կուրությունը, որից բխում էր արվեստի ժողովրդայնու

թյան պարզունակացումը և գռեհկացումը: Այս հանգամանքները 

այս կամ այն չաւիով համընդհանուր էին ժամանակի ռուս և հայ 

դբաքննագա տ ության շատ գործի չների համար։

Ցայց հայ իրականության մեջ իսկապես կար նաև առանձնա

՛հատուկ հանգամանք և դա ամենևին էլ հայ դասական դրականու

թյան իբր ղոոլոգիական-շովյինիստական բնույթը չէր։ նացիոնա- 

Լ/՚Ղ՚^Լ’ երբեք տիպական չի։ եղել հայ դասակ-ան գրականության 

լավագույն ներկայացուցիչների համար, ինչպես շատերի հետ 

պնդում է Ա. Հա խումյանը։ Այս սպեցիֆիկ օբյեկտիվը միանդա

մս։ յն ուրիշ էր ու կապվում էյ։ հայ գրականագետների քաղաքական֊ 

գաղափարական մակարդակի հետ։ Քսանական թվականներին 

(ինչպես նաև հետագայում դեռ երկար տարիներ) չէին իմաստա

վորված, ուրեմն և չէին գնահատված հայ ժողովրդի աղգային- 

աղատադրական շարժումները, մոռացության էր տրված ճնշված 

ժողովուրդներ/։ աղա տ ա դրա կ ան պայքարի առաջադիմականու

թյան մարքսիստական դաղափարը։ Դրա հետևանքով ծնվել էր, 

այսպես կոչված, «պասսիվ» նացիոնալիզմի և «պաշտպանողական 

բարբարոսության» օրապակաս «տեսությունը», ըստ որի նույնքան 

դատապարտվում էր օրհասական ճիգով յաթաղանին դիմադրողը, 

որքան և յաթաղանը բարձրացրած ձեռքը։ Հայ-թուրքական ընդհա

րումները, հայկական արյունոտ կոսարածները փաստեր էին նաև 

անկախ հայկական աղդայնական֊բուրժուական կուսակցություն

ների գործունեությունից։ Ժողովուրդը վերքեր ուներ, որոնք չէին 

կարող բուժվել կաբճ ժամանակամիջոցում։ Ալդ վերքերը ժամանա-
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կին 1ս"1' ‘1/’2տ է/՚ն թողել Ժողովրդի զավակների՝ «ամենայն հայոց» 
■ըս։նտ ստեղծների' Ի ո ահակյանի, Բ՛ո լման յանի և մյուս դասական

ների ստեղծադործությունների մեջ: Պատմականորեն այլ կերս/ չէր 

կարոդ լինել, դա էր մեծ ցրողների արվեստի ժողովրդայնությունը, 

մի բան, որ ի վիճակի չէին հասկանալ :դրո լե տրննա դա աներր ե 

որակում էին որպես րաղարական միստիցիզմ, ծխական նեղմտու

թյուն։ Սրանց շտապում էին պրոլե աքն ա ր ե ր դո ւթ յունը սահմանս։֊ 

զատել դրանից, վախենալով, թե «հին» արվեստի ազդեցությամբ 

ժողովուրդը կհիշի արյունոտ անցյալը ե կարող է սխալ դնահատել 

այն, կմոռանա իր սաեզծսւդործ աոօրյան, իր փրկությունը բնա

ջնջումից' Հոկտեմբերյան հեղափոխության շնորհիվ, և ատելու

թյամբ կլցվի հարևանների նկատմամբ։ Սա ևս յուրօրինակ բազա֊ 

թական կուրություն էր։ Հայ պոեզիայում ախուր անցյալի դեզար- 

վե ստ ական մարմնավորումները իրականամ ճիշտ հակառակ

ներազդեցությունը կունենային, եթե խելացիորեն լուսաբանվեին 

.ու համադրվեին։ ներկս։ բ՛ա զա բական ա զա ս։ ության վ։ ա ս տ ին:

Այս մոլորությունը խորանում էր բաղաբակ ան-դա զա փա ր ա կ ան 

■կատաղի պայբարի առկայության պայմաններում, երբ վտարանդի

ազդայնականներր ձդտում էին դրոշակ դարձնել դասական դրա֊

կ ա նությ ա ն դո հաբն երը' ա զ զ ային-ազ ա աա դբա կ ա ն զ ա զ ա վ։ արն երը

հարմարեցնելով իրենց ծբաղբին։

Մինչդեռ սոցիալական հարցերում պարզունակ ի։)'աստով 

կողմն որոշվելն ավելի հեշտ էր։ Պատահական չէ, որ հայ դասական 

դրականության այն բոլոր դործերը, որոնք միայն սոցիալական 

հենք ունեն, որոնցում իրար դեմ կ ան զն ած են ոչ թե սրարբեր 

ւ։։զդությունների ներկայացուցիչներ, այլ, կոպիտ ասած, հայ չբա֊ 

փորն ու հայ հարուստը, հարձակման չէին ենթարկվում, ընդհա

կառակը, դրանք նույնիսկ հանձնարարվում էին մատաղ սերնդին։ 

Ա (լա զ ։/ի լինեին բազազ Արտեմն ու Զ/՚Սղի մ ո վր, Թուման յանի 

«Գիքոբն» ու Սունդուկյանի «Պեպոն» նույն կերպ չէին դնահատվի, 

■դրանք ևս կորակվեին որպես «քաղաքական միստիցիզմ, ծխական 

նեղմտություն, մանդատային իդեալ և պարտված ազգայնամոլու

թյան ողբ»։

Այսպիսով, անց յ ալի դրականության այս դնահատումներում 

արտահայտվել է ոչ միայն համընդհանուր կոմսնապարծակտն հի֊ 
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վան դափյունը, այլև քու գա թական֊ դագա փարա կան պայքարի ուժ- 

Լ} թն ո ւք1 յո էնը 1ւ ագգային հարցկէ ոչ հսաակ պատկերացումը բսանա- 
կան թվս։ կանների պրոլե տքննադու էոության մեջ։

^գրահանգումներից մեկն կլ այն է, որ այժմ, տարիների 

բարձունքից, երր մի կող՛քից աղգայնական, մյուս կողմից լենին

յան՜֊ մ ա ր րս ի ս տ ա կան գաղափարախոսության միջև մղվող պաւ- 

թարն արղեն երրեմնի թեժությունը չունի, երբ մեր երկրում այլևս 

ղա ս ակա րղ ային որևկ հիերից ղրկվել են բուրժո ւա կան ֊ աղղայնա- 

կան կուսակցություններն ու նրանց գաղափարախոսությունը, մեղ 

համար անհամեմատ հեշտ կ ճեղքվածքներ ու հակասություններ 

գտնել րս ան ա կ ան թվականների մտածողների գնահատումների մեջ, 

մինչգեո սուր րագարական պայրարը ժամանակին իր կնիքն է ղք՚ել 

այԴ գնահատումների վրա։ Միակողմանի ու սխալ կլինի չտեսնել 

այն գրականը, որ կա այգ տարիների լուրջ գրարննագատության 

մեջ գա սա կան գրականության արժեքավորման ու դասակարգման 

գործում: Մ ում ան յանի ստեղծագործությունը ժխտելու նպատակը 

չի հետա ։ղն դում > օրինակ, Ա. 3). Սյասնիկյանի «Հովհաննես Թու
ման յան ի ստեղծագործության սոցիալական արժեքը» հոդվածը, 

որը 1923 թվականին տպագրվել կ «նորք» հանդեսում, ապա նաև

աոանձին գրքով, թեև այդ հոդվածում ևս կան վիճելի ձևակեր

պումներ: Հիմնականն այսաեէլ Թուման յանի ստեղծագործության 

սոցիոլոգիական վերլուծության լուրջ փորձն կ և գրականագիտա

կան այն եգրակացաթյունները, որ Ալ. Մարտունին հանում կ իր 

քննական ակնարկից։ Մյասնիկյանր Թումանյանի ստեղծագործու

թյունը կա էգում կ ս ոցի ալ-քագաքական հարցերի հետ, աշխսւտում 

բանաստեղծին գիտել ժամանակի հրատապ պրոբլեմների ոլորտում, 

բացատրել նրա թախիծը, «չարի» և «բարու» հակամարտության 

նրա իմաստասիրական հայացքը օբյեկտիվ հանգամանքներով:

/’նչպես և նկատում կ նրա անցումը նոր, 

կողմը, որպես նրա աշխարհայացքի 

տրսւահայսւություն.

առաջավոր գաղափարների 

բնականոն զարգացման
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«իբրև սււցյւալակւսն /ււ ժ//զո/էրդ ական ՛Ա՛՛՛՛Լ Բ’ումանյանց 

մաշելով անցման շրջանը, հին դասակարղերի քայքայման և նորի 

ծադման էպոխան, անցնելով հայ դրականության հին շկոլայից, 

անխուսափելիորեն ըմբռնեց հին կարդեբի բացասականությունը և 

բնազդորեն, կարծես, համակիր դարձաւ/ կազմալուծվող մանր 

մարդուն, դավակցեց նրան, երդեց նլա: ցավերը))^':

Եվ ասլա.

«Ամանք է/'ում ան յանին դարձնում են անվեր ա պահ ո ր են աշխա

տանքի, աղքատ դյուղացի ության երդիշ, թերևս և րանվոբս/֊դյու- 

՚Լա ցիական բանաստեղծ: Չ ա վ/ ա ղանցություն է: Նույնպես չեն 

գնա /ատում ըստ տրմանվույն, երբ ոմանք էլ նրան համարում են 

■անցյալի /ււ հնի դր՚՚ղ, "[՛լ՛ /'['[' ^ե շուտով կմ///լացվի:

թ՝ ում ան յանի արժանիքը նր ան ումն է, որ նա ]ւր մեծ տաղան- 

զով ծառայեց աշխատավոր զյոսլ]։ն և հարազատորեն տվեց կուսա

կան նահապետական կյանք’]։ պատկերը»82:

Առավել ևս թ'//ւմ-անյանի ստեղծագործությունը ժխտելու նպա

տակ շի ; ե տ ա պն ղ // ւմ ժամանս/կի մի այլ նշանավոր պետական 

գործչի' Ա. .Հովհաննիսյանի գնահատականը, որտեղ թ՚ուժ անյանն 

արդեն կտրուկ կերպով սահմանազաս/վում է մարտական նացիո

նալիզմից և բնութագրվում որպես հայ աշխատավորության մեծ 

բանա ստեղծը.

«Գյուղական միջավայրի տնտեսական իրական կապերն ու 

շահերը շատ ավելի զորեղ էին, քան ազգային քաղքենիության 

քազաքական-իգե ական ազդեցությունը: Ազգային բանաստեղծը 

նվագում է «հայոց վիշտը», նվաճում համազգային քերթողի հռչակ, 

սակայն չդարձավ մտրտս/կան նացիոնալիզմի երդիչ: Նա չի մոռա

ցել իր «ազնվական ծ ադ/ււմը», դիտե, //.ր իր պապերը «տերն» էին 

գքուղի, չի հրաժարվում ազգային քաղաքական ուրույն մտորումնե

րից: Բալց ունի ստեղծագործության և խորհրդածությունների 

հիմ ցում, հարազատ բնաշխարհում կազմակերպվող միջցեղային 

նոր շաղախը, օրհներդում է նոյ/ օրերը, երբ թոռներն ավելի լավ

®։ Ալ. Մարտունի, Հովհաննես թուման յանի ստեղծագործության սոցիալական 

արժեքը, Ւիֆչիս, 1923, էջ 37։
Յ* Նրան տեղում, էջ 38 (ընդգծումները հեղինականն են—Խ. Ղ՝.^։
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պիտի ապրեն, քան պապերը, ջատադովոււք է անղրկովկասյան ժո֊ 

զւ՚վուըըների համերաշխության և եղբայրության գաղափարը...

Պրոլեաարական պոեա շէր Թումանյանը: Այգ առումով մերը 

լենը .ամուրում նրան: Սակայն նա նույնչափ մերն է այսօր, որչափ 

մերն է և մեգ հեա հայ գյուղացին, որ հիսաթափվելով տապալված 

դասակարգերից, փարել է պրոլետարիատին ու իր իշխանությանը: 

Ս՚ամանյանց հայ գյուղացու առաջին ե ամենամեծ ղավակն է, որ 

'.եռատես ու իմաստուն աչքերով նշմարեց պրոլետարական հեղա- 

փոխության մեջ սոցիալական գալիք հարմոնիայի հեռանկարը: նա 

անհա ղորդ մնաց բանվոր դասակւսրգի պա{քարի արյունոտ ուղինե- 

րին: Սակայն առաջինն էր հին սերնդի մարդկանցից, որը ղգաց իր 

փայփայած հին ուխտի և հեղափոխության նոր նւդատա կների 

գաղափարական աղդսւկցությունը, ողջունեց նոր ժամանակներն ու 

գործերը»^

Սա արդեն լուրջ պատմական հայացք է անցյալի գրականու

թյան սոցիոլոգիական վերլուծման բնագավառում ու թեև երկու 

դեպքում էլ բացակայում է աղդային֊աղատագրական շարժումների 

սպառիչ վերլուծությունը, սակայն աղգային-աղատագրութIան գա- 
ղտփաբն ու դրա արտացոլումը խուման յանի ստեղծագործության 

մեջ չի դիտվում որպես բուրժուա-նացիոնալի ս տ ական մտայնու

թյան արտահայտություն: Ընդհակառակը, խոսելով Թուման յան ի 

առաջին շրջանի ստեղծագործության մեջ նկատվող թախծի ու հո

ռետեսության մասին, Ա. 9). Մյասնիկյտնը 80 — 90-ական թւէական֊ 
ների աղատագրական ձգտումները միանգամայն օրինաչափ է հա

լք արում: Մյասնիկյանն այստեղ այլ տերմինի չգոյության պայման֊ 

ներում ազգայինի ւիոխարեն օգտագործում է «նացիոնալիստական» 

տերմինը^, բայց որ նկատի ունի ոչ թե ա ղգայն ա կ ան ը, այլ աղգա- 

յին֊ ա ղա տ ա դրականը, երևոււք է ժամանակի իրադրության այն 

սե ւլմ բնութագրությունից, որ տալիս է իր հոդւԼածում.

«Նացիոնալիզմը այն ժամանակվա նորածին, կենսունակ ու՜ 

ղարդացող մոտիվն էր: Նայենք 80֊ա//սւն թվականների ւԼերջերի և 
90-ականի հայ իրականությանը: Մի ցիրուցան եղած ու ենթակա

8յ «Նորը», 1923, գիրք երկրորդ, կջ 318—319:
81 Ինչպես նույնը տեսանր Ս. Շահում յանի ձևակերպման մև
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ժողովուրդ։ Նրա խոշոր հատվածի գլխին կախված էր «Տաճկահայ 

ղատ» կոչվածր: Մյուս խոշոր մասն կլ ոլրա/ս րան թւ տեսել: Հասա֊ 

րակա կան շերտավորումը տակավին թույլ խ Պրոլետարիատ չկա։ 

Այդ բացակայությունը ավելի ևս ուժեղացնում ( այն ժամանակվա 

իդեոլոգիայի ագդային գիրբերը»^։

Եվ նույնիսկ Ռ. Պատկանյանի աղդասիրական պոեզիայի գնա- 

հատման ժամանակ Մյասնիկյանր բացառում է թթու նացիոնա- 

Լ/"1թ Ս ’ ա 1'1 "{" ^ ՚ւ1"" եք՛ առաջացումր կապում «աղե ցի ֆիկ օբյեկտի- 

ւէի)> հետ, ընդ որում, այդ «սպեցիֆիկ օբյեկտիվի» մեջ չի տեսնում 

արտարնական ոչինչ, ազգային շարժումը համարում կ ժամանակի։ 

իրադրության բնական արտահայտությունը և, Արսեն Ամիր։ անի- 

նման, աւլգային֊ազատադրական շարժման առաջին պիոներներին

հա ւ)՝ ա ր ում ււո էք անտիկ հե զ ա էի ոխսւկ անն եր֊

«Հա մ ե մ ա տ ևցեբ այն (Թումանյանի 80 — 90-ական թվականների 
պոեւլիան — Խ. (1՚յ հայ ազգայնական բանաստեղծության խոշորս։֊ 
դույն ներկայացուցիչի' Ռ. Պ ա տկանյանի ո տանավորների հ ե տ ։ Վեր-

ջինս ունի գրելու առույգ ու ժիր ձև։ Տոնը խրոխտ I; ու համարձակ։ 
Մ դին մ արւոա կան։ Եվ դա հասկ անալի է։ Գամ առ֊  ̂աթի լցան ապրում

Էր հայկական հարցի մևղրամիսի շրջան ում։ Անվերջ ժրադրեր ու

մեծամ եծ 

ոգևորվող,

հույսեր։ Աղղային շարժման երիտասարղ հասակներ՝

տարվող, ամենայն ինշ իդեալականացնող»86:

Ինչպես տեսնում ենբ, այստեղ գիշերելու տեւլ չունեն ո չ «սլաս֊

սիվ» նացիոնալիզմը և ո՛չ «պաշտսլան ողական բարբարոսությունը», 

որոնց ստեղծվեցին աւլգային հարցի ոչ֊ճիշտ ու ոչ-համապարւիակ 

ըմբռնումից 20֊ ական թվականների մի բանի գրականադետնևրի

հո դվածն երում ։

Եվ այնուհետև սուր վեճերն ու իրարամերժ կարմիրները ար֊ 

տահայտված դասական գրականության այս կամ այն ներկայացուց֊ 

չի ստեղծագործության գնահաւոման կապակցությամբ, մեծ չափով 

պայմանավորվեցին «սպեցիֆիկ օբյեկտիվի» ճիշտ կամ սխալ, լրիվ

կամ թերի ըմբռնումներով։

^ Ա. Մարտունյւ, Հովհաննես մ՛աման յանի ստեղծագործության սոցիալա

կան արմերը, Էջ 4:
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ճիշտ ըմբռնումը թելադրել է 8. Խանղադյանին գրելու.
«Աբովյանի երագած դարը եկավ և արևելյան բռնության ռեժի

մը բաժին մնար մ ի այն հայության այն հատվածին, որ սուլթանա

կան Տաճկաս ատն ում էր ապրում: Այդ աւ՝տսւք|ւն ողբերգությունն. 

ապրել է Ա' ում անյանն իր ամբողջ սերնդի հետ, բանա ստեղծը խո- 

րասույղ տողերով արձագանք է ավել ուաճկահ այության ողբերգու

թյանը և Թում ան յան ի այգ կարգի գրվածքները, թերևս, լավագույն 

էջերն են հայ հայրենասիրական պոեգիայի մեջ: Այդ գրվածքների 

բնորոշ դիծը ռաղմականության բացակայությունն է (բացառու

թյունները իւ ի աո հագվադեպ են) և նրանց շունչ տվող լայն մար

դասիրությունը^՛ :

Առհասարակ Հովհաննես Թումանյանի ստեղծագործության 

ճիջ։" գնահատման գործում գովելի քայլերից մեկն է 8. Խանգադ- 
յանի այս ընդարձակ հոդվածը, որը տպագրվել է «Խորհրդային 

Հայաստան» թերթի երկու համարներում: Հետաքրքիր է, որ հեղի֊ 

նակը վախ է առել Մյասնիկյանի հոդվածի վերնադիրը, իր կողմից 

ևս շեշտելով, որ դրականության այս կամ այն արժեքը գնահատե

լիս պետք է առաջնորդվել առաջին հերթին դրա սոցիալական բո

վանդակությամբ, քանի որ ձևական ֆակտորները ի վերջո ածան

ցական են և ծառայում են սոցիալական բովանդակության արտա

ցոլմանը: Մենք ցանկանում ենք պնդել նաև, որ Խանղադյանի հոգ֊ 

‘/“'^Ս ելնում է աղդային շարժման այն բնութադրությունից, ինչ 

երեք տարի առաջ արդեն տվել էր Մյասնիկյանը և առհասարակ 

հենվում է Մյասնիկյանի եգրահ ան դումների վրա, թեև ձևակերպում֊ 

ների մեջ //ան նաև տարբերություններ: Թերթի խմբագրությունը 

հայտարարել է, թե հոդվածում արծարծված մի շարք մտքերին ինքը 

համաձայն չէ: Արդ, հետաքրքիր է, թե այդ ո՞ր մտքերն են խրտնեց

րել խմբադբությանը, արդյոք վեճը դարձյալ «սպեցիֆիկ օբյեկտի- 

վի» տարբեր ընկալումների արդյունքը չէ՞: Թվում է սւյդպես: Խան

դա դյան ը դեն է նետում անցյալի քաղաքական շարժումները (XIX 
դարավերջի) թթու նացիոնալիգմի հետ կապելու «ընդունված» տե

սակետը: Նա վարձում է դիտել դրանք ու դրանց արտացոլումը դա-

Տ1 «Խորհրդային Հայաստան», 1Ձ26, X’ 76, «Հովհաննես մամ ան յանի

ստեղծ աղ ործ ութ լան սոցիալական բովանդակությունը»։
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ասկան գրականության մեջ, որպես բնականոն պատմական պրոցես 

և այս տեսակետից ուշագրավ եզրահանգումների է գալիս Գուման֊ 

յանի աշխարհայացքի և նրա աոանձին երկերի սոցիոլոգիական 

գնահատման հարցում։

Պնդելով, թե իրականության պատկերը չի տալիս ԲրյուսաՍ։ 

հայտնի բնորոշումը («խում ան յան — քեֆ ու հանճար» յ, թե «երբ 

ուսումնասիրում ես խում ան յանի ստեղծագործությունը, գալիս 

ես այն եզրակացության, որ րանաստեղծի քեֆի մեջ թունոտ դառ֊ 

նություն է եղել հաճախ, անտեսանելի արցունքներ թաքնված»^։ 

Խանդադյանն իր գ բա կան ա գի ս։ ա կան պարտքն է համարում բա- 

ցահայտել այգ «թունոտ գառնության», «թաքնված արցունքների» 

պատճաոնեբը և, անդրադառնալով օբյեկտիվ իրականության բնու

թագրմանը, հանգում ռապպական գբաքննա գատության ը հակա

ռակ եզրակացությունների: նա պատմական էքսկուրս է կատարում 

դեպի Սբովյանի հայ գյուղի ռոմանտիկ նկարագրությունները' 

ցույց տս։լու համար այն «ներքին» ու «արտաքին» ողբերգություն

ները, որոնցով ։գայմանավորվտծ է խումանյանի թախիծն ու հոռե

տեսությունը։

«Վերք Հա յաստանի»-ում Աբովյանը տեսնում է փաստորեն 

(կամ այգպես է ցանկանում ցույց տալ) միայն «արտաքին ողբեր

գությունը»։ Նրա նկարագրած գյուղը առատության, նախադրամա- 

տիրական հասարակության միջավայր է, շեն ու երջանիկ, գրողը 

միայն հարևանցիորեն է նկատում, որ կան նաև չքավորներ: Արով֊ 

յանի գյուղում ողբերգությունը դալիս է դքսից' օտար ն վահոզն ե րից, 

և նբա վեպն ուղղված է ռուս ժողովրդի փրկարար դերին հայ ժո- 

Ղ՚՚՚ԼրդՒ ազատագրության գործում։ Այդպիսին չէ խումանյանի 

ԴյոլՂԸ'
«Ցարիզմի րարիքները երջանկություն չբերին հայ դյուզին, որ 

սարդաբական բռունցքից աղատվելով հանդերձ, տառապում է իր 

ներքին ցավերից, ներքին հակասություններից, դասակարգային 

հակամարտությունն ուժեղ կերպով զգացվում է ն տնավանդ այն 

չքավորության կողմից, որի շահերի ասպետ պաշտպանն է միշտ 

Հովհաննես խում ան յանը»^։

88 «Խորհրդային Հայաստան», 1926, X’ 76։
88 Նույն տեղում։

- 168 -



Սա ներքին սոցիալական ողբերգություն է և միայն սրա առ

կայությամբ է հնարավոր բացա արել թուման յան ի վիշտը, նրա 

երկերի սոցիալական իմաստը։ Այս ելակետից է մոտենում Ց. Խան֊ 

ղագյանը թ՚ումանյանի ստեղծագործությանը' պոեմներին, բանաս

տեղծություններին, պատմվածքներին, և շեշտում նրա մեծ մարդա

սիրությունը։ Նա /սոսում է ընդհանուր սոցիալական անելանելի 

վիճակի մասնավորված արտացոլումների մասին, դրաւ) ական 

հարաբերությունների ավերածությունների, տգիտության ղողերի, 

կնոջ ստբկության, հարցեր, որոնք հումանիստ բանաստեղծի սսւեղ֊ 

ծաղործությունների առանցքն են և նրա մեծ վշաի աղբյուրը; Այս 

կապակցությամբ նա մեջ է բերում և ճիշտ մ ե կնա բուն ո ւթ յուն տալիս 

թե հայտնի պարողիս։յին' գրված Հ. Հովհաննիսյանի «Ւմ հայրենիքը 

տեսել ես, ասա» բանաստեղծության կապակցությամբ, թե «Լինել։ 

հեռու մի անկյուն...» սքանչելի ոտանավոբին, որը Պ. Մակինցյանը 

մանիլովյան փուչ երազանքի արտահայտություն էր հ ամա բում:

«,9.ենք|ւ տեղակ մանգաղ ու գերանդի, — գրում է Խանղադյանը 

ոբպես «Սասունցի Դավիթ» էպոսի թում անյանական մշակման 

սոցիոլոգիական վերլուծության եզրահանգում, — սակայն աշխ ս։ տ ա ֊ 

՚1.'՚1՚ ‘է!ոսԼաՕոլ խաղաղ կյանքը կապված է դրացի ժողովուրդներ/։ 

կյանքի հետ։ երջանկությունը մեր երկրագնդի վրա հնարավոր է 

միայն ամբողջ մարդկության համար: Ու լուսասիրտ բանաստեղծն 

իր կյանքի վերջին օրերում սքանչելի ապագայի մասին է երազում.

Լինե յ։ հեռու մի անկյւււն, 

Լինե բ մանկան արդար քուն։ 

Սբազի մեջ երջանիկ 

Հաշս։ ու /սաղազ մարդկություն։

Հաշտ ու |սաղաղ մարդկություն:

երբ որ այսպիսի իդեալ է ունեցել բանաստեղծը, ապա այն 

հանգամանքը, որ նա որպես քաղաքացի լավ չի ըմբռնել այդ իդեա

լին հասնելու ուղիները՝ միանգամայն երկրորդական նշանակություն 

ունի, կարևորը ելակետն է' տանջվող մարդը և պայծաո նպատակ

ները' հաշտ ու խաղաղ մարդկություն»90:

90 «Խորհրդային Հայաստան», 1926, X։ 77 (ընդգծումները հեղինակինն 

են- Խ. Գյ:
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((/'այց սա արդեն առնչվում I; նաև «արտաքին» ողրերգության , 

ժ ո դո վրգի մի ամբողջ հատվածի ֆիզիկական ոչնչացման ւիաստի 

հետ սուլթանական Տաճկաս տ ան ում ։ Հաշտ ու խաղաղ մ ա րղկու֊ 

թյուն, ուր բացառվում են ազգային հակամարտությունները, արյու

նոտ կոտորածները, որոնց զոհ գնացին մ ևկոլկես միլիոն հայեր։

Այստեղ ևս խոսք անգամ չկա ոչ «պտսսիվ» նացիոնալիզմի և 

ոչ «պաշտպանողական բարբարոսության» մասին, ընդհակառակը, 

այստեղ շեշտվում է թ' ում ան յանի ստեղծագործության ինտերնա

ցիոնալիստական խորքը, նրա երջանկության իդեալը ողջ մարդկու

թյան, բոլոր ժողովուրդներ/։ համար: Աւ զարմանալի չէ, որ Խանղադ- 

յանը Դ ա բաղյսւնի նման հակասական չի համարում Թ ում ան յանի 

քաղաքացիական գործունեությունը հայ-ադրբեջանական ընդ

հարումների ժամանակ, ընդհակառակը, նա այն բխեցնում է բա

նաստեղծի աշխարհայացքից, նրա ստեղծագործության հիմնական 

էությունը կազմող մեծ հումանիզմից:

«Ւբր մտածող, — դրում է Խանդաղյանը,— Թումանյանը :ղատ- 

կանում է անցյալին, սակայն չպետք է մոռացվի, որ այդ ազգայ

նականը հայ֊թոլբքւսկան, հայ֊վրացական եղբայրության ամենա

մեծ քարող/ւչն է Եղել: թ աղաքական ակտիվ գործունեություն չի 

ունեցել, բայց եթե գործել է' միշտ եղբայրության, միության, հաշ

տության համար»^:

Ցոլակ Խանղաղյան ը իրավացիորեն նկատում է Թ ում ան յանի 

ստեղծագործության սոցիալական սրությունը հատկապես «Հառա

չանք», «Գիքոր» և նման երկերում ու միաժամանակ նշում նրա 

աշխարհայացքի սահմանափակությունը, թեև այդ սահմանափակու֊ 

թ յան պա աճառները նա ևս բավականաչափ պարզունակ է բացա֊ 

արու։).

«Խնդիրը հենց այն է, որ Թումանյանը տասնյակ տարիներ 

ապրելով բա գա բում, այղ րաՂաԸԸ զըեթե չի նկատել իր կապիտա- 

լիղմով, պրոլետարիատով, մարքսիզմով, հեղափոխական կուսակ- 

ցո ւթ ւ ուննե ր ով։ Երբեք չդավաճանելով աշխատավոր գյուղացուս , 

նա խորապես գարշել է բուրժուազիայից, րա]0 գրեթե չի նկատել 
աքդ բուրժուազիայի հակոտնյան' պրոլետարիատը: Այդ զարմանալի

։՛ Նույն տեղում:
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գյուղացու հոգում արձագանք շեն գտել գործարանների. շռինդն ու 

ժխորը, ւդ արդ ատի շաչյունն ու շառաչը։ Մեև գիտակցությամբ հ.ւս.~ 

նա կրել 4 ւգրոլետարի ատին— ինչոլեո կարոդ Էր աղքատ գյուղացու 

ւգաշտո/անը չըմբռնել որևէ գրկվածի ցավ — բայց իր ստեղծագործու

թյանը միանգամայն խորթ է եղել բանվորական սյայըաբի մո

տի վ Ը >^~ '•

Այնուամենայնիվ՝ նա դըա համար չի կշտամ բում բան ա ս.։ռե ղ- 

ծին, նա կամայականորեն չի մեկնաբանում նրա ստեղծագործու

թյունները, նրան չի համարում գասալիբ, որը իր միստիկ թախծի 

մեջ իրը աշխատում է գլուխն աղատել սրված դասակարգային 

ծ արտերից։ նրա «վար մնացած մարդու համար արդեն խորթ է իմ 

հոգին» տողը չի գիտում ոըսլես իշխանական արհամարհանք սո

ցիալական սանդուղքի ներքևի աստիճանի վրա կանղնւսծ մարդու 

ւգրոլետաըի նկատմամբ, ինչպես մ տածում էին «Մ ուրճ»֊ի հոդվա

ծագիր Ա. Նորեկը, «Գրական գիըքեըում»-ի հոդվածագիրներ Ն. Դա- 

բաղյանը, Գ. Վանանգեցին և վերջապես Պ. Մակինցյանն ու Վ. Մա

հի կ յան ը ավելի ուշ' «նոր ուղի» ամսագրի էջերում։

Այս տեսակետից էլ նա չի շտապում թաղել Մումանյանի ստեղ

ծագործությունը գալոց սերունգնելւի համար, ավելին, նա «չի 

ղտում» այն, ինչպես վատ ավանգույթ էր դարձել հայ գրաքննա

դատության մեջ այդ տարին երին: Ընդհակառակը, Խանղադյանը 

գալոց օրերի մեջ տեսնում է Մ ումանյանի հավերժությունը, ևր ժա

մանակի համար գովելի համարձակությամբ նա պնդում է.

«Գուման յան ի աշխարհայացքի թերություններն ու անհան

դուրժելի կողմերը բանաստեղծի մեծությունը նսեմացնել չեն կարող։- 

Դանթեն ու Շեքսպիրը, իհարկե, շատ էին հեռու մարքսիղմից, բայց 

Մարքսի ա մ են տ ռիրա ծ բանաստեղծների շարքում էին գտնվում: 

Գ. Վ. Պլեխանովն ու Վ. Ն. Լենինը լավ գիտեին Պ ուշկին ի աղնվա- 

կան-մ իաւգետական նախապաշարմունքները և, այնուամենայնիվ, 

նա նրանց ամենասիրած բանաստեղծներից մեկն էր։ Հասկանալի 

է, թե ինչու: Գերմանական հանճարեղ բանաստեղծն ասել է Ռուբեն- 

սի մասին' «Նիգ և պան դա կան հսկան այնպիսի հղոր թևեր ունի, ր.ր 

գրեթե թռչում ֊հասնում է արևին, թեև հոլանդական պանրի ամբողջ 

փթեր էին կախված-կսւպած ոտքերից»։ Այդպես և ամեն մի խոշոր։

*“ ((Խորհրդային Հայաստան», 1926, № 77։
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արվեստագետ։ Այսպես է Հովհաննես Մ ում ան յան ր, որ իր ստեղ

ծագործությամբ գրեթե կարողանում է հասնել արևին, թեև ոտքե՚ւի 

շարմամբ կաշկանդված է իր դասակարգից, գառից, դարաշրջանից, 

միջավայրից մառանգած. սխալներով, նախա սլաշարմո ւնրնե ր ո վ, 

«հոլանդական պանրի» ամբողջ վւթերով...

Այդ «պանիրը» անցողական է Ս'ումւսնյանի մեգ; Հետագա 

սերունդների համար միանգամայն անպետը' նա պատկանում I; 
անցյալին, բայց կա ստեղծագործական վերասլացումը դեպի արև, 

.գրեթե մինչև արև, որ մնայուն արմեը է և ունի հարատև նշանա

կս ւթ յուն»^։

Սա մարքսիստական ճիշտ ելակետ էր ոչ միայն Ս՚ումանյանի, 

այլև ողջ դասական դրա կան ութ յան ղնահա տ մ ան դործում, քսանա

կան թվականների հայ գրաքննադատության լուրջ նվաճումը, որ, 

ինչպես տեսանք, ձեււք բերվեց տաք բանավեճերի, գրա կան ա գիտա

կան ֊ դա ղա ւի ա ր ա կ ան հակամարտությունների մեջ և, գժբախտա- 

,բար, չդարձավ համընդհանուր նույնիսկ տա սն ամ՛ / ա կի վերջում:

Այս ճիշտ ելակետն օտար չէր սովետահայ դրաքննադատության 

■ողջախոհ թևի ներկայացուցիչներին: Նույն սկւլբունքներով է առաջ֊ 

նորդվել, օրինակ, Մ. Ավղ ալբ ե գյանը ի ր «Հայ գյուղը Հովհ, Ռումաս- 

յանի երկերում» հողվածում, որը գրվել է 1923 թ. մայիսին և առան֊ 
ձին ղրըաԼ հրատարակվել 1925 թվականին։ Ավելին, այստեւլ ուսում

նասիրողը մի առանձին, թեև կարճաււոտ, նախաբան է նվիրել դե

ղագիտական մոտեցման սկզբունքներին, որտեղ փորձում է ամենա

՛ընդհանուր գծերով բնութագրել արվեստն ու գեղարվեստական դրա

կանությունը։ Այստեղ նա խոսում է մարքսիստական գեղագիտու

թյան կատարած հայտնագործության մասին, որով նյութական 

աշխարհի ու մարդկային հասարակության պա տ մ ո ւթյ ան նման, 

.գեղարվեստը ևս «ինքնին իրից» դառնում է «իր մեզ համար»։

«Վաղեմի ժամանակներից, — գրում է Ավդալբեգյ ան ը, — մաս

սաները ստացել են գեղարվեստական հաճույք արվեստի մեծ վար- 

ւպետների երկերից։ Հունասսւանում մի Հոմերոս, I'աալիայում' մի 
Ռանթե, Անդլիայում' մի Շեքսպիր, Ֆր ան սի այ ո ւմ' մի Մոլիեր, 

Ռուսաստանում' մի Պ ուշկին ջերմացրել են հազարավորների հոգի- 

ները հանճարի կրակով, սերունդներ են զորացել ծծելով նրանց

$3 «Խորհրդային Հայաստան», 1926, 26 77։
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երկերի հասարակական իդեալներից բխող հյութը, սակայն սրանք 

(սերունդները— Խ. 'kJ ամենևին իրազեկ շեն եղել վայելած դե֊ 
ղտրվեստական արդյունքների սոցիոլոգիական էությանը, այսինքն, 

թե ինչ պայմաններում են առաջացել սրանք, ինչ աշխարհայացք 

են արտահայտում և ինչով են տարբերվում ուրիշներից: Միայն XIX 
զարում է, որ Մարքսի ու կնդելսի պատմական աշխաոհայացքի 

շնորհիվ դիտական բացատրություն են ստանում պատմական իրւս֊ 

ղարձություններն ընդհանրապես և գեղարվեստի երևույթները մաս֊ 

ն ա վ ո ր ա պ ես»^;

Այոինքն, ծնվում է արվեստի մարքսիստական սոցիոլոգիան, 

որը գեղարվեստի զարգացման պատճառներն ու վիճակը պայմանս:֊ 

վորում է նյութական արտադրության սիստեմով, բացատրելով գե

ղարվեստի յուրօրինակ բնույթը յուրաքանչյուր տնտեսակարգում' 

ստրկատիրության, ֆեոդալիզմի, կապիտալիզմի և սոցիալիզմի 

ժամանակ:

Ավդալրեդյանը բնութագրում է դասակարգային հասարակու

թյան գեղարվեստը, շեշտելու համար նրա սոցիալական իմաստը, 

նրա դասակարգս: յնությունը, կուսակցականությունը,

((Դասակարգերի բաժանված հասարակության մեջ, — գրում է 

նա, — գեղարվեստն ունի դասակարգային բնույթ»95:

95 նույն տեղում, էջ 7 ( ընգգծումը հևղինակինն է — Խ. Գ.)։

^ Նույն տեղում։

97 Նույն տեղում։

Նա չի վարանում ավելացնել նաև, որ ((Գերիշխողը միշտ տիրող 

դասակարգի գեղարվեստն է' նրա աշխարհայացքով))^։

Սակայն այս ճիշտ ձևակերպումը նա չի բերում արդարացնելու 

դրա բացարձակացումը բոդդանոէէյան եզրահանգման մեջ։ Արվեստը 

նա չի դիտում որպես սոսկ «որոշ դասակարգի կեն սատր ս։ մ ա դրու

թյունները և դեղեցկի ըմբռնումը կազմակերպելու միջոց)), եթե 

ընդգծում' է -արվեստի մեջ գեղագիտական (բոլորի համարի հաճույ

քի մոմենտը։ Մյուս կողմից, նա պարզ նկատում է դասակարգային 

հասարակության մեջ երկու կուլտուրայի առկայությունը. «Ստորին 

խավերի հզորանալուն զուգընթաց' զորեղանում է նաև սրանց 

գեղարվեստը' յուրահատուկ աշխարհայացքով տոգորված))^։

®* Թ. Ա>[դալբե<յւան, Հայ գյուղը Հովհ. մ ում ան յանի երկերում, Երևան, 1925, էջ 6։
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/'այց այս նախաբանում Ավղալբեդյանի համար ամենակարն֊ 

Վ՚՚է՚Ը դասակարդերի, հեսւևապես և դասակարգային կուլտուրայի, 

ւդաամական զարդարման պա րբեր ացումն Է, կապված տնտ ե սոլ- 

թ/ան, իր բառերով ասած' «մարդկային հասարակության նյութա

կան արաադրության» ազդակների հետ:

«Յուրաքանչյուր դասակարդի աչխարհա յա ր ր, — դրում է Ավ֊ 

դալբեդյանր, — ունի յ՚ււր ղարղայյԱան տարրեր շրջաններր: Միշսւ 

հավատարիմ իրենց դա «ակար դի ջահերին ու դադաւիարն երին 

սակայն և այնւդես մ ա՛հ ր ա մ ասներում տարբեր կին մտածում Պե- 

րիկլեսի շրջանի աղնվականր, խաչակիրների դարի ասւզետն ու 

ժամանակակից տոհմիկ կալվածատերը, որ բազմած է Անդլիայի 

չորդերի ւդսէլատում: 1/ւրիջ կերս/ կ մտածում գյուղս։ ցին ու սրա 

դե էլա ր վես ուա դեսւ իդեոլոդր' բնական տնտեսության ժամանակ, 

այլ' ‘/""լԱւյին տնտեսության շրջանում ու ասյրրեր' կսււզիաալիզմի 

լիակատար զարդարման օրերին: Նույնը կարելի ի ասել նաև բահ- 

՚Լ"[՚1՚ մասին, սրա աշխարհայարրն իլ ւիոխվում է նրա մեծանալու, 

ւդտ՚ոմակտնորեն «րռյ քաշելու» հետ: Այսպիււով դեղարվեստի, սրա 

■մեջ արտահայտված աշխտրհտյարբի, այլև դեզսւրվեսւոական ձևերի 

՚լռ,րդարումը բարաւորվում Լ ոչ թե անհատի, հեւլինակի, հանճարի, 

այլ միջավայր]։, տնտեսության, ղասակտրղի հատկություններում 

Այս եղանակով I; միայն, որ մենը դեղարվեսաիր սաարած տսթսվո- 
։՝ռւ1>յուեների ւիո/սար են ձեռք են ր բերում դի տա կան որ են հաստատ

ված գաղափարներ արվեստի ու արվեստադետների մասին»^:

1‘նչոէ. է հարկավոր եղել P՝. Ա.վղալբեգյանին այժմ մեղ համար 
միանգամայն հասկանալի և արվեստի ււււրիոլոդիայի այբուբենը 

կագմոգ այս ձևակերպումը' թ՛ուման յան ի սսւե ղծս։ դործութ յան բուն 

վերլուծությանն անցնելուդ աո_աջ: Եթե համադրենք նրա

ելակետը գռեհիկ սոր իոլոդի ա կան ձևակերպումներին, պարզ 

կդաոնա, որ սրանով Ավդալբեդյանը մասնակցում է դրական֊ 

"" ղի մ լողի ական այն բանավեճին, "1՚Լ՚ թեժացավ քսան ական թվա

կաններին դասական դրականության արժեբները գնահատելու 

հարցում:

$® Թ. Աղդալբեգյան, ձայ ղրոպր ձովհ. մ ում ան յան ի երկերում, Էջ 7 — 8 
( րնրպծոսէներր հեղին ակ ինն են— 111. ^Ji



Ւհարկհ, XX գարում արդեն բիչ էին այնպիսի մտածողները, 

յլրոնր ևրկը բննելիս նկատի ունեին բացառապես «.անհատի, հե֊ 

ղին տկի, հանճարի հատկությունները»։ Ընդհակառակը, «մի^ա- 

'Լ1" 11’1՝ > տնտեսության, դասակարդի հատկությունները» սոցիոլ։։֊ 

.դիական վերլուծությունների հիմնական առանցքն էին կազմ ում, 

և այս իմաստով Ավդալբեգյանը նորություն չէր ասում։ Սակայն 

^ա1՚9Ս ուներ նաև երկրորդ կողմ։ Գռեհիկ սոցիոլոգիզմի «ձախ» 

դրաքննադտսւությունն ընդունելով դրականության կուսակցակա

նությունը, հաճախ աչքաթող էր անում դասակարդի զարգացման 

պարբերացումը և դասական դրոգի ստեղծադործության մեջ բոնս։֊ 

դրաւ ձևով տեղադրում հայացքներ ու դաղավւարներ, որոնք հատուկ 

չէին /լ չէին կտրող հատուկ լինել այդ հեղինակին և նրա ներկայաց֊

քած դասակարգին պատմական որոշակի մամ անակահս։ տված ում: 

Գարճ ասած, դռեհիկ սոցիոլոգիզմի, որպես արվեստի գնահատման 

սկզբունքի, հիմնական թերություններից մեկը դասակարդի 1ւ դասա
կարգային պայքարի ու գաղափարախոսության հարափոփոխության 

անտեսումն՛ էր, ստատիկ դիտումը, ընդ որում, որպես միակ բնու- 

թագրականր նկատի էր առնվում բացառապես դասակարգի ու դա

սակարգային պայքարի զարգացման վերջին, նորագույն շրջան ր։ 

Այստեղից է/ այն չարաբաստիկ «գտիչ մեքենան», այն ոչ պաշտո

նական գրաքննություն/։, որից անցնելով շատ դասականների երկե- 

րի ժողովածուները նիհարում, դառնում էին բարալիկ գրքույկներ, 

իսկ որոշ գասականներ մերժվում էին առհասարակ։

Ավդալբեգյանը հիշեցնում է, որ գեղարվեստական ստեղծա

գործության գնահատման հարցում միանգամայն ճիշտ պատմա

կան ելակետ է ունեցել ինքը՝ Հ. Բ' ում ս։նյս։ն ը, դեռևս 1916 թ.։ Բերե
լով բան ա ս ս։ եղծի խոսքերը, թե «Տ ա ղան դի հայտնվելը ու էս կամ էն 

ուղղությամբ զարգանալն է/ ՛իր պայմաններն ունի, և իրեն֊իրեն, 

պատահաբար չի լինում», Ավդալբեդյանն ավելացնում է, որ 

«հենց իրեն, թուման յանին էլ ուսումնասիրելիս պետք է խնդրին 

մոտենալ նույն ակնոցներով, պետք է խոսել նրա «ոգու, շնչի, ուղ

ղության, աշխարհայացքի» մասին, տեսնել, թե «ովքեր են ապրում 

նրա երկերում' դադարելով «թամաշավոր» լինելուց... Անհրաժեշտ է



մշակել (յաղսւփար Հովհ. խում ան յան ի մասին, պետք է որոշել նրա 

աեղր հայ աշխարհայացքի պատմության մեջ»^:

Ահա ելակետը: Այս ելա կետն ուսումնասիրողից պահանջում I; 
պատմական հայացք նետել հայ ղյուդի արտացոլման վրա նսւ- 

խաթում ան յան ական հայ դրականության մեջ: Դրա համար էլ նա 

թռուցիկ պատկերաղծում է, այսպես կոչված, հայ ղյուղադրության 

առաջացումն ու պա ամական զարգացման էտապն երր:

Ավդալբեգյանը ուշագրավ պարբերացում է կատարում: Հայ 

դյուղերգության առաջին շրջան' Աբովյան: Սա այն էտապն է, երբ 

հայ գյուղում իշխում է «ինքն ամվ: ո վ: գյուղացիական տն տ եսու- 

թյունը», որտեղ գեոևս «փոխանակությունն ու ապրանքային ար֊ 

տագրությունր, վաղն ու սրա շրջանա ռութ յունր զարգացած չեն»: 

Տնտեսական այս իրավիճակով է ուսումնասիրողր բացատրում 

Աբովյանի ռոմանտիկ երազանքը' տեսնել «օտարների լծից ազա

տագրված բնական տն տ եսության շրջանի գյուղացիական Հայաս֊ 

տան», որը թեև տգետ է (և այգ արատի վերացմանն է նվփրել մեծ 

լուսավորիչն իր ողջ գործունեությունը), բայց «տնտեսական, հա֊ 

սարակական ու բարոյական արատներ չունի: Միակ սոբագրելին 

նրանում' օտար բռունցքն է»^:

Իհարկե, փոքր֊ինչ միակողմանի է այս բնութագրությունը: 

Իհարկե, Աբովյանն ավելի մեծ ու համապարփակ սոցիալ֊տնտեսա- 

կան հարցեր է գրել իր առջև: Սայց Ավգալբևղյանի խոսքն այստեղ 

մասնավորված է մեկ պրոբլեմի շուրջ, նրա նպատակը Աբովյանի 

գյուղական համայնքի նկատմամբ ունեցած կոնկրետ վերաբեր֊ 

մունքի վերծանումն է, գրա հսւմսւր է նա ընդգծում գրողի տենդենցը 

երգել «գեղջուկի լիրը մառանն» ու առատ սեղանը, հյուրասիրու֊ 

թյունն ու պարզասրտությունը,,, նահապետական գերդաստանի 

կազմակերպությունն ու այն հնազանդությունը, որ ունեն ընտանի

քի կրտսեր անդամները ավադների ու կանայք' տղամարդկանց 

հանդեպ»^:

3® Թ. Ափյալբեդյան, Հայ գյուղը Հուխ. Գուման յանի երկերում, էջ 10
(ընդգծումները հեղին ակ ինն են— Խ. ^.):

'® Նույն տեղում, էջ 14,
*0* Նույն տեղում.
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Այլ է հայ զ յո պա զբութ յան վերջին շրջանը' Մուբացանը, որով

հետև այլ է նրա տեսած հայ դյուզը։ Սա այլևս ներփակ, ինքնամփոփ 

նահապետական համայնքը չէ, որի ցավերը պայմանավորվում են 

լոկ զրսից եկող հարստահարությամբ։ Սա գյուղն է, որը տնքում է 

զարգացած կապիտալիստական հարաբերությունների ցանցում, 

որտեղ չքացել է կյանքի անտեսական ներդաշնակությունը, «դյուզը 

դարձել է տնտեսական հակամարտությունների ասպարեզ»^-։ Դրա 

համար էլ Մուրացանի ստեղծագործությունների մեջ սոցիալական 

հարցը դրվում է ամենայն սրությամբ ու իլ։ ընդդբկմամբ ղուլա 

մղում ուրիշ բազմաթիվ պրոբլեմներ:

Սրանք հայ գյուղի սոցիալ-տնտեսական զարգացման ու հալ 

գյուղագրական մշակույթի երկու ծայրերն են։ Սայց Ավդալբեգյանը 

տեսնում է նաև միջին օղակը' Աղայան։ Աղա յանի Բոլնիս֊Խաչեն ը, 

ոչ Աբովյանի նահապետական թանաքեռն է և ոչ Մուրացան/։ Չի- 

բու/սլուն, որտեղ զարգացած դրամատիրական հարաբերությունները 

սոցիալական ավերածություն են կատարել, սա այն գյուղն է, որը 

փրկված է օտարի սրից ու դեռևս լիովին չի խճճվել վաշխառուական 

կապի։ոալի ցանցի մեջ, գյուղը, սակայն, որտեղ դարավոր ներփա

կությունը մարդուն ղրկել է լույսից, բանականությունից, լայն աս

պարեզ տվել խավարին, սնոտիապաշտությանը, գազանային 

բ ն ա զ գ ն և ր ի ն ։

«Հայ գյուղն հիանալի է ըստ ամենայնի, եթե օտարազգի մա

կաբույծներ չլինեն,—հայտարարում է Խաչ. Աբովյանը։

— Ոչ, — առաբկում է Ազայանը, — հայ գյուղը կեղտոտ է, խավար 

է, բռնակալական, վայրենի, և կարոտ է քաղաքի կուլտուրային։

— Միայն այդքանը չէ, — սրբագրում է երկրորդին Մուրացա- 

նը, — հայ գյուղը ոչ միայն կեղտոտ է, խավար, բռնակալական, 

վայրենի, այլև տառապում է սոսկալի աղքատության ճիրաններում։ 

Նրան հալ ու մաշ է անում փողային տնտեսության քաղցկեղը»^։

Սա է Բ'. Ավգալբեգյանի պարբերացումը և սրանով է նա պայ

մանավորում հայ գյուղագրության այս կամ այն առանձնահատկու

թյունը այս կամ այն դասական գրող/։ երկերում։ Ի միջի այլոց, մո-

102 Նույն տեղոէմ։

103 Նույն տեղում, էջ 23։ ’ . ’ • ’
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տավորապես այսպիսի պարբերացում ենք նկատում նաև Ցոլակ 

■Խանղագյանի «Հովհաննես Թուման յանի ստեղծագործութիւն սո

ցիալական բովանդակությունը» հոդվածում։

Մանրամասների մեջ, թերևս, ւ/իճելի այս պարբերացումը, հա

մենալն դեպս, ուսումնասիրողին հնարավորություն է տալիս 

«տեղադրել» դասականներին հայ հասարակական մտքի ւդատմու֊ 

թյան մեջ։ իր ծավալուն հոդվածում /սանղադյանը ևս ըստ այս պար֊ 

բերացման է մեկնաբանում թե' Աբովյանի, թե' Աղա յան ի, թե' 

Մուրացան/։ և թե Թու։) ան յանի երկերն ու աշխարհայացքը։ Մուրա- 

մանԸ> համաձայն այս պտրրերացման, ոչ միայն տեսնում, այլև 

հիմնական նպատակ է դարձնում պայքարել տնտեսական հարստա

հարության դեմ, նա սոցիալական հավասարության համար մաքա

ռող դրող է (ուսումնասիրողը նկատի ունի հատկապես Մուրաց ան ի 

«Նոյի ագռավը», «Խորհրդավոր միանձնուհին» և «Առաքյալը»/։ 

Աղայանը իո «Արություն և Մանվել»-ում մաբաււում է ոչ տնտեսա

կան հարստահարության, այլ խավարի, տգիտության, վս/յր/ւ 

րնաղդների դեմ և եթե «Երկու քույր» վիպակում տեսնում էլ է սո

ցիալական հարստահարության ւիասւոը, ս։պա հարստահարողներն 

այսւոեղ «հին ջկոլայի» մարդիկ են, նկատի ունի «ոչ թե շահ ագործ֊ 

■ման ժամանակակից տեսակները, այլ հինը, աղնւ/ական կալւ/ածա- 

■տերերի ձեռքին շահադործւ/ելը»^։

Ապա.

«Գյուղական աշխարհի տնտեսական հակամարտությունները, 

«գյուղի բռունցքների ու շինական տնանկների մրցությունն ու պայ

քարը անտես առնելն այն գլխավոր գիծն է, որով տարբերվում է 

Ղագ. Աղայանը «Խորհրդավոր միանձնուհու», «Նոյի ագռավի» ու 

«Առաքյալի» հեղինակից— Մուրացանից»105:

Թ. Ավդալբեդյանը Ղաղարոս Աղա յանի աշխարհայացքի մեջ 

՛նկատում է մի գիծ ևս, գյուղի կուլտուրական վերածնության գոր

ծում քաղաքի կուլտուրայի նշանակությունը, որը արտահայտվում է 

՛Աղա յանի հերոսներից մեկի՝ 0 վակիմի րերանուԼ. «Պետք է քաղաքը 
.քիչ № 2ատ ուսումուԼ լցվի։ որ լափունը տա, լցնի գեղերը»։

10* Թ. Ա^աւբեգյան, Հայ գյուղը Հովհ. Թուման յանի երկերում, Էջ 22։
* 05 Նույն տեղում, Էջ 22— 23 (ընդգծումը հեղինակինն է Խ. Ն)։
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Ավդալբեգյանը այս հետևակ հայտարարությունից բավական 

մեծ ու չափազանցված հետևություն է անում.

«Թաղարի լաւի ունի» աղա տա դրական նշանակութ լան մասին 

ունեցած այս ըմբռնումով խորհրդածող 0վակիմն հանդես է դալիս 

մեր աշխարհայացքների պատմության մեջ իբրև մարքսիստական 

հոսանքի առաջին կաբապետներից մ եկը»!°°։

Այս հե տևությունն առնվազն տարօրինակ է, եթե մասնավորա- 

պես նկատի ոլնեն անք, որ ուսումնասիրողը սոցիալական հարցը չի 

տեսնում Աղա յանի ստեղծագործության մեջ։

Իսկ ին չոլի սին է Թումանյանի գյուղագրությունը։ Ավդալբեգ֊ 

յանը իրավացիորեն նկատում է, որ Թումանյանը «Գյուղը հովվեր

գական բա րօրութ յամբ չի պատկերացնում»107։ Սա իր ժամանակի 

համար նշանակալից հայտարարություն էր, եթե նկատի ունենանք 

ալն քան տարածված կարծիքը, թե Թուման յանը իդեալականացրել 

է նահապետական գյուղը։ Այս իմաստով, իհարկե, ճշմարիտ է 

ուսումնասիրողը, երր համեմատելով Պ ատկանյանի «Վանեցի 

գեղջուկի տաղը» ու Թ ում ան յանի «Գութանի երդը», եզրահանգում

է, թե Թումանյանի երկերում ղական իրականության նոր ըմ-

որոնում է տիրում»է0Տ։

Սա ասվում է բացատրելու, համար Թումանյանի վերաբերմուն

քը ազգային հարցի, «ազգային վշտի» նկատմամբ։ Բերելով «Հա

ւոց վիշտը» բանաստեղծությունը, Ավդալբեդյանը ւղնդում է, որ թեև 

«Գութանի երգը ու նման գործերը չեն հիշեցնում օտարի հարստա֊ 

հարութւունր, սակայն «։ս(ս չի նշանակում անշուշտ, որ Թո լման յա

նին մի անդս։ մ այն խորթ է ազգային խնդիրը —հայոց հարցը... Նա 

անտարբեր չէր կարոդ լինել յուր ժ ո գ ո ւէր դի անլուր տառապանքների 

հանդեպ»!0^։

Ուրեմն ո՞րն էր «նոր ըմբռնումը», ո՜րն էր ժամանակաշրջանի 

սոցիալական նոր հարաբերություններով պայմանավորված աշ

խարհ ա (ա ց բա էին նորույթը; Այն, որ «այդ (ազգային— III. Ղ.J 

վշտեն զուգընթաց նա ունի մի ուրիշ վիշտ — գյուղի անմխիթար

^ Նույն տեղում, էջ 24։
^ Նույն տեղում, էջ 25։
^ Նույն տեղում (ընդգծումը հեղինակինն է —Խ. ^.J*
* ^ Նույն տեղում, էջ 25—26։
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կացության մտատանջությունը։ Հայոց վշտի վրա ավելացել է հողի 

վԽ«Ղ>: եվ ‘"'J իրականության ըմբոն/։ մը սրանով ոչ թե ա ղո տա ֊ 

ցել է, այլ, ընդհակառակը, ավելի պայծառացել»^։

Օւշադրավ է այս ձևակերպումը: թւշադրավ կ առաջին հերթին 

նրանով, որ «Հայոց վիշտը», այսինրն աղդային հարցը, Ավդալբեդ֊ 

յանը միանգամայն օրինաչավւ ու ամենևին ո չ֊ իւ ո ։ո ելի է համարում 

թումանյանի և անդամ Պատկանյանի ս ։ոե ղծա դործութ յան մեջ։ Նա 

դա բացատրում Հ- մեր ծողովրդի «անլուր ա ս։ ռապան ըներ ով» ու ,ի 

վախենում նացիոնալիզմի մեջ մեդադրվելո։ց։

^‘"jg /' վերջո Սվդալրեդյանը նեղացնում, դրեթե ի չիր է դարձ

նում ft' ում ան յանի երկերում «ղյուղական իրականության նոր ըմ- 

բըռնումը», սոցիոլոդիորեն -այնքան ճիշտ զտած «հողի ւԱէշտը», 

երբ rH,UJ լ1իջ1՚Ս ՛իաստորեն վտարում կ սոցիալական պրոբլեմը։ 

հա աշխատում՛ կ ա պացուցևլ, թե ft՛ ուման յան ին քիչ է մ ու ա տ անջում 

սոցիալական պրոբլեմը, թե «նրա հանդեպ ծառանում են դյուղական 

կուլտ ո ւրայի հետամնաց կողմերը և հուղում շինական ի։ ավեր ը, 

ցևղջկական բռնակալությունն ու նահապետական բարբարոսու

թյուն ը ;/■'■■: Այս տեսակետից Լ Ս,վդալբեդյանը վերլուծում «Մարոն», 

«Լոսեցի Սաքոն», «Ան ուշը» պոեմները, եդրափակելու համար, թև' 

«Հառաչանքը», որ յուր հասարակական միտումներով ավելի արժե

քավոր է Ժամանակակիցներիս կարծիքով, Թումանյանի աչքում 

նույն գինը չի ունեցել: Նրան ավելի հեւոաքրքրել են գյուղական 

կյանքի ուրիշ երևույթները։ Նա գնացել է Ղագ. Աղայանի նանա- 

Այարնով: Մուրա ցանի ուղին նրան չի հրապուրել»^։

Աա ft'. Ավդալրե դյանի հևտսւրրրրական հոդվածի ամենաթույլ 

օղակն է: Այստեղ նա չի նկատաւք իր ելակետի ու եղրահանդման 

հակասութ/ունը, դրուլին համարելով սոցիալական պայմանների 

ծնունդ, նրա աշխարհայացքը բխեցնելով ժամանակի դասակաց֊ 

թաւին հարաբերություններից, Միւսժամանակ նու փաստորեն նե

ղացնում' է ս ո ց ի ա լա կան հարցը բուն երկերը վեցլուծելիւ։, այդ հար

ցը պասւկեր ացնե լո վ «մեկը շահադոցծում կ մ յուսին» պարզունակ

• •0 Թ. ԱվղալքԽյյան, Հայ դյո/ղը Հովհ. մուման յան ի երկերում, էջ 26, (ընդ
գծումը հեղինակինն է—Խ. Նյւ

• •I նույն տեղում, էջ 30։
։ ։2 նո։յն տեղում, էջ 34 (ընդգծումները հ ե դին ա կ [։նն են Խ. ^«J*
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ֆորմուլայի ձևով: /'այց ցանէ։ որ թե՛ ԱղայաՆը և թե՛ Գումանյանր 

I' 'Լերջո ունեն գործեր, որոնց ւոեղագրվում են նաև ա էգ պարզունակ 

ֆորմ ուչայի մեջ, ապա ուսումնասիրողն աշխատում է ապացուցել, 

որ '11,,Աեց տիպ ա կան չեն գրողների համար։

Աղայանր.

«Շատ նշանակալից Է, որ նրա վեպի մեջ, ինչպես և այլ երկե֊ 

րում, խոսր չենր գտնոււք գյուղացու աշխատանբի շահագործման 

մւսսին րնգհանրաւղես ու սրա ժամանակակից ձևերի — ւէաշխառուա- 

կան, առևտրական ու արգյոլնարերական կաս/իտալի կողմից շա

հագործվելու վերարերմամր մասնւսւԼորապես։ Եթե երբեմն նա հի֊ 

շու՛ք կ գյուղական աղցատուԱլան մասին (օրինակ, «Մանից, մանիր» 

ոսւանաւէորում), աւգա այս աք լ ում կ շատ թռուցիկ ու հաւլւէադեպ 

անգամ, այն լզես որ՝ նրա ընդհանուր գրւէածցներէլ մեջ այս մի հա֊ 

րևանցէւ հիշատակության տպաւէորություն կ թողնում»^։

Մ ում ան յան ը.

«խում ան յան ը գյուղի ւոնտեսա/լան երևույթները հիշոււք կ 

հ արհանցի, լքի ցանէլ տողուէ, մ է։ ցւսնէլ ցառյա կուէ, կամ շա տ - շա տ 

մ/ւ ցանէւ կջուէ։ «Հառաչանքի» հատւէածում, որ հիշեցինք, գյուղական 

հարստահարության ւքտսին իւոսվում կ մ/ւ ցիչ աւէելէւ երկար, սա- 

կալն այս հատւէածն կլ նրա երկերէւ ւքէւ շասւ ւիոբրիկ մասն կ կաղ- 

մում»^։

Եվ, այնուամենայնիվ, Մ. Ավգալբեգյանի հոդվածը ուշագրաւէ 

երևույթ կր, սս։ գրացննագաաությունը գրականագիտության աստի

ճանին բարձրացնելու, առաջին վարձերից մեկն կ, որտեղ ճիւլ արվեց 

հասարակության ւգաւոմութ յան ւլարգացումը պարբերացնելու ու 

այւլ պարբերացմա/ւ ե լա կ ետից բացատրելու գա սսւկ ան գրողների 

աշխարհայացբն առանց ւգի տ ա կա ւէորման։ Սա մ էլ հոդված կր, որը 

րր բնույթուէ իսկ մերժում կր գռեհիկ սոցիոլոգիւլմէլ «գտիչ մեքե

նան»։ Դասական հեղինակին ընդունելու կամ ժէստելու (այլ ոչ 

բացահայտելու և հասկանալու) ւէնասակար ւգրակտիկան։

/>նչ վերուբեըոււք կ քսանական թվականների վերջին տարինե

րին, ապա, չնայած գռեհիկ սոցիոլոգիւլմէլ ուժեղացող հարձակում-

' •Յ Թ. Ա^սպք^^Ա^» Հայ Հյուղը Հ"1^’ քյաման յանի երկերում, էջ 2?։
^ Նույն տեղում, էջ 32 չ
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ներին, արդեն օրակարգի հարց էր դարձել այն, ինչ Մյասնիկյանը, 

Ա. Հովհաննիսյանը, 3. Խանղադյանն ու Ռ. Ավդալրե գյանը ընդունել 

էին ավելի վաղ' անցյալի գրականությունը գիտել հասարակական 

մտքի զարգացման ֆոնի վրա։ Այդ տարիներին գռեհիկ սոցիոլո

գիական «ընդունել», «մերմել», «պետքական է», «անպետք է», 

«օգտակար է», «վնասակար է» հրամայական ձևակերպումները, 

որ ծնունդ էին արվեստի պարզունակ, ուտիլիտար ըմբռնման և 

հա սարակությ ան պատմական զարգացման անտեսման' արվեստի 

թարցերը քննելիս, այլևս չէին կարող բավարարել շատերին։ Խորա

պես ըմբռնել ու լուսաբանել հասարակական մտքի էվոլյուցիան' 

կապված երկրի տնտեսական զարգացման հետ, ու այգ ղարգաց- 

ւ) ան պրոցեսում առաջացած և գործող հասարակական խմբա

վորումն երի ձգտումները, դրանց ֆոնի ։էրա տեսնել հայ գրականու

թյան ստեղծած արժեքների սոցիալական բովանդակությունը, 

տեսնել գրողի քաղաքական պատկանելության և նրա ստեղծա

գործության օբյեկտիվ արժեքի փոխհարաբերությունը, աշ

խարհայացքի կամ առնվազն քաղաքական հայացքների ու ստեղ- 

ծադործական մեթոդի, երբեմն ակի անհամապատասխանությունը, 

գրականությունը գիտել ոչ որպես սոսկ «դասակարգի կենսատրա- 

մադրութլունները և դեղեցկի ըմբռնումը կազմակերպելու միջոց»։ 

Դա սա /լան գրականության արժեքավորման գործում սա նշան ա կում 

էր նեղ իմաստով գրաքննադատության վերաճում ը դրա կան ագի- 

տության, որի անդրանիկ փորձերը նկատեցինք տասնամյակի ա- 

ռաջին կեսին: 1920-ական թվականների վերջում սա այլևս ժամա
նակի հրամայական պահանջն էր և այս ուղղությամբ պետք է հան

գես դային, և հանգես եկան մի շարք ծրագրային հոդվածներ: 

Դրանդից մեկն է Ա. Կարին յանի «Ռուսահայ դրականությունը և 

ռուսահա ւ հասարակական մտքի էվոլյուցիան» հոդվածը^։

Այժմ մեղ համար առավել նշանակություն ունի ոչ այնքան Կա

րին յանի' այս կամ այն գրողին տված գնահատականը, որ ինքնին, 

իհարկե, ուշագրավ է որպես ժամանակի սովետահայ գրաքննադա

տության վավերագիր, և ոչ այնքան հայ հասարակական մտքի զար֊

115 Հողվածը տպագրվել է 1927 [1. «Մարտակոչ» թերթի ծ՛ ծ՛ 122 ե 134-ոլմ, 
ապա և հեղինակի «Դեմրեր և ղեպրեր» ժողոված ուի մեջ.
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դաց՛) ան այն պարբերացումը, որ տալիս է հեղինակը, որքան գրա

կանությանը պատմական հայացքով մոտենալու տենդենցը, որը- 

կազմում է հենց հոդվածի ծրագրային թեղը։

Առաջինը, որ աչքի է ընկնում, դա հեղինակի ճիշտ բնութա

գրումն է, թե գրականության քննությունը հետաքրքրական է և 

կարևոր «ռչ միայն «գրականագետների» համար — ինչպես սովո

րաբար կարծվում է—այլ նաև հասարակագետների, և առանձնապես- 

նրանց հաւ) ար, որոնք ցանկանում են մոտենալ ռուսահայ հասա֊ 

րակական մտքի զարգացման օբյեկտիվ ճանաչողությանը»^6։ 

Այսինքն, շեշտվում է գեղարվեստական գրականության արտացոլ

ման ուժը և ոչ միայն նրա դերը, որպես «դասակարգի կենսատրա֊ 

մա դրություններն ու գեղեցիկի ըմբռնումը կազմակերպելու միջոց»։ 

և արին յանը փորձ է անում, նույնիսկ, ժամանակի իրադրությունն 

ու սոցիալական հարաբերությունները ճանաչելու հարցում համե

մատության մեջ դնել այսպես կոչված հասարակական գիտությունն 

ու գեղարվեստական գրականությունը և, հետևելով մարքսիզմի 

դասականներին, միանգամայն ճիշտ եզրակացության է հանգում։ 

Մարքսն ու էնգելսը Բալզակի նման ռեալիստ գրողների արժելը 

տեսնում էին ի միջի այլոց նաև այն բանում, որ այդ գրողների 

ստեղծագործությունը հաճախ ավելի շատ նյութ էր տալիս ժամա

նակի տնւ/ւեսական֊հասարակական պրոցեսները հասկանալու հա

մար, քան բուրժուական տնտեսագետների աշխատությունները։ 

Նրանցից է փոխ առել միտքը Ա. Կարինյանը, երբ գրում է.

«Հաճախ այդ հեղինակները ներկայացնում են նույնիսկ ավելի 

կարևոր ու ճշգրիտ նյութեր, քան բուրժուական հրապարակախոս

ների «տնտեսական» անունը կրող հետազոտությունները։ Եվ հաս

կանալի է ինչու: Տնտեսական հետազոտության մեջ—այսպես թե 

այնպես — նյութերի դասավորումը, քննությունը, լուսաբանությունը 

կատարվել է սուբյեկտիվ կերպով և միայն մի քանի աղբյուրների 

համեմատական քննության կամ նկարագրության հիման վրա։

Հակառակ դրան — վիպագիրը նկարագրում է իր շրջապատը, 

նկարագրում է որպես ականատես, որպես միջավայրի որոշ անդամ, 

նրա սուբյեկտիվիզմն էլ ունի իր արժեքը այն չափով, որչափ նա

116 Ա. Կարիճյան, Դեմքեր և դեպքեր, էջ 5։
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արտսւցոլում I, սոցիալական որոշ խմբակցության մոտեցումը ցեպի 
հասարակական այս կամ այն երևույթները: Նրա նկարագրությունը 

հենց ղրա համար էլ դառնում I; թե լուսանկար և թե սոցիալական 
վավերագիր))11':

Այս թեղն ապացուցելու համ ա ր գրականաղեա֊ քննա գատր պատ

մական էքսկուրս է կատարում գեպի ուսս ե հայ գրականության 

անցյալը։ Ռուս գրականությունից նա քերում է Գ. Ուսպենսկու 

օրինակը, «Որ տալիս էր մի կ՚ւղմից ռուս 'Ս''լղի և գյուղացիութ/ան 

հետաքրքրական նկարագրությունը, և ապա մյուս կողմից էլ մո

տեցման և քննության իր եղանակով րնութագրում էր ռուս ժողովըո- 

գակս/ն֊ինտելիգենտների ա սանձն ահ ատ ու կ հոդեբանո ւթյունխ ՚Ն

Այսինքն, փաստորեն այսւոեղ նա խոսում է գրողի աշխարհայացքի, 

«մոտեցման ու քննության եղանակի» ե ոե ալիսւոական մեթողի հ,ս-

րաբհրակցության հարցի մասին։

նույն սկլլբունքով մ ոտ են ալով հայ գսւսակսւն գրականությանը, 

Նարինյանը քննում է այսպես կոչված «լիբերալ», ու « պ ահ պ ան ւ։ ֊

ղական» հեղինակների ստեղծագործությունը և, թեև մամանակի 

պահանջով խտացնում է «պահպանողականների» (Մուրացան, 

Պռոշյան, գյուղագիրների քաղաքական հայացքների գնահատա

կանը, բայց և միաժամանակ շեշտում նրանց ռեալիստական ստեղ-

ծագործության օբյեկտիվ արժեքը.

«Պրոլետարիատի համար, — գրում է Ա. կարինյանը, — երկու 

հո սան քներն էլ հավասարապես պատմական ուժեր են, որոնց 

նկատմամբ նա չի կարուլ ունենալ առանձին համակրանք։ Դես 

ավելին ևս։ Այսպես կոչված «պահպանողս։ կանությռւնը» այնքան 

հեռու է կանգնած մեր այսօրվա հասարակությունից, որ նա չի 

կարող այն վտանգը ներկայացնել, ինչ որ հնարավոր է սպասել 

ավելի նոր շրջանի աղդայնտկան լիբերալ հոսանքից։ Գուցե ղրա

նով էլ բացատրվում է այն, որ հաճախ մենք հայ պահպանողական

ների մոտ նշմարում ենք մի շտրք խնդիրների նկատմամբ ավելի 

«անաչառ» մոտեցում, քան մեր լիբերալ հեղափոխականների մոտ։ 

Ոավական է միայն հիշել այստեղ երկու հոսանքների վերաբերմուն

քը գեպի ցարական կառավարության քաղաքականությունը «արևել-

№ Ա. նարինյան, ^//Մ^/;/»/ւ դհպրեր, էջ 8 — 9 (ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. Ղ.^ 

1*8 Լյուլն տեղամ, էջ Ձ։
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յան խնդրի» նկատմամբ։ Այն ժամանակ, երբ մեր լիբերալները 

միանգամայն անվերապահ կերպով մեծարման էին ենթարկում 

ցարական կառավարության ամեն մի ձեռնարկություն, հա/ պահ֊ 

պանողական բանակում լինում էին մարդիկ, որոնց խիզախ կերպով 

ծառանալով րնղհանուր «հոսանքի» դեմ' կարողանում էին ցուցա- 

ղրել քիչ-շատե քննադատական վերաբերմունք դեպի ցարիզմի 

արևելյան քաղաքականությունը։ նույնքան բնորոշ է նաև եր

կու հոսանքների վերաբերմունքը դեպի կապիտալի նախնա

կան կուտակման պրոցեսը, դեպի կապիտալիզմի կրողների 

գործունեությունը։ Այն ժամանակ, երբ հայ առաջադեմ հեղինակ

ները դարձյալ անվերապահ կերպով ջատագովում էին կապիտա- 

Լ1"1^I' Ր"Լ"1' «հերոսներին» և իդեալական դույն տալով կապիտա
լիստական զարդարման պրոցեսին, ողջադուրում էին հայ բուրժուա

զիայի հաղթական արշավը, հայ պահպանողականների միջից ել

նում էին մարդիկ, որոնք կարողանում էին նկատել կապիտ ալիղմի 

նեգատիվ կողմերը, արձանագրել կա պիտ ալի ղմի մռայլ կրողների 

գործելակերպի իսկական էությունը, ցուցադրել «սոցիալական 

խնդրի» գոյության փաստը։ Դրա համար էլ ռուսահայ լիբերալները 

հրաժարվում էին որևէ խոսք ասել հայ գյուղի տնտեսական քայ

քայման և հայ գյուղացիության ծանր կացության մասին, իսկ 

հայ պահպանողական բանակին հարող հեղինակները շեշտում էին 

այդ բսլորը և ցույց տալիս կապիտալիզմի ղարդացման պրոցեսում 

առաջացած «պինջակավոր» նոր մարդկանց իսկական դեմքը։ Դրա 

համար էլ հայ բուրժուազիայի պատգամախոս Գրիգոր Արծրունու 

■որդանում ոչ մի տեղ չի հատկացվել հայ գյուղագիր հեղինակներին, 

իսկ պահպանողական բանակը իր հովանավորության ներքո էր 

առել Սրշակ Ադապյանին, Մ ուրագանին, Պերճ Պռոշյանին, ճու- 

յլուր յանին և բոլոր այն հեղին ակներին, որոնք այս կա մ այն չաւիով 

փորձ են արել հայ գյուղական իրականության ճանաչողությանը»^։

Պատմական հայացքով քննելով անցյալի ժառանգությունը, 

Կարին յանր, անկախ քսանական թվականներին ընդունված տեր

մինների օդտագործումից, փասւոորեն ճիշտ է բնութագրում գասա- 

կսւն գրականության սոցիոլոգիական բովանդակությունը՝ նաև նոր

119 Ա. Կաղնյան) Դեմքեր և դեպքեր, էջ 11 —12։
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ժամանակներում այդ դրականության ունեցած արժեքի տեսակե- 

տից։ Թեև ինքը ևս չի խորշում պիտակավորումներից, սակայն 

ճիշտ եզրահանգումների է հասնում դրոգների ստեգծադործություն֊ 

ներն օբյեկտիվ քննարկման ենթարկելու պահանջի հարցում։ Նա 

մերժում է հասարակության մեխանիկական շերտավորման, ոչ հե- 

ռու անցյալի հայ պատմության մեջ միայն վերջնականորեն ձևա- 

վ"բվտծ «զտարյուն» քաղաքական խմբակցություններ նկատելու 

տենդենցր, մատնանշում հասարակական նպատակների, հայացք

ների, ձգտումների բաւլմաբղես։ խաչավորումը հասարակական 

տարբեր խավերի փոխհարաբերություններում ու դրանց հետևան

քով հայ դասականների և ոգջ դրականության բարդ հո դե կան 

խառնվածքը։ Այդ պատճառով նա իրավացիորեն մերժում է նաև 

գռեհիկ սոցիոլոգիական պարգունակ մակդիրները։

«Ահա հենց դրա համար էլ հայ հեղինակներից շատերի մոս։ 

տեսնում ենք բավական բարդ հոդեկան խառնվածք։ Դրա համար 

էլ բավականանալ «կղերա֊հետա դի մ ա կան» կամ «բուրժուական» 

սխեմատիկ մակդիրներով մենք չենք կարող այնքան, որքան հայ 

հեղինակների ստեղծագործության մեջ հաճախ արտացոլվում են ոչ 

միայն մեկ որոշ, այլև երկու կամ ավեւՒ սոցիալական շերտերի 

ներհակ ապրումները և հոգեկան բախումները։ Այսպիսի դեպքե

րում հաճախ ինքը' հայ հեղինակը, դեգերում է երկու հակոտնյա 

դասակարգերի մեջ, մեկի բանակից անցն ում է դեպի մյուսը, կամ 

էլ յուրօրինակ ձևով խառնում և ձուլում է ի մի երկու ներհակ ուժեր/։ 

իդեալները»!20։ ,

Իր խոսքը մասնավորելով Բաֆֆոլ ստեղծագործության նկատ

մամբ, Նարինյանը հասնում է իր ժամանակի համար բավականա

չափ հս։ մարձա կ ե գրակացության.

«Իաֆֆին մինչև վերջ եղել է հայ «երրորդ դասի» ամենանշա

նաւոր վիպադիրներից մեկը։ Այսպես լինելով նա իր վեպերի և 

ու1՚/՚2 երկերի մեջ արծարծել է լիովին կազմակերպվող և ոտքի 

կանգնող հայ բուրժուազիայի իդեալները։ Բայց դրա հետ միասին 

միևնույն Բաֆֆին արձադանքել է նաև քաղաքի և գյուղի ճնշված 

խավերի կյանքին, և ավելի քան մռայլ գույներով նկարագրելով 

նրանց կյանքը, կոչ է արել կենտրոնացնել հասարակական ուշւս- 

։20 Նույն տեղում, էջ 14։
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ղ['"ւթյ"1»ն այղ ուղղությամբ ևս՛. Այսպիսի բնույթ են կրում առանձ
նապես նրա «Սալբին», «Ոսկի աքաղաղը», պարսկական և թիֆլհս- 

յան պսոոմվսւ ծ քնեքը»^ ։

I՝ ^1'^1' ա11ո9> Ս“ Կարինյանի ղրականաղիւոական գործունեու
թյան մեջ նորություն չէր այս հայացքը: 1926 թ. հբա տա բա կված 

«Հայ ագգայնականների ուղին» գրքում նա ղետեղել է «Հայաստանի 

ապագան» հողվածը, որտեղ կարդում ենք.

«Կա ծիայն մի տարր մեր հասարակության մեջ, որը կարող է 

ըմբռնել 9աֆֆոլ միջազգայնական տենչերը' դա աշխատավորու
թյունն է: Միմիայն հայ աշխատավորները, բանվորներն ու գյուղա

ցիները կսյրրւղ են հասկանալ թաֆֆսւ ձգտումն երի արժեքը, նրա 

խենթի պրիմիտիվ երագի պրոգրեսիվ տենդենցները: Եվ նրանք 

միայն կարոդ են այսօր առաջացրել այգ տենդենցների պարզ ու 

սոԼ^ւՒ Հետևողական խտացումը»^:

12* Ա. նարյւնյան, Դեմքեր և դեպքեր, էջ 15։
1*2 ֆե գռեհիկ սոցիոլոգիզմի տեսակետից որքան «առտաոոց» կարող էր- 

հնչել ալս պատմականորեն ճիշտ տեսակետը, երևում է Րաֆֆու ստեղծագործում 

/1 յան <րգն ահ ատման» րազմաթիվ փորձերից, որոնցից մեկը արված է հենց 

Ա. Կ արին յանի վերը նշված ձևակերպման առիթով։ «Գրական դիրքերում» հանդեսի 

1929 թվականի աոաջին և չորրորդ համարներում Ր. Փորսուղյանը մի հոդված է 

դրել «Գրական սմենովեխականության մասին» վերնա գրով, որտեղ չի կարողանում 

անտարբեր անցնել «նացիոնալիստ» Րաֆֆու նկատմամբ Ա. Կ արինյանե հանդես 

բերած այդչափ «րարեհամրույր» վերարերմունքի կողքով: Նրա կարծիքով- 

«Րաֆֆին հանդիսանում է հայ ազգայնական, առևտրական կապիտալիզմի իդեո- 

լոզը' միջազգային իմպերիալիզմի գործակալ' դաշնակցության տրիբունը» 

(«Գրական դիրքերում», 1929, X։ 4, էջ 54)։ Մինչդեռ Կարինյանը թեև ղգուշու֊ 

թյամր, բայց, այնուամենայնիվ, անց է կացնում գրողի աշխարհայացքի ու մեթոդի 

փոխհարաբերության մարքսիստական տեսակետը, գռեհիկ սոցիոլոգները ընդվզում 

են այդ զգուշավոր փորձի դեմ անգամ։ Նրանց համար Րաֆֆին (ինչպես և Պատ֊ 

կան յանը, Արծրունին) մերժելի է իր երազներով, ձգտումներով։ Գռեհիկ սոցիո֊ 

լոդիդմի ուղղագիծ, «երկաթյա» տրամարանության տեսակետից այլ կերպ չէր 

կարոդ լիներ Րաֆֆին չի տեսել ու չի գովերգել պրոլետարական հեղափոխությունը։ 

«Րաֆֆոլ երազների սոցիալական բովանդակությունն էր կազմում Հայաստան/? 

քաղաքական ազատ գոյությունը րուրժուական հանրապետության տիպով, տեղական 

առևտրի, արդյունաբերության զարգացում եվրոպական կապիտալիզմ ի ձևով, 

լուսավորչական եկեղեցու րարենորոգում, ազգայնական իդեալ, քրդական ժողո~ 

ԺՐՐԴՒ հայացում, այս թոր1 թե մեջ նա դնում էր րուրժուական բովանդակություն» 

(նույն տեղում;: Էլ ինչ օբյեկտիվ արտացոլման տեսություն, ինչ օբյեկտիվ եղրա֊
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Մի նշ այ dif րյ ա ս ա կ ա ն ղրա էլ ա ն n iff յան գնա հա ա ման հարց Լրը 

1 ի՚ԺՕ֊տկտն թվականների սովետահայ դրտբննադ ատութ է ան մեջ 

քննվեցին առավելապես հայ նոր պոեզիայի վերջին երեր 

ներկայացուցիչների' Թուման յանի է 1'սահակյանի և Տերյանի ստեղ
ծագործության շարժառիթներով: իացահաբավեցին գր ա քնն ա դ ա տ ա ֊ 

կան հոսանրների դիրրերր, նկաավեցին երկու, թևեր դրաբննադա- 

տության ասպարեզում, գռեհիկ սոցիոլոդիական թեր, որ ելնում էր 

-պրոլետ կուլտ ի դիրրերից. և ս ո ց ի ոլոդի ա կան դրա րնն ա ր կմ ան տեն- 

Դ^՚!)ի> "է՛ "լ սլակաս նախանձախնդիր նոր էպոխա ւի դեղարվես֊ 

■ ա ա էլան դրականության ստե/լծման, իր ավելի ւի որձաա՛ ւ ներկա֊ 

^“ցուցիչների մ իջոց ո վաշխ ա ա ա մ Էր լենինյան դրական ա դիտության 

'ւՒիիեըից վերադնահաաել անցյալի դրականությունը՝ պաա- 

նական տեղաշարժերի, անաես ա֊րա/լաքական իրադարձություն

ների ((սպեցիֆիկ օրյեկտիվիււ դիտական հաշվառումով ու դրա 

հիմքի ւէրա, և 111 Jrl աադարեդոԼվ, սււսսնամյակի առաջին իսկ տա
րիներից, հասնում tjիւոական րավականաչաւի լուրջ նվսէ՚ձումներե:

Դա, իհարկե, չի նշանակւււմ> թե ժամանակի դրա քնն ա դատ ու֊ 

թյան ւոեսաղաշտում եղել է միայն հայ քնարերգության հիջ^սլ 

եռաստեղությունը, շի նշանւսկում, թե կրթերը բորբոքվել են սոսկ 

Տերյանի, իսահակյանի, թ' ում ան յանի սւոեղծա դործութ յան գնա֊ 

հաւաք ան հարցերում, թե ւքյուս դասականների ստեղծագործության 

ընկալումն ու գնահատումը դուրս է եղել տեսադաշտից, ընդհակառա

կը, ժամանակի գրաքննադատության հա մ ա ր հ ա յա ցքների սւոուգման 

ւիորձաբարեր են եղել և՛ Հովհաննես Հովհաննիսյանը, և՛ նար-Դոսր, 

և Շի րւէանղադեն, և՛ Պատկան յանը, և' Սունդուկյանը, և՛ Վարուժանն 

ու Սի ա լք ան թոն, և' Շանթն ու Ահարոնյան ը, և՛ Պ ա րոնյանն ու Դուր- 

յանը, և , վերջտպե ս, էյալրանդյանն ու վաթսուն ական թվականների

հանցումներ դրոգի ստեգծադււրծուիյունիցւ Սյգպիսի մ տա լնուի րոն տեր գրոգը 

վտանգավոր է հոգվածագրի կարմիրով։ Մերժելի ու վտանգավոր է նաև Ա. ևարին- 

յանի նման մտածողների կարծիբր, և յուր արանչլուր կոմունիստ գրականագետի 

պարտրն է բոլոր գենբերով կռվել գրա գեմլ Ալսւգիսին էր ռապպական, գռեհիկ 

.սոցիոլոգիական գր աբննագատ ուի յան դիրբը։ երբ նարինյանր 'սաոը, պատժական 

հալացբ էր պահանջում ռուսահայ հասարակական մարի էվոլյուցիան և ռուսահայ 

գառական գր ա կան ուի յանը գնահատելիս։
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հայ ՛աս ար ակ ակ ան մարի մյուս ականավոր գործիչները։ Սակայն' 

որրան էլ փոփոխվել է կոնկրետ քննվող նյութը, ժամանակի գր՚ս- 

քննաղտտության տենդենցները այս հարցում հիմնականում մնացել 

են նույնը: Մանրամասն երի մեջ տարբերությունների գոյությունը շի 

ւիո/սել պատկերը: Բոլոր դեպքերում նկատվում են նույն գլխավոր 

թևերը հայ գրաքննադատության մեջ ու դրանց մերկապարանոց 

կա։/ խլացած պայքարը, որը քսանական թվականների հա/ գրա

քննադատության գոյության ու զարգացման ձևն էր:

Կարելի է իրար հետևից բերել մամուլում տպագրված կարճա- 

ոո տ դն ա հա տ ումն ե րը:

Ս.մենասոցիալականը, ուրեմն և ամենաընդունելին, թվացել է 

Սունդսւկյսւն ի սա ե ղծ ագոբծությունը.

«Պեպոն»,— գրում է Հ. Սսւրխաթյանը, — սոցիալական մի պիես 

է, ուր հեղինակը, անկախ իր տեսակետներից ու հասարակական 

նպատակներից, հանձին երկու հակադիր գեղարվեստական տիպերի 

տվել է դասակարգային մտքով սոցիալական ընդհանրացման մի 

ց սյյ տ ո ւ ն վւ ա ս տ »^^ւ

Դրա համար էլ «Պեպոն» և Սունդուկյանի մյուս պիեսները հանձ

նարարվում են։ Հայ հեղինակին և սեփական կարծիքը հարձակում

ներից փրկելու համար Սուբխաթյանը բերում է Օստրովսկո։ 

օրինակը:

Նար֊Դոսը ((Մեր թաղ»-ի հեղինակն է ու թեև «նրա տենդենցը 

ծածկված է հաստ վարագույրով... սակայն նա խոր վշտով է պատ

մում ու նկարագրում այն թշվառությունը, որ ապրում են ((Մեր 

թաղ»֊ի դժբախտները»^: Սա ոգևորում է Հ. Հովակիմյանին հանձ֊ 

նարարելու Նար-Դոսի «Մեր թաղը», բայց դարձյալ իր կարծիքը ու 

հ ե ղին ա կին գռեհիկ ս ոցի ոլռ դի ա կան հարձակումներից փրկելու 

համար- հոդվածագիրն աշխատում է գտնել իր համակրանքն արդա

րացնելու անուղղակի պատճառներ ևս։ Նա շեշտում է, որ «Մեր 

թաղ»֊ում նար-Դոսի նկարագրած կյանքը «թեև անցյալին է վերա

բերում, մեր երեկն է, բայց նման կետեր շատ ունի մեր այսօրվա

123 «Մարտակոչի 1925ք № 263։ 
‘21 «Մարտակոչ})) 19261 26 128։
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Հետ»126: Այսինքն, Նար-Դոսի ստեղծագործությունը Հետաքրքիր 

հմ^Ւ Դ^ռ այնբան ժամանակ, քանի չեն վերացել Հին կենցաղի 

մնացուկները: Եվ, վերջապես, երկրորդ արդարացումն ս:յն է, որ 

գրողն ընդունել է նոր կարգը ե հավատացած է, «որ անցյալից մեղ 

ժառանգություն մնացած այգ թշվառությունները պետք I; վերացնեն 
խորհրդային լուսարձակի շողերը»*26:

Ւսահակյանի «Սասմա Մհերը» բանաստեղծի վերադարձն է: 

Այդպես է մտածում Հ. Աուրխաթյանը: Նրան ուրախացնում է, որ 

«Ավետիք Ւսահակյանի Մհերը մշակ է, մշակների հսկան, շահա

գործող տերերի ահարկու սպաււնալիքը»*2՜: Բայց վախվորած քննա

դատն շտապում է ընդգծել, որ պայքարող Մհերը «մնում է կես ճա

նապարհին»: Ար «պոեմի վախճանը բանաստեղծի տյն ծանր կշռա

քարն է, որից չի աղատվել նրա հերոսներից ոչ մեկը»*26:

նման գնահատականներ շատ կարելի է գտնել նաև մյուս դա

սականների (Աուրղին յան, Պ արոնյան , Հովհաննիսյան, (յիրվան- 

դագե և այլն) մասին: Արանում գռեհիկ սոցիոլոգիզմը չի կարողա

ցել շատ մեծ ավերածություններ գործել, թեև, բնականաբար, հի

շեցնում է իրեն: Ուրիշ տեղերում դա հանդես է գալիս արգեն իշխոդի 

իրավուն քով և, ինչպես Բ՚ումանյանի ստեղծագործությանը նվիր

ված մի քանի հոգվածնեքում, պայմանավորվում է արվեստի ր.ւ 

գրականության մեկ ա սանձնւսհա տկությա մբ, նրա' որպես զաղա֊ 

ւիարական պայքարի զենքի սրումով' մինչև բացարձակացում: Այս- 

"1/՚ս1՚ տենդենցի մի բնորոշ օրինակ է Ո՝. Աթայանի «Ո րն է մեր 

ւոեսակետը» հոդվածը*26: 1927 թվականի «Մարսւակոչ»֊ի 232-րդ 
համարում «զգուշավոր» Սուրխաթյանը դրախոսել է Ւսահակյանի 

պատմվածքների «Լիլիթ» ժողովածուն: Նրա սոցիոլոգիական 

«զգուշավորությունը» հասել է այն բանին, որ նա իր հոդվածո՛ մ 

«ժխտել» է Ւսահակյանի պատմւԼածքների գաղաւիարական բովան

դակությունը: «(եղան ճոխ է, երւիներանդ և ւԼառ, — գբևլ է Աուր- 

խաթյանը,— պատկերները փարթամ, արևելյան կոլորիտը գերա֊

'շ5 Նույն տեղում,

*2® նույն տեղում։

|շ7 «Մարտակոչ», 19)16, X՛ 185:
12® նույն տեղում։

։։$ «Գրական դիրքերում», 1928, X 1։
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/լան ցորեն պահպանված, բնության գունեղ նկարագրություն, գե

ղարվեստական չափ, մի խոսքով գրչի վարպետի գերազանց արտա

գրություն— ահա գրքույկի արժանիքը, որոկ միայն նա կարող է 

դրավել մեր ընթերցողի ուշադրությունը»130:

Ու թեև հոդվածագիրը ջանասիրաբար ընդգծել է «միայնը», 

այնուամենայնիվ գռեհիկ սոցիոլոգիզմի առավել ակտիվ և, մեզ 

թվում է, առավել մակերեսային գործիչները չեն կարողացել- ներել 

Սուրխաթյանին «մանրբուրժուական, անհատապաշտական» պատ֊ 

մըվածքների սոսկ ընդունման փաստի համար։ Աթայանը հեշտ է 

«բռնում» Սուրխաթյանին։ Նույն ֆորմալ տրամաբանությամբ, ինչ- 

որ նկատվում է «զգուշավոր» Սուր/սաթյանի հոդվածում, Աթայանն 

Խւահակյանի արձակ լեգենդների բնորոշ գծերն է համարում անհա֊ 

տաւդաշտությունը, ռոմանտիզմը, հոռետեսությունը, երազ֊ արբե

ցումը, ռոմանտիկ վերաբերմունքը դեպի կինը և, իհարկե, զարմա

նում է, որ Սուրխաթյանն այնուամենայնիվ հանձնարարում է 

դրանք: Ս ուր խ ա թ յան ի «հաշիվը մ ա բրելուց հետո» նա անցնում է 

բուն ստեղծագործության «գնահատմանը».

^^Ււէ^Ւ^ մասին մենք այն կարծիքին ենք, որ այդ գրքում զետեղ

ված ստեղծագործություններն ամըողշապես անցյալ նն( ինչպես 

գրված/; գրքի ա ռաջա բանում), այսինքն նրանք դրական ոչինչ չեն 

կարող տալ մեր ընթերցող մասսաներին, քանի որ այնտեղիշխում է 

մանրբուրժուական ֆաթալիստական, հակակենսական հոգեբանու- 

թյունը, որը բացասաբար միայն /լարող է ազդել սոցիալիստական 

շինարարությամբ զբաղված մեր մասսաների վրա, միայն 1/աղմա- 
լուծել կարող է նրանց եռանդը»^։

Ոայց սա գրվում էր արգեն 1928 թվականին, երբ գռեհիկ սո֊ 
91"’/"ղՒ՚լմն “'յթ11' մեակ հեծյալը չէր մարտադաշտում, երբ պրոլետ- 
կուլտն ու պրոլետգրականության խմբակցությունները կուսակցու֊ 

թյան հասարակական առաջադրանքն էին ստացել՝ գեղարվեստա

կան գրականության մեջ ունեցած դրակումներո^ միայն ձգտել 

հեգեմոնիայի, երբ հեղինակավոր ամբիոններից արդեն շատ էր

130 Ընդգծումը հեդինակինն է— Խ. %.:

131 «Գրական դիրքերում», 1928, X: 1, էշ 44 (ընդգծումները հեդինակինն 

են—Խ. Գ.^յ
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ասվել անցյալի դե ղա րվեստա կան դրականության «քննադատական 

յուրացման» մասին, երբ պրոլետքննադատությունից «ժխտման 

տեսակետի» հիմնավորում՛ էր պահանջվում րնդհանրաւդես և յուրա

քանչյուր աււանձին դեպքում: եվ այս դեսլքում էլ Աթայանն աշխա

տում է հիմնավորել, այն էլ ոչ միայն իր անունից, իղուր չէ, որ նրա 

հոդվածի վերնադիրն է' «II՜րն է մեր տեսակետը»։
«Մեղ կարող են մեղադրել վուլդարիղացի այի մեջ, — դրում է 

նա, — կարող են ասել, թե մենք շատ «ուղղակի» կերպով ենք ար- 

վեստը կապում քաղաքականության հեա»^^։

Այս տողերից հետո թվում է, թե հո դվա ծ ա դիրը պեսւք է ըմ

բոստանա այդ հա վան ա կան մեղադրանքի դեմ, պիտի ապա ցուցի,

որ ինքը «շատ ուղղակի» կերպով շի կապում արվեստը քաղաքա֊ 

կանութւան հետ։ /'՛ոյց նրա համար հսւրցն ամենևին էլ այդպես շվւ 

դրված, ավելին, նա հարցին մոտենալու ուրիշ եղանակ չի էլ ընդու

նում և Լենինի ու Պլեխանուվի մարքսիստական էսթետիկայից ան

ջատելով սւռանձին միտքը ու դիտելով որւդես էսթետիկայի միակ 

հրահանգը, աշիւատում է մեծ մտածողների ուււմունքը հարմարեց

նել կ [՛ տեսակետին։

«Սակայն այդպիսիներր պետք է իմանան,—շարունակում է 

նա, — որ ընդհանուր առմամբ և հիմնականում արվեստի և հրապա

րակախոսության տարբերությունը բնորոշվում է նրանով, որ «Գե

ղարվեստը արտահայտում է իր գաղաւիարները պատկերներով, 

՛մինչդեռ հրապարակախոսն ապացուցում է իր միտքը տրամաբա

նական հետևությունների օդնությամբ» ( Պլեխան ովթ^։ Պլեխա- 

նովի այս միտքը, որն ուղղված էր «արվեստը արվեստի համար» 

ի դե ալիսսւական ձևակերպման դեմ և նպատակ ուներ ա սլա ցուցելու, 

որ Հ.1' կարող դաղալիարական բովանդակությունից զուրկ արվեստ 
լինել, մեխանիկորեն տարանջատվում է ընդհանուր հենքից “լլե- 

խանովյան էսթետիկայից և դարձվելով «օբսոլյուտ գաղափար», 

փաստորեն նենգափոխվում է, սնունդ տալիս գռեհիկ սր,ցիոլոգիղմին 

("I միայն մեզ մոտ, այլև Ռուսաստանում)։ Հենց սրա արտահայտ
ման ձևերից մեկն էր նաև րոգդանովյան ձևակերպումը։

№2 Նույն տեղում, էջ 43։ 
'33 Նույն տեղում.
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1929 թվականին մեռավ Հովհաննես Հովհաննիսյանը։ Մինչ այգ 

գրաքննադատությունը սակավ էր ղբագվում «հայ նոր քնարերգու

թյան հիմնաղբի» ստեղծագործությամբ։ Հովհաննիսյանը սուԼետա- 

կան կարդերում ապրեց ինը տարի, բայց դրական ստե ղծա դործ ու- 

թյան հետիբ հաշիվները փակել էր փաստորեն մինչև Հոկտեմբեր

յան հեղափոխությունը։ Այս իմաստով նա ավելի «հին» էր Բսա- 

հակյանից ու Թումանյանից։ թ՛երևս սրանով է բացատրվում քսա

նական թվականների գրաքննս։ դա ս։ ութ յան համեմատական «անու- 

շադրությունը» նրա նկատմամբ։ Սակայն մահից հետո, մահվան 

կապակցությամբ ի վերջո հարկավոր էր խոսք ասել նաև նրա մա

սին, դտնել նրսւ ստեղծագործության տեղը հայ քնարերգության 

մեջ։ Եվ ահա հրատարակվում են մի քան/։ հոդվածներ, որոնք մա

հախոսականներ լինելով, միաժամանակ բնութագրման փորձեր են։ 

Դրան ցից և ժամանակի գրաքննադատության բնորոշ բնութագրում

ներից մեկն է Ա. Հախում յանի «Հո վհանն ես Հր։ վհ անն ի ս յանի գրա

կան դեմքը» հոդվածը!3^։

Այստեղ ևս դասական դրականությունը դիտվում է որպես 

երբեմն/։ «սպեցների» վարպետությունն ընդօրինակելու դպրոց և 

միայն այ դրան ը։ «Այսօր, — դրում է Հա խումյանը, — եթե Հո վհ անն ե ս 

Հովհաննիսյանը կարող է մեղ հե տա քրքրել սովորելու կողմից, ապա 

միայն և մ/։այն ձևի կողմից, լեգվի և պատկերավորության սահ- 

մանն երում»!35։

13"* «Խորհրդային Հայաստան», 1929, 75 225։
յ35 Նույն տեղում։

Բայց հարկավոր էր հիմնավորել այս կտրուկ տեսակետը։ Դրա 

համար էլ, արդեն կանոնիդ դարձած սովորությամբ, հոդվածագիրը, 

«քննում է» բանա ստեղծի ապրած ժամանակաշրջանը' մասնավո

րապես ընդգծելով այդ ժամանակաշրջանի հասարակական երկու 

հոսանքներն իրենց մամուլով' կղերապահպանողական ( «ճռաքաղ») 

և լիբերալ («Մշակ»)։ Այս երկու հոսանքների սոցիալական ու քա- 

գաքական դիրքի հետ է կապում Հովհաննիսյանի ստեղծագործու

թյունը։ Հոդվածագրի համար ուրիշ ճանապարհ չկա։ Հակադրվելու/ 

արվեստի ինքնության, «արվեստը արվեստի համար» տեսությանը, 

հո դվա ծա դիրն իր պարտքն է համարում առաջին հերթին «ճշտելու»
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Հովհաննիսյանի դասակարգային պատկանելությունը և որովհետև 

երկու բևեռների միջև փոխանցման ոչ մի օղակ չի նկատում, ապա 

ուրեմն Հովհաննիսյանին համարում ի «կապիուալիղմի ձևա էխ։ ր մ ան 

■ժ ա մ ան ա կ աշրջանի դրոշ ս։ կա կիր».

«Նրա ստեղծագործությունների ընթացքը բացարձակորեն հեր֊ 

քել ի հայ ւորագիցիոն գրական քննադատության էսթետիկական 

մոտեցումը, «գեղեցիկը գեղեցիկի համար» նշան արանը և տեսա

կետը ու ապացուցել Հովհաննես Հովհաննիսյանի քաղաքացիու

թյունը' իբրև կապիտալիզմի ձևավորման ժամանակի դրոշակակիր 

բուրժուական֊հասս/րակական քաէլաքտկան դաղաէիարների պաշտ֊ 

։ւ/անությտն գիրքե ր ոէմ »^ ։

Այսպիսի ձևակերււլումը պարւոավորեցնում է, այնուհեւոև Հով֊ 

հաննիսյանի ստեղծա գործ ությունը րնո ւթադրելիս գրաքննագ ա տը 

ելնում է սրանից ու քանի որ, ինչպեռ [՛ոլոր դասակսւնները, Հով

հաննիսյանը ևս «անխառն» չի, նրա ստե զծտդործության մեջ ևս 

կան « կղերապահպան րւ ղակ ան ան ո մ ա լի ան ե ր »։ աէւլա քնն ա գ ա տն 

աշխատում է «բացատրել» դրանք հայ մտավորականության

«Այս կարգի խնդիրներում Հովհաննեււ Հովհաննիսյանը մնում 

է ճռաքաւլյան իդեոլոգ, Պետրոս Սիմոնյանի դա ղա էի ա ր ախ ո ս ո ւ- 

թյան հետևողական ջատագովող: թիչ չեն Հովհաննես Հովհաննիս

յանի այս կարգի բացարձակապես ռեակցիոն ստեղծագործություն

ները եկեղեցու և կրոնի խնդիրների շուրջը։ ՛թոքը չէ և այդ կարգի 

ստեղծագործությունների գեղարվեստական արժեքը, որ ն երկայաց- 

յւել է հանդեպ հայ եկեղեցու։ Հովհաննիսյանն իր այդ կարդի ստեղ- 

ծադործություններով մարմնավորել է մի շատ տիպական երևույթ, 

խարակտեր կողմ, որ բնորոշ է ժամտնակի հայկական ինտելիդեն - 

ցիայի ավանդներին հավաաարիմ հե տա դա շրջանում նույն կարդի 

հայկական ինտելիգենցիայ/ւ համար, դա տիրացուականությունն 

է, որ եղել է հայ ծխական ինտ ե լի դեն ց ի այի բնորոշ կողմը և որում 

.այնքան հետևողականություն է ցուցաբերել բանաստեղծ Հովհաննես 

Հովհաննիսյանը տալով առատ տուրք տիրացուական դան- 

ձանակին»137։
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Այդ «առատ տուրքը» ըս։ո {քննադատ]։ «Լուսավոբչի կանթեղը», 

«Տղմուտ», «Ավեսւաըան» ու նման երկերն են։

Ւնչպես տեսնում ենբ, այսաեղ բննադատին շի ղբաղեցնում 

«ինչուն»: Եթե Սյ ասնիկյ անը, Ավդալբե գյանը, /սանղադյանը, ևա- 

րին քանր դասականներ]։ քաղաքական կողմնորոշման Հարցում 

փնւորամ կին օբյեկտիվ Հանդ ամանքնե ր, ապա Հախումյանը դրանք 

՚բա ցա տրելու նպատակ չունի: Նա պա ր ղապե ս նկատի ունի Հայ

մ տ ավոր ա կան ության «բնածին» հա ակությոլնը , որը որակում է 

որւղեո «տիրացուականություն»։ Բայց, այնուամենայնիվ, Հոդվածի 

ա ո դա ։1 եջերում կարդացվում է րննադաաի տեսակետը: Նա, ինչպես 
կրակից, վախենամ է «աղդ», «-աղղային ազատագրություն», «աղ~ 

ցաքին կոնսոլիդացիա», «ազգասիրություն» հասկացողություննե

րից, /'ա^'1' որ դրանր նրա կարծիրսվ աշխատավորության Համար
այնրան վտանգավոր նացիոնալիզմի արտահայտման ձևերն են: 

Պատահական չէ, որ նա պատրաստ է րն դո ւն ել բանաստեղծ ի ստեղ- 

ծ ա դործութ յան մեջ ույն ամենը, ինչ չի առնչվում «ազգայինին»։ 

Ալստեզ նա, նույնիսկ, «կապի տա լի ղմի ձևավորման ծա մ ան ակի 

ղրոշակակրի» երկերում, ինքնիրեն հակասելով, նկատում է մսւնր- 

բուրծուտ կան- դե մ ոկր ա տ ակտն if ս։ ո ր ում, հա տկապե ս « Գյուղի 

մամը», «Հատիկը» և նման բանաստեղծությունների մեջ, բայց 

^1'^1'^ լ/' մ։ոահոդվում այս «որոշ մտորման» սոցիալական արմատ
ները բացելու Հարցով: Ձի աշխատում բացատրել բանաստեղծի 

«հակասությունը»։ -Բննադատի համար արդեն գտնված է «տիրա

ցուականություն» «փրկարար» տերմինը։

Ս.. Հա խում յանի խայ in աբղետ տեսակետը միակը չէ: Նույն 

խա ։ւն աշվ։ ոթութ յո ւնը տեսնում ենք Գ. Վան ան դեցու «Հովհսւննես 

Հովհաննիսյանի ստեղծա դործության մասին» հո դվածում^։ Այս

տեղ նա իրավացի է, նկատելով Հովհաննիսյանի պոեզիայի մեջ 

«անհատական զգացմունքների արտացոլումը», որպես հայ քնար

երգության առաջս։քայլն այդ ասպարեղում, թեև դրա համայւ քըն֊ 

նա դատին հարկավոր է եղել բանաստեղծին հակադրել իր նա

խորդներին։ Միաժամանակ նա այստեղ ևս գործի է գնում պրոլետ-
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կուլտս։ կան «զտիչ մեքենան» ու փաստորեն շաս։ քիչ րան է թողնում 

Հովհաննիսյանի պոեզիայից նոր ժամանակների համար։

«Հո վհաննի ււ յանի բանսւս տ եղծությունը արտահայտում կ հայ 

քաղքենոլ նյութական մանր երջանկության կարոտը, բարեպաշտ 

քրիստոնեությունը և այս բոլորի հես։ ատելություն ղեպի խեղճերի 

ու աղբատնե ր ի դահիճները։ ք'անա ստեզծի աքդ գծերը մ ենբ թողնում' 

ենք, որ մեռնեն հին աշխարհի հետ, որովհետև նրանք այդ աշխար

հին են պատկանում ։ Մ են բ միայն մի բան են բ վերցնում նրա այդ 

բովանդակությունից, որպես ընդունելի մի ժառանդություն։ Այդ 

բանաստեղծի ցանկությունն կ, որ այլևս չթափվեն հարյուրավորի 

աղի արցունբները, որ մեկի երկաթե բազուկը տասը խեղճերի տները 

չավերի, որ խեղճը որպես ճճի չկոխոտվի ուժեղի ոտի տակ։ 1՛ը այս 

ձգտումով Հ. չի պատկանում մեռնող հասարակարգին, որովհետև 

այդ ձգտում ով ջուր չի սրսկում ՛Արա ծառին, թեւզետ իր 1լզե ր ապաշ- 

տությամբ նա պաշտպանում կ այդ ծառը։ ևս։ չբավոը մարդկության 

դահիճների խարազանողն կ և չարության թշնամին: ճայց նա չի 

գիտակցում, որ դահիճների տիրապետությունը մատերյալ ուժերն 

են ստեղծել, նա չի հասկանում, որ նրա ատած չարությունը ոչ այլ 

ինչ կ, բան շահագործողների իշխանությունը, ուսուի նա չի գիտակ֊ 

ցում նաև եկեղեցու դերը խեղճերի շահադործման դործում»^:

Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, տերմինը չկա, «տիրացուակա- 

նությունը» բացատրվում կ միայն, պարղվում կ, որ դա ոչ այլ ինչ 

կ, բան եթե «աշխարհայացքի ս ահ մ ան ավւա կո ւթ յո ւն բ», որը տարի

ներ հետո պիտի փոխարիներ «տիրացուականությանը» և հայ րըն- 

նադատության մեջ դառնար նույնպես «փրկարար օղակ» յուրաքանչ

յուր դասական դրողի ստեղծագործության ելևկջները բացատրելու, 

(ավելի շուտ բացատրությունից խուսափելու) համար:

Ւսկ ուղեկից Ս. թորյանր այս հարցն ամենևին կլ առաջնային 

չի համարում։ կյանքից հեռացած ընկերոջ ստեւլծադործությունը 

նա վերցնում կ այնպես, ինչպես կա, առանց խորանալու սոցիոլո

գիական հարցերի մեջ։ ճիշտ կ, նա ևս նկատում է Պա ական յանի 

ու Շահ ա զի զի պոեզիայի և Հովհաննիսյանի քնա ր ե ր դո ւթ յան տար- 

բեր ո ւթ/ոլհնը ու վախեցած ս ահ մ ան աղա տվում առաջիններից ( դա
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միանգամայն հասկանալի է այդ տարիներին, այն Էլ Ցորյանի 

նման :գ բոլետ-գրա կան ութ յան գործիչների աչքում, «չիստակված» 

հեղինակի համար): Սայց նա խուսափում է նաև այդ հեղինակների 

սոցիոլոգիական գնահատումիդ և. որ ամենից կարևորն է, տեսնում 

Հովհաննիսյանի արվեստի նորարարական բնույթը.

«Հովհաննես Հովհաննիսյանը իր գրական գործունեությունը 

սկսել է 80-ական թվականներին, — գրում է թորյանը, — երբ պոե- 

ղիայի ասպարեզում իշխում էին Գամառ •քաթիպան ու մասամբ 

Սմբատ Շահաղիդը իրենց հայրենասիրական /նկատենք, որ թոր- 

յանը խուսափում է «նացիոնալիստական» տերմինից) անարվեստ 

ոտանավորներով; Հ. Հովհաննիսյանն իր առաջին գրքով միանգա- 

մից վախեց մեր պոեզիայի ընթացքը, հարթեց նրա համար նոր 

ուզի, որով և հետագայում գնաց մեր բանաստեղծությունը; Նա 

բերեց արվեստ/; նոր ըմբռնում, մշակված, ռիթմիկ ու կուռ լեզու: 

Պոեզիայի ասպարեզում նա նույն դերը կատարեց ինչ որ Օիր֊ 

վտնղագեն վիպագրության մեջ, նկարիչ Եղիշե Ս' ագևոսյանը' 

նկ աքչության»^®:

Սնութա դրա կ ան է այս համադրումը' Հովհաննիսյան—(յիրվան- 

գազե — 0'ագևոսյան, սոցիոլոգիական բնորոշումներից «խուսափող» 

՚Ս""1Ս չտա Լավ է նկատում նախկին «ռոմանտիկ» արվեստի վերջա֊ 
լույսն ու ռեալիստական արվեստի սկզբնավորումը հայ իրականու

թյան մեջ, և եթե հանգամանքները թույլատրեին սոցիոլոգիական 

վերլուծությունների մեջ ուղեկիցը, թերևս, ավելի մոտ լիներ հարցի 

ձի?"' լուծմանը, քան պրոլետ-քննագատության սոցիոլոգները:

Առավել դժվար էր հասկանալ ու գնահատել 

ու Մ. Նալրանղյտնին: Ավելի հրապարակախոս,

Սոլ. Նազարյանին 

քան գրող, տվելի

մտածող ու հասարակական գործիչ Նազարյանն ու Նալբանդրսնք

դժվար խնգիր էին տռաջագրել հայ գրականագիտությանը: Հարցը 

բարդանում էր նաև նրանով, որ նրսւնք գործել ու ստեղծագործել 

■էին բուն Հայաստանից գուրս, նրանք «գաղութի» գործիչներ էին'

յ^ «Խորհրդային Հայաստան)), 1929, X։ 2251
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առաջին հայացյւից հ Inui լ հայ իրականության մեջ տեղի ունեցող 
իրադարձություններից։ Սա լավ հենակետ էր մեծ մտածողների 

ստեղծադործութ յան սոցի ոլոդիական վ երլուծությունից իւ ու it ալի ելու:

Ահա 1924 թվականին արտահայտված մի տեսակետ.
«հալբանդյանի հրա պարտ կա իւ ոսությունր վերերդումն էր Դոր- 

րոլյուրովի ղործերի։ վերերդումն էր նան հանդեսի («Հյուսիսա- 

ւիայլ»-ի— Խ. Դ. J ողջ հրասլարակա իւ ո ս ոլթյունը: Ասենբ Ա՛րիշ կնր՚դ 

լինել չէր կարող, նրանց հեռու էին հայ իրականությունից և աւդ 

իրականությունը չէր կարող ւքարակել նրանց իր հարցերով ու կեն- 

էյաղուԼ։ նրանք չէ/՚ն կարոդ րեղմնավորել այդ իրականությունը: 

երանց սւանջող հարցերը ռուս կյանըի օրվա հարցերն էին, որոնց

նույնբան հեռու էին հայ կյանքից, որրան երկինքն է հեռու երկրից: 

Նրանք նույն միսն ու արյունն ունեին, ինչ որ ռուս ինտելիղենց/ւասւ 

Սրանց այղ ռուս ինւռելի դենցիան անդրադարձնողները, հաճախ էին 

կռվում հանուն այդ ամենի, որոնց օտար էին հայ իրականությանը, 

երդում էին այն, ինչ օւոար էր լքեր կյանքին։ Ողբերգությունն այն 

էր, որ նրանք ծանոթ չէին իրենց ժողովրդի կյանքին և օտարը, տեղի 

թե անտեղի, հայացնում էինո^։

Սերված քաղվածքի րաղմաթիվ թյուրիմացությունները վկա

յում են հոդվածագրի անտեղյակությունը, որը լավ ւքահան է նրա 

համար սոցիոլոգիական բարդ, հարցերը շրջանցելու։ Պաաահական

չէ, որ նա դիմոււե է ((ռուս ինտելիգենցիա» ընդհանուր 1ւ ընդհանրու
թյան մեջ ոչինչ չասող հասկացողությանը։ Սա տալիս է միայն 

ԴոբրոլյուբուԼի անունը, այն էլ Նալբանգյանին և ողջ «Հյուսիսա֊ 

փայլ»֊ի հրապարակախոսությունը նրա հայացքների «վերերգումը» 

հռչակելու համար։ Ընդ որում, դա էլ (ինչպես կտեսնենքք յուրօրի

նակ ե լ՛ան դավորմա մբ, կա՛գելով անարխիղմի հետ։ Հո դվ՚^ձ !." դի ր ր, 

ըստ երևույթին, լավ ծանոթ չէ «Հյուսիսաւիայլ»-ին, չգ["ոի հանդեսի 

ուղղությունն ու նրա խմբագրության շուրջը համախմբված մարդ

կանց հայացքների տարբերությունները, եթե Նալբանգյանի հրւս- 

պարակախոսոլթյունը այդքան կտրուկ նույնացնում է «հանդեսի 

ողջ հրապարակախոսության» հետ։ Ընդգծելով ռուս լԼւսթսունական֊

^> «Խորհրդալին Հայաստանէ, 1924, ծ՛ 168 (հողվածի հեղինակը Արտյոմնէ)։

-198-



ների (որոնք նույնպես միատարր չէին) խոր ազդեցությունը հան

դեսի րնույթի ու առաջ քաշած հարցերի վրա, նա չի նկատում, որ 

այդ հարցերն արմատականորեն կապվում էին հայ հասարակական 

մտքի զարդարման ու հայ իրականության տնտեսա-քաղաքա֊ 

կան տեղաշարժերի հետ: Այն տպավորությունն է ստացվում, թե նա 

տեղյակ չէ ոչ Նազարյանի լուսավորական դործունեությանը և ոչ 

հալրանդյանի հեզաւիոիւական դեմոկրատիղմին, որ ծնում էր նրա 

ազդային մտորումները և ճամւիորդության մզում դեպի Միֆլիս ու 

Կոնստանդնուպոլիս' Սվաճյանի նման գործիչների հետ տեսակ

ցելու։

Ահա այս անտեղյակությունը ավյունավորում է նրան սլնդե֊

լու թե.

«Միքայել նալբանդյանի «Երկրագործությունը» նշանավոր

փաստաթուղթ է ոչ թե նրանով, որ համապատասխանում է իր մա֊ 

մանակի ոգուն, ոչ թե նրանով, որ կյանքի պահանջների արդյունքն 

էր և իյւ շուրջն էր համախմբել որոշ անձանց, որոնց ակտիվ աշխա

տանքի էր դրդում։

Ամեն Լին։

Եթե «Երկրագործությունը» մի բանով նշանավոր է, այդ այն է, 

որ նա պարզապես ապացուցում է, թե այսինչ կամ այնինչ ժամա

նակ եղել է մի մարդ, որն անարխիստական հակումներ հայտնաբե֊

["'՛Լ Բ1՚"Հյ"լբ է ԳԲեր
Ւսկ պե՞տք էր այդ մեկն ու մեկին, այդ բրոշյուրը կարդացող

ներ կայի ն, թե ոչ։

Աչ ոԲՒ "{ետք չէր և կարդացողներ'

Չկային»142։

։*~ «Խորհրդային Հայաստան», 1924, ծ՛’ 168։

Սակայն որքան պարգունակ, նույնքան միամիտ էր այսօրինակ 

խուսափումը։ Ոչ Նազարյանը, ոչ, առավել ևս, Նալբանգյանը այն 

հեղինակները չէին, որոնց կողքով հնարավոր չիներ անցնել հայ 

հասարակական մտքի զարգացման պատմությունն ստվերագծելիս։ 

Նրանք և «Հյուսիսափայլը» այդ պատմության կարևոր օղակներից 

էին և, բնականաբար, հայ գրականագիտությունը պՒտի զբաղվեր 

երկու խոշոր մտածողների գնահատման հարցով։
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Դեռևս հեղափոխությունից առաջ հայ ւդա տ մ արաններն ու 

գրականագետները մեծ թվով հողվածներ ու աշխատություններ էին 

դրել Սաղար  յանի ու հատկապես Նալբանդյանի գրական, տնտեսա

գիտական, քաղաքական, փիլիսոփայական, պատմագիտական հա

յացքների մասին։ Յուրաքանչյուրը յուրու/փ ուսումնասիրել էր 

«Հյուս ի սա փա յլ»-ն ու նրա գործիչներին, ավելի, քան մի այլ պար

բերական ու մի այլ դասական հեղ[ւնակի։ Նալբանդյանին անդրա

դարձել էին Ս. թամինյանը (1901)' Նալբանդյանի երկերի հրատարա֊ 
կիչն '՛Լ կենսագիրը, Ն. Աղբալյանը (1913)' Ատ. Նազարյանի երկերի 

հրատարակիչը' այդ գրքին կլլված' Նազարյանի կենսագրական ակ

նարկում, Ե. Շահաղիղն ու էեոն, առաջինը' «Պատմական պատկեր

ներ» պատմագիտական ծավալուն աշխատության մեջ և Դաբրի ել 

Պատկանյան ի, Ատ. Նազարյանի, Մ. Նալբանդյանի կյանքի ուսում

նասիրությանը նվիրված աշխատություններում, երկրորդը' ավելի 

բազմակի ու հանգամանալից, Ա-Դոն' «Միքայել Նալբանդյանի 

կյանքի հետաքրքիր մի էջը և Բակունինի նրան դրած նամակները» 

(1908), Արսեն Տերտերյանը' «Սիքսւյել Նալբանդյան ազգության 

հրապարակախոսը» (1910), Ե. Պալյանը' «Միքայել Նալբանդյանի 
տնտեսական թեորիան» (1911), Մադևոս Ավդալբևդյանը' «Միքայել 
Նալբանդյան» (1913), Վրթանես Փաէիազյանը, Լևոն Մանվելյանը և 
շատ ուրիշներ բազմաթիվ աշխատություններում։ Վերջապես դեռևս 

1910 թվականին տպագրվել էր Ալ. Մարտունու «Ս իքայել Նալբանդ- 

յան» աշխատությունը, որը երկրորդ անդամ հրատարակեց Մոսկ- 

1Լա11՛ ազգությունների կոմիսարիատի հայկական գործերի մաս-

Քսանական թվականների հայ պրոլետքննտդատութ յան գռե

հիկ սոցիոլոգիական թևի ներկայացուցիչների թերություններից 

մեկն այն էր, որ նրանք մերմել էին ոչ միայն դրական, այլև գրա

կանագիտական, քաղաքատնտեսական, ւդա տ մա գի տ ական մա֊

ռանգությունը և փորձում էին նալբանդյանադիտությունը ստեղծել 

«մաքուր» դետնին' հենվելով միայն իրենց ժամանակի հուզող հար

ցերի և Նալբանդյանի ստեղծագործության թողած առաջին տպա

վորության վրա։ Այդպիսին է Արտյոմի վերը հիշատւսկած հոդվածը, 

“ւյ'1"11"՛/՛^՛ են մասամբ նաև Մ. Նալբանդյանի ծննդյան հարյուրամ
յակի կապակցությամբ «Խորհրդային Հայաստան» և այլ պարբե- 
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ր ա կաննե ր ոսէ ւոպ ագրված Դ. Վան ան դե ց ո լ և մի քանի այլ հեղինակ

ների հոդվածները, թեև գրանցում նալբանդյանի հրապարակախո

սության սոցիոլո գի ան րսւցահ այտ ելու գովելի ճիգեր են արվում:

Հարցն իր խորությամբ հասկանալու համար հարկ է հեսւա- 

գարձ հայացք նետել տասական թվականների հայ նալբանգունա

գիտությանը, հարևանցիորեն կանդ առնել գոնե մեկ֊երկու աշխա

տության վրա, որոնք լավ հիմք կարող էին ծառայել (և հետագա

յում իսկապես ծառայել են) սովետական նալրանդյանագիտոլթյան 

համար:

Այս տեսակետից Ա-Դոն, թամինյանը, Պալյանը, ինչպես նաև 

Լեռն, Մանվելյանը մեգ քիչ կարող են օգնել: Դրանք հասարակական 

մտքի այն մշակներն են, որոնք կամա թե ակամա տենդենց են 

հայտտբևրել «կլորացնելու)) ևալրանդյանի հրապարակախոսության 

սուր ծայրերը, նրա և Ստ. Նագարյանի հայացքների տարբերություն

ները բացատրելու առաջինի «կրակոտ», «անհավասարակշիռ» 

բնավորությամբ, երկրորդի «շրջահայեցությամբ» ու «խոհեմու

թյամբ»: Շատ ավելի հետաքրքիր են Թ. Ավդալբեդյանի և Ալ. Մար- 

սւունոլ աշխատությունները, որոնց նալբանդյանւսդի տ ա կ ան տե- 

ռակետները չեն փոխվել նաև ս ովետ տ կան տարիներին, քանի որ 

հեղինակները նույնությամբ վերահրատարակել են իրենց աշխա- 

տությունները' Ալ. Մաբտունին 1919, իսկ թ'֊ Ավդալբեգյանը' 

1928 թվականին/ ,

թ'. Ավդալբեդյանն իր աշխատությունը համարում է «ւդատմա- 

գրական վերլուծություն»: Սա մեր ժամանակի ընդունված տերմին

ների ա/ւումով ճիշտ չէ: Հեղինակը Նալբանդյանին մոտեցել է ավե

լի շուտ քաղաքատնտեսի դիրքերից: Թ. Ավդալբեդյանի «Միքայել 

նալբանդ յան» աշխ ատությունը, որոշ իմաստով, առաջին քաղա- 

քատնտեսական աշխալռություններից մեկն է մեղանոլմ: Հետադա- 

յաւ? Մարքսի «Նապիտալո-ի թարգմանիչը դեռևս տասական թւԼա- 

կաններին Մարքսի տնտեսագիտական բնութագրումների լույսի 

սւակ է աշխատում ւէերլուծել հայ հրապարակախոսի գավանանքր: 

Այստեղ խոսք անդաւք չի կարող լինել այն աղքատ ի մ ա ց ո ւթ յան մա

սին, որ նկատեցինք վերը բերած օրինակում: Ավդալբեդյանի հիմ

նական ելակետները երկուսն են.

ա) «Հայ մտքի զարգացման պատմության մեջ Միքայել Նալ-
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ըանգյանը մեծ տեղ է գրավում ոչ թե բանաստեղծական, վիպական, 

գիտական ու թարգմանական աշխատություններով, ա էլ հրապարա- 

կա|սոսական գրված քնե րով»143:

1,3 Թաոևոս Ավոա^եգյան, Միքայել նալրանգյան, երևան, 1928, Էջ 13—14 
(ընդգծումները հեղինակինն են—Խ. Գ.): «Հրապարակախոսական դրվածքներ» 

ասելով մ. Ավդալբեգյանը հասկանում է Մ. Նալբանդ յան ի բոլոբ ոչ֊ գեղարվեստա

կան երկերը և առաջին հերթին տնտեսագիտական աշխատությունները։

•^ Նույն տեղում. Էջ 14 (ընդգծումը հեղինակինն է—Խ. Ղ»)։

•^ Նույն տեղում, Էջ 15։

բյ «Սակայն ալս վերջին երկերն սկզբից ևեթ քարացած, ան- 

էիովւոխ աշխարհայացք չեն պարունակում: Ժամանակի ընթաց քուէք 

Միքայել Նալթանդյանի գավանած գաղափարները փոփոխության 

ենթարկվելով զարգացման գագաթնակետին են հասնում հատկա

պես «երկրագործությունը, որպես ազիզ ճանապարհ» գրվածքի 

մե?»144:

Այսպիսով, Ավգալբեգյանբ զեն է նետում ժամանակին որոշ 

տարածում գտած այն տեսակետը, թե Նալբանդյանը հայ ժողովրդի 

կյանքի հետ առնչություն չունի, թե իբր նա պարզ պատճենավորողն 

է 50 — 60-ական թվականների ռուս հասարակական գործիչների 

հայացքների: Ավելին, նա իրավացիորեն պնդում I;, թե Նալբանդ֊ 
յանի հրապարակախոսական երկերի և մասնավորապես «Երկրա

գործության» ուսումնասիրությունը կարևոր է հայ հասարակական 

մտքի զարգացման ամբողջ երկու տասնամյակը հասկանալու 

համար:

«1>ա լբանդյանի այս նշանավոր երկի — «Երկրագործության» — 

ուսումնասիրությունը, — գրում է նա, — վճռական նշանակություն 

ունի ոչ միայն հայտնի հրապարակախոսի դրական գործունեու

թյան դասակարգային դույնը որոշելու և հայ անտեսական աշխար

հայացքի զարգացման մի նշանավոր Էջը լուսաբանելու, այլև ռու

սահայ գրականության առաջին շրջանի (50 — 70 թթ~) սոցիոլոգիա
կան բնույթը երևան հանելու համար»^^:

Վերջին հանգամանքին մեծ կարևորություն է տալիս Ս'. Ավ- 

գալբեգյանը, քանի որ նա, ի միջի այլոց, նպատակ ունի կռվելու 

սոցիոլոգիական միադծության դեմ, որի գերապրուկները նկատում 

ենք նաև հետագայում և որը ելնում էր այս կամ այն ժամանակա-
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հատվածի մշակույթի միասնության, այսպես կոչված «միասնական՛ 

հոսանքի» սխալ թեղից ու հանդում մշակույթի գործիչների դասա

կարգային պիտակավորումներին։ Նա դրականադիտական ճիշտ 

'1/'1’Բ £ գրավում, երր պնդում ի, թե Խ. Արովյանի, Սա. Նազարյանի, 

Ռ. Պ աա1յան յանի, Ս. Օահազիզի, Մ. Նալբանդյանի, ինչպես ան

վանում ^ նա՝ հայ վերածնության այս գործիչների ժառանգությունը-

չի կարելի գիտել որպես «միայն մի դասակարգի—բուրժուազիայի- 

իդեոլոգիայի» արտահայտություն; Աշխատության զգալի մասը 

նվիրված ի նալրանդյանի դասակարգային պատկանելության- 

հարցին: Վերլուծելով հրապարակախոսի րա զարատնտեսական 

ծրագիրը, նրա հասկացողությունները («աղդ», «ազատություն»,, 

«բարեկեցություն» և այլն), Ավդալբեգյանը հրապարակախոսի-

ուտոպիան, ինչպես I։ նրա ֆոյերբախյան մատերիալիզմն ու դիա
լեկտիկ մտածողության սիստեմը կապում է ոչ նոր զարգացող'' 

«մանուկ» բուրժո աղիայի այսպես կոչված, «երրորդ դասի» գա- 

ղալիարախոսությանը, այլ հայ գյուղացիական տարրերի, մանր- 

արտադրողների մտայնությանը; Նա հատուկ շեշտում է ոչ միայն- 

և "ւ այնքան նալրանդյանի մտրակող տողերը ընդդեմ հետադիմա

կան կղերականության' հանուն լույսի, որքան Նալբանդյանի անո

ղոք խարազանը, որը ծաղկում իր «լուսավորություն» տարածող 

«մանուկ» բուրժուազիային; Ավդալբեգյանը նկատում է, որ անկախ 

առաջարկած սիստեմից, հենց միայն այն, որ Նալբանդյանը պա֊

հանջում է հողի համայնացում և մերժումն դրա առուծախի, նրան-

ներհակութ յան մեջ է դնում 

հետ; Սայց և նալբանդյանի 

զա ւի արը Ավդալբեգյանը չի

«երրորդ դասի» դաղաւիարախոսների 

պահանջած հողի համայնացման դա֊ 

կապում սոցիալիստական մ տ այն ու-

թ յ ս; ն հե տ.

«երկրագործության» հեղինակբ հողի համայնացում քարոգե- 

1"’1 ւ1' ղսւոք։ո։մ սոցիալիստ, — դրում է նա,—որովհետև նա մասնա- 

ւ]որ արտագրություն գավանող է և ւքյուս բոլոր բարիքների մասնա

վոր սեփականության կողմնակից»147:

1(7 քՒւսզևոս Ավղայբեդյան, 

նա կինն £—Խ. Գ.):

Մ. Նալբանդյանը իր երկրագործական հասարակության մեջ- 

թու(լատրում ի առևտուրը, լայն իմաստով «վաճառականությունը»

Միքայել Նալբանդյան, էջ 37 (ընդգծումը հեղի-
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(սրա մեջ նաև արդյունահանությունը), ընդ որում, նա այդ վաճս- 

/էականությունը դիտում է որլդես եըկըադոըծական հա սար ակութ/ան 

աղախինը, օծ ան դա կ միավոր, որ կոչված I; Լրկրադործ//ւթէ ան 

էդտոսլները հասցնել սպառողին։ Ավդալրեդյանը բռնում է սրանից, 

ապացուցելու նալբանդ յանի հակասությունը ւոնաեսութւան ղար- 

դացման ճանապարհի հարցում։ նա հեշտ Է համ ողում, որ վաճա- 

ռաէլ ան ութ յան ու մասնավոր արդյունահանության առկա ւությունն ու 

աստիճանական ղարդացումը հասցնելու է կապիտալիզմ ի եվրոպա

կան սիստեմին իր բոլոր դամ ան մ ան րամ ասնհրով, կատվի և մկան 

մայունի աֆորիզմով, Ո ի բան, որի դեմ այնրան կրրոտ ու կատաղի 

ծ ա ո ա ն ո ւ if կ ր ի ն րը' մեծ հր ։// պ ա ր ա կ ա իւ ո ո ը ։

Ավդալրեդյանը մանրամասն անդրադառնում կ «աղդ» և «մո- 

ղովուբդ» հասկացողությունների համադրմանը Նալրանդյանի «Երկ֊ 

ր ա դո րծ ո ւթ յան » մեջ։ ևա աշխ ա ։ո ում կ բացել Ն ալր ան դ ւ ան ի «նա֊ 

ցիոնալիդմը» և առաջին հերթին նկատում կ նրա հետարրրիր ձևա-

կերպումը ազդի, որպես պատմական կատեդորիա (ի, մ՛ասին. 

«Սսլդությունը, — դրում կ Նալբանդյանը՛—իբրև հավաստի երևույթ, 

ընդհանուր մարդկության պատմության մեջ չի կարելի մերմել, 

թեև բանականությունը երբեր չկ կարող արդարացնել նոբան։ 

Մարդը մինչև այմմ չկ հսւոել այնտեղ, որ առանց երկրորդական և 

պաշտոնական անունի հանդես դա միայն մարդու բնական անունով։ 

■Մինչև այժմ մարդը չկա աշխարհի երեսին, մինչև այմմ ազդեր

Այս ձևակերպումը, որի մեջ ազդի, որպես պատմական կատհ- 

դորիա քի բաղմակողմանի բնո։թադրությունը չկա, համենայն դեսլս 

հետարրրիր կ իր մեկ առանձնահատկությամբ։ Ակնհայտ կ, որ 

և ալբանդ յան ը չի ֆետիշացնում աղդը, որպեւ/ սոսկ դ աղա ։ի ա ր: 

Ավելին, «վերացական աղդությունը» Նալբանդ յանին չի ոդևորում. 

«Չոր֊չոր ադդություն րարողել, առանց մեկնելու րո բարոէլության 

պատճառները, ոչ այլ ինչ կ, եթե ոչ ֆանատիկոսություն, և այդ 

ւոեսակ րարուլությունը երբեր չի կարող արմատ արձակել ։/ի (I ո - 

դռվրդի մեջ, որ վերացականից առաջ, ա մ են այն րոպե զարկվում կ 

իրական կյանրի հետ»։

Այսպես, ուրեմն, աղդության միակ արդարացումը մարդկու

թյան ղարդացման սոսկ տվյալ կտապով կ պայմանավորված, կղա
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ժամանակ, երբ մարդն այլևս կարիք չի ունենա հանդես գալու 

«երկրորդական ւդաշաոնական անունով» և ազդր, որպես պատմա

կան կատեդորիա, կվերանա։ Այսպես է մտածում ՛և ալբանգյան ր: 

Յայց, այնուամենայնիվ, բանական էակի' մարդու, այդ «երկրոր

դական պաշտոնական անունը» կա, պատմսւկան տվյալ կտապում 

կա աղդր, աղդուի!յունը։ Ուրեմն ի՜նչ է այն։ Նալրանդյանի համար

այն վերացական չէ, «ամենայն րոպե զարկվում է իրակւսն կյանքի 

հես։»։ Կալբանդյանն շտապում է պարւլել իր դիրքորոշումը այդ 

ւղ տ տԱ՝տկան իրողության' աղդության նկատմամբ. «Ազդ ասե- 

լսվւ— դրում է նա, — պիտի իմանալ հասարակ մոդուԼուրդը և ոչ 

նորա միջից, նորա քրտինքով ու նորա արյունով հառաջացած մի 

քանի մեծատոլնք»։

Սիսւնդամայն մեկին։ Այսւոեղ տեւլ չի մնոււէ նացիոնալիզմի 

համար, այստեէլ նալրանդյանի ազգասիրությունը նույնանում է 

մո զո վրզ ա սիր ութ յան հե սւ ։ Այս բանը ճիշտ է ընդգծում Ո'. Ավդալ֊ 

րնդյտնը։

«Աշիւարհի հւլորների ջատա զովը չէր Սիմեոն Մանիկյանը, այլ 

զնկվածների ու ս։ԱԼլլապյալների։ Յուր կյանքով ու մահով այս նոր 

Գրակքոսը հաստատեց, թե իրավունք ունի յուր մասին գրելու այն 

տուլերը, որոնք ւոպված են «Երկու աուլի» մեջ»'՛^։

Ա. Ֆ. Մյասնիկյանի համար ևս Միքայել Նալբանդյանը հաջող 

և անհաջոզ ոտտնտվւ։րների ու դեղարվեստական արձակի հեւլինակ

^^ Ռապեոս Աւ[|}ալբն^յան, Միքայել նալրանգյան, էջ 114։ Այնուհետև մեջ 
է քերում «Երկու֊ տող»֊ի հետևյալ հատվածք. «Մենք ազատակամ նվիրեցինք մեզ 

հասարակ մողովրղի իրավունքը պաշտ պան ելու: Մեր անձը և գրիչը ^ՀՒՐ^Սի^Ր 

հարուստներին, նոքա յուր յանց արծաթե թամքերի տակ միշտ անխոցելի են նաև 

քենակալների իշխանության մեջ։ Ռայց այն խեղճ հայը, այն հարստահարվածդ 

ողորմ ելի, աղքատ, մերկ ու քաղցած հայը, ոչ միայն ճնշված օտարից և րար֊ 

քարոզներից, այլև յուր հարուստներից, յուր հոգևորներից... ահա այն հայը 

ամենայն արղարացի իրավունքով գրավում է մեր ուշաղրությունը և նորան գարձ- 

յալ առանց և վայրկյան երկմտության նվիրեցինք մեր բոլոր կարողությունը: 

Պաշտպանել այն հայի առաթուր կախված իրավունքը է մեր կյանքի բուն խոր֊ 

հարգը և նպատակը։ Եվ այս նպատակին հասնելու համար չէ պիտո ընկրկենք ոչ 

բանտի և ոչ աքսորի առջև, ոչ միայն րանիվ և գրչով, այլև զենքով և արյունով, 

եթե մի օր արժանի լին ինք զենք առնուլ մեր ձեռքը և մինչև այժմ քարոզած 

ազատությունը նվիրել և սրրել մեր արյունով»։
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ղկ, ա!1 '""աջին հերթին 1ւ գլխավորապես հրապարակախոս, հայ 

իրականության մեջ իր դարի ամենամեծ մտածողը, ուստի Մ /աս֊ 

նիկյանը ես իր «Միքայել Նալրանդյան» աշխատության նպատակն 

կ դարձնում Նալբանդյանի տնսւեսադիտական աշխատությունների 

սոցիոլոգիական վերլուծությունը, նրա հայացքների մեկնաբանու

թյունը՝ կապված նրա ապրած <1 ա մ ան ա կ ա շրջան ի հայ, ռուս ե եվրո

պական հասարակական մտքի պա ու մ ութ յան հետ։

Ս յասնիկյտնը նալբանգյանի աշխարհայացքը դիտում կ իր 

ղարդացման պրոցեսի մեջ։ նրա համար տարրեր են մինչև 185!) 
թվական/։ «ռեֆորմիստ» ևտլբանդյանն ու հետագայի հ ե դա վ։ ։։ ի։ ա ֊ 

կանը։ Ս.յս մ ։։ մ են ս։ ը կարևոր նշան ա կո ւթ յո ւն ունի Մ յա սն ի կ /ան ի 

բանավեճի համար ընդդեմ բուրժուական ւդասւմադրության: Հաւա

նի կ, օրինակ, որ իր մի հոդվածում կեռն ։։չ մի կական աարբերու- 

թյուն չ/ւ տեսնում հալբտնդյանի և իր Ժամանակակիցների քաղա

քական դավան անքի միջև դլի։ ա վ որապես նկատի անեն ալով Հրա

պարակախոսի առաջին շրջանի դործունեությունը։ Սյասնիկյանը 

մեջ կ բերում Լեոյի կարծիքի քվինթկսենցիան. «հալբանդյանցն կլ, 

պետք կ ասել, նույնպես առանձնապես սասանեցնող ծայրահեղ 

մտքերով չկր հանդես դալիս «Հյուսիսա։իայլ»-ի կջեբում։ ճիշտ կ, 

նա սաստիկ հարձակվում կր տիրող մեծատունների վրա, բալց 

այդ արշավանքի մեջ ավելի անձնական վերաբերմունքն կր երևում, 

երբեմն նաև մ ան ր-մունը հաշիվներ։ Խ։կ ընդհանուր հասարակա

կան հարցեր/։ մեջ նա նույնպես, թեև ավելի խիսս։ ի։արաղանող 

լեզվով, անարդ սյունին կր բևեռում խավար երևույթները և պահան

ջում կր վերանորոգություն։ Հայ կյանքի հիմունքները նա չկր 

խորտակում» ^^։

Մյասնիկյանն այստեղ նկատում է երկու մոմենտ.

1. Նալբանդյան/ւ տնտեսա դիտա կ ան հայացքների անտեսումը 

և առաջին շրջան/։ լուսավորաէլան գաղափարների ընդհանրացումը 

նաև հետագա գործունեության համար։

2. Հասարակական երևույթների գնահատումր սոսկ հեղինակ/։ 
անձնական հատկությունների հետ կապելու միտումը։

'«9 Բերում ենք Ալ. Մարտունու «Միքայել Նալքանդյան» (Մոսկվա, 1919) 
•աշխատությունից, էջ 12։
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Ակնարկելով հրապարակախոսի լուսավորական, «ռեֆորմիս- 

աական» ծրագիրը (առաջին շրջանում), Մյասնիկյանը գրում է,

«Այն, ինչ որ մ ենբ մինչև այժմ ասա յինք Նալբանգյանի մա

սին. կարող է իսկասլես համաձայն լինել պ. Լեոյի արած գնահա- 

տումին: 1։սւյ(| մենք ղեո րան չենք ասել Նալբանգյանի մասին, 

ասելիքն աոջևումն է»^։

Այսւգիսով, ժխտ վսւժ է Նալբանգյանի գործունեության և' 

տեղայնացումը, \Հ unul| լուսավորչականությունը, այթւ առանձ

նակի ընգգծվում երկրորգ շրջանի հեղափոխական գործունեության 

նշանակությունը։ Այնուհեաև Մյասնիկյանը այլևս չի անդրադառ֊ 

նում «ոեֆորմիաո» ևալբանգյանին, նրա աշխաաությունն ամբող

ջովին նվիրված է վաթսունական թվականների հրապարակախոսս-

կան, անա ե ս ագիաա կան աշխ ա ա ութ յունն երի և մասնավորապես 

«Երկրագործությունը որւ/լես ուղիղ ճանապարհ» արակւոաւոի 

սոցիոլոգիական հենրի բացահայտմանը։ Մարքսիստ գրականագետը 

տեսնամ է ևալբանդյանի տնտեսագիտական հայացրի ամբողջ 

սիստեմը իր ուժեղ ւււ թույլ կողմերով, լիբերալ բարենորոգիչների 

ծրագրերից տարբեր իր հե էլա լիոխա կանութ յա մբ ու իր վայրէջքնե- 

րաթ սւպագա հասարակության սոցիալական կառուցվածքի հարցե

րում։ Նա հատուկ շեշտում է հեգելյան դիալեկտիկական մեթոդի, թեև 

բավւսկանաշափ ոչ հստակ, ըմբռնումը վաթսունական թվական-

ներին գործող մի հայ մտավորականի կողմից։ ևա մեջ է բերում 

Նալբանգյանի «Հեգելը և նորա ժամանակը» հոդվածի ամենաուշա- 

գրավ հատվածը, որտեղ եալրանդյանը աշխատում է իր համար 

ւղարղել մետաֆիզիկական ու դիալեկտիկական մեթոդների տար

բերությունը և ընդունում հարաւիուիոխությունն ու շարժումը, 

որպես հասարակության և նյութի գոյության ձև։ Ավելին, Մյաս- 

ն/ւ1ւյս/նր նկատում է, որ ինչպես ձախ հեգելականներին, այնպես 

և Նալբանդյանին չի համոզում Հեգելի սկզբնապատճառը՝ «օբսո֊ 

լյուտ իդեան» և նա էլ, ֆոյերբախյան մատերիալիզմին հարելով, 

փիլիԱ"փս՛յւււթյունը երկնքից իջեցնում է հողի վրա։ Այլ բան է, որ 

մշուշապատ է Հեգելի դիալեկտիկայի բացատրությունը Նալբանգ- 

յանի երկերում, որ Նայբ անդյան ի մատերիալիստական աշխար-

•50 Նույն տեղում (ընղղծումը հեղինակինն է —II. 'KJ։
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Հայացքը սւառապում է նույն պոչատությամբ, ինչ նրա ուսուցչինը' 

Ֆոյերբախինը, որ նա էլ ‘"եղ է թողնում հավատի համար և որ նրա 

աոաշարկա ծ ճանտւղարհր պատմ ա կանորևն հանգեցնելու կ նոպն 

դա սա կսւրգային հարաբերություններին, որոնց դեմ կրքո աորեն 

կովում է ինքը' Մ. Նալբանդյանը։ Սյասնիկյանր Նալբանդյանից չի 

որո հանջո ւմ անկարելին,

«Մենք հեռու ենբ, անշուշտ, ասելուց, թե Նալրանդյանի մա֊ 

տերիալիւլմր կամ դիալեկտիկան եղել են անշեղ ու հարաւլատ, 

նմանապես և նրա' Հեդելի ու Ֆոյերբախի րմբէւնումր. այնտեղ ունի 

նա թերություններ ու սխալներ, բայց հաբցր րլբան ում չկ. կա բեռրն 

այն կ, որ 60-ական թվականների մի հայ հրապարակախոս կարո֊ 
ւլացել է վարակվել դիալեկտիկայով ու մատերիալիզմով: Ավելին, 

այդ վ"'[’ակ"լ՛1՞[1 նրան տարել է հեռուն»^,
Մյասնիկյանը բացատրում է նաև այդ. «հեռուն»։ Դա ոչ այլ 

ինչ կ, բան եթե «հասարակական շրջավայրի», միջավայրի ազդե

ցության ընդգծումը մարգու գործունեության վրա, նրա զիտակցու- 

թյան պայմանավորումը կեցությամբ, «շրջավայրի» ազդեցության 

մեջ հիմն ական պա յմ անբ «տնտեսական խնդիրը» համարելը։

"այց Մյասնիկյանն այս հարցը սրում կ ոչ Նալբանդյանին 

սոսկ մեծարելու համար, նրա հիմնական նպատակը նալրանդյանի 

«տնտեսական թեորիայի» մանրամասն վերլուծությունն կ, որից 

հետո միայն նա, որպես եւլրահան դում, խոսում կ գրողի դա ս ա կա ր - 

դային պատկանելության մասին։

նա լբան դյան ին կապել են ֆիղիոկրա տիղմ ի հետ, իսկ Լևոն 

Ս անվելյանն իր «Հայոց դրականություն» աշխատության երկրորդ 

պրակում ֆիզիոկրատիղմը շւիոթում կ Ադամ Սմիթի ուտոպիստա

կան մտահայացքի հետ։ Մյասնիկյանը բացատրում կ ֆիղիոկրա֊ 

տիղմը, որպես նոր առաջացող բուրժուազիայի ձդտումների արտս։֊ 

հայտություն և Սմիթի ուսմունքը, որպես արդեն «կազմավորված 

բուրժուազիայի տեսակետ», և ‘"16 բացատրությունները' նալբանդ- 
յանին երկուսից կլ տարբերելու համար։ Մյասնիկյանը Նալբանդյ՚ս- 

նի «տնտեսական թեորիան» պայմանավորում կ ոչ սււսկ օտար

*։։ Ա|. Մարսաէէփ, Միքայել Նալբանղյան, Էջ %է ։
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ազդեցություններով, նա տեսնում է այդ թեորիայի ծագման զուտ 

հայկական շա։՝ ժաոիթներլւ ևս:

«XIX զ. կեսերին, — գրում է Մ յասնիկյանր , — հայկական իրա

կանության ծորումն էլ նկատելի էր մասսաների քայքայման պրո

ցեսը անտեսասլես. այնտեղ փողը մուտք էր գործել արդեն։ Պան- 

դրխա ություն ասածդ գյուղական աղդաբնակության համար նորու֊ 

թյուն շէր: Նալբանդյանը նրա մասին խոսում է բավականին ըն

դարձակ կերս/ով: Ռուսական տնտ ե սա ֊հա ս ա բա կ ակ ան կյանքի 

ա գդեր ութ յան տակ հայ տն տ ե ս ա ֊հա ս ա ր ա կա կ ան կյանքն էլ առաջ 

էր գնուՈ արաղ կերսլով։ Միջնադարը տեղ էր տալիս նոր էսլոխային։ 

Լա սկա՛հ ա լի է, որ այդ հանգամանքի շնորհիվ իդեոլոգիան ունենա

լու էր իր ուրույն դույնը, նա կրելու էր և կրում էր իր վրա «մանր 

ժողովրդի», մանր արդյունաբերողի կնիքը, և աւղա, չէ" որ հայ 

միտքը հետևել է միշտ եվրոպական ու մանավանդ ռուսական 

մաքին: Այդ իսկ սլա աճառով նա զերծ չմնար ուտոպիստական տար- 

րերից և ուտուդի ան հանդես եկավ գյուղատնտեսական կյանքի 

շրջանակներում։ Նալբանդյանր նրա ներկայացուցիչը դարձավ»152։

152 Ալ. Մսւրտունի, Միքայել նալբանղյան, էջ 26։

Նալբանդյանի քաղաքական֊տնտեսական հայացքները կապե

լով հայ իրականության տնտեսական պրոցեսների հետ, Մյասնիկ- 

յանը հանդում է նալրանդյսւնագիտության ամենակարևոր եղրա- 

հանդմանը.

«Այժմ պարդ է, թե ինչ կապ կարող է լինել ֆիղի ո կրա տ ի ղմի և 

Նալբանդյանի տնտեսական թեորիայի միջև։ Մի տեղ երկրագոր

ծություն' հանուն կապիտալիզմի զարգացման, մյուսի մոտ' մանր 

գյուղատնտեսություն' հանուն մանր տնտեսության, ֆիզիոկրատ

ները խոշոր բուրժուազիայի ներկայացուցիչներն են, իսկ Նալբանդ֊ 

յանն արձագանքում է մանրբուրժուական իդեոլոգիային։ Եվ այլա- 

սլես չէր էլ կարող լինել, քանի որ Նալբանդյանին ֆիզիոկրատիդ֊ 

մից բաժ անում է մի ամբողջ դար։

Այդպիսով, Նալբանդյանը մեկնում է մանրբուրժուական 

իդեոլոգիայից, նա կանգնած է ժամանակի ա մ են ա դեմ ո կր ա տ ա կան 

խավի— մեք կյանքում իհարկե— շահերի տեսակետի վրա: ^!Ղ 

խավը «հաոարտկ Ժողովուրդն» է։ Նա վառ կերպով ասում է. «Մենք
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.■ազատակամ նվիրեցինք մեղ հասարակ ժւպովրղի իրավունքը 

ւզաշապանելու։ Մեր անձը և գրիչը չնվիրեցինք հարուստներին, 

նրանը յուրյանը արծաթե թում բերի տակ անխոցելի են»^։

Մյասնիկյանը հենց այստեղ էլ քննում է Նալբանգյանի տնտե

սական ծրագիրը, իրավացիորեն ցույց տալիս այդ ծրագրի ուտո

պիա կ ան ութ յունը, նրա «ագրարային սոցիալիզմի ոչ իրական» 

.լինելը, դասակարգային հարաբերությունների ու մասնավոր սե

փականության (բացի հողից) թողտվությունը հրապարակախոսի 

ծրագրած ապագա հասարակության մեջ։ /'այց սրա համար Մյաս

նիկյանը չի դատապարտում մեծ մտածողին, ընդհակառակը, ժա

մանակի տնտեսական հարաբերությունների .'իոնի վրա նա ուրեջ 

ելք եք՛ աեսնռւմ նալբանգյանի համար ու նրա ուտոպի ա\ւ նկատում

է որպես դրական հանգամանք.

«Այսպես ուրեմն՝ Միքայել Նալբանդյանբ ուտոպիստ է և եթե 

կարելի է այսպես ասել, դրական ուտոպիստ, որովհետև նրա ժա

մանակ ու պայ։) աններում միայն ուտոպիայի միջոցով հնարավոր 

էր հասարակական իդեալ ծրադրել. բացի այդ նա մեկնում էր գի

տությունից։ եվ ուտոպիստ Նալբանգյանի արժ անի քը նրանումն է, 

որ նա ըմբռնելով իրերի ընթացքը, նախագուշակեց և նախորոշեց 

նրանց ապագա զարգացումը, եթե այդ դիագնոզը սխալ դուրս 

.եկավ, կրկնում ենք, մեղքը օբյեկտիվ պայմաններինն է»^։

Մյասնիկյանը անդրադառնում է նաև Նալբանգյանի, այսպես 

կոչված, «նացիոնալիզմին», նրա վերաբերմունքին կրոնի ու պետու

թյան (կա ռա վա րութ յան) նկատմամբ։ Այս խնդիրների մեկնաբանու

թյան մեջ փորձառու աչքը հեշտությամբ նկատում է, որ Մյասնիկ- 

յանի համար ևալբանդյանի ազգասիրությունը' «նացիոնալիզմը» 

նույնը չէ, ինչ XX դարի նացիոնալիզմը հայ բուրժուազիայի իդեո
լոգների համար, թեև Մյասնիկյանը հակասություն է տեսնում 

Նալբանգյանի ձևակերպումներում։ սակայն չի վարանում առանձ

՛նակի ընդգծել, որ «ազգ» ասելով Նալբանդյանը հասկանում է բուն

153 Նույն տեղում, էջ 26—27։
154 Նույն տեղում, էջ 29 (ընղղծումը հեղինակինն է — Խ. ^.ի

-210-



մ ր։ դո վարգը, հարստահարված մասսան, «հասարակ ժողովուրդը», 

այլ խոսքով' դեմոկրատիան բասի ամենալայն իմաստով»^։-

Ընչպես արդեն ասել ենք, Ալ. Մյասնիկյանի հոդվածը դրված 

է դեռևս 1910 թվականին և վերահրատարակված 1919-ին: Ալս 
հանդամ անքն անի իր կարևոր նշանակությանը: Կարևոր նշանա

կություն անի նաև բաղաբական ւսյն ւդայքաըը (մի կողմից' մարք֊ 

սիաոական գրաքննադատության, մյուս կողմից' բուրժուական 

մտայնության միջև), որը չդադարեց նաև սովետական կարգերի 

առաջին տասնամյակներում: Այդ ւդայքարը գրականագիտությունն 

ու գրաքննադատությունը երկուստեք դարձնում էր ավելի «տաք» ու 

Կ1՚9"տ: Գրական բանավեճն այգ. տարիների Հայաստանի քաղա֊ 

քակ ան կացության պայմաններում սոցիոլոգիական ու քաղաքական 

էր ավելի քան երբևէ։ ■Քաղաքական պայքարի սրությունն 

էր, որ ստիպում էր Ս պան գա ր յանին թերագնահատել հայ դեմոկրա

տական քնարերգության սոցիալական արժեքը' Հ. Հակոբյանևն 

համարելով միակ բանաստեղծը, որ հրաժարվել էր «թմբկա ֊հայրե- 

նասիրական» մոտիվներից։ Մեծ չափով քաղաքական պայքարի 

թ ելա դրան քո վ է, որ Ալ. Մ յասնիկյանը վերը բերած զարման ալի խոր 

ու ճիշտ բնութագրումների կողքին գրում է նաև տողեր, որոնց հետ 

դժվար է համաձայնելէ

Այադես, Ալ. Մյասնիկյանի «Միքայել Նալբանդյան» աշխա

տության մեջ ակնհայտորեն թերագնահատվում է Ատ. Նազարյանը, 

հալբանդյանի «աոաջին շրջանի» գործունեությունը նույնացվելով 

Նազարյանի գործունեության հետ, թերագնահատվում է նաև այս։ 

Ընչու՞, մի՞թե Մյասնիկյանի նման քաջատեղյակ ու հմուտ գրակա

նագետը չի տեսնում այն հսկայական դրականը, որ միասին կա

տարեցին Նալլարյանն ու Նալրանդյանը «Հյո ւ ս ի ս ավւայլ» - ո ւ մ գոնե 

լուսավորական գա դաւի արն երի պրոպագանդման ու տարածման 

գործում։ Ոչ, իհարկե։ Սանն այն էր, որ քաղաքական հակառակորգ- 

ները, ընգգծելուԼ Նալրանդյանի հակասությունները և իրենց նախա- 

ւդապը համարելով մեծ լուսավորիչ Ստ. Նազարյանին, օգտագոր- 

ծում էին «Հյուսիսափայլ»֊ի հրապարակախոսությունը իրենց 

նոր «ազգասիրության» արդարացման ու պատճառաբանման հա

մար։ Հարկավոր էր կռվել այդ ձգտումների դեմ, կռվել անհաշտ,

1^5 Նույն տեղում, էջ 31։
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կրքոտությամբ, ավելի մ անրամասն դրական ա դիս: ա կան֊սոցի ոլո - 

գի ական վերլուծությունները թողնելու/ հետագային: Եվ այս կրքոտ 

պայքարում, չավւաղան քության ղեմ մաքառումը իր հետ բերում կ 

չափազանցություն: Այս հան դա մ անքն իրեն դգացնել է տալիս նաև 

Ալ. Մյասնիկյանի աշխատության մեջ:

«Հայ բուրժուադիայի ղինակիցը նա (Նալբանղյանը ) շի կարող 

հաշվվել, — գրում է Մ յասնիկյանը, — հա, եթե բուրժուադ/: ան ուղում 

կ, P"Ղ պարծ ենա առաջին շրջան/: ևալբանգյանով, որ իսկապես 

ասած, մեր գրողի ստվերն է միայն: Ասենք հայ բուրժուական 

միտքը ինքը արդեն ձեռք է քաշել նալբանդ/անի ց, իր խոշոր 

ներկայացուցիչներից մեկի —Ս. Նաղարյանցի—բերանով ֆ/՚ւ1՚Ա- 
տերական հայտարարություն ունելով նրա մասին, թե «մյուս հե

րոսի գործունեությունը հիմար անձնապաստանություն և անձնա

սեր ապստամբություն ի. 70 միլիոնի առաջքը կտրել, (շի նահա

տակ գառնալ, ոչ, այղ անհաճո է ինձ... գործը ոչինչ հայացք չուն/: 

դեպի մեր աղդը... այլ մի օղից առած ցնորք է— խռովութ/ուն ե 

ապստամբություն ձգելու տխմար ամբոխի մեջ»^:

Ինչու կ Մ յա սնիկյան ր բերել Նազարյանի հա:ոկա:գես այս 

տողերը, աքն Նաղարյանի, որը մինչև, եալբանդյանի մահը մնաց նրա 

«հոգեկից եղբայրը)), որը իր «Հյուսիսավ:այլ))֊ում, իր ստորագրու

թյամբ, տւգտգրում իր «մեծ խռովարարի» գրածները: Այդ րոլորր< 

իհարկե, անհայտ չկր Ալ. Մյասնիկյանին. ւղարդաւղես պարտա

վորեցնող կլ: պա/քարը: Եվ ապա, արդյոք նույն հանդամանքով չի 

բացատրվում Մյասնիկյանի կարծիքը «առաջին շրջանի» Նալբանդ֊ 

յանի մասին, շրջան, որ նա //արծես թև նվիրում կ իր ժամանակի 

հայ բուրժուագիային (թեև ողջ աշխատության մեջ պնդում ու 

Հաս ս: ա ս:ում է հս: կ ս: սակր):

Այժմ ծ՛եղ համար դժվար չկ, երկերը կտրելով իրենց ժ ա մ ան ա ֊ 

կից, «բռնել» մեծ մտածողների «հակասությունները»: Սակայն 

■ալդ «հակասությունները» նկատելը հերոսություն չկ: Ինքը՝ Ալ. 

Մւասնիկյանը, ժամանակի ֆակտորը ամենահիմնականն կր կա

մարում մշակութային որևկ երևույթ քննարկելու ու հասկանալու 

մեջ: Այս պատ դամը պարտագիր կ մեղ համար նաև գրականագի

տական նյութը վերլուծելիս, այս պահանջով մոտենալով Մյասնիկ֊

15,5 Ալ. Մարտունի, Միքայել Նալբանդ յան, էջ 33—34:
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յանի փայլուն աշխատությանը, մենք հասկանում ենբ և այն, ինչ 

հնացեք է, բայց և ավելի կարևորում ենք նրա վերլուծման մեթոդը 

ու ճշմարիտ եղրահանդումը, որ մարքսիստ քննադատը ձևակերպել 

է հետևյալ տողերում.

«Սի բայել ՛նալբանդ յան ի նշանակությունը խոշոր է, այն մեծ 

է այն աստիճան, որ Նալբանգյանը իր շրջանի դրոգների շարքում 

11/' եդակի դեմ ք է՝ շնորհիվ հայ ճղճիմ իրականության համար ար- 

մեքավոր նորություն ներկայացնող իր գաղափարների, նամանա

վանդ, շնորհիվ իր գաղափարների ւյրական տարրերի, որոնք մինչև 

այմմ էլ չեն կորցրել իրանց թարմությունը:

Եվ այս բանն էլ բավական է, որպես ղի հայ մտավորականու

թյան ձախակողմյան թևն ու հայության պրոլետարական տարրերն 

այսօր երախտագիտորեն ծունր չոքեն խոշոր գրողի հիշատակի 

աո աջ»^ ։

1929 թվականին լրացավ եալբանդյանի ծննդյան 100֊ամյա՛դը 
և այս կապակցությամբ բազմաթիվ ու բազմապիսի հոդվածներ 

տպագրվեցին պարբերական մամուլում ու առանձին բրոշյուրնե

րով: 1929-ին այլևս ոչ ոբի չէր կարող համոզել այն թյուր կարծի
քը, թե եալբանդյանի վաստակը կարևոր գեր չի խաղացել հայ հա

սարակական մարի զարգացման պրոցեսում։ Վաղուց ժամանակ էր 

մեծ հրապարակախոսի ստեղծագործության ավելի լայն բննարկ- 

ման' նույնիսկ գրաքննադատության այսպես կոչված «ձախ» 

թևի գործիչների համար: Այժմ խոսելու ենք այգ տիպի գրաբննա- 

զատության առավել ցայտուն արտահայտությունների մասին 

նպատակ ունենալով ցույց տալ մի կողմից քննադատական մոլո

րության չափը, մյուս կողմից այն նկատելի առաջընթացը, որ այդ 

թևի գրաքննադատությունը աէղրել էր տասնամյակի երկրորդ կեսրն: 

Որպես առաջընթաց քայլ պիտի նկատել թեկուգ այն հանգամանքը, 

որ երբեմնի պրոլետկուլտի քննադատնեբն անդրադառնում էին 

նալբանգյանին, ընդ որում, գրականագիտական ավելի մեծ փորձով: 

«Խորհրդային Հայաստան» թերթի 1929 թվականի 113-րդ համա
րում Գ. Վանանդեցին տպագրեց «Նալբանդյանի ծննդյան 100-ամ֊

։^7 Ալ. Մարտունի, Միքայել Նա/բանդյան, էջ 33 (ընդգծումը հեղինակինն 

է—Խ. Դ.):
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էակի առթիվ» հոդվածը, որտեղ նա Արտյոմի նման այլևս չիր հայ

տարարում, թե Նալրանդյանի տնտեսական ուսմունքն օտարա

մույծ իր և նրա «Երկրադործությունր» կարդացող չկար: Վանանդե֊ 

ցին Նալրանդյանի ստեղծա դործությունը դիտաւք իր որպես հայ 

հասարակական մտքի զարդացման արտահայտություն և դրանից 

ելնելով իր առջև խնդիր դնում պարզել ևալրանդյանի դասակաո- 

դային պատկանելությունը: Եվ միայն այստեղ իր, որ դռեհիկ 

սոցիոլոդիղմը Վան անդեցուն զցում իր սխալանքի մեջ: թնդամենը 

մի քանի տարի առաջ հեղինակը մխտվևլ իր առհասարակ: Այժմ 

դրա քննադատ 1}.. Օարինյանը (թեև ոչ ամենևին առաջինը) նրան
կապում ի մանր րուրմուաղիայի, ժողովրդի ամ ենադե մ ոկրատտկան 

(իր ժամանակի համար) խավերի հետ, հայտարարում, թե ((Նալ

բանդ /ան/: բողոքն աւսպի սով մանրբուրժուական հեղափոխականի 

բողոք ի»: Դ. Վան ան դեցու համար այսպիսի շրջադարձն անհնարին

իր, նա 

ամբող^

մտահայացքի շատ թելերով դեռևս կապված իր իր մ/:

ուսմունքին' թե յուրաքանչյուր

ժամանակաշրջանի մշակոււթը իշխող դասակարդի սոսկ կուլտ ու

րական հարձակումն ի հանուն հեդեմոն ի այի: Եվ ահա նա ստեղծում

ի աոաջին հայացքից կառուցիկ, բայց ըստ իության սխալ տեսա

կետ, ևալբանդյանին կապելով հայ խոշոր բուրժուազիայի հետ: 

Դրա հաւ)'ար նա կատարում ի ւոնտեսա դիւ/ւական մի արա աս սվոր

փիք՚ահատություն, 50 — 50-ական թվականների հայ բուրժուազիան
բաժանելով երեք թևերի.

((Նալբանդյանր հենց սկզբից ի[ բուրժուազիայի առաջավոր 

տարրերի կողմն իր, — դրում ի Վանանդեցին: — Այս այն շրջանն իր, 

երբ նա «Հյուսիսափայլ»֊ի եռանդուն աշխատակիցն իր և համա

կարծիք իր Նազարյանին շատ հիմնական հարցերում: Օայց, այնու

ամենայնիվ, հենց այդ շրջանում իսկ նկատելի ի, որ Նալբանդյանր 

հազարյանից ավելի արմատական ի, որ նա պահպանողականների 

նկատմամբ ավելի անհանդուրժող ի և ավելի մարտական: |’նշպես 

տեսնում ենք, հայ բուրժուազիան բաղկացած է եղել տարբեր շեր

տերից — աւ|ե|ի արմատական ձախ թև (Նալբանղյան), ազատա- 

ււիտ. չափավոր (Նազարյան) և պահպանողական (օրինակ' Խալիպ- 

յան): Այս շերտերի բախումը հայ իրականության մեջ ազդեցու

թյուն ձեոք բերելու համար հաճախ տեղի է ունեցել ռուս իշխանու-
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թյան միջամտությամբ, որը պահպանողականների կողմն էր, 

ոեպրեսիաներ էր գործադրում հակառակ կողմի նկատմամբ: Այս 

հանգամանքը հարկադրել է վերջինիս քննադատաբար վերաբերվել 

նաև դեպի տիրող իշխանությունը»158:

Հեշտ է նկատել, որ այստեղ Վանանդեցին հակադրվում է ոչ 

միայն կարին յանին, այլև Ալ. Մ յա սն իկյանին, որը Նալբանդյանին 

կա սլում էր դեմոկրատիայի հետ «բառի ամենալայն իմաստով»։ 

Բայց տվյալ դեպքում, նույնիսկ, դա չի ամենակարևորը։ «Զիջում» 

անելով. Նալբանդյանին «հայախոս օտարից» կամ «օտարախոս 

հայից» «բարձրացնելով» ազգային գործչի աստիճան, վանանդե

ցին շտապում է սահմանափակել նրա «իրավունքները»: Նալբանդ֊ 

յանն ըստ նրա ձևակերպման պարզապես ներդասային պայքարի 

'/"ւ՚^իկ է’ '"'յ բուրժուազիայի ավելի «արմատական», «ձախ» թևի 

ներկայացուցիչը։ նրա ողջ արժանիքը ֆեոդալական-կղերական 

խավարամոլության դեմ մղած պայքարի մեջ է, մի բան, որ անում 

էր նաև բուրժուազիայի «ազատամիտ, չափավոր» թևը, միայն մի 

'իոԲՐ ավելի զգույշ, և չէր անում երրորդը՝ պահպանողական թևը։ 

Բայց «Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» տրակտատում 

Նա (բանգ / անր խիստ տողեր ունի բուրժուազիայի, հատկապես 

անգլիական տիպի բուրժուազիայի նկատմամբ։ Գուցե այդ տողե

րում գրողի «արմատականությունն» ու «ձախությունը» ժխտմա ն 

է հասնում, գուցե դա կ՞ոչ է հեղափոխական փոփոխությունների: 

Ոչ: Վան անդն դու կարծիքով գա նույն իսկ բուրժուազիայի դառնա

ցած գաղաւիարախոսի հորդորն է.

«Առհասարակ Նալբանդյանր սոցիալիստական, թեկուզ և 

ուտոպիական տարրեր իր ուսմունքի մեջ չուներ: նրա տնտեսական 

հայացքները բացառապես բուրժուական էին և ձդտում էին հայկա

կան կապիտալիզմն ավելի ամուր հողի վրա հաստատել, քան էր 

կապիտալիզմը Անգլիայում: Անգլիական կապիտալիզմի թերու

թյունների մասին խոսելիս, Նալբանդյանր ոչ թե ժխտում է կապի

տալիզմը (ինչպես ասում է ընկ. Կարինյանը), Անգլիայի օրինակը 

բերելու/ նա դրանով ոչ թե մանրբուրժուական շահագործվող մաս

սաների անբավականությունն է հայտնում կապիտալիզմի դեմ,

159 /Խորհրդալին Հայաստան», 1929, ձ“ 113 (ընղդծումը մերն է — Խ. Գ.յ>
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այլ Անգլիայի օրինակի և փորձերի վրա ձգտում էր անթերի ու 

ամրակազմ զարձնել հայ կապիտալիզմը»^։

Գալով Նալբանդյանի կրած ազդեցություններին, վ ան ան դե ցին,

որը ամեն կերոյ աշխատում է 90^'1 նայբանդյանի «հեդավ։ ոխակա - 

նության լեգենդը», բնականաբար, չէր կարոդ նրան կաւդել Չեր- 

նիշևսկու կամ գոնե Գերցենի հեա, նամանավանդ, որ Բակունինի 

«ազնիվ բարեկամը» հնարավորություն տալիս է իյ։են կաւզելոլ 

բակունինյան անարխիզմին։ Վանանդեցին ւդնդում է, որ հաւ գոր

ծիչը "ե Չերնիշևսկու ու Գերցենի, այլ Բակունինի ազդեցության 

տակ է եղել այն շրջանում, երբ Բակունինը փայփայում էյ։ ռուսա

կան ցարիզմի տապսւլումով համասյավոնական ֆեդերացիա (ընդ

դեմ գերմանական Կողովուրդների) սւոեզծելու գաղափարը և այդ 

նպատակի համայ։ ծրադրում էյ։ օգտագործել հայերին' նրանց 

ո տրի հանելով Թուրքիայի և Ռուսաստանի դեմ։

«Գնչու ենք տոնում Նալբանդյանի հոբելյանը»; Այսպես է վեր

նագրել Հենրին Նալբանդյանի ծննդյան 100֊ամյակի առթիվ դրված 
իյւ հոդվածը։ վերնադիրը հուշում է հոդվածի ծրագրայնությունը։ 

Հոդվածի ծրագրային բնույթի շարժառիթների մասին ակնարկվում 

է նաե տեքստում։ Մեգ համայ։ այժմ կարևոր է այդ ակնարկը' հե

տևելու դրա քննա դա տակտն որոշակի դպրոցի մտայնությանը։ 

Պարզվում է, ոյ։ անդամ 1929 թվականին «նացիոնալիզմը»

եղել է այն խրտվիլակը, "["’վ գռեհիկ սոցիոլոգիզմի ավելի 

ակտիվ ներկայացուցիչները վախեցրել են մարդկանց: Նալբանդ- 

յանի (և այն էլ Ն ալբտնդյան ի ) մասին հոբելյանի առիթով մի զույդ 

գոլ խոսք ասելուց հետո. Հենրին, որի սկզբունքն ի վերջո նույն 

գռեհիկ սոցիոլոգիզմի հյութերով էյ։ սնվում, ստիպված է արդարա- 

նալ. «Այսպիսու[ Նալը անղյանի հանդեպ ցույց ւո։|ած մեր քսւրյա- 

ցակամ վերաբերմունքը պատահականություն չէ և ոչ էլ լքեր նա

ցիոնալիստական ղղացմունքների (յեղման մի արտահայտություն, 

ինչպես այն ոմանք են կարծում»160:

Բս։յց ա!Դ Ւ^չ «բարյացակամ» վերաբերմունք է, որը զայրաց

րել կամ առնվազն տարակուսանքի մեջ է ձգել Հենրիի հիշատակած

15$ «Խորհրդային Հայաստան», 1929, .V 113։
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169 «Խորհրդային Հայաստան», 1929, № 197 (ընդգծումը հեդինակինն

է-հ. Դ.):



«աք անց»։ Բսկապե ս Հեն րին գերագնահատել է նալրանգլանի 

արժեքը, Բնավ։ ճիշտ է, նա իր հոդվածն սկսում և վերջացնում է 

‘էհ“յՏս' հ"^՚Լ" 'Լ Լենինին' ասլացուցելու համար, որ պրոլետարական 

կուլտուրան պետք է լինի ժառանգորդն ու զարգացնողը անցյալի 

առաջադիմական կուլտուրայի, ճիշտ է, նա ընդունում է /ավելին, 

վարձում է հենվել դրա վրա) դասակարգային հա սարակութւան 

մեջ երկու կուլտուրաների առկայության լենինյան սկզբունքը, 

սակայն անդրադառնալով խնդրո առարկային, նա փաստորեն շատ 

քիչ pտ,, է տեսնում Եալբանդյանի ժառանդաթյան մեջ, որը պիտանի 
/ին եր պրոլետարական կուլտուրայի համար։

Հոդվածում կան տողեր, որոնք բուն տեքստից անջատ կարող 

են հնչել որպես բարձր գնահատական։ Օրինակ.

«նալբանգյանը եղել է հեղափոխական գաղափարների պաշտ

պան։ նա կռվել է կդերա-փեոդալական հետամնացության դեմ: 

Բղեալիզմի ու կրոնական իդեոլոգիայի լիակատար թագավորության 

շրջանում նսւ համարձակություն է ունեցել մատ երի ալիղմի ու հե

ղափոխական պայքարի խոսք հնչեցնել»^։

Բայց երբ քննադատն անցնում է Եալբանդյանի «հնչեցրած 

հեղափոխական խոսքի» և մասնավորապեււ դրա շարժառիթների 

գնահատմանը, պարզվում է, որ վերը հիշված գնահատականի մեջ 

նա շատ ավելի սահմանափակ իմաստ է դնում, քան վկայում է 

անդրանիկ տպա վոքությունըւ

Այսւոեղ առաջին հերթին մենք կրկին բախվում ենք ազգային 

հարց/։ սխալ ըմբռնմանը.

«Նրա (Նալբանդյանի—1ս. Գ.) տեղական լինելն այն է-- գրում 

է Հենքին, — որ նա հայերի ազգային հարցի լուծման ճանապարհով 

է գնում դեպի միջազգային հեղափոխական շարժումները, իր ազ

գային ազատագրության մարմաջն է, որ նրան մղամ է Ռուսաստանի 

ազատագրական շարժումների գիրկը: Նալըանղյանի համար որպես 

նպատակ, հայերի ազգային ազատագրումն էր, իսկ Ռուսաստանի 

հեղափո|սւոթյան հաղթանակը սոսկ միջոց այդ նպատակների իրա

գործման համար»162»

Մինչդեռ

։®* նույն տեղում։

162 Նույն տեղում (ընդգծումը հեղինակինն է—Խ. 'kJ։
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«Այդպես չէին Չերնիշևսկին կամ Ֆոյերբախը։ Որպես համաշ

խարհային հեղափոխության դեմքեր, նրանց նպատակը մատերիա

լիզմի, ասել է թե հեղափոխական գաղափարախոսության հաղթա

նակն է ընդհանրապես; Միջազգային հեղափոխության հարցերը 

նրանք չէին լուծում ելման կետ ունենալով տեղական ազգային 

շահերը. ընդհակառակը, նրանց մոտ վերջինը միշտ ենթակա է 

ա ուսանի ն»163.

Մի կոՂմ թողնենք թերնիշևսկու և Ֆոյերբախի այսպիսի բռնա

զբոս համադրությունը։ ի նչ է սաաբվում։ Ստա բվում է հեղաւիոխա- 

կան շարժման և հեւչափոխական դաղաւիարի ւիասւոական տարան

ջատում: Ստաբվոլմ է, որ իսկական հեղափոխականի ելման կետը 

ոչ թե իր ժողովրդի իրավիճակն ու դրա մեջ փոփոխություն մտբնե֊

լու պատմական պահանջն է, այլ վերաբական գաղափարը, որը, 

միևնույն է, միս ու արյուն չի ստանում «միջաղդային հեղափոխա

կան հարբեր» ընդհանուր ու մջուջւսպատ ձևակերպման մեջ։ /'նչ 

կստաբվեր, եթե Հենրին վարձեր իր այս սկղբունքը կիրառել Նալ- 

բանդյանից տասնյակ տարիներ անբ Ռուսաստանում գործող հե- 

ղափոխականներին բնութագրելիս։ Նա, իհարկե, այդքան խոր չի

մտածել իր տնտեսագիտա/լան վարձը կատարելիս, այլապես կհաս-

կանար, որ այսպիսի ս/լզբունքի կիրառումը կհանդեբներ ռուս 

մարքսիստների գործունեության թերագնահատմանը, քւսնի. որ

նրանք ևս հեղափոխական գործունեության ելակետ ունեին ոչ վե

րացական «միջազգային հեղափոխական հարցերը», այլ .ամենից 

առաջ Ռուսաստանի, ռուս ժողովրդի, ռուս ազգի (ե իհարկե, 

Ռուսաստանում ապրող ազգերի^ աւլատա դրության մոտիվները։

Եվ ինքը' Չ երնիշևսկին մի՞թե առաջին հերթին չէր ելնում ռուս

ծողովրգի ազատագրության գաղափարից, մի՜թե հիրավի նա տար

ված էր բացառապես «միջազգային հեղափոխական հարցերով» և

«վերջինը» (ռուս ժողովրդի ազատագրություն հարցը) «ենթակա

յում էր աոաջինին» («միջաղդային հեղափոխական հարցերին»)։

Պնդելով, թե իբր Ֆոյերբախն ու 3երնիջևսկին ելնում էին «մի
ջազգային հեղափոխության հարցերից», Հենրին Նալբանդյանի մա-

սին գրում է.

«Նալբանդյանի մոտ հարցերը ճիշտ հակառակ կապակցությամբ

^ Նույն տեղում (ընդգծումը հեղինակ/՚նն է — Խ. Նյւ
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են դրվում և այդ պատճառով էլ նա միջազգային դեմք չէ։ Անկաս

կած այդ րանի համար մենք նրան շնորհակալություն շենք հաւա

նում: Ընդհակառակը, այդ սահմանափակությունը մենք միշտ էլ 

ժատնանիշ ենք անում, որպես բացասական մի հանգամանք։ Նալ- 

րանդյանը եղել է իր շրջանի փոքր մարդկանցից մեկը»^։

Այս բնութագիրը, թվում է, հակասում է «Նալբանդյանը հե

ղափոխական» բնութագրին, որը նույնպես կա այս խայտաբղետ 

ՏոդվածուԱ: Սակայն հակասությունն առաջանում է «հեղափոխա

կան. հասկացողության Հենրիի յուրօրինակ մեկնաբանությունից.

ս^ա1') (Նալբանդյանը) եղել է հեղափոխական և նրա փոքրու
թյանը բնավ չի ստվերում նրա հեղափոխական դեմքը և իրավունք 

չի տալիս մեղ մոռանալ մի մարդու, որը XIX դարի 60-ական 
թվականներին մեզանում միակն էր, որ քիչ թե շատ հետևողական 

ու հաստատուն պայքար էր մղում կղերա - ֆեո դա լական ի դե ոլոդի այի 

դեմ և հեղափոխական խոսք ու գործի համար ճանապարհ հարթում 

հայ իրականության մեջ»^։

Դարձյալ ւղայքարր կղերա֊ֆեո դա լական իդեոլոգիայի դեմ: 

և ալբանդյանի միակ «նկատված» արժանիքը։ Բայց այդպիսի պայ֊ 

քար մղում էր նաև Նազարյանը, ուրեմն ինչու՞ է Հենրին իր հոդ֊ 

վածուււ Նազարյանի դաղափարը հակահեղափոխական համարում: 

I' վերջո, եթե բացենք այս «պայքարը կղերա-ֆեոդալական իդեո
լոգիայի դեմ»-ը, կստացվի ոչ այլ ինչ, քան եթե լուսավորչականու

թյուն, Նալբանգյանի լուսավորական, ռեֆորմիստական ծրագիրը 

գործունեության առաջին շրջանում։

1029 թվականին Նալբանդյանի ծննդյան 100-ամյակի կապակ- 
ցությամբ մեծ հրապարակախոսի ստեղծագործությանը մի քանի 

անգամ անդրադարձել է նաև Ա. Կարինյանը պարբերական մամուլի 

էջերում և մի ընդարձակ ուսումնասիրությամբ՝ զետեղված «Դեմքեր 

և դեպքեր» ժողովածուի մեջ։

Կարին յանի ուսումնասիրությունը ավելի համապարփակ ընգ- 

դըրկման տփնդենցներ ունի։ Նա իր քննական ակնարկում ալքի 

առաջ է ունեցել ոչ միայն Նալբանդյանի կենսագրությունն ու գոր

ծունեությունն ամբողջությամբ, այլև նրա գաղափարական տեն-

164 > եւորհրգային Հայաստան», 1920, X 107: 
^’ Նույն տեղում։
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.գենցներբ' արտահայտված հրապարակախոսական երկերում' և, 

•որ կարևոր է, նախորդ նալրանդյան ա դի տ ության կ աբծիբնեբբ։ 

Գրականագետը ծանոթ է Նալբանդյանի մասին ասված բոլոր մրա֊ 

բերին, նրա երկերի ու դ ործունե ո ւթյան մեկնարանմ ան բոլոր փոբ- 

■ձերին։ ի- աջաաեղյակ է ևալբանդյանի աւդրած մ ա մ ան ա կ ա շրջանի 

պատմական իրադարձություններին, հասարակական հո սան բներին, 

և նալբանդյանի հայացքները պարղելու համար պատմական 

էքսկուրսներ կ կատարում, որոնցում խոսբր ոչ այնքան Սալբանդ֊ 

յանի մասին է, սրբան պա տ մ ական ի ր տ դ արձության և այդ իրա- 

.դսւրձության մեջ աւդրած այլևայլ գործիչն երի։

Մ ո տ ե ցմ:տն այս ձևը, որբ հաճախ ուսումնասիրողին հեռաց

՛նում է բուն նպատակից, ունի մի կարևոր առանձնահատկություն 

■դա նալբանդյանի ւդաշտպան ած գաղափարները սլա տ մ ա էլան հիմքի 

՛վրա պաաճաոաբանելու ւիռբձ է, որ լռելյայն հակադրուժ' է Սալ֊ 

բանդյանի իբր «հայախոս օտարի», կամ «օտարախոս հայի» հա֊ 

կա դիտական թեղին, ու հեղինակին դիտում բուն հայկական հաբ֊ 

^երի և օտար աղգեցություննե բ ի ոլորտում։

Նարինյւսնը համաձայն չէ նալբանդյանադիտության «ծայրա

հեղություններին». «

«նա համսւբվում է և «ազգայնական», և ոչ «ագգա/նական », 

— զբու։! Է Նարինյանբ։ — Եթե 1905֊ից առաջ հայ քննադատությունբ 
Կամարում էր նրան զուտ աւլդայնական մի հրապարակախոս, ապա 

առաջին ռուսական հեղաւիոխության ազդեցության ներքո ստեղծ֊ 

ւ/ում է նոր մի հոսանք, որի համաձայն նալբանդյանը դառ֊ 

նում է «սոցիալիստ» մի հրապարակախոս և մ իջաւլգայնական 

՚էտբից մինչև գլուխ։ Այլ խո սրով, մինչև 1905֊բ գոյություն ունեցող 
միակողմանի վերաբերմունքին հակադրվում է միանգամայն նոր, 

նույն չափով մի ա կողմ անի մի ուրիշ տեսակետ»^65։

Ա պ ա.

«Սալբանդյանն ավելի բաբդ դեմք էր, քան նրան սովորաբար 

նկարագրում են։ Նրա աշխարհայեցողության մեջ կային հա կա սու֊ 

թյուննեբ և ներհակություններ, որոնք բխում էին 50~60֊ական 
թվականների հայ իրականության ներհակություններից»^5^ ։

։®6 Ա. Աարքւնյան, Դեմքեր ե դեպքեր, 1929, էշ 55։
1®7 Նույն տեղում, էշ 137։
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Ուսումնասիրության նպատակը հենը այդ «հակասություն

ների» ու «ներհակությունների» բացահայտումն է 50 — 60-ական։ 
թվականների հայ իրականության ֆոնի վրա:

Խոսել Միքայել Նալրանդյանի մասին ասանը քննելու նրա և- 

Ստեւի անոս Նազարյանի փոխհարաբերությունը, ասանը համադրե

լու երկու հրապարակախոսների քաղաքական-հա ս արակական- 

հայաըքները, իհարկե, հնարավոր չէր: Նարինյանը ելնում էր Նալ

բանդ յ ան ի խոսքիը ու դործիը և այս ելակետ ի ը դալիս այն եզրա- 

հանդմանը, որն այնքան «բարկացրել էր» նրա կրտսեր ժամանա

կակից Գ. Վան ան դեցուն: Թեև ավելի մշուշապատ, քան Ա. Մյաս- 

նիկյանր ու թ'. Ավդալրեդյանը, Նա ր ին յան ը ես Նալբանդ֊ 

յանին կապուժ է հայ մ անրբո ւրժուա կ ան, դե մ ո կ ր ատա կ ան խավերի 

հետ: հրա 11 հյուսիսափայլյան շրջանի լուսավորական դործունեու֊ 
թյունը, և երկրորդ էտապում հեղավւոխա կան-դեմ ոկրա տ ական

էս ր ա մ ա դ ր ո լթ յո ւնն ե րն ու ծրագրերը բխեցնում հայ աշխատավորու

թյան պատմական բախտից ու ձդտամն երից.

«Նրա նկարած իդեալը, նրա հ ա ս ա րա կա կան֊քաղաքա կան 

քարողի կոնկրետ բովանդակությունը, վերջապես նրա առաջադրած

ուղիներն ու մեթոդները — արտացոլել են մանրբուրժուական մտա-

վորականության երևույթներից բխող բոլոր ներհակությունները: 

Pшյg աքդ բոլորը չի խանդարել նրան նկատել և խարազանել «քա
ղաքակիրթ» Արևմուտքի փարիսեցիական քաղաքականությունը, 

եվրուզական ւդետությունների բռնակալությունը Արևելքի նկատ

մամբ և «Հին աշխարհի» բոլոր մութ կողմերը: Եվ դրա հետ միասին 

Նալբանդ/անը միակն է եղել հայ մ տ աւէոր ա կանության մեջ, որ 

կովի է կանչել հայ աշխատավորությանը երկրադնդի բոլոր բռնա

կալների դեմ հանուն «տնտեսական խնդրի» լուծման»^:

Ւսկ Նազարյա՞նը:

Ա. Նարինյան ը սիրում է համեմատությունների մեթոդը: Նալ֊ 

բանդ/անի հայաըքները բացատրելու համար դրականա գետին 

ամենաճիշտ ճանապարհն է թվոււէ նրա և Նազարյանի համադրու֊ 

թյո՚նր, որը, դժբախտաբար, հակադրության է հասնոււք բոլոր

165 Ա. հար|1նյան, Դհմրեր և դեպքեր, էջ 137։
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ոկղրունբային հարցերում: եա, որ իր շատ աշխ ա :ո ությո ւններ ոլմ 

անց էր կացնում ցրողների ստեղծագործությունները օրխկտրվ 

քննարկմ ան ենթարկելու պահանջը, նա, որ նույն' ((Դեմքեր և 

դեպքեր» դրբում զետեղված «Ռուսահայ գրականությունը 1լ ռուսա
հայ հասարակական մտքի էվոլյուցիան» հոդվածում, թեև ոչ ա (ն- 

բան հստակ, բայց, այնուամենայնիվ, դնում էր դրոգի աշխարհս/- 

յացբի' «մոտեցման ու քննության ճաշակի» և ռեալիստական մե

թոդի բարդ հարաբերակցության հարցը, որ իրավացիորեն ունդում 

էր, թե չի կարելի բավականանալ սոցիոլոդիաէլան սխեմատիկ 

/մակդիրներով, քանի որ «հայ հեղինակների սւոեղծա դործութ (ս/ն 

մեջ հաճախ արտացոլվում են ոչ մի.այն մեկ որոշ, ազև երկու, 

կամ' ավելի սոցիալական շերտերի ներհակ ապրումները և հոգե- 

կան բախումները»: Ահա այդ նույն ղրա կան ագև ս/ը համադրելով 

երկու խոշոր մտածողներին, մասնավորապես Ատ. Նաղար /անի 

հարցում, առաջնորդվում է իր իսկ մերժած մեթոդով: նալբանգյա- 

նր մանրբուրժռւական֊ աշխաաավորական խավերի, կամ ինչպսս 

դրականադե տն է սիրում ասել' «սոցիալական շերտերի», գաղափա֊ 

րախոսն է, դաղտնիբ չէ, որ խառնվածքի, հայացքների ու ստեղծա֊ 

գործական գաղափարների առումով երկու գործիչները մեկը մյուսի 

սոսկ կրկնությունը չեն, ուրեմն ո՞ր սոցիալական շերտերի գա

ղափարախոսն է Ատ. Նազարյանը: Դժբախտաբար այսաեղ Եարին- 

յանը չի կարողանում անցնել «սխեմա/ոիկ մակդիրի» կողքով: 

Նրա համար ևս Նազարյանը «լիբերալ» է։ Եվ այդ էլ բավական է, որ 

նա Նազարյանի հայացքների մեջ արդեն XX դարի բուրժուական 

իդեոլոգիայի արմատները տեսնի' ընդհուպ մինչև նացիոնալիզմը: 

•Մարքսիղմին քաջատեղյակ Նարինյանը, իհարկե, դիաի Լենինի ու 

Պլեխ անովի վերաբերմունքը 40 — 60֊ական թվականների ռուս

լուսավորիչների նկատմամբ։ Նա շատ լաւէ գիտեր նաև Նազարյանի 

լուս տ վո ր ա/լան ֊ա ռաջա գիմ ա կան դործունեությունը, «Հյուսիսա-

փայլը», որպես լույսի շող կղերա֊ավասւական խավարի թագավո

րության մեջ: Աայց մոտեցման եղանակը ստիպում է նրան լուսա

վոր Նալբանդյանի կողքին լուսավոր Նալբանդյանին բացատրելու 

համար մութ բիծ որոնել: Այդպիսին գրականագետը համարում է 

Ատ. Նազարյանին։ Դրա համար մեծ ճիգեր ՜հարկավոր չէին։ Հար- 

.կավոր էր միայն ընդգծել, որ Նազարյանը չէր տեսնում իր ժո-
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'Ս՚ՀբդՒ աղա տագր ութ յան հեղափոխական ճանապարհը, որ որպես 

իր ղարի լուսավորիչ, նա մոլորություն ուներ ռուսական «լուսա

վոր միապետ» երագելու' իր ժողովրդի կոնսոլիդացիայի ու քա

ղաքական վերածնության համար։ Մինչդեռ Նալբանդյանը ոչ մի 

հույս չէր կապում որևէ տիրակալի հետ և հասնում էր կացնի հե

ղափոխական գաղափարին: ճանապարհներն իսկապես տարբեր 

էին: Բայց Կարինյանն էլ ուրիշների նման ջանք չի։ գործադրում 

բացատրելու երկու գործիչների լուսավորական գաղափարների 

հոգեհարազատությունը։ Նա էլ, ըստ էության, թերագնահատում 

է նալբանգյանի գործունեության առաջին շրջանը, մասնավորա

պես նրա լուսավորական գաղափարները։ Միայն փոքր-ինչ ազ 

կերպ; նա նալբանգյանի համար արդեն նախօրոք մշակած ձևակեր

պում ունի, այդպիսին ունի նաև նաղարյանի համար: Եվ երբ 

մոտենում է նրանց համատեղ գործունեությանը, բնականաբար, 

ավելի շատ ներհակություններ, քան միասնություն է որոնում 

նայն հարկի տակ, ձեոք-ձեոքի գործող երկու հրապարակախոսների 

միջև: Բոլոր այն դեպքերում, երբ նրանք հանդես են եկել միասին, 

այսինքն, երր հալբանգյանբ ւգաշտւգանել է Նազարյանի տեսակե

տը, բոլոր այդ դեպքերում Կարինյանը տեսնում է Նւսլբանդյանի 

երկվությունը, էկլեկտիզմը, նրա ողբերգությանը:

«Եվ Նալբանդյանին էլ, — դրում է նա, — հայ «առաջաւէոր մսւա- 

վորականությունը» հասկանում և «ընդունում» էո այնքան և այն 

չաւիով, որքան նա օգնում էր Նաղարյանցին, կրկնուէ! էր նազար- 

յանական գաղալիարախոսությունը, ձայնակցում էր նրան: Դրանում 

էլ կայանում էր Նալբանգյանի ողբերգությունը։ Եր հոգու մեջ նա 

ուներ որոշ երկվություն։ Կաս/ված լինելով որոշ չաւիով առաջ 

շարժվող «երրորդ դասի» Ա տավորականության հետ, նա զգում և 

գիտակցում էր, որ հայ իրականության մեջ այգ մտավորականու

թյան իդեոլոգիան հակասական է և երեըուն-հակասական այն չա- 

փու[, որչափ հակասական էր և հայ վաճառականության-առևտր ա - 

կան բուրժուաւլիայի կացությունը»^։

Նաղարյանի և աոաջին (հյուսիսափայլյան) շրջանի Նալբանգ- 

յանի հայացքների խորթությունը ցույց տալու համար Կարինյանը

I

169 Ա. Կարփնյան, Դեմքեր և դեպքեր, էջ 77,
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անդրադառնում է երկու հրապարակախոսների ոճական առանձնա֊ 

հատկություններին և մասնավորապես թեմաներին։ Նարինյանը 

.շեշտում է, որ «ևաղարյանցը դրեթե միշտ դրում է խիստ սաոր, 

ցամաք և հաճախ րավական տաղտուկ լեզվով։ Նա խուսափում է 

սուր արտահայտություններից /լ «կոնկրետ» է նույնիսկ ամենա- 

կրակոտ պոլեմիկայի ժամանակ։ Նալրանդյանր , հակառակ դրան, 

դրում է խիստ սուր և պատկերավոր ոճով»1'0։

Գրականագետը տարբերություն է տեսնում Նազարյանի և 

նալբանդյանի վերաբերմունքի մեջ հայ ժողովրդի անցյալի 

ն կ ա տ մ ա մր:

«Երկու հրապարակախոսներն էլ եղել են մինչև 1860 թ. 
«ազդի» երգիչներ, «ազգի» հավաքման և կազմակերպման երգա

սացներ։ Սակայն մեկի աչքը հառած է եղել միշտ դեպի «լուսավոր

յալ մեծ ա տ ունների» կողմը, դեպի անցյալի «հայ թադավորու-

թյունը» և տխմար ամբոխին կառավարող աշխարհական և հոգևո

րական իշխանավորների բանակը։ Ւսկ ևալրանդյանը միշս։ տար֊

ված «ժողովրդի», «ազգի մեծամասնության», «աղքատների» 

իդեալներով' անցյալի մասին էլ խոսել է միջանկյալ և միմիայն 

նրա ւաժ ա ր, որպեսզի նորից շեշտվի ու ընդգծ/էի, որ անցյալում 

ևս եղել են բախումներ, հոսանքներ, «մութ/։» և «լույսի» ընդհա

րումներ»^1'։

Այս առումով դրակ անս։ դետը պատահական չի համարում,

նույնիսկ, որ «Այն ժամանակ, երբ Նալրանդյանր հրատարակում է 

'(աղար Փարպեցու Թուղթը, երդեր է ձոնում Ս՛ան ծակ Թուսոյի, 

Հանրիկոս Թովմաս 7'ոքլի հիշատակին, ճիշտ միևնույն այդ ժամա
նակամիջոցին Ստ. Նազարյանը/։ զբաղվում է Մարկոս Տուլլիոս 

Կ/՚ԵԿանի ատենական ճառեր/։, Ներսես Լամբրոնացու Թուղթե, 

ատենաբանության և այլ նման դործերի քննությամբ»172։

Սա, իհարկե, այնքան էլ իրականությանը չի համապատաս

խանում, Նազարյանին օտար չի եղել ո՛չ ծան- ծակ Ռուսոն, ո՛չ 

^"ԸԼԼ’'- ՛և ալբան դյան ի և Նազարյանի տարբերությունն ընդդծելու 

համար Սարինյանը կարիք չուներ այսպիսի վիճելի ձևակերպումների։

•^ Ա. կար|ւնյան, Դեմքեր և դեպքեր, էջ 61։
^։ Նույն տեղում, էջ 65։
^^ Նույն տեղում, էջ 66։
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Այսպես։ տարբերություն ամենուրեք, ֆրանսիական հեղափո֊ 

քսության նկատմամբ բռնած դիրքի, ւֆղւ[ի, կնոջ էմանսիպացիայի 

և մնացած բոլոր հարցերում: Եվ այս ամենը' ընդգծելու համար 

երկու հրապարակախոսների տարրեր դասակարգային ելակետները, 

գրելու համար, թե «Վերածնական շարժման հիմնական և գլխա

վոր ազդակը հայ ամփոփվող բուրժուազիան էր և բուրժուական 

երիտասարդ մտավորականությունը; Սակայն շարժման ղեկավար 

լինելով այղ մտավորականությունը խոսում էր «ազգի» անունից 

և հենվում էր բոլոր այն տարրերի վրա, որոնք իրենց դրությամբ 

արդեն շահադրգռված էին հայ կյանքի աշխարհականացման և 

ժողովրդականացման մեջ; ՝

Եվ դրա համար էլ որքան ատելի չէր «հիմար ամբոխը», 

«ռամիկ» ժողովուրդը հազարյանցի համար, այնուամենայնիվ։ 

նա ևս հենց իր հենակետի ուժեղացման համար դիմում էր հաճախ 

այդ ժողովրդական շարքերին; նրա դրթական֊բարեդործական 

ապագա ընկերության մեջ հենց գրա համար էլ «մեծատուննեբի» 

^1ոԳ^Ւ^ ո[՚"2 տեղ էր հատկացվում և ոչ֊մեծատուննե րին, որոնք 

ավելի չնչին անդամավճարներ տալով, այս կամ այն չափով պիտի 

մասնակցեին ընկերության գործին: Օայց Նազարյանցր այդ ասոլմ 

և անում էր ]ւ միջի ալյոց, հակառակ իր իսկական համոզումներին: 

Չափազանց ուժեղ թելերով էր կապված նա հայ վաճառականության 

բարձր շերտերի հետ, հայկական այն ժամանակվա «նոտաբլների» 

— ֆինանսիստների և բարձր չինովնիկների հետ»173:

173 Ա. Կաւփնյան, Դեմքեր և դեպքեր, էջ 78 (ընդգծումը հեղին ակ ինն է—Խ. Գփ

Միանգամայն ճիշտ է Կարինյանը պնդելով, թե վերածնու

թյան շարժման հիմնական ու գլխավոր ազդակը հայ ամփոփվող, 

այսինքն' կազմավորվող բուրժուազիան էր և բուրժուա կան երի

տասարդ մտավորականությունը: Չի կարելի առարկել և այն ձևա֊ 

կերպման դեմ, թե շարժման ղեկավարը լինելով։ «նա խոսում էր 

ազգի անունից»: Սակայն ի՞նչ է ստացվում: Կարինյանը, քիչ է 

եթե ասենք, թերագնահատում է «վերածնության» էպոխայի երի

տասարդ բուրժուազիայի առաջադիմական դերը, լուսավորական 

շարժումն ամբողջովին: Շեշտելով առաջադիմության մեջ բուրժու֊ 

ական երիտասարդ մտավորականության դասակարգային ելակետը,
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՛նա չափազանցում ի հարցը, այդ մտավորականության ներկայա

ցուցիչներին պատկերելով որպես այնպիսի մարզիկ, որոնք ատում 

էին «հիմար ամբոխին)) ու «ռամիկ ժողովրդին» և կարծես գաղտնի 

■դավադրության մեջ էին ժողովրդի դեմ' օգտագործելով նը- 

յւան իրենց նեղ դասային շահերի համար: Մի՞թե ա1Ղ~ 
պես էր իրականությունը, մի թե լուսավորական շարժումն 

ասենք նա զար յանի համար համաժողովրդական սրբազան գործ 

չէր, մի թև իսկապես նա մտահոգված էր սոսկ հայ վաճառականու

թյան բարձր շերտերի, այն ժամ ան ակվա «նոտաբլների» — ֆինան

սիստների և բարձր չին առնիկներ ի կոնկրետ տնտե и ա կան - դա и այրն 
շահերով, մի թե նա իսկապնս ատում էր ռամիկ ժողովրդին և 

թույլատրում նրա լուսավորությունը «ի միջի այլոց, հակառակ 

իր իսկական համոզումներին»: ՛է. 1՚. Լեն ինն այդ. կարծիքին չէ 

60-ական թվականների ռուս լուսավորիչների մասին: «Օր ժառան
գությունից ենք մենք հրաժարվում» հոդվածում'"'' նա ընդգծում է 

այդ լուսավորիչների երեք բնութագրական կողմերը, վառ ատե

լությունը ճորտատիրական կարգի ու նրա ծնած տնտեսական, սո

ցիալական, իրավաբանական բոլոր ինստիտուտների դեմ, լուսա

վորության, ազատության, կյանքի եվրոպական ձևերի 1ւ առհասա
րակ Ռուսաստանի համակողմանի եվրոպականացման գաղափարի 

ջերմ պաշտ պան ութ յուն ը և վերջապես, ժողովրգական մասսաների, 

գլխավորապես գյուղացիության շահերի պաշտպանությունը, ան

կեղծ հավատն այն բանի, որ ճորտատիրության վերացումն իր 

Վետ բերելու է ընդհանուր բարեկեցություն, և անկեղծ ցանկու

թյունն այդ բանին սատարելու:

և ա զա ր յան ի հարցում 0 ա րին յանի ձևակերպման մեջ ակնն այտ 

.է պատմական ժամանակաշրջանի ոչ ճիշտ ընկալումը: Այս դեպքում 

նա, ըստ էության, բուրժուական դասակարգը, ծագման օրից մինչ 

.զարգացման իմպերիալիստական փուլը, դիտում է որպես ստատիկ 

միավոր: Չի տեսնում այգ նույն «երրորդ դասի» հեղափոխական 

■դերը նրա ծագման ու զարգացման առաջին էտապում, այն, ինչ 

հատուկ է իմպերիալիզմի շրջանի բուրժուական մտավորականու

թյանը, մեխանիկորեն վերագրում է զարգացման առաջին շրշա՛յի 

գործիչներին:

ւ^ Տե՛ս В. И. Ленин. Соч., т. 2. стр. 472.
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Աշխատ ութ յան երրորդ, չորրորդ և հինգերորդ գլուխներում 

Կտրինյանը մանրամասնորեն ու պատմական հարուստ փաստերի 

օգտագործմամբ բնութագծում է Նալբանդյանի նորնախիջևանյան 

էտապի գործունեությունը, վեր հանում նրա անհաշտ պայքարը կղե- 

րա-ավատական խալբպյան ական խմբակցության դեմ, այստեղ էլ 

բազմաթիվ հետաքրքրական տեղեկություններ հաղորդելով նաև 

Գարրիել Պ ա ական յանի մասին: Այն ուհե տ և նա քննում է նալբանդ֊ 

յանի գործունեության երկրորդ շրջանը, նրա արտասահմանյան ճա

նապարհորդությունը, նրա կապը Գերցենի, Բակունինի և ռուս մյուս 

վաթսունականների հետ, նրա հեղափոխական գաղափարների ձևա- 

վորումր այդ գործիչների հայացքների աղգեցությամբ: Այստեղ նա 

բարձրացնում է մի շարք պատմական փաստաթղթեր, այդ թվում 

Եալբանդյանի դատավարության փաստաթղթերը, Գերցենի և 

Բա կ ունին ի' եալբան գ յան ին սլված գնահատականները և այլն:

եվ վերջապես նա անցն ում է նալբանդյանի ստեղծագործու

թյան և հատկապես «Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» 

տրակտատի սոցքւոլոդիական վերլուծությանը: Այս բաժնում Կա

րին / ան ր, հետևելով հայ մարքսիստներին, տեսնում է Սալբանդ֊ 

յանի ծրագրի և՛ թույլ, և՛ ուժեղ կողմերը, շեշտում արևմտյան 

քաղաքակրթության' նրա հեղափոխական մերկացումները, Ասիայի 

ժողովուրգների նկատմամբ եվրոպական կապիտալիզմի փարիսե

ցիական քաղաքականության քննա զատությունը, նրա ուրույն, 

«հա/ ռազմական նացիոնալիզմի պաշսւպանած հիմնական թեղե

րից» տարբեր հասկացողությունը «ազգի» ու «ազգության» մասին, 

նկատում։ որ նրա երկրագործական ծրագիրը հիրավի «ուղիղ ճա- 

նապարհ» լինել չի կարող, քանի որ թույլատրում է արտադրական 

միջոցների մասնավոր սեփականություն: Եվ այստեղ էլ նա անում 

է մի եզրահանգում, որը տրամագծորեն հակառակ է Հենրիի, մեր 

արդեն մեջ բերած, բնութադրմանր.

«Գուցե և նալբանդյանի համար ևս հայ ժողովրդի շարժումները 

գրավել են առաջնակարդ տեղ: Բայց թուրքահայ «երկրագործ» 

ժողովրդի շարժումները նա քննել է ոչ թե «ցեղական» տեսակետից, 

ալլ որպես ընդհանուր աղատադրական֊հեդափոխական շարժում

ների հատվածներից մեկը, բռնապետական բոլոր կառավարու֊
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թյո լեն երի դեմ ուղղված, ալեկոծվող մասսաների հսկայական հոր֊ 

ձանքի ալիքն երից մեկը»'՜5։

Այսպիսռվ, րսանական թվականներին հայ նալբանդյանա֊ 

•գիտությունը լուրջ քայլեր կ արել մեծ հրապարակախոսի կյանքն ու 

ԳՈ1,^Ը> րոտ ամենայնի, սոցիոլոգիական ի1"!' վերլուծության 

ենթարկելու ուղղությամբ։ թաւլմաթիվ ու բաղմւսրղեա կարծիքների 

մեջ այստեղ ևս որոշակիորեն ջոկվում են քննադատության երկու 

՛թևերը, գոեհիկ սոցիոլոգիական թևը, որը ևալրանգյանին դիտում

է որսլես ճճ դարի րուրմուական գաղափարախոսների անմիջական 

նախորդն ու. սնուցողը, նա իլ շտաւղում հայտարարել, թե հայ իրա

կանության մեջ նա ազդեցություն չէր կարող ու շի ունեցել, ապա 

ք(րլիչումներ» անելու/, նրան համարում հայ բուրժուազիայի ներդս։֊ 

լյային գործիչ՝ սահմանափակելռվ նրա հևդալիսխակ ան գործունեու

թյունը, ողջ գործը հանդերնելուէ նրա լուսաւ/որական սլայքարին 

կղեր ա֊ավատա կան խավերի դեմ։ Եվ երկրորդ թևը, որր թեև, 

դժբախտաբար, թերագնահատում կ Սալբանդյանի լուսավորական 

գործունեությունը, հայ լուսաւէոր ա կան շարժումն ընդհանրա֊ 

սլես, սակայն սոցիոլոգիական ճիշտ դիրքերից շեշտում կ 

Եալբանդյանի հեղափոխական ուսմունքի կարևորությունը հայ 

իրականության համար, բացում նրա հեղաւիոխ ական ծրագրի 

լուսաւէոր կողմերն ու ուտոպիական երագները, այդ բո

լորը կապելով հայ աշխ ա տ ա ւէո ր ութ յան, մանրբուրժուական

դեմոկրատիայի ձգտումների և ռուսական հեղաւիոխական դեևոկ֊ 

րատիայի ազդեցության հետ։

նույն բարդ տեղաշարժերր տեղի կին ունենում նաև արվեստի 

և դրա տեսության բնադավառում։ Այստեղ ևս պրոլետարական

բովանդակության շատ անկեղծ նախանձախնդիրներ, երիտասարդ 

ճարտ՛արապետներ, երաժիշտներ, թատերական գործիչներ տեն

դագին որոնողներ կին ու իրենց որոնումների մեջ հաճախ չկին 

կարողանում ճիշտ կողմնորոշվ/լ ինչպես պրոլետարական արվեստի 

հեռանկարներ/։, այնւդԼս կլ անցյալի ժառանգությունը դնահատե-

115 Ա. Աարինյան, Դեմքեր և ցեպքեր, էջ 136։
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լու Կար բերուէ); Այստեղ ևս գռեհիկ սոցիոլոգիական մտայնությունը 

ժնվոււ) էր արվեստի ուտիլիտար արժեքի գեր ագնահ ա տւեան > ար֊ 

վեստոււ) «դասակարգային օգուտի» բացարձակացման տ ենդենբ֊ 

!'ե['/ւց, թեև իր հիմքում ուներ երիտասարդ, դործիչների ազնիվ 

հ ե ւլ ա էի էէ[ս ա կ ա ն ձ դ տ ո ւմնե րր։

«ՏէՁՈճՁրէ»-/։ Էջերում Ե. Ձարենցի հետ միաբանած երկու 

երիտասարդ ճարտարապետները՝ Մ. Մաղմանյանն ու Ե. Հալաբյա- 

նը, ամենևին էլ անմիտ ջարդարարներ չէին, թեև փաստորեն ժխտում 

էին հայկական ճարտարապետական ոճն ու անցյալի ողջ ժառան- 

դությունը։ 1'նչպես թարենցը պոերլիայի բնագավառում, այնպես էլ 

նրա համախոհները ճարտարապետության մեջ լավ էին ըմբռնում 

մարքսիստական տեսության մեկ սլատվիրանը. նոր ժամանակնե֊ 

րը, գասակարգային֊տնսւեսակւսն նոր հարաբերությունները ծնում 

են նոր գաւլափարներ և այս իմաստով նոր բովանդակություն ու 

նաև նոր ձևական ա սանձնահատ կություններ պետք է ունենա 

արվեստը։ նա պիտի լինի բոլորովին աննախընթաց որակ: Այս 

հիմքի վրա էր ահա դրվում պրոլետարական արվեստի (այդ թվում 

նաև ճարտարապետության) նոր ոճի հարցը։ Եվ քանի որ սահմա

նագծից անդին եէլած արվեստը հաճախ դիտվում էր որպես բացա- 

՛էապես շահագործող դասակարգի « կեն ս ա տրամ ադրությունների 

և գեղեցիկի ըմբռնումը կազմակերպելու միջոց», ապա և հրամա

յական պահանջ էր դառնում դրանից սահմանազատվելու ճիգը;

«Միանգամայն ռեակբիոն երևույթ պետք է համարել բոԼ^բ 

պատմական ոճերի, ինչպես և մեր եկեղեցական ոճի ռեստավրա

ցիան, ինչպիսի ձևով էլ կատարվելիս լինի այն, — գրում էր Կ. Հա֊ 

լաբյանը: — Ամեն մի պատմական ոճ կապված է իր ժամանակի 

իդեոլոգիայի և տեխնիկայի զարգացման հետ; Ամեն մի ոճ կապ

ված է եղել նաև իր ժամանակի գերիշխող շենքերի տիպի հետ և 

արտահայտել է այդ շենքերի ֆունկցիան; Ներկայումս պահանջվում 

է ոչ թև եկեղեցիներ, վանքեր, ամրոցներ, պալատներ և այլն, այլ 

միանգամայն նոր և այժմեական բովանդակություն ունեցող շեն֊ 

բեր։ Ուստի անհնարին է այս նոր ֆունկցիան ունեցող շենքերին 

հադցնել պատմական ոճերի հադուստը: Գոթական եկեղեցին ար- 

'Ոահայտությունն էր կրոնական «վերամբարձ» միստիկ ձգտում

ների ու տրամադրությունների և ըստ ամենայնի համապատասխա֊
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նում էր այդ նպատակին: Այն միաբը, ին գոյություն ունեն մշտա

կան «գեղեց1լությսւննևր» և կարելի է օգտագործել այդ գեղեցկու
թյունները բոլոր ժամանակներում, իշխել I; դլի: ա վոր ա պե ս տիրող 

դասակարդերի անկման շրջանում: Այժմ հաղթանակող 

ո/րոլե տարիատի ‘/ղին փաթաթել այդ վաղուց փտած միտրր, երր

նա հանդես է դալիս որպես նոր ս տեղծադործող 

կնշանակի բոլորովին չհասկանալ նրա նպատակներն 

ներր»^:

դասակարգ, 

ու խնդխւ-

Ա/ո“էիսով> 1928 թվականին Հալաբյանը հիմնականում պաշտ
պանում էր ճարտարապետական արվեստի մասին դեււևս «ՏէՁՈ- 

(Խ?(»֊/ւ էջերում առաջ բաշած իր սկղբունրներր: Pшյg վերը բեր
ված բաղվածբթց երևում է, որ իր սխալ եղրահանդման համար 

Հա լաբյանն, այնուամենայնիվ, ունեցել է բավականաչափ տրամա-

բանական հիմբ, այն. որ հիրավի արւ/եստի ձևը պետը է համա

պատասխանի րովան դակության ր, այն, որ ձևերն ամենևին էլ 

ինբնանպատակ չեն և ակնաւղարարր դեռևս իմաստավորված գե

ղեցկություն չէ: Սխալը' գռեհիկ սոցիոլոգիական «թեքումը», ր. չ 

թե Հալար յանի է և նրա նման մտածողների) անհատական հատկու֊ 

թյոլններից է բխում, այլ ձևի և բովանդակության հարաբերության 

հարցում դա սա կարգային մոմենտի սրումից ու բացարձակ ացու-

մից, երիտասարդ ճարտարապետների' նորը ստեղծելու ազնիվ 

ցանկությունից, նրանց էնտուզիազմից*։

•‘6 «Խորհրդային Հայաստան», 1928. ծ՛! 147։ Երկու օր անյյ թերթի ձ1 150-ում 
բառացիորեն նույն տեսակետն է պաշտպանում նաև Մ. Մաղմանյանր։

ննշպես դրականության ու դրականադի տ ութրսն ասպարեզում, այնպես էյ 

ճարտարապետության դնահատման բնագավառում այս հայայյրր ո՛ չ սոսկ ներ- 

իյմբակային պայբարի պարզ արտահ այւոություն էր I։ մ շ էլ քաղաքական իմաս

տով «անմեղ»։ Կոնստրուկտիվիստական շենքերը, որտեղ «երկրաչափությունը 

պետք է վերածներ արվեստը)., դոեհի կ-ս ոյյիոլոդի ա կան հայացքի միակ վկաները 

չեն: Քննադատական կիրքը, իհարկե, շատ հաճախ անկախ պրոլետկոլլտի տեսա

բանների անհատական ցանկություններից, ծնու։! Էր նաև գաղափարական մեղա

դրանք, կտրուկ պիտակավորումնեյ։ այլ կերպ մտածողների հասցեին։ Մեծ 

ճարտարապետ Մամանյանն ու ժամանակին Երևանի քաղսովետի նախագահ Արա

բայիս Երղնկյանը մի անդամ չէ, որ երևացել են զանազան ծաղրանկարներում 

վարդապետական վեղարով, չոքւսծ Քրիստոսի խաշի աոաշ, և դա միայն այն 

պատճառով, որ առաջինը' նախադծել, իսկ երկրորդը կարգադրել է կառուցել 

«խո ր ան ագուռ» շենքեր և «եկեղեցական» լուսամուտներ այդ շենքերի վրա։
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Գրեթե նույն երևույթն ենք նկատում նաև թատերական արվես֊ 

սւին վերաբերող բազմաթիվ հոդվածներում։ /Ռուսաստանում զո ո֊ 

ծուծ էր թատերական աշխարհի Մայակովսկին։ նոր ժամանակների 

մեծ ոեմիսյոր Մեյերխոլղր, որն իր բնագավառի ամենախոշոր 

էնտուղիաստր լինելով, իսկական հեղափոխության էր ձգտում 

թատրոնում։ Իր անխոնջ որոնումների մեջ Մեյերխոլդը սրտի ցավով 

հաճախ էր մերժում թատերական «հին)) արվեստի ձևերը, քանի որ 

բովանդակության ու ձևի փոխհարաբերության հարցում նա ևս 

հաճախ էր արվեստի դասակարգայնությունը դիտում որպես միակ 

կշռաքար։ Իայց Ս եյերխոլզն աշխատում էր նաև մշակել թատերա

կան արվեստի նոր սկզբունքներ, նոր ուսմունք, որը պիտի պա

տասխաներ ժամանակի հրատապ հարցերին, և տալիս էր հիրավի 

վւայլուն բեմադրություններ։ քսանական թվականների Հայաստանը 

մեյերխոլդներ չուներ։ Սակայն հայ ռեժիսյորներն ու թատերական 

գործիչները նորի պաշտ պան ությ ան պակաս էն տոււլի ա ստնե ր չէին

ու ավելի պակաս չէին բացարձակացնում արվեստի դասակարգայ

նությունը' ոչ միայն բովանդակության, տյլև ձևի բնագավառում։ 

Պատահա կան չէ և ոչ էլ թատերական գործիչների ջարդարարական 

մոլուցքով պիտի բացատրել այն ժխտողական դիրքը։ որ հաճախ

նկատվում է անցյալի դրամատուրդիայի և թատերական արվեստի 

մասին տպագրված տասնյակ ու հարյուրավոր հոդվածներում և 

թատերական ռեցենզիաներում։ Հաուպտմանը, Շեքսպիրը։ Սուն֊ 

դուկ (անը, Շիրվանղադեն հայ բեմում բազմաթիվ վիճաբան ություն֊ 

ների դռներ էին բացում։ նմուշի համար մեջ բերենք մի քանի հատ

վածներ թատերական ռեցենզիաներից, որոնք բոլորն էլ գրված են 

սովետահայ թատրոնի անկեղծ նախանձախնդիրների կողմից, և 

որոնք, սակայն, կրում են գռեհիկ սոցիոլոգիզմի ծանր կնիքը։

«Ջրասույզ զանգ))֊/։ բեմադրությունը մեր թատրոնում, — գրում 

է Դ. Դ.֊ն (ըստ երևույթին' թատրոնի և կինոյի գործիչ Դանիել 

Դղնունին),— ես արդարացնում եմ լոկ նրա ակադեմիզմը նկատի 

ունենալով։ Այլապես կի ս ա սի մվոլի կ> կիսառեալիստական այս 

պիեսը իր կրոնական հասկացողություններով ու պաթոսով, քաղ

քենի հերոսական, առասպելական ոգիներով ու էֆերով ոչինչ չի 

ասում մեր աշխատավորության ուղեղին ու զգացումին... Թվո՚մ
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խաղալով, Պետթատրոնը բավական վառ պահեց իր ակադեմիզմը, 

ժամանակ է արդեն, որ այդ պիեսը փոխարինվի ավելի ռեալիս-

Չայց այդ ինչ «ակադեմիզմ» է, որ այդքան զայրացրել է 

եցենղենտին և դրա փոխարեն ինչ են առաջարկում նա և նրա 

ման մտածողները։ Հարցը ավելի մերկապարանոց է դնում մեկ

ոլ1՚Ւհը-

«Մեր պետական թատրոնը այս տարի մոտ 12 անդամ մեծ 

հաջողությամբ բեմադրեց Շեքսպիրի «Կամակոր կնոջ սանձահա

րումը» կոմեդիան։ Չնայած նրան, որ այս կոմեդիան դրական 

տեսակետից բավական թույլ ու խերի դործ է։ այնուամենայնիվ 

նրա մեջ պարփակված դունևզ կոմիզմը, դրոտեսկիկ անձնավորու- 

թյունները, հյութեղ երղիծանքը, տրամադրությունն ու տրյուկնեոը 

ժամանակակից թատրոնին տալիս են բեմական մարմ՛նացում ների 

լայն հնարավորություններ։ Հենց դրա համար էլ առանց որևէ 

սայթաքումների մեր թատրոնում գործադրվեց կոնստրուկտիվ

թատրոնի դինամիկ ձևերի պրիզմայի միջով։ Այդ պարադան օ.՚ւ- 

դանիկորեն անհրաժեշտ համարեց շեքսպիրյան զաղափարախոսու- 

թյունը և մորալը անցկացնել ներկայիս դազափարական մորալի 

բովով։ Ահա հաջողության ամբողջ դաղտնիքը։ Պիեսը այսպես

դրամասւուրդիայի այն հաղվադյուա նմուշներից է։ որոնց հնարա

վորություն են տալիս «շեքսպիրյան դա զաւիարախոսությունր և 

մորալը անցկացնել ներկայիս դա զավւսւր ական մորալի բովով», 

քանի որ այդ պիեսին կարելի է մոտենալ «կոնստրուկտիվ մեթոդի» 

տեսակետից։ Ւսկ ինչպե՞ս վարվել տասնյակ ու հարյուրավոր 

գլուխգործոցների հետ, որոնց դրամատիկական ձևը չի բռնում 

կոնստրուկտիվ մեթոդին, որոնք հնարավոր չէ անցկացնել ո չ «ժա-

I'? «Խորհրդային Հայաստանս, 1923, № 272։
։՞8 «Խորհրդային Հայաստանս, 1923, X՛ 293 (հոդվածն ստորադրված է Մ.֊ն)։
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։) անակակից թատրոնի դինամիկ ձևերի պրիլլմայի միջով» և ո՛չ 

«ներկայիս գաղափարական մորալի բովով»։ Սա 20֊ական թվա
կանների թատերական դիսկուսիաների կենտրոնական հարցերից 

ւ) եկն կր: Այս հարցին տրվում կին տարբեր պատասխաններ, նա

յած, թե թատերադետր որրանով Էր հակված դեպի գռեհիկ սոցիո- 

լոդիական մտայնությունը, արվեստի «դասակարգային օգուտի 

չուչելոն»։ Այսպես։ 1925 թվականին «Վիշկա»֊ում տպագրված է 

մի շատ բնութագրական հոդված («Թատրոնական խնդիրներ»), 

որի հեղինակը առաջին հերթին ուղում է սահման աղա տվել գռեհիկ 

“ ո !) Ւ" I" դ!"Լ>քՒ !)••
«Ւհարկե,— դրում է նա,—ընդհանրապես թատերական սեպեր֊

տուարը կաղմելիս, պետը է օդտտգործել հին արժեքները և մենք 

կողմնակից չենք արհամարհական վերաբերմունքին դեպի անցյալը: 

Սխալ է կարծել, թե դրամատուրգիան սկսել է մեզանով և իր 

ամբողջ մինչհոկտեմբերյան պահեստում չունի ոչ մի արժեքավոր 

գործ։ Մենք նապաստովշչինան գտնում ենք ընդհանրապես վնասա

կար արվ/աւոի խնդիրներում»^^։

Սակայն, երր խոսքը վերաբերում է կոնկրետ պիեսների ընտ

րությանը, հոդվածագրի ճիշտ ե լա կե տից, փաստորեն, ոչինչ չի

մնում, նա գրում է.

«Մենք կարծում ենք, թե հնարավոր է մինչհոկտեմբերյան 

դրամատուրգիայի մեջ գտնել մի քանի պիեսներ, որոնք գուցե չեն 

բեղմնավորված դրամատուրգի հանճարով, բայց ավելի են ձգում 

դեպի թատրոնը և նյութ մատակարարում Սաքվի պրոլետարիատին, 

քան Օթելլոն, -Սինը, Դոն֊ժուանը, Ուրիել Ակոստան և նման 

պի ե ս ն ևրը»  ̂։

Երկրորդ քաղվածքում արդեն իրեն զգացնել կ տալիս մեկ այլ 

մոտեցում, արվեստի ուտիլիտար նշանակության գերագնահա

տումը, Դ. Սեգն ու «Մերը, թեկուզ փսլնքոտ» ձևակերպման ոգով 

արված հայտարարություն և հանձնարարական անցյալի ժառան

գության գնահատման հարցում։ Դրանից կ առաջանում արժեքների 

ժխտումը և արժեքների ընդունումն անգամ պայմանավորված կ

*79 «Վիշկա», 1925, X 1, Էջ 58 (հողվածն ստորագրված է Գանուշ)։

։^ «Վիշկադ 19251 ^ 1> Էջ 59*
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ղրանով: Գրելով «Չար ոդի» կին ո - դր ա մ այի մասին! Դառ. Դրսղար- 

յանր դժգոհում է, որ «Չար ոգու» մեջ տեսնում ենր շարունակ եկե- 

Դ^ցիներ, աղոթք, մոլեռանդ հավատացյալներ, ուխտագնացություն, 

քյանդրբաղ, լաց ու կոծ և դժբախտաբար սրանց կողքին միանդա- 

մայն բացակայում է նորի նշույլն անդամ, բացակայում է արա֊ 

խությունը, առողջ ժսլիտն ու ղվարճանքը»^ ։

Մեկ արիշր դրելով Դ. Սունդուկյան ի մասին։ «նրա պատմա

կան գործի հիմնական միջուկք» համարում է այն, որ նա «առաջին

կենդանի մարդու ստեղծողն է մեր դրականության ա թատրոնի 

պատմության մեջ»^։

Բ՛եժ բանավեճերում Շեքսպիրր հռչակվում էր հա!լահեղավւո- 

խական, և պետական դործիչք (Դ. Տեր֊Սի մոնյանը ) ստիպված 

պաշտպանում իր Շեքսպիրին, իդեոլոդիական ճակատի աշխատող

ների անդրանիկ խորհրդակցությունում հիշեցնելով, որ Մարքսն 

ու էնդելսը այնուամենայնիվ սիրել են մեծ անգլիացուն^։

. Ստ. Բաղդասարյանի «Արյունուո անապատ» պիեսի կապակ

ցությամբ Հ. Աղատյանր նույն «դասակարգային օգուտի» տեսա

կետից մերժում էր Գ. Հաուպտմանի «Ջրասույզ զանգը» և Դեմ/ւրճ- 

յանի «քաջ Նագարր»։

Բայց մի՞թե այս ամենը սոսկ անցյալի գեղարվեստական 

արժեքների, որպես անցյալի դասակարգային կուլտուրայի, ժխտ

ման մոլուցք էր: իհարկե ոչ։ Այս բոլորն արվում և ասվում էր 

հանուն նորի, պրոլետարականի, նոր արվեստի տեսական հիմունք

ները մշակելու նպատակով։ Բանավեճերը ոչ միշտ էին սկսված 

տարերայնորեն։ այս կամ այն պիեսի բեմադրությունից հետո։ 

Նշանակալից է, որ դրվում էին թատերական արվեստի հարցեր՛ը 

նաև ընդհանրապես, արվեստի բնադավառում տեսության սահ

մանները բնութագծելու համար։ Ա. Վ. Լունաչարսկին իր «Օլիվեր 

Նրոմվել» ողբևրդությունը պաշտպանելով Անղարսկու և Կերժենցևի 

հարձակումներից, աշխատում էր ուրվագծել նոր ժամանակներում

‘^ ('Խորհրդային Հայաստան», 1927, ձ1 185։
։։։ Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան», 1923, X' 260, Գրասերի «Գս՚րրիել Սուն- 

դուկյանի գործը» հոդվածը։

։։2 Տե'ս «Խորհրդային Հայաստան», 1927, ծ’ծ՝ 231, 233, Դ. Տեր- Սիմոնյանի 

դեկ՚սցումր 'իշրպ խորհրդակցությունում։
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պատմական ողբ եր էք ութ յան բնույթը և ւղնդում, որ պատմական֊ 

էք րամ ան այժմ երկու ուղղությամբ կարող Է առաջան աչ' իրենց- 

1ա1’Ւս> Ււ՚^նց ժամանակներից շատ ու շատ առաջ անցաւ/ մար

գարեների, հանճարների ողբերղություն, որ ժա մ անակակիցնե ոխ 

կո,Լ^ՒՍ շհասկացվելու մեջ է, և կենսագործողների' պատմական 

հերոսների ողբերգություն, երբ սրանք պատմական խոշոր ակտը 

կատարում են կիսատ-պռատ, իրենց աշխարհայացքի, դասակար֊ 

,1այՒ^1 պա ական ե լութ յամ ր պայմանավորվո զ, սահ մ անափ ակութ յան 

.հետև ան քով:

Մեզանում ծավալված բանավեճերի մեջ հայ թատերական գոր

ծիչները ընղհանուր տեսական ձևակերպումներն աշխատում էին՛ 

ցեմենտել տեսական մանրամասներ// բացահայւոմամբ ու քննար

կումով: Դրա համար էլ բանավեճի առարկա էր գառն ում ոչ միայն 

խաղացանկը, այլև բեմադրության մանրամասնը, ռիթմը, դեկորն 

ու ռեկվիզիտը: Ահա «երկրորդական» հարցերին վերաբերող այս՛ 

րանավեճում պիտի բացվեր այն առեղծվածը, թե թատերական֊ 

՛գործիչներն ինչպես են հասկանում նորն իր բոլոր անվանումներով 

ֆորմալիզմ, կոնստրուկտիվիզմ և այլն: Հետաքրքիր է, օրինակ,. 

1928 թվականի սկզրներին ծավալված բանավեճի մասնակիցներից՛ 
մեկի կարծիքը թատրոնի խաղացանկի մասին֊ որտեղ արտահայտ

վում է բանավիճողի և՛ անկեղծ ձգտումը՝ օգնելու հայ թատրոնի 

գարդացմանր, և' միաժամանակ նրա մոլորությունը՝ այսպես կոչ

ված- կոնստրուկտիվ ռիթմի ստեղծման առաջարկում: Նա չի’ 

հրաժարվում դասական ռեպերտուարից, բայց հանձնարարում է 

«հին' սոցիալապես ընդունելի ռեպերտուարի վերամշակում և 

կ ոն ստր ուկա ի վիզացի ա»^:

Բանավեճի մեկ այլ մասնակից' Վ. Թերղիբաշյանը, ա•/ււՒ 

հանգամանորեն է անգք ա դառն ում այդ նորին, որը թատերագետ

ների մի մասն անվանում է կոնստբուկտիվիզացիա, մյուս մասը'՛ 

ֆորմալիզմ: Առհասարակ Թերղիբաշյանի հոդվածը շատ րնութա- 

դրական է և’ ժամանակի թատերական գործիչների զգալի մասի- 

էնտուգիագմր, և՛ նրանց մոլորություններն ու թույլ տեղերը հաս-

18* Տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան», 1928, ^? 10, «Դիսկուսիա /1ատրոնի
շուրչրս վերնագրի տակ տպագրված Դ. Դզնունու հոդվածը:
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կանալոլ համար: Թերղիբաշյանը չի պնդում, թև արվեստի դասա

կարգայնությունը նրա միակ առանձնահատկությունն է՛ մասնա

վորապես, երբ անդրադաէւնում է «հին» թատրոնին, րալց դա ոչ 

այն պատճառս։/, որ նրա ելակետը տարբեբվում է բոլոր մ լուսն երի 

ելակե տներից, րնդհակաասկը, նա պարղապես այդ հարցը >ամա- 

րում Է ինքնին հասկանալի, վաղուց պատասխանված մի հարց: Եվ 

թատերական արւ/եստի համամասների վերլուծումներում անդամ 

տեսնում՛ է ալդ ու առաջնորդվում դրանով: Թերղիբաջւանի համար 

դասակարգային է ոչ միայն բ:ւ վան գակո ւթյւււնը, ազն ձևը: Ֆոսե- 

յով Մոսկվայի Գեղարվեստական թատրոնի ներկայացրած «թրա- 

հապատ գնացք» և Վախթանդովի թաւո՚ւոնի բեմադրած «Սեկում» 

պիեսների մասին, նա փոխադարձ զիջումներ I; տեսնում:
«Գեղարվեստական թատրոնը, — դրում է նա, — ձգտում է դեպի 

նոր բովանդակություն' պահելու/ իր հին ձևերը, իսկ վախթանգովի 

թատրոնը որոշ ւլիջումներ է անում «հին» ձևին և բեմադրում I; 
«Բեկումը», որի ձևը բաւ/ական նման է «Տարանսւուլին»:

Այս ւիոխագարձ մերձեցումը կարծես չի զբաղեցնում ( (լ չեհբ 

ասում' չի ուրախացնում) բանավիճողին։ «Բեկում»֊/։ ռեալիզմը 

ի որ նա գրում' է չակե ր տն ե րո վ), սոա կարծիքով, երկար չ/ւ կարող 

գրավել, քանի որ պիեսի գրական ձևը հին է, մելոգրամ ասւի կ, /ւսկ 

ձևը Թերգիբաշյանի համար ունի կոնկրետ դասակաբղային ,ասցե.

«Այս պիեսի («Բեկում»֊/։ — III. Ղ.) ձևը հին «մելոգրամական» 

ձևն է, մշակված և պա տճարւաբանված ինտրիգով: Ֆրանսիական 

դրամատուրգիան ունի ինտրիգների կլասիկ նմուշներ (Դյումա, 

^հւ՚ւ՚ԲՒ’ Աարդուլի և աղն), ուր աննշան իրերը ճակատագրական 

դեր են /սազում (հովհար, ձեռնոց և այլն), ինչպես դիտակը «Բե

կում/։» մեջ։ Ւրային մոտիվների այս դերը նշանակալից է այն 

տեսակետից, որ նոր դրամատուրգիան գեռ չ/։ ստեղծել իր ձևը և 

որոշ Լափո1Է շարունակ՛ում է ։ո րագիցիոն տրաֆարետը: Գոււյե 

պնդողներ լինեն, թե դրաման ուհի այնպիսի օրենքնե ր, որոնք 

անփոփոխ են Արիստոտելից մինչև այսօր։ Բայց այգ պնգողները, 

եթե կան, չեն կարող ժխտել, որ «ինտրիգային մելոդրաման» գե- 

րաղանցորեն բուրժուակսւն թատրոնի արգասիքն է։ Եվ եթե բուր

ժուազիան, որու ես դասակարգ, սու եղծում է սպեցիֆիկ ձևեր ար-

-236-



վես տի մեջ, ապա ոչ մ ի հ/ւմք չկա, ոք պրոլետարիատը չունենա 

՛Արվեստի իր սպեցիֆիկ, հեղափոխական ձևերը»165։

Ակամայից հիշում ես դեռևս 1922 [1. դրված երեքի դեկլարա֊
9/"".'/' ""՛ղերը:

վ. Մեյերխոլդի մեծս։ դույն ծառայությունը Թե ր ղիբ աշյ ան ը

տեսնում է հենց նրանում, որ տաղանդավոր ռեժիսյորն աշխատում

էր ստեղծել այդ նոր՝ պրոլետարական ձևերը, նա նրա ճանապար

հի դժվարությունը րացաարում է ժամանակակից դրամատուրդիայի 

հե ։ո ամնացությա մր' ձևաշինարարության բնա դավառում ։

«Մեյերխոլդը,— դրում է Վ. խերղիբաշյանը ,— թատերական 

արվեստի մեջ փնտրում էր այդ ձևերը և շարունակում է փնտրել։ 

Խորհրդային գեղարվեստական դրականության մեջ թե՛ բանաս- 

տեղծության (Մայակովսկի, Բեզիմենսկի, Ուտկին և այլն) և թե' 

արձակի (Պիլնյակ, ՛է. 1'վանով, Բաբել, Ֆ. Գլադկով, է. Լեոնով, 

Ֆադեև և այլնհիմք է դրվում հեղափոխական ձևեր/։, կատարված 

են անժխտելի նվաճումներ այդ ուղղությամբ, մինչդեռ դրամա֊ 

տոէրդիալհ մեջ մենք չենք տ եսնո ւմ նման երևույթ ։ Գրական ժան-

րերի էվոլյուցիան ներկայումս ներկայացնում է չափազանց հետա-

91: Ր 91"" կ ան մի պատկեր, տրադիցիոն վեպի, պատմվածքի ձևը

ենթարկվել է դգալի փոփոխությունների; Ժամանակակից կյանքի 

արադ թաւիը, դինամիկան դրել են իրենց կնիքը դեղարվեստական

արձակի վրա։ Տրադիցիոն վեպի երկարապատում ձևը, էպիկական 

լայնածավալ կտավը ներկայումս չի համապատասխանում կյանքի 

զարգացման թափին և հազիվ թե մենք ունենանք վեպի այնպիսի 

ծաղկում, ինչպես րալղակների, զոլաների, տոլստոյների ժա֊

մ ան ա կ)Բ65 ։

Այժմ, տարիներ անց, երբ կուտակվել է սովետական դրակա

նության հսկայական փորձ, դժվար չէ վիճել Թե ր ղիբաշյանի 

սկզբունքի դեմ, ինչպես դժվար չէ վիճել 20֊ական թվականների 
առաջին տարիների ո՛չ պոետ, այլ պոեզիայի տեսաբան Չարենցի 

սկզբունքների դեմ։ Դժվար չէ ապացուցել, որ սովետական արձա

կում ձևական փոփոխություններն ամենևին էլ այդքան զդալի չէին,

185 «Խորհրդային Հայաստան», 1928, ծ' 83: 
։®$ Նույն տեղում:
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և այդ փոփոխություններն իրականում չէին պայմանավորում «նոր 

ձևի» էությունը, որ նույնիսկ Բ'ե րղիբաշյանի թված հեղինակները 

(մասնավորապես արձակագիրները) ձևի իմաստով ամենևին էլ 

նորարարներ չէին։ Բայց այս երևույթական փոփոխություններն, 

ըստ երևույթին, շատ են ղղալի եղել որոնողների (այդ թվում նաև 

խերգիբաշյանի) համար։ Ահա ինչու է առաջացել ձևի րնաղավա֊ 

ռում այն երևույթական անջրպետը, որ իբր նկատել են 20-ական 
թվականներին' համադրելով արձակն ու դրամատուրգիան։

«Դաոնանք դրամատուրգիային,—շարունակում է Բ՚երդիբաշ- 

յանը։ — Ւ՞նչ ագիով է գնամ նրա զարգացումը, մի՞թե դեպի ետ, 

դեպի կլասիկ դրաման, անկասկած ոչ. թատերական նոր ձևերի

ամբողջ էությանը մխաամ է կլասիկ դրամայի բովանդակության 

համապատասխան ձեր։ Մեյերխոլդը չավ էր հասկացել այգ։ Նա 

ձգտեց ստեղծել նոր թատրոն' նոր բովանդակությամբ և նոր ձևով։ 

Սակայն սա չի նշանակում, թե նոր թատրոնր մ/աաււմ է դերասանի 

ստեղծսւղործական մոմենտը։ թնդհա կառակ ը, նոր դերասանը 

պետք է դառնա թատրոնի ստեղծադործական հիմնական ուժը։

Ստեղծադործական այդ ու դին երբ պետք է տանեն դեպի իսկական 

■ռեա լիղմը ։ Բ’ ա ս։ բոնի բեմի վրա—իրականության իլյուզիան տալ 

չի նշանակում տալ իրականությունը»^։

Չնայած քաղվածքի աոաջին պաըբերության հաստա։ոական 

տոնին, Բ' ե րղի բաշյանը նոր մա մ ան ա կների դրամատուրգիայի մեջ 

չի տեսնում նոր' պրոլետարական ձևը (այդպիւ/ին նա չէր էլ կարող 

տեսնել, այդպիսին չկար) և քիչ անց խոստովանվում է. «նոր դրա

ման Ա]եաք է ունենա իր նոր ձևը, մենք չենք կարող ասել որն է լի

նելու այղ (ւևր, բայց պարզ է, որ այդ ձևն ինքնըստինքյան Ընդ

գծում, շեշտում և խտացնում է ու դյուրացնում ռեմիսյորի աշխա

տանքը։ Ոչ թև կլասիկ ինտրիդը, այլ ժամանակակից իրականու

թյան դինամիկ ձևակերպում»^5։

Դրամատուրգիայի մեջ դեռևս ճգնաժամ է։ Այս բառերով է 

վերջացնում Բ" ե րղիբաշյանն իր ելույթը, «դեռ հարկավոր է դծել

187 «Խորհրդային Հայաստան», 1928, № 83։
■88 Նու/ն տեղում (ընդգծումները մերն են — Խ. Ղ.^»
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մոսսսւ|որ (այն էլ մոտավոր—III. ’KJ ուղիները, որոնցով կարող է 

դարցան ալ մեր նոր դրամատուրգիան»^։

Ուրեմն ինչ է մնում պրոլետարական թատրոնի ոեծիսյորին: 

Սնում է մի էքսպերիմենտ, որով իբր ղբաղվում է Վ. Մեյերխոլդը: 

'վերցնել դասական դրաման և «դարձնել ժամանակակից)), և այդ 

էքսպերիմենտը կատարել' սկսելով բեմադրության ձևից։

«Լավ է հասկացել Մեյերէսոլդը, որ տրադիցիոն կլասիկ դրա

ման ժամանակակից դսւրձնելու համար պետք է կիրառել նոր ձևեր 

բեմադրության մեջ։ Հին բովանդակությունը նոր ձևով։ Այստեղ 

հակասություն չկա այն չաւիով, որ չաւիով, թատերական արվեստի 

մեջ կան երկու տեսա1|1ւ ձևեր — պիեսի դրական ձևը և բեմադրու- 

թւան ձևը։ կլասիկ ։դ ի եսնե ր ի գրական ձևն անհնարին է ւիոէսեւ, 

նման ։իորձն աբսուրդ կ/ինի> սակայն հնարավոր է դրական ձևը 

ձուլել բեմադրության ձևի հետ և բովանդակությանը տալ այլ 

իմաստ և ւսյլ տարողություն' ընդդծելով, շեշտ հլուէ, էստացնելուէ 

ալս կաւ)' այն մոմենտը կա if դւսղավւարը, ստվերելով, վարադու- 
րելով այս կամ այն մ ոսւիվլ։ կամ մոմենտը»^:

Ահա, վերջապես, թեև բավականաչավ։ մշուջապաւո, բայց> 

այնուամ ենտյնի ։է, բացատրություն' 20 ֊ական թւէականնհրէ։ թատե- 
րադիտության մեջ այնքան տարածված « կոնստրուկտիվիղացիա», 

կամ «ժ ։։ւմ ան ա կա կից էլ ր ա կան ության դինամիկ ձևս։ կեր սլում )) հաս֊ 

կացողությունների։ Նկատ/ւ պիտի առնել, որ սա չէ։ վերաբերում 

արվեստագիտական բացահայտման ( ա ր ա կտ ո ւէկայի ) հարցին: 

Սա բէսում է թատերական արվեստի ոչ միայն բովանդակության, 

այլև ձևէ։ դա սա կարդային իւք աստը որս/ևս արվեստի միակ (կաւ! 

գրեթե միակ) առանձնահատկությունը համարելու սէսալանքից< 

սիւալանք, որ դռեհիկ սոցիոլոգիզմը սնող աղբյուրներից մեկն էր, 

չէր բի'"լմ անհատ գործչէ։ ո'չ անձնական հակումներից ու ո՛չ կարո

ղություններից, այլ նորաշինության անկեղծ ձգտման հետ եկած 

բւսլաստն էր անգամ ժամանակէ։ շատ ու շատ լուսավոր գործիչներէ։ 

առօրյայում ։

։®9 Նույն տեղում (ընդգծումները մերն են — h. Ղ.^ :

•90 Նույն տեղում (ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. ^.J»
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‘M. ՈԻԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ՍՈՎԵՏԱՀԱՅ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՔՍԱՆԱԿԱՆ

ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԴՆԱՀԱՏՄԱՄԲ

1Տ)22 թվականի ամռանն արդեն տպագրվել էր «Երեքի դեկ

լարացիան» ու դրա շուրջը կրքոտ բանավեճ էր ծավալվել։ Հոկտեմ

բերին տեգի էր ունեցել պրոլետարական գրողների համառուսաս- 

։ո անյան աոաջին համա դում արը, որն անցել էր ոլրոլետկուլտի 

բոդգանովյան գեղագիտության նշանաբանով։ Համագումարում 

«Պրոլետարական ստեղծագործության մասին» թեմայով ղեկուցում 

էր կարդացել ինքը' Աոգգանովը։ Նա անցյալի «սուբյեկտիվիստս։-

թյանը, վերջինս գիտելով որպես «սաեղծադործող կոլեկտիվի 

կազմակերպման միջոց»։ Ս երժել էր անցյալի գրականության

մերժում էր նաև ձևր'

պնդելով։ որ իր տեխնիկան, իր ձեր չունեցող պրոլետբանաստեղծը 

լոկ թարդմանիչ է, որ նոր բովանդակությունն աշխատում է տեղ

վեստի լեզվով»։ Նա պահանջում էր նոր բովանդակությունից գնալ

առաջնահերթ խնդիրը։

Ահա այս նույն օրերին «խորհրդային Հայաստան» թերթում
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[ույս տեսավ Ալ. Մյասնիկյանի «Պրոլետարական գրականությանր 

նվիրված «Մուրճ» ամսագրի X։ 1 ֊ի առթիվ» հոդվածխ։
Սյասնիկյանի հոդվածը ծրագրային նշանակություն ունեցավ 

Հայ պրոլետարական դրականության զարգացման հեռանկարների 

տեսակետից, քանի որ այն վերաբերում էր գրականության ամենա

կարևոր պրոբլեմներին, թեև դրված էր պրոլետկուլտական «Մուրճ» 

ամսագրի առաջին համարի առիթով։ Դա փաստորեն պրոլետկուլտի 

բոդդանովյան սկզբունքի առաջին լուրջ քննադատությունն էր հայ 

իրականության մեջ, որտեղ դրվում էր լենինյան առումով արվես

տի բովանդակության ու ձևի հարաբերակցության հարցը։ Մյաս֊ 

նիկյանն այստեղ քննադատում էր «Մուրճ»֊ի գրական երկերի 

կոսմիկական վերացականությունը, շեշտում արտացոլման օբյեկ

տի կոնկրետության, իրադրության ու կյանքի մանրամասների 

ուսումնասիրության կարևորությունը յուրաքանչյուր արվեստագետի 

համար.

«Ո՛՛րն է այն մթնոլորտը, որտեղ ծնվելու ու ծաղկելու է հայ 

սլբոլետարական գրականությունը վերջինիս սուղ իմաստով, — հար֊ 

ցընում է Մյասնիկյանը։ —Այղ մթնոլորտը արդի հայ կյանքն է, 

նրա տնտեսությունը, գյուղը, մթին նկուղները, աշխատավոր 

գյուղացին, արդի հայ մամուլը։ հայ քաղաքական կուսակցություն

ները, հայ-թուրքական հարաբերությունների խնդիրը, քաղաքացիա

կան կռիվների անցուդարձը, խորհրդային շինարարության պես- 

պես կողմերն ու ձևերը, հայ շինականի ու քաղաքի աշխատավորի 

մտորումներն ու հուզումները, հայ ինտելիգենտը, վարծապետր, 

հոգևորականը և այլն, և այլն' այն ամենը, որ կա, ապրում ու 

բովանգակություն է տալիս այն կյանքին, որ կոչվում է Խորհրդային 

Հայաստան»^։

Մյասնիկյանը այսպիսով պահանջ էր դնում ընդլայնելու և 

միաժամանակ կոնկրետացնելու հայ պրոլետարական գրականու

թյան ընդգրկման սահմանները, հրաժարվելու ընդհանուր գաղա- 

փարների հարա սացություններից, գործարանի ու մեքենայի, 

որպես նոր ժամանակաշրջանի հեղաւիոխական սիմվոլի, գովերգու-

1 «Խորհրդային Հայաստան}), 1922, ^^ 267, 268։
2 «Խորհրդային Հայաստան)), 1922, ձ։ 267։
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մարանը ճանաչում Լին միայն գրական նյութից' «Պիտերից ստաց֊

գյուղական խավերը, մոտավոր անցյալի' քաղաքացիական կռիվ

ների պատմությունը, դեպի հայ շինականի ու քաղաքի աշխատս։֊ 

1ԼոքՒ մտորումները, կենցաղը, հո դևբանութ յո ւն ը, վերջին հաշվով' 

գարձ կոսմիկական «հղոր մենքից» դեպի դրականության բուն 

•նյութը' պատմական անհատը, որի հոգեբանության մեջ, ինչպես 

արևը մի կաթիլ ջրում, անդրադառնում է դասակարդը, «հղոր 

մենքն» իր և՛ ընդհանրական, և' կոնկրետ հո դե բան ա կան մանրա- 

մասներով։ Այստեղից էլ' ձևով ազգային, բովանդակությամբ սո-

դիպուկ ձևակերպում Լ «Մուրճ»֊ում տպադրված երկերը վերլուծե֊

«Մենը կուզենայինք իմանալ, — դրում է նա,—թե ինչոլմն է 

այստեղ հայ դրականության պրոլետարականությունը կամ պրո

լետարական դրականության քւայ1[Աւ1|անությունր»։:
Այսպես, պրոլետ կուլտն արդեն մերժել էր «հին» արվեստի 

քովանդա կութ յունն ու նաև ձևը, որ յուրաքանչյուր ժողովրդի ար-

կան ձևը և դրա համամասները որոնում աշխատանքի ու և եքենայի

ռիթմի մեջ, նա այդ ձևը համարում էր միակը պրոլետարական

գաղափարն արտահայտելու համար։ Պրոլետկուլտը չէր ուզում

լսել պրոլետարական արվեստի ազգային առանձնահ ատկութ յան

մասին, քանի որ յուրաքանչյուր ազգային դիտում էր որպես ինչ-որ

չափով ազգայնական։ Հայտնի է, որ սոցիալիստական ռեալիզմի 

դրա կան ո ւթ յան գեղագիտությունը բավական ուշ հասավ «ձևով 

ազգային ու բովանդակությամբ սոցիալիստական» ձևակերպմանը, 

մինչդեռ Ա. Մյասնիկյանը 1922 թվականին այդ բանն արդեն 

դնում էր մարքսիստական գեղագիտության հիմքում։

Հետաքրքիր է, որ նա չէր վարանում հռչակել նաև գեդարվե ո֊

ս։ ա կ անութ յան' առաջին հայացքից վերացական թվացող, պա֊

^ «Խորհրդային Հայաստան», 1922, № 267 (ընդգծումները հեղինակաւն

էն—Խ. Գ.^'
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հանջը, դրանով հակադրվելով նույն պրոլետ կուլտ ի «մերը, թեկուզ 

և փսլնքոտ» հանրահայտ թեղին։

«Վերը հիշված դրվածքները,—շարունակում է նա, — մասամբ 

ոչ պրոլետարական են՛ մեծ մասամբ չեն արտահայտում նայ 

կյանքը և ավելի մեծ չափով ան^եւլարւ[եստական են»4:

Մի, թեկուզև ընդարձակ գրախոսության մեջ Մյասնիկյանը 

նպատակ չի դնում խոսել գեղարվեստականության բոլոր չափա

նիշների մասին, սակայն հոդվածից երևում կ, որ ձևի ու բովան

դակության հիշյ՛ալ հարաբերակցության հարցից բացի, բարի 

կոնկրետության ու հոգեբանական խորքի ւզահանջից, դեղարվես- 

ւոական ութ յան համար նա կարևոր կ համարում և երկի լեզվա- 

ոճական ֆակտուրան, և գեղարվեստական հնարանքների շոշա- 

փելիսւթյունը, և բանաստեղծության ռիթմն ու երաժշտականու

թյունը: նա այս հատկություններն կ որոնուլդ նոր, ւզրոլետարական

պոեւլիայում, և պատրաստ կ ողջունել անդամ դրանց թույլ առկայ֊ 

ծումները երիսւասարւլ բանաստեղծների երկերում։ Դրա համար էլ, 

ավելի լավ օրինակի չգոյության սլայմաններում, նա ջերմ խոսք կ 

ասում ն. թար յան ի «Շիրակի դաշտ ե բում» բանաստեղծության 

մասին, որն ինչ֊որ չաւիով տարրերւԼում կր «Մուրճ»֊ի մյուս շատ 

ավելի կոսմիկական ու վերւսմբարձ ոտանավորներից։

Հայ գրաքննադատության • մեջ, այ ուզի սով, 20֊ական թվականնե

րի արդեն առաջին տարիներին գոյություն ուներ ընթացիկ (մասնա֊ 

վորասլես պրոլետարական) դրականությունը բնութագրելու և գնա

հատելու երկու չաւիանիշ, պրոլետ կուլտ ական' գռեհիկ սոցիոլո

գիական չափանիշը, որը մեզանում արտահայտվում կր հատկապես 

«Մուրճ»֊/։, «Դարբնոց»-/։, «թուրա»֊/։ առաջնորդողներում ու ծրա

գրային հոդվածներում, և որի կութ յունը ձևակերպւ/ում կր Օոգ֊ 

գանովի ղեկուցում[։ց բխած հետևյալ տողերում. «Պրոլետարական 

ստեղծագործության երկու հիմնական բնութագծերն են. 1. իմացա
կան կոլեկտիվիզմը, դրսևորում ոչ անհատի, որսլես այդպիսին, այլ 

ստեղծագործող կոլեկտի։/ի կազմակերպման միջոցով։ 2. Աշխա
տավորական կոմունիզմ, չբաժանելով ինքն իրեն, «հասարակ»

^ «Խորհրդա ։[ւն Հայաստան», 1922, ձ։ 267 (ընդգծումները հեղինակինն 

են — հ. Դ.),
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աշխատանքից։ ըստ էության, չվերապրել իրեն րարձր կոչում, աչը 

ընդունել իր ընդհանուր աշխատավորական խառնվածքը^: Եվ 

Ա. Մ յա սնի կյ անի առաջարկած մարքսիստական գեղագիտական

չափանիշը, որտեղ առաջ էին քաշվում արվեստի ժողո վրգայնու֊ 

Ըյ^ն է սոցիալիստական բովանդակության և աղդային ձևի միաս

նությանդ ու դեղարվեսսւականության հարցերը։ Ընդորում, բոգ֊ 

դանովյան «դեմոկրատիզմը»' իրեն «բարձր կոչում չվերադրելու» 

կոչը, ինչպես ցույց ավեց դրական ու դրաքննադատական պրակտի

կան, կապ չուներ բուն ժողովրդայնության հետ և բխում էր ար

վեստի ուտիլիտար արժեքի ու պրոլետդրողի դասակարգային 

(պրոլետարականի ծագման գերագնահատությունից:

Ա/ս երկու չափանիշներով էլ հա/ քննադատները, ըստ յուրա

քանչյուրի հավատամքի, մոտեցան 20-ական թվականների հայ 

(մասնավորապես պրոլետարականի դրականության գնահատմանը: 

Սակա/ն, հասկանալի է, այս չափանիշները չէին գիտվում որպես 

բարիկագի երկու կողմերում կռվող հակառակորդ ուժերի գաղա

փարական զենքեր: Հատկապես գռեհիկ սոցիոլոգիական ելակետը 

քնն ագատ ական պրակտիկայում չէր կարող հանգես դալ լոկ կտրուկ 

ֆորմուլաներով: Գրաքննադատը բախվում էր կոնկրետ գրական 

ստեղծագործության հետ։ որի մեջ շատ բան օտարոտի էր նրա 

հան՛ար, մասնավորապես գեղագիտական ձևի հարցերում, և նա, 

կամա, թե ակամա, մոռանում էր իր առաջացրած ֆորմուլայի 

սլահ անջը և գրական երկին մոտենում «հակա ււա կորգի» դեղագի -

տակտն հայացքով։

Այսպես, եթե Տ. Հ-ն, 1024 թ. «Նորք» հանդեսի չորրորդ գըր~ 
քում' Ա. Վշտունու «Հուզանք ու զանգ» գրքի զրախոսը։ որը մեծ 

կարևորություն է տալիս «նյութին մերձենալու եղանակին», այ

սինքն' երկի գեդարվեստական  ութ յանը, դանում է, որ չնայած նյու

թի հեղափոխականությանը, հիշյաէ գրքում «Սնամեջ բառախաղե

րից և անիմաստ ու անհամ կրկնություններից ղաս: Աղատ Վշտու֊ 

նին ուրիշ ոչ մի նյութ չունի մեզ տալու և խոսք չունի մեղ ասելու»^։ 

Ապա «1>որ ակռսս֊ում նույն հեղինակի «Սալամ֊նամե» և «NeO

$ «Մուրճ», 1922, № 1, էջ 20։
$ «Նորք», 1924, դիրք չորրորդ էէ 3%?։
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'Օք|քՈէՅհ։1» երկերի գրաիւոս Գ. վան անգեցին, որը մեծ կարևորու

թյուն է տալիս նյութին (բարձրացնում է Վշտունու «արևելյան 

սլոեգի ան», գրա մեջ տեսնում գրական մի ողջ դսլրոցի սկզբնա

վորումը1), այնուամենայնիվ, «հանկարծ» զենք է առնում «հակա֊ 

ոակորգի» զինանոցից, Տ. Հ.-ի նման բազմաթիւէ օրինակներով 

^“ղացուցում, որ բառա/սաղեր/ւ հետևից ընկած հեղինակը, ւիաս- 

տոըևն, ի մա ս ւո ա լլրկում է երկը։

Այս մէլ հատիկ օրինակում շատ լաւէ երևում է, որ 20-ական 
թվականների հայ գրաըննա գա տ ութ յան ( մ ասնաւէորասլես ալն

\ ւստլէած ի, որ ընգունւէած է որակել որւզես սլրոլետ կուլտ ա կան} 

արտազրւսնբը ըննելիս չի կարելի գերագնահատել քննադատի 

գեկլարատիւէ ձևոլէ ընգունած սկզբունքը, քանի։ որ այս դեւզքում 

1ւս (ինչւգես լք էլ կուլմից բանաստեւլծների գեկլարատիվ ձևուէ արւէած 

հայտարարություններ!։ ու մյուս կուլմից' բուն սլոետական ստեւլ- 

ծա գործ ությունների մեջ) եղել են ու չեն կարուլ չլինել անհամա

ձայնություններ։ Որոնողներ էին բանաստեղծներն ու դրո զն երը' 

գեղարվեստական գրականության մշակները։ բայց որոնողներ էին 

՛նաև գնահատողները' հայ քննադատության ներկայացուցիչները, 

և այսօրվա բարձունքից մեր նկաւ/ւած հակասությունները օրինա- 

Հտւի էի^՛ նաև նրանց համար։ Ամենևին չսլեւոք է լլարմանալ, որ 

ասենք Պ. Մակինցյանը, որը, ինչպես տեսանք, Հ. թումանյանի

1/ն ահա ամ ան հարցում շաա էր օցտվում գռեհիկ սոցիռլոգեղմ ի

7 «Արևելբր 

Հայ գրողր, որը

հայ գրականության մեջ, — գրում է Վանանգեցին,— չ]1 երգվել: 

կամ կղերական և կամ ազգայնամոլ անձնավորություն է եղել,

•|ւ սիրել Արևելբր: Արևելբր հայ արվեստագետի արտագրության մեջ մեծամասամբ 

պատկերացել է իր սուլթաններով, դահիճներով, հարեմներով, իբրև բռնության 

վայրագ րնաւլղների ու բարբարոսության օրրւսն։ Արհամարհել է հայ դրոգը 

արևելցուն և մեծամտորեն երևակայել է իրեն բարձր կուլտուրայի եվրոպական 

մարգ։ Եվ ահւս այսօր մե։լ մոտ երգում են Արևելքը։ Աղատ Վջտունին է գա» 

(«նոր ակոս», 1924, X 15—16, էջ 284)։
Այստեղ «ուշագրավ» է և՛ միջնադարյան պոեզիայի չիմացությունը, և' հայ 

գրողին (ընդհանուր առմամբ) տրված սխալ գնահատականը, և' հայ դրոգի 

«մեծամտության» շեշտումը (չգիտես ինչ հիմքեր ունի բննագատը դրա համար), 

"րը՚ թվ"“4 ի։ իեչ-որ չափով աղերս ունի րոգգանովյան «իրեն բարձր կոչում 

չվերագրելու» «դեմոկրատական» հորդորների հետ։
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զինանոցից, Չարենցի գնահատման հարցում ավելի շատ հակված 

է գեւգի մարրսիստական գրական տգիտությունը։

Առհասարակ րս ան ա կան թվականների ա ուս ջին տարիներին, 

չնայած ւգրոլետկուլտի գրարննա գատներ ր փաստորեն րնգունեցին 

«մերը, թեկուզ և փսլնքոտ» թեզը, չնայած շատ խոշոր նշանակու

թյուն էր տրվում գրոգի սոցիալական ծագմանը, ու ոչ մտավորա

կան գրողն արդեն ի ծնե ավելի ընդունելի էր համարվում, այնուա

մենայնիվ կոնկրետ գրական երկը գրախոսելիս, հենց նույն

ւգրոլետկուլտի գր աքննագա տնե րն անգա մ գեղտ րվե ս տ ա կան ութ յա 1։ 

բավականաչափ բարձր պահանջներից էին ելնում։ Ոչ հաջողակ 

բանաստեղծ, բայց գրական դգալի շնորհքի տեր Գուրգեն Վանան֊ 

դեցին ( Փոր ս ո ւղյ ան ), օրինակ, որը արդեն հրաժարվում էր բանաս

տեղծական փորձերից և հանգես դալիս որպես պրոլետքննագատոI - 

թյան առաջին ներկայացուցիչներից մեկը, ինչէդ ես տեսանք, վերը 

հիշատակված գրախոսության մեջ ւգայքարում էր գրական ֆոր

մալիզմի և անիմաստ բառախաղերով դրական երկը ծանրաբեռ- 

նելոլ դեմ։ Նույն քննադատը, երբ գրախոսում է Ալազան ի «Տարի

ների խաղը» պոեմը, չի մոռանում շեշտել հեղինակի բանվորական 

ծագումը, բայց և միաժամանակ, կամա թե ակամա, օրյեկտիւԼո- 

րեն դնոււ? է արվեստի արտացոլման տեսությունը, որպես գեղար

վեստական դրականությանը ներկայացվող հիմնական պահանջ:

«Այգ բոլորը պատմոււ1 է ինքը' Ալաղանը, — գրու։1 է նա,— 

պատկերացած լի աստերը չեն գալիս համոէլելու մեւլ դրան ուժ ու 

գեղարւԼեստական ապրոււե տալու: Գեգարվեստադեար չի կարող 

այսպես ճառել, նա կարող է գեղեցիկ գույներով նկարել գործա

րանի պատկերը' առանց ճնշելու ընթերցողին»^։

Համանման գրախոսություններ են տպվել Ալաղանի «Աշխա

տանքային» գրքի մասին, որոնցից մեկում, օրինակ, օգտագործվւսծ 

է առիթը քննա դատելու այն վերացականությունը, կ ոսմի կա կ ան ու - 

'թյունր, որը, իհարկե, հատուկ էր ոչ միայն Ալաղանի ստեղծագոր

ծությանը։

«Միթե անհրաժեշտ է, որ աղջիկը նժույգ լինի, նժույգն էլ թ ռչր 

ու թռիչքն էլ ինչ-որ «թռչող», «սաղա1լան» ու «թևը սաղ», «չափ

3 «Մուրճ», 1922, ^ 2, Էջ 55 (զրախոսությունը ստորադրված է Գ, Փ,)ւ
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ունենա»։ ինչով վատ կլիներ, որ Ալաղանր բալշևիչկա նկարագրեր 

ու նժույգի հետ չհամեմատեր։ Բավական չի' հոկտեմբերը նժույգ 

'1ար^րին ր, հիմի էլ կոմունիստկան ե րի՞ն նժույգ դարձնենք... 
Այստեղ մեգ մնում է շեշտել Ալաղանի մտահղացումների մի այլ 

հատկանիշը — այգ մտահղացումները չափազանց սահմանափակ 

հորիզոնում են պարփակված։ «Նժույգ», «լույս» և «խավար» — ահա 

ա{ն պատկերները, որոնցով «Աշխատանքայինի» մեջ որակվում են 

բազմաթիվ ու բազմազան դեպքեր, դեմքեր ու երևույթներ։ Ամեն 

հեղափոխական բան Ալաղանի համար «հրե», «լուսե», «լուսավոր» 

է’ Ւսկ ամեն մի հին ու հակահեղափոխական բան՝ «խավար», 

«մութ», «չար», «տանջող»։ Ստացվում է այն տպավորությունը, որ 

հո կտեմբեռը «լույսի» ու «խավարի» պայքար է միայն»0։

/սոսքն այստեղ ոչ այնքան ձևի, որքան արվեստի նյութի, գրա

կանության առարկայի' մարդու կորստի մասին է, դրա փոխարին

ման մասին «դա սա կարդային օգուտի չուչելո»-ով, մարդու փոխա֊ 

բեն «հղոր մենքի» սիմվոլները վերամբարձ ու հենց այդ պատճա

ռով անառարկա և պաթետիկ ներկայացնելու մասին։ Այն փակու

ղու մասին, որը ստեղծվում էր առաջին էտապի «ռոմանտիզմի» 

նոր հւսրասացությունների մեջ, մի փակուղի, որից զգուշացրել էր 

Ալ. Մյասնիկյանը դեռևս 1922 թվականին։

* * *

Քսանական թվականների առաջին տարիներին հայ գրաքըն֊ 

նադատությանր զբաղեցնում էր նաև մի հարց, որն իրեն զգացնել 

էր տալիս նույնիսկ ամենաշացքային գրախոսություններում։ Դա 

զուտ հայկական հարց չէր, թեև Հայաստանում ուրույն երանգա

վորում էր ստանում։ Հոկտեմբերյան հեղափոխության հաղթանա

կից և Ռուսաստանում քաղաքացիական կռիվների ավարտից հետո 

ստեղծվել էր կարծիքների հակամարտություն պրոլետարական 

գրականության հնարավորությունների մասին մի երկրռւմ, որտեղ 

պրոլետարիատը թվական գերակշռություն չուներ, որտեղ արդյու

նաբերական կենտրոնները միայն առանձին կղզիներ էին գյուղս -

9 «Խորհրդային Հայաստան», 1925, X, 81 (զրախոսությունը ստորադրված է Ա-)։
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ցիական-աշխատավորական հոծ մասսաների ծովում: Պրոլեւո- 

կուլտը, որը պրոլետարական պոեզիա ասելով հասկանում էր բա

ցառապես բանվորական թեման' մշակված մեքենայի աշխատան

քային ռիթմով, տարակուսում էր այս հարցին բախվելիս: Գյուղա

ցի ա կան֊ աշխ ա տա վ ո րա կ ան մասսան: որն իր հոգեբանությամբ 

դեռևս երկար ճանապարհ էր անցնելու սեփական հողի երազանքից 

հեռանալու համար, կարո ղ է լինել պրոլետարական գեղարվեստի 

արտացոլման օբյեկտ, և այդ օբյեկտն արտացոլող արվեստը կարո՞ղ 

է համարվել պրոլետարական, թե՞ դրա համար ուրիշ անուն է հար֊ 

հա։Լ"ր> № հեղափոխությունից հետո մշակույթը ճանապարհ է անց

նելու պրոլետ ա րա կան ո ւթ յանը հա սն ելռւ համար։ Այս տարակուսան

քի մեջ ծնվեց այսպես կոչված «անցման ժամանակաշրջանի կրակա

նություն» հասկացողությունը: Սկսեցին իրարից տարբերել պրո- 

չե տարա կան և հեզաւիոխա կ ան գրականությունները, ընգորում , 

հեղափոխական գրականությունը գիտվում էր մեծ մասամբ որպես 

հեղափոխությանը հարած մանրբուրժուական տարրերի մտորում

ների ու հոգեբանության արտացոլքը: Սայց այստեղ, մի ա ժամս: - 

նակ, սկսվում էր երկ վո ւթյունր: երբ խոսք էր բացվում «անցման 

էտապի» գրական արտադրանքի մասին: քաղաքականորեն ճիշտ 

կողմնորոշվող գրաքննադատությունը, որը, ի վերջո, արվեստի 

պրոլետարականությունը պայմանավորում էր ոչ թեմայով, այլ 

ԳՐորԼ/' հայացքներով՝ վերաբերմունքով կյանքի առաջ քաշած, 

թեկուզև «ոչ պրոլետարական» պրոբլեմների նկատմամբ, ոչ թե 

հանդուրժում, այլ քաջալերում էր «անցման էտապի» հեղափոխա

կան գրականությունը: Մինչդեռ պրոլեակուլտն այդ «օտարաթեժա» 

գրականությունը, լավագույն դեպքում, «հանդուրժում էր» միայն, 

փբրև, համենայն դեպս, քայլ առաջ անցյալի «բուրժուական» գրա

կանությունից, իբրև «երկրորդ կարգի» գրականություն' ասլա դայի 

պրոլետարական (հասկացիր' զուտ բանվորականի գրականության 

համեմատությամբ: Դրա համար էլ «բանվորա զարկի» պոետները 

աշխատում էին օր առաջ մշակել բանվորական թեման, օր առաջ 

ազդարարել պրոլետարական գրականության եղելությունը և իրենց 

հայտարարել դրա ռահվփրանները:

Հարցը ավելի լավ պարզաբանելու համար բերենք ժամանակի 

դրա քննադատության ձևակերպումները:
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Ահա, թև ինչպես է բնութագրում Ալ. Մյասնիկյանը պրոլետ ա֊ 

բտկան գրականությունը վերն արդեն հիշատակված հոդվածում.

« Պրոլետ արա կան գրականությունը— գեղարվեստը կազմվում 

է մի շարք տարրերից' պրոլետարական տեսակետ, պրոլետաբական 

պա՞յմաններ, պրոլետարական կյանք ու ձգտումներ (գլխավորա- 

պես, իհարկե), պրոլետարական ծագում հեղինակի համար (թեև 

սա անպայման պահանջ էէ)>— տհա մի խումբ տվյալներ, որ 

անհբամեշտ են պրոլետարական գեղարվեստը ստեղծելու համար, 

բայց այստեղ ամենակարևորն այն է, որպեսզի ւդրոլե տ արա կան 

գեղարվեստի ու գրականության ծաղկման տեսակետից գոյություն 

ան են ան այն նախադրյալները, որ կոչվում են պրոլետարական 

պայմաններ ու պրոլետարական իդեոլոգիա։ Սա ամենակարևորն 

հ: Եվ այս ^"'ւմից պրոլետարական գրականության զարգացման 

համար շատ բան է հարկավոր, շատ մեծ ժամանակ է պետ բ և 

ահագին պ ս իխոլոգի ա կան֊դա ս տ ի արակչական աշխ ա տ անք է 

անհրաժեշտ... Նույնիսկ Ռուսաստանի նման մեծ երկրի, նրա 

"լբոլետարա կան֊ գյուղացի ական կարգերի և մարտնչող ու կոփված 

պրոլետարիատի ծոցում պրոլետարական գրականություն ասվածը, 

բառի խիստ իմաստով, դեռևս դոյություն չունի։ Դրա պատճառը 

ոչ թե այն է, որ Ռուսաստանում պրոլետարիատ չկա և կամ որ 

վերջինս թ"լյլ է> անուժ։ Պրոլետարիատը կա, նա մարտնչում է, 

նա առաջ բերեց աոաջին բանվորական հեղափոխությունը։ Եվ 

ռուսա ս տանյան պրոլետարիատն ունի, իհարկե, այն բոլոր նյու

՛թական տվյալները, որ պահանջվում են պրոլետարական գեղար

վեստի ծաղկման համար։ Սակայն նա դեռ չի վերակազմվել հոգե

բանորեն, այն կերպ չի վերադաստիարակվել, որպեսզի ունենա իր 

բարդա վաճ գրականությունը։ Իսկ մեր իրական ությո ւնը, իսկ 

Հայաստա՞նը։ Այնտեղ ւդրոլետարիատը սակավաթիվ է։ Պրոլետս֊ 

բական առաջապահ գունդը այնտեղ շառ։ վաքը է։ Միլիոն անգամ 

կրկնված է արդեն, որ Հայաստանը ազատ մի գյուղացիական, 

գյուղական աշխատավորական երկիր է։ Եվ ՈՕՈՏՇՈՏ չէ, որ այդ 

երկրռւմ կառավարության ղեկը գտնվում է րաէւվորա-գյուղացիու֊ 

թյան (լավ ուշադրություն դարձրեք աոաջին հերթին բանվորա

կան) առաջապահի ձեռքում, որ' նույնիսկ ավելին' Հա յա ս տ անի խո ր֊ 

ՀըբդայՒն իշխանության տոն տվողը պրոլետարական ավանգարդն է'
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Կոմունիստական կուսակցությունն է: Այդ այդպես է, որովհետև Հա

յաստանը պահվում է ոչ թե միայն շնորհիվ իր ներքին ուժերի, այլև 

Ռուսաստանի, Ադրրեջանի և այչ խորհրդային երկրների պրոլե

տարիատի, որովհետև, քացի այդ, ոչ մի խորհրդային իշխանություն 

չի կարող չղեկավարել պրոլետարական ու կոմունիստական սկրղ֊ 

բուն բներով: Բայց և այնպես պրոլետարական իդեոլոգիայի հարցը 

(իսկ պրոլետարական գրականությունը իդեոլոգիա է) Հայաստա

նում այնքան էլ ուժեղ ոտների վրա չի կանգնած, ււա ընդհանրա- 

պես, իսկ մասնավորապես, պրոլետարական գեղարվեստն ու դրա

կանությունը, որպես ավելի նուրբ խնդիր, չեն կարող իրանց 

այնքան էլ ապահով կամ ավելի շուտ երջանիկ գդալ Հայաստանում: 

Մթնոլորտը դրան չի նպաստում»10:

։0 «Խորհրդային Հայաստան», 1922, ծ! 267 (ընդգծումները հեղինակինն

Ճն-Խ. Դ.):

Ի նչն է բնութագրական Մյասնիկյանի հոդվածի այս հատ

վածում.

ա) Մ յա սնիկյանը չի տալիս «անցման էտապի» անունը, բայց 

նա պրոլետարական գրականության գաՐգագման համար մեծ 

Ժամանակ է սահ մ ան ագծում:

բ) Այս հարցում կարևորություն տալով տնտեսական պայման֊ 

ներին, միջավայրին, միաժամանակ Ռուսաստանի օրինակով նա: 

հաստատում է հոգեբանական կազմակերպման կարևորությունը է

դ) Եվ պայմանների, և մասնավորապես «հոգեբանական վե֊ 

րակաղմման» առումով, նա հայ մշակույթի վիճակն ավելի դժվա

րին է համարում:

դ) Նա չի: անտեսում իդեոլոգիական (իսկ «դրականությունը: 

իդեոլոգիա է») փոխառումը, քանի որ շեշտում է, թե «Հայաստանը 

պահվում է ոչ թե միայն շնորհիվ իր ներքին ուժերի, այլև Ռուս ա ս- 

տանի, Ադրրեջանի. և այլ խորհրդային երկրների պրոլետա

րիատի»:

ե) Եվ վերջապես, համադրելով այս հատվածը արդեն մեջ 

բերած հատվածի հետ (այն մթնոլորտի մասին, որում «ծնվելու և 

ծաղկելու է հայ պրոլետարական դրականությունը»), հիշելով նրա 

հորդորը' «Պիտերից ստացված» պատրաստի թեմաների ու ձևերի
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փոխարեն լայնորեն արտացոլել հայ կյանքն իր բազմազան (այղ. 

թվում «ոչ պրոլետարական») թեմաներով, կարելի է եզրահանգել,, 

որ նա սահմանագիծ շիւ դնում անցման շրջանի «հեղափոխական», 

(ամենևին ոչ Սյասնիկյան ի տերմինը) և պրոլետարական գրակա

նության միջև: Ընդհակառակը.

«Խնդիրը այնքան էլ պարզ չէ. նա ավելի բարդ է, որովհետև 

այստեղ հարցը այն մթնոլորտի մեջ է, որով մենք շնչում ենք, 

որում մենք ապրում ենք: Այղ մթնոլորտով է, որ սնվելու է պրոլե- 

տ սւ ր ա կ տ ն գրա կ ս։ ն ո ւթյ ո ւ ն ը »11;

11 «Խորհրդային Հայաստան», 1922, ծ՜ 267 (ընդգծումը մերն ք-Խ. Գ.)։
12 Հ Խորհրղային Հայաստանօք 1922է ձ։ 141:

Այսինքն, ի վերջո պրոլետարական գրականության զարղւայ— 

Սան համար մեծ ժամանակաշրջան բնութադծելով, այդ նույն գրա

կանության ծաղամբ նա չի կաւզում աւզադայի հետ, ավելին, «ոչ 

ւղրոլետտրական» Հայաստանում նա տեսնում է այն աղբյուրները,, 

որոնցից «սնվելու է պրոլետարական դրականությունը»։

Պետք է ասել, որ Ալ. Մյասնիկյանի առաջ քաշած գաղափարն։ 

ժե^անուր առմամբ ճիշտ հասկացվեց ժամանակի գրաքննադատ- 

ների մեծ մասի կողմից' պրոլետարական գրականության զարգաց

ման համար անհրաժեշտ ժամանակի ֆակտորը այդ տիպխ 

մտածողների համար չդարձավ պրոլետարական դրականության՛ 

հնարավորության հարց, մի բան, որ այդ տարիներին զբաղեցնում 

էր ինչպես Հ՚սյ, այնպես նաև ռուս գրաքննադատությանը և որը 

վիճաբանությունների մեջ առաջ բերեց նաև Տրոցկու ու Վորոնսկու 

ձևակերպումը, այսպես կոչված, «անցման շրջանի» խնչ֊որ յուր

օրինակ դրականության մասին։

Մեր կարծիքով ճիշտ է հասկանում խնդիրը, օրինակ,, Տ. Հա- 

ի։ ո լմյ ան ը.

«Ընդունում եմ, որ պրոլետարիատն իր ձեռքն առնելո՛վ իշ

խանությունը և վերափոխելով մարդկային կյանքի սոց^ալ-քաղա- 

քական և կուլտուր-տնտեսական հիմքերը' վերափոխելու։ և աստի

ճանաբար հեղաշրջելու է արվեստի հիմքերը։ Բայց ու՞ր է, ու՞ր 

է ժամանակի պայմանների հասկացողությունը»^։ Այլ բան է, ոը 

բուրժուա կան գրականության օրինակը բերելիս, Հախումյանն
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ընկնում է սխալանքի մեջ, փաստորեն տասնամյակներ պա ', անջե֊ 

լով պրոլետարական գրականության ծագման համար:

«Բուրժուազիան, — գրում է նա,—խլելով իշխանությունը ֆեո- 

գալիղմի ճիրաններից, հազիվ 100 տարի հետո կարողացավ տալ
այնպիսի գործեր արվեստի բնա գավաոում > որ քիչ թե շատ կարող 

կին բուրժուական համարվել))13:

13 Նույն տեղում:

14 «Նորք»,, 11)24, ղիրր V4lVnl1rl։

/1 ր այստեղ մենք գործ ունենք պարզապես սխալ ձևակերպման 
հետ, երևում է Հախում յանի «Պրոլետարական գրականությունը 

և նրա տեղն ու ղերը անցման շրջանի կուլտուրայի մեջ» հոգվա- 

ծիօ^> "/'Լ՛ մեղ հետաքրքրո ղ հարցի մեկնաբանման ա մ են ա լո ւրջ

փորձերից մեկն է 20֊ ական թվականների Հ"1! գրաքննագատ ո I ֊
թյան մեջ։

Հախում յանի հողվածը գրված է 1024 թվականին, է. Տրոցկու 

«Литература И революция» գրքի աոիթով և նպատակ I; հետա֊ 
ւգնղում Տ րոցկու ու Վոբոնսկու պնգումնե րին հակառակ ա :ղա ցու֊ 

ցել պրոլետարական գրականության ոչ միայն կարելիությունը, 

այլև անհրաժեշտությունը այսւգես կոչված անցման ժամանակա

շրջանում։ Օ՛րա համար Հախու մյանին հարկավոր էր նախ և առաջ 

քննել «անցման շրջանը)) որպես այգսլիսին՝ առնվազն գրականու

թյան համար, ու. թեև հոգվածի վերնագրում (և բուն բնագրու։/ և՛։) 

նա պահում է քաւլաքացիություն ստացած տերմինը, սակայն փող

վածի իությունը հակառակ եզրահանգման ի բերում, չկա անցւ/ահ 

ժամ ան ակաշրջան, հ ա մ են այն գեպս այգպիսին չկա գրականության 

համար, այնսլես, ինչպես կարծում են Տրոցկին ու Վորոնսկին: 

Հախումյանը կուլտուրայի, արվեստի, գրականության Տարբերին 

մոտենում ի պատմական ժամանակաշրջանի լտյն ընդգրկ։/ ան 

1Ւ О!?!* I'I'!!’ Հակառակ բան ակի այն պնգմանը, թե պրոլետարական 

կուլտուրան անցման ժամանակահատվածում անհնարին ի, քանի 

որ տնս։եиական ու ռաւլմական պրոբլեմներով զբաղված սլրոլետա- 
յփատը պարզապես ժամանակ չունի կուլտուրայի Տամար, թե 

անցման ժամանակահատվածից հետո էլ պրոլեսււսրական գրա

կանությունն անպատկերացնելի է, քանի որ այն ենթադրում է
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դասակարգային մտածողություն արդնն անդա սակ արդ հասարա

կության պայմաններում, Հա խում յանր հակադրում է իր սկղբունրր

նա պրոլետարական դրականության ծադումր կապում է բուն

պատմական դարակազմիկ երևույթի' հեղափոխության հաղթա

նակի Հետ: խվելով պրոլետարիատի հաղթանակները ինչպես հա

սարակական, պետական, տնտեսական բնագավառներում, այնպես 

է,լ կենցաղի ու մարդկանց հոդե բան ութ յան մեջ, Հա խում յանը մեր

ժում I; Տրոցկու և Վորոնսկու առաջարկած J<yJlbTypHH^^eCTBO֊^/.•
«Այս բոլորից հետո, — դրում Է նա, — շատ տարօրինակ է թվում 

րնկեր Տրոցկու և կամ Վորոնսկու այն հայտարարությունները,- 

թե կուլտուրական նոր նվաճումների կամ նոր կուլտուրա ստեղծ!;֊ 

/ու ասպարե ղում պրոլետարիատն առայժմ ոչինչ չունի անելու և որ

նրան մնում է միայն տիրել հնին (այսպես կոչված KV•ПbTypJ•^*I— 

'1ՇՇ1Թ0֊ն)...Կուլտուրա ասելով մենր հասկանում ենք հասարակա

կան տիրող ուժի, դասակարդի նյութական և հոգևոր այն ամբողջ 

հավաքական ստեղծ ա դոբծությունը, որ արտահայտությունն է 

այդ հասարակարգի սինթետիկ ամբողջության, արդյունք է որոշ- 

աշխատանքի և որն անցել է արդեն կոլեկտիվ, մա ս սա յա կան հո-

գեբանության և կենցաղի մեջ, որպես նրա անխաււն ու անբաժա

նելի արգասիքը: Ւսկ եթե այդպես է և այդ իրոք այդպես է — ապա 

ուրեմն' էլ ի՞նչն է ուրդելում մեղ ընդունել, որ պրոլետարիատն 

այսպես թե այնպես, ստեղծում է արդեն ուրույՏ հասարակարգը,. 

կենցաղը (նրա նշաններն ու ւիաստերն արդեն իսկ կանթ հետևա

բար' և իր կուլտուրան»15:

15 «Նորը», 1924, գիրք չորրորդ: էջ 272—273:

Ապա.

«եվ այս մանավանդ այն զարմանալի պատճառով, որ յուրա- 

րանչյուր դասակարգ իշխանության տեր դառնալով և ստեղծելով 

իր ուրույն հասարակարգը, կարծես թե հենց սկզբից, հենց պայքա

րաշունչ տարիներից հետո անմիջապես, կամ հենց այդ տարիների 

բովում է, որ տալիս է իր մտքի և հոգևոր ստեղծագործության 

տիտաններին, իսկ հետագայում վայելում է նրանց տված հսկա- 

բերքի և հոգևոր պաշարի պտուղները: Հիշեցեք թեկուզ հենց այն 

պերճախոս փաստը, որ րուրժուական հասարակարգի ծնունդ այն-
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“//'"/' հսկաները, ինչպիսիք են Ս իբելանջելոն, Շեբսպիրը, ք՝եթ- 

հովենը և սւյլն, հանդես են եկել հենց այդ հասարակարգի աւդա֊ 

Բա!]1'^՚> վերածնության շրջանում, բուրմուա ղի այի ստեւլծադո ոծ ա - 

կան կորովի պահին, այն ժամանակ, երր նա եռում էր լցված նո- 

րաջինական թափով ու եռանդով»^։

Ինչպես նկատեցինք, սա անհարիր է նույն հեղ!ւնակի երկու 

տարի առաջ արած ձևակերպմանը։ Մինչդեռ այնտեղ, սկսելով 

դրականության ու կուլտուրայի ներընիմաստի (ինչպես և թեմատիկ 

ընդգրկման) բացահայտման ճիշտ ելակետից, ինչ-ինչ հանդա֊ 

մանբների աղղեցությա մ ր> Հա իւ ում յան ը ս/սալ է ձևակերպում 

ժամանակի .՛իակտորի ղերը մշակույթի ծագման հարցում, այստեղ' 

բուրժուա էլան հասարակության ղարղացման առաջին իսկ շրջանի 

հետ է կապում բո ւրժ ո ւա կան կուլտուրայի ծագումը։ Այս վերջին 

ելակետից միայն կարող էր նա ՛լծել իր ղուդահեռը' պրոլես։արա- 

կան գրականության ծագումը կապելով պրոլետարական հասարա

կարգի ղարգացման աոաջին շրջանի հետ։ Ի այց այդ եզրահանգման 

համար հարկավոր էր կրկին սահմանել պրոլետգրականության 

րն գգր1լմ ան շրջանակները։ Դրա օրին ակը սովետահայ դր ա կան ա- 

գիտության մեջ տվել էր Ալ. Սյա սնիկյանը, Հա խումյանը, փաս

տորեն, նրա ձևակերպումն է մասնավորում' դրելով.

«Պրոլետարական դրականությունը տարբերվում է և արմա

տապես է տարբերվում բո ւրժ ուական ի ց ոչ թե իր ստեղծագործու- 

թյան նյութով և եւլած նյութի զտումով, այլ այդ նյութն րին մերձե

նալու ստեղծագործական կամքով, կամ այլ խոսքով—աշխարքւա՜ 

յացքից թխող մերձեցման նոր եղանակով: եվ հետևաբար, պրոլե

տարական գրող կարուլ են լինել բանվորների հետ միասին նաև 

այն տարրերը, որոնք իրենց սոցիալ-տնտեսական արմատներով 

և այգ արմատների վրա հենված հոդեբանությւսմբ ընդունակ են 

ըմբռնել և զգալ էլա տարվող սոցիալիստական հսկայազոր ւգրոցես- 

ները և պարլլ գիտակցել, որ այս է միակ ճշմարիտ և միակ տրա

մաբանական պատմական անխուսափելի ուղին»^։

^° նույն տեղում, 1,ջ 2751
17 «Նորք», 1924, դիրք ԼոՐՐոI1 Ղ» ԷՀ 2?5 (ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. ^«^ 

ձախումյանն այս հոդվածում փաստորեն մոռացության է տալիս յուրաքանչյուր
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Եվ սալա.

«Այս պայմաններում ո՛վ է այն միամիտը, որ պետք է սահ- 

մանտփակի պրոլետարական գրականության նյութի կամ' օբյեկտի 

շ/՚ջտնակներր: Կարելի է արդյոք պրոլետարական դրականության 

նյութերի բանկ կազմել և խստիվ հրահան դել մեր պրոլետգրողնե

րին շատ էլ չոգևորվել «ընդհանուր» խնդիրներով և գրել միայն 

մուրճի և քրտինքի, բանվորի և գործարանի, սուլիչի և ծուխ ու 

Մրի և ա1է «այժմեական» նյութերի մասին։ Կարծում եմ, որ ոչ։ 

Դա կլինի գուցե Ա]Րոլեասււ՝|1 մասին դրած մի գործ, բայը ոչ երբեք' 
«] րոլետար ա կա I։ դործ»'8։

Հայ գրաքննադատության մեջ հակառակ տեսակետն արտա

հայտվել է ոչ այնքան տեսական հոդվածներում, որքան պրոլետա

րական դրականության (առավելապես պոեզիայի՛) այս կամ այն 

արտադրանքին նվիրված գրախոսություններում։ Հարևանցի է 

խոսվել մեր երկրռւմ պրոլետգրականության անհնարինության 

մասին։ Մի տեգ Չարենցի ստեղծագործությանը նվիրված հոդվա

ծում հանդիպում ենք կատեդորիկ պնդման, թե «Պրոլետարական 

պոեզիան գալիքի արվեստ է»18։ Մի այլ տեղ «Երկիր Նաիրին» 

վերլուծելով, քննադատը եզրահանգում կ։ թե Չա րենցն առայժմ 

միայն «հեղափոխական» գրող կ և դեռևս ոչ «պրոլետարական»^8։ 

տնտեսակարգի գաղափարախոսության (գրականության, արվեստի, մշակույթի) 

արմատներր րուն իսկ նախորգող տնտեսակարգի պայմաններում։ Դա նրա հոդ

վածի թերությունն կ։ Նույնիսկ հեղափոխությունից հետո, հաղթանակած նոր հա

սարակարգի պայմաններում պրոլետարական արվեստի ծագման հնարավորու

թյունը ժխտողների հետ րանավիճեյիս, Հախումյանին բավարար կ թվում սոսկ 

«թվաբանական)։ հակադրությունը։ Նա, դժրախտաբար, չի աշխատում մտնեք 

հարցի պատմւււթյան խորքը, դրա համար կլ պրոլետարական գրականության 

ծագումը նա կապում կ կոնկրետ (թեկուղև ամենանշանավոր, ւսմեն ա բախտորոշ) 

իր ագար ձութ յան'' հեղափոխության հետ։ Այսինքն, գերագնահատում կ կարմիր 

՚ւի^ր կուլտուրաների փոխանցման հարցում։

18 «Նորք», 1924, գիրք չորրորդ, էշ 275 (ընդգծումները հեղինակինն 

են—Խ. Գփ

19 Այս միտքն արտահայտել կ Պ. Մակինցյանը, տե՛ս «Նորք», 1922, 
հիրր առաջին, կջ 298։

2® Ղ. Վանանւյեց|։, Դաշնակցությունը ըստ Ե. Ձարենցի «Երկիր Նաիրե» 

վեպի, «Խորհրդային Հայաստան», 1928, № 105։
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ճ^րցն ինչ֊ որ չափով հ^մն ա վոը ե լու փորձ է արել Հ, Աղատ յանը, 

«Սոցիալիստական կուլտուրայի շե մ րին» հողվածում^:

Այս վերջին տեսակետը ծնվում էր առավելապես մ ա մ ան ա կա ֊ 

կից Հրողների ու ղասակ անների արվեստի համա դրման պայման֊ 

ներո՚Ա, որում մ ամանա կա կիցներր հաճախ էին պարտվում, ար֊ 

վես տի թուլությունը րննա դա տն ե րը հակված էին րաց տարել 

միտյն ա ղուտ օրյեկտիվ հանդամ ան քներով:

“■ Հ. Ազատյանի ելակետներից մեկն այս հոդվածում այն է, թե նախահե- 

զափոխական կուլտուրան շի կարոդ ծառայել նոր հասարակությանը, կամ լաւէա- 

դույն դեպքում կարող է ծառայել այնպես, ինչպես մեքենան, դործ արանը, ար

տադրական ույերը։ Եթե այդպես է, ուրեմն պետք է ստեղծել նորը, սեփականը: 

1*սկ ինչպիսին պետք է Ածէի տ1Ղ նորը, "“է ^Ղ^ՒՕ պիտի սաեզծւէի և Լր|! կարող 
է ստեղծվել: Աղատյանը վարձում է պատասխանել այս հարցերին նկատի ունե

նալով հայ իրականությունը: Այստեղ է, որ վերացականացնելով ճիշտ միտքը, թե 

ամեն մի ժողովրդի դրականություն հա մ ա սլա տ ա ս իւ ան ում Հ նրա տնտեսական 

ու քաղաքական կյանքի զարգացման աստիճանին, այդ միտքը հասկանալով ր՚ս- 

սացի և տարածելով փոքր յամանակահատվածի վրւս, նա հ ան դում է «տնցմւսԿ» 

Հտասլում լիարյուն դրականության էդասակարդային-պրոլետարական իսասւ/ավյ 

ստեղծման ան հնարինության գաղափարին:

«Հարուստ, ճոխ դրականությունը ենթադրում է համապատասխան հասար //• 

կական կյանք, որտեղից նա իր հաւք ար նյութ կարող է հավաքել, որը նրա դոյ *ւ֊ 

թյան զարգացման միակ աղրյուրն Լ: Առաջադիմության ուղու վրա կանգնած տըս֊ 

տեսական ու քաղաքական կյանքը անհրաժեշտ նախապայման Հ կ անգիսանոււք 

նաև առանձին գրողների երևան գալու համարոյ

Դժվւսր չէ նկատել, որ այստեղ կուլտուրայի, գրականության զարգացումը 

դիտվում է որպես տնտեսական զարգացման հետ համաքայլ ընթացող պրոցես, 

։է ինչգեո հայտնի է, որ պւստմականորեն հնարաւէոր է և հակառակը' բարձր կ^ւլ~ 

տարան երբեմն հանգես է դալիս տնտեսական քայքայման ժամանակաշրջանում, 

ինչպես Տ. Լախումյանը նկաս։ ում էր «Պրոլետարական գրականությունը և նրա 

տեղն ա գերը անցման շրջանի կուլտուրայի մեջ» հոդվածում: Գալով հայ իրա

կանությանը, մեր միտքը կարելի Լ հաստատել նաև հայ միջնադարյան աշխարհիկ 

քնարերգության օրինակով, որը, ինչպես հայտնի է, ստեղծվեց հայ ժողովրդի 

տնտեսական քայքայման, հալածանքի, տարագրությունների ամենածանր ժամա- 

ն ակահատւԼածում:

Զսանական թվականների առաջին տարիները տնտեսական զարգացման տա

րիներ չէին, այլ միայն աոաջին, վերանորոգչական աշխատանքների Ժամանակա

շրջան, դրա համար էլ հետևելով նույն ֆորմալ տրամ արանությանը, Լ. Ազատ֊ 

յանը պնդում է.

«Այդ տեսակետից հայկական իրականությանը մոտենալով, պետք է ասենք,
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Մյուս կողմից ւսյս իրարամերժ տեսակետներր վերջին հաշվով 

«անէ! եղ», ինքնակա գրականագիտական ձևակերպումներ չէին: 

Սրանք յուրովի պայմանավորում կին ոչ միայն գեղարվեստի, այլև 

դր “՛քննա գա տու[]յան թեման, հհտաքրքրող հարցերի կոմպլեքսը։ 

ե՚Լ "՚յհ նույն գրախոսություններում ու գրաքննադատական հոդ

վածներում դուրս կին դալիս այսինչ կամ այնինչ հեղինակին ըստ 

խւ1րակային նախասիրությունների ընդունելու կամ չընդունելու

որ առաջիկա տարիներում անընդունակ կլինննր աչքի ընկնող դրականություն 

ոտ և գծելու։ Դա մեր ուժերից վեր գործ է, դրա համար մեր իրականությունը շի 

կարող ոչ Համապատասխան նյութ տալ և ոչ գրական գործիչներ, որոնք շնորհալի 

կերպով այգ նույն նյութը մշակեին ու օգտագործեին»։

Ռայը այնուամենայնիվ հայ իրականության մեջ ինչ-որ րան ստեղծվում էր 

և ստեղծվածը գրավում էր ժողովրգին։ Ինչո՞վ րացատրել այդ: նույն տրամաբանու

թյամբ հետևում է ամենագյուրին պատասխանը, ստեղծվողը պրոլետարական չէ, ո- 

բովհետև. (՛Պրոլետարական դրականություն ստեղծելու համար նաև անհրաժեշտ է 

հրաժարվել հնի փոշուց, գիտակցել, թև մեր ունեցած դրականությունն ինչքան 

անընդունակ է պրոլետարիատի ներկայիս պահանջները բավարարելու, և կանգնե- 

լով պրոլետարիատի դասակարդային տեսակետի վրա, ձգտել նրա հոգեկան պա

հանջները ըստ հնարավորության բավարար և լ»: Այլև- «Տիր արուական հոգեբա

նությամբ վարակված մեշչանական այս միջավայրում անցյալի բացասումն ար- 

գեն խոշոր առաջադիմական գործ պետք է համարեր Եվ անհասկանալի ու ծիծա-

դելի էւ Երբ նորմալ ճանապարհով դրական ասպարեղ դուրս եկած երեք բա

նաստեղծներից (խոսքը Չարենցի, Վշտունու և Արովի մասին է—Խ. Գ^ արդեն 

վկա/ականներ են պահանջում ոմանք մեր քննադատներից այն մասին, թե հայ 

բանվորությանը նրանցից ամեն մեկը քանի պրոլետարական բանաստեղծություն 

է ընծայել... Տողերիս դրոգն էլ այն ընկերների թվին է պատկանում, որոնք 

Զարենցին ու իր ընկերներին պրոլետարական գրողներ չեն համարում»։

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ բավական թափանցիկ է «անցման» ժամանա

կաշրջանում պրոլետարական դրականություն ստեղծելու անհնարինության գաղա

փարը: Հ. Ազատ յանը հավատում է պրոլետարական արվեստի ստեղծման կարելիու

թյանը, սակայն դա կապում է ապագայի, տնտեսական զարգացման և բանվոր 

դասակարգի ծոցից ելած մշակութային գործիչների առկայության հետ։ Ահա 

ինչու է հոդվածը վերնագրված «Սոցիալիստական կուլտուրայի շեմքին»։ Շեմքին, 

միայն շեմքին՝ հեղափոխության հաղթանակից հինդ տարի անց։

Այս նույն հոդվածում Աղատյանն իր հայացքի ավելի կտրուկ ու մեկին 

ձևակերպումն ունի. «Մի քանի տարվա մեջ պրոլետարիատը չի կարող, իհարկե, 

ստեղծել իր դասակարգային թատրոնը, դասակարգային երաժշտությունը և գե

ղարվեստի այլ ճյուղերը» ։
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պարզունակ պրակտիկայի ս ահ մաններից, դառնում գրականագիտա

կան սկզբունք, մոտեցման եղանակ։ Դրա արգասիքն էր ոչ միայն 

«հեղափոխական» ու «պրոլետարական» գրականություններ/։ ւոա֊ 

րանջատումը, այլև, այսպես կոչված, ուղեկցային դրականության 

յուրատեսակ ընդհանուր գնահատականը, որ տրվում էր թե ռուսս֊ 

կան, թե' հայ գռեհիկ սոցիոլոգիզմի կողմից։ Այստեղից՝ միակող

մանի ու սխալ է սուբյեկտիվ խմբակայնության գերագնահատման 

տենդենցը, երբ խոսք է բացվում 20-ական թվականների գրաքըն֊ 
նագսւտության մասին։

Հյսս/նական թվականների առաջին իսկ տարիներին գրական 

խ մբակցություն ն երի ն երս ում դե ղարվե ս տ ա կան գրականությ ա ն 

առաջացման համընթաց պետք է ստեղծվեր Նաև դրական արտա֊ 

դըրանքի առնվազն սոցիոլոգիական գնահատման տենդենցը։ 

Յուրաքանչյուր նոր, լավ է ասել պրոլետարական բանաստեղծ ու 

գրող, յուրաքանչյուր նոր երկ պետք է գրվեր գրաքննադատական 

հետազոտության մանրադիտակի տակ։ Այդ թվում, նույնիսկ, այս

պիսի երկերը, որոնք պատմականորեն մեծ արժեքներ չէին, մի 

բան, որ գլխի էին ընկնում նաև գրանց աոաջին զրախոսները։ Մյուս 

կողմից, արդեն առաջին տարիներին սովետահայ գրականությունն 

ուներ մի քանի տաւլանդավոր գրողներ, կար նաև դրա կան խոս

տումնալից երիտասարդություն և այս իմաստով գրաքննադատու

թյան հունձքի արտերն այնքան էլ սահմանափակ չէին։ հար ուղե

կից գրողների խումբը՝ առավելապես արձակագիրներ, որոնց մեջ 

Դեմ իրճյան ու թորյան։ Ստեղծագործում էին Վջտունին, Ալաղանը, 

Ն. թ,արյանը։ հար Ե. Չարհնցի ստեղծագործությունը, որը, փաս

տորեն, պրոլետ արականության փորձաքար դարձավ ոչ միայն 

գեղարվեսաական ստեղծագործությունների, 'սյ1^ հենց գրական 
քննադատության համար։ թսանաելան թվականների քննադատը 

կարող էր չխոսել Դեմիրճյանի և թոր յանի մասին, մանավանդ 

աոաջին տարիներին նրանք չաւիվում էին նույն արշինով, ինչ 

նրանց ավադ ժամանակակիցները՝ վերջին հայ դասականները։ 

Գրաքննադատը կարող էր կամ ուրախանալ «նրանց շրջադարձով», 

■կամ ուժեղ լուսարձակի լույսով «գտնել» նրանց «մեղանչումները»

-258-



դեպի պրոլետարական դաղալիարը տանող «դարձի» ճանապարհին: 

Մինչդեռ ուրիշ կր Չարենցը։ Նա ինքը հայտարարում կր։ որ «տա

րաձայնություններ» ունի դասականների հես։, իր ստեղծագործու

թյամբ նա նոր որակ կր հայ դրականության մեջ, և քննադատու

թյունը ւղաբտավոր կր իր խոսքն սյսել այդ. նոր որակի մասին, 

«ճշւոել» բանաստեղծի դիրքերը հետաւլոտելով նրա արվեստի

յակի աոաջին տարիներին վերաբերմունքը թարենցի ստեղծագոր

ծության նկատմամբ շատ չափով րնոբոշում հր իր' քննադատի 

քաղաքացիությունը: Մյուս կողմից, հեշտ չկր մշակել այդ վերա- 

բերմունքը: Չարենցի մասին չէր կարելի ասել «ընդունում եմ» կամ 

«շեմ րն դունում», Չա բեն ցին ս/ետք կր բացատրել։ Նա բարդ դրա

կան խառնվածք կր՛ որ եռուն' կր իր լինելիության պրոցեսում: նրա 

՛Ս՛ասին գրաքննադատական իւոսք ասելն անհամեւ)' ա տ դժվար կր ու 

սլատասխանատու: Սասամր և սրանով կ բացատրվում, որ դրա- 

քննադատությունը Չարենցի այդ շրջանի ս տ ե ւլծա դործո ւթյ ո ւնր 

դնահատելու ա մ են ահեշտ ճան ա ւղարհն ընտրեց' հակադրության

մտքերն կին' մասնավորապես Երեքի դեկլարացիան, մյուս կշռա- 

չաւիը' նրա գեղարվեստական ս տ եղծա դո րծությունը։ Հարցը բար֊ 

դանում կր նաև երիտասարդ պրոլետ-դրականությւսն առկայու֊ 

թյան պայմաններում, դրականություն, որի ներկայացուցիչները: 

անկախ դրական օժտվածությունից (իսկ դրանցից մի քանիսը 

դարձան սովետահայ ւդոեղիայի նշանաւԼոր ներկայացուցիչներ),

հր են է) դրա կան տ արբսրվում կին

Չարենցից, թեև ն[ւա նման (իսկ որոշ դեւղքեբում, նույնիսկ նրա 

հետ) հանդես կին դալիս նոր արվեսաի ւդրռլետ արա կան արվեստի

•Քսանական թվա կ անն երի դր արնն ա դա ա ո ւթյունր , րն դհան ուր 

առմամբ, հասկացավ իր առջև ծառացած ամենակարևոր խնդիրը'

թարենցի 

թյունր:

ստեղծ ագո րծութ յան լոլսա բան ութ յան անհրաժեշտու- 

Մասնավորապես տասնամյակի սկղբին Չարենցն այն

գրողն կր, որ ամենից շատ կր դրաղեցնում դրաքննադաս։ությանր։ 

Նրա յուրաքանչյուր երկը, յուրաքանչյուր ելույթը քննարկւէում (ր 

գրավոր ու բանավոր ասուլիսներում, ուսումնասիրվում? մանրա- 
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կրկիտ ու կրքոտ։ Բոլոր գրախոսություններում ու. նրա ստեղծա

գործության ր նվիրված քն՚է։ադաաական Ակնարկներում հավասարա

պես «ժխտվում» ու «հասս։ատվսւմ» էր Չ ա ր ենրը։ Բա/ր «ժխտման» 

ու «հաստատման» ծարավր չէր հագենում, «ժխտողները» կարիք

է№յ ղգում նորիր «ժխտելու», «հաստատողները» կարիք էին ղղո՚.մ 

նորիր «հաստատելու», որովհետև գրեթե միշտ թարենրի ստեղծա

գործությանն էին մոտենում պատրաստի սխեմաներով, մինչղեռ 

մեծ գրողը չէր տեղավորվում գրանրիր ոչ մեկի մեջ; Բա/ր «ժըխտ֊ 

ման» ու «հաստատման» տաք վիճարանութւուններում, ա/նուամե֊ 

նայնիվ, աստիճանաբար գծվում էր րանաստեղծի գիմ անկարը։ 

նրա հաստատումը' այս անղտմ արգեն սւլլանր չակերտների:

Ս։նգրա ղասն ալով «թարենրը քսանական թվականների գրա-

քննա գաւս ութ յան մեկնաբանությամր» թեմային, շուտ րան կարող 

ենք պարղել ժամանակի քննադատության վիճակի մասին:

Երեքի դեկլարարիան համընկավ Ե. Չարենրի երկերի երկհա

տորյակի հրատարակությանը և դիտվեր որւգես պարտավորերնոդ 

հանգամանք բանաստեղծի ստեղծագործության համար։ Արդեն 

հիշա տ ա կված հակադրության մեթոդը օբյեկտիվորեն երևույթա- 

կան պաէոճաոականություն ստարավ ու, փաստորեն, դրանով 

սկսվեր Ձարենր բանասաեղծի գնահատման փորձը։ 1922 թվակա
նին «Նորք» հանդեսի աոաջին իսկ գրքում հրատարակվեր Պ. Մա- 

կինրյանի գրախոսությունը Չտրենրի երկհատորյակի մասին, որ

տեղ դրախոսը նախ և առաջ քննում է, թե արդյոք հնարավո՞ր է 

Երեքի գեկլարարիայի սկզբունքների տեսակետիդ գնահատել բա

նաստեղծի ստեղծագործությունը և հասնում տրամաբանական։ 

բայր, ըստ էության, Չարենրի ստեղծագործությունը չբարահայ- 

տող եզրահանգման.

«Բայր ի՞նչ գուրս կգա դրանիր. այն, որ ավելի հեշտ է ոչ թե 

երեք, այլ երեք հարյուր պահանջ առաջադրել, քան մեկն իրագոր

ծել։ Այն, որ պոետ Չարենրր հաճախ ու հաճախ հակասում է պոե

զիայի օրենսդիր Չարենրին։ Այն։ որ ինքը Չարենրր պրոլետարա

կան պոետ չէ»^։

^ «Նորք», 1922, դիրք աոաջին, էջ 288։
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Մեզ հետաքրքրող հարցի տեսակետից, սակայն, այստեղ 

ուշագրավը սոսկ այդ հակադրության մեթոդը չկ, ւսյլ այն, թե դրա-

<(ն ո րքա կ անն ե ր ր » վ, որի ներկայացուցիչն կ զրախոսը, ինչ կ մտա

ծում բուն պրոլետ արական դրականության մասին։ Մւսկինցյանը 

Երեքի դե կլարացիայի սկզբունքներն ու Ձարենցի պոեղի ան հակա

դրում կ միմյանց։ իհարկե, նաև դեկլարացիայի սկզբունքները 

մերժելու համար, բայց միաժամանակ նա մերժում կ ^արենցի 

պրոլետարականությունը, ինչպես և առհասարակ պոեզիայի պրո

լետ ա ր ա կան ութ յան հնարավորությունը ւլարդացման տվյալ պատ

մական ժամանակահատվածում։ Երեքի սահմանազատվելու բուռն

ձգտումը նա հա կագդ 

շղթայի տեսությանը, ո

եսս։ ի զարգացման անընդմեջ 

ա մ փո ւի ել ո վ պ ւստճառակա նու֊

թյան հատիկը, միաժամանակ անտեսում է որակական ւիոփոխու֊ 

թյան հնարավորությունը' որւգես զարգացման թռիչքային պրոցես։

((Մեր աչքում, — գրում կ նա։ — ռուսահայ պոեզիան մի անա

՛ւարտ շղթա է, որին օղակում կ մի նոր օղակ ամեն անդամ, երբ 

հանգես կ գալիս մի նոր, շնորհալի պոետ։ Չա ր ենցը հենց այդպիսի 

մի օ՚լտկ կ ավելացնում մեր պոեզիայի շղթային»^3։

Այս տեսակետը դրաիւոսի համար ունի վերլուծման գործը 

դյուրացնող բանալի։ եթե պոետը իր նախորդների հյուսած շղթայի 

վերջին օղակն կ, ապա նրա ստեղծադործությունը գնահատելու 

ամենաճիշտ եղանակը այն համեմատելն կ նախորդների ստեղծա- 

գործության հետ, այս ճանապարհով պիտի պարզվի, թե իրենից 

ինչ կ ներկայացնում վերջին օղակը։

Գրախոսն շտապում կ անցկացնել զուգահեռներ։ Այս ճանա- 

պարհով նա> իհարկե, հառնում կ նաև ճիշտ եզրակացությունների; 

Համագրելուէ Տերյանի ու Ձ արենցի ս տ ե ղծա դործությո ւնները, սա 

բաց ահ ա է տոլ։? կ դրանց օրգանական կապը, շեշտում տրամադրու

թյան, լեզվական ֆակտուրայի, հան գաւԼորման, տաղաչափության 

աղերսները, չի մոռանում ասել, որ Տերյանին հետևելով Ձարենցը 

դրել կ սոնետներ, գազելներ։ տրիոլետներ, «պոեզիայի այն ձևերը.

23 Նույն տեղում։
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որ պատվաստել է մեզանում Վահան Տերյանը»2^։ Միաժամանակ 

նա հեշտ է նկատում, որ այսպիսի հոգեհարազատության մե^ Չա- 

րենցը հղոր եղբայրը չի, որ նա զիջում է Տերյանին իր բանաստեղ

ծությունների արվեստով: Ահա Չարենցի «Տաղարանս-ի և Տերյանի 

միջնադարյան պոեզիայի հանդով դրված երդերի համեմաս։ությու- 

նից հանված եզրակացությունը.

$• «Նորը», 1922, ղիրբ աոաջին, էջ 290։
“^ նույն տեղում։

® Նույն տեղում, էջ 291։

«Մինչդեռ. Տերյանը այնպիսի վարպետությամբ է ոճավորում, 

որ դդում ես' սա միջնադարյան պոեզիայի ձևն է, սա աշուղական, 

ս ա ժողովրդւսկան . և միաժամանակ չես կարողորևէ որոշ երդի կամ 

^PԴ^J, նմանեցնել, որովհետև այդ ձևով խոսողը Տերյանն է, Չարեն- 

ցի ոճավորումը կոպիս: Է, անմիջապես աչքի է դարնում, որ Սայաթ- 

Նովայի եղանակն է կրկնվում իր բոլոր բնորոշ և առանձնահատուկ 

գծերով ու դույներով»^:

Բայց զրա ի։ ոսն արդեն մի տեղ ասել է, որ պոեղիայի դար գաց- 

ման պատճառական շղթայում թարենցը նոր օղակ է։ Այս հայտա

րարությունը պարտավորեցնում է նրան, նա որոնում է նորը, 

որտե ղ է այն, դուցե հարցերին մոտենալու նոր աշխարհընկալման 

նոր հայեցակետի մեջ։ Ոչ։ Ամենևին ոչ պատահականորեն I; զրա

խոսը շեշտում, որ չդիտե, թե ինչպիսին կլիներ Տերյանի պոեզիան, 

եթե բանաստեղծը շարունակել։ ապրել ու սաեզծադործել նոր ժա

մանակներում.

«ինքը Տերյանը չապրեց և չդիտենք, թե ինչպես կարսւահայ- 

տեր նա նոր տրամադրություններն ու ապրումները։ Այն մի քանի 

կտորները, որ դրված են նրա կյանքի վերջին ամիսներում, ցույց 

'են տալիս, որ նոր օրերի նոր երդերի համար նսւ որոնում ու արդես 

իսկ գտնում էր նոր ձևեր»25։

Տերյանը չապրեց, Չարենցն ապրեց, ահս։ երկու բանաստեղծ

ների տարբեբութւունը, որ, ւիաստորեն, ոչ աարբերություն, այլ 

նույնություն է:

Չարենցն ապրեց. «Նա նախապատերազմյան և նախահեղա

փոխական շրջանում — Վշահան Տերյանի պես — բողոքել է խորթ ու
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խոտող շրջապատի դեմ, հեռանալով այդ շրջապատից երազների 

դեղեցի// աշխարհը։ Պատերազմը և հեղափոխությունը նրան դուրս 

է րերում մենությունից — հասարակական ասպարեզ։ և որովհետև

այդ շրջապատը նրան հարազատ է, անհատականն ու հասարակա

կանը իրար են ձուլվում և Չարենցը դաոնում է պատերազմի և հե

ղափոխության շրջանի երգիչ։ Այստեղ էլ նա իր երազներն է երդում, 

րտյց այդ երազները րյուրո՚վոր մա/պկանց համակող ու գերող 

երազներ են, այդ Կարմիր Ապագան կանչում է, հրապուրում է 

բոլորին, րոլորին, բոլորին։ Պրոլետարակա՞ն պոետ է արդյոք 

Չարենցը: Մենք գերադասում ենք այդ Հարցը քննության չառնելն՜:

Մի կողմ թողնենք, որ, հակառակ իր հայտարարության, դրա- 

խոսը քննում է այդ հարցը, ավելին, նա հենց միայն այդ հարդն 

‘է քննում, նա ուրիշ նպատակ չունի էլ, 1ւ նույնիսկ ունի միանգա֊
մա/ն մեկին եզրահանգում.

«Չարենցը հեղափոխության և. հեղափոխական պայքարի եր

գիչն է»'Տ:

Ուրեմն ո՞րն է նորը։ Որքան էլ մշուշապատ ասվի, դուրս է 

դալիս, որ նորը թեման է, ավելի ճիշտ' թեմաները, չմեռած Տերյա

նին' Ե. Չարենցին թելադրված նոր (/ամանակների իրադարձու

թյունների կողմից։ Իզուր չէ, որ դրա խո սին զբաղեցնում են առա֊ 

վելապես «Դանթեական առասպելը», ռադիոպոեմները, «Ամենա

պոեմը», թեմաներ, որ արգասիք են նոր ժամանակների, որոնցում 

չապրեց և միայն այդ պատճառով այդ թեմաներին չարձագանքեց 

Տե/։լանը: Չարենցի այս և նման երկերի վերլուծմանը զրախոսն 

անդրադառնում է դարձյալ նույն չափանիշով' Տերյանի արվեստի 

չափանիշով: Եվ այն ամենը, ինչ դալիս է դրսից, ինչ ձևական առու

մով հեռու է ավադ եղբոր ստեղծադործական արվեստի հավատամ

քից, դիտում է որս/ես շեղում և թերություն:

«Իսկ ամենա-ն ի՞նչ է ավելացնում, ի՞նչ նոր իմաստ է տալիս: 

Ա(դ չի հասկացվում նաև պոեմի ընթերցանությունից հետո։ Եվ 

ապա աչք է ծակում տողերի դասավորությունը պոեմի մեջ։ Մեկ 

տջ, մեկ ձախ, հարբածի պես տողերը ճոճվում են։ Սա էլ Մոսկվայի 

իմաժինիստների, ֆուտուրիստների ֆասոնն է։ Մ այակովսկու

~՛ նույն տեղում, /ջ 298։
*$ Նույն տեղում։
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■ազդեցությունը ( ! ի հայոց դրականության մեջ։ Սակաւն ինչ լաւէ 

է, որ այդ ազդեցությունը արտաքինից չի թափանցել ներսը, տւպե֊ 

ր/ւ դասավորությունից դենը չի անցել))20։

Ահա մ է։ այլ օրինակ.

«Պոեմը («Չարենց նամե») կրում է բոլոր նախընթացներէւ թե

րությունները։ որոնց ամենաէականը ֆելիետոնային տոնն է։ Եթե 

«Չարենց նամեն» պիտի հիշեցներ «Շահ նամեն», ապա պոեմը 

պիտի լիներ ավել/ւ սեղմ, լեզուն' զուսպ, սյուժեն' ավելի մշակված։ 

Այսպես և այնս/ես «Չարենց նամեն)) մեր դրական նորոււթներից է։ 

Եթե չհաշվենք Չարենցէր ինքնակրկնությունը — այլ կերպ չէր կարող 

Հինել, քան/։ որ Չարենցը մասնակից է եղել և պատերազմի և հեզա- 

փոքսության—այդ. պոեմը եզակի տեղ պիտի գրաւէի մեր դրականու

՛թյան մեջ))30։

30 Նույն տեղում, էջ 297։
$1 Նույն տեղում, էջ 298։

Ուրեմն, կեցցե Չարենցը, որ «մասնակից է եղել ե պատերազ

մի, և հեղափոխության)), որ արտացոէել I; դրանք, «մինչդեռ նոր 
օրերի հետ պապանձվեցին Տերյանի աշակերտները))։ Մ ի ա ։ն թե 

Չարենցն իզուր է շեղվում ուսուցչի գծած ճանապարհից, ընկնում 

մոսկովյան .ֆուտուրիստների ու. իմաժինիստների ազդեցության 

տակ, նա «հեղափոխության ու հեղափոխական պայքարի երգիչն է։ 

Եվ այդ շրջանը թերևս Ռուսաստանի և ոչ մի պոետի արտադրու

թյունն երէ։ մեջ այդպիսի պայծառ ու վառ արտահայտություն չի 

զտել, որքան Չարենցի երկերում։ նրա տողերի, նրա պատկերն՛երի 

’մեջ կա պայքարի պահի էն երդի ան, հոգու թափ ու թռիչք։ նախորդ 

շրջանի վհատ ու վարանոտ տրամադրությունները, փափուկ ու 

փխրուն զգացումները, անորոշ երազկոտությունը տեղի է տալիս 

նոր կենսազգացումի' առույգ և առողջ ապրումների։ հաստատ 

հավատով ջերմացած մարտական տրամադրության))3'։

Սա, ուրեմն, նրա պատկերների մեջ և պայքարի պահի էներ

գիան, և նոր կենսաղգացումը, և հաստատ հավսւտով ջերմացած 

մ ա ր։ո տկան տր ա մ ա դր ո ւթյունը։ Այս բոլորն առկա է, և, այնո լա մ ե֊ 

նայնիվ, դրա/սոսը նրան չի համարում պրոլետարական պոետ: ետ

2® «Նորք», 1922, ղիրք աոաջին, էջ 295։
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նախընտրում է «հեղափոխական պայքարի երգիչ» ձևակերպումը: 

Այսւոեղ Ձարենցը «մեղք» չունի, ժամանակի մյուս բանաստեղծ֊ 

.ների մասին գրելիս Մակինցյանն ավելի խստապահանջ կլիներ: 

Հարցն ուրիշ է, բանն այն է, որ շատ շատերի նման նա ևս տարբե- 

րություն է տեսնուէ! «հեղափոխական» ու «պրոլետարական» պոե- 

էչիաների միջև, շատերի նման մշուշապատ է պատկերացնում բուն 

«պրոլետարական արվեստ» հասկացողությունը, ինչպես և չի հա֊ 

վատում նրա առաջացման հնարավորությանը հեղափոխության 

հաղթանակից անմիջապես հետո։

1922 թվականի սեպտեմբերին «Նոր աշխարհ» հանղեսի երգ֊ 
րորդ հա մ արոււ)' լույս տեսավ Հ. Սուրխաթյան ի «Եւլիշե Չարենցի 

բանաստեղծությունները» հոդվածը, որին ս/րգեն անդրադարձել 

ենք մի ուրիշ առիթով։ Մի ընդհանուր բան կա Մակինցյանի և Սուր- 

խաթյանի հոդվածների մեջ։ Երկու դրախոսներն էլ շեշտում են 

Չարենցի կապը նախահեւլափոխական պոեզիայի, մասնավորապես 

Տերյանի հետ, երկուսն էլ նրան համարում են հայ պոեզիայի ոսկե 

շղթայի մի նոր' վերջին օւլակը: Մակինցյանի նման Սուրխաթյանն 

էլ դրում է.

«Պետք է ընդգծել, որ դրանովհայ գր՚՚ւկանության պա տ մ ութ յան 

մի նոր էտապը, նոր օղակն է կաղմում Ձարենցը Տերյանից հետո»'՜:

Սակայն, եթե Մակինցյանն ավելի «զգուշավոր» է Չարենցի 

պրոլետարտկանության հարցում, ապա Սուրխաթյանի հոդվածից 

՛մի փոքր այլ տպավորություն է սաացվում։ Սուրխաթյանը ևս շի 

աշխատում բնութագրել պրոլետարական արվեստն իր բնորոշ 

առանձնահատկություններով, նա ևս, կարծես թե, պրոլետարական 

արվեստը ապագայի (թեկուզև ամենամոտ ապագայի) արվեստ է 

համա րո ւմ, քանի որ խոսում է ժամ ան ակի պոեզիայում դրա սոսկ 

տարրեր/։ առկայության մասին: Սակայն Սուրխաթյանը չի անջրպե

տում այսպես կոչված «հեղափոխական» ու պրոլետարական ար

վեստները։ խուսափում է առաջինը որպես պրոլետարիատի հեղա֊ 

փոխութլամբ ոդևորված մանրբուրժուական ինտելիգենտական 

տարրերի արվեստը համարելուց, ավելին, նրա ձևակերպումներում, 

փաստորեն, Չարենցի արվեստը դիտվում է որպես այդ նույն 

պրոլետարական արվեստի ծագման ապացույցը.

32 է Նոր աշխարհ», 1922, ձւ 2, էջ 101 /ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. Գ^:
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«Ազդված լինելով Տերյանից' Չարենցը հետագայում ստեղծել 

է իր ինքնուրույն պոեզիան, հաղթահարելով նոր ուղին եր, որոնք 

կազմելու են տարրերը պրոլետարական ապագա բան ա ս տ եղծու- 

թյան, ապագա արվեստի»^։

Խոսելով «Ամբոխները խ ե լա գարված»֊ի մասին> Սուրխաթյանը 

այլևս մ՛ շեշտում դրա հեղափոխական թեման' «ինչը)), թեև պար

զունակ ձևակերպմամբ, այնուամենայնիվ, նա հասկացնել է տա

լիս, որ բանաստեղծի հաւք ար կարևոր է հաւք արում աշխարհս) (ար

քային մոտեցումը' «ինչպեսը»։ Դրա համար էլ նա ընդգծում է.

«Բանաստեղծը ճիշտ է ըմբռնել հեղափոխության շարժիչ 

ուժերի տարերային բնույթը, որի պատկերը նա տալիս I; վառ ու 

ցայտուն գծերով»^։

Երբ խոսում է «Ամենապոեմ)>֊ի մասին, նա Մակինցյանի նման 

բծախնդիր չէ ո՛չ «ամենա»-ի նկատմամբ և ո՛չ էլ պոեմի «մեկ աջ, 

մեկ ձախ, հաբբածի նման» ճոճվող տողերի։ Նա ավելի կարևոր 

է գտնում շեշտել պոեմի հեղափոխականությունը և այն էլ ոչ միայն 

բովան դակությա մբ, այլև պրոլետ պո ե ղի այի նոր ձևերի տարրերով.

«Ամենապոեմը» Չարենցի դրական գործունեության նոր էջն 

է կազմում, որով նա իրավամբ կարող է հեղափոխական լայն թափի 

բանաստեղծ համարվել ոչ միայն գրվածքի նոր բովանդակությամբ, 

այլև ապագա պրոլետարական պոեզիայի նոր ձևերի տարրերով»^:

Եար Չարենցի ստեղծագործության գնահատման երրորդ, տե

սակը ևս։ Այդ տիպի դնահատման փորձեր անում էին պրոլետդրա֊ 

կան խմբակցություններից ելած քննադատները' Գ. Վանանդեցին, 

Ն. Դաբաղյանը (այս երկուսի բուռն վիճաբանությունը ոչ Չարենցի 

մասին, այլ Չարենցի առիթով, վիճաբանություն, ոբի մեջ փորը 

դեր շեր խաղում սուբյեկտիվ հանգամանքը, ոչ մի կարևորություն 

չունիև ուրիշներ։

Ա Բ^ էք՛ պրոլետքննադատների աշխարհայացքային ելակետը 

և արդյո ք նրանց քննադատական հոդվածներում ու դրախոսու- 

թյուններում սոսկ խմբակային պայքարի կրքերն էին փոթորկվում

33 «Նոր աշխարհ», 1922, № 2 էջ 101 ( րնղղծումր հեղինակին!, է — Խ. 9*.^:

3^ Նույն տեղում, էջ 104:
■' Նույն տեղում, էջ 106։
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(որոնք, իհարկե, որոշ դեր խաղացել են)։ Հարմար £ այս հարցերը 

քննել Գ. Վան ան դե ցու' Չարենցի ստեղծագործությանը նվիրված 

բագ։1աթիվ Զոդվածներից ժեկի օրինակով: Այդ հոդվածը հբապւս- 
1՚տհ՚Ս՚1 է հՍ2Տ թ- օդոսէոոսին, այսինքն՝ Պ. Մակինցյանի և Հ. Սուր- 

խաթյանի հիշատակված հոդվածներից համարյա երեք տարի անց, 

երր արդեն տւդադրված կին «Երկիր Նաիրիտ վեպք, «կենինն ու 

Ալին», «Ատամրուլը» և այլն:

?•. Վանանդեցին մի հարցում համաձայն կ Մակինցյանի և 

Սուրխաթյանի հետ: Նա ևս ընդունում կ դրականության ղարգաց- 

ման անընդմեջ ջղթա յա կան ությունը և Չարենցին համարում, րր 

բառերով ասած՝ «վերջին հայ բանաստեղծների»՝ Ա. 1'սահակյանի 
ու Վ. Տերյանի հետնորդը: Վանանդեցին ընդունում կ, որ թարենցը 

հեղափոխության կւդոխայի ծնունդն կ և այս իմաստով, կամա թե 

ակամա, իր ստեղծագործության մեջ ինչ-որ չափով պետք կ անդրա- 

գարձներ ցնցող քաղաքական դեպքերը: Այսքան ո վ վերջանում են 

հիշատակված երկու հոդվածների և Գ. Վանանդեցու «թարենց և 

հեղափոխություն» հոդվածի36 ընդհանրությունները: Ինչ վերա

բերում կ տարաձայնություններին, ապա դրանք արդյունք են աթր 

տարբեր հայեցակետերի, որով երեք քննադատները մոտենում կին 

գրականությանը (իսկ ավելի շատ հեղափոխության շարժիչ ուժերի 

քաղաքական բնութագրմանը, տարբեր խավերի դասակարգային 

վարքագծին): Վանանդեցու (որոշ իմաստով նաև Պ. Մակինցյանի 

ու Հ. Աուրխաթյանի) համար Ա. Իսահակյանն ու Վ. Տերյանը 

մանրբուրժուական գրողներ են: Սա քաջ գիտի նաև մարքսիզմի 

հիմնագիրների կարծիքները հեղափոխության մեջ մանրբուրժուա

կան խավերի դիրքի անկայունության մասին: Այսքանք բավական 

կ, որ ընկնի մի «աննկատելի» սխալանքի մեջ՝ անկայունությունը 

քաղաքական իրադարձությունների ոլորտից մեխանիկորեն տեղա

փոխելով արվեստի ոլորտը (մի սխալանք, որ օտար շկր, նույնիսկ , 

Չարենցի նման խոշոր մտածողին, Վանանդեցու հոդվածի տպա

գրությունից ընգամ ենք մեկ֊երկու տարի առաջ)։ Այս դիրքերից նա 

անկա /ունություն, տատանում կ գտնում Իսահակյանի և Տերյանի

3® «Մարտակոչ», 1925, ծ1 174։ Սրա օրգանական շարունակությունն է նույն 

թերթի .V 153-ում տպագրված «Չարենցի վերջին երկերի մասին» հոդվածը։
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ստեղծագործություններում ու գա համարում միանգամայն 

բնականոն, դասակարգայնորեն բացատրելի: Նրա կարմիրով քա- 

ւլաբա կան իրադրության մակընթացությունների ու տեղատվու

թյունների հետ փոխվում է մանր բո ւրւ) ո ւսւ ղի այի ծոցից ելած այգ. 

րանաոտ եղծն երի ստեղծա գործություննԼրի գաղավւ արակ ա ն իմա ս -

տ ր.

«Նրանց ստեղծագործությունը ղարգացել I; հակադիր ապրում
ների, հակադիր մարերի բախումով: Ավ. Իսահակյանը «Սասմա 

Մ հերում» համարյա ւիոխում կ իր անհա տ ապաշտա կ ան Արու 

Լալայի աշխարհայեցողությունը: Իսկ Վ. Տերյանը իր «Վերադար

ձով» որոշակի կերպով ծ/ստում կ «Սթնաշաղի» անրջային նեոռո֊ 

մ ան տ ի գ մը »^ ւ

կ՛ոտ Վան ան դեցու, Չ ա ր են ց ր նույն մ անրբուրւ) ուա կան խավերի 

իղձերի ու մտորումների արտահայտիչն կ, ուստի, բնականաբար: 

նույն վայրիվերումները պետը կ նկատվեն նաև նրա ստեղծագոր

ծության մեջ: Եվ հետևելով այս ձևական տրամաբանությանը, 

Վան ան գեղին դրանք նկատում կ.

«Վերջապես թարենցը տատանվող հայ բանաստեղծների ։[եւ'— 

շհն լավագույն շաւլաւ/իդը — հակասությունների (և այն կլ ծայրա

հեղ), կոնտրաստների, անտիթեդերի բավականին իւ ա յտաբղե տ 

պատկեր կ ներկայացնում: «Դանթեական առասպելաւ)'» խորտակ

վում կ նրա «Կապուտաչյա հայրենիքի» իդեալը, իսկ «Սոմայում» 

Ժ]ստւ^ուէ1 է «Ծիածանի» անդրշիրիմյան սինթեղի գաղափարը: 

«Ամբոխներից», «Ս՛ադիոպոեմներից» հետո թարենցը մոռանում կ 

«ամբոխներին» և ՜երդում կ տիկինների «կմալե պրոֆիլը» և դարձ

յալ ավերակներից վեր հանում ’(Նարեկացու հայրենիքի» սրբազան 

իդեան: «Ամենապոեմում» — ամբողջ տասը դար ետ կ դնում' «հող

մակոծ աշխարհին» փոխարինում են պիլի դրի մն ե րը, տրուբա դուրը 

և նրա երազական սերը: Իսկ «Ռոմանս անսերում» — տրուբադուրի 

«թքոտ» իդեալին հակադրվում կ մի նոր իդեալ' կնոջ «կոնքը»^:

Վան ան դե ցին ձգտում կ հեռու մնալ դո դմա տիղմից, դրա հա

մար կլ, չբավարարվելով մարքսիզմի հիմնադիրների ասույթների

3' «Մարտակոչ», 1925, X, 174:
38 «Մարտակոչ», 1925, X 1~4 (ընդգծումները հեդինակինն են—Խ. ^"J*
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մեջբերումով, աշխատում է մասնավորել խոսրը բուն հայկական 

մի ջա վայրի և հատկապես հայ մանրբուրժուական խավերի քաղա

քական ղիրքորոշման քննությամբ' հեղափոխության էպոխ այում ։ 

(յա ելնում է Սարքսի «Լորի Բոնապարտի բրյումերի 18-ը» աշխա
տության դրույթներից, ցոպց տալու համար, որ հայ մանր բուրժուա-

ղիան ևս տատանվել ու աատանվում է բուրժուազիայի, և պրոլե- 

տտրիատի միջև և որ այղ տտուանումր հավասարաչափ հատուկ 

է նաև մանր րուրժուա ղի այի ծոցից ելած մտավորականին։ Նա աշ

խատում է պարղել հայ մանր բուրժուաղիայի դիրքը «հին» աշխարհի 

ււ ւ հեղափոխություն նկատմամբ, քաղաքականորեն պա աճառաբա - 

նել տատտնման արմատները։

Մանր բուրժուտ ղի ան ապրանքային - դասա կա րղային հասարա

կության մեջ չի դիմանում մրցությանը, նա դառնում է «անխնա

կոն կուրենցի այի ղոհ, կո ղո պ ւո վո ւմ անւո ե ս ա պե ս իր ուժեղ հարևանի 

կողմից; Եվ այդսլես դաոնում կապիտալիզմի «կատաղած» 

թշ նտ մին »^ :

Բայց մանր անատերր մանր տնատեր չէր լինի, եթե խորապես 

չերկրպադեր «բարեկեցիկ» կյանքի։ նյութական ապահովության, 

հարսւոանալու, նույն խոշոր բուրժուական «ատելի» խավերին հա

վասարվելու տենչը, ահա ինչու նա թշնամի է նաև սոցիալիզմի 

ուս մ ունքին, որն ակնկալում է անդասակարդ հա սարա կարդ 

առանց մասնավոր սեփականության: Պարզ է, դասագրքային է 

ֆորմուլան և. այս ֆորմուլան Վանանդեցուն հարկավոր է հայ 

մանրբուրժուական խավերի (գյուղացիություն, արհե ս տ ա վո ր ու- 

թյուն, ցածրաստիճան չինովնիկների քաղաքական գիրքը բնութա

գրելու համար հատկապես հեղափոխության օրերին: Այս ֆորմու

լայից նա հանում է առաջին հայացքից տրամաբանական սիստեմ, 

սրտով, զգայական աշխարհսվ մանրբուրժուական խավերը թշնամի 

են (այն էլ կատաղածի կապիտալիզմին, գիտակցությամբ, ընդ

հակառակը, նրանք նույնչավւ «կատաղած» թշնամի են սոցիա

լիզմին:

։ Ւոկ ի՞նչ է արվեստը, ո՞րն է նրա ելակետն ու օբյեկտը, հարց 

է տալիս Վանան դեցին ։ Արվեստի ելակետն ու օբյեկտը զգացմունքն

3$ «1մ արտաէոչ», 1925, & 174։

-269—



կ, զդա յա կան աշխարհը, այստեղից մանրբուրժուական խավերի 

^ք^Ւլների «կատաղած» ատելությունը կասլիտալիղմի հանղեւղ ղե֊ 

ղարվեստական ստեղծագործության մեջ։ Բայց այստեղից նաև 

նրանց ստեղծագործության անհատապաշտական, եսակենտրոն 

Բնույթը:

Պրոլետարիատը քանդում կ հին աշխարհը' նորը կառուցեւսւ 

հստակ նախագծով, դրա համար կլ նա պահում կ այն ամենը՛ ինչ 

օդաակար կարող կ լինել նոր շենքի համար առնվաղն որպես 

շինանյութ։ Մ ան ր բուրժուագիան նոր հասարակության կաոուցևկ 

և խելամիտ ծրագիր չունի, նա պարգապես սրտով ատում կ հինը, 

որտեղ ինքը կալ կ դնում իրենից ավելի հղորին։ Դրա համար կլ նա 

«կատաղած» կ ոչնչացման իր մոլուցքի մեջ։ Այստեղից' հե ղավ։ ո - 

խութ յան անցուդարձելդ/ պատկերող մանրբուրժուական երկերում 

ջարդի, ջարդարարության, տարերային հղորաթյամբ ոչնչացնելէ՛.։., 

բայց ոչ երբեք կաա։ւցման գովերգ։ Սրա ապացույցը Գ. Վ ան ան դե - 

ցին համարում կ Չարենցի «Ամբոխները խելագարված» երկը։ 

Վա?։ ան դե ցու համար համող։? ունք կ, որ մ անրբուրժուակ ան պոետը, 

որպես հարաղատ գավակն իր դասակարգի, իր «հավերժական կա

պույտի» բարձունքնե ր ից հե ղա ։ի ոխ ա կան վ։ո թո րիկնե րի մեջ 

«տւսսյալւ|ե(յ», որ «նա հան1|Ա1րծ տեսավ հեղափոխությունը: 

Ան ։։ պա ս ե լի, անծանոթ, անհա/տ կր- հեղ ա ։իո խությռւնր միստիկ 

պոես։ի համար: Եվ սկզբում հեղա։իոխութէունը ոչ թե կարգավորեց 

նրա միտքը, այլ ցնցեց»^։ Հհղա։ի։ւի։։։ւթյան մեջ մի բա?։ պւսրզա֊ 

պհս համընկավ բանասաեղծի ու նրան սնող դասակարգի ավեր֊ 

ման մոլուցքին: «Հեղափոխության հոսս։?։ քով գնացի?։ ոչ միայ?։ 

?։րանք, ովքեր փայփայում կի?։ սոցիալիղմի իդեալը, այլև նրանք, 

ովքեր ծարավ կի?։ ամենից աոաջ ավերածության, ովքեր հ?։ի 

ավեըելը 1ւս|1սւոա1| կի?։ դնում իրե?։ց I։ ոչ իբրև մ^ւչույ ?։որ իշխան։։։.֊ 

թյու?։ ստեղծելու համար»^: Եվ բանաստեղծը գովերգից այդ մո

լուցքը՛ ավերման այղ. ?։պատս։կը' հարաղատ մնալով իրն?։ ու իր 

դասակարգի դիրքին։ «Դա ս ա կա ր գայի?։ իսկակա?։ ռեալ հեղափո

խությունը նրա համար դեռ մնաւ? կ անշոշափելի և նորից ամբոխ֊

’0 «Մարտակոչ», 1925, X՛ 174 (ընդգծումները հեղինակինն են — Խ. Դ.):

^1 նույն տեղում (ընդգծումները հեղինակինն են — Խ. ^.^
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նեբը |սելսւգարւ[ած, ստեպներից, քաղաքներից եկած շահագործ

ված մարդիկ, որոնց միջից չի առաջադրվում, ռելիեֆ կերպով շի 

նշվում հէԱտկասյես զավոդից եկած պրոլետարիատը և նրա առաջ

նորդությունը: Հեղափոխությունն այսւոեղ էլ ապրվում է ոչ թե 

ւղասակսւրգայնորեն, պրոլետարականորեն, այլ անաՐխո-մանւ’-

Չենք ուղում բծախնդրորեն նկատել, որ վերջին ձևակերպման

որ «դասակարգայնորեն» և «պրոլետարականորեն» հասկացողու

թյունները նույնանիշներ չեն և «անարխո֊մանրբուրժուական» ապ

րումը նույնչափ դասակարգային է։ որչաւի և «պրոլետարականը»: 

Տանն ում են հին էլ այդ չէ: Տանը նույն ձևական տրամաբանությունն 

է, որով քաղաքատնտեսական .ֆորմուլան զրախոսը հեշտությամբ 

տեղաւիոխում է արվեստի բնադավաոր: Անտեսվում է բան աստեղ- 

ծութ յան ձևը, շունչը: Երբ բանաստեղծն ասում է, թե ամբոխները 

դնում են դեպի արևները, զրախոսը դրա մեջ տեսնում է անբռնելի, 

սւարտսւմ սիմվոլ.

«Ղեպի չծնված արևներն են դնում ամբոխները (ինչպես Մա

յա կո վս կո ւ, արհեստավորական կաղինի և այլոց' զուտ մանրբուր- 

մուական, ինտելիգենտ բանաստեղծների մոտխ№։

Եսկ երբ բանաստեղծը նկարագրում է մարտը։ խոսում «ամ

բոխների» կողմից քաղաքն ավերելու մասին, զրախոսը հանկարծ 

մոռանում է քիչ առաջ կիրաոսւծ մոտեցման եղանակը, նա այստեղ 

տեսնում է կոնկրեւո քաղաքի, կոնկրետ ավերման պրոցես և ա ւն 

էլ նոր ինչ֊որ բան շինելու գաղափարի բացակայության պայ֊ 

մաններում: Արևը մշուշապատ սիմվոլ էր, քաղաքը' կոնկրետ քա- 

ղաք և ռչ թե, ասենք, հնի սիմվոլ, որը քանդելու խորհուրդն ուներ 

հեղափոխությունը: Ավերումը կոնկրետ պրոցես էրւ իսկ երթը դեպի 

ապագան, դեպի արևը ոչ կոնկրետ' սիմվոլական բան: Տայց չէ՞ 

որ հայտարարված այդ ավերումը նույն քան խորհրդանշական է 

հեղափոխության համար, որքան և հայտարարված երթը դեպի 

արևը նույն հեղափոխության մեկ այլ կողմի' վերածնության: Եվ

’$ Նույն տեղում (ընդգծումները հեղինակ ինն են — հ. Ղ.): 

’’3 Նույն տեղում.
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/՛զուր է հաշվում ղրախոսր, թե քանի տող է ասվում երկի մեջ 

ավերման մասին (ինքն էլ, ի դեպ, խոստովանելով, որ ասվում է 

ընդամենը ինը տող)։

«Պետք է ավերեն (երկու անդամ ասված), քանդեն (երկու 

անդամ ասված), փոշի դարձնեն, այրեն, ապա մոխիրը նորիր այ

րեն, հրդեհներում ՛դարեն և այնուհետև վաշին քամուն տան»4''։

Դրախոսն «ամոթխածորեն» լռում կ «արևի» մասին, չ[՚ հաշ

վում, թե քանի անդամ Լ ասվում, ՛՛ր ամբոխների երթը դեպի արևն 

է, սիմվոլիկ արևը, որը արվեստի մեջ երբեք ավերման խորհրդանիշ 

մ՝ ե՛լել՛ '"Տէ եղել է միշտ կյանքի խորհրդանիշը։ Ձ/։ ասում, որ 

՛ենք կյանքի այդ. խորհրդանիշով կ ավարտվում այս զարմանալ/։ 

ելփը:

Այդ F"L"['P ^"" մ՛ ասռւմ, քանի որ նրան հարկավոր ի խտաց- 
նեԼ «ավերման» գույները՝ հավատացնելու համար, որ «այս տե

սակետից կեղծ մարքսիսս։ական կլինի թարենցի պոեմներն ընդու

նել իբրև պրոլետարական»43, պարղելոլ համար «նրա հեղափո

խական պոեմների հասարակական արժեքը», որը նրա համողմամբ 

մանրբուրժուական ի, անարխս -եսապաշռւական։ Այս տեսակետից

նա հասկանալի կ համարում նաև «ամբոխներ» բառը, սրա մեջ չի 

տեսնում հեղափոխական պաթոս, հակաււակ ողջ երկի բնույթին նա 

դրա մեջ տեսնում է արհամարհանք ժողովրդի նկատմամբ։ Ռեև 

տեղն ու տեղը իրեն իսկ' բանաստեղծին, նույնացնում կ «ամբոխ

ների» հետ, օգնության կանչելով ռեֆլեքս ոլոգ Ռեխտերևի «մեծա

հատոր ուսումնասիրությունը».

«Ռեֆլեքսոլոգ, pեխտերևը իր մեծահատոր ուսումնասիրության 
մեջ' «Коллективная рефлексология» (որ տողերիս գրողը կար
դացել կ հատկապես Չարենցի պոեմների ամբոխային տրամադրու

թյունները ճշտելու համար), համարելով ամբոխին պատահական 

մի հավաքույթ ևս պատահական մարդկանց, վերադրում կ նրան 

ավերատենչ տրամադրություն, որը դարձնում կ ամբոխին վրեժ- 

Ւփհ/՚Ր ^ հերոսական «ահռելի ավերիչ մի ուժ», ընդունակ' իր 

ազդեցության տակ դրավելու կողմնակի անհատին ևս... Չարենցը

1,4 Նույն տեղում։

*5 Նույն տեղում։
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ոչ թե նկարում է որպես էպիկ, այլ ուղղակի ապրում է ամբոխային 

ողին իր «ներքինով»'^։

«Ամբոխները խելագարված» պոեմի օրինակով «ապա բու

րելով, Չա ր ենբի ստեղծագործության մտնրբուբժո ւտկանությունր, 

ղրախոսն այնուհետև անցնում է մյուս երկերին, որոնք նրան ծառա

յում են որպես արգեն «հաստատված» թեղը նոր մանրամասներով 

աԱ՛րաս/նգելու նյոtթ:
"Ամենապոեմում» — գրում է նա, — նորից հրապարակ են 

իջնում Հեղափոխության կողմնակի (oOKOBbie) ուժերը. Հայաստա
նս ա դրանք գաղթ ականներն են, համբալները, վանեցին, մշեցին 

և այլն»՝'։

Այսւղես, նա մի անգամ արդեն՛ որս/ևս Չարենցի ստեղծս։ւ/որ- 

ծութ/ան մանրբուրժուականության ապացույց, նկատել էր, որ 

բանաստեղծը չի ընդգծում ՈէԱտեւԱսւես «զավոդից եկած պրոլե

տարիատն ու նրսւ առաջնորդությունը», այժմ լրացնում է միտքը 

նշելով, որ նրա հերոսները «հեղափոխության կողմնակի ուժերն» 

են՝ համբալները, գաղթական վանեցին, մշեցին... Սա խմբակային 

հակակրանքից ծնված բծախնդրություն չէ։ Վան ան դեցին թարենցին 

չի կշտամբում՛ նա պարզապես աշխատում է «պարզ կերպով 

րնորոշել նրա Կ՚ԿԿ՚Ւ հասարակական համարժեքը»։ Սա համոզ

մունք է, արվեստի դասակարգայնության յուրատեսակ ընկալում, 

որը պրոլհսւկուլտի տեսական հայացքների զինանոցում հսկայա

կան կշիռ ուներ։ Խոսքն այստեղ դարձյալ ւզրոլետ արական ութ յան 

չաւիանիշի մասին է, որը պրոլետկուլտականների համար, կոպիտ 

ասած, նույնանում էր թեմայի հետ^։ Մինչդեռ մարքսիստորեն 

մտածող գրաքննադատները առաջնային էին համարում ոչ թեման, 

U,JL հբ՚՚ՂՒ' արվեստագետի, աշխարհայացքային ելակետը։

^6 Նույն տեղում (ընդգծումը հեղինակինն է—Խ. Գ.,)։

*' նույն տեղում։

^ Երկու տարի անց, «Պրոլետգրողների միության 5-րգ տարեդարձի առթիվ» 
հոդվածում վանանդեցին նորից է շեշտում թեմայի կարևորությունը երկի պրոլե- 

տարականությունը բնութագրելու գործում։ «Պրոլետարական գրականության 

ա՚ւաջին արժանիքն այն է, որ նա (Հայաււտանի պայմաններում գերազանցապես 

նա) առաջադրում է սոցիալիզմի շինարարության հետ կապված նոր թեմաներ և 

նոր նյութեր»:
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Ս անր բուրժուաւլիան եսապաշտ ի, տարված լոկ իր անհատա֊ 

■կան ցավերով ու հոգսերով, իր կուլ գնացող տնտեսությունը պաշտ֊ 

պանելու վճռականությամբ' կենաց ու մահու մարառման մեգ: 

Բնականաբար եսապաշտ Է մանրբուրժուական բանաստեղծը, ահա 

թե ինչու «Թե այս պոեմում ի«Ամ են ա պոեմ))-ոււէ—Խ. ^'•y, թե 
րւաղիոպոեմներում Չարենցը հեղափոխության մասին երգելիս 

նախ և առաջ մատնանիշ ի անում իրեն։ «...ես, Եղիշե Չարենց.)... և 

այլն։ Այս առիթ ով, եթե չեւ)' սխալվում, ոմանբ Չարենցին հաշուե

ցին մեծամտության մեջ։ Քննադատության գործը չի հայհաել։ 

Չարենցի այդ ինբնաղղսւցումը անխուսափելի էր նրա, Չարենցի 

համար։ Մանր բուրժուա ղի ան եսապաշտ է, նույնիսկ տնտեսապես 

բայբայվելիս էլ նա գեռ երկար ժամանակ մնում է ան ւ՚ասւսւ- 

ււ/աշւո: Ռուսական պրոլեէոարական երգիչները իրենց եսը dCinnal 

է[1ն անցկացնել կոլեկտիվի մեջ, միսւյն Մայակուէսկին էր, որ եր- 

յլում էր.

Это Я
Сердце флагом поднял 
Небывалое чудо XX века. 
А атому
Я
Мая ковскии
Свидетель...»’9.

Այնուհետև նա խոսում է Չարենցի և ՄայակուԷսկու հոգեհա֊ 

րաւլալռության մասին, յուրովի ընդդծելուէ դրա դասակարգային 

արմատները. «Ժամանակակից հայ մանր բուրժուազիայի հեղափո

խական երգիչը աղդւէում է ռուս մանր տնտեսատիրոջ հեղաւիորսա֊ 

կան երգչից»^։

Այս համեմատությունն արդեն պարղորոշ բացահայտում է 

բննադատի դիրքը ոչ միայն Չարենցի, այլև առհասարակ պո եդիայի 

պրոլեաարա1լանության հարցի մասին։
Այսպես Վանանդեցին «հաշիւԼը փակում է)) Չարենցի «աոաջին 

շրջանի)), աւէելի ճիշտ' 1917—1922 թվականների ստեղծա դորրու-

4$ «Մարտակոչ», 1925, М 174։
5® Նույն տեղում»

-274-



թյան Հհւ/ւ, համողված, որ «պարզ կերպով բնորոշել է նրա երկերի 

հասարակական համ արժեքը» և ապա բուրել, որ Պլեխանո/էից վախ 

առած ձևակերպումն այս դեպրում վկայում է Չարենցի մանրբուր- 

ժուականությունը: Առաջին հոդվածին 11 օր հետո հետևում է 

7'. Վանանդեցու երկրորդ հոդվածը (առաջինի շարունակությունը), 
"րւոեղ գրախոսը այս ու այն հեղինակություններից բերված մեջ

բերումների նույնպիսի առատությամբ բննարկում է Չարենցի նոր 

^՛բկերը։ Նա հոդվածը վերնադրել է «Չարենցի վերջին երկերի 

մասին»։

նույնն է ծաոեցումը, դրախոսն ինրր հայտ ար արոլմ է հոդվածի 

"կղբում.

«Չարենցի վերջին հեղափոխական երկերին պետը է մոտենալ 

քննադատական նույն ուղղությամբ, այն է' այդ երկերի բովան

դակությունը էսթետիկայի լեղվից վերածել սոցիոլոգիայի լեղվի»^:

Բայց թեև Չարենցի նոր երկերը («Ատամբուլ», «Երկիր Նաի- 

րի» և այլն) ավելի քիշ հնարավորություն են տալիս գրողին 

կապելու «հեղափոխության կողմնակի ուժերի» հետ, այնուամե

նայնիվ, անհնար է դրանց թեման (իսկ թեման Վանանդեցու հա֊ 

։/ար, ինչպես տեսանք, առաջնային է) մանրբուրժուական հռչակել։ 

Մի աժ ամւոն ա կ նա համողված է (կամ առն վաղն ուղում է համոզել), 

"I՛ Խ' բանաստեղծական էությամբ Չարենցն այսւոեղ ևս մանրբուր֊ 

ժոււսկան է։ հոր երկերի օրինակով այդ բանն ապացուցելու համար 

նա ստիպված I; ստեղծել մի ամբողջ սոցիոլոգիական սիստեմ՝ 

դրա համար օ դ։ո ա դոբծելով, նույնիսկ, Պլեխ ան ո ։էի՝ բոլորովին 

այլ մտքերի համակազմում և բոլորովին այլ նպատակով ձևակեր

պած ֆորմուլան։

«Ամենապոեմից», — դրամ է Վանանդեցին,— սկսվում է Չա

րենցի ստեղծագործության ետհեղափոխության պերիոդը: Այժմ 

մանրբուրժուական տարրերի երգիչը ձգտում է նախ' մեկուսանալ 

իր հանրային խմբակցությունից, որը նէպի շրջանում նորրց 

մասնատիրության իրավունքներ է ձեռք բերում և ապա հակասել

այդ խմբակցության «հոդեկենցաղին», մղել նրա դեմ պայքար; 

Պոետը իր սեփական կոլեկտիվի դեմ։ Այս պայմաններում դեղար-

51 «Մարտակոչ», 1925, ձ> 183։
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վեստում առաջանում Է այն, ինչ որ Պլեխանովը սովորեցնում է. 

«Եր կոլեկտիվից մեկուսացվող բանաստեղծը դառնում է «քուրմը» 

այն արվեստի, որը կոչվում է «արվեստը արվեստի համար»02:

Այն ուհ ե տ և զրախոսն այլևս ուրիշ նպատակ չունի, նա պետը 

է ապացուցի, որ Չաբենցի ստեղծագործության մեջ «սկսվում 

է բովանդակ Ութ յս։ն կրիզիս», որ «փաստորեն ինքնանպատակ ձևն 

է Չարենցի վերջին գրվածքների առանցքը»00:

«Ձգտելով կարվել մանրբուրժուական «հո դե կենցաղից», թա- 

րենցը կարողանում Է միայն դաղափարապես պայքարել նրա դեմ, 

թտէց ^"1' «հոգեկենցաղը» ընդգրկելով, նույնիսկ, հոգեբանորեն 

Կին «հոգեկենցաղից» նս: չի աղատվում, հին զգացմունքին նա չ/ւ 

հակադրում, նոր զգացմունք, րտյց հակադրում է նոր գաղափար, 

այդ պատճառով նա սրտով գծի այն կողմն Է, բանականությամբ 

գծի այս կողմը»™:

Այսպես, ըստ ՛Լան ան դե ց ու սկսվում է Չարենցի երկվությունը՛ 

11 ա իր բանականությամբ մաքառում է իր զգացմունքի դեմ, իսկ 

քանի որ հուզականությունը զրախոսն ընդունում է որպես գեղար

վեստի հիմնական առանձնահատկությունը, ուստի մ ի ան դամա էն 

օրինաչափ Է համարում, որ բանականությունը Չարենցի նոր եր

կերում զրկվելով հ ուղտ կան ությունից, պետք է դառնար շատ 

դասագրքային, գաղափարը պետք է վերաճեր ֆորմուլին, զրկվեր 

հիմնականից, ճշմարիտ գեղարվեստի հնարանքներով կ ոն կրե սւ ա ֊ 

նա լու հնար ավոր ո ւթ է ունի ց:

«Չարենցի «հոդեկենցաղային» հուզականությունը կամ մնում 

է հին վերացական — ինտելիգենտական (օր.՝ «Ասպետական»), կամ 

ձգտելով ազատվել նրանից, չի դրսևորում նոր հուզականություն, 

ապրելու փոխարեն' դատում, քննադատում է («Ռոմանս անսեր»ջ: 

Ւսկ այդ. դրությունը իր հետևսւնքն է ունենում, այն, որ գեղարվես

տական երկի բովանդակությունը կմախքանում է և ծանրության 

հշ1՚ռԲ թեքվում է ձևական նոր պրիոմների կողմը («Նապկաղ թա
մաշա», «Նոմալմանախ»): Այս բովանդակության կրիզիսն է: 

Բանաստեղծը չի որոնում աւդրումներ, բայց որոնում է ձևեր իր

52 Նույն տեղում, (ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. Գ.^։

93 Նույն տեղումւ

=* Նույն տեղում (ընդգծումները հեղինակինն են — Խ. Ղ.^»
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ապրումները (Արտահայտելու համար, ['"'1!) արվեստի անկում է 
այնտեղ, որտեղ բանաստեղծը |»ր մի քանի (քաքերն է օգտագործում 

նոր ձևեր կառուցելու համար»33:

Ո" րն է այս ֆորմալ տրամաբանական սիստեմի էությունը։

Չի կարելի առարկել այն բանի գեմ> որ Ձարենցը, զրախոսի 

տերմինով ասած' իր «հոդեկենցաղով» անքակտելի կապ ուներ 

անցյալի արվեստի ու անցյալի «հողեկենցաղի» հեւո։ Երեքի ղեկ֊ 

/արացիւս յամ և իր մի քանի հողվածներում Չարենցն ի ղուլ։ Էր 

աշխատում ժխտել այգ կապը։ իսկ ժխտել աշխատում էր, քանի 

որ դեկլարացիայում և հիշյալ հալվածներում նա կանգնած էր մո

տավորապես նայն տեսակետի վրա, ինչ գրախոսը' նրա երկերը 

քննելիս։ Հարցն այստեղ այլ է. հակառակ դեկլարացիային ու իր 

մի քանի հողվածներին, Չարենցն իր ստեղծագործության մեջ 

երբեք չժխտեց այդ կապը, ։։ տեղծա գործ ությունն իր ներքին օրենք

ներն աներ, որոնք միշտ չէ, որ համընկնում էին սլատրաստի 

սոցիոլոգիական ֆորմուլին։ Մինչգեռ գեղարվեստական ստեղծա- 

ղործ աթյամբ Լ՛Ա’-1" ՚1լԼ" ՛Լ Վանանդեցոլ համար ա։ ցի ո լո գի ա կան 

ֆորմալը միակն էր ու ճշմարիտը։ Իսկ այդ ֆորմուլը պնդամ էր, 

որ բացարձակ դասակարգային է «հ ո դե կեն ց ադը», արվեստը։ 

նույնիսկ դրա հաղսւկանությունը։ Այղ բոլորը սահմանագծից այն 

կողմ չէր կարող չլինել բարժաական (թեկուզ մանրբուրժուական ), 

այստեզից՝ Չարենցի մանրբուրժուական ո ւթ յունը, այստեղից' նրա 

երկվութքունը, նրա մաքառումն ինքն իր դեմ։

Վան ան դե ց ու ամբողջ «կառուցիկ» սիստեմը փշրվում է, երբ նա 

խոսում է երիտասարդ պրոլես։դրողների ստեղծադործություննեոի 

մասին։ Սրանք, որ կրկնում էին Չարենցի և Մայակովսկու դեղա- 

դիտական հնարանքները, որ բո վան դակության հարցում շատ 

ավեքի միագիծ էին, պարզունակ, այնուամենայնիվ, Վան ան դեցու 

համար նոր էին, պրոլետարական։ Ինքը՝ Վանանդեցին, երբ գեռ 

ոտանավորներ էր գրում, օգտագործում էր նույն կտրտված ւոո֊ 

'11'1’11’ ինչ-որ քննադատում է՝ նկատի ունենալով «Ս ապվոզ թաԱա- 

շսւ»-ն: Տարբերությունն այն էր լոկ, որ Վանանդեցու ոտանավոր- 

ներում դրանք երբեմն իսկապես անիմ աստ էին։
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Վան ան դեցին նկատում կ արվեստի այսպես կոչված ուտիլի

տարիզմի վնասակարությունը, այս հոդւԼածում նա կրրււա կերւդով 

մերժում կ «ուտիլիտար» կոնստրուկտիվ արւԼեստը, միայն թե ալդ 

արվեստը նա 1լա սլում կ մանրբուրժուական !իու տուրիզմի, նեոֆու֊ 

տուրիզմի հետ.

«Նեոֆուտուրիստ Տրետյակովը մեր Չարենցին համալել կ' թե 

պրոլետարիատին «ուտիլիտար» բան պետր կ տալ, այսինքն ֆար

սեր: Եվ Չարենցը տալիս կր ֆարս' Մ արին ետ աո լ պրյոմների 

օդտադործումուէ: «Եոմալման ախում» նորից բազարականն կ, նորից 

ինչ-որ «ֆարսություն» (նոսկեյի մասին), բայց այստեւլ պարւլ, 

ինչպես լիուլի հնչյունը, լսում ենբ, որ Չարենցը ւլսււչաւիարապե ս 

նորից ի գ ե ա լա կան ացնոււք կ հանրային ս եվւա կան ությունը — մի 

հանգամանք, որ վկ այում կ ոչ թե Չարենցի պրոլետարական լինելը, 

ա 1Լ մանր բուրժուազիայիդ կտրւ/ելու ե պրոլետարիատի հետ 

լինելու հակումը»36:

՝5 «Մարտակոչ», 1925, X։ 183:

Չենք ուղոււ! կրկնել, որ պրոլե տբան աստեւլծների այն երկերու։!' 

ի իսկ դրանք հ ս էլա յա կան մեծա մ ասնություն կին ), որոնցում «նորեց 

քաւլաքականն կ», նույն Վ ան անդեցին չի նկատում ։։ չ «ուտիչիտա - 

Ր/՛ ր1_մ Լ՛ Ո > ո' Լ 1'“^ ս"“կ ձգտուլկ մանր բուրժուազիայից կտրվելու և 
պրոլետարիատի հետ լինելու։ Այդ երկերը բա ւլմաթի։/ դրախոսու- 

թյուններում (թարյանի, Ալազանի, Արա քսի, Անուշի, և այլոց 

ստեղծագործությունների մասին) Վանանգեցին որակում կ անւէի- 

^ելի ։զրոլետարական:

Հե զա ։ի ոխ ռ ւթյան թեմաներս։/ Չարենցի գրած նոր երկերում 

Վանանդեցու համար այլևս դժվար կ դան ե լ մանրբուրժուական 

ամբոխավարություն, ավերելու հակում, ավերապաշտություն և 

ավերերդությունւ բայց զրախոսը, հավատարիմ իր կառուցած 

շրջանակին, այդ երկերը ևս պետք կ կապի Չարենցի մանրբուր

ժուականության հետ։ I' նչ կ մնուժ: ՄնոււՏ կ ասել, որ. «Հեղա

փոխական մանր բուրժուազիան և ւդրոլե.տարիաս։ը իրար հետ շփման 

մի կետ են ունենում—միանում են կապիտալիւլմի դե։) մղվող պայ

քարում: Այս դեպքում մանրբուրժուական բանաստեղծի հեղաւիո-
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խաեւսն երկը կարող է անցնել և ընդունվել պրոլետարիատի կող

մից ևս»01։

Աս. ասվուծ է; «Ստամբուլ»-ի կապակցությամբ։ Մնում է նաև 

հնարել փոքր-ինչ դեմագոգիկ մի մեղադրանք։ Եթե Չարենցը 

պրոլետարական դրոգ լիներ, ապա բացի հեղափոխությունից պետք 

է երդեր նաև նոր՝ սոցիալիստական շինարարությունը։

«Չարենցը կառչում է հեղափոխության մոտիվին ամեն անդամ, 

երբ ուղում է մաս լինել պրոլետարիատին — այդպես են նրա վերջին 

Կքվածքները։ Հայց չի որ քաղաքական կովից, բուրժուազիայի 

վերաբերյալ ունեցած ատելությունից բացի պրոլետարիատը կե- 

ցության ուրիշ ավելի ընդարձակ ու անհուն ասպարեզներ ունի' 

աշխատանքի, սոցիալիստական շինարարության, նոր համակեն

ցաղի: Պրոլետարական դրականության այդ ընդարձակ հորիզոն

ներին դեռ. չի մոտեցել թարենցի բանաստեղծական «ոգին»06։

Եթե բացենք այս պաթետիկ պարբերության իմաստը, ապա 

կստացվի կոնկրետ մի բան' Չարենցը պրոլետգրող չի, քանի որ 

դեռ չի երդել Շիրկանալը, մինչդեռ ուրիշները երգել են։ Բայց 

ՈԼ[՚Ւ2 գրախոսություններում Վանանդեցին չի վարանում նույն- 

չափ մանրբուրժուական հայտարարել ասենք Գուրգեն Մ ահ արուն , 

որը, ինչպես հայտնի է, երգել է Շիր-կանալն ու «սոցիալիստական

շինարարության անհուն ասպարեզները»։ Մենք նույնիսկ օրինակ 

ենք բերել թարենցի այսպես կոչված բանվորական ո տան ավորնե- 

1'1'!]’ ր1ւս համարել ենք տուրք պր ոլետկուլտ ա կան ությանը և նշել, որ 

մեր մեջ բերած ոտանավորի ու պրոլեապոետների համանման

ոտանավորների տարբերությունը միայն ա/ն կ, որ տաղանդավոր 

բանաստեղծի ոտանավորն իր արվեստով մի փոքր ավելի հաջող է։

I),էսպես, Վանանդեցին «հաշիվները մաքրում է» նաև թարենցի 

հեղափոխական գրվածքների հետ։ (յա համոզված է, որ այս դեպ

քում ևս Չարենցը մնում է մանրբուրժուական պոետ, որը «Դեռ չի 

ապրել նոր կոմունիստական կյանքով։ նա ապրում է գլխավորա- 

պես քաղաքականությամբ։ Այստեղից I; նրա կենսափորձի սահ
մանափակությունն ու նյութերի միակողմանիությունը։ Վերջիվերջո

5^ ^Մարտակոչ», 1925, № 183։
“^ նույն տեղում։
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նոթություն է ավել, որտեղ հայտնում է> թե խմբագրությունը 

համաձայն չէ զրախոսի «մի քանի տեսագետների հետ» և դրանց 

մ ա ււ ի ն կ ա ր տ ա հ ա յ տ ւ/ ի ա ո ա նձին: Այնուհե տ և թ ե րթր խ մբ ա դ ր ա կ ա ն 

Փողված շի տւղադրել, դրա փոխարեն հնարավորություն տալով 

արտահայտվելու Հ. 1) ուրխա թ յանին, որի գրավոր ելույթների

մասին թափանցիկ ակնարկներ կան Վանանդեցու հոդվածներում: 

Սուրխաթյանի հոդվածր վերնագրված է «Դեռ ւդետք է կրծել գի

տության դրան ի տը»^։ Դա բան ավեճային հոդված է և որպես 

ա յ 'I "I/'"/'ն “‘ւ/ե/ի ջտս' նպատակ ունի ապա ցուցելու հակառակորդի 

սիււսլր, քան րնութա գրելու (և, առավել ես, մանրամասնորեն 

քննարկ ելավ բանաստեղծի վաստակր: Սակայն, այնուամենայնիվ, 

Ա ան անդեցւււ դեմ ասված, բավականաչափ սուր խոսքերի արան

քում, Սուրխաթյանր պաշտպանում է մի տեսակետ, որ նա ւլար- 

դացնում էր տարիներ շարունակ: Այժմ մեզ համար հետաքրքոր 

է հարցի այս կողմը և ոչ, ասենք, Սուրխաթյանի նկատողություն

ները վանանդեցու գրաքննադատական մեթոդի մասին: Նկա տուլու- 

թյուններ, սակայն, որոնք յուրօրինակ ձևով ընդգծում են երկու 

քննա դա ան երի տարբեր մ ո տ եցումները ոչ միայն Չարենցի, ա/լև 

առհասարակ դրականության հարցերին։ Սուրխաթյանր տեսնում 

է Չարենցի սայթաքումնեյւր, այն բ՚՚լռրր, ինչ .ստեղծել ու ստեղծում 

է բանաստեղծը Սուըխաթյան ի համար զուտ պրոլետ արականության 

չաւիանիշ չէ, բայը> միաժամանակ, նա այլևս յուրօրինակ համող- 

մունք ունի ւղ ր ոլետ ա ր ա կան ության մասին։ Սանն ամենևին 1յ 
այն էէ’ "1' նա հ՛անդուրժում է բանաստեղծի շեղումները, այլ այն, 
"Ս չժխտելով ասոցիացիայի գրողների պրոլետ ա բական ությունր, 

նա ա պա ցուցուլդ է, որ էլարգացման պրոցեսում նույնն են եղհ, 

նրանց և Ձարենցի ելևէջներր ու դրանց պաւոմական արմատնեոր 

օբյեկտիվ են՝ կապւէած Հա յա ոտանի իրավիճակի հետ' հե դաւիո խ ոլ- 

թյան ու ետհեղաւիո խ ա կան 7 րջանում։ Ւ ս ահ ակյանի հարցում

Սուրխաթյանր նույն ՛էանանդեցոււց փոխ է առնուլդ միամիտ սոցիո- 

լոզիղմը, թեև հակառակը պնդելու համար։ Հակադրվելու^ ընդդի

մախոսին, որը Իսահակյանի արվեստի մանրբուրժուականությունն 

ու, հետևաբար, հակասականությունն ա պա ցուցելու ն պա տ ակլւ վ

համեմատոււ^ է «Աբու֊Լալա ֊Մ ահ ա ր ի» և «Սասմա Մհեր» պոեմ-

^ «Մարտակոչ», 1925, ձ/ 219։
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հերը առաջինում տեսնելով մանրբուրժուա կան ան հա սւապաշտ ։։ Լ֊ 

թյուն, երկրորդում' «դարձ» ու «շեղում» դրանից, հեղաւիոխության 

սպդեցությամբ, Սոլրխ աթյանը չխորանալով երկերի իսկական 

իմաստով սոցիալական (էլ չենր ասում' գեղարվեստական) արմե

րի մեջ, երկուսն էլ հավասարապես համարում է անհասւապաշ- 

սւական։

«ի՛նկեր Վանսւնդեցուն թվում է, թե առաջինր անհատապաշ

տական դրվածը է, երկրորդը կոլեկտիվիստական։ Եթե նա ձեռնա

հաս լիներ մարբսիստական վերլուծության ենթարկելու իր առաջա

դրած համեմատությունը, կտեսներ, որ Ավ. Իսահակյանի երկու 

գրւ[ւսծքն էլ ւսնհւստաս|սւշտա|լա{ւ են: Սասմա Մհերը իսկի էլ ա (ն 

հա։! ողմունքը չունի, թե ռամիկը մասսայական կոլեկտիվ ուժերով 

պիտի ադատադրվի իր դրությունից։ Է՛նդհակարւակը, նա սպասում

է, թե երբ կհրավիրեն նրան' աղատադրման գործը սկսել-ավարտե - 

չու համար։ Անհատապաշտությունը նույնքան ցայտուն է Սասմա 

Մհերի մեջ, որքան և Աբու֊Լալա Մ ահարիի»^։

Այս կապակցությամբ Սուր իւ տթյանը Վանանդեցուն մեղա

դրում է «օրթոդոքս» մարքսիղմի մեջ, չնկա տելով, որ իր մոտեցումը 

նոլյնքան «օրթոդոքս» է, քանի որ ինքը 1ւս նկատի ունի ոչ երկերի 
հումանիստական խորքը, այլ արտաքին հանգամանքները, որոնք 

«Սասմա Մհեր» երկում, նույնիսկ, ոչ հեղինակի դիտավորությունից,

այլ ժողովրդական բնօրինակից են դալիս։

Հիրավի, ի՞նչ է սաացվում։ Նույն ֆորմալ տրամաբանությամբ 

Աուրխաթյանն «ապացուցում» է, որ Ե ս ահ ակյանը .՝ աշխարհայաց

քային ոչ մի ւիո։իոխություն չի ունեցել «Աբու֊Լալա Սահարի» 

պոեմից մինչև «Սասմա Մհերը», որ նա չի ապրել ոչ մի տաւոանուժ 

մի հանգամանք, որ այնքան կարևոր էր թվում ՎանանդեցուՆ 

Հարենցի «տատանումները» բացատրելու համար), բայց միաժա

մանակ այդ «ապացույցը» ւիասաորեն ժխտում է իսահակյանի 

արվեստը (մի բան, որ, իհարկե, դեմ էր Սուրխաթյանի ցանկու

թյանը), այլև կուրում թա բեն ցին իր մեկ նախորդից, երկու բանաս

տեղծներին դնելով քանոնով դծված սահմանադծի հակառակ կող-

մերում։

Հ* «Մարտակոչ», 1925, X։ 219 էրնղղծամնե ր ր հ հղինա էլ ինն են—Խ. ^*^*
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'1ուրխաթյանն այլ է համարում Տերյանին, նա Տերյանի վի

ճակը նույնացնում է ((մեր օրերի երիաասարդ լլրողների մեծամաս

նության, նույնիսկ, այսօրվա պրոլե ։ոգրո ղներից շատերի» վիճակի 

հետ. "որոնք այս կամ այն չափով կապված են եղել երեկվա» 

իրականությանը: Այ սինըն, նա, ինչպես 1լ ուրիշ գրաքննադատներ: 
Տերյանին դիտում է որպես լինելիության պրոցեսում վախճանված 

՚դբո լե տսլոետ ։ Այս ճանապարհով նա ցանկանում է ((արդարաց

նել. թարենցի կապը Տերյանի հետ, րայց և միաժամանակ հաստա

տել Չարենցի պրոլե տարականությունը: Սուրխաթյանն այս հոդ- 

վածում չի խոսում արվեստի պրոլետարականոլթյան հարցի չաւիա

նիշների մասին, րայց եթե նախորդ հոդվածում Չարենցի ստեզծա- 

դործության մեջ տեսնում էր «ա սլա դա պրոլետարական արվեստի 

տարրերը», ապա այստեղ ենթաւոեքստում նկատի ունի պրո լե ւո ա -

րաևանության ււչ ուտիլիտար այն տեսակետը, որի վրա, չնայած 

տերմինի դեմ թույլ տված հարձակումներին, այնուամենայնիվ 

կանգնած էր ասոցիացիան և նրա ներկայացուցիչ Վանանդեցին։ 

Այգ է պատճառը: որ Սուրխտթյանը պրոլեւոարականության կոչու

մից չի ղրկում ասոցիացիայի գրողներին, այզ թվում՝ իրեն 

9՚. Վան ան դե ցոլն:

''Ւր ոչ֊մարքսիս տ ական , «ն ա պա ս տ ովյան» մեթոդի գործա

դրությամբ ընկ. Վանանդեցին կաշվից դուրս է դալիս անպայման 

ապացուցելու, որ թարենցը իր թՈԷՈՐ գրվածքներով մանրբուր

ժուական դրո'Լ է։ Մի շնորհ է անում միայն, ընդունում է, որ 

Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը արմատական բեկում է առաջ 

բերել Չարենցի մեջ, բայց այն էլ մանրբուրժուական բեկում։ 

Հետաքրքրական է Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը նույն տեսակ 

հեգաւրՀում առաջ չի" բերել րնկ. 9֊. Վանանդեցու և այսօրվա մեր 
մի շարք պրոլեսրդրոգների մեջ։ Այդ ինչպե ս է լինում, որ բոլորի 

մեր բացառություն կազմողը միայն թարենցն է... Չարենցի պա

տահական սայթաքումնե՞րն են նման եզրակացության պատճառ

ները. ալդ դեսլքում ինչպե՞ս որակել Ղ. Վանանւյեյյու սայթաքում

ները իր գրախոսական հոգվածների մեջ։ Եթե դրանք ոչ կոմու

նիստական են, հակամարքսիստական, ապա ուրեմն Գ. Վանանդե

ցին մանրբուրժուական դրոգ է։ Եղա՞վ։ թստ երևույթին, ոչ»^:

55 ( Մարտակոչ», 1925, ծ՛ 219 (քնղղձումներր հեղինակին!: են—Խ. Գփ
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Այս հ ււ դվա ծ ււ ւմ Ս ո ւր խ տ թյ անին օտար կ բանաստեղծի ստեղ- 

ծա դործութ յան «հ ա սա բա կ ա կ ան համ՛արժեքը» բնութա գրելս լ >ա- 

մար բանականությունն ու ղղացմունբայնությռւնը մ իմւանցևց 

անջատելու Վանանղեցու մեթոդը: Դրա համար կլ նա ընդհանար 

առմամբ ընդունելով գեղարվեստական երկի սոցիոլոգիական 

տենդենցիոզությունը, ամեն երկի ամեն մի թերություն, բանաս֊ 

տեղծի յուր ա քանչյուր սայթաքում, յարաքանչյուր շեղում «ուղիղ 

գծված ճանապարհից», շիւ բացատրում նրա դա»տկարգա լին պատ

կանելությամբ: Առավել ես' նրա ենթագիտակցության մեր իբր 

բուն գրած գա ասկար գային օգուտի ֆակտորներով։ հա, ընդհակա

ռակը, արվեստի հարցերին մոտենում կ երկի ընդհանուր սոցիա

լական ա. գեղա դի տ ա կան արմերի տեսակետից, ընդ որում, նրա 

համար այս չւաիանիշր հավասարաւղես ընդունելի կ ոչ միայն Ձա- 

րենցի, աղև ասոցիացիայի գրողների ստեղծագործությունը գնա

հատելիս:

«Մնում կ, ուրեմն, վերցնել թարենցի (նույն և Գ. Վ ան անդեցր ւ) 

ընդգրկած կոմունիստական դավանանքի |1 ն 1]հանո11' գիծը: ՛կերցնել 
այգ ընդհանուրը և դրանով բնորոշել բանաստեղծին, միաժամանակ 
ցո՛յց տալով շեղումները, որպես ուղղելի գրական քայլեր»3^:

Այս միամիտ թվացող «ընդհանուրը» Սուրի՛աթյանին .՛հարա

վս րռւթյուն կ տալիս, ի վերջո, ավելի ճիշտ դնահատել աոանձին 

երկերը' «Ամբոխները խելագարվածը», «Ամենապոեմը» և այլն.

Օրինակ, «Ամբոխները խելագարված» պոեմ ում նա չ/ւ որոնուի 

մ աս սաների հեղաւիոխա կան պոռթկման մանրբուրժուական ւո։ս- 

րերա ւնություն, չի ընդգծում այն, դրա փոխարեն նրտ համ ար կարե ֊ 

՛Լ" 1'1' գեղարվեստական արտացոլման օբյեկտի փաստական ճշմար
տացիությունն կ։ Դ՛ա չի նշանակում, թև Սուրխաթյանն ավելի վատ 

դիտե քաղաքատնտեսությունն ու հեղափոխության մարքսիստ ՛ս

կան ուսմունքի այբուբենը։ հա կլ Վանանդեցու նման հեղափոխու

թյան շարժիչ ուժերի մեջ տեսնում կ մանրբուրժուական (սեղանում 

հատկապհս ղյո՛ղացիտ կան յ խավերին, դիտե նաև նրանց քաղա

քական երերուն վիճակը։ Օայց նա այղ նույն խավերին չի գիտուժ 

որպես ներղասային անվ՚ով՚ոխ մտահայացք և դրա հետևանքով

^ «Մարտակոչ», 1925 25 219 (ընդգծումները հեղինակինն են—Խ. Ղ. ^ ;
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երերուն բաղսւբտկան գիրք ունեցող մասսա: Հեղավ։ и խությոլՀլը 
դամարելով ինչպես անհատի, այնպես նաև հասարակական ամ

բողջական խավերի կյանբում տեղի ունեցող բարդ, հոգեբանական 

պրոցեսների հղոր աղգակ, նա Վան անգեցուն, փաստորեն, մեղա֊ 

գրում է գոգմա տիղմ ի մեջ.

((երան թվում է, — գրում է И ուր [и աթ (ան ր,—թե՛ պատմության 

մեջ գեոևս չտեսնված պրոչես։արական հեղափոխությունը մի ֆե- 

գիկակտն հասարակ իր է, որը կարող է առանց խոր ցնցումների, 

ալեկոծումների, առանց հուղումնալից ապրումների, արհեստական 

կերսլով տեղսւփռխվել մասսաների մեջ»^:

հոգեբանական շարմամբ, մ ո։ и и ան ե րի գիտակցության անընդ

հատ ղարգացամը, որ նույնն է թե իսկսւկան իմաստով հեղափո

խականացումը, Սուրխաթյանր համարում է հեղափոխության ղե

կավար գա սա կարգի՝ պրոլետարիատի, ամենակարևոր գործն ու 

и լ մ ի ար ա ա հ այտ ո ւթյունը.

«Հոկտեմրերյան հեղափոխության ղեկավար դասակարգի ուժը 

հենց նրանումն էր, որ գերագույն ջանրեր գործ դրեց խորացնելու 

ցնցումը, ալեկոծումը մասսաների, տարերային շարժման մեջ դրեց 

նրանց, տպա նույնպիսի ջան բերով կազմակերպեց։ երկաթե դիս֊ 

և/՚՚՚ււՒ^/' ենթարկեց նրանց: Բայց գա արհեստական կերպով, միան

դամից չեղավ: Կուսակցության հզոր շարքերը, Կարմիր Բանակը, 

խորհրդային իրավակարգը հաиաատվեց, կաղմակե՚րպվեց դաժան 

պ այբարների բովում»^:

Այս ղթքքերից մոտենալով Չարենցի «Ամբոխները խելագար֊ 

ված» պոեմին, Սուրխաթյանր առաջին հերթին արժեքավորում է 

հենց իր նշած «րնդհան ո ւր ր»: Հեղափոխական պայքարում «արյուն 

թափողը» հենց բանվոր և գյուղացիական մասսան է: Սա է դեղար֊ 

վեստա կան երկի արտացոլման օբյեկտը, Չարենցը այլ տեսակե֊ 

տով հեղափոխությունն արտացոլել չէր կարող, քան էր իրականու

թյան թելադրած տեսակետը.

«Չարենցն զգացել է այդ ոգևորված մասսաների մրրկային 

շունչը, տեսել է շարժման տարերայնությունը և իր «Ամբոխների»

’* «Մարտակոչ», 1925, Л? 219։
®® Նույն տեղում։
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մեջ է։։/ի կա կան եղանակով մարմնացրել է այղ ամենը։ ա/սինքն 

Հոկտեմբերի պատմական փառավոր շրջանն ե րի ց մեկը»00։

Կարճ ասած, այստեղ Սռլրխաթյանր ելնում է ոչ մարքսիզմի 

տառից, այլ ղեղարվեստի մեջ օբյեկտիվ ռեալականության արտա

ցոլման' ռեալիստական արվեստի մեթոդից, որ ստեղծադործական 

լայն հնարավորություններ է տալիս։ Այս բանն ավելի ակնառու է 

դաոնում, երբ նա բանակռիւ/ է մղում «Ամենապոեմ»֊/։ առիթով։

«Գ. Վանանդեցուն դար չի ՛րպիս, — ներքին դառնությամբ 

դրում է նա, — որ Չարենցր իր պոեմում հիշում /; նաև իմպերիա

լիստական պատերազմի զոհերին, գաղթականներին, վանեցուն, 

1Աեցուն, այլև երևան յան համբալին, վարժապես։ Ս ո ղուին և 

այլն»10։

Մինչդեռ ինքը, պ։ այնքան կարևորություն է տալիս պատմա

կան օբյեկտի ճշմարտացի արտացոլմանը, դա համարում է Չա

րենցի ստեղծագործական նվաճումը։ Այս տեղ նա զարգացնելով 

միտքը, անցնում է նաև ստեղծագործության գնահատման երկոորղ 

կարևոր չաւիանիշին' գր՛՛գի աշխարհայացքային ելակետին' նրա 

մ ո ա ե ց մ ա ն ե ղ ա ն ա կ ի ն:

«Չարենցի «Ամենապոեմում» պատկերված անցքերը (Հայաս

տանում, թե դուրսը) իրակա՞ն էին, թե ոչ։ և այն տեսակետը, որով 

մոտեցել է բանաստեղծը այդ անցքերին, պրոլետարական հեղա- 

փոխության մտքին համապատասխանն էր, թե ոչ: Եթե այլ կերպ 

պատկերացներ' հեղավ։ոխսւկան դրական տեսակետից դա կյանքի 

ճանաչողությու՞ն կլիներ, թե՞ արհամարհանք դե՛զի իրական 

կյանքը։ Այս հարցը, իհարկե, իսկի էլ չի հետաքրքրում հոդվա«ա- 

դրին»7^ ։

Ահա միամիտ թվացող «ընդհանուրը», երբ գրաքննադատը 

մասնավորում է հարցը կոնկրետ գրական երկերը քննելիս։ Բայց 

սա մեթոդոլոգիական միանգամայն ճիշտ մոտեցում է ոչ սրաւն 

Չարենցի։ այլև առհասարակ յուրաքանչյուր գր՛՛գի ստեղծագործու

թյան գնահատման։ Այս մոտեցումն է հնարավորություն տալիս

®® նույն տեղում (ընդգծումները հեղինակինն են — Խ. Գ.)։

՜® նույն տեղում (ընդգծումը հեղինակինն է — Խ. Գ.)։

՜* նույն տեղում, (ընդգծումը մերն կ—Խ. Ղ-^։
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քննադատին, աոաջիններից մեկը Չարենցին (այդ տարիների 'ւ 

տալու քիչ թե շատ ամրողջական գնահատական.

«Չարենցր Հոկտեմբերյան հեղափոխության այն խոշոր երդի՝֊ 

ներից է (իր մի քանի սայթաքումները միանգամայն ուղղելի հա

մարելով), որի գործերը ժխտողը ամենից առաջ պետք է «շնորհք 

ունենա» ւ)եծ հեղափոխությունն ու պրոլետարական դասակարգին 

հատուկ «հեղափոխական պաթոսը» ժխտելու»՛2:

Մսան ա կան թվականների դրաքննադատության մեջ ծավալված 

այս կարևոր բանավեճի նպատակն ու շարժառիթը, սակայն, Չա֊ 

րենցին ընդունելու կամ մերժելու հարցը չէր, մի բան, որ հասկանում 

էին նաև բանավիճող կողմերը։ Չարենցր, պարղապես, ամենա֊ 

խոշոր դրական երևույթն էր և նրա հարցի շուրջը կատարվող մաս- 

նավորումները դրա֊քաղաքտկան սկզբունքների պայքարի բնույթ 

էին կրում։ Այս բանն ավելի է ընդգծվում, երբ համադրում ենք 

«Երկիր Նաիրի» վեպի տարբեր գնահատականները։

«Երկիր նաիրին», — գրում է «Մուրճ»֊ի գրախոսը։ — մի վիպա- 

նման պոեմ է, որ կարելի է գրել տրամվայի մեջ կամ «Կաֆե Նաե- 

րի»֊ում նարգի խաղալիս։ Անչափ ձգձգված է, կրկնություններով 

լի: Թեև գրված է Ա. Բելու և Գոդոլի նմանությամբ ու նրանց ան

միջական ազդեցության տակ, բայց... դժբախտաբար նրանց երգի

ծանքն ու խորաթափանցությունը, նրանց գուն ա դեղս ւթյունն ու 

թափը չունի»՜2:

Առաջին գնահատումների մեջ սա «ամենաանմեղն է»; Թվում 

է, խոսքն այստեղ վերաբերում է սոսկ երկի ձևական առանձնա

հատկություններին, որոնք /լարող են դուր դալ /լամ։ ընդհակառակը, 

դոլ1՛ Լ։1,ս1 քննադատին։ Սակայն առաջին տողերի հումորական, 

արհամարհական երանգը, ինչպես և Ա. Բելու անվան հիշատակումը, 

համհնայն դեպս մի բան հուշում են նաև քննադատի վերաբերմունքի 

մասին երկի բովանդակության նկատմամբ։ Ո՜րն է այդ վերաբեր

մունքը։ «Մուրճն» այստեղ ավելին չի ասում, քանի որ նախորդ 

համարում բավական հ ան գա մ ան ալից ձևակերպել է իր տեսակետը

՚~ «Մարտակոչ», 1925, 3? 219:
՜3 «Մուրճ», 1923, X։ 5, էջ 36, ստորագրված է Մեֆիստ։
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նուքն իսկ չսպասելու/ վեպի ամբողջական տպագրությանը («նորք» 

ամսագրում )։ Այստեղ տպագրված է Ա. նորեկի գրախոսությունը 

"հոր քի»֊ի աոաջին համարում տպագրված նյութերի մասին, այգ 

թվում նաև վեպի աոաջին մասի։

«Չարենցն այստեղ տսլագրել I; յուր նոր աշխատության առս՛֊ 
ջին մասը, — կարդում ենք գրախոսության մեջ, — որին նա համարել 

է ((պոեմանման վեպ», սակայն այս հորջորջումը վեպի առաջին 

մասում չի արգարացված և հենց այգ ւգաաճառով լրիվ կարծեք 

հայտնել այս գործի մասին դժվար է, քանի որ գործը չի ավարտ֊ 

մ ած»™։

Եվ, այն ուաւ! են այնի ւ/, ա լք ։/ ա գի ր ն ի ր գր ա իլ ո ս ի ր և ր ա ն ո վ ւի ա ս ֊ 

սրորեն հայտնում է իր «լրիվ կարծիքն այս գործի մասին»։

«Առաջին մառի բո վան գ ակո ւթյունը կազմում է հայ մեշչանա- 

կան քաղաքի հաջուլ նկարագրությունը։ նյութը չա։իաղանց հին, 

ա նժա մ ա ն ա կ ա կից»7 0:

Ինչպես տեսնում ենք, բավական կտրուկ հայտարարություն է, 

թեև մի քանի տող հետո հենց ինքը՝ զրախոսը, նկատում է, որ Չո՛րեն֊ 

ժՒ նկարագրած քաղքենիության վերապրուկները կան, դեռևս երկար 

Ժամանակ դրանց դեմ պայքարելու I; նոր հասարակարգը։
((Էապես այս թեման կենցաղական նշանակություն ունի և 

պատկերացնում է հայ քաղքենիական միջավայրը,—շարունակում 

է դրախոսը, — հատկապես առևտրական, չարչիական և կիսաինտե֊ 

լիդենտական թերուս խավերը»73։

«Ինչ արժեք ունեն Չարենցի նաիրյան այդ տիպերը.•.Դրակա֊ 

նությունն այժմ ընդգրկել է մասսաներին, անհատներն ու անհ՛ա

տական կենցաղն ու մտորումները չեն զբաղեցնում մեւլ արդի հասա֊ 

րակական կյանքում ու տեղ չունեն գրականության մեջ, գոնե այն 

գրականագետների համար, որոնց դրական Շ!Շ(Խ~ի հիմքում տեղ 

ունի աշխատող ու ստեղծադործող մասսան, իսկ Ձարենցը 

յուր այս նյութով իջնում է յուր հարազատ բնագավառից և մի 

անդամ արդեն պատահմամբ։ թե որոշ ազդեցությունների հետևան-
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բով կատարած սայթաքումը այս երկով մի այլ կողմից հաս֊ 

տատում»" ։

«Մուրճ»֊/։ այս ընդհանուր ձևակերպման մեջ սխալ կլիներ 

սոսկ ներխմբակային պայքարից ծնված աչառու վերաբերմունք 

որոնելը, մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ գրախոսութէան 

հեղինակը Ա. Մելիքյանն է (Ա. նորեկ), ժամանակի սկզբունքային 

և ազնիվ դրական աղետներից մեկը: Մնում է դարձյալ մոտեցման 

հարցը: նորեկը նկատում է թարենցի երկի ամենադյուրամարս 

կողմը' կենցաղի և դրական կերպարների ներքնաշխարհի ռեալիս֊ 

տորեն ճշմարիտ նկարագրությունը: Բայց Չարենցի երկը սոսկ 

անցյալի տիպերի ու անցյալ կյանքի ցուցափեղկ չէ, և խոսել այդ 

ցուցափեղկի մասին, նշանակում է փաստորեն դեռևս չգնահատել 

«Երկիր նա իրին», չբացել նրա գաղափարական խորքը: Մյուս կող

մից, այստեղ դարձյալ մենք բախվում ենք գեղարվեստական դրա

կանության արտացոլման օբյեկտի պրոբլեմին: Գրախոսի համար 

այդ հարցը միանգամայն հասկանալի է: Նոր ժամանակների 

պրոլետարական գրականության մեջ նա (իհարկե, ամենևին Էլ ոչ 

առաջինը) մերժում է անհատի տիպականությունը: կոլեկտիվը և 

դրա, Վանանդեցու խոսքով ասած' «ընդհանրական հո դե կենցաւլը» 

նա համարում է գրականության արտացոլման միակ օբյեկտը:

Հասկանալի ի, որ այսւդիսի գնահատականը չէր կարող բա- 

վարարել ո՛չ Չարենցի համախոհներին և ո՛չ էլ նրա ընդդիմախոս

ներին: Արվեստի սոցիոլոգիայի պաշտամունքի այդ տարիներին 

չէր կարելի բավարարվել երկի միայն հեշտ նկատվող առանձնա

հատկությունների արձանագրությամբ: Շուտով բոլորը նկատեցին 

վեպի գաղափարական միջուկը, այլ բան է, թե տարբեր խմբակ- 

ցութւունները տարրեր դասակարդային-քաղաքական երանգներ 

տեսան դրա մեջ:

Ինչպես յուրաքանչյուր գրական երկի քննության ժամանակ, 

այս դեպքում ևս հարցին մոտեցան առաջին «սրբազան» նախա

պայմանով' ո“ ր դասակարգի ներկայացուցիչն է գրողը' դատելով 

նրա արտացոլման օբյեկտից, նրա կերպարներից ու նրա վերաբեր

մունքից այդ կերպարների և արտացոլման օբյեկտի նկատմամբ։

Ո Նույն տեղում։
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Այստեղ համեմատաբար հեշտ էր արտացոլման օբյեկտի ու 

կերպարների ճանաչողությունը: նաիրյան րաղաքբ, որբ սիմվոլն 

^Ր ոՂ2 նախահեղափոխական Հայաստանի, ինչպես և վեպի կեր

պարները գրեթե առանց բացառության մանրբուրժուական էին ժա

մանակի բոլոր գրաքննադատների աչքում: Այս բանում լռելյայն 

համաձայնության գալով, քննագատները աշխատում էին վերծանել 

արվեստի մեջ ամենախրթինը' հեղինակի վերաբերմունքը, այլ 

խոսքով' նրա սոցիոլոգիան, աշխարհայացքը: Այստեղ է, որ տարա

կարծությունները ելնում էին միմյաց դեմ ու դրա պատճառը ոչ 

հեղինակի, այլ գրաքննադատության տարրեր թևերի սոցիոլոգիա

կան ելակեաներն էին:

Չաբենցի վեպբ ե ր գիծ ական֊ սասւիրական երկ էր և որպես 

այդպիսին կեբպավորման ռեալիստական արվեստի մեջ անգամ 

պետք է ունենար առանձնահատուկ րնույթ սա տիր ական հնարանք֊

ներր :ղետք է բնութագրեին նրա հիմնական ուղղված ությունբ: 

Աւ ։1 Է ծաղրում թտրենցը: Արդ յո ք բոլորին ու ամեն ինչ, և եթե 

այդպես է, ապա ::ւ մ և ինչպիսի հասարակական կենցաղ կուղեր 

նա տեսնել իր խարաղանած կերպարների ու մերժած հա ս ա րա կա- 

կան կենցաղի փոխարեն: Ահա հիմն ականը, որ ինչպիսի մեկնա

բանություն էլ ստանար, ելնում էր ժամանակի հուզող հարցերի

"լուռ՛ից:

Մյուս կողմից, Չարենցի համար Երկիր Նաիրին «ուղեղային 

մորմոք» էր, «սրուի հիվանդություն» ու միաժամանակ «նւէիրականւ 

սիրելի մի մեռել», որի թաղման թափորի ա մ են ա վշտ ա բ I: կ մասնա֊ 
կիցն էր հեղինակք: Վեպում անողոք ծաղրին միախառնվում էր մի 

անբացատրելի թախիծ, որ տողամիջում չէին կարող չնկատել դրա֊

քննւսգաւոներբ, որբ շւիոթոլթյտն մեջ էր գցում նրանցից շատերին,

երբ չաւիանիշ էր ղառնոււՏ երկին ներկայացվող միագիծ տենդեն֊ 

ցիուլության պահանջը։ Եւէ ստացվոււ^ էր այնպես, որ Չարենցի 

«բարե կամներբ» բնդգծում էին նրա սատիրական խարազանը, վե֊

պից մեջ բերած ուզածդ քս։ղվածքուէ ապաց/ււցում նրա ւգրոլետւս֊

րա կան ատելությունը հնի, բուրժուական ի,

նկատմամբ, իսկ նրա «հակառակորդները»^^

մանր բո ւրժ ո ւա էլան ի 

նույն երկից կտրած

՜® Չարենցի «բարեկամները» և «հակառակորդները» մհր ձևակերպումը թ:

Մենբ այն ւիո իւ ենր աոել Ա. Կ արին յունից։
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քաղվածքներով ընդգծում էին նրա թախիծը հնի, բուրժուա կանի է 

մանրբուրժուականի կործանման համար։ Այստեղից' մի դեպքում 

Չարենցը դիտվում է որպես մեկը անցյալի գերեզմանափորներիդ, 

մյուս դեպքում մեկն այն հուղարկավորներից, որ ստիպված է 

թաղել հարազատին, քանի որ «թաղել է հարկավոր բ"Լ"բ 

մեռելներին»։

Մինչդեռ բանն ամենևին էլ մեջ բերվող քաղվածքների երե

վույթական հակասությունը շէր։ ժամանակի դրաքննադատու-

թյունը ի վերջո չկարողացավ սպառիչ գնահատական տալ վեպի

հիմնական հարցին/ թեև հեղինակն այդ հարցը շոշափում է անգամ 

ա մ են ա անկս։ ր ևոր թվացող մանրամասների մեջ։ ի՜նչ էր Երկիր 

ւաիրին Չարենցի համար, արդյուք հեղինակն ինքը «սովորական

նաիրցին էր»> որ ւդատմում էր իր հարազատների ու նրանց մեծա

գույն ողբերգության մասին (ինչպես դրվել է գրաքննադատական 

՞ատ հոդվածներում), թե ընդհակառակը' պրոլեւոարական դրա

կանության ներկայացուցիչը, որ կործանվածը գեղարվեստի մեջ 

կործանելու ն/ղաաակ է հետապնդում իր անողոք ծաղրով; Երկու 

Հյ/ս բևեռային կարծիքներն էլ չէին կարող պատասխանել հարցին, 

որովհետև .Չարենցի համար իսկապես կար երկու երկիր Նաիրի և 

այն էլ ոչ մանրբուրժուական ու պրոլետարական, նրա համար եր

կիր նաիրի հասկացողությունը ուներ իր նեղ ու լայն շրջանակները, 

յ ամբողջ բարդությունն այն էր> որ վեպում նա ելնում էր և նեղ, 

Հ լայն շրջանակներից։

Չարենցի համար երկիր Նաիրին առաջին հերթին նշանակում 

ՀՈ Հայաստան, մի երկիր, որտեղ ապրում էր դր՛՛դի հարազատ 

ազգը։ ^ա հասկացողության լայն շրջանակն էր։ Սայց երկիր 

Նաիրին միաժամանակ վերացական մի գաղափար էր, հարյուրա- 

վոր անդամներ լլկված ազգայնական կուսակցությունների անիրա

գործելի, իսկ երբեմն նաև շահագիտական ծրագրերում։ Առաջինը 

^Ր^ՒՐ Նաիրի — Հայաստանը, հայ տղղն ու հայ ժողովուրդը, նվի֊ 

րական էր Չարենցի համար, սրբազան էր նրա դառն անցյալն ու 

ճակատագիրը, որ տրորվել էր պատմության խաչուղիներում։ Սա 

Չաբենցի տողամեջ նկատվող տխրության հիմնական աղբյուրն էր։ 

Ազգի, ժողովրդի ազատության, փրկության դաղափարը փայփա

յում էր ինքը' Չարենցը և այդ գաղափարը վերացական ձևով շատ 
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հաճախ էր համընկնում կենտրոնական հերոսի' Մազութի Համոյք, 

հայտարարությանը։ Ահա, րոչոր այն դեպքերում։ երր խոսքը վե

րաբերում է դազաւիարի ընդհանրական արաահ ա յա ո ւթ յանը, Չ ա ֊ 

րենցը չի կարող ելնել անխառն սատիրական դաժանութ/ան դիր

քերից, նա չի կարող ծաղրել սեփական ժողովրդի փրկության 

գաղափարը։ Եվ բանի գեռ այդ գաղափարը, թեկուզ ամենակերս/ու

րանա փոխ վիճակով, թեկուզ դրան հասնելու միանգամայն մերժելի 

ծրագրով կրում է Ս աղութի Համոն, թարենցը նրա մեջ պիտի տեսներ 

"Լ միայն դաշնակցության գործիչին, այլև սրտի մի անկյունում իր 

ս ե փա կան փայփայած դա ղափարի, ս խ ա / ան բի մեջ ընկած կրողը։

Սոսկ բախտախնդի՞ր է արդյոք Մ աղութի Համոն։ Նրա մութ 

«հեղափոխական» ու, առավել ևս, առևտրա կ ան գործունեության 

ակնարկից ընթերցողը դիաե, որ մաքուր չեն նրա ձեռքերը։ Բայց 

այդ նույն Համոն նաև դժբախտ է, դժբախտ է հասարակայնորեն, 

իր ծրագրով, փրկության իր, նաիրյան, անիրագործելի պլաններով, 

դժբախտ է անգամ կենցաղում, մանս։վանգ այն տեսարանում, երբ 

տեսնում է կյանքի լծակցին' կնոջը, ռուս սպայի հետ ու տեղնուտեղը 

մտովին շարադրում նաիրյան փրկության իր դեղնավարդագույն 

ծրագիրը; Սոսկ բախտախնդի՞ր է արդյոք այդ. մարդը, որը կարող 

էր բոլորի նման փախչել կործանվող քաղաքից, բայց իր հույսերի 

կործ ան ում ը տեսնելով մնում է' կախվելու։ Սրանք նուրբ «հակա

սություններ» են, որ կարող էին տարակուսանքի մեջ դցել շատ 

գրաքննադատների։ Բայց մի՞թե իսկապես հակասություններ են 

ս ր անք: Չ ա ր են ց ը խարազանում է ազգի փրկության' Համ ոյի ծրագի

րը, որով, որքան էլ «1/են տ/. սնի» ներկա յացոլցի չ, Հա մոն մ ո լորու- 

թյան մեջ է գցել նաև ինքն իրեն: Չարենցի նպատակը ոչ թե իր ժողո- 

'ՀԲԲԴԲ փրկութ/ան գաղափարի ծաղրն է և ոչ էլ նա սոսկ նպատակ 

ունի ծտղրելու աքդ գաղափարին հասնելու համար սխալ ծրագիր 

ընտրած մարդուն, աքլ, առավելապես, վերջինիս ընտրած ճանա

պարհը, նրա' իր անձի համար էլ կործանարար ծրագիրը։

Չարենցի իդեալը չեն նաև, այսպես կոչված, դրական պերսո

նաժները' օրիորդ Սաթոն, Դրաստամատյանը։ Չ արենցը մանրա

մասն չի շարադրում սրանց ծրագիրը, թեև սրանք համաձայն չեն 

Համոյի ծրագրին։ Սրանք դատարկ շատախոսներ են, և այս դեպ

քում հեղինակը համաձայն չէ ոչ թե սրանց թեթև կերպով ակնարկ-
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ված ծրագրին, որը նրանը փոխ են առել ամենաանարատ աղ- 

Րյ"ւ['եերից, տյլ ‘/եհ նպատակների անարժան կրողներին: Այստեղ 

լ ա կաոակն է, ծաղրի սրերն ուղղված են մարդկանց դեմ։

Այսպիսին է վեպի կերպարների գեգա դի տ ութ յո՝ն ը, որ հարկա- 

'Լ"ք' էր րացել երկի սոցիոլոդիական խորքը հասկանալու համար։ 

Քսանական թվականների դրարննա դատութ յունը այս բարդ հարցի 

սաույդ ու խորաթափանց մեկնաբանությունը չկարողացավ տալ, և 

'1ա "Լ միայն (և ոչ այնքան) կարող ուժերի պակասի հետևանքով, 

որրան աղդային հարցի միակողմանի, դոդմատիկ ընկալման, որը 

այս կաւ) այն չափով հատու// էր թե' պրոլետ/լուլտի դրա բննա ղա~ 

տությանը, թե' հակառակ թևին:

Է’ նչ էին դրում թաբենցի «բարեկամները», այն գրականագետ- 

ներր, որոնր վեպում տեսնում էին սոսկ «հրապարակախոսություն»,

պրո լեա արա կան ղիրրերից ։

1925 թվականին «Խորհրդային Հայաստան» թերթում տպա֊ 
Դ/՚՚Ս՚ց Ա' Ե ա ր ին յան ի «Նորագույն հայ դրա դետնե ր» ընդհանուր 

խորադիրը կրող հոդվածը, որի առաջին և երկրորդ բաժինները

նվիրված էին Չարենցի ստեղծագործությանը, առաջինը' «Երկիր 

Սաիրի» վեպին: Այստեղ արձանագրելով վեպի հրատարակությու

նից հետո դրական ըննադատության մեջ եղած երբեմն իրարա

մերժ նկատումները, հայտարարելով' «հակառակորդներ և թշնա

միներ շատ ունի Չարենցը», հենց սկղբից Կարինյանը կուրս 

է վերցնում պաշտպանելու նրան թշնամիներից (Վ. Ահարոնյան, 

Օշական, Ա. Գյուլխանդանյան) և հակառակորդներից (Գ. Վանանդե- 

ցի, Գ. Հայկունի, Ա. Վշտունի)։ Այդ պաշտպանությունը նշանա- 

կում էր աոաջին հերթին գրել «հակառակորդների» տեսակետի դեմ, 

վեպի (ուրեմն և նրա հեղինակի) մանրբուրժուականության վար

կած/։ դեմ: Ինչ վերաբերում է թշնամիներին, ապա այստեղ քննա

դատին թվում էր, թե կարելի է բավարարվել հայտարարելով, որ 

բնօրինակները զայրացած են գրողի դեմ' նրա վեպում իրենց ծաղ- 

րական կերպարները տեսնելով։

Ջրել «հակառակորդների» տեսակետը, նշանակում էր առաջ 

քաշել կամ' գրաքննադատական այն սխեման, որում անտեսվում է 

տողամիջի թախիծը, կամ բացել երկի կերպարների ու միջավայրի 

ոեղագիտական խորքը, Չարենցի, այսպես կոչված, «հակասություն-
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ները» մեկնաբանելու, համար։ Դժբախտաբար, ։լրս։ կանա ։լե ան 

ընտրում է առաջին բյուրին ճանապարհը' միանալով դրարննադա- 

տական այն թևին, որը «հակառակ հայ նացիոնալ֊ դե մոկրա ան ևրրն 

և հայ « դիրրակսւններին», լիովին ընդունում է թարենցին և ելնե

լով դրանից մեծ դրական նշանակություն I, տալիս ւդոետի սւոեղ- 
ծա դործութ յանը»՛^:

Այսսլիսռվ, պեւոր էր ապացուցել, որ «Չարենցն ի միայն կա

րողացել կիրառել պրոլետարական շարժ ման սկղբունրնևրր հայ 

միջավայրի աոանձին պայմանների մեջ և լցնել իր երկերն իրական 

ձյան{>/•!?> հողի ռեալական միջավայրից հանված կենդանի պատկեր

ներով»^: Պեւոր էր ապացուցել, •։ր «Այդ կողմից նրա դերը հավա֊ 

սարաղոր է թաֆֆիի կատարած դործին, այն տարբերությամբ միայն, 

որ Րաֆֆին հիմնաւորել է հայ նացիոնալիզմի և ազգայնական մե- 

սիանիզմի շարժումը, իսկ Չարենցը այդ նացիոնալիզմի դեմ է ուղ

ղել իր գրիչը և խոսքը»81:

‘- «Խորհրդային Հայաստան», 1925, ^ 197։
■■ Նույն տեղում։

3՜ Նույն տեղում ^ընդգծումը հև ղին ակինն է — Խ. Ղ.^:

-- Մ են ր արդեն մեջ են ր ^Նրել Նարինյանի մեկ  ̂II» այս ասուպին հակառակ 
տեսակետը։

.Արդեն ասել ենբ, թե ինչ ակունրնևրից էր [՛խում հայ դասական 

դրականությունը «նացիոնալիղմի և աղդայնս/կան մե սի անիղմի» 

դրականություն հռչակելու տենդենցը: Այստեղ Դարինյանին հետսւ- 

ԲԼ՚ՐԲԺ՚՚Ա՛ ^“‘ֆ՚իին չե^, նրա նպատակն է ընդդծել թարենցի ստեղ- 

ծադործության դարակաղմիկ բնույթը, պրոլեւոդրականության 

պիոներ հռչակել թաբեն ցին և դա «Երկիր Նաիրիտ ‘Լեպի հիման 

վրա: Ւսկ դրա համար հարկավոր էր, կամա թե ակամա, անդրա

դառնալ «Երկիր Կտիրի» հասկացողությանը: թննադատը խոսում է 

դրա մասին և այդ խոսրի մեջ վկայում, որ իր պատկերացումն այդ. 

հասկացողության մասին ուղղադիծ է ու չի- համընկնում Չարենցի 

պատկերացմանը, թեև նա ջանք չի խնայում հակառակը համողե- 

լոլ' դրողի «երկվության» մեկ թևը շեշտելով և ամենևին անտեսե

լով մյուսը:

«Այն, ինչ որ երդում և փառաբանում է «Սամվելի» հեղինակը, 

որպես բարձրադույն հասարակական իդեալ, — դրում է Եարին-
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1անը— «բարի, հին անցյալը», ռոմանտիկական դույներով լուսա- 

զարդված հին ավատական Հայաստանը, նաիրյան «հզոր» և «մեծ» 

Հայաստանը — Չարենցի մոտ փլչում է, քանդվում և անհետանում 

սասլոնե բշտիկների նման—և ցցվում իր իսկական էությամբ որպես 

հասարակական մի խիմերա, «ուղեղային մորմոք»։ Իզուր չէ 

պոետը իւոջորադույն իր երկը մկրտել «Երկիր Նաիրի» անու

նով։ Դա այն անունն է, որով հայտնի էր հին օրերի վաղե

մի Վասպարականը, թանա լճի շուրջը ընկած «մեծ» և «հղոր» 

նախահայկական ուրարտական այն պետությունը, որի ֆանտաստի

կական տեսիլներն այսօր էլ լցնում են հայի բարեմիտ սիրտը 

առաI։ձին հրճվանքով։ Տերյանի համար «նաիրյան աշխարհը» եղել 
է «ոսկե հեքիաթ», «Ավետյաց երկիր», ապա և «հոգևոր» Հայաս

տանի սիմվոլական մի խտացումը։ «Երկիր Նաիրիի» մասին է 

երագել և ողջ հայ քաղքենիությունը և մտավորականությունը դրև֊

թե կես դարից ավելի, և վառված այդ երազով էլ նա մոտեցել է 

առօրյա բոլոր խնդիրներին։ Ամեն տեղ և ամեն վայրկյան, գործի 

ծամանակ և արհեստանոցում, ակումբն երում և սրճարաններում 

նա, այգ միջին, սովորական հայ մտավորականն առաջադրել է 

իր աղդային միսիոնիստական քարոզը և կոչ է արել խմբվել հենց 

այդ իդեալի շուրջը^։

Աքսպիսով, ի՞նչ է գրականագետի համար «Երկիր Նաիրին»։ 

Նա նկատում է, որ դա հայ ժողովրդի (որքան էլ նա շեշտի արհես

տանոցը' աւղ ժողովրդի մանրբուրժուականությունը հիշեցնելու 

համար; դարավոր երազանքն է եղել, նկատում է անգամ, որ 

հեղափոխության զինվոր դարձած Վահան Տերյանի համար դա 

ապադտ հոգևոր Հայաստանի սիմվոլն է ու, այնուամենայնիվ, այն 

դիտում է որպես զուտ նացիոնալիստական նկրտում, անտեսելով 

ոտքի տակ կորչող ժողովրդի պատմական դառն ճակատագիրը, որը, 

ա/ո, ծնում էր անկախության, եթե կուզեք, հզորության, երազանք, 

անկախ այն բանից, թե քաղաքական կուսակցությունները ինչ 

հունի մեջ էին ուղում դնել այդ երազանքը։ Նա անտեսում է կամ 

վարանում է ասել, որ այդ երազանքը պատմականորեն բնականոն 

էր և դրա մեջ չկար խոտելի բան։ Դրա համար էլ նա, նախամտած֊

83 «Խորհրդային Հայաստան», 1925, 3? 197 (ընդգծումը հեղինակինն է-Խ. Գ.)։
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ված, «մոռացության է տալիս» մեռելաթաղ Չարենցի խոր տրտմու

թյունը, որ՛, ի դեպ, նույնն է ինչ Տեըյանինը՝ դրականադետի հիշա

տւսկած ըառեր ում ։

Նա Չարենցի դրբում տեսնում է ծաղր «Երկիր Նաիրի» հասկ ս֊ 

ցոդութւան լայն շրջանակների դեմ, հայ ժողովրդի ընդհանրապես 

աղաաադրության ու ւիրկության ղաղափարի դեմ և ոչ այն ճանա- 

պարհի, որ ընտրել էր «կենտրոնի ներկայացուցիչ» Մաղութի Հա֊ 

մոն' դրանով մոլորության մեջ եղելով նաև ինքն իրեն։

Եվ դա արվում է պնդելու համար, թե իբր նաիրի երկրռւմ' 

Հայաստանում կային մարդիկ, որոնց համար արդահատելի էր 

ընդհանուր դաղավ/արը, որոնք դեն էին նետում այդ դաղաւիարն ու 

ցույց տալիս դրա եղկելիությունը, թե իբր դրանք «ռանչպարներս» 

էին և Չարենցը' դրանց երդիչը.

«Սայց ահա դալիս է ռանչւղար ժողովուրդը, դալիս են վարի 

խավերը և միսիոնիւլմի առաջվա զոհերը—և քանդելով պոետիկա֊ 

կան ցնորքների կախարդական ցանցը, դեն են նետում այդ ցանգը 

հյուսողներին ու մերկացնում են նաիրյան աշխարհի ներքին դա

տարկությունը։ Եվ դրա հետ միասին դալիս է և պոետը, որը մեր

կացնում է արվեստադետի նուրբ ստիլետով նաիրյան աշխարհի 

թշվառ առօրյան և ծիծաղելով ու ոամկորեն ծաղրելով անցյալի 

մանեկեններին, կոչ է անում կառչել ավելի ամուր կերպով «կոշտ 

ու կոպիտ կյանքին»^։

Միակողմանի մոտենալով վեպին, Նարինյանը վւաստորեն շի 

կարողանում բնութ ադծել կերպարների դեղագիտությունը, պար

զունակ, միագիծ, հրա պարակախ ո սա կան ֊ֆելիետոն ային պերսո

նաժներ է համարում մազութի Համոյին, Նշան Մարանկողյանին և 

մյուսներին, ֆորմուլայի մեջ լուծում է կերպարների բարդությունը 

և նույն պատճառով ամենևին չի խոսում վեպի «դրական» կերպար

ների մասին, քանի որ իր ընտրած սխեմայի մեջ չի կարող պատ

ճառաբանել դրանց սատիրականությունը։ Նա ավելի շատ շեշտում 

է միջավայրը նկարագրելու թարենցի անուրանալի կարողությունր, 

ընդ որում, զուգահեռներ անցկացնելով «Երկիր Նաիրի» և «թւստա

^ «Խորհրդային Հայաստան», 1925, X 197 (ընդգծումը հեղինակինն է—Խ* •'■7:
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Կարո» երկերի միջև, դրանք դիտում է որպես ս ոցի ոլո դի ա կան տագ

րեր, իրարամերժ դիրքերից դրված դործեր։

«Սուրաձև այդ մոտեցումով, — դրում է կարինյանը,— նա 

(Չարենցը— III. Ղ.) կարողանում է նկարել երկու աշխարհ—հնի և 

նորի այնքան բնորոշ բախումը նաիրյան խաղաղ անդաստանում: 

Եվ միաժամանակ այդ բոլորի հետ — օբյեկտիվ նկարագրական

տալերի հետ միասին կարողանում է տալ հին այդ աշխարհի բայ- 

քայմտն, տարրալուծման և մահացման պատկերը»^*։

Այս եզրահանգումը արդարացված կլիներ, եթե դրանից աոաջ

քննադատը հիշատւսկեր այն բոլորը, ինչ որ ինքը վեպում համարում 

է նորի բաղկացուցիչ մասերը, և ցույց սլար հիրավի դրանց բախումը 

հնի հետ։ Սայց նա այդ չի անում, և դա միանգամայն հասկանալի 

է։ կա րին յանի նման կարող քննա դա ու ը ի վերջո չէր կարող նորի 

կրողներ համարել օրիորդ Սաթոյի հանգի իսկապես ֆելիետոնային 

կերպարներին, և օրիորդ Սաթոյի բամբասանքները' նորի պայքարը

հնի դեմ։

Սակայն նա այս բոլորը դրում է թարենցին ((փրկելու» համար 

մանրբուրժուականության մեջ մեղա դրվելու վտանգից, այդ պատ

ճառով էլ հենց մեջ է բերում վերը հիշատակված զուգահեռը.

((Դրանում է, գուցե, «Երկիր Նաիրիի» տարբերությունը Աժ. 

Խւահակյանի «Սւստա կարոյից»։ Ես Խւահակյանի այդ գործի բոլոր 

կտորները չեմ կարդացել։ /’մ ձեռքն են անցել միմիայն «Արեգ»-ի 

և «Լայրենիք»֊ի մեջ զետեղված մի բանի գլուխները։ Այդտեղ կան 

տաղանդավոր էջեր։ «Գյումրին», ավելի ճիշտ «հին Գյումրին» և 

«հին դյումրեցիները» գտել են իրենց հարազատ նկարիչին հանձին 

Խւահակյանի։ Սայց Իսահակյանը նկարիչ չէ միայն, այլ 

նաև հրապարակախոս և այդ հրապարակախոսն էլ դունա- 

‘Լ"1՚ել է ուրույն ռոմանտիկական կոլորիտով «Ուստա կարո

յի» կյանքը՛ նա չի նկատել, կամ, ավելի ճիշտ, չի ցան

կացել տեսնել հայրենի քաղաքի տիղմը: Չաբենցն այդպես 

չէ։ Նա տեսնում է այդ տիղմը: Գծում է հենց այդ տղմոտ միջա

վայրը ամենից առաջ, ծաղրում է, նշավակում և խարազանում; 

Դրանում է կայանում և նրա վեպի հա ս արակա կան ֊հեղափոխական

85 «Խորհրդային Հայաստան)), 1925, X։ 197։
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մեծ արժեքը։ Նաիրյան աշխարհը Ավ. Եսահակյանի մոտ լուսաբան- 

վոււէ է իդեալիստական տեսակետից։ Չարենցի մոտ այդ աշխարհը 

գծվում է այնպես, որւդես նա կա, իր կոշս։ ու իսկական կութ յամ ր: 

Եվ հենց դրանով էլ նրա նկարը դառնում է հին աշխարհի դեմ 

" ՛գդված ամ են աս ուր քննա դա տ ությունը»^:

Հեշտ էր, իհարկե, իսահակյանին մեղադրել հին աշխարհն 

իդեալականացնելու, իդեալիստական տեսակետից լուսաբանելու 

մեջ, մանաւԼանդ «Ուստա Կարոյի)) տպագրված հատվածների հիման 

՛էրա։ 1’սկ եթե մեկն ըմբոստանար դրա դեմ, մեջ բերելուէ նրա 

բանաստեղծությունների, «Աբու֊էալա Մահարի» պոեմի ե այլ 

երկերի քննադատական տողերը' ուղղված այդ նույն «հին աշխար

հի)) դեմ, ապա դժվար չէր նաև այդ բոլորը հայտարարել մրցության 

ւ) եջ կուլ գնացող մանր բուրժուաղիայի երգչի սոսկ անհատապաշ

տական բողոք։ Սայց ամբողջ հարցն այն է, որ այդ դեպքում նույն 

չաւիանիշով կարելի էր մերժել յուրաքանչյուր դասական երկ, եթե 

այն ամ բողջուէին չէր կաղմւ/ած իրար դեւհ կանգնած դա ս ա կարդեո ի 

ներկայացուցիչների մ ե ր կա ։ղ ա ր ան ոց լդայքարի նկարագրությունիդ։ 

Հարցն այն էր, որ քո ան ա կ ան թւէտկաննե րի գրաքննադատության 

ներկայացուցիչներից շատերը է այդ թւԼոււէ նաև Ա. Կ արին յանը' 

համեն այն դեպս այս հոդվածում) «հին աշխարհի» մեջ բացառոււք 

էին ամեն լաւէ, ամեն հումանիստական բան։ Մինչդեռ, որքան էլ 

Կարինյանը «մոռացության է տալիս» Չարենցի տուլամիջյան 

թախիծը, այդ. թախիծը վկայոււԺ է, որ այդ խնդրում Չարենցն ավելի 

ճիշտ դիրքերի ւէրա էր կանդն ած, քան նրան «փրկել» ցանկացող 

գրաքննադատը։ Այստեւլ դարձյալ հարցն առնչւէում է «հին աշխար

հի», երկիր Նաիրիի—Հայաստանի (քննադատի անտեսած) չարենց- 

յան երկու շրջանակներին։

Ոնռւյթով տարրեր են համադրւԼող երկերը' «Երկիր Նաիրին» 

և «Ուստա Կարոն»։ Առաջինը սա տիրական երկ է, երկրորդը խոհա- 

փիլիոովւայական։ Տարբեր են նաև դրական հնարանքները, տարբեր 

են «հին աշխարհի» ընդգրկման հայեցակետերը։ Մի թե Չ ա բենցը 

կմերժեր Ուստա Կարոյի հումանիստական լիի լի ս ո ւի այությունը 

(խոսքը Չարենցի առաջին տարիների հոդվածների մասին չէ, այլ

8® «Խորհրդային Հայաստան», 1925, X’ 197 (ընդգծումները Կեդինակինն 

Ա, _ Խ. Գ.):
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նրա գեղարվեստական ստեղծագործությունների)։ Մի՞թե նա կայ֊ 

/գաներ Սւստա կարոյի «հին աշխարհը», որը ոչ այլ ինչ էր, քան եթե 

■՛այ ժողովուրդն իր դարավոր երագներով, իր աշխատավորական 

կ յան բով ու իր հասկացողություններով «չարի» և «բարու» մասին 

(նաև սոցիալական առումով)։ իհարկե ոչ: ■Քննադատը գլխի չի 

ընկնո-մ. որ համադրված երկերում երկու հեղինակները ընդգրկում 

են «հին աշխարհի» երկու կողմերը, առաջինը' հումանիստական 

հ՚՚՚ՍՂ’’ մ՛արդկային սիրո «հավերժական» թեման, երկրորդը' սո

ցիալական ու սոցիոլոգիական արատը' խարազանելու համար։

Այս բանը հասկանալով և ընդունելով միայն կարելի է վերա

հասու [/’նել դասակարգային հասարակության մեջ երկու կուլտու

րայի լենինյան ձևակերպմանը:

Արդեն խոսել ենք թարենցի պոետիկական ստեղծագործության 

գնահատման տարբեր հայեցակետերի մասին: Սակայն հարկավււր 

է երկրորդել հարցը գլխավորապես ւգարզելու համար, թե այն ո ր 

սայթաքումներից է, որ ցանկանում էին «փրկել» գրողին նրա 

նկատմամբ բարյացակամորեն տրամադրված քննադատները, այ

սինքն' մի անգամ ևս բացահայտել այն, ինչ ասվեց «Երկիր Նաիրի» 

վեպի առիթով։ Գ. Վան ան դե ցու գռեհիկ սոցիոլոգիական տեսակետի 

դեմ զայրացած Հ. Սուրխաթյանը ուղղելի է համարում թարևնցի 

սխալները' առանց հիշատակելու դրանք; «Դիրքականների» դեմ 

մարտնչող Կարինյանն արդեն բացում է խաղաթղթերը:

Երկու թարենց' «Ծիածան», «Դանթեական առասպել», այն 

թարենցը, որը «կապված է տակավին ազգայնական ռոմանտիկա

կան և անհատական սիմվոլիստական ուրույն հայեցողության 

հետ»8՜: «Երկիր Նուիրի», «Ամենապոեմ», «Ա տամ բուլ» և այլն, նոր 

Չտրենցը, որի «վերջին գործերն ավելի քան որոշ կերպով ապացու

ցում են. որ պոետն ընտրել է արդեն իր ուղին և վերջնականորեն 

հարել է ա;ն առողջ ռեալիզմին, որի ամենաուժեղ արտահայտու

թյուններից մեկն է «Երկիր Նաիրին»88:

թննագատը, նույնիսկ, փորձ է կատարում պատմականորեն 

պատճաոտբանել գրողի երկվությունը (ավելի ճիշտ ստեղծադոր-

8՞ «Խորհրդային Հայաստան», 1925, .V* 202, հոդվածի շարունակությունը։
83 Նույն տեղում (ընդգծումները հեղին ակ ինն են — Խ. Դ.^:
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Հական զարգացման երկու էտապըվ։ «Դանթե ա էլան առասպել»-/։ 

Ո եջ Չարենցր գտնվում է կոտորածների ազդեցության ներբո ու )վւ 

կարողանում սառն ս լաւ ով անցնել իր աչքերի հանդեպ կ ա տ արվող 

ավերի ու կոտորածի կողքից»00։ Երկրոոդ էտապում նրան փրկում 

է «սերտ կաւդր հողի հետ, ժողովրդի, բանվոր ժողովրդի հետ, նա 

կարողանում է ժամանակին գտնել իր հենարանը»00։ Այսինքն, 

ճիշտ այնպես, ինչպես մտածում էր (կա։! ավելի ճիշտ' արտահա/տ- 

վում էր) ինքը' Չարենցր, աոաջին տարիների իր մի քանի հոդված

ներում։ Ել/ այս «ժողովրդի, բանվոր ժողովրդի» հետ ունեցած կալդը 

/՛ նչից է փրկում Չարենցին, արդյոք նրանի՞ց, որ նա չէր կարո- 

/լան ում «սառն սրտով անցնել իր աչքերի հանդեպ կատարվոդ 

ավերի ու կոտորածի կողքից»։ Պարադոքս է, սակայն այդպես է 

դուրս դալիս։ «Դտնթետկան աոասպել»֊ից դեպի «Մթնշաղի ւսնա:։ջ- 

ներ», դեպի «Գա լան տ երգեր» ֊ը, մի՜թե այգ չի եղել ն ա խ ա պ ա ֊ 

սւերաղմյան շրջանի հայ մտավորականների սովորական ուղին,— 

աւիսոսանքով հարցնում է քննադատը և ւիաււբ տալիս ասսւծուն, որ 

«կաւդր հողի հետ, ժողովրդի, բանվոր ժողովրդի հեւո» փրկում է 

Չա ր են ցին «երկու ներհակ այդ ուղիների հակասությունից»-լ ։

«Եվ երբ ժողովուրդը ոտքի է ելնում, երբ սկսվում է մեծ գրոհը 

հին իւարիւուլ կարգերի դեմ, հոկտեմբերյան հղոր մրրիկը — Չս՛րեն֊ 

ցը ևս տարվում է այդ հոսանքով և հ եղա ՛ի ոխ ական >ո սանրին 

կռթնած էլ բարձրանր ւմ է իր հին, տատասկոտ ուղիներից դեպի 

ստեղծագործության նոր բարձունքներ»00։

Ասված է ւդարղ ու մեկին։ «Հակառակորդները» պնդուԱ են, 

որ անցյալում մ ան լ։ բուրժուա կան Չարենցր այդպիսին ւ'նա ցել է 

նաև խորհրդային օրերում, «բարեկամները» «փրկում» են նրան 

պնդելով, որ անցյալում մ ան րբուրժուա կան Չարենցր այժս այլևս 

մանրբուրժուական չէ։ «Հակառակորդները» Չարենցի նոր երկերու։) 

գտնա։) են թախիծ կործանված անցյալի հաժար («Երկիր Նաիրի»), 

գտնում են տեր յան ական մեղմօրոր մթնշաղի մանրբուրժուական

8՝* Նույն տեղում։

$9 Նույն ան ղում։

91 Նույն տեղում:

֊֊ Նույն տեղում։

-300—



երգ, «բարեկամներն» շտապում են ուղղելի սխալներ հայտարաոել 

՛Ս՛անր (կամ, ինչպես «Երկիր Նաիրի»֊ն քննելիս՝ լռության մատ֊ 

նելյ 1ւ բացատրել ...ղրողի սուբյեկտիվ խառնվածքով։
«Այստեղ տեղին կլիներ շեշտել այն, որ առհասարակ Չարենցը 

չափազանց դյուրազգաց I; և շատ հեշտ է ենթարկվում «մ ոդա»-ևն։ 

Չարենցի բնավորության ու խառնվածքի մեջ անիշխանությունն 

արտահայտված է բավական որոշ: Ահա, օրինակ, «Ասպետականող: 

Չենք կարող հա սկանալ ու մ համար և ինչու՞ է նա դրել այդ «բալ- 

չադր»: Երևի ապացուցելու համար, որ ինքն րնդունա կ է և կարող 

I; այդպիսի դործեր ևս արտադրել...Մնում կ, հետևաբար, անել 

միայն :1 ի եզրակացություն: թուս երևույթին պոետր չի կարոզացել 

համբերել, տարվել է արվեստա դե աներին հատուկ էսթետիկական 

արկածախնդրությամբ և որոշել է վարձել իր ուժերը հին ձևի մշակ

ման մեղ ևս)№:

Նույն անհատական խառնվածքով է բացատրվում «Ռոմանս 

անսեր»-ը: Բայց, իհարկե, սա լուրջ դրականադիտական բացատրու

թյուն չէ, սա, փաստորեն, խուսափումն է որոնող արվեստադետի 

ստե ղծազործության խորքը բացելու դժվար պարտականությունից: 

Այս ձևով կարելի էր Տերյանի անտակ թախիծը «բացատրել» սոսկ 

նրա թոքախտավորությամբ, և իզուր է խոսակցությունը «նախա- 

պաւոերազմյան շրջանի հայ մտավորականների իբոլորի— Խ» ^’‘^ ս"~ 

վորական ուղու» մասին, և իզուր է պնդումը, թե Չարենցը «Տերյանի 

ուղիով է ընթացել իր գործունեության նախնական շրջանում»^: 

Հայտնի է, որ Չարենցը թոքախտավոր չի եղել:

Ու հարկավոր չէ զարմանալ, որ «հակառակորդները» Ա՛՛րջ 

չհամարեցին Չարենցի «սայթաքումների» այսպիսի «պատճառա

բանումը»:

Մնում է ասել, որ Նարինյանը (ինչպես Ն. Աղբալյանը, 

Ս. Երղնկյանը, Հ. Առւրխաթյանը և ուրիշներ) լավ է տրամադրված 

մեծ դրոցի նկատմամբ և դա օգնում է նրան մի քանի նուրբ դիտո֊ 

ղութւուններ անել նրա ոճի բազմազանության («Ամենապոեմ»֊/։ 

և «Երգ ժողովրդի մասին»֊ի համեմատությունը) մասին և լավա

տեսորեն նայել գրողի ապագային։

92 «Խորհրդային Հայաստան», 1925, X 202։
3* Նույն տեղում։
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Սոցիոլոգիա/լան ելակետի հարցում մեծ չէ տարբերութլունը 

.'Չարենցի «հակառակորդների» և «բարեկամների» միջև։ Ալդ բանր 

երևում էնաև մեկ այլ օրինակից՝ կապված դարձյալ «Երկիր Նաիրի» 

վեպի հետ։ Ա. Կարինյանը (և ոչ միայն նա) Չարենցի «հակառա

կորդներ» ասելով, նկատի ունի առավելապես պրոլետ պո ե ղի այի

ջատագովներին, այսպես կոչված «գիրբականներին » («Գրական 

գիրբերում» պարբերականի շուրջը համախմբված քննադատներին): 

Մենը այժմ ցանկանում ենբ համադրել նույն Կարինյանի և մի 

նշանավոր «դիրբականի» կարմիրները «Երկիր Նաիրի» վեպ/’ 

մասին։ Սա/լայն այսւոեղ կարևոր է հիշատակել մի «նուրբ» հան

դա ման բ։ Չանն այն է, որ այս «դիրբականը» ռուս է ։։ւ իր աղգային 

պատկանելության բերումով չի մասնակցում Հայառւոանի գրական

և ներխմբակային ւգայբարին, աղատ է ներխմբակային նախապա

շարումներից։ Խոսքը Յուրի Լե բե դին и կու մասին է' Չարենցի մի 

բանի ռուս դրա խո սն երից մեկի։ Լե բ ե գին и կին «Երկիր Նաիրի» 

վեպի մասին իր գրախոսությունը գետեղել է «На ЛИТСраТУрНОМ 
ПОСТУ» պարբերականում, որի վրա, ինչպես հայտնի է, ձևված էր 

հայ կ ա կ ան «Գրական դիրբե ր ո ։ մ» ֊ը ։ Արց, ղարմանալի չէ՞ որ 

Հայաստանի ներգրական պայբարին չմաււնակցոգ «դիրբականը» 

ճիշտ Ա. Կարինյանի նման ւ/եպն առաջին հերթին դիտաւք է, որպՈս 

«հր ա պա րա կա խո սաթ լուն», «չի նկատում» Չարենցի ա ո գա ծիջյան 

թախիծը «հնի» կործան։?ան համար (մինչդեռ նրա հայ դ[՛չւսկի ՚յ~ 

ներին գա լավ կռվան էր ծ առայամ Չարենցի մանրբուրժուականու

թյունը հաստատելու), չի տեսնում վեպում երկիր Նաիրի հասկ՛ս֊ 

ցողության չարենցյան երկու շրջանակները և կարծել/ Կարինյանըց 

փոխ առած բառերով գրում է.

«Այո, Նաիրի երկիրը, այգ դաշնակցական մանրբարժուական 

իդեոլոգների գառանցանբն է և Չարենցն իր վեպով Հայաստանի 

աշխատավորության առաջ մերկացնում է ամեն մի մանրբուրժուա

կան, նացիոնալիստական ուտոպիայի ռեակցիոն հատկությունները, 

ցրում նացիոնա  լիգմի ռոման տիկ մշուշը, որո։/ Համ ո Համբարձումս֊ 

՛Ա՛լները պատում են իրենց տիրապետության էությունը, մ// սւիրա֊ 

պետություն, որը վերջին հաշվով իմպերիալիստական բուրժուա- 

,դի այի տիրապետություն է, որտեղ էլ որ ն и/ իրականացվելու չինի,
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Կովկասի կիզիչ արևի տակ, թե Մերձբալթյան օպերետային հան֊ 

րապե տո ւթյոլնն եբում։ նացիոնալիզմի հիվանդագին զառանցանքը 

հատկապես /սորն է նստած եղել հայ ժողովրդի գիտակցության 

մեջ ( } ) և այս պա աճառով է հենց, որ Չարենցը գեղարվեստակա

նորեն այնքան վառ գույներով է մարմնավորել այն»^։

Չանն այն չէ, որ «դիրքական» Գ. վանանդեցին չէր ստորագրի 

այս տողերի սւակ: Հարցն այն է, որ ներիւմբակային նախապաշա

րումներից մերկանալով ((դիրքականը» կանգնում է նույն տեսակե- 

տի ‘/.1"ս> /'^Դ <('՚չ գիրքականը»։ Է1 ւ դրա պատճառը ընդհանուր սխալ 
ելակետն է, «հին աշխարհի» ուղղս. գիծ բացասումը և վերջին հաշվով 

դասակարդային հասարակության մեջ երկու կուլտուրայի (ինչպես 

և երկու հասարակական կեցության) լենինյան ուսմունքն անտեսելն 

ու չհասկսւնալը:

Աէսւգես է Չարենցի գնահատման հարցը տասնամյակի առաջին 

տարիներին^։ թնտ կան ա րա ր հետագայում ինչ-որ բան փոխվելու 

էր, քանի որ Չարենցը ինքը կանգնած վիճակում չէր, այլ, ընդհա- 

կտււտկը, ապրում էր ստեղծագործական զարգացման բառն շրջան։ 

Մյուս կողմից, կուսակցական բարձրագույն մարմինները արդեն 

լուրջ միջամաում էին դրական կազմակերպությունների հասարա

կական վարքագծին, պրոլետարական գրականության հեգեմոնիայի 

հարցը վարչական ձևով լուծելու տենդենցներին հակադրելով ստեղ

ծագործական աղատ մրցության ու ույդ մրցության մեջ արվեստի 

իսկական նվաճումները քաջալերելու կարևորությունը։ 1926—1929 
թվականներին այլևս չէր կարելի ներխմբակային դիրքերից բացար

ձակորեն «ժխտել» այս կամ այն գրողին, հարկավոր էր ավելի 

«նրբանկատ լինել», թեև, ինչպես ցույց կտանք Նույն Չարենցի 

օրինակով, սոցիոլոգ ի ա կան ելակետը գրեթե փոփոխություն չէր 

կրել։ թուս։ ներխմբակային պայքարում՛ Պրոլետասոցիա ցիան, որ 

պաշւոոնապես պարտավոր էր ապրել ասոցիացիայից դուրս եղած 

զրո գների հետ մի ևնույն հարկի տակ, ավելի շատ մտահոգված էր

տ «Խորհրդային Հա յաս տան», 1926, X։ 204:
96 Հասկանայի է, որ մենը չէինր կարող մեկ աո մեկ անդրադառնալ Չարենցի 

Ստեղծագործությանը նվիրված րոլոր գրախոսություններին և հոդվածներին, որոնց 

թիվը հարյուրից ավելի է։
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բացատրելու կոմսն ա պա ր ծ ության երբեմնի պո ռթկումն երը, ընդ 

որում, բացատրելու արտաբին, օբյեկտիվ հանգամանքներով: 

Ալազանբ 1929 թվականին «Սեր Պարտական իւնգիրներր» հոդվա
ծում' մեջ բերելով Ա, Նարին յանի, Հ, Ս ուրխաթյան ի, Պ. Մակինր- 

յանի և ուրիշ «ոչ դիրքականների» ասույթները պրոլե տդրականու ֊ 

թւան վիճակի մասին, գրում է.

«Ահա «ներքին հակառակորդների» նման հարձակումները 

այդ շրջանում ստիպում էին մեղ սնուցել այնպիսի մի քննադատու

թյուն, որը մի կողմից պիտի պաշսւպտներ պրոլետարական գրող

ներին այդ հարձակումներից և մյուս կողմից զբաղվեր այդ ղբող~ 

ների երբեմնակի թմբկահարման հոդսով: Այդ շրջանում ուրիշ կերպ 

լինել չէր կարող»07:

Դժվար չէ նկատել, որ սա ավելի նման է ինքնապաշտպանու

թյան, քան սխալների խոստովանության և ընդունման: Հիրավի 

քիչ բան էր փոխվել ւդր ո լե տքննա դա տ ության մ աածելա եղանակի 

մեջ: Վանանդեցու, Ն. Դաբաղյանի ե. մյուս «դիրքականների» հա

սար Չարենցը փաստորեն մնաց մանրբուրժուական տենդենցների 

արտահայտիչը, թեև նրանք արդեն կարոդ էին նաև այս կամ այն 

հետո Չարենցին պրոլետարական գրող համարել։ Ահա թե 

ինչ է գրում Դ. Վանանդեցին արդեն ոչ 1923 —1924 թվականներին 
և ոչ, նույնիսկ, 1926-ին, երբ նա իր սկզբունքն ամենաընդհանուր 
գծերով շարադրել էր «Եղիշե Ձարենց և Մարտիրոս Սարյան» բրոշ

յուրի մեջ, այլ 1927-ի դեկտեմբերին, երբ վարձում է պարբերաց
նել սովետահայ դրականության անցած ուղին (ի բաց աոյալ, իհար

կե, ուղեկցային դրականությունը, որը նրա համար «երկրորդ կար

գի» գրականություն էր առհասարակ)։

«Իսկ հայ մանրբուրժուական գրականության սայլը տասնյակ 

տարիներ շարժվել է տիրող բուրժուա կան ազգայնական ֆայտոն|1 
հետևից։ Մի կողմից կապիտալիստական «անարդարության» դեմ 

ուղղված «Աբու Լալա Մահարու» բողոքներից նա հասավ «Մթնշաղի 

անուրջների» հուսահատական խոկումներին և պատերազմի շրջա

նում իջավ մինչև «Դանթեական առասպելի» արյունառուշտ անար~ 

Ւ՚/՚հմը և ապա հեղափոխական ալիքների ուժով բարձրացավ մինչև

97 «Գրական դիրքերում», 1929, X 8 — 9, էջ 84:
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«Ամբոխները խելագարված», որտեղ ողջունեց հեղափոխությունը 

որ 11/1,0 ազատարար զորություն կապիտալիզմի լծից, իսկ «Երկիր 

նաիրիՆ-ի մեջ ծաղրի ենթարկեց բոլըժուական ազգայնական 

քազաքականությունը...^։

Պրոլետարիատի հաղթանակից հետո մանրբուրժուական գրա

կանության առջև ծառացավ մի հարց, կապիտալիստական իդեո

լոգիան շպրտված է մի կողմ, բայց ու՞ր գնալ այժմ...

նրանցից' հեղափոխության հետ կապված երիտասարդ ուժերը 

(Չարենց, Արով, Աղ. Վշտունի) կազմակերպելով մի «Երեք», փորձ 

արին բանալ գրականության նոր էջը։ Մի երկու ամսվա կյանք 

ունենալուց հետո «Երեքը» քայքայվեց։ Հետաքրքիր է այդ «Երեքը» 

միայն մի կողմից, «Երեքի» փորձն ապացուցեց, որ մանր բուրժուա

զիան չի կարռղ հիմնադրել դրականության նոր ուղի, երբ նա, 

ժխտելով բուրժուական իդեոլոգիան, չի հակադրում նրան պրոլե

տարականը, չի բարձրացնում պրոլետ. գաղափարախոսության 

դրոշակը։ Գործնականում «Երեքն» ընթացավ ֆուտուրիստական 

ինդիւլիդոսսլիզմի գծով և սկսեց մինչև անգամ նահանջել հեղափո

խության ճանապարհից («Պոեզււզուռնա», «Աշուղ Սայաթ֊նովու 

նման», «Դանակը բկին», «Ռոմանս անսեր», «1920 ! 23» և 
ս՚ււն)։ Սա կարևոր դաս էր մանրբուրժուական գրողների համարի։

$Տ Ահա մի փոքրիկ «զիջում»։ Այստեղ Վան ան դե ցին շի խոսում Չարենցի 

մ ան ր բուրժուական֊ ազգայնական երազանքի մասին «Երկիր նաիրի» վեպում: 

Սակաւն վեց ամիս անց «Դաշնակցություն ր րոտ Ե. Չարենցի «Երկիր նաիրի» 

վեպի» հողվածում («Խորհրդային Հայաստան», 1928, № 105), որտեղ հիրավի 

ավելի մեծ «զիջում» է անում ճիշտ «ոչ դիրքականների» (Կարինյանի, Սուրխաթ- 

յանի) նման Ը^ԴԳ^Ելով Վփպի հակադաշնակցական, «հրապարակախոսական» 

կողմը, համենայն դեպս զգացնել է տալիս, որ շի մոռացել իր նախկին բնութա

գրումները' ւրելով. «Ի՞նչ է երկիր նաիրին — այդ հարցին բանաստեղծը մոտենում 

է ներքին հուզմունքով։ նրա «սրտում» դեռ մնում են անցյալի հետ կապված 

զգացմունքների մնացորդներ («ներսը, սրտիս խորքում գոզի պես զգույշ, կամա

ցուկ շարժվում է նա»), ուստի նրա մեջ երբեմն զարթնում է «կուտակված մի 

կարոտ», կամ տխուր հիշողություն, որ երկիր նաիրին դարձավ «նվիրական սիրե

լի մի մեռել», որին գամրանելու համար նա տանում է «խոհերի տողաշար 

դագաղը..*» կամքին հակառակ, որովհետև, այո, հարկավոր է տանել։ Չէ" որ, 

այո, թաղել է հարկավոր բոլոր մեռելներին»։

^ «Խորհրդային Հայաստան», 1927, ՀՀ 294 (ընդգծումները հեդինակինն 

են —Խ. ^փ
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«Դիրքականների» համար «իջումների» քաղաքականությունը 

պայքարի նոր փուլի արտ ահ այտությունն էր։ Երանք «համբերս։- 

տաքությունը» կարող էր հասնել միայն այն բանին, որ ասորիս։֊

ցիայի պաշտոնական նիստում որոշում ընդունեին, որով դատա

պարտում են Վանանդեցուն, որն այժմ էլ Ձարենցի մեջ տեսնում 

է մանրբուրժուական դաղա ։ի արաի։ ոսությունր, մինչդեռ «Երկիր 

Եաիրի» վեպից հետո Չարենցին կարելի է պրոլետարական դրող 

համարել»։ Ուրիշ էին նե րխմ բա կա յին պայքարից ձանձրացած 

«խաղաղասեր» ոչ դի ր բականնե ր ր։ Երանք իրենց հոդվածներում 

այլևս երբեմնի կիրքը չունեն, ավելին, աշխատում են հաշտության

եղրեր դան ել «հակառակորդների» հետ, և այց կապակցությա։! բ 

աստիճանաբար զիջումներ են կատարում նույնիսկ ամենակարևոր 

հարցերում։ Դա բնական է, բանի որ սխալ ելակետը ինքնին այդ 

«ամենակարևոր» հարցերը ղրկել էր իսկական կարևորությունից։ 

Մենք հիշում ենք, թե որքան էր զայրացել Հ. Սուրխաթյանը 1925 
թվականին Գ. Վանանդեցու հոդվածի դեմ, հոդված, որտեղ Վա֊ 

նանդեցին ցրողի ստեղծադործութ յան «հասարակական համար

ժեքը» րնութադրելու հա մուր բանականությունն ու ղդայական 

աշխարհը անջատում էր միմյանցից, իսկ որոշ դեպքերում, նույ

նիսկ, հակադրում։ Սուրխաթյանը մերժում էր ամեն երկ ցրողի 

սոսկ դա սակարցային պատկանելությա մբ կամ, ավելի ևս, նրա 

ենթացիաակցության մեջ բուն դրած դասակարդային օդուտի հան

գամանքներով բացատրելու մեթոդը։ Ձորս տարի անց, «Հետ֊ 

հոկտեմբերյան հա/ դրականություն» ժողովածուի մեջ ցետեղված 

«Եղիշե Ձարենց» ծավալուն հոդվածում, նրա երբեմնի կբրի հետ

քերն այլև։։ չկսւն։ Ընդհակառակը, այստեղ կարդում ենք տողեր, 

որոնք Գ. Վանանդեցու մտքի վերարտադրանքն են, թեև ավելի

«նուրբ» ու մշուշապատ։

«Ձա բենդ ի շուրջը հարուցված էր բանաստեղծի ծադման խնդիրը։ 

Ծանրակշիռ մի խնդիր։ Ծ աղումը ցրողի հոցե բ անութ յ ան I։ մանա
վանդ. նրա ենթադիաա կցական աշխարհի դրդիչների տեսակետից 

ահացին նշանակություն ունի։ Այց տեսակետը բխում է դուս։ մարք

սիստական աշխ արհայացբից»! ^։

։0$ 2. Un։r|uwpjulG, Հետհոկտեմքերյան հայ դրտկանությոմ։, 19-9, էջ 9»։
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Ավելին, խօսելով Ձարենցի, Վշսւունու և «հնում» գեղարվեստի 

ասպարեզ մտած պ ր ռլե ւո գր ո զն ե ր ի մասին, Սսւրխաթյանը փաստո

րեն անջատում է բանականությունն ու զգայական աշխարհը.

ք(Պետբ կ իմանալ, որ նրանց իդեոլոգիական անցման պրոցեսը 

կ ա տ ա րվում է ւլարաուղի ճանապարհներով, որովհետև ստեղծագոր֊

ծո էթւան մեջ գեւլարվե ստական գրսղի ենթագիտակցական աշխարհը 

հսկայական գեր կ իւ։սղում, իսկ գիտակցության կոնտրոլը միմիայն 

ա ստիճանա ր ա ր կ վարմվում ամրացված նյութի և պատկերների 

պիտանին կ իդեոլոգիայի տեսակետից) անպետքից, խանգարողից 

մաքր ելու էլ ործին »^ :

Սուրխաթյանն այստեղ նույնիսկ առաջ կ անցնում Ձարենցի 

«հակառակորգ» Դ. Վանանգևցուց։ Վերջինս «գիտակցության 

կոնտրոլին» ավելի մեծ հնարավորություններ կր վերագրում, երբ 

պնդում կր, թե Չարենցը, «սրտով գծի այն կողմն կ, բանականու- 

թ՚ամր գծէւ այս կողմը»։ նա բանականության «սրտի» նկատմամբ 

տարած հաղթանակի պտուղներն կր համարում Ձարենցի «նոր» 

ւրկերր հեղափոխությանը նվիրված ի թեև ժխտում կր դրանք' պնդե- 

րմ. թե բանականության կոնտրոլը դրանք ղրկել կ «սրտից», հու

զականությունից); Այսինքն' ցանկանում կ այդ թե ոչ, այնուամե- 

Լայնիվ, Սարխաթյանը Ձարենցի րոլոր «սայթաքումները» հակված կ 

բացատրել «գիտակցության կոնտրոլի» միմիայն աստիճանաբար 

վարժվելու' իր աոաջագրած թեղով, բանաստեղծի ենթագիտակցա

կան աշխարհում (որր «հսկայական դեր կ /սաղում») եղած «խո

տելի» միջուկի հզորությամբ։

Ահա Ս ո ւ րխ ա թ ւ ան ի ուսումնասի բությւսն մի հատվածը, որի 

տակ սիրով կստորագրեր նրա ու Ձարենցի «հ ա կ աււակ ո ր գ» դիո-

քակա նր.

«Եթե մի ընդհանուր հարոցք ձգենք Ձարենցի նախահոկտեմ- 

բեր/ան գրվածքների վրա, երբ նա դեռևս պատանեկան հասա- 

կումն կր, կտեսնենք, որ նրանց գերիշխող մոտիվը ոոմանա|11| 

Տ-աւպն I, ու անորոշ որոնումը լավագույն կյանքի։ Աս/ադայի երազը 
հա կա դրված կոշմարային ներկային: «Հավերժական հեռուները' 

հակադրված «մութ, անհեթեթ», "տարօրինակ» այսօրվա կյանքին։

•^ Լ. Սուրխաթյան. Հետհոկտեմբերյան հայ զրականություն, էջ 96։
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Սնորոշ են այս «երազային» որոնումները մանրբո ւրժուա կան 

այն դժգոհ խավերի համար, որոնք առհասարակ տրորվում են 

բուրժուազիայի և պրոլետարիատի միջև։ Դրանք տնտեսապես երե֊

ծայրով շփվում են բուրժուազիայի հևա, մյուս ծայրով' բանվոր 

դասակարգի: Դա ույն մանրսեփականատիրությունն է, որ միշտ 

ձգտում է բարելավել իր տնտեսականը, աշխատելով լայնացնել 

այն, տենչալով հասնելու բուրժրւ՛ ական ապահով խավերի վիճակին։ 

Տտյց երը նրա տնտեսությունը, կապիտալիզմի անողոք մրցության 

հետևանքով, քայքայման արադ տեմպին է ենթարկվում, և մանա

վանդ, երբ այդ քայքայումը ավելի ևս կատաստրոֆիկ է դառնում 

դասակարգային հզոր բախումների ժամանակ, մանրբուրժուական 

այդ շերտերը ավելի ու ավելի են մոտենում պայքաըուլ պրոլե

տարիատին և նույնիսկ մասնակցում նրա կռիվներին ընդդեմ 

բուրժուազիայի: Այդպես եղավ մեւլտնում առաջին հեղափոխություն

կան վիճակ է ստեղծում սոցիալական այդ շերտերի համար, որոնց 

ապրումների ամ են արն որոշ կողմը անհայտ ու անորոշ ապագա լի 

մտահոգությունն է։ Շատ ցայտուն անդրադարձումն է գտնում այդ 

երևույթը նույն խավերից ելած գրողների ստեղծագործության մեջ։

երկու դասակարգերի մեջ—բուրժուազիայի և պրոլետարիատի — ըս֊ 

կըսած տևական ճակատամարտի ելքը տակավին պարդ չէ; երե

րուն տնտես ա կան - ս ոգի ա լա կան վիճակը անորոշ և մութ ապա դայի 

մտորումներ է ծնում, իսկ անորոշ ասլաւլան արդեն իսկ աղբյուր է 

հոռետեսության, մթնշաղի անուրջների, երազի ու մշուշի, ցնորայևն 

«հավերժական հեռուների» և «լուսե հովիտների», մի խոսքով 

անորոշ գալիքի մտահոգությունը այդ միջանկյալ խավերին բերում 

է ճակատագրական հակասություններ ու ողբերգություն»^-։

‘0- Հ. Սուրխարյան, Հետհոկտեմբերյան հայ դրականություն, էջ 97—98, 
(ընդգծումը հեղինակինն է—Խ. Դ.)։
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Եթե դա այդպես է, եթե Չարենցի նախահոկտեմբերյան գրր֊ 

վածքները Ս ուրխաթյանին ևս հուշում են իրենց մանրբոլրժոԼա կա - 

նությունր, ապա, փաստորեն, վերան ում է վեճը: Մնում է միալն 

այն, որ Սուրիւաթյանր «Ամբոխները խելագարված»֊/։ մեօ չի տես

նում մանրբուրժուական « արյունռուշտությունր», վանանդե ցին

տեսնում է։ Մնում է միայն այն, որ Սուրխաթյանր ունդում է, թե 

ենթագիտակցության վրա գիտակցության ունեցած (այն էլ շատ 

դժվարությամբ «վարժվող» գիտակցության) կոնտրոլի հետևանքով 

Չտբենցն աստիճանաբար մա բրվում է մանրբուրժուական բալաս- 

ւոից, մինչգեո. Վանանդեցին պնդում է, թե այդ «մաբրման» պբո- 

ցեսր դե ո ևս շի սկսվել կամ եթե հաղթել է գիտակցությունը, ապա 

պոեուի ստեղծագործությունը արվեստից ղրկելու գնով: Մնում է 

Սուրխաթյանի պնդումը, որ «Պատանի թարենցը պատերազմի դաշ

տից հեսանում է ծանր զգացումով, հուսախաբված, հասկանալով

ազգային֊կա մավորական ձեռնարկների բսւցասական արդասիբը,

հեռանամ է քննադատելով այն, հեգնանքի խոսք ուղղելով ազդի 

վ՚րկ/՚չներին («Ազգային երագ», պոեմ երգիծական և ողբերգական): 

Մինչդեռ ժամանակի շատ ուրիշ հայ բանաստեղծներ երգել են ւււ

փառաբանել ւղաաերաղմն ռւ կամավորական շարժումը, իդեալա-

կանացրել շարժման պարագլուխներին, եղել ու մնացել են 

«հայրենիքի հետ», — Չաբենցը, ընդհակառակը, տվել է իմպերիա

լիստական պատերազմի բացասական պատկերը, նրա սարսափ

ները, բազմությունների տանջանքը, ոչնչացումը, մի խոսքով 

ամբողջովին չի եղել «հայրենիքի հետ»103։ Մնում է երկուստեք 

սխալ ելակեաը, սխալ և միակողմանի մոտեցումը «հայրենիք» (որ 

նույնն է, թե «Երկիր Նտիրի») հասկացողությանն ու գրողի դիրքին 

այգ նույն հայրենիքի նկատմամբ։

103 ՛Նույն անդում, !;ջ 102։

Վանանդեցին խոսում է Չարենցի ապրած ստեղծագործական 

ճգնաժամի մասին, նա այդ ճգնաժամը բացատրում է ղգայա կան 

աշխարհի և բանականության միջև ստեղծված ճեղքվածքով, դրանով 

է պայմանավորում Չարենցի «թեքումը» դեպի «մանրբուրժուական» 

Մայակովսկին ու ֆուաուբիղմը։ Սուրխաթյանր, որը 1925 թվակա-
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նին ըմբո ս տ ան ում էր դբա դեմ, 1929-ին արդեն ինքն է «նկատում» 
ճդն տժամը.

«Այսպես, ուրեմն, Չարենցը հին կյանքիդ գժգոհ փորձում էր 

երգել հաղթական դասակարգի պայքարը և առաջին շրջանում ապ

րեց և արտահայտության ձևերի, և թե իդեոլոգիայի կրիղիսը։ Այդ 

հ('1"11'“Ւ!] եա պետք է դուրս գար միմիայն խորանալով հեղափոխու

թյան և մարքսիստական ուսմանքի յուրացման մեջ»^*:

Հիշենք, որ նույնն էր առաջարկում 'Լան ան դե ցին իր հոդվածի 

վերջում:

Ավելին, այսւոեյլ Սռւրխաթյանը այդ նույն ճգնաժամով է բա

ցատրում Չարենցի «շեղումը» դեպի ֆուտուրիստական ձևերը, դեպի 

ՄայակաԼսկի և Ասեև (Սուրխաթյանի համար ոչ պրոլետարական 

պոետներ), որոնք գերիշխողը եղան սլրոլետարական բարձրարժեք 

պոեզիայի չգոյության սլայմաններում:

Այս «ղիջումների» ճան տպսւրհուԼ Աոլրխաթյան ը այնքան է 

մերձենում իր ընդդիմախոսին, որ խոսելու/ «Սոմա» ւգոեմում 

Չարենցի օգտագործած «կյանքը այս չար», «աշխարհում այս չայւ» 

դարձվածքների մասին, հանկարծ մոռանում է, որ Լոթս 

տարի առաջ պահանջում էր վերցնել «Չարենցի (ինչպես 

նաև Դ. Վտնանդեցու) ընդգրկած կոմունիստական դաւ/անանքի 

ընդհանուր գիծը», — հանկարծ հիշում է, որ «չարն» ու «բարին» 

հարաբերական հասկացողություններ են, և եղրակացնոււ! է.

«Սա անպայման իդեալիղմի խոշոր մնացորդն է, որ թանձր 

արտահայտություն է գտել «Սոմա»-ում։ Դասակարգային հակա

դրությունը Չարենցը դնում է միայն իր հետագա գրվածքների մեջ 

«Սոմաո֊ից և «Ամբոխնե ր»-ի ց (արդեն նաև «Ամբոխներ»֊ի ց — 

1ււ. *հ.յ հետո։ «Սոմա»֊ում մենք գտնամ ենք նույնիսկ անիշխանա

կանության տարրեր, երբ պոեմի հեղինակը իր շեշտը գնամ 

է ամեն ինչ հրդեհելու և այրելու պրոցեսի վրա... Դասակարդալին 

յլտված ի դե որ։ գի այի պակտ ս ր ստվերի տակ է պահել ւդայքարալ 

սլրո յ ե տ ա ր ի ա տ ի նոր աշխ ա րհ ստեյլծելու հոյակապ հեռանկարը»'^։

Երբ Սուրխաթյանն անցնում է «Ամբոխները խելագարված»

*Ն’ ճ. Սոէրխաթյան, Հետհոկտեմյւերյան հայ գրականություն, (ջ 104։ 
135 Նայս տեգում, էջ 108 (ընդգծումji հեդինակինն Լ — III. ^J։
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պոեմի քննությանը, ապա առաջին հայացքից թվում է, թև Լա 

հավատարի։) I; մնացել շորս տարի առաջ բանավիճային հոդվածում 

արտահայտած մտքին, որ թարենցր «Ամբոխների» մեջ էպիկական 

եղանակով մարմնացրել է Հոկտեմբերի պատմական փառավոր 

շրջաններից մեկը»։ Սակայն, ըստ էության, նոր ուսումնասիրու

թյան մեջ երբեմնի կրքի հես։ աղոտացել է նաև քննադատի տեսա֊ 

կետը: ճիշտ է, այստեղ ևս մնացել է Սուրխաթյանի համակրանքը 

Չարենցի նկատմամբ և բարյացակամությունը, դրա համար էլ, թեև 

ոչ առաջվա կրքոտությամբ, նա, այնուամենայնիվ, վիճում է 

((դիրքտկանների» դեմ պոեմի հեղափոխական ուժերի պատկանե- 

լության մառին, ապացուցում, որ դրանք «փողոցային ամբոխներ 

չեն», այլ կաղմակերպված բանվորներ ու դյուղացիներ, ցավով 

արձանագրում, որ «մինչև վերջին տարին եղած « դրոլպայա կան» 

քննադատության առարկություններն այս մասին բխել են պղտոր 

աղբյուրից»^00։ Սակայն «Սոմա», ի կապակցությամբ բերնից

թռցրա՛ծ ասույթը, թե «դասակարդային հակադրությունը Չարենցը 

դնում է միայն իր հետ ադա դրվածքների մեջ, «Սոմ ա»֊ից և «Ամ֊ 

բոխներ»-ից հետո», արդեն երևացող հակասության մեջ է 1925 
թվականի հոդվածի հետ։ Այդ հակասությունը բխում է «ղիջելու» 

տենդենցից: Որ դա այդպես է, երևում է նաև մի մանրամասնից, 

որը տվյալ դեպքում որոշակի կարևորություն է ստանում։ Մենք 

հիշում ենք, թե ինչքան էր զայրացել Սուրխաթյանը Գ. Վանանդե- 

դու դեմ, երբ վերջինս «ամբոխներ» բառը բերում էր որպես ապա- 

ցոււց Չարենցի ամբոխավարության։ Սուրխաթյանն իր պատասխան 

հոդվածում պնդում էր, որ դա գործ է ածված փոխաբերական իմաս֊ 

տով։ Հիմա էշ նա այդ բառի գործածությունն ամենևին էլ Չարենդի 

ամբոխավարության ապացույցը չ/ւ համարում. «Ոառացի չպետք 

է հասկանալ, — դրում է նա, — Չարենցի «ամբոխները» գործածված 

/• «մասսաներ», իսկ «խելագարված» բառը' բարձր ոգևորության 

իմաստով»107: Սակայն տեղն ու սւեդր շտապում է ավելացնել. 

«Պարդ է, "ր դաված իդեոլոգիայի պակասը այն գլխավոր պատ

ճառն է, որ չի ստիպել բանաստեղծին ավելի խտրական լինել

100 Նույն տեղում։

10* Նույն տեղում, էջ 109։
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թառերի մեջ և պրոլետարիատին ու գյուղացիներին «ամբոխներ)) 

չանվանել»^։

Մեր նպատակը չէ մանրամասնորեն արձանագրել այն բոլոր 

գնահատականները, որ Սուրխաթյանը տալիս է Չարենցի ւուրա- 

ըանչյուր երկին, մեջընդմեջ ան դրա դառն ալով «հնի», ենթագիտակ

ցության մեջ մնացած մանրբուրժուական խոկումների կամ իր 

բառերով ասած' «զտված» իդեոլոգիայի պակասի րհետևանքով 

պոետի թույլ տված սայթաքումներին («Ռոմանս անսեր» և աւլն)։ 

Այդ բոլորից հետո նոր երկերում («Ամենապոեմ», լենինյան շարը, 

արտասահմանյան երկեր, մասնավորապես «Ստամբուլ»յ Սարիւաթ- 

յաը հակված է Չարենցի մեջ տեսն ել «ղտված» իդեոլոգիա: Նա 

ջերմորեն է խոսում "՚յգ երկերի մասին և այսւոեղ են 

նրա վերլուծումները ավելի գիտական, վերլուծումներ, որոնք 

այս կամ այն չափով տարբերվում են գիրքաեանների 

վերլուծումներից, քանի որ սրանցում խոսք չկա, թե հեղս՛՛ 

փոխական թեման Չարենցի համար մանրբուրժուական զգա֊ 

յական աշխարհից անջատվելու սոսկ գիտակցական նկրտում է,

որի հետևանքով իբր այգ երկերին պակասում է հուզականությունը։ 

Ընդհակառակը, Սուրխաթյանը մեծ հ/ււյւլ է տեսնում երկերի 

մեջ և «Լենինն ու Ալին» պոեմի օրինակով, մեւլանում առաջիննե֊

րից մեկը, նկատում հոգեբանական կերպարի պոեզիայի փասւոա֊ 

կան սկ։լրնավորումը^։

Այժմ մի քանի խոսք երեք երկի գնահատության մասին։

Դրան ցից առաջինը «Երկիր նաիրի» վեպն է, որին ոչ աւ) ենևրն 

պա ս։ ահ ա բա ր Ս ո ւր խ ա թյսւնն իր ընդարձակ ուսումնասիրության 

մեջ նվիրում է ընդամենը վեց էջ։ Ւհարկե, մեր խոսքը զուտ էջերի 

քանակի մասին չէ։ Չանն այն է, որ այստեղ կրկին դեր է խաղս։ցել 

«Երկիր Նաիրի» հասկացողության չարենցյան ընկար) ան այն

«հակասությ ան» անտեսումը, որ հավասարապես հատուկ էր և 

գի[՛ք1ոկաննևրին, և՛ ոչ դիրբականներին։ 1929 թվականին, ինչպես 
տարիներ առաջ Ա. Կարինյանն ու Յու. Լեբեդինսկին, Սուրխաթյանր 

տեսնում է երկի մի կողմը' «հրապարակախոսությունը», նա ևս 

խնամքով շրջանցում է ՛Լեպի կերպարների գեղագիտությունը, Չա- 

108 Նույն տեղամ։

։^ Պոեմի վերլուծությանը տե՛ ո ղրրի ^Z ^^—127։
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յւենցի «անբացաուրելի թախիծը, «Երկիր Նաիրի» հա սկացողութլան 

չաբենցյան այն երկու շրջանակները, որոնք երկի դաղաւիարական 

բարդության' սաաիրական ողրերդության , հիմնական պատճառն 

են: Աուրխաթյանի համար ևււ «Երկիր Նաիրին» լոկ ընդգծված 

սատիրական երկ I; ուղղված դաշնակցության և նրա աղդային 

քաղաքականության դեմ: Դրա համար էլ երկի սոցիոլոդի ական 

վերլուծության վարձ կատարելուց հետո քննադատը եզրա

հանգում է.

«Անողոք են դույները, անխնա' քննադատությունը, սպանիչ' 

ծաղրը: Հեղինակը մ|ւ դերադույն նպատակ է ունեցել, չարաչար 

մահվան դատապարտել և թաղել թե խոշոր և թե մանր բուրժուազիա

յի ազգայնական իդեոլոգիան»^0:

Այսպես, կրկին մասը (թեկուզև կարևոր մասը) ամբողջի 

իրավունք է ստանում և հենց այդ պատճառով չի բացվում բարդ

երկն ա մբողջությա մ ր:

Երկրորդը «էլեգիա դրված Վենետիկում» երկն է:

Այս երկի գնահատականն առհասարակ միակողմանի է եղել 

20 — 30֊ ական թվականների քննադատության մեջ: Երկը պոլեմի- 

կական բնավորություն ունի, կամ ինչպես Սուրխաթյանն է ասում. 

«Դրվածքն ունի հակադրության պատվանդանով : Այստեղից պետք 

է ելնեին, և այստեղից են ելել գրաքննադատները Չա րենցի այս 

երկը գնահատելիս: Հիրավի, թարենցի պոեմի առանցքը «հին» 

աշխարհի ստվերոտ կողմերի և նոր' սովետական, աշխարհի շինա

րարական էնտուզիազմի հակադրությունն է, «մեր կյանքի դիա

լեկտիկան, թեղը, անտիթեզը և սինթեզը — երեկը, այսօրը և 

վաղը»^: ^այց ահա այս պոեմից հետո էլ մարդիկ են եղել, որ 

պնդել են, թե «Ձա րենցը պրոլե տարի ա տին «մոտենում է», պրոլե- 

տարիասւի «կողմն է», բայց դեռ պրոլետարիատի հետ

չէ»^°: Այս տողերը գրելով, Ս « ւրխ աթյ ան ը դարձյալ նկատի 

ունի դիրքականներին, նա հակադրության ամբողջ կառու-

110 >, Սոէր|սա|)յան, Հետհււկտեմրերյան 

ղծամր մերն է—Խ. Ն^։

HI նայն տեղամ, էջ 132*
։։’ Նայն տեղամ, էջ 13G:
113 Նայն տեղամ, էջ 137:

հայ դրականություն, էջ 143 (ընդ֊
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ըիկ սիստեմը մեջ է բերում (կամ պոեմի հատվածների ձևով, կամ 

վերապատմելով) ապացուցելու համար Չարենցի պրոլետարակտ- 

նութ յունը: Սակայն նա (և ոչ միայն նա) չի ձգտում խորամուխ 

լինել, թե որտեղից է ծագում հակառակորգների հիշյալ կարծիբր։ 

Այս պոեմում, որը, իհարկե, այնուամենայնիվ, «ուրախ» գրամա է, 

թարենցը չի ասում, թե սրտի խորթում, կա ինչ-որ կարոտ, ինչ֊որ 

անբացատրելի թախիծ, անցյալի ինչ֊որ նվիրական զգացում: 

«Երկիր ևաիրի» վեպում նա տյդ բանն ասում էր' հեշտացնե-

լով րնգդի մախոսների գործր իրեն մ անրրուրմուական ութրռն 

մեջ մեղադրելու հարցում: ('այց հարկավոր չէ արտակարգ 

սրատես լինել նկատելու համար և՛ թախիծը, և՛ աւիսոսանրը: թա- 

րենցը մերժում է «կիսաչարչի, կիսաբանկիր» տերերի Հայաստանը, 

թարենցը նոր' սովետական, Հայաստանի ներկայացուցիչն է Փա֊ 

րիղի սրճարանում' նստած «հին վարպետի» հետ: Վարպետը 

պաումում է նրան իր հրաղը;

Նա ինձ ասում էր,—Հեռվում հեռու, 

Աւր դաշտն է, դաշտն է Շիրակի, 

Կա հին խրճիթ մի, մի տուն խարխուլ, 

Որ աղատվել է կրակից: 

Այնտեղ հոսում է մի հաշտ առու, 

Եվ բարդիները երկնասլաց 

Հիմա հիշում են երգը իրա 

Եվ գլուխները թափահարում: 

Նրանք թափում են թերթերը չոր, 

Ծածկում խրճիթը հնամյա այն, 

Ինչպես երգերը մահամնա , 

Որ հեծկլտում են համր լացով: 

Այն /՛Ի խրճ/’թն Ե։ — Այնտեղ է նա 

Հյուսել երգերն իր ու երագել։

Այնտեղ վարդեր կան, թերթեր դեղնած, 

Այնտեղ երագ կա, ու երդ ու սեխ^:

Ի՞նչ է հակադրում սրան թտրենցը, արդյո՞ք նա նույնպիսի 

ցասումով (ինչպես մերժում էր «կիսաչարչի, կիսաբանկիր» տերերի

։՝■ Ե. !2ս1Րեն0» Երկերի ւհւդովածու, հ, 2/ 1963, էջ 251:
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Հայաստանը) մերժում է «հին վարպետի» երազը։ Էլ ինչու' է 

տ խ ր ությս։ ժ ր հիշատտկում այն համընդհանուր կրակը, որից ազատ

՛էն Լ Հ՜ “Հին խբ^Ւթ մի՛ 1^ I՝ աուն /սարիւուլ»։ Ոչ։ թարենցը 1926 
/] վա կան ին դրված այս պո եմում ■ այլևս «Երեքի» ժամանակաշրջանի 

հոդվածադիրը չէր, թեև նույնիսկ այն ժամանակվա հոդվածներում

նա ոչ թե սպան ում էր իր նախորդների ստեղծած կուլտուրան, ա/լ

սրտի կսկիծով պա։որասս։ս։կամություն հայտնում զոհելու իր հա

մար թանկադինը՝ հանուն նորի հաղթանակի։

Այստեղ, որքան էլ թարենցը «հին վարպետին» դիմելով դրում

է. «ձեր աշխարհը», այնուամենայնիվ, նա նրան «կիսաչարչի, 

կի ս ար ան կիր» տերերի Դրդիչը չի համ արում ։ Նա ավելի շուտ 

ավ։սոսում է, որ վարպետը չի տեսել ւիրկության ճանապարհը։

Սակայն հոդին իր' հավիտյան խուլ

1սոլ պայքարին այդ աշխարհաշեն' 
Ո տշվում էր մեջն իր, ինչպես խխունջ, 

Կամ օրորվում էր, ինչպես տաշեղ^Ն

Ափսոսում է նրա անցած կյանքի, նրա ռոմանտիկ տրտմու

թյան ու երազանքի համար։ Այդ պատճառով է նա անընդհատ 

հիշեցնում, որ «հին աշխարհում» եղել է սոցիալական չարիք։

^ւբ/՚2 բան է, որ այս րարդ հոգեբանական պոեմում տողեր 

կան դրված քսանական թվականների ոգով, որտեղ բանաստեղծը 

հաճախ սխալ է հասցեագրում իր ցասումը «հին» աշխարհի դսմ 

ու դրանից այն տպավորությունն է ստացվում, թե նա ժխտում է 

նաև «հին» վարպետ/։ հումանիստական ստեղծագործությունը։ 

Ուրիշ բա1' է’ ո1' նա, սոցիոլոգիական սխալ ելակետից, խորհր դա յ/։ն 

^բկբ1՝9 վտարված նախկին տերերի զգացումը մի տեղ վերադրում է 
մեծ րանաստեգծին։

/՛զուր է սիրտը քո գազազում

Ծբկբ/1 հանդեպ մեր վերածնվող.

ւ Ոչ մեր երկիրն է շվայտ Հռոմ,

ե՚Լ ՈԼ էլ Ւ^^Դ ն"բ մի նազոն։ 

/՛զուր ստին այգ, մթին գերի

113 Նայն տեղում, էջ 253։
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Ղու անիծում ես ածը մեր նոր.— 

Դու տյդ սս/ից ես փախել ելնող 

Եվ "i թ^։ "է թ ^ արբաներից^^։

Սոցիոլոգիական առումով սա իր թարենցի պոեմի թերությունը 

և. սրա մասին պիտի խոսեր (/ամանակի դրա բննա դասաւթաւնը, 

մինչդեռ դիրբականներին սա րիչ էր թվում թարենցի ռլրո / ե սւ արա

կանությունը հաստատելու համար, իսկ ոչ դի ր բականները սա 

հա մար ում կին Չարենցի նվաճումը պրոլեաարակտնայյմ ս։ն ճանս:- 

պաոհին: Սուրխաթյանը այդպես էլ դրում է՝ «Պոեմում Չարենցը 

տալիս է իր այսօրվա հակոտնյայի րնութադիրը, որպիսին վաղոպյ 

դո լություն ունի մեր մարբսիստական դրականռւթւան մեջ»-':

Սակայն պոեմի ընդհանուր տոնը, թախծոտ երանգը, վիշտը՝ 

իր հողիր, իր աշխարհից մե էլո։.ստցած արվե սաադե տի ճակատագրի 

համար, համենայնդեպս հուշում են, որ սայթաբումը տուրբ է 

միայն ե ոչ որակ: Չա ր են ց ր համաձայն չէ Եսահակյանի ստեղծա

գործության ոչ թե բովանդակությանը և նույնիսկ ոչ իսկ սոցիո~ 

լոդիային, նա ևս Սուբխաթյանի նման հասկանում է, որ '(եղել են 

շատ մոմենտներ, երբ վարպետը շաոաչուն մտրակով չափել է 

տերերի մեջբը՝ հակադրելով նրանց շահագործվող, տառապող 

աշխատավոր զանգվածներին»^։ Սայց իաբենցր ռրակապես նոր 

պոևղիայի մեծ երագողն էր, նոր օրերում նրան չէր կարող բավա- 

րարել Ւ ս ահ ակյան  ի պոե ղի ան. սա և միայն ւ/ա են նշանակում 

նրա տխրաշաէլախ սւողերը.

Եվ դաս եթե դու երկիրը մեր

Եվ նույնը, նույնը, նույնը մնաս 

— Մեր նոր արևը չի դուր դուրե 

•P ո այդ երգերը մսէհածնսմ^։

Եվ տյս ու նման սաղերը հիմբ չեն տալիս բննադատին պնդելսւ, 

թե ((Այստեղ ասպարեզ է գալիս նշանավոր հին պսեևի հեղինակը,

։^ \յ. Տարենց, Երկերի ժողով ած ու, հ, 2. Էջ 264:
11' 2. Սոէրխսւթյան, Հե ահ ոկտեմ ր ե ր յան հայ ղրականություն, էջ 133*
։։® Նույն տեղում:

^ 1$ Լ*. Չարենց» Երկերի ժողովածու, հ. 2, էջ 264:
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հին տաղանդավոր վարպետը, որի իդեալները խորտակված, այլ֊ 

"լալված են, որովհետև ւդրոլետարիատի կուռ հարվածների տակ 

տապալված I; այդ իդեալների հասարակական բաղիսր, պատ֊ 

վա ն դ ա նը), '•-':

Գրաքննադատին (և սա հակագիրքական դրտրննադատն էյ 

երկբայության տեղիր չի տալիս այն հարցը, թե որքանո՞վ էր պրո

լետարիատի կուււ հարվածների տակ տապալվածը հասարակական 

բադիս իսահակյանի իդեալների համար; Չնայած բանավեճին' 

սււ1 ենա Հիմնական հարյյում' անցյալի կուլտուրայի դնահատման 

հարցում, նա, փաստորեն, ելնում է դռեհիկ սոցիոլոգիզմից' ալդ 

կալտոլրան , դժբախտաբար, ամբողջովին համարելով (/ամանակի 

իշխող դասակարգի շահերի արտահայտությունը:

Ս ^շղեր Չարենցի ավւսոսանրն ու «անբացատրելի» թախիծը 

այս գործում ևս վկայում են, որ նսւ հեռանում է 20- ական թվակս.ս- 
ների համար այդ «անվիճելի» ելակետից:

Մեզ թվում է, թե Սուրխաթյանի (և առհասարակ բոլոր ր֊շ 

դի ր բականների) համար «զիջումների» ճանապարհին այս վերջինը 

դիրքերի 1 և այն էլ ամենակարևոր դիրքերի) Լրիվ հանձնումն է:

« Մ ո ւբ այաթ»:

Մի տասնամյակից էլ պակաս ժամանակ էր անցել թուման֊ 

(անի քառյակների հրատարակությունից: Չայց Մումանյանը սահ

մանագծի այն կողմը մնացած բանաստեղծ էր: Դրա համար էլ 

Չարենցի «Մուրա յաթ  »֊ ը' խոհական քառյակների շարքը, երևույթ 

էր համարվում նոր դրականության մեջ: Առհասարակ, ինչպես Չա

րենցի յուրաքանչյուր երկը, քառյակները ևս իսկույն գրավեցին 

դրաքննա դա տ ության ուշադրությունը: Դրանց մասին դրախոսոլ֊ 

թյուններ ու հոդվածներ լույս տեսան թե՛ «Դրական դիրքերում» 

հանդեսում, թե’ այլ պարբերականներում: Մեղ հետաքբքրոդ հարցի 

տեսակետից կարևոր է դիրքականների և ոչ դիրքակւսնների կար

ծիքների համադրությունը և դա ոչ այնքան Չարենցի ս տ եղծա գործո ւ- 

թյան գնահատմանը ծանոթանալու, որքան սովետահայ գրաքննա- 

դատութ/ան իրական վիճակը պարզելու համար: «Գրական դ/՚Բ- 

քերում»֊ի 1928 թվականի 7 — 8 համարում զետեղված է ն. Դ.֊ի

։® Հ. ԵուրԽաթյան, Հետհոկտեմբերյան հայ գրականություն, էջ 133:
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( ևորայր Դաբաղյան) գրախոսությունը։ Այստեղ ուշագրավ են ւս էն 

դատողությունները, որ թարենդի քառյակների առիթով տնում I; 
զրախոսը առհասարակ պոեզիայի, դրա փիլիսոփայական խռրռի 

ու քնարականության մասին։ Նորիդ նույն հարդն I;. ինշպիսին 

պետք է լինի պրոլետարական պոեղիան։ Նորիդ նույն սխալ ելա֊ 

կետը դասակարգային ուտիլիտարիզմի պահանջը, ոչ միայն պո

եզիայի բովանդակության, այլև արվեստի, ներդործոն հուդակս/նու - 

թյան բնագավառում։ ■Քնարականությունը գրաիւոսը մասնատում 

է, նա պրոլետգրականության մեջ տեսնում կ «ջինարարա կաI։, 
“իրային, փիլիսոփայական լիրիզմ և այլն»121։ Այս մասնատումը 

չի կապվում սոսկ բովանգէս կութ յան հետ։ Սրա արմատներն ավելի 

խորն են։ Քնարականության յուրաքանչյուր տեսակը քննադատի 

համար ունի իր գա սա կարգային բնույթը.

1շ! «Գրական լիրբերում», 1Ձ28, .V՞ 7 — 8, էջ 5<։
122 Նայն տեղում։

123 Նույն տեղում, էջ 47։

«Անպայմանորեն մեզանում հետզհետե թոշնելոլ կ անհատա

պաշտական լիրիդմր, սակայն մեր գրականության զարդարման 

ներկա վիճակը բավականին կոնկրետ ավյալներ տալիս I; մեղ ասե
լու, որ նոր դասակարգը, բոլրմո լա կան ու մանր բուրմո լա կան 

անհատապաշտական լիրիզմի փոխարեն, ստեղծելու կ ձո,ր կոլեկ

տիվիստական դրական լիրիզմը»^22։

«Անհա ։// ա պ աջս/ ա կ ան լիրիզմ» ասելու/ հեգինտկը հասկանս՚մ

կ ոչ ա էլ /'Ն չ, րան եթե բանաստեղծի հռէ ղաշխարհի, անհատական 

ա պ բումն երի ս։ րտա դ // լումը, գրեթե ասանդ բա դ ա ռութ յան ան դ է <"/ ի 

ռղջ րնարերգռւթյունը: Եվ սա ա էն տարիներին, երբ այնքս/է/ սրված 

կբ «կենդանի մարդու» պրոբլեմը, երբ հենդ հ ան դե սի նույն հասասի 

«Նապաստ//վյան օրադիբ» ընդհանուբ վեբնադրի տակ ս։պադրված 

հոդվածներիդ մեկում («կենդանի մարդը») պահանջ կ դրվու։) . որ 

«Պ ր ո / ե տ ա ր ա կ ան դրոգը թե խորթ օտար մ աբդկտնդ և թե յուր պա

րագաս։ դասակարդի մ արդկսՀէ։ դ հ ո դե բան ությունը պա տկերԶէհս, 

բոլորին կլ պետք կ պատկերի որպես կենդանի մարդիէլ»^:

թարման ալ կարելի կ, թե ինչպես են կ " դ բ~վ" ՂԲ/' '1Բ,/ՈԼ,է ^'՚~ 

հաս/ի ներաշխարհը («անհատապաշտական ւ1՚ր1"լՍր») ։)եբոօչ:>ւ 

և «կենդանի մարդ» պատկերելու այս երկու պահանջները:
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Բայց դաոնանք դասակարգային քնարականությանը: Չարենդի 

«Ռուբայաթի» մասին Ն. Դ.֊ն դրում է.

«Հեղինակը հանդես է բերում ուրախ դիաչեկտի կա: Բուրժուտ- 

կան դրոգները եթե այս կամ այն կերպ արտահայտում էին կյանքի 

շարժումը իդեալիստական աշխարհազգացողությամբ, չունենալով 

հեոանկարներ, կյանքի «անցողականության» մասին հանդում էին 

տխուր, հոռետեսական եղրակացությունների, սարսափած ողբում 

էին անցողականությունը, որը հիշեցնում էր իրենց դասակարգի 

մահվան մասին: Պրոլետարական դրողը, տալով երևույթների 

առաջացումը, ղարդացումն ու մահը, լինելով նոր դասակարգի 

արտահայտիչը, ողջունում է կյանքի դիալեկտիկան, որովհետև նրա

դասակարգն իր ս/այքարն ու նպատակները հիմնում է իրական 

կյանքի դիալեկտիկական զարգացման վրա»^:

Իհարկե, կարելի էր չանդրադառնալ սոցիոլոգիայի գռեհկաց

ման ու պարղունակազմ ան այսպիսի օրինակներին, սակայն, դըժ- 

րախտաբար «ուրախ դիալեկտիկայի» և «տխուր դիալեկտիկայի»^ 

ա/ս դասակարգումները ս/տ տ տհակ ան դիպվածներ չեն ժամանակի 

գրաքննադատության մեջ: Տխրությունը մերժելու, թախիծը դասա

կարգս: (նորեն պիտակավորելու սովորույթը [’խրատ՛ էր գրականս/֊ 

գիտական սխեմայից, որը գրեթե սիստեժի բնավորություն էր ստա- 

դել: Տխրությանը հատակ է կործանվող դասակարգին, քանի որ 

ա(դ դասակարգը տեսնում է իր հասարակական ոչնչացման հեռա

նկարը: Պրոլետարիատը, ընդհակառակը, բարձրացող դասակարգ 

է, և թախիծն ու տխրությունը օտար են նրան: Սա էր մտածելա- 

եղանակը ու թեկուզ թախիծը բխեր ամենահասկանալի աղբյուր- 

ներից (ինչպես Չարենցի քառյակներում մահվան հեռանկարը), 

միևնույնՏւ է, դա խոտելի էր, նուրբ ասած' առն վաղն ւՏանրրուր- 

ժուական: Անմեղ չէբ այս սխեման, քանի որ Տւա իր մեջ թաքնված 

պահանջ ուներ միագիծ «հորթային հրճվանքի» դրականության, 

որում, հասկանւսլի է, խոսք չէր կարող լինել կերպավորման աո֊ 

վեստի մասին, և ոչ էլ' «կենդանի մարդու», որ այն լզես մոդաիկ 

էր ալդ թվւսկաններին նույնիսկ դիրքականների հոդվածներում:

12՜* «Գրական ղիրբերոսհ), 1928, № 7—8, էջ 58։
125 Նույն տեղում:

-319-



^ա1!] այս նույն հարցում արղյռ ր ս կ ղբ ո լն ք ային տարբերու

թյուններ կային գիրբակս/նների ու ոչ դիրրականների միջև: Ուրիշ 

էր ասելու, եղանակը, բայց, դժբախտաբար, այսւոեղ էլ ելակետը 

նույնն էր: Սուրխաթյանը գովում է Չարենցի ճիգը օգտագործելու 

դասական դր ակա 11 ության հին ձևերն ու ժանրերը' նոր գա դա լի ա ,։ն 

արտահայտելու համար: Նա հիշում է, որ «Այժմ ււուս պրոլետգրող

ների լավագույն ներկայացուցիչները ամեն ս՛եգ ւււհսւղին ջանք են 

գործ գնում յուրացնելու հին մեծ վարպետների բարձր տեխնիկան, 

որպեսզի հնի և նորի կոմբինացիայով նոր ստիլ մշակեն' համա֊ 

ւղ ա ւ/ւ սւ ս խ ա ն մ ե ր պ ա տ մ ա կ ա ն է պ ո խ ա յի և պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ ի դ ա ս ա - 

կարգային մտածողության»^: Սակայն, միաժամանակ, Սուրխաթ - 

յանը վիճելի է համարում Չարենցի' բա /լյակնե ր դրելու վարձը, և 

ահա, թև ինչու. «Հին ձևը անպայման իր հես։ բերում I; այդ ձև]։ 
հետ հյուսված, ահած իդեոլոգիայի մի մասնիկը»127: Իսկ հին 

բա/ւյակը (մասնավորապես պարսկականը) հւա/ւսւ ե ս ա կ ան փիլիսո

փայության արտահայտություն է:

«Չարենցի բաոյակները մ//տ են պարսկականին: Նա հանդուգն 

փորձ է արել այդ հին ձևի մեջ նոր փիլիսոփայություն դնել — դիա

լեկտիկական մատերիալիզմի փիլիսուիայությունը: Փորձը հետա- 

Ի1ԺԻԻ1’Ի է> Րա19 ‘//'^^Լ/՚! ^‘1^ ^լը, որ համասյատասխանում է դերա- 

զան ցորեն հո/ւետես փիլիսոփայության, կարո ղ է իր մեջ ամւիովւել 

հեղս//ի ոխ ական մի փիլիսոփայություն, որպիսին է դիալեկտիկական 

մատերիալիզմը՝ առանց սքողելու նրան տխրության քողով, թեկուզ 

շատ թափանցիկ»^:

Եվ ահա այս ելակետից Ս//ւրխաթյանը /ո ե սա կավորում է Չա

րենցի քառյակները: Դրանց մի մասը նա անվանում է դիալեկտի

կական քառյակներ (հենց այնպիսիները, որոնցում, Դաբա/լյանի 

տերմինով ասած' հանդես է դալիս «ուրախ դիալեկտիկան))) և, 

հասկանալի է, ընդունում ու ողջունում է դրանք։ Սակայն այնտեղ, 

որտեղ հանդես է դալիս չարաբաստի// տխրությունը, Սուրխաթյանը 

ևս ողջունելու բան չունի։

125 Հ. Սուրխաթյան, Հետհոկտեմբերյան հայ դրականություն, էջ 148։
'22 նույն տեղում, էջ 144 (ընդգծումը հեղինակինն է—Խ. ^«7*
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( Կարելի է ասել,— գրում է նա, — որ ընթացքի, պրոցեսի գաղա- 

էիարը պարզ դրված է «Ռուբայաթ»-ի քառյակների մեծ մասի մեջ,, 

բայց այնտեղ, որտեղ կյանքի և մահվան սլրոբլեմն է շոշափված 

(թեկուզ Հեղինակն աշխատել է առույղ տոն պահպանել), ինչ֊որ 

տխրության մի դիծ միշտ ներս է սպրդում տողամեջ, որը պարսկա

կան քառյակների անբաժան տարրն է կազմել։

Օրինակ.

Դու մի օր աչքերդ կփակես, որ ուրիշը քո տեւլ գոյանա.

Դդնաս, կանցնես աշխարհից, որ ուրիշը քո տեղ գոյանա: 

— Լեյն դու ես, իմաստուն, այն դու, բայց արդեն դարձած 

մի ուրիշ, 

հաստատեց, ժխտելով նա քեղ, որ ուրիշը քո տեղ գոյանա։ 

հ'նչով է տարբերվում պարսկական տխուր քառյակից»^։ 

Ահա թարենցի «թերությունը», որ նա չի կարողանում սքռղել 

«առույդ տոն պահպանելու» ձգտում ով, և որ նկա տում է նրա բա

րեկամը:

Ահա Չարենցի դնահ ատմ ան հարցը քսանական թվականներին։ 

Բաւդ տվյալ դե ւդքում մեղ հետաքրքրողն ավելի շատ այդ տարիների 

սովետանա/ գրաքննության ւէիճակն է։

★ * *

Քսանական թվականների երկրորդ կեսին սովետահայ արձա

կուէ!՝ աստիճանաբար իր ուրույն տեղն էր գրավում «թանդեղուրի 

եիր}/՚ւէ.՚յ>: Դեռևս մեծ չէր Ակսել Բակունցի դրական վաստակը, 

սակաւն նրա ակնարկներն ու առաջին պատմվածքներն արդեն 

հուշում էին նոր, տաղանդավոր գրողի ծնունդը, գրող, որ ուներ իր 

աշխարհը, իր «կենդանի մարդիկ» ու իր մտահայացքը անցյալի, 

ներկա լի ու հեռանկարի մասին։ Եվ զարմանալի չէ, որ նրա առաջին 

իսկ ելու/թները իրենց վրա սևեռեցին գրաքննադատության ուշս։- 

դրութւունը, և դա այն դեպքում, երբ դրանց հեղինակը «չէր .հայ

տարարել իր պատկանելության մասին այս կամ այն խմբակցու

թյանը»: Վերջին հանգամանքը անկարևոր չէր ներխմբակային

125 Հ. Սոէրխաթյան, Հետհոկտեմբերյան հայ գրականություն, էջ 147:
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դատը, ինչպես հանձին դիրքական քննադատների, այգպիսիք 

ունեին նույնիսկ Արաքսն ու Անուշը։ եվ, այնուամենայնիվ, 

Ածելին չնկատել հնարավոր չէր։ Ա. Կարինյանը, որը 1925 թվա
կանի աշնանը փորձում է մի ընդհանրական հայացքով կշռել սո

վետահայ դրականության անցած ուղին, րնութադրել դրական 

խմբակցությունները և դրանց արտադրանքը, հենց այդպես կլ 

դրում է.

«Սակայն չէր խանգարի փոքր֊ինչ կանդ առնել և այն հայ 

հեղինակների վրա, որոնք դեռ մինչև այմմ չեն հայտարարել իրենց 

պատկանելության մասին այս կամ այն խմբակցությանը, բայց, 

այնուամենայնիվ, նոր կենցաղի բարեխիղճ էսքիզներ ու նկարներ 

են տվել»™*:

Ոննագատը նկատի ունի Ակսել 9ակունցին և Սուրեն Նազար
յանի/։, և ի ուա տիվ իրեն, ճիշտ է գուշակում նոր ծագող լուսատուի 

ա պ ա գ ա ն.

«Սրանք երկուսն էլ սկսել են դրել համեմատաբար վերջերս։ 

Սնայելռվ այս բանին, նրանք ճիշտ /լուրս են րնդունել։ Ուշադրու

թյամբ գիտելով շրջաւղատող միջավայրը և առաջին հերթին այն, 

ինչ կատարվում է գյուղացիական Հայաստանի հոծ բաղմության 

մեջ, նրանք ազնիվ նկատողներին հատուկ ջանասիրությամբ ռեալ 

կենցաղի բավականաչափ պարզ նկարագրերն են տալիս։ եվ կարե

լի է վստահ լինել, որ ելնելով այս կուրսից և ձևավորելով իրենց 

ոճը, հիշյալ հեղինակները //գրավեն իրենց տեղը հայ նոր դրակա

նության մեջ»^։

Ահա մի ընդհանուր բնութագիր, որում դեռևս գրողի արտա

դրանքի ո՛չ դեղագիտական և ո՛չ իսկ սոցիոլոգիական վերլուծու

թյունը /լա, այլ կա մ/։այն շեշտումը նրա դիտելու կարողության և 

ջանասիրության, որի արգասիքն է «ռեալ կենցաղի բավականաչափ 

սլարզ նկարագիրը)), և կա ակնարկ, որ գրողի առջև դեռ գրված է 

ամենաբարդը' իր ոճը ձևավորելու հարցը։ Ուրեմն իզուր չէ հիշև-

•30 «Մարտակոչ», /925, ձ՛ 252, Ա. Կարին չանի հոդվածը վերնա/րված է 

«Գրական հարցերի բնութագրի շուրջը Հայաստանում))։

‘31 Նույն տեղում։
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ցումը, թե Սկսելը դեռևս շի հայտարարել իր պատկանելությունն 

այս կամ այն խմբակցությանը։ Կարինյանը շի մեղադրում գրողին 

այղ « ղան ցան թի» համար, նա արձանագրում է ւիաստը, բա/ց 20- 
ական թվականներին ոշ ոք շէր կասկածում, որ գրողն իր ոճը ձևա

վորել կարող է միայն այս կամ այն դրական եթե ոշ խմբակցության, 

ա պ ա հո սան թի մեջ: Դա բխում էր մեր հիշատակած ընդհանուր 

ելակետից և այդպես էր մտածում նաև Ս.. Կարինյանը։ Այդ նույն 

հոդվածում նա հայ գրականության մեջ տեսնում է երեք հոսանք: 

«Հայաստանում կարելի է գանել դրական խմբակցություններ, 

սակայն հոսանքները երեքն են»^^: Տեղը շէ քննելու գրականագետի 

դասակարգումը ( ուղեկիցներ, Պրոլե :ո ա սոցիացի ա, ^արենցի 

հոսանք) և ոշ էլ բավականաշաւի նուրբ դիտողությունները յուրա

քանչյուր հո ս անքի դրա կան ֊սոցիոլոգի ա կան առանձն ահ ատկու- 

րչունների մասին: նշենք միայն, որ թար յանի, Աղա ղանի, Սիրալ՛ի 

լ} ասին խոսելիս, նա ոճը ձևավորելու (հոսանքի մեջ, նույն պա

հանջն է գնում.

«Բայց և այնպես, թե ասոցիացիայում և թե նրանից դուրս 

նան այնպիսի ուժեր, որոնք կարող են ղարգանալ և դառնալ իսկա

կան սլրոլե ս: ա ր ական գրողներ: Ալաղանը, նաիրին և Սիրասը,

չնաւած այն բանին, որ առաջ են շարժվում խարխափելով, բտյց և 

ա էնպես աշխատում են իրենց անհատականության համեմատ 

ընդգրկել այն բոլոր նոր հ ա գա մ անքն եր ը, որ տեղի են ունեցել 

հա/կական իրականության մեջ վերջին հին գ տարվա ընթացքում» ,^°:

Ա/ս հոդվածում պրոլետարական ձևավորված ոճի միակ օրի

նակը Կարինյանը համարում է Արաղու ստեղծագործությունը, դեպի 

որբ, պետք է ենթադրել, առաջարկում է ընթանալ «խարխափելով» 

շարժվող երիտասարդ, գրողներին։

Ա/ս հարցը, որ նույն սոցիոլոգիական ելակետի տարատեսակն 

է, մեգ հարկավոր է նաև հետագայում, երբ խոսելու լինենք Պրո

լետ ա սո ցիա ցի ա յի հեղինակների ստեղծագործության գնահատման 

մ ասին:
Աւսպիսով, եթե ոշ խմբակցություն, ապա հոսանք, և գրողի

132 ((Մարտակոչ», 1925, ^ք 252։
133 Նույն տեղում:
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ստեղծագործությունը վերլուծելիս առաջինը' ճշտել, թե աշխարհս։֊ 

ջացքային առու։) ով որ հոսէսնբին է մոտ, կոպիտ ասած' պրոլետա֊ 

րակա ն Է գրոգը, թե ոչ պրոլետարւսկտն։ Ինչպես տեառնը, այսպես 

մոտեցավ դր ա քնն ա դա ս։ ո ւթ ։ ո ւնը թտրենցին։ Բնականաբար այս 

նույհ ելակետից պեաբ է մոտենար նաև նրա կրտսեր ժամանա

կակցին' Ակսել Բակունցին։

՛Լան ան դեցին պԱդում էր, թե Չարենցը գիտակցությամբ նոր/։ 

կողմն անցնելով, իր ղդայական աշխարհով մնում է հնի, մանր֊ 

բուրժուակաI։ի դերի)։, որ այդ պատճառով նա պրռլե տարական չէ 

և Արա պրոլետարականացումը երկար տարիների տբնաջտն աշ/սա- 

տահք ու կոլեկտի։//։ստական ղգացում է պահանջում։ Ակսելը 

նույնպես ն։)ան չէր ((Գրական դիրքերում» ամսագրի շուրջը համս։֊ 

խսբված գրողներին, նա ևս պրոլետգրականության մեջ ((սպիտակ 

ագռավ» էր, նա իր ստե ։լծ ագործութ յան մեջ չէր պաշտ պանում ոչ 

սիադիծ մանրբուրժուական «անհատապաշտությունը» և ոչ միադյծ 

սլրոլետարական կոլեկտիվիզմը։ Նրա նկարագրած մարդիկ շնչող, 

ապրող էակներ էին և ոչ ((բացասական» ու ((դրական» մ անեկեններ' 

ներկված սև և սպիտակ դույներով։ Գռեհիկ սոցիոլոդիղմի տեսան

կյունից սա գրեթե հանցանք էր կամ առնվազն դրա կան սայթաքում, 

քանի որ դրա կան ութ / ունը, հակառակ գիրքակ անն ե րի բաղմաթեվ 

հայտարարությունների, նրանց իսկ կ՛՛՛լմից առաջին հերթին գնա

հատվում էր իր ուտիլիտար արժեքով։ Բայց ինչպես Չարենցին, 

Բակունցին ևս չէր կ՛արելի ընդունել կամ չընդունել, հարկավոր էր 

բացատրել դրականության նրա տարատեսակը, գանել նրա երկերի 

«սոցիոլոգիական համարժեքը»։ թարենցը Բակունցից տարբերվում 

ԷԻ I՛I՛ րաղաբացիական ակս։իվությա մբ։ Բակունցը երբեբ առաջին 

ջութակ չի եղել ներխմբակային պայքարում։ Դրա համար է/, 

թերևս, նույն ֆորմուլաները, որ փորձ էին անում գրաքննադատնե

րը տեղագրել նրա ստեղծագործության վերլուծումներում, ձևս։֊ 

կերպվում էին ոչ այնքան սուր էպիտ՜ետներով։ Մինչդեռ բոլոր 

դեպքերում մոտեցման եղանակը նույնն էր: Ահա, թե ինչ է դրում 

1928 թվականին «Գրական դիրքերում» ամսագրի գրախոսը.
«Ակսելը սուբյեկտիվորեն, որպես մտածող, կապված է նորի 

հետ, իսկ օբյեկտիվորեն, որպես գեղագետ դեռ իր կապերն ամբող

ջովին չի խզել հնից։ ծա հարվածում է հինը, բայց խղճում, ափսո֊ 
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սւււմ, նրա զոռբաները հաճախ խղճահարանք են զարթեցնում 

ընթերցողի մեջ»^։

«Դրական դիրբերում»-ը Սկսել Բակունցի ս տ ե ղծ ա դո ր ծ ութ I անն 

անդրադարձել է if ի քանի անդամ: Դրանց մեջ, մեղ հետաքրքրոց 

^“'1'Սի տեսակետից, ա մ են աուշադրավը, թերևս, Հ. Մկրտչ/անի 

հոդվածն է «Ակսել Բակունցի ստեղծագործությունների սոցիալա

կան արմերը» շատ բնութագրական վերնագրով^։ Հենց այս 

վերնագիրը կանխորոշում է հոդվածի սկզբունքը ու, եթե այսպես 

կարելի է ասել, մ անրային առանձնահատկությունները: Հոդվածում 

իզուր կլինի որոնել լուրջ գեղագիտական դիտողություններ արձա

կագրի կերպավորման արվեստի, ստեղծագործությունների գեղար

վեստական առանձնահատկությունների մասին, թեև, իհարկե, 

այսւոեղ էլ կան հարևանցի ասված խոսքեր այն մասին, որ երիտա- 

11 արդ գրողը լտվ է նկարագրում բնությունը։ Սոցիոլոգիական, 

նասլաստովյան ելակետից, որում առանձնակի կարևորություն էր 

տրվում թեմային, գրախոսը Բակունցին մեղադրում է հնի 

իդեալականացման մեջ։

«Սկսելը մ անրդյուղս։ ցիութ յան տիպիկ արտահայտիչն է։ Նրա 

պատկերած գյուղը միտս։ արը է, նա ւիախ չում է քաղաքից և ան դրա

ցություն որոնում վայրենի բնության դրկում, Մթնաձորի կուսական 

անտաււներում ։ նրա ս տ ե ղծ ա դործութ յուննե րի ամենահաջող կտոր

ները հենց տյդ կուսական անտառներն են, անարատ բնությունը, 

ուր մարդկային կուլտուրան դեռ ոտք չի դրել։ Դա միանգամա (ն 

հատկանշական է մ անրբուրժո ւա կան այն ինտելիգենցիային, որոնք 

իրենց պրիմիտիվիզմով չեն հաշտվում այսօրվա մեր քաղաքի 

ինդուստրացման թափին ու նոր կուլտուրային, փախուստ են տալիս 

հասարակական կյանքից և լիրկություն որոնում՝ մենության ու 

խաղաղության մեջ։ Սկսելը չի տեսնում նորի և հնի պայքարը, 

առաջնի հաղթանակը գյուղում։ Հենց դրա համար էլ նորի շարժիչ 

ուժերը, նրա կրողները և խորհրդային իշխանության սոցիալական 

հենարանները գյուղում հանդես չեն դալիս Ակսելի երկերում»^։

|3< «Գրական դիրքերում», 1028, M 6, էջ 51, Գ. Վանանդեցու Չարենցի մա.-, 

a ին դրած տողերր հիշեցնող այս գրախոսոէթյունը ստորագրված է «Հար»:

I33 «Գրական դիրքերում», 1028, .V 11 —12,
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2/ւ ասված միայն, /1/, Սկսելը նացիոնալիստ Է: Չի ասված,, 

քանի որ այս հոդվածի հեղինակը պարզապես չի բնութագրում 

մանր բուրէ)ուաղիայինւ Եթե նա դա աներ, ինչպես իր հոդվածներում 

ահուս է Գ. վան ան դե ցին, եթե նա տար ծանր բուրժո ւա ղի ա է ի (կամ 

«մ անրդյուղացիության» տվյալ դեպքում դա միևնույնն է) քաղաք՛ս֊ 

կան բնութագիրը, նա էլ չէր կարող յոլա գնալ առանց ույդ չարա֊ 

բաստիկ հայտարարության։ (՛այց դրաքննադաւոի համար նման 

բնութագիրն արդեն ինքնին հասկանա լի, դասագրքային մի բան 

է 'որին կարելի է և չանդրադառնալ) և ամբողջ հողվածը հենց ալդ, 

մտքում պահած, քաղաքական բնութագրից է ելնում: Երբ քննա֊ 

դատը ունդում է, թե «Սկսել Չակունցի Սթնաձորում դասակարդա֊ 

լին շերտավորում չկա», երբ զարգացնում է իր միտքը, թե «Ոյոի։֊ 

վան, տերտերը, զոռբան Ակսելի երկերում հանդես չեն գալիս որ

պես շահագործողներ։ Ակսելի գրիչն ռւգղված է միա/ն օտար տի

րապետության՝ պան ինների դեմ»^, աւլես չտրաբաստիկ հայտա

րարության կարիքը չի էլ զգացվում։ Պ ա տ ահ ա կ՜ ան է տրդւոք, որ 

դաման անտառապահի ազգային ։ղատկանելությունն աւդ աստի

ճան «ընդհանրական» նշանակություն է ստանում։

Չայց Սկսելն, ի վերջո, ունի Հարուդ, բանակից վերադարձած 

բո/շևիկ, ինչ անել սրա հետ, ինչպես մտցնել ընդհանուր, «ավար

տուն» թեղի մեջ: Դյուրին է գործը, բաւ/ական է հայտարարել, որ 

Հաբուդը ակտիվ չէ, որ նա «գյուղում բոլշևիկյան ոչ մի աշխատանք 

չի կատարում։ Միանգամայն հա սկանա լի է, որ բոլշևիկ «սալդաթը»- 

չէ, այլ Ակսելին հատուկ մանրբուրժուական մի սւիպ»^:

Գրական հերոսի այս ջանադիր «վարկաբեկումը» միանգա- 

մա/ն հասկանալի նպատակ անի։ Ենչ էլ լինի հեղինակի համ՚ս- 

կըրանքը Հա բուղի կողմն է և ոչ դյուզի ւլոռբանե ր ի, մինչդեռ քննա

դատի ելակետն այն է, որ գրողն իդեալականացնում է անցյալը։ 

Ուրեմն հարկավոր է Հա բուղին էլ դարձնել դր'“ մի կտորը, պնդելու 

համար, որ Սկսելը չի տեսնում նորը, որ «Այղ. նեխած հասարա

կական մթնոլորտում, երբ բոլորը կամավոր են գնում, հեղավւոխա- 

կան ոչ մի խմորում չկա»^։

Նույն տեղում, էջ 118։
։ՅՏ Նույն տեղում, էջ 119։
‘^^ Նույն տեղում։
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Բսկ ո բն է/։ չափանիշը; Մի կողմ ենք թողնում իրար ետևիդ 

կարկտի նման թափվող մեղադրանքները (Ակսևլև մուո չկա տյսօր- 

վտ րէ!"լ՚ւ1՝ ‘ղաակերը, դաոակարդային պայքարը, կնոջ էման սի պա֊ 

Ս1""յՒ հարրհրը և այլն, և այլն)։ Այդ բոլորն, ի վերջո, ասվում է 
չափանիշը ցուլը տալու համար։

''Հակադրեցեք Բակունցի կոմսոմոլն այսօրվա մեր կոմսոմո

լին, մեր պրոլետարական ցրողների' Արաքսի, Արմենի, թարյանի, 

Ալաղանի կոմսոմոլիստնևրին' 3 ախշուն' մեր օրերի խորհրդի 

նախադահներին' Ալեքսանին, որը պայքար է մղում դյուղական 

կալակների դեմ, մի ան դամ այն ճիշտ ըմբռնելով «ո՞վ, ու՞մ» 

լոզունգի լենինյան իմաստը, և կերևա այն հսկայական վիհը, որ 

դոյություն ունի Ակսելի և մեր պրոլետարական դրականության 

միջև»'*։

Մեղ այնքան էլ չի հես։աքրքրում համեմատման այս «մեթոդը»։ 

հհտրկե. Մկրտչյանի թվարկած հեղինակների (թեև ոչ բոլորի) 

կոմսոմոլի սաները տարբեր են Ակսելի Յւսխշուց^։ Մեղ հետաքըր֊ 

^Յւ""!^ այժմ այն «վիհն» է, որ քննադատը տեսնում է Բակունցի 

և պրոլետդրականության միջև։ Մկրտչյանն աշխատում է բացատրել 

դրա առաջացման պատճառները' ինչպես և պետք էր սպասեք, 

սրելով երկերի դասակարգային տենդենցիոզության հարցը, ան

հատի մ Մ՝ (այդ թվում և դրական կերպարի) տեսնելով միայն և 

մ իա էն ուղղագիծ դասակարգային հոգեբանություն.

«Ակսելը նատուրալիստ է (20֊ական թվականների դիրքական 
քննադատը չի կարող առանց ուղղությունների դասակարգման

141 նույն տեղում, էջ 120:
^’ Ինչ վերասերում է Ար ար սի պատկերած « կոմսոմպիստ» Ալեքսանին, ապա 

ղա այղ տարիների արձակում այնրան տարածված սխեմատիկ կերպարներից մեկն 

է, որոնց մասին շատ ղիպուկ ցրել է Հ. Սարխաթյանը. «0անվոր և կոմունիստ 

ալե թսաններր Արա քսի և ուրիշների պատմվածքներում մեր գյուղի առաջավոր և 

ակտիվ գործիչներն են. նրանք կան և գործում են: Սակայն իբրև կեն գան ի մար֊ 

ղիկ նրանք ունեն և՛ գրական, և* պակասավոր գծեր: Մեր գրողները նրանց գարս 

են քերում որպես կատարելատիպեր, նրանք երրեք չեն սխալվում, նրանց քայլերը 

հաստատ են, ասածը' ասած, կտրածը' կտրած, բարի են, խելոք, միշտ մտազբաղ։ 

Դա կենդանի' մարգի տիպ է, թե ստանյ]արտ|պաց|ւայ|։ ենթարկված մարդկային 

նմոօ» (րԽորհրգային Հայաստան», 1928, ^* 277, ընդգծումը հեղինակինն է

-327—



— Խ. ^‘«յ» «Նատուրալիզմը չի հասկանում, որ հասարակական 

մարդու հոգեբանությունը, ճաշակը, սովորությունները պայման֊ս- 

վսըվում են հասարակական հարաբերությամբ և շեն կարոդ բացա- 

“'ԸւՎել ֆիզիոլոգիայով», — գրում է Պլեիւանովը։ Ֆեոդալիզմը Սա֊ 

տուրալիղմի հենակետն է։ Անշուշտ ֆիզիոլոգիան չի բնութա գրում 

հասարակական անհատին, որի հոգեբանությունը պայմանավոր

վում է նրա դասակարգային կեցությամբ: Պրոլետ ա ր ա կան գրա

կանության հատկանշական բնորոշիչ տիպը՝ սոցիալական անհատն 

ի, Ւ1' գասակարդային հոգեբանությամբ, ե պրոլետարական ռեա
լիզմը տրամագծորեն հակառակ է նատուրալիզմին»^;

Այդպես էլ հոդվածում չի պարզվում, թե քննադատը Բակունցի 

որ երկում է գտել «նատուրալիզմի հենակետ» ֆ/"չ/'"1" 7/"Լ,յԲ ^ 
ինչու" Բակունցի կերպարները, /սոր անհատականություն լինելով, 

նաև «սոցիալական անհատներ չեն», որոնց «հոգեբանությունը, 

ճաշակը, սովորությունները պայմանավորվում են հասարակական 

հարաբերությամբ»։ Ըստ երևույթին միայն այն պատճառով, որ 

սրանք հաճախ չեն գործում կոնկրետ դասակարգային պայքարի 

շրջանակներում, այլ ավելի սիրո, կենցաղային հարաբերո ւթյ ուս - 

ների և նման «ցածրարմեք» թեմաներում, որոնց մեջ քիչ է հնա

րավորությունը «ցույց տալու» իր դասակարգային դեմքը: Որ դա 

այդպես է, երևում է մեկ այլ դիրքականի գրախոսությունից՝ գրված 

ավնլի վաղ' 1927 թվականի փետրվարին^; Այսւոեղ խոսքը երգի
ծական, դասակարգայնորեն ավելի ուղղագիծ երկի մասին է, որի 

ուտիլիտար նշանակությունը, բնականաբար, շատ բարձր էր 20-
ական թվականներին։

Բակունցի «Հո վն սւթ ան Մարչը» ոչ առանց հիմքի դրվել է Չ ս- 

րենցի «Երկիր Նաիրի» վեպի կողքին: Սա ուժեղ սատիրայով գրված 

մի երկ է, որտեղ մերկացվում են աղգայնա կան դործիչնե րը մի 

դե՛պքում իրենց շահադիտտկան նկրտումներով (Անդրեաս Բալիք- 

յանվ, մյուս դեպքում՝ հող չունեցող, աննյութ երազանքով ու անց

յալի իդեալականացմամբ (Հովնաթան Մարչխ Մասնավորապես

142 «Գրական դիրքերում», 1928, ձ* 11 —12> էջ 123։
143 % Վանանրյեցի, Ակսել Բակունք — «Հովն աթան Մարչ», «Խորհրդային

Հայաստան», 1927, ձ։ 28։
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‘0'1'2/'^' "'/"դ/' ւրւբծիթւ ևբը մեր դրականության մեջ դալիս կին թա~ 

Ր^^Սւ՛ '/.ե"ւ/'!հ "ք'"2 իմաստով այնտեղից է դալիս նաև Մարշը։
Խոսելով աղդային հարցի դրվածքի մասին՝ սկսած 1870-ական 

թվականներից, Վանանդեցին դրում է.

«Մորդոմյան ցեղի մասին երաղելր (Դանթել Վարուժան ) 

նույնիսկ անհրաժեշտ դառավ հայ րուրժուաղիայի համար: Այժմ 

եկեղեցին նվաճված էր և հարկավոր էր հա/ ժողովրդին համախմրել 

աղեայնական ութ յան շուրջը: Հնի կուլտն ազդելու ուժեղ միջոց էր 

այդ ուղղությամր: Մանավանդ դրավիչ էր այդ կուլտը մանրբուր

ժուական այն խավերի համար, որոնք շնորհիվ հայ կաւդիտալիղմի 

զարդարման և նրա քաղաքական գործունեության, քայքայման 

մեջ էին դւոնվում և հոգեբանորեն խիստ ճնշված և հուսահատված 

էին: Այղսլիսիներր հեշտությամբ էին երազում երանավետ անցյւսլի 

մասին: Այդէղիսիները, ինչսլիսին Հովնաթան Մարչն է, ճիշտ և 

ճիշտ նման մ ոլորված մանրբուրժուական, քաղքենի անհատ

ներ են»^խ

։■։* «Խորհրդային Հայաստան», 1927, X՛ 28։ Հենց այս հայտարարության 

մեջ թափանցիկ կերպով երևում 4 ադդւսյին «ռոմանտիզմի» միակողմանի ղնահատ֊ 

ման տենդենցը։ Գ. Վան անդն ցին (և, իհարկե, ոչ միայն նա) չի կարողանում 

խորանալ աղղային կոնսոլիդացիայի ձդտման «արտաքին» դրդապատճառների մեջ: 

Նրա համար ևս 70֊ական թվականների (և նախորղ ա. հաջորդ տարիների) աղ» 

դահավաքի երազանքը միանղամայն րացատրելի է հայ բուրժուազիայի «նոտա֊ 

բր/ների» ներղասային ձզտումներով, մինչդեռ վարուժանի նման երազողների

«դարձը՝ ցեպի նախահայրևրը», իհարկե, արդասիք էր, առավելապես, ստեղծված 

անելանելի վիճակից ժողովրդին փրկելու ազնիվ ցանկության: Այլ բան է ճանա

պարհի ընտրությունը, բայց մի* թև հասկանալի չէ, որ «խորղոմյան ցեղի» ուժեղ 

անհատների և պատմական հերոսական անցքերի հիշեցումը միանղամայն «այժմեա

կան» էր Վարուժանի, Սի աման թոյի և մյուս դասականների համար ժողովրդի

աւլատադրության տեսակետից: Օայց, բառ երևույթին, տարիների զարդարման մի 

ամբողջ պրոցես էր հարկավոր հւսյ արվեստի պատմ ադրութ յան ր ասելու, համար 

մարքսիստորեն միանղամայն հասկանալի ճշմարտությունը՝ ճնշվող ազդերի 

աղատադրակւսն պայքտրի ու դրա արտացոլման մասին՝ ղեզարվեստական դրա» 

կանության մեջ: Ի պատիվ իրեն պիտի ասել, որ տասնամյակից էլ սլւսկաս ժա

մանակ հարկավոր եղավ Գ. Վանանդեցուն Սաֆֆու և այլ դասականների առիթով 

ցրելու, տողեր, որոնք այլևս խիստ բանավեճի մեջ կին վերն արտահայտված մտքի 

հետ: Դա հանդաց յալ Վանտնդեցու ոչ անկարևոր առանձնահատկությունն էր 30» 
ական թվականներին։
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Հասկան ա լի էր «Հո վն աթան Ս արչ»֊ի սոցիոլոգիան, բարձր Էր 

ն/ւա արժեքը առօրյա պայքարում' ընդդեմ ազգայնական կուսակ

ցությունների գաղափարական գործունեության, ուրեմն և հեշտ էր 

գրա գնահատումր։ Այո իմաստով Օակունցի երկն ավելի մոտ էր 

Պրոլետասոցիացիայի ստեղծած ուղղագիծ ս ող ի ոլոգիական դրակա֊ 

նութ յանր: Դա է '/"ԼԷ՛ գալիս ղիրրական րննագատին •. Սակայն նա, 

իհարկե, դի տ ռ զո ւթյո ւնն եր էլ ունի, որոնբ րիւ ում են այս երկում 

Սակունրի ոչ կատարյալ «ւգրոլետարականութ յունիր»։ $ննա դատբ , 

որ րնդգծում է 70 — ՁՕ֊ական թվականների ագգահավարի ձգտումր 
և «Գորդոմյան ցեղի մասին երագելը» կապում մխսթ՚ւ ազգի ներսում 

կատարվող դասակարգային տեղաշարժերի հետ, կշտամրում է [՝՛։։- 

կունցին կերպավորման արվեստի մեջ թույլ տված ((թերացման» 

համար։ նա կցան կան ա ր ավելի «լայն» ընդհանրացում տեսնել 

երգիծական հերոսի մեջ, ավելի ճիշտ' կցանկանար, որ հեղինակն 

ուղղակի հայտարարեր Մարշի կուսակցական ւգատկանելությունը 

և այդ դեսլբում քննադատին թվում է, թե երկի արմերը ավելի 

կբարձրանար։ «Հեղինակը, — գրում է նա, — Մարշի կարիկատուրա֊ 

յի հետևում շի մերկացրել Մարշի իդեոլոգիային ում տվող բուը֊ 

(քուական հասարակական իւմբակցություննևրը»^։

Այս պահանջը, ըստ ամենայնի, ուտիլիտար է, ու թեև միան

գամայն բացատրելի' ժամանակի քաղաքական պայքարի պայման֊ 

ներում, սակայն, այնուամենայնիվ, գրականագիտական առումով 

երկի թեքման պահանջ' դեպի դասակարգային «օգուտի շուշելոն», 

դեպի հրապարակախոսություն։ Եթե Մարշը տիպականացված է 

իր անհատական գծերով, եթե նրա մեջ քննադատը (ընթերցողը), 

այնուամենայնիվ, տեսնում է «ճիշտ և ճիշտ նման մոլորված 

մանրբուրժուական քաղքենի անհատներ», տպա բավարար շէ

արգյոբ այս շաւիի տենդենցիոզությունը և դրանից ավելին շի 

խաթարի գրական երկի գեղարվեստականությունը։ Սա այն հայտնի 

Հարցն է, որ չէին առաջադրում նապաստովյան քննադատները, թեև 

ամենևին էլ ոչ իրենց անհաաական խառնվածքների պատէւառով, 

աղ սրված գաղափարական պայքարի պայմաններում' օբյեկաիվո-

;<- ((հյորՀրղայէն Հայաստան», 1927, .V 28։
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րեն անջատելով ւււ սրելուէ գեղարվեստի, որպես պայքարի զենքի 

ւ) եկ ա սանձն ահ ա տ կությունը:

^ա1ց 20-ական թվականների զրաքննադաաությունր չէր սահ
մանափակվում «Գրական դիրքերում» ամսադրով և ոչ էլ դրա 

շուրջը համախմբված դրասերների ելույթներով' ուրիշ պարբերա

կաններում: Կար նաև գրաքննադատություն, որը ձգտում էր սոցիո

լոգիական վերլուծությունը գուգակցել Բակունցի երկերի գրական- 

գեղարվեստական առանձնահատկությունների գոնե արձանա- 

ԴԸքմ սյԿր:

Օո ւրխ աթյանը, օրինակ, «Նոր ուղի» հանդեսի 1929 թվականի 
4֊րգ ^աււարը գրախոսելիս, խոսում է Տականցի «Կարմրաքար» 

թերավարտ վեպի մասին արդեն ոչ բացառապես սոցիոլոգիական 

վերլուծման դիրքերից (թեև, իհարկե, սոցիոլոգիան նրա համար 

ևս ամենակարևորն է): «Ակսելի «Կարմրաքարը», — գրում է նա,— 

կարդացւէում է չարված հետաքրքրությամբ, որովհետև հեղինակը 

վարպետորեն գծո՚մ է իր պատկերած դեմքերի տիպական կողմերը-., 

վեպի այս մառում գերակշռում է նկարագրականը, որի մեջ գերա

զանց վարպետ է Ակսելր. Նրա հեղեղը «ընդհանուր» նկարագիրը

և աոանձին տեղերի գեղարվեստական «դետալը» հավասարապես 

կենդանի և պատկերավոր է շոշափելի լինելու չաւի»^:

/1 լ թեև այւ: գրախոսության մեջ Սուրխւսթյանը ծայրը ծայրին 
շի հասցնում, մերթ հիշատւսկելով հեղինակի «իր պւսւոկերած դեմ

քերի տիպական կողմերը» գծելու վարպետությունը, լգնդելով, թե 

«լքեր առաջն է կենդանի մարդկանց մի ամբողջ շարան»^^, մերթ 

հանկարծ եզրահանգելով, թե «թույլ է տիպերի հոգեբանական խո

րացրած վերլուծումը, հոգեկւսն շարժումների ւգատկերացումն ու 

ապա նրանց ամւիուիումը, սինթեւլը»^, այնուամենայնիվ սա 

գեղարւԼե ս տ ա կան ստեղծագործությանը մ ոտենալու, դիրքականների 

ելակետից ւիոքր֊ինչ տարբեր, ելակետ է: ժամանակի մեկ այլ 

քննադատ' գրականագետ Խորեն Սարգսյանը, նույնպես նմանօրի

նակ մոտեցում ունի: Նա ևս ուշադիր է (և աւ[ելի հանգամանալիցի

•*" Պրոլետար», 1929, X 126։
14 Նոսն տեղում։

145 նաւն տեղում։

-331֊



գեղարվեստական ((դետալի», մանրամասնի նկատմամբ. թ Կ և 

սոցիոլոգիական վերլուծությունը է ոչ միայն ձևով, այլև բուէանդա - 

կութ լամբ բավականաչաւի նման դիբքականնեբի ւիորձերինյ օտար 

չէ նրան: Խ. Ս սւ ր դ սյ անը դիրքակտն չէ, ըն դհա կ ա ււակր, նա մեկն է 

((նորք» հանդեսի շուրջը համախմբված դրակ ան աղե տներից, որոնք 

ա/ս կամ այն չաւիով տարակարծություններ ունեին դիր բտկանների 

հետ։ Ս. էս տարակարծությունները, ինչպես տ ե ս անք, Ձա ր ենցի հար- 

յյոլմ, լի ա ս տ որեն, քիչ էին շոշաւիւււմ սոցիոլոգիական եղրա հան դման

ոլորտը, դրանք ավելի շատ վերաբերում էին դն տ հա աման կտրուկու֊ 

թ/անը, և ո չ դի րքա կ անն երի արած դիզումների մեջ ասաիմանարար 

հարթվում էին։ Բայց ո'չ դ իրքտ կ անն ե րբ մ ի հ ս րցում ,հ ա ծ են ա ւն դե֊ 

■“/բո, ունեին առավելություն, սոցիոլոգիական ընդհանուր րնդոլնված 

սիստեմի ւդայմաններում, նրանք սովետահայ քննադատության

մեջ առաջին վարձերն էին անում ւլրա - դե դարվեստական վերլու

ծության, թեև այդ ւիորձերր երբեմն միամիտ էին ու պարզունակ;

1ս ո ր ե ն Ս արդսյ տ նի ե դր ա հ ա ն դ ո ւ մը է սոյլի ոչ ո դի ա կ ան ի Ո՝ ա ս տ ո վյ 

գրեթե նույնն է: Այսպես, օրինակ, նրա հոդվածի վերջում կա ոդում 

.ենք.

((Ընդհանուր առմանը կարելի է ասել, որ Բակունցր դեռ վերջ

նականապես չի ներշնչել իր մեջ արդի կյանքի դին ս։ մ ի կան: ևրա 

ենթագիտակցականը տակավին հինավուրը է, դյուղայյիա կան, 

անշարժության ու խոնարհության սիրահար ու դեռ չի հավաստվել 

գիտակցականին, որբ, բնդհա կ ա ոակբ, միանդամ այն ժամանակակից 

է։ Բակունցի արհեստը կոլիդիայի մեջ է նրա արվեստի հետ: իսւո 

■արհեստի Բա կան ցը պետք է պասւվա ստի մեր դյուզերին տրակտոր 

և առհասարակ յյտնի մ ե քեն սւյւսցմ ան սերմեր — ու դա, մենք հա֊ 

վատտ լյա ծ ենք, նա ան ալք է ած՛են այն սի լավ ու. հոժարությամբ: 

Բայց մյուս կողմից հինավուրց գութանն իր լծկաններով նրա մեջ 

ավելի շատ ապրումներ է դարթեցնոլմ, քան միևնույն տրաI;տորն,

ու ծառայում իբբև ամենաառաա աղբյուր նրա ոգևորության ու 

արվես սւ ի»^՛'^:

Այսինքն, դարձլալ նույն «երկվության» հիշատակումը, ղդաց~ 

մունքի և գիտակցության նույն հակադրությունը' այս անգամ էլ

^^ «նորբ», 1927, ւ/իրբ աոաջին, էջ 218:
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[՝ ակունքի սոցիոլոգիական գնահատման փորձում։ Իհարկե, Սար- 

գԸ “! անն ափսոսում է գրա համար, նրա տարբերությունը գիըքտ- 

կաններից այն է, որ նա «հին» ասելով «գյուղացիականից» այն 

կողմ չի անցնում, ։)ինչդեռ գիրըականը կ ա ս եք « մ անրբուըԱ ր.ւա կան » 

ու հեսւո մանր բուըժսւաւլիային գնահատելիս կհասներ չարաբաստիկ 

«նացիոնալիզմին»; Այսինքն, տարբերությունը ոչ հեղինակի գնա

հատման, այլ դասակարգին քաղաքական գնահատական տալու 

կամ չտալու մեջ է: Ո՛չ դիրքականը շրջանցում է հարցը «հեզինա֊ 

կին չվնասելու համար», մինչդեռ դիրքականը առաջին սլլան է 

մղում դասակարգերի զն ահա ։/։։)’ ան հարցը' թեկուզ կոպիտ մեղա֊ 

՚1 Ի 1,տն քի միջնո ր դո ։թ յա մբ, «հեղինակին ն տ ց իոնա լիլլմի ց փրկելու 

համար»: Վան անդեցին, այնուամ են այնի վ, հավատում էր, որ տքնա

ջան աշիւաաանքը կարող է Չա բեն ցին հասցնել սլրոլետարականաց- 

ման: Ստրգսյտնը Իակունցի հեռանկարը նուինն է համարում.

«Տ պաւէորություննե ր ը մշակվել են նրա մեջ երկար և /սորը ու 

տարիների ընթացրու։)' կոլա ակւէելոլց հետ/։' սկսել ծորալ իբրև հին 

կյանքի միանգամայն ապրած, բայց պր՚՚ղայով գրված լիրիկա: 

Ուրեմն պարւլ է, որ հետագայում Ոակունցին կհաջողվի տալ և արդի 

կյանքի մարսած պատկերը: Այսպիս/ւվ հնի և նորի, ենթա գի տակ- 

ցականի ։։ւ գի տակցականի այս հակասությունը մշտա կան չպետք 

է հաշվել, ու փորձի և հասունության, այլև գիտակցության միաս- 

նացմւււն հետագա տարիներին անպայմանորեն կվերացնեն ալն»^0։

Սարգսյանն էլ է վախենում «հնից», ինչպես կրակից, որով

հետև հին ասելով ընկալում է սոսկ և միայն սոցիալականը։ Իայց 

նա ինքը ևս կարծես թե ղգոււէ է իր եզրահանգման խախուտությու

նը, 1899 թվականին ծնված P ա կո ւնց ի համար, որը Հոկտեմբերյան 

հեղափոխության ժամանակ 18-ամյա սլատանի էր, իսկ Հայաս-

^-յ /՛նորք», 1927, դիքը աոաջին, էջ 218։ Այս ձևակերպման մեջ, իմիջիայլոց, 
թվում է, թաքնված է յուրօրինակ տեսակետ արտացոլման օբյեկտի մասին։ Ստաց- 

վում է, որ օբյեկտն ինչ-որ չափով պետք է նախորդի մարմնավորմանը, ։։ր պատի 

մոտ կանգնածը ամբողջ պատը տեսնել չի կարող և որ ժամանակակից իրադրության 

արտացոլումը գրեթե անհնար է, քանի դեռ այդ իրադրությունը չի դարձել անցլալ 

(թեկուզև մոտավոր) և նրա տպավորությունները չեն մշակվել երկար, խոր ու 

տարիների ընթացքում կուտակվելուց հետո, չեն սկսել ծորալ իբրև կյանքի միան

գամայն ապրած քնարերգություն:

-333-



տանում խորհրդային կարգերի հաստատման օրերին' 21 տարեկան, 
թվում է, այնքան էլ հարմար չէ դրել, թե հին կյանքը ((երկար ու 

Ւ՚՚՚է՚Ը»’ «տարիների ընթացքում» կուտակվել է նրա սրտում ու 

սկսել «ծորալ իբրև միանգամայն ապրած, բայց պրոզայով դրված 

լիրիկա»: Այդ պատճառով նա հենակներ է դնում իր խարխուլ եզ

րահանգման տակ։ նախ' ակնարկում է հեղինակի խառնվածքը, 

«թստ խառնվածքի թակունցին կարելի է դասել — հետևելով հին 

կլասի՚փիկտցիային— խոլերիկների շարքին»^: Ապա և ընդդծում 

հեղինակի գրական խառնվածքի և «նոր» նյութի «անհամաձա ,֊ 

նությունը»։

«Այ սպի սով, Բակունցի ստեղծագործության բոլոր մոտիվներս, 

բոլոր ալիքները դալիս դեմ են առնում մի հանգամանքի' նոր 

մարդուն, ու այստեղ փշրվում, փոշիանում: Ենչպես Արշակ թադտ- 

՚1"Բ1՚՛ “1ս,1'“1".) հոփ՛ անցնելուց, թալանում էր, ալնպես էլ Սակռւնցի 
'11'/'Լ^ 1"'կ"լյ^' ևեթ դավաճանում է նրան, երբ նա ւիորձում է հին 

աշխարհից թևակոխել նոր աշխարհը: Սրա պատճառն այն է, որ այդ 

կյանքն օբյեկտիվ երևույթ է, ոչինչ լիրիկական չի կրում իր մեջ: 

Հ.ե ղուփռխության ծնած մարգը կարիք չի գզում իր մեջ ա մ ւի ո ւիվելու 

կամ էլ զանազան ապրումներ որոճալու: նա ժամանակ չունի և 

զմայլվելու թեկուզ հենց թանդեղոլրի թարմ և թաւիանցևկ 

օդով, կամ էլ նրա կատարների '/բա թառած դեդեցիկ ավե֊ 

րակներով: նա շտապում է, նրան կանչում է դործը: Այս ոչ 

լիրիկական հանգամանքներին են ահա, որ թույլ չեն տալիս լիրիկ 

Բ ակունցին վեր ա ր տ ա դ ր ելրււ իր գբւ/ածքներում նոր մարդու 

կե րպարը»^2:

Ահա, թե, հա կ ու սու կ րննաղա տի կամքին, ուր կարող է հասց

նել հարցի սխալ դրվածքը: Ւհարկե, Սա ր դո յան ը չի ցանկ ան ում գսւ- 

սակարգայնացնել լիրիկան, և ոչ էլ ուղոււք ենք հաւ/ատալ, թե նոա 

կարծիքով լիրիկա նշան ա կու մ է «իր մեջ ամւիո փվել, կամ էլ զանա

զան ապրռւմնեբ որոճալ»: (թ՛եև «զանազան ապրումներ որոճալը» 

ևս, ինչքան էլ արհամարհական շեշտով ասված լինի, այնոլամենալ- 

նիվ, Հանցանք չպետք է հաշվվեր նույնիսկ «ամենանոր» մարդու 

համար): թայդ մի բանով սլնաք էր պատճառաբանել սիրածդ ՞ե֊

15' «նորբ», 1927, ղիրբ աոաջին, էջ 218,
1^2 Նույն տեղում, էջ 214։
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ղինակի « ս այթ ա քո ւմը »: Եվ ստացվում է ժամանակակից «հեղափո

խության մարդու» մ և բննաչացում' նա ժամանակ չունի, նույնիսկ, 

բնությամբ զմայլվելու, նա շտապում է, նբան կանչում է իր ղործը: 

նախկինում բնությամբ զմայլվելու ժամանակ եղել է, նախկինում 

մարդուն չի կանչել իր գործը, կոպիտ ասած' նախկինում 

մարդն ավելի կ մարդ եղել։ Արդյո ր այդ կարծիբին է Սարդսյանը, 

իհարկե ոչ: Եվ հետո, եթե դա այդպես է, կլ ի՞նչ հույս, թե «հետա

գայում թակունցին կհաջողվի տալ և արդի կյանքի մտրսած պատ

կերը»: Ս ա կո' ւնցը :զետբ է հրաժարվի լիրիկայից, թե" հետագայում 

«հեղավւոխության մարդուն» չի կանչի իր գործը և նա ժամանակ 

կունենա զմտյլվե լու գեղեցիկով:

Ոչ: /սորեն Ստ րդսյանի, որպեււ գրսւկանադե տ ֊քննսւդատի, օրի

նակն իսկ հակա ս ութ յան մեջ կ այս ձևակերպման հետ: Սարդսյանն

ինքը «հեղափոխության մարդ» կ և, այնուամենայնիվ, գործը չի 

խանգարում նրան գ մ այլվելո ւ և՛ բնությամբ, և’ գրա գեղարվեստա- 

կան֊բնարական նկարագրությամբ: նա մեկն կ ոչ այնբսւն «սոցիո

լոգ», ոբբտն «կսթետ» գրականագետներից, և հենց այս հոդվածում 

շեշտում կ Ս տ կունցի երկերի դե գար վես տա կան առանձնահատկու

թյունները դրանք գրական երկի ոբոշիչներ համարելով: Նա հենց 

դրանցով կ դե զարվե ռտական երկը տարբերում սոսկ սոցիոլոդիա - 

կան գրվածքից: Նա սիրում կ լիրիկան:

«թակունցը չի դավաճանում իրականության, այւ, ընդհակառա

կը, միանգամայն հարագատ մնալով, շաղախում նրան իր լի('իդմով 

ու դրանով անհունորեն մտերմացնում մեղ արտաքին աշխարհի այն 

դրվագների հետ, որոնք դառնում են նրա ստեղծագործության 

աուսրկան: Սրանում կ /՝ ա կռ ւն ց ի գլխ ա վռր ծառայությունը րնթեբ- 

ցոզին»^^:

/1 ր ընթերցողին: Չկ որ սա նույն «հեղափոխության մարդն» 

կ: Դուրս կ գալիս, որ նա ժամանակ ունի զմայլվելու լիլ՚իվմով, որ 

դա հարկավոր կ նրան, և դրոգի ծառայությունը հենց դա ընթեր֊ 

.'յ՚՚՚Լւ՛^' 1,"1,1'" մեջ կ:
Կոնկրետ այս դեպքում ճիշտ կ թվում ենթագիտակցության ու 

գիտակցության հակասության բ՛ռնաբարված ֆորմուլան, բա լց ար-

•^ «նորր», 1927, ղիրր առաջին, էջ 202—203:
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դեն բննադատի նկատմամբ: ժ/ստելււվ լիրիկայի հնարավորությունը 

նոր թեմաների համար, ժխտե լով «հեղալիոխության մարդու» լիրն֊ 

կան ընկալելու հնարավորությունը, նա դրական երկի լաւի անիշը 

լա/ն առումով հենդ այդ է/' 1'Ւ կ“'ն Է/ հ՛ամարում կ։ Եվ այսաեղ նա 

անդրադառնում կ <(մ ան րամ ասներին»՝ կերպավորման արվեսաիՆ, 

ոճի պասւկերավորությանը, բնության գեղեցիկ նկարադրության֊ 

ներին, նույնիսկ առանձին պաակհրներին ու այդ բոլորի մառին 

անում շատ հետսւրրրիր դիտողություններ: Օրինակ, նա հատուկ 

քննության առարկա կ դարձնում Բակունցի օդտադորձած համեմա

տությունները, բերում դրանդիդ երերը ե մեկ առ մեկ րննելով ապա

ցուցում, թե ինչու երկուսը հաջալ են, իսկ մեկը' ոչ: Այժմ մեղ 

համար նշանակության չանի կոնկրետ համեմատությանը դնահ՚/ւ֊ 

տելու Սարդսյանի մեթոդը: Ընդհանուր առմամբ դա վերլուծման 

վարր-ինչ ((կսթե տացող» ձև կ: Կարևորը դե ղարվեստ աէլանությու՚Կը 

ի լայն իմաստով' Բակունցի լիրիկանվ ոչ միայն նկատելու, աւչև 

դնահաւոելու տենդենցն կ, վերջին հաշվով սոցիոլալիսւն ղեղար- 

վեսւոական ((դետալով» ու դրա մեջ րացաւորելու ձդտումը: հեռանա֊ 

կան թվականների հայ դրարննադատաթյան համար սա աննշան 

նվաճում չէր: Այդ իմաստով պակաս կարևոր չկր հեղինակի կեր

պարների գեղարվեստ ա կան ւդատճառաբանումը դտնելու ձդաումը, 

որ առկա կ Ս արդս յանի հոդվածում։

Տասնամյակի վերջում, երբ վարձեր կին արվում դրելոլ հայ

պրոլետարական դրականությունը բնութագրող հանրադումարային 

հոդվածներ և ուսումնասիրություններ, Բակունցն արդեն ավելի 

/սոր և լուրջ ուսումնասիրություն կր պահանջում։ Օրա ս տ ե ղծա դոր- 

ծությամբ պետը կ չափվեր հայ արձակի այսւդեւ։ կոչված պրոլեւոա֊ 

րական թևի ղարդացման ուղին ու հեռանկարը։ Այդպես կ մտածում, 

օրինակ, Հ. Աուրիւաթյանր ((Հետհոկտեմբերյան հայ դրականու

թյուն» աշխատության մեջ, որի ստվար հատվածներից մեկը 

նվիրված կ Ակսել Բակունցի ստեղծագործությանը։ Այս յուրօրինակ 

հանրագումարը իր մեջ կ առել քսանական թվականների հայ գրա

քննադատության և' սայթաքումները, և' նվաճումները՝ մասնավո

րապես Ակսել Բակունցի ստեղծագործության գնահատման հար

ցում։ Ահա մի հատված, որ ելակետային նշանակություն ունի ու
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բավական մսարումների առիթ է տալիս 20֊ական թվականների 
հայ գրաքննադատության վիճակի մասին.

«Հեղափոխա կան բեկումր և հեղաշրջումը կատարվել է ոչ 

միայն Սժլսելի պատկերած «Մթնաձորում», այլև հեղինակի աշխար

հայացքի և կենսազգացողության մեջ և ավելի աշխարհայացքի, 

քան կենսաղղացողուի յան ։ Գեղարվեստական ստեղծագործու

թյան բն աղավա։ւում դ1""լ[' ենթագիտակցականը ահագին դեր 

է կատարում, որի ւ)'եջ անցյալը ամենամեծ դժվարությամբ է 

ղիջում իր տեգր ներկային: Այղ է պատճառը, որ խորհրղային իրա

կանության նոր մարգը, անգամ ա մ ենահետևողական կոմունիստն 

իր հոգեբանության որոշ մասով տակավին անցյալին I; պատկա
նում: Սն ական է, գրողն էլ, բանաստեղծն էլ, որ պատկերներով է 

մտածում և գործ ունի ղղացմունքների աշխարհի հետ, բացառու֊ 

թյուն կաղմել չի կտրող: Ձի կարելի պահանջել, որ հեղաշրջումը 

նրանց աշխարհայացքի և կենսա զգացողության կաս։ արմի մ|1Ա1- 

<)աժանա1| էլամ զուգընթաց։ Օրինակ' այն ժամանակ, երբ Ակսելի 

աշխարհայացքն արգեն ձևավորված է եղել որպես կոմունիստական, 

կենսազգացողությունը նոր միայն այդ ուղղությամբ շարժում է 

գործել: Դա անխուսափելիորեն կատարվում է բոլոր գրողների մեջ: 

Այդ պրոցեսի շնորհիվ է, որ Ակսելի «Մթնաձորի» մեջ մինչև 

'Ս՚րջին տարիներս (1924—1925) էլ գերակշռողը հին գյուղն է իր 

ամբողջ հասակով։ Դա այսպես առած գլ՛ողի հոգեբանությունից 

բխող երևույթ է։ Դա, սակայն, մի այլ պատճառ, որ հին գյոււլը և առ

հասարակ հին իրականությունն իր տիպերով ու դեմքերով ավելի լը- 

րիվ ա աճող գեղարվեստական պատկերացում է ստանում, քան նո

րը։ ինչու ։ Հին իրականությունը, այս դեպքում հին գյուղը վաղուց 

ա մ բողջացած է իրականի մեջ։ նրա տիպերը ամփոփ են, կերտված 

տևական անցյալում, կենցաղը — ձուլածո։ Այս հանգամանքն ինքն

ըստինքյան հեշտացնում է ամբողջացած իրականության գեղարվես

տական վերարտադրությունը։ Եվ դա չէ՞ միթե պատճառը, որ մեր 

ւգրոլետարական գրողներին ավելի աջողվում է տալ հին տիպերի 

նկարագիրը, քան նորերինը։ Կեղծիք պահանջել պրոլետարական 

ԴԲ"Դ/՚9 1Ւ կտ['ելի։ Թմբուկ՝ ևս առավել։ Սխալ են գործում նրանք, 

որոնց հեգնական մոտեցումը «Մթնսւձորին» այն տպավորությունն
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1; թողնում, որ Սկսելը իբր թե, որպես պրոլետարական գրող, երեկ

վա իրական «Սթնածորը» պարտավոր էր վերածել գրական 

լուսածորի»154:

^ Հ. Սուր|սայ>յան, Հետհոկտեմբերյան հա, գրականություն, կ, 1&0 ( ընդ

գծումներ ր հ եւյկնա կկնն են — Խ. '1'.^։

Բերված հատվածում դժվար չէ նկատել իրականության ռեա

լիստական վերարտադրության պահանջը։ Հենց դա է ընդգծում 

Սուրիւաթյանը հատվածի վերջին ւոողերում։ Միաժամանակ այսւոեղ 

բավականաչափ թափանցիկ ակնարկ կա գրականության արտա

ցոլման օբյեկտի մ՛ասին: 8 ան կան ում է դա դրակ ան ա գե ա ը, թե ոչ, 

այնուամենայնիվ, նա ամբողջ պատը տեսնելու համար պասւիդ, 

հեռանալու, հանգամանքը հիմնական է համարում: եյ. Ստրդսյանը 

լիրիկ Բակունցի ունեցած սերը «հին» թեմաների նկատմամբ բա

ցատրում էր նոր կյանբի ոչ լի ր ի կ ակ ան ո ւ թ յա ժ՚բ: Լիրիկա քից [որը 

դիտվում էր որպես դրոգի սոսկ անհասւական ապրումների վերար- 

աադրությունր, նրա ինքնասուզումը) նույն չավ: վախեցած Սուր֊ 

իլաթյանր Բակունցի հակումը «հին» թեմաների նկատմամբ նույն֊ 

պես աշխատում է ինչ-որ չափու| Ա|աւոնաոա|)Ա1նել օբյեկտիվ հան

գա ւ1 ան ք ն ե ր ո վ: Հ-ԲԿ; «վաղուց ամբողջացած է իրականի մեր, նրա 

սւիւղերը ամփոփ են, կերտված տևական անցյալում, կենցսւդը — ձու

լածո»: Դա է հեշա ացն ո ւմ գրոգի գործը, մինչդեռ, դրանից հետևում 

է, որ նորը ամրռգջացած չէ, նրա տիպերը ամփոփ, կերւոված չեն, 

կենցաղը ձուլածո չէ, նորը լինելիության պրոցես է է և ոչ «աեական» 

անցյալ) ու դրա մասին գրելն այնքան դժվար, որքան պատի մոտ 

կ անդնած հսկայական ւղատը լուս ան կարելր: Դուրս է զայիս, որ 

գրա րննաղաան այստեղ գրեթե անհնարին է համարում ա ռհասար ա կ 

ղերլարվե ս տ ա կ ան գրականության հիմնական գործը՝ ժա մ ան ա՛լի 

կյանքը (իսկ գա բոլոր, նույնիսկ յ ո ւր ա քանչյ ո ւր ամենակարճ 

ժ ա մ անսւկահաւովածում, լինելիության պրոցես է) գեղարվեստորեն 

արտացււլելու հանդամանբը:

Վերջաւղես, բերված հա տված ում կրկին ընդգծվում է գրողի 

սւշխարհայացքի և կենսազգացողության մեջ կատարվող «հեգաշըրջ- 

ման» ժամանակային անհամաձայնությունը: Եվ, թեև այս հոդվա

՛ծում Սուրխաթյանն ունի դրոգի ելակետի մասին միանգամայն
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ճհշւո ցիտոզութ ւուն^:,:>, հ ա մ են այնդեպս , այստեղ նա չի կարողանում 

ձնել «ու'մ աչքերով նայելու» իր իսկ բերած ելակետից և տ1Դ 
պատճառով մինչև 1.924—1.925 թվականները Ա,կռելի ստեղծած 

գործերը անջատում է հետս։դա շրջանի ստեղծագործությունից, որ

պես ոչ լիարժեք! սք ft ոլետաքւական դործեր, բանի ոքւ դրանցում 

Ժև սելը չի ակնարկում սոցիալական պայքարը:

((Պետը է միայն զանազանել նրա առաջին գործերը վերջին

ներից: Առաջիններում նա տվել է միապետության ժամանակվա 

՛են գլուգը, իսկ վերջիններում' խորհրդայինը: Առաջին պատմվածք

ներում դասակարգային մոտեցում չունի Ակսելը, դրա համար էլ 

ոռ դիա լական պայքարի մռուին խոսք անգամ չկա: Մինչգեռ վերջին 

պատմվածքներում արդեն շատ որոշ շոշաւիում ու ւդատկերում 

.՛ այն>մ °6:

հեզացավ աշխարհայացքային մոտեցման պահանջը։ Այսւոեղ 

արդեն Սուքւխաթյանին չի զբաղեցնում, թե ում աչքերով է գրողը 

նաւել «միապետության ժա մ ան ակվա հին գյուղին»։ Այգ 9ՏՈԼ,11' 
թշվառ վիճակի, կիսավայրենի կենցաղի նկարագրությունը կարծես 

թե հեղինակի վերարերմ ո լքի մասին ոչինչ չի ասում, բավական 

Լ, որ Ակսելը չի նկարագրել դեմ-դիմաց կանգնած չքավորեն ու 

իոււակին, նա «դասակարգային» մոտեցում չունի։

Ղ ր ա նիգ հ ե տ ո (1.914—1925-ից), ըստ Սուրխաթյան ի, P ակունցն 
անցել է պրոլ ե տ արական ացման «միջանկյալ» շրջան, երբ նա գրել 

Հ «Սինս։ բիբին» և «Մթնաձորի չարքը», որոնք «այնուամենայնիվ 

ցուլց են տալ/ւս, որ նորի, այսինքն խորհրդայինի, բարակ թելը 

անցնում Է Ակսելի ալս պատմվածքների միջով, և միաժամանակ 

հեղինակի մեջ շարունակվում է ներքին ւգրոցեսի խորացումը»^': 

Եվ միայն այս «միջանկյալը» ( Սուրխաթյանի տերմինն է — Խ. ‘1*.) 

անցնելուց հետո «վան ցունց Յադին», «Արտ ելիւս» պատմվածքնե

րում Ակսելը պրոլետարական ցրողի մանդատ է ձեռք բերում։

*'■ Օրինակ, նա դրում Լ, «հարլյր պետք է այլ կերպ 'H^U'՝ Ո1 4 W^flimi[ 

է նայում դրողր ղոորայի վրա, պրոլետարիատի*, թե րուրմուաղիայի, կամ մանր 

բուրմուադիայի այրերով (-. Սո11՝|սաթյան, Հետհոկտեմրերյան հայ դրականություն, 

‘ջ 190):
^$ Հ. UntrjllwpiUlG, Հետհոկտեմբերյան հայ դրականություն, Էջ 184։

Նուքն տեղում, Էջ 185—186:
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«Կտեսնենք նաև, թե ինչպես Լ թակվել հե ղափոխտկւսն շար- 

ժումը հեղինակի մեջ: Բայց պետք է ասել, սը «Վանանղռւնց Բա

ղին», ոքի նյութը Հոկտեմըեըյտն հեղափոխության արձագանքն է 

ղանղեղուքյան ղյուղում, կարող էր գրված լինել միայն այն ժամ՛ս֊ 

նակ, երբ նրա հեղինակը բեղ ղրկել էր կոմունիստական մտածելա

կերպը և իր մեջ մի քանի տարի կրել ու կա գմա վոր ե լ հեղա ւիոխու

թյան մեջ եռացող նոր ղյուղացու, այն էլ բոլշևիկ ղյուղացու ընգ- 

հ ա նուր ու ր վա ղի ծ ր»1 ^:

Հետաքրքիր է, որ սոցի ոլո ղ ի տկան Վերլուծությունն ավարտե

լուց հետո, երբ Սռւրխաթյանն անցնում է Բակռւնցի երկերի գեղտ- 

դի տակ ա ն վերլ ուծ ո ւթյ ա նը։ ')ք՝, որոջ ա կի ա ն հս/ մա ձայնություն ն ե ր 

են առաջանու մ նրա բնութտղրումների մեջ: Զննենք ղեղուղիտտկտհ 

Վերլուծության մի քանի հանղաման քները:

Սուրխաթյանը Բակունցի պրոլետարականացումը կապում էր 

որոշակի անցման շրջանի հետ, ավելին, նս/ պնղում էր, որ առաջին 

պատմվածքներում ղառակարղային մոտեցում չունի Սկսելը: Բայց 

ահա, երբ խոսքը վերաբերում է ղ[սսԼի ռտեղծած կերպարների

‘^ Նույն տեղում, էջ 186։
15- Ս ոցիսլողիս։ կան և ղեղաղխոական վերլուծումների տարանջատումը Սուր֊ 

խաթյանի «հանցավոր» մենաշնորհը չէ: 20֊ական թվականներին ուսումնասիրության 
այս մեթոգը ամենատարածվածն էր 1ւ ցխում էր երկերի «հասարակական համ արմ ե֊ 

քը» զանելու սոցիոլոգիական ձգտումից: Ավելի պարզ գա հետևանքն էր արվեստի 

կուսակցականությունը արտակարգ չափերով ընդգծելու տենդենցի, որն իր զար֊ 

գացմտն մեջ կարող էր և հասավ գասակարգային «օգուտի չուչելոյին»։ Ուղղա

գիծ սոցիոլոգիան գայթակղիչ էր, սրւգես դասակարգային, քագաքւսկան պայքարի 

զենք և առաջին հերթին օրա որոնումն էր մտահոդո։մ գրական ադե տներին։ Այս 

պայմաններում ինչ֊որ չտփուի քււշագրսւթյունից վրիսլում էր նեղ իմաստով գեղա- 

գիտությունր, որն արւէեստի երկը ղանաղանելոլ էր հրապարակախոսական (լամ 

գիտական երկից: Օրա համար էլ ղերաղն ահասւվամ էր ուղղագիծ դասակարգայինը, 

թեև գեղագիտական ասում ով այն նույնիսկ ավելի քիչ գասակարգային լիներ, 

քան դեղարւթյստական երկը, սրտեղ գւսսակարգայինր միջնորդված է «գեղարվես

տական դե տալով»: թարմ անալի չէ, որ այդ ժամանակի գրականագիտական շատ 

հոգւԼածներում գեղարվեստական երկի սոցիոլոգիական խորքի հես։ «հաշիվը մաքրե

լուցս հետո միայն, հոդվածագիրներն անցնում են (այն էլ ոչ միշտ), այսպես կոչված, 

գեղարվեստական առանձնահատկություններին, որպես այգպիսիք գիտելով գրեթե 

րացառապես պատկերը, րնության նկարագրությունը և նման մի քանի «էսթետի

կական» համամասներ։
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վերլուծությանը, Սուրխաթյանն ինքը ըմբոստանում է պրոլետա- 

րականությունր («դասակարգային» մոտեցումը) սոսկ թեմայի 

Հհին, թե նոր) հետ կաէգելու տենդենցի դեմ, որը, հի ր ա ւԱւ, հսկա

յական կշիռ ուներ 20֊ ական թվականներին, մասնավորապես նա֊ 

պա ստով յան քննադատության մեջ, և որի հեոավոր ազդեցությամբ 

ւգիուի բացա արել հենց Սուրխաթյանի հայտարարությունը' աոաջին 

շրջանի երկերում թակունցի «դասակարգային մոտեցման» բացա- 

կա (ութլան մասին:

«Արտահայտվել են արտառոց մտքեր, թե ինչու նա, որպես 

պրոլետգրող, իր գրվածքներում մեծ տեղ է տալիս հին տիպերին, 

իւորհրգային թշնամիներին: Եվ պատասխանը լինում Է. — որովհետև 

Ակսելը հնի սիրահար Է, որովհետև ինքը տակավին նոր մարդ չէ և 

աղն: Նախ' սխալ է, որ Ակսելը նորի մասին քիչ է դրել։ Վերջին 

4 — 5 տարիների բոլոր գրածները այս կամ այն չափով նորին են 
վերաբերում, և 11111/111 հինը պատկերացնելիս' այն հակադրում է 

ն it /1 ի ն:

Բայց ո րտեղ է ասված, որ պրոլետարական գրոգը իբրև նոր 

մարդ ւգարտավոր է գրել միայն նորերի մասին, և նոր մնալու 

համար հների ու մեր թշնամիների մասին լռություն պահպանել: 

Անհեթեթ բտն»^0:

Ու այս ճիշտ ելակետից նա մեկառմեկ բնութագրում է Բա- 

է"1Ս1՛ աո եղծ ած դրական կեր պ արնե րը' ա/ւդեն առանց նախա- 

պ աշարման բի, դրանց բադմադան ությունն ու խորությունը կապե- 

/ով Բակունցի ռեալի ղմի հետ և ավելին, դրանք որպես լավագույն ի 

օրինակ հակադրելով ժամանակի պրոլետդրական արձակի կեր֊ 

պա քներին.

«Ակսելը չի խուսափում կենդանի կուլակին նկարել եղածին 

պես, նա միակուլմանի չէ, ինչպես գրողներից ոմանք, որոնց 

դրվածքներում մեր հակառակորդները միայն հրեշներ են, իսկ 

բարե կամները — մի այն հրեշտակներ» :̂

Վ,երջապես, հենց նույն առաջին շրջանի երկերի ռեալիստական 

բնույթի մառին խոսելիս Սուրխաթյանը շրջանցում է «դասակար

գային 1/ ուռեցումը», դրանց բնույթը նա այլևս չի կապում հեղինակի

։։® Լ. Սոսփւաթյան, Հետհոկտեմբերյան հայ դրականություն, էյ 189—190: 
^* Նույն տեղում, էջ 191 *
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դեռևս չկազմավորված աշխարհայացքի, կամ զիտտկցաթ/ան և 

ենթագիտակցության երևույթական անհամաձայնության հետ, աղ, 

ընդհակառակը, օբյեկտիվ իրականության ռեալիստական վերար

տադրության, որ յուրտ քանշյու ր ճշմարիտ դեգւռրվեստ ա դետի 

պարտբն I;.
«Եր այսւգես ասած մթնաձորյան պատմլԼածբների մեջ Սկսելը 

դինամիկ չէ եգել և չէր կարոդ լինել, բանի որ հին գյուդր նրա հա

մար ակտուալ երևույթ չէր- Ենչու՜ • Որովհետև հինր «հիշոդո:թւռւն» 

էր, բայց ոչ ձգտում, ոչ տենչ և ոգևորություն: Սկսելը ռեալիստ է և 

ոբյեկտիվ. մթնաձորյան գյուղը իր հնարածը չէ, այլ իրականու

թյուն: /'ր առաջին գործերռւմ նոր կենցա գի նոր դեմ բեր չի տալիս, 

որովհետև ի ր ա կ ան ում չի տեսել նրանց: Եթե իր ցանկացածը իրա

կանություն համարեր, նրա դրվւսծբը կ դառնար ււոմ ան տ ի կ ա կ ան ե 

սուբյեկտիվ, իսկ դեմքերն ու երևույթները՝ կեղծված»^:

Սուրխաթյանը սլա բղա :դե ս չի նկատում այն հակասությունը,, 

որ կա այս ձևակերպման և միամիտ սոցիոլոգիական այն հայտա

րարության մեջ («դասակարգային մոտեցմւսն» մասին), որ նա 

արդեն արել էր: Հիրավի, ո՞րն է «իր ցանկացածը», չէ՞ որ այստեղ 

նա համարժեք է հենց «դասակարգային մոտեցմանը», որի էլիրա- 

ռումը դրվածքը կդարձներ «ռոմանտիկական և սուբյեկտիվ»: Նամ, 

եթե հարցին մոտենանք մյուս կողմից, ասլա Սուրխաթյանն ըն

դանում է, որ (՛տկանցն այդ առաջին պատմվածքներում ուներ «իր 

ցանկա ցած ր», որ կրկին համարժեք է «դասակարգային մոտեց

մանը», և պահում էր թաքցրած՝ երկի ռեալիստականությանը չխա֊ 

թարելու համար:

Գեգտդիսւական այս վերլուծությունների ՛Բեջ Սարխ աթյանր 

շատ դիպակ դիտողություններ ունի Բակունցի երկերի դինամիգմի, 

կոմպոզիցիայի, «Հովնաթան Մ արչ»-ի ս ա տի ր ա կան առանձնսւ- 

հատկությունների, ընդհանրապես թակունցի լեղվա-ոճական հնա֊ 

ր անքների մասին: Ս ա կայն այդ ամենից մ են ր ուղում ենք առանձ

նացնել դարձյալ լիրիկայի Հարցը՛

'®2 Հ. Սուր|սաըյան, Հետհոկտեմբերյան հայ դրական ուիյուն, էջ 194
(ընդգծումները հեդինակինն են—Խ. Դ.^:
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Ս ո ւ րխ աթյանի համար լիրիզմը նույնիսկ որոշ իմաստով «թույ

լատրելի» I;, միայն թե այդ լիրիզմը սլետր է լխւի «սոցիալական 

իւորություն ւդարունակող և ոչ նեղ անձնական, որի սահմանափակ 

աւդրումներն անրնդունակ են արտահայտելու րարձրացող միլիո

նավոր մասսաների հոդեկան հզոր թափը»^։ Ւսկ քանի որ «անհա

տականէ և «հասարակական» լիրիզմի սահմանները դժվար էր 

որոշել, քանի որ Սուրիւաթյան  ի նման մտածողների ենթա դիտակ- 

դութ չան մեջ միշտ էլ եղել է րմրո ս տ ությունր «ամենանեղ», «ամե- 

նւսանձնա էլան» լիրիզմը հասարակական կեցությամբ չպայմանա

վորելու դեմ, քանի որ «մարդը հասարակական կենդանի է» և նրա 

ամենաինտիմ ս։սլրումներն իսկ, անհատական լինելով, հասարա

կական աստաո ունեն, և դժվար է դրանց էսթետիկական ու սոցիոլո- 

դիական «համարժեքը» դտնելը, Ս ուրխա թյսւնն աշիւաաում է իրեն 

ու p ակուն ցին սահման աւլատել լիրիւլմից.

«Ակսելը ւդատմող է և ոչ թե սոլբյե կտիվ ապրումները, զգաց

մունքները երդող։ հա ւ/'['/'կ էէ։ "չ հթն, ո չ նոր իմաստով։ Անպայ

ման էպիկ է, րայց ււ՚ւփ՚լմով [սառն։ Լիրիզմը լիրիզմ է, որքան էլ 

նա լայն սոցիալական լինի, որովհետև սոցիալականը բեկվում ու 

արտահայտվում է քնարերգուի անհատականության մեջ և նրա 

միջոցով»^։

Եմ այստեղից սկսվում է երկերի գնահատման բռնազբոսը։ 

«Մթնաձորը», «Միրհավը», «Սաբուն» և մի շարք այլ պատմվածք

ներ ուղւլակի կարող էին չափականի վերածվել որոշ հապավումնե- 

ներռվ: ^այց դա դարձյալ էպիկական կլիներ և ոչ լիրիկական»^- 

«Այն տեզերում, ուր պատմողի [թլփզմը թափ է առնում, պատկեր֊ 

րով։ ^այց դա դարձյա լ էպիկական կլիներ և ոչ լի րի կ ա կ ան »^ ։

Այս հայտարարությունը չի հիմնավորվում որևէ փաստարկով, 

ավելին, Սուրխաթյանը շատ լավ է նկատում ^ակունցի ներքին 

թախիծը և լիրիկականությունը անգամ բնության սքանչելի նկարա

գրություններում, ու նրա մեջբերած հատվածներն ավելի շատ 

ժխտում, քան ապացուցում են նրա հայտարարությունը։

163 Հ. Սուր]սսւթյան, Հետհոկտնմրնրյան հայ դրականություն, էջ 192։
։^ Նույն անդում։

^ Նուքն անդում, էջ 193։
։6$ Նուքն անդում։
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Մսանական թվականներին, մասնավորապես տասնում/ակի 

առաջին տարիներին, ամենևին էլ միատարր չէր պրոլետգրականու

թյան հոսանքը։ Բացի Հայաստանից, Միության տարբեր կուլտու

րական կենտրոններում' Բ՚իֆլիսամ, Մոսկվայում, Բացվում, 

ստեղծվել էին պրոլետգրական խմբակցություններ իրենց պար

բերականներով' «Մուրճ», ապա «Գրական դիրքերում» (Երևան), 

«Դարբնոց» (Բ՚իֆլիս), «Մուրա» (Մոսկվա) և այլն։ Արդեն տաս

նամյակի կեսին էենինականում ձևավորվեց «Նոյեմբեր» դրական 

խմբակը, որի մեջ մտան Չարենցը, Ս՛ահարին, Արմենը: Բոլոր այս 

խմբակցությունները հանդես էին դալիս պրոլետարական արվեստի 

անունից և պայքարում էին հանուն ընդհանուր ճանաչման, հանուն 

հեգեմոնիայի' ւդրոլետարական գրականության մեջ (ա/ս հեգեմո

նիան չպետք է ջւիոթել ընդ.հանրապես պրոլետգրականության հե

գեմոնիայի հարցի հետ, մի բան, որ ավելի ուշ ս։ արին երի պայքարի 

առարկան էր, պայքար' ուղղված «սպեցների», այսպես կոչված' 

ուղեկիցների դեմ)։

Միշտ չէր, որ ներխմրակային բանակռիւէը մնում էր գրական 

հարցերի շրջանակներում, առաջնության դափնիները հանգիստ 

չէին տալիս պրոլե ։ո գրա կան խմբակցություններին։ «Մուրան», 

օրինակ, որ ձևված էր ռուսական «KyЗHHЦՁ»-/f վրա, հավսւկնու- 
թյուն ուներ իրեն կենտրոնի օղակը և պրոլետգրականության օրրա

նը համարելու։ «Մուբա»֊ի շուրջը համախմբված մարդիկ' Գ. Հայ- 

կունի, Ա. Աբշարունի և ուրիշներ, մեծ առավելություն էին համարում 

իրենց դործելավայրը։ Նրանք ոչ թե «գյուղացիական» Հայաստանի, 

այլ 'ղրոլեւոարսւկան Մոսկվայի գրոգներ էին, իրենց կարծի քով 

կապված բուն բանվորական մասսաներին։ Այդ պատճառով նրանք 

անհաշտ էին Հայաստանում գործող պրոլետգրական խմբակների 

հետ, մասնավորապես թարենցի և նրա համախոհների։ Նրանց դեմ 

դրական (և ոչ միայն գրական) պայքար էին մղում հանդեսի բոլոր 

այն էջերում, որոնք չէին զբաղված սեփական անարվեստ ոտանա

վորներով ու դրանց մասին դրված սեփական գրախոսություններով։ 

Անհաշտ էին դիրքականները (նախկին մուրճականները) Նոյեմբեր 

խմբակցության գրողների հետ և գա, նույնիսկ, այն ժամանակ, երբ 

աբդեն պաշտոնապես տեղի էր ունեցել Պրոլետ ասոցիացիայի և
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Նս/եմրեր խմբակցության միաձուլումը։ Այղ անհաշտությունն 

արտահայտվում էր գռեհիկ սոցիոլոգիղմի ձևով' ասոցիացիայի 

դրողների և գրաքննադատների հոդվածներում, բազմաթիվ դրա֊ 

խոսութլուններում նոյեմբեր խմբակցության դրոգների երկերի 

մասին: «Բարեկամներ ու հակառակորդներ շատ ունի ՉարենցոՀ, 

ասում էր Ա. ևարինյանր: Նույնը կարելի էր ասել նաև երիտասարդ

սլրոլեադրտկան ութ յան բոլոր ներկայացուցիչների մասին, սկսած 

«Մուրճ»֊ի հիմնադիր Ա. Վշտունուց, մինչև այն ժամանակ դեռևս 

ւդատանի ՛է. Գրիդռրյանը: Բարեկամներ և, առավելապես, հակա

ռակորդներ շատ ուներ, օրինակ, Գ. Մահարին' այդ «Եսենինի հայ֊ 

/լական տարատեսակը», ինչւդես հռչակում էին նրան ասոցիացիա ւի 

գրողները։ Առաջնության համար մզվող ոչ այնքան մաքուր մար

տերի մեջ երկի էսթետիկական կողմը հաճախ անտեսվում էր, 

կարևորվում էր սոցիոլոդիան, ընդ որում, երբեմն հիմնական էր 

դառնում քաղաքական ան բարեհուս ութ քան «անժխտելի ապա

ցույցը»։ ևերխմբակտյին ւդայքարի և աէլհասարակ դրական շարժ

ման մեջ սա աւեենասև շերտն էր, որը ստիւդված ենք բարձրացնել 

ժամանակի գրաքննադատության ընդհանուր սլա տկերը օբյեկտի

վորեն գծելու համար։

1928 թվականին «Պրոլետար» թերթի հավելվածում (X 44; 
Մահարին տպագրեց «Վարսակներ» ոտանավորը։ «Գրական դիր

քերում»֊ ը մեջ է բերում դ[’ա հետևյալ ընդարձակ հատվածներր.

^[’հ/’Բ 1"^ գյուղաստան, երկիր իւ! լուսանիստ, 
Ու՛՛ր է քո կրակը, կրակը երկաթ,

Դեռ շուրջդ տիրում է լռություն ւ։ւ հան դիստ 

Ու մուժով է ծածկված քո ներկան։

Դեռ շուրջդ գորշ հյուղեր ու հարդի անկողին, 

Դեռ խուիը քեղ այնքան է հարազատ...

Բոկ իմ մութ երդերում դեռ հողը թախծում է, 

Երկաթի կարոտից անհանգիստ է նա, 

Ահա արշավում է փոշեղեն սյունը 

Եմ երկրի գյուղերի վրա։

Պոետներ ունես դու անարյուն ու անսիրտ, 

Որոնք ծաղրում են խեղճությունը ք։ւ,
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Երանք ծառայում են մ/է կտոր հացի, 

Հիվանդ հավփւոյան ...բայց այնքան դոհ։ 

//լ երդում են նրանք և երդում են այնւդես, 

Որ Նորքը թվում ( Նյու-Յորք,— 

հորքիր հուրհրում են միլիոն լամպեր, 

ն"[Դ’/'Ս ‘/."'I' ^ն իջնում միլիոն բանվոր: 
Եսկ էնտեղ քաղաքն է, քաղաքը սանձս: թող, 

Գյուղերի դառնաթով հեղության դեմ, 

Անթիվ սմբակներով դուիում են ղեղնաթող... 

]՝սկ հիվանդ իմ հանդը տենչում է դեռ...

Պարբերականն ու նրա դրաիւոս Պ. Ֆոլյանը այս հսւտվածները 

չեն բերում ոտանավորի դեղարվեստական առանձնահատկություն

ները քննելու համար: Մահարու տողերը մեջ են բերված սոցիոլո

գիական մեղադրանք հյուսելու նպատակով: Վիրավորված է պար

բերականը և ղա ոչ միայն ((հիվանդ հավիտյան... և այնքան գոհ» 

պոետների մասին ասված ակնսւրկից (բավականաչափ թափանցիկ 

ակնարկ ասոցիացիայի բանաստեղծների հասցեին ), այլև հարդի 

դրվածքից առհասարակ: Ռեալիստական արվեստի պահանջը, որ 

ա/դ տարիներին որդեդրել էին (կամ ցույց էին տալիս, թե որդս֊ 

դրել են) Ը"Լ"['1Կ “ւյդ թվում նաև ((Գրական դիրքերում»֊ը դրակա- 
նադիտության հարցերին նվիրված իր էջերում, հանկարծ մոռաց

վում է, երբ Մահարին գյոււլը նկար աղբում է հենց այն դույներով, 

որոնք տեսնում է իրականության մեջ, և ոչ վարդադռւյն ներկով ու 

հատուկեն տ գյուղատնտեսական մեքենաների չի՛ ջի՛ կ" ցի հնչյուննե

րով: Այսքանը բավական է հոդվածի մեղադրական վերնագրի 

համար՝ «Կուլակային իդեոլոգիան բանաստեղծական ձևակեր

պումով»:

«Նախ մեջ բերելով հաւանածներ, — դրում է պարբերականը,— 

մենք մեր ընթերցողին ցույց տվինք, որ այդ ստեղծադործությունը 

վայել է սպիտակ վտարանդիների մամուլին: Երկրորդ' մենք ուղում 

ենք, որ ընթերցողը մի ավելորդ անդամ խորհի կուլակության, դաշ

նակի ղմ ի և ջովինիղմի դաղափարական էքսպան սիայի սիմպտոմ

ների վրա, որոնք հանդես են դալիս ժամանակ առ ժամանակ, հա-
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ճտի։ առանց դի մ տ կի, առանց ծ ած կադըի և մեըկապաըան ։։ ց»^1-

Իհարկե, պ արբեր ականի դրախոս Ֆոլյանն ռւ խմբագրությունը 

հազիվ թե հասկացել են այս ղաման հայտարարության ողջ սար

սափելիությունը։ Իհարկե նրանց չեն կռահել, թե ուր կարող կեն՛ 

հասցնել նմ՛ան ղնահաԱէականներր մի բանի աարի հեւ/ւրւ, ավելին,, 

ուղում ենբ հավաա ալ, որ խմբակային պայբարի ծնած անսանձ.

հւ՚է-Ւօ 1՚“՚ս1՚’ երանբ ինչ֊որ չափով առաջնորդվում կին գաղափա
րական աենգենցով, թե սովետական իրականությունը պետք կ 

նկարել միայն լուսավոր գույներով՝ դասակարգային թշնամուն 

դենբ չտալու համար։ Ի այց ւիաստն ինքնին ուսանելի կ իր անհեթեթ 

դաւ) անութ յան մեջ։ Անդ որում, «Գրական գիրբերում»-ը նույնա

նման գրախոսություն կ ապադրել Մահարու «Լուսինը ձախից կամ 

սովորական։ սեր» պատմվածբի մ՛ասին, որտեղ դրախոսը (Գ. Ան֊ 

դրրեասյանվ Ս ահ արուն մեղադրում կ «փտած մեշչանիգմը» ետնա֊ 

մուտբից սովետական կենցաղի մեջ ներբաշելու համար։ Սա դրում 

կ. «Ա ահարին փտած մեշչանական կենցաղը ներկայացնում է որպես 

"^/"1/' կոմունիստական կենցաղի»^։ Եվ դա միայն այն պատճա- 
սով, որ պատմվածբի հերոս Արամ № էլան յանը մոլորում կ իրենից

հեռացած կնոջ մասին, «բայց նա կին կր, իսկական կին կր, օրվա 

հոդն ութ յան պահին, երբ ես հիշում կի, որ նա տանն Հ, ին բո 

ինձ ծպտում կի և անցնում կր հոգնածությունս»^։

Մահարու մասին դրված հոդվածները առանձնակի բաներ չեն 

«Գրական դիրբերում» հանդեսի մեջ, դրանք պարզապես երկուսն

15՞ «Գրական դիրքերում», 1928, № 11 —12, Էջ 164։
*68 «Գրական դիրքերում», 1929, .V 1, Էջ 45։
*69 Այ ս ու ե դիր դրաիւոսր եդրահանդում է. «եվ այս պես, կինր Ա. ^•-ի համար, 

դա նման է զովացուցիչ [’Տպելիքի, կամ թե դրախտային մի օշարակի, որի 

ֆունկցիան է թարմացնել մարդուն «հոդն ութ յան պահերին»։ նա նման է մի 

հրեշտակի, որի մառին հիշողությունն անդամ րավական է մարդու դեմքին երկ

նային մ պիտ քերելու համար 1ւ արիշ ոչինչ»։ Մինչդեռ. «Կոմունիստի համար 

րնտանեկան կապը' նախ և առաջ ամենից ավելի դա բարձր ընկերական կապ է, 

և նա, ով ուղում Հ պատկերացնել կոմունիստին ընտանիքում, նախ և առաջ պետք 

է աշխատի ցույց տալ, թե ինչ հանւսպարհով է այդ նորը, որը րոլորովին տարրեր 

է մինչ այժմյան ընտանեկան փոխհարաբերություններից, ստեղծվում» (նույն 

տեղում ։
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Լն տասնյակ գրախոսություններից' դրված «օտար» ( ասոցիացիա

յից դուրս գործող) գրողների մասին, Մահարին հասարակայնորեն 

ակտիվ րնավորություն էր և օժտված բանաստեղծ։ Դիրրականնեըն 

“"Լ^ւԸ էթթ"։" Ա՛ն’ երբ խոսքը վերաբերում էր ավելի պասսիվ 

թրողներին, ինշւղիսին էր, օրինակ, «Գեղարբունիր» ժողովածուի 

հեղինակ Պահարեն։ Այս ժողովածուն, որ դասական քնարեըգո։- 

թյան ավանդույթների օգտագործման գուցե և ոչ այնքան փա դուն 

մի փորձ էր 20-ական թվականների պոեղիայում, «Գրական դիր՝ 

քերում»֊ի կողմից նույնպես դիմավորվեց սվիններով։ Ահա, է) ե 

ինչ էր գրում պարբերականի դրախոս Դ. Դղնունին.

«Ով ուղում է իմանալ մեր «անողնաշար ինտելիգենցիայի» 

մտորումները և ժամանակի պահանջներին, «գարուս ոգուն» հար֊

մարվելու նրա ապարդյուն փորձերը, թող ծանոթանա Պահարեի 

ներկա ժողովածուին և եղրակացություն անի, թե որքանով նա 

արժե քավոր է մեր դասակարգային դաստիարակության գործին: 

Ընդհանուր եղրակացությունը բանաստեղծի լայտմոտիվի 

մասին, նրա մանրբուրժուականությունը, հայրենասիրությունը, 

կըոնականւււթյունն ու անճարակությունն է»^^ւ

Աակայն «օտարների» ջոկատը չէր կաղմված լոկ Պահարեի 

նման շարքայիններից։ «Օտարների» մեջ հրամանաաարներ կային, 

որոնցից յուրաքանչյուրը, առնվաղն իր դրափոըձով, բարձր էր շատ 

պրոլետգրողներից։ Դրանք այուղես կոչված ուղեկից գրողներն էին 

ոչ այնքան կաղմակերպչորեն, որքան ։։ սւեւլծա դոըծութ լամբ ու էս

թետիկ ա /լան հայացքներով միավորված «Աշխատավորական դրոգ

ների ւ)'իոլթյան» ե. «Հայ դրական ընկերության» մեջ։ Ուղեկիցները 

պաշտոնապես չէին մասնակցում դրական պայքարին, նրանք

'•® «Դրական դիրքերում», 1928, .V 5, էջ 32: Չպետր է զարմանալ «մանր- 

րուրմսլականության» ու «կրոնականության» արանքում կարզալով «հայրենասիրու

թյունը», որպես արատ: Այգ տարիներին րիշ չէին Դզնւսնու նման մտածողները 

տարված համաչիւարհային հեղափոխության գաղափարներով, որոնց համար 

«աշխարհի տառապյալների սերը» չաւիանիշ էր պրոլետարականության և սիրո 

յուրաքանչյուր տեղայնացում (օրինակ, սեփական հայրենիքի սերը)՝ նացիո

նալիզմ :
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չանեին իրենց պարբերականը, իսկ սլրոլե ։ո ի։ մ բա կցոլթյունն ե ոի 

պարբերականների դռները (մասնավորապես տասնամյակի ա- 

ոաջին աարիներին) վւակ էին նրանց առաջ։ /1 չ Վշտունին, 
"i Էէ-' առավելապես, Գ. Հայկունին չէին կարող պատկե- 

րացնեչ ^'ից եկող այղ՛ գրողների աշխա՛տակցությունը 

«Մոպւճ^֊ին կամ «թուրա»֊ին: նրանց կարծիքով արաակարգ 

զգուշություն էր պահանջվւ։ լմ ուղեկից ղրսղի քաղաքական պատ

կանելությունը սաուղելիս, պատկանելություն, որի արտահայտու

թյունները, հավանաբար, «թաքնված» էին գրողի սա եղծ աղործա ~ 

[հան տողամիջում: Այս առումով ղրողի հայտարարությունն այն 

մասին, թե ինքն անվերասլահորեն անցնում է Հոկտեմբերի կողմը, 

աոաջին, ստուղելի (թեև, իհարկե, ողջունելի) քայլ էր միայն, մա֊ 

նավանղ. որ որպես բացարձակ ճշմարտություն էր դիտվում դիտակ֊ 

ցության ու ենթադիտակցության գրեթե հանապաղորյա անհամա-

ձայնությունը ամեն մի գյւողի համար։

Մյուս կողմից 20 ֊ա կան թվականները ստեղծագործական 

վերելքի սւարիներ էին Դ. Դեմիըճյանի, Ատ. թորյանի, Մ. Մանվել- 

յանի, և. Միքայելյանի և մյուս «ոչ պրոլետարական» գրողն երկ 

կյանքում: Եվ նրանք, այնուամենայնիվ, գտնում էին իրենց երկեոը 

հրատարակելու ճանապարհներ։ Եթե «Մուրճն» ու հետագայում 

«Գրական դիրքերումը» մերժում էին նրանց, ապա «Նորքը» և 

ուրիշ «վինի գրե տային» (ինչպես անվանում էր «Ստանդարտը») 

պարբերականները ինչ֊որ չաւիով ավելի շրջահայաց էին։ Այսքանր 

բավարարում էր ուղեկիցներին: Նրանցից ոչ մեկը ակտիվ ներխըմ֊ 

րակային պայքարի չէյւ ձգտում։ Հոգու ուժերը ւիսւստորեն ավելի 

ռացիոնալ էին օգտագործվում, ուղղվում էին էսթետիկական ու գա

ղափարական հարցերի անաղմուկ ուսումնասիրությանը, վարպետու

թյան բարձրացմանը։ Թերևս այս էր պատճառը, որ հենց սկղբից էլ 

ուղեկիցները ավելի պատրաստ էին գեղագիտական մրցույթին Ւ 

քան պրոլետգրողների մեծ մասը։ Տարօրինակ չէր նրանց քաղա

քացիական «պասսիվությունը», մինչ «նորերը» որոնում էին,, 

գտնում, կորցնում, վերագտնում (մասնավորապես արվեստի ար

տացոլման օբյեկտը) ուղեկիցների անաղմուկ տքնությունը հաղ

թանակում էր ներխմբակային պայքարի մթնոլորտում։
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■/Քննադատությունն սկզբում լռում էր ալդ «անխոսների» մա

սին, հետո «սպեցն երի » արվեստից դրականը նվաճելու պահանջի 

Հետ ծնվեց կոմսնապարծ ական «ընդունումը» — նրանց ուսերին 

բարեմտորեն թփթփացնում էին, երբ նրանը արվեստի ուտիլիտա

րության առումով գնահատելի երկեր էին ստեղծում։ հոպն <1 ամա
նակ խոշորացույցով փնտրում էին նրանց սայթաքումներն ու թե

քությունները։

Այգ տարիներին քննադատության բռնած ղիբքբ ուղեկցային 

դրա կա՛հ ութ յան հանդեպ առավել հարմար է գիտել Ատ. թորյանհ, 

Դ. Դեմիրճյանի, Մ. Սանվելյանի, Ա. Սիրայելյանի ստեղծագործու

թյունների գնահտ ։ո մ ան փորձերում: Սրանք « Աշխ ատավորակս/ն 

գրողների միության» անգամներն էին, այսպես կոչված «ձախ» 

ուղ եկիցները, որոնց հետ ] Ս2Ս - ին ֆեդերացիա էր կազմ ելու. ‘Հրո- 

լե տ ա ս ոցիա ։յ ի ան: 1'նչ վերաբերում է «Հայ գրական ընկ ե րռւթլ ան » 

անգամներին, ապա նրանք ուղեկիցների շերտավորման մե\՝ հայ- 

տարարվում էին «աջ» թեր: Նրանց հաճախ էին համարում ռու

սական ս մ են ովեխակս/նության հայկական տարատեսակը, ե նրանց 

հետ միավորվելու, մասին Պբոյետասոցիացիան չէր էլ մտածում'1^։

Ահա մ ուրճակ անն ե րի առաջին իւոսքը Սա. թո ր յանի մասին.

«Ամռան գիշեր» պատմվածքը մի նմուշ է այն երկերից, որոնք 

երբեք չւղիաի տպվեն կամ որոնց մասին երբեք չ՛գիտի խոսել: Սա. 

թոբլանը վարձում է մի ղույղ ամուսինների գիշերային կյանքը հ՛ի 

պատկերը տալ: Ս արդ ու կին, իրար կողքի, ւ)'ի անկ ո զն ում պառկած 

են, մարդու քունը չի տանում և սկսում է գտ տ ա ր կա իւ ո ս ութ ա: ծ ր 

կնոջը ձանձրացնել, կինը չի հեւոաքրբրվում, երեսը շուռ է տալիւ։ 

մարդուց և քնում, մարգը նորան շարունակ անհանգստացնում է 

յուր դատարկ հարցասիրությամբ և կինը ոչինչ չի պաաասխանւ:ւմ:

Սա գեղարվեստական պատմվածք է մի շատ լուրջ հանդեսի 

մեջ զետեղված 2 : Մենք կարծում ենք, որ այդ պատմվածքի 

տ ւգ ս: գ ր ո ւթյո ւն ր մի խոշոր թյուրիմացություն է ե կարելի է արդա-

'^ «Այստեղ,— գրում է Աչաղանր «Հայ գրական ընկերության» մառէն —մ է 

երկու գրողների կողքին ընթանում են «ազգային բժիշկների» է ինչպես սասեր 

Պարոնյանը), քիմիկոսների, ժուռնալիստների, նախկին գործիչների խմբերը; 

մարդկային նման մատերիալուէ Հայ գրսմրսն ընկերությունը ֆեգերացիա մտնել 

չի կարող» էռՆորհրգային Հա յաստ ան», 1929, ծ» 99):
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րւսցնել միայն նշանով, ււյւ թո ր յան ի պատմվածքը մի հաջող օրինակ 

է անղեղարվե սաական ս ս։ե ։լծ ա դործ ութ յան »^՜'^-։

II 1'^' է քննադատի ( այս դեպքում կարելի է ասել նաև «Մուրճ»֊ 

ի) ելակետը։

Որքան էլ խոսքը մասնավորվի թեմայի ընտրության շուրջը, 

այնուամենայնիվ վեճն ավելի սկւլքունքային է։ Ամենևին էլ քննա

դատի հակակրանքից չի ցխում նոա կտրուկ հարցը. «Աի"թե սս, 

լուրջ ւդարրերականում տպադրելու նյութ է»։ ենչպիսի՝ն պետք է 

լինի մեծ հե/լարե կումն երի էպոխայի դրա կան ությունը; II ա է հարդի 
ընդհանրական իմաստը և այստեղ սխալ կլինի դե ր աղն ահ ա տել 

ղւււտ խմրակային պայքարի շահը, ւււյն հան դամանքը, որ «նորք»-ը 

կանդնած էր «Ս ուրճո֊ի դե։)՝՝ որպես մրցորդ: ևտրևսըը «Մուրճո֊ի 

և մուրճականնեըի համողմունքն էր' «հղոր մենքի» դա ս ա կարգայ- 

նորեն հիրավի խոշոր պրորլեմների պաշտպան ութ յան ու արտա

ցոլման պահանջը: Այս առումով, իհարկե, թոըյան ի «Ամռան 

՚11՚2^1'ՍԱ ’ համենայնդեւդս, առաջին կարևսրության երկ չէ: Այսինքն, 

խոսքը դարձյալ դրականության « տ են դենցի ողության » երկակի 

ընկալման պրռրլեմին է վերա քերում: թգացումը կամ դուցե ավելի 

ճիչս: Կ1՚'"1՚ ասել՝ դադավ:արը, այս պաամվածքում ընդհանուր 

:1 աըդկային հում անիգմը, որը /"լել է «ւ)'անր» մարդու քունը, բավա֊ 

կանաչավ։ ցցուն ու «տենգենցիող» չէ' քարձը գաղափարների ուղ֊ 

դա գիծ ։դ ա տ կ երնե րը միայն նկատող պա ր բեր ականի ու 

նրա Հ՛՛Ա՛ՏԸ համախմբված գործիչների համար: Մասնա- 

‘1Ո1'1՚3 '1^"11' ընդհանուրը տանող գեղագիտական ճանապարհը 

դեռևս օտար է մոլրճականին և խոտելի « էլեկ ս։ ր ա մ աջին ի » գովեը- 

գության կ՚՚՚/րին։ Ահա դրականության հասարակական գերի։ I։ 
ար։/։ ացոլ։) ան քան օքյեկաի շո՚ԸՏԸ ծավալված «հին» վեճի նոր, 

կոնկրետ մի օրինակը։

Այս պա տմվւսծքի առիթով բորքոքված «հին» վեճը գրգում է 

էյ. Խանղադյանին (Գրասեր) հանգես գալ մեկ այլ պարբերականում 

մի հոգվածով, որտեղ, անկախ պատմվածքին տրվող գնահատա

կանից, գեղարվեստական գրականության սկղբունքները քննվում 

են մեթոդոլոգիական ուրիշ դիրքերից՛

•'- «Մարս», 1923, .V 4, էջ 31—32, ղրախոսուիյւոն «Նորք» հանդեսի առաջին 
Համարի մառին, հեղինակ՝ Ա. Նորեկ,
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«Համակրելի շնորհքի տեր մարդ Սա. թորյանը ընդհանրապես 

գեղարվեստական լավ մեթող ունի.—ընդգծում է Գրասերը,—լավ 

դպրոցի I; հետևում։ Մեթոդը չավ։աղանց կարևոր I;, իհարկե, բայց 
ինքնըստինքյան բովանդակություն ու կենսական շունչ տալ դրված

քին ե/’ կ"'1""Լ> բավական չէ նաև այն ազնիվ ողջախոհությունը, որ 
ցուցահանում է թորյանը, հումորը ևս որոշ չափով անժխտելի է։ 

Եվ, այնուամենայնիվ, հեղինակի մանրադիտակային պարումները 

.'նշին արդյունք են տալիս և հաճախ տաղտուկ աոաջացնում։ Հար

կավ մանր մարդիկ ու իրենց մանր հոգսերը կարող են նյութ ծա

ռայել գրոգի համար։ Չեխովը մեւլ օրինակ։ Բայց հանճարը միւտ 

աւ/ենահաջող օրինակն է։ Սա. թոր/անև հումորն ու. գիտելու֊ար֊ 

տահայտելու ընղունակությունը այնքան զորեղ չեն, որ կարողանան 

մի քանի գծերով գեղարվեստական պատկերներ սլալ:

Եվ, այնուամենայնիվ, կրծում է այն միտքը, թև թորյանը 

կա քուլ I; գրող դառնալ»'՜3։

նեղանալու բան չունի Սա. թորյանն այս գնահատականիդ: 

Բսկապես «Ձմռան գիշերը» այն պատմվածքը չէր, որը կարողանար 

դիմանալ մրցույթին, եթե ընտրված չաւիանիշը Չեխովի ստեղծա

գործությունն էր: Սակայն մեգ համար կարևորն այստեղ այս մաււ- 

նավոր հարցը չէ, այլ դարձյալ ելակետը' դրական երկը գնահատե

լիս: Հեշտ է նկատել, որ երկրորդ քաղվածքը տրամագծորեն հակա

ռակ է առաջինին: թոր յան ը «համակրելի շնորք» ու «լավ մեթոդ» 

ունի, «լավ դպրոցի է հետևում»: Ս,յս պարւլ խոսքերի մեջ թորյանին 

քաջալերելու սոս// ցանկությունը չէ միայն: Ոչ ոքի համար դաղտնրք 

շէր, Ո և " րն Էէ՛ '"1'1 մեթոդը, այն գ՚գր՚՚ցը։ որին հետևում էր 

թոր Iանը: Դա դասական գրականության գպրոցն էր, որտեղ առաջ֊ 

նային էր կերպավորման արվևստի պրոբլեմը, հոգեբանական «պըա~ 

րումն» ու ընդհանրացումը, որտեղ սոցիոլոգիական բովանդակու- 

թրււնը հանդես էր գալիս «միջնորդված» և ոչ մերկ տենդենցիողու- 

թ/ամբ, որտեղ քաղաքական հրապարակախոսությունը և գեղարվես

տական դրականությունը տարբեր ճանապարհներով էին հասնում 

ներդործութ յան:

•^ «Պայրար», 1923, ծ'։ 2, «Նորք» հանդեսի աոաջին համարի դրական րա- 
ժինր (րնդդծումնե ր ր հեղինակինն են — Խ. Ղ.^:
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Ա էնոլհե տև այս երկու սկզբունքները պետք է լինեին ուղեկից

ների ստեղծագործության գնահատումների առանցքը: Սայց բերված 

օրինակները առավել շոշափելի ու ձևավորված արտահայտություն֊ 

ներն են և ղրանց համադրությունից չի հետևում, թե բոլոր դեպքե

րում պարտադիյւ է պրոլետդրաքննադատության և «դրսեցիների» 

հայացքների տրամագծային հակասությունը: Բարդ էր ուղեկից

ների (մասնավորապես այսպես կոչված «ձախերի») գնահատման 

հարցը, քանի որ գնահատողներն իրենք (եթե նույնիսկ դրանք պոո֊ 

լե տ քնն ադաս: ո ւթ յան « ա մ են աանհաշտ » գործիչներն էին) ուզեին 

այդ, Pն "Լ՛ ԼԱ՚ն կտրող «ձերբազատվել» անցյալի ավանդույթի 

ազդեցությունից և քանի որ ուտիլիտար արվեստի պահանջն ինշ-որ 

չաւիով բանում էր ուղեկիցների օգտին:

թարմանալ/: չէ, որ Գ. Վանանդեցին լավ է տրամադրված նույն 

թռրյանի մեկ այլ՝ «Պատերազմ», պատմվածքի նկատմամբ, թեև 

նրա ելակետն, այնուամենայնիվ, զուտ սոցիոլոգիականն է, ինչ

քան էլ որ նրա հոդվածում ակնարկ կա հրապարակախոսության և 

գեղարվեստական գրականության տարբերության մասին:

«Ահա Ատ. թոր յանի «Պատերազմ» պատմվածքը («Վերելք», 

.V <? — 3), որը շոշափում է մի շատ կարևոր, հասարակայնորեն հո
գեբանական մոտիվ' այն է. թե հայ աշխատավոր ռամիկի մեջ 

ինչպես է կատարվել հեղափոխականացումը, ինչպես է կերպարա

նափոխվել հայ աշխատավորը, ինչպես է արթնացել նրա մեջ դա- 

սակաւպային գիտակցությունը, որի ազդեցության տակ կաղմա- 

կերպվել է նրա հեղափոխական ոգին: Հրապարակախոսությունը 

շատ է խոսել այս նյութի մասին, րտյց նրա կոնկրետ, կենդանի 

պատկերն ունենալու համար պետք է հանդես դար գեղարվեստական 

ստե դծ ա դործությունը»^^ :

Սա, իհարկե, ճիշտ միտք է, որքան էլ Վան անդեցոԼ մոտեցումը 

լինի դոլտ սոցիոլոգիական և այդ չափով ուտիլիտար, մի բան, որ 

ավելի ցցուն երևում է, երբ նա նույն հոդվածում փորձում է բնու

թագրել համաշխարհային պատերազմի և հեղափոխության էպո

խայի հայ գրականությունը' Շանթի մեջ տեսնելով սոսկ «հայ

''* «Նոր ակոս», 1924, ձ: 2, էջ 24, հոդվածը վերնագրված է «Ներկա գրա

կանության նորություններից» (ընդգծումները հեդինա կինն 1>ն — |ս. Գ.^
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մանրսեփականատիրոջ հակահեղափոխական դեմքը»17^, իսկ 

Չարենցի մեջ «հեղափոխությամբ ոգևորված, կերպարանափոխված 

նույն հայ (մանրբուրժուական—1ս. Գ.կ ինտելիգենտին»^76։

Պրոլետքննադատ Վանանդեցուն Ցորյանի գնահատման հար

ցում ձայնակցում կ «դրսեցի» Ա. Կարինյանը, որը «միջին կարո

ղության տեր» և «գլխավորապեււ գյուղացիների կյանքից վերցրած 

ու վարպետորեն գրված պատմվածքների հեղինակ» Ստեվւան թոր- 

յանին ողջունում է, քանի որ գրողը բացել I; «ամենահետաքրքր ՛ա

կան (ջերը այն գավառային Հայաստանի, որ այս րոպեիս կլ մնում 

ի անգուջակելի իլ: շատ արտահայտություններում»^77 :

Կ՛ րս: քննադատության երկու թևերի տեսակետների այս մեր

ձեցումը հիշեցնում կ համանման պրոցեսը Չարենցի գնահատման 

հարցում: Ուտիլիտարության պահանջն այս չափով չի խանգարում, 

թող 9։. Վանանգեցին սպասի Ստ. թորյան ի պրոլետարականաց- 

մանը (նրա «հեղափոխականացումից» հետո), թող Ա. Կարինյանը 

թորյանի արվեստի երկարակեցությունը պայմանավորի Հայաստա

նի գավառայնության փաստով: Ուտիլիտարության պահանջն այււ 

չափով չի խանգարում նաև Դեմիրճյանի ստեղծագործության գնա֊ 

հաս:մանը: Հակառակ կրքոտ մերժումներին, որոնցում սովետահայ 

աոաջին իսկական դրամատիկական երկը՝ «մ-աջ Նաղարը», «հակա- 

հեղափոխության քարող» կր հռչակվում, կամ թատրոնի իւաղացան- 

կի մեջ ընդունելի' որպես սոսկ «ծիծաղի տոպրակ»^76, այն, որ այդ 

^Ր^Բ հնարավորություն կր տալիս սարկաստիկ իրավիճակի մեջ 

դնելու դասակարգային պայքարի ա մ են ավերջին կտապի հ ա կառա- 

6''Բրք/'^': անդամ այնպիսի սոցիոլոգների, ինչպիսիք կին Սբովն ու 

և. Դտրաղյանը, մղում կ դրա ջերմ պաշտ պանությա՛նը և մեթոգոլո- 

դի՚՚րեն ճիշտ գնահատականի:

1'$ Նույն տեղում, էջ 22։
յ76 Նույն տեղում։

1 ,7 Տե՛ս Ա. նարինւան, Դրական հարցերի բնութագրի շուրջը Հայաստանում, 

«Մարտակոչ)), 1925, № 252։
178 Այս կարծիքն արտահայտեք է Հ. Աղատ յանը Ատ. Բաղդասարյանի «Արյունոտ 

անապատ» պիեսի մասին դրված հոդվածում (տե՛ս «Խորհրդային Հայաստան)), 

1927, X’ 250)։
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«Դառնանք պիեսի տեխնիկային, — դրում է Աբովը,—շիւ կարելի 

շշեշտել Դեմիրճյանի խոշոր նվաճումները։ Միանգամայն կենդանի 

կերպով են ուրվագծված առանձին տիպերը—Մաշ "հազարը, ազնվա

զարմ կինը հագարի, քահանան, պալատականները և այլն—ամեն 

սև շարժում ու խոսք չափված է, տեղին ր։ւ համեմված զվարթ 

սրամտությամբ — սրամիտ ոճերն ու դարձվածքները, պիեսի ժողո- 

վրրդական կոլորիտը շատ ավելի են շեշտում այս կամ այն դոր- 

ծող անձի բովանդակությունը։ Դիտողի ծիծաղը շարժելու համար 

հեղինակին հաջողվել է տալ նաև հոգեբանական հակադիր մոմենտ

ների զուգադիպում, անսպասելի սյուրպրիղներ։ Այս ամենին 

ավելացրեք նաև 'հազարի բարձրացման արտասովոր ու ղարմա- 

֊ալի պրոցեսը, այն կեղծ վիճակը, որի մեջ նա գտնվում է շարու

նակ լարված, և միանգամայն պարզ կ[փնի «Ո աջ Նազար»֊ի դե

ղս։ ր վես տ ա կ ա ն դ ս պ ա ն ա կըխ^:

Ահս։, թե մերկանալով գռեհիկ սոցիոլոգիական մտահայացքից, 

որքան ճիշտ կարող է մտածել այդ նույն սոցիոլոգիզմի առաջա

մարտիկներիդ մեկը։ Սրա համար Աբովը պարտական է անցյալի 

իգականության ազդեցությանը իր իսկ էսթետիկական հայացքների 

վրա հակառակ սեւի ական կտրուկ հայտարարություններին անցյա

լի արվեստի անընդունելիության մասին: Գեղարվեստականության 

այս կշռաքարերը, որ նա օգտագործում է «թաջ նաղար»֊ը կշռելիս, 

ոչ ա11 Ւ^Լ են, քան եթե անցյալի արվեստի դեղագիտության համա
դասները, որոնք այս դես/քում լիովին բավարարում են նրան, 

քանի որ քննվող գեղարվեստական երկն էլ համապատասխանում 

է ժամանակի գաղափարական պայքարի ուտիլիտար պահանջմունք

ներին:

Չարենցի հարցում գրաքննադատության երկու թևերի կարծիք

ների մերձեցումը պայմանավորվում էր փոխադարձ զիջումներով 

/ ավելի շատ ո՛չ-դիրքականների զիջումներսվ)։ Ուղեկիցների ստեղ

ծագործության գնահատության խնդրում պատկերը փոքր֊ինչ այլ 

է։ «Դրսեցիները» զիջելու բան չունեին, և դա բացատրվում է նաև 

գնահատվող հեղինակների ստեղծագործական մեթոդի պարզու֊ 

թյամբ: Սրանք, որ որոնողներ չէին, պարղապես շարունակում էին

։՜9 «Խորհրդային Հայաստան», 1924, X 270։
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դասական ֊դե մրւ կր ա ա ա կ ան զ ը ա կ տն ։։ ւթյ ա ն ա վա ն դո լյ թ ը ա ոա ն ց՝ 

զփդզադնեըի, ւաւանց դ Լ կ լա ր ա դ ի անե [> սւմ ժխտելւււ կըըի և ստեղ- 

ծտդոըծությսւն մեջ ակամա հսւսաաաելսլ ի րռդ ո ։ [1 յան: Եկ սրանց 

ըԱդուեոււ)ը կան ժհրժսւժը նայն ավանդույթի աւսկ ընդունումը 

կա։) ւ) ելէ()ամհ էր։ «Դրսեցիները» հիմնականում ընդունում 

էին այդ ավանդույթը^։

Ավելի շատ «զիջումներ» ոլեար է անեին ։դ ր ոլեարննա դ ա աներ ր 

ինչսլես վերը հիշատւսկած ։դաաճառներով, այնպես էլ ի սլասւա:։- 

խան կուսակցության ա կառավարության ցուցումների' ուզեկից- 

և երի 1ւկաւա)աւ1ր րոհելիր դիր րի ծտսիհ, ցուցումներ, որ նրանր 

սա ան աո էին ա I։ րնդհա ա առաջին իսկ օրից: Այս հան դա մ անրնե ր ո վ 

են րացասւրվաւ) ։դրոլեարննադաւոաթյան երևացող «րարյացակա֊ 

։1 "փյունն» ա. «զիջումները»։ Դիրրական Ռ. Աթայանը, օրինակ,. 

«Դերենիկ Դեմ իրճյանի ա/ւե դծ ա դ ո ր ծ աթյան սոցիալական րովան- 

դա կ ությունը» հ ո դվա ծ ում էորսւեղ նա., վերլուծության հեշտ ճանա

պարհն ընտրելով, զլ՛ալի աոեզծազործ։։ւթյունը բաժանում է ժա-

!80 Մևև մ ամանակի քաղաքական֊դաղափարական պայքարի իրադրությունը 

երբեմն արտակարգորեն «օրում» էր այս կամ այն «դրսեցիի» տեսողությունը 

ուղեկցի ստեղծագործության մեջ գաղափարական սայթաքում նկատեյա։ Այսպես, 

Հ. Սուբխաթյանը, որը հավերժական վեճի մեջ է եղել (անկախ զիջումների ճա

նապարհով հայացքների մերձեցման փաստից) լգր ոլետբննա գատութ յան աոավել 

ձախ» գործիչների հետ, մանրադիտակով քննելով Դեմիրճյանի «Հողը» պատմր- 

վածքը, այնուամենայնիվ գրա մեջ «նկատում է» գաղափարական առումով «խոտե֊ 

յի» ստվերագիծ: «Հեղինակը, — գրում է նա, — ներկայացնելով «հինը» և «նորը», 

ծերունի րիձային և պիոներ Անուշին, անպայման կողմնակից է նորին։ Սակայն 

հնի դեմ պասսիվ է։ նրան թվում է, թե հինը ինքնին դատապարտված կ դանդաղ 

մահացման, պիտի ինքը ոչնչանա։ Պայքարն ավելորդ կ, պետք կ հեգնել, ծաղրն), 

օրդիծել, ինչպես գրեթե միշտ վարպետոէթյամր անում կ ինքը' հեղինակը։

Նրա տեսակետր րխում կ «հնի» I։ «նորի» հառկացոդությունից, որը նրա 

կարծիքով ունի վճռական նշանակություն։ Այգ գաղափարը նա կապում է հին ու 

նոր «ժամանակների» հետ, հաղորդելով նրան վերացական իմաստ։ Փիլիսոփա յ։։ւ- 

թւունը սա կ. ինչպես հոգի մեջ «մինը փտում կ», «մյուսը ծլում», կնպեւ։ 

կլ կյանքը, հին սերունդը մեռնում է, նորը' դալիս։ Մեր կարգերի նկատմամբ հե

ղինակն այսպես կ արտահայտում իր միտքը գյուղացուն. «ժամանակն էր, որ 

հիմի էսպես բհրեց»։ Այստեղ պարղապեւ։ շփոթված են հասարակական զարգար

ս՛ ան օրենքները բնության էվոլյուցիայի օրենքների հետ» («Խորհրդային Հայա։։- 

տան», լ 928, X* 278)։
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.ծ՛ տն տ կ տ ղ ր տ կ տն երկու հատվածի' նախահեղափոխական 1լ հետ֊ 
հեղափոխական) ընդունում է Դե մ խայանի «դարձը» դեպի դասա֊ 

կարդային պայրւսրի դաղափարը, դեպի պրոլետարական դրակա֊ 

նություն, մասնավորապես, երր խոսում է «էշելոն», «Հան դստի 

տանր», «Սրասնարմեյցր» պատմվածքների 1ւ «դաշնակցության 

.դեմ ուղղված» «Համ առոտ անմահներ» և «Հաջ նաղար» երկերի 

մասին։ Զիջումն արված է և սրանիւյ հետո նշանակություն չունի 

դրա բո դարկումր « մեդմացուց իչ դեպբ հանցանացներո վ», այսինքն' 

՚11’"՚ւ1՚ “"> եղծադործութ յան մեջ եդած ու չեղած խոտելի դծերի ա- 

.ոտնձնա կ ի ըն՚ղդծ ումութ^։

Սակայն հարկ կ նշել որ Դե մ իրճյանն ու Ս in. թո ր յան ը նու,նիսկ, 

այսպես կոչված, «ձախ» ուղեկիցների մեջ ինչ-որ չափով եզակի 

'll11'l- ^l՝^1 'H'ա՛է"լմ՚ Պրոլետբննադսւտությսւն վերաբերմունքը մյուս 

։։ւղեկիցների նկատմամբ անհամեմատ ավելի «կոշտ» էր շատ ու 

շատ պատճառներով, որոնցից մի քանիսը կապված էին բուն աքդ 

հեղինակների ստեղծաղործության աոանձնահաւո1լոլթյունների հե տ; 

Ընդհանուր առծամբ ուղեկիցների հարցում, չնայած երբեմնակի 

ե ր ևացո ղ « բ ար յացա կ ա մ ո ւթյ ա ն ը» Պրոլե տ ա ս ո ց ի ացիայի զ"Pձիչ֊ 
ներր պահպանում էին պբոլետկուլտից մառանդած «դասակարդա-

յին» տեսակետը, որի պայմաններում ուղեկցի թույլ տված յուրա

քանչյուր «սայթաքումը», յուրտբանչյուր շեղումը կոնկրետ դասա- 

կարդային տենդենցիոզությունից, բուռն քննա դաւոութ յան տեղիք էր 

տալիս։ Այդպիսի «վրիպումը» բավական էր, որ Պրոլետասոցի ա ֊ 

ցիայի ղործիչը մոռանար անդամ կուսակցության ու ու կառավարու

թյան ցուցումը ուղեկիցների նկատմամբ բռնելիք դիրբի մասին,

^՚ Օրինակ, նա դրամ Լ. «Դեմիրհյանի այդ շրջանի ս տ ե ղծա դործաթյան մեջ 

մ են ր չենք* նկատում ակտիվ ռադմատենչ ն ացիոնա լիղմր: Եվ այղ բոլորովին բնական 

Լ: ^այրայվոդ մանրդյաղացիաթյանր, որի ողջ կենսական իմաստությունն / 

ամփոփված Դեմիրճյանի դեղարվեստական դործամ, իր պասսիվ, ֆաթ ա լիս տ ա կան, 

ինդեֆերենտ աշխարհաղդացմամր ու տրամադրություններով, հող չի տալիս ակ՝ 

տիվ նացիոնալիզմի, առավել ևս ղոորւղիական շովինիզմի համար: Սակայն մ են ր 

չեն ր կարոդ առել, թե Դեմիրհյանի ստեղծ սւդործաթ յուն ր բոլորովին զերծ է 

.նացիոնալիզմ իր: նա ևս իր տուրրր տվել է ժամանակի տիրող տրամադրություն֊ 

ներին, սակայն համեմատաբար աննշան չափերով, համեստ «դոզաներով» («Դրա֊ 

.կան դիրրերոսհ)? 1029, .V 11, Էջ •!•!)։
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'Ւշեր, ՈՐ ուղեկիցն ի վերջո մանրբուրժուական աշխարհի ներկա֊ 

Հարուցիչն է, ով ղիտե ինչ «թաբուն» ձգտումներով, որ պրոլետ

գրողն իր ծագման փաստով իսկ անժխտելի առավելություն ունի

ուգե կրի ն կ ա տ մա մբ ։

«Ւնչ վերաբերում է այն բանին, — գրում է Ալազանբ Պ ահարեի 

,ետ վիեելի ս,— որ Պ ահ արեն պրոլեաարսւկան քննա դա տ ո ւթյան ր , 

մ արբսիստական֊ կոմ ունիսւոական բնն տ դասւո ւթ յան բ, առաջարկում 

է դեռ սովորել ուղեկիցներից, ապա պիտի զգուշացնել նրան, որ 

նա շատ է առաջ գնացել և առաջ կ գնացել վտանդավռր ճանապար֊ 

հով: Պրոլե տարական բնն ա դատ ությունր ուղեկիցներից սովորելիք 

ո9'ել լ"լեի։ Այս մեկբ գոնե լավ պիտի հասկանա Պ ահարեն »^:

Ահա ւդրոլետխմբակցութ յան ներկայացացչի «բերնից թռցրած» 

մի խոսբ, որ բացահայտում կ, թե սրբան աննյութ կր «սպեցների»

արվեստբ նվաճելու ւդատրաստակամության հաւվաստումբ պրոլետ֊ 

խմբակցությունների առավել «ձախ», առավել կոմսնապարծա կան 

թևի ներկայացուցիչների համար։

Եթե արվեստի ուտիլիտարության բացարձակացումր, միացած 

վերը ։իշատակած այլ գործոնների հետ, ծնու։!' կր ուղեկիցների

«բոշ ստեղծադոբծություններբ բարձր գնահատելու օրինակներբ, 

ապա ուրիշ դեպքում ՛նույն հանգամանբբ հո դե բանւսկան ջարդեր կր 

կազմակերւդում։ Գռեհիկ ս ոցի ոլոդիղմը, արվեստի դասակարգայ

նության ուսմունբի ծայրահեղացումբ, ստեպ֊ստեւդ հասցնում կր 

գեղարվեստական երկի ժխտման և ուղեկից դրողի բարեհուսության 

մասին խոր կասկածի։ Ահու մի օրինակ։ Ցոլակ Խան դադյանի փոք֊ 

ր/՝Գ առաջացան ով լույս կ տեսնում Միբայել Մանվելյանի «ժամա֊ 

նակակից մելոդրամ» գրքույկը1 Հանձնարարականում Խանղադյասր 

գրում կ մի շարքային նախադասություն, թե. «Մանվևլյանբ թերևս 

ա մ են անւա ր դային դրողն կ մեր արձակագիրների մեջ»։ Այս քան բ 

բավական կ, որ Գ. Վան ան դե ց ին Խանղադյանին մեղադրի «բիոլո- 

հ/՚Գմի» մեջ, ինչ վերաբերում կ Մ անվելյան ի պիեսին, ապա Վա֊ 

նանդեցու կարծիքով դա մի վնասակար երկ կ, քանի որ դրանում 

չի բնդդծվում հերոսների փոխհարաբերությունների դասակարդայ- 

նությունր.

^֊ ԽորՀր/յային Հայաստան», 7926, № 153։
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«Ս անվելյան ի աշխարհազգացումն անհատապաշտական է,— 

դրում է նա: — Ոայց նա հաղթող անհատին չի ճանաչում, նրա 

անհասդ: տրորված անհաան է, նա սիրում է անհատին, որովհետև 

անհատը մարդ է, նրա սերը շատ անդամ քրիստոնեական սեր է, 

մանրբուրժուական մարդասիրություն է: Մանվելյանի անհատը 

ոչ նրանց հետ է, ովքեր շահագործում են ու հափշտակում, և ոչ էլ 

նրանց հետ, ովքեր սպանում ու խորտակում են այդ շահագործողնե

րին: նա անհատապաշտորեն մարդասեր լինելով, մնում է աոանձին, 

կարված կյանքից ու նրա շարժումից: Նա ընդհանրապես մանրքուր- 

ժուական պացիֆիզմի արտահայտիչն է: Իրականության մեջ այդ 

պացիֆիզմը խեղճերի երդն է երգում, բայց գործնականում նա — 

հակառակ պացիֆիստների ցանկությանը — դառնում է բուրժուա֊ 

կան կեղեքման դիմակէ63։

'®3 «երիտասարդ րոլշևիկ», 1927, ծ՞։ 3—4, էջ 114—115 (ընդգծումը հեղի֊ 

ն,՛փինն ք-Խ. Դյ»
•։^ Այս տեսակետից ավելի ցայտուն օրինակ է Ս. Խանոյանի հոդվածը ե. Մի- 

ըայելյանի ամերիկյան պատմվածքների «AlsjCStiO ժողովածուի մասին («Գրա

կան դիրքերում», 1928, ծ՞՛ 11 —12), օրը վերնագրված է «Գրական սմենովեխա- 

կանության մի նմուշ», և որտեղ և. Միքայելյանը մեղադրվում է ընդհուպ միսշև 

նացիոնալիզմի մեջ։

Մեր նւզատակը չէ պաշտպանության տակ առնել Մ. Մանվեք֊ 

յանի «Ժամանակակից մելոդրամ»-ը, դա, իհարկե, այդ տարիների 

լավագույն գրքերից չէր։ Մեղ հետաքրքրողը գրաքննադատության 

մոտեցման եղանակն է, թեղի ծայրահեղացումը, որ հասցնում 

է մարդու իբր «անհատապաշտորեն մարդասեր» լինելու պարա

դոքսին^։

Ուղեկիցների նկատմամբ այս երկակի վերաբերմունքը բավա

կանաչափ։ կյանք ունեցավ։ Նույնիսկ 1929 թվականի ապրիլին, եււբ 
ստեղծվեց Հայաստանի խորհրդային գրողների ֆեդերացիան, որի 

մեջ միավորվեցին Պրոլե տասոցիացիան և Աշխատավորական գրող

ների միությունը, ուղեկիցներին Պրոլետա սոցի ա ցի այի գործիչները 

տուն ընդունեցին դաստիարակության կարոտ կրտսեր անդամի 

իրավունքով; Ֆեդերացիայի կազմակերպման առիթով տպագրված 

հոդվածում Ալազանը, օրինակ, ուրիշ մտահոգություն չունի, քան 

եթե շեշտել, որ ֆեդերացիան պրոլետգրողների և ուղեկիցների
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ձուլում չէ, որ ֆեդերացիայի մեջ մանող երկու խմբեըը հավասար 

իրավունքով չեն օցտվելու։ նա ւիաստորեն ոչինչ չի ասում Պըպետ- 

ասոցիացիայի ցրողների հետացա անելիքների մասին գևղտը֊ 

վեստի բնացավտռում: նրա կարծիքով միավորման առաջնահերթ 

խնդիբը ուղեկիցների պրոլետարականացման ուղղությամբ տա

նելիք աջի։ատանքն է.

«Հայաստանի հորհրդային ցրողների ֆեդերացիան հտմախըմ - 

ցելով Հայաստանի դրական երկու կազմակերպությունները — Պրո

լետարական ե Ա.շխատտվոբտկան դրողների միությունները — ցեռ 

շի նշանակում, որ նա այց կազմակերպություններն իրար է ձու

լում: Ֆեդերացիան պայքարելով ազդայնական բուրժուական գա֊ 

ղավւարախոսության դեմ, միևնույն ժամանակ պայքարը ծավալում 

է նաև իր ներսում, հանուն պրոլետարական իդհոլոդիայի հազթա- 

նակման: Հաշվի առնելով «ուղեկից» դրողների մեջ նկատվող դի

ֆերենցիացիան, Պրոլետցրողների միությունը պետք է աշխատի ֆե֊ 

դերացիայի միջոցով ավելի նպաստել ձսւխ և առաջադիմական 

ուղեկիցներին ավելի մոտենալու և վերջնականորեն կանգնելու 

պրոլետարական իդեոլոգիայի ռելսերի վրա, պատմությանը թող

նելով իրենց «ուղեկից» կոչումը»^3:

Երբեք դրական որևէ խմբակցություն, որևէ հոսանք այնքան բար

յացակամ վերաբերմունքի չի արժանացել, որքան պըոլևտաբակահ

^ «Խորհրդային Հայաստան», 1929, .V 98։ Ահա fill ինչպես է ոդջոլնո։մ 

մեկ արիշ ֆեդերացիայի մեջ մտնող ուղեկիցներին. «Այսպես ուրեմն, մենր էլ 

պարտավոր ենր հայտարարել, որ թեև դար ուշ եր եկել, րայց մենր ուրախ ենր 

ձեղ րնդունել, այնուամենայնիվ միր լինի հյուրեր, ղղացեր ինչպես ձեր տանր ե 

մի p/՚ւ ,1է’աՂ,Ս,9և P "և աշխատանրով։ նախ և աո աջ րննաղատորեն նա յեցեր ձեր 

ամրսղջ անցյալին, աշխատեցեր ձեր ստեդծադործութ յ։։։նների մ իքից <եոացնել 

պրոլետ արի ատին խորթ տարրերր, ղիտակցե ր, թե դուր ինչ կուսակցության (դա- 

սակարղային կուսակցության իմաստեւէ) եր պատկանում։ Այլ կերպ ասած, սենր 

ձեր դեկլարացիան ցնդունում ենր դես ի[ ր պարտահատուցելի, ցույց ավեր, թե 

դուր ինչ կերպ եր իրադործելս։ անցյալ կուլտուրայի ք ն նա l|lUUUulfUl ն|) rh ն վերա

մշակելու խնդիրը։ /Հի խոսրով, ղրաղվեցեր ինքնաքննադատությամբ» (Ամատունի, 

եեպի նոր դիրքեր» «Գրական դիրրերում», 1929, X։ 8—9, էջ 68 — 69 ^րնդդծում- 
ներր հեդինտկինն են — Խ. ^‘«^ /
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գրականության հոսանքը, մասնավորապես 20֊ական թվականների 
“կղբին: Այսպի սին է առաջին տպավորությունը, երբ թերթում ենք 

մ ա մ ան ակի մ ա մուլը: Սովետական կառավարությունն ու կոմու- 

նիստական կուսակցությունը [այն հնարավորություններ էին տվել 

բանվոր և գյուղացի աշխատավոր երիտասարդությանը դրսևորելու 

իր ունակությունները բոլոր ասպարեզներում, այդ թվում նաև դրա

կանության: Ու թեև ղեկավարները ինչպես Ո’ուսա ստ ան ում, ալն Այ ես 

էլ մեղ մոտ ակնդետ հետևում էին պրոլետարական դրականության 

զարգացման պրոցեսին, թեև պաշտոնապես ուղղակի հուն էր տըր- 

վում այդ գրականությանը, սակայն դրա շատ ու շատ թերություն

ները հաճախ էին գիտվում, որպես աճման շրջանի ներելի շեղում

ներ, միայն թե դրանք ան մ իջական ո ր են չվերաբերեին սոցիոլոգի ա- 

քի, դասակարգային ւգայքարի հարցերին: Այս պայմաններում 

պրոլետգրականության ներկայացուցիչներից շատերը, ինչպես 

տեսանք, հասան «մերը, թեկուզ և փսլնքոտ» խոտելի ձևակերպմա

նը, որի դեմ ստիպված էր հանդես դո՛ւ կուսակցո ւ,թ յան Ս են տ ր ո - 

նական կոմիտեն: Ուղեկիցների նկատմամբ բռնած դիրքը ևս, իր 

բոլոր գիգդագնե ր ով, ինչ֊որ չափով բացատրվում է հիշյալ հան

դա մ ան քո վ:

Բայց գա չի նշանակում, թե մի անգամ ընգմիշտ կորել էր 

գեգարվեստականության չափանիշը, թե խորաթափանց մարդիկ 

հալած յուղի տեղ էին ընդունում այն ամենը, ինչ դուրս էր գալիս 

Պրոլետ ասոցիացիայի երիտասարդ գրողների գրչի ‘"ակից և հրա- 

աարակվում, որւգես նոր արվեստի նմուշ: Ավելին, նույնիսկ իրենք 

ասոցիացիայի դրաքննագաաներն աշխատում էին մշակել գեղար

վեստականության պահանջներ, իհարկե, կամա թե ակամա, ելնե

լով անցյալի «մերժված» գրականության փորձից: Այդ էր պատճաոը, 

որ անդամ տասնամյակի առաջին տարիներին, նույնիսկ «ամենա

ձախ» պրոլեակուլսւտկանները մերթընդմերթ հայտարարում էին 

«հին սպեցներից» արվեստի այս կամ այն նրբությունը «նվաճելու» 

կարևորությունը: Այնուամենայնիվ կային (թեև երբեմն բավական 

մշուշապատի նաև էսթետիկական (և ոչ միայն սոցիոլոգիականի 

պահանջներ, որոնք'" աստ՛իճանաբար ավելի ու ավելի ծանր կշևո 

էին ստանում: Ավելի մեծ գրափորձի տեր քննադատները (Մ ակինց-
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յան, /սանղադյան, Տերտեր յան, Սուրխաթյան, հարին (ան և ուրիշ

ներ) արդեն առաջին իսկ գրախոսություններում երբեմն տողամեջ 

ունեին անցյալի արվեստի շատ համամասներր' որպես չաւիանիշ 

դրական նոր երկերի դնահատման։ Այսպես, եթե «նոր աշխարհ)) 

ամսագրի դրախոսր 1922 թվականին, անդրադառնալով Չարենցի, 

Աբովի, Վշտունու ստեղծագործությանը, վերջինիս if ասին գրում I,.
« Ահա մի բանաստեղծ շատ համեստ շնորհքով, որ բաղում 

բարբառ է և ոչինչ ապացուցանե։ Գերի դառնալով հանդերին, 

հանդերի մեջ 1; միայն տեսնում խոսրի ներդաշնակությանն ու երա- 
ծըշտականությունը։ 1918 թ. հրատարակված ժողովածուի մեջ 

Վշտունու դեմքը միանգամայն պարղված է: Զգացմունք քիչ> ջեր

մություն քիչ, բառեր շատ, հանգեր շատ, արհեստականություն 

շատ»^։

Ապա պարղ է, թե որն էր նրա իմացած (թեև հոդվածում չար

տահայտած) այն պոեզիան, որի մասին չի, կարելի ասել «զգաց

մունք քիչ, ջերմություն քիշ...արհեստականություն շատ»: Դա ոչ 

iuH /’նչ Էք՛) քան եթե «հների», դասական բանաստեղծների ստեղ

ծած դրականությունը։

b‘[ որքան էլ Վշտունին ու մուրճականները, քուրայականները, 

դա րբնոցա կանն ե ր ը զայրանային այս և նման հայտարարություն

ների դեմ (ոչ միայն անձնական վիր ավորված ութ յան, այլև զուտ 

գրական հասկացողությունների դրդմամբ), այնուամենայնիվ, 

սա ևս հիշեցնում էր, որ բացի սոցիոլոգիական պահանջներից, կան 

նաև գեղարվեստականության չաւիանիշներ, որոնք նույնչափ կարե֊ 

վոր են, մի բան, որ ցանկանային էլ չէին կարող մոռանալ իրենք' 

պրոլե տ ա ր ա կ ա ն գրո զն երբ։

Մեկ այլ օրինակ։ 1929 թվականին, երբ արդեն լույս էր տեսել 

Ալազան ի «ճանապարհին» վեպը, դրա մասին, ուրիշ գրախոսու

թյունների թվում, տպագրվեց նաև Արսեն Տերտերյանի ընդարձակ 

հոդվածը^, որը ոչ միայն ՛Լեպը հանգամանորեն վերլուծելու մի 

փորձ էր, այլև որոշ առումով արձակի դեղագիտական սկզբունք-

1“ «Նոր աշխարհ», 1922, X' 1, էշ 90, հոդվածը վերնադրված է «Մի դրական, 
դեկլարացիայի աոխիվ» (ստորադրված' Ա. — Ս.)։

137 Տ1/ս ((նոր ուղխ), 1929, Kt 6, էջ 145—163։
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ների շարադրանք։ Հոդվածը բաժանելով երեք գլուխների (1. Իդեա-' 
կան բովանդակությունը, 2. Ձևը, 3. Դրանը միահյուսման արհես- 
աը)> Տերտերյանն ավելի մտահոգվում է դեղագիտական վերլու֊ 

ծոլթ/ան հարցերով, մասնավորասլե ս կերպավորման արվեստով՝ 

իր հայացքների ցուցագրման համար օրինակ վերցնելով Ալաղանի 

վեպի գլխավոր հերոսի՝ Արշակի, կերպարը ու խոսակցություն 

բացելով առհասարակ գրական կերպարը ռեալիստական արվեստի 

պահանջներով տիպականացնելու անհրաժեշտության մասին; Իզուր 

չէ, "1' քննա դատ-գրականագետն ա/ստեղ նրբորեն նկատում է 

Ալաղանի հերոսի տարէպոխային (անախրոնիկ) հատկությունները, 

նրա «պրինց հա մլե տա կան ութ յունը», որը չի բռնում նրա շուրջը 

խլրտացող նոր ժամ տնակների իրադարձություններին։ Իզուր չէ, 

որ նա նույնիսկ դեղագիտական նորույթ է մտցնում՝ «լսողական 

ռեալիզմ», շեշտելով, որ Ալաղանի նկարագրությունները չեն հիշ

վում, այլ հիշվում են միայն նրա հերոսների բա սա պաշարի առանձ- 

նահատկությունները։ Իզուր չէ, որ նա Ալաղան ի վեպը համեմասւե- 

լով Մահարու «Ման/լության» հետ, որոնում է երկու գրողների 

լեղվա-ոճական առանձնահատկությունները, առանց վախենալու 

առաջնությունը տալով Մ ահարու ոճի քնարականությանը:

Իզուր Ժ>> "[՝ նԱյ հատուկ կանգ է առնում լեզվական խաթարումների 

վրա, ինչպես և քննում վեպի կոմպոզիցիայի խարխուլության գե

ղագիտական պատճառները։ Օվչնա/ած գրականագետն, այնուամե

նայնիվ, վեպը հաջողություն է համարում պրոլետարական գրա

կանության համար, սակայն միաժամանակ նա հիշեցնում է գեղա

գիտության կարևորությունը, գեղագիտություն, որ նա ուսանել, և 

ուսուցանում է դասական գրականության լավագույն գործերի 

ա վ ա ն դ ա կ սւ ն վւ ո ր ձ ո վ ։

Տերտերյանի այս ուշագրավ հոդվածը մեկն է այն սկզբունքա

յին ելույթներից, որոնցում դրվել է արվեստի ամենակարևոր հա

մամ՛ասնի' տիպականացման, հարցը, որ աստիճանաբար ավելի ու 

ավելի էր քաղաքացիական իրավունք ստանում 20-ական թվական
ների գրաքննադատության մեջ։ Իհարկե, «հզոր մենքի» դրականու

թյունը և, ինչպես թարենցը դիպուկ ձևակերպեց' «դասակարգայեն 

օգուտի չուչելոն» դեռ երկար ժամանակ խոչընդոտում էին այս
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կ՛արևոր դը"լ1թի զարգացում  ը, իհարկե, հանուն սոցիոլոգիական 

բարձր գաղափարի երբեմն ներվում էր երկի սխեմատիզմը, կոս- 

միկականությունը, բայց դա այլևս չէր նշանակում, թե նոււնիսկ 

իրենբ՝ Պրոլետասոցիացիայի գրոգները, միշտ ու անվերապահորեն 

իրենց ու իրենց ընկերների ստեղծածը համարում էին գեղարվես

տական կատարելություն: «Ս երը, թեկուզ և փս թւ բո տ » ձևակեր

պումը գրական խոտանի աճման ի: թան լինելով, սւյնուա մ են ա ւնիվ, 

շատ մեծ հեղինակության չստացավ բուն գրական ա. գրաքննադա

տական պրակտիկայում: Դու է պատճառը, որ անգամ «Մուրճ»-ի 

2"11'2Լ' ’ամաՒմք!'/տ^ '1 ԸաԸ^^“՚'I"՚"՚ները> նայն «Մարճ»֊ի բանաս- 

տեգծների մասին կարող էին գրել նաև բավականաչափ սթափ տո

ղեր: Սևադես, Դ. Փ.֊ն (կ՛արգեն Վտնանգեցի) Ալաղանի «Տարինե

րի խաղը» պոեմը դրախոսելիս, իհարկե, ողջունում է այն փաստը, 

որ բանվորական միջավայրում ծնվել է խոստումնալից սկսնակ, 

բաւդ և նկատում է.

«Այդ բոլորը պատմում է ինքը՝ Ա,լագանը.., Պատկերացած 

փաստերը չեն գալիս համոզելու մեղ դրանում ու դեղարվե սսւա կ ան 

ապրում տալու: Գեդա րվե ս տ ագե ս: ը չի կարող այագես ճառել, նա 

կարոդ է գեղեցիկ գույներով նկարել գործարանի պատկերը առանց 

ճնշելու ընթերցողին»՚88.

Մեկ այլ գրախոս' Ա. ն.-ը, որ գրում է «Դարբնոց»֊ի 2 — 5 
համարների մասին, թեև ըմբոստանում է Հա կոր Հակոբյանի բա֊ 

ոապաշարի գեմ, թեև զայրանում է, որ «Հակոբյանը հաճախ գործ 

է ածու:)’ ավետարան, Որիս:ոոս, խաչափայտ, աստվածածին և նման 

մ իջն ա գ արյան բ ա գ մա տ ե ս ա կ հա մ ե մա տ ությ ո ւ.ն ն ե ր» '8Տ, սակայն, 

այնուամենայնիվ, ավելի շատ նկատի ունի ոչ բառապաշարի հնու

թյունը, ւսյլ անճոռնի ն ա տ ուրալիդմը, որ նկատվում է բանաստեգծի 

«Եր 1/ունքի մամին» ո տանավորում  ։

Եթե ալսպես էին մտածում մուրճականները, ապա առավել ևս 

«Նորքը», որ պրոլետխմբակցության պաշտոնական օրգան շէր։ իր 

գրախոսություններում կարոդ էր I։ Էր ավելի շրջտհայ աց: Այսպես, 

կ՚ուրդեն Հայկունու « ք'ան ա ս տ ե դծռւթյոլննե ր», «Հինդ պոեմ», Ար֊

՛։։ «Մուրճ, 1922, .V 2, էջ 59։
>«’ «Մարս», 1923, X։ 3, էջ 20։
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111, ՛ույս Ար շ այ։ ո լնու «Տօթ111Շ» (է!'է՛ [’^ ա) և «Հր՛"'" Արփի» (պոեմ֊ 

նեյ։յ ժողովածուների և Եփրեմ Տեր֊Մարաիրոսյանի «Մաղցի օրե

րին» արձակ երկի մասին դրված հոդվածներում^0, «Նորքը» դրա

կան իւ ո ա անի դեմ ըմբո ս ա ան ում է ճիշտ և ճիշտ անցյալի արվեստփ 

սլա /անջների աեսակեաից: Էլ չենք անդրադառնում «կարմիր 

ծիլեր» մանկապատանեկան պարբերականի, Վանդեկի «Մի դրական 

գոհար» դրբի (որտեղ, ի դեպ, զուտ խմբակային դիրքերից գովերգ

վում է Գ. Հայկունու «Գողգոթա» «մեռելածին» պոեմը), Մ. հ՛իրիկի 

«Ժպիտներ» ժողովածուի մասին Գրասերի դրած հոդվածներին,, 

որոնցում մերժվում է դրական տեխնիցիզմը (Ս . Պետրոս քան, «Փոք

րիկ մեքենավարը»), սենտիմենտալիզմն ու ճոռոմ, անիմաստ 

բառակո ւ.տ ա կումն ե րը (Մ. էփրիկ, «Ժ՛պիտներ»), և այդ ամենը հա

նուն ի սկա էլան, բարձր գե զարվե սսւա կ ան ո ւթ յամբ հագեցած դրա

կան ու թ /ան։ Գրական խոտանի դեմ հա՛նդես են եկեք նաև ուրիշ 

պարբերսւկաններ, օրինակ «Վերելքը»: Այստեղ հետաքրքիր է Հ.. 

Նայունցի զրախոսությունը նույն Գ. Հայկունու «Վուլկանները ժայթ

քում են» գործի մասին, որը քննարկվել է Մոսկվայի հայ քուրա

յս, կ անն ե րի գրական խմբակում և բարձբ զն ահ ա ա ա կանի արժան ա֊ 

ցել նաև «1\\’31111ԱԶ»֊// ականավոր գործիչ Ֆիլիպչենկոյի կողմից/ 
Ս. / ս գրախոսության մեջ և ս ոչ Հայկունու ակտիվ խմբակային գոր~ 

ծիչ լինելու հանգամանքը և ոչ Ֆիլիպչենկոյի հեղինակությունը 

չեն կասեցրել զրախոսին «հին» գեղարվեստի դիրքերից ապացու

ցելու երկի ան մ տ ութ չունը, պարղունակութ չունը , կեղծ պաթետի

կս, կ ան ո ւթ յո ւնը:

I’ պատիվ հայ գրաքննադատության, որը 20-ական թվական- 
ներին շատ հարցերում դեռևս ի/արխ ափում էյ, զանազան մոլորու- 

թյունների մեջ, պետք է ասել, որ իսկական գեղարվեստականության 

պահանջը այս կամ այն չափով, հ ա մ են այն դեպս, առկա է եղել շասր 

հոդվածներում, և միշտ չէ, ոյւ խմբակայնությունը կարողացել է 

փակել քննադատների աչքերը գեղարվեստական խոտանի առջև: 

Դա առավել ևս տասնամյակի վերջին տարիներին, երբ. զգաւի 

փոփոխություններ էին կատարվում ինչպես գեղարվեստականու

թյան ընդհանուր հասկացողության, այնպես էլ գրական խմբակ֊

'•” «նորք», 1923, գիրք երկրորդ, էջ 2'12—262ւ
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էություններ ի կառուցված բ[ւ մեջ, երր կուսակցական ու պետական 

.մարմինները արդեն ամբողջ սրությամբ դրել էին դրական երկի 

դե դարվեստականության պահան ջ ը:

Այս հանդամ անրը, որրան էլ դա տարօրինակ հնչի, պայմանա

վորվում էր նաև ներիւմբակային պայրարի բնույթով, «բարեկամ

ների» և «հակառակորդների» առկայռւթյամբ։ եղավ ժամանակ, որ 

Ջ արենցի ու Բակունցի բարեկամները բարեկամ էին նաև Մ ահա֊ 

բուն և Արմենին և հակառակորդ' Ալաղանին, վշտունուն, թտր յանին։ 

Արանց բարեկամները ինչպես թարենցի ու Բակունցի, այնպես էլ 

Մահացու և Արմենի հակառակորդներն էին, համենայնդեպս, մինչև 

Պրոլետասոցիացիայի և Նոյեմբեր /սմբակի պաշտոնական միաձու

լումը։ Այս դեպքում հղոր էր ներիւմբակային պայրարը, որը, իհար

կե, պղտորում էր դրական մթնոլորտը, որը, սակայն, նաև մի ւլար- 

ւ! անալի հեսւարրրրական արդյունք էր տալիս։ Պրոլետարական 

դրականության երկու թևերի ներկայացուցիչները, հակառակ բանա- 

կին պատկանող դրււղի երկը ղրա իւ ո ս ե լի ս, անում էին դիտողու

թյուններ կոս մ ի կա կան ության, հերոսի մ ի ադծության, սխեմա- 

տիղմի մասին, որ այդ հակառակ բանակի ներկայացուցիչների 

համանման զրախոսությունների մեջ, բում երան դի նման, վերա

դառնում էին դեպի առաջինները։ Եթե դրվում էր ժամանակին 

մոդաիկ դարձած «կենդանի մ արդու» պրոբլեմ ը, ապա մի խմբակ

ցության ն երկայա ց ոլցիչնե ր ը աշխատում էին ապացուցել կենդանի 

մարդու բացակայությունը մյուս խմբակցությանը պատկանող 

դրուլի ե ր կ ե ր ււ ւմ; Մյուս խմբակցությունն իսկույն ապացուցում էր 

(նույն չաւիանիշներով), որ կենդանի մարդը բացւսկայում է հակա

ռակորդ բանակի ղր՚՚ղի երկերում։ Փոխադարձ կրակահերթերը 

սթափ մս։ածուլներին բերում էին այն եղրահանդման, որ երկու 

խմբակցություններն էլ դեռ չեն կարողանում լուծել կերպարի դե- 

յլարվնստականության հարցերը, բայց և որոնում են։ Մի խոսքով, 

այս հակամարտությունն ինչ-որ չաւիու/ իր մեջ ներփակում էր նաև 

.դրական մրցության ռացիոնալ հատիկը։

Այսպթսով. քսանական թվականների երկրորդ կեսին «մերը, 

թեկուզ և փսլնքոտ» ձևակերպումն այլևս ոչ մեկին չէր բա վարարում 

հ դա, թերևս, դրականության բնադավառի ամենախոյոր նվաճումն
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Էր։ Գրականության արժեքներ/։ գնահատումները, անկախ դրանց 

դեղագիտական ելակետերից, աստիճանաբար ավելի ու ավելի 

հանգամանալից էին դառնում և ավելի կապվում ճիշտ թե սխալ 

գեղագիտական պահանջի հետ։ Տպագրվում էին քննադատական 

հոդվածներ, որոնցում քննադատներն այլևս չէին բավարարվում 

թեմայի և գաղափարի հարցերով, որոնցում փորձ էր արվում բնու

թագրել գեղարվեստական մանրամասնը, այսինքն' տարաբաժանել 

դ ե զարվե ս տ ա կ ան գրականությունը հրապարակախոսությունից։

Հարցի այս կողմն է, որ կարող է այժմ նշանակություն ունե

նալ մեղ համար' գեղարվեստական երկի գեղագիտական սկզբունք

ների մ շտկումը, որն ավելի ակնհայտ դարձավ հայ դրաքննադա- 

տության զարգացման հաջոոդ տասնամյակներում։
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Գլուխ աոաջին Ժամանակի Արականության հիմնական տենԱենւյներր 

քլրււ խ ն ր կ ր ո ր դ Գրական խմրավորսւմներր . . . .

Գ լ ո ւ խ ն ր ր ո ր ա Դասական Արականս,րյան արմերներն ,„ ղրարննաԱա- 
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է I ո , խ չորրորդ Սովետահայ Արականությունր րսանական թվական- 
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