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<< Cette ile etroite ai prise aux parfums de la mort i
Ainsi toujours fleurit la rose d'Armeniel.
Sur le coeur de Venise, bras de I'Italie. և
Une gemme sans prix insererai-je encor

perles de -lecrin, fleches de ton tresor. >>

De la langue de Haik, en coupe d'ambroisie,
Jenivrerai ma levre.-- Et que toujours sourie
Le velours de vos yeux, Armeniennes dor.

<< Jusqu'au retour promis, en cette paix rayonnent
La pure transparence et nos. lacs de cristal.
Ici chante la source et surgit la colonne. is

Sonne, immortelle cloche : ai coule ton metal.
Consolerai mon peuple et _lui porte la manne
En ces. accents tenus, en ces tons diaphanes. >>

PIERRE Е. BRIQUET
Venise, St. Lazare des Armeniens

juin-juillet 1957

ՈՒՂՂԵԼԻ ՎՐԻՊԱԿՆԵՐ

Ընդառաջ գալով մեր աշխատակից բանաստեղծ Տոքթ. Արամայիս Սրապեանի խնդրան-քին, ստորեւ կու տանք սրբագրութիւնները այն կարգ մը վրիպակներուն, որոնք ակամայ
սպրդած էին 20 Յուլիս 1941ը խորագրով իր քերթուածին մէջ, լոյս տեսած այս տարուան
<<Բազմավէպ>>ի 7-8 թիւերուն մէջ, էջ 185-191:

Կը դնենք նախ սխալ ձեւը, քովը ուղղելին. տողերը կը հաշուենք վերէն վար:Էջ 185, տող 25-- բայց - բաց, Էջ.186, տող 10-- երկրին - եթերին: Էջ 188, 6րդ տողէնվերջ աւելցնել. Մահուան ուխտեալները կը վազեն դէպի թշնամին: Էջ 188, տող 7. մահ-
ման:
ուան - երկնցած: Էջ 188, 19րդ տողէն վերջ աւելցուր. Օ՜, մայր արցունքի եւ քոյր սփոփ-Էջ 189, 21րդ տողէն վերջ աւելցուր. Օ՜, այդ: ոգորումն ու այդ կոտորածը: Էջ 189,
տող 27. Լեռնասարին - լեռնապարին: Էջ 189, 27րդ տողէն վերջ աւելցուր. Վիրաւորներնու ջորիները առած խումբերուն միջեւ: Էջ 189, տող 47. վեցհարուածներն վեցհարուած-եաններն:
Իտալիոյ,

Էջ 190, տող 5. գայ - կայ: Էջ 190, 48րդ տողէն վերջ աւելցուր. Զինուորնե՛ր
ահաւասիկ շքեղագոյն վայրկեանը: Էջ 191, տող 30. ուսերուն - սուրերուն:
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ԳՐ ԱԽՕ ԱԿ ԱՆ о

ԲԱՆԲ:ԵՐ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ, թիւ 3, Եւ

րեւան, 1956, էջ 457:

Այս երրորդ հատորն է՝ զոր Հայաստա-

նի Պետական Մատենադարանը լոյս կըն=
ծայէ, իբրեւ ճոխ հաւաքածոյ մը աշխա-

տակիցներու յօդուածներուն եւ տեղա-

գրութիւններուն: Ներկայ թիւը նոր խու
րագրով հրապարակ կելլէ, այն է <<Բան-

բեր Մատենադարանի>>: մինչ երկու նա-

խորդները <<Գիտական նիւթերու ժողովա=

ծու>> խորագրով հրապարակ ելած էին,
1941ին, իսկ երկրորդը 1150ին в

Նախորդներուն-խմբագիր
առաջինը նշանակուած էր

Աբով՝ մինչ նոր հատորին խմբագիրնԳ.
Լ. Ս. Խաչիկեան: Հատորը կը բաղկա-է

նայ 457 էջերէ, գրեթէ նախորդ երկու

հատորներու էջերու համագումարէն աւեւ

լի՛ (թիւ 1ը ունի 250 էջ, թիւ 2ը 204 էջ):
Բովանդակութեան առաջին մասը յօդ=

ուածներու եւ հաղորդումներու վերապահ-
բնագիրներու

ուած է. իսկ երկրորդ մասը

անոնց թարզմանութիւններու:կամ
Հանդէսը կը բացուի Աշոտ Յովհաննէս-

եանի մէկ կարեւոր ուսումնասիրու=
նրա

թեամբ: << Սմբատ Զարեհաւանցին,
-(էջ

ժամանակն ու ժամանակակիցները >>

7-30) կուսումնասիրէ Թոնդրա-
Հեղինակը

գլուխ հանդիսացող Սմբա-
կեան

ժամանակը
աղանդին

եւ կը ճշտէ թէ ան Թ. դա-
տի

առաջին կէսին ապրած է, Յովհան-

նէս
րու

Ովայեցի կաթողիկոսին ( 833-865 )
օրով, եւ ոչ թէ երկրորդ կէսին մէջ, Յով-

հաննէս Դրասխանակե րտցիի
աւանդած

ժամանակ,է
ինչպէս թիւրիմացութեամբ
Ասողիկ: պատմական

Սակայն հեղինակը զուտ
կը մտնէ

քննութեան մէջ չի մնար,
իմաստասիրական

այլ
նաեւ պատմութեան

տալ՝ թէբաժնին մէջ եւ
աղանդաւորական
կը ճգնի ցոյց

շար-Թ ոնդրակեան հայ ժողովուրդիժումը կ՝արտայայտէր
ժամանակի իշխողըմբոստացումը նոյն

եւ մանաւանդ հայ Եկեւդասակարգի դէմ,
հեղինակինղեցիին դէմ.

համաձայն,
հայ Եկեղեցին,

<<Ֆէոտալականըմբռնումին
գիւղացիութեանհողատիրութեան եւ

խոշորագոյնՖէոտալական կեղեքման
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կազմակերպութիւններից մէկն էր, մոր
նուիրագործում էր ամէն իշխանութիւն
եւ նոյնիսկ օտարատիրութեան բոլոր դա=
ժանութիւնները - եւ արդարացնում էր ժու
ղովրդին հանդիպած ամէն մի պատահար
եւ մարդկանց կրած ամէն մի անիրաւու=
թեան դիմաց՝ նա լիաբուռն վարձատրու=
թիւն էր խոստանում միայն երկնքում>>:
Այս եւ նման հաւաստումներու մէջ հեղի=
նակը աւելի վարդապետական է (Դոկմա=
տիք) քան առարկայական, քանի որ ոչ
մէկ փաստ կը բերէ ըսածներուն:

Իսկ երբ կուղէ բացատրել Թոնդրա=
կեան աղանդին ծագման եւ ծաւալումին
պատճառները, կ՝իյնայ այն սխալին մէջ՝
զոր ինքը կը պախարակէ ուրիշներու մէջ,
որոնք նոյնը ըրած են Նարեկացին կամ
նման անձերու գաղափարապաշտութիւնը
բացատրելու ատեն է Այսպէս, Հեղինակը

կըսէ թէ Նարեկացիի << միստիկայի մէջ
ռէվոլուցիոն օպօղիցիա նշմարած են բա-
նասիրութեան ֆորմալիստական դպրոցի

գիտնականները. նրանք գրական գործիչ-
ներին պոկում են իրենց ժամանակի հաւ
սարակական-քաղաքական կոնկրետ մի=
ջավայրից, կամ բռնաձիգ մեկնաբանու=
թիւններով նրան եւ նրանց ժամանակա-
կիցների ասոյթներին վերագրում են ի=
րենց ցանկացած իմաստը>> (էջ 9). Շատ
ճիշտ նկատողութիւն. միայն թէ՛, մե
պատուական հեղինակն ալ նոյնը չի՞ կա-
տարեր, երբ Մագիստրոսի սա տուած տեւ
ղեկութենէն՝ թէ << Թոնդրակեցիները կը
մերժեն խաչը, եկեղեցին, եկեղեցական
զգեստ եւ խորհուրդներ, կամ թէ չեն
ճանչնար ոչ աչխարհիկ իշխանութիւն եւ
ոչ եկեդեցական նուիրապետութիւն>> կը
հետեւցնէ թէ <<նրանք սահմանում էին եւ
պաշտպանում նոր, արդար համայնա-
կարգ>> (էջ 16. ընդգծումը մերն է): Կամ

թէ որովհետեւ Թոնդրակեցիները չէին
ճանչնար <<խտրութիւն արանց եւ կանանց
եւ ոչ ընտանե աց>>, կը հետեւցնէ՝ թէ <<նը-

րանք պահանջում էին ոչ միայն կանանց

եւ տղամարդկանց, այլ եւ մարդկանց բու
լոր միւս դասակարգումների ու տարբե-
րակումների իրարահաւասարութիւն, եւ

կամ որ միեւնոյնն է՝ գիւղական համայնք-

ների, եկեղեցու եւ կալուածատէրերի տրա-
մադրութեան տակ գտնուած նիւթական

բոլոր բարիքների, եւ առաջին հերթին՝
վարելահողերի... հաւասար վերաբաշ-
խում>> (էջ 16): Ահա հետեւութիւններ,
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