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ԳՐ ԱԿԱՆ

ՖՐԻԿԸ ՊԱՏՄԱՔՆՆԱԿԱՆ ԼՈՅՍԻ ՏԱԿ: -Գրեց՝ Աշոտ Յովհաննիսեան:
ծաւալ, կիսալաթ կազմ, էջք 132:

Փոքրա-

ւան, 1955: Երե-

Աշոտ Յովհաննիսեանի այս փոքր ու
սումնասիրութիւնը խիստ շահեկան եւ կարեւոր նպաստ մըն է Ֆրիկի անձին, կեանքին ու գործին մասին: Համոզիչ է իրփաստարկութիւնը մասաս եւ մասասչիքիմասին եւ ընդունելի: Ֆրիկի գործածածՀարգայ տեղանունին ստուգումը, որ Կի-լիկիոյ համանուն տեղւոյն հետ նոյնաց-

ուած էր, Յովհաննիսեան կը լուծէ: Այս
երկուքն ալ խիստ կարեւոր նպաստներ են
նիւթին մասին: Իսկ ի վանս բանասիրաց
թնճուկը արդէն Հ. Ակինեան բնագրի սըր-բագրութեամբ լուծած էր Հանդէս Ամս ի1953ի գրախօսականին մէջ:

Կարեւոր խնդիր է թէ Ֆրիկ թողուցա՞ծ
1 է ուրիշ երկեր՝ բացի ցարդ ծանօթ բանա_

ստեղծութիւններէն: Շատ թեթեւ ակնար-կութիւն մը ունինք, նոյնիսկ Ֆրիկէն,
հայրեններու եւ առակներու մասին, որոնք
սակայն ցարդ անծանօթ կը մնան մեր ձե-
ռագիրներուն մէջ: Աշոտ Յովհաննիսեան՝

Ֆրիկէն մէջբերումներով աղդեցութեան
հետք կը փնտռէ Աղեքսանդրի վարուց կա-ֆաներուն վրայ (էջ 102-104) եւ հետղհեւ
տէ կ՝եզրակացնէ. <<Հարցը չի սպառւումՖրիկի առանձին տողերի կամ նրա ազդե-ցութեամբ գրուած առանձին
մատնանշումով: Աղեքսանդրի

կաֆաների

իմաստը - մարդու եւ նրա բախտի
կաֆաների

կապը,բախտի եւ Աստծու կապը - նոյնն է Ընդ-դէմ ֆալաքին քերթուածի հետ: Բոլորկաֆաների մէջ իշխում է գլխաւոր այն
ֆալաքին .
միտքը՝ թէ ամէնքը ենթակայ են անողոք

սրանց
անգամ աշխարհի հզօրները եւ

յաղթ
մէջ նոյնիսկ Մակեդոնացի ամենա_

Նախ
աշխարհակալը>> (104):

Յովհաննիսեան պէտք է ապացու-

Բազմավէպ 1957

ցանէ թէ Ֆրիկն է որ ազդած է Աղեքսան-
դրի Վարուց կաֆաներուն վրայ, եւ ոչ թէ
այդ կաֆաները աղդած են Ֆրիկի վրայ:
Նիւթը մարդու եւ նրա բախտի կապը,
բախտի եւ Աստծու կապը՝ Ֆրիկի ստեղծա-
գործութիւնը չէ կարելի նկատել: Այդ
նիւթը լաւ ծանօթ է, օրինակ, պարսիկ
բանաստեղծութեան մէջ, նախ քան Ֆրիկ:
Ասիկա խախուտ վարկած մը պիտի ըլլայ
եթէ լրջօրէն նկատի առնուի իրր աղդեւ
ցութեանց որոչում:

Յովհաննիսեան, սակայն, կ՝երեւի թէ
հետեւելով ախորժակը ուտելով կը բաց-
ուի սկզրունքին, կը դրէ վերի տողերէն
անմիջապէս վերջ. <<Ե՞րբ կամ ո՞ւմ՝ձեռ-
քով են մտել ֆրիկեան կաֆաները Աղեք-
սանդրի պատմութեան մէջ>> (էջ 104):
Աղեքսանդրի Վարուց պատմութեան մէջ
ֆրիկեան ձեւով կաֆաներ չենք գտենը:
Արդարեւ Աղեքսանդրի Վարուց ձեռագիր-
ները մեր մէջ որոշ թուականով 1525էն
առաջ գոյութիւն չունին, եթէ նկատի
չառնենք Վենետիկի Մ.խիթարեան մեր
վանքին խիստ հաշմուած մանրանկարեալ
օրինակը, որ հաւանաբար ԺԵ՛ դարու
հնութիւն ունենայ:

1525ի օրինակը ուրեմն հնագոյն օրի-
նակն է, ճոխ կերպով մանրանկարեալ, որ
այժմ իմ հաւաքմանս մաս կը կաղմէ: Սա-

կայն անմիջապէս աւելցնենք որ Աղեքսան-
դրի Վարուց պատմութեան երկու տեսակ
ձեռադիրներ հասած են մեզի: Առաջինը
առանց որեւէ կաֆաներու, եւ երկրորդը

կաֆաներով: Ասոնցմէ առաջին խումբը
շատ հաւանաբար Նախակեչառեան ծա-
դում ունի: Իսկ երկրորդ խումբը՝ Կեչա--
ռեցիի Բարառնութեամբ որոշուած՝ Կե-
չառեան պէտք է կոչենք: Չենք գիտեր թէ
Կեչառեցիէ առաջ Վարքը ունէ՞ր կաֆա-
ներով ընդելուղեալ բնագիր մը: Եւ եթէ
կար նախակեչառեան կաֆաներով բնադիր
մը, ո՞վ եւ ե՞րբ ընդելուղած էր կաֆա-
ները այդ Վարքի բնագրին մէջ: Ֆրիկի
բաժին հանել այդ կաֆաներէն՝ որեւէ
պատճառ չունինք: Ֆրիկ ցարդ յայտնը

1957 Յուլիս -

ւած նիւթերէն նման իրաւունք մը չի ստա-

նար, եւ ոչ ալ ինք կամ ո եւ է ուրիշ մը
նման վերագրում մը կ՝ընէ: Յետոյ Ֆրիկ

մինչեւ իր հարստութեան կորուստը՝ կ՝ --

րեւի թէ բանաստեղծութեամբ զրաղած

չէ, քանի որ իր բանաստեղծութիւնները

ճոխութեան եւ հարստութեան մէջ ապրու

ղի մը գործերը չեն, այլ ընդհակառակը:

Յետոյ Ֆրիկ կը սիրէ ստորագրել իր ստեղ-

ծագործութիւնները, եւ սակայն Աղեքսան=

Վարքին ոչմէկ տեղ Ֆրիկի ան-
դրի

հանդիպինք: Գալով Ֆրիկի հայ-
ուան

կամ
կը

կաֆաներ գրած ըլլալուն, ատի-
րեն

երբեք ըսել չէ որ Վարուց համար ալ

կաֆաներ
կա

գրած ըլլայ: Աղեքսանդրի Վա-

կաֆաները դրողները բոլորն ալ թու

ղուցած
րուց

են իրենց վկայութիւնը: Նախ Խա-

Կեչառեցին, որուն բնագիրը թէեւ

չէ
չատուր

հասած, սակայն որոշ են վկայութիւն=

ները: Յետոյ Գրիգորիս Աղթամարցի, ու

րուն ոչ միայն կաֆաներով, այլ եւ զմայ-

ըելի մանրանկարներով եղական ձեռագիւ

Մարդար Արճիշեցիի ընտիր գրչու
րը,
թեամբ,- հասած է մեզի 1525էն, եւ այժմ

մաս կը կազմէ իմ հաւաքածոյիս: Ատկէ

տասը տարի վերջ օրինակուած է Երուսա-
օրինա-

ղէմի մանրանկարներով անաւարտ

կը, նոյն իմ գրչէս եւ մանրանկարողէն:
որուն օրի-

Հուսկ Յովասափ Սեբաստացի,

նակը կը գտնուէր Պերլինի մատենադարաւ
նոյնպէս ճոխ

նը. եւ Զաքարիա Գնունեցի,
գտնուի

մանրանկարեալ, որ այժմ կը

Մանչեսդրի Ճան Ռայլընտ մատենադա-

րանին մէջ: կան
Աղեքսանդրի Վարքին նուիրուած-

պէտք է
նաեւ կաֆայաշարքեր, սակայն

կա-
խնամքով քննել զանոնք, որովհետեւ

տե-
րելի է որ Վարքէն իրենց ընդելուղեալ

կաֆա-
ղերէն զատուած հանուած են

եւ
այդ

իւրաքան-
յա՞արքերը իբր զատ գործ,

տուած
չիւր արտադրող ինքն իրեն

անոնց
թոյլ

շարքին ալ,
է ձեռնմխումներ ընել

մէջը:
ձեւին ալ եւ իմաստին ալ

է Ֆրիկին վե-
Ուրեմն տարակուսական

մասնակցութիւն Աղեքսան-
րագրել որեւէ
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դրի Վարուց կաֆաներուն մէջ: Եթէ ճիշտ

է որ Ֆրիկ հայրեններ գրած է, մենք զա-
նոնք այլուր փնտռելու ենք, եւ ոչ թէ
Վարքին կաֆաներուն շարքին:

Անընդունելի է որ Կեչառեցիի անունով

պահուած Աղեքսանդրի պատմութեան

տաղաշարքը ( Երեւանի թիւ 7709 ձեռա

գրէն ), ինչպէս որ. Մ. Ավդալբեկեան

կ՝ըսէ եւ Յովհաննիսեան ալ կ՝ընդունի՝

<<մտցուել է Աղեքսանդրի արձակ պատմու-

թեան մէջ, իսկ աւելի ուշ, այդ պատմու

թեան մէջ տարբեր խմբաւորումներով ու
խմբագրութիւններով մուտք են գործել

նաեւ հայրեններ, առնուած Կեչառեցուց,

Ֆրիկից, Երզնկացուց, Քուչակից եւ այլն>>

(էջ 106).:
Հոս մենք կը հանդիպինք մէկէ աւելի

սխալ հետեւութեանց: Նախ սխալ է որ

կաֆաները առանձին դրուած եւ յետոյ
<<մտցուել>> են Աղեքսանդրի Վարուց պատ
մութեան մէջ: Կաֆաները, զոր կը գտնենք

Վարուց մէջ նոյնիսկ՝ Վարուց համար

դրուած են:-Նոյնքան սխալ է որ ատոնք

տարթեր խմբաւորումներով եւ խմբա
գրութիւններով հայրեններ են, առնուած

Կեչառեցուց, Ֆրիկից, Երզնկացուց, Քու
չակից եւ այլն:

Կեչառեցիի կաֆաները Վարուց մէջ
միայն Վարուց համար գրուած են, եւ ի-
րենց որոչ տեղերուն մէջ ընդելուզուած:

Ֆրիկէն սկաֆաներ անծանօթ են Աղեք-
սանդրի Վարուց մէջ:

Երզնկացին՝ եթէ Պյուղն է: կամ եթէ
նոյնիսկ Ծործորեցին է, կաֆաներ չէ գը
րած Վարուց համար, եւ ոչ իսկ հայրեն-

ներ: Իր անունով երբեմն ներկայացուած

հայրենները մեր գրիչներուն սխալ վերա

գրումներն են: Ոչ Պյուղ եւ ոչ ալ Ծոր-

ծորեցի գրած կրնան ըլլալ ռամկօրէն:

Իսկ եթէ յիշեալ Երզնկացին՝ Կոստանդի-

նի կակնարկէ, մենք ցարդ հանդիպած

չենք Կոստանդին Երզնկացիէ հայրենի մը

իսկ:
Քուչակ մը գոյութիւն չունի իբր հայ-

րեն գրող: Կաֆաներու .կամ հայրեններու
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շարքը, միշտ անանուն առ ի չգոյէւագոյնի՝ Քուչակեան անունով մկրտուած
լա-

են, որքան որ կը յիշեմ ողբացեալ բարեւկամէս՝ Ա. Չօպանեանէ: Վերագրումը թէ՛սխալ եւ թէ անտեղի է:
Եթէ Աղեքսանդրի Վարուց

րուն կը հանդիպինք հայրեններու
կաֆանեւ

մէջ, ատոր պատճառը այն է՝
շարքին

րը ընտրովի կամ ըստ պատահման
որ գրիչնե-

հանած են Վարուց իրենց տեղերէն:
արտաւ

Յովհաննիսեան
շարունակելով վերի իրենթադրութիւնները՝

ցընէ. <<Այս
անմիջապէս կաւել-

մեզ եւ
դիտողութիւնը ճիշտ է թւում

այն
կարծում ենք նպաստում է ոչ մի-

ների
Աղեքսանդրի
խճողուած

պատմութեան կաֆա-
րապէս,

հարցի, այլ եւ մասնաւուՖրիկի եւ Կեչառացու գրական
չափ
առնչութիւնների

պարզաբանմանը: Որ=

փածոյ
Կեչառացին գրել է Աղեքսանդրի չաւ

պատմութիւնը միայն սուժետային

կից
պլանով,

առնուած
դժուար է նրան վերագրել Ֆրի-

կամ՝ Ֆրիկի հետեւութեամբգրուած իմաստաբանական
ներառումը Աղեքսանդրի արձակ

կաֆաների
թեան մէջ: Ֆրիկեան տողերը

պատմու-
յում են նաեւ Աղեքսանդրի

բացակաւ
կաֆաներ գրող միւս հեղինակների

պատմութեան

Սրանց մէջ միայն Յովասափ
մօտ:

է, որ 16րդ դարում գրել
Սեբաստացին

պատմութեան կաֆաներ, որոնց
է Աղեքսանդրի

կատելի են Ֆրիկի ազդեցութեան
վրայ նը-

ըը>> (էջ 106-7): հետքեւ

Նախ Աղեքսանդրի Վարուցրուն խճողուած հարցը
կաֆանեւ

նով՝ որ անոնք ընդելուզուած
կը բացատրուի աՀ

համապատասխան արձակ
են նիւթին

ամէն պատուաստման պէս,
մասերուն, եւ

քան վարպետօրէն կատարուած
հոգ չէ թէ որ-

թին հետ համաչափ չեն
> բուն նիւ-

եալ ու խճողուած երթար եւ յաւել-
ւանդ կերեւան, նա մանա_երբ նոյն մասին վրայ կաւելնայնախակեչառեան,

եւ
Կեչառեան. Աղթամար-

ները,
ցւոյ Յովասափ Սեբաստացիի քառեակ-
ուած նոյն

իրենց ըմբռնման համաձայն գըր-տեղը ագուցուելու համար:
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Ֆրիկեան ազդեցութիւն փնտռել Կեչաւ
ռեցիի եւ միւս Վարուց համար .կաֆա
գրողներու գործերուն մէջ՝ ի զուր բան

գը-
է,

քանի որ կաֆաները Վարուց համար եւ
Վարուց ազդեցութեամբ գրուած են: Ոճինմանութիւն հոս ու հոն, նոյնիսկ Սեբաս--
տացիի քով, նշանակութիւն չունի, քանիոր անոնք ժողովրդական հայրեններու ազ-դեցութիւնն են աւելի քան Ֆրիկի: Հայ-
րեններ մեր գրականութեան մէջ անտաւ
րակոյս Ֆրիկէն ալ առաջ կային, որոնց
ազդեցութիւնն է որ կարելի է նշմարելթէ՛ Վարուց, թէ՛ Ֆրիկի եւ թէ՛ Սեբաս-
տացւոյ մէջ միանգամայն: Հայրեններ են
որ երբեմն տարբեր գրողներու գրչին
տակ, եւ իրենցմէ յաւելումներով՝ որոշանհատական ձեւ ստացած են: Անոնք առ-նուած ժողովուրդի -հարուստ գանձարա-նէն՝ բնական է որ յաճախ ազդեցութիւն

նշմարել կու տան մէկ հեղինակէ ուրիշ
հեղինակ: Իսկ եթէ կան կաֆաներ
Վարուց մէջ եւ ուրիշ գրողներէ՝ որոնք
ազդեցութիւն ցոյց չեն տար հեղինակէ
հեղինակ, ատոր պատճառը պէտք է փընտ_
ռել տարբեր կաֆաներու գործածութեան
մէջ: Այսինքն կրնան ըլլալ հայրեններ՝
որոնցմէ թէ՛ Ֆրիկ եւ թէ՛ Սեբաստացի
ազդուած ըլլան: Նոյն ատեն ուրիշ հայ-
րեններէ Կեչառեցին կամ գուցէ Աղթա-
մարցին ազդուած ըլլան: Սակայն տարա-
կոյս չկայ որ ամէն հայրեն նման ձեւ եւ
ոճ ունի, եւ ատոր համար իսկ հայրեն են:
Սակայն երբ Ֆրիկ, Կեչառեցի, Աղթա-
մարցի կամ Սեբաստացի հայրեններու ձե-
ւր կը գործածեն, երբեմն իրարու գործաւ
ծած միտքն ու պատկերն ալ փոխ կառ-
նեն: Նոյնպէս տարակոյս չկայ որ Կեչա-
ռեցին ու Ֆրիկը իրարմէ բանաստեղծաւ
կան խառնուածքով, յղացմամբ եւ հոգիով
բոլորովին կը տարբերին, նոյնիսկ եթէ
ձեւի արտակարգ նմանութիւններ գոյու-
թիւն ունենան երկուքին ալ քով: Օրինակ՝
եթէ Վիգթոռ Հիւկոյի Ամառը բանաստեղ-
ծութեան մէջ ձեւի ապշեցուցիչ նմանու=
թիւն կը գտնենք Կոստանդին Երզնկացիի

Յուլիս -1957

մէկ ձեւին հետ, ատիկա չի նշանակեր որ

Հիւկոյ ազդուած է Կոստանդին Երզնկա-

ցիէն, քանի որ ժամանակը թոյլ չի տար

որ Կոստանդին օգտուած ըլլայ Հիւկու

յէն:
Կեչառեցին Աղեքսանդրի Վարուց պատ-

մութեան համար անտարակոյս ըրած է՝

ինչ Գրիգորիս Աղթամարցի ըրած ըլլալ
որ

ձեռագրիս մէջ որոշ: Իմ ձե=
կ՝երեւի

մէջ գրիչ
իմ

Մարգար Արճիշեցի յա
ռագրիս

գրչութեան մէջ բաց տեղ կը թո=
ճախ իր

միայն մանրանկարներուն համար,
ղու ոչ

եւ կաֆաներուն համար՝ ըսելով գը-
այլ

մանրատառ. << Ով քաջ իմաստուն
րիչէն

ուռում մի բէթ աստ ի յանհուն մը-
տէր

բերնէն որ կու յանձնեւ
տացդ ի Դարեհի

ի յալեքսանդը,ինձ խիստ
ցուցէ զնդանիքն

Ինչ որ աւելի շահեկան է
դժար եկաւ>>:

Գրիգորիս Աղթամարցի իր
սա է, որ

քով համառօտագրեալ եւ կար=
բէթ-երուն

նշանակած է ԳՐԻԳՈՐԷ կամ
միրով միշտ

Ասիկա այլեւս տարակոյս
ԳՐԻԳՈՐԻՍԷ: հայրենաձեւ այս

թողուր թէ ինչպէս
ընդելուզուածչի

բէթերը կամ քառեակները
պատ

են ոչ միայն Աղեքսանդրի
Պղնձէ
Վարուց

Քաղաքի
մութեան մէջ, այլ նաեւ

պատմը-
եւ նման ուրիշ աշխարհական

ւածքներու մէջ: կա-
Աղեքսանդրի Վարուց

Վերջապէս ուրոյն, խղճամիտ եւ
ֆաներուն խնդիրը

խիստ յոգնեցուցիչ աշխաւ
անտարակոյս

զատորոշելու համար հոն
տանք մըն

կաֆաներուն
է՝ հեղինակները: Նախ

գտնուող
ամբողջական եւ համեմատեալ

սակայն
մը պէտք է կազմել, որ անկա-

բնագիր
առանց Վենետիկի, Մանչեսդըրի

րելի
Երուսաղէմի

է օրինակներուն համեմաւ
եւ
տութեան, որոնց առանցքը միայն իմ

1525ի հնագոյն օրինակը կրնայ
մեծար-

ըլլալ:

Մեծ պակասներ կան Վենետիկի
օրինա--

ժէ, մանրանկարեալ հատակոտոր
Գնու-

կին մէջ: Մանչեսդըրի (Զաքարիա
ինկած թերթեր

նեցիի) օրինակը նոյնպէս
իմ օրինակիս

ունի: Թերթեր կը պակսին
պակասները

մէջ: Իսկ Սաղէմի օրինակին
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չեմ ստուգած դեռ, թէեւ լուսանկարած
եմ ծայրէ ի ծայր:

Ոչ միայն Ֆրիկի՝ այլ եւ Կեչառեցու,

Աղթամարցու, Գնունեցու եւ Սեբաստաւ

ցու, ինչպէս նաեւ առ հասարակ մեր ցիր-

ուցան հայրեններու համար խիստ կարեւ

Լոր է Աղեքսանդրի Վարքի կաֆաներու

ուսումնասիրութիւնը, ինչպէս նաեւ Պը-

ղընձէ Քաղաքի շահեկան կաֆաներու շար-

քը: Առանց ասոր՝ այս նիւթին բաժանում=

ներու մասին կատարուած ամէն աշխա-

տանք ի զուր վաստակ է:

Աշոտ Յովհաննիսեանի մեծապէս շա-

հեկան, արժէքաւոր եւ գնահատելի այս

գործը ցաւալի է որ չէ տպուած մնայուն

ընտիր որակով թուղթի վրայ: Չունի

անձնանուններու բառարան: Յանուանէ

միայն ՏԻՐԱՅՐ կը յիշէ բազմավաստակ

Տիրայր Արքեպիսկոպոսը, թէեւ գործին

մէկ ծայրէն միւսը օգտուած է անոր գոր-
ծէն: Կաւարտեմ գրախօսականս գրեթէ
մնայուն գանգատ-յանկերգով անմարսե-

լի, խժալուր օտարամուտ, անծայր օտա-

րաբանութիւններուն համար:

ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ ՉԱՐՍԱՆՃԱԳԻ ՀԱՅՈՑ,

Գրեց՝ Գ. Ս. Երեւանեան: Ութածալ,
լաթակազմ, 726 էջ, երկու քարտէս եւ

բազմաթիւ նկարներ: - Պէյրութ, Լի-
բանան, 1956:

Երկասիրութիւնը կը սկսի Ներածակա-

նով մը, Արշակ Ալպօյաճեանի գրչէն: Հա-

ւանաբար զգալով ինչ որ պակասութիւն-

ներ գործին մէջ՝ ան կը գրէ. <<Հետեւաւ

բար ոչ ոք իրաւունք ունի ծայրայեղ բը-
ծախնդրութիւն ցոյց տալու այս գործին

մասին, որուն իրականացման խիզախ գաւ
ղափարը ունեցած է Երեւանեան. առեւ-

տրական մարդու զբաղումներուն մէջ, էէ
մեսրոպատառ թուղթի վրայ յաւերժացը-
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նելով իր ծննդավայր գաւառը: Ասիկա մեծ
պատիւ մըն է իրեն համար>>:

Առանց <<ծայրայեղ բծախնդրութեան>>
սակայն ըսենք որ <<իրականացման խիզախ
գաղափար>> ունենալը պիտի չբաւէր. եթէ
գործ մը հարկ եղածին պէս կատարուած
չէ, զայն քննադատելէ զերծ կացուցանե-
լու: Գրախօսականներ կը գրուին պարզա-
պէս աշխատանքի արժէքը ձեռնհաս կեր-
պով ու անկաշառ կերպով ներկայացնելու
համար: Այլապէս գրքի մը նկարագրու-

թիւնը, քանի մը տպածոյ եւ թխածոյ գը-նահատական տողեր, գրախօսական չեն:
Դժբախտաբար մեր մէջ կան մարդիկ որ
արտակարգ եւ նոյնիսկ արտառոց գրա-
խօսականներ կը գրեն գիրքերու մասին,
պարզապէս բարեկամական ծառայութիւն
մը մատուցանելու իրենց բարեկամ հեղի--
նակին: Յաճախ երկու հեղինակներ իրա-
րու գրքի գովասանական շատախօսու-
թիւններ կ ընեն. <<դուն զիս ու իմինս դու
վէ՝ ես ալ քուկինդ>> սկզբունքով: Կան
խեղճուկրակներ ալ որոնք տարբեր անուն-
ներով կամ կեղծանուններով իրենց գիր-
քերուն մասին գրախօսականներ կը գրեն:
Կերեւայ թէ երեւնալու տխուր մարմաչէն
կուրցած՝ կը մոռնան որ անարժէք գործ
մը ո՞վ որ ալ գովէ՝ անարժէք կը մնայ:

Պատմութ-իւն Չարսանճագի Հայոց այսգործը սակայն կարիք չունէր Ալպօյաւ
ճեանի մեղմացումին, որովհետեւ գործը
իրապէս գնահատելի եւ արժէքաւոր աշ-
խատութիւն մըն է տեղագրական, կենսա-
գրական, գաւառաբարբառ, աղդագրա-կան եւ այլն խիստ շահեկան մասերով:
Համա - Չարսանճագի Հայրենակցական

Միութիւնը լաւ գործ մը կատարած է
հրատարակելով այս աշխատութիւնը, որկրնայ իր տեղը գրաւել արժանաւոր կեր_
պով հայրենակցական հրատարակութեանց
նման հատորներու շարքին:

Բազմավէպ 1957

Պատմութիւն Չարսանճագի Հայոց, իբր
հայրենակցական հրատարակութիւն ունի
անտեղի շռայլութ-ււններ: Օրինակ, գործր
կրնար շատ աւելի խտացած եւ ամփոփ
հրատարակել: Տեղի չկար գունաւոր բաղ-
մածախս նկարներու, որոնք թէ՛ անհաւ
րազատ, եւ թէ դունաւոր տպուելու հաւ
մար անկարեւոր են: Ասոնցմէ մէկը նոյն

իսկ գծագրեալ, որ կրնար սեւ-ճերմակով
հրատարակուիլ: Հարկ չկար գունաւոր
կողքին, որ բան մը չաւելցներ գործին:
Չարսանճագի մասին խօսելու համար
հարկ չկար ընդարձակ, աւելորդ մար-
զանքներու Ծոփաց աշխարհի, Տերսիմի
մասին: Վերջինը որքան ալ որ շահեկան
ըլլայ՝ Չարսանճագէն տարբեր շրջան մըն
է, եւ ունեցած առընչութիւնը չի բաւեր
էջերով տեղ տալու: Արդեօք կը պակսէի՞ն
մանրամասն նկարագրութիւններ (եւ լու-
սանկարներ) Չարսանճագի եկեղեցինե-
րուն եւ վանքերուն: Այս գործին մինչեւ
էջ 144ը (սկիզբէն) կարելի էր մէկ երկու
տասնեակ էջերու մէջ խտացնել, առանց
նպատակէն շեղելու: Չարսանճագով մենք
առաւելապէս Բերրի կը հասկնանք մին-
չեւ Մեծկերտ:

Գործը, հակառակ իր պատմական պա-
կասութեան, սակայն, մեծարժէք ազգաւ
գրական նիւթ կը պարունակէ եւ խիստ
գնահատելի է: Շնորհակալ ենք հոն ամ_

բարուած ազգագրական, լեզուական դան-
ձերուն համար: Պատմական մասը գուցէ
օր մը աւելի ձեռնհաս ոյժ մը կարենայ
խմբագրել: Սակայն ազգագրական մասը,
դաւառաբարբառը եւ այլն ընդ միշտ կու
րուստէ փրկուած են Գ. Ս. Երեւանեանի

այս թանկագին գործով, որուն հմար ոչ
միայն Չարսանճագցիները՝ այլ նաեւ բու
լոր հայ լեզուաբանութիւնը եւ ազգա-
դրութիւնը անհունս երախտապարտ ըլլա-
լու են:

ՔԻՒՐԹԵԱՆ

1957

ԱԶԳԱՅԻՆ ԱՐՁԱԳԱՆԳ

Ո ի ԻԼԻԸՄ

ԻՐ ԶԱՒԱԿՆԵՐՈՎ

5 Յունիս 1957: Մայիսեան պայծառ

մը Ս. Ղազար կու գայ հայրենակից մեծ

գրագէտը՝ Ուիլիըմ Սարոյեան իր երկու

փոքրիկ զաւակներով, Արամ եւ Լիւսի.

զուարթ թիթեռնիկներու նման, երկու

Սարոյեանները Մայիսեան վար-
փոքրիկ
դերու մէջ կը թռչտին պահ մը, հայ վար-

դապետներու գուրգուրանքին տակ. եւ

ուրախութեամբ կոստոստեն ազգային հին

ու նոր արժէքներու դարաւոր թանգարաւ

նին մէջ, մեր փառապանծ անցեալի չըք-

նաղ յիշատակարաններուն վրայէն - հին

դրամներ, թագաւորներու սուրեր, պատ-
կը

կառելի ձեռագիրներ եւ
աւանդութեան
իրենք ալ

մկրտուին ազգային մեր
սրբազան հուրով: Հ.

Ուխտիս Ընդհ, Աթոռակալը՝ Մեծ.
կարգ մը

Քերոբէ Վրդ, Չրաքեան եւ ուրիշ
Հ. Ղե-

Հայրեր, որոնց մէջ երաժշտագէտ
Հ. Վա-

Լոնդ Վրդ. Տայեան, բանաստեղծ
իսկոյն ջերմ

հան Վրդ Յովհաննէսեան
շրջապատեն մեծ ու

զգացումներով կը
պղտիկ Սարոյեանները:

Անունը Արամ է անդրանիկ զաւակին:
Արամ է>>

Եւ իսկոյն կը յիշեցնենք <<Անունս
Արամը

աշխարհահռչակ հատորը:
Սարոյեան

Բայց
- երբ

դեռ չէր ծնած - կը յարէ
Փոքրիկն

գիրքը հանրածանօթ է արդէն:
երկու տարի

Լիւսի (Լուսին), Արամէն
տասնըմէկը լրացնելու

կրտսեր է, այժմ

մօտ, ուշիմ, հետաքրքիր:
հին

Ձեռագիրներու յարկաբաժնին մէջ,
նրշ-

մանրանկարներու թարմ
հարցնէ
երանգները

թէ ինչ-
մարելով՝ աղջնակը կը

մնացած են այդ
պէս այդպէս կենդանի

հարիւրաւոր տարի-
գունագեղ ներկերը,
ներ վերջ:
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ՍԱՐՈ

Ս. ՂԱԶԱՐԻ ՄԷՋ

Իսկ ինք մեծն Սարոյեան ուրախ է,
սրտազեղ. կը խօսի մաքուր հայերէն, շատ

աւելի լաւ՝ քան ութը տարի առաջ. ունի

գաւառի շեշտը. եւ այդ աւելի գրաւիչ կը
դարձնէ զինք: Կը հարցնենք իր ծրագիր=

ներուն մասին - զաւակներուն համար

պատմուածքներու նոր շարքեր կը գրէ

ներկայիս: Արամը արդէն կարդացած է

հայրիկին բոլոր հեղինակութիւնները: Իսկ

ինք մտադիր է շրջան մը առանձնանալ

Ս. Ղազար, աւելի եւս հմտանալ հայեւ

րէնի, հայ գրականութեան ու պատմու-

թեան: Լորտ Պայրընի օրինակը կը խրա=

խուսէ եւ կոզեւորէ զինք. բայց աւելի

արիւնն է որ կ եռայ՝ այս զուտ հայ մի-

ջավայրին մէջ:
Հարց կ՝ուղղենք այն հայ գրագէտնե=

րու մասին՝ որոնք օտար լեզուով կը գրեն

ներկայիս, սփիւռքի զանազան կեդրոննե=

րուն մէջ: Ինք եթէ հայերէն գիտնար՝

պիտի նախընտրէր հայերէն գրել:

Պարտէզին մէջ, նոճիներու ուղիին վը-

րայ՝ յիշատակի քարեր կը հաւաքէ ճամ-

բուն եզերքէն, իր զաւակներով միասին.

փոքրիկ քարեր՝ փոքրիկ Հայաստանէն:

Բաժանումի պահուն՝ Արամ եւ Լիւսի

կը փափաքին հետերնին տանիլ հայ դիւ=

ցազներու, հին թագաւորներու քարտերը,

Արտաշէսի, Տիգրանի եւ Լեւոնի նկար-

ները:
Իսկ ինք Սարոյեան սիրով կ՝առնէ Հ.

Վահան Վրդ. Յովհաննէսեանի հայրենա-

շունչ պատմուածքներու նոր հատորիկնե-

րը՝ Արգինայի զանգակները եւ Անիէն քար

մը բեր. եւ կը խոստանայ զանոնք անգ-

լիերէն թարգմանել տալ:
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