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8 N (Լեհ) 
Ս 4 Օթ

Աշխ ւս սրութ յան մեջ ըննարկվում են Սենկևիշի 
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րակայնության մեջ, րացահայտվում են այն աղգակ- 

ներր, որոնցով պայմանավորված կին լևհ գրողի նովել
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հայ ժողովուրդն իր բազմադարյան պատմության ըն
թացքում' դեռևս IV դարից սկսած, մշակութային բազմա
զան կապ հր է ունեցել ինչպես Արևելքի, այնպես էլ Արևմուտ
քի հետ։ Հարևան և հեռավոր ժողովուրդներէ։ հետ ունեցած 
այդ առնչությունները փաստական հարուստ նյութեր են
պարունակում, որոնց հետազոտությունը կենսական անհրա

ժեշտություն է ինչպես հայ', այնպես էլ այլաղդի դրականա- 
դիտության համար, քանի որ դրականությունների բնական 
զարդարման ողջ ծավալն ու խորությունը անհնարին է ընդ- 
դրկևլ առանց այդ առնչությունների, առանց համաշխար
հային դրական պրոցեսի հետ նրա ունեցած կապերի բացա
հայտման։ Պատմական ու մշակութային հան դամ ան քներով 
պայմանավորվող այդ առնչությունների մեջ իրենց ուրույն 
տեղն ունեն հայ-լեհական դրական կապերը, որոնց ւլար- 
դացմանն ու ծավալմանր ինչ֊որ լափուէ նպաստել է և այն 
հանզամանքը, որ հայերը դարեր շարունակ հաւլարաւէոր թե
լերով կապված են եղել Լեհաստանին։

Անշուշտ, լեհահայ բազմաբնույթ հարուստ մշակույթը 
այն նախադրյալն էր, որ զուգորդվելով համ աշխարհային քա
ղաքակրթության մերձեցնող զռրծոններին առանձնահատուկ 
թավ։ Է հաւլորդել հայ-լեհական առնչությունների ւլարդաց- 
մանր։ Ահա թե ինչու XIX դարից սկսած հայ իրականության 
մեջ արտակարդ ուժեղանում է հետաքրքրությունը լեհահայ 
գաղութի պատմության, մշակույթի, ինչպես նաև դրանց ծա- 
ւէալմանն ու ինքնատիս/ դրսևորմանը նպաստող լեհական 
ւքշակույթի ու դրականության հանդեպ։ Սակայն պետք է ավե
լացնել, որ XIX դարում լեհ մշակույթի նկատմամբ դրէւևոո- 
ված այս աշիւուժությունը ուներ մի այլ, առավել հիմնաւէոր
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պա։/։ ճառ: Տվյալ ժամանակաշրջանում, երբ հր կա. Լրկրնհրն 
էլ ղունվում կին քաղաքական անբարհնպասա պայմաննհ֊ 
րում, հայերին առանձնապես ղրավում էին լեհ ղրողների 
հայրենասիրությամբ աողսրված բարձրարժեք դեղարվես֊ 
լռական ստեղծադործությունները ։ Այստեղ, իհարկե, առանձ- 
նահաաուկ է հղել Ա. Ա իցկևիչէ։ և Հ. Սենկևիչի հմայքը, ո֊ 
րոնց ստեղծադործությունները, սկսած XIX դարի վերջին 
քա ռոր ղից, բադմիցս հրատարակվելով ու վերահրաաարակ֊ 
վհլս՚է։ ջերմորեն ու հարաղաաորեն են ընղունվել հայ հա~ 
սարակայնության կո ղմի ց։

Անցյալ ղարի լեհ քնարերղակների ու արձակադիր- 
ների ղործերը թարղմանելու բավական հարուստ ա վան դու֊ 
թյուն ղոյություն ունի հայ ղրա կան ութ յան մեջ։ իհարկե, 
թարղմանված լեհ ղրողների ու բանաստեղծների մի ամբողջ 
ան ւէան ա ցանկ կարելէւ էր բերել այստեղ, սակայն վարը 
թվարկվող ղրական մեծություններն էլ բավական կլինեն 
ւղատկերացում տալու, որ լեհ ղրողների ղրական մ ա սան ղու֊ 
թյան ներընդունումը պայմանավորված է եղել հայ հասարա
կության դաղաւիարական-դեղաըվեսաական ու դեղադիատ- 
կան ներքին պահանջներով։ Ա իցկևիչէ։ ու Սենկևիչէ։ կ՛՛ղբին 
հարկ ենք համարում հիշատւսկել լեհ ւլրա կան ութ յան և այն 
քերթողներին, որոնց հայ հա սարա կայնությ ունք ճանաչել է 
դեռևս XIX ղարում. ՛էլ. Սիրոկոմլի, է. Օմեջկովա, Ա'. եմ, թ. 
Պրուս, 0. Տետմայեր, Սա. Պջիրիշևսկի։ Ավելացնենք, որ 
քաղաքա կ։սն ֊հ ա ս ա ր ա կա կան պայմանների փոփո ի։ մ անը 
Ղ"ւցրնթաց, լեհ ղրա կան ութ յան հարուստ Ժառանգությունը 
հայ հասարակությունը օղտաղործել է ինքնօրինակ ձևով' 
տարբեր էտապներս։ մ թաըղմանել նոր հեղինակների, վերա֊ 
հրատարակել եղածները' ելնելով դեղադիտական ներքին 
պահանջներէ։ մ է։ շարք ղ ո ը ծ ոնն ե ր ից:

Ւնչ էս"սք, լեհերն էլ իրենց հերթին են մեծ հեաաքըր- 
քրՐ"լթյ"լն ցուցաբերել լեհահայերէ։ և ընդհանրապես հայ 

է11։Լ1է1՛ նկատմամբ.։ Ա աս ջին հերթին նրանց հետադասության 
առարկան է դարձել լեհահայ ղաղութէ։ սլա ա մ ութ յուն ը և 
Ռեչ֊Պ ոսպոլիտայէ։ կյանքում հայերէ։ կենցաղի, բարքերի, 
դրականության, արվեստի, լեղվէ։ ու բանահյուսության ունև֊ 
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ցած դերը: Միայն XIX դարում Լեհաստանում մի քանի տաս֊ 
նյակ դիաական ու ճանաչողական արժեքավոր աշխատու
թյուններ են հրատարակվել, նվիրված' ինչպես լեհահայերի, 
այնպես էլ բնիկ հայերի ու հայոց աշխարհի պատմության 
ու վերր հիշատակված րն ադավաոների հարցերին։ Հատկա
նշական է, որ XIX դարի լեհ գրողներից շատերը, ինչպես, 
օրինակ, Տ. Միցինսկին, 0, նալկովսկան, հարազատորեն 

ընկալելով հայ ժողովրդի զավակների ճակատագիրը, դրում 
են պատմվածքներ նրանց կյանքից: Հ. Սենկևիչը, Է. Գնու- 
տովսկին, թ. հաչկովսկին, Ս. Ժերոմսկին իրենց պատմավե- 
պերում պատկերում են լեհերի հետ լեհահայերի ունեցած 
համատեղ կյանքը: Եվ, վերջապես, անցյալ դարի լեհ պարրե- 
րական մամուլում թարգմանվում ու հրապարակվում է հայ 
ժողովրդական երգերի մի ամբողջ շարք, տպագրվում են 
պատւսռիկներ հայ պոետների ստեղծագործություններից: Ւնչ 

վերաբերում է XX դարին, սոդա պետք է ասել, որ ինչպես հայ 
հին, նոր ու ժամանակակից դրականության տասնյակ գործեր 
են ներկայացվել լեհ հասարակայնության ուշադրությանը, 
այնպես էլ անընդմեջ լույս են տեսել դիտական ու ճանաչո
ղական բնույթի գրքեր ու հոդվածներ' հայ դրականության, 
վ> ի 1ի ս " փայության, արվեստների վերաբերյալ, հրատարակ- 
վել են ճան ապարհոր դա կ ան նոթեր ր:ւ տպավորություններ 
Հայաստանի մասին:

Երկու երկրների' Լեհաստանի ու Հայաստանի քաղաքա

կան, հասարակական ու տնտեսական պայմանների զարգա

ցումը տարբեր ժամանակներում համապատասխան կեր
պով թելադրել է դրա կ ան կապերի ուղղությունն ու աշ
խուժությունը, որոնք հատկապես Լա Մ՛ ծաւԼւսլ են ստացել 
XIX դարի 80 ֊ ա կան թվականներից մինչև XX դարի 20-ական 
թվականները և ապա 40֊ ական թվա կաններից մ[ւնչև մեր 
օրերը:

Հայ-լեհական գրական կապերը մինչև այժմ չեն հետա- 
ւլոտվել, թեև հատկապես վերջին դարում դրանք դարձել են 
առավել սերտ: ճիշտ է, հայ և լեհ դիտնականները միշտ էլ 
հետաբրքրություն են ցուցաբերել երկու ժողովուրդների
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պատմական, մշակութային փոխադարձ կապերի հանդեպ , 
մամուլի էջերում հանդես եկել հոդվածներով, ակնարկներով, 
սակայն այնպիսի ուսումնասիրություն, որն ամփոփեր, 
բաղդատեր, հետադասեր ու վերլուծեր այդ կապերի վերա
բերյալ փաստական նյութերը, մինչև այժմ չի կատարվեր

Իհարկե, ինչպես վերը թվարկված, այնպես էլ մի շարը 
ՍԱԼ 1^^ դրողներ հայ իրականության մեջ մեծ ’ճանաչում 
են դտել, սակայն այդ տեսակետից ամեն ա բացառիկ տեղը 
որսականում է Հենրիկ Սենկևիչին, որի հետ հայ դրականու
թյան ունեցած առնչությունների ուսումնասիրությանն էլ 
նվփրված է այս աշխատանքը։

Համաշխարհային հռչակ ունեցող Հենրիկ Աենկևիչը 
(1846—1916), որն, ի դեպ, վեցերորդն էր, որ արժանանում 
էր միջազղային հոբելյան մրցանակի, իր ստեղծադործական 
ուղին սկսում է XIX դարի 70֊ական թվականներին, երբ 
Լեհաստանում ռեալիզմն արդեն իր նշանակալից ղարդացումն 
էր ապրում։

Սենկևիչի դրական ասպարեզ իջնելը համընկնում է 
այն ժամանակաշրջանին, երբ լիբերալ֊ բուբժուա կան միտքը 
60-ական թվականների վերջերին և 70 ֊ա կան ի սկզբներին ա֊ 
ռաջ է քաշում այսպես կոչված « վարշավյան պողիտի ։Լի դմը », 
որն Արևմտյան Եվրո պայում բավական մոդայիկ դարձած 
պոզիտիվիստական փիլիսոփայության տարատեսակն էր: 
Լեհական պոզիտիվիզմը ի տարբերություն ա ր ևմ տ ա ե վր ո պ ա - 
կանի, ոչ թե փիլիսոփայական, այլ հասա ր ակական֊ զաղա- 
փարական մի հոսանք էր, որը, ինչպես Յու. Եժիժանովսկին 
է նշում, կրում էր « ուտ ի լի տ ա ր ֊ դո րծնա կան » բնույթ։ ((Այդ 
շրջանի պոզիտիվիզմը, — դրում է ռուս լեհադևտ Ի. Գորս- 
կին, — փաստորեն պարտված ապստամբության (1863 թ.— 
Ո. Ր.) բուրժուա կան ռեակցիան էր։ Դատապարտելով աղ- 
դային անկախության համար մղվող ապստամբական, զին

ված պայքարի տրադիցիան որպես ժողովրդի համար անհե

ռանկարային, ռոմանտիկ ու խորտակիչ մի բան, նրանք
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( պ/։ղիս/իվիսս։ներր—Ո. (^.) ղրան հակադրեցին Լեհաստանի՛ 
տնտեսական հզորացման գաղափարը»1։

1 „История польской литера гуры’, т. I, М., 1968, стр. 460.

Պոզիտիվիստական ((աշխատանքը հիմքում» ծրա դիրը 
կոչ արեց շլյախտային ու բուրժուական մտավորականու
թյանը' օգնելու, լուսավորելու ժողովրդին։ Այղ նոր ուղղու
թյունը ղոյության առաջին շրջան ում, այսինքն' մինչև 80֊ 
ական թվականներր, երբ ռեալիզմը հիմնավորվեց ու խորա- 
ցավ լեհ գրականության մեջ, ա ռաջա գիմ ակ ան նշանակու

թյուն ունեցավ իր ժամանակի համար։ Պոզիտիվիստները 
առաջ քաշեցին կոնկրետ հարցեր, ինչպիսիք են պայքարը 
ֆեողալիղմի մնացուկն երի դեմ, շլյախտայի քննադատու֊ 
^^'^է!/ կանանց էմանսիպացիան, բնական գիտությունների 
նվաճումների, գիտության ու տեխնիկայի առաջընթացի խր~ 
րախուսումը, արդյունաբերության, հողագործության, առև- 
ս/րի զարգացումը։ Ըստ որում, այղ բարօրությանը պետք 
էր հասնել հասարակության բոլոր ղասերի համագործակ
ցության շնորհիվ։

Բնական է' այդ շրջանի էզողիտիվիզմը հսկայական 
աղ դեցութ ւ ան գործեց 60 —80-ական թվականների լեհական 
գրականության I։ հասարակական մտքի վրա։ Լեհ խոշռրա֊ 
գույն գրողները' է. Օժեշկովան, Հ. Սենկևիչը, է'. Պրուսը, 
Ա. Դիղասինսկին, 60—70֊ական թվականների պոզիտիվիս
տական մամուլի ազդեցությամբ փայփայում էին այն պատ

րանքը, թե բուրժուական նոր կարգը երկրին ու ժողովրդին 
կբերի բարգավաճում ու բարեկեցիկ կյանք։

Ս ենկևիչի ա(ղ շրջանի ստեղծագործությունները, հատ
կապես «Ւղռւր» և «Հումորեսկներ Վորոշիլլայի պա յուսա֊ 
հՒս^ պատմվածքները, կրում են պոզիտիվիզմի աղդեցու- 
թյունը։ Դրանց մեջ, ծաղրելով արիստոկրատիային, նա ի- 
դեալականացնում է նոր սերնդի ներկայացուցիչներին։ Այդ 
և մի 2ա/Կ- պատմվածքներում, մերկացնելով սոցիալական 
արատները, Ս են կևիչն աշխատում էր հասարակությանը 
դաստիարակել հայրենասիրության ու հումանիստական գա
ղափարների ոգով։ Օայց պետք է շեշտ ել, որ Ս ենկևիչը
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բուրժ ուա կան առաջադիմությունն ընդունում էր որպես լոկ 
անհրաժեշտություն, չնայած նրա համակրանբր հ/ւն, «լավ» 
ժամանակների կողմն էր: Դատապարտված սերնդի մարդ
կանց նկաւոմամր նա իր կարեկցանբր արտահայտում է 
«Փոքր ե ռերդությոէն ում » («Հան յա», «Հին սպասավորը», 
«Սելի մ Մ իր ղ ա» յ:

Սենկևիչր ոլողիտիվիստներ ից հեռանում է 80-ական 
թվականներին, երբ ռեալիզմը ծաղկում էր ասլրում, իսկ 

“Iո'ԼՒ տՒ'Ա'Ղ'^6 արդեն էական դեր էր խաղացել լեհ հասարա
կական կյանբում իր կողմը դրավելով դեմոկրատական մտա
վորականության հիմնական ուժերն ու աշխուժացրել հասա
րակական միտքը։ Սենկևիչը նրանցից հեռանում է նաև նա- 
հասլետականության հանդես/ տածած համակրանքի, պահ֊ 
սլանողական հայացքների տեր մարդկանց հետ անձնական 
կաս/երի և լեհ սլատմութ յան զն ահ աս։ մ ան հարցում ս/ողի տի
վիս տների հեռ: ունեցած տարաձայնությունների պատճառով։

1876 թվականին Սենկևիչը որպես լրադրող մեկնում է 
ԱՄՆ և երկար ժամանակ ապրում Ս ա լիֆ որնի ա յում ։ Այդ 
ուղևորության արդյունքը լինում է «Ռ անապարհորդական 
նամակներ Ամերիկայից» նովելների շարքը, որտեղ հեղի
նակը ռեալիստական մեծ ուժով վեր է հանում «ոսկե» Կա- 
լիֆորնիա լի կյանքի ստվերոտ կողմերր, ս/ատկերում հնդիկ
ների ողբերդական ճակա տ ադիրը, լեհ դաղթականների ծանր 
կյանքը Նահանդներում։

Ամերիկա /ի, ինչպես և կապիտալիստական Եվրոպայի 
(որտեղ նույնպես ճանապարհորդում է) ցուցադրական դե֊ 
մոկրատիւլմի ետևում թաքնված սոցիալական աչք ծակող 
հակասությունները ապշեցնում են Ս ենկևիչին ։ Շուտով, ա- 
ղատվելով քաղաքակրթության ղար դացման հանդես/ ունե
ցած իր միամիտ պատկերացումներից, «Փոքր եռերդության» 
հեղինակը հո ռես։ ես որ են է տրամադրվում բուրժուա կան աշ
խարհի նկատմամբ։

Սենկևիչը, որ անհրաժեշտություն էր համարում ւդատ- 
մական լավատեսությունը, ճնշված ազդի «ողին ւսմրապնդե- 
լու» համար հայացքն ուղղում է դեպի անկախ Լեհաստանի 
պա տմ ութ յու1ւ ը։ Հայրենասիրական ուլով ներշնչված ժողո- 
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վարգը 1863 թ. լեհական ապստամբության պարտությունից 
հետո, իրոք, կարիք էր ղգում ոգևորիչ խոսք լսելու: Եվ ահա, 
1883—1888 թ թ • երևան գալով Սենկևիչի պատմավեպերի շար- 
քր' «Եռերգությունը» («Հրով և սրով», «Ջրհեղեգ», «Պան Վո~ 

Լ" ՚1 Լ՛ 1" ՛Լ" h/’» ) > նրան իր երկրում այնպիսի փառք է բերում, 
որին մինչ այգ շէր արժանացել ոչ մի լեհ գրող:

«Յո երթաս» և «Խաչակիրներ» պատմա վեպերում, ինչ

պես նաև «Առանց դավանանքի» ժամանակակից վեպում 
դրսևորվեց Սենկևիչի ստեղծագործական մեծ կարալութ (ու֊ 
նր, նրա համար ապահովելով համաշխարհային հռչակ: Ար
դեն 90-ական թվականների վերջերին «Յո երթ ասի» հեղի
նակք այնպիսի ժողովրդականություն է ձեռք բերում, որ 
նրա դրա կան գործունեության 25-ամյա հոբելյանք 1900 թ. 
Լեհաստանի հետ միաժամանակ նշում են այն երկրներք, ո- 
բոնք ծանոթ էին նրա գործերին:

Սենկևիչի հոբելյանը ՛Լարշա վայում վեր է ածվում իս
կական տոնակատարության: Իրականում Սենկևիչի դրական 
գործունեության քսանհինգամ յա հոբելյանը պետք է տոնվեր 
1897 թ. (նրա առաջին «Ւղուր» պատմվածքը լույս էր տեսել 
1872 թ՛): Սակայն այդ տարեթիվը համընկնում էր (մեկ տա
րի շուտJ Միցկևիչի հարյուրամյա հոբելյանին, այգ պատճա
ռով էլ Սենկևիչը հրաժարվում է իր հոբելյանի տոնակատա

րությունից: Միքայել Ռադձիվիլլին (հոբել ւանական կոմիտեի 
նախագահին) գրած նամակում նա շնորհակալություն է 
հայտնում իրեն մատուցած հարգանքի համար և գտնում, 
որ լեհ ժողովրդի ամբողջ ուժն ու հնարավորությունները 
պետք է տրամադրվեն մեծ պոետի արձանը կանգնեցնելու 
ու հոբելյանը նշելու գործին և, որ գա էլ կլինի իր ամենա
մեծ հոբելյանը2:

2 Տե՛ս Julian Krzy7.anowski, Henryka Sienkiewicza 2y wot i sp- 
rawy, Warszawa, 1968, s. 205.

Հայ ժողովուրգը, որ բարձր էր գնահատում Ս են կնի չին, 
չէր կարող իր սիրած գրողի քսանհինգամյա հոբելյանը 
աննկատ թողնել: Հոբելյանական օրերին Սենկևիչի «Առանց 
դա վանանքի» վեպի թարգմանիչ Տիգրան Հովհաննիսյանը 
հ ա ւ եր են հրատարակված վեպի հետ միասին շն ո րհ ավոր ա -
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կան նամակ է հղում հոբելյանին' գրելով հետևյալը.
«Մեծարգո Հոբելյար

Խնդրում եմ ընդունեք Զեր գլուխգործոցներից մեկի' 
«Առանց դավանանքի» իմ կատարած թարգմանությունը, 
որպես իւ որը հարգանքի նշան այն ժողովրդի Մեծ գավակին, 
որ ինչպես անմահ Վիկտոր Հյուգոն է ասում. «Չնայած 
դարձել է փոքր ժողովուրդ, այնուամենայնիվ, կմնա որւդես 
Մեծ աղդ)) ւ

Եմ ամենախորին հարդանքը և մեծարանքը
Պատվելի Հոբելյարին 

ՏիսՐան Հովհաննիսյան))^։ 
Հոբելյարին շնորհավորական հեռադիր է ուղարկում նաև 

«Աղբյուր)) և {(Տարադ)) հանդեսների խմբադրութ  յ ո ւն ր ։ Հե
ռագրում ասվում էր. «Համաշխարհային ժամանակակից 
գրականության հանճարեղ գեղագետ փայլուն հորել լարին 
հրճվանոք ողջունում է Աղբյուր և Տարադ հանդեսների խմրա֊ 
գրությ ունը ։

Երկար ու երկար, պայծառ և այնպես էլ բեղմնավոր 
շատ տարիներ չքնաղ Լեհաստանի արժանավոր դավա կին, 
նշ անավո ր հոգեբան֊ վիպասանին))^։

Սկսած 1900 թ. հսկա եմ բերից հայ մամուլում պար
բերաբար հրապարակվում են հոդվածներ, տեղեկություն

ներ Սենկևիչի հոբելյանի և նրա դրա կան գործունեության 

2ոլՍ2Լ,{ Տոնակատարությունների մասին գրում են «Տարադ)) 
հանդեսը, «Նոր-դար», «Մշակ)) և այլ թերթերը։ Մանրամասն 
նկարագրելով Վարշավայում կայացած հոբելյանական տո- 
նախմ բությունը, «Մշակը)) նշում է հատկապես Օբլենհուրեկ 
կալվածքը Սենկևիչին նվիրելու իրողությունը, որն իրա
կանացվել էր հոբելյանական մասնաժողովի կողմից ժողո- 
'ԼՕՕ՚ւՒժ հավաքած նվիրատվությունների միջոցներով։ Զ՛երթը 
մեջբերում է հան գիսավոր երեկույթ ում Սենկևիչի արտա-

3 ՀՍՍՀ Ե. Չարենրի անվան դրականության և արվեստի թանգարան 

(այսուհետև' ԳԱՍ՛), Տիդրան Հովհաննիսյանի ֆոնդ, ծ։ 19? (նամակի 

պատճեն լեհերեն է)։

■* «Տարադ», 1900, X’ -18, էջ ?28։
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սան lu ծ շնորհակալական խոսքը, որտեղ ասվում էր. «Ես 
դժվարանում եմ խոսքերով արտահայտել այն ւլդացմունք- 
ներր, որ այժմ զղում եմ։ Առաջվա ժամանակներում այս- 
։ւլ ես վարձատրում էին պատերազմի դաշտում հռչակված 
զինվորներին, I'սկ այժմ ւղետք է ծառայել հասարակու
թյանը ամենօրյա համառ աշխատանքով։ Աստված օրհնել 
է իմ աշխատանքը, սլա կաս էր մի կտոր մեր հողից։ Եմ եր֊ 

kl'ԵՍ տալիս է ինձ և տյղ։ Արս։եղի՞ց դտնեմ ես այնպիսի 
բուռն խոսքեր, որսլիսին իմ շնորհակալությունն է։ Սրտի 
խորքից աղաղակում եմ,—շնորհակալություն երկրին և թող 
տպրի տյղ մեծ ժողովրդական սիրտը, որ դիտե այսպես 
ւլդալ, այսպես վարձատրել»5։

Ժամանակի հայտնի դրա կան աղետ Մին աս Սերբեր յանը 
դեռևս 1900 թ. հուլիսին նամակով դիմում է Յարի Վեսե֊ 
լովսկուն' խնդրելով շտապ ուղարկել Սենկևիչի մասին հրա֊ 
տարակված գրքերից, որպեսւլի հոբելյանական օրերին կա֊ 
քուլանա հոդվածով հանդես դալ մամուլում6։ «Նոր֊ դարի» 
դեկտեմբերյան համարում լույս է տեսնում լեհ դրողին նվիր
ված Սերբեր յանի հոդվածը, որտեւլ հայ դրականագետը 
մեկնում է (իհարկե' համառոտի Ս ենկևիչի սս։ եղծագործ ու֊ 
թյոլնները։ հա սելով այդ մեծ հոբելյանի մասին, Սերբեր֊ 
յան fi համուլմունք է հայտնում, որ այդ տոնախմբությունը 
անպատճառ մ իջաւլղային բնույթ կընդունի, քանի որ ամբողջ 
աշխարհն է ճանաչում Սենկևիչին։ «Մենք էլ անմասն չենք 
մնացել նրա տաղանդի ներգործությունից, — դրում է նա,— 
լքենք էլ պարտք ենք հս։մարում ի դիմաց հայ ընթերցողնե
րի, շնորհավորել տաղան դավոր լեհ ւԼիպասանի հոբելյանը 
և ցանկալ նրան պերկար տարիներ աշխատելու ազգային և 
համամարդկային մտավոր ասպարեզի վրա»՛։

Ստ. էիսիցյանը հանդես է գալիս «Տենրիկ Սենկևիչ» 
խորադիրը կրող ծավալուն հոդվածով, որտեղ, բացի Ս են֊ 
հ^1Ւ1Ւ մասին կենսագրական տե ւլեկություննեը հաղորդելուց, 
բնութագրում է ժամանակաշրջանն ու նրա ստեղծադործա-

9 «Մշակ», 19001 նոյեմրերի 20:
$ Տե ս ԳԱՕ', Յու. Վեսեչսվսկու ֆոնդ, ^? 95։
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կան ուղին, վերլուծում ստեղծագործությունները' արւաջին 
ան էք ամ հայ հասարակայնոլթյանը ամբողջական ւգատկե- 
րացում Է տալիս լեհ գրողի կյանքի ու գրական գործու
նեության մասին։ Հոդվածագիրը, բարձր դնահատելոփ 
Սենկևիչին որպես մեծ հայրենասերի, քաղաքացու 1ւ հումա

նիստ գրողի, նշում Է. ((...և եթե դեկա եմ բերի 9 ֊ին Վարշա֊ 
վայում տեղի ունեցած' Սենկևիչի 25-ամյա գործունեության 
հոբելյանին մասնակցել Է ոչ միայն նրա ազգը, այլև ռուսը, 
անգլիացին, ֆրանսիացին, գերմանացին, իտալացին, հայր, 
առհասարակ բոլոր եվրոպական ազգերը, պատճառը հենց այն 
է, որ Սենկևիչը կարողացել է զարնել ամեն մի քաղաքակիրթ 
մարդու հոգեկան լար երին, ցույց տալով նրան նրա այժմ
յան խարխափող վիճակը ու կանչելով միահամուռ ոգևո

րության' հանուն սիրո դեպի ճնշվածն երր, զրկվածները, 
թուզերը, — հանուն ր^լոր անձնական, ազգային, եսամոլա
կան ձգտ ումների ձուլման ընդհանրական բարօրության 
հետ...»6։

«Նոր֊գարի» էջերում նույնպիսի ծավալուն հոդվածով 
հանդես է դալիս Սիմեոն Հախումյանը, որը կյանքի վերջին 
տարիներին ապրում էր Փարի ղում: Նա հայ ընթերցողին 
նախ տեղեկացնում է, թե Սենկևիչը Ֆրանսիայում, Անգլիա֊ 
յում, Գերմանիայում և այլ երկրներում ինչպիսի մեծ ժողո֊ 
վցցգականություն էր վայելում, ինչպիսի խորիմաստ ուսում

նասիրություններ էին լույս տեսնում նվիրված նրա ստեղ
ծագործություններին, ապա, ընտրելով Ս ենկևիչի հարյուրա֊ 
վոր կենսագիրներից Վալերիա Մարենե Մորցկովսկայի 
( Մոժկովսկա յա ]ի արբեցուցիչ, ջերմ սիրով գրված աշ֊ 
խասէ ությունր, դրա հիման վթա համ առոտ ակի ներկյաց- 
նոլ՛է է լեհ ‘Ա1ՈղՒ ստեղծագործությունների տեսությունն ու 
հետաքրքիր դրվագներ պատմում Ս ենկևիչի կյանքից։ Հա֊ 
խումյանը գրում է, որ եվրոպական աշխարհը' բառի իսկա֊

* «Մուրճ», 1901, X 1, Լջ 108։
® Վալերիս։ Մարենե Մ ու) կովս էլա յան ի 1832—1903) 60—70-ական 

9Փ-հաններին ճանաչում Լ պանում իր պատմվածքներով, վիպակներով, 

վեպերով, ինչպես նաև քննադատական արժեքավոր հոդվածներով։
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կան առումով, միանում է հոբելյանական այդ մեծ տոնին, 
որովհետև. Սեն կևիշր իր հայրենիքի փառքն ու հանճարը 
/լուրս է տարել նրա ոահմաններից հեռու և այն նույնշափ 
"Ւմ^՚Լ 4 տվել օտարներին: «Եվ մենք' փոքր ազդերի որդի
ներս,— ավելացնում է հոդվածադիրը , — /դիտի սքանչանանք 
այդ մեծ տաղանդով և հասարակական սիրով և, միանալով 
րնդհանուր տոնին, ամենքի հետ միասին աղաղակենք և հա

վատանք, որ տյՇ Ասր 3<1 3 ՅՏէրՅՏ10։

* Այդպես են բարձրանում մինչև աստղերր։

։® «Նոր-դար», 1900, դեկտեմբերի 9—10։ 
" «Մշակ», 1901, հունվարի 11։
12 Տե'ս «Մշակ», 1901, ապրիլի 20։

«Ս շակր» տսլադրում է Սենկևիշի հետևյալ բովանդա
կությամբ շնորհակալական նամակը. «Այն բոլոր վայրերին^ 
քաղաքներին, դիտական և հասարակական հիմնարկու֊ 
թյոլններին, ընկերություններին, կլուբներին, խմբադրու֊, 
թյուններին և մասնավոր անձերին, որոնք բարեհաճեցին 
ղործով կամ խոսքով մասնակցել իմ դրական դործունեու- 
թյան 25-ամյա հոբելյանի տոնին, ուղարկում եմ սրտադին- 
և ջ^[՚մ շնորհակալությանս արտահայտությունը»":

նույն թերթը իր աւզրիլյան համարում հաղորդում է 
Ս ենկևիշի ստեղծադործությունների օտար լեզուներում կա
տարված թարդմանություններ ի՛, հոդվածների, հոբելյանի, 
կաւդակցությւսմբ ստացված ուղերձն երի, դիւդլոմների, ըն
ծաների մասին, որոնք ցուցադրվում են ՎարշաւԼայում ՚ 
Սենկևիչին նւէիրված ցուցահանդեսում12։

Ս ենկևիշի հոբելյանի արձադան քները, կարծես, սթա- 

ւիեցնում են ւսյլ ժողովուրդն երի մտավորականությանը' 
բարձրացնելու իրենց մշակույթի երախտավորներին արժւս- 
նին հատուցելու ցավոտ խնդիրը։ Այո կապակցությամբ- 
«Մշակի» 1903 թ. մայիսյան համարում կարդում ենք. «Հայտ
նի ռուս վիպադրող Ա. Պ. Չեխուէի հարդուլների մեջ,.., միտք
է ծալլել թույ/տւէություն ստանալ կառաւէարությունից և 
ստորադրություն բանալ ամբողջ Ռուսաստանում' կամ ա ւէոր 
նւէերներ հավաքելու' Չեիւովին համա զղային մ է։ նվեր տալու
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նպատակով, ինչպես վարվեցին լեհացիները Սենկեիշի վերա֊ 
րերմամ բ»Հյ։

ԱՀԴ քԱնղրի լուծմամբ շատ ավելի վաղ մտահայված էին 
հայ մտավորականները: Արշակ 2 ոպան չանն, օրինակ, որն 
«Անահիտի» էջերում բազմիցս բարձրացնում էր տզզային 
դրականություն ստեղծելու հարցը, մեծ կարևորություն է 

տալիս և հասարակության կողմից տաղանդը դնահատելու 
անհրաժեշտությանը: Այդ առիթով Ա. Չ ոպան յանը դրամ է, 
որ այն մարդիկ, որոնց մտահայված են «հայ ժողովրդի վե- 
րականդնմամբ ու բարդավաճմա մբ», սյետք է հոդ տանեն 
ազդի համ այ: շատ կարևոյ: նշանակություն ունեցող այդ 
խնդիրը լուծ ելու: «Այս զաղափարն ըմբռնած ըլլալուն հա
մար է, — դրում է նա, — որ լեհերը այնքան մեծադղորդ 
հանդիսավորությամբ մը տոներին մեկ քանի ամիս առաջ 
հոբելյանն իրենց Սենկևիչին, այսինքն այն դրա դետ ին, որ 
իրենց ա զդային պատմության ամ են են նշանակալից դրուագ֊ 
ներն հավերժացուց իր վեսյերով և որ իյ: դրական տաղան
դովն աշխ արհի համակրությունը շահելով լեհ ազդության 
կենսունակությունն ապացուցելու անդնահատելի ծառայու
թյունը մատույց իլ: ազդին: Այդ վիթի՛ ա է՛՛ի խանդավառու
թյունը, զոր լեհերը ցույց տվին Սենկեիշի հոբելյանի առթիվ, 
սյետք է ամոթի սեղմումով մը կծկեյւ ամեն հայի սիրտ»'* :

*5 «Նպւ֊դար» , 1900, ղհկտհմրերի 14:

Վերը հիշված հոդվածում Մ. Բերբեր յանը նույնպես 
անդրադառնում է այդ խիստ կարևոլւ նշանակություն ունեցող 

հարցին և օրինակ է բերում լեհ ազդին, օրը դիտե շնորհա
կալ ԼՒ^^Լ /՛է՛ ""թ՛իվ և տաղանդավոր գործիչներին։ «Մենք 
էլ ենք ունեցել, — դրում է Բերբերյանը,— մեյ։ սենկևիշնհրը 
(իհարկե ավելի ւիոբյ։ չափով և ավելի նեղ մտքով) Ծերենդ, 
Րաֆֆի, այժմ և ունենք գրողներ ու. դրական գործիչներ, ո- 
րոնք տասնյակ տարիներ նվիրված են ազգային առաջա
դիմության դործին. ի՞նչ արինք մենք, և ի 1ւչ ենք անում 
մենք՛ Ոչինչ և կամ դրեթե ոչինչ.. .»՝յ:

։3 «Մշակ», 1903, մայիսի 6։
Ա «Անահիտ», 1901, X: 7, էջ 10-1:

16



Այդ Հուզող հարցին են անդրադառնում նաև «Նոր֊ 
գար», «Մշակ» թերթերը, «Տարադ» հանդեսը, որոնք դրե
լով հայ դրոգների «աննախանձելի դրության մասին», նո
րից ու նորից են օրինակ րերում Սենկևիչին, որի հոբելյանը 
ա ոնու մ էր ոչ միայն երախաասւարա աղդը, այլև "դջ աշ֊
իւ ար հր։

Յուլիան Կ 3 ի 3 ան ո վս կին, անդրադառնալով Ս ենկևիչի 
փառքի տարածման համար կարևոր նշանակություն ունեցող 
հոբելյանական այդ տարեթվին, որը շուրջ մեկ տարի աշ-
/ոարհի տարբեր կողմերից իր վրա էր հրավիրել բոլորի ուշա- 
դըհլթյունը, նշում է, որ «...ինքը' Սենկևիչը ունենալով հու
մորի մեծ դդացողություն, ակնարկելով այն Յամանակվա 
Բ"Լ"1՚1’ ուշադրությունը գրաված շինական պատերաղմը, 
առում էր. «Չինաստանով ու ՍենկևիչոՅ հագեցած եմ»16։ Եր 
իսկ հոբելյարի այդ արտահայտությունը սպառիչ պատաս
խան է տալիս տոնակատարության ոչ միայն համաղդային, 
այլև համաշխարհային նշանակության մասին։

16 Julian Krzylanow ski, Henryka Sienklewicza zywot i sprawy, 
s. 2i5.

Հայ հասարակայնության կողմից աննկատ չի անցնում 
նաև Սենկևիչի 70-ամյա հոբելյանը, որ լրանում էր 1915 
թվականին։ «Տարաղ» հանդեսը այդ կապակցությամբ ըն
դարձակ հոդված է տպա դրում, որս։եղ հոդվածագիրը (աղդա- 
ն ունը ^2 ՛Լած չէ) /սոսում է լեհական գրականության րլար- 
գացման մասին, վերլուծում Սենկևիչի հանրահայտ ստեղծա
գործությունները, ապա ուրախությամբ նշում, որ «Յո եր- 
թտսի» հեղինակին, 70-ամյա հոբելյանի կապսւկցութ յա մբ,
Պ եաերբուրգի ակադեմիան ընտրել է պատվավոր ակադեմի
կոս։ «նշանակալից է այն հանդամանքը, — դրում է հոդվածա- 
‘ll'Plli — "V Ռուսաստանը ի դեմս ռուս ակադեմիայի առա- 
ջինն է իր եղբաւրական ձեռքը մեկնում Լեհաստանին ի 
դեմս Սենկևիչի, որովհետև Ս ենկևիչը սոսկ լեհական ցրող 
չէ, այլ 3 ա մ անտկակից Լեհաստանի սիմվոլ, նրա ամենա
վառ ու սլսւյծառ ներկայացուցիչը, նրա հոգեկան սւրՅեք-

2—185
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ն եր ի ա մ են բի կ ււ ղմից ր ն դ ո ւ ն էէ տ մ պ ա հ սալ ա նր, նր ա էի ա ո ա ֊ 
վոր ան ւյյա լի երդիչը»™ ։

Սեն կհիշի 70-ամյակի աոթիվ հայ ժողովրդի ան անիր 
«Տ արաղը» ողջույնի ի։ ոսբ է ուղղում ամբողջ լեհ ազդին' 
«Հյուսիսում տանջվող բախս։ ակից եղբայրնեբին» , որոնց 
մայր երկիրը նորից էր ճարակ դարձել որի ու հրի' ան բուժ 
խոցերին ավելացնելով նոր ու խորին վերբեր։ «Այո, շատ է 
խավար հորիզոնը, — ղրում է հանդեսը, — սակայն նա չի 
կարող լինել հավերժական. արշալույսը մոտ է բացվելուն 
... Սակայն ղուբ մենակ չեր տանջվում։ Խավար Ասիայի մի 
կորած անկյունում, կա և Ձեզ նման մի դմբախւո ժողո
վուրդ, որ դարևոր հալածանբին տոկալով և մահվան եր֊ 
կ1"լՂ^' արհամարհած, այժմ սրտասւրոէի ձդտում է ւդայծառ 
ա սլա դայի: Այո , նա իոկ և իսկ նման է Զեղ, այդ հավերժ 
տանջված, բայց և երկաթի սլես ւոոկուն հայ ժողովուրդր։ 
Գիշատված է Ձերի նման և նրա չբնադ հայրենիբը։ ...Աա֊ 
կայն նա ։դ իտի կովի մինչև վերջ անհուս ահ ատ եււանդով։ 
Նա հետևաբար սլի տ ի տոկա բոլոր արհավիրքներին, նա 
սլիսէի հուռա ան վերջ, բանի որ նա անսասան հավատում է 
դալիք լավադռւյն ասլադային...

Այո, շատ են բ նման միմյանց, ով բախտակից ե ղբայր- 
ներ. Զեղ տանջում է միատեսակ ներկան, և անշուշտ, Զեղ 
աղ աս ում է նման աս/ադա...։ Ուրեմն, կրկին ողջույն Զեղ, որ 
տանջվել դիտեր, տոկալ և հուսալ...»™։

Սենկևիչի դրական դործունեության 70-ամյա հոբել
յանը նշելուց մեկ տարի հետո, աշխարհի թերթերը հաղոր
դում են լեհ մեծանուն դր^ղի մահվան բոթը։ Ի հիշատակ 
Սենկևիչի' տարբեր երկրների եկեղեցիներում կատարված 
հ ո դեհա^էդի ս ան ե րը, ցերեկույթները, մ ա մ ուլի էջերում հրա
պարակված մահախոսականներն ու հոդվածները ապացույց՛ 
էին այն բանի, թե լեհ վիպասանը այդ եր կրում ինչպիսի: 
ժողովրդականություն էր վայելում և որրանով էր ազդեցու
թյուն թողել տվյալ ազդի մշակույթի վրա։

17 «Տարադ», 1915, M 8 — 9, Լ ջ 102։
Նույն տեղում։
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Հայ մ ա մ ուլը նույնպես հաղորդում էր Սենկևիչի մահ
վան հեա կապված ամեն մի մանրամասնություն: Հատկա֊ 
պես «Մշակր» պարրերարար դրում է հոդվածներ, հանդա֊ 
մ անորեն նկարադրում Սենկևիչի թաղման արարողությունը, 
տեղեկություններ տալիս կաղմակերպված ցերեկույթների 
մասին, ծանոթացնում լեհ դրողի թողած դրական ժառանդու- 
Բյանը:

((Մշակը» չի բավարարվել Սենկևիչի մահվան վերաբեր
յալ միայն հաղորդումներ տալով: Սենկևիչի հիշատակին 
նվիրված Սա. թոր յանի հոդվածը աոաջինն է երևում «Մշակի» 
էջերում: թորյանը' Սենկևիչին դասելով դարի մեծա դույն 
(թրողների' թոլայի, Տոլստոյի շարքը, դրում է, որ լեհ հոչա- 
կավոր ցրողը իր դրվածքներով հւլոր ապացույցներ է տվել 
լեհ ժողովրդի մեծ կարողության մասին: Սենսադրական 
տեղեկությունների հետ միասին, հոդվածադիրը ընդհանուր 
դծերով բնութադրում է Սենկևիչի ստ եղծադո ր ծ ա կան ուղին, 
տալիս որոշ դործհրի դնահա ս: ականը: երան համարելով հա
մաշխարհային դրականության սյուներից մեկը, որը կյանքից 
հեռացավ այն ժամանակ, երբ պետբ է վճռվեր իր սիրելի 
հայրենիքի ճակատադիրը, թորյանը դրում է. «Հանձին Հ. 
Սենկևիչի, համաշխարհային դրականությունը կորցնում է 
իր ա մ են ա լա վ։ս դույն դեմքերից մեկին, ի “ կ լեհ ազդը իր 
ամենամեծ դրողին, որն իր հւլոր տաղանդով այնքան հա
մակրություններ դրավեց դեպի լեհ աղդը:

Հավերժ հիշատակ և հավիտենական հան դի ս տ տ անջված 
աւլդի մ^ դրողին»^:

«Մշակում» սոդա դրվում է նաև թերթի խմբադիր Հ. 
Առաքելյանի առաջնորդող հոդվածը: Այդտեղ խոսվում է 
քաղաքական ինքնուրույնությունից զարկ լեհ ադդի մասին, 
որը, հոդու, մտքի ու սրտի մեջ դարեր շարունակ ամբարելով 
համամարդկային լավա դույն ավանդույթներ, 'փդեալներ, 
վերապրել է նաև բալլում վշտեր ու կսկիծներ: Դրանք աղ- 
նըվացնելով մարդկային հոդին, իրենց ճնշված, թշվառ դրու
թյան մեջ անդամ կարողացել են աալ այնպիսի մեծ մար֊

19 «Մշակ», 1016, նոյեմբեր/. 8:
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դիկ, որոնք ոչ միայն իրենց ազգ/։, այլև ամբողջ մարդկու
թյան պարծանքն են եղել։ Սենկևիչին անվանելով «ւոիեղե- 
րական գրող», հոդվածագիրը դրում Լ, որ լեհ դրողի ցցր- 
վածրներր «կրթել և դե։ւ րաւլում դարեր կրթելու են ոչ միայն 
լեհ, այլև ուրիշ ադդերի բազմաթիվ սերունդներ»: Նմանու
թյան և շոշափման եդրեր գանելով հայ և լեհ ազգերի պատ
մական ճակատագրերում, Ա ռարելյանր գրում է. «Կյանքի 
ծանր հարվածներ, հնագույն մաշված կուլտուրա, մարտի
րոս ա դի ա ութ յուն, ապագայի վառ հույսեր և երազներ, հա
վատ դեպի ճշմարտության վերջնական հաղթանակը, դեպի 
ւդայծառ, լուսավոր ապա դան, վերջապես, այն հանգա
մանքը, որ Լեհաստանը իր ծոցում ջերմ ապաստան է տվել 
հալ փախստական դաղթականներին քրիստոնեաբար—ուլդ ա
մենը ստեղծել են երկու բազմաչարչար ազդերի միջև սիրո, 
համակրանքի շաղկապ։ ճիշտ է, հայերը չունեն Սենկևիչի 
պես համաշխարհային հանճարներ, բայց նրանբ իրենց 
ածուի մեջ, որքան հնարավոր է ^Ղ^Ղ Սսիայի /ստվար խոր
քերում, նպաստել են տարածմանր քրիստոնեական և եվրո
պական մեծ քաղաքակրթության, որի ջահակիրներն են ե
ղել լեհ ացիք»~Շ ։

«Տարա զի» էջերում Սենկևիչին նվիրված հոդվածով 
հանդես I; եկել նրա հայ առաջին թարգմանիչ Տիգրան Նա
զարյանը' խոսելով լեհ գրողի գրական աղու և նրա առանձին 
ս ս։ ե ղծ ա գործ ությանն երի մասին։ Նազարյանը իր հարգանքը 
մատուցելով «հայրենաաենչ մեծ մատենագրի հիշատակին», 
իր «անեզր իղձն» է հայտնել լեհ մողովրգին' տեսնելու լե- 
հերի «ոտնակոխ ու ավեր հայրենիքը ազատ ու շեն»21։

21 Տ1Հս «Տարտղ», 1916, X։ 11, էջ 101։
22 Նույն տեղում, Լ ջ 102։

^ւ/՛սամ հայ հասարակության համար Ս ենկևիչի 
հիշատակին տրված առաջին հոգեհանգիստը կատարվում է 
«Գրական֊ գեղարվեսաական Սալոնում», որին ներկա էին և 
«Լեհական տան» ներկայացուցիչները22։ Սդո հանդեսը դամ
բանական ճառով բաց է անում Տ իդրան նա գա ր յանը և 
«Գրական Սալոնի» կողմից /սորին վշտակցության զգացում-

2$ «Մշակ», 1916, ղեկտեմրերի 22։
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ներ հայտնում լեհ մողովրղին։ Լեհական կաւլմակերպու- 
թյուններէ։ ներկայացուցիչը հայտնելով իր շնորհակալու
թյունը' արտահայտված հարցանքի և վշտակցության համար, 
Նազարյանին խնդրում է Սենկևիչի հայերեն հրատարակու
թյուններից և նրա մասին հրապարակված հոդվածներից եր
կուական օրինակ նվիրել իրենց կազմակերպությանը, Կրակո

ւէի и ենկեիչյան էլրադարանին հ անձնե լո ւ համ ար ։

Ս ա կ ա յն Սենկևիչէւ հիշատակին նւէիրւէած ամենամեծ մի- 
ջոցաոումը, որ կաւլմա կերպել էր Օ'իվւլէւոէւ լեհական զաղութը, 
«Արտիստական ընկերության» թատրոնէէ դահլիճում կայացած 
դրա կան- դեղարւէեռտական հանդեսն էր՜3։ Հանդեսին, լեհական 
զա ղուի} է։ ան դամն երէւց րացի, լեհ դրուլէ։ հիշաւո ա կին իրենց 
հարդանրէ։ ՛Լերջին տուրըր մ ա ա ւււ ց ե լո լ էին եկել ււուս, հայ, 
ւէրացէ։ դրական, լքշակութաքին րոլոր հաստատությունների։ 
ներկայացուցիչները։ Գա մբան ակսւն ճառեր են шипиТ նւսէս լե~ 
հերր' ՛Լ է։ քոր ո ւէս կիւն ու Կոբրուէսկին, ւէրացական կաւլմակեր- 
ւզություններէ։ անունից' Մաչաւէարիւսնին, հայ 1լա զմա կ ե րպ ու- 
թյոլններքւ անունից' Ալ. (յ ի ր վան էլա դեն ։ «Խորին հուզմունբուէ 
է, որ ես մերձենոււ} եմ լեհական մեծ ւէիպասան և մեծ հայ- 
րեն ա ս ե ր Սենկեիչէր հ իշա ։ո ա կին, — ասում է Շ է։ րւէանւլադեն г

— ...Ւբրև հայ զրոդ, էս ոնարհւէոււե եւե հանճարեղ ւէիպա- 
սան էլ անմահ հ իշատակէւ առջև, իբրև հայ մարդ, բերում հմ 
ւոառապանրներէ։ մեջ հեծծող հայ մողուէրդէւ էս որին վշտակ- 
ցությունը և ջերւք համակրուէ} լան արտահայտությունները 
նույն սւաււապանբները կրող լեհ ժողուէրդին։

Մենբ հայերս մ/ւայն մէւ ցանկություն ունենբ այսօր լե- 
հերէւ համար։ Р'ո ղ շուտով դա այն երջանիկ օրը, երբ Սեն- 
ԿԿղՒ հպարտ հոդին հ աւէիտ են ա կանության մեջ կհրճվէր 
լուսա պայծա ււ Լեհ ա ս ա ան էւ կատարյալ ազատությամբ»^։

Այն ուհե ու և հայ զրողներէ։ ընկերության ն ա ի։ ա դահ Հուէհ. 
Ա'ումանյանր, ւլաւինեպսակ դնելսւէ Ս ենկևիչէւ կիսանդրու 
ււլատ ւէան դ անին, шипи! Է. «Ան լք ահ հոդի, որ Հենրիկ Սեն- 
հ^ՒԼ անունաէ մարմին առար րւսզմ ա աանջ լեհ ազդէ։ կյան

քում նրա տանջանքները ւիարատելու համար ընդունիր աշ-
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խարհըի սւմ են ատանջված ժ ո գո վուր դն երից մեկի հայ ժողո֊ 
։Լ(!1ս11' դրա կան գերդաստանի սերն ու հիացումը։ Դւ:'ւ, որ 
աղատ, լավագույն օրերի արշալույսը վառեցիր րո ցեղի մեջ 
և արդեն նրա աոաջին ց ոլրերն ըն կն ում են թարմ շիրիմ ի դ 
վրա, փառաբանում է քեղ միշտ արշալույսի ձգտող հայ ժո- 
ղ՚ւվրդի գրականությունը։ Դու, որ ընգհանուր եղբայրության 
աղնիվ կա էգերով շաղկապեցիր աղղեըն ու աղգի մարդիկ ու 
եղբայրորեն համախմբեցիր դագաղիդ ու հիշատակիդ ջսւրջր > 
օրհնում են քեղ եղբայրության ու սիրո էնքան կարոտ հայ 
մողովրդի գրողն ու ընթերցողը: Եվ դու, որ համաշխարհային 
գեղեցիկ դրականության հավերժական տաճարում ճշմար
տության, բարության ու գեղեցկության մեծ քուրմ երից մինը 
եղար, քո վսեմ հաղթանակի համար գաւին ի սլսակ ենք ձոնում 
քո հիշատակին աշխարհի հնա դույն դրականություններից 
մեկի՝ հա/ դրականության անունից»23:

25 Նույն տեղում, էջ 384:

Այդ օրերին մի շարք հայկական կ աղմա կերսլ ութ յունն եր 
հեռագրեր են ուղարկում Ժ՚նև և Շվեյցարիայի Վեվեյ քաղաքի 
(որտեղ վախճանվել էր լեհ գրոգը) «Լեհական գլխավոր կո
միտեին», իրենց ցավակցությունը հայտնելով հայ ժողովրդի 
սիրված գրող Սենկեիչի մահվան առթիվ:

Հայ գրողների ընկերության վարչության կողմից ու
ղարկված հեռա դրի մեջ ասվում էր. «Հայ դրոգների Ընկերու
թյունը հայտնում է իր /սորին ցավակցությունը լեհական , 
դրա կան ղերդաստանին ե լեհ ժոգովրդ/ւն, իրենց մեծ ղավա- 
կի՝ Հենրիկ Սենկեիչի մահվան առիթով, որի տաղանդավոր 
երկերը վաղուց ջերմագին սիրված են հայ ժողովրդի մեջ: 
//'ող միշտ բարգավաճի լեհական պանծայի դրականությունը 
և ^է՚ց^ԻձԻ ու Սենկևիշի գերեղմանների վրա ծնի ու ղորա դ- 
նի նորանոր մեծ /լ ր ո գներ ու պա ս: դսւմ ա/ս ոսնե ր լեհ ա կան 
ո դու»2'’:

Մոսկվայում հրապարակվող «ApM^IIICKIПi 1!0Շ11111!<»֊/ւ 
կողմից Ժնեի լեհական կոմիտեին ուղարկված հեռա դրա մ 
ամսագրի խ մր ա գր ութ / ունր իւնդրում է ընդունելու իրենց 
եղբայրական ցավակցությունը այն ծանր կորստի համար, որ

2® «Ժ՚ոէմանյտնր րննաղատ», Երևան, 1939, էջ 383:
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կրեց լեհ ժո զո ւ/ուրդը ի դեմս մեծ '(["՛ղի ^ մեծ քաղաքա
ցու' Հենրիկ Աենկևիչի։ «Այն ծանր րոպեին, — ասվում է այ

նուհետև հեռա դրում, — երբ որոշվում է լեհ և հայ ժողովուրդ
ներ// ապա դան, հա( աղդն ավելի, քան մեկ այլ ուրիշը հաս
կանում է լեհական աղդային վշտի ծանրությունը և հարդա- 
լից I'Ը դլուխն է խոնարհում Մեծ դերեղմանի առջև»՜'։

«Մշակի» խմբադրությունը նույնպես ցավակցական
հ եռա դիր է ուղարկւււմ Վեվեյ2*։ Մոսկվայի բարձրադույն ու֊

սումնական հաստատություններում սովորող հայ ուսանող֊ 
ներր ևս հևաս դրում են Ժնևի Լեհական կոմիտեին, խոր ցա֊ 
՛Էակցություն հայտնելով լեհ ժողովրդի երիտասարդությանը՝ 
‘"՛Լ՛քի մեծ հայրեն աս եր Հենրիկ Աենկևիչի մահվան առթիվ,
և իրենց հույսն են հայտնում, որ մոտ 
կիրադործվեն լեհ ժողովրդի իդեալները, 

նշանավոր 'քցողը՜''

է այն ժամը, երբ 
որն աղդարարել Հր

Աենկևիչի и տեղծադործություննհրի թարդմանություն֊ 
եերը, ինչս/ես առանձին հրատարակությամբ, այնպես էլ հայ 
մ ամուլի էջերում, թեև երևացել են դեռևս XIX դարի 80-ա- 
կան թվականներից, այնուամենայնիվ, մինչև այժմ չի հե- 
տաղոտվել ու ամփոփվել, թե հայ դրական միտքը ինչպես է 
ընկա/ ել ու ղնահատել «Յո երթաս» և «Առանց դավանանքի» 
վեպերի հեղինակի и տ եղծադործ ություններն ու արծարծած 
դ ա ղ ա փ ա ր ն ե րր ։

թանի որ հայ դրաքլանութլան հետ Աենկևիչի ունեցած 

առնչություններն ընդհանրապես չեն ուսումնասիրվել, ապա 
մեծ հետաքրքրության են ներկայացնում այն հարցերը, թե 
Ճ1Ճ դարի վերջում և XX դարասկղբին Աենկևիչի ստեղծա- 
դործ ութ յուններր ինչպիսի՞ նշանակություն են ունԿ1'Լ հայ 
/։ լ(ա կան ութ լան, հասարակական մտքի ու դեղադիտական 
ըմբռնումների համար, ինչպիսի՞ ազդեցություն են թողել 
հայ դրականության դարդացման վրա և հատկապես նրա 
«Եռերդությոլնը» ի՞ևչ տիպաբանական ընդհանրություններ 
ունի հայ պա տ մ ա վեւդի, ւքասնավորապես' Ս ուրացանի «Գե- 

՚Լ"ք"1 Մարզպետունու» հետ։

շ; .Армянски։! вестник", 1916. № -14.
28 Տե и «Մշակ», 1916, նււյեմրերի 13:
29 Տե'" „Армянский вестник', 1916, № 14.
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Գ է Ո հ Խ ԱՌԱՋԻՆ

Հ. ՍԵՆԿԵՎԻՉԻ ՆՈՎԵԼՆԵՐՆ ՈՐ ՊԱՏՄՎԱԾՔՆԵՐԸ 
ՀԱՅ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Սացառիկ մեծ է Հենրիկ Սևնկևիչի դերք հայ֊ լհհական 

դրական կապեք/։ պատմության մեջ։ Ժամանակին եվ
րոպական ոչ մի վիպասանի երկերից այնքան շուտ չեն 
թարդմանվել Հայերեն, որքան Սենկևիչի դոքծերից։

Ռոմանտիզմի շրջանում հանդես եկած Ա. Ռ'իցկևիչից ու 

Ցու. Սլովացկուց հետո հատկապես Սենկեիչն Հր, որն իր 
տաղանդավոր դործերով (իհարկե ի. Օմեշկովայի, №. Պրուսի, 
Մ. Նոնո պնիցկա լի հետ միաժամանակի «հարկադրեց» հա- 
մաշխարհային հասաքակա (նութլանք ուշադրությունր սեերւե/ 
լեհ դրական ութ յան վրա։ Նրա ս աեղծադործութ յուն ր Լեհաս
տանի համար, ինչպես համրնդհանուր կուլտուրայի, այնպես 
էլ քաղաքական իրադրության առումով, հսկայական նշա

նակություն ուներ, քանի որ երկիրք մասնատված լինելով ե֊ 
րեք տերություններ/։' Պրուսիայի, Ավստրիայի և ցարական 

Ռուսաստանի միջև, ասլրում էր իր մեծ ողբերգությանն երից 
մեկր։ Դարավերջ/։ լեհ դրողներից թերևս առավել Սեն- 
^Իե^ Կ’> որն /՛{՛ ա՚ԼհՒ անկախության համար մղած պայ
քարում, լինի դա դեղարվեստական ստե ղծ ա դո ր ծ ութ յուն֊ 
ներում, թե հրապարակախոսության ու հասարակական դոր~ 
ծունեության մեջ, իր րողոքի ձայնն է հնչեցնում հանուն 
ճնշված հայրենիք/։ ճա կա ս։ ա դր ի ։

Սկսած' 1879 թ., Սենկևիչին եռտնդադին թարդմանում 
են աշխարհի տարրեր լեզուներով։ «Յո երթ ասի» հեղինակք 
ամենաշատ կարդացվող և մեծ ժողովրդայնություն վայե
լող դրողներից էր ոչ միայն Լեհաստանում, այլն շատ ու 
շատ երկրներում։ Դրա լավս։դույն վկայություններից են պե- 
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տեր բուրդ յան «Kriij» լեհական թերթ fl 1900 թ. հրապարա
կած «Կարս կքէ դրա դա ր ան ի» կաաարած վիճակադրութ յան 
արդյունքները, որոնց համաձայն «Ցո երթ ասի» հեղին ակր 
0'ուս սատանում ունեցած իր ընթերցողների ցան ակով դրա- 
վում եր երրորդ տեղը' Տոլստոյից և Զոլայից հետո։

ճիշտ է։ Հայ ընթերցողների շրջան ում ժամանակին վի~ 
ճակս։դրական նման հաշվառումներ շեն կատարվել, սակայն 
լեհ վիւդ ա սանի համարյա բոլոր ստեղծա դո ր ծ ություննե ր ի 
հայերեն թա րդման ությունները , ինչպես նաև մամուլի էջե
րում պարբերաբար հրապարակված դրախո ս ականներն ու 
տեղեկությունները վիպասանի թե ս տ եղծ ա դործո ւթյուն- 
ների, թե հրապարակախոսության և թե անձնական կյանքի 
վերաբերյալ, վկայում են հայ հա ս ա ր ակայնո ւթ յ ան մեջ Սեն- 
կեիչի Լայն ճանաչում էլանելու մասին։

Պ ա տ ահ ա կան չԼ այն վւաստբ, որ հայ մամուլր' բարձր 
դնահա տ ելով Սենկևիչին, նրա անունը դրել է դարի խոշորա- 
դույն դրողնեըի' Ւբսենի, Տոլստ ոյի, Մեըեդիտի, Զոլայի կ " Ղ՜ 
ցին, դրելով հետևյալը. ((...ահա անուններ, որոնք ժամա- 
նակւսկից բելետրիստիկայի փառքն ու. պսակն են կաղմում։ 
Նորվեդիա, 0'ուսիա, Անդլիա, Ֆրանսիա, Լեհաստան---ահա ե 
նրանց հ ս։ յը են ի ե րկրն ե ր ը , որոնք հիրավի ւդարծենալոլ մեծ 
տեղ ունեն իրենց հեղինակավոր ղավակներով. հեղինակու
թյուն, մեծ հռչակ ու պատիվ, ինչպիսին մի ժամանակ վայե
լում էին Գյոթեի, Շիլլերի և ձյուդոյի պես դրողները»'։

Այն բացառիկ հետաքրքրությունը, որ ունեցել են հայերը 
Սենկևիչի նկատմամբ, առաջին հերթին բացատրվում են նրա 
նովելների ու վեպերի հիմքում դրված վսեմ դաղափարներով 
ու հայրենիքի նկատմամբ ունեցած սիրով։ Շի ր վանւլադեն 
խոստովանել է, որ սլավոնական աղդեր ի դրողներից (ան
շուշտ, բացք։ Տոլստոյից) բոլորից վեր է դասում Աենկևիչին 
և ղանում, որ ((այդ միլիոնանոց ժողովուրդնե ր ի մեջ նրա 
տաղանդին հավասար մեկը չկա»2։ Շիրվանդադեն Աենկևիչին 
հա լրենասftրական ղդացումների արթնացման վարպետ է

। «Նոր-դար», 1898, մարտի 26։
շ ԳԱմ, Յու. ՎԼսելովսկոլ ֆոնդ, X։ .342,
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համարում և ապա ավելացնում. «...Կա մի փայլուն գոհար ևս 
այդ հանճարեղ ստ ե ղծ ա գ ործ ողի գործերի մեջ, որ առանձնա
պես հրապուրիչ է մեզ' հայերիս համար։ Դա աղդային պատ֊ 
վարմ անութ յան և անհատական հպարտության սրանշելի 
զգացումն է, որով տոգորված են նրա րռչոր երկերր: Եվ այգ 
տեսակետից' Սենկեիչր ներկայանամ է իբրև մեկր մեր լա
վագույն ուս ու ցիշներից»3։

$ <րՍ'շակ», 1916, ղեկս/եմրևրի 24։

Լեհ մեծանուն հՐ^Լ/’ ստեղծագործության գաղափարա

կան կողմն էր, որ առաջին հերթին հսկայական հեաաքրքրու֊ 
թյուն է առաջ բերում հայ իրականության, ընդ որում' ա֊ 
մենատարբեր շրջաններում։ Տարբեր հոսան բների պատկանող 
թերթերն ու ամսագրերր, հատկապես «Մուրճը», «Մշակը», 
«Արձագանքը», ինչպես նաև «Նոր-դարը», «Տարազն» ու 
«Լուման» սկսում են եռանդուն տպագրել Սեն կհիշի ստեղ

ծագործ ութ յ ունն երր ։ Այգ հանգամանբր բացատրվում է նրա
նով, որ՛ նշված թերթերն ու ամսագրերը, որքան էլ հայացք
ների ու գեղագիտական սկզբունքների հարցերում ունեին 
ս։ ար ս։ ձայն ր։ ւթյ ո ։նն ե ր, ի ս կ ա գ գ ային- ա ղ ա ս։ ա գրա կ ա ն իւրն ֊ 
գիրն երի կապակցությամբ տարբեր հայեցողության, այնու
ամենայնիվ բոլորին միավորում էր համ ազգային հարցը ։ 
Նրանց ոգեշնչում էին հայրենասիրությամբ ա. անձնազո
հությամբ ս։ ոգորված այն բարձրարժեք գեղարվեստական 
ստեղծագործությունները, որոնք համահնչուն էին հայ իրա
կանության տվյալ մ ա մանա կ աշրջան ի իրագարձությռւններին 
և առավել կամ ւզակառ ուսանելի հայերի համար։

Հայ իրականության մեջ «Մուրճ» ամսագիրը առաջինն 
է, որն իր էջերը տրամադրում է Սենկևիչի ստեղծագործու
թյուններին։ Նշելով արտասահմանյան գրականությունը 
պրւ։պա գանգելա. անհրաժեշտությունը, ամսագիրը գրուԱ է. 
«Զբաղվել միայն հայկական գրականությամբ և հաշիվ տալ 
միայն ընթացիկ հայկական գրքերի մսաին, այգ կնշանակեր 
չափազանց նեղ հասկացողություն ունենալ հայ ինտելիգենտ 
ընթերցողների մտավոր պ ահանջների մառին։ Հարկավոր է, 
որ հայ ընթերցողի աչքի առջև մի պատուհան բացվեր, որ֊
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ւոհէլից նա կարողանար իր տեսողությունը տարածել նաև 

օտար, մեզնից շատ և շաւ/ւ ավելի լուսավոր և առաջադեմ 
ազդերի մարի ու ոդու արդյունքների վրա»*։

* «Մարճ», 1889, 3* 7, Լջ 889: 
Տh ս նայն տեղամւ

Մինչ «Մուրճի» հանդես դալր, «Հյուսիսափայքի» , 
«Փորձի» և այլ թերթերի ու ամսադրերի էջերում արդեն հան
դիպում ենք արեմ in աեվրոպա կան ու ռուսական դրոցներից 
կատարված թա րդման ություննե ր ի ու եվրոպական մտքի մի 
շարք կարևոր հարցերի ուսումնասիրությունների։ Արասխան- 

յանցի «Մուրճը» այս առումով լրացնում է իր նախորդների 
բռնած ճանապարհը, ձդտելով հայ ազդի «թմրած, դարերի 
փոշով ծածկված միտքը» դուրս բերել առանձնությունից, 
շփել նրան ընդհանուրի հետ, և դրանով իսկ g"Ljg տալ «նրա 
համեմատական ուժը ընդհանուր մարդկությանը ծառայելու 
և մարդկությանը իրեն ծառայեցնելուն»3:

Եվրոպական մտքի հետ հայ իրականությանը ծանոթաց

նելու նրա ծրադիրն իրադործվում է ամսադրի հիմնադրման 
առաջին իսկ «[’երից։ «Մուրճը» հանդես է դալիս բազմաթիվ 
տեսական հոդվածներութ դի ա ութ յան, դրականության, փ/՚լի- 
ս ռ փայ ությ ան, պատմության հարցերի 2”ւրջը և մեծ ճաշակ 
ցուցաբերում թարզմանական զրականութլան հարցում, 
ա պադրելով ընտիր էջեր համաշխարհային դրականությու
նից: Ուշադրավ է այն փաստը, որ թ ա ր դմ ան ա կան դրակա
նությունը չնայած միշտ էլ մեծ տեղ էր բռնում ամսադրում, 
այնուամենայնիվ, հիմնադրման աոաջին երեք տարիներին 
եվրոպական դրականությունից տպադրում է փոքր պատ֊ 
ւէըվածբներ, և միայն 1892 թվականից է սկսում տւդադրել մեծ 
ծավալի դործեր, որոնցից առաջինը Սենկևիչի «Առանց դա
վանանքի» վեպն էր:

Չնայած դարավերջին «Յո երթասի» հեղինակն իր պատ- 
մավեպերով էր նվաճել հայ ընթերցողի սիրտը, այնուամե
նայնիվ հավասարաչափ թարդմանվռւմ էին նաև նրա առա֊ 
շէ՛ն շրջսյնի նովելները։ Ւհարկե, լեհերի (ինչպես և հայերի) 
«ոդու ա մ ր ապն դմ ան» համար խոշոր նշանակություն է ունե֊



նում Ս ենկևիչի «Եռեր դությո ւնը» (« Տ ր իլո դ ի ան » խ սակայն 
ցրողի փոքրածավալ դործերը ևս մեծ արձադանք են ունե
նում I

Վաղ շրջանի նովելներում Սենկևիչն աշխատում էր իրա- ■ 
դործել այն խնդիրները, որոնք ինքն էր դնում դրականու
թյան առջև։ «Գեղարվեստական դրականությունը, հատկա

պես պատմվածքը, — դրում է Սենկևիչը,— եթե ցանկանում է 
նշանակություն ունենալ, պահպանել իր կենսունակու
թյունը, ներդործել, եթե ցանկանում է լինել ղդացմ ունքային , 
ապա պետք է արձադանք հարուցի, որի մեջ անպատճառ 
պետք է լինի սրտից ու դիտակցությունից բիւ ող բոլոր ձըդ- 
տումները, պետք է կենդանի հարցերի պատասխաեր լինի, 
իրական, ներկա և անցյալ կյանքի բացատրությունը տա, 
նրա լուսավոր ու ստվերոտ կողմերը բացահայտի և ամենից 
առաջ լինի ճշմարտացի»6։ ■

G Henryk Siemciewicz, Nowele wybrane, Warszawa, 1969, s. 332*
7 շենւփկոս Սենկևի^ Յո երիաս, ևիֆխո, 1893, /.ջ Դ,

Դեռևս 18.98 թ. Սս։. Լիսիցյանը «Յո երթաս» վեպի հա- 
(երեն թարդմանութ յան առաջաբանում վերլուծելով Սենկևիչի 
ստեղծադործությունները , բարձր դն ահաու ա կան է տալիս 
լեհ հեղինակի նովելներին, դրելով հետևյալը, «...սաեղծա֊ 
դործ ական տնաշառություն — օրJե կտիվիղմ, նկարադրության 
ռեալական եղանակ, վառ երևակայություն և խոր ըմրըռ- 
նողռւթ յո ւն ։ Այս դծերր կենսական երևույթների դեղարվես֊ 
տա կան վերարտադրության, հոդեբանական վերլուծության 
ճշտության և մարդասիրական անկեղծ ւլդացմունքի հետ 
միասին'' ինքնուրույն բնավորություն են տալիս Ս ենկևիչի 
դրական դո րծունե ութ յան առաջին շրջանի բոլոր արտա
դրություններին, որոնցից լավադույններն են «Հան յա» , 
«Պատկերներ ածուխով», «Յանկս երաժիշտ», «Հացի հա
մար», «Պուլնանի ուսուցչի հիշաւոակ արանից» և մի քանի 

"11’1’21* ե P3M 7 ՚
Աենկևիչի նովելներին բարձր դնահատական է տվել նաև 

դրա կան աւլեսւ Ջ. Տ եր֊Գրի դո ր յան ր ։ « Ս ենկևիչ֊ վիպա ս ան ի 
պատմական էպոպեաների հսկայական կտավներից դուրս,—
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գրում է նա, — աոանձին տեղ են բռնում նրա գեղեցիկ նովել
ները իրենց քնքուշ գեղանկարչությամբ։ նրանցում է առաջին 
անգամ արտահայտվել այդ մեծ գրողի տաղանդը, նրանբ 
մինչե հիմա էլ չեն կորցրել իրենց ուժը և բանասաեղծական 
հմայըը)^:

Շատ կարևոր է նշել, որ Սենկևիչի նովելներից ու պաա֊ 
Սրվածքներից հայերեն են թարգմանվել մեծ մասամբ հայ- 
րենասիրական հնչեղություն ունեցող գործերը։ Առաջին չըր- 
ջանում դրված այն ստեղծագործությունները, որոնցում հե
ղին ակր ։գ.ա տ կերել է հես։ ռեֆորմ յան ժաման ա կ աշրչ ան ի 
ստորին ու միջին դասակարգերի կյանքը, փաստորեն դարա- 
'Լ^Ր2ի^ արձադանք չեն դտել հայ իրականության մեջ։ Այս 
հանգամանքը բացատրվում է նրանով, որ ստեղծված սլ ստ- 
մական պայմաններում հայ ժողովրդի համար աղատագրու- 
թյան հարցը առաջին սլլանի վրա էր դրված։

Սենկևիչի հետ հայ ընթերցողը ծանոթանում է 7881 թ., 
երբ աոաջին անդամ հայերեն, առանձին դրքով լույս է տես
նում լեհ դրողի «Պողնանի ուսուցչի օրագրից» խորադիրը 
կրող նովելը։ Այս դործը, որ լույս է տեսել Շուշի ում, փաս֊ 
տորեն 80֊ական թվականներին Սենկևիչից թարդմանված 
միակ դործն է (առայժմ թև մամուլի էջերում, թե' առան
ձին՛ գրքով չենք հանդիպել հեղինակի մեկ այլ գործի թարգ
մանության)։ նովելը, որտեղ բացորոշ երևում է, թե ինչ վի

ճակում էր գտնվում լեհ դպրոցական սիստեմը ցարական 
Ռուսաստանի և Պրուսիայի տիրապետության օրոք, տպա
գրվում է նույն իրավիճակում գտնվող (յ ուշի ում, որտեղ 
ցարիզմի կողմից հայկական դպրոցները փակելու, մշակ ու֊ 
թային օջախների նկատմամբ հալածանք սկսելու հանդա֊ 
մանքը բորբոքել էր հայեր/։ դժգոհ ությունը ցարական կառա֊ 
վարա թ յ ան ից ։

Տիգրան Նազարյանի թարգմանությամբ և հրատարակու
թյամբ, Ս' իրգաջան Մահաեսի Հակոբյանի ապարանում է 
լույս տեսնում Լիտվոսի (Սենկևիչր ստեդծագռրծական կյան
քի առաջին շրջանում հանդես էր դալիս ույդ կեղծ ան վան

8 «Տւսրաղ», 1915, № 8—9, Լ ջ 106։
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տակ) «Պ րւղնանի ուսուցչի օրադրից» նովելը, որն րոսւ [հորդ
ման չի նախատեսվում էր ծնողների և դաստիարակների հա
մար^։ Նաղարյանր պաամվածրր թ ար դմ անում է ռուսերենից, 
որը տպադրւԼել էր 1880 թ. մարտ ամսին «ՏԸՓա11Հ £օթՕՈե։» 
ամսադրում (լեհերեն հրաոլարակվել էր 1879 թ. դեկա եմրե- 
րին «]^քՅյ» ամսադրում)։

Տիդրան Նազարյանի անունը մինչև այժմ չի հիշատակվել 
որէզես Սենկևիչի առաջին հայ թարդմանչի, և ավելին նույ
նիսկ իր ժամանակին ոչ որ ա1Դ մասին չի հիշատակել։ Եվ 
երր, 1916 թ. ամբողջ աշխարհում սդո հանդեսներ էին կա
տարվում Սենկևիչի մահվան կապակցությամբ, և հայ մա
մուլը նույնպես տպադրում էր բաղմաթիվ հողվածներ, որտեղ 
հիշատակվում էին Սենկևիչից կատարված հայերեն թարդ֊ 
մ անությունները, Տ. Նազարյանը դրում է, որ իր կյանրի 
արշալույսին է նշմարել դրական հորիլլոն ի վրա երևացող 
Սենկևիչին, որը «ջերմացնում էր դիտողին ավելի, քան ւիար֊ 
թամ արեդի նույնիսկ մայիսյան կենարար ճա ռա դայթները» ։ 
«Հեզ, հազիվ պեծին տվող Լյէ\\'ՕՏ-// դրական կամարի 
վրա,—շարունակում է Նազարյանը, — այս աստղը սիրեցի 
ամբողջ իմ էությամբ և նրա բորբոքված սրտից անպաճույճ 
«Պոզնանի ուսուցչի օրադրից» պատմւ[ածքը եղավ [ւմ անդ֊ 
բանիկ թ ա ր դմանությունը յոթ անասունական թվականների 
վերջը»™։ Ս՚արզմանիչը դրում է, որ մի քանի տասնամյակ 
հետո միայն ուրիշները կրկին թարդմանում են այդ ստեղծա- 
դործությունը, և որ ոչ ոք չդիտի, է՛ր ինքն է առաջինը հայե

րի մեջ նկատել այդ «պսպղին տվող, անհայտ' վերջը հա֊ 
մ աշխարհային փայլուն ու պայծառ աստղ֊արեդը»։

Նազարյանը «Պ րւղնանի ուսուցչի օրադրից» դրքի «Սպդ»

® Շուշիի «Հրատարակչական զրասենյակի» տնրրեն, հետացայում' 

«Աղրյւււր», «Տարազս ամսազրերի խմրազիր Տ. Նազարյանը նախօրոր 

հայտարարություն Լ տալքս, «Մշակին» [1881, ծ՛ 70)' խոսելով իր «Հրա
տարակչական զրասենյակի» կողմից աոաշիկայում հրատարակվելիք, վեց 

՚11՚1’^1՚/՛ մասին, որտեղ ինրնուրույն ու թարղմտնական ղործերօվ հարուստ 

«Օնար խոսնակի» ե Սղէ/ունս Դողեի ։զա ամվածրի հետ միաժամանակ լղետր 

կ լույււ տեսներ Լիտվոսի «Պոզնանի ուսուցչի օրս՛զրից» նովելը։

։® «Տարազ», 1916, ծ՝ 11, էջ 101։
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նախաբանում տեղեկություններ է տալիս լհհ երիտասարդ 

'II"1 Ղ/' մասին և այդ ս.եալիսՍէական դործը համարում Սեն֊ 
11ևՒւՒ հև տա դա ւիառրի նախադրյալը։ ճիշտ կանխորոշելով 
սկսնակ դրողի ասլադան ու նկատելով նրա դրական ուղղու
թյունը, նաղարյանը դրում Է. ((Երիտասարդ հեղինակը նոր Լ 
անուն հանել յուր աղդային դրականության մեջ և խոստա

նում է լինել մինը ժամանակակից հոդվույն համաձայն 
դրող արդյունաշատ տաղանդներից և այդ երևում Է նրա
նից, որ նա ներկայանում է մեղ ւղարղաւդես հետևող այն 
շարժման, որ նկատվում է լեհական մատենադրության մեջ,, 
այն է՝ անցումը ռոմանական (ռոմանտիկական—P. P.) 
դրա կան ոճից դեւդի ավելի իրական դպրոցը, որի աղը յուրը 
րացառապես չէ ֆանտաղիանւ, այլ նկարադրութ  յունն և մեղ 
շրջապատող իրական կյանքի ուսումնասիրությունը, որի հա

մար ֆանտ աղիւսն է մի օդնական դրական շենքը կառուցա
նելու համար»11։

։* սԼիտվոսի ւ.րս։։>մւսծ. Պ ՚։ղն’,ււնի ոսււււցչի °1’աԱքփս»> Նուշի, 188),

էջ 3.

Հետաքրքիր է, որ Նաղարյանը, քաջ դի տ ա կց ե լալ դրր- 
քում շոշափված ժամանակի կարևոր պրոբլեմների նշանա
կությունը հայ հասարակության համար, որպես բնաբան 
վերցնում է Սպինողայի ((Ոչ լալ, ոչ խնդալ, այլ հասկանալ» 
խոսքերը։

Սենկևիչից հայերեն կատարված այս առաջին թարդ֊ 
մ ան ությունը արժեքավոր է և նրանով, որ ցույց է տալիս, թե 
լհհ հեղինակի վաղ շրջան ում դրած այդ նովելը որքան ա- 
րաղ է արձադանք դանում հայ հասարակայնության մեջ։

Հոդհբան ա կան այս նովելի թեման, սրահդ նրբորեն) 
նկարաղրվում է լհհ ժողովրդի ողբերդություն ը երեք նվա
ճող պ ե ա ո ւթ (ո ւնն եը ի տիրապետության/ տակ, այնւքանւ հա
մահնչունէ Էր տվյալ ժամանւակաշրջանւում նույն ճակատադիըն 
ունեցող հայ ժողովրդի համար, որ հեռ։ ադա յամ նա վելի 
թարղմանաւթ (ոլն/ր ձեռնււսրկում հնէ ևս երկու թա ըդման։ ի չնէ հ ր ։ 
1894 թ. Ո. Նարթամյանւցի թ ար դմ անւ ութ յամբ «Պողնանի 
ուսուցչի հիշատակարանւից» նավելը լույս է տեսնում «Արձա-
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ցանքում», քակ 1901 թ. տպագրվում Հ՜ «Մուրճում» Սա. Լի- 

սՒՍ1ա^'Ւ №աI''/մանությամբ1 ՜:
Այս գործը, որ լհհ գրողը գրնլ էր Վ են/• ս>քւկում և սկզբնա

կան շրջանում կրում էր « Ս՝ ե պ ե :ո ի :ո ո ր ի հիշատակարանից» 
խորագիրը, ուղղված էր Լեհական Մա դ ավւ։բութ (ան մեջ ցա- 
րիղմի ազգային քաղաքականության դեմ, սակայն երկյուղե

լով գրաքննությունից, Սենկեիչր նովելում կաաարվող դեպ- 

■Ս^ՍՍ 1էա ['2.տ'1ա Մ՛ 3 ա եղա վաքս ում է Պ ողն ան (Պոզնանը 
գանվում էր Պրուսիայի տիրապետության տակ), որա եղ երե
քս աներ ի կրթության իրավիճակր նույնն էր, ինչ վարշավյան 
դպրոցներում13: Պ աամվածքի հիմքում դրված երկու հիմնա
կան պրոբլեմներից ա սաջին ր կապված էր հիշաաակարանր 
՛Ա՛՛՛Ղ "ւս ուցչի և աշակերաի հոգեբանության հեա: Ընդ որում 
աշակերաի հոգեբանությանը աոաջին անգամ ուշադրություն 
է դարձրել անգլիական պոգիաիվիղմի ներկայացուցիչ Հեր- 
բերթ Սպենսերը: Հեաագայում (/պենսերին է հեաևել նորվե
գացի գրոՂ Ալեքսանդր Ս ի լանդը, դրելով Եվրոս/այում 
հռչակ ձեռք բերած իր «Ս՛ույն» պաամվածքր: նրանց հաջոր
դել է Ս ենկ/ւիչը իր վերոհիշյալ նովելով:

12 Սովետական շրջանում նովեւբ 1"'2" է տեսել 1044 [1., Երևանում, 
Վ. Մ ի բայելյան ի [1 տր պմ .սն ո ւ [1 յա մ ր :

13 Հարկ են ր համարում հ իշատտ կել, որ իր ամբողջ ստեղծտ ղո ր ծ ա կան 

կյանբին ղուղահեռ Սենկևիչբ Եղել է հ ա ս ա ր ա կա կան - բաղաբսւկան մեծ 

ղ^բծիչ, րաղմա[1իվ հողվածներ Հ '11'նլ ժամանակի Լեհաստանի րաղաբտ
կան ի րաղրա[1 յան մասին հրտվիրելով աշխարհի №» յն հ ա ս ա ր ա կայնու- 

թյան ուշաղրու{1 յունբ։ Ս.յղ հողվածն երբ սսղաղրել Լ լեհ և օտար մամուլի 

էջերում, որոնբ, իբոբ մեծ արձաղտնր են հարու ցել ամենուրերւ Հայ մա- 

'^էս ԼԱ նույն պե ս մեծ տեղ է լսվել Ս ենկևիչի հ ր ա սլա ր ա կաիւո ս ա կւսն հող

վածներին: Հայտեի / նրա ^Գտլ իցի տյի իրավիճակի մասին)) բաց նամակբ, 
"ւղղված Պրուսիայի թաղավոր և Գերմանիայի կայսր Վիլհելմ 11-ին, որբ 
հեղին ւսկր տսլաղրել է Փարիղի <ր£շհօ (1օ Թ<1ք!տ^ ամսաղրում։ Այս նամակբ 
վհսր ղ մա ն վ ելով հայերեն, տւղտղրվել է «Մշակում)) 1007-ին։ Դեոևս 1000 /1. 

նույն թերթր [հսբղմանելով «ՕշյօՈաև Րօ/ՈՈՈՏև!-» №“"11'1'0 վերցրած 
((Լեհական Օ՚աղավււրո։/1 յան ղ րու[1 յան մասին)) Ս են կևի չի հ սղված բ, սււղա- 

ղրել 4 /’Լ1 նոյեմբեր յան համարում: Սենկևիչի ղբշի տա^1՚ց ղուրս եկած 

բաղաբական այլ հողվածներ ևս, որտեղ արծարծվում էին հասւկաւղես 

Պրո։ սիա յի և Ավստրիայի տիրաւղեսւսւԼ)յան տակ ղտնվող լեհերի ծանր 

ղրությսւն հարցերբ, սււղաղրվել են ((Մշակում)) 2 006, 1007, 1016 ԼԱ}., ի"հ 
«Լումայում»՝ 1004-ին։



Ւնչ խոսք, ուս/и у մ ան ասպարեղոււե գոյություն ունեցող 

անբարենպաստ պայմանները բնորոշ էին ինչպես անգլիա

կան, լեհական, ոուսական, այնպես էլ հայկական և այլազգի 
դպրոցական սիստեմներին, հետևաբար .դարավերջի դեմոկ- 
րտտացման պայմաններում, այղ հարցի լուծմամբ շահա

գրգռված էին բոլոր երկրների առաջավոր շրջանները:

Սակայն հայերին առավել կարող էր հուզել պատմը- 
վածըի հիմըում գրված երկրորդ պրոբլեմը, որը թեև համընդ

հանուր բնույթ չուներ, այլ ավելի տեղային էր' լեհական, 
բայց տվյալ դեպքում կարելի է համարել նաև ((հայկական))։ 
Խոսքը, ինչպես վերը նշեցինք, վերաբերում է ազգային լեզվի 
և մշակույթի դեմ տարվող սահմանափակումներին, որոնք 
աղետալի բնույթ էին կրում թե Արևմտյան և թե' Արևելյան 

Հայաստանում, իսկ սուլթանի վարած քազաքւսկանութ յան 
հետևանքով ոչ միայն փակվում էին հայկական դպրոցները, 
այլև հայերի բնաջնջման նոր պլաններ էին նախագծվում:

ևովհլի ազդեցությունը առավել ուժ եղանում է այն 
պատճառով, որ դպրոցի աքդ անհոգի ներկայացուցիչներիդ 
ոչ մեկը կոնկրետորեն չի ներկայացվում, նրանց մասին 
խոսվում է անուղղակի սրեն, և դա վերաբերում էր որքան 
ռուսական, պրուսական, այնքան էլ ավստրիական, թուրքա

կան կամ այլ գաղութատիրական քաղաքականություն վա

րող երկրի պաշտոնյաներին: Աքս հանգամանքը բավական 

նպաստում էր, որպեսզի ազգային ճնշման նույնանման 
ւղայմաններում գտնվող ժ ո ղո ւԼուրդները իրենց կյանքի հա
մար տիպիկ այգ երևույթն ընկալեին այնպես, ինչպես' լե- 
հերր:

Սենկևիչի սա եղծ ա գործ ությունների ա մ են ահ իմնական 
հատկանիշը հայրենասիրական պաթոսն է, որն առաջին 
պլան է մղված լեհ հեղինակի բացարձտկապ ես բոլոր նովել
ներում: ((Ամերիկյան նովելներ)) ջարքը Սենկևիչի ստեղծա
գործության մեջ առանձնահատուկ տեղ ունի: Աքդ նովելնե

րի հրապարակումով է, որ սկսւէռւմ է նրա դրական ւիա/ւքր, 
երբ Ամերիկայից նոր վերադարձած (ԱՄՆ էր մեկնել «Օհ- 

26է<1 Ро1зка» թերթի հանձնարարությա մր ) ժուոն ալի и տ ֊
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է1ՐորԼՒ դսրծերը չոՐս հա ասրյա կով սւպա դրում են Վարշա- 
վայՒ հր ա 1,1 ա ր ա կշությ ռւնները ։

«Ամերիկյան նովելներ» շարքում հաաուկ աեղ I; դրա֊ 
վում նրա փոքրածավալ դլուի։ դործ ոքների էյ մեկը' «Փար /1 Ա /1 
վրա» նովելր, որն օրինակ է ծառայել մի շարք դրոգների' 

այդ թեմայով սա եղծելու նմանատիպ դործեր։ Սենկևիշն իր 

նովելներում բազմիքս անդրադարձել է լեհ դաղթականների 
թափառական կյանքին, հայրենիքից օտարված մարդկանց 
ողբերդական կացությանն ու հայրենաբաղձությանը։ Նովելի 
հերոսի' փարոսի պահա պան, գաղթական Սկավինսկու ճա
կատ ա դիրը նման է բազում լեհ երի ճակատ աղբին։ Սկավինս֊ 
կին մասնակցել է 1836 թ. լեհական ապստամբությանը,, 
կռվել է Իսպանիա  յում, Ալժիրում, մասնակցել է 1848 թ֊ 
հունդարական ապստամբությանը, այնուհետև նեդրերի ա- 
զատադրման համար կռվել է Ամերիկայում։

Իրոք, այդպիսի հարուստ ու փոթորկոտ անցյալ ունե
ցող Ս կա վին սկին արմանի էր ծերությունը խաղաղ անցկաց
նել եթե ոչ հայրենիքում, ապա դոնն որևէ խաղաղ անկյու
նում, ինշպիսին էր Նոր-Գր են ա դայի Ասպինվալ կղզին: Խա
ղաղ հանդրվան զանելը ծերության վերջին օրերում Սկա֊ 
վինսկու երազանքն էր։ Սակայն տառապանքներով լի կյանքը 
դաղթականների ուղեկիցն էր մինչև մահ։ Եվ Սկավինսկին 
բացառություն շի կազմում։ Նրա երազանքը ջարդուփշուր է 
լինում հայրենիքի նկատմամբ ունեցած անդիմադրելի սիրո՛ 
առջև։ Հայրենասիրությունը, որ լեհերի բնավորության ա֊ 
մ են ա վեհ ու միաժամանակ ողբերդական կողմն էր, նրան 
նորից է նետում անհայտության ղիթկը* Ադամ Միցկևիչի 
«Պան Տադեուշ» պոեմն է պատճառ դառնում, որպեսզի 
Ս կա վին ս կին ծերության օրերում նորիք ձեռքը վերքնի դաղ֊ 
թականի քուպը։

«Փարոսի վրա» նովելի հայերեն թարդմանությունը 
(լույս է տեսել 1892 թ., առանձին ղրք^վ Մոսկվայում, Մ. 
Սարխուդարյանի տպարանում, թ արդմանշի անունր հիշա
տակված չէ)™ ինքնին ուշադրավ երևույթ էր, սակայն տե֊

11 Նովելը երկրորդ անդամ Հ. Ս ուրխա [1 յան ի [1 ա ր դմ ան ւ։ւ[1 յամր հրա֊ 
ոլարակվել I; «Մշակում» 1894 թ. և աոանձին ՛Աւրով լույս տեսել 1904 ֊ինլ- 
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դին է նշել, որ այն ղերծ չէր թերություններից, պանը դալիս 
էին ռուսական տարբերակից կաա արված թ սւր դմ ան ւււ թ յո ւ- 

նՒտ։
Այսւոեղ հարկ ենր համարում մաանանշել մի հիմ

նական թերություն, որը իւանդարեչ է նովելի հսդեբանական 
կողմլ։ ճիշտ րնկալելուն: հ)ոսրր նովելում Միցկևիչի «Պան 
Տա դե ուշ» պո.եմից մեջբերված հա լսվածների մասին է, ո- 
րոնր հայ թարդմանիչր իւ ուսալի ել է թարգմանել իր բանաս
տեղծական ձևի մեջ, ւդաւոճաււաբան ե լուէ, թե ռուս թարդմա - 
նիշ ն. Վ. Pերդր լեհերենից ռուսերեն թ ա ր դմ ան ելուէ, այն 
արդեն աղաւէադել էր։ Սակայն բացի այն, որ ւդոեմի արձւս՚լ 
թւսր դմ ան ո լ թյունր նույնիսկ իր իմաստով բաւէական հեռու, 
է բնադրից, ւդոեմից մեջբերված տասնհինգ առդի ւիոիւա- 
րեն, որոնց, ցրւէած լինելաէ տարբեր տեղերում, մտնում 
էին նազելի !ւ ո մսքուլիցի ոն կառուցւէածրի մեջ, թարգմանւէած 
է յսթրւ Ծ-յս երևույթր առկա է նաև Ատուէ Շահենի և Հ. Հա- 
րու թ քուն յան ի թարդւէանութ յունիւ ե ր ումւ Ասւո մ Շ ահ ենր «Պան 
Տա դե ուշի» հասււէածները հա քերեն թարգմանել է արձակ, 
ւդա հւդանելւււէ միայն հեռաւէոր իւք ասուր, իսկ Հ- Հարություն
յանը թ ա ր դմ ան ե լ է ‘Լեց տող, բաց թււղնհլուէ հասււԼածնհրի 
ամէմւահ ի մնա կան ւէ ասը ի ին ր տող), ւէինչդեււ դա իր ասո
ցիացիաներով ծերունու. ւէևրհուշն էր արթնացնում հայրենի- 
բի նկատմամբ։

եկատհնք, որ ւդււեմի հայրենասիրական ջերմ տողերը 
շատ էական գեր են իւաղոււք նուէելում։ Ծերունի Սկավինսկին 
հենց սւյո ւդււեմի ընթերցմամբ տարւէած, ալեկոծւէում է հայ- 
րննիըի նկատմամբ ունեցած կարոտից, և ծերունադաոդ 
,11ոլ/սԲ թաղելով աւէտւլների մեջ, գառը հեկեկալուէ, մտուէի 
ւԼերա գառն ում է իր սիրելԼւ հայրենիքի գիթկէՀ ւէոռանալաէ 
ւէաէւել լա ււլ տ ե րը, որն էլ ողբե րւլոլթյւսն պատճառ է գաււ-

Ատււմ Շահենի ի արդս անութ յամբ նովելը «ԱսուինւԼալի ւիարոսի ււլահա֊ 

ււրսնր» իւորաւլրուէ լու լ։/ Լ տեսել «Մուրճում»' 1305՝ էն լ Սովետական շրջա- 

նւււմ հրատարակվեք Հ 195-1 թ. «Փարոսի սրսհակր» ւԼերնադրուԼ, Սենկևիչի 
«Ամերիկյան նուէելներ» մ ողւււէա 5 ուում' Հ. Լա ր ութ յուն յանէ թարւլմանոլ- 
թ յամր լ
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նյււմ։ Անշուշտ, պոեմի այր/ տողերը 1լարդալաց հետո միտքն 
կարելի է հաոկանալ ծերուհու տվայտանքների ամբողջ 
ղ ր ա մ ա ու ի ղ մը:

նովելի միանղամայն ինքնատիպ կոմպոզիցիան, որ 
հարուստ է ասոցիացիաներով, ծերունու կերպարը «Պան 
Տ ա դեուշի» միջոցով կապւււմ է հայր են իրի հետ, ընթերցողին 
հարկադրելով (ինչպես լ/ւհ դրականադետ Յուլիուշ Աչեյներն 
է ասում)' «տեսնելու ե այդ համբերատար ծերուհուն, !ւ 
միայնակ փարայը, կղղուն իյփվաչ աքիրները, և այն երա- 
ղանր-հիշողությունները, որ անդարձ տարիների միջից իր 
հեէւավոր, բայց միաժամանակ մ աո հայրենիքից դալիս էր 
1Ա1ՕՒ ապստամբ-սլահապանին, դալթակղելով նրան մից֊ 
կնիչ/ան թախ ծ աո պոեմով»1'*։

Եվ, այնուամենայնիվ, «Փարայի վրա» նովելի հայրենա֊ 
սիրական ոդին շատ հարազատ է Եյլել հայ ընթերցողին և 
մեծ ազդեցություն է թողել նրա վրա։ Այս առումով, հատ
կանշական է այն յիասաը, որ Ատ. թորյանը, որն րնդհան֊ 
րսյսլես Սենկևիշի աո եղծադործ ա.թյունները շատ բարձր էր 
ւթւահատամ, անտսյրբեր չմնալու/ լեհ մ ալսվրդի ոզբերզա֊ 
կան ճակատաւլրի հանդեպ, 1!)15 թ. վերոհիշյալ նա/ելի այլ֊ 
դեցությամբ դրում է «Պան Պրմևիցկի» պատմվածքը, որտեղ 
նկարադրված են Եա/կսյսի ղորաբանսյկի պաշւաւն՚աթող զին֊ 
։/որական լեհ Ե սյզիմիր Պրժևիցկու հայրենասիրական դղա֊ 
ց ոլմն երր։

Պրմեիցկին այնպիսի խոր սիրով էր կապված հա (բենի֊ 
քին, որ իր օրվա մեծ մասը նվիրում էր Միցկևիչի, Սլովաց֊ 
կա., I) ենկևիչի երկերը կարդալուն և թերթերից Լեհաստանի 
մասին տ եյլեկո։.թյուններ քայլելուն։ Ս ակայն առաջին հա- 
մաշիւարհային պատերազմը սկւյվելուց հետո, երբ զերմա֊ 
նացիները լեհական նոր հաչեր են դրավում, լեհ հայրենա֊ 
։։երը մի ամբողջ ողբերդություն է ապրում։

Հետևելով Ս ենկևիչի «Փարոսի վրա» նովելին, թորյանր 
ՄաԿ՚չ/1 «Պան Տադեուշը» դարձնում է իր պատմվածքի

]յ Տե'ս ձԱո:ւ Լսմ՚ջևօ,. 11շոր\և Sfcnkie\vicz> \Varszawa, 1965, տ.
128.
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լեյտմոտիվը։։ Ուշագրավ է, որ Միթկևիչի հայրենասիրական 
մեծ պաթոսով գրված ւգոեմր Ցորյանի /դատմվածքի համար 
նույնպես սիմվոլիկ նշանակություն է ստանում, եթե Սկա֊ 
վինսկին կղգւսէ] արտաքսվելուց հետո, «Պան Տ ագե ուշը» 
հՍ^թին սեղմած ծերության հասակում նորից է անհալս։ 
կյանքի ճանապարհը բռնում և ժամանակ առ ժամանակ շո- 

շաւիում կրծքի վրա պահած անգին գիրթըէ կարծես երկյուղե

լով, որ գոնե այդ գանձը չկորցնի, ապա Պրժևիցկին, մեր
ժում ստանալով մասնակցելու Լեհաստանում սկսված պա- 
տերաղմին, հայրենիքի ճակատագրի համար ապրած ողբեր֊ 
էշությունից ու հուսահատությունից անկողին րնկնելով' մա֊ 
հանում Լ ^ կժկ^՚ՒեՒ «Պան Տաղեռւշ» գիրթը կթժքին սեղմած:

Պանգիւտության թեմայով է գրված նաև Սենկևիչի «Հա
ցի համար»"'՛ պատմվածքը, որտեղ գրողը ռեալիստական մեծ 

ուժով Է պատկերում լեհ գաղթականների թշվառ կլանքը 
Ամերիկայի Սիացյալ Նահանգներում։

Պատմվածքում արտահայտված «հայրենիքից հեոու 
կյանքն ավելի վատթար է» գաղափարը գտնում ենք նաև 
XIX գարի երկրորդ կեսի հայ գրողների գաղթականության 
թեմայով գրված ստեղծագործություններում։

Վրթ. Փափաղյանի «Երկրի ձայնը» պատմվածքը, որտեղ 
հեղինակը նկարագրում է հույ գյուղացու համար չարիք դար

ձած սլան դի։ տ ությունը, շոշափման շատ եղրեր ունի Սեն
կևիչի «Հագի համար» նովելի հետ։ Պանդուխտ Ակոն, որ գնա

ցել էր օտար երկիր հաց վաստակելու, հա ս կան ում է, որ

^ Հայերեն թարգմանությունը լույս Լ տեսել 1892 թ., աոանձին գըը֊ 
րով։ Պատմվածրը երկրորգ անգաւք թարգմանելու հարցում մտահայված է 

եղել մի՚վէլիսի հայ գրրերի «Հրատարակչական ընկերությունը»։ «Ընկերու
թյան» 1896 թ. կայացած ժոդււվներից մեկում Շիրւ/անղազեն ւսոտջար֊ 

կում Լ թարգմանել Սենկևիչի «Հացի համար», «երաժիշտ Յանկոն» և 

«կորիզներ ածուիւսւէ» գործերը։ Հանձնաժողովը հաւ[ւսնւ։ւթյուն տալում աոա- 

ջտ1’կին, հանձնարարոլւե Լ 1/տ. Լիսիցյանին (որն արգեն սկսել էր «Յո 

երթասի» թարգմանօւթքունր ) րնագրից թարգմանել վերոհիշյալ գործերը: Ա- 

ոայժմ չի հաջոգվել ։։/ս։րգել, թե արղյսր Լիսիցյանր կատարե՛՛լ է այգ թարգ

մանությունները։ 11։։վետական շրջանում ւգատմվս՚ծբր հրատարակվել է 1954 
թ., ժենկևի չի «Ամերիկյան նովելներ» ժողովածուում' Հ, Հարությունյանի 

թարղմանությաժր։
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օտար հողում պանդուխտին սովիր ու տանջանքից բացի, 
ՈԼՒ^Լ 1/' "“{ասում: Նման չարքաշ կյանքն ավելի տաժանա
կիր էէ’ դարձնում հայրենիքի հանղեսլ ունեցած կարօտք, 
որք հանգստության չէր տալիս և' Փաւիաղյանի Ակոյին, և' 
Սենկեիչի Վավժոն Տա:/որ եկին։

Հետաքրքիր է, որ հայրենիքի հանդեպ ունեցած սերք 
երկուսի մոտ էլ միատեսակ զդացումներ է առաջացնում ։ 
Ահա այն նկարադրություններր, որ տալիս է լեհ հեղինակք 
Տոպորեկի,- իսկ Փափաղյանր՝ Ակոյի՝ հայրենի երկրի նկատ
մամբ ունեցած տանջող ցավի մասին։ «Կարոտը դիշեր-ցև- 
րեկ տանջում էր նրան (Տոպորեկին—հ. 0.^, — դրում է Սեն- 
կ^իչր,— և տյԴ ւոանջանքք ավելի անտանելի էր դառնամ 
նրանից, որ նա չդիտեր թե ի՞նչն է պատճառր, ի՞նչ է հար
կավոր իրեն, ո՞ւր է ձդտում իր դյուղացիական հոդին, ինշո լ 
է թոշնում տանջանքից։ Այնինչ նրան հարկավոր էր սոճու 
անտառք, դաշտերր, ծղոտածածկ խրճիթները, ծանոթ դեմ֊ 
քերբ և այն ամ ենք, ինչի վրա կապույտին է տալիս հայրենի 
երկինքր, որին սիրտն այնպես է կապված, ռր պոկ '/“'I /ի 
կարող, իսկ երբ պոկ եկավ, ապա արյուն կծորա))17։

։՜ 2. ՍԼ(ւ!|ե]1չ, Ամերիկյան նովելներ («Հացի 

Հարությունյանի, երևան, 1954, էջ 48։
։տ Վր|>. Փսւփսսյյսւն. երկերի ժողովածու, հ. 2,

Փավ։ադյանր այդ նույն դդացման մառին դրում է. «Մի 
ձայն, մի /սոր, հոդու լարերը հնչեցնող, աղիքները դալարող, 
սիրտր արյռւնոտող ձայն կանչում է նրան։ Երկի/1/1 կանչում 
էր, երկրի ձայնք անքնդհատ հնչում էլ։ ականջին։ Ծովք, 
քամին, ծառը, բույսը, նույնիսկ սև վաշին բերում էր այդ 
ձաւնր, մղում նրան հոդա, ջղերի մեջ...))1*։

Հայրենասիրական թեմայով դրված «Փարոսի վրա» և 
«Հացի համար» դործերր, որոնք իրենց հռդեբանական նուրբ 
անցումներով հաղորդել են լեհ մ ո դովրդի դրամատիկ վի
ճակն ա. ապրած ողբերդաթլռւնք, մեծ ճանաչում են դաել 
Հա ւ ասա տ ն ում։ Եվ եթե ն կուտի ուն են ան ք, ռր դա ղթա կա ֊ 
նութ յանը դարեր շարունակ եղել է հայ մողովրդի ճակա֊

համար»), թրղմ. Հ.

երևան, 1958, էջ 359։
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տագրի ան րամ ան ուղեկիցը, իսկ գաղթականության, ւղան~ 

գըիւտ ութ յան թեման դարձել է հայ գրականության գլխավոր 
մոտիվներից մեկր սկսած XIII դարից, ապա շաա ավելի 
Հասկանալի կլինի, թե այս գործ երր ինչպիսի ջերմ nt թյամր ու 
հուզականությամբ պետք £ րնգուներ հայ րնթերցողր , և որքան 
արգիական կարող էր հնչել այգ պրոբլեմր հատկապես 1896 
թ. հայկական ջարդերից հետո, երբ հայերը թողնելով հայ- 
րենիրր, նորից էին բռնել գաղթի 'ճանապարհը։

Սենկեիշի փոքրածավալ գործերում ամերիկյան թեման 

11!",րւ1' համար ծառայել է որպես միջոց լեհական ագգային 
հարցի բարձրացման համար։ Հում անիս տ գրողը հայրենիքի 
թեման այ։։ ւսնգամ արծարծել է «Սախևմ» նովելում, որտեղ 
հեղինակը խոր թախծով պատմում է ամերիկյան քաղաքա

կրթված գաղութարարների գոհը գարձած հնդիկների ճակա
տագրի մասին։ Ինչպես «Պողնանի ուսուցչի հիշատակարա

նից)) նովելում, այնսլես էլ «Սախեմում» Սենկևիչը բարձ
րացնում է նվաճողական քաղաքականություն վարող պե
տությունների, զներկա դեպ քում ամերիկացիների .կողմից 
'/'"Pl* մողովուրդներին ճնշէ)՝ան ենթարկելու հարցը: Այս նո- 
‘l.l'HJ (հիմնականում այն ուղղված է ամերիկյան գաղութա
րարների դեմ, հակա պրուս ականը բացահ այ ավռւմ է ենթա- 
ւոեքսէոում ) Սենկեիչի հակասլրուսական երկրորդ ս տեղծաղո ր- 
ծությունն է («Պողնանի ուսուցչի հիշատակարանից» նովելից 
հետո), այդ բնագավառի նրա երկարատև ու բաղմակողմանի 
գործունեության մեջ, որտեղ նրա հանրահայտ «Խաչակիր
ները» հեաաղայում դառնում է այգ թեմայով գրված նրա 
ոտեղծ ա գործ ությունների կվին տ֊ էս ենցի ան ։

Գրողն այս նովելում կերտել է հնգիկ Ս ախ ծմի կեր
պարը, որը /"’[ել էր հոգեկան կաւղը իր ցեղից։ Նվաստ ու» 
թյան մեջ նա հարոէցում է ոչ այնքան խղճահարություն, որ
քան արհա մ արհւսնք ։ Իսկ քանի որ XIX ղարի րնթ երց ողը 
ժամանակաշրջանի պա (մաններին հարմարվելով, սովոր էր 
հասկանալ գրականության եղովպոսյան լեզուն, ապա պետք 
է որ ճիշտ բնկալ եր Սենկևիչի պատմվածքի ենթաւոեքստը:

Sl"H’ան Հովհաննիսյանը հայերեն է թարգ։) անում այս 
նովելր (լույս է տեսնում 1899 թ- «Մշակում») զղալով, որ
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հա/ ընթերցողր ծանոթանալով այս դործին, իր ազդի ճա֊ 
կա ա ա որի համար նու յ նւդ Լ ւյ կ ա նի հւսմա ւդ աա ա սխ ա ն Լ ղրա ֊ 
հ ա ն դումն Լ ր ։

^ Phi1" P Դ անդամ ն ո էէնլր հրատարակվել է սովետական 
տարիներին: Աքդ թ ա ր դ մ ան ո ւթյ անը կատարել է Աթաբեկ 
Խնկոյանը ե «Հնդիկների առաջնորդը)) խորա դրով տպադրել 
4 1928 թ. Ս ոսկվայում, առանձին նկարազարդ դրբով"։ 
Մատչելի, ւդարդ ոճով կատարված այս թ ա րդման ության ր 
/սնկոյանը կրել է մի վերջաբան, որտեղ տեղեկություններ է 
տվել ամերիկյան հնդիկների բանակի, երկրի բաղաբա կան 
դրության մասին։

Պ ր ո ւս ա կան բաղաբա կան ութ յան դեմ էր ուղղված նաև 
«Սարտեկ հաղթողր» ւդ ատմվա ծ բր, որտեղ Pարաե կին թախ- 
ծոռ ու կիո ահ եդնոր են անվանելով «հաղթ ող)), նկարս։ դրե
լով նրա կատարած ակամա հերոսությունները, Սենկևիչր 
ցույց է տվել միամիտ և խաբված լեհ դյուղացու մասնակ֊ 
ցութւունը քիրանս֊պրուսական սլատերադմին, մի պտւոե֊ 
րաղմ, որը ոչ մի կաւդ չուներ Լեհաստանի ա դատ ադրռւթյան 
հետ։ Այս ւդասւմվածբի նշանակության մասին Ջ- Տեր֊Գրի֊ 
‘1"91ա^Լ’ դարաւ/կղբին դրել է. «Սենկևիչի այդ վա,լ ,,Լ դու- 
նադեղ ւդատմվածբը ժամանակակից նշանակություն ունի, 
որ/)վհետև Պալնանում ոչինչ չի փոխվել համարյա, և այժմ 
էէ՛ ինչւդես բառասուն տարի սրանից առաջ, Պ ողնան/ւ ի։ ա ֊ 
վար ու in դետ բարտեկները երբեմն կռվում են յուրայինների 
դեմ ի օդուսւ դերման ացին եր ի ։ Սակայն ինչպես այն ժա
մանակ, ալնսլես Էք հիմա Պոդնանից ոչ թե օրհնության, այլ 
դաղված անեծբ է ուղեկցում դերմանական հաղթական ղոր- 
բերին։ երանց հաղթությունը մեծ վիչ։ո է սլա աճառում դի
տակից լեհ երին։ Այդ բանը ներկայումս ըմբռնում են նույ
նիսկ անհեռա ս։ ե։/ ու խավար բար/ոեկնևրր»'Ծ։

Ալս ւդատմվածբում Սենկևիչն առաջ է բաշել ոչ միայն 
այն հիմնական հարցը, թե Պողնանի լեհերր պրուսական

*9 Նա/եքե երրորդ թ ա րդմ անոլ/1 յունր, ւ։ր կատարել I, Հ. Հարության- 

յանր, l"‘J“ է տեսել Սենկե/ւչ/ւ «Ամերիկյան նււվեխերս մ ողովս։ ^ ւււռւմ' 

0)54 ր.,
2® «Տարադ», 1915, .V 8 — 9, Լհ 196։
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իշխանություններից ինչպիսի ճնշման էին ենթարկվում, 
այլև պրոբլեմները գիտելով սոցիալական աեսանկյունից, 
սարկասաիկ բնութագրության է ենթարկել և' գերմանական 
շովինիստներին, և լ եհ ական պաներին:

Սկսած XIX դարի 80֊ական թվականներից մինչև մեր 
Օթերը պա/ոժվածքր բազմիցս թարգմանվել է տարբեր լեզու

ներով: Հայերեն աոաջին անգամ լույս է տեսնում 1893 թ. 
Ս. Նարթամյանցի թարգմանությամբ՝ «Արձագանքում»: Երկ
րորդ անգամ աոանձին գրքով հրատարակվում է Հայրենա
կան պատերազմի օրերին'1, երբ լեհերր սովետական ժողո- 
‘11'{'րւՒ Հևա պայքարում էին գերմանական ֆաշիզմի դեմ:

Սենկևիչի այդ ժանրի գործերից հայերեն է թարգման֊ 
վել նաև հանրահայտ «Յանկս երաժիշտ» քնարական պատ- 
մրվածքը: Դա մի պատմություն է երաժշտական բացաոիկ 
ունակություններով օժտված փոքրիկ Յանկոյի ողբերգական 
ճակատագրի մասին: Այգ ցնցող պատմվածքում ռեալիստո- 
րեն պատկերված է լեհ բատրակ գյուղացիների աղքատ 
կլանքր, նրանց անօգնական վիճակը և այն անտարբերու
թյունը, որ աներ հարուստ ւլասր իր ազգակիցների ճակա֊ 
տագրի հանգեպ: Ցնցոտիների մեջ կորած, սովից փորն ու
ռած Ց ան կոն, որն անտ առի թռչունն երի երգը կամ էլ որևէ 
մեղեդի լսելիս մոռանում էր աշիւարհը, այդպես էլ չգիտակ
ցելով, որ բնությունը իրեն պարգևել է ամենամեծ շնորհը,— 
մեռնում է դաժան ծեծից, միայն այն բանի համար, որ հա
մարձակվել էր ձեռք տալ կալվածատիրոջ տան /դատից 
կախված ջութակին։

Ւնչ իւոսք, բուրժուական հասարակարգում, տաղանդով 
օժտված հւսս/սրակ մարդիկ (ինչպես Յանկոն) ձէին կարող 
իրականացնել իրենց իւլձերր, հովանավորություն գտնել Հա
րուստ դասի կողմից, որոնք հի ան ալով օտարերկրյա արվես
տագետներով, ցավում էին, որ իրենց ազգի մեջ չկան այդպի- 
սիք, առանց խորհելու, որ իրենց հայրենիքում էլ հևշտու-

։։ Պատմվածքը հրատարակվում է 1944 քև երևանում, Վ. Միքայևլ֊ 

յան/ւ թարդմս։նու[1 յամր, ապա վերահրատարակվում 1 1949 /1,։ 1955 թ, 

11, Պւոյադատի թ ար ւչման ո ւ[) յա մր րոյս է տ ո սնում Ս ենկևիչի «Լեհական 

նովելներս ժ /որո/ածուամ ։
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թյամբ կարող են պահպան ել, օղն ել չքավորության մեջ ծրն- 
վող այն տաղանդներին, որոնք բախվելով ղաման իրակա
նության ր, կորչում էին անհայտության մեջ:

Այս պատմվածքը մեծ ժողովրդականություն է դա ել 
հայ հա ոարա կայն ութ ւան մեջ, որի թեւ)'ան հայ դասական 
ղքողների ստեղծադործություններում նույնպես արծարծվել 
է: Ալ. Շիրվանղաղեն և Մուրացանք բարձրացնելով այդ 

՛հըո թլհմ 1! • ձդտում էին վրդովմունք առաջացնել այն դասի 
նկատմամբ, որն անտարբեր էր իր հայրենիքի, ժողովրդի', 
նրա մշակույթի հանդեպ: Մուրացանի «Հասարակաց որդե֊ 

գՒռՍ^ և քիրվան դա դե ի «Արտիստը» պատմվածքների հերոս
ներ Գնորդն ու էեոնը օժտված լինելով տաղանդով, փոքրիկ 
Յանկոյի նման դաոնում են տիրող դասի անտարբերության 

ԳՈ^Բ> ^99 խորտակվում են նրանց պատրանքները:
«Յանկ ո երաժիշտը» առաջին անդամ հայերեն հրա

տարակվում է «Արձա դան քում» 1894 թ., 4?. Կարթ ամ յանդի 
թարդմանութ  յամբ, երկրորդ անդամ աոանձին դրքաթ Տ. 
.Հովհաննիսյանի թարգմանությամբ լուլս է ւոեւ/նում Միֆլի֊ 
սում 1905 թ., ապա սովետական ու արին երին 1925 թ. հրա
տարակվում է Ատ. թոր յանի թ ա ր դմ ան ութ յա մբ, վերահրա
տարակվում' 1955 և 1975 թվականներին:

Կ ո մ պ ո դ ի տ ո ր Մոմանա/ Մելիքյտնը, որք: ամենաւ/իրած 
գործերից մեկը Սենկևիշի այս հուդիչ պատմվածքն էր, ժա

մանակին իր խորհուրդներով, դիտողություններով մասնակ
ցություն է բերել Ատ. թորյանի կատարած թարգմանու
թյանը: «Յանկս երաժիշտը», որ ժողովրդական երդերից
վերցրած ռիթմիկ արտահայտություններով ավելի մեծ վար
պետություն էր պահանջու մ թարգմանության դ գացմունքա
յին կողմը պահելու, քնարական կերպարի հետ ներդաշնա
կություն ստեդծ ելու համար, Մելիքյանին անտարբեր չի 
թողնում Հայդ հմա լի շ «երաժշտական բովանդակություն» 
■ունեցող ստեղծադործո՛ Այան հայերեն թարգմանությունը

նույնքան երաժշտական դարձն ելա. գործում՜' ւ
Սենկևիշի պատմական վեպերին միշտ ուղեկցել են
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մանր ւգատմվածքնհը, նովելներ, էսըիղնհր, որոնր իրենց 
քնարականության, նրրության, փիլիսոփայական րնդհան֊ 
ըաց ումն h ր ի ու գ h ղաըվհստա կան խոսքի թողած ուժեղ 
ասլավորութ յան շնորհիվ ղրավել են ընթhըցողնhրի ուշադ
րությունը։ Այղ կարղի գործերից հայ հր են են թարգմանվել 
«Աղբյուրի մռու», «Եըւսղ», «Անհողություն», «Բանաստեղծի 
սիրս։ ր», «Դեպի Աթհնք», «Օլիմս/իոսի բարձունքը», «Երկու 
մարգագետիններ», «Օրհնյալ լինես» նովելները23:

^ «Աղրյուրքւ մոտ» նովեր։ Հ. hարասլե տ յւսն[։ թարդմանությամր. լույս 

է տեսել aS արա դա մ»' 1893 [1.:
«Երազը» հրապարակվել Հ 1901 [1. «Տարազում»' Գ» Հովնանյանի

[1 ա ր դման ո ւ[1 յա մ ր։

« Ս.նհոդու[1յուն» նովելը հրապարակվել Լ «Լայս» օրաy ոijy ֊ հանդ ե- 

ttttuT, 190-1 [1. (ք1արդմանշի անունը նշված չէ):
«Բանաստեղծի t/իրար» նսվեչ-լե զենդր Չիֆ[1ե Սարաֆի թարզմանու- 

Սյամը լույս Լ տեսել «Մասիսում»' 190-1 [1.։
((Դեպի ՍվԱնրր» Գյուտ Ազան յան y ի [1 ա ր զման ու[1 յա մ ր ա աս հին ան

դամ հրապարակվել ( «Լումայում»' 1896 [1 •, ապա աոանձին Ղ^^վ 

վերահրատարակվել Լ նայն տարում, իսկ երկրորդ անդամ 1902 [!•:
<!Օլիմպիոս ի րարձունրր» հրապարակվել կ «հոր-դարում» 1900 [1.,

Գր. Բեդերյանի, ապա Ս,. Վադիկյանի ^արդմանաՍյամր «Բաղմավե- 

"պամ»' 1903 /1.։
«երկու մարդադետինները» լույս կ տեսել 1903 [1 • «Մշակում»' Տի- 

րոսլան ի fltuր դման սւ[1 յա մր , այնուհետև' 1915 (հ «Տարազում», £• Տեր֊ 

Դրի դ ո ր յ tn ն ի Առ/ 9 7 մ տ ն ս ւ Ս1ա ^V ;
«Օրհնյալ լինես» նովելը 1893 [1. «Տարազում» հրապարակվել 1; Ավ. 

Իսահակյանի ք1տրդմանա[1յամր, երկրորդ անդամ' 1894 [1. «ՄարճուԱ», 

Ս.. 1Լդելյանի թարդմանա[1 յտմր, ապա 1897-ին ոմն տիկին Մ-ի (Բելզրա ֊ 

դիր) Ա արզմանուԱյամր Լոլ1ս է տեսել «Մշակում» t Ա, Խաչատրյանի 

իԿսրդմանա/յյամր 1902 //• հրապարակվել կ «Տարազում», իսկ 1903 Ա • 

նվ» Ադանյանըի Ա ա րդման ությս/մ ր' «Լումայում»։ Առանձին զրըով Լու1ս 4 
տեսել 1904 (հ (^իֆլիսում, Քար-Վանի ԱարդմանուԱյամր ։

Եթե նշված առաջին չ^բս նովելները գհղարվհստակա- 
նության տեսակետից մեծ նորություն շեն եղել լհհ գրակա
նության համար և հետաքրքրություն են ներկայացրել որ- 
։գես ժամանակակից կյանքի մասին գրված փիլիսոփայա
կան էտյուգնհը, իսկ հաջորդ երկուսը վկայում են անտիկ 
շրջանի թեմաների հանգես/ հբ^ղ/' նախասիրության մասին, 
ա/գա' խոհափիլիսոփայական «Օրհնյալ լինես» և «Երկու
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մ ա ր դա դ ե տինն ե ր» նովելներն արդեն մեծ աշխուժություն 
են առաջացրել ինչպես [եհ, այնպես էլ այլաւլդի, ավյալ 
դեպ բում և հայ հա ս ա ր ա կայնո ւթ յան մեջ:

Ւնչպես դարավերջի ջա ա դրո ղն եր, այնպես էլ Սենկե- 
'ԼՒւ[' մ^ծ հետաքրքրություն է ցուցաբերել աարբեր աղդերի 
լեդենդների նկաամամբ: Վերոհիշյալ վերջին երկու, նովել
ներն էլ դրված են հնդկական լեդենդների հիման վրա, ո- 
որոնցից առաջինում բարձրացված է կյանքի ու մահվան 
բախման հավերմ շոշափելի խնդիրը, երկրորդը փիլիսոփա
յական դործ է՝ մարդուն է'լ ավելի կաաարյալ դարձնելու 
ցանկության մասին:

XIX դարի վերջում հայ դրականության մեջ ես մեծ հե- 
տաբրբրություն է առաջանամ լեդենդների նկատմամբ: Ավ. 
Ւսահակյանը, որն իր սաեղծա դործական կյանքի առաջին 
շրջան ում արդեն նախասիրության էր հանդես բերում արե֊ 
Վ.^Սան ժողովուրդն երի լեդենդների, առասպելների նկատ
մամբ, ուշադրություն է դարձնում Սենկեիչի «Օրհնյալ լինես» 
նովելին և այն թարդմանում հայերեն «Եղիր օրհնված» /սո
րա դրով:

Լեհ հեղինակի այս նովելը, որտեղ իմ ա առան Ե րիշնան 
իր աստվածային կամքով ձդտամ է ՚ մարդուն եռ դարձնել 
կատարյալ, ինչպի սին լոտոսն էր ծ տրլիկների մեջ, դրա վում 
է Ե ո ահ ակ յան ին իր փիլիսոփայական խոհով:

Սենկեիչի փոքրածավալ դործ եր/: կապ ա կց ո ւթ յա մ բ հե
տաքրքիր կարծիք է հայտնել Յուլի ան Սժիժ ան ովսկին. 
«Գրողը (Սենկևիչը—Ե. (Լ J ստ ե ղծ ա դո րծ ութ յուննե րի ավար
տից հետո, որոնք երկար տարիների աշխատանք էին պա֊ 
հ անրջում, աո եղծ ել էր իր յուրատիպ սիստեմը: Որպես դի երե- 
վակայությանը հանդիաո ուտը, թղթին էր նետում որեէ ման
րուք»2*: Եվ այդ, ինչպես Եժիժ ան ո վ:ւ կ ին է արտահայտվում՝ 
«մանրուքները», մեծ հետաքրքրություն առաջ բերելով, 
նույնպես թ արդմ ան վում են սրարբեր լեղուներով ե դաոնում 
սրարբեր աղդերի ընթերցասեր հ ա ս ur ր ա կա յն ութ յան սեփա
կան ո ւթ յո:ն ր: Այդպիսի մի դործ է «Գնանք նրա ետևից» նո֊ 
ՎԿմւչ__

24 Julian Krzyianowski, TworczoSe Henryka Slcnklewicza, War
szawa, 1970, s. 323- 
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^'"ՍղԱ» ոըտհղ նկարագրվում են Քրիստոսի խաչելության 
հետ կապված դեպքերը, հեղինակը գրել է «Յո երթաս)) վե

՛գի նյութերի ուսումնասիրությունր վերջացնելուց անմիջա
պես հետո։ Այս նովելի նկատմամբ հեւոարրրրությունր մեծ 

է ^’Ժ՚Լ ա 1^* պատձաււուէ, որ գրողը, նկարագրելով Քրիստոսի 
խաչելությունը, ցույց է տվել հավատի այն մեծ ուժը, որն, 

այնուամենայնիվ, մարդկանց տարել է ալդ նոր վարգապե֊ 

տութ յան ետևից։

Ս ենկևիչն իր այս ւիոքրածավալ նուԼելը, ինչպես նաև 

«Յո երթաս)) պատմավեպը, գրել է Լեհաս տ ան ի ճգնաժամա

յին այն տարիներին, երբ լեհ ժողուէուրղը գտնվում էր հու

սահատ և անելանելի վիճակում։ Ա/գ ծանր գրությունից գուրս 
գալու այլ ելք չգան ելով, լեհ ժողուէուրգը աւլգի պահււլանման 

^Ւ՝inЗl, գի՛նում էր կրոնին, եկեղեցուն ասլավինելու մեջ։ եվ 
բանի որ լեհերր իրենց գավանության համար բողոքական 
Պրուսիայի և սւղղաւիաււ Ռուսաստանի կողմից երկար ժա

մանակ ենթարկվում էին հալածանքի, ապա գա այն հետե֊ 
ւէանքն է ունենում, որ լեհ ժողովրգի գիտակցության մեջ կա֊ 
թլա ի կութ յան պաշտպանությունր գաււնում է ագգային ինք

նությունը սլահւգանելու միջոցներից մեկը։
I' գեպ նշենք, որ Ճ1Ճ ղարի լեհ գրականության մեծա

համբավ գործիչներից շատերի վերաբերմունքը կրոնի հան

գելդ եղել է բարդ և հաճաիւ հակասական։ ՏարանջաաւԼելաէ 
ւդաշաոնական եկեղեցուց և միության մեջ մանելով Լեհաս

տանը Ճնշողների հետ, մեղագրելով ագգային-աղատ ագրւս—. 

կան պայքսւրր, նրանք կամ ձգտում էին ստեղծել իրենց 
կր ւ։ն ա մ ի ս տ ի կա կան ա շի։ արհայ ացքւսյին սիստեմը, որն ըստ 
երենց՝ սլեւոք է վերածներ «ճշմարիտ)) քրիստոնեությունը, 
կամ էլ' չկտրեւով կաւղր կաթոլիկությունից (ինչպես թ. 
հրա ս ին ս/լ ին, 3. նորվիգրխ յուրովի էին մեկնաբանուէ) այն, 
ձգտելով Ա՛յղ ուղսւ վրա ձեռք բերել ժողովրգի բարոյա-փի- 

լիս ւ> վ։ ա յ ա կ սւ ն հի մքր ։
Ս ենկևիչը այս նովելի հիմքում նւււյնւգես գրել է քրիս- 

1/: ։։ նե ա կ ա ն վարղա սլ ետ ութ յ ա ն ն տոլ ա վ ի ն հլու ղաղա էի արը,
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որը հետ ադայում, արդեն մեկ այլ տեսանկյունով, արծարծել 
է «Յո երթաս)) պատմավեպում: ■

Ձ՛և ինչպիսի ղդադում էր ոդեորոլմ Սենկևիչին դրելու 
«Յո երթաս)) և «Գնանը նրա ետևից» դործերը, ասում են 
Կոնստան դին Գուրսկուն դրած դրուլի հետևյալ տողերը. 
«Դ՛ուք, երիտասարդ, սերնդին պատկանողներդ, հավանորեն 
հաշիվ շեք տալիս ծեղ, թե ինչ էր կատարվում Վարշավա- 
յում պողիտիվիստական երանելի ժամանակներում, երր 
Աստվածը դրվում էր փորր « ա))֊ ով, երբ ռացիոնա լի ղմը բա
նականության հոմանիշն էր դարձել, և երբ նույնիսկ ավելի 
համարձակ բնավորության տեր կրոնասեր մարդիկ ինչ որ 
ամաչելս վ էին պաշտպանում իդեալներն ու կրոնը։ Ես ալդ 
տրամադրությունների հետ ուղղակիորեն բանավեճի մեջ չէի 
մտնում, ինքս էլ պտտվում էի պողիտիվիստական այդ ծաղ
կեփնջում, սակայն դա ինձ համար ՏՁՈՏ 1Շ ՏՁ¥01ք էր, ղովե֊ 
լի հատկաւդ ես իմ դեղա դիս։ական ղդացոլմներին... հետս 
հայտնվեց «Առանց դավանանքին», «Գնանք նրա ետևիցը», 
մեկը հոռետես ութ յան կործանարարության նկարս։ դիրն է, 
երկրորդը' ուղղակիորեն դրա հաստատումը»^։

նովելի մեծ արձադանքը հայ իրականության մեջ բա֊ 
ցատբվում է նրանով, որ 30-ական թվականների թուրքա
կան ջարդերից հետո, և մանավանդ թեռլինի վեհաժողովի 
01-րդ հոդվածի իաստումների ապարդյուն սպասումներից 
հուսա ի։ աբ, հասարակությունը ապրում էր նախկին բարո
յական արժեքների ճդնաժամի շրջան և հայ աղդային֊պահ֊ 
։դ ան ողականնե ր ը ևս աղդի փրկությունը տեսնում էին միայն 
եկեղեցու մեջ։

Ձեռնարկ ելով Սենկևիչի «Հետևենք նրան»*6 նով եվ։ 
թարդմանությունը , Հակոբ Ադա մ յան ր 1838 թ. Յա բվում ա֊ 
ռանձին հրատարակած այս դրքի առաջս։ բան ում (վեբահրա-

25 Տ. Papee, Sienkiewicz wielki czy maly, Krakow, 1248, s.59—CO
2$ Աոաջին անգամ նովելը «երխանք նորս։ ետևից» խորագրով լայս 

I; տեսել 1804 [1.' «Արձագանքում», Յար֊Վանի իարգմանոլք/յտմր։ Ապա' 
«Գնանք նորս։ ետևից» առանձին գրքով լույս £ տեսել 1806 [1 •' Ախըլ- 

01! 1“ս՛ 1ում, Տ. Վարդանյանի թարգմանությամր։
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տապակվել է նույն թվականին Միֆլիսում, ապա' 1900 թ. իր- 
ստեղծագործության' «Աղաա մամերի» հետ միասին, Միֆ֊ 
լիսում) պր ոպա դ ան դում է քրիստոնեական դաղափարա- 
խոսությունր, որպես համապարփակ ի ըստ իր կարմիրի) 
ճշմարտության և երջանկության ապաստան։ Նա այն հա- 
մողմունքն I; հայտնում, որ մարդիկ, եթե ուղում են երջա

նիկ lI'^'L’ Ւր^'9 կյանքում որպես առաջնորդ պետք է ու
նենան քրիստոնեական հավաար:

Ադամյանր այս նովելի կապակցությամբ դրում է.. 
((...Մեծ և շատ խրատական դաս է թաքնված այս զր՛ոյցի 
մեջ։ Ցիննա Iի ու Անտեայի կյանքը աչքի առաջ ունեցեք։ 
b (Ութական ու մտավոր հարսաությանց տված ամենատեսակ 
բարիքները դեռևս շատ քիչ են մարդուս երջանկացնելու 
համար։

I'սկական երջանկության ճանապարհը g,,LJ9 է տալիս 
Դ ողդոթա Iի նա հատակը ։

Սիրեցե ք նրան։ Հես։ հեցեք նրան։
Եվ միշտ երջանիկ կլինեք։
Այս է իմ՝ Զեղ ավանդած կտակը»՜7։

★* Հ. ՍԼն1|1ւ|ւ*, Հ Լ աեհնր նրան, Բարու, 1898 (Առաջարան):

Նովելը պարդ պատճառներով հետաքրքրել է նաև Վենե
տիկի Մխիթարյան մ իա բան ութ յանր, որն առհասարակ Սեն- 

Ս'1'1/' սաեդծադործ ությոլեների նկատմամբ առանձնահա
տուկ նախասիրություն ուներ։ Միաբանության անդամ Ա- 

լեբսիս Հովսեփյանի թ ար դման ությա մր նովելը «Անոր եր
թանք» խորս։ դրով լույս է տեսել ս. Վաղար կղղում, 1913 թ.։ 
Հովսեփյանը այս նովելի հայերեն թ ա ր դմ ան ության առա֊ 
ջաբանում բարձր դնահատելով Սենկևիչին, որը «համաշ֊ 
խարհիկ ընթերցողների» կողմից արդեն վարձատրված էր, 
«ախորժելի ու օգտակար» է համարում լեհ գրողի այս նո֊ 
՛ՍԱԼ՛'' «Ըաղմավեպի» դրախոսր (աղդանունր նշված չէ) մի 
քիչ ավելի ուշ, անդրադառնալով այս նովելի թարդմանու- 
թյանր և բնութագրական հոդված տպադրելով այդ «ղդայա
լից մանրավեպի» մասին, հատկապես նշում է Նաղովրեցու
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նկատմամբ Ունեցած այն մեծ հավատի նշանակությոլնբ, "- 
րի ազդեցությամբ տկար Անթեան հավատալից ակնարկ 
ուղղելով զեւղ ի խաչելության զնա ցուլ ՛իբկիչբ > մոռանում է 
իր տառաւղանբներբ և մի տեսիլ տեսնում. ((— Հույսը կր մո
տենա... Նադովրեցին է... ղիս իրեն կկանշե Կայաւ», — բա- 
ցականչում է ալևորված Անթեան և լսում Կ այսս ի պաաաս- 
իւ անր, — ((Անոր երթանց»։ ((Հավատքն էր, որա ն կդիմեն ա֊ 
նոնց», — մեկնաբանուիք է ((Բազմավեպի» դրախոսը, տեսնե
լով այս «տէզավորիչ ու գեղեցիկ» մանրավեպում ((շատ խո֊ 
րաթափանց ու ՛իմաստասիրական բացատրություններ»1^։

Դեռևս 7905 թ. Ս. Երեմ յան ր ((Բազմավեպում» հան
գես է գալի։։ Դի գը Ավելին ի ((Դեպի լույսը» վես/ի գրախո
սականով և ղուգահեռ է անցկացնում վեւգի և Սենկևիշի ((Հե
տևենք անորի» միջև։ Եվ քանի որ գրախոսի կարծիքով եր
կու գործերն էլ պարզաբանում են «գեպի Գողգոթա դիմող, 
խաչելության վրա բարձրացող Աստծու հրաշահյուս կյանքը», 
նա մեծ հիացմունքով է խոսում այգ երկու ստեղծագործու
թյուններում արծարծվող կրոնական դա զա ։ի արներ ի' Նա֊ 
Գ՚՚՚/բեցու գերբնական ումով ստեղծած Ա՛յն նւ։ր կրոնի մա
սին, '՛րի ում ի ազդեցությամբ հավիաենապեռ ւդևտք է վ՚լչե֊ 
ին հպարտ կայսրերի վիլլաներն ու հեթանոսական տաճար

ները։ Ս-Ju դեպքում արդեն, ((թազմտվեպի» զրախոսը ա- 
Հնլին է տեսել, քան Սենկևիշի մանրա վեպ ում արծարծված 
գաղաւիաբներն են։ Հռոմի ստրկատիրական հասարակար
գում քրիստոնյաների օպոզիցիան' իշ/""Ղ դա սակար գի դես֊ 
պոտիզմի նկատմամբ և կայսրերի անխուս ա ՛իելի կործ ան- 
ման դա ղավ։ արը Սենկևիչը առաջ է քաշել ոչ թե այս ման
րավեպում, այլ ((Յո երթաս» պատմավեպում։

Հետաքրքիր է նաև Ս ։/։. Լի սիրք՛՛ն ի կարծիքը նովելի 
մասին։ Լինելով առաջադեմ մ տած ող, նա, այնուամենայնիվ, 
պաշտպանում էր այն տեսակետը, թե ժամանակակից հա

սարակությանը իր վարանմունքներից կ՛՛՛րելի է ելք ցույց 
՛սալ քրիստոնեական հաշտեցնող սկզբունքի մեջ՜', այսինքն 
այն, ինչ արծարծել էր Սենկևիչն իր նովելում։

2® «բազմավեպ», 1916, A՛ 12, Լք 278։
& Տե՛ս Հենրիկոս Սենկև[։չ, Յո երթաս, Լք Զ՛
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Անշուշտ ճիշտ չէր էին ի պնգել, թ հ ^աՏ հասարակայ- 
նության, մասնավորապես' մտավորականության մեջ Կամ֊ 
ընգդհանոլր ճանաչում գտած այս նվերր բացարձակապես 
րնկալվել է քրիստոնեական հավատին ապավինելու տեսան
կյանով։ 90-ական թվականներին, երր հայ հասարակական 
կյան քում ս ոցի տ լ֊ դե մ ո կրա տ ա կ ան գաղափարներով տոգոր
ված էին հայ հասարակության առաջադեմ ներկայացացիչ- 
ներր, բացառվում էր նրանց կողմից կրոնի մեջ ելք փնտրե
լու մ տ այնությունր։

Ահա առումով ուշադրության է արմանի Ատ. Շ ահում յա
նի կարծիքը նովելի վերաբերյալ: 1896 թ. կարդալով «Գը- 
նանք նրա ետևից» նովելի ռուսերեն թ ա րդման ութ յունր , 
Շահումյանը, որն արդեն ծանոթ էր Սենկևիչի ((Առանց դա
վանանքի» վեպին և բարձր էր դնահ ա տ ոլմ այն, քննադա- 
տաբար է մոտենում այս նովելում առաջ քաշված դաղա- 
փարներին: Ապագա կնոջը' -Ա. Տ եր-Գրիգո ր յան ին գրած նա
մակից իմանում ենք, որ նա պատրաստվում է գրախոսական 
գրել այգ նովելի մասին, ապա ավելացնում, որ մեկ երես 
արգեն գրած ունի, բայց որովհետև ((կրոնական խնդիրներ 
են շոշափվում այնտեղ», վճռել է ((առանձին շարադրու
թյուն» գրել և այն էլ «շուտ»30< Ցավոք, առայժմ չի հաջողվել 
հայտնաբերել «Գնանք նրա ետևից» մանրավեպի մասին 
Շահում յանի գրած հողվածը, բայց եթե նրա այգ ղիտողու- 
թյանն էլ ծանոթ չլինեինք, պարդ է, որ Շ ահում յանը, ինչ
պես նաև հասարակության առաջադեմ մասը չէին կարող 
ժողովրդի ապագայի նկատմամբ ունեցած իրենց լավագույն 
հույսերը կապել քրիստոնեական հավատի հետ:

30 1հո. Շահումյան, Գրականության մասին, հրեան, 1948, էջ 182։
31 «Փորր եոերղությունից»' «Ծեր ծառայողը։» և սՀանյա» պատ֊ 

ժրվածրներր հայերեն հրատարակվել են 1955 ե 1960 [1 [1 •, 1/. Պայա
զատի և Ա. Զ, ։։։կաս յանի թ ա ր ։ըմ ան ս ։ [1 յամ ր։
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Սեն կ ևիչի հանրահայտ փոքրածավալ գործերից հեղի
նակի կենդանության օրոք հայերեն չեն թարգմանվել վաղ 
շրջանում գրված «էսքիզներ ածուխով», «Հումո րեսկներ 
1Լ"ր"չիլ[ա յի պայուսակից» պատմվածքները, «Փոքր եռեր֊ 
ղսւթյունը»31 և մի քանի այլ գործեր։ Սակայն այն տասնյակ
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նովելներն ու պատմվածքները, որոնք դեռևս XIX գարի՝ 
վերջում են թարգմանվել հայերեն, վկայում են, որ հայ հա
սարակությունը բացառիկ հետաքրքրություն էր ցուցաբե
րում Սենկևիշի սշ միայն պատմավեպերի, այլև փոքրածա
վալ գործերի նկատմամբ, որոնց բնորոշ հատկանիշը լինե
լով ողբերգական աշխարհընկալումն ու հայրենասիրական 
ւգաթոսը, հոդեհաըաղատորեն էր ընկալվում դարավերջի հայ 
Ընթերցողի կողմից։



ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

Հ. ՍԵՆԿԵՎԻՉԻ ՎԵՊԵՐԸ ՀԱՑ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ 
ՄՏՔԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄՌ

XIX ղարի երկրորդ կեսի լեհ պատմավեպի խոշոր նվա~ 
ճումներր կապված են այդ ժանրի փայլուն ներկայացուցիչ 
Հենրիկ Սեն կհիշի անվան հետ։ ճանաչված նովելիստի տա
ղանդը իր ամբողջ խորությամբ ի հայտ է նկել պատմական 
էպիկայում։ «Եսևր դ ություն», «Ցո երթաս)), «Խաչակիրների 
ահա Սենկևիշի այն պատմավեպերը, որոնք մտել են ոչ 
միայն աղդային, այլև համաշխարհային դասական դրակա
նության դանձարանը։ Պատմական թեմայով են դրված նաև 
« էե դի ոնն եր» և անավարտ «Փառքի ղաշս։ ում» վեպերը։

41 ան ի որ ժամանակին հայ դրականության մեջ մեծ 
ճանաչում են դտել վերը նշված աոաջին երկու պատմավե- 
"1^00 («Խաչակիրները» հայերեն է թարդմանվել սովետական 
շրջանում^, իսկ ժամանակակից թեմայով դրված վեպերից 
«Առանց դավանանքին» («Պոլոնևցկիների ընտանիքը» ընդ
հանրապես չի թարդմանվել հայերենի, ապա մեր նպասւակն 
է պարղել, թե այդ վեպերը ժամանակին ինչպե ս են ընկալ
վել ու դնահատվել հայ հասարակության կողմից։ Եվ եթե 
նկատի ուն ենանք, որ XIX դարի 80-ական թվականներից 
սկսած այս վեպերի (հատկապես « Եռեր դ ո ւթ յան» ) դնահատ- 
ման հարցերր դտնվում են դրականադետների ուշադրության 
կենտրոնում, իսկ դրանց շուրջը 'քնացող բանա վեճերը ոչ 
'4 ի այն սպառիչ պատասխան չեն տալիս, այլև միշտ չէ, որ

' Լույս Լ տևսևլ 1957 ք}., Երևանում, Հ. Հարությունյան/։ թարգմա

նությամբ։
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ճիշտ են ընկալվում, ապա հաշ հասարակության կողմից վերո- 
ՀՒ2յաԼ '[եպերի արմեբաւէորմամբ նպատակ ենր հե ս։ ապն դո։ մ 
լրացնել այլազգի՝ տւէյալ դեպքում հայ րնթերցողի գնահատ
ման ու րնկա լման պրոբլեմին է[երաբերող բարրէ

Բանավիճում են Սենկեիչի պատմական թեմայով գրված 
առաջին գործի' «Հրով և սրով» վեպի (1884) շ՛՛՛իջի։ ՛Ս՛Ա 
քիչ ավելի ուշ գրված «Ջրհեղեղի» (1886) և «Պան Վոլո֊ 
գըյ"վ"կ՛"-" (1888) հետ միասին կազմում են լեհ գի՚՚ղի 
հայտնի «Եռերդությունը»։ -Բանի որ «Եռերղության» բերած 
փառքի պատճառները Լեհասսւանում այլ էր, իսկ բուն երկ֊ 
րից . '1"լիս այ1> ապա գրականագիտությանը առաջին հեր
թին հետաքրքրում էր այն հարցը, թե արտասահմանում ու 
լեհ հեղինակի հայրենիքում այգ պասւմավեպերի հաջողու
թյան համար ի՞նչն էր գրավական եղել։ Հարցն այն է, որ 
այլազգի ընթերցողր ծանոթ չլինելով Լեհաստանի պատմու
թյանը, անկարող էր նկատել «Ե ռերղութ յան» (պատմակա֊ 
նութ յանը վերաբերող) այն թերությունները, որոնբ ակրն֊ 
հայտ էին Սենկեիչի հայրենակիցների ու ուկրաինացիների 
համար։ Եվ, այնուամենայնիվ, հակառակ «Ե ռերղութ յան» 
հանդես/ լեհ քննադատների բացասական դի ր բո րոշման, 
պատմավեպ երի "՛էգ 2աիիի ընթերցողների լայն շրջան ում 
մեծ ընդունելության է արժանանում։

Սենկևիչն իր «Հրով և սրով» վե՛գը գրում է այն շրջա
նում, երբ ցարական Ս՛ուս ա ս ս։ ան ի և Գերմանիայի կողմից 
ուժեղացել էր ճնշումը լեհ ազգի նկատմամբ։ 1863 թ. լե
հական ապստամբության պարտությունից հետո, լեհ ժո
ղովուրդը գտնվելով հուսալքման մեջ (թեև արդեն աշխու
ժանում էին սոցիալ֊ դեմոկրաս։ական տրամադրություն
ները), առանձնապես սուր /լարիր էր զդում քաջալերական 
խոսք լռելու։ Այս հանգամանքն է, որ ստիպում է Ս ենկեի չին 
լեհ ժողովրդի «ոդու ամրապնդման» ( թՕ1Հր26ր16ՈյՈ ՏԸՐՇ ) 

համար դիմել Ռեչ֊Պ ո ս պ ո/իտայի անկախ թ ա դաւէոր ութ ւան 
ժամանակաշրջանի պատմությանը։ Ս'եև Սենկեիչը դիմում 
է .XVII դարի Ս'ևչ֊Պ ո ս պո լի տ այի համար խառնակ ժամա
նակաշրջանին, երր լեհ֊ ո։ կրաինական հարաբերությունների 
պատմությունը գրանցել էր իր ամենամռայլ էջերը, այնու-



ամենայնիվ «Եռեր գութ յան» հեղինակը, շրջանցելով պատ

մության որոշ իրադարձություններ, վեպի համար հիմը է 
ընգուն ում ոչ թե այգ ժամանակաշրջանի պատմութ (ունո 
լայն ծավալով, այլ (իհարկե րոտ հեղինակի) հերոսական 
անհատն երի ճակատագիրը, քանի որ իր նպատակը ոչ թե 
էպոիւա (ի ամրողջական պատկերումն ու վերլուծությունն 
էր կամ էլ լեհական թագավորության ան կմ ան պատճառների 
բացահայտումր, այլ լեհ ծողովրգի ((ոգու ամրապնգման» 
զաղաւիարի հաստատումը։

Եվ որովհետև Սենկևիչը ((Հրով և սրով» վեպում չի 
սլ ատ կերում գարաշրջանի չայն իրադարձությունները, ա([ 
XVII դարի պատմությունից վերցնում է միայն այն փորը 
հատվածը, երբ շլյախտայի մի մասը դեռևս հերոսություն

ներ էր կատարում, իդեալականացնում է նրանց կատա

րած՛ դերը լեհ֊Ուկրաինական պատերազմի ժամանակ, տպա 
մի շարը րննադատներ մեղադրում էին «Եռեր դութ չան» 
հեղինակին պատմականությունից հեռանալու մեջ։ նշենք, 
որ «Ջրհեղեղ» և «Պան Վ ոլոդըյովսկի» վեպ երր քննադատ
ների սուր հարձակումներին չեն ենթար կմ ել, քանի որ, եթե 
«Հրով և սրով» վեպում Ռեչ֊Պ ո սպ ո լի տ այի թագավորության 
անկման սլա աճառը գիտվում էր ուկրաինացիների (որոնց 
հեղինակր չէր առանձնացնում լեհ ժողովրդից)' Լեհաստանի 
հանդեպ ունեցած դավաճանությունը (Ս ենկևիչը գտնում էր՛, 
որ Խմելնիցկին կարող էր վատ օրինակ ծառայել մյուսների 
համար), ապա նշված առաջին երկու վեպերում, թուրքերի, 
թաթարների, շվեգների գեմ մղած պատերազմներում նույ
նի պատճառը գիավում էին լեհ ֆեոդալները։ Եվ եթե «Հրով 
և սրով» վեպում գրողի միտումը ռեակցի ոն էր, իսկ «Ջրհե
ղեղի» դեպքում ոչ, ասլա ոչ թե այն բանի համար, որ բա- 
ցակայամ էր «Եււեր գ ության» գաղափարական միասնու
թյունը, այլ այն պատճառով (ինչպես Ւ. Գրւրսկին է ճիշտ 
նկատում), որ անցնելով մեկ առարկա չի սլաս։կերոււեից 
մյուսին, փոխվում էին «ո դու ամրապնդման» նույն գաղա
փարի հաստատման օբյեկտիվ հնարավորությ ունն երը%։

2 Տե՛ս И. Горений, Исгорическлп роман Сенкевича, М , 1966, 
стр. 87.
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Ի դեպ, Լեհաստանի հասարակական մտայնության 
տարրեր շրջաններում « Ե ււեր դ ո ւթ յ ունը » ընկալվել է ուրույն 
տեսանկյուններով։ Եթե կղերա- արիստոկրաաական շրջան
ների ներկայացուցիչները (Ս. Տարնովսկի, Ի. Սկրոխովսկի՝ 
Ցոլ. Լապիցկի) հանդերձ Սենկևիչի տեսնում էին ֆեոդալա
կան Ռեչ֊Պ ոսպոլիտայի ոաղմական ոդու ու կաթոլիկության 
ջատ ա դո վին, աւդա վարշավյան սլողիտիվիստները ^հատ
կապես 0. Պրուսը), թեև լեհ հեղինակին նույնպես համա
րում էին քրիստոնեական վարդապետության ջա տ ա դով ու 
հիացմունքով էին խոսում նրա դեղարվես ա ական փայլուն 
վարպետության մասին, այնուամենայնիվ նրան մեղադրում 
կին պատմական իրողությունը խեղաթյուրելու, կազակների 
հանդեպ Լեհ ա ս տ ան ի մադնատական քաղաքականությունը 
իդեալականացնելու մեջ։ Եթե նկատի առնենք նաև թ. Եաչ- 
կովսկու, Վ. Ո. Անտոնովիչի (Ուկրաինայից), Ա. Ն. Պըպինի 
(Ռուսաստանից) ծայրահեղ ելույթները Սենկևիչի «Եռերդու- 
թյան» կա պ ակց ութ յա մ ր, ինչպես և րաղմաթիվ այլ տեսա
կետն եր, ապա պարզ կդառնա, որ խոսքը մի շատ ինքնա- 
տիպ ադդտյին ս տ եղծադործ ության մասին է, որր տարբեր 
երկրներում, տարրեր շրջանն երի կողմից ա մ ենսյ տ ա ր ր ե ր 
դնսյհաւո ականների էր արծ անունում։

Հայ իրականության մեջ «Եռերդության» դնահաւոման 
■համար օբյեկտիվորեն դոյություն ունեին այլ չաւիանիշներ։ 
ճիշա է, «Եռերդութ յունը» թեև ՕՕ֊ական թվականներին հա

յերեն չի թա ր դման վում, այնուամենայնիվ, հայ հասարտ- 
կայնությունը հնարավորություն է ունենում ծանոթանալու 
այդ պ ա տ մ աւէեպ ե ր ի հետ ռուս երեն թ ա ր դմ ան ո ւթյուննե ր ի 
միջոցով։

Հայ հա։։արակայնռլթյունր Սենկևիչի պատմավեպ երի 
■այդ շարքի հա (երեն թարդման ութ յ ուններին ծանոթանում է 
ւյկստծ 1.906 թ., երբ «Եռերդության» առաջին դիրթր' «Հրռվ 
և որով» վեսլը Անանիա Գունտաքճյանի թ արդմ անությամբ 
յայս է տեսնում Վ են ետ իկում3 ։ «Ջրհեղեղը» նույնի թարդ^

3 Մինչ հրատարակումը, «Բազմավեպը» նույն թվականին «Հրով և 

որով» վեպից մի քանի ՛ցախ հրապարակում (, ցանկանալով ընթերցող

ներին նաիւապեււ ծանոթացնել պատմավեպի հետ։
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մանությամբ լույս է տեսնում 1913 թՀ, իսկ ((Պան Վոլոդը- 
յովսկին»' 1914-ին։

Իհարկե, XIX դարի հայ դրականության մեջ հերոսական 
տրամադրությամբ հադեցած էդատմավեւդեր են դրում Ծե- 
րենցը, Իաֆֆին, Մ արա րանր, ո րոնր հետապնդում կին այն 
նույն նպատակր, ինչ Սենկևիշր, և այնուամենայնիվ, թարդ- 
մանական դրականության' հատկապես նման հայրենասի
րական վեպերի անհրաժեշտությունը դեռևս շատ սուր էր 
դդադվում։ Հենց այս հանդամ անբը նկատի ուներ «Իաղմ՚ս- 
վեպի» դրաիաս Ս. Երեմյանը, երբ առաջ էր բաշում «օդ- 
տւսկար վեպերը մշակելու» իթարդմանելու^ խնդիրը։ 
Մեծ տեղ տալով ((ինբն ուրույն» վեպերի նշանակությանը, 
բանի որ ((միջաղդային կյանքը վիպասաններու մոդա կան 

'/Ի^Հ ^'’‘'Լ՚լ/՛ և նույն ղրլով հարստահար յալ դասակարդե- 
րու դատը կպաշտպանի», Երեմյանը ցավով է դրում, որ թեև 
((ինբնադիր և թարդմանված վիպասանություններ ունինբ, 
սակայն թարդմանութ յանց մեջ ՛ընտրությունը կպակսի»3 ։ 
Գրախոսը շատ կարևոր է համարում այն խնդիրը, որ հայ 
իրականության մեջ վիպասանական թարդման ութ յան նկատ
մամբ լուրջ վերաբերմունք շի ցուցաբերվում, որ դա կա
տարվում է կարորեն, առանց հաշվի առնելու հայ ժողովրդի 
ժամանակի պահանջները։ Այս առումով ուշադրավ է ալն 
վւաստր, որ Երեմյանը ((Յո երթաս» և ((Եռերդություն» պատ- 
մավեպերի ընտրության մեջ առավելությունը տալիս է վեր
ջինիս: Եթե նկատի ունենանք, որ Մ [սիթար յան միաբանու
թյանը, որի անդամներից էր Երեմյանը, շատ ավելի մոտ 
պետք է լիներ ((Յ/ւ երթաս» վեպը, բանի որ տվյալ ժամա- 
նակաշրջանում այն հովանավորում էին հատկապես կղեր ա - 
արիստո 1լրտ ա ա կան շրջանները, դան ելով, թե վեպը ջատա- 
ւէովում է կաթոլիկական եկեղեցին, ապա պարդ կդառնա, 
թե աղդային, հայրենասիրական ինչպիսի բարձր ղղացում- 
ներով էին առաջնորդվում մխի թ ա րյանն երը, երր դրում էին 
թե շատ հրապուրիչ է, որ ռուսահայ մամուլում թարդման-

* <է1!աղմ ավեպ՚ւ» 1912 —1914 11/1. ամրողջու[1 յամ ր հրապարակում է 
«Ջրհեղեղր» :

Տե լ/ «I՝ աղմավե պ» , 1905, № 1, էջ 3։
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՛Լ1'} £ «Յո երթա։/» վես/ը, «բայց մեր հայկական երակներուն 
ավևլի կազդուրիչ կին իր մյուս երեր վեպերը «Խաչակիր
ները», «Արով և հրովը» ե. «Ջրհեղեղը»6։ Ժամանակաշրջանը 
նկատի ունեն ալով, իհարկե, պետը է դատել, որ այ։։ սաղերը 
‘11’ել/,ւյ> զրաիասր առավել նկատի ուներ Արևմտյան Հայաս- 
տ ա ն ի վի ճ ա կը ւ

Տաս սւարի անց «Աաղմավեպը» նորից է անդրադառ
նում «Եռերդությանը», դտնելով, որ «հայրենասեր Սենկևիչի 
այս զորքերը շատ օդտավետ կրնան ըլլալ նաև մեր աղդա֊ 
դիրներուն, դիանալու համար, թե ինչս/ես ւդետր են միանալ, 
ինչպես պաչս։պանել հայրենիքը, և պատրաստել անոր 
ապադա սերունդներուն երջանկության»' ։ Դրաի/ոսը (հավա
նորեն Ա. Դունտաքճւանը) ճիշտ է ըմբռնում հեղինակա

յին այն միտումը, ըստ ոըի՝ պատմավիպասանը ձդտում 
էր համոզել իր հայրենակիցներին, որ արտաքին ճնշողների 
դեմ պայքարելու համար հարկավոր է հասնել տզզային 
մի ասնությ ան ։

Որքան հչ « Եռերդ ութ յ ան» զնահատման հարցում մխի
թար յ անն երի համար չաւիանիշ էր հանդիսանում հայրենա
սիրությունը, անձնազոհությունը, հայրենիքի անկտի։ ու֊ 
թյուն համար մղած հերոսական պայքարր, այնուհանդերձ, 
ւԼեպի պատմականության զ.ն ահ աւոմ ան հարցում, նրանք 
որոշ չաւիուէ կանդնւսծ էին կղերսւ֊արիստոկրաւոակւսն շրր- 
ջանների հայեցակետի ւԼրա, որոնք իդեալականացնում էին 
ֆեոդալական անցյաւը, ինչւզիսին էլ այն լիներ։ Մխիթար- 
յանները, լեհ քննադատներ՝ Ս. Տարնուէսկու, Ե. Սկր/։խո։Լըս- 
կու, Ցոլ. Լաւզի ց կոլ նման, արդարացնում էին լեհակ ան 
2! յա /ս տ ու յի' ււ ւ կ ր ա ի ն ա կ ա ն ւ/ ո ւլ ո վր դ ի ու զ ա տ ա դր ս։ կ ա ն ։ւ/ ա - 
տերաւլմների դեմ մւլս։ ծ պւււյքարը, հանուն Ռեչ-Պ/։ ս ։զ ո լի - 
տայի թադալէորութ լան ամրապնդման։

Ւհարկե, Ս են կ ևիչի մտահղացման մեջ աՀԴ միտումը 
դոյ/։։թյուն ուներ։ Սակայն ւզեաք է նկատի ունենալ, որ վի- 
պասւսնը պատմական դեպքերը լուս ա բան ու։} Էր տվյալ Յա֊

Նայն ահ ղում, էջ -1 ։
^ «Ըաղմավեպ», 1016, ձ' 12, 1,ջ 277։
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մ ան ուկաշրջանի (XVII գարի) ֆեոդալական շլյաիւտայի 
մսւ ա ծ ո ո ութ է ան դիրբերիդ, որոնր միարն ուկրաինական ա-

ա֊

կոպիտ իր եւ 
ն ա կ ա ր ի ն ս

միայն հեղի֊ 
ւնք, ինչպես

եթե վեպում շչիներ ոչ մի ճշմարտություն, ապա այն կլի
ներ: ո: միարն պատմականորեն կեղծ, արւ նոււնիսկ հակա֊
զե ղարվե սւո ական ստեղծ ա գ որ ծո ւթյ ո ւն^ ։

Ւ ղեպ, Սենկեիչի այգ միտումի նկատմամբ ճիշտ մո
տերում Է հանգես րերել Սոր. Լիսիցյանր։ Ան գրա դաոն ալով

ա

ղերձ փղերին սարսավւ ելի աշխ ա ա անր սլալով ծառայում էր 
ոչ թե անհատակ ան թարօրությանլւ, անհատական երջանկու- 
թյանթ, այլ արդարության գաղափարին, որպես արդարու
թյունն այն ժամանակ էր հասկացվում...»9 (րնդգծումր մերն

8 Տե՛ս /մ. Րօրասս, '>՚շվ- “՛շ!"-’ եջ 101։
0 «Մուրճ»,֊ 1901, .V I, էչ 105։

աարճյանր, իւ ո սելով ((...գաբերով Լեհաստանի հպատակ 
ղագաիրներու (կազակների—1\ ^‘) մեծ ապստամբության» 
մասին, սուր քեկտիվ մոտերում Լ հանդես րերում ուկրսւինա֊
կան մ ո զո վրգի ազատագրական ձգաու

ա-



ղոտել, ջարդել, այրել ինշ֊որ լեհ֊լաաին է»10: Եվ նուքնիսկ 
ավելին. թարցմանիչ֊ դրախոսր նույնացնում է ուկրաինա
ցիների, թաթարների, թուրքերի դեմ մղվող ւդասւ երաւլմներ ի 
նւդաաակներր, բարբարոս ու կռվասեր է համարուէ? օրթո
դոքս (ուղղափառ) կալյակներին, միայն այն րանի համար, 
թե նրանց «ատելի էին մեր քաղաքականությունն ու կր- 
րոնքր»։

10 Հեն րի կաւ Սիենքիեվիչ, 1/րա/ ո՛, հրա/, Վենետիկ, ս. Ղէ^ղաբ, 1900, 

Վջ Զ-է՛

։։ Տե'<։ Բ. Րո:տ, 0^’111^11 I ւոէշշՀՕու, րօսոէՏ; X (ԽստրԱւ Խէ 
ՒԽորյ՚ևո Տ1օոև{շ\ր Շ2<1, յ<րոյ“, 1884, № 30, Տ. 7.

։2 Տե՛ս «Տարաղս, 1916, .V՛ 1, էջ 101։

«Եռերդությունր» գնահատելու հարցոււ? որոշ հայ քննա
դատներ ավելի մոտ էին կանդնած վարշավյան սլողիտի- 
վիստների տեսակետին։ Ւնշէդես լեհ քննադատության մեջ 
ԷԼ Պրուսր, այնւդես էլ Հայաստանում Ետ. էիսիցյանր, Տ. 
Նաղարյանր, թեև շատ բարձր էին դնահ ա տ ում Սենկեիչի 
դեղարվեստակտն վարսլետ ությունր, այնուամենայնիվ, մե

ղադրում էին ցրողին ւդատմական ի ր ա կան ությունր ճշմար
տացի չսլատկերելու մեջ։

Պրուսր, Սենկևիչին մեղադրելով հանդերձ լեհ- ուկրաի֊ 
նական հարաբերություններում առկա սոցիալական կոնֆ
լիկտը անտեսելու, Ռւկրաինայում լեհ մադնատների վարած 
քաղաքականությունը իդեալականացնելու համար, այնու- 
.ամենայնիվ, իր հիացմունքն էր արոր ահ ա յ սւ ամ «Եռերցու֊ 
թյան» դԼղարվեստական կառուցվածքի հանդես/ և դտնում, 

որ Խ'^^' '{I'" Դ?1 ե I’Լ՛ > ^^նհ^իչից կարող են սովորել ցրելու 
արվեստը*՝ ։

Տի դրան Նաղարյանր Սենկևիչին նվիրված իր հոդվա
ծում, անդրադառնալով «Եռերդությանր», այն համարում 
է «փայլուն, ոդևորիչ, խրատական, դեղանկար, սլերճ ւդոեմ», 
սակայն ցանում է, որ «իդեալականացրած են հերոսներր, 
շեղված պատմական ճշտությունից»1՝։ թոս։ Մինա։/ Բերբեր- 
յանի, այդ «վերին աստիճանի դեղարվևս տ ա կան նկարս։֊ 
դրություններով, հետաքրքիր ւդատմվածքով նարը հոդե-
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բանությամբ» վեպերը դրված են «ազգասիրական ողով»'3: 
Նշենք, որ իր խիստ մոտեցմամբ, լեհ պոզիտիվիստներին 
ավխի մոտ էր Սա. Լիսիցյանը, "ԸԸ նույնպես բարձր էր 
գնահատում «Եռեր գութ յան» գեղարվեստական արմեքր, բալց 
և. միաժամանակ գտնում էր, որ Սենկևիշր, տարված լինելով 
«նեղ ազգասիրական գաղափարներով ու զգացումներով», և֊ 
դեալականացնում է անցյալը, շեղվում «կյանքի ռեալական 
նկարագրության ուղուց»։ «Այս հեղինակություններն այն
պիսի գեղարվեստական ուժով և բուռն ոգևորությամբ են 
գրված, — գրում է Լի ս իցյանը, — որ ընթերցողր հենց առաջին 
երեսից գրավվում է և սրտատրոփ հետ հում խճճված գեպքե- 
րի ընթացքին։ ('այց հափշտակվելով ծայրահեղ ա զգա ս իրա ֊ 
կան զգացմունքով' Սենկևիշր աչքից բաց է թողնում կյանքի 
իրական նկարագրությունները, իդեալականացնում է այն֊ 
‘զիսի հերոսներ և այնպիսի իրողություններ, որոնց դատա
պարտել է թելադրում պարզ մարդասիրական զգացմունքը, 
և այս միայն նրա համար, որ պտտե հայրենի անցյալը 
արտ աքին փայլի ճաճանչներով։ Մ ալանալով իր ռամ կա ս ի֊ 
ըաթյունր նա ենթարկվում է ազնվական հակումներին և 
ջատագով է հան գի ս ան ում լեհական պետության այն կազ֊ 
մակերպության, որի բռնությունից հեծում էին ոչ միայն 
Ուկրաինայի ուղղափառները, այլ նույնիսկ լեհական դյու֊ 

րւասՒը 111 քա,ւաք,է,!]11ք>^*։
Այստեղ, Լիսիցյանը «Եռերդությանր» մոտենում է մեկ 

այլ նույնպես ճիշտ ։ո ե ս անկյունով. նկատելով, որ լեհ 
պատ մ ա ւԼիպա ս ան ը հոռետեսորեն էր տրամադրված դեպի 
ժամանակակից կյանքը, որն իր անզորության պատճառով 
ստեղծված ի ր ա գրությ ունի ց դուրս գալու համար ունակ չէր 
" (1՛^ (. անելու, նա գւոնոլմ է, որ Սենկևիշր թերահավատորեն 
նայելով մււսւավոր ապագային, որից քիչ նպաստավոր հան֊ 
գա մ ան քներ էր սպասում իր հայրենիքի համար, երեակսւ (ու • 
թյտմբ տեղափոխվում է անցյալը և այնտեղ դւոնում «հզոր, 
աննկուն կամքի տեր քազաքացոց, բնավորություններ», ո֊

№ Տե ։ւ «Նոր- դարս, 1000, դե կա Լ մ ր Լ ր է 1-1։
'■* Հենր|ւ1|ււս 11Լն1լ1ւ|ւ^ Յո երթաս, քեիֆլխ/ ։ 1Տ08, էջ է։
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րոնք միայն կարող էին օրինակ ծառայել ժամանակակից ան֊ 
ղորացած սերն ղի համար։ Լիսիցյանը այս դեպ ըւււմ ևս ռիշտ 
է րմբռնում վեպի հայրենասիրական մ իա ումր, նկատելով, թե 
«ար /։։ւնաշաղախ դարը» չէր > որ հիացնում էր, թե «XIX դար ու 
կրթսւած մարղու երևակայությունը» չէր կարող բավականու

թյուն ղանել այն ն կա ր ա գրվռ ղ ղեւղբերի մեջ, որտեղ «լսվում 
էին վիրավորների հառաչանքը, ջախջախված ոսկորների 
ճռյունն ու դետին տասլալվող թշնամու ղրմփոցը, որտեղ 
գլուխները թռչում են, լեղուն ւիրվյրով է ծածկվում, շրթուն

քից ցայտում է արյան ալիքը»։ նա գրո֊մ է, որ թե ըն
թերցողներին և թև', մանավանդ, հեղինակի}։ այս տեսարան
ները չէին, որ հիացնում էին։ Ուղղակի Սենկևիչը ներկա֊ 
/ում չէր ղանում մի այնպիսի գործ, սրի մեջ «անհատական 
հոգին ձուլելիս լիներ ընդհանրական հոգու հետ», իսկ հե

ռավոր անցյալը ծառայում էր ընդհանուր բարօրությանը, 
հայրենասիրությանը, բոլոր գործիչ}։ երի ղգացմունքները ի 
մի Ա’ ձուլում, գրգում էր մի ընդհանուր աջիւաաանբի, հա֊ 
‘իրշտ “՚ կում էր, ոգևորում էր մինչև հերոսություն։ «Ահա, 
Սենկևիչին դրավում էր այն մամանակվա մարդկանց այս 
անդրդվելի հավատը դեպի իրանց դործի ։։ ր բությունը, հա
վաար, որ չունի ծամա}։ակակից հասարակությունը», — դրում 
է ԼիսիցյանըՀ՝:

Պաամավեպերի այս շարքում ջաւ/ււսգոված հայրենա

սիրությամբ կարող էր ոգեշնչվել և հայ ընթերցողը, որը 
պատմական ճակատագրի ընդհանրության պատճառով ու
ներ աղդային-քաղաքական նույն ձդտումները, լուսավոր ա֊ 
պադայի նկատմամբ' նույն հու յսերն ու հավատը։ Ահա այս 
հանգամանքն է, որ թույլ է տալիս չհամաձայնվելու դրա֊ 
կանադիտռւթյան մեջ դոյություն ունեցող այ}։ տեսակետին, 
ըստ "ըի' «Ոռերդության» ւիառքի տարածման /դատճառր 
բոլոր հրկրն եր ում, բացի Սենկևիչի հայրենիքից, հանդիսա֊ 
նամ է այդ պաամավեպերի դե ղա րվեստական արմ եք ը։ 

5 ու. հժիժ տնովս կին այ}՛ կարծիքն է հայտնում , թե բացի 
Լեհաստանից, մնացած բոլոր երկրներում «ոգու ամրապընղ֊

։> «Մուրճ», 1901, .V 1, 1,ջ 105։
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մուն)) քաղաքական պրորլեմն ընդհանրւսւգես գոյություն չի 
ունեցել կամ ավելի ճիշտ' "44 հասկացությունը նրանց 
համար եղել է out ար։ Եվ, որ այլաղղի ընթերցողները, ինչ֊ 
ւղես «Եռերգությոլնը» , այնպես էլ Սենկևիչի մյուս ււլաւո֊ 
մաւէեպերր ղնահասւել են և այժմ էլ ղնահատոււե են միմիայն 
ղեղարվեսւոական արմերի համարի': Ե. Գորսկին նույն ւղես 
հ ա կւէա ծ է պաշւոպանելու այն տեսակետը, ըստ սրի' «Եռեր֊ 
ղությունը» միայն լեհերի հայրենասիրական ւլղացումներին 
է ղիպել ու. իր ժամանակին աճակցվել նրա հողեկան ւսպ- 
լքումներին'՛ ։

Այս սւեսակետը մասամր է միայն իրւսւԼացի։ Երր իւոսբը 
վերաբերում է ա րևմա ա եվր и պական, ամերիկյան կամ էլ 
ռուս ընթերցողների ղնահատմանը, ապա առաջին հերթին 
ւղետք է նկատի ունենալ աւլղային ավանդույթների տարբե֊ 
րություններր։ Վերոհիշյալ երկրների ընթերցողների համար 
Սենկևիչի ա մ են ահ ե տ աքրքիր ստեղծագործությունը ^մ^չև 
ա յ<) մ էլ մնոււք է «Յո երթաս)) պաւոմ աւԼեպը։ թպետք է ան
տեսել և այն հանգամանքը, որ քաղաքական ինքնուրույնու
թյան պրոբլեմ ր տվյալ երկրներում ընդհանրապես առկա 
չի եղել, ուստի և այդ պա տ մ աւէեպեր ում ջաւոադոված բա֊ 
րոյահայրեն ա и իրական դաղալի արնե ր ը եէի^Կ "ր առաջին 
հերթին կարող էին գրավել նրանց ուշադրությունը, այլ 
արկած ային ֆաբուլան, որը հսւնդիսանում է «Եռերգութ յան» 
սյոլժետային հիմքը, ինչպես նաև այն գքավիչ ^ը, սրսվ 
մատուցվում է երկը։ Եսկ իր պատմտվեպերի ձևի ու կառուց
վածքի շատ էլեմենտներ Սենկևիչը ներբերել էր եվրոպական 
դրականությունից, որը և դյուրացրել էր օտարաղդի ընթեր- 
^"ՂՒ հաւտար հարագատ ու սովորական դարձած դրական 
ձևի միջոցով աւէելի հեշտությամբ ընկալել օտար աւլղային 
բովանդակությունը։ Ենչ t/ե ր տբ ե ր ում է հայ իրականու
թյանը, աւգա /դետք է ուսել, որ «ոգու ամրապնդման» պրււր- 
չեմը ոչ միայն օտար չէր նրան, այլև հասկանալի էր ու ան
հրաժեշտ։ Սակայն դա չի նշանւսկում, թե հայ հասարա֊

16 Տե՛ւ՛ Julian Krzyianowskl, Tworczose Henryk;։ Sienkiewlcza, 
Warszawa, 1970, s. 162.
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կայնութ յանը «Եռերգությ ունը» հետաքրքրել էր միմիայն իր 
գաղափարական կողմով։ Անկախ այն բանից, թե հայ գրա
կան ա գ.Լ ան Լ րչւ «Եռերգության» ։ղա ամ ական ութ յան նկատ
մամբ ինչպիսի վերաբերմունք են ունեցել, այգ ւգաւոմավե- 
ւգերի հայրենասիրական բարձր ղգացման հետ միասին ուր

կանային հետաքրքրաշարժ ֆաբուլան, ինչպես նաև գևղար֊ 
վեստական արժեքը ևս չափանիշ են հանդիսացել «Եռերգու- 
թյան» հանդեպ ցուցաբերած հետաքրքրության ու գնահատ- 
ll՛ ան հարցում։

Դեռևս դարամուտին նշված հայ քննադատների կողմից 
բարձրացվել են «Եռերգության» [եղվի, գեղարվեստական 
վարպետության, էպիկական կառուցվածքի հարցերը, որոնք 
այժմ գրականագիտության մեջ ուսումնասիրվում են ողջ 
ի։ սրությամբ։

«Բազմավեպը» հատկապես նշել է Սենկևիչի «գրության 
թարմության», «ընտիր լեղվի» մասին, որի շնորհիվ «Եռեր֊ 
գութ յան» հեղինակը գառնում է նորարար, ստեղծելով այն֊ 
պիսի գրավոր լեզու, որի մասին լեհ մեծանուն գրող Ս. ժե֊ 
րոմ սկին գրել է. «Նրան (Սենկևիչին—P. P.) Է հարկավոր տալ 
առաջնության դափնիները, գրելու արվեստի մեջ վարպետ 
լինելու և լեհ գրավոր լեզուն ճարտար ձևով արտահայտելու 
համար։ Սա մեր առջև բացեց XVII գարի գանձարանը և լեհ 
գրականությունը տվեց հրաշակերտ ոճ. մենք սեփական ա֊ 
կանջներով լսեցինք մեր նախնիների լեզուն»*8։ «Բաղմավե- 
պի» զրախոսը (հավանական է' Դոլնտաքճյանը) իր հոդ
վածում կանգ է առել նաև գեղարվեստական մեծ ուժով, կեն
դանի գույներով նկարագրված «կյանքով լեցուն պատկեր
ներու» վրա և հիացմունք հայտնել «Եռերգության» նկասւ֊ 
մամբ, «ուր ընթերցողը խորասուզված գրվադնեբուն մեջ, կը 
մոռանա ժամերու սահիլը, չի կրնար թողուլ գիրքը առանց 
ցավ մը զգալու... Այնքան հետաքրքրաշարժ և ձգիչ է այս 
վի պ ա ս ա ն ո ւթյունը»^ ։

Ւնչպես վերը Նշեցինք, «Եռերգության» գեղարվեստա֊
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կան պատկերների վարպետ ստեղծման մասին են ղրել նաև 
Ստ. Լիսիցյանը, Տ. Նազարյանը, Մ. Սերբեր յանը։ Ստ. Ցոր

յանը սքանչելի է համարել գեղարվեստական այն նկարա
գրությունները, որոնք առկա էին «Եռևր գութ յան» ամեն մի- 
էջում։ Նա հիացած էր հատկապես թագլոբայի կերպարով,, 
որը համաշխարհային գրականության մեջ եղած ամենա֊ 
տպավորիչ և ինքնատիպ կերպարներից մեկն էր։ Ժամանա~ 
կին, ինչպես ռուս քննադատության մեջ Ն. Խրանևիչն է ճիշտ 
բնորոշել՛ թագլոբայի կերպարը, գտնելով, որ «այդ տիպա

կան կերպարը ներկայացված է այնքան ճշմարտացի, գծա
գրված է այնպիսի գո ւն ա գ ե ղությա մբ և այնպիսի զարմա
նալի ամբողջականությամբ, որ չես գագարում նրանով հիա- 
նալ»20, այնէդես էլ Ստ. թորյանն է իր հիացմունքը հա յան ել 
այդ «կենդանի գծված կերպարների հանդեպ, ինչպիսին պան 
%ագլորան էր, որն այնքան հմտորեն է պատկերված, որ թվում 
է, թե այդ ծեր շլլախտիչը կեն դան ի գրված է կտորի վրա»21։

20 „Новый журнал иностранной литературы, искусства и науки', 
1901, № 1, стр 142.

2' «Մշակ», 1914, նոյեմրհրի 6։
22 Հև6ր|ւ1լոս Ս|ւեն1 քւեւԱւշ, Սրով ու հրով, էջ Ա։

/Նշագրության է արմանի նաև այն փաստը, որ Ա. Գուն- 
տաքճյանը դեռևս 1906 թ. բնորոշել է «Եռեր գութ յան» էպի
կական բնույթը, որը ժամանակակից գրականագիտությունը 
Լ/""Լ/Ժյ ընդունում է։ Խոսելով Սենկևիչի «ճոխ երևակայու- 
թյան», «պատերազմների հիանալի ն կ արա գիրն երի» մասին,. 
Գունտաքճյանը գրել է, որ «այս ամենը գրությունը դյու

ցազնական բարձրության մր կը հասցնե, այնպիսի թռիչ մը 
կու տայ անոր ЧпР միայն ուրիշ այս տեսակ վեպե֊ 
րու մեջ կարելի է տեսնել»'2։ Պարզ է, որ «ուրիշ տե- 
ռակ վեպեր» ասելով, Գունտաքճյանը նկատի ուներ էպի
կական կառուցվածքի գործերը։ Ս.յն, որ «Եռեր գությո ւնը »• 
հասցված է էպիկական բարձրության, ցույց են տա
լիս այգ պատմավեպում ի հայտ եկած այն մոտիվ
ները, որոնք բնորոշ էին այդ կարգի գործերին ։ «Եռերգու- 
թյան» հերոսները' Եմիչիցը, Պոդրի պենտ ան, Վոլոգըյովս կին 
տասնյակ անգամ հանգիպում են մահվան և, էւգոսին բնո-
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րոշ հերոսների նման, միշտ դուրս են դաւիս կենդանի: Այդ 
հերոսների դյուցազնական հատկությունների մասին է ակ
նարկել նաև. Ջ՝ Տեր-Գրիդորյանր, դսւնհլով, որ նրանց ((կար
ծես մարդիկ չլինեն, այլ առաքինի արվականներ կամ դեր- 
մարդիկ, որոնց համար ամեն բան կարելի է))'’:

Յու. Սժիժ ան ո վսկին նշում է, որ «Եռերդությունը» իր 

էրդ ի կա կան բնույթով, անտարակույս, հենվում է ինչւդես 
անտիկ շրջանի հունա-հռոմհական էպիկական ավանդույթ
ների, միջնադարյան (հատկապես !իրանսիական^ էպիկական 
դործերի, այնպես էլ արևելյան մողովրդական էպոսի ավան
դույթների վրա, որոնք դարերի րնթացքում սնել են բոլոր 
դրսդնհրի երևակայությունը^''։ Եվ հենց (( Եռերդությ ռւնում» 
հանդես եկած էպիկական մոտիվներն էլ, լինեն դրւսնք պայ

քար, հերոսություն, մարդկային վիշտ ու տանջանք, թև լա- 
վադույն ապա դայի նկատմամբ ունեցած իդեալներ, որոնք 
հատկանշական են եղել բոլոր ժամանակների էպիկական 
դործերին, ւդայմանավորել են այդ պատմավեպ երի ժողո- 

‘Լս 9րւա ւ^՛ "լ^յոլնըւ

* * *
թ՛եև «Եռերդությունից» հետո Սենկևիչը դրում է ժամա

նակակից կյանքին նվիրված ((Առանց դավանանքի» և ((Պո֊ 
լոնեցկիների ընտանիքը» վեպերը, այնուամենայնիվ, 1894 
թ. նորից է անդրադառնում իր սիրած սլատմ ական ժանրին, 
բայց այս անդամ դիմում է ոչ թև հայրենիքի, այլ Ներոնի 
ու վաղ քրիստոնեության շրջանի պատմությանը, որի թեման 
XIX դարում տարածված էր եվրոպական դրականության 
մեջ:

((Յո երթաս» վեպի մտահղացումը ծնվում է 1893 թ. 
Հռոմ ամ, երր իր բարեկամի՝ նկարիչ 9'. Սեմիրադձկու հևա 
Սենկևիչը դիտում է հին Հռոմի հուշարձանները, ուսումնա
սիրում Եայոս Տակիտոսի ((Անալները» ( Տարեդրությունր ),

23 «Տարաղ», 1916, .V 8 — 9, (չ 106։

2-։ Տե՛ս յ. IՀrzy7anows!{i, ?\\ծրԸճօ§ծ 11օորր1<3 Sie^ll<ie\vlcza, տ.
370.
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որն ի միջի ա(լ"ց> նրա ամենասիրած պատմիչներից մեկն 
Էր, և ւէերջաւցես տեսնամ ս. Պետրոսի «QլlO ¥3(11Տ նօա1- 
110?.» անունը կրող մատուռը, որն իր իսկ իլ ո ս տ ո ւէան ու- 
[/յամր' վեպը սկսելու համար բանալի Է ցասնում։

Ալս փաստերը կապված են վեպը ցրելու պատմության 
միայն արտ արին կողմի հետ. բուն շարժառիթը' Լեհաստան 
թափանցած եվրոպական դեկադանսի դեմ մղվող պայքարի 
նպատակն էր, դաղութատիրական երկրների կողմից լեհերին 
հալածելու պատճառը, և ըստ հեղինակի խոստովանության' 
հռոմեական վարչարարական մեքենան անօրինող այն հղոր 
պայքարը հոդևոր ուժի դեմ (իսկ ղա ժամանակակից հնչե
ղություն ուներ), որի պատմությունը պատկերված էր Տա֊ 
կիտոսի «Անւսլներում»ւ Վեպը դրելու շարժ առիթի կապ ակ֊ 
ըությամբ, ֆրանսիացի քննադատ թոյեր դր Ադենի հարցու
մին հեղինակը հետևյալ պատասխանն է տւէել. «Որպես 
ւդասւմաբան, ինձ ավելի դրավում է Տակիտոսը։ Կարդալուէ 
«Անալները», բաւլմիցս դդում էի, որ ինձ ւ/այթակղում է 
այդ երկու աշխարհների դե ղա րւէե ս տ ա կան հակադրությունը 
տալու դադաւիարը։ ...Այդ միտքը, ինձ' որպես լեհի, դրա֊ 
ւ[ում էր նյութականի հանդես/ հոդևոր ուժի տարած հւսղ- 
թանւսկի դաղաւիարուէ, որպես դեղադեսւի ղսլք էր դալիս 
այն հիասքանչ ձեր, սրուէ միայն հին աշխւսրհը կարող էր 
արտահայտւէել»^։

«Ցււ երթասը» /այս տեսնհլուէ 1896 թ., շուտուէ թարդ- 
մանվոււէ է բաղմաթիւէ լեւլունև րով, և Սհնկևիչի համբաւէր 
տարածում ւսշիւարհուէ մեկ։ «Ցււ երթա սիր> թ ա ր դման ությ ուն ֊ 
ներ/ւ կապակցությամբ թոյեր դը Ադենին ոււլղւէած նույն 
նաւէակոււք Ս ենկևիչը դրուէ)' ԷՀ «ինչ ւէերաբերում է 
<^QUO \'3(1!Տ»-/։ (1 տ րցման ություննե ր էլն , աւդա հնարաւէոր է, 
որ նրա քանակը ւ/եր ա ղանցոււէ է մյուս բոլոր ւէեւդերին: 
Որովհետև, բացէւ ա մ են ա տ ա ր ա ծւէած լեւլունևրուէ հրատսւ- 
րակւէած թարդ։?անություններից, ինչպիսիք են անդլերենը, 
ֆրանսերեն ր, դերման ե ր են ը, ի սպան ե ր են ը, իտալերենը և

25 H. Sienkiewicz. G/Ada, wydanie zbioroive pod red. .1. Krzy- 
zanowsklego, t. 40, Warszawa, 1948—1955, s. 137—138.
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նոււնիսկ ռուսերենը, տեղ/ակ եմ շվեդերեն, դանիերեն, սլո- 
վեներ են, պորտուգալերեն, նոր հունարեն, հայերեն, ֆիննե
րեն, լիտվերեն, ճապոներեն, արաբերեն և բազմաթիվ այլ 
լեզուներով կատարված թարզմանություններին»26 ։

Ինչպես Եվրոպայում, այնպես էլ հայ իրականության 
մեջ «Յո երթ ասի» արձագանքները հիացական էին։ Հայ 

հա սարա կայն ությունը Սենկևիչի պատմավեպին առաջին 
անգամ մայրենի Լեզվով ծանոթանում է 1898 թ., երբ Ատ.. 
Լիսից յանի թարգմանությամբ այն Լույս է տեսնում @’իֆլի~ 
սում։ 1Լեպը վերահրատարակվում է 1912 թ. Ի' իֆլիսում և 
1961 թ.' Երևանում։ Ալ. Սիրոլնյանի թարգմանությամբ վեպը 
նախ 1912 թ. հրապաբակվում է «Շող» հանդեսում^, այ

նուհետև, նույն թվականին' Ե. Պ ոլս ում, ապա երկու հատո

րով լույս է տեսնում Աե լրութում' 1952 թ.։
Ի դեպ, Սենկևիչի հանրահայտ պատմավեպի հայ ա- 

ռաջին թարգմանչի' Ատ. Լիսից յանի (1865—1947) երախ- 
տՒթԸ մ՛^ գրականությունը պրոպա գան դելու գործում մեծ է 
եղել։ 1883 թ. ավարտելով 9'իֆլիսի գիմնազիան, նա 1884 
թ. ընդունվում է Օդեսայի համալսարանի պատմա-բանա- 
սիրական ֆակուլտետը, իսկ երկու տարի անց (1886) կըր- 
թ ությունը շարունակում Վարշավայի համալսարանի նույն 
ֆակուլտետում։ 1889 թ. Լիսիցյանը ստանում է թեկնածուի 

աստիճան և մերմելով վարշավյան համալսարանում պրո- 
ֆ> եսորութ յան պատրաստվելու առաջարկը, վերադառնում է 
հայրենիք' իր ժողովրդին ծառայելու։ Լինելով մի քանի լե
զուների գիտակ, նա բացարձակապես տիրապետում էր և 
լեհերենին ։ Ս՚արգմանելով «Յո երթ ասը», Լիսից յանը հաբ 
ընթերցողին է նվիրում մի այնպիսի գործ, որի թարգմանա
կան արժեքը մինչև այժմ էլ պահպանվում է25։

66

20 Նույն տեղում։

27 Գրադարաններում սույն հանդեսի բացակայության սլա ։ոճա։ւովՒ

հնարավոր չեղավ պարզ ել, թե վեպը ո՞ր համարներում և արդյոք ամ- 

րողջությա մր Լ սւպադրվել։

23 Սսւ. Լիսիդ յանի «Յո երթասի» թարդման ութ յան մասին «Նոր֊

դարումդ (1901, -V 55) տպազրվում Լ մի հողված (մ. 3. ստորաղրու֊
Ի1ամր), որտեղ դրախոսր ոչ միայն կասկածի տակ է դնում ւԼեպր լե֊



Հայ իրականության մեջ Սենկևիչի պաամավհպի մասին 
առաջին անգամ գրել է Սա. Լիսիցյանր։ Բարձր գնահատելով 
«Յս երթաս» ւգաամավեւգր, թա րգման իչ-քննա գատը «տնում 
իր, որ «այն իր նհրրին աըժանավորություննհրով առաջիննե
րից մեկն էր համարվում վերջին երեսուն աարվա րնթացրրււմ 
լույս տեսած ւգաամական վե՛գերի ջարբամ»^։ Նա ւգաշտ֊ 
։գ անում էր բննա գաա Սկարիչեսկու այն տեսա կետը, ըստ 
որի «արծարծված խնգիընեըի խորությամբ սա (վհպը— 
0. |։յ ճշմարիտ փիլի սուիայություն է այն բոլորի համար, 
որոնք որ/ւնում են և վարանում են. սա հեռավոր անց/ալի 
սլատկերը չէ. ամեն րայլափոխում մենք մեղ ենք տեսնում, 
մեր մամտնակը, ոըովհհտև, չէ որ հիմա ևս ինչսլես և Նեըո- 
նի օրով «երկու բարոյա կանություններր» (անհատականն ու 
հասարակականը^ ատելությամբ նայում են իրար»30։

հերենից [/ուր/] մանված լինելու ւիւսւէւոը, այլև խստորեն {քննադատում Լ 

թ ա ր գմ ան չին, վեպը անհաջող թարգմանելու համար: Հոդվածագիրը րաղ- 

մաթիւէ օրինակներ Հ րերում' ապացուցելու Լիսից Ասնի հայերենի վատ 

իմացությունը: Սակայն պետը է նկատի ունենալ, որ Սենկևիչը հերոնի 

ժամանակի վեպի ոճավորման համար աշխատել Լ հարազատ մնալ հին 

աշխարհի մտածողությանը, խոսակցական լեզվին: Օգտագործելով իր 

ժամանակի գրական լեզուն, հենվելով Տակիաոսի և մյուս պատմագիր

ների աշխատությունների ոճական կառուցված րի վրա, որոշ չափով գոր-

ծածելով լատինական տերմիններն ու հին ժամանակի տերմինա րանու- 

Բյտնը (հտակապես դիալոգներում ու նամակներում), լեհ պատմավիպա
սանը ստեղծել է գեղարվեստական այնպիսի ըսւրձրարժեր գործ, որի 
թարգմանության համար պահանջվում էր ոչ միայն լեհերեն լեզվի, ԱԱէե 
հին հաւմեական կյանրի չավ իմացություն: Հետևարար, եթե որոշ ոճական 

արտահայտություններ թս: րգման չի մոտ անհաջող են ստացւքել, աւգա դա 

հետևանր է ոչ թե նրա հայերենի վատ իմացության, այլ վեպքէւմ օգտա

գործված հնարան ություններին հարազատ մնալու ձգտմանը: Իսկ շատ 

ոճական արտահայտություններ էլ, որոնր խորթ էին հոդվածագրին, այժմ 

ամեն ագործած ականն են դարձել արդի գրական լեզվում:

^ ՀԼնր|ւ1|1Ա1 ՍԼն1|1ւ|։շէ Յո երթաս, էջ թ—է:

Նույն տեղում, էջ է:

վկայակոչելով Ս կա ր իչևսկուն, որը հերոնի ծ ամանա֊ 
կաշրջանը համեմատում էր ւգես իմ ի սաական տրամագրու
թյուններով հագեցած ժամանակակից հասարակության հետ, 
Լիսից յան ը ճիշտ էր նկատում վեւգում գրված երկու բարո
յական ո ւթ (ո ւնն եր ի բաիւմսւն գաղափարը։ Ւնչ ի։ ս ս ր, Ս են-
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կնի չի վեպում առկա էր ժամանակակից հասարակությանը 
քրիստոնեական հաշաեցնող դավանանքը ներարկելու մի- 
ա ումր, որի մառին հրել է Լիսիրյս,նը: Սակայն այլ էր 
պատմավեպում առաջ քաշված ամ են ահ իմնական պրոբլեմը, 
ցույց տալով Հռոմեական կայսրության նեխ ված ությունը , 
որն ընթերցողին հիշեցնում էր և լեհ հառա բա կութ յան ժա
մանակակից վիճակը, հրողը ձդտում էր ապացուցել ուժի և 
բռնության վրա հիմնված իշխանության անխուսափելի ան
կումը: Եվ թեև Սենկևիչն իր վեպում առաջին ւղլանի վրա 
էր գնում Ներոնի գեսպ առ ի ղմի անխուս ափելի կործանման 
գա դաւի արը, այնուամենայնիվ, գտնում էր, որ լեհ ժողովրգի 
աղգային ճնշման ուժեղացման և գասային հակասություն
ների սրման պայմաններում, հայրենիբի շահերը պաշտ պա֊ 
նելու ու ապագան ապահովելու համար գոյություն ուներ 
մեկ միջոց սեփական անձր պահպանել բարոյական անկու
մից, այսինբն ունենալ բաբո յա կան բարձր հատկանիշներ և 
նախնիների նման ապավինել քրիստոնեական կրոնին ու 
նրանում գտնել հույս ու սփոփանք:

Եվ եթե Լիսիցյանր չէր նկատում ան արգարության ու 
բռնության վրա հիմնված վարչակարգի պատմականորեն 
անիւուսափեւի կործանման հիմնական գաղափարը, որը 
գրված էր վեպում, ապա գրա փոխարեն «Յււ երթ ասի» հեղի
նակի նման, նա ես ժամանակի բուրժուա կան հասարակական 
կյանքի հակասություններից գուրս գալու ելքը տե սնում էր 
գասային հաշտեցման նախապայմանը հանգիստ ցող քրիս
տոնեական դավանանքի և բուրժուա կան հումանիզմի ըս֊ 
իըղրսմհքները պաշտպանելոլ մեջ:

Այսպես, երբ երկու տարի անց, Սենկևիչին նվիրված 
հողվածով Լիսիցյանր հանգես է գաւիս ((Սուրճում», նորից 
է անգրագառնում ((Յո երթասին» և խոսելով ժամանակակից 
հասարակության բարոյական ապաքինման մառին, սրի 
համար անհրսւժեշտ էր, որպեսզի «անհատական կյանքը 
ձուլվեր հասարակական կյանքին», վեպը համարում էր 
«հանրամտրգկային սիրո մի փառաբանություն» և գտնում, 
որ ժամանակակից մարդու անձնական ու հասարակական 
կյռ/ն/?Ը կարող է վերանորոգվել միայն քրիստոնեական
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ճշմարտացիության ու սիրո պատվիրանների համաձայն։ 
«Անկասկած, — գրում է նա,—քրիստոնեական սիրո վարգա- 
պետությունր այժմյան հանգամանքների մեջ ամենաանհրա~ 
ժեշտն է «քաղաքակիրթ» աշխարհի համար»31։

31 «Մուրճ», 1901, M 1, էջ 108,

Իհարկե, չի բացառվում, որ Լիսիցյանր այս տողերը 
գբել է ենթաւոեքստով։ Նա կանդ է առնում նաև մի շատ 
կարևոր հարցի՝ Լեհաստան թափանցած դևկաղենտական 
ուղղության վրա, որը, ինչպես նշվեց, Սենկևիչի համար ե- 
ղել Լր հիմնական պատճառներից մեկը «Յո երթաս» վեպը 
'1բելու համար։ Լիսիցյանր նկատի ունենալով եվրոպական 
դեկադանսի աղդեցությունր լեհ որոշ մտավորականների 
վրա, դրում Լ. «Առհասարակ լեհական ներկա հեղինակների 
մեծադույն մասի մեջ նկատվում է այն հիասթափմունքը, 
թե եսականությամբ և բռնի ուժով կարելի է հասնել երջան~ 
կութ յան»։ նա շեշտում է, որ հենց այդ իրադրության մ/ւջ 
Լ, որ լսվում է «ընդհանրական սիրո բարողչությունը», այ- 
սինքն, ճիշտ է նկատում, որ «Յո երթ աս ի» կրոնական մի
տումը պայմանավորված Լր հոռետեսության տարածման ու 
մարդկային հոդու ապականման աղբյուր հանդիսացող դե- 
կ ա ղ ա ն սի դեմ Սենկևիչի մղած պայքարով։

«Յո երթաս» պատմավեպի գնահատման հարցում լեհ 
աջ սոցիալիստների կարծիքին որոշ չափով մոտ էր կանգ
նած (քինաս Սերբերյանը։ 1900 թ. «Նոր ~ գարում» հրապա
րակած իր հոգվա ծ ում, խոսելով Սենկևիչի «Պոլոնեց կիներ ի 
ընտանիքը» վեպի մասին, որտեղ լեհ հեղինակը ցույց էր 
տվել ժամանակակից հասարակության նեղ, եսասիրական 
ձգտումները, Սերբեր յան ը զուգահեռ է անցկացնում «Յո 
երթաս» վեպի հետ, գտնելով, որ եթե առաջինում պատկեր
ված են Պ nլոնեցկիների նման բուրժուաները, որոնք, ձեռք 
բերելով ընտանիքի ապահովություն ու անձնական երջան
կություն, իրենց բավարարված էին ղգում, ապա «Յո երթա֊ 
սում» արտահայտված են այնպիսի գաղափարներ, որոնք 
րնգհանուր մարգկությանն են ծառայում։ «Այդպիսի վսեմ 
և բարձր դաղա փարնե ր ը , — գրում է Սերբերյանը, — միայն
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կարող են վերածնել մեր ընկած, ծերացած հասարակու
թյանը: Այդպիսի մի գաղափարական գործ կարող է ոգևո
րել մինչև իսկ Պլոշովսկու («Առանց դավանանքի» վեպի հե
րոսի— 1\ P.j նման հոռետեսներին, նրանց կյանք և եռանդ 
ներշնչել, գործելու ասպարեղ ցույց տալ»32։

«Նոր-ղար», 1900, դեկտեմբերի 1Հ ։
Նույն տեղում։ 

նույն տեղում։

Բերբերյանը քրիստոնեական վարդապետությանն ապա- 
վինելու Սենկևիչի հումանիստական տենդենցին նայում է ոչ 
թե որպես հաշտեցնող մի սկզբունքի, այլ հնի նկատմամբ' 
նորի տարած հաղթանակի գաղափարի։ Նա հեթանոսու
թյանը, որի հավատը հիմնվում էր անձնական եքջանկոլ- 
թյան վրա, հակադրում է նոր վարդապետությունը իր ալ- 
տրուիգմի քարողով, որն իր բարոյական բարձր հատկա
նիշներով օրինաչափորեն պետք է հաղթող հանդիսանար։ 
«Հենրիկ Սենկևիչն իր այդ հիանալի վեպի մեջ, — դրում է 
Բերբեր յանը,— գեղարվեստագետի և պատմաբանի բո/որ 
հատկություններով օմտված, պատկերացնում է մեր առաջ 
մարդկային պատմության այդ ճգնաժամը։ Մի կողմից Նե- 
րոնի, հեթանոսության ն երկայացուցչի ահռելի տիպարը և 
նրան շրջապատողները, մյուս կողմից աոաջին քրիստոն
յաների համեստ, եղբայրական խմբերը և կենցաղավարու
թյունը»33։

Եվ եթե լեհ սոցիալ-դեմոկըաաները (օրինակ' իւոշոր 
տեսաբան Կելլես Կրաուգը) նույնպես հաճույքով էին կար
դում վեպը և պաշտպանում այն տեսակետը, թև վեպում 
պատկերված վաղ քրիստոնյաները հանդիսանում են իսկա
կան հեղափոխականներ, որոնք պայքարում էին հռոմեա
կան դեսպոտիդ։?ի դեմ հանուն նոր ավել/։ առաջս։ դեմ գա- 
ղափարների հաղթանակի, տպա հ երբեք յանը, թեև քրիս
տոնյաներին ուղղակի հեղափոխականներ չի անվանում, սա
կայն այգ միտքն արտահայտում է հետ ևյալ կերպ, վեպում 
«երկու աշխարհայեցողություն ճակատ ճակատի են տալիս 
և նոր, աւէելի բարձր գաղափարը հաղթող է հանդիսա
նում»3^:
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«Յո երթ ա ս ի» փառքի ամենաեոռւն շրջանում քննադատ 
սրության ուշադրությունը ս ևեռված էր վեպի կրոնական լյա֊ 
ղաէիարա իւ ոս ութ յան վրա։ Ուշագրավ է, որ հենց ս1յԴ ?Ը2ա~ 
նում վեպի ամենամեծ հովանավորողները կղերա֊արի ս սա
կր ա ւո ա կան շրջաններն էին, որոնք այն բացարձակապես 
ընդանում էին և կաթոլիկ Լեհաստանում ու Ւտալիայում, և' 
բողոքական Ամերիկայում, Անգլիայում, Գերմանիայում, և 
ուղղափառ Ռուսաստանում ու լուսավորչական Հայաստա
նում ։

Պարղ է, որ հայ կաթոլիկ միջավայրը ես, հանձին՝ Մխի- 
թարյան միաբանության, նույնպիսի հիացմունքով ու ետք է 
ընղուներ վեպը։ Միաբանության անդամ Ս. Երեմյանը, 
որ «Ոաղմա վեպում» բաղմիցս հանդես էր դալիս լեհ 
99 " փ ^ԲՒ > մասնավորապես Սենկևիչի ստ եղծ ա դործություն - 
ներին նվիրված գրախոսականներով, 1900 թ. հիշյալ ամ- 
.ս ա դրում հատուկ հոդված է տպագրում «Յո երթ ասի» մա՝ 
սին։ Բարձր գնահատելով վեպը, Երեմյանը գտնում է, որ 
«Յո Երթաս իր ետն պիտի թողու շատ մը մեծ վիպասաններ, 
այն իր արվեստագիտական և բարոյական արմ ան յոք դրա- 
կանության մեջ դարագլուխ պիտի կաղմե»։

Խոսելով լեհ վիպասանի «մեծ տաղանդի, մտավորա
կան կորովի, խոշոր երևակայության, ինքնատիպ և բաղ֊ 
մակողմանի հմտության» մասին, նա հատկապես շեշտում 
է հեթանոս աշխարհի հիասքանչ նկա ր ադրված պատկեր
ները, որի շնորհիվ ընթերցողը լիովին գաղափար է կազմում 
«հերոնի ժամանակակից հռովմեացոց քաղաքականության, 
շռայլության, գազանության, ցոփության, անգթության մա- 
IIին»35։ Ւսկ գա նշան ակում էր, որ Երեմյանը, թեև ձգտում 
Ե{’ վեռ/ ում տեսնել միայն կաթոլիկության ջատագովումը, 
այնուամենայնիվ, ի տարբերություն կղերական շրջանների, 
չէր մխտում հին, նեխած աշխարհի բռնությունն ու անար- 
դարութ (ունք նրա կործանման գաղափարի առկայությունը 
վեպում, մի բան, որ աշիւատում էր չնկատել կղերա-արիս-

35 «եաղմավևպ», 1900, ծ։ 12, էջ 563։
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տոկրատտկան շրջանների բննադաա Տ արն ո վս կին։ Երեմ- 
յանր, թեև (քնահատում էր վեպում ներկայացված վաղ քր- 
րիստոնյաների արի ութքան, ինրնաղոհութ  յան , հանուն ի֊ 
րենց նոր հավատի ցուցաբերած հողու ամրության դաղա- 
փարներր, այնուհանդերձ, հասկանալի պատճառով նրան չէր 
գոհ ացնում քրիստոնեական աշխարհի, հատկապես ս. Պո- 
ղոս և Պետրոս առաքյալների նահատակության «հապճեպով, 
համառոտ նկարադրությունը և QllO VadiS ООПЙПС? ավան֊ 
դական դեպքին ոչ ալնքան ուշադրավ պատկերելն))։ «Ա
սոնք, — դրում է նա, — դուցե մի քիչ ստվեր թողուն «Quo 
V3CliS»՝/> ամենահաջող և հրաշալի վիպասանության շողշո
ղուն համբավուն վրա))^։

Ւ դեպ, կղերական շրջաններում Երեմ յանր միակ քրն֊ 
նադատը չէր, որ վեպում պատկերված քրիստոնեության 
մուտքը Հռոմեական կայսրություն թու11 էբ համարում: 
Տարնովսկուն նույնպես՛ չէր դոհացնում այն, որ ս. Պետրոսի 
մ ահա պատմի ն կա ր ադրությունից հետո է Սենկևիչը տալիս 
Պետ րոնի ուս ի ինքնասպանության և ապա Ներոնի մահվան 
տեսարանները: Այսինքն, Տարնռ վս կին «ցան կան ում էր հե
ռացնել այն ամենը, ինչ թուլացնում էր կրոնական էքստա- 
ղի տ պ ա վոր ո ւթյ ո ւնը »'“ :

Երեմյանին էլ խանդարում էր Ներոնի խնջռւ/բների 
«ծայրահեղ առասպելական փարթամությունը)) և «Ուրսուսի 
ումո շատ չափաղանցուցնելն)): Այդ ամենը նս։ համարում է 
վեպի թուլությունը, որովհետև ն ա ի: չէր նկատում, որ հե
թանոսական աշխարհի իրական պատկերը նկարաղրելով 
միայն Սենկևիչը կարող էր քրիստոնյաներին 'ներկայացնել 
այ՚Ոպես, ինչս/ես տրված են վեպում, և ապա չէր կռահում, 
որ Աւրսուսը իր ահռելի ուժի շնորհիվ փրկելով քրիստոնյա 
Լի դի ային, դրանով իսկ փրկում էր Սենկևիչի «եկեղեցական 
դավանանքները)) (Ի. Գորսկիխ

Հայ քննադատներն արծարծել են նաև «Յո երթ ասի՛» 
պատմականության հարցերը։ Սոր. թռրյանը Սենկևիլին

■■ ■ ■ >
2li Նույն սւևղում:

31 И. Горский, Նշվ, Ա՛շխ., 1,ջ 159,
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նվիրված հոդվածոււ) նշում է հատկապես հեղինակի ((Յո 
երթասում» ի հայտ Լկած խոշոր տաղանդը և վեպի գլխա
վոր արծ անիքներից I; համարում այն, որ պատմավիպա֊ 
սանր պահպանել էր պատմ ա կան կոլորիտը, կարողացել 
էր հաղորդել նկարագրվող դարաշրջանի մթնոլորտը: ((Այս

տեղ,— գրում է թորյանր, — նա ցույց է տալիս, թե որքան 
ծանոթ է Հոոմի անցյալի ամենաւիոքրիկ անցքերին, հիշա
տակարաններին, գԼմ քնրին և տիրողների ու ստրուկների 
հոգեբանությանը»38: Ապա, նա /սոսում է հեղինակի նուրբ 
վրձնի, զարմանալի վարպետության մասին, որի շնորհիվ 
Սենկևիշր կարողացել էր վերարտադրել հերոնի սոսկալի 
J ամանակները, քրիստոնեական կրոնի մուտքը Հռոմ և այդ 
կրոնի հալածանքը հերոնի կողմից:

•/Քննադատ Ջ. Տեր֊Գրիգորյանը անդրադառնալով այդ 
հարցին, գրում է. ((Թափանցելով անտիկ Հոոմի կյանքը 
(Սենկևիչը—1Լ PJ' վերստեղծում է թե' հռոմեական խտյտա֊ 
րղետ ամբոխը և թե արյանից, մարմնից և հոգաց գործած 
պ ատմա կան պ ատ կերնԼրը»39;

((3 ո երթ ասի» պատմականությանն անդրադարձել է ն ս: ե. 
Լեռն Ա ուրացան/: «Ռռւղան» դրամայի գրախոսականում: 
■/Քննադատելով Ս ուրացանք: դրաման, նա հակված էր պաշտ- 
պանելսւ այն տեսակետը, թե «պատմական գրվածքում ա֊ 
մենից առաջ և ամենից շատ պետք է լինի պատմական 
ճշմարտություն»: Այս իմաստով Լեռն օրինակ է բերում 
Սենկևիչի «Յո երթ ասը» և գան ում, որ այդ վեպը, որն «այն
քան հրճվանք պատճառեց աշխարհի չորս կողմում», գբավիչ 
է նրանով, որ «բանաստեղծական խոշոր տաղանդը կարողա
ցել է միանալ ւդ աամական ճշմարտության հետ և պատկե
րացնել մեր առջև հռոմեական կյանքր»*3:

Լեոն ճիշտ էր, երբ գտնում էր, թե վեպում «Ներոնր 
դուրս է բերված ճիշտ այնսլես, ինչպես նրան պատկերել են 
Տակիտոսը, Սվենտռնիուսր, Կ ա ս ի ս ը և մ լուս պատմագիր- 
ներր», սակայն ոխ տլվում էր, երբ գտնում էր, թե Պեարո-

33 «Մշակ», 1910, նո յեւ1 ր h րկ 6։
33 «Տարազ», 1915, .V 8 — 9, Էջ 100։
4° Տե'ս «Մուրճ», 1901, M 7, Էջ 262։
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նիուսր «կատարելապես պատմական անձնավորություն է»։ 
Վերցնելով Պ և ւոր ոնի ո ւսի կենսադրությանր վերա բերող ւիաս- 
ւոերր, լեհ դրողը այն հարստացրել է նույն էպոխայում ապ
րող մարդկանց մասին եղած այլ փաստերով։ Պետրոնիուսի 
ինքնասպանության տեսարանն, օրինակ, Սենկևիչր նկարա֊ 
դրել է ըստ Տա կիտոսի հիշատակության, սակայն ավելաց

րել է էվնիկայի հետ կապված միջադեպը, որի համար որ֊ 
պես փաստ ծառայել է նույն Տակիտոսից վերցրած, բայց 
Սենեկային վերաբերող այն հիշատակությունը, երբ նրա 
ինքնասպանության ծ ամանակ կինը որոշում է հետևել ա֊ 
մուսնու օրինակին, իսկ վ^Ր^Ւ^ս չի առարկում: Սենկևիշը 
Պ ետրոնիուսի կերպարի ստեղծման համար Տակիտոսից 

‘U'USV^l էր միայն «կմախքը», իսկ մնացյալը լրացրել էր 
այլ անձանց վերաբերող փաստերով ու ղրանից բխող տրա

մաբանական հետևություններով: Ուստի, Պ ետրոնիուսի կեր
պարը շի աեղավէէրվում այն պատ մ ական ութ յան շրջանակ
ներում, որը նկատի ուներ, և որպես ռեալիղմի ջատադով 
հա ս կան ում էր Լեոն։

«8 ո երթ ասի)) մ ողովրդայնութ յան ամ են ա աշխույժ շրջա
նում բանավեճեր էին դնում այն հարցի շուրջը, թե Սենկևիչն 
իր այդ պատմավեպը դրելիս ինչ աղբյուրներից էր օդտվել, 
որքանով էր աղդվել նույն թեմ ատիկա յով պ ատմա վեպ եր 

դրած ժամանակակից հեղինակներից և, վերջապես, ինչպիսի 
տեղ է ղրավսւմ իր վեպով ալդ դրողն եր ի շարքում։

Ս,ր եմտա ևվրո պ ական երկրներամ նման բանավեճերը 
հասնում էին ա [նպիսի ծայրահեղության, որ լեհ դրուլին 
նուլն ի ս կ մ եղա դրում էին դրա դողության մեջ։ Վերոհիշյալ 
հարցր, թերևս, այժմ չշոշափեինք, եթե այդ լուրերի արձա֊ 
դան բները տ ե ։լ շւյտնեին հայ մամուլի էջերուն։

«Նոր-դարը» հրապարակում է մի հողված, սրտեղ դրա- 

խոսը (աղդանունը նշված չէ) հենվելով «Joiim?.! tic'S 
Debits» ամսաղրի քննադատ Մ որիս Ս յուրեի հողվածի վրա, 
հայ ընթե րցուլին ծ ան ոթացնում է արևմաաեվրէւսլական մա

մուլում տարածված կարծիքներից մեկի հևա, ըստ որ/' 
Սենկևիչր իր պ ա տւեավեպը դրելիս օդտվել է տնդլիացի ղրուլ
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Բուլվհր Լիտտոնի «Պոմպեի վերջին օրերը» վեպից41: Հոդվա֊ 
ծադիրը բազմաթիվ օրինակներ է բերում երկու վեպ երից և 
բանի որ ինքն էլ հակված էր հավատալ այդ լուրերին, աշ֊ 
խաաում է ապացուցել էիաաոնի և Սենկեիչի վեպերի նմա֊ 
ն ութ յուն ր:

/’հարկն, այդօրինակ մեղադրանքները բոլորովին ան

հիմն էին: Մինչ «Յո երթաս» վեպի երևան զալը, դրականու֊ 
թյան մեջ արդեն դոյություն ուներ Ներոնի դարաշրջանին 
նվիրված շուրջ հարյուր անուն ստեղծադործութ յուն, որոնց 
հեղինակները օդտվել էին վաղ շրջանի նույն աղբյուրնե
րից, և թերևս, որոշ չափով ազդել միմյանց վրա: Այս հարցը 
լուսաբանելու համար լեհ դրականադետ Ալֆոնս Բրոնարս֊ 
կին 1926 թ. դրում է «QuO VadiS»-/' կապք հռոմեական 
դրա կ ան ությ ան հետ»^ աշխատութիւնը, որտեղ ապացու

ցում է, որ Սենկևիչր չէր օդտվել ո'չ էիս: տոնից (ինչպես 
դանում էին իտալացի քննադատները) և ո'չ էլ Շատոբրիա֊ 
նիի9> Մենանից (ինչպես ֆրանսիացի քննադատներն էին 
պնդում): Լեհ քննադատ Ալինա Լադըկան իր «Հենրիկ Սեն֊ 
^եիչ» աշխատությունում դրում է, որ Աենկևիչին «մեծամա
սամբ մ եղա դրում էին այն հեղինակներից օդտվելու մեջ, ո- 
րոնց ստևղծադործություննliրին լեհ դրողն ընդհանրապես 
ծանոթ չէր»43։

Ա/'/ շրջան ում քննադատները, զուդահեռն եր անցկաց

նելով Ս են կևիշի և վերը հիշատակված դրոցների միջև, ա- 
ռավելությունը մերթ տալիս էին «Յո երթասի» հեղինակին, 
մերթ՝ Ֆլոբերին, էի տասնին կամ էլ if եկ այլ վիպասանի: 
Տսւընովսկին, օրինակ, քրիստոնեական թեմա լով պատմավե- 
“{ևր դրելու սկզբունքին դեմ լինելով հանդերձ, Սենկեիչի 
«Յո երթասը» շատ ավելի բարձր էր դնահատում անդլիացի 
կարդինալ, դրող Ն. Ուայղմենի «Ֆաբի ո լա յ ի ց»: Տարնովսկ u ֊ն 
■>ակաււակ, Ա. Ե ր եմ յանը, թեև բարձրարԱեք դործ էր համա
րում «աստվածացան ծիրանավորի» (/1 ւայ զմհնի ) վե-

" «Նոր֊ղար», 1901, ապրիչի 7:

12 Alfons Bronarski, Stosunek .Quo vadis* do lHeradir roina h- 
skich, PoznaA, 1926.

13 Alina Ladyka, Henryk Sienkiewicz, Warszawa, 1965, s. 260.
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պր, Բ^ՀՍ ընդհանրապես դեմ էր վեպերը համեմատությամբ 
գնահատելու սկղբունքին։ Առարկելով իտալացի քննադատ 
Թինս Մանթովանիին, որը, համեմատելով Ֆլոբերի «Սալամ֊ 
բոն)) և Սենկևիչի «QuO \’Ջ(1։Տ»֊ք) աոավելությունր տվել էր 
առաջինին, Սրեմյանր դրում է. «Շատ հանդուգն դատաս
տան և քննադատության է «Սալանպօն)) և «Գուօ վատիսը)) 
իրարու հետ բաղդատել և դնահատել հեղինակներուն Սեն- 
հ^ՒհՒ և Ֆլօպ երի իրարմե ունեցած առավելությունը))'^։

թստ Երեմ յանի՝ վեպերը իրար հետ չի կարելի համե
մատել այն պատճառով, որ «վիպասանական նյութերը հա
մանման չեն))։ «Հնախոսական որևէ վեպ իրարու հետ երբ 
ես բաղդատենք, կը սիրենք նկատողության առնել վեպին 
նյութը, — դրում է Երեմյանը, — «Սալանպօ», «Պեն հիր)), 
«Հետ Լինք Անոր)), «Պոմպեի վերջին օրերը)), «Գուօ վատիս)), 
«Անտինա», «Օմօ սում)) և «Փաբիոլա)) ասոնք ամենն ալ հին 
դարերու մեջ իրական կյանքի վիպասանական տեսարան
ներու գեղեցիկ պատկերներ են, սակայն չենք կրնար ըսել, 
որ հեղինակներր այդ հին կյանքը, ճարտարապետությունը, 
բարքերը, հանդեսները նկարադրած ատեն համանման հա
ջողություն, կորով և հմտություն ցոյց տված ըլլան, տա
ղանդներու մեջ կը դնենք կարողության խորություն, բայց 
մ իջա պետք է նկատի ունենալ վիպասանական առարկա֊ 
Iին հանդամանքները))*յ։

Եթե Երեմյանը, Սենկևիչի պատմավեպը բարձր գնա֊ 
հատելով հանդերձ, խուսափում է այն որևէ վեպի հետ 
համեմատել, ինչպես անում էին շատ քննադատներ, ապա 
Սա. թոր յան ը ծամ տնակին համողված դրել է. «Մինչև «Յո 
երթասի)) երևան գայր պատմական լավա դույն վեպեր հա
ւք արվում էին 3-. էբերսի վեպերը և «Պոմպեի վերջին օրերը)) 
վեպը, բայց Սենկևիչի «Յո երթասը» ստվեր ձդեց այդ բո
լորի '[բա Ե այժմ իրավամբ համարվում է պատմական 
միակ արժանավոր և անմրցելի վեպը»*0։

44 «Բադմաւ/ եսր>, 1905, X։ 1, Լ ջ 36:
4$ Սույն տեղում, (ջ 36 — 37։
^^ «Մշակ», 1916, նոյեմբերի 6։
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I'1/. I'P’T» Սենկևիչի ((du երթաս» վեպը իր դեղարվես ~ 
in ակ ան դրավչությամ ր այնպիսի համընդհանուր ճանաչում 
I; դանում, որ միլիոնավոր տպա բանակով աարբեր ևրկրնե- 
բում հրատարակվելուց բարի, այն բեմականացվում է Փա
րիզում և Մոսկվայում։ Նիցցայում բեմադրվում է 3. Նոոլ- 
դեսի «Quo VadiS^ օպերան: Ֆրանսիա/ում և Իտալիայում 
‘UiUll' հիման վրա ստեղծված սցենարներով նկարահանվել 
են ֆիլմեր։

• Հայ իրականության մեջ՝ aQuO Vadis»*֊/» 1այն ճանաչ
ման մասին է վկայում նաև այն փաստը, որ վեպը բեմա
կանացվում է հայ թատրոնում։ <(Դր ա մ ա ա ի կական ընկերու
թյան» խումբը տարիներ շարունակ բեմադրում է «Յո եր- 
թասը» (պատմավեպը դրամայի էր փոխադրել ռուս դրող 
Ս ոբոլշչիկով-Աամ արինը, հայերեն թարդմանել է. Իաբա- 
յանրխ որը մեծ և ջերմ ընդունելություն է դանում հայ հա֊ 
սարակայնութ յան կողմից։ Ուշադրավ է այն փաստը, որ 
դլխավոր դերերում հան դե ս էին դալիս հայ բեմի ։ո աղան դա֊ 
վոր դերասաններ Վահրամ Փափադյանը (Վինիկիոսխ Հաս- 
միկր (կայսրուհի Պոպպեախ ինչպես նաև Սևումլանը (Պետրո- 
նիուսխ Միրղոյանը (Ներոն)'' ։

Ավելացնենք նաև, որ շատ նկարիչներ ստեղծելով «Յո 
երթ ա ս ի» իլյուստրացիաները, իրենց վրձնուէ կենդանացրել 
են վեպում նկարադրված հին Հռոմի կյանքի պատկերները։ 
Հատկապես հա յանի են լևհ տաղանդավոր նկարիչ Ցան 
Սաըկայի ստեղծած պանորամային կտավները, որոնք ոչ 
միայն ժամանակին ցուցադրվում են Փարիդի, Մոսկվայի, 
Վարշավայի ցուցասրահներում, այլև օդտադործվում մի 
շարբ հր ա ս։ ա ր ա կութ յունն և րի ն կ ա ր աղա ր դու մն և ր ի հա մա ր: 
1903 թ. նոյեմբերին «Մշակում» սոդա դրվում է Հղորունու 
(ւ։րն անձամբ ներկա էր եղել Մ ո ս կ վայ ում բացված ցուցա
հանդեսին^ հոդվածը, որտեղ մանրամասն նկարադրվում է 
լևհ նկարչի ստեղծած ա ասնհինդ կտավների բովանդակու
թյունը, խոսվում է դե ղարվհ աո ա կ ան այն մեծ ազդեցության 
մասին, որ թալն ու մ էին դիտողի վրա։

4' Տեյ «Մշակս, 191G, հոկտեմբերի 27։
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*
Եթե «Եռերգութ յուն» և «Յո երթաս՛» պ ա ։/։ մ ա վե պ եր ո ւմ 

Սենկևիչը բուրէք ո լա կան իրականության քննադատությունը 
արտահայտում է անցյալը ներկային հակադրելով, աւդա 
«Առանց դա վան ան րի» վեպում դրոգը դիմում է ժամանակա
կից կյանքի անմիջական վերլուծությանը։ Սենկևիչի այս 
‘[^“քԼ' տրամագծորեն հակադրվում է «Եռերգությանը», թեև 
երկու ստեղծագործություններում էլ հանդես է դալիս մարդ
կանց ճակատագրի հանդեպ ունեցած միևնույն կոնցեպ
ցիան։ «Առանց դավանանքի/։» հերոսր դառնում է «Ե ռե րգու- 
թյան» հերոսների յուրատիպ անաիթեգր. եթե նշված պատ
մավեպ եր ի հերոսները մարմնավորում էին հայրենիքի հանդեպ 
ունեցած իդեալները, ապա «Առանց դավանանքի» վեպի հե
րոսի՝’ Պլոշովս կու անիմաստ կյանքը պայմանավորվում էր 
դրանց բացակայությամբ։

XIX գարի վերջում անգավանանք, անս կղբունք մարդ
կանց կերս/արը մանում է համաշխարհային դրականության 
մեջ, քանի որ դարի այգ հիվանդությունից ղերծ չէր մնացել 
բուրժուա կան և ոչ մի երկիր։ Դեռևս XIX գարի սկղբի բուր
ժուա կան հասարակությունն է, որ ծնունդ է տալիս Ժուլիեն 
Աորելին, որը հետագայում, տարբեր անուններով և, իհարկե, 
տարբեր որակով հարությոլն է առնում եվրոպացի, ռուս, 
հայ և այլաղգի գրողների ՛ստեղծագործություններում։

Ֆրանսիական գրականության մեջ այդ երևույթն իր 
արտահայտությունն է դանում Ռենանի ։ի ի լի ս ուիայա կ ան 
գործերում, գերմանական գրականության մեջ Մ աքս Նոր- 
գաոլի ստեղծա դործությունն !։ ր ում ։ Ռուսաստանը դա ր ա կ ե ս ին 
ուներ '«դարի հ ի վան դության» իր տարբերակը, ավելորդ 
մարդու տիպը՝ «օբլոմովականությունը»։ Նման կերպարներ 
ստեղծել են նաև Դողալն ու Չեխովը։ Լեհաստանում, մինչև «Ա

ռանց դավանանքի» վեպի ի հայտ դալը, դեկադենտի կեր* 
պարներ են ստեղծում Ալ. Մանկովսկին, Լ. Չելմոնտը, 3. 
1սոինսկին, է. 0 ժեշկովան ։ «Դարի հիվանդությունից» ղերծ 
չի մնում նաև հայ իրականությունը։ Այս տեսակետից հատ
կապես բնորոշ է Նար֊Դո ս ի ստեղծագործությունը։



Ւհարկե, ղարի այղ «պսիխողի» բնույթը, բնորոշ ղծնրրՒ 
նրա ղարղտցւււմը տարբեր սսւեղծաղործություններում 
տարրեր ձևով Էր ներկայացվում: Դա րիւում էր տվյալ երկ
րի քաղաքական ու հասարակական իրադրությունից, մշա- 
հՈ!Ռ^Ւ ղտրղացման մակարդակից, ավանդներից, սովո
րույթներից, ինչպես նաև ամեն մի ղր^ղի' ((ղարի հի
վանդության» նկատմամբ հանդես բերած վերաբերմուն
քից: Սակայն,, ամեն դեպրում, տարբեր երկրներում եր
կատվող արը երևույթը: րիւում էր միևնույն աղբյուրից. դա 
արդյունք էր բուրժուական րարոյաղոլրկ միջավայրի, հա
վատի կորստի և աշխարհի հա կաւոա ղր ի հանդեւղ ունեցած 
ան հա ն ղ ս տ ո ւթյ ա ն:

Սենկևիչի ((Առանց դավանանքի» ւէեպը, որբ լռւյս է տես
նում 1890 թ., ւղարղ է, պետր է մեծ հետաքրքրություն ա֊ 
ռաջացներ այն բոլոր երկրներում, որտեղ անկումային 
տրամադրությունները: չարիք էին դարձել հասարակական 
կյանքի առաջընթացի հսւմար: Հետաքրքիր է այն փաստը, 
որ բուն Լեհաստանում ‘թալը դնահա տ վում էր նևղաւոիվ 
կողմով: Ս.դղային դաստիարակչական տեսանկյունից «Ա֊ 
ռանց դավանանքին» դիտվում էր որւդես երերուն, անհաս
տ ա տ մի ղործ, իսկ Սենկևիչի սա եղծ աղործության համ ար' 
որպես պատահականություն կամ ղեւչարվես ա ական սխաթԿ

Ռուսաստանում Սենկևիչի վեպր ընդունվում է մեծ հե
տաքրքրությամբ: Սենկևիչի հերոսը ռուս ընթերցողին դրա- 
‘/ում է աւլղային դրականության մեջ ստեղծված' Օնեդինի, 
Պեչորինի, Ռուղինի, Օբլոմովի նման մարդկանց հետ ունե
ցած որոշ նմանությամբ: Սակւսյն դարավերջի այդ նոր հե
րոսը' Պլոշովսկին, վերոհիշյալ ուիւդ երից որակաւղես տար
բերվում էր արդեն, նա ծնունդ էր հասարակական-քաղս/֊ 
քական նոր պայմանների, նոր <1 ամ ան ա կ ա շրջան ի:

Ռուս դրււղներն ու քննադատները «Առանց դավանան
քի» վեսւը համարում էին դրական խոշոր, ինքնուրույն երե-

4Տ Տե՛ս Bazyli Bia\kozowicz, Z dziejow wzajeninych polsko- 
rosyjskich zwiazkow literackich w XIX wieku, Warszawa, 1971, s. 229.
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‘1пчР։ ^' Տոլստոյը, որն ընղհանրապես ղրվատանբով չէր 
խոսում Սենկև ի չի պա տ մ ավեպեր ի մասին (լեհ գրողի կրոնա
կան տրա ղի րի ոն տ են դենցը չէր համընկնում նրա էթիկա
կան կաաեղորիաչի հասցրած կրոնական иկղբունբին ), շատ 
բարձր էր ղնահատում «Առանց դաւէանանբի» վեպր, հատ֊ 
կաւղես Անելկայի կերպարը, որը նատաշա Աոստովայի, Դոլ֊ 
լիի նման, իր իդեալին համապատասխանող, բարոյական 
կնոջ բարձր կերպար էր։

Ան. Չեխովը Սենկևիչի վեպը համարում էր «հետաբրբիր 
.ու խելոք», իր ամբողջականության մեջ «գեղեցիկ, ջերմ, 
գեղանկար» մի գործ։

Հայ հաո արա կայնությունը շատ վա,Լ է ծանոթանում 
«Առանց դավանանքի» վեպին։ Դա լեհ գրողից թարգմանված 
առաջին խոշոր գործն է, որը 1891 —1892 թթ՝ հրապարակվում 
է «Մուրճի» էջերում, шири' 1892 թ. il,LJl։ տեսնում առան
ձին գրքով։

Ժամանակի ճանաչված թարգմանիչ Տիգրան Հովհան
նիսյանը վեպը թարգմանում է Վ. ԼավրուԼի ռուսերեն թարգ
մանությունից, որը 1890 թ. հրապարակվել էր «РуССКЭЯ 
МЫСЛЬ» ամ սաղրում ։ Վեպը երկրորդ անգամ վերահրատա
րակվում է 1911 թ. Բ՚իֆլիսում, իսկ երրորդ ուղղված հրա

տարակությունը լոլյս է տեսնում 1925 թ., Վ. Պոլս ում, 3. 
Ասատրյան Արդիների տպարանում։

Տ. Հովհաննիսյանը վեւդը թարգմանում է բարեխղճորեն 
(համեմատուիք բնագրի հետ, ции ընում Լաւէրովի չթարգմա
նած հատվածները) և այնպիսի բարձր մակարղակով, որ հե
տագայում ոչ մի թարգմանչի հարկ չի լինում նորից ձեռ
նարկելու վեպի թարգմանությունը։ Վեպի չորրորդ' 1961 Ա. 
(երևան) ։Լերահրատ ս։րսւկությունը, նույնպես Տ. Հովհան
նիսյանի 1892 թ. կատարած թարդմանությունն է, իհարկե, 
որոշ խմբագրական ուղղումներով։

Այն մեծ հետաբրքրութ լունր, որ ցու ցարերում է հայ 
հասարակայնությունր լեհ դրոգի ւԼեպի նկատմամբ, բացա- 
ս։ ը ր ւէսւմ է նրանուԼ, որ «գարի հիվանդությունը» իր արմատ
ներն էր գցել նաև հայ հասարակական կյան բում: Այղ երե- 
4.ЦЧР1'> "Р տ ի պա կան էր և հայ բուրմուա կան հասարս։ կու֊

ՏՕ



թյանր, իհարկե, ինչ֊որ չափով տարբերվում էր թե եվրո
պականից և թե ռուս ա կան ից ։

Հայ գրականության մեջ Նար֊Դոսն է իր «Սահը» վե
պում սա եղծում նոր մ ամանակի այդ հերոսի կերպարը։ 
Շահյանը («Մահի» հերոսը), իհարկե, նմ՛ան էր Պլոշովսկուն, 
որն անկումային արա մ ագրությունները կրող այդ. սերնդի 

'Լ^ՐշՒ^' մա ռանգն էր։ -
Տոհմիկ աղն վակ ան ութ յան ներկայացուցիչ Պլոշովս կին, 

որը հ^՚Ղ^օՒհ ^1' արա արինով, կրթված, ուներ դեղագիտա
կան բարձր ղգացում, ճաշակ ու նուրբ միտք, հեղինակի 
կողմից ներկայացվում է որպես հոռետես, անվերջ կասկած
ներից իրեն տանջող, բարոյական հա մ ողմոլնրներից ղուրկ, 
կոսմոպոլիտ և անդավանանք մի անձ։ Երաժշտության, 
նկարչության, ‘՛քանդակագործության, պոեզիայի հիանալի 
գիտակ լինելով հանդերձ, Պլոշովսկին փորձ չէր անում ըս- 
ւոեղծագործելու նույնիսկ արվեստի բնագավառում։ Եղում 
չէ նա խոստովանում, որ եթե ինքը կարողություն չունենար, 
տպա այդ դեպ բում ստիպված կլիներ որևէ գործի կոքչել։

Ս . Գորկին ւլսւնում էր, որ «Առանց դավանանքի» վեպը 
եվրուգտեան գրականության մեջ խոշոր տեղ է գրավել և ա
պա ավելացնում էր, որ «Առանց Պլոշովսկու, եվրոպա կան 
հերոս-ինդիվիդուալիստների մասին եղած գրական ստեղծա֊ 
գործ ություններր կլինեն ոչ լրիվ, աղքատիկ»'՝^ ։ Գորկին իր 
կարծիքն է հայտնել նաև Նար-Գոսի «Մահր» վեպի մասին։ 
«Նար֊Գոսի վեպը, — գրել է նա,—ցույց է տալիս, որ հայ 
դրականությունը նույնպես ծանոթ է այգ վհատ տիւդ ին։ Վե
պի ։գ ատմ ա֊գրական նշանակությունը անվիճելի է, թեև 
վեպը թույլ է' թերևս այգպես է թվում վատ թարղմանու- 
թյտն պատճառով»^ Վեպն, իհարկե, անհաջող էր թարգ
մանվել ռուս երեն, սակայն Գորկու համար տվյալ դեպքում 
գա չէր էականը, այլ այն, որ Նար֊Դոսը արձագանքել էր

49 М. Горький, Собр. соч. в 30-и томах, т. 15, М„ 1950, стр. 
301.

50 ЛГ Горький, Собр. соч. в 30-и томах, т. 25, М., 1953, стр. 
477.
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հայ բուրմուա կան հասարակության որոշ շրջանն Լրի բարո
յական անկման պրոբլեմներին։ Դորկին, իրավամբ, հայ 
է1ՐոՂՒ լՍ“11է! համեմատում է եվրոպական ու ռուսական դրա- 
կանության մեջ «անցավանանք» մարդու մասին դրված՜ 
ոտեղծադործ ությունների հետ։

Սար֊Դոսի (յահյանր իր հոռետեսությամբ, կասկածա- 
մրա ուի) յամբ, ինքնավերլուծության միտումով, կամքի բա֊ 
բակայությամբ, հասարակությանը օդտակար լինելու ան
ընդունակությամբ, ազդի ճա կա տա դրի նկատմամբ ցուցա
բերած անտարբերությամբ հիշեցնում էր Պլոշովսկուն։ Ւ 
տարբերություն Սենկևիչի հերոսի, Շահյանը դեղադետ չէ, 
կանանց շրջանում չունի հաջողություն, ավելի քան թուլա- 
մորթ է ու ալարկոտ, որոնցով (այս դեպքում արդեն) ավելի 
հիշեցնում է Օբլոմովին։

Եթե Սենկևիշր Պլոշովսկուն է հակադրում դործունյա 
Կրոմիցկուն և եղբայրներ Խվա ս ա ո վս կին երին, որոնք մեծ 
եռանդով աշի/ ատում էին կարողություն ձեռք բերել (դրա֊ 
քննության պատճառով Սենկևիչը ադ դային հարցը շոշա
փում է ենթաւոեքստում), ապա Նար֊Դոսը 0 ահ յանին է հա
կադրուէ! Արմենակին, որը Արևմտյան Հայաստանում իրեն 
^՛վիթել էր աղտտ ադրակէսն դործին, և Մինասյանին, որն 
աշիէաւոում էր հայ դյուղում լուսավորություն տարածել։

Պ ատ կերելով հայ րուրմուական հասարակության մեզ 
ապրող ին տելի դեն տ ի այդ տիպը, Նար֊Դոսը քննադատու
թյան է ենթարկել նեղանձնյա, ոտքի տակ հող չունեցող 
մարդկանց, որոնք իրենց աննպատակ, անդաղափար կյան
քին վերջ էին տալիս ինքնասպանությամբ, փոխանակ հոգ 
տանելու աղցի, հասարակության բարօրության մառին։

Ս ենկևիչը նույնպես այց. նույն նպատակն էր հևտա~ 
պընդում իր «Առանց դավանանքի» վես/ում։ Այդ մասին 5. 
մանչևսկուն ուղղված նամակում նա դրել է. «...վեպը («Ա- 
ռանց դավանանքին» — Բ. (^.) պետք է լինի և կլինի չափից 
դուրս նախաղդուշական' ինչի հանգեցնում է հիմքից ,Լոլցկ> 
առանց դավանանքի կյանքը, հոռետեսական, նրբացած, քէ՛ն֊ 
նադատող, առանց պարղրււթյան միտքը։ Ւհարկե, այդ չի՜
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ՓՍ^Ւ պ լոշովս կին երին, սակայն ռւշա գրություն կհրավիրի 
այն պա աճա էէն եր ի և ուժի վրա, որոնցից ծնվում են նրանք»™։

Ուրեմն, խոսքը ոչ թե անձամբ Պլոշովսկոլ կամ Շահ֊ 
յանի նման անհաաների մաս№ է, այլ մի ամբողջ երևույթի։ 
Սղար չէ, որ Պլոշսվսկին ասում է, «եմ անունր լեգիոն է»։

«Տար աղի» գրախոսը Սենկևիչի «Առանց դավանանքի» 
՛Լեպի հայերեն թարդմանությունր համարում է «խոշոր երե֊ 

'L'^jP^ և դանում, որ հայ դրականության մեջ այն «կգրավի 
առաջնակարգ աեղ, որին արժանի է իր բովանդակու
թյամբ»՝2։ Եվ իրոք, Սենկևիչի վեպը մեծ ժողովրդայնություն 
է ձեռք բհրում հայ հասարակության մեջ, մի այնպիսի ժա
մանակաշրջանում, երբ մտավորականությունը կանդնա ծ էր 
դաղափարական ճդնաժամի առաջ։ Հայ գրողներն ու քննա- 
դատներր իրենց հոդվածներում աշխատում էին լուսաբանել 
«Առանց դավանանքի» վեպում առաջ քաշված այն պրոբ- 
լեմներբ, որոնք ոչ միայն խորթ չէին հայ իրականությանը, 
այլև իրենց լուծմանն էին սպասում։ Նրանց հետաքրքրում 
էր Պլոշսվսկին' իր խորհրդածություններով ու հոգեկան ապ
րումն եր ով, որովհետև նա իրենից ներկա լացնում էր ոչ մի
այն ազգային, այլ!։ համամարդկային ամենավառ արսւա- 
հայ ։ո վա ծ տի պ երից մեկը։

Ուշադրության են արժանի այն գնահատականները, որ 
տվհլ են հ“I I քննադատները Սենկևիչի վեպին։

Այսպես, Սա. Լիսիցյանը գտնում էր, որ հատկապես 
այս վեպի մեջ է Սենկևիչի տաղանդը լիովին ցույց տվել իր 
բոլոր լավա գույն հատկությունները։ «Զարմանալի զարգա
ցած գեղարվեստական ճաշակ, — գրում է գրականագետը,— 
նկարագրության անաչառություն (օբյեկտիվիգմխ իրական 
կյանքի /սորին ըմբռնողություն, ռեալական ոգի և նուրբ 
հոգնրանական դիտողո։ թյէէւն»^2։

Ս. Հախում յանը այս վեպի կապակցությամբ գրողին 
անվանում է «մեծ արտիստ»։ Ջ՝ Տեր-Գրիգորյանը, Սենկևի- 
չին համարելով լեհ գրականության պարծանքը, դբել է»

51 Alina Lady ha, 'ոշվ. աշխ., Էջ 228,
33 Sit ս «Տարազ», 189-1, X 9, Էջ 137։
53 «Մուրճ», 1901, X։ 1, Էջ 105։
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«(ժամանակակից կյանքից վերցրած իր վեպերով Ս ենկևիչր 
հանգես է ղալիս իբրև նուրբ հոգեբան լեհական հասարա- 
էլ ուի) յան բոլոր խավերի համար։ նա իր այղ գրվածքներում 
վարս/եաորեն վերլուծում է ինաելիղենւոի կասկածներից ՚։ւ 
հակասություններից «հոգնած» հո ղին»յ՝ ։

Սենկևիչի «Առանց ղավան անրին» այնպիսի մեծ ապա- 
վորութաւն Է թողել Ստեփան Շ ահում յանի վրա, որ նա վեպր 
կարղալուց անմիջապես հետո (1896) ձեռնամուխ է նղել իր 
«Հիշատակարանք» գրելուն։ Նամակներից մեկում 0 ահում֊ 
յանր այն միտքն է հայտնել, որ եթե ինքը «աղատ (/ամա
նակ» ունենար, ապա կգրեր «ոչ թե պատկերներ ու ոտանա
վորներ կամ վեպեր, այլ հիշատակարան», որտեղ ամեն օր 
կարձանագրեր այն բո/որր։ ինչ ոբ ղղում ու մտած ում իր և 
ղրանով ամենամեծ ծ ս։ ռայությունր կմատուցեր մարգկու- 
թյանր։ Անշուշտ, «Առանց ղավանանքի» վե պ ե է հահում- 
յանին հանգեցնում այն եղրակացութ յան, որ ինչպես ինքն 
ի խոստովանում, «ոչ մի։ գրվածք, ոչ մի ոտանավոր կամ 
վեպ այն քան չեն նպաստի։ մարգկային կյանքն ուսումնա
սիրելու գործին, որքան մի մարղու ներքին աշ/սարհի, այ
սինքն սրտի ու մտքի անկեղծ պաամությունր, որ կարելի ի 
գտնել հիշատակարանի մեջ»3'՝։

Գնահատ՛ելով Ս ենկևիչի վեպի։ օ գտա կա ր ուի) յուն ր 9 ա- 
մանակակիցների համար, Շահումյանր գրում է, որ «Առանց 
ղավանանքի» վեպր գրականության պսակր պետք Է համա
րել»56,

Հատկանշական է, որ հայ քննագատներր այս վեպի հետ 
առնչում կին Սենկևիչի առաջին պտտմավեպերի։ շարքր՝ «Ե~ 
։։եր գո ։ թյուն ր» ։ Լի ս ի ց յան ր ճիշտ էր նկատում, որ լեհ գրողր 
« Ե ռեր գությ ո ւնիւց» անմիջապես հետո ձեոնամոէիս Է լինում 
«Առանց ղավանանքի» վեպր գրելուն, որպես ղի րնդղծի հին 
ու նոր մարդկանց հակաղրությունր, քանի։ որ մ ա մ ան ա կա֊ 
1/1’9 հասարակությունը։ ի տարբերություն անցյալ, էպիկա-

5՜* «Տարադ», 1915, .V 8 — 9, էջ 106։

Տ4

55 Ստ. Շահում յան, Կյանրի և գործունեության վավերագրական տա֊ 

րև դրություն , Երևան, 1968, Էջ 38։
^ Նույն տեգում ։



կան ժամանակների, հավաա չուներ դեպի իր դործի սրբո՛.- 
Բյ"'նԸ>

Տիէքրան Նազարյանը, Պլոշովսկուն համարում է Սեն- 
hyl'll’ ո/աամական նա իւ որդ վեպերի հերոսների հակատիպը, 
եթե առաջինները օժտված էին /սանդով, տանջանքներով, 
բարդ չէին, ունեին ուժեղ կամք, ապա «Առանց դավանանքի/:» 
հերոսը /"ելք ուներ, բայց բացակայում էր կամքը»57:

Աւշազըավ է, որ հանձին Պլոշովսկոլ Լիսիցյանը տես
նում էր համ աշխարհային նշանակություն ունեցող տիպարի 
պատկերը, Որն առհասարակ բնորոշ էր դարավերջի կրթված 
հասարակությանը: նա ղանում էր, որ Պլոշովսկոլ փիլիս ո- 
լիայա բար դար դա ցած միտքը չէր կարողանում ոչ մի ղոր- 
ծի, "Լ մ/1 համոզմունքի վրա կանդ առնել, որովհետև վեր
լուծական ումով քրքրում էր ամեն ինչ «և' փառքը, և' սերը, 
և մահը, և հավիտենականությունը, և ամեն տեսակ հա
վատալիքները, և ամենը հերքելով հարցնում էր ինքն իրեն 
որն է ուրեմն ճշմարիտը, ու տարակուսած կան դնում չզիտե- 
մի վրա»53:

S3 «Մուրճ», 1901, M 1, էջ 103 — 106:
33 Նույն տեղում:

Ռդրեր զ ական այս երկվությունն էր պատճառը, որ Լի֊ 
"1՚Ս1անը Պլոշովսկուն համարում էր XIX դարի Համլետ, բայց 
այն տարբերությամբ, որ «Համլետը դոնն սիրուն, դոնե ըն
կերական զդացմունքին է անձնատուր լինում, իսկ նա (Պլո- 
շովսկին—Ո. B.y ՛ԱՀԱ Էէ չէ կար՛՛՛է: որովհետև այս էլ է են
թարկում իր թերահավատության, ու անվերջ անբախտ է: 
Անբախտ է նրա համար, որ «չղիտե կամենալ», որ իր կամքի 
առջև անկարող է մի այնպիսի նւզատակ դնել, որ վաղր իր 
վերլուծությամբ չտապալեր»^5: թստ Լիսիցյանխ «այդպիսի 
մ արդի էլ չէին կարող օզն ական լինել ժողովրդին», որովհետև 
«նրանք ծծում էին հենց իրենց հյութերը»:

Լեհ ժա մ ան ա կա էլ ի ց դրա կան աղետ Ցու. Նժիժան ովս կ ին 
Պ լոշովս կուն նույնպես համարում է XIX դարի Համլետ և 
զանում, որ Սենկևիչի այդ հերոսի բարոկկյան նախահայրը

5' Տե ս «Տաքաղ», 1916, ծ' 11, էջ 101:

85



այնքան մեծ ազդեցություն է թողել լեհ հեղինակի վրա, որ 
նույնիսկ նրա հերոսը ղարմարած ասում է. «Լամլեար 
մարդկային հողին է, եղել է, կա, և կլինի։ ...Հոմերոսին և 
Դանթեին հասկանում եմ իրենց էպոխայի ֆոնի վրա, Հաս
կանում եմ, որ նրանք կարողացան անել այն ամենը, ինչ 

^Օ^^ին) եա19 այդ Անդլիացին ինչպես կարողացավ XVII 
ցարում ղդալ այն ամբողջ պսիխողը, որը դարձավ XIX 
դարի հատկանիշը»60։

6> Ju’ian Krzyii lows'ci, Ta'dczoie Hjnryka Slenklewlcza, s. 291.

Ւր մաման ակին, քննադատ 1'երբերյանը Պլոշովսկուն 
նույնպես համեմաւոում է Համ լ ես։ ի հետ։ Սակայն նա Պլո- 
շովսկու կողքին Էր դնում ոչ միայն Համլետին, Օնե դինին, 
տյլև Շահաղիղի Լևոնին, որն, ինչ խոսք, համեմատության 
եզրեր չուներ վերոհիշյալ հերոսների հետ։ Շահաղիղի Լևոնը 
շիր կարող տեղ դտնել այն հերոսների շղթայում, որոնք 
կովում կին իրենք իրենց հետ, հասարակության հետ, լի 
կին երկվությամբ ու կասկածներով, անընդունակ որևէ 
գործունեության։ Հակաոակ այդ. հոոեա եսնևրի' Լևոնը դարա
կեսի նոր գաղափարների կրողն էր, դեմոկրատական հա
յացքների տեր երիտասարդւււթյտն ներկայացուցիչը, որը ւի 
էր հ ա սարա կութ յանր օդս։ ակար լինելու մեծ ձդտումով։

Սենկևիչի «Աոանց դա վանանքի» վեպը, սկսած անցյալ 
դարի 90-ական թվականներից մինչև մեր օրերը, հայ իրա֊ 
1լան ութ յան մեջ լայն ճանաչում է զտել, դարձել ա մ են ա ս իր- 
ված գրքերից մեկը։ Այդ են վկայում և բազմաթիվ այլ փաս
տեր, որոնք, թերևս, աննշան կարող են թվալ, սակայն թե 
բուն Հայաստանում ապրող և թե' տարբեր երկրներում ցրր֊ 
ված հայերի լեհ վիպասանի «Աոանց դավանանքի» վեպի 
հանդեպ ունեցած մեծ հետաքրքրության ու ժողովրդայնու
թյան վաո ապ աց այցն երից են։ Հիշաաակենք դրանցից եր
կուսը։ Անելկա/ի կերպարն, օրինակ, որն այդքան հուզում 
էր Տորւտոյին ու Չեխուէին, ոգեշնչման աղբյուր է հանդի֊ 
սանում անդլահայ բանաստեղծ Ց. Ա. Լևոնյանի հւսմար։ 
«Աղբյուրի երդը» րանասս։ ե ղծությ ան մեջ նա սիրած աղջը֊
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կան համեմատում է Ան և լկայի հետ, դո վեր դում նրա դեղեց֊ 
կությունը, համե ստությունը, ա մ ոթիւ ա ծ ությունը^ ։

Հետաքրքիր է ե այն փաստը, որ ֆրանսահայ դրող 
Վաղդեն (յ ուշանյանը իր հիշողություններում պատմում է 
Հալես/ի հայկական որբանոցներից մեկի մասին, որտեղ եղած 
իր ընկերների «աղաչանքով» նրանց համար ղանում է Սեն~ 
1ւևՒԺ «Առանց դավանանքի» և Տոլսաոյի «Հարություն» վե

պերը։ (/ ուշանյանը դրամ է, որ այդ օրերին իրեն երջանիկ 
էր դդում, քանի որ այդ դրքերով անչափ ուրախություն էր 
պաւոճառել իր ընկերներին62։

61 Տե՛ս «Հայրենիքէ», 1027, X’ 11 (5:1)։
62 Տե'ս «Հայրեն/,/,». 1925, X 4 (2Տ)>
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ԳԼՈՒԽ Ե Ր Ր Ո Ր Դ

Հ. ՍԵՆԿԵՎԻՉԻ «ԵՌԵՐԳՈԻԹՅՈԻՆԸ» ԵՎ ՄՈԻՐԱՑԱՆԻ
«ԳԵՎՈՐԳ ՄԱՐԶՊԵՏՈՒՆԻՆ»

Տարբեր ազդերի դրականությունների համեմատական՛ 
ուսումնասիրությունները, ինչպես նաև որոշակի ժանրի 
պատկանող աոանձին ս տ ե ղծ ա դ ործ ութ յունն երի համեմատա
կան վերլուծությունները նպատակահարմար և նույնիսկ 
անհրաժեշտ են այն աոումով, Որ դրանք օդնում են վեր հա
նելու այդ դրականությունների ինքնատիպ դծերը և ուսում
նասիրվող ստ եղծա դործությունների աէլանձնահատկություն- 

ն է' ԲԱ։ ՜ —
Եթե նկատի ունենանք, որ նման ուսումնասիրություն

ները ի հայտ են բերում նաև դրա կան երևույթների ընդհան
րություններն ու տարբերությունները, որոնք, ինչ խոսք, 
պայմանավորված են լինում պատմական, քաղաքական ու 
տնտեսական նախադրլալների րնդհանրություններով ու 
տարբերություններով և դրա հետևանքով գրողների աոշև 
ծարւացած միևնույն խնդիրներով, ապա պարզ կդաոնա, թե 
ինչ նպատակ ենք հետապնդում ուսումնասիրելով հայ և լեհ 
ա զղային պատմավեպի, մասնավորապես՝ Սենկևիչի <(Եռեր֊ 
դության» և Սուրացանի «Դևորդ Մարզպետունու» տիպա- 
բանա կան առանձնահատ կությ ունները։

Եսկ ի՞նչն է Ս"ւյԼ տալիս խոսելու իրարից բավական 
հեռու գտնվող, տարբեր ազդերի ս(ատ կանող այդ դրողնեոի 
ոտ եղծա գործ ութ (ունների տիպաբանության մասին։, Ամե
նից առաջ Սենկևիչի ((Սռերդությունր» և Ս ուրացանի «Դևորդ 
Մարղ պ ե տ ու նին» մոտ ե ն թեմաս։իկայ ով:

Երկու ստեղծագործություններում էլ դլխավորը հայրե~ 
ն/Դ>Ւ աղա ա ադրութ յան, երկրի արտաքին նվաճողների դեմ 
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իրար։ 
կարող 
սլ ա տ - 

բա վա -

մղած պալքաբի It ներքին երկպառակությունների պրոբլեմ
ներն են: հհ արկե, այո դլխավռը պրոբլեմները չեն բացա
ռում մի շարը այլ խնդիրների առկայությունը, նույնատիպ 
դաղավւաընեըի ներդրումը, որոնք նույնպես այս երկու ըս
տ ե ղծա գործ ություններբ ր ա վա կան մոտեցնում են 
Անշուշտ, մեր ուսումնասիրության շրջանակները 
էինք լայնացնել' ընդդրկելով և հաֆֆու ((Սամվհլ» 
մավեպը, սակայն այդ դեպքում ստիպված կլինեինք 
կան հեռանալ մեր որոշակի նպատակադրումից։

ճիշա է։ հաֆֆու սլա :ոմ ավե պը ևս դրված է նույն թե
մատիկայով, սակայն տվյալ դեպ քում, պետք է նկատի ունե
նալ վերոհիշյալ դրժողների պատմ ահայեցութ յան որոշակի 
տարբերությունները: Սևնկևիչի It Մուրացանի պահպանո
ղական աշխարհայացքը, անցյալը .չքննադատելու նրանց 
միտումր, ինչպես նաև պատմավեպի ուժը, դրական հայրե
նավեր հերոսներ կերտելու ու հայրենասիրության գաղա
փարը բարս (ականի ջատագովությանը հանգեցնելու նրանց 
միատեսակ մոտեցումն է հիմք տալիս համեմատելու այդ 
եր՛կու սս: եղծա դործ ություններր:

Սակայն, մինչ արծարծվելիք հարցերի հանգամանալից 
քննարկմանն անցնելը, հարկ ենք համարում համառոտ 
խոսել XIX դարի երկրորդ կեսի ժամանակաշրջանի հայ և 
լեհ դրականությունների դարդացման ընդհանուր կողմերի 
մասին, քանի որ նշված երկու դրա կան ութ / անն երի զարգաց
ման ընդհանրություններն ու դրան ցում ի հայտ եկած քա
ղաքական, դաղաէի ut րա կան իրար բավական մոտ գտնվող 
տենդենցները կարող են բանալի սրալ ուսումնասիրվող ըս- 
տեղծադործությ ունների տիպաբանական ընդհանրությո ւն- 
ների բացահայտմանը։ .

XIX դարի 70-90-ակւսն թվականներին հայ և լեհ գրա
կանությունների զարգացումը հատկանշվում էր ռոմանտիզ- 
‘^1'11 ռեալ ի գ մ ին անցնելու տեղաշարժերով։ Ռեալիզմը բա
ցահայտում էր գեղարվեստական իր հնարավորությունները, 
ասւդարեղ տալով ս ո ց ի ա լ֊ կեն ց ա ղային ու հոգեբանական 
այնպիսի վերլռ ւծ ո ւթ / ունն եր ի, ինչպիսիք են Սենկեիչի, 
Պրուսի, Օժ եշկո վայի, Պռոշյանի, G ի ր վան ղա դե ի, Նար-Դոսի,
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թոհրապի ստեղծագործությունները։ Այդ շրջանում՝ հայ և 
լեհ գրողներն ու քննադատները ուսումնասիրում 1լ խորաց
նում են վեպի ժանրի հետ կապված հարցերը, և իհարկե, 
օցտացործում արևմտաեվրոէդական ու ռուս սլկան ցրողների, 
հատկաւդես' Օալղակի, Դիկկենսի, Պուշկին ի, Գոդոլի, Դոս
տս ևս կ ու դրական փորձը։ Այն խնդիրները, որոնք կան գնած 
կին լեհ դրականության և դեղադիտական մտքի զարգաց
ման աոջև, ընդհանուր շատ րան ունեին հայ մշակույթի 
հետ։ նավական է նշել, որ ա/դ շրջանում հայ և լեհ դրա
կանության համար սոցիալական կոնցեպցիայի վեպն էր ա֊ 
ռաջատար ժանրը, որը և ցանվում էր ինչպես լեհ, այնպես 
էլ հայ քննադատության ուշադրության կենտրոնում։

Եվ մինչ քննադատական ռեալիղմը կհաստատվեր ու 
կխսրանար, լեհ դրականությունը ունենում է այնպֆսի ա

ռանձնահատկություն, սրի մի ^’ՍՍ գծերը բնորոշ էին և 
հա/ դրականությանը։ Խոսքը վերաբերում է 60— 70֊ական 
թվականներին առաջ քաշած «վարշավյան պոզիտիվիզմին))։

Երիտասարդ պւ։ ղիս։ ի վի и տներր, պայքարելով ռոմ ան
տի ղմ ի էպիդոնների դեմ, առաջ են քաշում նոր դրականու
թյուն ստեղծելու ծրադիրր, որը միայն ըստ նրանց կարող էր 
ժամանակակից հասարակության պահանջները բավարարել: 
Հատկապես է. Օժեշկովան, իսկ ավելի ուշ' Ա. Սվենտեխովս- 
կին, Պ. Խմելյովսկին իրենց ելույթներում, քննա դատելով 
ռոմանտիկական բուռն ֆանտազիայի նկատմամբ ունեցած 
պաշտամունքը, առաջադրում են «թեղերով դրված ժամա
նակակից վես/ երի ստեղծման)) պահանջը' ։

Նման վեպերի ստեղծման անհրաժեշտության մասին 
էին խոսում նաև հայ արվեստագետները։ Նար-Դոսն, օրի
նակ, դանում էր, որ տվյալ ժամանակաշրջանում «Հայ վի
պասան и ։ թ (ո ւն ը պետք է տենդենցիոզ լինի, հայ վիպասանք 
պետք է իդեալներ տա, որովհետև քաղաքական և սոցիա
լական հայտնի անրարեբտստիկ պայմանների մեջ հոդին 
ու ղդացմունքը բրտացած հայը, ավելի քան մի ուրիշ ազգի 
մարդ, կա բոա է իդեալների' որոշ մտքով առած))2։

1 Տե՛ս .История польской литературы", т. 1, М., 19Й8, стр. 468- 
^ ԳԱԹ, Յու. Վեսհլովսկու ֆոնդ, .V 342։
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9 աֆֆին էւչ միայն հակված էր նման վեպեր ս տ եղծ ե- 
լռւ դաղափարը ւղաշտպան ևլուն, այլև առաջինը ինքն էր ըս- 
աեղծ ում այդպիսի վեպեր։ Մուրացանի «թեղերով դրված», 
այսինքն' ծրադրային դործերից հայտնի է «Խորհրդավոր 
միանձնուհին» ։

Ս ա կ ա յն 80֊ական թվականներին, երբ քննադատական 
ռեալիզմը խորանում է, լեհ պո դի տ իվիստներր ստիպված են 
լինում վերանայելու «թեղերով վեպ» ստեղծելու իրենց տեսու- 
թյունր։ Դեռևս 1879 թ. Օժեշկովան հանդես է դալիս նոր հոդ֊ 
վածով' «Ա'.' 9'. եժի վես/երի և ընդհանրապես վեպի մասին», 
որտեղ դարդացնում է այն միտքը, թե «ռեալիստական դործում 
դտղաւիտրը պետք է ցուցադրվի ոչ թե մերկապարանոց, այլ 
օրդան տպես միահյուսվի դեղարվևս տ ական կառուցվածքին 
ու բխի նրանից»3։ Պ ո ղի տիվիսաները , խոսելով պատմավե
պի ծանրի մառին, այն համարում էին միանդամայն ավե

լորդ' տվյալ ժամանակաշրջանի հասարակության համար 
և դանում, որ պատմավեպը չի կարող լուսաբանել ժամա
նակակից պրոբլեմներ։ Բանավեճերը սուր բնույթ են ընդու
նում հատկապես այն ժամանակ, երբ լայս է տեսնում Ս են֊ 
հ^Ւււ՛ «Հր"վ և որով» վեպը, որի դաղափարա կան֊ դեղար- 
վեստական փայլուն վերլուծությամբ հանդես է դալիս Բ. 
Պրուսը և քննադատում ոչ թե -պատմավեպի ժանրն ընդհան
րապես, ինչպես վարվում էին ժամանակի շատ քննադատ
ներ, աղ' ֆեոդալական անցյալը, լեհական շլյախտային ի
դեա լա կ անացնեք ու Ս ենկևիչի միտումը։

3 E. Orzesziioua, Օ powieSciach T. T. Je2a z rzutem ol՝a na 
powieSe w ogole, Polska krytyka literacka, oprac. .1. Kulczycka 
Salon! I si. Frybes, t. 3. Warszawa, 1959, s. 120.

Հայ քննադատության մեջ ռեալի ղմի հարցերի մասին 
սուր բանա վեճեր դնում են 80— 90-ական թվականներին: 
Ռեալիստական արվեստի ջա ։ո ա դովնե ր ից շատերը, հատկա
պես Օիրվանդադեն, թոհրապը իրենց հոդվածներում, անդ
րադառնալով այդ հարցին, հնացած էին համարում կյանքը 
վերափոխելու ռոմանտիկական արվեստի աււաջադրած ձե֊ 
‘/.^1'1՛ > ^կե՚ղծ ռե ալիդմի» սահմանափակ սկզբունքները, և
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ձզտում հաստատել նորը' քննադատական ռեալիզմդ, որն իր 

ներքին հարուստ հնարավորություններով ժամանակի միակ 
ճիշտ ուղղությունը կարող էր լինել։

Ուշա դրավ է, որ ռեալիստական արվեստին ան քնելու, 
ճանապարհին, դեռևս չկարողանալով հաղթահարել ռոման֊ 

տիղմի և տենդենցիոզ դրականության հետ կապված խոչըն֊ 
դոտներր, և հայ, և լեհ քննադատությունը դիմում է ֆրան

սիական դրականության, հատկապես թո լայի փորձին։ Ւնչ- 

պես Սենկևիշը, այնպես էլ Շիրվանղազեն, իրենց հոդված

ներում քննադատում են այն արվեստադետներին, որոնք 
նատուրալիզմը նույնացնում էին ռեալիզմին։

Հետ ադայում ակնհայտ է դառնում, որ Սենկհիչը մտա

դիր ձէ ընթանալու ոչ նորահայտ նատուրալիզմի ճանա

պարհով, և ոչ էլ շարունակելու ռեալիզմի բռնած իր ուղին։ 
Նա որոնում է նոր ճանապարհ և այնպիս ի ուղղություն ու 
ժանր, որոնք համապատասխանեին սեփական հայացքների 
դը ս և ո ր մ ա ն ը:

90 - ական թվականներին հայ խոշոր ցրողները ընթա

նում են քննադատական ռեալիզմի ճանապարհով, բացառու
թյան է կազմում Մուրացանը, որը Սենկևիչի նման բուռն 
հայրենասիրությունը արտահայտելու միակ միջոցը տես

նում է լայն ուէլուց արդեն դուրս եկած ռոմանտիզմի մեջ։

Ս ոցի ալ֊քաղաքական մի շարք նախադրյալների նմա- 
նութ (ան հետևանքով, հայ և լեհ դրականությունները իրենց 
զարդարման պրոցեսում ծնում են դրական այնպիսի ընդհա

նուր երևույթներ, որոնք այդ երկու ազդերի առանձին, ս։ար
բեր ս տեղծա դործություններ ում երևան են դալիս իբրև երկ
վորյակներ։ Այստեղ շեշտը ուղում ենք դնել այդ երկու դրա֊ 
կ ան ությո ւնն երին յուրահատուկ մի ընդհանրության վրա, 
որը ամենակարևոր նախադրյալներից էր Ս ենկևիչի ու Մու
րացան/։ պատմավհպերի համար։

I ) թե նկաս։ ի ունենանք, որ լեհ ժողովուրդի մեջ 1863 թ. 
ապստամբության պարտությունից՛ հետո մի քանի տաս֊ 
նամ յակ նկատվում էին հուսալքման տրամադրություններ, 
իսկ հայ ժողովրդին նույն իրավիճակի մեջ էին ցցել 1862 թ. 
թեյթունի ապստամբության պարտությունն ու 1895— 96 թթ՛ 
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թարքա կան կառավարության կազմակերպած հայկական 
ջարդերը , ապա պարզ կղառն ա, ււր երկու ժողովուրդների 
նմանատիպ վիճակն է պատճառ դառնում, որ այղ երկրներ 
րում ծնունդ առնի «ազդային պեսիմիզմը» կամքի դիմա֊ 
71'" Ղ“՚ հ“՚^ ությ1,1 մր հա զթա Հար ել ոլ մա այն ությունր ։

Աքս պարադայում մի կողմից ուս անելի են ներկայա

նում ւդաամության դասերը, մյուս կողմից՝ հայրենասիրա

կան ա թւ տրամադրությունները, որ մ ամանակին առաջա
դրում կին ռոմանտիկական դպրոցի դրողներր։ Տեղի է ունե

նում ռոմանտիզմի մի ուրույն նորոդություն ի ձև տալով 
դրական այդ ուղղությանը), որ կարելի է անվանել ուշ ռո

մանտիզմ:
Ազդային-ադա տա դրության թեման, որ երկու երկրների 

համար էլ ժամանակակից էր ու հրատաւղ, XIX դարի հայ և 
լեհ դրողների մոտ իր արտահայտությունն է դանում և 
ժամանակակից, և' պատմական թեմայով դրված սաեղծա- 
դււրծ ո ւթյան ն երում:

։{։ $ ^
Հետաքրքրությունր դեպի պատմական անցյալը մեծ է 

եղել ^^ հ՚Աե՚Ւ աշխարհի շատ դրողների մոտ, որոնք ձդտել 
են իրենց պատմական վեպերում արծարծված դազափարնե֊ 
րով հնարավորին չափ արձադանքել ժամանակի ամենա֊ 
հուզող Հարցերին։ Դեռևս XIX դարի սկղրին, ժամանակա - 
կից պաամավեպի հայր Վալա եր Սկոար Ան դլիայի և եաո֊ 
լան դի այի քաղաքական ու. սոցիալական սուր հարցերը շո֊ 
շափում է իր պաամավեպերում, նա է, որ' ինչպես Իևլինս֊ 
կին 4 ասում, «պ ատ մա կան ուղղություն է տալիս XIX դարի 
ե վ րոպ ա կ ան ար վե ս տին»* ։

Տարբեր դարաշրջաններից վերցված, տարբեր դրա
կանությունների պատկանող համարքս: բոլոր պատմավե֊ 
“քերն էլ դրվել են այնպիսի ժամանակաշրջանում, երբ դրոզ- 
ները պետք է արձադանքեին ու պատասխան ատ լին ժամա

նակ/: հուզող ու հրատաւղ հարցերին։ Իզուր չէ Իելինսկին 

ղրել. ք<^^ Դտ[՛/՛ ՛Արվեստին "՛ալ պատմական ուղղութ լ ո ւ.ն,

4 В. Г. Белинский, Поли. собр. соч., т. 6, М., 1955, стр. 278.
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նշանակում է տաղանդավոր կերպով հասկանալ ժամանա֊ 
կակից կյանքի գաղտնիքը»0։ Իրականության նկատմամբ 
խ"բին դժգոհություն արաահայտհլու լավագույն մ իջոցն և֊ 
րից մեկը պատմական թեմային գիմելն էր, որը ծանոթաց
նելով պատմական անցյալի նույնանման իրադարձություն
ներին, հայրենիքի աւլաաութ յան համար մարտնչող հերոսա

կան կերպարներին, ղրանով իսկ սթափեցնում, ոգեշնչում, 
“{'սհրարԼ' էք՛ կոչում տվյալ ժամանակի հաոարակ/ււթյանր։

Պատմական անցյւսլր իր փառավոր էգերով գրավել է և 

ժամանակի հայ գրողներին։ Անցյալի վերասլատկերմամբ 
հայ գրողն երր կարողանում էին բորբոքել հայ ժողովրդի ա֊ 
ւլատադրական տրամադրությունները: Դեռևս Ս. բովյանր իր 
«Վերք Հայաստանի» պատմավեպում դովերդելով աղդի ւլա- 
վակների քաջությունն ու հայրենասիրությունը, հայ հասա
րակությանը քաջալերելու, սրտապնդելու նպատակ էր հե
տապնդում: Անորոշ է, որ անցյալ դարավերջի երկու տաս
նամյակում Իաֆֆին ու Մ ուրացանք, իրենց հայացքը հառե
լով անցյալին, դարերի խորքից վեր են հանում նախնիների 
հերոսական կյանքի փայլուն էջերը:

Իաֆֆին, որ հայ պատմավեպի խոշորագույն ներկա յա֊ 
ցուցիչներից մեկն է, ստեղծելով «Դավիթ - Ի եկ», «Պարույր 
Հայկաղն» և «Աամվել» պատմավեպերը, ջատագովելով հայ
րենասիրության գաղափարներ, աշխատում է բորբոքել հայ 
աղաաագրական միտքը և ձգաում՝ հավաա ներշնչել ժողո- 
‘1սԻղՒ կենսունակ ուժերի նկատմամբ: Սենկևիչի նման «Սամ֊ 
'Ս՚լի» հեղին ակր ևս գտնում էր, որ ներկա ծանր պայման
ներում անցյալը միայն կարող է քաջալերել ու խրախու
սել ժամանակակից մարդուն, որ ժողովուոդր այնտեղ միայն 
կարող է տեսնել «յար նախնյաց մեծագործությունները» ու 
«հետևել նրանց առաքինություններին», տեսնելով «նրանց 
մոլորությունները, հեռու պահել իրեն նրանց կատարած 
սխալներից»6։

5 В. Г. Белинский. Поли. собр. соч., т. 2, М , 1953, стр. 354.
б Տե и 9աֆֆ|ւ, երկերէ Յււղււվածւււ, հ. 7, հրեան, 1963, էջ Տ։

Սենկևիչը, որ մինչև վերջին ժամանակաշրջանի դեպքև-

94



րի հասունացումը, հոռետեսորեն էր նայում կյանքին, վե- 
րանայհլով իր րոնած դիրքը> այն տեսակետն է առաջ քա
շում, ււր ազգային հալածանքի ուժեղացման պայմաններում 
անհրաժեշտ է ամեն գնով պահպանել պատմական լավա
տեսությունը։ Այս միտքն էլ մղում է Սենկևիչին, լեհ գրա
կանության մեջ եղած ավանգույթի համաձայն (պատմա
կան անցյալին էին գիմ ել Նեմցևիչը, Կրաշևսկին, Ալս վար
կին, Միսհ^ՂՍ)’ հայացքն ուղղել գեպի էեհա ս էէէ անի ան - 
կախ պետականության ժամանակները։ Մասնակցելով պատ
մավեպի ժանրի վերը նշված բանավեճին, Սենկևիչր այն 
տեսակետն է հայտնում, որ «պատմավեպը մյուս ժանրերի- 
նման ևս, ենթարկվում է արվեստի ընդհան ուր օրենքներին,. 
և որ այն նույնքան լավ կարող է օգւոակար լինել ու ծառայել 
իրականությունը ճանաչելուն, որքան ժամանակակից թեմա- 
յր"1 ցրված ստեղծագործությունները»'։

Դիմելով պատմական անցյալին, լեհ պատմավիպասա

նը նրա լուււավոր Էջերը հակադրում է ժամանակակից կյան
քին, որտեղ մի կողմից երևում է նրա քննա գաս։ ական վե
րաբերմունքը գեպի բուրժոլական հասարակարգը, մյուս- 
կողմից՝ ժամանակակիցներին ոգևորելու, սրտապնդելու 
մեծ ցանկությունր։ Դեէւևս «Հրով և սրով» վեպի կապակցու
թյամբ քննա գաս։ Ս. Տարնէւվսկուն գրած նամակում Սեն- 
^նիչր խոս աո վան ում է, որ «ժամանակակից թզուկ հերոս
ները ձանձրացրել են իրեն, իրենց ամենօրյա հառաչանքնե

րով», ույգ պատճառով էլ ներկայում չգանելով ապագայի 
իդեալներ, հեղինակը դիմում է անցյալին, որտեղ «կատար
վում են խոշոր իրադարձություններ, հանդես են գալիս մեծ 
մարգիկ։ Որտեղ կա ինչով և ինչում ոգեշնչվելու հնարավո
րություն. ուժեղ ՛բնավորություններ, մեծ) հանցագործու
թյուններ և մեծ ինքնաղոհություններ»3։ Այսպես երևան է 
ղալի" է(Ե ռերգությունր»՝ «Հրով և սրով», «Ջրհեղեղ», «Պան 
Վոլոդր յովս կի» պատմավեպերր, որոնցում նկարագրված պա֊

7 Տե՛ս .История польской литературы, стр. 469.
8 /7. Sienkiewicz, Dzieia, է. L., Warszawa, I960, տ. 4.

95



տերաղմների ժամանակաշրջանը վաղուց էր հր աո/ուր ում 
հեդինա կի ն ։

Աչն մասին, որ Սենկևիչն իր ա չ դ ո/ ա ա մ ա վեպ եր ի 
2աՐՔԸ '//Ահ է լնհ Ժող"'ԼրդՒ «ոգու ամրապնդման» համար, 
իմանում ենք ((Պան Վ ։։ լո դը չ ո վս 1լո լ» վերջաբանի հավելագրի 
հետևյալ տողերից. ((Սրանով վերջանում է գրքերի աչն շար
քը, որոնք, ոչ քիչ աշխատանք թափելով, դրել եմ մի քանի 
տարիների ընթացքում՝ ոդու ամրաւդնդման համար»*:

((Գևորգ Մարզւդ եա ունի» պատմավեպը ստեղծելիս նույ- 
պիսի նպատակ է հեսւապնդել Մուրացանը։ Գեռևս պատանե֊ 
կան տարիներին դրված նրա բանաստեղծութչունները, փոքր 
«վիպասանական» գործերը հեգին ա կ ի առաջին փորձերն էին 
անցչալի գչուցաղնական կյանքը վերակենդանացնելու գոր
ծում։ «Ռուղան», «Անգրեաս երեց», ((Գ՛ևորգ Մարզպետունի» 
ստեղծագործ ութչուններում Մուրացանը ձգտում է արթնաց
նել քաղաքական ինքնուր ուչնո ւթ չուն ի ց զուրկ իր ժողովրդի 
հայրենասիրական զգացումները ազգային ինքնության ձեռք 
բերելու և պահպանելու համար։

Մուրացանի համար մեծ կարևորություն է ունեցել աչն 
հարցը, թե ժամանակակից հաչ հեղինակը «ի նչ նպատակ ու 
ձգտումներ» պետք է ունենար, «ի՞նչ ոգով» պետք է վեպեր 
ու գրուչցներ գրեր իր ժողովրդի համար, որը դարեր շարու
նակ մաքառում էր դաժան ճակատագրի դեմ։ «Չէ" որ, — դրում 
է պատմավիպասանը, — մենք բախտավոր ազդերի թվին չենք 
պատկանում և բացառիկ բախտի ու պաչմանների մեջ լինե
լով՝ բացսաիկ էլ նպատակ ու ձդտումնևր պիտի ունե
նանք...»'®։ Ւսկ աւդս/իսի բացառիկ նսլաւոակը Մուրացանի 
համար անցյալի փառավոր էջերի վերհանումն էր, որոնք 
միայն, ինչպես գրում է նա, «//սովորեցնեին մեգ գեն ձգել 
մեզանից հ ո։ ս ահ ա տ ութ չունը և շարունակ մեր անշարժու- 
թչունը դատապարտող հ ոռե ։ո ե ս ո ւթ չ ունը և խր ախ ուս վիլ լա
վս։ դույն մարդկանց փառավոր օրինակներով.,.»™։

9 II. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Warszawa, 1969, տ. 516.
10 Ս Ուրացան, Երկերի ժողովածու, հ. 7, երևան, 1965, էջ 142։
11 Մուրացան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1963, էջ 23։
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Պ ա ս։ ահա կան չէ, որ աղդային դրականության առջև 
դրված այդ պրոբլեմներին նույնպիսի հայեցակետով էր մո
տենում Սենկևիչը։ «Մենք,— դրում է նա, —՛այլ պայմանների 
մեջ ենք։ Մենք պեաք է ‘Լեր բարձրանանք և ոչ թե վար իջ
նենք։ Մեր ճանապարհը։ այլ է, ավելի կարևոր և ավելի 
իւիսւո, իսկ դա նշանակում է, որ մեր վեպի ս։ռջև այլ խնդիր

ներ են դրվում...»1'։

Ս են կևիչի մոա ռոմ անաի կա կան տարրր ի հայտ է եկեէ 
միմիայն պատմական դործերում։ Եթե նովելներում ու ժա
մանակակից վեպերում «Եռեր դության » հեղինակը։ հրաւդա- 
րակ է դալիս որպես ռեալիստ դրող, մերկացնելով ժամա
նակի րուրժուական հասարակության արատները։, ապա այս 
պատմավեպ երում' պատմական դեպքերն ու դեմքերը։ ներ
կայացնելով ռոմանտիկ լույսի տակ, հետապնդում է Ժամա

նակակից կյանքի ոչնչությունը ցույց տալու նույն նպատակը։
«Գևորդ Մ ա րղպ ետունու» հեղինակը ռոմանտիկ էր թե' 

ժամանակակից կյանքը և թե ։դ ա ։ո մ ա կան անցյալը պատ֊ 
կերող իր բոլոր ստեղծադործությոլններում։ Հայկական 
ուշ ռոմանւոիդմի խոշոր դեղս։ դետը լինելով, Մուրա ցանը 
ամենուրեք հավատարիմ է մնում դրական այն նախասիրու
թյանը, որով սկսել էր։

Հարկ է նշել, որ իրենց պատմավեպերում թե' Սենկևիչը 
և թե Մուրացանք հետևել են Վալտեր Սկոռւի պատմավեպի 
ռոմանտիկական ավանդույթներին, թեև նրանցից յուրա

քանչյուրը կար սղացել է յուրովի հետևել նրան, շատ բահով 
ստեղծադործաբար' նոր ձևով, դեղարվեստական նոր ուժով 
դ արդացնել նրա տրադիցիաները։ Հետաքրքիր է այն փաստը, 
որ այն ի։ն դիրն երում, ուր հայ և լեհ պատմավիպասանները 
հեռանում են Վալտեր Սկուռից, ավելի քան դտնում են նմա
նության եդրեր։

հհարկե, չպետք է անտեսել, որ ամեն մի պաւոմավի- 
պաս ան, ստեղծադործելով XIX դարում, նա ի։ ամուր կապ
ված է եղել աղդային դրականության ավանդույթներին, և

12 II. Sienkiewicz, Dziela, wydanie zbiorowe pod red. .1. Krzy- 
ianowsklego, t. XLV, Warszawa, 1951, s. 100—101.
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ապա' առավեյ կամ սլա If աս չափով աղդվել շոտլանդացի 
W^I'O և համաշխարհային մյուս գրողներից: Եթե Մուրա
ցանք։ իր ւդ ատմավեւդ Լրը ստեղծելիս հենվել է նախորդների 
Աբովյանի , Ծերենցի, Րափֆոլ դրական էի որձի վրա, ա էդ ա
Սենկևիչր յուրս։դրել է լեհ սլաամավի։դասաններ Յու. Սեմցե- 

‘Լ1դՒ> Ֆ’ Սերնատովիչի, Հ. Ժեվուսկու, թ. Եաչկովսկու, I’. Երա- 
շեսկու հարուստ ավանդները։

Սենկևիչր, որ քաջատեղյակ էր Տոլստոյի ստեղծագոր
ծությանը և րարձր էր դնահ աս։ ում այն, գի տ ա կց ա բա ր հրա

ժարվում է նրա ոեալիստական մեթոդից, և մի կողմից հե
տևում Սկոտի ու Դյումայի ։։լ ատմավե։դերի ռոմանտիկական 
մեթոդին, իսկ մյուս կողմից' ամուր հենվում աղդային ինք
նագիտակցությունը պայմանավորող լեհական պատմավեպի- 
ավանդույթն երի վրա։ Եվ եթե նկատենք, որ Սենկևիչի ու

Տոլստոյի հեղինակային մտահղացման ու դեղարվեստական 
մեթոդի ա։ւանձնահատկությունները տարբեր էին, ապա կտես
նենք, որ բացառիկ, հերոսական կերպարների պոետականաց- 
ման իր գաղափարով « Եռեր գութ յան» հեղինակը ավելի մոտ- 
էր դտնվում արևմա ա ե վրո պա կան վիպասաններին, քան Տոլս֊ 
տոյին։ Այս առումով, Սենկևիչի հետնորդ' Ս. Ժերոմսկու 
սՍ ոխրի» դեղարվեստական մեթոդը և պատմության ընթացքի 
փիլիսոփայական մեկնաբանությունն է մոտ Տոլսաոյին, որը 
և բացատրվում է ադղի ինքնա դի տ ա կց ութ յան դալու պրոցե

սի նկարագրությունը տալու երկու գրողների նույն ձըգտ- 
մամբ'?։

Գրող Մ. Պարնիցկին, խոսելով Տոլստոյի, Սենկևիչի և 
Ալդանովի պատմավեպ երի մասին, ճիշտ է նկատում, որ 
((նրանցից յուրաքանչյուրի հետաքրքրությունների շրջանակ
ները նեղանում են որոշակի հ աջորդական ո։ թյա մ ր ։ Տոլստո- 
յին հետ աքրքրում է ամբողջ մարդկությունր և նրա խաղա
ցած դերը մարդկության պատմության մեջ, Սենկևիչին գըլ- 
իւավորապես հետտքրքրսւմ է իր ժողովրդի («Եռերգությոլ֊ 
նում»— P. P.^) կամ էլ որոշակի հասարակության, կրոնի խ(3ո

13 Տե՛ս Bazyli Biaikozowicz, Z dziejdw wzajenmych polsko- 
rosyjskicli zwi^zkow literackich w XIX w., Warszawa, 1971, s. 175. 
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երթ ասում))—I'. (Լ) ճակ ատ աղիքը, այն էլ ոչ թե ամբողջ պատ

մության ըն թ աց քո ւմ, այլ որևէ կոնկրետ մ ամանակահ աավա~ 
ծում, ի“կ Սղղան ո վը զբաղվում է առանձին մարդկանց ճա- 
կաաադրի խնդրի լուծմամբ))1'։

Սկսար, ոբն իր ստեղծած քսաներեք պատմավեպհրից 
յուրաքանչյուրում վերակենդանացնում է Շոտլանդիալի 

կամ մեկ այլ ժողովրդի որևէ ժամանակահատվածի պատ- 
մությքւնր, դրամատիկ իրադարձությունները, հերոսական 
դրվադներր, ժամանակաշրջանին բնորոշ բարքերը, մաա~ 
ծողությունր և ույդ ամենին տալիս սոցիալ-քաղաքական 
վերլուծաթյուն, չէր կարող թեկուզև որոշակի սահմաննե
րում չազդել Սհնկևիչի վրա։ Եվ այնուհանդերձ, պատմավի֊ 
էդասաններից ամենամեծ ազդեցությունը Ս ենկևիչի վրա
թողնում է Ալ. Դյուման (թեև նա ջաաադովոլմ է ընկերա

սիրության դաղափարը, իսկ Սենկևիչխ հայրենասիրու

թյան), մասամբ' ձյուդոն, Պուշկինը և այլ դրողներ։
Եվ չնայած Սկոտը համեմատաբար քիչ է ազդել Սեն- 

հ^իչի ՚Լ[,ա։ այնուամենայնիվ, լեհ և շոտլանդացի պատմա- 
վի‘դասանների մոտ ոչ քիչ նմանությունների կարելի է հան֊ 
դիպել։ Պրոֆ. Ցու. Եժիժ ան ովսկ ին նույնիսկ դանում է, որ 
վալտերսկոտիղմը հիմնականում Սենկևիչի միջոցով է 
մուտք ղործել լեհ դրականություն'5։ Ամ են ահ իմնա կան հար

ցերում, սակայն, Սենկևիչը հեռացել կ Ս կոտից, հասարակ 
ժողովրդի կյանքի պատկերումր, որ Սկոտի պատմավեպերին 

բերում է բացարձակապես նոր որակ (մի բան, ոբ ո չ կը- 
լասիցիսւոները, ո'չ էլ ռոմանտիկները չէին պատկերել իրենց 
պատմավեպ երամ), շենք դանում « Եռեր դությունո ւմ))։ Լեհ 
սլաամավիպասանի մոտ բացակայում է նաև դարաշրջանի 
ս ոցի ա լ-պ ա ։ո մ ա կան խորը վերլուծությանը, ինչպես նաև՝ 
պատմության ւիաիոխման անխուսափելիության փիլիսոփա
յական դաղափարի ներդրումը։

Պատմության էջերը մասամբ՝ նույնպիսի հայեցակեսւով

14 .1\17§1 N<^гodowa•1 1930 № 18, Տ. 279
15 Տե'ս յ /Հր2}՚է(ւրւօ&տ/է1. 7. dzlcj6\v \valierskolyzmu րօ1տևյօջօ, 

,Րրշօք1?ւ1 \vspolczesny ", է. ՃԼ¥, 1933, № 130, տ. 179.
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Է վերա կենդան ացնում Մուրացանր: Հոմերոս/', Վեր դի լիոսի, 

Միլտոնի, Ֆենելոնի, ինչսլես նաև հայ հին 6 ատ են ա գիրն եր 
Խորենարոէ., ԵՂիշնի, Եղնիկի ղործերր, որոնք երիտասարդ 
գրողի մոտ մեծ սեր են արթնացնում ւղատմութ յան և հին 
վիպասանության նկատմամր, և ինչսլես ինքը՝ հեղինակն է 
խոստովանում, ((մտածել են սովորեցնում իրենո՛^, չէին կա

րող իրենց աղդեցության կնիրր չթողնել ձևավորվող ւղատ- 
մավիսլասանի դեղագիտական մտքի ու ճաշակի վրա։

Սենկևիչի և Մ ուրացան ի սլատմավեսլերի նմանությունը, 
անշուշտ, կապված չէ աղդեցութ յան գործոնի հետ, այն 
կրում է ղուա տիպաբանական բնույթ, որր պայմանավոր
ված է նկարագրվող ժա մ ան ակաշրջաննև ր ի պատմական 
նույնանման իրադարձություններով, ինչպես նաև գրողների 
առջև դրված վերը նշված խնդիրներով։ Եթե լեհ պատմա
վիպասանի «Եռերդության» առաջին գ^ԸԸԸ ընդգրկում է 

2647—164!) թթ՝ ուկրաինական ապստամբության դեմ ծա֊ 
''ւալ^Գ ՚գա/րաՐ/' դեպքերը, «Ջրհեղեղը»՝ 2 655—2 656 թթ. 
շվեդների դեմ մղվող պ ատ երտ ղմի նկարագրությունը, իսկ 
((Պան Վոլոգրյովսկի» վեպում ավելի նեղ շրջանակներով 
ներկայացվում է թա դավորի ընտրության հետ կապված գեպ- 
քերի պատմությունը, ապա Մ ուրացան  ի ((Գևորգ Մարղպե- 
տունի» վեպում արտացոլվում է X դարում արաբական լծի 
դեմ մղվող հայ ժողովրդի պայքարի պատմությունը։

Հարկ է նշել, որ հայ և լեհ պատմավիպասանները վերո- 

^1՝21ս,Լ վեպերում իրենց հետաքրքրող դարաշրջանը վերա
պատկերելու համար ակտիվացնում են այն ամբողջ պատ
մական աղբյուրները, որոնք վերաբերում էին տվյալ դարա
շրջաններին։ Մուրացանք ուսումնասիրում I; հայ պատմիչներ 
Հովհաննես Դրա սխ սւնա կերս։ց ու, 6՝ ո վմա Արծրունու, Ղևոնդ 
Երեցի աշխատությունները, ինչպես և. վավերագրական այն 
աղբյուրները, որոնք վերաբերում են տվյալ դարաշրջանի 
անցքերին։ Ա են կևիչը լայնորեն օգտագործում է XVII դարի 
պատմական աղբյուրները, հենվում հատկապես ւվսվւյի պատ
միչ Եարա/ի ((Պատմական էսքիղների» վրա, օդտա դործում

1(։ Տ1Հս Մուրացան, Երկերի յող/ււ/ածէ/ւ, հ. 7, Լ ջ 141/
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նաև Պասեկի, Սոիավսկու, Տվարդու/սկու պաս ակ ան դոր- 
^երը, արխիվային նյութեր, օրադրեր։ Սակայն, պատմական 
աղբյուրների նկատմամբ և' Սենկևիչը, և' Մուրացանք հան
դես են բերում ռոմանտիկներին հատուկ սուբյեկտիվ մոտե
ցում, այն առումով, որ տվյալ դարաշրջաններին վերաբե- 
րռղ ւիաստական նյութերի րնտրութ(ունն ու դրանց նկատ

մամբ ունեցած վերաբերմունքը հարմարեցնում են իրենց 
մտ ահղաց մ անը ։

երկու պատմավիպասաններն էլ, թեև ս տ ե ղծա դործու- 
թյունների .իոնը շատ լայն են վերցնում, այնուամենայնիվ, 
իրենց հետաքրքրությունների շրջանակները նեղացնում են։ Մե' 
Սենկևիչը և թե' Մ ուրացանք վերցնելս։/ ազդի կոնկրետ ճա- 
կատա դիրը ի տարբերություն Սկոտի, ոչ թե սլալիս են դա

րաշրջանի սոցիալ-պատմական վերլուծությունը, այլ՝ ամենը 
հանդեցնում են բարոյական պատմափիլիսոփայության ի-

րենց սկդբունքին։
Ա. Տերտ երյանը նկատում է Սենկևիչի և Մուրացանի' 

այդ հարցում ունեցած նմանությունը։ ((Մուրացանք։ պատ֊ 
մաւ/եպը,— դրոււե է նա, — հիմնականում դնացել է տրադի
ցիոն ուղուԼ. այդտեղ առկա են սերը և ւդատերաղմը, բայց 
բացակայում են աշխատանքը, ճորտատիրական լդայման
ների հիմնաշենքը, ֆեոդալիզմի ակնբախ բացասական կող
մերը, ինչպես ^ ‘"երերի դաժանությունը, խոշտանդումները 
և այլն։ Մուրացանը, իբրև դեմոկրատ հեղինակ, հենց այդ 
բանում պիտի տարբերվեր այնպիսի ՛պատմավիպասան֊ 
ներից, ինչպես են Էիտտոնը, Սենկևիչը և այլոք, որոնց 
դոըծերում չկա ավատական շահադործման և ճնշման դեմ 
սոցիալական pn^լnf կամ անցյալի «վճռական դնահատու- 
թյուն», ինչպես կասեր Մաքսիմ Դոբկին»''։

Տերս։ երյանը ճիշտ է նկատում սոցիալական հարցը 
շրջանցելու՝ Սենկևիչի ու Մուրացան/։ ունեցած ընդհանրու
թյունը և այն, որ թեև հայ պատմավիպասանը խոսում և 
իր հերոսներին դործել Է տալիս ժողովրդի անունից, հան

դես է դալիս որպես ժողովրդի շահերի պաշտպան, այնոլ-

1' Ա. ՏԼրաԼր|Ա։ն, Մուրացան, Երևան) 1071, Էջ 249։
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հանդերձ, Սենկևիչի նման խուսափում է դարաշրջանի օբ
յեկտիվ վերլուծությունը տալուց։

^Pիչ տեղ տալով սոցիալական արատների քննադատու
թյանը, Սենկևիչն րւլ Մուրացանը դլխավորը համարում էին 
հասարակության բարոյական առողջացման խնդիրները, ո- 
րոնց իրադործմտն հետ էլ կապում էին ազդի անկախության 
ձեռք բերումը՛ Եվ որովհետև, միայն հայրենասիրության 
դաղափարը կարող էր համախմբել հասարակության բոլոր 
անդամներին, անկախ նրանց սոցիալական դրությունից, ա- 
պա իրենց պատմավեպերի հիմքում դնում են հայրենասի
րության ջատադովումը։ Նրանց մանր-բուրմոլա կան աշխար
հայացքն էր, որ թելադրում էր սոցիալական տարբեր խավե
րի միավորման դաղափարը' հանուն աղդային ընդհանուր 
նպատակի։

^‘9ձա 19 վերապատկերելու ռոմ անտի կա կան մեթոդը 
հնարավորություն է տալիս տեսադաշտից հեռու պահել 
կոնկրետ երևույթների այնպիսի պատճառներ, որոնցից հե- 
ղՒն ակներն իրենք են աշխատում հեռու մնալ։ Ժամանա
կաշրջանը ցանկացած կողմից ճանաչել տալը պայմանավոր
ված է լինում հեղինակի միտումով։ Մուրացանք։ ու Սենկևի

չի համար, որոնք ձդտում էին համ սղել իրենց հայրենա
կիցներին, թե արտաքին ճնշողներ/։ դեմ պայքարելիս հար
կավոր է ձեռք բերել աղդային միասնություն, առաջնային 
է դառնում հերոսների, ասպետների, պատերաղմների պատ
մությունը։

Սենկևիչի մոտ, ի տարբերություն Սկոտի, բացակա
յում է նաև հինը քննադատելու և նորը, առաջադիմականը 
ողջռւնելոլ տենդենցը։ Սակայն տյդ չպետք է բացարձակ 
'Հասկանալ, որովհետև « Ե ։։ երդո։ թյունռւմ» լեհ պատմավիպա- 
յյանը և քննադատում է շլյախտային, և' հանդես բերում 
առաջադիմական տենդենց՝ դրվատ ելռվ կենտրոնաձիդ պե

տականության կողմնակից փշխաններին։ Դա հատկապես 
ակնառու է «Ջրհեղեղում», որտեղ Սենկևիչը ավելի ճշմար
տացի է վերապատկերում դարաշրջանը, ցույց տալիս Ռեչ֊ 
Պ ոսսլոլիտտյի և' ջաաադովներին, և' դավաճաններին։ Վեր

ջիններս խոշոր ֆեոդալներն ու նրանց ետևից դնացող շլյախ- 
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տան էր։ թննագատութ յան սահմանները լա (նարն ելով, Սեն֊ 

կևքւշը ղրանով իսկ։ իհարկե մասամբ, նեղացնում է շլյախ- 
տայի իգեալականացումը, որը շատ բացարձակ էր «Հրով և 
սրով» վեպում։

Սկոտբ (ինչպես և Սենկևիչն ու Մուրացանըյ, թեև 
մարդկանց և հասարակության գնահատման չաւիանիշը ո- 
րսնում է բարոյականի մեջ, որն ի միջի այլոց, գործուն է 
բոլոր ժամանակների համար, այնուհանդերձ, օբյեկտիվո- 
րեն, արդի հայացքով է մոտենում նկարւսդրվող ժամանա
կաշրջանին, քննադատում է ոչ միայն ան դլի ական կառա֊ 
լղարության քաղաքականությունը, սոցիալական արատները, 
այլև անհրաժեշտորեն նայու։/ ֆեոդալիդ։/ի պատմականո
րեն անիւուսաւիելի կործանմանը։ Անցյալն ու նրա հերոս
ներին ւիաււաբանելու հհս։ միաժամանակ Սկոտը քննադա
տս։։/ Է ֆեոդալական կարգերն ու նրա ներկայացուցիչնե
րին։ Բեյին սկին իր «Ռուս գրականությունը 1843 թ.» հսգվա- 
ծու։/ շատ դիւգուկ է նկատում, որ անգլիացի արիստոկրատ
ները, որոնք համարւԼում էին ։/իջնադարի ասպետների հետ
նորդները, հիացմունքով են կարդոււ/ եկոտի ւգատւ/աւէե- 
"/ճրը։ ‘ի ո ի։ անակ ատելու՝ հպարտանում են նրանցով, թեև 
հենց այդ պւստմւսւէեպերոււ/ են արատավորված իրենց նախ
նիների պատիվը'5։

Սակայն, շոտլանդացի պատմաւԼիւդասանի մոտ պահ֊ 
պ ան ողական ու առաջա դե։/ ուժերի ոյայքարում հաղթում է 
"Լ P^ դեմոկրատականը, կա։/ Էլ պահպանողականը, այլ' 
«ոսկե միջինը»։ Եվ քանի որ նա կողմնակից էր դանդաղ 
առաջադիմությանը, ապա նրա մոտ վառ անհատականու
թյունները միշտ հաղթվում են, իսկ հաղթողները ոչ թե դե- 
մոկրսւտիգմի կողմնակիցներն են, այլ այն պրոգրեսի, որն 
(ըստ Սկուսիկ' ինքն իրեն պետք է առաջ ընթանար ու ինքնա

բերաբար հաղթանակ նվաճեր։
Սենկևիչի մոտ Հին/՛ դատապարտելու և առաջադիմա

կանը ողջունելու տենդենցներն ընդհանրապես թույլ կեր

պով են երևան ղալիս և գա բացատրվում է նրա պահւղանո֊

։8 Տե'ս /3. Ր. 5e.ll/H:KUU. Ոօ.111. Շ06|Ն Շ0*1. , 1՜.1Օ, ձԼ, 1959, Ը7[Ն 212
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ղական աշխարհայացքով: Բայց Սկոտը, պահպանողական 
լինելով հանդերձ, դեմ է դնում ժամանակի սլաւոմ ա դի ս։ ու֊ 
թյանր, որը բոլորովին հակված չէր րննադաաելու Անդլիայի 
պ ա ա մո ւթ յ ոլնր:

Սենկևիչր նույնպես դեմ է դնում լեհական ժամանա֊

կակից պասւմ ա դիտութ  յանը' հատկապես կրակովյան ՂԱ՛Ղ՜ 
րոցի պատմաբաններին, որոնք, սակայն, հակառակ անդլիա- 
ցի ցիանականների, քննադատաբար էին մոտենում պատմու֊ 
ի}յանր և պայքարում էին հայրենասիրական զաղափար֊ 
ներին նման ուղղություն տալու դեմ: Սենկևիչն իր հայրենա
կիցների հույսն ամրապնդելու համար նախնիների պատմու- 
թյսւնր փառաբանում է ռոմանտիկական ողով և հրաժար

վում անցյալր քննա դատելոլց: նա դատապարտում է կբա~ 

կոլԼ}ա^' Դ՚ՂՐ՚՚սՒ պատմաբաններին, որոնք, հանդիսանա- 
լով անցյալր իդեալականացնելու նախորդ' լելեվելյան դըպ- 
1"’9 Ւ ռեակցիան, րնկնում էին, Սենկևիչի խոսքերով ասած'
մյուս, ավելի վատ ծայրահեղության մեջ^ւ Եթե առաջին
ները Թեչ֊Պ ո սպոլիտ այի թադավորութ յ ան անկումը, որ րս֊ 
կրսվում է Բոդդան Խմևլնից կ ու ապստամբությունից հետո, 
բացատրում էին շլյախտայական ռեժիմի դեմոկրատացման 
արատավորությամբ, ապա Սենկևիչը և իր գաղափարակից

ները, հանդես դալով «ֆեոդալական դեմոկրատիզմի» պաշտ
պանությամբ, նույնի պատճառը տեսնում էին շլյախտա յա֊ 
կան վերնախավի քաղաքական պա ս ս իվության մեջ: Թեև 
Սենկևիչր քննադատում է Թեչ֊Պո ս պո լի տ այի կենտրոնացած 
իշխան ութ յան քաղաքականությունը, շլյախտա յա կան վեր
նախավին, որը վտանդի պահին չի միանում դորավար Երե֊ 
միւս Վիշնևեցկուն, այնուամենայնիվ, այդ ամենի պատաս
խանը ստանալու համար նա ոչ թե խորանում է .դարի սո- 
9իա1~"/աս’մական վերլուծության մեջ, այլ իր դաղափարը 
հանդեցսում է բարոյական քարոզին։ Ւսկ դարաշրջանը միա

կողմանի պատկերելու, հայրենասիրական իդեալը միայն 
բարոյականի մեջ փնտրելու պատճառը հետևանք էր այն

19 Տե' ս և/, г орский, Исторический роман Сенкевича, М., 1966 
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դասի (սրի տեսակետն էր պաշտպանում հեղինակը) սահ
մանափակության, որը հասարակական կյանքում չէր կարող 
այլևս առաջադիմական դեր իւաղալւ Սենկևիչը պաշտպանում 
էր այն տեսակետը, ըստ ոքի պատմությունը ներկա/ար֊ 
նելիս առաջնային պետը է լիներ բարոյականը, պետք է 
ցոլքը տրվեր հաղթանակի և ոչ թե անկման մոմենտները, 
փառաբանվեր հաղթանակը, և ոչ թև հաղթվածների պար- 
տությունր։ Ի դեպ, պատմության նման վերարտադրության 
համար նախադրյալ էր հանդիսանում նաև XVII դարի պատ
մական աղբյուրներին և պատմագիտական հարուստ նյու
թերին ժամանակակիցների կողմից տրվող հատակ նշանա
կությունը, որը Սենկևիչի վր11' աղդևցություն է ունենա մ 
երկակի իմաստով. աղդում է փաստական նյութերի նրա 
ընտրության և իրադարձությունները լուսաբանելու նրա տեն֊ 

Ղ^ս!' վրա'0։

՜® ՏI, ս նույն աևդոլմ, էջ 83։
2' Sl"u «Հայ նոր Արականության պատմություն», հ. 4, Երևան, 13(2, 

էջ 16՝

Մարտցանի սուբյեկտիվ վերաբերմունքը դեպի պատ
մական անցյալը նույնպես պայմանավորված էր նրա ռոման֊ 
աիկական պատմափիլիսոփայությամբ։ Ամուր հենվելով 
պատմական անցյալն իդեալականացնելու իր ռոմ անտիկ 
պատրանքներին, իր համակրությունն արտահայտելով «հին, 
բարի ժամանակների» նկատմամբ, Մուրացանք, ինչպես Ս. 
Սարինյանն է դրում, յուրովի է մոտենում պատմական դեպ

քերի ու իրողությունների փաստական համակարգին, պատ
մության փաստերը դասավորում է ավելի իր գեղագիտական, 
սկղբունքների թելադրանքով, քան գաղափարական սկղբռւնք֊ 
ներ հաստատում նույն փաստերի օբյեկտիվ գիտական վեր
լուծությամբ-^։ Ա ուրացանի քննադատությունը A դարի 
պատմության վերաբերմամբ հանդում է իշխանության ներ
քին երկպառակությունների ւղասէճառները բացահայտ ելուն, 
երկրին հասած չսւրիքր նախարարների անմիաբանության 
մեջ տեսնելուն, թեև հայ վիպասւսնի մոտ ևս նորից ի հայտ 
է ղալիս սուբյեկտիվիզմը։ ճիշտ է, Մուրացանր պատմավեպի
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■հիմքում էյն ում է կենտրոնաձիգ իշխանության գաղափարը, 
սրը դարաշրջանի համար առաջադիմական նշանակություն 
ուներ, Մարդոյ ե ւո ուն ուն հանդես է բերում որւդես ա ոաջադե մ 
դաղափսւրի կՐոՂԸ> սակայն այդ հարբի լուծ մ ան համար 
ելակետ է ընդունում իր բարոյական պատմաւիիլիսոփայու- 
^ւոլնե։

Հայ պատմավիպասանը Աշոտ Երկաթի թադավորու- 
թյան մեջ տիրող երկպառակությունների, նախարարների 
անմիաբանության ու որպես կենտրոնախույս ուժեր հան

դես դալոլ մեջ է տեսնում երկրին հասած չարիբի հիմքը, թեև 
շի խոբւսնում այդ երևույթի ներքին պատճառների մեջ, այն 
շի ենթարկում սոցիա լ-պատմ ա կան վերլուծության։ Անտե

սելով ֆեոդալական հարաբերություններից բխող գժտու

թյունների սոցիալական արմատները և դրա հետ միասին 
նախարարների ֆեոդալական ձգտումները, հոդեբսւնությունր , 
Մուրացանը այդ երևույթը բացատրում Է նրանց անձնական 
^բարոյականի վրա հիմնված) կոնֆլիկտներով։

Դևորդ Մ ա րղպետունին, ինշպես նաև Երեմ իա Վիշ- 
նևեցկին տյդ երկու պատմավեպերում հանդես եկած միակ 
իշխաններն են ի Ս տ ե!իան Չարնեցկուն' «Ջրհեղեղում», իսկ 
Յան Սորեսկուն' «Պան Վոլոդըյովսկում» հեղինակն անհամե

մատ պակաս է իդեալականացնում), որ մտած ում են բոլոր 
նախարարներին մ ի ա վո ր ե լու, թագավորությունը ամրապնդե

լու մասի1" Այս հարցում, թերևս, Մ արգսլես։ ուն ու և Վիջն ևեց֊ 
կու միջև եղած տարբերությունն այն է, որ երկուսն էլ թշնա- 
մու դեմ մղած պատերաղմները թեև վարում են միայնակ, 
այնուամենայնիվ, Մարղւգետունին դիմում է նախարարներին 
հաշտեցնելու գտրծնական քայլերի, մ ինշդեռ Վիշնևեցկին 
միայն դժգոհում է իշխանների անմիաբանությունից։

Եթե պատմականորեն նայենք այս ղորավարներին, ա։գա 
կտեսնենք, որ նրանցից ոշ մեկն էլ իրականում այնպիսին 

շի նղել, ինշպիսին հեղինակներն են կերպավորել նրանց։
Պատմական Վիշնևեցկին ոշնշով շի տարբերվել ժամա֊
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նակի շլյախտիչ֊մադնատներից, եղել է այնպիսին, ի^Ղ՚սՒ՜ 
սիք էին Ռադձիվիլներր, Պոաոցկինհրը, Լուբոժ իբս կին երը ։ 
bin ոչ միայն չի եղել ժողովրդի շահերի պաշասլանր, այլև 
հակառակը ժամանակի վերոհիշյալ իշխան֊մա դնաւոների 
նման ճնշել ու հարստահարել է նրան: Պատմական Մարղ- 
ւդետունու մասին հակված ենք նույնը մտածելու, քանի որ 
Դրասխանակերտցին նրա մասին ոչ մի տեղեկություն չի 
թողել, բացի այն փաստից, որ այդ իշիւանը իր քսան զին
վորներով հաղթել է թշնամուն։

Եվ, այնուամենայնիվ, վերաիմաստավորելով Վիշնևեց֊ 
կու սլա ամա կան նշանակությունը, հեռանալով ռեալի սա սլ
կան ճշմարտացիությունից, Սենկևիչը իդեալականացնում է 
նրան, հայրենիքի փրկությունը կասլում անհատ հերոսների, 
տվլալ դեպքում՝ Վիշնևեցկու հայրենասիրության հետ։ Այս 
դաղափարը ավելի համոզիչ դարձնելու համար հեղինակը 
պասւմական Խմելնիցկու կերւզարը նույնս/ես վերաիմաստա
վորում է, սակայն ւզոզիաիվ առումով։ Սոդդան Խմելնիցկին, 
որը պատմավեպում ներկայանում է ամենադորշ դույներով, 
Ուկրաինան խլելով Ռեչ֊Պ ոսպո լիտայից հանձն ում է Վրիմի 
քսան P'ուհայ֊ P եյին և դրանով իսկ ուկրաինական ժողովրդին 
մ ատն ում թաթարների դաժան հաշվեհարդարին, թուլացնում 
լեհ և ուկրաինացի ((քրիստոնյա ժողովուրդների պայքարը 

այդ անհավատ թշնամու դեմ»։
Սենկևիչը, սակայն, դա անում է որոշ նպատակով, նախ' 

նման հակադրության միջոցով ավելի է ընդդծում Վիշնևեց֊ 
կու հայրենասիրությունը, անձնուրացությունը հայրենիքին 
և ապա, ինչպես լեհ դրականադետ և վեյկովսկին է նշում, այդ 
^արրր ամբուլշասլես կասլում է ժամանակակից կյանքին ։ 
Վիշնևեցկու իդեալականացամր, ըստ դրականադետ ի կարծի- 
ր/՚> ն2տնակում էր' հավանություն տալ ժամանակի հա/րե֊ 
ն ա ււ իրա կան ֊ ա զ ատ ա դրա կան պայքարին, իոկ Խմելնիցկոլ 
դավաճանությունը Աեչ֊Պ ոսպոլիտայի նկատմամբ, նշանա
կում էր համաձայնողականություն ցարական ինքնակայու
թյան հետ”։

֊' Z. Szwejiowski, Trylogia Slenklewlcza, Szklce, Poznah, 1961,
s. 39.
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Ենշպե։։ տեսնում ենք, Ս են կհիշի իդեալական հերոսը' 
Վիշնհերկին «Հրով և սրուի» վեպում ներկայացված է որս/ես 
Խմելնիցկու հակատիպը։ հա մեծ զորավար է, անձնվեր հայ- 
րենասեր, հավասարակշռված, մեծ կամքի տեր անձնավո
րություն, թեհ զերծ չէ մարդկային թուլությունից։ Նրա 
միակ թուլությունր փառամոլությունն է, այն էլ ներելի, ոչ 
վտ ան զա վոր. նա վիրավորվում է, երբ բարձրս։դույն հրամա
նատարություն են նշանակում ոչ ունակ մարդկանց, որոնց 
ինքը պետք է ենթարկվեր:

Եշխանը շատ լավ է ըմբռնում ժամանակակից Ռեշ-Պոս- 

“1" էիլ" ա JI՛ իրադրությունը։ 'Տեսնելով, որ բոլոր իշխանները 
ետ են քաշվում h երկիրը թողնում անպաշտպան (թադա- 
‘lnP!՛ աձԴ իրադարձությունների ժամանակ մահանում է), 
իսկ կենտրոնաձի դ իշխանությունը փորձեր է անում իւաղաղ 
ճանապարհով հաշտություն կնքել Խմելնիցկու հետ, Վիջ- 
նհեցկին դի ս։ա կցում է, որ միայն ինքը կարող է աղետի 
առջհն առնել՛ Ահա թե իշխանը [Հնչումն է ։ո եսն ում իր 
երկրին հասած դժրս։խա ություննևրի պաաճարւը. «Ամենա
վառ։ թշնամին, դա դեռ Խմելնիցկին չէ, — ասում է նա,— 
այլ ներքին դժ տ ությունն երն են, շլյախտայի կամ այականու- 
թյունր, զորքերի սակավությունն ոլ անկարզաւզահությունը, 
ամբարիշտ սեյմերը, անմիաբանությունը, անձնական հա
շիվներն ու անհնազանդությունը, ե. նորից ու նորից անհնա
զանդությունը»23։

23 Henryk Sienkiewicz, Ognlem i inieczein, f. 1, Warszawa, 1969,
s. 410.
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If արղպետունին, որ Մուրացանի զա ղափար ա կ ան իդեայի 
մարմնացումն է, պատմության մեջ նույնպես չի [սաղացել 
այնպիսի դեր, ինչպիսին ներկայացված է պատմավեպում։ 
0 զւովելով Դ ր ասխ ս։ն ակերս։ ցու հակիրճ (քսանհինդ տողի 
սահմաններում) տեղեկությունից, Մուրացանք ռոմանտիկա
կան երևակայության ուժով ստեղծում է իդեալական հերոսի 
ա1նպիսի ‘Ա' կերպար, որին խորթ էին մարդկային ամեն մի 
թուլություն ։ Եթե Սենկևիչր վիշնեեցկուն օժտում է վերը 
նշված այդ մեկ ներելի թուլությամբ, ապա Մուրացանն իր



հերոսին պատկերում է որպես ամ ենակաւոարյա  լ անձնավո

րություն: նա մեծ հայրենասեր Հ, խոշոր զորավար, անձ

նազոհ, նվիրված, չընկճվող, ուժեղ կամրի տեր, աոարին ի 
մարզ:

Սակայն պետական ույդ մեծ զործչին Մուրացանը 

կտրել է X ղարի քիեողալական ժամանակաշրջանը պայմանա֊ 

^."{’"Գ ^Ւ^ԵՒՍլ զուրս Սիրելով նրան իր հայրենիքին ու թա
ղաւ/որին անշահախնդիր կերպով նվիրված մի անձ: Ժամա

նակին այս մասին ահա թե ինչ է զըԵէ Ս" Տերտերյանը. 

սԳեորղ Մարզպետունու հայրենասիրությունը բավականա

չափ անդր երկրային բնույթ ունի: Ասես թե մեջտեղ նա մի 

շահազր դււված անձ չէ, այլ զոհում է անձը հայրենիքին, 
որու/հետև գա յուր պարտքն է. բայը ի՞նչ իրական և հարկա- 
զրական հիմքեր ունի այղ ւզարսւքը: Մուրացանը պատաս

խանում է, թե նա թաղավորի զորավարն է: Սայց գա ղեո քիչ 

է: նախ տրաքների մեջ պարտքի գիտակցությունը բխում է 
օրենքիս» և որպեսւլի այս իրական պա րտ աւ/որ ութ յան մեջ 
անձն ս: զոհ ութ յան հույզը ծագի, պիտի ունենա հոգեբանա
կան շաբժաոիթնեը: Հայաստանում ոչ մի իշխանություն 
գոյություն չունի, այդ իշխանությունը ստեղծում է Գևորգ 
Մարգւգետւււնին և մատուցանուէ/ Աշոտ Երկաթին: Սա մի 
շատ հագւէագյուա երևույթ է. և բաւ/ական չէ ասել, թե նա 
[աւ/ մարդ էր, թե նւս չէր կտրող յուրացնել այդ իշխ ան ու֊ 
թ(ունը հօգուտ Մւսրւլպեսւունյւսց նախարարության, ինչպես 
ձգտում էին ուրիշ նախարարություններ: Ենչո լ, ախր, ինչս ւ: 
Չկա պսւտճաււս:րանություն: Այսպիսուէ, մի աւ/ելորդ անգամ 
ևս համողվոււք ենք, որ Ս՚ուրացանի ստեղծագործությունդ 
ինքօրինակ առանձնահատկություն ունի»24 (ընդգծումը մերն 

Հ-Ր. Ո./

2* Ա. ՏերաԼրյան, ԱրԵ '“Ս"-’ 1/ ^^—100։

Ա. Տերաեբյտնի այս տեսակետը վիճարկում է Վ. Պար֊ 
տիւլունին. «Այս ա ոտըկ ությ ունք,— գրում է նա, — ընդունելու 
դեպ քում քիչ բան կմնա «Գևորգ Մարւլւգետունի» վեպից և 
Ս արզպետունու կեբւգարից: Եթե Ս արզււլեւոունին էլ փորձեր 

յուրացնել կենտրոնական իշխանությունը, այն ժամանակ
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կդառնար մ/1 Սշոա Բռնավոր կամ կենտրոնախույս մյուս 
նախարարներից մեկր, և ոչ Մարզպետունի, ՈՐՍ պետության 
և հայրենիքի ջահր վեր է դասում ամեն ինչից և պատրաստ 
է դրանց ։դ աշս։։դանության համար մահ ընդունել»20։ Նա դրա
նում է, որ հետևողական լինելու դեպքում, նույնը կարելի է 
ասել ոչ միտքն Մարզպետունու, այլև կենտրոնական իշխա- 
նությանր հավաաարի մ րոլոր նախարարների մասին։ ((Եթե 
դրանցից մեկն ու մեկր, — ավելացնում է դրականադետր,— 
ճզտեր յուրացնել իշխանությանը, երկրում կենտրոնական 
.իշխանությունը պետք է պաշտ պաներ միայն թաղավորը, որը 
առանց նախարարների ու նրանց ղպրրի։ կպարտվեր։ Այդ
պիսի պայմաններում հաղթվողը միշտ կլիներ կենտրոնա
կան իշխանությունը։ Բայց չէ" որ դա հակապատմական է, 
չէ" որ իսկապես կեն տ րոնաձիդ ուժի ներկայացուցիչը միայն 
թադավորը չի եղել։ Մուրացանր ճիշտ է հասկացել նկարա- 
դրված ժա մ ան ա կա շրջան ի այդ հիմնական հարցը»26։

Եմ կարծիքով Պարտիզունին ճիշտ չի մեկնաբանել Տեր֊ 
տերյանին։ Վերջինս խոսում է ոչ թե այն մասին, թե Մուրա
ցանք ինչու Մ արդպետունուն չի պատկերել որպես կենտ- 
րոնախույս ուժերից մեկը, այլ դրում է, որ հերոսի անշահա֊ 
խնդիր լինելն ու հ ավատ ա ր մ ությո ւն ր պետք է ունենար ((հո֊ 
դեբանական շարժառիթներ», պետք է ունենար ((պատճառա- 
բանություն»։ Տերտերյանը Մարզպետունոլ արարքը համա

րում է «հաղվաղյուտ երևույթ» և դրում, թե ((բավական -Է 
ասել, թե լավ մարդ էր», պետք էր այն հիմնավորել հոգե
բանորեն։ Եվ նույնիսկ այն միտքը, թե Մարզպետունին իշ
խանությունը չէր կարող իր օդտին ծառայեցնել, նա ասում է. 
«Ւնչո՞ւ, ա ի։ ր, ինչո՞ւ։ Չկա պատճառաբանություն»։ Այստեղ 
խոսքը Մ ուրացան ի կորմից երևույթը պատճառաբանելու 
մասին է։ Պարտիղունին չի /սոսում այդ ամենին սոցիալ- 
սլատմական ։։լա տճառաբան ո ւթյուն տալու մասին, ալդ ա- 
մենը այնպես, ինչպես արված է Մուրացան/։ մոտ համարում 
է բնական։ Ավելին, նա չի ակնարկում, թե առկա է եղել նաև

~° Վ. Պա։’ւո]։ղո։ն]ւ, և ուրացան, Եր հան, 1956, էջ 329 — 330։
՜° Նույն տեղում։
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բարոյական կատեդորիան, որն, ինչ խոսք, գործուն էր րոլոր 
ժամանակների մարդկանց համար, Այսինքն' եթե զորավարն 
ասում էր «կհաղթեմ», ուրեմն պետք է հաղթեր, պարտա- 
վ"Ր է[’ հաղթել թեկուզ այն րանի համար, որպեսզի բարձր 
պահեր զորավարի իր պատիվը։ Ի դեպ, Տերտերյանը հարցի 
այգ կողմը նույնպես անտեսում է. խոսելով նախարարների 
միայն իրավական պարտավորության մասին, շեշտը դնում 
է օրենքից բխող պարտքի դիտակցության վրա (որի համար, 
ր՚ստ նրա' անհրաժեշտ էին միայն հոգեբանւսկան շարժա-
ոիթներ), առանց հիշատւսկելու բարոյական կողմը։ Եվ, այ
նուամենայնիվ, Տերտերյանը վերոհիշյալ հարցերը առաջ է 
քաշում միայն այն բանի համար, որպեսզի ցույց տա Մու
րացան/։ ստեղծագործության ռոմանտիկական րնույթը։ Նրա 
ելակետը ճիշտ է, երբ գտնում է, թե' «Մարզպետունու հայ

րենասիրության անդրերկրային բնույթը» կապված էր Մու
րացան/։ երկի «ինքնօրինակ առանձնահատկության» հետ, 
որը պայմանավորում էր նրա «գա ղա փարա տիպ երի» և ոչ 
թե «տիպերի» ստեղծումը։ Այսինքն, Մուրացանի իդեալա
կան հերոսների ստեղծման հարցը գրականագետը իրավամբ 
կապում է հեղինակի մտահղացման ու գեղարվեստական 
մեթոդի հետ ։

Եթե այս երկու պատմավեպ երի գլխավոր հերոսներին 
համա գրենք, ապա կտեսնենք, որ շատ քիչ կողմերով են 
տարբերվում իրարից։ Եվ դա զարմանալի չէ, քանի որ- 
Մուրացանն ու Սենկևիչը այգ ռոմանտիկ կերւղարներին հա- 
վասարապես օժտել են հայրենասեր հերոսի ա մ են ա ի դե ա լա֊ 
կան հատկություններով։ Վիշնևեցկին րւ Մարղպետունին 
նման են իրար ոչ միայն այն բանով, որ երկուսն էլ որպես 
ւղ ես։ ութ յան ներկայացուցիչներ կ'քղմ էին կենտրոնաձիգ իշ
խանությանը, այլև նրանով, որ այդ մեծ զորավարների 

^ Ւ2ՈՕ ո 4. է լուծում ստանում երկրի ու ժողովրդի ճակատա֊

ղրԻ ^"ւ՚ցլ"
Մուրացանն ու Սենկևիչը իրենց պատմավեպերում 

դնում են նաև այն գաղափարը, թե հայրենիքի ազատության 
համար թշնամիների գեմ կռվելը յուրաքանչյուրի սրբազան 
պարարն է և որ այդ պարտքից ոչ ոք շպետք է խույս տա։
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Հերոս֊ զորավարների մոտ պարտրի դի ա ա կց ութ յո:ն բ միանբ֊ 
ման մարմնավորում է ստանում: Անձնազոհության հասնող 
Հայրենասիրության լավագույն ապացույցներից է ՛Լ՛՛ք 1’1' r,L 
ժողովրդի առջև նրանց տված հանդիսավոր երդումբ: «Ես՝ 
Երեմիա Վիջնևեցկիս, Ս ոլոռռւսիայի վոյեվոդն ու Լու բլին ի, 

'^1'2^ 1Ո1Ս'ձ1՝ /'շ1"անբ,— ասում է լեհ ղորավարր, — Աստծո, 
Սուրբ Երրորդության և Մայր Աստվածածնի առջև երդվում 

եմ, որ սուրբ կդործադրեմ այն խռովարարների դեմ, որոնց 
պատճառով իմ հայրենիքին հասել է "՛Լ ՛Լ մեծ չարիքբ և. 
այն պատյան չեմ դնի այնքան ժամանակ, մինչև ալդ նա֊ 
խատինքր չեմ սրբի, և թջնամուն Մեչ֊Պ ոս պո լիտայի առջև 
ծնկի չեմ բերի»2':

Նույնպիսի անձնա զոհ ություն ենք տեսնում նաև Մ արզ֊ 
պետունու մոտ, որբ կաթողիկոսի շիրիմին դնելով իր սուրբ, 
զինվորների ու Գառնու ժողովրդի առջև տալիս է հետևյալ 
հանդիսավոր երդումբ. «Երդվում եմ ձեր առաջ, երդվում եմ 
հավիտենականի անունով, երդվում եմ իմ հայրենիքի արևով 
և այս սուրբ դեր հղման ով, որ ես չեմ վերադառնալ այլևս 
իմ բնտան յաց դ/՚րկԼԿ չեմ մտնիլ իմ հարկի տակ, մինչԱ 
'Ս՚րջին հազարացին չհալածեմ հայրենի սահմաններից: 
Մո ղ կործ անե ինձ աստված, թո ղ քրիստոնյան ինձ Հուդա 
և հայր Վասակ անվանե, եթե ես երբեք դրժեմ իմ ուխտին ու 
եր դմանբ»2^:

Ավելացնենք, որ Սենկևիչի պատմավեպում միայն Վիշ֊ 
նևհցկին չկ, որ նման ուխտ Է կնքում: Լիտվին Պ ոդբիպեն֊ 
տան, որբ լեհ պատմավիպասանի իդեալական հերոսներից 
մեկն է, իր հուժկու ուժով ու բարիությամբ հայտնի աս֊ 
պետն երից մեկր, ուխտում կ, որ չի ամուսնանա (թեև քա
ռասուն տարեկան կ) այնքան ժամանակ, մինչև երեք թա
թարի զլուխ միանդամից չկտրի:

Վերջապես,. Ս արղպետունու և Վիշնևեցկու կերւզ արն երի 
համար կարող ենք մի քանի բնդհանրությ ունն եր ևս նշել:

37 Henryk Sienkiewicz, Ognlem i mleczeni, s. 298.
28 Սարացան, հր1ւերքէ ծողովածու, հ. 4, Լջ 204:
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Երկու զորավարներն էլ պահանջկոտ ու խստաբարո են ոշ 

միայն ուրիշների, այլև իրենց անձի նկատմամբ, հարկ եղած 
դեպքում մեծահոգի են ու բարյացակամ, և' խստապահանջ 
են,՞ և միաժամանակ ներող, հասարակ ու մատչելի են բո
լորի համար, ընտանիքում նվիրված ամուսին ու հայր 
են, պատերազմի դաշտում զինվորից քաջություն ու անձ

նազոհություն են պահանջում, իսկ դադարի ժամին հո- 
դատարություն ցուցաբերում նրանց նկատմամբ։ Եվ եթե 
ավելացնենք Մարզպետունու և Վիշնևեցկու արտաքին տրվ- 
յալների նկարագրությունը բարձր, թիկնավետ հասակ,, 
պատկառելի դեմք, իմաստուն հայացք), որ հարմոնիկ ներ
դաշնակություն է կազմում նրանց ուժեղ բնավորության հետ>
սոդա ավելի ակնհայտ կլինի այս կերպարների նմանոլ- 

թւոձը՝

«Եռերգությունում» և «Գևորգ Մարղպետունի» պատմա- 
վեպում Սենկևիչն ու Մուրացանք հանդես են եկել ոչ այն
քան որպես պատմագետներ, որքան՝ դեղագետներ։ «-Քեր
թողական արվեստի ամ ենատ արրա կան օրենքն այն է,— 
դրում է Մուրացանք, — որ բանաստեղծը յուր դրվածքների 
մեջ առաջին տեղը տա ոչ թե պատմական, այլ իդեալակ՛ան 
ճշմարտությանը և նրա կոչումը լինի ոչ թե հաստատել ճըշ- 

մարտությունը, այլ ցույց աալ նրան»^։
Եթե Սենկևիչը իր «Եռեր զութ յան» երեք պատմավեպ երի 

քիաբուլան կառուցում է հերոս-ասպետների Սկշետուսկու^ 
Եմիչիցի, Վոլոգըյովսկոլ սիրային արկածների ոլ պատմա
կան իրադարձությունների միահյուսմամբ, ապա Մուրա- 
ցանը, առաջնորդվելով նույն այդ սկզբունքով, իր պատմա
վեպի ՛/> Ա'/’ո‘էտն կառուցում է Աշոտ Երկաթի սիրային դրա
մայի և պատմության կոլիզիայի միահյուսմամբ։ Սակայն- 
զՐոզներից յուրաքանչյուրի համար սիրային պատմություն
ների ու ինտրիգների օգտագործումը տարբեր նպատակ է 
հետապնգում։ Սենկևիչի մոտ այդ գծի զարգացումը մի կող
մից կապվում էր պատմավեպերը հետաքրքրաշարժ դարձնե-

-յ Մուրացան, երկերի ժողովածու, հ. 7, էջ 108։

8 — 485
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չու հեղինակի ցանկության հետ, մյուս կողմից' համապա
տասխանություն էր ստեղծում նրա հիմնական մտահղաց
ման հետ, այն առումով, որ հերոսները ավելի լայն հնարա
վորություն են ունենում իրենց անձնական արմ անիքներն 
ու ասպետական էությունը բացահայտ ելու։

Մ ուրացան ի համար սիրային պատմության ^ի^Ը։ որ 
կապվում է Աջոտ Երկաթի կերպարի հետ, նույնպես մեծ և 
գլխավոր տեղ է բռնում վեպ ում, սակայն ղրա հետ հեղի
նակը կապում է բարոյափիլիսոփայական մի ամբողջ տեսա
կետ։ Նախ' ներքին երկպառակությունների պատճառը նա հա
մարում է թաղավորի սիրային պատմությունը, և. ապա' այդ 
կապակցությամբ զարգացրած իր փիլիսոփայությունը ևս 
ծառայեցնում է պատմավեպում ներդրած հիմնական գաղա
փարին։ Գեղագետ Մուրացանք, իհարկե, կարողանում է այդ 
ամենը հոգեբանորեն պատճառաբանել ու հանգեցնել բարո
յականի իր քարողին։ Պարզ ասած, նա զարգացնում է այն 
միտքը, որ եթե թագավորը հավատարիմ մնար թագուհուն, 
հարգեր իր և Ամրամի ընտանիքը (իսկ որպես պետ ութ (ան 
ղեկավար, ըստ Մուրացանի առավել ևս պարտավոր էրխ ապա 
նախարարները դժգոհելու առիթ չէին ունենա, չէին ապըս- 
տամբի նրա դեմ, հագարացիներն էլ առիթից օգտվելով չէին 
հարձակվի Հայաստանի վրա։ Ուրեմն, հայրենիքին հասած 
չարիքի պատճառը թաքնված էր թագավորի բարոյական 
կերպարում ։

Մուրացանը դատապարտում է մարդկային բոլոր տեսա
կի թուլությունները, որոնք ամ են ան վազա գույն չափով ան
գամ կարող էին հայրենիքին վնաս բերել։ Այսինքն, բոլոր 
տեսակի հարցերը, ինչպիսի սկիզբ ու վախճան էլ ունենա
յին, Մուրացանը հանգեցնում է հայրենիքի, հայրենասիրու
թյան գաղափարին։ Այս հարցերի նկատմամբ թե' Աենկևիչր 
և. թե Մուրացանք հանդես են բերում պատմափիլիսոփայա

կան միևնույն մոտեցումը. մարդկային 'թուլությունները, 

արատները փսամոլությունք, դավաճանությունը մերկաց

նում են բարոյականության տեսակետից, հաստատելու հա

մար հայրենիքի հանդեպ մարդու ունեցած պարտքի գի
տակցության գաղափարը։
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/' դեպ, եթե Մ ուրացան ի պատմավեպում ուշադրության 
կենտրոնում են դտնվում թադավորր, արքունիքը, պալատա
կան կյանքը, նախարարների հարաբերությունները, ապա 
Սենկեիչին քիշ են հեաաքրքրում թադավորի ու մինիստրնե
րի հարաբերությունները, պալատն ու քաղաքը և ընդհան
րապես պետության մեխանիզմը: Լեհ պատմավիպասանին 
ավելի դրավրււմ են ազդերի միջև եղած բախումները, պա

տերազմները, XVII Ղարի մարդկանց ասպետականությունն 
ու արկածները, ազնվականների կյանքը։

«Եռերդության» երկրորդ մասում՝ «Ջրհեղեղում» պատ
կերված աղատադրական պատերազմը շվեդների դեմ բավա
կան ընդհանուր դծեր ունի Մուրացանի պատմավեպի պա
տերազմական նկարադրությունների հետ։ I' տարբերություն 
«Հրով և սրով» վեպի, «Ջրհեղեղում», թադավորի Շլյոնսկ 
փախչելուց հետո, պատերազմի հաղթանակը Սենկևիչը չի 
կապում ո չ սեյմի, ո չ թաղավորի ու իշխանների և ոչ էլ 
կանոնավոր բանակի դործունեության հետ։ Այստեղ հեղի
նակը ցույց է տալիս, որ դյուղացիների ու քաղաքացիների 
մեծ հայրենասիրության ու անձնազոհության շնորհիվ է 
(իհարկե, երրեք չեն մոռացվում ասպետ հերոսները^, որ 
ձեռք է բերվում հաղթանակը շվեդների դեմ։

Ի տարբերություն ռեալիստ պատմավիպասանների 
(Տոլսաոյ, Ժերոմսկիվ, որոնց մոտ պատերազմական նկա- 
րադրություններում չի շեշտվում անհատի հերոսությունը, 
Սենկևիչի ու Մուրացանի պատերաղմա 1լան տեսարաննե
րում պատկերված են անհատ հերոսների ֆիզիկական ուժն 
ու ճարպկոլթյունր, խելքն ու հնարամտությունը, քաջու
թյունն ու հերոսությունը։

Հատկանշական է, որ երկու վիպասաններն էլ կարողա
ցել /։ն հր աշտ լի որ են կերտել մարտի տեսարանները։ Եթե 
դրական ա դետ Վլոդիմեժ նիշերը Ս ենկեիչին դասում է սւյն 
'է/^՚ղների (Միցկեիչ, Պուշկին, Գոդոլ՝) 2արքըէ որոնք պատե
րազմական տեսարանները վերարտադրելիս օդտադործել են 
այսպես կոչված «հոմերոսյան» մեթոդը, ըստ որի պա- 
տերազմները անմիջականորեն չտեսնելով հանդերձ, տալիս
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Էին մարտի տեսարանների հիանալի նկարագրեր30, ապա- 
Մուրադյանին ևս կարող ենք դասել այդ նույն մեթոդը հիա֊ 
նալիորեն կիրառող գրողների շարքը։

30 Տե'., ,My$l Narodowa", 1930, № 18, Տ. 279.
31 Տ. ^eromski, Dzienniki. է. 2, Warszawa, 1954, տ. 440—411.

«Եռերգութ  յան» և «Գևորգ Մարզպետունու» տիպաբա
նական համեմատությունները (իհարկե, մեր նպատակադըր- 
ման սահմաններում) ամբողջական չեն լինի, եթե անտեսվեն 
Սենկևիչի և Մուրադյանի պատմավեպևրի գեղարվեստական 
ոճի, [եղվի, կոլորիտի պահպանման հարցերի րննարկումր,. 
որոնք նույնպես պայմանավորել են այդ ստեղծագործու
թյունների գեղարվեստական արժեքը։

Այս դժվարին պրոբլեմները իրականացնելու հարց ում՛
երկու գրողներն էլ աշխատում են հարաղատ մնալ պատկեր
վող դարաշրջանին, պահպանելով «դարի բնութագրա
կան գծերը», փաստորեն շարունակում են վալտերսկոտ- 
յան տրադիցիաները։ Մվ Սենկևիչը, և Մուրացանը իրենց 
պատմավեպ երում, ^հարա ղաս։ որ են վերարտադրելով դարի 
կոԼ"ՐիտԸ> /' տարբերություն Սկոտի, մտցնում են ավելի- 
մեծ դե ղան կար չութ յուն, գույների թափ, բարձր ղգացմուն- 
քայնություն։ Այս կապակցությամբ Ս. Ժերոմսկին իր հիաց
մունքն արտահայտելով հատկապես «Ջրհեղեղի» կապակցու

թյամբ, դրում է. «Սենկևիչը չի կարողանում XVII դարի մեր 
նախնիների կյանքը վերարտադրել Գրաշևսկոլ հնէաբանա

կան ճշտությամբ, բայց դրա փոխարեն կարողանում է զգալ 
այնպես, ինչպես գդում էին նրանք։ «Ջրհեղեղում» զգաց

վում է անցյալ դարի հղոր շունչը»31 ։
Դարի կոլորիտը պահպանելու առնչությամբ հայ պատ

մավիպասանի մասին նմանատիպ կարծիք է հայտնել Ա. 
Տերտերյանը, երբ գրել է. «Մուրացան/։ պատմավեպը կար
դալով, դուք տեղափոխվում եք այն դարաշրջանը, որ նկա
րագրում է հեղինակը։ ...Մուրացանը կարողանում է տալ 
դարի բուրմունքը, անցյալի գդացմունքը նրա մոտ կենդա-
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նի է, և նա կարողանում է ղրանով վարակել իր ընթերցո- 
ղին»3՜։

Այդ '11'ո փ հ I'Ւ 9 յուրաքանչյուրը իր ւղ աամա վեւղ ում 
կարողանում է հիանալիորեն կերա ել հայրենի բնության , 
ֆեոդալական ա մրա կուռ, վեհ ամրոցների ու բերդերի նկա- 
րադրությունները, սլա լաս։ ի (Ս ենկևիչի մաո՝ աղնվական 
աների) կահավորանքի և հերոսների' դարին բնորոշ հա- 
դուս ան երի, ղենք ու ղրահի ճշմարտացի վերապատկերումը։ 
Տվյալ դարաշրջանի պատերազմների, զինավառության, պա

շարման դործիքների նկարադրոլթյունը, ինչպես նաև զորա
վարների կողմից ժամանակաշրջանի յուրատիպ սարատե
ղի ա կ ան ու տակտիկական պլանների ի բա դո րծ ում ը պատե
րազմների ժամանակ, նույնսլես վերստեղծում են դարի կոլո- 
ՐիտԸ։ Ւհարկե, նրանց չի հաջողվել վերարտադրել դարի 
ամբողջական կոլորիտը, քանի որ այդ դրողները պատկերվող 
դարաշրջանների ոչ բոլոր կողմերն էին շոշափ ել։ Այսպես, 
Ա ենկևիչի մոտ բացակայում է հատկապես աշխատս։ վոր 
ժողովրդի վարք ու բարքի, հա դուստների, նրանց խրճիթնե
րի, առօրյա աշխատանքների նկարադրությունը, թեև աղ- 
նըվականների (բայց ոչ իշխանների) կյանքը պատկերելիս, 
լեհ դրողը փառահեղ կոլորիտայնության է ստեղծել։ Մարա- 
ցանը թեև պատկերում է պալատը, իշխանների ամրոցները, 
այնուամենայնիվ, բացակայում է նրանց նիստ ու կացի նկա

րագրությունը իր ամբո.ղջութչան մեջ' առօրյա կյանք, խըն֊ 
1ուձՔ^^ր, որսորդություն և այլն, էլ չենք խոսում հասարակ 
ժողովրդի կյանքը պատկերելու մասին։

Պատմավեպի ժանրում դարաշրջանի կոլորիտի պահ- 
պանման համար հսկայական նշանակություն ունեն տվյալ 
ստեղծ ա զո րծ ութ յան լեզվի ու. ոճի հարցերը։ եր ժամանա կին 
Սկոտը, մեծ ուշադրություն դարձնելով այդ հարցերին, ղըտ- 
նում էր, որ պատմավեպի ((լեզուն չպետք է լինի միայն 
հնացած անհասկանալի բառերի շարադրանքից կազմ

ված թ“Լոլ> չոլ ետք է թույլ տալ, որպեսզի այդ բառերն ու 
արտահայտությունները բնորոշ լինեն միմիայն հաջորդ դա-

“2 Ա. ՏեոոԼրյսւն, եշվ. աշխ., էջ 253։
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բերին. այլ բան է' օգտվել այն լեզվից րււ զգացմունքներից, 
որոնք ընդհանուր են մեր նախնիներին ու մեղ, և այլ բան 
նրանք օմտել այն լեզվով ու զգացմունքներով, որոնք յու
րահատուկ էին միայն նրանց սերունդներին»33։ Այս առու֊ 
մով Սենկևիչն ու Մուրացանք փայլուն լուծում են տվել 
((Եռեր գութ յան» և «Գևորդ Մարղպետոլնու» լեղվա֊ոճական

խնդրին։
Սենկևիչը ((Եռերգությունը» թեև դրում է իր ժամանա

կի դրական էեէլվով, այնուամենայնիվ, ստեղծադործությունո 
այնպիսի տպավորություն է թողնում, որ կարծես ծայրեծայր 
դրված է հին լեհերենով։ Գեղադիտական այդ բարդ խնդրի 
իրագործմանը նա հասնում է նեգատիվ ճանապարհով, մի 
կողմից խուսափում է օգտագործել այն բառերն ու արտա
հայտությունները, որոնք հատուկ չէին նկարագրվող դարա
շրջանին, իսկ մյուս կողմից' վարպետորեն է դործածում հին 
լեհական բառերի ու արտահայտությունների կառուցված
քային ձևերը, և, որ ամենակարևորն է, չի չարաշահ ում ար- 
խաիկ բառերն ու ոճը։ Լեհ գրողի լեզուն այդ պատմավեպն, 
րում հյութեղ է ու շատ սրամիտ։ Հատկապես դիալոգներում 
սլահպանված է հին լեհերենի ոճական կառուցվածքր, որը 
XVII դարի շլյախտիչների ինքնատիպությանը ավելի մեծ 
երանգ է հաղորդում։ Դարաշրջանի կոլորիտը ղդացվում է 
նաև այն ժամանակ, երբ հերոսները երբեմն օգտագործում 
են լատինական որոշ արտահայտություններ, որոնք միջին 
դարերում գործածական էին շլյախտայական դասի շրջա
նում։

Մինչև «Եռերդության» երևան գալը ոչ մի լեհ պատմա֊ 
վիսլասանի, և ոչ նույնիսկ Ս ենկևիչին իր ((Թ՛աթարական 
լուծ» պատմավեպում, չէր հաջողվել լուծել լեղվա֊ոճական 
այդ դժվարին խնդիրը։ Ւր այդ. պատմավեպի լեզուն, օրի
նակ, Ս ենկևիչը ոճավորում է նկարագրվող դարաշրջանին 
բնորոշ լեզվական կառուցվածքի համաձայն, որը, ինչ խոսք, 
դժվարացնում էր ժամանակակիցների' վեպի դյուրին րնկա-

33 Տե՛ս Б. Г. Реизов, Творчество Вальтера Скотта, Л., 1965 
стр. 282.
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լումը։ «Եռերզությունում » արդեն (իսկ հետագայում'' «Յո 
երթաս» պատմավեպում) Սենկևիչը, օգտագործելով լեհ 
պատմավիպասանների "Արլ աս։գ արեգում ձեռք բերած հա
ջողություններն ու հաշվի առնելով անհաջողությունները, 
ստեղծում է պատմա֊գեղարվեռտական այնպիսի մի ոճ ու 
լեղու, որը լեհ պատմավիպասանությունը բարձրացնում է 
եվրոպականի գասական մա կարդա կին։

Մուրացան/։ «Գևորգ Մարղսլետ ունու» լեզուն նույնպիսի 
բարձր որակ է բերում հա/ պատմավիպասանությանը։ Օգ
տագործելով ժամանակակից գրական լեզուն, հայ պաւոմա- 
վիոլասանը այն թարմացնում, հարստացնում է այնպիսի 
նոր բառերով ու ոճական արտահայտություններով, որ այդ 
պատմավեպը լեզվական բարձր կուլտուրայով մինչև այժմ 
էլ պահպանում է դե զարվե ստ տկան իր մեծ արժեքը։ Պետք է 
շեշտել, որ հատկապես ժողովրդական արտահայտություն
ների օգտագործումը այդ պատմավեպի լեզվին արտակարգ 
կենդանություն են տալիս։ Գրաբարյան արտահայտություն
ների չափավոր օդտա գործումը իշխանների կողմից, ինչպես 
և նախորդ դարերի պատմիչների և Հոմերոսի մասին բազ
՛միցս հիշատակությունները առօրյա ՛՛խ\ո ս ակցոլթյուններ ի 
մեջ նույնպես մեծ չափով պահպանում են դարի կոլորիտը:

Սակայն թե' Սենկևիչի և թե Մուրացանք։ պատմա֊ 
վեպերում բացակայում է հասարակ ժողովրդի խոսակցա

կան լեզուն, որի պակասը անշուշտ իւանդարում է նկարա- 
ր1Ր։Լ"Ղ դարաշրջանների կոլորիտը իր ամբողջականության 
մեջ ընկալելուն ։ Իհարկե, դարաշրջանի «ներքին մոնոլոգը» 
երկու գրողներին էլ ներկայանում է իր օբյեկտի վոլթ յա մբ 
ընթերցալր պարզորոշ տեսնում է նախնիներին, լսում է 
նրանց ձայնը, աւղրում նրանց հույղերով, սակայն դա այն 
ա։Լ րողջա կան ությռլնը չէ, որին' մյուս րոլոր խավերի խոսակ
ցական լեզվի ու բարքերի համատեղ նկարագրությունը 
միայն կարող էր տալ։

Ի տարբերություն Սենկևիչի, Մուրացան/։ հերոսները 
երբեմն խոսում են պաթետիկ, հանդիսավոր ոճով։

Հատկանշական է, որ երկու դրոգներն էլ լեգվա կան 
ճկունությամբ կարողանամ են սեփական ձայնը ձուլել պատ֊
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կտրվող դարաշրջանի օբյեկտիվ «ձայնին» այնպես, որ հե֊ 
րսսների ունեցած հայացքները տվյալ ժամանակաշրջանի 
իրադարձությունների նկատմամբ դառնում են իրենց հեղի
նակների հայացքները, որն էլ ստիպում է ընթերցողներին 
այդ ամենը ընկալել այնպես, ինչպես հեղինակներն են ըն
կալում ու տեսնում։ Երկու դրողներն էլ փայլում են ընթեր
ցողին իրենց վեպերի հերոսների ղդացումներով վարակելու 
վարպետությամբ, կարողանում են նրանց մոտ առաջացնել 
այն պատրանքը, թե հերոսների ապրումները, ձղտումներր 
հենց իրենց ապրումներն ու ձդտումներն են, իսկ դա գեղար֊ 
վեստական ստեղծադործութ  յան համար շատ կարևոր ու մեծ 
արժանիք է։

«Եռերդություն» և «Գևորգ Մարղպետունի» պատմա- 
վեպ երում եղած ընդհանրությունները, որոնք պատմության 
նկատմամբ Սենկևիչի ու Մուրացանի միանման հայեցու
թյան ու մտահղացման արդյունք էին, բավական են համո- 
ղելոլ, որ պատմավիպասանները հետապնդում էին հայ
րենասիրական դաղափաթներով տոգորված պատմավեպեր 
ստեղծելու միևնույն նպատակը։ Հայրենասիրության գաղա
փարի ողջ իմաստը նրանց մոտ հանգեցվում էր բարոյակա
նի ջատագովությանը, որը թեև վսեմ, բայց գործնականում 
անիրագործելի նպատակ էր։ Ե վիճակի չլինելով իրենց 
լավատեսությունը հիմնավորել պատմության դասերով, 
նրանք խորանում են բարոյական պատմափիլիսոփայության 
ծալքերում և փորձում ներկայի իդեալը գտնել անցյալում։

Դիմելով պատմական անցյալին և վերոհիշյալ սլատ- 
մաւէեպերի էջերում հարություն տալուԼ անձնազոհ հայրենա- 
սերների, ասռ/ետների կերւղարներին, Սենկևիչն ու Մոլրա- 
ցւսնր իրենց լավատեսությամբ ուղում էին ւԼարակել հայրե
նակիցներին, ուղում էին ասել, որ այդսլի ս ի փաոահեղ, 
հերոսական անցյալ ունեցող ժո ղո վուրդներին հնարավոր ՛է 
ծնկի բերել, որ իրենց ւղանծալի պատմությունն արւչեն դրա- 
ւԼական է բռնատիրության դեմ մղլվելիք պայքարի հաղթա
նակի և Լեհաստանի ու Հայաստանի գալիք վերածննդի հա
մար։
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Ներկա ուսումնասիրության մեջ հայ դրականության 
հետ Ս ենկեիչի ստեղծագործության ունեցած կապի, ազդե
ցության, տիպաբանության քննարկված, վերլուծված հար
ցերի բազմաթիվ օրինակները ցույց են տալիս, անկասկած, 
թե յեհ դրականությունը հանձին Ս ենկեիչի, որքան մոտ է 
հայ ընթերցողին, և թե երկու ծողովուրդների դրականու

թյան մեջ որքան շատ են եղել դաղափարական֊ դեղարվես

տա կան միանման թեմ ան երր։
Ս ենկևիչի ստ եղծա դործությունները , սկսած առաջին 

շրջանի նովելներից և վերջացրած սլատմական և ժամանա
կակից թեմաներով դրված վեպերով, ջերմորեն են ընղուն֊ 
վել հԱյյ հասարակության կողմից, շնորհիվ նրանցում բարձ֊ 
րացված քաղաքական, հայրենասիրական, բարոյա-հասա- 
րակական այն պրոբլեմների, որոնք համընդհանուր կին երկու 
՚<եո ղովուրդն ե ր ի գեղարվեստական մ տ ա ծ ողության ը ։

Այն ամենը, ինչ պայման աւէոր ե լ կ լեհ գրողի սերն ու 
■հռչակը հայ իրականության մեջ, ժամանակին լավագույն ձևով 
բնորոշել կ Ալ. Շիրվանղագեն։ «Անուններ կան, որոնց ար- 
տ ասան ելիս մարդու հոգին պաշարում կ մի տեսակ կրոնա
կան զգացում, — գրում կ նաւ —Ս ենկեիչի անունը լեհ ազգի 
անցյալ փառքի, ներկա տ առաւզ անքների և ապագա երջան

կության սիմվոլն կ։
նրա մեջ կ մարմնացած լեհ ժողովրդի ազգային բարձր 

հանճարը ։

նա կ հդորա գույն ապա ցույցը, որ պատմական ոչ մի 
ձախորդություն և ճակատագրի ոչ մի հալածանք չի կարող 
մի ազգի մեջ սպանել կենսունակության ոգին, եթե նախա
խնամությունը տնորինել կ, որ այգ ազդն ապրե ու բւսրգա- 
վաճե։

Լեհ ազգի պատմական ճակատագիրը նույնն կ եղել և կ 
այժմ իսկ> ինչ-որ հայ ազգի ճակատագիրը: Բազմաչարչար 
Լեհաստան և թշւ/առ Հայաստան' երկու որբացյալ քույրեր 
գա-տա պ ա ր տված մ ի ևնույն տ ես ակ տ ա ո ա ւզ անքի — լք ե կն այն

տեղ եւ/րոպայում, մյուսն այստեղ Աս ի այում ։
Արդ' ս" վ կարող կ ավելի /սորը համակրել լեհ գրողի 

մտքերին ու գաղափարներին, քան հայ ղրողր> և ոով կա-
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բող Հ՜ ավելի խորն ու ջերմ զգալ լեհ ազգի հույսերն ու տեն
չերը, քան հայ ազգր»^:

Լեհ գրողն ակնհայտորեն ազգել I; Նար-Դոսի, Սա. Ցոր
յանի ստեղծագործությունների վրա: Ալ. Շիրվանղադեն, որ 
բազմիցս իր հիացմունքն է արտահայտել Սենկևիչի ստեղ

ծագործության նկատմամբ, խոստովանելով կրած գրական 
ազդեցությունների մասին, Տուրգենևի, Տոլսաոյի, Դիկկենսի, 
Բալղակի, Ֆլոբերի, Հյուգոյի, թոլայի կողքին հիշա տակել 
է նաև Սենկևիչի անունը'>յ, նրան համարել իր ուսուցիչներից 
մ և կը:

Ժամանակի հայ քննադատական մտ՛քի ներկայացու- 
ժՒլննրը» " I՛ բազմիցս հանդես գալով մամուլի էջերում, 
բարձր գնահատական էին տալիս Սենկևիչին և նրան գաս ում 
ամենահռչակավոր գրողների Հաըքը> գրում էին, թե նրա 
ստեղծագործությունները իրենց շոշափած համամարգկային 
թեմաների շնորհիվ պատկանում են ամբողջ մարդկությանը։

Սենկևիչի ստեղծագործության հայրենասիրական և հու
մանիստական գաղափարներն ու գեղարվեստական մեծ ար
ժեքն են հանդիսանամ լեհ պատմավիպասանի և հայ գրա
կանության սերտ կապի հիմքը։ Ինչպես Սենկևիչի և հայ գրա
կանության առնչությունների ուսումնասիրությունը, այնպես 
ԷԼ ընդհանրապես' հայ և լեհ մյուս գրողների ստեղծագործու

թյունների կապերի, ազդեցության, տիպաբանության ման

րամասն ոլ բազմակողմանի հետագա հետազոտումը բավա

կան օգտակար կլինեն թե մեկ, և թե մյուս կողմին, կստեղ
ծեն ամուր հիմք գիտական փոխադարձ հ ամ ա գործ ա կցո լ֊ 
թձ^ն համար, լույս կսփռեն ազգային գրականության մի՛ 
շարք պրոբլեմների վրա:

3* «Մշակ», 1916, դեկտեմբերի 24։
33 Տե՛ս Ստ. Զորյան, Հուշերի ‘Ժրր (Ռոմանսս), Երևան, 1058,.. 

էջ 15Տ։
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Հ. ՍԵՆԿԵՎԻՉԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԼԵՀ 

ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ

Սենկևիչի կենդանության օրոք նրա ստեղծագործու
թյունների մայրենի և օտար լեզուներով չօւյս տեսած հրա
տարակությունների քանակն, իրոք, պատկառելի է։

Անհրաժեշտ տեղեկություններ Սենկևիշի ստեղծագոր
ծությունների հրատարակությունների մասին ստանում ենք 
Ցոլ. Կժիժանովսկու կազմած' Սենկևիչի երկերի 60 հատորա֊ 
նոր հրատարակության վերջին երեք հատորներից, որոնք 
նվիրված են լեհերեն և օտար լեզուներով կատարված հրա
տարակությունների մատենագրական տվյալներին, հրապա
րակված գրաի։ ոսություններին, հողվածներին, լույս տեսած 
9 Ր V ե րին ։

Նշված մատենագրությունում, հայերենով կատարված 
թարգմանությունների մասին եղած տվյալները հեռու են ի- 
րականությանր մոտ լինելուց։ Իհարկե, եթե նկատի ունե
նանք, որ հայ֊լեհական գրական կապերր մինչև այժմ չեն 
ուսումնասիրվել, ապա զարմանալի չի թվա, որ Սենկևիչի 
հայերեն թարգմանությունների մասին արված են ոչ լրիվ, 
կցկտուր տեղեկություններ։

Դեռևս 1900 թ. «TygOdnik յ1ԱՏէրՕ\¥ՁՈ>» ամսագրում 
լույս է տեսնում լեհ գրականագետ Ստեփան Դեմ բայի կազ
մ ած « Սենկևիչից տարբեր լեզուներով կատարված թարգմա
նությունների մատենագրությունը»1, որտեղ Սենկևիչի ըս
տ ե ղծա գործ ո ւթյունն երի հայ երեն թարգման ությ ունների ց 
հիշատւսկվում են միայն երկուսր' «Ցո երթաս» և «Գնանք 
նրա ետևից» գործերը, որոնց տպա զրության տարեթւէերը 
1898-ի, 1896-քւ ւիոխարեն նշված են 1899։ ՜

1 » 17£°ճո։1< յ1ստէրօ\7 Յոյ“, 1900, № 10, Տ. 201.
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Ի դեպ, նշենք, ոք «Kraj» լեհական թերթք դեռևս 1894 թ. 
հաղորդել է Սենկևիչից հայերեն թարդմանված մի քանի դոր- 
ծերի մասին, նշել ((Առանք դավանանքի» վեպի հայերեն 
թ ա ր դմ ան ո ւթյո ւն ր, որք հրապարակվել էր ((Մուրճում» և 

լույս աեսել առանձին դրքով 1892 թ., ապա'' «Գնանք նրա 
ետևից», ((Յանկս երաժիշտ» և «Պոզնանի ուսուցչի հիշա

տակարանից» մանրա վեպ երի հայերեն թարդմանություն֊ 
ներք (վերջիններիս հրատարակման տարեթվերր նշված 
չեն)2։ 1898 թ. արդեն, ((Kraj»~ք տեղեկացնում է ((Յո եր֊ 
թասի» (1898) և ((Տեսնենք նրան» (1898) նովելի հայերեն 
թարդմանությունների մ ասին3:

2 Տե՛ս .Kraj", 1894, X1H, № 44, Տ. 16.
3 Տե՛ս .Kraj", 1898, XVII, dodatek lilcrackl, տ. 164.
4 Henryk Sienkiewicz. Dzlc\a, f. LIX (59), Dziefa Sienkiewi^za 

w przekhdach. Warszawa, 1953.
5 Տե՛ս _Przegl?d orlentallstyfzny, 1956, № 2 (12).
տ Տե՛ս H. Samttelian, Catalogue de livres Arnienlens llbraircl, 

Ven use, 1955.
՜ Տե՛ս «Լիակատար ցուցակ ցրոց», Վենետիկ, 1927, էջ 11 և 89։

Սակայն Ստ. Դեմրան իր մ ատ են ա դրությունք կազմն֊ 

լիս «Kraj»֊/» հաղորդած տեղեկություններք շի օդտադործեք, 

ամենայն հավանականությամբ u,LVi'9 վրիպած լինելու 
պ ատ ճա ռով։

Սենկևիչի երկերի 59-րդ հատորում, որք նվիրված է լևհ 

րԱ1ՈՂ1՛ ստևղծադործությունների մ ա տ են ա դր ութ յանը, լեհ դրա֊ 
կանադետ ք հայերեն թ ա ր դմ ան ո ւթ յուններ ից թ վարկում է 7֊n^, 
օդտաղործելով Դեմբայի կազմած և «Kraj»֊/» հրապարակած 
մատենադրական տվյալներք։

Հետ ադայում լեհ հայտնի դրա կանա դետ Ալինա Լադք- 

կան, Յու. Սմիժանովսկու կազմած մ ա տ են ա դր ութ յան տվյալ֊ 
ներն ամւիոփելիս, չի օզտադործում Կաղիմիր Ռոշքոյի (ծա֊ 

դումով հայ) 195G թ. «Przegl^d orienta 1 istyczny» ամսա֊ 
դրում հրապարակած «Լեհ դրականության թարդմանու- 
թյուննհրք հայերեն լևւլվով» հոդվածում^ նշված Սենկևիչի 
հայերեն թ արդմ անութ յունների նոր տվյալներք։ Ս. Ռոշքոն, 
օդտվելով Ս ամուելյանի^ և «Լիակատար ցուցակ 11Րոցի»7
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Վհնհա ի կում հրատարակված կատալոգներից, Սեն կհիշի ըս- 
աեղծագործությունների հայերեն թարգմանությունների քա- 
նակր հասցնում է 14֊ի։

թստ Լադը կայի խմբավորած մատենագրական տվյալ֊ 
ների' Սենկևիշից ամենաշատ թարգմանություններ կատար
վել է ռուսերենով (258), ապա' իտալերենով (249), գերմա
ներենով (218), չեխերենով (161), ֆրանսերենով (160), 
սերբոխորվաթերենով (142), անգլերենով (106)։ Հայերենը։ 
տեղ է գտել ամենաքիչ 5 — 9 թարգմանություններ ունեցող 
լեզուների շարքում։

՛Մեր 'կողմից կատարված ուսումնասիրությունները 
ցույց են տալիս, որ I) ենկևիչի ստեղծագործությունների հա֊ 
յերեն թարգմանությունները, վերահրատարակություններով 
հանդերձ' Կ. Ռոշքոյի նշած 14֊ի փոխարեն կազմում են 70։

Իհարկե, չի բացառվում, որ հետագայում կատարվելիք 
նոր սլրսլտումներր կավելացնեն Ս ենկևիչի ստեղծագործու
թյունների հայերեն թարգմանությունների քանակը։

1Ջ5



2 . ՍԵՆԿԵՎՒՉՒ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ» ՀԱՅԵՐԵՆ 
ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ

2 բՋոս£էո11<3 poznanskiego ոՅսշշ^րօշԽ—1879
1 Պոզն ան ի ուսուցչի օրա զրից, Շուշի, 1881, ք]րզմ. Տ. հազար յան ի:
2 Պոզնանի ուսուցչի հիշատակարանից, «Արձադանր» , 1894*2,  թրզմ.

* 4?. Նարթամյանցի չորս թարզմանությունների մասին տեղեկություն 

ենր րաղել լեհական օմ^քՅյ^ (1898) թերթից» որոնցից «Հաղթող Օար- 

զեկը» և «Երթանք նրա ետևիցը)) հայտնարերել ենր նշված1 «Արձազանք» 

ամսաղրում, իսկ «Պսղնան ի ուսուցչի հիշատակարանից)) և «Յանկո նրա- 

միշտ») զործերը (թեև ղրանց զոյությանը չենք կասկածում) առայժմ չի 

հաջողվել հայտնաբերել, րայց հարկ ենք համարում նշել ըստ լեհական 
թերթի տվյալների։

4՝ . Նարթամ յանցի։

3 Պոզնանի ուսուցչի հիշատակարանից, «Մուրճ», 1901, № X, թրզմ< 

Սա. Լիսից յանի ։

4 Պոզնանի ուսուցչի հիշատակարանից. Երևան, 1944, թրզմ, Վ, Մի֊ 

քայելյան ի ։

Ըշհ dogпlatu—1890
5 Առանց դավանանքի, «Մուրճ», 1891—1892, թրզմ, Տ» Հովհաննիս

յանի։
6 Առանց զավանանրի, Օ՚իֆլի ս, 1892, թրզմ. Տ. Հովհաննիսյանի։

7 Առանց զավանանրի, Թիֆլիս, 1911, թրզմ. Տ» Հովհաննիսյանի (երկ

րորդ ուղղված հրատարակություն)։

8 Աոանց զավանանրի, Ե. Պոլիս, 1925, թրզմ. Տ. Հովհաննիսյանի (եր*  

րորդ ուղղված հրատարակություն)։

9 Աոանց զավանանրի, Երևան, 1961, թրզմ. Տ, Հովհաննիսյանի (չոր՝ 

րորդ ուղղված հրատարակություն):

ԼՅէՁրՈ11<—1881
10 Փարոսի վրա, Մոսկվա, 1892 (թարղմանչի անունը նշված չէ)։

Մկրտիչ Բարխուզարյան ի տւզարան։
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11 Փարոսի վրա, «Մշակ», 1894, X: 143, թրզմ. Հ. Սոլր/սաթյանի։

12 Փարա,/, վրա, Մ/միլիս, 1904, թրզմ. Հ. D ո։ րի։ աթյան ի ։

13 Ասպինվալի վւարռսի պահապանը, «Մուրճ», 1905, X 8, թրզմ. Ատոլ’ 
Շահեն/,։

14 Փարոս/։ պահակը, «Ամերիկյան նովելներ» ժող., երևան, 1954, թրզմ. 
Հ. Հարության յանի։

Za chlebeni—1880
15 Հացի համար, Մ/միլիս, 1892 (թարզմանչվ։ անունը չկար, ղալյանը 

պարղել )։

16 Հացի համար, «Ամերիկյան նովելներ» ժող., Երևան, 1954, թրզմ. Հ, 

Հարու/) յան յանի։

B?dz blogoslawiona—1892
17 Եղիր օրհնված, «Տարազ», 1893, X 22, թրզմ. Ավ. Ւսահ ակ յա նի:

18 Օրհնյալ լինեմ (հնդկական լեգենդ), «Մուրճ», 189*1, N 5 — 8, թրդմ. 
Ա. Ադելյանի։

19 Օրհնյալ լինես (հնդկական զրույց)/ «Մշակ», 1897, № 43, (1րդմ. ոմն 
տիկին Մ. (Աներազից)։

20 Օրհնյալ լինես, «Տարազ», 1902, X 28, թրզմ. Ա. Խաչատրյանի։

21 Օրհնված եղիր (հնղկական առասպել), «Լումա», 1903, X 1, թրզմ. 
Եվ. Աղանյանցի։

22 Օրհնված եղիր (հնղկական առասպել), Միֆլիս, 1904, թրզմ. քար- 

Վանի։

Uirodla—1892
23 Աղրյուրի մոտ, «Տարազ», 1893, X 21—22, թրզմ. Հ. Կարապետյանի։

Bartek zwyci<?zca-1892
24 Հաղթող թարղեկը, «Արձազանբ», 1893, X 82— 91, թրզմ. Հ’. Նար- 

թամյանցի։

25 Բարթեկ հաղթողը, Երևան, 1944, թրզմ. Վ. Միրայելյանի։

26 Բարթեկ հաղթողը, Երևան, 1949, թրզմ. ‘Լ. Միրայելյանի։

27 թարտևկ հաղթողը, «Լեհական նովելներ» ժող., Երևան, 1955, թրզմ. 
Ս. Պայազատի։

Janko muzykant—1879
28 Ցանկ։։ երամիշտ, «Արձազանբ», 1894,?, թրզմ. 4'. Նարթամյանցի:

29 Տանկս երաժիշտ, Երևան, 1925, թրզմ. Աս։, թոր յանի։

30 Ցանկս երաժիշտ, Երևան, 1955, թրղԱ. Սա. թոր յանի (վերահրատ.) ։

31 Երաժիշտ Յանկոն, Երևան, 1975, թրզմ- Ատ. թոր յանի 7 վերահրատ.)։
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P6jdzmy za nim 1892
32 Եր [J անք նրա ետևից, «Աքձադտնքս, 1894, ձ- 2 — 8, թրդմ. 4?. Նար- 

թամ յանցի։

33 Գնանք նրա ետևից, Աի*լդի ւա ։ 1896, թրդմ. Տ. Վարդանյանի։

* Այս հրատարակությունը նշվում I; ըստ լեհական «Krajj> թ^րթի 
տվյալների (1898, XVII, dodatek literftCki, Տ. 164), սակայն հակված ենք 
կարծելու., որ դա Տ՚իի՚իսի նույն հրատարակությունն է։ 
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34 Հետևենք նրան, 6աքա, 1898, թրդմ. Հ. Ադամ յանի։

35 Հետևենք նրան, Տփխիս, 1898, թրդմ. Հ. Ադամ յանի։

36 Տեսնենք նրան, Ւիֆլիս, 1898, թրդմ. Հ. Ադամ յանի*  ։

37 Հետևենք նրան, «Աղատ մամեր» դրր., Օ՚իֆլիս , 1900, թրդմ, Հ. Ադամ- 
յանի։

38 Սնււր երթանը, Վենետիկ, ս. Ղազար, 1913, թրդմ, Ալեբսիս Հովսեփ

յանի։

Po^ar Rzymu—1894
39 Հռոմն Է այրվում, «Արձադանր», 1895, A' 150 (թարդմանչի անունը 

նշված չԼ) ՚

Do Afiny—1890
40 Դեպի Աթենր, «Լումա», 189G, Գ(Ա — 0), թրդմ. Գյուտ Աղան յանցի:

41 Դեպի Աթենր, Տփի։իս, 1896', թրդմ. Գյուտ Աղան յանցի։

42 Դեպի Աթենր, Ռիֆլիս, 1902, թրդմ. Գյուտ Աղան յանցի։

Quo vadis—1896
43 3։ւ երթաս, Թիֆլիս, 1898, թրդմ. Ատ, Լիսից յանի ։
44 Յո երթաս, Միֆլիս, 1912, թրդմ. Ատ. Լիսիցյսւնի։
45 Յո" երթաս, «Շող», 1912,2, թրղմ. Ալ. Սիրոլնյանի (Օշին)։
46 Յո՛ երթաւ։, ։l. Պոլիս, 1912, թրղմ. Ալ. Սիրոլնյանի (երկրորդ հրատ.):

47 Յո երթաս, Օեյրաթ, 1952 (թարդմանչի անունը չկարողացանք։ պարզել) ։

48 Յո երթաս, երևան, 1961, թրդմ. Ատ. Լիսից յանի (երրորդ ուղղված 

հրատ.) ։

Sachem—1883
49 Սաիւեմ, «Մշակ», 1899, XI 143, թրդմ. Տ. Հովհաննիսյանի։

50 Հնդիկների առաջնորդը, Մոսկվա, 1928, թրդմ. Աթ. Խնկոյանի։
51 Սաիւեմ, «Ամերիկյան նովելներ» ժող., երևան, 1954, թրդմ. Հ. Հա֊ 

րռւթյունյանի:

Na Olimpie—1899
52 Օլիմպիռսի վրա, «Նոր֊դար», 1900, M 91, թրդմ. Գր. Օեդելյանի։



53 Ոլիմպիոսի բարձոլնրը, «Բազմավեպ», 1903, .V 12, թրզմ. Ա. Ղաղիկ- 

յանխ

Sen—J893
5-1 Երազ, «Տարազ», 1901, ^ 2, թրզմ. Գ. Հւ։վն ան յան ի ։

■ Dwie i^ki—1Տ0Ց
55 երկու մարզազե տիններ, «Մշակ», 1903,2, թրզմ. Տիրոսյանի։

56 Երկու հովիտ (հնդկական լեզենդ), «Տարազ», 1915, X 8 — 9, թրզմ.. 

Ջ. Տեր-Գրիղորյանի։

. Lilien Moris*
57 Լիլիեն Մորիս, «Մասիս», 1903, X 36— 46, թրզմ. Չիֆթե Սարաֆի։

Serce poeta
58 Բանաստեղծի սիրտը (լեգենդ), «Մասիս», 1904, X։ 44, թրզմ. Չիֆթե- 

Սարաֆի։

Beztroska
59 Անհողություն, «Լույս» (օրացույը֊հանզես), 1904 (թարգմանչի ա

նունը նշված չէ) :

Ognieni i niieczem—1884
60 Սրով ու հրով, «Բազմավեպ», 1906, թրզմ. Ա. Գուն տ աբճյանի ։

61 Սրով ու հրով, ՛Լեն ե տիկ, 1906, թրզմ. Ա. Գոլն տ արճյան իւ

62 Սրով ու հրով, «Արծիվ»?**։

Potop—1883
63 Ջրհեղեղ, «Բազմավեպ», 1912—1914, թրզմ. Ա. Գուն ս։ աբճյանի։

64 Ջրհեղեղ, վենետիկ, 1913, թրզմ. Ա. Գոլն տաբճյան ի։

Pan Wolodyjowski—1888
65 Պան Վոլողըյովսկի, Վենետիկ, 1914, թրզմ. Ա. Գոլն տաբճյանի ։

* Սենկևիչվ։ «Լիլիեն Մորիս», «Բանաստեղծի սիրտը», «Անհողու

թյուն» նովելները պատկանում են լեհ ղրողի այն փորրածավալ գործերի- 

թվին, որոնց մասին մամանակակից զրա կան ա զ ի տ ո ւթ յունը հազվադեպ Է 

իասում, ուստի հնարավոր չեղավ պարզել լեհերեն առաջին հրատարակ

ման տարեթվերը։

Վեպի այս հրապարակման մառին նշում ի «Բազմավեպը» (1906 թ., 
Լջ 211)։ «Արծիվը» մեր ձեորում չունենալու պատճառով խնբ կարող 

նշել հրապարակման տարեթիվն ու վեպը ամբողջապես հրապարակված 

լինելու վւտստըւ

9-485
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Przez stepy—1879
£6 Պրերիաներով, «Ամերիկյան նովելներ» <1ող., երևան, 1954, թրղմ. Հ. 

Հարություն յանի ։

ՕրՏՕ-1879
■67 Օրոո, «Ամերիկյան նովելներ» ժող., Երևան, 1954, թրղմ. Հ. Հարու

թյուն յանի լ

Stary sfuga—1875
68 Ծեր ձաոայողր, «Լեհական նովելներ» մող., Երևան, 1955, թրղմ, Ս. 

Պայա ղատի ։

Krzyzacy—1900
69 Խաչակիրներ, Երևան, 1957, թրղմ. Հ. Հարությունյանի։

Hania—1876
70 Հան յա, Երևան, 1960, թրղմ. Ա. Ղուկասյանի։
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РЫ.Ц1 ՂԵՎՈՆԴԻ ԲԱՐՍԵՎՅԱՆ
БЕЛЛА ГЕВОНДОВНА БАРСЕГЯН

ՀԵՆՐՒԿ ՍԵՆԿԵՎՒՋՉ ԵՎ ՀԱՅ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Տպագրվում I; Հայկական ՍՍՀ ԴԱ
Մ. Աիեղյսճի անվան գրականության 'ինստիտուտի 

գիտական խորհրգի որոշմամթ

ИБ № 94

Հրատսւ ր ակ չա կ ա ն ի։ մթա գի ր 
Ա. Հ. да ԱՐՅԱՆ

Նկարիչ
Հ. Տ. ՍԱՐԴՍ ՅԱՆ 

Դեգարվեստական խմբագիր 
Հ. Ն. ԴՈՐԾԱԿԱԼՅԱՆ
Տեխնիկական խմբագիր 
Լ. «I. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

Սրբագրիչ

Ս. Կ. ԱԱՔԱՐՅԱՆ

Վ.ն 021!)!) Պատվեր 485 Հրատ. 4 783 Տպաքանակ 1000

հանձնված Լ շարվածքի 30.05. 1978 թ., Ստորագրված է տպագրության 17.11. 
1978 թ.։ Տպագրական 8,25 մամուլ, պայման. 6,93 մամուլ, հրատ. 5,88 

մամուլ։ Թուղթ Л՞ 1, 84^108^ խշ գինը 95 կուղ.

Հր։ յկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 375019, 
Երևան, Բարեկամության 24 գ.

Издательство ЛИ Армянской ССР, 375019, Ереван, Барекамутян, 24-г.
Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության կջմիածնի տպարան

Эчмиадзинская типография Издательства АН Армянской ССР
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