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Տպագրվում 4 ՀՀ ԳԱ Մ• Արեգյանի անվան 

գրականության ինստիտուտի գի տա կան խորհրգի որոշմամր

Պատասխանատու խմըագիր' 

[•տնասիրական գիտությունների գոկտոր Ս. 0. Աղաթաթյան

Գիրքը հրատարակության են երաշխավորել գրախոսներ' 

րանասիրական գիտությունների գոկտոր' Դ. Վ. Դասպարյան, 

[՛տնասիրական գիտություններ ի թեկնածու' Վ. Ա. Դրիփւրյան

Օոոոսւան Ս. Ս.
0 797 Ակնարկներ հայ երգիծական գրականության պատ֊ 

մության/Պատ. խմր.' Ս. P. Աղա բար յան.— Եր.: ՀՀ 
ԳԱ հրատ., 1991.—227 էջ։

Հայ գրական երգիծանքի պատմությունն րնգգրկում Հ երգի

ծական մամուլը, չափածոյի, արձակի և թատերագրության րնա- 

գավաոներր։ իրականության խեղաթյուրված պատկերը ներկա յար - 

նող գրական ընղհանուր !իոնի ։[րա հայ երգիծանքը առանձնա

նում կ իր ճշմար տա խո ռութ յամր։

Գեղարվեստական արժեք ներկայս/ցնող ստեղծագործություն

ների միջոցով րաըահայտվում կ գրական երգիծանքի գաղափա

րական հասունացման ուղին, որն ընթացավ հասարակարգին ծա

ռայելու նպատակագրումից ^20-ական թթ՚)> ղեպի ույդ նույն հա

սարակարգի' պետական և կուսակցական րյուրոկրատիայի դիմա

կազերծումն ու դատապարտումը (1930-ական թթ՛)։
Գիրա կարող Լ հետաքրքրել ընթերցող լայն շրջաններին։
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Խորհրդահայ երգիծական գրականության պատմությունը 
սկսվում է XX դարի 20-ական թվականներից' Հայաստանթ 
կյանքում պատմական մեծ վերափոխումների ժամանակա
շրջանից։ Թեև դեռ չէր ամոքվել համազգային արհավիրքի 
մորմոքր, սակայն վերածնության ուղին թևակոխած հայ ժո- 
ղով"լրղր ու^ ոլ 1յոՐ՚՚վ գտավ «ծիծաղով բաժանվել անցյա
լից»։ Երկրի հասար ակական֊քաղաքական պայմանները, 
գաղափարական սուր պայքարը, մարդկային փոխհարաբե
րությունների բարոյաէթիկական նախկին չափանիշների վե
րանայումը երդիծելու առատ նյութ էին տալիս։ Հարցա
դրումների հրատապությունն ու կարևորությունը դրականու
թյանը մղում էին պայքարի առաջավոր դիծ և կանխորոշում 
նրա մեծ դերը սոցիալական նոր կարգերի ամրապնդման 
դործում։

Գրական երգիծանքի ծնունդն առաջինը արձանագրել է 
մամուլը՝ 1922-ին «Նորք» ամսագրում տպա գրելով Տարեն֊ 
ցի «Երկիր Նաիրի» վեպի առաջին մասը։ Հետագա տարինե
րին Վ. խոթռվենցի և է. Խոճիկի նախաձեռնությամբ լույս 
են տեսել «Շեշտ», «Տուռնա» և «Կարմիր մոծակ» երգիծա
կան թերթիկի և ամսագրերի մի քանի համարներ։ Լրագրե
րում ու շաբաթաթերթերում («Խորհրդային Հայաստան», 
«Մաճկալ», «Անաստված» և այլն) բացվում են երգիծանքի 
բաժիններ։ Հրատարակվում է «Կորչի պատերազմը» հասա
րակ ակ ան- եըգիծ ակ ան ժողովածուն' 5 արենցի խմրադրու- 
թյամր։ Բիֆւիսում վերսկսվում է «Խաթա-բալայի» հրատա
րակությունը, «Պրոլետար» թերթին կից ստեղծվում է «Կա- 
րիճ» երգիծական հավելվածը, հիմնադրվում է «Կարմիր աք֊
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՛չոր» երգիծական ամսագիրը։ Երգիծանքին զինվորագրվում 
է գրողների և նկարիչների հոծ բանակ։

Ծագման իսկ օրիր խորհրդահայ երգիծանքի զարգա
ցումը ընթանում է երկու' արտաքին քաղաքական և ներքին 
։ւ ոցիալ-դաղաւիա բա կան հուներով։ Այն հովանավորվում է 
հետզհետե ամբարող, իր րանրը ընգլայնող պետական կա֊ 
յլ-գրվածքն՛երի կողմից և մղվում գասակարգային պայքա
րի, համաշխարհային հեղափ ո խութ յան անխուսափելիության 
յք շևիկյան գաղափարախոսության ոլորտ։ Արտաքին քա- 

:։.հ ական ե[.պեծանրի ասպարեզում հետևո։չական ո բեն խա- 
յւազանվում են Արևմուտքը, որպես թե հաղթանակած սո
ցիալիզմի երկրի դեմ նվաճողական ոտնձգությունների հրա
հրիչ, դաշնակցության կուսակցությունը, որի յուրսւքան ֊ 
Հյուր քայլն որակավորվում է որւղես հակազգային գործու
նեություն։ Ներքին կյանքում ծաղրի թիրախը քաւչականին 
րնգղրկուն էր. կուսակցական կյանքից մինչև սոցիալ-կեն- 
ցաղային իրադարձությունները։ Սակայն միակողմ անի կլի
ներ ենթագրել, թե երգիծանքը տասնամյակների ընթաց
քում լոկ կատարել է «զաղափարական պատվերը» և չի անդ֊ 
րա գարձել հենց պ ա ա վի ր ա ո։ ո^փ ա ն հ ե թեթ ոՀթյ Ունն և ր ին''
մերթ հ ում ո րի, մերթ սուլ։ ծաղրի միջոցներով։

‘երական երգիծանքի ձևավորման և զարգացման աս- 
ւզտրեզում մեծ է Ե. Չարենցի ներդրումը։ Նրա «Երկիր Նուի
րին», «Եապկաղ-թամւսշան» , էպիգրամները և երգիծական 
այլ գործեր առաջին ծիծեռնակներն էին սերտորեն կապւէած 
արդիականության, ազգի հ ոգևո ր - մշակոլթային շինարարոլ- 
թյւսն հետ։

Հայ դրականության մեջ երգիծական մանրերի իմաստով 
նախասիրությունը տրվել է արձակի մեծ ու ւիոքր կտաւէ֊ 
ներին, չափածոյի ասպ արեգում' առակին, իսկ թատերդու֊ 
թյան բնագավառում' կատակեբւլոլթյանը։ Հայ դրական եր
գիծանքը դիմել է առավելապես պատմողւսկան֊հեդնական 
ոճին, երգիծական ։զ ւսյման ա կան ությանն ու գրոտեսկային 
չալիազանցոլթյանը։ Պատմողական-հեգնակւսն ոճի փայլուն 
օրինակ է Չարենցի «Երկիր Նաիրին»։ Գրոտեսկային ոճի 
օրինակներ են Քակունցի «Պրուէինցիայի մայրամուտը» 
պատմւէածքը., Դեմիրճյանի «Քաջ Նաղար» կատակերգությու- 
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նը, Գ. Տեր-Գրիգորյանի «Մետեորիտներ» դրամատիկական՛ 
պամֆլետը։ Մեզանում ամենատարածվածը երգիծականի՛ 
պայմանականությունն է' կյանքի ռեալ պատկերի շրջանակ
ներում, որը հատուկ է արձակի։ փոքր կտավին ոլ կատակեր
գությանը։ Լեռ Սամսարը, Դ. Դեմիրճյանը, Դ. Մահարին,. 
Հ. Դոլարը, Մ. Արմենը, Ն. ^արյանը, Դ. Տ եր ֊Գրի դո րյանը,. 
Ա. Պապայանը և ուրիշներ իրենը երգիծական ստեղծագոր
ծություններում խարազանել են հ ասարա կութ յան արատնե
րը, օգտագործելով ինչպես դրությունների  ր այնպես էլ բնա
վորությունների կոմիզմի ընձեռած հնարավորությունները  ̂
Արա փայլուն օրինակն է Ն. թարյանի «Աղբյուրի մոտ» կա
տակերգությունը։

Հայ գրական երգիծանքի ժանրը գեղարվեստական օրի- 
նաչափոլթյամբ ձեռք է բերել ճկունություն ու շարժունա
կություն ։ Ամենուրեք նկատվում է դասական ժանրերի «սահ
մանների» խախտում ֆելիետոնը ազդում է պատմվածքի և 
։Լիպակի վրա, պամֆլետը' կատակերգության։ Ֆելիետոնը 
իր հերթին ենթարկվում է փոփոխության' ձեռք բերելով նոր 
գծեր։

Եր գոյության ավելի քան ութսուն տարվա ընթացքում 
հայ գրական երգիծանքը ապրել է վերելքի և անկման 
շրջաններ։ Սերտորեն կապված լինելով ընդհանրապես 
գրականության զարգացման ընթացքի հետ, նա չավ։աղանց 
զգայուն էր նաև միութենական քննադատական մտքի նկատ֊ 
մամր։ 1920-ական թվականները դարձան ինչպես ռուսա
կան, այնւզես էլ հայկական գրական երգիծանքի որոնում
ների առավել ակտիվ տարիներ։ Երգիծանքի նկատմամբ 
անբարյացակամ վերաբերմունքը, որն այդ շրջանում րնորոշ 
էր ընդհանրապես խորհրդային գրականությանը, Հայաստա
նում սուր բնույթ կրեց 30-ական թթ. երկրորդ կեսին, երբ? 
բարեբախտաբար, արդեն ստեղծվել էին այնպիսի գոհար
ներ։ ինչպես Ե. Չարենցի «Երկիր Նաիրին», Դ. Դ եմ իրճյանի 
«•Ա աջ նազարը», Ալ, Շիրվանզադեի «Մորգանի խնամին»,. 
Ա. թակունցի «Սյորեսը» և «Պրովինցիայի մայրամուտը» 
Լեռ Սամսարի քաղաքական ֆելիետոնները և կենցաղային- 
երգիծ ակ ան պատմվածքները։
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Գրական երդիծս/նքը նկատելի աշխուժացավ 1950— 60-ա- 
կ ան РР֊> երր ասպարեզ իջավ երգիծաբանների նոր սե֊ 
քունգ, գրական կյանր վերագարձան Մահարին, Լեռ Կամ֊ 
սաբր, հիմնադրվել/ «Ողնի» ամսագիրը: Սակայն այն այլևս 
չապրեր առաջին տասնամյակների բուռն վերելքը։ Գրական 
երգիծանքը փոխեք/ մերկացման ասպարեզը և դիմեց սոցիա
լապես վտանգավոր, հմուտ քողարկված արատների մերկաց
մանը, ներխուժեց հոգևոր և մտավոր կյանքի ոլորտները։ 
Հաջողության հիմն ական մսար բաժին ընկավ կատակերգու
թյանը' Ն. թարյանից էստաֆետն ընդունեցին 9-. Տեր-Գրի- 
՚1"Բյաեը, Ա- Պ ա պա յանը, Ժ. Հարությունյանը, ծ. Ավետիս֊ 
յանը, Ա. ՛Ո ալանթ արյանը և ուրիշներ։ Արձակի մեծ կտավը 
իր տեղը զիջեց փոքրին (Գ. Սարդս յան, է. Սարդս  յան), եր
գիծանքը' հումորին (Ա. Այվաղյան, Հ. Ղ,ուկաս յան, ն. Մի֊ 
քայելյան և ուրիշներ)։

1970— 80֊ական թվականների ևրդիծական արձակը ջըր֊ 
ղաղարձ կատարեց դե и/ի «անոմալիայի ծիծաղելի կողմը» 
( Լուն աչարս կի ), որի համար պարտական է Գևորդ և էդուարդ 
Սարղսյաններին, շրջադարձ, որը ժանրի բուն հունն է։

Հայկական դրական երգիծանքը, որի արմատները 
սնվում են ազգային ավանդներից, անցյալի հայ և համաշ
խարհային մեծագույն երգիծաբաններ Պ արոնյանի և Օտյա֊ 

■ նի, Ռարլեի և Սերվանտեսի, Սվիվթի և Մոլիերի, Գոգոլի և 
Նչեդրինի հորդաբոլխ ակունքներից, մշակել է գեղարվեստա
կան ինքնատիպ արվեստ, որը արժանի է հատուկ ուսումնա- 
սիբութ յան։

2
Խորհրդային գրականության, մասնավորապես նրա 

երգիծական թևի կազմակերպիչն ու գաղափարական ղեկա
վարն էր Ա. Վ- Լուն աչա րս կին ։ Նրա «Պետք է ծիծաղենք» 
հոդվածում առաջին անդամ հնչեց արդիական երգիծանք 
ստեղծելու պահանջը։ Լունաշարսկին նշում էր, որ ժողովուր
դքն ընդունակ է ծիծաղելու անդամ այնտեղ, ուր երեկ ար
յուն էր թափվումլ Նա կոչ էր անում «մի ձեռքով րռնեւ 
սուրը, մ յուսով ահեղ զենքը' ծիծաղը»^ ։ Որոշիչ էին ’Լ. /՛•

1 А. В. Луначарский о театре и драматургии, т. I, М., 1932.
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Լենին ի ցուցումները, ար առաջադրվում Էր ներքին ու ար
տաքին կյանքի իմ արություն և «այրող ատելություն»֊, որր 
կարևորվում էր հատկապես քաղաքակ ան֊գաղափարա կա՛!։ 
երգիծանքի ասպարեզում3։

2 Վ. I1. Լեհին, երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 44, էջ 297։
3 Նույն տեղում, հ, 45, էջ 15—17։
4 «Молодая гвардия», 1923, № 2.
5 «Красная печать», 1923, № 20.
6 «Литературная газета», 1929, № 27.

Միամտմտնակ ձևավորվեր նաև գրական երգիծանքի'
աեսությունր, որր նույնպես ընթացավ ինչպես ձեռքբերում
ների, այնպես էլ կորռւսսւների ճանապարհով։ Սկզբնական 
շրջանում քննա գաս։ ական միտքը զուրս չէր գալիս լրագրա
յին հոդվածի ծավալից և բանավեճերի միջոցով ձգտում էր 
ինքն ահ ասաատման ։ Օրս։ գլխավոր խնդիրը գրական երգի
ծանքի գոյության իրավունքի պաշտպանությունն էր, իրա
վունք, որը պարբերաբար կասկածի տակ էր առնվում կամ 
վճռականււբեն հերքվում։ Այսպես, 20-ական թթ. մոսկովյան 
պարբերականներում ծավալված բանավեճը ակնհայտ դարձ
րեց նոր հասարակարգում ստեղծվող երգիծանքի գրավս։։, 
տեղի և գերի վերաբերյալ հակս։ գիր տեսակետների առկա֊ 
յությունը։ Ա. Աոգդանովր «Ծիծաղի գաղտնիքը»^ հոդվածում 
մխտում էր ծիծաղի սոցիալական դերը և այն հանգեցնում 
ղուս։ կենսաբանական երևույթի։ Ն. Կրիտիցկին «Կարմիր 
ծիծաղի մասին»3 հողվածում հավաստում էր, որ երդիծան- 
քի ժամանակն անցել է, քանի որ ւգատերագմը, հեղափոխու
թյունը, սովը և այլն, որպես թե, չեն տրամադրում ծիծաղ/։։ 
Նման կեղծ փաստարկներ էր վկայակոչում նաև Վ. Օլյումը- 
«Երդիծանոը մեղ պետք չէ։ Այն վնասակար է բանվորադյու- 
դացիական ւգետականությանը»^։ Նա անտեսոլմ էր Դորկոպ 
Մայակովսկու, թեդնու, Կոլցովի, Ւլֆի, Պետրովի, Ա ատրակի 
և շատ այլ գրողներ/։ կուտակած փորձը։ Նման տրամադրու
թյունները կտրուկ հակահարված ստացան։ Հոդվածներով 
հանդես եկան Ա. Լունաչարսկին, Վ. Մայակովսկին, Մ. Ռո- 
դՒ^Ը' ^"՜ 3ակուբովսկին, Ե. թոզուլյան, ՛է. էեբ I։ գև֊Կ ում աչը , 
Ս. Կ"10"վը> ^’« Ռ'1'կլինը և ուրիշներ, որոնք իրենց ստեղծա-



դործոլթոյլններով .ապացուցել էին երգիծանքի կենսունա- 
1/ությունը .անգամ անբարենպաստ պայմաններում։

1934 թ. խորհրդային գրողների առաջին համագումսւրի 
■ամբիոնից հնչեց Մ. Նոլցովի ձայնր: Նա նշեց, որ արդեն 
քիչ է այն մարդկանց թխէր։ որոնք ժխտում են երգիծանքի 
գոյության փաստր, մինչդեռ խմբագիրների և քննադատների 
շրջանում դրա հասարակական խոշոր գերբ դեռևս չի գի
տակցվում։ Գոլցովբ կոչ արեց ամսագրերը դարձնել «ավելի 
.վառ, ավելի ուրախ, երգիծանքին տալ նրան վայել տեղ»?։

Հետպատերազմյան տարիներին քննադատական միտքը 
■ժխտողական դիրք գրավեց երգիծանքի հանդեպ, որը նահանջ 
էր պատերազմական տարիների ակնհայտ վերելքից։ Գլուխ 
բարձրացրեց, այսպես կոչված, « անկոնֆլիկտայնութ  յան » 
.տեսությունը., որը տարածվեց գրական բոլոր ժանրերի վրա, 
.առավելագույն վնաս հասցնելով երգիծանքին սուր հակա
սությունների հիմնական կրողին։ Առաջ քաշվեցին «դրական 
Հ իծաղի»' «դրական կատակերգության», «գրական ֆելիետո- 
նի»& արտառոց պահանջներլ։։

Գրական երգիծանքի հիմնավոր դիտական քննության/։ 
:գրականագիտությռւնը դիմեց 1930 — ОО-ական թթ .^ ։ Տեսա֊ 
.կան առաջնահերթ հարցերից մեկը դարձավ երգիծանքի 
դրական սեռ, տեսակ, թե իրականության գեղարվեստական 
պատկերման սկզբունք լինելը։ Առանձին ուշադրությամբ 
ուսումնասիրվեցին գրական երգիծանքի սոցի ալ-քաղաքա- 

.կան բնույթը և կարևորությունը գաղավւարական պայքա
րում, նրա արտահայտման ոճաձևերը, խորհրդային երգի
ծանքի ժառանգականությունն ու նորարարությունը, նրա 
.առավել ց այտան ներկայացուցիչների կյանքն ու գործը։ 
եշխող գա ղավ։ արախոսո^թյունն երբ համախոհության նշա
նաբանով բնութագրվեցին ժամանակակից երգիծանքի բնույ-

7 Первый всесоюзный съезд советских писателей, 1934, с. 223. 
8 «Культура и жизнь», 1948, 21 мая.

9 Л. Тимофеев, Основы теории литературы, Б. Минчин, Сатира 
и эстетика социалистического реализма, Л. Ершов, Советская сати
рическая проза 20-х годов, Сатирические жанры русской советской 
литературы, Г. Поспелов, Проблемы исторического развития лите
ратуры, А. Макарян, О сатире и др.
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իժ։ նրա անհրաժեշտությունը յոլրօրին ակությոլնը , կոչումը՞ 
ոչ թե «լիցքաթափել կամ զվարճացնել» մարդուն, այլ ((ծի
ծաղով պատմել» և ծաղրեր ծուռը շտկելու միտումով, ինչը- 
մարդասիրական թայլ էր համընդհանուր պատժիչ միջոցա
ռումների մթնոլորտում։

Սակայն գլխավոր հարցը առիթ տվեց տարբեր կարծիք
ների։ Գրական աղետներից ոմանք հակված էին դրական եր֊ 
դիծանքը դիտել իքին առանձին սեռ (Ա. Մակարյան)է 
Ոմանք, հերքելով սեռ լինելու հանգամանքը, հակվեցին 
հօդուտ «պաթոսի հատուկ տեսակ» (Գ. Պոսպելով) լինելուն? 
Այս երկու տեսակետն երի մանրամասն քննությամբ է. Եր- 
շովր դալիս է այն եզրակացության, որ մոտեցումները թերի 
են, քանի որ գիտնականները չեն առաջնորդվել կոմպլեքսա
յին քննության մեթոդով և շեշտել են երդիծանքի բնորոշ 
դծերից միայն մի մառը։ Նա առաջարկում է կիրառել պատ
մագրական և տիպաբանական վերլուծության մեթոդը, որով 
Հաշվի կառնվի երդիծանքի ծագումնաբանությունը, ժանրա
յին ճյուղավորումները զարգացման մեջ, նբանում պարու
նակվող դրամատիկ-րւղրերդական տարրերը և հատկապես՛ 
շեշտում է երգիծանքի բնույթի «անորսալի» լինելը և մաթե
մատիկական ճշգրիտ բնութագրումի անհուսալիությունը։ եր 
«Сатирические жанры русской литературы» գրքի վեր
ջաբանում ի՞նչ է երգիծանքը' մեթոդ, սեռ, սկզբունք թե 
ժանր հարցին, ուղղակի պատասխանում է, որ հրաժարվում 
է տերմինաբանական վեճերից, որոնք հազվագյուտ դեպքե
րում են լուսաբանում երևույթի կամ պրոցեսի էությունը, և 
խորհուրդ է տալիս անցնել բուն խնդրին' պատմության փոր
ձի ուսումնասիրությանը։

Հետևելով բարի խորհրդին, մենք էլ անցնենք բուն 
խնդրին' խորհրգահայ երգիծանքի պատմական վարձին, նրա 
գրական-թեմատիկ և տիպաբանական շարժմանն ու զար֊ 
դացմանր։
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ԵՐԳԻԾԱԿԱՆ Ա Ր Ջ Ա Կ

Իրականության երդիծական մարմնավորումը անցյալի և 
ներկայի հանդեպ Կողովուրդների քննադատական վերաբեր֊ 
մ ունքի, կյանքի բացասական երևույթները սրությամբ ընկա֊ 
լելու և գեղարվեստորեն վերարտադրելու արտահայտու
թյուն է, որբ առավել ումդնությամր դրսևորվում է սոցիալ- 
քաղաքական հեղաբեկումների շրջանում։ Պատահական չէ, 
որ երգիծական արձակր, մանավանդ վեպը, հիմնադրվեց 
խորհրդային կարգերի հաստատմանը զուգընթաց։ կյանքի 
կոչվեցին քաղաքական ֆելիետոնն ու երգիծական պատմը- 
վածքը, որոնք տոգորված էին թշնամական դիրքերը «գնդա
կոծելու» վճռականությամբ։ 1/ոցի ալ ֊քաղաքական պատվերի 
հրատապությունը երգիծ ական արձակը մղեց պայքարի առա
ծավոր ՛գիծ և կանխորոշեց նրա որ"շիձ Ղ^ԻԻ հ ա 1 
արձակի ձևավորման պատմության մեջ։ Ե. Չարենցի, Դ. Դե֊ 
միրճյանի., Ա. Իակունցի, Դ. Մահարու, Մ. Դարրինյանի, 
1եռ Կամ սարի և ուրիշն երի երգիծական ստեղծագործություն
ները հաս՛տատ՛եցին երգիծանքի կենսունակությունը գրա
կանություն ներքաշելով նոր թեմաներ, բացասական երե֊ 
Վու^ների մերկացման գեղարվեստական նոր միջոցներ։

Ա. ՄԵԾ ԿՏԱՎ (ՎԵՊ, ՎԻՊԱԿ)

1

թարգացման նոր փուլ մտած հայ գրականության պատ
մության մեջ .’Ե. Չարենցի «Երկիր նաիրին» ղբաղեցնում է 
կենտրոնական տեղ և նշանավորում հայ երգիծական մեծ 
.կտավի ծնունդը նոր որակով։ 
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Հայրենtuկան դրականության հետադա զարդարման հա֊ 
մար Հ. 0* ում ան յանր 1919 թ, դրել է երկու պայման: Նախ' 
«բանաստեղծի ոտը հարազատ ու իրական հողի վրա պիտի 
լՒ^Ւ» և երկրորդը' «աղատ Հայաստանը, աղատ հարազատ 
^ՈՂ1!» մսղովուրդը»։ Չարենրը հենց այն դրողն էր, որը ամուր 
կանդն ած էր հայրենի հողի վրա և ստ եղծ ա դործում էր հա֊ 
նուն նրա ազատության:

«Երկիր Նա ի րի)) վեպը կաբելի է դիտարկել տարրեր 
տեսանկյուններից' ծաղրվող ու ողրերդական ճղմտրտու֊ 
թյունների ե ղրական֊ոճային ր ազմե ր անդության : Տվյալ 
զեպրոէմ վեպի հանղեպ հհ տ տըրրրության պատճառը նրա 
եր ղի ծական հրան զն է' մարդկային մտածողության այն 
առանձնակի ունակությունը, որը ստեղծեց Ռարլեի, Ավիվթիւ 
Աերվանաեսի, Դողոյի, Պ աըոնյանի, Օտյանի և ուրիշների 
նմսւն արվեստ ա դե տների ։ թարենցն իր վեւղում համադրեց 
համաշխարհային վիպասանության հայտնի փորձը, շաղ- 
կաւդեց ուրաիւն ու տխուրը, վեհն ու չնչինը, ծաղրն լին ու 
ողրերդականր: իր նյութր քաղեց հայրենի երկրի պատմու
թյունից, ապա դուրս եկավ նրա սահմաններից րնդգրկելով 
համ ամարդ էլային ճշմարա ությոէնն եր։

Հենց ռկղրից ասենք, որ ղտարյուն երգիծական վեպ այդ 
տարիներին դրականությունը չստե ղծ եց ։ Այդպիսին հ ա մ արվել 
է; «Երկիր bin իրին» այն պատճառով, որ սւյստեղ այլևայլ 
դհղարվԼստական միջոցներով դրսևորվել է չարենցյան եր
գիծանքի դեղագիտությունը։ Ասենք նաև, որ համաշխարհա
յին դրականության մեջ երգիծական համարվող մի շարք 
երկեր (օրինակ' Սերվանտեսի «Դոն թիշոտը», Գոգուի «Մե
ռած հոգիները» և այլն) նույնպես զտարյուն երգիծական 
լեն։ •Ընտրական, ողրերդական և ոչ երդիծական այլ մոտիվ- 
ն ե րր իրավացիորեն այդ երկերի ժանրային պատկանելու
թյան ճշտ ումների առիթ են տվել։ Գրողներից ոմանք իրենց 
Երկերր խեգհտնրապես երգիծական չեն համարել։ Հայտնի 
է, որ Գոդոլը «Մեռած հոգիներ» վեպը անվանել է պոեմ։ 
Գրեթե նույնն է արել Չարենցը' «Երկիր Նաիրին» րնութա- 
գրելով' «պոեմանման վեպ»։ Այսինքն' գրողներն իրենց եր
կերը չեն ընկալել որւգես եր գիծական և շեշտել են դրանց 
քնարա֊ կպիկական բնույթը>
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«Երկիր Նաիրիի» ժանրային բնորոշումը սկսվեց նրա 
տպագրման հենց առաջին տարին երին 20~ական թվական
ների կեսերից և շարունակվում I; մինչև այսօր: Ուսումնասի
րությունից ուսումնասիրություն առաջարկվել և փաստարկ
վել են ւլանաղան տարբերակներ' «դարի պատմություն դրբ
ված էպիկական պարզությամբ, միաժամանակ սկզբից մինչև 
1Ս՚իէ հրապարակախոսություն» (Ա. կաբին յան) «կարս քա
ղաքի էսլոս' երեք ցիկլով» (^՚ Շ ահ ին յան), «դոդս լյան շնչի 
անողոք երգիծանք, հայկական էպոպեա է՛է. Գոլցև), «Նաիր
յան ո դու» մանրբուրժուական դալչափարախ ոսութ յան զար
գացման, մարմնավորման և փլուզման մասին երգիծանք» 
ԷՅ. էեբեգինսկի), «ոչ թե սովորական քաղաքական, սոցիա- 
լակսւն-հոգեր ան ակ ան կամ կենցաղային, այլ գ.աղափարնև- 
րի մասին վեպ» (Ս. Աղաբաբյան), «տրիպտիխ' քնարա- 
էպիկական, երգիծական և ողբերգական շերտավորումներով 
(Ս. Ոոդոսյան), «վեպ֊սատիրա ողբերգական պլանով» 
ԷՍ. Արղոլմանյան) և այլն:

Հիշատակված բոլոր շերտերն առկա են վեպում, և այս
օր, հանրագումարի բերելով այն ամենր, ինչ ասվել ու գըր- 
վել է «Երկիր Նաիրի» վեպի մասին, կարելի է հանգել հե
տևյալ եզրակացության. «Երկիր Նաիրին» ողբերգական եր
գիծանք/: գրական նոր ոճի հայտնություն է, յուրովի ու ան
նախադեպ համ աշխարհս: յին ու հայրենի դրականության 
մեջ, մի երևույթ, ուր ողբերդոլթյունն ու երղիծանքր ստեղծ
վում են մեկր մյուսի մեջ' օրգանական միասնությամբ, և 
դրան զուգահեռ ուղղակի երգիծական գնահատականների և 
քնարական շեղումների շնորհիվ:

Գրողի հոգում ողբերգականն ու երգիծականը' տարբեր 
հոգեկան լարում պահանջող զգացմունքներ, երևան են եկել 
նույն իրողության, նույն նյութի աղդհցության ներքո: Դս: 
հեղինակի բարդ մտածողության և հոգեկան երկփե ղկվածու֊ 
թյուն գրսևս բումն էր, նաև դարաշրջանի արգյոլնք:

ինչպես ասվեց, թարենցր «Երկիր Նաիրին» անվանել է 
պոեմանման վեպ: 1926 թ. դրած Վերջաբանում նա ճշտում 
է իր բնորոշումը, ասելով, որ այն ստացվեց «այլակերպ մի 
բան», որի անունը դժվարանում է գտնել:
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"Եր^Ւր ՜Նաիրիտ վեպում առկա են ինչպես դասական 
պոեմին հատուկ րնարա - էպիկա կան նյութը ողբերգական 
հնչերանգով, քնարական հերոսով, այնպես էլ այդ նյութի ոչ 
ավանդական լուծում/։' «այլակերպությունը», որը ոչ այլ ինչ 
է, քան պոեմին անհարիր, նրան ներսից պայթեցնող հեգ֊ 
նական ոճը, երգիծանքը; Սակայն թող չստեղծվի այն տպա
վորությունը, թե Ջարենցը ցանկացել է գրել մի այլ բան, որ 
«այլակերպությունը» երևան է եկել անկախ նրա կամքից: 
«երկիր Նաիրին» գրվել է 1921-ից մինչև 1924 թվականը։ 
Նրա երեք մասերը տպագրվել են առանձին-առանձին և 
չնայած դրան, ինչպես շեշտվել է դեռևս 20-ական թվական
ներին, դա մտահղացման կուռ և հետևողական գեղարվես
տական կառույց է: վեպի երրորդ մասի հեղինակային շե
ղումներից մեկում հանդիպում ենք այսպիսի խոստովանու
թյան. «Մենք արդեն անցնում ենք նաիրյան այդ քաղաքի և 
սույն այս պոեմանման վեպի վերջին դեպքերի նկարագրու- 
թյանր, — և մի սուր, անողոք, դառնաթախիծ կսկիծ սկսում 
է ուտել մեր սիրտը, ձեռքս կրկին սկսում է դողալ, և գրու
թյանս տառերը գրվում են ծուռ ու դողդոջ, կարծես օրորում 
է տողերս աներևույթ մի հողմ... Սև, մրուրոտ, արյունալի 
են այգ գևպքերը, որոնց նկարագրությանն անցնելու ենք 
հիմա, րնթերցո ղ, և չգիտենք կարողանալու է արդյոք մեր 
տկար գ.քիչչ> պատկերել այդ դեպքերն այնքան սրտակեղեք 
ու ահավոր, որքան սրտակեղեք ու ահավոր էին նրանք իրա
կանում։ Մենք ավելի քան կասկածում ենք դրան, րնթերցո ղ, 
որովհետև դժվար թե մեր հնամյա արևի ներքո գտնվի մի 
գրիչ, "1՛ պատկերել կարողանա այդ վերջին ղեպքերր, պատ
կերել այնպես, որ քիզ-վփվ կանգնեն ընթերցողի մաղերը, 
կսկծից ու ցավից խորովվի ընթերցողի սիրտը և այրող, այ
րող, այրող արցունքներ թափվեն ընթերցողի աչքերից։ Մենք 
չենք հավատում, որ դա կհաջողվի մեղ, րնթերցո ղ, և բար- 
կսւթյունից ու ցավից ուղում ենք դեն նետել մեր գրիչը։ 
չգրել, չվերջացնել պոեմանման այս վեպը, որ առանց այդ 
Էլ բավականին երկարեց,—բայց ահա իմ, հեղինակիս, 
ուղեղի խորհրդավոր գաղտնարանից ելնելութ խումում են 
հոգևոր հայացքիս առջև սև, մրողրե, արյունալի դեպքեր ու 
դեմքեր, — և ես կրկին վերցնում եմ գրիչս' ընդհատված



պատմությունս շարունակելու»^, որը ուղղակիոըևն հուշում 
է հեղինակի միտումը կանխել «սև» մրուրն, արյունալի» 
դեպքերի ու դեմքերի մասին կարեկցանք, վիշտ, այսինքն՝ 
«դրական» զգացմունքներ առաջացնող երկ ստեղծելը, որր 
դեռ սաղմի մեջ արդեն ծաղրվում է։ Կառուցելով վեպը, Չա- 
րենցը դիմել է դասական էպիկական պոեմի պարոդիային' 
հերոսականին հակադրել կ հակահերոսական  ր, սակայն ող- 
բերդական պատկերներով, սւպա հերոսականացված «շար
քային» ու «կարկառուն» ներկայացուցիչներով։

Լինելով ողբերգական-երգիծական վեպ' այս երկու տար
բերի միաձույլ գոյակցությամբ, «Երկիր ևաիրին» ներկայա
նում է նաև երդիծական տիպականացման ոճաձևերով։ Այս- 
պիսով այն հնարավորություն է տալիս ուսումնասիրել եր
գիծանքը և' իր նոր որակի մեջ (ողբերգական երգիծանք), և 
«մաքուր» տեսքով:

«Երկիր Նւսիրիի» ողրերգւսկան ֊ծաղրական բնույթք պայ
ման ավո րւէև լ է մի քանի ալլդակներով։

Սա իլ նշենք հեղինակի երկակի վերաբերմունքր նկա
րագրվող երկրի, ինչպես նա անվանն լ է' նաիրիի, նկատ
մամբ, ոբը և ընդունել կ, և մերմել, և դրվատել, և ծաղ- 
րել։ Այս իրարամերժ վերաբերմունք/։ միաւլնությւււն ներքո 
!’Լ լԼ"!ս՚9^Լ է վեսլր, մի միասնություն, որր սնվել է նույն 
ա ՂՐI" ւԱհ Ձ՝ ^“‘ւԱ^նիքի ազատագրման ձգտումների, ղրանց 
իրագործման արդյունքի, ասել է թե' նպատակի ու հւսնրա- 
գումարի եգերական աղաղակող անհամատևղ/ւ [իություն  ից ։

Ձգտումներն ունեին դարերի պատմություն, իսկ դրանց 
նյութական կերպավորումը' մոտւսԼլա անցյալն էր («...գլոր
վեցին օրերը, տխուր ու աղետաբեր, գլորվեցին և իրակա
նացան 1914, 1Տ, 16 թվականները — ելան, տեսիլանման... և 
իրականացան այնտթղ, սահմանի այն կողմը, այնւոեղ, ուր 
ւղիւոի հառներ տարիների մուժից երկիրը Սաիրի, ւսյնտեղ, 
ուր հեռացավ գնացքը «նւսիրյան ուժերով» բեռնավոր։ — 
իրականացան այդ տարիները, դաժան ու անկարելի, այն
տեղ— Վանում, Աիթլիսոլմ, Մ ուշում, Դիարբեքիրում,— այն-

1 Ե. Չարե&ց, Երկնքի մողոփած ու, հ. 5, 1966, էլ 236։ Այսուհեաե 

մեջրերումների էջերը սույն հլլւտորից'՛ փակագծերում)



ս,Նգ— էբղբումում, Ռվտղում, Եբղնկտյում,— այնտեղ Գա բա֊ 
հիսաբում... Ու մնացին — գիեբ, դիեր, դիեր, — առտնին ղա֊ 
ուսն ցանք: Ու մնացին ավերակներ)) (195)։

Ողտումների և նրանց հանրագումարի անհամատեղե֊ 
I /'Ո1 թ 1ՈԼ^ ք' Ձարենցի հոգուց կոբղել է ողբերգական ու եր
գիծական հնչյունների տարա էի: Ով եթե ողբերգության նյու- 
թբ ձգտումննբի էի յուղումն էր (« Ան տ պ տ տ ում ելած մ ի րաւ) ի 
նման' ելավ֊ գեւոն ահ արվեց վ^թջին պատրանքով շնչավոր֊ 
վաօ հնամյա եբաղբ, գետնահարվեց—արդյո՞ք բնդմիշտ... 
(195), աւգա երգիծ ականինբ' «նաիրցիներին» (ինչպես հե- 
գինակն է անվանել քաղաքի բնակիչներին) սնող գաղափար
ներն էին ու «Ռուսական իմպերիայի մի հետամնաց ծայրա
մասի» բարքերն առաջին հսւմ աշխ աբհային պատերաղմի և 
նրան նախորգող տարիներին։

Ողբերգակ անութ յունն ու երգիծանքը։ սկսվել է «Ի՞նչ է 
Նաիբին» բնորոշումից։ Այս հարցին Չաբենցբ անդրադարձել
Լ մի բանի անգամ։ Նախ' 1921 թ. գրված ու 1922-ին «Նորք» 
ամսագրում ապա գրված «-թագաք/։ և բնակիչները» առաջին 
,11!սՒ նախաբանում։ «ինչպես վաղուց տրված մի խոստում, 
կամ ինչպեռ ժամանակին չվճարված պարտամուրհակ», ինչ֊ 

^ "՚և ս «կուտ ակվտծ մ/։ կարոտ» ելք է փնտրում իր մեջ, «մոր֊ 
հ մոքում... աներևույթ, կանչում է» երկիրք Նաիրյան, (10 —

ֆ^ 3 արենց լ։ ստեղծում է աննյութ ա կան խեղդող կարոտի
մարմնավոբ կերպարը։ Նարոտը վերաբերում էր հաիրի երկ- 

^ րին, որը երևացել է նրան մերթ «վաղեմի բարեկամի», մերթ 
փայտ ծախուլ գյուղացու, մերթ իր հոր' Աբդար աղայի Աղեղ
նած, դեւչն ափ այլ... մաղերում», մերթ էլ «մեր ամեն ինչում», 
միաժամանակ ինչ-որ մի ձայն, ինչ-որ մեկը, «ուրվակա
նի նման ելնելով օրերից, օրերի մշուշից», տվել է «չարա
խինդ մի հարց». «...Գուցե սուտ է Նաիբին, Նաիրին — չկա... 
Գուցե — հուշ է միայն, — ֆիկցիա, միֆ: — Ուղեղային մորմոք.
սրտի հիվանդություն...» (12)։ '(եպի' «Երկիրը Նաիրի»
3-րդ մասի առաջարանում, որը տպագրվել է 1925 թ., Նաի- 
րի երկրի ինչ լինելու բնութագրման մեջ արդեն երևում են
երգիծական շերտեր, որոնք խորանում^են 1926 թ. վեպի

2-165 V ^^տսւ <^um ;
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րառանձթն դբքով հրատարակելու կապակցությամբ դրված 
.վերջաբանում ։

Այսպես, «Երկիրը Նաիրի» դլ/սի' «հուշ», «ցնորք», 
«միֆ», «ուղեղային մորմոք» բնութադրումների կողքին սկր~ 
սում են երևալ «անքաշ պանիր», «այն դարին, որ տեսել է 
■երկարականջ քեռին իր նշանավոր ե բաղում» ծաղրական 
համեմատությունները։ Ծաղրը ավելի է հիմնավորվում, երբ 
Ջաբենցը խոսում է նաիբիի զբաղեցրած աշխարհադրական 
տեղի մասին։ «Որտե՞ղ է, ո՞րն է “՚յդ երկիրը— կարող ես 
հարցնել ղու հիմա, — դիմում կ նա բնթերցողին, — և ես նո
րից կարող եմ մնալ քիթս կախ, այսինքն' շվարած» (179), 
որովհետև նա քիչ I; նման կոնկրետ երկրներ/։ «ոչ թե իր աշ- 
խարհադբական դիրքով, բնակիչների կազմով, պետական 
սիստեմով և այլն, այլ...» (179)։ Այստեղից սկսվում է զա
վեշտը. «Հենց այս «այչումն» է բանը, սիրելի ընթերցող։ 
Այս «այլն» է ահա, որ ձեռնաթափ է անում ինձ, քարից քար 
խփում, ի։ այտառակում ։ Ոանն այն է, որ այդ «երկիրը», այդ 
չարաբսւստիկ «Նաիրին», ինչպես բանաստեղծներն են հա
ճախ ասում իրենց դե բնբկբս։ յին սիրուհիների մասին — «և 
կա, և շկա» (179):

Վերջաբանում խնդիրը պարզվում է «ուղեղային մորմո
քի, սրտի հիվանդության» օդտին, որի բուժման համար 
պետք էր «անդամահատական աքցան կամ լանցետ»։

Վերևում բերվեցին Վեպի զլուխնևրի ստեղծման տա
րեթվերը' 1921, 1922, 1923 — 24, նաև վերջաբան ի տարեթի
վը' 1Ծ2Ծ։ Խնդիրն այն է, որ 1921-ից մինչև 1926 թվակա
նը որոշակիորեն փոխվել էր երկիր Նաիրիի չարենցյան ըն
կալումը։

1921 թվականին Նաիրին Չաբենցի համար կար։ Ահա 
նրա 1920—1921 թվականներին դրված «Ամենապսեմից» մի 
հատված.

Երևան։
Այսինքն — Նաիրի։ ՜ I

Այսինքն' այստեղից սկսած 
Գնում է դարերի հեռուն
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Հնամյա, հին մի երազ, 
Եըկւ՚Ր ^1'' դարերի ուրու։
Աշխարհի ճամէիերի մեջտեղում, 
Ուր դայիս են, խառնվում իրար 
Արևմուտքն ու արևելքը հին — 
Կանգնել Է — դարերի ուրու— 
Հնամյա երկիրը Նաիրի։
Որպես արյունոտ հարցանիշ' 
Կ՛արերի մեջ մեխված վաղուց' 
Կանգնել 4 երագի նման — 
Ե՛Լ մ1“՛ նաիրի ուրիշ2...

2 Ե. Չսւրենց, Ընտիր երկեր, 1954, Էջ 294։

Նաիրին այնտեղ Էր, ուր հոսում Էր հայերի արյունը (որի 
վկայությունն է նաև «Երկիր Նաիրի» վեպի դլուխների դա
սավորումը. վերջին գլուխը, ույ։ նկարագրվում են Կարսի 
անկամը, հայ ժ՛ողովրդի տանջանքներն ու արհավիրքը կոչ
վում է «Երկիրը Նաիոե»)։

1922 թվականին Նաիրին դեռ կար, սակայն առկա են 
նաև. Չարևնցի դււրծագրած ջանքերը' աղատագրվելու նրա
նից։ Սրա հավաստիացումները գտնում ենք վեպի հանրա
հայտ այլարանական պատկերներից մեկում. «Ինչո՞ւ եմ 
հպել — րտյ9 " 1 թե ողնաշարիս, այ/ դանգիս ուղեղին գա֊ 
դաղանմսւն այս բեռը, և ուղում եմ տեգ հասցնեմ... րւ ւր։ 
Եվ մի՞թե այնտեղ, տքնությանս վերջում, որպես նվիրա
կան, սիրելի մի մեռել—չպիտի՞ պատկերանւս ինձ Երկիրը 
Նաիրի, որին դամբ անն (՛ու համար տանում եմ ես ահա խո
հերիս տողաշար դագաղը — տանում եմ կամքիս հակառակ, 
որովհետև, այո, հարկսււէոր է տաներ թե՞ որ, այո' — թաղել 
է հարկավոր բոլոր մԼււհլներիքւ, որքան էլ նրանք սիրելի և 
հարադաւր։ լինեն...» (79)։

1923—1924 թւէականներին Նաիրին այլևս չկար։ Սրւււ 
վկս,յությունն է Մ. Գևորդյանին հասցեագրված 1924 թ. 
փետրվարի 8-ի նամակր, ուր հան գիւդ ում ենք այսպիսի մի 
խոստովանության «. ..ձմեռվա ընթացքում Երևանը հսկայա
կան գործ կատարեց իմ հոգեկան զարգացման ղիդղագա֊
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նման ուղիում, այն է արմատախիլ արեր իմ մեջ այն ամե
նը, "I1 նաիրյան էր, ռոմանտիկ, տեղական», որ ինքը «օր
գանապես արդեն հեռու է»^ այդ ամենից:

1926 թվականին Նա ի րին զուտ «նա ի րոմազութիհամ ոյա- 
կան» դարին է, «որ, ըստ նաիրյան անեկդոտի' տեսել էր մի 
անդամ երկարականջ քեռին իր այն նշանավոր երազում...» 
(273)։

Ուշադիր ընթերցողը կարող է հետևել, թե ինչպես առա֊ 
շարանից ա ռաջաբան, ընտրական ղեղում ից քնարական զե
ղում նվաղում է Երկիր Ն տի րի ի քնարական֊ ողբերդտկան րն֊ 
կալումը հօդուտ նրա երգիծական րն ութ ա դրման։

Եր^Ւր Նա իրին Չարենցր չորոնեց այնտ եղ, ուր տեսնում 
էր նրան, ուր լսում էր նրա դաղանջր: Վեպի կեսերից Չարեն֊ 
ցր «հանձնում» է Երկիր Նաիրիի իղձը իր դաղս։ փարա կան 
թշնամիներին և նրա ոդբերդաերդիծական պատկերը տեղի 
է տալիս «մ ա քուր» երգիծանքին: Այսպես, երրորդ գլխի 
առաջաբանում Չարենցր, դիմելով «ռենտգենյան ճառագայ
թին», հայտ արերում է Երկիր Նաիրին «վեպի կենտրոնական 
անձնավորությանը» ուղեղներում և առաջին հերթին Մ աղու
թի Համոյի ուղեղում: Որպես միֆ ու հնարանք, Երկիր Ետի
րին մարմնավորելու ռեալ հող չի ունեցել՝ դա է հաստատում 
Չարենցր՝ Մ աղութի Համոյի ուղեղի մեջ տեղադրված մի ամ
բողջ ^Ր^ՐՒ երգիծական պատկերով, ուղեղ, որը «...կանգ
նած էր—երևակայո՞ւմ եք — հենց ինքն իր վրա... և սնվում 
էր — հենց ինքն իրենով» (185): Ավելին, Չարենցր դիմում 
■է զավեշտի, երբ «փնտրում» է այն հենարանը, որի վրա կա
րող էր ապավինել Երկիր Նաիրին՝ ռեալականություն դառ
նալու համար. «Օրորվում էր, Համո Համրարձումովիչի նրս- 
տուկի նման, կառքի ցնցումներից վեր ու վար ելևէջելով, 
օրորվում /ր Համո Համ բարձումովիչի ուղեղում—երկիրը 
՜Նաիրի: Շ/ւնվում էր^ Համո Համ բարձումուԼիչի նստուկի նման 
նստման կետ էր փնտրում — տանելի գոյավիճակ—Համո
Համ ր ա րձում ո վի չի ուղեղում երկիրը Նաիրի: Փնտրում էր, 
բայց ե^Ր գտնում. օրորվում էր, ինչպես աշխ արհը երբեմն 
առասպելական այն ցուլի եղջյուրների վրա, օրորվում էր,

3 <(Պատմ-ա -րանասիրական հյսն^ես», 1964, <№ 1, էջ 168:
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ելևէջում էր անհանգիստ ....)) (187), և այլն։ Այնուհետև Եր
կիր Կտիրին «տեղափոխվում է)) Մազութի Համոյի «ականջ
ներից բ ուս ած... պոզերի վրա)) (191 ):

Վերջնականապես հրամ արվելով երկիր Նաիրիի լեգեն- 
գից ե այն սնող ռոմանտիկ գաղափարախոսությունից, Տա- 
ըենցր դիմել է ոչ միայն այդ լեգենդի պսակազերծմանը, 
այլև նրա գաղափարի նյութական կերպավորմանը։

Բնչպես համաշխարհային, այնպես էլ հայ գրականու
թյան մեջ գաղափարի կրողը եղել է այս կամ այն անձը և
կամ ւ)// խումբ մարդիկ; «Երկիր Նաիրիտ վեպի 
բնույթը Հ եդինակին հնարավորություն ընձեռեց 
հ ա մ ա ր յ ա ա ն կ ա ր ե լ ի ն:

Ւնչպե' ս բույր տալ այն, ինչը կա և չկա։

ե ր գիծս։ կան 
կատարելու

Կա, դո յու֊
1Կ"ւն ունի գիտակց ությտն մեջ, սակայն որպես առարկա' 
տեսանեւ/է ու շոշափելի, չկա, չի եղել: Այստեղ հեղինակին 
օգնության են գաւիս սեփական երևակայությունն ու ժողո- 
Հչ՚թգական բանահյուսության չարի ու բարու գաղափարները 
կենգանիների գիմակներով ներկայարնելու փորձը երևակա
յական կերպավորումներին գիմելոլ այն մեկնակետր, երբ 
ռեալ նյութը, չենթարկվելով մարդկային գիտակցության ռա
ցիոնալ (հակառակ' ղդացմունըային) ընկալումներին, 
առավել ցայտուն դրսևորվում է, կամ կարող է դրսևորվել, 
ի ո ացիոնա  լի չափանիշներում:

Չարենցը դիմել կ և' ֆանտաստիկային, և' չափաղանց֊ 
մանր, և երդհծանբին միաժամանակ, ստեղծելով «ուղեղա
յին մորմորի» նյութական կերպարը «ուղեղաս արդի» տես֊ 

^ո4'
Ահա, երբ գտնված էր նյութականը' ((հսկայական մի 

սարդ, սարդանման ուղեղ)), հնարավոր էր դառնում ընդլայ
նել հասարակական կյանքում գաղափարի ունեցած ազդե
ցության, գոյատևման, տարածման ու գործունեության 
պատկերի արտահանումը նույն ֆանտաստիկ երգիծական 
միջոցն ե րով, որոնք գունազարդվում են հ ե ղին ակի միջա- 
մըւոությոլննե րով) չափազանցված գովեստներով, կեղծ հիաց
մունքով և այլն. ((Բայց ես դեռ ամենազարմանալին, ամե- 
նագլխավորր չասի, վախեցա չհավատաս, — գիմում է Տարեն֊ 
ցր Ընթերցողին և ապա շարունակում,—րայց ի նչ կասես

21



փաստերին, ալրի առաջ են փաստերը, փաստերը պերճա
խոս։ ք՛անն այն է, սիրելի ընթերցող, որ այդ Ոսլեղասարդը 
" {' վայրկյանին ուղենա՝ /լարող է բաշել դեպի ինքը, գոր
ծողության դնել, շարժել, ինչպես որ /լամենա, տիեզերա
կան իր ոստայնը, ոստայնի թե |ը ամեն մի, ամեն մի ամհ֊ 
նահեռավոր թ^փկէՆ թ^/ք'^/' ծայրը, ծայրի ծայրածիրը... 
Ահա' թե ինչ» (110)։

Չարենցը դիմել է կրկնությունների։ Այստեղ' և ոլղեղա- 
սարդի անհայտ տեղում գտնվելը, և նրա ունակությունը' 
շարժել թելիկները և շարժ մ ան մեջ դնել ողջ երկիրը, և ճան
կերով հասնելը այնտեղ, ուր կա դեթ մի հայ ե ստիպել «թե
լիկային մարդկանց» անել այն, ինչ նա /լկամենա։ ք՛առերը, 
պատկերները կրկնվում են տհաճոլթյան չափ, մինչև նրանց 
կս/1ուն շարանը կառաջացնի մաշկի վրա կպած սարդոստայ
նի ֆիզիկական ղդացողություն։ Սկսել էր Չարենցը ղաղա- 
փարի Սարդ. անվանումով։ Աստիճանաբար խտացնելով 
դույները, աճեցրել' Ուղեղաստրդի, Սենտրոնաուղեղասարղի 
և ավարտել նրա կեղծ հանդիսավոր մեծարումով. «0, ո՞րը, 
ո րր պատմեմ, քանի որ բաղում են մեծալլործություններր 
նրա, բաղում ու անհատնում» (11)։

2

Չարենցը նյութականացրու է ոչ միայն նաիրիի գաղա
փարը։ Նա ստեղծել է նաև նաիրյան Աղու նյութեղեն կեր֊ 
պարը։ Այ» ուղու վրա նա դիմել է ինչպես պաս։մական իրա
դրություններին, այնպես էլ քաղաքի' բնակիչների վքա 
ավելի /լսւմ պակաս ազդեցություն ունեցող, պատմական 
՛է՛" 11'1’1’1՛ 1' հոդևոր կենտրոնների վաւԼերադրութ յանըէ 

ծկարադրելով քաղաքի «հրաշալիքները» բերդը, եկե
ղեցին և այ/ կառույցներ, նս։ շեշտը դրել է ոչ թե նրանց 
արտաքին տեսք/։, այլ այն իմաստի վրա, որը վերագրվել է 
նրանց «նաիրցիների» կողմից, պայմանավորելով նրանց 
հոգեբանությունը, շատ անդամ հակառակ իրերի ռեալ դրու
թյան, որը և արժանացել է հեգնական գնահատականի։

Չարենցը դիմել է ծա դրի. «Ե։Լ ճիշտ որ. ինչո՞ւ համար 
կատարյալ հրաշալիքներ չեն կարող համարվի լ-թե կուղ Բեր- 
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*11! > հ'“^ ասենք,— վարղանի կամուրջը, կամ, վերջապես 
Առաքելոց եկեղեցին ... իսկ ձորի Սլլան քա՞րը, ճգնավորի 
մատո՛ւռը, — ո՞րը թվեմ։— է՝ոլորն էլ հրաշք են, զարմանալի 
զարմանք, անկարելի հնճարք» (17)։

«Հրաշալիքներից» մեկը, Բերդը' «խիստ է, խոժոռ, որ
պես արևելյան քարե մի բռնակալ»։ Բերդին «նաիրցիները» 
վերադրում են այնպիսի դեր, որը նա «ի վիճակի» չէ կատա
րել։ Չարենցը քայլ առ քայլ ստեղծում է Բերդի «անպարտե- 
լիության» պատկերը. «Այնտեղից, այո — բերդի անխորտա- 
վելի պատերի վրայից պիտի ռումբեր տեղան, եթե պատե- 
Րս"լՍ ւ/'նի! Այնտեղից — բերդի ժայռակերտ պատնեշների 
‘ԼրաւՒց — /՛ջնի պիտի մի օր, որպես երկաթե մի բռունցք,' 
“11'1՝կ> անպարտ կորովը նաիրյան ցեղի։ — Որպես երկաթե 
մի բռունցք — իջնի պիտի մի օր թշնամոլ գլխին։ — Ահա թե 
ինչ է այդ բերդը — իհարկե, հասկացողի համար» (18)։ 
Սաղրը ուժեղանում է բերդի ռեալ վիճակով։ Այն ... պաշտ
պանում է եկվորներին բերդի և քաղաքի իսկական տերերից, 
այսինքն ւ տանձն ել է իր կոչմանը ուղիղ հակառակ դեր: 
Վեպի վերջին էջերում բացահալավում է ծաղրի մի այլ աղ
բյուր ևս ժողովրդի ջանքերով իր պաշտպանության համար 
կառուցված այդ վիթխարի ամրոցը լռել է այն պահին, երբ 
վերջապես, պես։ք է որ ծառայեր իր նպատակին. «...վերջին 
քյնսսյ I ու ւք գտնվող բոլոր նաիրցին երր, ,-տրսափահար հա
յացքները հառած' նայում էին բերդին։ Եվ այն միտքը, որ 
արտահա՛յտեց, բերդին նայելով, Բոռ Արութը' դնացքոլմ 
գտնվող րոլոր նաիրցիների միտքն էր. «Յա , Ժերո նք րքւշ[1 
չեն կրակէ...»— ասաց թոռ Արոլթը, զայրացած ո։ զարմա
ցած» (267)։

«Հրաշալիքների» թվին է պատկանում նաև վարղանի 
կամուրջը, որը կամուրջ չէ, այլ մի «վիթխարի կտորը... 
առասպելական պարիսպի», որ մնացել է դետի մեջտեղը^։ 
Այն 1Ր/"Լ հեղինակի երևակայության արդյունքն է, երգիծե-

4 «Երէ/’ր Նաիրիին» վերաբերող Ա, թարարյանի կազմած ծանոթա- 

զրությրււններում կարղում ենր. «հարսում ժամանակին հայտնի են եղել 

երկու, կամուրջ' Բարև կամուրջը և Չուղունե կամուրջը»։ Վեպում նկարա- 

զրված բարու կույտը «...երրեբ Վարղանի կամուրջ չի կոչվել»։ Տե ո ե. ^ա- 

րԼնց, Երկերի ժողովածու, հ. V, Լջ 528։
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լու նպատակով ստեղծված «արհեստական» առիթ, րսա այդմ 
էլ առավել հետաքրքրական։

«Նաիրցիները» ենթադրել են, թե 'է ար դանի կամուրջ 
ի՚՚Լ՚Լ՚՚՚Լ քարակույտը ժամանակին ի (՛ոք կամուրջ է եղել և 
որ այդպիսին ի վիճակի էր կառուցել միայն Վարդտն դորա֊ 
վարր, որովհետև «այն ամենը, որ մեծ է և ՜ զարմանալի, ինչ 
որ նաիրյան է ու հա դթտ1լան-վե ր ա դրում է Վարպսւն Սամ]1- 
1յոնյաս|1ն» ի2()թ Այսուհանդերձ Վարդան Ս ամիկոնյանի մա֊ 
սին «նաիրցիները» այնքանը միայն դիտեն, որ «բարեկեն
դանի հինդջաըթի օրը բոլոր նաիրյան եկեղեցիներում պա֊ 
աարադ է լինում նրա հիշատակին, և այդ օրը բոլոր նաիր
ցիները «տոն» ունեն, այսինքն անվանակոչություն» (20):

Վարդանի կամրջի «իւորհրդավոր հրաշք» լինելու պատ
ճառը «իհարկե այդ չէ» — ուժեղացնում է ծաղրը հեղինակը։ 
Այն կապվում է իրը կամրջի տակ դտնվող «ահռեյի վիհե
րի» հետ, ուր աս՛րում են ջրային ղազաններ, պառավներ, 
մարզադլուքս դոմեշնևր, ջրային հսկա մի օձ, որ կամուրջի 
«տերն» է, կ ամ ո լրջի բարի ողին—և երկու ջրահարս» (21 )։

Կամրջի մոտով անցնող նաիրցիները զգացել են, թե 
իբր ինչ-որ անհայտ ձեռքեր իրենց քաշել են դեպի այդ ՛թի֊ 
հը, և նրանց գոտեպնդելու համար Հուսիկ քահանան սուրբ 
Գևորգ եկեղեցու ամբիոնից ղդուշացրել է, որ նման դեպ
քերում «իսկական նաիրցին» իսկույն պետք է հիշի Վար
դան զորավարին և ամրապնդվի «պապերի հավատքով»։ 
Օայց արի ու տես, որ «ամենավտանգավոր վայրկյանին 
թռչում է Վարդանի անունը վարուն ոտ քաղաքացու ճղճիմ 
"'■զեդից...» (22)։

նույնպիսի կեղծ խորհրդավորությամբ են պարարվում՛ 
նիրքն ագին երր, որոնք Առա քիլոց եկեղեցին միացնում էին 
Օևրդի, Վարդանի կամրջի և այլ վայրերի հետ։

Ա՛յս միստիֆիկացումր ինքնանպատակ չէ։ Այսւոեղ թաք֊ 
նըված է խոր այլաբանական իմաստ, "րի վերծանումը 
լույս է սփռում չարենցյան «նաիրյան ոգի» հասկ արության 
վրա։

Չարհնցր խտացրել է դույները, որպեսզի ցայգ աա քա
ղաքի բնակիչների ոչ թե զենքին, սեփական ուժերին ապա
վինելու ռեալ մտածողությունը, այլ նրանց հակումը յարա֊ 
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քանչյուր երևույթ ի վերագրել «ղարթն ում ի սկզբնավորումի», 
«վերածնության վայրկյանի խորհրդավոր նշան»' հոգեբա
նություն, որը նա անվանել է Նաիրյան Ոգի։

Դարերով ապարդյուն ազատագրական պայքար մղող 
ժողովուրդը հույսը կապել էր ոչ թե իր հավաքական ուժի, 
ա II նախախնամության հետ ու սպասում էր հրաշքի։ Խե
լս, դա բվա ծ ամբոխների երգիչը չէր կարող չծառանալ նման 
հոգեբանության գեմ ։

Չ ար ենցը մեն ամ արուի էր ելել ստրկության դարերի դեմ, 
Հնչեցնելով մերթ ապարդյուն պայքարի ողբերդոլթյունը, 
մերթ նրա հողերուն ական հետևանքի ծաղրը։

Պատմական հուշարձանների նկարագրության ներքին 
իմաստը, այսպիսով, կյանքի ռեալ զգացողության լիակա
տար կորուստն էր ծիծաղելի ու անհեթեթ նախանշաններին
ասւավփնելու իր հոգեբանությամբ։

Վեպում այդ հոգեբանության' նաիրյան ոգու վերջին 
ժառանգորդն է «Ընկերություն» անվան տակ հանդես եկող 
դաշնակցական կուսակցությունը' «ծովից ծով Հայաստան» 
ստեղծելու իր ծրագրով։ Հրաշքի, նախախնամության, անի-
րական խոստումներին հավատալու արդյունքը եղավ այն, 
որ նաիրյան սույն քաղաքը «շուքով ու հանդիսավորությամբ» 
ընդունեց առաջին համաշխարհային պատերազմի լուրը, իսկ 
այդ 7"լ1^!1 "ւ հանդիսավորսւթյան հրահրողները' Մազութի
Համոն, բժիշկ Օսեփ Նւորիմանովը, գեներալ Ալոշը և շատ 
ուրիշներ «Ընկերության» ազդեցիկ անդամներն էին։ Ծաղ֊ 
րելով վերջինիս դյուրահավատությունը, Չարենցը ստեղծում 
է կոմիկական վիճակ' Մազութի Համոն հայ կամավորա
կաններին բարի երթ մաղթելիս, մոռանում է ռուս կայսրի 
կեցցեն և ճառի վերջում հաղիվ բղավում է այն, երբ նրան 
այլևս չէին լսում։ Ստեղծում է նաև տեսարան, ուր շոշափ
վում է «խոստումների» հարցը և ուր անպատվվում ու դահ- 
ւՒԴօ դուրս են շպրտվում այն անձնավորությունները, 
որոնք պահանջում էին գրավոր ապացույցներ։

Իսկ թե ինչ արժեք ունեին «խոստումները», եթե դրանք 
մատուցվում էին ամեն ստի հավատալու պատրաստ նաիր
յան ականջներին, Չարենցը ծաղրում է Ռուսաստանից եկած
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« զեն ե ր ա լ-պրոֆեսո ր Այսինչ-Այսինչի» քաղաքային ակում֊ 
քում ունեցած ելույթը նկարազրելիս։

Ամենայն մանրամասնությամբ, մեֆիս տ ոֆելյան քրքի~ 
ջով, գրիչը արձանագրում է, թե ինչպես էր լցվում զահ լիճը, 
ինչպես առաջին շարքը զբաղեցնում էր «ամենավերին խա
վը»' գեներալ Ալոջը, քաղաքի պարետը' բարձրահասակ 
սպան, Անգինա Բարս եղովն ան, բժիշկ Օսեփ Նարիմանովը, 
Արամ Անտոնիչր իր կնոջ' Շիկահեր դզումի հետ, հինգհար
կանի շենքի (ռուսական տիրապետության խորհրդանիշի բո
լոր «աչքի ընկնող պաշտոնյաները» և այլն, և այլն, երկ
րորդ և միջին շարքերը առևտրական դասի ներկայացուցիչ
ները և վարմապետ-վարմուհիները, ինչպես ներս են մրա
նում դավառապետը, նրա կինը' Ագրիպպինա Վլադիսլավով- 
նան, Սևաչյա Պրիմադոննան և դեներալ-պրոֆեսորի թևը 
մտած Մազութի Համոն։ «Ա՜հ» — հառաչեց դահլիճը հիացքից 
ու ահից, ծափահարությո՞ւն էր, չգիտեմ, թե թերգր պայ
թեց... Չտեսնված, այո, աներևակայելի Օվացիա էր...» 
(155)—ծաղրում է Չարենցը նախ' դահլիճը, ապա գեներալ- 
պրոֆեսորի արտասանած ճառը. «Թափվում էին, այո, հե
ղեղանման հոսում էին ։[արզա գույն խոստոլժներթ դեպի եր
ջանկացած սրա երր հանդիս ակ անների. — Գեն ե ր ա լ-պր ոֆեսո - 
րի սոխանման զանգից, ուղեղից ելնելով' բացվում էր, պայ
ծառ ու լուսավոր, նաիրյան ապագան» (158)։ Եվ այդ 
«նաիրյան պայծառ ապագան էլեկտրական րորբ հոսանքի 
նման» լցվում էր Անգինա Բարսե ղովնայի' Մազութի Համո֊ 
յի կողակցի սիրտը և անցնում դեպի «մահոլդե թևը քա
ղաքի պարետի»: Եվ այդ զավեշտի տեսք ստացած' «նաիր
յան պայծառ ապադային» նախագահական աթոռի բարձուն
քից նայում էին «հրացայտ... մեծախոհ աչքերը Մազութի 
Համոյի» (158)։ Այռքանը միայն', և խոստումների, և' հայ 
ժողովրդին սպասող գեներալ-պրոֆեսորական, մազութի֊ 
համ ոյական ապագայի մասին։

Եվ եթե պատմական հուշարձանների նկարագրության 
ներքին նպատակը նաիրյան ոգու բացահայտումն էր, ապա 
քաղաքում գործող փոքր ու մեծ «կենտրոններինը» այդ 
ոգու գործնական արժեքավորության - սլիաանիուԱյան» վեր
հանումը։ «Կենտրոնները» այն փորձադաշտն էին, ուր 
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ստուգվում էր նաիրյան ոգու «ոեալացման» խնդիրը թե սո- 
ցիալլ քաղաքական, թե կենց աղային-անձնական տեսան֊ 
կյաններով:

Սրանցից ամ ենագլի) ավորը «Ընկերությունն» էր, որի այդ֊ 
“լիսին ւ/ւնելոլ հանգամանքէ: Չարենցր «հաստատում» է 
Հինդհարկանի «Կենտրոնի» հեւո ծաղրական ղուդահեոի մի
ջոցով: Այն ծամ ունակ, երէ; հինգհարկանի «Կենտրոնը» 
«կառուցված է վախի, բռնության, արյան ու թյուրիմացոլ֊ 
թյան վրս՛' «Ընկերության» կենտրոնը քարե է, գրանիտե' 
կառուցված գիտական սոցիալիզմի անհողդողդ հիմքերի 
վրա... մի ավելի ամենակարող և ահռելի կենտրոն, որ սուլ
թաններ, շահեր և կայսրեր պիտ տապալե...» (34)։

Հետաքրքիր է, որ հինգհարկանի շենքը Ըաըևնցի նկա
րագրած տեսքով, ինչպես նաև դաշնակցության «Ընկերու
թյուն» անվանումը տվյալ վայրում իրականում գոյություն 
չեն ունեցել։ Այստեղ, ինչպես Վարդանի կամրջի գեպքում, 
գործի է դրվել արվեստի օրենքը' իրականության փաստերը 
ենթարկվել են գեղարվեստական մշակման և ծառայեցվել 
երգիծական տիպականացման։ Այսինքն' անդամ վավերա
կան նյութը ենթարկվել է վեպի ընդհանուր դաղափարախո- 
սութ յանր ։

«Ընկերության» և հինգհարգանի շենքի միատեղ դոր- 
ծունեության հետ են կապվում վեպում տեղի ունեցող պատ
մական- քաղաքական իրադարձությունները, որոնք, ի վեր֊
ջո, հանգում են քաղաքի անկմանը' փշե սլսակ, որին արժա
նացնում է Ը արենցը իր գա ղավ։ արա կան թշնամիներին։

Նաիրյան «կենտրոնների»' հանուն աղգի ու սեփական 
գրպանի գործելակերպը ներկայացնող հատվածներից յու
րաքանչյուրը ավարտուն ֆելիետոն է, հումորիստական 
պատմվածք կամ թատերական լսցված պատկեր (CK6T։I) ։

Ծաղրանկարային միջոցներով է պատկերված, օրինակ, 
եկեղեցական մոմավաճառքի խանութը, արտաքինից անշուք 
սակայն անլգաշաոն «կարևոր կենտրոն է» նաիրյան քաղա
քում, ինչպես «քաղաքակրթված երկրներում քաղաքական
ակումբները և սալոնները»։ Նրա «ա՛րժանիքներն» այն են, 
որ այստեղ ցուրտ օրերին տաք է, այցելուները քիչ, իսկ 
տեղը' քաղաքի կենտրոնում։ Սակայն ինչո՞վ են զբաղված 
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այդ «քաղաքական սալոնում.» հավաքվող վարժապետներն 
ու հոգաբարձուները։ Նրանք «հաճախ նարդի, կամ թուղթ 
են խաղում որևէ ուտելիքի կամ մի երկու շիշ գինու վրա» 
(47)։ ^իչ այցելուների հանգամանքն էլ է բացատրված։ Տեր 
Հուսիկ խաչագողը հասկացրել է հավատացյալներին, որ 
եկեղեցում մոմ առնելը ավելի էժան կնստի նրանց վր՚" և 
եկեղեցին էլ կօգտվի։

«Նաիրյան գործերի» կենտրոններից է «Լույս» նավթ
արդյունաբերական ընկերությունը, որի ներկայացուցիչն է 
Համո Ասատուրով—Մ աղութի Համոն ։ «Մեծ «կարևորություն» 
տալով ինչպես այդ հիմնարկին, այնպես էլ նրա ղեկավա
րին, Չարենցը բերում է այդ կարևորության անհեթեթ բա
ցատրությունը' Մ աղութի Համոն դավառապետի տարիքա
վոր կնոջ' Ագրիպպինա Վլա գի սլավովնայի միակ մխիթա
րությունն էր։

Ինչպես պատմական հուշարձանների, այնպես էլ այս և 
նման «կենտրոնների» մատուցման գեղարվեստական միջոցը 
չափազանցված գովեստն է, ընթերցողին ուղղված ուղղակի 
խոսքի հև դնակտն ոճը. «կրկնում եմ' իզուր են միամիտ 
քաղաքացիք եկեղեցական մոմավաճառքի խանութի վրա աչ
քի ծայրով նայում (46) և կամ' «Չե՞ք հավատում,—բայց 
ես այդ սւմենահ աստ ս։ տ աղբյուրից դիտեմ» (48—49) և 
“՚յ[ն։

Իր բնույթով երգիծական պատմվածք է քաղաքի հիվան
դանոցին, նրա բժիշկ' ընկերության ազդեցիկ անդամ Ս եր
գել Ի աս պարիչի քաղաքական ու ընտան I։ կան կյանքին նվիր
ված էջերը։ Այս դեպքում վայրը ու նրանում գործող անձը 
միաձույլ են, կապված արտաքինից դեպի ներքին իմաստը 
տանող ուղեգծով, «...մի հարկանի ցածրիկ մի տնակ է» 
Հիվանդանոցը, ծվարել է «մի ցեխոտ ու նեղլիկ փողոցի ան
կյունը», իսկ նրա տնօրեն' բ4իշկ Սերդեյ Եասպարիչը' իր 
գործի հան զեւղ լրիվ անտարբեր թղթամոլի մեկն է։

Երգիծական մանրապատումներ են քաղաքի կենցաղա
յին— առօրյա ճեպանկարները։ Չարենցը ստեղծում է Լո֊ 
րիս֊Մելիքյան փողոցի պատկերը առավոտվա ժամերից մին
չև երեկո, երր մութը, «անդեմ ու անխորհուրդ, ծույլ, հո-
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րանջող պառավ], մի նման իջնում է ու նստում փողոցների 
վրա...» (76)։

Հետամնաց ու խուլ այդ քաղաքի ղորշ առօրյան հա
մար յա ջնջել է առաքինության ու արատների սահմանները' 
առաքինությունը ու արատը այստեղ նույն թիրախն են, և' 
Չարենցը շատ անդամ իր տեղը զիջում է նաիրցիների կող
մից տրվող գնահատականներին։

Կատարյալ ու ավարտուն թատերականացված պատկեր 
է ծխական դպրոցի դրվագը. Այն ունի գործող անձինք (պ. 
Աղոտ, օր. Նվարդ Լուս պարոնյան, Վարդուհի Ատտիկյան, 
պ. Մ արուքն, իյոլղանդ, աշակերտներ), որոնցից յուրա- 
Հտնչյոլրին տրվում է կարճ ու սեղմ բնութադիր։ Այստեղ 
առավելապես չի բանել «կանանց բախտը՝ ուսուցիչների քիչ 
թե շատ «հանգիստ» բնութագրումները վերածվում են սուր 
երգիծանքի, երր Չարհնցը անցնում է ու։։ ուցչուհին հրին. 
«...օր. Վարդուհի թատիկյան, վերջացրել է Երևանի Գայան- 
յան դպրոցը, չի սիրում օր. Նվարղին և ֆիզիկական ատելու
թյուն է զդում դեպի նրա կարճ մաղերն ու թեթևամիտ հա
նաքները։ «Կինը պետք է իրեն. պահե| իմանա»,— առում է 
նա հաճախ' ակնարկելով օր. Նվարգի հանաքները պ. Մա- 
րուքեի հետ, դեպի որը, ասում են, այնքան էլ անտարբեր 
չէ... ինքը' օր. Վարդուհին» (69)։

Սկետչը օժտված է դինամիկ գործողությամբ, որը ծա
վալվում է անկարգ աշակերտների, հիստերիկ օր. Նվարգի 
և կարգը վերականգնող պ. իյուղանգի միջև։

Յուրաքանչյուր երգիծական պատկեր ունի իր «յեղուն», 
երգիծելոլ արվեստի մի յուրօրինակ գիծ, երանգ։ թվարկե
լու կամ օրինակ բերելու փորձը կարող է հանգեցնել ողջ 
վ 1։ պ ի վերա րտ ա դրոլթյ ա նը ։

Եվ որովհետև խիսս, տարբեր էր այդ կենտրոննI։րի քա
ղաքի հոգևոր կյանքի վրա ունեցած աղգեցությունր նաիրյան 
ոգին մարմնավորելու տեսանկյունից, ապա յուրաքանչյուրը 
ստանում է իրեն արժանի հերոսներ և ծաղրի որոշակի քանակ 
ու լաւի։ Առավել սուր երգիծական տիպականացման են
թարկվեցին «Ընկերություն» և «Լույս» կենտրոնները, նվաղ 
մոմավաճառքի խանութը, Վահվեճի Սեթոյի ճաշարանը, 

Դս16"96 և "՚յ^"
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Սակայն մ/ւ ընդհանուր գիծ կամ միտում միացնում է 
այդ' մեկը մյաոի հետ արտաքնապես կապ չունեցող կենա֊ 
րոնները։ Էջ առ էջ թանձրացնելով ծաղրի գույննրը, Չարեն- 
01՛> Ւ վերջո, ընթերցողին հանգեցնում է մի եզրակացու
թյան. քաղաքում տիրող հոգևոր սնանկությունն ու ճղճիմու
թյունը կոչված էին կործանելու ոգին:

Խորհրդահայ վեպը սկզբնավորման շրջան ում դրսևո
րեց գեղարվեստական երկի հերոսների ընտրության ու 
կերտման նոր ելակետ։ Ամեն ինչ սկսվեց նույն «Երկիր 
՜Նաիրիտ վեպից։ Մոսւակս։ անցյալը վեր հանող, վավերա- 
դրական֊ւիաստադրական նյութի վթա հիմնված սույն երկը 
առաջարկեց կերպարային նոր համակարգ ասլահերոսա-
կանացված հերոսներով։

Ահա թե ինչ է դրել հեղինակը վեպի' «Դեպի Նաիրիտ 
երկրորդ մասի համար դրված առաջարանում. «Ուժերս նե
րածի համեմատ ես նախ նկարս։դրեցի քաղաքը հին և նոր 
հրաշալիքներով, և ապա անցա բնակիչներին, որոնց ամեն 
մեկի մասին այնքանը միայն կարողացա ասել, որքանի 
որ, գուցե, արմանի են նրանք։ Գուցե դու կուզեիր, սիրելի 
ընթերցող, որ ես, եվրոպական անվանի հ I։ զին ակներին հե- 
տևելով, մանրամասն վերլուծության ենթարկեի «հերոսնե
րիս» հոգեբանությունը... է՝ այց այս առթիվ ես, մի անդամ 
ընդմիշտ, հարկադրված եմ ասեք, որ սույն իմ այս վեպում 
չկա և երևի չի։ Էլ լինելու և Հչ մի «հերոս» — և այս տխուր 
հանգամանքում կարծում եմ, ո չ թե ևս եմ մեղավոր, այլ 
նաիրյան “>յդ քաղաքը, որովհետև—ի՞նչ, ի՞նչ «հերոսներ» 
կարող են դուրս դալ, ասենք, Գեներալ Ալոշից, կամ Համո 
Համ բարձումովիչից—Մադուըի Համոյից... Գուցե Մեոելի 
Ենո՞քը հարմար «հերոս» լիներ, կամ Կինտաուրի Սիմո՞նը, 
կամ, վերջապես Տելեֆոն Սեթո՞ն... (79 — 80)։

Հավատարիմ մնալով քտղաքո «հրաշալիքների», պաշ
տոնական ու անպաշտոն «կենտրոնների» ստորաբաժանե
լու եղանակին, Չարենցը ստեղծել է «կարկառուն» և «շար
քային» նաիրցիների պատ կե րասրահ, հերոսներ, որոնք 
օժտված են երգիծանքի առավել սուր (Մազութի Համո, 
պ. 'Լառոդյան, Գեներալ Ալոշ, Օսեվ։ Նարիմանով, կինտաու
րի Սիմոն, սլ. Մարուքե և ուրիշներ) կամ պակաս (Ղահվե- 
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ճի Սեթո, Տելեֆոն-Սեթո, Մեռելի Ենոք, խանութպաններ,, 
վարմապետ-վարժուհիներ և ուրիշների աստիճանով։ Այսին֊ 
քըն, վեպի բոլոր գործող անձինք, անդամ դրական հերոս֊ 
ներր, րնդդրկված են կեղծ կամ ուղղակի ծաղրական մթնո֊ 
լորտի մեջ։

Առանձնակի տեղ է գրավում վեպի գլխավոր հերոս'" 
Համո Համբարձումովիէ-Մաղութի Համոյի' ոչնչացնող ծաղ- 
րի ենթարկված, թող պարադոքս չթվա, ողբերդա-երդիծա֊ 
կան կերպարր։

Մազութի Համոն նաիրյան ոգու լիակատար արտա
հայտիչն էր թե հոդևոր, թե' դործնական ասպարեզներում։ 
նրա Նաիրի երկրի դաղափարր կրողի ողջ դործունեութ լունը 
պայմանավորված էր սեփական ձգտումների (Մտածում էր' 
«Ո րն է Նաիրին»— ու շինվում էր ուղեղում, ելնում էր դա֊ 
րերի մշուշից, հառնում էր Համո Համ բարձումովիչի ուղեղից, 
որ նորից իրականանա— ո՞Լր, որտե՞ղ սակայն— ո՞ր ափե
րում... նանդնում էին. դարերի մշուշից, զառանցանքից 
ելած, շինվում էին Մազութի Համոյի ուղեղում—քաղաքներ 
ու ոստաններ, ելնում էին' Վանը, Րիթլիսը, Մողը, էրզրումը. 
Սվաղը, Դիարըեքիրր— վեց վիլայեթ: Նաիրին էր. հին ու հա
զարամյա. հառնում էր, կյանք էր սանում...» (188) և այդ 
ձգտումների արդյունքի եղերական անհամատեղելիությու
նով, որբ շեշտված է հեղինակի կողմից վեպի հետևյալ դբր- 
վագում. «Մի՞թե այսսլես էր երագել Մազութի Համոն այս 
օրը...» (255) և «որբ եկավ։ Դեպքերի անսպասելի, հեքիա
թային բերո՛ւմով) քաշվեցին բանակներբ նաիրյան աշխար
հից ... հանկարծ մարմնավորվեց, իրողություն դարձավ եր
կիրը նաիրի... Եվ ի՞նչ։ Հավիտենական Հիվանդի հորդանե
րից սարսած, Մահամերձի թափթփուկ բանակներից սար
սափահար' նախիրների նման պուկ տվին նաիրյան բանակ
ներբ... Ո՞ւր է, ո՞ւր է ուծր, ո՞ւր է կորովն հնամյա նաիրյան 
ցեղի, ո՞ւր է երկաթե թԱՈէնցքը... Ո՞ւ,ր է, — հարցնում էր, 
դառնացած Եհովափ նման մաղերր պոկելով, Մ աղութի Հա- 
մ։ւն-->» (256—257) և այլն։

Մազութի Համոյի կերպարի ոդրեր դա ֊և ր գիծ ական բնույ֊ 
թբ պայմանավորվել է նաև վեպում նկարագրվող պատմա֊ 
կան գեպքերի (ւդատեբազմ, գաղթ և այլն) ստույգ ողբեր- 
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էք ական ք[ւն և լու հանգամանքներով, քանի որ այգ հանգա
մանքների կենտրոնում Էր ինքը' Մ աղութ ի Համոն։ Ահա 
.այստեղ է, որ ի հայտ է եկել Չարենցի գրչի յուրահատկու
թյուններից մեկը, որի նախօրինակը չկա համաշխարհային 
Այրականության նմուշներում' ծաղրի ենթարկված հերոսի 
«եսը» դրսևորվում էր ոչ թե կոմիկական, այլ ժողովրդի 
կյանքում ճակատագրական նշանակություն ունեցող պատ֊ 
մական իրադարձությունների հենց կենտրոնում։ Համոն տնօ
րենն էր ոչ միայն իր անձնական ճակատագրի, այլ ամրողջ 
"՚Ղ՚11՚ ^“'SпլPյш^‘> 1"'^ աՏԴ կացությունը ողբերգական էր:

Սովորաբար երգիծանքի հետ է կապվում ծիծաղի գա- 
ղավ։ արբ։ Այսինքն, եթե ստեղծագործության նպատակներից 
է ծարչրը, նրանում նկարագրվող հերոսներն ու իրադարձու- 
թյուննհրր պետք է որ կոմիկ ական լինեն։ Օրինակները շատ 
են՝ Ռաբլեից մինչև Հ. Պարոնյան։ Սերվանտեսը միակն էր, 
որ մերկացվող հերոսին ներարկեց ողբերգական հնչերանգ։ 
Սակայն անգամ այս դեպքում հերոսր գործում էր կոմիկա
կան հանգամանքներում։ Չարենցի նյութը հերոսա֊ողբեր֊ 
գական էր։ Եվ չնայած այն հանգամանքին, ոյ։ լուծվում էր 
երգիծական հերոսների միջոցով, իր ցոլքը գցել էր դրան- 
ցից մեկ/։' գլխավոր գործող անձի վրա։

Մերկախ՛՛" Ա/՚նելոլ համար բերենք բազմաթիվ օրի
նակներից միայն մեկը, ուր ցայտուն դրսևորվել են և հե
րոսին ծաղրելու միտումը, և' իրադարձությունների ողբեր
գականությունը. «...հաջորդ առավոտ, երր դուրս եկավ 
տնից Համ ո Համբարձումովիչր և, կառք նստելով, ուղում էր 
«Լույսի» գրասենյակը գնալ — անսպասելի կերպով կառքը 
չշարժվեց, ձիերր քարացած նիոըեների նման, տեղում մնա
ցին, «Ի՞նչ կա»— հարցրեց Համ ո Համբարձումովիչը ան
հանգստացած... Եվ ահա' հազիվ էր գլուխր դուրս երկարել 
կառքից — շրջապատեցին, լեզու առան հանկարծ այդ մարմ
նավորված եղջյուրները,— ներողություն' պողերը: «-Ա- 
ղաԴսՀ մղի տե՜-ե՜-ե՜ղ, մզի խա՜-ւս՜-ա՜ց, մզի խա ֊ա 
ա՜ց, մը'֊ղի՜ ֊|սա'-ա'-ա՜-ա՜-ա'ց...»-^ոսձ<//>!/ բազմա
ձայն ու. բազմագլուխ, կենդանի եղջյուրները, այսինքն' պո
ղերը... « — Ո՞րտեղից նէ»,—հարցրեց Մազութի Համոն։
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՚ —Բա՜- սե՜-նա՜, րա՜-ս/Հ-նա ,— սե՜ ֊նա՜ »— խաւեղին, 
հազարբերան աս/ւն, խումերին ուղեղը... խռնվեց, խառնվեցին 
իրար. — ուղեղից սահելով' ետ նորից Համս Համ բարձումովիչի 
ուղեղը խուժեցին եղջյուրներն ՈԼ պոզերը. ուղեղում, հաս
տատ ու մարմնավոր, Նա|1ր]։ն էր արդեն — երկրայինը...» 
(93 — 194):

Շնորհիվ այն րան ի, որ Մ աղութի Համոն դտնվում էր 
ողբերգական իրադարձությունների կենտրոնում, ղեղարվես- 
տական խոսքի ումով նոր կյանք ստացան ժողովրդի տառա- 
պանքներով չի, Հայաստանի մի ողջ զանգվածի գյուղերի 
ու քաղաքների, նրանց բնակչության կործանման ու կորըստ֊ 
յան, արհավիրքի տարիների վավերականացված ւիաստերը։ 
Սակայն միայն շնորհիվ և ոչ միջոցով, քանի որ Համոյի 
հայրենասիրությունը շատ էր դասակարգային ու սահմա֊ 
նաւիակւ Չարենցը բերում է Համոյի արտասանած հայրենա
սիրական ճառերից մեկը, ուր պարզ ու կոնկրետ երևում է, 
թե ի՞նչ է հասկացել նա «հայրենիք» բառի տակ։ Մ աղութի 
Համոյի համար հայրենիքը ամեն ինչ էր և կուլտուրական 
ան ր յա լ, և «ապրած ու վաստակած ժողովրղի հնադույն 
հետքեր», և մայրենի լեզու, և մարմին, սակայն ոչ մի ակ֊ 
նարկաթ թուրքական յաթաղանի և ռուսական ցտրիղմի տի
րապետության տակ տառապող ու իր աղատս/դրման ժամը 
երազող, ընչազուրկ ու դժբախտ հայ ժողովուրդր։ Ավելին, 
Համոյի համար հայրենիքը միայն սահմանի այն կողմն էր 
Հեց վիչայեթներում: թարենցը բերում է Մոլլա-Նասր-էդդի- 
նի առակը, որը «մոռւսնում էր հաշվել... իրեն, կամ-իր 
նստած երկարականջ քեռուն, այսինքն — նաիրյան այդ քա- 
ղաքը...» (188), չնայած այդ քաղաքը նրա «քթի տակ էր 
դտնվում» և ուներ իր կուլտուրական հուշարձ՛անները, հնա֊ 
դույն հետքնրը' Բերդը, Առւսքելոց եկեղեցին և այլն, որոնց 
«Համո Համ բարձում ովիչի տիեզերաշեն ուղեղը մի տարօրի
նակ համառությամբ անտես էր առնում, ասես համարում 
էր ՛չեղյալ սահմանի այս կողմը» (189)։ Ռուսական ցարիզ
մի բռնությունների հետ հաշտ և համերաշխ էր սույն 
«կյանքի տարածություն» որոնողը։

Մ աղութի Համոյի, հանձինս նրա ու Վառոդյանի' նաև 
«Ընկերության», ցարիզմի հետ գործարքների մեջ մտնելուն 
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և'1 նվիրված վեպի մ ի շարք տեսարաններ, ուր հեղինակի 
խարազանող մտրակը, իր մ եկնաբան ություններով հանդերձ, 
Դ!"Լ'::^ է ‘Ս“հՒ տ11 զործոդ անձանց ձեոբր: Սրա փայլուն 
օրինակն է «միֆական նամակը», որր բազարում տարածում 
էր օրիորդ Սաթոն:

Մազութի Համոյին Չարենցր ղրկում է զոխավոր հերոսին 
արժանի ավանդական տռաըինություննեբից, նրան դարձ
նում է... բացասական: իբրև խոստովանություն, նու րնթեր֊ 
9,,1.^1 Հայանում է, թե մնալու է անկողմնակայ. «...ո՞ր, 
ո ր, ասացեր խնդրեմ, ր!՚չ թե շատ համ արում ունեցող հե
ղինակը կարող է ցանկանայ, որ իրեն մեղադրեն բամբասան- 
քի մեջ դեպի իր հերոսը — նո'ւ, եթե ոչ «հերոսը», դոնե իր 
‘Լ^պի նշանավոր, " յ", կենտրոնական անձնավորություն֊ 
ներից մեկը» Հ12.9 —120), սակայն «խոստումը» չի կտտա֊ 
բոլմ:

Չ ար ենոի ծաղրը' աղզային ոոմանտիղմի դեմ խտաց- 
հած է Մազութի Համոզի կերպարի մեջ: ՛սա է իդեա֊ֆիըսի 
«կարկառուն» ներկայացուցիչը («...տեղ շվար ուղեղում 
անձնականէ համար, ուղեղում տիեզերականն էր, նաիրյա
նը» (193): I'աց ահայա ելով իր հերոսի այս դիծր, թարենցը, 
թերևս, առաջին անդամ դիմում է դրության կոմիզմի' նա 
Համոյին ու դստերր' Սևաչյա Պրիմադոննային կանզնեցնե- 
լով ննջասենյակի փակ դռան բանալու անցըի առջև, ակա
նատես է դարձնում «ան ղուղական կողակցի» ու ըաղաքի 
ւզարետի' բարձրահասակ սպայի, հանդիպմանը այն պահին, 
երբ նրանը համատեղ ջանըերով զարդարում էին նրա «տիե
զերականով» զբաղված ճակատը ամուսնական պոզերով 
(«Ո՞վ չունի», — մխիթարում է ինքն իրեն Մ աղութի Համոն):

Մ աղութի Համուի կերպարը աո եղծելիս Չարենցր դիմել 
է նրսւ ծաղրական հերոսացմանը։ Եթե չժխտվեյւ այն դա- 
զափաըը, որին ծառայել է հերոսը, ապա նրա ղործունյա 
եո անդր, դործադրած ջան բերը և մահր հանուն այդ դաղա- 
ւիարի կարոդ էին հերոսական հնչել, քանի որ օբյեկտիվ 
եբդիծական նյութ չեն պարունակում։ Ահա այստեղ է, որ 
Չարենցր դիմում է հեդնական արձակի ոճս։ձևերին, այսին֊ 
ըրն' ծազըյ: ներմուծում է նյութ յ։ մատուցելու եղանակի 
շնորհիվ:
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Չարենցյտն հեգնանքը սկիզբ է առնում «հերոսապանծ 
հերոււնևրի» կեղծ հաստատումից. «...և չէին, չէ է՛ն կս՚Ր"ղ< 
այո', այդ դմրա/սսւ օրերը չծնել անձնավոբությոլններ դրժ- 
բախտ ու. հերոսական։ Չէ ր կարող։ °> ոչ այդ դժբախտ օրե
րի, տարիների հրիր, չելներ հերոսական, չհառնել, պայծառ 
ու սրրարած—Նաիրյան Օգին» (80)։ Ապահերոռականացնե- 
ւ՚՚՚Լ 1՚ւ՛ հերո ս/ւն, ՉարԼնցր զովերդ ել է նրան Հազրելու լափ՝ 
((...Մազութի Համոն է և կմնա միակ կենտրոնական անձնա- 
վորաթյոլնբ նաիրյան այդ քաղաքի — և ոչ մի ազգային, կամ 
հասարակական /սնգիր չի կարող արծարծվել կամ րնթարք 
ստանալ առանք/ նրա, Ս աղութի Համոյի, սանկցիայի։ Որով֊ 
հետև... Մազութի Համոն ամենախելառի և գործունյա անձ֊ 
նավսրությունն է ամրողջ րագարում, դիրրի աեր է, ռոճիկա֊ 
վոր պաշտոնյա (48)... և, որ ամենադլխավորն է Մազութի 
Համոն անդամ է... «Ընկերության» և այն էւ' ազղեցիկ ան- 
դամ... Չե՞ք հ ավատում.—բայց ես այգ ամենահաստատ 
“"Լբյ՚՚՚րՒե դիտ՛եմ» (49) և այլն։ Չարենցր գործի է դրել 
նրա ազդեցիկության ա մ են աանհեթեթ բացատրությունը' «Մա
զութի Համոն — գավառապեաի ամենամոտիկ բարեկամն է և 
նրա տարիքավոր կնոջ' Ազրիպպինա Վլաղիսւավովնայի միակ 
մի։իթարանքը այդ «տաղտուկ, զզվելի, հիմար քաղաքում» 
(48), դարձրել նրան պատմական իրողությունների պատ֊ 
ճաոը. «Եվ, եթե ճիշտը կուզեք, հենց այդ օրվանից էյ պետք 
է Տաշվել Երկիրիաիրիի և այդ քաղաքի (Սարսի—Ս. 0.) վախ֊ 
ճանի "կիզիր։ և դա... մեգ համար մի անդամ այն հասկա
ն՛ալի) իսկ այլ քաղաքացիների համար այնպես էլ անհաս
կանալի մնացած պատճառով, որ Մազութի Համոն, թեկուզ 
և ժամանակավորապես, թողեց իր հայրենի քաղաքը...» 
(241), ստեղծել է նրան վարկարեկող միջադեպ, որսլեսղի 
այնուհետև ծաղրական հտմեմ ս։ տությոլնների շնորհիվ
(«•••եբրայական ԵհուԼայի նման, կամ ինչպես Զեռը — կվւըր֊ 
‘իրրի '"հ։։, Հտմո Համբարձումովիչր,— այգ, մենք կասեինք' 
նաիրյան 1երամադդր» (213) պսակազերծ անի և վերցնի իր 
ծաղրական հովանու տակ) «Իսկ կարելի՞ է արդյոք այդ չեղ
յալ թերթերի (ցարական պահն որդական բաժնի լրատուների 
9"լ9՚"կ I • ^‘) ՛էր՛" հիմնվելով խայտառակության սյանր 
գամել, կասկածի տակ առնել մի պատկառելի նաիրցու, մի
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ալեհեր հեղափոխականի հեղափոխական կուսությունը (214) 
1ւ այլն։ Չարենցը գլխավոր հերոսին ծաղրում է նաև ինքնա֊ 
սովերզման եղանակով. («Եվ այղ խեղճ, անճարակ, գռեհիկ 
վանեցին ուղում էր իր՝ Համււ Համրարձումովիչ/ւ հետ, մըր- 
ցոլթյան ելնել... Ո՛՛վ էր նա և ո՞վ է ինքը... Այս համեմա
տությունն անե/իս Համս Համ բարձումովիչը հիշում է միշտ, 
ինըն 1,1 շղիտև ինչու, գավառապետի կնոջը... և նրա սիրտը 
հալչում է մի անուշ ջերմությունից, ինչպ/ւս թեյի մեջ գցած 
ւԱ'ւՀ>\\է\աղ֊շարար» (52)։

Ս աղութի Համոյի ծաղրական հերոսացումր առավել 
ցայտուն գրսեորվեց նք՛ա կռրծանման տեսարանում ։ Մա֊ 
ղութի Համոն չ/ւ լրում ւ: ա րւոութ յան ղատապարտված քա- 
'Ս՚՚^ր («Ե 1'1 Լէ՛ մնում անելու Մ աղութի Համոյին. փախչե՞լ, 
մնա՞լ. — բայց ինչպե ս կարող էր, ասացեր իւնգրեմ, փախ
չել Ս աղութի Համոն, կարո՛ղ էր սւրղյոբ փս1]սչե| մարգու 
քւոգ|1(։ 1ւ իր ււեփական, հարաղատ մարմին]! թողնել հրի բե
րան... Եվ Եաւ՚աթի Համոն մնաց...» (2^4)։ Գեոի ընկնելով 
թուրրերին, նա իր հավատարիմ զինակիցներ՝ Վառոդյանի և 
բժիշկ Եռեփ 11 ուրիմանովփ հետ կախաղան է բարձրացվում 
իսկ ու իսկր {քրիստոսի խաչելիությունը հիշեցնող պարա
գաներում. Ա աղութի Համոն զբաղեցնում է մեջտեղի կախա- 
ղ՚սնը, որի գլխավերևում փա կցվում է «Մ. Հ. Ա. Ն.» տառե
րով մի աախաակ: թարենցը բաց է անում գաղտնագիրը՝ 
«Ս աղութի Հաւ) II՝ Աբրա Նաիրի» 1270)։

Ահա այսպես' մերթ կեղծ հերոսականացնելով, մերթ 
ուղղակի ծագրելով, Չ արենցը մաքրում է իր հաշիվները ազ
գային ռոմանէոիղմի վերջին մոհիկանի հետ;

Նաիրյան քաղաքի « կարկառուն» ներկայացուցիչներ' 
Գեներալ Ալոջը, որը «գեներալ չէ, ոչ էյ զինվորական», այլ 
մեծահարուստ տանուտեր, հաշտարար դատավոր Օսեփ Նա- 
րիմանովը, «Նաիրցի վարժապետ» վառոդյանը, բժիշկ Սեր֊ 
գե Նասաարիչր և ուրիշն և ո «զտարյուն» երգիծական կեր֊ 
պարներ են, չնայած սրանց, ինչպես նաև Մազութի Համո
յին, Չարենցը չի ներկայացրեք արտ աքին ծաղրական նկա֊ 
րադրությամբ։ Ներքին էության, գործելակերպի վարքի բա
ցասման շնորհիվ են նրանք դարձել այդպիսին։
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Գեներալ Ալոջ/։ ու Օսեփ Նարիմանու[ի բնութագրումնե- 
րր կատարվում են ղոլդահեռաբ աո նռանք գաղափարակից- 
ներ են, նաև կյանքի վայելքների երկրպագուներ: Սրանց 
հանգես/ Չարենցը կիրառել է կեղծ հիացմունքի, ծաղրական- 
ր::վե սաի ոճաձևեր, դիմել նրանց անվան հետ կապված ասե
կոսեների, անվայելուչ պա ա մ ո: թյւււննե ր ի V լուրջ» քննու
թյանդ:

Հերոսներից երկուսը' նախկինում վարմապետ, իսկ պա
տերազմական տարիներին Սարս քաղաքի բերդի հրամանա
տար Վտոողյանը ու Կինտաուրի մականունով կոշկակար- 
Սիմոնը երգիծական այն կերպարներն են, որոնք պիտակա- 
‘1"1"Ս՚Լ են հենց գրողի կողմից:

Վսւռոդյանի ու Կինտաուրի Սիմոնի հետ են կապվում՛ 
վեպի զավեշտ ա կան տեսարաններից մի քանիսը, օրինակ 
Վառող յանի ու Մարուքևի երկխոսությունը պատերազմ հայ
տարարելու կապակցությամբ, Կինտաուրի Սիմոնի ու Վար
սավիր ՛Լու սիլի ընդ ա ր ո լմն երը և այլն:

Սուր ծաղրր տեղը զիջում է հումորին, երր Չարենցը 
անցնում է քաղաքի այն բնակիչների նկարագրությանը,, 
որոնց կարելի կ համարել քաղաքի հրաշալիքների շնչավոր
ված շարունակությունը: Սրանք նեըկայան ում են հիմնակա
նում կոմիկական վիճակներում, կյանքի կոչվում որպես կո֊ 
լորիտ, քաղաքի անրամանելի սեփականության: Նրանք բնա
վորությամբ տարբեր են, սակայն հեղինակը չի խորանում՛ 
այդ տարբերությունների ոչ հո դե բ ան ա կան, ոչ սոցիալական 
պատճառների մեջ: Այս առումս վ նրւսնք հիշեցնում են կո
ւմիկական այն ցուցափեղկեր/:, որոնք նկարագրված են վե
պում: Օրինակ՝ Սոչկա Նիկոլայը, -Pun Արաթը, Մեռելի Ենո- 
քը, Տելեֆոն ա Վահվեճի Սեթոները, ենթարկված են «ան
չար» ծաղրի: Ահավասիկ' երկու Սեթոնեբի համեմատական 
բնութագիրը. «...Ղահվեն]! Սեթոն միջահասակ կ, գիրուկ, 
անրեղ-անմոըուք, թորշոմած դեմք ունի, ներքինու կերպա
րանք.— այնինչ Տելեֆոն Սեթոն չոր է, բարձրահասակ, 
՚ՍոլՒ՚Ը ֆեսի է նման, չոր բեղեր ունի, ցանցառ մորուք, այ
ծի կերպարանք» (57): Արտաքին հակադրությունից Չարեն
ցը սւնցնում I;, այսպես կոչված, հասարակական դիրքի տար֊ 
րերոլթյանը. «...Ղահվեճի Սեթռյի խանութը — աննշան մի
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՛որջ ^> մ/։ ողորմելի անկյուն, ուր մկներր միայն կարոդ են 
հավաքվել...— այնինչ Տելեֆոն Սեթոյի որ&արան-ճաշարա֊ 
նը... նույնն է քաղաքի ցածր խավերի համար, ինչ որ է վե
րին խավերի համար Մ աւլուէի Համոյի դրասենյակր. — քա
ղաքական ակումր է, կատարյալ ակումր» (57—58)։

Չ արենցի հերոսները մարդկային պատրաստի տիպեր 
են, նրանք բնավորությունները ։ի ովւոխութ յան չեն ենթսւրկ- 
վում։ Հմուտ կառուցված պատկերներում բտցահայտվում են 
հերոսներին բնորոշող այն գծերը, որոնց վքա բևեռված I, 
հեղինակի ուշադրությունը։ Մտւլութի Համոն, օրինակ, հիմ- 
նականում ապրում ու գործում է գաղափարական մթնոլոր
տում, գեներալ Ալոջի և Օսեփ Նարիմ անո։[փ ասպարեզը' թըղ- 
թախաղն ու. կանայք են, Կինտաուրի Սիմոնի դերը սահմա
նափակվում է սրանց դտմքաշը լինելով և այլն։ Յուրաքան- 
ւյո՚-Բ հերոս վեպի հիմնական ոլորտն է ներքաշվում իր չա
փով' առավել կամ պակաս, և դիտվում միայն ու միայն իր 
դեպի ծավալվող գործողությունը բռնած դիրքի տեսանկյու
նից՛

Կեր՛պարային արվեստի այս յուրահատկությունը պայ
մանավորված է նրանով, որ վեպի գործողությունը ծավալ֊ 
Վայ! է տնից, րնտանիքից դուրս, փողոցում կամ հասարա
կական որևէ վայր/ււմ, և հ երոսնև ր ր գիտվում են որպես հա- 
■սարակական տարբեր խաւԼերի ներկայացուցիչներ։ Այստե֊ 
•Դիս Կ ^արենցի ձգտումը դհոլի ընդհանրականը, տիպակա֊ 
նր, որը, սակսյ/ն, ընդգծված է անձնականաց։? ան եղանա
կով։ Սրա փայլուն օրին ա կն է տխուր ծաղրով պարուրված 
՛նաիրցի խանութպանի հավաքական կերպարը («նա — ահա — 
.անցնում Լ առավոտվա մշուշի միջով, ելնում է մշուշից մի
ջահասակ, ծուռ, աջ ուսը միշտ մի քիչ բարձր ձախից, մո֊ 
խիրե ուրվական։ Լուրջ է' դեմքը թուխ։։ նստած հավի Լ՛ 
նման. հոգսեր, հոգսն։*, հոգսեր — աշխարքն հանելուկ» (55)։

Հերոսներին կերպտվււրելիս Չարենցը անընդհատ փո
խել Լ ծադյրի հեղինակին, դա մերթ ինքն է, մերթ գործող 
անձերից մեկը, կամ էլ «անհև դին ակ» է, որովհետև պատ
կանում է « ա սեկոս են երին», բամբասանքներին։

«Կրկիր Նաիրիի» դրական հերոսները նույնպես րնղգըրկ- 
ված են ծաղրի շրջան ա կն ե ր ում, սակայն այստեղ ծաղրող- 
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նեոր նրանց ղաղա։ի արակ ան թշնամիներն են, նաև օբյհկ- 
աիվության խոսք տված հեղինակը, որբ պահպանելով իր 
« անկողմնա պ ահ ութ յան » կեցվածքը «անցնում» է հակառս։֊ 
կորոներ/։ կողմը, «յուղ լցնում կրակի վրա»։

Վեպում ղրական Հերոսները երերն են' ։ղ. Մ արուրևն, 
օրիորդ Աաթոն և Դարայանը, որոնցից ամենաակտիվը Մա- 
րուրեն ի, ապա Սաթոն։ /’նչ վերաբերում է Դարաչանին,. 
ապա նա ապստամբած զորքի կոմիսար ընտրվելուց հետո 
զոհվում I, «մութ ու կասկածելի» հանգամանքներում, I։ 
սրանով ավարտվում I; նրա կարճատև կյանքը վեպում։

Այսպես, Ս արոլքեի հակառակորդների ՛լիրքերից են 
գնահատվում նրա աշխարհայացքը («Եվ ինչքա՜ն, ինչքս։ ն ^ 
ինչքա՜ն տիտի ծիծաղելի թվա... որ այնպիսի մի մեծամիտ* 
ոչնչություն, ինչպիռին իր պ. Մաըուքեն, ‘>՚յդ ողորմել/։ 
«Գրաստամաայանլ։», հանդգնում էր ղանաղան երկմիտ, ան
թույլատրելի ակնարկներ անել, թղթե սլաքներ թռցնել «Ընկե— 
րւււթյան» հասցեին...» (111) և «Նաիրյան ոգու» դեմ նրա ընդ. 
վըղումնեըը («...քչերից մեկն կր պ. Մաըուքեն Նաիրյան այդ 
քաղաքում, որ թերթեր էր կարգում, — կարդացել էր արդեն՛ 
պ. Մաըուքեն, որ արդեն, արդեն' պաւոերաւլմ է հայտարար
ված Տաճկասաանին։ Եվ, երևակս։  յո՞ ։մ եք — ւլժէթւհ էր դրա
նից։ Տարօրինակ, այո, զարմանալի մարդ էր այդ սլ. ^‘րաս— 
էՈէսմատյանո» (118)։ Երկու թատերականացված պատկեր է 
ռա եղծ ում հ եղին ակը, որոնք լուրջ են իրենց բովանդակած՛ 
ճշմարտությամբ և կոմիկական ըստ ձևի։ Մեկը Վառոդյանի 
ու Մարուքեի երկխոսությունն է պատերազմը սկսելու 
մ ա ս ի ն.

«Հետաքրքիր նորություններ» — ասաց ընկ. Վառոդյանը^ 
այնպI։։։, ի միջի այլոց...

«0ւս։[ականին հետաքրքիր...»:
«Հր՞» — ակնոցների տակից վեր, ընկ. Վառոդյանին նա

յեք պ. Մաըուքեն. — «Ի՞նչ կա»։
թնկ. Վս։ռո դյտնը ժպտաց։ 1/ւ հազաց հետո, ձեռքը շըր- 

թունքներին աանելով, «Ըհը', թհթՀ րհլ։'», — ճիշտ և ճիշտ։ 
Սերգե Կասպաըիչի նման։

Պ, Մաըուքեն բարկացավ.
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«— ^|' րահ գիտես — ասա' ի՜նչ ես պոչդ դեանովլւ տա
լիս»: Ընկ. Վառոգյտնը շիկնեց. աչքերից արյուն կաթեց ընկ. 
Վ արացյանհ. —

«—Յոթ օփդ 1;րդրոէմ կլինենք»,_„/ա^7Հ։7 ռումբի 
նման, կրկնելով Ս աղութի Համոյի խոսքերը, րնկ. Վառոդ- 
յանր պ. Դրաստամատյանի գլխին, ու նայեց նրան հաղ
թական։

՛Նաւեց, նայեց նրան, արհամարհանքը ակնոցների աա֊ 
կից դառը պսպղացնելով, պ. Մարուքեն.— «Իդիո՜տ» — կար
ծես թքեց, կարծես ձգեց, ծանր մահակի նման, ընկ. Վառոդ- 
յանի դեմքին պ. Մարուբեն, ու շուռ տվեց դեմքը, աջ ուսը 
ցնցելով հեռացավ» (116)։ Մյուսը՝ նման մի տեսարան է 
Մազութի Համոյի ճառերից մեկի ժամանակ, երբ նա խո
սում է «աղատ Նաիրիի» մասին, որը պիտի «դարերի քնից — 
հառնե» վերջապես։ Հենց որ Մազութ/։ Համոն ավարտում 
է իր ճառը և հասարակությունը «ոռնում ոդևորությունից», 
լսվում է Ս արուքեի նույն «իդիոտը», որից հետո «տիրեց 
մեռելային լռության' ապշանք, էլեկտրական լարում»։ Այդ 
մ եռելս։ յին լռությունը հեղինակին պետք էր, որպեսզի ավելի 
ազդու լսվի Վառոդյանի Մարուքեին հասցրած ապտակը. 
«ԲսՀցց»—իջավ լոր, հնչուն' շխկալով ընկավ ընկ. Վաոոդ- 
յանի ապտակը սլ. Մարուքեի այտին» (120)։ Սկետչը ավարտ
վում է պ. Աբոմարշի ոտքի «խրատական» հարվածով և Մա֊ 
րուքեի երեսնիվայր վիճակով։

Մարուքեն դեմ էր «Ընկերության» ռազմատենչ գծին։ 
Արդեն բոլորովին լուրջ Ջարենցր բերում է քաղաքի ակում֊ 
բում տեղի ունեցած ժողովներից մեկին Մարուքեի տված 
բնորոշումը, ժողով, ուր նախագահում էր Վառոդյանը և ճա
ռում Մազութի Համոն' «վա՜տ, վա՜տ հոտ էր փչում... նաիր
յան այդ ժողովեց»։

Հեգնական ոճը, ներթափանցելով վեպի յուրաքանչյուր 
հերոսի բնորոշումների մեջ, ծնունդ է տվել կանացի կեր
պարներից ամենաինքնատիպին' օրիորդ Սաթոյի գեղարվես
տական կյանքին։ Չարենցը օր. Աաթոյին հանձնել է լուրեր 
տարածողի ղերը, լուրեր, որոնք քայքայում էին կառավա
րության գլուխ անցած Տեղական կոմիտեն։ Հեղինակը Սա- 
թոյին նույնպես բնութագրում է նրա հակառակորդների մի- 

40



ք՛՛ս՛՛՛է «ծամ[| կս՝։՝ած օրիորդը, որի «օրիորդությունը» վա
ղուց արդեն կասկածի Էր ենթարկել ընկ- Վառոդյանը» , 
«դարմանի ո: ակ ի ջուր» «տեսքից' անմեղ, ներսից սատա
նա» (219) և այլն, ռակայն տոկա կ նաև Չարենցի ինչպես 
կեղծ դատապարտումը («Սի իւոսքտթ ստերի կատարյալ 
տոպրակ Էր դարձել Կարօ ՛կարս։ յանի սպանւււթյունից և 
սլ. Մարաքեի անհեաանալուց Հետո այդ օր- Սա թոն, և մենր 
ցավամ ենք, որ նա մ ամանակին չընկավ հևղափււիւակա 11 իշ
խանության, այսինքն ընկ. Վառսդյանի ձեռքը» (220), այն
պես Է/ անս բող հիացմունքը («Սայց սուտը սուտ, իսկ ռու- 
սակտն ասածն ասում կ — «Չիք ծուիւ առանց կրակի»... այն- 
“11"՚1՚ լ'I' ծուի։ տարածեց այդ կրակը, այսինքն օր. Սա թոն, 
"I' Ը"1"1' ք""ԼաՍ"1 {յիք։ մանավանդ Համր, Հ ամբ արձումովիչը , 
ւ՚ՍՒւկը Ս Ը^՚կ- Վառա/յանր ստիպված կին 1թները սլահել, 
որպեսւլի չխեղդվեն այդ ծխից...» (220) և այլն։

Հեգնական ոճի շնորհիվ Չարենցը «գովեստով» դատա
պարտեց, «դատապարտելով» արդարացրեց իր հերոսներին 
և միայն այս ձևով իրականացրեց խոսաացված օբյեկտի֊ 
վությու նր։

Սաղմ աղան ու րաղմապիս/, են կերւդարներ ստեղծելու 
չարենցյաս սկզբունքները։ նա օդա աղսրծ ել կ երգիծական 
տիպականացման գրեթե րո/որ եղանակները։ Այստեղ կա- 
ոելի կ հ ան գիւդ ել և դո դո լյան չնչի երգիծական համեմ ատ ա- 
կան րնո։ թագրամների, ինչպես Սեթսներինն կ, և' հերոսի 
հեգնական մեծարման, ինչպես Ս աղութի Համոյի, բժիշկ 
Սերդե Սասպարիչի («...ինչպես ռուսներն են ասում, հոգի 
կ, կասւարյալ հոգի») դեպքերում, և ուղղակի ծաղրական 
վերաբերմունքի, ինչպես Վ աււո դյանի, կինտաուրի Սիմոնի 
նկատմամբ, և' հերոսների արարքների կեղծ դատապարտման 
(պ. Մարուքեի, Դարայանի, օր. Սսւթոյի), և թե ինքնագո֊ 
վեստի (Մաղութի Համր,) և այլն, ավանդական հնարանքնե
րի մեջ ներմուծելով նոր տարրեր, երանգներ ու զուգակցու
թյուններ։

Չարենցյան բնութագրումներում վրձինը նկարում է 
միայն առաջին պլանի խոշոր ուրվագծերը, ժլատությամբ 
ընտրելով այն, ինչն ամենից կարևորն կ կերպարի մեջ և 
կարող կ նրան հաղորդել անհատականություն, «նա նիհար,
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բարձրահասակ.—բարակ ձեոնտփայտ I, կարծես' ծայրին 
սոխի գլուխ» (.91), — այսպես Լ նկարագրվում Կարսի գավա- 
.ասպետը; Նրա արտասանած ճառը («Պասւերտգմ: Կայսր: 
"Վիլխելմ II: Մեր պարտքն է ծաոայե] հայրենիքին և գանին: 
՛Կեցցե': Կորչի': (հուսս'» (91) բացահայտում է ռազմամո- 
I ութ յան ողջ բթությունը։ Նախադասությունների կարճ, հատ
վող ռիթմը գուոոըգվում է թմբուկի ղտըկի հետ, որի ներ
քո տեղ չկա ոչ մարի, ոչ զգացմունքի։ հաճար։ Գավառապե- 
տի արս։արինի 1լ նրա ճառի մեջ իւտայյված է պատերաղմի 

.անողոքությունը նաև զինվորական հրամանասւարի մեխա
նիկական դաժանությունը։

«Դսւռը բացվեց և ներս րնկավ—մանր, չոր, հաստատ 
րայլերով, կարծես երկու ձեռնափայտ կին Կատակին 
խփում—Հաջի Մանուկով։ Էֆենդին» (96), — այստեղ արտա
սանված է բառերի նվազա դույնր, ռակայն սույն ժանր ու 
չոր Բլս1Լ^!"’վ մարդու դիմանկարը գծագրվում է ցայտուն 

.ու արտահայտիչ։
թերված օրինակներից առաջինը երգիծական գիմանկար 

մ,, երկրորդը' ոչ։ թարենցը սակավ է դիմել կամ ընդհանրա- 
.պես չի անդրադարձել հերոսների արտաքինին։ Նրա ողջ 
.ուշադրությանը կենտրոնացած է տվյալ մարդու ներքին էու
թյան վրա և այստեղ է, որ երևան է դալիս գրողի նաիրյան 
.ոգու դիմազերծողի տաղանդը։ Աստիճանաբար' ղործողու- 
՚թյոլՆ/՚ց գործողություն, սերտորեն կապված ծավալվող 
պատմական իրադարձությունների հես։ րացահայտվում է 
նրանց էությա նը, .մտ ած ելա կե րպր, լեզուն։

Վեպի երգիծական բնույթը ամրապնդում են մականուն
ները, որոնցով օմտվտծ են համարյա բոլոր գործող անձինք։ 
Մականունները ունեն տարրեր ծագում' արտաքին տեսքից 
(թոռ Արուի}, թոչկա Նիկոլայ, Սևաչյա Պրիմադոննա, Շիկա
հեր գդում) մինչև սոցիալական կարգի (գեներալ Սլոջ) ու 

.՛մասնագիտության (Մազութի Համս, Վահվեջի Սեթո, Խաչա
գող)։ Սրանց կողքին գործի են դրվում նաև մականուններ' 
ըստ բնավորության ու գործելակերպի։ (թելեֆոն Սեթո, Կին

տաուրի Սիմոն)։ Պատկերավոր այս մականունները թարեն- 
■ 9Բ Բ՛՛՛՛լում էր ժողովրգտկան հումորի։ ակունքներից։
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Ինչպես տսւէեց, «Երկիր նաիրիի» ողբերգական բնույթը: 
դրսևորվեք I, դրությունների, իրավիճակների ցուցադրման 
եղանակի շնորհիվ: Այսւոեղ ճշտենք, որ ողբերգական իրա
դարձություններին ղուդահեււ թե ղուդրնթաց զարգանում է 
նաև կաաակերգական գրությունը: Եվ եթե ողբերգականը 
վերաբերում I; օբյեկտիվ' որսամ ակտն իրադարձություննե- 
րին, ապա կատակերգականը կրում է մաււնակի բնույթ ու 
կապվում և այս կամ այն հերոսի գործողությունների հետ:

Ահա' հայտարարված է պատերազմը, նահանգապետը 
հրտմայեյ է ազգային ջոջերին' «մշակել» նաիրցիներին: Չա- 
րենցն սկսում է կոմիկական տեսարանով, որն ավարտվում 
Լ հածր պատկերով, շնչասւգառ ակումբ են ընկնում Համս 
Համբարձում ովիչն ::լ գեներալ Ալոշր: նրանք ի: ասն ում են 
խաղաթղթերը „. շպոտում սեղանից հատուկին: Խաղացող֊ 
ներր վեր են թռչում, իսկ Կինտաուրի Սիմոնը, ((հիմարա
ցած», գոսում կ «Սլ ռո ւս », կարծելով, թե տղերքր խմած են է

Պատերս:'ղմ, — հայտարարում է Մազութի Համրէն- 
'/•եներալ Ալոջը ձեռքը վեր բարձրացրած լռում կ ու մեխվում 
տեղում: (մրամ Ան սան ի չի աչքերը մնում են հառած գենե
րալ Ա/ոջի վեր անկած մատին: Հիմարային մի ծալիս: վա
խեցած քարանում I; Կինտաուրի Սիմոնի-կլոլբի մեյմոլնի 
դեմքին: (/երգն Կասպարիչր ձեռքը շրթունքներին է տանում 
I:, մեքենայաբար, չոր, պաշտօնական հուզում: խղթախաղի 
կանաչ սեղանի վրայից նաիրցիներին հայտարարես! են պա
տերազմի լուրը: Սաղրը դեռ շարունակվում է: թարենցն 
անդրադառնում է ամբոխի հոգեբանությանը: Ամբոխը դերէ 
չդիտե, որ պետք է ճառ լսելիս ուռա գոռա, սակայն երբ 
նրան Գեներալ Ալոշն ու րծիչկ Սերգեյ Կ ասպւսրիչր գլխի 
են գցում, մեծ հաջողությամբ կատարում կ իրենից պահանջ֊ 
վածր: Շղթայական ռեակցիան կլանում կ անգամ պատե
րազմին դեմ անձանց (Մաըուքեին):

Երկու անգամ են կրկնվում պատերազմին նվիրված 
նկարագրությունները: Տեսարանները կրկնվում են՝ նույն 
ճառ ասողները կանաչ սեղանի ‘էրայից, ուռւսներէւ նույն 
ողոքիչները, նույն կեղծ ոգևորությունը, սակայն փոխվում կ



•՛ծաղրի երանգը և սրա հետ միասին լեղվաոճային ատաղձը, 
այն հետղհետե ղաոնալսվ լոր, սլաշտոնական, կտրուկ, 
առանց որևէ; ղդացմւււնբային երանգի, ավարտվում է դավա- 
ւլապևսւի ճառուի:

Գրոտեսկի հասցված այս տեսարաններում ամեն ինչ 
֊կատարվում Լ մեքենայաբար, մարդիկ դառնում են լարովի 
խաղալիքներ, մեկընդմիշտ արված ծրագրով: Փայլուն երգի- 
ծակւսԱ դրվագները ավարալիւրւ լէ են հեղինակի տխուր եդբա- 
հանդումով. «Այսպիս/ւ ահա շուքով ու հանդիսավորությամբ 
դիմավորեր նաիրյան այդ քաղաքր հետագայում 2ւսմաշ|սար- 
^այ|1^ Պսւաևրա(|ւ1’ կոչված արյունաչի հյուրին, դիմավորեր, 
ինչպես այդ վայել էր ամեն մի իսկական քաղաքի, խորին 
աչալրջությամբ...» (92), սրի րնթերրումր ի հակադրու
թյուն ծաղրականի ողբ երդակ ւռն է:

Դրության լրջություն ր իսպառ վեր արն ում է հեղին ակի 
խոյյքի հեգնական երանգները։ Ձարենրր ծ ագրում է, երր 
խոսքը տալիս է իր հերոսներիր որևէ մեկին (օրինակ, պ. 
Վաո ոգյանի գրսւյրներր քաղաքային այգում օրիորդների 
հետ Լ՛ տիրիր լայն հո րի դոնն և րի մասին և այլն) և [ուրջ է, 
^ՐՐ իւոսսւմ կ իր անունից պատերազմի, ւլոր ահավաքի, 
«կարմիր ւխսգսնների», տրեխավոր մարդկանց և այլնի մա֊
՛ին, որը նույնւգե կում է ողբերգականի երանգը

■ծաղրականի ներքս. «9 այց ա յն, ա յն ժամանակ ո՞նց հաս
՛կանար այդ «վատ հոտը»—չասենք Մեռելյւ Ենոքբ, որն ընդ
հանրապես քիչ բան էր հասկանում, այլ, ասենք, հենց ման
րավաճառ հոլոպոտյանը, որ իսկի չէր էլ եկել ժողովի, կամ 
■նաիրցի արհեստավորը, որ չէր էլ լսել այդ ժողովի մասին 
Ալ եթե լսեր էլ—քիչ բան պիտի հասկանար։ Ո նց, ո նց իմա
՛նար նեխած ձկան նման վագոնները լցված նաիրցի տրեխա
՜վորը, ո՞նց հասկանար այդ «վատ հոտը» նա, որ առաջին 
անգամն էր, ելած իր մութը խուզից, երկաթագիծ տեսնում, 
և նրա անհայտ հեռուներից սարսափահար' լալիս էր պառա
վանման և երգում էր պառավաձայն, վայրենի իր «Տանը- 
վքը»— փակ,, անդուռ վշտի հանճարեղ այդ ոռնոցը, որ պատիվ 
Ալարււղ էր բերել ամեն մի, ձմռան կեսգիշերին դունչը լուս
նին տնկած, սարսաւիահար գայլի...» (132)։
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Սրա հեռ։ միասին Չարենցը ստեղծում է նաև զուտ կո
միկական վիճակներ։ Գա վերաբերում է այն դեպքերին, երր. 
նա անդրադառնում է հերոսների փոխհարաբե ր։։ւթյուններին 
և այստեղ ես կիրառում ծաղրի տարբեր ե գանտկներ։

Ժողովրդական զավեշտական պատմությունների ոգով 
են ստեղծվում տ և ։։ տ ր ահն երից շսւսւերր։ Այսպես. սրանցից 
մեկում վարսավիր Վասիլր, կարդալով' «Տեղական կոմիտե» 
ստորադրությամբ հայաարար ո։ թյունր , մտնում է կինտաու
րի Սիմոնի արհեստանոցը թե Ս աղութի Լամոն կանչում է 
քեղ. «Ու՛ր ու, ո՞րտեղ է»,— վեր է թռչում նա։ «Այ»' վար֊ 
ոավիրր ն՛՛ա է “""էխ' հեառւյոր։ Սեկ տ {[ դեպքում կարո 
Գարայանի վրա հարձակվող կինտաուրի Սիմոնց դեմ է առ
նում վարսավիր Վասիլի ։)եկնած ոտքին ու «դերանի նման 
տարածվում» լեվ,-լեցուն դահլիճի հատակին։

Այո և նման տեսարաններում Չարենցր շատ է հեռու 
անկոդ։1 նտկալ նկարագրողի գիրթից։ կատակերգական էֆեկ
տը, [!աե'ի ներքին կոմիկական լիցբից> ստեղծվում է հեղի
նակի գնահատականների, ճշտումների շնորհիվ։ կամավո
րական խմբի ընգո։նհլության տեսարանում, որր նկարագրր-
ված Լ առանց որևէ ծաղրի, բարիգալուստի ճառ արտասա
նող Մազութի Հսւմոն իսպառ մոռանում է ռուսական դահի 
գոյության մասին։ Մերես, այս հանգամանքը կարող էր ան
նկատ անցնել, եթե հեղինակը չմիջամտեր, նոր գլխի է գցում 
հերոսին (նաև ընթերցողին), որ նա «աններելի թյուրիմա
ցությամբ մոռացել է այդ կարևոր հանգամանքը» (174) և 
մեծ ուշացումով բղավել տալիս նրան «հեցցհ թագավոր 
կայսրբ» (174)։

Ինչպես տեսնում ենք, կոմիկական վիճակները վերա
բերում են միայն ու միայն հերոսներին, նրանց շուրջ կա
տարվող «վաքը» իրադարձություններին, այն նեղ ասսլարե- 
ղին, որտեղ նրանք գործում են վայրկյանի ազդեցության 
տակ։ Սա վերաբերում է վեպի բոլոր հերոսներին լինի գա 
գեներալ Ալոշը՝ թե Մարոլքեն. Վառոդյանը՝ թե Դարայա- 
նր, կինտաուրի Սիմոնը' թե վարսավիր Վասիլը։ Այսինքն, 
Չարենցը ծաղրում է ակնթարթը պատմական այն իրադար
ձության, որն իր ս։մբողջության մեջ ողբերգական է և դըր- 
սևորվում է որպես այդպիսին։
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Բնավորռւթյոլնների և գրության կոմիզմը, այսպիսով, 
տանում է դեպի յուրօրինակ յուղում, րավականին հեռանա֊ 
լով նրա դաոական արտահայսլությոլններիր>

Սխալված չենք լինի, եթե ասենր, որ «Երկիր Նաիրի» 
'[հպի գլխավոր գործոնը հեղինակային իւոսրն է։ ՛նրա միջօ
րով են իրակ ան տրվում երկի թե ողբերղական, թե' երգիծա
կան հնչերանգները։ Չարենցր սույն վեպում շահագրգիռ, 
ւգատմիչի գերում է և որպես այդպիսին ամենուր Լ' մի- 
ջամտում Է, գնահատում, գիմում ուղղակի խոսքի, հտս- 
տասւելււվ հերքում առաջ տանելով գաղափարական իմաստը, 
ողբում, ծաղրում, կեղծ կամ անկեղծ դարմանում' այսինքն, 
ճկուն փոխաղգեցության մեջ մտնելով վեպի այ/ գործոն
ների հետ, իրագործում նրա դլիւավոր պաթոսը։

Պատմական քրոնիկոնների պատմիչները միտումնավոր 
կին լավ իմաստով, չկ" որ նրանք հարաւլատ ժողււվրգի պատ
մության վերարտադրողներն կին։ նրանց վերաբերմունքը 
դեպի ագպային դւ։րծիչներր միատարր լինել չկր կարոդ 
պատմիչի համակրանքն ու հակակրանքը արտահայտվել կ 
նրանց բնութագրերում։ Պ տամիչի դերում թարենցն կլ կ մի֊ 
աումնավոր, նրա այս կամ այն իրադարձության ու մարդ֊ 
կանց մսւսին պատմելաձևը բացահա բռում կ նրա վերաբեր
մունքը դրանց նկատմամբ։ Այսպիսի յուրահատուկ ակտի
վության օրինակ կ համաշխարհային գրականության մեջ 
Ն. Գոգոլի «Մեռած հոգիներ» վեպի պատմիչի կերպարը։ Գո֊ 
հ՚Ղէե բացարձակորեն ծաղրել է վեպի հերոսներին (Տիչիկով, 
Պ/յուշկին, Եորոբոչկա, Սոբակևիչ, Մանիլով և այլն), ծագ֊ 
րել կ ոչ միայն կերպարների ներքին' մարդկային ու հասա
րակական Էության բացահայտումներով, այլև ուղդավլի հե
ղինակային խոսքով։

Այլ Է Չարենցի միտումնավորությունը։ (յա իր նպա
տակին հասնում է ելնելով հակառակից, այսինքն' գովես
տից, հեգնական գովեստից։ Այսպիսով չարենցյան տաս
նյակ Էջեր ճիշտ կարդալու համար չակերտներ են պետք։

Բացենք դրանցից մի քանիսը։
ա) Օբյեկտիվ պատմիչի կեցվածք։
Սա պատմիչի այն ընդհանուր դիրքն կ, որը պահպան

վում կ հայ ժողովրդի գլխով անցած ազգային արհավիրքի 
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տեսարաններում և մանում է չակերտների մեջ, երբ բնու
թագրվում են քագաքի առօրյան, նրա բնակիչները և նրանդ 
գործունեությունը ի փաոս ագդի։ Այգոլհանգերձ չարենցյան 
համակրանքն ու հակակրանքը մնում է անսքող։ Ւ՞նչ ճա
նապարհով է հասնում դրան հեղինակը։ Է՝ անն այն է, որ 
Չ ս՛րեն որ, ծաղրելով, այսինքն դիմելով չակերտների, հեգ
նական ոճ/։, երբեք էլ շի նսեմարնոլմ տեղի ունեցող իրա
դարձությունների սորի ալ֊ւդատմական նշանակությունը։ 
՛երող/։ ստեղծագործության նպատակն ու նյութը անհամե
մատ րնղս ը՛ ակ են երգիծվող նյութից՛։ Այսւղիսով ժխտման 
պաթոսին •, ս։վասաըաղոը գործի է գրվում հաստատման 
պաթոսը, որը իրականանում է ինչպես հեղինակի ուղղակի, 
այնպես էլ չակերտավոր, օբյեկտիվ խոսքում։

բ) Հերոսների ե երեւոյթներ/։ ճակտտա (ին բնութ։սդրում֊ 
ների կամ գնահ աս։ ակ անների բացակայություն (չնչին բա- 
։յ արու թյ օլննե ը ո վ ) ;

թաքենցր բացահայտորեն խուսափում է հերոսների 
արուը։ ներք I։ իրադարձություններ/։ ուղղակի դնահ ա ս։ե լուը, 
նաև նրանդ լ՚՚էրջ վերլուծությունների։)։ Մեծ մասամբ նա 
խո՛՛րը տալիս է իրենը՝ գործող անձանց։ Սրա փայլուն օրի
նակն ե Սարս քաղաքի անկմա! պատճառների ծաղրական «բա
ցատրությունը», Մազութի Համոյի համեմատությունը ֆայ
տոնի օսի հես։ («Ֆայւոոքփ նասոոակթ օսն է .. կնիկ ՈՐ չեղ- 
նի — ֆայտոնթ չի էւ՝]>ա» (241—242)։ «Խուսափելու» մի
ջոցներից է' իրադարձությունների ոչ թե հիմնական էության 
բացահայտումը, այլ նրա ուղեկից երևույթ՛ներին տեղ տալը։ 
Պաաերագմը հայտարարված է. «է ս ի նչ ղալաթալբղ է 
էլ]։»— Հ "‘ԲՍ 1’ե Օ Մեռելի Ենոքը... — էյի նացը սյրաի թան- 
ցոնա, 1,1] էլուոնեն է, կփչեն» (89), — պատասխանում է Տե- 
յեֆոն Սեթոն I։ այլն, օրինակները շատ են։

գ) Գրողի «անկայուն» դիրքը։
՚էեպի ընթացքում Չարենցը տասնյակ անդամներ փո

խում է իր պատմիչի գիրքը։ Նա անցնում է այն գործող 
անձի «կողմը», որի անունից կամ տեսանկյունից որ պատ
մում է տվյալ դրվագը։ թարենցին կարելի է գտնել «կարեկ
ցողի», «հիացողի» գերում նաև «վարկարե կ ողի» ու «հայ- 
հոյոդի»' մերթ Մազութի Համոյի ու նրա կողմնակիցների,
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մերթ Դաբայանի, Ս արոլքեի ւււ Սաթոյի, մերթ գավառա- 
պետի և շատ ուրիշների դիրքերից:

դյ Կողմնակի կարծիքների վկայակոչում։
թարենցի այս դիրքը անմիջականորեն առնչվում է նրա' 

«օբյեկտիվ» պատմիչի դիրքին։ ներված կարծիքները հաճախ 
հակադրվում են «պաշտոնական» կսւմ տիրող կարծիքներին, 
հաստատում են դրանք քառի իսկական կամ չակերտավոր 
իմաստներով։ Վկայակոչվում են կարծիքներ անկախ նրա
նից համընկնում են նրանք հեղինակի կարծիքին թե ոչ։ 
Վերջնական' ծաղրական կերպար֊ պատկերը ստեղծվում է 
այգ կարծիքները մատուցելու լեղվաոճային միջոցներով, 
ինչպես բալլերի կամ բառակապակցությունների կրկնու
թիւնն I; (օրինակ' չարենցյան «այո»-ն), ընթերցողին դի
մելու հարցական եղանակները, հեգնական և լուրջ խոսքի 
անընդմեջ փոփոխությունը և այլն։

եյ Կեղծ պաթոսայնություն։
Դիմելով հերոսական պոեմի պարոդիային, Չարենցը 

պահպանել է առաջինին բնորոշ բարձր պաթոսայնությունը։ 
Սակայն հեդնական ոճաձևը ներարկել է նրան կեղծ մեծու
թյան արժեք, ստեղծել պատրանքային կերպար, սակայն 
հակառակ կողմից' ա պահ երոս ական արված կացությամբ ու 
հերոսներով։

Պատմիչ Ջաբենցի ոճը վեպում դրսևորվել Է հիմնակա
նում գրոտեսկային ռեալիզմի (Սախտին)' կեղծ լրջության, 
կեղծ պատմողական պաթոսի ընձեռած հնարավորություն
ների. սահմանումէ ինչպես տեսանք, սույն կոթողի երգթծա֊ 
կան ջիղը պարտական է հեդնական մտածելակերպին, չնա
յած վեպի որոշ դրվագների կառուցվածքը պատկանում է 
երգիծական այլ հնարանքների։ Սակայն Չարենց - պատմիչը 
իրեն դրսևորել է նաև քնարականությամբ, հագեցված ուղ
ղակի խոսքում, ինչպես երեք գլուխների համար գրված նա֊ 
խարաններում ու վերջացանում, այնպես էլ վեպի բուն տեքս
տում, ուր ցուցաբերում է իր շահագրգիռ-գրողի դիրքը հայ
կական արհավիրքի, համաժողովրդական դժբախտության 
այդ տարիների նկատմամբ։ Այս իմաստով վեպը ունի իր ոչ 
միայն երգիծող պատմիչը, այլև քնարական հերոսը, որի
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մասին, սակայն, խոսակցությունը սույն ։։ւս ումնա սիրու- 
թւ“’ն նյութից է"՝?11 է'

«Եոկիր նաիրիի» մեջ ամբողջ հասակով հառնում է ժո
ղովրդի ճակատագրի, պա ա մ ութ յան քառուղիներում նրա 
հեաաղա գոյության հարցը։ Պատմության դասերը դաժան 
էին. սի։ ալները հատս լցվում էին ծանր գնով։ Իմաստավորել 
սի։ալնեյ։ը, դատավճիռ կարդալ նրանց նկատմամբ, ղդաստ 
1ւ խելամիտ նայելով ճշմարտության աչքերին, ժամանակին 
նահանջել, որքան էլ դա թանկ արժենա, ծանակել ու դամել 
սյունին, որքան էլ դա ցավատանջ լինի՝ հանուն նրա, ինչը 
ամենից շատ է սետք ժողովրդին: վերապրելով ժողովրդի 
տառապանքներն ու ակնկալիքները, վերադարձնել դրանք 
տՒր"1ր' մարմնավորելով դեղս։րվեստս։կան բառերի ու Կեր
պարների մեջ, — այսպիսին է Չարենցի ռղբերդ ա֊ երդի ծա- 
կան «Երկիր Նաիրի» վեպը։

«Մենք րո["րս դուրս ենք եկել Չարենցի «Երկիր Նաի֊ 
ր!՛/՛!/"' ^'- Մահացու թևավոր խոսքը վերաբերում է երգիծան
քի։; ավելի, քան մեկ ուրիշ ժանրի։ «Երկեր Նաիրիի» «հետ
քերը» կարելի է դտնե լ Ա. ի ակունքի «Հովնա թան Մաըչ», 
«Եյորես», «Պրովինցիայի մայրամուտը», ն. թաըյանի «Պա
րոն Պետրոսը և իր նախարարները», Գ. Մահարու «Այրվող 
այգեստաններ» և ուրիշների էպիկական կտավներում։

Հայ արձակ/։ ականավոր ներկայացուցիչ Ակսել Օակուն- 
ցը հայրենիքի, նրա բնության ու մարդկանց կերպարները 
ստեղծել է անկրկնելի բանաստեղծական գույներով և քրնք- 
շանքով։ Հայաստանը նրա կտավներից հառնում է ոգեշունչ 
և նրբին հոգեբանական ուրվագծումներով։ Դրա շնորհիվ 
է'լ ավելի հետաքրքիր է դառնում նրա երդիծական ներ-
կապնակր։

Ա. Օակոլնցի «Հովնաթան Մարչ» վիպակը (1927) դրո
գի երդիծական արձակի առաջին փորձերից է և 20-ական 
թվականների գրական շարժման մեջ կայուն տեղ է զբա
ղեցնում ինչպես գաղափարական հղացման, այնպես էլ Գե- 
ղարվեստական մարմնավորման առումով։ Շատ գծերով է 
այն մերձենում Ե. Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպին։ Իրա
րից տարրեր այդ երկերի հեղինակները հարազատ են գա
ղափարական միասնական հայեցակետով, միասնական աշ-
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վսա ըհ այացբով: Ե վ թարենցը, և' Սակունցր ժաման ակի 
հասարակական երևույթների գնահատությանը մոտենամ 
էին նայն ելակն տից, թեև նրանց պատկերած իրականու
թյանը, մոտիկ լինելով ժամանակի առումով, միանգամայն 
տարրեր էր ո ր ակ ապես. այլ էր հասո: րակա կան֊բա գա բա կան 
իրադրությանը, այլ էր հակադիր ուժերի հարաբերությունը: 
Այդ տեսակետից «Հովնաթան Ս՛արքը» շարունակելով իրա- 
կանությահ երգիծական վերարտտդրման չարենցյան ավանդ
ները, հանդիսանամ է «Երկիր Նաիրիի» գլի: ավոր թեմանե
րից մեկի ադգային ռոմ ան տիոմի քննադատության տրա
մաբանական ավարտը;

Սակունցի վիպակը չունի Չտրենցի վեպի մերկացման 
ուժը: Գեղարվեստական վարպետությամբ էլ այն դդալիոըեն 
գիջոլմ է «Երկիր հաիրիին»: Սակայն խնդիրը երկու խոշո- 
րագոպն դրական գործիչների օժտվածության տարրեր աս
տիճանների մեջ չէ, այլ թե որրանով էին էական ու արդիա- 
կան նրանց շոշափած հարցերը:

II. . Սակոձցի «Հովնաթան Մարլը» գրվեց 1927 թ., երբ 
■Խորհրդային Հա յաստ անը բոլորել էր իր յոթ Աւարին ե ետե- 
վոլմ էին մնացել ս ոցիալ-բաղաբա կան բախումները։ Ժողո
վուրդը կամքի լարումով դժվարին պայմաններում հայթայ
թում էր իր հանապադօրյա հացը։ Թմբկահարվող սողիս։֊ 
լիսսւական վեր ածն ութ յան, ազգային աղատադրական շարժ
ման նահանջի և վայրէջքի պայմաններում անտեղի ու անի
մաստ էին ռեալ հողից կտրված ռոմանտիկ հովեր ստեղ
ծել բուն Հայաստանի հողի վրա՝ գեթ մի անկյուն, որը կը- 
պարւիակեր կործանված անկախ Հայաստանի գաղափարը։

Չաըենցին հակառակ, Բակոլնցի ստեղծած վիպերգս։ յին 
վիճակը արհեստական էր և միտված էր տ ե ղա յին - լոկս։ լ օրի
նակի վրա ընթերցողին հաղորդել գաղափարի ճակատագրի 
ընդհանրական պատկերը' ֆարսի ենթարկված նրա մի 
տարբերակի փլոլղման միջոցով։ Այս տեսակետը կարող էր 
խոցելի լինել, եթե չպայմանավորվեր մեծ գրողի նույնքան 
ռոմանտիկ ու անհոգ, սակայն անկեղծ հավատով, որ ահա 
ստեղծվել է մի նոր Հայաստան, ուր կիրականացվեն դարա֊ 
վ"1' I'գծերը:
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Ժիպակի բովանդակությունը պայմանավորեց նրա 
մարմնավորման ձևը: Տականցը ծիծաղում Լ, թարենցը' 
ծաղրում ու հեծկլտում, Բակունցր վերցնում է ազգային ռո
մանտիզմի մեկ՝ ծիծաղելի կողմը, Չարենցբ' ողրերղականի
և երգիծականի միասնությամբ։ Այստեղից կլ վիպակի ու 
վեպի ոճի 1ւ երգիծական հենքի որակական տարրերու֊
թյանը։

Արտասահմանից եկած Հովնաթան Ս արչը, Նոր Եթով
պիա քաղաքը կառուցելու իր անհեթեթ երագանքււվ (քաղաք, 
որը պետք է խորհրդանշեր Հայաստանի վերածն անղը), րո֊ 
/պամին անտեսում I; Խորհրդային Հայաստանի գոյությանը։ 
^Խյ՚՚՚ւ զոպաւիտրով բռնված, նա կայր ու /սալ է մնամ ժո֊ 
1Ո։1.Բ՚1/՛ առօրյա կյանքի նկատմամբ։ Մարշի կարությունն 
ու խլությունը նրա նեղ տեսադաշտի ա աշխարհընկալ
ման արդյունքն է։ Նրա գործողությունները անհեթեթ են և 
անվտանգ։ Այստեղից կլ ծիծաղի որակը. Բակունցր շի սպա
նում հերոսին կծու ծաղրով, այլ ծիծաղում կ ներողամիտ։ 
Ամեն քայլափոխի Հովնսւթան Մարշն ընկնում է ծիծաղելի 
դրա թյանների մեջ, ապա գարս գաւիս, որպեսզի կրկին 
հայտնվի առավել ծիծաղելի իրավիճակներում։ Հովնա թան 
Մարշը սոցիալապես վտանգավոր այն տիպը շէ, որի դեմ 
հարկ է կիրաոել կծու, ոշնշացնող ծաղրի զենքը, կտրված 
^"'ււ՚Տ' միայնակ՝ այս բառի ամենալայն իմաստով, Բսւկուն֊ 
ղի գոնրիխռասւկերպ հերոսը կյանքի կողմից անհաջողու
թյան կ դատապարտված և հեղինակը պարսաւԼում I; նրան 
աշխույժ ծիծաղով։ Այս իմաստով «Հովնա թան Մարշը» ավե
լի շատ կատակերգական է, քան երգիծական։ նրա ծիծաղը 
մերձենում է հոլմորեսկին։

«Երկիր Նաիրի» վեպի հերոս Հսւմո Համ բարձո ։մ ովիչր' 
Մ աղութի Համոն և Հովնսւթան Մ արչը նույն միջավայրի 
ծնունդ են, նույն աշխարհայացքի մարդիկ։ նրանք նման 
են 1'ԲտՐ այնքանով, որ նրանցից յուրտքանշյուրը մյուսի՜ 
տեղր հայտնվելու դեպքում ճիշտ նույն կերպ կվարվեր։ 
Սակայն Հովնսւթան Մարշը, այնուամենայնիվ, Մազութի 
Համոյի շարունակությունն է, սրա այլասերումը։ Մազութի 
Համ ո լի թիկունքում կանգնած է մի ամբողջ հասարակական 
խաւք՝ խոջսր ու մանր բուրժուա ղիան, նա տնօրինում է ոազ-

51



մական ուժը, մ իջաղղային, մասամբ նա/։ ներքին իրավի
ճակը միառժամանակ ի նպաստ նրա են։

Իսկ Հովնա [/ան Մարչր գործում է հիմնվելով լոկ սե
փական նախաձեռնության ու կարողության վրա։

«Հովն աթան Մ արչր» դրվեց «Երկիր Նաիրիի» ազդեցու
թյամբ, մի հանզամանբ, որ նկատելի է ոչ միայն երկու եց- 
հ^ՐՒ դաղափարական համահնչուն առաջա դրույթնեբում, 
այԼև ինչ-որ չափով' շարադրանքի ե ղան ակի, ոճական որոշ 
հսւմահն չոլն ութ յան մեջ:

4

Ա. Իակունցի «Եյորես» (1935) վիպակը հողի մարդ
կանց կյանքի, կենցաղի, բարքերի պատմության իմացու
թյան ծնունդ էր, հատկանիշներ, որոնք նկատելի են նաև 
գրողի «Մթնաձոր», «Սև ցելերի սերմնացանը», «Անձրև», 
«Եղբայրության ընկոլդեն իննր» շարքերում' խռրապես 
պրոբլեմային երկեր, ուր իմաստավորվում են ժողովրդի 
անցյալն ու ներկան։

«Կյորես» վիպակը գեղարվեստորեն վերարտադրում էր 
ն՛երկս։ իրականությանը նախորդող ժամանակահատվածը և 
ըստ էության պատասխանում գրողին հուղող' ի՞նչ էր Հա- 
յաստանր և ո՞ւր է գնում' պ ատմության ոլորապտույտ ուղի
ներում հարցին, որը Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպի գրլ- 
խավոր հարցադրումներից էր։

«Կյորես» վիպակն ունի հետևյալ բնաբանը. «0 
teinpora, o' mores... 0՜, թանգեդուր, 0՜, Կյորես...»։ Այս 
կատակային բառախաղը բանալի է տալիս կարդալու ոչ 
միայն երկի ոիթմր, տոնայնությունը, ընդհանուր երանգա
վորում ր, այլև նրա ներքին բովանդակությունը' ցարական 
Ռուսաստանի թան դե զուրի գավառի Գոցիս քաղաքում իշխող 
Ժամանակներն ու բարքերը։

Եյորեսր Գոցիս ի ացվացձանն էր, ուր ապրում էր չքա
վորությունը' հոդից ղրկված հողագործները, բրուտագործ
ները, ներկարարները, դարբինները, տավարածները և այլն։ 
«Այդ մի դինաստիա էր... ցեղային դին աստիս։, որ ի դեպ 
գլխավորում էր Կյորեսի և նրա միջնարերգ Շենի ^Հի 
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Գորիս քաղաքի և նքա «օտարականների» դեմ»5,— դրում է 
(•ակունքը։

0 Ա. Րակունց. Երկեր, 1055, (, 298։ Աըալհետև Տակունքի ստեղծա
գործությունների մեյրերոլմներր այստեղից, կխրր' փակագծերի մեյ։

6 Ս. Աղարաթյան, Ակսել 0 ակունց, 1963, էչ 285։
7 Նույն տեղում։

Եվ այսպես, կար Գորիս և կար Կյորես — եր 1/ււլ քաղաք 
նույն քաղաքի մեջ, ուր րնակվում էին նույն աղղին պատ
կանող երկու տարրեր ժողովուրդ, որովհետև «...տարբեր 
էին նրանք յեղուն, սովորավ/յուններր, անունները, և մըշ- 
տարսրրոք կրակի նման նրանդ միջև վառվում էր հին 
1ւ*իվլ՛»՛

Հետ աղայում է/ այդ «մի ուղղության մեջ երկու տղղի» 
ջրբաժանը լու սարանվոլմ է աշխ ա տ ավ։։ ր ու չինովնիկական֊ 
վաճառականական Գորիսի կենցաղի ու րտրքեոի մանրա- 
մասն ն1ք արաղրսւթյամր, որ և ոտ Լ ղծա փորձության մտա֊ 
հղացման ելակև ս։այէէն սկզբունքն է)$։

Լողնր ան ական էս ո բբով է վերակերտում Դակունրր մարդ֊ 
4աձՒ^ I'^ ս:*111Րո 1 թIո 1 ններն ու ճակատադրեր ր} քնարակա
նս լ թյ ա մ ր ո լ դր ա մ ա տ ի դ մով շ ա ղ ա /ո վ ա ծ մ ո դ ո էէ ր դ ա կ ա ն 
կյանբէւ պատկերներր պատմության ջարմմ ան մեջ, ե րրո֊ 
նէ/կսնի շրջանակներն սկսում են տեդ/ւ տալ ակնհայտորեն 
վերաճելով հարադասւ ժողովրդի ճակաաադ/ւրն արտացոլող 
էպոպեայի։

Ս. Աղարաբյան ր «Ակս ել Ե ակունք» մ են ա դրության մեջ՝ 
րաց ահայսւելով այս « տ ա ր եդրո։ թ յան» սոցիալական իմաս֊ 
տր, դրում է. «Ե յոր ես և Գորիս անուններր տվյալ դեպքում 
հանդես են ղուլիս որպես պատմական ֊ո ոքիա լս։կան որոշա
կի իմաստ պարունակող ծածկագրություններ և ոչ թե որ
պես բնակավայրերի սոսկական անուններ», իսկ հասարա
կականք բացատքոլմ է. «նահապետական կենցաղի, ավան
դական աշ/սաքհի բարքերի» ընդհարումով' «քաղաքակիրթ» 
աշխարհի երևույթների հետ, ընդհարում, որ պատմական 
ակնթարթի մեջ կենտրոնացնում է ժողովրդական կյանքի մի 
ամբողջ ծանր ու անտանելի ողբերգություն»^։

Այդ հակադրությունը բնորոշում է գրողի երգիծական
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ներկապնակը: ՛Լ. Եիրպոաինը «Սեր հասարակ մարդկանց- 
նկատմամբ» հոդվածում նշում է Սակունցի երգիծական 
մտածողության երկու, հոսքը, մի դեպքում' «ծիծաղ արցուն
քի միջից», մյուսում սւնիւնա սարկազմ։ «Սակունցի հեգ
նանքը խփում I; Եյորեսի երկու բևեռներին էլ։ Երր այն հար
վածում է վերն ախ ավերին, չի է մաղձով, սարկազմով, աաե- 
չությամը, իսկ երր ներքնախավերին' սկսում են թրթռալ 
համակրանքը, ալիս ու։ անքը, տրտմությունն ու զայրույթը 
հետամնացության, վայրի սովորությունների համար.,.»^։

վիպակ։։։ մ կծու ծաղրի առարկա I; դաոնում Գորիս քա- 
՚1"'նՒ արտաքին տեսքը, որի «տեսարժան վայրերի» մեջ 
Տականցը հայաաբերում է նրա բնակիչների Ներքին կյանքի 
իմաստը, եռահարկ բանտ, կայաղոր, երկու, եկեղեցի, իրար 
թշնամի հայկական և ռուս ական դպրոցներ, քաղաքային 
դումայի շենք, վազողների ուղիղ քառակուսիներ' իրենց 
տներով, որոնք նման են բան տերի, դրանց առջևի նախա
պարտեզներ' ճնշող միակերպությամբ, ընդամենը երեք 
սենյակով հյուրանոց, բիլյարդանույ ներքնահարկում, ուր 
սիրում են գիշերել կատուները, մի լիմոնադի գործարան 
Շոր աղբյուրի մււա, բաղնիք, և այս ողջ իւղճուկության վե
րևում' հսկա շուկան, որ ձգվում է Շենից մինչև հենց քա
ղաքային դուման և ավեչի հեռու։ ետ «մի կատարյալ քա
ղաք էր, փոքր Մոսկվա, ինչպես ասել էր քաղաքագլուխը 
մի խնջույքում,— Այսրկովկասի Հայդելրերգը,— ըստ բժիշկ 
Տիգրան Պետոիչի («բժիշկ Տիկուշ» ),— որը նույնպես քս։- 
՚1աե1՚ զարզն էր...» (316)։ Շուկան ներքաշել է ղորիսցինե- 
ըի ամբողջ դիտավորություններն ու ակնկալիքները իրեն 
ենթարկել աււևտրաչինռվնիկակ ան քաղաքի կյանքի ռիթմը։ 
Գորիսի բնութագրությունը առավել չափով սոցիալական էՒ 
հ ադե ցած գավառի ու նրա առօրյայի հ ա и արակական ֊քաղա
քական կյանքի պատմականորեն հավաստի պատկերներով։ 
Սակոլնցր մանրակրկիտ նկարում է այն ամենը, ինչը բնու
թագրական էր Եյորեսին, Գորիսին ու նրանց բնակիչներին 
այն ժամանակներում, երբ առևտրականների մեծամասնու
թյունը «օտարական» չէին, այլ բնիկ կ յո ր եսցիներ ,՛ իսկ Գո-

0 «Литературная газета», 1956, № 63.
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1'ի“1' լ՛՛մ՛եր քաղաքագլուխ, ինչպես և չուներ բանտի ու կա
պիտալի այն իշխանությունը, որն ի վերջո կքայքայի Շենն 
ու նրա րնակիչներին: Ս,յն ժամանակներում Կյորեսի հերոս֊ 
ներ՚ր, նրա պաշտպանները Պարան֊պարան Ավանեսի, Ղաթ֊ 
րինի Սպալէւյի նման մարւլիկ Լին, որոնք կիսալեդենդաը 
Լին դարձն/ և կատարում Լին հեքիաթային հերոսներին վա֊ 
յե/ գործեր։

Պահպւսնեյ էւ ւչ ժամանակրսդրական հաջսրդաէլանությու
նք, Ւակունոր դիմում Լ նաե նոր ժամանակներին ու բար
քերին, երբ ւսււևւ։ւրաչինովնիկ ական խավը արդեն նվաճել էր 
դավ։։ ոի տնտեսական կյանքը 11 իր մռայլ կնիքը դրել ժո- 
Ղ'"ԼՐ'ւ!' ապրելակերպի վրա։ Ժողովրդի պաշտպաններն Էլ 
արդեն այն չէին։ Ւ“նչ կարոդ էր անել Ղյուրջի Օրին «գըղ֊
դրդված շորերով, ինչպես հետին մուրացկան, հարբած» 
(298), որր անուժ դասումով քաղաքի հրապարակում հայ֊ 
հււյում էր «Կյորեսր կոցւ’ ւ]։.սնակով մորթուլներփն» և ան
վանարկում քաղաքի «անվանի» մարդկանց։ նրան լսելու
համար կանդ էր առնում ոչ միայն հասարակ ժողովուրդը, 
այ/ես դուրս էին ելնում 1ւ «դվարթ ծիծաղում» առևտրական֊ 
ներր, «ինչպես եթե հրապարակում կապիկ լղար ածեին»,— 
.տխուր ամփոփում է հեղինակը։

(Լռածին գլուխներում պատումը տարվում Լ հեղինակի 
անունիդ, նրա աչքերով է դիտվում Կյորեսի «ղավեշտալի 
ողբերգությունը»։ Բայդ ահա հեղինակի հայադքը կանգ է 
տոնում «օտարականների՝'՝ ըեյ-չինովնիկնե ր ի ու խոջա֊ 
տռհսւրականների վրա։ Այստեղ նա հաճախ հերոսներին ու 
երևույթները րնութադրում է բնիկ կյորեսդիների շուրթերով։

Բակոլնդի հեգնանքը տարածվում է նաև դորիսյան վեր֊ 
նախավի հոգևոր կյանքի վրա։ «Ոչ մի հոգևոր շահ չունեին 
Դորիսի բնակիչները, ընթերդո'ղ... նրանք հոգի չունեին, որ 
հոգևոր շահ ունենային» (353), — տխուր եղրա կա ո ութ յան է 
հանդում հեղինակր։ Նրանք գիտեին միայն մի բան, որ «կա 
պնտ և ստւյրւսդրյալ և արանքում հարկավոր է թուղթ խա
ղալ, ուսւել և ձանձրանալ, ձանձրույթիդ հորանջել, հորան
ջելով բամբասել, աղջիկներին տեղայյ անել, տղաներին 
դարձնել ավելի բարձը պաշտոնյա...» (355)։ Եթե տարին 
մի անգամ Հաստ ներսես բեյն այցելում էր «ծխական դրպ~
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բոցի սիրո ղ-սիրոլհիների» իւ մ րի ներէլս: յո: ցումը, ապա աոա
ջին հերթին հետաքրքրվում իր. թե «ուրիշ ո"ւմ են հրավի- 
րել» կամ ո՞ր կարգի ու աթոռի տոմս իր նրան ուղարկված 
հրավերք: Պարզապես ծաղրն լու մ ի տում ով I; քերում ք՝ա- 
կունցը հոգևոր հետաքրքրության օրինակք' վեճ դոլմայի 
ընտրությունների շուրջը, որը ծայր ի առնում Եփրատ երե
մի... խանութում ու վերջանում, ինչպես բոլոր վեճերը, «հո
րանջյունով»: Այգ. վեճերը, Աականցի իւ որ համ սգմամբ, ոչ 
թե հոգևոր շահից էին, այլ «այն ահռելի ձանձրույթից, որ 
քաղցր ծորում էր ամբողջ Գո րիս ում»:

նեյերի ինքնագոհ բթությունը դաոնում է մանրամասն 
«ուսումնասիրության» ու մերկացման առարկա: Հեղինակը 
պատկերում է չինովնիկների' փայրլլն արվեստով մարմնա- 
վորված դիմանկարներ, «...և հանկարծ, մսավաճառի խա
նութի առաջ ծանր֊ծանր քայլերով երևաց ինքը' ներսես բե
յը, "է այ^ ներսես բեյը, որ կոչվում է եոււրգա կամ եարճիկ 
ներսես րեյ և ծառայում է դա տ արան ում և ոչ էլ այն Պրիս
տավի կոչված Ներսես բեւր, այլ Հաստ Ներսես րեյը գա
վառային վարչության սյունը։

— Պետրո՚ւսը, — կանչում է Ներսես րեյը և կես րոպե 
այլևս ոչինչ չի ասում:

Եվ կարիք չկար, որ ասեր: Նյւա փոխարեն ասում էին 
նրա ուռած և արյունով լցված աչքերը, հաստ շրթունքը, որ 
կարծես չորրորդ կզակն էր... Հանդարտ ծփամ էր նրա մար
մինը, ինչպես ահագին ժայռը, որ ցցվել է ծովի մեջ և շող
շողում է արևից... Ներսես բեյը դեռ հաղում է «հարուստի 
հաղով», իսկ մսավաճառ Պետրուսը բարձրացրել է սպիտակ 
քսւթանը, որի հետևում, մյուս գնորդների ‘Աչքից հեռու, 
կախված էին երկու ոչվսար' ոսկե գույն դմակներով» (325— 
326):

Դժվար չէ նկատել չաբեն ց յան և բակունցյան հեգնանքի 
ընդհանրությունները, որը րխում է մի նպատակից ծաղրեր 
սոցիալ-բւսրոյական նկարագիրը մոտակա անցյալի: Չա֊ 
րենցի հետքերով Տակունքը նույնպես, ինչպես տեսանք, դի
մեց քաղաքի արտաքին տեսքի վավերագրմանը, նրա «հրա
շալիքների» մեջ որոնելով կյանքի սոցիալ-բարոյական 
իմաստը, բաժանեց բնակիչներին «կարկառունների» և «հա- 
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սարակների», օժտելով նրանց իրենց հասանելիք ծաղրի 
չափով: Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպի ապահերոսակա- 
նացված բնակիչների հետքերով «Կչորես» վիպակը չարժա
նացավ ղլիւավոր հերոսի: Չակոլնցը բնակեցրեց իր նկարա
գրած բազաքր «հորինված» քաղաքսւցիներով և կատարեց 
երկրորդ բույլը՝ հրաժարվեց «գլխավոր» հերոսից ընդհան
րապես, իսկ բնակիչներին օժտեց այն գծերով, ինչի շնոր- 
հ/"1 հԿ.եր երկի գաղափարախոսությունը: Չխնայեց սրանց 
ոչ արտաքինը, ոչ նիստ ու կուցը: Գյուղացու, աշխատավոր 
մարդու դարավոր մաղձը ամեն կարգի պաշտոնյա կողոպ֊ 
աիչների դեմ թափեց անողոք վճռականությամբ: Նկարա֊ 
Դ1'եց Գորիսի հարուստ տների շներին, նրանց «վարքագծում» 
տեսնելուԼ տերերին:

«Կյորեսի» ութերորդ գլուխն սկսվում է առաջին հա- 
յ՚ոցբՒօ անմեղ թվացող նախադասությամբ. «Ամբողջ քա- 
՛չաքում բեյերր քնած են հետկեսօրյա քնով և քանի որ 
նրանք քնած են, հարկավոր է պտույտ անել քաղաքի փո
ղոցներում, որովհետև շներն էլ քնած են» (333)։ Այս վեր
ջին հան գամ անքը ամենակարևորն է, քանի որ յուրաքան
չյուր շուն պիտի ընդօրինակի իր տիրոջը, փոխ առնելով 
նրա սովորությունները։ Եվ Աակոլնցը, բացահայտելով շնե
րի րնավորությունր, փաստորեն խոսում է տերերի բնավո
րության մասին. «Դո բիսում հայտնի շներ կային, ինչպես 
օրինակ՝ Սիմոն բեյի Չ՚որուշր, որից ամբողջ թաղը դողում 
Հր և նույնիսկ մուրացկանները սիրտ չէին անում նրանց 
բակը մտնել։ Նրանք շներ չէին, այլ շղթայած առյուծներ 
և վագրեր, ինչպես հանլար բեյի թփնդաո շունը, որ տիրոջ 
հետևից գնում էր գյուղերը հավ հավաքելու, այսինքն աչ
քին ընկած հավը կուլ էր տալիս և մնում էր անպատիժ, 
կարծեռ բացաւ[ւ։րաւ|աՏ խարջ հավաքող էր» (334)։ Երբ 
պրիստավ Աղալոն բաց էր թողնում իր շներին, փողոցի 
անւյ ու դարձը դադարոււե էր։ «Նաղար բեյի շունը, երբ դյոլ- 
ղացին փափախուէ մտներ նրանց բակը, ադվեսահւսչ էր 
տալիս' արսւգ-արագ և սուր ձայնուէ և ձայնը կտրում էր, 
երբ գյուղացին փափախը հանում էր։ Տեր գէլ բադում/։ 
Չամբարը ոռնում էր, երբ լսւււմ էր ռուսաց եկեղեցու դան
գերի ձայնը։ Զիլֆ՚՚ւղար թեյը (հայ) մի շուն ուներ, որ եր֊
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րեք ւձէ' Հ“՚չ1հ 1^ե նույնիսկ կես քիչերին գյուղացիները 
թափվեին նրանց բակը: ('•այց նիք: նրանը դային առանց ոչ
խարի, առանց պանրի ռւ յաղի, շունը քիչ էր մնում շղթան 
կարեր, կարծես նա էր կաշառը հակ աքումս (334), — ավար- 
տամ է I՝ տկանցը շների «էպոպեան»՝ ղ՚"յրոլյթով ու. մ եր
կարման պաթոսով [ի: «-Բանի շները քնած են, հարկավոր 
է պտույտ անել քաղաքի փողոցներում», — անմեղ ձևանալով 
դրամ է Բտկունցը, «մոռանալով» նաև, որ սկսել էր նույն 
նախադասությանը ոչ թե շներով, այլ քելերով:

Ինչպես Չարհնցի, այնպես էլ Իականցի կերպարային 
արվեստում օդաադործվում են ռուս մեծ հրդիծարան Ն. ՛է. 
‘1’ոդպի հնա ր անքներ ը: Դս: սւռավելաւդես վեր աք երում է 
կերպարների երգիծական համեմատությանը' Չարենցի մոտ 
երկու Սևթոների, Բակունցի' Հասո: և Կարճիկ Ներսհռ քե֊ 
յերի կապակցությամբ, աս կայն է՝ ակունցր ավելի հալ: ադաս։ 
Է մնացել Գոգոլին:

ևերսես քև յերի «խրամատային /""‘լ կ"/"էւ՚ո “խ՚՚Լխհ 
այն սլահից, երք Հասա եերսես րեյի շունր տրորեց Կարճիկ 
Սերսես Բեյի վարունգի մարգերը: Իշխան Այլախիարի ուղաը- 
կած սերմերը առավել թանկ էին Կարճիկ ներսես քելի կնո
ջը. «Յոթ օր, յոթ գիշեր երկու տունը նման էին երկու, բեր
դի, որտեղից լսվում էին ռմբակոծության ձայներ: Հասու 
ներսես քեյր նիհարեց, որովհետև նրա կինն այդ օրերին ոչ 
դոլմա էր եփուն', ոչ կոլոլակ, այլ եփում էր այնպիսի խառ
նափնթոր կերակուր, որ կվայելեր [սարշ1><՝հ պահող Թետ- 
տսրոսին» (333):

Այս նույն եգան ակով Ի ա կ անց ը ն//արաւ/յւռւմ է առևտրա
կանների երկու տիպար «հնավանդ» և «ժամանակակից»։

«Հնավանդ առևտրականը» անձամբ կընդունի գնորդին 
էյ այն::, եռ թող կփչի նրա աչքերին, որ սա կ՛թ՛ի պիտ անին 
էլ, անպիտանն էլ: Սա քարևըար է ձևանում և ուրախ ծիծա
ղում Գորիսի վերնախավին հասցեագրված ղվարճալի կա
տակի վրա, սակայն իր գործը, իր անելիքը չի մոռանա:

Առևտբականների նոր սերունդը' այսւգես կոչված 
«պբոդրեսիստները», որոնք արդեն ոչ թե խանութների, այլ 
պասաժների տերեր էին, գտնվում էին ս ահ մ անադծի այն 
կողմում, ուր ժողովրդից օսւ արում ը ընդգրկում է հոդեբա- 
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Նության, բարոյական չափանիշների ոլորտք։ Աակունցք 
նկարում է նոր ժամանակների առևտրականի' ղլխավոր 
^պրսղրեսիստի» երդիծտկան դիմանկարը, որի խանութում 
ձանձրույթից դրդված ծամծմվում էին համաքաղաքային 
լուրեր. «Եփրատ Երեմք խանութ էր մտնում սպիտակ ձեռ- 
նոցներով և այնպես անթերի հադնված, որ Լյոլդմիլա Լվով֊ 
նան, դավառտյին նոտարի կինը, ամուսնուն հանդիմանում 
էր, օրինակ բերելով Եփրատ Եր եմ ին» (322)։

թակունցի հհ դնական ոճի հարազատությունը Չարենցին 
երևում է այն դրվագներում, ուր նա դիմում է պաշտոնա
վայրերի կեղծ դովևրդմանը, պաշտոնյաների ծավալած գոր
ծունեության չնչինությունն ու ճղճիմությունը ցուցադրելու 
«լուրջ» եղանակին:

՛եկ արս։ դրելով քաղաքային դում այի գործունեությունը, 
Դակունցը բախման մեջ է դնում քաղաքի «պբո գրեսիստնե- 
րին» I։ «հետադիմականներին», պետ ակտն հարց դարձնելով 
այն հանգամանքը, թե Սիմոն րեյի «թոքուշը» կծել է փոս
տի Անտոնի քիթը «պարտականության կատարման, այսին- 
բրն' նամ ակատ արության ժամին» (334)։ Չնչին առիթր դառ
նում է «լուրջ» քննության առարկա նաև դատարանում, ուր 
«...դատավորներն առանձնացել էին խորհրդակցության և 
մի ամբողջ ժամ նրանք չէին կ արո ղան ում քրեական գատա- 
վաք ութ! ան Կոճղ 0 քին ացի մեջ գտնել այն հողվածը, որով 
կարելի է հարևանի գոմշի պոչը թրով կտրող հանցագործին 
պատմել և արդեն երդվյալ հավատարմատար Ֆեոկտիստ 
Իվանիչն առաջարկում էր դործն ուղարկել նոր քննության,
որովհետև մութ էին հանցագործության հանգամանքները. 
(329)։ Այս, ինչպես նաև վերը բերված տեսարանները կ

ո

ա֊
սարված են ժողովրդական ֆարսերի հիմքի վրա և ինչ֊որ 
տեղ աղերսվում են նաև Դիկկենսի «Պիկվիկյան ակումբի» 
հումորին։

Սակունցի հեգնանքը խփում է նաև քաղաքային բնակ
չության իդական սեռին, թեև այս պարաղային ղրողի դայ- 
րույթն ուղղված է ոչ այնքան կանանց դեմ, որքան հասա
րակական այն կարղերի, որբ շղթայել է նրանց' բարձերը 
թավ։ տալու, անկողինք փափուկ պահելու, անթերի և առատ 
ճաշ պատրաստելու ղործին։ Եվ իրենց ողջ «ղրաղվածու-
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թ/ամբ» հանդերձ նրանք դեռ ժամանակ են դանում րամբա- 
սանրների համար։

Հաշիվները մաքրելով Գորիսի րեյերի, խոջաների ու 
բարձր խավի կանանց հետ, Սակունցը անցում է կատարում 
դեպի բազարի մտավորական ութսունը' նրա ուղեղը։ Պավլի֊ 
րեյ Օրբելյանը, որ «Մշակի» հետևողական ընթերցողն 4 և 
քաղաքում հայտն/։' ռուս քահանայի հես։ ընդհարումով, ճա
շից հետո չէր քնում, ինչպես մյուս բեյերը, այլ առանձնա֊ 
նալով այգու խորքում, տրվում էր Սյունիքի իշխանության 
անցյալի ու ապա դայի վերաբերյալ խոհերին։ Նա ան դաւ)' 
դրում էր։ Սայց ի՛՛նչ։ Պ ավլի-բեյի մահից հետո նրա օրա
դրամ դանում են մի քանի րեյերի հայրերի ու պապերի մա
սին կենսագրական վարկաբեկիչ մանրամասներ։

«Սյորես» ։//ւպակի դույների հարստությունն ու բաղմա- 
ղանաթւանը պայմանավորված է ոճական այլազան եղա
նակների հերթագայությամբ, որոնք բխում են կյանքի դրո֊ 
՛եք՛ բարձրացրած շերտերի բււվանդակությունից, ու կենդա
նանում տիպական կերպարների ու հանգամանքների մեջ։ 
Երգիծական տիպականացումն իր տեղը զիջում է թախիծով 
հազեցված ։ւե ալիսս։ ական ուրվագծումներին, հենց որ Սա֊ 
կունցը հայացքն ուղղում է Շենի գլուխները կորցրած միւս֊ 
միտ բնակիչներին, բեյերի և առևտրականների դեմ նրանց 
անհմուտ, երբեմն էլ ծիծաղելի բողոքին։ Տրագիկոմիկ ական 
են դառնում կյոբեսցիները, երբ եկեղեցական տոն երին 
սուրբ վայրերից քշում են դռրիսցիներին և զարհուրելի հայ֊ 
հոյում սրբերին այն բանի համար, ոբ սրանք նվերներ են 
«ընդունում» նաև նրանցից' ճնշողն երից։ Սւրաի։ ծիծ աղում է 
դրոգը հովվի միամիտ հրճվանքի վրա, որր առաջին անդամ 
կյանքում հադել է արխալուղ, որ նեղ է իր վրա ու կարճ, 
գյուղացու վրա, որը պահանջում է ճռճռան երկարաճիտ կո
շիկներ։ Սակունցը համակրում է հին ճանապարհի մարդ
կանց։ Երբ նրանք հարբած քայլում են քաղաքի վւողոցնե- 
ըով և երգում, նրանցից վախենում են բոլորը, նույնիսկ 
Պրիստավի Ներսևս րեյը։ Նրանք չեն սիրում բևյերին ու 
առևտրականներին, չեն սիրում նաև, երր վերջիններս երևում 
են իրենց խուլ փողոցում։ Սակունցը համակրում է նաև 
երեի։ աներին, որոնք իրենց կռիվն են մղում համազգեստներ 
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հագած գիմն աղիս տների դեմ: ^'ըողը կեն դան ի դույնն րով և 
միաժամանակ ժւգիտով է նկարագրում մանկական հակա֊ 
տամ արա ի տեսարանը գետում: ճակատամարտը գլորվում֊ 
հասն ում է մինչև Ցարական ւիողոց, ու այնժամ արևածաղկի 
կամ գդում ի կտորներր թռչում են Դում այի բաց պատուհան
ներից ներս:

Սակոլնց յան բ տղմաձայն ությունն ավարտվում է հայոց 
թյ գՀՒ հանդիսավոր մեծարումով անանց այն արժեքի, որ 
սք ա տ կան ում է ժողովրդին և որն անհնար է խլել նրանից։ 
Գո գոլ յան Տ ր ոյկ ա ֊թո չուն ի, տուրգենևյան «Ռուսաց {եղվի», 
չարենցյան «Եռ իմ անուշ Հայաստանի/։» ոգին հորդում է 
հայոց լնղվին նվիրված Ցակունցի տողերի միջիդ։

Սակայն չպետք է կարծել, թե Սա կ ունդն իդեալականաց
նում է ն ահ ո: պ ե տսյ կան կացութաձևը և ր աժ ան ում կապի֊ 
տ Այլի ոտս։ կան հ ա ր ա ր եր ո ։ թյո ւնն եր ի գրոհից քսւյքայվող 
գյուղտցի ութ յան ու արհեստավորության ահարեկումը։ Մեծ 
սիրով ու համակրանքով կերտելով ներքնախավերի կերպար
ները, Սա կունդը դրա հետ միասին ծ Այղրում է նրանց հե- 
տ ամն տ ց ությոլնր, կյանքի մասին միամիտ պատկերացում
ները, այգ կյանք/։ նոր տեմպերին հարմարվելու անկտրո֊ 
գո։թ յունր, կ՚՚ԿՍ նվիրվածությունը հին կուռքն րին:

Սակունցր ծաղրում է նաև հերոսների անունները։ Հե
տևելով ժողովրդական ավանդույթին թշն ամիներին կնքում 
է մականուններով, ինչպես, օրինակ, Մալա կրովն ի նիկոլայ, 
Ամբար/։ կատու, Խուրդա կս/մ Կարճիկ ներսես րեյ, Տեր-ղի- 
ր աղում, Կույր գայլ, Այլս։ խի տ րի և այլն։ « Ստ կունցի հեգ
նանքի պոետիկան, — գրում I; Ս. Աղար ար յան ր, — խորապես 
ժողովրդական բնույթ ունի: Հեգն ունքի այգ հ ս: տ կությունր ոչ 
մ/։այն առանձին սրամիտ դարձվածքների, առածանման 
խոսքերի, կատակներ/։ ու գավեշտի օգտագործման մեջ է, 
այլ ամենից առաջ ժողու/րդի երգիծական մտածողության և 
արվեստագետի պոետիկական հնարն երի այնպիսի ձուլման Ւ 
ոՍ թվում է, թե ժողո։| րր|Աւ1|Ա1ն կատակաբանները հանդես են 
գալիս որպես «Կ յորես» գրքի հտմահ եղին ա կներ»^ ։

9 Ս. Արլաթաթյան, Ակււ1ղ Օակոէնց, էջ 301։
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Հայ ժողովրդի անցյալին վերաբերող վեպերից Ն. թար- 
յանի «Պարոն Պետրոսն ու իքէ նախարարները» (1958) և 
Դ. Մահարու «Այրվող այդեսաաններր » (1964), երղիծ սէկան 
վեպեր չլինելով հանդերձ, կրում են «Երկիր Նաիրիի» հիմ
նական տարրի՝ ողրերւյական երգիծանքի կնիքը։

Ն. Աարյանի «Պարոն Պետրոսը...» վեպի Հենքը' ռեալ 
կյանքն Լ, որի միջով անցել են հեղինակը ու իր սերնդակից֊ 
նևրից յա տերը աոաջին համաշխարհային պատերազմի տա֊ 
րիներին։ Մարդկանց ճտկա։։։ադրերում չարն ու քարին հե
տևում են միմյանց քաոսային մ ի ասնությամր > Այդ քաոսի
^ՒէՒօ ծլարձակում, աճում ու ամրանում է, մտածել ու զգալ 
Է սովորում մի սերունդ, որը այնուհետև դաոնում Լ իր ճա֊ 
կատադրի տերն ու տնօրենը։ Այդպիսին են Շահենը, Մեխա
կը, թացեն և շատ ուրիշներ, որոնց հասունացման ուղին է 
նկարագրում թարյանր։

Հիմնական թեման, որը ծավալվում է պատնրաղմական 
տարիների վարժարաններից մեկում, ներթափանցված է 
երգիծանքով։ երգիծանքի հանգուցային կետերում են վար
ժարանի տնօրեն ս/արոն Պետրոսն ու նրան հավատարիմ 
այակերտ-նտխարարն երը, որոնց հռչակած «հանրապետու
թյունը» կա պկում էր 1918 — 20 թթ. ստեղծված Հայկական 
պաոլամենտը իր պառակտվսւծոլթյամր ու տնզո ր ութ յա մ ր։

Պարոն Պետրոսի նախաձեռնությամբ ինքնըստինքյան 
ծիծաղելի այղ «դպրոց֊հանրապետությունը» դառնում է իս
կական չարիք, երր նախարար ական «դպրոցում» սկսում են 
ձևավորվել ու զարգանայ շահամոլների, կարիերիստների ու 
դավաճանների բն ավերությունները։

Պետրոսի' երեխայական խաղ հիշեցնող գործունեությու
նը, արտաքուստ կոմիկական բնույթ ունի, սակայն նրա
աճեցրած արատների լրջությունը ծիծաղելիի սահմանից 
դուրս է, և նրա կերպարը կատակերգականից վերաճում է 
երգիծականի։ Ծիծաղելի է, երր որբերը Պարոն Պետրոսի 
պահանջով աղոթում են աստծուն, որ երկար կյանք պարգևի 
նրան ու իր Եղիսաբեթ աիկնսջր կււ;մ հենց որբ-նախարար-
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ներին' իր ամուսնական նկարն ընծայելը և այլն։ Եփքն դում՛ 
է ծիծաղը, տեղի տալով զայրույթի, երբ որբանոցի պատերի 
աս։կ քաղցած մեռնում է պարոն ՊԼ։ արոսին անհնազանդ 
Սեթր, իսկ նրա կողմից փայփայված ու սիրված «կարգապա
հության նախարարը» դառնում է դավաճան և արադացնում՜ 
իր հովանավորի մահը։

Պետրոսը կեղծ մեծություն է։ Նրան թվում Լ, թե ինքը 
ոչ թե տիկնիկային «նախարարների խորհրդի» ղեկավարն 
է, ս՚ւԼ մ/' պետության, որը կաււուցված է իր սիրած կուսակ- 
!Լ'"թյան նախադծով։ Արանով իսկ թարյանը ծադրել է ոչ 
միայն Պետրոսի չիրականացած իղձերի աշխարհը, այլև այդ 
աշխարհի իրականացած տիպարը։ Այսպիսով վեպը դուրս է 
մ՛լվել որբանոցային կյանըի տ տրեդրությ ան ռահմ աններից 
Դեպի “" ցիա I֊ քագաքաԼլաԼւ լայն ընդհանրացումներ։ Պետ- 
րոսի Լլ իր նախարարների կերս/արները դարձել են խորհըր- 
'Լ՚՚՚նիշներ, հավարական կերպարներ։

Պետրր սի բնավորության կ՚՚միղմը հիմնված I, իր ձըգ֊ 
տումների ի դասուի արաԼլել ազնիվ հայրենասե րն եր) ու ստա
ցած տրղյունրների խոր հաԼլա ս ութ յան վրա, քանի որ նտ 
երկըպաղում է արդեն դարն սւպրած Մ ոլոքին։ երա «Եղեռ- 
նամասւյանը» մնում է Լլիսաս։ այն պատճառով, որ սույն 
երազող իդեալիստը լիովին կտրված I; կյանքից։ Փաստորեն 
նա ընկել է ինքն իր ծուղակը։ Չինական պարսպով մեկոլ- 
սացնելով եըեխ աներին արտաքին աշխարհից, նա կորցրել 
է ժամանակի զգացողությունը։ իսկ երբ պատահարր աոե֊ 
րեսոլմ է նրան ալն իրականության հետ, որի համար նա 
'"յ՚լոան ջանասեր կադրեր էր պատրաստում, դաման ճշմար- 
ո՚ությունր բաց է անում դեմքը և նսւ տեսնում է, որ սխալ-, 
'/.ել է, պաըաություն է կքեր Պետրոսը տառապում է Լ։ այդ 
‘"աոապանըի մեջ նրա խորտակված իղձերն են, ողջ կյտն- 
քի գործի Ու գաղափարների փլուզումը։ Եվ ահա այսսւեղ է, 
"Ը նա ինչ֊որ չափով զուգորդվում է «Երկիր նաիրիի» Մա- 
'1ոլթի Համոյի կերպարին։ ինչպես վերջինս, նա էլ է մնում 
միայնակ և' իր հավատի, ե' իր գործի ասպարեզում։ Այն 
ամենը, ինչին նվիրել է պարոն Պետրոսը իր կյանքը, կա- 
'""քվե լ է ավաղի վրա՝ մեռնում է անպաուղ դաղափարր և 
նրա հետ նրա կրողր' Պետրոսը։
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‘Լեպի երգիծական կերպ արներից է 011/1111111 Սահտկանոլ- 
շըւ 9,արյանը հակադրության մեջ I, րյնւււմ նրա արտաքին գե
ղեցկությունն ու հոգեկան աղքատությունը, բարեձև վերա
բերմունքն ու տգիտությունը։

Զարյանի կերպար ստեղծելու սիրած միջոցներից է հև- 
րոսի մի որևէ գծի, արտաքին մեստի կամ խոսքի կրկնոլ. 
թյունը։ Այսպես Պետրոսի մոտ շեշտվում են ցից կանգնած 
ք^ւերր, ւոր տա/ստակի ճարճատյուն հիշեցնող խոսելաձևը, 
հերոսներից մեկի՝ Հովակիմի, աչքերի արագ-արագ կկոցու
մը և յուրաքանչյուր նախադասություն' «Ես որպես նաիւա- 
րար» բառերով սկսելը, տիկին Եղիսաբեթի հազիվ լսելի օրհ
նություններ հղելը և այլն։

Ծաղրում է թ,արյանը ղաման ու անխնա։ Սակայն նրան 
խորթ չէ նաև հումորը, առավելապես երբ խոսքը իր սիրած 
հերոսներին է վերաբերում։

6

Գ. Մ ահ արին դեռևս 1920-ական թվականների իր ստեղ
ծագործություններում հնչեցրել է մերթ ողբերգական, մերթ 
երգիծական լարեր և ղրանը զուգորդելով միմյանց («Ման
էություն», «Պատանեկություն»^, 60-ական թվականներին 
«Այրվող այգեստաններ» վեպում հասել է չարենցյան ող
բերգու- երգիծական որակի։

Երգիծականի դրսևորումները թարենցի ու Մահարոլ մոտ 
պայմանավորվել են արծարծվող նյութով' ազգային ռոման
տիզմի փլուզումով, որն ըստ էության ողբերգական էր։ Սա
կայն եթե Չարենցի նա/սասիրած ոճը հեգնանքն էր, ապա 
Մահարունը' արձակի տարբեր ոճաձևերի խաչաձևումը պատ
մողական եղանակից մինչև հրապարակախոսության ու 
հեգնական արձակի դրսևորումներ։ Այսպես, գեղարվեստական 
սլատմողական արձակի փայլուն էջեր են Վանը շրջապատող, 
նրան հատուկ շուք տվող էսյդեստանն երի նկարագրություն
ները, բնությանը, Վանա ծովին նվիրված էջերը։ Սրանց հեն
քի ՚Լր“՛ հյուսվում է փաստագրական ոճը, որը հիշեցնում է 
«Երկիր նաիրի», «Կյորես» ստեղծագործություններում Չա
րենցի ու թակունցի կիրառած «պատմական քրոնիկոնի» 
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ոճը։ Աքս գբվագներում գհղարվես ։ր ական էսոսքր ընդհատ
վում Լ ոչ մխոյն ընայրական զեղումներով ու փաստ ական 
նյութի «անաչառ» -չարա դրան րով, այլև կոմիկական պատ
կերներով ու հրապարակախէէսական փայլուն մ իջա մտութ յամր, 
որոնը գունավորված են երգիծանքի ձևերի ու միջոցների 
օգտագործումներով' հաճախակի վերաճելով հեգնական ար
ձակս։ գր ութ յ ա ն:

Սակայն պետք է որոշակիորեն տարբերել մահարիական 
երգիծանրի բնույթը բոտ այն նյութի, որը ծաղրի կամ կա
տակի առիթ է ծառայել։ Հրապարտկաի։ ոսա կ ան - երգիծ ա - 
կան Էջերը վերաբերում են դաշնակցական կուսակցությանը, 
մասամբ մյուս կուսակցություններին, այնինչ ո յումետ ա յ ին 
այլ գծերր ողողված են հումորի տաք ալիքներով և ծաղրելու 
միտումից ր աւէտ կան աղափ հեռու են։

Մ ահա բո լ հեգնանքը ղրսեորվել է և բացարձակ ծաղրէ։ 
( «նա ի։ կ ին արմենական, իսկ այժմ ռամկավարների պաշտո
նական ու անպաշտոն հավաքավայրը «Ավետիս յան» գրա
դարանն էր, որը զբաղեցնում էր «Շիրակ» սրճարանի երկ
րորդ հարկը։ Այս սրճարանէ։ և նրա վրա իշէսող «Ավետիսյան» 
գրադարանէ։ մեջ այն տարբերությունը կար, ո լ։ գրադարանյր 
դատարկ էր, իսկ սրճարանը' լեցուն»)^, և' ծադբակսւն գո
վեստէ։ կամ կե՛ղծ հիացմունք]։ միջոցով («Իհարկե, Վանի 
հնչակյան կուսակցության պատմության տ մ են ավ։ տ յ լ ո ւն էջը 
դա Աբրահամ թրուտյանէ։ սլսակտ գրումն էր» (330)։

Վեպում, ինչպես ասվեց, սուր ծաղրէ։ ու մերկացման է 
ենթարկվել դաշն ա կցական կուսակցությունը։ թավեշտ, ղը- 
վտրճաէս ոսություն, կատակ մղված են ետին պլան հօգուտ 
հրապարտկա/սոսական մերկացումներէ։ և կամ նույն մեր
կացման ոգով հագեցված գեղարվեստական պա տ ումէ։ («Ա֊ 
զատության լույս» կենսւրււնում «...ոչ մ/> կետից ամենասուր 
աչքով, անգամ ակնոցով, անգամ Իշէսանէ։ հեռադիտակով 
չէր ^՛Աբեթ՛ նկատել ա զա տ ։։ւթյ ան լոլյսէ։ նշույլն երր ... Հատ
կապես այ։։ տունը սկ գբռլնքային անաղարտության մ է։ միջ֊

10 Դ. ՍաՏւսրխ երկեր, հ. IV, 1979, (ջ 326, Այսուհետև մելրերում- 
ներր այստեղից, խերր փտկաղծերոսհ
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նարերդ էր, որտեղով հնչակյանն /ւր թևով, ռամկավարն /ւր 
պորտով չէին անցել» (334)։

Մահսւրու երգիծանքի առանձնահատկություններից է նրա 
արձակում տեղ զտած ու լայնորեն օգտագործված կոմիկա
կան սկետչի կամ զավեշտական կենցաղային 'պ աinկերի տար
րը։ Փորը տարողություն ունեցող սույն պատկերները դառ
նում են ժամանակի ը՛նղհանուր վավերաղրերը I։, որ գլխտ- 
վորն է, «բեռնաթափում» են էջիր էջ ահաղնացող կործանոլ- 
մի ճնշող շունչը։

Կոմիկական սկետչեր են Վանի լոաանկարիչ Ձեթոտենց 
Արշակի ցուցանակ պատվիր ելու, Սդւշակ Ս անդս։բուռյանի 
Պոլսի մառին գրգռիչ տեղեկություններ տարած ելու, Աճմոնց 
Կալիփսեի հյուր րնգոսնելու չգերազանցված վարպետու
թյան, Օհանես աղայի ոսկին թաղելու ջանրերի ե այ/ նկա- 
րադրությոլններր ։

Կենցաղային պատկերում գիտված կււմիկական անցու֊ 
դարձը Մահարու գրչի տակ հաճս։ի։ ակի ստանամ է ճիշտ 
հակառակ՝ դրամատիկ հնչեղաթյռւն, որը բխռւմ է ւիաստի 
ար տա րին ձևի ու ներքին րռվանդտկոլթյան անհամ ապա
տս։ ս ի։ ան ութ յուն ի ց ։ Այսպես, թուրքական րան ակի հայ «աս
կյարի» մասին Ս ահարու խոսքը ընդհատվում է մի պատկե
րով։ որը արտաքուստ կա ա ակերդական է, ռակայն էապես 
ողբերգական. «Անցնում է ահա մի ուրիշ հայ տսկյայ։։ •Ձև֊ 
ֆր Լ՛"՛Լ է' ','"հ է։ որ զինվորական ջզմսւներ ունի հազին I։ 
ոչ թե փոթին, ուրախ է, բայց դեմքը տխուր է։ Գինի է խմել, 
այդ Ա Վերքել չի կարելի, և ջղմաներով կոճում է ձյունը, փո- 
խանակ քայլելու մյուս անց որդն երի նման ոտն ահ ետքերով 
բացված ։իռղոցային արահետով։ Տոնական օր է, բայց շա
տերը բարձրացել են տափակ տանիքն ե րին և բաֆրիկնհրով 
ձյունը հրում են և թափում վար, փողո՛ց։ Հայ ասկյարը 
ձյուն է կոճում և երդում է ուրախ, հարբածի ուրո։ի։ ձայնով 
սեֆերթերլ|1ք|1<յ հետո տարածված ամ են ատ ի։ ուր և սիրտ բրզ~ 
կբուռդ երգը ...

Սրա երդն ընդհատվեց։ Տանիքներից մեկից ձյուն թս։փ֊ 
վեց նրա վրա։ Նա զարմացած նայեց դեպի վեր, հետո ան - 
ցավ արահետի վրա և թեթևացած' ծա նը շարունակեց, ասես 
խեղդվելով.
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— Չերթա՜մ, կերթա՜մ, ասկյա՜ր եմ, կերթա՜մ..,» (365): 
Հեգնական արձակի օգտագործումը շատ դեպքերում Մա- 

հարոլ մոտ վերաճում I, գասական օրենքներով կառուցված 
ֆելիետոնի, սակայն այն տարբերությամբ, որ ֆելիետոնը, 
հանգելով լուրջ եզրակացությունների, երբեք չի հասնում ող- 
բերդական հնչեղության:

Ինչպես «Երկիր Նաիրի», այնպես էլ «Այրվող այգես
տաններ» վեպերում երգիծանքն ոլ ողբերգությունը առկա են 
խաղաղ և ալեկոծ էջերում: Նրանք շիկանում են շերտ առ 
շերտ կո:տակվող հա սա ր ա կսւկան-քաղաքակ ան կյանքի և 
մարդկային գործունեության արագացող դրսևորումներում, 
որոնցից յուրաքանչյուրը' երգիծական թե ողբերգական, պայ
մանավորվում են մեկը մյուսով, քանի որ աղբյուրը կոր
ծանման շորշոփր, նույնն է:

Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպի ա պահերոսա կ անացված 
բնակիչների բնույթին, ինչպես ասվել է, առաջինը արձա
գանքեց Բակունցը: Երկրորդ քայլը կատարեց Մահարին 
միտում, որը արդեն գուշակվում էր «Մանկություն» վիպա
կում, մասնավորապես պ. Մանդաբուրյանին նվիրված գը[~ 
իւում: «Այրվող այգեստաններ» վեպում ապրում ու լիաթոք 
շնչում են չարենցյան «^շարքային» բնակիչները: Սակայն 
քաղաքի «հրաշալիքներ» լինելուց բացի, նրանք ընդգրկված 
են վեպի գլխավոր գործողության մեջ և ենթարկվում են վեր
ջինիս բարի կամ չար ազդեցություններին:

Չարենցի, Բակունցի և Մահարոլ «շարքային» բնակիչ
ների գեղարվեստական մարմնավորման ընդհանրությունը ա- 
վելի ցայտուն արտահայտվեց առօրյա կյանքի ճեպանկա- 
Ր-^յին տեսարաններում (Սարսի' Լորիս Մելիքյան փողոցի, 
շուկայի, խանութների, «ազգային կենտրոնների», Գորիսի' 
շուկայի, Պասսամի, արհեստանոցների, պետական հիմնարկ
ների, Վանի' շուկայի, ակումբ-դրադարանների, ընտանեկան 
բարքերի նկարագրությունները): Երեք գրողներն էլ դիմել են 
կատակերգական սկետչերի, ընդ որում այդ սկետչերին համ 
ու հոտ տվողը բարբառների հմուտ օգտագործումն է: Ահա
վասիկ մի օրինակ «Երկիր Նաիրիից». «Ես չեմ հասկնար, թե 
ղուն ինշո ւ շես հարցեր սաըոժնիկ Սիմոնը»— ասում է Վահ- 
վեճին. «— ես անոր ոտքերը ունենայի նե— հիմա սանկ թը]ս-
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լիկ կնիկ մը տունս նստած կըլլա։՝, սատանայի պես կպւսրե 
շանորդին....»; «Աի ըսե' մեյմունի պես, կըսե սատանայի»— 
լինում է; վարսավիրի կտրուկ սլա։ոասխանր։ Վահվեճին վի
րավորվում է իր մեջ, բայց վախեն ում է վարսավիրի հեց
նող լեզվից և ոչ մի բառով կամ ակնարկով չի արա ահա j- 
տում իր դժդոհությունր։ «1’"նչ կըհասկնա այդ աղտաո ո>?աղ- 
րազը»»— մտքում հայհոյում է վիրավորված ղահվեճին ... 
Վատ, չարախոս լեզու անի ուշաղրազ պերպերը) — մտա
ծում է, խանութի մ,ի անկյունը նստած, ղահվեճի Աեթոն»

ՄՒ °pfo ա 4 էլ (( ^i "Լ1 ե11 / 9 »•
«—Աթա ասքեր, բա դու հա՞յ չես։
— Ա քեղ մաաաղ, ղե ես ի նչ իմանամ ինչ եմ է ... 

P՝ ողնս՞ է մ /էն գլխի" մեջ հու? մնա, որ իմանամ, pit ես ինչ 
եմ ... է աղես որ գնա չեմ իմանա, ph ես Աթա՞ն եմ, թե՞ Լ;ն 
տղրան որr:ւմ հաչսղր...» (299)։

Այս օրինակն էլ «՛Այրվող ա յղես տանն երիր. «...հաճա- 
խորգն երիք մնկր, Դեղս/մ P ա ր ո ւշյան ր, վերադարձրել/ «Տա
րազ» պատկերազարդր ե Հարցրեր*

— Պ արնհա մ տ ղա ս պ, ի՞նչ ասել Է «Տարազ»,.*
Դրա ղ ար ան ա սլ ե տն աչքր հառեր ղեւղի ա աս ս ւասղր, հե

տս հարր տվողին Լւ բարեհամբույր մսլտար*
| — Դետի անուն է, չե՞ս մլար զար եր, չե՞ս Ասեր՝

Այ իմ Տարազ, ջուրդ վարար....
Դեղամր նույնպես նայեր առաստաղին։
— Որքան դիտեմ,— կասկածելով ասար նա,— երգի մեջ 

Արաղ ի ...
— Արաղ ... Տարտղ.... — մի րաղե տատանվեր դրադա- 

րանապետր,— միևնույնն է, մեԼլ գրի տարբերություն նշա
նակություն չունի....» (330)։

Անչար երղիծանրի մեջ են ընդգրկված Տատմեր Թտռի- 
կր, վաճառական Սիմոն Թոլթունճյանր, իրավարան Հրանա 
Դալիկյանր, փոստային ծառայող թափոլջենր թ*իլոնէ Հա- 
կոբ Ա էսն դո յան ր Լւ շատ ուրիշն եր, քաղաքի՝ հո դե որ ու կեն
ցաղային կոլորիտը ստեււծող, տարբեր սոցիալական ու կու֊ 
սակցական- պա տկան հլության անձնավորությունն երւ Առանց 
սույն կերպարների Վանը Վան չէր լինի։
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երգիծական տիպականացման օրենքներով է ստեղծում 
Ս՛ահարին սյուժեաային /[ծերիր մեկի գլխավոր գործող անձ 
Օհանես աղային, սակայն այսւոեղ պահպանված է, այսպես, 
ասած, «.գրականի» ե « րարասսւկան ի» հավասարակշռությու- 
}::, ե հակադրություն, ասենք, Օհանես աղայի փոքր եղրոր 
Գևորգ Մոլրագխանյանի կերպարի, որր վեպի վերամշակված՜ 
աարրերակոլմ վւով։ ո խութ յան է ենթարկվել հօգուա «դրա
կան արման» 11 ի վնաս կեր պա րի ավարտվածության։

Օհանես աղան հայ գրականության մեջ այն եդակի կեր 
պարներիդ է, '՛րի ազգային րնավորության և սոցիալական 
պա ս։ կան ելու/} յան գծերը վերարտադրված են' աոաջինը՝
ծաղրի միտումից հեռու հումորի ներկապնակով և երկրորդը 
զուտ ծաղրական եղանակով։ Այս պատճառով է, որ Օհանես՜ 
աղան առաջարնում է մերթ ժպիտով ողողված բարի զգար֊ 
մուն ըներ, մերթ միւտական վերաբերմունք: Այս դեպքում էր 
որ Ս՛ահարին գործում է ռրպես երգիծաբան։

Եվ չնայած այն հանգամանքին, որ Ս ահարոլ վեպում՜ 
օգտագործվել են երգիծական ոճաձևերի ի հումորից ծաղր,- 
ծԱ"Ա՚Ւ11 ողբերգականություն, ծիծաղ արցունքի միջից, Ժպի
տից զավեշտ ե այլն) հարոլսս։ հնարավորությունները, «Այր
վող այգեստանները» ղուս։ երգիծական երկ չէ, այն շարու
նակում /։ զարգացնում է ։։ղր1ւրգական երգիծանքը, որի հիմ- 
VI' Դ1"Ս՚9 Չարենրի «Երկիր Նաիրիով»։
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Երգիծաբանների նոր սերնդի երևան գալը 1970,-ական՜- 
թվականներին (Ա. Այվաղյան, Ժ. Ավետիս յան, Հ. /սան֊ 
զամուր, Ա. 4? ա լանթտրյան, Հ. Ղուկաս յան, Մ. Սարդս յան, 
ն. Միքայելյան, Գ. Սարգսյան, էգ. Ս արգո յան, Ն. Սիրակոս- 
յան և ուրիշներ) զգալի տեղաշարժ կատարեց գրական եր
գիծանքի բոլոր ժանրերում, առավելապես' արձակի փորը 
կտավամ (ֆելիետոն, պատմվածք, հումորԼսկ և այլն)։ Վե
պի 1 'Ս"՚/սյ^/՛ ասպարեզներում, վւասաորսն, դրվել են մեկ 
՛Ս՛ու' Մ՝ Ս արդս յանի «Սաջ նագարը» և Ա. Այվազյանի «Սին
յոր Մաբտիրոսի արկածները», «ծորա 0արկ ատ անուիի ան-



ճչումը», Ժիր.. Ավետիս  յանի « Անդոյա պատում» փոքրածա
վալ վիպակները։

Մ. Սարդս յանի «քաջ հազար» հեքիաթ-վեպր, մինչ 
1980 թ. առանձին գրքով լույս տեսնելը, մաս-մաս տպագըր- 
վել է նախորդ տասնամյակում' «Սովետական դրականոլ֊ 
թյուն» ամսագրի էջերում։ վեպի երգիծական լիցքը խա. 
րըսխված է ժողովրդական նույնանուն հեքիաթում ընդգծված 
վեհի և նրա հակադրության' չնչինի միակցության անհարիր 
և ծիծաղաշարժ հենքի վրա։ Ինչպես վկայում է հեղինակը իր 

■1Ր/՚Ւ առաջարանում, նա' վեպի սյուժե տային գիծն ու դա֊ 
.դաւիարախոսությոլնը մշակելիս, առաջնորդվել է ոչ միայն 
ժողովրդական հեքիաթով, այլն հեքիաթը մշակելու դե֊ 
միրճյանական ուղիով, այսինքն հարազատ մնալով հեքիա
թային պայմանականությանը, այն ծառայեցնել ժամանակի 
հասարակական֊ դեղագիս։ական նպատակներին։

Սարդսյանն առաջնորդվել է հենց այս' հին նյութ մշա
կելը արդարացնող մտադրությամբ։ Սակայն «քաջ հա
զար» վերնագիրր պարտավորեցնող է։ Հեղինակի ասելիքը 
շատ է, ժողովրդի անունից խոսող և նրա շահերը ոտնա֊ 
հարող տիրակալների հանդեպ զայրույթը անկեղծ և հրա֊ 
.տապ, բայց ինչպես այս, այնպես էլ այլ գաղափարներն ու 
./պելությունները, որոնք հասկանալի և. մոտ են մեր ժամա
նակներին, աեղադրել հաղարի մասին հեքիաթի մեջ անհնա
րին դարձավ առանց կորուստների։

Հեքիաթի կոմիկական դրությունները, որոնք կառուցված 
Ին պատահականությունների վրա, վեպի առանձին գլոլխնե- 
րսւմ պահպանված են։ Սարդսյանը «ծաղկեցնում», մանրս։֊ 
.մասնում է ծիծարլաշարժն ու անհեթեթը, ստեղծում յեո- 
նաշխարհի բնության գեղեցիկ պատկերներ' հարստացնե
լով հեքիաթը սեփական դիտարկումներով։ Հեղինակը կա
տարում է նաե րավականաչավ։ համարձակ քայլ' ներմուծում 
է նոր իրավիճակներ ։։ւ կերպարներ իՓըսփըս, Դղիրդ և այլք)։ 
Ահա այստեղ է, ոյ։ վեպ են սողոսկում հեքիաթին խորթ, 
ոտարամարմին տարբեր' դիտակցված գործողություններ, հե- 
յասի հոգեբանության որակական փոփոխություններ։

Մի հ՚՚Ղ^Ւց հարազատություն հեքիաթ ում և Դեմիրճյանի 
կատակերգության մեջ արտ ահայտված և կռահվող դաղա- 
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փտրներին, մյուս կողմից' ենթ աբնադրի սպառում նորամու
ծությունների շնորհիվ։ Մինչդեռ ենթարնադրի առկայությոլ- 
Որն Լ, որ հեքիաթը դարձրել է անսպառ, ժամանակակիցը՝ 
բոլոր դարաշրջանների, այն պահեստը, ուր յուրաքանչյուր՛ 
սերունդ, «տեղադրում» է իրեն հուզող գաղափարները։ Հե
քիաթի «ընդհանրացված» նազարը ե նրա «հնարավոր» ճա֊ 
կատագիրը վեպում կոնկրետացված Նաղարի կոնկրետ ճա- 
կասւադիրն է։ Սարդսյանի հերոս -Vաջ ՛հազարը պատկանում 
է հին դարերին և մեր ժամանակակիցը չէ, ինչպես հեքիաթ ՛։ 
և Դեմիրճյանի նայնանուն հերոսը։ Վախկոտ և փսլնքոտ՛ 
հազարը վեպում վերափոխվում է մի անձնավորության, որը՛ 
քիչ 4 նման նախկին ՛հազարին, միտում, որը խորթ չէր նաև 
Դեմիրճյանին, սակայն այստեղ դա հանգել է իր վերջնա-
սահմանին։ Նրան են վերադրվում պետական գործչին վայեք 
մարեր, իսկ դեպքերը' կռոցն ելով կատակային, զվարճալի 
իրենց րն"լեթմ> ոտ անում են ժամանակակից սո դիալ֊ պսւս։ ֊ 
մական գիտության, թեկուզև գեղարվեստական, արծարծում
ների տեսք։ Այս և նման շեղումները վանում են վեպից հե
քիաթի ամենագրավիչը' անհեթեթության տիրապետության 
ծիծաղելի կողմը։ Տուժել է նաև հեքիաթային աարրը, կորց
նելով իր նախաստեղծ երևակայական անիրական բնույթը։ 
Ավել՛ին, վեպում, մասնավորապես «ներմուծված» տեսա
րաններում, գործում են եվրոպական դասական վեպերից՛ 
հայտնի Հենրիների և Լյուդովիկոսների արքունիքների արք ո։: 
քարբերը։ Այն, ինչը հեքիաթում տրվում է բախտի բերումով, 
այստեղ դառնում է Փըսփըսի և Ղդիրդի դիվանագիտական 
«խաղերի» արդյունք։ քաջ հազարին և նրա կնոջը' նազանին^ 
վերադրվում են բարդ, մելոդրամատիկ բնույթի հոգեկան ապ
րումներ և արարքներ։ Ի՞նչ ընղհանուր բան կարող է ունե
նալ հասարակ գեղջկուհու խոսք ու բանը արքունիքի' սիրա
խաղեր տենչացող, ամ ուսնուն ատող տիկնոջ հետ և կամ՜
" ՛Լ կ՚“բ"ղ է պատկերացնել հոգեբույժ հրաւխիրող Նազարինր

Ինչպես թվում է, վեպը խաթարող հան դա մ անքնեյւր՝ նա- 
'1ս1բի կերպարը դարի պատմափիլիսոփայական տեսությամբ 
զինված մարդու հայացքով դիտելն է, նախ ներքին վ'-"/!'1' 
ւգատկերել աշխարհի ուժեղներին այնքան չնչին ու անար
ժան, ինչպիսին ժողովուրդը չի վախեցել ներկայացնել «թա-
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պավոր» հազարին, երկրորդը' պասս) ական հայացրի չհաղ
թահարված ստեր/սւտիպը, որը անցնում Լ վեպից վեպ) մաս
նավորապես պատմական արձակում։ թացի «աշխարհայաց
քային» պատճառներից, դոյոլթյուն ունի զուտ գեղագիտա
կան պատճառ, որը վերարերում I; հերոսի գործունեության 
վիպային ժամանակին, այն տարածրին, որը նա կարող Լ 
զբաղեցնել իր ներքին լիցքով։ Ինչպես դիտենք, ((քաջ նա֊ 
դար» հեքիաթը կարճ է և նրա հերոսի «սխրագործություն, 
ների» ժամանակահատվածը' սահմանափակ։ Ներմուծված 
իրադարձությունների խտացված ժամանակը, ինչպես նաև 
հայտնի դեպքերի մանրատումը ստեղծել են այնպիսի վի
պական տարածք, որը հսլկացուցական է հազարին։ Նրա կեր
պարը և իրադարձությունները այնքան են ուռճացվել, աճել 
ու տարածվել, որ տարրալուծվել են, կորցրել իրենց անմիջա
կանությունը, նախաստեղծ թարմությունն ու գրավչությունը։ 
Նախնական աղբյուրի շեղումներից միայն ավարտն է հա
մահնչուն նրա էությանը' պարտված, երկրից վտարված հա
զարը նորից թագավոր է մեկ ,րւբ/՚2 երկրռւմ, այդպես է 
ասոլմ ժողովուրդը։ Նա մինչև օր։։ նսաած է իր դահին և ծի
ծաղում է աշխարհի վրա.

— Ի՞նչ խելք, ի՞նչ մեծություն, ի՞նչ քաջություն ու 
իմաստություն։ Մարդս բախտ սլիտի ունենա, բախտ ... բախս։ 
ունեցար, բոլորը կունենաս ... Հի, հի, հի, հի, հո, հո, հո, հո, 
֊հա, հա, հա ...»11 ։

11 Մ. Սարզսյան, Հաջ նազար, 1Ձ80, էջ 382ւ

8

Հայ «անխառն», «մաքուր» երգիծանքը խոշոր կտավ 
չստեղծեց։ Նրան բաժին ընկավ վիպակը։ Առաջնեկը' թա
կուեր ի «ՀոԱնաթան Մարշը» (1.927) գբեց նրա հիմքերը։ 
Շարունակողը դարձավ Մաթևոս Դարբինյանը, որը Ասլան 
կեղծանունով 1910 — 20 ֊ ական թվականներին « Խաթա բալա », 
«Պայքար» և այլ ամսագբեբռւմ ։։ւ թերթերում հանդես էր 
եկել որպես ֆելիետոնների, երգիծական և ոչ երգիծական
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պատմվածքների, հեքիաթների հեղինակ և, որ ամեհագլի՚ա- 
վպ։ն էւ հայտնի էլ։ իր' «Մինիստրների կատակերգությամբ։

1223 թ. լույռ տեսավ Դարրինյանի «Կիկոս» երգիծական 
վիպակը, որն ընթերցողին ահ գափ սի։ եր քաղաքացիական 
կռիվն երի տարիների հայ գյուղը; Վիպակի հերոս Կիկոսը 
մարմնավորում էր գյուղացիության հետամնաց շերտերի հո
գեբանությունը («Գլուի։։։ թակելուց աղատեմ։՝), նրանց վա ֊ 
ի։ր մեծ աշխտրհի հեղաշրջումների, կյանրր նահապետական 
ընթացքից շեղող յուրաքանչյուր երևույթի հանդեպ։

Խեղճ, թշվառ Կիկոս։ Ս արղկության մոլորված մի սե
րունդ: Կյանքն այնքան կ խճճվել, չարի և բարու հնամենի 
հասկացռւթյսւնն/ւրր այնպես են մ իախառնմել, որ Կիկոսը 
հո?31:^Լ է սուրի տակի հողը I։ ակամա պետք է վերա֊ 
փոխվի, քանի որ դա Է կյանքի պահանջը: Ւսկ կյանքը նե
տում I, նրան մի վիճակից մյուսը' մերթ մոլորված, նա ընկ
նում Լ ամենանվաստացուցիչ պայմանների մեջ և նախան
ձում սեվւական էշի կացութլանր, մերթ բարձրանում Ս՞աոյ 
կոչման գիտակցությանը։ Այս ելևէջները այնքան սուր են և 
ազդու, որ ի վերջո ստիպում են Կիկոսի հաստ գլխին մտա 
ծելու, ընտրություն կատարելու։

Կիկոսը բութ է ու սահմանափակ, սակայն անկեղծ է 
ու միամիտ։ Բնավորության Ա՛յս գծերի բախման շն որհիվ, 
սոցիալական ու քաղաքական փոփոխությունների ներքո, Կի
կոսի կերպարը ստանում կ կատակերգականին բնորոշ գծեր։ 
Գարրինյանն ստեղծել է կոմիկակ ան բնավորություն և դրել 
ւուըջ պայմանների մեջ, որտեղ դրսևորում է ինչպես իր ան
ձին, այնպես էլ հետամնաց գյուղացիությանը բնորոշ վար
քագիծ։ Կիկոսին չի հաջոովում «գլուխը թակելուց աղատել»' 
միամիտ խորամանկությամբ, թե բախտի բերումով, նա 
պրծնում է դաշնակցականների կազմակերպած զորակոչից, 
կամացուկ ծլկում բոլշևիկների խրամատներից և ընկնում 
կնոջ ավելի կոթի հարվածն երի տակ։

Գարրինյանը հմտորեն է պատկերում գյուղի սոցիալա
կան շերտավորումը։ Այսւոեղ նրա հումորը ձեռք է բերում

12 Տես սույն աշխ ատ ութ յան տ^/ատ ակեր գությունօ Ղ1ոլ1սԱ։
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նոր երանգներ, երևան են ղալիս երգիծական հնչյուններ։ 
՛Դաշնակցական սպաները, մ ա ուգերիստնե ր ր, գյադա կան քյոխ
վաները, Սա - պահե սգեն, Օվ-եվսը և հասարակ գյուղացիները 
ներկայացված են ռեալ շոշա ։ի ե լի ությ ա մ ր ։

Հետաքննող հայացքով Դարբինյանը գիտել և գեղար- 
վեսս։ակտն միջոցներով վերարտադրել է այն վերափոխում
ները, որոնք նոր ժամանակաշրջանի պայմաններում և ազ
դեցությամբ տեղի կին ունենում գյուղացիության ամենա
լայն շերտերում։ Նրա հումորը սնվում է այղ վերափոխում
ների աՈցոլղարձերից։ Դարբին  յանի նկարագրած գյուղացի
ները դեռևս երկչոտ են և խարխափող, սաԼլայն կանգնած են 

^իրադարձությունն ևըը հասկանալու և իմաստավորելու ուղ.**, 
վրա։ Առողջ հոգեբանությունը հանգեցնում էր առողջ, լիա
թոք ծիծաղի։

«Կիկոս» վիպակը հրատարակվել է թաբենցի առաջաըա- 
նով։ Երկը գնահայ։ողը ընդգծել է նրա պարզությունն ու ան

միջականությունը ե առավել' նշանակությունը, որպես մի 
գործի, ուր «հեղինակր կարողացել է գեղարւյեստական պրի
ոմների զարմանալի պարզությամբ տալ սոցիալական ջեր
մավորման այն պատկերը, րրր գոյություն ուներ Հայաստանի 

■.գյուղում նոյեմբերյան օրերին»^։

9

Լ 930-ական թվականների երկրորդ կեսերից երգիծական 
վիպակը թևակոխեց կյանքի նոր բովանդակության արտա
հայտման շրջանը։ Պրոցեսը համընդհանուր էր դրական բո
լոր ժանր՛երի համար, սոցիալիստական իրականության լու
սաստվերը դարձավ գեղարվեստական վերհանման և իմաս
տավորման նյութ;

՛Կյանքի .սոցիալական խոր հակասությունները մերկաց
նող երգիծանքը, «փոխագրվելով» նոր միջավայր, սկսեց մշա- 
֊կել նոր գեղագիտություն։ Անցյալը մերկացնող երգիծանքի 
լավանդներից գլխավորը' սոցիալական հիմքերը խարխլող 
.ժխտողական պաթոսը, պիտանի չէր> Ժամանակակից թե~

13 Մ. Դարբ|ւնյան, Կիկոս, 1929։
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մաներին նվիրված երգիծանքին մնում էր բացասական գծե
րով օմտված հերոսի որոնումների ու նրա մերկացման ու֊ 
գին։ Երգիծանքին րամին ընկ՛ած հերոսը տիպական հանգա
մանքներում գործող տիպական բնավորություն չէր կարող 
11'նել, այլ հակառակը՝ պատահական հերոս ոչ տիպական 
հ անգամ անրն երում ։

Եթե գիտելու լինենք հայ երգիծական վիպակի ղարգաց֊ 
։1 ան ուգին րնգհանուրի մեջ' ընգհուպ մինչև 70֊ական թվա֊ 
կաններր, ապա այն բնորոշը, ււր աչքի է ընկնում առաջին 
Հայացքից, գա մի կողմից շարժումն է գեպի սոցիալ֊հա֊ 
սաըակական լիցքավորումը, մյուս կողմ՛ից' ծիծաղի, ծիծա֊ 
գաշարմի հևէողհետհ նվաղումր, կոմիկական պատկերների ու. 
բնավորությռւնների չարենցյտն ֊մ ահ արիական դյուափ կւր- 
բուստը։

Սույն միտումը, որ վերաբերում է ինչպես երգիծական 
արձակին, այնպես էլ կատակերգությանը, երգիծաբաններին 
կանգնեցրեց քրեական տիպերի մերկացման ուղա վրա, տի
՛գեր, որոնց գոհերն էին ազնիվ մարզիկ: 1'րենց կամքեր ան- 
կախ ծանր կացության մեջ ընկած «տիպական» գրական հե
րոսների և «պատահական» քրեական տիպերի կոնֆլիկտը, 
ի վերջս լուծվում էր հօգուտ աոաջինների' արդարադատու
թյան միջամտության շնորհիվ։ Ծիծաղի բուժիչ ֆունկցիան 
տեգի տվեց, սակայն երգիծաբանները տեղ֊տեղ ւիաղում էին 
սրամիտ հնարանքներով, սուր իւոսբով կամ վիճսւկով գերիշ- 
խոգ քրեականության մթնոլորտի սահմաններում։

Այս պայմաններում, 1936 թ. լույս է. տեսնում Հ. Քո
չարի «Օգսեն Վասպուրի ճանապարհորգոլթյունը» մեծածա֊ 
‘1“՚Լ վիպտկըւ ճանապարհորդության' տեղի ու ժամանակի, 
մարդկանց ու իրադրությունների փոփոխության պայմաննե
րում, վիպակ են ներրաշլէոլւք վասպուրի համար անծանոթ 
ու խորթ զանաղան սոցիալական ծալլում ու նկարագիր ունե
ցող անձնավորոլթյոլններ, ստհդծվոււք են արտակարգ դրու- 
թյուններ, որոնց միջոցով Քոչարը լուծում է 1930-ական թվա
կանների հասարակայնոլթյան առջև ծառացած հոգեբանա
կան տարրեր խնդիրներ, ինչսլես, օրինակ, գաղթականու
թյանը նոր պայմաններին ընտելացնելու, մտաավորականու֊ 
թյան ու գյուղացիության չհաղթահարւԼած' ինտելեկտի, քա-
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պաքակրթության, լեզվի տարբերության հ, վերջապես, այդ 
.տարիներին /այն տարածում գտած գործ արան ու գյուղ դր- 
յւողների գործուղումների, ներկա կյանքը ճան աչելու 1, նման 
այլ հարգեր:

քոչարը հմտորեն է ներկայացնում արևմտահայ մտա
վորական Օգսեն '1,ասպուրի կերպարր: Օաըի, ազնիվ, հա/- 
յւենիքր սիրող մարգ է -Քոչարի հերոսր, սակայն րիչ է) ծի
ծաղելի է ւիիքիսուիայելու, (՛գայլի գլխին ավետարան կար
դալու», հասարակ երևույթներին մեծ իմաստ վերադրելու, 
«գեղեցիկ» խոսելու իր հակումներով և սրա հետ միասին 
ոեալ կյանքի չարիքների դեմ պս/յքարե/ու երեիւայսւկան 
անզորությամբ գծեր, որոնք նրան դնւււմ են մի կողմից կո
միկական, իսկ մյուս կողմից' դրամատիկական վիճակների 

. մեջ։
Վասպոլրի ճանաւղարհորգելոլ հււգերանակտն մ ղում ր' 

.Հայաստանի նոր մարդկանց ճանաչելււլ ձգտումն էր. «Իզուր 
՛էի ներփակվել սեւիսւկան կեղևիս մեջ խխունջի նման,— 
.մտածում է նսւ,— թեքի է կէանք մի րնտանիըի, մի ձեոնտր- 
■ կսւթյան, մի քաղաքի մեջ. [քիվ և ամրողջական I; միայն, 
■ երբ ամեն տեղ է, լավասուն է, անպարփակ է, ծով է... Մի 
ափսեի մեջ ջրի փոքրիկ տատանումներ գաղափար չեն տար 
մեծ ծովի ահեղ փոթորիկներու մ ասին.. .»^ ։

կյանքի հետ ծանոթանալու Վասպուրի կենսափորձը 
ակսվում է տհաճ ու անախորժ դիպվածներից, որի մեղա֊ 
‘["[՛Լ՛ ^երգռ անունով ավտովարորդն է։ Այ՛լ փորձություննե
՛րից Օգսենր դուրս է գսւլիս «ներվերի ծայրաստիճան քայ
քայումով» և որպես անախորժ մի դատավարության վկա։ 
Ւսկ «.չշոշափել,ի» արդյունքը՝ թերթում տպադրվսւծ երկու 
-պատմված օներն ՛են և այն գիտակցությունը, որ իր գլխով 
եկած անցածը ոչ թե փորձանք էր, այլ փորձ։

ձ անապարհորգություևից վերադարձած Օգսենր, հիվան- 
ղանոցում բուժվելուց հետո, բժշկի խորհրդով գնում է Ս11 
՛ծռվի ափ լրիվ ապաքինվելու։

Ո ւմ և ինչի՞ դեմ է ուղղված երգիծանքը։ Ահս։ այս հւսբ- 
,ցրն է, որ վիպակում մնում է անլուծելի։

14 Հ. Քոչար, Երկեր, 1081, էջ 98։

.76



Կոպիտ ու գռեհիկ ավտովարորդի ճանկն րնկած նրբադ- 
դար ու մի րիչ էլ վերամբարձ մարերով ապրող Օգսենը, չը- 
նայած ծիծ աղե լի կողմերին, արման ան ում է խոր համակրան- 
ի: Սնշի՞ց էր հեղինակը «բուժում» իր հերոսին' անարգսւն ոի 

ու կոպտության իրավիճակների մեջ գցելով նրան։ թռտ վի 
պո՛կի' կյանքի փորձի պակասից։ Օոչարը նրան «երկնքից։ 
ցած էր իջեցնում, որպեււղի կրկին համոզվի, որ ժո֊ 
՚Լ՚"/Ո,1"1ր' ^“'11՛ է։ "I1 յուրը պատմվում է ե այլն, այսին օն' 
համակվի նույն բարոյախոսությամբ, որից սկււել էր ե 
օրի քարւպր այնքան անհաջող կուրսում էր Սերդոյի դւխին։ 
հ՛այց Սերգոն այն տիպն է, որին պատմելը կամ վերադաս- 
տիարտկեւը ոչ Վասպւււրի բացողի գործն էր, ոչ էլ ծիծա- 
հ"՚1 բումելու նա բրեական հանցագործ էր, որի «քաջագոր
ծությունների» ցուցակը լրացնում էին րռնաբարությունն ու 
մւււրղասպանո։ թյունը։

/Ձհ՚Օ- ական թվականների Հայս։ սա ան ի կենցաղային-հո - 
գեբանական պատկերր վիպակում գծագրված է մամանակի 
սուր ղգացողոլթյամբ, մարդկային տարբեր բնավորություն
ներ ստեղծելու ակնհայտ կարողությամբ։ Սակայն սոցիալա
կան մեծ խՈդրի պակասը իջեցրել է վիպակի նշանակությունը, 
առավելապես որպես երգիծական կտտվի։

Չնայած այն հանգամանքին, որ 1950-ական թվական֊ 
ների կեսերից երգիծանքի համար ստեղծվեցին քիչ թե շատ 
բարենպաստ պայմաններ, սսՀկայն արձակի մեծ կտավը 
մնաց ւսլասսիվ»։ Ստեղծվեցին երգիծական բնույթի փոքրս։֊ 
ծավալ գործեր, որոնք պատկան ում են Ն. թարյանի, Մ. Ար
մենի, Ա. Այվաղյանի 1ւ Ժ. Ավետիսյանի գրչին։

II. թարյանի «զուտ» երգիծական' «Վիպասանռլհի Նախ
շուն Դագայանը», «Տրիլոգիա 150 մամուլ» և «՛Լերջին գո֊ 
ղր» վիպակներից առաջին երկուսը նվիրված են գրական խո
տանարարներին, իսկ երրորդը' գողությանն ու գողերի մեր
կացմանը:

Կիսագրագետ, աղետ Նռ՚եւշուն Ս՛ագա յանի «գրող» դառ֊ 
նալու ե վեպ հրատարակելու պատմությունը ,9,արյանը որոշ 
ակնկալիքներու^ ան վան ում է «ղտվեշտալի», քաջ գիտակցե
լով, որ այն արթնացնելու է միայն ու միայն զայրույթ։ Դի- 
մելով դեղարվեստական չափազանցման եղանակին, նա Նախ-
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չունի մեջ կենտրոնացնում I, այն նողկալիությունը, որը 
բնորոշ է in դիա ութ յանր, պնդաճակատ համառությանը, շա
համոլությանն ու ագահությանը։ Փառքի հասնելու ճանա
պարհին Նախշունը խտրություն չէր դնում միջոցների մեջ' 
սկսած կաշառքից, մինչև ղրապարաություն ու ըաըոյական 
նորմաների չարաշահում։ Եթե սրանց ավելացնենք անհրոյ֊ 
պույր, վանող մի արտաքին, ապա սպառած կլինենք նախ
շունին րնորոշ գծերն ու արտաքինը։

կրողների միության մեջ տիրող անհանդուրժելի մթնո
լորտը նպաստել է Նախշունի «գործունեությանը)) և պարարտ 
հող ստեղծել նրա մեքենայությունների համար: Դրան նպաս
տել է նաև անհաստատակամությունն ու անւ։ կղրուհըայհու֊ 
թյունը այն մարդկանց, որոնք կանդն ած են դրականության 
ղեկի մոտ։

Բանսարկությունների ու մեքենայությունների շնորհիվ 
Նախշունի ւվհպխ) շուրջ ստեղծվում է հիվանդագին հետա֊ 
բրրքրասիրություն, որի հետևանքով այն վաճառվում է մի 
ակնթարթում, այն էլ «տակիցդ և որ,պես ծաղր' ւոտղանդա֊ 

՚1"1՛ մՒ ԴՈ!/' ,^!Jnl"^"'/,
«Վիսրս սան ուհի Նտխշան Դ սորս/ան» վիպակր ղրվտծ ( 

սարկազմով, այսինցն^ եցդիծելսւ ամ են ատն ողոր ու տմենա- 
զաման ձևով: Այսւոեղ գործում է մարդկային մի հոծ շղթա 
հափշտակիչ /դահեստասլետից մինչև սրտացավ ո: սենտի
մենտալ խմրտդիրր, անտաղանդ ու նախանձ ղրչտկիր մինչև 
ա Ղն1"1 ու օմտված անձնավորություններ։ Կիսագրագետ վե
պի հրատարակման ւիսւստի մերկացման սրությունը ուժե
ղանում է այն հանգամանքով, որ թարյանը մինչև վերջ ՛չի 
թուլացնում լարումը՝ հսՏդթանա կը Նախշունինն է և մինչև 
վիպակի ավարտը նա անցնում է հաղթական քայլերով։

Ն. թարյանին հաջողվել է ստեղծել երգիծական լայն 
կտավ ընդհանրացված հակահասարակական կերպարներով։

Ինչպես Նախշուն Դաղայանը, այնպես էլ Վաչաղան Հա֊ 
տորունին' «Տրիլոգիա 150 մամուլ)) վիպակի հերոսը, հասա
րակայնորեն վնասակար այն տիպերն են, որոնց մերկացու
մը յուրաքանչյուրի քաղաքացիական պարտքն է։

^Տրիլոգիա 150 մամուլ)) վիպակի պատումը տարվում 
է Հատորունու բերանով։ նա արդեն հեղինակ է րւսզմահա֊ 
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ասր վեպի: Ոգևորված հոնորարով, նա թխում է մի նոր' 150 
մամուլանոց վեպ: Օմաված խլեստակովյան որոշ գծերով, 
ինքնասիրահարված 1ւ վերջնականապես համոզված իր տա֊ 
դանգավորության ու անկրկնելիության մեջ, Հատորունին շա֊ 
րագրում է իր' խմրագիրների և րննագատների հետ վար֊ 
՚Ս՚1Ո,> վեսլեր գրելու ու հրատարակելու մեթոդը։ թարյանը 
նկարագրւււմ է ապաշնորհ վի պ տ ս ան ի, սակայն ճարպիկ գոր
ծարարի կերպար:

Սույն վիպակում, ինշպես նաև չափածո՝ «Պոեմ Մեթոդի 
մասին» ստեղծագործության մեջ, որի հերոսը նույն' Վաչա֊ 
գան Հատորոլնին է, թարյանը ծաոս Լ լինում կյանքը չճա
նաչող, սակայն նրա անունից խոսււղ, դատարկաբանությամբ 
դրադվ՚՚դ չգրողների: դեմ: Այդ ւոիպի «գրողների» համար 
գլի“սվ"րր մամուլների քանակն է, հոնորարը, ինչքան հե֊ 
ռ՚" ^/.{';'նքից, այնքան ապահով, ինչքան ստվեր, այնքան 
լույս նշանաբանով: Սակայն կաղապարների մեջ դրված նյու֊ 
թր վրեմ է լուծում իր աղավաղողներից՝ Հա տորուն ու «դրա
կան» հերոսը հեղինակի կամքից անկախ դառնում է եսա
մոլ ու ձևապաշտ, իսկ նոա «բացասական» կինը մերկաց
նում I, ա մ ուսն ուն:

թարյանր բաց / անուս Հատորանու ոճի գրողների «խո
հանոցը»' մեքենայությունների սիստեմը, որոնց շնորհիվ 
նրանք րարդավաճում են:

և. թուր յան ի երգիծանքը' վիպակ, պատմվածք, պոեմ, 
էպիգրամ, առակ, նվիրված է գրական կյանքին, դրա կանոլ- 
թյան հարցերին: Նրա «Վերջին գողը», այս առում ով, բացա
ռության է, եթե չհաշվենք ամեն աս: արբեր բովանդակությամբ 
գրված նրա կատակերգությունները:

«Վերջին գողը» վիպակի հեղինակային բնորոշումն է 
երգիծական ֆանտաստիկա: Վ-ործողությունը կատարվում է 
երևանում, կոմունիստական հասարակարգում, ուր աքսորս։֊ 
վայրից վերադսւռնում է վերջին էքՂԸ՝ Վ՚րողնի Ժորան: 
Եվ ի՞նչ: Հերոսը մնամ է իր հին «արհեստի» ջատագովը, 
սակայն տխրում, իր տեղը. չի գտնում մի քաղաքում, ուր 
վերացել է գողության իմաստը' վերցրու ինչ ուղում ես, 
գնա ար աղամ ես, կեր, խմիր:
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ղ՚ԲՈԱ' հաջ"'Լ դահը էր կոմիկական վիճակներ ստեղծե
լու Հնարավորությունը, սակայն օդսւվել ղրանից չկարոգա֊ 
!'“"!.’ վ!',!'~ Գ։1 ^9 Հերոսիհ ի ծն և արատավորութ ր։լն , այսինքն՝ 
կենտրոնական գործող անձը եզակի մի խաոնվածը էր, որի 
■'երկացսւմը չէր թելադրվում ւ։ ոցի ալ-հասարա կակ ան անհրա
ժեշտ ուի] յա մր. ։

Հիմարացված վիճակում է ներկայացվում նաև ապագա
յի հասարակությունը, որը Գրողն ի փորային մեծ հանղիսա- 
վորււլթյամր ուղարկուլք է Վեներա մ ոլորակը՝ որպես իր ներ֊ 
վտյւսԱ'"-ցիչ[! տիեզերագնացների խմրում, ելնելով նրա «լավ 
առողջական» տվյալներից:

Վիպակը չհաջողվեց։ Պատճառն այն էր, որ ^արյանը 
քսախւլել էր գեղարվեստական երկի՛ սւմ են ահ իմն ական՝ տի
պականացման, այս գես։ ո՛՛ւմ երգիծական տիպականացման 
օրենքը։

Շ Վար ղավան» ժողովածուում, 1962 ի]. Մ. Արմենը տր- 
պագրում է «Կենցաղային սկավառակներ» երգիծական վի
պակը։ Կենտրոնական հարցը, օրին նվիրված է այն, արա՛ս 
գրական կ՛՛մրինատներր շահավետությունն է, նրանց ար- 
տա՛՛րանրի որակի րարձրացո՚,մը: Արմենր սուր ծաղրի է են
թարկում նտե. տոկոսամոլէ՚լթյոլնը, ալըակա՚պոէթյ՚՚լԱը, իրա
վացիորեն այգ երևույթի: մեջ տեսնելով պետական շահերի: 
անտեսում ե ժողովրդական տնտևսության քայքայում։

Վիպակի։ հերո՛ւները' Վ՛արգ 9՛ռըռս^սնր, Աստղիկը, Էլեո- 
նորան, Սի՚րականը և ուրիշնել՛ ստեղծել են գսրծնական «գա- 
շՒնթի ո ՛?I՛ 1'1? ա I' հէ"^! կ՚՚ղսպուտի։ 1'ր հերոսներին Ար
մենը չի՛ օժտել արտակարգ գծերով՝ հասարակ, սովորական 
մարդիկ են ... թոչարի, թար յան ի քրեական տիպերից հե
տո, այսօրինակ մոտեցումը մերկացվող կերպարների։ բն՚ււ֊ 
թաղրմանր, երգիծ անքը ռեալիստական դրականությանը մո
տեցնելու շոշափելի։ քայլ էր։

Ե րգիծ ական տիպականացման է ենթարկվել, այսպես 
կ՚՚չված, կոմրիէնատը, ուր գործում են հերոսները։ Դա մի։ 
հնարովի, կիսաֆանս։աստիկ հիմնարկ է, որի պայմանակա- 
ն ությունր բնորոշ է դասական երգիծական վեպերից Գլու֊ 
պովո և ԺԺ1Հ' քաղաքների պ այման ականությանը։ Հերոսների 
ռեա լական ութ յան, րարձրացրած հարցի արդիականության 
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շնորհիվ, սույն «չեղյալ վայրում կատարված մեքենսպու֊ 
[հունների մերկացումն ու դատապարտումը ունեն խոր հա֊ 
սարակական նշանակոլթյունւ

հրեական տիպերի մերկացմանն են գիմ եք Ա. Ա. Այվաղ- 
քանն ու ծ. Ավետիսյանր իրենց «Ժ»րա Կարկատան,,վի ան- 
կամր» ե «Անդսյապատում» փոքրածավալ վիպակներում: 
Կոմիկական բնավորության ստեղծումը նահանջել է հետին 
պլան: մորան և Անգոն պատկանում են նոր պայմաններին 
հարմարված շահամոլների ու ընչաքաղցների դասին, որոնր, 
ի վեր?::, մ ե կոլսացվա մ են արդարադատության որդանների 
կողմից: Ինչ խոսք, դա երգիծանքի նահանջ I,, որը բնորոշ 
I. երգիծական մեծ կտավին ընդհանրապես և հաղթահարվել 
Լ նույն հեղինակների կողմից նրանց ֆելիետոններում, եր֊ 
ղիծական պատմված բում ե կա տակերղսւթյուններում:

երգիծական մեծ կտավր նահանջել I; իր' վաղեմի աոա֊ 
ջատարի դիրքերիդ և հայկական դրական երդիծանբի թ՛ույլ 
ԴՈ ակն է:

Ի ՓՈՔՐ ԿՏԱՎ (ՊԱՏՄՎԱԾՔ, ՖԵԼԻԵՏՈՆ)

Իր ծագումով ու ձևավորմամր դրական երգիծանքը ար֊ 
ծակի փոքր մանրում պարտական է մեծ վարպետներ' Ա. Իա֊ 
կուԱցին, Լ. Կաւ)'սարին, Դ, Դեմիր&յանին, Դ. Սահարոլն: 
Հիմնվելով ծանրի դասական կառուցված րի վրա, նրանք 
այն հարմարեցրին հայկական պայմաններին, շատ դեպ
քերում ճեղքելով կաղա պարներր հասան նոր որակի ե հնչե
ղության: Երգիծական պատմվածքի և ֆելիետոնի ասւդարեղ- 
ներում նրանց ձեռքբերումները երկար տասնամյակներ պահ
պանում էին իրենց ոլգենշային դերբ, չնայած այն հսւն֊ 
դամանրին, որ փոխվում էին սոցիալ տնտեսական պայ
մանները, փոխվում էր ղեկը ե օրվա «հերոսը»' այսինքն 
կյանքի բովանդակությունը: Նոր հեղինակների ծնունդը մե- 
դանում դժվար է ընթացել: Շատերը հեռացել են ասպարեզից 
փոքրիկ գրքււլյկն եր հրատարակելուդ հետո, ոմանք ծանրին 
անդրադարձել են դեպքից դեպք, և քչերն են, որ հավատա- 
րիմ են մնացել նրան մինչև վերջ: Այդ երախտավորներից 
է Հայաստանի գրական երգիծանքի անխոնջ ու համառ կազ֊

6-165
81



մակերաիչ Գրիգոր Տեր-Դրիգորյանը, 50֊ ական թվականների 
կեսից երգիծանքի աշխուժացման, հարաբերական բարգա
վաճման նախաձեռնողն "է. տնօրենը։ Գրական երգիծանքի 
հ'ո1Ո' կտավը իր ժառանգական և նորարարական կությամր 
70—80֊ական թվականներին իր ոլորտը ներքաշեց երգիծան
քի տարրեր ժանրերու:)՝ աշխատող գրողների' Ա. Այվաղյա- 
նին, Ժ. Ավետիս յանին, Ս. Ոա/անթար ւանին, Հ. ե)անդա- 
ւեուրյանին, ինչպես նաև արձակագիրներ' Հ. 'Էուկասյանին, 
Գ. Ս արդսյան ին, ի. Ս արգո յանին և ուրիշն երի:

Երգիծական պատմվածրի Լ ֆելիետոնի գարգափումն րն- 
թացավ երկու ուղղությամբ' մամուլում տպագրվող և ինք
նուրույն, անկաշկանդ ստեղծագործական անհատականու
թյանն համապատասխան։ Ս.յս «բաժանումը» կամայական 
շէր, այն երգիծական մամուլի պայմաններին ենթարկված 
անհրաժեշտություն էր և ստեղծեց պատմվածքի ու ֆելիե
տոնի ուրույն ժանրային տարատեսակ, որը պայմանակա
նորեն կարելի է կոչել լրագրային, ի նկատի ունենալով նրա 
ծավալը։

1

ի՛նչ էին ներկայացնում 20—30-ական թթ֊ երգիծական 
մամուլում^ տպագրված փոքր կտավի երգիծական ստեղծա- 
■գործաթյոլնները։ ի՞նչն էին ծաղրում ու խարազանում, ի՞նչ 
նպատակներ ու խնդիրներ էին հ ե տա պնդում ։

Հենց սկզբից ասենք, որ պարբերականների երգիծական 
պատմվածքը, ֆելիե տոնբ, առավելապես երգիծ ական մեկնա
բան ությունն երը (կոմենտարը) իրենց բնույթով սերտորեն 
կապված էին ժամանակի սոցիտլ֊քազաքական և կենցաղա
յին խնդիրներին և տոգորված էին հակասությունները, բա
ցասական երևույթները, թերացումները վերացնելու բուռն 
ձգտումով ու ցանկությամբ։ Որպես կանոն, պարրերական- 
ների առաջին էջերի տնօրենը երգիծսւկան մեկնաբանությունն 
էր, որը հանդես էր դալիս ծաղրանկարի հետ միասին։ Գը֊ 
ըսրնց միջոցով է արտահայտվել իշխանությունների պաշտո֊ 
նական տեսակետը ընթացիկ արտաքին-քաղաքական և ներ- 
քին-գաղափարախո ս ա կան հ ։։։ րց եըի շուրջ, որը հաճախակի

I «Շեշտ», «կուսնա», «կարժիր ժոծակ», «Անաստված», (Երևան), 

«Խաիա֊րալա» , «կարժիր աքլոր», «կարիճ» (միֆլիս)։
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չէր համապատասխանում օբյեկտիվ իրականությանը։ Այս- 
պես, «Կարիճ» ամսագիրը զետեղել է երգիծական մեկնա- 
բտնության in ծաղրանկարի շարքեր, նվիրված Արևմուտքի 
վերա բերմունքին Խորհրդային Միության' Ազդերի լիդայում՜ 
մասնակի և ապա լրիվ զինաթափման երկու անդամ արված 
առաջարկության հանդեպ։ Չհրաժարվելով զինաթափման 
գաղափարից, Արևմուարր, չվսաահելով, շարունակել I; զին
վել. «Խոսում են զինաթափման մասին, բայդ թե կարող ևս՝ 
հասիր անցիր»։ Գիսակի «Խաղաղասեր կաաուն» (նվեր լի֊ 
Գտքի զինաթափման հանձնաժողովին) ֆելիետոնում կատուն 
ներկայանում է սափրիչին թե՝ խուզիր բեղերս, որ մկներդ 
չվախենան և բարեկամ ան ան հևաս։ Սափրիչը առաջարկում 
է կաբել ճանկերր. կաաուն փախչում է։ Երդիծական մեկ
նաբանությունը օդաադործվհլ է նաև որպես զենք' մարդ
կանց հոդում դոյաւոևող ււեւիականաւոիրական ձգաումներր, 
սերը և հավատը դեպի կրոնը արմատախի) անելու հերթ lu
ll ան կա մպ ան իայ ո iif ։

Ծաղրանկարի և նրա մեկնաբան ութ յան ազդեցությամբ է, 
սր մամուլի էջերում տւդագրված ֆելիետոնն ու ւղատմվածրը 
ենթարկվեք են ժանրային որոշ փոփոխության փոքրացել է 
նրանց ծավալը ընդհուպ մինչև մ անրապատում, որն ի 
դեպ, օժտված էր րիչ բառերով շատ բան ասելու ունակս։֊ 
թյամրլ Այս հանդամ անրին նւդաստոզր նալն ծաղրանկարն 
էր, որը հաճախ ուղեկցում էր նաև երգիծական արձակի 
այլ ձևերին։

Չուն Հայաստանում երգիծանքի ղարդսւցման ջւստադովն 
ու ոգևորիչը էդվարդ Խոճիկն էր, որի ջանքերով Երևանում 
1920—30-ական թթ. լույս են տեսել «թուռնա» և «Կարմիր 
մոծակ»2 ամսագրերի հաւս ու կենտ համարներ։ Հետագայում 
Խոճիկը դաոնում է «Ոզնու» գործունեության ակտիվ մասնա֊ 
Կիցը՛

Տպուդրվելով «Այս ևս եմ», «Այգ ես չեմ», «էդ- Խո» և 
այլ գրական կեղծանուններով, Խոճիկը իր փոքրածավալ ֆե- 
լիետոններում ու չափածո պատմվածքներում, մերթ կծու,

2 «Կարմիր մոծակ» ամսագրի խմբագրությունը աշխատեք է ծանր 

պայմաններում։ «Ըե ինչպես գտա «Մոծակի» խմբագրությունը» ֆելիե- 

տոնում Յալ Մանր ուղղակի նշել է, որ «ամբողջ խմբագրությունը' եոճիկի 

թղթապանակն է։ Նա է խմրագիրր, սրբագրիչը, ձևավորողր»։
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մերթ ուրախ ծաղրում էր առսւջ/ւն ^տյլ11 Ս/)/'!} «փոքր» թվս։ ցո ո 
թերութ (ուննհրր, որոեր, սակայն, չկանխվելու դեպքում կա֊ 
րող էխ։ դառնալ իսկական չարիք: Նրա քննադատության թի֊ 
րախը ոարձան դրասեն յակային քաշքշուկը, պետական ու
՛նեցվածքի հափշտակումը, որոշ հիմնարկների անշահութա
բերությունը, դիրքի չարաշահումը, կրոնն ու կրոնականն երբ 
ՀոԳըասենյակային սիրավեպի պատ մ ությունր», «Հիմնար֊ 
իությունից հիմն արկությռւն )>, «/սայթի վրաս, «/Լսես անեկ
դոտ լինիս, «Ցատկեր ճահճից», «Հեռագրական զվարճալիք
ներ կամ զվարճալի հեռագրիչներս ե այլն): Սրա ֆելիետոն
ներն ու պատմվածքները տպագրվել են ինչպես <Հ Ե արմ իր 
-մոծակում», այնպես էլ ժամանակի մամուլի էջերում, իսկ 
1980 [1. /ույս է տեսնում նրա ((Տերտեր Օարսեղր» առակ
ների ե եղելությունների ժողո՛վ ած ռւն, ուր ծ աղրվում են շա
՜տ ակեր աերա երր , տղիտոլթյունր ք նախա ւղաշարումներր 
ե այլն:

Երգիծական մ ամուլի էջերում են հանգես եկել 9՝. Դե
մի րճ յան ը (օր. ((Կարմիր մոծակ» ամսագիրր տպագրեք է 
նրա երգիծական երեր պա տ մվածըն երլ^ ((Ղրանիա ընկեր ու^ 
թյուն», «Նա» և «Դարձյալ մի «Նա», ուր ծաղրվել են պոռո֊ 
.տախԱսությունը, անգործունե ությոլնը և պճնամոլությունը), 
Սալ Մանը (Սշոտ Աթանասյան), Փա լան դուզ Մ կոն (Աջոտ 
Փալանջյան), Լեռ Կամ սարը, Գ. Մտհտրին, նան այլ հեգի֊ 
նակներ, որոնց գործերը անստորագիր են: Վեր հանելով ժա
մանակի թերությունները, նրանը երգիծանքի ընձեռած հնա
րավորությունների սահմաններում օգնում էին հագթահա֊ 
րելու այն արատավորը, ինչն ավելի ու ավելի էր արմատա
վորվում սոցիալիզմ կառուցող հասարակարգում:

Սրամիտ ֆելիետոնների, ւգ ա տ մվա ծըն ե ր ի ե ծսպրանը ֊ 
■ կարի նյութ են դարձել կուսակցության շարքերի գտման 
օրերի իրադարձությունները: Անստորագիր «Ելք գրությսւ֊ 
^Ւժ^ երգիծական զրույցում հետաքրքիր ձևով է օգտագործ֊ 
վում և խաղացվում հայելին: Մեկը, հանկարծ նկատելով, 
ր,Ր Ւր Բաղերը հիշեցնում են Նիկոլտյ II կայսրին, շտապոլմ 
է վարսավիրանոց և. խուզել տալիս այն: Խուզելուց հետո էլ 
ասրսաւիով նկատում է, որ ար) մ էւ նմանվում է Կերենսկոլն:
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Այգ աարինհրի րսւղարական պլակատների կարմիր ցա
խավելը ավլում I; մարդուկին. «ֆո'ւհ ... ի՞նչ վատ հոռ: է 
Դտ1իս> այստեղ երեի ղտու.մ կա»,— քթի աակ ւինթփնթւււմ 
է ր անվորը:

հայակը և կայակաթսւվւոլթյան ր, կոլեկտիվացումը և կոլ
տնտեսությանը, գյուղական և րանվորսւկան կոոպերատիվ֊ 
ներր ղաոնամ են առաջատար թեմաներ, րստ որում երղի֊ 
մական ինքնատիպ չո:ծ ոլմներովւ

Երգիծարաննեըը մի կողմից հարվածում են կալակին, 
1'1՛ ր 1]լ ցանվոր ղասակարդի ե գյուղական չքավորության 
թշնամա, մերկացնում նէպմաններին, մյուս կողմիյյ՝ քըն- 
եաղատ ււ. մ ր:սնկաւ պն երի անկւս ղմակերպվածաթյունր, սնըն- 
գամթերյ ի վաա մաւոակարարոլմր, ղռվւ ե լար ավր ե այլն:

Սաւ Մանի' «Արժեքների կուտակում», Տեկանյյի' «Սրոչ- 
նի գեպեշա», Վտրղի' «ենսպեկտորի երղր» և այլ պատմվածր֊ 
ներում տարրեր կողմ երիր ե տարրեր ձևերով են լուսա֊ 
րանվում հասա ր ա կաթ յան ր հուզող մի շարք հարցեր, ինչ֊ 
պեռ երկ աթաղու շահագործման մտմկետնևրր, արտաղրական 
պլանների տ ա սլալում ր, րյ արոկ ր ա ւռի ղմն ա քաշքշուկը, պե
տական միջոցների շոայլումն ու անտնւոեսվարաթյունր («Ար. 
րանր րոլորն էլ մի ծաոի պտուղներ են»):

Ամււաղրերամ արծարծվել են գրական կյանրին վերա- 
րերող րաղմաթիվ /սնգիրներ: Այսպես'

«Հ.արց.— Եթե գրողր նյութ չունի, ի նչ պետր է անի:
Պատասխան.— Բանաստեղծությունները թարգմանի ռու

սերեն լեզվով և հրաւոարակի Ս ոսկվայամ»ձ:
Հա/անի է, որ նորաստեղծ Հայաստանի պրոլետարական 

գրալն երի ասոցիացիան, ընկնելով ծայրահեղության մեջ,
իր շարքերն էր ցնցունում միայն այն գրողն երին, որոնց 
ունեին ւղրոլեւ/ւ արական ծագում: Այս հանգամանքը իր ար֊ 
տտռոցությամր գծգոհոլթյան առիթ տվեց ե ծաղրվեց «թն֊Հ 
գունելոլթյուն պրոլ ե տ արա կ ան ասոցիացիայում» ֆելիետո
նում: Բանաստեղծներ Պառնասյանը ե Բորիկյանր ընդունող 
հանձնամո գովին ներկայացնում են իրենց ղրոց֊ ր ր ոցնե րը
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(«Առավոտուն կերա փլավ: երեկոյան փորս փլավ» և «Սըր- 
բաղան, զանազան, ղաղան»): Երկուսն էլ ընդունվում են- 
Ասոցիացիայի շարքերը, քանի որ առավոտուն փլավ ուտո
ղը րանվոր է, իսկ ղազանը անհրաժեշտ է ճաշեր, նամա
նավանդ քյուֆթա եփելու համար:

Դեռևս 1920 — 30-ական թվականներին մեզանում ծայր 
առավ երդիծ ելա. նոր ձև, որը ււլայմանականորեն կարելի 
է անվանեյ երդիծական վերտառություն: Տարբեր վերնա- 
ղրերի տակ («Լուրեր», «Սպորտ», «Սեզ դրում են» I: այլն) 
տպագրվել են սրամիտ ու զվարճալի մանրապատումներ, 
որոնց նպատակը և' ծազրելն է, և ծիծաղեցնելը.

ՄԱՍ Ս ԱՅ ԱԿԱՆ IIՊ ԱՆՈI»ԹՅ ՈՒՆ'

Տեղի ունեցավ հասարակական մի դա սախոսռւթյռւն՝ վեց- 
մամ տևողությամբ: Հանցագործին ինքներդ փնտրեք:

ԻՆՔՆԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ'

Սերոր 6 ահ բաղյանը շաբաթ օրը մամի չորսին մտավ 
վտրսավիրների ՛Արտել ածիր/ելա համար:

ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԼԵԶՈՒՆԵՐԻ ԿՈՒՐՍԵՐ'

«Սանկոոպ»-ի ճաշարանն երի ճաշացուցակում նշանակ
ված ճաշերի անուններն հասկանալու համար վարչությունը- 
որոշել է եվրոպական լեզուների կուրսեր բանա/ մատուցող
ների, խոհարարների և ճաշողն երի համար:

ԼՈՎՒ ՄՐՑՈՒՄ'

Հազարի ճաշարաններից մեկում մի ճաշողի սուպի մեջ 
երկու ճանճ կազմակերպեցին լողի մրցում, հաղթողը գդալի 
վրա բարձրացվեց:

1928— 1930֊ական թվականներին լույս տեսնող «Անաստ
ված» ամսագիրը հասարակության կազմավորման, կյանքի 
սկզբնավորման, կրոնի առաջացման և այլ հարցերի շուրջը 
զիտա մա и и այական հոդվածներին զուգահեռ, տպագրում է 
նաև երդիծական պատմվածքներ, պոեմ, նկարազարդ սկետչ 
և անեկդոտ, որոնց վերնադրերն անդամ խոսում են նյութի 
լայն ընդգրկման մասին. «Հրիստոսի ծնունդը» (եթե ճիշտ- 
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ՏԱտ1')— Լեռ Կամսաը, «Կապիտալի ու եկեղեցու զաշինքը», 
«Դտշնտ կցութ յոլնր և կղերականությունն անաստվածի կշեռ- 
?Ւ 4փէսս, «Ավանս» տերտերական»— է. Խսճիկ, «Դյոլլիզար 
րաշոէ ամբուլատորիան»— Դ. Դեմիրճյտն, «Սոլրր Գևորգ»— 
Փայտն ղուդ Մկո և այլն։

1920~ սւ {լ ան թվականների երգիծական գրականություն 
շարքում առանձնակի տեղ կ գրավում Չաըենցի խմրագրոլ- 
թյամր լոււրէ էս ես ած «Կորչի պատերազմը» ժողովածուն, ո֊ 
րու մ երգիծական րտնաստեղծ ոլթյոլնների , պաէոմվածրների 
և ծաղրանկարների կողքին զետեղված են գիտական բնույ
թի մի շարք հողվածներ, հատվածներ հակապատերազմական 
վիպակն ե րիյյւ Կոնկրետ իրակսւնութ յանից րիւուլ հտկ ու պա ա և • 
րագմական պրոպաղան գայի հեղափոխական կրքոտությանը, 
պարզ ոճը ապահովել են նրա մատչելիությունը, /այն մուս
աս յա ե ան ութ յան ըէ

1Ձ20 — 30֊ական թվականների երգիծունքը զնսէհատեյիս 
իրրե թերաթյւււն պետք I, նշել ֆելիետոնի ե ծաղրական մեկ֊ 
նա ր ա նու թ յ ան քնն աղ ա տ ութ յ ան վ ե ր տ է) ա կան ությունք, կ ոն կ - 
րետ փասսւր կամ անձնավորությանը շրջանցելը, որը ինչ 
խաւք, թուլացրել կ ծաղրի ներգործուն ուժը:

Դրական երգիծանքի փոքր կտավի զարգացումը նոր թաւի 
ու ճկունություն է աո անում 19:>4-ին հիմն ա գրված «Ողնուո 
Էջերում։ Առաջին իսկ օրերից ամսագիրր զաււնում է Հա
յաստանի սոցիալ-տնտ ե ս ա կ ան ե հասարակական կյանքի 
ակտիվ մասնտկիցըէ հա զինված կ ծաղրանկարի ու ֆելիե
տոնի, ֆոտոկամերայի և կպիգրամի ձաղկ ող ու ծաղրող 
զենքով։ Համամիութենական թե տեղական նշան ակութ յան 
յուրաքանչյուր ձեռն արկում իր արձագանքն կ գտնում ամ
սագրի Էջերում, որպես նախաձեռնության իրագործման կոչ 
կամ նախաձեռնությունը խափանող երևույթների, առանձին 
անձանց մերկացումէ

«Ո զնոլ» երկար ա ա րին երի խմբագիր, անվանի կատա
կերգակ Գ. Տեր-Դրիգսրյանի շուրջ հսւմտխմբվել կին երգիծա
բաններ՝ Լեռ Կամսարը, Ա. Փալանջյանր, կ. Խոճիկր, Ա. Վա֊ 
հունին, Ա. Դարբնին, Ե . Կորյունը, ձևավորվել կին նորերր' 
Լ՛, Շ ահում յանը, Գ. Ս տ ա մբոլցյանը, ե. Միքա1ե[յանը, Պ. Մը֊ 
խիթարյանր, ի. Սեյրանյանր, է. Սարգսյանր և ուրիշներ։
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«Ոզնուն» ակտիվ աշխատակցել են նաև նկարիչներ 
Ս. Արուտչյանը, ՛է. Պռդպոմոգովը, Հ. Շավարշը, II. Ստե
փան յանը, Մ. Կարապետյանը, Հ. Տեր-՚էազար յս։ն։ր, Գ. Յա֊ 
րալյանր և շատ ուրիշներ։ Գունագեղ ծաղրանկարը, սրամիտ 
ոբազմասերիանռց» կին ։։ժ ապավեն հիշեցնող ծաղրանկար֊ 
կոմենտարը, շարժը, պրոկատը ամսագրի օրգանական մ սուն 
են կազմել։ Սրդիծող նկարիչները ի զենս վերցրին ողջ մո֊ 
լորակը նրա բազմապիսի բնակիչնեըււվ' կենղանւոկան աշ
խարհից մինչև առարկայական աշխարհը, ունենալով մի նը- 
պաաակ պայքարել մարդկային արատների, սոցիալական 
չ^ւ՚ՒքՒ Դեմ։

Տարիների հետ ամսագիրը մյակեց ֆելիետոնի ամենս։֊ 
բազմազան ձևեր նշեց չարիրի անունը, չթաքցնելով նրա 
կ/""1ների պաշտոնավայրը, սւղդանււլնը և հանեց իր եզրա
կացությունները իֆելիետոն֊էիաստխ դիմեց ծավալային ամ
փոփումներ պարանակւպ տարրեր նյութերի խաչաձև վեր
հանման եղանակին (պրոբլեմային ֆելիետոն), ծաղրական 
թղթակցություններն հիմնված և վ՛առ ՚։ ի, հ հնարքի վրա և 
այլն։ «Ողնու» փոքր ծավալը դրեց իր կնիքը ամսագրի յու
րաքանչյուր ֆելիետոն ավելի ստույգ իր, ավելի կարճ, քան 
կարող էր լինել: Այս երևույթը բերեց իր բացասական կողմը 
տուժեցին ֆելիևաոնի ժանրային հատկությունները, ունեցավ 
նաև գրականը երգիծաբանները դիմեցին առավել հակիրճ 
ու սուր բնութագրումների։ Այսպիսի դեպքերում երգիծա
բաններին օգնության էին գալիս ծաղրանկարիչները։ «Ոզ
նին» իր մի քանի տասնում յակ շարունակվող ստեղծագոր
ծական կյանքում ապրեց ծաղկման և վայրէջքի ժամանակա
շրջաններ։ Հոսող ժամանակը նոսրացրեց նրա «հին գվար
դիայի» շարքերը, համալրելով այն նոր անուններով։ Նրա 
հսւրուստ ու ծավալուն ուղին/ արժանի է հատուկ ուսումնա
սիրության։

2

Լեռ Կամսարը XX գարի առաջին։ երեք տասնամյակների 
հայ ամենանշանավոր երգիծաբաններից է։ Նա գրական աս
պարեզ իջավ Հայաստանի և ամբողջ հայ ժողովրդի համար 
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•գժվարաղոլյն պատմական մի ժամանակաշրջանում։ Համս։֊ 
ժողովրդական աղն ուին ականատես Լեռ Կ ամս արը, ինչպես 
ամրողջ առաջավոր հայ մ ։ո ավորտկան ութ չունը, այղ ծանր 
ժամանակաշրջանի խոչընդոտներից ղոլրս եկավ որպես ժո֊ 
Ղովրդական չայն զանգվածների անկեղծ րարեկամ, նրա 
շահերի կրքոտ պաշտ պան ։

Շարունակելով հայ դեմոկրատական գրականության լա֊ 
վագուլն ավանդները, նա նոր պայմաններում էլ շատ յու
րովի խարազաներ այն ամենը, ինչ հակաժողովրդական էր։

Բնավորությամբ ակտիվ մարտիկ, նա միշտ ապրել է 
օրվա ամենակենսական, սւմենահրատապ իրադարձություն
ներով' երգիծանքի սուր ծայրն ոլղլլելով այնտեղ, որս։եղ այգ 
հարկավոր է եղել ամենիր առավել։

Լեռ Կամ սարը սկսել է գրել 1910 թվականի։) ե ավարտել 
1900-ական թվականներին։

22-ամյա պատանու հախուռն ավյունով, պատանի, որի 
մոտ սկեպտիցիզմն ու արիությունը բացահայտորեն մըր- 
ցում Լին միմյանց հետ, նա մերկացնում է Վան քաղաքի կա
ռավարողների աղայական րով՛ "լ շվայտ ապրելակերպը, 
հոգևորականության կեղծ բարեպաշտությանն ու երկերեսա
նությանը, քաղքենիների հոգևոր խեղճությունն ու ադքա- 
տ ա մտ ությ "՚նը։

Հետագա տարիներին Լեռ Կամսարը կանդնում է րոլր֊ 
ժուական իրավակարգի, քաղքենիական կենցաղի ու բարքե
րի հանդեպ խիստ բացասական վերաբերմոլնրի դիրքերի վրա, 
ձգտում սոցիալական առավել լայն ընդհանրացումների։ «թե 
ինչպես '{երի ընկա» (1916) պա ամվաւծքո։։! հանդիպում 
ենք այսպիսի երկխոսության.

— Դուք խաբեբաներ եք։
— Պարզ խոսեք, պարոն, ըսեք' վաճառականներ եք։
— ես {""{^օՒ այդքան վիրավորել զձեզ։ Հիմա կըսեմ, 

այս, դուք վաճառականներ եք պարզապես^։
Լեռ Կամ սարի երգիծանքը' ուղղված վաճառս։ կանն ե րի և 

հոգևորականների գեմ, մ երկ աղն ող ըարձր հնչեղություն է 
ստանում առաջին համաշխարհային պատերազմի տարի֊

4 Լեո Աամսար, Ադղախն այբբենարան, 1926, (չ 49։
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ներին: «Տեսարան մր դագթա կան ակսւն յարմարկային մեջ» 
ֆելիետոնում գաղթականների ա պա սւոանը վերածվել կ ւոո- 
նավստճաոի, որտեղ հոդևորականր մի կողմից, վաճառակա
նը' լ^յուս կողմից մարդկանց դժբախտության հաշվին հա֊ 
րր ստանա լու լայն հնարավորություն են ստ ան ում:

— Ինձի մեռել մատակարարեցեք), մեռել,— պահ ան֊ 
շում է հոգևորականը։

Մեգի ալ քիչ մր գաղթ ական շե՞ր Արար։
— ^նշ բանի համար ...
— ^1'1 մԸ--- իւ արեշո^, — ձ ա յ ն ա կց ո ւմ է վ ա ճ ա ո տ կ ա նր:
Լեռ կամ սարի դեռևս վաղ շրջանի հումորիստական հյուս֊ 

վածքում լուրջ մտահոգություն կ զգացվում սովորական' 
«միջակ» մարդու թշվառ վիճակի նկատմամբ։ 1913 թ. նա 
դրում է ((V րիստոնյա բժիշկը» պա ս։ մվածրր, որի հերոսը' 
խեղճ ու կրուկ մի ուռացիչ, համարյա սովամահ է լինում։ 
թագցի գա տա պարտված ուսուցչության թեման մեծ անդ է 
գրավ ու մ կամ սարի ստեղծագործության մեջ։ Այն արծարծ֊ 
ված կ' «Մ արդ», «Մատերիալ 2֊րդ ստեղծ ագործութ  յան հա֊ 
մար» (1916), «Մոռացված հարստություն» (1917), «Վար֊ 
մա պետ ի մր հիշատակարան», «Իրազննություն», «Գտզթա֊ 
կանական վա՛րմս։ պետ» (1918) ստեղծագործություններում 
և, վերջապես, 1919 թ. գրվտծ դաշնակցական կառավարս։֊ 
թյան նախարար £աջաղնունո ւն ուղղած բաց նաւ)'ակում, որի 
հեղինակը իր բոգ որի ձայնն կ բարձրացնում հօգուտ ոովի 
ու թշվառության մատնված հարյուրավոր գաղթական ուսս։֊ 

ե)1Ղն,ԴԽ
Անձետ կան և հարտղտտ մոզովը ղի պատմության հա- 

րոլստ փորձից գրողը հանգում է ՚1։յն եզրակացության, որ 
1914 թ. ււանձագերծված պատերազմը, առհասարակ իմպե
րիալիստական պատերազմները, հա կա <1 ողռվրդա կան են, որ 
ղրանց ուղղակի զոհերը աշխատավոր լայն զանգվածն երն 
են: Լհո համսսւրր չիր կարող անտարբեր անցնել այդ իրո
ղության կողրով։ նա գիմում I, ըաղ արա կան ֆե / ի հ ւո ոն ի ման
րին և հայ գրականությունը հարստացնում այգ մանրի ար֊ 
մեըավոր նմուշներով։ Նորն այստեղ այն է, որ երգիծաբանը

5 Լհո նամսսւր, Անվավեր մեոելներ, 1924, էջ 12։
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՛ելակետ ունենալով հայ ժողովրդի ողբերգական ճակատագիրը 
•առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին, հայ 
ազգային իրադարձությունների սահմաններիդ դուրս գալով 
մ իջա զդային քաղաքականության լայն ասպարեզ, քննադա֊ 
տում 4 իմպերիալիստական պետություններին' իբրև ժողո- 
վըրգասիրոլթյան և մարդասիրության ուղղակի թշնամիների:

■քարբ քարի վրա չի թողնում երգիծաբանը, երբ մեր
կացնում է փոքր երկրներ// նկատմամբ մեծապետական գի
շատիչների «հովանավորության» անդրկուլիսյան նենգ /սա
ղր, որն ամեն անգամ վերածվում էր կողովուրդների հալա
ծանքի ու փոխադարձ ոչնչացման քաղաքականության։ Նա 
կարողանում է խելամտությամբ, ու նրբորեն մերկացնել իմ
պերիալիստական տերությունների նվաճողական քաղաքա- 
կանությունր։ Այս առում ով միանգամայն հասկանալի է այն 
հս/մաո հետևողականությունը, որով Լեռ Կամսարը պայ
քարում էր դաշն ակցոլթյան օտար տերությունների օգնու
թյամբ անկախ Հայաստան ստեղծելու պատրանքների դեմ։ 
Նամ սարի մի շարք ֆելիետոններն ու պամֆլետները' «Ազ
գային նոթեր», «Համառոտ զեկուցում Երևանի մ ահերու», 
«ճամփորդական խոհեր», «Նոր ուղի», «Հայաստանն ու դաշ- 
նակիցներր», «Ծերունի ո։ սան ոդներր», «Օմիշկներ», «Կնոջ 
դերր հայոց պատմության մեջ», «Տ!են ովա յի կոնֆերանսը» 
և այլն, հանդիսանում են այդ կուսակցության մեծ ու փոքր 
ներկայացուցիչների քաղաքական գործունեության, մասամբ 
և կենցաղի յուրահատուկ երգիծական ուրվագիծը։

Փայլուն ու սրամիտ մտահղացումով նրա քաղաքական 
ֆելիետոններն ու պամֆւլետներր վերարտադրում են 1910 — 
20-ական թվականների մ իջա զդա յին և ներքին իրադրության 
կեն դանի պատկերը։

1921 թ. Հայաստանում խորհրդային իշխանության հաս
տատումից հետո, Լեռ Կամսարը «Խորհրդային Հայսւստան» 
թերթի խմբագրության հրավերով գրավում է այդ թերթի եր
գիծական րամն/։ գլխավոր աշխատակցի սլաշտոնը։

Հագարական երգիծանքի բնագավառում Լեռ Սամսարի 
ստեդծագործության գլխավոր միտումր խորհրդային իշ
խանության տարիներին չի փոխվում, բայց նրա քննադսւ- 
ս։ ությոլնն ավելի սկզբունքային բնույթ է ստանում։ Խորա-
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նու մ է միջազգային կյանք։ ի ա ալ:/՛եք։ բնագավառներում իմ֊ 
պեր ի ա լի ս տ ա կան արտաքին րաղաբա կան ութ յան դրսևորում - 
ների կտբուկ-րացասական գնահատության, այս կամ այն 
երևույթր ծնող պատճառների մ երկարման նրա կողմնորո
շումն ու վերաբերմունքը: Այդ բնույթի նրա լավագույն ֆե
լիետոնն ե ր ի ց ■ են «Խաղարարի և պետություն», «Դիվանագի
տական զրույցներ», «Անդլիա և Եգիպտոս», «Հույն֊ տաճ- 
■ակսւն պատերազմ», «Փոքր աղդերու գերը համաշխարհա

յին պատմութ յան մեջ» և այլն։
Որոշ ժամանակ սովորելռվ էջմի ածն ի հոգևոր ճեմարա

նում և թռղնելով այն' այլևս այնտեղ չվերադառնալու պայ- 
մանով, Լեռ Կամսարր ձեռք էր րերե՛ գիտելիքներ, որոնք 
օգնում էին նրան' նախանձելի գործիմացությամբ պայքա
րելու նսւև կրօնական խավարամտության դեմ։

«Կրոնր մաթ սենյակ մրն է, ուր նստած է աստված։ 
Սենյակն ինչքան մութ ըլլա' այնքան աստված կա, իսկ 
եթե լուցկի մր վառես' աստված չկա»^։ Այս տողերի հեղի
նակն ինքը չէյ։ դադարում «լուցկի վառելուց» լուսավորելով 
Ո արդկանց գիտակցության այն մաթ անկյունները, որտեղ 
բուն էին 11՚ել ո ատան ան և րն ու նախա պ աջու բումնեբը։ 
/’գուբ չի գրել նա, թե ատելությունր «եկեղեցու, արտծռւ և 
խ ոստացված գբախտի» հուն դե պ իբ ա ար եբքն է։

^րգիծա բան ր չի ս ահ մ ան ա ։ի ա կվում քրիստոնեական կը֊ 
րոնի հիմունքների քննադատությամբ։ Նա գի մ ս։ կ ա դերծ ամ 
է նաև պաշտամունքի ս պ ա սսւվորներ ին, օդա ա գործ ում տեր
տերների, վանականների և այ[ հոգևոր անձանց նենգ 
արարքների այնս/իսի հարուստ փաստական նյութ, որոնցով 
նրա ’ֆելիետոնները 1լտրոդ էին դառնալ մեղսւդրտ կան փաս
տաթղթեր։

կեռ Կամ սարի առաջին' «Անվավեր մեռելներ» ժողովա
ծուն լայ։։ Է ընծայել Հայպեւոհր ա ։ո ր' 1924 թվականին։ Այն 
ամփոփում է երգիծաբանի 1913 —1922 թթ. գրած հա կ ա կ ր ո ֊

^ Նույն տեղում, Լ ջ 14։
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հական ֆելիետոնն երր։ Սակայն այղ թեմային նվիրված լա
վագույն ստեղծագործությունների ((հոր եկեղեցի», «Սուրբ 
Սարապետ», «Ե խորոց սրտի [սոսք Ը^Ղ Աստուծոյ), «Զրույց՛ 
սատանայի հետ» և այլն, դրվել են ավելի ուշ, հրապարակվել 
հայկ ական տարրեր պ արրերականնԼրում ու « Անաստված » 
ամ սադրում և զետեղվել երգիծաբանի նոք մոդովածուն ե֊ 
բում' «Ազգային այբբենարան» (1926), «Վրիպած արցունք^ 
ներ» (1934)։

Լեռ Սամսարի երգիծական տաղանդը ծաղկում է առա
վելապես 20 ֊ա կան թվականներին։ Այնուհետև նա հետգհե- 
տե հ եռան ում է քաղաքական հրատապ իրադարձություններ 
սՒյհ ուշադրությունը կենտրոնացնում կենցաղային անկար
գությունների, սիրային արկածների վրա և> /■ վերջո, լռում 
մինչև 50 — 60֊ական թվականնե քը։

Սխալ կլիներ, սակայն, երգիծաբան ի վազած ամ լռու
թյունը բացատրել սուբյեկտիվ պատճառներով։ /'անն այն 
I;, որ 30֊ ական թվականներից լա յե տարածում է դանում 
խորհրդային հասարակարգի զարգացման գործում երգի
ծանքի դերի վերաբերյալ մ ի ան գամ տյն սխալ մի րմբռնում, 
որով մ ե րմվում, ժխտվում էր երգիծանքի ճանտշոդական - դաս ֊ 
տիարակչական նշանակությունը: Երգիծանքի սահմանափա
կում/։ մի կողմից, հասարակական կյանքի համահարթեց
ման միտումը մյուս կողմից, երկար տարիներով արգելա֊ 
կեղին նրա զարգացումը։

Ստեղծագործական երկրորդ փուլում ի 1950—1960-ական 
թթ-) Լեռ Սամսարը նախանձելի եռանդով լծվում Լ դրական 
աշխատանքի։ Կորածը նա ետ կ շահում իրեն տրված ժա
մանակը խտացնելու, ուժերի վերին աստիճանի /արման 
շնորհիվ։ Վերահրատարակում կ որոշ բաներ հին նյութերից 
(հիշեցման կարգով) I։ անցնում նոր ստեղծագործության։ 
Մեկ տասնամյակում ;։::ւս են տեսնում նոա «Ղոաբար մար֊ 
գիկ^ (1959), «Մարգը տանու շորերով» (1965) երգիծական 
պատմվածքների ժողովածուները, 1980 ե 1988 թթ. հրատա
րակվում են միհատորյակներ, ուր !իե լի ե ս։ ոնների պատկա
ռելի ժասը առաջին անգամ կ ներկայացվում ընթերցոգին։

Սաղմադան ու հետաքրքիր են կատակերգականի ոճա
կան ու տեխնիկական այն հնարանքն երր, որ մեծ վարպե֊ 
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■տությամբ և հումորի նուրբ զգացողությամբ կիրառել կ Լեռ 
I) ամ սարր։

Լեո Աոմսարը գրեթե չի կրկնում իրեն, նրա յուրաքան
չյուր ֆեյիեաոնր հետաքրքիր կ ոչ միայն իր բովանդակած 
կենսական ճշմարտությամբ, այլև նյութի կոմիկական կամ 
երգիծական նոյւ ու ինքնատիպ մատուցմամբ։ Այդուհանդերձ 
նրա ֆելիետոններն ունեն ինչ-որ րնդհանուր բան, որ հնա
րավորություն է տալիս խուսելու երգիծաբանի ստեղծագոր
ծական ժառանգության ոճական առանձնահատկությունների 
մ ասին։

Երգիծաբանի ոճի միասնությունը հիմնականում դրսևոր
վում է լեզվական, հնչերանդային ատաղձում։ Ընթերցողին 
ուղղակի դիմելու պարզ ու ազատ եղանակը («Ընթերցող, 
մոտեցիր, քեղի րան մը ըսեմ»), խոսակցական, մտերմիկ 
դրելաձևր («Ըսեք, կաղաչեմ, իրավ այս վիճակին մեջ կըր֊ 
նա՞յ։ նոր Ըրիստոս մր ծնվել»), անակնկալ համեմատու
թյունները, խոսքի պատկերավորությունն ու դիպուկությունը 
գրողի պամֆլետներին ու ֆելիետոններին յուրահատուկ 
թարմության են հաղորդում։

Հատկապես աչքի է ընկնում շռայլորեն կիրառված հար
ցական շեշտավորումը, թեև. երգիծաբանը խուսափում I, 
ուղղակի հարցերից։ Ապավինելով անմիջականորեն ընթերցո
ղի տրամաբանությանը' նա ավելի հաճախ ցանկալի եզրա
կացության Հ հասնում հակադիր դատողության միջոցով։ 
Օրինակ < Ի"նչ մեծ գործ է անկախություն ուղեշը,— զար
մանում է երգիծաբանը' ընթերցողին ես հրավիրելով զարմա
նալու իր հետ միասին,— դաշնակիցք, ֆուլան կամ ֆալան- 
քյաս, մեղի անկախություն տվեք»7 (11), «Ո՞վ է տեսեր 
հիվանդ մր սպասելեն մեռնի,— գրում է նա «Երևանի հե
ռախոս կամ հարսնախոսություն» ֆելիետոնում,— քաղաքա
յին ամբուլատորիային մեջ օրերով սպասող հիվանդներն 
ինչո՞ւ չեն մեռնիր հասլա ... է, թողեք, աստվածնիղ կսի
րեք...» (161)։

7 Լեւ։ համսար, Գրարար մարդիկ, 19591 Այսուհետև մեջբերումներն 

այստեղից, էջերր փակագծերում։
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Լեռ Կամ սարի երգիծական ամբողջ նյութր հիմնված £ 
կենսական ամուր հոգի վ[էտ^ Հարուսա նյութիր նա կարողա
նում է ընտրել այնպիսի երևույթն եր, որոնք ծիծաղելի կամ 
պախարակելի են, քանի որ անմարգկային են, եսա սիրական, 
իրենը գարն ապրել են, կորցրել գոյության իրավունքը։ Դրա 
համար էլ նրա ծաղրր գիպուկ է, կծու, «խփում Լ ոշ թե հոն
քին, այլ աչքին»։ Նրան խորթ են ծաղրանկարն ու գրոտես
կը, նա կոմիկական ա ։գ ավոսութ լս/ն է հասնում տմ են ա ան ֊ 
համատեղելի հասկացությունների ու երևույթների անոպա֊ 
^ևլի ղուդակցումով, որը թույլ է տալիս սրել իրակա՛նության 
հակասությունները, դրունք տեսնել նոր լույսի ւոակ և բացա- 
հայտ ել օրյեկտիվ սրեն գոյ ու թյուն ունեցող աըատավոցը կամ 
ծիծ ւռդելին։

Անսւգասեքի ^ուդավււրման սկգրոլնքով են կաս ուցված 
հետևեյալ սրամիտ, կծու համեմատո»թյոլնները, «Մարիումին 
կանչեր են եր դ։էե ցն ելու, թե իքոք ին^Ը հո^լ1ո վիհ ու կում 
Լ ծներ Հիսուսը, թե՞ հյուսն Հովլլե լի են Լ բերեր։ Մսւրիամն 
ալ ասսւուծո պատիվը չարատաւէորելսւ համար Դևմիրճյանի 
«Դտտաստան»֊ին թ'ան զիկի նման ինքզինքը կախեր է...» 
(178), «Համբիկին ակռաները բերնին մեջ թեև մեծամաս
նություն չէին կ ա ղմեր, բայց կմ խիթացեր ինքզինքը անով, 
որ մԼր մոտ ազոա ւին մողովները այդքան ներկաներով նիս- 
ար կրանան' մոգովը օրհնական համարելով» (161), «Ւ՞նշ 
կ Սպգեըու Լիգա։ Քաղաքական այն հարցերը, որ մեծ պե~ 
ա ով} յուններր 21 օր վրան նստելեն վերջ չեն թխսեր, այղ 
հարցերը կղնեն Աղգերու Լիգայի տակ» ի 150) ե այլն։

են չի մա օին էլ որ գրելու լինի Լեռ Կամ սարը' քաղաքա
կանության, թե կենցաղային անկարգությունների, բոլորն էլ 
նրա գրչի տակ «առարկայանում» են։ Նա անմիջապես դաո
նում է ընտրած նյութի տերը։ Գործողությունն սկսվում է 
վերնագրիր։ Լենը այստեղ արդեն նկատվում է այն հիմնս։֊ 
կան' կոմի կ ա կան կամ երգիծական, հանգույցը, որի ջոլրջր 
հյուսվելու է գործողությունը։ Դրա հիանալի օրինակն է «քեն 
ինչւգես գերի ընկա» ֆելիետոնը. «Գուցե մտածեր' թուրքե
րու ձեոք, կամ բուրգերու, կամ գերման ացոց....» (10),— 
շարունակում է երգիծաբանը։

Լ. Կամ սարի ֆելիետոնների գործ սղությունն ընթանում է
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մշտապես աճալ լարվածությամբ, որն ավարտվում I; կոմի
կական չութում ով' ֆելիետոնի կեսում ('".1'1 դեպրում մենր 
գործ անենք լուրջի ե կոմի կականի հերթափոխության հետ) 
կամ վերջում, ֆելիետոնի վերջին դարձվածքում (օր- '՛Ալ 
Եգիպտոսը Անդլիայեն բուռ մր րամրակ խնդրեր ... դնելու իր 
ազդա լին վեր րին վրա», «Զեկուցումր տեղի ունեցավ։ Լաւդ 
քաղսովետի սեկցիան տվավ իր հավանությունը ու ցանկա
ցավ կարինետի ‘[‘"/’/՛չին եոանդ, առանց հասկանալու, որ 
... անգործ նստելու համար «եռանդն» ավելորդ կ»)։

Եամսար-երգիծարանի հմտությունն իր փայլուն արտա
հայտությունն է գտել հագեցված և նւղս/ռւակասլաց երկխո
սությունների մեջ.

— 1՝միշկ ԿրիծիւԼինսկխ՚ն է...
— Այո'։
— Այս երեք օր է կկանչենք, ինչո՞ւ չես դար։
— Այո'։
— Երեկ եթե գայիք հիվանդին ուշքը վրան էր, հիմա 

արդեն կղաոանցե...,
— Այո'։
— Վերջապես այսօր պիտի դա ք, թե ։։չ։
— Ա խ, զաչեմ էտա նոչ տակ բլա խտրաշա...
— Այս ով է կերդե, ադրոյ տվեք ... (145)։
Երկու պետությունների կարճ զրույցում (թե ինչո՞ւ պե

տությանն եր այղ մասին ստորև) Լեռ Եամսարը բացահայ
տում է այնպիսի բարդ հարաբերություններ, որոնց վերլու
ծության ր պասւմարանր րաղմաթիվ էջեր կհատ կացն եր.

«Ֆրանսիան, որ պատուհանին դեմն էր նստած, հեււուն 
^այոր1.Ւ ձևով աչքին բիրը պզտիկցուր ։։լ ըսավ ծորալով.

— ^1" I՛ նչ է, աչքս չի շոկեր, բռես Հնդկաստանը ապըս- 
■տամբեր է։

Անդ/իւր երեսի դույնը թռավ, բայց ինքզինքը պահեց ու 
հանդիպակաց պատուհանին հենվելով ըսավ հանդարտ.

— '^Ւջերր երազիս մեջ Գերմանիա ոտքի էր կանգներ 
և սաստիկ պատրաստություն կտեսներ “'զգի մը վրա քալե
լու։

Ֆրանսիան ու Անդլիան պահ մր կեցան ու մեռելի գուսա- 
տոլթյտմր իրար երես նայեցան» (191), և կամ.
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— Հա', հա , հա',— պիտի ընե Ֆրանսիա։
— Հա', հա', հա',— պիտի կրկնե Անգլիա։
Ւսկ Ւսպանիա (որ նոր էր հասկցեր բանի ■ էությունը).
— ԷՀահրոլմա'ր ,— պիտի գոչե Մ ա դրի դեն, փամփուշտա

կալն արձակելով վրայեն....» (236)։
Էեո սամսարի ստեղծագործությունը օրգան ական ամբող

ջություն է։ 6 այր եթե մտովի այն բաժան ենք շարքերի՝ քա
ղաքական ֆելիետոն ու պամֆլետ, հակակրոնական և սոցիալ֊ 
կենցաղային պատմվածք ու ֆելիետոն, ապա դժվար չէ նբ- 
կատե[ ողջ բազմազանությամբ հանդերձ, ինչ֊որ ընդհա
նուր բան յուրաքանչյուր շարքի երգիծական հնարանքների 
մեջ։

•Քաղաքական ֆելիետոնի համար ամ ենաբնորոշ հնա
րանքը պետությունների անձնավորումն է։ Անգլիան, օրինակ, 
հանգես է գալիս իբրև մի անձնավորություն, որն ունի իրեն 
հատուկ ճաշակ ու սովորություններ, կարող է ... սափրվել 
կամ, վերմակը գլխին քաշելով, պառկել քնելու, իսկ Ամե- 
րիկան, հավաքելով պարտքերը ւլանագան եվրոպական եր֊ 
^ԲՐ^^րից, կարող է լինել թեթևաբարո.

«Դուռը զարնելուն՝ Ֆրանսիս կնիկը դուրս եկավ։
— Ո՞ւր է մարդդ,— հարցուր Ամերիկա։
— Լոնդոն։ Առտուն' հաց կապեց գնաց, ըսավ' շաբաթ 

մը չեմ գար տուն։
— Շաբաթ մը,— ըսավ Ամերիկան ոտքը նեբո նետե

լով,— մենա՛՚կ ես։
— Այո,— պատասխանեց մանկամարդ կինը' շիկնելով» 

(152),
Պետություն անձնավորելու եղանակը լայն հնարավորու

թյուն է տվել հեղինակին' երկու էջանոց կարճ ֆելիետո
նում արծ արծ ել ընթացիկ քաղաքական կյանքի բարդ հար
ցեր ու խնդիրներ, ինչպես այգ տեսանք «Հույն ֊ տաճկս։ ֊ 
կան պատերազմը» ֆելիետոնում Ֆրանսիայի և Անգլիայի 
օրինակով։

^ա1Ս Լեռ Կա մ սարը կանգ չի առնում դրա վրա, նա 
ռ՚վելի հեււուն է գնում «պետություն», « քաղաքական ու֊
թյուն», «գաղութային քաղաքականություն», « դիվան ա ղի ֊ 
լռություն», «պատերազմ» և այլ բարդ հասկացությունները 
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նույնացնելով ժողովրդակենցաղային երևույթների հետ.
Անգ1իա համաշխարհային մառանապետի մր կնմանի, որ 

բանալիներու խոշոր տրցակ մը գոտիին' կպտտի։ Մեյ մը 
տեսար' բանալի մը Եդիսլտոսի դռան մեջ խռթեց ու անկե ' 
բամբակ հանեց. Հնդկաստանին անցքը կոխելով բուրդ դուրս 
բերավ» (183)։ Կամ' «Բայց Ամերիկան, սա համաշխարհա
յին Բժիշկն ալ զերծ չէ հիվանդութեն ե ։ Ուրույն հիվանդու
թյուն մբ ունի, որ Մոնրոյի օրենք կըսվի ու հաճախ անկողի
նը կնետե ղինքը» (122) I։ այլն։

Մի անձնավորության մեջ ամբողջ պետության մարմնա
վորումը, մտածողության կենցաղային պատկերավորությունն 
ունեն ժողովրդական խոր արմատներ։ Լեռ Իամռարր ուրույն 
կերպով է յուրացրել աւդ, որոշ արտահայաոլթյոլններ էլ ուղ
ղակի փոխ է առել ժողովրդա կան ասացվածքներից, ինչպես 
«ոտքը կոտրել», այսինքն հաղթել («Անդլիա ու Ֆրանսիա 
զարկին Ավստրիո ոտքը կոտրեցին....»), կամ' «ատամները 
թափվել», այսինքն' ծերանալ, թուլանալ («Մ արորը Միջ
երկրականի եզերքը ընկած ոսկոր մրն է, որ տարի մր ողջ 
Իսպանիան կրծելով, երբ ատամները թափվեցավ, հրամցու
ցեր է Ֆրանսիո, որ կրծե») և այլն։

Լեռ Իամսարը հազվադեպ է օդտվել ծաղրանկսւրի գրա
ֆիկական միջո՛ցներից։ Բացառություն է «Անդլիո լեզուն 
Իտալիո բերնին մեջ» ֆելիետոնը։

Անգլիան և Ֆրանսիան վիճում են, թե ում լեզուն է ավելի 
խիսս։ և ում լեզվով պետք է Իտալիան խոսի հՍՀՄ-ի հետ։ 
«1)րեք օք շարունակ երկու երկիրներու վարչապետներթ լե~ 
դունին հանած համեմատությամբ կզբաղեին ... Այս ուշա
ցումներս։ պատճառով Իտալիո բերանք ողջ շաբաթ մբ բաք 
մնար չիմանալով ինչ լեզվով խոսել։

Ու շաբաթն մր, ո վ սարսափ .... ու շարաթե մր, ո վ 
սարսուռ ... Ան դլի ււ լեզուն էր դրված Իտալիո բերնին մեջ' 
այնքան խոշոր, որ նրբափողոցի մը մեջ խրված սայլի մը 
նման հազիվ կդառնար Իտալիո երաժշտական բերնին մեջ» 
(2-")՛

Ինչպես տեսնում ենք, ծաղրանկարի լեզուն նույնպես հա
ջողվում է երգիծաբանին, ինչպես մյուռ երդիծ աբանական 
‘,ն ա ր անքն երը, որոնք նա այնպես հմտորեն է օդտտգործում։ 
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Երգիծաբանի անհատական ստեղծագործական ոճն ու 
եղանակը առանձնապես ցայտուն I, արտահայտվել նրա այն 
ֆելիետոններում ու պամֆլեւոներամ, որոնց ուղղված են 
դաշնակցության դեմ։ Մասնավոր ցննագատությունից Լեռ 
Կամռարը հասնում է դաշնակցական կուսակցության ողջ Հա
գարական ութ յան ժխտմանը։

«Մաքրագործումը կսկսի վերջապես» ֆելիետոնի երգի֊ 
ծելու տեխնիկան կառուցված է պարոդիայի սկզբունքով։ 
Ընթերցողների ուշադրութիւնն առաջարկելով անհեթեթ հար- 
»երի մի հավարածոլ' այն հարցերի ւիոխարեն, որոնց իրա
կանում տրված էին, երգիծաբանը, «երգելով նրանց' իրենց 
իսկ մեղեդիները», հասնում է առաջադրված նպատակին 
ծադրել դսյշն ակցա 1/ան կառավարության կարճատեսությունը։ 
Ահա սւյդ հարցերից մի քանիսը.

«Անունդ ի՞նչ է։
^անի տարիե ի վեր այդ անունը կկրես։
Ամուսնացա՞ծ ես և քանի" կին ունի։։։
Կինդ ի՞նչ սեռի կպա ական ի։
Գիշերները թախտաբիթի ունի՞ք, լու՞։
Կրնա՞ս մեկ շնչով մինչև հարյուրը համրել։
Կուզե ։։ նախարար դառնալ։
Եթե այ/։' մտե՞ր ես Դաշնակցության շարքը։
քանի՞ հավ ունի։։ և աքաղաղի հես։ հ ար աբեբություննին 
ինչպե՞ս է» (91) և այլն, թվով 32։
Լեռ Կամսարի հակակրոնական երգիծանքի բնորոշ ա~ 

ռանձնահ ատ իություններից մեկը' աստված, հրեշտակ, սուրբ 
I։ այլ վեհս։ գույն հասկացությունները «ստորին»' երկրա
յին հասկացությունների աստիճանին իջեցնելն է, նրանց 
մարգկային այնպիսի հատկություններ վերագրելը, ինչպիսիք 
են հայհոյանքը, կեղծիքը, արկածախնդրությունը և այլն։ 
Օրինակ, Սուրբ Կարապետը սկսնակ լարախաղացների հետ 
«յարսնչիոլթյուն» է անում, առաջացնելով «տիրոջ ցասու
մը»։

Աստված համոգում է Կարապետին.
«Մի երթար երկիր, Կարապետ, ինչո՞ւ այդպես կընես։ 

Ինձի տուր շնորհքդ, ինձի տուր' ես խաղամ ... Խաղ կուզես, 
արքայության մեջ չվան մր կապե' մենք խաղանք» (243),
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«Մարդկայնաընելով» սրբերին, Կամ սարը գիմում է երէք֊ 
իմաստությունների, դվարճախոսությ ս.:. ։ «Սուրբ Կարապետ» 
ֆելիետոնում, Կարապետը ընթերցողին ներկայանում է կա- 
մակոր ու չարաճճի։ Հրեշտակը պատմում է. «Հինգշաբթի օրը 
փորի սանջի ս/ատրւ[ակելով դուրս գնաց ու բավ ակ անին ուշ 
վերադարձավ Եդեմը։ Ես իմացա, փոր մը ինչքան աչ պինդ 
ըլլա այդքան չի տևեր, շնորհք տալու էր դագեր։

— Իսկ ինչո ւ կսւնսւնց ալ չի տար այդ շնորհ քեն, որ 
խաղան։

— Հարմարություն չկա։ Շնորհքը քնած ժամանակ կր- 
տՐ1Լի> քնած կնոջն ալ գիշերով մոտիկանա՞լ ... ո'չ, մեր Կա
րապետն այդ կսղմեն, սլեւոք է ըսել, խիստ մ՛աքուր է» 
(243)։

«Զրույց սատանայի հետ» ֆելիետոնը դասական օրի
նակ է այն բանի, երբ ֆելիետոնիստր օրվա հրատապ հար
ցին մոտենում է հեռվից, անհավանական, ֆանտաստիկորեն 
չալիտղանցված երևույթի միջոցով, որը միայն հեռավոր նր- 
մանություն ունի կ ոն 1/ րե տ ի հետ։ Հեդինակր հանդիպում է 
սատանային և նրա հետ խոսքի բռնվում։ Պարղվոլմ է, որ 
սատանան Կրկիր է է՛ջել նավթ ու կուպր տ ան ելու։ Սայց 
ինչո՞ւ նավթ.

«0 , նավթի մասին չարժեր մտածել, ամերիկյան ու 
անգլիական նավթային ընկերությունները արդեն այնքան են 
լարված իրար դեմ, որ մոտիկ ապագային հույս կա այդ հո
դի վրա դժոխք ստեղծվի երկրիս վրա։ Ձեր նսլատակր տան
ջանքը չէ՞, փոխանակ ձեր մոտ տանջվելու, թոդ հ՚՚ս տանջ
վի մարդկությունը» (257)։

Այս ֆելիետոնում սյումետային անսովոր գծի վրա շար
ված է օրվա հրատապ հարցերի մի շարան անդլո- ամերիկ- 
յան ընդհարումները, շինարարության վիճակր, դռների և 
դռան բռնակների որակը, հերթն ու հրմշտոցր ա պահ ով ա ֊ 
դրական դրամարկղի մոտ և այլն։ Ֆելիետոնի յուրաքան
չյուր ՛ռուլը լի է կայծկլտացող սրամտությամբ։ Եթե ցան
կանայինք մեջբերումներ կատարել, ստիպված կլինեինք բե
րել ամբողջ ֆելիետոնը։

Երգիծաբանը գործադրում է հոգևորականությանը ծաղ- 
րելու նսւև այլ եղանակներ, օրինակ, ակնարկելու, երկիմաս- 

100



տ ո լք/յ ա ն ձ և ր. «Մ[ւ ն ա ս 
իջե րյն ելու ատեն կարիք) 
Ոք ա ր զ ւ/ ե էք, ո ր ա տ ի կ ա

Հա ր ղ աւղ ե տլ։ աղջկան կսարեն Հար* 
մը 1ԼԴէԱԸ ոլ 7^ո 1սոլՍԸ չհասած'* 
հայող եկեղեցու Հեղափոխություն

կարիքն էր» (131 )։
Հեղինակի քաղաքական ու հակակրոնական ֆելիետոն- 

ների բովանդակությունը, սակավ բացառոլթյամբ, կոմիկա
կան չէ. այստեղ ծիծաղը ստեղծվում է եբդիծելոլ առանձին, 
եղանակների օգնությամբ, մինչդեռ սոցիալ֊կենցաղային ֆհ- 
լիևտոնների համար երգիծաբանն ընտրում է հատկապե-ո 
կռեի կական սյուժեներ։ Օրին ակ յ «Մկրատին զոհը» պատմը֊ 
վածքում Ա՛ղջիկը Լքու մ է սիրածին այն պատճառով, որ նոր- 
ածիլել է մորուքը։ Սյուժեի կոմիւլմն ուժեղանում է այդ չըն֊ 
չին առիթով հերոսի արած վերամբարձ դատողությունների- 
շնորհիվ. «Ոտնձգություն է ասիկա պարզապես։ Ո չ, չեմ ըն. 
գուներ իմ իրավանց սահմանին մեջ քայլ ժ րն իսկ: Մ ռ- 
բուքս իմս չէ՞ եղեր, այլ համեսւոափայլ օրի որդներոլն.. .„ 
Սայց ո՞ւի տվավ ձեւլ իրավունք իմ կզակին վրա ձևը մորու֊

ԸԸ
*1'
"1'

աճեցնելու համար։ իմ արտաքինս ալ, ներքինս ալ ին- 
կպաականի, կհասկնա՞ք, տիկիններ և օրիորդներ, դուք,, 
հնձել կուղեր հոնկե, ուր բան մբ չեք ցանած» (ՅՏ)։

Լեռ Սամսարի երգիծական պատմվածքների սյուժեն եր֊
բեմն կառուցվում է հակադրության սկզբունքով։ Այդպիսի- 
դեպքերում կոմիկ ական տպավորությանը նախապատրաստ
վում է հեղինակային խոսքով՝ դեռևս հանգույցում։ Օրինակ. 
I՛ ք1 լ եղավ, որ Դաբրիելր քեֆ պիտի սարքեր։

Դաբրիել—քեֆ սարքել։ Դիտե՞ք ևս ինչ լուր հաղոր
դեցի ձևդ։ Եթե անձամբ ճանաչելու ըլլայիք սա ևրևտնցի- 
հարուստ, այգետեր ու վաճառական Դաբրիելին, պիտի վա
զեիք տեսնել սա քեֆն այնպես, ինչպես վայր ընկնող աստղ 
մը, կամ երկիրս այցելող Մարսի բնակիչ մը» (212), իսկ՛ 
ավարտում' «Պա հ, պա՜հ, պա'հ,— պոռաց Գաբրիևլն ու 
հանկարծ հիշեց, որ օրվա ծախած կաթի հաշիվը չի դրեր» 
(216),

Ծիծաղի բնույթը սլատմվածքից պատմվածք ընղուն ում՛ 
I, տաբբեր երանգ, փոխվում է ըստ այն բանի, թև ինչպես կ 
հեղինակը զնահատում տվյալ երևույթր /լամ հերոսի այս կամ՛ 
այն արարքը։
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«Անհաջողակ» մարդկանց մասին դրված երգիծական 
ալատմվածքները ներթափանցված են մեղմ հումորով։ Եր֊ 
պիծաբանը ծիծաղում ի աՏԴ մարդկանց վրա, րայց և ցա- 
վակցում է նրանց' դժբախտության պահին։ Այդ կարգի գոր
ծեր են «Մոռացված հարստություն», «Երկունք», «Վարժա
պետի մլ։ հիշատակարան  ը», «Արտաժամյա աշխատանք», 
«Աշխարհագրական ամ ուսն ություն» և այլ պատմվածքներ: 
Սակայն հումորը տեղի է տալիս կծու ծաղրի, երր գրողը 
.պատկերում է հասարակականորեն վնասակար տիպերի, ինչ
պես «ջերմաչափ» Գրիգորը կամ անցյալ անկատար ժամա
նակի «պատրիոտ Ստեփանը», ինչպես որակում է նրան հե- 
պինակր։

Լեռ սամսարի գրական ժառանգությունը պահպանում է 
իր նշան ակություն ը, թարմությունն ու հմայքը նաև մեր օրե
րում։ ճանաչողական-դաստիարակչական արժեք ունենալուց 
բացի այն ընթերցողներին իսկական գեղագիտական հա
ճույք է պատճառում ոչ հեռավոր անցյալի կենգ.անի պատ
կերների ցայտուն ուրվագծերով, ֆելիետոնների ու պատմը- 
Վածքների փայլուն արվեստով, որի մեջ դրսևորվել է գրողի 
սրամտությունը, դիտողականությունն ու երևակայությունը։

<3

1920֊ ա կան թվականների սկզբից մինչև 30-ական թվա
կանների կեսերը գրական գրեթե բոլոր ժանրերում դրսևոր
վում է Դերենիկ Դեմիրճյանի երգիծական տաղանդը։ «՛Բաշ 
հագար», «նապոլեոն Եորկոտյան» կատակերգությունները, 
տասնյակ ֆելիետոններ ու երգիծական պատմվածքներ, ահա 
այգ տարիների նրա երգիծական արտադրանքի ոչ ամբող
ջական ցանկը։

Երգիծական արձակում Դեմիրճյանի առաջնեկը «Համս։֊ 
ոոտ անմահներ» վեպն էր, որն սկսեց հրապարակվել 1924 
թվականին «Վերելք» ամսագրի 2—3 և 4—5 համարներում, 
սակայն ոչ անհայտ պատճառներով մնաց անավարտ։ Հեղի
՛նակի մսւահղացմամբ վեպը պետք է նվիրված լիներ Հա
յաստանի ։։չ հեռավոր անցյալին ։ Դատելով հատվածներից, 
՛նա մտադիր էր ստեղծել ագահ I։ ճարպիկ, գործարար մար
դու, նաև պետական գործչի հոդեբանական դիմանկար։ հախ-
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կինււսք վարժապետ, այժմ հափշտակիչ ու փառամոլ մինիստր՛ 
ՍԱւշային մերկացնելու նպատակով հեղինակը օգտագործում' 
է հայտնի ինքնամերկացման հնարանքը։ Հերոսը իր արարք
ների մեջ գատապարտելի ոչինչ չի գտնում,, քանի որ նրա՛ 
կեցվածքը չի հակասում իր հաս։/։ր ակ արդում ընդոլն ված բա
րոյական չափանիշներին։ Պսա կաղեըծելով իր հերոսին, Դե- 
միրճյանը օգտագործում I նսւև ծաղրանկարի հնարանքները.. 
հերոսի անհրապույր արտաքինի վրա կառուցվում է բա
ցասական կերպար (գլուխը' «ոնց որ ձմերուկն այգու պա
տի վրա», ատամները ցից են' խաշած ոչխարի ատամների՛ 
պես, շրթունքները' տաշտակ և այլն)։ Գրոտեսկային չա
փազանցությանն իրականացվում է երգիծական զուգահեռ
ների միջոցով. «Սաշան ... աշխատում էր ֆասոնը պահելդ 
ուստի և ցիւինդբը ձեռին լուսանկարվող ֆելտֆհբելի պես՛ 
անշարժ նստած էր»& և այլն։

Վեպի հատվածները հարուստ են երգիծական բնութա- 
զրումներով (Սոնիչկան՝ Սաշայի կինը, Գերագույնր, եպիս- 
կոպոս, կամավոր) և ժամանակի կոլորիտային ուրվանկար
ներով։

Դ. Դեմիրճյանի երգիծական «փորը» կտավի սւոեղծա- 
ղործություններում արտացոլվել են 20 —30-ական թվական
ների հասարակական֊քաղաքական պայքարը, ժամանակի 
սոցիալ-մշակութային հ արցտղրամն հր ր ։ Ծաղրելով արատ
ները, Դեմիրճյանն օդա ագործում էր վավերագրական եր
գիծական ակն արկը, ագիտացիոն բնույթի «զրույցն» ու 
«պատմությունը», ֆելիետոնի, երգիծական պատմվածքի՛ 
դասական ձևերը։

Ժամանակի հիմնական տրամադրությունները ընդհան
րացվում ու ցուցադրվում էին ընթացիկ կյանքից քաղված՛ 
դեպքերի, դիպվածների, անեկդոտների միջոցով։ երգիծական 
ստեղծագործության կառուցման իրազննական այս ոճը նրա 
պատմվածքներն ու ֆելիետոնները հազեցնում էր ժամա
նակի շն՚չով, ազգային կոլորիտով:

Անողոք քննադատության են ենթարկվում արեմըտ- 
յան պետությունների գաղութ ային քաղաքականությունը,

8 Դ. Դեմիր6յան, Երկերի ժողովածու, հ. 7, 1960, 1, 279, Այսու- 

հետև մ եջրերումներն այստեղից, էջերը յիակաղձ եր ամ ։
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՛նրանց նվաճողական նկրտումները Մերձավոր ու Հեռավոր 
Արևելքում («Անդլիան շահեր ունի», «Մուսոլինի», «Յոթը 
չափիր, մեկ կտրիր», «Կաս։ աղած շները և Ազդերի լիգան» 
և շատ ուրիշներ), գավառական դանդաղկոտությունը, ան
գործնականությունը, տգիտությունը, րյուրոկրատիղմը, որոնք 
պետք է արմատախիլ արվեն («Ադային բարեկամս», «Կյան
քի ծամա՛ծռություններ», «Հարաբերականություն», «Հեռա
դիր», «Կեղտապաշտ ություն » և այլն), սպեկուլյանտությունը, 
խուճապահարությունը («Չակերտների մեջ», «Պ անիկա չի Աղ- 
ճոն») և այլ արատներ, որոնք նոյւ կենցաղի ծնունդ էին։

Դեմ իրճ յանի կենցաղային ֆելիետոնների կառուցվածքը 
դասական է։ Խոսակցությունը սկսվում է հեռվից։ Կերպար
ները և' ընդհանրացված տիպեր են, և' կոնկրետ։ «Չակերտ
ների մեջ» ֆելիետոնում հեղինակը մտորում է, թե մարդ
կային ո ր տարօրինակություններն են բնական և որոնք 
պետք է վերցնել չակերտն երի մեջ։ Եթե կաշեգործը դառ
նում է «шкypннк» և կաշին մշակում է իր համար, նրան 
պետք է վերցնել չակերտների մեջ,— եզրակացնում է նա։ 
Այն ֆե(իետոնն երում, ուր հերոսը կոնկրետ անձ է, Դեմիրճ- 
յանն ավարտի մեջ դնում է հրապարակախոսական բանալի։ 
Խուճապահսւր Աղճոյին, >՚րը մեծ քանակությամբ մթերք է 
դնում երևակայական վտանգից դրդված, Դեմիրճյանն ՛Ա
ռաջարկում է... ղադադ ևս դնել։ Եվ ինքը, և շրջապատը 
մեկ ընդմիշտ կհանգստանան,— չար ծաղրով է ավարտում 
և րգիծաբ անր լ

Քաղաքական ֆելիետոններում մեկնտրանելով միջազ- 
դա 1ին որևէ իրադարձություն, Դեմ իրճ յան ր քաղվածքներ է 
բերում թերթերից։ թ՛եմային մոտենամ է ոչ միանդամից: 
Սովորաբար առակ է պատմում, հետո օդտտդործելով առակի 
կերպարներ/։, շարադրում է հիմնական նյութը։ Առակն օր
գանապես ձուլվում է ներկայի իրագարձոլթյանը, ձեռք է 
բերում այժմեականություն ու ակներևություն։ Ֆելիետոնում 
երբեմն առակի դեր է կատարում երկխոսությունը։ Օրինակ. 
«Ի՞նչ կասեք, եթե մեկը ձեռները կոխի ձեր գրպան ր պաբ- 
ղասլես, հանի ձեր քսակը և դնի իր գրպանը, և երբ դուք 
դառնաք նրան, թե.

— Դա ի՞նչ է նշանակում։
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Պ ա in ։u u խ ա նի.
— 1'մ կարծիքով բոլոր վիճելի հարցերը պետք է լուծ

վեն փոխադարձ համաձայնությամբ։
— Փոխադարձ համաձայնությա՞մբ ...
— Այր, բոլոր վիճելի հարցերը փոխադարձ հա մ աձայ- 

նությամբ.
— Մսակս տուր, ի՞նչ փոխադարձ համաձայնություն: 

Սեռքդ կոխեո գրպանս, բսակս հանես դնես գրպանդ և «փո
խադարձ համաձայնությո՞ւն» (G18—019)։

Եթե 1926 —1927 թվականները Դեմիրճյանի ակտիվ գոր
ծունեության շրջանն ի քաղաքական ֆելիետոնի ասպարե
զում, ապա երգիծական պատմվածքը գրողին ուղեկցում է 
ամբողջ 20 — ՅՕ֊ական թվականների ընթացքում։ Այստեղ 
^“Ի^յի է գտնել երգիծական դիմանկար («Վարդապետ», 
«Եբեան» և այլն), կենցաղի ու կենցաղսպասարկման թերու
թյունների մերկացում, գավառայնության ու քաղքենիության 
ծաղր, կուլտուրական հեղափոխության և լհղվի մաքրության 
պրոբլեմներ։ Երգիծական պատմվածքների շարքը բարձրաց
նում 1; նտե բարոյա ֊էթիկա կան հարցեր՝ ին չու ես' պայքար 
կոպտության , մարդու նկատմամբ բիրտ ։Լե բաբերմունքի դեմ 
(«0‘դթատար գնացքներ»)։

Նրա երգիծական պալոմւէածքների էջերու։! կենդանա
նամ են գավառական Եբեանք։ պատկերներն ու կերպարները։ 
«Ֆելիետոնիստի արկածները» պատմվածքում ֆելիետոնի հե
ղինակի հասցեին լուտանք է թափում «մի 43 տարեկան 
մարդ», որը «նստել է մի 3 տարեկան էշի վրա»։ Ամբողջ 
քաղաքին ի տեւ։ Էշի վրա նստած ii ան գալ կարելի է, բայց, 
այ, եթե ւսյդ մասին գրվի թերթում, վիրավորական կլինի։ 
Մի ուրիշ պաւոմւէածքում գյուղացիները թղթակցին ծեծում 
են այն բանի համար, որ սա հոդված է գրել նրանց գյուղի- 
թերությունների մասին։ Իսկ հետո արդեն և' կամուրջն են 
վերանորոգում, և աղբը մաքրում։ «Երևան» պատմվածքը 
հիշեցնում է մանր ալին մանրասլատկեր։ Կենտրոնական փո֊ 
գոցը նկարագրվում է այնքւսն հավաստի, որ կարող է գե- 
ղարվեստական նկարազարդում դառնալ «Հին Երևանը» թե
մայի համար։ «նոր֊նոյան լիակատար տապան» պասւմը֊ 
վածքր նույնպես վկայություն է այն մ ա մ ան ակն երի մասին, 
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1երբ բնակարանային ճգնաժամը' տների գերբնակեցման, կեղ
տի, աղմուկի, անբարեկարգության պատճառ էր դառնում: 
"Դեմիրճյանը պատմվածքի մեջ ներմուծում է հրապարակա
խոսության տարրեր։

Դեմիրճյանը ստեղծում է հեռացող անցյալի մարդկանց 
.երգիծական կերպարներ։ «Վարժապետ» պատմվածքում բաց
վում է այգ բառի փոխաբերական իմաստը։ Երգիծաբանը 

՛նկարագրում է իր հերոսի արտաքինը, նրա համակրության 
ներն ւԼւ հակակրությունները, Հիեր աբերմու*№ մարդու և 
մարդկության նկատմամբ։ Եվ ուրվադծվում է սահմանափակ 
մանրախնդրի կերպարը, որի համար ամեն ինչ վատ է։ ((Չի 
խոսումյ— փնթփնթում է։ կարծես բնավորության խրոնիկա֊ 
կան կատար ունի, կարծես վրեժ է լուծում։ .,, .ինչ֊ որ տխրա
շուք քուի պես բան կա իր էության մեջ։ Մեծ պասվա մի օր֊ 
յեկտիվ տխրություն։ Մեկ էլ տես ախ այն կողմից ժանդոտ֊ 

ւված ու հին պատի ժամացույցի պես ան ա կնկա լ խռխռար* 
մ՛եց ու զարկեց.

— Ես Ժամանակին ասել եմ ... Երբ է ասել, ինչ է ասել, 
ով է իմանում» (318 — 319)։

^1”՚դի խորագիասւթյունլ, նրա բացառիկ գիտելիքները 
։ս ոցիոլոգիայի, հոգեբանության, մշակույթի, պատմության 
• ու փիլիսոփայոլթյան ասպարեզներում, լեզվական բարձր 
կուլտուրան իրենց կնիքը դրեցին նաև այս ժանրի ստեղծա
գործությունների վրա, և միանգամայն օրինաչափ է այն 
պայքարը, որ մղում էր Դեմիրճյանն րնդդեմ հետամնացոլ 
!թյան, հանուն լուսավորության ու լեզվի մաքրության։

Գյուղերի ու քաղաքների հին, անհեթեթ ան ունները 
• Հ. Շիրազից դեռևս շատ առաջ ծաղրել է Դեմիրճյանը. «Տե
ղանուններ» պատմվածքում, բերելով դրանց օրինակները 

((«Բոզագ֊քյասան», «Վոնաղ-Վռան », «Եշակ֊Մեյդան» և այլն), 
զայրացած բացականչում է.

«Բայց , այս սարսափելի, երբեմն և նվաստացնող անուն
ների հետ ի՞նչ կաս/ ունի մել։ սոցիալիստական երկիրը» 

1(608)։
Դեմիրճյանը ձայնը բարձրացնում է ի պաշտպանություն 

■բառի, ընդդեմ լեզուն այլանգակող հապավումների, որով
հետև «բառը գաղափար է, հոգեբանություն է։ Բառը դպրոց 
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4, մտ ած ր։ գութ յան առջև պատկեր է, բառն /ւնբն ուսուցիչ էւ 
(617),

«Արտասանության տառապանքները» երգիծական պատ֊ 
մըվածքում Դեմիրճյանր ծաղրում է որոշ դերասանների վե
րամբարձ ու անբնական առոգանությունը։ /՛այր) ամենիդ ա֊ 
վելի հբոՂ6 բողոքում է հայկական խոսքին խորթ «զար
հուրելի ռռռ»-ի դեմ, «որ կարող էր տասը ֆուրդոլնի ձիեր՝ 
կանգնեցնել» (631 )։

Դժվար է գերագնահատել Դեմիրճյանի ստեղծագործու
թյան նշանակությունը հայ երգիծական արձակի մարզում։ 
՛նա աոաջիններից մեկն էր, որ հրատսւպ քաղաքական ֆե
լիետոնից քայլ արեց դեպի պրոբլեմային ֆելիետոնը, որը 
մերկացնում էր ժողովրդի կյանքի գրեթե րոլոր բնագավառ
ների բացասական երևույթները։ թարձր քաղաքացիականու
թյամբ, կրքոտ հրապարակախոսությամբ է նշանավորվում՛ 
Դ. Դևմիրճյանի երգիծանքը, որը չի կորցրել իր նշանակու
թյունը նաև մեր օրերում։

երգիծական արձակի «փոքր» մանրերը, որոնք աչքի են 
ընկնում առավել հրատապությամբ ու հարվածի աղգոլ ու
մով, օգտագործեցին Լեռ Կտմսարը, Դ. Դեմիրճյանը, գոր
ծածեց նաև Ե. թարենցը՝ գաղափարների պայքարի ոլոր
տում։ Արտասահմանյան նրա ուղևորության արդյունքնե- 
բիբ մեկը եղավ «Պարոն հանգուցյալը կա։)’ հանգուցյալ 
պարոնը» (1925) երգիծսւկան պատմվածքը, ուր արտահայտ
վեց նրա աշխարհայացքի ամ ենաոզբերգական կողմերից մե
կը տուրքը ազգային հարցի բոլշևիկյան ըմբռնմանը, որը 
հաղթահարվեց տարիներ անց' կյանքի գնով։ Իսկ այժմ 
հանգուցյալ էր այն պարոնը, որը մտածում էր ղուս։ ազ
գային չափանիշներով։ Բոլշևիկյան սնապածության լ։ մեծ 
Գ[՚ո,1ի^ մղեց դեպի հայկական հարցի «միակ ճշմարիտ» 
լուծման փակուղի։ Այս իրողությանը ծնեց օտար ափերում 
ծվարած հայ գաղթականության և նրա հավաքական ուժի' 
հանուն կյանքի ու գոյատևման խեղաթյուրված մի պատկեր։ 
Բոլշևիկ Տաբհնցի համար հայ գաղութներում գործող «պա
րոնները»' հանձինս դաշնակցականների' հանգուցյալներ 
էին։ Նրանք «հանկարծամահ» եղան, ինչպես նրանց սնող 
ազգային ռոմանտիզմը։
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■((Երկիր Նաիրի» վեպի հիմքում ընկած ((ուղեղային 
(մորմոքի)) քննադատությունը նույն ումով շարունակվում է 
«Պ արոն հան դուցյալը կամ հան ղուդ յալ պարոնը» պա տժ ը- 
ւվածքում, այն դեպքում > երր փոխվել էին ժամանակները և 
.ստար միջավայրում առաջ էին եկել աղդապահ պան մ ան նոր 
խնդիրներ։

4

«Ծնունդ-մահացում» թեման տիպական էր 20 — 30~ա֊ 
կոյն թվականների հայկական պատմվածքի համար։ Այն, 
՝որոշ երգիծական թեքումով, մշակվեց Մ. Ար աղու, Գ, Մա֊ 
հարու, Ատ, թոր յան ի, Դ. Դեմիրճյանի, Ա. Բակունցի և ուրիշ 

^գրողների կողմից և դրականության պատմության մեջ մտավ 
իրրև, այսպես կոչված, «անցվորների»^ թեմա։

Բակունցի «Պրովինցիայի մայրամուտը» (1932), ի տար֊ 
գերություն սույն թեմայի այլ մշակումների, հղացվել էր 
.bpl1^ երգիծական պատմվածք ե դրանով էլ պայժ անավս- 
մ1 ե Լ ե ր կ.ի դ ե r ա գի տ ա կ ա ն է ո ւթյունը, պ ատ կերային հ ա մ ա - 
.կարգը, լեզվական կառուցվա ծքը։ Պատմվածքի հիմքում ըն
կած է իրական փասս։' 1932 թ. Երևան ում տրամվայի դծի 

.1լառուց ումը, որը քաղաքի ծայրամասերը կա սլում էր կենտ
րոնի հետ։ Մեր ժամանակի հայացքով' սովորական փաստ: 
Սակայն ո։յն տարին երին դա ընկալվեց իրրև զարգացման 
՛նախակարապետ, տեխնիկայի, էլեկտրականության և րարծր 
արագության դարի խ որհր դանիշ։ Բոկ վերջն ահ տշվում' կյան֊ 
մ։Ւ՚նոր ձևեր ի հ աղ թան ա կ հնի դեմ։

ՅՕ^ական թվականների ոակունցյան պատմվածքների 
երգիծական հերոսները սուր ապրումներով են դիմավորում 
.տեխնիկական առաջրնթ ացը և վերջին ի ս արտաքին դրսևո
րումները («փոքրիկ ու փայլուն ավտոն)' «Բվան Բեյում», 

• ((լույսերով ողողված տրամվայի վագոնը»' ((Պրովինցիայի 
.մայրամուտ ում»), որոնք նրանց կործանման պատճառն են 
.դառնում ս ոցի ա լ ֊ հ ո գ ե ր ան ա կան այն իմաստի շնորհիկ, որ 
այդ վ։աստի մեջ է դնում գրողը։

9 Ավելի մանրամասն տե՜ս ([Սովետահայ ցրականության պատմու- 

Լթյուն»քհ, 1,:1Ձ61(
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1՝սւ1(հւնցի «Պրովինցիայի մայրամուտն» ասես տրոհ֊ 
վում է երկու մասի։ Աոաջին մասը Աստաֆյան փողոցի նկա
րագրությունն է: Հնարոլյր փողոցը գրողը գիտում է իբրև 
անց յալի մի րեկոր, իսկ այն փոփոխությունները, որ կատար
վում են այստեղ, պետք է խորհրդանշեն գավառի և գավա
ռականության կործանումը։ Երկրորդ մասը' անհետացումն 
(կործանումն) է սւնանուն հերոսի, որը նահապետական ի. 
գեայների կրողն է ու փոփոխություններն ընկալում է իբրև 
աշխարհի վերջը։ Պատմվածքի երկու պլանները' փողոց և 
անանուն հերոս, օրգանապես կապված են իրար։ Նախա
դրությանը նախապատրաստում է հերոսի երևալը, հերոսը 
շարունակում, զարգացնում և ո։ րամաքանական ավարտին 
է հասցն ։:ւմ նախադրության հանգույցը։ ճաղարի նկարա
գրության մեջ ամեն ինչ լէ. որ ենթարկվում է երգիծական 
տիպականացման, անանուն հերոսն առարկայացնում է Ա՛յն, 
ինչ ծաղրվում Ւ Ասս. յ.ֆյան փողոցում։ Այդ «հաջորդակա
նության ո վրա էլ խարսխվում է պատմվածքի երկու պլան, 
ների կս:պն "Լ հարարերությունը։

Գոգոլի «Նևսկի սլրոսպեկւո »-ից, թա ր ենցի «Երկիր 1ւա- 
իրի"~ից է սերվում Աակունցի Երևանի Աստաֆյան փողոցի 
կերպավորումը։ Այն ունի իրեն հատուկ գույներ, երանգներ, 
ծ ամ տնակը ներկայացնող գծեր և մարդկային վարքագծի 
դրսև որսւ մներ։

Պսգոցր կենդանի էակ է, օրվա տարրեր մամերին նա 
փոխում է իր տեսքը, և գրողը մի հատուկ փայլով է նկա
րագրում նրան կենգանոլթյուն տվող' աշխատանքի շտապող 
ցանվորներին, ծառայողն երին, իրենց ցուցադրող գեղեցկու
հիներին, մ ամ ագրության եկած երիտասարդին և այլն։ Դա 
^1’ պատկերասրահ է, իրէն հսւտուկ աղմուկներով։

Աստաֆյան փողոցր գագարում է փողոց լինելուց, գառ- 
նում է «զրո սարան, ժամադրավայր, երազատուն, մի խոս
քով հայրենի տուն, որտեղ շրջում են հորեղբոր որդիները 
և մորաքրոջ աղջիկները, հորեղբայրները, քեռիները և պա- 
պերըւմ1՛։ Այգ փողոցն ունի նաև վատ համբավ։ Եթե ցանկոլ-

10 Ա. |1ա1յունց, երկեր, 1955, էջ 223։ Այնուհետև մեջրերոլմներն 

այստեդից, էջերը փսւկէսւլձերոսէ ։
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թյուն կա տնվստահոլթ յո։ն արաահայս։ և/ որևէ լուրի նկասւ֊ 
մամբ, ասում են «Սատափյան փողոցի զրույց ։ Բակոլնցն 
ստեղծում է փողոցին սիրահարվածների հավանական կեր
պարը. «Նկատված Է, որ այստեղ երկար տարիներ մամա, 
դրբվողներին, հանգստացողն երին, փողոցում վիճաբանողնե
րին և առհասարակ այս տարածութիւն սիրահարներին հա
տուկ է մի առանձին քայւվածք' մի տեսակ հոգևոր երթ, 
երբ մարգը թերում I; վիգը, դնում է իրանը օրորելով, աչ֊ 
բերի առաջ մեռած մառախուղ և մառախուգի մեջ անիրական 
մի աշխարհ» (216)։

Նկարագրելով իր անանուն հերոսին Բակունցր բացում 
( «անիրական աշխարհի» գաղտնիբը. «ինչ էր նրա ցնորրր, 
ի՛՜նչ կդարձներ նա այս փողոցը։

Նա կփակեր փողոցի բոլոր մ ուտ բերը կավե պատերով, 
կթողներ միայն մի դռնակ, որով մտներ միայն սայլը։ Նա 
հողին կհավասարեցներ բոլոր բարաշեն տները և նրանց փռ- 
խարեն կկառուցեր կավե խրճիթներ ... Նա կկտրատեր բո
լոր լարերը և բնակիչներին կհրամայեր, որ ձմեռը ձեթ վա֊ 
ռեն, մնացած մ ամանակ ելնեն արևի հետ և պառկեն մրթ- 
նով» (224) և այլն։ Այսինբն' «անեղծ մնար պրովինցիան»։ 
Տրամվայի գծերով հատված Աստաֆլտն փողոցը իր մեջ 
^1’^1Ո,1 «ահեղ դագաղը» (այդպես է ընկալում տրամվայը 
անանուն հերոսը), թաղում է գավառի կրքոտ սիրահարների 
երաղանբներր։ «Բ՛երվեց պրովինցիայի դեղնած արևը։ 
Բացվեց մի վիհ և այդ վիհր կլա^եց սւյն միակը և անկրրկ- 
նելին, որ հայտնի էր որպես Երևան քաղաքի Սատափյան 
փողոց» (226)։ Անհետանում է և անանուն մարգը։ «Նրա 
ստվերը անհետացավ։

Հետո սլատահմամ ր գտան մի վերարկու, որ կռթնել էր 
քարին, մի զույգ մաշիկներ և մի հնաձև գլխարկ։ Այդ ամենն 
այնպես էր, որ կարծես մեջը մարդ կար, գլխարկի տակ' 
ԳԼոլ1ս> վերարկուի մեջ' իրան, և կոշիկների մեջ' ոտքեր։ 
^այք ուՒ^չ ե^աՐ։ Ե արծնս մարգը շորերի միջից հրաշքով 
դուրս էր եկել և անհետացել։ Այդպես իր հին շապիկից դուրս 
է զա1փո օձը» (227)։

Բակունցյան պատմվածքի անանուն հերոսի կերպարը' 
ս1 բո։ԼՒ^!1 Ւ այՒ մայրամուտի առարկայացված գաղափարն է։ 
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Դրա համար էլ կարևոր չեն ոչ նրա անունը, ոչ էլ նրա սւր- 
տաքինը։ իակունցն իր երգիծանքի սուր ծայրն ուղղում է 
ոչ P^ գաղափարի աոանձին կրողների դեմ, այլ որոշակի 
սոցիալական հո ւլե բ ան ::ւթ է ան , որ պատմականորեն դատա
պարտված էր ու անդարձ։ Անդեմ հերոսը, հերոս֊դիմակը, 
հանդիսանալով սոցիալական ռեալ հոգեբանության կրող, 
դառնամ է հասկացություն։ Անանուն մարդու մեջ գավառի 
նահապետականությունը սպառում է իրեն։ Մինչդեռ, ինչպես 
ամեն մի հոգեբանություն, այնպես էլ այս անմիջապես չի 
անհետանում։ իակոլնցը պատմվածքի վերջում խոսում է 
անանուն մարդու ինչ֊որ կրկնակի մասին, որը դեռևս ձդտամ 
է դեպի իր անուրջների երկիրը. «Բայց ասում են, ոյ։ մի 
.վտիտ մարդ, այլ տարա գով երեկոները, երր հանդարտվում 
է քաղաքի աղմուկը, Աըովյան փողոցի վերջում սպասում է 
տրամվայի վագոնին։ Մարգը մտնում է ներս, նստում է, 
պատուհանից նայում է դուրս։ Տրամվայը նրան տանում է 
քաղաքից դուրս I։ այդ մարգն անհանգստության նշաններ է 
ցույց տալիս, երք երևում է սւյն քարձը լեռան գագաթը։ նա 
իւն դրում է արագացնել ընթացքը, ուրախությունից դողում է 
և համողված է, որ ինքը բարձրանալու է այն լեռան գլու
խը և տեսնելու է իր ցնորքի աշխարհը» (227)։ Տրամվայով 
լեռան դադաթը հասնելու երգիծական հնարանքն այն ակոր- 
գրն էր, որով I։ ղըափակվում է անանուն հերոսի անհուսալի 
ցնորամտությունը։ Այս տողերի մեջ կյանքի արմատախիլ 
արված ձևերի արտացոլումն է, դրանք վերադարձնելու և 
պարերով պահպանելու ապարդյուն ձգտումների տրագիկո-
մեղ ի ան։

Ւնչպ/ւս «ևյորես» երգիծական քրոնիկոնում, !՝ակոլնցն 
այստեդ ևս հավատարիմ է մնում գրության հեգնական եղա
նակին, "րը պարունակում է գրեթե ր"1ոՐ հնչերանգները 
թեթև հումորից ոլ արցունքախառն ծիծաղից մինչև «ֆան
տաստիկական հեգնանքը» (Ս. Աղաբաբյան)։ Պատմվածքի 
այն էջերում, ուր իակոլնցը երես առ երես հանդիպում է 
թշվառության, ագքաւոոլթյան հետ, նրա գ['իւց ձեռք է բե
րում էլեգիական նրբերանգներ' ծնված սիրուց ու կարևկցան- 
քից, գառնությունից ու խղճահարությունից։ Ընդգծելու հա
մար այն փուստը, որ Աս ս։ ւսֆյան փողոցը «հաղորդակցու-

111



թյան Սիջոց» չէ։ այլ "մ է՛ ամբ ողջ աշխարհ, և, /ւնչլւ հատ
կապես կարևոր է, աշխարհ՝ քաղաքում ու աշխարհ աշ
խարհումս,— ինչպես նկատել I; Ար. Գրիգորյանր,— Բա- 
կոլնցը մի քանի էրսկուրսներ է անում րաղարում: նա նկա- 
րագրում է փողոլյներր, որոնեիր յուրտրանչյուրը արվեստա- 
դետի ներկապնակին հաղորդում է նոր դունավորոլմ ։ Ակ
ներև հեգնանքով է հյուսված Բաղնիքի փողոցի նկարագրու
թյունը, «ուր երկու ատամնաբույժ կա, և պարսկական հին 
րաղնիսից մնացել է միայն մի ի՛՛՛ր ՛գառ, որ հետզհետե լքց
վում է բակերի ա՛լրով» (217): ՛Ծաղրական է նաև հետևյալ 
նկարագրությունը. «Կան փողոցներ, որոնց բնակիչները տա- 
ոապում են հարատև հարբուխով, լռակյաց ու տխուր մար
գի կ են, ինչպես գերեզմանափորները և ժամագործները',': 
(217): Սակայն քաղաքային բնապատկերը զուրկ չկ ռոման
տիկայից. տներից մեկն ունի «երազային պատշգամը կա
պույտ ճաղերով և թվում է, թե ահա ցածր գռնակր կբացվի 
ե նշաձև աչքերով մի աղջիկ զուրս կգա ւղատշգամր և, ինչ
պես երազ, նորից կանհետանա» (217), և տպա զուսպ-թաքն ր֊ 
ված րսւրի հեգնանքը հասցեագրված իրեն' ընթերցողիս... 
«Ինչ ԸաՂՍԲ է ՛Ս՛՛Է հիւսքը ընել ջրերի վրա կախված պատըշ֊ 
գամ բում, լսել ջրի ձայնը և զգալ դետի հունով սարերի զ իջ
նող հովը: Իսկ եթե պատշգամ րի վրա շոգք է գցել դեղձե
նին և նրա ստվերի միջով ջրերի մեջ /սղանում են ասաղե֊ 
1'1'> 1'սկ եթե գետի մյուս աւիին, կավե պտտի հետևը, քնել է 
մի աղջիկ, ինչպես եղնիկը անտառի խաղալի վրա.... (217): 
Կատակը կատակ, բայց ավելի լուրջ բաներ կան,— կարծես 
ասում է հեղինակը և շարունակում պատմվածքը ուրիշ երան
գով. «Այգ փողոցից կարելի է մտնել մի ամբողջ քաղաք, 
քաղաքի մեջ քաղաք, բազմաթիվ խճճված անցքերով, ինչ
պես մրջնոցը, մանվածապատ և բոլորովին նեղ փողոցներով, 
որոնցով հազիվ է անցնում պաղպաղակ վաճառողի սայլա
կը,— կավե տների և կիսաչոր չինարների մի լաբիրինթ, որ
տեղ խլրտում կ արհեստավորների ու ժ՛անր տնատերերի մի 
ահռելի բազմություն: Այստեղ մի տուն կքել է ռադիոյի

11 Ap. Բրստօրա, Пpo6^eм^ Տ)'4օ«№7««ւււօրօ շրւստ, 1966, շ. ?1.
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^"‘խի ծանրոլթյան տակ, մի ուրիշի փոքր դռնակին կպցը- 
րհ( են թիթեղի կտոր՝ «նորոդեմ պրիմուս», իսկ տերը մտել 
I; կիսաքանդ պատի ճեղքը» (217 — 218)1 Ծանր պատկեր է, 
և հիմա կատակը մասամբ կցբի Ծոայլ տպավորությունը. 
«Ծ.յս փողոցներում աս/րում են սւմեն ա օր ին ա պահ և միյիցիո֊ 
ների կարգագրությունը երկյուղած րարեիւղճոլթյտմբ կա֊ 
տարուգ քաղաքացիներ»։ եվ արդեն չկա ոչ ծաղր, ոչ կատակ, 
երք l•шկnւնgը նկարագրում է մի դետնափււր տուն, որ դչ՚ր~ 
"1'11 պատուհան չունի և, գորշ պատի մեջ չի երևում դուռը։ 
«Կարծես դեղնած այգիներում ամայի հնձան է, որտեղ այլ- 
ես ե^ս' " 1 Ծիրդ, ո չ երգ; Սակայն գետնի տակից լսվում է 
երեխայի լաց I։ գետինը թնգում է փայտե օրորոցի ղարկե- 
բից։ Ո՛ չքանում են պտտերր, տեսնում ենք մորխ կռացած 
°1"'['"ցի վրա և մոռացված մի երգ օրորում է ձեյ։ մանկոլ. 
թյունր» (217),— տխրում է գրողը։ Այս տխրությունը թե. 
Iա ՂԲ՚Ս'Լ Է Դ[,էուի։ թերևս, սեփական անոլրաի, մանկության 
հիշոգություններով ։ Պաաահական չէ, որ հետ քաշված պա
տերի հետևում օրււրոցի վրա թեքվել Լ Մայրը և նրա երդը 
օրորում է ոչ միայն իր երեխային, այլև նրանց, ում ման. 
կությունր անցել է այսպիսի դև ան ա փ որում ։

Ծաղրի և ցավի դրսևորումն հրը Բակունցի «Պրովինցիայի 
մայրամուտը» պատմվածքում գրականագիտության մեջ տե֊ 
դիք Է ավել տարրեր կարծիքների: թնդ որում գլխավորը՝ «եր
կու րաղաքակրթությունների հանդիպման դրամայիո, դրա և 
իր «մարդախույս» հերոսի հանդես/ դրոգի դրսևորած վե
րաբերմունքի հարցն էր, որի 2"լր2 բախվեցին տեսակեսւ֊ 
ները։ Դատապարտե՞լ է Բակունցը անհետացող գավառակա
նություն ը իր հերոսով, թե՞ ափսոսացել, ծաղրն՞/ է, թե՞ 
ռո մանտիկացրել։

Ա. Բակոլնցի վիպակների և պատմվածքների ռուսերեն 
հրատարակության վերջաբանի հեղինակ Կ. թելին սկին գրել 
է. «Ինձ թվում է, թե Բակունցի հենց ւսյս պատմվածքում է 
գտնվում նրա ստեղծադործոլթյւսն ներքին հակսւսությոլն- 
նևրի բանա լին։ Այնտեղ արտացոլվել է երկու քաղաքակըր- 
թությունների, կյանքի երկու կացութաձևերի (նահապետա
կան և «երկաթե») հանդիպման դրաման։ Պնդել, թե Բա
կունցի մոտ չի եղել կւանքի նահապետական ձևերի պատմա- 
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.կան դատապարտված ութ յան գիտակցությունը' շի կարելիէ 
•Այնուհանդերձ նա շի կարողացել ազատագրվել անպաճույճ 
պարզության այն հմայքից, որով ներթափանցված էր ընշա֊ 
զուրկ հայ հողագործների ու բրուտների ողջ կյանքը։ Լյա 
1ՒՈ,1Ւ^ հասկանում էր նրանց և սիրում քնքուշ սիրով։ Ահա 
թե ինշու նա շէր ցանկանում դատապարտել իր միայնակ 
մարդախույսին, որին տհաճ էր երկաթի որոտը։ Նա պարզա
պես իրավունք է տալիս սրան անհե տ ան ալ, փախ չեչ դելդ ի 
անորոշություն (ա1ւճ}’4Տ) »12-’

’2 Аксель Бакунц, Понести и рассказы, Ереван, 1962, с. 286.

Եվ այսպես, հեղինակն ու հերոսը նույն կերպ են ապ
րում դարի դրաման. Բակունցը' կյանքի նահապետական ձե֊ 
Վերի դատապարտվածութ յան որոշակի ըմբռնումով, իսկ 
նրա անանուն հերոսը' առանց տյգ ըմբռնման։ Ւ^նշն է 
■առիթ տվել նման եզրակացության։ Ըստ թելին սկու' Բա֊ 
կունդի սերը հողագործների ու բրուտների նկատմամբ, սբ- 
րանց ((լիովին)> հասկանալը, ինչպես նաև անանուն հերոսի 
'((անհետացումը)) և ոշ թե նահատակվելը։

Կ. թելինսկու տեսակետը կտրականապես հերքել է Ս. Ա֊ 
ղարաբյանրւ Ելնելով պատմվածքի երգիծական ոգոլց, Բա- 
կունցի ողջ ռտեղծ ագործ ոլթյան լիի լի ս ոփ ա լական հոգեբա
նական շարժման տրամաբանությունից, գրողին նվիրված 
իր մենագրության մեջ երկու քաղաքակրթությունների հան֊ 
գիպման դրամայի և անանուն մարդախույս հերոսի կա֊ 
սլւսկցոլթյամ ր Ս. Աղարաբյանը գրել է. «Տրամվայի կապ
տագույն ռելսերր խորհրդանշում են « ս այլային֊հյուղս։ կա - 
յին» աշխարհի ն ահսւնջր քաղաքակրթության սււլաջ։ Երկա
թե դարի հաղթանակը, որ հռչակում է Րակունցն այս պաամը- 
ւ|ած1ում (ընդգծումը իմն է—Ս. 0.), ժողովրդի հեղափոխա- 
կան եռանդի հաղթանակն է հնության դեմ, նրա կենսագոր
ծունեության, որպես երջանկության ճշմարիտ ճանապարհի, 
փառաբանությունը։ Հեղինակի հաստատումը այստեղ ձուլ
վում է դարաշրջանի պատմական խնդիրներին։

Բակունցր, փառաբանելով իրական, առարկայական եր
կաթը, որ ազդարարում է պրովինցիայի ռոմանտիկայի մայ-
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րամ ուտը, միաժամանակ տրաւ) վայի «կապրււյա ռելսերի ու 
զրահագնացքի» մեջ /լնում է մետաֆորական բովանդակոլ- 
թյուն։ Նա գովաբանում է նաև մարդկային երկաթը ....

Այս մթնոլորտն Է։ որ նաիւադրյալներ է и ա եղծ «ւ.մ բո- 
լոր ողբասացների ու հնապաշտների, սկեպտիկների ու պեսի
միստների անհետացման համարողէ

Ս.յս բևեռային tn ե и ակետնԼ ր ի հաշտեցման գիժ է ՐԸռ՜ 
նեյ Ա. Դրիդորյանր «Проблемы ХуДОЖеСТВеИНОГО СТИЛЯ» 
դրբում։ Նա հա պճե պ համաձայնվել է թելինսկոլ հետ. «Դա 
բակունցյան «մարդախույս» հերոսի դրամայի և սրա նը- 
կատմամր զրո դի վերաբերմունքի շատ ճշգրիտ բնութագրու
թյունն է»1*,— դրել է նա, ի նկատի ունենալով վերը բերված 
նրա կարծիբր։ Սակայն, ճիշտ որսալով հեղինակի և հերււսի 
աշխարհայացքների նենգացասումը, «խմբագրել» է թե- 
լինսկուն։ Աստ Դրիդորյանի, երկու քաղաքակրթությունների 
հանդիպման դրաման ոչ թե ր ակոլնցյանն է, այլ մարդա- 
իւույս հերոսինը և ււրա նկատմամբ հեղին ակի վերաբեր
մունքը։ Համաձայնելով Ն. թելինսկու հետ, Գրիդորյանը 
հինդ '"ող հետո իրավացիորեն ժխտում է նրան, հերոսի 
էիախուստը դեպի անորոշություն համարում կործանման հա
վասարազոր, այսինքն' չեզոքացնում կ հեղինակի վերջաբա
նի ԳւՒ,ա,Լ"Ր փաստարկներից մեկը։ Սակայն ինչպե՞ս վար֊ 
վեյ «իր միայնակ մարդախույսին դատապարտելու» բա- 
կունցյան, իբր, չեղյալ ցանկության հետ, որը Գրիդորյանը 
նույնպես հաւ) արել է «շատ ճշգրիտ բնութագրություն»։ Եթե 
փախուստը «.դեպի անորոշություն» հավասարազոր է կոՐ՜ 
ծսւնման, նշանակում է Սակոլնցը դատապարտել է իր հե
րոսին։ Հակառակ դեպքում ինչո՞ւ է նա, պատմվածքի փայ
լուն վարպետը, ընտրել հատկապես երգիծական պատումի 
ոճը, եէ пР «ոճը նաև աշխարհայացքային կատեգորիա կ» 
և ոչ թե միայն դեղարվեиտ ա կսփ֊դեղադիտա կան, ինչպես 
ապացուցում է Ար. Դրիգորյանը իր վերոհիշյալ գրքում։

Բակունցյան «ցավի ու գառնության» ակունքների մեկ
նաբանությամբ հանգ/ւս է եկել նաև Ն. Ադալյանը «Սմվե-

13 Ս. Ազաթաթյան, Ակսել Բակունց, 1963, Էջ 275ւ

14 Ар. Григорян, Проблемы художественного стиля, с. 32,
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■ տահայ պատմվածքը» ուսումնասիրության մեջ։ նա 1-ա- 
կունցին վերագրել է հնի ու նորի հաշտարարի դեր, պտտ- 
■մըվածքում' ծաղրի ու ցավի համատեղ գոյակցությունից ել
նելով, միմյանց հես։ շփոթել է հեղինակի խոսքը և հերոսի 
մենախոսռւթյունները, եզրակացություններ ՛սրել տեքստից 
.անկախ «քաղվածքների» վրա։

Թվում է, թե քննադատների մոտ պարղված չէ այն հար
ցը, P^ Ւ^չ ասել է գավառ' Բակունցի ըմրռնմամր. քաղաքի 
արտաքին պատկե՞րը, թե" հոգեբանությունը, սոցի ալ-բ ա ր։ւ- 
յական հասկացությունը։ Եթե գնանք գավառի արտաքին նը- 
շանների ուղիով, ապա նույն սլատմվածքում կգտնենք եր
կու գավառների պատկերը' մեկը հեգին ակինր' հայտնի Աս- 
աաֆյան և այլ փողոցների նկարագրության մեջ, մյուսը' 
■ անանուն հերոսի երազանքի փողոցում' գավառ դավաււի մեջ, 
և սրա հետ' զարթոնքի ահալլանգեր, որոնց հանգելդ հեղի
նակն ո։ իր հերոսը դրսևորում են հակադիր վերաբերմունք։ 
Կեցության հնացած ձևի դանդաղ անհետացումը հերոսի 
հսւմսւր դեր։ տանելի վիճակ է, իսկ այն նորը, որը տրամվւսյի 
.տեսքով ներքսում ում է քաղաք' կործանման սահմանագիծ, 
■ այսինքն' արտաքին փաստը պայմանաւքորում է հոգեբանա- 
կան մի վիճսւկ, որի կրողը' սոցիալական ստույգ նկարագիր 
■ունեցող «անցվորր» պետք է անհետանար

Բավո՞ւմ է հեղինակը իր հերոսի համար։ Սրա պատաս
խանը կարոդ է լինել միայն բացասականէ Ուղղակի պեւոը 
չէ Բակունցի սերը ժողովրդի նկատմամբ, այն ամենի նկատ
մամբ, ինչը իր՛՛ք արժանի է դրան, հանգեցնել գավառի 
՜նկատմամբ սիրո։

Սչ մի համակրանք, ոչ մի պատրանք չի կապում Բա- 
կունցը գավառի և իր անան ուն հերոսի ցնորապատրանքա - 
յին աշխարհի հետ, որի ապացույցն է նաև հեղինակի կող- 
մից կիրառված հեգնական արձակի ոճը։

Ահս։ թե ինչպես է ինքն իրեն հերքում նաև Ն. Ադալ- 
յանը. «Պատմվածքի առաջի՛ս իսկ նախադասության մեջ 
■ժխտվում է Աստաֆյան փողոցը, որը ամեն ինչ է, ր“՚!)ի 
փողոցից, ժխավում է քաղաքի բնակիչը, որն իր դիմսւղըր- 

■ կոլթյամբ նույն հաջողությամբ կարոդ էր ուրիշ, բոլորովին 
ուրիշ մ լ։ քաղաքի բնակիչ լինել, ժխտվում են թագամա- 
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ււսրր, մ /ստվում են աշխարհի մասին օրապակաս պատկե
րացումները, մ /ստվում է անանուն հերոսը' հոգեպես և ֆի
զիկապես»'"։

Երգիծանքի զարգացման նոր փուլը սկսվեց 1950 — 60-ա- 
կան թվականներից. 1949 թ. Մոսկվայում տեղի ունեցած 
ե I"/!՛ ^ “՚ 1'ա ^ ՝Դ1՝" ՛Լն ^ 1՚1՛ համամիւււթեն ակ ան խորհրղակցոլ- 
թյան ասր իոնից հնչեց արգիա կան ու սուր ծաղրի անհրամեշ- 
ւոութ յան պահանջը, ծաղր, որի կոչումն էր րացահայտել հա֊ 
ււարակական կյանքի, հասարաԼլաԼլան մաըգոլ թերացում֊ 
ներն ու վրիպումները։ Միայն 1950-ական թվականների րն֊ 
թ արցում ոոլսական պարրերական մ ամուլը տպագրեց տաս- 
նյակ հողվածներ, նվիրված ֆելիետոնի, երգիծական պատ- 
մըվածքի ժանրային հատկանիշներին, ղրանց տեղի Լւ ղերի 
մասին ինչպես մամուլում^՝՝, այնպես էլ կյանքում։

«Պրավղա» թերթի և «Երոկողիլ» ամսագրի նախաձեռ֊ 
նությամր 50-ական թվականների ընթացքում կազմակերպ
վել են խմրագրությունների երգիծարան գրողների Լւ նկա
րիչների համամիութենական սս։ եղծ ա գործ ա կան սեմինար
ներ, որոնց նյութերը ապաղըվել են թերթերի և ամսագրերի 
էջերում, գտնելով հասարակական լայն արձագանք։

50-ական թվականներին տեղի ունեցան նաև եր
գիծական արձակի փոքր մանրերի տեսությանը նվիրված 
գրական երկու ասույիս։ Աոաջինը ծայր էը առել 1953 թ. 
Օա. էլսրերղի «Երգիծանքը որպես գեղարվեստական գրակա
նության մանր» հողվածով, երկրորգը' 1955 ֊ին և շարու
նակվեց րնղհուպ մինչև 1959 թվականը, ներքաշելով տաս- 
նյակ անուններ (է. Տիմոֆեև, է. Երշով, Ա. Օուշմին, է. Լա- 
ղարէւ, 3. Չապւիզին և. շատ ուրիշներ)։

!5 Ն. И^шцшС, Սովետահայ պատմվածքը, 1968, էջ 32։
’6 «Вопросы философии», 1953, № 2. «Советская печать». 1355. 

№ 2, 19-56, № 2. 8, 10. 12. 1959, № 8, 10, «Звезда», 1960, № 9, 
«Вопросы литературы», 1961, № 5, с.'лиерптуря и жизнь», 1961, 
№ 6.
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Երգիծանքի համընդհանուր վերելք սկսվեր նաև մեզա֊ 
նամ։ 1954 թ. հիմնված «Ողնի» երգիծական շարաթաթերթր 
ստեղծեր երգիծանքի զարգացման ոչ միայն ստեղծագործա
կան, այ/ե նյութական հիմքեր։ 1959-ին 1"ւյո տեսավ Ա. Մա- 
կարյսւնի «Երգիծական ստեղծագործություն» ուս ո ։ մն ա и ի - 
րությունր, որր նվիրված էր ժանրի աեսռւթյահը ե ււրս/ես այդ- 
ւղիսին առաջին ‘/՛որձերից էր մ եղանաւ)։ 4վւրքր դրախոսող 
է՛գ. Ջրբաշյանր դրել է- «Հեղին ակր տարրեր առիթներով 
ընդգծում է երգիծանքի հասարակական ե գեղ աբվե սա ա կան 
մեծ նշանակությունր։ Նա ցույց է տալիս, որ դրականության 
ամբողջ ընթացքում լավագույն երգիծական ստեղծագործու
թյունները ծառայել են հին, մահացող երևույթների վերաց
ման և նորի հաղթանակի գործին»՛՛?, նշե/ է նաե հեղինակի 
կողմից թույլ տրված տես ա կան որոշ վրիպումներ։ Ծայր 
առած բանավեճի ընթացքում պարզաբանվել են երգիծանքի 
տեսության մի շարք ո կղբունք ային հարցեր'"։

Ատեղծագործական նոր թափով գործի լծվեցին գրական 
կյանք վերադարձած ՛է. Մահարին. I. Ե ա մ и ա րը, Մ. Արմենը, 
Աշոտ Փալանջյանր, ասպարեզ իջան նոր անուններ։

ինչպես հայտնի է Գ. Ս'ահարու առաջին արձակ ստեգ- 
ծադործոլթյոլնը' «Անգութ: մարդիկ կա I մի ղոլյդ կոշիկների 
պատմությունը», երգիծակսւն րնոլլթ աներ։ Այստեղ զուգա
հեռ էր անցկացվում կոշիկների ե անդեմ մարդկանց միջև, 
որոնք առանց տարակուսանքի լուռ ու հանգիստ փոխում էին 
իրենց րարոյական դավանանքը, ինչպես ձեռքից ձեռք անցնող 
կոշիկները իրենց տերերին։ Մ ահարին վկայում է, որ այս 
պատմվածքի հաջողությունը ի այն թարգմանվել է Պ. Տիչի- 
նայի կողմից ուկրաիներեն և 1924 թ. տպագրվել «ЧерцО- 
НИ ШЛЯХ» ամսագրի № 7-ում) գարձավ այն խթանը, որը 
նրան մղեց «չափածոյի հետ զուգընթաց դրել արձակ գոր- 
ծեր»^ւ

«Սովետական դրականություն?, 1959, XI 7։
16 Նույն տեղում, 1960, № 6։
19 Գ. Մաճարքւ, Երկերի ժողովածու, հ, 1, 1966, էջ XVI։ Ի դեպ' 

ամսագրի անունր, տպագրության տարեթիվը ե համարը ճշտել է Ս* Ա֊ 

միրյանրլ
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1920—30-ական թվականներին Մահարու հումորը, որը 
վարպետության բարձր մակարդակով արտահայտվեր «Ման
կությունն և «Պատանեկութ յո-ն լ վիպակներում, «մս-ըուրճ 
«անխառն» դրսևորումներ համարյա չունեցավ, եթե չհաշ- 
վենր նրա դողտըիկ «Երեր ադիտ֊օպերետները» և հատ ու 
կենտ ֆելիետոնները ( «Նեոֆուտ ուրոկատակ », «Սիրային»,
«Օադրատ 0 յուրոկրատյան», «Մահարին մահարում է» և 
ա11ն)։

Ստեղծագործական երկրորդ փուլում Մ ահա րին առա֊ 
ջինն երիր էր, որ երդիծ ելու իր ւոաղանդը դրսևորեր պատմը- 
վածրի մանրում։ Նրա բազմաթիվ պատմվածքներից շուրջ 
րսանր երգիծական են։ Եր այդ բնույթի պատմվածքներում 
Մահարին արտահայտել է հումոր պարունակող հոգեբանա
կան վիճա կն եր' հանղիպերրել է վաղեմի սիրահարներին ծեր 
հասակ՛ ւ։) («Փշրված ի Պ ի [ի տ'>) լ բախման մեջ դրել «վիճախ- 
տուք» տառապոքլ անձն ավռր ութ յո ւնն ե ր ի («Վիճախտ»), լու
ծել ընտանեկան մանր կոնֆլիկտներ (« Ստր ա դիվարի ոլսի ջու
թակը», «Սայթարոլն անցում»), որոնել մարդկային հարա
բերությունների փոփոխականության պատճառները (ձՈւրտխ 
նոր տարի», «Հանդիսատեսը պատից այն կողմ»), անդրա
դարձել է կենցաղային հարցերի («Նորմանդական ոճ», 
«Եղանակի տեսություն»), սրա հետ միասին' ղուս։ գրակա
նությանը և արվեստին վերաբերող հարցերի' ծաղրել տի- 
րամ ամոլությունը («Ծանր երազ»), անմահության տենչան
քէ* («['(Մ մահր սարսափելի չէ», «Ինքնաստուգում»), ան
հաջողակ գրողների ու քննադատների («Ծանր երազ», «Պոե- 
տըն ու Մ ուստն» )։

Նրա պատմվածքներում իշխում է մպիտր, Յուվենալի 
մտրակը այստեղ անելիք չունի։ Մ ահ արին ընտրում է կո
միկական վիճակներ, որոնց մեջ մարդիկ ներքտշվում են իրն֊ 
ե1!1 Ր^ V "ւ^ ո'/ 4 տ մ 11 և փ ա. կան ն ա խ ա ձ ե ո. ն ութ յ ա մ բ ։ 0 րի Լ տ կ . 
«Անարդար ցասում» պատմվածքի հերոս Ղանթարի բեռնս/. 
^ԼՄՒ^ նկարում էր մի նկարիչ, ոգևորված այգ ուշադրությու
նից նա սափրվել ու նոր շորեր էր հագել, որի պա տճառով 
վռնդվել էր արվեստանոցից։ Երկար տարին եր նա չէր կա
րողանում պարզել նկարչի զայրույթի գաղտնիքը ։ «Պարզ 
բարդություն» պատմվածքի հերոսուհին վիրավորվում է

119



ամոլսնու չսափրված տեսքից, իսկ երր վերջինս սափրվում՛
է' սկսում է [սանրել նրան և այլն։

Մահարու երգիծական պատմվածքները կսւռարված են 
զվարճալի անեկդւ։ տների ձևով էլամ ֆելիետոնի րնույթ ու
նեն, ուր կոմիկական վիճակներին երրեմն զամ արվում է. 
նաև բնավորության կոմիզմը։

«Ահ» պատմվածքր այս 'չարբի լավադույնն երիր է։ Մահս։, 
րին զանդաղ ու անշտւսպ սկսում I; պաաամր. «Յուրս։ Լ, 
սառնամանիք, ո՜, ավելի բան սառնամանիք»։ կոմիկականի 
հանգույցը սկսվում է այն պահից, երր ներկայացնում է շու
կայի գիշերային սլահակ կոլյայի չորրասանի րաոեկամին 
«րարածուիւի նման սև ու փայլուն մի կաս։։։։, սև, գզգզված 
մազերով, նիհար ու երկարաւգոշ, բոլոր նշաններով անտեր 
մի կատու»20, որի անունը' Ս՛արիս։ Իվանովնա է։ Երկրռրգ 
հանգույցը' Եոլյայի վաղեմի բարեկամ' ած զահա Գալտվտի- 
ֆոնի «կոնֆւիկսւն» է Մ արիա Իվան ով1։ այի հետ, որը վեր
ջանում է աժդահայի ուշաթափությամբ I։ Մ արիա նվանով֊ 
՛հայի թեթևակի այրվածքով։ Երկուսի ուշքն էլ տեղն է րերոլմ 
Կպչան' մի գույլ սառը ջուր լցնելով նրանց վրա։ Պաամր֊ 
վածքն անի նաև կոմիկական ս։վար։։։.

— ՛Սեզ էլ ու քո կատվին էլ,— փնթփնթաց քաջ ՛հալավ֊ 
տիֆռնը նստելով,— բա ես կատվից ... բա կատուն ինձ ... 
էս մասին ոչ մի տեղ, ոչ մի խոսք, հասկացա՞ր... Էգ շիշը 
մի գես տար ... 0'յոլ - ու ... (308)։

1950 — 60-ական թվականներին տեղական և սփյուռքի 
հայ մամուլը ողողված էր մ ահ արի ական «ամանօրյա ժր֊ 
Ալիտներով», «անդրաշխարհյա» ռեպորտաժներով, որոնցում 
արտացոլվել են հիմնական ում դրական կյանքի ընթացիկ 
հարցերը։

Մահաքուն են պատկանում հակիրճ, հումորով ներթա
փանցված, կյանքի միայն մի պահը ընդգրկող պատժվածք֊ 
ների, ինչպես ինքն է ան վան ել' քանդակների, օգտագործ
ման առաջին փորձերը («Զոքանչ», «Վաթսուն տարեկան զառ֊ 
նա լուը հետո», «Թե ինչու ես տիեզերագնաց չդարձա», «ճրն֊

20 Գ. Մահարփ, Երկերի ժողովածու, հ. 3, 1975, Էջ 302։ Այսոլհետև 
մեջբերումներն այստեղից, Էջերը փա կա գծերում է 
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ճըղուկի ուղեղ», «Ծաղիկն երի մասին», ((Օրորոցի երղի մա֊ 
սին», «Հանցանք և պատիմ» և ուրիշներյ։ Մահարու լուրջ 
հարցերի մասին հումորով խոսելու, զուգահեռներով մտա
ծելու, անսպասելի համեմատություններ անելու հազվագյուտ 
ունակությունն այստեղ գտել է իր լիակատար արտահայ
տս ւթյ ոլնր:

սանգակներից յուրաքանչյուրը ավարտուն գործ է։ Օրի
նակ' «Հանցանք և պատիմր»։

«Մի անգամ ես գրել եմ (ոչ բարով գրեի) «Գրիր քան
դակներ, ու րնթերցողր թող ների քո մեղքերը»։

Եվ ահա իմ խստապահանջ քննադատներից մեկը հարց
նում է քննադատին վայել լրջությամբ.

— Իսկ եթե շների'* ...
Խոստովանեմ, ես այս մասին չէի մտածել։ Իսկ այս 

օրինական հարցից հետո գիշերները քուն չունեմ։
Հիրավի, իսկ եթե ընթերցողը չների իմ այս հանցանքը, 

ի՞նչ կտրող է պատահել ինձ հետ։
Պարզ է, որ պիտի պատմի։ Այս է տրամաբանական եզ

րակացությունը։ Ոչ մի հանցանք մեղ մոտ չի կարող ան սլա- 
հո իմ մնար

Իսկ ես, ինչ մեղքս ծածկեմ, պատիմներից վախեցել եմ։
Ու շարունակ մտածում եմ, ի՞նչ պատիմ պիտի ստանամ:
Չեմ կարծում, որ բանը հասնի մահա պատմի, բայց ահս։ 

իմ րնթերցողր կարոդ է, որպես ծանր պատիմ հարկադրել 
մամանակակից հաստ վեպերից մեկը կարդալ սկզբից մինչև 
Հ^Ր^ Կամ գործ ունենալ սպիտակած մաղերով երիտ զրո զի 
հետ։ Կամ ... կամ դիտել «Ջրերը ր արձրան ում են» հայ
կական կինոֆիլմը։ Լսել Պեկինի ռադիոհաղորդումները։ Կար֊ 
դաւ կարճ հիշողություն ունեցող գրողների հուշագրություն
ները։ Կարդալ մեր առակագիրների լուրջ բանտսաեղծու- 
թյաններր ...

Եվ նման ահավոր( պատիմներ։
^արով-խերով չգրեի....» (431 )։
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1950-ական թվականների վերջերին Հայաստանում եր֊ 
գիծ ակ ան պատմվածքին «անկախ» կյանքի իրավունք շնորհ
վեց։ Երգիծաբանները հնարավորություն ստացան ելույթ 
ունենալ ւլուտ երգիծական բնույթի պատմվածքների, ֆելիե
տոնների, մանրանկարների, տֆոբիէլմնեոի ժողովածունե
րով։ Այսպես հրատարակվեցին Աշփալի (Աշոտ Փա/անջյան) 
«նշանառու» (1959), 0֊ Շահումյանի «ճրագթաթի ծմակր» 
(1958), «Որի՞ն ապտակես» (1977), Պ. Մ խիթար յանի «Ես 
կարմիր լույս եմ» (1963), Ո. Կարապետյանի «Սեր և սու֊ 
սեր» (1962), Գ. Մարգարյանի «Ծուռ հոգիներ» (1963), 
Ա. Այվադյանի «ճանապարհորդություն իր շուրջը» (1963), 
«Սինյոր Մարտիրոսի արկածները» (1977), Ժ. Ավետիսյանի 
«Ամպ ու ծիածան» (1981), Հ. Ղուկասյանի «Կարճատեսի ար
կածները» (1964), Գ. Սարգսյանի «Ծիծաղի զոհերը» (1975), 
«Յոթն ընդդեմ աքաէղաղի» (1984), էդ. Սարգսյանի «Ծա
նոթ ամուսիններ» (1970), «Հրամայված է ժպտալ» (1976) 
և այլն։

0. Շահում յանի երգիծական պատմվածքների հիմնական 
ոլորտր աշխատանքի րյուրոկրտտական ոճն է, հիմնարկների 
ղեկավարների սխալ ընտրությունը։ Մերկացվող սոցիա
լական տիպը տառապում է անբուժելի ինքնամոլությամբ, 
պաշտոնացավով։ Հանուն աթոռի պաս։ րաս ։ո է ստորություն 
ու քծնանքի («Իսայի Կար պիշի կարծիքը», «Բաժակաճառ և 
ճառ»), խարդախ է, երբեմն էլ դող ու ղուի ուլ («Կայծակ Ախ֊ 
պերջանյան»), տգետ, սակայն կարողանում է թաքնվել «գոր
ծունյա» ֆրազների ետևում («քադաքացի ջիբր», «Ստամոք
սային միավորը» և այլն)։

Բ. Շահում յանի «հերոսները» ի վերջո մերկացվում են, 
հաղթանակում են բարին ու արդարը։ Գեղարվեստական մի
ջոցների սւեսանկյունից աչքի է դարնում բնորոշումների ան
միջականությունը։ Մերկացումը կատարվում է տվյալ նյու
թի Ո1 թե ծիծաղ հարուցող կողմի, այլ իւստաշոլնչ քննության 
շնորհիվ։ Այդ իսկ պատճառով հեղինակը դիմում է նախ բա
րոյախոսական զրույցին, սւպա անցնում նրա կոնկրետ օրի- 
նակի շարադրանքին ։ Դժվար չէ նկատել դասական առակի 
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& Р. Շ ահում յանի երգիծական պատմվածքների ընդհանրոլ- 
թյոէնր։

Իր բովանդակությամբ և այգ բովանդակության կարևո
րությամբ Р. Շահում յանի ներկայացրած «ստվերը» ուներ 
հասարակական նշանակություն և արմանի էր հասարակայ֊ 
նութ յան լուրջ ուշադրությանը։

հարճ պատմվածրում հումորի հնարավորությունների 
դրսևորման օրինակը։ ավեր Պ. Մ խիթ արյանը իր' «Ես կարմիր 
Հույս եմ» (1963) ծողովածվում, որը հրատարակվեց ռուսե
րեն, «Библиотека Крокодила» մատենաշարով։

Պ. Մ խիթար յանի հերոսները հիմնականում օրինավոր 
մարդիկ են, որոնր թյուր իմ ացա բար, իրենը ներքին էությա
նը հակառակ, ընկնում են ծիծաղելի վիճակների մեջ («Ես — 
կարմիր լույս եմ», «Կոլեկտիվի հպարտությունը», «Չարա- 
րաււսւիկ Նիկո» և այլն)։

«Միամիտ Աստղիկը» հումորով լի հրաշալի պա ամ՛֊ 
վածը է քծնանքի մասին։ Թեման հին է, գույներն են թարմ' 
ագգւսյին բացասական գծերի վերհանումներով։ Մահացել 
է պաշտոնյայի բարեկամուհին։ սոխ թաղման ընթացքում 
նույն' «Ընկերներ, մեր սիրելի Վաղինակ Սմ բատ ուտիչը...» 
նախսւդասությամբ սկսվող պետին ուղղված գովեստի ճա
ռեր են արտասանվում, կարծես հանդուցյալր ինքը լինի։ 
Ստեղծվում է կոմիկական վիճակ: Պետի կ/՚^ը' միամիտ 
Աստղիկր, գոհունակությամբ մ տածում է իր ամուսնու վայե
լած հարգանքի մասին։ ՛Չիլ անց հանկարծ ամահ է չինում 
ինքր' վաղինակ Սմբատիչը, և նրա թաղմանը ոչ ոք չի գա- 
ւԻս՛

Պ. Մ խիթա րյան ի գրչին է պատկանում սրամիտ պատմր֊ 
վածքների մի շարք, ուր իրադարձությունները ընկալվում ու 
շարադրվում են նրանց փոքր ահսւսակ մասնակցի միջոցով 
(«Մայրիկը, հայրիկը, տատիկը ու ես», «Մայրիկի փրկիչը», 
«Աշուռիկի խնդիրը», «Հայրիկը չունի իր կարծիքը» և այլն)։

1939 թ., քննելով «Պրավգա» թերթում տպագրված ֆե
լիետոնները րսա ձևի, 9՚. Աիկլխ՚Ը նշում է նրա տարատե- 
սակներր' ֆե լի ե տոն - աղդանշան, ֆելիետոն֊ ։ի ա и տ, պրոբլե
մային ֆելիետոն, անդամ դրական ֆելիետոն։

Ինչպես «Ողնու» համարներում տպագրված ֆելիետոն-
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ներր, այնպես էլ Աջս tn Փալանջյանի «նշանառու» (1959) և 
Վրիգոբ Մ արդար յան ի «Ծուռ ձողիներ» (1963), Ա. ֊թալան֊ 
[1 ար յանի «Խղճի գիշերային Այցը» (1965) ֆելիետոնների ժո
ղովածուները վկայում են, որ մեզանում տարածված են ֆե
լիետոն ֊ ա ղղ անջանն ու ֆելիետոն.փաստը։ Գ. Մարդարյանը, 
օրինակ, «Ծուռ հոգիներ» ժողովածուի վերնագրի տակ ուղ
ղակի նշել է, որ «Նախատիպհրը Վերցված են կոնկրետ 
կյանքից»։ «Ողնոլմ» տ պա դրված նույնօրինակ ֆելիե
տոններից սրանք տարբերվում են նրանով, որ այստեղ չեն 
նշվում արատներ կ["’Ղ կոնկրետ անձնտվորությունների 
անունները, հերոսները «տիպականացվում» են' ֆելիետո
նին հաղորդելով պատմվածքին րնորոշ գծեր։ 1’նչպես Փա- 
լանջյանի, այնպես էլ Մարգարյանի երգիծական փոքր 
կտավները ֆելիետոնացված պատմվածքներ են։

Ծ.. Փալանջյանի «Նշանառու» ժողովածուի շուրջ քսան 
.ֆելիետոնները նվիրված են կենցաղային հարցերին' բաղ֊ 
նիք ու վարսավիրանոց, հյուրանոց ու ճաշարան, փողոցի 
աղմուկ ու փոշի և այլն («Անտեղի աղմուկ», «Վարսավի
րական հովիվներ», «Կարճատև երջանկություն», «Անջբն- 
ջելի հետքեր», «Վրիպակներ» ե այլն)։ Նրա գրչին են պատ
կանում հաջողված գրական պարոդիաներ։

Գ. Մարգարյանի ֆելիետոնների ասպարեղր' զեղծարա
րությունն ու կաշառակերությունն են, որոնք ամենսւվտան- 
գավոր արատներն են հասարակության համար («Համ մա
քուր եմ, համ խաս», «Դատավոր Ախպերյանը», «Մեղր սերս 
քեղ կտամ, Անգո ջան», «Դռփողյտնի պաս։մությունը», «Առ
ևտուր, թե լրիվ առ' ւդակաս տուր» և այլն)։ Նա անդրադար
ձել է նաև այլ հարցերի րարի որոշումների ու նախաձեռ
նությունն երի չիրագործմանր («ճանճաժողով»), քաղաքի սա
նիտարական վիճակին («Ա.վլեմ թափն։! փոշին»), պետական 
գնացուցակների խախտմանը («թո տղիղ խաթրի համար»), 
րսւրոյսւկան անկմանը («թ՛իթեռի սերը») և այլն։

Գ. Մ արդար յանր դիպուկ վերնագրեր է ընտրում իր ֆե. 
լիևտոնների համար և գնում է դեպի դիմակազերծում' ճա
կատային պատումի միջոցով չարը պատժելու վճռակա
նությամբ։
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1960—70֊ական թվականների գրական երգիծանքը հաղ
թահարեց շատ պատնեշներ, ընդ որում լիարժեք կոմիկա
կան բնավորություններ և դրություններ ստեղծելու առումով։-
I. ա մոտեցավ երգիծանքի բոլն իմ աստին իր տարբեր նիս
տերով։ Հաստատեց, որ արատավորը միսւյն վերապրուկը- 
լէ, ոչ էլ կյանքի ստվերը։ Սեփական ախտի գիտակցումը 
գրականություն ներքաշեց թեմաների, գաղափարների, եր֊ 
գիծելու տարբեր որակների լայն հոսանք, և դրա առողջա
րար ու կազդուրիչ հպումը հասավ նաև պատմվածքի ոս
տանը։ Ոչ պակաս արժեքավոր էր պատրաստի քրեական տի
պերից ազատագրվելը, մարդուն իր ողջ թուլություններով 
գիտելը, ծաղրով բուժելը, երբեմն բարդ վիրահատություն- 
ների միջոցով, I։ որպես այդ բոլորի հետևանք' ծիծաղի վե
րականգնումը «օրենքով» իրեն պատկանող ասպարեզում։

Ա. ■& ալանթարյանը ֆելիետոնների, երգիծական պատ- 
մըվածքների, կատակերգությունների, փոքր բեմի համար 
գրված սկետչերի, հումորով հագեցված հեոոլստացուցային 
սցենարների հեղինակ է («Խղճի գիշերային այցը» —1966. 
«կատակերգություններ»—1982, «Մի բուռ ծիծաղ» —1984)։

«Խղճի գիշերային այցով» հաստատվեց նրա հրապա֊ 
րակախոսական֊երգիծական տ աղանդը, սուր մերկացումնև- 
րի նրա հակվածությունը և որ գլխավորն է' ոչ թե մերկապա
րանոց դատապարտումը, այլ ծաղրը։.

ևր ֆելիետոնների և երգիծական պատմվածքների հա. 
մար -Ո ալանթարյանը քնու քում է ծայրահեղ (էքսարեմալ) վի
ճակներ, մոլորության մեջ ընկած, պա ա ահ ական արարքներ 
թույլ տվող անձանց և անհուսալի, անուղղելի մարդկանց 
(«Դիրեկտոր առանց խանութի», «Սևատես պարոնը այն 
ափից», «Չգնահատված տաղանդը», «Լուսիկի և այլոց ամու
սինը» և այլն)։ կյանքի արատավոր երեւոյթները, անմարդ
կային, հակահասարակական արարքները' անցնելով երգի
ծական «խտացման» քուրայով, մաքրվում են «մեղմացուցիչ 
հանգամանքներում» և ներկայանում բյուրեղացած տեսքով։ 
նրդիծարանք արատը ներկայացնում է ոչ միայն իր դատա- 
պարտելի, այլ նաև զավեշտական կողմով' հատկանիշ, որը 
գնահատելի է ՚ ՛որ տքանշյոլր երգիծաբանի արվեստում։
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Ծիծաղը տարածվում է հումորիս մինչև ծաղր, կարող 
Հ ւին և լ բարի և չար, կազդուրիչ և սպանիչ, ուրա/ս և տխուր։ 
V աչանթարյանր' հումորի ներքին զգացողությամբ, ճիշտ է 
կողմնորոշվոլմ գործադրվող ծաղրի լափը (դողան) ընտրե
լիս։ նա առաջն որ դվում է մարդկային արատների վնասա
կարության ասսւիճանով։ Անողոը ծադրական են երգիծա. 
րանի ֆելիետոններր, իսկ պատմվածքները ողողված են ան
չար հումորի տար ալիքներով («Անակնկալ», «Տառապանքի 
ուղիներով», «Նվերը», «Գիրը տամ, դիրը», «Դժբախտու
թյուն» 1ւ այլն)։ Այստեղ չարիքը գոյություն- ունի հերոսնե
րից դուրս։ Սակայն պետք է ասվի, որ ինչպես Սալանթար- 
յանի, այնպես էլ երգիծանքի ասպարեզ եկած այլ հեղինակ
ների գրիչը դեռևս որսում և դատապարտում է առավելա֊
պես հետևանքի նշանակություն ունեցող երևույթներն ու 
մտրղկային արատները։ Սա լյա սա կան երևույթը արմատս։ խիլ 
է արվում այն ժամանակ, երբ գիտակցվում է արմատր սնող 
հոդր։

նոր ջիղ։ նոր ալիք երգիծական ասպարեզ բհրեց կդվարղ 
Սարդսյանր իր «Ծանոթ ամուսիններ» (1970) I։ «Հրամայ
ված է ժպտալ» (1976) պատմվածքների և ֆելիետոնների 
ժողովածուներով։ Երգիծական մտածողության թարմություն, 
կյանքի նոր ռիթմերի զգացողություն ներմուծեցին նրա ծի
ծաղով ւիցրտվորված, անբռնազբոսիկ կարճ ու երկար պատ- 
մրվածքնևրր։ Ա արդս յանի ծիծաղը հավասարապես բաժան
ված է «վւոբր» ու «մեծ» թեմաների' ընտանեկան գժս։ու- 
Pյnլնիg մինչև պետ ա կան նշանակություն ունեցող հարցեր։ 
Փորրր դառնում է նշանակալից, մեծը իջնում' դառնում է 
հասկանալի ու պարդ առօրյա կյանքի ։Լրա ունեցած իր տար
բեր ազդեցություններով։ Եվ ամենախիստ վիճակներում ա- 
մենոլրեբ պահպանվում է տվյալ անոմալիայի խոցելի կող
մը, ծիծաղով բուժելու գրո՛ղի հազվագյուտ տաղանդը։ քևվև֊ 
1Ո՛/ Ւր ուսուցիչների (Արիստոֆան, Տապլին, Ռայկին, հայ 
դասականներ Պարոնյան, Օտյան) անունները, երդիծաբանր 
նշում է նաև Լեռ Նամ սարին, որի հետ հարազատության եզ- 
ք՚եըը գեղագիտական սկզբունքներն են և ծիծաղելին որսա
լու րնատոլր օժտվածությունը։

126



Սարդսյան ի պատմվածքները ողողված են ժամանակա
կից կեցությամբ։ Ւր անսպասելի կոլիզիաներում երևան են 
ղալիս ֆուտբոլն ու երկնագույն էկրանը, մ իջա զղային սիմ- 
պողիումներն ու մյոլղիկ֊հոլլը, նրա հետ միասին կոլլտուր֊ 
կենցաղային կյանքի այնպիււի ղծեր, որոնք ծնունդ են մեր 
ապրած ժամանակաշրջանի:

ի. Սարգսյանի արծարծած թեմաները վերաբերում են- 
ինչպես մշտնջենական մարդկային փոխհարաբերություննե
րին, այնպես էլ դրա տեղական, զուտ հայկական դրսևորում
ներին, սակայն առաջատարը ընտանիքն է, հասարակական 
այն փոքր բջիջք, որի հայելում անդրադարձվում են նրա հին 
ու նոր «հիվանդությունները»։ Սարգսյանը չի սահմանափակ
վում զուտ ընտանեկան հարցերով, նրա հերոսները աշխա- 
տավորներ, տնային տնտեսուհիներ, ուսանողներ, աշակերտ
ներ են, որոնք իրենց հետ տուն են քերում «դքսի» այն 
շունչը, որը լայնացնում ու խորացնում է մարդկային հոգե
կան վիճակները, բացում ընտանիքի փակ դռները և ցուցադ
րում արատները իրենց պա աճա ռահետևանքային միասնու
թյան մեջ։

Է. Սարդսյանի սրամիտ հնարանքն է երգիծական «կուր
սի» ակումրը, ուր ծիծաղով քննադատության են ենթարկ
վում կենցաղային֊/եղվական, ուսումնական, սպորտային I։ 
այլ հարցերը, կազմելու^ համապատասխան կարճ ու սրումիս։ 
պատումների շարքեր («Ամանորյա քուրսի)։, «Կենցաղային 
քուրսի», «էեղվաշաըժության քուրսի» և այլն)։

Ժպիտ, լաց և ծիծաղ արտահայտող դիմակներից, „րոն֊ 
ցով ավարտվում է «Հրամայված է ժպտալ» ժողովածուն, 
ամենարնորոշը ժպիտն ու ծիծաղն են, որոնք գտնում են 
նաև գրաֆիկական լուծումներ' շնորհիվ նկարիչ ՛է. Աբրո- 
յանի ձևավորման։

Է’րրև կոմիկական դրությունների սրամիտ վարպետ իրեն 
ղրոևորեց 9՚. Սարգսյանը, որը' մինչ պատմվածքներ դրե- 
IV։ արղեն ձեռք էր բերել դրամւստուրդի համբավ (նրա տաս
նյակ պիեսները, որոնց թվում կատակերգություններ, բե
մադրվել են մեր հանրապետության բազմաթիվ բեմահար
թակներում թ Նրա երկու տասնյակի հասնող երգիծական 
պատմվածքն երր («Ծիծաղի զոհերը»—1975, «Յոթն ընդդեմ
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.աքաղաղի» —1984) հավաստում են հայկական դրական եր
գիծանքում որակական տեղաշարժի մասին։ Նրա հոլմորր 
ղրամատիկ է' երևույթ, որր փայլուն դրսևորվեց վեպում, 
սակայն պատմվածքի մանրում մ եղանում աննախադեպ կ։ 
Համաշխարհային գրականության հետ զուգահեռներ անցկաց
ներ։։ դեպքում, կարելի I; հիշատւսկել թեխովի պատմվածք
՛ները, ուր ծիծաղն ու արցունքր համազոր են։

Գ. Սարգսյանր մանրի «մաքրության» կողմնակից է և 
պահպանում է այն ոչ միայն պատմվածքում, այլ նաև եր
գիծանքի յուրաքանչյուր ձևում։ Սա ընտրում է «զտարյուն» 
կոմիկական դրություն' նրա կիրաոած գեղարվեստական բո
լոր միջոցները վերաբերում են երգիծական, տիպականաց- 
մանր։ Գ. Սարդսյանի անհատականությանը բնորոշ են ան֊ 
շտապ պատումը, կոմիկակտն կուո հանգույցը և ավարտը։ 
Դրամատիկ հնչերանգը գոյանում է արտաքին պատճառնե
րից, "ըոնք չեզոքացնում են մարդու կամքը, զրկում չարի 
դեմ պայքարելու, գիմադրևլոլ կարողությունից։ Եվ այստեղ 
կատարվում է այն հրաշքը, "{՛Լ՛ սովորաբար անվանում են 
արվեստի հրաշք։ Կամազուրկ հերոսները այնքան են հա֊ 
րազա ս։ անոլմ ընթերցողին, այնպես են ներքաշում նրան 
իրենց հուզումնալից արկածների ոլորտը, որ դարձնում են 
իրենց հաղորդակիցն ու պաշտպանը։ Հերոս-ընթերցող զար
մանալի կապը հեղինակի վարպե տ ։։ լթյտն արդյունքն է։

«Տիկին Սելլիի հորին» պատմվածքում ստորաքարշու
թյան, ինչ֊ որ ւղաշտոնի տեր դառնալու տենչով տառապող 
ամուսիններ Մանուկյանները դառնում են տիկին Նելլիի զո
հերը։ "Սրա պնդումով, նախ կար ում ֊հե ո ացն ում են Մանուկ
յանի լյարդը, հետո երիկամը, հետո սաամորսր, հետ։։ ... 
ուդեղր։ Դրա փոխարեն Մանուկյանը Նելլիի ազդեցիկ ամուս
նու միջոցով ստանում է իր ուզած պաշտոնը։

Դ. Ս արգսյանր դիմում Հ զավեշտի, սրում գրություննե
րը մինչև անկարելին և ստեղծ ում 1; երգիծական այն պայմա. 
նական ությունը, որի ներքո արատը ահում է և ատ հլություն 
ներշնչում իր նողկալի գոյության համար։ թավեշտի է հաս- 
ԸԸված նաև «Տոթն ընդդեմ աքաղաղի» լավագույն պատմված
քի կոնֆլիկտը։ Հետաքրքիր է, թե ինչ վարպետությամբ է 
հեղինակը լաչառ ու վայրենի աքաղագի տեղը փոխում նրա
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ղոռրա ւււ ամբարտավան սիրուհի Սիրոլշի հետ, որոնց 
զոհերն են դաոնում անմեղ, կիրթ "ւ բաբի մարդքւկ։

1970-ական թթ. երգիծական փոքր կտավի ղարգացոլմր 
ընթանում կ երկու հունով: Աոաջինը համաշխարհային ճա
նաչում գտած «ուրախ տխրության» կամ «տխուր ուրախու
թյան», երկրորդը՝ «անխառն երգիծանքի» հուներն են, որոնք 
հավասարապես հարազատ են հայկական գրական երգի
ծանքին և տվել են փայլուն ներկայացուցիչներ։ Այն սահմա
նագիծ ր, որին ընդհուպ մոտեցել է փոքր կտավը իր զարգաց
ման ընթացքում' անհատից դեպի երևույթ շարժումն է, ա- 
րաւոների սոցիալական (անձնականից բացի) պատճառների 
երգիծական վերհան ում ր ։
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ԵՐԳԻԾԱԿԱՆ ՊՈԵԶԻԱ

հւորհրդահայ պոեզիայի հարուստ անդաստանում երգի
ծանքը չունեցավ այն կշիռը, ին՛չը չի կարելի ասել, օրինակ, 
արձակի և թատերագրության մասիսէ։

Բանաստեղծները երգիծանքին դիմել են հիմնականում 
երկու մ անրոփ էպիգրամի և առակի։ Եվ եթե առաջինը իր 
քանակով զիջում է երկրորդին, ապա որակի առումով կարոդ 
է մրցել ինչպես առակի, այնպես էլ պոեզիայի մյուս ման
րերի հես։:

1

էպիգրամի զարգացումը հայ դրականության մեջ կապ
վում է Չարենցի անվան հետ, որը ոչ միայն էպիգրամի ակ
նառու վարպետ էր, այլև հւսմ աջի։ արհային րանաստեղծս։ կան 
արվեստի րարձրագույն դիտակ ու գնահատող։ Հիրավի, նա 
էպիգրամը դրեց միջազգային էպիգրամային արվեստի նվա
ճումների րարձրության վրա։

Հին Հունաստանում, որտեղ ծնունդ է առել, էպիգրամը 
չի ունեցել այն նեղ նպատակադրումը, ինչպես այժմ։ Այն 
կարող էր րարեկամին, ընկերոջը կամ սիրուհուն նվիրված 
ներբող լինել, կարող էր լինել էպիտաֆիա' գրված որևէ մե
կի մահվան առթիվ։ Միայն երկար ժամանակ անց, արդեն 
հռոմեացիների մոտ էպիգրամի բնույթը ենթարկվեց փո
փոխության և ստացավ այն նշանակությունը, որը տրվում է 
նրան մեր ժամանակներում, կարճ, երգիծական բնույթի բա
նաստեղծություն, գրված սուր և կծոլ լեզվով։

Այս լույսի տակ հասկանալի են դառնում Չարենցի ոչ 
երգիծական էպիգրամները, ինչպիսիք են «Ֆսւուստր», «Մե-
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ֆիստոֆելը», «Սաադին», «Լենինգրադյան սենտենցը», երկու 
«Անվերնագիրները»' գրված 1928 և 1929 թթ.։

Չարենցը վերադարձել է ժանրի սկզբնաղբյուրներին և 
ստեղծել բոլորովին նոր, փայլուն նմուշներ։ Ահա հենց իրեն 
հղած ուղերձը.

Դու դեռ անփորձ ես ողով, դեռ Ոուչլ ես, Չարենց. 

Վարժի'ր ո դիդ, ձգի՞ր մոդ, իոդ ու արեգ — 

Ինչպես Գա'նդին Մահաթմա — հնդիկն հանճարեղ ...I ւ

Մի ուրիշ էպիգրամի մեջ Չարենցն ընթերցողին ուղար
կում Լ հունական գրականության դասական ժ ամանակաշըր. 
ջանը' էպիգրամը անվան ում է էպիտաֆիա։ Սակայն նա 
պահ պան ում է էպիտաֆիայի միսւյն արտաքին ձևը և նրա 
մեջ դնում երգիծական բովանդակություն.

Աստ հանգչի (անուն) ։ — ՛Նա չիր չան երկրի քննադատն մեծ, 

Որ երկար ապրեց, րտչց հերոսացար ոչինչ չգրեց։ — 

Խոնարհիր գլուխդ, օտարական, աչս քարի առաջ։ —

Աչստեղ Նա չիր չան հանճարն է հանգչում կրկնակի մ եռած..ձ։

էպիգրամների թեման առհասարակ րաղմաղան է ու 
ճկուն։ Դրանց համար նյութ են ծառայում ժողովրդի հասարա
կական ֊ք ա ղաքա կան և բարո յա կան ֊կենցաղային կյանքի ա- 
մենատարբեր կողմերը։ Սակայն այրլ ողջ բազմապիսությամբ 
հանդերձ էպիգրամների մեջ կա ինչ-որ մի ընդհանրություն, 
որը առկա է դրանցից յուրաքանչյուրի մեջ։ հոսքը նկարա- 
ԴԼ’1"ԼՈՂ առարկայի կամ երևույթի հանդեպ հեղինակային վե
րաբերմունքի անմիջականությանն է վերաբերում։ Այդ իսկ 
պատճառով այստեղ հեղինակի անձը իր կնիքը դնում է ա- 
ռավելապես ստեղծագործության վրա։

Եթե էպիգրամի հեղին ակը օժտված է հակիրճ խոսքի 
շնորհքով և ունի ղի պոլկ լեզու, նա թերևս կկարողանա գրել 
առավել կամ պակաս հաջողված, բայց ոչ երբեք նշանակա
լից էպիգրամներ։ Էպիգրամի հեղինակը պետք է ապրի և շնչի 
իր ժ ամանսԱլի հետ։ Եթե նա չի փակվում անձնական փոխ
հարաբերությունների հեղձուցիչ աշխարհում, ապա նրա էպի-

։ Ա. ՉարեՏց, Անտիպ և չհավաքված երկեր, 1983, էջ 106։
Ջ Ե, Ջարենց, Երկերի ժողովածու, 1932, էջ 225։
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դրամները կարող են նույնպիսի խորությամբ արտացոլել 
ժամանակը, ինչպես, ասենք, էպիկական ստեղծագործու
թյունները:

XX ղարի հայ պոեզիայի պատմության մեք Չարենցը 
հանդիսացավ ստեղծողը հենց սւյն էպիգրամների, որոնց հե
ղինակի անձնական լայն կապերի կիղակետի միջով արաա- 
Օո1.եցին 20—30-ական թվականների Հայաստանի հասա
րս: կա կան֊ քաղաք ա կան կյանքի հիմնական միտումներր և 
դրականության ու արվեստի րնագավառում ծավալված գա
ղափարական սուր պայքարը։ Տասնամյակներ առաջ րա- 
նաստեղծի բարձրացրած գեղագիտական հարցադրումները 
չեն կորցրել իրենց սրությունը նաև մեր օրերում։ նրա 
քաղաքական համակրանքն ու հա կա կրսւնքը, նրա ողբերգա
կան պայբարր անհատի պաշտամունքի և վերջինիս ծնած 
չարիքների դեմ, համահնչուն են մեր այսօրվա տրամադրու
թյունն երին ։

Օարենցն սկռել է էպիգրամներ գրել 20֊ական թվականնե
րի վերջերից' ընդհուպ մինչև իր ողբերգական վախճանը։ Այղ 
տարիները բանաստեղծի համար խորհրդածելու և իրակա
նությունը փիլիսոփայորեն իմաստավորելու տարիներ էին. 
պատանեկան խանդավառությանը փոխարինելու էր եկել 
վերլուծական մտքի հասունությունը։ Հեղափոխական ռո
մանտիկան մռայլվել էր հասունացող աղետի կանխա
զգացումով։ Արդեն 20-ական թթ. Չարենցն դդում էր 
դրա նախանշանները։ Այդ բանը նա զգում էր և' գրականու
թյան զարգացումը կաշկանդող ներբողների կեղծ ոգևորու
թյան մեջ, և' ժամանակակից այն գրողների, քննադատների, 
հասարակական-քաղաքական գործիչների վարքագծում, որոնց 
հետ իրերի բերումով բարեկամական կապերի կամ հակա
սությունների մեջ էր։ Այգ նախազգացումը, սակայն, դեռ 
չէր գտել իր որոշակի անունը։ Չարենցը առանձին դեպքերում 
դեռևս իրեն թույլ էր տալիս ենթադրելու, թե խոսքր սոսկ 
դրականության շուրջ եղած վեճերին է վերաբերում։ Նա 
հարձակման է անցնում պաշտպան ելու համար արվեստի 
բարձրագույն իդեալները, ծառան ում է ընդդեմ կյանքի և 
դրականության ճշմարտության աղավաղման, մերժում իրա
կանության թմբկահարումը և արհեստական գունազարդումը։ 
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Բանասսւեղծը գիմում է առողջ բանականությանը։ նա գրում՛ 
է ծրագրային բանաստեղծություններ, ուղերձներ (երգիծա
կան ու քնարականէ և ասրս դիմում էպիգրամին։ Չարենցի- 
զայրույթը, հիրավի, մեծ էր։ Գրիչը խոցում էր անողոքա
բար։ 20 ֊ակս։ն թվականների վերջերին գրված չարենցյան- 
էպիգրամները և' կծու են, և' առույգ։ Դրանց մեջ կա հավատ 
։։ւ վստահություն։ Իր ժամ անա կաշրջանի գրականության թե
րությունների քննադատությունը Չարենցն առաջ էր տանում 
մի կողմից դրական իդեալի որոնումների, մյուս կողմ՛ը" 
ամենահատկանշական արատների ժխտման ուղիով։

«Ներբող առ քննադատն №ձ'» երգիծական ուղերձում 
(«0՜, դու, նաիրյան մարքսիզմի չստեր հագած ֆիլիստեր» ), 
կրքոտ մենախոսության ձևով Չարենցը շարադրում է իր աջ֊ 
խարհըմբռնման դրական ծրագիրը, դրականության իր հա
վատամքը։ Այդ ներբողը օգնում է ըմբռնելու այն դիրքորո
շումը, որի չափանիշներով սլետք է մոտենալ հեղինակի էպի
գրամների և երգիծական բանաստեղծությունների վերլուծու
թյանն ընդհանրապես։

Պաշտպանելով այն քնարը, որը գովերգում էր ։) արդուն 
իր ներաշխարհի բոլոր բարդություններով հանդերձ, նա կըշ- 
տամ բում էր նրանց, որոնք պատկերում էին մարդուն որպես 
թերթային կոչեր արտասանող շարժուն մանեկեն, Չարենցը 
գրում է-

Տի կարող [/’Խել մեր ողին դերի 

Սերտած խոսքերի, կռտած մտքերի.— 

Թե ապրում է նա ու շնչում է դեռ' 

Զդտելու է նա անհաս ափերի ..ձ։ ՝ . •՝ տ

Չարենցի համար չկան կարծրացած օրենքներ կյանքի 
բոլոր բնագավառներում։ Կյանքը բարգ է, լի հակասություն֊ 
ներով։ Եվ հենց այդ պատճառով նա չի կարող «արձակել 
միայն հիացմունքի ճիչ»։ Բանաստեղծը զայրույթով ծառս- 
է չինում բոլոր նրանց դեմ, ովքեր «ձեռքերում պահած թըմ- 
րուկներ» անվերջ երգում են «հարսանիքի երգ», իրենց «զար
մանալի հեշտ» ճանապարհը նույնացնելով ժողովրդի պայ-

3 Նույն տեղում, էջ 219։
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քարին և աշխատանքային սխրագործություններին։ Գեղեցիկի 
իր իգեալի որոնումներում Չարենցը մերժում է այդ ուղին, 
՛նախընտրելով ստեղծագործական նոր սկզբունքների հայտ֊ 
նադործման «քարքարոտ ուղին»։ նա չէր կարող, չէր էլ 
ցանկանում հարմարեցնել իր արշինային քայլերը թմրկա֊ 
հարնհրի մանրիկ վազվռտոցին: Իսկ նրանք, իրենց հեր
՜թին, չեն կարողանում «ներել» բանաստեղծի ո չ քնարական 
տաղանդը, ոչ էլ «հավատափոխությունը» և բարձրացնում են 
Հա -նասուն., իբր Ձարենցը կտրվել է ժամանակից, շեղել է

ղին: Ձարենոը անողոք Հակահարված էր տալիս նման զըր- 
պարտիչներին։ Այսպես, ուղերձը քննադատին նա ավար
տում է փայլուն քառատողով.

Եվ կերգեմ կրկին: — Եվ ոչ մի մ անիր

Ինձ Հի բաժանի լենինյան գաբից, 

Ինչպես ոչ մի ուժ ինձ չի բաժանի 

Իմ ջոնգալից, պայծառ քնարից ...

Ձարենցը գրողներից պահանջում էր կյանքի խոր և բազ
մակողմանի ճանաչողություն: «Հարց» —1928 թ. էպիգրա
մում նա ծաղրում է բանաստեղծներից մեկին, որին թվում է, 
թե ինքն է պոեզիայի աոաջին «հայտնազործողը»։ Ձարեն
ցը կարծես շուռ է տալիս նրա րանասսւեղծությոլնր և իր 
ւսլիդրամ-սլարոդիային տալիս է այնպիսի թեթև հնչեղու
թյուն, որն ակամա զուգակցվում է այն թեթևությանը, որով 
լ աղբվող հեղինակը ուղեղային վարժություններ է կատարում 
իւ խելքին անմատչելի երևույթների սառին.

0 , ղիտե թ, ղիտե ք դուր, որ յ 

Այնպիսի արևներ կան,

Որ 1ույս են առնում աստղե րից,

Որոնք վաղո՛ւց չկան ...4/

Ձարենցր բարձրացնում է դրական ստեղծագործության 
հանգուցային հարցեր։ Նա անդրադառնում է տաղանդի ու 
վարպետության («Երդի հերոսը հնդիկ է թե չին— երդը չի 
փոխվում' մնում է չնչին»), և, առաջին հերթին, ժամանակի 
մարմնավորման խնդիրներին։ Ի՞նչը արտացոլել և ինչ-

4 Ե. Յարենց, Անտիպ ՜և չհավաքված երկեր, էջ 260։
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պե՞ս պատկերել արզի կյանքը բանաստեղծի ըմբռնմամբ 
բարդ պրոցես է, որը պահանջում է ում երի հսկայական լա
րում։ Դա միաժամանակ բանաստեղծական խիզախումի և 
խոսրի կուլտուրայի կատարելագործման խնդիր է։ Չարենցը 
դուր չէր այդպես հետևողականորեն կոշ անում սովորել 
անցյալի դասականներից— Հ. Թումանյանից, Վ. Տերյանից,. 
Ս,. Պ ուշկին ից։

Չարենցը դարի հաստատումը տեսնում է ոչ որպես մի
տինգային շքերթ այն ություն, այլ որպես գրողի հոգում ծնո ն-ք 
առած նոր թեմայի մարմնավորում.

Մարդիկ կան, որ կարծում են, թե Հ

Ով ավելի բարձր է գոռում' 4
նա է միայն գարի տենդով, 

Դասակարգի խանդով եռում ,.,.5ք

Սնամեջ հայտարարությունը և կեցվածքը,— մտորում Հ 
Չարենցը,— ինքնըստինքյան դեռ ո չնշի մասին չեն խոսում,, 
թերևս միայն հիմարության.

ճանաչո՞ւմ եք արդյոք այդ մարդուն, հանճարին այդ- մեր ալեհերԻ 

Դժվար է այսօր աշխարհում այդպիսի հանճար մի ճարել.

Տեսնո՞ւմ եք խոհը ճակատի, կերվածքը խրոխտ, անվեհեր ...

— եայ& Ւ*նչ է արդյոք նա արել։ — Մի փոքրիկ հոդված է գրելու

Մինչդեռ գարը պահանջում էր լուրջ իմաստավորում և 
մաքուր ու վեհ երդեր։

Սպանիչ էպիգրամներ է դրել Չարենցը իր այն ժամանա
կակիցների մասին, որոնք պատեհապաշտության կենդանի 
օրինակներ էին.

Նա հաչում է աջ ու ձախ, * •.

Քամին որ կողմ որ տանի, 

եթե աջը չընդուներ — 

Ջախին էլ է պիտանի ...7։

«Հարց» էպիգրամում հեղին ակր այնքան անմիջական և 
անկեղծ է դնում պրոբլեմը, որ ակնհայտ է դառնում բա-

5 է. ՉարԼնց, Երկերի ժողովածու, 1332, էջ 224'
6 Նույն տեղում։
7 ԴԱՔ', Ջարենրի ֆոնդ։ ^
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՛հաստ եղծի զարմանքի և, եթե կուզեք, ինչ֊որ շփոթմունքի 
խորությունը այնպիսի փաստի առաջ.

թե ինչո՞ւ է ղս։րն այղրան վիթխարի, 

Իսկ ոմանք — այսքան փոքրիկ ոլ Ժչին "՞8’

Չարենցը խարազանում է նրանք, ովքեր «թեթև ոստ
յունով» սահելով ժամանակի գաղափարական հարցագրում- 
նևսի վրա յով, զինված գնայուն ճշմարտության մի քանի 
Հագներով, համարձակվում էին խոսել գարաշրջանի ճըշ- 
Հս-աուիհան անունից։ Սպանիչ է Շարենցի էպիգրամը' 
չլղզված այգպիսի «գիտակներից» մեկին.

Դու Մարքսից հազար ցիտատ ես քերում,

Երր ցանկանում ես գործդ դրստել, 

0'յ թեկուզ րերես միլիոն մեջքերում — 

Դու կաս, կմնաս նայիր յան չստեր 

Հագած ֆիլիստեր .«.9/

1928—29 թվականներին այդպիսի մարգիկ և առհասա
րակ այդպիսի երևույթները թարենցի մոտ առաջացնում էին 
խղճահարություն, երբեմն էլ արհամարհական վերաբեր
մունք.

— Այսինչի մասին ինչո՞ւ չեք մի սուր էպիգրամ հյուսել։ — 

— 0 , ես չեմ սիրում ձեոքերս կեղտոտ րաների քսել ,..^

Քիչ անց նա գրում է էպիգրամներ, որոնցում արդեն 
Հղացվում է և նրա զարմանալի վարորդությունը թափանցել 
<՚:,Լ92Ը կատարվող դեպքերի խորքը, և' տագնապ։ Այսպես, 
«Ժամանակակից մուրամ ղին ին» էպիգրամ ում՝ գրված 1929 թ. 
ե նվիրված Ա-ին, եզրափակիչ երկտողում կարգում ենք.

Քո հողվածներում կան բարձր մարեր 

եվ սուրբ կնատի ու արյան հետքեր ...11

Մեծամիտ խղճահարությունը («Սանձել է ուզում հող
մերին, այս ... ողորմելին») տեղի է տալիս մերթ սրտամսպ 
Հավի.

8 b. ՉարԼսց, Անտիպ և չհավաքված երկեր, էջ 266։
9 Նույն տեղում, էջ 207։
>օ b. Զարենց, երկերի ժողովածու, հ. 4, 1958, էջ 165։
։։ b. ՉարԼնց, «Անտիպ և չհավաքված երկեր», էջ 272։
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Պատում Լ հողիս տրտմություն մի հոծ', 

Որ վւրւիրարերան կիղեչ եր ուղում 

ճակատին ղուր իմ ղալինու ՚ ՜արմանի' 1
Դրոշմ մատնիչի ու դավաճանի..,№,

մերք} էլ պայմանավորվելով ընթացիկ կյանքով ու պայքա
րով, անողոքությանն ու դառնությանը։ Եթե համեմատենք 
Չարենցի 20-ական և 30֊ական թվականներին դրված Էպի~ 
դրամները, ապա կաեսնենբ, ք}ե ինչպես պա չբարը դրական 
հակառակորդների, փոփոխամիտ քննադատների դեմ հե- 
աըղհեաե վերաճում է աղդալին արժեքների պաշտպանու
թյանը դրական-հասարակական ասպարեզում («Նա չի հան
դուրժում նաիրլան լեզուն,— նա ռուս ար լեզվի դալլալլն է 
ուզում ... Ձգտում է ալսպես իր կաոր հարին ...»)։

Չարենցի էպիգրամներում դծադրվոլմ է չարը կթող 
մսւրդկալին կերպարների հարուս in պաակ երա ււ ր ա •, ։ Սրանցից 
մեկը' ինքնահավան գոռոզամիտն է, որի արմերը Չարենցը 
չափել է; նրա' մարդկությանը նվիրաբերած ծաււալուք} լան 
աստիճանով: Նա գլ՛ել I; մի էսլիդրամ  ֊ութն յակ, որը կ"չ~ 
Հում է «Օռնամենտ»։ Բանաստեղծական չափի դանդաղ ռիթ
մը (Է՛հ/՛'{I"11՛?Լ՛ դ/՚ված է հեկզամետրով) ստեղծում է երկա֊ 
{էլա մ սնում են in ի կերպար, "րի դեմքին «նստել է մի խոհ՛ 
հանճարեղ»։ Բալք ի՞նչ Է արել նա մարդկության համար'՛ 
հալուն/։ չէ ոչ մեկին։ Նան ալդպիսի մարդիկ և մեր օրե
րում, եզրակացնում է բանաստեղծը և /սոսքր "սղղում ալդ: 
կուռքերի երկրպագուների դեմ.

Քո դատարկ ղչուիւն Լ միայն այդ մարդկանց միակ պատվանդանը,. 

Հիմարությունդ կ միայն դարձնում նրանց մոնումենտ^։

Աս։ մի խոր մտ։։ր։:։մ էր հուզող հարցի շուրջը, բս՚լց 
ղեր։ նրա լուծումը չէր: Սակայն Չարենցի պես մտ ածողի 
համար գաղտնիքները չէին կարող մնալ անվերծանելի։ Եթե 
նա առժամանակ իրեն թուլլ էր տալիս մտածել, թե միայն 
դատարկ գլուխներն են սա եղծ ում պաշտամունքներ 1լ դը. 
քանով հանդերձ քննա դատութ լան սուր ծալրը ուղղում դեպի 
«ներքևները», ապա ՅՕ֊տկան թվականներին, վերջնականս:֊

։2 նույն տեղում, (ջ Ձ2։
13 b. ՏարԼնց, երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 150ւ
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պես կռահելով, նա ուղղակի մատնանշում է գլխավոր լա֊ 
քՒ՚ԲԸ՝ Ստալինին, նրա դաժանությունը և արյուն արրու էոլ- 
յհոլնւՒ

Ոչ ^Ւ Փր^ՒԼ Դ^ մ* եկել այ 1/ նոր փրկչաց մեր րաց ի'

Առանց սիրո ու ներումի, հանուն ջրի ու հացիւ —

Չի պատկերել այսպես անփայլ մարդկությունն իր Փրկչին դեռ' 

Իբրև մի նեռ քաղցած, աններ, ձեռքին կարմիր մի կացին ..մՆ

Սեղմ, սակավաբառ է նկարագրված ((աչքերում պահած 
•մի մի ռումբ» ահարկու կուսակցական գործչի կերպարը, որի 
ղայրույթը կարող է ամ ա յա ընել հողը։ Արհավիրք է խոստա
նում նան. նրա գաղափարակցի դիմանկարը, որի «ուղեղը 
աառն է,— ինչպես գործիք, կերպարանքը' մսագործի»։ Սառն 
.ուղեղի համեմատությունը մ ահա բեր գործիքի հետ էպիդրա - 
•մին հսՀղորգել է ղգացմունբային լիցք և ստանձնել արտա
քինով ներքինը բաց ահ այտ հլու դեղագիտական արժեք։

Էպիգրամի ժանրը պահանջում է հակիրճ պատկերավո
րություն, արտաքինի մեջ բնավորության ա մ են ահ ատկանշա - 
.կանր տեսնելու կ Այրողություն։ Հետևաբար արտաքինը չի կա
րող ւՒ^է ինքնանպատակ։ Էպիգրամ գրողը իր ((հերոսի» ար
տաքինի մեջ ընարում է այն դծերր, որոնք օգնում են ներ
թափանցելու նրա ներքնաշխարհը։ Չ արենցի դիմանկարային 
՛էպիգրամն երում մենք հանդիպում ենք հենց այդ կարգի կեր
պարների։ Ահա մեկ օրինակ ևս,

Խոժոռ հայացքով, ճակսւտր նեղ,

Մազերը իւ ուղս։ ծ մեքենայով,

: Խոսում է որպես մուրհակատեր,

ևամ մութ վաշխառու' ներքև նայող ...15։

«Սեր և ներում», ահա այն իդեալը, հանուն որի թարենցր 
ստեղծել է իր այս կարգի երգիծական մանրանկարները։

Չարենցի կյանքի վերջին տարիներին մեծ բանաստեղծի 
•չեմ սա եղծված ճղճիմ մթնոլորտը երբեմն հարկադրում էր 
՛նրան բավականին կծու խոսքեր շպրտել գրչակիցների և 
■((քննադատների» հասցեին.

14 ԳԱԹ, Չ Այրեն ցի ֆոնդ։

15 ԳԱքի, Չարենցի ֆոնդ։
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Եղել եմ, այո՜, ես պետ հոգևոր, 

Հոգևոր հովիվ ձեր խղճուկ հոտի, 

Օայց պետն հովվություն ինչպես ձեզ աներ 

0՜ ... հադտրերկու երեսանիներ...^։

Եվ դժվար է չհամաձայնվել Չարենցի հետ, քանի որ նը֊ 
րանց մեջ չկար գեթ մեկը, որ մուրով ու տաղանդով հավասար 
լիներ նրան։ «Ֆա ուստ» էպիգրամում, հոգու խորքում ինչ-Որ 
տեղ համեմատվելով Ֆաուստի հես։, Չարենցը գրում է.

Չէիր ձանձրանա ղու դիտությունից. 

Չէիր ձանձրանա սիրուց ու կյանքից, 

թե ունենայիր թշնամիներ մեծ, 

թե նրանց շարքում գեթ մեկը քիներ 

Մարիդ հավասար ... Այժմ դու ես լոկ 

Միակ թշնամիդ.'" Ու ձանձրանում ես^ւ

Միայն Արևմուտքի դասական և ժամանակակից պոեզիան 
չէր, որ Չարենցր քաջ դիտեր։ Նա խորությամբ ճանաչում 
էր նաև ռուս գրականությունը և հաճախակի հիանալի օգտա
գործում նրա վանկերն "ւ չափը, տեղնուտեղը որպես բնա֊ 
բան բերելով տարբեր հեղինակներից տալեր։ Չարենցի լաւս՛ 
ղասս։կան գրականության ստեղծ տգււրձ ական ընկալումը երե- 
վում է նաև այն դեպքում, երբ, հետապնդելով որո՛շակի նը֊ 
պատ ակ, նա երգիծական բանաստեղծության համար վերց
նում է քնարական բովանդակություն ունեցուլ բնաբաններ, 
որոնք և ստեղծում են համապատասխան տրամադրություն։ 
Սակայն էպ/՚գրս՚մի երգիծական բովանդակությունը շեշտակի 
հակադրվում է այդ տրամադրությանը և ծաղրը դարձնում 
ավելի ընդգծված։ Հ<Ax, 1'46 16 0Շ?թ08Ձ...» Ռիէեևի տողերը 
«Նմանություն Ռիլեևին» երգիծական բանաստեղծության մեջ 
տեղն ու տեղը շարունակվում են.

Ախ', ուր են հիմա այն 

Փողոցները մեր լայն 

Ու տները.

Ուր վաղում են արադ 

Ու երդում են րարակ 

Աոուները ",, 

որպեսզի վերջին վեց տողում.

16 Ե. Չարենց, Անտիպ և չհավաքված երկեր, (ջ 275։
17 Ե. Տարհնց, Երկերի ժողովածու, 1932, էջ 225։
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Ուր Փ-ի երգերից 

Շառաչում է ջրի 

Խարազանը-- 

Եվ նստած ջրերում, 

Պոեմներ է գրում 

Ալազանը..ձ^

բանաստեղծության քնարական տրամաղրություն առաջաց
նող ձևի և նրա երգիծական բովանդակության հակադրռւ- 
թյամր, առավել լիաձայն հնչի հիմնական երգիծական գա- 
ղաւիարր։ «Առ քննադատն МЛ։» էպիգրամի համար Չարենցը 
նախաբան է վերցրել Պուշկինի տողերը. «РвШИЛ ФИГЛЯрИН 
вдохновенный, что я в дворянстве мещанин», մեկ ուրիշ 
դեպքում Չարենցին հաջողվում է փայլուն փոխադրություն 
կատարել Պուշկինից' <гЕх ԱՈզԱ6 кОПвП!»»

Չտրենցյան էպիգրամների մեծ վալքպևտութ յունը պայ. 
մ տնավորված է ո լ միայն մ ամ ան ակի, մարդկանց ու բա- 
Г արա կան-գրական մթնոլորտի իմացությամբ, այլև բանաս֊ 
աեղծ ութ յան ձևի կատարելագործված ութ յամբ։ Չարենցի էպի
գրամներում ալրի է ընկնում բառախաղերի շռայլությունը.

Գանգուր մազեր, 

Ծանր ճակատ,— 

Առ մաուզեր — 

Գնա ճակատ...№,

կառուցվածքի որամտությունը.

Մեծարում եմ ահա քեզ թսօքօվլ

Եվ ողորմելի։— •' . Հ
Մեծարոս/ եմ ահա րեղ իա սրով, 

Ո՜վ ողորմելի...2®,

լեզվական փայլուն ճկունությունը.

... Մտերմությամբ մի անհուն

^ Գնում էին անհունով

Մի պատմագիր անանուն

Եվ մի պատմիչ անունով.. .21, ։ ^

18 նույն տեղում։
19 ԳԱՒ, թարենցի ֆոնդ։
20 նույն տեղում։
21 Ե. ՉшгЬն^) Անտիպ և չհավաքված երկեր, էջ 255:
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րաոի, ռիթմի, րովանդակոլթյան զարմանալի ներդաշնակող֊ 
թյումը.

Ախ, քո 1էՈ№ քեզ ներշնչել է 
Վերևից նայել ամենքին.

Մի հեդնանք կա միշտ քո դեմքին, 

Որ Բո ԲՈ1Բ քեղ ներշնչել է։ — 

հարող են հասնել լոկ ճանճերը 

Հ" Բ^Ւ բարձրերը անմեկին.

Գուցե հենց նրա՞նք քեզ ներշնչել են 

Վերևից նայել ամենքին....%%,

կերպարների գիպսւկ, սուր րնութսյգրումր.

Զարմանալի մի շնորհք 

հա [Թաքնված նրանում — 

Աջ ձեռքը չի իմանում 

Թե ձախը ի՞նչ է; անում 

Զարմանալի մի շնորհք 

հա թաքնված նրանում...^,

և այլն: Սրանր շարենրյան էպիգրամների ամենաբնորոշ և 
դեռ շսպաովամ գծերից են:

Չարենցի էպիգրամային արվեստը չունի իրեն հավասա- 
րր հայ գրականության ւգաամութ յան մեջ։ Այո առումով նա 
ւիաթոր կաաարել է Մեֆիստոֆելի խորհուրդը.

Եվ ասաց նա ինձ. «Լսի ր, էԱի' ր.— 

Ափերիցդ հորդող քո էներժին, 

Որ տալիս ես դու դին ու, կանանց,— 

Տո'ւր անպարտելի խոսքիդ, դրչիդ» 

Դարձրու դու մաղձ, թույն ու թանաք...» — 

Եվ ես ասացի.— լսո՜ւմ եմ, սի' ր^։

20֊ ական թվականներին դրական-րաղաըական կյանքին 
վերաբերող չավ,ած։։ ֆելիետոններով հանգես է եկել Գ. Մա֊ 
հարին («Նեոֆուաոլրոկատակ» , «Սիրային», «Մի անգամ աշ- 
նանր» 1ւ այլն)։ Նշանակալից է «նեոֆոլտուրոկատակը» (հր
վեր [՛"["(՛ մեծ ու փոբր պոետներին), որը տպագրվել է 
«Մարտակոչ» ամսագրի 1023 թ. ^ 06֊ում։ Այստեղ սրամիտ

22 նույն տեղում, էջ 254։
23 11. ՉսրԼէց։ Երկերի ժողովածու, 1954, էջ 213։
24 Նույն տեղում, էջ 148։
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և դիպուկ ծաղրի են ենթ ար կվել Ա, Վշտունոլ և Գ. Արսվի 
ֆուտուրիստական վաբմոլթյսլնները, Ե. Չտրենցի «Ռոմանս֊ 
անսերը», ծաղր կա նաև իր իսկ հասցեին, քանի որ ինրն 
էլ էր ս:ուրբ տվել ժամանակին բնորոշ լոզունգային ոճին, ինչ֊ 
պես, օրինակ, 1923 /7■ «Մարտակոչում» տպագրված «՛Լերջին 
օրը», «Տանջվում են ջղերը ձեր հին», «Աղաղակ» և րազում 
1111Լ բանաստ եղծ ություններում։

«նեոֆււլտոլրոկատակում», որը սկսվում է ինրնածաղրա֊ 
կան պատկերով.

Հն'յ,

հե՜յ-

հ ֊ա ֊Ա!֊ա -ա ֊ա - 

եկա։

Ես Էլ մի նոր պոետ, 

Մահարի Գարգենո' քիթ- 

Բերել եմ Ձեր զանգերին 

Մի վագոն ահռելի խիթ •••

Մահարին կոտրատում է բառերը վանկերի, բերում նույնա
հնչյուն անկապ բառերի կույտեր և ա յուղի սով ղրկում նրանց 
որևէ իմաստիր, սրա հետ միասին նա տշի/ատ ում է հա
րազատ մնալ մերթ Ս.. Վշտ ունու, մերթ Դ. Աբովի դրած բա
նա ստեղծ ութ յո ւն ն նրի ո ղ ո ւն.

Բո՜ւմ, րո'ւմէ բո՜ւմ, բո՜ւմ-բո՜ւմ, բո՜ւմ, բո՜ւմ-բո՜ւմ 

— Վշտ ուն ի

Պրոլետանուրջ

(կամուրջ, մի սուրճ, կա ((Մուրճ») և այլն։

Կամ՝
Բով,

Արով,— (բո՜-բո՜, րորո՜)

Բո՜ ... Զարմանք։

Ուզո՞ւմ ես նոր խոսք ասեմ.

— թո՜վ։ ... և այլն։

((Ախ», «վախ», ((սաղ)) բառերի հետ Մահարին խոր
հուրդ է տալիս հանգավորել ((սարսաղ)) բառը։

Ծաղրի բաժին է հա սրված նաև Չարենցի ((Ռոմանս 
' անսերին)), սակայն անդամ ծաղրի մեջ երևում է Մ ահ արու 

պաշտամունքը Չարենցի նկատմամբ, որը ծայր էր առել հենց 
այդ տարիներին.
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Օ^Ղ^ցի Ջեղ հենց էնպես վախեցնել, 

Հանճարեղ մի երդ երգել,

' Որ կարծեր,

Թե Չարենցից հետո, 

Մի նոր պոետ է աշխարհ եկեր 

էպիգրամի հետագա զարգարումը մ եղանում ընթացավ 
գրական ստեղծագործության, գրականության ե նրան ներ- 
կայացվող պահանջների բացահայտման ուղիով: Եվ գա այն֊ 
քան է հատու, որ առիթ է տալիս խոսելու երգիծական պոե- 
ղիայի որոշակի թեքման մասին: Այսպես 1930 և 1950-ական 
թվականներին շրջան առութ յան մեջ էին միայն ու միայն 
դրական էպիգրամներն ու պարոդիաները, որոնք ինքն ուրույն 
կյանքի իրավուն քով մատն Ն. քար յան ի , Վ. Նորենցի, Հ. 
Սահ յան ի, 9՝. էմինի և շատ ուրիշների բան ա.ստեղծ ություն- 
ն եր ի մ ող ո վ ա ծ ո լն ե րր:

1950 - ական թվականներին Ն. թյսրյանի «Սատիրիկոնը»' 
ինչպես ինքն է անվանել իր երգիծ ական ստեղծագործու
թյունների 2արը1Կ 1Րա9էՍէ9 էպիգրամներով («Պոետներին», 
«Հուր», «Անաչառ կարծիք», «Սերը կրպակում», «Ես և նա», 
«քնարականներին», «Սնափառը», «Ինքնամոլը», «Մի պոե- 
տիկի» ն տ1Լ^)» ոԸոնց հիմնական գաղափարը գրականու
թյան հանգե պ իր պահանջների պրո պա գան դն էր:

Էպիգրամին բնորոշ էքսպրռմտայն ոլթյունն այստեղ իր 
տեղը ղԽ^1 4 բանաստեղծությանը բնորոշ կառուցվածքին: 
^շՒ"^1 ՈԼ №ե սոլբ բառն է, դիպուկ կերպարը, այլ գաղա- 
փ1119 Ւ Հև սւ ն ո ՛Լ111 հ111 ն բ աց ահս: յ տ ո ւմը։

Դուր ծլվլում եք ծառերի վրա 

Թռչունների պես,-—

դիմում I, քարյան լ։ րնարերդուն երին , իսկ այդ պահին ճի֊ 
Սուն ուտում է ծաոի արմատները^։ Եվ կամ.

Դու դովերդոլմ ես «Մասիսս և «Սևան», 

Գովում ես հանդով երկիր հայրենին,—

դիմում է նա ոմն րանաստեղծի և այնուհետև «հաստատում», 
"Ր իրականում նա ոչինչ ու ոչ որի չի սիրում, րացի իրենիր։

25 Ն. Ջարյան, Արև և ստվեր, Հ, 133, Այսոլհետև մեջրերումներր 

այստեղից, էջերը փակագծերում։
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Էպիգրամն ավարտվում I; նրան անհարիր հռետորական հար֊ 
ՍՈ1Լ-

Դոլ կուզենայիր քո ժողովրդին 

Միայնակ «սիրել» այս արևի տակ։ 

Ոայց հարցրու մի օր քո ժողովրդին. 

Ուղո՞ւմ էէ որ դու /իննս միայնակ ... (252)։

թարյւսնի էպիգրամներում հանդիպում ենր այնպիսինե- 
րին, որոնւյ շիկացումը ոչ թե հասարակական կրրերից է, 
այլ պառակտիչ վեճերից.

Դու դուրս եկած իմ քնարի հետևից'

Լող ես տալիս րոլոր ջրեր ո սէ

Եվ շարունակ հանդիմանում ես դու ինձ 

Որ ր^զ ։Լայել այդ լողը չեմ սովորում (159)։

Այս էպիգրամը վկայում է հետևյալի մասին, անձնական 
հանգամ անըը, այնրան բնորոշ սույն գրական տեսակին, 
չպետր է այս աստիճան ինրնանպատակ գարձնել, որ երկն ի 
վիճակի չլինի արտահայտել նրա մեջ ասվածից ավելին' 
ապրելով լոկ իր ծննդի /լրագրության մեջ։

Էւղիդրամը 50-ական թվականներին գտավ իր երկրպա
գուին հանձինս ’է. նորենցի' նրա վերս/լսվող ստեղծագործա
կան ւիուլում։ 1'նչպես թարյյսնը , Նսրենցը նույնպես էպի
գրամները նվիրել է հիմնականում գրական ստեղծագործու
թյան այլևայլ հարցերի, գրչակից ընկերներին' բանսւստեղծ- 
ների, արձակագիրների, երրեմն' քննագատների։ Խարաղան- 
վուլ արատների ողջ րաղմաղանոլթյան միջից գոլրս է հոր
դում երգիծաբանի էպիգրամային ստեղծագործության մի
ջանցիկ թեման' անհանդուրժողականությունը արւ/եստի կեղ֊ 
^ՒբՒ նկատմամբ («Սիրած թռչունը (կենդանաբանական այ- 
գում)», «Պոետն ու բարդին», «Բանաստեղծն ու այգեպանը», 
«Սոի։ակն ա բտնառտեգծը» և այլն)։

Վ. Նորենցի «Քուրմ և քնար» երղիծակտն բանաստեղ
ծությունը հղացումով հետարրըրական է թվում: Դա երգի
ծական կենսագրությունն է այն մարդու, որն սւմբոդջ կյաԱ- 
քսւմ խոնարհվել է կուռքի աոաջ, սակւսյն օրերից մի օր 
հ անկ արծ նկատել, որ այլևս ծիսակատարություն չկա ու չկա
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[սունկէ Վախից ցայթելով, նա ճակատը խփում է իր կոլորի 
դրանիւոին: իսկ հետո.

Հետո ... էլ ի՞նչ հ/ւտո ... ևիև ուշքի էլ զա, 

Պիտի կարծե, ին դա նույնպես երազ է չար ... 

Ինչպե՞ս, մի՞ին առանց կոլորի աշխարհը կա, 

Առանց խունկ ու ծունկի էլ ի՞նչ րուրմ ու քնարաւ

Ոծնամոլի կերւցարն, իհարկե, մասամբ չափազանցված 
է, եզրակացությունները հոռետեսական, բայց, այդուհանդերձ, 
կերւդարր զուրկ չէ ռեալ գծերից, և էպիգրամը միանգամայն 
արդիական է հնչում։

Համս Սահ յան ի գրական կատակներն ու պարոդիաները 
իրագործվել են հումորի բարձր զգացողությամբ և նյութի 
հրաշալի յուրացմամր։ Պետք էր հիանալի գիտենալ բա֊ 
նաստեգծներ Պ. Սևակին, Ն. թարյանին, Վ. Դա։[թյանին, 
Ս. Սապուտիկյանին և այլոց, որպեռզի հնարավոր լիներ այդ֊ 
պես նրբորեն վերարտադրել նրանց եղսւնակով ու ռիթմերով 
այն զգացմունքը, որ նրանցից յուրաքանչյուրը կունենար 
լուսնի մասին բանաստեղծություն հորինելիս։ Ոգևորվելով 
Շիրաղի «Մեր գյուղերի անունները» բանաստեղծությամբ, 
Սահ յանը շատ սրամիտ նկատում է, որ մեր որոշ բանաս֊ 
աեղծների կեղծանունները նույնպես անիմաստ են։ Պարո
դիաներից բացի, Ս ահ յանին են՛ պատկանում էպիգրամն եր 
այն բանաստեղծների ու արձակագիրների մասին, ովքեր չեն 
սիրում ճշմարտությունը, եթե ույն դառն է, ինչպես նաև նա֊ 
/սանձի, սնապարծության և այլ արատներ/։ մասին։

Ն. Միքայելյանի' «հողի սեր և հեռավոր ասւողերի կա֊ 
րոտ, երազանքների երկար ճանապարհ և այգ րոլորի մեջ, 
և այգ րոլորից առաջ բարձր ու հարազատ մի լեռնաշխարհ» 
գով/,բդող «Սարոտի աշխարհ» գրքում (1975) զետեղված են 
երգիծական բանաստեղծություններ, պարոդիաներ, ընկերա
կան շարմհր և էպիգրամներ, որոնց նյութը ան քամ անելի է 
մարդուց ինչպես սիրո, կարոտի, երազանքների մոտիվները։ 
Ս'իքայելյանը իր «Աստղային աշխարհ», «Սարոտի աշխարհ», 
«Հավատի աշխարհ» և այլ շարքերի հետ միասին ստեղծում 
է «Ծիծ աղի աշխարհը», ուր մարգն է իր բազմանիստ բովան-

26 Վ. Նօրենց, երկերի ժողովածու, հ. I, 1966, էջ 481,
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դակությամբ թուլություններով ու արու աներով, զավեշտս։֊ 
չի, և արգահատելի գործերով ու արարքներով։

Ն. Միքայելյանի երգիծական բանաստեղծությունները 
իրենը էությամբ մոտ են առակին, սակայն չունեն նրա այ
լաբանական հենքը։ ((Ամեն ինչ տեղին» բանաստեղծության 
մեջ հեղինակը ծաղրական գովքն է անում այն մարդու, 
որի բարևելը, քայլելը, խոսելը, վարվելը ամեն ինչ տեյին 
են, սակայն գրպանները լիքն են քարերով։ Սրամիտ են Մի- 
քայելյանի կարճ բնութագրերը, որոնք արվում են տարբեր 
ասպարեզների կեղծ հեղինակություններին. սանը' արդեն 
հայտնի վիպասանն է, ասպիրանտը Սանտ, թեկնածուն' հե֊ 
գելացոլ, իսկ դոկտորը' էքսպեդիտոր («Առաջընթաց»)։ Մար
դու վեհ ու պայծառ հոգեկան աշխարհին նա հս։ կա դրում է 
քծնանքի (((Մեծերի հանդես/ ժպիտով բացված ատամնա
շարը»), անսկզբունքայնության («Համիների դեմ Ամեն օր 
թեքվող իր ողնաշարը»), շողոքորթ ության («Օոզոքորթության 
Համար ամբարած Բառապաշարը») և մարդու արժանապատ
վությունը ստորացնող այլ «աշխարհները»։

ն. Միքայելյանի գրչին են պատկանում նաև իրենց սրա֊ 
մըտությամր առանձնացող պարոդիաներն ու էպիգրամ
ները։

2
Առակը հին ու կենսունակ' միաժամանակ ամենից պահ

պանողական ժանրն է գրականության մեջ։ 1/րա կերպարների 
այլաբանությունը կոն կրես։ Է, ժողովրդական ստեղծագոր
ծության ակունքների հետ կապը միջնորդավորված չէ։ եր
կար հարյուրամյակների ընթացքում առակն իր հետ տարել 
է Ժողովրդի դարավոր իմաստությունը, հրդիծական "լՂ1!Ղ~ 
վածոլթյամբ արտացոլել նրա դեմոկրատական ակնկալիք
ները, նրա անհանդուրժողականությունն ու բողոքը սոցիա
լական ու քաղաքական ճնշումից ծնված չարիքի դեմ։ Առակն 
իրեն լավ էր զդում նաև այն դեպ քում, երբ ծաղրում էր 
մարդկային բնավորության արատները։ Բովանդակությամբ 
խորն ւ։Լ հարուստ, ժանրի թելադրած կանոնների ուժով, այն 
արտաքնապես մնում էր հենց այնպիսին, ինչպիսին ժողո- 
՚1Լ՚Ր11՚Ս ‘Լեբցրել "լ մշակել էին հին դարերի առակագիրները 
Եղովպոսը, Աաբրիռսը, Ֆեղրոսը, մեզանում՝ Վարդան Այ- 
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դև կցին և շատ ուրիշն եր։ Առակներում պարունակվող ճշմար
տություն - բա րո յա խ ո ս ութ յուիյւ կերպարանափոխվել է դա֊ 
րաշրջաննհրի պահանջների հհս։ միասին, սակայն չի փոխվել 
առակի գաղափարական ուղղվածությունը' ցայտուն օրի
նակներով մերկացնել չարը՛ չի փոխվել նաև մարմնավոր
ման նրա արտ արին ձևը' կերպարների պարտադիր այլա֊ 
բանականությանը։ Առակը, շատերի կարծիքով, եղել է և 
‘եիջա կ[ինի պոեզիայի հիանալի սեռը, քանի այդ ասպարե
զում կերևան տաղանդով ու խելքով օժտված մարդիկ։ Առա
կը մ1 սպառել իր հնարավորությունները։ Այդ են վկայում 
անցյալի տաղանդավոր առակագիրներ էտֆոնտենի, Կռիլո- 
վի, հայ դրականության մեջ' Թումանյանի, ք՚ս ահա կլան ի, 
Աղա յանի, Խնկոյան ի, մեր ժամանակակիցների ստեդծագոր- 
ծ ություններր, գրողներ, որոնք վերակերտեցին ու ազգայ
նացրին անցյալի առակային պոեզիան, այն դարձրին իրենց 
դարաշրջանի ու ժողովրդի սեփականությունը և, վերջապես, 
իրենք ստեղծեցին առակի ինքնատիպ նմուշներ։ Պատում I։ 
նպատակ, ահա ինչի մեջ է տասնի էությունը,— ընդհանրաց
րել է թելին սկին: Եվ եթե պատումը ամբողջապես կախված 
էր գրողի տաղանդից ու խելքից, ապա նպատակը թելադրվում 
էր այնպիսի հասկացություններով, ինչպիսիք են' դարաշրջա
նը, ազգությունը, պետությունը։

Հայաստանում ճճ դ. առաջին իսկ տասնամյակներից, 
երբ ստրկության ու ազատության, պատվի, բանականության 
և մարդու ձեռքով կառուցված աշխարհում նրա գրաված տե
ղի խնդիրը ձեռք բերեց ամենակենս ական նշան ակութ լունը, 
առակը դարձավ դրանց մերձավոր արձագանքը։ թնդա մենը 
արձագանքը, որովհետև այն տակավին չէր ստեղծել ժամա
նակի հրատապ հարցերն արտացոլող արժեքներ, այլ վերի֊ 
մաստավորում էր գարերոՎ կուտակված ժողովրդական 
իմաստությունը, սրա գանձարանից ընտրում այն ամենը, ին
չը անմիջականորեն կարող էր արտացոլել նոր դարի բա
րոյականությունը (ավելի ճիշտ' անբարոյականությունը)։ 
Թերևս դրանով կարելի է բացատրել հեռավոր անցյալի 
առակային պոեզիայի նկատմամբ լայն հետաքրքրությունը, 
ժամանակի ոգուն հարմարեցնելու այն միտումը, որ սկսվում 
է ի դեմս հայ բանաստեղծության մեծերի' Թուման յանի ու
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Քսահակյանի, ինչպես նաև 7- Աղա յանի, Աթ. Խնկոյանի և 
այլոց երկերում։

Ժամանակի և ոճի իմաստով XX դ. առակագիրներից 
դասականներին ամենամերձր Մկրտիչ Կորյունն է։ Արդեն 
'30-ական թվականներին մամուլում երևում են նրա առակ
ները, հեքիաթները, ժողովրդական զրույցների արձակ մշա
կումները, նաի։ապատումները, որոնք աչքն են ընկնում կար- 
ճառոտությամր ու սրամտությամբ։ 1յրա երկերը հասցեա
գրված էին միջին և բարձր դասարանների աշակերտությա
նը, սակայն նույնպիսի հաջողությամբ կարող էին ընթերցվել 
նաև մեծահասակների կողմից, քանի որ դրանց մեջ պա
րունակվող բարոյախոսությունը հոգեհարաղատ էր նաև ան
հրաժեշտ բոլոր հասակի մարդկանց։ ժամանակակից սւոսւ- 
հտղ1։բ^երից ավելի, քան որևէ մեկը՝ Մ. Կորյունն էր լիցք 
ստանում բանահյուսությունից։ ՛հրա առակների խրատական 
իմասսւը կրում է ժողովրդական մտքի, ժողովրդական ար
տահայտիչ խոսքի ակնհայտ կնիքը և հագեցած է կեն
դանի գույներով («Այծի ներբողը}), «Գործամոլ կկուն)), «Պե- 
տըն ու աթոռը», «Պաշտոնով սոխակը», «Հարսանիքավոր 
էշը», «Օձն ու իր ճուտերը», «Մարդն ու առյուծը», «թռչուն
ների վեճը» և այլն), սակայն ոչ միշտ է Կորյունը իր առակ
ների համար կենսական սյուժեներ գտնում։ Պատահում է, 
որ գործը սահմանափակվում է որևէ տեսարանի ուրվագըծ- 
մամբ։ Այսպիսի դեպքերում զվարճալիության տարրը դառ
նում է ինքնանպատակ («Փիղն ու գայ[ը», «Երկու գյուղա
ցի», «էշն ու իր ստվերը» և այլն)։

30-ական թթ. Կորյունի ստեղծագործության մեջ ներ
թափանցվում է փիլիսոփայական տարը, որը դառնում է 
թերևս ամ ենաբնութագրականը նրա համար։ «Կ՛ետը» առա
կում հոգնած ուղևորը ցանկանում է ջուր խմել, սակայն տես
նում է, որ գետը պղտոր է։ Նա գնում է դեպի ակունքը, 
բայց պարզվում է, որ ակունքն էլ է պղտոր։ «Քո ակունքից 
ես ս/ղս։որ դու, այ դետ»,— դրում է Կորյունը։ 40-ական թթ. 
առակագիրն արձագանքում է պատերազմական տարիների 
հրատապ խնդիրներին ոչ միայն փիլիսոփայական դատողու
թյուններով' բարու և չարի մասին, այլև հրապարակախո
սության միջոցներով' իհարկե, առակի ժանրի շրջանակնե- 
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բում: Նա դրում է հերոսության («Սագն ու սոխակը), հայ֊ 
րեն իր ի դավաճանի հանցանքի ծանրության («Սևերեսը») և 
այնպիսի «մոդայիկ» նյութի մասին, ինչպիսին էին «զգոնու
թյունը», «գաղտնապահությունը» և այլն («Անգաղտնապահ 
ոչխարը», «Գայլն ու եղնիկը»), հետպատերազմյան տարի
ներին նրա առակներում իմաստավորվում են թշնամու դեմ 
հաղթանակի պա աճառն ևրը, ծաղրվում' չար ու գոռոզ թշնա
մին («Օձն ու խաղողի վաղը», «քացախն ու չինին», «Տհա
սը» և այլն)։

ՏՕ֊ական թթ. կորյունի առակն երի մեջ վերակենդանա
նում են հասարակական թեմաները («Գործամոլ կկուն», 
«Պաշտոնով սոխակը», «Պետն ու աթոռը» և այլն), նախկին 
րարոյա կենցաղային մոտիվները աստիճանարար կրկին գե- 
ք՚1՚?1“ոՂ են դաոնում։ Այդ տասնամյակի մի շարը առակներ 
ունեն զվարճալի անեկդոտների յ։նոլյթ, որ մողովոլրգը սի
րում է պատմել կյանքի որևէ խիսս։ կոնկրետ դեպքի առի
թով։ Սովորսւբալ։ նման պատմությունները կառուցվում են 
ան սպասելի համեմատությունների կամ սրամիտ բառախա
ղերի ‘Լէ'ա ե հետամտում են սոցիալ-հասարակական բիշ թե 
շատ լուրջ նպատակներ։

1900 — 60-ական թթ. հասարակական կարճատև զար
թոնքի պայմաններում քաղաքական առակը յուրովի շարու
նակեց Դ. Սհդնա երգիծանքի, Վլ. Մայակովսկոլ ՌՍՍՏԱ-ի 
Պատահանների ավանդները և արձագանքեց միջազգային 
այն խմորումն երին, որոնք անմիջականորեն առնչվում էին 
հետպատերազմյան տարիներին ծավալված, այսէգես կոչ
ված, սառը սլատեր աղմի, պատերազմական նոր օջախների 
ստեղծման հետ։ Ներքին կյանքում առակը գնդակոծության 
թիրախ ընտրեց միմյանց հետ մրցող ու կյանքը ապակա
նող ր (ուրոկրատիղմն ու կաշառակերությունը, քծնանքն ու 
ւդաշտոնամոլոլթյոլնը, քաղքենի ճղճիմությունն ու տգիտու
թյունը և, որ գլխավորն է, հասարակության բարոյազրկու
թյունը։ Առակագրության ասպարեզում նկատելի աշխում ու֊ 
թյուն ը պայմանավորվեց նաև նոր անունների երևան գա
լով (Ա. Դարբնի, Ի. Պետրոս յան, Վ. Բաբա յան, Գ. Օհանյան 
և ուրիշներ)։

1953 թ. Դ. Դեմիրճյանը՝ իր «Առակի մասին» հոդվա-
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ծում ոգևորությամբ գրում էր հայ առակում քաղաքական֊ 
հասարակական թեմայի առկայության մասին և ույդ փաս
տում տեսնում նրա նորոգման միտումը։ Վաստակաշատ 
գրողը ի նկատի ուներ մ ա սնւււվսբա սլե ս Ա. Դարբնոլ ստեղ
ծագործությունը. Հևա դրում է գերազանցապես հասարակա- 
կան֊քաղաքական թեմաներով, որն իր հետ բերում է ար
դեն նոր տարրեր, նոր լեզվաոճական ձևեր, որոշ չափով 
կերպարանափոխում է առակի կառուցվածքը։ Այսւոեղ նր- 
կսւտվում է հրապարակախոսության խիսս։ ազդեցությունը՜՛ t

Հիրավի։ Արշավիր Վ՛ար բնին մ եղանում ամենարեզուն 
առակագիրներից է, և, թերևս, միակը, որի ստեղծագոր
ծության մեջ ընդգրկվեց սոցիալ֊ ըաըոյա կան նյութից բա
ցի, նաև արտաքին քաղաքականության թեման։ Նրա առակ
ների անդրանիկ մողովածուն լույս տեսավ 1952 թ., իսկ 
‘Լերջինը' 1974-ին, կազմելով եռահատոր երկերի մողովածւ[ի 
առաջին հատորը։ Ցավոք, Դեմիրճյանի նշած «՛սոր տար- 
ըերր» նրա ստեղծագործության մեջ չզարգացան, սակայն 
այդ վարձը իր հետ բերեց էթիկական, սոցիալ-քաւլաքական, 
բարոյական ու կենցաղային հրատապ խնդիրները հրապա
րակախոսությամբ լուծելու փորձը։

իր քաղաքական թեմաներով առակները («էուն կոնգ, 
րեսոլմ», «Ամերիկյան սենատորը և ցուլը», «Ցոլքն ու դար
մանը», «Միջազգային ... մոծակը» և այլն), Ա. Դարբնին 
էրել է շահագրգիռ գրչով՛ Ընդհանուրն այգ առակներում 
կոնկրետ սյումեն է, թեմայի հրատապությունը, ծավա
լուն գործողությունը։ թվով քիչ այդ առակները, կապված 
լինելով կոնկրետ խնդրի հետ, հետագա տարիներին կորց
րեցին իրենց նշանակությունը, կիսելով օրվա չարիքի հետ 
կապված յուրաքանչյուր բանաստեղծության ճակատագիրը, 
սակայն նրանց արմերը' նախ ճանաչողականության և երկ
րորդ այն ազդեցության մեջ էր, որը բարի գործ կատարեց 
առակի հետագա զարգացման փուլերում։

Հիմնական թեման, որը բարձրացվեց 50 — 00֊ ական 
թվականներին, ս ոցիալ֊ րարոյականն էր' իր վաղեմի հա
մամարդկային հարցերով ու բարոյւսի։ոսոլթյսւմր։ Այգ ճա-

27 Գ. Դեմիրնյան, Երկեր, հ. 7, 1960, էջ 478։
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նապարհին առակագիրները դիմում էին մերթ դասական 
առակին բնորոշ (այծն ու րանջւսրանոցը' Պետրոս յանի մ՛ոտ, 
արջն ու մեղվանոցը' Դարրնու, օձն ու խնամակալությունը 
Օհանյանի և այլն), մերթ այժմեականությանը և իրենց ստեղ
ծագործական ինքնությանը համապատասխանող պատկեր֊ 
ներին ու իրավիճակներին։ Առաջին դեպքում այլաբանա
կան խորհրդանիշների տեղադրությունը առակը դարձնում էր 
սակավ հետաքրքիր, բարոյախոսությանը' ավանդական, իսկ 
^Ր^Ր"/"/' հաջողվում էր ստեղծել գաղափարական նպատա
կասլաց ե գեղարվեստորեն բավականին հաջողված գործեր։

Դասականներից փոխ առնված սյուժեների մշակման 
օրինակները վկայո։մ են չհաղթահարված ազդեցության կամ 
իներցիայի մասին։ Այստեղ նկատվում է դրանց' նոր դարա
շրջանին հարմարեցնելու, սյուժեն և գաղափարը «շարունա
կելու» միտումը։ Սույն պրակտիկան բնորոշ էր հատկապես 
Ա. Դարբնուն։ Նրա «Աղվեսի բարեկամությունը», կրկնելով 
արդեն քանիցս մշակված աղվեսի, ագռավի և պանրի կո- 
ւիղիան, կանգ չէր առնում այստեղ։ Աղվեսը պանիրը չէր 
վերցնում նրա ախորժակը տարածվում էր նաև ագռավի 
վրա։ Սույն ինքնատիսլ ավարսւը բոլորովին փոխււլմ էր 
դասական առակի գաղափարական ն պա տ ակա ոլղղվածո ւթյո ։- 
նը։ Աղվեսը շողոքորթ ութ յան վարւգետից վերաճում էր րաղ- 
մ՛ ախորժակ գիշատչի, և այդ հանգամանքը առակին հաղոր
դում էր այժմեական հնչեղություն։ Ցավոք, նման օրինակ
ները սակավ են։

Առակներում և' սյուժեն, և' կառուցվածքը, և' լեզուն, և' 
ամբողջ կււլորիտն ու բաղադրամասերը ենթարկված են եր
գիծական մտահղացմանը։ Սակայն հենց երգիծական մտա
հղացումն է իլ։ վրա կրում առակագրի ստեղծագործական 
անհատականության խոր կնիքը։ Արքան էլ նույնն է խարա
զանվող արատը, նրա գեղարվեստական մատուցումը են
թարկված է գրոգի նախասիրություններին։ Միայն հավա֊- 
տարմ ությունը սեփական ինքնությանը ռտեղծոլմ է բնա
կանության այն մթնոլորտը, ուր պետք է գործեն այ/արա- 
նական խորհրդանիշներբ։

Յուրաքանչյուր առակագրի համար գոյություն ունի, 
այսպես կոչված, սիրված առակային միջավայր, որտեղից նա

151



բաղում է իր ստեղծագործական անհատականությանը հա
րազատ այլաբանական խորհրդանիշներ' գործող անձանց, 
նրանց «գործունեության» համար բնորոշ վայրով:

Ա. Դարբնին զգում է առակային պոեզիայի էությունը, 
նրա մերձակցությունը ժողովրդական կեն գան ի խոսրի մթե
րանոցին: Բոլոր իրավիճակն՛երից նա կարողանում է ընտ
րել հատկապես առակայինը: «Բծնողը և մահը» գրա լավ օրի
նակն է'

Ինչպես եղավ, ինչպես չեղավ'

Մ1՚ իրիկուն
Մահը շեղվեց իր երթուղուց

Ու ներս մտավ քծնողի տուն։

Խեղճ տանտիրոջ

Սիրտը ճաքեց ահ ու ղողից։

^այց երր մի քիչ ուշքի եկավ —

Մեջտեղ րերեց ղինի, օղի,

^1Ո1րՒ համար
Հավեր մորթեց,

#“"131՛ խղ11ՈէԼ 2ո/ւոքորԲ^ •••

Եվ մահն ասաց.— Ինձ ամենուր

Անիծում են ու հալածում,

Իսկ ղու ահա պատվում ես ինձ...

Մ ահը նրան պատիվ աըավ,—

Ժամկետից շուտ իր հետ տարավ%&։

Դ արքն ու նախասիրությունն I; կ են ղան ա կ ան աշխարհն 
ու մարգը: Ե երթ կենդանիների («Ոսկեբաշ.... ավանակը», 
«Ագռավի դեմոկրատիան», «Արջը» և այլն), մերթ մարդու 
(«Ուշացած պաաառխան», «Բալանսն ամուրի բերվեց», 
«Հանգուցյալը հեռախոսի մոտ», «Փուշը» ե այլն), մերթ էլ 
կենդանիների և մարդու փոխհարաբերությունների միջոցով 
նա 1«ւրջ ու կատակով, անխնա ու ներողամիտ ժպիտով ըսս 
նպատակի, խարազանում կամ «ծիծաղով բումում) Է մար
դուն ու հասարակությանը:

իսրայել Պետրոսյանր սկսել է ղոել 1940-ական թվա
կաններից: Նրա առակները հրատարակվել են 1955-ից — 
1982 թթ. Բաքվում: Պետրոս յան ի ստեղծագործության մեջ 
նոր զարգացում է ապրում ս ոցի ալ֊ րսւրոյ սւ կան թեման փի՛

28 Ա. Դարբնի, երկեր, հ. 1, 1072, էջ 128:
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լիսոփայական ատաղձով։ Մարդկային հարաբերությունների 
վերացարկված խտացումներում ի հայտ են դալիս հային 
բնորոշ նվիրվածությունը քրիստոնեական բարոյականության 
պատվիրաններին։ Նրա տաղանդը դաոնում է ակնառու, երբ 
օցտվում է իրեն հարազատ Արցախին բնորոշ բնությունից 
փոխառնված խորհրգանիջներից ։ Այսպիսի դեպքերում նրան 
հաջողվում է ստեղծել գեղարվեստորեն բավականաչափ կա
տարյալ առակներ։ Նպատակի հստակությունը, այլաբանս։֊ 
կան ֆիղուրների ճիշտ տեղադրումը ալրի է ընկնում նրա այն 
առակներում, որոնց մեջ շնչավորվում են ամպը, լեռը, գե
տակը, լիճը («Լճակը և աղբյուրը», «Կրիայի քայլերը», «Ամ
պը I։ սարը» և այւն)> Այստեղ համեմատություններն անբըռ- 
նաղբոսիկ են, այլաբանությունները' րնական, քանի որ խոր
հը ցցանիշն երից յուրաքանչյուրը օգտագործվում է իրեն բնո
րոշ վիճակով։ Օրինակ, երր ամպը զայրանում է, ծածկում է 
լեռը, «պարծենկոտ» լճակը գոլորշիանում է, իսկ աղբյուրը 
անընդհատ հոսում։

Նույն կանոններով են դիտարկված Դարրնոլ «Օոլքն ու 
դարմանը» առակի այլաբանական խորհրդանիջների փոխհա
րաբերությունները. բուքը, ներխուժելով ախոռ, .դուրս է 
շպրտում այստեղ դարսված դարմանը։ Հեղինակը ճիշտ է 
տեղացրել խորհր դանիշն երը, և սրանք, մարմնավորելով 
բարդ հասկացություններ (Մարշալի պլան, ղարցացող ևրկըր֊ 
ներին տնտեսական օգնություն և այլն), գործում են իրենց 
համար րնական ձևով ու պայմաններում։

Ե'վ Դարբնին, Մ Պետր՛ոս յանը կիրառում են շարադրան
քի պատմողական եղանակը, իհարկե, դիմում են նաև երկ
խոսությանը։ Եվ եթե Դարբնուն բնորոշ է արտաքին անա
չառությունը, օրյեկտիվ նկարագրողի դիրքը (օր. «Մի կա֊ 
չս*ղակ\\Չրթչրթում էր անմիտ, անկապ,\\Իր կարծիքով' || Երգ 
էր ասում խիստ հրատապ... և այլն), ապա Պե տրաւ յան ին' 
քնարականությունը։

Դժվար է խոսել առակի քնարականության մասին, քանի 
որ «երգիծանք և հեգնանք — ահա նրա գլխավոր որակները» 
(Օելինսկի), սակայն Պետրոս յանի մոտ դրանք, իրոք, քնա
րական երանգավորում ունեն։ «Կրիայի քայլերը» առակում 
հեղինակը ծաղրում է դանդաղկոտությունը, ծանրաշարժու֊
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թյունը, սակայն ընդհանուր հնչերանգը րնար ական տրամա
դրություն է ստեղծում ընթերցողի մոտ.

Ասում են կրիան առվից չուր խմած' 

Իր բույնն Հր դաոնում քայլերով կամաց։ 

Եվ երր նա ծանոթ արաի մոտ հասավ, 

Զարմանքով այնտեղ ծղնոտներ տեսավ...29

Պետրոսյանը երբեմն օգտվում է բանահյուսական ա- 
կունքներից։ Այդպիսի նյութի վրա կառուցված առակում էյ 
ավելի է բացահայտվում նրան բան աստեղծոլթյանը մոտեց
նող ստեղծագործական վերոհիշյալ միտումը, որի շնորհիվ 
Պետրոսյանի առակները ձեռք են բերում որոշ ինքնատիպու
թյուն։

քնարվի Պետհրւստը հայ ընթերցողի ուշադրությանը ներ
կայացրեց Գևորգ Օհանյանին, 1969 թ. հրատարակելով նրա 
«Կաթիլներ» բանաստեղծությունների գրքույկը' «Երգիծական 
շարք» բաժնով։ Օհանյանի առակները ի դրանք այնքան էլ 
շատ չեն) առավել քան մեկ ուրիշինը, կրում են դասական 
առակի ազդեցությունը, նրա այն թևի, որը կապված է կեն
դանական աշխարհի այլարանականացման հետ։ Հեղինակը 
ժլատ է արտահայտչամիջոցների ընտրության մեջ, հիմ
նական միտքն արտահայտում է խորհրդանիշների առավե
լագույն պարզ տեղադրումով։ Դրա հես։ միասին նրա առակ
ներում պարունակվող բարոյախոսությանը խոր մտորումների 
արդյունք է մարդկանց այն բարքերի, նրանց արարքների 
այն ազդակների մասին, որոնք արատավորում են մարդկա
յին հասարակարգը և պետք է արմատախիլ արվեն։ Գիշատիչ 
Գա 11Շ նապաստակի մոտ հյուրընկալվելիս խոսում է բարե
կամության մասին, սակայն անտառում հարձակվում է նրա 
վրա.

Ւ^նչ ես ծվծվում, ցնդած ղարաչի, 

եղբայրս ո՞րն է, սա հո սեղան չի ...

Այսպես է վերջանում «Սեդանային եղբայրություն» /ս֊ 
ռակը, Մի ոլթՒշ' «Գայլի ազատությունը» առակում արյու
նախումը պարծենում է բարությամբ Ոլ ազնվաբարո վար
քով, մինչդեռ ստուգումից պարզվում է, որ'

29 Ի. Պեարոսյան, Առակներ, Բաքու, 1961, Հյ 19։
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Նրա մութ այրում

Միայն կրծոտած ոսկորներ դա ան 

Ու թափված արյուն ...

1952 թ. վերլուծելով շրջանային ու հանրապետական 
թերթերում ու ամսագրերում տպագրված երգիծական երկե
րի դաղաւիարադեղարվեստական մակարգակը։ «Պրավդա»֊ն 
խմբագրական հոգվածում, առանց պատճառների մեջ խորա
մուխ լինելու, նշեց հատկապես առակի մ անրաթե մ այնու- 
թյունր. «...Ոչ հազվագեպ տպագրվում են առակներ, որոնց 
նվիրված են մանր հարցերի, աննշան են իրենց բովանդակոլ- 
թյամր, ծայրահեղորեն ցածր գեղարվեստական մակարդա֊ 
կով»^։ նման ա ռա կների նկատմամբ առաջարկվում էր կի
րառել «առակիկ» (ւ[06Ջ£&1^(1) բառը։ Արատը, թերևս, համ֊ 
ընդհանուր էր։

Տվյալ շրջանի հայ առակագիրները, նոր առակային սյու֊ 
9 են եր որոնելիս, հաճախ մ եղան չում էին առակի սրրության- 
սրբոցի' նրա կերպարների այլաբանության դեմ այն դեպ
քում, երբ առակը «նկատի ունի ոչ թե կենդանական թագա
վորության նկարագրություն, այլ հաստրակական կյանքի 
ամենաէական երևույթները»։ Եվ' Դարբնոլ, և' Պետրոսյանի 
մոտ հանդիպում են առակներ, որոնց կենդանիների ետևում 
չի կռահվում մարդը, իսկ եթե զգացվում է, որ խոսքը 
մարդկանց մասին է, ապա բոլորովին չի հասկացվում, թե 
"վթ^թ են նրանք, ինչ միջավայրից են, ինչպիսին է նրանց 
սոցիալական նկարագիրը և այլն։ Այս հարցի մյուս երեսը 
խորհրդանիշներր ճիշտ ընտրելու հարցն է՛ Պետրոս յանի 
«Ծիծեռնակն ու ա՛ղավնին» առակում ծիծեռնակին կպցված 
է բանաստեղծի պիտակ, իսկ աղավն ուն՝ քննադատի։ Հան
գիստ կարելի է վախել նրանց տեղերը ծիծեռնակին դարձ
նել քննադատ, իսկ աղավնոլն՝ բանաստեղծ։ Ավելի ճիշտ, 
ոչ մեկին, ոչ էլ մյուսին չի սաղում այն դերը, որ ստիպում 
է նրանց խաղալ հեղինակը։ «Պրավգա»-ն նշում էր, որ... 
երբեմն գազաններին վերադրում են մարդկային այս կամ 
այն բնավորությունը՝ առանց որևէ իմաստի, այստեղից էլ

30 «ՈթՅօտՅ», 25 Aeкa6pн, 1952 ր.
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կենդանիների անբնական վարքագծերը. Դարբնոլ մաո ուղ֊ 
ար հանդես է դալիս որպես որկրամոլ֊կողոպտիչ, Պետրոս֊ 
յանի, նաև Դարրնու տապակած հավերն ու իւոճկսրներր ար
տասանում են այնպիսի երկար ճառեր, որ նրանց կտրող է 
նախանձել ամենաճաոասեր հռետորը։

Պետրոսյանը դրել է առակներ, որոնց բարոյախոսական 
ավարտը արհեստական I,։ Այդ առակների ամենաթույլ տեղն 
է դառնամ այն, ինչը պետը է օրդանապես բխեր սյուժեից և 
մի քանի տողով խտացներ շարադրվածի էությունը։ Այսպես, 
«Ազր» առակում մթերքները վիճում են, թե իրենցից որն է 
ամենակարևորն ու անհրաժեշտը ճաշի համար։ Աղը վիրա
վորվում է ու հեռանում։ 1'սկ երբ ճաշի են նստում, սկսում 
են աղ պահանջել։ Այստեղից հեղինակր ևղրակացնում է-

Ամեն էակ, ամեն մի իր, 

Որրան էլ նա չնչին լինի,— 

Դարձյալ կյանքում իր տեղն ունի ,.

ճիշտ բարոյախոսություն է, ււակայն տվյալ դեպքում 
սդտադործված է ոչ տեղին եթե առանց աղի անհնար է, 
ուրեմն աղը ոչ թե չնչին, այլ մեծ բան է։ Սյուժեն հուշում է 
բոլորովին հակառակ եզրակացություն, այստեղ պետք է դա
տողություն անել ոչ թև կյանքում փոքր տեղի, այլ մեծ 
դերի մասին։ Մի օրինակ ևս. «Երկու կևչիի» մեջ հին ծա
ռը տեսնելով երիտասարդ ծառի բոան աճը, նախանձից իր 
ճյուղերով ծածկում է նրան արևից։ 1’սկ երիտասարդ ծա
ռը, ավելի բարձրանալով, ձգվում է դեպի արևը։

Կան մարզիկ, որ հնին քնրի,

Միշտ խանգարում են աճող կադրերին,—

բարոյախոսում է հեղինակը, վերոհիշյալ արատը վերագրե
լով անցյալի մնացուկներին։ Առակը, այսպիսով, ղրկվում է 
համորլչտկանությունից և նպատակին չի ծառայում։

Դարբնոլ առակների երգիծական գաղափարը ոչ միշտ է 
պարզ ու հստակ։ Դրանք երբեմն առաջացնում են տարակու
սանք. ինչի՞ դեմ են ուղղված, ո՞ւմ են հասցեագրված։ Մըկ- 
նիկն ու փիղը հանդիպում են լուսնի վրա։ Մկնիկը զայրանում 
է. «Լուսնի վրա էլ հանգիստ չեն տալիս հսկա փղերը»,— ասում
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Է նա։ է^ն չ պետք է հասկանալ տվյալ այլաբանական խոր- 
հր րդ անիշն երի տակ' մնում է անհասկանալի։

Նա դրում է նաև բոլորովին անհասկանալի առակներ, 
աղվեսը ճառ է ասում ստորաբարշության ղեմ։ Դա դուր է 
ղալիս մՈղովի նա/սաղահին, որովհետև նախագահը նստել է 
աղվեսի պոչին»։ Ի՞նչ է նշանակաւ) նստել աղվեսի պոչին ... 
Առակը պետը է առավելագույն պարղաթյամր գրսևորի բո
վանդակությունից բխող բարոյախոսությունը։

Անհաջող են Դարբնու այն առակները, որոնց հիմրում 
հեղինակը գնում է մողովրգական առածը և հորինում հա֊ 
մապատասխան լուսաբանող նյութ։ «Հեքիմ ագռավը» առա
կում ադոավը փոխանակ կաչաղակի աչքից մաղը հանելու, 
ողջ "՚չրն է հանում։ Այստեղ բացահայտորեն օգտագործվել 
է հայտնի առածը' հոնքը շինելու տեղ աչքն է հանում: 
Առակը չանի գաղաւիարական հստակ ուղղվածություն։ Իսկ 
«Սեմաֆորը և էշը» առակը գրված I;. հանան մի ֆրազի' 
«դառնալ էշի նահատակ»։ Եվ առաջին, և երկրորդ դեպքում 
առակները դուրս չեն դալի։։ մանրաթեմայնության սահման
ներից։ (Թերասածությունը նկատելի է նաև ողջ սոխակային 
շսւրքում («Կաչաղակի հրամանը», «Ս՛և ինչպես» և այլն)։ 
Անսւաոի ու թռչունների նկարագրության մեջ հեղինակը չի 
ստեղծում մարդկային հասարակության այլաբանական պատ
կերներ։ Ե'վ թռչունները, և' անտառը ապրում են իրենք իրենց 
կյանքով։ «Առակի մասին» հոդվածում Դ. Դեմիրճյանը ար
դարև գրել է, թե «Կենդանիների, առարկաների ... պատահա
կան դերն ու ֆունկցիան գիմաղրկում են առակը»։

Ա. Դարբնու' 1972 թ. տպագրված երկերի առաջին հսւ֊ 
ւոորում զետեղված առակն երր տարբերվում են նախորդ տա
րիների (1952, 1956, 1959 թթ.) մողովածոլներից վարպե
տության րավականաչաւի նկատելի աճով։ Այստեղ առակների 
կառուցվածքն ավելի հավաք է, լեզուն' լակոնիկ։ 1953 թ. 
տպագրված նրա «թծնողի կոշտուկը» առակի 27 տողից 
1972 թ. մնացել է միայն' 16-ը առանց վնասելու առակի 
գաղափարական րովանդակությ անը։ «Պարծենկոտ աքլորը» 
առակը, դրված արևելյան հեքիաթի թեմայով, տպագրվել է 
երկու անգամ' 1952 թ. I։ 1959 թ.' «Բախտի սխալը» վեր
նագրով։ Առաջին տարբերակում աքլորը պարծենում է, թե
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քւբր, եթե [’նբը ծուղրուղու չկանչի, ար հր ղոլրս չի գա։ Առա
վոտյա՛ն գալիս է գյուղացին և նրան շուկա է տանում, իսկ 
արեգակը հան գիսավոր երկինք է բարձրանում։ Երկրորդ տար
բերակում հեղինակը նետում կ մ անրամասներր, հրամ ար
վում է հավարն ի, աքլորի, արևածագի, գյուղացու և շու
կայի նկարագրությունից, ստեղծում առաջին տարբերակի 
գաղափարական համարմեքր, միայն թե գեղարվեստական 
տեսակետից ավելի կատարյալ.

— Թե ես ծուղրուղու չկանչեմ'

•Արևը կմնա ընած,— 

Ասաց պարծենկոտ աքլորը 

Ու դեպի կտուրը ղնացւ

Երգիծական բանաստեղծությունների շարքն րով հանգես 
է եկել Վարգգես Բա բա յան ր 50 ֊ական թթ. հրատարակված 
«Բողբոջներ/) և «Մասրենի» գրքերում։ Նրա առակները իրա֊ 
կան արված են ոչ առանց հումորի, սակայն գերիշխողը' ման
րաթեմայնությունն է, երբեմն էլ' անհասցե ծաղրը։ Այսպես, 
«Ծիտն ու արծիվը» առակում ճնճղուկը արծվից պաշտոն է 
խնգրում։ Արծիվս պայման է գնում գտնել մի փայտ, որը ոչ 
հաստ լինի, ոչ բարակ, ոչ երկար, ոչ կարճ։ ճնճղուկն այդ֊ 
պիսի փայտ չի գտնում։ Ասեչ է թե' արծիվը էն գլխից ճընճ֊ 
ՂՈԼ^Ւ^ պսՀշտոն տալ չի ցանկացել։ Միգուցե ճի՞շտ է ա֊ 
րել, կամ եթե չի ցանկացել ինչ նկատառումներով, որո նք 
են դրանք։

«Սոխակն ու կատուն» առակում կատուն, լսելով սոխա֊ 
կի երգը, ուղում է ճաշակել նրա միսը։ Երազում տեսնում 
է, որ սոխակը, վերջապես, իր ճանկն է ընկել, բայց ճընճ- 
ղուկը պատուհանի տակ այնպես ղի լ է երդում, որ կա
տուն արթնանում է։

Ախ ղու անիծված, ինչո՞ւ չես թողնում, 

Գոնե երաղում քեզ մի քիչ ուտեմ,—

ասում է զայրացած կատուն։ Ահս։ առակի ողջ բարոյախո
սությունը։

Վ, Բա բայանը ավելի կոնկրետ է, երբ գիմում է սոցիալ- 
կենցաղային, բարոյա֊էթի կական հարցերի ^«Գործակա
տարը», «Պահեստապետն ու մուկը», «Սատանան ու գոր- 
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ծակատարը» և այլն), որոնց արծարծումները, չնայած կա֊ 
րևոր են, սակայն գեղարվեստական լուծման տեսակետից, 
նորույթ չեն:

Պոեզիայի այլ մանրերի համեմատությամբ առակը պահ- 
պանողական է, դմվարությամր է զիջում զարերով գրա
ված գիրրերր' «հավերժ» թեմաները, ավանդական դիմակ
ները: Ժամանակակից առակը պարրերտրար ռմբակոծում է 
գիմ ագրոդ նյութը և եթե ճիշտ է նշան բռնում, ապա նո
րույթը ներխուժում է «արգելված» սահմանը: Նորույթը հա
մառորեն թակում է 1960—70-ական թթ. հրատարակված 
Պ. Թևոսյանի («Առակներ», «Հին և նոր», «Վարդ և փուշ»), 
Հր. Սևոյանի («Առակներ», «Ստվերներ»), Ն. Նիրակոսյանի 
(«քծնախտի դեղ», «Մեղվախայթ») ժողովածուների դռները: 
Թևոսյանի «Աղվեսի զարմանքը» առակում հավի ճուտը ոչ 
թե .աղվեսը, այչ հավանողի պ ահ ակն է ուտում: Սևոյանի 
«Աղետում» գյուղացին երը բողոքում են, թե իրենց հողում 
բամբակ չի աճում: «Մասնագետները» խորհուրդ են տալիս ... 
բուրդ ցանել: Անտնտեսվարության, գյուղը բանդող վերա
դասների թեման այստեղ գտել է ազդեցիկ ավարտ.

Նման խորհուրդը 

Վատ է երաշտից, 

եվ ժողովուրդը 

քարացավ վշտից...31

Անտնտեսվարության, «քեռիների» հովանավորության, 
պաշտոնամոլության, ստորաքարշության և նման այլ թե
մաներով Սևոյանի գրած առակները ցուցադրում 1:ն առակի 
ծավալի կարճացման միտում և մշտնջենական արատների 
ժամանակակից դրսևորումներ («Աղետ», «Սառոլյցի ուժը», 
«Ծանրակշիռ թեկնածու», «Թունոտները» և այլն):

Առակագիրները գրականություն են գալիս կյանքից, 
իրենց հանրօգուտ երկարատև աշխատանքի փորձից, հետե- 
վապես ոչ թե հորինում, այ, երգիծաբանի աչքով որսում են 
իրական միջադեպերը: Սրա շնորհիվ է, Որ նրանց ընդհան
րացումներն ունեն հասցեատերեր ժամանակակիցների մեջ:

Ն. Կիրակոսյանի առակային հերոսները ախտորոշված են

31 Հ. Սևոյաէ, Ստվերներ, 1979, էջ 25։
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որպես քծնողներ, փառամոլներ, սպահ - անրաններ, հնա
ւք ոլորներ ե այլն, սակայն իրենց նոր' կերպարանափոխված 
տեսքով։ «Ինձ էլ ավեր» առակի հերոսը աղմուկ-աղաղակ է 
բարձրացնում թե' «ամբողջ գյուղը կերան' թալաներին, լրիվ 
տարան»։ Նրան տարրեր աշխատանքի վայրեր են առաջար
կում, իսկ նա.

թավ է գործի անուն թվեք, 

Դուք ուտում եք' ինձ էլ տվի/^ւ

Սույն առակում «բարին, ազնիվն ու առաքինին» հաս- 
տատողը հեղին ակի քիւ՛քն է 11 «հավար» գցողի, և նրա 
բերանը փա կողն ե րի հանղեպ, որը խորհել է տալիս արարք
ների դրդապատճառների մասին և դիմազերծ անում արա֊ 
տ ա վորք։

Լայ առակը երե ան բերեց նոր անուններ մանկական 
՛էրողների միջավայրից։ Հետաքրքրական է այն փաստը, որ 
բանաստեղծական այս ծանրը սկսեցին լայնորեն օգտագոր
ծել հատկապես նրանք, մինչդեռ մեծահասակների համար 
գրողները գրեթե հրաժարվեցին առակից։

ի՛րենց ժողովածուներում երդիծակսւն բաժիններ ունեն 
մանկական գրողներ Ա. Շիրոյանը, Ռ. վարիբյանը, ՛է. Տալ֊ 
յանը, Պ. Խաչատրյանը և ուրիշներ' Ա. Խնկոյանի ավանդ
ների անմիջական ժառանգորդները։ Փոքրահասա4 ընթերցո. 
ղին նրանք մատուցում են կեղծիքի ու պարծենկոտության, 
ծուլության ոլ տգիտության վնասակարության հավերժական 
ճշմարտություններ։ Ստակներում առկա է գրական օրինակը 
մերթ գործող անձի կերպարով, մերթ էլ ի դեմս բարոյա
խոս հեղինակի։ Նա կոչված է երեխաների մեջ ներարկել սեր 
դեպի աշխատանքն ու ճշմարտությունը, մերձավորն ու հայ
րենիքը։ Սարդ հասկացությունների, մարդկային համակե
ցության չգրված օրենքների մասին մանկական գրողները 
գրում են պարզունակ, սակայն տեսանելի։ Նրանց առակները 
մոտ են մանկսւկան բանաստեղծությունների ռիթմերին, իսկ 
գործող ւսնձանց կերպարները դուրս չեն դալիս մանկական 
պատկերացումների սահմաններից։ կենդանիների բնավորու
թյունը բնական վիճակով ներկայացնելու ձգտումը մանկա-

32 Ն. ։փրակոսյան, Մեղվախայթ, 1985, էջ 5՛
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կան առակներին հաղորդում I՜ գրավիչ պարզություն, որ, 
խորամտություններ անելով, հաճախ կորրն ում էին մեծա
հասակների համար գրող առակագիրները/։ Մ ան կական դր֊ 
ր/^ըներր զգայուն են հատկասքես հետևյալի նկատմամբ, ի 
ղևմւ։ առակային կերպարների' մանուկ րնթերցողր պետք է 
տեսնի և ենթ ագրի մարդուն, նրա կյանքը, նրա հասարակս։֊ 
կ ա ն զ ե մրր ։ Ա յ ս պ ե ս, Մռւրեն 'էարիրյանը միշտ առիթ է դրա֊ 
նում իր գազանների երկ իւ ո ւ։ ությ ունների մեջ կամ րոլն 
տեքստում ուղղակիորեն մ ատն ացույց անել հս։ ս ը ե ա ս։ իրոջը:

Չախկալն իր պոչը դարձրած մահակ' 

Առյուծի դռան կանգնել էր պահակ, 

Հսկում էր րակր որպես պաշտպանի, 

Որ մարդ չմտնի, դողություն չանի։

Մանկական գրողների աււտկներր հետամտում են ոչ 
լք ի այն որոշակի բարոյա դա ս տի ար ակչական նպատակ, այլև 
ձգտում են ընդլայնել փոքրիկ ընթերցող/։ տեսահորիզոնը, 
ծանոթացնել նրան գազանների վարքի ռւ բն ութ յան որոշ 
կողմերին լ Դաստիարակչական, դրա հետ միասին ուսուցողա
կան տարրր մանկական առակս։ յին պոեզիայի տարբերակիչ 
գծերից մեկն էէ

Մանկական առակագիրների լեզուն պարզ է ու մոտ ժո
ղովրդական խոսքին է Այն հագեցած է մանուկ ընթերցողին 
հասկանալի խոսակցական հրան գավորումներով։

Չնայած այն բոլոր դրականին, որ ժառանգել է ման
կական առակային պոեզիան դասականներից, նրա հետա֊ 
թթւ՚թթ ություննհրի շրջանակը նեղ է։ Արդիականությունը, սրա 
ոգին ու շունչը նրա համար օտար են ու հեռու։

3

Երգիծական պոեմը մեզանում լայն տարածում չունե
ցաւ/՝ մի ւիաստ, որը կարելի է բացատրել ոչ միսւյն երգի
ծանքի ընդհանուր վիճակով, այլև պոեմի ժանրի կայունա
ցած ավանդույթով' պատմել բառիս րուն իմաստով հերոս
ների և հերոսության, ժողովրդի կա։? անձի կյանքում բախ֊ 
տորոշ մեծմասամբ դրամատիկ դեպքերի և իրադարձու
թյունների մառին։ Իհարկե, պոեմը, արձագանքելու/ ժամա
նակի պահանջին, ենթարկվել է որոշակի ւիուի ո/ս ություն-

161
11-165



ների, կրել դրական ուղղությունների ազդեցությունը, սա֊ 
կայն բոլոր դեպքերում պ այ'պան ել է մանրի հիմնական 
հատկանիշները և «գիմագրել» նոր այս դեպքում երգիծա
կան, բովան դա կութ յան ներթափանցմանը։ Հայ դասական 
գրականության ժառանգությունից մեղ հայտնի է Հ. Մոլ֊ 
մ ան յանի «Պոետն ու Սուսան.) ե՛դակի երգիծական պոեմը։ 
Ե. Չարենցը պոեմ I; անվանել իր երգիծաոդըեըգական «եր
կիր Նայիր/։» վեպը, որը, սակայն, գրվել /, արձակով և չը֊
նայած քնարականությամբ հագեցված բազմաթիվ բանաս
տեղծական կտորների, մնացել այդպիսին ։ Գրականության 
խորհրդային շրջան ում դովե։ են Ա. Վշաունու «/սոսում է Ռա- 
դիո-Ալժրըր» (193//, Ն. թալ։ յան ի «ինկեր Վարդան Վարագ- 
յան)> (1929/, «Պոեմ .... Վսւչտգան Հատորոլնու ստեղծա
գործական մեթոդի մասին» (1934/ և «Վեպի հերոսները» 
(1935/ պոեմները։

Ա. Վշտունռւ «/սոսում է Ռադիո֊Ալժիրը» հրապարա- 
կաիւո «ական երկ է և չնայած հեղինակի կողմից ներկա
յացվել է որպես «սատիրապոեմ», նրա առնչությունները 
այդ ժանրին հեռավոր են։ Այստեղ ՛լեր է հանված երկու 
մասի բաժանված աշխարհի գաղափարական 1ւ բարոյական
հակամարտը, կապիտալի և բանվոր դասակարգի գոտեմար
տը, Խորհրդային Միության հանդեպ կապիտալիստական 
որոշ պետությունների խոր ատելությունը, «եթերային» պա- 
տերաղմը I։ այդ պատերազմի միջոցները։ Այս իմաստով 
Վշտունու պոեմը ձեռք է բերում փաստաթղթի արժեք «երկու 
աշխարհների» հակամարտության սկզբնավորման իմաստով։ 
Սրպես գեղարվեստական երկ, պոեմը դեռևս 30-ական թվա
կաններին' ժամանակավրեպ էր, նրանում կրկնվում էին 
իրենց դարն ապրած հռ/,տորախառն լողուն դայն/ւլթյոլնը 
(«Գրոհո՜ւմ ենք\\գեպի վերն էլ>^Սթերն էլ նվաճենք պիտի/, 
20-ական թվականների «կղբին բնորոշ կաւդիտալիստի կեր
պարի մարմնավորումը «բանկիր», «միստեր» բառարմաստ- 
ների միջոցով (օր. Վ. Մ ա յա կովսկոԼ «Մի ս ս։ ևր֊Տվի ս ս։ եը, 
նախքին մինիստերը» և այլն/.

է՜խ,

Մ/, ստեր,

Հեզ համար զա*ոն Լ
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Մսխրանալ

Պատմության փոսում ...43,

Պոեմում տեղ են գտել նաև կնոջ աո ու ծախի, նրան որ֊ 
պես իր, առարկա ընկալելու և օգտագործելու ան սրող, գոե֊ 
հիկ նկարագրությունները։ Այստեղ չափի զգացումը գավա
զանել Է Վշտ :։ւն ունւ

Ն. թարյանի երգիծական պոեմներից առաջինը' «Ընկեր 
Վարղան Վարագ I անր» բավական մեծածավալ ստեղծագոր
ծություն է, ուր հերոսը հաշվենկատ պաշտոնամոլի հավա
քական կերպար է: Այգ իսկ պատճառով հեղինակը շեշտում 
ի նրա ((ոչ րանաստեգծ, ոչ տեսարան, ոչ տնտեսվար, ոչ 
պետական գործիչ, ոչ զերասան, ոչ կլ փիլիսոփա» Լինելը 
((նա կամ այղ րոլորն կ ե կամ թե ոչինչ»։ Չնայած ղրան, 
նա հռչակ ունի, նրան ((համարում են մի ում' լուրջ ու որակ
յալ»: թ,արյանը րերում կ նոր ժամանակների' «խորհրղային 
կարմիր Խլեստակռվի» արտաըինի 1ւ գործելակերպի բնորոշ 
գծերը' աշխատանքին նվիրված մարգոլ բազմաչարչար տեսք, 
ձեռքին մեծ պորտֆել, «կաբինետ է մտնում գործնական 
հեքով» և սրա հետ միասին' կրակոտ ճառեր, ցիտատներ Լե- 
ն/՚նիցւ Մարքսից, Արիստոտելից.

թայը որպես Հրսլշևիկ»' զգույշ ու ռազմագետ, 

նա սիրում է ղործհլ ընդհատակյա , 

Իսկ երեսին ժպտաչ, խոսել, ճամարտակել, 

Եվ աշխատել լինել րեղ ^օդտակարՁ^։

է՛ վերջո Վարագյանին գիմակաղերծում են:
թարյանի «Պոեմ' պոետ, վիպասան, գրամատոլրգ, եր

գիծաբան ե ակնարկագիր վաչագ ան Հատորոլնոլ ստեղծա
գործական մեթողի մուռին» և «Վեպի հերոսները» երգիծա
կան պոեմն երր նվիրված են գրական ստեղծագործական 
հարցերի և կրում են ժամանակի գրական հոգսերի կնիքը: 
Սրանցից ա՛ռաջինը լուծում կ գրոգի' կյանքի հետ ունեցած 
կտ՛ղի խնգիրր՛ Ընթերցողին ներկայացնելով իր հերոսին, 
ՀՐ՚՚՚ւԸ շնշտը գնում կ նրա գործելակերպի վրա. «Գրում կ

33 Ա. Վյտւոքփ, /սոսում ^ Ռաղիո-Ալմիրր, /93/, /ջ 6ւ

34 Ն, քարյան» Հարվածներ, 1933, /ջ 145։
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նա հանգիստ շաբաթական մի վես/, օրական մի պինս և մի 
մամում նովելի, սակայն դլի՛ ս՚վորր զա էլ չէ։ այլ ՛Այն մե֊ 
թողը, որով առաջնորդվում է պո ետ ֊ վիպասան ֊ դրա մ ատուրգ֊ 
նրդիծաբան և ակնարկագիր Վալագանը։ ՛հա կարող է վեպ 
գրել մի քաղաքի մասին, ուր եղել է ընղա մենը երկու օր, 
ճամփորդական նոթեր' երկրների մասին, ուր չի եղել բնավ 
և այլն։

Հապճեպ ստացած գիտելիքները, կեղծիքը գրականու
թյան մեջ լոկ գրական հարցեր չէին։ ^արյանը բերում է 
դրանց հասարակական արձագանրր և այս գեպրում երգի
ծանքի օգտակարությունը։

«Վեպի հելւոսները» պոեմ ամ թ,արյանը արձագանքում 
է դրական երկերի «կենդանի մարդու» կերպար ստեղծելու 
պահանջին, որր տեսականորեն առաջ էր տաշվել 20-ական 
թվականներին Լուն ալարսկոլ, Երմիչովի կորլմից։ Հետագա
յում տյդ տեսությունը քննադատվեց, սակայն խոսքը դրա 
մասին չէ։ Պոեմի հերոսները' ըստ դր՛՛դի մտահղացման, 
պետք է սիրեն միմյանց։ Ահա կայացել է հանդիպումը, և 
հերոսը սեր է բացասւրում' «խոսում է, խոսում է, խոսում 
է»-

— ինչքան ձանձրալի ես,— ասում է ‘ԱՂջՒկը»

Ասա ինձ, ինչո՞ւ դու տափակ ես այդքան ...

Այս ի՞նչ է, ասես, իսկական դու մեռել ես, 

Ինչու ես այդպես դու դմդույն ու շվար։ 

Եվ ՈԼՐ ե քո կյանքը, քո սիրտը, քո սերը։ 

Դու րութ անեկդոտ ես, այլ ոչ սիրահար.,.^։

I՛ '1^1'1" հերոսուհին նետվում է գետը, իսկ հերոսին ՚ 
Ասլանում են կատաղած ընթերցողները։ Մինչդեռ դՕոԳԸ> 
ոգևորված հոնորարից, արդեն նոր վեպ է հորինում։

'երողի պատվի ու կոչմսւն մասին է գրում թարյանը 
«Պոետն ու բռնակալը» ավանդազրույցում' պահպանելով 
ընդհանուր երգիծական տոնը։ Բանաստեղծին կտտանքի են 
ենթարկում, զնդան նետում, որպեսզի դովեստ կորզեն ր1"լ~ 
նակալի գրած ռուբայաթների ու բեյթերի մասին, սակայն

35 ն, քարյան, Ամրոց, 1935, էջ 79։
36 Ն. քարյան, Արև և ստվեր, 1957, էջ 223։
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հա ամեն անգամ ղբանք լսելուց հետո կամավոր րանտ է 
գնում, ոբովհետև ոչ մի տանջանբ չի կարոգ ստիպել ղավա֊ 
մանելու արվեստի ճշմարտությանը:

Ամւիուիենք: Չափածո երգիծանքը XX գարի հայ գրա- 
կանոլթյան մեջ առավելագույն ս արտահայտվեց ՉարենցիՆ 
էպիգրամներում և րաղում բանաստեղծների ստեղծագործու
թյուններում' առակի ժանրում: ևյստ տգույն արգելքների պայ
մաններում ավելին անել հնարավոր չէր: Սակայն պետք է 
նշել նաև այն փաստը, որ ղարգացում ապրեցին այն ժ :■ ’•_ 
րերը, որոնք ունեին հարուստ ավանգներ (օրինակ, առակ :)* 
մինչգեռ ճնշվեցին «նորածինները»' էպիգրամը, բանաստեղ
ծությունը, պոեմը:
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ԿԱՏԱԿԵՐԳՈՒԹՅՈՒՆ

Հայ խորհրդային թատերագրության ձևավորումն ընթացավ ոչ միայն 

նոր ձևերի որոնման, այլև' նախորդող տարիների դրական արտադրանքի 

յ 'ախտավորման փուլերով։ Գեոևո 1919—1920 թթ. և. Գորկին դրեց, թե 

«ժողովդ-րդն աւժմ անտարբեր դեմը չէ ... Նա դադարել է իրադարձով 

թյուննե րի դիտորդ լինելուց, նա ուղում է Լինել դարձիչ, սոցիալական 

նոր ձևերի ստեղծող» և դրեց թատրոն ի միջոցով ժողովրդական մաս

սաների «զգացմունքներն ու կամքը» դաստիսւրակելու հարցը։ Մ. Գոր

կին կոչ էր անում «վերադառնալ դեպի դդացմունրի պարզությունը, 

նույնիսկ դեպի սրա պրիմիտիվիզմը», դրա տակ հասկանալով այն «մեծ 

զգացմունքները, որոնց վքա իբ^նց դրամաներն են կառուցել.,. հույն 

ողբերգակները, Շեքսպիրը, Օիլլերը, Գյոթեն և ուրիշներ»։ Այդ արդարա

ցի պահանջների հետ միասին, պաշտպանելով կենցաղային և հողե բա

նական դրաման երի «լրացման» վերաբերյալ թյուր կարծիքները, դրանք 

համարելով «ապաըսւղարական, մարդու նկատմամբ ամբողջական վե-

րաբերմունքը քայքայող ու կործանող»!,— Գորկին հաստատում էր, որ 

մարդկանց մեջ նոր զգացմունքներ ու մտքեր կներարկեն ոչ թե Օս- 

տրովսկու, թեխովի և անգամ իր պիեսները, այլ բոլորովին^-նոր խաղա

ցանկը, որի ստեղծմանը ձեռնա մուխ կլինի «հեղափոխության դարա

շրջանի նոր զրողը»։ «Պրավդայի» բանթղթակիցներին ուղղված նամակ- 

'ւ-երում նա առաջարկում էր «ծիծաղով խարանել բացասական բնույթի 

փաստերը»։ Եվ Գորկին անձամբ ձեռնարկեց այգ «նոր» արվեստի ըս- 

աեղծմանր, որի արդյունքը եղան 20-ական թվականներին գրված «?0- 
Շ018ՐՌ—0400076^8» երգիծական սցենարը, նաև բազմաթիվ ֆելիետոն

ներ, հոդված-պամֆլետներ և այլն։

Հայաստանում խորհրդային կարգեր հաստատվելու օրերին Մոսկվա- 

յում ու ամբողջ Ռուսաստանում արդեն գործում էին թատրոնները։ Ակա

դեմիական թատրոններին, բացի Կամերայինից, հանձնարարվում էր 

«պահպանել ավանդույթները» (էոէնաչարսկի), մինչդեռ Փոըր ու Գեղար

վեստական թատրոններին ներկայացվում էր թատերական բեմը հեղա

փոխական իրականությանը մոտիցնելու պահանջ, ինչը հաջողությամբ 

իրականացվեց ժամանակի առա ջսւտար ։ի որձարար-ռեժիսորներ Մեյեր- 

ՀոԼՂՒ» Ռ աիրովի, Ֆորրևգերի կողմից։ Նրանց փորձը անմիջական ար-

1 Հք. Гпрький, Пьесы и сценарии, т. 2, 1956.
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ձագանք գտավ հայ միջավայրում, վեճերի ու բանավեճերի առարկա դար

ձավ և արտահայտվեց ռեժիսորներ Բուրջալյանի ? V ալանթարի և այլոց; 

նոր արտահայտչամիջոցների ու հնարավորությունների որոնումներում ։ ժա

մանակի արագացման երակազարկր թելադրում էր հրատապություն և 

ղյուրաշարժություն։ Դրա արձագանքը եղան1 նա/ս Ռուսաստանում, ապա 

նաե Հայաստանում ((Կապույտ բաճկոն» թատերական խմբերը, որոնք- 

առանձնահատուկ համբավ ու մասսայ ւսկանության էին վայելում։ ([Կա

պույտ բաճկոնի» խաղացանկը միատարր էր, այն մոնտաժվում էր դա

սակարգս։ յին֊ պրոլետարական գաղափարախոսության, քաղաքական ու.

կենցաղային նյութի շուրջ։ Տեսարանային է^րղմն իրականացվում էր- 

կենգանի պատկերների, պլակատի, լոզունգի, երւսժշտության, էքսը՛' ' '•- 

րիկ համարների, ակրոբատիկայի ե այչ միջոցներով։ Այն միտված Հբ 

դեպի ժողովրգական-փողոցային խեղկատակությունը և ագիտացիոն ֊պրո

պագանդիստական ամբիոնի ծանրաբեռնվածություն ուներ։ Կապտաբաճկո— 

նավո բները ելույթ էին ունենում բանվորական ակում բների բեմերում յ. 

գյուղերում։ Առավել ակտիվ խմրերը դառնում էին ստացիոնար։ Այսպես, 

էին Հայաստանում գործում Բանվորական շրջիկ թատրոնը' Ա. էստրադ֊ 

յանի ղեկավարությամբ։, Հեղափոխական թատրոնը, որի գեղարվեստական՛ 

ղեկավարն էր Դ, Դուլաղյանը և այլն։ Ռտղաքական ու կենցաղային հրա

տապ թեմաների հետ միասին, գրտնք ներկայացնում էին նաև երգիծա

կան թատերգություններ, որոնք իրենց բնույթով մոտ էին քաղաքական 

սկետշ֊պամֆլետին (Վշտունու ((Ծովից ծով Հայաստան», «Վարաբաղցի 

դիվանագետը», «Պառլամենտ», թտրենցի «Սնոոլդեն ամուսիններ կամ 

ինքնիրեն կոմունիզմը» և այլն)։ Ադիտացիոն ֊ երգի ծա կան թատերդությոլև- 

ները իրենց սուր ծայրով ուղղված էին րոլրժուաղիայի , սպի տա կգվար դիա ֊ 

կանության, դասալքության և այլնի դեմ։ Գրանցում մերկացվում էր նաև 

մ իջա զգա յին իմպերիալի դմը։

«Կապույտ բաճկոններ» թատրոնը գոյատևեց մինչև 20 ֊ ական թվա-
կաններ ի կեսերը, հետո 

նրա որոշ միտումներ խոր 

կատակերգության վրա։

ձոնվեր պրոֆեսիոնալ թատրոններին, սակայն 

հետր թողեցին հետագա տարիների երգիծական

1

Խորհրդահայ առաջին կատակերգությունը' Մ, Դարբին յանի «Մինիս- 

Աէըբները» (1920), թեև ղրված էր ավանդական սկետչերի նմանությամբ? 

իբ ժամ տնակի համար թեմատիկ նորույթ էր։ Այն ծաղրում էր Անգըր- 

կովկաս յան երեք կուսակցությունների' մենշևիկների, մուսավաթականների 

ու դաշնակցականների ներկայացուցիչներին։ Կատակերգության գործողու- 

թյունր ծավալվում է Ռիֆլիսում, ուր ծնունդ էր առել և կարճ ժամանակ 

իրագործվել Անդրկովկաս յան սեյմ ստեղծելու գաղափարը, որ պետք է 

մարմնավորեր Վրաս տանի, Հայաստանի ու Ագրրեջանի դաշինքը բոլշևիզմի 

վտանգի դեմ։ Կուսակցական այդ միությունը կարճ կյանք ունեցավ։ Նհր-
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րին հակասություններն ու արտաքին անհաջողությոլններր հանգեցրին նրա 

լիակատար կազմալուծմանը։

((Մինիստրներդ կատակերգության կոնֆլիկտը կառուցված է հաստ- 

րակա կան ֊րա ցարական կյանքում մեծ հետևանքներ ունեցող հակասու

թյունների վրա, ւ/ակայն կատակերգության մեջ այգ հակասությունները 

շրջվում ֊ցուցագրվում են իրենց ծիծաղելի կողմերով, գրանք գաոնում են 

սովորական գզվռտոց' հանուն լիդերության, որ գատապարտված էր 

ձախողման։

Ինչպե՞ս է իր մտահղացումը րեմականորեն մարմնավորում Դար

բին յան ը։

հատակեր գութ յան մեջ երեր մտերիմ ընկերներ, Անդրկովկասի երեք 

• '՛գերի 14—16 տարեկան տղաների Օնիկր, Սուշիկոն և Սեիգը, որոշում են 
մ ինիստր - մինիստր խաղալ և, հագնելով մենշևիկի, մուսավաթականի ու 

դաշնակցականի շորեր, հանկարծ սկսում են կովեր Բանից պարզվում է, 

որ նրանցից յուրաքանչյուրն ուղում է իշխել մյուսների վրա։ Գործն 

ավարտվում է ծեծկռտոցով։ նրանց քամանում են հարևան տան ծ առա 

Մելքոնը և պահակ Վարցանք։ Կատակերգական են ինչպես գպրոցական 

հասակի երեխաների ու «մինիստր» տիտղոսի արտաքին հակագրությունք, 

այնպես էլ զգեստափոխման, ծեծկռտոցի և այլ էֆեկտները։ ժամանակի 

ոգով արտահանված Անդրկովկասի մողովոլրգնևրի «գասա կարգային» թը2“ 
նամ իննրր մերկացվում են գրության կոմիզմի միջոցով։ Զգալով այգ' 

Դարբին յանք նշագրումների մեջ զգուշացրու ^ ՈԼ ^Ւ ծաղրանկար։

Չնայած էական թերություններին, Մ. Դարբին յանի «Մինիստրներ» 

կատակերգությունը թատերգություն է քերում նոր րովանգակություն։

«Մինիստրներ» կատակերգությունը ներկայացվել է Ի՚իֆշիսի Ռուս՝ 

թավելու անվան թատրոնի րեմում' 1923 թ. մարտի 21-ին, հայկական 
արվեստի տանը կից թատերական կոլեկտիվի ում եր ով։ ժամանակակից

ների վկայությամբ այն շատ հանգիսատես է գրավեր «Մարտակոչը» 

1323 թ. 2ս 1-ում տպագրել է կատակերգության ներկայացումներին նվիր- 

մած հողված։

«Մինիստրներ» կատակերգությունը ներկայացվել է նաև Դիլիջանի 

դպրոցի բեմում (1924), մտել ^իֆղիսի պատանի հանդիսատեսի թատ

րոնի խաղացանկը (1929) և խաղացվել Դ. Դեմիրճյանի «Հաջ Նազարի» 

հետ միասին։

2

«Իսկական թատերական հեղափոխական երգիծանքի նախակերպար»^ 

էր Վլ. Մայակովսկու «Միստերիս։-րուֆը» (1918), որը Պետրոգրագում 

րևմագրեց Մևյնրհոլգը' Հոկտեմբերյան հեղափոխության աոաջին տարե

դարձի օրր։ Չարենցը ստեղծագործաբար յուրացրեց ու վերաիմաստավո

րեց այգ վարձը։ Արդյունքը եղավ «Կապկազ-թամաշա». (1923) ագի-

2 А. В. Луначарский, Театр л революция, 1924, с. 107.
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տացիոն-երգիծական կատակերգությունը։ Խորապես գիտակցելով նոր որ 

թարմ խաղացանկի անհրաժեշտությունը, թարենցր ձգտում էր հեղափո

խական րովան գա կութ յան մարմնավորման: նա այրվում էր թատրոնի' 

իբրև մաոսաների հա սարտկտկան - րաղարա կան դաստիարակության ամ- 

րիոնի տեղն ամրապնդելու ցանկությամբ։

Եր այդ ձգտումները թարենցը հիմնավորել է նաև տեսականորեն. 

«Աււտջագրում ենք ագիտկան ոչ թե վերջին, այլ աոաջին հաշվով.,,, որ- 

պես արվեստի ամենանպատակահարմար ու միակ ընդունելի տեսակը, որ 

հարկավոր է մեղ այսօր,— արվեստի այն տեսակը, որ դենը է և ոչ թե 

Հայելի,— «գեղեցիկն» ::ւ «վսեմը» թողնելով մանրբուրժուական ֆիլիո- 

աերներին ու ապադասակարգային իդիոտներին ,,..

Ոչ մ/1 վայմհյան Լսւնտր է մոռանալ, որ «ադիտկա» բառը մենք 

գործածում ենք իբրև տերմին նյութին մոտենալու կոնկրետ, անմիջական: 

ոչ քողարկված պրիոմը ընդգծելու համարի։

Մայակովսկու «Միստերիա-բուֆի» խորագիրն արդեն ուղղակի մատ

նացույց էր անում սկղբնաղբյուրը։ Պիեսի հերոսական և էպիկական սկըզ- 

բունքները մարմնավորվում էին միջնադարյան միստերիաների սկզբունք

ներով, ըստ որում ոչ թե վերջինիս կրոնական բովանդակության րնույ- 

թին համւսպատասխան, այլ ներկայացման ժողովրդայնության, արտւս- 

հայտված իրադարձությունների ւԼիթխաբ եության: Իսկ երգիծական իմաս- 

տր մատուցվում էր ժողովրդական բաֆոնագի ցայտուն կաղապարուէր 

«Միստերիա-բուֆի» մասին Մ այտ կովս կին հրել է։ որ այնտեղ զուգակց

ված է «մեր դարաշրջանի հերոսական, էպիկական ու երգիծական պատ- 

կերը»^, «Միստերիան հեղաւիոխութ  յան մեջ եղւսծ վիթխարին է, բավը' 

ծիծաղելին։ «Միստերիա-բուֆի» տրամադրությունը միտինգների լոզունգ

ներն են, փողոցների աղաղակները, թերթի լեզուն։ Գործողությունը ամ- 

բոխի շարժումն է, դասակարգերի բախումր, գաղափարների պայքարը,— 

աշխւսրհի մանրանկարը կրկեսի պատերի մեջ»$։

Ա այակովսկոլ խոսքերով ասած' « Կապկաղ-թամաշան» դարձավ հե- 

ղափոխության նախօրյակի Անդրկովկասի քաղաքական կյանքի մանրա- 

նկարը' կրկեսի պատերի մեջ։ «Դասակարգերի բախումը, գաղափարների 

պայքարը» այստեղ ծավալվում է Անդրկովկաս յան սեյմի կազմալուծման 

և բանվոր դասակարգի կողմից րուրժոլական հորջորջւէած երեք կ<’։:ակ- 

ցություննեբի ներկայացուցիչներին՝ դւռշնա կ՚յչականներին , մենշևիկներին 

ու մուսավաթականներին, Վրաստանի , Հայաստանի ու Ադրբեջանի սա 

մ աններից վտարելու ֆոնի վրա։

«Կապկազում — սավետ,

— Ո՞նց եղավ բա էգ •••

Հենց Հ" է։ որ շանց պիտի տանք»,— կատակերգությունը ներկայաց

նում է Տարենցի «ներկայացուցիչը»1 մեկնաբան Գարան։ Կոնֆլիկտը կա-

3 Ե. ՏարԼնց, Երկերի Ժողովածու, հ, VI, 1967, էջ 105—107։
4 Вл. Маяковский, Полное собр. соч., т. 3, 1939, с. 232.
5 Вл. Маяковский, Собр. соч., т. 2, 1956, с. 359.
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ւոուցելով եր Լք կուսակցոՓյունների և րանվոր դասակարգի հակամար- 

տուի յան վրա, Չ արենցր ջանում Լ արձանագրել պայքարող այղ ուժերի 

.քաղաքական ու սոցիալական Լուիյունր: Ղարան նախերգանքում խոսում 

Հ հովկասի նախկին տերերի' խանութպանի, վաճառականի, իշխանի ու 

մոլյարի մ սուին ե գործողությունների ընթացքում մերկացնում նրանց 

•կապը իմպերիալիստական պետությունների հետ։ Կատակերգոլթյոլն֊գրո ֊ 

սւեսկի գրական հերոսները' սոլս զինվորը, բանվորը, ժողովուրդը հարայի 

մեկնաբանության կարիքէ1 չէին զգում։

Կոնկրետությանն ու համընդհանրությունը, անձի և հասարակական 

երևույթի միաբերումը (մենշևիկ' Գեգեշկորի, գսւշնակ' Կարճիկյան, մոլ֊ 

աաֆաթտկան' Թաիշիրաշև) րնաթա գրական են կատակերգության հերոս֊ 

՛ներին: Այդ ւգտտճաոուէ հմհսսլկաղ֊թամաշայում» տիսլականա՚ցմ ան ու 

■անհատականացման միջև չկա ւսյն հարաբերությունը, որը ս/արաագիր է 

-հոգերանւսկան կամ կենցաղային գրամ աների հալք ար։ Հոգեբանական տա֊ 

տանումները , դատողությունները, եզրակացությունները կալք կասկածները 

շեն անհանգստացնում Չարենցի ոչ գրական, ոչ էլ րացասական հերոսնե

րին։ Նրանց բնավորությունն ու վարքագիծը անփուիոխ են, նախապես 

^որոշված։ Եր այգ հատկանիշով Չտրենցի կատակերգությունը մոտենում է 

ւ- մա կային կատակերգության կերպավորման արտահայտշաձևերին։

ինչպե՞ս է ծա վարքում միստերքւականացված զրույցը հեղափոխության, 

Անդրկովկասում նրա հաստատման և նրկրի սահմաններից ժողովրդի մի 

հոծ՝ դտնդվաձի վտարման մասին: Մայակովսկու նման մ արմն ավորե լո վ 

հեղափոխական բովանգակությունր, թարենցր դիմում է միստերիաների և 

■գրոտեսկով ու րուֆոնագով համեմլքած բալագանի ժամանակների թա

տերական բեմերի ավանդներին' ինքնատիպորեն համակցելու/ գրանբ երկի 

ընդհանուր հենքին։

Պետք է նշել, որ Հայւսստանում 20֊ական թվականներին' մեծ հետա- 
մէրրքրոՓյուն առաջացա։/ միջնադար յան ֆարսերի նկատմամբ, որոնք իբրև 

գրական ժանր, լայն հնարավորություն էին լոլո լիս աասվել լիակատարու֊ 

թյամր արտահայտելու գործողությունների մասսայականության, զզաց~ 

մ ում։ քների մոնումենտալության և, բնականաբար, աշխարհազգացողության 

լավատեսության ձգտումները: Այդ իմաստով նշանակալից է ((Փա ստարտն 

Պատլենր կամ հարյուր քոան ոչխար և վեց արշին մահուդ)) միջնադարյան 

'■ֆարսի ներկայացումը' ռեժիսոր է. թալանթարի բեմադրությամբ (վերա֊ 

մշակումը Ա. Դեյշի, թարգմանիչ Տ. Հախում յան) ։ Արգիական հնչեղու֊ 

թյուն ունեցող ներկայացումները խա ղացվոււք էին գյուղական ւ/այրերում, 

£ բար կպցված մի քանի բեմահարթակների վրա, ժո գու/րգի ակտի։/ մաս֊ 

էակցությամբ։ Պտհպանվել են ժամանակակիցների բազմաթիվ վկայու

թյուններն ու հիշողություններն այն մասին, թե ինչպիսի պատրտստտկա- 

մոլթյամբ էր ժողովուրդը մսւ սնա կցում այդ ներկայացումներին։ նման թա

տերախաղերի ժամանակ ժողովրդի աներևակայելի ոգևորությունը դրդել 

^ Դ. Դեմիրճյանին գրելու ((Պուանկարե֊ պատերազմը և ղարաքիլիսեցի 

րիձտնսՇ հումորիստական պաւոմվա ծք֊եղելությունր, որի ներկայացման

6 Ղ. ՂԼԺ|ւր6 յան., .Երկերի .ժողովածու, հ. 7, 1960։
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ժամանակ մեծ գժւէարությամբ Հ հաջողվել թշնամիների ղերերը խաղացող 
դերասաններին վ՚^կել կատաղած գյուղացիների ձեռքից։

թարենցի մտահղացմամր «Սապկաղը ...» նույնպես պետք է խաղաց

վեր գյուղական ու քաղաքային հրապարակներում, բազմության մեՀ 

վերջինիս անմիջական մասնակցությամբ: Այսպիսսվ, թարենցր, պրակտի

կորեն իրականացնելով հեղափոխական թատրոնի նկատմամբ իր րարենո -

րոգշական ձգտումները, ձևի ընտրությամբ արտահայտում Հր նաև ժամա

նակի միտումը՝ ներկայացումները միււտերիականւսընելու հակվածություն 

նր։ քաղաքական հրատապությունը ։ հեղափոխական րուէանգակությոմէըԻ 

^ԳՂ^լով հին ձևի վրա, «Կ ։ս պկաւլ֊ թ :սմ աշտյին» հւսղսրդում Հր նոր որակ՝ 

այն Հ հրաժարոււե թատրոնի ,1եկվի գիտից ու պայմանականությունից և 

նոր գաղափարների ու նպատակն երի առկայությամբ րոլորովին այլ պայ

մանականությունների ներմուծում: Սալագանտյին թատրոնից Զարենցը փո

խառում Լ գրոտեսկն ու բոլֆոնագը, մնջախաղն ու ծեծկռտուքը, տակառն 

ու անիվը: 'Էաբան՝ ուրախ ծաղրաբանը, ճարպիկ ու սրամիտ մեկնաբանը, 

պտտեցնում է տյլաղան դույներով (գեղինլ “ե, կարմիր և այլն) զարդար

ված անիվը, ապա գագար տալիս, որպեսզի տեսնի, թև ինչ է կատարվում 

բեմում և որ գույնն է ավելի հարմար տւ[յալ պահին: Սյուժեի արտաքին 

խայտաբղետությունն ու զվարճալիությունը, բնավորությունների ու գրու

թյունների կոմիզմը, սուր, ծաղրական խոսքն ու մասսայական տեսարան

ները ծառայում են կատակերգության մեկ՝ գլխավոր նորս տակի' ժողովըր- 

գին տռավեւ մատչելի միջոցներով ներշնչել բոլշևիկյան գաղափարախոսու- 

թրսն ծ ան առարկելիդ ճշմարտությունը: .Աշխարհի մանրանկարը կրկեսի 

սյուժեի ներսում»' իր ողջ արտահայտչականոէթյամբ, չափազանցված

պատկերների միջոցով, պետք է ղդվանք առաջացներ այն ամենի նկատ

մամբ, ինչը մերկացվում ու ծաղրի էր ենթարկվում այնտեղ:

Դարաշրջանի էւորւսրւսրական ձգտումները յուրակերպ արտահայտու

թյուն են գտել ոչ միայն Մայտկովսկու «Միստերիա -րոլֆի» և Չարենցի 

«Կապկաղ-թամաշայի» բուն հյուսվածքներում, աղև ս,յգ կատակերգու

թյունների նախերգ տնքային հանձնտրարականներում.

Смотришь II ВИДИШЬ— 
г ; ^гт л ;с::\.
• /I
Г 2 "г'’: ^г I
я -и ՛ •• ՛:•:.;. ”. -.т

। и .:; .-в. ин те:.. — 
теть л дядь к дел:а наедете. 
Мы тоже покажем настоящую жизнь, 
Но она
В зрелище необыкновеннейшее театром превращена,7,—

ասվում է «Միստերիա ֊րուֆի» նախերգելն քում:

՛է Вл. Маяковский, Мистерия—буфф. 1918.
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‘վարանք արտահայտելով հեղինակի հայացքները, հայտարարում է.

նավական I; ինչքան ձեզ խաղան, 
Անտիդոնե, 

Նամուս, 

ՍթեԱՈ, 

Հին, 

հնչերի՞դ է էսօր հարկավոր 

«Դատաստան» ,■

«թանդ ջրասույզ»....

նավական է էստեղ ձեզ հուզեն

Միմոսով, Հինով, անհայտ տիկին ով ..3։

Մայակովսկու նման' թարենցը ևս կարող էր հայտարարել. ((Մենք 

՛նույնպես ցույց կտանք իսկական կյանք ...»:

Չարենցի ցույց տված «իսկակւսն կյանքը» այնքան նոր էր ու անսո֊ 

"Լոր, որ հրապարակումից անմիջապես հետո, 1923 /Լ, իր վր™ հրա֊ 

Հ^Ս^Յ համընդհանուր ուշադրության և առիթ տվեց սկզբունքային տաք 

Հ՝ հևրիւ «Նապկաղ֊թամաշան» դնահ ատվում էր որպես «նոր թատրոնի 

Համար նոր ռեպերտուարին հիմնարար։ Սուրխա/կանլ։ Արեց, որ այն 

բարձրացնում Ւ, «մի չարր նոր րեմական խնդիրներ», որ «այստեղ նկար- 

ված կ մեր ոչ հեռավոր անցյալի կենդանի պատկերրճ^։ 9*. Արովր գնա՚։ա֊ 
անց կատակնրդութլունը որպես մի երկ, որր դրված է «ցանկացած քաղ֊ 

^ենու»^\ տեսակետից և այլն։ Հարվի հայոց ստեղծա դործական տանը 

3925 թ. սեպտեմբերին կայացած քննարկման ժամանակ Վարսենիկ Աղաս֊ 
չանը ջերմորեն հանձնարարում է առաջիկա թատերաշրջանում ներկա յաց֊ 

նելու «Նապկազը...»։ Նա կատտկերդությունր դնահատում է ոչ միայն 

•երկի քաղաքական հրատապության տեսակետից, տյլև ընդհանրապես 

«նորադույն դրամատուրդիայի համար սրա դրա կան ֊ դե ղարվե ււտա կան նշա ֊ 

Նակութ յան »№■։ Սակայն դեռևս մտքերի փոխանակության ժամանակ երե֊ 

վան եկան ծայրահեղ հակասական կարծիքներ: Նատակերդաթյունն ան

վանեցին «հակադեղարվեստական», չճանաչվեց «պրոլետարական դրող» 

կոչվելու հեղինակի ձդտումը և այլն։

Պիեսր բեմադրվեց Սարվում և առիթ տվեց ժամանակակից թատրոնի 

ու թատերդության պրոբլեմների լայն քննարկման։ Նոյեմբերի 9֊ին հենց 
Հաքվամ էլ կայացավ «Նոր թատրոնի մասին» թեմայով րննարկումը, 

.որտեղ «Սւս սլկա զ֊ թամաշան» թատերդության մեջ ու բեմում դիտվեց իբրև 

Նոր որոնումների արտահայտություն' սերտորեն կապված այն երևույթ -

8 0. Չարենց, Կապկաղ (թամաշա), ^իֆլիս, 1923։
9 «Մարտակոչ», 1923, № 134։
10 Նույն տեղում, 1924, № 3:
11 «Պայքար», '1923, № 12—13։
12 «հոմանիս։/։», Հաքու, 1925, ձ, 215։
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ների հետ, որ տեղի Լին ունենում ամենուրեք և կապվում էին աոաջին 

հերթին Մեյերհոլդի անվան հետ։

«հաւդկաղր» այնուհետև ներկայացվեր] թ՚իֆլիւրում, Լենին ականում, 

^հիջանում և Երևանում։ Նրա երկրպսէղուն ու պրուղ ադան դի ոտն էր հայ 

րևմի ականավոր դերասան Վահրամ Փափադյանր։ Լտտկապեւ։ նրա ակ֊ 

տիւէ դ« րծ ուն եության շնորհիվ ուրախ ծ աղրարան Վարան վաստակեց հան

դիսատեսի համակրանքն ու վստահությունը։ իր հուշերի դրքում Վ. Փա֊ 

փաղյանր դրում է, «Եղիշեն դրել էր մի փոքրիկ թատևրղություն, ավելի 

շուտ մի քաղաքական պամֆլետ, որի կարճ տողերում և փոքրաթիվ էջե

րում կարողացել էր ամփոփել իր մամանակի շունչը, երրեմն հասնելով 

նույնիսկ Արիստոֆանի ամեն ինչ ձաղկող հումորին, ամեն ինչ րումող 

Ռարլեի ծիծաղին, ամեն դիմակ պա տրւող Դանտեի ակնարկին ... Այդ 

պամֆլետը կոչվում էր «Եապկաղճ (թամաշա)»^։

ինչպես տեւ/նսււէ ենք, թարենցի մ ոլորություններր միայն իրենը չէին 

և արտահայտում էին հասարակտյնության որոշ շրջանների մտայնու

թյունը։

3

Չար^սի,) ան մ իջա պե։։ հետո, 1924 թ. Գուրդեն Մահարին դրել ու 

հրապարակել է ադիտացիոն֊ երղիծական ընույթի փոքրածավալ կատակ֊ 

երդություններ' «Երեք ադիտ ֊ օւդեր ե տ» վերնտդրով, որոնցում քնդդրկել 

է մամանակի առավել արդիական թեմաները1 երիտս։ սարդ խորհրդային 

հանրապետության վավերացում («Եովկասի տերերը»), նրա թշնամիների 

մերկացում («Խնդիր մ'ալ առեք), կրոնական նախապաշարմունքների ծաղ

րուծանակ («Խորհուրդ խորին»)։ Դրանցից մեկը' «Խնդիր մ'։սլ աոեք»-ը 

ներկայացվել է 1924 թ. օդոստսսի 15֊ին ^իֆ[ի«ի Լո[,1,"1,,1 կոմերիտա
կան շրջանի դրամատիկ խմըակի կողմից: Եատւսկերդության հերոսները, 

ինչպես Չտրենցի երկում, ներկայացնողէ էին Եովկաոի նախկին «տերե

րին»' դաշնակցականն երին, մենշևիկներին ու մուսաֆաթ ականներին։ Իհար

կե, նրանք անհատականացված չէին ու խորհրդանշում էին իրենց կու

սակցությունների շահերն ու ձդտումները։ Հարցի նման դրվածքն ։։ւ դրա 

լուծումր կատակևրդություննևրի մեջ ներմուծում էին քաղաքական մեծ 

սրություն։ Մահարու ադիտկւսները' պատերազմական իրադարձություններից 

մի քանի տարի անց, հաստատում էին պատմության ւսնշրջելիոլթյունր։ 

Ս*յԴ իմաստով նշանակալից են դրանց ավարտները' «Հ. Ս. Խ. Հ.» կենդանի 

պատկերները, որոնք ուղեկցվում էին ինտերնացիոնալի կատարմտմր։ 

Այն երդում էին ոչ միայն դերասանները, այլև հանդիսատեսները։ Երդի- 

ծտկանի ու հերոսականի այդ համակցումը, որի ակունքները սկիղր են 

առնում «Միստերիա֊րուֆից» և շարունակվում Չարևնցի «Եապկազ-թամա- 

շայի» միջոցով, դաոնամ են հետադա տարիների կատակերղության հա֊

13 Վ. Փսւփազյսւն, Հետադարձ հայացք, 1936, էջ 57։
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մար ամենից [•նութագրականր, թեև պետք Լ նշել, որ երբեմն էլ րնգու- 

նել են կատակերգության մանրի համար խորթ ձևեր։

«Այս աշխարհի հզորներին» ծաղրող Մահարու երգիծական աղիակա- 

ները ընդհանուր շատ րան ունեն ժողովրդական րալաղանային թատրոնի, 

ռուսական Պետրուշկտյի և հայկական Հաջ Նաղարի հետ։ Այստեղ իրար 

հա շոր ղում են ծաղրանկարն ո։ ղրոտեոկր, բնավորությունների ու իրա

վիճակների կոմիղմր, մասսայական երդերի մոտիվներով սրամիտ կա

տակն ու երգիծական քառյակը։ Ձգտելով մասսայսւկսւնության, հանդիսա

տեսների հետ անմիջական հա ղորգսյկցման , Մահարին դործողությունր բե

մից տեղափոխում է ուղղակի դահլիճ։ Այագես, մասսայական տեսարանների 

ու ինտհրնացիոնաըր երգելս։ հետ միասին «Խորհուրդ խորին» տգիտ-օսըե- 

րետում գործողության ընթացրու։! երիտասարդությունը։ դահլիճից երդում 

է հա կա կրոնւս կան այոաիոի րաււյակն եր.

Սո ւտ է, սո՜ւտ Լ, 

Սարսափելի սուս։ ... 

Սուտ սրրեր են, 

Սուտ աստված, 

Տերտերներից պատրաստված... 1Ն

4

Ահեղ հեղաշրջման դարաշրջանը։, որ ոտնատակ էր արել դարերով 

սրբագործված արժեքները։, առավել սրությտմր օրվա հարց դարձրեց մարդ֊ 

կութ յան ճսւկսւսյտ գրում անհատի ու մողովրգտկտն մասսաների դերի լու֊ 

սարանումր, որն իրագործելու համար գիտնականներն ու արվեստագետ

ները մոտենում էին երկակի, մի կողմից վերաիմաստավորվում էր մարդ- 

կության ողջ պատմությունը։ երբեմնի կայսրերի կամ առաջնորդների 

կյանքի ու գործի ան կո ղմնա կա լ գնահատության գիտակետից, մյաս կող- 

միս փորձ էր արվում պատկերել մինչ այդ սլատմությանն անհայտ, բո- 

լորովին նոր տեսակի առաջնորդի կերպարր։

Դեմիրճյանն այգ խնդրի լուծմանը։ ձեռնարկել է ամենայն լրջությամբ 

և ԴՐ^Լ կատակերգություն, ուր խարանել է ինքնակոչության բոլոր գրսե- 

վորումներր, նշավակել նրանց, ովքեր բարոյական իրավունք չունենալով, 

իշխանության գլուխ էին անցնում և իրենց ւԼերապահում տնօրինելու ժողո- 

ՀըՐդՒ ճակատագիրը։։ Դեմիրճյան ր ծաղրում է նաև ժողովրդական մաս

սաների դյուրահավատությունր, որոշ թյուրատեսությունը և զարտուղի 

միջոցներով փառքի հասած հեղինակությունների անքննադատ ընդունու- 

յՇ'

«Հաջ նա զարն» ստեղծելու անմիջական առիթ կարող էր ծառայել և՜ 

հայ ժողովրդի մոտակա անցյալը^, և՜ անմիջական իրականությունը'

14 Գ. Սահարի, երեք ա ւըի տ • օ պ եր ետ, 1924։
15 Տե՜ս II. Աղաք աթյան, Հ Ռա մրանան, 20 ֊ակ ան թվականների թա

տերագրությունը, «Սովփտական արվեստ», 1960, .V 10ւ
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ահագնացող անձի պաշտամունքով։ Ինչպես իր գաղափարական խորքով, 

այնպես Էլ հա սարս։ կականն քաղաքական հնչեղությամբ, Դեմիրճյանի կատա

կերգությունը գերազանցել հ իրեն վերագրվող նպատակագրումր. վերա

ցարկվելով կոնկրետից, այն իր հետ րերել է հավիտենական ու համա

մարդկային ճշմարտություններ, որոնցով էլ րացատրվում է Հաջ Նա գարի 

թեմայի լայն տարածվածությանը տարրեր երկրների Ժռղովաըգների մեջ։

«Հաջ Նա գար» կատակերգության հիմքում Դեմիրճյանր գրել Հ՜ ժո- 

գովրգական հումորի գանձարանից տոնված և հայ գրողների կողմից օգ

տագործված հայտնի հեքիաթի սյուժեն։ Սակայն պահպանելով մո գովը գա֊ 

կան հեքիաթի հիմքն ու բանահյուսական կերպարի ընղհանուր «հեքիա

թային)) գծերը, ստեղծել է արդիական հնչեղությամբ փիլիսոփայական֊ 

քաղաքական երգիծանքի ւիայլուն նմուշ: Հեքիաթային ձևը պայմանա - 

^Հ^Լ է «Հաջ Նա գարի» համընդհանրրյւթյունր, իսկ կոնկրետությունը ձեռք 

է բերվել հերոսի ցայտուն ազգային գծերի, կատակերգության կենցաղային 

երանգ ։ս։/սրումն երի շնորհ իվ ։

Ւ գեմ։։ Նագարի, Դեմիրճյանը կերտել է հակաժողովրդական կտոա- 

վարողի ընդհանրացված կեըսլաը: Սոլոր ժամանակների քաջնագարակա- 

նությոէնն Հ մերկացված «Հաջ Նագսւը» կա տա կեր գութ յան մեջ։ Սակայն 

քտջնագարտկանությունր որպես այգպիսին չէր լինի, եթե ղրանով սպաս

վեր նրա ըովանգակությունր։ Դեմիրճյանը Նա գաըի մեջ ծաղըել Հ ոչ 

միայն «տըրտյական» անձնավորությանը, այլև բնավորության այնւղիսի 

բացասական գծերը, որոնք բնորոշ են ընդհանրապես մարդուն' մեծության 

մտագարություն, արհամարհանք ուրիշների նկատմամբ, սնապարծություն, 

ծուլություն ու վախկոտություն, իշխանատենչություն ու դատարկաբանու

թյուն։

Դեմ իրճյանի' Նադաբի մեջ ոչ միայն թաղավորին, այլև մարդուն 

տեսնելու միտքր գտնում ենք նրա դըւսոումն երում. «Երբ գրում Լի «Հաջ 

Նազարր», ես դեռ շարունակում էի «մարդու լուսաբանությունը»։ Հաջ 

Նաղարը ինձ համար ոչ թև չնչին ու ստոր մարդ էր իր ծիծաղելի ֆան- 

տաղիանևրով, որ իբր մարդկանց է կոտորում, այլ սարսափելի մարդ է, 

որ եըը ձեռք ուժ ու հնար է- ընկնում, իրոք է կոտորում, ինչպես ճան

ճերի։ Ահա քեղ ծիծս։ գելին ... Սրա մեջ էի տեսն ում Հաջ Նա գարի հա

մաշխարհային տիպականությունը։ Իհարկե, մեր քննադատությունը շառ։ 

խանդարվեց գրոտեսկային հում որային արտաքին ձևավորումից և կար

ծեց, թե դա մի «զվարճալի» պիես է, ամենաշատը որոշ տիպ է ավան

տյուրի ստա կան ։ Ոմանք էլ գործը սեղմեցին դաշնակցության 2ոլք2!1։ 
օդտվելով այն հան դա մ ս։ն քից, որ այգ էլ կար պիեսում ))^։

«Հաջ Նազար» կատակերգությամբ Դեմիրճյանը հանգում է փիւի~ 

սոփայական մեծ ընդհանրացումների։ Նա դիս։լեկտիկ։։րեն է մեկնաբանում 

պատահականության ու անհբաժեշտությւսն գերի հարցը մարդկության պատ

մության մեջ։

Պատւսհականությունր հովանավորում է Նա գարին. Դեմիբճյանն իր

10 Դ. Դեմհրճյաճ, Անծանոթ էջեր, 2 974, էջ 2 92։

175



«հերոսին» օժտում է անհրաժեշտ չափի խելքով ու առողջ տրամաբա

նությամբ. «Մի՜ի', այ-շի՜, ի՞նչ քաջություն, ի՞նչ խելք ... Բախտն է 

բանը, բախտը։ Բախտ ունի՞ս, քեֆ արա...»,— ասում է Նազարն իր 

կնոջը' Բւստիանին։ Ինչպես ասում են, նադարի րախտը րերում է։ Մի 

քիչ խելոք, մի րիչ խորամ անկ, դա ժանավուն, իսկ երրեմն էլ, որպեսզի 

վախեցնի, նաե արյունռուշտ, իր էությամբ վախկոտ, ծաղր անրով «քաջ» 

հորջորջված Նազաըր դա սնում Լ թաղավոր՝ Դրա հետ միասին Դհմիր ձյանը 

հետեողականորեն անց է; կացնում այն դաղափ արը, թե ոչ միայն պա

տահականությունը կամ րախտն I; մարդուն հասցնում անարժան բար

ձունքի։ Այստեղ մեծ դեր ունի ներշնչման ուժն ու շրջապատի հավատը 

(անկեղծ կամ շահադիտականի, որոնր էլ դառնում են այն դսրծոնհերը, 

որոնց առկայությունը կարող է բարձրացնել ոչնչությանը: Աոաջինը ցնդած 

տիրացուն էր, որ հավատաց Նա ղարին և նա էլ հենց փալասի վրա 

խզմզեց ամ են ատնհա վան ա կան հիմ արությունը.

Անհաղթ Նաղար, րաջն Նաղար, 

Մին կզարկի, ջարդի հազար։

Հանդտման քների հա կա տա դրակ ան ր երում ով այդրանը հենց բավա

կան էր։ Մնացածը կատարում են մարդիկ, թույլ տալով, որ հիմարաց

նեն իրենց։ Այսպիսով, Նա ղարին օդն ութ յան է հասնում նրա անվան շուրջ 

ստեղծված տէւառպելը, որը կրքոտ պաշտպանվում է այն մարդկանց կող

մից, ում ձեռնտու է այն։ Հա տկաւդ ես ձեռնտու: Այս մ իա որ առավել 

ցայտուն նկատվում է Նազար-Ուստի ան ր տիւ մ ան մեջ։ Ուստիանը, զյուզա

կան այդ առողջ հողին, ոչ մի կերպ չի կարողանամ հավատալ իր ամուս

նու արքայականության ը, որին քոթակում էր հաճախ և մի անդամ էլ 

^Հե^վ վռնդել էր տնից: Նրա սրստկերացմամ ր թաղավորը քաջաթյան, 

Ւեւքի ու ազնվության խորհրդանիշ Լ: 0 դավելով ստեղծված հանդամանք- 
ներից, Բւստիանր «վերանայում» է սեւի ական տեսակետը և «հավատում» 

անհնարինին։ Իսկ երր կորցնում է թաղ ուհի լինելու իր հույսերը, մեր

կացնում է Նազս։  րին։ Պ տտահտկանության թադավոըությունը փլուզվում 

է։ Անհրաժեշտությունն րնդունում է միանդամս։ յն կոմիկական տեսք, այն 

դառնում է փայտը ձեռքին զայրացած Ոատիան, որ առաջվա պես ծեծում 

Լ նաղար-թաղավորին։ Նաղարին և նրան շրջապտտող ավազակների ոհ

մակին պատժում է ժողովրդական վրիժառությունը։

Վերջիվերջո աշխարհում միշտ էլ հաղթում են ր ան ական ութ յո մեն ա 

^ոՂո‘1.ԻղՒ կս,ժքը>— եզրակացնում է Դ. Դեմիրճյանր։
«Բաջ Նաղար» կա տակեր դությա մ ր Դեմիրճյանը պսակազերծել է թա

ղա՛վորների աստվածային ծադման առասպելը։ Իր ս։ան մեջ Նազւսրը 

վախկոտ, ծույլ արարած է, սակայն օժտված հարուստ երևակս։ յությամր։ 

Դաււնալով թաղավոր, նա իր րնավորության հիմնական դծերով մնում է 

նույն Նազարը, միայն իշխանության զորությամը, աստիճանարար լկտիա

նում է, դառնում ինքնավստահ։ Այդ իմաստով Նազարը բավականին բաբդ 

կերպափոխության է ենթարկվում։ Հասարակ դյուղացի Նազարն սկսում է 

ատել աշխարհը և մարդկանց. «Սարսաղ աշխարհք է, սարսաղ մարդիկ»,— 
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ցինիկորեն հայտարարում է նա և հասնում ծայրահեղ կետին' իրեն հայ֊ 

տարարում արքայից արքա, հրամայում դասել իրեն որրերի շարքը* Մեկ 

երկիրր նրան նեղ Լ թվում, ու նա ցանկանում է նվաճել ողջ աշխարհը։ 

«Հաջ» նա դարը դաոնում Լ նվաճող: Սակայն պատմության համրերությունը 

նույնպես սահման ունի: Սանձարձակության դադաթնակետում Նազարը 

կործանվում է։ Այդպես կործանվում են նրանք, ովքեր չեն ցան կան ո սէ 

հաշվի նստել այլ Կողովուրդների իրավունքների հետ,— եզրակացնում է 

Դեմ իրճյանր.

նաղարը նորելուկ չէ, նա այն միջավայրի ծնունդն է, որը նրան 

առաջ քաշեց, թաղավոր դարձրեց և ինչպես ժողովուրդն է ասում, ճղըլ- 

խին նստեցրեց»։ Նա դարն ան դո է ւսոանց իր շրջապատի: Էնդելսը մի 

առիթով այն միտքն է հայտնել, թե յուրաքանչյուր հասարակություն ընտ

րում 4 այնպիսի ղեկավար, որպիսին արժանի է իրենցէ

Նադարն արժանի է ղոորաշենցինևրին. նույն գաղափարներն են նրանց 

ուղեղներում' հաղթել Քյոռ-օղյուն , քարվան կտրել։ Նադարն անհրաժեշտ 

է նաև ղոորաշենցիներին այնքանով, որքանով սրանք են անհրաժեշտ Նա֊ 

ղարին։

Նադարն արժանի է նաև Ուստիանին. նա կնոջ հետ անվերջ վիճում 

է, թե ում տոհմն է ազնիվ' իրե՞նը, թե՞ նրանը։

Եթե խոսելու լինենք Դեմիրճյանի հերոսի մասին ընդհանրապես, վե

րանալով կոնկրետ հեքիաթից, ապա դժվար չէ նկատել, որ Դեմիրճյանը 

նրան համ արում է դարաշրջանի արժանի ծնունդը և, միաժամանակ, ան

հրաժեշտություն' այդ նույն դարաշրջանի համար: Կոնկրետ հասարակա

կան ուժերն Լին, որ ծնեցին իրենց համար ընդունելի ու անհրաժեշտ քաջ֊ 

ն ադարական ո լթյունը:

սՔաջ Նա դար» կա տա կեր զութ յան մեջ մենք տեսնում ենք երկու նա- 

ղտրների, իրեն Նա զարին և իշխան Սարոյին' Քաջ Նա ղարի ծաղրանկա

րային երկվորյակին։

Կատակերգության մեջ Նա զա րին գրեթե համարժեք Սարոյի կերպարի 

առկայությունը Լ' լ ավելի Հ ընդգծում Նադարի այն հատկությունները, 

որոնց շնորհիվ նա թագավոր է դառնում: Երկուսն էլ սնապարծ են: Սա

քսն պարծենամ Հ հիմարացար, Նազարը՝ մտածված ու տեգին։ Սաքոն 

վախկոտ է և փրկության միակ հնարավոր ելքը գտնում է փախուստի մեջ, 

Նաղարը նույնպես վախկոտ է, սակայն ինչպիսի խորամանկությամբ է 

նա սկսում երևակայական մարդկանց անվանականչը, դրանով իսկ ստեղ

ծելով տվյալ իրավիճակում իրեն ձեռնտու ավազակախմբի ւգատրանք։ Սա

քոն բոլորովին զուրկ է հնարամտությունից, մինչդեռ Նաղարը գործում 

է մարդու հոգեբանության զարմանալի գիտակությամբ (դրա համար էլ 

թվում է, Քաջ Նա զա րի թիկունքում կանգնած է հեղինակը և երբեմն նրա 

բերանով աշխարհին հայտնում է դառը ճշմարտությունների։ Եթե Նա- 

զւսրը ոչնչություն լիներ, նրա ճանապարհը դեպի իշխանություն, նրա

^ К. Маркс и Փ. Энгельс, Избранные произведения в двух 
томах, т. 2, с. 312,
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^հաջողությունները» չէին գրավի գրոգի ուշադրությունը և կեղծ առաջնորդ 

նա զարի կերպարը ձեոր շէր բերի համամարդկային այն գծերը, որ ունի։ 

նաղարր գիտի, որ ինքը ((Նագար» է և, այդուհանդերձ, ապավինեյով մարդ

կային հիմարությանը, հմտորեն օգտագործում է այն։

Նա զարն ու Սաբոն ճանաչում են միմյանց։ Ավելին սովորում են 

միմյանցից։ Նաղարր Սարոյին շի մերկացնում, րնգհակտռակը, իր հո

վանավորության տակ է առնում, միաժամանակ վախենում է միայն Սա- 

■Pnll’9{ ^,ա բավականաչափ խելացի է և հանձին նրա տեսնում է իր երկ- 

ՀԲՍ luih^։^, > հետևաբար' մրցակցին։ Սաբոն պոտենցիալ Նաղար է։ Անց

նելով ՛հազարի «դպրոցով», նա նույն իսկ կարող Լ թագավոր դաոնալ։

Սի առիթով Հեգելը նկատել է, որ «համաշխարհային-պատմական բո- 

յսր մեծ իրադարձություններն ու անձնավորությունն երր հանդես են գալիս 

երկու անդամ»։ Մար բոր դիտում է, որ Հեգելը մոռացել է ավելացնել, 

որ առաջին անգամ ողբերգության էոեսբով, երկրորդ անգամ' ֆարսին; 

■Ֆարսը ծնում է իր ֆարսը,— ասում է «Սաջ Նաղար» կատակերգությունը։

է), թարենցր, փաստորեն աո եղծ ելով խորհրդահայ առաջին կատակեր֊ 

ղությունը, ընդօրինակել է ժողովրդական թատրոնների ձևը (այգ մա

ռին խոսվեց վերր)։ Հետագայում այդ ավանդույթն օգտագործվում էր որ

պես հնարավորություն, սակայն սլարտադրելու միտում չուներ; «Բա ջ Նա - 

գար» կատակերգության մեջ Դ. Դեմիրհյանը նույնպես դիմել է ժուլո- 

վըբգական թատրոնի հնագույն հնարանքներին, օրինակ, կատակերգու

թյանը կցել նախերգանք ու վերջերդ, լիաըոլոն պատկերներ քաղել ժո- 

զովբգսւկան հումորի, հեքիաթների գանձարանից։ Եվ այսուհանդերձ Դե- 

միըճյանր կատակերգությունը կառուցել է դասական թատերգության ոկբզ~ 

յ; ունքն Լր ով։

«Բաջ Նա զար» կատակերգությունը րաղկտցած է հինգ գործողություն

ներից, գործող անձինք հեքիաթային են, կոնկրետ ժամանակից ու տա

րածությունից դուրս, ցայտուն անհատականություններ' սոցիալական րնո- 

րոշ գծերով։ Բ՛ազավորի պալատին մոտ կանգնածների երեսպաշտու- 

թյունր, ստորաքարշությունն nt. ագահությունը, գյււլզացիության միամիտ 

վստահությունը, կիսաքաղաքացի֊ կիստ գյուղացի քաղքենու անսանձ ձրգ- 

տումը հարստանալ, «մարդամեջ դուրս գալ»,-— այս բոԼոբբ ւգաակերված 

է սուր֊ծս/գրանկարային գույներով։ Ամենից զանեզր Նա գարի, Սսւտիսւ- 

նի, al“il’U)i Աաբ^յի կերպարներն են, նաև այն տեսարաններր, ար Դե- 

միրճյանը Նա զար ին պատկերաւք է իր տանը, մորթ ու վրա մ եկն/էտ ծ և 

հա սլա նրա հանդիպումը Սաբոյի ու քեֆ անուշ գյուղացիների հետ։ Այստեղ 

Դեմիրճյանր նկարում է Արևելքի ժողովոէրդների մեջ և նահապետական 

Հայ գյուղում ւոարածված ծանօթ կենցաղի ու բարքերի ժանրային ւղատ- 

կերներ։ Կատակերգության հիմնական կոմիկական բնթացբը կառուցվում 

է իբակտնի ու երևակայականի անհաւեաւղատառխանության հիմ րի վրա։ 
Նաղարր ձեանոււե է ոչ այնպիււին, որպիսին ինքն է իրականում։ Նւ,ւյնր 

կարելի է ասել Սւստիանի, Սաբոյի և մյուսների մասին։ Իրերի իրական

18 հույն տհւլում, էջ 212։
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վիճակների և ղրանց երևութական կողմի անհամապատասխանության վրա 

էյ կառուցվում է նա ղարի փոխհարաբերությունը շրջապատի հետ։ թոս։ 

որում կոմիկական տպավորությունը 'ձեռք է բերվում մի դեպքում Նա ղա

րի անընդմեջ մերկացման (Նաւլար֊Բւստիան գիծը), մյուս դեպքում' նրա 

նկատմամբ։ լիակատար վստահության (Նաղս։ր- հսկաներ, գյուղացիներ 

զիէք) միջոցով։
Ա՛յս հիմնական առանցքի վրա կուտակվում են կոմիկական միջոց

ները, որոնք փոխառվել են ժողովրդական հեքիաթից' ելման կետ ունենա֊ 

բով ՂբոՂՒ դադափտրակւսն մտահղացումը։ Դեմիրձյանը ստեղծում է էու

թյամբ։ կոմիկական բնավսրություննեբ։ և դնում նրանց կոմիկական վի

ճակների մեջ, որն, անշուշտ, ծաղրելի առարկան կամ երևույթ  ր դարձնում 

է է՜լ ավելի ծիծաղ!, բի ու պարսավելի: Հենդ դրա համ ալ։ Էլ կատակերգու֊ 

թյան մեջ այնքան շառ։ են դրոտեսկր, շարժն ու ծիծաղը։ Վաղրից սար

սափած Նա զարբ։ մագլցում է ծառը և այնտեղից էլ շրմփում հենց վաղրի 

մեջքին, ձեռքը գցում ծառի ճյուղին, որպեսզի աղատվի իրեն դեպի թըշ֊ 

նամու բանակը տանող «ձիուց», մինչդեռ Շյուղը փտած է։ Եվ ահա Ն։ս- 

ղարը «գրոհում է» թշնամու զորքի վրա' ակամա զինված հսկա չոր ճյու

ղով և այն։

Կենցաղային կատակերգական մանրամասնը «թաջ Նազարի» մեջ 

զբաղեցնում է բնավ ոչ վերջին տեղը։ Օրինակ' այն տեսարանները, ուր 

հազարն արդեն թաղավորում է. րսւցի վերջինիս նոբ։ ձեռք բերած սո

վորություններից, լիալի պատկերվում են նաև նորաթուխ «Ռագավորի» 

գյուղացիական-կենցաղային վարքն ու բ՛արքը։ Այսւոեղ կատակերգական 

իրտվիճտկբ։ ոչ միշտ է կապված չափազանցության հետ. ավելի շատ այն 

կառուցվում է ծաղրական հակադրության վրա (թագավորը և տգետ դյսւ- 

՚1""յ1։ն)'
Երգիծական կերպարների արտաքին հակադրությունը (կոնտրաստը) 

նրանց դարձնում է էլ ավելի ծեծաղԼբի. փոքրիկ։ ահաբեկված տերտերը 

և վՒթխաքՒ հսկաները, ւէախկոտ հազարը և այդ նույն «անվեհեր» գի

շատիչն երբ։ և այբն։

Երգիծական կերսբարների ներքին էության և արտաքին տեսքի ան

համապատասխանությունը ստեղծվոււէ է համարյա գրաֆիկական միջոց- 

ներուէ. թուլակազմ, վտիտ Նւսզարր և նրա սբարծենկոտ բարբաջանքներն 

իր «հերոսությունների» մւսսին նույնքան հակասական են ու լի կոմիզմով, 

որքան ծառերն արմատահան անող ու վայրկենապես գոմեշներ խժռող 

հսկաների սարսափը հազարի աոաջւ

«Քաջ հազարի» կա տ ւս կերգական ու երգիծական միջոցներն ավելի 

կինեմատոգրաֆիական են, քան րեմական։ Դրանք թեբադրում են արադ 

տեմւգ ու գրոտեսկային տրյսւկներ, ոբ։ հնարավոր է իրւս գործել կինոյի 

տեխնիկան լայնորեն օգտագործելու դեպքում։

Դեմ իրս յանի «-Բա ջ հազարը» առւսջին ան զա մ տպագրվել է 1923 թ. 

«Նորք» ամսագրում։ 1924 թ. մարտին և «Բարձրագույն դպրոցի» ռւնկրն֊ 

դիրների ուժերով ներկայացվել է Դիլիջանի թատրոնի բեմում։
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Նույն թվականի ապրիլին ռեժիսոր Ա» թուրջս։ լյանն այն րեմագրել 

է ր՝Ւ'1,ւ1,սՒ ^ա1 թատրոնում, իսկ հետագայում' Երևանի Պետթատրոնի

րեմում։ Սկսվում է «Քաջ Նաղարի» հաղթական երթր Քաթումի, Սարվի, 

Երասնողարի, Լենինականի, Տաջրենղի, Դոնի-Ռոստովի և րաղմաթիվ այլ 

թաղարների հայկական րհմերում:

30-ական թվականներին «Քաջ Նաղարա կատակերգությունը շահել է 

այս ժանրի լավագույն ստեղծագործության առաջին մրցանակը, որի մա

սին հայտարարվեց հորհրգային Միության գրողների աոաջին համագու

մարի ամրիոնից։ Երգահան Հարո Ստեփանյանր գրում է «Քաջ Նաղարա 

կոմիկական օպերան, իսկ 1940 ֊ակտն թվականներին կատակերգությունն 

էկրանավորվում Էէ Այգ տարիներին «Քաջ Նաղարի» երգիծական խայթն 

ուրԼ,լվ,է,ծ էր գարշնա գույն ժանտախտի' ֆաշիզմի գեմ: Այն թարգմանվում 

Հ ռուսերեն և վրացերեն:

Կատակերգությունը րարձր գնահատականի է արժանանում տպագրու

թյան ու ր եմ ագրության առաջին իսկ տարիներին, թեև գրողին րերում է 

նաև ո շ րի շ գառը պահ եր ւ

Պաշտպանելով «Քաջ Նաղարն» այն րննագատն եր ից, որոնր կատակեր

գությանը ներկայացնում Էին «հակահեղափոխական», «պրիմիտիվ» և այլ 

մեղագրանրներ, Դ. Արովր «Խորհրգային Հայաստան» թերթի էջերում, 

որրանով թույլ էր տալիւ/ լրագրային հոգվածր, րնգգծում է այն հիմնա

կանը, որ գրվել է հեքիաթային սյուժեի խորքում' նրա հակապատերազ

մական ուղղվածությունը, քաղաքական ավանտյուրիզմի ծաղրուծանակը 

և, վերջապես, նահապետական կենցաղի հետամնացության գեմ նրա նշա

նառությունը, այսինքն' կատակերգության հատկապես այն միտումները, 

որոնք համահնչուն էին 20-ական թվականների ո գունդէ

Այն մւսսին, թև ինչ ոգևորոլթյսյմր էր րնգոլնվում կատակերգությունը 

հանգիսատեսների կողմից, թե ինչպիսի րարձր գնահատական ու ճանա

չում էր գտել այն հայ մշակույթ ի ականավոր գործիչներ Ավ. Ւսահակ֊ 

յանի, Ե. թարենցի, Ալ. Շիրվան գաղեի և ուրիշների կողմից, վկայում են 

թատերագետ Ս. Մելիքս եթ յանը^, գրականագետներ Հր. Մուրագյան ը֊\, 

Տ. Հախում յան ը22 և ուրիշներ։

5

1Ձ20-ական թվականների առաջին կեսին Ռուսաստանում, քիչ ուշ նաև 

Հայաստանում, լայն տարածում է գտնում «արտասահմանյան թեման»։ 

1921—1924 թթ. Ա. էունաչարսկին, Ալ. Տռլստոյը, Քիլ֊Քելոցերկովսկին, 

I1. կրենրուրգր և ուրիշներ տարրեր կիզակետերից լուսացանում են ար֊ 

■տասահմանի կյանքն ու քաղաքական իրագսւրձություններր։ Հայաստանում

19 «Խորհրգային Հայաստան», 1924, ձր 270։
20 Ս. Մել^քսԼթյաճ, Մտերմական Շիրվանգաղե, «Սովետական ար- 

.վեսս։» 1956, № 11։
21 Հր. Մուրաբան, Դերենիկ Դեմիրճյան, 1962։
22 Տ. Հա|սւ1ւմյան, Դերենիկ Դև միրճյանի գրամատուրգիան, 1958։
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այգ թեման առավել ամ ր ողջս։ էլան արտահայտություն է գտնում Վ. Թո֊ 

թովենցի «Պողպատե ճաշ» (1924) պիեսում, ուր պատկերվում է խիստ 

դասակարգային պայրարի դիրքերից կապիտալիստների դեմ ամերիկյան 

րանվորների գոտեմարտի ճակատագրական պահերից մեկրւ Պիեսն րստ 

Լոփ1ա^ երգիծանք շէր և ոչ էլ կատակերգություն, բայց Թոթովենցն 

օղավամ է երգիծա կան տիպականացման հնարանքներից, երր մերկաց

նում է մամուլի ծախվածությունը, կեղծ գեմոկրատիղմր և այլն։

1920-ական թվականների երկրորդ կեռին «արտասահմանյան թե

ման:) որոշ փոփոխություններ է կրում, այն իր սուր ծայրը ուղղում է 

վտարանդիության կողմը: Կենսական նյութը լիառատ էր. Ռուսաստանի 

րաղմագգ ր ուր ծ ուաղիան, կորցնելով շուտափույթ վերադարձի հույսերը, 

ջանալով հարմարվել նոր պայմաններին, ր սնում է արկածախնդրության 

ճտ ն ա պ ար հր :

Հայկական վտարանդիության թեմային է նվիրված Ալ. Շիրվանղագեի 

«Մ ո բղանի խնամին» (1926) կա տակերդւ:ւթյանր, որը ուղղված է Կովկա- 

սի սնանկացած ֆինանսական պարագլուխների դեմ: Հեղինակը մերկաց

նում է նրանց րարոյական ու հոգեկան անկումը:

Ննշպես Դ. Դեմիրճյանը , Շիրվանզադեն նույնպես արծարծում է աշ- 

խարհի ուժեղների խնդիրը։ Պատկերվող դարաշրջանի և պատմության վրա 

նետված հայացքների նույնությունը առաջադրում են համանման լուծ ում - 

ներ' եկել է վախճանն այն հասարակարգի, որն առատորեն արկածախըն֊ 

գԽ^եց ^Ր ծնում ու սրանց պարգևում քաղաքական կամ տնտեսական իշ

խանություն .... Մինթոևր, ինչպես Նաղարը, հիմնվում է րախտը քերելու 

վցու։ հնչպես Նաղարին, մի առ լք ամանակ րախտը ժպտամ է նաև նրան: 

իր րարձունքից գլխապտույտ նա ցած է գլորվում' կառչելով երբեմնի վե

հությունից և հույս է տածում նորից նախկին դիրքին հասնել այդ նույն 

«բախտը բերելու» օդնությամ ր (նա երագում է դաոնալ միլիոնատեր 

Մ որդանի խնամին): Մինթոևի, ինչպես և Նա ղարի «ողբերգությունն» այն 

չէ, որ նրանց բախտն այլևս չի բեբոլմ, այլ այն, որ նրանց ճանապարհին 

ծառանում է բա ջնա զարականության բոլոր դրսևորումները ոչնչացնող հան

գամանքը:

«■թուջն» Նաղարը կոնկրետ թշնամի չունի, Մինթոևին հակադրված է 

Խորհրդային Միությունը: Նա դարն ատում է րոլոր նրանց, ովքեր կարող 

են ոտնձգություններ անել նրա բարեկեցության նկատմամբ, իսկ Մինթոևն 

ու նրան շրջապատող վտարանդիներն ատում են միանգամայն ռեալ թրշ~ 

նամ ու։ Հակամարտ ուժերի որոշակիությունը Շիրվանղագեի կատակերգու

թյանը հաղորգում է քաղաքական լիրք և ինչ-որ չափով համահնչուն դարձ

նում այն Չարենցի «Կապկազ-Թամաշային»:

Չի կարելի չհամաձայնել Շիրվանղւսդեի կյանքն ու ստեղծադործու- 

թյունը հետադասող Հր. Թամբադյան ի կտբծիքի հետ, թե սխալ կլիներ 

«Մ որդանի խնամին» համարել սոցիալական կամ կենցաղային կատակեր

գություն։ Նա դրում է. «Ւրոը, կոմեդիայի մեջ կան կենցաղային տար

րեր և սոցիալական շեշտված տենդենց, քույց այղ ամենը ունենալով 

հանդերձ, այն խորապես քաղաքական /լոմեղիս: Է և պետը է ասել, որպես
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այդպիսին , խորհրգահայ աոաջին նշանավոր երկերից էշ^։ Սակայն դըժ- 

վար եէ նկատել, որ թ՚ամրադյանը սխալվում է՝ կատակերգությանն առաջ

նություն հատկացնելով Հազարական պիեսների մեջ։ ծ վ «Կապկազ-Մա- 

մաշան», և' «Հաջ Նազարը», որոնր նախորդել էին «Մ որդանի խնամուն», 

բարձրացնում էին րնթացիկ րաղարական հարցեր. առաջինը' կոնկրետ 

հասցեագրումով, երկրորդը' փիլիսոփայական ընդեանրացմամր , այն դեպ

քում, երր «քաղաքականությունը» միջնորդավորված է:

քիրվան զա դեն ստեղծել է հայ (Ժորժ, Ս ։:։ յուզա , Մինթոև և ո,11.ն) 
և ռուս (Նատաշա, սպաներ և այլն) վտարանդիության հո գերան որ են ընդ

գծված կերպարների պատկերասրահդ Գործող անձանցից յուրաքանչյուրը 

յուրովի է տանում նվաստացուցիչ վիճակը, սակայն նրանք իրար հետ 

համերաշխ են քո1ջնիղմի նկատմամբ ատելությամբ !ւ ... իրականության 

հանդեպ անզորությամբ։

«Մ որդանի խնամին» կատակերգության մեջ Շիրվանղադեն ներմու

ծում է արկածս։ յին֊արկածախնդրային բնույթի տարրեր, լայնորեն օգ

տագործում դրության կոմիզմի հնարանքներ:

1920 թ. մարտի 3-ին Երևանի պետական թատրոնում տեղի ունե

ցավ կատակերգության պրեմիերան.։ Բեմադրողը Ա. Սուրջալյանն էր, 

որը մինչ աձԴ արդեն դրսևորել էր երգիծական կտավները մեկնաբանելու 

և ներկայացնելու անուրանալի տա ղանդ։ Կատակերգությունն անփոփոխ 

հաջողություն է ունենամ ոչ միայն գլխավոր հերոս Պետրոս Մինթոևի 

դերի փայլուն կատարման շնորհիվ (դերասաններ թ'. Սար յան և Գ, Ավետ-

յսւն), այլև կատակերգական այն [ի ցքի։ որով օժտված էին գլխավոր ո։

երկրորդական բոլոր հերոսները։

1930 ֊ական թվականներին «Մ որդան ի խնամին» կատակերգության 

հետքերով ստեղծվեց ևս մի երկ' Վ. Վաղարշյանի «Ֆինանսների մի

նիստրը» (1930), որը նվիրված էյ։ Փարիզում բնակություն հաստատած 

հայկական վտարանդիությանը։ Այն ա րս։ա ցոլեց իքերի ռեալ վիճակը? 

պատմական զարգացման նոր շրջանում երկու իրարամերժ հասարակա

կան ուժերի ծայրահեղ բևեռացումը: Մի բևեռում' «սոցիալիստական» 

հասարակարգի հաստատում, մյուսում' անկում և որպես հետևանք ար՝

կածախնդրություն։

Վաղարշյանի «Ֆինանսների մինիստրը» խորացրեց «Մորդանի խնա

մին» կատակերգության արկածային-արկածախնդրական գիծը և խտացրեց 

գույները։ Մինթոևի դյուրահավատությունն իր տեղը զիջեց դիտակցա՝ 

բար նախապատրաստված խաբեբայությանս ու շառլատանությանը է

ինչպես «Ս որդանի խնամ ու» մեջ, այնպես էլ այստեղ գործողությունը 

‘"եղի է ունենում Փարիզում' պարտված դաշնակցության միջավայրում։ Սա

կայն և ժամանակը, և' մարդկանց հոգեբանությունը փոխվել էր։ Անցած 

տասը տարվա ընթացքում հօդս էին ցնդել «շուտափույթ վերադարձի» 

հույսերը է և քաղաքական վտարանդիությունը հարմարվել էր։ Կատակեր

գության արտաքին ֆաբուլան պարզունակ է. Հնդկաստանում վախճանվել

^ Հր, ^աժրազյւսն, Շիրվանզադե, կյանքը և գործք, 1961, էջ Տ62։
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( Հտյ միլիոնատերր, նրա մս։ ռանդո րդը ապրում Լ հեռավոր կովկա սոլ։! 

և խայծ ( դարձել '.իինանսակւսն աջակցություն որոնող ղաշնա կցական րյոլ- 

րոյ/ւ համար: Սակայն իրադարձությունները չուս են ղալիս այնւղես, որ 

^յուրսյի ան էլամներն իրենր են ղասն ում իրենց ղավերի ղռհր. նրանց կո

ղոպտում /, ստահակ ու արկած տի:նդիր ի ա ր սև դյանր, որ ներկայացել էր 

իրրև կովկասյան մաոանղորդ: ներկայացմանը նւթւրված ղրախոսությՈւն- 

ն երում (կատակերղությունր րեմադրւէել էր 1936 թ., Լենինականի թատ

րոնում՝ ոեմիւար Ա. Սուրջալ յանի կողմից) այն րնութաղրւԼել է իրրև 

Հ-Բս* զատական երդիծանր»2Հ ղսւշնա կց ութ յան հասցեին, որր կաոոլցւԼած է 

վերջիններիս «րաղաըտկան միամտության» ւԼրւսւ Այնինչ, հրապուրվելով 

ֆ^րուլսէյի արկսւծս։ յին - դեղե կտիւէ կողմով, Վադարշյանր ծանրության 

կենտրոնը դարձրել էր ոչ թև րաղար ական ոլորտր, այլ վտտրանղիության 

րտրոյական արւ[աղծումր: Կ ա տա կեր դո ւթյունը իրրև <( րա ցարական երղի- 

ծանր > րնղունվեց ավելի շուտ այն պաւոճտոուէ, որ դա ձեռնտու էր իշ- 

իւ ր։ ղ ւ; ա էլ ա ւի ա ր ա ի է ո ս ու թյ ու ն ր ։

«Ֆինանսների մինիստրի» կտտա կեր ղա կան կոյի ցիան կրկնում էր ղո

ղս լյան «Ռևիղորի» ծանոթ իրադարձությունր' ուրիշ/’ փոխարեն ներկա

յացած հերոս, սրա կեղծ հրապուրան ըներր , պարահանդեսի տեսարաններ, 

հերոսի մերկացում' նրա ւիւսխուստից հետո և այլն:

Սաւոակերւլությունր րեմ ա կան կարճ կյանր ունեցավ և րիչ թե շատ 

նկատելի հևար չթողեց հայ կա տա կեր դության պատմութ յան մեջ։

1920՝ւոկ:սն թվականներին ոչ պակաս արդիական է դաոնում նաև հե- 

ղափոխսւթյան մեջ «փոըր մարդու» ճակատաղրի թեման։ Այն առավել 

ավարտուն տևսրով արծարծվեց Մ. Արւսւլու, Ա. Սականցի, Սա. ^որյտնի 

արձակում, առիթ տվեց դրելոլ նաև կւստակերղությոլններ, սակայն այս 

մւսնրէււմ խոր մշակում չունեցավ։

Աչ. Հտ կոր յանի «կմիդրանտի երաղր» և «Շան մառանդությունր» կա- 

տակևրդություննևրր կրում են ն. Լրդմտնի «Մանդատի» և Դ. Դեմիրճ- 

յտնի «թուջ Նաղարի» ակներև ազդեցությունր։

«Շան մ առանդութ յունր» դրված է տրաղիկոմիկական արսւահայւոչա- 

Սիջոցներով: Աշխարհը ցնցած հե ղուվւոիւական իրադարձությունները կա

տարվում են երկի ղործողություննե րից դուրս և միայն արձաղանր են 

ունենում հակահեղաւիոխականորեն տրամադրված ղործող անձանց վար ըա- 

ղծերում։ Բոլշևիկ Սուր են ի առկայությունն արդարացվում է պիեսի սիրա

յին ղծում. դաղավւարական ոչ մի րէսխում րուն ղործողոլթյունների մեջ 

տեղի չի ունենում։ ինչպես Գր. կրղմ անի «Մանդատում», այստեղ էլ մահու 

չալի վախեցած րաղրենիներր ընակարւսնների վարաղույրների ետևից դի

տում են իրենց հո դուն հարա դատ աշխարհի ւիյուղումը, սակայն, եթե 

կրդմանի կատակնրղության մեջ հևղւսփոխական իրադարձությունների մրր- 

րիկր սւակնււււԼրւս է անում նրանց կեցություն ավանդական կարղուկտնոնը, 

տւղա այստեղ մարդիկ շարունակում են սւպրեյ «հին» ձևով։ ինչ-որ մի 

պահ, ւԼտրաղույրն իջնելուց առաջ, հանկարծ, ամեն ինչ փլուզվում է. մա-

24 «Խորհրդային արվեստ», 1936, .V 7։
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ոանդությունը չքացել է, եկեղեցու վրա կարմիր դրոշն է ծածանվում, քաղ

քենու աղջիկը հեռանում է րոլՀևիկի հես։։ Սակայն այդ րոլորը չափա

զանց քիչ էր, որպեսզի հնարավոր չիներ քիչ թե շատ ծանրակշիռ խոսք 

ասել բնակչության մի ամրողջ շերտի ճակատագրի մասին։

«իմիգրանտի երազը)) կատակերգությունը որոշ չափով ֆանտաստի

կական է. բացառությամբ առաջին և վերջին պատկերների, դործողությունը 

կատարվում է երազում։ Սա տակերդության հերոսը, ՛Սաղարի երկվորյակը, 

պատահականորեն հայտնվում է տապալված ցարի ղերում։ Սրա վաբքա- 

’ll^O խոսում է հին հիշատակների առջև խոնարհվելու մառին, որը նոր 

պայմաններում, ըստ հեղինակի պետք է անհեթեթ ու ծիծաղելի թվար։ 

Սմրոյանը ողորմելի ու կամազուրկ, հյուրանոցից, ուր աշխատում էր 

իբրև սպասավսր, տեղափոխվում է ապարանք, պալատականների մի

ջավայր և մեծարվում է վերջիններիս կողմից։ Միայն Սոֆիան' նրա ՚ւ1՚նԼ’> 
դիտի թաղավորի իսկական արմերը և Սատիանի նման հայհոյում ՈԼ 

անարդում է նրան։ Ցմբո յանին քտղցր քնից արթնացնում է Վան յայի 

«մերոնք հաղթեցի՜ն)) բացականչությունը։ «Մերոնքը» բոլշևիկներն են։ 

ինչպես տեսնում ենք այստեղ էլ հեղափոխությունը կատարվում է երկից 

դուրս, այն չի որոշում մարդկանց րնավորություններն ու վարքագծերը, 

չի պայմանավորում՝ գործողությունները։

«Շան ժառանգությունը» և «էմիգրանտի երազը)) կատակերգություն -

ներում հեղափոխական իրադարձս։ {հուններր կոչված 

ղորդելու հասարակական-բս . սկւն հնչեղություն, 

փագանց պարզունակ, իրեէ ^ նպատակին չհասան։

Էին պիեսներին հա

սա կայն լինելով Լ՛ ո՜

6

1920 —30-ա կան թվականները անցան ոչ միայն երգիծական թաղեր

գության զարգացման, այլև բուռն վեճերի նշանաբանով՝ երգիծանքի հար

ցերի, սոցիալիստական համտրակարգում սրա գոյության իրավուն

քի վերաբերյալ։ 1925 թ, միութենական մամուլի էջերում ոկիզր առավ 

մի բանավեճ, որի առիթը եղան քննադատ Վ, (կյումի ծայրահեղ կտրուկ 

դատողությունները երգիծանքի դերի վերաբերյալ։ իր ելույթում նա XIX 
գարի երգիծական դրականության «հիմքերը ցնցող» ՛ֆունկցիան մեխա

նիկորեն տեղափոխում է խորհրդային իրականություն I։ հանդում այլ եզ
րակացության, թե արդի երգիծանքը նույնպես նպատակ ունի կործանել 

իշխող վարչակարգը, տվյալ դեպքում' խորհրդային վարչակարգը։ Օչյումի 

տեսությունը սվիններով ընդունվեց. բորբոքվեց բանավեճ, սակայն այդ 

շրջանում հարցը չլուծվեց և վեճը ձգձգվեց տասնամյակներ։ 1930 թ, 

Մոսկվայի Պոլիտեխնիկական ինստիտուտում կայացած երգիծանքի հարցերի 

քննարկումը վկայում է այս ասպարեզում առողջ տրամադրությունների և 

ճիշտ կողմնորոշումների առկայության մասին։ Այսպես, Մ. Սոչցովը Օլյումի 

կարծիքը գնահատել է իբրև «լուրջ հակառակորդի» հետադիմական ելույթ 

և կոչ է արել Հդքիչը ձեռքից չգցել, որովհետև խորհրդային երգիծանքը
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ծառայում Լ իր դասակարգին և բավականաչափ հաշող»^։ Այս բանավե

ճում երգիծանքի պաշտպանությամբ հանդես է ևկել նաև Վլ. Մայակովսկին։ 

Վեճին արձագանքել է Լունաշարս կին. «երգիծանքի մասին)) հոդվածում 

նա արտահայտվել է վարչարարության դեմ, ստե դծա գոր ծ ական [սիգա խում ի 

և բանավեճերի օգտին։

1930-ական թվականներին երգիծանքի վերացման տրամադրություն- 

ները համախոհներ գտան նաև Հայաստանում։ Դա արտահայտվեց բեմա

դրության ու հրատարակության թույլատրված կատակերգությունների քա

նակի կտրուկ նվազման, ինչպես նաև գրակւսն ու թատերական քննա դատ -

ների, դրոգների ու հասարակական գործիչների որոշ մասի արդեն իրա-

գործված ներկայացումների նկատմամբ բացասական վերաբերմունքով։ 

Սակայն այս տասնամյակի երգիծական թատևրդության զգալի անկումը 

պայմանավորված էր ոչ միայն հասարակության մեջ տարածվող խուսա

նավումի և ուռա-հայրենասիրության տրամադրություններով, ավելի ու 

ավելի արմատավորվող արհամարհական վերաբերմունքով' երգիծանքի, 

իբրև մեծ դարաշրջանին ոչ արմանի «ցածր)) մանրի նկատմամբ, այլև 

ստեղծագործական խնդիրների հետ անմիջականորեն կապված որոշ գըմ- 

վարություններով, որոնցից զլխավ*1!1^ նախորդ տարիների մակարդակը 

եթե ոչ գերաղանցող, գոնե ասլահուէոզ երկերի ստեղծումն էր։ Շրջված 

մամւսնակն աո աջ էր քաշում անսովոր գեղագիտական պահանջներ, մինչ-

դեռ գաղափարական-քաղաք ական երգիծանքը չէր կարողանում րավարա- 

րել այդ պահանջմունքները։

Ս. Չարենցի, Մ. Դարրինյանի, Գ. Մահարու փորձի վրա 1332 թ. 

գրվել 4 գաղափաբաքաղաքական թեմային նվիրված «Պառլամենտ» (Ա. 

Վշտունի) կատակերգությունը, որում թեև հնչում էր դաշնակցական գոր

ծիչների ինքնամերկացման խոսքը, սակայն «թշնամիներին» խարազանե

լու այս ձևր այլևս շէր համս դում և կատակերգությունը, չնայած էկրանա

վորմանը, ոչնչով չնպաստեց մանրի զար գլոցմանը։

Խորհրդային գրողներն ու քննա դա տները, հոգալով երգիծական թա- 

տերդության ներկայի ու ապագայի մասին, յուրջ խոսակցություն սկսելով 

նրա նորարարական բնույթի ու առանձնահատկության վերաբերյալ, հա

ճախ հենվում էին ոչ թե գեղարվեստական դրականության դարերի ընթաց

քում կուտակված վարձի վրա, այլ ձգտում էին առաջին հերթին տեսակա

նորեն մշակել մանրի հետ կապված հարցերի ամբողջ համակարգ։ Այս

պես, երկար մամանակ և համառորեն վիճարկվում էին մեր օրերում 

«հին՛» ձևերի օգտագործման օրինականության, կատա կերդությունն եր ի մեջ 

գրական հերոսի և այլ հարցեր։ Մինչ վեճերն Ապառնում էին ինքնանպա

տակ դաոնալ, ոչ այլ ոք, քան Գ. Դեմիրճյանը, որը ստեղծագործական 

խիզախումի կոչ էր անում, գրեց «նա պո լեռն Կորկոտ յան» (1934) երգիծա
կան կատակերգությունը։

Ինչպե՞ս էր գնահատում իր կատակերգությունը Դեմ իրճյանը։ «Խոր- 

հրրդային Հայաստան» լրագրում տպագրված հարցազրույցի մեջ բեր-

25 «յԽւրօթՅրյփսՅհ 733673», 1930, № 1.
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ված են դրոգի հետևյալ մտքերը. «Նա պոչերէն Կորկոտյտնը» կամ «Հա֊ 

մ առոտ երջանկությունդ դրված է սատիրական պլանով։ Դա հնարավոր 

եղավ խմվողների հետ զուգընթաց տալով նաև այն հաղթանակող ուժեղ ու 

կենսական տարրը, որր կոմեդիայի մեջ իրրև շարժիչ ուժ ցույց I; տալիս, 
թե դեպի ուր է ղարդանում մեր խորհրդային իրականությունդ  ̂է

Այդ նույն հարցաղրույցում երկի դլխավոր բացասական հերոսին 

տրված րնութադրականի մեջ երևան է դալիս հեղինակի ղաղա փարա կան 

րաց դիրրորոշումր, նրա ձգտումը' հոդևրանորեն հիմնավորել նման տի

պերի ծնունդր և սրանց վտանդավորությունր հասարակության առողջ օր

գանիզմի համար։ «...Այդ ասպետն,— ասում է Դեմիրճյանը,— անց Հ կե

նում դծից այս կողմ' իր հետ բերելով որոշ «փիլիսոփայություն», «իդեո

լոգիա», չրադրերից քաղած ֆրազս։ րանություն , խորհրդային տերմինոլո - 

դիայի պրոֆանացիա։ «Մի ժամվա խալիֆը» անշուշտ կուլտուրական ծա֊ 

դում ունի, ուստի և զուրկ չէ խորամանկությունից։ Ունի հավակնություն

ներ որոշ խելքի, պատվի և «հաս արակայնության»։ Նա քայքայված Է 

իրրև հասարակական խավ և իրեն համարում Է այն «թացը», որ «չո

րի» հետ պիտի այրվի սոցիալիզմում։ նա ախորժակներ ունի ընկնելու սո

ցիալիզմ։ Այստեղ Է նրա վտանդավորությունր, որովհետև նա այդ «իդեո

լոգիայով», որր կուլա կական է, հի ղեր է տնում մեր հասարակական օր֊ 

դանիզմի մեջ մնալ իրրև հոգեբանություն, մանրրուրժոլական հոգեբանու֊ 

թյուն»^։

Կատակերգության և նրա գլխավոր կերպարի նման մեկնարանությունը 

ր ացահայտում (ր հեղինակային մտահղացումը, նրա ձգտումը' մերկաց

նել ոչ թե պատահականն ու անցողիկը, այլ այնպիսի խոցերը, որոնք ժա

մանակի ընթացքում կարող կին դաոնալ «հողեր անություն», և դարձան։

Կատակերգության հերոսներից մեկի' Ոարեղամ Պահլավունոլ աոաջին 

դերակատար Ավետ Ավետիսյանը իր հերոսին րնոլթագրել Լ որպես չա

կերտավոր կոմունիստ, որր ի չարն կ գործադրում իր սլաշտոնր և հափրշ֊ 

տակում Լ հանրային սեփականությունը. Թափանցելով կերպարի Լո-թյան 

խորքը։ դերասանն իր առջև նպատակ է դնում ստեղծել ոչ թև կոնկ

րետ, այլ րարեղամների հավաքական երգիծական կերպարը, մարդկանց, 

որոնք դեռ գոյատևում են մեր իրականության մևջ^։

Կատակերգությունր համարձակորեն խուժում Լր կյանք I։ այնտեղ ցույց 
տրված ճշմարտությունը իր մերկությամբ վախեցնում Լր շատերին։ Նրանք 

բացասական հերոսներին «դիմակավորված դասակարգային թշնամիներ 

Լին» համ արում ։ Թատերագետ Ս. Մհշիքսեթյանն ավելի աոաջ գնաց, նրա 

կարծիքով «դասակարգային թշնամիների» գռփողական Լութ յան մեր

կացումն այնքան կարևոր չԼ, որքան նրանց քաղաքական դիմակի բացա

հայտումը և պւսհանջում Լր կատակերգությունը բեմադրող Արմեն Դու- 

Լս,հ1ա^իմ շեշտը սոցիալ-կենցաղայինից տեղա փոխել քաղաքական ոլորտ։

26 « հորհր դային Հայաստան», 1934, 2 նոյեմբերի։
27 նույն տեղում։
28 Նույն տեղում, 1 նոյեմբերի։
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Փաստորեն դա վերտ դարձի պահանջ էր դեպի 20-ական թվականներին 
այնքան հասկանայի քաղաքական թեմատիկանէ

Կատակերգության գլխին թափվեցին ծանր մեղադրանքներ' գաղափա

րազրկություն, սոցիալիստական իրականության խեղաթյուրում ու կուսակ

ցության դերի համահարթում։ երկի հասցեին նետվեց նույնիսկ «թշնամու 

մպիտ» բնորոշումը^։

«նապոլեոն» Կորկոտ յանիս նորարարական բնույթի բացահայտմանը, 

երկի առաջատար գաղափարի ճշգրիտ գնահատությանը հանդիպում Լ՚նքԳուր- 

գեն Մահարու «Լավը տեսնելու ցանկություն» հոդվածում/ Այստեղ կըտ- 

րուկ հակահարված է տրվում կատակերգության շուրջը ծավալված զա

նազան միտումնավոր կարծիքներին, մասնավորապես Ն, ^արյանին, որին 

Մահարին հաճախակի ցիտում է, սակայն կոմենտարներով^։

Ասեկոսեները րխում էին ոչ թե կատակերգության օբյեկտիվ բովան
դակությունից, այլ թելադրված էին առհասարակ երգիծանքի նկատմամբ 

բացասական վերաբերմունքից և գրականության հետ կապ չունեցող նը-

.կատառսւմներից։

50-ական թվականներին թատերագետ Տ. Հախում յանը կրկնեց այն 

տեսակետը, ըստ որի կատակերգության հերոսները քողարկված դասա

կարգային թշնամիներ են։ Գրականագետ Հր. Մուրադյանը մերժեց այդ 

տեսակետը, ապացուցելով, որ Դեմիրճյանի հերոսները Ժամանակի փըր- 

փուրի ցայտեր են, սովորական գողեր ու կաշառակերներ, որոնք գիտեն 

օգտվել հարմար կացությունից։ Սակայն և Տ. Հա խում յանր, և' Հր. Մու

րադյան ր ճշմարտությունը որոնելիս Գեմիրճյանի հերոսներին գնահատում 

էին 1’22^ րնգհանրապես բացասական տիպեր' անտեսելով կատակերգու
թյան մանրի առանձնահատկությունները։

թանն այն է, որ բացասական հերոսի հարցը 50-ական թվականներին 
նույնպես մնում էր քննադատների ու գրականագետների ուշադրության 

կենտրոնում։ Դեպի խորհրդահայ կատակերգության ակունքները նետված 

հետադարձ հայացքը ոչ միայն թելադրված էր Դեմ իրճյանի ստեղծագոր

ծական ժառանգությունը գնահատելու ձգտումով, այլև առիթ էր այդ տա

րիներին նկատելի վերելք ապրող արդիական կատակերգության կևնսա-

կան հարցերի վերաբերյալ սեփական տեռտկետներր ճշտելու։

Դեմիրճյանի հերոսները բացահայտ դոփողներ են ու գիտակցաբար 

հափշտակողներ։ Ամեն ինչ նրանց արարքներոլւք դա տա սլարտ ելի է, նրանք 

քրեական հանցագործներ են, հասարակությունից դուրս անհատներ, որոնց 

ոչ թև պարսավում, այլ դատապարտոււե են։

Բացասական հերոսների (թարեղամ ու նրա խումբը, Նապոլեոն) ընտ

րությունը, որոնց անկումը տեղի է ունեցել պիես մտնելուց շատ առաջ,

պայմանավորել է բնավորությունների ստատիկությունը և 

ւՒէէ1,ա^յ* իրադարձության մեխանիկական ծավալումը դեպի 
րին հարմարեցված վարչական գործողություն, կարող էր

թելա դրել կո- 

^Օշ^ե արա

տեցի ունենալ

29 ^Օ^7111!€7», 1934, 12 ււՕՅճթՏԼ
30 «Խորհրդային Հայաստան», 22 նոյեմբերի, 1934 թ.։
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նաև պիեսի սկզբում, քանի որ Դեմիրճյանը , հանգամանքների բերումով, 

անմիջապես քարում է իր հերոսների ներքին էությունը: Կանխելով իրա

դարձությունները, նրանք ներկայացվում են այնպիսի փայլուն ինքնա- 

մերկարմամր, որ հնարավոր էր միայն Դեմիրճյանի գրչով* «Տղերք ջան, 

Սարդիս ջան, Պետ յան ջան, Բրիգադ ջան, քեֆ արեք, մի կոտրեք իրար 

սիրտ: Լավությունը լավ րան է: Հւսմր կյանքն է, համր մարգն էէ Լայն 

նայեք, ոաղմախով նայեք։ Չեղա՞վ կապիտալիգմ, թող լինի սոցիա

լիզմ ••• Սշի է № եղավ սոցիալիզմ, մեջք կլինենք, չեղավ' էլի մեզ պես 

կապրենք։ Համ սոցիալիզմ, համ ին դիվի գոսս լիղմ, չո րտ վազմի»^1 ։
Կատակերգությունը գրվեց Դո գոլի «Ռևիղորի» ակնհայտ աղգեցությամր։ 

Միանգամայն տարածված երևույթ ինչպես Ռուսաստանի, այնպես էլ Հա

յաստանի 20 —30-ական թվականների կա տակերգության մեջ։ Նապոլեոն 

Կորկոտյանն օժտված է խլե ստակովականության գծերով, Բարեղամը նա

ղարա կանութ յան, թեև երկուսն էլ իրենց ժամանակի ծնունդն են և օմտված 

են ՆԷՊ-ի ժամանակների հարմարվողականությամր։

Ժամանակի քննադատությունը անդրադարձավ կատակերգության ժան

րային թերություններին։ Այսպես, թատերագետ Վ. Ռերզիրաշյանը, որը 

թեև ակնհայտորեն չէր ըմբսնել «Օսէպոլևոն Կորկոտ յանի» գաղափարական 

ուղղվածությունը, կատակերգությանը ներկայացրեց միանգամայն իրա

վացի պահանջներ' իբրև մի երկի, որի կառուցվածքը բացորոշ կաղամ 

էրէ ^Րոքէ Դեմ իրճյան ը գործողությանը փոխարինել էր մենախոսություն

ներով. ճիշտն ասած, պիեսում կերուխումից րաց ի ոչինչ տեղի չի ունենում։ 

Կատակերգության խախուտ կառուցվածքը պայմանավորված էր արդեն 

ավարտուն կաշաաս կեր հերոսների ընտրությամբ, ինչպես նաև Բարև զամ 

Պահլավունու և Նապոլեոն Կորկոտ յանի սյուժետային գծերի միջև տոկա 

որոջ կտրվածությամբ, որը երկատել էր կատակերգությունը։ Այս երկու 

<(առաջատար)) հերոսները խանգարում էին իրար։ Դեռ ավելին, Նապոլեոնը 

կարող էր և չյինել. կատակերգության մեջ նրա ներկայությունը չի արդա

րացվում: Հավանաբար այս լրացուցիչ կերպ ար ր հեղինակը ներմուծել էր 

նրա և Բար և զամ ի միջև կոնֆլիկտ ստեղծելու դիտավորությամբ (Նապո- 

լեոնր հրապուրված էր վերջինիս կնոջով, Օլինկայով) , որպեսզի կաշառա

կերների համերաշխ ընկերակցության մեջ պաււա կտում առաջացնի։ Չ չի

ներ այդ սիրային ինտրիգը, չէր արդարացվի Նապոլեոն/։ ներկայությունը 

ոչ «էնտուզիաստ» սովխոզում, ո՜չ էլ այստեղ։ ինտրիգը երկսլա ։։ա կտվում 

է, ստեղծելով երկու թեմա, երկու հուն, բացահայտ գռփողականության 

սրտեղ ամենքը համերաշխ են, և սիրային բանսարկության։ Ռեմաներից 

ամեն մեկն էէւնի իր գագաթնակետը, աոաջինը' հանգուցալուծում, մինչ

դեռ երկրորդն այդ էլ չունի։

Դեմ իրճյան ին քննադատել են այն րանի համար, որ կատակերգու

թյան դրական հերոսները թույլ են, վատնիչների դեմ նրանց պայքարը' 

պասսիվյ «Դերենիկ Դեմիրճյան» մենագրության մեջ Հր. Մուրադյանը այդ 

փաստը րացաւորոլմ է դրոգի երգիծական գրելաձևով։ Նրա կարծիքով

3։ Ղ. ՂԼԺքւրՕյան, Երկերի ժողովածու, հ. 5, Եր., 1957, էջ 345—340:
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Դեմիրճյանը «Հաջ Նազարից» հետո վերանայել Հ իր հայացքները կա- 

ւոակերգական ժանրի վերաբերյալ, ժանր, որի րոլոր հերոսները պետք է 

լինեն րաց ասա կան, և փորձելով այս նոր կատակերգության մեջ ներմու

ծել գրական հերոսներ, ենթագիտակցորեն հավատարիմ է մնացել նախկին 

ըմբռնումներին։ Եվ հետո, որպես թե «Նապոլեոն Կորկոտյանը» նահանջ 

էր այն գիրերից, ուր գտնվում էր գրոգը "Հաջ Նա զարը» ստեղծելիս։ Ըստ 

երևույթին մենագրության հեղինակը ընդունել էր Դեմիրճյանի արտահայ

տած այն միտքը, թե «Նապոլեոն Կորկոտյանը» հնարավոր եղավ գրեխ 

քանի որ կատակերգության բացասական հերոսներին հա կա գրվում էր 

նրանց չեզոքացնող ռեալ ուժ։

Մինչդեռ «Նապոլեոն Կորկոտ յանի» մեջ ժողովուրդը ծւսղրված է այն- 

պես, ինչպես «Հաջ Նազարում»։ Դեմիրճյանը ծաղրում էր դրական հե

րոսների անվճռականությունը, դանդաղկոտությունը։ Լինեին նրանք իրենց 

տեղերում ու անհրաժեշտ բարձրության վրսԿ ունեցվածքի հափշտակոլ- 

թյունը այդքան փարթամորեն չէր աճի, ինչպես դա տեղի ունեցավ կա- 

տակերդության մեջ, և հենց կատակերգությունն էլ չէր լինի. Հարեղամին 

ու նրա ընկերակիցներին կմ եր կացնեին արդեն աոաջին իսկ արարում ։ 

Միանգամայն ակնհայտ է, որ դրական հերոսների նկատմամբ եղած որոշ 

քննադատական հայացքը բխում հր կատակերգության մտահղացումից։

«Նապոլեոն Կորկոտ յան» կատակերգությունը պայմանավորված է ո'չ 

հուՒՂՒա1ո,Լէ '՛՜և ձև բնավորությունն երի կոմիզմով, այլ ամենից ավելի՝ 
գործող անձանց խոսքի կոմիզմով։ Դեմիրճյանը փայլուն է կառուցում երկ

խոսությունները՝ օգտագործելով կոմիկականի արդեն փորձված հնարանք

ները։ Երբեմն էլ ստեղծում է բոլորովին նոր նմուշներ։ Ռևիզորյան Դոր- 

չինսկու և թորշինսկու խոսակցությունն են հիշեցնում Հար եղամ ի երկխո

սություններ ր ժոռայի և Վռամշապոլհի հետ, խլեստակովյան մտքի ան

հետևողականությամբ է պոռոտախոսում Կորկոտյանը։ Սակայն միանգամայն 

ինքնատիպ են հնչում Բարեղամի ու Նապոլեոնի բառերը դիալեկտիկայի, 

մատերիալիզմի, կոմունիստական նոր կենցաղի և ւսյլնի մասին։ Նրանք 

«ավելացնելու^ տեմպերը» ... դողան ում են, «դիալեկտիկոըեն» մորթում 

հանրային անասունները, «ապրելով կոմունիստաբար»... հրապուրում ու- 

ՐՒշնհբի կանանց։ Ահա Նապոլեոնի սիրային բացատրությունը. «Տես

նո՞ւմ եք։ Եվ ի՞նչ* Մի՞թե ես ձեզ սիրոււե եմ անհատական սիրով։ անձ

նական նպատակների համար։ Ամենևին։ Եմ սերս հասարակական է։ Ես 

հետամուտ եմ հին կենցաղի ոչնչացման։ Հ՝ե չէ անձամբ, կարելի է ասել, 

ես ժամանակ չունեմ, նու, ասենք սիրելու»^։

Արդեն այդ տարիներին Դեմիրճյանը խորաթափանցորեն նկատել 

է դիմակավորման այս ձևը, որից սկսել էին օգտվել ժամանակի հերոսներն 

ու հասարակության աչքին փոշի փչող գաղափարական գործիչները։ Փա- 

բիոեցիությունը, խոսքի ու գործի սուր հակասությունը կատակերգության 

մեջ մերկացվել են ավելի սուր ու անխնա, քան գողությունն ու հասա-

32 Նայն տեղում, էջ 350։
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րակակտն ունեցվածքի վատնումը։ Դեմիրճյանի հերոսները նոր հասա֊ 

րակարգի ծնունդն Լին։ Հենց այգ իմաստով էլ «Նապոլեոն Կորկոտյանը» 

հայ կատակերգուի) յան ասպարեզում դարձավ նորարարական խիզախ քայլ 

և մ*  knl'Dr^L 1'Ր կարևորությունը նաև մեր օրերում։

*3 «Խորհրդային արվեստ», 1936, ձ» 1։

«Նապոլեոն Կորկոտյան» երգիծական կատակերգության վերամշակ

ված տարրերակին շնորհվեք է 193b թվականի լավագույն պիեսների Կա
մար սահմանված երրորդ մրցանակը։ 1957 թ. ընդգրկվել է դրոգի Երկերի 

ժողովածուի 5-րդ հատորում։ Այն րեմական կարճ կյանբ է ունեցել։ Բե

մադրվել I, Սունդուկյանի անվան թատրոնում՝ ռեժիսոր Ա. Գուլակյանի 

կողմից։ Բննա դա տակտն հոդվածներից ու մամուլում տպագրված Վ. Վա- 

ղարշյանի՝ «Նապոլեոն Կորկոտ յանին» նվիրված ասուլիսի ելույթից կա

րելի է ենթադրել, որ ներկայացումը բեմադրվել էր նատուրալիստական 

գույներով, գլխավոր դերակատարներն ստիպված էին րեմ դուրս դալ խո

զերի և այլ կենդանիների դիմակներով, իսկ խրախճանքի տեսարաններում՝ 

այնքան խեղկատակություններ անել ու երգել, որ ներկայացման վերջում 

հալից ընկնում էին^ձ։

«Նապոլեոն Կորկոտյան» կատակերգությունը հայ թատերդության մեջ 

մնաց իրրև մի երկ, որը կրում էր ժամանակի գեղագիտության նվաճում

ների ու նահանջների կնիքը։ Այն խոր հետք թողեց հայ թատերդութ յան 

զարգացման ընթացքի վրա. նրա հարցադրումներին, կերպարներին ու գե

ղարվեստական առանձնահատկություններին ժամանակակից կատակերգակ

ները դիմեցին բազմիցս։ Կատակերգության մոլեգին քննադատներից՝ 

Նւ ^արյանը, մի տասնամյակ հետո ինքը գրեց կատակերգություններ 

(«Աղբյուրի մոտ», «Փորձադաշտ» և այլն), որոնցում չվախենալով «վի

պական չլինելուց», ջրի երես հանեց դոփողների ու հարմարվողների կեր

պարներ' դեմ իրճյան ական հերոսների անմիջական ժառանգորդներին։

7
Հայրենական մեծ պատերազմի տարիներին երգիծական գրականության 

լինել -չլինելու հարցը լուծվեց լինելու օգտին. այն դարձավ ֆաշիզմի դեմ 

պայքարի գործուն զենք։

Երգիծական թ ատնրգլ^լթյան մարզում ստեղծվեցին պատերազմին 

նվիրված Ն, թարյանի «Ամենագազան» այլաըանակւսն կատակերդությոլնր 

և Աջոա Փա լանջ յանի «Շախ և մատը»։

“և*  ^արյանը ի դեմս Հիտլերի մերկացրել է ֆաշիզմի մարդատյաց 

էությունը: Նա Հիտլերին տեղավորել է հեքիաթային աշխարհում' գազան

ների մեջ, սակայն իրական մարդու կերպարանքով։ Վերջինիս դործն ու 

վարմունքր անտաոում այնքան հրեշավոր են, որ զայրացնում են անգամ 

գիշատիչներին։ «Ամենագազան» կատակերգությունը լույս է տեսել առան- 

ձԻ^ rIPrn,L և րտղմիցս հնչել է եթերում' իբրև ռադիոներկայացում։

40-ական թվականների երգիծական թատերդությունր տառապում էր
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(ոչ միայն մեզանում) թշնամուն թերագնահատելու մտայնությամբ։ Դրա 

օրինակն Լ Փա լան ջ յան ի «Շախ և մատ» կատակերգությունը, որի փեշ 

ամեն ինչ կատարվում Լ այնպես, ինչպես չէր կարող կատարվել իրակա

նում։ Գերմանացիներն այսւոեղ բացարձակ տխմարներ են և պարտի

զանները հեշտ ու հանգիստ նրանց գլխին խաղում են ցանկացած խաղըր

Պ ատերս։ ղմի տարիներին ստեղծվել են նաև կատակերգություններ, 

որոնց ոչ մի կապ չունեին սաղմ ական թեմայի հետ և շոշափել են դյու- 

ղական կյանրի տարբեր կողմերը ^Ա. PшгuL^լյшն' «Հ,սՀ կինը)), «ծովա

ծաղիկը», «Մացիկն ու Մակիչը» և այլն)։

Պատերազմից անմիջապես հետո երգիծանքի հարցը կրկին սրվում՛ 

է և պահանջում ինչպես գործնական, այնպես էլ տեսական լուծում։ 1945 թ. 
Հայաստանի գրողների մ իության ընդհանուր ժողովում լսվում է Ն- Զտր- 

յա նի «Մեր գրականության վերջին տարիների նվաճումները և հետպատե

րազմյան զարգացման հեռանկարները» զեկուցումը, Ուր կոչ էր արվում 

գրական բոլոր ժանրերի մեջ զարկ տալ երգիծանքին' սկսած լրագրային՝ 

ֆելիետոնից մինչև երգիծական պատմվածքը, պոեմը և կատակերգությունը։ 

«Մենը պետք է ստեղծենք ժամանակակից կյանքին նվիրված այնպիսի կո- 

մեգիաներ, որպիսիք հնարավոր չինի գնել Դ. Դեմիրճյանի «Սաջ Նազարի», 

Հ. Պարոնյանի և Գ. Սունգուկյւսնի պիեսների կողքին»^,— ասում էր նա։ 

Սակայն բոլորը չէ, որ համամիտ էին դրան։ «Դիտողություններ հայկա

կան սովետս։կան կոմեդիայի մասին» հոդվածով ելույթ է ունենում Ս. Հա

րությունյանը։ Վերլուծելով Ա. Սարսե դյանի, Ա. Ա. Պ ապայանների կա

տակերգություններն ու վոգևիլները, նա եզրակացնում է, որ հեղինակները 

«ոգևորվել են ... բացասական տիպերով ու գրություններով ... Լ՚^փիը 

ավելի»։ Նա առաջ է քաշում կատա կերգությանը բոլորովին խորթ պա

հանջ' «ստեղծել բանաստեղծական կերպար, որի մեջ' երջանկորեն, միա

հյուսված լինեին իրական կիրքը և երաղելոլ հատկությունը»^։

Կատակերգության գրական և բացասական հերոսների հավասարա- 

կջոության վերաբերյալ Հարությունյանի մեկ այլ պահանջը արձագանքն էր 

«դրական երգիծանքի» տեսության, որը նախապատերազմյան տարիներին 

առաջադրվել էր մուր բինայի կողմից և 40-ական թվականների վերջերին ու 
50 - ական ի սկզրներին վերաճել-ձևաւիոխվել էր «անկոնֆլիկտայնության» 

աեոության, արմատներ Պշելով ամենուրեք։ 1953 թ. ա1ղ կեղծ տեսու

թյունը լուրջ և անվերապահ հակահարված ստացավ։

Կուսակցության XX համագումարի որոշումները զգալի դեր խաղացին 

այդ տարին երի թատերական կյանքի աշխուժացման գործում։ թատրոնների 

բեմահարթակ բարձրացան կատակերգություններ, որոնք նվիրված էին ար

դիականությանն ու ժամանակակիցներին։ 50 ֊ական թվականների "կղբին 

կատակերգությունը քանակական առումով զգալիորեն առաջ է անցնում 

Կ"1Ւ* ական արձակից (վիպակ, պատմվածք, ֆելիետոն) ու պոեզիայից։ 

Ապրելով իր վերելքը, կատակերգությունը համարձակորեն ներխուժում է

34 «Դրական թերթ», 1945, 25 20։
35 Նու\ն տեգում, 25 27 ։
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կյանք։ Կատակերգակները իրենց խարազանող գրչով ւ^Տ" աշխարհ են 

հանում իրականության ցավոտ կողմերը, թափանցում կարինետների ու 

բնակարանների փակ դոներից ներս, մարդկանց աշխատանքային առօր

յան ու կենցաղը, բացահայտում բյուրոկրատիզմ ու քաղքենիություն, փա

ռամոլություն ու կաշառակերություն ծնող չարի բների հետևանքները։ Սա

կայն պետք է նշել, որ պատճառների արմատների դաղտնիբը ոչ միայն 

անձեռնամխելի էր, այլև խստագույնս պահպանվում էր իրավասլահ մար

մինների կողմից։

40-ական թվականների կեսերից մինչև ՕՕ-ականների կեսերը բուռն 

զարդացում են ապրում երգիծական կատակերգությունը (Ն. քարյան' 

«Աղբյուրի մոտ» —1949, ((Փորձադաշտ»—1952, Ա. ՂարագյՈպյան' «Դագտնի 
գործիչը»—1953, Ս. Քոչարյան' «Հին հիվանդություն»—1950, «քեռիները 

քեֆ են անում»—1955, Ա. Արանսմանյան' «Փիղը պարում է» —1955 և 

այլն), քնարական կատակերգությունն ու վոդևիլը (Ա. Ա. Պապայաններ' 

«Մեծ հարսանիք»—1945, «Երջանիկների ընտանիքը» —1940, «հանդից պա
տուհաս»—1955, Ն. քարյան' «Տնամերձ այգի» —1948, — Պայազատ' «Հար

սանիք»—1955, Ա. Օարսնղյան' «Սիրո հովիտ»—1955 և այլն), ինչպես նաև 
այնպիսի կատակերգությունները, որոնց մեջ տարբեր չափերով խաչաձև

վում են երգիծական և վոդևիլյան միտումները (Ս. 1սուղավԼր յյյան և Ա. £ա- 

ցագործյան' «Փիլիպոս Ասլանովիչ» —1945, Ղ. Ղարրիելյան և Մ. Չաման- 
յան' «Արարատյան դաշտի աղջիկը»—1948, Ա. Պապայան' «Ուզում եմ 

տեսնել»—1951, Ղ. Յաղշյան' «Նոր նախագահը»—1955, Ղ. Տեր- Ղրիզոր— 

յան' «Սոֆիկի սխալը» —1950, Ա. Ղարա^յույյան' «Նշանդրեք—1957, Մ. Քո
չար յան' «Ւնչ որ ցանես, այն էլ կհնձես»—1950 և այլն)։

Թատերագիրների առջև ծառանում է կատակերգության գեղարվեստա

կան առանձնահատկության խնդիրը։ I* տարբերություն 30-ական թվական
ների, նրանք խնդրի լուծմանը ձեռնամուխ են լինում գործնականում և ոչ 

թե տեսական բանավեճերով։ Կատակերդությունր հասունացման է ձգտում' 

հաղթահարելով մի շարք դժվարություններ, որոնցից բոտ երևույթին 

առավել կարևորներն էին կոնֆլիկտի ի^դիրր, թեմայի, հերոսների և 

սյուժեի ընտրությունը, երկխոսություն ու մենախոսություն կառուցելու 

հմսրությունը։

40 —50֊ ական թվականների հատվածում քնարական կատակերգությունն 

ու ^ԴնիԱ! մեծ դեր խաղացին ժամանակակից թեմայի իմաստավորման, 

կառուցման սլա թոսի ու լավատեսական աշխարհազգացողության հաս

տատման գործում և դա էլ հենց ծառայությունն է ու նշանակությունը 

ժամանակակից գրականության զարգացման պատմության մեջ։ Ա. Ա. 

Պապայանների «Մեծ հարսանիքում», «Երջանիկների ընտանիքում», Ն, Զար- 

յանի «Տնամերձ այգիում», Ա. Սարսեղյանի «Սիրո հովիտում» որոշ չա

փով տոնական ու աշխույժ մթնոլորտում աշխատում էին, սիրում և ար

գելքներ հաղթահարում բարի, կենսախինդ հերոսներր։ Նման հարցադրման 

դեպքում, բնականաբար, թատերագիրներր դիմում էին առավել «հեշտաց

ված» կոնֆլիկտի, ընտրում այնպիսի սյուժե, որի իրադարձությունների 

մեջ առավել ամբողջականությամբ արտահայտվեբ իրականության հատ-
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կապես լավատեսական կողմը, գուցե նման լուծման համար ոչ միշտ 

հիմքեր տվող, րայց ցանկալի և արվեստի ումով կյանքը իդեալին մոտեց- 

նող։ Այդ տարիների քնարական կատակերգությունը ստեղծվել էր նաև 

այն րերկրան րի ազդեցոլթյամը, որ հորդում էր դարաշրջանի,' դամ անագողն 

պաւոերա ղմի ավարտման գիտակցումից, պատերազմի արհավիրքով ան

ցած զինվորների վերադարձով դեպի խաղաղ աշխատանք։ Հետպատերազմ

յան տարիների գրեթե րոյոր քնարական կատակերգություններում եթե ոչ 

գլխավոր, ապա «երկրորդս հերոսն արդեն նախկին ճակատայինն էր, որ 

իր հետ բերել էլւ յուրովի ապրված ու իմաստավորված խաղաղ կյանքի 

երազանքը, գործելու ծարավը խաղաղ երկնքի պայմաններում։ Այդ տա

րիների կտտա կեր գութ յան հասցեին շատ լավ ու վատ րաներ դրվեցին, 

երըեմն սկղրում լավ, հետո՝ վատ, նայած թե տեսական ինչպիսի հո

սանք էլ։ եղել օրվա ճիչը՝ կեցցե ւսնկոնֆլիկտայնությոլնր , կամ կորչի 

այն, կեցցե ծաղրը, կամ կորչի քննա դատ ությունր և այլն։

Այսպես կոչված « անկոնֆլիկտայնության)) տեսության ծաղկման ժա

մանակաշրջանում թատերագետ Ա. Հո էնան յանը դրեց, քէն նորի ու նորա

գույնի, ըաըու և ամենաըարու, լավի և լավագույնի կոնֆլիկտը, որի հիմ- 

Ք/’ 'եւա են կառուցվել Պայաղատի «Հարսանիքը)), հ) ոէ ղավերդ յան ի «Մի

լիոնը» և այլն, հենց այն ճանապարհն է, որով պիտի ընթանա ժամանա

կակից կատակերգության զարգացումլ։ և որը կգաոնա այն նորը, որ կարե- 

ւԻ ՚11ՒԿ' հակադրել «թատերագրական հին շարլոնին»^։ Եվ դա այն ժա
մանակ, երը թատրոնների րեմերում ներկայացվում էին Ն. քարյան/։ ու 

Մ. Հո չար յան ի երգիծական կատակերգությունները, որոնք կառուցված էին 

նորի ու իր դարն ապրածի, րարու էւ չարի, լավի ու վատի կոնֆլիկտի 

վրա։ Փաստորեն տեսությունը շտապում էր օրինականացնել «անկոնֆլիկ- 

տայնությունր» որի սխեմայով երկերից դուրս էր մղվում կենդանի կյանքը։ 

«Անկոնֆւիկտայնության» քննադատությամը հանդես եկավ է. Հախվերդ- 

յանը, ոքը> սակս։ (ն, իրավացիորեն քննադատելով մի շարք կատակեր- 

գություննել։ ու դրամաներ՝ սրանց « անկոնֆլիկաայնության», կերպար

ների հյուծախտավորության ու սիւեմսրտիկութ յան համար, քնարական կտ

տա կեր գութ յան լ։ ներկայացրեց ժանրի առանձնահատկությանը անհարիր 

պահանջներ' կոնֆլիկտի սրություն, ալւատնեըի ծաղկում և այլն, որլ։ բնո

րոշ է երգիծանքին։
Քնարական կատակերգության մեջ, ի տարբերություն երգիծականի, 

կ՚՚նֆլՒկ^Դ՛ կառուցվում է ոչ թե հերոսների գաղափարական կամ սոցիա- 

յական սուր ըախումն երի, այլ թյուրիմացությունների, խառնաշփոթության, 

հերոսի ընավորության հակասությունն երի վրա։ Նրա հիմքն են կազմում 

թվացող կոնֆլիկտը, թվացող հակասությունը և չածելէ դրանք, հեղի

նակն եր լ, հնարավորություն են տպիս յուրաքանչյուր գործող անձի առա

վել ամրողջականությամը ու սրամտորեն արտահայտել իր «եսը», և ինք-

36 Ա. Հունաբան, Սովետահայ կատակերգությունը ետպատերազմյան 

շրջանում, «Սովետական գրականություն և արվեստ», 1951, ձ’ 2։
193

13-165



նաարտտհայաման ընթացքում դա տա վճիռ կայացնել հերոսների նկատ

մամբ' ընդունել կամ մերժել նրանց', կամ «բուժել ծիծաղովդ:

Հետպատերազմյան" տարիների քնարական կատակերգությունը մի շարք 

թերություններ ուներ, որոնցից կարև՜որը, ինչպես նկատել է ժամանակի քըն- 

ճաղատությունը, սխեմատիզմն էր։ Սակայն չի կարելի անտեսել նրա թույլ 

կառուցվածքը', լեզվական ՛վրիպումները, որոնք հետևանք Էին վարպետու

թյան պակ՛ասի,՛ շտապողականության, երգիծաբանների երիտասարդության 

և այէև։ Գրական ասպարեզ էր իքել թատերադիրների նոր սերունդ, որը 

20-ական ՚ թվականների հեղինակն երի ՛համեմատությամբ անփորձ էր։ 

Այստեղ գեր ՚ խաղաց նաև երկու սերունդների միջև արհեստականորճն 

ստեղծված խզումը, որ լի էր երգիծական դրականության համար անբարե

նպաստ իւմորումներով։

Այդուհանդերձ քնարական կատակերգությունն իր բարի խոսքն ասեց 

և գնահատության արժանացավ, համամիութենական մրցանակաբաշխության 

ժյուրին 10-17 թ. մեկ գործողությամբ լավագույն պիեսի համար սահ

մանված երրորդ մրցանտկր շնորհեց Ն. Զար յանի ' «Տնամերձ այգուն», իսկ 

19'18 թ^ Ա- Պ ապա յանի «Երջանիկների ընտանիքին»։ Հայ դրամատիկ և 

■օպերետային թատրոնների բեմսերում երկար սէարինփր հաջորդությամբ 

ներկայացվում էին «Մեծ հարսանիքի, «Արարատյան դաշտի աղջիկը» (հե

տագայում էկրանավորված), «Սիրո հովիտը» և այլ քնար ական- կատակեր

գությունները։

8

Հետպաաերւսղմյան երգիծական կատակերգությունը ծնւԼեց քնարա

կան կատակերգությունից քիչ ուշ, ներառնելով այն գրականը, որ պա- 

րունակվում էր քնարական կա ուա կեր գութ յան միջուկում' արդիականու

թյուն, ընդհանուր սպառողական լավատեսություն, առողջ ծիծաղ ու հումոր, 

որոնց ավելացրեց սուր մերկացումների պաթոսը։ Այդ շրջանի երդիծա- 

կան կա տ ։ս կեր գութ յան զարգացման միտումները իրենց ւ[առ արտահայ

տությունը գտան Ն, քարյան  ի հատկապես «Աղբյուրի մոտ» երկում: Քնա- 

րական կատակերգության գծերի համակցումը երգիծականին, դրական 

իդեալի գոյակցումը իր հակոտնյայի հետ նկատեց ժամանակի քննադա

տությունը։ Մի դեպքում դա դիտվեց իբրև ժամանակակից կաւոակերդու- 

թյան հավատամք, ինչ-որ սլարտադիր, նույնիսկ հարկադրական բան, մյուս 

դեպքում' էկլեկտիզմ, «ժանրերի խառնուրդ»։ Այսպես, է. Հախվևրդյանը 

«Մեր օրերի թատերագրությունը' (19-15—1955)» գրքում Ն. քարյան ի 

^ԱգբՀո։ րի մոտը» և Մ. Քոչար յանի «Հին հիվանդությունը» գնահատեց 

իբրև «ժանրային միասնություն չունեցող» երկեր։ «Աղբ յուրի մոտի» կա

պակցությամբ նա գրեց, «նույն երկի մեջ ասրրբեր հերոսներ գծագրելիս 

հեղինակը կիրառել է ոչ թե մեկ, այլ երկու միմյանցից շատ հեռու ժան

րային֊ ոճական սկգրունք և դա ևրկփեղկվածություն է առաջ բերել պիե

սում։ Մտահղացված է որպես լիրիկական կոմեդիա, այգ. ժանրի ոկըզ- 

րունքներով, լիրիկական մեղմ լուսավոր գույներով են վերարտադրված 
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Արսենի ու Գուրգևնի, Պ այծառի ու Սմբատի, Շողիկի ու Տիգըանուհոլ, 

Եզոյի ոլ Անդրեասի և մյուս հերոսների կերպարներն ու փոխհարաբերոլ- 

թյուՆներրլ Սրանց մեջ չկան հա կասութ յուններ» լ Սակայն րիչ անց' «Մենք 

չգիտենք լիրիկական կոմեդիայի մի աղ օրինակ, որի մեջ ամենացայ֊ 

ւոանր բացասական կերպարր լինի, այն էյ գծագրված սատիրական թանձր 

դույներովդ է

Եվ այսպես, «Աղբյուրի մոտ» կատակերգությունը քնարական է, իսկ 

տարբեր հերոսների նկատմամբ կիրառված է տարբեր ժանրս։ յին-ոճական 

մոտեցում/ քննելով կատակերգության ժանրային պատկանելությունը, հե

ղինակը գիմում 4 բավականին բարդ վիրահատության, նա կատակերգու
թյունից անդամահատում է երկու կենտրոնական հերոսների' Բալա բեկին' 

սրա խարդախություններով „լ մատնագրերով, րնշաըաղցությամր ու սպառ

նալիքներով և կարուհուն, Բալաբեկի կանացի տարբերակին' կոլտնտեսա

յին աշխատանքներից սրա խուսափումներով ու մեքենայություններով 

հանդերձ և առաջնորդվում առկա հերոսների միայն մեկ թևով (Արսեն, 

Դուր դեն, Պայծառ և այլն): Ա*ա այս հիքք՚քիմ Ա քննադատը հուզվում 

է երղիծ ական թանձր դույներով նկարված բացասական հերոսի ներկա

յության առթիվ։ Մինչդեռ ընդհանրապես կատակերգության ժանրային 

պատկանելությունը որոշող գլխավոր հատկանիշը նրա հիմքում ընկած 

կոնֆլիկտն Լ և ոչ թե քնարական երանգներով նկարագրված որոշ գործող 

անձինք, ընդհանուր ուրախ տրամադրություն, երգեր և այլն։ Տվյալ դեպ

քում կոնֆլիկտը կոլեկտիվիզմի գաղափարի բախումն է «անհատապաշ

տության», «մասնավոր սեփականատիրական» վարքագծի հետ, որի կրող

ներն են Բա լա բեկն ու կարուհին։ Այդ կոնֆլիկտն է կանխորոշել «Աղբյու

րի մոտ» կատակերգության ժանրային պատկանելությունը որպես քնարա

կան ժանրի որոշ տարրերով հագեցված երգիծական գործ։ Այն, ինչը թե

լադրել է «...միմյանցից շատ հեռու ժանրային-ոճական սկզբունքից բացի, 

նաև հոդեբանական, բաբոյա-կթիկական մոտեցում առանձին հերոսների 

նկւստմամր»։ Արսենի, Գուրդենի և այլոց կերպարների «լիրիկական 

երանգները» նույնքան օրինաչափ են, որրան Բալարեկի ու կարուհու նը- 

կատմամր կիրառված «երգիծական թանձր գույները»։ Գեղարվեստական 

հենց այդ հնարանքի շնորհիվ էլ վերջիններս հանդես են գալիս իրքն 

«սեփականատիրական ձգտումների» արտահայտիչներ և դառնում են հե

ղինակային մերկացման առարկան, Լ. Հախվերդյանից անմիջապես հետո 

կարելի է բացա կանչել. Ցույց տվեք ինձ այնպիսի երկ, որտեղ տարրեր 

հերոսների նկատմամբ կիրառված լինի միևնույն ժանրային ֊ոճական մո

տեցումը։

Հետպատերազմյան երգիծական կատակերգությունը կարողացավ շո

շափել օբյեկտը, իսկ դա նշանակում է, որ այն կենսականորեն կապված 

էր իրականության հետ և արձագանքում էր ժամանակի հրատապ պա

հանջներին։ Ժամանակի ակնհայտ նվաճումներն են դաոնում ն. քարյան ի 

երգիծական կտավները' վաո անհատականացված կերպարներով, սուր 

բախումներով ու պայբարուԼ։

ԺՕ֊ական թվականներից ի վեր Ն. ^արյանը յոթ կատակերգություն
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«Ամենագազան», «Աղբյուրի մոտ», «Փորձադաշտ», «Պատի թերթ», «Զարմ/ 

այս անղամ չբերեր», «Պաշտս մոէէ րի զոհը», «Սեր և Էգլա-Բելլա», երկու 

երգիծական վիպակ' «150-մամուլանոց եռագրություն, գրված Վաչաղան 

Հատորանու կողմից», «Վիպասանուհի նախշուն Դագա յան», նաև երգի֊ 

ծանրով հագեցված «Պարոն Պետրոսն ու իր նախարարները» վեպը' նվիր֊ 

ված Հայաստանի մինչհեղափոխական տարիներին, մի Հարը առակներ, 

երգիծական պոեմներ ու էպիգրամներ:

Երգիծանքի մարզում իր երկարամյա գրական գործունեության ըն

թացքում Ն. Զ՛ար յանը կարողացավ մշակել սեփական երգիծական գրելա֊ 

ձեր*
Ն. թարյանի երգիծական ստեղծագործությունների մեջ լիակատար 

ու անմիջական արտահայտություն է գտել գրողի էության ամենաբնութա- 

գրական հատկանիշներից մեկը' նրա անմիջական կապը մամանակի ըն

թացքի հետ, օրվա հարցերը վեր հանելու ունակությունը։ Բյուրոկրա

տիզմի, փառամոլության ու աչքակապուՍայն գեմ պայքարի մեջ գար֊ 

յանա կան երգիծանքի կտրուկ ոճր երրեմն գռեհկանում է, գառն ում ճա

կատային։ Սակայն նրա երկերի ընղհանուր ենթաբնագրում այգ հանգա - 

մանրր մասամբ արգարացվում է բարձրացված խնգիրների կարևորու

թյամբ և գրողի անհանդուրժողականությամբ այն չարիքի հանգեպ, որը նա 

մերկացնում է։

Ն. թաք յանի երգիծական երկերում սոցիալիստական կեցության 

գաղափարի ագավա ղումր, կյանքի տարրեր ասպարեզներում գոյություն 

ունեցող անարդարությունը, անսկզբունքայնությունն ու կաշառակերությու

նը դառնում են այն թիրախները, գեպի ուր գրողն ուղղում է իր երգի

ծանքի կրակահերթը, որպեսզի այրի, ^ո1սիք/ գարձնի կամ էլ ծաղրի նա

յած թե ով- կամ ինչն է դարձրել գնդակոծության առարկա։ Անհաշտ 

քննադատությունն էլ որոշում է նրա երգիծական ստեղծագործություն

ների գեղարվեստական շիկացումը: Երգիծանքն ու հումորր գրողի ձեռ

քում դառնում են ահեղ ղենք։ նրտ զինանոցում առկա են տարբեր տրա

մաչափի զենքեր' կատակ-գրոտեսկից մինչև չար սարկաղմր, ուրախ ծի- 

ծԱ/զից մինչև Գաչւ,ոլւթշ։

Արդիականության հես։ գրողի ամուր կապը պայմանավորում է նրա 

ևքկերի բովանդակությունը։ Ն. Զար յանի կատակերգությունները, առակ

ները, երգիծական պատմվածքներն ու վիպակներր նվիրված են ըն

թացիկ կյանքին, իր ժամանակակցին։ Նա կարողանում է տեսնել այն 

գըականր, որ ստեղծվում է իր ժամանակակցի ձեռքերով, կարողանում 

է երգել նրա սխրագործությունը .իա շի ղմի դեմ պայքարի կամ աշխա

տանքային ճակատներում։ Եվ այդ երևույթներն Ընդգրկելու կտրուկության 

'•ետ միս. սին նա տեսնում է նաև կյանքի ստվերոտ կողմերը, նաև 

նրանց, ովքեր վարպետորեն դիմակավորվում են։ Ն. ԶաԸ1աևը չի նվա

զեցնում չարիքը, այլ ամրողջ լր ջութ յամր ձեռնարկում է նրա մերկաց

մանը։

Կենսական փաստերի ներմուծումը և գույների խտացումը, ոեա-
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լիստական ութ յան շրջանակներում չափազանցումր զարմանական երգիծան

քի թերևս ամենարնութագրական գիծն Լ»

Երգիծական ստեղծագործությունը նշանակալից է այնքանով, որրա

նով խորն է թափանցում գրողի հայացըր չարիր ծնող սոցիալական հա

կասությունների կամ օբյեկտիվ պատճառների մեջ: Երր զարյանական 

երգիծական հերոսները գործում են այնպիսի մղումների թելադրանքով, 

որոնք բացատրելի են իրենց սոցիալական ծննդով կամ իրրն խոր ար

մատներ ունեցող արատներ, ապա արդյունրում ստացվում են 

լայն ընդհանրացումների կտավներ («Աղբյուրի մոտ», «Փորձադաշտ», 

«Պարոն Պետրոսը և իր նախարարները», «Վիպասան ուհի Նախշուն Դա- 

դայան»)։ Իսկ երր նա տեղային, սահմանափակ հետաքրքրությունների 

շրջանակում Լ, նրա գրչի Ահոկից դուրս են դալիս նեղ֊գերատեսչական 

նշանակության երկեր («150 ֊մ ամուլսւնոց եռագրություն» և այլն)։

Ն. • Զար յանի կատակերգություններում ու երգիծական վիպակներում 

շարի ու բարու կոնֆլիկտը սուր է' բացասական գործող Հյնձի կողքին մե^ 

կանգնած է նրա հակոտնյան։ թացաս ական ֊դրական' այսպիսին է թար - 

յանի երգիծական երկերի սխեման։ Այդ հանգամանքը միապաղաղություն

է մտցնում նրա երկերի մեջ և ակամւս համեմատելու ցանկություն առա

ջացնում' ո րն է գեղարվեստորեն ավելի կատարյալ։ Երրեմն ստացվում 

Լ այնպես, որ ուժեղը րացասականն է։ Այդպես եղավ «Աղբյուրի մոտ» 

կատակերգության մեջ։ Սակայն բնավ պարտագիր չէ, որ միևնույն երկի 

մեջ մարդիկ բաժանված լինեն «երկու բանակի»։ Հեղինակային մերկա

ցումն ինքնին ենթադրում է դրական իդեալի հաստատում։

Զարյանական կատակերգություններն աչքի են ընկնում համարձակ 

քննադատությամբ, թեև իրենց վրա կրում են կաշկանդվածության կնիք, 

որն արտահայտվում է «երկրորդ խմրի»' միանգամայն դրական և առա

քինի մարդկանց պարտադիր առկայությամբ։

Երգիծական թատերգության բնագավառում 30—40-ական թվական
ների «անդորրից» հետո «Աղբյուրի մոտ» կատակերգության րեմադրու- 

թյունր' Երևանի օպերետային թատրոնում, դարձավ նշանակալից երևույթ։

Արտաքնապես կատակերգությունը սուր քննադատություն էր մաս

նավոր սեփականատիրական բնազդների հասցեին, իսկ ենթարնադրում 

հաստատում էր դրանց անպարտելիոլթյունը։ Զարյանը բարձրացրել էր 

շպարված, գունազարդված դյուզի վարագույրի ծայրը, և հանդիսատեսի 

հայացքի առաջ' անսպասելիորեն ծավալվում էր հակասություններով լի, 

գունեղ դյուղակւսն կյանքը։ Իրականությունը պատկերվեց իբրև 

սուր բախումների վտյրւ ոլր մարդկանց վիճակված էր պայքա

րել մարդու բարեկեցության, նաև հենց մարդու բարոյական նկարագրի 

համար։ Դա նոր կիզակետ էր, որը մարմնավորվում էր երգիծական ոճով։ 

Առաջին պլան մղված կատակեբգական անցուդարձերը ունեին թաքնված 

իմաստ, որն ավելի լայն ու ավելի ընդհանրական էր, քան այն, ինչ տե

ղի ^Ր ունենում բեմում։ թանն այն է, որ գլխավոր երգիծական գործող 

անձը' Օալաբեկր, կատակերգության մեջ հանդես էր գալիս իրրև արդեն 

ձևավորւԼած բնավորություն։ նման բնավորության ձևավորման ընթացքը,
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նրան սնող միջավայրը մնում էր չբացահայտված։ Այստեղ հանդիսատե

սը հանդիպում էր արդեն մերկացված Բալարեկի հետ, իսկ դա ղդա- 

լիորեն թեթևացնում էր այն կոլեկտիվի վիճակը, որտեղ նա հյուսում էր 

սարդոստայնր։ Ավելին, կա տա կեր դա կան կառույցի երկու հիմնական 

օղակները' Բալարեկի ու կոլեկտիվի միջև հակամարտությունը և հան- 

դուցալուծումը տեղի էին ունեցել կատակերդությունից դուրս։ Բուն կա- 

տակերդության մեջ Բալա բեկին արդեն չէին հավատում և անմիջապես 

էլ պատռում էին նրա դիմակը։ նրա կեղծիքն ու զրպարտությունը ոչ մի 

հետևանք չէին ունենում։ Մերկացված Բալա բեկը սարսափելի չէր. նա 

դտնվում էր այն աստիճանի վրա, երբ դադարել էր վտանդավոր լինելուց 

ու դարձել անհաջողակ։ ^արյանը ուրախ ծիծաղում էր նրա վրա։ Ահա 

այստեղ էլ կատակերդութ յան ենթաբնադիրը լրացնում էր բուն րնտդիրը։ 

Լրացնում էր այն պատճառով, որ վկայում էր րալաբեկությունը սնող հո

ղի դո լութ յան, մարդուն դարանակալող վտանդի մասին, եթե ընկնի մի 

այնպիսի չմերկացված շորթողի ճանկերի մեջ, ինչպիսին Բա լա բեկն է։ 

Չէ՞ որ վերջինս ոչնչի առաջ կանդ չի առնի, միայն թե իր ճանապարհից 

հեռացնի անձնական շահի իր նպատակների իրադործմանր խանդարող 

մարդուն, չինի դա կինը, կոլտնտեսության նաի/ադահը, դի տնական կամ 

Ուր1՚2 որնէ մեկը։
հա տա կեր գութ յան ենթ աբնա դիրը բնադրից հարուստ էր նաև այն 

պատճառով, որ Բալարեկի դործ սղությունները պիեսում խստիվ սահմա

նափակվում էին նրա համար աննպաստ վիճակների ուժով, նրա բոլոր 

((նախաձեռնությունները» նախապես հայտնի էին, իսկ հակաթույնը արդեն 

պատրաստ։ Մինչդեռ ենթարնադրում Բալարեկի թաքնված հնարավորու

թյունն երր կարող էին ծավալվել ու ընդհանրանալ այնքան, որքան կթույ- 

լատրեր հանդիսատեսի կամ ընթերցողի երևակայությունն ու կենսալի որձը։

Չարյանական կատակերդության հերոսը հանդես էր դալիս հեղինակի 

կողմից շատ նուրբ դիտարկված զրպարտության, քծնանքի, երկեըեստնիու- 

թյան ու շո դո քո քթութ յան ամ են աբնութսւդրական ու տարածված ձևերի 

արտահայտություններով։ Այսպես, օրինակ, կոլտնտեսության նախադահ 

Սմբատ Արւլումանյանից աղատվելու համար Բալա բեկը նրան ներկայաց

նում է շատ լուրջ մեղադրանք' դավաճանություն կուսակցության զծին։ 

«Կասեմ և կապացուցեմ»,— ասում է Բալաբեկը Գինևետ դյուզի կոլտնտե

սության կուսկաղմակերպշին. «Դու նոր մարդ ես և պետք է ամեն բան 

իմանաս, ընկեր Լամբար յան։ նախ և առաջ կապացսլցեմ, այ նա, ընկեր 

Գևորդ, դեմ է սլարտիական դծին» և այլն։ Ւ դեպ, այստեղ հետաքրբիր 

է «կապացուցեմ» բառի կրկնությունը։ Գրողը հոդեբանորեն ճիշտ է 

որսացել նաև Բալարեկի ներքին անվստահության պահը և շատ դիպուկ 

վերարտադրել այն լեզվային կառուցվածքի միջոցով։ Բնաթադրական է 

նաև քծնանքը։ Դիմելով կուսկաղմակերպչին , Բալս։բեկն սկղբսւմ նրան 

«մեծարում է» ւդաշտոնապես' ա ղդանունով, իսկ հետո, անկեղծության 

մթնոլորտ ստեղծելու համար' անունով։ Հետզհետե Բալաբեկը հասնում 

է փաղաքշական «ջա ն» և «հաջա ն»-ի, թեև դրա համար առիթներ բնավ
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չուներ։ Սա նույնպես շողսքորթության շատ բնորոշ ձև է։ ^արյանը զի

նաթափ է անում քալաբեկությունը, մերկացնելով նրա ամենագործով 

«մեթոդները», որոնց գիտակցումը չարիքը կիսով չափ հաղթահարելու 

նշան էր։
«Աղբյուրի մոտ» կատակերգության հաջողությունը, բալարեկների կեն

սունակությունն ու նրանց մերկացնելու անհրաժեշտությունը ստիպեցին՛ 

Չար յան ին գրելու «Փորձադաշտը», որտեղ, սակայն, նախորդի համեմա

տությամբ Բալարեկի բնավորության որևէ նոր կողմ չի րացահայտված? 

Այստեղ շատ կարևոր մի գիծ «Փորձադաշտին» հաղորդում է էական նշա

նակություն։ Հեղինակը տեսանելիորեն ներկայացնում է ընթերցողին կում՛ 

հանդիսատեսին, թե ինչպիսի վտանգներ, ինչպիսի դժրախտություններ ՚ 'ր 

րալաբեկները, թե որքան վտանգավոր է նրանց ներկայությունն այնր 

մարդկանց շրջապատում, ովքեր տակավին չգիտեն նրանց էությունը, ով

քեր թալա կամ են կամ մեքենայությունների հակված։ Այսինքն' «Աղ֊ 

ՐյուՐՒ մոտ» կատակերգության ենթարնագրի հիմնական գաղափարը ջրի- 

երես է ելնում «Փորձադաշտում» և հնչում ամբողջ ձայնով։ Այստեղ թա- 

լարեկր պատկերված է կոլեկտիվի մյուս անդամների հետ փոխհարաբե

րության մեջ, իսկ այգ կոլեկտիվում է նաև նրա «տաղանդի» երկրպագու 

Գաոնակերյանր։ Այսպիսով, հասարակությունից մեկուսացված մարդուց 

Բալաբեկը դաոնում է ակտիվ դեմք, ծիծաղելիից' վտանգավոր։

«Աղբյուրի մոտ» կատակերգությունն ակնարկում էր այն հիվանդա

գին երևույթների մասին, որոնք ախտահարում էին հասարակությունը* 

մանր ու մեծ անհատների պաշտամունքի առկայությամբ, երր ազնիվ ու 

սկզբունքային քննա զատությունը երբեմն տեղի էր տալիւ։ մատնություն

ներին այսպես կոչված «մատերիալին», իսկ սրանց հեղինակները հա

ճախ տոնում էին չվաստակած հաղթանակ։ «Աղբյուրի մոտը» ակնարկում՛ 

էր ս,1Դ մասին, բայց մեծ ընդհանրացումների չէր գնում։ «Փորձադաշ

տում» Ն. Չար յան ը պատկերում է այդ տեսակ զրպարտիչներին գործո

ղության մեջ և նրանց ներկայացնում հասարակության դատաստանին։ 

Բտլարեկի և նրա տարատեսակ Դասն տկեր յան/է երգիծական մերկացումն 

անհրաժեշտություն է գառնում, և հեղինակը գույներ չի իւնայում։ «Աղ֊ 

բյուբ1' մոտ» կատակերգության ուրախ ծիծաղը դառնում է չար, ձեռք- 

քերում զայրույթի երանգներ։ Եթե «Աղբյուրի մոտ» կատակերգության մեջ 

Բալաբեկի կերպարին հաղորդված էր հում ո րիստական ֊եր գիծական գունա

վորում, ապա այստեղ ղրան փոխարինելու է գալիս կերպարի երգիծա- 

', ու։)որիստական մերկացումը։ Վերջին պարագայում կերպարը որոշ 

չափով կորցնում է հյութեղությունն ու կոլորիտայնությունը, սակայն առա

վել նպատակասլաց է դառնում ։ «Փորձադաշտի» Բալա բեկը գործում է ա- 

ոավել զգուշավոր ու նուրբ, եթե կարելի է այդպես արտահայտվել արգահա

տելի զրպարտչի, քծնողի և տխմար կեղծավորի մասին։ Բալարեկի այդ- 

զծերք «Աղբյուրի մոտ» կատակերգության մեջ հասցված են գրոտեսկի* 

«Փորձադաշտում» դրանք մնում են ս/մենաբնութագրականները, սակայն՛ 

բացակայում է գրոտեսկային չափազանցումը։ Այսպես, օրինակ, «Փոր

ձադաշտում» իալաբեկր յուրովի խելացի է դառնում ու խորամանկում*.
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Դառն տկեր յանին հուշում է «մատերիալի» թեման, /՛այց ինքը չի դրում, 

.վկայակոչելով իր անգրագիտությունը, իսկ ձեռագիրը պահում է ապադայի 

համար։ Ո*վ դիտի, գուցե նորից անհրաժեշտ կքին ի ։իո խեր կովեր Կաշա

ռելու և ստորտրարշության կոպիտ, հասարակացված եղանակը մի անդամ, 

«Աղբյուրի մոտ» կատակերդության մեջ, հիմար վիճակի մեջ էր դցել Բւս- 

չարեկին, և նա, «Փորձադաշտում», րոտ էության, նույն րիրտ մարդը 

մնալով նույնիսկ ստորության մեջ, յուրովի խելոքանում է (իրեն համար), 

դառնում այնքան ուժեղ, որ նույնիսկ վարձված պաշտոնամոլ Գաոնա- 

կերյանը ասում է, որ ՛իրեն խտրել, խճճել է Բալարեկը։ ,

Բանձր, հյութեղ դույներով է նկարել Ն. Հար յան ր հակահասարա- 

Հա՛ ան տիպ՛ի, անհադ շահասեր ու զրպարտիչ Բա լա բեկի կերպարը։

'■Աղբյուրի մոտ» ե «Փորձադաշտ» կատակերգությունները ժամանա

կին իրենց վրա են հրավիրել դրական քննադատության սևեռուն ուշա

դրությունը։ Դրանց ներկայացումները հսկայական հաջողություն ունեցան, 

և այդ հանգամանքը բացատրություն էր պահանջում։ Քննադատությունը 

միաձայն ողջունեց դրական նոր կերպարի ծնունդը և մանրամասն վերլուծեց 

նրա բեմական մարմնավորման առանձնահատկությունը։ Ս. Աղա բար յանը 

իր հոդվածում նշեց «Փորձադաշտի» Բալաբեկի բնորոշ գծերը, բացահայ- 

տեց ղրպարտչի ու դեմադոդի, ստորաքարշի ու կաշառակերի նրա էու- 

թյունը^։

ն. քարյան ի երգիծանքն օժտված է հոյակապ հատկանիշով, այն առա

ջացնում է լիաթոք ծիծաղ։ Ոմանք կարծում են, թե միայն հումորիստա

կան ստեղծագործությունը պետք է ծիծաղեցնի, իսկ երգիծականը լոկ 

զայրացնի։ Երգիծանքն ու հումորն իրարից տարբերվում են ոչ թե ծիծա

ղի «բանակով», այլ դրա որակով։ Երգիծական երկը մերկացնում է սոցիա

լական չարիքը, բարձրացնում հա սարակական - ըա ղաըական կարևոր թե

մաներ, կատարում հասարակայնորեն օգտակար լայն ընդհանրացում

ներ։ Հումորիստական ստեղծագործությունը, իհարկե, նույնպես կարող է 

••աղրել սոցիալական չարիքը կամ նրա աոանձին արտահայտությունները, 

սակայն ամենից ավելի այն կոչված է ծիծաղով բուժել մարդկային բնա

վորության այլևայլ մեծ կամ փոքր արատներ։ Երգիծանքն ու հումորը 

ծիծաղի տարրեր երանգ՜ների կրողներ են։ Երգիծանքը կանգնած է սար

կաստիկ ծիծաղի բարձունքում, մինչդեռ հումորը օգտագործում է ար

տահայտման ավելի նուրբ երանգներ' բուիոնադալի ծիծաղից մինչև թախ

ծոտ ծիծաղը, այսպես կոչված ծիծաղն արցունքի միջից։ Երգիծական կամ 

հումորիստական ստեղծագործության հարուցած ծիծւսղի աստիճանը ամ- 

բողջապես կախված է գրողի օժտվածությունից։

Ն. Զար յանի երգիծանքը գունավորված է հումորի բոլոր երանգներով։ 

Հումորիստական եղանակների կուտակումով էլ բացատրվում է այն առատ 

ծիծաղը, որն անհատականացնում է գրողի ստեղծագործական գրելաձևը։

Ծիծաղ է առաջացնում «Աղբյուրի մոտ» կատակերգության Բալարեկը, 

ծիծաղ է առաջացնում նաև «Փորձադաշտի» Բալարեկը։ Հենց այղ ծիծաղն

37 Ս. Սյլաքա^յաԼ «Ավանգարդ», 1953 թ., դեկտեմբերի 3։
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(լ օգնում Հ Լ՛ա յա բեկի համակողմանի մերկացմանը և իսկական գեղադի- 

տա կան բավականություն պատճառում : Ծիծաղ արդարացնելու այղ կարողոլ- 

թյան շնորհիվ Սալաբեկր ղուլա եկավ կատակերղավ] յան Լիերից և հա

սարակ անուն դարձած գնաց ճանապարհորդելու քաղաքներում ու գյու- 

ղերում, որևէ մեկին նրա հետ համեմատելը ոչ միայն մերկացնում էր» 

այլև ստիպում ուրախ ծիծաղել:

Կատակերգակ Ն. քարյան ին հաջողվում է ստեղծել հյութեղ կերպար

ներ, երր դրանք վերցված են ժողովրդական ղանդվածներից, մինչդեռ նվաղ 

հաջող են ստացվում, երբեմն էլ րնավ չեն ստացվում մտավորականների 

կերպարներր։ Սալա բեկը , ներկարար Սևրորր տեսանելի վաո կերպար*'1 ր՛ 

են: «Պատի թերթ)) կատակերդության մևջ Վարսամ քեռին և Շուշան մաչ- 

ոՒկր» 1քԼև Հ“II'րԼո ԱI'^ գործող անձինք, ամենակենդանի կերպարներն -ս , 

մինչդեռ էվելինան ու Ներսեսը, «Սեր և երկպառակություն» կատակեր- 

դության առաջատար դործող անձինք, հերոսներ են՝ ժամանակից դուրսր 

թեև անրնդհատ խոսում են դործարանի մասին, ուր աշխատում են իբրև» 

ինժեներներ: Նրանք նաև դուրս են ազգությունից, ինչ-որ «համընդհանուր» 

են, ուրեմն և անկենդան, մանեկենային: Հեղինակը կատակերդության ռե

մարկում դրում է, թե «գործողությունը տեղի է ունենում Երևանում և 

ամենուր»: Ահա այդ «ամենուրն» էլ իր հետքն է թողնում Ներ սև սի և 

հվելինայի կերպարների վրա: Այդ նույն «ամենուրը» չի կարելի տարա

ծել ներկարար Սերորի վրա. սա սոցիտլ-էթիկական կոնկրետ միջա- 

‘Լ՚սււ՚Ւ ծնունդ է և արմատնևրուԼ խոր մխրճված հողի մեջ: Սերոբը հայ

րենադարձ հայ ընտանիքի ծնունդ է։ Ն» ^արյանը նրա մևջ խտացրել է 

արևմտահայությանը րնոլրոշ բնավորության դծեր ու շարժուձևեր և դրա- 

հետ միասին հայտաբերել մւսսնաղիտական բնույթի դծեր: Սերորի բնա

վորության մեջ դրողը դրել է կատակերգական լար՝ դրուց ամիրություն և 

պարծենկոտություն: Տեզին-անտեգի նա վերհիշում է իր կյանքից տար

բեր դիպվածներ և, որպես ղի ապացուցի իր ճշմարտացիությունը, վկայա

կոչում է մեծ դործիչների' ծան ծակ Ռուսոյի, Միքհլանջելոյի և ուրիշների 

անունները, ինքնատիպորեն իր բարոյախոսությունը վերադրելով նրանց.'֊ 

Խոսում է նա արևմտահայերեն, այդ հանգամանքը նույնպես անհատակա

նացնում է կերպարը:

Ն. Զար յանը քաջատեղյակ է ժողովրդի կյանքին: Դա կոնկրետ դիտա- 

կություն է գյուՂի ու քաղաքի տարրեր շերտերի կենցաղին ու սովորույթ

ներին, կողմնակի հայացքի համար աննկատելի մանրուքների, այսօրվա» 

խոսակցական Լեզվի իմացության:

^Աղբյուրի մոտի» և «Փորձադաշտի» Բալարեկը մասնավոր սեփակա

նատիրական ձգտումներ կրողի ավարտուն տիպ է։ Նա կարող էր ծնվել 

Լի տ վայում կամ Կիրգիգիաչում, սակայն ղարյունական հերոսը ղուս: ազ

գային երևույթ է հատկապես շնորհիվ դրամտտուրդի այդ նախանձելի՝ 

քաջատեղյակության' ինշպիսին պետք է լինի և ինչպես պետք է՛ խոսի հաբ 

Սալարեկր:

Ւ դեպ, «Աղրյուրի մ ուս» կատակերդությունը ռուսերեն թարդմանելիս» 

անդառնալիորեն կորավ կերպարի բացահայտման այդ կոնկրևսր ազգային
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կոլորիտը, Հանի որ Բալարեկը մեծագույն մասով ինքնարացահայտվոլմ 

Հ սեփական իւ ոսրային դույների ումով։

Ժողովրդի իւ ո սա կրյա կան լեզուն հարուստ ու առատ է ելևէջներով, այ- 

յարանություններով ու երկիմաստություններով: Ն. ^արյանը վարպետորեն 

՛օգտագործում է դրա հնարավորությունները։ Հատկապես ճկուն է Բա չա

րեկի լեզուն։ Երր նա արտասանում Հ «ես նրա էն, էն, էն ... էկած ճա

նապարհին մատաղ» ֆրազը, հոգու մեջ փաստորեն հայհոյում է Լամրարյա- 

նին: Կամ երր ասում է. «Դու կոլխո զային շահերի արթուն պահակն ես ... 

.արթուն պահակը»,— այՂ Ղար1աՐՇ է!1 է արգահատանքով։ Ժողովրդից Հազ

ված, երգիծական կամ հումորիստական գունավորումներ ունեցող դործող 

։ Հմանց խոսքի անհատականացման շնորհիվ ա՞ղ կերպարները դաոնա:! 

’ ցայաո ն ու հյութեղ, մինչդեռ մտավորականության ներկայացուցիչները 

^տառապում են խոսրի որոշ տրաֆարետս։ յնությւսմրլ Այս վերջիններից 

շատերը խոսում են նույնատիպի ճոռոմ ու դրրային լեզվով (ինչպես, 

օրինակ, «Հասն այս անդամ չքերեց», «Սեր և երկպառակություն» կա

տակերգություններում)։ Իհարկե, խնդրի էությունը չի սպառվում մտավո

րականության ներկայացուցիչների [եղվի դորշությամր։ քարյան ի որոշ 

կատակերգությունների անկւս տւսրության պատճառն ավելի խորն է։ Ասել, 

թե գրողն ավելի լավ գիտի մողովրգական մասսաների կենցաղն ու րար- 

քերը ն, ընդհակառակը, սակավ տեղյակ է նրանց ընդերքից դուրս եկած 

մտավորականության կենցաղին ու րարրերին, չի կարելի։ Անշուշտ, գյու

ղացիության ու արհեստավորության ներկայացուցիչներին ավելի հեշտ 

է պատկերել կատակերգության մեջ, քանի որ կյանքում նրանք ավելի 

կոլորիտային են, մինչդեռ, ասենք, րմիշկը, ուսուցիչն ու գրողը մեր օրե

րում առավել կամ նվազ լափուէ շփվելով համաշխարհային մշակույթի հես։ 

հ կամ րնգօրինւսկելով այն, կորցնում են իրենց ազգային «ես»-ի ինչ-որ 

մասնիկը և ձեռք քերում արդեն համ ամարգկայինի ինչ-որ մասնիկ։ Այդու

հանդերձ կարելի է շատ օրինակներ քերել, ուր ծաղրվել է մտավորականր 

'կալվածատեր կամ արիստոկրատ), և կատակերգությունը կւսմ վեւդր 

պար ձև չ են ազգային արվեստի իսկական ստեղծագործություններ։ Խնգիրն 

գովելէ։ խորն է ու լուրջ րարձրացված պրորլեմների կարևորություն, եր- 

ղիծ ական ընգհանրացման խորո ւթյուն ու հասւսրակական հնչեղության 

լայնություն։ Համեմատության համար վերցնենք երկու կատակերգություն՝ 

■«Սեր 1ւ երկպառակություն» և «Պաշտամունքի զոհը»։
«Սեր և երկպառակություն» կատակերգության (1959) ֆարոլլան կա- 

ոուցւէած է էվելինայի ու ներսեսի՝ արդեն երիտասարդությունն անց կաց - 

քած մարդկանց (նրանք ուսանող տղա ունեն) ընտանեկան գժտության 

վրա: Աքհ Ըստ էության, շատ կարգին մարգիկ հաճախ վիճում են դատարկ 

առիթներով. մի անգամ գործը հասնում է րաժանութ յան, որը վերջիվերջո, 

.տեղի չի ունենում ։ Ո րն է, ուրեմն, կատակերգության գաղափարը։ (Էստ 

էության՝ ոչինչ։ Գուցե' րավականին հին քարոյախոսոլթյո* լնը, թե ուղրր 

•տնից գուրս չեն հանի։ Ինչպես և «Զառն այս անգամ չքերեց» կատակեր - 

ղության մեջ, գործողության վրա իշխում է խոսքը, կատակերգական իրա

վիճակի վրա' գործող անձանց մեխանիկական տեղափոխությունը, երր դա 
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ինչ՞ ինչ նկատ առումն և րով անհրաժեշտ է հեղինակին։ Եվ քանի որ ներ- 

հեսն ու էվեչին ան "շինշ չունեն ասելու մարդկանց, նրանք երկար ու 

ձանձրալի պարզում են իրենց հարարերութոյւնները։

«Պաշտամունքի զոհը» կատակերգության մեջ, որ գրվել է 1952 թ- 
(«այս դեպքը հազար տարվա պատմության ունի»,— գրում է հեղինակը 

ռեմարկում) քննադատ -Սնարենցը, ելնելով անձնական շահից, փառաբա

նում է այն ամենը, ինչ արտագրում է Պառնասյանի գրիչը։ Բաժնի վա

րիչ Լալա յանը գործն այնպես է ներկայացնում, որպես թե Հնարենցը՝ 

ոչնչացնող հոդված է գրել (այսինքն' ճշմարտությունը) Պառնասյանի 

պիեսի մասին' չկասկածելով, որ հենց Պառնասյանն է հոդվածի հեղինակը։ 

Ամեն ինչ իր տեղն է ընկնում. Լա լա յան ի խարդախության շնորհիվ հնա

րեն ցր, վերջապես, գտնում է իր սեփական «եսը», Պառնասյանը, իբրև 

ապաշնորհ ղրչւ"կ, մերկացվում է։ ինչպես «Սեր և երկպառակություն» 

կատակերգության մեջ, այսւոեղ ևս- շոշափված է հին թեմա։ Սակայն այդ 

«հին» թեման ձեռք է բերում նոր հնչեղություն, քանի որ այն բարձրաց

նում է բպոր ժամանակների համար էլ կարևոր հարց' արվեստի ստեղ

ծագործությունը գնահատելիս խղճի ու ձեռքի մաքրության հարցը։ Դրա

նով էլ կանխորոշվում է «Պաշտամունքի զոհը» կատակերգության որակա

կան գերազանցությունը «Սեր և երկպառակություն» կատակերգության նը- 

կատմամբ։ Որքան կուզեն, թոզ զժտվեն և հաշտվեն Ներսեսն ու հա- 

նան. նրանց պակասությունը շնչին է և. վերաբերում է լոկ իրենց: Մինչ

դեռ Բնարենցն ու Պառնասյանը խարդախաբար պաշտպանելով իրար և 

գովաբանելով գրական խոտանը, վնասում են ամբողջ հասարակությանը։ 

Նրանց արատների մերկացումը հասարակական նշանակություն ունի։ 

^-Պ աշտ ամ ունքի զոհում., Ն. £ արյանն ստեղծում է մարդկանց լիարյուն կեր

պարներ: Նրանց արար քները' բարի կամ շւսհախնգիը, այլևայլ դըգապատ- 

ճաււներով հանդերձ, պայմանավորված են նաև հոգեբանությամբ: Ու թեև 

ընդգծվում է գործող անձանց ընավոըո։ թյան մի որևէ գիծը, նրանք մեկ 

գործողությամբ այս կա տա կել։ գութ յան մեջ ապրում են լիարժեք կյանքով։

Ն. Զարյանի գրչին են պատկանում նաև «Պատի թերթ» և «Զառն այո 

անգամ չբերեց» կատակերգությունները, որոնց մեջ հատուկ սրությամբ 

բարձրացվում են լուրջ խնդիրներ' հիմնարկի ղեկավարի բարոյական գեմ- 

բԸ և փսրչական սանդուխքի տարբեր աստիճանների վր՚ս կանգնած մարդ

կանց ւիոխհարաըերություննեըր։ ^արյանը ձայն է բարձրացնում ընդդէմ 

կւսմայւսկանության ու կոպտության, իշխանությամբ քողարկված մեծա- 

մըտութ յան ինչ-որ այլատեսակության («Պատի թերթ»), ընդդեմ շողոքոր- 

թութ յան ու քծնանքի, որի չնշին օգուտներին զոհաբերվում է մարդկային 

արժանաւզատվությունը («թառն այս անգամ չբերեց» )■։

1967 թ., երկարատև ընգմիջումից հետո, ^արյանն ստեղծում է րա- 

րոյակենցադային թեմայով նոր երգիծական կատակերգություն' «Սեր և 

էլլա-Բելլա»։ Դա ձախողված երկ եղավ հեղինակի համար։ Ոչ թեման, 

ՈԼ Ղ նրա լուծումը չէին բխում ժամւսնակի տրամաբանությունից, չէին 

տեղադրվում սոցիալ-հոգեբտնական ոչ մի չավւսի մեջ։ Շինծու հարաբե

րությունները, բնավորությունների ու կոնֆլիկտի անբնականությունը չէին
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Հարող թեման բարձրացնել ղաղա փար ակտն ընդհանրացման մա կարղա կին, 

Լ այն մնաց քաղքենիական նԼղւՒհ աշխարհի շրջանակում։ Կատակերդու- 

թյունր արդարացիորեն քննադատվեց:

9
Ւաւոձր զութ յան զարգացման, « անկոնֆլիկտային» ոլղոլ տեսական 

տոաջադրույթների և ղրանց իրագործման ժամանակներում եր դիտական 

կատակերգությունը առաջ էր քաշում կենսական հարցեր ու լուծում դրանք 

սուր կոնֆլիկտների միջոցով։ Այղ են վկայում Ն. թիս րյանի «Աղք ւարի 

■մոտ», «Փորձադաշտ», «Պաշտամունքի զոհր», Մ. Քոչար յանի «Հին հի

վանդություն», Ա, կարագյուլյանի «Գաղտնի գործիչը» կատակերգություն- 

ներք։

Ա- Գարաղյուլյանի «Գաղտնի գործիչր» (1953), այս ժանրի հաջող
ված ստեղծագործություններից մեկր, ժամանակին անարդարացիորեն շըր~ 

ջա^էՍ*Ս/Լ է թատրոնների կողմից։ Իսկ քննա դա տությունր չի նկատել րստ 

երևույթին այն պատճառով, որ իր թեմատիկայով այն ուղղակի արձա

գանքը շէր օրվա հարցերի։ երկը վերակենդանացնում էր անցյալի մի 

ք'^վագը դյուզի կոլեկտիվացումը։ Հիմա արդեն ոչ ոք շի կասկածում, որ 

գեղարվեստական երկի արդիականությունը գնահատվում է ոչ թե ար

վես ա ա դե ս։ ի հետազոտման առարկա դարձած ժամանակի մերձավորու

թյամբ, այլ րարձրացւիած խնդիրների մեկնաբանությամբ։

Ազգային պատրանքների կոր ծ անումր կատակերգության մեջ տեղի է 

ունենում սոցիալական մեծ ցնցումների ֆոնի վրա, դյուզում տեղի ունե

ցող իրադարձությունների ներքո, որոնք իրենց նշանակությամբ համա

զոր էին քաղաքացիական պատերազմի տարիների հեղափոխական ելույթ

ներին։ Խրեք դիծ միահյուսվում են, անջատվում ու նորից միանում կա- 

։ոակեր զութ յան մեջ. կոլեկտիվացումր' ժոզովներով, լողունդներով, նվա

գախմբով հանդերձ, սե՜րը և ատելությունը։ Իրադարձությունների դեղա- 

դիտակր պտտվում է պատահականությունների, անսպառելի համրնկնում֊ 

ների, թյուրիմացությունների շուրջ» որոնք ամփոփվում են կատակերգա

կան պիրկ հանգույցի մեջ և լուծվում իրար հաջորդող կոմիկական ուժով 

■օժտված տեսարաններում։ եվ կատակերգությունը հենց նրանով է ուշա֊ 

Արավ» Ո11 թյուրիմացությունների Ու պատահականությունների շղթան իր 

հիմքում ունի սոցիալական ամուր հիմք, նէպման Ար դուման ի կինր 

(կգան, գաղտնի սիրային կապերի մեջ է մտնում նպարավաճաո Օնիկի 

հետ, որովհետև նրա կարծիքով վերջին։։ փո/րիղեցի է, ինժեներ և այդ 

(Լղժսխքից» իրեն կտանի Փարիզ։ Նէպմանների ու կուլակների խմբի և 

դաշնակցական գործիչ Վարոսի համար էլ Օնիկր երկար սպասված գաղտնի 

գործակալն է, որն ուղարկված է, որպեսզի համախմբի հակահեղափոխա

կան ուժերի գործողությունները և սկսի գործել լայն ճակատով։ Մաքսա- 

նենգների համար էլ Օնիկր հրապուրիչ փողատեր է. եթե սպառնան, որ 

կմատնեն Չեկային, ապա նա մեջտեղ կբերի իր ոսկին: Օնիկի գաղտնիքը 

Հկապր (կգայի հետ) մտացածին պատմություններով ուռճանում է հրե֊ 
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շավոր արարչությամբ և նրա (Հմերկարումր» կործանարար է դառնում բրր- 

լորի համար' Արդում անի, Վարուէի, տերտերի, մտքսանենգների, (կղայիր 

և ուրիշների։ Կատակերգությունը դրված Լ միասնական շնչով, դինամիկ 

Լ, սրամիտ։ Որոշ տեսարաններ նկարված են բեմականության փայլուն՛ 

իմացությամբ, դիալոդներր ճկուն են, սուր, բոլոր դործոդությունների ըն- 

թացրում Օնիկի հետ ամենբր խոսում էրն իբրև դադանի դործակալի, խո֊ 

սում են բոլորովին ուրիշ բանի մասին, իսկ նա, բանին անտեղյակ, պա

տասխանում է իրենը։ Ասես ամենրը հասկանում են մեկը մյուսին, մինչ֊/ 

դեռ իրա կանամ վեր ( խոյանում բաբելոնյան աշտարակ, որը, վերքի֊ 

վերջո, փլվում է։

Ա. Վարագյւպյանի «Գաղտնի գործիչը» կաաակհրդոլթյունը գաղափա- 

րական ուդդվածությամբ, սոցիալական հադեցվածոլթյամր, գեղարվեստա

կան վարպետությամբ ու չեղվի մշակված ութ յամ բ, եթե ժամանակին դի֊ 

տակցվեր, կարոդ էր «աբսուրդի թատրոնի» հիմը ծառայել մեղանում ։

Մ. Քո չար յան ի «Հին հիվանդություն» (1950) կատակերգությունը եր
գիծական առողջ [իցք ունի։ Բնավորությունների ու դրությունների կոմիդ֊ 

‘ել՛։ Ա,ա Օծելով միմյանց, ստեղծում են սուր բախումների իրավիճակներ. 

«Պայքար» անհատական կարի արտելի նախագահ Արշակ Բեգլարիչը, հրա

ժարվել է որակի համար «պայքարից», ամուր նստել նախագահական բազ

կաթոռին։ Սակայն արտելում ամեն ինչ չէ, որ կարգին է. տոկոսները՛ 

բարձր են, բայց որակը ցածր է։ Հմայված տոկոսներով' Արշակ Բեգլա- 

րիշր գովասան րից ու շողՈըորթութ յունից բացի ոչինչ չի ցանկանում լսել 

ու տեսնել։ Ամենաուշին ըննագատությունը նա ընդունում է իբրև թշնա

մական գործողություն, նախագահական աթոռը ղավթելՈլ փորձ։ Արշակ 

^Կ^րԻ։/՛ հ1։>' հ1"Լանգությունը տանջում է ոչ միայն իրեն ու իր ընտա- 

նիրի անդամներին, այլև խանգարում է նրա ղեկավարած կոլեկտիվի 

աոողջ փոխհարաբերություններին, ծնում շո ղորորթություն, աչքակապու

թյուն, խրախուսում որոշ մարդկանց գռփողական հակումները։ Այսպես Ի 

օգտվևչով Արշակ Բե դլա րի չի մեծագարությունից, արտելի գլխավոր ձևա

րար Պողոսը, իրագործելով իր շահադիտական նպատակները, կաշառում £ 

նախագահին, հետո' նաև կուսկազմակերպչին և նրանց մասնակից դարձ

նում զանազան մեքենայությունների։ Պողոսր գռփողական «փիլիսոփա

յության» կրողն է և «Նապոլեոն Սոր կոտ յանի» Բարեղաս ի ուղղակի Ժ ■••••■ 

ռանգը. «Մեղր ւԼաճաոոդն իր մատը չի՞ լիզում ... լիզում է։ Դե ուրԼժՀւ 

ես էլ իմ մատն եմ լիզում ... Բարեբախտաբար ես մարդասեր եմ, հ 

սարակական ջիղ ունեմ և մենակ իմ մասին մտածել չեմ կարո ղՀ&:

Արշակ Բևգլարիչին «բուժում» են արտելում ու շրջկոմում, թերթը 

էջերում ու տանը: Սակայն բացասական հերոսին հենց պիեսում «վերա

դաստիարակելու» միտումը կեղծ նոտաներ է ներմուծում։ Կատակերգության- 

վերջում սանձարձակ Արշակ Բեգլարիշը, իր բնավորությանն ու վարքին 

հակառակ, հնա ղանդ աշակերտի պես, կրկնում է իր դաստիարակների տը-

38 Մ. Քոշարյան, Պիեսներ, 1956, էջ 100։
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Վա՚ծ բարոյականության ղասերը։ Նման հնազանդությունը ոչ միայն շի 

չբխում կատակերգության տրամաբանությունից, այլև ուղղակի հակադրու

թյան մեջ է մտնում դրա հետ։
Սակավ արտահայտիչ է ստացվել կատակերգության դրական հերո- 

աի' լրագրող Սուրեն Սևաչյան ի, Արշակ Սեգլարիշի դուստր Վարդանուշի 

փեսացուի կերպարը: Մ. Հո չար յան ի պիեսների ժողովածուին նվիրված 

հոդվածումս Ս. Սարդսյանը նշում է կատակերգության այդ թերությունը, 

իսկ երկի ՛հաջողության պատճառը համարում Արշակ Իեգլարիչի կերպս։ - 

րի կուորիտային ամբողջականությունը։

Հետպատերազմյան կատակերգության դրական հերոսները մեծ մա

տամբ երիտասարդ մասնագետներ են, որոնր սիրում են իրենց գործը, պա

հանջկոտ են իրենց և ուրիշների նկատմամբ։ թվում էր նրանց մարմնա

վորելու համար թատերագիրները' պետք է օգտագործեին հարուստ 

‘ներկապնակ։ Գործնականում ույդ հերոսները դուրս եկան մանեկեններ, 

•տարրական ճշմարտություններ բարրառոգներ, հեղինակային բարոյախո

սությունը արտարերող շինծու մարդիկ։ Այդպիսին էր Սևաչյանը, այդ- 

•պիսիր էին Ն. Հէարյանի և ուրիշների կատակերգությունների դրական հե- 

Հ-ոսները։ Դս։ անհանգււտացրեց ինչպես քննադատներին, այնպես էլ իրենց' 

թատերագիրներին։ Այսպես, «Դրական կերպարը կոմեդիայումս®, հոդ

վածում Ա. Արաքսմանյանն աոաջարկում էր հետևյալ ելքը, «առարկա

յացնել ծաղրը», «դրականին որոշ կոմիկական հատկանիշներ վերագրել», 

.դրանով իսկ բացասական հերոսների համեմատությամբ դնել ավելի շա

հեկան վիճակի մեջ։ «Կոմիկական դրական հերոսը» ոչ իր' Արաքսման

ցանի թատերագրության, ոչ էլ 50-ական թվականների կատակերգության 

մեջ չիրականացվեց, թեև գաղափարն ինքնին բավականաչափ գրավիչ էր։ 

՝Տ0-ական թվականներին թատերագիրն եր Գ. Տեր-Գրիգոր յանը, Ա. Պա֊ 

•պա յանը և ծ. Հարությունյանը կենդանացնում են իրենց դրական հերոս

ներին մասամր այն բանի շնորհիվ, որ նրանց հաղորդում են կատակեր- 

գական գծեր։ Այդ տարիներին րացաոությամբ մեկ-երկու հերոսի (Հա

տաբեկ, Գառն ակեր յան., Արշակ Բեգյարիչ I։ այլն), ստանդարտն ու սխեման 
գերիշխում են երգիծական կատակերգության ոչ միայն գրական հերոսնե

րի, այլև զգալի թվով բացառական գործող անձանց մեջ։

Դ. Դեմիրճյանը գյուղին անդրադարձավ «Նապոլեսն Կորկոտ յանի» 

մ.իջորով։ Ն. թարյանը նույնպես պատկերեց գյուղի մարդկանց ^ «Աղբ

յուրի մոտ», մասամբ «Փորձադաշտ»)։ Հետո սկսվեց կոլտնտեսային թե

մայի արշավը (Գ. Յաղջյան' «Նոր նախագահը», Ա. Պայազատ' «Ամուս

նու՛թյուն», Մ.. Հոչարյան' «Հեռիները քեֆ են անում» և այլն)։ Եթե դրանց 

գումարենք այդ տարիների քնարական կա ։ոա կեր զո ։թյունները, ապա կրս- 

աէացվի պատկառելի թիվ։ Իհարկե, դատապարտելի ոչինչ չկար այն բա

նում, որ թատերագիրները րացահայտում էին սոցիալիստական իրակա

նության այգ ոլորտի թերությունները։ Արատավորն այն էր, որ հեղինակ֊

39 «Գրական թերթ», 18 մարտի, 1957 թ.։
49 «Գրական թերթ», 1953, X 30։
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ներն ուղղակի ձանձրացնում էին, Դեմիրճյանին ու թարյանին հակա

ռակ, գյուղի ողջ ցավը բացատրելով նրա պաշտոնյաների ղրղռված ախոր

ժակով, սակավ բացառությամբ, անտեսելով նրանց վար քաղծի սոցիալա

կան կամ հոգեբանական շարժառիթները։ «Աղբյուրի մոտ» կատակերգու

թյան մեջ աշխատավորների կոլեկտիվին հակադրված է «շարքային» պոր

տաբույծը' Բա չարեկը, իսկ «Փորձադաշտում» արդեն փառամոլ ու կաշա

ռակեր սովխոզի դիրեկտորը' Գառն ակե րյան ը։ Մ. Հոշարյանի «Հեռիները 

քեֆ են տնում» կատակերգության մեջ Բարևղամր կոլտնտեսության նա֊ 

խագտհն է, իսկ նրան օժանդակողները' թալիրեկն ու Սարիրեկր, պաշտոն

յաներ ե այլն։

Հաճախ րացասական հերոսներր ստանդարտացվում էին հանցագոր

ծության հողի վրա.։ Այդ հակումը գալիս էր Դ. Դեմիրճյանի «Նապոլեոն 

Եոըկոտյանից»։ Այստեղ ևս երևույթը պայմանավորվում էր ոչ միայն 

դրական ազդեցությամբ, այլև տակավին գոյատևող վախով «սևացնող» 

երևալ նրանց աչքին, ովքեր երգիծանքին նայում էին իբրև «հիմքեր քայ

քայող» ժանրի, և ոչ թև առողջ ծիծաղով մթնոլորտն առողջացնողի։ Ոչ 

թև ծիծաղով, այլ վարչականորեն էին պատժվում արատները (Ն. թէար- 

յանի «Փորձադաշտը», Գ. Բեռի «Աղյուսե մարդը», Մ. Հո չար յանի «Հեռի- 

ներր քեֆ են անում»), կատակերգական հերոսները փոխարինվում էին 

քրեական հանցագործներով (Ա. Պապյանի «Անաղուհաց փեսան», Մ, Հո- 

չարյանի «Հեռիները քեֆ են անում», Ա. Ար աքսմ ան յան ի «Փիղը պարում 

է» և այլն)։

«Ծիծաղի մասին» հոդվածում Լունաչտրսկին, հաստատելով ծիծաղի 

սոցիալական նշանակությունը, երդիծա կան ստեղծագործությունների «ար- 

տաքին ու ձևական նպատակը» տեսնում էր «ծիծաղելին կերտելու» մեջ^։ 

Այդ տարիներին և վոգևիլը > և երգիծական կատակերգությունները, բա

ցա ռութ յամ ր «Աղբյուրի մոտ», «Փորձադաշտ» և «Հին հիվանդություն» 

կատակերգությունների, մեղանչում էին «ծիծաղի գերիշխող դերի» դեմ։ 

Ծիծաղտզուրկ կատակերգությունները ջնջում էին երջանիկ ավարտով դրա

մայի և կատակերգության միջև առկսր սահմանները։ Այդ երևույթի ներ

քին ըովտնգա կութ յան ը եղավ կատակերգության րացասական հերոսի փո

խակերպումը ընդհանրապես րտ ց։ս սա կան հերոսի։ Երգիծական ստեղծա

գործության գործող անձը պետք է ծիծաղ հարուցի, որքան էլ նրա արարք

ներն ու դիտավորությունները գարշելի լինեն, մինչդեռ, դա բոլորովին էլ 

պարտադիր չէ կամ առհասարակ րացառվում է դրամայի կամ ողբերգու

թյան բացառական հերոսի համար (Յադո, Մակրեթ և այլն)։ Սակայն պետք 

է նշևլ» 1՚ր հետպատերազմյան տարիների երգիծական կատակերգություն

ների թերությունները պայմանավորված էին ոչ միայն անհատական բնույ

թի մի 2աԲք պատճառներով, այլև ժամանակի կողմից առաջ քաշվող 

այնպիսի պահանջներով, որոնք րնորոշ չէին, կամ էլ պարտագիր չէին 

կատակերգության համար (ան կոնֆլի կտայնություն  , դրական հերոսի պար-

41 /1. 13. Луначарский, Советский фельетон, М., 1977, с. 442.
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տաղիր առկայություն, րացասական հերոսի վերադաստիարակում հենց 

պիեսում և այլն):

50-ական թվականների աոաջին կեսն անցավ եր ղի ծան րի ղերը տե

սականորեն իմաստավորելու նշան արան ով: Ւ տարր երություն XIX ղաթի 
երգիծանքի, նոր ժամանակի երգիծանքը կոչված էր րնաջնջելու այն 

ամենը, ինչը ի/ավւսւնում էր հասարակության առաջընթաց շարժումը*?։ 

Մինչ այդ' 1049 թ. անցկացվել էր ցրո ղ-երզիծարանների համամիութե

նական խորհրդակցություն։ ժամանակը նշանավորվեց նաև ծավալված 

բանավեճերով' երւլիծական արվեստի առանձնահատկությունների շուրջը* 

Երգիծանքը ոմանց անւէանում էին գեղարվեստական դրականության ժանր-3 
(այդ տեսակեւոր պաշտպանում Էր մա. Ելսբերդը), մերթ' դրականության 

առանձնահատուկ տեսակի (0. Մ ինչին), մերթ' սեո^։

Այժմ շատ ւլրականս։ դե ուներ հակված են դեպի աոաջին տեսակետը, 

որն, իրը։ աուսվել ամ րոդջու/1 յտմր է արտահայտում երդիծական գրա- 

կանության առանձնահատկությունդ Այդ տարիներին մ իասնական տեսա

կետ չստեղծվեց նաև երդիծտնըի մեջ չափալլւսնցման ու դրոտեսկի տեղի 

ու նշանակության խնդրի շուրջ. րանավեճի մեջ ներդրավվեցին Ա. Բսւշ- 

մինը, ’է. Նա ղար են կոն , է. Լա դարերէ և ուրիշներ։

50-ա կան թվականներ/։ կեսերին արդեն ապացուցվել էր Լդրական» 

երգիծանքի տեսության հակադիտւսկանությունը: Ապա ցուցվել էր նաև, որ 

երդիծական ստեղծագործության մեջ դրական հերոսներ կարող են լի

նել, կամ չւէւնել, որ դ/խավորը դրող-երղիծ արանի դիրքորոշումն է։

Հայաստանում ևս աոանձին սյւությամր վեր հանվեցին երդիծական 

ստեղծագործության բոլոր ժանրեր/։ հետ կապված հարցերը։ Հայաստա

նի գրողների միության պլենումում (1052) և երգիծական գրականության 

հարցերին նվիրված խորհրդակցությունում (1053) քննարկվեց հարցերի 

մի խոսէր, որը սերտորեն կապված էր ընդհանրապես թատերգության և 

մասնավորապես կս։ տակեր դոլթյան ոլորտում արհեստավորական մոտե

ցումն ու <1ան կոնֆլիկտայնության» տեսության ազդեցությունը հաղթահա

րելու խնդիրների հետհՆ «Անկոնֆլիկտայնոլթյան» տեսության դեմ էր 

ուղղված «Պրավգայի» 1952 թ. ապրի։ ի 7-ի խմրա գրական հոդվածը, որն 

արտատպվեց տեղական մ ամուլում։ Թատերգության անցած ճանապարհի

<2 В. Фролов, Искусство обличения («Правда», 8 февраля, 
1953), А. Буров, Смехоружие борьбы со старым («Искусство кино», 
1952, № 11). И. Ко лит ин, Возможности жанра ( Театр», 1953, 
Ле 6), /О. Боре։!, Оружие любимейшего род («Театр», 1953, № 7).

13 «Вопросы философии», 1953, № 12.
44 «Советская Украина». 1953, № 12.
45 «Литература в школе», 1955, № 2.
46 «Литературная газета», 1956, 7 января, 17 февраля, «Театр», 

1956, № 10.
47 ^Գրական թերթ», 1956, ՀՀ 3։
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մասին ընդհանրացնող հողվածներով և ուսումնասիրություններով հանգես 

եկան Ս. Հարությունյանը^, է. ՀախվերզյանըհՀ և արիշներ։

Ս. Հարությունյանը նշում Լ հայ դրամատուրգիայի արմատական շըր- 

լա դարձը ժամանակակից թեմատիկայի կողմը։ նա թատերագրության ակրն- 

հայս/ նվաճում է համարում պատմահեղափոխական պիեսների ու դրա

մաների թվում նաև Ս. թւսրյանի «Աղբյուրի մոտ» և ^Փորձադաշտ» կա- 

սւակերգաթյուններր, ինչպես նաև Մ, թոչարյանի ((Հին հիվանդությունը»։ 

«Անկ/ւնֆլիկտայնությանը» տուրը տված կատակերգություններից հիշատա ֊ 

կ1,էմ Լ Օվչիննիկովի «հիղախումը»: Է. Հախվերդյանր նույնպես, թեև վե

րապահումով, բարձր Լ գնահատում 1/. Հար յանի կատակերգությունները, 

սակայն նրա համը եր ությունր չի բավարարում ավելի սառնասրտորեն 

քննելու մոտ րսան թատեր դա կան երկերի ժանրային պատկանելության 

Հա՚ՐՍՐ (<'Հար աղաս։ մարդիկ», «Հրաշալի գանձ», «Միլիոն», «Արարատյան 

գաշտի աղջիկը», «Անհանգիս։// մս/րգիկ», «Սեր ա/լս/նց ի/արդս/վանըի», 

«Մեր թանկագին հյուրերր», ((Մշտադալար այգիներում», (՛Նախանձելի 

ր։ւ/խ/:։», «Խիզախում», «Անխորտակելի կամուրջներ» և այլն): Բոնեչով թայլ 

դիմադրության ուղին, նա «ան կոնֆլիկտայնության» փաստարկով հրաժար

վում Հ գրանցիր, այգպիսով, մի կույտի մեջ խաոնելով ընտրական կա

տակերգությունները, վ՚՚գնիլը, երգիծական կատակերգությունները, դրա

մաները, որոնը պահանջում են ժանրի առանձնահատկություններից բխող 

կոնֆլիկտի բնույթի կոնկրետ վերլուծություն ։

«Պ տրտադխր Լ, արդյոը , դրական հերոսի ա/ւկս/ յ//ւթ յունր երգիծա կան 

ստեղծագործությունների մեջ» հարցադրումը խորհրդակցություններում 

նույն///եւ/ կենդանի արձագանը Լ զս/նում։ Ա. Վարագյո, լ յանի «Գաղտնի 

'Մ՚Ր^/ՂՐ^ երգիծական կատս/կերգության օրինակով Լ. Հաի/վերդյանը 

ապացուցում Լ երգիծական կտավների օրին ա չափ գոյությունը ա/ւս/նց 

դրական հերոսի էլ: Ա. Արս։ ըսմանյտնը, ընդհանրապես համաձայնելով 

Լ. Հախվերդյանի հես։, վերջինիս բերած օրինակն անհաջող Լ համարում 

և ապա բո զորում' ինչո՛ւ պետը I; հատկապես երգիծական կատակերգության 
հետ կապվի դրական հերոսի պրորլեմը^։ Սխալ էր նրա վերաբերմունքը 

Ա. Վտրագյուլյանի «Գաղտնի ՀԱՐ^իչը» կատակերգության նկատմամբ, 

որը Հայաստանում ըաղաըացիական կռիվների պատմությւսնը նվիրված 

երգիծական լավագույն ստեղծագործություններից է։

Հետսլս/տերագմյան առաջին տասնամյակի հայ թատերագրության գը- 

բա կան միտումների, նրա թերությունների ու սրանց վերացման ջանըերի 

հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ հատկապես այդ տարիներին դրվեց 

ժամանակակից կսւտտկերգության հիմըը, որը //յայմտնավորեց զարգաց

ման հաջորդ փուլի հաջողությունը։

•18 «Սովետական գրականություն և արվեստ», 11)54, № 53, Սովե

տահայ թատրոն (1917——1932), Ս*, 1968։
4 9 «Մեր օրերի հայ դրամատուրգիան (1945—1955)», 1955, «Սո֊ 

վե աս։ կ ա ն ս/ր վեստ», 1968, .V 1 ։
50 «Սովետական դրականություն և արվեստ», 1954, № 11։
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Հայ երգիծական կատակերգուի) յան զարգացման 40 — 50 և 60— 70֊ 
ական թվականներն իրար կապող օղակ հանդիսացավ Գ. Տեր-Դրիգորյանի 

«Սոֆիկի սխալը» (1056)։ Այոաեղ առավել վառ արտահայտություն ղաան 
հետպատերազմյան առաջին տարիների կա տակերղության ցնորոշ միտում

ները։ Երկն արտահայտում էր այն նորը, որ պետը է հաստատվեր ու 

հեէոաղա դարդացման ենթարկվեր 60—70-ական թվականներին։
Գ. Տեր-Գրիղորյանի կատակերգությունը ճանաչում ղտավ իր ծննգյան 

առաջին իսկ տարում: 1956 թ., Մռսկվայամ հայ արվեստի ստուգատեսի 

օրերին/ 0. Օարյանի «Փորձադաշտի» , Ա. Պապա յանի «հանգից պատու

հաս» վոդևի/ի, Մ. Հո չար յանի «ինչ որ ցան ես ։ այն էլ կհնձես» կատակեր

գության հես։ միասին այն ներկայացնում էր հայ թատերագրությունը և 

գրական արձագանքներ ունեցավ ինչպես Մոսկվայում, այնպես էլ հայ

րենիքում է ուր րեմտ գրվեց նար։ Արտադատում, ապա Երևանի օպերետա

յին թատրոնում ։

սոֆիկի սխալը» կառուցված է ար տուրին թյուրիմացության վրա. 

րացահայտվում է ամենուրեք տարածվող ու ամրաւգնգվող արատի' րյոլ- 

րոկրատիգմի, ներ րին էությունը։ Սոֆիկի պատահական սի։ այր այգրան 

մեծ չարիք չէր դառնա, եթե չլիներ չարի սկղրնաղրյուրը' կյանքի «փոքր 

հրամանատարի» ուրույն պաակերացամներր հասարակության մեջ ան

հատի ունեցած դիրքի ու պաշտոնի նշանակության վերտցերյտլ»^ է^ 

գրել Հ Ս. Աղացարյանը իր «Ուրախ, ուսանելի ներկայացում» հողվածում։ 

Բնավորությունների ու գրությունների կոմիգմը, երգիծական, հումորիս

տական չափազանցումը, խճճվտծությոլնն ու խառնաշփոթը ստեղծում են 

կատակերգության ուրախ կոլորիտ։ «Սոֆիկի օխայը» երգիծանքի ու հու

մորի լեզվով խոսուէ) էր ամ են ալուրջ ցաների մասին, ընդհանուր զննում 

ու ծաղրի ներկայացնում Փաոնակ Գալուստիչի, Ռաֆայևլ Օն յա գի չի նման 

մարդկանց, որոնք մեծ կաւ) նվագ չափերով հակված էին դեպի ըյուրո- 

կրատիզմր, ւս ։։տ իմանա մ ո լությոլնը ։ Դրա հետ միասին կատակերգությունը 

ողողված էր մարդու նկատմամր սիրովք նրա մեջ եղած ցարս։, հաղթա

նակի նկատմամր հավատով։ Երդիծական մերկացման զուգակցումը քնա

րական տրամադրության հետ, սուր դիմակա գերծում ը' հում որիս տա1լան 
ծիծաղի հետ, կազմում են կատակերգության պաթոսը։

Աստիճանապաշտ Փաոնակ Գալուստիչը, գմայրէած որոշ պաշտոնա

տար անձանց ցարձր դիրքով, սրանց գործունեության ծիսական կոզմե- 

ցով, Զագսում սարքում Լ իր իդեալի ինչ-որ երևութականություն և «խա

ղում» ագգեցիկ պաշտոնյայի իր սիրած դերը: Իշխանության արտաքին 

ատրիրուտներր, ցարձր պաշտոնատար անձ խաղալր, որ չի համապատաս

խանում իրերի իսկական վիճակին, Փաոնակ Դալուստիչի կերպարին հա

ղորդում է կոմիկական գծեր։ Սակայն հերոսը ոչ միայն աստիճանապաշտ 

Հ’ տ Ս'1 ցյուրոկրա տ։ Կատակերգության հեղինակն այնպես է դասավորում

51 «Գրական թերթ», 19571 7ս 7։
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իրագարձու/}յունները, որպեսզի բյուրոկրատական վերաբերմունքի զոհ 

դաոնա ոչ այլ որ, բան հենը ղրա կր^ղՀ Փաոնակ Գւսլուստիշըւ Նա հըն- 

ձում է; այն, ինչ որ ցանել Լ։ Իրար պաշտպանող երկու բյուրոկրատների' 

Փառն ակ Գալուստ ի չի և Ռաֆայել Են յաղի չի հանդիպումը, որը երկի կուլ

մինացիան Լ, կերտված է աոավելազայն սրությամբ. մերկացումն այս

տեղ կաոուցվոււե Է երգիծական չափազանցումի վրա։ «Այս երկու կեր- 

է։լարներով վողևիլին հաղորղվում Հ սատիրական երանգավորում և գեղարվես

տորեն կոնկրետացվում «Օրվա չարիրւսյին» շատ կարևոր մի թեմա»^,— 

միանգամայն ճիշտ նկատում է Ս. Աղաբաբյանը։

Գ. Տեր-Գրիգոր յանը ծա զրամ Ե բյուրոկրատիզմը' գործի կքելով 

‘‘ենց բյուրոկրատական մեքենան' պարոգիական որոշ պլանով։

Այստեղ անխնա ծաղրվում են նւսև քարտուղարուհի Նատայի ներքն

աշխարհը, նրա հետաքրքրությունների շրջանակը, որը գծագրվում է 

սպանիչ, բայց ուրախ հև գնան րով: «թոֆիկի սխալում» Գ. Տեր-Գրիգոր- 

յանր ստեղծում է ինչպես րացասական, այնպես էլ գրական հերոսների 

կեն գանի կերպարներ, ապա ցուց հլուէ, որ կատակերգության գրական հե

րոսների սիւեմատիւլմր անհաղթահարելի արգելք չէ, այլ վարպետության 

գործ: Ս իրակ յան ը' «Սոլիկի ս իւ ալէ։» գրական հերոսը, մաթեմատիկոս է 

ոչ միայն հեղինակէ։ նշագրումներէ։ մեջ, այլև բնավորության, մասնա- 

գիտության բնույթ  ուէ, որն արտահայտվում է նրա մտածողության, խոսե֊ 

լու և գործ ելու ձևերի միջոցով։ «Հարություն առած» գրւսկան հերոսը դար- 

ձաւէ 60-ական թվականների կատակերգության նվաճում լ։ և առավել ամ

բողջությամբ արտւսհայտվևց ինչպես Գ. Տեր-Գրիգորյանի, այնպես էլ 

Ա. Պ ւսպայանէւ և Մ. Հւսբութ յունյանի ստեղծագործությունների։ մեջ։

Անհատք։ պաշտամունքէ։ մերկացումից հետո խորհրգային երգիծան

քի զարգացումը նկատել/։ վերելք ապրեց։

60—70 ֊ական թվականները հայկս:կան կատակերգության համար ան֊ 
հետևանք չանցան։ Դրանք եղան հասունացման տարիներ, ետևում մնա֊ 

ցին «գրական ևր գիծ ւսն րի» , «անկոնֆլիկտայնության» և այլ «տեսություն

ների» մասին տիւուր հուշերը։ Երգիծական գրականության բոլոր ժանրերէ։ 

զարգացմանը մեծ տեղ էր հատկացվում գրռղների միության կենտրոնա

կան և տեղական կազմակերպությունների համագումարներէ։ որոշումներէ։ 

մեջ։ Մթնոլորտը նպաստում էր երգիծանքէ։ զար դաց մանր, շուտով Գ. Տեր- 

Գրիգորյանը ստեղծում է երգիծական մեծ կտավ' «Աեռնող ֆլորա» սյամ֊ 

ֆլևտր, «Մետեորիտներ», «Ա" ի։, ներվեր, ներվեր», «Հաջէ։ Փայլակ» երգի

ծական կատակերգություններն ու սցենարները, Ա. Պապայանր հրապա

րակում է իր կատակերգություններ/։ ժողովածուն' 20 ֊ ամ յա աշխատանքի 
արդյունքը, շարունակում խոսակցությունը նոր կատակ երգՈ^թյուններուէ 

(«Աշխ^Ր^ն, այո , շուո. է եկել», «Արտասահմանյան փեսացուն» և այլն), 

մի շւորբ կատակերգությունների ու վոդևիլներ ի հեղինակ ժ. Հարություն

յանը հասարակայնության դատաստանին է ներկայացնում «Գլխի դինն

52 Նույն տեղում։
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ւէ 50 միլիոն» («Ղազարը դնում Լ պատերազմ») երզիծական կատակեր֊ 

դությունը։

00 ֊ական թվականների առաջատարն էր ժամանակակից, մեղմ ասած, 

.քաղքենիության թեման։ Տասնամյակի առնվազն երեր լավա դույն կաս։։։։֊ 

կերզաթյոլններր' Գ. Տեր ֊Գրիզորյանի «Մեռնող ֆլորան», «Հաջի Փայ֊ 

Հակը» և Ա. Պապա յանի «Աշխարհն, այո , շուռ է եկել))֊ր ծաղրում էին 

հատկապես այղ արատր։

Դժվար էր ճանաչել «հարազատ» քաղքենիությունը, որ րռզարկվել էր 

.պաշտպանական դույներով ու խորապես ղիմակավորվել, ղժվար էր նաև 

պատկերել նրան համոզիչ ու ծանրակշիռ։ Պարոնյանական և օտյանական 

Երզիծական կտավներից հետո հայ Արականությունր երկար ժամանակ 

՛մոռացության էր տվել քաղքենիության թեման, քանի որ կյանքը թելաղ֊ 

քոսէ էր առավել հրատապ ո։. արզի ական խնդիրներ։ Օրը անցյալի զիրկն 

անցան սովն ա. ավերը, երր դադարեցին պատերազմների որոտները, ժո֊ 

զռվրդի աճող բարեկեցությունը ոչ միայն սպի1"ցրեց վերքերը, այլև ծ'թ/ց 

եսապաշտ։։։թյո։ն, անսքող զռփո զա կան ություն , չվաստակած դափնիների 

հՒ^Ր’ կարիերիզմ և այլն։ Լույս աշխարհ եկավ նոր սոցիալական խավ, 

^վեւ1՛ ձի’տ՝ վերնախավ։ Այս բոլորը նկատեց երզիծ արանի սուր ո/չքը։

Խորհրդային քաղքենիության բոլոր Աէեսակի դրսևորումները մերկաց

նելու համար Գ, Տեր֊Գրիդորյանր կիրառում է երզիծական զրելաձևի ամե- 

նտկծու, ամենակտրուկ տես ակր՝ պամֆլետը։

Արդեն «Վերջին մեխակներ», «Գարնանային անձրև» դրամաներում, 

•«Սոֆիկի սխալը» կա տակերդության մեջ Դ. Տեր֊Գրիդորյանր շոշափում 

է վերնախավի եսասիրական հո դեր ան ութ յան ծննդի սոցիալական ու անձ

՛նական նախադրյալները: Հասարս։ կութ յան I։ րնտանիքի հևս։ սուր րա֊ 

փլումների քովում քյուրե ղանում են ու սրվում հերոսների այն հատ կա֊ 

նիշները, որոնք ի վերջո նրանց հասցնում են օտարումի և' հասարա

կությունից, և' ընտանիքից։ Այստեղից էլ՝ երկու ճանապարհ. կամ ժա

մանակին կանդ առնել, կանխել արատների մեջ խրվելու վտանզր, կամ 

էլ հտսարտկությունից դուրս մնալ և ... վերաճել երզիծական հերոսի։ 

Տեր֊Գրիզորյտնի «Մեռնող ֆլորա» պամֆլետը շարունակում է հասարա

կական րտրոյականության ու քազա քացի ական պատվի, պարտքի զղա֊ 

:Ս"“Դ ու պաս։ասխանաւովո։թյան մասին, անձնականի ու հասարակականի, 

մարդու ե մարդկայինի մասին այն խոսակցությունը, որ զրո զն սկսել էր 

փր դրամաներում։ Եվ եթե դրամաներում հերոսներր կանզնած են ճամ֊ 

փարաժանոլմ, քաղքենիության մատույցներում, այստեղ արդեն նրանք 

պտնվում են ճանապարհի վերջում. Շահադիտական հոզեքտնությոլնն ամ֊ 

րողջասլես տիրել ե ղեկավարում է նրանց: «Մեռնող ֆլորայի» հերոսները 

մոլաիւոտեր են։ երանք պայմանական են և միաժամանակ' իրական, 

•դրանք կենդանի մարդիկ են։

Պամֆլետի դիմակ֊հերոսները արձազանքում են Չարենցի «ևապկաղ- 

թամաշայի» դիմակահանդեսին։ Դրանք իրենց զարզացման ավարտին 

հասած բնավորություններ են, որոնց րարոյական անկում լ։ տեղի է ունէ/֊ 

.ցել ^ռրծողությունն սկսվելուց առաջ., Լ մենք նրանց հանդիպում ենք այն 
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ս1սէհին, երր սեփական կենսական հավատամ րով զինված, կատարում են 

նողկանքի ու ծաղրի արժանի արարքներ։ ((Մեռնող ֆլորան)) ունի իր 'Լա

րան' վս՚ց^զը* ^^ այգեպանն է, որը կոչված է արմատախիլ անելու այ֊ 

գին վարակող և սրա ծսւղկմանր իւ ան էլա բուլ մոլախոտը։

Սյուժե տային ինքնատիպ մտահղացումը Լ հարևանների պայքարը ա֊ 

զատված սենյակին տիրելու համար^ հնարավորություն է տվել ղործողու֊ 

թյան շրջագծի մեջ առնել բնավորությամբ, մասնաղիտությամր ու սո

ցիալական պատկանելությամբ տարրեր մարդկանց, որոնց ի մի հա

վաքումն այլ հան զամ ան քներում, թերևս, անհնար կլիներ։ Սրանցից յՈւ֊ 

րաքանչյուրը կարող էր նոր կատակերգության նյութ դառնալ։ Այստեղից 

էլ ((Մեռնող ֆլորայի» երգիծական դույների խտացումն ու հարստությունը,

Պ ամֆլհտի' մեծ վարպետութ (ամբ կերտված երգիծական կերպարների 

պատկերասրահը, ցուցադրում է հոգ երանական դիմանկարներ ու քաղաքի 

վերնախավի լիարյուն կատակերգական բնավորություններ ստեղծելու հե

ղինակի կարողությունը, որի պակասն այնպես զգալի էր նախորդ շրջա

նի կատակերգության մեջ։ Դա կյանքի նոր շերտի ցուցադրումն էր, կեն

սական նյութը սոցիալական ու հոգեբանական նոր դիտակետից երգիծա

կան իմաստավորման առաջադրանք։ .

Դիմակազերծելով իր հերոսներին, հեղինակը դիմում է երգիծական 

Հնարանքների հարուստ ներկապնակին, որոնցից հիմնականը գրոտեսկն 

է, բացասական գծերի ու կողմերի սրումը մինչև շարժի, կարիկատուրայի 

աստիճանը։

((Մեռնող ֆլորայում» լուծված է ևս մի խնդիր, որը պակաս կարևոր 

չէ, քան սոցիալ֊հոգևբանորեն պատճարււսբանված բացասական հերոսների 

ստեղծումը։ Խոսքը վերաբերում է երգիծական կատակերգության մեջ դրա

կանի ու բացասականի հարաբերակցության խնդրին։ Կատակերգության 

գրական կերպարները' Այգեպանն ու նրա ընկերները, ուրախ, աչքաբաց 

ուսանողներ են։ Եվ եթե մինչ այդ կատակերգությունների մեջ նենգություն 

ու չարություն էին անում ծաղրվող հերոսները, ապա այստեղ դերերը 

ւիոխվում են. ուսանողների որոգւսյթների շնորհիվ ծաղրվող գործող ան

ձերից ամեն մեկը ցուցադրում է իր դոփողւսկան, եսամոլ էությունը մինչև

Գ. Սոլնգուկյանի անվան թատրոնում, «Մեռնող ֆլորայի» ներկայաց- 

մանր նվիրված «Կատակերգության մերկացնող ուժը» գրախոսականում 

Լ. Վանյանը, ընգգծելով կատակերգության հիմնական արժանիքները (ընդ

հանրացում և տիպականություն), կչտամրում է հեղինակին այն րանի 

համար, որ, իրքն թե Այգեպանը «ստացվել Լ nfnZ չափով անդեմ և ..* 

ոչ ահազդու' րոյոյլ այգ պորտարոլյծների ու ստահակների համարէ Այ

գեպանին ոչինչ չի մնում անել, քան վերածվել ներկայացումը վարոդվւ»^։ 

Մինչդեռ Այգեպանը հենց ներկայացումը վարողն (լ Այն գերը, որ պետք 

է կատարի Այգեպանն իր ընկերների հետ միասին, այսինքն' առավելա

նա JJ. Нанян, Обличающая сила комедии, «Коммунист», 1962, 
№ 239.
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դույն պայմաններ ստեղծել գռփողական հոգեբանության ամբողջովին դըր- 

սևոբման համար, կատարվում Լ, հիրավի, ուրախ հնարամտությամբ ու 

•երիտաոարգական ավյունով։ Մոլախոտերին հակադրվում է ոչ թե այ։։ 

կամ այն անհատը, այլ հասարակարգի այն առողջ մասը, որը մերժում 

կ և, վերջիվերջո, իր այգուց մա բրում վնասատուներին։ Այգեպանի ու 

նրա ընկերների որոշ ընդհանրականությունն ու, հոդվածագրի բառերով 

ասած' «անդեմությունը» (ի դեպ, նրանը թոԼոՐ(! դիմակներով են) հեղի

նակի հենց հաջողությունն կ, ճիշտ ու սրամիտ գտնված խորհրդանիշն 

այն ուժի, որը հակադրվում է մոլախոտերի րանակին։

Վան յանի ցանկությանը հակառակ' Այգեպանը շպետք է սարսափելի 

չինի։ Սարսափելի են հասարակական դատը, մ երկարումը, ծաղրը, որոնց 

շրջագիծն կ բաշում հեղինակը բոլոր «պորտաբույծներին ու ստահակնե

րին»^։ Այգեպանը պետը կ արժանանա նրանց վստահությանը, առանց դրա, 

առանց նրա կողմից ցույց տրվող առերևույթ խրախուսանբի, հերոսներից 

ոչ մեկը հոգեբանորեն պատրաստ չկր լինի այն վստահությանը, որով նը֊ 

րանբ Այգեսլանի առաջ բացում են իրենց գաղտնի հղացումները։ Դրա 

մեջ կ կատակերգության ողջ հումն ու հոտը։

Կատակերգությունը մեկընդմիշտ հրաժարվել կ դրականի ու բացա

սականի դողավորման պրակտիկայից։ Դրականը կատակերգության մեր

կացնող պաթոսն է, գրողի բարձր իդեալը, որով շնչում և ապրում կ եր

գիծական կտւսվը։

«Մեռնող ֆլորան» պամֆլետը մամուլում Լ. Հախվերդյանի ^դմից 

գնահատվեց իբրև «նոր խոսբ մեր կոմեդիոգըաֆիայում և' բովանդակու

թյամբ, և ձևով»^, Վ. Մելիբսեթյանի կողմից՝ իբրև մի երկ, որը խոր֊ 

հըրդսւնշում կ այնպիսի կերպարներ, որոնք «գերաճել են իրենց կոնկրետու

թյունից ու ներկայացել իբրև մի որոշ մտածելակերպի ու ապրելակերպի 

՛դրոշակակիրներ})^։

Մերկացման ուժուԼ և բարձրացված խնդիրների սրությամբ «Մեռնող 

ֆլորան», մերձենալով 20-ական թվականների երգիծական կտավներին, 

Հթ եմ ատիկա յով ու դե գ,ա րվեստ ա կան առանձնահատկությամբ խտացնում 

կ աբդի կատակերգության նվաճումներր։

Գ. Տեր֊Գրիդորյանի «Ախ, ներվեիր, ներվելը» կատակերգությունը, 

ծ աղբելով մարդու արատներն ու մոլորությունները, դրա հետ միասին 

հաստատում կ մարդկային հոգու բարոյական ուժն ու հաստատակամու- 

^ԼՈւնր։ Տեր ֊Գրիգորյանն ընդարձակում կ կենսական նյութն ընդգրկելու 

կատակերգության ոլորտը, համարձակորեն թափանցելով հոգեբանական 

•դրամայի ասպարեզը, դրա հետ միասին հավատարիմ մնում երգիծա֊ 

կան տիպականացման սկզբունքներին։

«Ախ, ներվե՜ բ, ներվե՜ր» կատակերգությունը ենթարկվեց անարդա

՛րացի քննադատության։ Մանրազնին վերլուծությունը և, մանավանդ, որոշ

54 Նույն տեղում։
55 «Գրական թերթ», 1962, № 37։
56 «Սովետական Հայաստան», 1962, № 257։
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ման րամ սաներ ի ս/արղաըանումը կօգնի բացահայտելոլ այն սխալները, որ 

թայլ ավեց ժամանակի գրական քննադատությունը երկը գնահատելիս։

Կատակերգության գլխավոր հերոս Հակոը Ջուլիկյանր իր կյանքի ճա

նապարհը սկսել Լ իրրե շինարար-ինժեներ։ Նրա սերնդին վիճակվել է 

իրագործելու դժվարս։ գույն, բայց և պատվավոր խնդիր' ^Ր^րՒ վերա- 

կտնդնումր ավերիչ պատերազմներից հետո, մարդավայել կյանքի կառու

ցումը' այդ բասի ուղղակի և փոխաբերական իմաստով: թուլիկյանը բա

ցասություն շէր։ Դժվար էր, րայց ((սեղմած ատամներով)) նա կա տարում 

է պարտքը ոչ թե հանձնարարությամբ, այլ հոգու կանչով։ Հետո ռազ

մաճակատ եղավ, և ((ճակատային» հսւսկացությունը նրա համւսր դար

ձավ ամենայն մաքուրի ու սրը ազանի համանիշ, ստուգում ոլ վարձաբկում 

չպահանջող ((հոգու ուղեգիր»։ Այոպիսին էր Ջուլիկյանր, մինչև որ դար

ձավ տրեստի պես։: Այստեղից սկսվում Լ նրա նոր կենսադրությունը, կեն

սագրությունը մի մարդու, որը հանդա մանքների ճնշման տակ կատարում 

է I1!1 կենսագրությանը ոչ ընոըոշ արարքներ։ Ջուլիկյանր կորցրել է աշ

խարհի րնկալման նախկին սրությունը ։ Դրան զղա [ի չափով նպաստել է 

կինը' թելան: Հա կորից դառնալով Յաշա, Ջուլիկյանր մի որոշ ժամանակ 

սկսում Լ կյանքին նայել իր կնոջ շահագի տա կան, ինչ որ տեղ էլ անհո

գության ակնոցներով։ Նա դավաճանում է սեփական սկզբունքին' կենսա

գործել ըտըձր իդեալները։ Իր և ենթակաների նկատմամբ պահանջկո

տությանը նա փոխարինել է գրոհայնությամբ, գործարար տոնը կոպտու

թյամբ։ Սակայն Ջալիկյանի այս բոլոր գծերը հիմք չեն տալիս կիրառել 

«խաբեբա», ((կաշառակեր» և նման մակդիրներ, որոնցով ((մեծարում էր» 

նրան կանխակալ քննադատությունը։

Ջալիկյանի հետ հանդիպումը տեղի է ունենում հիվանդանոցում։ 

նրան հավասարակշռությունից հանել է իր ղեկավարած տրեստը խիստ 

քննադատող մի հոդված, որտեղ մասնավորապես շեշտվում էր, որ երեք 

օբյեկտներ Ժամանակին շահագործման շեն հանձնվել։ կատակերգության 

մեջ ղռանից ավելի ոչինչ ասված չէ։ Հոդվածի մասին ընթերցողն իմա

նում է միայն հերոսի հիվանդագին ռեակցիայից, որի չափս։ զանցումր 

թույլատրելի է, քանի որ Ջուլիկյանր, ըստ երևույթին, անհանդուրժող է 

դարձել քննադատության նկատմամբ։ Ջուլիկյանին թվում է, թե այդ հոդ

վածով ոչնչացվում է իր ողջ կյանքը, բայց տվելի շատ նրան տանջում 

է սեփական մեղքի ենթագիտակցական զգացումը։ Եվ որքան բարձր է 

խղճի ձայնը, նույնքան բարձր է անարգում նա հոդվածի հեղինակ, լրա- 

դրող Արշակ-Պարթևին։ Ջուլիկյանր շատ է ցանկանում, նա նույնիսկ 

համողված է, որ Արշակ-Պ արթևր, իր արտահայտությամբ, «սրիկա» է։ 

Իայց, ահս։, տեղի է ունենում Ջուլիկյանի անխուսափելի հանդիպումը 

Արշակ-Պարթեի հես։։ Առաջին ռեակցիան' Ղա 1Րոլձթի պոռթկում, որ հո֊ 

դեըանորեն համոզիչ է։ Սակայն աստիճանաբար ճանաչելով իր «հակոտ

նյային», Ջուլիկյանր նրա մեջ որսում է ազնվության, բարության և 

մարդուն կարեկցելու գծեր և, որ ամենակարևորն է, նրա մեջ ճանաչում 

է ճակատայինին, հայտնաբերում «Ինտերնացիոնալի» հնչյունների տակ 

մեծացած մարդու հոգեկան ազգակցությունը։
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Ջուլիկյանն այլևս ուժ չունի ղի մ աղվելու խղճի հարվածներին. Ար- 

շակ-Պարթևը սրիկա չէ, իսկ ղա նշանակում ( ... Տառացիորեն մեր աչքի՛ 

առաջ տեղի է ունենում Հւպիկյանի վերածնունդը (ոչ թե վերափոխումը)։ 

Կորչեն ենթակաների հիվանդանոց ուղարկած փաթեթները, որոնցով նա 

մի րանի օր առաջ հպարտանամ էր. ահա, Արշակ-Պ արթև, տես ու 

ականջիդ օղ արա, թե ինչպես է կ"1ք* կտՒ11! հաղում ինձ։ Հետո էլ թա- 

խանձանցն հավատալ իր ազնվությանը և անշահախնդրությանը։ Ավելին' 

թախանձանր Արշակ-Պւսրթևին, որ սա մնա շարքային Լրագրող (այ

սինքն' շինարար), երրեր խմրաղիր չդաոնալ (այսինքն' տրեստի պե։ո): 

Աստված չանի, որ Արշակ-Պ արթևը , անհամապատասխան դիրքում լինե

լով, կորցնի այն թանկաղինը, որ կորցրել է ինքր' Ջուլիկյանը։ Ջոլ- 

լիկյանի և Արշակ-Պ տրթևի երկխոսության ի՛՛՛ր ենթատեքստր, դրա ներ

քին [[էշությունն ու կարևորությանը և արտաքին կոմիզմը երգիծական տի

պականացման, կոմիկականի լեզվով խոսելու հեղինակի ունակության վառ 

օրինոքներ են։

Տեր-Գրիղորյանը վստահում է մարդկանց ու հավատում, որ եթե մար֊ 

դը ինչ-որ տեղ շեղվել է իր «մայրս։ ղուց», նա նորից կվերադառնա այն

տեղ' կողքից» ուրիշի աչքերով նայելով իրեն։ Ջոււիկյանին անհրաժեշտ- 

էր արտաքին մի ցնցում կամ թեկուզ հիվանդանոցային այն մի շարա- 

թր, որպեսզի ժանդի տա կից կրկին փայլեր նրա րուն էությունը, անբիծ 

խղճի և բարոյական բարձր սկզբունքների տեր մարդու էությունը։

Սոցիալական ու հողեբաԼտկան ի՛՛՛ր պա ւոճառաբ անված ությամր է 

կերտվա ծ Ջուլիկյանի կերպարը։ Հեղինակը նրան օժտել է որոշ չափով 

անհավասարակշիռ ու բռնկվող մարդու դծերով, որը, սակայն, էությամբ 

ուղղամիտ է, բարի ու խելացի, և կարող է առաջ քաշել ու լուծել կարևոր 

նշանակություն ունեցող խնդիրներ։

հօկ ո՞վ է Ջուլիկյանի «հակոտնյան», {րուզրող Արշակ-Պարթևը։ Ինչո՞ւ

է սա կատակերղության վերջում խւրստովանում, թե չէր դրի իր ջարդա

րարական հոդվածը, եթե ճանաչեր Ջուլիկյանին այնպես մոտիկից, ինչ

պես հիմա։

Իր մասին շատ բան է պատմում Արշակ-Պարթևը։ Իսկ ընթերցողի հա

յացքի ներքո տեղի է ունենում նրա ղիտակցության շրջապտույտը, ան֊ 

տեղյակությունից դեպի թափանցում, արտաքին փաստերից դեպի երևույթի 

ներքին էության ըմբռնում։ Գրելով իր հոդվածը, Արշակ-Պ արթևր նկատի 

ուներ ընդամենը մակերևութային փաստերը։ Ջուլիկյանի հարցը' «Իսկ 

եթե ցեմենտ չկ"Կ Ա՛յս կոմպոտո՞վ շաղախենք բետոնը», — սասանում է 

նրա հավատը իր դրածի նկատմամբ։ «Ի՞նչը խան դարեց մատակարար

մանը»,— հարցնում է նա ուշացումով։ «Գրել ես ու նո՞ր ես հարցնում»,— 

հարձակվում է նրա վրա Ջուլիկյանը։ Արշակ-Պ արթևը ազնիվ է. հոդ

վածն արտահայտում էր նրա կարծիքը։ նա շի փոխում իր տեսակետք 

այն բանից հետո անդամ, երբ նրան «մշակում են», ու նա հիվանդանում 

է։ Իր իրավացիությունը նա կասկածի տակ է առնում Ջուլիկյանի հետ հան

դիպելուց ու զրուցելուց հետո միայն։ «Յոթ անդամ չափիր, մի անդամ 

կտրիր»,— հոլակում է ժողովրդական իմաստությունը։ «Ես մեղավոր եմ > 
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ասում է Արշակ-Պ արթևը,— Րտյց Ժմ ափսոսում, որ հոդվածը դրել եմ»։ 

Այգ հոդվածի շնորհիվ ընկնելով այն բան անսովոր նեղ վիճակի մեջ, նա 

ճանաչում Լ կյանքի ևս մի կողմը, փորփրելով Ջուլիկյանի հոդին փաս

տորեն օգնում է մարդուն փրկվելու դործամ Ո լուի!յան կլանող ճահճից: 

Արշակ-Պարթևն իր հոդվածը սատանայի գիրկն է ուղարկում ոչ այն սլատ֊ 

ճաոով, որ ինրն իրեն դավաճանել է, այլ լրագրողի նույն ազնվության 

ումով, պւով ղեկավարվում էր հողվածը գրելիս։

Հերոսների գիտակցության առաջընթացը տեգի է ունենում աստիճա - 

ն արար, այն լաւն նուրբ, որ ակամա հիշեցնում է հայկական կատակեր

գության էգրակտիկայից հակառակ բնույթի մի օրինակի Ս.  ̂ո չար յան ի 

«Հին հիվանդության» Արշակ Բեգլարիչին: Կանգնելով սլաշտոնից ազատ

վելու փաստի աոսւջ, Արշակ ^եդլարիչյւ հեզանում է, որպես թե նրան 

«վերադաստիարակեցին»։ «Աիւ, ներվե՜ր, ներվե՜րդ կատակերգության մեջ 

ոչ "Vb լնն ա ւլատում աշիւատանքից, ամեն ինչ տեղի է ունենում հի֊ 

վանդտսեն յակում, ամեն ինչ վճովում բարոյականության հասկացություն

ների ոլորտում։ Ս. -P ո չար յան ին չի զբաղեցրել հոգեբանական նրբությունը. 

Արշակ ^եղլարիչը զղջում է, արատը պատմվում: Մինչդեռ. Տեր ֊Գրիգոր - 

յանի երկում րնթերցււղն ականատես սւ մասնակից է դառնում ինքնաճա

նաչման [սոր հոգերանական ակտի։

Կատակերգության դաղաւիարը if արդու մ աքառումն է իր հոգու մաք

րության համար, մաքառումը' որպեսզի «մանգ չնստի հոգու փլա»։ Տեր- 

Գրիգսրյանր հերոսի կենսափիլիսոփայությունը և բարոյական սկզբունք

ներ/։ հակադրում է նրա մոլորությանը։ Բարոյական այդ րարձր իդեալ

ների բարձունքից է միայն ծա գրվում £ ուլիկյանը, մտրա կվում է կատա

կերգություն ամենագրոտեսկային կերպարը' Դիսերտանտ/։, ^ալ յամ ի, Մա

դամ Բերնարի և այլոց արատները։ Դրանք կենդանի մարդիկ են' իրենց 

շահագրգռություններով, գա ղավ։ աբ ա իա ս ութ յամր ։ Այստեղ եռոէմ են մարդ

կային կրքեր, որոնք հասկանալի են մեր մամանակակցին։ Ընթերցողը 

կամ հանդիսատեսը ակտիվորեն արձագանքում է իրադարձությունների 

ընթացքին, արձակում իր վճիռը, որ ամբողջապես համընկնում է հեղի

նակային դատավճռի հետ։ Այր/ միաձուլման մեջ է երգիծական կտավ-

ների ողջ ումը, ղրանց դաստիարակչական նշանակությունը:

«Ախ, ներվե՜ր, ներվե՜ր» կատակերգությունը րարձր գնահատականի 

է արմանացել և' հանդիսատեսի, և' քննադատության կողմից* «Վերջերս 

Լենինականի թատրոնում նայում էի «Ախ, ներվե՜ր, ներվե՜ր» ներկա

յացումը: Լավ ներկայացում է. դերսւսաններր ... խազոււե էին համակող 

ոգևորությամբ ... ներկայացումն ուներ անսովոր հաջողություն ... Եվ այդ 

հաջողության հիմքն այն էր, որ թատերագիրը ստեղծագործական մի հա

ջողված հյուսվածք էր առաջարկել թատրոնին ... 1)վ ևս, ինչւգես նաև ամ
բողջ գահլիճը, նեբկայացման սկզբից մինչև վերջ անդադար ծիծաղի մեջ 

էի* ^1՝ ե բսւ^ է գնալ թատրոն և նա՝ թատրոնը քեզ կհեոացնի առօրյա 
հոգսերից, ձեռքիցդ րոնաէ տանի մի ղ՚Լարի աշխարհ, ուր նույն։։/ես 

հցց^Բ են բախվում, ուր նույնպես վեճ ու աւլմոլկ կա, է֊*սյց ղրանք 

քեղ ոէ միայն զվարճություն են պատճառում, այլև ղաս տալիս, բան
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հասկացնում »571 ցրված է գրախոսության մեջ։ Եվ տ յ։/պ ես, ուրախ ծի

ծաղ ու նճյև ղաս, այսինրն այն, հւսնուն ինչի ստեղծվում է երղիծական 

ստեղծագործությունը:

10(19 թ. հրապարակվում է Տեր-Գըիգոր յան ի ((Տասը տարի» պիես

ների ժողովածուն, ուր կատակերգություններից ու գրամ աներ իր րացի ղ.^ 

տեղված Էին նաև կինոսցենարներ, և վերջիններիս մեջ' «Լեդի Մտկրեթ» 

էքսցենտրիկ սցենարր, երգիծական մի կտավ, ուր մերկացվում է խրաաա- 

մոլությունր և կեղծիքի նկատմամր հանդուրժողականությունն արվեստի 

այն գործիչների, որոնք փորձարարության ու նորարարության դիմակի 

տակ րեմ են հանում կեղծիքն ու անբովանդակ մոդեսնիղմր: Սցենարի գոր

ծողությունն արագընթաց է, համարձակ։ Այստեղ ամեն ինչ արտասովոր 

է և իրավիճակը, և հերոսները։ Գրա հետ միասին գրողը որսացել հ 

այն հիմնական թելը, որը կապվում է XX գարի արվեստի իւնգիրնեըի հետ 
ու արգիական Լ։

Եվ, ահա, նոր կատակերգություն՝ «Հաջի Փայլակը», որը 70-ական 
թվականներին շրջեց Հայաստանի գրեթե ըոլոը րեմ երում լ Այն կոչվում 

է «դրամատիկական հրապարակախոսություն»: Եվ նորից Տեր-Գրիգոր յանը 

նորաստեղծ 'վերնախավի դեմ պայքարի կրակադծում է, կառավարող այն 

քաղքենիության, որը հայրենասիրական ճոոոմ ճառերով քողարէլում Լ 

անձնական րարեկեցության մանր շահագրգռություններն ու անվանամո- 

լությունը։ ճշմարտության նկաում ամր գրող-եր գիծար անի սուր ղղացո- 

ղաթյունը ծնունդ է տվել գըոաես կային - եր գիծսւ կան կերւգաըն երի մի 

պատկերասրահի (Արա Սասան, Սեղմ անուշ, Մակաչ, Ասողիկ, օրիորդ 

Լուսարւիի, Մուշեղ, Անտունի, Հտրռւթ, Անվերջ, Մուշեղ, Զորապետ և 

արիշներ) ւ

Տեր-Գըիգոըյանը կատակերգությանը կառուցում է դասական կանոն

ներով։ Նրա գրչին այնքան հատուկ էք։։ ցենտ րի կան այստեղ արտահայտ

վում է ոչ թե երկի ընդհանուր կաոուցվածքի, այլ գործող անձանց րնա֊ 

վորոլթյունների մեջ։ Նրանց պայմանականությունն իրականացվում կ ոչ 

թե «Մեռնող ֆլորայի» դիմակ-կերպարների' հանուն նյութական շահի 

մեքենայությունները րացահայտելով, այլ անձնական շահագրգռվածության 

ճղճիմությունը հոգևոր րարձր նկարագրով գիմա կավոր և լու' քաղքենի ու՝ 

թյան «նորագույն» արատի մերկացման միջոցով։

Կատակերգության ասպարեղ է մտնում մի նոր տիպ ու դաոնում' հա

սարակ անուն. ազգային արժեքների «պաշտպանի» ։ոիպր, որը իրակա

նում փալ և տգետ շատախոս է, րարձր հասկացությունները առուծախի 

ենթարկող գործամոլ։

57 Ռ. քարյան, Առաջացան  ի փոխարեն (Գ. Տեր-Գրիդորյանի «Տասը 

տարի» հրրից)՛
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II .. Պ ապա յանն ի[է գրական գործունեությունն սկսեց վոդևիլով։ Դեբ

յուտն սկսվեց 1945 թվականին, երր երկու եղբայրները' Ար ամ և Աշո/ո 

Պապա յանն երր, միասին գրեցին ժամանակակից թեմայով առաջին քնա֊ 

ըական կատակերգություններից մեկը' ((Մեծ հարսանիքը», տոնական, 

ուրախ մի ստեղծագործություն, որ իբրև գեղարվեստական ամբողջու֊ 

թյուն այնքան էլ ավարտուն չէր, սակայն նշանավորում էր թեմատիկ ան

ցումը պատերազմից խաղաղության և գյուղի աշխատանքային առօրյային։ 

Այղ ժամանակից ի վեր Աշոտ Պ ապա յանը գրել է ու հրապարակել (նաև 

ներկայացվել հանրապետության բեմերում) բազմաթիվ քնարական կա֊ 

տակերգություններ, որոնց մեջ հատուկ է նաև ընդգծված երգիծական ջի. 

՛ԼԱ («Համեցեք Նշանիչի անվանակոչությանը», «Անաղուհաց փեսացուն», 

«հանդից պատուհաս», «Ցնցող հարված», «Աշխարհն, այո , շուռ է եկել», 

«Արտասահմանյան փեսա ցում։» և այլն)։ Դրանք թատրոնների դահլիճ

ները լցնում էին ճանաչումի ուրախ ծիծաղով։

Ատեղծադործական հասունացման տարիներ եղան 60 - ական թվական
ները։ Ցարոյա ֊կենցաղային թեման շոշափող «Սեր' առանց խարդավան֊ 

քի» կատակերգությունից հետո Պ ապայանր դրում է «Աշխարհն, այո', շուռ 

է եկել» իր լավագույն կատակերգությունը' «տեղն ընկած» աշխարհի մա

սին։ Կատակերգությունը պատմում է տարբեր խավերի պատկանող տղա

յի և աղջկա սիրո ուրախ պատմությունը։ Աղջիկը խոշոր դիտնական- 

ինժեների գուստր է, տղան' բանվոր, ի րնե պրոլետարի որդի։ Անցյալի 

գրականության մեջ նման իրավիճակը հանդում էր դրամատիկ վախճանի։ 

Իսկ «Աշխարհն, այո , շուռ է եկել» կատակերգությունը շրջում է պատ

մության էջը և ուրախ կրքով հաղորդում այն մասին, թև որքան են փոխ֊ 

վել ժամանակը ու մարդկային հա րաբեբութ յոմ։ն երը, մարդու արժա֊ 

նապաւովությունը գնահատող չաւիանիշները: Անցյալի սոցիալական 1ա- 
խապաշարմունքնևրին վերադարձը ըն դունվում է իրրև ժամանակավրեպ, 

ծիծաղելի երևույթ, որն արժանի է մերկացման ու ծաղրի։ Կատակերզու- 

թյՈԼնր համարձակորեն ներթափանցում է սովորական մարդկանց հոգե

բանական տեղաշարժի, նրանց գիտակցության մեջ կատարված բեկման 

ոլորտր։ Սակայն դա կատակերգության մեկ տեսանկյունն է միայն։ Այս

տեղ աշխատանքը դիտվում է իբրև պատվի գործ, իբրև արարում, որն 

ազնվացնում է մարդուն և կանխորոշում ոչ միայն նրա աշխարհայացքը, 

այլև վերջին հաշվով' նրա գրաված տեղը կյանքում։ Մարգարն ու նրա 

որդիներն ամենքի կողմից հարգանքի են արժանանում իրենց աղնվոլ֊

թյտն ու կյանքը վերափոխող գործ ունեության շնորհիվ։ Այստեղից էլ 

մարդկային բարձր արժանապատվության զգացումը։ Հակառակ բանակը' 

Շմավոնն ու նրա կին Վիկտոբյա Նազարովնան պաշտոնամոլներ են, իսկ 

բուն պաշտոնը նյութական բարեկեցության ա զբյուր, որին հասնելու հա

մար կարոդ են ոտնահարել մարդկային շատ աոաքինություններ։ Կնոջ 

օգնությամբ Շմավոնն ամեն կերպ ջանում է ամրապնդել իր պաշտոնը' 

զանազան հաշիվներում ու կա՛գերով, նույնիսկ դստերբ' նրա ցանկությանն
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ու սիրուն հակառակ ամուսնացնելու գնով։ Շմավոնի կյանքը լի ( մանր, 

շահադիտական հոգսերով։ Երկու հայրերի հանդիպումը երկու տարրեր հո

գեբանության, տարրեր աշխարհընկալման մենամարտ խ մի բևեռում 

Մարդարն է' ազնիվ, իրենով ու որդիներով հպարտ, մարդկության լավւս- 

դույն իդեալների ձգտող, իսկ մյուս բևեռում' Շմավոնը, մտահոգ, կեղծ, 

որի փքուն խոսքն ու կոնկրետ գործերն այնքան են տարրեր, որ նրան 

դարձնում են փարիսեցիէ

երգիծական երանգներով 4 ուրվագծված Վիկտորյա Նազարովնան։ Նրա 
կերպարը հարստացնում է վերջին տասը տարում հայ կատակերգության 

ստեղծած մարտնչող քաղքենուհիների պատկերասրահը։

«Աշխարհն, այո', շուռ է եկել» կատակերգության րեմադրությանը 

նվիրված դրախոսականը Ա. Բելկինն սկսում է այսպես. «Դա շատ ուրախ, 

սրընթաց, բերկրալի ներկա յա ցում է»^։ Ցանկացած կատակերգության հա

մար շոյիչ այս մւսկդիրներն ի՞նչ հիմք ունեն: Թատերագետ I,. Հտխ- 

վերգյանը դիպուկ նկատել Է կատակերգության արժանիքներից մեկը. 

«...Այստեղ ծիծաղը գործող անձերից մեկի կամ մի քանիսի մենաշնոր

հը էհ> ԲՈԼՈԲ կերպարներն առնված են մանրի յուրահատկության ոլոր- 

տր. բոլորն Լ լ ծիծաղելի են, բայց, իհարկե, յուրաքանչյուրը յուրովի»^։

Մարգարին ու նրա կնոջը րամին է հասնում հւսվանություն տվող, 

բնավորության խորապես ա զգային ու նաև աշխատավոր մարդու 

գծերի ճանաչման ծիծաղ, իսկ Շմավոնին, նրա կնոջն ու շա- 

հավետ փեսացուին բաժին է ընկնում մերկացնող ու անարգող ծիծաղ; 

Կատակերգության կերպարներն այնքան կենդանի են ու հյութեղ, որ գրա

կանագետ Վ. Մնտցականյանը «Ծիծ աղի ւիայլուն բեմադրություն» հոդ- 

վածում հաստատել է. «Ա. Պապա յանի «Աշխարհն, այո', շուռ I; եկել» նոր 
էրստակերգության հերոսները, իրոք, կյանքից են բեմահարթակ բարձրացել, 

ունեն իրենց տունն ու տեղը, ապրելու իրենց որոշակի փիլիսոփտյոլ- 

թյունը»^։

Կանանց բացասական կերպարների պատկերասրահը համալրում Լ 

Ա. Պ ապա յանի «Արտասահմանյան փեսացուն» նոր կատակերգության 

Փեփրոնեն։ Նա նույնպես այն մայրերից է, որոնք ջանում են իրենց 

աղջկա համար գտնել «շահավետ» փեսացու։ Այս դեպքում փեսացուն 

«արտասահմանյան» է, և թվում է, որ նա պայմաններ կստեղծի փարիզ

յան ուղևորության ու, ընդհանրապես, թեթև կյանքի համար։ Նշավակ- 

վոււե է քաղքենիությունը, մանր շահադիտական հետաքրքրությունը։ Թե

ման նորույթ չէ; ոչ ընդհանրապես կատակերգության, ոչ էլ, մասնավորա

պես, Պ ասրս յանի ստեղծագործության համար։ Եվ, այդուհանդերձ, կա

տարված է տեսանկյան տեղաշարժ. « արտասահմանամո լությունը» ևնթարկ-

58 /1. Белкин, Мир встал на место, «Театр», 1968, № 5.
59 Լ. Հայսւլերւյյան, Ուրախ երեկո Սունդուկյանի անվան թատրոնում, 

«Սովետական աբվհստ», 1967, Л? 9—10։
90 «Սովետական Հայաստան», 196 7, № 249։
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■ վում Հ ‘/[աղի սուր քննադատության ր , և պա էլ կատակերգությանը հա֊ 

''ՄԲԴ^ւ Լ թարմ հնչեղություն։ Փեփրոնեի շուրջը- պտտվում է զգեստափոխ֊ 

ման, շինծու խնամախոսության, կեղծ արտասահմանցու, ր անտար կության 

և այլնի ուրախ ու արագընթաց կաոնավալային գեղս։ գիտակը։ Ա. Պապա֊ 

յանը հաջող է կերտել կա գրային րանվոր Արմենակի կերպարը։ Դերպարը 

հետաքրքիր է նրանով, որ ոչնչով չկրկնելով «դասակարգային» եղրորր՝ 

Մարգարին, իր մեջ կրում Լ մարղկային րարձր արժանապատվության 

զգա էյում ։ Նրա րարձր մարդկային հատկանիշների ֆոնի վրա ավելի

ցայտուն են դառնում Փեփրոնի թեթևամտությունն ու ագահությունը, նրա 

ւսմուսին Սանասարի թուլամորթությունը, անվճռականությունը։

Ա. Պ ապայանն օժտված է կատակերգականի րնատուր ղգացողու- 

թյամր։ Բնավորությունների և դրությունների կոմիզմը, իրավիճակների 

-որոշ անսովորությունը, ուրախ-աշխույժ տրամադրությանը, սուր խոսքը, 

րաոախաղը նրա կատակերգություններին հաղորդում են յուրահատուկ կո

լորիտ։ Նրա ստեղծագործություններ ում կարծես միմյանց հետ մրցում 

՛են վոդևիլտյին իրավիճակները, կոմիկս։ կան անակնկալները, երգիծական 

■գյուտերը։ Այս ուրախ խայտարղետությունը ծառայում է մի նպատակի՝

-արատների մերկացմանը։

12

GO ֊ական թվա կանների կատակերգությանը րնորոշ են ինչպես ժա

մանակակից թեման, այնպես էլ ժողովրդի անցյսւլր լոլսարանոդ և այն 

արդիա՛կանության հետ կապող հետադարձ հայացքը։ մ. Հարությունյանի 

«Գլխի գինն է 50 միլիոն» («Ղազարը գնում է պատերազմ») կատակեր֊ 

գության երևան զայր պայմլսնավորվա ծ էր րարձրս։ ցված խնդիրների 

հրատւսպությա մր մարդը և նրա հոդերանության կազմավորումը։ Պատե

րազմը, որ ստիպում է սպանել ու ենթարկվել մահացու վտանգն երի, հա֊

կարն ական է և մարդու էությանը ի։ որթ: Սակայն երր կշեռքի նժարին են 

դրվում այնպիսի հասկացություններ, ինչպիսիք են հայրենիքը, հողը, ըն

տանիքը, մարդը ներդրտվվոէմ է պատերազմի իրադարձությունների մեջ և 

-երես տ։։ երես կանգնում ընտրության փասաի առաջ՝ ո ւմ հես։ Է ինքր։ 

"Գլխի գինն է 50 միլիոն» կատակերգությունը աներ կրա պատասխանում է 

առաջադրված հարցին, ծիծաղելիորեն միամիտ ու տգետ Ղ՚՚՚Ղարք» հաղ֊ 

թահարելով իլ։ րնա կան ՂՂ^^նքը պատերազմի նկատմամր, միանում է 

նրանց, դեպի ում մղում է նրա հալին ու առողջ րնաղդր։ Կատակերգու

թյան մեջ րավականաչավ։ կոնկրետ վերաըերմունք է մշակված պատե

րազմի մասին, և այդ պատճառով էլ այնտեղ հակամարտում են դաշ

նակցականներն ու Ր՚՚ւշնիկները, որոնցից յուրաքանչյուրն առաջնորդվում 

է իլ։ գաղափարներով, հայրենիքի ու մարդկայնության իր հասկացություն

ներով, իսկ նրանց միջև՝ 'Ա"։ի'0 կորցրած ու երկուսին էլ տարերայնորեն 

•հակադրվող Ղա'1ա['0'
"Գլխի գինն է 50 միլիոն)՝ կտ։ոակերդո։թ յունր դրված է Մ, Դար֊ 

լքին յանի «Կիկոս» ՛Լի՛՛ւ՛՛՛կի մոտիվներով, էք՚ը։ Չարենցի խմրագրոլ թյամր
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ու նրա դրական կարծիքին արժանացած, [ույս էր տեսնէ 1929 թ.ւ Կա

տակերգության և վիպակի սյուժեները հիմնականում համընկնում են։ 

Սակայն կատակերգության հեղինակը' Հարությունյանր, որոշ չափով «բար֊ 

դարնում» է հերոսի կերպարը, թեև պահպանում է սրա բնավորության 

հիմնական գծերը' միամիտ եսակենտրոնություն, ամեն գնով կենդանի 

մնալու, «գլուխը պահելու» ձգտում: Տեղի ունեցող իրադարձություններին 

բոլորովին անտեղյակ, նա բարյացակամություն է ցուցաբերում դեպի իր 

նման աշխատավոր մարդիկ, նրանց ծառայելու պատրառտակտմտթյուն' 

նախ րնաղդարար, հետո գիտակցարաբ, հավատի ուժով։ Սակայն Ղազարն 

իր գրական նախատիպ Կիկոսից տարբերվում է այն բանով, որ նրա մեջ 

ավելի շատ է գյուղացիական զգաստ հաշվենկատությունը, ավելի սուր կ 

նրա ՛հայացքը, ավելի գիպուկ' խոսքը։ Նա ավելի սառնասրտորեն է 

գնահատում իրավիճակը, շուտ կո ղմնորոշվում։ Նրա արարքները ավելի 

շատ գիտակցված են, քան տարերային։

^^ԼՒՒ դիեն է 50 միլիոն» կատակերգությանը նվիրված գրախոսա

կանում Ար. Գրիգորյանը բեմադրության «իմաստային միջուկը» համա

րում է մարգկային անհատականության «անխորտակելիության» բացա

հայտումը' եթե նույնիսկ նրա աչքի առաջ կործանվում է աշխարհը, «խոր- 

հըրդածությունը ոչ թե պատերազմի այս կամ այն ըմրոնման, այլ նրա 

բուն փաստի մասին» է^հ Ար. Գրիգոր յանը կատակերգությանը վերագրում 

է ավելի շատ խորք ու փիլիսոփայականություն, քան գրանք կան իրա

կանում։ Չափազանցվում է նաև գլխավոր գործող անձի' Գազարի հոգևոր 

հասունությունը, «Աշխարհը նրա համար ողբերգություն է, որովհետև նա 

զգում է և ոչ մտածում, ապրում է, և ոչ թափանցում» և այլն։ Կատակեր

գության մեջ ամեն ինչ շատ ավելի հասարակ է։

Ղազարի րնավորության կոմիզմը պայմանավորված է այն րանով, որ 

նա հոգեբանորեն սլատբաստ չէ ընկալելու ժամանակի պրոբլեմները, 

մինչդեռ անխուսափելի է դառնում պատահականության կամքով իրեն բա

ժին ընկած դերի կատարումը։ Ազգի ճակատագիրը վճռող պատմական 

դեպքերի ֆոնի վրա Ղազարի միամիտ եսակենտրոնությունը երեում է 

ծիծաղելի, [՛այց և հասկանալի ու բացատրելի։ Հասկանալի լինելու այդ 

հանգամանքը հերոսին դարձնում է համակրելի, վճռական շրջադարձը գե- 

պի բոլշևիկները' ժամանակի թելադրանք։

Մոսկվայում, հայ արվեստի տասնօրյակի օրերին, ժ. Հարություն

յանի «Գլխի գինն է 50 միլիոն» կատակերգությունը բարձր գնահատա
կանի արժանացավ ռուս քննադատության կողմից։ Այսպես, Մ. Լևինը 

ЧР^У- «Հրաչյա Ղափլան յանը (բեմադրության ռեժիսորը — Ս. Р.) Ընղ

հանուր առմամր անհավակնոտ երգիծական կատակերգության հենքով 

ասեղնագործել է ... տարբեր ժանրային բնույթի բարդ և գունագեղ զար

դանկարներ' գրոտեսկից սւ պլակատից մինչև քնարակատակերգական պա- 

ոաժը ... Ներկայացումը առլեցուն է հրճվալից թատերականությտմր»։ 

Դա «մենշևիկա-գաշնակցական ժամանակների կյանքից քաղված վառ քաղ-

։> Лр. Григорян, Весело о серьезном, «Театр», 1968, № 5.
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տհ սուլյուն է» է որի բովանդակությունը «լի է սոցիալական ու բարոյա- 

կան խոր իմաստով»^։

1968 թ.' խորհրդածելով թատերագրության մասին, Լ. ձախվեր գլանն 

արտահայտեց հետևյալ միտքը. «Դրամատուրգիայի ձևի ոլ բովանդակու

թյան սահմանափակումները սովորաբար տալիս են այսպիսի հետևանք, 

դրաման մղվում է դեպի մելոդրաման, կոմեդիան դեպի վոդևիլր , ուրիշ 

խոսքով' տեղի է ունենում ժանրերի թեթևացում»^։

Եթե համաձայնենք այս դրույթի հետ, ապա բավականին դժվար կլինի 

բացատրել Ն. Աարյանի «Փորձադաշտ», Մ. Հո շար յան ի «Հին հիվանդու

թյուն», Ա. Ղարաղյուլյանի «Գաղտնի դործիչր», Տեր-Գբիգորյանի «Մեռ

նող ֆլորա», «Ա'խ, ներվե՜ր, ներվե՜ր», Դ. հեսի «Աղաֆոնր և իր փե

սաները», Ա. Պապայանի «Խանդից պատուհաս», «Աշխարհն, այո', շուռ 

է եկել», Ժ. Հարությունյանի «Սրտի արատ» և այլ երգիծական կատակեր- 

գությունների, Ա. Ա. Պապայանների «Մեծ հարսանիք», Գ. Գարրիելյանի 

ու Մ. Չամանյանի «Արարատյան դաշտի աղջիկը» և այլ վոդևիլների զու

գահեռ գոյությունը։ Նման մեկնաբանությունը կատակերգությունը գրկում 

4 ժանրային բազմազանությունից։ Այդ. տեսակետը զուրկ է ռեալ հոդից 

նաև այն պատճառով, որ հայ թատերդությունը մելոդրամա բնավ չստեղ- 

ծնց։

1*ր զարգացման ողջ ճանապարհին հայ կատակերգությունը, ինչպես 

և դրաման, ենթարկվել են այն օրինաչափություններին, որոնք թելադրվում 

Հին ինչպես ժամանակի, այնպես էլ մանրի զարգացման օրենքներով։ Ոչ 

նվաղ չափով կախված էին նաև հեղինակների ստեղծագործական ան

հատականություններից ու երգիծելոլ օժտվածության երանգից ու աս

տիճանից։ Այդ են վկայում տար բեր չափի երգիծական կամ հումորիստա

կան հագեցվածության երկեր ստեղծած Ն. թտրյանի , Գ. Տևբ-Գրիգոր- 

յանի, Ա. Պապայանի, ժ. Հարությունյանի և այլ^ց ստեղծագործություն

ները։

հնչպես ասվեց, գրական երգիծանքի փոքր կտավի կապակցությամբ, 

1070 թ» հայկական երգիծանքի ասպարեզ իջան բաղմապլան գրողներ, 

որոնց գրչին են պատկանում ինչպես տպագրված, այնպես էլ միայն թատ

րոններում բեմադրած երգիծական շնչի փոքր ու մեծ կատակերգություն

ներ (Ա. Այվա գյան, ժ. Ավետիս յան, Ա. -Ո ալանթաըյան, Գ. Սարգսյան 

և ուրիշներ)։

Առավել բեղմնավոր է Ա. -Ո ալանթար յանի գործունեությունդ ս/յս աս

պարեզում և հետաքրքրական այն իմաստով, որ հեռուստացույցի տեխ

նիկական գյուտից հետո, ծնվում է վաղեմի ավանդներ ունեցող ժանրի 

նոր տարատեսակ՝ ենթարկված և պայմանավորված «փոքր բեմի» գե

ղարվեստական պահանջներին։

հհարկե, մանրապատկերը (սկետչը) նույնքան հին է, ինչքան կա

տակերգությունը, սակայն նրա նոր տարատեսակը ձեռք է բերել ուրույն,

62 «Культура и жизнь», 1968, №116.
63 «Սովետական արվեստ», 1968, № 1ւ
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միայն իրեն րնորոշ ժանրային գծեր։ Դրանք միատարր չեն և ենթարկ

վում են տարրեր ձևափոխումների' երկխոսությունից մինչև րազմամարդ 

պատկերներ, ստատիկ վիճակներից' մինչև կինոժապավենի դինամիզմը, 

կենցաղային ռեալ միջավա ւրից' մինչև թատերական պայմանականությու

նը* խիստ ենթարկված լինելով ոչ միայն արծարծվող նյութին, այլև ռե

ժիսորի և օպերատորի հմտությանն ու ճաշակին։

Ա. Հալանթարյանի մանրապատկերների նյութը մեր առօրյան է իր 

մեծ ու. փոքր, հասարակական և ընտանեկան դրսևորումներով։ թարոլ, 

ազնիվի և գեղեցիկի ջատագովն է հեղինակը, և նրա հերոսները' շարքա

յին և «պաշտոնավոր», քննություն են քոնում, սայթաքում կամ «զգաստա

նում»։

Հայկական կատակերգությունը կուտակել է հ.է1աւՒ հարստություն, որը 

ինքնըստինքյան պահանջ է ներկայացնում ավելի աշխույժ և րազմա կող

մանի դրսևորման։ թատրերգությունը կյանք ու շունչ է տոնում րեմում, և 

արդեն ժամանակն է, որ կատակերգությունը ունենա իր րեմը' «Երգի

ծանքի և հումորի» թատրոնը։

ՎԵՐՋԱՈԱՆԻ ՓՈԽԱՐԵՆ

Լայն տարածում ունի այն ընդհանուր առժամը ճշմարիտ կարծիքը, 

թե արվեստների զարգացումը, առավել' ծաղկումը, անհամատեղելի է 

բռնապետական հասարակարգի հետ։ Այդուհանդերձ, ամեն ինչ չէ, որ 

այդքան պարզ է ու միանշանակ։ Այլապես դժվար կլիներ բացատրել 

արվեստի և գրականության, նաև փիլիսոփայական գլուխգործոցների 

ստեղծ ումը ամեն աժ սայլ հարյուրամյակներում։ Այս առումով երգիծա

կան արվեստը բացառություն չէ և «Խորհրդային» կոեվոՂ խիստ արգելք

ների I։ հետապնդումների դարում գործով թե քողարկված, թե անսքող, 

ստեղծել է իր ժամանակի համար հաջողված արձակ ու չափածո գործեր։ 

Այստեղ տեղին է հարգանքի տուրք մատուցել հեղինակների անձնական

խի զա խությանն ծանր., անրարենպաստ պայմաններին դիմակայելուն,

իհարկե այն դեպքում, երբ հեղինակների կարծիքը չէր համընկնում պաշ

տոնական' հետևաբար պարտադիր կարծիքներին։ Որքան էլ արտաոսց 

թվա, հենց բռնապետությունը դարձավ անսպառ նյութ մատակարարո- 

ղխ օ,1տվի(Կ որքան թույլ է տա լիր։ տաղանդդ ու անձնական քաջու

թյունդ, իհարկե, գործում է բռնադատությունների մշակված մի ողջ 

համակարգ, արգելքներ (տաբուներ), խիսս։ գրաքննություն, հեղինակների 

հետապնդումներ։ Դա այդպես է, սակայն ... Այդ ո^ր ժամանակաշրջանում 

է՛ և որտեղ երգիծանքը խրախուսվել վարչակարգի կողմից։ Նա •ri^ 1.1 
հղել ^ 1’21սոՂ գաղափարախոսության ընդդիմախոսը, հետևապես կար

գերի խորթ զավակը և գոյատևել Հ դիմակայելու, «եզոպոսյան [եղվի», 

ակնարկներով խոսելու, երկիմաստությունների, ենթաբնագրի մեջ խո

րասուզվելու, դիմակավորվելու և այ/ միջոցների շնորհիվ։ Խորհըր- 
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դափն բռնապետով) յան ավելի քան 70 տարիների ընթացքում հաբ հր- 
գիծանքր հնարավորին չափ կատարեց իր դերը և դարձավ ամենախո

ցելի արատների տարեդիրր։ Խարազանեց, մերկացրեց, ծիծաղեց .,.

Սակայն շդերադնահատենք։ Պասւճառ-հետևանքային շղթայում եր- 

դիծանքի ասպար եղր' հետևանքն էր։ Պատճառների վերհանումը դատա

պարտվում էր օրենսդրքի ամենախի սա հոդվածներովս պատժի առա

վելագույն չափից մինչև աքսոր։ Այդուհանդերձ, երգիծանքի վիճակդ 

«լ^Րէ» դրականության համեմատությամբ նյութի առումով ավելի բար* 

վոք ^Ը՝ դոնե պետք չէր հորինել գոյություն չունեցող «սովետական 

ապրելակերպ», «սովետական մարդ» և նման այլ անհեթեթություններ և 

հետևանքների միջոցով վերարտադրել կյանքի' աբսուրդի հասցված պատ

կերը— հասկացողը կհասկանար նաև պսյտճառները։

Երգիծանքը առաջիններից մեկն էր, որ նկատեց հետզհետե տիրա

ցար տարածվող փոքր ու մեծ պաշտոնյա անձանց պաշտամունքը բո- 

լււր սեռերի ստալիններին վերևից մինչև ներքև, վկայեց կուսակցական 

և վարչարարական բյուրոկրատիայի ծնունդը իր ղան աղան դրսևորում

ներով (կարիերիզմ, ստորաքարշություն, տգիտոէթյոլն, կաշառակերու

թյուն, խաբեբայություն և այլն), մտար դրեց խորհրդային վարչակազ

մին բնորոշ ու հատուկ երեսպաշտության մի տարբերակի վրա, երբ

խոսքը և գործը աղաղակող հակասության մեջ են և հատուկ են ոչ միայն, 

ասենք, այրս սերված պաշտոնյային, այլ հասցված են կառավարական 

մակարդակի, ավելին, կառավարման ձև են և եղանակ, և, վերջապես, եր

գիծանքը աոաջիններից էր, որ զգաց հասարակության բարքերի հետըղ- 

հետե անկումը, հոգևոր սնանկացումը։ Յուրաքանչյուր արատ դրսևոր

վել 4 տասնյակ, հարյուրավոր ձևերով և' պետական, և՜ կենցաղային 

մակարդակներով։ Որքան էլ պայքւսրելոլ լիներ բռնապետությունը դրանց 

մերկացման դեմ, մախաթը պարկից խայթոււէ էր և բավականին ուժեղ։

Հետաքրքիր է այն փաստր, որ եր գիծ ական գրականությունը ի շահս 

իրեն օգտագործեց իշխող պաշտոնական բարքերի զենքր՝ քողարկումը։ 

Այսս/ես, տարիներ շարունակ շահարկվեց «անցյալի մնացուկներ» հաս-

կացությունր և այս պատրվակով մերկացվեցին նորտդույն արատներ, 

որոնք խորթ էին անցյալին և տիրող հասարակարգի հարազատ գա

վակներն էին։ Երգիծանքը «հաշտվեց» դրական հերոսի պարտադրված 

ներկայության հետ, հապճեպ ստեղծ եց այդւգիսիներին և սրանց կող

քին կերտեց ժամանակի բարոյախոս ությունր կրող' կենդանի և լիար

յուն հերոսներին։

Երգիծական գրականությունը մերկացման գագափարական ելա կետի 

առում ով ունեցավ զարգացման իր ւիուլերր, որոնցից առանձնանում են 

երկուսը' իրենց անցումային շրջաններով։ Ժամանակի առումով սահ

մանագիծը անցնում է մինչպատերագմյան և հեապաւոեըւսդմյան տա

րիների միջով։ նոր ձևավորվող և «պրոլետարական արվեստին» ձգվող 

երգիծանքը հիմնականում կանգնած էյ։ «դասակարգային պայքարի» դիր

երի »1րաէ Այ" տեսանկյունից էին ծտղրվոււէ արատներր։ Գոյություն 

ունեին նան րացաոու/1յուններւ Լետպատերաղմյան երգիծանքը ունեցավ

225
15—105



■անցումային շրջան, երր "դասակարգային պայքարը» իր գիրթերը գի՜ 

ջեց «սոցիալիստական րտրո յա կան ո էք) յան ո գաղափարին, որր մի թայլ

■առաջ Հր և համընկավ «ձնհալի» տարիներին, վերջապես երկրորդ փողը 

րնորոշվում Լ համամարդկային արմերն երի զիրթերից, արժեքներ, որոնք 

սրրագործված են քրիստոնեական պատվիրաններով, որոնցով առաջնորդ

վել 1ւ առաջնորդվում է քաղաքակիրթ մարգկությունր։ Ւհարկե, այո 

փաստը շի խոսում ի վնաս անցյալի դեղարվեստական ստեղծագործու

թյունների արժեքի և ոչ էլ ժամանակակից երգիծանքի գեղարվեստա

կան ասավելութ էունների մասին: Վերջին հաշվով ամեն ինչ տնօրինվում 

է տաղանդի չափով ու թափով, իսկ մեզանում գրական տաղանդների 

պակաս չի զգացվել, զգացվել է անհոգի, դաժան ու անկարեկից վերա- 

րերմունք լավագույնների հանգեպ։
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Ո (I Վ Ա Ն Դ Ա >1 Ո 1' 0' 3 Ո 1> Ն

ներածություն

Երգիծական արձակ

Ա) Մեծ կտավ (>ԼԿ> <[1">1">հ)
Բ) Փորր կտավ ^պատմվածը, ֆելիետոն)

Երգիծական պոեզիա . .

Եատակերզոէթյուն - •

Վերջաբանի փոխարեն . . • • .

Տ
12
12
81

130
168
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UI-ԼՎԱ Ս11ԻՐԵՆԻ ԲՈԴՈՍՅԱՆ

ԱԿՆԱՐԿՆԵՐ ՀԱՅ ԵՐԳԻԾԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ (1920—1980-ական թթ.)

Հրատ, [սմրա ղ[։ ր Ս. Ս.. 1Լնաստասյան 
Գեղ. խմրաղիր Լ. Ն. Ղործակալյան 

Գեղ խմրաղիր Լ. Ն. Ղործակալյան 

Տեխ. խմրադիր Ա. Պ. Շանլւնյան 

Սրրաղրթչ ^« *»• 1Ոլրաշյան

Հանձնված Հ' շարվածքի 26. 03. 1990 թ.: Ստորադրված է տպաղրոլ- 

թյան 25. 10. 1991 [1.1 ^ափր 84^հ108\/ ^։ Թուղթ № 1։ Տառատեսակ 
«‘էՍ?/* սովորական» րարձր տպաւքրություն։ Պ այմ. 11,97 մամ., տպաղր. 
14,25 մամուլ։ Ներկ. մամուլ 11,97։ Հրատ.֊ հաշվարկ. 11,28 մամուլ։

Տպաքանակ 1200։ Հրատ. ձ*7900։ Պատվեր ^ 165։ Գինր 2 ո. 40 կ.

ՀՀ ԳԱ հրատարակչություն, 375019, հրեան, 
Մարշալ Օտղրւսմյան պող. 24 ղ.։

Издательство АН Армении. 375019. Ереван, 
пр. Маршала Баграмяна, 24 г.

ՀՀ ԳԱ հրատարակչության տպարան, 375019, երևան, 
Մարշալ Սաղրամյան պող. 24:

'Гипография Издательства АН Армении, 375019, Ереван, 
пр. Маршала Баграмяна 24.



QUU Հիմնարար 4իտ. Օրադ.



2 ռ. 40 կ.

Ո CM
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