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Աւետարանի) վերահրատարակութիւնը,
որ լոյս տեսաւ 1953ին Լուվէնի .կաթողիկէ
համալսարանի Corpus Scriptorum Christia-
norum Orientaliumի 137րդ հատորով.
(նախկին տպագրութիւնը կատարուած էր
Վենետիկ, 1836ին, եւ ապա անոր լատիւ

ներէն թարգմանութիւնը 1876ին) - Եւրու
պացի հրատարակիչը Louis Leloir Օ. s. В.

իր տրամադրութեան տակ ունեցած է Ս.
Ղազարու Մատենադարանի թիւ 312 եւ452 ձեռագիրներ ուն լուսանկարները լրիւ,
ցարդ ծանօթ հայերէն միակ օրինակնե-
րը: Իսկ 1954ին, Հարվըրտ Համ ալսարանի
հրատարակութիւններու շարքին լոյս տեւ
սաւ Գրիգոր Ականեցիի Պատմութիւն ազ-գին Նետողաց, երբեմն համարուած Մա
ղաքիա Աբեղայի: Այդ հրատարակութեան
համար՝ Ուսուցչ. Robert P. Blake եւ Ri-
chard N. Frye իրենց ձեռքին տակ ունեցած
են նաեւ Վենետիկի մեր ձեռագրին լուսա-
նկարները:

Այսքան մանրամասնութիւն այլեւս
ւելորդ է ներկայացնել Վիեննայի Մխիւ
թարեան Վանքին ձեռագիրներու օգտաւգործման նկատմամբ. արդարեւ կրնանք
անվարան յայտարարել՝ որ հոն ալ մի եւնոյն է կացութիւնը: Հանդէս Ամսօրեայի
ամէն մէկ թիւը լի է ձեռագրական
եալներով. վերջին թիւերուն մէջ կը ներ_

տըւ-
կայացուէին Ս. Եփրեմի Կցուրդքները,Եւսեբիոս Եմեսացիի անտիպ ճառերը, ինչ-պէս նաեւ նոր ուսումնասիրութիւն մըՅայսմաւուրքներու մասին՝ հիմնուած ձեւ
ռադրական նոր յայտնութիւններու վրայ( Հանդ. Ամս. 1955, 1956, էջ 289, 385.1957, էջ 1). Անդին Ազգային Մատենա_
դարանի շարքը կը հաշուէ իր 186րդ հաւտորը, որոնցմէ 24 վերջինները տպագըր-ուած են 1950էն ասդին: Ու դեռ թարմ ենբնադրական վերջին հրատարակութիւն_
ները՝ Բնագիրք եւ քննութ-իւնք Մատենա_

Պրակ
գրութեանց Նախնեաց Հայոց. Հատոր Ա,1, Կորիւնի՝ Վարք Մաշտոցի > բ.
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տպադրութիւն, 1952, էջ 130 մեծադիր:
Պրակ 2, Շահապիվանի Ժողովին Կանոն-
ները, բ. տպագրութ,իւն, 1953, էջ 104
մեծադիր. որոնց երկուքին ալ առաջին
տպագրութիւնը կատարուած էր 1949ի

Մխիթար Տօնագիրքին մէջ:

Ու բա՜ւ է այսքանը, ցոյց տալու հաւ
մար որ Իրազեկ՝ իրազեկ չէ՛ իրականու=
թեան: Իրականին մէջ, Մխիթարեան եր-
կու Միաբանութիւններն ալ թէ՛ կօգտաւ
գործեն եւ թէ թոյլ կու տան որ ուրիշներ
ալ օգտագործեն իրենց թանկագին ձեռաւ
գիրները. նաեւ միւս հնութիւնները, ինչ-
պէս դրամներ, արծաթեղէններ, յախճաւ
պակիներ եւն...

Բոլորով,ին աւելորդ կը նկատենք բաւ
նալ մեր Մատենադարանի այցելուներու
վիճակատետրը, թուելու համար անուն_
ներ եւ անուններու անվերջ շարքեր բոլոր
անոնց՝ որ դիմած են ու կը դիմեն Ս. Ղա-
զար, դեռ մինչեւ այսօր, ձեռագիրներ
օգտագործելու խնդրանքով: Դժբախտա-
բար երբեմն, դիմումներու այս խուժու=
մէն, անկարելի կըլլայ իսկոյն իրագոր-
ծել փափաքը կարգ մը ուսումնասէրնեւ
րու, մանաւանդ երբ խնդիրը կը դառնայ
արդէն իսկ ուրիշի մը տրամադրութեան
տակ եղած բնագիրներու մասին: Մատե-
նադարանը՝ այդ պարագաներուն՝ կը
վարուի իր յատուկ կանոնագրով, բայց
միշտ բարեացակամութեամբ, կարելիին
չափ սատարելու համար գիտութեան եւ
հայ բանասիրութեան:

Լուռ աշխատանքի նուիրական բնաբանը
կը ստիպէ մեզ որ դարձեալ ամփոփուինք
մեր խորհրդաւոր առանձնութեան մէջ,
հաշուետուական ժամանցէն աւելի կարեւ
ւոր զբաղանքներով ապրելու:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ
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ՊԱՏՄԱԿԱՆ

ԴՈՒԻՆԻ Բ.

Մեր Մատենադարանի թիւ 239 Ձեռա=

գիր, ԻԳ Ճառընտրին մէջ կայ պատմական
в

յիշատակարան մը՝ Դուինի Բ. ժողովքին

վերաբերեալ: Թէպէտ յիշատակարանը

սկզբնագիր չէ եւ ուշ ժամանակ խմբա-

դրուած կը թուի ըլլալ, սակայն ունի իր

կարեւորութիւնը՝ նկատած որ Դուինի Բ.

Ժողովքի մասին շատ քիչ բան պահուած

է մեր պատմադիրներու մօտ: Միւս կող-

մէ, Դուինի Բ. Ժողովքը մեր եկեղեցական
ժու

պատմութեան մէջ ամէնէն կարեւոր

մէկն է, որուն շուրջ բանա-
ղովքներէն
սէրներու կարծիքներն ալ բազմազան են:

Ուստի որեւէ նշմար մը այդ ժողովքի մա-

սին՝ ունի իր յարգը:
է

Ճառընտիրը, որուն մէջ պահուած յի-

շեալ դրութիւնը, օրինակուած է 1335ին,

Ներսէս Կրակցիէ, Երուսաղէմի մէջ: Գը-

րոթեան խորագիրն է <<Գիր մերոյ հարցն

ի Դուին ժողովեալ յաւուրս մեծին

Ներսիսի
որ

Հայոց Մեծաց եւ վասն Քաղկե-

դռնի>>(1). թղ. 81ա-82բ:
Ա.

Յիշատակարանը ունի երկու մաս:

մասին մէջ կը խօսուի Քաղկեդոնի ժողով--

քի շուրջ, շատ համառօտ կերպով: Աչքի

կը զարնէ Ղեւոնդ Երէցի մասին սրրուած՝

մեզի բոլորովին անծանօթ՝ սա տեղեկու=

թիւնը. <<Այս յերկրորդում ամի պատեւ

I
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ՅԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆ ՄԸ

ԺՈՂՈՎՔԻ ՄԱՍԻՆ

րաղմի Կարմիրն Վարդանայ յԱրտաղական

դաշտի, որ յաղագս հաւատոյ ... ի տեւ

ղապահութեանն Ղեւոնդի Քորեպիսկոպու

սի կաթողիկոսարանի>>:

Բ. մասին մէջ կը խօսուի Դուինի ժու

ղովքին շուրջ, ուր չեն պակսիր երբեմն

նոր, երբեմն ալ սխալ տեղեկութիւններ:

Գրութեան ժամանակի եւ հեղինակի մա-

սին ստոյգ բան չենք կրնար ըսել: Հ. Ք.

Սարգիսեան կը համարի թէ << կա՛մ Ան.

Սանահնեցիէն կցկցուած է, կամ Յովհ.
Վանական վարդապետէն>>(1): Սակայն իր

ըսածին ոչ մէկ փաստ ունի:

Նկատած Դուինի ժողովքին կարեւորու-

թիւնը եւ անոր յարուցած կարծիքները,

հարկաւոր կը համարինք մեր հրատարաւ

կելիք պատմական յիշատակարանի Բ.

մասը լուսաբանել ծանօթ ուրիշ աղբիւր-

ներով:

(1) Հ. Բ. Սարգիսեան, Մայր Ցուցակ հայերէն

ձեռագրաց, Վենետիկ, 1924, Բ. էջ 320:
Հ. Բ. Սարգիսեան տարբեր ձեւով կը կար-

դայ յիշեալ վերնագիրը. <<Գիր մերոյ հարցն

Հայոց մեծաց որ ի Դուին ժողովեալ, յա-

Լուրս մեծին Ներսիսի եւ վասն Քաղկեդոնի>>:

Անշուշտ սխալի մը արդիւնք է այդ ընթեր-

ցումը:
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ԳԻՐ ՄԵՐՈՅ ՀԱՐՑՆ
ՈՐ Ի ԴՈՒԻՆ ԺՈՂՈՎԵԱԼ

ՅԱՒՈՒՐՍ ՄԵԾԻՆ ՆԵՐՍԻՍԻ ՀԱՅՈՑ ՄԵԾԱՑ
ԵՒ ՎԱՍՆ ՔԱՂԿԵԴՈՆԻ

5 Ի քառասուն ամի թագաւորութեանն
կայսրն Թէոդոս փոխի յաշխարհէս, եւ յաջորդէ

իւրոյ՝
զթագաւորութիւնն

աստուածապսակեալ
Մար-կիանոս, որ հրապուրեալ էր ի կնոջէ իւրմէ Պաւղքերեա(յ), էրթագաւորին Թէոդոսի, եւ աշակերտեալ ի ծածուկ Նեստորի

որ
վարդապեւ

քոյր

10
տութեանն, այլ ոչ իշխէր յայտնել -ինչ ի բարեպաշտ թագաւորէն Թէուդոսէ (երկուցեալ]: Աստանաւր ժամանակ իմն դիպող գտեալ՝ յայտնէ
զառագաստեալ երբեմն զխորհուրդն, եւ լինի ջատագով Նեստորի աղան-դոյն: Եւ թախծեալ աղերսական բանիւք զայր իւր Մարկիանոս, հան-դերձ դաւողական եւ պատրուակեալ խորամանկութեամբ, խնդրէ հաս
տատել կրկին զՆեստորի խոստովանութիւնն: Որում ունկնդիր եղեալ եւ15 հետեւեալ, ըստ կամաց նորա հրամայէ ժողովել՝ կրկին ըստ Նիկիական
գումարութեանցն, (81բ) երեք հարիւր տասն եւ ութիցն, որ լինի վեցհարիւր երեսուն եւ վեց: Եւ ժողովեցան ժողովն Քաղկեդոնի ի չորք ամիթագաւորութեանն Մարկիանոսի, եւ մերժեալ ընկեցին զԴիոսկորոս յաշ-

20
տիճանէ թագաւորութեան յԱղեկսանդը քաղաքի: Այս յերկրորդում
ամի պատերազմի Կարմիրն Վարդանայ յԱրտազականն դաշտի, որ յա-ղագս հաւատոցն, որ ի Քրիստոս կատարեցան ի պարսկական զաւրացն,ի տեղապահութեանն Ղեւոնդի քորեպիսկոպոսի կաթողիկոսարանի:

Արդ, ի լինել ժողովոյն Քաղկեդոնի՝ կարգէ թագաւորն Մարկիանոս

25
սահման հաւատոց խոստովանութեան հանդերձ չարաչար ուսմամբ խոր-հըրդակցաւք, որում ոչ հաւանեալ հարքն՝ ասեն. << Այդ Նեստորի վար-
դապետութեանն է խոստովանութիւն. որում ոչ երբեք հաւանեցաք >Վասն զի ի ժողովոյն Եփեսոսի ի վերա()) Նեստորի, մինչեւ ի ժուղովն Քաղկեդոնի էին ամք ԻԷ:

Եւ լուեալ պատասխանի սաստկագոյնս30 եւ այլք ակնառութեամբ թագաւորին՝
ի թագաւորէն, ոմանք յերկեղէ

դրոյն > Վասն զի դէմս ոչ երկուս ըստ
զոր
Նեստորի

կարգեցին ըստ նոցա խըն-
կարգեցին ասել: Իսկ բնութիւնս եւ

իմացմանցն, այլ մի
զանազանս, զի մի՛ եւ դէմս երկուս ի

ներգործութիւնս
վերայ

երկուս
երկուս որդիս

յատուկս,
Նեստորի աւանդութեանն լինիցի վերստին աւանդել

բերելով՝
այսպէս: Եւ

ըստ
35 րիամ Աստուածածին զՄա-

Եւ ժամ
գոլ, այլ ոչ մարդածին :

ցեալ
տուեալ համբաւ ողովոյն Քաղկեդոնի ի Հայս, եւ ընթեր-

Անտիոքացի
զսահմանադրութիւն

եւ Աբդիշոյ
խոստովանութեան նոցա, զոր զեկոյց Պետրոս

նեցան նորաձայնութեանն
եւ այլք բազումք յուղղափառացն, որ ոչ հաւա--

40 (82ա) Իսկ ի ժամանակս
Քաղկեդոնի:

Սիւնեաց քերթողի եւ
Ներսիսի Հայոց Կաթուղիկոսի, եւ Պետրոսի

եպիսկոպոսի, եւ այլոց եպիսկոպոսաց Հայոց
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հրամայեցին ժողով մեծ լինել ի Դըւնին : Այս ի չոր(ր)որդ ամի Ներ-

սիսի կաթուղիկոսութեան եղեւ լի քսան] եւ չորք Խոսրովու արքայի,

եւ ի տասն եւ չորք Յուստիանոսի կայսեր, եւ կատարմանն ի Քրիստոս

45 սուրբն Յիզբուիտ: յորում ամի
Եւ ի բաց մերժեցին զժողովն Քաղկեդոնի նզովիւք չափ.

մեկնութիւն
եւ զգիրսն իսկ թարգմանեցին զՏիմոթէոսի երկրորդ թողթին

Քաղկեդոնի ժողու
չի հայկական բառ, եւ զՓիլակսոնին. եւ հակառակ

եւ զսրբասացութիւնսն ԳԽա-
վոյն ճառս ոչ սակաւս կարգեցին: Գրեցին

զՔրիստոսի միաւու
50 չեցարդ կցուրդս ընդդիմակս նոցա բարժանմանցն

զՀաւատամն կարգեցին ի
րեալ բնութիւնն : Զի որպէս ի ժողովն Նիկիայ

զՈրդի ուսուցանէր, եւ
քակտումն Արիոսի մոլորութեանն՝ որ արարած

Հաւատամ հաստատեցին, եւ
ի Կոստանդինուպաւլիս երկրորդ անգամ

եւ բնակութիւն զմար-
յԵփեսոսի ժողովեալ ընդդէմ Նեստորի՝

որոշելով
որ տաճար

որդիս զմի Քրիստոս՝
55 մին Բանին Աստուծոյ ասէր յերկուս

այսպէս եւ լուեալք թէ երկու
զՓառս ի բարձունսն կարգեցին,

Բանին՝ կարգեցին
սոքա

զԽաչեցարդ յերիս
բնութիւնս բարժանեցին Աստուծոյ

ի Բանէն մնասցէ խաչեալ եւ
սրբասացութիւնսն, զի մի՛ մարմին յատուկ

եւ զի մի՛ մարդապաշտք
փրկելն զմեզ իւրով անզուգական արեամբն,

կարգեցին զԽաչեցարդ
60 գտանիցիմք, այսինքն սոսկ մարդով փրկեալք,

եւ հզաւր, սուրբ եւ անմահ,
կցուրդ ասելով. << Սուրբ Աստուած, սուրբ

խաչեցար վասն մեր, ողորմեա մեզ > :
եւ իոր

Զի թէպէտ եւ տեսաք զսա մարդ, այլ Աստուած էր. թէպէստ
է(ր). թէպէտ

տկա-
եւ

րութիւն կամաւ(82բ)որաբար խոնարհեցաւ, այլ հզաւր
փառատրեմք՝

65 զմահ կամաւորաբար կրեաց, այլ անմահ էր:
եւ
Սմա

եւ
ըստ
ան-

մարգարէին ձայնի. << Սուրբ Աստուած, սուրբ հզաւր, սուրբ
վասն մերոյ

մահ >, ըստ որում մարգարէն վկայեաց. <<որ յետին դարս

փրկութեան խաչեցար, ողորմեա մեզ >:
աստուածախաւսն Եսայի ի վերայ

Եւ վասն զի զերիս սրբասացութիւնս
նստեալ յաթոռ

70 Որդւոյ լուաւ, յայտ է յորոյ պատմեաց. <<Տեսի զՏէր
անձնաւորութիւնն

բարձրութեան եւ վերացելոյ>>(1): Աթոռ ասաց, որ
գուշակէր:
զմի

Եւ դարձեալ
նչանակէ, եւ ոչ աթոռք ըստ Դանիելի տեսլեանն

առաւել յայտնի խոր-
զի ասաց << Լի է երկիր փառաւք նորա >(2) որով

երկրի
Հուրդ առաւրէնութեանն: Զի յայնմ ժամանակի ոչ ուրեք

յԻսրայելի
յոլորտս

միայն.
75 հնչէր փառաբանութիւն աստուածութեանն, բայց

մարգարէական ակամբն
զիա՞րդ սա ասաց յերկրի լինել: Այլ վասն

վերայ
զի

աթոռոյն նստեալ էր, եւ
ետես զգալուստն յերկրի, զայն որ ի

աւետարանին, եւ լնուլ ընդ-
զտարածանելն ծաղկազարդ քարոզութիւն

Տեառն բանին՝ թէ << Քարոզեսցի
հանուր նորայն փառաբանութեան ըստ

Եւ նմա փառք լաւիտեանս յա-
80 աւետարանս ընդ ամենայն երկիր>(():

ւիտենից. Քրիստոս աւրհնեալ է յաւիտեան:

(1) Եսայի, Զ, 1:
(2) Եսայի Զ, 4:
(3) Մտթ. ԻԶ, 13:
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Դուինի Բ. ժողովքի մասին ամէնէն
րեւոր աղբիւրը Գիրք Թղթոցի մէջ պահ-

կա-

ուած, նոյն ժողովքին վերաբերեալ,
ինը նամակներն են(2), որոնց պատմական

շուրջ

արժէքը անգնահատելի եւ անփոխարինեւլի է: Սակայն այդ նամակները ամբողջ
պատմութիւնը չեն պարունակեր եւ պէտքէ որ լրանան պատմական ուրիշ տեղեկու-թիւններով: Պատմական այդ տեղեկու-թիւններն ալ բաւական ընդարձակ եւ ման_

րամասն պահուած են օտար աղբիւրներուքով քան հայկականներու մէջ: Այսպէսունինք Է. դարու վերջերէն յունական աղբիւր մը <<Յաղագս հայկական իրաց>>նունով, կամ
<< De Rebus Armeniae >

յորջորջումով հինէն ծանօթ գրութիւնը,
որ վերջերս նոր եւ լաւագոյն ձեռաւ
գիրներու վրայէն եւ ընդարձակ լու-
սաբանութիւններով կրկին հրատարակեց
Պրոֆ. Կարիթ(3), եւ ցոյց տուաւ փաս-
տացի թէ յիշեալ գրութիւնը թարգմանու-թիւն մըն է, եւ հեղինակը՝ հայ քաղկեւդոնական մը: Տարաբախտաբար հայերէնբնագիրը կորսուած է եւ յունարէն թարգ-մանութիւնը

Այս
միայն հասած է մեզի:

աղբիւրէն օգտուած կերեւի Փոտ

(2) Գիրք Թղթոց, Թիֆլիս,(3) G. Garitte, La Narratio
1901, էջ 52-77:

Edit. Critique de Rebus Armeniae,
1952, et Commentaire, Louvain,

(4) Մատ. Ս. Ղազարու, Ձեռ10ա: Հմմա, Հ. Բ. Սարգիսեան,
320, թղ. լա-

ցակ, Բ. էջ 1069-70: Եղած հրատարակու-
Մայր Ցու-

թիւններու եւ մատենագրական
թիւններու համար հմմտ.

տեղեկու-
ratio, էջ, XXIX. Garitte, La Nar-

(5) Մելիքսեթ-Բեկ,
տանի եւ Հայերի

Վրաց աղբիւրները Հայաս-
էջ 27-76: մասին, Երեւան, 1934, Ա.

(6) Մելիքսեթ-Բեկ, Անդ,(7) Յովհաննու Իմաստասիրի
էջ 77-86:

սի Սակս ժողովոց Հայոց Կաթողիկու
Թղթոց, էջ 220-233:

որ եղեն ի Հայք. Գիրք
(8) cl. Galanus. Conciliationis

menae cum Romana, Ecclesiae Ar-Էջ 85, Romae, Pars Ia, 1650

Բազմավէպ 1957

Կ. Պոլսոյ պատրիարքը, ,Թ. դարուն, շարադրելու համար իր ընդարձակ նամակը՝
ուղղուած Զաքարիա կաթողիկոսին(4):

Նոյն կամ նման աղբիւրէ մը օգտուածէ անշուշտ Վրացի Արսէն կաթողիկոսը,Դ. դարուն, շարադրելու համար իր
<<Վրաց եւ Հայոց բաժանման պատմու-

թ-ււնը > : Ասոր հայերէն թարգմանութիւ-
նը տուած է Մելիքսեթ Բեկ(5): Նոյնպէս
վրացերէն <<Պատմութ-ւնն> կոչուած գա-ւաղանագիրքը(6):

Մեր մատենագրութեան մէջ ալ, Յով-հան Օձնեցիի վերագրուած կեղծ գրու-թիւն մը կայ <<Սակս ժողովոց որ եղեն ի
հայք>> վերնագրով(7), որ յիշեալ դրութենէն կամ անոր հասարակաց մէկ աղ-բիւրէն օգտուած կերեւի:

Նմանապէս մեր մատենագրութեան կը
պատկանի Կալանոսի օգտագործած գաւա
զանագիրքը, ԺԵ. դարէն մնացած(8):

Ասոնցմէ դուրս կան հայ պատմագիր-ներ, որոնց տուած տեղեկութիւնները շատհամառօտ են: Այսպէս են Է: դարէն Անա-
նուն կոչուած ժամանակագրութիւնը(9)
որ Անանիա Շիրակացիի կը վերագրուի
այժմ(10), Ասողիկ(11), Սամուէլ Անեւ

ցի(12), Վարդան(13), որ օգտագործած
է Փոտի նամակը, Կիրակոս(14), Ստ. Ուռ-

Ա. Տէր Միքելեան Ներսէս Պալենցի դրու-թիւն կը համարի: Հմմտ. Սամուէլ Անեցւոյ,
Հաւաքմունք ի Գրոց Պատմագրաց, Վաղար-
շապատ, 1893, էջ 269:

(9) Անանուն ժամանակագրութիւն խմբագիր յու
րինեալ |Է. դարու, հրտ. Հ. Բ. Սարգիսեան,
Վենետիկ, 1904, էջ 75:

(10) Ա. Աբրահամեան, Շիրակու Մատենադրու-
թիւնը, Երեւան, 1944 - էջ357-399 էջ 397:

(11) Ստեփանոս Տարօնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն
տիեզերական, Ս. Պետերբուրկ, 1885, էջ
82-83:

(12) Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատ-
մագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ 73, ծաւ
նօթութիւն 4:

(13) Վարդան Պատմիչ, Հաւաքումն պատմու-
թեան, Վենետիկ, 1862, էջ 57-58:

(14) Կիրակոս Գանձակեցի, Համառօտ պատմու-
թիւն, Վենետիկ, 1865, էջ 34:
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պելեան(15): Ասոնց վրայ կաւելնայ այժմ
մեր հրատարակած պատմական յիշատաւ

կարանը, հայկական աղբիւրներու մէջ
ընդարձակագոյնը, Դուինի Բ. Ժողովքին
մասին տուած տեղեկութիւններով:

Անցնինք հիմա մեր յիշատակարանին
ստեղեկութիւնները լուսաբանելու՝ համե-
մատելով զանոնք վերը յիշուած բոլոր այս
աղբիւրներուն հետ: Հարցը դիւրացնելու

համար զանաղանենք Դուինի ժողովքին

շարժառիթ-ը, ժողովքի գումարման տա=

րեթ-իւը, եւ ժողովքին գործերը:

ԴՈՒԻՆԻ Բ. ԺՈՂՈՎՔԻ ՇԱՐԺԱՌԻԹԸ

Ի՞նչ առթիւ դումարուեցաւ Դուինի Բ.
ժողովքը: Այս մասին երկար եւ մանրաւ

մասն՝ տեղեկութիւն կու տայ << Յաղագս

Հայկական Իրաց >> կոչուած գրութիւնը,
որմէ՝ քիչ մը երկար մէջբերութիւն մը ը
նել հարկ պիտի ըլլայ: Յետ պատմելու

թէ ինչպէս Յուլիանոս Հաղիկառնացին

պայքարելով Սեւերոսի դէմ՝ բաժնուեցաւ

անկէ եւ առանձին համայնք կազմեց իր
հետեւորդներով, որոնք Յուլիանիտներ

կոչուեցան, կը գրէ հետեւեալը.
<< Սակայն դարձեալ նուազեցաւ այս

հերձուածին եպիսկոպոսներու թիւը. եւ

չկարենալով այլեւս ձեռնադրուիլ իրենց

հերձուածիններէն, դիմեցին Հայաստանի

եպիսկոպոսներուն: Այս պատճառով սի-.

րելի բարեկամներ եղան Տարօնի եպիսկու

պոս Ներշապուհի, որ Կաւատի 19րդ տա-

րին եպիսկոպոսական իշխանութիւն ասա--
ցած էր: Եւ երկար տարիներ շարունակեց

(այս բարեկամութիւնը] իր մտերիմ Աբ-

դիշոյ ասորիին հետ՝ որ Սասունի մօտա-

կայ Սարեպայ վանքէն էր: Արդ, անոնք

կ*ըսէին թէ ամէնքը մոլորեցան Նեստորի

եւ Քաղկեդոնի՝ անոր համախոհներու եւ

տեւէն - եւ որովհետեւ չենք գտներ թէ
ո՛ւր երթանք ձեռնադրուելու համար, դիւ

(15) Ստեփանոս Եպս Սիւնեաց, Պատմութիւն

տանն Սիսական, Մոսկուա, 1861, էջ 65:
Այս բոլոր աղբիւրները օգտագործած է եւ
մեր նշանակած տեղերը մէջ բերած՝ Պրոֆ.
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մեցինք ձեր բարեպաշտօն ձեռնադրու=
թեան, որպէսզի մեզի եպիսկոպոսներ о
ծէք: Եւ ինչպէս վերը ըսինք, անոնք տե-
սան որ [Հայերը] լքած են Ս. Գրիգորի
աւանդութ-իւնը եւ հեռացած Կեսարիոյ
աթոռէն, եւ հրահանգ ստացած Պարսից
թագաւորէն՝ որ իրենք իրենց ձեռնադրու-

թիւն ընեն: Եւ յիրաւի կ ըսէին թէ մենք
Ս. Գրիգորէն ստացած ենք ձեռնադրու=
թիւնը եւ անոր աշակերտներն ենք Քրիս-
տոսի մէջ : Ու երբ Ներշապուհ եպիսկոպոս

իրերը ծանօթացուց Ներսէս կաթուղիկու
սին, որ Աշտարակ գիւղէն էր, եւ միւս եւ
պիսկոպոսներուն եւ իշխաններուն, որո=
շեցին մեծ ժողովք մը գումարել Դուին
քաղաքին մէջ >(16):

Ահա յունական կամ լաւ եւս կորսուած

հայ աղբիւրին տուած մանրամասն տեղեւ

կութիւնները, որուն շատ մօտէն կը զու
գընթանայ վրացի Արսէն կաթողիկոսին

գրածն ալ, փոքր անճշտութիւններով:

Աւելորդ չենք համարիր մէջբերել այդ
վկայութիւնն ալ: << Եւ լուր տարածուեց

որ Հայքը Սոմխիթը հեռացաւ սուրբ
Գրիգորի դաւանութիւնից եւ Կեսարիայից
ձեռնադրութ-ււն առնելուց], ինչպէս վեր
ջինս էր ուսուցել: Եւ (դեսպաններ] ու
ղարկեցին Ներշապու Տարօնի եպիսկոպու

սին մօտ, որին պարսից թագաւորն էր
նշանակել հանդերձ երկու ընկերներով, եւ

յայտնեցին որ բոլորը դաւանափոխ են եւ

ղել ընդունելով Նեստորի աղանդն եւ հաս-

տատելով Քաղկեդոնի ժողովն եւ մենք

չունինք աթոռ, ուր ձեռնադրութիւն կա-

տարենք. ուստի եւ դիմում ենք քո բարեւ
պաշտութեանն, որ մեզ եպիսկոպոսներ

նշանակես, քանի որ բոլորը ճանաչեցին

նրանց աղանդի մէջ ընկնելը... Եւ հենց

որ Ներշապու եպիսկոպոսը տեղեկացրեց

Ներսէս կաթողիկոսին , որ էր Աշտարակե,-

ցի եւ չար հերձուածող եւ ոմն Պետրոս

Կարիթ, իր յիշեալ գլուխ գործոց գործին
մէջ, որ մեզի ալ ծառայեց իբր առաջնորդ:

(16) G. Garrite, La Narratio, էջ 34-35 : Որմէ

թարգմանաբար մէջ բերինք:
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Քերթողին, այլ եւ ուրիշ եպիսկոպոսնեւ
րին եւ ազատներին, հրամայեցին երկրորդմեծ ժողովք գումարել նոյն Դուի
նում >(17):

Երկու աղբիւրներն ալ Դուինի Բ. ժու
ղովքին շարժառիթը կամ պատճառը կը
վերագրեն Աբդիշոյ Ասորիին, որ Յուլիա-
նոս Հաղիկառնացիի հետեւորդ մըն էր:Ան Հայաստան կը դիմէ, եպիսկոպոս ձեռ-
նադրուելու, որովհետեւ իր համայնքին
եպիսկոպոսներու թիւր վերածուած էր երկուքի, եւ Նիկիական օրէնքներով՝ նոր
եպիսկոպոս մը պէտք էր ձեռնադրուիլ եւրեք եպիսկոպոսներէ: Ան չէր կրնար դիւմել իրեն ցեղակից Պարսկաստանի քրիս-
տոնեաներուն՝ որոնք Նեստորական եղածէին, եւ ոչ ալ Անտիոքի Յակոբիկեան Ա-
սորիներուն՝ որոնք Սեւերոսի հետեւորդ

էին : Ուստի դիմեցին Հայոց, միջնորդու-
թեամբ՝ մերձակայ Տարօնի եպիսկոպու
սին, Ներշապուհի:

Ներշապուհ կամ Մերշապուհ Տարօնի
եպիսկոպոս էր արդէն Բաբզէն կաթողի-կոսի գումարած Դուինի Ա. ժողովքի աւ
տենէն ((06-7) եւ ստորագրած ողովա-
կան նամակին(18): Տարօնի եպիսկոպոս
ըլլալով՝ ան բարձր հեղինակութիւն կըվայելէր հայ եկեղեցւոյ նուիրապետու=թեան մէջ, իբր փոխանորդ
սին(19). եւ երկար տարիներ,

կաթողիկու
եօթըթողիկոսներու շրջանին, նոյն պաշտօնին

կա-

մէջ մնալով՝ դեռ աւելի մեծցած էր անորհեղինակութիւնը: Արդ, Աբդիշոյ սերտմտերմութիւն ունէր Մերշապուհի հետ,ուստի
եւ

իր խնդրանքը դիւրաւ ընդունուեւցաւ գումարուեցաւ Դուինի ժողովքը,
(17) Մելիքսեթ-Բեկ,

33 եւ 40: Մէջբերութիւնները
Վրաց աղբիւրներ, Ա. էջ

գրութեամբ ըրած ենք:
մեր ուղղաւ

(19)
(18) Գիրք Թղթոց, էջ 41:

Մամիկոնէից
թողիկոսական

կամ Տարօնի Եպիսկոպոսին կա-
փաստ ունինք

փոխանորդ ըլլալու մասին
մէջ: Հրտ.

Ս. Գրիգորի յունարէն վարքին

de dullvre
Կարիթ, <DOcuments pour letu

196, Աղբիոս
d'Agathange.

անունին
Vaticano 1946. էջ

քով: Հմմտ: նաեւ մեր
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ուր Աբդիշոյ եպիսկոպոս ձեռնադրուեւ
ցաւ: Բնականաբար Աբդիշոյ հետը կը բե-
րէր իր դաւանանքը եւ զայն ընդունելի
կընէր հայ եկեղեցւոյ նուիրապետու-
թեան: Այդ դաւանանքը Յուլիանոս Հաւ
ղիկառնացիի դաւանանքն էր](120):

Ահա այս բոլոր տեղեկութիւնները կը
հաստատուին Գիրք Թղթոցի մէջ պահուած
ժամանակակից նամակներով: Վասնզի
հոն ալ ունինք նամակ մը, Թուղթ Ասու
րեաց ուղղափառաց ի Հայս, ուր Սիւնա-
կան Սարեբայի վաներէցը՝ Դանիէլ եւ ու
րիշ ընկերակից վաներէցներ կը խնդրեն
Ներսէսէն որ ձեռնադրէ իրենց համար եւ
պիսկոպոս մը՝ Աբդիշոն <<ի վանաց Սա-
րեբայի>> - կը ներկայացնեն իրենց դաւաւ
նանքը, որուն մէջ Քաղկեդոնի Ժողովքը
եւ Լեւոնի Տոմարը հերետիկոսներու շար-
քին դրուած է եւ Քրիստոսի մարմնոյն
համար ըսուած է թէ <<Մարմինն որ ի մեզէ
առաւ անապականութիւն էր եւ փառաւոր
ի նմանէ միութենէ»>21), ինչ որ Յուլիա-
նոս Հաղիկառնացիի տեսակէտն է: Ներ-
սէս Կաթողիկոս ժողովք մը գումարելով,
յետ քննելու եւ վաւերացնելու անոնց
ղրկած հաւատոյ դաւանութիւնը, կը ձեռ-
նադրէ Աբդիշոն <<Ի մեծ ապատիւ աշտիճան
քահանայապետութեան, ամենայն եպիս-
կոպոսաւք աշխարհիս հանդերձ քահանա-
յիւք եւ վանականաւք եւ ուխտիս սրբոյ
եկեղեցւոյ կամաւք ազատաց, աշխար-
հականաց եւ համաւրէն ժողովրդակաւ
նաց>>(22):

Մեր յիշատակարանը, չունենալով հան-
դերձ այս բոլոր մանրամասնութիւնները,
կը հաստատէ թէ Դուինի Բ. ողովքին

յօդուած ը, Արտաշատի ժողովքը եւ անոր
մասնակցող եպիսկոպոսները, <<Բազմավէպ>>
ՃԺ (1952), էջ 4:

(20) Այս մասին ընդարձակ կը խօսի. Ե. Տէր Մի-
նասեան, Հայ եկեղեցու յարաբերութիւնները
Ասորւոց եկեղեցիների հետ, Ս. Էջմիածին,
1908, էջ 97 եւ յջ.:

(21) Գիրք Թղթոց, էջ 57:
(22) Գիրք Թղթոց, էջ 57:
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շարժառիթը եղած է Արդիշոյ Ասորին : <<Եւ

ժամ տուեալ համբաւ ժողովոյն (Քաղկեւ
դոնի) ի Հայս, եւ ընթերցեալ զսահմանաւ

դրութիւն խոստովանութեան նոցա, զոր
որեկոյց Պետրոս Անտիռքացի եւ Աբդիշոյ եւ

այլք բազումք յուղղափառացն որ ոչ հաւ
ւանեցան նորաձայնութեանն Քաղկեդու
նի... Իսկ ի ժամանակս Ներսիսի Հայոց
Կաթողիկոսի եւ Պետրոսի Սիւնեաց քեր-

թողի եւ եպիսկոպոսի եւ այլոց եպիսկու

պոսաց Հայոց հրամայեցին ժողով մեծ
լինել ի Դուին>>:

Հոս նկատելի է որ թէպէտ ժողովքի
գումարման համար պատճառ տուած է ի

միջի այլոց Աբդիշոյ Ասորին, բայց անիւ

կա եղած կը համարուի Քաղկեդոնի ժու

ղովքին նկատմամբ միայն եւ չկայ ակ-

նարկ մը թէ եպիսկոպոսանալու համար

ալ եկած ըլլայ Հայաստան: Այս մասին

աւելի երկար պիտի խօսինք յետոյ: Եր-

կրորդ Աբդիշոյի անունին քով նշանակ-
ուած կը գտնենք նաեւ Պետրոս Անտիու

քացին, որ միեւնոյն առաքելութեան մաս
նակցած է, այն է Հայոց հաղորդել Քաղ-

կեդոնի ժողովքի մասին իրենց տեսակէտ-

ները: Որքան որ Պետրոս Անտիռքացին,

անշուշտ Թափիչ յորջորջուածը, ժամաւ

նակակից մը չէ Ներսէսի, սակայն Հայոց

մէջ նման առաքելութիւն մը կատարած

ըլլալուն՝ կը վկայէ նաեւ Վրացի Արսէն

կաթողիկոս ալ, ըսելով թէ << Աբդիշոյ,

Պետրոս Թափիչ, չարամիտ Սիմէոն, Յա-
կոբ... իբր Յակոբիկ չարամիտ վարդաւ
պետներ եկած են Հայաստան Ս. Գրիգորի
վաստակը ապականելու>>(23): Ասկից կա-

րելի է հետեւցնել թէ բոլորովին անհիմն

չէ Պետրոս Անտիոքացիի կամ Թափիչին

ունեցած ազդեցութիւնը Հայաստանի մէջ

հակաքաղկեդոնական հոսանք մը ստեղծեւ

լու նկատմամբ, որքան որ անիկա Ներ-

սէսի ժամանակ եղած չէ: Երկրորդ, մեր
յիշատակարանը, որ այս կէտին մէջ բո-

(23) Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբիւրներ, Ա. էջ 36:
(24) Գիրք Թղթոց, էջ 72:
(25) Անանիա Շիրակացիի տօմարի մէջ Հայոց
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լորովին կը զարտուղի պատմական շատ
մը ուրիշ վկայութիւններէ, արձագանգ
մը կը գտնէ վրաց Արսէն կաթողիկոսի վը-
կայութեան մէջ, ինչ որ անոր հնութեան
նշան մը կրնայ ըլլալ:
ԴՈՒԻՆԻ Բ. ԺՈՂՈՎՔԻՆ ԹՈՒԱԿԱՆԸ

Դուինի Բ. ժողովքի թուականը ստոյգ
եւ որոշ կերպով արձանագրուած է նոյն
ժողովքի պաշտօնական թուղթին մէջ, որ
Ուխտ միաբանութեան հանդիսաւոր կո-
չումը ունի: Հոն կ ըսուի թէ <<Վասն այ-
սորիկ հարկեցաք առնել զմիաբանութիւնս
զայս համաշխարհական, մեք ամենայն
Հայք, ի քսան եւ չորրորդ ամի Խոսրովու
արքայից արքայի, ի սուրբ քառասնե=
րորդսն ի կիրակէի Իւղոգոմեան»(24):

Պարսից քով, ինչպէս նաեւ Հայոց մօտ,
քաղաքական պաշտօնական թուականը I

հիմնուած էր թագաւորին գահակալու-
թեան տարեթիւին վրայ, սկսելով 12 Յու-
լիսէն. հետեւաբար Դուինի ժողովքին
պաշտօնական թուղթին մէջ թուականը
նշանակուած է նոյն ժամանակի Պարսից
արքային, Խոսրովի 24րդ տարին: Խոսրով
գահակալեց իր հօր Կաւատի մահէն ան_

միջապէս վերջ, որ ըստ Նէօլտէքէի, տեղի
ունեցած է 13 Սեպտ. 531ին: Ուստի Խոս_

րովի 24րդ տարին ալ կը հանդիպի 554/
555, Սեպտեմբերէ Սեպտեմբեր կամ պաշ-
տօնական տարիով 554 Յուլիս 12էն 555
Յուլիս 11: Արդ այս տարեշրջանին մէջ
Զատիկը հանդիպած ըլլալու է 555ի Մարտ

28ին(25). իսկ Ծաղկազարդը կամ Իւղու
գոմեան Կիրակին՝ Մարտ 21ին: Պատմաւ
կան այսքան ստոյզ վկայութեան վրայ
հիմնուած կրնանք ըսել թէ բոլոր այն վը-
կայութիւնները որ ասկէ կը տարբերին՝
ուղիղ չեն կրնար ըլլալ: Սակայն կրնանք
ըսել թէ վերը յիշուած բոլոր պատմական
վկայութիւններու մէջ Դուինի ժողովքին
թուականը ուղիղ նշանակուած է, բացի

թուականին Գ. տարին Զատիկը նշանակուած
է Իա Ահեկան եւ համապատասխան Յուլեան
տօմարի մէջ Մարտ 28: Հմմտ. Ա. Աբրա-
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118 Բազմավէպ

վրացի Արսէն Կաթողիկոսի պատմութեւ
նէն, որ Ժողովքի տարին գրած է Խոս-
րովի երկրորդ տարին, եւ Վարդանի վկա-
յութենէն, որ դրած է <<յերեսներորդ աւ
ռաջներորդ ամին>>: Մեր հրատարակած
յիշատակարանն ալ ունի սխալ մը, որ
սակայն յայտնի գրչագրական վրիպակ է
եւ շատ դիւրաւկ ուղղուի: Վասնզի հոն կը
կարդանք. <<Այս (Դուինի ժողովքը) ի չոր-
րորդ ամի Ներսիսի կաթողիկոսութեանն
եղեւ եւ չորք Խոսրովու արքայի եւ ի տասն
եւ չորք Յուստինիանոսի կայսեր, եւ կա-
տարմանն ի Քրիստոս սուրբն Յիզբուիտ>>:
Ինչպէս ակներեւ կը տեսնուի եւ չորք Խոս-
րովու արքայի ընթերցումէն առաջ ինկած
է եւ ի քսան բառերը. նման անմիջապէս
յաջորդ ընթերցում-ի մէջի, եւ ի տասն եւ
չորք Յուստինիանոսի կայսեր:

Սակայն մեր յիշատակար անը, Դուինի
ողովքի թուականին համար, բացի Խոս-

րով արքայի տարեթիւէն, նշանակած է
ուրիշ տարեթիւեր ալ իբր համաղօր առաւ
ջինին, որոնք սակայն իրականին մէջ ի-
րարու հաշտեցնելը անհնարին է: Ուստի
հարկ պիտի ըլլայ քիչ մը աւելի երկար
քննել հարցը եւ այդ պատճառով դարձեալ
մէջ բերել վերը յիշուած պատմական բու
լոր վկայութիւնները:

Յաղագս հայկական իրաց գրութիւնը կըգրէ. < Որոշեցին մեծ ժողովք մը գումա-րել Դուին քաղաքին մէջ Ներսէսի քսանեւ
րորդ (. ուրիշ Ձեռագրի մը համաձայն,
քսանըչորրորդ) տարին, որ կ*իյնայ Յուս_
տինիանոս Կայսեր 13րդ տարին եւ Խոս-
րովի, Պարսից արքային 24րդ տարին, որկը նոյնանայ այն տարիին երբ Յիզիտ-
բուրզիտ մարտիրոսացաւ եւ Հայոց թուաւկանին սկզբնաւորութեան >(26):

Արսէն վրաց կաթողիկոսի պատմութիւ-նը հետեւեալը կը գրէ.< Հրամայեցին եր-

համեան, Ա. Շիրակացու մատենագրութիւ-նը, էջ 263--:
(26) Garitte, La Narratio de Rebus35, 8 69. Որմէ թարգմանաբար

Armeniae, եջ
մէջ բերինք:(27) Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբիւրներ, Ա. էջ 40:

1957

կրորդ մեծ ժողով գումարել նոյն Դուի-
նում, նոյն Ներսէսի [կաթողիկոսութեան]
երկրորդ տարին. Յուստինիանոս թագաւ
ւորի տասնուչորսերորդ տարին, Խոսրով
Պարսից թագաւորի երկրորդ տարին , երբ

վկայեց սուրբ Յիզտիբուգիտը >(27):
Փոտի նամակին մէջ շատ աղաւաղ տե-

ղեկութիւն մը մնացած է.<< Բայց հակաւ
ռակութիւն վասն ժողովոյն ինչ ոչ գոյր,
այլ ամենեքեան ընդունէին զժողովն մին-
չեւ ի ժողովն Դունայ , որ լինին ամք ութ-
սուն եւ չորս, (յ)երկու ամացն Մարկիա,-
նոսի կայսեր մինչեւ ցտասն ամն Յուստի-
նիանոսի եւ մինչեւ ցվեց ամն Ներսեսի
Կաթողիկոսի, որ յԱշտարակացն էր, որ
արար զժողովն ի Դուին ի սկզբան թագա--
ւորելոյն Հայոց Պարսից, եւ ի չորեքտա-

вսան ամին Խոսրովու Պարսից արքա-
յին >(28):

Սակս ժողովոց որ եղեն ի Հայք գրու=
թիւնը կը վկայէ. <<Ի սկզբան թուակա_
նութեանս Հայոց վեցերորդ ժողով արար
Տէր Ներսէս ի Դունի, ի չորրորդ ամի կա_
թողիկոսութեան իւրոյ եւ ի Իդ. ամին
թագաւորութեանն Խոսրովու արքային
Պարսից եւ ի Ժդ. ամին Յուստինիանոսի
կայսեր >(29):

Ասողիկ կը գրէ. << Սա (Տէր Ներսէս) ի
չորրորդ ամի հայրապետութեան իւրոյ ի
տասներորդ ամի իշխանութ-աա Մէժէժայ,
արար ժողով ի քաղաքն Դուին : Եւ էին
գլխաւորք ժողովոյն Պետրոս եպիսկոպոս
քերթող սիւնեաց , եւ Ներշապուհ ի Տարօ-
նոյ. եւ կարգեցին զթուականն Հայոց ի

Ժդ. Յուստինիանոսի կայսեր, որ զսուրբն
Սոփիայ շինեաց, եւ ի Իդ-ն Խոսրովայ

որդւոյ Կաւատայ Պարսից արքայի. յու
րում ամի սուրբ Յիզիտբուզիտ կատարե-

ցաւ ի Քրիստոս: >>.. Ժողովի ամենայն
ժամանակն ի Ծննդենէ Փրկչին մինչեւ

(28) Մատ. Ս. Ղազարու Ձեռ. թիւ 230: Հմմտ.
նաեւ Garitte, La Narratio, էջ 133-4: Ուր
նոյն մէջբերութիւնը կայ ասելի ընդարձակ:

(29) Գիրք Թղթոց, էջ 221:
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ցժողովն եւ զթ-ուականն Հայոց ամք ՇԾԳ

եւ ի լուսաւորութենէ սրբոյն Գրիգորի

աշխարհիս Հայոց ամք ՄԾԲ >((0) в
Հուսկ Վարդան պատմիչի վկայութիւ-

նը, որ ամէնէն աւելի աղաւաղն է. < Սա

ի տասներորդ ամի հայրապետութեանն

իւրոյ եւ յերեսներորդ առաջներորդ ամին

Խոսրովու, որդւոյ Կաւատայ, եւ ի չու
րեքտասաներորդն Յուստինիանոսի, որ

զսուրբն Սոփի շինեաց, եդիր թուական

Հայոց >>(31):
Մնացեալ վկայութիւնները ընդհանուր

կերպով միայն կը յիշեն թէ <<Յաւուրս

Ներսիսի Կաթողիկոսի > եղած է Դուինի

ժողովքը:
Այս բոլոր վկայութիւններուն մէջ կը

նկատենք ընդհանուր համաձայնութիւն

մը ղանազան տարեթիւերու մէջ, ըլլալով

հանդերձ աղաւաղումներ մէկ կամ միւս

ընթերցումներու մէջ: Բայց մեզ հետա=

քրքրողը աւելի այն պարագան է թէ ար--

դեօք այս բոլոր տարեթիւերը կը զուգա-

դիպի՞ն ժողովքի միեւնոյն տարւոյն, այն

է 555ի Մարտ 21, թէ ոչ:
Ինչպէս առաջին իսկ ակնարկէն կը տես=

նուի՝ բոլոր պատմական վկայութիւննեւ

րու մէջ Ժողովքի տարին նշանակուած
տարեւ

է
նախ Ներսէսի կաթողիկոսութեան

թիւով, եւ ընդհանրապէս անոր չորրորդ

տարին կըսուի: Այսպէս է մեր յիշատա-

կարանը, Սակս Ժողովոց կոչուած գրու=

թիւնը եւ Ասողիկ: Մինչդեռ կը զարտու-

ղին Յոյն աղբիւրը կամ Յաղագս հայկա-

կան իրաց կոչուած գրութիւնը, որ ժու
ղովքը կը համարի Ներսէսի կաթողիկու

սութեան քսաներորդ կամ քսանըչորսեւ

րորդ տարին. ինչ որ յայտնի սխալ է,
քանի որ Ներսէս ինը տարի միայն կաթու

ղիկոս եղաւ: Բայց այդ սխալը կրնայ դիւ-

րաւ ուղղուիլ եթէ մտածենք որ ան հա-

-(30) Ասողիկ, էջ 32-33
(31) Վարդան, էջ 57-58:
(32) Փոտի նամակին մէջ ժողովքի տարին Ներսէ-

սի վեցերորդ տարին նշանակուած է, որ ըստ

ինքեան ամէնէն մօտն է 555ի դումարման
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յերէնէ թարգմանուած ըլլալով, ինչպէս
ապացուցած է Կարիթ, հայերէն բնագրին
ի չորրորդ ամին ընթերցումին ի նախա=
դրութիւնը- իբր թուական առած եւ կազ-
մած է քսանըչորսերորդ տարին եւ որմէ
ուրիշ աղաւաղումով մը կազմած՝ քսանե-

րորդ ընթերցումը:
Վրացի աղբիւրն ալ ունի բոլորովին

ուրիշ ընթերցում, այսինքն ան ալ ժողով-

քի տարին կը համաձայնեցնէ Ներսէսի
կաթողիկոսութեան երկրորդ տարւոյն,

ինչ որ անպայման աղաւաղում մըն է,
քանի որ նոյն սխալը ըրած է Խոսրով ար
քային ալ երկրորդ տարին նշանակելով,

փոխանակ անոր քսանըչորսերորդ տարին
նշանակելու. գուցէ Ներսէսի համար ալ
քսանըչորսերորդ տարին գտած էր յունա=

կան աղբիւրի մը մէջ եւ միեւնոյն սխալով

փոխած երկրորդ տարիի:

Կը մնան Փոտի նամակը եւ Վարդան

պատմիչի վկայութիւնները, որոնք նոյն_

պէս տարբեր թուականներ նշանակած են.
սակայն երկու աղբիւրներու ալ ընթեր-
ցումները այնքան աղաւաղումներ ունին

որ կարելի է նկատողութեան չառնել(32):
Հետեւաբար կրնանք ուղիղ համարիլ ի

չորրորդ ամի Ներսիսի կաթողիկոսութեան
ընթերցումը:

Սակայն կարելի՞ է նոյնը ուղիղ համա
թիլ պատմականօրէն ալ իբր Դուինի ժու
ղովքին տարեթիւ: Ասիկա կախում ունի
Ներսէսի կաթողիկոսութեան սկզբնաւու
րութեան թուականէն: Այս թուականը

վերջին ուսումնասիրութիւններու համա
ձայն որոշուած է 548-9, որուն համար

քիչ թէ շատ ստոյգ կռուան կայտ Նախ գա-
ւազանագիրքերու ընդհանուր ձայնակցու=

թիւնը թէ Ներսէս շուրջ ինը տարուան կա-
թողիկոսութիւն ունեցաւ: Երկրորդ՝ իր
յաջորդին, Յովհաննէս Գաբեղեան կաթու

թուականին, սակայն Փոտի գրութիւնը բա-
ւական աղաւաղ ձեւի մէջ հասած է մեզի,
միւս կողմէ Ներսէսի չորրորդ տարին ըն-
թերցումը աւելի հիմնաւոր կը տեսնենք,

ուստի նկատի չուզեցինք առնել:
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ղիկոսի մահուանօթուականը, որ Յովհան_
նէս Եփեսացի պատմագրին վկայութեան
համաձայն պատահեցաւ Պոլսոյ մէջ՝ հոն
ապաւինելէն երկու տարի վերջ, որ է

574ին(33): Յովհաննէս Գաբեղեանի կա-
թողիկոսութիւնը տասնըեօթ տարի նշաւ
նակուած է շատ մը գաւազանագիրքերու

մէջ(34): Հետեւաբար Յովհաննէսի կաթու
ղիկոսութեան սկիզբը կը հանդիպի 557ին.իսկ Ներսէսինը՝ 548ին : Բայց ահա Ներ-
սէսի կաթողիկոսութեան ակիզբը դնելով548 թուականը, անոր կաթողիկոսութեան
չորրորդ տարին չի զուգադիպիր 555իԴուինի ողովքի թուականին:

Խնդիրը լուծելէ առաջ ըսենք թէ միեւ-նոյն դժուարութիւնը կը ներկայանայմիւս երկու տարեթիւերու նկատմամբ ալ,որոնք մեր յիշատակարանին մէջ դըր-ուած են իբր Դուինի ժողովքին թուաւ
կան. այսինքն է Յուստինիանոս կայսեր14րդ տարին, որ կը հանդիպի 531 թուաւկանին. եւ Յիգիտբուգիտ վկային նահա-
տակութեան տարին, որ պատահեցաւ <<ԻԻԳ
երկու

ամին Խոսրովու թագաւորի, որ օրէր քաղոց ամսոյ, յաւուր կիւրակէի
յերկրորդ ժամու>((5): Յուստինիանոս

(83) Iohannis Ephesini. Historiae Ecclesiasti-cae, pars tertia, Intr. Е. W. Brooks, Lou-vain, 1952, p. 61-62,(34) Յովհաննէս Գաբեղենացիի կաթողիկոսու-թեան 17 տարիներու մասին կընիկ երիցու գաւազանագրքին
վկայեն,
Բ.

Եզ-
Հմմտ. Սամուէլ, էջ 268: Յունարէն

մասը:
զանագիրք մը Garitte, La Narratio,

գաւաւ
405:Նմանապէս վրացերէն գաւազանագիրքը,

էջ
լիքսեթ-Բեկ՝ Վրաց աղբիւրները, Ա.

Մե-
Յովհաննէս պատմագիր, Մոսկուա,

էջ 78:
էջ 30: Նոյնպէս իր անունով եղած

1853,
ւազանագիրքեր, համաձայն մեր

երկու դաւ
694, թղ. 53ա եւ թիւ 852,

Մատ. թիւ
տարի կը վերագրեն: Մինչդեռ նոյն

թղ 2ա: 17
նագիրքը Էջմիածնի ձեռագրին համեմատ

գաւազա-
15տարի ունին: Հմմա. Սամուէլ Անեցի,էջ 2ել եւ 274: Ասողիկ, էջ 83, եւ Սամուէլ,

Անդ,

Ե.
էջ 74, 15 տարի կը վերագրեն:Տէր Մինասեան կ՝երեւի
ւազանագիրքները տեսած բոլոր այս գաւ
ռով կը գրէ, չէ, այդ պատճաւ

<<Յովհաննէս Բ.ին ընդհանուր

կայսեր անունով եղած տարեթիւը շատ
մեծ տարբերութիւն ունի Դուինի ժողովքի
իսկական թուականէն այնպէս որ անոր
սխալ ըլլալու մասին տարակոյս չի կրնար
ըլլալ: Սակայն նոյնը չենք կրնար ըսել
Յիզիտբուղիտ վկային նահատակութե ան

թուականին համար, որ թէեւ չի զուգաւ
դիպիր ճշտիւ ողովքի տարիին հետ, բայց
քիչ տարբերութիւն ունի: Եւ ինչպէս Դը-
ւինի ժողովքին թուականը ճշգրիտ կեր-
պով նշանակուած է նոյն ժողովքի պաշ-
տօնական թուղթին մէջ, նոյնպէս ճշգրիտ
եւ որոշ թուականը ունինք Յիղիտբուզիտ
նահատակին վկայաբանութեան մէջ: Ժու
ղովքի թուականն է, ինչպէս ըսուեցաւ,
555ի Մարտ 21: Իսկ Յիզիտբուզիտ նահաւ
տակինը 553ի Նոյեմբեր 9: Տարբերութիւ-
նը թէեւ քիչ՝ բայց անբաւարար ժամանա-
կակցութիւնը ստեղծելու համար:

Աչքի առջեւ ունենալով Ներսէսի կա-
թողիկոսութեան չորրորդ տարիով եղած
ժամանակակցութեան պարագան ալ, - որ

ինչպէս տեսանք կը հանդիպի 552-3 տա-
րեշրջանին, չենք կարծեր որ բոլորովին
սխալի մը արդիւնք ըլլայ այս երկու թը--
ւականներու յիշատակութիւնը իբրեւ Դը-

առմամբ 15 տարուայ հայրապետութիւն է
վերագրւում. Յովհաննէս պատմարանը 17
տարի է ասում, անշուշտ հաշուելով նաեւ
աքսորի երկու տարին Կ. Պոլսում>>: Ուստի
Տէր Մինասեան 15 տարին պակսեցնելով 571
թուականէն, որ Յովհաննէս Բ. կաթողիկու
սին Պոլիս փախչելու թուականն է, անոր
կաթողիկոսութեան սկիզբը կը դնէ 556-7,
մեզի պէս: Բայց վերեւ, նկատուած տարբեւ
րակը, ԺԵ եւ ԺԷ տարեթիւերու մէջ, գուցէ
արդիւնք է գրերու շփոթման քան մէկուն
մինչեւ փախուստը, միւսին մինչեւ մահը
հաշուելուն: Ուստի նախընտրելի է ԺԷ ըն-
թերցումը, որ աւելի ընդհանուր է, եւ Յով-
հաննէսի կաթողիկոսութեան տարիները հաշ-
ուել մինչեւ իր մահուան տարին:

(35) Peteers, De Sancto Izbozeta, martyre en
Perside, Acta Sanctorum, Nov. IV, Bru-
xelles, 1925 p. 213.
Վարք եւ վկայաբանութիւնք սրբոց, Վենեւ
տիկ, 1874, էջ 130:

ւինի ժողովքին թուական. որքան որ Խոս-
րովի 24րդ տարին եղած ժողովքին համար
ուղիղ չըլլան անոնք:

Հարցին լուծումին համար հետեւեալը
կը մտածենք: Եթէ Գիրք Թղթոցի՝ ժողով-
քին վերաբերեալ նամակները քննենք, կը
տեսնենք անմիջապէս որ Ներսէսի օրով
քանի մը ժողովք տեղի ունեցած է, կամ

լաւ եւս Դուինի ժողովքը քանի մը տարի
տեւած է, ինչպէս նկատած է արդէն Տէր
Մկրտչեան ալ(36): Այս ժողովներէն ա=
ռաջինը տեղի ունեցած է Աբդիշոյ ասորիի

խնդիրքը քննելու եւ զինքը եպիսկոպոս օւ
ծելու համար: Այսպէս կը կարդանք Ներ-
սէսի պատասխանին մէջ ուղղուած ասու
րիներու. << Հնազանդեցաք եւ հաւանեցաք

հրամանի ձերում եւ վկայութեամբ ձերով
ձեռնադրեցաք զայրդ ընտրեալ ի ձեզէ
զԱբդիսոյ, ի մեծապատիւ աշտիճան քա-
հանայապետութեան, ամենայն եպիսկու

պոսօք աշխարհիս հանդերձ քահանայիւք
եւ վանականաւք եւ ուխտիս սրբոյ եկե-
ղեցւոյ. կամաւք ազատաց աշխարհակա,--

նաց եւ համաւրէն ժողովրդականաց, եւ
առաքեցաք առ ձեզ(37): Քանի մը տարի

վերջ տեղի կ ունենայ ուրիշ ժողովք մըն

ալ, ուր կը քննուի գլխաւորաբար Խուժիկ

նեստորականներու հարցը՝ այս, ժողովքին

կը մասնակցի եւ անոր պաշտօնական

թուղթին կը ստորագրէ նաեւ Աբդիշոյ,

իբրեւ եպիսկոպոս ասորեաց ուղղափա-

ռաց: Ահա այս ժողովքն է որ 555ի Մարտ

21ին տեղի ունեցած է: Հետեւաբար Աբ-
դիշոյի ձեռնադրութեան համար եղած ժու
դովը քանի մը տարի առաջ եղած է ան-

շուշտ. եւ աւելի ճիշտ 552-3ի տարեշրջաւ

նին: Ասոր կը վկայէ գոնէ եօթներորդ

դարէն Անանիա Շիրակացիի ժամանակաւ

գրութիւնը, որ կըսէ. <<Եւ ի սորին աւ

ւուրս ձեռնադրեցաւ Աբդիսոյ եպիսկոպոս

ի Ներսիսէ Հայոց կաթողիկոսէ, եւ յետ

սակաւուց ել եւ մարտիրոսացաւ ի Հայս

(36) Կարապետ վրդ-, Հայոց Եկեղեցւոյ պատ-
մութիւն, Վաղարշապատ, 1908, էջ 210:

(37) Գիրք Թղթոց, էջ 57-58:

ԲԱԶՄԱՎԷՊ

սուրբն Յիզբուզիտ ի պարսիկ մարզպա-
նաց>>(38): Տեսանք քիչ առաջ թէ Յիզիտ-
բուղիտ նահատակուեցաւ 553 Նոյեմբեր
9ին - ուրեմն Աբդիշոյի ձեռնադրութեան
համար գումարուած ժողովքը տեղի ունե-
ցաւ նոյն տարուան սկիզբները: Հետեւա-
բար մեր յիշատակարանին մէջ նշանակ-
ուած Դուինի ժողովքին թուականը, այն
է Կատարմանն ի Քրիստոս սուրբն Յիզ-
բուիտ կը պատկանի Աբդիշոյի համար եւ
ղած ժողովքին : Նոյնը կրնանք ըսել նաեւ
Ի չորրորդ ամի Ներսիսի կաթողիկոսու-
թեան բացատրութեան համար. վասնզի,
Ներսէսի կաթողիկոսութեան չորրորդ տաւ
րին կը հանդիպի 552-3ի տարեշրջանին:

Եղրակացնելով կրնանք ըսել որ մեր յի-
չատակարանի վկայութիւնը, ինչպէս նաեւ
միւս բոլոր պատմական վկայութիւնները,
որոնք Դուինի ժողովքին համար իբրեւ
թուական նչանակած են Ներսէսի չորրորդ
տարին եւ Յիզիտբուղիտ վկային նահաւ
տակութեան տարին, աչքի առջեւ ունին

Աբդիշոյի համար գումարուած ժողովքը:
Բայց ախալ մըն է, իրենց կողմէ, զայն
համաձայնեցնել Խոսրովի 24րդ տարիին I

հետ: Սխալ մը որ բացատրելի է, քանի
որ Խոսրովի 24րդ տարին ալ տեղի ունեւ
ցած է ուրիշ ժողովք մը Խուժիկ Նեստու
րականներու դէմ: Եւ այդ ժողովքին թը-
ւականը արձանագրուած մնացած է ժու
դովքի պաշտօնական թուղթին մէջ: Յե-
տագայ պատմագիրները, որ անշուշտ ու-
նէին ձեռքի տակ ոչ միայն վերջին ժու
ղովքի պաշտօնական թուղթը, այլ նաեւ
Աբդիշոյի ձեռնադրութեան թուականը,
երկու տարբեր ժողովքները եւ թուական-
ները վերածած են մէկի եւ ստեղծած բու
լոր տարեթիւերով ժամանակագրութիւն
մը:

Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ
(Շարունակելի)

(38) Անանուն ժամանակագրութիւն, Անդ, էջ 75:
Կամ Ա. Աբրահամեան, Ա. Շիրակացու մատ.
էջ 397:
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