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ԱՐՄԱՇԻ ՎԱՆՔԸ
ԵՒ Ո՞Վ է ԹԱԴԷՈՍ

Կ. Պոլսոյ <<Շողակաթ>> ամսագրին
ջին թիւերուն մէջ կը հրատարակուի

վեր-
հեկան ուսումնասիրութիւն մը <<Պատմու_

շաւ
թիւն Արմաշու Դպրեվանքին>>, գրեալ Մաւ
ղաքիա Արքեպիսկոպոս Օրմանեանէ:

ԱՐՄԱՇՈՒ ՀԻՄՆԱԴԻՐԸ հմէջ, վանքին հիմնադրին մասին
ատուածին

կը գրէ. << Թադէոս խօսելով,

գումը
եսլիսկոպոսի ո՛չ ծա-

Ս.
գիտենք եւ ո՛չ առաջին կեանքը:Էջմիածնի Մայր Աթոռի դիւաններէն

ալ լոյս մը ստացած չենք: Աւանդութեան
պարագաները զննելով, կը գտնենք թէ ԺԷ.դարուն առաջին տարիներուն մէջրած, որ ատեն ծաղկեցան ի Ս. Էջմիածին

է ապ-
խումբ մը հոգեշնորհ անձեր, որոնք ամե-նայն փութով ճգնեցան Այրարատայ, Սիւ-նեաց եւ Վասպուրականի վանքերու վե-րանորոգութեան համար, իրենց անկեալեւ աւերեալ վիճակէն
նոնք: Այդ խումբին

դուրս
ժամանակակից է,

բերելով զա-
եւ հաւանաբար ընկերակից եւսԹադէոս եպիսկոպոս, նուիրակ

էր մերս
թոռին, որուն ծննդեան տեղն

Մայր Ա-
տեր , որպէսզի գոնէ իբր մականուն

ալ չենք գի_
ցընէինք>> (<<Շողակաթ>>, 1956,

աւել-
Օրմանեան Սրբազան կը

էջ 367):
կար եւ գեղեցիկ հետեւութիւններ

շարունակէ եր_
որոնց համար սակայն որեւէ տուեալ

ընել,
նի, բացի բնականաբար անկէ՝ Արմաւ

չու-
շու վանքը անոր ձեռակե ըտն էր:

որ
ինքնին արժէքաւոր Ասիկա
ընտիր բարենիշ մը

ապացոյց մըն է եւ
պիսկոպոսի մասին:

անծանօթ Թադէոս եւ
Օրմանեան Սրբաղան

կաններուն գրի առնուած
1784-1801 թուա_

մը հետեւելով՝ կը գրէ. <<

աւանդութեան
Թադէոսնուիրակ

դիոյ
Ս. Էջմիածնի, կը շրջի

ոմն

խումբերով
նահանգին մէջ, ուր 40-50-60

Նիկոմիւ
տուն

գտնուէին
հոս ու հոն նոր հասած կըներքին գաւառներէն Ճելալինե.

ԵՐԲ ՀԻՄՆՈՒԱԾ Է
ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ

րու ձեռքէն փախստական հայեր>> (անդ,էջ 368): Աւանդութիւնը գեղեցիկ հիւս_
ուածքով մը «Թադէոս եպիսկոպոսին հիմ-նադրել կու տայ Արմաշու վանքը: Վեր-
ջապէս Օրմանեան Սրբաղան կարդ մը
պատմական մարդանքներ ընելէ վերջ՝ կը

գրէ Հիմնարկութեան թուականը հատուաւ
ծին մէջ. << եւ հարկ է իբրեւ աներկբայ
ընդունիլ Գուլումճու Մուրատ փաշայի
իննամեայ արշաւանքին տարին (1611),
իբր ստոյգ թուական հիմնարկութեան Ար_
մաշու վանքին՝ Թադէոս եպիսկոպոսի
ձեռքով >> (անդ, էջ 369):

Սիմէոն դպիր Լեհացւոյ մեծարժէք Ու_
ղեգրութեան մէջ, Նիկոմիդիոյ գաւառին
տուած այցելութեան առթիւ, կը կար-
դանք որ Նիկիայէն կանցնի Զաքարայ
դիւղը (30 տուն հայ) եւ անկէ ալ Իզմիտ:
Սակայն Զաքարայէն մեկնելով՝ կը գրէ
ան <<եկաք ի տափարակ տեղ մի, որ մին
կողմն անտառ էր եւ միւսն լեռ քարէ այր:Եւ այս լերինս վրայ քարակոփ փոքրիկ
վանք մի էր չինած ի վիմէն, եւ կայր անդ
եպիսկոպոս մի Եղնկու Կապոսու վանից,
եւ երկու մալաղ: Եւ հուպ վանաց իրեք
նոր դեղ էր շինած, հայ սաֆի: Կացաք
անդ իրեք օր>> (Վիեննա, էջ 42-43):

Ուղեւորութեան հրատարակիչ Հ. Ա-
կինեանի հետ մենք ալ անտարակոյս կ՞րն-
դունինք որ Սիմէոն այս տողերով Արմա-
չու վանքին մասին է որ կը խօսի: Ցաւալի
է անոր աւելի բան մը չըտելը: Օրինակ,
չի յիշեր ո՛չ վանքին անունը, ո՛չ եպիսկու
պոսին անունը եւ ո՛չ ալ վանքին հիմնար-
կութեան թուականը:

Սակայն մեզի կու տայ խիստ կարեւոր
երկու տեղեկութիւններ: Նախ կը յիշէվանքին մէջ կար եպիսկոպոս մը Երզնկա-

որ

յի Կայիփոսի (Կապոս) վանքէն: Եւ եր-

կրորդ, իր այդ կողմերը կատարած ճամ-
բորդութիւնը կը հանդիպի Հայոց ՌԾԷ
(1608) թուականի կէսերուն կամ առա=
ջին կէսին մէջ: Ուրեմն Արմաշու վանքը
գոյութիւն ունէր 1608 թուին եւ չէր կըր-
նար հիմնուած ըլլալ 1611ին, ինչպէս որ
Օրմանեան Սրբազան կ՝ենթադրէր: Տարա--
կոյս չկայ որ վանքը նոր հիմնուած էր,
քանի որ միայն եպիսկոպոս մը կար հոն

եւ երկու մալազ (կրօնաւոր կամ աբեղայ):
Տարակոյս չկայ նաեւ որ այս եպիսկոպոսը

( Երզնկայի Կայիփոսի վանքէն ) հիմնա-

դիրն էր Արմաշու, այսինքն նոյնինքն Ար-
մաշու հիմնադիր՝ Թադէոս եպիսկոպոս,

Երզնկայի Կայիփոսի վանքէն:

Տարակուսիլ կարելի չէ, որ Գրիգոր
Կամախեցի իր Ժամանակագրութեան մէջ
այս Թադէոս եպիսկոպոսի մասին է որ կը
խօսի՝ երբ կը գրէ > <<Նա Թադէոս անուն

թերահաւատ ի պոռնիկ երիցաթողէ եղած
եպիսկոպոս, որ կայր ի նորաշէն վանս

Արմաշու, որ ոչչ օրինաց հոգ ունէր, եւ
յսստուծոյ ահ եւ երկիւղ կու կրէր եւ

ոչչ
ո՛չ

ի մարդոյ ամօթ, ո՛չ պաս գիտէր եւ

ուտիս ի գինամոլութիւնսն, ո՛չ մեղաց

բնաւ
ո՛չ

զղջումն չունէր, այլ անյուսու=

թեամբ գործէր զամենայն չարիս եւ էր

բարիատեաց եւ չարասէր եւ այնպէս ան-

ղղջութեամբ մեռաւ: Եւ նա ընդ ամենայն

անօրէն գործոցն վերայ՝ գնա այլ գաղտ

ի գիշերի կրօնաւոր աբեղայ եւ քահանայ

ձեռնադրելով, եւ ուղարկէր յալո վո և

կողմն յիւրեանց գեղջացոց միջումն, որ

Ղլիջգեղ ասեն, եւ ես Պուլամաճ կոչեցի՝

վասն առասել մորտի ցեխ լինելոյն, որ

ի ձմերան աւուրսն տանէ ի տուն ոչ ոք

չէ կարող գնալոյ. ի յայս գեղս իրիցու-

թիւն կառնէ ինն տարու ի վեր>> (էջ 478-
ան-

479). Կամախեցին կաւելցնէ, որ ինք

ձամբ պայքարած, էր կրօնական ողբալի

վիճակին համար, եւ գեղացիները յանդիւ

մանած ստեն՝ անոնց ուչադրութեան

հրաւիրած էր այդ անարժան քահանաները

օծողին, Թադէոս եպիսկոպոսին մասին

ԲԱԶՄԱՎԷՊ

ըսելով. <<որ իւր օրհնողն ի կարգէն ան
կած ի պոռնիկ իրիցութենէ լինելով եպիս-
կոպոս>> (անդ, էջ 479) в

Հոս տարակոյս չկայ որ Թադէոս եպիս-
կոպոսը նոյնիսկ Արմաշու հիմնադիր եւ
պիսկոպոսն է: Սակայն ո՜րքան տարբեւ
րութիւն այլուստ գրեթէ սրբացուած Ար-
մաշու հիմնադիր Թադէոս եպիսկոպոսին՝
Կամախեցւոյ նկարագրածէն:

Մենք նկատի առնենք պատմական ու
կենսագրական տուեալները միայն, Կա-
մախեցւոյ վկայութեան մէջ:

Թադէոս եպիսկոպոս Երզնկայի Կայի-
փոսի վանքէն երէց, այսինքն քահանայ էր
սկիզբը եւ վերջն է որ եպիսկոպոսացեր է:
Էջմիածնի նուիրակ ըլլալուն մասին Կա-
մախեցի չի յիշեր : Կամախեցին երկու ան-
գամ Թադէոս եպիսկոպոսը << երիցաթող
եղած եպիսկոպոս>> կամ <<երիցութենէ լիւ
նելով եպիսկոպոս>> կըսէ: Արդեօք մեռա՞ծ
էր իր երիցուհին՝ որմէ վերջ եպիսկոպու
սացաւ, թէ թողուց իր կինը: Ինծի ալ աւ

ւելի հաւանական կերեւայ, որ մեռած էր
իր կինը: Չեմ գիտեր թէ ո՞վ զինքը եպիս-
կոպոսացուց: Սակայն վերջապէս գիտենք
թէ երիցութենէ, քահանայութենէ եպիս-
կոպոսացաւ:

Կամախեցի երբ կը գրէր վերի տողերը՝
մեռած էր Թադէոս եպիսկոպոս: Կամա_
խեցի իր Ժամանակագրութեան այս մասը
գրած ըլլալու է 1635ի ատենները: Ուրեմն
Թադէոս եպիսկոպոս մեռած էր 1635էն
առաջ: Արմաշի համար հոն ան կըսէ <<նու
րաշէն վանս Արմաշու>>: Լեհացիի Ուղեւու
րութենէն տեսանք որ 1608ին արդէն շին-
ուած էր վանքը: 1608-1635 վանքը 27-30
տարեկան էր: Արդ կարելի՞ է 30 տարուան
հաստատութիւն մը նորաշէն կոչել: Ես կը

- խորհիմ որ չէ կարելի: Ուրեմն Կամախեցի
իր տողերը գրած էր շատ աւելի առաջ
1635էն: Կամախեցիի գրածներէն դատեւ
լով Թադէոս եպիսկոպոս մեռած է Արմաշ
եւ հոն ալ թաղուած ըլլալու է:

Օրմանեան եւ իր աղբիւրները կը սըր-
բացնեն Թադէոս եպիսկոպոսը: <<Թէպէտ
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TO

աղքատ՝ տեղեկութեանց մասին, եւ ղուրկ
մանրամասնութիւններէ, այլ բազմարդիւն
հիմնադրին անունը ճոխ է իրական ար-դիւնաւորութեամը>> (<<Շողակաթ>>, 1956,էջ 373): Չեմ գիտեր թէ պիտի բաւէ՞ր իրէ այս շինարարութիւնը՝ սրբելու եւ չնչելու
Կամախեցւոյ վրդովեցուցիչ պատկերը:
Սակայն Կամախեցի իր Ժամանակագրու-
թեան մէջ ինքն իրեն իրաւունք տուած էխարանիչ, անողորմ, անարդալից տողեւրով անուանարկել իրեն հաճելի չեղող կամ

իրեն հակառակորդ աշխարհական թէ եւկեղեցական անձերը: Հակառակ իր ան_
ուանարկութեան հեղեղին՝ Թադէոս եւ
պիսկոպոս միակ որոշ յանցանքով մը կըջանայ ամբաստանել: Այդ է <<գաղտ ի գիւշերի կրօնաւոր աբեղայ եւ քահանայ ձեռ-
նադրելով, եւ ուղարկէր յԱլովու կողմն
յիւրեանց գեղջոց միջումն>>: Արդ Կամաւ

խեցի իր յաջորդ խօսքերով կը հաստատէ՝
որ ինք այդ օծեալներուն դէմ պայքարածէ, եւ սակայն ո՛չ օծեալները եւ ո՛չ ալգիւղացիները իրեն ականջ տուած են եւիր հրամաններուն հետեւած: Հաւանականէ որ ինք Թադէոսի հետ անձամբ

դիր ունեցած ըլլայ՝ անոր
ալ խըն-

Կեսարագին
պաշտպան կանգնած

ողջութեան:
եւ հաւանաբար ատիկա իսկ

է անոնց

որ Կամախեցին սանձ չդնէր իր
պիտի բաւէր

բաստանութեանց համար: Իր անուանար_
վերի ամ_

կութեան մեծ մասը ցոյց կու տան անձ-նական շփման հակառակութիւն. բան մըոր խիստ հեշտութեամբ կարելի էր, քանիոր Երզնկայի Կապոսի վանքին նախկիներէց-եպիսկոպոս Թադէոսը Ճալալինեւրուն ասպատակութենէն փախեր եւկողմերը եկեր է, անտարակոյս
այս

ջանին գաղթական այս չըր-
Կամախեցիի իսկ

հայութեան հետ, որ
Կամախէն Ակնէն,

խօսքերով Երզնկայէն...
որոնք ոչ միայն Ռոտոսթոյի,

Տիվրիկէն են եղած.
սայի նահանգի ու այլ եւ Պուր-
տատուեր են: Այս

Նիկոմիդիու մէջ հաս-
եկած ըլլալու է գաղթականներուն հետ

հայրենակից Երզնկայի
անտարակոյս նաեւ իրենց

Կայիփոսի վանքէն

Բազմավէպ 1957

Թագէոսւերէց եպիսկոպոսը, եւ դարձեալ
այս գաղթականներուն հետ սերտօրէն յա-
րաբերած է իրենց հայրենակից Կամախե-

ցին՜: Այս երկու նկարագիրները Կամաւ
խեցւոյ եւ Թադէոս Կապոսցիի՝ կարելի չէ
որ իրենց զօրաւորութեան եւ խստութեան
պատճառաւ իրարու հետ շփմամբ չբաւխէին: Եւ արդիւնքը՝ Կամախեցիի ատեւ
լավառ տողերը:

Ուրեմն շնորհակալ ըլլալով իսկ Կամա-
խեցիին Թադէոս եպիսկոպոսի մասին տը-
Լած անփոխարինելի կենսագրական ծանօ_
թութեանց համար, նոյն ատեն մենք լըր-
ջօրէն քննելով՝ ստիպուած չենք հաւատ
ընծայելու Կամախեցւոյ անուանարկու-
թեան նոյն այդ Թադէոս եպիսկո պոսի մա
սին:

Այսպէս յաւելուածական այս տուեալ_
ներով կրնանք որոշակի ըսել՝ որ Թադէոս
նախ երէց էր եւ յետոյ եղած է եպիսկու
պոս: Բնիկ Երզնկայի Կայիփոսի վանքէն,
ուր հաւանաբար եպիսկոպոսացաւ, քանի
որ երէցներ չէին կրնար վանքի մէջ ապ-

րիլ ու միաբան ըլլալ. եւ ինք Սիմէոն դը-
պիր Լեհացիէ կը կոչուի <<եպիսկոպոս Եւ
զընկու Կապոսու վանից>>, անտարակու-
սելի ցոյց տալով՝ որ հոնկէ, Երզնկայի
Կայիփոսի վանքէն եկած ըլլալու էր իբր
եպիսկոպոս: Թադէոս եպիսկոպոս ծնըն-
դեամբ հաւանաբար Երզնկայի գիւղերէն
մէկէն ըլլայ, եւ իր կինը կորսնցնելէ վերջ՝
Կայիփոսի վանքը մտած եպիսկոպոսա-
ցած է:

Հաւանական չէ որ «Թադէոս Էջմիածնի
նուիրակ եղած ըլլայ: Ան Արմաշու շրջաւ
նակները չէ եկած իբր նուիրակ, այլ եկած
է Երզնկայէն, Կամախէն, Ճելալիներու
ասպատակութիւններէն փախստական,
հայ գիւղացիներու հետ: Այս գիւղացինեւ
ըը, հաստատուած են նորակառոյց գիւղեւ
րու, մէջ, որոնց համար եւ օժանդակու_
թեամբ՝ հաւանաբար Երզնկայի Կապոսի
վանքը ի մտի ունենալով, Թադէոս եպիս-
կոպոս կը հաստատէ Արմաչու նորաչէն
վանքը, ինքնին համեստ ու փոքր, եւ մի-

1957 Մարտ -

այն երկու վանականներով, 1608 թուին,
երբ Լեհացին այդ կողմերը կ՝այցելէր եւ
կը նկարագրէր:

Կասկած չի կրնար ըլլալ որ Թադէոս
եպիսկոպոս մեծ դժուարութիւններով մի=
այն կրնար հիմնել վանքը. այսինքն՝ անոր
հրամանագիրը ստանալ, եւ նիւթական
միջոցներ ստեղծել, որոնք անտարակոյս
մեծ մասամբ գաղթականներէն եկած ըլ-
լալու էին: Հաւանաբար նոյնիսկ գաղթա-
կանները աշխատեցան վանքին շինութեան
համար:

Լեհացին 1608ին վանքը չինուած կը
գտնէր в Ենթադրենք որ Արմաշու այս վա-
նաշինութիւնը 1605ին սկսաւ եւ 1608ին
արդէն աւարտած լմնցած էր: Որով կը
սրբագրուի Օրմանեանի եւ ուրիշներու են_

թադրութիւնը՝ վանքը 1611ին չինուած
նկատելու: Կը սրբագրուին նաեւ շրջանին
գաղթականութեան ծագման մասին եղած
սխալ ենթաղը ութիւնները:

Կամախեցի կը վկայէ որ վանքը եկեղեւ
ցականներ կը հայթայթէր իր շրջակայ
գիւղերուն 3 Կը հովանաւորուէր Գրիգոր
Կեսարացիէ, որ թշնամի էր Կամախեցիին:

Այս թշնամութեան պատճառաւ ըլլալու է
որ Կամախեցին խիստ անուանարկիչ տու

ղեր գրած է այս չինարար Թադէոս եպիս-

կոպոսի մասին: Հաւանական է որ Կամա-

խեցիի տողերը քինախնդրութեան ար-

դիւնք ըլլան միայն Կամախեցին անձամբ

շփման մէջ գտնուած է իր հայրենակից
գաղթականներուն հետ, ինչպէս ի Ռոտոս-

թոյ, Կ. Պոլիս եւ նաեւ հոս Եալովայի

շրջանին մէջ: Այս շփմամբ կհերեւի ընդ-
հարումներ ունեցած է իրեն պէս զօրաւոր
անձնականութեամը խիղախ եւ անահ հայ-

րենակից Թադէոս եպիսկոպոսի հետ, որ
բնական է տեղի չի տար Կամախեցւոյ մի-
ջամտութեանց իր իրաւասութեան տակ

գտնուող, եւ ըստ Կամախեցւոյ իսկ վկա-

յութեան, իրեն կողմնակից ու հաւատա-

րիմ գիւղացիներուն կրօնական կեանքին

մէջ:
Կամախեցւոյ վկայութեամբ այլեւս գիւ
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տենք նաեւ որ 1635էն առաջ մեռած էր
Թադէոս եպիսկոպոս, եւ շատ հաւանաբար
թաղուած էր իր վանքին Արմաշու մէջ
իսկ:

Այսպէսով համեստ նպաստ մը բերած
կ ըլլանք Թադէոսի ծագման, ինքնու=
թեան, կեանքին մասին, եւ զինքը _պա-
րուրող անստուգութիւնը բաւական մը
փարատած կ՝ըլլանք: Գուցէ նոր թափ
ստացած ձեռագրական ուսումնասիրու=

թիւնները շուտով յաւելուածական տեղե-
կութիւններ տան մեզի՝ Թադէոս եպիս-
կոպոսի կեանքին մասին:

Լեհացիի եւ Կամախեցիի արժէքաւոր
վկայութիւնները, կարգ մը սխալ հետեւ
ւութիւնները Թադէոս եպիսկոպոսի մա-
սին՝ վերջնականապէս կը սրբագրեն:

Խիստ զարմանալի է որ Արմաշու վան-
քին մէջ չեն պահուած Թադէոս եպիսկու
պոսի մասին գրաւոր, ժամանակակից նիւ-
թեր: Անտարակոյս ըլլալու էր վանքին
հիմնարկութեան համար անխուսափելի
արքունի հրովարտակ: Ըլլալու էին Կ.
Պոլսոյ պատրիարքութենէն կոնդակներ,

թղթակցութիւններ: Սակայն ոչ մէկ վա-
ւերաթուղթ: Ըլլալու էին նաեւ հիմնար-
կութեան շրջանէն մնացած ձեռագիր մը
կամ երկուք: Սակայն ոչինչ չէ յայտնը-
Լած: Գոնէ հասարակ տապանաքար մը ըլ-
լալու էր Թադէոս եպիսկոպոսի գերեզմա-
նին վրայ: Վերջապէս իրեն պէս իր ժողո-
վուրդէն սիրուած առաջնորդ մը չէր կըր-
նար առանց տապանաքարի մնալ:

Ինչո՞ւ այս լռութիւնը: Ինչո՞ւ մինչեւ
ԺԷ. դարու կէսերուն գալ՝ Թադէոս եպիս_
կոպոսի մասին գրաւոր տեղեկութիւն, այն
ալ աւանդաբար, գտնելու համար: Ասիկա

քիչ մը տարօրինակ է՝ երբ նկատի առնենք
որ Արմաշ իր հիմնարկութենէն անմիջաւ
պէս վերջ բարգաւաճեցաւ: Արմաշ մօտ էր
Պոլսոյ, եւ սերտ կերպով կապուած:

Առ այժմ ենթադրութիւններ միայն, ու
րոնք չեն բաւեր լուսաբանութեան համար:

3 ՔԻՒՐՏԵԱՆ
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