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Ա.Ա.ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

ԼԵԶՎԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ

Ըստ Ա. ԱՅՏԸՆՅԱՆԻ

1. 19-րդ դարի 60-ական թվականներին սրևմտաՀսյության սո£և ծաոս- 
ցած էր միաժամանակ Երկու խնդիր. անՀրաժեշտ էր վերծնականապես լու­
ծել գրական լեզվի ընտրության Հարցը և որոշել սյդ լեզվի մշակման ու­
ղիները: Ա.Այտընյանի , ,Զննական քերականություն աշխսրՀաբար կսմ սրդի 
Հայերեն լեզվի,. Աշխատությունը նպատակ է դնում ոշ միայն տալ աշխսր- 
Հսքսրի քերականության նկարագրությունը, այլև գիտականորեն Հիմնավո­
րել գրական լեզվի գործնական ընտրությունը, մասնավորապես' աշխարՀա­
բարը որպես գրական լեզու Հաստատելու անՀրաժեշտությունն ու անխուսա­
փելիությունը: Այդ բանին Այտընյանը Հասնում է լեզվի շատ լայն ևխոր 

տեսական քննության միջոցով։ ,,նախաշավիղը,, առածաբանից վերանում է 
ինքնուրույն ստվարածավալ տեսական աշխատության, ձեռք է բերում մի 
անուրանալի ու մնայուն արժեք և֊այսօրվա ուսումնասիրողի Համար թեր­
ևս շատ ավելի զնաՀսւոելի է, քան աշխատության գործնական մասը: Տեսա­
կանը դաոնում է գործնական ելակետն ու նպատակը կապող կսմուրծ: Տե­
սականն ու գործնականը միաձուլվում են և ստացգում է գիտական գործոլ 
նեության ընթացքի մի օրինակելի նմուշ:

2. ԱշխարՀսքարի, որպես իր ժամանակակիցների և Հետնորդների գրա­
կան լեզվի, ընտրությունը Հիմնավորելու Համար Այտընյանը Հայացքն ուղ 
դում է դեպի ետ' լեզվի անցյալը: Այտընյանի Համար դեպի ապագան տանոդ 
ՕսնսպարՀն անցնում է անցյալի մի£ով: Այդ ճսնապարՀը միացնում է անց­
յալն ու ապագան: Արդյունքը լինում է ներկան, որպես անցյալի և ապա­
գայի շփման կետ, կամ ավելի լայն' ժամանակն ընդՀանրապես, որպես դը- 
րգնց գումար: Լեզուն Այտընյանի կողմից դիտվում է ժամանակի մեծ և 
ժամանակը նրա Համար դաոնում է լեզվական երևույթների մեկնաբանման 
անՀրաժեշտ Հայեցակետ:

3. Այտընյանի կողմից լեզվի անցյալի և ապագայի խնդիրների միաձու­
լումը պայմանավորված է տեսական ու գործնական Հարցերի նկատմամբ նրա 
վերաբերմունքով: Այտընյանը գիտնական է, որի մեծ միասնանում են գոր­
ծիչն ու տեսաբանը: Հակադրությունների սյդ Համատեղումը Այտընյանին 
մի աստիճան բարձր է դարձնում նու |ն խնդիրներով մտաՀոգված իր ժամա­
նակակիցներից, եթե անգամ նրանք գործնականում նույն լուծումներին 
են Հանգում, ինչ որ Այտընյանը:

4. Այտընյանը լեզուն անպայմանորեն դիտում է մտքի,գիտակցության 
Հետ կապի մեծ: Մտածելակերպին Համապատասխանելը նրա Համար լեզվական
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որակի գնսՀստմսն կարևորագույն շսփանիշն է: Հետևելով Համեմստսկսն 
լեզվաբանության որոշ ներկայսցոլցիշների, նս լեզվի զսրզսցմսն մե£ 
տեսնում ւ շարժում դեպի մտքի սրտսՀսյտոլթյսն պարզությունը: Հսյոց 
Լ^ՎՎԻ զսրզսցմսն ընթացքը քննելով, նս փաստացիորեն ցույց է տսլիս 
այդ Անթ«9Ըո|-մ քերակսնսկսն բազմաթիվ ու բազմսզսն ձևերից դեպի ավե­
լի “{«ՕՂ. ու միօրինակ ձևերը կատարվող անցումը:

5. Այտընյսնի կողմից լեզվի զսրզսցմսն քննությունը սերտորեն միա­
հյուսվում է լեզվի Հասարակական տարբերակների առանձնացման Հետ: Որևէ 
լեզու, տվյալ դեպքում Հայերենը, ըստ նրա, սմբողչսպես միասնական շէ 
սոսնձին դսսսկսրզերի, տարրեր Հսսսրսկսկսն խմբավորումների զոյոլթյսն 
պայմաններում: Լեզվի զարգացումն ու Հսսսրսկսկսն տսրրերակումն Այտըն- 

յանի մեկնաբանությամբ փոխադարձաբար պսյմսնսվորում են միմյանց: Լեզ­
վի Հսսարակսկսն տարրերսկները նս դիտում է որպես ոշ թե միանգամից 
մեխանիկորեն Հաստատվող որակներ, Այլ Հսսսրակսկսն տարրեր խմբերի 
լեզվսօգտսզործման և լեզվազարզացմսն արդյունքներ, որոնք րնսկսնսրսր 
պիտի տարբերվեն միմյանցից: Մյուս կողմից լեզվի զարգացումն ու փոփո­
խությունը դիտվում են որպես սոսնձին տարբերակների մի£և պայքար,որի 
Հետևսնքով ղրսնցից մեկը իր տեղը զիջում է մյուսներին:

6. Ընդունելով, որ նոր լեզվական որակի /Հայերենի դեպքում' սշխսր- 
Հաբարի/ տսրրերը ծագում և. գոյություն են ունենում նրա Հաստատումից 
դեո շատ դարեր աոա£' Հին լեզվի /Հայերենի Հսմսր' գրաբարի/ Հետ կողք- 
կոդքի, Այտընյսնը ղրանով լեզվի զարգացումը բնավ շի Հանգեցնում զուտ 
քանակական փոփոխությունների և շի բացսոում նորի սռսքսցումը:

Լեզվի զարգացումը կապելով մարդկային մտքի և իմսցությսն զարգաց­
ման Հետ' Այտընյսնը նշում է այդ զսրզսցմսն տարբեր կողմերը, որոնք 
կարող ենք քսժսնել երկու կարգի' արտաքին և ներքին: Աոաջին դեպքում 
գործ ունենք լեզվի նյութական միավորների /Հիմնականում բսոսպսշսրի/ 
աճի Հետ. լեզուն զործսծող Հասարակությունը նոր Հսսկսցությունների 
Համար ստեղծում է նոր անուններ: երկրորդ կարգին է պատկանում ձգտու­
մը դեպի ,,պարզությունը և բացաՀայտությունը,,: Այս Հարցում Այտըն- 
յանի դիրքորոշումը բարձր գնաՀատականի է արժանի Հատկապես այն պստՕս- 
ոով, որ նա լեզվական կաոուցվածքի փոփոխություններն արժեքավորում է 
թե՜ խոաողի և թե՜ խոսակցի տնսսնկյունից, Հսղորդսկցման երկու մսսնս- 
կիցննրին էլ Հաշվի առնելով, ըստ նրա, լեզուն այնպիսի կաոուցվածքի 
է ձգտում, որը Հնարավորություն կտա խոսողին առավել ճիշտ սրտսՀսյ- 
տել իր միտքը, իսկ խոսակցին' Հսմեմստաբար Հեշտ Հսսկանսլ այն.

7. Լեզվի զարգացման քննությունն Այտընյսնի կողմից շԻ սաՀժանս 

փակվում վերը նշված Հարցերով: նս քննում է նաև լեզվի զարգաց ս
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Ըն[Խցքի առնչությունները լեզվի տարածական /բարբառային/ տարբերակ­
ման, ժողովրդի Հասարակական, քաղաքական, մշակութային կյանքի Տես։ և 
այլն: Ուսումնասիրվում են նաև լեզվի զարզացման դրսևորումն ու ըն­
թացքը նրա կաոուցվածքի տարբեր օղակներում: Սակայն այս, ինչպես նաև 
,,նախաշավիղում,, շոշափված բազմաթիվ այլ Հարցեր ոչ թե բնութագրում, 
բացատրում են լեզվի զարգացումն ընդհանրապես , այլ մշտում են սոսն­
ձին մանրամասնություններ, օգնում աոանձին Հարցերի լուսաբանմանը:

Ռ.է. ԱՂԱՑԱն 
ԼԵԶՎԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԳՈՐծԱՌԱԿԱն ԵՎ ԿԱՌՈՈՑՎԱծքԱՅհն 

ԿՈՂՄ՜ԵՐԻ ՓՈխՀԱՐԱՐԵՐՈԻՕՅՈհնԸ

1. Լեզվի զարգացումը կարող է ուսումնասիրվել երկու Հայեցակետ- 
ներով' գործառական և կառուցվածքային?)Սկսած 50-ական թվականներից 

լեզվաբանության մեջ աշխուժացավ Հետաքրքրությունը դեպի լեզվի գոր­
ծառական կողմը, սակայն Հայագիտության մեջ մինչև այժմ ավելի մեծ 
ուշադրության է արժանացել կառուցվածքային կողմի ուսումնասիրու­
թյունը: _

2, Լեզվի զարգացման այս երկու կողմերը կարոդ են ուսումնասիրվել 
ՒՐաՐԻ9 անկախ: Մեկի ուսումնասիրությունը չի պարտադրում նաև մյուսը: 
Սակայն երբ մենք ցանկանում ենք պարզել լեզվում տեղի ունեցող փոփո­
խությունների պատճառները, Հաճախ ստիպված ենք լինում դիմել լեզվից 
դուրս գտնվող գործոններին:

3. Լեզվի գործառական կողմի զարգացումը նրա Հասարակական դերի 
ընդլայնումն է, նրա գործաոությունը Հաղորդակցման նոր ոլորտներում, 
նրա տեսակարար կշռի մեծացումը տվյալ Հաղորդակցման ոլորտում և գո­
յության ժևերի դերի ու բաշխման փոփոխությունը: Կառուցվածքային 
զարգացումը' կառուցվածքային միավորների, նրանց կապերի դերի և ի­
մաստների փոփոխությունն է:

4. Լեզվի գործառական զարգացումը պայմանավորված է նաև Հասարա­
կական գործոններով: Լեզվի գործաոությունն էլ իր ազդեցությունն է 
թողնում լեզվի կաոուցվածքի վրա, նրա գոյության ձևերի բաշխման վրա: 
Լեզվի գործաոության ազդեցությունը լեզվական տարբեր մակարդակների 
վրա նույն անմիջականությունը և ուժը չունի: Եթե բառային կազմի վրա 
գործառական կողմի ազդեցությունն անմիջական է և ակնՀայա, ապա լեզ­
վական այլ մակարդակների վրա նրա ուղղակի ազդեցությունը շատ ավելի
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₽«ւ յԼ է։- ,

5. Լեզվի կառուցվածքային կողմի զարգացման աստիճանը կորող է որոշ 
չոփով ազդել նրա գործառական կողմի զարգացման վրա: Եթե լեզուն չունի 
տվյալ Հաղորդակցման ոլորտին անՀրաժեշտ միավորներ, դա դժվարացնում է 
նրա գործաոությունը այղ ոլորտում: Այս զեղջում պսՀանջվում է զզալի 
մի ժամանակամիջոց, որպեսզի լեզուն մշակի իր մեջ այղ ոլորտին անհրա­
ժեշտ լեզվական միավորներ ու միջոցներ:

Ա.Ս.ԳԱԼՍՏՅԱՆ

ԱՐԴԻ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՌԱՊԱՇԱՐԻ ՓՈ1օԱԲ ՍՐԱՏՄԱՆ 
ՀԱՐՑԵՐ

1. Բառերի փոխաբերսցման հիմքում ընկած է Առարկաների, երևույթնե­
րի հատկանիշների նմանությունը: Բառերը փոխաբերական իմաստներ են 
ստանում ըստ տարբեր Հատկանիշների: Իմաստային անցումները կարող են 
կատարվել ըստ Առարկաների ժևի, գույնի, որևէ այլ Հատկության /փայլ, 
ամրություն, ժայն, թափանցիկություն և այլն/, գործողության, շարժման 
բնույթի ընղՀսնրության: Նույն քառը կարող է մի շարք փոխաբերական 
իմաստներ ունենալ' ըստ տարբեր Հատկանիշների փոխաբերացվելով: Ինչպես' 

»(Բյուրեղ,, փոխաբերաբար գործածվում է Հետևյալ իմաստներով' ,,բյու­
րեղի Նման գեղեցիկ' աննման,, , ,,մաքուր. Հստակ, վճիտ,, , ,,շիտակ, 
«զնիվ,,: ,.Ամպեղեն,, բառը ժեռը է բերել փոխաբերական ,,շստ բարժր, 
ամպսՀաս,, և ,,ամպի նման նուրբ, թափանցիկ, եթերային,, իմաստները 
/ըստ բարձրության և նրբության, թափանցիկության Հատկանիշների նմա­
նության/ :

I 2.- Բառի ձեռք բերսծ փոխաբերական իմաստը կարող է լինել չեզոք կամ 
ՆրտսՀսյտնլ խոսողի վերաբերմունքը խոսքի Առարկայի նկատմամբ /ծաղրա­

կան, ՀայՀոյական, փաղաքշական, անարգական, կատակային, նվաստական, 
Հեգնական, գռեՀկական/: Այսպես' առօրյա խոսակցական լեզվում խիստ տա­
րածված երևույթ է կենդանիների և թռչունների անվանումների փոխաբե­
րական գործածությունը: Դրանք մեծ մասամբ մարդ Հասկացության Հետ/կամ 
փոխարեն/ են գործածվում, ցույց են տալիս ՀրՏ՜ այս կամ այն Հատկու­
թյունը: կենդանու Հետ Համեմստության միջոցով ավելի ընդգծվում, խը- 
տսցվում է Հատկանիշը և խոսքի առարկայի նկատմամբ խոսողի վերաբերմուն­
քը /Հմմտ, , ,Մարինեն նախանձ է,, և , , Սարինեն օ՜ձ է,,/: կենդանիների և 
թռչունների անվանումների փոխսբերսցմսն ժամսնսկ մեծ մսսսմբ նկատելի 
է բացասական վերսբերմունքային երանգի դրսևորում. Այսպես' սղվես,
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խոզ, ոշխար, եզ, տավար, էշ, շուն, կաշադակ, օժ և այլ բառերի փոխաբե­
րաբար գործածության ժամանակ բացասական իմաստի առկայությունն ակըն- 
Հսյտ է: Կան նաև դրական իմաստով գործածվող անուններ' Հեյրան, մարալ, 
արծիվ, առյուծ, եղնիկ: Փաղաքշական երանգ ունեն' փիսիկ, շնիկ, ար- 
Հոլկ, ծիտիկ և Այլն:

Լեզվի զարգացման սարքեր փուլերում միևնույն բառը կարող է ստա­
նալ սարքեր Հսսարսկական-վերսբերմունքային երանգներ՛: Այսպես՝ տիրա­

ցու քսռը անցյալում փոխաբերաբար գործածվել է որպես Հարգական մսկ- 
դքր, որով կոշել են գրագետ մարդկանց: Այժմ ,,տիրացու,, փոխաբերաբար 
գործածում են արհամարհական ,,իր բնագավառի' զբաղմունքի մեք Հետամնաց 
էին հայացքներով ու մեթոդներով առաջնորդվող մարդ,, իմաստով:

3. Դիտարկվում են մի շարք իմաստային անցումներ, որոնք կատարվում 
են փոիաքերացման Հետևանքով: Այդպես' արտաքին աշխարհին վերաքերոդ ս- 
ոարկաներից, Հատկություններից անցում մարդկային գործունեությանը, 
բնությանը վերաբերող քառերից' մարդուն, Համեմատաբար քիշ են մարղ- 
բնոլթյուն միտումի դրսևորումները: ՜

խիստ մեծ տարածում ունեն արտաքին սշխսրՀին վերաբերող երևույթնե­
րի ոլորտներից դեպի մարդու Հոգեկան ապրումները, մարդկային ներսշխար- 
Հը կատարվող իմաստային անցումները:

Մ.Ի>.ԴՑՈԻԼՆԱՋԱՐԱԱն
ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ ԱՐՎԵՍՏԻՆ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ ՏԵՐՄԻՆՆԵՐԻ ՈՐՈՇ

տիպերի մասին
1. Կիրառական արվեստին վերաբերող շատ տերմիններ ունեն զործաոա- 

կան այն առանժնաՀատկությունը, որ կսրող են միաժամանակ օգտագործվել 
երկու տարբեր ոլորտներում' առօրյա խոսքում իբրև կենցաղի առարկաների 
անվանումներ և զիտսկան լեզվում իբրև Սույն այղ առարկաների, որպես 
կիրառական արվեստի գործերի, անվանումներ:

2. Դրանց կողքին կան այնպիսի տերմիններ, որոնք Համապատասխան ի­
րողության Հետ միասին փոխառվում են այլ լեզվից, գործածվում իբրև 
տերմին' առանց թափանցելու առօրյա խոսքի ոլորտը /սուզանի, նեցկե,վհ 
տուսկիիզ և այլն/:

Ի տարբերություն այնպիսի օտարաբենություննսրի, որոնք Հիմնակա­
նում օգտագործվելով գեղարվեստական խոսքի մեք, ծառայում են Համապա­
տասխան կոլորիս: ստեղծելուն, իսկ խոսքի շեզոք ոՕում սովորաբար ու­
նենում են իրենց Հայերեն Համարժեքները: Այղ բառերը զուրկ են որևէ
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գնաՀատողական երանգից, գիտականորեն չեզոք են և ունեն այսպես ասած 
,,չթարգմանվելու իրավունք,,:

3. Կիրառական արվեստին վերաբերող բառերի շարքում կան նաև այն­
պիսիք, որոնք մատնանշում են գեղարվեստական արվեստի գործեր և օգտա­
գործվելով գիտական լեզվում, որպես կանոն, չեն գիտակցվում իբրև վեր­
ջինիս կաշուն տարրեր և մնում են առօրյա խոսքի գործառական սահման­
ներում /սինի, կարաս, օժակսրպետ, վիշապագորգ և այլն/: Դրանք մասամբ 
անփոփոխ ձևով անցնում են այլ լեզուների, որոնցում Համապատասխան 
իրողության բացակայության պատճառով օգտագործվում են միայն իբրև 
կիրառական արվեստի տերմիններ։

4. Համապատասխան պայմանների առկայության դեպքում նշված տիպի 
փոխառյալ տերմինները կարող են դառնալ նաև առօրյա խոսքի քառեր, իսկ 
կենցաղային երևույթների անվանումները' թափանցել գիտական տերմինա­
բանության մեջ: •

Հ.Է.ՔԱՔԱ1 ՅԱՆ 
ԼԵԶՎԱԿԱՆ ՏԱՐԲԵՐԱԿՈՒՄԸ ԵՎ ՆՈՐՄԱՆ ՀՐԱՄԱՅԱԿԱՆ • 

ԵՂԱՆՍԿՈՒՄ

Հանրալեզվաբանական ուսումնասիրությունների գլխավոր նպատակներից 
մեկն է լեզվական տարբերակների Հասարակական բաշխման պատկերը և Հասա­
րակական Հեղինակությունը բացա Հայտելու միջոցով լեզվական այն միտում­
ների պարզումը, որոնք կենսունակություն են Հաղորդում տարբերակներից 
մեկին, մաՀվան դատապարտելով մյուսները, այդպիսով փոխելով լեզվական 

1 նորման: ինչպես Հայտնի է, գրական լեզվի նորման զգալիորեն ետ ՜ է մը- 
նոլմ կենդանի լեզվի զարգացման ընթացքից' սովորաբար նախապատվու- 

/ թյունը տալով, օրենքի ուժ Հաղորդելով Համեմատաբար ավանդական ժևե- 

1 րին: Դրանով իսկ նորման նպաստում է գրական և խոսակցական տարբերակ­
ների միջև եղած խզման մեծացմանը: Այս պրոբլեմն առավել կենսական է 
ժամանակակից արևելաՀայերենի Համար: Ու՜ստի արդի Հայ լեզվաբանության 
Հրատապ խնդիրներից մեկը պետք է լինի խոսակցական լեզվի ուսումնասիր­
ման, լեզվական երևույթների, տարբերակների, զուգաձևությունների ճիշտ 
և ռացիոնալ գնսՀատմսն Հիման վրա գտնել այն չափանիշները, որոնցով 
առաջնորդվելով պետք է սաՀմանել և փոփոխել գրական նորման, առավել 
կենսունակ դարձնելու Համար արդի սրևելաՀայ գրական լեզուն:

ԱՀա լեզվական երևույթների արժեքավորման այդպիսի մի փորձ է ներ­
կայացվող զեկուցումը, ուր քննության են առնված Հրամայական եղանա­
կում Հանդես եկող մի շարք տարբերակային ձևեր: ԲացաՀայաված միտում-
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ները Հետևյալներն են.
1* , ,&,, խոնարՀման պարզ, բազմապատկական և վ,ան,են,ն,չ ածանց- , 

ներն ունեցող բայերի եզակի Հրամայականի -ր վեր£նաՀնչյունի անկման > 
միտում:

2» ։յե»> խոնարՀման պարզ, բազմապատկական և վ ածանցն ունեցող պո՛­
յերի Հոգնակի ՛Հրամայականն անցյալի փոխարեն ներկայի Հիմքով կազմելու | 
միտում:

3. Արգելական հրամայականը Հաստատականի ձևից կազմելու միտում:
4. Արգելական Հրամայականի փոխարեն ըղձական ապառնիի ժխտականի գոր- 1 

ծածության միոում:

Ե.Մ.1»ԱԴԾՎՈԱ8Ան
րնԱեԱՆ ԳհՏՈՈՍՅՈՈննԵՐհ ԼՇՋՎհ ՋԱՐԳԱ8ՈԻՄԸ 19-ՐԴ 

ԴԱՐԻ 40-60-ԱԿԱն ԹՎԾՐհ ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ
՜ . ՄՇԱԿՈԻ0ՈՅհն ՆՅԱնՔՈհՄ -

1. Գիտության լեզվի զարգացման նոր շրջանը սկսվում է 18-րղ զա­
րից: նկատվում է զարգացման երեք փուլ, ա/ 18-րղ դարից մինչև 19-րղ 
ղարի 40-ական թվերը, բ/ 19-րղ ղարի 40-ական թվերից մինչև 20-րղ դա­
րի 20-ական թվերը, գ/ 20-ական թվերից մինչև մեր օրերը: Մինչև 19-րդ 
դարի 40-ական թվերը բնագիտական գրականությունը /գրքեր, Հոդվածներ, 
քաոարաններ/զուտ գիտական բնույթ չի ունեցել և ըստ էության քովանդա- 
կել է ընդՀանուր գիտական իմացություն, չմասնագիտացված գիտական պատ­
կերացումներ: Տարերային կերպով էր մշակվում, կարգավորվում տերմինա­
բանությունը, ժամանակին Համապատասխան տերմինաբանության ստեղծումը 
կատարվում էր դանդաղ ու թույլ կերպով, նախատերմինային ժևերը /տեր­
մինների ու անվանակարգերի փոխարեն' բացատրություններ, մեկնաբսնու- 
թյուններ, սաՀմանումներ, բազմաբառ փոխադրումներ/ և պատշաճ մշակվա- 
ծություն չունեցող կազմությունները մեծ տոկոս էին կազմում: հնագի­
տական լեզուն տերմինային Հասկացությունների կուտակման նախապատրաս­
տական վիճակ է ներկայացնում: 40-ական թվերից ազգային մշակութային 
շարժումը ավելի գիտակցված ու գործնական բնույթ է ստանում: 40-ական 
թվերից բնագիտական գրականությունը ընդՀանուր գիտականից սկսում է 
դաոնալ մասնագիտացված գիտական։

2. 18-19-րդ դարերում արևմտաՀայ մշակութային կյանքում տերմինա­
բանությունն ամբողջապես մշակվում էր Մխիթարյանների գիտական սկըզ- 
բունքներով և Հիմնականում իրենց' Մխիթարյանների լայն զործունեու-
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^յ«մյ: Վենետիկի և Վիեննայի տերմինաբանական դպրոցները նույն սկըզ- 
բունքներն ունեին: Վիեննական դպրոցի մտադրությունն ու Հանքն է ե- 
ղ^Լ միշտ' մշակել Հայոց լեզուն այնպես, որ այն դաոնա գերագույն 
չափով Հայ ժողովրդի լեզվամտածողության արտաՀայտություն:

Ց. Տերմի՜նաբանությունը Հիմնականում կազմվում է գրաքար բաոապաշա- 
րից' աշխարՀաբարի լեզվազգացողությանը դյուրընտրելի լինելու սկըզ- 
բունքով: Մեծ չափով գործածության մե£ է դրվում միՀին Հայերենի, 
ժողովրդախոսակցական լեզվի և բարբառների բառագանժը: նշված բաոապա­
շարի յուրացումը կատարվում է տերմինացմսն բոլոր սկզբունքներով' 
նշանակության անփոփոխ պաՀպանումից մինչև փոխաբերական իմաստափոխու­
թյուն: Տերմինաբանության Հասկացական զարգացման Համար օրինակ են առ- 
նըվում ֆրանսերենը, գերմաներենը, իտալերենը: _

4. նորաքանությունների մեծագույն մասը պատճենումներ են, մնացած 
փոքր մասը ինքնաՀնար բառեր: Ընդօրինակման Համար Հիմք են ծառայում 
գիտական լատիներենը,- գերմաներենը, ֆրանսերենը և այլ լեզուներ,նոլյն- 
իսկ թուրքերենը: Կարիքի դեպքում օգտագործվում է և օտար լեզուների 
ժողովրդախոսակցական, անգամ բարբառային բաոապաշարը: Լեզուների մե£ 
խտրություն չի դրվում, բազմաթիվ լեզուների Հմուտ Հայ մշակները որո­
նում են տարբեր լեզղւների մեՀ այն իմաստային ժևերը, որոնք Հայերն-- 
նին ՜Հարազատ կարող են լինել և դյուրին են Հայացվում: /

5. Գիտության լեզվից անվերապաՀորեն վտարվում են թուրք-պարսկական 
նորագույն փոխառությունները: եվորապական լեզուներից և գիտական լա­
տիներենից փոխառությունները կատարվում են մաքրամոլությունից և ' օ­
տարամոլությունից գիաական լեզուն զերծ պաՀելոլ առողՀ սկզբունքով: 
Փոխատու լեզվի և փոխառությունների Հայացման եղանակների մասին տակա­
վին չկա միասնական սկզբունք, փոխառությունների մեծագույն մասը լա­

տիներենից է:

6. Գիտության լեզվի զարգացումը' գիտության լեզվի բովանդակության 
ընդարձակումը և Հասկացականի արտաՀայտության անընդՀատ կատարելագոր­
ծումն է, թեև լեզվում դեռևս մեծ քանակ են կազմում զուգաձևերը»

Լ.Գ.0ՕԼ9ԱՆ
ԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ՀԱՐԱՑԵՐՈԻ^ՈԻՆՆԾՐ ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՂ ՅԱՐԴ 

ՆԱ№>ԱՍՈՈ₽ՑՈհՆնԾՐհ ՀԱՄԱՆԻՇՈէՓՅՈհՆԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ 
ՀԱՅՕՐԾՆՈՈՄ

1. ժամանակային Հարաբերություններ արաաՀայտող բարդ նախադասու-
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փյունների ոլորտում Համանիշ -կաոուցվածքների առատությունը պայմանա­
վորված է այդ նշանակությունն ունեցող քարդ նախադասությունների կա­
ռուցվածքային բազմազանությամբ: Արդի Հայերանում Ժամանակային Հարաբե­
րություն արտահայտող Համանիշ նախադասությունների թվի մեջ մտնում են 
ք՞լոր կորզի քորդ կառուցվածքները' Համադասական և ստորադասական տի­
պերն իրենց շաղկապավոր և անշաղկապ տեսակներով:

2. Բարդ նախադասությունների միջոցով արտաՀայտվող յուրաքանչյուր 
կոնկրետ ժամանակային Հարաբերության /լիակատար և. մասնակի Համաժամա­
նակություն, ժամանակային Հաղորդում/ դեպքում պետք է առանձնացվի այդ 
Հարաբերությունը դրսևորող Համանիշ կաոուցվածքների շարքը: Ընդ որում 
տվյալ նշանակությունն արտահ՜այտող կաոուցվածքների ամբողջական Հարա­

ցույցից Համանիշներն առանձնացնելու Համար պետք է դիմել իմաստային 
դաշտի սկզբունքին: Դա Հնարավորություն է տալիս ժամանակի նշանակու­

թյուն ունեցող բոլոր կաոուցվածքները քաշխել իմաստային երկու դաշտե­
րի' ստորակցակսն և Համանիշական դաշտերի միջև: Աոաջինի մեջ մտնում 
են մասերի եղանակա-ժսմսնակային պլաններով տարբերվող կաոուցվածքնե­
րը» երկրորդի մեջ' եղանակա-ժամանակային նույն նկարագիրն ունեցող, 
սակայն նրբիմաստային և ոճական կիրառական տարբերություններ դրսևորող 
կաոուցվածքներ, որոնք տարբեր են նաև մասերի կապակցման միջոցով: եր­
կու դեպքում էլ մասերի բառակազմի նույնականությունը պարտադիր է:

3. ժամանակային Հարաբերություններ արտաՀայտող բարդ նախադասու­
թյունների ստորսկցսկան և Համանիշական դաշտելփ սաՀմանները ճշտելուց 
Հետո առանձնացվում են այդ դաշտերի գերիշխող /դոմինանտ/ անդամները: 
Համանիշական դաշտի գերիշխող անդամ է դիտվում այն կաոուցվածքը, որն 
առավել Համարժեքությամբ, առանց լրացուցիչ իմաստային երանգների դըր-՜ 
սևորում է ժամանակային տվյալ Հարաբերությունը, ավելի Հաճախադեպ է 
և ունի ոճական չեզոքություն: Արդի Հայերենում աամանակային Հարաբե­
րություններ արտաՀայտող բարդ նախադասությունների յուրաքանչյուր 
Համանիշական դաշտի Համար գերիշխող» անդամ է Համարվում երբ Հարաբերա­
կան բառով կապվող ստորադասական տիպի կառույցը:

4. Ըստ գերիշխող անդամի Հետ ունեցած իմաստային կապի սերտու­
թյան, Համանիշական դաշտի ներսում առանձնացվում են նույնանիշ և 

բուն Համանիշ կառուցվածքներ: Այն նախադասությունները, որոնց մեջ 

աամաեակի նշանակությունն առկա է երկրորդաբար, դիտվում են իբրև աոա­
ջիններին Հարակից կառուցվածքներ, որոնք նրանց Համանիշական դաշտի

. մեջ չեն մտնում:
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Ա.Ռ.ԻՍԱՀԱԿՅԱՆ

ԱՎ.իԱԱՀԱԿՅԱՆԻ հԱնԱՍՏԵՂծՈհ^ՅՈհնՆՇՐի ՌՈՒՍԵՐԵՆ Ոհ 

ԳԵՐՄԱՆԵՐԵՆ պ1ՐԳՄՈՆՈԻ03ՈՈՆՆԵՐհ ՀԱՄԵՄԱՏՍԿԱՆ ՎԵՐԼՈԵ- 
ծՈհԽոԵՆ

Ուսումնասիրման առարկան "Awotik Issahakjan. Der Glockenton 
dor Karawaae. Berlin, 1980 " ժողովածուի մեջ ամփոփված բանաստեղ­
ծություններն են: Գերմանացի թարգմանիչը ժեռքի սակ ունեցել է ռու­
սերենից կատարված սողացի թարգմանությունները:

Ամենևին չնսեմացնելով Ավ. ԻսսՀսվյսնի սաեղօազորսությունը ռուս 
ընթերցողին Հասցնելու Համար շատ չսնք թափած ոուս թարգմանիչների 

գործը, Հարկ է նշել, որ նրա թարգմանությունները զուրկ չեն նաև թե­

րություններից, որոնք առավել՜ ակնՀայտ են դաոնում այն դեպքում, երբ 

ռուսերեն թարգմանությունն իր՛ Հերթին բնագիր է ծառայում ստեղծագոր­
ծությունը մի այլ լեզվով թարգմանելու Համար: Սրա Հետևանքով Հայերեն 
արտաՀայտված միտքը նսնում է օտար, տվյալ դեպքում' գերմանացի ՚ըն- • 
թերցողին միջնորդ' յուսաց լեզվի մաղով մաղվելուց Հետո, ուստի և 
նման թարգմանությունների գեղարվեստական արժեքի մասին խոսելը բավա­
կանին դժվար է: Երկ՛ու լեզուներով կատարված մի երկի թարգմանություն­
ները Համադրելիս ավելի բացաՀայտ են դաոնում իմաստային ադսատումնե- 
PD> իրազեկման ամբողջական կամ մասնակի կորուստը, բնագրի լեզվական 
միջոցների ոչ Հաջող փոխարինումը թարգմանության լեզվի միջոցներով, 
բազմիմաստ բառի նշանակության սխալ ընտրությունը:

Աոանժին ուշադրություն է պսՀսնջում այսպես կոչված Առանցքային' 
Հիմնական իմաստային ծանրաբեռնվածությունը կրող բառերի և արտսՀայ- 
տոլթյունների թարգմանությունը: նման միավորներ թարգմանելիս պետք է 
Հաշվի առնել ինչպես դրանց արժույթը նեղ լեզվական կոնտեքստում,այ­
սինքն' կոնկրետ ստեղծագործության տեքստում, այնպես էլ լայն կոն­
տեքստում' բանաստեղծի ամբողջ բաոապաշարի մեջ.:

հարէի բարժր արժույթի Հատկանիշներից մեկը կարելի է Համարել բառի 
Հաճախականությունը: Հաջող թարգմանության Համար.կարևոր է նաև թարգ­
ման՛ող Հեղինակի աշխարՀընկալման և գեղարվեստական միջոցների ուսում­
նասիրությունը։ Այսպես, ^օրինակ, ,,0տար, ավայի մամփեքի վրա... , , 
բանաստեղծության թեման բանաստեղծի ու Հայրենիքի փոխՀարաբերության 
թեման է: Հաշվի առնելով բանաստեղծությունը գրելու ժամանակը և այն 
Հարաբերակցելով եսաՀակյանհ կյանքում եղած կոնկրետ իրադարժություն- 
ների Հետ, կարելի է ասել, որ երկի առանցքային արտսՀսյտությունը 
,յՕասր, ամայի Օամփեքի վրա»..,, տողն է: Բանաստեղծության Համար այս 
«ողը կարող է յուրսՀատուկ վերնագիր լինել: Դեռ ավելին, այն կարելի



է իսսՀսկյսնի ստեղծսզործությսն որոշսզի ժամսեսկսշրչսնի Հիմնական 

միտքը Հսմսրել: Այս տողի նշսնսկությունն արտս Հայտվում է նսև նրա­

նով, որ այն սնփոփոխ կերպով կրկնվում է վերքին ասն մեք: նմսն սր- 

տսՀսյտությունները թարգմանելիս անհրաժեշտ է լինել չափազանց Հոգատար 
և խստսպսՀսնք: Յուրաքանչյուր իմաստակիր միավորի Համար պետք է գտնել 
լիարժեք թարգմանություն' միաժամանակ Հաշվի առնելով այն բոլոր երան­

գավորումները, այն ապրումները, որոնք ստիպել են Հեղինակին Հենց 
Այնպիսի ^ով սրտսՀսյտվելու: նմսն սրասՀսյաություններ թարգմանելիս 

Հարկավոր է Հաշվի առնել լեզվական և արտալեզվական գործոնների սմ- 

բողքությունը:
Սակայն վերլուծվող բանաստեղծությունները, միշտ չէ, որ բավարա­

րում են այղ պսՀսնքները: Բանաստեղծության սոսքին երկու տողերը 
թարգմանված են Հետև՜յալ կերպ.

Օտար, ամայի Ասմփեքի վըրս 
իմ քարավանս մեղմ կը ղողսնքե 

/Ավ, ԻսաՀսկյսն/ 
Караван ной бренчит и плетется 
СреДЬ ЧУЖИХ И беЗЛЮДНЫХ ПвСКОВ/Ալ.Բլոկ/

Schoer ochloppt noiho Karawane 
Duroh ondloso Rusten oioh /U.Բոստրյում/

ինչպես տեսնում ենք ռուսերենում սռսքին տողի զիմաց ունենք ПО 
чужим И безлюдным пескам: Այս փոխարինումը սնՀսքող է, նախ, որով­

Հետև пески բառի Համեմատությամբ ,,0սմփեք,, Հասկացությունը ավե­
լի լայն իմաստ ունի, երկրորղ, այս կոնտեքստում այն ունի խորՀրղԱ- 
նշսկան մեծ նշանակություն, որը ПвСКИ բառով փոխարինվելիս շեշտա­

կիորեն նվազում է, եթե ոչ կոր՜չում:
,,Ղողանջել,, բայը, որը միաժամանակ ունի ,,ժսյն Հանել,, և ,,ս- 

ոս£ զնալ,, իմաստները, Բլոկը թարգմանել է երկու'бреНЧЭТЬևПЛССТИСЬ 
բայով: Եթե Համեմատվող բայերը դիտվեն բաղաղրիչային մեթոդի տեսանկ­
յունից, սպա կարելի է նկատել, որ ,,մեղմ կը ղողսնքե,, սրտսՀսյտու- 
թյսն մեք առկա է ,,ՀսՕելի,, իմաստը, որ բացակայում է бреНЧа!Ьрш- 

յԻ մե£:
ինչ վերաբերում է գերմաներեն թարգմանությանը, ապա այստեղ խախ­

տումներն ավելի էական են: ՎերոՀիշյալ տողը թարգմանված է durch 
ondloso Rusten - անծայր ավազներով, իսկ ,,ղողանջելը,, պսՀպսնել է 

միսյն իր , ,սռսք գնալ,, իմաստը:
Այս նույն տողը սնփոփոխ կրկնվում է վերքին տան մեք: Բլոկն այն 

թարզմսնել է որպես В неродную бвЗЛЮДНуЮ МГЛУ, իսկ Ա.Բոսւորյոմը, 
13



նրււն Հետևելով' in das fro.:de Dunkel - դեպի օտար խավարը,,։
Ռուս և գերմանացի թարգմանիչների' նույն Արտահայտությունը 7 և IV 
տներում տարրեր կերպ թարգմանելու փաստը նվազեցնում է նրս, որպես 
բանաստեղծության Հիմնական մտքի արտաՀսյտչությունը, ուստի և աղքա­
տացնում է ամբողջ ստեղծագործությունը:

Ա.Ծ.ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ

ՁԱՅՆԱԴԱՐՁԻ ՀԵՏՔԵՐԸ ՀԱՅ ՐԱՐՐԱՌՆԵՐՈԻՄ

1. Ձայնավորների այն Հերթագայությունները, որոնք չեն բացատըր- 

վում բարբառներին բնորոշ Հնչյունափոխական օրինաչափություններով, 
պետք է Համարել նախագրաբարյան շրդանում գոյություն ունեցած տարբեր 
ձայնավորումների արտահայտություն։ Այղ մայնավորումները կարող են 
Հնդեվրոպական ձայնադարձի շարունակությունը լինել, բայց կարող են 
նաև. պայմանավորված լինել այլ գործոններով /փոխառություն տարբեր աղբ 
յուրներիցյ աոշերտսյին, ենթաշերտային ազդեցություններ, Հնագոլյն 
օրինաչափություններ և այլն/:

2» Արդի ^J բարբառներում Հին ձայնադարձի Հետքերը պսրզելու ուղ­
ղությամբ Հայագիտության մեջ որոշակի աշխատանք է կատարված, որը եր­
բեմն զերծ չէ թերություններից: Դրանք մասնավորապես սրտաՀսյտվում են 
բարբառներում պատմական Հնչյունափոխությունների և Համեմատական բար­
բառագիտության տվյալների ոչ լրիվ ընդգրկման ու Հաշվառման մեք: Այս­
պես, սկսած Հ.Աճաոյանից Ղարաբսղի բարբառի պէրփէլ /զրբ.բորբոքն լ/ 

բառը Համարվում է Հնդեվրոպական ձայնադարձի միջին սստիՕսնի անմիջա­
կան շարունակություն: Ուշադիր քննությունը ցույց է տալիս, որ ո>է 

Հնչյունափոխությունը /Հմմտ. ո>վըէ/ գրաբարյան բ-ին նախորդող դիր­

քում օրինաչափ է բարբառի Համար /քողկ>պէխկ, բոո»պէռնը, բոխի?- 
պէխի, ք^Ի1!*'«է՚էէկՆ բորբոս> փիրփէշնը/: ինչպհս աոՀասարակ Հնա- 

բանությունների, այնպես էլ Հին ձայնավորումների որոշման ՛ժամանակ 
անՀրաձեշտ է Հաշվի առնել տարբեր խոսվածքների /բարբառների/ տվյալնե­
րը։ Միայն մեկ բարբառի /առավել ևս մեկ խոսվածքի/ փաստերի վրա Հիմ- 
նըվելով Հնարավոր չէ վստաՀորեն պնդել նրանց Հնաբանություն լինելը»՝

3. Զեկուցման մեջ բերվում են ձայնդարձով բառերի բավականաչափ 
օրինակներ, որոնք խմբավորում ենք նկատի ունենալով նրանց ծագումը, 
ձայնավորման աստիճաններդ Ածականներով կամ Հին Ածանցներով օժտք- 
վսծ լինելը, այլ կարգի Հնչյունական երևույթներով ուղեկցվելը k BJl^



Ժ.Ռ.ՀԱՐՈՈ03ՈԻՆՑԱՆ
ՍՏՈՈԴԱՐԱՆԱԿԱն ՃՇԳՐՏՈՈՄՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱ8ՈԻՄՆԵՐ

1. Հ.Աճաոյանի ,,Հայերենի արմատական բառարանը,, թե' ամբողջու­
թյամբ վերցրած և թե իր սոսնձին բսոսՀողվածներով, գիտական մեծ բա­
րեխղճությամբ մատուցված նյութով կանխապես Հող է ստեղծում ստուզա- 
բսնսկան նոր քայլերի Համար:

2. Հայ. աղուն ,,սգալիք ցորեն,, բառը, որն ակնՀայտորեն լինում 

է աղալ ցոյական արմատից, բառակազմական բացատրություն կարող է ստա­

նալ Հունարեն X^faUpo* ,,ալյուր,, քսռի թեք ՀոլովաՀիմքի՝^^^ 

Հետ զուգադրման միջոցով:

3. Հայ. թի - Հուն. TlxlfOV բառերի ծագումնաբանական նույնությու­

նը կարելի է Հաստատել այդ բառերը Հնդեվրոպական pe.t ֊արմատին Հան­
գեցնելով :

4. Հայ. աւժ բառին անմիջական նույնաբանությամբ կապվում է Հուն.

Օ՚-l LQ քաոը: Այս նույնաբանությունը Հիմնվում է դատազանց ինքնատիպ . 
բաոաստեղծման վրա, որը Հայերենից ու .Հունարենից դուրս լի տարածվում:

5. Առաջարկվող ստուզաքսնությունները մեկ անգամ ևս Հաստատում են 
Հայերենի և Հունարենի տարածքային սերտ աղերսների մասին մեր ունեցած 
պատկերացումները:

Ռ.ՄԵԼԻՔՍԵ03ԱՆ

ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԵՎ.ՓՐԱՆԱԾՐԵՆԻ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱԿԱՆ ԲԱՅԵՐԻ ԻՄԱՍ­
ՏԱՅԻՆ ԿԱՌՈԻՑՎԱծՐԸ

/ Զուգադրական վերլուծության
>փ Ո ր ժ /

1. Հաղորդակցական բայերը կարելի է բնորոշել որպես այնպիսի բա­
յեր, որոնց խնդիրը օբյեկա-լհզվի այս կամ այն Հատվածն է և միայն 
միջնորդավորված ձևով' այդ Հատվածի արտաՀայտած արտալեզվական իրա­
կանությունը: Այդ բայերը պատկանում են լեզվի այն շերտին, որի տար­
րերը ոշ միայն իրականության երևույթների նշաններ են, այլև ծառա­
յում են որպես այղ նշանների նշաններ, ուստի միավորվում են մետս- 
լեզվական իմաստույթի Առկայությամբ: •

2. Մետալեզվական գործառությունը կապված է ոշ միայն Հաղորդակցա­
կան իրադրության բաղադրիչներից մեկի' լեզվական կոդի Հետ /ինչպես



Համարում է Ռ.3ակոբսոնը/, Այլև .Հարաքերակցվում է այղ իրադրության' 
Տակոքսոնի նշած մյուս բաղադրիչների Հետ, ուստի Հաղորդակցական բա­
յերը ընդգրկում են Հաղորդակցական իրադրությունն ամբողջությամբ և 
խմբավորվում ըստ Այդ իրադրության կաոուցվածքի:

3. Հաղորդակցական բայերը ինչպես Ֆրանսերենում, այնպես էլ Հայե­
րենում դասակարգենք ա/ըստ բայական արժութայնության բնույթի ու ար­
տահայտության եղանակների, ինչպես նաև ըստ խորքային և մակերեսային 
իմաստային կառուցվածքների փոխհարաբերության, բ/ըստ Հաղորդակցման 
մասնակիցների /սուբյեկտիվ գործոն/ ակտիվության ուղղվածության /կողմ 
նորոշում դեպի Հաղորդողի կամ ընդունողի կատարած գործողությունը, 
նաև դեպի նրանց փոխգործողությունը/, գ/ըստ Հաղորդակցման օբյեկտիվ 
գործոնի ուղղվածության /ներլեզվական, արտալեզվական և ներլեզվական- 
արտալեզվական/:

4. Հաղորդակցական բայերը /և բայախմբերը/, խոսքային մակարդակում 
ներկայանալով որպես լեզվական մի ընդՀանրույթ /ունիվերսալիս!/ Հայե­
րենում և Ֆրանսերենում, ընդՀանուր աոմամբ, ունեն նույնակ՜ան իմաս­
տային /իմաստույթտյին/ կառուցվածք, նրանց տարբերություններն իՀայտ 
են զալիս մակերեսային մակարդակում' կապված արտաՀայտության այս կամ 
այն եդանակի ընտրության Հետ: •

Ր.Ս.նԵՐԱԻՍՅԱն
Հհն ՎՐԱՑԵՐԵՆԻ ՈհՂՂԱԿԱՆ-ԱՆՎԱՆԱԿԱՆ, ՊԱՏՄԱԿԱՆ Ոհ 
ԿՈՉԱԿԱՆ ԵՎ ԳՐԱԲԱՐԻ ՈհՂՂԱԿԱՆ ՈԻ ՀԱՅՑԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎ­

ՆԵՐԻ ԿԻՐԱՈՈԻք»ՅՈԻննԵՐԻ ՋՈհԳԱԴՐՈԷԱՆ
ՔՆՆՈհՍՑՈհն

/ււ^՞ր կտակարանի,, նյութի Հիման վրա/

Հիմնվելով Հայ և վրաց քերականագիտության մեջ ընդունված գրաբարի 
ու Հին վրացերենի Հոլովների կիրառությունների դասակարգման վրա և 
որպես ուսումնասիրության նյութ օգտագործելով ,,նոր կտակարանի,,Հա­
մապատասխան թարգմանությունները, փորձ է արվում 1/ վերոՀիշյալ Հո­
լովների գործաոության կոնկրետ օրինակների միջոցով տալ նրանց տի­
պաբանական բնութագիրը և 2/ որոշել, թե ինչպիսի Հատկանիշներով են 
բնութագրվում այդ Հոլովները:

1/ Քննության են առնվում միայն գոյական անունների Հոլովական 
կիրառությունները։

Ըստ շսրաՀյուսական գործառության Հին վրացերենի ոլղղական-անվա-
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նսկսն Տոլովը Հսնդես է գսլիս որպես ենթսկս, ուղիղ խնդիր, ստորոգե- 
լիսկսն վերսղիր, ժսմսնսկի աևողությսն պսրսգս, կոշսկսն։

Պստմսկսն Հոլովով ղրկում է ենթսկսն, որը Խեղես է գսլիս միսյն 
սնցյսլ կստսրյսլի Հիմքից կսզմվսե քսյ-ստորոգյսլի Հետ:

Կոչսկսնի կիրսոոլթյսմք Հսնդես են գսլիս Հին վրսցերենի քոլն կո- 
շսկսնն ու ոլղղսկսն-սնվսնսկսնը:

Գրսքսրում ուղղսկսնը Հսնդես է գսլիս որպես ենթսկս, ստորոգելիս- 
կսն վերսղիր, կոշսկսն. ուղիղ խնդրի ու ժսմսնսկի տևողությսն պսրսգս- 
յի պսշտոնով Հսնդես է գսլիս Հսյցսկսնը;

ՎերոՀիշյսլ հոլովների կիրսոությունների գոլգսդրությունից Հետե- 
վում է, որ ս/ Հին վրսցերենի նշվսե Հոլովներն ու գրսջսրի ոլդղս- 
կսնն իրենց Հիմնսկվն գորեսոսկսն Արժեքով տիպսքսնորեն Հսմընկնում 
են /ենթսկս', ստորոգելիսկսն վերսղիր, կոշսկսն/:

բ/ էսկսն գորեսոսկսն տսրքերոլթյունը /Հին վրսցերենի ուղղսկսն- 

սնվսնսկսն և գրսքսրի Հսյցսկսնը ուղիղ խնդիր /պսյմսնսվորկսծ է Հին 
վրսցերենի քսյի քսզմսդիմսյնոլթյսմք, որն սոսՀսցնում է քսրթվելյսն 

լեգոլներին Հստոլկ նսխսղսսությսն տսրջեր կսոուցվսեքսյին տիպեր 
/սնվսնսկսն, էրգստիվ, դստիվսյին/:

2. Հին վրսցերենի ու գրսքսրի վերոՀիշյսլ Հոլովներին քնորոշ 
Հստկսնիշները տսրրերսկելու Հսմսր օգասգորեում ենք ժսմսնսկսկից 
Հսյերենի Հոլովների Հսմսր Գ.^սՀուկյսնի կողմից սոսՀսրկվսե սկըզ- 
բունքը: Ինչպես ժսմսնսկսկից Հսյերենի, Այնպես էլ գրսբսրի ուղղս- 
կսնը, Հսյցսկսնն ու կոշսկսնը քնոլթսգրվում են Հետևյսլ ,Հստկսնիշ- 
ներով /սղյուսսկ 1/:

Աղյուսսկ 1

Տսրքերսկիչ Հստկսնիշներ
յ
1
1 Հոլովսկսն միսվորներ /սնփոփոխսկ- 

ներ ու փոփոխսկներ/

է 
1 Ուղղսկս

1 
ն ।

1
Հսյցսկսն •եոչսկսն

Լիսեսվսլություն
1
1
1

/
1 
1 /

»
1 ~

Մեկնսկետսյնոլթյուն
1
1 
I

/
1
1 , -

5

,յ__________

ՀսնզսկետսյԻություն
1
1
1 -

1
1
1

/
1 

յ_______ __

ԱրտսՀսղորդսյնոլթյուն
1 
1 
»

1
1 -

ք ծ«Վ^ԴՆՏԱ( ԳՐնՀՍք-ՍՆ
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Միևնույն Հատկանիշներով Հին վրացերենի ուղղսկսն-անվսնակսն, 

պատմական ու կոչական Հոլովների բնութագիրը տալու Համար անՀրաժեշտ 
է տարբերակել պատմական Հոլովին բնորոշ Հատկանիշը. սյն է' ներգոր­
ծողս յնություն /ժսմանսկսյին սաՀմսնափսկությամք/, այսինքն, պստմս­

կսն Հոլովով դրված ենթական պսՀանչում է անցյալ կատարյալի Հիմքից 

կազմված դիմսվոր բայ: Կստսցվի երկրորդ աղյուսակը.

Աղյուսով 2

Տարբերակիչ Հատկանիշներ

^----  
1
1 
» 
Ա_ 
1
1
1

Հոլովական միավորներ /անփոփոխակ­
ներ և փոփոխակներ '

1
Ուղղական- 1 Պատմական 
անվանական ]

1
1 Կոչական

1

Լիածսվալություն /
Ր

ներգործողսյնություն /ժամա­
նակային սաՀմանսփսկությսմք/

1 
1
1

1 1
1

Մեկնակետսյնություն
1
1 
|

/
1

1

Հսնգսկետսյնություն
I 
1 /

1 ք
1

ԱրտսՀաղորդսյնություն 1 
I

/
1 1

Աոաջին և երկրորդ սղյուսսկների Համեմատությունից պարզվում է,որ 
Հին վրսցերենի ուղղսկսն-սնվսնսկսն, պատմական, կոչական և գրաբարի 
ուղղական, Հսյցսկսն Հոլովները բնութագրվում են լիածսվսլություն, 

՛մեկնակետայնություն, Հսնգակետայնություն, արտսՀաղորդսյնություն 
Հատկանիշներով, այն տարբերությամբ, սակայն, որ Հին վրացերենի պատ­
մականը լիսծավսլությունից ու մեկնակետայնությունից քացի բնութա­
գրվում է նաև ներգործողայնոլթյամբ /ժամանակային սաՀմանափակոլթյամբ/, 

իսկ ուղղակսն-անվսնակսնը լիսծավսլությունից ու մեկնակետայնությու­
նից բացի' նաև Հսնգակեասյնությամբ ու սրասՀսղորղայնությսմբ:

Ն.Ժ.ԱԱՐԳԱՑԱՆ
ՀԱՎԵԼԱԿԱՆ ԿԱՊԱԿ8ՈՈ03ՈՈՆնԵՐԻ ՈՃԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔԸ

1. Հավելական կապակցություններն ամենից առս£ բնութագրվում են 
իրենց իմաստային և քերականական մի շարք Հատկանիշներով: Սակայն 
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դրօնց Համակողմանի ուսումնասիրության Համար շատ կարևոր է ոչ միայն 
իմաստային-, քերականական, Այլն, ոճական աոանձնսՀատկությունների Հաշվա­
՛ռումը, քանի որ շարս$յուսական միավորների կապակցման Հավելական տե­
սակը նաև ոճական յուրսՀատուկ Հնարանք է:

2. Հավելական շաղկապների և. կապակցությունների, ղրանց տարրեր 
՛տեսակների ոճական արժեքները, ղրանց առաջացման էլ Հարստացման ընթաց- 

8Տ> ղրանց քննությունը' լեզվի զարգացման տարրեր խուլերի Հետ կապ­
՛ված, այղ շաղկապն՛.րի ու կապակցությունների ոճական տարրեր Հատկանիշ­
ների բացաՀայտումը ըստ լեզվի գործառական տարրեր ոճերի, ղրանց կող­
մից ինչպես լեզվաոճական ընդՀսնուր գծերի, օրինաչափությունների, այն­

պես էլ միայն իրենց բնորոշ աոանձնաՀատկությունննրի ղրսևորումնե- 
րԸ և այլն' աՀա Հարցեր, որոնք բավականաչափ առատ նյութ են տրամաղրել 
ոճաբանական տեսանկյունով Հավելական կապակցությունների քննության 

Համար:

3. Բազմազան են Հավելական կապակցությունների ոճական դրսևորում­
ները' սկսած կրկնությունների միջոցով Հավելումների Հաղորդական 
շղթաներ կազմելուց, իմաստային, ոճական ամենատարբեր նրբերանգներ ար­
տաՀայտելուց մինչև երկխոսություններ, պատկերի, նկարագրության ամբող- 

ղացումներ, մինչև Հռետորական Հարցում ու երգիծական երանգի դրսևո­
րումներ և այլն:

4. Ժամանակակից Հայերենում Հավելական կապակցությունները գործուն 
են ոչ միայն որպես շարաՀյուսական միավորումների միացման միջոցներ, 
այլև ունեն ոճական ամենատարբեր արժեքներ ու նշանակություններ:

Ա.Վ.ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ

ԱՋնԱԲԵՐԴի /ՎԱՅՈՑ ԶՈՐԻ/ ԽՕԱՎԱծՔԻ ՀնՋՑՈհնԱՀՆՉՈՈՑԽԱՅԻՆ
ԱՌԱՆԶՆԱՀԱՏ ԿՈԻՍՅՈհննէՐԸ

Ուսումնասիրված են պատմական Վայոց ճորի խոսվածքի ՀնչյունաՀնչ- 
ույթային Հատկանիշները Նախիջևանի ԻԱՍՀ Ազնսբերղ գյուղի խոսվածքի 

նյութերի Հիման վրա:
Հնչյունափոխության օրինաչափությունները ներկայացված են մաթե­

մատիկական բանաձևերի և ալգորիթմների տեսքով:
Խոսվածքում ձայնավորները Հիմնականում անփոփոխ են մնացել: Հաճախ 

ա ձայնավորը քմայնացել է /ա>»/, Աճաոյանի օրենքը գործում է մասնա­
կիորեն: Ոչ մեծ Հաճախականությամբ ձայնավորները վերածվել են ը - ի 

կամ ընկել են:
19



Բոլոր երկբարբառները վերածվել են պարզ ձայնավորների /այ > է, 
• ւ > օ, ես > է, իլ> ի, ոյ> ի /:

Ձայ՜նեղ- պայթականները և կիսաշփականները բսռասկզբում խլացել են, 

իսկ բառամիջում և բառավերջում' խուլ պայթականները և կիսաշփական­
ները ձայնեղացել են։ •

Շնչեղ խուլերը, շփականներն ու ձայնորդները Հիմնականում մնացել 
են սնփոփոխ:

Գ, կ, ք ետնալեզվայինները, որպես կսնոն, է, իս, օ, ու ձայնավոր- 

•ներից առաջ վերսծվել են իրենց քմային տարբերակներին:
Հնչյունական շղթայում նկատվում են բաղսձսյների ձայնեղացում, 

խլացում, պարզեցում, սուլականների վերանում շփականների:

Ա.Կ.ՔԱԼԱՆ£ԱՐ Հ
ՍՈՒԲՅԵԿՏԻՎ ՀԱՃԱԽԱԿԱՆ ԲԱՌԱՐԱՆՆ ԻԲՐԵՎ ՀԱՃԱԽԱԿԱՆ 

ԲԱՌԱՐԱՆԻ ՆՈՐ ՏԻՊ

1. Բառագիտական քանակական Հետազոտությունների Հիման վրա ներ­
կայումս ձևավորվել է մի ուղղություն, ո՜րն ուսումնասիրում է այ'ս 
կամ այն լեզվի բառույթների գործածության Հաճախականությունը: Մի­
ջին Հաշվով երկու Հազարից մինչև մեկ միլիոն բառագործածության տեքս­
տերի պատսՀական ընտրությամբ որոշվում է բառային ՛միավորների Հաճա­
խականությունը, ղրանը դասավորվում են ըստ այղմ, Հանդես գալով որպես 
ընղՀանուր կամ ուսումնական բնույթի Հաճախականության ցուցակներ 
/բառարաններ/, որոնցում նշվում է յուրաքանչյուր բառային միավորի 
Հաճախականության գործակիցը:

2. Հաճախական բառարաններ կազմելու փորձը.ցույց է տվել, որ բա­
ռային միավորների Հաճախականությունն ուղղակիորեն կախված է քննվող 
տեքստի թեմատիկայից: Ընտրությունը նույնիսկ միլիոն քառի սաՀման­
ներում Հնարավորություն չի ընձեռում բաոապաշարում բացարձակ օրինա­
չափություններ Հայտնաբերելու: Առավել Հաճախական բառերի միայն աոա­
ջին Հարյուը^կն է որոշ չափով Համընկնում ընղՀանոլր բնույթի բառա­
րաններում: Այղ պատճառով Հաճախական բառարանները չեն արդարացնում 
ինչպես տեսաբանների, այնպես էլ կիրառական գիտակարգերի ներկայացու­
ցիչների սպասելիքները:

Ց» Տեսականորեն և գործնականում առավել մեծ Հետաքրքրություն են 
ներկայացնում այն աշխատանքները, որոնք քննում են սուբյեկտիվ բառա­
րանները: ֆրանսերեն բառերի սուբյեկտիվ Հաճախականությանը վերաբերող 
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Դ .Գուգենեյմի, (ԱՄիշեայի, Պ.Դիվանի և Ա.Աովօժեի, իսկ ռուսերենի վե- 
ր*Տ^յԱԼ՝ Ռ.Մ. Փրոլմկինայի և Ա.Պ.Վսսիլևիչի Հետազոտությունները 
ցույց են տվել, որ լեզվակիրներն ի վիճակի են բառերը դասակարգելու 
ըստ իրենց խոսքում դրանց հանդիպման հաճախականության, ընդ որում, 
բառերի սուբյեկտիվ Հաճախականությունը Հիմնականում Համապատասխանում 
է տեքսաի Հիման վրա որոշված Հաճախականությանը: Բացառություն են 
կազմում այդ Հետազոտություններում ,,առօրյա գործածական,, Համարվող 
բառերը:

4. Մենք ձեռնարկել ենք Հայ-ռուսերեն երկլեզվակիրների սուբյեկտիվ 
բաոապաշարի ուսումնասիրությունը: Հետազոտություններն անՀատսկսն- 
խմբային բնույթ են կրում: Դրանք թույլ են տվել պսրզելոլ, որ լե- ■ 
զուն մոտավորապես նույն չափով տիրապետող սոսնձին փորձարկվողներից 
ստացված տվյալներով կարելի է կազմել սուբյեկտիվ Հաճսխսկսն բսոսրսն: 
ԱյԴ^իսի բառարանը, Հարթեցնելով անՀատակսն տարբերությունները,ցույց 
է տալիս իդեոլեկտի զարգացման օրինաչափությունները, բաոապաշարի աճի 
դինամիկան, նրա բաղադրիչ տարրերի կաոուցվածքը:

5» ԱյՂ“<իսի բառարան կազմելը պսՀսն£ում է Հարցվողների մանրակըր- 
կիտ ու խնամքով ընտրություն: Ընդ որում, Հարցվողները պետք է լե­
զուն սովորած լինեն կենցաղային Հաղորդակցման միջոցով:

6. Մենք այս եղանակով կազմել ենք Հայերենի սուբյեկտիվ բառարան, 
որն ընդգրկում է մոտ երեք Հազար միավոր: Տվյալ դեպքում առավել Հա­
ճախական բառերի Հիմնական զանգվածն առանձնացվել է առանց ներքին դա­
սակարգման:

7, Այժմ մենք կազմում ենք ռուսերենի սուբյեկտիվ Հաճախական բա­
ռարան, օգտագործելով անխտիր դասակարգման մեթոդը: Բառարանում միա­
վորների սնՀստսկսն Հաճախականության ցուցսնիշներն են' իրականացման 
գործակիցը /Դի/ ու Հրատապության գործակիցը /Դ^/, որոնք կախված են 
բառերի Հաճախականության բացաՀայտման մասնավոր եղանակներից:
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В.В.АРАКЕЛЯН 
СИНТАКСИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СТРОФ В ПОЭМЕ КАЛИДАСЫ 

"ОБЛАКО-ВЕСТНИК" И ИХ СТИЛИСТИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ

Многие строфы в поэме "Облако-вестник" великого древнеин­
дийского поэта и драматурга 1У-У вв. Калидасы являются синтак­
сическими синонимами, выполняют одинаковую коммуникативную функ^ 
цию. По этой функции мы объединяем строфы в отдельные группы и 
одновременно выявляем стилистико-семантическую роль каждой груп­
пы. Рассматриваются только строфы замкнутой структуры, которые 
состоят из одного (или более) предложения, которые завершаются 
вместе -с окончанием строфы. Выделяются следующие группы строф:

I. Строфы, коммуникативная функция (цель построення)кото- 
рых-определение ключевого слова.

Строфы этой группы (25 строф) употребляются тогда, когда 
поэт стремится с разных сторон и достаточно полно охарактери­
зовать предмет, выраженный ключевым словом строфы; словом, на 
которое падает наибольшая степень коммуникативной нагрузки. 
Этим словом в основном выражаются новый пункт назначения обла­
ка или новый предмет, с которым оно встретится. Для определе­
ния ключевого слов’а употребляются бахуврихиальные (или равно­
ценные им определительно-причастные) обороты в составе просто­
го предложения, или же определительные придаточные в составе 
сложного предложения.

2. Строфы, цель построения которых-выражение двух или бо­
лее последовательных действий, одно из которых главное, а ос­
тальные подчинены ему.

Эти строфы (11) - простые предложения, в состав, которых 
входят один/несколько деепричастных или причастных оборотов. 
Они употребляются, когда коммуникативной целью строфы является 
не определение ключевого слова, а передача нескольких последо­
вательных действий агенса, которые и составляют информативный 
центр строфы. Такие двигательные вставки обеспечивают связь от­
дельных эпизодов, микротем.

3. Строфы-сравнения (цель построения которых-составление 
сравнения).

В этих строфах (5 строф) агенс (облако) взаимодействует с 
новым пунктом назначения (горой или рекой); в результате воз- 
,пикает прекрасная картина природы, дающая толчок для создания 
22 '



©равнения. Во всех случаях сравнения основаны на контрасте тон­
ных и светлых тонов. Прейресная картине природы призвана вос­
хитить богов, благодаря чему' облако оказывает услугу и зараба­
тывает заслугу перед богами (рипу.а). Эти строфы илп простые 
предложения, начинаемся абсолютным локативов (или деепрнчаст- 
ныи оборотои), или же сложное предложение с придаточным убло- 
вкыи в первом двустишии. Все строфы завершаются сравнительным 
оборотом в последней строке.

4. Строфы я, коммуникативная функция крторых-соблазнание или, 
предостережение адресата (облака).

Строфы этой группы (12 строф) или представляют собой 
а) сложносочиненные/отдельные предложения, между частями кото- 
рых/между которыми отношения вывода, или б) сложносочиненные/ 
/отдельные предложения, между частями которых/между которыми 
отношения обосновывающего пояснения. Частое их употребление 
связано с психологическим подтекстом поэмы. Герой поэмы стре­
мится соблазнить облако прекрасными картинами природы, чтобы 
побудить его двинуться в путь, совершить те или иные действия. 
Именно поэтому [строфы Подгруппы (а)] он сначала описывает то, 
что может соблазнить, привлечь облако, а во второй части, в 
качестве выводе, побуждает облако совершить желаемые действия. 
Или же, наоборот, [подгруппе (б)] спасла побуждает к дей­
ствию, а во второй чаоФи строфы поясняет Побудительную причину.1

5. Строфы с лирическими и моррлизувще-философскими оФступ- 
ленидуи и стцофд-разЫэденин. ։

В эту группу входят строфы с разнообразной синтаксической 
структурой (21 строфа). Общий признай этих строф - это отступ­
ление во второй частй строфы от нити повествования в виде обоб- ' 
тающего вывода, которое՝ чаете? вырастав^ в афоризм. В сущности^ 
целый построения этих строф является выражение в последней 
Строне или двустишии эмоционально или философски насыщенной 
мысли-отступления. В некоторых случаях оазмышлевие-обобщение 
занимает Все четверостишие. И хотя эти вводные рассуждения ни­
чего как будто не добавляют к сюжетной канве,ни для раскрытия 
идейно-художественной целенаправленности поэмы играют важней­
шую роль. ’

Эти строфы состоят иэ сложных/отдельных предложений, между' 
местями которых/между которыми противительные, присоединитель-,
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ныв отношения, отношения обоснования и др.
6-, Строфы, коммуникативная дель которых-,уговаривание и 

обольщение облака.
Строфы этой группы (4 строфы) имеют разнообразную синтак­

сическую структуру и описывают следующие друг за другом дей­
ствия одного и того же/разных агенсов или же предикативные час­
ти объединены общностью временного значения. Строфам присуща 
песенность, синтакическая симметрия, внутренний ритм, которые 
способствуют уговариванию и задабриванию облака. Они состоят 
из сложносочиненных/отдельных предложений, между частями кото՛ 
рых/между которыми отношения соединительного перечисления.

7. Единичные синтаксические-коммуникативные типы, стррфы- 
оДИНОЧКИ.

Их всего несколько (8 строф). .
Таким образом большая часть строф поэмы по выполняемой ими 

коммуникативной функции объединяется в несколько групп. Строф- 
одиночек не много. Это объясняется всем композиционным скроем 
поэмы, единством повествования (фактически вся поэма-речь ге­
роя, обращенная к облаку), повторяемостью ситуаций (особенно в 
описании путешествия облака). Но частое употребление синони­
мичных строф сопровождается стремлением автора максимально ис­
пользовать возможности языка в создании разнообразия синтакси­
ческих конструкций. Это ясно видно из анализа структуры строф, 
структурных формул и приводимых таблиц. "Облако-вестник^-лири- 
ческая поэма, чье содержание может уместиться в двух предложе­
ниях. Повторяемость ситуаций могла бы привести к монотонности, 
если бы не один из основополагающих принципов, на котором зиж- 
дится позна֊- принцип многообразия в единстве. .

. Т.И.ГВАНЦЕЛАДЗЕ
ПРЕФИКСАЦИЯ ОТРИЦАНИЯ В ГЛАГОЛАХ АБХАЗСКОГО

И АБАЗИНСКОГО ЯЗЫКОВ '
(Опыт объяснения случаев отклонения от правил)

I. В. абхазском и абазинском языках категория отрицания вы­
ражается органически-аффиксом т , который, в зависимости от 
разных факторов, является то суффиксом, то - префиксом. В пер­
вом случае он встречается во всех формах статических глоголо^



в финитных образованиях настоящегс, будущего I, II, прошедше­
го несов.вренен динамических глаголов, а во второй случае - в 
группе времен аориста финитных образований изъявительного на­
клонения, во всех временах инфинитных образований и в формах 
разных наклонений. В последних префикс гм , как правило, стоит 
непосредственно перед корнем глагола (К.В.Ломтатидзе).

2. В абхазских и абазинских текстах встречаются случаи от­
клонений, когде префикс отрицания т- стоит не перед корнем, а 
перёд всей глагольной основой (после классно-личных показате­
лей). Факты такой перестановки форманта гм имеют место: в не­
которых абхазско-абазинских сложно-составных глаголах с лока­
тивными или направительными праворбами; в абазинских отыменных 
динамических глаголах, образованных с помощью суффикса преврати* 
тельности -ха; в формах взаимности некоторых абхазских глаго­
лов; в формах каузатива. В большинстве случаев в тех же текстах! 
встречаются и исходные формы.

3. Имеются основания для объяснения случаев этой переста­
новки префикса отрицания следующими причинами: а) местонахожде­
нием классно-личных аффиксов (во всех случаях); б) непереход­
ностью глаголов (глаголы с превербами и отыменные глаголы); 
в) аналогией с первичными динамическими глаголами (в отыменных 
глаголах); г) слиянием двух префиксов в категории взаимности; . 
д) местонахождением префикса каузатива г- .

. Р^В.МАДОЯН
ЗАКОН ШЕСТИ СТУПЕНЕЙ В СЕМАНТИКЕ

I. В середине XIX в. шотландский философ У.Гамильтон обра- 1 
тил внимание на одну интересную' особенность человеческой'памя­
ти: "Если вы бросите на пол горсть шариков - писал он,- то об­
наружите, что трудно сразу охватить взглядом больше шести,мак­
симум семи шариков без ошибки". Примерно к аналогичному выводу , . 
уже в наши дни пришел Дж.Уиллер: "Мы способны не считая воспри­
нять около шести точек без ошибки; при превышении, этого числа 
ошибки становятся частыми". Произведенные им подсчеты показали, 
что "человек, способный схватить.восемь цифр десятичной системы, 

' обычно запоминает около семи букв алфавита или шести однослов­
ных слов (подчеркнуто нами - Р.М.),(конечно, взятых-наугад) .
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2. 318 особенность памяти весьма интересно выражается в 
языке, в частности, в семантике, как показали исследования, 
что велись специалистами областей, казалось- бы - далеких друг 
от друга, совершенно независимо в различных целях. .

3. В.С.Старинен, К.Г.Агабабян, Г.И.Недялкова при исследо­
вании ассоциативных сетей экспериментально установили (их 
целью было определение, "расстояния" между алементами/словами/ 
/ассоциативной сети^, что максимальная длина переходя между 
отдельными по смыслу понятиями не превышает пяти-шести шагов. 
В инструкции, данной испытуемым, указывалось, что число про­
межуточных слов, которое, по их мнению, необходимо использо­
вать для построения естественной ассоциации, не ограничивает­
ся. Максимальное число шагов/переходов/ в среднем оказалось 
равным 5,8, причем среднее количество переходов - почти не за­
висящим от объема знаний испытуемого. Авторы в итоге пришли к 
выводу, что "Быстродействие человеческой памяти естественно 
связать с возможностью "пройти" от любого слова к любому дру­
гому за конечно^ и притом небольшое число шагов".

4. Важным' йагом в' исследовании собственно семантической 
системы языка было сформулирование Ю.Н.Карауловым семантичес­
кого "правила шести шагов": "Цепочка, связывающая два любых 
слова в словаре, не только всегда существует। но для произ­
вольно выбранных слов (ср.п.З-Р.М.) она никогда в сумме не пре­
вышает шести шагов до общего элемента". Связь эта проявляется 
через наличие одинаковых слов в словарных определениях толко­
вого словаря.

5. Н.И.Толстой, исследуя семантику узкодиалектных слов, 
выяснил, что "разложимая семема имбет ограниченное число сем, 
из коих одна является основной, а остальные - сопутствующими. 
Обычное число сопутствующих сем не превышает четырех-пяти 
(плюс основная = максимум шесть. - Р.П.)..., чаще же их три, 
две, или даже'одна", причем "широта семантического объема ве­
дет, как правило, к уменьшению числа семантических дифферен­
циальных признаков (сем), а узкость объема - к их увеличению", 
(ср.: В.С.Старинец и др."...максимальная длина перехода ха- . 
рактерна для варианта ^признак - признак ^, а минимальная - 
^абстрактное понятие - абстрактное понятие} ".

6. Ю.Н.Караулов в книге "Общая и русозая идеография" вы-



сказал предположение о том, что несть шагов, очевидно, опреде­
ляют глубину идеографического словаря вообще. Нами в статье. 
"Теория идеографии и методические приемы идеографической клас­
сификации лексики" это предположение доказано: "В результате- ( 
последовательно осуществленной иерархизации лексики по уровняй 
обобщения на высшем уровне весь словарный состав языка высту­
пает как одно поле, причем йаибольшая глубина системы (макси­
мальное количество ступеней, необходимых для перехода от зна­
чения поля - основной классифицируемой единицы лексики - к одно­
му из понятий, непосредственно восходящих к шЦуегаит’ у) равна ' 
шести".

7. Таким образом, основываясь на вышесказанном, можно гово­
рить о едином семантическом законе в. лексике, формулируемом 
следующим образом: "Между двумя любыми словами основной лекси- 
сики языка (сущ.,глагол, прилег.-, наречие) существует семанти­
ческая связь, осуществляемая цепочкой сем, которая проявляется 
максимум на шестом шаге, что обусловлено числом семантических 
дифференциальных признаков, достаточных для определения значе­
ния любого слова, числом ступеней (переходов) связывающих по­
средством ассициаций и через толкования в толковом словаре два 
любых слова и в свою очередь обусловливает глубину семантичес­
кой системы языка (и следовательно, также идеографического сло­
варя) шестью уровнями (степенями обобщения).

8. Сформулированный в п.7 семантический закон, который 
вслед за Ю.Н.Карауловым можно назвать "законом шести ступеней", 
в несколько ином варианте, очевидно, действует и в синтаксисе 
(ср.гипотезу Ингве в свете сказанного выше) и, отражая одну 
довольно интересную и важную особенность человеческой памяти, ' 
может найти применение как в языкознании (в теории семантики), 
так и в психологии, и, вероятно, также и в медицине при диаг- , 
ностике определенных видов нарушений памяти и их лечении.Прак­
тическим выходом в языкознание является возможность его ис­
пользования при моделировании семантической системы лексики в 
виде идеографических сема-системных словарей.
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■ А.О.МЕЛКОНЯН .

К ВОПРОСУ О ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ
В УСЛОВИЯХ АРМЯНО-РУССКОГО ДВУЯЗЫЧИЯ ՛ •

I. Глазной чертой такого социального явления как двуязы­
чие является функционирование, обоих языков в общении одних и 
тех не носителей. Более низкая степень владения вторым языком 
обусловливается прежде всего более узкой сферой его функцио­
нирования и меньшим опытом пользования им. Язык, сфера функ­
ционирования которого шире и опыт во владении которым больше, 
оказывает "лингвистическое давление" на индивидов, которые 
отдают ему предпочтение в большинстве речевых ситуаций.

2. Интерференция - это все изменения в структуре языка, 
а также в значениях, свойствах и составе языковых единиц, воз­
никающие вследствие взаимодействия с языком, находящимся с ним 
в контактной межъязыковой связи. Интерференция в лексике, кэк 
и в других областях языка, является-следствием межъязыковых 
идентификаций лексических единиц, а ее проявлениями следует • 
считать все вызванные межъязыковыми связями изменения в функциях 
и употреблении лексико-семантических единиц, в их смысловой 
структуре. .

3. При лексико-семантической интерференции идентификация 
лексических единиц разных языков (армянского и русского) может 
вызывать отождествление их лексической валентности (сочетае­
мости), в связи с чем возникают многочисленные синтаксические 
кальки, т.е. необычные сочетания вполне обычных слов (пропус­
тил случай, разбил стул и т.д.).

Н.Г.МИРИАНАШВИЛИ

ЛЕКСИКА ЦВЕТ00Б03НАЧЕНИЙ, ХАРАКТЕРНЫХ ДЛЯ 
ЧЕЛОВЕКА, В ГРУЗИНСКОЙ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

( по данным толковых и переводных словарей)

I. Под цветообозначениями, характерными для человека,под­
разумеваем слова, обозначающие цвет волос, глаз и кожи чело­
века.

2. В грузинском языке наиболее широко представлена лексика , 
для обозначения цвета глаз. Это, в основном, областные слова:
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Дп^л ссс֊^ си , ^^^ос^о &х.аЛ оо-яЛ, Л ьог> 

&:£ С^ ><^ П^^ЩггэП с.^^'Т.^Л'^^Л Смешан Т.Д. ( О 

светлых глазах).
3. В русском языке более широко представлена лексика, пе­

редающая цвет волос, а именно, оттенки светлых волос։ белобры­
сый, белокурый, блондин, русый; пшеничный, льняной, мочальный.'

4. Человека с темными, черными волосами в русском языке на­
зывают брюнетом. Слову брюнет в русско-грузинских словарях 
соответствует ^3^^^ Лсу^^^^а-п-с "смуглый". Воз­
можно, правильнее было бы соответствие ?уст^лаэл . з а. Л^ <■ ^ г՝֊
"черноволосый".^

5. Слова с соответствующими корнем՝ отг>^ У У 
'Л/ЛчЛ "цвета пшеницы" - пшеничный в грузинском языке 
зуют для обозначения цвета коки, а в русском языке - для

х. о ~с/

исполь- 
цвета ■

волос. •
6. В грузинском языке встречается цветообозначение $֊!Г՝^"п 

^^сс-^ используемое в значении седой и рыжий о человеке, 
а в значении серый и бурый - о предметах.

Д.И.СЛИВНЯК

ВЗАИМОСВЯЗИ ЛОГИЧЕСКОЙ И СТРОФИЧЕСКОЙ .
СТРУКТУРЫ АРМЯНСКИХ СРЕДНЕВЕКОВЫХ АЙРЕНОВ

I. Задача работы - выяснение связей между строфикой лири­
ческого стихотворения и его 'логической структурой - актуальным 
членением, модальностью и др. Материалом исследования служат 
айрены - анонимные армянские стихотворения позднего средневе­
ковья, отличающиеся устойчивой строфической формой.

Различаются две основные группы айренов - любовные (массив 
ЛА) и назидательные (массив НА). Последние связаны с церковно­
монастырской средой и՝ несут на себе отпечаток соответствующего 
мировоззрения.

Строфическую форму айрена будем трактовать как восьмисти­
шие.

2. Массивы ЛА и НА можно различить с помощью формального 
статистического признака, связанного с количеством глаголов в 
первом и втором четверостишиях айрена, - этот показатель соот- ,
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ветствует интуитивному представлению об относительной "дина­
мичности" четверостишия. При подсчетах не учитывается глагол- 
связка bJ՜ , как несущий прямо противоположную нагрузку.

Рассматриваются только те айрены, для которых число гла­
голов в первом и втором четверостишиях различно. Численность 
массивов ЛА и НА с учетом этого условия - соответственно 182 
и 77 айренов. ՝ .

Для массивов ЛА и НА вводятся величины RAA и Rw - процентное 
содержание эйренов с большим числом глэголов во втором четве­
ростишии. Получены следующие значения:

RAA = 72,2%, RrtA =55,8%; .
при 5%-ном уровне значимости величина ИЛА достоверно превышает 
50%, а отличие RHA от 50% незначимо.

Иначе говоря, для массива ЛА выполняется закономерность,ко­
торую назовем основной: имеется достоверное преобладание эйре­
нов с большим числом глаголов во втором четверостишии. Для мас­
сива не НА основная закономерность не выполняется.

Выполнение/невыполнение основной закономерности и является 
искомым формальным признаком различения этих массивов.

3. Выдвигается гипотеза: основная закономерность связана с 
логической структурой эйрена, а именно - с его актуальной чле- 
нимостью.

Будем считать айрен актуально членимым, если в нем четко ' 
противопоставлены отрезки текста, содержащие "данное" и "но­
вое". Естественно ожидать от второго отрезка большего динамиз­
ма, чем от первого. Если ле каждый из них занимает в айрене 
достаточно большую "территорию", то указанное различие в дина­
мизме должно быть присуще и целым четверостишиям.

Упомянутая выше гипотеза сводится к следующему: на массиве 
ЛА преобладают актуально членимые айрены (обычные схемы: исход­
ная ситуация - изменение, вопрос - ответ и др.), на массиве же 
НА - актуально нечленимые айрены (характерная структура: те- ՝ 
зис - конкретизация, разъяснение и т.д.).

4. При проверке высказанной гипотезы не производится непо­
средственный подсчет актуально членимых и нечленимых айренов - 
для такой цели наше определение актуальной членимости слишком 
расплывчато. Вместо этого на основании содержательных, но дос-
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таточно четких признаков выделяются некие логические типы (ЛТ) 
ойренов, каждый из которых может быть соотнесен с категорией 
актуэиьной членимости. Одни из этих ЛТ будут предполагать ак­
туальную членимость всех входящих в них айренов (актуально 
членимые ЛТ), другие - ее отсутствие (актуально нечленимые ЛТ), 
третьи - нейтральность по отношению к ней (нейтральные ЛТ).

Если основная закономерность действительно связана с актуаль­
ной членимостью эйрена, то должно иметь место следующее:

I) основная закономерность выполняется для актуально члени­
мых ЛТ, и только для них;

2) доля актуально членимых ЛТ выше на массиве ЛА, актуально 
нечленимых ЛТ - на массиве НА, а доли нейтральных ЛТ на обоих 
массивах примерно одинаковы.

5. Предлагаемая система ЛТ строится на эмпирической основе, 
допускает частичное перекрытие логических типов и не охватывает 
всех айренов ("остатки" на массивах ЛА и НА составляют соответ­
ственно 39,6% и 49,5%).

Выделены следующие ЛТ:
- ЛТ1 (актуально членимый). Признак - внутри айрена реальная 

модальность сменяется ирреальной (ожидание, желание и т.д.).
- ЛТ2 (актуально членимый). Признак - происходит одна и , 

только одна смена адресата (слушающего). Смена отправителя (го­
ворящего) не обязательна. В этот ЛТ входят айрены, построенные 
в форме диалога. .

- ЛТЗ (нейтральный). Признак - в айрене излагаются события, 
следующие друг за другом во времени; модальность и категория ' 
"отправитель"/"адресат" остаются неизменными. Этот ЛТ можно 
назвать повествовательным.

- ЛТ4 (актуально нечленимый). Признак - ирреальная модаль­
ность сменяется реальной. ЛТ4 является обращением ЛТ1.

6 . Результаты статической обработки данных в основном со­
гласуются с картиной, описанной в конце п.4. Тем самым, нашу 
гипотезу о связи основной закономерности с логической струк­
турой айрена можно считать доказанной. Вместе с тем, значения 
Кл\ и Кна из "остатках" массивов ЛА и НА очень близки к зна­

чениям этих величин для массивов ЛА и НА в целом. Это означает, 
что предложенная система ЛТ не объясняет до конца механизма
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формирований основной закономерности, который требует допол- 
нательного исследования.

7 .'Устанавливается связь основной закономерности с деле­
нием айрена на четверостишия. Для этого на массиве ЛА вычис­
ляется количество глаголов в каждом из восьми двустиший, на 
которые делится айрен, и производится попарное сравнение этих 
количеств. Показано, что существует устойчивая тенденция к 
нарастанию числа глаголов для пар двустиший, входящих в резвые 
четверостишия, и только для них. Иначе говоря, насыщенность 
текста айрена глаголами возрастает не постепенно - от двусти­
шия к двустишию; а скачком - при переходе от первого четверо­
стишия ко второму. Таким образом, наблюдаемая основная зако­
номерность действительно связана со строфической структурой 
айрена. . , •

Г.В.СУШСШГ

СТАНОВЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО 
КОРНЯ

В сравнительно-историческом языкознании индоевропейский 
корень первоначально воспринимался как неделимая единица. 
Впоследствии в понимании корня возникла новая точка зрения, 
согласно которой сам корень может.быть результатом дальней­
шего развертывания некоторой начальной формы.

Имея в виду это обстоятельство, мы делим историю исследо­
вания индоевропейского корня на два периода: I) период пони­
мания корня как неделимой единицы, 2) период понимания корня 
как составной единицы.

Идея неделимости корня заимствована пндоевропеистикой'-из 
индийской грамматики.

В ранней стадии компаративистики индоевропеисты занимались 
проблемой корня только в связи с другими вопросами.

Это обстоятельство, а также отсутствие достаточного факти­
ческого материала и теорической основы, привели к тому, что к 
идее о составной структуре корня индоевропеисты пришли лияь 
в конце 19-го века. ,

В современном понимании корня большую рольс сыграли идеи 
Соосюра о коэффициентах корня, учение о прафлективном состоя-։



нин индоевропейского языка и др.
Индоевропеистика прнвла к идее делимости корня с двух то­

чек зрения: I) в основе индоевропейского корня были выделены 
древнейшие согласные элементы, которые, не отождествляясь с 
аффиксами, участвуют в оформлении корня, 2) изучение осново- 
образования привело к делению основ на односоставные и дву­
составные в выделению тематических гласных в двусоставных ос­
новах.

Г.1.ХУХУНИ

ОТРАЖЕНИЕ ИДЕЙ Ф.ДЕ СОССЮРА В РУССКОЙ ГРАММАТИЧЕСКОЙ 
МЫСЛИ ДВАДЦАТЫХ - НАЧАЛА ТРИДЦАТЫХ ГОДОВ

I. В двадцатых - начале тридцатых годов концепция Ф.де Сос- 
сюра была широко известна в СССР и отразилась в целом ряде ра­
бот русских языковедов. Вместе с тем восприятие идей "Курса 
общей лингвистики" в советской науке о языке представляло со­
бой сложный и неоднозначный, а во многой даже противоречивый, 
процесс. •

2. Особое значение для развития грамматической теории имели 
мысли Соссюра относительно системного характера языка, а также 
содержащееся в его труде разрешение вопроса о взаимоотношении 
синхронии и диахронии. Если первый из названных принципов, не­
смотря на некоторые уточнения, был в целом принят большинст­
вом русских ученых, то второй стал причиной многих осадх дис­
куссий между советскими языковедами.

3. В русской лингвистической литературе встречаются как 
высказывания, безоговорочна одобряющие подход Соссюра к,данной 
проблеме, так и выступления, безоговорочно его осуждающие. Од­
нако в основном позиция большинства советских языковедов рас­
сматриваемого периода характеризовалась, с одной стороны,стрема 
лением четко разграничивать синхронию и диахронию и не омеии- ՝ 
вать оба названных плана между собой, а с другой - отрицатель­
ным отношением к тем крайностям, к которым приходил женевский 
лингвист в своем последовательном синхронизме. Эта тенденция 
нашла отражение в работах многих русских ученых, стоявших на 
различных позициях, и воплотилась в известных Пражских тезисах.
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"Антиисторизм" же в чистой виде был вообще не присущ совет­
ской науке о языке интересующей нас эпохи.

4. Собственно грамматические аспекты соссюровского учения 
также нашли свое, отражение в трудах русских языковедов. Все 
проблемы,' разрабатывавшиеся на основе идей де Соссюра (состав 
и система грамматики, сущность механизма языка, основные еди­
ницы его описания и т.д.), были, однако, не простым повторе-' 
нием соответствующих мест "Курса общей лингвистики", а свое­
образным и оригинальным развитием положений его на русской 
почве.

5. Изучение вопроса о восприятии концепции Ф.де Соссюра в 
России позволяет прийти к выводу, что она, наряду с наследием 
классиков русской лингвистики (А.А.Потебни, Ф.Ф.Фортунатова, 
И.А.Бодуэна де Куртенэ), стала одним из источников, питавших 
в двадцатых - начале тридцатых годов советскую науку о языке 
в целом и в том числе - исследования в области теории грамма­
тики.

Р.Ф.ЧКАДУА
. Н.Я.МАРР - ИССЛЕДОВАТЕЛЬ СВАНСКОГО ЯЗЫКА

I. На первом этапе своей деятельности, исследуя картвель­
ские языки сравнительно-историческим методом, экад.Н.Я.Марр 
особое внимание уделял материалам сванского языка, .включаемо­
го им в Ш группу т.н. яфетических языков, вместе с доарийским 
армянским, назвав эту группу сон-сомехской.

2. Н.Я.Марр первым из исследователей установил диалектную 
дифференциацию сванского языка. Им же установлен ряд звуковых 
соответствий между сванским и другими картвельскими языками. 
Большинство из этих звуковых соответствий не вызывает сомне­
ний у специалистов и ныне. Н.Я.Марром выявлены также грамма­
тические особенности указанного языка, его смешанный харак­
тер, выделен особый тип склонения. Особо оледует отметить, что 
Н.Я.Марру принадлежит первый образец сванско-русского словаря.
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