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LA VERSION GEORGIENNE DE LA BIBLE

La Géorgie est une région montagneuse,
située entre le Caucase au Nord et I'Arménie
au Sud, entre la Mer Caspienne a PEst et
la Mer Noire a 'Ouest; Jans I'ancien monde,
elle est appelée plus couramment Ibérie. Les
infiltrations chrétiennes y sont venues, des le
du coté grec dans la Géor-
gie occidentale, sous P’action surtout des
de commerce et ainsi d’influence
o dans la province
a des mission-

quatrieme siecle,

ports, centres
du coté armeénie
,(Gugark’) grace
ie, et notamment au pe-=
e I'Illuminateur. Quant
(Ibérie propremcnt
. 3
e captive d’o-

grecque,
méridionale
naires venus d’Armén
tit-fils de S. Grégoir
a la Géorgie orientale
dite), elle fut évangélisée par un
padocienne, Sainte Nouné, dont les
a priere gagnerent les Ibéres au
-premiére période,
Géorgie for-
et Linfluence

rigine cap
miracles et 1
christianisme. Durant une
les Eglises &’Arménie et de
wune seule Eglise,
débuts du christianisme
en Géorgie, sur sa liturgie et sa littérature,
a certainement été tres forte. 1’Arménie. en
effet, avait recu le christianisme avant la Gé-
orgie, et elle possédait déja des traditions
et une culture chrétienne; politiquement, elle
avait sur la Géorgie J’avantage d'une unité
plus grande, et géographiquement, elle était
un intermédiaire indispensable entre I'Ihérie et
IOccident chrétien. De fait, vers 506, 24 éve-
ques géorgiens (sur 33) se rencontrerent en
Arménie, a Dvin, avec des évéques arméniens
et albanais. C'est pourtant des ce moment
le schisme religieux qui, en

maient presq
de I’Arménie sur les

que se prépara

a, au cours de 1959, dans le
@ Bible. Mon-
Sup-

1. Cet article paraitr
Supplément au Dictionnaire de I

sielin Henri GAZELLES, 'directeur de ce
[aimable désir des

plément, a accepté, sur
Venise, qu’il

Révérends Péres Méchitaristes de

608/609, devait dégager la Géorgie ortho-
doxe de I'Eglise arménienne. Si, en effet,
il est bien vrai qu’a ce Concile, les 24 évéques
géorgiens, sous la conduite de leur évéque
Gabriel, avaient souscrit aux décrets de I'as-
semblée. et. sous la pression armenienne.
adhéré a I'Hénotikon de Zénon, le refus des
9 éveques géorgiens, absents du Concile, d’en
signer les Actes, apporta un premier frein a
I'hérésie. Des émissaires arméniens, envoyeés
en Géorgie apreés le Concile de Dvin de 555,
en vue de gagner la Géorgie au monophy-
sisme, en furent chassés: la Géorgie s'orienta
des lors fermement vers Porthodoxie catho-

lique, et la rupture de 608/609 ne_ sera que

" ]a manifestation extérieure d’une situation

quise des la seconde moitié du
sixisme siécle. Llinitiative de cette rupture
officielle vint cependant, non de la Géorgie,
mais de I'Arménie, qui, par son catholicos
Abraham, lanca I’anathéme contre I'Eglise
interdisant aux Armeéniens toute

latente et ac

géorgienne,
communion avec les Geéorgiens dans la priere
ot les repas, dans I'amitié, le mariage et I'édu-
cation des enfants, les autorisant aux seules
relations commerciales?. Les Géorgiens, dé-
sormais plus unis et plus conscients de leurs
valeurs nationales, se tournerent en méme
temps plus fermement vers Jérusalem et By-
zance, ot déja, du reste, ils avaient des points
d’attache, car, dés le cinquieme siecle, il y

avait des moines et des monasteres géorgiens

en Palestine; influence palestinienne, notam-

ment, marquera la liturgie géorgienne.

paraisse également dans la revue [ugilu]b.
9 Cfr M. TARCHNISHVILL, Die Legende der
heiligen Nino und die Geschichte des geor-
gischen Nationalbewusstseins, dans Byzantinische

Zeitschrift 40 (1940), p. 70.
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1. ORIGINE DE LA VERSION
GEORGIENNE DE LA BIBLE

; -

L’expansion du christianisme 3 de nou.
Vf:aux peuples entraine nécessairement et ra-
pidement la traduction de la Bible dans leur

langue, pour Jes besoins de Ia liturgie et de

Ienselﬂnelllent. I';()lls SI)!IHHES [H)UI ant peu
=] t

;ﬁ:nselgnés sur la premiére traduction de la
ible en géorgien;
d’ailleurs, cédant
philes,
(certain

les sources géorgiennes
a des influences gréco-
ont minimisé Pinfluence arménienne
5 de lt?anﬂs cette premiére traduction) au
0 e linfluenc ine; i é
Sty Clese i)r);zantme, il en résulte,

%l gines de la version

or =

B‘ glenne, assez de confusion et d’obscurité
1v J

ers' renseignements convergents nous met-
tent néanmoins sur deg Pistes certaines. Nous
SAVONS, par exemple, quil y avait divers
groupes de Géorgiens en Palestine, et notam-
ment dans le monastére de Mar Saba. Or les

regles du monastere disent

. que les Ihéres y
euy ov *Ans
peuvent lire 3y *Anéorodoy xql ™ Edayyé.

&~ r

- B
j Otdéxty®. Le document date
1a deuxiéme partie dy Ve siecle;
& version géorgienne des évan-

giles et de Papétre avait.elle été
dans Jes qu

AV T 3y
du début de

sans doute |

composée
e elques dizaines d’années qui ont
précedé. 1] est raconté dans la vie de S. Shio.
e des apétres-moines de la Géorgie, que lt;
ol Prarsman (542-557) fit présent at; mona-
s‘tere fondé Par le saint d’un manuscrit des
evangiles, richement décoré par le roi Vakh-
tang.(446.449); d'autre part, nous trouvons
ir};:(ntfon.nés dans la Passion de Ste Shousha-
;:S ,éeCI‘ltf_’: en 470, trois recueils scripturaires:
T vangiles, Paul et Dayid. Si brefs qu’ils
oent, de nombhreux fragments Lhan-méti,

S A

8 Ci Tonog 4y

aeBaspiag )

pog
KURTZ, dans B_YZHI
p. 169,

4. Le Lectionngy, Kh

mupdioolg wal vépog tig
tob [ dyiov | Tekpia. éd. E.

winische Zeitschrift 3 (1894),

; ; an-mé¢; (reproductior %
typique), Liflis, 1944 ; gt

Monumenta iper; ;
; ibericq antiquiora. Textus chanmeti

U

surtout un lectionnaire du milieu du cin-
quieme siécle, permettent également de dater
des premiéres décades du cinquidme siécle au
moins les parties plus importantes de Ia
Bible (évangiles, S. Paul et les Psaumes). A.
Shanidze ¢ et J. Molitor ® ont réuni et &dité
les fragments khan-méti. La distinction en
fragments khan-méti et hae-méti caractérise

les deux périodes les plus anciennes de la

langue géorgienne : jusqu’au début du si-

xieme siécle, le préfixe kh, — lkhan, est uti-

lisé pour former le comparatif des adjectifs,
et comme préfixe subjectif de la deuxiéme,
objectif de la troisiéme personne des verbes;
a partir du sixiéme siécle, il est peu a peu
supplanté par le préfixe h, = hae; a partir

du neuviéme siécle, le préfixe i lui-méme’

n’apparait plus dans les manuscrits.

Les évangiles sont probablement le pre-
mier recueil de la Bible a avoir été traduit.
Ils étaient appelés primitivement Orkht avi,
ou quatre chapitres (du méme ouvrage, du
méme évangile). La plus ancienne traduction
que nous possédions de I'OCkht’avi est celle
que reproduit le manuscrit d’Adish, transerit
en 897 au monastére de Shatberd en Tao-
Klardzhet’i, longtemps conservé au village d’A-
dish en Svanet’i, et actuellement & Tiflis. Le
copiste, un certain Michel, bien que transcri-
vant un modéle hae-méti, rejoint certaine-
ment a travers lui un archétype khan-méti;
D. M. Lang a récemment fait remarquer® que
le manuscrit d’Adish a des lecons plus ar-
chaiques encore que celles du lectionnaire
khan-méti.

Selon le texte cité de la Passion de Ste
Shoushanik, les lettres de Paul étaient déja

traduites (aprés ou avec les évangiles) et réu-

et haemeti ex inscriptionibus, S. DBibliis et
Patribus  (Corpus Scriptorum  Christianorum
Orientalium, 166/Subsidia 10). Louvain, 1956.

6. Recent Work on the Georgian New Testament,
dans Bulletin of the School of Oriental an
African Studies. University of London 19, 1
(1957), p. 83.

1958
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nies en recueil au milieu du cinquiéme siécl.e‘.

De fait, dans le lectionnaire khan-méti déja
cité, on trouve des péricopes des lettres aux
Galates et aux Romains. Les plus anciens ma-
nuscrits que nous connaissions des lettres de
Paul nous les présentent dans I'ordre : Ro:
mains, 1 et 2 aux Corinthiens, Hé:breux, 2a
Timothée, Philémon, 1 & Timothée, Galates,
Ephésiens, Philippiens, Colossiens, 1 fet 2 f:\iux
Thessaloniciens:  Lial premierel \WErsion Haes
Actes des Apotres date probablement du deé-
but du sixieme siécle. Plus tard, on d?nn,era
le nom de Samocik’ulo (de J’apbtre) a len-
semble formé par les épitres de Pau}, les
épitres catholiques et les Actes des ipc:;ci:.
De la premiére version des A(ftfas des, po d’I,
nous avons deux récentes édltlo?s, Pune d’L.
Abuladze et A. Shanidze, d’a.pr-es I::s manctll-
scrits de Léningrad et de Tiflis, lsa.ul:reh e
G. Garitte, d’aprés les deux manusc:r;tsi pdo-
oraphiés par lui au Sinai; ceux—m’s?nt 3
dixieme siécle, les manuscrits de Léningra

ot de Tiflis, qui représentent qu_atre recml]-
sions différentes?, ont été transcrits ?ntre e
dixieme et le quatorzieme siecle. L Apoca-
duite au dixiéme siecle, par

tograp

lypse a été tra
Euthyme d’Iviron.
Nous sommes mal renseignes sur

des livres de I'Ancien Testament en geoIgiens
de sa premiere

Porigine

nous ne possédons du reste, s
’ ns
traduction, que des fragments, copserves a
11 T, €X-
des palimpsestes khan-méti. Le Pszi.u’tn: ,duit
pression de la piété chrétienne, a été tra ;
ié jen manu-
au cinquiéme siécle : le plus anci i
possédions ne date pou
Le Psautier est
I’Ancien

prophétesa

scrit que nous €n
tant que du huitiéme siecle.
probablement le premier livre de
Testament a avoir été traduit; les X
avec Néhémie et Esdras, I'auront été apres

Jui, au plus tard au septieme siécle. Dans un
2

. Cir ibid., p. 88. all
; Cfr St. LYONNET, La persion georgtennec(?a
Nonvean Testament, dans M. J. LAGRANGE,

Introduction @ Uétude du .
I1: Critique textuelle, 2, La criti

Nouveaw Testament.
que rationnelle

© National Library of Armenia
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manuscrit sinaitique du dixiéme siécle, la
plupart des livres canoniques de I’Ancie'n e‘t
du Nouveau Testament sont mentionnes, a
P’exception, pour I’Ancien Testament, de
Juges, Cantique, Tobie, Judith, Maccabées,
et pour le Nouveau, du seul livre de I’Apo-
calypse. Les livres des Maccabées ne furent

traduits en géorgien qu’au dix-huitieme siecle,

d’aprés la version slave.
9. PLURALITE DES TRADUCTIONS

La premiére version géorgienne de la
Sainte Ecriture a été faite d’aprés un mo-
déle arménien, et ce substrat de la premiere
traduction a laissé des traces. Certaines er-
reurs de traduction, par exemple, ne sont ex-
plicables que par le recours a un texte ar-
ménien dont les termes avaient un sens am-
bigu®. Comme en arménien, -plusif’:urs va-
riantes sont plus un commentaire quune tra-
duction; ainsi Jean 5, 7 : tandis que je me
traine, dans le manuserit d’Adish, tout comme
dans la version arménienne (Zohrab) et dans
la traduction arménienne du commentaire
d’Ephrem sur le Diatessaron. Le Iphé'nom'ene
de correspondance de deux verbes géorgiens
pour un verbe grec est une reprise d’'un pro-
cédé de Iarménien, et les constructions asyn-
tétique, la parataxe, quelques legons particu-
licre (par exemple Matth. 11, 28 : et ceux
qui sont chargés de lourds fardeaux) révelent
Pinfluence sémitique et syriaque (vieille sy-
riaque), s’exercant a travers la version armeé-
nienne. Les manuscrits géorgiens des Actes
¢dités par Mr Garitte dépendent d'un texte
vieille arménienne, établi lui-méme & partir
Qune version syriaque ancienne, différente
de la Peshitta 9.
A partir cependant du schisme de 608/609,

(Etudes bibliques), 2e éd., Paris, 1935,
p- 379-381, et Les Origines de la wversion
arménienne et le Diatessaron (Biblica et
Orientalia, 13), Rome, 1950, p. 144.165.

9. Cfr G. GARITTE, L’ancienne version géorgienne
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la ’G:éorgie voulut se dégager de Pemprise ar-
menienne, et I'ambiance byzantine, dont elle
c'he’rcha des lors 3 s’entourer, réaéit sur s
thterattlre .biblique, sous la poussée
es Géorgiens de Ia Diaspora, familiarisés

avec le grec. Un nouveau type de traduction
de la Bible, basé sur le grec,
lors; ‘

a

surtout

: apparut dés
i g est sans doute I'oeuvre du catholicos
Tion: ¥ ie ¢
YIon: jusqu’au onziéme siécle, il subira

em €8s [lS Iil[[ Vesl 1o IIB
des T anle]nents Succ
S t o)

la versi S0r
S1on armenisant:
€ ne sera imeé;
pas supprimé;
i seront pourtant
diverses erreurs découvertes et

bon nombre d’arménianismes
COITIgés, ef
éliminées,

Po ¢ i
ur les évangiles, le manuscrit d’Adish re-

présente ordinaj
rement le premier
o P er type de
ne large
Les fragments khan-méti et
un stade intermédiaire en-

tre le manuscrit d’Adi i
R ish et les manuscrits Opi-

) Tbet’_i, (I;)zl;r;’c’l ’(a. ?36), Parkhali (a.
e h: ? 5), témoins du second type
iy amments. khan-méti eux-mémes
i ent en effet influence dur srec. A
mnl'dze he rattache a la recension l:‘I’Adish: ‘
gir;;l :s?fragmen.ts lehan-méti, que Matth. 6
Lk di;i}-lG. -ljes manuscrits K’sani (mi-
' eme siecle) et Bert’aj (vers 988)11
lrepresentent le méme stade proto-Vulgate que
;lf;e[’lina;‘uscrlts Opiza, Dzhruc’i, Parkhali,
- Les centres de M
i:;?re]-(?e Saba) semblent avoir joué un role
gu ;tcali]:‘exgl.e]nt important dans la transition
L,i”“. Ish au stade hellénisant.
i Aul(}:]m:e du monastére d’Iviron, sur le
3 08, Consacre, aux dixieme et on-
Zeme: siecles, la victoire définitive du mou-
vement d’hellénisation. Deux moines de 1’2-
cole athonite, Euthyme d’Iviron (f a. 1028)

: parfois le second (ainsi pour u
partie de Luc 10

hae-mét; forment

‘tt‘f.“i /1('[(35 A4
e (IES LT % & NUScrits
potres d apres (!(‘t[_l’ manuscrit

Bibliothsan e ; ;

1955, p. 20, tothéque du Muséon, 38), Louvain,

Cir St. LYONN 4

ménienne YOM.\ET’ Origines de la version ar-
: © P- 145; M. BRIERE, La version

nne de ['éyangile de Lur, dans

du Sinai (
10.

géorgienne ancie

echet’a et Jérusalem .

Puqlun] by 1958

et surtout Georges Mt’ac’mideli (1 a. 1065),
traducteurs des évangiles et des Psaumes,
tous deux abbés du monastére géorgien dti
Mont Athos, y prirent une part prépondé-
rante. Les manuscrits Mestia (a. 1033) et Me-
tekhi (a. 1049). de méme que le manuscrit

Alaverdi (Musée de Tiflis. Ms. A. 484), re-

présentent la révision des quatre évangiles
faite par S. Euthyme entre 975 et 1000. La
version de 3. Georges le Hagiorite (Mtac’
mideli) obtint bient6t autorité de «textus re-
ceptus» en Géorgie; c’est elle qui est, pour
les évangiles, la vulgate géorgienne; une nou-
velle version, au douziéme siécle, de Jean
Ch’imch’imeli, ne put la supplanter.

Dans les deux types de traduction, c’est-a-
dire, d’une part le type Adish, d’autre part
le type hellénisant, depuis les fragments khan-
méti dans leur grande majorité jusqu’a la
révision de Georges Mt’ac’mideli, le texte ap-
parait, pour les évangiles, césaréen; dans la
recension athonite, il est pourtant plus mélé
d’éléments antiochiens (xovi7)). Dans I’Ancien
Testament, les versions d’Aquila, Théodotion
et Symmaque ont été parfois préférées a la

version des Septante.
3. LES EDITIONS

Si, pour les évangiles, nous avons les édi-
tions de Beneshevich et de la Patrologie Orien-
tale, et, pour les Actes, les éditions de Tif-
lis et de Louvain, pour I'’Ancien Testament
et les Epitres, par contre, il n’existe pas une
édition réellement critique. On  consultera
pourtant avec profit I'édition que A. Shanidze
a commencé (et peut-étre continué) a donner
du manuscrit de I’Athos de 97812 : il con-
tient une grande partie des livres de la Bible,

Patrologia Orientalis 27, 3, (1955), p. 286-293.

11. Cfr R. P. BLAKE et S. DER NERSESSIAN,

The Gospels of Bert'ay. An Old-Georgian Ms.

of the Tenth Century, dans Byzantion 16
(1942-1943), p. 226-285.

12. Les livres de I'Ancien Testament, 1, Tiflis, 1947
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et a gardé bon nombre d’anciennes legons.

malgré des défauts multiples, la

De méme, :
im-

Bible dite «de Bak’ar» ou «de Moscouy,
primée en 1742-1743 a Moscou, et le ma
nuscrit A. 51 de la Bible de Mechet’a, copie
ié6 du dix-huitiéme

dans la premiére moit :
¢ le premier

siecle. La Bible de Moscou €s o
essais d’édition criique

aboutissement des bt '
Wavaient inaugures

de la Bible géorgienne; q g
au dix-septieme siecle Mdivanbeg Orbeli ¢

son fils Sulkhan-Saba Orbeliani, préloccupés
de réunir les textes bibliques géorgiens, €
vue d’une édition future 13, [’édition de ’1884,
a Tiflis, par E. Kheladze, bien que hasée sur
la Bible de Moscou, est sans arande valeur:
Elle eit pu améliorer ['édition de Moscous;
elle lui a au contraire ajouté des erreurs.

Louis LELOIR
0. S. B.
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