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L'Histoire de Fauste de
deиx liores

Dans I'etude qui precede sa traduction en
armenien moderne de I'Histoire de Fauste de
Byzance, Malkhasiantz arrive a cette premiere
conclusion parfaitement vraisemblable que,si les quatre livres qui composent cette his-
toire portent, dans les manuscrits qui nous
sont parvenus, les numeros 3, 4, 5 et 6, ceet
parce զս՞սո antique editeur aurait publie,
sous un titre quelconque, un recueil compre-nant plusieurs ouvrages historiques, dont les
deux premiers livres auraient ete soit Ioouvre
divisee en deux livres dun seul auteur, soit
deux ouvrages differents, et les livres sui-
vants, les quatre parties de Ioovrage de
Fauste. Bien que numerotant a la suite les
livres de I'Histoire de Fauste, cet editeur
aurait tenu a avertir le lecteur que Iouvragede notre historien etait bien complet en fai-
sant preceder du mot << commencement >> le
debut de I actuel IIID livre et en plagant a la
suite de la table des matieres du VIO livre
le mot << ոռ >>.(1)

Malkhasiantz apporte en outre le temoi-
gnage de Lazare de Pharbi, qui, dans sonHistoire. cite occasionnellement en referencele chapitre 15 du livre II de I'Histoire de
Fauste. lequel chapitre correspond effective-
ment au chapitre 15 de notre livre IV(2),
се dont on deduit logiquement que notre ac-tuel livre III ( tt premier ) portait le numero

(1) p. 34. Se basant sur la presentation inexacte
qui figure dans les editions, Malkhasiantz croit que
се mot <<fո» fait partie du titre du livre VI. Voir
plus bas I'appendice.

Byzance comprenait-elle

aujourd'hui perdus 7

I dans le manuscrit consulte par Lazare
Vo s.

En outre, се que considere comme
vertissement de Iantique editeur precise que
I'Histoire seeeedd de Iepoque du roi Khosrov
et du catholicos Vrthanes jusqu a la deca-
dence de la royaute, се qui correspond ехас-
tement aul contenu de Iouvrage tel qu'il nous
est parvenu.

<< Tout ceci est, croirait-on, simple et in-
dubitable >, dit Malkhasiantz(3) avec juste
raison. Malheureusement, il seeppresse da-
jouter a << Mais voici que vient a se presenter
le premier chapitre du livre III, qui renverse
sens dessus dessous les conclusions qui se
tirent logiquement de I'avertissement [de Te-
diteur] et du temoignage de Lazare de
Pharbi. >

Се premier chapitre du livre III (= I),
qui est en realite la preface de I'auteur,
contredit-il reellement I'avertissement de
diteur ?

En voici la traduction :
<< Depuis la predication de I'apotre Thadee,

sa mort et son martyre jusqu a I'achevement

de Ieessiinnement de Gregoire et de (sic) son

repos [dans le Seigneur], et depuis le roi
Sanatrouk meurtrier de I'apotre jusqu'a la
soumission involontaire du roi Tiridate a la
foi [chretienne] et a son repos [dans le

(2) p. 35-36. Cf. Lazare, chap. et Fauste

II, 15.
(3) p. 37.

Seigneur], la succession des faits et la vie
des hommes vertueux anciens, comme celle
de leurs adversaires, tout cela a ete ecrit par
daatres.(4). Mais nous aussi, dans le present
[ouvrage] (litt. << dans се notre >), nous en
avons mis quelque peu au fl de cette his-
toire(5), sans Iomettre et le laisser [de cote]
a oause de Iordre convenable des faits.(6)
Car notre histoire(7) est ( <<se compose
de >)) une chose qui est premiere et est une
chose qui est derniere(8); quant a се qui a

lieu dans le milieu, cela a ete ecrit en-
tierement(9) par les autres. Mais, afn qu'il
n'apparaisse pas de lacune dans notre his-
toire nous I'avons quelque peu mentionne(19),
a la maniere dune brique placee dans la
construction dun mur pour I'achevement
du tout. Et tout се qui se place apres cela

est raconte ici en ordre. >>

Que dit ainsi Fauste de Byzance
10) Que I'histoire armenienne depuis Tha-

dee et Sanatrouk jusqu'a la mort de Gregoire
et a celle de Tiridate a ete ecrite deja par
dautres ;

20) Mais qu'il mentionnera cependant cer-

(4)) Phrase dune construction tres lache 3 10) <<au

sujet des faits> par I'equivalent armenien de <<de

rebus>>; 20) << La vie... >> accus. objet direct ; 30)

<<tout cela...>> nomin.

(5) ի մերում աստ est separe de ի կարգի պատ.

մութեանս dans le texte ; nous ne pensons pas
qu'il faille les reunir, comme Ta fait Malkhasiantz.

(մենք էլ մեր պատմութեան ընթացքում... <NOus

aussi, dans le cours de notre histoire..>>).
(6) <<a cause de Iordre convenable des faits>>. A

ete pris par Malkhasiantz (et ses devanciers) dans
un sens fnal et positif en opposition a la negation
<<sans Iomettre...>> (litt. << nous ne Iavons pas о
mis...>>) et glose : առանց յիշատակութեան չթու
լինք՝ պատշաճ կարդը պահպանելու համար... >

<nous ne I'avons pas laisse sans mention, pour
preserver Iordre convenable>>. Nous pensons qu'il
faut le comprendre tout simplement tel que ceet
ecrit : <<sans I'mmttre... a cause de Iordre conve-
nable des faits>>, ceettaadire selon la pensee :
<< nous ne Iavons pas omis avec le souci superfuu
de respecter Iordre chronologique, sous pretexte

tains faits de cette periode dans son histoire
qui concerne la periode suivante, sans se
laisser arreter par le scrupule de respecter
la chronologie, car i

30) I'histoire nationale, et non son
<< recit > (cfr. note 7), comprend trois
periodes s, celle du debut qui va jusqu a Sa-
natrouk, la troisieme qui part de la mort de
Tiridate, et une periode intermediaire depuis
Sanatrouk jusqu'a Tiridate, laquelle periode
a ete ecrite.
--40) Mais, et il se repete pour tenter de
bien se faire comprendre, -- il precise que,
bien que cette periode intermediaire ait ete
ecrite en detail, il у fera des allusions pour
viter des lacunes dans I'histoire, allusions qui
ne tiendront que peu de place et ne forme-
ront pas des chapitres suivis, puisqu'elles ne
seront que comme une brique placee par-ci
par-la dans un mur pour boucher un trou.
- 59) Quant a tout се qui vient apres cela,

ceet-a-dire I'histoire de la periode qui see
tend depuis la mort de Tiridate jusqu a son
temps, il la racontera en detail dans son
ouvrage.

que ces faits se rapportant a la deuxieme periode
de notre histoire nationale ne doivent pas etre men-
tionnes ou rappeles dans la troisieme.

(7) L'auteur dit : <nntre histoire>> et non <nntre
recit's comme I'a traduit Malkhasiantz.

(8) մեր պատմութիւն <nntre histoire>> est au no-
minatif. Ceet се que nous avons essaye de rendre
dans notre traduction de cette phrase. Nous sommes
cependant daccord pour reconnaitre quoo atten-
drait un locatif et qu'il faut certainement com-
prendre : <<dans notre histoire, il у a une chose
qui est premiere et une chose qui est derniere....>>

(9) գրել գրեցաւ La repetition du verbe, une fois
a I'infnitif et une fois conjugue, forme un superla-
tif verbal : < a ete ecrit entierement >>

(10) Suivant la ponctuation que adopte, on
peut comprendre : << ... quelque lacune.. nous
Iavons mentionne ou: <<... une lacune.. nous
I'avons quelque peu mentionne>>, -- се qui est pre-
ferable, puisque ces mentions ne depassent par
I'mportance dune brique dans la construction d'nn
mur.
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Doo vient alors que Malkhasiantz trouve
une << contradiction evidente > entre la pre-
face de I'auteur et I'avertissement de Iedi-
teur ? Du fait que, bien qu'il dise, p. 37 :
<< Donc I'auteur distingue trois parties de

I'histoire d Armenie... >, il a traduit, p. 114,
la phrase de cette preface par : << il у a dans
notre recit une chose qui est premiere... >>Et ceet cette notion de recit historique ou de
livre d'Histoire, resultat du contresens de la
p. 114, qui hante I'esprit de Malkhasiantz,
lorsque, apres avoir ecrit justement, mais
inconsciemment, a la page 37 : <<histoire
d Armenie >, il poursuit son raisonnement
dune maniere tout-a-fait inattendue pourarriver a la conclusion que a (Laateur] <<dit
que son Histoire(11) est en partie premiere
(jusqu'a Sanatrouk)(12) et en partie derniere
(apres Tiridate), et qu'il n'ecrit pas celle du
milieu (de Sanatrouk a la mort de Tiridate)
parce qu'elle a deja ete ecrite par les autres>>...
<< Donc. ici, I'auteur declare que Ieeoque de
I'histoire de I'Armenie qui precede immedia-
tement Sanatrouk forme la premiere partiede son Histoire, laquelle ne se trouve pasdans nos exemplaires manuscrits actuels ;donc I'Histoire de Fauste est incomplete du
debut. > (13)

II est regrettable qu'il ait cru bon dajou-
ter : <<Ce premier chapitre est tellement
simple, naturel et precis que cette deduction
en decoule inevitablement >>

Toujours entraine par се contresens, Mal-
khasiantz ne voit plus que deux solutions :Օս bien le chapitre I est altere et la phrase
<<Car notre histoire....

>> est
tion ; une interpola-

ou bien la phrase appartient bien au texte,et alors il faut supposer que I'Histoire deFauste de Byzance comprenait deux premiers

livres relatant I'histoire de I'Armenie avant
le regne de Sanatrouk, се qui est en desac-
cord avec I'avertissement de Iediteur et le
temoignage de Lazare de Pharbi.(14)

En realite, il suffit de lire << Car notre his-
toire se compose de.... >> dans le sens de
<<notre histoire nationale >> pour que le pro-
bleme disparaisse de lui-meme. D'ailleurs, si
I on se fee aux editions, le titre de Iouvrage
est non pas << Histoire >, mais << Histoires >,
au pluriel et le mot ne peut donc au singulier
designer autre chose suite deevene-

ments >> L'auteur lui-meme en parlant de son
ouvrage dit << се notre >> sans plus.

II ne nous reste plus alors que deux te-
moignages concordants : est le double
temoignage de I'antique editeur qui, dune
part, indique le commencement et la քո de
I'oeuvre de Fauste et, daatre part, precise,
en accord avec la preface de I'auteur, que
Iouvrage debute avec le regne de Khosrov
flls de Tiridate pour s'achever avec la deca-
dence de la royaute, се qui correspond au
contenu du texte qui nous est parvenu.

Laatre est celui de Lazare de Pharbi qui
cite le chapitre 15 du livre II, lequel chapitre
porte dans nos editions le numero 15 dans
le livre IV.

APPENDICE :

Се qui est donne comme titre du VIO livre
dans les editions me semble inexact a deux

points de vue : 10) се ne doit pas etre սո

titre, 20) une variante n a pas ete signalee.
Le texte se presente ainsi dans les manus-

crits :
Immediatement a la suite de ... համարաւ

կան թուօք, dans table des matieres du
livre VI: վերջ առաջաբանութեան վճա-

րումն մնացուածք բանից ի ծայրէ վեցեւ
րորդ դպրութեան (variante: դպրութիւն):

II faut peut-etre lire, comme fո de la table
des matieres << greffee >>, selon son expression,
par I'antique editeur :

FIN (de Iouvrage). FIN DU PROLOGUE
(= tables des matieres)(15). LE RESTE DES
MATIERES A PARTIR DU BOUT (= du
debut) DU SIXIEME LIVRE. Certains со-
pistes ont detacher les mots վեցերորդ
դպրութեան pour en faire le titre du VIO
livre et Iont mis au nominatif.

On pourrait aussi supposer. que Ieeiteur
ait repugne a decliner le groupe <<մնացուածք

(15) En entendant par la tout се que lediteur a
ajoute au texte pour lui donner une presentation
conforme au gout de son epoque et a la necessite

I

բանից>> et lire, suivant Ioodre normal de la
phrase classique : Վերջ յառաջաբանու=
նութեան: Վճարումն մնացուածք բանից ի
ծայրէ վեցերորդ դպրութեան FIN DU

PROLOGUE. EPUISEMENT DES MA-
TIERES RESTANTES (ou <<des paralipo-
menes >> car les chapitres sans suite du livre
vI ne sont rien daatre)) A LA FIN DU SI-
XIEME LIVRE. L'editeur apres nous avoir
avertis par le mot << commencement > que
I'Histoire de Fauste commencait avec le livre
III, nous signiferait maintenant que Ioeuvre
saaheve avec la fո du livre vI.

FREDERIC FEYDIT
Professeur rEcole Nationale

des Langues Orientales Vivantes.
Membre de I'Academie de St. Lazare

de coordonner les differentes parties de son recueil
ceett-a-dire I'avertissement du debut et les tables

des chapitres.

(11) p. 38.
la suivante, le
majuscule, comme
que dans cette
minatif, comme

Dans cette citation, comme dans
mot <HHstoire>> est ecrit avec une

titre de Iouvrage. Remarquer
phrase le mot <<histoire>> est aui no
dans Ioriginal de Fauste, alors que

dans sa traduction de la p. 114, Malkhasiantz le

traite comme un locatif.
(12) Les parentheses sont de Malkhasiantz.
(13) p. 38.
(14) p. 39.
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