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1935ին, 1946ին եւ 1952ին, եւ որոնք արդէն շատերու ալ ծանօթ են, մանա_
ւանդ այս վերջին տարիներուս Հիւսիսային Ամերիկայի մէջ տեղի ունեցած
լրագրական մեծ ծաւալէն:

Վաթսունեւութ տարեկան է ան . եւ իր հետ ունի ժրաջան Խարբերդցիիաննկուն հաւատքը, անխորտակելի կորովը, հայրական քաղցը ժպիտի մը տակ -թաքուն: Դժուարին տարիներու մէջ ստանձնած է ղեկը այս նաւին, անցած է
մահասարսուռ պատերազմներու կրակին ու սարսափին մէջէն. քաջապէս ծա-
նօթ է մեր բազմապիսի կարիքներուն, շրջած ըլլալով Արեւելք, եւ մանաւանդ
Միացեալ Նահանգներ եւ Հարաւային Ամերիկա: Իր օրով մեծցած ու քառա
պատկուած է Մխիթարի փոքրիկ կղզեակը. տասը տարուան ընթացքին հրաշ-քի նման ծլած ու մեծցած է անիկա եւ դրախտանման ծառազարդուած. բայցիր բուռն փափաքն է կանգնել այնտեղ նոր եւ արդիական գրադարան - թան--
գարան մը, գանձարան մը հայկական թ-անկագին արժէքներու. բարերար հու

գիներ ընդառաջ եկած են իր փափաքին ու կը խոստանան շուտով իրագործելզայն: Ու կան տակաւին ծրագիրներ ծաղկեցնելու եւ ընդարձակելու վանքի
աշակերտներու եւ տպարանի բաժինները, ընդարձակում՝ որ այսօր անհրա=
ժեշտութիւն մըն է, նկատած արդի զանազան պահանջները, նորանոր ոյժ ուկորով տալու համար Մխիթարեան ընծայարանին եւ հրատարակչականին:

Եւ մինչ խոնարհաբար, յանուն Մխիթարեան Միաբանութեան բոլոր հե_
ռաւոր ու մօտաւոր անդամներուն՝ կը ներկայացնենք մեր ամենախորին շնոր-
հաւորութիւնները, վերանորոգելով մեր ուխտն ու նուիրումը, կը մաղթենք
եռանդով տակաւին երջանիկ ու երկար տարիներ, արդիւնաւոր շրջաններ,
ուր կարենան իրագործուիլ բոլոր նպատակները Գերպծ. Աբբահօր, ՍրապիոնՎրդ. Ուլուհոճեանի, եւ իր հայրական առաջնորդութեան տակ ծաղկի եւ ուռ,
ճանայ Մխիթ-արեան Ուխտը, փարած միշտ իր բարձր գաղափարականին, ծա_
ռայելու Ս. Եկեղեցւոյ եւ հայ Ազգին, քալելով միշտ այն լուսաշող ուղիէն զոր
նուիրագործեր է դարեր առաջ Մեծ Մխիթ-ար Սեբաստացին: Ու վստահ ենք
թէ պիտի չպակսի աստուածային օրհնութիւնը Մխիթարեան ժիր մշակներունվրայէն, անոնց կրթական, գրական եւ առաքելական գործունէութեան վրա--յէն, որմէ կախում ունին մեր ազգին վաղուան յոյսերը, մեր ազգին ապագան
լուսապայծառ:

Հ. Ն. S. Ն.

1958

ՊԱՏՄԱԿԱՆ

ԴՈՒԻՆԻ Բ.

(Շար. տես՝ Բազմ.

ՏԻՄՈԹԷՈՍ ԿՈՒԶԻ ԳՈՐԾԵՐՈՒՆ
ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹԻՒՆԸ

Ներսէսի գումարած ժողովքին հետ

կապուած է Տիմոթէոս Կուղի գործերուն
թարգմանութիւնը: Այս մասին Յաղագս

հայկական իրաց կոչուած աղբիւրը յայտ=
նի կերպով կը գրէ. <<Նոյն ատեն թարգմա-

նեցին Աբդիշոյի բերած վերոյիշեալ Տի-
մոթէոսի եւ Փիլիքոս Ասորիի գործե-
րը>>(7): Նմանապէս Փոտ պատրիարքի առ
Զաքարիա կաթողիկոս գրած նամակը եւ

Արսէն վրաց կաթողիկոսին պատմութիւնը

նոյնը կը հաստատեն(79): Եւ մեր յիշա_
տակարանը նոյն տեղեկութիւնը տուած

ատեն կ՝աւելցնէ հետաքրքրական մանրա=
մասնութիւն մը, թէեւ սխալ ընթերցու=
մով, որ ցոյց կու տայթէ յիշեալ աղբիւր=

ներէն անկախօրէն քաղած է իր տեղեկու-

թիւնը: Վասնզի կը գրէ ան. <<Յորում ամի
եւ զգիրսն իսկ թարգմանեցին զՏիմոթէու
սի երկրորդ թղթին մեկնութ-իւն ի հայա-

կան բառ եւ զՓիլակսոնի>>(8):
Յիշատակարանի գրիչը յայտնի կերպով

կը շփոթի Տիմոթէոս Կուզի հակաճառու-
թեան գրութիւնը Պօղոս Առաքեալի առ

Տիմոթէոս գրած երկրորդ թուղթին հետ,

որ հոս գործ չունի: Աղաւաղումը յայտնի
է, եւ առաջ եկած յետին գրչի մը՝ իր գիւ
տութեան համաձայն ճշտելու ձգտումէն:

Բայց ինչո՞ւ երկրորդ թուղթի մը մասին
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1958, թ. 3-5, էջ 64)

խօսք կըըլլայ հոստ Ահա մանրամասնու-
թիւն մը որ կարեւոր հարցեր կրնայ ճըշ-
տել:

Տիմոթէոսի հակաճառութեան բնագիրը
կորսուած է, իսկ հայերէն թարգմանու=

թիւնը ամբողջութեամբ հասած չէ մեզի:
Հրատարակիչները՝ Կ. Տէր-Մկրտչեան եւ
Ե. Տէր-Մինասեան, կը համարին թէ Տի-
մոթէոսի հակաճառութիւնը բաղկացած է
երկու գրքերէ, որուն իբր փաստ կը բերեն
հեղինակին իսկ հետեւեալ խօսքերը. <<Իբր
յոլով ամանակաւ դարձեալ... ըստ չաւ
փոյ զոր աւանդեաց ինքն Տէր իմաստու-
թիւն ինձ նուաստիս գրեցի եւ այժմ յեր-
կուս մատեանս ընտրեալ դարձեալ ի սըր-
բոց գրութեանց>>. բայց Տիմոթէոս այս
երկու մասերէ բաղկացած գրքէն զատ ու=
րիշ գրութիւն մալ ունեցած է, անկէ շատ
ժամանակ առաջ գրուած, ինչպէս իր հեւ
տեսեալ խօսքերէն կը տեսնուի. <<Շարա-

դրեցի նախ այսորիկ մատեան Աստուծոյն
բայից>>: Հակաճառութեան հրատարակիչ-
ները իրաւամբ այս վերջինը՝ անջատ եւ
ինքնուրոյն գործ մը կը համարին. մինչ
Ակինեան այս ամէնը իբր Հակաճառու=
թեան երեք մասերը կը նկատէ(81), միայն
կը տարակուսի թէ <<Արդեօք ամբողջու-
թեամբ երեք գրքերն ալ միասին թարգ-
մանուած էին ժամանակին եւ ապա կոր-
սուած մաս մը>>(82):

Արդ հիմնուած մեր յիշատակարանի

78.
79.
80.

Garitte La
Բազմավէպ,
Բազմավէպ,

81. Ակինեան,
թեան մէջ,

Narratio, էջ 36, թիւ 718

1958, էջ 64:
1957, էջ 113, տող 46-47:

Տիմոթէոս Կուզ հայ մատենագրու-

Վիեննա, 1909, էջ 13-14: (Ազգ. 82.

Մատ. 58). (Տիմոթէոսի Հակաճառութենէն
եղած մէջբերութիւնները Ակինեանի այս
գործին վրայէն եղած են):
Ակինեան, անդ, էջ 15:
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այս առանձնայատուկ ընթերցումին վը-րայ՝ կարելի է ըսել թէ Տիմոթէոսի հաւ
կաճառութեան երկու մասերէ բաղկացած

գիրքը թարգմանուեցաւ Դուինի
առթիւ: Յիշատակարանի

ժողովքին

թէոսի Բ. գրոց եւ զՓիլակսոնին
գրիչը զՏիմո-

ցումը ուզած է մեկնել եւ հանած
ընթեր-

մռթէոսի երկրորդ թղթին
է զՏի-

թերցումը: մեկնութ-իւն ըն-

Ասկից կարելի է հետեւանք
հրատարակիչներու կարծիքը

հանել որ
ւանական ըլլայ՝ թէ Տիմոթէոսի.

ասելի
հակաւ

հա-

ճառութիւնը բաղկացած էր երկու գրքե-ըէ, եւ թէ հայերէն թարգմանութեամբհասած է այս գործին Ա. մասը միայն,թէեւ երկու մասերն ալ թարգմանուածէին ատենին: Իսկ թէ Տիմոթէոսի առաւջին
լած

գրութեան թարգմանութիւնն ալ եւ
ըսել:

է թէ ոչ, կարելի չէ ստոյգ բան մը
մաս

Հ. Ն. Ակինեան համարելով որ անալ կը կազմէր հակաճառութեան,
ըստ ինքեան, այդ գրութեաննութիւնը կը համարի ներկայ

թարգմաւ
ծը: Բայց ինք գտած ըլլալով

մեզի հասա_

ղինակներու մօտ Տիմոթէոսի
ներկայ

րէն հատուածներ, որոնք մեզի
գրութիւննեւ

հասածյերէն թարգմանութեան մէջ
հաւ

թադրէ թէ անոնք <<Ոչ
չկան, կեն-

են, բայց եթէ Բ. եւ Գ. կորուսեալ
այլուստ ըլլալու

ըէն><83): Սակայն ասիկա
գրքե-

ըօտ կը մնայ: ապացոյցի կա-

Ե՞րբ թարգմանուեցան
կաճառութեան երկու գրքերը:

Տիմոթէոսի հաւ

տակարանին, ինչպէս նաեւ վերոյիշեալ
Մեր յիշա_

երեք աղբիւրներու տուած տեղեկութեանցհամաձայն՝ հակաճառութեան թարգմա-նութեան ժամանակը կապուած է Դուինի

րութեան
ժողովքին: Սակայն այս մասին բանասի-մէջ երկար վէճեր եւ կարեւոր
տարակարծութիւններ կան, որոնց մասինանդրադառնալ անհրաժեշտ է:
83. Ակինեան,
84. անդ, էջ 16:
85 - Գ.

<<Բազմավէպ>>, 1958, էջ 64:
ճառութեան

Տէր Մկրտչեան, Տիմոթէոս Կուզի Հակա-
հայ թարգմանութեան ժամաւ

Բազմավէպ 1958

Տիմոթէոսի գործին հրատարակիչները,
Տէր Մինասեան եւ Տէր Մկրտչեան, 1908--
ին, իրենց հրատարակութեան յառաջա_
բանին մէջ թարգմանութեան տարին նը-
շանակած են Դուինի Բ. ժողովքին տաւրին այն է 555ի ատենները, հիմնուած
Փոտ պատրիարքին առ Զաքարիա գրած
նամակին վկայութեան վրայ, ղոր վերը
մենք ալ մէջբերած ենք(84):

Սակայն նոյն տարին արդէն Գ. Տէր
Մկրտչեան, <<Արարատ>> թերթին մէջ(85)
յայտնած է շատ կարեւոր կարծիք մը թէ
Տիմոթէոսի գրութիւնը թարգմանուած ըլ-
լալու էր 480-484 քառամեակի շրջանին:
Ասոր իբր փաստ կը բերէր նոյն թարգմա_
նութեան մէջ եղած հետեւեալ տոմարա-
կան յիշատակութիւնը, <<Երանելւոյ Հօր
մերոյ Դիոսկորոսի եպիսկոպոսապետի Ա-
ղեքսանդրեայ եւ խոստովանողի ի գրեցեւ
լոյ առ Սեկունդինան թղթոյ ի Գանգրայ
յաքսորաց, ուր զընթացսն կատարեաց ի
Քրիստոս: Թուղթ եօթներորդ: Սեպտեմ-
բերի երկրորդ: Հոռի վեցերորդ>>(8): Գ.
Տէր Մկրտչեան շատ ճիշտ անդրադարձած
էր թէ Սեպտեմբեր երկուքը՝ հայկական
շարժական տոմարին մէջ՝ Հոռի վեցի կըր-
նար համապատասխանել 480-484ի քա-
ռամ.եակի շրջանին:

Նոյն տարւոյն վերջերը Հ. Ն. Ակինեան
կը պաշտպանէր դարձեալ հրատարակիչ-
ներու կարծիքը, հիմնուելով ոչ միայն
Փոտի առ Զաքարիա գրած թուղթին վը-
րայ, այլ նաեւ Յաղագս հայկական իրաց
կոչուած անանուն պատմութեան վկայու=
թեան վրայ, եւ ըստ այնմ Տիմոթէոսի
գործին թարգմանութիւնը կը դնէր 548-
557 տարիներու շրջանին(87):Իսկ Տէր Մը-
կըրտչեանի ըրած անդրադարձութիւննեւ
րուն համար կըսէր. << Ընտրուած կէտն
այնպէս աներկբայ կռուան մը չէ որ խու

նակը եւ Ս. Գրքի երրորդ կամ Նորաբեր հայ
թարգմանութիւնը: <<Արարատ>>, 1908, էջ
564-589 :

86. Գ. Տէր Մկրտչեան, անդ, էջ 570:
87- Ակինեան, Տիմոթէոս Կուզ, էջ 18-19:
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հեմութիւն համարինք հոս գամագիտ ըլ-
լալ անկասկած եւ հարեւանցի անցնիլ
Անանունի ընձեռած կռուանը>>(8): Յետոյ
դիտել կու տար թէ Սեպտեմբեր Բ. կարեւ
լի է Թ.ի հետ շփոթուած ըլլար, որով եւ
Հոռի Զ.ի ղուգորդութիւնը կը հանդիպէր
554ին : Հուսկ կ՝եղրակացնէր թէ <<Անպա-

տեհ է փոփոխել վերջին տարիներու Հա=

յոց դաւանական պատմութեան համար

ստացուած ժամանակագրութիւնը>>(8)):
Գ. Տէր Մկրտչեան 1913ին <<Շողակաթ>>

թերթին մէջ դարձեալ նոյն խնդրին վրայ
կը դառնայ: Այս անգամ, իր մէջբերու-
թիւնը չորս օրինակներով ճշտած, աւելի
հաստատուն փաստ մը կը ներկայացնէ:
Դիոսկորոսի մահուան թուականին վրայ
անդրադարձող հատուածին մէջ կը գտնէ

Կնիք հաւատոյի մէջ հետեւեալ ընթերց-
ուածը. <<Երանելւոյն Դիոսկորոսի եպիս-
կոպոսապետի Աղեքսանդրու, ի գրեցելոյ
առ Սեկենդոնան թղթոյն Գանգրայ յաք-
սորիցն, ուր զնթացսն կատարեալ ի Քրիս-

տոս Թովթ Ե. Սեպտեմբեր Բ. Հոռի

Զ.>>90): Այս նոր ընթերցուածին մէջ
Թովթ Ե. Եգիպտական թուականն է որ
ճշտիւ կը համապատասխանէ Սեպտեմբեր

Բ.ի: Հետեւաբար Ակինեանի առաջարկած

Սեպտեմբեր Թո, իբր նախնական ընթեր-
ցում, անհիմն կը մնար:

1928ին Մանանդեան ուսումնասիրեւ

լով Յունաբան դպրոցի զարգացման չըր-
ջանները(91), անդրադառնալով նոյն հար-

ցին շուրջ՝ S. Կուզի գործին թարգմանու=

թիւնը կը դնէր 552-564ի մէջ: Իր հիմնա-

կէտն ալ Փոտի առ Զաքարիա գրած թուղ-
թին վկայութիւնն է, ինչպէս նաեւ Յա-

ղագս հայկական իրաց կոչուած Անանուն
պատմութիւնը: Գալով Գ. Տէր Մկըրտ-
չեանի պաշտպանած կարծիքին՝ Մանան-

88. Ակինեան, անդ, էջ 20:
89. Ակինեան, անդ, էջ 21-22:
90- Գ. Տէր Մկրտչեան, Հայ Մատենագրութեան

հնագոյն թուականները, <<Շողակաթ>>, 1913,

էջ 154-163 в
91. В. Մանանդեան, Յունաբան դպրոցը եւ նրա
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դեան կըսէ. <<Այդ եզրակացութիւնը հաւ
կասում է Փոտի եւ Անանունի դրական ու
որոշ վկայութիւններուն:

.Բ) Բոլորովին յեղաշրջում է հայ եկեւ
ղեցու կրօնադաւանաբանական պատմու-
թեան վերաբերեալ ժամանակագրութիւ=
նը, որ արդիւնք է նորագոյն ուսումնասի=
րութիւններու:

Գ) Այդ թարգմանութեան եւ ոչ մի
հետք չի յաջողուում գտնել կրօնադաւա=
նաբանական հայ գրուածքներում Է. դա-
րի բ կէսից առաջ>>:

Ու կ՝եզրակացնէ թէ <<Այս բոլոր հակա-
սութիւնները ու առարկութիւնները հեշ-
տութեամբ վերանում են վերոյիշեալ թը-
ւականներու զուգորդութեան մէջ մտցնե-
լով սրբագրութիւն մը, այսինքն Հոռի Զ.
ընթերցումը փոխելով Հոռի ԻԶ-ի>>: Որմէ
կարելի է գտնել Թովթ Ե, Սեպտ. Բ, Հու
ռի ԻԶ. զուգորդութիւնը, որ պատաւ
հած կըլլայ 560-564 քառամեակին : Իսկ

եթէ նկատի առնուի Դիոսկորոսի մահուան
այն թուականը որ օտար աղբիւրներ կը
նշանակեն իբր Սեպտ. Դ. եւ նախընտրուի
այն պարագային Թովթ Է. ընթերցումը
համաձայն երեք ձեռագիրներու, կունե-
նանք Թովթ Է, Սեպտ - Դ, Հոռի ԻԶ. զու-
գորդութիւնը, որ պատահած կ ըլլայ 552-

556 քառամեակին(92):-
Հուսկ 1942ին Մ. Աբեղեան իր Հայոց

Գրականութեան Պատմ ութեան հինգերորդ
յաւելուածին մէջ(93) նոյն խնդրին շուրջ
երկարօրէն կը խօսի հակաճառելով Մա-
նանդեանի կարծիքին դէմ: Մէջ կը բերենք
Աբեղեանի պատճառաբանութիւնը Մա-
նանդեանի դէմ, համառօտելով կամ իրեն
իսկ խօսքերով: Վերեւ արդէն Մանան_
դեանի երեք փաստերը բերած ենք: Աբեղ-
եանի հակաճ առութիւնը ուղղուած է գըլ-

զարգացման շրջանները, Վիեննա, 1928:
(Ազգ. Մատ. 119):

92. В. Մանանդեան, անդ, էջ 100-101:
93. Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան

պատմութիւն, Երեւան, ՀՍՍՌ ԳԱ Հրտ.
հաս Ա, 1944, էջ 613-618:
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խաւորապէս այդ երեք փաստերուն դէմ:Այսպէս Մանանդեանի Ա. փաստին դէմ,
Աբեղեան կը գրէ. <<Կարող ենք ասել թէՓոտի թղթի մէջ այդ կտորն ամենեւին ու
րոշ ու դրական, կամ ինչպէս քիչ վերեււում նա (Մանանդեան) գրում է, պարզու որոշ վկայութիւն չէ>>(94): Իսկ Անա_

Գ.
նունի վկայութեան համար մէջ կը բերէ
<<Անանունի

Տէր Մկրտչեանի հետեւեալ խօսքը.
ցուցումները, --ինչպէս աս-ուեց վերեւում -, անզօր ենթէոսի թարգմանութեան մէջ

բուն Տիմու
թուականի դէմ, տոմարական

պահուած

ուի դէմ>>95): ուղիղ հաշ-

Սակայն Աբեղեանի
փաստարկութիւնը հետեւեալն

զօրաւորագոյն
է,Մանանդեանի դէմ կը դարձնէ

որով

պատճառաբանութիւնը, ըսելով..
անոր իսկ

480-484 թուականն իրեն թուում՝ է
<< Եթէ

կաս-կածելի ու անհաւանական, նրա համարդա հակասում է Փոտի եւ Անանունի՝ իւ
որ

րենց կողմից թուում են կասկածելի ուանհաւատալի,
հենց

որովհետեւ հակասում են
կապէս

հակաճառութեան մէջ պահուած իս-
Տարակոյս

դրական ու որոշ թուականին»<96) в
չկայ թէ Աբեղեանի պատճաւ

ռաբանութիւնը լիով կընի դէմ: Բայց Մանանդեան
զօրէ Մանանդեա-

ունի պնդելու եւ հաստատելու
ալ իրաւունք

եւ Անանունի թէ Փոտի
որոշ փաստեր

վկայութիւնները
են: Հոս

դրական եւ
երկու կողմերու

հարկ է ըսել թէ
ըլլալով դրական

կարծիքներն
փաստե

ալ հիմնուած
չէ մէկ կամ միւս րու վրայ՝ պէտք
համար դիմել Անանունին

կարծիքը պաշտպանելու

յութիւններուն մէկ կողմէն,
եւ Փոտին վկա-

ճառութեան մէջ կամ Հակա--

վկայութեան միւս
պահուած
կողմէն:

տոմարական
պէս Անանուն Վասնզի, ,ինչ-
տեղեկութիւն

պատմագիրը կրնայ սխալ
Հակաճառութեան

հաղորդած ըլլալ, նոյնպէս
րական վկայութիւնը

մէջ պահուած տոմաւ
ցումով պահուած

կրնայ սխալ ընթեր--
ըլլալ Ձեռագիրներու

94. Մ, Աբեղեան, անդ, էջ 614:95. Մ. Աբեղեան, անդ, էջ 615:96. Մ. Աբեղեան, անդ, էջ 615:

Բազմավէպ 1958

մէջ: Ուստի պէտք է խնդիրը ուրիշ կող-
մերէն ալ դիտել: Սակայն նախ քան մեր
կարծիքը յայտնելը, անցնինք Աբեղեանի
միւս պատճառաբանութիւններուն ընդդէմ
Մանանդեանի երկրորդ փաստին:

Մանանդեան կըսէ 480-484 թուականի
թարգմանութեան համար. <<Հիմնովին յեւ
ղաշրջում է հայ եկեղեցու կրօնադաւանաւ
բանական պատմութեան վերաբերեալ ժա-
մանակագրութիւնը, որ արդիւնք է բանաւ
սիրական նորագոյն ուսումնասիրութիւն=
ների>>: Որուն Աբեղեան կը պատասխանէ.
<< Դա օբիեկտիւ - պատճառաբանութիւն
չէ>>(97): Իրաւունք կու տանք Աբեղեանի
ըսածին, քանի որ ճիշտ է թէ բանասիրա-
կան ուսումնասիրութիւններու հետեւանք-

ները պէտք է ճշտուին դրական կամ պատ-
մական տուեալներու համաձայն, եւ ոչ թէ
հակառակը, միայն թէ այդ պատմական

վկայութիւնները ունենան պէտք եղած
հաստատութիւնը:

Հուսկ Մանանդեանի երրորդ փաստին
դէմ, թէ <<Այդ թարզմանութեան եւ ոչ մի
հետք չէ յաջողուում գտնել կրօնադաւաւ
նաբանական հայ գրուածքներում մինչեւ
եօթներորդ դարի բ. կէսից առաջ>>: Աբեղ-
եան շատ լաւ կը պատասխանէ թէ <<Այդ-
պիսի առարկութիւն չպիտի բերուէր, ու
րովհետեւ եթէ դա եւ է արժէք ունի
480-484ի թուականների թարգմանութեան
հաւաստի կամ անհաւաստի լիներու նր-
կատմամբ, ապա նոյնպիսի արժէք պիտի
ունենար նաեւ 554 թուականին կատար-
ուած թարգմանութեան համար>>(9): Ի-
րապէս լռութեան փաստը չի կրնար արժէք
ներկայացնել դրական փաստի քով:

Ընդունելով հանդերձ Աբեղեանի պատ-
ճառաբանութեան պօրութիւնը ընդդէմ
Մանանդեանի փաստարկութիւններուն,

չենք ընդունիր անոր եզրակացութիւննեւ
ըը: Վասնզի Աբեղեանի պատճառաբանու-
թիւնները ընդդիմախօսութիւն են Մանան_
դեանի փաստերուն դէմ, բայց ան չունի

97. Մ. Աբեղեան, անդ, էջ 615:
98. Մ. Աբեղեան, անդ, էջ 616:
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նոր փաստեր իր կարծիքը ապացուցանե-
լու:

Տեսանք արդէն թէ Տիմոթէոս Կուզի
գործին թարգմանութեան հարցին շուրջ
երկու տարբեր կարծիքներ կան, որոնցմէ
մին 554-564ի ատենները կը դնէ զայն,
հիմ ունենալով Փոտի առ Զաքարիա կա-
թողիկոս գրած նամակին եւ Անանունի
պատմութեան վկայութիւնները: Իսկ միւս

կարծիքը 480-484ի քառամեակը կը սահ-
մանէ, հիմ ունենալով Տիմոթէոսի հակա-
ճառութեան թարգմանութեան մէջ յիշ-
ուած Դիոսկորոսի մահուան թուակա-
նը, ուր տոմարական հաստատ հաշիւնե-

րու համաձայն Հոռի Զ. հայկական
թուականը որպէսզի հանդիպի Սեպտ. եր-
կուքի, պէտք է երթալ 480-484 թուական-
ներուն:

Ըսինք քիչ առաջ թէ երկու կողմի փաս-
տերն ալ դրական փաստեր են, ուստի աւ

նոնցմէ մին կը պարունակէ անպայման

սխալ մը: Որոշելու համար թէ ո՛րն է սը-
խալը, հարկ էր ունենալ նոր եւ ուրիշ
դրական փաստ մէկ կամ միւս կողմին ի
նպաստ: Բայց քանի որ տակաւին կը պակ-

սի մեզի անիկա, պիտի դիմենք հարցը ու-

րիշ տեսանկիւնէ քննելու:
Սակայն նախ ըսենք ալ թէ Կուզի գոր-

ծին թարգմանութեան թուականը Դուինի
Բ. ժողովքին կապող կարծիքը այսօր,
Փոտի եւ Անանունի վկայութիւններէն

զատ, ունի Արսէն վրացիի եւ մեր հրատա-

րակած յիշատակարանի վկայութիւնները:
Ուրեմն չորս վկայու՝թիւններ, որոնցմէ աւ
մէնէն հինն է Յաղագս հայկական իրաց
կոչուած Անանունին պատմութիւնը, որ
Է. դարու վերջերը գրուած է հայերէն
լեզուով: Յետոյ .ու գայ Փոտի առ Զա-
քարիա գրած թուղթը Թ. դարէն, եւ Ար-
սէն վրացիի պատմութիւնը նոյնպէս Թ.
դարէն:

Աբեղեան՝ Փոտի առ Զաքարիա թուղ-

99. Garitte, La Narratio, էջ 16, 19:
100. Եթէ ենթադրուի որ Տիմոթէոսի հակաճաւ

ռութեան թարգմանութիւնը առանձնականի
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թին աղբիւր կը համարի Անանունին պատ-
մութիւնը: Նոյնը պիտի մտածուէր Արսէն
վրացիի պատմութեան համար: Բայց ի=
րականին մէջ, փրոֆ. Կարիթի համա-
ձայն, որ հարցը մօտէն ուսումնասիրածէ, այս երեք պատմութիւններն ալ ունե-
ցած են հասարակաց աղբիւր մը եւ իրար-
մէ կախում չունին(99): Այս երեք աղբիւր-
ները կը պատկանին Քաղկեդոնական կող-
մին, բայց մեր հրատարակած աղբիւրը,
որ յայտնապէս անկախ է միւս երեքէն,
կը պատկանի հակաքաղկեդոնական կող-
մին: Ուստի կարելի չէ այս բոլորը ան-
վստահելի որակել եւ անոնց վկայութիւնը
արհամարհել: Այսօր այս չորս վկայու=

թիւնները միացած՝ աւելի ծանրութիւն կը
բերեն Ա. կարծիքին:

Անշուշտ Տիմոթէոսի գործին թարգմա-
նութիւնը 480-484ի քառամեակը սահմա-
նող կարծիքն ալ ունի դրական զօրաւոր
փաստ, որ չորս ձեռագիրներու մէջ ունի
իր վկայութիւնը, որոնցմէ մին երկաթա-
գիր ալ ըլլալով պատկառելի հնութիւն կը
ներկայացնէ:

Ուստի որոշելու համար այս երկու
փաստերէն մէկուն կամ միւսին հաստա-
տութիւնը, պիտի անցնինք քննելու հեւ
տեւեալը: Արդեօք 480-484ի քառամեակին
հնարաւո՞ր էր Տիմոթէոս Կուզի թարգմաւ
նութիւնը նոյն ժամանակի պատմական
շրջանին մէջ: Եթէ ժխտական ելլէ պա-
տասխանը, անշուշտ հարցը կը լուծուի ի
նպաստ միւս կարծիքին, որ նոյն թարգ-
մանութիւնը կը կապէ Դուինի Բ. ժողով-
քին հետ:

Նախ պէտք է նկատողութեան առնել
թէ Տիմոթէոսի գործին թարգմանութիւնը
կենթադրէ, ոչ լոկ առանձնականի մը
ձեռնարկը, այլ հեղինակաւոր անձի մը
կամ անձերու կողմէ վաւերացուած յանձ-
նառութիւն մը(100): Վասնզի Տիմոթէոս
Աղեքսանդրիոյ եպիսկոպոսը եկեղեցական

մը գործը եղած է, հարցը այդ պարագային
կը փոխուի: Վասնզի 480-484ի շրջանին
թարգմանուած ենթագրելով հանդերձ, պէտք

© National Library of Armenia



122 Բազմավէպ 1958 1958 Յունիս - Յուլիս 123

կարեւոր անձնաւորութիւն մըն է եւ պա-
րագլուխ՝ դաւանական սուր պայքարի մը
հատուածին: Բնականաբար անոր գործին
հայերէնի թարգմանութիւնը կենթադրէ
որ հայ եկեղեցին իր դիրքը որոշած ըլլարնոյն ժամանակի պայքարին մէջ ի նպաստ

Տիմոթէոսի պատկանած կուսակցութեան:
Արդ 480-484ի շրջանին, ինչպէս նաեւ ան-
կէ առաջ, հայ եկեղեցին իր դիրքը այդուղղութեամբ որոշած ըլլալու ո՛չ միայն
վկայութիւն չկայ, այլ նաեւ հնարաւորու-
թիւն չի տեսնուիր: Ճիշտ 480ին է որ Վա-
հան Մամիկոնեան ապստամբութեան դրօ-չը պարզեց պարսից դէմ եւ լեռներէ լեռ,

գիւղերէ գիւղ ասպատակութեամբ աս
տանդական կեանք մը կը վարէր: Իսկ ա-մանակին կաթողիկոսը՝ Յովհան Մանդաւ
կունին՝ ապստամբներու հետ էր եւ անոնց
բախտով մտահոգ: Նման պայմաններու
տակ դժուար էր թէ Կաթողիկոսը եւ եկե-ղեցին մտածէին կրօնական հարցերով ըզ-

կ ըլլայ ըսել, մեր կատարած քննութեան հաւ
մաձայն, որ ան առանց հեղինակութեան մը-
նացած էր մինչեւ 551ի Դուինի ժողովքը, որհակաքաղկեդոնական դիրքը որդեդրելով,ճանչցաւ

պաշտօնապէս Տիմոթէոս Կուզի գըր-քին հեղինակութիւնը: Սակայն պատմական
վկայութիւնները նման ենթադրութիւն չենթոյլատրեր: Անոնք կը խօսին Արդիսոյ ասուրիի ձեռքով նոր եկած եւ նոր թարդմանուած
գործերու մասին եւ ոչ թէ նախապէս
մանուած գործի մը վաւերացուելու

թարզ-

Ուստի նման ենթադրութիւն
մասին:

նայ: անհիմն կը մը-

101. Е. Schwartz, Acta Conciliorum ceculmenicorum, II, vol. 1, pars 2a p.147 - 153, ո. 130, 184, 242, 296, 397.
Այս եպիսկոպոսներու անուններըեն, իբր հայ եպիսկոպոսներ, ըլլա՛յ

մէջբերած
Պալ-ճեան, Պատմութիւն կաթուղիկէ վարդապեւտութեան ի Հայս, Վիեննա, 1878, էջ 14,ըլլա՛յ Հացունի, Կարեւոր խնդիրներ, Վենե-տիկ, 1927, էջ 352, բայց ինծի շատ անհաւ

ւանական կը թուի անոնց հայ քաղաքնե րուեպիսկոպոս ըլլալը: Վասնզի քաղաքներու աւնունները, որոնց յունական ձեւերը պահուածեն, շատ աղաւաղ ձեւով, կամայական ձեւ
Լով հայացուցած եւ յարմարցուցած են վեւ

բաղիլ եւ որոշել, իրենց դիրքը պայքարի
մէկ .կամ միւս կողմին ի նպաստ:

Իսկ անկէ առաջ, հարկ է երեսուն տար-
ուայ պատմութիւնը աչքէ անցընել:

Քաղկեդոնի ժողովքը գումարուեցաւ
451ին, որուն չկրցաւ մասնակցիլ հայ եւ
կեղեցին, այսինքն Պարսկահայաստանի եւ
կեղեցական նուիրապետութիւնը, հասկը-
նալի պատճառներու համար, քանի որ
նոյն թուականին Վարդանանց մեծ պա-
տերազմը տեղի կ ունենար : Մինչ Յունաց
բաժնի Հայաստանէն, որ 385ին Հայաս-
տանի.երկուքի բաժանումով յունաց կայս-
րութեան ենթակայ մնաց, քանի մը եպիս-
կոպոսներ գացած են մասնակցելու Դ.
տիեզերական ժողովքին, այսպէս Մանասէ
Թէոդոսուպոլսոյ, Պապ Եպիսկոպոս Երի-
լայ, Պրոկղ Եպիսկոպոս Արծնոյ, Կիրակոս
Եկեղեաց եւ ... Վաղարշակերտի(101):
Սակայն ասոնց մասնակցութիւնը կարելի
չէ համարիլ հայ եկեղեցւոյ պաշտօնական

րոյիշեալ հեղինակները: Այսպէս Արճէլ քա-
ղաքին անունը, յունարէն գրուած,
չի կրնար ուղիղ ըլլալ, վասնզի Արճէշ կը
գտնուէր Պարսկահայաստանի մէջ: Նմանա-

պէս Alyons Եկեղեաց դարձած է, բայց Եւ
կեղեաց գաւառին գլխաւոր քաղաքին անու-

նով արդէն ուրիշ եպիսկոպոս մը յիշուած է,
որ է Պապ Երիզայ, ուստի դժուար է երկու
եպիսկոպոս գտնել միեւնոյն գաւառին մէջ,
մին դաւառի անունով՝ միւսը քաղաքի: Վա-
ղարշակերտի եպիսկոպոսը դասաւորուած է

Ամդայ մետրապոլիտի ենթակայ եպիսկոպոս-

ներու շարքին, ուստի աս ալ շատ խնդրական
է որ հայ քաղաքի մը անունը ըլլայ: Իսկ
Թէոդոսուպոլսոյ քաղաքին անունով չորս ե-
պիսկոպոս յիշուած են, այսինքն, Ողիմպիոս
Թէոդոսուպոլսոյ, Պաւզինոս Թէոդոսուպոլ
սոյ, Թովմաս Թէոդոսուպոլսոյ, Մանասէ
Թէոդոսուպոլսոյ, բայց ո՛չ մէկուն քով Հա-
յոց Մեծացի յատկանիշը կայ: Չեմ գիտեր
ուսկից Պալճեան գտած է Մանասէ եպիսկու

պոս Թէոդոսուպոլսոյ Հայոց Մեծացը: Ան-

շուշտ այս յիշուած չորսէն մէկը Հայաստանի
Թէոդոսուպոլսոյ եպիսկոպոսն է: Ուստի ի-
րականին մէջ միակ ստոյդ հայ եպիսկոպոսը
կը մնայ, լունաց Բաժնի Հայաստանէն, Պապ
եսիսկոպոս Երիզայ:

A

մասնակցութիւն, այլ միայն հայ ժողո-
վուրդի փոքրամասնութեան մը, որ կապ-
րէր յունաց բաժնի մէջ, ազատ քաղաքա-
կան տագնապներէ: Բուն մեծ Հայաստա=

նը, պարսից տիրապետութեան տակ, իր
եկեղեցական կազմակերպութեամբ բացաւ
կայ մնաց ժողովքէն, ինչպէս ըսինք,
Վարդանանց պատերազմին պատճառով:

Սակայն տիեզերական ժողովքի մը վը-
ճիռները եւ որոշումները պարտաւորիչ ոյժ
ունին բովանդակ քրիստոնեաներու վրայ:

Այնպէս որ այդ վճիռները չընդունողը
կա՛մ հերետիկոս է կամ առ նուազն հերձ-
ուածի մը կը պատկանի: Բայց լաւ զանա=

զանելու է երեք պարագաներ: Առաջին

պարագան անոնց որ կը յարին աղանդի

մը՝ որ տիեզերական ժողովքէ մը դատաւ
պարտուած է, եւ կըըլլան հերետիկոս,

ինչպէս եղած էին Նիկիոյ ժողովքին մէջ
դատապարտուած Արիոս եւ անոր հետեւ
ւորդները, Եփեսոսի մէջ դատապարտուած

Նեստոր եւ իր կողմնակից Նեստորական=

ները, Քաղկեդոնի մէջ դատապարտուած

Եւտիքէս եւ իր կողմնակից եւտիքական-

ները: Երկրորդ պարագան է անոնց՝ որ
ժողովքի մը հեղինակութիւնը ու անոր

հանած վճիռները կը մերժեն, թէեւ անոր

վարդապետութիւնը ուրիշ բառերով կ ըն-
դունին: Այսպէս եղաւ Նիկիոյ ժողովքէն

վերջ անոնց պարագան՝ որ ժողովքին ու
րոշած Համագոյակից բանաձեւը չընդու=

նեցան, բայց արիոսական ալ չէին, վա-
սընզի կ ընդունէին Քրիստոսի աստուաւ

ծութիւնը: Ասոնք Կիսարիանոս կոչուեւ

ցան, որոնց թիւէն «եղաւ ատեն մը նոյն-

իսկ Կիւրեղ Երուսադեմացին(102): Նոյն
է պարագան Քաղկեդոնի ժողովքէն վերջ
Տիմոթէոսի եւ Սեւերոսի, Աղեքսանդրիոյ

102. Tixeront, Histoire des dogmes, II, p. 50.
103. Tixeront, Histoire des dogmes III. p. 111,

126-127.
104. Կոստանգնուպոլսոյ ժողովքը տեղի ունեցաւ

381ին Նոյն ժամանակի հայոց կաթողիկոսն

էր Զաւէն Մանազկերտցի, կամ Փառէն: Եւ

ոչ մէկ վկայութիւն կայ որ անոնք ժողովքին

մասնակցած ըլլան է Իսկ Եփեսոսի ժողովքը

եւ Անտիոքի եպիսկոպոսներուն, որոնք
Քաղկեդոնի հեղինակութիւնը կը մերժէին
եւ անոր վճռած բանաձեւը, Քրիստոսի մէջ
երկու բնութիւն եւ մէկ անձ, չէին ընդու=
նիր, թէեւ վարդապետական կերպով նոյն
ժողովքի դաւանանքէն հեռու չէին, ինչ-
պէս այսօր խնդիրը ուսումնասիրողներ կը
համարին(103): Ասոնք հետեւաբար աւելի
հերձուածողներ են քան բուն հերետիկոս-
ներ: Կայ նաեւ երրորդ պարագայ մը,
այսինքն անոնց որ տիեզերական ժողովքին
վճիռները չեն ընդունած բայց դրապէս ալ
անոր հակառակ դիրք չեն բռնած:

Այս էր հայ եկեղեցւոյ պարագան Քաղ-
կեդոնի ողովքէն անմիջապէս վերջ: Ա-
նոնք չկրցան մասնակցիլ Դ. տիեզերական
ժողովքին, ինչպէս չէին կրցած մասնակ-
ցիլ ո՛չ Կ. Պոլսոյ եւ ոչ Եփեսոսի ժողովք-
ներուն(104): Սակայն մինչ հայ եկեղեցին
ընդունեցաւ Բ. եւ Գ. տիեզերական ժու
ղովքները շնորհիւ Ս. Սահակի ջանքերուն
եւ հեղինակութեան Քաղկեդոնի ժողով-
քին համար չգտնուեցաւ նոյնքան հեղինա_
կաւոր անձ մը որ նոյն դերը կատարէր:
Եւ առանց Ս. Սահակի ջանքերուն շատ
հաւանաբար հայ եկեղեցին ալ չմասնակ-
ցելէ վերջ Եփեսոսի ժողովքին՝ մնար մի-
այն Նիկիոյ ժողովքին որոշումներով, եւ
ուշ թէ կանուխ իյնար Նեստորականու-
թեան մէջ, ինչպէս իրեն դրացի եւ միեւ=
նոյն պարսից իշխանութեան մէջ գտնուող
քրիստոնեայ եկեղեցին, որ 486ին պաշտօ-
նապէա ընտրեց Նեստորականութեան դաւ
Լանանքը(105) եւ իր ուղղափառութեան
միակ կանոնը ճանչցաւ Նիկիոյ ողովքին
որոշումները միայն:

Ըսինք թէ Քաղկեդոնի տիեզերական
ժողովքէն վերջ, որուն մասնակցած չէր
հայ եկեղեցին, չգտնուեցաւ Ս. Սահակի

տեղի ունեցաւ 431ին, որուն չկրցաւ մասնակ-
ցիլ Ս. Սահակ, պարսիկ արքայէն գահազուրկ
եղած ըլլալուն պատճառով:

105. Chabot, Synodicon Orientale, Paris, 1902,
p. 802.
Այս ժողովքին կակնարկէ Բարգէն՝ իր Ա.
թուղթին մէջ: Հմմա. Գիրք Թղթոց, էջ 43:
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նման հեղինակաւոր անձ մը, որ նոյն ժու
ղովքը ընդունէր հայ եկեղեցւոյ մէջ: Վա-
սընզի Յովսէփ,- որ ժամանակին կաթու
ղիկոսն էր, յաջորդը եւ աշակերտը Ս. Սա-
հակի, չէր կրնար նման գործ մը կատա-րել, քանի որ Վարդանանց պատերազմէն

վերջ կալանաւոր՝ գնաց Պարսկաստան եւհոն նահատակուեցաւ: Իրեն երկու յա-ջորդները, Մելիտէ եւ Մուշէ Մանաղ--
կերտցիները, երկրորդական դեր մը կա--
տարեցին: Արդէն անոնց անուններըմէկ գաւազանագիրքի մէջ անցած է, մի-

ոչ
այն Ղ. Փարպեցիէն գիտենք անոնց գույութիւնը: 461ին Կաթողիկոս եղաւ Գիւտ,աշակերտ Ս. Սահակի. ան ունէր իր վար-դապետին՝ զարգացումը եւ ըմբռնումները,բայց գուցէ ոչ՝ հեղինակութիւնը:դիրք բռնեց Քաղկեդոնի ժողովքին

Ի՞նչ
մամբ, մերժե՞ց թէ ընդունեցաւ:

նկատ-

ոչ մէկ փաստ ունինք բան մը
Դրական

մար: Միայն այս յայտնի է
ըսելու հաւ

արքային առջեւ ամբաստանուեցաւ
որ Պարսից

հետ ունեցած յարաբերութիւններուն
յունաց

մար: Ինքն ալ Յունաստանի
հաւ

ցած անձ էր, ինչպէս Ղ.
մէջ զարգաւ

սէ. <<Այր լի գիտութեամբ
Փարպեցին կը-

նիւն>> եւ նոյնինքն Գիւտ
հայովս եւ յու-

նին առջեւ ինքզինքը
պարսից ատեաւ

յունաց հետ ունեցած
արդարացնելով իր

րուն համար, կըսէր.
յարաբերութիւննեւ

ռոմոց ուսեալ եմ եւ
<<Յաշխարհին Հու

բազում եւ
են իմ անդ ծանօթք

նաբար այսպիսի
ուսումնակիցք>>(106). Բնակա-

նաստանի կապուած
յունասէր անձ մը եւ Յու-

ուար էր թէ նոյն
կաթողիկոս մը դրժ-

կեղեցիէն ամանակուայ յոյն եւ
կողմը բռնէր:

դատապարտուած դաւանանքին
հետ

Միւս կողմէն իր յունաց
յարաբերութիւններուն մէջ դժթէ խօսք եղած չըլլայ Քաղկեդոնի

ուար
ժուզովքի

որուն
մասին, քանի որ Լեւոն կայսրը,

էին Հայեր,
հետ ալ յարաբերութեան մէջ մտած

էր եւ անոր
Քաղկեդոնի ջերմ պաշտպան
հակառակորդները աքսորած,
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որոնց կարգին Տիմոթէոս Կուղը: Անշուշտ
ըսել չենք ուղեր թէ Գիւտ կաթողիկոս
դրապէս Քաղկեդոնի ժողովքը ընդունած
ըլլայ. այդ բանը ընելու համար պէտք էր
ազգային ժողովք գումարել, ինչ որ նոյն
ատեններ շատ դժուարին էր ընել, քանի որ

պարսիկ արքան, Պերոզ, շատ թոյլատու
քաղաքականութիւն չէր բանեցներ: Արդէն
ոչ մէկ պատմական փաստ ալ կայ նման
բան մը հաստատելու համար: Յետոյ եթէ
ժողովք մը եղած ըլլար եւ հայ եկեղեցին
պաշտօնապէս ընդունած ըլլար Քաղկեդու

նի ժողովքը, անկարելի էր որ յետոյ այդ
ժողովքը մերժուէր հայ եկեղեցիէն:

Գիւտ 471ի ատենները ամբաստանուելով
պարսիկ արքային առջեւ, գահազուրկ եւ
ղաւ ու այդ վիճակի մէջ ապրեցաւ մինչեւ
478: Ուրեմն մինչեւ այդ թուականը կըր-
նանք ըսել թէ հայ եկեղեցին դրապէս
Քաղկեդոնի ժողովքին դէմ դիրք բռնած
չէ, թէեւ ասով ըսել չենք ուղեր թէ պաշ-
տօնապէս գայն ընդունած ըլլայ:

Գիւտին կը յաջորդէ Յովհան Մանդա-
կունին: Օրմանեան կը համարի թէ Գիւտ
զինքը իր կենդանութեան օրով քովը ա-
ռած ըլլայ եւ իր մահուան անմիջապէս
յաջորդած՝ առանց պաշտօնական ժողով-
քի(107)= Որքան ալ հաւանական ըլլայ
ենթադրութեան առաջին մասը, սակայն
առանց ժողովքի մը՝ ընտրութիւնը ինծի
հաւանական չի թուիր: Իսկ ժողովքը կա-
րելի եղած պիտի չըլլայ ընել Գիւտի մահ-
ուան տարին, որովհետեւ առանց պարսից
արքային հաւանութիւնը առնելու դըժ-
ուար պիտի ըլլար պաշտօնական ընտրու-
թիւն մ ննել: Կը համարիմ թէ 480ին երբ
յունասէր նախարարները միացան ու իւ

րենց մարզպան կարգեցին Սահակ Բագ-
րատունին, եւ զօրավար հաստատեցին
Վահան Մամիկոնեանը, ապստամբական
ձեռնարկով մը, անշուշտ այդ առթիւ հա-
մարձակեցան, պարսիկ արքային միջամը--
տութենէն անկախօրէն՝ որոշել կամ ընտ-
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րել նաեւ կաթողիկոս: Վասնզի Պերող՝
Գիւտ կաթողիկոսը դահազուրկ ընելէ վերջ
թոյլ պիտի չտար որ առանց իր հրամանին
հայերը կաթողիկոս ընտրէին, եւ իրեն
դիմելու պարագային պիտի դնէր միեւնոյն
պայմանները որ Գիւտի առաջարկեց, եւ
Գիւտի չընդունելուն համար զինք գահաւ
ղուրկ ըրաւ(108): Ու Հայաստանի մէջ
պարսկասէր նախարարները հաւատարիմ

կերպով կը հսկէին պարսից արքայի շա-
հերուն: Ուստի կաթողիկոսական ընտրու=

թիւնը չէր կրնար տեղի ունենալ եթէ ոչ
ապստամբական ձեւով, ինչպէս եղած էր
մարզպանի եւ զօրավարի ընտրութիւնը:
Յովհան Մանդակունին ամէն կերպով
մասնակցեցաւ ապստամբներու, որոնք

չորս տարի, այն է 480-484 փախուստի եւ

թագուստի կեանք մը վարեցին:

Արդ ճիշտ այս քառամեակին է որ կը

համարուի թէ Տիմոթէոս Կուզի գործերը

թարգմանուած ըլլան և Եւ ասիկա պաշտօ-

նական կերպով: Վասնզի այդ գիրքը պիւ

տի դառնար հայ եկեղեցականներու հաւ

մար պաշտօնական զէնք դաւանական հար-

ցերու մէջ: Բայց ասիկա կը նշանակէ նաեւ

թէ հայ եկեղեցին այդ թուականին արդէն

որոշած ըլլար իր դիրքը Քաղկեդոնի ժու
ղովքին հակառակ, ինչ որ տեսանք թէ
մինչեւ 480-484 տարիները եղած չէր եւ
հնարաւորութիւն* ալ չկար որ ըլլար:

Ինչ, որ Գիւտ կաթողիկոսին համար ը-
սինք՝ պէտք է նաեւ Մանդակունիին հաւ

մար ալ ըսենք և Մանդակունին ալ Գիւտի

զարգացումը եւ ըմբռնումները ունէր,

ինքն ալ յայտնապէս յունասէր համար-

ուած նախարարներու կողմն էր: Հետեւաւ

բար իր ուղղութիւնը չէր կրնար իր նա-
խորդէն տարբեր ըլլալ դաւանական հար-
ցերուն մէջ: Բայց Մանդակունին ալ Քաղ-

կեդոնի նկատմամբ պաշտօնական ոչ մէկ
դիրք բռնեց: Հիմա պարագաներն ալ փոխ-
ուած էին : 4775ին Լեւոն կայսեր աթոռը կը

գրաւէր Վասիլ բուռն հակաքաղկեդու
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նական մը, որ իր նախորդին աքսորած
եպիսկոպոսները վերադարձուց իրենց
թոռները: Այս առթիւ Տիմոթէոս Կուզ՝
15 տարուայ աքսորէ վերջ կրցաւ վերա-
դառնալ իր աթոռը, եւ 477ին մեռաւ:

Սակայն Վասիլի գահակալութիւնը եր-
կար չտեւեց: Զենոն կայսը յաջողեցաւ իր
գահը գրաւել՝ հակառակորդը հեռացնելէ
վերջ: Զենոնի մտահոգութիւններէն մէկն
ալ Քաղկեդոնի ժողովքին հարցն էր, որ
ամբողջ կայսրութիւնը յուզման մէջ դը=
րած էր: 482ին հրատարակեց Հենոտիկոն
կոչուած շրջաբերականը, ուր Քաղկեդոնի
ժողովքին անունը լռութեան յանձնուած
էր եւ ուղղափառութեան իբր կանոն կը
նշանակուէին երեք առաջին տիեզերական
ժողովքները, Նիկիոյ, Կ. Պոլսոյ, Եփե-
սոսի: Կը դատապարտուէին Նեստոր եւ
Եւտիքէս (Քաղկեդոնէն ալ դատապարտ-
ուած) եւ ով որ անոնց պէս կը մտածէր
կամ պիտի մտածէր: Կիւրեղ Աղեքսան-
դրացիի ԺԲ, գլուխները կ ընդունէր, ու
րոնց՝ Քաղկեդոնի հակառակորդները մեծ
հեղինակութիւն կը ճանչնային(109).

Այս պայմաններուն տակ բնականաբար
հայ եկեղեցին եւ Մանդակունին չէին կըր-նար՝ մինչեւ այն ատեն չընդունած Քաղ-
կեդոնի ժողովքը՝ ընդունիլ պաշտօնա-պէս, քանի որ Կայսրը եւ յունաց եկեղեւցին անոր մասին լռութեամբ կանցնէին :Զենոնի Հենոտիկոնին շուրջ պէտք էինմիանալ թէ՛ Քաղկեդոնի կողմնակիցներըեւ թէ անոր հակառակորդները: Իրակաւ
նին մէջ երկու կողմերն ալ տժգոհ մնա=
ցին, եւ միայն՝ Զենոն եւ Անաստաս կայ-
սըրներու հրամաններով՝ կայսրութեան
պաշտօնական դաւանանքը մնաց մինչեւ

518:
Հայ եկեղեցին, որ պաշտօնապէս Քաղ-

կեդոնի ժողովքը ընդունած չէր, Հենու
տիկոն կոչուած շրջաբերականը պաշտօ-
նապէս ընդունած կը թուի բայց բաւա-
կան ուշ, այսինքն Բաբզէն կաթողիկոսի

106 Ղ. Փարպեցւոյ
տիկ, 1933, էջ

Պատմութիւն Հայոց, Վենեւ 107. Օրմանեան, Ազգապատում, Ա. էջ 452-3 :
367: 108. Ղ. Փարպեցի, անդ: 109. Գիրք Թղթոց, էջ 269-271:
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օրով, եւ ոչ Մանդակունիի ժամանակ:
Տէր Մինասեանց(110) իրաւամբ կը համաւ
րի թէ Բաբդէնի գումարած ժողովքին գըլ-
խաւոր շարժառիթը եղած ըլլայ Հենոտի_>
կոնի ընդունելութեան խնդիրը: Ակինեան
ալ դիտած է թէ Գիրք Թղթոցի մէջ պահ-
ուած Հենոտիկոնի եւ անոր յարակից
թուղթերու միացած յիշատակարանը պա--հած է անոնց թարգմանութեան թուակաւ
նը, որ կը հանդիպի 506ին(111): Զայն Հաւ
յաստան բերողն ալ կը համարուի Սիմոն
Բեթ Արշամացին, որ նոյն ժողովքին ներ-
կայ գտնուեցաւ եւ իր առ Բարծումայ
թուղթին մէջ, գրուած Անաստաս կայսեր

ամանակ (491-518), կը յիշէ թէ Հայերն
ալ իրենց 32 եպիսկոպոսներով ընդունածեն Զենոնի Հենոտիկոնը(112).

Ահա այս ամէնուն մէջ կը տեսնուի թէհայ եկեղեցին Քաղկեդոնի ժողովքէն վերջ
առաջին անգամ Բաբգէն կաթողիկոսի о-րով է որ նոյն ժոզովքով պաշտօնականկերպով կը զբաղի, ոչ թէ դատապարտե-
լու համար զայն, այլ վաւերացնելու հա-
մար Զենոնի Հենոտիկոնը, որ Քաղկեդոնի

ողովքին անունը լռութեան յանձնած էր,եւ ուղղափառութեան հիմ եւ կանոն դը-րած՝ երեք առաջին տիեզերական ժողովք-ները: Ահա թէ ինչու <<Հայ եկեղեցւոյ դա-ւանանքը եղել է առաջին երեք տիեզերա-կան ժողովքներինը>>: Բայց ճիշտԵ. դարու կաթողիկոսները հակառակ
չէ թէ

բռնած ըլլան (Քաղկեդոնի) երկաբնակնե-
դիրք

րի դէմ(113):
Սակայն Բաբգէն կաթողիկոսի համար

ալ յոյն եկեղեցիին հետ դաւանակից ըլ-լալը համարուած է կանոն ճշմարտու-թեան, ինչպէս կը գրէ Ասորիներու
լած իր նամակին ուղ-մէջ. <<Այսպէս հաւա-
տացաք, որպէս մկրտեցաք և սուրբ հարքն

110. Ե. Տէր Մինասեան, Նեստորականութիւնը
Հայաստանում, Գրական-գիտական յետա-խուզումներ, Երեւան, 1946, Գիրք Ա. էջ 205:111. Ակինեան, Դասական հայերէնը, (Ազգ. Մատ.134), էջ 74-75:

112. Assemani, Bibliotheca Orientalis, I 355.

կանոնեցին եւ այլ սահման արտաքոյ այ-
սորիկ կանոն ոչ է եւ ոչ ընկալաք եւ ոչ
ընդունիմք>> եւ այս ըսելէ վերջ կաւելցնէ.
<<Զայս հաւատք Հոռոմք եւ մեք Հայք եւ
Վիրք եւ Աղուանք ունիմք>>(114): Եթէ
Բաբգէն կաթողիկոս այսպէս կը մտածէր,
որքան աւելի Գիւտ եւ Մանդակունի իրենց
օրով մտածեցին, այսինքն ուղղուիլ կրօ-
նական հարցին մէջ համաձայն յոյն եկեւ
ղեցիին: Մինչդեռ այս մտայնութիւնը
փոխուած էր Ներսէս Աշտարակեցիի ա
տեն, որ Աբդիշոյի ազդեցութեամբ յայտ
նապէս մերժեց Քաղկեդոնի ժողովքը, հե-
ռանալով նոյն ժամանակի յունաց, վրաց
եւ աղուանից եկեղեցիներէն որոնք Քաղ-
կեդոնը կ ընդունէին : Եւ ասիկա նշան էր
թէ հակաքաղկեդոնական հոսանքը զօրա-
ցած էր Հայաստանի մէջ, Բաբգէնի ժու
ղովքէն վերջ:

Ճշտենք նաեւ կէտ մը թէ Ե. դարու
գաւանական վէճերու ժամանակ, հայ կա-
թողիկոսները Քաղկեդոնի ողովքին նը-
կատմամբ դրական կամ ժխտական դիրք
չբռնելով հանդերձ, չի նշանակեր թէ եր-
կրին մէջ նոյն հարցով զբաղողներ չկա-
յին, որով նաեւ թէ մէկ կամ միւս կող-
մին յարողնե ը ալ չգտնուէին : Թէեւ պատ-
մական ստոյգ տուեալներ չկան, սակայն

աղօտ ակնարկ մը՝ ըլլա՛յ մեր հրատարա-
կածին մէջ, ըլլայ նաեւ Արսէն վրացիի
պատմութեան մէջ, կը մատնանչէ Պետրոս

Անտիռքացիին Հայաստան եկած ըլլալը՝
Քաղկեդոնի հակառակ վարդապետութիւ=
նը քարոզելու համար(115): Նոյնը շատ
հաւանաբար ըրին նաեւ Քաղկեդոնի կողմ.
նակիցները: Մանաւանդ յունաց բաժնի
Հայաստանէն, որուն եպիսկոպոսները
մասնակցած էին Քաղկեդոնի եւ, ինչպէս

113. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան պատ-
մութիւն, էջ 616:

114. Գիրք Թղթոց, էջ 45:
115. Հմմա. <<Բազմավէպ>>, 1957, էջ 112, տող 36-

37. եւ Մելքիսեթ Բէկ, Վրաց աղբիւրները,
Ա. էջ 36 :

Գիւտ կաթողիկոս կըսէ, կային հոն բա-
րեկամներ եւ ուսումնակիցներ:

Այսքան ընդհանուր նկատողութիւններէ
կը հետեւի որ Քաղկեդոնի ժողովքէն վերջ
Ե. դարու հայ կաթողիկոսները դրապէս
հակառակ դիրք չեն բռնած նոյն ժողով

քին, ինչպէս կուղէ Աբեղեան(116): Ասկէ
չենք հետեւցներ ալ թէ անոնք նոյն ժու
ղովքը պաշտօնապէս ընդունած ըլլան է

Ուստի S. Կուղի գործին թարգմանութեան
յարմար ժամանակ չէ կարելի ընդունիլ
480-484ի շրջանը, երբ մանաւանդ Վահա-

նի ապստամբութեան տարիներն ալ ըլլա=
լով՝ Յովհան Մանդակունին, մասնակից

ապստամբներու, չէր կրնար նման գործի
թարգմանութեան հարցով զբաղիլ, .կամ

հակառակ Քաղկեդոնի իր դիրքը որոշել:

Նոյն գործը առանձնականի մը թարգմա-

նութիւն կարելի չէ համարիլ, որովհետեւ

ան դաւանական հարցերու համար հայ եւ
կեղեցւոյ պաշտօնական զէնք գործածուեւ

ցաւ: Ուստի պաշտօնապէս պէտք էր ճանչ=

ցուիլ:
Այս նկատողութիւններու վրայ հիմնը-

լած պիտի հետեւցնենք թէ ճիշտ է Յա-
հայկական իրաց կոչուած Անանուն

ղագս
հեղինակին տուած տեղեկութիւնը, որ

Տիմոթէոս Կուզի գործին թարգմանու=

թիւնը կը կապէ Ներսէսի գումարած ժու
ղովքին, ուր Քաղկեդոնի ողովքին դէմ
առաջին անգամ յայտնի հակառակ դիրք
բռնուեցաւ, Աբդիշոյի միջամտութեամբ:
Եւ հոն Տիմոթէոս Կուզի գործին հետ

ուրիշ հակաքաղկեդռնական գործերու
թարգմանութեան սկզբունքը ընդունուեւ

ցաւ, իբրեւ դաւանական պաշտօնական
գրուածքներ:

Ի՞նչ ըսել այն ատեն 480-484ի համար

բերուած տոմարական հաշուին:

Մանանդեանի բերած սրբագրութիւնը

մեզի հաւանական կը թուի, այսինքն թէ

116. Աբեղեան, անդ, էջ 616:

հոն յիշուած Հոռի Զ. ընթերցումը նախաւ
պէս Հոռի ԻԶ. եղած ըլլայ, ուր երկու Ի_
ներու քովէ քով հանդիպումէն շատ դիւ-
րին կը թուի մէկուն ինկած ըլլալը: Թէեւ
նման սրբագրութեան մը համար անհրա=
ժեշտ է ունենալ ձեռագրական ցուցմունք,
բայց աչքի առջեւ ունենալով վերի բոլոր
նկատողութիւնները, ստիպուած ենք եզ-
րակացնել որ այդ թուականի մէջ սխալ
մը կայ :

Աբեղեան՝ Մանանդեանի դէմ կառար-
կէ թէ Հոռի ԻԶ. սրբագրութեամբ պէտք
կ ըլլայ Տիմոթէոսի գործին թարգմանու=
թեան թուականը տանիլ 560-564ի քա-
ռամեակը, ինչ որ չի համապատասխաներ
Անանունի եւ Փոտի տուած տեղեկու-
թեան, որոնք նոյն թարգմանութեան թը-
ւականը դրած են Դուինի Բ. ժողովքին,
այն է 551ին:
- Ասոր կը պատասխանենք թէ Դուինի

ժողովքին մէջ թարգմանութեան սկըզ-
բունքն է որ ընդունուած է: Այդ ողով-
քին մէջ Աբդիշոյի բերած գրքերը վաւեւ
րացուեցան եւ անոնց թարգմանութեան
հարցը ընդունուեցաւ, թարգմանութիւ-
նը կրնար քանի մը տարի վերջ եղած ըլ-
լալ, մինչեւ որ որոշ վէճեր դադրած ըլ-
լային: Ուստի Աբեղեանի առարկութիւնը
այնքան ալ վճ ռական չէ:

Սակայն Մանանդեան ուրիշ սրբագրու=թիւն ալ մտցուցած է վերոյիշեալ թուա-
կանին մէջ: Թովթ Ե՛, Սեպտեմբեր Բ.,
Հոռի Զ. ընելով Թովթ Է., Սեպտ. Դ
Հոռի ԻԶ.. Այս սրբագրութեամբ Մանան=
դեան կը ստանայ թարգմանութեան թը-
ւականը 552-556 քառամեակին, Աբեղեան
այս սրբագրութիւնը շատ կամայական կը
գտնէ, իբր թէ երեք ընթերցումներն ալ
փոփոխութեան ենթարկած ըլլայ: Մինչ-
դեռ Թովթ Է. ընթերցումը համաձայն է
երեք օրինակներու: Սեպտեմբեր Դ.
Դիոսկորոսի մահուան թուականն է
հ ամաձայն իր աշակերտին գրած կեն-
սագրութեան(117): Ուստի միակ սրբաւ

117. Ակինեան, Դասական Հայերէնը, էջ 98, ծա-
նօթութիւն 11:
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գրութիւնը կը մնայ դարձեալ Հոռի ԻԶ.,
որով Մանանդեան կը գտնէ 552-556 քա-
ռամեակը իբր Տիմոթէոսի գործին թարգ-
մանութեան թուական: Եւ այս թուականը
ճշտիւ կը համապատասխանէ Դուինի Բ.
ժողովքին տարիներուն ալ: Այնուհանդերձ
կը համարիմ թէ հայերէն թարգմանու-
թեան մէջ Թովթ Ե., Սեպտ. Բ. ընթեր-
ցումը հարազատ ըլլայ, ուստի անոնց քով
սրբագրուած Հոռի ԻԶ. ընթերցումով
կ ունենանք 560-564ի քառամեակը իբր
Տիմոթէոսի գործին թարգմանութեան թը-
ւականը:

Հարցը փակելէ առաջ հարկ է մէջ բե-
րել Տիմոթէոս Կուզի գործին թարգմաւ
նութեան թուականի մասին երրորդ կար-
ծիք մըն ալ, որու շուրջ բանասիրութեանմէջ, կարծեմ ոչինչ գրուած է դեռ: Ակին-
եանի երկրորդ կարծիքն է ան, որ առա-ջարկած է եւ պաշտպանած իր Դասական
լեզուի մասին գրած ուսումնասիրութեան
մէջ(118): Անոր վրայ պէտք էր անդրա--
դառնալ գոնէ Աբեղեան, որ նոյն նիւթին
շուրջ գրած է իրմէ վերջ:

Ի՞նչ է Ակինեանի նոր կարծիքը: Ակին-
եան իր վերոյիշեալ գործին մէջ խօսելով
յունաբան դպրոցի թարգմանութիւններու
մասին, ինքն ալ կ անդրադառնայ Մանան-
դեանի կարծիքին վրայ, նկատմամբ Տի-
մոթէոս Կուզի թարգմանութեան թուաւ
կանին: Ու թէ.եւ զայն կը գտնէ <<սրամիտ
եւ ժամանակի մերձաւորութիւնը հաւա-
նական, բայց ամենայնիւ ճիշտ չէ, կըսէ,
ժամանակի եզրը եւ ինչպէս ինծի կը թուի40 տարով կանուխ>>(119): Հետեւաբար ըստ

Ակինեանի՝ թարգմանութեան տարին եւ
լած ըլլալու է 601-603ի ատենները(120):

Ի՞նչպէս կը հասնի Ակինեան այս
թուականին: Ան կը նկատէ թէ հայ
մ ատենագրութեան մէջ Հակաճառութեան

118. Ակինեան, անդ, էջ 95-106:
119. Ակինեան, անդ, էջ 96 :
120. Ակինեան, անդ, էջ 100:

մասին առաջին անգամ յիշատակութիւն
լըլլայ 606ին Մովսէս Ցուրտաւի եպիս-
կոպոսին առ Վրթանէս դրած թուղթին
մէջ: <<Զգիրս երանելւոյն Տիմոթէոսի բու
վանդակ ստացայ>>(121): Այսքանը բաւաւ
կան կ ըլլայ Ակինեանի՝ հիմնելու համար
իր նոր ենթադրութիւնը եւ անոր հակաւ
ռակ վկայութիւնները սրբագրելու հետեւ_
եալ կերպով. <<Նկատի առած այս պարաւ
գան, կըսէ ան, պիտի առաջարկէի Դիոս-
կորոսի մահուան տարին, որ առանց տաւ
րակոյսի սխալագրութեամբ աւանդուած է
Տիմոթէոս Կուզի հակաճառութեան այժ-
մեան օրինակներու մէջ, ճշտել նոր սրբա-
գրութեամբ>>(122): Յետոյ մէջ կը բերէ
Դիոսկորոսի մահուան յիշեալ վկայու-
թիւնը չորս օրինակներու համաձայն և իր
սրբագրութիւնը կ՝առաջարկէ հետեւեալ
ձեւով: <<Սկզբնագիր օրինակը կ՝ենթադրեմ
եղած ըլլայ Թովթ Է, Սեպտեմբեր Դ,
Սահմի Զ: Կարդացուած - է օրինակողէն
Թովթ Է, Սեպտեմբեր Բերորդ ՀՄԻ Զ. եւ
ուղղուած Թովթ եւթներորդ Սեպտեմբեր

երկրորդ Հոռի վեցերորդ>>(123) - Թովթ Է.
ընթերցումը գոյութիւն ունի երեք ձեռաւ
գիրներու մէջ, բայց Սեպտեմբեր Դ. ըն--
թերցումը ոչ մէկ օրինակ ունի: Սակայն՝
Ակինեան իր սրբագրութիւնը կարդարա-
ցընէ այնու որ Դիոսկորոսի մահուան թը-
ւականը օտար աղբիւրներ գիտեն Սեպտ.
չորսին, ինչ որ ճշտիւ կը համապատաս-
խանէ նաեւ Թովթ Է. եգիպտական թուա-
կանին : Իսկ Հոռի Զ. ընթերցումին Սահմի

Զւի սրբագրութեան համար բաւական կ ըլ-

լայ ենթադրութիւնը թէ օրինակին մէջ
Սահմի կարդացուած է ՀՄԻ, որմէ առաջ
եկած ըլլայ Հոռի: Այսու Ակինեան կը
հասնի 601-603 տարեթիւը երբ հնարաւոր

էր Թովթ Է. Սեպտ. Դ. Սահմի Զ. զու-
գորդութիւնը:

Բայց ի՞նչպէս հաշտեցնել այս թուաւ
կանը Անանունի եւ Փոտի տուած տարբեր

121. Գիրք Թղթոց, էջ 140:
122. Ակինեան, անդ, էջ 96-97:
123. Ակինեան, անդ, էջ 99:

տեղեկութեան: Ակինեան կը յայտարարէ.
<<Անհամաձայն չեն այս եզրակացութիւն.-
ներուն արտաքին աղբիւրներու տեղեկու=
թիւնները: De Rebus Armeniae գրութեան
հեղինակը եւ Փոտ, թէպէտ Փիլոքսենիոսի
եւ Տիմոթէոսի գրութիւններու հայերէն

թարգմանութիւնը եւ Հայաստան մուտքը
Աբդիշոյի կը վերագրեն, ուստի իբր 550-
556, բայց այս երկու հեղինակներու գը-
րութիւնները լեզուական տեսակէտով այն-

պէս անմիասնական են, որ անհնար է աւ
նոնց թարդմանութիւնը մէկ ժամանակի

եւ մէկ թարգմանչի վերագրել: Հաւանա-

կան է որ Աբդիշոյ բերած ըլլայ Հայաս--

տան Փիլոքսենիոսի գրութիւնները, կան

նոյնիսկ Աբդիշոյի առ Ներսէս Աշտարա=

կեցի թղթին մէջ հետքեր՝ Փիլոքսենիոսի

գրութիւններէն: Ասորի հեղինակիս գըր-
ուածքները թարգմանուած են յստակ, բը-

նիկ հայ նկարագրով, առանց յունաբան

դպրոցի ամենաթեթեւ ազդեցութեան :
Հակաժամանակագրական է Փիլոքսենիոսի

և Տիմոթէոսի գրուածքներու թարգմանու-

թիւնը համարիլ ժամանակակից>>(124):

Ի՞նչ ըսելու է Ակինեանի այս նոր կար-

ծիքին, որ եղածներուն մէջ երրորդ լու=
ծումն է:

Ակինեանի կարծիքը, ըստ իս, ամէնէն
տկար փաստերու վրայ հիմնուած կը ներ=

կայանայ: Վասնզի հաստատուած է գըլ-
խաւորաբար լռութեան փաստերու վրայ,
այսինքն թէ Տիմոթէոսի գրութեան յիշա-

տակութիւնը մինչեւ 606ի ատենները եղած

չէ, ուստի անկէ առաջ թարգմանուած ըլ-
լալու չէ: Մենք պիտի տեսնենք յետոյ թէ

այս հաւաստումը բոլորովին ճշմարիտ չէ:
Սակայն առանց անոր ալ այս սկզբունքը

բաւարար չենք գտներ հաստատելու բան

մը՝ հակառակ դրական փաստերու:
Երկրորդ, իր կատարած սրբագրութիւ=

նը Դիոսկորոսի մահուան թուականին
շուրջ հիմնուած է զուտ ենթադրութեան
վրայ: Ներկայ Հոռի Զ ընթերցումը Սահ-
մի Զ ընթերցումին աղաւաղում համարե-

124. Ակինեան, անդ, էջ 105:

9 - ԲԱԶՄԱՎԷՊ

լու համար Ակինեան կ՝ենթադրէ որ ըս-
կըզբնական Սահմի ընթերցումը փոխուած
է ՀՄԻ եւ ապա Հոռի ընթերցումին: Բայց
ասիկա զուտ հնարաւորութիւն է: Այդ ձեւ
Լով շատ մը հնարաւորութիւններ կարելի
է մտածել: Եթէ Ակինեանի առաջարկած
թուականը դրական փաստերով ապացուց-
ուած ըլլար, նման սրբագրութեան մը հը-
նարաւորութիւնը գուցէ կարելի ըլլար ըն-
դունիլ: Բայց երբ ան հիմնուած է լոկ լը--
ռութեան փաստի վրայ, տոմարական հաւ
չիւն ալ հնարաւոր սրբագրութիւն մըն է
միայն, հաստատուն ոչինչ կայ իր առա-
ջարկածը ընդունելու:

Ակինեան՝ Դիոսկորոսի մահուան թը-
ւականին մէջ աղաւաղում կը գտնէ: Թովթ
Է. եղած Թովթ Ե. Սեպտեմբեր Բ. չի հաւ
մապատասխաներ օտար աղբիւրներու յի-
շած Դիոսկորոսի մահուան թուականին,
որ երբեմն Սեպտեմբեր Դ. է երբեմն Սեպ-
տեմբեր Զ.(125), Ուստի կեզրակացնէ թէ
Հոռի Զ. ընթերցումն ալ կրած ըլլալու է
աղաւաղում: Սակայն, ինչպէս ըսինք, աւ
սիկա միշտ ենթադրութիւն է, որ կը կա-
րօտի դրական փաստերու կամ ուղղակի
ձեռագրական ընթերցումով ապացուց-
ուած կամ ալ գոնէ դրական ու պատմա-
կան հաստատուն փաստերով, որոնք
խախտեն ձեռագրի ընթերցումին ոյժը:
Մինչդեռ Ակինեան հաստատուած է գըլ-
խաւորաբար լռութեան փաստի վրայ,
այսինքն թէ Տիմոթէոսի հակաճառու=
թեան մասին առաջին անգամ 606ին տե-
ղեկութիւն կը գտնուի հայ մատենագրու=
թեան մէջ: Ուստի անկէ առաջ չէր կրնար
թարգմանուած ըլլալ:

Քննենք այժմ մատենագրական այս վը-
կայութիւնները, ուր կը համարուի թէ աւ
ռաջին անգամ յիշուած ըլլայ Տիմոթէոսի
հակաճառութեան հայերէն թարգմանու-

թիւնը: Նախ ունինք Մովսէսի առ Վրթաւ
նէս գրած թուղթին մէջ <<Զգիրս երանել_
Լոյն Տիմոթէոսի բովանդակ ստա-

125. Ակինեան, անդ, էջ 98-99:

и
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ցայ>>(126): Յետոյ Մովսէսի Պատճառք ժուղովոյն գրութեան մէջ, <<Եւ որ յանդիմ
նեն եւ նզովեն զժողովն (Քաղկեդոնի) եւ
զՏումարն եւ զթուղթն Զենոնի ուղղափառ
թագաւորի, որ կոչի Հենոտիկոն, եւ
թուղթն երանելու Անաստասայ թագա-ւորի, եւ գիրք Տիմոթէոսի Աղեքսանդրաւ
ցւոյ, եւ թուղթ Յովհաննու եպիսկոպու
սապետի, եւ թուղթն Պետրոսի Անտիու
քացւոյ եւ պատճառն իսկ>>(127): Ակինեանկը խորհրդածէ. <<Այս գրութիւններէն մասմը, ինչպէս Հենոտիկոնի եւ Անաստասիեւ Պետրոս Անտիոքացիին
թարգմանութիւնը հին է թուղթերու

ենմիւսները, որոնց թուին մէջ
բայց

նաեւ
նոր
ԳիրքնՏիմոթէոսի»,128):

Եթէ Ակինեանի լռութեան
զօրէ Տիմոթէոս Կուզի գրքին

փաստը
համար

կը
<<Առաջին անգամ 606ին կը յիշուի հայ

թէ
մատենագրութեան մէջ եւ այնպիսի
տայայտութեամբ որ անոր նոր հրապա-

ար-

րակ ելած ըլլալը զգալ կու տայ>>(129),պէտք է ըսել որ Անաստասի եւ ՊետրոսԱնտիոքացիի թուղթերն
գամ այս թուականիս կը յիշուին:

ալ առաջին ան_

հետեւականօրէն անոնք ալ Ակինեա-
Ուրեմն

նի նոր թարգմանուած ըլլալու
ըստ

էին եւ ոչթէ <<Հին>> համարուէին: Իսկ եթէ <<ակելիէր որ անոնք նախապէս թարգմանուածըլլալով հանդերձ, անոնց մասին հայ մա-
տենագրութեան մէջ խօսք եղածնոյն կարելիութիւնը պէտք է ընդունիլ

չըլլար,
նաեւ Տիմոթէոսի գրութեան համար:

Ակինեան կը շեշտէ թէ Տիմոթէոսի հաւ
կաճառութեան թարգմանութիւնը կը յիշ-ուի <<այնպիսի արտայայտութեամբ որ նոր
հրապարակ ելած ըլլալը զգալ կու
տայ>>130): Սորմէնի առ Վրթանէս թուղ-

թին մէջ ալ կայ նոյն գործին յիշատակու-թիւնը, զոր Ակինեան մէջ բերած է, հեւ
տեւցնելով թէ նաեւ Սորմէն գիտէ թէ
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Տիմոթէոսի դիրքը թարգմանուած է եւ
հասած Հայաստան, թղթին գրութենէն
ոչ շատ առաջ>>(131): Ահա Սորմէնի խօս-
քերը. <<Եթէ զԴիոսկորոսին ասէք եւ զՏի-
մոթէոսի զԱղեքսանդրացւոյ որ ընդդէմ
բարեպաշտութեան հոգեկիր հարցն յան-
դըգնեցան ասել... զայդ եւ մեք քաջ գի--
տեմք. այլ ինչ եթէ ունիք զոր ոչ գի-
տեմք, որ ոչ է հասեալ առ մեզ տուք բե-
րել>>(132): Ընդգծուած խօսքերէն ըստ իս
կը հետեւի թէ Սորմէն՝ Տիմոթէոսի գոր-
ծերը շատոնց կը ճանչնայ եւ ոչ թէ նոր
թարգմանուած եւ առաջին անգամ հոն եւ
կած գիտէ: Եւ չեմ կարծեր որ երկու երեք
տարուան ընթացքին միայն այդ գիրքը
յունաց բաժնի Հայաստան կարենար հաս-
նիլ: Նախապէս արդէն եղած էին կրօնա-
կան վէճեր երկու կողմերուն միջեւ. մա-
նաւանդ Մօրիկ կայսեր օրերուն՝ ըլլա՛յ
Կ. Պոլսոյ մէջ, ըլլայ մանաւանդ Թէոդու
պոլսոյ մէջ: Եւ հայոց մէկ մասը ընդու-
նած էր Քաղկեդոնի ժողովքը, մինչ միւս
մասը մերժած: Այս պատճառով ալ երկու
կաթողիկոս ընտրուած էր, մին՝ Յովհան,
յունաց բաժնի համար, միւսը՝ Մովսէս,
պարսից բաժնին կը մնար: Իսկ այս վէճե-
րու ժամանակ ձեռքի տակ ունէին Տիմու
թէոս Կուզի գործը, որ կամրապնդէր
հակաքաղկեդոնական կողմի համոզումնե-
ըը: Բայց այս շրջանէն մատենագրական
ոչ մէկ գրութիւն կայ, ուր առիթ եղած
ըլլայ յիշելու Տիմոթէոսի գործին թարգ-
մանութիւնը: Գործնականին մէջ 572էն
մինչեւ 600ի սկիզբները, չկան հայ մաւ
տենագրութեան մէջ գրական արտադրու-

թիւններ, ուր հարկ ըլլար յիշել Տիմո-
թէոսի գործը:

Սակայն Վրթանէսի առ Սորմէն պա-
տասխանին մէջ կայ յիշատակութիւն մը
որ, ըստ իս, վճռական է ըսելու համար
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թէ Տիմոթէոսի գործը նոյն ժամանակէն
շատ առաջ ծանօթ էր հայոց: Ակինեան
այդ յիշատակութիւնը բերել զանց ըրած
է: Վրթանէս կը գրէ Սորմէնի <<Զի զոր
մեր պատուական հարցն եւ հոգեկիր վար-
դապետացն ընդ ուղղափառ հովիւսն եւ
ընդ մարտիրոսս է դասեալ, զԴիոսկորոս
եւ զՏիմոթէոս Աղեքսանդրացի, անջինջ
նզովից վիճակի՝ առնէ, արժանի>>(133):

Արդ Վրթանէսի յիշած պատուական հայ=
րերը եւ հոգեկիր վարդապետները, որոնք
Դիոսկորոսն ու Տիմոթէոս Աղեքսանդրա=
ցին սուրբերու կարգին դասած են, անոնց
մասին իրենց տեղեկութիւնը առած էին
նոյն Տիմոթէոս Կուզի հակաճառութեան
հայերէն թարգմանութենէն: Իսկ այս հայ=
րերը եւ վարդապետները կը պատկանէին

անցած ժամանակի եւ Վրթանէսը կանխող
սերունդին, որով առ նուազն 40 տարի մը
առաջուայ ժամանակի: Այդ հայրերն են
որ թարգմանած են Տիմոթէոսի Հակաճա-
ռութիւնը, որովհետեւ զայն ճանչցած եւ
ընդունած են իբր սուրբ եւ Դիոսկորոսն
այս մարտիրոս: Արդէն մենք տեսանք թէ
իսկապէս Վրթանէսէն քառասուն տարի
մը առաջ Դուինի ժողովքին մէջ, իրեն
կոչած՝ <<պատուական հայրերը եւ հոգե=
կիր վարդապետները>> եղան որ Աբդիշոյի
ձեռքէն առին Տիմոթէոսի գործերը, ինչ-
պէս նաեւ ուրիշ հակաքաղկեդոնական գը=
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րութիւններ եւ վաւերացնելով անոնց դա-
ւանական տեսակէտները, թարգմանել տը-
ւին այդ գործերը:

Այս է մեզի համաձայն պատմական
տուեալներու եւ մեր ըրած քննութեան

վերջին եզրակացութիւնը: Ասով կունեւ
նանք Դուինի Բ. ժողովքը իբրեւ կարեւոր
անկիւնադարձ մեր եկեղեցական պատ-
մութեան եւ գրականութեան մէջ: Այս ժու
ղովքին մէջն է որ առաջին քայլը կ՝առնը-
ւի Քաղկեդոնի Դ. տիեզերական ժողովքը
յայտնապէս մերժելու, Աբդիշոյ ասորիի
ազդեցութեան տակ: Հոս կը վաւերացուին
անոր բերած Տիմոթէոս Կուզի եւ ուրիշ
հակաքաղկեդոնականներու գրութիւննե-
րը, եւ հայերէնի կը թարգմանուին: Այս
հակաքաղկեգոնական գրականութիւնը
մեր եկեղեցականութեան համար կը դառ-
նայ աստուածաբանութեան դասագիրք եւ
դաւանական վէճերու գլխաւոր զէնքը:

Պէտք էինք աւելցնել նաեւ ծիսական
կարեւոր փոփոխութիւնները, որոնք տեղի
կ ունենան այս ժողովքին մէջ, համաձայն
վերեւ մէջ բերուած վկայութիւններու,
ինչպէս է Ս. Աստուած երգին վրայ Որ
խաչեցարի յաւելումը եւ Ծննդեան ու
Յայտնութեան տօներու միաւորումը: Սա-
կայն այս երկու հարցերը կը կարօտին աւ
ւելի երկար ուսումնասիրութեան:

Վերջ Հ. ՊՕՂՈՍ ԱՆԱՆԵԱՆ

126.
127.
128.
129.

Գիրք
Գիրք
Ակինեան,
Ակինեան,

Թղթոց,
Թղթոց, էջ

անդ,
անդ,

էջ 140 :
126:

էջ 101:
էջ 96:

130
131.
132.

Ակինեան,
Ակինեան,
Գիրք

անդ,
անդ,

Թղթոց,

էջ 96:
էջ 102:

էջ 91: (Ընդգծումը մերն է):
133. Գիրք Թղթոց, էջ 94: (Ընդգծումը մերն է),
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