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ՆԱ=ԱԳ>Ի ՀԵՂԻՆԱԿԻ ԿՈՂՄԻՑ 
 
Այս գրքում հայերեն, ռուսերեն և եւրոպական երեք լեզուներո� �երահ-

րա�արակ�ում է ՀԽՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Կարապե� Աղաբեկի Մելիք-Օհան-
ջանյանի (1893-1970)` 1968 թ. �պագր�ած «Զիյա Բունիաթո�ի գրական-
պա�մական հայեցակարգը» ռուսերեն հոդ�ածը, որ�եղ հեղինակը ման-
րակրկի� ցույց է �ալիս ադրբեջանցի արևելագե�-պա�մաբանի՝ Բաք�ում 
1965 թ. հրապարակ�ած «Ադրբեջանը VII-IX դդ.» մենագրության մեջ հե�ևո-
ղականորեն թույլ �ր�ած` Հայաս�անի և Աղ�անքի պա�մության ու մշա-
կույթի խեղաթյուրման բազմաթի� փաս�եր: 

Կ. Մելիք-Օհանջանյանի իբրև առաջաբան կենսագրությունը` («Հայագի-
�ության անխոնջ երախ�ա�որը» �եր�առությամբ), հեղինակել է ՀՀ ԳԱԱ 
Մ. Աբեղյանի ան�ան Գրականության ինս�ի�ու�ի �աղամեռիկ �նօրեն, 
բանասիրական գի�ությունների դոկ�որ Վարդան Դևրիկյանը (1964-2023), 
որը, ցա�ոք, մեր գիրքը չ�եսա� �պարանում: Իսկ «Ալբանիա-Աղ�անքի 
հե�ազո�ության արդիական խնդիրները և «Բունիաթո�շչինան»» �երնա-
գրո� խմբագրականը (մեսրոպյան դասական ուղղագրությամբ) գրել է 
գրքի խմբագիրը` ՀՀ ԳԱԱ Արևելագի�ության ինս�ի�ու�ի Քրիս�ոնյա 
Արևելքի բաժնի �արիչ, պա�մական գի�ությունների դոկ�որ Ալեքսան 
Հակոբյանը: Այդ բնագրերը ևս թարգման�ած են չորս լեզ�ո�:  

Գրքում զե�եղ�ած են նաև Կ. Մելիք-Օհանջանյանի՝ մելիքական ծագ-
մամբ նախնիների և իր իսկ կյանքի դր�ագների հե� առնչ�ող լուսանկար-
ներ, ինչպես նաև միջնադարյան հայկական ձեռագրերի, մանրանկարների, 
Արցախի եկեղեցիների, �անքերի, խաչքարերի պա�կերներ, քար�եզներ ու 
փաս�աթղթեր, որոնք �րամադրել են ՀՀ ԳԱԱ Հնագի�ության և ազգա-
գրության ինս�ի�ու�ը, Մաշ�ոցի ան�ան Մա�ենադարանը, Հայոց ցե-
ղասպանության թանգարան-ինս�ի�ու�ը և հուշարձանագե� Զոհրաբ Ըռ-
քոյանը: Հին Հայաս�անի քար�եզները �րամադրել է քար�եզագե�, ՀՀ 
ԳԱԱ պա��ա�որ դոկ�որ Ռուբեն Գալչյանը: 

Գրքի կազմման առիթո� Կ. Մելիք-Օհանջանյանի մասին կարևոր �ե-
ղեկություններ և այլ նյութեր են �րամադրել Մաշ�ոցի ան�ան Մա�ենա-
դարանի գի�ական գծո� փոխ�նօրեն, պա�մական գի�ությունների թեկ-
նածու Վահե Թորոսյանը, արխի�ի և արխի�ագի�ության բաժնի �արիչ, 
պա�մական գի�ությունների թեկնածու Արմեն Մալխասյանը, նույն բաժնի 
ա�ագ գի�աշխա�ող Մերի Քեշիշյանը, Մա�ենադարանի հրա�արակ-
չության �նօրեն, բանասիրական գի�ությունների թեկնածու Հայկ Համբար-
ձումյանը, Ար�ես�ագի�ության դոկ�որ, պրոֆեսոր Հրա�արդ Հակոբյանը, 
Հայաս�անի ազգային արխի�ը և Եղիշե Չարենցի ան�ան գրականության 
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և ար�ես�ի թանգարանը: Գրքի �պագրման գործում ներդրում են ունեցել 
Կարապե� Մելիք-Օհանջանյանի եղբայր Բագրա� Մելիք-Օհանջանյանի 
թոռը` բժշկագի�ության դոկ�որ Նանա Պողոսո�ան, Կարապե� Մելիք-
Օհանջանյանի եղբայր Միքայել Մելիք-Օհանջանյանի թոռները՝ Միքայել և 
Արա Մար�իրոսյանները,  մեր ամենահաս բարեկամներ Ս�եփան Դա�թ-
յանը և Հայկ Գևորգյանը: 

Բնագրերի թարգմանությունները կա�արել են Անահի� Հարությունյա-
նը, Աիդա Չարխչյանը, Արուսյակ Իսրայելյանը և Էլզա Գևորգյանը: Համա-
կարգչային ձևա�որման ու էջադրման համար երախ�ապար� ենք Արմեն 
Ի�անյանին, Արփինե Սրապյանին, Սարգիս Շահինյանին, Աիդա Տոնոյանին, 
Վարսենիկ Ըռքոյանին, Տիգրան Չարֆալակյանին, «Քարդիմպեքս» կազմա-
կերպության մասնագե�ներ Լիլիթ Կուպալյանին, Արթուր Դա�թյանին և 
«Էդիթ Պրին�» հրա�արակչության առաջա�ար մասնագե� Նարինե 
Գևորգյանին: 

Գրքի հայերեն �եքս�ը սրբագրել են բանասիրական գի�ությունների 
թեկնածու Անահի� Հարությունյանը և ՀՀ ՊՆ «Մայր Հայաս�ան» ռազմա-
կան պա�մության թանգարանի գի�ական բաժնի �արիչ Արմեն Խաչա�ր-
յանը, ռուսերենը` Մոսկ�այի ռուսական պե�ական հումանի�ար համալսա-
րանի պրոֆեսոր, պա�մական գի�ությունների դոկ�որ, Կարապե� Մելիք-
Օհանջանյանի մերձա�որ բարեկամ Գուրգեն Մելիք-Օհանջանյանի ծոռը` 
Դմի�րի Ան�ոնո�ը և Մաշ�ոցի ան�ան Մա�ենադարանի գի�ական աշ-
խա�ող Լուսիկ Ս�եփանյանը, անգլերենը` ՀՀ պե�ական կառա�արման ա-
կադեմիայի անգլերենի դասախոս Լուսինե Գրիգորյանը, ֆրանսերենը` 
Մաշ�ոցի ան�ան Մա�ենադարանի զբոսա�ար-թարգմանիչ Ամալյա Շա-
հումյանը և ՀՀ ՊՆ «Մայր Հայաս�ան» ռազմական պա�մության թանգա-
րանի գի�ական բաժնի �արիչ Արմեն Խաչա�րյանը, իսկ գերմաներենը` 
իրա�ագի�ության դոկ�որ, Համբուրգի համալսարանի պրոֆեսոր Օ��ո 
Լուխ�երհանդ�ը՝ բժշկական գի�ությունների դոկ�որ, արձակագիր Աննե-
մարի Բրաունի և �եգներագե� Մանուշակ Մարկոսյանի հոգա�ար աջակ-
ցությամբ: 

 

 

Վ. Մ.-V. 
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ՀԱՅԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԱՆ=ՈՆՋ ԵՐԱ=ՏԱՎՈՐԸ 
 
«Ով գեթ մեկ անգամ շփվել է նրա հետ, չի կարող երբևէ մոռանալ այն 

լույսը, որը բխում է այս մարդուց, այն պայծառությունը, որ ճառագում է 
նրանից և մասնահատկությունն է Արվեստագետի, ոչ թե սառն ու անհաղորդ 
Գիտնականի: 

Կ. Մելիք-Vհանջանյանը ոչ միայն գիտնական-արվեստագետ, հայագետ 
և արևելագետ, լեզվաբան և թարգմանիչ է, հեղինակ արժեքավոր բանասի-
րական աշխատանքների, այլև Ուսուցիչ, բոլոր ուսուցիչների Ուսուցիչ: Նրա 
բազմաթիվ և իրարից շատ տարբեր աշակերտները գիտեն, որ ուղղակի, 
հենց այնպես, հնարավոր չէ նրա մոտ սովորել: Նրա մոտ սովորելու համար 
հարկավոր է ունենալ որդիական հավատարմություն և անսահման նվիրում. 
ուղղակի աշակերտ լինելը անիմաստ է, պետք է նրա որդին դառնալ...»: 

 
Պարույր Սևակ 

 
 
Կարապե� Մելիք-Օհանջանյանը Մանուկ Աբեղյանին, Հրաչյա Աճառյա-

նին, Հակոբ Մանանդյանին, Թորոս Թորամանյանին, Լեոյին, Նիկողայոս 
Ադոնցին և դասական հայագի�ության այլ ներկայացուցիչներին հաջոր-
դող սերնդի ամենա�առ ու պայծառ դեմքերից էր: Իր ա�ագ գործընկերնե-
րից շա�երի նման նա ևս դասական կրթություն էր ս�ացել Գերմանիայում, 
որը հնարա�որություն էր ��ել �իրապե�ելու մի քանի լեզուների և գի-
�ական �արբեր խնդիրներ դի�արկելու միջգի�ակարգային փոխառնչակ-
ցությունների առա�ել լայն համա�եքս�ում: Իր ա�ագ սերնդակիցների 
նման նա ևս իր գի�ելիքները փոխանցել է կր�սեր գործընկերներին և 
աշակեր�ներին` մեծ ա�անդ ունենալո� գի�ական գործունեությունը 
սկսող` հայագի�ության �արբեր գի�ակարգերի ներկայացուցիչների` որ-
պես գի�նականներ ձևա�որման գործում: Նրանք բոլորն էլ հե�ագայում 
մեծ երախ�ագի�ությամբ են հիշել իրենց ուսուցչին: 

Կարապե� Մելիք-Օհանջանյանը ծն�ել է 1893 թ. փե�ր�արի 20-ին 
(նոր �ոմարո�` մար�ի 4-ին) Մեղրիի Կալեր գյուղում, ազն�ական դասին 
պա�կանող Աղաբեկ և Նուբար Մելիք-Օհանջանյանների բազմանդամ ըն-
�անիքում: 1901 թ. Կարապե�ի հորեղբայր Փարսադան Մելիք-Օհանջանյա-
նը, լինելո� Ելիզա�ե�պոլ (Գանձակ) քաղաքի դա�ախազը, �երցնում է 
նրան իր խնամքի �ակ և �եղափոխում Գանձակ, որ�եղ նա հաճախում է 
�եղի մասնա�որ դպրոցներից մեկը, ապա քաղաքի Տղայոց գիմնազիան: Ի 
դեպ, դրանից առաջ Փարսադանն իր մո� էր �արել նաև Կարոյի ա�ագ 
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եղբայր Բագրա�ին (հե�ագայում` Հայաս�անի �աս�ակա�որ բժիշկ-ին-
ֆեկցիոնիս�): 

Շնորհի� հորեղբոր հե�ևողական ջանքերի` Կարապե�ը 1904 թ. ըն-
դուն�ում է Մոսկ�այի Լազարյան ճեմարան (Արևելյան լեզուների Լազար-
յան ինս�ի�ու�), որի դասարանական բաժինը ա�ար�ում է 1911-ին: 1912-
1914 թթ. նա սո�որում է ճեմարանի մասնագի�ական-արևելագի�ական լի-
ցեյում, որ�եղ հայոց լեզու և գրականություն էր դասա�անդում Կարապե� 
Կուսիկյանը: Վերջինիս խորհրդո� որոշում է ն�իր�ել հայագի�ությանը: 
Լազարյան ճեմարանում Կ. Մելիք-Օհանջանյանին դասա�անդել են ան�ա-
նի հայագե� Կարապե� Կոս�անյանը, նշանա�որ արևելագե�ներ Ագա-
ֆանգել Կրիմսկին, Ֆեոդոր Կորշը, Ալեքսանդր Վեսելո�սկին, Վլադիմիր 
Գորդլևսկին և ուրիշներ: 

Հայոց գրերի գյու�ի 1500 և հայկական �պագրության 400-ամյակների 
առիթո� Լազարյան ճեմարանում 1913 թ. կազմակերպ�ած հանդիսությանը 
20-ամյա Կարապե�ը զեկուցում է կարդում հայկական �պագրության մա-
սին: Կարապե� Կոս�անյանի առաջարկո� 1913 թ. նոյեմբերին նա գրում է 
«Մամիկոնյանների նախարարական �ոհմը՝ ըս� Փա�ս�ոս Բյուզանդացու` 
V դարի պա�միչի պա�կերացումների» հե�ազո�ությունը (ռուսերեն), որը 
1915 թ. �պագր�ում է Կայսերական հնագի�ական ընկերության Մոսկ�այի 
արևելյան բաժանմունքի “&руды” շարքում

1
: Նույն այդ թեմայո� ընթերց�ած 

զեկուցման համար հեղինակն ըն�ր�ում է Հնագի�ական ընկերության 
թղթակից-անդամ (նախագահող` կոմսուհի Պրասկո�յա Ու�արո�ա): 

Հիշյալ զեկուցման համար, որպես մրցանակ, Կ. Մելիք-Օհանջանյանը 
1914 թ. հունիսի սկզբներին Լազարյան ճեմարանի պրոֆեսորա-դասախո-
սական կազմի կողմից չորս ամսո� գործուղ�ում է Գերմանիա (Մարբուրգի 
համալսարան)` գերմաներենի մեջ խորամուխ լինելու և արևելագե� Պ. Են-
սենի մո� սանսկրի� սո�որելու նպա�ակադրումո�: Սկս�ած Առաջին աշ-
խարհամար�ի պա�ճառո�, որպես թշնամական երկրի զինապար�ի, Գեր-
մանիան չի թույլա�րում նրան �երադառնալ, և մինչև պա�երազմի ա�ար-
�ը նա ս�իպ�ած մնում է այն�եղ: 

Բեռլինում Կարապե�ն ապրում է Ա�ե�իք Իսահակյանի բնակարանում 
(Berlin, Wilmersdorf,  Nassauische Strasse 14), որը այդ շրջանում մեկնել էր 
Ժնև` բնակարանը թողնելո� նրան ու ևս մեկ հայ ուսանողի: Այդ ժամանակ 
երի�ասարդ գի�նականն ար�ագրում է Վարպե�ի «Ուս�ա Կարո» �եպի 
ձեռագիրը, որպեսզի որևէ պա�ահարի դեպքում օրինակներից մեկը պահ-
պան�ի: Աշխարհահռչակ հայագե� Յոզեֆ Մարկ�ար�ի միջնորդությամբ 

                                                             
 
1
 5yh t|h�ero ui�ego�l g�z�|�x k 9vo{i Ne�iz�o ez�ez g�esez|�myez � e��i��o mezge-
�ez|�x] Ce�e~i� C|��ezyezo e�qo�eyoz �|zh|�x: 
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Կարապե�ը 1915-1917 թթ. որպես ազա� ունկնդիր հաճախում է Բեռլինի 
համալսարանի արևելագի�ության և փիլիսոփայության ֆակուլ�ե�ների 
դասընթացներին, հմ�անում հին իրանական լեզուների, Հին Հունաս�անի 
գրականության ու մշակույթի, Հռոմի պա�մության և ասորական գրակա-
նության մեջ: 

Ա�. Իսահակյանը Ժնևից նամակագրական կապի մեջ է եղել Կ. Մելիք-
Օհանջանյանի հե� և նրա մասին գրել է Փարսադան Մելիք-Օհանջանյանին: 
Մեզ է հասել Իսահակյանի գրած երեք նամակ, որոնցից առաջինը թ�ագր-
�ում է 1915 թ. հուն�արի 25-ո�: Վարպե�ը գրում է, որ Կարապե�ը լա� է, 

բայց «ս�իպ�ած է մնալ Գերմանիայում մինչև պա�երազմի �երջը»2: 
Գերմանիայում անցկացրած �արիներին Կ. Մելիք-Օհանջանյանը ամե-

նայն խորությամբ է �երապրում Օսմանյան Թուրքիայում հայոց ցեղասպա-
նությունը: Նա իր մասնակցությունն է բերում Յոզեֆ Մարկ�ար�ի, Յոհան-
նես Լեփսիուսի և Արմին Վեգների ծա�ալած հայանպաս� գործունեությա-
նը: Հայոց մեծ եղեռնի` Գերմանիա հասած արձագանքների մասին գրում է 
իր «Հուշամա�յանում», որից առանձին պա�առիկներ են �պագր�ել, ինչ-
պես, օրինակ` 1965 թ�ականին «Էջմիածին» հանդեսում. «Թերթիկներ իմ 

Հուշամա�յանից»3: 
1919 թ. �երջին 1555 հայ ռազմագերիների հե� Կ. Մելիք-Օհանջանյանը 

բռնում է հայրենիք �երադարձի ճանապարհը: Հայաս�ան է հասնում 1920 
թ. փե�ր�արին և աշխա�անքի ընդուն�ում ՀՀ ար�ես�ի և կրթության նա-
խարարությունում, ինչպես նաև դասախոսում է Երևանի Տղայոց գիմնա-
զիայում: Բեռլինում 1915 թ. Կ. Մելիք-Օհանջանյանը ծանոթացել էր ապագա 
հեղափոխական Հո�սեփ Լազյանի հե�, և Հայաս�անի խորհրդայնացու-
մից հե�ո Լազյանի ու Աշո� Հո�հաննիսյանի միջնորդությամբ 1920 թ. դեկ-
�եմբերից սկսում է աշխա�ել Կարմիր բանակի քաղ�արչությունում՝ որ-
պես կուլ�ուր-կրթական բաժնի �արիչ և «Կարմիր բանակ» թերթի խմբա-
գիր: Նաև դասախոսություններ է կարդում Հայաս�անի ժողո�րդական 
համալսարանում հայ գրականություն և գերմաներեն առարկաներից: 

1930-ական թ�ականներին սկս�ում է նրա գի�ա-մանկա�արժական 
բուռն գործունեությունը: Ինչպես գրում է Արամ Gանալանյանը. «1930-1937 
թթ. Կ. Մելիք-Օհանջանյանը եղել է Հայաս�անի գի�ությունների ինս�ի-
�ու�ի, Նյութական կուլ�ուրայի պա�մության ինս�ի�ու�ի, Պա�մության 
և գրականության ինս�ի�ու�ի գի�նական քար�ուղար, նույն ինս�ի-

                                                             
2  5. ?�etesyez, 9�si�o poese�e� n|v|�er|� Kexeszi� (1889-1923), 9�., 2020, k� 260-261: 
3  Pi՛� «;�xoeroz», 1965, tx� 6-8, k� 36-39: 
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�ու�ների հին գրականության ու ժողո�րդական բանահյուսության բա-

ժինների �արիչ»
4
: 

Գի�ական գործունեության այս �արիները համընկան Ֆիրդուսու ծնն-
դյան և «Սասնա ծռեր» էպոսի ս�եղծման հազարամյակների հոբելյանա-
կան հանդիսությունների հե�: Իրանագի�ության և դիցաբանության բնա-
գա�առներում Գերմանիայում ձեռք բերած գի�ելիքներն օգնում են, որ-
պեսզի նա իր գործուն մասնակցությունը բերի այդ հանդիսություններին, 
ինչպես նաև այս առիթո� իրականաց�ող գի�ական ծրագրերին: 

Իրանի մեծ բանաս�եղծի ծննդյան 1000-ամյակի առիթո� Կ. Մելիք-
Օհանջանյանը գրում է երկու հիմնարար հոդ�ած` «Ֆիրդուսին և Իրանի �ի-
պական մո�ի�ները «Շահնամեում» ու հայ մա�ենագրության մեջ» և «Ռու-

ս�ամ Զալ»
5
: Այս աշխա�անքներն այսօր էլ բնագրային և աղբյուրագի�ա-

կան առումո�, ինչպես նաև մի շարք �եսական դրույթներո� չեն կորցրել ի-
րենց ուղենիշային դերը հայ-իրանական գրական կապերի ուսումնասի-
րության գործում: Բանասիրական գի�ությունների դոկ�որ Արմանուշ Կոզ-
մոյանը Կ. Մելիք-Օհանջանյանի իրանագի�ական հոդ�ածների մասին 
գրում է. «Դեռևս 1930-ականներին Կ. Մելիք-Օհանջանյանը հաս�ա�ել է 
այսօր արդիական և սկզբունքային այն թեզը, որ «ազդեցությունը» պասի� 
յուրացում չէ, այլ ��յալ ժողո�րդի ս�եղծագործ մ�քի, արժեքային չափա-
նիշների և էսթե�իկական գի�ակցության մեջ զ��ած, էթնո-մշակութային 

կեր��ածքի առանձնահա�կություններին հարմար�ած նոր որակ»
6
: 

Եղիշե Չարենցը՝ որպես Պե�հրա�ի գեղար�ես�ական բաժնի �արիչ, 
1932 թ. դիմում է Մանուկ Աբեղյանին` իրականացնելու «Սասնա ծռեր» էպո-
սի պա�ումների ամբողջական գի�ական հրա�արակությունը: Աբեղյանը 
համաձայնելո�՝ իրեն գործակից է ըն�րում Կ. Մելիք-Օհանջանյանին: 
Նրանք համապա�ասխան խմբա�որմամբ ի մի են հա�աքում էպոսի՝ այդ 
ժամանակ հայ�նի �պագիր, ան�իպ ու նոր գրի առն�ած պա�ումները և 
մշակում դրանց գի�ական հրա�արակության սկզբունքները: Մինչև 1930-
ական թթ. չէր գրառ�ել որևէ պա�ում, որի ասացողը ծն�ած լիներ Սասու-
նում և պա�ումն աս�ած լիներ Սասունի բարբառո�: Կ. Մելիք-Օհանջանյա-
նը Թալինում 1932 թ. գրառում է առաջին երկու այդպիսի պա�ումները: Նա 

                                                             
4 
Ce�e~i� 5vefiso Iipo�-Ytez�ezyez. Ciz�exe�izego�|�my|�z, Cejx|v` M. 5. 6efe-
�ezyez, Ki�eresezl` 5. P. Ղezepezyezo, 9�., 1978, k� 10-11: 
 
5
 Zo�h|��o. 6eze��ivro rzzhyez teje�exyesoz z�o��er n|v|�er|, 9�., 1934, k� 1-116 � 159-
230: 
 
6
 5. C|jx|yez, Dey-o�ezesez g�esez se~i�o he�ese�g|�xl C. Iipo�-Ytez�ezyezo go�e-
sez ne�ezg|�myez xi�, – «Ii�ue�|� � Io�oz 5��ip�o i�s�zi� � n|v|�|��hzi�», t�. XXXII, 
~�es. 5, 9�., 2019, k� 335-336: 
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գրառել է ևս �եց պա�ում, այդ թ�ում և ալաշկեր�ցի Մանուկ Թորոյանի 
կողմից աս�ածը, որը համար�ում է «Սասնա ծռերի» գրառ�ած լա�ագույն 
և ընդարձակ պա�ումներից մեկը: Կ. Մելիք-Օհանջանյանի գրառած այս 
ութ պա�ումներից չորսը �պագր�ել են «Սասնա ծռերի»՝ 1936 թ. լույս �ե-
սած առաջին հա�որում, իսկ մյուս չորսը` 1944 թ. �պագր�ած երկրորդ հա-
�որի առաջին գրքում: 

Գի�ական գործունեության �երելքում գ�ն�ող գի�նականը ևս դառ-
նում է 1937 թ. բռնադա��ածներից: Աքսոր�ում է Ուրալ` Չելյաբինսկ, որ�ե-
ղից �երադառնում է 1942 թ�ականին: Նրան, սակայն, արգել�ում է Երևա-
նում ապրել: Նախ բնակ�ում է Կիրո�ականում (այժմ` Վանաձոր) և ապա` 
Քանաքեռում: 

Կ. Մելիք-Օհանջանյանի համար միջնորդությամբ է դիմում Հո�սեփ Օր-
բելին, և Անաս�աս Միկոյանի թույլ��ությամբ 1946 թ�ականից նա աշխա-
�անքի է անցնում ԳԱ Մանուկ Աբեղյանի ան�ան գրականության ինս�ի-
�ու�ում, ինչպես նաև դասա�անդում է Երևանի ռուսական մանկա�ար-
ժական ինս�ի�ու�ում: 

Նման դժ�արին պայմաններում և Աբեղյանի �ախճանման �արում` 
1944 թ�ականին, հնարա�որ է լինում իրականացնել «Սասնա ծռերի» երկ-
րորդ հա�որի առաջին գրքի գի�ական հրա�արակությունը: Այնուհե�և 
արդեն նրա խմբագրությամբ և Աբեղյանի հե� մշակած սկզբունքո� 1951 թ. 
լույս է �եսնում երկրորդ հա�որի երկրորդ գիրքը, որո� ամբողջանում է 
մինչ այդ գրի առն�ած բոլոր պա�ումների գի�ական հրա�արակությունը: 
Այս հա�որի համար Կ. Մելիք-Օհանջանյանը կազմեց «բոլոր պա�ումների 
ճյուղագրությունը, հա�ուկ անունների ու առարկայական լիակա�ար ցան-

կերը, պա�րաս�եց �եպի �արածման աշխարհագրական քար�եզը»
7
: 

Հայ պա�մագրության և իրանական հին հա�ա�ալիքների, հայ բա-
նահյուսության և ի մասնա�որի` դիցաբանական պա�կերացումների փո-
խանցականության համադիր քննությամբ 1945-1947 թթ. Կ. Մելիք-Օհան-
ջանյանը հարազա� Գրականության ինս�ի�ու�ի ժողո�ածոյում �պագ-
րում է երեք հոդ�ած` կա�արելո� պա�մա-բանասիրական մի շարք կա-
րևոր ճշգր�ումներ: Դրանցից է հայ ժողո�րդական �եպի հե� դիցաբանու-
թյան, առասպելների ու հա�ա�ալիքների ունեցած առնչություններին 
ն�իր�ած «Միթրա-Միհրի արբանյակներն ու գործակալները» հիմնարար 

ընդարձակ հոդ�ածը
8
: 

                                                             
7
  Ce�e~i� 5vefiso Iipo�-Ytez�ezyez. Ciz�exe�izego�|�my|�z, k� 31: 
8
 Pi՛� «7�esez-feze�o�esez ti�eq|�j|�xzi�» (DNNM 75 I. 5fivyezo ez�ez g�esez|�-
myez oz��o�|��), go�� 1-oz, 9�., 1946, k� 269-327: 
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Կ. Մելիք-Օհանջանյանի մի շարք հոդ�ածներ և �արբեր գրքերի առա-
ջաբաններ կարևոր�ում են ոչ միայն դրանցում քնն�ած հարցերի �եսան-
կյունից, այլև որոշակի մեթոդաբանական սկզբունքների ներկայացման ա-
ռումո�: Գի�նականն առաջ է քաշում �երլուծության որոշակի սկզբունք-
ներ, որոնք կիրառելի են համաբնույթ մի շարք այլ խնդիրների լուծման ժա-
մանակ ևս: Այսպես, «Մո�սես Խորենացու Հայոց պա�մության երկու պա-
�առիկ (բանասիրական մանրունք)» հոդ�ածում մինչև Խորենացու երկի 
հե� կապ�ած բնագրային երկու ճշ�ումները ներկայացնելը նա այն մի�քն 
է ընդգծում, որ հայ միջնադարյան �արբեր երկերի բնագրերը ճշ��ում են 
ոչ միայն նրանց առա�ել հին ընդօրինակություններո�, այլև նրանց հա�-
�ածները պարունակող �արբեր ժողո�ածոներում («Hաշոց», «Մաշ�ոց», 
«Յայսմաւուրք» և այլն) առկա ընթերց�ածքների միջոցո�: Այնուհե�և �կա-
յակոչում է Խորենացու «Հայոց պա�մության» մեջ «Թուղթ Սահակայ Հայոց 
հայրապե�ի առ բարեպաշ� թագաւորն Թէոդոս» հա��ածը` այն համեմա-
�ելո� Մաշ�ոցի ան�ան Մա�ենադարանի հմր 8382 ձեռագրի հե�, որը 

«Տօնական» ժողո�ածո է` գր�ած 1456 թ�ականին
9
: Անհրաժեշ� է նշել, որ 

եկեղեցածիսական ժողո�ածոների �աղ շրջանի ընդօրինակությունների 
միջոցո� Աս��ածաշնչի և մա�ենագրական այլ երկերի քննական բնագրե-
րում ճշ�ումներ կա�արելու սկզբունքը հաջորդող �ասնամյակներին 
սկսեց լայնորեն կիրառ�ել �արբեր երկերի քննական բնագրերի կազմման 
ժամանակ: 

Ելակե� ունենալո� Մանուկ Աբեղյանի այն դրույթը, որ Փա�ս�ոս Բու-
զանդի «Հայոց պա�մության» մի զգալի մասը հիմն�ած է հայ ժողո�րդա-
կան �եպի �րա, ինչպես նաև հաշ�ի առնելո� այն անհամապա�ասխա-
նությունները, որ կան Հայոց Տիրան թագա�որին �երաբերող հունա-հռո-
մեական ու պարսկական աղբյուրների հաղորդումների և Բուզանդի երկի 
Գ դպրության 20-21-րդ գլուխների �եղեկությունների միջև, Կ. Մելիք-
Օհանջանյանը գալիս է այն եզրակացության, որ այդ երկու գլուխներն 

ակնհայ� �իպական ծագում ունեն
10
: 

Ոչ միայն հայ միջնադարյան արձակի փոքր ժանրերի առանձին նմուշնե-
րի բնագրերի հրա�արակության առումո�, այլև հայ միջնադարյան գրակա-
նության մեջ այդ ժանրերի կենցաղա�արման ուսումնասիրության �եսանկ-
յունից առանձնակի կարևորություն ունի «Էջեր հայ միջնադարյան գեղար-
�ես�ական արձակից» ժողո�ածոյի` Կ. Մելիք-Օհանջանյանի հեղինակած ա-
ռաջաբանը: Այս�եղ այն դրույթն է առաջ քաշ�ում, որ միջնադարյան թարգ-
                                                             
9
  Pi՛� «Pivisego�» (DNNM 75), De�e�esesez go�|�my|�zzi�, 9�., 1945, tx� 5, k� 65-72: 
10
 C. Eipo�-Vtez�ezyez, Po�ez-P�he�o �i~l l�� We���|� 6|�jezho, – «Pivisego� 
te�e�esesez go�|�my|�zzi�o», 9�., 1947, tx� 6, k� 59-74, tx� 7, k� 59-77: 
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մանական արձակի �արբեր գործեր հայկական միջա�այրում �եղայնաց�ել 
և, ինքնուրույն զարգացում ապրելո�, մաս են կազմել հայ գրականությանը` 
դառնալո� գեղար�ես�ական արձակի դրսևորումներ սրբախոսական գրա-
կանության շրջանակում: Այս դրույթներն այնուհե�և ս�եղծագործաբար 
զարգացրեց Մայիս Ա�դալբեկյանը «Հայ գեղար�ես�ական արձակի 
սկզբնա�որումը» ուսումնասիրության մեջ: Կ. Մելիք-Օհանջանյանի �երոհիշ-
յալ առաջաբանի մասին հե�ազո�ողն այս�եղ գրում է, որ նրա շնորհի� 
«…որոշ «զու� եկեղեցական» գրական �եսակներ, ինչպիսիք են �եսիլները, 
պարականոնները, միս�երիաները, հրաշապա�ումները և այլն, էլ չենք ա-
սում �արք-�կայաբանությունները, որոնք �աղուց արդեն, եկեղեցական հա-
մար�ելու հե� մեկ�եղ, ճանաչում էին ս�ացել իբրև պա�մական ս�եղծա-
գործություններ, իրենց որոշակի առանձնահա�կություններո� դի��եցին 
իբրև գեղար�ես�ական արձակի �եսակներ և, չնայած խիս� համառո�ա-

կի, բնութագր�եցին դիպուկ և իրենց սահմաններում գրեթե սպառիչ»
11
: 

Կ. Մելիք-Օհանջանյանը �արբեր առիթներո� նշել է, որ ծրագրել էր 
որպես ամբողջական ուսումնասիրություն գրել «Գրիգոր Լուսա�որչի �ե-
պը» աշխա�ությունը, ինչին հա�անություն է ��ել նաև ակադեմիկոս Նի-

կողայոս Մառը
12
: Այդ ուսումնասիրության որոշ դրույթներին Կ. Մելիք-Օ-

հանջանյանն անդրադարձել է «Ագաթանգեղոսի բանահյուսական աղբյուր-

ների հարցի շուրջ» հոդ�ածում
13
: Նա այն մի�քն է զարգացնում, որ Ագա-

թանգեղոսի մեզ հայ�նի «Հայոց պա�մութիւն»-ը գրական-գաղափարա-
խոսական հիմնա�որ �երամշակման ենթարկ�ած ժողո�րդական �իպա-
կան մո�ի�ների մի արժեքա�որ ժողո�ածո է, ինչպիսին որ է, ըս� հեղի-
նակի, նաև Փա�ս�ոս Բուզանդի «Պա�մութիւն Հայոց»-ը կամ Հո�հան 
Մամիկոնյանի «Պա�մութիւն Տարօնոյ» երկը: 

Կ. Մելիք-Օհանջանյանի աշխա�ասիրությամբ 1961 թ. լույս է �եսնում 
Կիրակոս Գանձակեցու «Պա�մութեան» քննական բնագիրը` կազմ�ած Մաշ-
�ոցի ան�ան Մա�ենադարանի 30 ձեռագրերի և մինչ այդ եղած երեք հրա-

�արակությունների համեմա�ությամբ
14
: Այս դեպքում ևս քննական բնագրի 

կազմմանը զուգահեռ կարևոր�ում է Կ. Մելիք-Օհանջանյանի ծա�ալուն ա-
                                                             
11
  E. 5�hepfisyez, Dey give��i��esez e�ueso �sjfze�|�|�xl (5-�h he�), 9�., 1971, k� 24-
28: 

12
  5y� xe�oz �i՛� 5. Gezepezyezo z{|�xl C. Iipo�-Ytez�ezyezo siz�exe�izego�|�myez 
e�e�efez|�x, k� 35-36: 

13
 Pi՛� «Oe�xe-feze�o�esez tezhi�», 1964, tx� 4, k� 53-82: Dxx. ze� C. Iipo�-Ytez�ezyezo 
«5gemezgiv|�o ~e�x|�my|�zz |� z�e n|v|��hesez feze�|� �sjfzevfy|��zi�l» t|h�erl 
«Ie�l � teyego�|�myez te��i�l» n|v|�er|y|�x, 9�., 1968, k� 95-118: 

14
 Co�es|� 7ezuesi�o, Oe�x|�my|�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�myexf C. 5. Eipo�-Vtez�ez-
yezo, 9�., 1961: 
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ռաջաբանը, որում նա նշում է ու �արբեր օրինակներո� ցույց �ալիս, որ 
բնագրի կազմումը և բնագրագի�ական ճշ�ումները պե�ք է կա�արել ոչ 
միայն ձեռագրերի գրչագրական �արընթերցումների հաշ�առմամբ, այլև ել-
նելո� բնագրի իմաս�ից ու ներքին �րամաբանությունից: Այս առաջաբա-
նում իրար են լրացնում հմու� բնագրագե�ը, բանասերը և պա�մաբանը, 
իսկ բնագրային ճշ�ումները �եր են հանում Կիրակոս Գանձակեցու երկի 
կառուց�ածքային ու գեղար�ես�ական առանձնահա�կությունները` հա-
�աս�ելո� շարադրանքի պա�մական �ա�երականությունը: 

Մի ներքին կանխա�եսությամբ զգալո�, որ գնալո� մեծ ծա�ալ են ըն-
դունելու ադրբեջանական հեղինակների կեղծարարությունները` կապ�ած 
Հայոց Արևելից կողմանքի գրականության և մի շարք հայ մա�ենագիրների 
«աղ�անականացման» փորձերի հե�, Կ. Մելիք-Օհանջանյանը Կիրակոս Գան-
ձակեցու, ինչպես նաև Վարդան Արևելցու ս�եղծագործությունները դի�ար-
կում է հայ գրականության ընդհանուր օրինաչափությունների և դրանց զար-
գացման համա�եքս�ում: Այս դրույթներն այնուհե�և իրենց ամբողջական 
ար�ահայ�ութունը գ�ան սույն գրքում ներկայաց�ած նրա աշխա�անքում: 

Կ. Մելիք-Օհանջանյանը Շա�արշ Սմբա�յանի հե� ռուսերեն է թարգ-
մանում Կորյունի «Վարք Մաշ�ոցի» երկը, որը լույս է �եսնում 1962 թ�ա-

կանին
15
: Հմու� բանասեր պա�մաբանը գրում է նաև ծա�ալուն առաջա-

բան, որը գի�ական �երլուծությունից բացի, նպա�ակ ուներ ռուսալեզու 
ընթերցողին ծանոթացնել Մաշ�ոցի սխրանքին և Ե դարի գրական-մշա-
կութային շարժմանը: Դրա շնորհի� ընթերցողը սպառիչ պա�կերացում է 
կազմում հայոց գրերի գյու�ի հոգևոր և քաղաքական նպա�ակների ու 
արդյունքների մասին: 

Կորյունի երկին գի�նականն անդրադարձել է նաև «Վարք Մաշ�ոցի» 

ժանրը և պա�մագրական նշանակությունը» հոդ�ածում
16
: Այս�եղ նշ�ում է, 

որ «Վարք Մաշ�ոցի» երկը ժանրային բնույթո� ո՛չ ամբողջապես պա�մա-
կան գործ է և ո՛չ էլ` �արքագրական, այլ մի ներբողյան է, որի նպա�ակն է 
«գո�երգել, փառաբանել մեծ Վարդապե�ին ու նրա անբաղդա�ելի հոգևոր 
սխրագործությունը»: Մի�քը հա�աս�ելու համար Կ. Մելիք-Օհանջանյանը 
բերում է «Պի�ոյից գրքում» ներբողյանի մասին եղած սահմանումները` ցույց 
�ալո�, թե Կորյունն ինչպես է հե�ևել այն�եղ նշ�ած գրական կանոնի կե-
�երին, և միաժամանակ հա�ուկ ընդգծում է, որ «Վարք Մաշ�ոցի» երկի 
ներբողյան լինելը որևէ ձևո� չի ազդում նրա պա�մական �ա�երականութ-
յան ու հաղորդ�ած �եղեկությունների հա�աս�իության �րա: 
                                                             
15  �BDRA, �8B85  0HB>F0, #5@52>4 �. �.  9?<>-"74A8:4ASA4 8 ,. �. %@54FSA4, #@548A;>285 
�. �.  9?<>-"74A8:4ASA4, �@., 1962. 

16  Pi՛� «6ezfi� Ie�izehe�ezo», 7, 9�., 1964, k� 49-59: 
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Կ. Մելիք-Օհանջանյանի աշխա�ասիրությամբ 1966 թ. լույս են �եսնում 
«Պա�մութիւն Փարէզի եւ Վեննայի եւ Պա�մութիւն Վենե�իկ քաղաքին» 
ընդհանուր �երնագիրը կրող երկու գործերի քննական բնագրերը: Առաջա-
բանում գի�նականը համառո� �եղեկություններ է հաղորդում Ե�րոպա-
յում բա�ականին �արածում գ�ած այս ս�եղծագործությունների մասին` 
նշելո�, որ դրանց հայերեն թարգմանությունները, պահելո� ընդհանուր 
կառուց�ածքը և շարադրանքը, ա�ելի շա� փոխադրություններ են` �եղայ-
նաց�ած հայկական միջա�այրում: 

Կ. Մելիք-Օհանջանյանը �ախճան�եց իրապես դեռ ս�եղծագործական 

ուժերի ծաղկման շրջանում` 1970 թ. փե�ր�արի 22-ին Երևանում
17
: 

Իր մեծ ուսուցչի` Մանուկ Աբեղյանի նման նրա առաջ քաշած �եսական 
դրույթները այսօր ևս չեն հնացել և շարունակում են ուղենիշային դեր կա-
�արել հայագի�ական �արբեր գի�ակարգերում: Դրա ար�ահայ�ութ-
յուններից են նաև նրա ան�իպ գործերի հրա�արակությունները և �արբեր 
ուսումնասիրությունների �երահրա�արակությունները, որոնք իրականաց-
�ում են գի�նականի եղբոր թոռան` Վահան Մելիք-Օհանջանյանի ջանքե-
րո�: Հիշա�ակելի են հա�կապես «Սասնա ծռերի» ինը պա�ումների՝ Կ. 
Մելիք-Օհանջանյանի ռուսերեն թարգմանությունները` առաջաբանո� և �ար-

բեր եզրույթների ու հասկացությունների բացա�րական բառարանո�
18
: 

Ծրագր�ած էր այդ աշխա�անքը հրա�արակել 1960-ական թթ. Մոսկ�ա-
յում` «Գրական հուշարձաններ» հեղինակա�որ մա�ենաշարո�, որը, սա-
կայն, չիրականացա� ինչ-ինչ պա�ճառներո� և գի�նականի �երահաս 
մահ�ան հե�ևանքո�: Ան�իպ էր մնացել նաև ռուսալեզու ընթերցողին 
հասցեագր�ած և «Սասնա ծռերի» ու հայ միջնադարյան արձակի և էպիկա-
կան չափածոյի մասին գի�նականի �եսական դրույթները խ�ացնող 

ուսումնասիրությունը
19
: 

Այնքան մեծ է եղել Կ. Մելիք-Օհանջանյանի՝ հեղինակությունը որպես 
էպոսի գի�ակի ու թարգմանչի, որ «Սասնա ծռերի»  անգլերեն հրա�արա-
կության կազմող և թարգմանիչ Լևոն-Զա�են Սուրմելյանը, ֆրանսերենի 

                                                             
17
 Ce�e~i� Iipo�-Ytez�ezyezl mev�er k 9��ezo siz��|zesez ~ezmi|z|�x: K�e xe�oz 
e�ipo xez�exe�z siz�eg�esez �ivis|�my|�zzi� �i՛� E. Ui{o{yez, Ce�e~i� Iipo�-
Ytez�ezyezo e�qo�l. xet�ez 50-�h �e�ipo�o to{e�esoz, – «6ezfi� Ie�izehe�ezo», 
30, 9�., 2020, k� 230-256: 

18
 �@<O=A:89 =0@>4=K9 M?>A %0AC=A:85 C40;LFK. �71@0==K5 20@80=BK, �@., 2004. =i� ey� n|v|-
�er|yo �i�zeg�|�x «Ne�ze r�i�» ez�ez|�xl zi�seye��|�x k  «%0AC=A:85 C40;LFK» me�gxe-
z|�myexf, �eseyz C. Iipo�-Ytez�ezyezo me�gxez|�my|�zzi�|�x k~|�o ez|�zl me�gxez�|�x 
k «%0AC=A:85 157C<FK».  

19
  �.  9?<>-"74A8:4ASA, �@<O=A:0O =0@>4=0O M?8G5A:0O ?>M78O. �@0B:89 8AB>@8G5A:89 >G5@:, 
�@., 2006. 
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թարգմանիչ Ֆրեդերիկ Ֆեյդին, լեհերենի թարգմանիչ Իգոր Սիկիրիցկին և 
էս�ոներենի թարգմանիչ Բորիս Կոբուրը այցելել են Երևան ու խորհրդակ-
ցել նրա հե�:    

Կարապե� Մելիք-Օհանջանյանի գի�ական հե�ազո�ություններն այն-
քան �արողունակ են և միջգի�ակարգային այնպիսի ընդգրկում ունեն, որ 
այսօր դրանք շարունակում են ս�եղծագործաբար զարգաց�ել ՀՀ ԳԱԱ Մ. 
Աբեղյանի ան�ան Գրականության, ինչպես նաև Պա�մության, Արևելագի-
�ության, Հնագի�ության և ազգագրության ինս�ի�ու�ներում, Երևանի 
պե�ական համալսարանում ու Մաշ�ոցի ան�ան Մա�ենադարանում: 

Հա�ար�ս` հիշենք Սարգիս Հարությունյանի մի հուզիչ դի�արկումը. 
«Նա կյանքի �երջին օրերին անգամ, ծանր հի�անդ, շարունակում էր 
պրպ�ումներ կա�արել «Սասնա ծռեր» հերոսա�եպի՝ գի�ական աշխար-
հին �ակա�ին մութ մնացած որոշ կողմերի լուսաբանության ուղղությամբ: 
Նա մահ�անից երկու �արի առաջ Փարիզից Կյուլպենկյան հաս�ա�ության 
միջոցո� ս�ացել էր XVI դարի պոր�ուգալացի ճանապարհորդներ Ան�ո-
նիո Տենրերոյի և Մե�ր Ալֆոնսոյի` Արևելք ու Հայաս�ան կա�արած ճամ-
փորդության ուղեգրությունները, որ�եղ թանկարժեք �կայություններ կան 
պահպան�ած Սասունում և Տարոնում դեռևս XVI դարում Սասնա ծռերի 
կենցաղա�արման կենդանի հիշա�ակների մասին: Գի�նականը պա�-
րաս��ում էր հանդես գալու առանձին հե�ազո�ությամբ, որո� ոչ միայն 
երևան կհան�եին մեր ժողո�րդական �եպի գոյության պա�մական �աղն-
ջական հիշա�ակները, այլև կլուսաբան�եին հարակից մի շարք խնդիրներ, 
որոնք բնագի�ական և ազգագրական կարևոր հե�աքրքրություն են ներ-

կայացնում»
20

: 
 

Վ. Դ. 
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  N. De�|�թy|�zyez, Ce�e~i� Iipo�-Ytez�ezyez, – «Dey�izo�o ueyz», 28.03.1973: 
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Զ. ԲՈԻՆԻԱԹՈՎԻ ԳՐԱԿԱՆ-ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԸ 
 

Կ. Ա. ՄԵԼԻU-VՀԱՆՋԱՆՅԱՆ 
ՀԽՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս 

 
Զիյա Բունիաթո�ի ուղենիշային պա�մական հայեցակարգը կարմիր 

թելի պես անցնում է նրա «Ադրբեջանը VII-IX դդ.» [“Азербайджан в VII-IX 
вв.”] աշխա�ության մեջ, որը հրա�արակել է Ադրբեջանական ԽՍՀ Գի-
�ությունների ակադեմիայի Պա�մության ինս�ի�ու�ը՝ Զ. Ի. Յամպոլսկու 
խմբագրությամբ (Բաքու, 1965): Այս ուսումնասիրությանը բնորոշ է մի�ում-
նա�որությունը, որը բացառում է հայ ժողո�րդի, նրա մշակույթի որևէ 
դրական դեր Անդրկո�կասի եղբայրական ժողո�ուրդների, մասնա�որա-
պես՝ Աղ�անքի, պա�մական ճակա�ագրերում և կասկածի �ակ է դնում 
հայ ժողո�րդի պա�մական գոյությունը որոշակի �արածքում: Հեղինակի 
կարծիքո�՝ այդ ամենը պա�մական գի�ության միս�իֆիկացիա է, քանզի 
այն երկիրը, որը հե�ագայում բնակեց�ել է հայերո�, ի սկզբանե պա�կա-
նել է աղ�աններին, որոնք մասամբ հայացել են՝ ընդունելո� հայ-գրիգոր-
յանական հա�ա�քը՝ միաբնակությունը, իսկ մեծ մասը իսլամաց�ել է, հե-
�ագայում՝ թյուրքացել: Աղ�անների քրիս�ոնեացումը (հայացումը) և իս-
լամացումը (թյուրքացումը) �ար�ել են �րամագծորեն հակառակ մեթոդնե-
րո�: Հայացումը �ար�ել է բռնի կերպո�, ընդ որում հայ հոգևորականու-
թյունը դաժան միջոցներ է կիրառել և «արաբական իշխանությունների 
ձեռքո� ոչնչացրել է աղ�անների բոլոր գրական հուշարձանները»1, իսկ իս-
լամացումը կա�ար�ել է կամա�որ՝ որպես փրկություն հայ ն�աճող-
ուծացնողներից2: 

                                                             
1
 <zh�xoz :. 6|�zoem|�l tv|�x k ez|�x I. Y�xezyezo «Dey|� isivi�o» (I|�s�e, 1913) g��o 
45-�h � 118-�h k�i�oz, mi~i� g��o z{�er k�i�|�x esze�s o�s }se eyh xe�oz, eyh q|��i�l 
~e�sez|�x iz o�iz] :. 6|�zoem|�oz (k� 97), � i�s�|�h ezgex] 99-100-�h k�i�|�x, i�f ze 
gepo� k eyz ij�ese�|�myez, |� ev�ezesez g�o ezti�e�xez ~e�we�l «~i�� k |�|zip g�o-
g|�yezesez sem|vos|�o teseev�ezesez �eve�esez|�myez xi�, |�l, o �i��|, |�j|��-
~e��ip k epfezesez isivi�|� f|p|� o�e�|�z�zi�l»: 5yp se�ro� |�zo ev�ezesez g�o ezti-
�e�xez ~e�we�o xe�oz :. 6|�zoem|�o s|vxo� �seyes|}�|v esehixos|� 5. Lezouiz] e�i-
p|�. «5yh go�l {e�|�zesi�… o� g|y|�my|�zl ze� VII he�|�x i�so�z e�efzi�o s|vxo� z�ew-
�ip|�� ti�| kp, ev�ezzi�o] e��owezefe� xetxihesez|�myez ez�zip|� � z�ez� e~ejgey-
ze�xez he�e{��ez|�x, |�z |�nive�e� X he�o� � �~e�zepo� }e�i�o te�e� x|zv|pesez 
he�e{��ez|�x»: Pi՛� 5. Lezouio] 6|�zoem|�o s|vxo� (99-�h k�|�x) tv�er «C|�se�yez ev-
�ezzi�o z|�etey� eyf|�fizl � z�e z{ezes|�my|�zl go�|�myez texe�» [<!>2>>B:@KBK9 
0;D028B �02:07A:8E 0;10=F52 8 53> 7=0G5=85 4;O =0C:8=] e{qe�|�my|�zl, k� 3: 5te՛ uij 5. Le-
zouio t��es ~e�e�qezl ev�ezesez g�o ezti�e�xez ~e�we�oz �i�efi�|v te��oz: 

2
 5te «5h�fi�ezo fzes}|�miez o�pexe�|�xz |� g�og|�yezeseze�|�xl» II gpqo (k� 86-102) 
k|�my|�zl, |�|�x exiz �i�es xi�fi�|�xzi� iz e��er eyp go�zesezzi�o e{qe�|�my|�z-
zi�o�, |�|z� te��e�|�x iz g��o tivozeso ~zh|�xzi�l: 5yh xi�fi�|�xzi�o {e��|�x e�se iz 
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Այսպիսին է Զ. Բունիաթո�ի և նրա գրքի խմբագիր Զ. Յամպոլսկու 
պա�մագի�ական հայեցակարգը հայ-աղ�անական փոխհարաբերություն-
ների մեկնաբանման հարցում: 

Գրքի հեղինակի և խմբագրի ուսումնասիրության մեթոդների ու պա�-
մագի�ական հայեցակարգի մասին դեռ կար�ահայ��են խորհրդային 
պա�մաբանները3: Մենք կկամենայինք այս�եղ համառո� անդրադառնալ 
նրանց պա�մա-լեզ�աբանական (լոկ Աղ�անքի բնակչության էթնոգենեզի 
կ�ր�ածքո�) և պա�մա-գրական հայեցակարգին: 

Աղ�անքի բնակչության էթնոգենեզո� շա� է զբաղ�ել Զ. Ի. Յամպոլս-
կին՝ Զ. Բունիաթո�ի խմբագիրն ու խորհրդա�ուն, որը նույնիսկ առանձին 
աշխա�ություն է գրել՝ ն�իր�ած այդ հիմնախնդրին («Հին Կո�կասյան Աղ-
�անքի պա�մության էջերից. Աղ�անքի բնակչության էթնոգենեզի մասին» 
[“Из истории древней Kавказской Албании – к этногенезу населения Алба-
нии”]): 

Ի՞նչ մի�ք է զարգացնում Զ. Յամպոլսկին Աղ�անքի բնակչության էթ-
նոգենեզի հարցում: Նա ��յալ հիմնախնդիրը դի�արկում է հաբեթաբա-
նության դիրքերից: «Այդ առնչությամբ,– ասում է նա,– մի�ք է ծագում 
«մար-երի» հաբեթական կերպարի և նրանց էթնիկական կապերի մասին ոչ 
թե առասպելական «արիացիների» ալիքների հե�, որոնք ար�ոցոլում են 
սոսկ XIX-XX դարերի կապի�ալիս�ական էքսպանսիան (?! – Կ. Մ.-Օ.), այլ 
հին Կո�կասյան Աղ�անքի, Հայաս�անի, Իբերիայի և ներկայիս Դաղս�ա-
նի հաբեթական ցեղերի հե� (էջ 35): Իր՝ «մար-երի» հաբեթական կերպարի 
մասին մ�քի ռացիոնալ հիմնա�որման համար նա երկար �արիներ «�եղ-
ան�անական նյութ է հա�աքել՝ չմոռանալո�, որ դրա զգալի մասը կարող 
է ժամանակակից ծագում ունենալ՝ կապ�ած նոր իմաս�ա�որման հե�: 

                                                                                                                                                        
ze� 5. N. Oe�he~i�|�o x��i�l, |�o e{qe�|�my|�zzi�l t�e~e�es�er }iz: 5. Oe�he~i-
�|�o ~zhxexf] tey isivi�oz qevev|�my|�z k� te��e�|�x ��e�i�s�ye z�ew|vzi�o �g-
z|�myexf � «o� weze~e�toz qe}o z{ez|� �z�|�x k� ~e�xesez 5v�ez�o n|v|�|��hzi�oz, 
|�o xo xe�z kp Ge�efevz k (5��eql)»: Dey isivi�oz «tx�|�iz te�xe��|�x k� o� texe� z|� 
~eyxezzi�oz] re�ey|�my|�zzi� xe�|��ip|�, seq�er �eve�esez s|zy|�zs�|��eyo�, 
Ni�yezzi�oz, eyz|�ti��] �|�� �e�oz, eyz~i�, oz}~i� nexezesoz q|ze�t�|�x k� qepo�e-
y|�myez, x|zv|pzi�o � eyp|� e���» (k� 101-102): 

3
 ? hi~, «Pivisez�|�x» z�ez� hng|t iz eyz tezgexez�o�, |� go��l g�eq|�|vzi�l 
~e�xefez xe�zegi� }iz, z�ez�o� xisz lzhexizl feze��ivr k (O. N�es), o�s xy|��l] 
feze�i�: ? go�|�my|�z «Pivisez�o» tivozeso. Oe�|�y� N�esl e�izeq|�|�my|�z k 
~e{�~ezip feze�o�|�myez h|s�|�o e��owezo tey�xez texe�, o�s 5�. Ize�esezyezl 
~e�xesez go�|�my|�zzi�o h|s�|� k: 9mi g�eq|�|vl ~e��e�|� k ho~p|xe�|� xe�zegi� 
pozip g�eq|��|v g��o gr|�, e~e ezte�sezepo k, mi oz}|� iz ~e�xefezzi�l ui�zex|�q 
poz|�x tey g�esez|�myez � ~e�xesez-g�esez t|�{e�uezzi�o |��|�xze�o�|�myezl, |�|z� 
g��er iz toz teyi�iz|�] g�efe�|�, }�o�e~i�ip|� |՛} toz, |՛} z|� tey|� pij�oz: ?z�ze�zze-
he�|�my|�zl xir fez k oz}~i� e���ye g|�ri�|�x, eyz~i� kp, e�e�ip ��, go�|�myez xi�: 
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Ընդ որում, ան�իճելի նոր անունները («Մարալգյոլ»… «Մարիենֆելդ» և 
այլն) ես բաց եմ թողել»,– ասում է նա: 

Դի�արկենք այս�եղ միայն «մար» խումբը, որը, չնայած ընկ. Հարու-
թյունյանի նախազգուշացումներին, 100 ան�անում ունի, ընդ որում նա (Զ. 
Յամպոլսկին) կամայականորեն խեղաթյուրում, ան�եղյակությամբ �ա-
րանջա�ում է ��յալ ան�անումը, որպեսզի ամեն գնո� առանձնացնի 
«մար» արմա�ը: Այսպես, օր.՝ Մար-ալու, Մար-ալըղ (փխն.՝ Մարալ-ու, 
Մարալ-(լ)ըղ), Մար-ալզամի (փխն.՝ Մարալ-զամի), Մար-ալիան (փխն.՝ 
Մարալ-ի-ան), Մար-ջան, Մար-ջանի, Մար-ջանլի, Մար-ջանլու, Մար-ջան-
լինսկոյե (?) (փխն.՝ Մարջան, Մարջան-ի, Մարջան-լի, Մարջան-լու, Մար-
ջան-լինսկոյե), Մար-դակեր� (փխն.՝ Մարդ-ա-կեր�՝ մաքուր հայերեն բա-
ռաբարդում), կամ Մար-զիգիդ, Մար-զգիդ (փխն.՝ Մարզ-ի գիդ, Մարզ-
գիդ): Իսկ ամենազա�եշ�ալին Զ. Յամպոլսկու՝ որպես գի�նականի առն-
չությամբ �եղան�անական ենթախմբից բեր�ած այն օրինակն է, որը կապ-
�ած է ԽՍՀ Միության խոշոր կուսակցական և պե�ական գործիչ Ա. Ֆ. 
Մյասնիկյանի, նույն ինքը՝ Մար�ունու կեղծան�ան հե�: Այդ կեղծանունը Զ. 
Յամպոլսկին մասնա�ել է այսպես. Մար-�ունի, Մար-�ունաշեն..., որպեսզի 
այդ կեղծան�ան մեջ հայ�նաբերի «մար»-երին: Նման ձեռնած�ությամբ 
դժ�ար չէ ամենուրեք «մար»-եր ձեռք բերել: Օրինակ՝ Մարաշ, Մարդին, 
Մարմարա, Մարմարիս (Թուրքիա), Մարսել, Մարբուրգ, մարքիզ…, իսկ այս 
ամենը միասին դիլե�ան�ություն է՝ mar-taval, ինչը ռուսերեն նշանակում է 
դատարկաբանություն, անհեթեթություն: 

Եթե սա գի�ություն է, ապա ի՞նչ �եսք ունի կեղծ գի�ությունը: 
Անդրադառնանք այժմ Զ. Բունիաթո�ի և նրա խմբագրի պա�մական-

գրական այն հարցերին �երաբերող դա�ողություններին, որոնք շոշափ-
�ած են նրանց գրքում: 

Ի՞նչն է այս կամ այն արձակագրին կամ բանաս�եղծին, պա�մաբանին 
կամ գի�նականին, ասենք՝ մաթեմա�իկոսին կամ բժշկին, այս կամ այն 
ազգային հոգևոր մշակույթին օրինաչափորեն �երագրելու ճշմարի� հիմ-
նա�որումը, անխախ� սկզբունքը: Գրքի հեղինակն ու խմբագիրը խուսա-
նա�ում են այնպես, ինչպես ձեռն�ու է իրենց: Անհրաժեշ�ության դեպքում 
իրենց նկր�ումները հիմնա�որելու համար նրանք կարող են մերժել լե-
զուն, որը ս�եղծագործության և դրա հեղինակի բնորոշ հայ�անիշն է, ան-
�եսել հեղինակի գաղափարախոսությունը, որը նա զարգացնում է ս�եղ-
ծագործության մեջ, իրական կյանքի պա�կերումը, որում բախ�ում են 
�րամագծորեն հակադիր դասակարգային ու դասային շահեր, և փոխարե-
նը, որպես ազգային պա�կանելության որոշման առաջնայնություն, առաջ 
քաշել լոկ հայրենիքը՝ գրողի ծննդա�այրը: Այս «հիմնա�որումներից» յու-
րաքանչյուրը համապա�ասխանաբար բացառում է մյուսը: Այսպես, եթե որ-
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պես հիմք ընդունենք �եղի ցուցանիշը՝ գրողի հայրենիքը, ապա հեշ�ու-
թյամբ դեն է նե��ում լեզուն, ս�եղծագործության գաղափարախոսությու-
նը և այլն: Եթե անգամ գրողը մի քանի ս�եղծագործություն ունի, ասենք՝ 
հայերեն, այլ ոչ թե աղ�աներեն, միևնույն է, դրանց հեղինակին �երագրում 
են այն երկրին, որ�եղ նա ծն�ել է: Եւ այս�եղ ահա առաջ է գալիս թե՛ 
��յալ գրողի ժողո�րդի, թե՛ նրա ու նրա աշխա�ությունների բռնի ուծաց-
ման, հայացման մի ամբողջ «�եսություն»: 

Այդ «�եսության» օգնությամբ պա�մաբան Զ. Բունիաթո�ը առաջ է 
քաշում և եռանդո� պաշ�պանում ոչ պակաս անհեթեթ մի թեզ, այն է՝ իր 
հա�ակնած �արածքում բնակչության ս�եղծած ամբողջ հոգևոր մշակույ-
թը հայա-լեզու է, բայց ազգային պա�կանելութեամբ՝ ոչ հայկական: Այդ 
յուրա�եսակ, ապշեցուցիչ թեզը մի�ումնա�որ առաջ է քաշ�ում ու զարգա-
նում �երոհիշյալ գրքի առաջին՝ «Աղբյուրների և գրականության �եսու-
թյուն» գլխում (էջ 6 և հաջորդները): 

Այսպես, թ�արկելո� Աղ�անք-Առանի պա�մության աղբյուրները՝ Զ. 
Բունիաթո�ը գրում է, որ բացի արաբական աղբյուրներից, «Ադրբեջանի 
պա�մության աղբյուրներ են ծառայում �րացական, բյուզանդական և հա-

յա-լեզու հեղինակների գր�ածքները»: Մեր ընդգծած եզրույթը մա�նացույց 
է անում պա�մաբաններ Զ. Բունիաթո�ի և Զ. Յամպոլսկու ակնհայ� մի-
�ումնա�որությունը: Այդ եզրույթը նորամուծություն է հայագի�ության մեջ, 
և դրա հեղինակներն են դոկ�որ Զիյա Բունիաթո�ն ու նրա գրքի խմբագիր 
Զ. Յամպոլսկին, որոնք ան�եղյակ են, որ հայ մա�ենագրության մեջ մինչև 
XIII դարը (նրանց հե�աքրքրող շրջանը) գրեթե չեն եղել հայերեն գրող 
օ�արազգիներ, մինչդեռ հայերը աշխա�ություններ են գրել նաև այլ լեզու-
ներո� (օրինակ՝ հունարեն, պարսկերեն, արաբերեն, �րացերեն, ղպչաղերեն 
և այլն): Եթե Զ. Բունիաթո�ն ա�ելի հե�ևողական լիներ, կգրեր «արաբա-լե-
զու» (քանզի արաբերեն են գրել և՛ պարսիկները, և՛ հայերը, և՛ ասորիները և 
այլք), ոչ թե բյուզանդական, այլ «հունա-լեզու» (քանզի բյուզանդական լե-
զու չկա, իսկ հունարեն գրել են և՛ հայերը, և՛ �րացիները, և՛ ասորիները, և՛ 
արաբները և այլք) և «հայկական» աղբյուրներ: «Հայա-լեզու աղբյուրներ» 
եզրույթը բազմիցս կրկն�ում է մինչև գրքի �երջը: 

Հայկական աղբյուրների այդպիսի ոչ գի�ական բնութագրումից («հայա-
լեզու») բացի, Զ. Բունիաթո�ը հպանցիկ անդրադառնում է հայ պա�մագիր-
ներին՝ համարելո� նրանց օժանդակ և քիչ կարևոր4, մինչդեռ հայ պա�մա-
գիրների աշխա�ությունները հիմնական աղբյուր են համար�ում նաև 

                                                             
4
 :. 6|�zoem|�o eyh ~zh|�xl |��k �zzehe�|�myez }o hoxez|�x: 9mi teye-pij|� ~e�xo}zi�l 
«�o} se��|� � �nezhes» iz, e~e oz}|^� iz ivfey�esez O�e��ezo |� 5h�fi�ezo 
go�e{qe�|vzi�l me�gxez|�x h�ez� o�iz� xey�izo pij�|�: 
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Վրաս�անի ու Աղ�անքի պա�մության համար մինչև VIII-IX դդ. ներառյալ: 
Ըս� Զ. Բունիաթո�ի՝ Ադրբեջանի մինչև VII-IX դդ. պա�մության հիմնական 
աղբյուրները արաբականներն են, որոնցից հնագույնները, օրինակ՝ Բալա-
զուրին, Տաբարին և մյուսները �երաբերում են IX-X դարերին: Հե�ևաբար 
նրանցից ոչ ոք Հայաս�անում, Վրաս�անում և Աղ�անքում մինչև IX դարը 
ծա�ալ�ած իրադարձությունների �կան ու ականա�եսը չի եղել: 

Նման կանխակալ �երաբերմունքն այդ ժամանակաշրջանին և այդ 
շրջանների այսպես կոչ�ած հայա-լեզու աղբյուրների գնահա�մանը ոչ մի 
կերպ չի կարելի պա�մաբան Զ. Բունիաթո�ի գի�ական օբյեկ�ի�ության 
ցուցանիշ համարել: Նրա կարծիքո�՝ եթե «հայա-լեզու» մա�ենագիրների 
շարքում կան որոշ պա�միչներ, որոնք ինչ-որ ուշադրության են արժանի, 
ապա նրանք պա�կանում են ոչ թե հայ, այլ աղ�ան ժողո�րդին, հե�ևա-
բար՝ ադրբեջանցի, այլ խոսքո�՝ թյուրք ժողո�րդին: Չէ՞ որ արագ ընդհան-
րացումներ անող պա�մաբան Զ. Բունիաթո�ի և նրա խմբագիր Զ. Յամ-
պոլսկու �եսության ու եզրութաբանության համաձայն՝ թյուրքերն աղ�ան-
ների հոգևոր մշակույթի և մա�ենագրության միակ ժառանգորդներն են: 
«Էթնիկ ընդհանրությունը,– ասում է նա գրախոս�ող գրքի առաջաբանում,– 
որը դարձել է մեկ՝ ադրբեջանցի ան�ան կրողը, աշխա�ությունում ան�ան-
�ած է ընդհանուր պայմանական «թյուրքեր» եզրույթո�» (էջ 4): 

Ի՞նչ մա�ենագրության, ի՞նչ պա�մագի�ական աշխա�ությունների մա-
սին է այս�եղ խոսքը: Չէ՞ որ մինչ օրս գի�ությունն աղ�անների լեզ�ո� գեթ 
մեկ պա�մական կամ այլ բո�անդակության գրական հուշարձան չի հայ�-
նաբերել: Իսկ գուցե դա գաղ�նի՞ք է, որ այնքան զգուշությամբ և աչալր-
ջությամբ պահպանում են մեր հեղինակն ու նրա մենթոր-խմբագիրը: Նրանք, 
ա�աղ, ոչ մի նշանակալի բան չունեն, որո� կարողանային ուրախացնել հա-
մաշխարհային գի�ությանը: Իսկ որքա՜ն ուրախ կլինեինք մենք՝ շարքային 
գի�աշխա�ողներս, նման հայ�նագործության համար, ի՜նչ նպաս� կբերեին 
նրանք համաշխարհային գի�ության գանձարանին՝ հրապարակելո� նման 
հուշարձաններ կամ թեկուզ Մո�սես Կաղանկա��ացու կամ Մո�սես Դաս-
խուրանցու «Աղ�անից պա�մության» բնագիրը աղ�աներենո�: 

Սակայն դա չի հուզում կամ քիչ է հե�աքրքրում մեր պա�մաբանին՝ 
ուրիշների մ�քերը հա�աքողին: Բա�ական է և այն, որ նա կողմնակի օգ-
նությամբ այսքան բազմաբնույթ նյութեր է հա�աքել: 

Ուսումնասիրող Զ. Բունիաթո�ին և նրա խմբագիր Զ. Ի. Յամպոլսկուն 
ձեռն�ու են որոշ պա�կառելի գի�նականների հպանցիկ ակնարկները 
կամ հիպոթե�իկ դա�ողությունները, որոնք, օրինակ՝ Մո�սես Կաղան-
կա��ացուն (Մո�սես Դասխուրանցի) համարում են «աղ�անների կամ Աղ-
�անքի պա�միչ»: Դա նրանց համար բա�արար է, որպեսզի հարցը �երջ-
նականապես լուծ�ած համարեն: Սակայն գրքի հեղինակը և խմբագիրը 
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ժամանակ չեն գ�ել խորամուխ լինելու նման դա�ողությունների էության 
մեջ: Ի՞նչ է նշանակում նման գի�նականների հասկացողությամբ «աղ�ան-
ների պա�մություն» կամ «Աղ�անքի պա�մություն»: Նրանցից ո՞� է ի �ի-
ճակի փաս�արկելու հիշա�ակ�ած պա�միչների կամ պա�միչի ազգային 
պա�կանելության մասին իր ենթադրության ճշմար�ացիությունը: Եթե հա-
յագե� գի�նականները Մո�սես Կաղանկա��ացուն ան�անում են «աղ-
�անների կամ Աղ�անքի» պա�միչ, ապա այդ բնորոշմամբ նկա�ի ունեն մի 
հեղինակի, որը գրել է աղ�անների կամ Աղ�անքի պա�մությունը, այլ ոչ 
թե ծագումո� աղ�ան հեղինակի, քանզի դա որևէ կերպ չի կարող ապա-
ցուց�ել5: 

Ո՞ւմ հայ�նի չէ, որ հայ գրականության մեջ քիչ չեն այն հեղինակները, 
որոնք գրել են այս կամ այն ժողո�րդի կամ ն�աճողի պա�մությունը, որը 
ներխուժել է Հայաս�ան և սահմանակից երկրները, ինչպես, օրինակ՝ 1. 
մինչև �երջերս Մաղաքիա Աբեղա ան�ամբ հայ�նի Գրիգոր �արդապե� 
Ականեցու «Նե�ողաց ազգի պա�մությունը», 2. Թո�մա �արդապե� Մեծո-
փեցու «Լենկ-Թեմուրի և իր հաջորդների պա�մությունը», 3. կաթողիկոս 
Աբրահամ Կրե�ացու «Նադիր շահի պա�մությունը» և շա� ուրիշներ: Ըս� 
Զ. Բունիաթո�ի �եսության և նրա խմբագիր Զ. Յամպոլսկու լուռ համաձայ-
նության՝ այս «հայա-լեզու» հեղինակներն էլ չպէ�ք է հայկական ծագմամբ 
հեղինակ համար�են: Gեկա�ար�ելո� պա�մաբաններ Զ. Բունիաթո�ի և Զ. 
Յամպոլսկու �եսական «հայ�նագործությամբ»՝ պա�միչ Գրիգոր �արդա-
պե�ին (հայ առաքելական �անական-�արդապե�) հարկ է համարել մոն-
ղոլ, Թո�մա �արդապե� Մեծոփեցուն՝ մոնղոլ կամ թաթար, իսկ կաթողի-
կոս Աբրահամին՝  horribile dictu [սարսափելի է ասել – խմբ.]՝ պարսիկ կամ 
աֆշար, և այն էլ՝ բնիկ Կրե�ե կղզուց: 

Թող ներեն ինձ ընթերցողներն այս անհեթեթությունների համար: 
Գի�նական Զ. Բունիաթո�ի և նրա խմբագրի �րամաբանությունն ապ-

շեցուցիչ է: Նման մեթոդո� կարելի է �երաձևել ամբողջ համաշխարհային 
պա�մագրությունը, հա�կապես՝ գեղար�ես�ական գրականությունը՝ 
սկսած հին ժամանակներից ընդհուպ մինչև XX դ. երկրորդ կեսը: 

                                                             
5
 ? hi~, Co�es|� 7ezuesi�|� x|� g��er k «I|��k� Cevezse�|�e�o] ~e�xego� 5v|�e-
zo�», |�l P. Pi�-7�og|�yezl me�gxezip k «epfeze�o ~e�xego� I|��i� Cevezse��e�o» 
[0;10=A:89 8AB>@8:  >8A59 �0;0=:0BC9A:89], o�s «5h�fi�ezl VII-IX hh.» g��o tivozesl � 
qxfego�l se�}ip iz me�gxez|�myez eyh z�fi�ezgo�] «epfeze�o ~e�xego�» «5v�ez�o 
~e�xeg�o» �|qe�iz. ~e�xo}o xesez|�zl z�ez� ~et~ezip iz teyi�iz tz}|v|�myexf] «�0-
30=:0BC0F8»: «Oe�x|�my|�z 5v�ezo�»-o |�{eho� �zz|�myexf xiz� gepo� iz� eyz ij�ese�|�-
myez, |� he xoezuzye tivozeso e{qe�ez� }k: 8�ez|�x, fe�o �e��emvmeyoz zy|�mi�o�, 
fe�esez esztey� i��|�x iz �e�fi� g�|vzi�o ~e�|�xzi� |� |wi�, eyp q|��|�] xij te�er 
«Oe�x|�my|�zl» g��er�zi�o n|v|�er| k: 
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Զ. Բունիաթո�ը, որը գրել է Ադրբեջանի պա�մությունը՝ «Ադրբեջանը 
VII-IX դդ.», բա�ական �արօրինակ մեթոդներ ունի հեղինակի ծագումն ու 
այս կամ այն ազգային գրականությանը ��յալ հեղինակի ու նրա երկերի 
պա�կանելությունը որոշելու հարցում: Ընդ որում՝ լեզուն որպես անհա�-
ների և ամբողջ ժողո�րդի մ�քերի, զգացմունքների, ապրումների, 
ձգ�ումների հաղորդման միջոց, գաղափարախոսությունը, որ զարգանում 
է լեզ�ի միջոցո�, կրկնենք, որևէ դեր չեն խաղում ��յալ ժողո�րդի գրի և 
գրականության, մշակույթի բնորոշման համար: 

Խորապես սխալ�ում է դոկ�որ Զիյա Բունիաթո�ը: Նա, ըս� երևույ-
թին, գաղափար չունի, որ բնության մեջ լեզու չունեցող ժողո�ուրդներ 
չկան: 

Զ. Բունիաթո�ը Զ. Յամպոլսկու հե� այլ հայեցակարգ ունի: Աղ�աննե-
րը մեռած չեն, այլ շարունակում են գոյա�ևել ներկայիս Ադրբեջանի բնակ-
չության գրկում, այլ խոսքո�՝ այն ժողո�րդի ծոցում, որը աշխա�ության 
մեջ ան�ան�ած է ընդհանուր պայմանական «թյուրքեր» եզրույթո�: 

Սարսափ է պա�ում նման ընկալումից: Մի՞թե նորադարձ աղ�անները, 
որոնք իրենց հանգիս�ը գ�ել են իսլամի և նրա հե�ևորդների գրկում, եր-
բեք չեն հիշել թեկուզ աղո� �երհուշի կարգո� Աղ�անքի «�աղուց անցած-
գնացած օրերը» և չեն արձանագրել դրանք ենթադրենք արաբերենո� (VII-
IX դդ. դեռևս ադրբեջանական գրական լեզու գոյություն չուներ), իսկ հե-
�ագայում՝ գոնե XIII դարից ի �եր, մայրենի ադրբեջաներենո�: Մյուս կող-
մից՝ մի՞թե ադրբեջանցիները՝ «թյուրքերը», ուծացնելո� աղ�անական ցե-
ղերին, ոչինչ չեն պահպանել «հարուս�» աղ�անական գրականությունից, 
թեկուզ արաբերեն, պարսկերեն և թյուրքերեն թարգմանությամբ, ինչպես 
դա արել են «ուծացնողները»՝ հայ հոգևորականության ներկայացուցիչնե-
րը, որոնք պահպանել են ինչ-ինչ աղ�անական ս�եղծագործություններ 
հայերեն թարգմանությամբ: Ո՛չ, պնդում են նրանք, հայ հոգևորականու-
թյունը, միացած արաբ ն�աճողներին, ոչնչացրել է աղ�անական գրակա-
նությունն ու ողջ հոգևոր մշակույթը: 

Բայց ահա հայ�ն�ել են պա�մական ճշմար�ության նոր մունե�իկներ, 
որոնք ի լուր ամենքի հայ�արարում են, որ աղ�անները շարունակում են 
ապրել որպես հայեր, որոնք բնակեցնում են Հայկ. ԽՍՀ-ի և Լեռնային Gա-
րաբաղի (Ս�եփանակեր� կեն�րոնո�) ներկայիս �արածքները, և աղ�ան-
ների հոգևոր մշակույթն էլ պահպան�ել է գրաբար՝ հին հայերեն (այժմ հայ 
եկեղեցու արարողական լեզուն) թարգմանությամբ՝ որպես «հայա-լեզու 
աղբյուրներ», իսկ իրականում դրանք աղ�անական գրականության հուշ-
արձաններ են: 

Այս հայեցակարգ-բարբաջանքի հիման �րա կարելի է, ի հեճուկս դրա 
հեղինակների կանխա�արկածի, անել հե�ևյալ եզրակացությունները. 
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ա) հայերը սր�ացա� հարևաններ են, որոնք, դառնորեն ողբալո� իրենց 
բարի հարևանների կորուս�ը, ջանասիրաբար ձեռնամուխ են եղել թարգմա-
նելու և սերունդների համար պահպանելու աղ�անների մշակութային գան-
ձերն ու գրականությունը, և 

բ) �ա� են �ար�ել հաղթական արաբ ն�աճողներն ու նրանց հե�-
նորդները, որոնք ձեռնամուխ են եղել աղ�անների իսլամացմանը, քանզի 
այդպիսո� կուլ են ��ել նրանց իրենց հոգևոր մշակույթի հե� միասին: 

Բայց �երադառնանք Զ. Բունիաթո�ի գի�ական դրույթին: Ո�քե՞ր են 
այդ «հայա-լեզու» աղ�անական գրողները: Ըս� Զ. Բունիաթո�ի՝ դրանց 
շարքը պե�ք է դասել հե�ևյալ հեղինակներին և նրանց ս�եղծագործու-
թյունները. 1. Մովսես Կաղանկատվացի՝ «Պա�մությիւն Աղուանից»,  
2. Դավթակ Քերթող՝ «Ողբք ի մահն Ջևանշիրի՝ մեծի իշխանին», 3. Մխի-

թար Գոշ՝ «Դա�աս�անագիրք», 4. Կիրակոս Գանձակեցի՝ «Պա�մությիւն» 
և շա� ուրիշ պա�միչների, որոնց Զ. Բունիաթո�ը համարում է «Մխիթար 
Գոշի՝ նշանա�որ հայկական դա�աս�անագրքի հեղինակի, պա�միչ Վար-
դանի, նույն դարաշրջանի պա�մագիր ու գի�նական Հո�հաննես Սարկա-
�ագի… ժամանակաշրջանի պա�միչներ ու մ�ածողներ» (�ե՛ս Կիրակոս, 
«Պա�մություն», ռուսերեն թարգմանություն, էջ 4)»: Ըս� երևույթին, դոկ�որ 
Զ. Բունիաթո�ն անուշադիր է կարդացել իր աղբյուրի այդ �կայությունը, քա-
նի որ, նախ, կհաներ «հայկական» բառը «Հայկական դա�աս�անագրքից», 
չէ՞ որ նա հենց դրան է առարկում՝ համարելո� «Դա�աս�անագիրքը» աղ-
�անական հուշարձան, ոչ թե հայկական. երկրորդ՝ Գանձակ քաղաքից էր 
սերում միայն Մխիթար Գոշը, իսկ Հո�հաննես Սարկա�ագը, պա�միչներ 
Կիրակոսն ու Վարդանը ծագումո� ոչ թե «Գանձակ քաղաքից» են, այլ 
«Գանձակ աշխարհից». և երրորդ՝ ասում է՝ բոլոր այդ «գի�նականներն ու 
պա�միչները նույն դարաշրջանից» են կամ «միևնույն դարաշրջանի պա�-
մագիրներ ու մ�ածողներ»: Ո՞ր դարաշրջանի, ո՞ր ժամանակաշրջանի: 

Ի գի�ություն Զիյա Բունիաթո�ի և Զ. Յամպոլսկու՝ Հո�հաննես Սար-
կա�ագը մահացել է 1129 թ., Մխիթար Գոշը՝ 1213 թ., իսկ Կիրակոսը և Վար-
դանը՝ 1271/72 թթ.: Լա� էլ միևնույն դարաշրջանի մարդիկ են. ախր չափա-
զանց երկար է այդ դարաշրջանը, այդ ժամանակաշրջանը: 

Եւ ի՞նչ «երկրամասի» կամ «Գանձակ աշխարհի» մասին է խոսքը: Ի՞նչ 
են հասկացել հայ գրող-պա�մագիրները և աշխարհագե�ները, գի�նա-
կաններն ու եկեղեցու սպասա�որներն այդ աշխարհագրական և �արչա-
քաղաքական եզրույթների �ակ: Այդ մասին խոսք կլինի ս�որև: 

Ըս� Զ. Բունիաթո�ի հայեցակարգի՝ «Արևելից երկրի», «Արևելյան Հա-
յաս�անի» բնիկ գրողներին, որ�եղ էլ որ նրանք ապրեին, ինչո� էլ որ 
զբաղ�եին և ինչ աս�իճան էլ կրեին, բոլորին «պետք է զգալի չափով 
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համարել ալբանական գրականության հուշարձաններ՝ գրված գրաբա-

րով» (ընդգծումը մերն է – Կ. Մ.-Օ.): 
Զ. Բունիաթո�ը համես�որեն լռում է իր եզրահանգումների մասին՝ այդ-

պիսո� մոլորության մեջ գցելո� ան�եղյակ ընթերցողին, քանզի խուսափում 
է ուղիղ խոս�ո�անությունից, որ գրաբարը մեզ և իրեն հե�աքրքրող ժամա-
նակաշրջանի հայ մա�ենագրության, պե�ականության ու եկեղեցու պաշ�ո-
նական լեզուն է: Եւ նման պաթե�իկ բացասումից, պա�մական իրականու-
թյան ժխ�ումից հե�ո պա�մ. գի�. դոկ�որ Զ. Բունիաթո�ը փորձում է ինչ-որ 
կերպ հիմնա�որել իր «գի�ական» դրույթը հե�ևյալ քիչ համոզիչ փաս�ար-
կո�, թե իբր «Ադրբեջանում Առանի պա�մության քրիս�ոնեական շրջանի ու-
սումնասիրողների բացակայությունն է լոկ հնարա�որություն ��ել այդ գրա-
կանությունը համարելու հայկական, թեպետ դրա համար, բացի լեզվից, 

որևէ հիմք չկա» (էջ 99, ընդգծումը մերն է – Կ. Մ.-Օ.): 
Ահա այսպիսի հարկադրական խոս�ո�անություններից ու բացահայ-

�ումներից հե�ո դոկ�որ Զ. Բունիաթո�ը ս�իպ�ած է ցա�ո� խղճալ բոլոր 
նախախորհրդային և խորհրդային, ինչպես նաև խոշորագույն ե�րոպական 
արևելագե�-հայագե�ներին գի�ության այդ ճշմարի� մշակներին, որոնք 
բարեխղճորեն ուսումնասիրել են ամբողջ Մերձա�որ Արևելքը, ներառյալ 
Աղ�անքը և Ադրբեջանը, Հայաս�անն ու Վրաս�անը, Թուրքիան և Իրանը, 
Արաբիան ու Բյուզանդիան, քանի որ նրանք ոչ թե գի�ությամբ են զբաղ-
�ել, այլ աննպա�ակ �քնել են և արդյունքում մոլոր�ել երեք սոճիների 
միջև: Պարզ�ում է՝ նրանք սոսկ հե�աքրքրասիրությունից են պ���ել 
«�առիկների» շուրջը, իսկ փիղն այդպես էլ չեն նկա�ել, այսինքն՝ չեն նկա-
�ել մի շարք աղ�անական հեղինակների, որոնք գրել են պա�մական, փի-
լիսոփայական, իրա�աբանական, աս��ածաբանական և բանաս�եղծա-
կան երկեր «հայա-լեզու» քողի �ակ, մինչդեռ այդ գրականությունը հայկա-
կան չէ, այլ աղ�անական: Աղ�անական և ադրբեջանական գրականու-
թյունն ու մշակույթը Զիյա Բունիաթո�ի համար նույնարժեք են, նույնական 
հասկացություններ, քանզի «մեռած» աղ�անների օրինական ժառանգներն 
ու սերունդները միայն ադրբեջանցիներն են: 

Զ. Բունիաթո�ը ջանում է օբյեկ�ի� փաս�արկներո� բացա�րել թե՛ 
եւրոպացի արևելագե�ների, թե՛ ադրբեջանցի գի�նականների նման «մո-
լորության» պա�ճառները: Գի�ության այդ բացը բացա�ր�ում է «Ադրբե-
ջանում Առան-Աղ�անքի պա�մության քրիս�ոնեական շրջանի ուսումնա-
սիրողների բացակայությամբ» (էջ 99): 

Ձեր առջև բաց են Մա�ենադարանը և բոլոր գի�ա-հե�ազո�ական 
հաս�ա�ությունները, որոնցում պահ�ում են երկհազարամյա �աղեմու-
թյան հուշարձաններ, ինչպես նաև պա�մական, քրիս�ոսաբանական, դա-



30 

�անաբանական աշխա�ություններ և գեղար�ես�ական գրականություն՝ 
գր�ած հայոց լեզ�ո�՝ գրաբարո� ու միայն մասամբ թարգման�ած եւրո-
պական լեզուներո�, և մենք ուրախ կլինենք օգնել բոլոր հե�աքրքր�ողնե-
րին ու ազնի� հե�ազո�ողներին: Hշմարի� գի�ությունը սրբություն է, որը 
լուսա�որում է մի�քը, ճշմար�ության աղբյուր, որը ժողո�ուրդների մեջ 
սիրո, բարեկամության ու խաղաղության սերմեր է ցանում: 

Զ. Բունիաթո�ի նպա�ակային խնդիրը, սակայն, ուրիշ է: Նա, որպես 
փորձառու բանա�իճող, բացահայ� չի հարձակ�ում: Նա իր մար�ա�ա-
րությունն ունի՝ անաղմուկ մո�ենալ �երջնական նպա�ակին, և թերևս հա-
ջողում է: Նա անձամբ չի հե�ազո�ում, առանձնապես չի խորանում հայ-
աղ�անական փոխհարաբերությունների մեջ, այլ օգ��ում է սոսկ ուրիշ 
գի�նականների եզրահանգումներից ու թռուցիկ ար�ահայ�ություններից, 
ընդ որում, այդ թռցրածը նա մեկնաբանում է ըս� իր հայեցողության: Ահա 
թեկուզ այն նույն չարաբաս�իկ հարցը Մո�սես Կաղանկա��ացու մասին: 
Եթե որևէ հե�ազո�ող այդ հեղինակին հպանցիկ ան�անել է աղ�անների 
կամ Աղ�անքի պա�միչ, ապա դա, ինչպես �երը հիշա�ակեցինք, նա և իր 
խմբագիր Զ. Յամպոլսկին հասկանում են բառացիորեն, որպես անբեկանե-
լի �ճիռ, և �րդո��ում են, երբ մի ուրիշ հե�ազո�ող ��յալ հարցում հե-
�ևում է այլ կարծիքի, այսինքն՝ ա�անդական կարծիքին այդ հեղինակի ու 
նրա գր�ածքների հայկական ծագման և հայ հին գրականությանը պա�-
կանելու մասին: «Վ. Ս. Նալբանդյանը «ինչ-որ �խուր թյուրիմացություն» է 
համարում այն անվիճելի փաստը» (ընդգծումը մերն է – Կ. Մ.-Օ.), որ Մո�-
սես Կաղանկա��ացին իրոք «հին ալբանական պա�միչ» է, ինչպես որ այդ 
մասին խոս�ում է «անգամ այնպիսի հեղինակա�որ երկում, որպիսին 
«Վրաստանի պատմությունն» է»,– �րդո��ում է նա: Ի դեպ, հղում անե-
լո� «Վրաստանի պատմությանը»՝ Զ. Բունիաթո�ը մա�նանշում է 1-ին 
հա�որի 142-րդ էջը, որ�եղ աս�ած է. «Հին աղ�անական պա�մագիրը  
պա�մում է…» (անունը չի հիշա�ակ�ում – Կ. Մ.-Օ.): Հարց է ծագում՝ ար-
ժե՞ր արդյոք անհանգս�ացնել «նման հեղինակա�որ աշխա�ությունը», 
եթե հեղինակի մ�ադրություններն իրոք գի�ական են: Թող հայ�նի լինի 
Զ. Բունիաթո�ին, որ Թբիլիսիի մասին Վ. Ս. Նալբանդյանի գիրքը Թբիլի-
սիում �րացերեն թարգմանությամբ հրա�արակ�ել է առանց փոփոխու-
թյունների ու առանց ծանոթագրությունների: 

Մո�սես Կաղանկա��ացու աղ�անական ծագման մասին որոշ գի�-
նականների մ�քերը հղելո� և անձամբ հաս�ա�ելո� նրա պա�կանելու-
թյունը աղ�անական գրականությանը՝ Զ. Բունիաթո�ը հանում է նրան հայ-
կական հուշարձանների ցանկից՝ ան�անելո� նրան «հայա-լեզու»: Այս 
կերպ ակ�ա�որելո� այդ հեղինակին՝ նա անցնում է առաջ: 
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Ահա, Մո�սես Կաղանկա��ացու մո� հիշա�ակ�ում է Դա�թակ «քեր-
թողը», որը չափածո «Ողբո�» հանդես է գալիս հայ-աղ�անից փառապանծ 
իշխան Ջևանշիրի հուղարկա�որության ժամանակ: Զ. Բունիաթո�ը �րդո�-
�ում է, որ Ս. Երեմյանը Դա�թակին համարում է «ֆեոդալական Հայաս�ա-
նի աշխարհիկ պոեզիայի առաջին հուշարձանը» (կրկնելո� ակադ. Մ. 
Աբեղյանի մի�քը – Կ. Մ.-Օ.), այլ ոչ թե Ալբանիայի: Այո՛, պա�մաբա՛ն Զ. 
Բունիաթո�, նա՛խ, որո�հե�և հիշյալ բանաս�եղծությունը գր�ած է ակ-
րոս�իքոսի ձևո�, որի յուրաքանչյուր �ան առաջին �ողի սկզբնա�առերը 
հաջորդաբար կազմում են ամբողջ հայերեն այբուբենը՝ 36 �առո�, առանց 
XII-XIII դդ. ա�ելաց�ած Օ և Ֆ �առերի, մինչդեռ աղ�աներեն այբուբենը 
շա� ա�ելին է՝ 52 �առ, երկրորդ՝ ակրոս�իքոսն աղ�աներենից հայերեն 
կամ հակառակը՝ հայերենից աղ�աներեն թարգմանելիս հազի� թե հնա-
րա�որություն լիներ պահպանելու թե՛ այս կամ այն լեզ�ի այբուբենի հա-
ջորդականությունը, թե՛ ակրոս�իքոսի իմաս�ային զարգացումը: Չէ՞ որ 
այբուբենի հաջորդականության պահպանման դեպքում հարկ կլիներ աղ-
�աներեն �եքս�ում զարգացնել, ընդլայնել հայերեն ակրոս�իքոսի իմաս-
�ային հե�ևողականությունը, իսկ հայերեն �եքս�ում, եթե դա թարգմա-
նություն է աղ�աներենից, ընդհակառակը՝ խիս� սեղմել ս�եղծագործու-
թյան իմաս�ային բո�անդակությունը, այսինքն՝ �երջին հաշ�ո� այն կներ-
կայանար ընթերցողին որպես նոր ս�եղծագործություն թե՛ բո�անդակու-
թյամբ, թե՛ ձևո�6: Վերջապես, երրորդ՝ ակրոս�իքոսի բանաս�եղծական 
չափսը, որ «նույնն է, ինչ Կոմի�ասի պոեմում» («Հռիփսիմեի և կույսերի 
մասին» – Կ. Մ.-Օ.), այն �արբերությամբ միայն, որ Դա�թակի մո� �երջին 
�ները բաղկացած են ոչ թե չորս, այլ երկու �ողից, և նրանց ռիթմն էլ ա-
�ելի հաճախացած է: Բացի բանաս�եղծության չափսերից, «Ողբն» իր ներ-
քին որակո� նույն (ս�եղծագործական – Կ. Մ.-Օ.) կնիքն է կրում, ինչ Կոմի-
�ասի պոեմը… Եւ ո՞րն է էական, Կոմի�ասը երգում է «անցնող �եհության 
ունայնությունը», ինչն անում է նաև Դա�թակը «Ողբում»7: 

Այս առիթո� լիո�ին բնական հարց է առաջ գալիս՝ իսկ ի՞նչ ծագում 
ունի ինքը՝ բանաս�եղծ Դա�թակը։ 

Ըս� Մո�սես Կաղանկա��ացու՝ Դա�թակը պերճախոս քերթող է (հռե-
�որ, բանաս�եղծ), որը Պար�ա� է ժամանել և հյուրընկալ�ել փառա�որ 
Ջևանշիր իշխանի (637-670 [�երջին թի�ն ուղղելի է 680 – խմբ.]) պալա�ում: 
Սրանից կարելի է եզրակացնել, որ Դա�թակը Պար�ա� քաղաքում ծն�ած 

                                                             
6
 Dxx. D. 5we�yez, Dey|� ezuzez|�zzi�o fe�e�ez, t�. 6 [9�., 1944], k� 21 � te�|�h: 
7
  4AG> �597SA, �AB>@8O 4@52=50@<O=A:>9 ;8B5@0BC@K, B>< I, #5@52>4 �.  9?<>-"74A8:4ASA4, 
�@., 1948 3., c. 314. 
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կամ նրա բնակիչ չի եղել, այլ եկել է հեռ�ից՝ դրսից և լա� հարաբերություն-
ներ է ունեցել իշխանի հե�: 

Դա�թակը, անկասկած, ս�ացել էր իր ժամանակի փայլուն կրթություն, 
հա�կապես՝ ճար�ասանության և բանաս�եղծական ար�ես�ի ոլոր�ում: 
Դա երևում է նրա «Ողբից»: 

Բացի �երոհիշյալից, մենք ունենք ևս մի անհերքելի փաս�, որը �կա-
յում է նրա հայկական ծագման մասին: Դա բանաս�եղծի անունն է՝ Դա�-
թակ: Ինչպե՞ս է ձևա�որ�ել այս անունը՝ Դա�թակ: Դա�թակը կազմ�ած է 
Դա�իթ անունից + փաղաքշական «ակ» �երջածանցը, որում շեշ�ի �եղա-
փոխումից հե�ո (հայերենում շեշ�ը �երջին �անկի �րա է) սղ�ել է «ի» 
թույլ ձայնա�որը: Հայոց լեզ�ում -ակ, -իկ, -ուկ փոքրացուցիչ փաղաքշա-
կան �երջածանցները միանգամայն գործածական են նաև այսօր, օրինակ՝ 
Հայկ-ակ, Եզն-ակ, Վաղարշ-ակ, Փայլ-ակ, Ցոլ-ակ, Աս�ղ-իկ, Գառն-իկ, 
Եզն-իկ, Տիր-իկ կամ Ման-ուկ, արջ-ուկ, գառն-ուկ, մանչ-ուկ և այլն: Հե-
�աքրքիր է, դոկ�ո՛ր Զ. Բունիաթո�, իսկ ինչպե՞ս են ձևա�որ�ում աղ�ա-
նական փաղաքշական-փոքրացուցիչ անունները: 

Այժմ անցնենք մյուս արմա�ական խնդիրներին, որոնք զբաղեցնում են 
պա�մաբաններ Զ. Բունիաթո�ին և Զ. Յամպոլսկուն: Նման խնդիրներից են 
բնիկ հայկական գրողների ու գիտնականների (այդ թ�ում և աստվա-

ծաբանների), ինչպես նաև հասարակական-քաղաքական գործիչների ա-

պազգայնացումը, որոնք �ասնյակ �արիներ դաս�իարակել են հայ հա-
սարակությանը հայրենասիրության, հայրենի երկրի, ժողո�րդի, նրա մշա-
կույթի նկա�մամբ սիրո, հայ-գրիգորյանական միաբնակ հա�ա�քի ոգո�, 
և նրանց էթնիկական նոր քաղաքացիության շնորհումը՝ ընդգրկելո� 
նրանց աղ�անների միջոցո� ադրբեջանական, ըս� պա�մաբան Զ. Բու-
նիաթո�ի եզրութաբանության, mutatis mutandis [համապա�ասխան փոփո-
խություններո� – խմբ.] թյուրքական մշակույթի ոլոր�ում: 

Օրինակարգելո� պա�միչ Մո�սես Կաղանկա��ացուն, քերթող 
(պոե�) Դա�թակին որպես աղ�անական (այսինքն՝ ադրբեջանական) 
գրողներ՝ դոկ�որ Զ. Բունիաթո�ը և խմբագիր Զ. Յամպոլսկին շարունա-
կում են, թե «Մ. Կաղանկա��ացու «Աղ�անից պա�մության» ճակա�ա-
գիրն է �իճակ�ել նաև Մխիթար Գոշի «Դա�աս�անագրքին», որը, նրանց 
կարծիքո�, նենգափոխ�ել է, քանի որ, ինչպես պնդում են նրանք, «Դա-
�աս�անագիրք» ան�անն «ա�ելացրել են ձեռագրում բացակայող «հայոց» 
(հայկական) բառը, կազմել նոր, երբեք Գոշի ձեռքո� չգր�ած «Դա�աս�ա-
նագիրք հայոց» ան�անումը, այսինքն՝ «Հայկական դա�աս�անագիրք»8: 

                                                             
8
 �.  . �GA<SFB6, �75@109460= 2 VII-IX 22., �0:C, 1965, c. 98-99. 
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Ապշեցուցիչ է, թե որքան �եղեկաց�ած են այս մարդիկ, որոնք այնքան քիչ 
առնչություն ունեն հայ մա�ենագրության հե�: Նրանք չեն էլ փորձել �եղե-
կանալ, թե որքանո� է արդարացի նման «հայ�արարությունը»՝ նենգափոխ-
ման մեղադրանքը: Եթե դա �երաբերում է սոսկ �պագիր հրա�արակու-
թյան «Դա�աս�անագիրք հայոց» �ի�ղոսաթերթին, ապա «հայոց»-ը ա�ե-
լացրել է Վահան Բաս�ամյանը՝ առաջին գի�նական իրա�աբանը, որն ու-
սումնասիրել է ձեռագիր օրինակները և �պագրության պա�րաս�ել իրա-
�ագի�ության այդ հոյակապ հուշարձանը: Սակայն կարծում ենք, որ գի-
�ության այդ պաշ�պանները գոնե մեկ անգամ պե�ք է թերթած լինեին 
«Դա�աս�անագիրքը», որպեսզի համոզ�եին, որ Վ. Բաս�ամյանը թե՛ իր 
ընդարձակ մենագրական «Առաջաբանում» (180 էջ), թե՛ �եքս�ում ամենուր 
գրում է միայն Մխիթար Գոշի «Դա�աս�անագիրք» (�ե՛ս էջ 1, 5, 77, 81, 295, 
299, ամենուրեք)՝ ընդհուպ մինչև «Դա�աս�անագրքի բո�անդակությունը»: 

Նույն կերպ է �ար�ել նաև «Մխիթար Գոշի Դա�աս�անագրքի» թարգ-
մանիչ Ա. Պապո�յանը՝ լոկ �ի�ղոսաթերթում պահպանելո� հայերեն հրա-
�արակության ան�անումը՝ “Армянский судебник Мхитара Гоша”, իսկ ամեն 
�եղ՝ թե՛ առաջաբանում, թե՛ �եքս�ում՝ բացառապես «Դա�աս�անագիրք»: 

Իմաս� ունի՞ արդյոք ջուր պղ�որել: Ի՞նչ նպա�ակո�: 
«Այն, որ առանց որևէ համակարգի և ուղեցույց թելի «Դա�աս�անա-

գիրք» են մ�ել,– կարդում ենք այնուհե�և,– Արևելյան Հռոմեական կայս-
րության օրենքների կողքին աղ�անական օրենքները, «Մո�սեսի օրենքնե-
րը» և հայ ժողո�րդական սո�որույթները, բնա� չի հաս�ա�ում նրա պա�-
կանելությունը հայ իրա�ունքի փաս�աթղթերին»9: 

Այս մեջբերումը՝ չակեր�ների մեջ բեր�ած «Մո�սեսի օրենքները» բա-
ռերո�, ընթերցողին հղում է Կիրակոս Գանձակեցու «Պա�մության» թարգ-
մանությանը (�ե՛ս Տ. Ի. Տեր-Գրիգորյանի ծանոթագրություն 590, էջ 160): 

Որպեսզի հս�ակ պա�կերացնենք Զ. Բունիաթո�ի գի�ա-հե�ազո�ա-
կան մեթոդները և Զ. Յամպոլսկու անփույթ �երաբերմունքը խմբագրական 
աշխա�անքին, ցանկալի է սեփական աչքո� ծանոթանալ այն անհեթե-
թությանը, որին հղում են անում նրանք, և պարզել՝ արդյոք բա�ականա-
չափ գի�ական են այն հիմնա�որումները, որոնցից այնքան եռանդո� կառ-
չում են նրանք: 

Տ. Տեր-Գրիգորյանը՝ Ադրբ. ԽՍՀ ԳԱ Պա�մության ինս�ի�ու�ի գի-
�աշխա�ողը, որի �րա են հիմն�ում Զ. Բունիաթո�ը և Զ. Յամպոլսկին, 
գրում է. «Դա�աս�անագրքի» մեջ, առանց որևէ համակարգի և ուղեցույց 
թելի մ�ել են, բացի Արևելյան Հռոմեական կայսրության օրենքներից, աղ-

                                                             
9
 K|�yz �iv|�x, k� 99: 
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վանական և հայկական ժողովրդական սովորույթներ, եկեղեցական 

կանոններ, «Մո�սեսի օրենքները» (ընդգծումը մերն է – Կ. Մ.-Օ.): 
Ուշադիր ընթերցողն առանց դժ�արության կնկա�ի, թե ինչպես են հե-

ղինակն ու իր խմբագիրը կամայականորեն �ար�ում աղբյուրների հե�, 
ինչպես են նրանք աճպարարություն անում իրենց կեղծ գի�ական հայեցա-
կարգը հիմնա�որելու համար: 

Իսկ ի՞նչ է հաջող�ել նրանց «գի�ականորեն» հիմնա�որել: Նրանք ըն-
դամենը �եղափոխել են մի բառակապակցությունը, մյուսները՝ բաժանել, 
մի երկու բառ փոխել են կամ դրել չակեր�ների մեջ: Ս�աց�ել է մի նոր 
�եքս�-կոնգլոմերա�՝ «Դա�աս�անագրքի» հայկական ծագման բացառ-
ման մի�ումո�: Ահա, «աղվանական և հայկական ժողովրդական սովո-

րույթները, եկեղեցական կանոնները և Մովսեսի օրենքները» նրանք 
խմբագրել են, �երաձևել այսպես՝ «աղվանական եկեղեցական օրենքնե-

րը» (Տ. Տեր-Գրիգորյանի մո� ա�ելի գրագե� է՝ կանոններ), «Մովսեսի օ-

րենքները» և «հայկական սովորույթները»: Ս�աց�ում է, որ հայերն այն-
քան էլ մշակութային ժողո�ուրդ չեն, նրանք գրականություն և «օրենքներ» 
չունեն, ուս�ի նրանցից կարելի էր փոխառնել միայն սո�որույթները: Տ�յալ 
համա�եքս�ում ճիշ� չէ նաև նրանց «աղբյուր» Տ. Տեր-Գրիգորյանը, և է՛լ 
առա�ել՝ Զ. Բունիաթո�ն ու Զ. Յամպոլսկին, քանզի օրենքներ մշակելիս 
օգ��ում են ոչ թե սո�որույթներից, այլ սո�որութային իրա�ունքից: 

Գրքի հեղինակի և նրա խմբագրի մի�ումը չափազանց թափանցիկ է: 
Այն հանգում է «Դա�աս�անագրքի» պա�կանելության ժխ�մանը «հայ ի-
րա�ունքի փաս�աթղթերին»: Նրանք անգամ զլացել են կարդալ էլի մի 
քանի �ող Տ. Տեր-Գրիգորյանի ծանոթագրությունից, որոնցում աս�ում է. 
«Դա�աս�անագիրքը» պար�ադիր օրենքի ուժ է ս�ացել XIII դ. Կիլիկյան 
Հայաս�անում: XVI դարում այն ընդուն�ել է լեհ թագա�որ Սիգիզմունդ  
Ա-ի կողմից Լ�ո�ի, Կամենեցի և ուրիշ քաղաքների հայ գաղութների հա-
մար: XVIII դ. այդ «Դա�աս�անագիրքը» ներառ�ել է Վախթանգի օրենքնե-
րի ժողո�ածոյի մեջ, որի կազմում գործել է նաև Վրաս�անը Ռուսաս�ա-
նին միա�որելուց հե�ո», ինչպես նաև, ա�ելացնենք մեր կողմից, հայ-գրի-
գորյանական եկեղեցում ընդհուպ մինչև XX դարը»:  

Չհամաձայնելո� Տ. Տեր-Գրիգորյանի որոշ պնդումներին՝ այնուամենայ-
նի� կարծում ենք, որ այս խոսքերը կարող էին խելքի բերել գրքի հեղինա-
կին ու նրա խմբագրին, օգնել պարզելու այն փաս�ը, որ Գոշի «Դա�աս-
�անագիրքը» յոթ դար գործած�ել է հայկական միջա�այրում և բացարձա-
կապես բացակայել է աղ�անների մո�: 
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Իսկ այժմ՝ ըս� էության: Կարելի՞ է արդյոք խոսել այն մասին, որ Մխի-
թար Գոշն օգ��ել է աղ�անական ու հայկական կանոններից, այսինքն՝ ե-
կեղեցու հայրերի և եկեղեցական ժողո�ների կանոններից: 

Ուսումնասիրողները հաս�ա�ել են, որ «Դա�աս�անագիրքը» կազմե-
լիս Գոշը չի ղեկավարվել Արևելյան Հռոմեական կայսրության օրենքնե-

րով (կամ Թեոդոսի և Հուստինիանոսի օրենսգրքերով), ինչպես պնդում 
է Տ. Տեր-Գրիգորյանը,  նրան էլ հե�ևելո�՝ նաև Զ. Բունիաթո�ը10, այլ օգ�-
�ել է ա) Աս��ածաշնչյան օրենքներից**, բ) եկեղեցական կանոններից՝ ըն-
դուն�ած առաջին երեք Տիեզերական ժողո�ներում, ինչպես նաև հայոց ե-
կեղեցու ժողո�ների, եկեղեցու հայրերի կանոններից, ինչպես նաև «Կանո-
նագիրք Հայոց»-ից, որը կազմել է Հո�հան Օձնեցին VIII դարում: Նրա օգ-
�ագործած հայկական ժողո�ների կանոնների թ�ում են հե�ևյալները. 
Շահապի�անի (443 թ.), Դ�ինի (554, 645, 719 թթ.), Մանազկեր�ի (726 թ.) և 
հայ-աղ�անական Պար�ա�ի եկեղեցական ժողո�ի (768 թ.) կանոնները, ո-
րը ղեկա�արում էր հայոց կաթողիկոս Սիոնը՝ հայ և աղ�ան եկեղեցական 
աս�իճանա�որների ու աշխարհիկ մարդկանց մասնակցությամբ11: 

Ինչպես �եսնում ենք, Զ. Բունիաթո�ի այս հայ�արարությունն էլ այն 
մասին, որ «Դա�աս�անագրքում» ընդգրկ�ած են «աղ�անական եկեղե-
ցական կանոններ… և հայ ժողո�րդական սո�որույթներ», մեղմ ասած, 
այնքան էլ չեն համապա�ասխանում նրա աղբյուրին և պա�մական իրո-
ղությանը: Մի�ումնա�որությունն այս�եղ էլ է ցայ�ում շա�ր�անի պես: 
Ինչ արած, եթե մի�ումնա�որությունը և հա�ակնո�ությունը շոյում են 
նրանց «անշահախնդիր» պա�րանքները, թող զ�արճանան, սակայն պա�-
շաճ չէ այդպես հանդես գալ խորհրդային գիտության անունից: 

Առանձին օբյեկ�ները և իրական սոցիալ-քաղաքական, ինչպես նաև 
գաղափարախոսական երևույթները քննարկելիս Զ. Բունիաթո�ի կեղծ գի-
�ական հայեցակարգը նրան հնարա�որություն է ��ել, ինչպես �եսանք 
�երևում, �իճարկելու Մխիթար Գոշի ու նրա «Դա�աս�անագրքի» պա�-

                                                             
10
 �<D4>BE �4A8;4>9J<, �|��i�kz me�gx.] P․ Pi�-7�og|�yezo, k� 260, rzm. 590:  

** 5���ere{z}o� �|qe�z�er k 55 t|h�er, eyz k] 9po�o�] 22 t|h�er, G��e�|�o�] 7, 9�s�|�h 
Y�oze�o�] 25, =�|�o�] 1: 6e�o eyh, 7|{l «8e�e��ezeg��o» z|� t|h�erzi� sejxipo� 
i�fixz toxz�ip k ey� sex eyz t|h�ero ��e: 

11
 «Cez|zego�� Dey|�»-o�, |�|�x lzhg�s�er koz e�e�oz i�i� Poiji�esez n|v|�zi�o (Koso-
eyo, C|��ezhz|�~|p�o |� 9�i�|�o) sez|zzi�l, oz}~i� ze� isivi�|� tey�i�o � tey|� isivi-
�|� n|v|�zi�o sez|zesez |�|{|�xzi�l, 7|{l �|q k e�ip 90 t|h�er ti��yep sez|zzi�o�. 
5�e�ipesez] 3, Cvixi�o] 12, 9sivi�|� tey�i�o [De��z ti�i�|ve� – qxf.]] 6, Kosoeyo] 5, 5z-
sy|��oeyo] 4, Ki|si�e�oeyo] 9, 7ezg�eyo] 4, 5z�o|�o] 4, Koso| 6] 2, @e|hosoeyo] 1, 5meze�o] 
9, 6e��ivo] 12, 7�og|� @|��e�|�}o] 1, =ehi|�o] 2, Lete~o�ezo] 4, 8�ozo 6] 3, e�ipo |�{] 
Oe��e�o] 3, 8�ozo 9] 6 t|h�er (ey� ��yepzi�l i�eq�ego�|�myexf ��e�ip iz� feze�o�e-
sez go�. miszer|� ;x. Oo�ejyezo�): 
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կանելությունը հայ գրականությանը, «քանի որ դրա համար որևէ հիմք, 

բացի լեզվից, չկա» (էջ 99, ընդգծումը մերն է – Կ. Մ.-Օ.): Էհ, ի՜նչ կարևոր 
բան է այդ լեզուն: Հարկ է համարձակ �երացնել այդ աննշան և երերուն 
արգելքները, ինչպիսին լեզուն է, լինի այն հայերեն, արաբերեն թե պարս-
կերեն (ֆարսի), այս կամ այն հեղինակին հայրենի գրականության շրջա-
նակներից արագ օ�արելու և նրան ուրիշ ազգային գրականությունում օ-
րինակարգելու նպա�ակո�: Նման մեքենայություններ, ցա�ոք սր�ի, �եր-
ջին ժամանակներս բա�ական շա� են նկա��ում: Ահա�ասիկ, գրիգորյա-
նական �ոհմից սեր�ած (?! – Կ. Մ.-Օ.), մասնագի�ությամբ լեզ�աբան Վ. 
Gուկասյանը բացահայ�ել է ալբանիզմներ Կաղանկա��ացու մո�, ինչ-
պես, օրինակ՝ «աշնու�ի», «էնիբա», «չիլախ», «խնչիկ», և անգամ՝ թյուր-
քիզմները: Գերազանց է: Ա՜խ, եթե նա մի քանի �ասնյակ աղ�անական 
բառեր կամ �առ ալբանիզմներ գ�ներ Կաղանկա��ացու մո�, դա համաշ-
խարհային նշանակության հայ�նագործություն կլիներ, արևելագի�ական 
ճյուղերն անհապաղ ձեռնամուխ կլինեին դրանց ուսումնասիրությանը, 
այնպես, ինչպես պա�միչ Կիրակոսի մոնղոլերենի բառարանով մոնղոլա-
գե�ները ուսումնասիրում են մոնղոլերենի հին շրջանը, կամ թյուրքագե�-
ներն այժմ հայատառ գրառումներով ջանասիրաբար ուսումնասիրում են 
ղփչաղերենը: Մենք՝ հայերս, ամենից շա� ենք ուրախ այդ հանգամանքի 
համար. մեր նախնիները պահպանել են սերունդների համար ղփչաղների 
մեռած լեզուն: Կիրակոսի նյութերի (մինչև 100 բառ) և բազմաթի� ղփչաղե-
րեն գրառումների (հայերեն �առերո�) հիման �րա հարյուրա�որ գրքեր ու 
հոդ�ածներ են գր�ել: Իսկ մեզ մո� աղ�անագի�ության ոլոր�ում առայժմ 
սուրճի մրուրո� գուշակություններ են: 

Եւ ի՞նչ է ապացուցում Վ. Gուկասյանի բացահայ�ումը Մո�սես Կա-
ղանկա��ացու ազգային պա�կանելության առնչությամբ: Միջնադարի՝ 
ազգային պա�կանելության առումո� որևէ կասկած չհարուցող հայ գրող-
ների մո� անգամ, ինչպիսիք են Մո�սես Խորենացին, Եղիշեն, Gազար 
Փարպեցին, Գրիգոր Նարեկացին, ինչպես նաև ուշ միջնադարի բանաս-
�եղծների մո� հանդիպում են բազմաթի� օ�ար բառերի փոխառություն-
ներ՝ հունական, պարսկական՝ փեհլևի և ֆարսի, արաբական, թյուրք-մոն-
ղոլական, �րացական, ասորական, քրդական և այլն: Մի՞թե այդ հանգա-
մանքը կարող է ազդեցություն ունենալ նրանց ազգային պա�կանելությու-
նը որոշելու �րա: Ոչ մի դեպքում: Դա սոսկ ցույց է �ալիս, թե ինչ միջա-
�այրում են աշխա�ել ��յալ գրողները, կամ էլ դա ցուցանիշ է հարևան 
ժողո�ուրդների հե� նրանց շփումների, նրանց կրթության աս�իճանի, աշ-
խարհայացքի լայնության մասին և այլն: 

Շարունակենք Զ. Բունիաթո�ի և նրա խմբագիր Զ. Յամպոլսկու դա�ո-
ղությունների �երլուծությունը. �երջինս, ի դեպ, ջերմորեն առաջարկում է 
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ուսումնասիրել իր հոդ�ածը12, որպեսզի իրապես ըմբռնենք �իճելի հարցի 
էությունը: 

Եթե հե�ևեինք դոկ�որ Զ. Բունիաթո�ին և այս կամ այն գրականու-
թյանը գրողի պա�կանելության գլխա�որ ու ան�իճելի ապացույց հռչա-
կեինք սոսկ տեղի հայտանիշը՝ նրա ծննդավայրը՝ «հայրենիքը», ապա 
հայ գրականությունը, մի կողմից, ձեռք կբերեր բազմաթի� գրողներ, հա-
ճախ՝ համաշխարհային կամ համաե�րոպական մեծության, մյուս կողմից՝ 
կզրկ�եր ան�իճելիորեն ազգային հայ գրողների մեծ մասից: Այսպես, ըս� 
ակադեմիկոս Ի. Յու. Կրաչկո�սկու հա�աս�ման՝ որոշ արաբ գրողներ, 
պա�մաբաններ, աշխարհագե�ներ ծն�ել են Հայաս�անում (Անի, Դ�ին, 
Ոս�ան, Վան, Խլաթ), այսինքն՝ նրանց հայրենիքը Հայաս�անն է եղել: 
Չնայած դրան՝ ոչ ոք նրանց չի համարում հայ գրականության և գի�ության 
«արաբա-լեզու» գործիչ: Այդ մասին հարկ է, որ մ�ածեին գրախոս�ող 
գրքի և՛ հեղինակը, և՛ խմբագիրը... 

Ի. Յու. Կրաչկո�սկին հա�աս�իացնում է, որ արաբական գրականու-
թյան մեջ մի շարք ծագումո� հայ գրողներ ու գի�նականներ կան, որոնք ի-
րենց աշխա�ությունները գրել են արաբերեն (օր.՝ շեյխ Սալեհ ալ-Արմա-
նին, որի աշխա�ությունը գոյություն ունի նոր հայերեն թարգմանությամբ): 
Ո՞ւմ հայ�նի չեն Բյուզանդական կայսրությունում հունարեն և լա�իներեն 
գրած հայերը: Ո՞ւմ հայ�նի չեն մեր ժամանակների այն ամերիկացի, անգ-
լիացի, ֆրանսիացի, ի�ալացի, լեհ և այլ գրողները՝ բանաս�եղծներն ու 
արձակագիրները, որոնք ազգությամբ հայ են: Չկա մի խելամի� հայ, որ 
նրանց համարի հայ գրականության ներկայացուցիչ: 

Նրանք պա�կանում են այն ազգին, որի լեզ�ո� են գրել իրենց ս�եղ-
ծագործությունները: 

Հիմնական հա�կանիշը, որո� որոշ�ում է այս կամ այն գրողի և նրա 
ս�եղծագործության ազգային պա�կանելությունը, կրկնում ենք, ս�եղծա-
գործության լեզուն է, եթե, իհարկե, այդ լեզուն օրինակարգ�ած չէ պե-
�ության կամ որևէ կորպորացիայի (այդ թ�ում և կրոնական) կողմից որ-
պես ազգային: Նման լեզուներ էին միջին դարերում լա�իներենը կաթոլիկ 
աշխարհի համար և արաբերենը իսլամ աշխարհի համար: Ե՛ւ մեկ, և՛ մյուս 
լեզուն պար�ադիր է եղել գլխա�որապես պաշ�ոնական ոլոր�ներում՝ 
պե�ական ապարա�ում ու կրոնական միջա�այրում: 

                                                             
12
 3. �. 3@CB?PE><=, � 87CG5=8N ;5B>?8A8 �02:07A:>9 �;10=88,– <�725AB8O= �! �75@1. %%$, 
1957, № 9, A. 149-157. D|h�erl xesi�i�eyoz k, �e��e�s|�xzi�l tex|jo} }iz, ~e�xe-feze-
�o�esez fz|�ymo p|��� �qepzi�|�: Iiz� s�i�ehe�zez� z�e �e��e�szi�o �zz|�myezl 
«Oe�x|�mo�z 5v|�ezo�»-oz z�o��er te�|�s e{qe�ez�|�x: 
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Հայ ժողո�րդի բոլոր լեզ�ական միջոցների ամբողջությունն ար�ա-
հայ��ած է ազգային հայոց լեզ�ում, որի բարձրագույն ձևը հայոց գրական 
լեզուն է, միջնադարի դեպքում՝ պե�ության և եկեղեցու լեզուն՝ գրաբարը: 
Գրական լեզուն փոխում է իր բո�անդակությունը, քերականությունը, բառա-
պաշարը, բառերի նշանակությունն ու իմաս�աբանությունը հասարակու-
թյան պա�մական զարգացմանը և իր սոցիալական գործառույթների ընդ-
լայնմանը զուգընթաց: Այդպես է զարգացել հին գրական հայերենը՝ գրաբա-
րը՝ սկսած գրա�որ շրջանի սկզբից (V դար) մինչև ժամանակակից գրական 
լեզ�ի ձևա�որումը: Այդ գրական լեզ�ո� են գր�ած հայկական հուշարձան-
ները, դրանո� է ար�ահայ��ել հայ ժողո�րդի դասերի ու դասակարգերի 
գաղափարախոսությունը նրա զարգացման �արբեր փուլերում: 

Ո՞� է հուշել Զ. Բունիաթո�ին հանդես գալ Մխիթար Գոշին, Կիրակոս 
Գանձակեցուն ու շա� ուրիշ միջնադարյան հեղինակներին և նրանց հայոց 
լեզ�ո�՝ գրաբարո� գր�ած գրական ս�եղծագործությունները աղ�անա-
կան գրականության հուշարձաններին պա�կանելու մասին ամպագոռգոռ 
հայ�արարությամբ: 

Մենք սխալ չենք թույլ �ա՝ ենթադրելո�, որ ��յալ գործում մասնակ-
ցություն է ունեցել �երոհիշյալ Տ. Տեր-Գրիգորյանը: 

«Գյանջան,– գրում է նա,– նույն ժամանակաշրջանի (XII-XIII դդ. –  
Կ. Մ.-Օ.) պա�մագիրների և մ�ածողների՝ Մխիթար Գոշի՝ նշանա�որ Հա-
յոց դա�աս�անագրքի հեղինակի, պա�միչներ [Կիրակոսի և] Վարդանի ու 
նույն դարաշրջանի գի�նական Հո�հաննես Սարկա�ագի հայրենիքն է»13: 
«Կիրակոս Գանձակեցին իր հայրենի ժողո�րդի մեծ հայրենասեր էր… 
Թ�արկելո� մի շարք նշանա�որ մարդկանց՝ նա չի մոռանում ա�ելացնել, 
որ նրանք Գյանջայից են եղել, «որտեղից նաև ես եմ»,– թարգմանում է 
Կիրակոսի պա�մությունը Տ. Տեր-Գրիգորյանը14: 

Իմ ընդգծած բառերը ցույց են �ալիս, թե որքան ապաշնորհ է կեղծում 
նա Կիրակոսի բնագիրը, և ինչպես են Զ. Բունիաթո�ն ու Զ. Յամպոլսկին ի-
րենց ան�եղյակությամբ կառչում այդ կեղծիքից: 

Արդյոք Կիրակոսն իրոք �կայո՞ւմ է, որ ինքը և իր հե� նաև Հո�հաննես 
Սարկա�ագը ծնունդո� Գանձակ (Գյանջա) քաղաքից են: Ո՛չ: Կիրակոսի 
�եքս�ը ռուսերեն թարգմանության մեջ սխալ է �ր�ած: «Նրանք երկուսն 
էլ Գանձակ աշխարհից էին, որ�եղից եմ նաև ես», այսինքն՝ Կիրակոս 
                                                             
13
 �<D4>BE �4A8;4>9J<, �|��. me�gx.] P․ Pi�-7�og|�yezo, k� 5-6։ ?x s|vxo� �e�es|��o �ese-
gri�|�x h��er [Co�es|�o �]-l ~e�etefe� k h|��� xze�ip �i���o�, �ezo |� �o} ti�| ze 
q|�|�x k Co�es|�o] |�~i� tey�izo 7ezues �eve�o xir tey�ize�i�o xe�oz: 

14
 Pe���ozes k, |� C. J. F. Dowsett-l �� 8e�om 7ezuesi�|�z texe�|�x k David of Ganjak] «o �e-
ve�kz 7ezuesey»-z {�|mip|� «ye{qe�tkz 7ezuesey»-o ti�: [Pi՛� C. J. F. Dowsett, The 
Albanian Chronicle of Mxit8ar Goš, – BSOAS, XXI/3, 1958, p. 472-490 – Axf.]: 



39 

Գանձակեցին՝ «սույն երկի հեղինակը» (ռուս. թարգմանության ծնթ. 479), 
մինչդեռ բնագրում կարդում ենք. «Նրանք երեքն էլ Գանձակ աշխարհից 
էին». երե՛քը, այսինքն՝ Հո�հաննես Սարկա�ագը, �արդապե� Դա�իթը՝ 
Ալոկի (իմա՛ Ալա�կա – Կ. Մ.-Օ.) որդին և �արդապե� Գրիգորը՝ Թոքակերի 
որդին (�ե՛ս ռուս. թարգմանության էջ 63, ծնթ. 480): Հե�ևաբար այս բոլոր 
�արդապե�ները, բացի Մխիթար Գոշից և քահանա Արքայությունից, որոնք 
համար�ում են ծնունդո� Գանձակ քաղաքից, ծագում են ոչ թե քաղաքից, 
այլ «Գանձակ աշխարհից»: Ասենք, ուրիշ հայկական սկզբնաղբյուրներ էլ 
հաս�ա�ում են Կիրակոսի այս �կայությունները15: 

Ոչ ամուր հիմքի �րա լոկ օդեղեն ամրոց կկառուցես, եթե հիմքը խա-
խու� է, դրա �րա կառուց�ած շենքը կփլ�ի: 

Հե�ո ինչ,– կառարկի պա�մաբան Զ. Բունիաթո�ը,– եթե նրանք «Գան-
ձակ քաղաքից» չեն, ապա «Գանձակ երկրից» են, որը գ�ն�ում է Աղ�անքի 
սահմաններում: Ի՞նչ �արբերություն: 

Սակայն այս�եղ էլ նրա հիմքերը երերուն են, փաս�արկները՝ թույլ: 
«Գանձակ աշխարհը», ըս� XI-XIV դդ. հայկական սկզբնաղբյուրների, նույ-
նանում է «Փառիսոս աշխարհի» հե�, իսկ այս �երջինը մ�նում էր Արցախի 
նահանգի սահմանների մեջ որպես առանձին գա�առ, որը կառա�ար�ում 
էր ինքնիշխան արքայական �ան կողմից՝ Հայկյանների �ոհմից: 1003 թ.՝ 
�երջին թագակիրներ Սենեքերիմի և Գրիգորի մահից հե�ո, ըս� Ասողիկի, 
նրանց երկիրն իրար մեջ բաժանեցին Գագիկ Ա հայոց թագա�որը և Գան-
ձակի ամիրա Փադլունը, ընդ որում �երջինիս բաժին հասա� արևելյան 
դաշ�ա�այրային հա��ածը, իսկ հայոց թագա�որին՝ բոլոր լեռնային 
շրջանները Վայոց ձորից դեպի հյուսիս-արևելք, Խաչենը և Փառիսոսը՝ Արև-
ելյան Հայաս�անում16: 

Բագրա�ունյաց թագա�որության (Անի մայրաքաղաքո�) և Սյունյաց 
թագա�որության անկումից հե�ո հեռա�որ Արևմու�քում՝ Կիլիկիայում 
կազմա�որ�եց անկախ հայկական պե�ություն, որը գոյա�ևեց մինչև XIV 
դ. �երջին քառորդը: Կիլիկյան հայկական պե�ության հզորացման հե�, ո-
րը կառա�արում էին Ռուբինյանները, նաև հայոց հայրապե�ական աթոռն 
Արևելյան Հայաս�անից �եղափոխ�եց Արևմու�ք՝ Կիլիկիա, ուր մնաց 
մինչև Էջմիածին (Վաղարշապա�) �երադառնալը (1441 թ.): 

                                                             
15
 Eiroz Oe�hezey Oe�x|�mo�z Poiji�esez, I|�s�e, 1861, k� 159: 5��ip�o = Oe�hez 5-
��ip�o = Oe�hez Iir: �A5>1I0O 8AB>@8O [�4D84A4 �9?<>B7B, #5@525; !. 1@<A,  >A:20, 1861]; 
D|�tezzi� ?xe��e�i�o xe�izeg�|�my|�zl (<&@C4K �>0==5A0 D8;>A>D0=), 5{qe�e�o-
�|�miexf 5. 7. 5f�etexyezo [9�., 1956]: 

16
 N�i�ez|� 5�|vos, Oe�x|�mo�z Poiji�esez, NOf., 1885, gp. 7, 48, k� 286; N�i�ezz|� 
V�fkpiez [Oe�x|�mo�z zetezgoz No�esez, =o�po�, 1910], k� 300-301: Dxx. @k�, Dey|� 
~e�x|�mo�z, t�. II, 9�., 1967, k� 632, 633 � 637: 
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Հայ ժողո�րդի պա�մության կիլիկյան շրջանը նշանա�որ�եց հայ-գրի-
գորյանական եկեղեցու հե� կաթոլիկ և ուղղափառ երկաբնակ եկեղեցինե-
րի �ևական բանակցություններո� արևմ�յան քույր եկեղեցիների հե� հա-
յոց եկեղեցու միա�որման (ունիայի) հարցի շուրջ: Արևմ�յան կիլիկյան հայ 
եկեղեցու դիրքորոշումը �րդո�մունքի փոթորիկ բարձրացրեց Արևելքում: 
Համառ ու �ևական պայքար սկս�եց: Այդ անողոք պայքարում միա�որման 
�ճռական հակառակորդները «Արևելյան Հայաս�անի» ներկայացուցիչներն 
էին՝ «Կողմանք Արևելից»-ի, «Երկիրն Արևելից»-ի կամ «Միջնաշխարհի» 
(այսինքն՝ բուն Հայաս�անի) կամ «Աշխարհն Գանձակայ»-ի, «Աշխարհն 
Փառիսոսոյ»-ի և այլն: 

Այդպես էին հայ հասարակական-քաղաքական գործիչները, գրող-
պա�միչները և աս��ածաբանները, ի հակակշիռ «Արևմ�յան երկրի», 
«Սեաւ լեառն կոչ�ած երկրի» կամ Կիլիկյան հայկական պե�ության, ան�ա-
նում «Արևելյան Հայաս�անը», որո� նկա�ի էին առնում, մասնա�որապես, 
այն երկիրը, որը Զաքարյան �ոհմի հայ իշխանների �իրապե�ության �ակ 
էր, որի մեջ մ�նում էին Անին, Սանահինը, Հաղբա�ն ու հարևան շրջաննե-
րը, ինչպես նաև Զաքարյաններից անկախ մարզերը կամ Արցախ և Սյունիք 
աշխարհները: 

Այդ Արևելյան Հայաս�անում, ներառյալ և «Գանձակի մարզի» հարա�-
արևմ�յան հա��ածը, այսինքն՝ «Փառիսոսը», հայ-�րացական բարեկամու-
թյամբ ս�եղծ�ած համեմա�աբար խաղաղ պայմանների շնորհի� սկսեց 
զարգանալ հայկական հարուս� մշակույթը: Հին և նոր կառուց�ած �ա-
ճարներում, �անքերում ու մենաս�աններում բուռն կերպո� ծա�ալ�ում են 
�անական դպրանոցները, �արդապե�արանները, համալսարանները և ճե-
մարանները, որ�եղ, բացի եկեղեցական կադրեր պա�րաս�ելուց, ծաղ-
կում է գի�ությունն ու գրականությունը: Սանահինը և Հաղբա�ը, Նոր Գե-
�իկն ու Խորանաշա�ը, Հաղարծինն ու Կեչառիսը, Հա�ուց թառն ու Այրի-
�անքը, «արժանափառ Անին» և շա� ուրիշ քաղաքներ ու �անքեր, դպրոց-
ներ ու գի�ության �աճարներ հայ ցր�ած ու մասնա��ած մշակույթի խո-
շոր կեն�րոններ են դառնում, որոնցում, չնայած բա�ական ծանր պայման-
ներին, փայլա�ակում են հայ ժողո�րդի ս�եղծարար ոգու կայծերը: 

XI դ. երկրորդ կեսից մինչև XIII դար հայ մշակույթի անխոնջ գործիչնե-
րի շարքում թե՛ քանակո�, թե՛ որակա�որմամբ առանձնանում են «Գանձա-
կեցի», «Փառիսոսցի», «Գե�իկցի» «Արևելցի» մականուններո� գրական-գի-
�ական, եկեղեցա-հասարակական, մանկա�արժական գործիչները, միո� 
բանի�՝ նրանք, ո�քեր ծնունդո� «Գանձակ աշխարհից» էին, «Արևելից 
կողմերից», «Փառիսոսի երկրից» կամ «Սյունիքից», այսինքն՝ բուն Արևելյան 
Հայաս�անի մարզերից, որ�եղ երկրի բնիկ բնակչությունը՝ հայ ժողո�ուր-
դը, ս�եղծարար աշխա�անքո� նյութական ու հոգևոր բարիքներ էր ս�եղ-



41 

ծում: Հիշենք նրանցից թեկուզ Գեորգ �արդապե� Ուրչացուն (կամ Ուրծա-
ցուն), նրա սաներ Հո�հաննես Սարկա�ագ �արդապե�ին, �արդապե� 
Դա�իթ Ալա�կա որդուն, �արդապե� Գրիգոր Թոքակերի որդուն՝ Հո�հան-
նես Սարկա�ագի աշակեր� Հո�հաննես Տա�ուշեցուն, �երջինիս սան Մխի-
թար Գոշին, նրա աշակեր�ներ �արդապե� Մար�իրոսին, Հո�հաննես Ար-
մանեցուն, Վանականին, �երջինիս սաներ Կիրակոս և Վարդան �արդա-
պե�ներին, Գրիգորին ու Պողոսին, Մարկոսին ու Սոսթանեսին և շա� ու-
րիշների17: Իսկ որքա՜ն այսպիսի խոշոր գի�ա-գրական, եկեղեցական և 
հասարակական գործիչներ են պա�րաս��ել Անիի, Հաղբա�ի, Սանահինի, 
Տաթևի, Գլաձորի համալսարաններում և «Արևելյան Հայաս�անի» այլ ա-
կադեմիական ու մշակութային կեն�րոններում: 

Չնախապաշար�ած ընթերցողը, կարդալո� այդ հայ գրողների անուն-
ները՝ ծնունդո� «Արևելյան Հայաս�անից», մասնա�որապես՝ «Գանձակ 
աշխարհից» և pars pro toto [ամբողջի մաս – խմբ.] «Փառիսոսի աշխարհից», 
կասի, որ նրանք ծնունդո� այն երկրից կամ մարզից են, որ�եղ գերակշ-
ռում են հայերը, այդ գրողների ազգակիցները: Եւ իսկապես, այդ շրջաննե-
րը մ�նում էին Արշակունյաց, Բագրա�ունյաց թագա�որությունների, Սյու-
նիքի, ա�ելի ուշ՝ Զաքարյան Հայաս�անի սահմանների մեջ: 

Զ. Բունիաթո�ը և նրա խմբագիր Զ. Յամպոլսկին, սակայն, չնախապա-
շար�ած մարդկանց շարքից չեն: Նրանք իրենց մո�եցումն ունեն, իրենց 
�երաբերմունքը այն ամենին, ինչ առնչություն ունի հայերին և հայ մշակույ-
թին, անգամ՝ հազարամյա �աղեմության: Բա�ական է նայել նրանց կազ-
մած Անդրկո�կասի VIII-IX դդ. քար�եզին: Խոշորացույցո� կամ լապ�երո� 
պե�ք է փն�րել այն հողակ�որը, որ�եղ հայերն էին բնակ�ում: Այդ ամե-
նի մասին իրենց ծանրակշիռ խոսքը կասեն Հայաս�անի պա�մաբանները, 
իսկ մենք սահմանափակ�ենք միայն բանասիրական կարգի հարցերո� և ոչ 
բոլոր բաժիններո�: 

Մենք չենք անդրադառնա «Գանձակ աշխարհի» կամ «Գանձակ քաղա-
քի» և կամ «Փառիսոս երկրի», «Արևելյան երկրի» բոլոր գրողներին, այլ 
միայն երկուսին՝ Մխիթար Գոշին և Կիրակոս Գանձակեցուն: 

Մխիթար Գոշին՝ «Դա�աս�անագրքի» հեղինակին, մենք հպանցիկ 
անդրադարձանք Զ. Բունիաթո�ի և Զ. Յամպոլսկու հա�ակնո� փաս�արկ-
ները ճշ�ելիս և հերքելիս, որոնցո� նրանք ձգ�ում են ժխ�ել Գոշի հայկա-
կան ծագումը և օրինակարգել նրան աղ�անական մշակույթի գրկում: Հարկ 
է, սակայն, ս�ուգել՝ իրոք դա այդպե՞ս է, թե հիշյալ պա�մաբանների բոլոր 
փաս�արկները պարապ ֆան�ազիայի պ�ուղ են: Իսկ գուցե Մխիթար Գոշը 
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 Co�es|� 7ezuesi�o, Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�myexf [� e�e�efez|�]] C. 5. 
Eipo�-Vtez�ezyezo, 9�., 1961, k� >6: 
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որևէ կապ էլ չունի՞ հայ ժողո�րդի, նրա մշակույթի հե�, և մենք իզուր էինք 
նրան հայկական ծագում �երագրել: 

Ըս� հայկական պա�մական սկզբնաղբյուրների՝ Մխիթար Գոշը ծնուն-
դո� «Գանձակ քաղաքից է», քրիս�ոնյա ծնողների որդի: Կրթությունը թե՛ 
«Արևելյան Հայաս�անում», և թե՛ Կիլիկիայում ա�ար�ելուց հե�ո նա եր-
կու անգամ արժանացել է «�արդապե�» (=դոկ�որ) գի�ական աս�իճանի, 
համբա� է ձեռք բերել երկրում և դարձել ամենահեղինակավոր վարդա-

պետը «Արևելյան Հայաստանում»: Իր անձնական որակներո�, ընդգրկուն 
կրթությամբ և գի�ությունների բնագա�առում ու հայ-առաքելական ուս-
մունքում խոր գի�ելիքներո� նա աչքի է ընկել մյուս �արդապե�ների մեջ 
և դարձել ամիրսպասալար Զաքարեի հոգևոր հայրը, որը հայ առաքելա-
կան էր: Ոչինչ չէր կարող �եղի ունենալ հայ եկեղեցու ներսում և հայերի 
հասարակական կյանքում առանց նրա գի�ության ու համաձայնության: 
Ամենակարող Զաքարեի որևէ առաջարկ հայ եկեղեցու ժողո�ներում չի ըն-
դուն�ել (nota bene [լա� հիշեք – խմբ.]) առանց Մխիթարի հա�անության։ 
«Անկարելի է մեզ համար առանց մեծ վարդապետի կատարել դա»18,– 
հայ�արարում է մայրաքաղաք Անիում գումար�ած եկեղեցական ժողո�ը: 
Մյուս կողմից՝ Մխիթարի ներկայությունը Զաքարեի համար �ճռական նշա-
նակություն է ունեցել հոգևոր մշակույթի իր ձեռնարկումներում: «Քանի որ 

եկել ես,– ասում է Զաքարեն Մխիթարին,– հիմա նրանք (այսինքն՝ եկեղե-
ցական ժողո�ը՝ բոլոր �արդապե�ներո�, եպիսկոպոսներո� և այլն – Կ. 

Մ.-Օ.) ինձ այլևս պետք չեն»19: 
Սակայն դա դեռ չի նշանակում, որ Մխիթարն ամիրսպասալար Զաքա-

րեի կամքո� կարող էր ո�նահարել հայ եկեղեցու կանոնները, դոգմաներն 
ու ա�անդույթները: Այդ հարցերում Մխիթարը շարքային ուղղափառ 

վարդապետ է և պահպանողական հայացքների տեր: Հայ առաքելա-

կան եկեղեցու բարձրագույն քահանայապետի՝ ամենայն հայոց կաթո-

ղիկոսի և եկեղեցական ժողովների կարծիքները նրա համար վճռա-

կան նշանակություն ունեն: 
Մխիթարն իր հայրենիքի, իր «հայկյան ժողո�րդի»՝ «Հայկազնեայք»-ի 

մեծ ն�իրյալ է: Իր կյանքի ողջ ընթացքում նա և՛ գործո�, և՛ խոսքո� պայքար 
է մղում օ�արերկրյա ն�աճողների լծից հարազա� ժողո�րդի ազա�ագր-
ման համար, ուս�ի ամեն կերպ աջակցում է ամիրսպասալար Զաքարեին, 
ջանում թեթևացնել ազգակիցների ծանր բեռը, միաժամանակ ուսուցանում է 
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 K|�yz �iv|�x, k� 175-176, (�<D4>BE �4A8;4>9J<, �|��. me�gx., k� 91-92):  
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Զաքարեին ու նրա եղբայր Ի�անեին, որը ուղղափառություն՝ երկաբնակու-
թյան հա�ա�ք էր ընդունել: 

Մխիթար Գոշի եռանդուն հայրենան�եր գործունեության լա�ագույն 
�կաները նրա աշակեր�ներն են՝ �արդապե�ների, գրողների, աս��ածա-
բանների մի ամբողջ բույլ, որոնք հայրենակիցների լուսա�որության գոր-
ծում շարունակում էին իրենց ուսուցչի պա�գամները, այդպես նաև՝ նրա 
գի�ա-գրական աշխա�ությունները, առաջին հերթին՝ նրա նշանա�որ 
«Դա�աս�անագիրքը»: 

Որպես մեծ օրենսդիր՝ նա իր դարաշրջանի համար բա�ական մարդա-
սիրական «Դա�աս�անագիրք» է կազմել։ «Դա�աս�անագրքի» ներա-
ծության առաջին գլուխը նա, ըս� որոշ ձեռագրերի, �երնագրել է այսպես. 
«Պա�ասխան նրանց, ո�քեր չարախոսում են, իբրև թե Հայաս�անում դա-
�արան չկա»: Թող սա «պա�ճառս հիշման» լինի, «որպեսզի այն մշ�ապես 
ձեռքին ունենալո�՝ ինքներս էլ հիշենք և ցույց �անք այլադա�աններին, որ 
մենք դա� ենք անում գրա�որ կանոնագրքո�, որպեսզի լռեն նրանց շուր-
թերն ու չկարողանան նախա�ել մեզ»20 և «որպեսզի (հավատացյալները) 

մեզանում դատարան չլինելու պատճառաբանությամբ չդիմեն այլա-

դավանների դատարան», նաև՝ նրա համար, որպեսզի արմա�ախիլ ա-
նենք այնպիսի գործելակերպը, «երբ եպիսկոպոսներից, �անականներից, 
քահանաներից, գլխա�որ աշխարհականներից ու իշխաններից ոմանք խա-
թարում են արդարադա�ությունը կողմնակալության, շահախնդրության 

և տգիտության պատճառով»21: 
Էլ ի՞նչ փաս�աթուղթ է պե�ք ապացուցելու համար, որ նա հայ է: 
Այս ամենը խոսում է այն մ�ահոգությունների և հուզառա� զգաց-

մունքների մասին, որոնք այնպես բուռն համակում էին մեծ հայրենասերի 
ու սր�ացա� ուսուցչի՝ �արդապե� Մխիթար Գոշի ողջ էությունը հարա-
զա� հայ ժողո�րդի բեռը թեթևացնելու մասին մ�որումներում: 

Մխիթար Գոշը գրել է Աղ�անքի համառո� ժամանակագրությունը: 
Hիշ� է: Բայց մի՞թե պե�ք է այդ ս�եղծագործությունը համարել «զգալի 
չափո�… աղ�անական գրականության հուշարձան՝ գր�ած գրաբարո�»: 
Այդ �րամաբանությամբ բոլոր հայկական գրական հուշարձանները (Հո�-
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r|�myez» = gp|�ql] �s�er ti��yep q|��i�o�. «�ezjo xetxihesezzi�l, mi~i� � toxe 
lzh|�z|�x iz Dey� 5��r|�z, �eseyz M�h|�z z�ez� 5�e�er iz texe�|�x] h�ez|� ze� D|�l 
�o�e�|�ip|�» � eypz, xoz}� gpqo e�e��l։ Pi՛�  I<F4D �BL, 5. Oe~|�yezo �|��. me�gx., k� 
25-27։ 
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հաննես Սարկա�ագ, Վանական, Կիրակոս, Գրիգոր Ականեցի (կոչ�ած նաև 
Մաղաքիա աբեղա), Վարդան Արևելցի, Աբրահամ Կրե�ացի, Թո�մա Մեծո-
փեցի, Սիմեոն Երևանցի և շա� ուրիշներ)՝ գր�ած հին հայերենո� (պե�ք է 
գրել հս�ակ, պարզ, ոչ թե «գրաբարո�», ինչպես անում է հեղինակը՝ իմա-
նալո�, որ ամեն ընթերցող չէ, որ գի�ի, թե ինչ է «գրաբարը»), զգալի չա-
փո� պե�ք է համար�են աղ�անական, մոնղոլական, պարսկական, թաթա-
րական և այլ գրականությունների հուշարձաններ: Չէ՞ որ Մխիթար Գոշը 
գրել է աղ�անական բա�ական համառո� ժամանակագրությունը, իսկ հիշ-
յալ գրողները՝ ամբողջ գրքեր մոնղոլների, պարսիկների, թաթարների և 
այլոց մասին: 

Զ. Բունիաթո�ի գրքի առակը ցուցանում է, որ պա�միչը պե�ք է գրի մի-
այն իր ժողո�րդի մասին, այլապես նա կհա�աքագր�ի այն ժողո�րդի գրա-
կանության մեջ, որի մասին է գրել իր պա�մագրական աշխա�ությունում: 

Մխիթար Գոշի գրչին է պա�կանում նաև երկու հարյուր հիսուն առակ, 
որոնցում նա այլաբանորեն զարգացնում է նույն մարդասիրական գաղա-
փարները բարու, ազն�ության, արդարության, հա�ա�արմության, պոր�ա-
բույծների դեմ պայքարի և այլնի մասին: Այս առակները որոշ չափո� լրաց-
նում ու պարզաբանում են «Դա�աս�անագրքի» կազմման որոշ մանրամաս-
ներ, հնարքներ ու մեթոդներ: 

Մխիթար Գոշի «Դա�աս�անագիրքը», առակները և այլ փոքր ս�եղ-
ծագործությունները կամ հա��ածաբար պահպան�ած երկերը, կրկնում եմ, 
գր�ած են հին գրական հայերենո�՝ գրաբարո�՝ այն դարաշրջանի եկեղե-
ցու և հայ հասարակության պաշ�ոնական լեզ�ո�: 

Աս�ածից հե�ո էլ ի՞նչ կարելի է ա�ելացնել, որպեսզի «անհա�ա� 
թո�մասները» հա�ա�ան, ընդունեն: 

Մխիթար Գոշը և՛ անունո� (Մխիթար՝ սփոփող, այս անունը գործածա-
կան է եղել միայն հայերի մեջ), և՛ մականունո� (Գոշ՝ նոսր մորուքո�) հայ 
է22, ասենք՝ ինքն էլ իրեն �ոհմիկ հայ է համարում, գրել է իր ժամանակի 
հայոց լեզ�ո�, գրել է իր խոս�ո�անությամբ՝ «մեր հայկյանների»՝ «հայ-
կազնեայցս»-ի համար, այսինքն՝ հայերի: Նա մեծ հայրենասեր է, հայոց հո-
ղի մարդասեր, չգերազանց�ած հայ դա�անաբան, մանկա�արժ, իրա�ա-
գե� ու հայ ժողո�րդի օրենսդիր, հեղինակություն ոչ միայն Արևելյան Հա-
յաս�անում, այլև Արևմ�յան Հայաս�անում՝ Կիլիկիայի հայկական պե-
�ությունում... Եւ հանկարծ այս ամենն այնքան համարձակ �իճարկում է 
դոկ�որ Զ. Բունիաթո�ը: 

                                                             
22
 D. 5we�yez, Dey|� ezuzez|�zzi�o fe�e�ez, t�. 7 [9�., 1946], k� 336 � te�|�h: 
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Մխիթար Գոշի ճակա�ագիրը, ինչպես �երը ցույց ��եցինք, �իճակ�ել 
է նաև նրա կր�սեր ժամանակակցին՝ նրա սան Վանական �արդապե�ի 
աշակեր� Կիրակոս «Գանձակեցուն»: Մականունը պայմանական է, քանի 
որ ձեռագրերում ոչ մի �եղ գր�ած չէ «Գանձակեցի», և դա առկա չէ որևէ 
հին կենսամա�ենագի�ական ցանկում: Այդ մականունը Կիրակոս պա�-
մագրին թյուրիմացաբար �երագր�ել է նրա «Պա�մության» առաջին հրա-
�արակիչ Ոսկան Տեր-Հո�հաննիսյանի կողմից (Մոսկ�ա, 1858 թ.): Գրքի 
այդ �երնագիրն էլ իմ կողմից ա�անդաբար, բայց միգուցե ոչ խելամ�որեն 
պահպան�ել է նաև Երևանի 1961 թ. քննական հրա�արակությունում (�ե՛ս 
քննական հրա�արակության առաջաբանը, էջ Լ): 

Այս�եղ չենք անդրադառնա Զ. Բունիաթո�ի և նրա խմբագրի այդ ան-
հիմն պահանջին, որոնց անմիջական աղբյուրը «Պա�մության» թարգմանիչ 
Տ. Տեր-Գրիգորյանն է, որը խեղաթյուրել է հին հայ գրականության ամենա-
պարզ ու բա�ական լա� պահպան�ած բնագրերից մեկը: Խեղաթյուրում-
ներ և անհասկանալի դարձ�ածքներ ու նախադասություններ այդ �արա-
բախ� թարգմանիչը շա� ունի, դրանցից մեկի մասին մենք խոսեցինք �ե-
րևում. Կիրակոսը ծնունդո� ոչ թե «Գանձակ քաղաքից» է, այլ «Գանձակ 
աշխարհից», այսինքն՝ «Փառիսոսից»23: 

Տ. Տեր-Գրիգորյանը և նրան հե�ևելո�՝ Զ. Բունիաթո�ն ու նրա գրքի 
խմբագիրը եռանդո� նե��ել են դեպի այդ խայծը և Կիրակոսին հայ�ա-
րարել «իր հայրենի քաղաքի մեծ ն�իրյալ»… Կիրակոսն այն ան�անում է 
«մեծ նշանա�որ Գանձակ քաղաք» (թարգմանությունը ճշգրի� չէ)24: Այդ-
պես է: Սակայն ինչպե՞ս է նա ար�ահայ��ում այդ քաղաքի մասին, որի 
«մեծ ն�իրյալն» են համարում նրանք (Տ. Տեր-Գրիգորյանը և Զ. Բունիաթո-
�ը) քրիս�ոնյա �արդապե� Կիրակոսին. «Սա (այսինքն՝ Գանձակ քաղաքը) 
Քրիստոսի և նրան պաշտողների սարսափելի թշնամի էր, խաչի և ե-

կեղեցու անարգիչ ու հայհոյիչ էր, քահանաների ու հոգևոր սպասա-

վորների այպանիչ ու նախատիչ: Երբ լցվեց նրանց մեղքերի չափը, 

այդ պատճառով նրանց չարության աղաղակը հասավ Տիրոջը: Երևա-

ցին սրա ավերումը նախանշող նշանները»25: Եւ քաղաքն ամայի է մնում 
չորս �արի: Ահա թե «իր հայրենի Գանձակ քաղաքի ինչպիսի մեծ հայրենա-
սեր» է �արդապե� Կիրակոս Գանձակեցին: Ի դեպ, որ�եղի՞ց են Զ. Բու-
նիաթո�ի �եղեկություններն այն մասին, որ Կիրակոսն ապրել է Գանձա-
կում: Նման �եղեկություն չկա նրա «Պա�մության» մեջ: 

                                                             
23
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25
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Կիրակոս «Գանձակեցին» իրեն ծնունդո� ու ցեղո� հայ է համարում: 
Նա դա բազմիցս է հայ�արարում աշխա�ության սկզբում և այնուհե�և 
մինչև աշխա�ության �երջը. «մեր հայոց ազգը (ցեղը)», «մեր հայոց աշ-
խարհը», «�ասն ազգին նե�ողաց և աւերման աշխարհիս Հայոց»26 և այլն: 

Իր գրքում նա, ընդհակառակը, երբեք չի գրում «մեր աղ�ան ժողո�ուր-
դը» կամ «մեր աղ�անից աշխարհը» և այլն: Կիրակոսի «Պա�մության» մեջ 
մի փոքրիկ բաժին կա՝ �երնագր�ած «Աղ�անից կողմերի պա�մության 
համառո� շարադրանք՝ մեջբեր�ած պա�մողաբար»: Այս բաժնում ակնարկ 
իսկ չկա այն մասին, որ նա ինչ-որ արյունակցական կապ ունի աղ�անների 
հե�, ընդհակառակը, եթե նա անդրադառնում է հայ ժողո�րդի հարևաննե-
րի պա�մական անցյալին և ներկային, ապա սոսկ այն պա�ճառո�, որ 
«թագա�որները հնազանդ էին հայոց թագա�որներին, նրանց իշխանու-
թյան �ակ էին, եպիսկոպոսները սուրբ Գրիգորից էին ձեռնադր�ում ու նրա 
աթոռը ժառանգողից27, և ժողո�ուրդն էլ մեզ հե� էր մնում ուղղափառ 
հա�ա�ո� (այսինքն՝ հայ առաքելական կամ միաբնակ հա�ա�քին էր –  
Կ. Մ.-Օ.), այդ պա�ճառո� է անհրաժեշ�, որ երկու ժողո�ուրդների մասին 
միասին հիշա�ակ�ի»28: 

Աղ�անների մասին պա�ումը Կիրակոսը շարադրում է երրորդ դեմքո�: 
Ահա թե ինչպես է ներկայանում իր «Պա�մության» մեջ Կիրակոս �ար-

դապե�ի գրական-գի�ական և եկեղեցական-քարոզչական գործունեու-
թյունը, որը հին ձեռագրերում պայմանականորեն ան�ան�ած է Գե�իկցի, 
Արևելցի, իսկ Վ. Տեր-Հո�հաննիսյանի թեթև ձեռքո�՝ Գանձակեցի: 

Ի՞նչ կասեք դուք՝ քաղաքացի-պա�մաբաններ Զ. Բունիաթո� և Զ. Յամ-
պոլսկի: Որ�եղի՞ց է Կիրակոսին՝ այդ խոշոր հասարակական-քաղաքական և 
եկեղեցական գործչին, ուսուցչին և հայ եկեղեցու ականա�որ �արդապե�ին 
աղ�անացնելու ձեր այդ պա�րանքային երազանքը: Ի՞նչ իրական աղբյուրներ 
են ձեզ սնում ու գո�եպնդում հայ եկեղեցու �արդապե�ներին և հայ ժողո�ր-
դի գի�ական-գրական գործիչներին աղ�անացնելու պայքարում: 

Սույն հոդ�ածում մենք պա�մական գի�ությունների դոկ�որ Զ. Բու-
նիաթո�ի հիշյալ գրքին անդրադարձանք հայկական սկզբնաղբյուրների 
առնչությամբ, որոնք նա ան�անում է «հայա-լեզու», և օժանդակ գրակա-
նության առնչությամբ, որը նա հաճախ է օգ�ագործել՝ առանց նախապես 
ս�ուգելու սկզբնաղբյուրների ��յալները: Բայց սա հեղինակի ուսումնա-
սիրության մեթոդի սոսկ ձևական կողմն է: Աշխա�ությունը բուն գի�ական 
պահանջներին չի բա�արարում թե՛ գի�ամեթոդական, թե՛ սոցիալ-քաղա-
                                                             
26
 Co�es|� 7ezuesi�o, k� 9։ �<D4>BE �4A8;4>9J<, A. 15. 

27
 Oe� me�gxez|�my|�z k։ 5�ipo pe� k] «em|�esep te�|�hzi�o�»: 

28
 �<D4>BE �4A8;4>9J<, k� 99: 
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քական կ�ր�ածքո�: Ա�ելին, Զ. Բունիաթո�ը խիս� շեղ�ում է մարքս-լե-
նինյան մեթոդաբանությունից Խորհրդային Միության եղբայրական հան-
րապե�ությունների ժողո�ուրդների հասարակական կարգերի և պա�-
մության ուսումնասիրության հարցերում: 

Խորհրդային պա�մագի�ությունը պի�ի ուսումնասիրի Խորհրդային 
Միության բոլոր ժողո�ուրդների բարեկամության և մշակութային փոխհա-
րաբերությունների սաղմերն ու հե�ագա զարգացումը, մասնա�որապես՝ 
անդրկո�կասյան ժողո�ուրդների՝ աղ�անների, ադրբեջանցիների, հայերի 
և �րացիների, որոնք հազարամյակներ շարունակ հարևանությամբ, կողք 
կողքի են ապրում հայրենի Անդրկո�կասում: Այս առումո� գի�ա-հե�ազո-
�ական աշխա�անքում հարկ է թե՛ հե�ազո�ական ծրագրերի կոորդինա-
ցում, թե՛ ամբողջ Անդրկո�կասին �երաբերող խնդիրների համա�եղ կազ-
մակերպ�ած ուսումնասիրում: Գի�ական աշխա�անքի նման պլանա�ո-
րումը և կենսագործումը հրա�ապ անհրաժեշ�ություն է խորհրդային հա-
սարակության համար և խորհրդային գի�ության արմա�ական խնդիր: 

Ս�իպ�ած ենք ցա�ո� ափսոսանք հայ�նել, որ Զ. Բունիաթո�ի «Ադրբե-
ջանը VII-IX դդ.» ուսումնասիրությունը դույզն-ինչ չի կարող նպաս�ել այդ 
մեծ գործի զարգացմանը: 

* * * 

Սույն հոդ�ածի շար�ածքը պա�րաս� էր, երբ ս�ացանք «Հ. Ա. Օրբելու 
աշխա�ությունների հա�ըն�իր» [“И. А. Орбели, Избранные труды”], (М., 
1968.) ռուսերեն հրա�արակության Ա հա�որը: 

Նրա առաջին բաժնում առաջին անգամ հրապարակ�ած է Աղթամարի 
երկու ճար�արապե�ական հուշարձանների հիմնարար քննությունը, իսկ 
երկրորդ բաժնում՝ միջին դարերի հայ առակագիրներին ն�իր�ած ուսում-
նասիրությունը: 

Մխիթար Գոշին �երաբերող սուղ �ողերում դա�ողություններ կան, 
որոնք բխում են հայերեն բնագրի անս�ույգ թարգմանությունից, ինչի հե-
�ևանքո� Գոշի մ�քերի ոչ ճիշ� մեկնաբանություններ են սպրդել: Այդ �ի-
ճելի դա�ողություններին մենք կանդրադառնանք «Բանբեր Հայաս�անի 
արխի�ների» հանդեսի հերթական համարում[29]: 

 

       Կ. Մ.-V. 

                                                             
29
 [Pi՛� �. �.  9?<>-"74A8:4ASA, �I5 @07 > =0F8>=0;L=>9 ?@8=04;56=>AB8  E8B0@0 �>H0, 02B>@0 
<%C451=8:0=, – ���, 1969, № 1, A. 179-194 – qxf.]։ 
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ԱԼԲԱՆԻԱ-ԱՂՈՒԱՆՔԻ ՀԵՏԱԶՕՏՈՒԹԵԱՆ ԱՐԴԻ =ՆԴԻՐՆԵՐԸ 

ԵՒ «ԲՈՒՆԻԱԹՈՎՇՉԻՆԱՆ» 
 

Կո�կասեան Աղուանքի քաղաքակրթութեան խնդրի հե�ազօ�ութեան 
բարդութիւնը պայմանաւորուած է նրանո�, որ այդ անունո� երկրի բնակ-
չութեան մասին սկզբնաղբիւրների �եղեկութիւններն առաջին հայեացքից 
հակասական բնոյթ ունեն։ Ան�իկ յունա-հռոմէական եւ �աղ միջնադարի 
հայկական աղբիւրներում «Ալբանիա – Աղուանք» եւ «աղուաններ» եզրոյթ-
ները նշանակում են Կուր գե�ի ս�որին հոսանքից հիւսիս գ�նուող երկիրը 
եւ նրա բնակիչներին, իսկ Կուրից հարաւ ընկած �արածքները նրանցում 
նշւում են որպէս քաղաքականապէս ու էթնիկապէս Հայաս�անի հա�ուած-
ներ։ Աւելի ուշ՝ 428 թուականից յե�ոյ, հայ մա�ենագիրներն օգ�ագործում 
են միեւնոյն «Աղուանք» եզրոյթը ինչպէս Կուրի ձախափնեակի բուն աղուա-
նական մարզերի, այդպէս էլ Կուրի աջափնեակում պա�մական Հայաս�ա-
նի այն երկու նահանգների՝ Ու�իքի եւ Արցախի �արածքները նշելու հա-
մար, որոնք այդ թուականին Մեծ Հայքում թագաւորական իշխանութիւնը 
�երացնելուց եւ երկիրը մարզպանութեան �երածելուց յե�ոյ Սասանեան-
ները մ�ցրեցին իրենց �էրութեան միւս նորաս�եղծ մարզպանութեան մէջ՝ 
անուանակոչուած «Առան» («Աղուանք», «Ալբանիա»)։ 

«Աղուանք» եւ «աղուաններ» եզրոյթներին �արբերակուած մօ�եցումը 
եւ �արբեր դարաշրջանների համար արդի գի�ութեան կա�եգորիաներո� 
նրանց իրական բո�անդակութեան պարզաբանումը որոշիչ նշանակութիւն 
ունեն։ Սակայն Աղուանքի մասին առանձին պա�մաբանների պա�կերա-
ցումները, ցաւօք, հեռու են հինաւուրց իրականութեան համարժէք ար�ա-
ցոլումից։ Երբեմն ի յայ� են գալիս մ�ահայեցողական համագաղափարներ 
(կոնցեպցիաներ), որոնք քաղաքականացնում ու արդիականակեղծում (մո-
դեռնիզացնում) են Այսրկո�կասի ան�իկ եւ միջնադարեան պա�մութիւնը՝ 
Աղուանքը ներկայացնելո� իբրեւ միաձոյլ քաղաքակրթութիւն, որն ընդգր-
կում էր Կո�կասեան լեռներից մինչեւ Արաքս գե�ի ս�որին հոսանքն ըն-
կած ողջ �արածքը։ XX դարի ադրբեջանցի շա� պա�մաբանների գրու-
ածքները հէնց այդպէս են մա�ուցում Աղուանքի պա�մութիւնն ու մշակոյ-
թը։ Ըս� նրանց �արկածի՝ այդ երկիրը միաձոյլ էթնո-քաղաքական միաւոր 
էր, որն ընկած էր Կուր գե�ի ինչպէս ձախափնեակում, այնպէս էլ աջափ-
նեակում՝ ընդգրկելո� հայոց Ու�իք, Արցախ, Փայ�ակարան եւ Սիւնիք նա-
հանգները (ներառեալ Նախճաւան ու Գողթն գաւառները), իսկ նրա բնակ-
չութիւնը, որն իբրեւ թէ միասնական էթնոս էր դարձել («աղուաններ» էթնո-
նիմ-ինքնանուամբ) դեռեւս մ. թ. ա. IV-III դարերում, իր էթնիկ դէմքը պահ-
պանել էր մինչեւ ուշ միջնադար՝ եթէ ոչ մինչեւ 1836 թուականը, երբ Գան-
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ձասարի («Աղուանից») կաթողիկոսութիւնը �երացուեց Ռուսական ցարի 
հրամանագրո�, իսկ նրա թեմերն անմիջականօրէն ենթարկուեցին Էջմիած-
նի («Հայոց») կաթողիկոսութեան իրաւազօրութեանը։ 

Հայագի�ական գրականութեան մէջ «բունիաթո�շչինա» (“�униятов-
щина”, «բունիաթո�ականութիւն») շա� դիպուկ անուանումը ս�ացած 
(Ադրբեջանական ԽՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Զիյա Բունիաթո�ի անունից) այդ 
արդիականակեղծող համագաղափարի30 հիմնական դրոյթներից մէկը 
աղուանական միասնական էթնոսի մասին թեզն է, որը, իբրեւ կանոն, ա-
ռաջ է �արւում ասես անցողակի, լոկ դրական երանգներո�, առանց շեշ-
�ադրելու նրա խնդրառականութիւնը եւ լռութեան մա�նելո� այն �իճար-
կող գի�նականների փաս�արկները, ում կարծիքո�՝ «աղուանական» 
միասնական էթնոս չի ձեւաւորուել, իսկ «աղուաններ» եզրոյթը միմիայն 
մե�աէթնիկ ընդհանրութիւն է նշանակել՝ մշ�ապէս մնալո� պոլի�ոնիմ, 
այսինքն՝ «Աղուանք» անունը կրող �արչական կամ քաղաքական միաւորի 
բնակչութեան հաւաքական անուանում31։ Նման ձեւո� Զիյա Բունիաթո�ն ու 
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 K�e �zzehe�|�mo�zl �i՛� �. �.  9?<>-"74A8:4ASA, �AB>@8:>-;8B5@0BC@=0O :>=F5?F8O �. �C-
=8OB>20, – <�5AB=8: 0@E82>2 �@<5=88= [yi�ey�|�] ���], 1968, № 2, A. 169-190; G|yzo՝ �I5 @07 > =0-
F8>=0;L=>9 ?@8=04;56=>AB8  E8B0@0 �>H0, 02B>@0 <%C451=8:0=, – ���, 1969, № 1, A. 183-198; �. 
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�DGFRASA, �>340 >BACBAB2C5B =0CG=0O 4>1@>A>25AB=>ABL, – �"!, 1987, № 7, A. 33-56; G|yzo՝ 
(0;LA8D8:0F8O =0 3>AC40@AB25==>< C@>2=5..., – <�M<=, 2010, № 4, A. 24-57; ,. �. %@54FSA, �I5 @07 
> N6=>9 3@0=8F5 �02:07A:>9 �;10=88, – �"!, 1989, № 10, k� 3-17; �. %64;SA, #@8<5@ 8A?>;L-
7>20=8O 8AB>@8G5A:>9 =0C:8 2 M:A?0=A82=KE F5;OE, – <�5AB=8: �@520=A:>3> C=825@A8B5B0=, 1989, № 
2, A. 45-46; #.  .  GD48SA, �. ). %4D><ESA, <�C=8OB>2I8=5= =5 284=> :>=F0, – � :=.: #.  . 
 GD48SA, �AB>@8O – ?0<OBL ?>:>;5=89. #@>1;5<K 8AB>@88 !03>@=>3> �0@010E0, �@., 1990, A. 146-
158; �. %. �E4FDSA, !. ). �96BD7SA, �75@109460=: ?@8=F8? ?@8A2>5=8O 8 8@0=A:89 <8@, �@., 1990; 
�.  4D74DSA, <)@>=8:0 AB@0=K �;C0=:=  E8B0@0 �>H0, – � >A25I5=8N ?@>1;5< 8AB>@88 8 :C;L-
BC@K �02:07:>9 �;10=88 8 2>AB>G=KE ?@>28=F89 �@<5=88, B. 1, �@., 1991, A. 214-224. Dxx. zei� �. 
%F9C4ASA, #@>B82 075@109460=A:8E D0;LA8D8:0F89 8AB>@88 2>AB>G=>3> �0:02:07LO, – <�M<=, 2009, 
№ 1, c. 133-143; D. @. Պi��|�iez, I{es|�meyoz kmz|�ohz 5��eq|�x (x{es|�meyoz ne�ezg|�-
miez f�zeo��e�xez xiqezojxl), – 5h�fi�ezo ~i�esez etefis}|�mo�zl i� kmzosesez 
j�|�xzi�o �eve�esez|�mo�zl @i�zeyoz Ge�efevo hkx. 2010 m. Ie��o 21-24-l N�i�eze-
si��|�x i� L|�{o|�x seye�er xo�ejgeyoz go�e-g|�rzesez s|z�i�ez�o jis|��|�xzi�. 
«Cewe�» 7C-o �e�igo��, 4, L|�{o, 2010, k� 137-149; 5. F. Fes|fiez, 6|�zoem|�esezzi�o 
«yey�zeg|�r|�mo�zzi�l» tey xo�zehe�iez ~e�x|�miez xk� (Le�oo �iv|�|{xez ��ozes|�) 
|�~k� 5h�fi�ezo teseteysesez �eve�esez|�miez h��i�|�|�x, – 5zh («Cewe�» 7C-o �e-
�igo��, 4), k� 172-187; S. G. Crombach, Ziia Buniiatov and the Invention of an Azerbaijani Past, 
Amsterdam, School for Regional, Transnational and European Studies, 2019. 

31
 %. &. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �;10=88 III-VII 22., – "G5@:8 8AB>@88 %%%$. III-IX 22., 
 >A:20, 1958, A. 327; &. �. #4CG4L6<?<, �>?@>AK 8AB>@88 -@5B8..., �2B>@5D. 48AA. ... 4>:B. 8AB. 
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իր գործընկերները32 կարողանում են շրջանցել խիս� կոնկրե� փաս�երը 
եւ դրանց �րայ հիմնուած՝ իրենց ընդդիմախօսների առաւել կոնկրե� փաս-
�արկումները։ 

Իսկ որո՞նք են դրանք։ 
1. Մինչեւ Կուրի ձախափնեակում Աղուանքի թագաւորութեան կազմաւո-

րումը (մ. թ. ա. I դ. ամենասկզբում) նրա բնակչութիւնը, ըս� Ս�րաբոնի (մ. 
թ. I դար) «Աշխարհագրութիւն» երկի, բաղկացած էր 26 ցեղերից, որոնցից 
իւրաքանչիւրն ունէր իր արքայիկը եւ խօսում էր իր առանձին լեզուո�33։ 

2. Աղուանքի թագաւորութիւնն արեւելքում �արածւում էր մինչեւ Կաս-
պից ծո�ը (Կուրի գե�աբերանից մինչեւ Դերբենդի լեռնանցքը), եւ բազմաթիւ 
յունա-հռոմէական աղբիւրները նրա ծո�ափնեայ մարզի բնակչութեանը բա-
ռացի «աղուաններ» են կոչում։ Սակայն մ. թ. III դ. սկզբում թագաւորութեան 
կազմից դուրս եկաւ նրա ամբողջ արեւելեան, ծո�ափնեայ մասը, եւ դրանից 
յե�ոյ �ուեալ անջա�ուած �արածքի կոնկրե� ցեղերը թուարկելիս աղբիւր-
ներն այլեւս նրանց չեն կոչում «աղուաններ»։ Դրանից բխում է, որ մինչեւ III 
դարը «Աղուանք» թագաւորութեան սահմաններում դեռեւս �եղի չէր ունեցել 
բազմաթիւ ցեղերի համախմբումը որպէս միասնական էթնոս եւ իւրաքանչիւր 
ցեղ պահպանել էր իր առանձին էնդոէթնոնիմը (ինքնանուանումը), որո� էլ, 
բնականաբար, շարունակում էր հանդէս գալ աղբիւրներում34։ 

3. V դ. �երջում արդէն ամրապնդուել էր Սասանեան �էրութեան 
«Առան»-«Աղուանք» մարզպանութիւնը, որի կազմում, բացի բուն Աղուանքի 
թագաւորութիւնից (�երացուած՝ միայն 461/462 թուականին մօ� 2,5 �աս-
նամեակո�) եւ ան�իկ շրջանի արեւելեան, ծո�ափնեայ մասի լեռնական 
ցեղերի փոքրիկ թագաւորութիւններից (�երացուած՝ այդ նոյն ժամանակ), 

                                                                                                                                                        
=0C:, &18;8A8, 1971, A. 6-7; �. #. !B6BE9?PJ96, � 2>?@>AC > ?>;8B8G5A:>9 3@0=8F5 �@<5=88 8 �0-
2:07A:>9 �;10=88 2 0=B8G=K9 ?5@8>4, – <�02:07 8 �870=B8O=, 2K?. 1, �@., 1979, A. 18;  B6EQE �4?4A-
>4FG4J<, �AB>@8O AB@0=K �;C0=:, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, ?@548A;>285 8 :><<5=B0@89 ,. �. 
%@54FSA4, �@., 1984, A. 6, 176-177; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=: 2 3@5:>-;0B8=A:8E 8 4@52-
=50@<O=A:8E 8AB>G=8:0E, �@., 1987, A. 36-95; G|yzo՝ � E@>=>;>388 7025@H5=8O MB=>:>=A>;840F88 
C48=>2 8 ;5738= (?5@8>4 >A;01;5=8O �@01A:>3> E0;8D0B0), – <Albania Caucasica=, %1. AB0B59, 2K?. I, 
#@548A;>285, ?>43>B. �. �. �?<>59DB6,  . %. �48:<96,  >A:20, 2015, A. 129-147; A. Akopyan, A. 
Galstyan, Concerning the study of ethnic processes in the Caucasian Albania (Antiquity and Early Middle 
Ages), – 12th International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences, Moscow-Zagreb, 1988, 
p. 1-10; �. �. %9@9AB6, -B=>?>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �>AB>G=>3> �02:070 2 III-VI 22.: �2B>@5D. 48AA. ... 
:0=4. 8AB. =0C:,  0E0G:0;0, 2002, A. 14. 

32
 �.  . �GA<SFB6, �75@109460= 2 VII-IX 22., �0:C, 1965; �. �?<96, �02:07A:0O �;10=8O (I 2. 4> =. M. – I 
2. =. M.), �0:C, 1974; �. �. �?<96, " =5:>B>@KE 2>?@>A0E MB=8G5A:>9 8AB>@88 075@109460=A:>3> 
=0@>40, �0:C, 2002; (. �:.  4@98B64, �02:07A:0O �;10=8O 8 0;10=K, �0:C, 2005. 

33
 Strab. Geogr. )I, 4, 6. 

34
 Iez�exe�z �i՛� �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., A. 106-107; G|yzo՝ -B=8G5A:85 ?@>F5AAK 2 
�02:07A:>9 �;10=88 2 ?5@8>4 0=B8G=>AB8 8 2 @0==5< A@54=525:>2L5, – <�5AB=8: 0@<5=>2545=8O=, 
2015, № 2 (�@.), c. 69-83. 
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428-451 թթ. ընթացքում մ�ցուել էին նաեւ 428-ին �երացուած Մեծ Հայքի 
թագաւորութեան երկու հիւսիս-արեւելեան նահանգները Կուրի աջ ափին՝ 
Արցախը եւ Ու�իքը։ Ահա այդ ժամանակ է, որ «Աղուանք» երկրանունն ըն-
դունուեց աջափնեակի հայ բնակչութեան կողմից իբրեւ «իրենց» երկրի ա-
նուանում։ Եւ արդէն դարա�երջի հեղինակ Մո�սէս Խորենացին այդ երկրի 
երկու անուններն էլ (հայկական «Աղուանք» եւ իրանական «Առան») մեկնա-
բանում է աջափնեայ հայկական լեզուա-մշակութային իրողութիւնների 
(ռէալիաների) հիման �րայ։ Առաջին անունը նա կապում է հայկական Սիւ-
նիք-Սիսական նահանգի բնակչութեան ու իշխանների աւանդական նախա-
հայր (էպոնիմ) եւ հայերի աւանդական նախահայր (էպոնիմ) Հայկի թոռ Սի-
սակի «Աղու» մականուան հե� (հայերէն՝ «հեզաբարոյ», «մեղմ»), իսկ երկ-
րորդ անունը՝ Սիսակից, այսինքն՝ նոյն Հայկից սերող, Հայոց թագաւորու-
թեան հիւսիս-արեւելեան, Կուրի եւ Արաքսի միջագե�քում գ�նուող երկրա-
մասի («ի գե�ոյն Երասխայ մինչեւ ցամուրն, որ ասի Հնարակեր�») առա-
ջին աւանդական կուսակալ Առանի անուան հե�35։ Իսկ դա ցոյց է �ալիս, 
որ V դ. �երջերին եւս Կուրի ձախափնեակում դեռեւս չկար միասնական էթ-
նոս, իսկ «աղուաններ» եզրոյթը դեռ չէր դարձել էթնոնիմ-ինքնանուանում՝ 
շարունակելո� մնալ «Աղուանքի» բնակչութեան հաւաքական անուանում՝ 
պոլի�ոնիմ։ 

4. Եւ �երջապէս, բուն աղուանական ցեղերի ուղիղ յե�նորդները՝ 
Դաղս�անի հարաւ-արեւելեան եւ Ադրբեջանի հանրապե�ութեան հիւսի-
սային շրջանների լեզգիալեզու ժողո�ուրդները (լեզգիներ, թաբասարան-
ցիներ, ուդիներ, ծախուրներ, աղուլներ, ռութուլներ, կրիզներ, բուդուղներ, 
հափութլիներ, խինալուղցիներ, ալիկցիներ, ջեկեր) դարեր շարունակ զար-
գացել են իրենց էնդոէթնանուններո�, առանց «աղուաններ» հաւաքական 
անուանման հե� որեւիցէ կապի։ 

Շրջանցելո� այդ պա�մական փաս�երը՝ ադրբեջանցի պա�մաբաննե-
րը բանա�իճում են «հայ հե�ազօ�ողների կոնցեպցիայի հե�», պնդելո�, 
որ ինչպէս նշւում է X դ. հեղինակ Մո�սէս Դասխուրանցու (ում նրանք հա-
մառօրէն կոչում են միայն Կաղանկա�ուացի եւ համարում VII դ. հեղինակ) 
«Պա�մութիւն Աղուանից»-ում (յե�այսու՝ ՊԱ)36, այդ երկը մի ուրոյն, մաս-

                                                             
35
 E|��o�o A|�ize��|y Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�|�miexf] E. 5fiviez i� N. Fe�|�թo�-
ziez, P�vo�, 1913, k� 113։ K{iz�, |� Dey|� mege�|� Oeve�{eso s|vxo� z{ezes|�er 5�ezl 
s|}|�er k tkz� teysesez xe�jo s|��esep i� tey|� zeqetey� Deyso� �i�|v։ ? hk~, A|�i-
ze�oz Deyso� �i�|�er k texe�|�x o� nexezeso exizi�oz kp |} f|p|� tey o{qezzi�oz] zxez 
reg|�xzefez|�mo�zl (se�ipo k e�ip] te��e�e~k� «teysesez») ey� sex eyz e��owezo te-
�e��o|�miexf xi�nip|� eyz~o�o tj�� �|txi�o texe�, oz}~k� 6eg�e�|�zozi�z koz, 5�r�|�-
zozi�l, Iexos|ziezzi�l, 5xe�|�zozi�l, I|��e�ezzi�l i� eypz։ 

36
 7o�esez t�e�e�es|�mo�zz k. E|��k� Cevezse�|�e�o, Oe�x|�mo�z 5v|�ezo� e{qe�to, 
Xzzesez fzego�l i� zi�er|�mo�zl] O. 5�e�ipiezo, 9�., 1983։ Dxx. �i��oz me�gxez|�-
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նաւորապէս՝ հայերից �արբեր «Աղուան ցեղի» պա�մութիւնն է։ Սակայն ի-
րականում նման փաս�արկումը ցոյց է �ալիս, որ դրա հեղինակները ակն-
յայ�օրէն չեն ցանկանում հաշուի նս�ել միջնադարի մարդկանց մ�ածո-
ղութեան մէջ էթնիկ պա�կանելութեան ար�ացոլման առանձնայա�կու-
թիւնների հե�, էթնոսի արդի գի�ական ընկալումը խեղափոխում են հնա-
դարեայ պա�կերացումներո� ու եզրութաբանութեամբ։ Այդ պա�ճառո� 
ս�իպուած ենք յիշեցնել, որ միջնադարեան աշխարհայեացքում �արչա-
քաղաքական եւ յա�կապէս՝ դաւանական-թեմական պա�կանելութեան 
ընկալումը, որպէս կանոն, գերակայում է բուն էթնիկ պա�կանելութեան 
ընկալման նկա�մամբ։ Այդպիսի յարաբերակցութիւնը մի կողմից՝ ազդում 
է էթնիկ գործընթացների ուղղուածութեան եւ դաւանաբանական հակում-
ների �րայ, միւս կողմից՝ պայմանաւորում է էթնիկական եզրութաբանու-
թեան ոչ միանշանակ լինելը։ Սեփական էթնիկ պա�կանելութեան շեշ�ու-
մը բաւականին հազուադէպ է հանդիպում37, աւելի յաճախ այն ար�այայ�-
ւում է զանազան անուղղակի �ուեալների մէջ, այդ պա�ճառո� ժամանա-
կակից գի�ութիւնը միմիայն համալիր �երլուծութեան արդիւնքում է որո-
շում, թէ ինչ է թաքնուած այս կամ այն եզրոյթի �ակ՝ էթնի՞կ, թէ՞ ընդամե-
նը պո�ես�ար (հաւաքական) ընդհանրութիւն։ 

Իրօք, միջնադարեան հեղինակները, ասելո� «աղուաններ», հասկա-
նում էին առանձին ժողո�ուրդ, առնուազն՝ առանձին հանրոյթ։ Իրօք, X դա-
րի արցախցի հեղինակ Մո�սէս Դասխուրանցին (ուշ ձեռագրերում եւ �աղ 
գրականութեան մէջ կոչուած նաեւ «Կաղանկա�ուացի») գրել է «Աղուանք» 
երկրի եւ «աղուանների» պա�մութիւնը, որոնցից մէկն էր համարում ան-
կասկած նաեւ իրեն։ Սակայն ի՞նչ է թաքնուած այդ եզրոյթների �ակ արդի 
գի�ական հասկացողութեամբ։ 

428 թ. Իրանի Սասանեան արքայից արքայ Վռամ (Վարահրան, Բահ-
րամ) V Գուրը �երացրեց Արշակունեաց թագաւորութիւնը Մեծ Հայքի արե-
ւելեան հա�ուածում (որը հազարամեայ անկախ պե�ականութիւն ունէր, 
բայց մ. թ. 385/387-ին բաժանուել էր Հռոմէական կայսրութեան ու Սասա-
նեան �էրութեան միջեւ) եւ այդ նոյն հրամանագրո� Այսրկո�կասում ս�եղ-
ծեց նոր երեք �արչական միաւորներ՝ մարզպանութիններ՝ նախկին անուն-
ներո�՝ «Հայք» («Արմն»), «Վիրք» («Վարջան») եւ «Աղուանք» («Առան», 
                                                                                                                                                        
mo�zzi�l. The History of the Caucasian Albanians by Movsēs Dasxurançi, Translated by C. J. F. 
Dowsett, London, 1961;  B6EQE �4?4A>4FG4J<, �AB>@8O AB@0=K �;C0=:, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, 
?@548A;>285 8 :><<5=B0@89 ,. �. %@54FSA4, �@., 1984. 5y� i�so xe�oz e�e�ip xez�exe�z 
�i�p|�r|�mo�zzi�l �i՛� D. G. 5soziez, I|��k� 8e�q|��ez�o (s|}|�er Cevezse�|�e�o) i� o� 
Oe�x|�mo�z 5v|�ezo�, Ooizze, 1970; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., c. 150-272. 

37
 5yh~o�o xo tej|�ego�� ��ozes se�|v iz re�eyip M�q�ezk� ~e�xo}o (X he�o �i��) q��-
�i�l, |�l fz|�meg�|�x k VII he�o ��e� Co��o|z sem|vos|�oz of�i� «e{qe�te� i� ejge� o 
O�e�» (Ո�q�ezk� i~o�s|~|�, Oe�x|�mo�z Dey|�, Oeve�{e~e�, 1871, k� 3)։ 



53 

«Ռան», «Ալբանիա», «Ռանի»)։ Ընդ որում Հայոց մարզպանութիւնից նաեւ 
կ�րուեց երկրի հիւսիս-արեւելեան Ու�իք նահանգը (Կուր եւ Արաքս գե�ե-
րի միջագե�քում), որը մ�ցուեց հարեւան Աղուանից մարզպանութեան 
մէջ38: Երկու �ասնամեակ անց, 449-451 թթ. իր հակաքրիս�ոնեական հա-
լածանքների շրջանում յաջորդ արքայից արքայ Յազկեր� II-ը �երջինիս 
մէջ մ�ցրեց նաեւ Հայաս�անի միւս հիւսիս-արեւելեան նահանգ Արցախը։  

Այդպէս՝ Արաքսի ս�որին հոսանքից եւ Հակարի ��ակից մինչեւ Կաս-
պից ծո� ու Կո�կասեան լեռնաշղթայ (դէպի ծո� իջնող նրա Դերբենդի կամ 
Ջալգանի լեռնաբազուկո�) ընկած ամբողջ �արածքը, որն ընդգրկում էր 
Արցախ-Ու�իք նահանգները, Կուրի ձախափնեակի Աղուանից թագաւորու-
թիւնը (ձեւաւորուած՝ մ. թ. ա. I դ. սկզբներին՝ Կապաղակ/Կաբալակա մայ-
րաքաղաքո�39) եւ նրանից արեւելք ընկած լեռնական ցեղերի մանր թագա-
ւորութիւնները, դարձաւ Սասանեան �էրութեան մէկ �արչամիաւոր՝ մարզ-
պանութիւն, «շահր», «աշխարհ»։ Արդէն այդ ամբողջի �րայ էր �արածւում 
նաեւ Աղուանից եկեղեցու իրաւազօրութիւնը, որը հիմնադրուել էր Գրիգոր 
Լուսաւորչի կողմից իբրեւ եպիսկոպոսութիւն՝ մայրաքաղաք Կապաղակի 
նս�ոցո�. 315 թ. գարնան աւար�ին Գրիգորն Արածանի գե�ում 370 հա-
զար հայերի հե� միասին մկր�ել էր Տրդա� Մեծի հրաւէրո� ժամանած Ա-
ղուանից արքային (ըս� ամենայնի՝ Վաչագան Ա Արշակունուն) եւ նրա հե� 
Աղուանք ուղարկել երկրի առաջին եպիսկոպոս Թո�մային, որը Փոքր Հայ-
քի «Սա�աղ փոքր քաղաքից» էր: Մօ�աւորապէս 462 թ. այդ եպիսկոպո-
սութիւնը ձեռք բերեց արքեպիսկոպոսութեան-կաթողիկոսութեան կարգա-
�իճակ, իսկ նրա կեն�րոնը �եղափոխուեց այդ պահին �երացուած թագա-
ւորութեան մայրաքաղաք Կապաղակից Աղուանից մարզպանութեան մայ-
րաքաղաք՝ Չոր-Դերբենդ (նաեւ՝ Չող)։ 

Նշուած �արչական համակարգի ամրապնդման արդիւնքում V դ. �եր-
ջերին ձեւաւորուեց Աղուանք, Հայք եւ Վիրք եզրոյթների նոր �արածքային 
ս�ուգաբանութիւնը. նրանք սկսեցին նշանակել համապա�ասխան մարզ-
պանութիւնները: 

VI դ. սկզբում Աղուանից մարզպանի նս�ոցը Չոր-Դերբենդից �եղա-
փոխուեց նորակառոյց Պար�աւ քաղաքը, այսինքն՝ Կուրի ձախափնեակից 
եկաւ հայաբնակ աջափնեակ։ Այդ նոյն ժամանակ Չորից Պար�աւ �եղա-

                                                             
38
 5yh z|yz nexezes (yexizeyz hk~�] |} h�ezo� |�{) Oo��-7|��jez-Oe��ez xe�j~ez|�miez xk� 
x��|�i� zeqsoz teysesez zetezg (fhi{q|�mo�z) 7|�ge��l։ 

39
 5yh mege�|�|�mo�zl III h. �i��i�oz te��e�|�er o� z|�] 5�{es|�zie� e��eye�|tx|� 
g|ye�i�i� zei� xe�j~ez|�miez sejx|�x (xo lzhxo�|�x|�] 461/462-485 m|�esezzi�oz)։ 5yz 
�i��zeseze~k� �i�e�|�i�, l�� exizeyzo] Ce�e� e��eyo� e��eyo 523 m. t�exezeg�|�, 
O�e� mege�|�|�miez ti� xoe�oz։ 
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փոխուեց նաեւ Աղուանից կաթողիկոսի նս�ոցը40։ VII դ. սկզբում (616 կամ 
618 թ. �եղի ունեցած «Պարսից ժողո�ի» �ճիռներո�) հիմնադրուեցին Հա-
յոց, Վրաց եւ Աղուանից «իշխանների» հաս�ա�ութիւնները, որոնցում 
մարմնաւորւում էր Սասանեանների ոչ քրիս�ոնեական �էրութեան մէջ 
(իսկ հե�ագայում՝ նաեւ Խալիփայութիւնում) համապա�ասխան մարզպա-
նութիւնների քրիս�ոնեայ բնակչութեան համեմա�աբար լայն ինքնա�ա-
րութիւնը: Աղուանից իշխանի նս�ա�այրը եւս գ�նւում էր Կուրի աջափնյա-
կում՝ Պար�աւում  եւ Գարդմանում41։ 

Նշուած �եղափոխութիւնների արդիւնքում Աղուանից մարզպանու-
թեան քաղաքական, հոգեւոր եւ մշակութային կեն�րոնը յայ�նուեց 
«Աղուանից աշխարհի» աջափնեակի հայ բնակչութեան միջա�այրում, որն 
այդ պա�ճառո� սկսեց զգալ իրեն �ուեալ «աշխարհի» լիիրաւ �էրը։ Այս 
ամենի հիմքի �րայ ձեւաւորւում է միջնադարի բնակչութեան էթնոդիսպերս 
(ցրուած, իրենց էթնոսի հիմնական մասից �արչա-քաղաքական սահման-
ներո� անջա�ուած) խմբերին բնորոշ ինքնընկալման մի գիծ, որը մենք կո-
չում ենք Աղուանքի հայ բնակչութեան «աղուանական ինքնագի�ակցու-
թիւն»։ Նրան բնութագրում են աջափնեայ Աղուանքի հայութեան հե�եւեալ 
երեք մ�այնութիւնները. ա) որոշակի քամահրական �երաբերմունք Աղուա-
նից մարզպանութեան ձախափնեայ, բուն աղուանական բազմացեղ բնակ-
չութեան նկա�մամբ իբրեւ ինչ-որ «ոչ-աղուանների»; բ) պա�կերացում, թէ 
«իրենց» երկիրը, այդ թւում Կուրի աջափնեակը «Աղուանք» է կոչուել մշ�ա-
պէս (այլ ոչ թէ 428 թուականից յե�ոյ)42; գ) իրենց իշխանների ու եկեղեցու 

                                                             
40
 5yh �i��oz o�ehe�u|�mo�zl I|��k� 8e�q|��ez�oz �i�eg�|�x k 552 m|�esezoz։ 

41
 5yh f|p|� �e�}esez �|�|q|�mo�zzi�o xe�oz xez�exe�z �i՛� �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., 
A. 96-142. 

42
 5yh ~e�si�e�|�xz e��e�|p|�er k I|��k� 8e�q|��ez�o ~e�xo}o x�� i� z�e i�so ev-
fo��zi�|�x։ Oi��ozzi�o� m�|�x iz e�e�ziey 5v|�ez�|�x VI-VII hh. ezez|�z tivozeszi�o 
s|vxo� g�|�er 3 texixe�efe� re�ep|�z i�si�, |�|z� fe�e�o e��eg�|�er iz «Oe�x|�-
mo�z 5v|�ezo�»-|�x (O5)։ 8�ez� iz] «Oe}egezo �k~»-l (�|��i�kz] <#>25ABL > �0G030=5=, 
ezgpi�kz] <Tale of Vachagan=, ��ez�i�kz] <Conte de Vatchagan=, gi�xezi�kz] <Vatschagans-
Erzählung=)] I, 16-23 gp|�qzi�|�x, |�l {e�eh�|�er k 500-502 mm. xo�esey�|�x; «Oo�|y sem|vo-
s|�o ~e�x|�mo�z»-l] II, 9-14 i� 16 gp|�qzi�|�x, {e�eh�|�er] 630-632 mm. xo�esey�|�x; «684 
m|�esezo ~e�x|�mo�z»-l] I, 27-30, II, 18-45 gp|�qzi�|�x, {e�eh�|�er] 684-oz։ 5yh evfo��zi�o 
xe�oz xez�exe�z �i՛� �. �. �47D4@4ASA, �AB>G=8:8 <�AB>@88 AB@0=K �320=:=: �2B>@5D. 
48AA. ... :0=4. 8AB. =0C:, �@., 1973, A. 15-22; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., A. 177-211; 5. Fes|-
fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l 6|�z 5v|�ez�|�x i� Dey|� 5�i�ipo� s|vxez�|�x 
ez�oso� xoz}i� >7 he� (Oe�xe-evfo��ego�esez �zz|�mo�z), 9�., 2020, k� 66-67, 148-156։ 
K�ez�] xi� t�e�e�eser e�ezuoz go�e-�zzesez fzeg�i�l �i՛� 5zez|�z, Ciez� i� �e�� 
Oe}egezey e��eyo, – «Ie�izego�� Dey|�», t�. 7, : he�, 5zmopoe�, 2004, k� 51-112; 5ze-
z|�z Cevezse�|�e�o, Oe�x|�mo�z yeveg� ye�|��xez ejge� fe�fe�|�e� i� ~k�~k� ez-
�o� �oiji�etir �egze~oz, – «Ie�izego�� Dey|�», t�. 8, ; he�, 5zmopoe�, 2005, k� 369-
414; 5zez|�z, 684 m|�esezo ~e�x|�mo�z, – «Ie�izego�� Dey|�», t�. 9, ; he�, 5zmopoe�, 
2005, k� 795-895: 
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(«որպէս աղուանականների») որոշակի հակադրում Հայք մարզպանութեան 
համապա�ասխան հաս�ա�ութիւններին («որպէս հայկականների»)։ 

Աղուանքի հայ բնակչութեան այդ «աղուանական ինքնագի�ակցու-
թեան» �երջին կողմը հասարակական յարաբերութիւնների զարգացման ո-
րոշակի փուլի արդիւնք էր։ Նախնական �իճակո� այն ի յայ� է գալիս լոկ 
«684 թուականի պա�մութեան» մէջ, իսկ իր բարձրակէ�ին հասնում է X 
դարում՝ քաղաքական մասնա�ուածութեան եւ աւա�ական կեն�րոնախոյս 
խժդժութիւնների դարաշրջանում։ IX դ. �երջերին Բագրա�ունիների կող-
մից �երականգնած հայոց թագաւորութեան խնդիրներից մէկը երկրի բոլոր 
բնիկ մարզերի �երամիաւորումն էր, ինչի պա�ճառո� էլ �երականգնուել 
էր պե�ութեան հին (Ար�աշիսեանների ու Արշակունիների ժամանակների) 
պաշ�օնական անուանումը՝ «Մեծ Հայք»։ Բագրա�ունիներին սկզբնական 
շրջանում յաջողուեց իրենց արեւելեան սահմանները հասցնել մինչեւ Պար-
�աւ քաղաք։ Սակայն շու�ո� նրանց թագաւորութիւնը բաժանուեց առան-
ձին աւա�ական �իրոյթների՝ ինչպէ՛ս Բագրա�ունիների, այնպէ՛ս էլ ուրիշ 
հայկական իշխանական �ոհմերի գլխաւորութեամբ։ Հայաս�անի �արբեր 
շրջանների ազդեցիկ աւա�ա�էրերի կեն�րոնախոյս նկր�ումների արձա-
գանքը եղան այն ծրագրային պա�մական երկերը, որոնք գո�աբանում էին 
համապա�ասխան իշխանական ըն�անիքներին եւ պնդում նրանց ինքնիշ-
խան թագաւորելու իրաւունքի մասին43։ Բագրա�ունիներից եւ նրանց միա-
ւորիչ քաղաքականութեանն աջակցող Հայոց կաթողիկոսութիւնից «ազա� 
լինելու» համար պայքարում աջափնեայ Աղուանքի հայ աշխարհիկ եւ հո-
գեւոր �իրակալները շա� հզօր օգնող հանգամանք ունէին. նրանց երկրա-
մասերը «Աղուանք աշխարհի» մաս էին կազմում, եւ դա արձանագրուած էր 
հինգդարեայ աւանդոյթում։ Մո�սէս Դասխուրանցին հէնց այդ դարաշրջա-
նում44 փորձ կա�արեց՝ ս�եղծելու Աղուանքի, այսինքն՝ «Ալբանիա երկրի» 
եւ «աղուանների» ամբողջական պա�մութիւնը՝ որպէս իր առանձին ժո-
ղո�րդո� մի առանձին երկրի պա�մութիւն, որպէսզի դրանո� հաս�ա�ի 
Կուրի հայկական աջափնեակի աշխարհիկ ու հոգեւոր աւա�ա�էրերի իրա-
ւունքը՝ իշխելու «իրենց» երկրում արքայական եւ հայրապե�ական �եհու-
թեամբ, այնպէ՛ս, ինչպէս Բագրա�ունիներն ու Հայոց կաթողիկոսներն իշ-
խում են «իրենց» երկիր Հայքում։ 

                                                             
43
 5yh xo�xez xe�oz e�e�ip xez�exe�z �i՛� G. 5h|z�, A|�ize�oesez te��z |� D. Oe�hez 
De�|�zo, – «5zeto�», 1938, № 13, k� 86-87։ 

44
 Ki�sey|�x� se�ipo k q��ip O5-o {e�eh�xez texixe�efe� w{g�o� nexezeso xe�oz] 976-982 
sex 982-988 mm. �i�exiey xo�esey� (�i՛� 5. Fes|fiez, I|��k� Cevezse�|�e�|� 
«5v|�ezo� ~e�x|�miez» ui�eg�i�l, – «6ezfi� Ie�izehe�ezo», 15, 9�., 1986, k� 142-143; 
z|yzo՝ �;10=8O-�;C0=:..., c. 215-216, 222-223; z|yzo] 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., k� 
249։ 
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Մեզ հե�աքրքրող �արածաշրջանի էթնիկ պա�կերը բացայայ�ելու 
համար ՊԱ-ի ուսումնասիրութիւնը որոշիչ նշանակութիւն ունի։ Ծնունդո� 
Կուրի հայկական աջափնեակից Մո�սէս Դասխուրանցի պա�միչը կարո-
ղացել է հաւաքել «Աղուանք»-ը եւ նրա աջափնեայ ու ձախափնեայ մասերը 
յիշա�ակող՝ իրեն հասու այլ հայ հեղինակների երկերից ինչ-ինչ հա�ուած-
ներ, աւելացնել ձեռքի �ակ եղած �աւերագրական նիւթերն ու զանազան 
առասպելներ45 (որոնք կապուած էին բացառապէս աջափնեայ սրբա�եղի-
ների հե�), որոշ չափո� ձեւափոխել դրանք46, այդ բոլորը դասաւորել ժա-
մանակագրական հերթականութեամբ եւ, անթաքոյց ընդօրինակելո� Մո�-
սէս Խորենացուն (ո� գրել էր «Հայքի» եւ «հայերի» պա�մութիւնը Ադամից 
մինչեւ V դարը)՝ շարադրել «Աղուանք»-ի պա�մութիւնը առասպելական ա-
ռաջին մարդուց մինչեւ իր ժամանակակից Աղուանքի արքայ (այն է՝ Կուրի 
աջափնեայ Փառիսոս երկրամասի թագաւոր) Յո�հաննէս-Սենեքերիմը։ Եւ 
այս բոլորը՝ առանց որեւէ ուղղակի կապի բուն Աղուանքի, նրա ցեղերի, լե-
զուների ու իրական պա�մութեան հե�, չնայած որ պա�միչը Կուրի ձա-
խափնեակը եւս «Աղուանք աշխարհի» մի մասն է համարում։ Ընդ սմին, լի-
նելո� Աղուանքի հայ բնակչութեան՝ այսպէս կոչուած «աղուանական աշ-
խարհայեացքի» ցայ�ուն կրողը՝ Մո�սէս Դասխուրանցին, միեւնոյն ժամա-
նակ, իր մշակութային-գաղափարական ողջ ժառանգականութեամբ, պա�-
մագրական դպրոցի առանձնայա�կութիւններո�, աղբիւրագի�ական հիմ-
նաբազայո� եւ, իհարկէ, լեզուո� մնում է հայ միջնադարեան էթնոսի մշա-
կոյթի եւ ինքնընկալման-ինքնագի�ակցութեան համակարգի մէջ։ Այդ նոյն 
հանգամանքներո� էլ, միւս կողմից, որոշւում է X դարի «Աղուանքի» իրա-
կան էթնիկական դէմքը արդի գի�ական ընկալմամբ։ 

ՊԱ-ի հեղինակն իր երկրի կեն�րոն է համարում Կուրի աջափնեայ 
շրջանները, իսկ ձախափնեայ, բուն աղուանական բնակչութեան համար 

                                                             
45
 Oe�xo}o texe� exizese�i�|�l 9vo{ey e�e�iepo xe�oz e�e�~ipz k�, |�z e�e�e�ip k� 
VII he�|�x (e�e�oz ezgex 9vo{eyo ez|�ezl tezho~|�x iz� «684 m|�esezo ~e�x|�miez» 
xk�)։ 5yh he�e{��ez|�x 5v|�ezo� isivi�oz �s�ip k� e~e�|��ip o� o�e�ete�e�e�|�mo�zl 
Dey|� isivi�|� ti�, |�z e�hkz o�iz t�}esip k� ~e��oe��|�mo�z։ ?z�zegpq|�miez ug�|v 
fejxemo� |��o{ isivi�ozi�o ~k� 5v|�ezo� isivi�oz i�� �s�ip k� o� reg|�xl se~ip 9�|�-
�evkxo |� y��oz|�er e�e�iepo ti� (zxez xo�|�x }iz� g�z|�x |՛} VI h. �sjf|�x g�|�er 
«Oe}egezo �k~|�x», |՛} kp 630-632 mm. xo�i� g�|�er «Oo�|y sem|vos|�o ~e�x|�miez» xk�)։ 
5yh ug�|�xl he�e~e��|�i� ev|�ezo� sem|vos|� Noxk|zo i� tey|� sem|vos|� 9voe 5�-
wo{i�|� ���� Oe��e�o 704 m|�esezo isivi�esez n|v|�|�x, |�l �i�ete��e�i� Dey|� se-
m|vos|�|�miez] «te�e�e�zi�o xk� e�e�ozo» e�ezhesez se�ge�owesl։ Neseyz X he�o 
�i��|�x I|��k� 8e�q|��ez�oz s�soz f|p|� xo�|�zi�|� ~zh|�x k o� isivi�|� e�e�ipesez 
regxez i� Dey|� isivi�|� ti� o�e�ete�e�e�|�miez xe�oz։ 

46
 9�fixz] qo�� ezye�|v ui�|�, �ezo |� yeweq he �i�er�|�x k �e�i�eg�i�o fe�eyey� sivr-
xez, ote�sk, imk h�ez x��izez� evfo��zi�o zse�xexf �i�efi�x|�z�o e�ho (eyp |} mk xo�-
zehe�iez) }e�ezo{zi�|�։ 
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կիրառում է զանազան քամահրական (պեյորա�իւ) մակդիրներ («հիւսիսա-
յինքն», «զ�այրենի եկամու� ազգս», «զ�այրասուն ազգն Կաւկասու») եւ 
կրկնում իր աղբիւրներում եղած նմանա�իպ բնորոշումները (օր.՝ «բարբա-
րոսական ազգք», «այլազգի ազգսն», «խուժադուժ սարո�նեացն», «զԳար-
գառսն եւ զԿամբիճիկ Հեփթաղսն»), այդ թւում՝ այն բոլոր հինգ քամահրա-
կան մակդիրները, որոնցո� Մո�սէս Խորենացին բնութագրում էր բուն ա-
ղուանական լեզուն, որի համար գիր էր ս�եղծել Մաշ�ոցը աղուան �ար-
դապե� Բենիամինի օգնութեամբ («...զնշանագիրս կոկորդախաւս, աղխա-
զուր, խժական, խեցբեկագունի լեզուին Գարգարացւոց»)։ Ընդ որում �եր-
ջին փաս�ն էլ Մո�սէս Դասխուրանցին շարադրում է բաւականին իներ� 
ձեւո�, առանց որեւէ ոգեւորութեան այն բանից, որ ինչ-որ ժամանակ գրեր 
էին ս�եղծուել Բուն Աղուանքի «գարգարացիների» համար։ Իր ժամանա-
կակիցներին՝ Առանշահիկ �ոհմի իշխաններին (որոնք այդ պահին արդէն 
թագաւորներ էին դարձել Փառիսոսում եւ Խաչէնում), ըս� երեւոյթին, 
նրանց ան�իճարկելի համոզմունքների պա�ճառո� Դասխուրանցին շա-
րունակում է սերուած համարել (Առանի ու Սիսակի միջոցո�) հայերի առաս-
պելական նախահայր Հայկից։ Խօսելո� «իր» երկրի մասին ու դրա համար 
կիրառելո� ս�ացական դերանուն կամ հայերէն -ս յօդը (=մենք, ես, մեր), 
նա, ինչպէս եւ իր աղբիւրները, օգ�ագործում է բացառապէս «Արեւելք» եւ 
«արեւելցիներ» եզրոյթները («արեւելեայքս», «մեզ՝ արեւելեայցս»), որոնք 
նշանակում էին «Հայաս�անի Արեւելքը» եւ «հայերից արեւելեանները», եւ 
ոչ մի անգամ՝ «Աղուանք» («Ալբանիա») եզրոյթը47։ VII դարի հայ ժամանա-
կագիր Փիլոն Տիրակացու բնագրում, որը յանգում էր Հիպպողի�էս Հռո-
մէացու «Գենեալոգիային» ու թուարկում գիր ունեցող ժողո�ուրդներին, 
ՊԱ-ի հեղինակն իր կողմից յաւելում է «աղուաններին» (գլ. I, 3, էջ 6) եւ 
միաժամանակ, ար�ագրելո� Մո�սէս Խորենացու պա�մածը աղուաներէ-
նի համար գրեր ս�եղծելու մասին՝ նա պահում է իր աղբիւրում այդ լեզուն 
բնութագրող բոլոր հինգ քամահրական մակդիրները (գլ. II, 3, էջ 117; III, 
23/24, էջ 342), իսկ I, 27 գլխում (էջ 95-96) բառացի ար�ագրում է «684 
թուականի պա�մութեան» կիսաառասպելական դրուագը Մաշ�ոցի մասին, 
ո� ուսուցանում էր Ս. Գիրքը «Կո�կասի �այրի ցեղերին ... իրենց լեզուո�»։ 
Ուրեմն՝ պա�միչն իրեն ակնյայ�օրէն սահմանազա�ում է բուն աղուանա-
կան գրաւոր լեզուից, թէպէ� չենք կարող բացառել, որ դրանո� ս�եղծու-
ած յուշարձանների գոյութեան մասին նա, հնարաւոր է եւ, գի�էր։ 

                                                             
47
 5y� �e��z e��ese�g |�{eg�e� k, �ezjo e�ezhesez ij�|�mefez|�miez eyh e��owezo 
e�xe�e�|�|�er|�miez |� z�e zse�xexf I|��k� 8e�q|��ez�|� te�e�e�x|�miez ~e�e-
gey|�x eyz po|�oz se�|v k� i� }pozip։ 
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Այսպիսո�՝ ՊԱ-ի «աղուաններին» բուն աղուանների հե� կապող որեւէ 
�ուեալ մեր յուշարձանը չի պարունակում։ Գրելո� «աղուանների» մասին 
եւ իր դարաշրջանում ընկալուած ու թույլա�րուած չափանիշներո� նրանց 
հակադրելո� «հայերին»՝ Մո�սէս Դասխուրանցին �ուեալ եզրոյթի �ակ 
հասկանում է «Աղուանք աշխարհի» (Արաքս գե�ից մինչեւ Դերբենդ) հիմ-
նական՝ քրիս�ոնեական բնակչութիւնը, Աղուանից հակաքաղկեդոնական 
(միաֆիզի�) եկեղեցու ամբողջ հօ�ը, այսինքն՝ Կուրի աջափնեակի հայե-
րին եւ ձախափնեակի բուն աղուան քրիս�ոնեաներին, որոնք լոկ չնչին չա-
փո� էին հայացած (առաւելագոյնը՝ գրաւոր մշակոյթի մասո�)։ Այդպէս, 
�երլուծուած պա�ճառների ուժո�՝ պա�միչի մօ� ցայ�ուն ձեւո� ար�ա-
յայ�ւում է ինքնագի�ակցութեան �իպիկ միջնադարեան առանձնայա�-
կութիւնը, երբ եզրութաբանութեան մէջ որոշիչ է դառնում ոչ թէ էթնիկ 
պա�կանելութիւնը, այլ եկեղեցական իրաւազօրութիւնը, եւ դաւանական, 
եկեղեցա-թեմական �եսանկիւնը գերիշխում է միւս բոլորի նկա�մամբ։ 

Մո�սէս Դասխուրանցու դարաշրջանում աջափնեայ Աղուանքի բնակ-
չութիւնը հայկական համարել ս�իպող ե՛ւ կոնկրե�, ե՛ւ անուղղակի 
�ուեալներ են պարունակում ինչպէս միւս հայկական, այնպէս էլ օ�ար հա-
մաժամանակեայ աղբիւրները։ Հայոց կաթողիկոս Յո�հաննէս Դրասխանա-
կեր�ցին (898-924/929), պա�մելո� իր ուղեւորութեան մասին «արեւելեան 
Աղուանք աշխարհը, Սահակ մեծ իշխանի» (իմա՛ Կուրի աջ ափին Գարդմա-
նի եւ Փառիսոսի �իրակալ Սահակ Սեւադայի) եւ «Ա�րներսեհ արքայի» 
մօ� (իմա՛ հայկական ու բիւզանդական աղբիւրներում՝ «Աղուանք-Ալբա-
նիա», �րացական աղբիւրներում՝ «Հերէթ» եւ արաբական աղբիւրներում՝ 
«Շաքքին» կոչուած Կուրի ձախափնեակի թագաւորութեան �իրակալի), 
նշում է. «զի եւ նոքա ի ժողո�րդենէն մերմէ եւ խաշն արաւ�ի մերոյ 
էին»)48։ Հասկանալի է, որ ասելո� «ի ժողո�րդենէն մերմէ»՝ պա�միչը, ա-
մենայն հաւանականութեամբ, նկա�ի ունէր աջափնեայ Գարդման-Փառի-
սոսի �իրակալին էթնիկ իմաս�ո�, իսկ ասելո� «խաշն արաւ�ի մերոյ»՝ 
նա բնութագրում էր ձախափնեայ «Աղուանք-Հերէթ-Շաքինի» թագաւորին 
(Համամ Բարեպաշ� Բագրա�ունու որդուն)՝ առաւելապէս եկեղեցա-դաւա-
նական պա�կանելութեան իմաս�ո�։ 

Օ�արերկրեայ հեղինակների �կայութիւններն այս հարցում յա�կապէս 
ուշագրաւ են, քանի որ նրանք հիմնականում զերծ են եղել հայկական ա-
ւանդական եզրութաբանութեան ազդեցութիւնից եւ իրերի �իճակը փաս-
�ագրել են մեր երկրի հե� անմիջական ծանօթութեան հիման �րայ։ VI դա-
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 F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, =o�po�, 1912, k� 217; 
F|�tezzk� 8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�miexf] 7. Pk�-Oe�he-
ziezo, – «Ie�izego�� Dey|�», t�. >5, > he�, 5zmopoe�, 2010, gp. A8, k� 492։ 
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րի ասորի հեղինակ Կարծեցեալ-Զաքարիա Հռե�որը պա�մում էր, որ Հիւ-
սիսային Կո�կասում՝ հոների երկրում, քարոզել են «հայ եպիսկոպոսներ» 
Մակարը եւ ուրիշներ, ո�քեր ժամանել էին «Առանից», այսինքն՝ Աղուան-
քից49։ Ըս� X դարի բիւզանդական կայսր եւ մա�ենագիր Կոս�անդին Ծի-
րանածնի՝ բիւզանդացիների պաշ�օնական նամակները, որ ուղղուած էին 
Կուրի աջափնեայ Խաչէնի եւ Սեւորդիքի իշխաններին, հասցէագրւում էին՝ 
ճիշ� ինչպէս միւս հայ իշխաններին՝ «Հայաս�ան»50։ Նոյն դարաշրջանի ա-
րաբ հեղինակները Առռանի (Աղուանքի) հայ իշխաններին անուանում են 
հէնց «հայ բա�րիկներ»51։ Միեւնոյն ժամանակ, խօսելո� այսրկո�կասեան 
հինգ երկրների մասին՝ Կարծեցեալ-Զաքարիա Հռե�որը յայ�նում է, որ 
«Առանում» բնակւում էր իր լեզուն ունեցող հաւա�ացեալ ժողո�ուրդ52, 
իհարկէ, նկա�ի ունենալո� Կուրի ձախափնեակի բուն աղուանական 
բնակչութեանը։ X դարի արաբ աշխարհագէ�ները հաղորդում են, որ Առ-
ռանում օգ�ագործում են «առաներէնը», անկասկած, նկա�ի ունենալո� 
ձախափնեայ բուն աղուանական բնակչութեան լեզուն53։ 
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 Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo atscripta, II. Edidit E. W. Brooks (<Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium=, 84, Syr. 39), Louvain, 1921, p. 215-217; !. #<7G?96E>4S, %8@89A:85 
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1, k� 107-119։ 
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 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De Ceremoniis aulae Byzantinae libri duo. Graece et latine e 
recensione I. I. Reiskii, Vol. I, Bonnae, 1829, p. 687-688; C|��ezhoz Bo�ezeroz, 6o�jezhesez 
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A<SFB6, �75@109460= 2 VII-IX 22., A. 311, 324, 325, 329. 
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 Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori..., p. 214; !. #<7G?96E>4S, %8@89A:85 8AB>G=8:8 ?> 8AB>-
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 M�{eh�|�miez e�ziz� zei� xks |��o{ se�i�|� �e��։ ?� i�sl 930 m. {e�eh�er ep-?�met�oz 
�sey|�x k, |� 5he�fiy�ez|�x, Deye��ez|�x i� 5�ez|�x �g�eg|�r|�|v ~e��si�kz i� e�e-
fi�kz pij|�zi�o� fe�o, «8efopo [8|�ozo] i�s�|�x» q��|�x koz teyi�kz pij|�|�, o�s «6e�he'eyo 
[Oe��e�o] i�s�|�x»] e�ezi�kz|� (�i՛� % " #�, 2K?. XXIX, G. I, &8D;8A, 1908, A. 29). 5yh 
�sjfzevfo��oz iz yezg|�x ?fz De|�sepo i� ep-I|�sehhe�oo tev|�h|�xzi�l, |��i� g�ip iz 977-
978 i� 985 m|�esezzi�oz, �eseyz z�ez�o� e�e�ozo x�� texe~e�e�qez �iv|�x �i�e-
{e�eh�|�er k] «8efopo ... [i�] ... 6e�he'eyo fzeso}zi�l», o�s i�s�|�ho x��] «Deye��ez|�x ... 
[i�] ... 5��ez|�x» (% " #�, 2K?. XXXVIII, G. I, &8D;8A, 1901, A. 12, 100). Nq|�ezep|� ep-?�-
met�o fzeg�o f|�ezhes|�miez xk�] |�|{ go�zesezzi� texe�|�x koz, mk X he�|�x 
e�ezi�kz iz q��ip e�e�ipe~k� Oe��e� �eve�o |� z�e {��esey�o fzeso}zi�l (J. Marquart, 
�rānšahr nach der Geographie des Ps. Mos�s Xorenac'i. Mit historisch-kritischem Kommentar und histor-
ischen und topographischen Excursen, Berlin, 1901, S. 117; %. &. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O 
�;10=88 III-VII 22., A. 305; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88. IV 2. 
4> =. M. – VII 2. =. M.,  >A:20-�5=8=3@04, 1959, A. 310; �. (.  <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 �5@15=-
40..., A. 29): Neseyz o�esez|�x ~e�j k, |� «6e�he'eyo i�s�|�x» e�ip|�] ep-?�met�oz zse�o 
|�zk� |} mk Oe��e�o {��ezl, oz}~k� �qepxexf te�se�ip k� ?fz De|�sepl, eyp exf|v� 5��ez 
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XX դարի երկրորդ կէսի ազգագրական գի�ութեան �եսական դրոյթ-
ների �րայ54 յենուելո�՝ հնարաւոր է թւում աւելի կոնկրե� պա�կերացնել 
Արեւելեան Այսրկո�կասում ընթացած էթնիկ գործընթացները ան�իկ շրջա-
նից մինչեւ XI-XIII դարերը, այսինքն՝ մինչեւ �արածաշրջանում թիւրքալե-
զու ցեղերի էթնիկ զանգուածի լայն մասշ�աբներո� յայ�նուելու դարաշր-
ջանը։ Վերեւում արդէն նշուեց, որ Աղուանական թագաւորութիւնում, որն 
առաջացել էր մ. թ. ա. I դարի սկզբում (Կուրից մինչեւ Կո�կասեան լեռներ 
ու Դերբենդի անցքը բնակուող 26 ցեղերի միաւորման արդիւնքում), չէր 
կայացել բազմացեղ բնակչութեան համախմբումը որպէս միասնական էթ-
նոս, իսկ «աղուաններ» պոլի�ոնիմը մնացել էր այդ զանգուածի հաւաքա-
կան անուանումը (ինչպէս արդի պոլի�ոնիմները՝ «հնդիկներ», «դաղս-
�անցիներ» եւ այլն): Hիշ� է, հարկաւոր է նաեւ գի�ակցել, որ թագաւորու-
թեան դարաւոր գործառումը Կուրի ձախափնեակում (մինչեւ V-VI դարերը) 
պի�ի նպաս�էր ինչ-որ աս�իճանի համախմբման-միաձուլախառնմանը 
(էթնոմիքսացիային) նրանում բնակուող ցեղերի մէջ (որոնք, ի դէպ, հիմնա-
կանում սերում էին �աղնջալեզգիախօս էթնո-լեզուաբանական հիմքից) եւ 
որոշակի ընդհանրութիւնների հաս�ա�մանը դրանց քաղաքական ինքնա-
գի�ակցութեան մէջ ու հոգեւոր մշակոյթում։ Այսինքն՝ լիո�ին հաւանական 
է, որ ձախափնեակում ձեւաւորուած լինէր մի քաղաքական, մե�աէթնիկ 
հանրութիւն55՝ իբրեւ միասնական էթնոս համախմբուելու որոշակի հեռա-
նկարո�։ Այս ամենը թոյլ է �ալիս մեզ՝ խօսելու «/բուն/ աղուանների» կամ 
«/բուն/ աղուանական քաղաքակրթութեան» մասին եւ դի�արկելու հէնց 
�երոնշեալ մե�աէթնիկ հանրութիւնը ան�իկ եւ �աղ հայկական աղբիւր-
ների «աղուաններ» եզրոյթի �ակ։ 

                                                                                                                                                        
i�so�l (|�l xo�zehe�iez �e�er|�er e�ezh|ymo texeueyz] eyh~k� k� s|}|�ip o� �e�}e-
�eve�esez siz��|zo ez|�zo�), oz}~k� |� wo{� te�se�ip k� o� evfo��l ep-I|�sehhe�oz։ 
?�s exf|^v� 5�ezz k� e�hi�� q��|�x e�ezi�kz (~e��si�kzo |� e�efi�kzo ti� xoe�oz), mk^ 
z�e oz}-|� s|zs�i� {��ezzi�o fzes}|�mo�zl, ey� te��o ~e�e�qezl se�ipo k g�zip xoeyz e�-
sey f|p|� evfo��ego�esez �e��i�o �i�p|�r|�miez weze~e�t|�։ 5te i� eyh~o�o �i�p|�-
r|�mo�zl �|y� k �epo�, |� e�ezi�kz-epfezi�kz pij|�o g|�re�|�miez �e�er� k ivip (mi�i��] 
e�hkz p|s feze�|�) xoxoeyz C|��o f|�z ev|�ezesez ueqe�ziesl: 

54
 Pi՛�, ��.] %. �. &B>4D96, #@>1;5<0 B8?>2 MB=8G5A:8E >1I=>AB59 (� <5B>4>;>38G5A:8< ?@>1;5<0< 
MB=>3@0D88), – <�>?@>AK D8;>A>D88=, 1964, № 11, A. 43-53; �. �. �B;?B6, " ?>=OB88 MB=8G5A:>9 
>1I=>AB8, – <%>25Bc:0O MB=>3@0D8O=, 1967, № 2, A. 100-111; %. �. �DGFRAB6, !. !. +95B>E4DB6, #5-
@540G0 8=D>@<0F88 :0: <5E0=87< ACI5AB2>20=8O MB=>A>F80;L=KE 8 18>;>38G5A:8E 3@C?? G5-
;>25G5AB20, – <$0AK 8 =0@>4K=, 2K?. 2,  >A:20, 1972, A. 8-30;  . �. �DR>B6, -2>;NF8O MB=8G5A:>3> 
A0<>A>7=0=8O 8 ?@>1;5<0 MB=>35=570, – <$0AK 8 =0@>4K=, �K?. 6,  >A:20, 1976, A. 42-63; 2. �. 
�DB@?9=, "G5@:8 B5>@88 MB=>A0,  >A:20, 1983; 5. Gep}e�iez, ;mzosesez t|gifez|�mo�z, 9�., 
2001, k� 8-67։ 

55
 5y� ij�|ymo xe�oz �i՛� %. �. �DG>, !. !. +95B>E4DB6,  5B0MB=8G5A:85 >1I=>AB8, – <$0AK 8 =0@>-
4K=, 2K?. 6,  >A:20, 1976, A. 15-41; 2. �. �DB@?9=, "G5@:8 B5>@88 MB=>A0, A. 81-83. 
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Սասանեան �էրութեան նորաս�եղծ Աղուանք (Ալբանիա, Առան) մարզ-
պանութեան �արչական ամրապնդումը նպաս�եց Արաքսից մինչեւ Դեր-
բենդ �արածուող այդ «Աղուանից աշխարհում» քիչ թէ շա� միասնական 
քաղաքական, �ն�եսական եւ մշակութային կեանքի ձեւաւորմանը, ինչպէս 
նաեւ նրա հիմնական՝ բուն աղուանական ու հայկական բնակչութեան որո-
շակի միջէթնիկ ին�եգրացիային եւ ունիֆիկացիային։ Միաժամանակ, բնա-
կան նախադրեալներ առաջացան ձախափնեակի բազմացեղ բուն աղուա-
նական ու աջափնեակի ամբողջո�ին միա�արր հայկական մշակոյթների 
երկըն�րական (ալ�երնա�իւ) հակադրման համար, ընդ որում բարենպաս� 
ապագայ պի�ի ունենար աջափնեակը։ Աղուանքի քաղաքական ու եկեղե-
ցական կեն�րոնների �եղափոխումը ձախափնեակից աջափնեակ, հայերէ-
նի աս�իճանաբար �երածումը Աղուանից կաթողիկոսութեան միակ պաշ�օ-
նական գրաւոր լեզուի56 եւ աղուանական ցեղերի էթնո-մշակութային ու լե-
զուական բաժան-բաժան �իճակը յանգեցրին գրաւոր աղուաներէնի գործա-
ռութեան ոլոր�ների կրճա�մանը եւ բուն աղուանական մե�աէթնիկ հան-
րութեան համախմբման՝ առանց այն էլ պասիւ գործընթացի փաս�ացի դա-
դարեցմանը (կոնսերւացիային)՝ զուգընթաց ձախափնեակի քրիս�ոնեայ 
բնակչութեան կողմից աջափնեակի հայկական գրաւոր մշակոյթի լայնածա-
ւալ ընկալմանը57։ Իսկ Արաբական խալիփայութեան �իրապե�ութեան 

                                                             
56
 9~o�s|~|�|�miez-sem|vos|�|�miez se~evesiez i� }|viez {��ez|�x 5v|�ezo� isivi�|� 
~e{��zesez g�e�|� pij|�zi�z koz ev|�ezi�kzl i� teyi�kzl։ 5yh hi�|�x e�e�ozo g|�re�|�xl 
�e���|�x k oz}~k� ~e�x|vesez evfo��zi�o �sey|�mo�zzi�|� (VIII he�|�x Gi�|zh ~e�xo}l 
yey�z|�x k� 5�i�e�ezzi�o ev|�ezi�kz me�gxez|�miez g|y|�miez xe�oz, o�s «7o�� mvm|�o» 
xo �e�i�eg�|�x z{�|�x k, |� 8|�ozo 506 m. isivi�esez n|v|�o lzh|�zer |�|{|�xz |�zi�ip k� zei� 
ev|�ezi�kz fzego�), eyz~k� kp lzhtez|�� ��exefez|�miexf (ev|�ezesez go�l se�|v k� 
��ivr|�ip e�e�oz ti�moz i�s�o isivi�esez se�o�zi�l t|gep|� texe�)։ 5yh z|yz hi�|�x 
i�s�|�h pij|�o (teyi�kzo) g|�re�|�xl �e��|�x iz oz}~k� s|zs�i� zo�mi�l (��.] 9�|��evkx|�x 
5v|�ez�o mege�|� 9��evkzo teyi�kz �oxego�l), eyz~k� kp lzhtez|�� �e��i�l, ��.] 5v|�ez�o 
��ey Deye��ezo x{es|�meyoz e�ezhesez ejhi�|�miez tezgexez�l sex 5v|�ezo� isivi�|� 
zse�xexf (z|yz si�~] O�e� isivi�|� zse�xexf) Dey|� isivi�|� |�zi�er] «te�e�e�zi�o xk� e-
�e�ozo» se�ge�owesl (|�o e�ho�z�z k� Dey|� tey�e~i�zi�o s|vxo� 5v|�ezo� i� O�e� 
sem|vos|�zi�oz ui�zeh�ip|� e�ezh|yml sex Ie{�|�o he�e{��ezo g�e��ivrxez x{es|�meyoz 
{e�n|�xl)։ ?�s |�~k� Oe��e�o sem|vos|�|�miez ~e{��zesez g�e�|� pij|� ev|�ezi�kzo 
g|�re�|�miez e��owezesez hehe�i�|�xl zse��|�x k, i�f �zz|�x iz� VI h. �sjfo 5v|�ezo� 
isivi�|� r�eg�eyoz �e��emvmi�l] «Oe}egezo �k~l» i� «5v|�kzo sez|zzi�l», |�|z� exiz 
si�~ fe�u�e�z|�x iz «5v|�ezo� e{qe�to» e�e�ziey t|gi�|� siz��|zzi�o �e�sl, lzh |�|�x, 
�e����kz, g�imk p�o� ez�i�ip|� zeq|�h] se~evesiez i� }|viez {��ezzi�o t|g�|� e�ezhzi�l։ 

57
 VI he�o� yi�|y hi� xo �ezo he� g�e�|� ev|�ezi�kzl {e�|�zes|�x k� g|�re�|�ip f|�z ev|�e-
zesez ��o��|ziey texeyz�zi�|�x |�~k� isivi�esez e�e�|v|�mo�zzi�o �ivesez pij|�։ C|�-
�o ueqe�zies|�x ~et~ez|�ip k eyh pij|�|� xks �e�zieso }e� e�uezeg�|�mo�z 
(ev|�ezo� �oxeg�i�o exf|v�esez ho�ezl �i՛� S. N. Mouraviev, Trois études sur l9écriture alu-
anienne, – RÉArm., t. 27, 1998-2000 /Paris/, p. 1-74)։ ?�s 1990-esez m|�esezzi�oz Nozeyo mi�e-
svj|� N. 9se�i�ozko �ez�|�x yey�zefi�|�i� ev|�ezi�kz-��e�i�kz s�szego�-ui�ego�, |�o 
{z|�to� xe�zegk�zi�l zi�sey|�x� se�h|�x iz toz ev|�ezesez He{|�o xo �ezo fe�esezoz 
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շրջանում սկսուած՝ բուն աղուանական ցեղերի մի մասի մահմեդականացու-
մը (հիմնականում երկրի արեւելեան ու կեն�րոնական հա�ուածներում) 
պա�ճառ դարձաւ, որպէսզի այդ ցեղերի համախմբման թոյլ գործընթացը 
�երջնականապէս �երափոխուի լոկ քրիս�ոնեայ մնացած զանգուածի (հիմ-
նականում երկրի արեւմ�եան հա�ուածներում՝ Շաքի-Հերէթ) բաւականին 
ին�ենսիւ էթնոհամախմբման գործընթացի (էթնոկոնսոլիդացիա), որը յան-
գեցրեց IX-X դարերում ուդի-ուդին էթնոսի ձեւաւորմանը։ Այդուհե�եւ մնա-
ցեալ բուն աղուանական ցեղերը զարգանում էին մահմեդական էթնո-մշա-
կութային հիմքի �րայ, իրենց սեփական ցեղային էթնոնիմ-ինքնանուններո�՝ 
ենթարկուելո� արաբական եւ պարսկական մահմեդական մշակոյթների ազ-
դեցութեանը (իսկ XI դարից յե�ոյ աւելի փոքր չափո�՝ նաեւ թիւրքական)։ 
Այդ պահից սկսած՝ կարելի է խօսել ոչ թէ աղուանական քաղաքակրթու-
թեան, այլ արդէն նրա ժառանգորդների մշակոյթների մասին։ 

Արաբական խալիփայութեան թուլացման դարաշրջանում ուդիների էթ-
նոհամախմբման գործընթացի մասին կարելի է դա�ել X դարասկզբի հեղի-
նակ եւ հայոց կաթողիկոս Յո�հաննէս Դրասխանակեր�ցու եզակի �եղե-
կանու (ինֆորմացիայի) հիման �րայ։ Իր «Հայոց պա�մութեան» մի դրուա-
գում (երկը գրուել է նրա կեանքի �երջին �արիներին՝ 920-ական թթ.) նա 
թուարկում է Բագրա�ունեաց Հայաս�անի հարեւան ազգութիւններին Կո�-
կասեան լեռների «ս�որո�ում» եւ եգերներից (Լազիկա-Աբխազիա) ու գու-
գարներից (Ծանարիա-Կախէթ) յե�ոյ նշում է «ու�էացիներին»58, այսինքն՝ 
Շաքի-Հերէթի կամ այսպէս կոչուած «Երկրորդ Աղուանական թագաւորու-
թեան» բնակչութեանը, որն այսպիսո� հանդէս է գալիս մինչեւ մեր ժամա-
նակները հասած իր էթնանունո�։ Պէ�ք է նկա�ի ունենալ, որ պա�միչը պի-
�ի լաւ ծանօթ լինէր �ուեալ �արածաշրջանի իրողութիւններին, քանզի նա-
խորդ դրուագներից մէկում նա գրում է, որ իր թափառումների ժամանակ 
ինքը եղել էր նաեւ Աղուանքի (իմա՛ Շաքի-Հերէթի) թագաւոր Ա�րներսեհի 

                                                                                                                                                        
xir te�|�erzi�: Pi՛� The Caucasian Albanian Palimpsests of Mount Sinai, Vol. I-II, Edited by J. 
Gippert, W. Schulze, Z. Aleksidze, J.-P. Mahé, Turnhout, Brepols Publishers, 2008; Ch. Renoux, Le 
lectionnaire Albanien des manuscrits géorgiens palimpsestes № Sin. 13 et № Sin. 55 (Xe-XIe s.). Essai 
d9interprétation liturgique, Turnhout, 2012. 

58
 De�|�ero fzego�z k. «... �ezjo h�e�o� xi� i� ejg�, |� {|��� jxie�� iz] J|�zesez� i� 9gi�e-
�o� i� 7|�ge�e�o� i� M��ke�o�] to��o�esez ejg�] fzesiep� e� |�exfz C|�se�|�, o x�o 
ihiep, imk g|��k yoz�iez� ti�o eveg� g�ezip xe�me��oz] |��osez }e� mk i�fk� {kz g��k 
j�eve�� i� je�ez� i� jgie�v�, �e�z eyz|�os o qpip i� o f�ip, s|�|��ezip i� ye�esip �eze�ez 
e� ��|�|�|� o��e�ez}o�� e{qe�te� o��iez�»: Pi՛� F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qeze-
si����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, k� 256 («M��ke�o�»-o xe�oz z|yzezxez �ivisezo �i՛� zei� k� 
140, 161, 178); F|�tezzk� 8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, gp. B6, k� 516։ Dxx. �B64A-
A9E �D4EI4A4>9DFJ<, �AB>@8O �@<5=88, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, 2ABC?8B. AB0BLO 8 :><<5=B0@89 
 . ". �4D5<ASA- 9?<>SA, �@., 1986, 3;. LII, A. 182; Yovhannēs Drasxanakertcʽi, Histoire d9Arménie, 
Introduction, traduction et notes par P. Boisson-Chenorhokian, Lovanii, 2004, chap. LII, p. 295. 
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(Համամ Բարեպաշ�ի որդու) �իրոյթներում՝ «ըս� արեւելից հիւսիսոյ Կո�-
կասու», որ�եղ հասել էր Կուրի աջափնեայ Փառիսոսի իշխանութիւնից եւ 
որ�եղից հե�ագայում անցել էր Կախէթ59։ Այդ պա�ճառո�, թէկուզ եւ 
Դրասխանակեր�ցու �եղեկանին առայժմ եզակի է60 (ուդիների մասին յա-
ջորդ յիշա�ակութիւնը մեզ է հասել 1724 թ. Մար�ի 20-ին Պեօ�ր I ցարին 
հասցէագրուած նրանց հայերէն խնդրագրում. «Մեք աղու�անք եմք եւ ազ-
գաւ ու�իք»61), նրա հաւաս�իութիւնը կասկածի ենթակայ չէ։ Իսկ այն, որ ու-
�էացի-ուդիներ էթնանունը չի հանդիպում միջնադարեան ուրիշ հայ հեղի-
նակների մօ�, կարելի է հեշ�ութեամբ բացա�րել նրանո�, որ կոնկրե� են-
թա�եքս�երի բացակայութեան պա�ճառո� (որոնք կային Յո�հաննէս 
Դրասխանակեր�ցու եւ ռուսաց ցարին ուղղուած նամակի հեղինակների 
մօ�) նրանց շարունակում էր բաւարարել ուդիներին աւանդական «աղուան-
ներ» («Աղուանք») էթնոպո�ես�ար եզրոյթո� նշելու հնարաւորութիւնը։ 

Միեւնոյն ժամանակ, դա�ելո� ՊԱ-ի �ուեալներից, կեն�րոնախոյս 
ձգ�ումների ուժեղացման դարաշրջանը նպաս�ել էր Ու�իքի ու Արցախի 
�իրապե�ող դասերի գոնէ որոշ խմբերի մէջ այսպէս կոչուած «աղուանա-
կան աշխարհայեացքի» ամրապնդմանը եւ նրա �երափոխմանը Աղուանքի 
հայ բնակչութեան «ինքնագի�ակցութեան»։ Վերջինս բնորոշւում է «Աղու-
անք» եւ «Հայք» հասկացութիւնների բացարձակացմամբ՝ ընդհուպ մինչեւ 
«մենք – նրանք» հակաթեզի սաղմնաւորումը, ինչպէս նաեւ իւրա�եսակ «ա-
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 F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, k� 217 («i� i� l�� Pk-
�|�ziezz t�exezo teperiep {��i�ey o �eve�k o �eve� o s|vxez� e�i�ipiey] 5v|�ezo�, e� 
xir o{qezz Netes i�miep, i� e� mege�|�z z|�|�z� 5��zi��it, |� l�� e�i�ipo� to��o�|y 
C|�se�|�»); F|�tezzk� 8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, gp. A8, k� 492։ Dxx. �B64A-
A9E �D4EI4A4>9DFJ<, �AB>@8O �@<5=88, �;. XLIV, A. 161; Yovhannēs Drasxanakertcʽi, chap. XLIV, 
p. 264. 
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 =k~k� |�{eg�e� k, |� e�ef ~e�xo} ep-Ie�'|�hoz, |� z|yz~k� ivip k� 5�ez-5v|�ez�|�x 943 
m|�esezoz, Le�ozo mege�|�|�miez n|v|��hoz e�ezuoz �iv k s|}|�x (mk~k� i� 
�g�eg|�rip|� xoeyz «{e�i�o» kmz|~|�i��e� ij�|yml). «Neze�zi�o mege�|�|�miez 
s|v�oz koz {e�i�ozi�l] ��o��|ziey te�e�|� xo �iv... Le�i�ozi�o mege�|�l, xoz} xiz� 
g�|�x koz� ey� go��l, D|�xexo |�ho 5hje�-Ke��ez k�, oz}~k� |� s|}|�x koz z�ez» (�i՛� !. �. 
�4D4G?B6, %2545=8O 0@01A:8E ?8A0B5;59, – % " #�, 2K?. )))VIII, A. 57; �. (.  <ABDE><=, �A-
B>@8O ,8@20=0 8 �5@15=40, A. 211). ? hk~, z|yz ui�|� se�ipo k xiszefezip zei� XIII he�o ti-
vozes Oe�hez 5�i�ip�|� «5{qe�te�|y�»-o xo z{|�xl. «7e�ge�e�o� [var. 7|�ge�e�o�, 7e�-
ge�e�o�, 7|ge�e�o�, 7|�xe�e�o�]] Le�o k» (5{qe�te�|y� Oe�hezey �e�he~i�o, 
Xzzesez t�e�. D. Պi�~i�iezo..., 6e�oj, 1960, k� 10, txx. �. �G@54, �02:07A:0O �;10=8O ?> 
<�HE0@0FC9FC= �0@40=0 �0@40?5B0 /)III 2./, – �"!, 1986, № 9, A. 64-73). 5y��iv «7e�ge�e�o�» 
ij�|ymo �es ezt�eni{� k te�sezep |} mk |�i�k �ivo ez|�ez|�x (oz}~k� |� i�fixz {�e~|-
vefe� ez|�x iz f|�z ev|�ezesez kmz|zoxoseyo xesi�i�eyoz lzsepxez e�ho�z�|�x), eyp 
Le�oo i�s�exe�o (zeqsoz 9�s�|�h 5v|�ezo� mege�|�|�miez)] e�hkz |�hoesez kmz|te-
xeqxfxez g|�rlzme�z ez�er fzes}|�miez |�{ eypez|�ez|�xl (k�j|kmzez|�zl)] e�e�e�er 
g�esez t|vo ��ey, ey�oz�z] I|��k� A|�ize�|� s|vxo� ev|�ezi�kzo s�|vzi�oz ��|�er i� 
tez�eyey� he�uer «ge�ge�e�o» �exet�esez xesho�o toxez ��ey։ 

61
 Pi՛� �@<O=>-@CAA:85 >B=>H5=8O 2 )VIII 2., %1>@=8: 4>:C<5=B>2, B. II, G. II, �@., 1967, A. 90. 
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րեւելցիներ» ու պակաս չափո�՝ «աղուաններ» ինքնանուանումների կիրառ-
մամբ62։ Միաժամանակ պէ�ք է հաշուի առնել, որ այդ գործընթացը զուգա-
հեռ էր ընթանում աջափնեակի հայ եւ ձախափնեակի քրիս�ոնեայ բուն ա-
ղուանական բնակչութեան որոշակի միջէթնիկ ին�եգրացիայի հե�։ Ինքը՝ 
Մո�սէս Դասխուրանցին հակուած է այդ ին�եգրացիայի արդիւնքը ներկա-
յացնել իբրեւ միասնական հանրոյթ։ Ելնելո� ասուածից՝ գուցէ կարելի է 
լիո�ին հաւանական համարել «աղուաններ» կամ «արեւելցիներ» քաղաքա-
կան-դաւանական մե�աէթնիկ ընդհանրութեան ձեւաւորման (հայկական 
էթնո-լեզուա-մշակութային հիմքի �րայ) եւ էթնոմասնա�ման-էթնոսեպա-
րացիայի եղանակո� նրանից՝ նոր, հայկականից անջա�ուած դուս�ր էթ-
նոսի առաջացման հեռանկարը63: Սակայն առկայ փաս�երը թոյլ են �ալիս 
�ս�ահօրէն ասել, որ այդ պո�ենցիալ հեռանկարին �իճակուած չէր՝ իրա-
կանանալու։ Բացի մշակութային-հումանի�ար գործօններից՝ Բագրա�ու-
նեաց կեն�րոնական թագաւորութեան թուլացումը, մասնա�ումը եւ �երա-
ցումը, իսկ շու�ո� նաեւ թիւրք-սելջուկների նուաճումներն ու հայ աշխար-
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 5yh e�|�x|� fz|�|{ k, |� I|��k� 8e�q|��ez�oz, e��eg�ip|� Wop|z Po�ese�|� fzego�l K|yo 
�e�fi� ne�ezg|�hzi�o� n|v|�|��hzi�o �i�ip|� xe�oz, |��iv teyi�l fqi��|�x iz Jefimo m|� 
=|�g|xo� (Do~|vo�k� D�|xie�|� x��] =|ge�xe), �ezso xk� e�ipe�z|�x k «ev|�ezzi�oz», lzh 
|�|�x eyz�iv, |��iv e��|�x k Jefimo xks eyp m|�ez] Co�oo xe�oz (O5-|�x] Xo�|��, gp. I, 2, k� 
4-5)։ «Keqz|�» eyh~o�o miszer|�mo�zl, xivx e�er, eyz�ez kp ye�|v }o ��e�|�ip, �ezo |� ev-
fo��|�x Co�oz zeqzoz k so~�e�ozi�o |� oz}-|� svjifzeszi�o։ 9� eyh �e��l z|yz~k� {e� 
se�i�|� k, �ezjo eyz �|��eh�|�x k, mk |��ez|� k� p|��� x�er|�er (o�s e�ho, go�esez lzsep-
xexf] toxze�|�) 8e�q|��ez�|� xo�|�xl] zi�seye�zip|� «ev|�ezzi�oz» |�~k� e�ezuoz n|v|-
�|��h։ ? hk~, te�sezepo k, |� �i��oz ij�|yml f|�z kmzosesez oxe�� ui�� }fi�i� (kmzez|�z 
}he�ue�) zei� C|��o ueqe�zieso ��o��|ziey f|�z ev|�ezzi�o «|�hoesez» kmz|texeqxf-
xez g|�rlzme�o ~e�we�|�։ K|yz~o�o se�i�|� hi� k� qev|�x zei� eyz, |� C|��o e�e�zieso 
tey fzes}|�miez, ey�~k� s|}|�er, «ev|�ezesez e{qe�teyie��o» e�e�oz ye�sezo{l {e-
�|�zes|�x k� xzep |�|{eso �exet�esez �i�efi�x|�z�l ueqe�zieso f|�z ev|�ezesez 
fzes}|�miez] of�i�, e�i�, oz}-|� «|} ev|�ezzi�o» zse�xexf։ 

63
 Ho{� k, eyh ti�ezse�l i�� }~k�� k fe�e�uese�zip, mks|�j eyz ~e�we�|�, |� xo�zehe-
�iez 5y��s|�se�|�x |�~k� se�i�|� kmz|�e�fi�eso} (kmz|ho�i�iz�|v) ye�sezo{ go-
�es��|�x k� zei� pij|�o lzhtez�|�mo�zl։ Y�ozes] X h. ��e�o tivozes 7i|�go Ii�}|�pz o� 
tey�izo�l z|yze�z|�x k eyz �e�er�o ti�, |��iv «isivi�esez e�e�|v|�mo�zl se�e�|�x 
i� ev�m�zi�l se�h|�x iz ��e�i�kz pij|�|�» (�i՛� �9BD7<=  9DKG?, �8B85 A2. �@83>@8O )0=-
47B89A:>3>, �2545=85, 8740=85, ?5@52>4 !.  4DD4, %#1., 1911, A. 123): 8�ezo� fe�o] ~k�� k 
zei� te{|�o e�zip, |� ezgex o� fe�u�esk�o ~etoz �i�|z{iep kmz|xe�ze�o} xo�|�xl }k� 
lzhg�s|�x o{q|v lz��eqe�o f|p|� {i��i�l։ Jo{iz�, ��ozes] C|��ezhoz Bo�ezerzo eyz 
tev|�h|�xl, |� z|yz X he�|�x 6o�jezhesez sey��|�miez ho�ezego�esez |�vi�uzi�l] 
yv|�er Ae}kz i� Ni�|�ho�, ~e{��zesez ui�esi�~|�x koz ~e�|�zes|�x] «o Deye��ez»։ 
Cex kp zse�iz�, |� I|��k� 8e�q|��ez�oz «5v|�ezo� mege�|�|�mo�z» k s|}|�x 894 m|�e-
sezoz C|��o ueqe�zies|�x Dexex-J|�tezzk� 6e�i~e{�o (|� �i�|�x k� VIII he�|�x 
Pe��zo� gevmer tey 6eg�e�|�zozi�o�) �i�esezgzer ~i�|�mo�zl i�, xoenexezes, eyh-
~o�o ez|�z }o �epo� 973-977 mm. xo�esey�|�x e�e�ziey We�o�|�|�x t�}es|�er me-
ge�|�|�miezl, i� he eyz hk~�|�x, |� eyz�iv J|�tezzk�-Nizi�i�ox 5�ez{etoso {�iv me-
geh�xez xe�oz ~e�x|�mo�zl z�e r�eg�eyoz i�so, ezse�ser, ij�e�eso} es|�hz k (txx. 
5. Fes|fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., k� 238-239)։ 
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հիկ ազնուականութեան քաղաքական իշխանութեան թուլացումը ինչպէս 
Հայաս�անի կեն�րոնական նահանգներում, այնպէս էլ ծայրագաւառնե-
րում յանգեցրին ֆեոդալական հակամար�ութիւնների եւ դրանցից բխող 
բաժանիչ, էթնոմասնա�իչ մի�ումների դադարեցմանը։ Եւ արդէն XI-XII 
դդ. աղբիւրները �կայում են, որ «Հայք» – «Աղուանք» աւանդական եզրոյթ-
ների շրջանառմամբ հանդերձ, որոնք նշանակում էին երկու կաթողիկոսա-
կան թեմերը, բնակչութեան էթնո-քաղաքական միասնութիւնը գի�ակցւում 
էր ինչպէս Հայաս�անում, այնպէս էլ Աղուանքում։ Այսպէս՝ հայերի �ա-
րածման արեւմ�եան շրջաններում ծնուած Մա�թէոս Ուռհայեցին (XII դ.), 
ո� օգ�ագործել էր XI դ. հեղինակ Յակոբ Սանահինեցու երկը (մեզ չհա-
սած), Աղուանքը կոչում է «Խորին աշխարհ Հայոց» ուշագրաւ եզրոյթո� 
(«...յաշխարհն Աղուանից, որ ասի՝ Խորին աշխարհ Հայոց»)64։ Իսկ աջափ-
նեայ Գանձակ քաղաքի հայ ըն�անիքում ծնուած Մխիթար Գօշը (XII-XIII 
դդ.) Արցախի հայ իշխանների �իրոյթները դասում է «էլամացիների» (իմա՛ 
մահմեդական �իրակալների) �երացրած «թագաւորութիւնն Հայոց»-ի 
մէջ65։ Այս բոլոր պա�ճառներո� «աղուաններ» էքզոէթնանունը շարունա-
կում էր մնալ լոկ որպէս նախկին «Աղուանական» մարզպանութեան ողջ 
քրիս�ոնեայ բնակչութեան (ե՛ւ էթնիկ հայկական, ե՛ւ էթնիկ բուն աղուանա-
կան-ուդիական), այսինքն՝ «Աղուանական» կաթողիկոսութեան ամբողջ հօ-
�ի ընդհանրացնող անուանումը։ 

Վերլուծելո� Աղուանքի էթնիկական գործընթացները՝ անհրաժեշ� է 
յա�ուկ անդրադառնալ աջափնեայ Ու�իք եւ Արցախ նահանգների էթնիկ 
կազմի խնդրին։ Որոշ գի�նականների կարծիքո�՝ այդ նահանգների բնակ-
չութիւնը սկզբնապէս ազգակից է եղել Կուրի ձախափնեակի բուն աղուա-
նական ցեղերին եւ իբրեւ թէ հայացել է Մեծ Հայքի թագաւորութեան կազ-
մում երկար մնալու արդիւնքում66։ Սակայն �երջին �ասնամեակներին աւե-
լի ու աւելի համոզիչ հիմնաւորւում է այն �եսակէ�ը, ըս� որի՝ Կուրի ա-
ջափնեակի բնակչութիւնը հայկական է եղել արդէն հայ էթնոսի կազմաւոր-
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ման դարաշրջանից, հե�եւաբար նրա հայացման մասին խօսելն այնքան էլ 
կոռեկ� չէ67։ Այդ �արկածը յենւում է V դարի հայկական աւանդոյթի, մաս-
նաւորապէս՝ Մո�սէս Խորենացու եւ Ագաթանգեղոսի �եղեկութիւնների 
�րայ, ո�քեր Ու�իքի եւ Արցախի իշխաններին ու ժողո�րդին սերուած են 
համարում հայերի առասպելական նախահայր Հայկից։ Նշւում է նաեւ 
Ս�րաբոնի �եղեկութիւնն այն մասին, որ մ. թ. ա. II դարում թագաւորած 
Ար�աշէս եւ Զարեհ արքաների օրօք Հայաս�անի բնակչութիւնը միալեզու 
էր։ Փաս�արկւում է նաեւ, որ Ու�իքի եւ Արցախի �արածքները Հայոց թա-
գաւորութեան կազմում են եղել դեռեւս Երուանդունիների արքայա�ոհմի 
�իրակալութեան դարաշրջանում (մ. թ. ա. VI-II դդ.)՝ իբրեւ ժառանգութիւն, 
որ նրանք ս�ացել էին Բիաինական-Ուրար�ական �էրութիւնից68։ 

Հարկ է նկա�ի ունենալ, որ XX դարի առաջին կէսի աւանդական �ե-
սակէ�ը հիմնուած է աւելի շա� ակադեմիական աւանդոյթի, քան թէ ինչ-
ինչ կոնկրե� փաս�երի �րայ, որ բացայայ�ուել էին ինքնաբերաբար, այլ 
ոչ թէ շրջանառու �եսակէ�ի ազդեցութեան �ակ եւ այն պաշ�պանելու 
նկա�առումո�: Իսկ �երջինս ձեւաւորուել էր հէնց նոր յայ�նաբերուած 
«Պա�մութիւն Աղուանից»-ի (1860 թ. առաջին հրա�արակութիւններո�՝ 
Փարիզում եւ Մոսկուայում) նախնական մեկնաբանութեան հիման �րայ՝ 
իբրեւ այն նոյն աղուան (իրականում՝ բուն աղուանական) ժողո�րդի պա�-
մութիւն, որը լաւ ծանօթ էր XVII-XIX դարերի գի�ութեանը ան�իկ եւ �աղ 
հայկական աղբիւրներից որպէս լոկ Կուրի ձախափնեակում բնակուած ժո-
ղո�ուրդ69։ Այդ նոր մեկնաբանութեան հիման �րայ ակադ. Ն. Մառի Յաբե-
թական �եսութեան մէջ ձեւաւորւել էր այն մ�այնութիւնը, թէ սկզբնապէս 
Հայկական լեռնաշխարհի ողջ հիւսիսային կէսը բնակեցուած է եղել իբե-
րա-կո�կասեան ցեղերո�, որոնք ժամանակի հե� �եղափոխուել են աւելի 
հիւսիս։ Արդի գի�ութեան մէջ �եսութիւնն ինքնին մերժուած է, սակայն Ու-
�իքի եւ Արցախի իբրեւ թէ սկզբնական բնակչութեանը �երաբերող մ�այ-
նութիւնը մնացել է՝ Կուրի աջափնեակում աղուանական երկու ցեղերի՝ 
գարգարացիների եւ ու�իների կասկածելի աւանդական �եղորոշման 
պա�ճառո� (առաջինին՝ Կարկառ գե�ի ափերին, երկրորդին՝ Ու�իք նա-
հանգում կամ գոնէ Ու�ի-Առանձնակ գաւառում)։ 
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Ան�իկ եւ միջնադարեան աղբիւրների համադիր քննութեան հիման 
�րայ արդէն ապացուցուել է, որ իրականում գարգարացիների աղուանա-
կան ցեղ գոյութիւն չի ունեցել, իսկ «գարգարացի» եզրոյթը, որը, ըս� ան-
�իկ առասպելների, եղել է՝ իբրեւ թէ ամազոնուհիների կանացի ցեղի կող-
քին ապրած �ղամարդկանց ցեղի անունը, հայկական աղբիւրներում (Մո�-
սէս Խորենացի, «684 թուականի պա�մութիւն») օգ�ագործուել է զու� իբ-
րեւ քամահրական մակդիր՝ նշելու համար բուն Աղուանքի ողջ բնակչու-
թեանը, այսինքն՝ «աղուաններ» մե�աէթնոսին70։ Իսկ ինչ �երաբերում է Ու-
�իքին, ապա այդ �եղանուան ազգակցութիւնը ուդի ժողո�րդի էթնանու-
ան հե�, գուցէ եւ, կարելի է հնարաւոր համարել։ Սակայն կարեւոր է նկա-
�ի ունենալ նաեւ մնացեալ կոնկրե� աղբիւրագի�ական փաս�երը։ Այս-
պէս, ան�իկ աղբիւրները յիշա�ակում են մի քանի ցեղանուն, որոնց մէջ 
կայ «ու�ի-ուդի» բաղադրիչը, բայց նրանք բոլորը �երաբերում են Կո�կա-
սեան լեռներից արեւելք ընկած �արածքին. դրանք են՝ Ս�րաբոնի ու նրա 
հե�եւորդների «ուի�իները», Կլաւդիոս Պ�ղոմէոսի «ուդերը» եւ Պլինիոս 
Աւագի «ուդինները», որոնք ապրում էին Կասպից ծո�ի ափին, Դերբենդից 
հիւսիս, ինչպէս նաեւ նոյն Պլինիոսի «ու�իդորսները»՝ �երջիններից արեւ-
մու�ք (այդ ցեղերն իրենց �եղորոշման եւ հնագի�ական նիւթի հիման 
�րայ կարող են դասուել բուն աղուանականների՝ լեզգիախօսների շրջա-
նակին)71։ Ընդ որում Աղուանքի արեւմու�քում, ուր ապրում են արդի ուդի-
ները, ան�իկ հեղինակները չեն յիշա�ակում ու�ի / ուդի անունո� ցեղ, 
թէպէ� նման ցեղ կարելի է յե�ադարձաբար (ռե�րոսպեկ�իւ) �երականգ-
նել՝ ելնելո� ուշ միջնադարեան իրա�իճակից ու այն փաս�ից, որ քննար-
կուող էթնանունը, թերեւս, �արածուած է եղել լեզգիախօս ցեղերի մէջ։ 
Ընդ սմին, նոյն ան�իկ աղբիւրները յիշա�ակում են Մեծ Հայքի Ու�իք նա-
հանգը, միայն թէ՝ բաւականին �արբեր «Օ�ենա» / Ὠτηνή ձեւո�72։ Ի դէպ, 
�աղ հայկական աղբիւրների հնագոյն շա� ձեռագրերում նահանգի անու-
նը հանդիպում է նաեւ «Աւ�էացիք» (=Օ�էացիք) ձեւո�։ «Ու�ի-» եւ «օ�է-» 
բաղադրիչների �արբերութիւնը բաւականին ակնյայ� է, եւ դա ցոյց է �ա-
լիս, որ թէեւ նահանգը կարող էր իր անունը ս�ացած լինել ինչ-որ մի լեզ-
գիախօս «ու�ի» ցեղից, որն ապրել էր նրա կեն�րոնական Ու�ի-Առանձ-
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նակ (այսինքն՝ «Բուն Ու�ի») գաւառում73, սակայն արդէն ան�իկ ժամանա-
կաշրջանում դա չէր գի�ակցւում։ 

Նոյնն է ցոյց �ալիս նաեւ հայկական աւանդոյթի քննութիւնը։ Օգ�ա-
գործելո� «Ու�իք» եզրոյթը (որը հաւասարապէս նշանակում է ե՛ւ «Ու�ի 
երկրամաս», ե՛ւ «ու�իներ») կամ նրա �արբերակները («Ու�ի», «Ու�էա-
ցիք», «Ու�իական»)՝ �աղ հեղինակները նշում են, որ այն �երաբերում է 
միայն Կուրի աջափնեակին, իսկ մեր ժամանակի ուդիները աղբիւրներում 
(նոյնպէս՝ հայկական) յիշա�ակւում են սկսած X դարից եւ լոկ այդ գե�ի 
ձախափնեակում։ V դարում Մո�սէս Խորենացին «Ու�էացիներին»՝ նա-
հանգի իշխաններին ու բնակչութեանը, սերուած է համարում հայերի ա-
ռասպելական նախահայր Հայկից՝ Յաբեթի թոռանից (ի դէպ, այդ �եղեկա-
նին X դարում կրկնում է Մո�սէս Դասխուրանցին, �ե՛ս ՊԱ, գլ. I, 4)։ 

Այսպիսո�, ան�իկ ժամանակաշրջանից ի �եր նահանգի բնակչութեան 
եւ բուն աղուանական ցեղերի միջեւ որեւէ կապ (եթէ անգամ այդպիսին են-
թադրենք) չէր ընկալւում։ Ուս�ի եթէ մ�ածենք, թէ Կուրի հարաւային ափին 
ինչ-որ ժամանակ բուն աղուաններին ազգակից՝ «ու�ի-ուդի» անունո� մի 
ցեղ է ապրել (ուրեմն՝ �արածաշրջանում այդ անունո� երրորդ կամ չոր-
րորդ լեզգիախօս ցեղը), ապա պի�ի արձանագրենք, որ այդ ցեղը մաս-
նակցել է հայ էթնոսի (ժողո�րդի) կազմաւորման գործընթացին (էթնոմիք-
սացիայի-էթնոմիաձուլախառնման եղանակո�, որի աւար�ը �երագրւում է 
մ. թ. ա. VII դարի առաջին կէսին74) եւ լոկ իր էթնանունն է թողել իր բնա-
կութեան շրջանի, այսինքն՝ Ու�ի-Առանձնակ գաւառի �րայ։ 

Բայց նոյնիսկ նման �արկածին պի�ի �երաբերուել մեծ զգուշութեամբ՝ 
հաշուի առնելո� յայ�նի հնագի�ական նիւթը։ Բանն այն է, որ Կուրի ս�ո-
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 VII he�o «5{qe�te�|y�»-o tivozesl «5�ezuzes» ij�|yml so�e�|�x k xo �ezo ezgex («5�oe 
5�ezuzes», «5�ezuzes 9gi�ey» i� eypz), i� f|p|� hk~�i�|�x he �i�efi�|�x k |�i�k �e�}e-
�eve�esez xir xoe�|�o eyz �|��os xe�oz, |�o ez|�zo� o� ez|�zz k ��e�ip eyh xir xoe�|�l 
(�i՛� 5zez|�z /Է he�/, 5{qe�te�|y�, 7o�e-�zzesez fzego�l] 5. Fes|fiezo, – «Dezhk� 
ex���iey», H?; �e�o, Ooizze, 2013, �z. 83, 96, 117, 132, txx. K|� fe�go�� Deysejiez pij|�o, 
t�. 5, Oizi�os, 1836, k� 285)։ K{iz� zei�, |� 6efskz Je�|�mo�ziezl, J|�t. Ce�egi|jiezl, 
M|�fkz =e�|�xiezl i� |��o{zi� �|�u|�x iz fe�eyey�ip «M��o� / Y�ize» �ivez|�ez oxe�-
�efez|�mo�zl tzhi��|~esez-teysesez pij|�esez tox�|�։ Pi՛� F. Ce�egi|jiez, Ni~ego� 
�ivez|�zzi� (5y�e�e�|�x i� ye�eso� zetezgzi�|�x), k� 185 (|�~k� «��|�|�»); M․ Թe�|�-
xiez, 5v|�ez�oz e�z}|�|v |�|{ ez|�ez|�xzi�o ��|�gefez|�mo�zl, – Io�ejgeyoz go�en|v|� 
«5pfezoe-5v|�ez�-5�ez. kmz|-�eve�esez ~e�x|�miez i� ��o��|ziesez x{es|ymo 
toxzeqzho�zi�» 9�i�ez, 2012 m., – https:// www.academia.edu/9089232/ 5v�ez�oz_ 
e�z}�|v_|�|{_ez�ez|�xzi�o_��|�gefez|�myez_�|�u (|�~k� *|��] «p|y�», «e�i�ip�»→ 
«e�i�ip�o»;  txx. «e����oe�o»-Österreicher). 

74
 =|�eg�xez xe�oz �i՛� 5. Fes|fiez, Dey n|v|��ho kmz|texeqxfxez g|�rlzme�o ~e�xe-
x{es|�meyoz e�ezuzeye�s|�mo�zzi�l, – «Okx» texeteysesez tezhk�, 9�., 2013, № 1, k� 34-
69; G|yzo՝ Deysesez pi�ze{qe�t|�x foe�ozi�o i� q|�ize�oesez Deysiezzi�o �e�erxez 
|�vozi�o texeh�|�miez �|�u, – «Deysej|�zozi�», 9�., 2013, k� 181-205։ 
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րին ձախափնեակում արձանագրուած է մի իւրօրինակ հնագի�ական մշա-
կոյթ, որը գի�նականները կոչել են «Եալոյլութեփէի», �երագրել աղուա-
նական ցեղերին եւ թուագրել մ. թ. ա. V դարից մինչեւ մ. թ. առաջին դարե-
րը75, իսկ գե�ի աջափնեակում (Արցախ եւ Ու�իք նահանգներում, այդ 
թւում՝ նաեւ Ու�ի-Առանձնակ գաւառի �արածքում), մասնագէ�ները դի-
�արկում են հնագի�ական մէկ այլ՝ այսպէս կոչուած «Կարասային թա-
ղումների մշակոյթի» �արածուած լինելը (մ. թ. ա. VI-V դդ. – մ. թ. IV դար 
թուագրումո�), որի գործառամարզը (արեալը) իրականում ընդգրկում է 
Մեծ Հայքի թագաւորութեան ամբողջ �արածքը76, այսինքն՝ այն պարզա-
պէս բնորոշում է ան�իկ դարաշրջանի հայ էթնոսը։ Յիշենք նաեւ այն փաս-
�ը, որ նիւթական մշակոյթի բնորոշ յա�կանիշների՝ հնագի�ական �երլու-
ծութեամբ բացայայ�ուող համալիրները ձեւաւորւում են բաւական երկար 
ժամանակի, որպէս կանոն՝ մի քանի դարի ընթացքում, հե�եւաբար, Կուրի 
երկայնքո� էթնիկական սահմանի առաջացումը, որը յանգեցրել էր հնագի-
�ական մշակոյթների այդ աս�իճանի ակնյայ� �արբերութիւնների, կարե-
լի է �երագրել շա� աւելի �աղ ժամանակի, քան մ. թ. ա. VII-VI դարերն են։ 

Իհարկէ, «բունիաթո�շչինայի» համախոհ ադրբեջանցի պա�մաբան-
ներն ան�եսում են �երոնշեալ ամբողջ աղուանագի�ական խոր քննութիւ-
նը լիո�ին հասկանալի քաղաքական նկա�առումներո�, առաջին հերթին՝ 
հայկական (եւ՝ ոչ միայն) պա�մութեան ու մշակոյթի նկա�մամբ՝ երբեմն 
�ա� քողարկուած յաւակնութիւնների պա�ճառո�։ Փոխարէնը՝ նրանց 
պարզունակ մեթոդն է՝ աղբիւրների �ուեալների բացայայ� աղճա�ումը, 
դրանց հրա�արակումը այն դրուագների անայլեւայլ բացթողումո�, ուր 
ներկայացուած է «անցանկալի» պա�կերը (մասնաւորապէս՝ «Հայաս�ան» 
եւ «հայեր» եզրոյթների առկայութեամբ), բնագրերի ան�եղի «�երականգ-
նումները», եզրոյթների ծիծաղելի նենգափոխումը, անհիմն պնդումների 
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 Pi՛� �. �4?4SA, $0A:>?:8 2 A5;0E !846 8 �0@B0H5= !CE8=A:>3> C5740, – <�725AB8O= �" �", 2K?. 
V, &8D;8A, 1919; "G5@:8 8AB>@88 %%%$. #5@2>1KB=>->1I8==K9 AB@>9 8 4@52=59H85 3>AC40@AB20 =0 
B5@@8B>@88 %%%$,  >A:20, 1956, c. 439; ". ,. �E@<;489, /;>9;CB5?8=A:0O :C;LBC@0, �0:C, 1956; �. 
�. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., c. 62-66. 
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 Pi՛� &. �. �B?G5><A4,  0B5@80;K : 8AB>@88 0;10=A:8E ?;5<ё= �02:070 ?> 40==K< :C2H8==KE 
?>3@515=89 �75@109460=0 (II 2. 4> =. M. – III 2. =. M.), &18;8A8, 1962; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>-
@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., c. 62-63; �. �. &<D4JSA, '@0@BC 8 �@<5=8O (� ?@55<AB25=-
=>AB8 <0B5@80;L=>9 :C;LBC@K), – �"!, 1968, № 2, k� 62-63; �. �. �45496, �>@>40 �02:07A:>9 �;-
10=88 2 IV 2. 4> =. M. – III 2. =. M.: �2B>@5D. 48AA. ... 4>:B. 8AB. =0C:,  >A:20, 1982, c. 23-24; �. �. 
!BA9L6<?<, #>3@510;L=K5 >1@O4K =0@>4>2 �0:02:07LO (�C2H8==K5 ?>3@515=8O VIII 2. 4> =. M. – 
VIII 2. =. M.), &18;8A8, 1992, c. 7-10, 55-118; �. �. �E48B6, � E@>=>;>388 >1@O40 :C2H8==KE ?>3@515-
=89 �75@109460=0, – <�5AB=8:= �=AB8BCB0 8AB>@88 0@E5>;>388 8 MB=>3@0D88, 2010, № 4 (�0:C), A. 
90-97; �B;0A �75@109460=A:>9 %%$, �0:C- >A:20, 1963, A. 205 (ey� �i��ozl �e�ere{��ezo 
tzego�esez �e��kj k, |��iv i�s|� x{es|ymzi�l z{|�er iz e�ezuoz g|yzi�|�, i� z�ez� xo�i� 
�etxezl y��es �e�|�er k C|�� gi�|�)։ 
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�արափները77։ Սակայն հաշուի առնելո� բուն նիւթի օբիեկ�իւ բարդու-
թիւնն ու խնդրառականութիւնը (հին աղբիւրների եզրութաբանութեան՝ �ե-
րեւում նկարագրուած ոչ միանշանակութեան պա�ճառո�)՝ «բունիաթո�շչի-
նայի» հակագի�ական յաւակնութիւնների յաղթահարումն արդիւնաւէ� է 
լոկ անխոնջ, յիրաւի գի�ական քննադա�ութեան ճանապարհո�։ Այս առու-
մո� արդարեւ անգնահա�ելի են բազմաթիւ խոր քննադա�ական անդրա-
դարձները �ուեալ խնդրին XX դարի դասական հայագի�ութեան գագաթ-
ների՝ կորիֆեյների կողմից, ո�քեր հանդէս եկան իբրեւ մեր պա�մական 
հայրենիքի յիրաւի «աննկուն սահմանապահներ»՝ կանխելո� «բունիաթո�-
շչինայի» գաղափարների թափանցումը միջազգային պա�մագի�ութիւն 
(որի �րայ որոշակի չափո� հիմնւում է նաեւ մեծ քաղաքականութիւնը)։ 

Դասական հայագի�ութեան այդ փայլուն աս�ղաբոյլին է պա�կանում 
նաեւ ակադեմիկոս Կարապե� Մէլիք-Օհանջանեանը։ Այդ պա�ճառո� ներ-
կայ գրքում նրա՝ «Զ. Բունիաթո�ի գրական-պա�մական հայեցակարգը» 
ընդարձակ քննադա�ական յօդուածի �երահրա�արակումը թւում է ար-
�ակարգ կարեւոր, չափազանց արդիական եւ ճիշ� ժամանակին։ 

Ա. Յ. 
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 Pi՛�, ��.] ~�|�i�|� Oe�|y� I|��ehiezo] «?z}~k^� iz t�e�e�es|�ip «M�vig�|�mo�zzi�l»» 
y�h|�er|�x (<�0: ?C1;8:>20;8AL «#CB5H5AB28O»=, A. 120-127) i� #.  .  GD48SA, �AB>@8O – 
?0<OBL ?>:>;5=89. #@>1;5<K 8AB>@88 !03>@=>3> �0@010E0 (�@., 1990) n|v|�er|yo xze�iep 
zo�mi�|�x։ 
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"& ��&"$� #$"��&� 
 
� MB>9 :=835 =0 0@<O=A:><, @CAA:>< 8 B@5E 4@C38E 52@>?59A:8E O7K:0E ?5@587-

405BAO AB0BLO 0:045<8:0 �! �@<O=A:>9 %%$ �0@0?5B0 �3015:>28G0  5;8:-"30=46-
0=O=0 (1893-1970) <�AB>@8:>-;8B5@0BC@=0O :>=F5?F8O �.  . �C=8OB>20=, >?C1;8:>-
20==0O 2 1968 3>4C, 2 :>B>@>9 02B>@ ?>4@>1=> ?@54AB02;O5B <=>385 D0:BK 8A:065=89 
8AB>@88 8 :C;LBC@K �@<5=88 8 �02:07A:>9 �;10=88, ?>A;54>20B5;L=> 4>?CI5=KE 
075@109460=A:8< 8AB>@8:><-2>AB>:>254>< 2 <>=>3@0D88 <�75@109460= 2 VII-IX 22.=, 
2KH54H59 2 �0:C 2 1965 3>4C. 

�8>3@0D8O �.  5;8:0-"30=460=O=0, ?@54AB02;5==0O 2 :0G5AB25 ?@548A;>28O 
(<!5CB><8<K9 A;C68B5;L 0@<5=>2545=8O=), 1K;0 ?>43>B>2;5=0 48@5:B>@>< �=AB8-
BCB0 ;8B5@0BC@K 8<5=8  0=C:0 �153O=0 !�! $�, 4>:B>@>< D8;>;>38G5A:8E =0C: 
�0@40=>< �52@8:O=>< (1964-2023), : A>60;5=8N, =5 C28452H53> =0HC :=83C 2 B8?>-
3@0D88. � @540:F8>==0O AB0BLO <�:BC0;L=K5 ?@>1;5<K 87CG5=8O �;10=88-�;C0=:0 8 
«�C=8OB>2I8=0»= =0?8A0=0 @540:B>@>< :=838, 70254CNI8< "B45;>< )@8AB80=A:>3> 
�>AB>:0 �=AB8BCB0 2>AB>:>2545=8O !�! $�, 4>:B>@>< 8AB>@8G5A:8E =0C: �;5:A0=>< 
�:>?O=><. -B8 B5:ABK B0:65 ?5@52545=K =0 G5BK@5 O7K:0. 

� :=83C 2:;NG5=K B0:65 D>B>3@0D88, A2O70==K5 A ?@54:0<8 �.  5;8:-"30=-
460=O=0 <5;8:A:>3> ?@>8AE>645=8O 8 M?87>40<8 53> A>1AB25==>9 687=8, 0 B0:65 8;-
;NAB@0F88 A@54=525:>2KE 0@<O=A:8E @C:>?8A59, <8=80BN@, 0@F0EA:8E F5@:259, 
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BY THE AUTHOR OF THE PROJECT 
 

This book is a reprint in five languages of the Armenian Academician Karapet Melik-
Ohanjanyan9s article The Historico-Literary Conception of Z.  Bunyatov, written in 1968 in 
Russian, which expounds the numerous facts of persistent distortion of Armenia9s and Cau-
casian Albania9s history and culture by an Azerbaijani historian in his Azerbaijan in the 7th-
9th centuries monograph, published in Baku in 1965. 

The author of the biography of K. Melik-Ohanjanyan, The Tireless devotee of Arme-
nology, was Vardan Devrikyan (1964-2023), Doctor of Philology, Director of the Manuk 
Abeghian Institute of Literature of the NAS RA, who, unfortunately, did not live to see our 
book in the print shop. And the preface Actual issues of Albania-Aghvank studies, and the 
�Bunyatovshchina� was written by the editor of the book Aleksan Hakobyan, Doctor of 
History, Head of the Department of the Christian Orient of the Institute of Oriental Studies 
of the NAS RA. These texts are also translated into four languages. In all translations, a 
mixed variant of transliteration is used for Armenian proper names and terms. 

The book also contains portraits of ancestors of Melik-princely origin of K. Melik-
Ohanjanyan and photographs related to his life, as well as illustrations of medieval 
Armenian manuscripts and miniatures, churches and khachkars of Artsakh, and maps and 
documents provided by the Institute of Archeology and Ethnography of the NAS  RA, the 
Mashtots  Matenadaran, Museum-Institute of the Armenian Genocide as well as monument 
expert Zohrab Erkoyan. The maps of ancient Armenia were provided by cartographer Ruben 
Galchyan, Honorary doctor of the National Academy of Sciences of the RA. 

On the occasion of compiling the book, important information about K. Melik-
Ohanjanian was provided by Vahe Torosyan – Deputy Director of Scientific Department of 
Matenadaran after Mashtots, Candidate of Historical Sciences Armen Malkhasyan – Head of 
the Department of Archives and Archival Studies, Mary Keshishyan – Senior Researcher of 
the same department, Hayk Hambardzumyan – Director of Publishing House of Matenadaran, 
Candidate of Philological Sciences, Doctor of Art History, Professor Hravart Hakobyan, by 
National Archives of Armenia and by Yeghishe Charents  Museum of Literature and Art. The 
publication of the book was facilitated by the granddaughter of Bagrat Melik-Ohanjanyan, 
brother of Karapet Melik-Ohanjanyan, Doctor of Medicine Nana Poghosova, Mikayel and Ara 
Martirosyans – grandchildren of Karapet Melik-Ohanjanyan9s brother Mikayel-Ohanjanyan 
and our helper friends Stepan Davtyan and Hayk Gevorgyan. 

The texts were translated by: Anahit Harutyunyan, Aida Charkhchyan , Arusyak Is-
raelyan, and Elsa Gevorgyan. And we are grateful to Armen Ivanyan, Arpine Srapyan, 
Sargis Shahinyan, Aida Tonoyan, Varsenik Erkoyan, Tigran Charfalakyan, to specialists of 
<Cardimpex= company Lilit Kupalyan, Artur Davtyan and Narine Gevorgyan, leading 
specialist of the publishing house <Edit Print=. for the computer design and layout of the 
book. 

The Armenian text of the book was proofread by Anahit Harutyunyan – candidate of 
philological sciences and Armen Khachatryan – the head of the scientific department of the 
"Mother Armenia" Military History Museum of the RA Ministry of Defense; the Russian 
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text was edited by Dmitri Antonov – Professor of Russian State Humanitarian University of 
Moscow, grand-grandson of Doctor of History and Academitian Karapet Melik-Ohanjan-
yan9s relative Gurgen Melik-Ohanjanyan; the English text1 was edited by Lusine Grigoryan 
– English lecturer of the Public Administration Academy of RA; the French text was edited 
by Amalya Shahumyan – guide and interpreter of the Matenadaran after Mashtots and Ar-
men Khachatryan – the head of the scientific department of the "Mother Armenia" Military 
History Museum of the RA Ministry of Defense;and German - doctor of law, professor of 
the University of Hamburg, Otto Luchterhandt with the caring support of Doctor of Medical 
Sciences, novelist Annemarie Brown and Vegnerist Manushak Markosyan. 

 

V. M.-O. 

  

                                                             
1
 Considering the fact that in the English letters written by Melik-Ohanjanyan and addressed to him, the -
yan ending of Armenian surnames was written as -ian, as it was accepted in the given period, so when talk-
ing about that period in the English translation, we stayed familiar with the -ian spelling of Armenian sur-
names, while for the present times, when mentioning Armenian surnames in English we used the -yan form 
of writing. 
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THE TIRELESS DEVOTEE OF ARMENOLOGY 
 

�Anyone who has communicated with him at least once will never forget the light that 
radiates from that person, the radiance that comes from him and is characteristic of an Art-
ist, and not of a cold and impassive Scientist. 

K. Melik-Ohandjanyan is not only an artistic scientist, an armenologist and orientalist, 
a linguist and translator, author of valuable philological works, but also a Master, a Master 
of all Masters. His numerous students, so different from each other, know that it is impossi-
ble to simply learn from him. To learn from him, one must have filial loyalty and boundless 
devotion. It is useless to simply be his student, one must become his son�. 

 

Paruyr Sevak 

Karapet Melik-Ohanjanyan was one of the most remartkable and brilliant representa-
tives of the generation that followed Manuk Abeghyan, Hrachia Acharyan, Hakob 
Manandyan, Thoros Thoramanyan, Leo, Nicolas Adonts and the other luminaryes of classic 
armenology. Like many of his senior colleagues, he received a classical education in Ger-
many, which enabled him to master several languages and to examine various scientific 
problems in a larger context of interdisciplinary relations. Like his elders, he passed on his 
knowledge to his younger colleagues and to his students. Afterwards, all of them remem-
bered their master with great gratitude. 

Karapet Melik-Ohanjanyan was born on February 20, 1893 (March 4 according to the 
new style) in Kaler village of Meghri province in the large, noble family of Aghabek and 
Nubar Melik-Ohanjanyans. In 1910, Parsadan Melik-Ohanjanyan, Karapet9s uncle, a prose-
cutor in Yelizavetpol (Gandzak), took him under his care to Gandzak where Karapet at-
tended one of the local private schools, then the city9s high school for boys (previously, Par-
sadan took under his care also Bagrat, Karapet9s elder brother (who later became a distin-
guished infectious disease physician in Armenia). 

In 1903, thanks to the continuous efforts of his uncle, Karapet was admitted to the 
Lazarian Seminary (Lazarian Institute of Oriental Languages) in Moscow, in the Primary 
Grades Department which he graduated from in 1911. In 1912-1914, he studied at the Spe-
cial High School of Oriental studies of the Seminary where Armenian language and litera-
ture were taught by Karapet Kussikyan. On his advice, he decided to devote himself to Ar-
menian studies. At the Lazarian Institute, K. Melik-Ohanjanyan9s teachers were the famous 
Orientalists Agafangel Krymsky, Fyodor Korsh, Alexandr Vesselovsky, Vladimir Gordlev-
sky and others. 

In 1913, during the festive event organized at the Lazarian Institute on the occasion of 
the 1500th anniversary of the Armenian alphabet creation and the 400th anniversary of Ar-
menian printing, K. Melik-Ohanjanyan, then at the age of twenty, presented a report on the 
Armenian printing. Following Karapet Kostanyan9s advice, he wrote in November 1913 a 
study entitled The Princely genus of the Mamikonids according to Faustos of Byzantium, 
historian of the 5th century (in Russian), which in 1915 was published in the 8Works� (Trudi) 
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of the Oriental Department of the Moscow Imperial Society of Archeology2. For the presen-
tation of a report on the same subject, he was elected as a corresponding member of the So-
ciety (Chairman – Countess Praskovya Uvarova). 

As a prize for the aforementioned report, at the beginning of June 1914, the professors 
of the Lazarian Institute sent K. Melik-Ohanjanyan to Germany (at the University of 
Marburg) to deepen his knowledge of the German language for 4 months and take classes of 
Sanskrit with professor P. Jensen. Due to the outbreak of the World War I, Germany did not 
allow him, as a conscript of the adversary, to return to Moscow, and he was forced to stay 
until the end of the war. 

In Berlin he lived in the flat of Avetik Isahakyan – Berlin, Wilmersdorf,  Nassauische 
Strasse 32II – who had left for Geneva and left his apartment to Karapet and another Arme-
nian student. During these years the young scholar copied the manuscript of Usta Karo 
(Master Karo) by Isahakyan, so that in case of misfortune, at least one copy could be pre-
served. 

With the help of Joseph Markwart, the world-famous Armenologist, in 1915-1917, K. 
Melik-Ohanjanyan attended courses of the Faculties of Oriental Studies and Philosophy at the 
University of Berlin as a free auditor and perfected there his knowledge of ancient Persian 
languages, ancient Greek art and literature, Roman history and Syriac literature. 

Avetik Isahakian corresponded from Geneva with K. Melik-Ohanjanyan and also in-
formed Parsadan Melik-Ohanjanyan. Three letters from Isahakyan have reached us, the first 
of which is dated February 25, 1915. The writer communicated that Karapet was fine, but 
<that he will be forced to stay in Germany until the end of the war=3. 

During the years spent in Germany, K. Melik-Ohanjanyan was deeply affected by the 
Armenian Genocide in Ottoman Turkey. He participated in the armenophile activities 
started by Josef Markwart, Johannes Lepsius and Armin Wegner. He wrote in his Book of 
Memories (Hushamatian) the echoes that arrived in Germany from the Armenian Genocide, 
fragments of which were published under the title Pages of my Hushamatian4in the periodi-
cal 8Ejmiatsin9 in 1965. 

At the end of 1919, with 1555 Armenian prisoners of war, he returned to his homeland. 
Arriving in Armenia on February 20, 1920, he began working at the RA Ministry of Arts 
and Education, while teaching at the Yerevan Men9s Gymnasium. In Berlin, K. Melik-
Ohanjanyan had met in 1915 the future revolutionary Hovsep Lazian and, after the sovieti-
zation of Armenia, he started, with the help of Lazian and Ashot Hovhannisyan, to work in 
the Directorate of Political Instruction of the Red Army as Director of the Department of 
Culture and Education, as well as editor of the newspaper Karmir Banak. In addition, the 
scholar gave classes of Armenian literature and German language at the People9s University 
of Armenia. 

                                                             
2
 The manuscript of this article is kept in the Yeghishe Charents Museum of Literature and Art, in the 
Karapet Kostanyan archival fund. 

3
 A. Isahakyan, Complete Works. Letters (1889-1923), Yer., 2020, p. 260-261 (in Arm.). 
4
 See: 8Ejmiatsin9, 1965, № II-IV, p. 36-39 (in Arm.). 
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It was in the 1930s that the active scientific-educational career of K. Melik-Ohanjanyan 
began. As Aram Ghanalanyan writes: <In 1930-1937, K. Melik-Ohanjanyan was scientific 
secretary of the Institute of Sciences of Armenia, the Institute of the History of Material 
Culture, the Institute of History and Literature, head of the Departments of Ancient litera-
ture and Folklore of the same institutes=5. 

These years of scientific activity coincided with the celebrations dedicated to the mil-
lennium of the birth of Ferdowsi and the creation of the epic The Daredevils of Sasun (Sa-
sna Tzrer). The knowledge acquired in Germany in the field of Persian studies and folklore 
enabled him to participate actively in these commemoration events, as well as in the scien-
tific programs organized on this occasion. 

To mark the millennium of the great Persian poet9s birth, K. Melik-Ohanjanyan pre-
sented two seminal articles: Ferdowsi and the Epic Motifs of Persia in the Shahnameh and 
Armenian literature and Rostam Zal6. Even today, these two articles have not lost their role 
as a point of reference under the textological aspect and the study of sources, as well as of a 
certain number of theoretical aspects in the field of the study of Armenian-Persian literary 
relations. 

Armanush Kozmoyan, Doctor of philology, writes about the article in Persian studies 
by K. Melik-Ohanjanyan: <Since the 1930s, K. Melik-Ohanjanyan has formulated the thesis, 
which has now become relevant and fundamental, relating to the fact that <influence= is not 
a passive borrowing, but a kind of new quality, introduced by a creative perception, a sys-
tem of values and aesthetic criteria of a given people, adapted to its ethno-cultural original-
ity=7. 

Yeghishe Charents, being head of the Artistic Department of State Editions, approa-
ched Manuk Abeghyan in 1932 with the aim of producing the complete scientific edition of 
the versions of the epic The Daredevils of Sasun. Agreeing with the idea, Abeghyan asked 
for help from K. Melik-Ohanjanyan. They adequately grouped and compared the printed, 
oral and newly listed versions known at the time and developed the principles for their sci-
entific publication. Until 1930, no version had been recorded whose narrator was born in 
Sasun, with that version narrated in the Sasun dialect. In 1932, K. Melik-Ohanjanyan regis-
tered the first two versions of this type in Talin. He wrote down six other versions, including 
one narrated by Alashkert native Manuk Thoroyan, known as one of the best and most ver-
bose registered versions of The Daredevils of Sasun. Of these eight versions, registered by 
K. Melik-Ohanjanyan, four were published in the first volume of The Daredevils of Sasun in 
1936, and the other four in the first book of the second volume, published in 1944. 

                                                             
5
 Karapet A. Melik-Ohanjanian. Biography-Bibliography, Compiler R. �. Babajanian, Prefac5 by �. T. 
Ghanalanian, Yer., 1978, p. 10-11 (in Arm). 

6
 Ferdowsi. Collection dedicated to the millennium of the birth of the poet, Yer., 1934, p. 1-116, 159-230 
(in Arm.). 

7
 �. �Bzmoyan, The Classification of Armenian-Iranian Literary Relations in K. Melik-Ohanjanian9s Sci-
entific Heritage, – In 8The Countries and Peoples of the Near and Middle East9 (II59>), Vol. XXXII/I, 
Yer., 2019, p. 335-336 (in Arm.). 
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K. Melik-Ohanjanyan, at the height of his scientific career, fell victim to the repres-
sions of 1937. He was exiled to Ural, to Chelyabinsk, from where he returned in 1942. 
However, he was forbidden to live in Yerevan. He lived in Kirovakan (now Vanadzor), then 
in Kanaker.  

Iosif Orbeli, petitioned in favor of K. Melik-Ohanjanyan, but it was only in 1946 and 
with the permission of Anastas Mikoyan that he started working at the Manuk Abeghyan 
Institute of Literature and to teach at the Russian Pedagogical Institute in Yerevan. 

It was under these painful conditions that in 1944, the year of the M. Abeghyan9s 
death, it became possible to produce the scientific edition of the volume II of The Daredev-
ils of Sasun. It was only then, in 1951, and according to the principles developed together 
with M. Abeghyan that the second book of volume II was published, thanks to which the 
complete scientific edition of all the versions registered before was completed. For this vol-
ume, K. Melik-Ohanjanyan composed <the genealogy of all the versions, the index of proper 
names and the complete index of subjects, he prepared the geographical map of the propa-
gation of the epic=8. 

As a result of the comparative analysis of Armenian historiography and ancient Persian 
beliefs, of the reciprocal transmission of the latter with Armenian folklore, especially with 
mythological representations, K. Melik-Ohanjanyan published between 1945-1947 three arti-
cles, in which he made a certain number of historical-philological precisions. The extensive 
seminal article The Satellites and Representatives of Mithra-Mihr is devoted to the interrela-
tionships of myths and beliefs with the Armenian national epic9. 

Several articles and prefaces written for different books are important not only from the 
point of view of the issue discussed therein, but also from the aspect of the presentation of 
particular methodological principles. The scientist put forward certain principles of analysis 
which can also be applied to the solution of other identical problems. Thus, in the article Two 
Fragments of the History of Armenia by Movses Khorenatsi (philological nuances) before 
presenting two textological details in relation with the work of Khorenatsi, he underlined the 
idea that the texts of various medieval Armenian works are clarified not only with the ancient 
manuscripts themselves, but also with the help of the various readings contained in the frag-
ments preserved in different manuscript collections (Lectionaries /«Ge|}�»/, Typicons 
/«He|�}�»/, Synaxaries /«Iez~ye�}���»/, etc.). Further he quoted a fragment from The 
Epistle of Patriarch Sahak to the Pious Caesar Theodosius, preserved in the History of Arme-
nia by Khorenatsi, comparing it with the manuscript № 8382 of the Mashtots Matenadaran 
which is a Feasts Book (&>nakan), copied in 145610. It should be noted that the introduction of 
precisions into critical texts of the Bible, using old manuscript copies of ritual ecclesiastic 
collections, was widely applied over the following decades when writing the critical texts of 
various works. 
                                                             
8
 Karapet A. Melik-Ohanjanyan. Biography-Bibliographiy, p. 31. 
9
 See: Literary and Philological Researches (M. Abeghyan Institute of Literature of the AS of the Arm. 
SSR), Book I, Yer., 1946, p. 269-327 (in Arm.). 

10
 Teghekagir (from the AS of the Arm. SSR), <Social Sciences=, № 5, p. 65-72 (in Arm.). 
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Having for point of departure the thesis of M. Abeghyan on the fact that a considerable 
part of the History of Armenia of Faustos Buzand is based on the Armenian national epic 
and considering the lack of correspondence of communications from Greek, Roman and 
Persian sources on King Tiran and the testimonies about him in chapters 20-21 of Part III of 
Faustos Buzand9s work, K. Melik-Ohanjanyan came to the conclusion that these two chap-
ters had an obvious epic origin11. 

The preface by K. Melik-Ohanjanyan, written for the collection Pages of Medieval 
Armenian Artistic Prose, is of particular importance not only from the aspect of the publica-
tion of texts of various minor genres of medieval Armenian prose, but also from the point of 
view of the spread of these genres in medieval Armenian literature. There he advances the 
thesis that different works of medieval translated prose were adapted to the Armenian milieu 
and developed independently, becoming part of Armenian literature and one of its manifes-
tations within the framework of hagiographic literature. Subsequently, these statements were 
relatively developed by Mayis Avdalbekyan in her book <The Emergence of Armenian Ar-
tistic Prose=. She speaks in her study of the aforementioned preface by K. Melik-Ohanjan-
yan and says that it is thanks to her that <certain purely ecclesiastical <literary genres= such 
as apocryphal visions or stories, mysteries, fantastic legends, etc., not to mention the lives of 
saints and martyrologies, considered as ecclesiastical for a long time, were also recognized 
as historical works, thanks to their determined peculiarities, considered as literary genres 
and classified correctly and, within their limits, almost exhaustively=12. 

On various occasions, K. Melik-Ohanjanyan noted that she intended to write The Epic 
of Gregory the Illuminator as a complete study, which was also approved by acad. Nik. 
Marr13. K. Melik-Ohanjanyan included the theses of this research in the article The Issue of 
Agathangeghos�s Folk Sources14. The researcher develops the idea that the History of Arme-
nia of Agathangeghos is a very precious collection of popular epic motifs, subjected to a 
fundamental artistic and ideological treatment as well as the <History of Armenia= by 
Faustos Buzand or the History of Taron by Hovhan Mamikonyan. 

In 1961, the critical text of the History of Armenia by Kirakos Gandzaketsi, compiled 
by K. Melik-Ohandjanyan on the basis of thirty manuscripts of the Mashtots Matenadaran 
and three previous editions, was published15. In the case of Gandzaketsi9s publication, 
alongside with the critical text, the extensive preface by K. Melik-Ohanjanyan is also im-
portant: he states, basing on various examples, that the composition of critical texts and 

                                                             
11
 K. Melik-Ohanjanyan,The Epic of Tiran-Tiridate according to Faustos Buzand, – Teghekagir of Social 
Sciences, Yer., 1947, № 6, p. 59-74, № 7, p. 59-77 (in Arm.). 

12
 M. Avdalbekyan, The Emergence of Armenian Artistic Prose (5th century), Yer., 1971, p. 24-28. (in 
Arm.). 

13
 See A. Ghanalanyan9s note in the Preface to the Biography of K. Melik-Ohanjanyan, p. 35-36 (in Arm.). 

14
 See: Historical-Philological Review (O6D), Yer., 1964, № 4, p. 53-82. Also compare the article by K. 
Melik-Ohanjanyan The History of Agathangeghos and its Folk Oral Sources. – In: Marr and the issues of 
Armenian Studies, Yer., 1968, p. 95-118 (in Arm.). 

15
 Kirakos Gandzaketsi, History of Armenia, Prepared for publication by �. Melik-Ohanjanyan, Yer., 
1961 (in Arm.). 
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textological details must be made not only by considering the different readings of the man-
uscripts, but the content and intrinsic logic of the original. In this preface, the textologist, the 
skilled philologist and historian complement each other, while the textological details reveal 
the structural and artistic peculiarities, confirming the historical credibility of the text. 

Feeling by a kind of inner intuition that the Azerbaijani falsifications, related to at-
tempts to <Albanisation= of literature of the Eastern regions of Armenia and several Arme-
nian historians, will become more and more persistent, K. Melik-Ohanjanyan examined the 
works of Kirakos Gandzaketsi, as well as that of Vardan Areveltsi in the context of the gen-
eral rules and development of Armenian literature. Subsequently, these theses found their 
global reflection in the work presented in this book. 

With Shavarsh Smbatian, K. Melik-Ohanjanyan produced the Russian translation of 
the <Life of Mashtots=, published in 196216. The skilled philologist and historian has also 
written an extensive preface which, in addition to scientific analysis, also aims to acquaint 
Russian-speaking readers with Mashtots9 feat and the literary and cultural movement of the 
fifth century. Through this, the reader receives comprehensive information about the spir-
itual and political goals, as well as the results of the creation of the Armenian alphabet. 

The scholar also examined in the article the genre and historiographical value of the Life 
of Mashtots17, where it is noted that by its gender characteristics, the Life of Mashtots is not a 
completely historical or hagiographic work, but represents a eulogy, the aim of which is <to 
praise and glorify the great Archimandrite and his unprecedented spiritual achievement=. As a 
confirmation of this idea, he cites the definition of panegyric, given in the Book of Chreia, 
showing how Koriun followed point by point the literary canon indicated, emphasizing at the 
same time that the panegyric character of the Life of Mashtots has not influenced the authen-
ticity of the work and the credibility of the information. 

In 1966, the critical texts of two works, prepared by K. Melik-Ohanjanyan, were pub-
lished. These are The Romance of Paris and Vienna and The History of the City of Venice 
(in Arm.). In his preface, the translator gives general information on these works, which 
were quite popular in Europe, noting that their Armenian translations, while retaining the 
general composition and the text of the originals, are rather adapted transpositions in the 
Armenian environment. 

K. Melik-Ohandjanyan died in full blooming of his creative power, on February 22, 
1970 in Yerevan18. 

The theses he advanced, as well as those of his great teacher M. Abeghyan, are not ob-
solete even today and continue to play a leading role in various disciplines of armenology, 
which finds its expression in the publication of his manuscript works and the republication 
                                                             
16
 Koriun,The Life of Mashtots Translation by K. Melik-Ohanjanyan and Sh. Smbatyan, Preface by K. 
Melik-Ohanjanyan (in Rus.). 

17
 See: Bulletin of Matenadaran, 7, Yer., 1964, p. 49-59 (in Arm.). 

18
 Karapet Melik-Ohanjanyan is buried in the central pantheon of Yerevan. For more detailed biographical 
information about him for the last time, see: M. Keshishyan, The Archive of Karapet Melik-Ohanjanyan. 
On the Occasion of the 50th Anniversary of His Death, – Bulletin of Matenadaran, 30, Yer., 2020, p. 230-
256 (in Arm.). 
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of his various researches, carried out through the efforts of his grand-nephew Vahan Melik-
Ohanjanyan. 

Particular attention should be paid to the Russian translations of nine versions of The 
Daredevils of Sasun (<Sasna Tzrer=), made by Karapet Melik-Ohanjanyan with preface and 
glossary of different terms and notions19. It was planned to publish this work in the 1960s in 
Moscow in the series 8Literary Works�, which however did not take place for several of rea-
sons and the death of the scholar. The research is devoted to generalizing the theoretical 
theses, addressed to the Russian readers on The Daredevils of Sasun, as well as medieval 
Armenian prose and epic poetry. 

The authority of K. Melik-Ohanjanyan was so great as a scholar and translator of epos, 
that Levon-Zaven Surmelyan, compiler and translator of the English edition of Daredevils 
of Sasun, French translator Frederick Fadey, Polish translator Igor Sikiritski, and Estonian 
translator Boris Cobur visited Armenia and consulted with him.  

Karapet Melik-Ohandjanyan9s scientific studies are so rich and present such an inter-
disciplinary scope that they still continue to be creatively developed at the Manuk Abeghyan 
Institute of Literature of the NAS RA, as well as in the Institutes of History, of Oriental 
studies, of Archeology and Ethnography, as well as at the Yerevan State University and the 
Mashtots Matenadaran20. 

Finally, let us recall this exciting observation by Sarguis Harutyunyan: <Even in the 
last days of his life, seriously ill, he continued to make efforts to illuminate some aspects of 
the heroic epic The Daredevils of Sasun, which remained dark for the scientific world. Two 
years before his death, he received from Paris, through the Giulbenkian Foundation, travel 
notes from the journey to the East and Armenia of the 16th century Portuguese travelers 
Antonio Tenrero and Maitre Alfonso, which preserved valuable evidence of living memo-
ries of the existence of the The Daredevils of Sasun in the 16th century in Sasun and Taron. 
The scientist was preparing to make a separate study, which would not only reveal long-
standing historical memories of the existence of our folk epic, but would also shed light on 
several related issues of important naturalistic and ethnographic interest=21. 

 

V. D. 
  

                                                             
19
 Armenian National Epic The Daredevils of Sasun, Selected versions, Yer., 2004 (in Rus.). 

20
 K. Melik-Ohanjanyan, The Armenian Folk Epic Poetry. Brief historical essay, Yer., 2006 (in Rus.). 

21
 S. Haroutyunyan, Karapet Melik-Ohanjanyan, – Hayreniqi dzayn (Voice of the Motherland), 
28.03.1973 (in Arm.). 



134 

THE HISTORICO-LITERARY CONCEPTION 
OF ZIYA BUNYATOV 

 

K.A. MELIK-OHANJANYAN 
Member of the National Academy of Sciences of ASSR 

 
The guiding historical conception of Ziya Bunyatov can be followed as a main line 

through his work Azerbaijan in the 7th-9th centuries, published by the History Institute of the 
Academy of Sciences of the Azerbaijanian SSR under the editorship of Z. I. Yampolsky 
(Baku, 1965). This research is characterized by its tendentious character, excluding any 
positive role of the Armenian people and their culture in the historical destiny of the frater-
nal peoples of Transcaucasia, in particular of the Aghvank (Caucasian Albania), and ques-
tioning the historical existence of the Armenian people in a specific territory. According to 
the author, all this is only a mystification of historical science, because the country subse-
quently populated by Armenians, belonged to the Caucasian Albanians, whose population, 
partially armenized, adopted the Gregorian Monophysite Armenian faith, but mostly Islam-
ized, was later Turkized. Christianization (Armenization) and Islamization (Turkization) of 
the Caucasian Albanians were carried out by diametrically opposed methods. Armenization 
was carried out by force, the Armenian clergy took austere measures and they <destroyed by 
the hand of the Arab authorities all the literary works of the Albanians=1, while Islamization 
was voluntary, as a means of salute from the enslaving and assimilating Armenians2. 

                                                             
1
 In this regard, Z. Bunyatov refers to M. Ormanian9s book The Armenian Church (Moscow, 1913, p. 45 
and 118), although on the pages indicated there is not even a hint of it. These words belong to Z. Bunya-
tov himself (p. 97) and a second time on pages 99-100, when he concludes that the reason for the disap-
pearance of the alphabet of the Caucasian Albanians <must be sought in the anti-albanian policy of the 
Gregorian Catholicos having finally usurped all the rights of the Church of Caucasian Albania=. The 
opinion of Academician A. Shanidze, quoted by Z. Bunyatov, as to the disappearance of the writing of the 
Albanians of the Caucasus is absolutely different: <This writing continued to exist… even after the con-
quest of the country by the Arabs in the 7th century, during the period of the gradual conversion of the 
Caucasian Albanians to Islam and their denationalization, reinforced in the 10th century and having taken 
threatening measures during the Mongol era=. See the work by A. Shanidze, cited by Z. Bunyatov (p. 99): 
The Newly Discovered Alphabet of the Caucasian Albanians and its Importance to Science, p. 3. Here is 
the clear answer of A. Shanidze to the question of the reason for the disappearance of the alphabet of the 
Caucasian Albanians. 

2
 This is the essence of Chapter II, entitled Islamization and Gregorianisation of the People of Azerbaijan 
(p. 86-102), where there are many quotes from other scholars9 works confirming the claims of the book9s 
author. Among these quotes, we also find the sayings of A. Vartapetov, whose works are not published. 
According to the assertions of A. Vartapetov, the Armenian Church established peace with the help of the 
foreign invaders and made disappear <from its way, with the sign of the cross, the people of historical Al-
bania, including Karabakh (Artsakh) which constitutes a part of them=. The Armenian Church <adeptly 
adapted to the conditions which were new to it, in accordance with political conjecture, rendering service 
to the Safavids, then to the Russian Tsar, just as in its time it bowed before the Caliphate, the Mongols 
and the others=(p. 101-102). 
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This is the historiographic postulation of Z. Bunyatov and Z. Yampolsky, editor of his 
book, in the issue of the interpretation of the relations between the Armenians and the Cau-
casian Albanians. 

The author9s and the editor9s research methods and historiographic concepts were still 
to be commented on by Soviet historians3. Here we would like to touch briefly on their his-
torico-linguistic conceptions (only in the context of the ethnogenesis of the population of 
Albania) and historico-literary conceptions. 

The ethnogenesis of the population of Albania has been of great interest to Z. I. Yam-
polsky, editor and consultant to Z. Bunyatov; he even wrote a special book devoted to this 
problem (From the History of Ancient Caucasian Albania to the Ethno-Genesis of its People 
/in Rus./). 

So what is the idea developed by Z. Yampolsky on the question of the ethnogenesis of 
the population of Albania? He examines this problem from the point of view of Japhethology. 
<In this regard=, he says, <we can speak of the Japhethic image of the Marrs and their ethnic 
relations not with the mythical Arian waves, reflecting only the capitalist expansion of the 
19th-20th centuries (?! – �.  .-".), but with the Japhethic tribes of ancient Caucasian Albania, 
Armenia, Caucasian Iberia and present-day Daghestan (p. 35). In order to rationally argue his 
idea on the Japhethic image of the <Marrs=, he spent many years <collecting toponymic mate-
rial, without forgetting that a considerable part of it may be of modern origin, in relation to a 
new interpretation. From then on, I omitted, undoubtedly, the new names (Maralguiel ... Ma-
rienfeld, etc.), I pass=, he says. 

Let us only examine the group mar, counting, in spite of T. Haroutyunyan9s warning, 
more than 100 names, and again he (Z. Yampolsky) intentionally alters and ignorantly dis-
mounts the name given in order to separate the root mar. So, for example: Mar-alou, Mar-
alykh (instead of Maral-u and maral-(l)ykh), Mar-alza-mi (instead of Maral-zami), Mar-
alian (instead of Maral-i-an), Mar-djan, Mar-djan-i, Mar-djan-li, Mar-djan-lu, Mar-djan-
linskoye (?) (instead of Mardjan, Mardjan-i, Mardjan-li, Mardjan-lu, Mardjan-linskoye; 
Mar-dakert (instead of Mard-a-kert, a purely Armenian formation), or even Mar-ziguid, 
Mar-zguid (instead of Marz-i-guid, Marz-guid). And what is most disconcerting for Z. 
Yampolsky as a researcher is an example of the subgroup of toponyms in relation to the 
pseudonym Martuni of the eminent politician and statesman of the Soviet Union A. F. Mi-
asnikian. Z. Yampolsky dismembered this pseudonym in Mar-tuni, Mar-tunashen…, in or-
der to discover mar in this pseudonym. With this manipulation, it is not difficult to find mar 
everywhere. Such as Marat, Mardin, Marmara, Marmaris (in Turkey), Marseilles, Marburg, 

                                                             
3
 By the way, in their Reference, they have already expressed their dissatisfaction that the book9s critics are 
not historian specialists; one of them (P. Sevak) is a poet, the other a philologist. For the information of 
the author of the <Reference=, Paruyr Sevak9s doctoral thesis was devoted to philological sciences and 
that of A. Mnatsakanian to historical sciences. If the critics must be qualified specialists in the field of the 
criticized book, it is incomprehensible why historians devote themselves to the study of Armenian literary 
and historical-literary works, written in the ancient Grabar language, without mastering either the ancient 
Armenian language, or the modern one. Self-criticism is an important thing, both in everyday life and es-
pecially in science! 
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marquis… and all of this as a whole is nothing but dilettantism, mar-taval, which in Russian 
means nonsense and absurdity. 

If this is science, then what does false science represent? 
Let us now turn to the judgments of Z. Bunyatov and his editor, relating to the histori-

col-literary questions raised in their book. 
What presents itself as the authentic basis and unshakeable principle for the legitimiza-

tion of one or another writer or poet, historian or scholar, for example, mathematician or 
doctor, in one or another national sphere of spiritual culture? The author and editor of the 
book operate as they see fit. To prove their claims, they can, if necessary, refute the lan-
guage, which is the characteristic index of the work and its author, ignore the ideology that 
the author develops in his work, the presentation of real life where diametrically opposed 
interests of classes and layers of society clash, and instead of all this highlighting, as an ex-
ample to define national belonging, only the place of birth of the author. Each of these <rea-
sons= excludes the other. Thus, if we take as a basis the local index, the author9s place of 
birth, then his language, the ideology of the work, etc. are easily discarded. Even if he has 
created more than one work, for example, in the Armenian language and not in Albanian, 
the author classifies it in the country where he was born anyway. And it is there that appears 
a whole <theory= of national assimilation, the armenization of the people of which this 
writer is a national, as well as of him and his works. 

With the help of this <theory=, Z. Bunyatov advances and defends with the same zeal a 
thesis no less absurd, namely: all the spiritual culture created by the population on the terri-
tory to which he claims, is in the Armenian language, but non-Armenian by national affilia-
tion. This original, absurd thesis is tendentiously advanced and developed in the first chapter 
entitled Review of Sources and Literature (p. 6 and following) of the above-mentioned 
book. 

Thus, listing the sources of the History of Aghvank-Aran, Z. Bunyatov writes that ex-
cept for the Arab sources, <the sources of the history of Azerbaijan are the works of Geor-
gian and Byzantine authors, written in the Armenian language=. The term underlined by 
us indicates the openly tendentious character of the historians Z. Bunyatov and the editor of 
his book Z. Yampolsky, who ignore that in Armenian literature, until the 13th century (pe-
riod that interests them), there were almost no foreigners writing in the Armenian language, 
while the Armenians wrote works in other languages as well (for example, in Greek, in Per-
sian, in Arabic, in Georgian, in Kiptchak and other languages). If Z. Bunyatov had been 
more logical, he would have written <in the Arabic language= (for the Persians, Armenians, 
Syrians and others also wrote in Arabic), he would not have written <in Byzantine= but in 
Greek (because there is no Byzantine language, but Armenians, Georgians, Syrians, Arabs 
and others also wrote in Greek language) and he would have written <Armenian= sources. 
The term <sources in the Armenian language= is repeated over and over again until the end 
of his book. 

In addition to this unscientific definition: <sources in the Armenian language= of Ar-
menian written sources, Z. Bunyatov only fleetingly touches on Armenian sources, consid-
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ering them as incidental and unimportant4, while the works of Armenian historians are the 
main sources of the history of Georgia and Albania up to the 8th-9th centuries inclusively. Ac-
cording to Z. Bunyatov, the main sources of Azerbaijani history in the 7th-9th centuries are the 
Arab sources, the oldest authors of which, such as Balazuri, Tabari and others date back to the 
9th-10th centuries. Therefore, none of them could witness or observe the events in Armenia, 
Georgia and Albania (Aghvank) before the 9th century. 

Such a preconceived attitude in the appreciation of the so-called sources in Armenian 
language of this period and these regions can in no way be taken as an indication of Z. Bun-
yatov9s scientific objectivity. According to his opinion, if among the sources <in the Arme-
nian language= there are historians worthy of a certain attention, they do not belong to the 
Armenian people, but to that of Albania, therefore Azerbaijani, in other words to the Turk-
ish people. Since according to the theory and terminology of historian Z. Bunyatov, who is 
quick to generalize, and of his editor Z. Yampolsky, the Turks are the only heirs of the spir-
itual culture and the writing of the Albanians. <The ethnic community=, he says in the pref-
ace to the analyzed book, <which has come to bear a single name – the Azerbaijanis – is 
named in this work by a single conventional term: <the Turks= (p. 4). 

What writing, what historical works are we talking about here? To this day, science has 
not discovered any literary works of scientific or other content in the language of the Alba-
nians. But perhaps it is a secret that our author and his mentor-editor keep so carefully and 
vigilantly? Alas, there is nothing significant that would allow them to cheer up world sci-
ence. And how happy we, ordinary researchers, would have been with such a discovery, 
what contribution they would have made to the treasury of world science by publishing at 
least the original of the <History of Albania= by Movses Kaghankatuatsi or Movses 
Daskhurantsi in Albanian language! 

By the way, this does not worry and is hardly of any interest to this historian, collector 
of foreign thoughts. It is enough for him to have collected, with the help of others, such a 
varied material. 

The researcher Z. Bunyatov and his editor Z. I. Yampolsky are happy to take advantage 
of the passing remarks or hypothetical judgments of certain serious scholars, considering, 
for example, Movses Kaghankatuatsi (=Movses Daskhurantsi) <historian of the Albanians 
or of Albania=. This is enough for them to hold the question as definitively resolved. How-
ever, the author and the editor of the book did not take the time to fully examine the essence 
of such judgments. What does <historian of the Albanians= or <historian of Albania= mean 
in the understanding of these scholars? Who among them is able to argue the plausibility of 
their assumption about the national origin of the historians or the aforementioned historian? 
If the armenologist researchers name Movses Kaghankatuatsi <historian of the Albanians= 
or <of Albania=, they include under this name an author having written the history of Alba-

                                                             
4
 This statement by Z. Bunyatov does not withstand any criticism. If the Armenian-language sources are 
<collateral and unimportant=, then why are scholars in Georgia and Azerbaijan translating them into their 
native languages? 
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nia or of the Albanians, but by no means stating the author9s Albanian origin, as there is no 
way to prove it5. 

Who does not know that in Armenian literature there are many authors who have written 
the history of one or another people or conqueror, such as, for example: 1. History of the Tribe 
of Archers by Archimandrite Grigor Akanatsi, recently still known as Monk Maghachia; 2. 
History of Tamerlane and his Successors by Thovma Metsopetsi; 3. History of Nadir-Shah by 
Catholicos Abraham Kretatsi and many others. According to the theory of Z. Bunyatov and 
with the silent complacency of his editor Z. Yampolsky, the historian Archimandrite Grigor 
(Armenian Gregorian scholar – <doctor=) must be considered as Mongol, Archimandrite 
Thovma Metzopetsi as Mongol or Tatar, and Catholicos Abraham, horribile dictu Persian or 
Afchar, and still native of the island of Crete! 

Let readers forgive me for this nonsense. 
The logic of the scientist Z. Bunyatov and his editor is surprising. By this method, we 

can reshuffle the entire world historiography and, in particular, the literature, starting with 
Antiquity and up to the second half of the 20th century. 

The methods used by Dr. Z. Bunyatov, author of the book Azerbaijan in the 7th-9th 

centuries, to determine the national affiliation of an author and his works to one or another 
national literature, are extremely strange. Especially as language, as a means of transmitting 
ideas, feelings, emotions, expectations and hopes of individuals and of an entire people, of 
their ideology developed through, we repeat, language plays no role in determining the 
written culture and literature of this people. 

Doctor Ziya Bunyatov is deeply mistaken. He probably ignores that in nature there are 
no peoples without a language. 

The conception of Z. Bunyatov and Z. Yampolsky is different. The Albanians have not 
disappeared, but continue to exist among the present population of Azerbaijan, in other words, 
among a people, referred to in the book by the conventional term <the Turks=. 

Such a perception is grim. Can we believe that the Albanians, neophytes having found 
peace within Islam and its followers, never remembered, even in the form of reminiscence, 
<things from a bygone past= of Albania, and never wrote them down, even in Arabic (in the 7th-
9th centuries there was no literary Azerbaijani language yet) and then, at least from the 13th cen-
tury, in their Azerbaijani language? On the other hand, why the Azerbaijanis, the <Turks=, hav-
ing assimilated the tribes of the Albanians, kept nothing of their <rich, written literature, at least 
by translating it into Arabic, Persian and Turkish, as did the <assimilating= representatives of the 
Armenian clergy, having preserved certain works of the Albanians by translating them into Ar-

                                                             
5
 By the way, Kirakos Gandzaketsi writes: «I|��k� Cevezse�|�e�o ~e�xego� 5v|�ezo�», 
which was translated by T. Ter-Grigoryan: Movses Kaghankatuysky, Albanian historian. The author 
and editor of the book Azerbaijan in the 7th-9th centuries took advantage of this nuance of the transla-
tion: Albanian Historian, instead of Historian of Albania; however, they kept the nickname <Kaghan-
katuatsi= in its Armenian form. By carefully studying the History of Albania, we come to the conclu-
sion that it is not the work of a single author. In addition to documentary material, we find very clearly 
there the historical account and the style of different authors; in other words, the <History= that has 
come down to us is a collection of different stories.  
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menian? No, they insist, the Armenian clergy, allied with the Arab invaders, have destroyed 
all the literature and spiritual culture of Albania. 

But now, new heralds of historical truth have appeared, proclaiming loudly that the Al-
banians continue to live in the form of Armenians inhabiting the territory of present-day So-
viet Armenia and Nagorno Karabakh, with Stepanakert as center, and that the spiritual culture 
of the Albanians is also preserved, translated into the ancient Armenian language Grabar (cur-
rently the ritual language of the Armenian Church), in the form of <sources in the Armenian 
language=, when in reality these are works of Albanian literature. 

Based on this absurd postulation, one can come to the following conclusions, despite 
the presumption of its authors: 

a) the Armenians, compassionate neighbors, mourning with sorrow the disappearance 
of their good neighbors, have set out diligently to translate and preserve for future genera-
tions the cultural values and literature of the Albanians, and 

b) the victorious Arab conquerors and their descendants behaved badly in Islamizing the 
Albanians, because they engulfed them along with their spiritual culture. 

Let us return, however, to the scientific concept of Z. Bunyatov. Who are these writers 
representing these sources <in the Armenian language= of the Albanians? According to Z. 
Bunyatov, among them are the following authors and their works: 1. Movses Kaghankatu-
atsi, History of Aghuank; 2. Kerthogh Dawtak, Tears over the Death of the Great Prince 
Jewansher; 3. Mkhitar Gosh, Code of Laws; 4. Kirakos Gandzaketsi, History, and many 
other historians, whom Z. Bunyatov classifies as <historians and thinkers of the same pe-
riod…, such as Mkhitar Gosh, author of the famous Armenian Code of Laws, the historian 
Vardan, Hovhannes Sarkawag, historian and scholar of the same period (see Kirakos, His-
tory, Russian translation, p. 4)=. Obviously, Z. Bunyatov did not read carefully this testi-
mony of his source, because, first of all, he eliminated the word <Armenian= from the title 
of the Armenian Code of Laws, since it is against what he is opposed to, considering the 
Code of Laws a non-Armenian work, but coming from the Albania; secondly, only Mkhitar 
Gosh was from the city of Gandzak, while Hovhannes Sarkawag, historians Kirakos and 
Vardan were not from <the city of Gandzak= but from <the land of Gandzak= and, third, <all 
these scholars and historians are from the same epoch= or <they are historians and thinkers 
of the same period=. Which epoch, which period? 

It is necessary that Ziya Bunyatov and Z. Yampolsky know that Hovhannes Sarkawag 
died in 1129, Mkhitar Gosh in 1213, and Kirakos and Vardan in 1271/72. Here are people 
from the same epoch, the same period, and how long are that period and that epoch! 

But what is this <region= or <country of Gandzak=? What did writers, historians, geog-
raphers and members of the clergy understand under this geographic, administrative and 
political term? We shall discuss this further below. 

According to the assumption of Z. Bunyatov, the writers born in this <Eastern Coun-
try=, in <Eastern Armenia=, wherever they have lived, whatever their occupation or their 
dignity was, all must be considered to a large extent authors of works of literature of 
Albania, written in Grabar= (emphasized by us – �.  -".).  
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Z. Bunyatov modestly glosses over his conclusions, thus misleading the uninformed 
reader, since he avoids acknowledging that the Grabar was the official language of ancient 
Armenian literature, sovereignty and Church of the period which interests us and him. And 
after such a pathetic negation – the negation of historical reality – Z. Bunyatov, doctor of 
historical sciences, tries to argue in one way or another his <scientific= hypothesis by the 
unconvincing argument that, you see, <only the absence in Azerbaijan of scholars from the 
Christian period of the history of Aran gave the possibility of considering this literature as 
Armenian, although there is no basis for it except the language= (p. 99) (emphasized by 
us – �.  -".). 

After these discoveries and these forced confessions of Doctor Z. Bunyatov, it only 
remains to take bitter pity on all the pre-Soviet and Soviet armenologists and orientalists, as 
well as on the great European specialists, these true great scientists, who conscientiously 
study all the Middle East, including the Caucasian Albania, Azerbaijan, Georgia and Arme-
nia, Turkey and Iran, Arabia and Byzantium, for they did not serve science, but worked 
aimlessly and, as a result, went astray. It seems that they wasted their time out of curiosity 
by circling around <tiny bugs=, without noticing the elephant, without noticing a whole se-
ries of authors from the Caucasian Albania, having written historical, philosophical, juridi-
cal, theological and poetic works, under the cover of <the Armenian language=, while this 
literature is not Armenian, but that of Albania. This literature and culture, as well as that of 
Azerbaijan, are for Ziya Bunyatov adequate and identical notions, because the descendants 
and the legitimate heirs of the <disappeared= Albanians are only the Azerbaijanis. 

Z. Bunyatov tries to explain with objective arguments the causes of this <delusion= of 
both European orientalists and Azerbaijani scholars. This science gap is explained by <the 
absence in Azerbaijan of researchers specializing in the study of the Christian period of the 
history of Aran-Albania= (p. 99). 

You have in front of you the open doors of the Matenadaran and all the scientific research 
institutes where works dating back to two thousand years are kept, as well as historical, chris-
tological and dogmatic works, Literary works written in the ancient Armenian language (Gra-
bar), only part of which is translated into European languages, and we will be happy to help any 
curious and honest researchers. True science is a torch that lights up brains, a source of truth 
sowing seeds of love, friendship and peace among peoples. 

The main goal of Dr. Z. Bunyatov is different. As an experienced polemicist, he does 
not attack openly. He has his own tactic of leading <the fight=: moving quietly towards his 
final goal and he must be said to be successful. He does not study himself, he does not par-
ticularly delve into the issue of the relations between the Armenians and the Albanians, but 
only uses the conclusions and superficial sayings of other researchers, interpreting in his 
own way all that he has gleaned. Here is just the unfortunate issue relating to Movses Ka-
ghankatuatsi. If one of the scholars casually named this author historian of the Albanians or 
Albania, this, as we mentioned above, is understood to the letter by him and his editor Z. 
Yampolsky, as a peremptory decision and they are outraged when another researcher ex-
presses another opinion on it, that is the traditional opinion on the Armenian origin and the 
affiliation of this author and his works to ancient Armenian literature. <V. S. Nalbanian con-
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siders <a sad misunderstanding= the indisputable fact (emphasized by us – �.  -".) that 
Moses Kaghankatuatsi is truly considered an <ancient historian of Caucasian Albania=, as it 
is said <even in a work as prestigious as the History of Georgia=, he says indignantly. By 
the way, citing the History of Georgia, Z. Bunyatov points to page 142 of volume I, where 
it is said <the ancient historian of Caucasian Albania (no name is given! – �.  .-".) 
tells…=. One wonders whether it would have been necessary to break in on <such a prestig-
ious work= if the author9s intentions were really scientific? We would like to indicate to Z. 
Bunyatov that the book of V. S. Nalbandian was published in Tbilisi in Georgian translation 
without modification and without notes. 

Citing some scholars on Movses Kaghankatuatsi9s Albanian origin and having person-
ally confirmed his pertaining to Caucasian Albanian literature, Z. Bunyatov excludes his 
work from the lists of Armenian literature, calling it <in the Armenian language=. Having 
thus registered this author to his credit, he goes further. 

Here, Movses Kaghankatuatsi mentions <kerthogh= [Yi�m}w] Dawtak, who performed 
with a poetic Tears at the funeral of the glorious Armenian-Albanian prince Jewansher. S. 
Yeremian considers Dawtak9s Tears as <the first secular poetic work of the poetry of feudal 
Armenia= (repeating the idea of Academician M. Abeghian – �.  .-".), and not of Albania, 
says Z. Bunyatov indignantly. Yes, historian Z. Bunyatov, firstly because the poem in ques-
tion is composed in the form of an acrostic where the initial letters of the first line of each 
stanza successively constitute the whole Armenian alphabet of 36 letters, without the letters 
O and [ (f), added in the 12th-13th centuries, while the alphabet of the Caucasian Albani-
ans had much more letters, 52; secondly, by translating the acrostic from Albanian into 
Armenian and, on the contrary, from Armenian into Albanian, there would have been no pos-
sibility of keeping the alphabetical order of the one or the other language, nor the semantic 
succession of the work in acrostic, because by preserving the alphabetical succession of the 
Armenian acrostic, it would have been necessary to develop, increase in the Albanian text the 
semantic succession of the Armenian acrostic, whereas in the Armenian text, if it were a 
translation from the Albanian, on the contrary, the semantic succession of the Albanian text 
should have been greatly shortened, that is to say that in the end the reader would only have 
received a work of different form and content6. Finally, thirdly, the poetic measure of the 
acrostic is the same as in Komitas9 poem (About Hripsime and the Virgins, – �.  .-".) with 
the only difference that near Dawtak9s  last stanzas are not composed of four lines and their 
rhythm is faster. Besides the poetic measure, the Tears, according to their artistic qualities, 
bear the same (artistic – �.  .-".) seal as the poem by Komitas. And what is essential, 
Komitas sings <the vanity of passing glory=, which Dawtak also does in his Tears7. 

Therefore, a very natural question arises: what is the origin of the poet Dawtak him-
self? 

                                                             
6
 Compare D�. 5we�yez, Dey|� ezuzez|�zzi�o fe�e�ez, t�. 6 [9�., 1944], k� 21 � ti�| (Hr. 
Atsharyan, Dictionary of Proper Names, t. II, p. 21 and on). 

7
 Manuk Abeghyan, History of Ancient Armenian Literature, Vol. I, Russian translation by K. Melik-
Ohanjanyan, Yer., 1948, @. 314. 
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According to Movses Kaghankatuatsi, this eloquent kerthogh (rhetorician, poet) arrived 
in Partaw where he was received at the palace of the glorious Prince Jewansher (637-670 
[the last number should be corrected to 680 – Ed.]). Hence, it can be concluded that Dawtak 
was neither an inhabitant nor a native of the city of Partaw, but he had arrived from afar and 
he was on good terms with the prince. 

Without a doubt, Dawtak had received a brilliant education in his day, especially in the 
field of rhetoric and poetic art. It shows in his Tears. 

In addition to what has been mentioned, we still have an undeniable fact testifying to 
his Armenian origin. This is the poet9s proper name: Dawtak. Where does this form of the 
name come from: Dawtak? Dawtak is formed from the name Dawit and the caressing suffix 
<ak=, where, with the change of the accent (in Armenian, the accent of the word is always 
on the last syllable) the weak vowel <i= has been lost; the suffixes -ak, -ik, -uk are caressing 
diminutive endings, very common even today in the Armenian language, for example, 
Hayk-ak, Yezn-ak, Vagharsh-ak, Payl-ak, Tsol-ak, Astgh-ik, Garn-ik, Yezn-ik, Tir-ik, or 
even Man-uk, arj-uk, garn-uk, manch-uk, etc. It is interesting to know, Doctor Z. Bunyatov, 
how were the diminutive caressing names in Albanian formed? 

Let us now pass to the other cardinal problems which occupy the historians Z. Bunya-
tov and Z. Yampolsky. These problems include the denationalization of purely Armenian 
writers and scholars (including theologians), as well as of social and political men, who 
have elevated Armenian society for decades in the spirit of patriotism, love of the country, 
the Armenian people and its culture, of its Armenian-Gregorian Monophysite faith, and give 
it a new ethnic origin, including it through the Albanians in the sphere of Azerbaijani cul-
ture, according to historian Z. Bunyatov9s terminology, Turkish culture mutatis mutandis. 

Having legitimized the historian Movses Kaghankatuatsi, kerthogh (poet) Dawtak, as 
Albanian (i. e. Azerbaijani) writers, Dr. Z. Bunyatov and his editor Z. Yampolsky continue: 
<The destiny of the History of Albania of M. Kaghankatuatsi was repeated for the Code of 
Laws of Mkhitar Gosh <which, according to them, has been falsified, because in the title 
Code of Laws, the word <hayots= (<Armenian=) was added which is missing in the manu-
script, to form the title Datastanagirk hayots (Armenian Code of Laws)8 that Gosh never 
wrote, they claim. What astonishingly knowledgeable people – with very little skill in Ar-
menian literature! They did not bother to find out whether or not this falsifying <statement= 
could be fair. If this is only about the title page of the Armenian Code of Laws print edition, 
the word <Armenian= was added by Vahan Bastamian, the first learnt jurist who studied the 
manuscript copies and prepared the publication of this remarkable book of jurisprudence. It 
seems to us, however, that these individuals zealous for science should have at least once 
leafed through the Code of Laws, in order to convince themselves that V. Bastamyan wrote 
in his long monographic Preface (180 p.), as well as throughout the text only Code of Laws 
of Gosh (see pp. 1, 5, 77, 81, 295, 299 and passim) and up to the Table of contents of the 
Code of Laws! 

                                                             
8
 Z. Bunyatov, op. cit., p. 98-99. 
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Exactly the same was done by A. Papovyan, translator of the Code of Laws of Mkhitar 
Gosh who kept only on the pull page of the Armenian edition the form <Armenian Code of 
Laws by Mkhitar Gosh= and used everywhere else – in the preface and in the text – only 
Code of Laws. 

Should there be so much noise? And for what purpose? 
<The fact that they have introduced into the Code of Laws, without any system and 

guiding rules=, we read later, <in addition to the laws of the Eastern Roman Empire, the 
laws of Albania, the Laws of Moses and Armenian folk customs in no way confirms its be-
longing to the documents of Armenian law=9. 

This quote, with the words <Laws of Moses=, given in quotation marks, refers the 
reader to the translation of the History of Kirakos Gandzaketsi (see note 590 of T. I. Ter-
Grigorian, p. 260). 

To get a clear picture of Z. Bunyatov9s scientific research methods and Z. Yampolsky9s 
careless attitude towards his editing work, we wanted to get directly acquainted with the 
absurdity to which they refer the reader to understand if the foundations to which they cling 
so forcefully are sufficiently scientific. 

T. Ter-Grigoryan, researcher at the Institute of History of the Academy of Sciences of 
the Azerbaijani SSR, cited in support by Z. Bunyatov and Z. Yampolsky writes: <They in-
troduced into the Code of Laws, without any system and guiding rules, in addition to the 
laws of the Eastern Roman Empire, the laws of Caucasian Albania, the <laws of Moses= and 
the popular customs of the Albanians and Armenians, the canons of the Church, the 
Laws of Moses (emphasized by us – �.  -".). 

An attentive reader will easily notice how casually the author and his editor treat the 
sources and how they juggle to confirm their pseudo-scientific views. 

And what have they managed to <scientifically= confirm? They only moved some 
phrases, separated others, replaced one or two words, or put them in quotation marks. As a 
result, they obtained a new conglomerate text with a tendency to negate the Armenian origin 
of the Code of Laws. Thus, the popular customs of the Albanians and the Armenians, 
the canons of the Church, the Laws of Moses were modified and cut to become <the ec-
clesiastical laws of Caucasian Albania= (T. Ter-Grigorian expresses it more scientifically: 
canons!), the Laws of Moses and <the popular Armenian customs=. It seems that the Ar-
menians are a poorly cultivated people, they have no literature, no <laws= and that is why 
one can only borrow customs from them. In this context, not only their <source=, Ter-Gri-
goryan is not right, but all the more the historians Z. Bunyatov and Z. Yampolsky because 
for compiling a code of laws, one does not use customs, but customary law. 

The tendency of the author of the book and its editor is more than transparent. It aims 
to refute the belonging of the Code of Laws to <documents of Armenian law=. They did not 
even bother to read a few more lines of the note by Ter-Grigoryan who says: <The Code of 
Laws became binding in the 13th century in Cilician Armenia. In the 16th century, it was 
adopted by King Sigizmund of Poland for the Armenian communities of Lvov and Kame-
                                                             
9
 Z. Bunyatov, op. cit., p. 99. 
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nets, and other cities. In the 18th century, this Code of Laws was included in Vakhtang9s col-
collection of laws and it acted within this collection after the reunification of Georgia with 
Russia and even, let us add on our part, in ordinary law of the Armenian-Gregorian Church 
until the 20th century=. 

While not agreeing with certain statements made by Ter-Grigoryan, we still find that 
these words could have brought to their senses the author of the book and its editor and 
helped them to clarify the fact of the existence of the Gosh9s Code of Laws in the Armenian 
milieu for seven centuries and its complete absence among the Albanians. 

And now, let9s get to the gist of the matter. Can it be said that Mkhitar Gosh used the 
canons of Albania and Armenia, that is, the canons of the Fathers of the Church and of the 
councils of the Church? 

The researchers established that in composing his Code of Laws, Gosh did not let him-
self be guided by the laws of the Eastern Roman Empire (or the codices of Theodosius 
and Justinian), as asserted by T. Ter-Grigorian and Z. Bunyatov following him10, but used: 
a) the canons of the Bible**; b) the canons of the Church, adopted by the first three Ecu-
menical Councils, as well as by the Armenian Church councils, the canons of the Fathers of 
the Church, including the Armenian Fathers, as well as of the Book of Canons composed by 
Hovhan Odznetsi in the 8th century. Among the canons of the Armenian councils, used by 
him, the following should be mentioned: those of the council of Shahapivan (443), the 
councils of Dvin (554, 645, 719), Manazkert (726), as well as the canons of the council of 
Partaw (768) of Armenian-Albanian clergyman led by the Armenian Catholicos Sion with 
the participation of clergymen and laity from Armenia and Albania (Aghuank)11.  

As we see, this statement by Z. Bunyatov that the Code of Laws includes <ecclesiasti-
cal canons of Albania… and Armenian folk customs= does not correspond, to put it deli-
cately, either to its source, or to historical reality. The tendentiousness, there too, is evident. 
Well, if this tendentiousness and pretensions are favorable to their <disinterested= illusions, 
they are just for fun, but it is not correct to put them into circulation on the part of Soviet 
science. 

When examining various objects and real social, political and ideological phenomena, 
Z. Bunyatov9s pseudo-historical conception gave him the opportunity to question, as we 
have seen above, the belonging of Mkhitar Gosh and his Code of Laws to Armenian litera-

                                                             
10
 Kirakos Gandzaketsi, Russian translation by T. Ter-Grigoryan, p. 260, note 590. 

** 55 articles were borrowed from the Bible, namely 22 – from Exodus, 7 – from Levit., 25 – from Law II, 1 
– from Numbers. In addition, Gosh sometimes based himself on a particular article to compose new arti-
cles in his Code of Laws. 

11
 From the Collection of Armenian Canons, which included the canons of the first three Ecumenical coun-
cils (of Nicaea, Constantinople and Ephesus), as well as the canonical statutes of the Church Fathers and 
of the Armenian Church councils. Gosh borrowed 90 articles from the following canons: Apostolics – 3, 
from Clement – 12, from the Fathers of the Church – 6, from Nicaea – 5, from Ancyra – 4, from Neo-
caesarea – 9, from Gangr. – 4, from Antioch – 4, from Nicaea II – 2, from Laodice – 1, from Athanasius – 
9, from Basil – 12, from Gregory the Illuminator 1, from Thaddeus – 2, from Shahapivan – 4, from Dvin 
II – 3, later from Partaw – 3 and from Dvin V – 6 articles (these data were kindly made available to us by 
E. Pivazyan, candidate of philological sciences, for which we thank him). 
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ture, <although there is no basis for it except language= (p. 99, emphasized by us – �. 
 .-".). Is language so important? One should boldly break down small and porous barriers, 
such as the language, be it Armenian, Arabic or Persian, in order to rapidly alienate one or 
another author from the framework of his own national literature and legitimize him in an-
other national literature. These manipulations have become quite frequent lately! Here is a 
national (?! – �.  .-".) of the Gregorian family, V. Ghukasyan, specialized in linguistics, 
who discovered Albanisms in the work of Kaghankatuatsi, like, for example, <ashnouti=, 
<eniba=, <chilakh=, <khnchik=, and even Turkisms. Perfect! Oh, if he had discovered a few 
dozen Albanian words or vivid Albanisms near Kaghankatuatsi, it would have been a dis-
covery of global significance, and orientalist disciplines would have started to study them, 
just as Mongolian scholars study the ancient era of this language according to the Mongo-
lian vocabulary of Kirakos or as the Turkologists study attentively the language Kiptchak 
according to the manuscripts in Armenian alphabet. This makes us, Armenians, much 
happier than the others of this circumstance: our ancestors preserved for generations the 
dead Kipchak language. Based on Kirakos vocabulary (around 100 words) and numerous 
Kipchak manuscripts (written in Armenian letters), hundreds of books and articles have 
been written. But here, in the Caucasian Albanian studies, it is all about fortune-telling on 
coffee grounds so far! 

So what does V. Ghukasyan9s discovery demonstrate in the issue of the national origin 
of Movses Kaghankatuatsi? Even among medieval Armenian authors whose national affili-
ation is beyond doubt, such as Movses Khorenatsi, Yeghishe, Ghazar Parpetsi, Grigor 
Narekatsi, as well as among poets of the late Middle Ages, we find numerous borrowings of 
foreign words – Greek, Persian, both Pahlavi and Farsi, Arab, Turkish-Mongol, Georgian, 
Syriac, Kurd, etc. Can this circumstance influence the determination of national affiliation? 
Never! This only shows the entourage in which this author evolved, or is the result of his 
contacts with neighboring peoples, the level of his education, the breadth of his intellectual 
horizon, etc. 

Let us continue the analysis of the judgments of Z. Bunyatov and his editor Z. Yampol-
sky, who warmly recommends studying his article12, in order to better understand the es-
sence of the issue under discussion. 

Following Doctor Z. Bunyatov, declaring as important and indisputable proof of the 
belonging of an author to one or another literature, only the local index – the place of his 
birth – the <homeland=, the Armenian literature would have acquired, on the one hand, 
many new authors, often of global or European importance, and, on the other hand, would 
be deprived of most of the indisputably national Armenian authors. So, according to Acad-
emician I. Y. Krachkovsky, some Arab writers, historians, geographers, were born in Arme-
nia (in Ani, Dvin, Vostan, Van, Khlat), that is, their homeland was Armenia. However, no 
one considers them to be Armenian men of literature and sciences <having written in 
                                                             
12
 Z. I. Yampolsky, On the Study of the History of Caucasian Albania, – <Izvestiya= of the Azerb. SSR AS, 
1957, № 9, p. 149-157 (in Rus.). The article is superficial, the arguments unconvincing, with major his-
torical and philological flaws. We will return to the analysis of his arguments in a special book devoted to 
the History of Albania. 
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Arabic language=. This should have been taken into consideration by the author and editor 
of the book under review...  

I.  Y. Krachkovsky asserts that in Arabic literature there are several writers and schol-
ars of Armenian origin, having written their works in Arabic (such as Sheikh Saleh el-Ar-
meni, whose work is translated into modern Armenian). Who does not know the Armenians 
who wrote in Greek or Latin in the Byzantine Empire? Who does not know nowadays 
American, English, French, Italian, Polish and other writers and poets of Armenian nation-
ality? 

They belong to the nation in whose language they wrote their works. 
The fundamental principle which determines the national affiliation of this or that au-

thor and his work, we repeat, is the language of the work, if, of course, this language is not 
legitimized in the status of a national language by a State or a corporation (including reli-
gious). In the Middle Ages, these languages were Latin for the Catholic world and Arabic 
for the Islamic world. Both languages were compulsory, particularly in the official sphere: 
the state apparatus and the religious customary usage. 

The totality of all the linguistic means of the Armenian people is expressed by the Ar-
menian national language, the superior form of which is the Armenian literary language, and 
in the case of the Middle Ages, the Grabar, language of the State and of the Church. Literary 
language changes its content, its grammar, its lexicon, the meaning of its words and its se-
mantics with the development of society and the expansion of its functions. This is how the 
ancient Armenian language Grabar developed from its first written stage (5th century) until 
the formation of the modern literary language. It is in this literary language that Armenian 
works are written and the ideology of social strata and classes of the Armenian people at the 
height of their development is expressed.  

Who was it that gave Z. Bunyatov the idea to declare aloud the belonging of Mkhitar 
Gosh, Kirakos Gandzaketsi and many other medieval authors, as well as their literary works, 
written in the Armenian language Grabar, to the works of Albanian literature? 

We are not mistaken in assuming that this did not happen without the participation of 
the aforementioned Ter-Grigoryan. 

<Gyanja, – he writes, – is the homeland <of historians and thinkers of the same period 
(12th-13th centuries – �.  .-".) of Mkhitar Gosh, author of the famous Armenian Code of 
Laws, of the historians [Kirakos and] Vardan, as well as the scholar of the same period 
Hovhannes Sarkawag=13. <Kirakos Gandzaketsi was a great patriot of his people..., enumera-
ting a certain number of famous people, he does not forget to add that they were natives of 
Gyanja, <as well as myself=, translated T. Ter-Grigorian the History of Kirakos14. 

                                                             
13
 T. Ter-Grigoryan, op. cit., p. 5-6. The words [Kirakos and], which I put in square brackets, are missing 
by chance in the text, because a little further down, he speaks of Kirakos, as a great patriot of his 
hometown Gandzak. 

14
 It is strange that C. J. F. Dowsett considers David Gandzaketsi (David of Ganjak) «o �eve�kz 7ezuesey» 
(<of the Gandzak city=), confusing with «ye{qe�tkz 7ezuesey» (<of the Gandzak land=). [See: C. J. F. 
Dowsett, The Albanian Chronicle of Mxitar Gosh, – BSOAS, XXI/3, 1958, p. 472-490 – Ed.]. 



147 

The words underlined by me show how he falsifies without any skill Kirakos9s origin and 
how Z. Bunyatov and Z. Yampolsky cling to this falsification out of ignorance. 

Does Kirakos really bears witness that he and Hovhannes Sarkawag were natives of the 
city of Gandzak (Gyanja)? No. The text of Kirakos is incorrectly rendered in the Russian 
translation: <They were both from the country of Gandzak, as I am=, that is to say Kirakos 
Gandzaketsi, <author of this work= (note 479 of the Russian translation), while we read in 
the original: <They were all three from the land of Gandzak= (the three, that is to say 
Hovhannes Sarkawag, Archimandrite Dawit, son of Alok (read Alawik – �.  .-".), and 
Archimandrite Grigor, son of Thokaker (see note 480, p. 63 of the Russian translation). 
Consequently, all these archimandrites, except Mkhitar Gosh and the priest Arkayutiun, 
considered as originating in the city of Gandzak, are in reality originating in the country of 
Gandzak=. Moreover, other Armenian primary sources confirm these testimonies from 
Kirakos15. 

Only an air castle can be built on a loose foundation; if the foundation is not strong, the 
building erected on it will collapse. 

But historian Z. Bunyatov would reply: suppose they are not from <the city of Gan-
dzak=, but from the <country of Gandzak=, which also lies within the limits of Albania. 
What is the difference?! 

But here too, his bases are wavering and the arguments are weak. According to Armenian 
sources from the 11th-14th centuries, the <land of Gandzak= is identical to the <land of Parisos= 
which entered the boundaries of the Artsakh region as a separate province, ruled by an inde-
pendent dynasty of kings of the Haykid lineage. In 1003, after the death of the last kings Sen-
ekerim and Grigor, the Armenian king Gaguik I and the Emir Fadlun of Gandzak, according to 
Asoghik, divided the country between them. The part of the eastern plain was given to the 
latter, while the Armenian king received all the mountainous regions located northeast of Va-
yotsdzor, Khachen and Parisos in Eastern Armenia16. 

After the fall of the kingdom of Bagratids, with its capital at Ani, and the kingdom of 
Syunik, far to the west, an independent Armenian state was founded in Cilicia, and it existed 
until the last quarter of the 14th century. With the strengthening of the Cilician state, ruled by 
the Rubenids, the Armenian Patriarchal seat was transferred from Eastern Armenia to the 
west, to Cilicia where it remained until its return to Ejmiatsin (in 1441). 

The Cilician period in the history of the Armenian people was marked by lengthy talks 
between the Diophysite Catholic and Orthodox Churches with the Armenian-Gregorian 
Church on the union of the Armenian Church with its Western sister Churches. The position 
of the Western Armenian Cilician Church has caused a storm of indignation in the East. A 

                                                             
15
 Eiroz Oe�hezey Oe�x|�mo�z Poiji�esez, I|�s�e, 1861, p. 159. Areweltsi = Vardan Areweltsi = 
Vardan the Great. Universal History [Translated by N. Emin, Moscow, 1861 (in Rus.)]; F|�tezzk� 
?xe��e�k�o xe�izeg�|�mo�z�, [9�., 1956] (Works of Hovhannes the Philosopher), 5{qe-
�e�o�|�miexf 5. 7. 5f�etexiezo [Prepared by A. G. Abrahamyan, Yer., 1956]. 

16
 Stepanos Asoghik, Universal History, SPb., 1885, Chap. III, 48, p. 286 (in Arm.); N�i�ez|� V�fk-
piez [Stepannos Orbelyan], p. 300-301. See: @k�, Dey|� ~e�x|�mo�z, t�. 2-�h, 9�. [Leo, The His-
tory of Armenia, t. II, Yer., 1967 (in Arm.)], p. 632, 633, 637. 
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long and stubborn struggle has began. In this cruel struggle, the resolute opponents of the 
union were the representatives of <Eastern Armenia= – <koghmank Arevelits= (<Eastern 
lands=), <Yerkirn Arevelits= (<Eastern country=) or <Mijnashkharh= (<Inland country=, 
meaning Armenia), or of the <Ashkharhn Gandzakay=, <Ashkharhn Parisosay= (<land of 
Gandzak=, <land of Parisos=), etc. 

This is how Armenian social and political actors, writers, historians and theologies 
called it <Eastern Armenia=, counter to the <western country=, the <country called Seav 
Learn= or the Armenian Kingdom of Cilicia, implying, in particular, the country under the 
power of the Armenian Zakarid princes, of which Ani, Sanahin, Haghpat and the neighbor-
ing regions were part, as well as the regions, independent of the Zakarids, of the Artsakh 
and Syunik. 

It is in this Eastern Armenia, that due to the partially peaceful conditions created by the 
Armenian-Georgian friendship, also included the south-western part of the <Gandzak region=, 
that is to say <Parisos=, where a rich Armenian culture began to develop. In the old and newly 
built churches, monasteries and convents, monastic schools, universities, and academies mul-
tiplied rapidly; monks were educated there, and at the same time science and literature flour-
ished. Sanahin and Haghpat, Nor-Guetik and Khoranashat, Haghartsin and Kecharis, Havuts-
tar and Ayri-vank, the <glorious city of Ani= and many other towns and monasteries, schools 
and scientific centers became important centers of decentralized and dismembered Armenian 
culture, in which, despite often difficult conditions, we see the sparks of the creative spirit of 
the Armenian people shining. 

From the second half of the 11th century and until the end of the 13th century, among 
the tireless representatives of Armenian culture, we see the appearance of a large number of 
men of science and literature, of the Church, as well of educationalists of high qualification 
with the nicknames <Gandzaketsi=, <Parisostsi=, <Guetiktsi=, <Areveltsi=, in a word native of 
the <country of Gandzak=, of the <Eastern regions=, of the <country of Parisos= or of 
<Syunik=, that is to say of the traditional regions of the Eastern Armenia, where the tradition-
ally Armenian population, the Armenian people laboriously created material and spiritual 
goods. Let us recall among these at least the Archimandrite Georg Urtshatsi (or Urtsatsi), his 
disciples the Archimandrite Hovhannes Sarkawag, Archimandrite David, son of Alawik, Ar-
chimandrite Grigor, son of Tokaker, the disciple of Hovhannes Sarkawag, Hovhannes Ta-
vushetsi, Mkhitar Gosh, the disciple of the latter, his disciples the Archimandrites Martiros, 
Hovhannes Armanetsi, Vanakan, the disciples of the latter the Archimandrites Kirakos and 
Vardan, Grigor and Poghos, Markos and Sostenes, and many others17. The number of men of 
science and literature, ecclesiastics and social men have been educated in the universities of 
Ani, Haghpat, Sanahin, Tatev, Gladzor and other academic and cultural centers of <Eastern 
Armenia= is really impressive!  

                                                             
17
 Co�es|� 7ezuesi�o, Oe�x|�my|�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�myexf] C. Eipo�-Vtez�ezyezo, 
e�e�efez|�, 9�., [1961], p. >6 – XII (Kirakos Gandzaketsi, History of Armenia, Text prepared and 
preface by K. A. Melik-Ohanjanyan, Yer., 1961, p. XII). 
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By reading the names of these Armenian authors, natives of <Eastern Armenia=, in partic-
ular in the <country of Gandzak= and pars pro toto of the <country of Parisos=, any impartial 
reader would say that they were natives of a country or a region where the Armenians, compat-
riots of these authors, were in the majority. Indeed, these regions were part of the kingdoms of 
the Arsacids, Bagratids, Syunik and, later, of Zakarid Armenia. 

However, Z. Bunyatov and his editor Z. Yampolsky do not fall into the category of im-
partial persons. They have their approach, their attitude to everything related to Armenians 
and Armenian culture, even thousands of years old. All it takes is the map they drew up of 
Transcaucasia in the 8th-9th centuries. It is with a magnifying glass or a lantern that one 
should look for the piece of land occupied by the Armenians. Historians of Armenia will 
have a serious word to say in all of this; as for us, we will limit ourselves to questions of a 
philological order and not yet in all its parts. 

We will not touch all the authors of <the land of Gandzak= or <the city of Gandzak=, or 
even of the <land of Parisos= and the <land of the East=, but only two authors: Mkhitar 
Gosh and Kirakos Gandzaketsi. 

We talked a bit about Mkhitar Gosh, author of the <Code of Laws=, clarifying and 
countering the pretentious arguments of Z. Bunyatov and Z. Yampolsky and their attempts 
to refute the Armenian origin of Gosh and legitimize him within the culture of Albania. 
However, it must be verified whether this is true, or if all the arguments of the aforemen-
tioned historians are only the fruit of their exacerbated fantasy. Perhaps Mkhitar Gosh has 
no connection with the Armenian people and their culture and we are wrong to attribute to 
him an Armenian origin? 

According to Armenian historiographic sources, Mkhitar Gosh is a native of <the city 
of Gandzak=, son of Christian parents. After completing his studies in <Eastern Armenia= as 
well as in Cilicia, he twice earned the scientific title of <archimandrite= (=vardapet, doctor), 
he became famous in the country and made himself the reputation of most prestigious ar-
chimandrite of <Eastern Armenia=. By his personal qualities, his superior education and 
his deep knowledge in the field of science and the Armenian-Gregorian faith, he rose among 
the other archimandrites to become the spiritual father of the Amirspasalar Zakare, Arme-
nian of the Gregorian faith. Nothing could take place in the Armenian Church or in the so-
cial life of Armenians without his knowledge and consent. No proposals from the mighty 
Zakare were accepted by the Armenian Ecclesiastical Council (nota bene) without Mkhitar 
Gosh9s approval. <It is impossible for us to accomplish this without the great archiman-
drite=18, declared the ecclesiastical council meeting in the capital city of Ani. On the other 
hand, the presence of Mkhitar Gosh had for Zakare a decisive importance in his initiatives in 
the field of spiritual culture. <Since you have come, Zakare once addressed to Mkhitar, now 
I no longer need them= (that is to say the ecclesiastical council with all its archimandrites, 
its bishops, etc. – �.  -".)19. 
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 Co�es|� 7ezuesi�o, p. 175-176 (Kirakos Gandzaketsi, Russian translation, p. 91-92).  

19
 Ibidem. 
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However, this did not mean that Mkhitar could by the will of the Amirspasalar Zakare 
trample on the laws, dogmas, and traditions of the Armenian Church. In this area Mkhitar 
was a simple orthodox Archimandrite and had conservative views. The will of the Su-
preme Patriarch of the Armenian-Gregorian Church, of the Catholicos of all Armenians, 
and of the ecclesiastical councils was of decisive importance to him. 

Mkhitar was a great patriot of his native land, of his <Haykian [=Armenian] people= – 
«@ezoej{iez�». <During his life he fought by his deeds and his words for the liberation of 
his people from the yoke of foreign invaders, and that is why he supported by all possible 
means Amirspasalar Zakare, trying to alleviate the heavy domination to which his compatri-
ots were subjected, at the same time lecturing Zakare and his brother Ivane who had con-
verted to the Diophysite confession of the Orthodox Church. 

The best testimony to the ardent activities of Mkhitar Gosh are his many disciples, a 
whole Pleiad of archimandrites, writers, theologians, having continued the work of their 
master in the field of the enlightenment of their compatriots, as well as the precepts of his 
scientific and literary works, in the first place his Code of Laws. 

As a great legislator, he compiled a Code of Laws that was human enough for his time. 
Its first chapter of Introduction to the Code of Laws is titled, according to some manuscripts: 
<Response to those who slander that there is no court in Armenia=. Let this be a <reminder= 
to them, <so that they have it constantly at hand, that they themselves understand and show 
it to the heterodox that we judge by a written code, so that their mouths are silenced and 
cannot reproach us=20 and <so that (the faithful) do not apply to the courts of other reli-
gions, on the pretext that we have no court=, and in order to uproot this practice that have 
certain bishops, monks, priests, laymen and princes to alter justice by partiality, greed or 
ignorance=21. 

What other documents do you need to prove that he is Armenian? 
All this testifies to the worries and anxieties which deeply agitated the whole being of 

the great patriot and the compassionate teacher, of Archimandrite Mkhitar Gosh in his in-
tention to alleviate the destiny of his Armenian people. 

Mkhitar Gosh wrote a short chronicle of Albania. It is true. But must we conclude from 
this that this work is to a large extent ... a work of the literature of Albania, <written in the 
Grabar language=. According to this logic, all Armenian literary works (those of Hovhannes 
Sarkawag, Vanakan, Kirakos, Grigor Akanatsi (known as Monk Maghachia), Vardan Are-
veltsi, Abraham Kretatsi, Thovma Metsopetsi, Simeon Yerewantsi, and many authors), 
written in the old Armenian language (one must write clearly, and not <in Grabar=, as the 
author does, knowing that not every reader knows what <Grabar= means!) must be consid-
                                                             
20
 Code of Laws by Mkhitar Gosh, Translation from ancient Armenian by A. A. Papovyan, Drafting, in-
troduction and notes by B. M. Harutyunyan, Yer., 1954, p. 4 (in Rus.). In speaking of other religions, 
Gosh implies above all the Muslims to criticism of the religion of whom chapter XI of the Introduction is 
devoted, starting with the words: <for Muslims, although they recognize God the Father, they consider the 
Son as an invention, thereby offending the Father= and so on until the end of the chapter. See: Mkhitar 
Gosh, Russian transl. by A. Papovian, p. 25-27. 

21
 Ibidem, p. 4. 
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ered to a large extent works of the literature of the Caucasian Albania, Mongols, Persians, 
Tatars, etc. Mkhitar wrote a very brief chronicle of the history of Albania, while the authors 
mentioned devoted entire books to the Mongols, Persians, Tatars, etc. 

Moral of the fable of the book by Z. Bunyatov: a historian should write only about his 
people, otherwise he will be enrolled in the literature of another people about which he 
spoke in his historical work! 

About two hundred and fifty fables also belong to the pen of Mkhitar Gosh, in which he 
develops in allegorical form the same humanitarian ideas on kindness, honesty, justice, fidel-
ity, the fight against parasites, etc. These fables supplement and elucidate to some extent cer-
tain details, processes, and methods of the composition of the Code of Laws. 

The Code of Laws, fables and other small works or fragmentarily preserved works of 
Mkhitar Gosh are written, I repeat, in the ancient Armenian literary language Grabar, the 
official language of the Armenian Church and society of the time. 

After all that has been said, what more can we add for these <doubting Thomases= to 
believe and to see? 

Mkhitar Gosh is Armenian, and by his first name (Mkhitar which means <comforter=, a 
name used only by Armenians) and by his nickname (Gosh which means <with rare 
beard=)22; moreover, he considers himself of Armenian origin, he wrote in the Armenian 
language of his time, wrote of his own accord, for <our Haykians= – «pezoej{iez�~», i. 
e. for Armenians. Mkhitar Gosh himself is a true patriot, devoted to the Armenian land, an 
unsurpassed master of the Armenian faith, lawyer and legislator of the Armenian people, an 
authority recognized not only in Eastern Armenia, but in Western Armenia and the Arme-
nian Kingdom of Cilicia... And suddenly all of this is so boldly disputed by Z. Bunyatov. 

This fate of Mkhitar Gosh, as we have shown above, was shared by Kirakos <Gan-
dzaketsi=, his younger contemporary and the disciple of Archimandrite Vanakan, himself a 
disciple of Mkhitar Gosh=. This nickname is conventional, as it does not exist in any bio-
bibliologic handwritten copy. This nickname was given to the historian by mistake by the 
first publisher of his History, Voskan Ter-Hovhannisyan (Moscow, 1858). The same title of 
the book was traditionally, but, perhaps, unreasonably, preserved by me in the critical edi-
tion of 1961 in Yerevan (see Preface of the critical edition, p. XXX). 

Here we are not going to touch this baseless claim of Z. Bunyatov and his editor, 
whose direct source is the translator of the History, T. Ter-Grigoryan, who has altered one 
of the clearest and best texts preserved in the ancient Armenian literature. Incomprehensible 
alterations, expressions and sentences abound in the work of this unfortunate translator; one 
we talked about above: Kirakos is not a native of <the city of Gandzak=, but of <the country 
of Gandzak=, that is to say <of Parisos=23. 

T. Ter-Grigoryan, and Z. Bunyatov and his editor after him jumped at the bait and pro-
claimed Kirakos <great patriot of his hometown=... Kirakos calls it <great and magnificent city 
                                                             
22
 D�. 5we�yez, Dey|� ezuzez|�zzi�o fe�e�ez, t�. 7 [9�., 1946], p. 336 and following (Hr. At-
sharyan, Dictionary of Armenian Proper Names, t. III, p. 336 and following). 

23
 Co�es|� 7ezuesi�o, p. 116; Russian translation, p. 63. Comp. Preface, p. 6. 
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of Gandzak= (inprecise translation)24. It is so. However, here is how he talks about this city of 
which they (T. Ter-Grigoryan and Z. Bunyatov) consider the Christian doctor Kirakos as a 
great patriot: <It (the city of Gandzak) was a great enemy of Christ and his disciples, it 
blamed and slandered the cross and the Church, and condemned all monks and wor-
shipers to desecration. That is why, as soon as the measure of its sins was filled up and 
the Lord heard the cry of its crimes, signs appeared, predicting its ruin=25. ... And the city 
remained deserted for four years! This is what the <great patriot of his hometown= is doctor 
Kirakos Gandzaketsi! Besides, where does Z. Bunyatov get the information that Kirakos lived 
in Gandzak? There is no such information in his History. 

Kirakos Gandzaketsi considers himself of Armenian origin. He declares it more than 
once at the very beginning of his work and until its end: <our Armenian nation (genus)=, 
<our country of Armenia=, <on the genus of archers and on the ruin of our Armenian coun-
try= («Oe~{ ejgo{ {i�}we� i� e�i�ye{ e|qe�po~ @ez}�»)26, etc. 

On the contrary, he never writes in his book <our people of Albania= or <our country of Al-
bania=, etc. In the History of Kirakos there is a small part, titled Brief History, told below, of the 
region of Albania /=Aghvank/=. In this part there is no hint that he has any consanguineous kin-
ship with the Caucasian Albanians; on the contrary, he touches the historical past and the present 
of the neighbors of the Armenian people, and this only because the <governors were subject to 
the Armenian kings and were under their power, and the bishops were ordained by Saint Greg-
ory and his successors27, as for their people, they remained like us in the orthodox faith (that is to 
say the Armenian-Gregorian or Monophysite confession – �.  .-".), which is why it is neces-
sary to mention both peoples together=28.  

Kirakos conducts his narration about Albanians in the third person. 
This is how the literary, scientific, ecclesiastical, and preaching activities of Archiman-

drite Kirakos, conventionally named in ancient manuscripts Getiktsi, Areveltsi and, by the 
grace of V. Ter-Hovhannisyan, Gandzaketsi, are presented in his <History=. 

And what will you say, citizen-historians Z. Bunyatov and Z. Yampolsky? Where did you 
get this illusory dream of albanization of this great social, political, and ecclesiastical man, re-
nowned master and archimandrite of the Armenian Church? What real sources feed you and 
confirm you in your struggle for the Albanization of the Archimandrites of the Armenian 
Church and the men of science and letters of the Armenian people? 

In this article, we have analyzed the aforementioned book by Z. Bunyatov, Doctor of 
Historical Sciences, in the aspect of Armenian sources, which he calls <in the Armenian 
language=, and of the auxiliary literature which was often used by him without prior verifi-
cation of data from primary sources. But this is only the formal aspect of the author9s re-
search methods. The scientific work itself is not sustained either from the scientific-method-
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 Kirakos Gandzaketsi [Russian translation], p. 6. 

25
 Ibidem, p. 119. 

26
 Co�es|� 7ezuesi�o, p. 9; Kirakos Gandzaketsi [Russian translation], p. 15. 

27
 This translation is bad. It will be better <successors to the throne=. 

28
 Kirakos Gandzaketsi, p. 99 of the Russian translation. 
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ological or socio-political aspect. In addition, Z. Bunyatov staunchly departs from Marxist-
Leninist methodology in issues of the study of social foundations and the history of the fra-
ternal republics of the Soviet Union. 

Soviet historiography should study the rudiments and the subsequent development of 
friendship and cultural relations of all peoples of the Soviet Union, including the Transcau-
casian peoples: Albanians, Azerbaijanis, Armenians and Georgians, that have lived side by 
side for millennia in their native Transcaucasia. In a work of scientific research, the coordi-
nation of scientific plans is as necessary as the organized study of all the problems con-
cerning the whole of Transcaucasia. This planning and carrying out of scientific studies are 
an essential necessity of Soviet society and a cardinal goal of Soviet science. 

It is bitterly regrettable that Z. Bunyatov9s study Azerbaijan in the 7th-9th centuries 
could not contribute to the development of this great goal not in the least degree. 

* * * 
This article was laid out when we received the first volume of the Selected Works of I. 

A. Orbeli (Moscow, 1968). 
In the first section of the volume, a fundamental study of two architectural monuments 

of Aghtamar was published for the first time, and in the second section, a study devoted to 
Armenian fabulists of the Middle Ages. 

In the brief lines devoted to Mkhitar Gosh, there are judgments based on an inaccurate 
translation of the Armenian text, because of which incorrect interpretations of Gosh9s state-
ments have crept in. We will deal with these questionable judgments in the next issue of the 
journal Bulletin of the Archives of Armenia[29]. 

 
�.  .-". 

  

                                                             
29
 [See: �. �.  9?<>-"74A8:4ASA, �I5 @07 > =0F8>=0;L=>9 ?@8=04;56=>AB8  E8B0@0 �>H0, 02B>@0 
<%C451=8:0=, – ���, 1969, № 1, p. 179-194 – Ed.]. 
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THE ACTUAL ISSUES OF STUDYING OF ALBANIA-AGHVANK AND 
THE <BUNYATOVSHCHINA= 

 
The well-known problematic nature of the civilization of Caucasian Albania is due to 

the fact that the information from historical sources about the population of the country with 
this name is contradictory at first glance. Greco-Roman sources of Antiquity and Armenian 
authors of the early Middle Ages under the terms <Albania= and <Albanians= designate the 
country and its population north of the lower course of the Kura River, while its southern 
bank is politically and ethnically included in the concept of <Armenia=. But after 428, Ar-
menian sources use the same term to designate both the proper-Albanian regions on the left 
bank of the Kura and the two northeastern provinces of historical Armenia on its right bank: 
Artsakh and Utik, which, after the abolition of the royal power in Greater Armenia by the 
Sasanids in that year and its transformation into a marzpanate (governorship), were included 
in the neighboring governorship, called <Aran= – <Albania= – <Aghvank=. 

A differentiated approach to the semantics of the terms <Albania= and <Albanians=, the 
definition of their real content for different eras in the categories of modern science is of par-
amount importance. But the ideas of individual historians about Albania, unfortunately, are far 
from an adequate reflection of the ancient reality. Sometimes speculative concepts arise that 
modernize and politicize the ancient and medieval history of Transcaucasia, presenting Alba-
nia as a monolithic civilization throughout the entire territory from the Caucasus Mountains to 
the lower course of the Araks River. The works of many Azerbaijani historians of the 20th 
century cover the history and culture of Albania in this way. According to their version, it was 
a monolithic ethno-political unit, located both on the left and on the right banks of the Kura, 
covering the ancient Armenian provinces of Utik, Artsakh, Paytakaran and Syunik (including 
the Nakhijevan and Goghtn provinces), and its population, allegedly formed into a separate 
ethnic group under the ethnic name <Albanians= beginning from the 4th-3rd centuries BC, re-
tained its ethnic appearance until the late Middle Ages, if not until 1836, when the Gandzasar 
(<Albanian=) Catholicosate was abolished by decree of the Russian Tsar, and its dioceses were 
directly subordinated to the jurisdiction of the Ejmiatsin (<Armenian=) Catholicosate. 

One of the main theses of this modernizing concept, which in the armenological literature 
received the very apt name of <Bunyatovshchina=1 (<Bunyatovism=, from the name of Ziya 
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 See its criticism in: �. �.  9?<>-"74A8:4ASA, �AB>@8:>-;8B5@0BC@=0O :>=F5?F8O �. �C=8OB>20, – 
<�5AB=8: 0@E82>2 �@<5=88= [���], 1968, № 2, p. 169-190; Idem: �I5 @07 > =0F8>=0;L=>9 ?@8=04-
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%964>, #> ?>2>4C :=838 �. �C=8OB>20 <�75@109460= 2 VII-IX 22.=, – <�AB>@8:>-D8;8;>38G5A:89 
6C@=0;= [�(�, O6D], 1967, № 1, p. 177-190; �. �4A4?4ASA, �. )4K<>SA, �. &9D-�96BA8SA, "1 
>G5@54=KE @07<KH;5=8OE �.  . �C=8OB>20, – <�5AB=8: >1I5AB25==KE =0C:= [�"!], 1978, № 5, p. 
95-104; �. �. '?G545SA, �I5 >4=0 ?@>872>;L=0O 8=B5@?@5B0F8O 0@<O=A:>9 <�AB>@88 AB@0=K 
�320==, – ���, 1979, № 2, p. 219-232; �. �. �>BCSA, #.  .  GD48SA, �. !. 2;54LSA, � 87CG5-
=8N 8AB>@88 �02:07A:>9 �;10=88 (#> ?>2>4C :=838 (.  0<54>2>9 <#>;8B8G5A:0O 8AB>@8O 8 8A-
B>@8G5A:0O 35>3@0D8O �02:07A:>9 �;10=88=), – �(�, 1987, № 3, p. 166-189; �. �DGFRASA, �>340 
>BACBAB2C5B =0CG=0O 4>1@>A>25AB=>ABL, – �"!, 1987, № 7, p. 33-56; Idem: (0;LA8D8:0F8O =0 3>AC-
40@AB25==>< C@>2=5..., – <�M<=, 2010, № 4, p. 24-57; ,. �. %@54FSA, �I5 @07 > N6=>9 3@0=8F5 
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Bunyatov, Academician of the Academy of Sciences of the Azerbaijanian SSR), is the thesis 
of the existence of a single Albanian ethnic group, usually brought about in passing, without 
emphasizing its problematic nature and hushing up the arguments of scientists arguing with 
him, according to which the term <Albanians= meant not a single <Albanian= ethnic group, but 
only a meta-ethnic community, remaining a polytonym, i. e., the collective name of the popu-
lation of political and administrative units with the name <Albania=2. This is how Z. M. Bun-
yatov and colleagues3 bypass concrete facts and the most concrete arguments of their scientific 
opponents based on such facts. 

Namely: 
1. Before the formation of the Albanian kingdom on the left bank of the Kura (at the 

very beginning of the 1st century BC), its population, according to Strabo9s Geography (1st 
century AD), consisted of 26 tribes, each of which had their king and spoke their own lan-
guage4. 

                                                                                                                                                        
�02:07A:>9 �;10=88, – �"!, 1989, № 10, p. 3-17; �. %64;SA, #@8<5@ 8A?>;L7>20=8O 8AB>@8G5A:>9 
=0C:8 2 M:A?0=A82=KE F5;OE, – <�5AB=8: �@520=A:>3> C=825@A8B5B0=, 1989, № 2, p. 45-46; #.  . 
 GD48SA, �. ). %4D><ESA, <�C=8OB>2I8=5= =5 284=> :>=F0, – In: #.  .  GD48SA, �AB>@8O – ?0-
<OBL ?>:>;5=89. #@>1;5<K 8AB>@88 !03>@=>3> �0@010E0, �@., 1990, p. 146-158; �. %. �E4FDSA, !. 
). �96BD7SA, �75@109460=: ?@8=F8? ?@8A2>5=8O 8 8@0=A:89 <8@, �@., 1990; �.  4D74DSA, <)@>-
=8:0 AB@0=K �;C0=:=  E8B0@0 �>H0, – In: � >A25I5=8N ?@>1;5< 8AB>@88 8 :C;LBC@K �02:07:>9 
�;10=88 8 2>AB>G=KE ?@>28=F89 �@<5=88, B. 1, �@., 1991, p. 214-224. Also compare: �. %F9C4ASA, 
<#@>B82 075@109460=A:8E D0;LA8D8:0F89 8AB>@88 2>AB>G=>3> �0:02:07LO=, – <�M<=, 2009, № 1, p. 
133-143; D. @. Պi��|�iez, I{es|�meyoz kmz|�ohz 5��eq|�x (x{es|�meyoz ne�ezg|�miez 
f�zeo��e�xez xiqezojxl), – In: 5h�fi�ezo ~i�esez etefis}|�mo�zl i� kmzosesez 
j�|�xzi�o �eve�esez|�mo�zl @i�zeyoz Ge�efevo hkx. 2010 m. Ie��o 21-24-l 
N�i�ezesi��|�x i� L|�{o|�x seye�er xo�ejgeyoz go�e-g|�rzesez s|z�i�ez�o ji-
s|��|�xzi�. «Cewe�» 7C-o �e�igo��, 4, L|�{o, 2010, p. 137-149; 5. F. Fes|fiez, 6|�zoe-
m|�esezzi�o «yey�zeg|�r|�mo�zzi�l» tey xo�zehe�iez ~e�x|�miez xk� (Le�oo 
�iv|�|{xez ��ozes|�) |�~k� 5h�fi�ezo teseteysesez �eve�esez|�miez h��i�|�|�x, – 
There («Cewe�» 7C-o �e�igo��, 4), p. 172-187; S. G. Crombach, Ziia Buniiatov and the Invention of 
an Azerbaijani Past, Amsterdam, School for Regional, Transnational and European Studies, 2019. 

2
 See: %. &. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �;10=88 III-VII 22., – In: "G5@:8 8AB>@88 %%%$. III-IX 
22.,  >A:20, 1958, p. 327; &. �. #4CG4L6<?<, �>?@>AK 8AB>@88 -@5B8..., �2B>@5D. 48AA. ... 4>:B. 
8AB. =0C:, &18;8A8, 1971, p. 6-7; �. #. !B6BE9?PJ96, � 2>?@>AC > ?>;8B8G5A:>9 3@0=8F5 �@<5=88 
8 �02:07A:>9 �;10=88 2 0=B8G=K9 ?5@8>4, – <�02:07 8 �870=B8O=, 2K?. 1, �@., 1979, p. 18;  B6EQE 
�4?4A>4FG4J<, <�AB>@8O AB@0=K �;C0=:=, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, ?@548A;>285 8 :><<5=B0@89 
,. �. %@54FSA4, �@., 1984, p. 6, 176-177; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 36-95; Idem: � E@>-
=>;>388 7025@H5=8O MB=>:>=A>;840F88 C48=>2 8 ;5738= (?5@8>4 >A;01;5=8O �@01A:>3> E0;8D0B0), 
– Albania Caucasica, %1. AB0B59, 2K?. I, #@548A;>285, ?>43>B. �. �. �?<>59DB6,  . %. �48:<96, 
 >A:20, 2015, p. 129-137; A. Akopyan, A. Galstyan, Concerning the study of ethnic processes in the 
Caucasian Albania (Antiquity and Early Middle Ages), – 12th International Congress of Anthropological 
and Ethnological Sciences, Moscow-Zagreb, 1988, p. 1-10; �. �. %9@9AB6, -B=>?>;8B8G5A:0O 8AB>@8O 
�>AB>G=>3> �02:070 2 III-VI 22.: �2B>@5D. 48AA. ... :0=4. 8AB. =0C:,  0E0G:0;0, 2002, p. 14. 

3
 �.  . �GA<SFB6, �75@109460= 2 VII-IX 22., �0:C, 1965; �. �?<96, <�02:07A:0O �;10=8O= (I 2. 4> =. 
M. – I 2. =. M.), �0:C, 1974; �. �. �?<96, " =5:>B>@KE 2>?@>A0E MB=8G5A:>9 8AB>@88 075@109460=-
A:>3> =0@>40, �0:C, 2002; (. �:.  4@98B64, �02:07A:0O �;10=8O 8 0;10=K, �0:C, 2005. 

4
 Strab. )I, 4, 6. 
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2. In the east, the ancient Albanian kingdom extended to the Caspian Sea (from the 
mouth of the Kura to the Derbent pass), and numerous Greco-Roman sources literally refer 
to the population of its coastal region as <Albanians=. But at the beginning of the 3rd century 
AD the entire eastern, coastal side left the kingdom, and after that, mentioning the specific 
tribes of the separated territory, the sources no longer call them <Albanians=. Hence, it fol-
lows that until the 3rd century within the kingdom of <Albania= there was no consolidation 
of numerous tribes into a single ethnic group, and each tribe retained its own separate endo-
ethnonym (self-name), under which it appears in the sources5. 

3. By the end of the 5th century, with the administrative strengthening of the Sasanian 
marzpanate <Albania= / <Aran=, which in 428-451 included, in addition to the Albanian 
kingdom itself (abolished for 2.5 decades only in 461/462) and small kingdoms of mountain 
tribes on the territory of the eastern half of ancient Albania (abolished at the same time), as 
well as two northeastern provinces of the former kingdom of Greater Armenia on the right 
bank of the Kura (Artsakh and Utik), the choronym <Albania= was adopted by the Armenian 
population of the right bank as the name of their country. And already Movses Khorenatsi, 
an author of the end of the century, interprets both names of the country (Armenian <Agh-
<Aghvank= and Iranian <Aran=) on the basis of right-bank Armenian cultural and linguistic 
realities. He connects the first with the nickname of Sisak, the legendary progenitor (epo-
nym) of the population and princes of the Armenian province of Syunik-Sisakan, the grand-
son of the legendary progenitor (eponym) of Armenians Hayk – <Aghu= (in Armenian – 
<meek=, <soft=), and the second – with the name of the first, also legendary governor of the 
northeastern marzpanate of the Armenian kingdom in the interfluves of the Kura and Araks 
(<from the Yeraskh river to the fortress called Hunarakert=) of Aran – also a descendant of 
Hayk6. And this shows that by the end of the 5th century there was no single ethnic group on 
the left bank of the Kura, while the term <Albanians= still did not become an ethnonym, 
remaining a collective name-politonym for the population of <Albania=. 

4. And, finally, the direct descendants of the proper-Albanian tribes, the modern 
Lezgin-speaking peoples of the southeastern regions of Daghestan and the northern regions 
of Azerbaijan (Lezgins, Udins, Tabasarans, Tzakhurs, Aghuls, Ruthuls, Kryzes, Budughs, 
Haputlies, Khinalughs, Aliktsies, Jeks, etc.) developed over the centuries under their own 
endo-ethnonyms, i. e., out of touch with the collective name <Albanians=. 

Bypassing these facts, Azerbaijani historians argue with the <concept of Armenian re-
searchers=, contending that the History of Albania (hereinafter – HA) of the author of the 

                                                             
5
 See in detail: �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 106-107; Idem: <-B=8G5A:85 ?@>F5AAK 2 �02:07-
A:>9 �;10=88 2 ?5@8>4 0=B8G=>AB8 8 2 @0==5< A@54=525:>2L5=, – <�5AB=8: 0@<5=>2545=8O=, 2015, 
№ 2 (Yer.), p. 69-83. 

6
 See: E|��o�o A|�ize��|y Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�|�miexf] E. 5fiviez i� N. Fe�|�-
թo�ziez, P�vo�, 1913, p. 113. We emphasize that Aran (appointed by the Armenian king Vagharshak) 
is called the first governor notice of the Armenian region and is upraised to the progenitor of the Armeni-
ans Hayk. By the way, Khorenatsi seldom upraised Armenian princes of his time to the progenitor of Ar-
menians, refusing such (one might say, confidently <Armenian=) genealogy to such powerful families as 
Bagratunis, Artsrunis, Mamikonians, Amatunis, Muratsans, etc. 
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10th century Movses Daskhurantsi7 (whom they stubbornly call only Kalankatuatsi 
/=Kaghankatuatsi/ and consider an author of the 7th century) talks about a separate <Alba-
nian people=, different, in particular, from the Armenian people. But such argumentation 
reveals only the unwillingness of the authors to consider the peculiarities of the reflection of 
ethnicity in the minds of medieval people and replaces the scientific understanding of the 
ethnos with ancient ideas and terminology. We must recall that in the medieval worldview, 
the consciousness of political-administrative and especially confessional-diocesan affiliation 
dominates over the consciousness of proper ethnicity. Emphasizing the latter is rare8, most 
often expressed in various indirect data; therefore, modern science only based on a compre-
hensive analysis determines what is hidden under this or that term: an ethnic, or just a 
potestary community.  

Indeed, medieval authors understood by <Albanians= a separate people, in any case, a 
certain community. 

In fact, the Artsakh author of the end of the 10th century Movses Daskhurantsi (in late 
manuscripts and early literature also called Kaghankatuatsi) wrote the history of the <coun-
try of Albania= and the <Albanians=, to whom he undoubtedly included himself. But what is 
hidden under these terms in the modern scientific understanding? 

It is well known that in 428 the Shahanshah of Iran Varahran (Bahram, Vram) V Gur 
abolished the royal power of the Arsacids in the Persian part of Greater Armenia (which had 
a thousand-year history of independent statehood, but in 385/387 AD was divided between 
the Roman empire and state of the Sasanids) and by the same decree created three new ad-
ministrative units in Transcaucasia – marzpanates-governorships – under the former names 
<Armenia=, (Armen), <Iberia= (Varjan) and <Albania= (<Aran=, <Ran=, <Aghvank=, <Rani=). 
In addition, for unification reasons, the northeastern province of the country Utik was cut off 
from the Armenian marzpanate (in the lower interfluves of the Kura and Araks) and in-
cluded in the neighboring Albanian marzpanate9. Two decades later, Shahanshah Yazdegerd 
II, during his anti-Christian persecution of 449-451, included in the latter and another north-
eastern province of Armenia: Artsakh.  

Thus, the entire territory from the lower courses of the Araks and its tributary, the Ha-
kari (with the former provinces of Armenia Utik-Artsakh) to the Caspian Sea and the Cau-
casus Range (with its Derbent or Jalgan mountain branches descending to the sea, to the 

                                                             
7
 Critical edition: E|��k� Cevezse�|�e�o, Oe�x|�mo�z 5v|�ezo� e{qe�to, Xzzesez fze-
go�l i� zi�er|�mo�zl] O. 5�e�ipiezo, 9�., 1983. Compare last translations: The History of the 
Caucasian Albanians by Movsēs Dasxurantsi, Translated by C. J. F. Dowsett, London, 1961;  B6EQE 
�4?4A>4FG4J<, �AB>@8O AB@0=K �;C0=:, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, ?@548A;>285 8 :><<5=B0@89 
,. �. %@54FSA4, �@., 1984. See more details about the work: D. G. 5soziez, I|��k� 
8e�q|��ez�o (s|}|�er Cevezse�|�e�o) i� o� Oe�x|�mo�z 5v|�ezo�, Ooizze, 1970; �. �. 
�>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 150-272. 

8
 Such a rare example is the words of the historian Ukhtanes (end of the 10th century), who characterizes the 
Georgian Catholicos of 7th century Kyrion as <an Iberian by country and by tribe= («e{qe�te� i� 
ejge� o O�e�»). See: Ո�q�ezk� i~o�s|~|�, Oe�x|�mo�z Dey|�, Oeve�{e~e�, 1871, p. 3. 

9
 At the same time (anyway, not later), the former Armenian province (pitiaxšate) of Gugark was included 
in the Iberian marzpanate. 
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south of which there were small kingdoms of the ancient Albanian mountain tribes) became 
one administrative unit of the Sasanian state, a marzpanate-governorship, a <shahr=, a 
<country=, originally, with its center in the capital of the proper-Albanian kingdom, in the 
city of Kapaghak – Kabalaka10. The jurisdiction of the Albanian Church, which was found-
ed by the Illuminator of Armenia Gregory (Grigor Lusavorich) as an episcopate with its cen-
ter in the capital Kapaghak, also extended to this entire territory, from the late spring of 315. 
Near the royal summer residence of Bagavan, along with 370 thousand Armenians, Grigor 
baptized in the Aratsani River the Albanian king (apparently, Vachagan I Arsacid), who also 
arrived in Armenia at the invitation of King Trdat III, and together with him sent the first bi-
shop of the country, Thomas (from Lesser Armenia, <from the small town of Satala=). Ap-
proximately in 462, this episcopate acquired the status of an archbishopric-Catholicosate, 
and its center moved from the capital of the kingdom, abolished for a quarter of a century, to 
the capital of the Albanian marzpanate, to the city of Chor-Derbent (also Chogh). 

By the end of the 5th century, as a result of the strengthening of the said administrative 
system, a new territorial semantics of the terms Aghvuank', Hayk' and Virk' was formed in the 
Armenian sources, by which they began to designate the corresponding marzpanates. 

At the beginning of the 6th century the residence of the Albanian governor was moved 
from Chor-Derbent to the newly built capital, to the city of Partaw, i. e. from the left bank of 
the Kura to the Armenian right bank. Approximately at the same time, the residence of the 
Albanian Catholicos was also moved from Chor to Partaw11. At the beginning of the 7th cen-
tury (by the resolutions of 616-618 Persian Assembly) the institutions of the <Princes= of 
Armenia, Iberia and Albania were formed, embodying the relatively broad autonomy of the 
Christian population of the governors in the non-Christian state of the Sasanids (later – in 
the Arab Caliphate). The residence of the <Prince of Albania= was also located on the right 
bank of the Kura, in Partaw and Gardman. 

As a result of these displacements, the political, spiritual and cultural centers of the 
marzpanate found themselves in the environment of the right-bank, Armenian population of 
the <country of Albania=, which for this reason felt itself to be the sovereign master of this 
<country=. On the basis of all this, a feature of self-consciousness, which is very character-
istic of the ethno-dispersed groups of the population of the Middle Ages (separated from the 
main part of the ethnic group by political and administrative borders), was formed, which 
we call the <Albanian worldview= of the Armenian population of Albania. It is characterized 
by the following views of the Armenians of the right-bank Albania: a) a certain pejorative 
attitude towards the left-bank, actually Albanian population of the marzpanate as some kind 
of <non-Albanians=; b) the idea that their country, including the right bank of the Kura, was 
always called <Albania= (and not from 428); c) a certain opposition of their princes and 

                                                             
10
 This kingdom was formed at the very beginning of the 1st century BC and, headed by the royal dynasty of 
the Arsacids appeared in it at the end of the 3rd century, also existed as part of the Albanian marzpanate 
(with a break in 461/462-485). It was finally abolished, to all appearances, by the decree of Shahanshah 
Kavad in 523, together with the kingdom of Iberia-Kartli. 

11
 Movses Daskhurantsi erroneously dates this last event to 552. 
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Church (as <Albanian=) to the corresponding institutions of the Armenian marzpanate (as 
<Armenian=)12. 

The last side of the <Albanian worldview= of the Armenian population of Albania is 
the result of a certain stage in the development of social relations. In its original form, it ap-
appeared only in the History of 684, and reached its apogee in the 10th century, in an era of 
political fragmentation and feudal strife. One of the goals of the restored Armenian kingdom 
by the Bagratids at the end of the 9th century was the reunification of all the proper-Arme-
nian regions, which is why the old (Artaxiad and Arsacid dynasties times) name of the state 
<Greater Armenia= was restored. Initially, the Bagratids managed to bring their eastern bor-
ders to Partaw. However, their kingdom soon disintegrated into separate feudal estates 
headed by the Bagratids and other Armenian princely families. The response to the centrifu-
gal aspirations of the influential feudal lords of various regions of Armenia was expressed 
through programmatic historical writings, praising the respective princely families and in-
sisting on their right to sovereign reign13. In their struggle for <freedom= from the Bagratids 
and the Armenian Catholicosate, which supported their unifying policy, the secular and 
spiritual rulers of the right-bank Albania had a very powerful help: their areas were part of 
the <country of Albania=, and this was recorded in a five-century tradition. Movses 
Daskhurantsi made an attempt to create a comprehensive history of <Aghuank=, i. e. <Alba-
nia= and <Albanians= in this epoch14, presenting it as the history of a separate country with 
its own people, in order to confirm the right of the secular and spiritual feudal lords of the 
Armenian right bank of the Kura to rule in <their= country in royal and patriarchal grandeur, 
just as the Bagratids and Armenian Catholicoses rule in <Armenia (Hayk)=. 

To reveal the ethnic picture of the region of interest to us, the study of HA is of para-
mount importance. Movses Daskhurantsi, a native of the Armenian right bank of the Kura, 

                                                             
12
 These views are reflected by Movses Daskhurantsi and his sources. Among the latter there are three rela-
tively lengthy works by anonymous authors of the 6th-7th centuries, written in right-bank Albania and 
transcribed verbatim in HA. This is the Tale of Vachagan (in Armenian – Oe}egezo �k~, in Russian – 
#>25ABL > �0G030=5, in French – Conte de Vatchagan, in German Vatschagans-Erzählung), in chapters I, 
16-23 of HA, composed between 500-502; the History of Catholicos Viroy, in chapters II, 9-14 and 16, 
composed between 630-632; the History of 684, in chapters I, 27-30, II, 18-45, composed in 684. For de-
tails see: �. �. �47D4@4ASA, �AB>G=8:8 �AB>@88 AB@0=K �320=:: �2B>@5D. 48AA. ... :0=4. 8AB. =0C:, 
�@., 1973, p. 15-22; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 177-211; 5. Fes|fiez, 5��eye�|txi�z 
|� o{qeze�|txi�l 6|�z 5v|�ez�|�x i� Dey|� 5�i�ipo� s|vxez�|�x ez�oso� xoz}i� >7 he� 
(Oe�xe-evfo��ego�esez �zz|�mo�z), 9�., 2020, p. 66-67, 148-156. Separate scientific-critical 
texts of these sources are published by us, see: 5zez|�z, Ciez� i� �e�� Oe}egezey e��eyo, – 
«Ie�izego�� Dey|�», t�. 7, : he�, 5zmopoe�, 2004, p. 51-112; 5zez|�z Cevezse�|�e�o, 
Oe�x|�mo�z yeveg� ye�|��xez ejge� fe�fe�|�e� i� ~k�~k� ez�o� �oiji�etir �egze-
~oz, – «Ie�izego�� Dey|�», t�. 8, ; he�, 5zmopoe�, 2005, p. 369-414; 5zez|�z, 684 m|�e-
sezo ~e�x|�mo�z, – «Ie�izego�� Dey|�», t�. 9, ; he�, 5zmopoe�, 2005, p. 795-895. 

13
 For more details about this trend, see։ G. 5h|z�, A|�ize�oesez te��z |� D. Oe�hez De�|�zo, – 
«5zeto�», 1938, № 13 (Paris), p. 86-87. 

14
 At present, one can speak of a relatively exact date for the writing of the HA between 976-982 or 982-
988. See: 5. Fes|fiez, I|��k� Cevezse�|�e�|� «5v|�ezo� ~e�x|�miez» ui�eg�i�l, – 
«6ezfi� Ie�izehe�ezo», 15, 9�., 1986, p. 142-143; Idem: �;10=8O-�;C0=:..., p. 215-216, 222-
223; Idem: 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., p. 249. 
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managed to collect the excerpts available to him from the works of other Armenian authors 
mentioning <Aghvank= and its right-bank and left-bank regions, add documentary materials 
and various legends15 at hand, related exclusively to the right-bank shrines, slightly modify 
them16, arrange all this in chronological order and, clearly imitating Movses Khorenatsi 
(who wrote the history of <Hayk'=, i. e. <Armenia= and <Armenians=, from Adam to the 5th 
century), outline the history of <Aghvank'=, starting from the legendary first man to his con-
contemporary, the king Hovhannes-Senekerim of <Albania= (Parisos, on the right bank of 
the Kura). And all this is without any connection with Albania itself, its tribes, languages 
and true history, although the historian considers the left bank of the Kura an integral part of 
the <country of Albania=. Being a bright bearer of the so-called <Albanian worldview= of 
the Armenian population of Albania, Movses Daskhurantsi, with all his cultural and ideo-
logical continuity, features of the historiography school, source base and, of course, lan-
guage, remains in the culture and self-perception of the Armenian medieval ethnos. These 
same moments, on the other hand, determine the true ethnic face of Albania in the 10th cen-
tury in modern scientific understanding. 

The author of the HA represents the right-bank regions as the center of his country and 
uses various pejorative epithets to designate the left-bank proper-Albanian population («po�-
~o~ezo{�{» – <northerns=, «j�ez�i{o ioey}�� ejg~» – <wild alien peoples=, «j�ez-
�e~}�{ ejg{ ?e�oe~}�» – <wild people of Caucasus=), and repeats those that had been in 
sources (for example, «fe�fe�}~eoe{ ejg�» – <barbarian people=, «ezpejgo ejg~{»– 
 <alien people=, «q}�neh}�n ~e�}�{ie�{» – <savage mountain dwellers=, «jԳe�-

ge}~{ i� j?eyfoxoo @i�mew~{» – <Gargarians and Kambitshians=), including all five 
pejorative epithets with which Movses Khorenatsi characterizes the Albanian language, for 
which Mashtots, with the help of Albanian Beniamin, created (<letters for the guttural, savage, 
humming, breaking language of Gargarians= – «...o}o}�heqe�~, ewqej}��, qneoe{, 

qi�fioeg}�{o pij}�o{ Գe�ge�e��}�»). While Daskhurantsi expounds the last fact very 
inertly, without any enthusiasm for the fact that once letters were created for the language of 
the <Gargarians= of Albania Proper. 

Apparently, due to their inviolable convictions, Daskhurantsi continues to upraise his 
contemporaries, the princes Aranshahiks (who had already become kings in Parisos and 

                                                             
15
 The most important for the historian was the legend of the Apostle Elishay, which arose in the 7th century 
(for the first time we meet the name of Elishay in the History of 684. In that time, the Albanian Church 
began to prove its full equality with the Armenian, which had already declared itself a Patriarchate. Like 
many churches striving for autocephaly, the Albanian one began to build itself up to Jerusalem and a ficti-
tious apostle (we do not find such a trend either in the Tale of Vachagan, written in the beginning of the 
6th century, or in the History of Catholicos Viroy, written between 630-632) This aspiration was con-
demned under the Albanian Catholicos Simeon and the Armenian Catholicos Elia Artshishetsi by the 
Partaw Church council of 704, which confirmed the traditional status of <First among equals= for the Ar-
menian Catholicosate. But in the 10th century Movses Daskhurantsi again insists by all means on the ap-
ostolic origin of his church and its equality with the Armenian one. 

16
 Not always successful, since it often becomes a clear falsification of documents, of course, if we treat this 
with modern (and not medieval) criteria for approaching sources. 
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Khachen by that time), to the legendary Hayk, (through Aran and Sisak) progenitor of the 
Armenians. Speaking about <his= people, using the possessive pronoun or the Armenian 
article -~ (we, I, this), he, like his sources, uses exclusively the terms <East= and <Eastern= 
(<we, the Eastern=, <to us, the Eastern=, etc.), meaning <East of Armenia= and <eastern 
Armenians=, and never the term <Aghvank=17. In the text of the Armenian chronograph of 
the 7th century Philon Tirakatsi, which goes back to the Genealogy of Hippolytus of Rome 
and which lists the peoples who had a written language, the author of the HA adds 
<Albanians= from himself (Chap. I, 3, p. 6) and, at the same time, rewriting the history of 
Movses Khorenatsi about the creation of letters for the Albanian language, he retains all five 
pejorative epithets of the source characterizing it (Chap. II, 3, p. 117; III, 23/24, p. 342), and 
in Chap. I, 27 (p. 95-96), rewrites the legendary History of 684 about Mashtots, who taught 
the Holy Scripture to <wild tribes of the Caucasus ... in their language=. Thus, the historian 
clearly dissociates himself from the proper-Albanian writing, despite the fact that he may 
have known about the existence of works in this language.  

So, the work does not contain any data linking the <Albanians= of the HA with the Alba-
nians proper. Under the <Albanians=, whom Movses Daskhurantsi, in the criteria recognized 
and allowed in this era, opposes to the <Armenians=, he means the main (Christian) population 
of the <Country of Albania= from the Araks River to Derbent, the entire flock of the Monoph-
ysite Albanian Church, that is, the Armenians of the right bank and the Christian Albanians 
proper of the left bank of the Kura, armenianized to a very small extent (only in part of the 
written culture). Thus, due to the complex of analyzed reasons, the historian clearly manifests 
a typical medieval feature of self-consciousness, when in terminology it is not ethnicity itself 
that becomes decisive, but Church-jurisdictional affiliation and the confessional-diocesan as-
pect dominate over all the others. 

Both other Armenian and foreign synchronous sources contain either concrete or indi-
rect data, which make us consider the population of right-bank Albania in the era of Movses 
Daskhurantsi, to be Armenian. Hovhannes Draskhanakerttsi, Catholicos of Armenia in 898-
924/929, talking about his trip <to the country of the eastern Aghvank, to the great prince 
Sahak [Sevada]= (lord of Gardman and Parisos on the right bank of the Kura) and <to King 
Atrnerseh (the kingdom <Aghvank-Albania= of Armenian and Byzantine sources, <Hereti= 
of Georgian and <Shakkin= of Arabic authors on the left bank), notes that <they were from 
our people and the flock of our pasture= («jo i� {}�e o n}w}��hi{k{ yi�yk i� qe|{ 

e�e��o yi�}z ko{»)18. It is clear that when saying <from our people=, Draskhanakerttsi 
meant the lord of Gardman and Parisos on the right bank of the Kura (on an ethnic basis); 
and saying <the flock of our pasture= about the King of Aghuank-Hereti-Shakkin (son of 
Grigor Hamam Bagratide) on the left bank (according to religious confession). 

                                                             
17
 This fact is extremely remarkable, given the inveterate nature of traditional terminology and the adher-
ence of Movses Daskhurantsi himself to it; it could well not have existed. 

18
 F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, =o�po�, 1912, p. 217; 
F|�tezzk� 8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�miexf] 7. Pk�-Oe�-
heziezo, – «Ie�izego�� Dey|�», t�. >5, > he�, 5zmopoe�, 2010, Chap. XLIV, p. 492.  
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The testimonies of foreign authors on this issue are especially noteworthy, since they 
were generally free from the influence of traditional Armenian terminology and stated the 
situation based on direct acquaintance with the country. Pseudo-Zacharias Rhetor, a Syrian 
author of the 6th century, said that in the country of the Huns in the North Caucasus, the 
<Armenian bishop= Makar and others preached who arrived <from Aran=, i. e. from Alba-
nia19. According to Constantine Porphyrogenitus, emperor and historian of the 10th century, 
the official letters of the Byzantines to the princes of Khachen and Sevordik on the right 
bank of the Kura, as well as to other Armenian princes, were addressed <to Armenia=20. Ar-
ab authors of the same epoch call the Armenian princes of Arran (Albania) precisely <Ar-
menian batriks=21. At the same time, Pseudo-Zacharia, speaking about the five Transcauca-
sian countries, reports that <Aran= is inhabited by a believing people with their own lan-
guage22, meaning, of course, the proper-Albanian population on the left bank23. 

                                                             
19
 Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo atscripta, II. Edidit E. W. Brooks (Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium, 84, Syr. 39), Louvain, 1921, p. 215-217; !. #<7G?96E>4S, %8@89A:85 
8AB>G=8:8 ?> 8AB>@88 =0@>4>2 %%%$,  >A:20-�5=8=3@04, 1941, p. 166-167; @. F. Pk�-Պi��|-
�iez, Ie{�|�iez e�ezhzi�l i� Dey|� e�e�ip|�mo�zl D|ze� e{qe�t|�x, – O6D, 1981, № 1, 
p. 107-119. 

20
 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De Ceremoniis aulae Byzantinae libri duo. Graece et latine e 
recensione I. I. Reiskii, Vol. I, Bonnae, 1829, p. 687-688; C|��ezhoz Bo�ezeroz, 6o�jezhesez 
e��|�zo�o e�e�|v|�mo�zzi�o xe�oz. 7o�� II, =e�gx. fzeg�o�, e�e�efezl i� rez�meg�|�-
mo�zzi�l] D. 6e�թosiezo (Y�e� evfo��zi�l Deye��ezo i� teyi�o xe�oz. 6, 6o�jezhesez 
evfo��zi�, 6), 9�., 1970, p. 152. 

21
 See: �. (.  <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 �5@15=40 X-XI 25:>2,  >A:20, 1963, p. 214; �.  . 
�GA<SFB6, �75@109460= 2 VII-IX 22., p. 311, 324, 325, 329. 

22
 Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori..., p. 214; !. #<7G?96E>4S, %8@89A:85 8AB>G=8:8 ?> 
8AB>@88 =0@>4>2 %%%$, p. 165. 

23
 Let9s pay attention to another important fact. Al-Istakhri, who wrote his work in 930, testifies that in 
addition to the Persian and Arabic languages used in Azerbaijan, Armenia and Arran, <in the country of 
Dabil= (=Dvin) they spoke Armenian, and <in the country of Barda9a= (=Partaw) – in Arran (see: 
% " #�, 2K?. XXXVIII, G. I, &8D;8A, 1901, p. 12, 100). The reports of Ibn Hawqal and al-Muqad-
dasi, who wrote in 977-978 and 985, go back to this primary source, but the first one paraphrases <the in-
habitants of Dabil ... [and] ... of Barda9a= in the appropriate place, and the second – <in Armenia ... [and] 
... in Arran=. Without delving into the essence of al-Istakhri9s text, some scholars believed that in the 10th 
century Arran was spoken mainly by the inhabitants of the city of Partaw and its environs (see: J. Mar-
quart, �rānšahr nach der Geographie des Ps. Mos�s Xorenac'i. Mit historisch-kritischem Kommentar und 
historischen und topographischen Excursen, Berlin, 1901, S. 117; %. &. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O 
�;10=88 III-VII 22., p. 305; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88. IV 
2. 4> =. M. – VII 2. =. M.,  >A:20-�5=8=3@04, 1959, p. 310; �. (.  <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 
�5@15=40..., p. 29). However, actually it is clear that al-Istakhri did not mean the region of Partaw by 
<the country of Barda9a=, as Ibn Haukal misunderstood his phrase, but the whole country of Arran, which, 
according to the medieval tradition, was named after its administrative and political center, as al-
Muqaddasi correctly understood his source. To decide whether the entire population of Arran or only 
some of its specific areas spoke <Arran= (along with Persian and Arabic), is possible only by analyzing 
the totality of source facts known to us. And such an analysis shows that the area of functioning of the Ar-
ranian-Albanian language (apparently, already only oral) was only the proper-Albanian left bank of the 
Kura. 
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Based on the theoretical principles of ethnographic science in the second half of the 
20th century24, it seems possible to more specifically raise the question of the ethnic proces-
ses that took place in Eastern Transcaucasia from the ancient period to the 11th-13th centu-
ries, i. e., before the era of the appearance in the region, on a large scale, of an ethnic group 
of Turkish-speaking tribes. It has already been noted above that in the Albanian kingdom, 
which arose in the beginning of the 1st century BC, as a result of the unification of 26 tribes 
on the territory from the Kura to the Caucasus Mountains and the Derbent Pass, there was 
no consolidation of the diverse population into a single ethnic group, and the polytonym 
<Albanians= remained the collective name of this group (like the modern polytonyms <Indi-
ans=, <Daghestanis=, etc.). Of course, one should also be aware that the centuries-old func-
tioning of the kingdom until the 5th-6th centuries on the left bank of the Kura should have 
contributed to some kind of consolidation – ethno-mixation of the tribes inhabiting it (by the 
way, mainly dating back to the Proto-Lezgin ethno-linguistic basis) and the establishment of 
certain communities in political self-consciousness, in spiritual culture. That is, it is highly 
probable that on the left bank of the Kura there would have existed some kind of meta-eth-
nic political community25 that had a certain prospect of consolidating into an ethnos. All this 
allows us to speak about </properly/ Albanians=, </properly/ Albanian civilization= and 
mean the noted meta-ethnic community under the term <Albanians= in ancient and early 
medieval sources. 

The administrative strengthening of the Sasanian state9s Albanian government contrib-
uted to the formation of a more or less unified political, economic and cultural life in the 
<country of Albania= from the Araks to Derbent and some interethnic integration-unification 
of its own Albanian and Armenian population. And at the same time, the prerequisites for an 
alternative opposition of the culture of the proper-Albanian tribes on the left bank and the 
very homogeneous culture of the Armenian right bank of the Kura were revealed, while the 
future turned out to be for the right bank. The shift of the political and ecclesiastical centers 
of Albania to the right bank, the gradual recognition of Armenian as the only official lan-
guage of the Albanian Catholicosate26, the ethno-cultural and linguistic disunity of the Alba-
                                                             
24
 See, for example: %. �. &B>4D96, #@>1;5<0 B8?>2 MB=8G5A:8E >1I=>AB59 (� <5B>4>;>38G5A:8< 
?@>1;5<0< MB=>3@0D88), – �>?@>AK D8;>A>D88, 1964, № 11, p. 43-53; �. �. �B;?B6, " ?>=OB88 MB-
=8G5A:>9 >1I=>AB8, – <%>25Bc:0O MB=>3@0D8O=, 1967, № 2, p. 100-111; %. �. �DGFRAB6, !. !. +9-
5B>E4DB6, #5@540G0 8=D>@<0F88 :0: <5E0=87< ACI5AB2>20=8O MB=>A>F80;L=KE 8 18>;>38G5A:8E 
3@C?? G5;>25G5AB20, – <$0AK 8 =0@>4K=, 2K?. 2,  >A:20, 1972, p. 8-30;  . �. �DR>B6, -2>;NF8O 
MB=8G5A:>3> A0<>A>7=0=8O 8 ?@>1;5<0 MB=>35=570, – <$0AK 8 =0@>4K=, �K?. 6,  >A:20, 1976, p. 42-
63; 2. �. �DB@?9=, "G5@:8 B5>@88 MB=>A0,  >A:20, 1983; 5. Gep}e�iez, ;mzosesez t|gife-
z|�mo�z, 9�., 2001, p. 8-67. 

25
 About the term, see: %. �. �DG>, !. !. +95B>E4DB6,  5B0MB=8G5A:85 >1I=>AB8, – <$0AK 8 =0@>4K=, 
2K?. 6,  >A:20, 1976, p. 15-41; 2. �. �DB@?9=, "G5@:8 B5>@88 MB=>A0, p. 81-83. 

26
 The official written languages of the Albanian Church during the Kapałak and Chor periods of the Bis-
hopric-Catholicosate were Albanian and Armenian. The functioning of the first in this role is proved both 
by the information of narrative sources (the historian Ghevond reports in the 8th century the existence of 
an Albanian translation of the Gospels, and in the <Book of Epistles= there is information about the pres-
ence of a resolution of the Dvin Church council of 506 also in Albanian language), and general concep-
tions (Albanian writing could have been created primarily to meet the Church needs of the country of Al-
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nian tribes led to a reduction in the spheres of functioning of the written-literary Albanian 
language, to the preservation of the already passive process of consolidating the proper-Al-
banian ethnic community, and to a wide perception by the left-bank Christian population of 
the Armenian written culture of the right bank27. The Muslimization of the part of the prop-
er-Albanian tribes (mainly in the eastern and central regions of the country), which began 
during the period of Arab rule, finally transformed the process of their consolidation into a 
rather intensive ethnoconsolidation of only the remaining Christian group, taking place in 
the western regions of the country (Shaki, Hereti) and leading to the formation of the Udin 
ethnic group in the 9th-10th centuries. Henceforth, the rest of the proper-Albanian tribes de-
veloped on a Muslim ethno-cultural basis under their tribal ethnonyms-self-names (endo-
ethnonyms), being influenced by Muslim Arab and Persian cultures (and after the 11th cen-
tury, to a lesser extent, Turkish). From now on, one can speak not about the Albanian civili-
zation, but already about the cultures of its heirs. 

The ethno-consolidation of the Udins in the era of the weakening of the Arab Caliphate 
can be judged on the basis of the unique information of the Armenian author of the early 
10th century, Catholicos Hovhannes Draskhanakerttsi. In one of the passages of his History 
of Armenia, written towards the end of his life (in the 920s), he lists the peoples neighboring 
Bagratid Armenia from the Caucasus Mountains and after the Egers (Lazika-Abkhazia) and 
Gugars (Sanaria-Kakhetia) he names Utians (<Uteatsik'=)28, i. e., the population of the coun-
                                                                                                                                                        
bania). The functioning of the second in the same role is proved both by specific material (the presence in 
Jerusalem of the inscription of the Albanian king Esvał�n in Armenian), and by the fact of the cultural in-
fluence of Armenia on Albania and the status of the <First among equals= of the Armenian Church in re-
lation to the Albanian (as a consequence of this – the ordination by the Armenian Patriarchs of the Ca-
tholicoses of Albania, the cultural movement of the era of Mashtots, etc.). The termination of the func-
tioning of Albanian as the official written language of the Partaw Catholicosate can be seen from the 
analysis of the programmatic documents of the Albanian Church at the beginning of the 6th century: The 
Tale of Vachagan and <Ału�n Canons=, in which the right-bank spiritual center of the <country of Alba-
nia= rises in every possible way, and the Kapałak and Chor periods of the Church are actually completely 
hushed up. 

27
 After the 6th century, during the next centuries the written Albanian language still continued to function 
in the proper-Albanian Christian communities as the language of the local Church service. On the left 
bank of the Kura, about ten inscriptions in this language have been preserved (for the corpus of Albanian 
inscriptions, see։ S. N. Mouraviev, Trois études sur l9écriture aluanienne, – RÉArm., t. 27, 1998-2000 
/Paris/, p. 1-74). And the 1990s an Albanian-Georgian palimpsest was also discovered in the monastery of 
St. Catherine in Sinai, thanks to which specialists can read quite large fragments of the ancient Albanian 
Synaxary. See: The Caucasian Albanian Palimpsests of Mount Sinai, Vol. I-II, Edited by J. Gippert, W. 
Schulze, Z. Aleksidze, J. - P. Mahé, Turnhout, Brepols Publishers, 2008; Ch. Renoux, Le lectionnaire 
Albanien des manuscrits géorgiens pa-limpsestes № Sin. 13 et № Sin. 55 (Xe-XIe s.). Essai 
d9interprétation liturgique, Turnhout, 2012. 

28
 Text of the passage: <...our neighbors are the peoples that live around us: the Greeks and Egers, and the 
Gugars and Utians are the northern tribes living at the foot of the Caucasus, believing that they will be 
able to deprive the evil Ostikan of a reason to [invade] them if he will not find a single well-organized 
city, town and village, each at the borders of his country, they tried to seize and destroy everything, ruin 
and raze to the ground=. See: F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z 
Dey|�, p. 256 (see also pp. 140, 161, 178 for similar information about the same <Utians=); F|�tezzk� 
8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, Chap. LII, p. 516; �B64AA9E �D4EI4A4>9DFJ<, �AB>@8O 
�@<5=88, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, 2ABC?8B. AB0BLO 8 :><<5=B0@89  . ". �4D5<ASA- 9?<>SA, �@., 
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try of Shaki-Hereti (the so-called <Second Albanian Kingdom=), which, therefore, appears 
under an ethnonym that has come down to our time. It should be borne in mind that the his-
torian had to know the realities of this region well, since in one of the previous sections he 
writes about his stay during his wanderings in the possessions of the king of Albania (Shaki-
Hereti) Atrnerseh (son of Hamam the Pious), <in the north-east of the Caucasus=, where he 
moved from the right-bank principality of Parisos and from where he later moved to Kakhe-
tia29. 

Therefore, although the information of the author is so far sporadic30 (the next mention of 
the Udins is already in the well-known Petition of the Udins to Peter I dated March 20, 1724 in 
Armenian: <we, – the Aghuvans, and by the nation Utis... [literally – «ew}��e{� ... ejge� 
}��o�»]=), its authenticity is beyond doubt. And the fact that the ethnonym Utis-Udins is not 
found in other medieval Armenian authors9 works can be easily explained by the fact that due to 
the lack of specific contexts (which were those of Hovhannes Draskhanakerttsi and the authors 
of the letter to the Russian Tsar) they continued to be satisfied with the possibility of designating 
the Udins under the traditional ethno-potestative term <Albanians=. 

At the same time, judging by the HA data, the era of increased centrifugal aspirations 
contributed to the strengthening, at least in some groups of the ruling classes of Utik and 
Artsakh, of the so-called <Albanian worldview=, turning it into the <self-consciousness= of 
the Armenian population of Albania. The latter is characterized by the absolutization of the 
concepts <Albania= and <Armenia= up to the antithesis <we – they= and the tendency to use 

                                                                                                                                                        
1986, p. 182; Yovhannēs Drasxanakertcʽi, Histoire d9Arménie, Introduction, traduction et notes par P. 
Boisson-Chenorhokian, Lovanii, 2004, chap. LII, p. 295. 

29
 F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, p. 217 (<therefore, by the 
command of the Lord, wandering from city to city, I arrived in the Eastern region – Ałuank, to the great 
prince Sahak and to their king Atrnerseh, which is in the north-east of the Caucasus...=); F|�tezzk� 
8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, Chap. XLIV, p. 492; �B64AA9E �D4EI4A4>9DFJ<, �AB>-
@8O �@<5=88, Chap. XLIV, p. 161; Yovhannēs Drasxanakertcʽi, Chap. XLIV, p. 264. 

30
 Although it is interesting that the Arab historian al-Mas'udi, who also visited Albania, in 943 calls the 
Christian population of the Shakkin kingdom a separate tribe (although he uses only the ethno-potestary 
term Shakkians): <The Shakkians, a tribe of the Christian faith, are located near the Sanaria kingdom: 
<The king of the Shakkians, when we wrote this book, was the son of Hamam Adarnase [Adzar-Narsa ibn 
Humam], as he was called= (see: !. �. �4D4G?B6, %2545=8O 0@01A:8E ?8A0B5;59, – % " #�, 2K?. 
)))VIII, p. 57; �. (.  <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 �5@15=40, p. 211). By the way, in the same 
sense, one can interpret the note of <Geography= by the author of the 13th century Vardan Areweltsi: <Gar-
garatsik' [var. Gugaratsiik', Gavgaratsik', Gogaratsik', Gumaratsik'] are Shaki= (see: 5{qe�te�|y� 
Oe�hezey �e�he~i�o, Xzzesez t�e�. D. Պi�~i�iezo..., 6e�oj, 1960, p. 10; Aom@. �. 
�G@54, �02:07A:0O �;10=8O ?> <�HE0@0FC9FC= �0@40=0 �0@40?5B0 /)III 2./, – �"!, 1986, № 9, p. 
64-73). Here the term <Gargaratsik'= should be understood not as a tribal name (as is sometimes hastily 
done on the basis of a superficial perception of proper-Albanian tribal ethnonym), but a later foreign name 
(exo-ethnonym) of the population of the Shaki region (=the former so-called Second Albanian Kingdom) 
that had already passed through the process of Udi ethnoconsolidation, which arose on the literary basis (i. e. 
on the basis of the well-known pejorative epithet <Gargarian=, given to the speakers of the Albanian lan-
guage by Movses Khorenatsi). 
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peculiar self-names <Eastern= and, to a lesser extent, <Albanians=31. At the same time, it 
should be considered that this process took place in parallel with the interethnic integration 
of the right-bank Armenian and the left-bank proper-Albanian Christian population. Movses 
Daskhurantsi himself is already inclined to present the product of this integration as a single 
community. Based on the foregoing, the prospect of the formation of a political-confessional 
meta-ethnic community of <Albanians= or <Eastern= (on the Armenian ethno-cultural basis) 
and its transformation through ethnic separation into a new, derived from the Armenian sub-
sidiary ethnos, perhaps, should be considered real32. 

But the available facts allow us to confidently say that such a potential prospect was 
not destined to materialize. In addition to cultural and humanitarian reasons, the weakening, 
disintegration and abolition of the central kingdom of the Armenian Bagratids, and soon the 
conquest of the Seljuk Turks and the weakening of the political power of the Armenian sec-
ular nobility both in the central provinces of Armenia and on the periphery, led to the sub-
sidence of feudal strife and the ethnic separation tendencies based on them. Thus, already 
the sources of the 11th-12th centuries testify that during the existence of the traditional terms 
<Armenia= and <Albania=, corresponding to the dioceses of the two Catholicoses, the ethno-
political community of the population was fully realized both in Armenia and in Albania. 
Thus, a native of the western regions of the Armenians9 settlement, Matteos Urhayetsi (12th 
century), who used the work of the author of the 11th century Hakob Sanahinetsi, calls Albania 
with the remarkable term <Deep Country of Armenia= («ze|qe�p{ Աw}�e{o�, }� e~o՝ 

                                                             
31
 In this aspect, it is quite characteristic that Movses Daskhurantsi, rewriting the text of Philon Tirakatsi 
about the ascent of peoples to one or another descendant of Noah, where the Armenians are ascended to 
the grandson of Japheth Torgom (Togarma by Hippolytus of Rome), adds <Albanians= to the list, and there, 
which speaks of another grandson of Japheth Kitius (in HA – Kitur, Chap. I, 2). The choice of this candidacy 
of the <ancestor= turns out to be not entirely successful, because in the source, Kitius was the ancestor of the 
Cypriots and some islanders. And this fact is also very important, since it shows how seriously considered 
(and in the modern scientific understanding – justified) was Daskhurantsi9s tendency to present his <Albani-
ans= as a separate people. It is clear, by the way, that the last term did not acquire proper ethnic semantics (it 
did not become an ethnonym), also due to the process of the <Udi= ethno-consolidation of Christian Albani-
ans proper on the left bank of the Kura. The same important role was played by the fact that the first feature 
of the so-called <Albanian worldview= of the Armenian population of the right bank of the Kura continued 
to be a certain pejorative attitude towards the left-bank proper Albanian population, as to some kind of <non-
Albanians=. 

32
 It is true that this possibility should not be taken as absolute, if only because in medieval Transcaucasia, 
the commonality of language was also recognized as an important ethno-differentiating feature. For ex-
ample, the Georgian author of the 10th century Giorgi Merchul identifies his homeland with the territory 
where <Church services and prayers are performed in the Georgian language= (see: �9BD7<=  9DKG?, 
�8B85 A2. �@83>@8O )0=47B89A:>3>, �2545=85, 8740=85, ?5@52>4 !.  4DD4, %#1., 1911, p. 123). It 
should also be taken into account that during its apogee, this trend did not even cover all sections of the 
ruling elite. Let us recall, for example, the information of Constantine Porphyrogenitus that the diplomatic 
messages of the Empire to Khachen and Sevordik in the 10th century contained the official formula <to 
Armenia=, or what Movses Daskhurantsi calls <Kingdom of Albania= the left-bank kingdom of Hamam 
the Pious Bagratuni, restored in 894, and does not call like that the kingdom of Parisos, which was pro-
claimed in the interval 973-977, and this despite the fact that the story of the magnificent coronation of 
Hovhannes-Senekerim Aranshahik there is undoubtedly the final chord of his programmatic work (Aom@. 
5. Fes|fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., p. 238-239). 
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A}�o{ e|qe�p @ez}�»)33. While Mkhitar Gosh, a native of an Armenian family from 
Gandzak on the right bank of the Kura, ranks the possessions of the Armenian princes of 
Artsakh to the <Armenian kingdom= («mege�}�}�mo�{{ @ez}�»), deposed by the 
<Elamites= (=Muslim rulers)34. Due to all this, the exo-ethnonym <Albanians= also continued 
to remain only a generalizing name for the entire Christian population (both ethnically 
Armenian and actually Albanian-Udin) of the former <Albanian= government – the flock of 
the <Albanian= Catholicosate. 

Analyzing the ethnic processes in Albania, one should specifically take into considera-
tion the problem of the ethnic composition of the right-bank provinces of Utik and Artsakh. 
According to some scholars, the population of these regions was originally related to the 
proper-Albanian tribes on the left bank of the Kura and allegedly became Armenianized due 
to their long stay in the composition of the kingdom of Greater Armenia35. But in the studies 
of recent decades, the point of view is more and more convincingly proved, according to 
which the population of the right bank of the Kura was Armenian already from the era of the 
formation of the Armenian ethnos, therefore, it is not entirely correct to talk about its ar-
menization36. This version is based on the Armenian tradition of the 5th century, in particu-
lar, on the information of Movses Khorenatsi and Agathangeghos, who elevate the princes 
and the population of Utik and Artsakh to the legendary Hayk, progenitor of the Armenians. 
Strabo9s message is also indicated, which says that during the reign of Artashes I and Zareh 
in the 2nd century BC the population of Armenia was monolingual. It is also argued that the 
territory of Utik and Artsakh was part of the Armenian kingdom already in the era of the 
Yeruandid dynasty (6th-2nd centuries BC) as an inheritance received from the Biainili-Urartu 
state37. 

It should be noted that the traditional point of view of the first half of the 20th century is 
based more on academic tradition than on any specific facts revealed autogenously, and not 

                                                             
33
 See: Ee�թk|� Ո��teyi�o, >exezeseg�|�mo�z, [Cejxi�oz] E. ��h. Ekpo�-5hexiez, G. 
��s. Pk�-Eo�eykpiez], Oeve�{e~e�, 1898, p. 230. Also see p. 3-5, 17, 81, 220-221. Com@. 5. 
Fes|fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., p. 290-291. 

34
 See: Dey|� z|� �sezi�l (1155-1843), 5{qe�|�miexf] F. Eezezhiezo i� D. 5we�iezo, 
Oeve�{e~e�, 1903, p. 23. Also see: Eqoթe� 7�{, 7o�� he�e��ezo, 5{qe�e�o�|�miexf] 
A. Թ|�|�iezo, 9�., 1975, p. 1, 25, 283. 

35
 See for example: !. 3.  4DD, � 8AB>@88 ?5@542865=8O OD5B8G5A:8E =0@>4>2 A N30 =0 A525@ �02:070, – 
<�725AB8O= �<?5@0B>@A:>9 �!, %#1., 1916, № 15, p. 1379-1408; !. �8BAJ, �@<5=8O 2 M?>EC .AB8-
=80=0. #>;8B8G5A:>5 A>AB>O=85 =0 >A=>25 =0E0@0@A:03> AB@>O, %#1., 1908, p. 230; �. �. "D59?<, �7-
1@0==K5 B@C4K, B. I,  >A:20, 1968, A. 214; %. &. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �;10=88 III-VII 22., p. 
304; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., p. 46-47; �. #. !B6BE9?PJ96, 
� 2>?@>AC > ?>;8B8G5A:>9 3@0=8F5 �@<5=88 8 �02:07A:>9 �;10=88, p. 11, 18. 
36 See: �. ,.  A4J4>4ASA, " ;8B5@0BC@5 �02:07A:>9 �;10=88, �@., 1969, p. 15-64; F. N. 5ze-
�iez, K|� teyie�� ev|�ezego�|�miez fzege�e�|�x, – <Armeniaca=: Mélanges d9études armé-
niennes, Venice, 1969, p. 289-315; 6. 5. Ո�p|�fefyez, 8��egzi� Dey|� 5�i�ipo� s|vxez� ~e�-
x|�myez (V-VII hh.), 9�., 1981, p. 63-80; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 9- 84.  
37 For more details, see: F. Ce�egi|jiez, Ni~ego� �ivez|�zzi� (5y�e�e�|�x i� ye�eso� ze-
tezgzi�|�x)։ Deysesez pi�ze{qe�tl �i~ego� evfo��zi�|�x, t�. I, 1, 9�., 1998. 
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under the influence or to support the prevailing view. The latter was formed on the basis of 
the initial interpretation of the newly discovered HA (with the first editions of 1860 in Paris 
and in Moscow) as the history of that same Albanian (Albanian proper) people, about which 
the science of the 17th-19th centuries was well aware from ancient and early Armenian 
sources as inhabitants of only the left bank of the Kura38. On this basis, the Japhethic con-
cept of Academician N. Marr had the idea that initially the entire northern half of the Arme-
nian Highlands was inhabited by Iberian-Caucasian tribes, which eventually moved north. 
In modern science, the concept itself is rejected, but the idea of the allegedly original popu-
lation of Utik and Artsakh has remained, thanks to the traditional dubious localization on the 
right bank of the Kura of the Albanian tribes of Gargarians and Utians, the first on the banks 
of the Karkar River, the latter in the province of Utik or at least in the canton (gawar) Uti-
Arandznak (=Uti Proper). 

On the basis of a consolidated analysis of ancient and medieval sources, it has already 
been proved that the Albanian tribe of the Gargarians did not actually exist, and the term 
<Gargaratsi=, which goes back to the name of the tribe of men, according to ancient legends, 
allegedly neighboring the female tribe of the Amazons, in Armenian sources (s55 Movses 
Khorenatsi and in the History of 684) was used as a pejorative epithet to designate the entire 
population of Albania proper, i. e., the meta-ethnos of <Albanians=39. As for Utik, the rela-
tionship of this toponym with the ethnonym of the Udin people can be considered possible. 
However, it is important to consider other specific source studies facts. Thus, ancient 
sources mention several names of tribes with the <uti= component, but they all refer to the 
territory east of the Caucasus Range; these are the <Uitiis= of Strabo and his followers, the 
<Udins= of Pliny the Elder and the <Udis= of Claudius Ptolemy on the Caspian coast to the 
north from the Derbent Pass, as well as Pliny9s <Utidors= to the west of them (based on their 
localization and archaeological material, these tribes can be attributed to the circle of Alba-
nian proper – Lezgin-speaking)40. At the same time, in the west of Albania, in the area of 
residence of modern Udins, ancient authors do not mention any Uti/Udi tribe, although it 
could be retrospectively restored on the basis of the late medieval situation and the fact of 
the probable prevalence of the analyzed ethnonym among the Lezgin-speaking tribes. With 
all this, the same ancient sources mention the province Utik of Greater Armenia, but only in 
the form of <Otena=/Ὠτηνή41. By the way, in many ancient manuscripts of early Armenian 
sources, the name of the province also appears in the form <Awteatsik'= (=Oteatsik'). The dif-
ference between the components uti- and ote- is quite obvious, and this shows that although 
the province may have received its name from some Lezgin-speaking tribe <Uti=, who lived in 

                                                             
38
 See, for example, �. 3AB6E><=, " 4@52=59 �02:07A:>9 �;10=88, – � !#, 1846, B. 52, G. 2, A. 97-136, 
161-203; �54E>G?<-�74 �4><I4AB6, �N;8AB0=-�@0<, �0:C, 1926, A. 3, 8-9, 26. 

39
 See: 5. F. Fes|fiez, 7e�ge�e�ozi�l l�� ez�os i� teysesez �sjfzevfo��zi�o, – O6D, 
1982, № 4, p. 116-130; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 56-74. 

40
 See: Strab. XI, 8, 8; Plin. Nat. Hist. VI, 38-39; Ptol. Geogr. V, 8, 23. 

41
 Plin. Nat. Hist. VI, 42; )II, 28; Ptol. Geogr. V, 12, 9; Steph. Byz. s. v. Ὠτηνή, Ὠβαρηνή. 
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the central region of the province of Uti-Arandznak (i. e. <Uti Proper=)42, already in the an-
cient period it was not realized. 

The same is shown by the analysis of the Armenian tradition. Using the term <Utik= 
(which means both Utia and Utians) or its variants (<Uti=, <Uteatsik'=, <Utiakan=), early 
authors indicate that it refers specifically and only to the right bank of the Kura, modern 
Udins are mentioned in sources (also Armenian) from the 10th century and only to the north 
of the river. In the 5th century, Movses Khorenatsi elevates the <Utians= – the princes and 
the population of the province – to the legendary progenitor of the Armenians Hayk, grand-
son of Japheth (by the way, in the 10th century, this information is repeated by Movses 
Daskhurantsi; see: HA, Chap. I, 4). 

Thus, starting from the ancient period, the connection of the population of the province 
with the proper-Albanian tribes (even if it is allowed) was not realized. Therefore, if we think 
that some tribe related to the Albanians with the name <uti/udi= (the third or fourth Lezgin-
speaking tribe with this name) lived on the southern bank of the Kura, then it must be stated 
that it participated in the ethno-genesis (in the ethno-mixation) of the Armenian people (end 
of which dates back to the first half of the 7th century BC43), only leaving its ethnonym on 
the name of the area of its settlement – the canton of Uti-Arandznak. 

But even this version should be treated with great caution, given the archaeological 
material known to us. The fact is that on the lower left bank of the Kura, a very peculiar 
archaeological culture was recorded, called by scientists <Yaloylutepic=, attributed to Alba-
nian tribes and dating back from the 5th century BC to the first centuries AD44, while on the 
right bank (in Artsakh and Utik, including the territory of the Uti-Arandznak canton), ex-
perts ascertain the spread of the so-called <Culture of jug burials= (dating from the 6th-5th 

                                                             
42
 The author of Armenian Geography of the 7th century uses the term <Arandznak= several more times 
(<Asia-Arandznak=, <Arandznak Egeray= etc.), and in all cases it means that small part of the political 
and administrative unit from which the latter got its name (see: 5zez|�z /Է he�/, 5{qe�te�|y�, 
7o�e-�zzesez fzego�l] 5. Fes|fiezo, – «Dezhk� ex���iey», H?; �e�o, Ooizze, 2013, 
Col. 83, 96, 117, 132; comp. K|� fe�go�� Deysejiez pij|�o, t�. 5, Oizi�os, 1836, p. 285). Let9s 
notice that Babken Harutyunyan, Hovh. Karagyozyan, Ruben Tarumyan and others are trying to identify 
the semantics of the toponym <Utik' / Otena= on an Indo-European-Armenian language basis. See: F. 
Ce�egi|jiez, Ni~ego� �ivez|�zzi� (5y�e�e�|�x i� ye�eso� zetezgzi�|�x), p. 185 (as 
«|�z» – <the foot of the mountain=); $. &4DG@SA, -B8<>;>38O =5:>B>@KE =0720=89, 8<5NI8E >B=>-
H5=85 : �02:07A:>9 �;10=88), –  564C=0@>4=0O :>=D5@5=F8O <�;10=8O-�;C0=:-�@@0=: ?@>1-
;5<K MB=>-?>;8B8G5A:>9 8AB>@88 8 E@8AB80=A:>9 :C;LBC@K=, Yerevan, 2012 –
https://www.academia.edu/9089263/#>?KB:0_MB8<>;>38-
70F88_=5:>B>@KE_35>3@0D8G5A:8E_=0720=89_8<5NI8E_>B=>H5=85_:_�02:07A:>9_�;10=88 (as 
*ut – <light=, <East= → <Easterns=; comp. <Austrians= – Österreicher). 

43
 About datation, see: 5. Fes|fiez, Dey n|v|��ho kmz|texeqxfxez g|�rlzme�o ~e�xe-x{e-
s|�meyoz e�ezuzeye�s|�mo�zzi�l, – «Okx» texeteysesez tezhk�, 9�., 2013, № 1, p. 34-69; 
Idem: Deysesez pi�ze{qe�t|�x foe�ozi�o i� q|�ize�oesez Deysiezzi�o �e�erxez 
|�vozi�o texeh�|�miez �|�u. – In: «Deysej|�zozi�», 9�., 2013, p. 181-205.  

44
 See: �. �4?4SA, $0A:>?:8 2 A5;0E !846 8 �0@B0H5= !CE8=A:>3> C5740, – <�725AB8O= �" �", 
2K?. V, &8D;8A, 1919; "G5@:8 8AB>@88 %%%$. #5@2>1KB=>->1I8==K9 AB@>9 8 4@52=59H85 3>AC-
40@AB20 =0 B5@@8B>@88 %%%$,  >A:20, 1956, p. 439; ". ,. �E@<;489, /;>9;CB5?8=A:0O :C;LBC@0, 
�0:C, 1956; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., p. 62-66. 
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centuries BC to the 4th century AD), which area actually covers the entire territory of the 
state of Greater Armenia45, i. e. characterizes the Armenian ethnos of the Antic era. It is also 
necessary to take into account the fact that the complexes of characteristic features of mate-
rial culture, revealed by archaeological analysis, are developed over a very long time, as a 
rule, several centuries; therefore, the formation of the ethnic border along the Kura, which 
led to such obvious differences in archaeological cultures, can be dated to a much earlier ti-
me than the 7th-6th centuries BC. 

Undoubtedly, Azerbaijani historians who are adherents of <Bunyatovshchina= (<Bunya-
tovism=) ignore all the above analysis of Albanian studies for quite understandable political rea-
sons, primarily because of the sometimes poorly disguised claims to Armenian (and not only) 
history and culture. Their method is the outright distortion of these sources, their publication 
with unceremonious omission of passages that present the opposite picture (in particular, with 
the terms <Armenia= and <Armenians=), inappropriate <restorations= of texts, substitution of 
terms, streams of baseless assertions46. But given the objective complexity and problematic na-
ture of the material itself (due to the ambiguity of the terminology of ancient sources described 
above), overcoming the anti-scientific claims of <Bunyatovshchina= is productive through truly 
scientific, tireless criticism. In this aspect, the profound critical appeals to this problem by the 
luminaries of classical Armenian studies of the 20th century, who acted in a certain sense as the 
<border guards= of our historical homeland, are truly invaluable. They prevent the danger of 
penetration of the ideas of <Bunyatovshchina= into international historiography (on which, to a 
certain extent, big politics is also based). 

Academician Karapet Melik-Ohanjanian also belongs to this brilliant pleiad of classical 
armenologists. Therefore, the reprinting in this book of his lengthy critical article The His-
torico-Literary Conception of Z. Bunyatov seems to be extremely useful, exclusively rele-
vant and timely. 

 

A. H. 
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 See: &. �. �B?G5><A4,  0B5@80;K : 8AB>@88 0;10=A:8E ?;5<ё= �02:070 ?> 40==K< :C2H8==KE 
?>3@515=89 �75@109460=0 (II 2. 4> =. M. – III 2. =. M.), &18;8A8, 1962; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>-
@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., p. 62-63; �. �. &<D4JSA, '@0@BC 8 �@<5=8O (� ?@55<AB25=-
=>AB8 <0B5@80;L=>9 :C;LBC@K), – �"!, 1968, № 2, p. 62-63; �. �. �45496, �>@>40 �02:07A:>9 �;-
10=88 2 IV 2. 4> =. M. – III 2. =. M.: �2B>@5D. 48AA. ... 4>:B. 8AB. =0C:,  >A:20, 1982, p. 23-24; �. �. 
!BA9L6<?<, #>3@510;L=K5 >1@O4K =0@>4>2 �0:02:07LO (�C2H8==K5 ?>3@515=8O VIII 2. 4> =. M. – 
VIII 2. =. M.), &18;8A8, 1992, p. 7-10, 55-118; �. �. �E48B6, � E@>=>;>388 >1@O40 :C2H8==KE ?>3@5-
15=89 �75@109460=0, – <�5AB=8: �=AB8BCB0 8AB>@88 0@E5>;>388 8 MB=>3@0D88=, 2010, № 4 (�0:C), 
p. 90-97; �B;0A �75@109460=A:>9 %%$, �0:C- >A:20, 1963, p. 205 (on this archaeological map, both 
cultures are marked with different colors, and the border between them clearly follows the course of the 
Kura River). 

46
 See, for example, in the article of Prof. Paruyr Muradyan: �0: 874020;8AL #CB5H5AB28O (p. 120-127) 
and in other materials of the collection: #.  .  GD48SA, �AB>@8O – ?0<OBL ?>:>;5=89. #@>1;5<K 8A-
B>@88 !03>@=>3> �0@010E0, �@., 1990. 
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DE LA PART DE L’AUTEUR DU PROJET 
 
Ce livre réimprime en cinq langues l9ouvrage de 1968 de l9académicien arménien Ka-

rapet Mélik-Ohandjanian (1893-1970), son article en russe: La conception historico-litté-
raire de Z. Bouniyatov, qui révèle en détail les faits de distorsion de l9histoire et de la 
culture de l9Arménie et de l9Albanie du Caucase dans la monographie L�Azerbaïdjan aux 
VIIe-IXe siècles, publiée à Bakou par cet historien-orientaliste azerbaïdjanais. 

L9auteur de la biographie de K. Mélik-Ohandjanian L�inlassable fervent de 
l�arménologie était Vardan Dévrikian (1964-2023), l9ancien directeur de l9Institut de Litté-
rature nommé d9après Manouk Abéghian, docteur en sciences philologiques, qui, malheu-
reusement, n9a pas vu notre livre à l9imprimerie. Et la préface « Problèmes réels de l�étude 
de l�Albanie-Aghvank et la « Bouniyatovchtchina » » a été écrite par l9éditeur de ce livre 
Alexan Hakobian, docteur en histoire, chef du Département de l9Orient Chrétien de l9Institut 
d9Orientalisme. Ces textes ont aussi été traduits en quatre langues. 

Le livre contient également des portraits d9ancêtres de K. Mélik-Ohandjanian d9origine 
mélik-princière et des photographies liées à sa vie, ainsi que des illustrations de miniatures 
et de manuscrits arméniens médiévaux, d9églises et de khatchkars d9Artsakh, et des docu-
ments fournis par l9Institut d9Archéologie et d9ethnographie de l9Académie Nationale des 
Sciences de la République d9Arménie, du Maténadaran nommé d9après M. Machtots, de 
l9Institut-musée du Génocide arménien et de l9expert monumentaliste Zohrab Erkoyan. Les 
cartes de l9Arménie ancienne ont été fournies par le cartographe Rouben Galtchian, docteur 
d9honneur de l9Académie Nationale des Sciences de la République d9Arménie. 

Pour la création du livre consacré à l9Tuvre de K. Mélik-Ojandjanian des renseigne-
ments très précieux et d9autres matériels nous sont accordés par Vahé Thorossian, vice-di-
recteur du Maténadaran, PhD en sciences historiques, Armen Malkhassian, chef du dépar-
tement des Archives du Maténadaran, PhD en sciences historiques, Mary Kéchichian, colla-
boratrice du même département et Haïk Hambardzoumian, chef de la maison d9édition du 
Maténadaran, PhD en sciences philologiqes, docteur en science de l9art, professeur Hravard 
Hakobian, par les Archives nationales d9Arménie et par le Musée d9art et de littérature 
nommé d9après Yéghiché Tcharents. La publication du livre a été facilitée par la petite-fille 
de Bagrat Mélik-Ohandjanian, frère de Karapet Mélik-Ohandjanian, docteur en sciences 
médicales Nana Poghossova, Mikaël et Ara Martirossian, petits-fils de Mikaël Mélik-
Ohandjanian, frère de Karapet Mélik-Ohandjanian et nos amis assistants Stépan Davtian et 
Haïk Guévorkian. 

Les textes ont été traduits par: Anahite Haroutiounian, Aïda Tcharkhtchian , Arousyak 
Israëlian, et Elza Guévorkian. Et pour la conception sur l9ordinateur et la mise en page du 
livre, nous remercions Armen Ivanian, Arpiné Srapian, Sarguis Chahinian, Aïda Tonoyan, 
Varsenik Erkoyan, Tigran Tcharfalakian, les spécialistes de la société « Cardimpex » Lilite 
Koupalian, Arthur Davtian et Nariné Guevorguian, spécialiste de premier plan de la maison 
d9édition « Edit Print ».. 
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La correction des textes arméniens a été faite par Anahite Haroutiounian, PhD en 
sciences philologiques, et par Armen Khatchatrian, chef du département scientifique du mu-
sée d9histoire militaire « Mère Arménie » du ministère de la Défense de la République 
d9Arménie, des textes russes – par Dmitri Antonov, l9arrière-petit fils de Gourguen Mélik-
Ohandjanian, docteur en sciences historiques, académicien, professeur de l9Université des 
Sciences Sociales d9Etat de Moscou, le proche parent de Karapet Mélik-Ohandjanian, des 
textes anglais - par Loussiné Grigorian, professeur d9anglais de l9Académie d9administration 
étatique de la République d9Arménie, des textes français – par Amalya Chahoumian, guide-
traducteur du Maténadaran, et par Armen Khatchatrian, chef du département scientifique du 
musée d9histoire militaire « Mère Arménie » du ministère de la Défense de la République 
d9Arménie, et des textes allemands - par Otto Yoh. Luchterhandt, docteur en droit, profes-
seur à l9Université de Hambourg, avec le soutien bienveillant de la prosatrice Annemarie 
Brown, docteur en sciences médicales, et de la wegnerologue Manouchak Markossian. 

 
V. M.-O. 
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L’INLASSABLE FERVENT DE L’ARMÉNOLOGIE 
 
« Celui qui a communiqué avec lui au moins une fois, n�oubliera jamais la lumière qui 

irradie de cette personne, le rayonnement qui vient de lui et qui est caractéristique d�un 
Artiste, et non d�un Savant froid et indifférent. 

K. Mélik-Ohandjanian n�est pas seulement un scientifique-artiste, un arménologu5 et 
orientaliste, un linguiste et traducteur, auteur d�ouvrages philologiques précieux, mais 
aussi un Maître, un Maître de tous les Maîtres. Ses élèves nombreux et très différents les uns 
des autres, savent qu�il est impossible de tout simplement apprendre de lui. Pour apprendre 
de lui, il faut avoir une loyauté filiale et un dévouement sans bornes. Il est inutile d�être 
simplement son étudiant, il faut devenir son fils ». 

Parour Sévak 

 
Karapet Mélik-Ohandjanian a été l9un des plus remarquables et brillants représentants 

de la génération qui a suivi Manouk Abéghian, Hratchia Atcharian, Hakob Manandian et 
Thoros Thoramanian, Léo, Nicolas Adonts et les autres coryphées de l9arménologie clas-
sique. De même que beaucoup de ses collègues aînés, il a reçu une instruction classique en 
Allemagne, ce qui lui a permis de maîtriser plusieurs langues et d9examiner divers pro-
blèmes scientifiques dans un contexte plus vaste de relations interdisciplinaires. De même 
que ses aînés, il transmettait ses connaissances à ses collègues plus jeunes et à ses élèves 
commençant leurs activités scientifiques dans divers domaines des études arméniennes. Par 
la suite, tous se souvenaient de leur maître avec grande reconnaissance. 

Karapet Mélik-Ohandjanian est né le 20 février 1893 (4 mars d9après le nouveau style) 
au village Kaler de la province de Meghri dans la nombreuse famille noble d9Aghabek et de 
Noubar Mélik-Ohandjanian. En 1910, l9oncle de Karapet, Parsadan Mélik-Ohandjanian, qui 
était procureur à Elizavetpol (Gandzak) l9a pris sous ses soins et emmené à Gandzak, où 
Karapet a fréquenté l9une des écoles privées locales, puis le gymnase masculin de la ville 
(auparavant, Parsadan avait pris aussi chez lui Bagrat, le frère aîné de Karapet, qui est de-
venu ensuite médecin infectionniste émérite de l9Arménie). 

Grâce aux efforts constants de son oncle, en 1903, Karapet a été admis au Séminaire 
Lazarian de Moscou (Institut Lazarian (Lazarev) de langues orientales), au Département des 
classes élémentaires, qu9il a terminé en 1911. Entre 1912-1914, il a étudié au Lycée spécial 
d9orientalisme du Séminaire où la langue et la littérature arméniennes étaient enseignées par 
Karapet Koussikian. Sur le conseil de ce dernier, il a décidé de se consacrer aux études ar-
méniennes. A l9Institut Lazarian, les professeurs de Mélik-Ohandjanian étaient les célèbres 
orientalistes Agafanguel Krymsky, Fyodor Korch, Alexandre Vesselovsky, Vladimir Gor-
dlevsky et d9autres. 

En 1913, au cours de la soirée solennelle, organisée à l9Institut Lazarian à l9occasion 
du 1500e anniversaire de la création de l9alphabet arménien et du 400e anniversaire de 
l9imprimerie arménienne, Karapet, alors âgé de vingt ans, a présenté un rapport sur 
l9imprimerie arménienne. Sur le conseil de Karapet Kostanian, il a écrit en novembre 1913 
l9étude La famille princière des Mamikonians selon Faust de Byzance, historien du Ve siècle 
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(en russe) qui a été publiée en 1915 dans les « Ouvrages » (« Troudi ») du Département 
orientale de Moscou de la Société Impériale d9archéologie1. Pour la présentation d9un rap-
port sur ce même thème, il a été élu membre correspondant de la Société (présidente-com-
tesse Praskovya Uvarova). 

Comme prix pour le rapport susmentionné, au début de juin 1914, les professeurs et les 
enseignants de l9Institut Lazarian ont envoyé K. Mélik-Ohandjanian en Allemagne (à 
l9Université de Marbourg) pour y approfondir ses connaissances en langue allemande et 
étudier le sanscrit chez le professeur P. Jensen. A cause du début de la Première Guerre 
mondiale, l9Allemagne ne lui a pas permis, en tant que recrue du pays ennemi, de retourner 
à Moscou et il a été contraint à rester jusqu9à la fin de la guerre. 

À Berlin, il a vécu dans l9appartement d9Avétik Issahakian – Berlin, Wilmersdorf, Nas-
sauische Strasse 32II, �– qui était parti pour Genève et avait laissé son appartement à Karapet 
et à un autre étudiant arménien. Au cours de ces années, le jeune savant a copié le manuscrit 
du roman d9Issahakian « Ousta Karo » (« Maître Karo »), afin qu9en cas de malheur, au moins 
un exemplaire soit conservé. Sur l9intermédiaire de Joseph Markwart, arméniste 
mondialement connu, entre 1915-1917, Karapet a fréquenté les cours des Facultés 
d9Orientalisme et de Philosophie de l9Université de Berlin comme auditeur libre et y a 
perfectionné ses connaissances en langue perse ancienne, en art et littérature de la Grèce 
antique, histoire de Rome et littérature syriaque. 

A. Issahakian correspondait de Genève avec K. Mélik-Ohandjanian et informait aussi 
Parsadan Mélik-Ohandjanian. Trois lettres d9Issahakian nous sont parvenues, dont la pre-
mière date du 25 février 1915. L9écrivain y communique que Karapet va bien, mais « qu9il 
sera contraint à rester en Allemagne jusqu9à la fin de la guerre »2. 

Durant les années passées en Allemagne, K. Mélik-Ohandjanian a profondément souf-
fert du Génocide des Arméniens en Turquie Ottomane. Il a participé aux activités arméno-
philes commencées par Josef Markwart, Johannes Lepsius et Armin Wegner. Il a inscrit 
dans son Livre de mémoires (Houchamatian) les échos arrivés en Allemagne du Génocide 
des Arméniens, dont des fragments ont été publiés sous le titre Feuillets de mon Houcha-
matian3. 

À la fin de 1919, avec 1555 prisonniers de guerre arméniens, il a été renvoyé dans sa 
patrie. Arrivé en Arménie le 20 février 1920, il :a commencé à travailler au Ministère des 
arts et de l9éducation de la RSSA, tout en enseignant au Gymnase masculin d9Erevan. À 
Berlin, K. Mélik-Ohandjanian avait fait en 1915 la connaissance du futur révolutionnaire 
Hovsep Lazian et, après la soviétisation de l9Arménie, il a commencé, avec l9aide de Lazian 
et d9Achot Hovhannissian, à travailler à la Direction d9instruction politique de l9Armée 
Rouge comme Directeur du Département de la culture et de l9instruction, ainsi que comme 

                                                             
1 Le manuscrit de cet article est conservé au Musée d9art et de littérature nommé d9après Yéghiché Tcha-
rents, dans le fond d9archivage de Karapet Kostanian. 

2 A. Issahakian, Suvres complètes. Lettres (1889-1923), Er., 2020, p. 260-261 (en 0rm.).  
3 Voir «Edjmiatzine», 1965, № II-IV, p. 36-39. 
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rédacteur du journal « Karmir Banak ». En outre, le savant donnait des cours de littérature 
arménienne et de langue allemande à l9Université populaire d9Arménie. 

C9est dans les années 1930 qu9est commencée l9active carrière scientifico-pédagogique 
de K. Mélik-Ohandjanian. Comme l9écrit Aram Ghanalanian : « Entre 1930-1937, K. Mélik-
Ohandjanian était secrétaire scientifique de l9Institut des sciences d9Arménie, de l9Institut 
d9Histoire de la culture matérielle, de l9Institut d9Histoire et de littérature, chef des Dépar-
tements de Littérature ancienne et de Folklore des mêmes instituts »4. 

Ces années d9activités scientifiques ont coïncidé avec les solennités consacrées au 
millénaire de la naissance de Ferdowsi et de la création de l9épopée Les Fous de Sassoun. 
Les connaissances acquises en Allemagne dans le domaine des études perses et du folklore 
lui ont permis de participer activement à ces solennités, ainsi qu9aux programmes scienti-
fiques organisés à cette occasion. 

À l9occasion du millénaire de la naissance du grand poète perse, K. Mélik-Ohandja-
nian a présenté deux articles fondamentaux: Ferdowsi et les motifs épiques de la Perse dans 
le Chah-Namè et la littérature arménienne et Rostam Zal5. Même aujourd9hui, ces deux ar-
ticles n9ont pas perdu leur rôle de point de référence sous l9aspect textologique et d9étude de 
sources, ainsi que d9un certain nombre d9aspects théoriques dans le domaine de l9étude des 
relations littéraires arméno-perses. Armanouch Kozmoyan, docteur en philologie, écrit au 
sujet des articles en études perses de K. Mélik-Ohandjanian: « Depuis les années 1930, K. 
Mélik-Ohandjanian a formulé la thèse, devenue à présent actuelle et fondamentale, relative à 
ce que l9« influence » n9est pas un emprunt passif, mais une sorte de qualité nouvelle, intro-
duite par une perception créative, un système de valeurs et de critères esthétiques d9un 
peuple donné, adapté à son originalité ethno-culturelle »6. 

Yéghiché Tcharents, étant chef du Département artistique des Éditions d9État, s9était 
adressé en 1932 à Manouk Abéghian dans le but de réaliser l9édition scientifique complète 
des versions de l9épopée Les Fous de Sassoun (Sasna tzrer). Étant d9accord, Abéghian a 
demandé l9aide de K. Mélik-Ohandjanian. Ils ont regroupé de manière adéquate et réuni les 
versions imprimées, orales et récemment inscrites, connues à l9époque, et élaboré les prin-
cipes de leur publication scientifique. Jusqu9en 1930, on n9avait inscrit aucune version dont 
le narrateur fût né au Sassoun et que la version fût narrée en dialecte du Sassoun. En 1932, 
K. Mélik-Ohandjanian a inscrit les deux premières versions de ce type à Thaline. Il a inscrit 
six autres versions, dont l9une narrée par Manouk Thoroyan, natif d9Alachkert, connue 
comme l9une des meilleures et des plus prolixes versions inscrites des Fous de Sassoun. De 
ces huit versions, inscrites par K. Mélik-Ohandjanian, quatre ont été publiées dans le pre-

                                                             
4 Karapet Aghabeki Mélik-Ohandjanian. Biographie-Bibliographie, Compilateur R. �. Babadjanian, Pré-
face de �. T. Ghanalanian, �r., 1978, p. 10-11 (en arm.).  

5 Ferdowsi. Recueil consacré au millénaire de la naissance du poète, Er., 1934, p. 1-116 et 159-230 (en 
arm.). 

6 �. �Bzmoïan, Classification des relations littéraires arméno-iraniennes dans l9héritage scientifique de K. 
Mélik-Ohandjanian, – « The Countries and Peoples of the Near and Middle East » (II59>), vol. 
XXXII/I, Er., 2019, p. 335-336 (en arm.). 
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mier tome des Fous de Sassoun en 1936, et les quatre autres, dans le premier livre du deu-
xième tome, publié en 1944. 

K. Mélik-Ohandjanian, se trouvant au pic de sa carrière scientifique, est devenu vic-
time des répressions de 1937. Il a été exilé en Oural, à Tcheliabinsk, d9où il est revenu en 
1942. Toutefois, il lui était interdit de vivre à Erevan. Il a vécu à Kirovakan (actuel Vanad-
zor), puis à Kanaker. Iossif Orbéli a adressé des pétitions en faveur de K. Mélik-Ohandja-
nian, mais ce n9est qu9en 1946 et avec la permission d9Anastase Mikoyan qu9il a commencé 
à travailler à l9Institut de Littérature nommé d9après M. Abéghian et à enseigner à l9Institut 
pédagogique russe d9Erevan. 

C9est dans ces conditions pénibles qu9en 1944, année du décès de M. Abéghian, il est 
devenu possible de réaliser l9édition scientifique du premier livre du tome II des Fous de 
Sassoun. Ce n9est qu9ensuite, en 1951, et d9après les principes élaborés avec M. Abéghian 
qu9a été publié le deuxième livre du tome II, grâce auquel s9est achevée l9édition scienti-
fique complète de toutes les versions inscrites auparavant. Pour ce tome, K. Mélik-Ohandja-
nian a composé « la généalogie de toutes les versions, l9index des noms propres et le com-
plet indicateur des sujets, il a préparé la carte géographique de la propagation de l9épopée »7. 

Comme résultat de l9analyse comparative de l9historiographie arménienne et des 
croyances perses anciennes, de la transmission réciproque de ces dernières avec le folklore 
arménien, en particulier avec les représentations mythologiques, K. Mélik-Ohandjanian a 
publié entre 1945-1947 trois articles, dans lesquels il a fait un certain nombre de précisions 
historico-philologiques. Le vaste article fondamental, intitulé Les satellites et les représen-
tants de Mithra-Mihr, est consacré aux interrelations des mythes et des croyances avec 
l9épopée nationale arménienne8. 

Un certain nombre d9articles et de préfaces écrites par K. Mélik-Ohandjanian pour dif-
férents livres sont importants non seulement du point de vue des questions qui y sont exa-
minées, mais aussi sous l9aspect de la présentation de principes méthodologiques. Le savant 
a avancé des principes déterminés d9analyse qui peuvent être également appliqués dans la 
solution d9autres problèmes identiques. Ainsi, dans l9article Deux fragments de l�Histoire 
d�Arménie de Movsès Khorénatsi (nuances philologiques), avant de présenter deux préci-
sions textologiques en relation avec l9Tuvre de Khorénatsi, il a souligné l9idée que les textes 
de divers ouvrages médiévaux arméniens sont précisés non seulement d9après les manuscrits 
anciens eux-mêmes, mais aussi a l9aide des diverses lectures contenues dans les fragments 
conservés dans différents recueils manuscrits (Lectionnaires («Ge|}�»), Typicons 
(«He|�}�»), Synaxaires («Iez~ye�}���»), etc.). Plus loin, il a cité un fragment de 
l9Épître du Patriarche Sahak au pieux César Théodose, conservé dans l9Histoire d�Arménie 
de Khorénatsi, le comparant avec le manuscrit № 8382 du Maténadaran Machtots qui est 
unRecueil de chants de fêtes (&>nakan), copié en 14569. Il est à noter que l9introduction de 

                                                             
7 Karapet Aghabeki Mélik-Ohandjanian. Biographie-Bibliographie, p. 31 (en arm.). 
8 Voir « Recherches littéraires et philologiques » (Institut de Littérature de l9AS de la RSS d9Arménie 
nommé d9après M. Abéghian), livre I, �r., 1946, p. 269-327 (en arm.). 

9 « Teghekaguir » (de l9AS de la RSS d9Arménie), Sciences sociales, № 5, p. 65-72 (en arm.). 
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précisions dans les textes critiques de la Bible, a l9aide de copies manuscrites anciennes de 
recueils ecclésiastiques rituels, a été largement appliquée au cours des décades suivantes 
lors de la rédaction des textes critiques de divers ouvrages. 

Ayant pour point de départ la thèse de M. Abéghian sur ce qu9une partie considérable 
de l9Histoire d�Arméni» de Faust de Byzance est basée sur l9épopée nationale arménienne et 
tenant aussi compte du manque de correspondance des communications des sources gréco-
romaines et perses sur le roi Tirane et les témoignages sur lui dans les chapitres 20-21 de la 
IIIe partie de l9Tuvre de Faust, K. Mélik-Ohandjanian en est venu à la conclusion que ces 
deux chapitres présentaient une origine épique évidente10. 

La préface de K. Mélik-Ohandjanian, écrite pour le recueil Pages de la prose artistique 
médiévale arménienne présente une importance particulière non seulement sous l9aspect de 
la publication des textes de divers genres mineurs de la prose médiévale arménienne, mais 
aussi du point de vue de la propagation de ces genres dans la littérature médiévale armé-
nienne. Il y avance la thèse sur ce que différentes Tuvres de la prose médiévale de traduc-
tion ont été adaptées au milieu arménien et se sont développées de manière indépendante, 
devenant une partie de la littérature arménienne et l9une de ses manifestations dans le cadre 
de la littérature hagiographique. Par la suite, ces déclarations ont été relativement dévelop-
pées par Mayis Avdalbékian dans son ouvrage L�apparition de la prose artistique armé-
nienne. Elle parle dans son étude de la préface susmentionnée de K. Mélik-Ohandjanian et 
dit que c9est grâce à lui que « certains genres littéraires « purement ecclésiastiques », telles 
les visions ou les histoires apocryphes, les mystères, les légendes fantastiques, etc., sans 
parler des Vies des saints et des martyrologies, considérés comme ecclésiastiques depuis 
longtemps, étaient également reconnus comme des Tuvres historiques, et grâce à leurs par-
ticularités déterminées, considérés comme des genres littéraires et classés correctement et, 
dans leurs limites, presque exhaustivement »11. 

À diverses occasions, K. Mélik-Ohandjanian a noté qu9il avait l9intention d9écrire 
comme étude complète L�épopée de Grégoire l�Illuminateur, ce qui avait été aussi approuvé 
par l9académicien N. Marr12. K. Mélik-Ohandjanian a inclus les thèses de cette recherche 
dans l9article La question des sources folkloriques d�Agathange13. Le chercheur développe 
l9idée que l9Histoire d�Arménie d9Agathange est un très précieux recueil de motifs épiques 
populaires, soumis à un traitement artistique et idéologique fondamental de même que 
l9Histoire d�Arménie de Faust de Byzance ou l9Histoire du Tarone de Hovhan Mamikonian. 

                                                             
10 K. Mélik-Ohandjanian, L9épopée de Tirane-Tiridate d9après Faust de Byzance, – « Bulletin des 
sciences sociales», Er., 1957, № 7, p. 59-77 (en arm.). 

11 M. Avdalbékian, L9apparition de la prose artistique arménienne (Ve siècle), Er., 1971, p. 24-28 (en 
arm.). 

12 Voir la note de A. Ghanalanian dans la Préface de la Bio-Bibliographie de Mélik-Ohandjanian, p. 35-36 
(en arm.). 

13 Voir « Revue historico-philologique » (O6D), Er., 1964, № 4, p. 53-82. Comparer aussi l9article K. Mé-
lik-Ohandjanian L9Histoire d9Agathange et ses sources orales populaires: « Marr et les questions de 
l9arménologie », Er., 1968, p. 95-118 (en arm.). 
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En 1961, le texte critique de l9Histoire d�Arménie de Kirakos Gandzakétsi, composée 
par K. Mélik-Ohandjanian sur la base de trente manuscrits du Maténadaran Machtots et de 
trois éditions antérieures, a été publié14. Dans le cas de la publication de Kirakos Gandzakét-
si, parallèlement au texte critique, la vaste préface de K. Mélik-Ohandjanian est également 
importante: il y note, à partir de divers exemples, que la composition des textes critiques et 
les précisions textologiques doivent être faites non seulement en . tenant compte des diffé-
rentes lectures des manuscrits, mais aussi du contenu et de la logique intrinsèque de 
l9original. Dans cette préface, le textologiste, l9habile philologue et historien se complètent 
mutuellement, tandis que les précisions textologiques révèlent les particularités structurales 
et artistiques, confirmant la crédibilité historique de l9exposé. 

Sentant par une sorte d9intuition que les falsifications azerbaïdjanaises, en relation 
avec les tentatives d9« albanisation » de la littérature des régions orientales de l9Arménie (« 
@ez}� Ա�i�ipo� o}wye{�») et d9une série d9historiens arméniens, deviendraient de plus 
en plus amples, K. Mélik-Ohandjanian a examiné les Tuvres de Kirakos Gandzakétsi, de 
même que celle de Vardan Aréveltsi dans le contexte des règles générales et du développe-
ment de la littérature arménienne. Par la suite, ces thèses ont trouvé leur réflexion globale 
dans l9Tuvre présentée dans ce livre.  

Avec Chavarch Smbatian, K. Mélik-Ohandjanian a réalisé la traduction en russe de la 
Vie de Machtots15, publiée en 1962. L9habile philologue et historien a aussi écrit une vaste 
préface qui, outre l9analyse scientifique, avait aussi pour but de faire connaître aux lecteurs 
russophones l9exploit de Machtots et le mouvement littéraire et culturel du Ve siècle. Grâce à 
cela, le lecteur reçoit une information exhaustive sur les buts spirituels et politiques, ainsi 
que les résultats de la création de l9alphabet arménien. 

Le savant a aussi examiné dans l9article le genre et la valeur historiographique de la 
Vie de Machtots16. Il y est noté que par ses caractéristiques de genre, la Vie de Machtots 
n9est pas une Tuvre complètement historique ou hagiographique, mais représente un pané-
gyrique, dont le but est de « louer et de glorifier le grand Archimandrite et son exploit spi-
rituel sans précédent ». Comme confirmation de cette idée, il cite la définition du panégy-
rique, donnée dans le Livre des Chries, montrant comment Korioun a suivi point par point le 
canon littéraire indiqué, en soulignant en même temps que le caractère de panégyrique de la 
Vie de Machtots n9a pas influencé l9authenticité de l9Tuvre et la crédibilité de l9information. 

En 1966, les textes critiques de deux Tuvres, préparées par K. Mélik-Ohandjanian, ont 
été publiés. Ce sont Le Roman de Paris et de Vienne et L�Histoire de la ville de Venise 
(«Oe�y}�mo�{ Xe�kjo i� Oi{{ezo i� Oe�y}�mo�{ Oi{i�oo �ewe�o{»). Dans 
sa préface, le traducteur donne une information générale sur ces Tuvres, qui étaient assez 
populaires en Europe, en notant que leurs traductions arméniennes, tout en conservant la 

                                                             
14 Kirakos Gandzakétsi, Histoire d9Arménie, Préparé à la publication par K. Mélik-Ohandjanian, Er., 
1961 (en arm.). 

15 Korioun, Vie de Masht�ts, Traduction de K. Mélik-Ohandjanian et S. Smbatian, Préface de K. Mé-
lik-Ohandjanian (en rus.). 

16 Voir « Bulletin du Maténadaran », 7, Er., 1964, p. 49-59 (en arm.). 
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composition générale et l9exposé des originaux, sont plutôt des transpositions adaptées au 
milieu arménien. 

K. Mélik-Ohandjanian est décédé en plein épanouissement de ses forces créatives, le 
22 février 1970 à Erevan17. 

Les thèses qu9il avait avancées, de même que celles de son grand maître M. Abéghian, 
ne sont pas désuètes même aujourd9hui et continuent à jouer un rôle directeur dans diverses 
disciplines de l9arménologie, ce qui trouve son expression dans la publication de ses Tuvres 
manuscrites et la republication de ses diverses recherches, réalisées par les efforts de son 
petit-neveu Vahan Mélik-Ohandjanian. 

Une attention particulière doit être accordée aux traductions russes de neuf versions 
des Fous de Sassoun, faites par K. Mélik-Ohandjanian avec préface et glossaire de diffé-
rents termes et notions18. Il était prévu de publier cette Tuvre dans les années 1960 à Mos-
cou dans la série Euvres littéraires, ce qui n9a toutefois pas eu lieu pour un certain nombre 
de raisons et le décès du savant. La recherche, adressée aux lecteurs russes, est consacrée à 
généraliser les thèses théoriques sur les Fous de Sassoun, ainsi que la prose et la poésie 
épique arméniennes médiévales19. 

Le prestige de K. Mélik-Ohandjanian en tant qu9expert de l9épopée «Sasna tzrer» et 
son traducteur était aussi grand que Lévon Zaven Sourmélian, editeur et traducteur de 
l9édition en anglais, Frédéric Feydi, traducteur de la version française, Igor Sikiritski, tra-
ducteur de la version polonaise et Boris Kobour, le traducteur de la version estonienne ont 
visité Erevan pour des consultations avec K. Mélik-Ohandjanian. 

Les recherches scientifiques de Karapet Mélik-Ohandjanian sont tellement riches et 
présentent une telle étendue interdisciplinaire qu9elles continuent encore d9être développées 
à l9Institut de Littérature nommé d9après M. Abéghian de l9Académie Nationale des 
Sciences de la République d9Arménie, ainsi que dans les Instituts d9Histoire, 
d9Orientalisme, d9Archéologie et d9Ethnographie, à l9Université d9État d9Erevan et au Ma-
ténadaran nommé d9après M. Machtots. 

En conclusion, souvenons-nous de l9observation émouvante de Sarguis Haroutunian: « 
Même au cours des derniers jours de sa vie, gravement malade, il continuait ses recherches 
dans le but d9éclaircir certains aspects de l9épopée Les Fous de Sassoun, restés encore obs-
curs pour le monde scientifique. Deux ans avant son décès, il avait reçu de Paris, par 
l9intermédiaire de l9Institution Gulbenkian, les relations du voyage en Orient et en Arménie 
au XVIe siècle des Portugais Antonio Tenrero et Maître Alfonso, dans lesquelles de précieux 
témoignages se sont conservés sur les souvenirs restés encore vivances de l9existence à Sas-
soun et au Tarone de l9épopée Les Fous de Sassoun. Le savant se préparait à publier une 

                                                             
17 Karapet Mélik-Ohanjanian est enterré dans le panthéon central d9Erevan. Pour des informations biogra-
phiques plus détaillées sur lui, voir M. Kéchichian, L9Archive de Karapet Mélik-Ohandjanian. A 
l9occasion du 50e anniversaire de sa mort, - « Bulletin du Maténadaran», 30, Er., 2020, p. 230-256 (en 
arm.). 

18 L9Épopée nationale arménienne Les Fous de Sassoun. Versions choisies, Er., 2004 (en arm.). 
19 K. Mélik-Ohandjanian, La poésie épique populaire arménienne. Bref essai historique, Er., 2006 (en 
arm.). 
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recherche spéciale, dans laquelle il aurait montré non seulement les souvenirs éternels de 
l9existence de notre épopée nationale, mais aurait aussi éclairci un certain nombre de pro-
blèmes collatéraux qui présentaient un important intérêt dans le domaine des sciences natu-
relles et de l9ethnographie ».20  

V. D. 
  

                                                             
20 S. Haroutiounian, Karapet Mélik-Ohandjanian, – « Hayréniki dzayn » (« La Voix de la Patrie »), 
28.03.1973 (en arm.). 
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LA CONCEPTION HISTORICO-LITTÉRAIRE 
DE Z. BOUNIYATOV  

 
K. A. MÉLIK-OHANDJANIAN  

Membre Le l9Académie Nationale des Sciences 
 

La conception historique directrice de Ziya Bouniyatov peut être suivie comme ligne 
principale à travers son ouvrage Azerbaïdjan aux VIIe-IXe siècles, publié par l9Institut 
d9Histoire de l9Académie des sciences de la RSS d9Azerbaïdjan sous la rédaction de Z. I. 
Yampolsky (Bakou, 1965). Cette recherche est caractérisée par son caractère tendancieux, 
excluant tout rôle positif du peuple arménien et de sa culture dans la destinée historique des 
peuples fraternels de la Transcaucasie, en particulier de l9Albanie du Caucase, et mettant en 
doute l9existence historique du peuple arménien sur un territoire déterminé. D9après 
l9auteur, tout cela n9est qu9une mystification de la science historique, car le pays ultérieure-
ment peuplé d9Arméniens, a appartenu aux Albanais du Caucase, dont la population, par-
tiellement arménisée, a adopté la confession arméno-grégorienne monophysite, mais en 
majeure partie islamisée, a été par la suite turcisée. La christianisation (arménisation) et 
l9islamisation (turcisation) des Albanais ont été réalisées par des méthodes diamétralement 
opposées. L9arménisation a été faite de force, le clergé arménien a pris des mesures austères 
et il a «détruit pat la main des autorités arabes toutes les Tuvres littéraires des Albanais»

1
, 

alors que l9islamisation a été volontaire, comme moyen de salut de la main des Arméniens 
asservisseurs et assimilateurs

2
. 

                                                             
1 À cet égard, Z. Bouniyatov fait référence au livre de Malachia Ormanian L9Église arménienne (Moscou, 1913, 
p. 45 et 118), bien que sur les pages indiquées, il n9y a même pas une allusion à cela. Ces mots appartiennent à 
Z. Bouniyatov lui-même (p. 97) et une seconde fois aux pages 99-100, lorsqu9il en vient à la conclusion que la 
raison de la disparition de l9alphabet des Albanais « doit être cherchée dans la politique anti-albanaise du Ca-
tholicos grégorien ayant finalement usurpé tous les droits de l9Église de l9Albanie ». L9opinion de 
l9académicien A. Chanidzé, citée par Z. Bouniyatov, quant à la disparition de l9écriture des Albanais est abso-
lument différente: « Cette écriture a continué d9exister... même après la conquête du pays par les Arabes au 
VIIe siècle, à la période de la conversion graduelle des Albanais à l9islam et de leur dénationalisation, renfor-
cée au Xe siècle et ayant pris des mesures menaçantes à l9époque mongole ». Voir l9ouvrage de A. Chanidzé, 
cité par Z. Bouniyatov (p. 99) : L9alphabet nouvellement découvert des Albanais du Caucase et son impor-
tance pour la science (en rus.), p. 3. Voici la réponse nette de A. Chanidzé à la question de la raison de la dis-
parition de l9alphabet des Albanais. 

2 Telle est l9essence du chapitre II, intitulé Islamisation et grégorienasition de la population de 
l9Azerbaïdjan (p. 86-102), où l9on trouve quantité de citations d9ouvrages d9autres chercheurs confirmant 
les affirmations de l9auteur du livre. Parmi ces citations, on trouve aussi les énonciations de A. Vartapé-
tov, dont les ouvrages ne sont pas publiés. D9après les affirmations de A. Vartapétov, l9Église Armé-
nienne instaurait la paix à l9aide des envahisseurs étrangers et faisait disparaître « de sa voie, avec le signe 
de la croix, les peuples de l9Albanie historique, dont le Karabagh (Artsakh) constitue une partie ». 
L9Église arménienne « s9adaptait habilement aux conditions qui lui étaient nouvelles, conformément à la 
conjecture politique, rendant service aux Séfévides, puis au tzar russe, de même qu9à son époque elle 
s9inclinait devant le Califat, les Mongols et les autres » (p. 101-102). 
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Telle est la conception historiographique de Z. Bouniyatov et de Z. Yampolsky, ré-
dacteur de son livre, dans la question de l9interprétation des relations entre les Arméniens et 
les Albanais du Caucase. 

Les méthodes de recherche et la conception historiographique feront encore l9objet de 
remarques de la part des historiens soviétiques

3
. Nous voudrions ici toucher brièvement 

leurs conceptions historico-linguistique (uniquement dans le contexte de l9ethnogenèse de la 
population de l9Albanie du Caucase) et historico-littéraire. 

L9ethnogenèse de la population de l9Albanie du Caucase a beaucoup occupé Z. I. 
Yampolsky, rédacteur et consultant de Z. Bouniyatov; il a même écrit un ouvrage spécial 
consacré à ce problème (De l�histoire de l�ancienne Albanie du Caucase à l�ethnogenèse de 
sa population /en russe/).  

Quelle est donc l9idée que développe Z. Yampolsky sur la question de l9ethnogenèse 
de la population de l9Albanie? Il examine ce problème du point de vue de la japhetologie. « 
À cet égard, dit-il, on peut parler de l9image japhetique des « Mares » et de leurs relations 
ethniques non avec les vagues « ariennes » mythiques, reflétant uniquement l9expansion 
capitaliste des XIXe-XXe siècles (?! – �.  .-".), mais avec les tribus japhetiques de 
l9Albanie du Caucase ancienne, de l9Arménie, de l9Ibérie et du Daghestan actuel (p. 35). 
Afin d9argumenter rationnellement son idée sur l9image japhetique des « mars », il a consa-
cré de longues années à « collecter un matériau toponymique, sans oublier qu9une partie 
considérable en peut être d9origine moderne, en relation avec une interprétation nouvelle. 
Dès lors, de nouveaux noms sont indiscutables (« Maralguiol »… « Marienfeld », etc.), j9en 
passe », dit-il. 

Examinons seulement le groupe « mar », comptant, malgré l9avertissement de cama-
rade Haroutunian, plus de 100 noms, et encore il (Z. Yampolsky) altère à dessein et dé-
membre par ignorance le nom donné dans le but de séparer la racine « mar ». Ainsi, par 
exemple: Mar-alou, Mar-alykh (au lieu de Maral-ou et maral-(l)ykh), Mar-alza-mi (au lieu 
de Maral-zami), Mar-alian (au lieu de Maral-i-an), Mar-djan, Mar-djan-i, Mar-djan-li, Mar-
djan-lou, Mar-djanlinskoyé (?) (au lieu de Mardjan, Mardjan-i, Mardjan-li, Mardjan-lou, 
Mardjan-linskoyé; Mar-dakert (au lieu de Mard-a-kert, formation purement arménienne), ou 
encore Mar-ziguid, Mar-zguid (au lieu de Marz-i-guid, Marz-guid). Et ce qui le plus décon-
certant pour Z. Yampolsky en tant que chercheur, c9est un exemple du sous-groupe des to-
ponymes en relation avec le pseudonyme Martouni de l9éminent homme politique et homme 
d9État de l9Union Soviétique A. F. Miasnikian. Z. Yampolsky a démembré ce pseudonyme 
en Mar-touni, Mar-tounachen..., afin de découvrir «mar» dans ce pseudonyme. Avec cette 

                                                             
3 À propos, dans leur Référence, ils ont déjà exprimé leur mécontentement que les critiques du livre ne 
soient pas des spécialistes historiens ; l9un d9eux (P. Sévak) est poète, l9autre philologue. Pour 
l9information de l9auteur de la Référence, la thèse de doctorat de Parouyr Sévak a été consacrée aux 
sciences philologiques, et celle de A. Mnatsakanian aux sciences historiques. Si les critiques doivent être 
des spécialistes diplômes dans le domaine du livre critiqué, il est incompréhensible pourquoi les histo-
riens se consacrent à l9étude des Tuvres littéraires et historico-littéraires arméniennes, écrites en langue 
ancienne grabar, sans maîtriser ni la langue arménienne ancienne, ni moderne. L9autocritique est une 
chose importante, et dans la vie courante et, d9autant plus dans la science ! 
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manipulation, il n9est pas difficile de découvrir des «mar» partout. Tels Marat, Mardin, 
Marmara, Marmaris (en Turquie), Marseille, Marburg, marquis... et tout cela dans son en-
semble n9est que du dilettantisme, mar-taval, ce qui signifie en français galimatias, absur-
dité. 

Si cela est de la science, alors que représente donc la fausse science? 
Passons maintenant aux jugements de Z. Bouniyatov et de son rédacteur, relatifs aux 

questions historico-littéraires soulevées dans leur livre. 
Qu9est-ce qui se présente comme base authentique et principe inébranlable pour la lé-

gitimation de tel ou tel écrivain ou poète, historien ou savant, par exemple mathématicien ou 
médecin, dans telle ou telle sphère nationale de la culture spirituelle? L9auteur et le rédac-
teur du livre manTuvrent comme bon leur semble. Pour prouver leurs prétentions, ils peu-
vent, si nécessaire, réfuter la langue, qui est l9indice caractéristique de l9Tuvre et de son 
auteur, ignorer l9idéologie que l9auteur développe dans son Tuvre, la présentation de la vie 
réelle où se heurtent des intérêts diamétralement opposés des classes et des couches de la 
société, et à la place de tout cela mettre en avant, en tant qu9exemple pour définir 
l9appartenance nationale, seulement le lieu de naissance de l9auteur. Chacune de ces «rai-
sons» excluent l9autre. Ainsi, si l9on prend pour base l9indice local, le lieu de naissance de 
l9auteur, alors sa langue, l9idéologie de l9Tuvre, etc. sont facilement rejetées, etc. Même s9il 
a créé plus d9une Tuvre, par exemple, en langue arménienne et non en albanais, de toute 
façon l9auteur le classe dans le pays où il est né. Et c9est là que fait son apparition toute une 
«théorie» sur l9assimilation nationale, l9arménisation du peuple dont cet écrivain est le res-
sortissant, ainsi que de lui-même et de ses ouvrages. 

À l9aide de cette «théorie», Z. Bouniyatov avance et défend avec le même zèle une 
thèse non moins absurde, à savoir: toute la culture spirituelle créée par la population sur le 
territoire auquel il prétend, est en langue arménienne, mais non arménienne par son apparte-
nance nationale. Cette thèse originale, abracadabrante, est tendancieusement avancée et dé-
veloppée dans le premier chapitre intitulé Revue des sources et de la littérature (p. 6 et sui-
vantes) du livre susmentionné. 

Ainsi, énumérant les sources de l9histoire de l9Aghvank – Aran, Z. Bouniyatov écrit 
que sauf les sources arabes, «les sources de l9histoire de l9Azerbaïdjan sont les Tuvres des 
auteurs géorgiens et byzantins, écrites en langue arménienne». Le terme souligné par nous 
indique le caractère ouvertement tendancieux des historiens Z. Bouniyatov et Z. Yampolsky. 
Ce terme est une innovation dans les études arméniennes et ses auteurs sont le docteur Ziya 
Bouniyatov et Z. Yampolsky, le rédacteur de son livre, qui ignorent que dans la littérature 
arménienne, jusqu9au XIIIe siècle (période qui les intéresse), il n9y a presque pas eu 
d9étrangers écrivant en langue arménienne, alors que les Arméniens ont écrit des Tuvres en 
d9autres langues aussi (par exemple, en grec, en persan, en arabe, en géorgien, en kiptchak, 
etc.). Si Z. Bouniyatov avait été plus logique, il aurait écrit «en langue arabe» (car les 
Perses, les Arméniens, les Syriens et d9autres écrivaient aussi en arabe), il n9aurait pas écrit 
«byzantins», mais en langue grecque (car il n9y a pas de langue byzantine, mais les Armé-
niens, les Géorgiens, les Syriens, les Arabes et d9autres aussi écrivaient en langue grecque) 



186 

et il aurait écrit les sources «arméniennes». Le terme «sources en langue arménienne» se 
répète maintes fois jusqu9à la fin de son livre. 

Outre cette définition si peu scientifique: «sources en langue arménienne» – des 
sources écrites arméniennes, – Z. Bouniyatov ne touche les sources arméniennes qu9en pas-
sant, les considérant comme collatérales et peu importantes

4
, alors que les Tuvres des histo-

riens arméniens sont les principales sources de l9histoire de la Géorgie et de l9Albanie du 
Caucase jusqu9aux VIIIe-IXe siècles y compris. D9après Z. Bouniyatov, les principales 
sources de l9histoire de l9Azerbaïdjan des VIIe-IXe siècles sont les sources arabes, dont les 
auteurs les plus anciens, tels Balazouri, Tabari et d9autres remontent aux IXe-Xe siècles. Dès 
lors, aucun d9eux n9a été témoin, ni témoin oculaire des événements survenus en Arménie, 
en Géorgie et en Albanie avant le IXe siècle. 

Une telle attitude préconçue dans l9appréciation des sources en langue arménienne, 
ainsi dites, de cette période et de ces régions ne peut nullement être reconnue comme indice 
de l9objectivité scientifique de Z. Bouniyatov. Selon son opinion, si parmi les sources «en 
langue arménienne», il y des historiens dignes d9une certaine attention, ils n9appartiennent 
pas au peuple arménien, mais à celui de l9Albanie, par conséquent azerbaïdjanais, autrement 
dit au peuple turc. Puisque d9après la théorie et la terminologie de l9historien Z. Bouniyatov, 
rapide à en venir à des généralisations, et de son rédacteur Z. Yampolsky, les Turcs sont les 
seuls héritiers de la culture spirituelle et de l9écriture de l9Albanie. «La communauté eth-
nique, dit-il dans la préface du livre analysé, qui est devenue porteuse d9un seul nom – les 
Azerbaïdjanais – est nommée dans cet ouvrage par un seul terme conventionnel: «les Turcs» 
(p. 4). 

De quelle écriture, de quels ouvrages historiques s9agit-il ici? À ce jour, la science n9a 
découvert aucune Tuvre littéraire de contenu scientifique ou autre en langue des Albanais. 
Mais peut-être est-ce un secret que notre auteur et son mentor-rédacteur gardent avec tant de 
prudence et de vigilance? Hélas, il n9existe rien d9important qui leur permettrait de réjouir la 
science mondiale. Et combien nous aurions été contents, nous les chercheurs ordinaires, 
d9une telle découverte, quelle contribution ils auraient apportée au trésor de la science mon-
diale en publiant au moins l9original de l9Histoire de l�Albanie de Movsès Kaghankatvatsi 
ou Movsès Daskhourantsi en langue de l9Albanie! 

D9ailleurs, cela n9inquiète pas et n9intéresse que très peu notre historien, collectionneur 
de pensées étrangères. Il lui suffit d9avoir collecté, avec l9aide de l9extérieur, un matériau si 
varié. 

                                                             
4 À propos, dans leur Référence, ils ont déjà exprimé leur mécontentement que les critiques du livre ne 
soient pas des spécialistes historiens ; l9un d9eux (P. Sévak) est poète, l9autre philologue. Pour 
l9information de l9auteur de la Référence, la thèse de doctorat de Parouyr Sévak a été consacrée aux 
sciences philologiques, et celle de A. Mnatsakanian aux sciences historiques. Si les critiques doivent être 
des spécialistes diplômes dans le domaine du livre critiqué, il est incompréhensible pourquoi les histo-
riens se consacrent à l9étude des Tuvres littéraires et historico-littéraires arméniennes, écrites en langue 
ancienne grabar, sans maîtriser ni la langue arménienne ancienne, ni moderne. L9autocritique est une 
chose importante, et dans la vie courante et, d9autant plus dans la science ! 
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Le chercheur Z. Bouniyatov et son rédacteur Z. I. Yampolsky sont contents de profiter 
des remarques faites en passant ou des jugements hypothétiques de certains savants sérieux, 
considérant par exemple, Movsès Kaghankatvatsi (=Movsès Daskhourantsi) «historien des 
Albanais ou de l9Albanie». Cela leur suffit pour tenir la question comme définitivement ré-
solue. Cependant, l9auteur et le rédacteur du livre n9ont pas pris le temps d9examiner à fond 
l9essence de ce genre de jugements. Que signifie dans la compréhension de ces savants «his-
«historien des Albanais» ou «de l9Albanie»? Qui d9entre eux est capable d9argumenter la 
vraisemblance de sa supposition sur l9origine nationale des historiens ou de l9historien sus-
mentionné? Si les chercheurs arménistes nomment Movsès Kaghankatvatsi «historien des 
Albanais» ou «de l9Albanie», ils comprennent sous ce nom un auteur ayant écrit l9histoire 
de l9Albanie ou des Albanais, mais nullement un Albanais par son origine, car cela ne peut 
être démontré d9aucune manière

5
. 

Qui ne sait pas que dans la littérature arménienne, nombreux sont les auteurs qui ont 
écrit l9histoire de tel ou tel peuple ou conquérant, tels, par exemple: 1. Histoire de la tribu 
des archers de l9Archimandrite Grigor Akanatsi, récemment encore connu sous le nom de 
Moine Malachia, 2. Histoire de Tamerlan et de ses successeurs par Thovma Métzopétsi, 3. 
Histoire de Nadir-Chah par le Catholicos Abraham Krétatsi et bien d9autres. D9après la 
théorie de Z. Bouniyatov et avec la complaisance muette de son rédacteur Z. Yampolsky, 
l9historien Archimandrite Grigor (savant arménien grégorien – «docteur») doit être consi-
déré comme Mongol, l9archimandrite Thovma Métzopétsi, comme Mongol ou Tatare, et le 
Catholicos Abraham, horribile «dictu» Persan ou Afchar, et encore natif de l9île de Crète ! 

Que les lecteurs me pardonnent pour ces absurdités. 
La logique de Z. Bouniyatov et de son rédacteur est surprenante. Par cette méthode, on 

peut remanier toute l9historiographie mondiale et, en particulier, les belles lettres, à com-
mencer par l9Antiquité et jusqu9à la deuxième moitié du 20e siècle.  

Les méthodes dont se sert le docteur Z. Bouniyatov, auteur du livre Azerbaïdjan aux 
VIIe-IXe siècles, pour déterminer l9appartenance nationale d9un auteur et de ses Tuvres à 
telle ou telle littérature nationale, sont extrêmement étranges. D9autant plus la langue, 
comme moyen de transmission des idées, des sentiments, des émotions, des attentes et des 
espoirs des individus et de tout un peuple, de leur idéologie développée par l9intermédiaire, 
nous le répétons, de la langue, ne joue aucun rôle pour la détermination de la culture écrite 
et de la littérature de ce peuple. 

Le docteur Z. Bouniyatov se trompe profondément. Il ignore probablement que dans la 
nature, il n9y a pas de peuples sans langue. 
                                                             
5À propos, Kirakos Gandzaketsi écrit : «I|��k� Cevezse�|�e�o ~e�xego� 5v|�ezo�», ce qui été 
traduit par T. Ter-Grigorian: «Movsès Kaghankatvatsi, historien albanais ». L9auteur et le rédacteur du 
livre L�Azerbaïdjan aux VIIe-IXesiècles ont profité de cette nuance de la traduction : « historien albanais », 
au lieu de « historien de l9Albanie » ; ils ont toutefois conservé le surnom « Kaghankatvatsi » sous sa 
forme arménienne. En étudiant attentivement l�Histoire de l�Albanie, nous en venons à la conclusion que 
ce n9est pas l9ouvrage d9un seul auteur. On y trouve très nettement, outre le matériau documentaire, le ré-
cit historique et le style de différents auteurs, autrement dit, l�Histoire arrivée à nos jours est un recueil de 
différents récits.  
 



188 

La conception de Z. Bouniyatov et de Z. Yampolsky est différente. Les Albanais du 
Caucase n9ont pas disparu, mais continuent à exister au sein de la population actuelle de 
l9Azerbaïdjan, autrement dit, au sein d9un peuple, désigné dans l9ouvrage par le terme con-
ventionnel «les Turcs». 

Une telle perception est sinistre. Peut-on croire que les Albanais, néophytes ayant 
trouvé la paix au sein de l9islam et de ses adeptes, ne se sont jamais rappelés, ne fusse que 
sous forme de réminiscence, «des choses d9un passé révolu» de l9Albanie et ne les ont ja-
mais inscrites, ne fusse qu9en arabe (aux VIIe-IXe siècles, il n9y avait pas encore de langue 
azerbaïdjanaise littéraire) et, ensuite, au moins à partir du XIIIe siècle, dans leur langue 
azerbaïdjanaise? D9autre part, pourquoi les Azerbaïdjanais, les «Turcs», ayant assimilé les 
tribus des Albanais, n9ont-ils rien conservé de leur «riche» littérature écrite, du moins en la 
traduisant en arabe, en persan et en turc, comme l9ont fait les représentants «assimilateurs» 
du clergé arménien, ayant conservé certaines Tuvres des Albanais en les traduisant en ar-
ménien? Non, insistent-ils, le clergé arménien, allié aux envahisseurs arabes, a détruit toute 
la littérature et la culture spirituelle de l9Albanie. 

Mais voici qu9ont fait leur apparition de nouveaux hérauts de la vérité historique, qui 
proclament bien haut que les Albanais continuent à vivre sous formes d9Arméniens peuplant 
le territoire de l9actuelle Arménie Soviétique et du Karabagh Montagneux, avec centre à 
Stépanakert, et que la culture spirituelle des Albanais, est également conservée, traduite en 
langue arménienne ancienne grabar (actuellement langue rituelle de l9Église arménienne), 
sous forme de «sources en langue arménienne», alors qu9en réalité, ce sont des Tuvres de la 
littérature de l9Albanie. 

Se basant sur cette conception en galimatias, on peut en venir aux conclusions sui-
vantes, malgré la présomption de ses auteurs:  

0) les Arméniens, les voisins compatissants, pleurant avec affliction la disparition de 
leurs bons voisins, se sont mis diligemment à traduire et à conserver pour les générations 
futures les valeurs culturelles et la littérature des Albanais, et 

b) les conquérants arabes victorieux et leurs descendants se sont mal conduits en islami-
sant les Albanais, car ils les ont engloutis en même temps que leur culture spirituelle. 

Retournons, toutefois, à la conception scientifique de Z. Bouniyatov. Quels sont donc ces 
écrivains représentant ces sources «en langue arménienne» des Albanais. Selon Z. Bouniyatov, 
on compte parmi eux les auteurs suivants et leurs ouvrages: 1. Movsès Kaghankatvatsi, His-
toire d�Albanie; 2. Kerthogh Davtak, Pleurs sur la mort du grand prince Javanshir; 3. 
Mkhitar Goch, Code de lois; 4. Kirakos Gandzakétsi, Histoire, et bien d9autres historiens, 
que Z. Bouniyatov classe comme «historiens et penseurs de la même période..., tels Mkhitar 
Goch, auteur du célèbre Code de lois arménien, l9historien Vardan, Hovhannès Sarkavag 
(Diacre), historien et savant de la même époque (voir Kirakos, Histoire (traduction russe, p. 
4). » Visiblement, Z. Bouniyatov n9a pas lu attentivement ce témoignage de sa source, du fait 
que, premièrement, il a éliminé le mot «arménien» du titre du «Code de lois arménien», 
puisque c9est contre cela qu9il s9élève, considérant le «Code de lois» un ouvrage non armé-
nien, mais provenant de l9Albanie; deuxièmement, seul Mkhitar Goch était originaire de la 
ville de Gandzak, alors que Hovhannes Sarkawag, les historiens Kirakos et Vardan n9étaient 
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pas originaires «de la ville de Gandzak», mais du «pays de Gandzak» et, troisièmement, «tous 
ces savants et historiens sont d9une même époque» ou «ce sont des historiens et des penseurs 
de la même période». Quelle époque, quelle période? 

Il faut que Ziya Bouniyatov et Z. Yampolsky sachent que Hovhannès Sarkavag est dé-
cédé en 1129, Mkhitar Goch, – en 1213, et Kirakos et Vardan, – en 1271/72. En voilà des per-
sonnes d9une même époque, d9une même période, et que cette période et cette époque sont 
longues! 

Mais qu9est-ce que c9est que cette «région» ou ce «pays de Gandzak»? Que compre-
naient les écrivains, les historiens, les savants et les membres de clergé sous ce terme géo-
graphique, administratif et politique? Nous en reparlerons plus bas. 

Selon la conception de Z. Bouniyatov, les écrivains nés dans ce «Pays Oriental», en 
«Arménie Orientale», où qu9ils aient vécu, quelle qu9ait été leur occupation ou leur dignité, 
«tous doivent être considéréspour une grande part des auteurs d’œuvres de la littérature 
de l’Albanie du Caucase, écrites en grabar» (souligné par nous – �.  -".). 

Z. Bouniyatov passe modestement sous silence ses conclusions, induisant ainsi en er-
reur le lecteur mal informé, puisqu9il évite de reconnaître que le grabar a été la langue offi-
cielle de la littérature arménienne ancienne, de la souveraineté et de l9Église de la période 
qui nous intéresse, et lui et nous. Et après une telle négation pathétique, la négation de la 
réalité historique, Z. Bouniyatov, docteur dès sciences historiques, essaie d9argumenter 
d9une manière ou d9une autre sa conception «scientifique» par l9argument peu convaincant 
suivant que, voyez-vous, «seule l9absence en Azerbaïdjan de chercheurs de la période chré-
tienne de l9histoire de l9Aran a donné la possibilité de considérer cette littérature comme 
arménienne, bien qu’il n’y ait pour cela aucun fondement, sauf la langue» (p. 99) (souli-
gné par nous – �.  -".). 

Après ces découvertes et ces aveux forcés du docteur Z. Bouniyatov, il ne reste qu9à 
prendre amèrement pitié de tous les arménistes et orientalistes pré-soviétiques et sovié-
tiques, ainsi que des grands spécialistes européens, ces véritables grands scientifiques, qui 
étudient consciencieusement tout le Proche-Orient, y compris l9Albanie, l9Azerbaïdjan, la 
Géorgie et l9Arménie, la Turquie et l9Iran, l9Arabie et Byzance, pour ce qu9ils n9ont pas 
servi la science, mais ont travaillé sans but précis et, comme résultat, se sont fourvoyés en 
droit chemin. Il paraît qu9ils ont perdu leur temps par curiosité en tournant autour de «petites 
bêtes», sans remarquer l9éléphant, sans remarquer toute une série d9auteurs de l9Albanie, 
ayant écrit des Tuvres historiques, philosophiques, juridiques, théologiques et poétiques 
sous le couvert de «la langue arménienne», alors que cette littérature n9est pas arménienne, 
mais celle de l9Albanie du Caucase. Cette littérature et cette culture, ainsi que celles de 
l9Azerbaïdjan sont pour Ziya Bouniyatov des notions adéquates et identiques, car les des-
cendants et les héritiers légitimes des Albanais «disparus» ne sont que les Azerbaïdjanais. 

Z. Bouniyatov essaie d9expliquer par des arguments objectifs les causes de cet «éga-
rement» tant des orientalistes européens que des savants azerbaïdjanais. Cette lacune de la 
science s9explique par «l9absence en Azerbaïdjan de chercheurs spécialisés dans l9étude de 
la période chrétienne de l9histoire de l9Aran-Albanie» (p. 99). 
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Vous avez devant vous les portes ouvertes du Maténadaran et de tous les instituts de 
recherches scientifiques où sont conservés des Tuvres vieilles de deux mille ans, ainsi que 
des ouvrages historiques, christologiques et dogmatiques, des Tuvres littéraires écrites en 
langue arménienne grabar, dont une partie seulement est traduite en langues européennes, et 
nous serons heureux d9aider tous les chercheurs curieux et honnêtes. La vraie science est un 
flambeau qui éclaire les cerveaux, une source de vérité semant des graines d9amour, 
d9amitié et de paix entre les peuples. 

Le but principal du docteur Z. Bouniyatov est différent. Comme polémiste expéri-
menté, il n9attaque pas ouvertement. Il a sa propre tactique de mener «le combat»: avancer 
sans faire de bruit vers son but final et il faut dire qu9il réussit. Il n9étudie pas lui-même, il 
n9approfondit pas spécialement la question des relations entre les Arméniens et les Albanais, 
mais se sert uniquement des conclusions et des énonciations superficielles des autres cher-
cheurs, en interprétant à sa manière tout ce qu9il a glané. Voici ne soit-ce que la question 
malencontreuse relative à Movsès Kaghankatvatsi. Si l9un des chercheurs a nommé en pas-
sant cet auteur historien des Albanais ou de l9Albanie, cela, comme nous l9avons mentionné 
ci-dessus, est compris à la lettre par lui et son rédacteur Z. Yampolsky, en tant que décision 
sans appel et ils sont indignés lorsqu9un autre chercheur exprime une autre opinion à ce su-
jet, c9est-à-dire l9opinion traditionnelle sur l9origine arménienne et l9appartenance de cet 
auteur et de ses Tuvres à la littérature arménienne ancienne. «V. S. Nalbandian considère 
comme un triste malentendule fait indiscutable (souligné par nous – �.  .-".) que Moïse 
Kaghankatouatsi soit vraiment considéré comme un «historien ancien de l9Albanie», comme 
il est dit «même dans une Tuvre aussi prestigieuse que l9Histoire de la Géorgie, s9indigne-t-
il. À propos, citant l9Histoire de la Géorgie, Z. Bouniyatov indique la page 142 du tome Ier, 
où il est dit «l9historien ancien de l9Albanie (aucun nom n9est indiqué! – �.  .-".) ra-
conte…». On se demande s9il aurait fallu inquiéter «une Tuvre aussi prestigieuse» si les 
intentions de l9auteur avaient été réellement scientifiques ? Nous voudrions indiquer à Z. 
Bouniyatov que le livre de V. S. Nalbandian a été publié à Tbilissi en traduction géorgienne 
sans modification et sans notes. 

Citant certains chercheurs sur l9origine albanaise de Movsès Kaghankatvatsi et ayant 
personnellement confirmé son appartenance à la littérature de l9Albanie, Z. Bouniyatov ex-
clut son Tuvre des listes de la littérature arménienne, l9appelant «en langue arménienne». 
Ayant ainsi inscrit à son actif cet auteur, il va plus loin. 

Voilà, Movsès Kaghankatvatsi mentionne Davtak « kertog » [Yi�m}w], ayant présenté 
ses Pleurs rimés lors des obsèques du glorieux prince Javanshir d9Arménie et d9Albanie. S. 
Erémian considère les Pleurs de Davtak comme «la première Tuvre poétique profane de la 
poésie de l9Arménie féodale» (répétant l9idée de l9académicien M. Abéghian – �.  .-".), et 
non de l9Albanie, s9indigne Z. Bouniyatov. Oui, l9historien Z. Bouniyatov, premièrement 
parce que la poésie en question est composée en forme d9acrostiche où les lettres initiales du 
premier vers de chaque strophe constituent successivement tout l9alphabet arménien de 36 
lettres, sans les lettres O et [ (f), ajoutées aux XIIe-XIIIe siècles, alors que l’alphabet des 
Albanais comptait beaucoup plus de lettres, 52; deuxièmement, en traduisant l9acrostiche 
de l9albanais en arménien et, au contraire, de l9arménien en albanais, il n9y aurait pas eu de 
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possibilité de conserver l9ordre alphabétique de l9une ou de l9autre langue, ni la succession 
sémantique de l9Tuvre en acrostiche. Car en préservant la succession alphabétique de 
l9acrostiche arménien, il aurait fallu développer, augmenter dans le texte albanais la succes-
sion sémantique de l9acrostiche arménien, alors que dans le texte arménien, si c9est une tra-
duction de l9albanais, il aurait fallu, au contraire, fortement abréger la succession séman-
tique du texte albanais, c9est-à-dire qu9en fin de compte le lecteur n9aurait reçu qu9une 
Tuvre de forme et de contenu différents

6
. Enfin, troisièmement, la mesure poétique de 

l9acrostiche est la même que dans le poème de Komitas (Sur Hripsimé et les vierges, – �. 
 .-".) avec la seule différence que chez Davtak les dernières strophes ne sont pas compo-
sées de quatre vers et leur rythme est plus accéléré. Outre la mesure poétique, les Pleurs, 
d9après leurs qualités artistiques, portent le même sceau (artistique – �.  .-".) que le 
poème de Komitas. Et ce qui est essentiel, Komitas chante « la vanité de la gloire passagère 
», ce que fait également Davtak dans ses Pleurs

7
. 

Dès lors, une question forte naturelle se pose: quelle est l9origine du poète Davtak lui-
même ? 

D9après Movsès Kaghankatvatsi, cet éloquent kerthogh (rhéteur, poète), est arrivé à 
Partav où il a été accueilli au palais du glorieux prince Javanshir (637-670 [le dernier chiffre 
doit être corrigé en 680 – Éd.]). De là, on peut conclure que Davtak n9était ni habitant, ni 
natif de la ville de Partav, mais il était arrivé de loin et il était en bons termes avec le prince. 

Sans aucun doute, Davtak avait reçu une brillante instruction à son époque, surtout 
dans le domaine de la rhétorique et de l9art poétique. Cela se voit à ses Pleurs.  

Outre ce qui a été mentionné, nous possédons encore un fait indéniable témoignant de 
son origine arménienne. C9est le nom propre du poète: Davtak. D9où vient cette forme de 
son nom: Davtak? Davtak est formé du nom Davit et du suffixe caressant « ak », où, avec le 
changement de l9accent (en arménien, l9accent du mot est toujours sur la dernière syllabe) la 
faible voyelle « i » a été perdue; les suffixes -ak, -ik, -ouk sont des terminaisons diminutives 
caressantes, très fréquentes même aujourd9hui dans la langue arménienne, par exemple 
Haïk-ak, Ezn-ak, Vagharch-ak, Païl-ak, Tsol-ak, Astgh-ik, Garn-ik, Ezn-ik, Tir-ik, ou en-
core Man-ouk, ardj-ouk, garn-ouk, mantch-ouk, etc. Il est intéressant de savoir, docteur Z. 
Bouniyatov, comment sont formés les noms diminutifs caressants en albanais? 

Passons maintenant aux autres problèmes cardinaux qui occupent les historiens Z. 
Bouniyatov et Z. Yampolsky. Parmi ces problèmes, il faut citer la dénationalisation des 
littérateurs et des savants purement arméniens (y compris les théologiens), ainsi que 
des hommes sociaux et politiques, qui ont élevé pendant des dizaines d9années la société 
arménienne dans l9esprit du patriotisme, de l9amour de la patrie, du peuple arménien et de sa 
culture, de sa foi monophysite arméno-grégorienne, et de lui donner une nouvelle origine 
ethnique, l9incluant par l9intermédiaire des Albanais dans la sphère de la culture azer-

                                                             
6 Comparer D�. 5we�yez, Dey|� ezuzez|�zzi�o fe�e�ez, t�. 6 [9�., 1944], p. 21 etc. (H. Atcha-
rian, Dictionnaire des noms personnels arméniens, t. II, p. 21 etc.). 

7 Manouk Abéghian, Histoire de la littérature arménienne ancienne, tome I, traduction russe par K. Mélik-
Ohandjanian, Er., 1948, @. 314. 
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baïdjanaise, d9après la terminologie de l9historien Z. Bouniyatov, la culture turque mutatis 
mutandis. 

Ayant légitimé l9historien Movsès Kaghankatvatsi, kerthogh (poète) Davtak, en tant 
qu9écrivains albanais (c9est-à-dire azerbaïdjanais), le docteur Z. Bouniyatov et son rédacteur 
Z. Yampolsky continuent: « La destinée de l9Histoire de l�Albanie de M. Kaghankatvatsi 
s9est répétée pour le Code de lois de Mkhitar Goch », qui, selon eux, à été falsifié, car au 
titre Code de lois, on a ajouté le mot « haïots » («arménien») qui manque dans le manuscrit, 
pour former le titre « Datastanaguirk haïots » (Code de lois arménien)

8
, que Goch n9a ja-

mais écrit, affirment-ils. Quelles étonnantes connaissances chez des gens n9ayant que très 
peu de compétence en matière de littérature arménienne ! Ils ne se sont pas donné la peine 
de savoir combien juste pouvait être cette « déclaration » de falsification. S9il s9agit seule-
ment de la page de titre de l9édition imprimée Code de lois arménien, le mot « arménien » a 
été ajouté par Vahan Bastamian, premier savant juriste ayant étudié les copies manuscrites 
et préparé l9édition de ce remarquable ouvrage de jurisprudence. Il nous semble, toutefois, 
que ces zélés de la science auraient dû au moins une fois feuilleter le Code de lois, afin de se 
convaincre que V. Bastamian écrit dans sa longue Préface monographique (180 pp.), de 
même que partout dans le texte seulement Code de lois de Mkhitar Goch (voir pp. 1, 5, 77, 
81, 295, 299 et passim et jusqu9à la Table de matières du Code de lois)! 

C9est exactement de même que s9est comporté A. Papovian, traducteur du Code de lois 
de Mkhitar Goch,qui a conservé seulement sur la page de tire de l9édition arménienne la 
forme Code de lois arménien de Mkhitar Goch et utilisé partout ailleurs, dans la préface 
comme dans le texte, uniquement Code de lois. 

Fallait-il farte tant de bruit ? Et dans quel but ? 
«Le fait qu9on ait introduit dans le Code de lois, sans aucun système et comme ligne 

directrice, lisons-nous plus loin, avec les lois de l9Empire Romain d9Orient, les lois de 
l9Albanie, les lois de Moïse et les coutumes populaires arméniennes ne confirme d9aucune 
manière son appartenance aux documents du droit arménien»

9
. 

Cette citation, avec les mots les lois de Moïse donnés entre guillemets, renvoie le lec-
teur à la traduction de l9Histoire de Kirakos Gandzakétsi (voir note 590 de T. I. Ter-Grigo-
rian, p. 260). 

Pour se représenter clairement les méthodes de recherches scientifiques de Z. Bou-
niyatov et l9attitude négligente de Z. Yampolsky à l9égard de son travail de rédaction, nous 
avons voulu prendre directement connaissance de l9absurdité à laquelle ils renvoient le lec-
teur pour comprendre si les fondements auxquels ils se raccrochent si énergiquement sont 
suffisamment scientifiques. 

T. Ter-Grigorian, chercheur à l9Institut d9Histoire de l9Académie des sciences de la 
RSS d9Azerbaïdjan, que citent à l9appui Z. Bouniyatov et Z. Yampolsky, écrit: «On a intro-
duit dans le Code de lois, sans aucun système et comme ligne directrice, outre les lois de 
l9Empire Romain d9Orient, les lois de l9Albanie, les lois de Moïse et les coutumes popu-
                                                             
8 Z. Bouniyatov, op. cit., p. 98-99. 
9 Z. Bouniyatov, op. cit., p. 99. 
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laires des Albanais et des Arméniens, des canons de l’Église, les lois de Moïse » (souli-
gné par nous – �.  .-".). 

Un lecteur attentif remarquera facilement avec quelle désinvolture l9auteur et son ré-
dacteur traitent les sources et comment ils jonglent pour confirmer leurs conceptions 
pseudo-scientifiques. 

Et qu9ont-ils réussi à confirmer « scientifiquement »? Ils n9ont déplacé que certaines 
tournures, séparé d9autres, remplacé un ou deux mots ou les ont placés entre guillemets. 
Comme résultat, ils ont obtenu un nouveau texte conglomérat avec tendance de négation de 
l9origine arménienne du Code de lois. Ainsi, les coutumes populaires des Albanais du 
Caucase et des Arméniens, les canons de l’Église, les «lois de Moïse» ont été modifiés et 
coupés pour devenir «les lois ecclésiastiques de l’Albanie du Caucase (chez T. Ter-Grigo-
rian, c9est exprimé plus scientifiquement: canons !), les « lois de Moïse » et «les coutumes 
populaires arméniennes». Il paraîtque lesArméniens sont un peuple peu cultivé, ils n9ont 
aucune littérature, ni « lois » et c9est pourquoi on ne peut leur emprunter que des coutumes. 
Dans ce contexte, non seulement leur «source», Ter-Grigorian, n9a pas raison, mais d9autant 
plus les historiens Z. Bouniyatov et Z. Yampolsky, car en composant un code de lois, on ne 
sert pas de coutumes, mais du droit ordinaire. 

La tendance de l9auteur du livre et de son rédacteur est plus que transparente. Elle a 
pour but de réfuter l9appartenance du Code de lois aux « documents du droit arménien ». Ils 
n9ont même pas pris la peine de lire encore quelques lignes de la note de Ter-Grigorian qui 
dit: « Le Code de lois a reçu force de loi obligatoire au XIIIe siècle en Arménie Cilicienne. 
Au XVIe siècle, il a été adopté par le roi Sigismond de Pologne pour les communautés ar-
méniennes de Lvov et de Kamenets, ainsi que des autres villes. Au XVIIIe siècle, ce Code 
de lois a été inclus dans le recueil de lois de Vakhtang et il a agi au sein de ce recueil après 
la réunion de la Géorgie à la Russie et même, ajoutons-le de notre part, dans le droit ordi-
naire de l9Église arméno-grégorienne jusqu9au XXe siècle». 

Tout en n9étant pas d9accord avec certaines affirmations de Ter-Grigorian, nous trou-
vons quand même que ces paroles auraient pu ramener à la raison l9auteur du livre et son 
rédacteur et les aider à éclaircir le fait de l9existence du Code de loi de Goch dans le milieu 
arménien pendant sept siècles et son entière absence chez les Albanais. 

Et maintenant, passons à l9essence de la question. Peut-on dire que Mkhitar Goch se 
soit servi des canons de l9Albanie du Caucase et de l9Arménie, c9est-à-dire des canons des 
Pères de l9Église et des conciles de l9Église ? 

Les chercheurs ont établi qu9en composant son Code de lois, Goch ne s’est pas laissé 
guider par les lois de l’Empire Romain d’Orient (ou des codex de Théodose et de Jus-
tinien), comme l9affirment T. Ter-Grigorian et Z. Bouniyatov à sa suite

10
, mais s9est servi: 

a) des canons de la Bible, b) des canons de l9Église, adoptés par les trois premiers Conciles 

                                                             
10 Kirakos Gandzakétsi, traduction russe par T. Ter-Grigorian, p. 260, note 590. 
** 55 articles ont été empruntés à la Bible, à saVoir 22 – de l9Exode, 7 – du Lévit., 25 – de la Loi II, 1 – des 
Nombres. En outre, Goch prend parfois à l9appui tel ou tel article en composant de nouveaux articles de 
son Code de lois. 
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Scuméniques, ainsi que par les conciles arméniens, des Pères de l9Église, y compris les 
Pères arméniens, ainsi que de la Collection [Izbornik] de canons, composée par Hovhan 
Odznétsi au VIIIe siècle. Parmi les canons des conciles arméniens, utilisés par lui, il faut 
citer les suivants : ceux du concile de Chahapivan (443), des conciles de Dvine (554, 645, 
719), de Manazkert (726), ainsi que les canons du concile ecclésiastique arméno-albanais de 
Partav (768), dirigé par le Catholicos arménien Sion avec la participation des ecclésiastiques 
et des laïcs de l9Arménie et de l9Albanie

11
. 

Comme nous le voyons, cette déclaration de Z. Bouniyatov quant à ce que dans le 
Code de lois sont inclus des « canons ecclésiastiques de l9Albanie... et des coutumes popu-
laires arméniennes » ne correspond pas, pour nous exprimer délicatement, ni à sa source, ni 
à la réalité historique. Le caractère tendancieux, là aussi, est évident. Eh bien, si ce caractère 
tendancieux et les prétentions sont favorables à leurs illusions « désintéressées », ils n9ont 
qu9à s9amuser, mais il n9est pas correct de les mettre en circulation de la part de la science 
soviétique. 

La conception pseudo-historique de Z. Bouniyatov lors de l9examen de divers objets et 
des phénomènes réels sociaux, politiques et idéologiques lui a donné la possibilité de mettre 
en doute, comme nous l9avons vu ci-dessus, l9appartenance de Mkhitar Goch et de son Code 
de lois à la littérature arménienne, « bien qu’il n’y ait pour cela aucun fondement sauf la 
langue » (p. 99, souligné par nous – �.  .-".). Dites donc, quelle importance a la langue ! 
Il faut hardiment briser les barrières peu importantes et poreuses, telle la langue, qu9elle soit 
arménienne, arabe ou persane, dans le but d9aliéner rapidement tel ou tel auteur du cadre de 
sa propre littérature nationale et de le légitimer dans une autre littérature nationale. Ces ma-
nipulations sont devenues assez fréquentes ces derniers temps ! Voici un ressortissant  
(?! – �.  .-".) de la famille grégorienne, V. Ghoukassian, linguiste de sa spécialisation, qui 
a découvert des albanismes chez Kaghankatvatsi, comme, par exemple, « achnouti », « 
éniba », « tchilakh », « khǝntchik », et même des turcismes. Parfait! "h, s9il avait découvert 
quelques dizaines de mots albanais ou des albanismes éclatants chez Kaghankatvatsi, cela 
aurait été une découverte d9importance mondiale et les disciplines orientalistes auraient 
commencé à les étudier, de même que les spécialistes du mongol étudient l9époque ancienne 
de cette langue d9après le vocabulaire mongol de Kirakos ou comme les turcologues étu-
dient attentivement la langue kiptchak d9après les manuscrits en alphabet arménien. Nous, 
les Arméniens, nous sommes bien plus heureux que les autres de cette circonstance : nos 
ancêtres ont conservé pour les générations la langue kiptchak morte. Sur la base du vocabu-
laire de Kirakos (environ 100 mots) et les nombreux manuscrits en kiptchak (écrits en lettres 

                                                             
11 De la Collection [Izbornik] des canons arméniens, qui comprenait les canons des trois premiers Conciles 
Tcuméniques (de Nicée, de Constantinople et d9Éphèse), ainsi que les statuts canoniques des Pères de 
l9Église et des conciles de l9Église arménienne, Goch a emprunté 90 articles aux canons suivants: Aposto-
liques – 3, de Clément – 12, des Pères de l9Église – 6, de Nicée – 5, d9Ankure – 4, de Néo-Césarée – 9, de 
Gangra – 4, d9Antioche – 4, de Nicée II – 2, de Laodice – 1, d9Athanase – 9, de Basile – 12, de Grégoire 
l9Illuminateur – 1, de Thaddée – 2, de Chahapivan – 4, de Dvin II – 3, plus tard de Partav – 3 et de Dvine 
V – 6 articles (ces données ont été complaisamment mises à notre disposition par E. Pivazian, candidat 
dès sciences philologiques, ce dont nous le remercions). 
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arméniennes), des centaines de livres et d9articles ont été écrits. Mais là, dans les études al-
albanaises, on ne fait que dire la bonne aventure ! 

Que démontre donc la découverte de V. Ghoukassian dans la question de l9origine na-
tionale de Movsès Kaghankatvatsi ? Même chez les auteurs arméniens médiévaux dont 
l9appartenance nationale ne fait aucune doute, tels Movsès Khorénatsi, Yéghiché, Lazar 
Parpétsi, Grigor Narékatsi, ainsi que chez les poètes du Moyen Âge avancé, on trouve de 
nombreux emprunts de mots étrangers – grecs, persans, tant pahlavi que farsi, arabes, turco-
mongols, géorgiens, syriaques, kurdes, etc. Est-ce que cette circonstance peut influencer la 
détermination de l9appartenance nationale ? En aucun cas ! Cela ne montre que l9entourage 
où a évolué cet auteur, ou se présente comme le résultat de ses contacts avec les peuples 
voisins, le niveau de son éducation, la largeur de son horizon intellectuel, etc.  

Continuons l9analyse des jugements de Z. Bouniyatov et de son rédacteur Z. 
Yampolsky, qui recommande chaleureusement d9étudier cet article

12
, afin de mieux pénétrer 

l9essence de la question discutée. 
À la suite du docteur Z. Bouniyatov, déclarant comme preuve importante et indiscu-

table de l9appartenance d9un auteur à telle ou telle littérature, seul l9indice local – le lieu de 
sa naissance –, la « patrie », la littérature arménienne aurait acquis, d9une part, de nom-
breux nouveaux auteurs, souvent d9importance mondiale ou européenne, et, d9autre part, 
serait privée de la majeure partie des auteurs indiscutablement nationaux arméniens. Ainsi, 
d9après l9affirmation de l9académicien I. Y. Kratchkovski, certains écrivains, historiens, 
géographes arabes, sont nés en Arménie (à Ani, Dvine, Vostane, Van, Khlat), c9est-à-dire 
que leur patrie était l9Arménie. Néanmoins, personne ne les considère comme des 
hommes de lettres et de sciences arméniens « ayant écrit en langue arabe ». C9est ce 
qu9auraient dû prendre en considération et l9auteur et le rédacteur du livre critiqué...  

I. Y. Kratchkovski affirme que dans la littérature arabe, il a un certain nombre 
d9écrivains et de savants d9origine arménienne, ayant écrit leurs ouvrages en langue arabe 
(tels cheikh Salh el-Arméni, dont l9Tuvre est traduite en arménien moderne). Qui ne connaît 
les Arméniens ayant écrit en grec ou en latin dans l9Empire Byzantin ? Qui ne connaît de 
nos jours des écrivains et des poètes américains, anglais, français, italiens, polonais et autres 
de nationalité arménienne ? Il n9y a pas d9Arménien raisonnable qui les considère comme 
représentants de la littérature arménienne. 

Ils appartiennent à la nation dans la langue de laquelle ils ont écrit leurs Tuvres. 
Le principe fondamental qui détermine l9appartenance nationale de tel ou tel auteur et 

de son Tuvre, nous le répétons, est la langue de l9Tuvre, si, bien sûr, cette langue n9est pas 
légitimée par un État ou une corporation (y compris religieuse) comme nationale. Au Moyen 
Âge, ces langues étaient le latin pour le monde catholique et l9arabe pour le monde isla-

                                                             
12 Z. I. Yampolsky, Sur l9étude de l9histoire de l9Albanie du Caucase, – « Izvestiya » de l9AS de la RSS 
d9Azerbaïdjan, 1957, № 9, p. 149-157 (en rus.). L9article est superficiel, les argumentations peu convain-
cantes, avec de grands défauts de caractère historique et philologique. Nous retournerons à l9analyse de 
ses arguments dans un ouvrage spécial consacré à l9Histoire de l9Albanie. 
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mique. Toutes les deux langues étaient obligatoires, en particulier, dans la sphère officielle : 
l9appareil étatique et l9ordinaire religieux. 

La totalité de tous les moyens linguistiques du peuple arménien s9exprime par la 
langue nationale arménienne, dont la forme supérieure est la langue littéraire arménienne, et 
dans le cas du Moyen Âge, le grabar, langue de l9État et de l9Église. La langue littéraire mo-
difie son contenu, sa grammaire, son lexique, la signification de ses mots et sa sémantique 
avec le développement de la société et l9élargissement de ses fonctions. C9est ainsi que s9est 
développé la langue arménienne ancienne grabar à partir de son premier stade écrit (Ve 
siècle) jusqu9à la formation de la langue littéraire moderne. C9est dans cette langue littéraire 
que sont écrites les Tuvres arméniennes, qu9est exprimée l9idéologie des couches sociales et 
des classes du peuple arménien aux hautes époques de son développement. 

Qui est-ce qui a donné à Z. Bouniyatov l9idée de déclarer à haute voix l9appartenance 
de Mkhitar Goch, de Kirakos Gandzakétsi et de nombreux autres auteurs médiévaux, ainsi 
que de leurs Tuvres littéraires, écrites en langue arménienne grabar, aux Tuvres de la litté-
rature des Albanais ?  

Nous ne nous trompons pas en supposant que cela ne s9est pas fait sans la participation 
du susmentionné Ter-Grigorian. 

Gandja, écrit-il est la patrie « des historiens et des penseurs de la même période (XIIe-
XIIIe siècles – �.  . -".) : Mkhitar Goch, auteur du célèbre Code de lois arménien, des histo-
riens [Kirakos et] Vardan, ainsi que du savant de la même époque Hovhannès Sarkavag »

13
. « 

Kirakos Gandzakétsi était grand patriote de son peuple..., énumérant un certain nombre de 
personnes connues, il n9oublie pas d9ajouter qu9ils étaient natifs de Gandja, de même « que 
moi-même », traduit T. Ter-Grigorian l9Histoire de Kirakos

14
. 

Les mots soulignés par moi montrent comment il falsifie sans aucune habileté 
l9original de Kirakos et comment Z. Bouniyatov et Z. Yampolsky s9agrippent à cette falsifi-
cation par ignorance. 

Est-ce que Kirakos porte réellement témoignage que lui-même et avec lui Hovhannès 
Sarkavag étaient natifs de la ville de Gandzak (Gandja)? Non. Le texte de Kirakos est 
inexactement rendu dans la traduction russe: « Ils étaient tous les deux originaires du pays 
de Gandzak, comme je le suis moi-même », c9est-à-dire Kirakos Gandzakétsi, « auteur du 
présent ouvrage » (note 479 de la traduction russe), alors que nous lisons dans l9original : « 
Ils étaient tous les trois originaires du pays de Gandzak » (les trois, c9est-à-dire Hovhann�s 
Sarkawag, l9archimandrite Davit, fils d9Alok (lire d9Alawik – �.  .-".), et l9archimandrite 
Grigor, fils de Thokaker (voir note 480, p. 63 de la traduction russe). Par conséquent, tous 
ces archimandrites, sauf Mkhitar Goch et le prêtre Arkayoutiun, considérés comme origi-
                                                             
13 T. Tér-Grigorian, op. cit., p. 5-6. Les mots [Kirakos et], que j9ai mis en entre crochets, manquent par 
hasard dans le texte, car un peu plus bas, il parle de Kirakos, comme grand patriote de sa ville natale 
Gandzak. 

14 Il est étrange que C. J. F. Dowsett considère David Gandzakétsi (David de Gandzak) «o �eve�kz 
7ezuesey» (« de la ville de Gandzak »), en confondant avec «ye{qe�tkz 7ezuesey» (« du pays de 
Gandzak »). [Voir C. J. F.Dowsett, The Albanian Chronicle of Mxit8ar Goš, – BSOAS, XXI/3, 1958, p. 
472-490 – Éd.]. 



197 

naires de la ville de Gandzak, sont en réalité originaires « du pays de Gandzak ». De plus, 
d9autres sources primaires arméniennes confirment ces témoignages de Kirakos

15
. 

Seul un château aérien peut être construit sur des fondations précaires, si les fondations 
ne sont pas solides, le bâtiment élevé sur elles se détruira. 

Mais, – répliquera l9historien Z. Bouniyatov, – quelle différence s9ils ne sont pas de « 
la ville de Gandzak », mais du « pays de Gandzak », se trouvant aussi dans les limites de 
l9Albanie ?! 

Mais là aussi, ses bases sont vacillantes et son argumentation faible. D9après les 
sources arméniennes des XIe-XIVe siècles, le « pays de Gandzak » est identique au « pays 
de Parisos » qui entrait dans les limites de la région de l9Artsakh en tant que province sépa-
rée, dirigée par une dynastie indépendante de rois de la lignée de Haïkides. En 1003, après 
la mort des derniers rois Sénékérim et Grigor, le roi arménien Gaguik Ier et l9émir Fadloun 
du Gandzak, d9après Assoghik, ont partagé le pays entre eux. La partie de la plaine orientale 
a été le partage de ce dernier, alors que le roi arménien a reçu toutes les régions monta-
gneuses situées au nord-est du Vayots dzor, le Khatchen et le Parisos en Arménie Orien-
tale

16
. 
Après la chute du royaume de Bagratides, avec la capitale à Ani, et du royaume du Siu-

nik, loin à l9ouest, un État arménien indépendant a été fondé en Cilicie et il a existé jusqu9au 
dernier quart du XIVe siècle. Avec la consolidation du Royaume arménien de Cilicie, gou-
verné par les Roubénides, le siège patriarcal arménien a été transféré d9Arménie Orientale à 
l9ouest, en Cilicie où il est resté jusqu9à son retour à Edjmiatzine (en 1441).  

La période cilicienne de l9histoire du peuple arménien a été marquée par de longs 
pourparlers des Églises diophysites catholique et orthodoxe avec l9Église arméno-grégo-
rienne sur l9union de l9Église arménienne avec ses Églises sTurs occidentales. La position 
de l9Église arménienne occidentale cilicienne a provoqué une tempête d9indignation en 
Orient. Une lutte longue et obstinée a commencé. Dans cette lutte cruelle, les représentants 
de l9« Arménie Orientale » – « Koghmank Arevelits » (« Régions orientales »), « Yerkirn 
Arevelits » (« Pays Oriental ») ou de « Midjnachkharh » (« Pays Intérieur », c9est-à-dire de 
l9Arménie) ou de l9« achkharhn Gandzakay », « achkharhn Parisosay » (« région du 
Gandzak », « région du Parisos »), etc. étaient les opposants de l9union. 

C9est ainsi que l9appelaient les hommes sociaux et politiques arméniens, les écrivains, 
les historiens et les théologiens, en contrepoids du « Pays Occidental », du « pays nommé 
Séav Learn » ou le Royaume arménien de Cilicie, « l9Arménie Orientale », sous laquelle on 
sous-entendait, en particulier, le pays se trouvant sous le pouvoir des princes Zakarides ar-

                                                             
15 Eiroz Oe�hezey Oe�x|�mo�z Poiji�esez, I|�s�e, 1861, p. 159. Aréveltsi = Vardan Aré-
veltsii = Vardan le Grand. Histoire Universelle [Traduction par N. Émine, Moscou, 1861 (en rus.)]; 
F|�tezzk� ?xe��e�k�o xe�izeg�|�mo�z�, [9�., 1956] (Suvres de Hovhannès le Philosophe), 
5{qe�e�o�|�miexf 5. 7. 5f�etexiezo [Préparé par A. G. Abrahamian, Er., 1956 (en arm.)]. 

16 Stepanos Assoghik, Histoire Universelle, SPb., 1885, chap. III, 48, p. 286 (en arm.); N�i�ez|� 
V�fkpiez [Stépanos Orbélian], p. 300-301. Voir @k�, Dey|� ~e�x|�mo�z, t�. 2-�h, 9�. [Léo, 
Histoire d9Arménie, t. II, Er., 1967 (en arm.)], p. 632, 633, 637. 
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méniens, dont faisaient partie Ani, Sanahine, Haghpat et les régions limitrophes, ainsi que 
les régions, indépendantes des Zakarides, de l9Artsakh et du Siunik. 

C9est dans cette Arménie Orientale, qui comprenait aussi, grâce aux conditions par-
tiellement pacifiques créées par l9amitié arméno-géorgienne, la partie sud-ouest de la « ré-
gion du Gandzak », c9est-à-dire « Parisos », qu9a commencé à se développer une riche cul-
ture arménienne. Dans les églises, les monastères et les couvents anciens et nouvellement 
construits, les écoles monastiques, les universités et les académies se multipliaient rapide-
ment; on y éduquait les serviteurs du culte et, parallèlement, la science et la littérature 
s9épanouissaient. Sanahine et Haghpat, Nor-Guétik et Khoranachat, Haghartsine et Ketcha-
ris, Havouts-tar et Aïrivank, la « glorieuse ville d9Ani » et beaucoup d9autres villes et mo-
nastères, d9écoles et de centres scientifiques devenaient d9importants centres de la culture 
arménienne décentralisée et démembrée, dans lesquels, malgré des conditions souvent pé-
nibles, on voit briller les étincelles de l9esprit créateur du peuple arménien. 

À partir de la deuxième moitié du XIe siècle et jusqu9à la fin du XIIIe siècle, parmi les 
représentants infatigables de la culture arménienne, on voit apparaître un grand nombre 
d9hommes d9Église, de sciences, de littérature et de pédagogues de haute qualification aux 
surnoms « Gandzakétsi », « Parisostsi », « Guétiktsi », «Aréveltsi», en un mot natifs du « 
pays de Gandzak », des « régions Orientales », du « pays de Parisos » ou du « Siunik », 
c9est-à-dire des régions traditionnelles de l9Arménie Orientale, où la population tradition-
nellement arménienne, le peuple arménien créait laborieusement des biens matériels et spi-
rituels. Rappelons parmi ceux-ci au moins l9archimandrite Guéorg Ourtchatsi (ou Ourtsatsi), 
ses disciples l9archimandrite Hovhannès Sarkavag, l9archimandrite David, fils d9Alawik, 
l9archimandrite Grigor, fils de Tokaker, le disciple de Hovhannès Sarkavag, Hovhannès 
Tavouchétsi, Mkhitar Goch, le disciple de ce dernier, ses disciples les archimandrites Marti-
ros, Hovhannès Armanetsi, Vanakan, les disciples de ce dernier les archimandrites Kirakos 
et Vardan, Grigor et Poghos, Markos et Sosten�s, et bien d9autres

17
. Et combien d9hommes 

de sciences et de littérature, d9ecclésiastiques et d9hommes sociaux ont été éduqués dans les 
universités d9Ani, de Haghpat, de Sanahine, de Tathev, de Gladzor et des autres centres aca-
démiques et culturels de « l9Arménie Orientale » ! 

En lisant les noms de ces auteurs arméniens, natifs de l9« Arménie Orientale », en par-
ticulier du « pays de Gandzak » et pars pro toto du « pays de Parisos », tout lecteur impartial 
dirait qu9ils étaient natifs d9un pays ou d9une région où les Arméniens, compatriotes de ces 
auteurs, étaient majoritaires. Et, en réalité, ces régions faisaient partie des royaumes des Arsa-
cides, des Bagratides, du Siunik et, plus tard, de l9Arménie Zakaride. 

Toutefois, Z. Bouniyatov et son rédacteur Z. Yampolsky n9appartiennent pas à la caté-
gorie des personnes impartiales. Ils ont leur approche, leur attitude à l9égard de tout ce qui 
concerne les Arméniens et la culture arménienne, même vieille de millénaires. Il suffit de la 

                                                             
17 Co�es|� 7ezuesi�o, Oe�x|�my|�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�myexf] C. Eipo�-Vtez�ezyezo, 
e�e�efez|�, 9�., [1961], k�>6 – XII (Kirakos Gandzakétsi, Histoire de l9Arménie, Texte préparé et 
préface par K. A. Mélik-Ohandjanian, Er., 1961, p. XII). 
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carte qu9ils ont dressée de la Transcaucasie des VIIIe-IXe siècles. C9est avec une loupe ou 
une lanterne qu9il faudrait y chercher le lopin de terre qu9ont occupé les Arméniens. Les 
historiens d9Arménie auront leur sérieux mot à dire concernant tout cela; quant à nous, nous 
nous limiterons aux questions d9ordre philologique et encore non dans toutes ses parties. 

Nous ne toucherons pas tous les auteurs « du pays de Gandzak» ou de « la ville de 
Gandzak », ni même du « pays de Parisos » et du « pays d9Orient », mais seulement deux 
auteurs: Mkhitar Goch et Kirakos Gandzakétsi. 

Nous avons un peu parlé de Mkhitar Goch, auteur du Code de lois, en précisant et ré-
futant les arguments prétentieux de Z. Bouniyatov et de Z. Yampolsky et leurs tentatives de 
réfuter l9origine arménienne de Goch et de le légitimer au sein de la culture de l9Albanie du 
Caucase. Il faut toutefois vérifier si cela est vraiment ainsi ou si tous les arguments des his-
toriens susmentionnés ne sont que le fruit de leur fantaisie exacerbée. Peut-être Mkhitar 
Goch n9a-t-il aucun lien avec le peuple arménien et sa culture et nous avons tort de lui attri-
buer une origine arménienne? 

D9après les sources historiographiques arméniennes, Mkhitar Goch est natif de « la 
ville de Gandzak », fils de chrétiens. Après avoir terminé ses études en « Arménie Orientale 
» de même qu9en Cilicie, il a deux fois mérité le titre scientifique d9« archimandrite » 
(=docteur), il est devenu célèbre dans le pays et s9est fait le renom du plus prestigieux ar-
chimandrite de « l’Arménie Orientale ». Par ses qualités personnelles, son éducation su-
périeure et ses profondes connaissances dans le domaine des sciences et de la confession 
arméno-grégorienne, il s9est élevé parmi les autres archimandrites pour devenir le père spi-
rituel de l9amirsépassalar Zakaré,arménien de confession grégorienne. Rien ne pouvait 
avoir lieu au sein de l9Église Arménienne ou dans la vie sociale des Arméniens sans sa con-
naissance et son consentement. Aucune proposition du puissant Zakaré n9était acceptée par 
le concile ecclésiastique arménien (nota bene) sans l9approbation de Mkhitar. « Il nous est 
impossible d’accomplir cela sans le grand archimandrite »

18
, a déclaré le concile ecclé-

siastique réuni dans la capitale Ani. D9autre part, la présence de Mkhitar avait pour Zakaré 
une importance décisive dans ses initiatives dans le domaine de la culture spirituelle. « 
Puisque tu es venu, s9est adressé une fois Zakaré à Mkhitar, à présent je n’ai plus besoin 
d’eux » (c9est-à-dire du concile ecclésiastique avec tous ses archimandrites, ses évêques, 
etc. – �.  -".)

19
. 

Toutefois, cela ne signifiait pas que Mkhitar pouvait par la volonté de l9amirsépassalar 
Zakaré fouler aux pieds les lois, les dogmes et les traditions de l9Église Arménienne. Dans 
ce domaine Mkhitar était un simple archimandrite orthodoxe et avaient des opinions 
conservatives. La volonté du patriarche suprême de l’Église Arméno-grégorienne, du 
Catholicos de tous les Arméniens, et des conciles ecclésiastiques avait pour lui une im-
portance décisive. 

Mkhitar était grand patriote de sa terre natale, de son « peuple Haīkide [=arménien] » – 
« @ezoej{iez�». Au cours de sa vie, il a lutté par ses faits et ses paroles pour la libération 
                                                             
18 Co�es|�7ezuesi�o, [1961], p. 175-176, (Kirakos Gandzakétsi, traduction russe, p. 91-92). 
19 Ibidem. 
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de son peuple du joug des envahisseurs étrangers, et c9est pourquoi il a soutenu par tous les 
moyens possibles l9amirsépassalar Zakaré, essayant d9alléger la lourde domination à la-
quelle étaient sujets ses compatriotes, faisant en même temps la leçon à Zakaré et à son frère 
Ivané qui s9étaient convertis à la confession diophysite de l9Église Orthodoxe. 

Le meilleur témoignage des ardentes activités de Mkhitar Goch, ce sont ses nombreux 
disciples, toute une pléiade d9archimandrites, d9écrivains, des théologiens, ayant continué 
l9Tuvre de leur maître dans le domaine de l9illumination de leurs compatriotes, ainsi que les 
préceptes de ses ouvrages scientifiques et littéraires, en premier lieu de son Code de lois. 

En tant que grand législateur, il a composé un Code de lois assez humain pour son 
époque. Son premier chapitre d9Introduction au Code de lois est intitulé, d9après certains 
manuscrits: « Réponse à ceux qui médisent qu9il n9y a pas de tribunal en Arménie. Afin que 
ceci leur soit un « aide-mémoire », « afin qu9ils l9aient constamment sous la main, qu9ils 
comprennent eux-mêmes et le montrent aux hétérodoxes que nous jugeons d9après un code 
écrit, afin que leurs bouches se taisent et ne puissent rien nous reprocher »

20
 et «afin que 

(les fidèles) ne s’adressent pas au tribunaux des autres religions, sous prétexte que 
nous n’avons pas de tribunal» et dans le but de déraciner « cette pratique qu9ont certains 
évêques, moines, prêtres, laïques et princes d9altérer la justice par partialité, avidité ou 
ignorance »

21
. 

Quel document faut-il encore pour démontrer qu9il est Arménien ?  
Tout cela témoigne des soucis et inquiétudes qui agitaient profondément tout l9être du 

grand patriote et du maître compatissant, de l9archimandrite Mkhitar Goch dans son inten-
tion d9alléger la destinée de son peuple arménien. 

Mkhitar Goch a écrit une brève chronique de l9Albanie. C9est vrai. Mais faut-il con-
clure de là que cette Tuvre est dans une grande mesure... une Tuvre de la littérature de 
l9Albanie, « écrite en langue grabar ». D9après cette logique, toutes les Tuvres littéraires 
arméniennes (celles de Hovhannès Sarkavag, Vanakan, Kirakos, Grigor Akanatsi (dit Moine 
Maghakhia), Vardan Aréveltsi, Abraham Krétatsi, Thovma Métzopétsi, Siméon Erevantsi, 
et beaucoup d9auteurs), écrites en langue arménienne ancienne (il faut écrire clairement, et 
non « en grabar », comme le fait l9auteur, sachant que chaque lecteur ne sait pas ce que si-
gnifie « grabar » !) doivent être considérées dans une grande mesure des Tuvres de la litté-
rature de l9Albanie, des Mongols, des Perses, des Tatares, etc. Mkhitar a écrit une chronique 
fort brève de l9histoire de l9Albanie, alors que les auteurs mentionnés ont consacré des livres 
entiers aux Mongols, aux Perses, aux Tatares, etc. 

                                                             
20 Code de lois de Mkhitar Goch, Traduction de l9arménien ancien de A. A. Papovian, Rédaction, intro-
duction et notes de B. M. Haroutunian, Er., 1954, p. 4 (en rus.). En parlant des autres religions, Goch 
sous-entend surtout les musulmans à la critique de la religion desquels est consacré le chapitre IXe de 
l9Introduction, à commencer par les mots: « car les musulmans, bien qu9ils reconnaissent Dieu le Père, ils 
considèrent le Fils comme invention, en offensant par là même le Père » et ainsi de suite jusqu9à la fin du 
chapitre. Voir Mkhitar Goch, traduction russe de A. Papovian, p. 25-27. 

21 Ibidem, p. 4. 
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Morale de la fable du livre de Z. Bouniyatov : un historien ne doit écrire que sur son 
peuple, dans le cas contraire, il sera enrôlé dans la littérature d9un autre peuple dont il a 
parlé dans son ouvrage historique! 

Environ deux cent cinquante fables appartiennent aussi à la plume de Mkhitar Goch, il 
y développe sous une forme allégorique les mêmes idées humanitaires sur la bonté, 
l9honnêteté, la justice, la fidélité, la lutte contre les parasites, etc. Ces fables complètent et 
éclaircissent dans une certaine mesure certains détails, procédés et méthodes de la composi-
tion du Code de lois. 

Le Code de lois, les fables et d9autres petits ouvrages ou des Tuvres conservées frag-
mentairement de Mkhitar Goch sont écrites, je le répète, en langue littéraire arménienne 
ancienne grabar, langue officielle de l9Église et de la société arméniennes de l9époque. 

Après tout ce qui a été dit, que peut-on encore ajouter p>ur que ces « Thomas incré-
dules » croient et voient? 

Mkhitar Goch est Arménien, et par son prénom (Mkhitar qui signifie « consolateur » et 
c’est un prénom utilisé uniquement par les Arméniens) et par son surnom (Goch qui si-
gnifie « à barbe rare »)

22
; d9ailleurs, il se considère lui-même d9origine arménienne, il écrit 

en langue arménienne de son époque, écrit de son propre aveu, « pour nos Haïkides » – 
«pezoej{iez�~», c9est-à-dire pour les Arméniens. Lui-même, il est un véritable patriote, 
dévoué à la terre arménienne, un maître insurpassé de la confession arménienne, légiste et 
législateur du peuple arménien, autorité reconnue non seulement en Arménie Orientale, 
mais en Arménie Occidentale et au Royaume Arménien de Cilicie... Et soudain, tout cela est 
si audacieusement discuté par Z. Bouniyatov. 

Cette destinée de Mkhitar Goch, comme nous l9avons montré ci-dessus, a été partagée 
par Kirakos « Gandzakétsi », son contemporain plus jeune et le disciple de l9archimandrite 
Vanakan, lui-même disciple de Mkhitar Goch. Ce surnom est conventionnel, car il n9existe 
dans aucune copie manuscrite bio-bibliologique. Ce surnom a été donné à l9historien par 
méprise par le premier éditeur de son Histoire, Voskan Ter-Hovhannissian (Moscou, 1858). 
Ce même titre du livre aurait pu être conservé traditionnellement, mais peut-être sans raison 
valable, dans l9édition critique de 1961, publiée à Erevan (voir Préface de l9édition critique, 
p. 1– XXX). 

Là, nous n9allons pas toucher cette prétention sans fondement de Z. Bouniyatov et de 
son rédacteur, dont la source directe est le traducteur de l9Histoire,T. Ter-Grigorian qui a 
altéré l9un des textes les plus clairs et les mieux conservés de la littérature arménienne an-
cienne. Les altérations, les expressions et les phrases incompréhensibles foisonnent chez ce 
malencontreux traducteur ; de l9une nous avons parlé ci-dessus: Kirakos n9est pas natif de « 
la ville de Gandzak », mais du « pays de Gandzak », c9est-à-dire « de Parisos »

23
. 

T. Ter-Grigorian, et Z. Bouniyatov et son rédacteur à sa suite ont mordu à cet hameçon 
et ils ont proclamé Kirakos « grand patriote de sa ville natale »... Kirakos l9appelle « grande 
                                                             
22 D�. 5we�yez, Dey|� ezuzez|�zzi�o fe�e�ez, t�. 7 [9�., 1946], k� 336 et suivantes (H. 
Atcharian, Dictionnaire des noms personnels arméniens, t. III, p. 336 et suiv.). 

23 Co�es|� 7ezuesi�o, p. 116; Kirakos Gandzakétsi [Traduction russe], p. 63. Comp. Préface, p. 6. 
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et magnifique ville de Gandzak » (traduction inexacte)
24
. Voilà. Cependant, voici comment 

il parle de cette ville dont ils (T. Ter-Grigorian et Z. Bouniyatov) considèrent comme grand 
patriote l9archimandrite chrétien Kirakos: « Elle (la ville de Gandzak) était une grande en-
ennemie du Christ et de ses disciples, elle blâmait et diffamait la croix et l’Église, et 
condamnait à la profanation tous les moines et les serviteurs du culte. C’est pourquoi, 
dès que la mesure de ses péchés s’est complétée et que le Seigneur a entendu le cri de 
ses forfaits, des signes sont apparus, prédisant sa ruine »

25
....Et la ville est restée déserte 

pendant quatre ans ! Voici quel « grand patriote de sa ville natale » est l9archimandrite Ki-
rakos Gandzakétsi ! Par ailleurs, d9où vient chez Z. Bouniyatov l9information que Kirakos 
ait vécu à Gandzak ? Il n9existe aucune information pareille dans son Histoire. 

Kirakos Gandzakétsi se considère d9origine arménienne. Il le déclare plus d9une fois au 
début même de son ouvrage et jusqu9à sa fin: « notre peuple arménien » (tribu), « notre pays 
d9Arménie », « sur la tribu des archers et sur la ruine de notre pays arménien » («Oe~{ 

ejgo{ {i�}we� i� e�i�ye{ e|qe�po~ @ez}�»)
26
, etc. 

Au contraire, il n9écrit jamais dans son livre « notre peuple d9Albanie » ou « notre 
pays, l9Albanie », etc. Dans l9Histoire de Kirakos, il a une petite partie, intitulée « Brève 
histoire, racontée ci-dessous, des régions de l�Albanie /=Aghvank/ ». Dans cette partie il n9y 
a aucune allusion à ce qu9il ait aucune parenté consanguine avec les Albanais; au contraire, 
il touche le passé historique et le présent des voisins du peuple arménien, et cela uniquement 
parce que les « gouverneurs étaient soumis aux rois arméniens et se trouvaient sous leur 
pouvoir, et les évêques étaient ordonnés par saint Grégoire et ses successeurs27, quant à leur 
peuple, il est resté comme nous dans la foi orthodoxe (c9est-à-dire la confession arméno-
grégorienne ou monophysite – �.  .-".), c9est pourquoi il se doit de mentionner les deux 
peuples ensemble »28. 

Kirakos conduit sa narration sur les Albanais à la troisième personne. 
C9est ainsi que se présentent dans son Histoire les activités littéraires, scientifiques, 

ecclésiastiques et de prédication de l9archimandrite Kirakos, conventionnellement nommé 
dans les manuscrits anciens Guétiktsi, Aréveltsi et, par la grâce de V. Ter-Hovhannissian, – 
Gandzakétsi. 

Et que direz-vous, citoyens-historiens Z. Bouniyatov et Z. Yampolsky ? D9où vous est 
venu ce rêve illusoire d9albanisation de ce grand homme social, politique et ecclésiastique, 
maître et archimandrite renommé de l9Église Arménienne? Quelles sources réelles vous 
nourrissent et vous confirment dans votre lutte pour l9albanisation des archimandrites de 
l9Église Arménienne et des hommes de sciences et de lettres du peuple arménien? 

                                                             
24 Kirakos Gandzakétsi [Traduction russe], p. 6. 
25 Ibidem, p. 119. 
26 Co�es|� 7ezuesi�o, p. 9; Kirakos Gandzakétsi [Traduction russe], p. 15. 
27 Cette traduction est mauvaise. Il serait mieux de dire « successeurs au trône ». 
28 Kirakos Gandzakétsi, p. 99 de la traduction russe. 
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Dans cet article, nous avons analysé le livre susmentionné de Z. Bouniyatov, docteur 
ès sciences historiques, dans l9aspect des sources arméniennes, qu9il appelle « en langue 
arménienne », et de la littérature auxiliaire qui a été souvent utilisée par lui sans vérification 
préalable des données des sources premières. Mais ce n9est que l9aspect formel des mé-
thodes de recherches de l9auteur. L9ouvrage scientifique en soi ne tient pas debout ni sous 
l9aspect scientifico-méthodologique, ni socio-politique. De plus, Z. Bouniyatov s9écarte dé-
cidemment de la méthodologie marxiste-léniniste dans les questions de l9étude des fonde-
ments sociaux et de l9histoire des républiques de l9Union Soviétique. 

L9historiographie soviétique doit étudier les germes et l9évolution ultérieure de l9amitié 
et des relations culturelles de tous les peuples de l9Union Soviétique, y compris les peuples 
transcaucasiens: Albanais, Azerbaïdjanais, Arméniens et Géorgiens, ayant vécu côte à côte 
pendant des millénaires dans leur Transcaucasie natale. Dans un ouvrage de recherche 
scientifique, la coordination des plans scientifiques est aussi nécessaire que l9étude organi-
sée ensemble des problèmes concernant toute la Transcaucasie. Cette planification des 
études scientifiques et sa réalisation sont une nécessité essentielle de la société soviétique et 
un but cardinal de la science soviétique. 

Il faut amèrement regretter que l9étude de Z. Bouniyatov, L�Azerbaïdjan aux VIIe-IXe 
siècles, ne puisse nullement contribuer au développement de ce grand but. 

* * * 

Cet article était mis en page lorsque nous avons reçu le premier volume des �uvres 
choisies de I. A. Orbéli (Moscou, 1968). 

Dans la première section du volume, une étude fondamentale de deux monuments ar-
chitecturaux d9Aghtamar a été publiée pour la première fois, et dans la deuxième section, 
une étude consacrée aux fabulistes arméniens du Moyen Âge. 

Dans les brèves lignes consacrées à Mkhitar Goch, il y a des jugements basés sur une 
traduction inexacte du texte arménien, à la suite de quoi des interprétations incorrectes des 
déclarations de Goch se sont glissées

29
. 

K. M.-O. 
  

                                                             
29 [Voir �. �.  9?<>-"74A8:4ASA, �I5 @07 > =0F8>=0;L=>9 ?@8=04;56=>AB8  E8B0@0 �>H0, 02B>-
@0 <%C451=8:0=, – ���, 1969, № 1, p. 179-194 – Éd.]. 
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PROBLÈMES RÉELS DE L’ÉTUDE DE L’ALBANIE-AGHVANK ET LA 
 « BOUNIYATOVCHTCHINA » 

 
La nature problématique bien connue de la civilisation de l9Albanie du Caucase est due 

au fait que l9information provenant des sources historiques sur la population du pays portant 
ce nom est contradictoire à première vue. Les sources gréco-romaines de l9Antiquité et les 
auteurs arméniens du haut Moyen Âge désignent sous les termes « Albanie » et « Albanais » 
le pays et sa population au nord du cours inférieur de la rivière Koura, alors que sa rive sud 
est politiquement et ethniquement incluse dans le concept d9«Arménie». Mais après 428, les 
sources arméniennes utilisent le même terme pour désigner à la fois les régions albanaises 
proprement dites sur la rive gauche de la Koura, et les deux provinces du nord-est de 
l9Arménie historique sur sa rive droite: l9Artsakh et l9Outik, qui, après l9abolition du pou-
voir royal en Grande Arménie par les Sassanides au cours de cette même année et sa trans-
formation en marzpanate (vice-royauté), ont été incluses dans le marzpanat voisin, appelé  
« Aran » – « Ran » – « Albanie » – « Aghvank ». 

Une approche différenciée de la sémantique des termes « Albanie » et « Albanais », la dé-
finition de leur contenu réel pour différentes époques dans les catégories de la science moderne 
est d9une importance primordiale. Mais les idées de différents historiens sur l9Albanie du Cau-
case sont malheureusement loin de refléter de façon adéquate la réalité ancienne. Parfois, des 
concepts spéculatifs surgissent qui modernisent et politisent l9histoire ancienne et médiévale de 
la Transcaucasie, présentant l9Albanie comme une civilisation monolithique sur tout le territoire, 
des spéculatifs surgissent qui modernisent et politisent l9histoire ancienne et médiévale de la 
Transcaucasie, présentant l9Albanie comme une civilisation monolithique sur tout le territoire 
des montagnes du Caucase jusqu9au cours inférieur de la rivière Araxe. Les travaux de nom-
breux historiens azerbaïdjanais du Xe siècle couvrent ainsi l9histoire et la culture de l9Albanie. Il 
s9agirait, selon leur version, d9une unité ethno-politique monolithique située à la fois sur la rive 
gauche et sur la rive droite de la Koura, couvrant les anciennes provinces arméniennes d9Outik, 
d9Artsakh, du Paytakaran et du Siunik (y compris les provinces du Nakhidjevan et du Goghtn), 
et sa population qui aurait formé une ethnie distincte sous l9ethnonyme « Albanais » dès les IVe-
IIIe siècles avant J.-C., ayant conservé son aspect ethnique jusqu9à la fin du Moyen Âge, sinon 
jusqu9en 1836, lorsque le Catholicossat de Gandzasar (« Albanais») a été aboli par décret du tsar 
russe, et ses diocèses ont été directement subordonnés à la juridiction du Catholicossat 
d9Edjmiatsine (« Arménien »). 

L9une des principales thèses de ce concept modernisateur, qui dans la littérature armé-
nologique a reçu le nom très approprié de « Bouniyatovchtchina » (« Bouniyatovisme »

1
, du 

                                                             
1 Voir sa critique dans: �. �.  9?<>-"74A8:4ASA, �AB>@8:>-;8B5@0BC@=0O :>=F5?F8O �. �C=8OB>20, 
– <�5AB=8: 0@E82>2 �@<5=88= [���], 1968, № 2, p. 169-190; Idem: �I5 @07 > =0F8>=0;L=>9 ?@8-
=04;56=>AB8  E8B0@0 �>H0, 02B>@0 <%C451=8:0=, – ���, 1969, № 1, p. 183-198; �.  A4J4>4ASA, 
#. %964>, #> ?>2>4C :=838 �. �C=8OB>20 <�75@109460= 2 VII-IX 22.=, – <�AB>@8:>-
D8;8;>38G5A:89 6C@=0;= [�(�, O6D], 1967, № 1, p. 177-190; �. �4A4?4ASA, �. )4K<>SA, �. 
&9D-�96BA8SA, "1 >G5@54=KE @07<KH;5=8OE �.  . �C=8OB>20, – <�5AB=8: >1I5AB2. =0C:= [�"!], 
1978, № 5, p. 95-104; �. �. '?G545SA, �I5 >4=0 ?@>872>;L=0O 8=B5@?@5B0F8O 0@<O=A:>9 <�AB>@88 
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nom de Ziya Bouniyatov, membre de l9Académie des sciences de la RSS d9Azerbaïdjan) est 
la thèse sur l9existence d9une ethnie unique Albanaise du Caucase, énoncée, en règle géné-
générale, en passant, sans souligner son caractère problématique et ignorant les arguments 
des scientifiques qui ne la soutiennent pas, selon laquelle le terme « Albanais » ne signifiait 
pas une seule ethnie « albanaise », mais seulement une communauté méta-ethnique, restant 
un polytonyme, c9est-à-dire le nom collectif de la population des unités politiques et admi-
nistratives portant le nom « Albanie du Caucase ». C9est ainsi que Z. M. Bouniyatov et ses 
collègues

2
 contournent les faits concrets et les arguments les plus concrets de leurs adver-

saires scientifiques basés sur ceux-ci. 
À savoir: 
1. Avant la formation du royaume albanais sur la rive gauche de la Koura (tout au dé-

but du Ier siècle avant J.-C.), sa population, selon la Géographie de Strabon (Ier siècle après 

                                                                                                                                                        
AB@0=K �320==, – ���, 1979, № 2, p. 219-232; �. �. �>BCSA, #.  .  GD48SA, �. !. 2;54LSA, � 
87CG5=8N 8AB>@88 �02:07A:>9 �;10=88 (#> ?>2>4C :=838 (.  0<54>2>9 <#>;8B8G5A:0O 8AB>@8O 8 
8AB>@8G5A:0O 35>3@0D8O �02:07A:>9 �;10=88=), – �(�, 1987, № 3, p. 166-189; �. �DGFRASA, �>-
340 >BACBAB2C5B =0CG=0O 4>1@>A>25AB=>ABL, – �"!, 1987, № 7, p. 33-56; Idem: (0;LA8D8:0F8O =0 
3>AC40@AB25==>< C@>2=5..., – <�M<=, 2010, № 4, p. 24-57; ,. �. %@54FSA,�I5 @07 > N6=>9 3@0=8F5 
�02:07A:>9 �;10=88, – �"!, 1989, № 10, p. 3-17; �. %64;SA, #@8<5@ 8A?>;L7>20=8O 8AB>@8G5A:>9 
=0C:8 2 M:A?0=A82=KE F5;OE, – <�5AB=8: �@520=A:>3> C=825@A8B5B0=, 1989, № 2, p. 45-46; #.  .  G-
D48SA, �. ). %4D><ESA, <�C=8OB>2I8=5= =5 284=> :>=F0. – Dans : #.  .  GD48SA, �AB>@8O – ?0<OBL 
?>:>;5=89. #@>1;5<K 8AB>@88 !03>@=>3> �0@010E0, �@., 1990, p. 146-158; �. %. �E4FDSA, !. ). �9-
6BD7SA, �75@109460=: ?@8=F8? ?@8A2>5=8O 8 8@0=A:89 <8@, �@., 1990; �.  4D74DSA, <)@>=8:0 
AB@0=K �;C0=:=  E8B0@0 �>H0. – Dans : � >A25I5=8N ?@>1;5< 8AB>@88 8 :C;LBC@K �02:07:>9 �;-
10=88 8 2>AB>G=KE ?@>28=F89 �@<5=88, B. 1, �@., 1991, p. 214-224. Also compare: �. %F9C4ASA, #@>-
B82 075@109460=A:8E D0;LA8D8:0F89 8AB>@88 2>AB>G=>3> �0:02:07LO, – <�M<=, 2009, № 1, p. 133-143; 
D. @. Պi��|�iez, I{es|�meyoz kmz|�ohz 5��eq|�x (x{es|�meyoz ne�ezg|�miez f�ze-
o��e�xez xiqezojxl). – Dans: 5h�fi�ezo ~i�esez etefis}|�mo�zl i� kmzosesez j�|�xzi�o 
�eve�esez|�mo�zl @i�zeyoz Ge�efevo hkx. 2010 m. Ie��o 21-24-l N�i�ezesi��|�x i� 
L|�{o|�x seye�er xo�ejgeyoz go�e-g|�rzesez s|z�i�ez�o jis|��|�xzi�. «Cewe�» 7C-o 
�e�igo��, 4, L|�{o, 2010, p. 137-149; 5. F. Fes|fiez, 6|�zoem|�esezzi�o 
yey�zeg|�r|�mo�zzi�l» tey xo�zehe�iez ~e�x|�miez xk� (Le�oo �iv|�|{xez ��ozes|�) 
|�~k� 5h�fi�ezo teseteysesez �eve�esez|�miez h��i�|�|�x. – Dans («Cewe�» 7C-
o�e�igo��, 4), p. 172-187; S. G. Crombach, Ziiya Buniiatov and the Invention of an Azerbaijani Past, 
Amsterdam, School for Regional, Transnational and European Studies, 2019. 
Voir %. &. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �;10=88 III-VII 22. – En: "G5@:8 8AB>@88 %%%$. III-IX 
22.,  >A:20, 1958, p. 327; &. �. #4CG4L6<?<, �>?@>AK 8AB>@88 -@5B8..., �2B>@5D. 48AA. ... 4>:B. 
8AB. =0C:, &18;8A8, 1971, p. 6-7; �. #. !B6BE9?PJ96, � 2>?@>AC > ?>;8B8G5A:>9 3@0=8F5 �@<5=88 
8 �02:07A:>9 �;10=88 2 0=B8G=K9 ?5@8>4, – <�02:07 8 �870=B8O=, 2K?. 1, �@., 1979, p. 18;  B6EQE 
�4?4A>4FG4J<, �AB>@8O AB@0=K �;C0=:, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, ?@548A;>285 8 :><<5=B0@89 
,. �. %@54FSA4, �@., 1984, p. 6, 176-177; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 36-95; Idem: � E@>-
=>;>388 7025@H5=8O MB=>:>=A>;840F88 C48=>2 8 ;5738= (?5@8>4 >A;01;5=8O �@01A:>3> E0;8D0B0), 
– Albania Caucasica, %1. AB0B59, 2K?. I, #@548A;>285, ?>43>B. �. �. �?<>59DB6,  . %. �48:<96, 
 >A:20, 2015, p. 129-137; A. Akopyan, A. Galstyan, Concerning the study of ethnic processes in the 
Caucasian Albania (Antiquity and Early Middle Ages), – 12th International Congress of Anthropological 
and Ethnological Sciences, Moscow-Zagreb, 1988, p. 1-10; �. �. %9@9AB6, -B=>?>;8B8G5A:0O 8AB>@8O 
�>AB>G=>3> �02:070 2 III-VI 22.: �2B>@5D. 48AA. :0=4. 8AB. =0C:,  0E0G:0;0, 2002, p. 14. 

2 �.  . �GA<SFB6, �75@109460= 2 VII-IX 22., �0:C, 1965; �. �?<96, �02:07A:0O �;10=8O (I 2. 4> =. M. 
– I 2. =. M.), �0:C, 1974; �. �. �?<96, " =5:>B>@KE 2>?@>A0E MB=8G5A:>9 8AB>@88 075@109460=A:>3> 
=0@>40, �0:C, 2002; (. �:.  4@98B64, �02:07A:0O �;10=8O 8 0;10=K, �0:C, 2005. 
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J.-C.), était composée de 26 tribus, dont chacune avait son propre roitelet et parlait sa propre 
langue

3
. 
2. À l9est, l9ancien royaume albanais s9étendait jusqu9à la mer Caspienne (de 

l9embouchure de la Koura au passage de Derbent), et de nombreuses sources gréco-ro-
maines désignent littéralement la population de sa région côtière comme des « Albanais ». 
Mais au début du IIIe siècle après J.-C., toute la région orientale côtière a quitté le royaume, 
et après cela, mentionnant les tribus spécifiques du territoire séparé, les sources ne les ap-
pellent plus « albanaises ». Il s9ensuit que jusqu9au IIIe siècle, dans le royaume d9« Alba- 
nie », il n9y a pas eu de consolidation des nombreuses tribus en une seule ethnie, et chaque 
tribu a conservé son propre endo-ethnonyme (nom propre à elle – autoethnonyme), sous 
lequel elle apparaît dans les sources

4
. 

3. Vers la fin du Ve siècle, avec le renforcement administratif du marzpanat sassanide 
d9« Albanie » / « Aran », qui en 428-451 comprenait, en plus du royaume albanais lui-même 
(aboli pour 2,5 décennies seulement en 461/462) de petits royaumes de tribus montagnardes 
sur le territoire de la moitié orientale de l9ancienne Albanie (abolie en même temps), ainsi que 
des deux provinces du nord-est de l9ancien royaume de l9Arménie Majeure sur la rive droite 
de la Koura (Arthakh et Outik), le choronyme « Albanie du Caucase » a été adopté par la po-
pulation arménienne de la rive droite comme nom de leur pays. Et déjà Movsès Khorénatsi, 
auteur de la fin du siècle, interprète les deux noms du pays (arménien « Aghvank » et iranien  
« Aran ») sur la base des réalités culturelles et linguistiques arméniennes de la rive droite. Il lie 
le premier au surnom « Aghu » (en arménien: « timide », « doux ») de Sissak, l9ancêtre légen-
daire (éponyme) de la population et des princes de la province arménienne de Siunik-Sissakan, 
le petit-fils de l9ancêtre légendaire (éponyme) des Arméniens Haïk, et le second, – avec le 
nom du premier, également légendaire, gouverneur du nord-est du royaume arménien dans 
l9interfluve de la Koura et de l9Araxe (« de la rivière Eraskh à la forteresse appelée Houna-
rakert ») d9Aran, également descendant de Haïk

5
. Et cela montre qu9à la fin du Ve siècle, il n9y 

avait pas de groupe ethnique unique sur la rive gauche de la Koura, tandis que le terme  
« Albanais » n9était toujours pas devenu un ethnonyme, restant un nom-politonyme collectif 
pour la population de l9« Albanie du Caucase ». 

4. Et, enfin, les descendants directs des tribus albanaises proprement dites, les peuples 
actuels de langue lezguine des régions du sud-est du Daghestan et des régions du nord de 

                                                             
3 Strab. )I, 4, 6. 
4 Voir en détail: �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 106-107; Idem: -B=8G5A:85 ?@>F5AAK 2 �02:07-
A:>9 �;10=88 2 ?5@8>4 0=B8G=>AB8 8 2 @0==5< A@54=525:>2L5, – <�5AB=8: 0@<5=>2545=8O=, 2015, 
№ 2 (Er.), p. 69-83. 

5 Voir E|��o�o A|�ize��|y Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�|�miexf] E. 5fiviezo i� N. 
Fe�|�թo�ziezo, P�vo�, 1913, p. 113. Nous soulignons qu9Aran (nommé par le roi arménien 
Vagharchak) est le nom du premier gouverneur, notamment de la région arménienne et il est élevé au 
rang d9ancêtre des Arméniens Haïk. Soit dit en passant, Khorénatsi fait rarement remonter les princes ar-
méniens de son temps à l9ancêtre des Arméniens, refusant une telle généalogie (on pourrait dire, avec une 
confiance « arménienne» ) à des familles aussi puissantes que les Bagratides, les Artzrunides, les Mami-
konians, les Amatunis, led Mouratsans, etc. 
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l9Azerbaïdjan (Lezguines, Oudines, Tabasarans, Tsakhurs, Aghouls, Routhouls, Kryzs, 
Boudougues, Khinalougues, etc.) se sont développés au cours des siècles précisément sous 
leurs propres endo-ethnonymes, c9est-à-dire sans rapport avec l9appellation collective « Al-
banais ». 

En contournant ces faits, les historiens azerbaïdjanais contestent le « concept des cher-
cheurs arméniens », affirmant que l9Histoire de l�Albanie (ci-après – HA) de l9auteur du Xe 
siècle. Movsès Daskhourantsi

6 (qu9ils n9appellent obstinément que Kaghankatvatsi et consi-
dèrent comme un auteur du VIIe siècle) parle d9un « peuple albanais» distinct, différent, en 
particulier, du peuple arménien. Mais un tel argument ne révèle que la réticence des auteurs 
à tenir compte des particularités de la conception de l9ethnicité dans l9esprit des peuples mé-
diévaux et remplace la compréhension scientifique de l9ethnie par des idées et une termino-
logie désuètes. Il convient de rappeler que dans la vision médiévale du monde, la conscience 
d9appartenance politique et administrative et surtout confessionnelle et diocésaine prime sur 
la conscience d9appartenance ethnique proprement dite. L9accent mis sur ce dernier est 
rare

7
, le plus souvent exprimé par diverses données indirectes. Dès lors, la science moderne 

ne détermine que sur la base d9une analyse approfondie ce qui est caché sous tel ou tel terme 
: une communauté ethnique ou simplement potestaire. 

En réalité, les auteurs médiévaux entendaient par Albanais du Caucase un peuple à 
part, en tout cas une certaine communauté. En réalité, l9auteur originaire d9Artsakh de la fin 
du Xe siècle Movsès Daskhourantsi (dans les manuscrits tardifs et dans la littérature primi-
tive également appelé Kaghankatvatsi) a écrit l9histoire du « pays d9Albanie » et des « Al-
banais», auxquels il s9est sans doute affilié. Mais que sous-entendent ces termes dans la 
compréhension scientifique moderne ? 

Il est bien connu qu9en 428, le chahanchah d9Iran Varahran (Bahram, Vram) Ve Gour a 
aboli le pouvoir royal des Arsacides dans la partie perse de la Grande Arménie (qui avait 
une histoire millénaire d9indépendance d9État, mais en 385/387 a été divisée entre l9Empire 
Romain et le pouvoir des Sassanides) et par le même décret, il a créé en Transcaucasie trois 
nouvelles unités administratives, ou marzpanats, sous les anciens noms « Armenia » 
(Armǝn), « Iberia » (Vardjan) et « Albanie », (« Aran », « Ran », « Aghvank », « Rani »). 
En outre, pour des raisons d9unification, la province nord-est du pays, l9Outik (dans 
l9interfluve inférieur de la Koura et de l9Araxe) a été coupée du marzpanat et incluse dans le 

                                                             
6 Édition critique: E|��k� Cevezse�|�e�o, Oe�x|�mo�z 5v|�ezo� e{qe�to, Xzzesez 
fzego�l i� zi�er|�my|�zl] O. 5�e�ipyezo, 9�., 1983. Comparer les dernières traductions, telles : 
The History of the Caucasian Albanians by Movsēs Dasxurantsi, Translated by C. J. F. Dowsett, 
London, 1961;  B6EQE �4?4A>4FG4J<, �AB>@8O AB@0=K �;C0=:, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, 
?@548A;>285 8 :><<5=B0@89 ,. �. %@54FSA4, �@., 1984. Pour plus de détails sur cette Tuvre, Voir D. 
G. 5soziez, I|��k� 8e�q|��ez�o (s|}|�er Cevezse�|�e�o) i� o� Oe�x|�mo�z 
5v|�ezo�, Ooizze, 1970; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 150-272. 

7 Les paroles de l9historien Oukhtanes (fin du Xe siècle) sont un tel exemple rare : Il caractérise le Catholicos 
géorgien de VIIe siècle Kyrion comme « Ibérien par son pays et sa tribu » («e{qe�te� i� ejge� o 
O�e�»). Voir Ո�q�ezk� i~o�s|~|�, Oe�x|�mo�z Dey|�, Oeve�{e~e�, 1871, p. 3. 
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marzpanat albanais voisin
8
. Deux décennies plus tard, le chahanchah Yazdegerd II, lors de 

ses persécutions anti-chrétiennes de 449-451, a inclus aussi dans ce dernier une autre pro-
vince du nord-est de l9Arménie, l9Artsakh. Ainsi, tout le territoire depuis le cours inférieur 
de l9Araxe et de son affluent Hakari (avec les anciennes provinces d9Arménie : l9Outik et 
l9Artsakh) jusqu9à la Mer Caspienne et la chaîne du Caucase (avec sa chaîne de montagne 
de Derbent ou Djalgan descendant vers la mer, au sud de laquelle se trouvaient de petits 
royaumes de tribus albanaises montagnardes anciennes) est devenu une unité administrative 
de l9État Sassanide, un marzpanat dit « chahr » ou « pays », ayant à l9origine comme centre 
la capitale du royaume albanais proprement dit, la ville de Kapaghak ou Kabalaka

9
. 

Dès lors, la juridiction de l9Église albanaise, qui avait été fondée par Grégoire 
l9Illuminateur d9Arménie (Grigor Loussavoritch), en tant qu9évêché avec centre dans la ca-
pitale Kapaghak, s9est également étendue à l9ensemble de ce territoire ; à la fin du printemps 
de l9année 315, Grégoire a baptisé dans la rivière Aratzani, près de la résidence royale esti-
vale de Bagavan, avec 370 000 Arméniens, le roi albanais (apparemment, Vatchagan Ier Ar-
sacide), venu en Arménie sur l9invitation du roi Tiridate et il a envoyé avec lui en Albanie le 
premier évêque du pays Thomas (de l9Arménie Mineure, « de la petite ville de Satala »). 
Vers 462, cet évêché a acquis le statut d9archevêché-catholicossat, et son centre s9est dé-
placé de la capitale de la royauté abolie depuis un quart de siècle à la capitale du marzpanat 
de l9Albanie, à la ville de Tchor-Derbent (aussi dite Tchogh). 

Vers la fin du Ve siècle, à la suite du renforcement dudit système administratif, une 
nouvelle sémantique territoriale des termes Aghvank', Haïk' et Virk' s9est formée dans les 
sources arméniennes: ils ont commencé à désigner les marzpanats correspondants. 

Au début du VIe siècle, la résidence du marzpan albanais a été déplacée de Tchor à la ca-
pitale nouvellement construite, la ville de Partav, c9est-à-dire de la rive gauche de la Koura à la 
rive droite arménienne. À peu près à la même époque, la résidence du Catholicos albanais a 
également été déplacée de Tchor à Partav

10
. Au début du VIIe siècle, les institutions des  

« princes » d9Arménie, d9Ibérie et d9Albanie ont été formées, incarnant une autonomie 
relativement étendue de la population chrétienne de ces marzpanats dans l9État non chrétien 
des Sassanides (plus tard, dans le Califat arabe). La résidence du « prince d9Albanie » était 
également située sur la rive droite de la Koura, à Partav et à Gardman. 

À la suite des déplacements cités, les centres politiques, spirituels et culturels du 
marzpanat se sont retrouvés parmi la population arménienne de la rive droite du « pays 
d9Albanie », qui, à ce titre, se sentait maîtresse souveraine de ce « pays ». Sur la base de tout 
cela, un trait de conscience de soi, très caractéristique des groupes ethno-dispersés de la po-
pulation du Moyen Âge (séparés de la partie principale du groupe ethnique par des fron-
                                                             
8 À la même époque (en tout cas pas plus tard), l9ancienne province (pitiaxšat) arménienne de Gougark a 
été inclue dans le marzpanat d9Ibérie. 

9 Ce royaume a été formé tout au début du Ier siècle av. J.-C. et, dirigé par la dynastie royale des Arsacides, 
qui y sont apparus à la fin du IIIe siècle. Il a également existé dans le cadre du marzpanat albanais(avec 
une pause en 461/462-485). Il a finalement été aboli, selon toute apparence, par le décret du chahanchah 
Kavad en 523, en même temps que le royaume d9Ibérie-Kartli. 

10 Movs5s Daskhourantsi date à tort ce dernier événement de l9an 552. 
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tières politiques et administratives), s9est formée, que nous appelons la « vision du monde 
albanaise » de la population arménienne d9Albanie. Elle est caractérisée par les points de 
vue suivants des Arméniens de la rive droite de l9Albanie: a) une certaine attitude péjorative 
envers la rive gauche, en fait la population albanaise proprement dite du marzpanat, comme 
envers une sorte de « non-Albanais »; b) l9idée que leur pays, y compris la rive droite de la 
Koura, s9était toujours appelée « Albanie » (et non à partir de 428); c) une certaine opposi-
tion de leurs princes et Église (comme « albanais ») aux institutions correspondantes du 
marzpanat arménien (comme « arménien »)

11
. 

Ce dernier aspect de la « vision du monde albanaise » de la population arménienne 
d9Albanie était le résultat d9une certaine étape dans le développement des relations sociales. 
Dans sa forme originelle, elle n9apparaît que dans l9Histoire de 684, et atteint son apogée au 
Xe siècle, à une époque de fragmentation politique et de luttes féodales. L9un des buts de la 
restauration par les Bagratides à la fin du IXe siècle du royaume arménien était la réunifica-
tion de toutes les régions arméniennes proprement dites; c9est pourquoi l9ancien nom (des 
époques Artaxiade et Arsacide) de l9État : « Arménie Majeure » a été restauré. Au départ, 
les Bagratides ont réussi à étendre leurs frontières orientales jusqu9à Partav. Cependant, leur 
royaume s9est rapidement désintégré en domaines féodaux séparés, dirigés par les Bagra-
tides et d9autres familles princières arméniennes. L9écho des aspirations centrifuges des sei-
gneurs féodaux influents de diverses régions d9Arménie s9est exprimé dans les écrits histo-
riques programmatiques, faisant l9éloge des familles princières respectives, insistant sur leur 
droit au règne souverain

12
. Dans leur lutte pour se « libérer » des Bagratides et du Catholi-

cossat arménien, qui soutenaient leur politique unificatrice, les dirigeants laïcs et spirituels 
de la rive droite albanaise avaient une aide très puissante : leurs régions faisaient partie du « 
pays d9Albanie », et cela était confirmé par une tradition vieille de cinq siècles. Movsès 
Daskhourantsi a tenté de créer une histoire complète de l9« Aghvank », c9est-à-dire de « 

                                                             
11 Ces opinions sont reflétées par Movsès Daskhourantsi et ses sources. Parmi ces dernières figurent trois 
ouvrages relativement longs d9auteurs anonymes des VIe-VIIe siècles, écrits en Albanie de la rive droite et 
transcrits textuellement dans l9HA. C�est le Conte de Vatchagan (en arménien – «Oe}egezo �k~», en 
russe – <#>25ABL > �0G030=5=, en anglais – The tale of Vachagan, en allemand – <Vatschagans-
Erzählung=), aux chapitres I, 16-23 de l9HA, composés entre 500-502 ; Histoire du Catholicos Viroy, aux 
chapitres II, 9-14 et 16, composée entre 630-632 ; Histoire de 684, aux chapitres I, 27-30, II, 18-45, compo-
sés en 684. Pour plus de détails, Voir �. �. �47D4@4ASA, �AB>G=8:8 <�AB>@88 AB@0=K �320=:=: �2B>-
@5D. 48AA. ... :0=4. 8AB. =0C:, �@., 1973, p. 15-22; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 177-211; 5. 
Fes|fiez, 5��eye�|txi�l 6|�z 5v|�ez�|�x i� Dey|� 5�i�ipo� s|vxez�|�x ez�oso� xoz}i� 
>7 he� (~e�xe-evfo��ego�esez �zz|�mo�z), 9�., 2020, p. 66-67, 148-156. Différents textes 
critiques scientifiques de ces sources sont publiés par nous, Voir 5zez|�z, Ciez� i� �e�� Oe}egezey 
e��eyo, � «Ie�izego�� Dey|�», t�. 7, : he�, 5zmopoe�, 2004, p. 51-112; 5zez|�z 
Cevezse�|�e�o, Oe�x|�mo�z yeveg� ye�|��xez ejge� fe�fe�|�e� i� ~k�~k� ez�o� 
�oiji�etir �egze~oz, � «Ie�izego�� Dey|�», t�. 8, ; he�, 5zmopoe�, 2005, p. 369-414; 
5zez|�z, 684 m|�esezo ~e�x|�mo�z, � «Ie�izego�� Dey|�», t�. 9, ; he�, 5zmopoe�, 2005, 
p. 795-895. 

12 Pour le plus de détails à propos de cette tendance Voir G. 5h|z�, A|�ize�oesez te��z |� D. 
Oe�hez De�|�zo, � «5zeto�», 1938, № 13, p. 86-87. 
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l9Albanie» et des « Albanais » à cette époque
13
, la présentant comme l9histoire d9un pays 

séparé avec son propre peuple, afin de confirmer le droit des seigneurs féodaux laïcs et spiri-
tuels de la rive droite arménienne de la Koura à régner dans « leur » pays dans la grandeur 
royale et patriarcale, tout comme les Bagratides et les Catholicos arméniens régnaient en « 
Arménie ». 

Pour révéler l9image ethnique de la région qui nous intéresse, l9étude de l9HA est d9une 
importance primordiale. Movsès Daskhourantsi, originaire de la rive droite arménienne de la 
Koura, a réussi à rassembler les extraits disponibles des Tuvres d9autres auteurs arméniens 
mentionnant l9« Aghvank » et ses régions des rives droite et gauche, y ajouter des matériaux 
documentaires et diverses légendes à sa portée

14
, exclusivement en relation avec les sanc-

tuaires de la rive droite, les modifier légèrement
15
, ranger le tout dans un ordre chronolo-

gique et, imitant nettement Movsès Khorénatsi (qui a écrit l9histoire du pays de « Haïk », 
c�est-à-dire de « l9Arménie » et des « Arméniens », d9Adam jusqu9au Ve siècle), pour énon-
cer l9histoire de l9« Aghvank », en partant du premier homme légendaire jusqu9à son propre 
contemporain, le roi Hovhann�s-Sénékérim de l9« Albanie » (Parisos, sur la rive droite de la 
Koura). 

Et tout cela est sans aucun lien avec l9Albanie proprement dite, ses tribus, ses langues 
et sa véritable histoire, bien que l9historien considère la rive gauche de la Koura comme fai-
sant partie intégrante du « pays d9Albanie». Porteur évident de la soi-disant « vision du 
monde albanaise » de la population arménienne d9Albanie, Movsès Daskhourantsi, avec 
toute son hérédité culturelle et idéologique, les caractéristiques de son école historiogra-
phique, sa base de sources et, bien sûr, sa langue, reste dans la culture et la perception de soi 
de l9ethnie médiévale arménienne. D9autre part, ces mêmes moments déterminent le véri-
table visage ethnique de l9Albanie au Xe siècle dans la compréhension scientifique moderne. 

L9auteur de l9HA présente comme centre de son pays les régions de la rive droite de 
son pays et pour désigner la population albanaise proprement dite de la rive gauche, il utilise 
diverses épithètes péjoratives («po�~o~ezo{�{» – « nordiques », «j�ez�i{o ioey}�� 

                                                             
13 À présent, on peut parler d9une date relativement exacte pour la rédaction de l9HA entre 976-982 ou 982-
988. Voir 5. F. Fes|fiez, I|��k� Cevezse�|�e�|� «5v|�ezo� ~e�x|�miez» ui�eg�i�l, 
– «6ezfi� Ie�izehe�ezo», 15, 9�., 1986, p. 142-143; Idem: �;10=8O-�;C0=:..., p. 215-216, 
222-223 ; Idem : 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., p. 249. 

14 La plus importante pour l9historien était la légende de l9apôtre Éghichay, apparue au VIIe siècle (pour la 
première fois, nous rencontrons le nom d9Éghichay dans l�Histoire de 684. À cette époque, l9Église Alba-
naise a commencé à prouver sa pleine égalité avec l9Église Arménienne qui s9était déjà déclarée Patriar-
cat. Comme beaucoup d9Églises luttant pour l9autocéphalie, l9Albanaise a commencé à se faire remonter 
jusqu9à Jérusalem et un apôtre fictif (on ne trouve pas une telle tendance ni dans le Conte de Vatchagan, 
écrit au début du VIe siècle, ni dans l�Histoire du Catholicos Viroy, écrite entre 630-632). Cette aspiration 
a été condamnée sous le Catholicos albanais Siméon et le Catholicos arménien Élie Ier d9Ardjech (Ard-
jichétsi) par le Conseil de 704 de l9Église de Partav, qui a confirmé le statut traditionnel de « premier 
parmi ses pairs » pour le Catholicossat arménien. Mais au Xe siècle, Movsès Daskhourantsi insiste à nou-
veau par tous les moyens sur l9origine apostolique de son Église et son égalité avec l9Arménienne. 

15 Pas toujours avec succès, car cela devient souvent une falsification manifeste de documents, bien sûr, si 
nous traitons cela avec des critères modernes (et non médiévaux) d9approche des sources.  
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ejg~» – « peuples sauvages étrangers », «j�ez�e~}�{ ejg{ ?e�oe~}�» – « peuple 
sauvage du Caucase »), et répète ceux qui se trouvent dans les sources (par exemple: 
«fe�fe�}~eoe{ ejg�» – « peuples barbares », «ezpejgo ejg~{» – « peuples étran-
gers », «q}�neh}�n~ e�}�{ie�{» – « montagnards sauvages », «jԳe�ge}~{ i� 
j?eyfoxoo @i�mew~{» – « les Gargariens et les Kambitchiens»), y compris les cinq 
épithètes péjoratives avec lesquelles Movsès Khorénatsi caractérise la langue albanaise, 
pour laquelle Machtots, a créé des lettres avec l9aide de l9Albanais Beniamin 
(«...j{|e{ego�~ o}o}�heqe�~, ewqej}��, qneoe{, qi�fioeg}�{o pij}�o{ 

Գe�ge�e��}�» – « des lettres pour la langue gutturale, sauvage, bourdonnante, cassante 
des Gargariens »). En même temps, Daskhourantsi énonce ce dernier fait de manière très 
indifférente, sans aucun enthousiasme pour le fait qu9autrefois des lettres aient été créées 
pour la langue des « Gargariens » de l9Albanie proprement dite. Apparemment, en vertu de 
leurs convictions inviolables, Daskhourantsi continue d9élever ses contemporains, les 
princes Aranchahiks (qui à cette époque étaient déjà devenus rois à Parisos et à Khachen) au 
rang de descendants de Haïk, l9ancêtre légendaire des Arméniens. Parlant de « son » peuple, 
tout en utilisant le pronom possessif ou la particule arménienne «~» (nous, je, ceci), il uti-
lise, comme ses sources, exclusivement les termes « Orient » et « Orientaux » (« nous les 
Orientaux », « à nous, les Orientaux », etc.), signifiant « l9est de l9Arménie » et « les Armé-
niens orientaux », et jamais le terme « Aghvank »

16
. Dans le texte du chronographe armé-

nien du VIIe siècle Philon Tirakatsi, qui remonte à la « Généalogie » d9Hippolytus de Rome, 
qui recense les peuples qui avaient une langue écrite, l9auteur de HA ajoute de lui-même  
« Albanais » (chap. I, 3, p. 6) et, en même temps, en recopiant l9histoire de Movsès Khoré-
natsi sur la création de lettres pour la langue albanaise, il conserve les cinq épithètes péjora-
tives de sa source qui caractérisent cette langue (chap. II, 3, p. 117; III, 23/24, p. 342), et au 
chapitre I, 27 (p. 95-96), il réécrit l9histoire légendaire de l�Histoire de 684 sur Machtots, 
qui avait enseigné les Saintes Écritures « aux tribus sauvages du Caucase... dans leur lan-
gue ». Ainsi, l9historien se désolidarise nettement de l9écriture albanaise proprement dite, 
bien qu9il ait pu connaître l9existence d9Tuvres écrites dans cette langue. 

Ainsi, l9Tuvre ne contient aucune donnée reliant les « Albanais » de l9HA aux Alba-
nais proprement dits. Sous les « Albanais », que Movsès Daskhourantsi oppose aux « Armé-
niens », avec les critères reconnus et autorisés à cette époque, il désigne la population princi-
pale (chrétienne) du « Pays d9Albanie » peuplant la région allant de la rivière Araxe jusqu9à 
Derbent, tout le troupeau de l9Église albanaise monophysite, c9est-à-dire les Arméniens de la 
rive droite et les Albanais chrétiens proprement dits de la rive gauche de la Koura, très peu 
arménisés (seulement dans une partie de la culture écrite). Ainsi, selon l9ensemble des raisons 
analysées, l9historien manifeste clairement une caractéristique médiévale typique de la cons-
cience de soi, alors que dans la terminologie, ce n9est pas l9ethnicité elle-même qui devient 

                                                             
16 Ce fait est extrêmement remarquable, car étant donné le caractère invétéré de la terminologie traditionnelle 
et l9adhésion de Movsès Daskhourantsi lui-même à celle-ci, il aurait bien pu ne pas exister. 
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décisive, mais l9appartenance à la juridiction de l9Église et l9aspect confessionnel et diocésain 
qui prédominent sur tous les autres. 

Des données aussi bien concrètes qu9indirectes, faisant considérer comme arménienne 
la population de l9Albanie de la rive droite à l9époque de Movsès Daskhourantsi, sont con-
tenues à la fois dans d9autres sources synchrones arméniennes et étrangères. Hovhannès 
Draskhanakerttsi, Catholicos d9Arménie entre 898 et 924/929, parlant de son voyage « au 
pays oriental d9Aghvank, chez le grand prince Sahak [Sevada] » (seigneur de Gardman et de 
Parisos sur la rive droite de la Koura) et « chez le roi Atrnerseh (du royaume d9« Albanie-
Aghvank » des auteurs arméniens et byzantins, de « Héréti » des auteurs géorgiens et  
« Chakkin » des auteurs arabes sur la rive gauche), note qu9« ils étaient de notre peuple et 
du troupeau de notre pâturage » («jo i� {}�e o n}w}��hi{k{ yi�yk i� qe|{ e�e��o 

yi�}z ko{»)
17
. Il est clair qu9en disant «...de notre peuple», Draskhanakerttsi voulait dire le 

seigneur de Gardman et de Parisos sur la rive droite de la Koura (sur une base ethnique), et 
en disant «...le troupeau de notre pâturage», – le roi d9Aghvank-Hereti-Chakkin sur la rive 
gauche (sur la base confessionnelle). 

Les témoignages des auteurs étrangers sur cette question sont particulièrement remar-
quables, car ils étaient généralement exempts de l9influence de la terminologie arménienne 
traditionnelle et ont exposé la situation sur la base d9une connaissance directe du pays. 
Pseudo-Zacharia le Rhéteur, auteur syriaque du VIe siècle, déclare que dans le pays des 
Huns du Caucase du Nord, les « évêques arméniens» Makar et d9autres, arrivés « d9Aran », 
c9est-à-dire d9Albanie, prêchaient

18
. Selon Constantin Porphyrogénète, empereur et historien 

du Xe siècle, les lettres officielles des Byzantins aux princes de Khatchen et de Sévordik sur 
la rive droite de la Koura, ainsi qu9à d9autres princes arméniens, étaient adressées « à 
l�Arménie »

19
. Les auteurs arabes de la même époque appellent les princes arméniens 

d9Arran (Albanie) précisément « batriks arméniens»
20
. À la même époque, Pseudo-Zacha-

ria, parlant des cinq pays transcaucasiens, rapporte que l9 « Aran » est habité par un peuple 

                                                             
17 F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, =o�po�, 1912, p. 217; 
F|�tezzk� 8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�miexf] 7. Pk�-
Oe�heziezo, – «Ie�izego�� Dey|�», t�. >5, > he�, 5zmopoe�, 2010, chap. XLIV, p. 492. 

18 Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo atscripta, II. Edidit E. W. Brooks («Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium», 84, Syr. 39), Louvain, 1921, p. 215-217; !. #<7G?96E>4S, %8@89A:85 
8AB>G=8:8 ?> 8AB>@88 =0@>4>2 %%%$,  >A:20-�5=8=3@04, 1941, p. 166-167; @. F. Pk�-Պi�-
�|�iez, Ie{�|�iez e�ezhzi�l i� Dey|� e�e�ip|�mo�zl D|ze� e{qe�t|�x, – O6D, 1981, № 
1, p. 107-119. 

19 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De Ceremoniis aulae Byzantinae libri duo. Graece et latine e 
recensione I. I. Reiskii, Vol. I, Bonnae, 1829, p. 687-688; C|��ezhoz Bo�ezeroz, 6o�jezhesez 
e��|�zo�o e�e�|v|�mo�zzi�o xe�oz. 7o�� II, =e�gx. fzeg�o�, e�e�efezl i� rez�me-
g�|�mo�zzi�l] D. 6e�թosiezo (Y�e� evfo��zi�l Deye��ezo i� teyi�o xe�oz. 6, 6o�jez-
hesez evfo��zi�, 6), 9�., 1970, p. 152. 

20 Voir �. (.  <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 �5@15=40 X-XI 25:>2,  >A:20, 1963, p. 214; �.  . 
�GA<SFB6, �75@109460= 2 VII-IX 22., p. 311, 324, 325, 329. 
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croyant ayant sa propre langue
21
, c�est-à-dire, bien sûr, la population albanaise proprement 

dite de la rive gauche de la Koura. Les géographes arabes du Xe siècle rapportent qu9en Ar-
ran, on parlait la « langue arranaise», c9est-à-dire, sans aucun doute, la langue de la popula-
tion albanaise proprement dite de la rive gauche

22
. 

À partir des principes théoriques de la science ethnographique de la seconde moitié du 
XXe siècle

23
, il semble possible de poser plus spécifiquement la question des processus eth-

niques qui se sont déroulés en Transcaucasie orientale de la période antique aux IXe-XIIIe 
siècles, c9est-à-dire avant l9ère de l9apparition massive dans la région d9un éventail ethnique 
de tribus turcophones. Il a déjà été noté ci-dessus que dans le Royaume albanais, apparu au 
début du Ier siècle avant J.-C., à la suite de l9unification de 26 tribus sur le territoire allant de 
la Koura jusqu9aux montagnes du Caucase et le Passe de Derbent, la population multi-tri-
bale ne s9était pas consolidée en un seul groupe ethnique et le polytonyme « Albanais» est 
resté le nom collectif de ce tableau (comme les polytonymes modernes « Indiens », « Dag-
hestanais», etc.). Certes, il faut aussi être conscient que le fonctionnement séculaire du 
royaume jusqu9aux Ve-VIe siècles sur la rive gauche de la Koura aurait dû contribuer à une 
sorte de consolidation et ethno-mixation des tribus qui l9habitaient (d9ailleurs, principale-
ment remontant à la base ethnolinguistique proto-lezguinophone) et l9enracinement de cer-

                                                             
21 Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori..., p. 214; !. #<7G?96E>4S, %8@89A:85 8AB>G=8:8 ?> 8AB>-
@88 =0@>4>2 %%%$, p. 165. 

22 Faisons attention à un autre fait important. Al-Istakhri, qui a écrit son ouvrage en 930, témoigne 
qu9outre les langues persane et arabe utilisées en Adarbeïjan, en Arménie et en Arran, « dans le pays de 
Dabil » (=Dvine) on parlait arménien, et « dans le pays de Barda9a » (=Partav) – en « arranais » (voir 
% " #�, 2K?. XXXVIII, G. I, &8D;8A, 1901, p. 12, 100). 23 Les rapports d9Ibn Hawqal et d9al-
Muqaddasi, qui ont écrit en 977-978 et 985, remontent à cette source primaire, mais la première para-
phrase « les habitants de Dabil... [et]... de Barda9a » à l9endroit approprié, et le second – « en Arménie ... 
[et] ... en Arran ». Sans pénétrer dans l9essence du texte d9al-Istakhri, certains érudits ont pensé qu9au Xe 
siècle l9arranais était parlé principalement par les habitants de la ville de Partav et de ses environs (J. 
Marquart, �rānšahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac'i: mit historisch-kritischem Kommentar 
und historischen und topographischen Excursen, Berlin, 1901, S. 117; %. &. �D9@SA, #>;8B8G5-
A:0O8AB>@8O�;10=88 III-VII 22., p. 305; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 
�;10=88. IV 2. 4> =. M. – VII 2. =. M.,  >A:20-�5=8=3@04, 1959, p. 310; �. (.  <ABDE><=, �AB>@8O 
,8@20=0 8 �5@15=40..., p. 29). Cependant, en réalité il est clair qu9al-Istakhri ne désignait pas la région 
de Partav par « le pays de Barda9a », comme Ibn Haukal avait mal compris sa phrase, mais l9ensemble 
d9Arran, qui, selon une commune tradition médiévale, a été nommé d9après son centre administratif et po-
litique, comme al-Muqaddasi a correctement compris sa source. Décider si toute la population d9Arran ou 
seulement certaines de ses zones spécifiques parlait l9« Arranais » (avec le persan et l9arabe), n9est pos-
sible qu9en analysant la totalité des faits contenus dans les sources que nous connaissons. Et une telle ana-
lyse montre que l9aire de fonctionnement de la langue arranaise-albanaise (apparemment, déjà unique-
ment orale) n9était que la rive gauche albanaise proprement dite de la Koura. 

23 Voir, par exemple, %. �. &B>4D96, #@>1;5<0 B8?>2 MB=8G5A:8E >1I=>AB59 (� <5B>4>;>38G5A:8< 
?@>1;5<0< MB=>3@0D88), – <�>?@>AK D8;>A>D88=, 1964, № 11, p. 43-53; �. �. �B;?B6, " ?>=OB88 
MB=8G5A:>9 >1I=>AB8, – <%>25Bc:0O MB=>3@0D8O=, 1967, № 2, p. 100-111; %. �. �DGFRAB6, !. !. 
+95B>E4DB6, #5@540G0 8=D>@<0F88 :0: <5E0=87< ACI5AB2>20=8O MB=>A>F80;L=KE 8 18>;>38-
G5A:8E 3@C?? G5;>25G5AB20, – <$0AK 8 =0@>4K=, 2K?. 2,  >A:20, 1972, p. 8-30;  . �. �DR>B6, -2>-
;NF8O MB=8G5A:>3> A0<>A>7=0=8O 8 ?@>1;5<0 MB=>35=570, – <$0AK 8 =0@>4K=, �K?. 6,  >A:20, 
1976, p. 42-63; 2. �. �DB@?9=, "G5@:8 B5>@88 MB=>A0,  >A:20, 1983. 
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taines communautés dans la conscience politique et dans la culture spirituelle. C9est-à-dire 
qu9il est fort probable qu9il existait sur la rive gauche de la Koura une sorte de communauté 
politique méta-ethnique

24
 ayant une certaine perspective de consolidation en ethnie. Tout 

cela nous permet de parler d9« Albanais » (proprement dit), de « civilisation albanaise » 
(proprement dit) et de nommer ainsi la communauté méta-ethnique désignée sous le terme 
« Albanais » dans les sources antiques et celles du début du Moyen Âge. 

Le renforcement administratif du marzpanat albanais de l9État sassanide a contribué à 
la formation d9une vie politique, économique et culturelle plus ou moins unifiée dans le  
« pays d9Albanie » de l9Araxe à Derbent et à une certaine d9intégration-unification intereth-
nique des Albanais proprement dits et de la population arménienne. En même temps, les 
conditions d9une opposition alternative se sont révélées entre la culture des tribus albanaises 
proprement dites de la rive gauche et la culture très homogène de la rive droite arménienne 
de la Koura, tandis que l9avenir s9avérait être pour la rive droite. Le déplacement des centres 
politique et ecclésiastique de l9Albanie vers la rive droite, la reconnaissance progressive de 
l9arménien comme seule langue officielle du Catholicossat albanais

25
, la désunion ethno-

culturelle et linguistique des tribus albanaises ont conduit à la réduction des sphères de fonc-
fonctionnement de la langue albanaise littéraire écrite, à la conservation du processus déjà 
passif de consolidation de la communauté ethnique albanaise proprement dite et à la large 
acceptation par la population chrétienne de la rive gauche de la culture écrite arménienne de 
la rive droite

26
. L9islamisation d9une partie des tribus albanaises proprement dites (principa-

                                                             
24 Sur ce terme, voir %. �. �DG>, !. !. +95B>E4DB6,  5B0MB=8G5A:85 >1I=>AB8, – « $0AK 8 =0@>4K », 
2K?. 6,  >A:20, 1976, A. 15-41; 2. �. �DB@?9=, "G5@:8 B5>@88 MB=>A0, A. 81-83.  

25 Les langues écrites officielles de l9Église Albanaise pendant les périodes de Kapaghak et de Tchor de 
l9Évêché-Catholicossat étaient l9albanais et l9arménien. Le fonctionnement du premier dans ce rôle est 
prouvé à la fois par l9information des sources narratives (l9historien Ghévond rapporte au VIIIe siècle 
l9existence d9une traduction albanaise des Évangiles, et dans le Livre des Épîtres il y a des informations 
sur la présence d9une résolution de 506 du Conseil de l9Église de Dvine, également en langue albanaise), 
ainsi que des conceptions générales (l9écriture albanaise aurait pu être créée principalement pour répondre 
aux besoins de l9Église du pays d9Albanie). Le fonctionnement du second dans le même rôle est prouvé à 
la fois par un matériau spécifique (la présence à Jérusalem de l9inscription du roi albanais Esvaghen en 
arménien), et par le fait de l9influence culturelle de l9Arménie sur l9Albanie et le statut de « Première 
parmi ses pairs » de l9Église Arménienne par rapport à l9Albanaise (ayant eu comme conséquence 
l9ordination des Catholicos d9Albanie par les Patriarches arméniens, le mouvement culturel de l9ère de 
Machtots etc.). La fin du fonctionnement de l9albanais comme langue écrite officielle du Catholicossat de 
Partav ressort de l9analyse des documents de programme de l9Église Albanaise au début du VIe siècle: le 
Conte de Vatchagan et Les canons d9Aghu�n, dans lesquels le centre spirituel de la rive droite du « pays 
d9Albanie » s9élève de toutes les manières possibles, et les périodes de Kapaghak et de Tchor de l9Église 
sont en fait complètement ignorées. 

26 Après le VIe siècle, au cours des siècles suivants, la langue albanaise écrite a continué à fonctionner dans 
les communautés chrétiennes albanaises proprement dites comme langue du service de l9Église locale. 
Sur la rive gauche de la Koura, une dizaine d9inscriptions dans cette langue ont été conservées (corpus 
des inscriptions albanaises, Voir S. N. Mouraviev, Trois études sur l9écriture aluanienne, – RÉArm., t. 
27, 1998-2000 /Paris/, p. 1-74). Et dans les années 1990, un palimpseste albanais-géorgien a également 
été découvert au monastère Sainte-Catherine dans le Sinaï, grâce auquel les spécialistes peuvent lire des 
fragments assez volumineux de l9ancien Synaxaire albanais. Voir The Caucasian Albanian Palimpsests of 
Mount Sinai, Vol. I-II, Edited by J. Gippert, W. Schulze, Z. Alexidze, J.-P. Mahé,Turnhout, Brepols 
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lement dans les régions de l9est et du centre du pays), qui a commencé pendant la période de 
la domination arabe, a finalement transformé le processus de leur consolidation en une eth-
ethno-consolidation assez intensive du seul groupe chrétien restant, s9étant produite dans les 
régions occidentales du pays (Chaki, Héréti) et ayant conduit à la formation de l9ethnos 
d9Oudines aux IXe-Xe siècles. Désormais, le reste des tribus albanaises proprement dites se 
sont développées sur une base ethnoculturelle musulmane sous leurs ethnonymes tribaux et 
noms propres (endo-ethnonymes), influencés par les cultures musulmanes arabe et persane 
(et après le XIe siècle, mais dans une moindre mesure, également turque). Dès cette période, 
on ne peut plus parler de la civilisation albanaise, mais déjà des cultures de ses héritiers. 

On peut juger de l9ethno-consolidation des Oudines à l9époque de l9affaiblissement du Ca-
lifat arabe d9après les informations uniques du Catholicos Hovhannès Draskhanakerttsi, auteur 
arménien du début du Xe siècle. Dans un des passages de son Histoire de l�Arménie, écrite vers 
la fin de sa vie (dans les années 920), il énumère les peuples voisins de l9Arménie Bagratide de-
depuis les montagnes du Caucase, et après les Eguers (=Lazika-Abkhazie) et les Gougars 
(=Sanaria-Kakhétie), il nomme les Oudines («Outeatsitik»)

27
, c9est-à-dire la population du pays 

de Chaki-Héréti (le soi-disant « Second Royaume Albanais »), qui apparaît donc sous un ethno-
nyme qui est arrivé à notre époque. Il convient de tenir compte du fait que l9historien devait être 
bien au courant des réalités de cette région, puisque dans l9un des passages précédents, il parle de 
son séjour, lors de ses pérégrinations, dans les possessions du roi d9Albanie (=Chaki-Héréti) 
Atrnerseh (fils de Hamam le Pieux), « dans le nord-est du Caucase », où il est arrivé à la princi-
pauté de la rive droite de Parisos et d9où il est ensuite parti pour la Kakhétie

28
. Par conséquent, 

bien que les informations de l9auteur soient jusqu9à présent uniques
29
 (la mention suivante des 

                                                                                                                                                        
Publishers, 2008; Ch. Renoux, Le lectionnaire Albanien des manuscrits géorgiens palimpsestes № Sin. 
13 et № Sin. 55 (Xe-XIe s.). Essai d9interprétation liturgique, Turnhout, 2012. 

27 Le texte du passage: « nos voisins sont les peuples qui vivent autour de nous : les Grecs et les Eguers ; et 
les Gougars et les Outiens sont les tribus du nord vivant au pied du Caucase, et croyant qu9elles pour-
raient priver le méchant Ostikan de ses raisons de les [envahir] s9il ne trouve pas de ville, bourg ou village 
bien organisés ; ils ont tâché, chacun aux frontières de leur pays, de tout saisir et détruire, ruiner et raser 
». Voir F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, p. 256 (voir aussi 
les pages 140, 161, 178 pour des informations similaires sur les mêmes « Outiens ») ; F|�tezzk� 
8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, chap. LII, p. 516; �B64AA9E �D4EI4A4>9DFJ<, 
�AB>@8O �@<5=88, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, 2ABC?8B. AB0BLO 8 :><<5=B0@89  . ". �4D5<ASA-
 9?<>SA, �@., 1986, p. 182; Hovhannès Draskhanakerttsi, Histoire d9Arménie, Introduction, 
traduction et notes par P. Boisson-Chenorhokian, Louvain, 2004, chap. LII, p. 295. 

28 F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, p. 217 (« Donc, par ordre 
du Seigneur, errant de ville en ville, je suis arrivé dans la Région de l9Est – Aghvank, chez le grand prince 
Sahak et chez leur roi Atrnerseh, ce qui est au nord-est du Caucase...»). Comp. F|�tezzk� 
8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, chap. XLIV, p. 492; �B64AA9E �D4EI4A4>9DFJ<, �A-
B>@8O �@<5=88, chap. XLIV, p. 161; Hovhannès Drasxanakerttsi, chap. XLIV, p. 264. 

29 Mais il est intéressant que l9historien arabe al-Mas9udi, qui a également visité l9Arran, appelle en 943 la 
population chrétienne du royaume Chakkin, une tribu distincte (bien qu9il n9utilise que le terme ethno-
potestaire Chakkiens) : « Les Chakkiens, une tribu de foi chrétienne, sont situés près du royaume de Sanaria. 
Le roi des Chakkiens, alors que nous écrivions ce livre, était Adzar-Narsa, fils de Humam, comme on 
l9appelait » (Voir !. �. �4D4G?B6, %2545=8O0@01A:8E?8A0B5;59, – % " #�, 2K?.)))VIII, p. 57 ; �. 
(.  <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 �5@15=40, p. 211). De plus, c9est dans le même sens qu9on peut 
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Oudines se trouve déjà dans la célèbre « Pétition des Oudines à Pierre Ier » datée du 20 mars 
1724, écrite en arménien: «nous, les Aghvans, et de nation Outienne... [littér. «ew}��e{� ... 

ejge�}��o�»]»), leur authenticité ne fait aucun doute. Et le fait que l9ethnonyme Outiens-
Oudines ne se retrouve pas chez les autres auteurs arméniens médiévaux s9explique facilement 
par le fait que, faute de contextes spécifiques (tels qu9ils étaient chez Hovhannès Draskhana-
kerttsi et les auteurs de la lettre au tsar russe), ils continuaient à se contenter de la possibilité de 
désigner les Oudines sous le terme ethno potestaire traditionnel d9« Albanais ». 

En même temps, à en juger par les données de l9HA, l9ère des aspirations centrifuges ac-
crues a contribué au renforcement, du moins chezcertains groupes des classes dirigeantes, de 
l9Outik et de l9Artsakh, de la soi-disant « vision du monde albanaise », la transformant en  
« conscience de soi » de la population arménienne d9Albanie. Cette dernière se caractérise par 
l9absolutisation des concepts « Albanie » et « Arménie » jusqu9à l9antithèse « nous – ils » et la 
tendance à utiliser des noms propres particuliers « Orientaux » et, dans une moindre mesure,  
« Albanais »

30
. En même temps, il faut tenir compte du fait que ce processus s9est déroulé paral-

lèlement à l9intégration interethnique de la population chrétienne arménienne de la rive droite et 
de la population chrétienne albanaise proprement dite de la rive gauche. Movsès Daskhourantsi 
lui-même est déjà enclin à présenter le produit de cette intégration comme une communauté 
unique. Sur la base de ce qui a été dit, la perspective de la formation d9une communauté méta-
ethnique politique et confessionnelle « Albanaise » ou « Orientale » (sur la base ethnoculturelle 
arménienne) et sa transformation par la séparation ethnique en une nouvelle ethnie, dérivée de 

                                                                                                                                                        
interpréter la note de la Géographie de l9auteur du XIIIe s. Vardan Aréveltsi : « Gargaratsik [var. Gugarayêk 
Gavgaratsik, Gogaratsik, Gumaratdik, c9est Chaki » (Voir 5{qe�te�|y� Oe�hezey �e�he~i�o, 
Xzzesez t�e�. D. Պi�~i�iezo..., 6e�oj, 1960, p. 10; Aom@. �. �G@54, �02:07A:0O �;10=8O ?> 
<�HE0@0FC9FC= �0@40=0 �0@40?5B0 /)III 2./, – �"!, 1986, № 9, p. 64-73). Ici le terme «Gargaratsk9» 
doit être compris non comme nom tribal (comme cela a été parfois hâtivement fait sur la base d9une percep-
tion superficielle de l9ethnonyme tribal de l9Albanie proprement dite), mais un nom étranger postérieur (exo-
ethnonyme) de la population de la région de Shaki (=l9ancien Deuxième Royaume Albanais) qui a déjà tra-
versé le processus d9ethno-consolidation Udi, qui est né sur une base littéraire (c9est-à-dire sur la base de 
l9épithète péjorative bien connue «Gargarien», donnée aux locuteurs de la langue albanaise par Movs�s Kho-
rénaƈ i). 

30 Sous cet aspect, il est tout à fait caractéristique que Movsès Daskhourantsi, réécrivant le texte de Philon 
Tirakatsi sur l9ascension des peuples vers l9un ou l9autre descendant de Noé, comme les Arméniens sont 
remontés au petit-fils de Japhet Torgom (Togarma d9Hippolyte), ajoute « Albanais » à la liste, et là, il 
parle de Kitius, un autre petit-fils de Japhet dans l9HA – Kitur, chap. I, 2, p. 4-5). Le choix de cette candi-
dature d9« ancêtre» ne s9avère pas entièrement réussi, car dans la source, Kitius était l9ancêtre des Cy-
priotes et de certains insulaires. Et ce fait est également très important, car il montre à quel point la ten-
dance de Daskhourantsi à présenter ses « Albanais » comme un peuple à part était sérieusement considé-
rée (et dans la compréhension scientifique moderne, justifiée). Il est clair, soit dit en passant, que ce der-
nier terme n9a pas acquis une sémantique ethnique propre (il n9est pas devenu un ethnonyme), également 
en raison du processus d9ethno-consolidation « Oudine » des Albanais chrétiens proprement dits sur la 
rive gauche de la Koura. Le même rôle important a été joué par le fait que la première caractéristique de 
la soi-disant « vision du monde albanaise » de la population arménienne de la rive droite de la Koura con-
tinuait d9être une certaine attitude péjorative envers la population albanaise proprement dite de la rive 
gauche, comme à une sorte de « non-Albanais ». 
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l9arménienne doit, peut-être, être considérée comme réelle
31
. Mais les faits disponibles nous 

permettent d9affirmer avec certitude qu9une telle perspective potentielle n9était pas destinée à se 
réaliser. Outre les raisons culturelles et humanitaires, l9affaiblissement, la désintégration et 
l9abolition du royaume central des Bagratides arméniens, et bientôt la conquête des Turcs Seld-
joukides et l9affaiblissement du pouvoir politique de la noblesse laïque arménienne, tant dans les 
provinces centrales de l9Arménie qu9à la périphérie, ont conduit à l9apaisement des conflits féo-
daux et des divisions qui en découlaient, ainsi que des tendances à la séparation ethnique. Et déjà 
les sources des XIe-XIIe siècles témoignent que pendant l9existence des termes traditionnels « 
Arménie » et « Albanie » (Haïk et Aghvank), correspondant aux diocèses des deux catholicos, la 
communauté ethno-politique de la population s9est pleinement réalisée tant en Arménie qu9en 
Albanie. Ainsi, Matthéos Ourhayétsi (XIIe siècle), natif des régions occidentales d9habitation des 
Arméniens, qui a utilisé l9Tuvre de Hakob Sanahinétsi, auteur du XIe siècle, appelle l9Albanie du 
terme remarquable de « pays éloigné d9Arménie » («ze|qe�p{ Աw}�e{o�, }� e~o՝ A}�o{ 

e|qe�p @ez}�»)
32
. Quant à Mkhitar Goch, originaire d9une famille arménienne de Gandzak 

sur la rive droite de la Koura, il range les possessions des princes arméniens d9Artsakh dans le « 
Royaume arménien » («mege�}�}�mo�{{ @ez}�»), détrôné par les « Élamites» (dirigeants 
musulmans)

33
. En raison de tout cela, l9exo-ethnonyme « Albanais » a également continué à ne 

rester qu9un nom général pour l9ensemble de la population chrétienne (à la fois ethniquement 
arménienne et en fait albanaise-oudine) de l9ancien marzpanat « albanais » et le troupeau du Ca-
tholicossat albanais ». 

En analysant les processus ethniques en Albanie, il convient d9aborder spécifiquement le 
problème de la composition ethnique des provinces de la rive droite, l9Outik et l9Artsakh. Selon 
certains scientifiques, la population de ces régions était à l9origine apparentée aux tribus alba-
naises proprement dites de la rive gauche de la Koura et se serait arménisée en raison de leur 

                                                             
31 Il est vrai que cette possibilité non plus ne doit pas être considérée comme absolue, ne serait-ce que parce 
que dans la Transcaucasie médiévale, la communauté de langue était également reconnue comme un élé-
ment ethno-différenciel important. Par exemple, l9auteur géorgien du Xe siècle identifie sa patrie avec le 
territoire où « les services d9Église et les prières sont effectués en géorgien » (voir �9BD7<=  9DKG?, 
�8B85 %2. �@83>@8O )0=47B89A:>3>, �2545=85, 8740=85, ?5@52>4 !.  4DD4, %#1., 1911, p. 123). Il 
faut aussi tenir compte du fait qu9à son apogée, cette tendance ne couvrait même pas toutes les couches de 
l9élite dirigeante. Rappelons, par exemple, l9information de Constantin Porphyrogénète, selon laquelle les 
messages diplomatiques de l9Empire Byzantine à Khachen et à Sevordik contenaient au Xe siècle la for-
mule officielle « vers l9Arménie» , ou ce que Movsès Daskhourantsi appelle « Royaume d9Albanie » , la 
rive gauche du royaume de Hamam le Pieux Bagratide, restauré en 894, et n9appelle pas de même le 
royaume de Parisos, qui fut proclamé dans l9intervalle de 973 à 977, et cela malgré le fait que l9histoire du 
magnifique couronnement de Hovhannes-Sénékérim Aranchahik y ait été sans doute l9accord final de son 
Tuvre programmatique (Aom@. 5. Fes|fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., p. 238-239). 

32 Ee�թk|� Ո��teyi�o, >exezeseg�|�mo�z, [Cejxi�oz] E. ��h. Ekpo�-5hexiez, G. ��s. 
Pk�-Eo�eykpiez], Oeve�{e~e�, 1898, p. 230. Voir aussi p. 3-5, 17, 81, 220-221. Com@. 5. 
Fes|fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., p. 290-291. 

33 Voir Dey|� z|� �sezi�l (1155-1843), 5{qe�|�miexf] F. Eezezhiezo i� D. 5we�iezo, 
Oeve�{e~e�, 1903, p. 23. Voir aussi : Eqoթe� 7�{, 7o�� he�e��ezo, 5{qe�e�o�|�mi-
exf] A. Թ|�|�iezo, 9�., 1975, p. 1, 25, 283. 
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long séjour dans le royaume de l9Arménie Majeure
34
. Mais dans les études des dernières décen-

nies, un autre point de vue est de plus en plus prouvé de manière convaincante, selon lequel la 
population de la rive droite de la Koura était déjà arménienne depuis l9époque de la formation de 
l9ethnie arménienne : il n9est donc pas tout à fait correct de parler de son arménisation

35
. Cette 

version est basée sur la tradition arménienne du Ve siècle, en particulier sur les informations de 
Movsès Khorénatsi et d9Agathange, qui font remonter les princes et la population d9Outik et 
d9Artsakh à Haïk, l9ancêtre légendaire des Arméniens. On indique également l9information de 
Strabon, selon laquelle sous le règne d9Artaches Ier et de Zareh au IIe siècle avant J.-C., la popu-
lation de l9Arménie était monolingue. Il est également soutenu que le territoire de l9Outik et de 
l9Artsakh faisait déjà partie du royaume arménien à l9époque de la dynastie Ervandide (VIe-IIe 
siècles avant J.-C..) en tant qu9héritage reçu de l9État de Biainili-Ourartou

36
. 

Il convient de noter que le point de vue traditionnel de la première moitié du XXe 
siècle repose plutôt sur la tradition académique que sur des faits spécifiques révélés de ma-
nière autogène, et non sous l9influence de l9opinion dominante et pour la soutenir. Cette 
dernière s9est formée sur la base de l9interprétation initiale de l9HA nouvellement découverte 
(avec les premières éditions de 1860 à Paris et à Moscou) comme l9histoire de ce peuple 
albanais (albanais-proprement dit), que la science des XVIIe-XIXe siècles connaissait bien 
d9après les sources antiques et arméniennes anciennes en tant qu9habitants uniquement de la 
rive gauche de la Koura

37
. Sur cette base, dans le concept japhétique de l9académicien N. 

Marr, on se représentait qu9au départ, toute la moitié nord des hauts plateaux arméniens était 
habitée par des tribus ibéro-caucasiennes, qui se sont progressivement déplacées vers le nord. 
Dans la science moderne, le concept lui-même est rejeté, mais l9idée de la population supposée 
originelle de l9Outik et de l9Artsakh est restée, grâce à la traditionnelle localisation douteuse 
sur la rive droite de la Koura des tribus albanaises de Gargariens et des Outiens, les premiers 
sur les rives de la rivière Karkar, les seconds dans la province d9Outikou au moins dans le 
canton (gavar) Outi-Arandznak (=Outi proprement dit). 

Sur la base d9une analyse générale des sources anciennes et médiévales, il a déjà été 
prouvé que la tribu albanaise des Gargariens n9existait pas réellement, alors que le terme 

                                                             
34 Voir, par exemple, !. 3.  4DD, � 8AB>@88 ?5@542865=8O OD5B8G5A:8E =0@>4>2 A N30 =0 A525@ �02-
:070, – <�725AB8O= �<?5@0B>@A:>9 �!, %#1., 1916, № 15, p. 1379-1408; !. �8BAJ, �@<5=8O 2 M?>-
EC .AB8=80=0. #>;8B8G5A:>5 A>AB>O=85 =0 >A=>25 !0E0@0@A:>3> AB@>O, %#1., 1908, p. 230; �. �. 
"D59?<, �71@0==K5 B@C4K, B. I,  >A:20, 1968, p. 214; %. &. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �;10-
=88 III-VII 22., p. 304; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., p. 46-
47; �. #. !B6BE9?PJ96, � 2>?@>AC > ?>;8B8G5A:>9 3@0=8F5 �@<5=88 8 �02:07A:>9 �;10=88, p. 11, 
18. 

35 Voir �. ,.  A4J4>4ASA, " ;8B5@0BC@5 �02:07A:>9 �;10=88, �@., 1969, p. 15-64; F. N. 5ze�iez, 
K|� teyie�� ev|�ezego�|�miez fzege�e�|�x, –« Armeniaca »: Mélanges d9études arméniennes, 
Venise, 1969, p. 289-315; 6. 5. Ո�p|�fefiez, 8�|�egzi� Dey|� 5�i�ipo� s|vxez� ~e�x|�miez 
(V-VII hh.), 9�., 1981, p. 63-80; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 9-84. 

36 Pour plus de détails, voir F. Ce�egi|jiez, Ni~ego� �ivez|�zzi� (5y�e�e�|�x i� ye�eso� 
zetezgzi�|�x)։ Deysesez pi�ze{qe�tl �i~ego� evfo��zi�|�x, t�. I, 1, 9�.,1998. 

37 Voir, par exemple, �. 3AB6E><=, " 4@52=59 �02:07A:>9 �;10=88, – � !#, 1846, B. 52, G. 2, A. 97-
136, 161-203; �54E>G?<-�74 �4><I4AB6, �N;8AB0=-�@0<, �0:C, 1926, A. 3, 8-9, 26. 
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« Gargaratsi », qui remonte au nom d9une tribu masculine qui, selon d9anciennes légendes, 
aurait coexisté avec la tribu féminine des Amazones, a été utilisé dans les sources armé-
niennes (par Movsès Khorénatsi et dans l�Histoire de 684) comme une épithète péjorative 
pour désigner l9ensemble de la population de l9Albanie proprement dite, c9est-à-dire le mé-
méta-ethnos des « Albanais »

38
. Quant à l9Outik, la parenté de ce toponyme avec l9ethnonyme 

du peuple oudine peut être considérée comme possible. Toutefois, il est important de prendre 
en considération d9autres faits concrets ayant trait à l9étude des sources. Ainsi, les sources an-
anciennes mentionnent plusieurs noms de tribus avec la composante « outi», mais elles se réfè-
rent toutes au territoire à l9est de la chaîne du Caucase; ce sont les « Oiuties » de Strabon et ses 
disciples, les « Udines » de Pline l9Ancien et les « Oudis » de Claude Ptolémée sur la côte 
caspienne au nord de la passe de Derbent, ainsi que les « Utidors » de Pline à l9ouest de ceux-
ci (sur la base de leur localisation et du matériel archéologique, ces tribus peuvent être attri-
buées au cercle des Albanais proprement dits – de langue lezguine)

39
. En même temps, à 

l9ouest de l9Albanie, dans la zone de résidence des Oudines modernes, les auteurs anciens ne 
mentionnent pas la tribu Outi/ Oudi, bien qu9elle puisse être rétrospectivement restaurée sur la 
base de la situation médiévale tardive et le fait de la prévalence probable de l9ethnonyme ana-
lysé parmi les tribus de langue lezguine. Avec tout cela, les mêmes sources anciennes men-
tionnent la province de l9Arménie Majeure Outik, mais uniquement sous la forme d9«Otena» / 
Ὠτηνή

40
. À propos, dans de nombreux manuscrits anciens des premières sources arméniennes, 

le nom de la province apparaît également sous la forme « Awt�atsik» (=Otéatsik). La diffé-
rence entre les composants « outi- » et « ote- » est tout à fait évidente, et cela montre que 
bien que la province ait pu recevoir son nom d9une tribu de langue lezguine « outi », qui 
vivait dans la région centrale de la province de Outi-Arandznak (c9est-à-dire Outi propre-
ment dite)

41
, déjà à la période antique, on n9en était pas conscient. 

                                                             
38 Voir 5. F. Fes|fiez, 7e�ge�e�ozi�l l�� ez�os i� teysesez �sjfzevfo��zi�o, – O6D, 
1982, № 4, p. 116-130; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., p. 56-74. 

39 Voir Strab. XI, 8, 8 ; Plin. Nat. Hist. VI, 38-39; Ptol. Geogr. V, 8, 23. 
40 Pline. Nat. Hist. VI, 42; )II, 28; Ptol. Geogr. V, 12, 9; Steph. Byz. s. v. Ὠτηνή, Ὠβαρηνή. 
41 L9auteur de la Géographie arménienne du VIIe siècle utilise le terme « Arandznak » plusieurs fois (« 
Asia-Arandznak », « Arandznak Egueray » etc.), et dans tous ces cas, cela signifie cette petite partie de 
l9unité politique et administrative dont cette dernière a emprunté son nom (voir 5zez|�z /Է he�/, 5{-
qe�te�|y�, 7o�e-�zzesez fzego�l] 5. Fes|fiezo, – «Dezhk� ex���iey », H?; �e�o, 
Ooizze, 2013, col. 83, 96, 117, 132; comp. K|� fe�go�� Deysejiez pij|�o, t�. 5, Oizi�os, 
1836, p. 285). Il faut noter que Babken Haroutunian, H. Karaguiozian, Rouben Taroumian et d9autres ten-
tent d9identifier la sémantique du toponyme « Outik/Otena » sur une base de langue indo-européenne-
arménienne. Voir F. Ce�egi|jiez, Ni~ego� �ivez|�zzi� (5y�e�e�|�x i� ye�eso� ze-
tezgzi�|�x), p. 185 (comme «|�z»–«le pied de la montagne»); $. &4DG@SA, -B8<>;>38O =5:>B>@KE 
=0720=89, 8<5NI8E >B=>H5=85 : �02:07A:>9 �;10=88), –  564C=0@>4=0O :>=D5@5=F8O «�;10-
=8O-�;C0=:-�@@0=: ?@>1;5<K MB=>-?>;8B8G5A:>9 8AB>@88 8 E@8AB80=A:>9 :C;LBC@K», �@520=, 
2012. 
https://www.academia.edu/9089263/ #>?KB:0 MB8<>;>3870F88 =5:>B>@KE 35>3@0D8G5A:8E =0720=89, 
8<5NI8E >B=>H5=85 : �02:07A:>9 �;10=88 (comme *ut – « lumière », « Orient » → « Orientales » ; 
comp. « Autrichiens » – Österreicher). 
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Il en va de même pour l9analyse de la tradition arménienne. Utilisant le terme « Outik » 
(qui signifie à la fois Outiya et Outians) ou ses variantes (« Outi », « Outéatsik », « Outiakan »), 
les premiers auteurs indiquent qu9il se réfère spécifiquement et uniquement à la rive droite de la 
Koura, alors que les Oudines modernes sont mentionnés dans les sources (également armé-
niennes) du Xe siècle et uniquement au nord de la rivière. Au Ve siècle, Movsès Khorénatsi fait 
remonter les « Outiens », tant les princes que la population de la province, à la génération de 
l9ancêtre légendaire des Arméniens Haïk, le petit-fils de Japhet (à propos, au Xe siècle, cette 
information a été répétée par Movsès Daskhurantsi; voir HA, chap. I, 4). 

Ainsi, à partir de la période antique, le lien de la population de la province avec les tribus 
albanaises proprement dites (même si on l9admet) n9était pas reconnu. Par conséquent, même 
si nous pensons qu9une tribu apparentée aux Albanais avec le nom « outi/oudi » (la troisième 
ou quatrième tribu de ce nom parlant la langue lezguine) vivait sur la rive sud de la Koura, 
alors il faut dire qu9elle a participé à l9ethnogenèse (à l9ethno-mixation) du peuple arménien 
(fin de la première moitié du VIIe siècle av. J.-C.

42
), n9ayant laissé que son ethnonyme sur le 

nom de la région de son habitation: du canton Outi-Arandznak. 
Mais même cette version doit être traitée avec beaucoup de prudence, compte tenu du 

matériel archéologique que nous connaissons. Le fait est que sur la rive gauche inférieure de 
la Koura, une culture archéologique très particulière a été enregistrée, appelée par les scien-
tifiques « Yaloylutepienne », attribuée aux tribus albanaises et datant du VIe-Ve siècles avant 
J.-C. jusqu9aux premiers siècles de notre ère

43
, alors que sur la rive droite (en Artsakh et 

Outik, y compris sur le territoire du canton Outi-Arandznak), les experts constatent la pro-
pagation de la soi-disant « culture des enterrements en cruches » (datant des VIe-Ve siècles 
avant J.-C. jusqu9au IVe siècle de notre ère)

44
 dont la superficie couvre en fait tout le terri-

                                                                                                                                                        
Pour la datation, voir 5. Fes|fiez, Dey n|v|��ho kmz|texeqxfxez g|�rlzme�o ~e�xe-x{e-
s|�meyoz e�ezuzeye�s|�mo�zzi�l, – «Okx » texeteysesez tezhk�, 9�., 2013, № 1, p. 34-69; 
Idem: Deysesez pi�ze{qe�t|�x foe�ozi�o i� q|�ize�oesez Deysiezzi�o �e�erxez 
|�vozi�o texeh�|�miez �|�u, – «Deysej|�zozi� », 9�., 2013, p. 181-205. 

42 Voir �. �4?4SA, $0A:>?:8 2 A5;0E !846 8 �0@B0H5= !CE8=A:>3> C5740, – <�725AB8O= �" �", 2K?. 
V, &8D;8A, 1919; "G5@:8 8AB>@88 %%%$. #5@2>1KB=>->1I8==K9 AB@>9 8 4@52=59H85 3>AC40@AB20 =0 
B5@@8B>@88 %%%$,  >A:20, 1956, p. 439; ". ,. �E@<;489, /;>9;CB5?8=A:0O :C;LBC@0, �0:C, 1956; �. 
�. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., p. 62-66. 

43 Voir &. �. �B?G5><A4,  0B5@80;K : 8AB>@88 0;10=A:8E ?;5<ё= �02:070 ?> 40==K< :C2H8==KE 
?>3@515=89 �75@109460=0 (II 2. 4>=. M. – III 2. =. M.), &18;8A8, 1962; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8A-
B>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., p. 62-63; �. �. &<D4JSA, '@0@BC 8 �@<5=8O (� ?@55<AB-
25==>AB8 <0B5@80;L=>9 :C;LBC@K), – �"!, 1968, № 2, p. 62-63; �. �. �45496, �>@>40 �02:07A:>9 
�;10=88 2 IV 2. 4> =. M. – III 2. =. M.: �2B>@5D. 48AA. ... 4>:B. 8AB. =0C:,  >A:20, 1982, p. 23-24; �. �. 
!BA9L6<?<, #>3@510;L=K5 >1@O4K =0@>4>2 �0:02:07LO (�C2H8==K5 ?>3@515=8O VIII 2. 4>=. M. – 
VIII 2. =. M.), &18;8A8, 1992, p. 7-10, 55-118; �. �. �E48B6, � E@>=>;>388 >1@O40 :C2H8==KE ?>-
3@515=89 �75@109460=0, –« �5AB=8: �=AB8BCB0 8AB>@88 0@E5>;>388 8 MB=>3@0D88 », 2010, № 4 
(Bakou), p. 90-97; Atlas de la RSS d9Azerbaïdjan, Bakou-Moscou, 1963, p. 205 (sur cette carte archéolo-
gique, les deux cultures sont marquées de couleurs distinctes, et la frontière entre elles suit clairement le 
cours du fleuve Koura). 

44 Voir, par exemple, dans l9article du Prof. Parouyr Mouradian: <�0: 874020;8AL «#CB5H5AB28O»= (p. 
120-127) et dans les autres sujets du recueil: #.  .  GD48SA, �AB>@8O – ?0<OBL ?>:>;5=89. #@>1;5-
<K 8AB>@88 !03>@=>3> �0@010E0, �@., 1990. 
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toire de l9État de l9Arménie Majeure, c9est-à-dire qu9elle caractérise l9ethnie arménienne de 
l9époque antique. Il est indispensable également de tenir compte du fait que les complexes 
de traits caractéristiques de la culture matérielle, révélés par l9analyse archéologique, se dé-
veloppent au cours d9une très longue période, en règle générale plusieurs siècles, donc, la 
formation de la frontière ethnique le long de la Koura, qui a conduit à des différences si évi-
dentes dans les cultures archéologiques, peut être chronométrée à une époque bien anté-
rieure aux VIIe-VIe siècles avant J.-C. 

Il est hors de doute que les historiens azerbaïdjanais qui sont partisans du « bouniyatovisme 
» ignorent toutes les analyses ci-dessus des études albanaises pour des raisons politiques tout à 
fait compréhensibles, principalement en raison des revendications parfois mal déguisées sur 
l9histoire et la culture arméniennes (et non seulement). Leur méthode est la déformation pure et 
simple de ces sources, leur publication avec omission sans ménagement de passages présentant 
l9image inverse (en particulier, avec les termes « Arménie » et « arméniens »), de « restaurations 
» inappropriées des textes, de substitution de termes, ainsi que de flots d9affirmations sans fon-
dement. Mais étant donné la complexité objective et la nature problématique du matériau lui-
même (en raison de l9ambiguïté de la terminologie des sources anciennes décrites ci-dessus), 
surmonter les revendications anti-scientifiques du « bouniyatovisme » est productif, grâce à une 
critique véritablement scientifique et inlassable. Sous cet aspect, les critiques en profondeur de ce 
problème par les sommités des études arméniennes classiques du XXe siècle, qui ont agi dans un 
certain sens comme les « gardes-frontières » de notre patrie historique, sont vraiment inesti-
mables. Elles ont prévenu le danger de pénétration des idées de la « bouniyatovchtchina » dans 
l9historiographie internationale (sur laquelle, dans une certaine mesure, la grande politique est 
également basée). 

L9académicien Karapet Mélik-Ohandjanian appartient également à cette brillante 
pléiade d9arménologues classiques. Par conséquent, la réimpression dans ce livre de son 
long article critique « La conception historico-littéraire de Z. Bouniyatov » doit être ex-
trêmement utile, extrêmement pertinente et opportune. 

A. H. 
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VOM AUTOR DES PROJEKTS 
 

In diesem Buch wird auf Armenisch, auf Russisch und in drei anderen europäischen Spra-
chen der im Jahre 1968 veröffentlichte russische Artikel des Akademikers Karapet Aghabeki 
Melik-Ohandschanyan1 (1893-1979) <Historisch-Literarisches Konzept von Z. Buniyatov= 
nachgedruckt. Darin zeigt der Autor zahlreiche Fakten der Verzerrung der Geschichte und Kul-
tur von Armenien und Aghwank in der im Jahre 1965 in Baku von dem berühmten aserbaid-
schanischen Orientalisten und Historiker veröffentlichten Monographie <Aserbaidschan im 7. bis 
9. Jahrhundert=. 

Die als Vorwort geschriebene Biografie vom Karapet Melik-Ohandschanyan (<Der un-
ermüdliche Meister der Armenologie=) wurde vom Direktor des Instituts der Literatur namens 
Manuk Abeghyan der Nationalen Akademie der Wissenschaften (NAW) der Republik Arme-
nien (RA), dem Doktor der Philologie, Wardan Dewrikyan (1964-2023) verfasst, der unser 
Buch leider nicht im Druck gesehen hat. Und den Artikel <Aktuelle Probleme beim Studium 
von Albania-Aghwank und die <Buniyatovschtschina= hat der Herausgeber dieses Buches, der 
Leiter der Abteilung des Christlichen Ostens im Institut für Orientalistik der NAW der RA, der 
Doktor der Geschichtswissenschaften, Aleksan Hakobyan, geschrieben. Auch diese Original-
texte wurden in vier Sprachen übersetzt. 

Das Buch enthält auch Fotos der Vorfahren von K. Melik-Ohandschanyan, die klein-
fürstlicher Herkunft waren, einige Fotos mit Episoden von seinem Leben sowie Bilder von 
mittelalterlichen armenischen Manuskripten und Miniaturen, von Kirchen, Klöstern und 
Kreuzsteinen aus Arzach, sowie Dokumente, die uns vom Institut für Archäologie und Eth-
nographie der NAW der RA, vom Matenadaran namens Maschtoz, vom Museum-Institut 
des armenischen Genozids und von dem Denkmal-Gutachter Zohrab Erqoyan zur Verfü-
gung gestellt wurden. Die alten Karten Armeniens hat uns der Kartograph Dr. Ruben Galt-
schyan, Ehrendoktor der NAW der RA, zur Verfügung gestellt. 

Bei der Abfassung des Buches stellten wichtige Informationen über K. Melik-Ohand-
schanyan auch Wahe Torosyan, Kandidat der Geschichtswissenschaften, stellvertretender 
Direktor der wissenschaftlichen Abteilung von Matenadaran namens Maschtoz, der Leiter 
der Archivabteilung von Matenadaran, Kandidat der Geschichtswissenschaften, Armen 
Malchasyan, die leitende Forscherin derselben Abteilung Mary Keschischyan, Hayk Ham-
bardzumyan, Direktor des Matenadaran-Verlags, Kandidat der philologischen Wissen-
schaften, Doktor der Kunstwissenschaften, Professor Hraward Hakobyan, das Nationa-
larchiv Armeniens und das Jeghische Tscharenz Museum für Literatur und Kunst zur 
Verfügung. Die Veröffentlichung des Buches wurde mithilfe der Enkelin vom Bruder von 
Karapet Melik-Ohandschanyan Bagrat Melik-Ohandschanyan, die Doktorin der Medizin, 

                                                             
1
 In Anbetracht der Tatsache, dass in den deutschen Briefen, die Melik-Ohandschanyan geschrieben hat, 
wurde die Endung <yan99 armenischer Nachnamen als 89ian99 geschrieben, wie es in der jeweiligen Zeit 
üblich war. Wenn wir also in der deutschen Übersetzung über diese Zeit sprachen, blieben wir nah an 
der Endung ian-Schreibweise armenischer Nachnamen, während wir heutzutage bei der Erwähnung ar-
menischer Nachnamen im Deutschen die <yan=-Schreibweise verwenden. 
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Nana Poghosowa, die Enkelkinder des Bruders von Karapet Melik-Ohandschanyan Mikayel 
Melik-Ohandschanyan Mikayel und Ara Martirosyan und durch unsere Freunde und Helfer 
Stepan Dawtyan und Hayk Geworgyan, ermöglicht. 

Die Übersetzungen der Originale wurden von Aida Tscharchtschyan , Anahit Haru-
tyunyan, Arusyak Israyelyan und Elsa Geworgyan gemacht. Und  für den Computerdesign 
und das Seitenlayout des Buches danken wir Armen Iwanyan, Arpine Srapyan, Sargis 
Schahinyan, Aida Tonoyan, Warsenik Erkoyan, Tigran Tscharfalakyan, den Spezialisten der 
<Cardimpex-Firma= Lilit Kupalyan, Artur Dawtyan und der führenden Expertin vom 
Verlagshaus <Edit Print= Narine Geworgyan. 

Der armenische Text des Buches wurde vom Kandidaten der philologischen Wissen-
schaften Anahit Harutyunyan und dem Leiter der wissenschaftlichen Abteilung des mili-
tärhistorischen Museums <Mutter Armenien= des Verteidigungsministeriums der Republik 
Armenien Armen Khatschatryan Korrektur gelesen, der russische Text-vom Professor der 
russischen Staatlichen Humanitäruniversität in Moskau, Doktor der Geschichtswissen-
schaften, Urenkel vom engen Verwandten vom Karapet Melik-Ohandschanyan Gurgen Me-
lik-Ohandschanyan-Dmitriy Antonov und Lusik Stepanyan, wissenschaftlichen Mitarbeite-
rin von Matenadaran namens Maschtoz, Englisch von Lusne Grigoryan, Dozentin für Eng-
lisch an der Staatlichen Verwaltungsakademie der Republik Armenien, Französisch-von 
Amalya Schahumyan, Museumsführerin und Übersetzerin im Matenadaran namens Masch-
toz und dem Leiter der wissenschaftlichen Abteilung des militärhistorischen Museums 
<Mutter Armenien= des Verteidigungsministeriums der Republik Armenien Armen Kha-
tschatryan und Deutsch-durch die sorgfältige Unterstützung vom Doktor Otto Johannes 
Luchterhandt, Doktor der Rechtswissenschaften, Annemarie Braun, Doktor der medizini-
schen Wissenschaften, Schriftstellerin, und Manuschak Markosyan, eine Wissenschftlerin, 
die das Leben und Schaffen von Armin Wegner forscht. 

                            W. M.-O. 
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UNERMÜDLICHER MEISTER DER ARMENOLOGIE 
 
�Wer mit ihm einst in Kontakt gekommen ist, wird das Licht, das von diesem Menschen 

ausgeht, die Helligkeit, die aus ihm strahlt und die Eigenart eines Künstlers und nicht die 
eines kalten und verschlossenen Wissenschaftlers, nie vergessen können. K. Melik-
Ohandschanyan ist nicht nur Wissenschaftler und Künstler, Armenologe und Orientalist, 
Linguist und Übersetzer, Autor wertvoller philologischer Werke, sondern auch ein Lehrer, 
ein Lehrer aller Lehrer. Seine zahlreichen und sehr unterschiedlichen Schüler wissen, dass 
ein Studium bei ihm nicht so einfach möglich ist. Um bei ihm zu lernen, muss man kindliche 
Treue und unendliche Hingabe haben. Es ist sinnlos, nur sein Schüler zu sein, man muss vor 
allem sein Sohn werden." 

                    Parouyr Sewak 

 
 
Karapet Melik-Ohandschanyan war eines der hellsten und leuchtendsten Gesichter der 

Generation, die auf Manuk Abeghyan, Hratschya Acharyan, Hakob Manandyan, Toros 
Toramanyan, Leo, Nikoghayos Adonz und anderen Vertreter der klassischen Armenologie 
folgte.Wie viele seiner älteren Kollegen hatte auch er in Deutschland eine klassische Aus-
bildung erhalten, die es ihm ermöglicht hatte, mehrere Sprachen zu beherrschen und vers-
chiedene wissenschaftliche Probleme in einem breiteren Kontext interdisziplinärer Wechsel-
wirkungen zu betrachten. Wie seine älteren Generationen hat er sein Wissen auch an jüngere 
Kollegen und Studenten weitergegeben und einen großen Beitrag zur Ausbildung von Ver-
tretern verschiedener Disziplinen der Armenologie als Wissenschaftler geleistet, die mit 
ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit beginnen. Sie alle erinnerten sich später mit großer Dank-
barkeit an ihren Lehrer. 

Karapet Melik-Ohandschanyan wurde am 20. Februar 1893 (nach der neuen Rechnung 
am 4. März) im Dorf Kaler in Meghri, in der großen Familie der Adligen Aghabek und Nu-
bar Melik-Ohandschanyan geboren. 

Karapets Onkel Parsadan Melik-Ohandschanyan, der der Staatsanwalt von Elizavetpol 
(Gandzak) war, nahm ihn 1901 unter seine Obhut und brachte ihn nach Gandzak, wo er eine 
der örtlichen Privatschulen besuchte, dann das Jungengymnasium der Stadt (vorher hatte 
Parsadan auch Karos älteren Bruder Bagrat, der später ein verdienter Facharzt für 
Infektionskrankheiten der RA war, zu sich gebracht). 

Dank der konsequenten Bemühungen seines Onkels trat Karapet 1904 in das Moskauer 
Lazarev-Institut für orientalische Sprachen ein und schloss es 1911 ab. Von 1912 bis 1914 
studierte er am beruflich-orientalistischen Lyzeum des Instituts, wo Karapet Kusikyan 
armenische Sprache und Literatur unterrichtete, und auf dessen Rat beschloss er, sich der 
Armenologie zu widmen. Am Lazarev-Institut wurde Melik-Ohandschanyan vom berühm-
ten Armenologen Karapet Kostanyan und vom berühmten Orientalisten Agafangel Krym-
sky, Fyodor Korsch, Alexander Weselowsky, Wladimir Gordlewsky und anderen unterri-
chtet. 
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Anlässlich des 1500. Jahrestages der Erfindung der armenischen Schrift und des 400. 
Jahrestages des armenischen Buchdrucks präsentierte der 20-jährige K. Melik-Ohands-
chanyan 1913 im Lazarev-Institut einen Bericht über den armenischen Buchdruck. Auf 
Anregung von Karapet Kostanyan verfasste er im selben Jahr 1913 die Studie „Ministerial-
dynastie der Mamikonyaner nach der Geschichte von Pawstos Buzand< (auf Russisch), die 
1915 in der Reihe "Trudy" ("&@C4K") der Moskauer Ostabteilung der Kaiserlichen Archäo-
logischen Gesellschaft veröffentlicht wurde2. Für den Bericht zum gleichen Thema wurde 
er zum korrespondierenden Mitglied der Gesellschhaft gewählt, deren Vorsitzende Gräfin 
Praskowya Uwarowa war.  

Anfang Juni 1914 wurde K. Melik-Ohandschanyan vom Lehrpersonal des Lazarev-
Instituts für vier Monate nach Deutschland (Universität Marburg) als Belohnung für den 
oben genannten Bericht geschickt, um Deutsch zu studieren und Sanskrit bei dem 
Orientalisten P. Jensen zu lernen. Wegen des Ersten Weltkriegs ließ Deutschland ihn, als 
Soldaten eines feindlichen Landes, nicht zurückkehren, und er musste bis Kriegsende dort 
bleiben. In Berlin lebte Karapet in der Wohnung von Awetik Isahakyan (Nassauische Straße 
32II, Wilmersdorf-Berlin), weil der Meister (Warpet) damals nach Genf aufgebrochen war 
und ihm und einem anderen armenischen Studenten die Wohnung hinterlassen hatte. Der 
junge Wissenschaftler transkribierte in diesen Jahren das Manuskript des Romans von 
Isahakyan „Meister Karo< («M���e Ce�|»), damit im Falle eines Unglücks eines der 
beiden Exemplare erhalten blieb. 

Durch Vermittlung des weltberühmten Armenologen Joseph Markwart besuchte K. 
Melik-Ohandschanyan 1915-1917 als Gasthörer die Kurse der Fakultäten für Orientalistik 
und Philosophie der Universität Berlin und meisterte altiranische Sprachen, altgriechische 
Literatur und Kultur, römische Geschichte und assyrische Literatur. 

Aw. Isahakyan stand im Briefwechsel mit K. Melik-Ohandschanyan aus Genf und 
schrieb über ihn an Parsadan Melik-Ohandschanyan. Drei Briefe von Isahakyan sind uns 
überliefert, von denen der erste auf den 25. Januar 1915 datiert ist. Der Meister schreibt, 
Karapet gehe es gut, "er müsse aber bis Kriegsende in Deutschland bleiben"3. 

Während der Jahre in Deutschland hat K. Melik-Ohandschanyan den Genozid an den 
Armeniern in der osmanischen Türkei tief durchlebt. Er beteiligt sich an den pro-armeni-
schen Aktivitäten von J. Markwart und J. Lepsius. Über den Widerhall des Großen Arme-
nischen Genozids, der Deutschland erreichte, schreibt er in seinem Werk „Die Memoiren" 
("D|�{exe�yez"), woraus einzelne Fragmente veröffentlicht wurden, wie etwa „Flugb-
lätter aus meinen Memoiren<4. 

1919 kehrte er zusammen mit den letzten 1555 armenischen Kriegsgefangenen in seine 
Heimat zurück. Er erreichte Armenien im Februar 1920 und nahm eine Stelle im 
                                                             
2
 Das Manuskript dieses Artikels wird im Jeghische Tscharenz Museum of Literature and Art im Archiv-
fonds von Karapet Kostanyan aufbewahrt. 

3
 Aw. Isahakyan, Gesamtwerk. Briefe (1889-1923), Jerewan 2020 (auf Arm.), S. 260-261. 
4
 Siehe: <Etschmiadsin=, 1965, № II-IV (auf Arm.), S. 36-39. 
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Ministerium für Kunst und Bildung der Republik Armenien an und unterrichtete am 
Männergymnasium Eriwan. 

1915 hatte K. Melik-Ohandschanyan in Berlin den zukünftigen Revolutionär Howsep 
Lazyan kennengelernt, und nach der Sowjetisierung Armeniens arbeitete er seit Dezember 
1920 durch Lazyans und Aschot Howhannisyans Vermittlung in der politischen Verwaltung 
der Roten Armee als Leiter der kulturellen und pädagogischen Abteilung und als Redakteur 
der Zeitung „Rote Armee<. Außerdem hielt er Vorlesungen an der Volksuniversität 
Armeniens über armenische Literatur und Deutsch. 

In den 1930er Jahren begann K. Melik-Ohandschanyan eine intensive wissenschaftlich-
pädagogische Tätigkeit. Wie Aram Ghanalanyan schreibt: "1930-1937 war K. Melik-Ohands-
chanyan wissenschaftlicher Sekretär des Instituts für Wissenschaften Armeniens, des Instituts für 
Geschichte der materiellen Kultur, des Instituts für Geschichte und Literatur, und auch Leiter der 
Abteilungen für alte Literatur und Folklore derselben Institute<5. 

Diese Jahre der wissenschaftlichen Tätigkeit fielen mit den Feierlichkeiten anlässlich 
des Jahrtausend-Jubiläums der Geburt von Firdousi und der Entstehung des Epos <Sasna 
Tsrer= (<Die Recken von Sassun=) zusammen. Seine in Deutschland erworbenen Kenntnisse 
auf den Gebieten der Iranologie und Mythologie halfen Melik-Ohandschanyan, sich aktiv an 
diesen Zeremonien, sowie an den aus diesem Anlass durchgeführten wissenschaftlichen 
Programmen zu beteiligen. 

Anlässlich des 1000. Geburtstags des großen iranischen Dichters präsentierte K. Melik-
Ohandschanyan zwei grundlegende Artikel: "Firdousi und iranische Romanmotive in 
"Schahnameh" und in der armenischen Bibliographie" und „Rustam Zal<6. Bis heute haben 
diese beiden Werke ihre wegweisende Rolle in der Erforschung der armenisch-iranischen 
Literaturbeziehungen in Bezug auf Originalität und Quellenkunde sowie für eine Reihe 
theoretischer Bestimmungen nicht verloren. 

Armanusch Kozmoyan, Doktor der Philologie, schreibt über die iranischen Artikel von 
K. Melik-Ohandschanyan: „Bereits in den 1930er Jahren bestätigte K. Melik-Ohand-
schanyan die auch heute aktuelle und prinzipielle These, dass „Einfluss< keine passive 
Aneignung ist, sondern eine neue Aneignung im kreativen Geist, in den Wertmaßstäben und 
in dem ästhetischen Bewusstsein eines bestimmten Volkes, eine verfeinerte Qualität, die an 
die Besonderheiten der ethno-kulturellen Bildung< angepasst ist7. 

Jeghische Tscharenz, der Leiter der Kunstabteilung des Staatsverlags, wandte sich 
1932 an Manuk Abeghyan mit der Bitte, eine vollständige wissenschaftliche Sammlung der 

                                                             
5
 Karapet Aghabeki Melik-Ohandschanyan. Bio-Bibliografie, Kompiliert: R. A. Babadschanyan, Vorwort: A. 
T. Ghanalanyan, Jerewan, 1978, S. 10-11 (auf Arm.). 

6
 Firdousi. Sammlung, gewidmet dem jahrtausenden Jubiläum der Geburt des Dichters, Jerewan, 1934, S. 
1-116, 159-230 (auf Arm.). 

7
 Siehe: 5. C|jx|yez, Dey-o�ezesez g�esez se~i�o he�ese�g|�xl C. Iipo�-Ytez�ezyezo 
go�esez ne�ezg|�myez xi�, – «Ii�ue�|� � Io�oz 5��ip�o i�s�zi� � n|v|�|��hzi�», 
Band XXXII/I, Jerewan, 2019, S. 335-336. 
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Geschichten des armenischen Nationalepos „Sasna Tsrer< zu veröffentlichen. Abeghyan 
willigte ein und wählte K. Melik-Ohandschanyan zu seinem Partner. Sie trugen die damals 
bekannten gedruckten, ungedruckten und neu geschriebenen epischen Plots zusammen und 
entwickelten Prinzipien für ihre wissenschaftliche Publikation. Bis in die 1930er Jahre gab 
es keine aufgeschriebenen epischen Plots, deren Erzähler in Sassun geboren waren und die 
Geschichte im Dialekt von Sassun erzählt hatten. K. Melik-Ohandschanyan schrieb 1932 die 
ersten zwei solcher Geschichten in Tallinn auf. Er schrieb noch sechs weitere Geschichten 
auf, darunter die, die Manuk Toroyan aus Alaschkert erzählt hat, und die als eine der besten 
und längsten Geschichten von „Sasna Tsrer< gilt. Vier dieser acht von Melik-Ohands-
chanyan aufgeschriebenen Geschichten wurden 1936 im ersten Band von „Sasna Tsrer< 
veröffentlicht und die anderen vier-im 1944 abgedruckten ersten Buch des zweiten Bandes. 

Der Wissenschaftler, der in der wissenschaftlichen Tätigkeit Fortschritte gemacht hatte, 
wurde 1937 auch zu einem der Verbannten. Er wurde nach Ural (Tschelyabinsk) ins Exil 
geschickt, von wo er 1942 zurückkehrte. Es war ihm jedoch verboten, in Jerewan zu leben. 
Zuerst lebte er in Kirowakan (heute Wanadzor) und dann in Kanaker.  

Howsep Orbeli setzte sich für Melik-Ohandschanyan ein, und mit der Erlaubnis von 
Anastas Mikoyan begann er 1946 an der Nationalen Akademie der Wissenschaften der 
Republik Armenien, am Institut für Literatur namens M. Abeghyan zu arbeiten. Er 
unterrichtete auch am Russischen Pädagogischen Institut in Jerewan. 

Unter solch schwierigen Bedingungen und im Todesjahr von Abeghyan im Jahre 1944, 
wurde es möglich, die wissenschaftliche Ausgabe des ersten Buches des zweiten Bandes 
von <Sasna Tsrer= zu veröffentlichen. Dann, bereits unter seiner Redaktion und 1951 nach 
dem von Abeghyan entwickelten Prinzip erschien das zweite Buch des zweiten Bandes, 
wodurch die wissenschaftliche Ausgabe aller davor geschriebenen Geschichten 
vervollständigt wurde. Für diesen Band hat K. Melik-Ohandschanyan "die Verzweigung 
aller Geschichten sowie vollständige Listen spezieller Namen und Handlungen zusammen-
gestellt und auch eine geografische Karte der Verbreitung des Romans erstellt"8.  

Mit einer vergleichenden Untersuchung der Übertragbarkeit der armenischen Geschi-
chtsschreibung und des alten iranischen Glaubens, der armenischen Folklore und insbe-
sondere der mythologischen Vorstellungen veröffentlichte K. Melik-Ohandschanyan 1945 
bis 1947 drei Artikel, in denen er eine Reihe historisch-philologischer Klarstellungen vor-
nahm. Der umfangreiche Grundsatzartikel „Gefährten und Agenten von Mithra-Mikhr< 
(«Iom�e-Iot�o e�fezyeszi�z |� g|�resepzi�l») bezieht sich auf die Beziehungen 
zwischen Mythologie, Mythen und Glauben und dem armenischen Volksroman9. 

Eine Reihe von Artikeln und Vorworten verschiedener Bücher von K. Melik-
Ohandschanyan sind nicht nur im Hinblick auf die darin behandelten Themen wertvoll, 
sondern auch im Hinblick auf die Darstellung bestimmter methodologischer Prinzipien. Der 

                                                             
8
 Karapet Aghabeki Melik-Ohandschanyan. Bio-Bibliografie, S. 31 (auf Arm.). 
9
 Siehe: «7�esez-feze�o�esez ti�eq|�j|�xzi�» (DNNM 75 I. 5fivyezo ez�ez g�ese-
z|�myez oz��o�|��), go�� 1-oz, Jerewan, 1946, S. 269-327. 
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Wissenschaftler schlägt bestimmte Analyseprinzipien vor, die auch bei der Lösung einer 
Reihe anderer allgemeiner Probleme anwendbar sind. So betont er in dem Artikel „Zwei 
Fragmente der armenischen Geschichte von Mowses Chorenazi (ein philologisches Stück)< 
«I|��i� A|�ize�|� Dey|� ~e�x|�myez i�s|� ~e�e�os (feze�o�esez xe-
�|�z�)», bevor er die zwei authentischen Originalkorrekturen zu Chorenazis Geschichte 
einreichte, die Idee, dass die Originale verschiedener mittelalterlicher armenischer Werke 
nicht nur durch ihre ältesten Nachahmungen überprüft werden können, sondern auch durch 
die Lesarten in verschiedenen Sammlungen, die ihre Fragmente enthalten ("Chaschoz" 
(«He{|�»), "Maschtoz" («Ie{�|�»), "Jaismawurk" («Jey�xe�|���») usw.). Dann 
verweist er auf den Abschnitt „Brief des armenischen Patriarchen Sahak an den frommen 
König Theodos< aus Chorenazis „Geschichte der Armenier< und vergleicht ihn mit dem 
Manuskript N 8382 im Matenadaran namens Maschtoz, das eine 1456 geschriebene „Fest-
liche< Sammlung ist10. Es sei darauf hingewiesen, dass das Prinzip der Korrektur in den 
Prüfungsvorlagen der Bibel und in anderen bibliographischen Werken durch Nachahmung 
der kirchlich-liturgischen Sammlungen früherer Perioden in den folgenden Jahrzehnten bei 
der Zusammenstellung von Prüfungsoriginale verschiedener Werke weit verbreitet war. 

Ausgehend von der Klausel von M. Abeghyan, dass ein wesentlicher Teil von Pawstos 
Buzands „Geschichte der Armenier< auf dem armenischen Volksroman basiert, sowie unter 
Berücksichtigung der Diskrepanz zwischen den Berichten griechisch-römischer und 
persischer Quellen und den Kapiteln 20 und 21 des 3. Buchs von Buzand über den 
armenischen König Tigran, kommt K. Melik-Ohandschanyan zu dem Schluss, dass diese 
beiden Kapitel offensichtlich einen romanhaften Ursprung haben11. 

Das von K. Melik-Ohandschanyan verfasste Vorwort zur Sammlung „Seiten der 
armenischen mittelalterlichen Prosaliteratur< ist von besonderer Bedeutung nicht nur im 
Hinblick auf die Veröffentlichung der Originale einzelner Beispiele kleiner Genres der 
armenischen mittelalterlichen Prosa, sondern auch im Hinblick auf die Untersuchung des 
Alltagslebens dieser Genres in der armenischen mittelalterlichen Literatur. Hier wird die 
Klausel vertreten, dass verschiedene Werke übersetzter mittelalterlicher Prosa im armeni-
schen Umfeld lokalisiert, nach einer unabhängigen Entwicklung Teil der armenischen 
Literatur und zu einer der Manifestationen künstlerischer Prosa im Rahmen der heiligen 
Literatur wurden. Diese Erkenntnisse wurden dann von Mayis Awdalbekyan in der Studie 
„Der Ursprung der armenischen künstlerischen Prosa< kreativ weiterentwickelt. Zu dem 
oben erwähnten Vorwort von Melik-Ohandschanyan schreibt der Forscher hier, dass ihm zu 
verdanken sei, dass „…einige „rein kirchliche< literarische Gattungen, wie Visionen, Para-
kanons, Mysterien, Wundergeschichten usw., ganz zu schweigen von den Lebenszeugen-
berichten, die längst als kirchlich galten, gleichzeitig als Geschichtswerke anerkannt 

                                                             
10
 Siehe: «Pivisego�» (DNNM 75), De�e�esesez go�|�my|�zzi�, Jerewan, 1945, № 5, S. 65-72. 

11
 C. Eipo�-Vtez�ezyez, Po�ez-P�he�o �i~l l�� We���|� 6|�jezho, – «Pivisego� 
te�e�esesez go�|�my|�zzi�o», Jerewan, 1947, № 6, S. 59-74, № 7, S. 59-77. 
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wurden. Sie galten als künstlerische Prosatypen mit ihren Merkmalen, und wurden, obwohl 
sehr kurz, doch sehr präzise und in ihren Grenzen fast erschöpfend charakterisiert<12. 

K. Melik-Ohandschanyan erklärte bei verschiedenen Gelegenheiten, er habe geplant, 
den "Roman von Gregor dem Erleuchter" als vollständige Studie zu schreiben, was auch 
von Nikoghayos Mar genehmigt worden sei13. Melik-Ohandschanyan nahm die Erken-
ntnisse dieser Studie in den Artikel "Zur Frage der Folklorequellen von Agattanghelos" 
auf14. Der Forscher entwickelte die Idee, dass die „Geschichte der Armenier< von Agathan-
ghelos eine wertvolle Sammlung von Volksromanmotiven sei, die einer gründlichen litera-
risch-ideologischen Bearbeitung unterzogen worden seien, wie etwa, so der Autor, die „Ges-
chichte der Armenier< von Pawstos Buzand oder das Werk „Geschichte von Taron< von 
Howhan Mamikonyan". 

1961 wurde durch die Bemühungen von K. Melik-Ohandschanyan das geprüfte 
Manuskript von Kirakos Gandzakezi „Geschichte Armeniens< veröffentlicht, basierend auf 
einem Vergleich von 30 Manuskripten aus dem Matenadaran namens Maschtoz und drei 
davor existierenden Ausgaben15. Im Falle von Gandzakezi ist neben der Erstellung des gep-
rüften Originals das umfangreiche Vorwort von K. Melik-Ohandschanyan von großer 
Bedeutung, in dem er feststellt und anhand verschiedener Beispiele zeigt, dass die 
Anfertigung des Originals und die paläographischen Korrekturen nicht nur durch Zählung 
der Lesarten von Manuskripten, sondern auch basierend auf der Bedeutung und inneren 
Logik des Originals durchgeführt werden sollten. In diesem Vorwort ergänzen sich ein 
Schriftforscher, ein erfahrener Philologe und ein Historiker, und paläographische Korrek-
turen heben die strukturellen und künstlerischen Merkmale des Werkes von Gandzakezi 
hervor und bescheinigen die historische Authentizität des Essays.  

Mit einer internen Prognose ahnend, dass die aserbaidschanischen Fälschungen im 
Zusammenhang mit der Literatur Ostarmeniens sowie mit dem Versuch, eine Reihe arme-
nischer Historiker zu „aghwanisieren<, einen immer größeren Umfang einnehmen würden, 
analysierte K. Melik-Ohandschanyan die Werke von Kirakos Gandzakezi sowie von 
Wardan Arewelzi im Kontext der allgemeinen Regelmäßigkeiten und Entwicklungen der 
armenischen Literatur. Diese Ansätze fanden dann ihren vollen Ausdruck in der Arbeit, die 
in diesem Buch vorgestellt wird. 

Zusammen mit Schawarsch Smbatyan übersetzte K. Melik-Ohandschanyan Koryuns 
Buch „Das Leben von Maschtoz< («Oe�� Ie{�|�o») ins Russische, das im Jahre 1962 
                                                             
12
 E. 5�hepfisyez, Dey give��i��esez e�ueso �sjfze�|�|�xl (5-�h he�), Jerewan, 1971, S. 
24-28. 

13
 Siehe hierzu die Anmerkung von A. Ghanalanyan im Vorwort von K. Melik-Ohandschanyans Bio-
Bibliographie, S. 35-36. 

14
 Siehe: «Oe�xe-feze�o�esez tezhi�», 1964, № 4, S. 53-82. Vergleiche auch den Artikel von K. 
Melik-Ohandschanyan «5gemezgiv|�o ~e�x|�my|�zz |� z�e n|v|��hesez feze�|� �sjfz-
evfy|��zi�l» in der Sammlung «Ie�l � teyego�|�myez te��i�l», Jerewan, 1968, S. 95-118. 

15
 Co�es|� 7ezuesi�o, Oe�x|�my|�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�myexf] C. 5. Eipo�-Vtez�e-
zyezo, Jerewan, 1968. 
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veröffentlicht wurde16. Der erfahrene Philologe und Historiker verfasste zudem ein 
umfangreiches Vorwort, das neben der wissenschaftlichen Analyse darauf abzielte, den 
russischsprachigen Leser mit der Großtat von Maschtoz und der literarisch-kulturellen 
Bewegung des 5. Jahrhunderts vertraut zu machen. Dadurch erhält der Leser einen 
umfassenden Überblick über die spirituellen und politischen Ziele und Ergebnisse der 
Erfindung der armenischen Schrift. 

Der Gelehrte hat sich auf das Werk von Koryun auch in dem Artikel „Genre und 
historiographische Bedeutung von „Das Leben von Maschtoz< bezogen17. Es wird hier 
auch erwähnt, dass „Das Leben von Maschtoz< aufgrund seiner Genrenatur weder ein rein 
historisches, noch biographisches Werk ist, sondern eher eine Lobrede, deren Zweck „Lob 
und Verherrlichung des großen Meisters und seiner unvergleichlichen spirituellen Großtat< 
ist. Um seinen Standpunkt zu beweisen, zitiert er die Definitionen von Lobrede in "Pitos 
Buch", und zeigt, wie Koryun den dort erwähnten Punkten der literarischen Regel folgte, 
und betont gleichzeitig besonders, dass die Tatsache, dass "Das Leben von Maschtoz" 
(«Oe�� Ie{�|�o») eine Lobrede ist, beeinflusst in keiner Weise die historische Authen-
tizität der letzteren und die Genauigkeit der darin berichteten Informationen. 

1966 wurden dank der harten Arbeit von K. Melik-Ohandschanyan die geprüften 
Originale von zwei Werken mit dem allgemeinen Titel "Geschichte von Paris und Wien und 
Geschichte der Stadt Venedig" («Oe�x|�mo�z We�kjo � Oizzeyo � Oe�x|�mo�z 
Oizi�os �eve�oz») veröffentlicht. Im Vorwort gibt der Wissenschaftler allgemeine 
Informationen zu diesen in Europa sehr populären Werken und stellt fest, dass ihre 
armenischen Übersetzungen, die die allgemeine Struktur und Zusammensetzung beibe-
halten, eher Transpositionen sind, die im armenischen Umfeld zu lokalisieren seien. 

K. Melik-Ohandschanyan starb während der Blütezeit seiner Schaffenskraft am 22. 
Februar 1970 in Jerewan18. 

Wie von seinem großen Lehrer Manuk Abeghyan sind auch die von ihm vertretenen 
theoretischen Erkenntnisse bis heute nicht veraltet und spielen in verschiedenen Disziplinen 
der Armenologie weiterhin eine wegweisende Rolle. Als Bestätigung zu dem Gesagten sind 
die Veröffentlichungen seiner unbedruckten Werke und die Nachdrucke verschiedener 
Studien, die von Wahan Melik-Ohandschanyan, dem Neffen des Wissenschaftlers, 
durchgeführt wurden. Besonders hervorzuheben sind die russischen Übersetzungen der neun 
Erzählungen von „Sasna Tsrer< mit einem Vorwort und einem Erklärungswörterbuch 

                                                             
16
 �BDRA, �8B85  0HB>F0, #5@52>4 �. �.  9?<>-"74A8:4ASA4 < ,. �. %@54FSA4, #@548A;>285 
�. �.  9?<>-"74A8:4ASA4, Jerewan, 1962. 

17
 Siehe: «6ezfi� Ie�izehe�ezo», 7, Jerewan, 1964, S. 49-59. 

18
 Karapet Melik-Ohadnschanyan ist im zentralen Pantheon von Jerewan bestattet. Ausführlichere biogra-
phische Informationen über ihn finden Sie im Artikel von Mary Keschischyan (E. Ui{o{yez, 
Ce�e~i� Iipo�-Ytez�ezyezo e�qo�l. xet�ez 50-�h �e�ipo�o to{e�esoz, – «6ezfi� 
Ie�izehe�ezo», 30, Jerewan, 2020, S. 230-256). 
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verschiedener Begriffe und Konzepte von K. Melik-Ohandschanyan19. Es war geplant, 
dieses Werk in den 1960er Jahren in Moskau in der renommierten Reihe "Literarische 
Denkmäler" zu veröffentlichen, was jedoch aus bestimmten Gründen und wegen des 
unerwarteten Todes des Wissenschaftlers nicht zustande kam. Ungedruckt blieb auch die 
Studie, die sich an den russischsprachigen Leser richtete und die theoretischen Erkenntnisse 
des Wissenschaftlers über "Sasna Tsrer" und armenische mittelalterliche Prosa und epische 
Verse zusammenfasste20. 

Die wissenschaftlichen Forschungen von Karapet Melik-Ohandschanyan sind so um-
fangreich und interdisziplinär, dass sie heute an den Instituten der Nationalen Akademie der 
Wissenschaften der Republik Armenien und an dem Institut für Literatur namens M. Abeg-
hyan, sowie an den Instituten für Geschichte, Orientalistik, Archäologie und Ethnographie, 
an der Staatlichen Universität Jerewan und im Matenadaran namens M. Maschtoz weiter-
entwickelt werden. 

Erinnern wir uns abschließend an jene interessante Beobachtung von Sargis Haru-
tyunyan: „Auch in seinen letzten Lebenstagen, als er schwer krank war, bemühte er sich 
weiter, einige Aspekte des Heldenromans „Sasna Tsrer< zu beleuchten, die der wissens-
chaftlichen Welt verborgen blieben. Zwei Jahre vor seinem Tod bekam er aus Paris durch 
die Stiftung Gulbenkyan den Reisebericht der portugiesischen Reisenden aus dem 16. 
Jahrhundert -Antonio Tenrero und Meter Alfonso über Osten und über Armenien, wo es 
wertvolle Beweise der Erinnerungen an die Lebensweise von Sasna Tsrer gibt, die noch im 
16. Jahrhundert in Sassun und Taron aufbewahrt geblieben waren. Der Wissenschaftler 
plante eine separate Studie, die nicht nur die langjährigen historischen Erinnerungen an die 
Existenz unseres Volksromans enthüllen sollte, sondern auch eine Reihe benachbarter 
Fragen, die wichtige paläographische und ethnographische Interessen vertretten, beantwor-
ten würde<21. 

 
W.D. 

 

 

  

                                                             
19
 Siehe: �@<O=A:89 =0@>4=K9 M?>A %0AC=A:85 C40;LFK. �71@0==K5 20@80=BK, Jerewan, 2004. 

20
 �.  9?<>-"74A8:4ASA, �@<O=A:0O =0@>4=0O M?8G5A:0O ?>M78O. �@0B:89 8AB>@8G5A:89 >G5@:, 
Jerewan 2006. 

21
 Siehe: N․ De�|�թy|�zyez, Ce�e~i� Iipo�-Ytez�ezyez, – «Dey�izo�o ueyz» (<Stimme des 
Mutterlandes=), 28․03․1973. 
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HISTORISCH-LITERARISCHES KONZEPT VON Z. BUNIYATOV 
 

K. A. MELIK-OHANDSCHANYAN 
Akademiker der Akademie der Wissenschaften der Armenischen SSR 

Das bahnbrechende historische Konzept von Ziya Buniyatov zieht sich wie ein roter 
Faden durch sein Werk "Aserbaidschan im 7. bis 9. Jahrhundert" [�75@109460= 2 VII-IX 
22.], welches vom Institut für Geschichte der Akademie der Wissenschaften der Aserbaid-
schanischen SSR unter der Redaktion von Z. I. Jampolski herausgegeben wurde (Baku, 
1965). Für diese Studie ist die Tendenz charakteristisch, jede positive Rolle des armenischen 
Volkes und seiner Kultur in den historischen Schicksalen der transkaukasischen Brudervöl-
ker, insbesondere Aghwanks, auszuschließen und die historische Existenz des armenischen 
Volkes auf einem bestimmten Territorium in Zweifel zu ziehen. All dies ist nach der Mei-
nung des Autors eine Mystifizierung der Geschichtswissenschaft, denn das Land, das später 
von Armeniern bewohnt wurde, gehörte ursprünglich den Aghwanen, die teilweise durch 
die Annahme des armenisch- gregorianischen Glaubens-den Monotherismus-armenisiert 
wurden, in ihrer Masse islamisiert und im Weiteren türkisiert wurden. Die Christianisierung 
(Armenisierung) und Islamisierung (Türkisierung) der Aghwanen erfolgte nach diametral 
entgegengesetzten Methoden. Die Armenisierung wurde mit Gewalt durchgeführt, indem 
der armenische Klerus harte und strenge Maßnahmen anwendete und "alle literarischen 
Denkmäler1 der Aghwanen mithilfe der arabischen Behörden vernichtete", wohingegen die 
Islamisierung freiwillig, als Rettung vor den armenischen Unterdrückern und Assimilatoren, 
erfolgt sei2.   

                                                             
1
 Dabei bezieht sich Buniyatov auf die Seiten 45 und 118 des Buches von M. Ormanyan "Die armenische 
Kirche" (Moskau, 1913), obwohl es auf den genannten Seiten des Buches keinen Hinweis darauf gibt. 
Diese Worte stammen vielmehr von Z. Buniyatov selbst (S.97 und zum zweiten Mal auf den Seiten 99-
100), wenn er zu dem Schluss kommt, dass der Grund für das Verschwinden der aghwanischen Schrift "in 
der antiaghwanischen Politik des gregorianischen Katholikos zu suchen sei, der schließlich alle Rechte 
der aghwanischen Kirche usurpiert habe". Der von Buniyatov zitierte Akademiker A. Schanidze vertritt 
eine ganz andere Meinung zum Verschwinden der aghwanischen Schrift, wenn er sagt: "Diese Schrift be-
stand auch noch im 7. Jahrhundert nach der Eroberung des Landes durch die Araber, während des allmäh-
lichen Übertritts der Aghwaner zum Islam und ihrer Denationalisierung, die sich ab dem 10. Jahrhundert 
verstärkt und in der Mongolischen Zeitperiode bedrohliche Ausmaße angenommen habe". Siehe die vom 
Z. Buniyatov (auf Seite 99) zitierte Arbeit vom A. Schanidze- "Das neu entdeckte Alphabet der Kaukasi-
schen Albaner und seine Bedeutung für die Wissenschaft", Seite 3. Hier ist die klare Antwort auf die Fra-
ge nach dem Grund für das Verschwinden der aghwanischen Schrift. 

2
 Das ist die Essenz des zweiten Kapitels "Die Islamisierung und Gregorianisierung der Bevölkerung von 
Aserbaidschan"(Seiten 86-102), in dem alle möglichen Gedanken aus den Werken anderer Wissenschaft-
ler zitiert werden, die die Behauptungen des Buchautors bestätigen. Unter diesen Zitaten sind auch Äuße-
rungen von A. S. Wardapetow, dessen Werke nicht veröffentlicht sind. Laut Wardapetow schuf die arme-
nische Kirche nur mithilfe der fremden Eroberer einen Frieden und löschte „auf dem Wege unter dem 
Banner des Kreuzes die Völker des historischen Aghwank aus, dessen Teil auch Karabach (Arzach) ist". 
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So sieht das geschichtswissenschaftliche Konzept von Buniyatov und dem Herausgeber 
seines Buches, Jampolski, in der Interpretation der wechselseitigen armenisch-aghwani-
schen Beziehungen aus.  

Sowjetische Historiker werden noch über die Studienmethoden des Autors und Her-
ausgebers seines Buches sprechen3. An dieser Stelle möchten wir kurz auf ihr historisch-
linguistisches (nur im Ausschnitt der Ethnogenese der Bevölkerung von Aghwank) und his-
torisch-literarisches Konzept eingehen. 

Der Redakteur und Berater von Z. Buniyatov Z. Jampolski interessierte sich sehr für 
die Ethnogenese der Bevölkerung von Aghwank und hat diesem Thema sogar ein spezielles 
Werk gewidmet ("Aus der Geschichte des alten Kaukasischen Albaniens: zur Ethnogenese 
der Bevölkerung Albaniens" ["�7 8AB>@88 4@52=59 �02:07A:>9 �;10=88-: MB=>35=e7C 
=0A5;5=8O �;10=88"]). 

Welche Idee entwickelt Z. Jampolski zu der Frage der Ethnogenese der Bevölkerung 
Albaniens? Das betreffende Problem betrachtet er aus der Position der Jafetologie. "In die-
sem Zusammenhang, sagt er, entsteht eine Idee von der jafetitischen Gestalt von "Mar-en" 
und von ihren ethnischen Verbindungen, - nicht mit den Wellen der mythischen "Arier", die 
nur die kapitalistische Expansion des 19. und 20. Jahrhunderts widerspiegeln (?!- K.M.O.), 
sondern mit den jafetitischen Stämmen des alten Kaukasischen Albaniens, Armeniens, Ibe-
riens und des heutigen Dagestans (Seite 35). Für die rationale Begründung seiner Idee von 
der jafetitischen Gestalt der "Mar-en" "sammelte er über viele Jahre toponymisches Mate-
rial, wobei er nicht vergessen hat, dass ein erheblicher Teil davon modernen Ursprungs mit 
einer neuen Bedeutung sein könne. „Dabei habe ich die unbestrittenen neuen Namen ("Ma-
ralgyol"…."Marienfeld" und andere) weggelassen", sagt er.  

Betrachten wir hier nur die Gruppe "mar", die ungeachtet der Warnungen des 
Gen(ossen) Harutyunyan, 100 Namen hat. Dabei verstümmelt er (Z. Jampolski) willkürlich 
die gegebene Bezeichnung und zergliedert sie aus Uninformiertheit, um den Stamm "mar" 
um jeden Preis abzusondern. Zum Beispiel: Mar-alu, Mar-alegh (anstatt Maral-u, Maral-
legh), Mar-alsami (anstatt Maral-sami), Mar-alian (anstatt Maral-i-an), Mar-dschan, Mar-

                                                                                                                                                        
Die armenische Kirche "passte sich geschickt an die für sie neuen Bedingungen an und leistete je nach 
politischer Konstellation Dienste für die Safawiden, dann für den russischen Zaren, so wie sie sich einst 
vor dem Khalifat, den Mongolen und anderen beugte" (S. 101-102). 

3
 Übrigens sind Sie in der "Auskunftsnotiz/Sprawka" unzufrieden damit, dass die Rezensenten des Buches 
keine Historiker-Spezialisten seien, sondern einer von Ihnen nur Dichter (P. Sewak) und der andere Philo-
loge sei. Zur Information des Autors der "Sprawka" möchten wir sagen, dass Parouyr Sewak eine Disser-
tation zum Erwerb des wissenschaftlichen Grades eines Doktors der Philologie verteidigt hat, und dass A. 
Mnatsakanyan Doktor der Geschichtswissenschaften ist. Wenn der Rezensent verpflichtet ist, ein diplo-
mierter Spezialist auf dem Gebiet des rezensierten Buches zu sein, ist unverständlich, warum Historiker 
sich mit dem Studium der armenischen Literatur und der historisch-literarischen Denkmäler befassen, die 
auf altarmenisch (Grabar) geschrieben sind, wenn sie weder die alte noch die neuarmenische Sprache be-
herrschen. Selbstkritik ist eine großartige Sache, schon in alltäglichen Dingen, umso mehr in der Wissen-
schaft!  



237 
 

dschani, Mar-dschanli, Mar-dschanlu, Mar-dschanlinskoye (?) (anstatt Mardschan, Mard-
schan-I, Mardschan-li, Mardschan-lu, Mardschan-linskoye), Mar-dakert (anstatt Mard-a-kert 
ein reines armenisches zusammengesetztes Wort), oder Mar-sigid, Mar-sgid (anstatt Mars-i-
gid, Mars-gid). Und das Konfuseste für Z. Jampolski als Wissenschaftler ist das Beispiel aus 
der Untergruppe der toponymischen Bezeichnungen, das mit dem Pseudonym eines der gro-
ßen Partei-und Staatsakteure der UdSSR, A. F. Myasnikyan, verbunden ist, der auch als 
Martuni bekannt war. Dieses Pseudonym zergliederte Jampolski in Mar-tuni, Mat-tuna-
schen…, um den Stamm "mar" in diesem Pseudonym zu entdecken. Es ist ja nicht schwer, 
mit solchen Manipulationen überall "mar"-en zu finden. Zum Beispiel: Marasch, Mardin, 
Marmara, Marmaris (Türkei), Marsel, Marburg, marqiz usw. Alles das zusammengenom-
men ist Dilettantismus – mar-taval, was auf Russisch Unsinn, Quatsch bedeutet.  

Wenn das Wissenschaft heißt, wie sieht dann Pseudowissenschaft aus?  
Wenden wir uns nun den Kommentaren zu historisch-literarischen Fragen zu, die Bu-

niyatov und sein Redakteur in ihrem Buch behandelt haben.  
Was ist die wahre Begründung, das unantastbare Prinzip, diesen oder jenen Schrift-

steller, sei er Prosaist oder Dichter, einen Historiker oder Wissenschaftler, sagen wir einen 
Mathematiker oder einen Arzt, dieser oder jener nationalen Geisteskultur legitimerweise 
zuzuschreiben? Der Autor und der Redakteur des Buches manövrieren hier, wie es für sie 
günstig ist. Wenn es für den Beweis ihrer Prätensionen erforderlich ist, können sie die Spra-
che, die das charakteristische Merkmal eines Werkes und seines Autors ist, ablehnen und 
die Ideologie des Autors ignorieren, die er in seinem Werk entwickelt, und die Darstellung 
des realen Lebens, in der die diametral entgegengesetzte Klassen- und Standesinteressen 
zusammenstoßen. Stattdessen können sie zum Beispiel bei der Bestimmung der nationalen 
Zugehörigkeit eines Schriftstellers nur seine Heimat, seinen Geburtsort, hervorheben. Jede 
dieser "Rechtfertigungen" schließt die andere aus. Wenn man also das lokale Merkmal, d. h. 
die Heimat des Schriftstellers zugrunde legt, dann werden mühelos seine Sprache, die Ideo-
logie des Werkes usw. beiseite gelassen. Auch wenn der Autor nicht nur ein Werk, sagen 
wir, auf Armenisch und nicht auf Aghwanisch geschaffen hat, dann schreiben sie ihn trotz-
dem nur dem Land zu, in dem er geboren ist. Und hier entsteht eine ganze "Theorie" der 
erzwungenen Assimilation und Armenisierung sowohl des Volkes des jeweiligen Schrift-
stellers als auch seiner selbst und seiner Werke.  

Mithilfe dieser "Theorie" stellt der Historiker Z. Buniyatov eine ebenso lächerliche 
These auf und verteidigt sie inbrünstig, nämlich, dass die ganze von der Bevölkerung ge-
schaffene Geisteskultur des von ihr beanspruchten Territoriums zwar amenischsprachig ist, 
aber nach der nationalen Zugehörigkeit nicht armenisch. Diese einzigartige, sensationelle 
These wird im ersten Kapitel des erwähnten Buches "Die Theorie der Quellen und der Lite-
ratur" tendenziös aufgestellt und entwickelt (Seite 6 ff.). 

Weiterhin listet Z. Buniyatov die Quellen der Geschichte von Aghwank-Aran auf und 
schreibt, dass außer den arabischen Quellen „als Quellen für die Geschichte Aserbaidschans 
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auch die Werke von georgischen, byzantinischen und armenischsprachigen Autoren die-
dienen<. Der von uns hervorgehobene Begriff verweist auf die offensichtlich tendenziöse 
Einstellung der Historiker Z. Buniyatov und Z. Jampolski. Dieser Begriff ist eine Innovation 
in der Armenologie, und seine Urheber sind Doktor Ziya Buniyatov und der Redakteur 
seines Buches Z. Jampolski, die nicht wissen, dass es im armenischen Schrifttum bis zum 
13. Jahrhundert (dem Zeitraum ihres Interesses) fast keine Fremdstämmige gab, die auf 
armenisch geschrieben haben, während Armenier auch zahlreiche Werke in anderen Spra-
chen (z. B. griechisch, persisch, arabisch, georgisch, kiptschakisch u.a.) geschrieben haben. 

Wäre Z. Buniyatov konsequenter gewesen, dann hätte er statt "arabisch" "arabischspra-
chig" (denn auf arabisch haben nicht nur Araber, sondern auch Perser, Armenier, Assyrer 
und andere geschrieben), statt byzantinisch "griechischsprachig" (weil es keine byzantini-
sche Sprache gibt, und Griechisch haben sowohl Armenier, als auch Georgier, Assyrer, 
Araber und andere geschrieben), und "armenische" Quellen geschrieben. Der Begriff "ar-
menischsprachige Quellen" wird im ganzen Buch mehrmals wiederholt. 

Neben einer derartig unwissenschaftlichen Charakterisierug der armenischen Quellenli-
teratur ("armenischsprachig") berührt Z. Buniyatov flüchtig armenische Historiker, die er 
für zweitrangig und weniger wichtig4 hält, während die Werke von armenischen Historikern 
tatsächlich Hauptquellen für die Forschung der Geschichte von Georgien und Aghwank bis 
zum 8. und 9. Jahrhundert sind. Laut Z. Buniyatov sind die Hauptquellen der Geschichte 
Aserbaidschans vom 7. bis zum 9. Jahrhundert arabische Quellen, von denen sich die äl-
testen z. B. al-Balādhurī, at-Tabarī auf das 9. und 10. Jahrhundert beziehen. Daher war kei-
ner von Ihnen ein Zeuge und Augenzeuge der Ereignisse in Armenien, Georgien und 
Aghwank bis zum 9. Jahrhundert.  

Eine derart voreingenommene Haltung gegenüber der Bewertung der sogenannten ar-
menischsprachigen Quellen dieser Zeit und dieser Rayone kann man auf keinen Fall als 
Ausweis der wissenschaftlichen Objektivität des Historikers Z. Buniyatov betrachten. Wenn 
es nach seiner Meinung unter den "armenischsprachigen" Quellen einige Historiker gibt, die 
Aufmerksamkeit verdienen, dann gehören Sie nicht zu dem armenischen Volk, sondern zum 
aghwanischen, mit anderen Worten zum türkischen Volk. Somit sind also nach der Theorie 
und Terminologie des zu schnellen Verallgemeinerungen neigenden Z. Buniyatov und sei-
nes Redakteurs, Z. Jampolski, die Türken die einzigen Erben der aghwanischen Geisteskul-
tur und ihres Schrifttums. "Die ethnische Gemeinschaft", sagt er im Vorwort des hier rezen-
sierenden Buches, "die zum Träger des Namens "Aserbaidschaner" wurde, wird in der Ar-
beit mit dem allgemeinen, bedingten Begriff "Türken" bezeichnet" (Seite 4). 

                                                             
4
 Diese Behauptung Z. Buniyatovs hält keiner Kritik stand. Wenn die armenischsprachige Geschichts-
schreiber "zweitrangig und weniger wichtig" sind, warum übersetzen die Forscher des brüderlichen Geor-
giens und Aserbaidschans sie in ihre Muttersprachen? 
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Und um welches Schrifttum, um welche historischen Werke handelt es sich hier? 
Schließlich hat die Wissenschaft bis heute kein einziges historisches oder sonstiges literari-
sches Denkmal in der aghwanischen Sprache entdeckt. Oder ist es vielleicht ein Geheimnis, 
welches unser Autor und sein Mentor-Redakteur so sorgfältig und wachsam hüten? Nein, 
leider haben sie nichts Bedeutsames, womit sie die Wissenschaft der Welt erfreuen könnten. 
Wie glücklich wären wir einfachen wissenschaftlichen Mitarbeiter, wir alle doch über eine 
solche Entdeckung! Welchen Beitrag würden sie der Schatzkammer der weltweiten Wissen-
schaft leisten, wenn sie solche Denkmäler oder zumindest den Originaltext der <Geschichte 
von Aghwank= von Mowses Kaghankatwazi (Mowses Daschuranzi) in aghwanischer Spra-
che veröffentlichen würden! 

Aber das erregt oder interessiert unseren Historiker, einen Sammler fremden Gedanken 
nicht. Es reicht aus, dass er mit Hilfe von anderen so vielfältiges Material gesammelt hat. 

Der Forscher Z. Buniyatov und sein Redakteur Z. Jampolski bevorzugen flüchtige 
Überblicke oder hypothetische Urteile einiger angesehenen Gelehrter, die beispielsweise 
Mowses Kaghankatwazi (Mowses Daschuranzi) als den "Historiker der Aghwanen oder 
Aghwanks" bezeichnen. Das reicht ihnen aus, um das Problem als endgültig gelöst anzuse-
hen. Der Autor und der Redakteur des Buches haben sich jedoch keine Zeit genommen, in 
das Wesen solcher Urteile einzudringen. Was bedeuten nach dem Verständnis dieser Ge-
lehrten die Begriffe "Historiker der Aghwanen" oder "Historiker Aghwanks"? Ob einer von 
Ihnen imstande ist, die Richtigkeit seiner Vermutung über die nationale Zugehörigkeit des 
erwähnten Historikers oder der erwähnten Historiker mit Argumenten zu begründen? Wenn 
die gelehrte Armenologen Mowses Kaghankatwazi „als Historiker der Aghwanen oder 
Aghwanks" bezeichnen, dann meinen sie damit einen Autor, der die Geschichte der Aghwa-
nen oder Aghwanks geschrieben hat, und nicht einen Autor aghwanischer Herkunft, denn 
das kann man auf keine Weise beweisen5.  

Vielen ist bekannt, dass es in der armenischen Literatur nicht wenige Autoren gibt, die 
die Geschichte dieser oder jener Nation oder Eroberer geschrieben haben, die in Armenien 
und Nachbarländer einmarschiert sind, wie zum Beispiel: 1. "Die Geschichte von der Nation 
Netoghaz" des Archimandriten Grigor Akanezi, der bis vor kurzem als Mönch Malaqia 
benannt war, 2. "Die Geschichte von Timur und seinen Nachfolgern" des Archimandriten 

                                                             
5
 Übrigens, bei Kirakos Gandzakezi steht "Mowses Kaghankatwazi- der Geschichtsschreiber von 
Aghwank" geschrieben, was T. Ter-Grigoryan mit "albanischer Geschichtsschreiber Mowses Kaghanka-
twazi" [0;10=A:89 8AB>@8:  >8A59 �0;0=:0BC9A:89] übersetzt hat, und der Autor des Buches "Aser-
baidschan im 7. bis 9.  Jahrhundert" und der Redakteur halten sich an dieser Nuance der Übersetzung fest: 
"albanischer Geschichtsschreiber" statt "Geschichtsschreiber von Aghwank": den Beinamen des Ge-
schichtsschreibers haben sie mit der armenischen Aussprache behalten: "Kaghankatwazi". Beim sorgfäl-
tigen Studium der "Geschichte von Aghwank" kommen wir zu dem Schluss, dass es nicht ein Werk eines 
einzelnen Autors ist. Darin sind neben vielen dokumentarischen Materialien auch die Geschichten und 
Stile verschiedener Autoren deutlich sichtbar, mit anderen Worten, "Die Geschichte", die uns erreicht hat, 
ist eine Sammlung von Erzählungen. 
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Towma Metzopezi, 3. "Die Geschichte vom Nadir Schah" von Katholikos Abraham Ketazi 
und viele andere. Laut der Theorie von Z. Buniyatov mit der stillschweigenden Zustimmung 
seines Redakteurs Z. Jampolski sollten diese "armenischsprachigen Autoren" nicht als Auto-
Autoren armenischer Herkunft betrachtet werden. Laut dieser theoretischen "Entdeckung" 
der Geschichtswissenschaftler Z. Buniyatov und Z. Jampolski soll man den Historiker 
Archimandrit Gregor (armenisch-gregorianischer gelehrter "Doktor-Mönch") für einen 
Mongolen halten, den Archimandriten Towma Metsopezi für einen Mongolen oder Tataren, 
und den Katholikos Abraham-horribile dictu [schrecklich zu sagen-Anmerkung vom Hrsg.] 

-für einen Perser oder Afschar, und dazu noch als einen Eingeborenen der Insel Kreta. 
Mögen mir die Leser diesen Unsinn verzeihen! 
Die Logik des Wissenschaftlers Z. Buniyatov und seines Redakteurs ist erstaunlich. 

Mit einer solchen Methode kann man die Geschichtsschreibung der ganzen Welt, Jahrhun-
derts umkrempeln. 

Z. Buniyatov, der die Geschichte von Aserbaidschan geschrieben hat, "Aserbaidschan 
im 7. bis 9. Jahrhundert", hat ziemlich seltsame Methoden, die Herkunft und die Zu-
gehörigkeit des Autors und seiner Werke zu dieser oder jener Nationalliteratur zu bestim-
men. Darüber hinaus spielt die Sprache als Mittel, um die Gedanken, Gefühle, Erlebnisse, 
Bestrebungen des Individuums und des ganzen Volkes zu vermitteln, und die Ideologie, die 
sich durch die Sprache entwickelt, lassen Sie uns wiederholen, keine Rolle für die Defini-
tion des Schrifttums und der Literatur eines bestimmten Volkes.  

Doktor Z. Buniyatov irrt sich zutiefst! Er scheint keine Ahnung zu haben, dass es in der 
Natur keine Völker ohne Sprache gibt. 

Z. Buniyatov und Z. Jampolski haben ein ganz anderes Konzept. Die Aghwanen sind 
nicht ausgestorben, sondern leben im Schoße der Bevölkerung des heutigen Aserbaidschans 
weiter, mit anderen Worten, sie leben im Schoß desjenigen Volkes, welches in ihrem Werk 
mit dem allgemeinen Begriff "Türken" genannt worden ist.  

Es wird einem unheimlich von einer solchen Wahrnehmung. Haben sich die Aghwa-
nen-Neophyten, die im Schoß von Islam und seiner Anhänger ihre Ruhe fanden, nicht, zu-
mindest in Form einer Reminiszenz, jemals an die "seit langem vergangenen Tage" erinnert 
und diese, sagen wir, auf arabisch (im 7. bis 9. Jahrhundert gab es noch keine aserbaidscha-
nische Literatursprache) und später, wenigstens ab dem 13. Jahrhundert, auf aserbaidscha-
nisch aufgeschrieben? Andererseits, haben die Aserbaidschaner, "die Türken", indem sie die 
aghwanischen Stämme assimiliert haben, nichts von der "reichen" aghwanischen Literatur 
aufbewahrt, wenigstens in der arabischen, persischen oder türkischen Übersetzung, wie das 
die "Assimilatoren", die Vertreter des armenischen Klerus, gemacht haben, einige albani-
sche Werke in armenischer Übersetzung aufzubewahren? Nein, bekräftigen sie: der armeni-
sche Klerus hat, zusammen mit arabischen Eroberern die aghwanische Literatur und die 
ganze Geisteskultur vernichtet.  
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Aber da sind neue Herolde der historischen Wahrheit erschienen, die allen verkündi-
gen, dass die Aghwanen als Armenier weiterleben, die die heutigen Gebiete der Armeni-
schen SSR und Berg-Karabach (mit dem Zentrum Stepanakert) bewohnen, und dass die 
Geisteskultur der Aghwanen auch in der Übersetzung in "grabar", der altarmenischen Spra-
che (es ist die heutige Liturgiesprache der armenischen Kirche) in Gestalt von "armenisch-
sprachigen Quellen" bewahrt worden ist, aber in Wirklichkeit seien sie die Denkmäler der 
aghwanischen Literatur. 

Aufgrund dieses Konzepts, genauer gesagt Unsinns, kann man entgegen den Annah-
men seiner Autoren folgende Schlussfolgerungen ziehen: 

1. Die Armenier sind barmherzige Nachbarn, die die kulturellen Schätze und die Lite-
ratur der Aghwanen übersetzt und für die Nachwelt bewahrt haben, wobei sie um den 
Untergang ihrer guten Nachbarn trauerten, und 

2. Sie wurden von den siegreichen arabischen Eroberern und ihren Nachkommen miss-
handelt, die begannen, die Aghwanen zu islamisieren, indem sie sie mitsamt ihrer 
Geisteskultur verschlangen.  

 
Kehren wir jedoch zu der wissenschaftlichen These von Z. Buniyatov zurück. Wer sind 

diese armenischsprachigen aghwanischen Schriftsteller? Laut Buniyatov gehören folgende 
Autoren und ihre Werke dazu: 1. Mowses Kaghankatwazi "Geschichte von Aghwank", 2. 
Dawtak Kertogh "Klage über den Tod des Großfürsten Dschewanschir", 3. Mchitar Gosch 
"Gesetzbuch", Kirakos Gandzakezi "Geschichte" und viele andere Geschichtsschreiber, 
unter denen Z. Buniyatov als "Denker und Historiker der Ära des Autors des berühmten 
Gesetzbuches Mchitar Gosch betrachtet: den Historiker Wardan, den Historiker und Ge-
lehrten derselben Epoche Diakon Howhannes Sarkawag" (siehe die "Geschichte" von Kira-
kos, russische Übersetzung, S. 4). Anscheinend hat Doktor Z. Buniyatov das Zeugnis seiner 
Quelle unaufmerksam gelesen, denn andernfalls hätte er erstens das Wort "armenisch" aus 
dem "Armenischen Gesetzbuch" entfernt, es widerspricht ja genau seiner Position, dass er 
"Das Gesetzbuch" für ein aghwanisches und nicht für ein armenisches Denkmal hält; zwei-
tens stammt nur Mchitar Gosch aus der Stadt Gandzak, während Diakon Howhannes, die 
Historiker Kirakos und Wardan nicht aus der "Stadt Gandzak" stammen, sondern aus dem 
"Land Gandzak", und drittens, sagt er, dass alle "diese Wissenschaftler und Historiker zu 
derselben Epoche gehören" oder "die Historiker oder Denker derselben Epoche" sind. Wel-
che Epoche, welche Periode?  

Z. Buniyatov und Z. Jampolski sollte bekannt sein, dass Howhannes der Diakon im 
Jahre 1129 gestorben ist, Mchitar Gosh-1213, Kirakos und Wardan-1271/72. Prächtige Leu-
te einer und derselben Epoche. Doch diese Epoche, diese Periode ist schmerzlich lang! 

Und um welche "Region" oder um welches "Land Gandzak " handelt es sich? Was ha-
ben die armenischen Schriftsteller, Historiker, Geografen, die Gelehrten und Würdenträger 
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der Kirche unter diesen geografischen und verwaltungspolitischen Begriffen verstanden? 
Darüber sprechen wir unten.  

Laut Buniyatovs Konzeption müssten die einheimischen Schriftsteller "des östlichen 
Landes< oder "Ostarmeniens", wo auch immer sie lebten, womit auch immer sie sich be-
schäftigten und welchen Rang auch immer sie hatten, "in erheblichem Maße als Denkmä-
ler der aghwanischen Literatur, die in der altarmenischen Sprache (Grabar) geschrie-
ben sind, zu betrachten" (die Hervorhebung ist von uns - K. M. -O.). 

 Z. Buniyatov schweigt aber bescheidenerweise über seine Schlussfolgerungen, wo-
bei er den uninformierten Leser in die Irre führt, weil er das direkte Eingeständnis der Tat-
sache vermeidet, dass Grabar die offizielle Sprache der altarmenischen Literatur, der Staat-
lichkeit und der Kirche der Epoche ist, die uns und ihn interessiert. Und nach einer solchen 
pathetischen Verneinung, nach einer solchen Leugnung der historischen Realität versucht 
der Doktor der Geschichtswissenschaften, Z. Buniyatov, seine "wissenschaftliche" These 
irgendwie mit einem ähnlichen, wenig überzeugenden Argument zu rechtfertigen wie: "nur 
das Fehlen von aserbaidschanischen Forschern der christlichen Periode der Geschichte von 
Aran hat es ermöglicht, diese Literatur als armenische zu betrachten, obwohl es dafür kei-
nen einzigen Grund außer der Sprache gibt" (S. 99) (hervorgehoben von uns - K. M. - 
O.). 

Nach solchen abgenötigten Eingeständnissen und Eröffnungen des Doktors Z. Bu-
niyatov muss man mit Bitterkeit alle vorsowjetischen und sowjetischen sowie die größten 
europäischen Orientalisten-Armenologen, die wahren Vertreter der Wissenschaft, die sehr 
sorgfältig und gewissenhaft den ganzen Nahen Osten, darunter Aghwank und Aserbaid-
schan, Armenien und Georgien, die Türkei und den Iran, Arabien und Byzanz studiert ha-
ben, bedauern, denn sie haben sich gar nicht mit der Wissenschaft beschäftigt, sondern ha-
ben sich ziellos bemüht und infolgedessen sich zwischen drei Kiefern verirrt. Es stellt sich 
heraus, dass sie sich nur aus Neugier um die <Buchstäbchen< gedreht, aber den tatsächlichen 
Elefanten gar nicht bemerkt haben, das heißt, sie haben eine ganze Reihe von aghwanischen 
Autoren nicht bemerkt, die historische, philosophische, juristische, theologische und poeti-
sche Werke unter dem <armenischsprachigen= Schleier geschrieben haben, während diese 
Literatur keine armenische, sondern aghwanische sei. Z. Buniyatov hält die aghwanische 
und aserbaidschanische Literatur und Kultur für gleichwertige und identische Begriffe, weil 
die einzigen legalen Erben und Nachkommen der "toten" Aghwanen nur die Aserbaid-
schaner sind.  

Z. Buniyatov bemüht sich, mit objektiven Argumenten die Gründe einer solchen "Ver-
irrung" sowohl der europäischen Orientalisten, als auch der aserbaidschanischen Wissen-
schaftler zu erklären. Diese Lücke in der Wissenschaft wird "durch das Fehlen von Gelehr-
ten der christlichen Periode der Geschichte von Aran-Aghwank in Aserbaidschan erklärt" 
(Seite 99). 
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Matenadaran und alle anderen wissenschaftlichen Forschungsinstitute stehen Ihnen für 
Forschungen offen, in denen zweitausendjährige Denkmäler, sowie historische, christologi-
sche, dogmatische und künstlerische Werke aufbewahrt werden, die in der altarmenischen 
Sprache (Grabar) geschrieben sind und von denen nur ein Teil in europäische Sprachen 
übersetzt ist. Und es wird uns sehr freuen, mit diesem reichen Forschungsmaterial allen wis-
sensdurstigen und ehrlichen Forschern weiterzuhelfen. Die wahre Wissenschaft ist eine Fa-
ckel, die den Verstand erleuchtet, und eine Quelle der Wahrheit, die die Samen der Liebe, 
Freundschaft und Frieden zwischen den Völkern säht.  

Doktor Z. Buniyatov hat sich aber eine ganz andere Aufgabe zum Ziel gemacht. Als er-
fahrener Polemiker greift er nicht offen an. Er hat seine eigene Taktik, „den Kampf< zu füh-
ren: geräuschlos nähert er sich seinem Ziel, und das gelingt ihm wohl am Ende. Persönlich 
forscht er nicht und dringt gar nicht in die Besonderheiten der armenisch-agwanischen Be-
ziehungen ein, sondern verwendet nur die Schlussfolgerungen und flüchtige Äußerungen 
anderer Gelehrter, wobei er das Aufgegriffene nach seinem eigenen Verständnis interpre-
tiert. Nehmen wir die umstrittene Frage zu Mowses Kaghankatwazi. Wenn irgendein For-
scher diesen Autor einmal flüchtig als <Historiker der Aghwanen oder Aghwanks= genannt 
hat, dann, wie wir oben erwähnt haben, verstehen Z. Buniyatov und der Redakteur seines 
Buches, Z. Jampolski, das im buchstäblichen Sinne als eine unwiderlegbare Entscheidung 
und sind empört, wenn ein anderer Forscher eine andere Meinung über diese Frage vertritt 
und zwar, die traditionelle Meinung über die armenische Herkunft des Autors und seiner 
Werke und über deren Zugehörigkeit zur antiken armenischen Literatur. <W. S Nalbandyan 
hält für irgendein <trauriges Missverständnis= eine solche unbestreitbare Tatsache (her-
vorgehoben von uns - K.M.–O.), dass Mowses Kaghankatwazi wirklich <ein altalbanischer 
Historiker ist=, genauso wie darüber in so einem bekannten Werke wie die <Geschichte von 
Georgien= berichtet wird=,- regt er sich auf. Übrigens verweist Buniyatov unter Bezug-
nahme auf <Die Geschichte von Georgien= auf Seite 142 des ersten Bandes, wo es heißt: 
<Wie ein altalbanischer Historiker (der Name wird nicht erwähnt! - K.M.-O.) erzählt…=. 
Nun stellt es sich hier die Frage, ob es sich gelohnt hat, "eine Arbeit von solcher Autorität< 
zu beunruhigen, wenn die Absichten des Autors wirklich wissenschaftlich sind. Buniyatov 
soll wissen, dass die georgische Übersetzung des Buches über Tiflis von W. S. Nalbandyan 
in Tiflis ohne Veränderungen und ohne Anmerkungen veröffentlicht wurde. 

Unter Bezugnahme auf die Gedanken einiger Gelehrter über die aghwanische Herkunft 
von Mowses Kaghankatwazi, bekräftigt Buniyatov persönlich dessen Zugehörigkeit zur 
aghwanischen Literatur und streicht ihn von der Liste der armenischen Denkmäler, obwohl 
er ihn als <armenischsprachig= bezeichnet. Auf solcher Weise klassifiziert er jenen Autor 
und setzt seine <Forschung= fort.  

Mowses Kaghankatwazi erwähnt auch den <Geschichtsschreiber= Dawtak, der aus sei-
nem Gedicht <Beweinung= während der Beerdigung des ruhmreichen armenisch-aghwa-
nischen Prinzen Dschewanschir rezitiert. Buniyatov ist aber darüber empört, dass S. Ere-
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myan Dawtak als <das erste Denkmal der weltlichen Poesie des feudalen Armeniens= be-
trachtet (wobei er einen Gedanken des Akademikers M. Abeghyan wiederholt - K.M.-O.), 
und nicht Albaniens. Ja, Historiker Buniyatov, zum einen, weil das erwähnte Gedicht in 
Form eines Akrostichons geschrieben ist, in dem die Initialen der ersten Zeile jeder Strophe 
das gesamte armenische Alphabet mit 36 Buchstaben bilden, ohne die im 12. und 13. Jahr-
hundert hinzugefügten letzten Buchstaben O und F, während die Buchstaben im aghwani-
schen Alphabet viel mehr sind, nämlich 52. Zum anderen, wäre es bei der Übersetzung 
des Akrostichons aus dem Aghwanischen ins Armenische und umgekehrt, aus dem Armeni-
schen ins Aghwanische kaum möglich, sowohl die alphabetische Reihenfolge der Sprache 
als auch die semantische Entwicklung des Akrostichons zu bewahren. Denn bei der Berück-
sichtigung der alphabetischen Reihenfolge wäre es notwendig, die semantische Konsequenz 
des armenischen Akrostichons im aghwanischen Text zu entwickeln und zu erweitern, im 
armenischen Text dagegen, wenn es sich um eine Übersetzung aus dem Aghwanischen han-
delt, den semantischen Inhalt des Werkes stark zu komprimieren. Das heißt, es würde dem 
Leser letztendlich sowohl inhaltlich als auch formal ein neues Werk präsentiert6. Und 
schließlich zum dritten, <ist die poetische Dimension die gleiche wie im Gedicht von Ko-
mitas= (<Über Hripsime und Jungfrauen= - K.M.-O.), nur dass die letzten Strophen bei 
Dawtak nicht aus vier, sondern aus zwei Zeilen bestehen, und ihr Rhythmus ist noch be-
schleunigt worden. Neben seinen poetischen Dimensionen trägt <Beweinung= in seiner in-
neren Qualität den gleichen (schöpferischen - K.M.-O.) Stempel wie das Gedicht von Ko-
mitas… Und was wesentlich ist, Komitas besingt <die Eitelkeit der vergänglichen Erhaben-
heit", was auch Dawtak in seiner <Beweinung= macht7. 

In diesem Zusammenhang stellt sich eine ganz einfache Frage: welche Abstammung 
hat der Dichter Dawtak selbst? 

Laut Mowses Kaghankatwazi ist Dawtak ein beredter Kertogh (Redner, Dichter), der in 
die Stadt Partaw angekommen und im Palast des glorreichen Prinzen Dschewanschir (637-
680) zu Gast war. Daraus lässt sich schließen, dass Dawtak nicht in der Stadt Partaw gebo-
ren oder dort ansässig war, sondern von weit her, aus dem Ausland kam und eine gute Be-
ziehung zu dem Prinzen hatte.  

Dawtak hat zweifellos eine für die damalige Zeit ausgezeichnete Bildung bekommen, 
insbesondere auf dem Gebiet der Rhetorik und poetischen Kunst. Das sieht man an seinem 
Werk <Beweinung=. 

Darüber hinaus haben wir noch eine weitere unbestreitbare Tatsache, die seine Arme-
nische Herkunft bezeugt. Und es ist der Name des Dichters: Dawtak.  

                                                             
6
 Vgl. H. Atscharyan: "Wörterbuch der armenischen Personennamen", Band 2, Jerewan, 1944, Seite 21 ff.  
7
 Manuk Abeghyan: "Die Geschichte der alten armenischen Literatur", Band 1, russische Übersetzung von 
K. Melik-Ohandschanyan, Jerewan 1948, Seite 314. 
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Wie kam es zu diesem Namen Dawt-ak? Das Wort Dawtak setzt sich aus dem Namen 
Dawit plus Verkleinerungssuffix <ak= zusammen, bei dem der schwache Vokal <i= infolge 
der Akzentverschiebung (im Armenischen liegt die Betonung immer auf der letzten Silbe 
des Wortes) weggelassen wurde. In der armenischen Sprache sind die Verkleinerungssuffixe 
auch heute noch weit verbreitet. Zum Beispiel: Hayk-ak, Esn-ak, Wagharsch-ak, Payl-ak, 
Tsol-ak, Astgh-ik, Garn-ik, Esn-ik, Tir-ik oder Man-uk (Eigenname), arj-uk (Bärchen), 
garn-uk (Lämmchen), mantsch-uk (Kindchen) usw. Würde Dr. Z. Buniyatov so nett sein, 
um kurz zu beschreiben, wie die aghwanischen Verkleinerungs-zärtliche Namen entstehen? 

Kommen wir nun zu den anderen kardinalen Themen, die die Historiker Z. Buniyatov 
und Z. Jampolski interessieren. Eines dieser Probleme ist die Denationalisierung ureigens-
ter armenischer Schriftsteller und Gelehrter (darunter auch Theologen) sowie öffentli-
cher und politischer Persönlichkeiten, die die armenische Gesellschaft jahrzehntelang 
durch Patriotismus, durch die Liebe zum Vaterland, zum Volk und zu seiner Kultur im Geis-
te des armenisch-gregorianischen Bekenntnisses erzogen haben, sowie die Zueignung einer 
neuen ethnischen Staatsbürgerschaft an sie, indem sie durch die Aghwanen in die Sphäre der 
aserbaidschanischen und entsprechend der Terminologie von Buniyatov mutatis mutandis 
der türkischen Kultur eingeschlossen werden. 

Mit der Legitimisierung des Historikers Mowses Kaghankatwazi und des Dichters 
Dawtak Kertogh als aghwanische (bzw. aserbaidschanische) Schriftsteller, setzen Doktor Z. 
Buniyatov und sein Redakteur Z. Jampolski ihren Kurs fort: Das Schicksal der <Geschichte 
von Aghwank= von Mowses Kaghankatwazi ereilte auch "das Gesetzbuch" von Mchitar 
Gosch, welches ihrer Meinung nach verfälscht wurde, weil man, wie sie behaupten, <dem 
Namen <Gesetzbuch= das im Manuskript fehlende Wort <armenisches= hinzugefügt habe, 
um einen neuen, niemals vom Gosch geschriebenen Titel <Armenisches Gesetzbuch= bzw. 
"Gesetzbuch der Armenier= zu schaffen=8. Es ist erstaunlich, wie gut informiert diese Leute 
sind, die mit dem armenischen Schrifttum so wenig zu tun haben. Sie haben nicht einmal 
versucht herauszufinden, wie berechtigt eine solche <Aussage=, nämlich der Vorwurf der 
Fälschung, ist. Wenn es sich nur um das Titelblatt der Druckausgabe des <Armenischen Ge-
setzbuches= handelt, dann wurde hier das Wort <armenisch= von Wahan Bastamyan hinzu-
gefügt, dem ersten gelehrten Juristen, der die handschriftlichen Kopien studierte und dieses 
großartige Denkmal der Rechtswissenschaft zur Veröffentlichung vorbereitete. Wir denken 
jedoch, dass diese Verteidiger der Wissenschaft das <Gesetzbuch= mindestens einmal 
durchgeblättert haben sollten, um sich zu überzeugen, dass W. Bastamyan in seinem um-
fangreichen monografischen <Vorwort= (180 Seiten) sowie im Text überall nur <Gesetz-
buch= von Mchitar Gosch schreibt (siehe S.1, 5, 77, 81, 295, 299 passim) bis zum <Inhalts-
verzeichnis des Gesetzbuches=! 

                                                             
8
 Z. Buniyatov, op. cit., S. 98-99 (russisch). 
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Der Übersetzer des <Gesetzbuches von Mchitar Gosch= hat ebenso gehandelt: er be-
hielt den Titel der armenischen Ausgabe nur auf der Titelseite: «�@<O=A:89 AC451=8: 
 E8B0@0 �>H0», und überall, sowohl im Vorwort als auch im Text, schreibt er ausschließ-
lich <Gesetzbuch=. 

Macht es einen Sinn, <dass Wasser zu trüben=? Zu welchem Zweck? 
<Die Tatsache, dass in das <Gesetzbuch= ohne irgendwelches System und irgendwel-

che Richtlinien,-lesen wir weiter,-zusammen mit den Gesetzen des Oströmischen Reiches 
die albanischen Gesetze, die <Gesetze des Mose= und das Gewohnheitsrecht des armeni-
schen Volkes aufgenommen sind, bestätige keineswegs seine Zugehörigkeit zu den Doku-
menten des armenischen Rechts=9.  

Dieses Zitat mit den in Anführungszeichen geschriebenen Wörtern <Gesetz des Mose= 
verweist den Leser an die Übersetzung der <Geschichte= von Kirakos Gandzakezi (siehe die 
Anmerkung von T. I. Grigoryan. 590, Seite 160). 

Um eine deutliche Vorstellung über Buniyatovs Forschungsmethoden und Jampolskis 
schlampiger Einstellung gegenüber der redaktionellen Arbeit zu bekommen, möchten wir 
deutlich sichtbar mit dem Unsinn vertraut machen, worauf sie den Leser hinlenken, um her-
auszufinden, ob die Begründungen, an denen sie so eifrig festhalten, ausreichend wissen-
schaftlich sind. 

T. Ter-Grigoryan, der wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts für Geschichte der 
Akademie der Wissenschaften der Aserbaidschanischen SSR, auf den sich Z. Buniyatov und 
Z. Jampolski beziehen, schreibt: <In das <Gesetzbuch= sind ohne irgendwelches System und 
irgendeinen Leitfaden außer den Gesetzen des Oströmischen Reiches noch albanische und 
armenische Volksgewohnheiten, Kirchliche Kanones und < Das Gesetz des Mose= auf-
genommen= (hervorgehoben von uns - K.M.O.). 

Dem aufmerksamen Leser wird ohne weiteres auffallen, wie willkürlich der Autor und 
sein Redakteur die Quellen manipulieren, welche Zauberstücke sie verwenden, um ihre 
pseudowissenschaftliche Konzeption zu begründen.  

Und was konnten sie wissenschaftlich begründen? Sie haben bloß eine Wortverbin-
dung verschoben, die anderen geteilt, ein paar Wörter geändert oder in Anführungszeichen 
gesetzt. Als Ergebnis ist ein neues Textkonglomerat entstanden, mit der Tendenz, den arme-
nischen Ursprung <Des Gesetzbuches= zu leugnen. So redigierten und formulierten sie <die 
albanischen und armenischen Volksgewohnheiten und kirchliche Kanones, das Gesetz 
des Mose= wie folgt: <albanische kirchliche Gesetze= (bei T. Ter-Grigoryan ist es treffen-
der formuliert: Kanones), <Das Gesetz des Mose= und <armenische Gewohnheiten=. Es 
stellt sich heraus, dass die Armenier kein Kulturvolk sind, die kein Schrifttum und keine 
"Gesetze" haben, und es konnten von ihnen nur Gewohnheiten entliehen werden. In diesem 

                                                             
9
 A. a. O. 
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Zusammenhang haben weder ihre "Quelle" T. Ter-Grigoryan noch Z. Buniyatov und Z. 
Jampolski Recht, weil man bei der Aufstellung von Gesetzen nicht Bräuche, sondern Ge-
wohnheitsrecht verwendet. 

Die Tendenz des Buchautors und seines Redakteurs ist schmerzlich durchsichtig. Sie 
führt zur Leugnung der Zugehörigkeit des "Gesetzbuches" zu den "Dokumenten des armeni-
schen Rechts". Sie haben sich sogar keine Mühe gegeben, ein paar Zeilen von der T. Ter-
Grigoryans Anmerkung zu lesen, in denen es heißt: "Im 13. Jahrhundert wurde das "Gesetz-
buch" im Kilikischen Armenien zum verbindlichen Recht. Im 16. Jahrhundert wurde es vom 
polnischen König Sigismund dem Ersten für die armenischen Kolonien von Lviv, Kamenec 
und anderer Städte übernommen. Im 18. Jahrhundert wurde dieses "Gesetzbuch" in die Ge-
setzessammlung von Wachtang aufgenommen, in der es auch nach der Vereinigung Georgi-
ens mit Russland benutzt wurde", sowie auch, lassen Sie uns das hinzufügen, bis zum 20. 
Jahrhundert in der armenisch-gregorianischen Kirche verwendet wurde.  

Obwohl wir einigen von T. Ter-Grigoryans Behauptungen nicht zustimmen, denken 
wir aber, dass diese Worte den Autor des Buches und seinen Redakteur hätten zur Vernunft 
gebracht haben können, sich die Tatsache klar zu machen, dass das "Gesetzbuch" von 
Mchitar Gosch sieben Jahrhunderte hindurch in der armenischen Umwelt verwendet wurde, 
während es bei den Aghwanen völlig fehlte. 

Und nun zum Wesen der Frage: Können wir darüber sprechen, dass Mchitar Gosch 
aghwanische und armenische Kanones, also die Kanones der Kirchenväter und der kirchli-
chen Konzile verwendet hat?  

Die Forscher haben bestätigt, dass Gosch bei der Zusammenstellung des "Gesetzbu-
ches" nicht den Gesetzen des Oströmischen Reiches (oder den Kodizes von Theodoros 
und Justinian) folgte (wie T. Ter-Grigoryan und mit ihm auch Z. Buniyatov10 behaupten), 
sondern er verwendete a). Biblische Gesetze**, b). Kirchliche Kanones, die in den ersten 
drei Konzilen angenommen wurden, sowie auch die Kanones der armenischen kirchlichen 
Versammlungen, die Kanones der Kirchenväter, sowie auch "Armenisches Kanonesbuch", 
welches von Howhan Odsnezi im 8. Jahrhundert zusammengestellt wurde. Er hat die Kano-
nes folgender Konzile verwendet: Schahapiwan (443), Dwin (554, 645, 791), Manaskert 
(726) und die Kanones des armenisch-albanischen (aghwanischen) Konzils von Partaw 
(768), welches vom armenischen Katholikos Sion geleitet wurde, unter Beteiligung von ar-
menischen und albanischen Geistlichen und Laien11. 

                                                             
10
 Kirakos Gandzakezi, russische Übersetzung von T. Ter-Grigoryan, S. 260, Anm. 590. 
**Aus der Bibel wurden 55 Artikel ausgeliehen: 22 aus Exodus, 7 aus Levitikus, 25 aus Deuteronomium, 1 
aus Numeri. Darüber hinaus stützte sich Mchitar Gosch bei der Zusammenstellung der neuen Artikel 
"Des Gesetzbuches" manchmal auf diesen oder jenen Artikel. 

11
 Aus dem "Kanonesbuch", welches die Kanones der ersten drei ökumenischen Konzile (Nicäa, Konstan-
tinopel und Ephesus), sowie die kanonischen Entscheidungen der Kirchenväter und der armenischen Kir-
chenkonzile enthält,  hat  Mchitar Gosch 90 Artikel aus folgenden Kanones entlehnt:  Apostolische- 3, 
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Wie wir sehen, entspricht diese Aussage von Z. Buniyatov, dass "Gesetzbuch" "aghwa-
nische kirchliche Gesetze …. und armenische Volksbräuche enthält", gelinde gesagt, nicht 
seiner Quelle und der historischen Realität. Die tendenzöse Absicht springt auch hier wie 
eine Fontäne empor. Nun, wenn solche Absichten und Ambitionen ihren "selbstlosen" Illu-
sionen schmeicheln, keine Sorge, lass sie Spaß machen, aber es ist gar nicht angemessen, 
dies im Namen der sowjetischen Wissenschaft zu tun. 

Während Z. Buniyatov einzelne Objekte und reale sozio-politische sowie ideologische 
Phänomene diskutiert, hat seine falsche wissenschaftliche Konzeption ihm ermöglicht, wie 
wir oben gesehen haben, die Zugehörigkeit von Mchitar Gosch und seines "Gesetzbuches" 
zur armenischen Literatur zu bestreiten, "weil es dafür keine andere Grundlage außer 
der Sprache gibt"12 (Seite 99). Egal wie wichtig diese Sprache ist. Es gilt, solche unbedeu-
tenden und wackeligen Hindernisse wie die Sprache, sei es Armenisch, Arabisch oder Per-
sisch (Farsi) mutig zu beseitigen, um diesen oder jenen Autor schnellstmöglich den Kreisen 
der heimischen Literatur zu entfremden und ihn mit Legitimation einer anderen Nationallite-
ratur zuzuordnen. Leider trifft man solche Machenschaften in den letzten Zeiten ziemlich 
oft. So hat der Linguist W. Ghukasyan, ein Spross aus der Gregorianischen Familie (?!-K. 
M. O.), manche Albanismen bei Kaghankatwazi entdeckt, wie zum Beispiel: "aschnuti", 
"eniba", "tschilach", "chntschiki", und sogar Türkismen. Vorzüglich! Ach, wenn er doch bei 
Kaghankatwazi ein paar Dutzend albanische Wörter oder deutliche Albanismen gefunden 
hätte, dann wäre dies eine Entdeckung von Weltbedeutung gewesen, und die ori-
entalistischen Abteilungen hätten sofort damit begonnen, sie ausführlich zu studieren, ge-
nauso wie die Spezialisten für mongolische Sprache mit dem mongolischen Wörterbuch 
des Historikers Kirakos die alte Periode der mongolischen Sprache studieren oder wie die 
Turkologen mit Hilfe der Texte, die mit armenischen Buchstaben geschrieben sind, zur-
zeit sehr aktiv die Kiptschakische Sprache studieren. Darüber freuen wir Armenier uns am 
meisten: unsere Vorfahren haben für die kommenden Generationen die tote kiptschakische 
Sprache bewahrt. Hunderte von Büchern und Artikeln sind, basierend auf Materialien des 
Historikers Kirakos (bis zu 100 Wörter) und zahlreichen kiptschakischen Notizen (mit ar-
menischen Buchstaben) geschrieben. Und bei uns im Bereich der Aghwanologie sind es nur 
Wahrsagungen auf Kaffeesatz.  

Und was beweist die Offenlegung von W. Ghukasyan bezüglich der nationalen Zuge-
hörigkeit von Mowses Kaghankatwazi? Selbst bei vielen armenischen Schriftstellern des 
Mittelalters, die keine Zweifel an der ethnischen Zugehörigkeit aufkommen lassen, wie 
Mowses Chorenazi, Jeghische, Ghazar Parpezi, Gregor von Narek, sowie auch bei den 
                                                                                                                                                        
Clemens-12,  Kirchenväter-6, Nicäa-5, Ankyuria-4, Niksar-9, Gangr.-4, Antiochia am Orontes-4, II Kon-
zil von Nicäa-2, Laodicea-1, Athanasius der Große-9, Basileios II-12, Gregor der Erleuchter-1, Thaddäus-
2, Shahapiwan-2, zweite Konzil von Dwin-3, später- Partaw-3,  fünfte Konzil von Dwin- 6 (diese Daten 
haben wir dankend  vom Kandidaten der Philologischen Wissenschaften E. Piwasyan erhalten). 

12
 Die Unterzeichnung ist von uns - K.M.-O 



249 
 

Dichtern des Spätmittelalters treffen wir zahlreiche Lehnwörter von verschiedenen fremden 
Sprachen wie griechisch, persisch-pehlevi und Farsi, arabisch, türk-mongolisch, georgisch, 
asyrisch, kurdisch usw. Könnte diese Tatsache die Bestimmung ihrer ethnischen Zugehörig-
keit beeinflussen?. Auf keinen Fall. Das zeigt nur das Umfeld, in dem diese Schriftsteller 
gearbeitet haben, oder es ist ein Kennzeichen für Ihre Kontakte zu Nachbarvölkern, ihren 
Bildungsstand, für die Breite ihrer Weltanschauung usw. 

Lassen Sie uns die Analyse der Beurteilungen von Buniyatov und seinem Redakteur 
fortsetzen: Letzterer schlägt übrigens wärmstens vor, seinen Artikel13 zu studieren, um die 
Essenz des kontroversen Themas wirklich zu verstehen.  

Wenn wir Doktor Z. Buniyatov folgen und als einen wichtigsten und unbestreitbaren 
Beweis für die Zugehörigkeit eines Schriftstellers zu dieser oder jener Literatur nur das lo-
kale Merkmal, seinen Geburtsort, die "Heimat", erklären würden, dann würde die armeni-
sche Literatur auf solche Weise einerseits viele Schriftsteller gewinnen, oft von Welt- oder 
europäischer Größe, andererseits würde sie sicher die meisten ihrer nationalen Schriftsteller 
verlieren. So würden laut Akademiker I. Ju. Kratschkowski einige arabische Schriftsteller, 
Historiker und Geowissenschaftler in Armenien (Ani, Dwin, Wostan, Wan, Chlat) geboren, 
das heißt, ihre Heimat war Armenien. Trotzdem betrachtet sie niemand als "arabischspra-
chige" Vertreter der armenischen Literatur und Wissenschaft. Daran hätten der Autor und 
der Redakteur des rezensierten Buches denken müssen… 

I. Ju. Kratschkowski versichert, dass es in der arabischen Literatur eine Reihe von 
Schriftstellern und Gelehrten armenischer Herkunft gibt, die ihre Werke auf Arabisch ge-
schrieben haben (z. B. Scheich Saleh el-Armani, dessen wissenschaftliches Werk in der 
neuarmenischen Übersetzung existiert). Viele kennen die Armenier, die im Byzantinischen 
Reich auf Griechisch und Latein geschrieben haben. Für viele sind amerikanische, engli-
sche, französische, italienische, polnische und andere Schriftsteller unserer Zeit bekannt, die 
armenischer Abstammung sind. Kein vernünftiger Armenier würde sie als Repräsentanten 
der armenischen Literatur betrachten.  

Sie gehören der Nation an, in deren Sprache sie ihre Werke geschrieben haben. 
Das Hauptmerkmal, das die nationale Zugehörigkeit dieses oder jenes Schriftstellers 

und seines Werkes bestimmt, ist, zum wiederholten Mal, die Sprache des Werkes, wenn 
diese Sprache nicht vom Staat oder von irgendeiner Körperschaft (einschließlich religiöser) 
als Landessprache vorgeschrieben ist. Solche Sprachen waren im Mittelalter Latein für die 
katholische Welt und Arabisch für die islamische Welt. Sowohl die eine als auch die andere 

                                                             
13
 �. �. /<?>;LA:89, � 87CG5=8N ;5B>?8A8 �02:07A:>9 �;10=88. «�72. �! �75@1. %%$», 1957, № 9, 
S. 149/157. Der Artikel ist oberflächlich, die Argumente sind nicht überzeugend und enthalten ernsthafte 
historisch-philologische Fehler. Wir werden noch auf die Untersuchung seiner Argumente in einem spe-
ziellen Werk zurückkommen, das "Der Geschichte von Aghwank" gewidmet ist. 
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Sprache waren vor allem in den offiziellen Sphären-im Staatsapparat und im religiösen Um-
feld obligatorisch.  

Die Gesamtheit aller Sprachmittel des armenischen Volkes drückt sich in der armeni-
schen Nationalsprache aus, deren höchste Form die armenische Schriftsprache ist, und im 
Mittelalter-die Staats-und Kirchensprache-Grabar (altarmenische Sprache) war. Die literari-
sche Sprache verändert ihren Inhalt, ihre Bedeutung, ihre Grammatik, ihren Wortschatz und 
die Semantik mit der historischen Entwicklung der Gesellschaft und der Erweiterung ihrer 
sozialen Funktionen. So entwickelte sich das alte literarische Armenisch vom Beginn der 
Schriftzeit (5. Jahrhundert) bis zur Herausbildung der modernen Literatursprache. Die ar-
menischen schriftlichen Denkmäler sind in dieser Literatursprache geschrieben, und sie 
diente als Mittel zur Äußerung der Ideologie der Klassen und der Schichten des armeni-
schen Volkes in verschiedenen Perioden seiner Entwicklung. 

Und wer hat Z. Buniyatov auf die Idee gebracht, mit der lautstarken Deklaration aufzu-
treten, dass Mchitar Gosch, Kirakos Gandzakezi und viele andere mittelalterliche Autoren 
und ihre literarischen Werke, die in der klassischen armenischen Sprache (Grabar) geschrie-
ben sind, zu den Vertretern und Denkmälern der albanischen Literatur gehörten?  

Wir werden uns nicht irren, wenn wir davon ausgehen, dass der oben erwähnte Ter-
Grigoryan hier eine Rolle gespielt hat.  

"Gǝncǝ (Gjandscha),-schreibt er,-ist die Heimat solcher Historiker und Denker der glei-
chen Periode (12./13. Jh.-K.M.-O.) wie Mchitar Gosch -der Autor des berühmten armeni-
schen Gesetzbuches, die Histoiker [Kirakos und] und Wardan und der Gelehrte der gleichen 
Periode Howhannes Sarkawag".14 "Kirakos Gandzakezi war ein großer Patriot seines Vol-
kes, er liebte sein Volk und seine Heimat sehr… er zählt eine Reihe berühmter Persönlich-
keiten auf und vergisst nicht hinzuzufügen, dass sie aus Gǝncǝ stammen, "Woher ich auch 
komme",- so T. Ter-Grigoryan bei der Übersetzung der Geschichte von Kirakos15. Die von 
mir unterstrichenen Wörter zeigen, wie inkompetent er den Originaltext von Kirakos ver-
fälscht, und wie sich Z. Buniyatov und Z. Jampolski in ihrer Unwissenheit an dieser Fäl-
schung festhalten. 

Bezeugt Kirakos wirklich, dass er und mit ihm auch Diakon Howhannes in der Stadt 
Gandzak (Gjandscha) geboren sind? Nein! Der Text von Kirakos wird in der russischen 
Übersetzung falsch wiedergegeben. "Beide stammten aus der Gandzak-Welt, woher ich 
auch komme", dass heißt Kirakos Gandzakezi, "der Autor dieses Werks" (russische Über-
setzung, Anmerkung 479), während im Originaltext zu lesen ist: "Alle drei waren aus der 

                                                             
14
 T.Ter-Grigoryan,  erwähntes Werk, S. 5-6. Die von mir in eckige Klammern gesetzte Wörter [Kirakos 
und] wurden im Text versehentlich weggelassen, denn wenig später spricht er über Kirakos als über einen 
großen Patrioten seiner Heimatstadt Gjandscha. 

15
 Es ist seltsam, dass C.J.S. Dowsett auch Dawit Gandzakezi als Dawit of Gandzak hält, wobei er "aus der 
Stadt Gandzak" mit der "Gandzak-Welt" verwechselt. 
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Gandzak-Welt" (die drei, das heißt: Howhannes der Diakon, der Archimandrit Dawit, der 
Sohn von Alok (bekannt als Alawk- K.M.-O.) und der Mönch Gregor-der Sohn von Toqa-
ker [siehe Seite 63 der russischen Übersetzung, Anmerkung 480]). Daher stammen alle die-
se Mönche, außer Mchitar Gosch und dem Mönch Arqayutyun, die als in der Stadt Gandzak 
geboren gelten, nicht aus der Stadt, sondern "aus der Gandzak-Welt". Es soll hier erwähnt 
werden, dass auch andere armenische Quellen diese Aussage von Kirakos bestätigen16. 

Auf einem nicht festen Fundament wird nur ein luftiges Schloss gebaut, wenn das Fun-
dament wackelig ist, stürzt das darauf errichtete Gebäude bald ein. 

Na, und was dann, -wird der Historiker Buniyatov sagen,- wenn sie nicht "aus der Stadt 
Gandzak", dann stammen sie "aus dem Lande Gandzak", das innerhalb von Aghwank liegt. 
Es macht ja keinen Unterschied. 

Aber auch hier sind seine Fundamente wackelig und die Argumente schwach. Laut den 
armenischen Quellen des 9. bis 14. Jh. wird "das Land Gandzak" mit dem "Lande Parisos" 
identifiziert, und das letztere wurde in die Grenzen des Gebiets Arzach als separate Provinz 
eingeschlossen, die von der selbstständigen zarischen Dynastie des Geschlechts der Chayki-
den regiert wurde. Im Jahre 1003, nach dem Tod der letzten Kronenträger Seneqerim und 
Grigor wurde ihr Land zwischen dem armenischen König Gagik I. und dem Dandzak-Amir 
Fadlun aufgeteilt, wobei letzterer die östlichen Ebenen erhielt, und der armenische König 
dagegen alle Bergregionen von Vayots Dzor bis zum Nordosten und in Ostarmenien Chat-
schen und Parisos17 übernahm.  

Nach dem Fall des Bagratiden-Königreiches-mit der Hauptstadt Ani- und dem Fall des 
Königreiches Syunik wurde im fernen Westen, in Kilikien, ein unabhängiger Staat gebildet, 
der bis zum letzten Viertel des 14. Jahrhunderts bestand. Mit der Stärkung des kilikischen 
armenischen Staates, der von den Rubiniden regiert wurde, wurde auch der armenische Pat-
riarchatssitz von Etschmiadsin nach Westen-Kilikien verlegt, wo er bis zum Rückkehr nach 
Etschmiadsin (1441) verblieb. 

Die kilikische Periode der Geschichte des armenischen Volkes war geprägt von den 
dauerhaften Verhandlungen der katholischen und der orthodoxen dyophysitischen Kirchen 
mit der armenisch-gregorianischen Kirche über die Frage der Vereinigung der armenischen 
Kirche mit ihren westlichen Schwesterkirchen. Die Position der westlichen kilikischen ar-
menischen Kirche löste im Osten einen Sturm der Empörung aus. Es begann ein harter und 
dauerhafter Kampf. In diesem unerbittlichen Kampf waren die entscheidenden Gegner der 
Vereinigung die Vertreter von "Ostarmenien"-die von "den Östlichen Seiten", "dem Östli-

                                                             
16
 Die große kosmische Geschichte von Wardan, Moskau, 1861, Seite 159. Arewelzi=Wardan Are-
welzi=Wardan der Große: "Die kosmische Geschichte"; Bibliographien von Howhannes Imastaser, [Jer-
ewan, 1956], A.G. Abrahamyan. 

17
 Stepanos Orbelyan, S. 300-301. Leo, Geschichte von Armenien, Band 2, Jerewan [1967], S. 632, 633 und 
637. 
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chen Land" oder "des Mittellandes" (d. h. des Armeniens) oder "das Land von Gandzak=, 
"das Land von Parisos" u.a.  

   So haben die armenischen Gesellschaftspolitiker, Schriftsteller, Historiker und 
Theologen im Gegensatz zum "Westlichen Land", dem "Land namens schwarzer Berg" oder 
dem Kilikischen armenischen Staat das "Ostarmenien" genannt, womit haben sie insbeson-
dere das Land gemeint, welches unter der Herrschaft der armenischen Fürsten der Zakari-
den-Dynastie war und welches Ani, Sanahin, Haghpat und die angrenzenden Regionen um-
fasste, sowie die von den Zakariden unabhängigen Regionen oder Syunik und Arzach. 

In diesem Ostarmenien, einschließlich des südwestlichen Teils "der Provinz Gandzak" 
d. h. "Parisos", begann sich dank relativ friedlichen Bedingungen, die durch armenisch-
georgische Freundschaft geschaffen wurden, eine reiche armenische Kultur zu entwickeln. 
In den alten und neu erbauten Kirchen, Klöstern und Einsiedeleien entwickelten sich zahl-
reiche Klosterschulen, Universitäten, Seminare und Klosterakademien, in denen neben der 
Ausbildung des kirchlichen Personals auch Wissenschaft und Literatur gediehen. Sanahin 
und Haghpat, Nor Getik und Choranaschat, Haghartsin und Kecharis, Hawuz-Tar und Ay-
riwank, "die ehrwürdige Ani" und viele andere Städte und Klöster, Schulen und Wissen-
schaftstempel wurden zu großen und wichtigen Zentren der zerstreuten und getrennten ar-
menischen Kultur, in denen trotz der schwierigen Bedingungen die Funken des schöpferi-
schen Geistes des armenischen Volkes leuchteten.  

Von der zweiten Hälfte des 11.bis zum 13. Jahrhunderts ragen unter den 
unermüdlichen Prominenten der armenischen Kultur literarisch-wissenschaftliche, kirchlich-
soziale und pädagogische Persönlichkeiten mit den Beinamen "Gandzakezi", "Parisoszi", 
"Getikzi", "Arewelzi" heraus, mit einem Wort, diejenigen, die im "Lande Gandzak", "in den 
östlichen Seiten", "im Lande Parisos" oder "im Syunik" geboren sind, d. h. aus den 
Regionen des Ostarmeniens, wo die von alters her einheimische Bevölkerung des Landes, 
das armenische Volk, durch seine kreative Arbeit materielle und geistige Güter geschaffen 
hat. Erinnern wir wenigstens an einige von Ihnen: Archimandrit Geworg Urchazi (oder 
Urtsazi), seine Schüler Diakon Howhannes Sarkawag, den Sohn von Dawit Alawka, den 
Sohn von Archimandrit Gregor Toqaker- den Schüler von Diakon Howhannes Tawuschezi, 
dessen Schüler Mchitar Gosch, seine Schüler Archimandrit Martiros, Howhannes Armanezi, 
Wanakan, die Schüler vom letzteren Archimandrit Kirakos und Wardan, Grigor und Poghos, 
Markos und Sostanes und andere18. Und wie viele solche bekannte wissenschaftliche und 
literarische, kirchliche und öffentliche Persönlichkeiten wurden in den Universitäten von 
Ani, Haghpat, Sanahin, Tatew, Gladzor und in anderen akademischen und kulturellen 
Zentren von "Ostarmenien" ausgebildet.  

                                                             
18
 Kirakos Gandzakezi, Geschichte Armeniens, mit dem Vorwort von K. Melik-Ohandschanian, Jerewan, 
[1961], S. 12 
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Der unvoreingenommene Leser, der die Namen dieser armenischen Schriftsteller liest, 
die in "Ostarmenien", insbesondere im "Lande Gandzak" geboren sind und pars pro toto [ein 
Teil des Ganzen, Anmerkung des Redakteurs] teilweise vom "Lande Parisos" sind, wird 
sagen, dass sie in einem Land oder in einer Region geboren sind, in der die Armenier vor-
herrschten, die Verwandten dieser Schriftsteller. Und tatsächlich gehörten diese Regionen 
zu den Königreichen der Arschakiden, Bagratiden, von Syunik, und später auch zum Zaka-
ryan-Armenien. 

Z. Buniyatov und sein Redakteur Jampolski gehören jedoch nicht zu den Unvoreinge-
nommenen. Sie haben ihre eigene Herangehensweise, eine radikal-negative Haltung zu al-
lem, was mit Armeniern und mit der tausendjährigen armenischen Kultur zu tun hat. Es ge-
nügt, sich die von Ihnen erstellte Karte von Transkaukasien im 8. und 9. Jahrhundert anzu-
sehen. Man muss hier mit einer Lupe oder einer Taschenlampe nach dem Land suchen, in 
dem die Armenier damals lebten. Die Historiker Armeniens werden über all das ihr gewich-
tiges Wort haben, wir aber werden uns nur auf philologische Fragen beschränken und nicht 
alle Abschnitte behandeln. Wir werden nicht über alle Schriftsteller vom "Lande Gandzak" 
oder von "der Stadt Gandzak oder "dem Lande Parisos", "dem Östlichen Land" sprechen, 
sondern nur über zwei, Mchitar Gosch und Kirakos Gandzakezi.  

Über Mchitar Gosch, den Autor des "Gesetzbuches" haben wir kurz gesprochen, wäh-
rend wir die prätenziösen Argumente von Z. Buniyatov und Z. Jampolski klarstellten und 
widerlegten, mit denen sie versuchen, die armenische Herkunft von Gosch zu leugnen und 
ihn im Schoße der aghwanischen Kultur zu verorten. Man muss jedoch prüfen, ob dies wirk-
lich der Fall ist oder ob alle Argumente der beiden Historiker Ergebnisse einer müßigen 
Fantasie sind. Und vielleicht hat Mchitar Gosch nichts mit dem armenischen Volk und sei-
ner Kultur zu tun, und wir haben ihm vergebens eine armenische Herkunft zugeschrieben?  

 Nach den armenischen geschichtswissenschaftlichen Quellen ist Mchitar Gosch in 
der "Stadt Gandzak" als Sohn christlicher Eltern geboren. Nach Abschluss seiner Ausbil-
dung sowohl in "Ostarmenien" als auch in Kilikien wurde ihm zweimal der wissenschaftli-
che Grad "Wardapet" (=Doktor) verliehen. Er erlangte landesweit Berühmtheit und wurde 
zum angesehensten Wardapet in "Ostarmenien". Mit seinen persönlichen Qualitäten, 
seiner umfassenden Bildung und seinem tiefen Wissen auf dem Gebiet der verschiedenen 
Wissenschaften sowie der armenisch-apostolischen Lehre fiel er unter anderen Archimand-
riten auf und wurde zum geistlichen Vater des damaligen Amirspalasar Zakare, eines 
Gliedes der armenisch-grigorianischen Kirche. Nichts konnte innerhalb der armenischen 
Kirche und im öffentlichen Leben der Armenier ohne sein Wissen und seine Zustimmung 
passieren. Keiner der Vorschläge des allmächtigen Zakare wurde ohne Mchitars Zustim-
mung in den armenischen Synoden (nota bene/erinnert euch gut -Anmerkung des Redak-



254 
 

teurs/) akzeptiert. "Es ist für uns unmöglich, es ohne den großen Mönch zu tun"19 , hat 
man in der Synode erklärt, die in der Hauptstadt Ani einberufen war. Andererseits hat 
Mchitars Präsenz für Zakare bei allen seinen kulturellen Aktivitäten eine entscheidende Rol-
le gespielt. "Da du gekommen bist, sagt Zakare zu Mchitar, brauche ich sie (d.h. die Kir-
chenversammlung mit allen Archimandriten, Bischöfen usw. -K. M.-O.) jetzt nicht 
mehr"20 .  

Dies bedeutet aber nicht, dass Mchitar mit dem Willen von Amirspalasar Zakare gegen 
die Regeln, Dogmen und Traditionen der armenischen Kirche hätte verstoßen können. In 
dieser Hinsicht ist Mchitar ein einfacher rechtgläubiger Priester mit konservativen An-
sichten. Die Meinungen des Oberhauptes der armenischen apostolischen Kirche, des 
Katholikos und der Synode hatten für ihn entscheidende Bedeutung. 

Mchitar ist immer sehr eng mit seiner Heimat, seinem "armenischen Volk"- "Haykas-
neayk" verbunden. Sein ganzes Leben lang kämpfte er mit Tat und Wort für die Befreiung 
seines eigenen Volkes vom Joch der fremden Eindringlinge, deshalb unterstützte er den 
Amirspalasar Zakare auf jede erdenkliche Weise, versuchte, die schwere Last seiner Lands-
leute zu erleichtern und unterrichtete gleichzeitig Zakare und dessen Bruder Iwan, der die 
Orthodoxie des Dyophysitismus angenommen hatte.  

Die besten Zeugen der eifrigen patriotischen Tätigkeit von Mchitar Gosch sind vor al-
lem seine Schüler-eine ganze Plejade von Lehrern, Schriftstellern, Theologen und Mönchen, 
die die Botschaften ihres Lehrers bei der Aufklärung ihrer Landsleute fortsetzten, sowie sei-
ne wissenschaftliche Arbeiten, und vor allem sein berühmtes "Gesetzbuch".  

Als großer Gesetzeskundiger verfasste er ein für seine Epoche überaus humanistisches 
Gesetzbuch". Einigen Manuskripten zufolge betitelte er das erste Kapitel der Einleitung zum 
"Gesetzbuch" wie folgt: "Eine Antwort an diejenigen, die behaupten, dass es in Armenien 
kein Gericht gibt". Dies sei "der Grund meines Gedenkens", "damit wir es immer in unseren 
Händen haben und uns daran erinnern und allen Ungläubigen zeigen können, dass wir nach 
einer geschriebenen Satzung urteilen, damit ihre Lippen schweigen und sie uns nicht schel-
ten können"21 und damit (die Gläubigen) unter dem Vorwand, bei uns fehle ein Gericht, 
sich nicht an das Gericht der Andersgläubigen wenden müssen, und damit wir eine sol-
che Vorgehensweise ausrotten können, "wenn manche von den Bischöfen, Mönchen, Pries-

                                                             
19
 Kirakos Gandzakezi, op. cit. S. 175-176. 

20
 Ebenda. 

21
 «�@<O=A:89 AC451=8:  E8B0@0 �>H0», #5@52>4 c 4@52=50@<O=A:>3> �.�.#0?>2O=0, $540:F8O, 
2ABC?.AB0BLO 8 ?@8<5G0=8O �.  . �@CBN=O=0, �@520=, 1954, S. 4. Unter Ungläubigen versteht Gosch 
vor allem Muslime,  deren Glaube im IX. Kapitel seines "Vorworts" zunächst mit folgenden Wörtern kri-
tisiert wird: "denn obwohl die Muslime derzeit den Vater Gott anerkennen, betrachten Sie den Sohn als 
Geschöpf und beleidigen damit auch den Vater". Siehe Mchitar Gosch, die russische Übersetzung von A. 
Papowyan, S. 25-27. 
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tern, Laien-Oberhäuptern und Fürsten die Rechtsprechung aus Voreingenommenheit, Ei-
genliebe und Unwissenheit verzerren"22.  

Welches Dokument ist noch erforderlich, um zu beweisen, dass er Armenier ist? 
Das alles spricht über die Besorgnisse und starken Gefühle, die das ganze Wesen des 

großen Patrioten und des mitfühlenden Lehrers, des Wardapets Mchitar Gosch, in seinen 
Gedanken über die Erleichterung des Loses des lieben armenischen Volkes erfassen.  

Mchitar Gosch hat eine kurze Chronologie von Aghwank geschrieben. Das stimmt. 
Aber muss man deswegen dieses Werk "in erheblichem Maße…als Denkmal der aghwani-
schen Literatur, welches in Grabar geschrieben ist", ansehen? Nach dieser Logik müssten 
alle armenischen Literaturdenkmäler (Howhannes Diakon, Wanakan, Kirakos, Grigor Aka-
nezi (auch als Diakon Maghakia genannt), Wardan Arewelzi, Abraham Kretazi, Towma 
Metsopezi, Simeon Jerewanzi und viele andere), die in der altarmenischen Sprache ge-
schrieben sind (das muß deutlich und klar geschrieben werden und nicht in "grabar", wie es 
der Author tut, obwohl es ihm bekannt ist, dass nicht jeder Leser weiß, was "grabar" bedeu-
tet!), in erheblichem Umfang als Denkmäler der aghwanischen, mongolischen, persischen, 
tatarischen und anderer Literaturen betrachtet werden. Mchitar Gosch hat doch nur eine sehr 
knappe aghwanische Chronologie geschrieben, und bei den oben genannten Schriftstellern 
handelt es sich um ganze Bücher über Mongolen, Perser, Tataren usw.  

Die Moral des Märchenbuches von Buniyatov: ein Historiker soll nur über sein Volk 
schreiben, sonst wird er sofort in die Literatur desjenigen Volkes aufgenommen, über das er 
in seinen historiographischen Werken geschrieben hat.  

Mchitar Gosch ist auch der Verfasser von zweihundertfünfzig Fabeln, in denen er alle-
gorisch dieselben humanistischen Ideen über Güte, Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Treue, 
Kampf gegen Müßiggänger usw. entwickelt. Diese Fabeln vervollständigen und verdeutli-
chen in gewissem Maße Details, Ansätze und Methoden zur Abfassung des "Gesetzbuches". 

Das "Gesetzbuch" von Mchitar Gosch, seine Fabeln und andere kleinere oder frag-
mentarisch erhaltene Werke, ich wiederhole es, sind in der altarmenischen Sprache - Grabar, 
der offiziellen Sprache der Kirche und der armenischen Gesellschaft jener Zeit geschrieben. 

Was kann dem Gesagten noch hinzugefügt werden, damit die "ungläubigen Thomasse" 
diese Tatsache akzeptieren und an diese glauben können?  

Mchitar Gosch ist sowohl nach seinem Namen (das Wort "Mchitar" bedeutet "Tröster", 
und dieser Name wird nur unter Armeniern verwendet) als auch nach seinem Beinamen 
(Gosch, d. h. mit spärlichem Bart) Armenier23. Ja, er hält sich selbst für einen gebürtigen 
Armenier, der in der armenischen Sprache seiner Zeit geschrieben hat, und wie er selbst 
bekennt - "für unsere Haykyans", "Haykasneayz", also für die Armenier. Er ist ein großer 
Patriot, ein Humanist des armenischen Landes, ein unübertroffener armenischer Glaubens-
                                                             
22
 Ebenda, S. 4. 

23
 Hr. Atscharyan, Wörterbuch der Personennamen, Band 3, S. 336 ff. 
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lehrer, Gesetzeskundiger und Gesetzgeber des armenischen Volkes, eine Autorität nicht nur 
in Ostarmenien, sondern auch in Westarmenien- im armenischen Königreich Kilikien… 
Und plötzlich bestreitet das alles so mutig Doktor Z. Buniyatov.  

Das gleiche Schicksal wie Mchitar Gosch hat, wie wir oben gezeigt haben, auch sein 
jüngerer Zeitgenosse Kirakos "Gandzakezi", ein Schüler des Doktors Wanakan, eines Schü-
lers von Mchitar Gosch, gehabt. Der Beiname ist nur bedingt richtig, denn in den Hand-
schriften ist nirgendwo "Gandzakezi" vermerkt, und der Beiname steht in keiner bibli-
ographischen Liste. Dieser Beiname wurde dem Historiker Kirakos aus Unverständnis von 
Woskan Ter-Howhannisyan, dem ersten Herausgeber seiner "Geschichte", zugeschrieben 
(Moskau, 1858). Dieser Titel des Buches wurde auch von mir traditionell, aber unvernünf-
tigerweise in der kritischen Ausgabe von 1961 in Jerewan beibehalten (siehe Vorwort der 
kritischen Ausgabe, Seite 30). 

Wir werden hier nicht auf die unbegründete Forderung von Z. Buniyatov und seinem 
Redakteur eingehen, deren direkte Quelle der Übersetzer der "Geschichte" T. Ter-Grigoryan 
ist, der eines der am besten erhaltenen Texte der altarmenischen Literatur verstümmelt hat. 
Verstümmelungen und unverständliche Phrasen und Sätze gibt es bei diesem unglücklichen 
Übersetzer viele, über eine davon haben wir oben gesprochen: Kirakos stammt nicht aus der 
"Stadt Gandzak", sondern „aus dem Land Gandzaks", d. h. „aus Parisos<24 .  

T. Ter-Grigoryan und mit ihm auch Z. Buniyatov und der Redakteur seines Buches 
sprangen eifrig auf diese Verlockung und erklärten Kirakos zu einem "großen Patrioten sei-
ner Heimatstadt". Kirakos nennt sie "große, berühmte Stadt Gandzak" (die Übersetzung ist 
nicht korrekt) 25. So ist es. Wie äußert er sich jedoch über diese Stadt, deren "großen Patrio-
ten" sie (T. Ter-Grigoryan und Z. Buniyatov) den christlichen Gelehrten Kirakos nennen. 
Diese (d. h. die Stadt Gandzak) war ein schrecklicher Feind Christi und aller seiner An-
hänger, verlästerte das Kreuz und die Kirche, beschimpfte die Hierarchen und Geistli-
chen. Als das Maß ihrer Sünden voll war, erreichte daher der Schrei ihrer Bosheit den 
Herrn. Und da zeigten sich schon die Anzeichen ihrer Zerstörung"26. Und die Stadt 
blieb vier Jahre lang öde! So ein "großer Patriot seiner Heimatstadt Gandzak" ist Kirakos 
Gandzakezi. Übrigens, woher kommt die Information von Z. Buniyatov, dass Kirakos in 
Gandzak gelebt hat? Es gibt keine solche Informationen in seiner "Geschichte".  

Kirakos "Gandzakezi" betrachtet sich selbst nach seiner Abstammung als Armenier. Er 
spricht darüber wiederholt am Anfang seines Werkes und so bis zu dessen Ende: "unser ar-
menisches Volk (Nation)", "unser armenisches Land", "über die Netoghaz Stämme und über 

                                                             
24
 Kirakos Gandzakezi, S. 116, russische Übersetzung, S. 63. Vgl. Vorwort, S. 6. 

25
 Kirakos Gandzakezi, S. 6. 

26
 Ebenda, S. 119 
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die Zerstörung meines armenischen Landes"27 usw. Im Gegensatz dazu schreibt er nie in 
seinem Buch "unser aghwanisches Volk" oder "unser aghwanisches Land" usw. In der "Ge-
schichte" von Kirakos gibt es einen kleinen Abschnitt mit dem Titel "Eine kurze Geschichte 
der Gebiete Albaniens, weiter unten dargelegt". In diesem kleinen Abschnitt gibt es keinen 
einzigen Hinweis darauf, dass er eine Blutverwandtschaft mit den Aghwanen habe, im Ge-
genteil, wenn er sich auf die historische Vergangenheit und die Gegenwart der Nachbarn des 
armenischen Volkes bezieht, dann nur, weil "deren Könige den armenischen Königen unter-
gaben und unter ihrer Herrschaft waren, und weil ihre Bischöfe vom heiligen Gregor und 
dem Nachfolger seines Sitzes geweiht wurden28, und das Volk mit uns dem orthodoxen 
Glauben treu blieb (d. h. dem armenisch-apostolischen oder monophysitischen Bekenntnis -
K. M.-O.), deshalb ist es notwendig, die beiden Völker gemeinsam zu erwähnen"29. 

Über die Aghwanen ist die Erzählung von Kirakos in der dritten Person verfasst. 
Auf solcher Weise wird in seiner "Geschichte" die literarisch-wissenschaftliche und die 

kirchlich-predigende Tätigkeit von Wardapet Kirakos dargestellt, der in den alten Hand-
schriften konventionell Getikzi, Arewelzi und nur vom W. Ter-Howhannisyan "Gandza-
kezi" genannt wird. 

Was würden Sie sagen, geehrte Historiker Z. Buniyatov und Z. Jampolski? Woher 
kommt Ihr illusorischer Traum, Kirakos, diese bedeutende gesellschaftliche und politisch-
kirchliche Persönlichkeit, den berühmten Lehrer und angesehenen Priester der armenischen 
Kirche zu aghwanisieren? Von welchen echten Quellen werden Sie im Kampf um die 
Aghwanisierung der Wardapeten der armenischen Kirche und die wissenschaftlichen und 
literarischen Persönlichkeiten des armenischen Volkes ernährt und unterstützt?  

In diesem Artikel verweisen wir auf das erwähnte Buch vom Doktor der Geschichts-
wissenschaften Z. Buniyatov in Bezug auf armenische Quellen, die er "armenischsprachig" 
nennt und auf die Hilfsliteratur, die er oft verwendet hat, ohne vorher die Daten der Urquel-
len zu überprüfen. Aber das ist nur ein formaler Aspekt der Forschungsmethode des Autors. 
Die wissenschaftliche Arbeit selbst entspricht den allgemeinen Anforderungen weder aus 
wissenschaftlich methodischer noch aus sozio-politischer Sicht. Außerdem weicht Z. Bu-
niyatov scharf von der marx-leninistischen Methodik in Fragen der Forschung der sozialen 
Ordnung und Geschichte der Völker der sowjetischen Bruderrepubliken ab.  

Die sowjetische Geschichtsschreibung sollte den Ursprung und die weitere Entwick-
lung der Freundschaft und der kulturellen Beziehungen aller Völker der Sowjetunion studie-
ren, insbesondere der transkaukasischen Völker: Aghwanen, Aserbaidschaner, Armenier 
und Georgier, die seit Jahrtausende Seite an Seite in ihrer Heimat Transkaukasien leben. In 
diesem Sinne sind in der wissenschaftlichen Forschungsarbeit sowohl die Koordinierung der 
                                                             
27
 Kirakos Gandzakezi, S.9. Russische Übersetzung, S.15. 

28
 Eine schlechte Übersetzung.  Besser "Sitznachvolger" zu sagen. 

29
 Kirakos Gandzakezi, russische Übersetzung, S.99. 
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wissenschaftlichen Forschungsprogramme als auch die gemeinsam organisierte Forschung 
von Problemen bezüglich des ganzen Transkaukasiens erforderlich. Eine solche Planung 
und Durchführung der wissenschaftlichen Forschungsarbeiten ist eine aktuelle Notwendig-
keit für die sowjetische Gesellschaft und eine kardinale Aufgabe der sowjetischen Wissen-
schaft.  

Wir müssen leider bedauern, dass die Studie von Z. Buniyatov "Aserbaidschan im 7. 
bis 9. Jahrhundert" nicht im geringsten Maße zur Entwicklung dieser erhabenen Sache bei-
tragen kann.  

 
* * * 

Dieser Artikel war bereits druckreif, als wir den ersten Band der russischen Ausgabe 
von "Ausgewählten Werken von I. A. Orbeli" (Moskau, 1968) erhielten. Im ersten Abschnitt 
des Bandes erscheint erstmals eine umfassende Untersuchung zu den beiden Baudenkmälern 
von Aghtamar, im zweiten Abschnitt eine den armenischen Fabeldichtern des Mittelalters 
gewidmete Studie. 

In den knappen Zeilen über Mchitar Gosch gibt es Beurteilungen, die Ergebnis einer 
ungenauen Übersetzung des armenischen Originals sind, wodurch auch falsche Interpretati-
onen von Goschs Gedanken entstanden sind. Auf diese kontroversen Beurteilungen werden 
wir uns in der nächsten Ausgabe des Magazins "Bote der Archive Armeniens" beziehen. 

K.M.-O. 
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AKTUELLE PROBLEME BEIM STUDIUM VON  
ALBANIA-AGHWANK UND DIE "BUNIYATOVSCHTSCHINA" 
 
Die Komplexität der Erforschung des Problems der Zivilisation des kaukasischen 

Aghwank ist dadurch bestimmt, dass die Angaben der Primärquellen über die Bevölkerung 
des gleichnamigen Landes auf den ersten Blick widersprüchlich sind. In altgriechisch-römi-
schen und frühmittelalterlichen armenischen Quellen bezeichnen die Begriffe "Albanien-
Aghwank" und "Aghwaner" das nördlich des Unterlaufs des Kura-Flusses gelegene Land 
und seine Bewohner, und die Gebiete südlich des Kura-Flusses sind da politisch und eth-
nisch als Teile Armeniens erwähnt. Später, nach dem Jahre 428, verwenden armenische 
Chronisten den gleichen Begriff "Aghwank", um sowohl die ursprünglichen Aghwank-Ge-
biete am linken Ufer des Kura-Flusses, als auch die Gebiete der beiden staatlichen Provin-
zen des historischen Armeniens, auf der rechten Seite des Kura-Flusses, Utik und Arzach, 
zu bezeichnen, die die Sassaniden, nachdem sie die königliche Macht von Mets Hayk 
(Großarmenien) abgeschafft hatten, in demselben Jahr in ihre Herrschaft einfügten, und 
zwar in einen neu geschaffenen Marzpanship ihrer Macht namens "Aran" ("Aghwank", "Al-
banien"). 

Der differenzierte Umgang mit den Begriffen "Aghwank" und "Aghwans", die Klärung 
ihres eigentlichen Inhalts mit den Kategorien der modernen Wissenschaft für verschiedene 
Epochen steht im Vordergrund der jeweiligen Forschung. Aber leider sind die Vorstellungen 
einzelner Historiker über das �aukasische Aghwank weit davon entfernt, die Realität der 
Antike adäquat widerzuspiegeln. Manchmal tauchen spekulative Konzepte auf, die die an-
tike und die mittelalterliche Geschichte des Südkaukasus modernisieren und politisieren und 
Aghwank als eine monolithische Zivilisation darstellen, die sich vom Kaukasusgebirge bis 
zum Unterlauf des Flusses Araks erstreckte. Die Werke vieler aserbaidschanischer His-
toriker des 20. Jahrhunderts stellen die Geschichte und Kultur von Aghwank auf diese Wei-
se dar. Ihrer Version zufolge war dieses Land eine monolithische ethnopolitische Einheit, 
die sich sowohl am linken als auch am rechten Ufer des Flusses Kura befand, einschließlich 
der armenischen Staatsprovinzen Utik, Arzach, Paytakaran und Syunik (mit den Provinzen 
Nachtschawan und Goghtn), und seine Bevölkerung, die angeblich bereits im 4. und 3. 
Jahrhundert vor Christus zu einer einheitlichen ethnischen Gruppe (mit dem Ethnonym 
"Aghwans") wurde, behielt sein ethnisches Gesicht angeblich bis zum späten Mittelalter, 
wenn nicht bis 1836: als das Katholikat von Gandsasar ("Aghwaniz") durch das Dekret des 
russischen Zaren abgeschafft wurde und seine Diözesen direkt der Gerichtsbarkeit des 
("Armenischen") Katholikats von Edschmiatsin unterstehen mussten. Einer der Hauptpunkte 
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des modernisierenden Konzepts1, das in der armenischen Literatur den sehr treffenden Na-
men "Buniyatovschtschina" (nach Z. Buniyatov, Akademiker der Akademie der Wissen-
schaften der Aserbaidschanischen SSR) erhielt, ist die These vom einheitlichen Aghwan-
Ethnos, die in der Regel wie nebenbei, aber in einem positiven Ton, vorgebracht wird, ohne 
ihre Probleme zu betonen, und bringt die Argumente der streitenden Gelehrten zum 
Schweigen, die glauben, dass sich kein "religiöser" Ethnos gebildet habe, und der Begriff 
"Aghwans" nur eine meta-ethnische Allgemeinheit bedeutete, die immer ein Polytonym 
blieb, nämlich eine Sammelbezeichnung der Bevölkerung der administrativ-politischen Ein-
heit namens "Aghwank"2. Auf solcher Weise sind Z. M. Buniyatov und seine Kollegen in 

                                                             
1
 Zu seiner Kritik siehe: �. �.  9?<>-"74A8:4ASA, �AB>@8:>-;8B5@0BC@=0O :>=F5?F8O �. �C=8OB>20, – 
"�5AB=8: 0@E82>2 �@<5=88" [seitdem: ���], 1968, № 2, SS. 169-190; Außerdem: �I5 @07 > =0F8>-
=0;L=>9 ?@8=04;56=>AB8  E8B0@0 �>H0, 02B>@0 "%C451=8:0", – ���, 1969, № 1, SS. 183-198; �. 
 A4J4>4ASA, #. %964>, #> ?>2>4C :=838 �. �C=8OB>20 "�75@109460= 2 VII–IX 22.", – "�AB>@8:>-
D8;8;>38G5A:89 6C@=0;" [seitdem: �(�], 1967, № 1, SS. 177-190; �. �4A4?4ASA, �. )4K<>SA, �. 
&9D-�96BA8SA, "1 >G5@54=KE @07<KH;5=8OE �.  . �C=8OB>20, – "�5AB=8: >1I5AB25==KE =0C:" [von 
jetzt an: �"!], 1978, № 5, SS. 95-104; �. �. '?G545SA, �I5 >4=0 ?@>872>;L=0O 8=B5@?@5B0F8O 0@<O=-
A:>9 "�AB>@88 AB@0=K �320=", – ���, 1979, № 2, SS. 219-232; �. �. �>BCSA, #.  .  GD48SA, �. !. 
2;54LSA, � 87CG5=8N 8AB>@88 �02:07A:>9 �;10=88 (#> ?>2>4C :=838 (.  0<54>2>9 "#>;8B8G5-
A:0O 8AB>@8O 8 8AB>@8G5A:0O 35>3@0D8O �02:07A:>9 �;10=88"), – �(�, 1987, № 3, SS. 166-189; �. 
�DGFRASA, �>340 >BACBAB2C5B =0CG=0O 4>1@>A>25AB=>ABL, – �"!, 1987, № 7, A. 33-56; Außerdem: 
(0;LA8D8:0F8O =0 3>AC40@AB25==>< C@>2=5..., – "�M<", 2010, № 4, SS. 24-57; ,. �. %@54FSA, �I5 
@07 > N6=>9 3@0=8F5 �02:07A:>9 �;10=88, – �"!, 1989, № 10, SS. 3-17; �. %64;SA, #@8<5@ 8A?>;L-
7>20=8O 8AB>@8G5A:>9 =0C:8 2 M:A?0=A82=KE F5;OE, – "�5AB=8: �@520=A:>3> C=825@A8B5B0", 1989, № 
2, SS. 45-46; #.  .  GD48SA, �. ). %4D><ESA, "�C=8OB>2I8=5" =5 284=> :>=F0, – � :=.: #.  . 
 GD48SA, �AB>@8O – ?0<OBL ?>:>;5=89. #@>1;5<K 8AB>@88 !03>@=>3> �0@010E0, �@., 1990, SS. 146-
158; �. %. �E4FDSA, !. ). �96BD7SA, �75@109460=: ?@8=F8? ?@8A2>5=8O 8 8@0=A:89 <8@, �@., 1990; 
�.  4D74DSA, «)@>=8:0 AB@0=K �;C0=:»  E8B0@0 �>H0, – � >A25I5=8N ?@>1;5< 8AB>@88 8 :C;LBC-
@K �02:07:>9 �;10=88 8 2>AB>G=KE ?@>28=F89 �@<5=88, B. 1, �@., 1991, SS. 214-224. Vergleiche auch: 
�. %F9C4ASA, #@>B82 075@109460=A:8E D0;LA8D8:0F89 8AB>@88 2>AB>G=>3> �0:02:07LO, – "�M<", 
2009, № 1, c. 133-143; D. @. Պi��|�yez, I{es|�meyoz kmz|�ohz 5��eq|�x (x{es|�meyoz ne-
�ezg|�myez f�zey|��e�xez xiqezojxl), – 5h�fi�ezo ~i�esez etefis}|�my|�zl i� kmzo-
sesez j�|�xzi�o �eve�esez|�my|�zl @i�zeyoz Ge�efevo hix. 2010 m. Ie��o 21-24-l N�i-
�ezesi��|�x i� L|�{o|�x seye�er xo�ejgeyoz go�e-g|�rzesez s|z�i�ez�o jis|��|�xzi�. 
«Cewe�» 7C-o �e�igo��, 4, L|�{o, 2010, SS. 137-149; 5. F. Fes|fiez, 6|�zoem|�esezzi�o 
«yey�zeg|�r|�mo�zzi�l» tey xo�zehe�iez ~e�x|�miez xk� (Le�oo �iv|�|{xez ��ozes|�) 
|�~k� 5h�fi�ezo teseteysesez �eve�esez|�miez h��i�|�|�x, – 5zh («Cewe�» 7C-o 
�e�igo��, 4), SS.172-187։  

2
 Siehe %. &.�D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �;10=88 III-VII 22., – "G5@:8 8AB>@88 %%%$. III-IX 22., 
 >A:20, 1958, S. 327; &. �.#4CG4L6<?<, �>?@>AK 8AB>@88 -@5B8..., �2B>@5D. 48AA. ... 4>:B. 8AB. 
=0C:, &18;8A8, 1971, S. 6-7; �. #. !B6BE9?PJ96, � 2>?@>AC > ?>;8B8G5A:>9 3@0=8F5 �@<5=88 8 �02-
:07A:>9 �;10=88 2 0=B8G=K9 ?5@8>4, – <�02:07 8 �870=B8O=, 2K?. 1, �@., 1979, S. 18;  B6EeE �4?4A-
>4FG4J<, �AB>@8O AB@0=K �;C0=:, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, ?@548A;>285 8 :><<5=B0@89 ,. �. 
%@54FSA4, �@., 1984, S. 6, 176-177; �. �.�>BCSA, �;10=8O-�;C0=: 2 3@5:>-;0B8=A:8E 8 4@52=50@-
<O=A:8E 8AB>G=8:0E, �@., 1987, S. 36-95; Außerdem: � E@>=>;>388 7025@H5=8O MB=>:>=A>;840F88 
C48=>2 8 ;5738= (?5@8>4 >A;01;5=8O �@01A:>3> E0;8D0B0), – <Albania Caucasica=, %1. AB0B59, 2K?. I, 
#@548A;>285, ?>43>B. �. �. �?<>59DB6,  . %. �48:<96,  >A:20, 2015, SS. 129-147; A. Akopyan, A. 
Galstyan, Concerning the study of ethnic processes in the Caucasian Albania (Antiquity and Early Middle 
Ages), – 12th International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences, Moscow-Zagreb, 1988, 
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der Lage, die sehr spezifischen Fakten und darauf basierenden spezifischsten Argumente 
ihrer Gegner zu umgehen. Welche sind sie? 

1. Vor der Bildung des Königreichs Aghwank am linken Kura-Ufer (ganz am 
Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr.!) bestand seine Bevölkerung laut Strabons (1. 
Jahrhundert n. Chr.) Buch "Geographie" aus 26 Stämmen, von denen jeder seinen 
eigenen Fürsten (e��eyos) hatte und seine eigene Sprache sprach.3 

2. Das Aghwank-Königreich erstreckte sich bis zum Kaspischen Meer im Osten 
(von der Mündung des Kura-Flusses bis zum Derbend-Pass), und zahlreiche griechisch-
römische Quellen bezeichnen die Bevölkerung seiner Küstenregion wörtlich als 
"Aghwaner". Allerdings wurde Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. zunächst sein ge-
samter östlicher Küstenteil vom Königreich ausgeschlossen, und danach, wenn be-
stimmte Stämme dieser isolierten Region aufgelistet werden, nennen die Quellen sie 
nicht mehr "Aghwaner". Daraus folgt, dass bis zum 3. Jahrhundert innerhalb der Gren-
zen des "Aghwank"-Reichs noch keine Konsolidierung zahlreicher Stämme zu einem 
einzigen Ethnos stattgefunden hatte, und jeder Stamm sein eigenes Endoethnonym (Ei-
genbezeichnung) behielt, das weiterhin in den Quellen auftauchte.4 

3. Ende des 5. Jahrhunderts, als die "Aghwank" / "Aran"-Marzpanship des 
sassanischen Königreichs bereits gestärkt war, zu dem neben dem eigentlichen Kö-
nigreich Aghwank (das nur für 2,5 Jahrzehnte um 461/462 verschwand) auch kleine 
Königreiche der Bergstämme des östlichen Küstenteils der Antike (gleichzeitig ver-
schwunden) gehörten, wurden im Laufe 428-451 auch die beiden nordöstlichen 
Staaten des 428 verschwundenen Großarmenischen Königreichs am rechten Fluss-
ufer (Arzach und Utik) mit einbezogen. Der Name „Aghwank< wurde dabei von der 
armenischen Bevölkerung des rechten Ufers als Name ihres Landes übernommen. 

Und der Autor des Jahrhundertsendes, Mowses Chorenazi, interpretiert sogar zwei Na-
men dieses Landes (armenisch: "Aghwank" und iranisch: "Aran") auf der Grundlage der 
armenischen sprachlichen und kulturellen Realitäten des rechten Ufers. Den ersten Namen 
verbindet er mit dem Spitznamen von Sisak-"Aghu" (armenisch: "liebling", "sanft"), dem 
Enkel von Hayk, dem traditionellen Vorfahren (Eponym) der Bevölkerung und Fürsten der 
armenischen Staatsprovinz Syunik-Sissakan und dem traditionellen Vorfahren (Eponym) 
der Armenier, und den zweiten verbindet er mit dem Namen Aran, dem Namen des ersten 
traditionellen Gouverneurs von dem Gebiet im Nordosten des armenischen Königreichs 
zwischen den Flüssen Kura und Araks, der ein Nachkomme von Sissak, also auch von Hayk 
                                                                                                                                                        
S. 1-10; �. �.%9@9AB6, -B=>?>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �>AB>G=>3> �02:070 2 III–VI 22.: �2B>@5D. 48AA. ... 
:0=4. 8AB. =0C:,  0E0G:0;0, 2002, S. 14. 

3
 Strabo Geogr. )I, 4, 6. 
4
 Einzelheiten siehe A. A. �:>?O=, �;L10=8O-�;C0=:..., SS. 106-107; Außerdem: -B=8G5A:85 ?@>F5AAK 2 
�02:07A:>9 �;10=88 2 ?5@8>4 0=B8G=>AB8 8 2 @0==5< A@54=525:>2L5, – <�5AB=8: 0@<5=>2545=8O=, 
2015, № 2 (�@.), SS. 69-83. 
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war, («o gi�|yz 9�e�qey xoz}i� �ex|��z, |� e�o Dze�esi��»)5. Und dies zeigt, 
dass es auch am Ende des 5. Jahrhunderts noch keinen einheitlichen Ethnos am linken Kur-
aufer gab und der Begriff "Aghwanner" noch kein Ethnonym geworden war, vielmehr wei-
terhin ein kollektives Namenspolytonym der Bevölkerung von "Aghwank" blieb. 

4. Und schließlich die direkten Nachkommen der Aghwan-Stämme selbst, die 
Lezgisch sprechenden Völker der südöstlichen Regionen Dagestans und der nördli-
chen Regionen der Republik Aserbaidschan (Lezgier, Tabasaraner, Uden, Tsachu-
ren, Agulen, Rutulen, Krisen, Budugen, Chinaluktsen, Alikten, Jacks) sich im Laufe 
der Jahrhunderte mit ihren innerethnischen Namen entwickelt haben, ohne irgend-
eine Verbindung zum Sammelnamen "Aghwanner" zu haben. 

Aserbaidschanische Historiker bewerten diese historischen Tatsachen umgehend mit 
dem "Konzept der armenischen Forscher" und behaupten, dass, wie Autor des 10. Jahrhun-
derts, Mowses Daschuranzi (den sie hartnäckig nur Kaghankatwazi nennen und für einen 
Autor des 7. Jahrhunderts halten), in seinem Buch "Geschichte Aghwanks" (von jetzt an: 
GA)6 erwähnt, die eine eigenartige, eigentlich von den Armeniern unterschiedliche Ge-
schichte des "Stammes Aghwan" ist. In Wirklichkeit zeigt eine solche Argumentation je-
doch, dass sich ihre Verfasser offensichtlich mit den Besonderheiten der Reflexion von Eth-
nizität im Denken der Menschen des Mittelalters nicht auseinandersetzen wollen: sie verzer-
ren das moderne wissenschaftliche Verständnis von Ethnos mit alten Konzepten und Termi-
nologien. Aus diesem Grund müssen wir daran erinnern, dass im mittelalterlichen Weltbild 
die Wahrnehmung der verwaltungspolitischen und insbesondere der konfessionell-diözesa-
nen Zugehörigkeit, in der Regel, Vorrang vor der Wahrnehmung der eigentlichen ethnischen 
Zugehörigkeit hat. Eine solche Korrelation beeinflusst einerseits die Richtung ethnischer 
Prozesse und religiöser Tendenzen, andererseits bestimmt sie die Mehrdeutigkeit der 
ethnischen Terminologie. Die Betonung der eigenen ethnischen Zugehörigkeit trifft ziem-
lich selten,7 häufiger drückt sie sich in verschiedenen indirekten Daten aus, daher bestimmt 

                                                             
5
 E|��o�o A|�ize��|y Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�|�miexf] E. 5fiviez i� N. Fe�|�թo�-
ziez, P�vo�, 1913, S. 113։ Lassen Sie uns betonen, dass Aran zum Gouverneur der armenischen 
Region ernannt wurde und von Hayk, dem Urvater der Armenier, abstammt.  Übrigens betrachtet 
Chorenazi gar nicht alle armenischen Fürsten seiner Zeit als Nachkommen des armenischen Urvaters und 
lehnt eine solche Genealogie für solche mächtige Clans wie die Bagratunis, Artsrunis, Mamikonyans, 
Amatunis, Murazans usw. ab. 

6
 Prüfungsausgabe: E|��k� Cevezse�|�e�o, Oe�x|�mo�z 5v|�ezo� e{qe�to, Prüfungsoriginal 
und Einleitung von O. 5�e�ipyez, Yer., 1983- die verhältnismäßig neuesten Übersetzungen: The 
History of the Caucasian Albanians by Movsēs Dasxurançi, Translated by C. J. F. Dowsett, Lon-
don, 1961;  B6EQE �4?4A>4FG4J<, �AB>@8O AB@0=K �;C0=:, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, ?@548A;>285 
8 :><<5=B0@89 ,. �. %@54FSA4, �@., 1984. Für weitere Einzelheiten über das Werk siehe D. 
G.5soziez, I|��k� 8e�q|��ez�o (s|}|�er Cevezse�|�e�o) i� o� Oe�x|�mo�z 5v|�ezo�, 
Ooizze, 1970; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:..., SS. 150-272. 

7
 Ein seltenes Beispiel sind die Worte des Historikers Uchtanes (Ende des 10. Jahrhunderts), der den geor-
gischen Katholikos Kiwrionals "geboren und aufgewachsen in Georgien" (arm. «e{qe�te� i� ejge� 
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die moderne Wissenschaft, was sich unter diesem oder jenem Begriff verbirgt: ethnische 
oder nur eine potentielle (kollektive)-Allgemeinheit, ausschließlich als Ergebnis einer 
komplexen Analyse. 

Tatsächlich meinten die mittelalterlichen Autoren mit "Aghwaner" ein separates Volk 
oder zumindest eine separate Gemeinschaft. Tatsächlich schrieb der Arzach-Autor aus dem 
10. Jahrhundert Mowses Daschuranzi (in den Handschriften des Spätmittelalters und in der 
frühen Literatur auch Kaghankatwazi genannt) die Geschichte des "Aghwank"-Landes und 
der "Aghwaner", und betrachtete sich zweifellos als einer von ihnen. Doch was verbirgt sich 
unter diesen Begriffen im modernen Wissenschaftsverständnis? 

Der sassanidische König der Könige (Shahinshah) von Iran Wram (Warahran, Bahram) 
V Gur schaffte 428 das Königreich Arschakuni im östlichen Teil von Großarmenien ab (das 
seit tausend Jahren ein unabhängiger Staat war, aber zwischen dem Römischen Reich und 
der sassanischen Herrschaft 385/387 n. Chr. geteilt wurde) und mit dem gleichen Dekret 
gründete er im Kaukasus drei neue Verwaltungseinheiten, d. h. Marzpanships, mit den 
früheren Namen „Hayk< („Armn<), „Wirk< („Warjan<) und „Aghwank< („Aran<, „Ran<, 
„Albanien<, „Rani<). Darüber hinaus wurde auch die nordöstliche Staatsprovinz Utik (zwi-
schen den Flüssen Kura und Araks) von dem armenischen Marzpanship abgeschnitten, die 
ins Nachbarmarzpanship Aghwan aufgenommen wurde.8 Zwei Jahrzehnte später, 449–451, 
wurde eine weitere nordöstliche Staatsprovinz Armeniens, Arzach, vom nächsten König der 
Könige (Shahinshah), Hazkert II, während seiner antichristlichen Verfolgung ins Marz-
panship-Aghwan aufgenommen. 

Somit wurden das gesamte Gebiet vom Unterlauf des Araks und dem Nebenfluss des 
Hakar bis zum Kaspischen Meer und dem kaukasischen Gebirge (mit seinem zum Meer hin 
absteigenden Derbend- oder Jalgan-Gebirge), das die Staatsprovinzen Arzach-Utik um-
fasste, das Königreich Aghwank des linken Kura-Ufers (gegründet Anfang des 1. Jahrhun-
derts n. Chr. mit Kapaghak/Kabalaka als Hauptstadt9) und die kleinen Königreiche der öst-
lich davon liegenden Bergstämme zu einer Verwaltungseinheit des sassanischen Reiches: 
Marzpanship, "Stadt (shahr)" und "Welt (aschcharh)". Die Gerichtsbarkeit der Kirche von 
Aghwank, die von Grigor Lusaworitsch (Gregor der Erleuchter) als Bistum mit dem Sitz 
Kapaghak als Hauptstadt gegründet wurde, erstreckte sich bereits über das gesamte Gebiet.  

Im Jahre 315 nach Christus hat Gregor den König von Aghwank (höchstwahr-
scheinlich: Watschagan A Arschakuni) gegen Ende des Frühlings zusammen mit damals ca. 

                                                                                                                                                        
o O�e�») charakterisiert (M�q�ezk� i~o�s|~|�, Oe�x|�mo�z Dey|�, Oeve�{e~e�, 1871, S. 
3). 

8
 Gleichzeitig wurde Gugark, die ehemalige armenische Staatsprovinz (arm. zetezg sex fhi{q|�my|�z), 
ins Wirk-Gurzan-Warjan Marzpanship aufgenommen. 

9
 Dieses am Ende des 3. Jahrhunderts fomulierte Königreich mit seiner neuen Arschakunyaz-Königsdy-
nastie überlebte auch als Teil des Marzpanships und eliminierte aller Wahrscheinlichkeit nach per Dekret 
von König der Könige –Kawat im Jahre 523 zusammen mit dem Königreich Georgien. 
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370.000 Armeniern im Fluss Aratsani getauft, der auf Einladung von Trdat dem Großen 
angekommen war, und schickte mit ihm auch den ersten Bischof des Landes, Towma, aus 
"der kleinen Stadt Satagh" vom Kleinen Hayk nach Aghwank. Gegen 462 erlangte dieses 
Bistum den Status eines Erzbistums-Katholikums, und sein Zentrum wurde aus Kapaghak-
der Hauptstadt des verschwundenen Königreichs, in die Hauptstadt von Aghwan-Marz-
panship: Tschor-Derbend (auch Tschogh genannt) verlegt. 

Infolge der Stärkung des erwähnten Verwaltungssystems wurde Ende des 5. Jahr-
hunderts die neue territoriale Etymologie der Begriffe Aghwank, Hayk und Wirk gebildet: 
sie begannen die jeweiligen Staatsprovinzen zu bezeichnen. Anfang des 6. Jahrhunderts 
wurde der Sitz des Vogtes (arm. xe�j~ez) von Aghwank aus Tschor-Derbend in die neu 
erbaute Stadt Partaw verlegt, d.h. vom linken Kura-Ufer an das armenische rechte Ufer. 
Gleichzeitig wurde auch der Sitz des Katholikos von Aghwank aus Tschor nach Partaw ver-
legt.10 Im frühen 7. Jh. (durch Beschluss der persischen Versammlung von 616 oder 618) 
wurden die Institutionen armenischer, georgischer und aghwanischer „Fürsten< errichtet, die 
die relativ weitgehende Autonomie der christlichen Bevölkerung der jeweiligen Staatspro-
vinzen unter der nichtchristlichen Herrschaft der Sassaniden (und später auch im Kalifat) 
verkörperten. 

Infolge der Stärkung der erwähnten Umsiedlungen gelangte das politische, geistige und 
kulturelle Zentrum der Aghwank-Marzpanship ins Umfeld der armenischen Bevölkerung 
der rechten Seite der „Aghwank-Welt<, die sich daher als vollwertiger Besitzer dieser 
„Welt< zu fühlen begann. Auf der Grundlage all dessen bildete sich eine für die zerstreuten, 
durch administrativ-politische Grenzen vom Hauptteil ihrer ethnischen Gruppe getrennten 
Gruppen der mittelalterlichen Bevölkerung typische Selbstwahrnehmungslinie aus, die wir 
„das aghwanische Selbstbewusstsein< der armenischen Bevölkerung von Aghwank nennen. 
Sie zeichnet sich durch die folgenden drei Denkweisen der Armenier von Aghwank am 
rechten Ufer aus: a) eine gewisse sarkastische Haltung gegenüber den am linken Ufer des 
Marzpanships von Aghwank lebenden multiethnischen echten Aghwan-Bevölkerung, als 
irgendwelche "Nicht-Aghwanen"; b) eine Vorstellung, dass "ihr" Land, darunter auch das 
rechte Kura-Ufer, immer "Aghwank" genannt wurde (und nicht erst nach dem Jahr 428)11; 

                                                             
10
 Mowses Daschuranzi schreibt dieses letzte Ereignis dem Jahr 552 zu. 

11
 Diese Vorsellung spiegelt sich beim Historiker Mowses Daschuranzi und in den Quellen seines Buches 
wider. Unter diesen sind auch drei relativ umfangreiche Werke anonymer Autoren in Aghwank des rech-
ten Ufers des 6. und 7. Jahrhunderts, die wörtlich in "Geschichte von Aghwank" (GA) (arm. "Oe�x|�-
mo�z 5v|�ezo�") abgeschrieben sind. Das sind:- arm. «Oe}egezo �k~» (russisch: "#>25ABL > 
�0G030=5", englisch: "Tale of Vachagan", französisch: "Conte de Vachagan", deutsch: "Watschagans-
Erzählung"): in den Kapiteln I, 16-23; die zwischen 500-502 verfasst ist.  "Die Geschichte des Katholikos 
von Wiro"(arm. «Oo�|y sem|vos|�o ~e�x|�mo�z») in den Kapiteln II, 9-14 und 16, verfasst zwi-
schen 630-632;  "Die Geschichte des Jahres 684"(arm. «684 m|�esezo ~e�x|�mo�z» ) in den Kapiteln 
I, 27-30, II, 18-45, geschrieben 684. Siehe Details zu diesen Quellen: �. �.�47D4@4ASA, �AB>G=8:8 
"�AB>@88 AB@0=K  �320=:": �2B>@5D. 48AA. ... :0=4. 8AB. =0C:, �@., 1973, SS. 15-22; �. �. �>BCSA, 
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c) ein gewisser Gegensatz ihrer Fürsten und Kirche ("als aghwanische") zu den entspre-
chenden Institutionen des Marzpanships Hayk ("als armenische"). Der letzte Aspekt dieses 
"aghwanischen Selbstbewusstseins" der armenischen Bevölkerung war das Ergebnis einer 
bestimmten Entwicklungsphase der sozialen Beziehungen. In seinem ursprünglichen Zu-
stand erscheint es nur in der "Geschichte des 684" und erreicht seinen Höhepunkt in den 9.-
10. Jahrhunderten, im Zeitalter der politischen Zersplitterung und der feudalen zentrifugalen 
Konflikte. Eine der Aufgaben des von den Bagratunis Ende des 9. Jahrhunderts wiederher-
gestellten armenischen Königreichs war die Wiedervereinigung aller einheimischen Provin-
zen des Landes, weshalb der alte offizielle Name des Staates (aus der Zeit der Artaschisyans 
und Arschakunis) wiederhergestellt wurde: "Mets Hayk" (Großarmenien). Anfangs gelang 
es den Bagratunis, ihre östlichen Grenzen bis Partaw auszudehnen. Bald wurde ihr König-
reich jedoch in separate feudale Gebiete aufgeteilt, an deren Spitze sowohl die Bagratunis 
als auch andere armenische Fürstenfamilien standen. Die programmatischen Geschichts-
werke, die die jeweiligen Fürstenfamilien lobten und ihr Recht auf souveräne Herrschaft 
geltend machten, waren das Ergebnis der zentrifugalen Ambitionen einflussreicher Feudal-
herren in verschiedenen Regionen Armeniens.12 Im Kampf um die "Freiheit" von den 
Bagratunis und von dem armenischen Katholikat, das ihre Vereinigungspolitik unterstützte, 
hatten die weltlichen und geistlichen Herrscher der Kirche am rechten Ufer Aghwanks [Al-
baniens] eine sehr mächtige hilfreiche Stellung: ihre Territorien waren Teil der "Aghwank 
Welt [Albanien]", und dies war in einer fünf Jahrhundertealten Tradition entstanden. In die-
ser Zeit13 unternahm Mowses Daschuranzi den Versuch, eine vollständige Geschichte von 
Aghwank, d. h. "des Landes Albanien" und "Aghwaner", als separates Land mit einem eige-
nen Volk zu erstellen, um somit das Recht der armenischen weltlichen und geistlichen Feu-
dalherren im rechten Kura-Ufer zu bestätigen, damit sie in "ihrem" Land mit königlicher 
und patriarchalischer Majestät genauso regieren könnten, wie die Bagratunis und der arme-
nische Katholikos in "ihrem" Land in Armenien regierten. 

                                                                                                                                                        
�;10=8O-�;C0=:...,SS. 177-211; 5. Fes|fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l 6|�z 
5v|�ez�|�x i� Dey|� 5�i�ipo� s|vxez�|�x ez�oso� xoz}i� >7 he� (Historische Quellen-
forschung), 9�., 2020, SS. 66-67, 148-156. Siehe ihre separaten wissenschaftlichen Artikel, die von uns 
veröffentlicht wurden: 5zez|�z, Ciez� i� �e�� Oe}egezey e��eyo,– «Ie�izego�� Dey|�», 
t�. 7, : he�, 5zmopoe�, 2004, SS. 51-112; 5zez|�z Cevezse�|�e�o, Oe�x|�mo�z yeveg� 
ye�|��xez ejge� fe�fe�|�e� i� ~k�~k�ez�o� �oiji�etir �egze~oz, – «Ie�izego�� 
Dey|�», t�. 8, ; he�, 5zmopoe�, 2005, SS. 369-414; 5zez|�z, 684 m|�esezo ~e�x|�mo�z, – 
«Ie�izego�� Dey|�», t�. 9, ; he�, 5zmopoe�, 2005, SS. 795-895: 

12
 Weitere Details siehe: K. 5h|z�, A|�ize�oesez te��z |� D. Oe�hez De�|�zo, – «5zeto�», 
1938, № 13,  S.S. 86-87. 

13
 Derzeit können wir über die relativ genaue Entstehungszeit von GA sprechen: zwischen 976-982 oder 
982-988, siehe: 5. Des|fyez, I|��k� Cevezse��e�|� «5v�ezo� ~e�x|�myez» ui�eg�i�l, – 
«6ezfi� Ie�izehe�ezo», 15, Jerewan, 1986, S. 142-143; A. A. �:>?O=, �;10=8O-�;C0=:..., SS. 
215-216, 222-223; 5. Jes|fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l...,  S. 249. 
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Um das ethnische Bild der für uns interessanten Region aufzuzeigen, ist die Unter-
suchung von GA von größter Bedeutung. Da Mowses Daschuranzi von Geburt an ein Ar-
menier vom rechten Kura-Ufer war, konnte er Auszüge aus den Werken anderer armeni-
scher Autoren, die ihn erreichten, wo "Aghwank" und seine Regionen am rechten und linken 
Ufer erwähnt sind, zu sammeln, das vorhandene dokumentarische Material hinzuzufügen 
und verschiedene Mythen [Legenden]14, die ausschließlich mit den heiligen Stätten des 
rechten Ufers verbunden waren, teilweise zu modifizieren15, sie alle in chronologischer Rei-
henfolge zu ordnen. Mowses Chorenazi (der die Geschichte von "Hayk" und der Armenier 
von Adam bis zum 5. Jahrhundert schrieb) offensichtlich immitierend, schrieb die Ge-
schichte von "Aghwank" vom mythischen ersten Menschen Adam bis zu seinem zeitgenös-
sischen König von Aghwank [Albanien] (in diesem Fall dem König der Region Parisos am 
rechten Kura-Ufer) Johannes-Senekerim. Und das alles ohne direkten Zusammenhang mit 
dem eigentlichen Aghwank, seinen Stämmen, Sprachen und der realen Geschichte, obwohl 
der Historiker das linke Kura-Ufer auch als einen untrennbaren Teil der "Aghwank Welt" 
betrachtete. Als prominenter Träger der sogenannten "Aghwan-Weltanschauung" der arme-
nischen Bevölkerung von Aghwank bleibt Mowses Daschuranzi zugleich mit all seinem 
kulturell-ideologischen Erbe, mit den Eigenheiten der historiographischen Schule, der 
quellenwissenschaftlichen Basis und natürlich der Sprache im System der Kultur und 
Selbstwahrnehmung des mittelalterlichen armenischen Ethnos. Dieselben Umstände 
hingegen bestimmen nach modernem wissenschaftlichen Verständnis das wahre ethnische 
Gesicht von Aghwank [Albanien] im 10. Jahrhundert. 

Der Autor von GA betrachtet die Regionen am rechten Kura-Ufer als das Zentrum 
seines Landes und verwendet verschiedene abwertende (pejorative) Epitheta für die 
eigentliche aghwanische Bevölkerung des linken Ufers ("der Norden"- arm. «to��o�e-
yoz�z», "die Nation mit bestialischem Einkommen"- arm. «j�ey�izo isex|�� ejg�», 
                                                             
14
 Das Wichtigste für den Historiker war die Legende um den Apostel Elisa, die im 7. Jahrhundert entstand 
(zum ersten Mal begegnen wir dem Namen Elisa in der "Geschichte des Jahres 684"). In dieser Zeit hatte 
die Kirche von Aghwank begonnen, ihre Gleichberechtigung mit der armenischen Kirche zu beweisen, 
die sich bereits zum Patriarchat erklärt hatte. Wie viele andere nach Autokephalie strebende Kirchen be-
gann auch die Aghwan Kirche, ihren Ursprung mit Jerusalem und einem fiktiven Apostel zu verbinden 
(eine solche Tendenz finden wir weder im "Watschagan-Roman"(arm. «Oe}egezo �k~|�x»), der im 
frühen 6. Jahrhundert geschrieben ist, noch in der "Geschichte des Katholikos von Wiro" (arm. «Oo�|y 
sem|vos|�o ~e�x|�miez»), geschrieben zwischen 630-632. Dieses Streben wurde während der Re-
gierungszeit des Katholikos Simeon von Aghwank und des Katholikos der Armenier Jeghia Artsischezi 
im Kirchenrat von Partaw 704 verurteilt, der den traditionellen Status des armenischen Katholikosats, 
"des Ersten unter Gleichen", bekräftigte. Im 10. Jahrhundert besteht Mowses Daschuranzi jedoch erneut 
mit allen Mitteln auf dem apostolischen Ursprung seiner Kirche und der Gleichberechtigung mit der ar-
menischen Kirche. 

15
 Manchmal auf sehr erfolglose Weise, weil es oft zu einer offensichtlichen Dokumentenfälschung wird, 
natürlich, wenn wir es mit modernen (und nicht mit mittelalterlichen) Maßstäben der Quellenverarbeitung 
angehen. 
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"die bestialische Nation des Kaukasus"-arm. «j�ey�e�|�z ejgz Ce�se�|�») und wie-
derholt ähnliche Beschreibungen aus seinen Quellen (z.B. "ein Barbarenclan"-arm. «fe�-
fe�|�esez ejg�», "fremde Nation"-arm. «eypejgo ejg�z», "Barbarnomaden"-arm. 
«q|�neh|�n �e�|�zie�z», "Vagabund und Kambicik Heptaghk" - arm. «j7e�ge��z 
i� jCexfowos Di�mev�z»), einschließlich aller fünf Adverbien, mit denen Mowses Cho-
renazi die Aghwan-Sprache selbst charakterisierte (arm. «...jz{ezego�� s|s|�heqe��, 
evqej|��, qnesez, qi�fiseg|�zo pij|�oz 7e�ge�e��|�»), für die Maschtoz mit 
Hilfe des Aghwaner hochwürdigen Benyamin das Alphabet erstellte. Darüber hinaus wird 
die letzte Tatsache von Mowses Daschuranzi auf eine ziemlich inerte Weise beschrieben, 
ohne jede Begeisterung für die Tatsache, dass einst für den Echten Aghwank-für die 
"Gargarians" auch das Alphabet erfunden wurde. Daschuranzi betrachtet seine Zeitge-
nossen, die Fürsten der Aranschahik-Dynastie (die zu dieser Zeit bereits Könige in Parisos 
und Kachen geworden waren), anscheinend aufgrund ihres unbestreitbaren Glaubens 
weiterhin als Abkömmlinge (durch Aran und Sisak) von Hayk, dem mythischen Vorfahren 
von Armenier. Wenn er von "seinem" Land spricht und wenn er das Possessivpronomen 
oder den armenischen Artikel -s- (wir, ich, unser) gebraucht, verwendet er, wie auch seine 
Quellen, ausschließlich die Begriffe "Osten" und "Orientaler" («e�i�ipiey��», «xij] 
e�i�ipiey��»), was "Osten Armeniens" und "die östlichen von Armeniern" bedeutete, und 
niemals den Begriff "Aghwank<.16 Im Original des armenischen Chronisten Philo Tirakazi 
aus dem 7. Jahrhundert, der sich auf die "Genealogie" des Hippolytes aus Rom stützte und 
die Völker auflistete, die eine Schriftsprache hatten, fügt der Autor von GA die "Aghwanen" 
hinzu (Kap. I, 3, S. 6), und gleichzeitig schreibt er die Geschichte von Mowses Chorenazi 
über das Erstellen von Buchstaben für die Aghwanische Sprache um und bewahrt in seiner 
Quelle alle fünf abwertenden Epitheta auf, die diese Sprache charakterisieren (Kap. II, 3, S. 
117; III, 23/24, S. 342), und in Kapitel I, 27 (Seiten 95-96) schreibt wörtlich die 
halbmythische Episode der "Geschichte von 684" über Maschtoz ab, der "die wilden 
Stämme des Kaukasus ... in ihrer eigenen Sprache" über das Heilige Buch unterrichtete. Der 
Historiker grenzt sich also offensichtlich von der echten Aghwan-Schriftsprache ab, obwohl 
wir nicht ausschließen können, dass er von der Existenz der in dieser Sprache geschaffenen 
Denkmäler gewusst haben könnte. 

So enthält unser Denkmal keine Daten, die die GA-"Aghwaner" mit den eigentlichen 
Aghwanen verbinden. Mowses Daschuranzi schreibt über die "Aghwanen" und kontrastiert 
sie mit den "Armeniern" gemäß den in seiner Zeit wahrgenommenen und erlaubten Stan-
dards und versteht unter diesem Begriff die christliche Hauptbevölkerung der "Aghwank-
Welt" (vom Araks-Fluss bis Derbend), die gesamte anti-chalcedonische (miaphysitische) 
gläubige Gemeinde mit ihren Zugehorigen, also die Armenier der rechten Seite der Kura 
                                                             
16
 Diese Tatsache ist äußerst bemerkenswert, denn im Fall der so tief verwurzelten traditionellen Termino-
logie und der Loyalität von Mowses Daschuranzi dazu, hätte dies sogar überhaupt nicht passieren können. 
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und die eigentlichen Aghwan-Christen der linken Seite, die nur in geringem Maße 
armenisiert waren -zumindest schriftkulturell. So, in den analysierten Gründen, kommt in 
den Werken des Historikers die typisch mittelalterliche Eigenheit des Selbstbewusstseins 
anschaulich zum Ausdruck, wenn in der Terminologie nicht die Ethnizität, sondern die 
kirchliche Gerichtsbarkeit entscheidend wird, und der konfessions- und diözesankirchliche 
Aspekt über alles dominiert. 

Sowohl andere armenische als auch ausländische synchrone Quellen enthalten konkrete 
und indirekte Daten, die unwiderstehlich behaupten, dass in der Ära von Mowses 
Daschuranzi die Bevölkerung des rechten Ufers von Aghwank als armenisch galt. Der 
armenische Katholikos Johannes Draschanakertzi (898-924/929) erzählt von seiner Reise 
"in die östliche Aghwank-Welt, zum großen Fürsten Sahak" (nämlich zu dem Herrscher 
Gardman und Parisos am rechten Kura-Ufer) und "zu König Atrnerseh" (nämlich zu dem 
Herrscher des Königreiches am linken Kura-Ufer, was in armenischen und byzantinschen 
Quellen „Aghwank-Albanien<, in georgischen Quellen "Heret" und in arabischen Quellen 
"Shakin" genannt ist), und bemerkt: (arm. «jo i� z|�e o n|v|��hizkz xi�xk i� qe{z 
e�e� xi�|y koz»17) "weil sie von unserem Volk stammten und zu unserem Land gehörten". 
Es ist klar, dass der Historiker, als er "von unserem Volk" (arm. «o n|v|��hizkz xi�xk») 
sagte, höchstwahrscheinlich den Herrscher von Gardman-Parisos am rechten Ufer im 
ethnischen Sinne meinte, und als er («qe{z e�e��o xi�|y») "zu unserem Land gehörten" 
sagte, beschrieb er den König von "Aghwank-Heret-Shakin" am linken Ufer (den Sohn von 
Hamam Barepascht Bagratuni), insbesondere im Sinne der kirchlichen Konfessionszuge-
hörigkeit. 

Besonders bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die Zeugnisse ausländischer 
Autoren, die weitgehend frei von Einflüssen traditioneller armenischer Terminologie waren 
und den Sachverhalt auf Grund der unmittelbaren Bekanntschaft mit unserem Land 
dokumentierten. Der assyrische Autor, ein Vermeintlicher-Zakaria Rhetor aus dem 6. Jahr-
hundert, erzählte, dass im Nordkaukasus, im Land der Hunnen, die "armenischen Bischöfe" 
Makar und andere, die aus "Aran", d.h. Aghwank kamen, predigten.18 Nach Angaben des 
byzantinischen Kaisers und Geschichtsschreibers Konstantin Tsiranatsin aus dem 10. 
Jahrhundert waren die offiziellen Briefe der Byzantiner, die an die Fürsten von Chatschen 
und Sewordik am rechten Kura-Ufer gerichtet waren, genau wie die anderen armenischen 

                                                             
17
 F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y]Oe�x|�mo�z Dey|�, =o�po�, 1912, k� 217; 
F|�tezzk� 8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, 5{qe�e�o�|�miexf] 7. Pk�-Oe�he-
ziezo,– «Ie�izego�� Dey|�», t�. >5, > he�, 5zmopoe�, 2010, S. 498. 

18
 Historia Ecclesiastica Zacharia e Rhetori vulgo atscripta, II. Edidit E. W. Brooks, <Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium=, 84, Syr. 39, Louvain, 1921, SS. 215-217; !. #<7G?96E>4S, %8@89A:85 
8AB>G=8:8 ?> 8AB>@88 =0@>4>2 %%%$,  >A:20-�5=8=3@04, 1941, SS. 166-167; @. D. Pi�-Պi��|�-
yez, Ie{�|�yez e�ezhzi�l i� Dey|� e�e�ip|�my|�zl D|ze� e{qe�t|�x, – O6D, 1981, № 1, 
SS, 107-119։ 
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Fürsten an "Armenien" adressiert.19 Die arabischen Autoren der gleichen Epoche nennen die 
armenischen Fürsten von Arran (Aghwank ) ebenso («tey fe��oszi�») "armenische 
Batriks"20. Gleichzeitig, wenn Vermeintlicher-Zakaria Rhetor über die fünf Länder des 
Südkaukasus spricht, erklärt er, dass ein gläubiges Volk mit eigener Sprache in "Aran" 
lebte21, meinte er natürlich die Bewohner des eigentlichen Aghwanks am linken Kura-Ufer. 
Arabische Geographen des 10. Jahrhunderts berichteten, dass in Arran die "Aranische 
Sprache" verwendet wurde, zweifellos meinten sie damit die Sprache der eigentlichen 
Aghwan-Bevölkerung des linken Ufers.22 

Basierend auf den theoretischen Fakten der ethnographischen Wissenschaft der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts23 scheint es möglich, sich die ethnischen Prozesse im Östlichen 
                                                             
19
 Constantini Porphyro geniti imperatoris De Ceremoni isaulae Byzantinae libri duo. Graece et latine e 
recensione I. I. Reiskii, Vol. I, Bonnae, 1829, SS. 687-688; C|��ezhoz Bo�ezeroz, 6y|�jezhesez 
e��|�zo�o e�e�|v|�my|�zzi�o xe�oz. 7o�� II, =e�gx. fzeg�o�, e�e�efezl i� 
rez|meg�|�my|�zzi�l] D. 6e�թosyezo (Y�e� evfy|��zi�l Deye��ezo i� teyi�o xe�oz. 6, 
6y|�jezhesez evfy|��zi�, 6), 9�., 1970, S.152. 

20
 Siehe: �. (. <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 �5@15=40 X-XI 25:>2,  >A:20, 1963, S. 214; �.  . �G-
A<SFB6, �75@109460= 2 VII–IX 22., SS. 311, 324, 325, 329. 

21
 Historia Ecclesiastica Zacharia e Rhetori..., S. 214; !. #<7G?96E>4S, %8@89A:85 8AB>G=8:8..., S. 165. 

22
 In seinem im Jahr 930 zusammengestellten Werk bezeugt al-Istahri, dass man in Adarbeyjan, in Armeni-
en und in Aran außer Persischen und Arabischen Armenisch im "Land Dabil [Duin]", und im "Land Bar-
da9a [Partaw]"-Aranische Sprache sprach (siehe % " #� , 2K?. XXIX, Teil I, &8D;8A, 1908, Seite 
29). Aus dieser Quelle stammen die Berichte von Ibn Hawqal und al-Muqaddas, die 977-978 und 985 
schrieben, aber bei dem ersten von ihnen ist  im entsprechenden Ort umgeschrieben "die Einwohner von 
Dabil ... [und] ...von Barda" («8efopo ... [i�] ... 6e�he'eyo fzeso}zi�l»), und dem zweiten- "In Arme-
nien ... [und] ... in Arran" («Deye��ez|�x ... [i�] ... 5��ez|�x») (% " #�, 2K?. XXXVIII, Kap. I, 
&8D;8A 1901, S. 12, 100). Ohne sich mit dem Inhalt des Originaltextes von al-Istahr tief zu befassen, 
glaubten einige Gelehrten, dass im 10. Jahrhundert hauptsächlich die Einwohner von Partaw und seiner 
Umgebung Aranisch sprachen. (J. Marquart, �rānšahr nach der Geographie des Ps. Mos�s Xorenaçi: mit 
historisch-kritischem Kommentar und historischen und topographischen Excursen, Berlin, 1901, S. 117; %. 
&. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O �;10=88 III–VII 22., S. 305; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 
:C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88. IV 2. 4> =. M. – VII 2. =. M.,  >A:20-�5=8=3@04, 1959, S. 310; �. 
(. <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 �5@15=40..., S. 29). Tatsächlich ist jedoch klar, dass al-Istahri mit 
"im Land Dabil" nicht die Region Partaw meinte, wie Ibn Haukal fälschlicherweise verstanden hatte, son-
dern das gesamte Land Arran (das nach der im Mittelalter verbreiteten Tradition nach ihrem verwaltungspo-
litischen Zentrum benannt wurde), wie al-Muqaddasi seine Quelle richtig verstanden hatte. Und ob das gan-
ze Aran Aranisch sprach (zusammen mit Persisch und Arabisch) oder die Bevölkerung einiger seiner spezi-
fischen Regionen, die Antwort auf diese Frage kann nur durch Analyse aller verfügbaren Quellen gefunden 
werden. Eine solche Analyse zeigt, dass nur das linke Kura-Ufer des echten Aghwans selbst das Einsatzge-
biet der arisch-albanischen Sprache war. 

23
 Siehe zum Beispiel: %. �. &B>4D96, #@>1;5<0 B8?>2 MB=8G5A:8E >1I=>AB59 (� <5B>4>;>38G5A:8< 
?@>1;5<0< MB=>3@0D88)–"�>?@>AK D8;>A>D88", 1964, № 11, SS. 43-53; �. �. �B;?B6, " ?>=OB88 MB-
=8G5A:>9 >1I=>AB8, – "%>25Bc:0O MB=>3@0D8O", 1967, № 2, SS. 100-111; %. �. �DGFRAB6, !. !. +9-
5B>E4DB6, #5@540G0 8=D>@<0F88 :0: <5E0=87< ACI5AB2>20=8O MB=>A>F80;L=KE 8 18>;>38G5A:8E 
3@C?? G5;>25G5AB20, – "$0AK 8 =0@>4K", 2K?. 2,  >A:20, 1972, SS. 8-30;  . �.�DR>B6, -2>;NF8O MB-
=8G5A:>3> A0<>A>7=0=8O 8 ?@>1;5<0 MB=>35=570, – "$0AK 8 =0@>4K", Ausgabe 6,  >A:20 ,1976, SS. 42-
63; 2. �. �DB@?9=, "G5@:8 B5>@88 MB=>A0,  >A:20, 1983; 5. Gep}e�yez, ;mzosesez 
t|gifez|�my|�z, 9�., 2001, SS. 8-67. 
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Südkaukasus von der Antike bis zum 11.-13. Jh. vorzustellen: d.h. bis zur Epoche, als in der 
Region die ethnische Gruppe der türkischsprachigen Stämme in großen Maßstäben auftrat. 
Es wurde oben bereits erwähnt, dass im Aghwan-Königreich, das zu Beginn des 1. 
Jahrhunderts v. Ch. durch Vereinigung von 26 Stämmen entstand, die von dem Fluss Kura 
bis zum Kaukasusgebirge und dem Derbend-Bergpass lebten, es zu keiner Konsolidierung 
der multiethnischen Bevölkerung als ein einziger Ethnos kam, und das Polytonym 
"Aghwaner" blieb der Sammelname dieser Gruppe (wie die modernen Polytonyme "Indi-
aner", "Dagestanis" usw.). Allerdings muss man sich auch darüber im Klaren sein, dass die 
jahrhundertealte Tätigkeit des Königreichs am linken Kura-Ufer (bis zum 5. und 6. Jahr-
hundert) zu einem gewissen Grad an Konsolidierung und Verschmelzung (Ethnomischung) 
zwischen den dort lebenden Stämmen (die übrigens hauptsächlich vom ethnolinguistischen 
Hintergrund [Pralizgin] der altlezgischen Dialektsprecher abstammen) und zur Heraus-
bildung bestimmter Gemeinsamkeiten in ihrem politischen Selbstbewusstsein und in ihrer 
spirituellen Kultur beigetragen haben dürfte. Mit anderen Worten, es ist durchaus möglich, 
dass sich am linken Ufer eine politische, meta-ethnische Gemeinschaft24 mit einer gewissen 
Perspektive auf die Konsolidierung als eine einzige ethnische Gruppe gebildet hat. All dies 
erlaubt uns, von "/echten/Aghwaner" oder "/echter/Aghwan-Zivilisation" zu sprechen und 
die erwähnte meta-ethnische Gemeinschaft unter dem Begriff "Aghwanen" aus antiken und 
früharmenischen Quellen zu betrachten.  

Die administrative Stärkung des neu geschaffenen Marzpanships Aghwank (Albanien, 
Aran) der Sassanidischen Herrschaft trug dazu bei, dass sich in dieser "Aghwan-Welt", die 
sich vom Araks bis nach Derbend erstreckte, ein mehr oder weniger einheitlich politisches, 
wirtschaftliches und kulturelles Leben herausbildete, und es auch zu einer gewissen 
interethnischen Integration-Vereinigung seiner eigentlichen Hauptbevölkerung brachte: 
aghwanische und armenische. Gleichzeitig ergaben sich natürliche Voraussetzungen für 
einen binären [alternativen] Gegensatz zwischen der vielrassigen aghwanischen Kultur des 
linken Ufers und den völlig homogenen armenischen Kulturen des rechten Ufers, und dabei 
würde das rechte Ufer eine günstige Zukunft haben. Die Verlegung der politischen und 
kirchlichen Zentren von Aghwank vom linken auf das rechte Ufer, die allmähliche 
Umwandlung des Armenischen in die einzige offizielle Schriftsprache25 des Katholikosats 

                                                             
24
 Zu diesem Begriff siehe: %. �. �@C:, !. !. +51>:A0@>2,  5B0MB=8G5A:85 >1I=>AB8, – "$0AK 8 =0@>-
4K", Ausgabe 6,  >A:20, 1976, SS. 15-41; .. �. �@><;59, "G5@:8 B5>@88 MB=>A0, SS. 81-83. 

25
 Während der Kapaghakischen und Choghischen-Periode des Bistums-Katholikats waren die offiziellen 
Schriftsprachen der Aghwan-Kirche Aghwanisch und Armenisch. Die Verwendung der ersteren in dieser 
Rolle wird sowohl durch die Zeugnisse der Erzählquellen dokumentiert (im 8. Jahrhundert informierte der 
Historiker Ghewond über die Existenz der aghwanischen Übersetzung der Evangelien und in einem Do-
kument des "Book of Papers" (arm. «7o�� mvm|�») weist darauf hin, dass die von der Kirchenversamm-
lung von Dwin im Jahre 506 angenommene Entscheidung auch ein aghwanisches Original hatte), als auch 
mit allgemeiner Logik (die klösterliche Schrift könnte in erster Linie geschaffen worden sein, um den 
kirchlichen Bedürfnissen des Landes gerecht zu werden). Die Verwendung der zweiten in gleicher Rolle 
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von Aghwank und die ethnisch-kulturelle und sprachliche Spaltung der Aghwan-Stämme 
führten zur Reduzierung26 der Einsatzbereiche der aghwanischen Schriftsprache und zu der 
tatsächlichen Einstellung des ohnehin passiven Konsolidierungsprozesses der meta-
ethnischen Aghwan-Gemeinschaft parallel mit der umfangreichen Wahrnehmung der 
armenischen Schriftkultur des rechten Ufers durch die christliche Bevölkerung des linken 
Ufers. Und die Muslimisierung eines Teils der Aghwan-Stämme selbst (hauptsächlich in 
den östlichen und zentralen Teilen des Landes), die während des arabischen Kalifats 
begann, verursachte die endgültige Transformation des schwachen Vereinigungsprozesses 
dieser Stämme in den ziemlich intensiven Konsolidierungsprozess des Rests der christlichen 
Masse (hauptsächlich in den westlichen Regionen des Landes, Shaki-Heret), der zur 
Bildung des Udi-Uden-Ethnoses im 9. und 10. Jahrhundert führte. Danach entwickelten sich 
die verbleibenden Aghwan-Stämme auf muslimischer ethnokultureller Basis mit ihren 
eigenen Stammesethnonymen (Endoethnonymen), die von der arabischen und persischen 
muslimischen Kultur (und nach dem 11. Jahrhundert in geringerem Maße auch von der 
türkischen) beeinflusst wurden. Von diesem Moment an kann man nicht mehr über die 
Aghwan-Zivilisation sprechen, sondern über die Kulturen ihrer Erben. 

Die Ethnokonsolidierung der Uden in der Ära der Schwächung des arabischen Kalifats 
kann anhand der einzigartigen Informationen des armenischen Autors des frühen 10. Jahr-
hunderts, Katholikos Howhannes Draschanakertzi, beurteilt werden. In einer der Passagen 
seiner gegen Ende seines Lebens (in den 920er Jahren) geschriebenen "Geschichte der 
Armenier" listet er die benachbarten Nationalitäten des Bagratiden-Armeniens am "Fuß" des 

                                                                                                                                                        
wird sowohl durch spezifische Materialien (z. B. die armenische Lithographie des Königs Eswaken von 
Aghwank in Jerusalem) als auch durch allgemeine Tatsachen dokumentiert, z.B.  den Umstand des tradi-
tionellen kulturellen Einflusses Armeniens auf Aghwank, oder den Status des "Ersten unter Gleichen" der 
armenischen Kirche über die Aghwan-Kirche (auf gleicher Weise über die georgische Kirche) (dessen 
Ergebnisse der Tradition der Ordination der Katholikoi von Aghwan und Georgien durch armenische Pat-
riarchen oder die kulturelle Bewegung in der Maschtoz-Ära waren). Und die allmähliche Beendigung des 
Gebrauchs der aghwanischen Sprache, als offizielle Schriftsprache des Katholikats von Partaw, ist zu se-
hen, wenn wir die Programmdokumente der Aghwan-Kirche des frühen 6. Jahrhunderts untersuchen: 
"The Book of Wachagan" (arm. «Oe}egezo �k~l») und "The Rules of Aghvan" (arm.«5v|�kzo 
sez|zzi�l»), die den Ruf der spirituellen Zentren des rechten Ufers von "Aghwan Welt" in jeder Hin-
sicht mehren, fast völlig ignorierend die spirituellen Ablagerungen der früheren Kapaghakischen- und 
Choghischen-Regionen. 

26
 Für mehrere Jahrhunderte nach dem 6. Jahrhundert fungierte die Schriftsprache Aghwan in den echt 
aghwanischen christlichen Gemeinden weiterhin als lokale Sprache für kirchliche Zeremonien. Etwa ein 
Dutzend Inschriften in dieser Sprache sind am linken Kura-Ufer erhalten geblieben (für den vollständigen 
Korpus  der aghwanischen Lithographien siehe S. N. Mouraviev, Trois  études sur l'écriture aluanienne 
27, 1998 -2000 /Paris/, S. 1 -74), und in den 1990er Jahren wurde auf der Sinai-Halbinsel im St. Ekateri-
ne-Kloster eine albanisch-georgische Doppelschrift (Palimpsest) entdeckt, dank der die Gelehrten derzeit 
mehrere große Teile des alten albanischen Synaxarium lesen können (siehe: The Caucasian Albanian 
Palimpsests of Mount Sinai, Bd. I-II, Hrsg von J. Gippert, W. Schulze, Z. Aleksidze, J.-P. Mahé, Turn-
hout, Brepols Publishers, 2008. Ch. Renoux, Le lectionnaire Albanien des Manuskripts Géorgiens pal-
impsests № Sin. 13 et № Sin. 55 (Xe- XIe s.), Turnhout/Belgien, 2012). 
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Kaukasusgebirges auf und nach den Jegeren (Lazika-Abchasien) und Gugaren (Tsanaria-
Kachetien) nennt er Utianer ("Uteazik")27, also die Bevölkerung des Landes Shaki-Hereti 
oder das sogenannte "Zweite albanische (aghwanische) Königreich", das unter seinem 
ethnischen Namen, der unsere Zeiten erreicht hat, bekannt ist. Es sollte bedacht werden, 
dass der Historiker mit den Realitäten der jeweiligen Region gut vertraut gewesen sein 
muss, denn in einer der vorherigen Episoden schreibt er, dass er während seiner 
Wanderungen auch in den Gebieten des Königs von Aghwank (nämlich Shaki-Heret) 
Atrnerseh (Sohn von Hamam Barepascht) war, (arm. «l�� e�i�ipo� to��o�|y 
C|�se�|�») "im Nordosten des Kaukasus", von wo aus er die Herrschaft von Parisos am 
rechten Kura-Ufer erreichte und von wo aus er später nach Kachet zog28. Aus diesem 
Grund, auch wenn Draschanakertzis Erwähnung immer noch einzigartig29 ist (die nächste 
Erwähnung der Uden erreicht uns in ihrer armenischen Petition an Zar Peter I vom 20. März 
1724: ((arm. «Ii� աղու�ան� ix� i� ejge� ու�ի�») "Wir sind Aghwaner und von 

                                                             
27
 Der Passagentext: «...�ezjo h�e�o� xi� i� ejg�, |� {|��� jxie��iz] J|�zesez� i� 9gi�e�o� i� 
7|�ge�e�o� i� M��ke�o�] to��o�esez ejg�] fzesiep �e�|�exfz C|�se�|�, o x�o ihiep, imk 
g|��k yoz�iez� ti�o eveg� g�ezip xe�me��oz] |��osez }e� mk i�fk� {kz g��k j�eve�� i� 
je�ez� i� jgie�v�, �e�z eyz|�os o qpip i� o f�ip, s|�|��ezip i� ye�esip �eze�ez e� ��|�|-
�|� o��e�ez}o�� e{qe�te�o��iez�». Siehe F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] 
Oe�x|�mo�z Dey|�, S.256 (Siehe auch Seiten 140, 161, 178 der ähnlichen Informationen über "Uteazik"); 
F|�tezzk� 8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, S. 556։Vgl. �B64AA9E �D4EI4A4>9DFJ<, 
�AB>@8O �@<5=88, #5@. A 4@52=50@<O=A:>3>, 2ABC?8B5;L=0O AB0BLO 8 :><<5=B0@89  . ". �4D5<ASA-
 9?<>SA, Jerewan, 1986, Kap. LI, S. 182; Yovhannēs Drasxanakertc'i, Histoire d9Arménie, Introduction, 
traduction et notes par P. Boisson-Chenorhokian, Lovanii, 2004, Kap. LII, S. 295. 

28
 F|�tezz|� seթ|vos|�o 8�e�qezesi����|y] Oe�x|�mo�z Dey|�, S. 218 («...i� i� l�� 
Pi�|�ziezz t�exezo teperiep {��i�ey o �eve�k o �eve� o s|vxez� e�i�ipiey] 5v|�ezo�, e� 
xir o{qezz Netes i�miep, i� e� mege�|�z z|�|�z� 5��zi��it, |� l�� e�i�ipo� to��o�|y 
C|�se�|�»; F|�tezzk� 8�e�qezesi���o, Oe�x|�mo�z Dey|�, S. 536։ Vgl. �B64AA9E �D4E-
I4A4>9DFJ<, �AB>@8O �@<5=88, Kap. )LIV, S. 161; Yovhannēs Drasxanakertc'i, Kap. XLIV, S. 264. 

29
 Obwohl es bemerkenswert ist, dass der arabische Historiker al-Mas'udi, der 943 ebenfalls in Aran-
Aghwan war, die Menschen in Shakins Königreich als einen separaten Stamm bezeichnet (obwohl er nur 
den potentiellen ethnischen Begriff "Shakezi" verwendet). „Neben dem Königreich der Tsanaren waren 
die Shakiten ein Stamm mit christlichem Glauben … Der König der Shakiten, während wir dieses Buch 
schrieben, war Adzar-Narsan, der Sohn von Humam, wie sie ihn nannten< (Siehe !. �. �4D4G?B6, %25-
45=8O 0@01A:8E ?8A0B5;59, – % " #�2K?. )))VIII,S. 57; �. (.  <ABDE><=, �AB>@8O ,8@20=0 8 
�5@15=40, S. 211). Übrigens kann man im gleichen Sinne auch die Notiz in der „Geographie< („Asch-
charhazuyz<) des Autors Wardan Arewelzi aus dem 13. Jahrhundert interpretieren: „Gargarazik< [var. 
Gugarazik', Gawgarazik', Gogarazik', Gumarazik'] ist Shaki< (5{qe�te�|y� Oe�hezey �e�he-
~i�o, Xzzesez t�e�. D. Պi�~i�iezo..., 6e�oj, 1960, S. 10, vgl. �. �G@54, �02:07A:0O �;10-
=8O ?> <�HE0@0FC9FC= �0@40=0 �0@40?5B0 /)III 2./, – @D7, 1986, № 9, SS. 64-73)։ Unter dem Begriff 
"Gargarazik" ist hier ein Stammesname zu verstehen (wie es manchmal vorschnell aufgrund der oberflä-
chlichen Wahrnehmung des aghwanischen Ethnonyms selbst getan wird), sondern der spätere auslän-
dische Name (Exoethnonym) der bereits ethnokonsolidierten Bevölkerung der Region (=ehemaliges Kö-
nigreich) von Shaki, die auf literarischer Grundlage (d. h. auf der Grundlage des bekannten abwertenden 
Beinamens "Gargaris", das Mowses Chorenazi den Sprechern der aghwanishen Sprache gegeben hat) 
entstanden sind. 
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Nationalität aus Utik"30), steht ihre Authentizität außer Zweifel. Und die Tatsache, dass das 
Ethnonym Utians-Udins bei anderen armenischen Autoren des Mittelalters nicht vorkommt, 
lässt sich leicht damit erklären, dass aufgrund des Fehlens spezifischer Kontexte (die bei 
Howhannes Draschanakertzi und bei den Autoren des angesprochenen Briefes an den 
russischen Zaren vorhanden waren), sie sich mit der Möglichkeit begnügten, die Uden 
weiterhin mit dem traditionellen potentiellen ethnischen Begriff „Aghwanen" [„Albaner"] 
zu nennen. 

Gleichzeitig, nach GA-Daten zu urteilen, trug die Ära der Stärkung zentripetaler 
Bestrebungen zur Stärkung der sogenannten "aghwanischen Weltanschauung" und ihrer 
Umwandlung in das "Selbstbewusstsein" der armenischen Bevölkerung von Aghwank bei, 
zumindest in einigen Gruppen der herrschenden Klassen von Utik und Arzach. Letzteres 
zeichnet sich durch die Verabsolutierung der Begriffe "Aghwank" und "Hayk", bis hin zur 
Konzeption der Antithese "wir–sie", sowie durch die Verwendung seltsamen Eigennamen 
"Orientalen" und in geringerem Maße "Aghwanen" ("Albaner")31. Gleichzeitig sollte be-
rücksichtigt werden, dass dieser Prozess mit einer gewissen interethnischen Integration der 
armenischen Bevölkerung des rechten Ufers und der christlichen echt-aghwanischen Bevöl-
kerung des linken Ufers einherging. Mowses Daschuranzi selbst neigt dazu, das Ergebnis 
dieser Integration als geeinte Gemeinschaft darzustellen. Auf der Grundlage des Gesagten 
sollte die Bildung einer politisch-konfessionellen meta-ethnischen Gemeinschaft von 
"Aghwanen" oder "Orientalen" (auf armenischer ethno-linguistisch-kultureller Basis) und 
die Aussicht der Entstehung einer neuen, von dem armenischen Ethnos abgetrennten, ethni-
schen Tochtergruppe durch die Methode der Ethnotrennung-Ethnoseparation vielleicht als 
real betrachtet werden32. Aber die verfügbaren Fakten lassen uns zuversichtlich sagen, dass 

                                                             
30
 Siehe �@<O=>-@CAA:85 >B=>H5=8O 2 )VIII 2., %1. 4>:C<5=B>2, &. II, +. II, Yer, 1967, S. 90 

31
 In dieser Hinsicht ist es sehr charakteristisch, dass Mowses Daschuranzi, während er den Text von Philo 
Tirakazi über die Abstammung der Völker von den verschiedenen Nachkommen Noahs abschrieb, wo die 
Armenier zum Enkel von Habeth Torgom gemacht werden (laut Hippoghites Romeazi-Togarma), fügte er in 
die Liste „Aghwaner< hinzu und spricht von einem weiteren Enkel von Habeth Kitia (in GA Kitur, Kap.1,2, 
SS.4-5). Eine solche Kandidatur als "Vorfahre" war nicht sehr erfolgreich, um es milde auszudrücken, denn 
laut Quelle ist Kiti der Vorfahre von Zyprioten und einigen Inselbewohnern. Und diese Tatsache ist auch 
sehr wichtig, weil sie zeigt, wie ernsthaft (und im modernen, wissenschaftlichen Verständnis grundlegend) 
die Tendenz von Daschuranzi war, die "Aghwanen" als separates Volk darzustellen. Es ist übrigens klar, 
dass letzterer Begriff keine richtige ethnische Semantik erlangte (er wurde zu keinem Ethnonym), auch auf-
grund des Prozesses der "Udian"-Ethnokonsolidierung eigentlicher christlicher Aghwanen am linken Kura-
Ufer. Die gleiche wichtige Rolle spielte die Tatsache, dass das erste Merkmal der sogenannten "aghwani-
schen Weltanschauung" der armenischen Bevölkerung des rechten Kura-Ufers weiterhin eine gewisse ab-
wertende Haltung gegenüber der eigentlichen aghwanischen Bevölkerung des linken Ufers war, als an eine 
Art "Nicht-Aghwaner". 

32
 Diese Perspektive sollte freilich nicht verabsolutiert werden, weil im mittelalterlichen Südkaukasien die 
gemeinsame Sprache auch als wichtiges ethno-differenzierendes Merkmal erkannt wurde. Zum Beispiel 
der georgische Autor des zehnten Jahrhunderts, George Mertschul, identifiziert seine Heimat mit dem 
Gebiet, wo "die kirchliche Zeremonie abgehalten und Gebete in georgischer Sprache verrichtet werden" 
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eine solche potenzielle Aussicht nicht dazu bestimmt war, sich zu verwirklichen. Neben den 
kulturell-humanitären Faktoren, also die Schwächung, Zersplitterung und Abschaffung des 
Bagratiden-Zentralreichs und bald auch die türkisch-seldschukischen Eroberungen und die 
Schwächung der politischen Macht des armenischen weltlichen Adels, sowohl in den zent-
ralen Provinzen Armeniens als auch an den Randregionen, führten zum Abflauen der Feu-
dalkämpfe und der daraus entstehenden ethnischen Abspaltungstendenzen. Und bereits die 
Quellen des 11. und des 12 Jahrhunderts bezeugen, dass neben der Verbreitung der traditio-
nellen Begriffe "Hayk" und "Aghwank", die die beiden katholischen Diözesen bezeichneten, 
die ethnopolitische Gemeinschaft der Bevölkerung sowohl in Armenien als auch in 
Aghwank erkannt wurde. Der aus den westlichen Regionen der Verbreitung der Armenier 
stammende Mattheos Urhayezi (12. Jahrhundert), der das Buch des Autors des 11. 
Jahrhunderts Hakob Sanahinezi (das uns nicht erreicht hat) nutzte, nennt Aghwank mit 
einem bemerkenswerten Begriff "die tiefe Welt der Armenier" («...ye{qe�tz 5v|�ezo�, 
|� e�o] A|�oz e{qe�t Dey|�»)33. Und Mchitar Gosch, der in einer armenischen Familie 
in der Rechtuferstadt Gandzak (12.-13. Jahrhunderte) geboren wurde, zählt die Gebiete der 
armenischen Fürsten von Arzach zum "Königreich der Armenier", das von den "Elamiten" 
abgeschafft wurde (nämlich von muslimischen Herrschern)34. Aus all diesen Gründen blieb 
das Exoethnonym "Aghwanen" weiterhin nur als eine verallgemeinernde Bezeichnung für 
die gesamte christliche Bevölkerung des ehemaligen "Aghwan"-Marzpanships (sowohl eth-
nisch armenische als auch echt aghwanisch-udische), d.h. als ein generalisierender Name für 
die ganze Gemeinde des "Aghwan" Katholikosats. 

Bei der Analyse der ethnischen Prozesse von Aghwank sollte dem Problem der eth-
nischen Zusammensetzung der Rechtsuferprovinzen Utik und Arzach besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Nach Ansicht einiger Gelehrter war die Bevölkerung dieser 
Staatsprovinzen ursprünglich mit den eigentlichen Aghwan-Stämmen des linken Kura-Ufers 
                                                                                                                                                        
(�9BD7<=  9DKG?, �8B85 A2. �@83>@8O )0=47B89A:>3>, �2545=85, 8740=85, ?5@52>4 !.  4DD4, 
%#1., 1911, A. 123). Darüber hinaus sollte berücksichtigt werden, dass die oben erwähnte ethno-spaltende 
Tendenz selbst zum Zeitpunkt ihres Höhepunkts nicht alle Schichten der herrschenden Wählerschaft er-
fasste. Erinnern wir uns zum Beispiel an die Information von Konstantin von Tsiranatsin, dass im selben 
10. Jahrhundert die diplomatischen Botschaften des Byzantinischen Reiches, die nach Chatschen und Se-
wordik gesendet wurden, eine offizielle Formulierung enthielten: "nach Armenien", oder die Tatsache, 
dass Mowes Daschuranzi den von Hamam Barepascht Bagratuni im Jahr 894 am linken Kura-Ufer wie-
derhergestellten Staat "Königreich von Aghwan" nennt, gibt keinen solchen Namen dem in Rechtufer-
Parissos, zwischen 973-977 proklamierten Königreich, und dies trotz der Tatsache, dass die Geschichte 
dort der großartigen Krönung von Johannes-Senekerim Aranschahik zweifellos der Schlussakkord seines 
Programmbuchs ist (vgl. 5. Jes|fiez, 5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l... S. 238-239). 

33
 Ie�mk|� M��teyi�o, >exezeseg�|�mo�z, [Cejxi�oz] I. ��h. Iipo�-5hexiez, K. ��s. Pk� 
Io�eykpiez], Oeve�{e~e�, 1898, S. 230։ Siehe auch SS. 3-5, 17, 81, 220-221։Vgl. 5. Jes|fiez, 
5��eye�|txi�z |� o{qeze�|txi�l..., S. 290-291։ 

34
 Siehe: Dey|� z|� �sezi�l (1155-1843), 5{qe�|�miexf] F. Eezezhiezo i� D. 5we�iezo, 
Oeve�{e~e�, 1903, S. 23։ Siehe auch ähnliche Beschreibungen: Eqoթe� 7|{, 7o�� he�e�-
�ezo, e{qe�e�o�|�myexf] A. Թ|�|�yezo, 9�., 1975, SS. 1, 25, 283։ 
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verwandt und sie wurde angeblich infolge ihres langen Aufenthalts im Großarmenischen 
Königreich armenisiert.35 In den letzten Jahrzehnten wird jedoch immer überzeugender der 
Standpunkt untermauert, wonach die Bevölkerung des rechten Ufers von Kura seit der Ära 
der Bildung des armenischen Ethnos armenisch war, daher ist es nicht so richtig, von seiner 
Armenisierung zu sprechen.36 Diese Version basiert auf der armenischen Tradition des 5. 
Jahrhunderts, insbesondere auf den Informationen von Mowses Chorenazi und Agathange-
los, die die Fürsten und die Bevölkerung von Utik und Arzach als Abkömmlinge des mythi-
schen Vorfahren der Armenier Hayk betrachteten. Es wird auch in der Information von 
Strabo darauf hingewiesen, dass in der Herrschaft der Könige Artasches und Sareh, im 2. Jh. 
v. Chr. die Bevölkerung Armeniens einsprachig war. Es wird auch argumentiert, dass die 
Gebiete von Utik und Arzach sogar in der Ära der Orontiden-Dynastie (6.-2. Jahrhundert v. 
Chr.) Teil des armenischen Königreichs waren, als Erbe, das sie vom Königreich Biaini-
Urartu erhielten.37 

Es sei darauf hingewiesen, dass die traditionelle Sichtweise der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts mehr auf akademischer Tradition basiert als auf irgendwelchen konkreten Tat-
sachen, die spontan und nicht unter dem Einfluss und zur Unterstützung der vorherrschen-
den Ansicht wurden. Und Letzteres wurde auf der Grundlage der anfänglichen Interpretation 
der neu entdeckten "Geschichte Aghwans" (die ersten Ausgaben von 1860 in Paris und in 
Moskau) als die Geschichte desselben aghwanischen Volkes (tatsächlich des echten 
Aghwan-Volkes) gebildet, das der Wissenschaft des 17. bis 19. Jahrhunderts aus alten und 
frühen armenischen Quellen bekannt war, als ein Volk, das am linken Ufer von Kura lebte38. 
Basierend auf dieser neuen Interpretation entstand im habetianischen Konzept des Akade-
mikers N. Marr die Idee, dass ursprünglich die gesamte nördliche Hälfte des armenischen 
Hochlands von ibero-kaukasischen Stämmen bewohnt war, die im Laufe der Zeit weiter 
nach Norden zogen. In der modernen Wissenschaft wird die Theorie eigentlich abgelehnt, 
aber die Idee der angeblich ursprünglichen Bevölkerung von Utik und Arzach ist geblieben, 
                                                             
35
 Siehe zum Beispiel !. 3.  4DD, � 8AB>@88 ?5@542865=8O OD5B8G5A:8E =0@>4>2 A N30 =0 A525@ �02-
:070, – <�725AB8O= �<?5@0B>@A:>9 �!, %#1., 1916, № 15, SS. 1379-1408; !. �8BAJ, �@<5=8O 2 
M?>EC .AB8=80=0. #>;8B8G5A:>5 A>AB>O=85 =0 >A=>25 =0E0@0@A:o3> AB@>O, %#1., 1908, S. 230; �. 
�. "D59?<, �71@0==K5 B@C4K, B. I,  >A:20, 1968, S. 214; %. &. �D9@SA, #>;8B8G5A:0O 8AB>@8O 
�;10=88 III–VII 22., S. 304; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., SS. 
46-47; �. #. !B6BE9?PJ96, � 2>?@>AC > ?>;8B8G5A:>9 3@0=8F5 �@<5=88 8 �02:07A:>9 �;10=88, SS. 
11, 18. 

36
 Siehe �. ,.  A4J4>4ASA, " ;8B5@0BC@5 �02:07A:>9 �;10=88, �@., 1969, SS. 15-64; 5ze�iez F. 
N., K|� teyie��  ev�ezego�|�miez fzege�e�|�x, – <Armeniaca=: Mélanges d9études arméniennes, 
Venice, 1969, SS. 289-315; 6. 5.Ո�p|�fefyez, 8��egzi� Dey|� 5�i�ipo� s|vxez� ~e�x|�myez 
(V–VII hh.), 9�., 1981, SS 63-80; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:...,SS. 9-84. 
37 Näheres siehe: F. Ce�egi|jiez, Deysesez pi�ze{qe�tl �i~ego� evfo��zi�|�x, t�. I, go�� 
1. Ni~ego� �ivez|�zzi� (5y�e�e�|�x i� ye�eso� zetezgzi�|�x), 9�., 1998։ 

38
 Siehe zum Beispiel beim Autor der ersten Hälfte des 19.Jahrhunderts  A. Bakichanow (�54E>G?<-�74 
�4><I4AB6, �N;8AB0=-�@0<, �0:C, 1926, SS. 3, 8-9, 26). 
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aufgrund der fragwürdigen traditionellen Lokalisierung von zwei Aghwan-Stämmen, den 
Gargaren und den Utis, am rechten Ufer von Kura (der erste am Ufer des Flusses Karkar, 
der zweite in der Staatsprovinz Utik oder zumindest in der Provinz Utik-Arandzak). 

Anhand einer gemeinsamen Untersuchung antiker und mittelalterlicher Quellen konnte 
bereits nachgewiesen werden, dass der aghwanische Stamm der Gargaren in Wirklichkeit 
nicht existierte, und der Begriff "Gargarazi" («ge�ge�e�o»), der nach antiken Mythen der 
Name eines Stamms von Männern war, die neben dem weiblichen Amazonen-Stamm 
lebten, in armenischen Quellen (Mowses Chorenazi, "Geschichte von 684") nur als 
abwertender Beiname verwendet wurde, um die gesamte Bevölkerung von Aghwank zu 
bezeichnen, bzw. das Meta-Ethnos "Aghwanen"39. Was Utik betrifft, kann die Verwand-
tschaft dieses Ortsnamens mit dem ethnischen Namen des Udi-Volkes als möglich ange-
sehen werden. Es ist jedoch wichtig, die anderen konkreten Quellenangaben im Auge zu 
behalten. So erwähnen antike Quellen mehrere Stammesnamen, die den Bestandteil "Uti-
Udi" enthalten, die sich jedoch alle auf das Gebiet östlich des Kaukasusgebirges beziehen 
(dies sind die "Uitis" von Strabo und seinen Anhängern, "Uds" von Claudius Ptolemäus, die 
"Udins" von Plinius der Älteren, die an der Küste des Kaspischen Meeres nördlich von 
Derbend lebten, sowie "utidorsen" desselben Plinius-westlich davon).40 Gleichzeitig erwäh-
nen antike Autoren im Westen von Aghwank, im Wohngebiet der modernen Uden, keinen 
Stamm namens Uti / Udi, obwohl ein solcher Stamm aufgrund der spätmittelalterlichen 
Situation und der Tatsache, dass das fragliche Ethnonym wahrscheinlich unter den Lez-
gisch-sprechenden Stämmen verbreitet war, rückwirkend (retrospektiv) wiederhergestellt 
werden kann. Bei alledem erwähnen dieselben alten Quellen die Staatsprovinz Utik von 
Großarmenien, nur in der Form von "Otena"41. Übrigens taucht in vielen alten Hands-
chriften früharmenischer Quellen der Name der Staatsprovinz auch in der Form "Awteazik" 
(=Oteazik) (arm.«5��ke�o�» (=Y�ke�o�)) auf. Der Unterschied zwischen den 
Bestandteilen "uti-" und "ote-" ist ziemlich offensichtlich und zeigt, dass die Staatsprovinz 
zwar ihren Namen von einem lezgisch-sprachigen "Uti"-Stamm erhalten haben könnte, der 
in seinem zentralen Gebiet Uti-Arandznak lebte (d.h. in der Provinz "Eigentliches Uti")42, 
dies aber bereits in der Antike nicht erkannt wurde. 

                                                             
39
 Siehe:5.  D. Des|fyez, 7e�ge�e�ozi�l l�� ez�os i� teysesez �sjfzevfy|��zi�o, – O6D, 
1982, № 4, SS. 116-130; �. �. �>BCSA, �;10=8O-�;C0=:...,SS.56-74.  

40
 Strab. XI, 8, 8; Plin. Nat. Hist. VI, 38-39; Ptol. Geogr. V, 8, 23. Aufgrund ihrer Lage und ihres 
archäologischen Materials können diese Stämme zu dem aghwanischen Kreis (Lezgisch-Sprecher) 
eingeordnet werden. 

41
 Plin. Nat. Hist. VI, 42; )II, 28; Ptol. Geogr. V, 12, 9; Steph. Byz. s.v. Ὠτηνή, Ὠβαρηνή. 

42
 Der Autor vom armenischen „Aschcharazuyzs< („5{qe�te�|y�<) aus dem 7. Jahrhundert verwendet 
den Begriff „5�ezuzes< noch mehrmals (z. B. „5�oe 5�ezuzes<, „5�ezuzes 9gi�ey< usw.) und 
bedeutet in allen Fällen der kleine Teil einer politisch-administrativen Einheit, von deren Namen diese 
Einheit ihren Namen bekommen hat. Zu beachten ist auch, dass B. A. Haroutyunyan und eine Reihe an-
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Dasselbe zeigt auch die Untersuchung der armenischen Tradition. Mit dem Begriff 
"Utik" (was sowohl "das Land von Uti" als auch "die Utianer" bedeutet) oder seinen 
Varianten ("Uti", "Uteazik", "Utiakan") weisen die Autoren des Frühmittelalters darauf hin, 
dass er sich nur auf das rechte Ufer von Kura bezieht, und die Uden unserer Zeit in den 
Quellen (wie auch armenischen) ab dem 10. Jahrhundert und nur am linken Ufer dieses 
Flusses erwähnt werden. Im 5. Jahrhundert betrachtete Mowses Chorenazi die "Utianer", die 
Fürsten und die Bevölkerung der Staatsprovinz, als Abkömmlinge des mythischen 
Vorfahren der Armenier Hayk. So wurde seit der Antike keine Verbindung (wenn wir eine 
solche überhaupt annehmen) zwischen der Bevölkerung der Staatsprovinz und den 
eigentlichen Aghwan-Stämmen selbst anerkannt. Wenn wir also glauben, dass ein Stamm 
namens "Uti-Udi", der mit den Aghwans verwandt ist, einst an der Südküste von Kura lebte 
(also der dritte oder vierte Lezgisch-sprechende Stamm mit diesem Namen), dann müssen 
wir aufzeichnen, dass dieser Stamm am Bildungsprozess des armenischen Ethnos (des 
Volkes) teilnahm (im Wege der Ethnomischung-Ethnogenese, deren Ende der ersten Hälfte 
des 7. Jahrhunderts v. Chr. zugeschrieben wird)43 und hinterließ nur ihr Ethnonym in dem 
Namen des Gebiets ihrer Siedlung - Provinz Uti-Arandznak. 

Aber auch diese Version ist angesichts des uns bekannten archäologischen Materials 
mit großer Vorsicht zu genießen. Tatsache ist, dass am unteren linken Ufer der Kura eine 
sehr eigenartige archäologische Kultur aufgezeichnet wurde, die von Wissenschaftlern 
"Yaloylutepe" («Jep|yp|�mi�k») genannt wurde und vom 5. Jahrhundert v. Chr. bis zu den 
ersten Jahrhunderten n. Chr. datiert wurde44, und am rechten Ufer des Flusses (in den 
Staatsprovinzen Arzach und Utik, einschließlich auf dem Territorium der Uti-Arandznak-
Provinz) beobachten Experten die Ausbreitung einer anderen archäologischen Kultur-der 
sogenannten "Kultur der Krugbestattungen" (datiert vom 6.-5. Jahrhundert v. Chr. bis 4. 
Jahrhundert n. Chr.), deren Verbreitungsgebiet (Areal) eigentlich das gesamte Territorium 
des Großarmenischen Königreichs umfasst45. Es definiert also den armenischen Ethnos der 

                                                                                                                                                        
derer Wissenschaftler versuchen, die Semantik des Ortsnamens „Utik-Otena< basierend auf der armeni-
schen Sprache aufzudecken. 

43
 Zur Datierung siehe: 5. Fes|fiez, Dey n|v|��ho kmz|texeqxfxez g|�rlzme�o ~e�xex{e-
s|�meyoz e�ezuzeye�s|�mo�zzi�l, – «Okx» texeteysesez tezhk�, 9, 2013, № 1 (41), SS. 34-
69; Auch: Deysesez pi�ze{qe�t|�x foe�ozi�o i� q|�ize�oesez Deysiezzi�o �e�erxez 
|�vozi�o texeh�|�miez �|�u, – «Deysej|�zozi�», 9�., 2013, SS. 181-205։ 

44
 Siehe: �. �4?4SA, $0A:>?:8 2 A5;0E !846 8 �0@B0H5= !CE8=A:>3> C5740, – <�725AB8O= �" �", 
2K?. V, &8D;8A, 1919; "G5@:8 8AB>@88 %%%$. #5@2>1KB=>->1I8==K9 AB@>9 8 4@52=59H85 3>AC-
40@AB20 =0 B5@@8B>@88 %%%$,  >A:20, 1956, SS. 439-440 (Autor des Teiles]5. ?. 6|p�|�z|�e); ". 
,. �E@<;489, /;>9;CB5?8=A:0O :C;LBC@0, �0:C, 1956; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 8AB>@88 8 :C;LBC-
@5 �02:07A:>9 �;10=88..., SS. 62-66. 

45
 Siehe &. �. �B?G5><A4,  0B5@80;K : 8AB>@88 0;10=A:8E ?;5<ё= �02:070 ?> 40==K< :C2H8==KE 
?>3@515=89 �75@109460=0 (II 2. 4> =. M. – III 2. =. M.), &18;8A8, 1962; �. �. &D969D, "G5@:8 ?> 
8AB>@88 8 :C;LBC@5 �02:07A:>9 �;10=88..., SS. 62-63; �. �. &<D4JSA, '@0@BC 8 �@<5=8O (� 
?@55<AB25==>AB8 <0B5@80;L=>9 :C;LBC@K), – @D7, 1968, № 2, SS 62-63; �. �. �45496, �>@>40 
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Antike. Es ist auch zu berücksichtigen, dass sich die Komplexe charakteristischer Merkmale 
der materiellen Kultur, die durch archäologische Analysen aufgedeckt wurden, über einen 
sehr langen Zeitraum entwickeln-in der Regel über mehrere Jahrhunderte, weswegen die 
Entstehung der ethnischen Grenze entlang der Kura, das zu solch offensichtlichen Unter-
schieden in den archäologischen Kulturen führte, auf eine viel frühere Zeit als das 7. bis 6. 
Jahrhundert v. Chr. datiert werden kann. 

Natürlich ignorieren die aserbaidschanischen Historiker, die Anhänger der 
"Buniyatovschtschina" sind, die oben erwähnte tiefgreifende Aghwanistik-Untersuchung 
aus völlig verständlichen politischen Gründen, manchmal aufgrund schlecht getarnter 
Ambitionen, vor allem in Bezug auf die armenische (und nicht nur) Geschichte und Kultur. 
Stattdessen ist ihre primitive Methode die offensichtliche Fälschung der Daten der Quellen, 
ihre Veröffentlichung mit der unzeremoniellen Auslassung jener Episoden, in denen das 
"unerwünschte" Bild, insbesondere bezüglich der Begriffe "Armenien" und "Armenier" prä-
sentiert wird, sowie unangemessene "Restaurierungen" der Originale, die lächerliche Fäl-
schung von Begriffen und die Flut unbegründeter Aussagen46. Unter Berücksichtigung der 
objektiven Komplexität und Problematik des Materials selbst (aufgrund der Mehrdeutigkeit 
der Terminologie der oben beschriebenen antiken Quellen) ist die Überwindung der antiwis-
senschaftlichen Behauptungen der " Buniyatovschtschina " jedoch nur durch unermüdliche, 
insbesondere wissenschaftliche Kritik erfolgreich. Von unschätzbarem Wert sind in diesem 
Zusammenhang tiefgründige kritische Hinweise auf dieses Problem durch die Koryphäen 
der klassischen Armenologie des 20. Jahrhunderts, die gewissermaßen als "unbezwingbare 
Grenzwächter" unserer historischen Heimat fungierten und die Gefahr des Eindringens der 
Ideen der "Buniyatovschtschina" in die internationale Geschichtsschreibung (worauf auch 
die große Politik gewissermaßen beruht) verhinderten.  

Der Akademiker Karapet Melik-Ohandschanyan gehört auch zu dieser brillanten 
Plejade klassischer Armenologie. Daher scheint der Nachdruck seines umfangreichen 

                                                                                                                                                        
�02:07A:>9 �;10=88 2 IV 2. 4> =. M. – III 2. =. M.: �2B>@5D. 48AA. ... 4>:B. 8AB. =0C:,  >A:20, 1982, 
SS. 23-24; �. �. !BA9L6<?<, #>3@510;L=K5 >1@O4K =0@>4>2 �0:02:07LO (�C2H8==K5 ?>3@515=8O 
VIII 2. 4> =. M. – VIII 2. =. M.), &18;8A8, 1992, SS. 7-10, 55-118; �. �. �E48B6, � E@>=>;>388 >1@O40 
:C2H8==KE ?>3@515=89 �75@109460=0, –"�5AB=8: �=AB8BCB0 8AB>@88 0@E5>;>388 8 MB=>3@0D88", 
2010, № 4 (�0:C), SS. 90-97; �B;0A �75@109460=A:>9 %%$, �0:C– >A:20, 1963, S. 205 (Letzteres ist 
eine archäologische Karte der Region, in der die beiden Kulturen durch separate Farben gekennzeichnet 
sind und die Grenze zwischen ihnen eindeutig durch den Kura-Fluss gezogen wird). 

46
 Siehe zum Beispiel in dem Artikel von Professor Parouyr Muradyan "Wie die Reiseberichte veröffentlicht 
wurden" («?z}~k^� iz t�e�e�es|�ip «M�vig�|�mo�zzi�l») (S. 120-127) und in anderen Materialien 
der Sammlung: #.  .  GD48SA, �AB>@8O – ?0<OBL ?>:>;5=89. #@>1;5<K 2 AB>@88 !03>@=>3> 
�0@010E0, �@., 1990. 
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kritischen Artikels "Historisch-literarisches Konzept von Z. Buniyatov" in diesem Buch 
äußerst nützlich, extrem relevant und zeitgemäß zu sein. 

A.H. 
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༳ཱའཡե ཆեཫཪྃ-བྷའཱེུའཱུུའཱུཝ ཁའཿའཹեཾཪ འུཿཧ
༳ཹཿեཫ ས ཆեཱཿཪཪ ྲྀཿེའཱུཪ ཁའཫեཿ རུཷཱཱྀཷཱཱྀི, ཥཡའཱཽեཫ ས ཷཱའཱིྲྀའཷཱྀཨུའཱིཡ ྆ 

འཱུའཱོུའཡཷཱྀཷཱྀཨུའཱིཡ྇ ཊཱཱྀུեྀեཫ ས 10 եཿեཬའཝ 6 ཷཿལཪ ྆ 4 ལཷཱྀོཾཿ:

Агабек Мелик-Оганджанян – отец Карапета
 Жил в селе Калер Мегринского района, занимался земледелием и 

животноводством. У него было десять детей – шесть сыновей и четыри дочери.

$ghaEeN 0eliN-OhanManyan is the father of .arapet
He liYed in the Yillage of .aler, 0eghri region, he Zas engaged in agriculture and 

aniPal husEandry. He had ten children - six sons and four daughters.

$ghaEeN 0pliN-OhandManian est le pqre de .arapet
 Il YiYait dans le Yillage de .aler, rpgion de 0pghri, et s¶occupait d¶agriculture et 

d¶pleYage. Il aYait dix enfants - six fils et Tuatre filles.

$ghaEeN 0eliN-Ohandschanyan, .arapets Vater
(r leEte iP 'orf .aler der 5egion 0eghri, Eeschlftigte sich Pit der /andZirtschaft 

und Vieh]ucht. (r hatte 10 .inder: 6 6|hne und 4 T|chter.



ཕའཿོའལའཱུ ཆեཫཪྃ-བྷའཱེུའཱུུའཱུC ཁའཿའཹեཾཪ ཷཿեཱཡའུཿཧ
1900-འའཱུ ཨཨ. ཥཡའཱեྀཿեཫ ས ༷ཫཪཥའཽեཾཹཷཫཪ (༵འཱུའ)  ྄ཿཷཱྀརའུཪཱུ 

ལའཾའཿའཱུཪ ལའཾའཬའཥཪ ཹའྲྀཾཷཱུཧ: 1906 ཨ. ལཿཷཱྀཨུའཱིཡ եཱեཫ ས ཱུཷཱཱྀུུ ལའཾའཿའཱུཪ 
འཱུལའཱི (ལའཾའཽཷཿ):  1907-1917 ཨཨ. ཥཡའཱեྀཿեཫ ས ཱེི༹ཪའཱུཪ ཏཪཱུཷལཪ 

ལའཾའཬའཥཪ ཹའྲྀཾཷཱུཧ:

Парсадан Мелик-Оганджанян – дядя Карапета
В 1900-е годы занимал должность прокурора Елизаветпольского (Гандзак) 
окружного суда. В 1906 г. был членом (судьей) того же суда. В 1907-1917 гг. 

занимал должность прокурора Эчмиадзинского Синода. 

3arsadan 0eliN-OhanManyan Zas the uncle of .arapet
In the 1900s he Zas a district court prosecutor in (li]aYetpole (*and]aN). In 1906 he 
Zas a PePEer (Mudge) of the saPe court. )roP 1907 to 1917 he Zas procurator of the 

(chPiad]in 6ynod.

3arsadan 0pliN-OhandManian ptait l
oncle de .arapet
'ans les annpes 1900, il a ptp procureur du triEunal du district d¶(li]aYetpole 

(*and]aN). (n 1906, il ptait PePEre (Muge) du PrPe triEunal. (ntre 1907-1917, il a 
ptp procureur du 6ynode d¶(tchPiad]ine.

3arsadan 0eliN-Ohandschanyan, .arapets OnNel
1900- er -ahre Zar er 6taatsanZalt aP %e]irNsgericht (li]aZetpol (*and]aN). 

IP -ahre 1906 Zar er 0itglied (5ichter) desselEen *erichts. 1907-1917 EeNleidete er 
das $Pt des 6taatsanZalts der (dschPiadsin-6ynode. 



ཆཷོཽའུཪ ༾འཥའཿུའཱུ ིեཱིའཿའཱུཪC 1904-1905 ཨཨ. ཷཱྀོཷཱཱཱྀིུའའཱུ ཾའཿཽའ 
འྲྀའեཿཾཱུեཿཧ ཱིའཱུའཽའཿཀྵ ཁའཿའཹեཾ ཁཷཱྀོཪུའཱུཪ եཾ

�-ཿལ ྲྀའཿྃཷཱཱྀི འེཪྀ འཻའེཪཱུཧཝ ཁའཿའཹեཾ ཆեཫཪྃ-བྷའཱེུའཱུུའཱུ:

Учащиеся 1904-1905 учебного года Московской Лазаревской семинарии с 
преподавателем Карапетом Кусикяном

 Карапет Мелик-Оганджанян – первый справа во втором ряду.

0oscoZ /a]arian 6ePinary students of 1904-1905 acadePic year 
Zith teacher .arapet .usiNyan

nd In the �  roZ, the first froP the right: .arapet 0eliN-OhanManyan.

/es plqYes de l¶Institut /a]areY de 0oscou de l¶annpe scolaire 1904-1905 aYec le 
professeur .arapet .oussiNian

er qPe /e 1  de droite au �  rang: .arapet 0pliN-OhandManian.

6ch�ler des 0osNauer /a]areZ-Instituts des 6tudienMahres 1904-1905 Pit deP 
3ldagogen .arapet .usiNyan

'er (rste Yon rechts in der ]Zeiten 5eihe ist .arapet 0eliN-Ohandschanyan.



È³½³ñÛ³Ý ×»Ù³ñ³ÝÇ 8-ñ¹ ¹³ë³ñ³ÝÇ ³ß³Ï»ñïÝ»ñÁ 
Ñ³Û³·»ï Î³ñ³å»ï Îáëï³ÝÛ³ÝÇ Ñ»ï

 Ò³ËÇó ³ç Ýëï³ÍÝ»ñÇó 5-ñ¹Áª Î³ñ³å»ï Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³Ý:

Учащиеся 8-го класса Лазаревской семинарии 
с арменоведом Карапетом Костаняном 

5-й из сидящих слева направо: Карапет Мелик-Оганджанян.

th8  grade students of /a]aryan 6ePinary Zith $rPenologist .arapet .ostanyan
 The 5th froP the left to the right: .arapet 0eliN-OhanManyan.

qPe/es plqYes de 8  annpe de l¶Institut /a]areY aYec 
l¶arPpnologue .arapet .ostanian 

qPe/e 5  de gauche j droite assis: .arapet 0pliN-OhandManian.

6ch�ler der  8. .lasse des /a]areZ-Instituts Pit deP $rPenologen .arapet .ostanyan
In der 5eihe der sit]enden 6ch�ler ist der )�nfte Yon linNs nach rechts 

.arapet 0eliN-Ohandschanyan.



Ò³ËÇó ³ç Ýëï³Í »Ý ²ñï³ß»ë, ²É»ùë³Ý¹ñ³, 
³ñë³¹³Ý Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³ÝÝ»ñÁ: ö

Î³Ý·Ý³Í »Ý ´³·ñ³ï, ØÇù³Û»É, Î³ñ³å»ï ¨ 
ì³Ñ³Ý Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³ÝÝ»ñÁ:

Слева направо сидят: Арташес, Александра, Парсадан Мелик-Оганджаняны. 
Стоят: Баграт, Микаел, Карапет и  Ваган Мелик-Оганджаняны.

)roP the left to the right, seated: $rtashes, $lexandra, 3arsadan 0eliN-OhanManyan, 
%agrat, 0iNayel, .arapet and Vahan 0eliN-OhanManyan are standing.

'e gauche j droite, assis : $rtachqs, $lexandra, 3arsadan 0pliN-OhandManian. 
%agrat, 0iNasl, .arapet et Vahan 0pliN-OhandManian sont deEout.

Von linNs nach rechts sit]en: $rtasches, $lexandra, 3arsadan 0eliN-Ohandschanyans. 
%agrat, 0iNayel, .arapet und :ahan 0eliN-Ohandschanyans stehen.



Î³ñ³å»ï Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³Ý, ¶»ñÙ³ÝÇ³, Ø³ñµáõñ· 1914 Ã.

Карапет Мелик-Оганджанян, Германия, Марбург 1914 г.

.arapet 0eliN-OhanManyan, *erPany, 0arEurg, 1914

.arapet 0pliN-OhandManian, $llePagne, 0arEourg, 1914

.arapet 0eliN-Ohandschanyan, 'eutschland,  0arEurg 1914



གྷའཬཪྀ འེ ཱོུཾའ եཱུ ༳ཿྲྀའ ཉཪཿཪཱུུའཱུཧ, ༳ཽեཾཪྃ ༽ོའའུའཱུཧ, 
གའུ དեཿ-བྷའཱུུའཱུཧ: ཁའཱུརཱུའ եཱུ ཏའཿརཪོ ༳ཨའུའཱུཧ (ཋའཽཷཱྀྲྀ), 

ཁའཿའཹեཾ ཆեཫཪྃ-བྷའཱེུའཱུུའཱུཧ, ༳ྲྀཷཾ ༳ཫཬའཥུའཱུཧ (༴եཻཫཪཱུ, 1915 ཨ.)྇

 Слева направо сидят: Аршак Ширинян, Аветик Исаакян, Айк Tер-Оганян. 
Стоят: Саргис Атаян (Чавуш), Карапет Мелик-Оганджанян, Ашот Алхазян 

(Берлин, 1915 г.).

)roP the left to the right, seated: $rshaN 6hirinyan, $YetiN IsahaNyan, 
HayN Ter-Ohanyan. 6argis $tayan (&haYush), 

.arapet 0eliN-OhanManyan, $shot $lNha]yan are standing. 
(%erlin, 1915).

'e gauche j droite, assis : $rchaN &hirinian, $YptiN IssahaNian, HayN Ter-Ohanian.   
6arguis $tayan (TchaYouch), .arapet 0pliN-OhandManian, 

$chot $lNha]ian sont deEout. (%erlin, 1915).

Von linNs nach rechts sit]en: $rschaN 6chirinyan, $ZetiN IsahaNyan, 
HayN Ter-Ohanyan, und 6argis $tayan (&haZush), .arapet 0eliN-Ohandschanyan, 

$schot $lchasyan stehen (%erlin, 1915).



Î³ñ³å»ï Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³ÝÁ ¹ëï»ñª ÈáõëÇÏÇ Ñ»ï

Карапет Мелик-Оганджанян с дочерью Лусик

.arapet 0eliN-OhanManyan Zith his daughter /usiN

.arapet 0pliN-OhandManian aYec sa fille /oussiN

.arapet 0eliN-Ohandschanyan Pit seiner Tochter /usiN



༳འལեཱིཪཷོ ཁའཿའཹեཾ ཆեཫཪྃ-བྷའཱེུའཱུུའཱཱུུ ཪཿ འོཹཪཿའཱུཾ, ཱུեཿའུཷཱཱྀིོཝ 
ཡའཱུའརեཾ, ཡའཱུའའཽའྃ, ྀեཱའོཹའཱུའརեཾ, ལཷཾཷཿ, ཹཿཷ྅եོཷཿ ཐեཿཀྵཪཱུե 

ཏཽའཥཫུའཱུཪ եཾ (ཫཷཱྀོའཱུའཿཧཝ ༳ཱུལཿའཱུཪ བཷླྀའཿཪ, 1964 ཨ.)

Академик Карапет Мелик-Оганджанян со своей аспиранткой, ныне филологом, 
исследователем геноцида, доктором наук, профессором Вержине Свазлян 

(фото: Андраникa Кочарa, 1964 г.)

$cadePician .arapet 0eliN-OhanManyan Zith his post-graduate student, 
noZ a philologist, *enocide researcher, 'octor of 6ciences, 

3rofessor Ver]hine 6Ya]lyan (photo Ey: $ndraniN .ochar, 1964)

/¶acadpPicien .arapet 0pliN-OhandManian aYec son ptudiante de troisiqPe cycle,  
auMourd¶hui philologue, chercheur sur le *pnocide, docteur en sciences, 

professeur VerMinp 6Ya]lian (photo par : $ndraniN .ochar, 1964)

$NadePiNer .arapet 0eliN-Ohandschanyan Pit seiner $spirantin,  Met]t  3hilologin, 
*eno]idforscherin, 'oNtor und 3rofessor  )rau :er]hine 6Zaslyan 

(3hoto Yon $ndraniN .otschar, 1964)



«ê³ëÝ³ Íé»ñÇ» ³ë³óáÕ Ø³ÝáõÏ ÂáñáÛ³ÝÇ ·»ñ»½Ù³ÝÇ Ñáõß³ñÓ³ÝÇ µ³óáõÙÁ 
Ò³ËÇó ³çª Ê³ãÇÏ ¸³ßï»Ýó, Î³ñ³å»ï Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³Ý, 

²ñÙ³Ý ÎáÃÇÏÛ³Ý, ²ñ³Ù Ô³Ý³É³ÝÛ³Ý:

Открытие памятника на могиле Манука Торояна, чтеца «Сасунских безумцев» 
Слева направо: Хачик Даштенц, Карапет Мелик-Оганджанян, 

Арман Котикян, Арам Ганаланян.

Opening of the PonuPent on the toPE of 0anuN Toroyan, the narrator of the 
³'aredeYils of 6assun´

)roP the left to right: .hachiN 'ashtents, .arapet 0eliN-OhanManyan, 
$rPan .otiNyan, $raP *hanalanyan.

Inauguration du PonuPent sur la toPEe de 0anouN Toroyan, le narrateur des 
« )ous de 6assoun »

'e gauche j droite : &hatschiN 'aschten], .arapet 0pliN-OhandManian, 
$rPan .otiNian, $raP *hanalanian.

%ei der (r|ffnung des *raEdenNPals YoP (r]lhler des (pos ³6asna T]rer´ 
0anuN Toroyan

Von linNs nach rechts: &hatshiN 'achten], .arapet 0eliN-Ohandschanyan, 
$rPan .otiNyan, $raP *hanalanyan.



ä³ñáõÛñ ê¨³ÏÁ ¨ Î³ñ³å»ï Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³ÝÁ

Паруйр Севак и Карапет Мелик-Оганджанян

3aruyr 6eYaN and .arapet 0eliN-OhanManyan

3arouyr 6pYaN et .arapet 0pliN-OhandManian

 3arouyr 6eZaN und .arapet 0eliN-Ohandschanyan



²çÇó ³é³çÇÝÁª ¹»ñ³ë³Ý, Éáõë³ÝÏ³ñÇã Ð³Ïáµ ´ÉÇÏÛ³Ý, »ñÏñáñ¹Áª Î³ñ³å»ï 
Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³Ý, »ññáñ¹Áª ²ñÙÇÝ Â. ì»·Ý»ñ, ãáññáñ¹Áª Ýñ³ ÏÇÝÁª 

Æé»Ý» ì»·Ý»ñ (ê³ñ¹³ñ³å³ï, 1968 Ã.):

Первый справа: актер, фотограф $коп Бликян, второй: Карапет Мелик-
Оганджанян, третий: Армин Т. Вегнер, четвертая, его жена 

Ирэне Вегнер (Сардарапат, 1968 г.).

The first froP the right: HaNoE %liNyan, actor, photographer, second: .arapet 0eliN-
OhanManyan, third: $rPin T. :egner, fourth: his Zife, 

Irene :egner (6ardarapat, 1968).

/e prePier j partir de la droite : HaNoE %liNian, acteur, photographe, deuxiqPe : 
.arapet 0eliN-OhandManian, troisiqPe : $rPin T. :egner, TuatriqPe, son ppouse 

Irene :egner. (6ardarapat, 1968).

'er erste Yon der rechten 6eite: 6chauspieler und 3hotograph HaNoE %liNyan, der 
]Zeite: .arapet 0eliN-Ohandschanyan, der dritte: $rPin T. :egner, die Yierte: seine 

)rau Irene :egner (6ardarapat, 1968).



༳ེཪྀ འཻའེཪཱུཧཝ ཁའཿའཹեཾ ཆեཫཪྃ-བྷའཱེུའཱུུའཱུ, եཿཿཷཿལཧཝ ༳ཿཱིཪཱུ ༻. ཐեརཱུեཿ, 
եཿཿཷཿལཧཝ ༳ཱིեཱུའཱུུ གའུཷྀ ཁའཨཷཱཪཷོ ཐའཥརեཱུ ༳ 

(ཆའུཿ ༳ཨཷཻ ཏཷཱྀཿཡ ཱེི༹ཪའཪཱུ, 1968 ཨ.) 
༳ུལ ྄ཿեཿཪཱུ ཐའཥརեཱུ ༳-ཱུ ༳ཿཱིཪཱུ ཐեརཱུեཿཪཱུ ྲཱྀུཷཿཷཱཱྀི ས 

«ཏཷཱྀཿཡ ༵ཿཪརཷཿ ༾ཷཱྀོའཽཷཿཪླྀ» ྲྀྃའཱུྲྀའཱུཧ:

Первый справа: Карапет Мелик-Оганджанян, второй: Армин Т. Вегнер, третий: 
Католикос Всех Армян Вазген I (Святой Престол Эчмиадзина, 1968 г.) 

В те дни Вазген I наградил Армина Вегнера орденом 
«Святого Григория Просветителя».

)irst froP the right: .arapet 0eliN-OhanManyan, second: $rPin T. :egner, third: 
Va]gen I, &atholicos of $ll $rPenians 

(Holy 6ee of (chPiad]in, 1968) 
On those days, Va]gen I aZarded $rPin :egner the order of 6aint *regory the IlluPinator.

3rePier de la droite : .arapet 0pliN-OhandManian, deuxiqPe : $rPin T. :egner, troisiqPe: 
erVa]guen I  , &atholicos de tous les $rPpniens 

(6aint-6iqge d¶(tchPiad]ine, 1968) 
er&es Mours-lj, Va]guen I  a dpcorp $rPin :egner de l¶Ordre de 6aint *rpgoire l¶IlluPinateur.

'er erste Yon der rechten 6eite: .arapet 0eliN-Ohandschanyan, der ]Zeite: $rPin 
T.:egner, der dritte: .atholiNos aller $rPenier :asgen der I 

(Heiliger 6tuhl Yon (tschPiadsin, 1968) 
$n diesen Tagen Yerlieh :asgen I. $rPin :egner den Orden 

des Heiligen *regor des (rleuchters.



༴འཽྃեྀཪ ཫեཥཽའཡའཱུ (འཥརཷཱྀཨུའཱིཡཝ ཷཱྀལཪ) ཐཷཿཷྲྀཪཫ ངཷཱྀའོུའཱུཪ ཱུའཱིའཱུ ས, 
ཷཿཾեཱ ཱུའ ཁ. ཆեཫཪྃ-བྷའཱེུའཱུུའཱུཪཱུ འུཾཱུཷཱཱྀི ས ༸. ཇའཱིཹཷཫོཷཱྀ 

འཱཽའཱུའརཪཾའའཱུ རཪཾեཫཪཱུྃեཿཪ ཽեཿའཡեཿུའཫ ཪཿ ཡའྀའོའའཱུ འཿཪྃཪ ཱིའོཪཱུ྇

Письмо бакинского лингвиста Ворошила Гукасяна (удина по национальности), 
которым он сообщает К. Мелик-Оганджаняну о своем отрицательном мнении о 

знаниях З. Ямпольского в албанистике.

/etter froP the %aNu linguist Voroshil *huNasyan (8di Ey nationality), Ey Zhich he 
inforPs .. 0eliN-OhanManyan aEout his negatiYe opinion aEout =. <aPpolsNy¶s 

NnoZledge of $lEanistics.

/ettre du linguiste de %aNou Vorochil *houNassian (Oudi par nationalitp), o� il 
inforPe .. 0pliN-OhandManian de son opinion npgatiYe sur les connaissances de =. 

<aPpolsNy en Patiqre d¶alEanistiTue.

'er %rief Yon :oroschil *huNasyan, eineP /inguisten aus %aNu (nach 1ationalitlt 
8din), in deP er .. 0eliN-Ohandschanyan �Eer seine negatiYe 0einung �Eer 

-aPpolsNis $lEanistiNNenntnisse lu�ert.





Î. Ø»ÉÇù-úÑ³Ýç³ÝÛ³ÝÇÝ ÝíÇñí³Í Ñáõß³ï³Ëï³ÏÁ ºñ¨³ÝÇ ÎÇ¨Û³Ý ÷áÕáóÇ 5 
Ñ³ëó»áõÙ, áñÁ å³ïñ³ëï»É ¨ ï»Õ³¹ñ»É »Ý ì³Ñ³Ý øáã³ñÁ, è³ýÇÏ 

ê³ñ·ëÛ³ÝÁ ¨ µ³Ý³·»ï, ó»Õ³ëå³Ý³·»ï ì»ñÅÇÝ» êí³½ÉÛ³ÝÁ:

Памятная доска посвященная К. Мелик-Оганджаняну в Ереване по адресу улица 
Киевян 5, изготовленная и установленная Ваганом Кочаром, Рафиком Саргсяном 

и фольклористом Вержине Свазлян.

0ePorial plaTue dedicated to .. 0eliN-OhanManyan in <ereYan at 5 .ieYyan 6treet, 
Pade and installed Ey Vahan .ochar, 5afiN 6argsyan and folNlorist 

Ver]hine 6Ya]lyan.

3laTue coPPpPoratiYe dpdipe j .. 0eliN-OhandManian j (reYan, 5 rue .ieYyan, 
rpalispe et installpe par Vahan .otchar, 5afiN 6argsian et lp folNloriste 

VerMine 6Ya]lyan.

*edenNtafel f�r .. 0eliN-Ohandschanyan in der .ieZyan 6tra�e 5, angefertigt und 
angeEracht Yon :ahan .otschar, 5afiN 6argsyan und (thnographin 

:er]hine 6Zaslyan.







ེ༹եཿ ཆཷཽོեོ ཁའཱའཱུའཾཽའྀཷཱྀ (༶འོཬཷཱྀཿའཱྀུཪ) «ཌའཾཱིཷཱྀཨཪཱཱྀུ ༳ཱཷཱྀའཱུཪྀ 
འྲྀཬའཿཪ» འྲྀཬའཾཷཱྀཨུའཱུ եཻའརཪཿ ཧཱུལ྄ཿཪཱུའཷཱྀཨུཷཱཱྀུཪྀ. ྀའཱུ ྆ ཱུའཬեཿརའཱུྃ

གཷཽའཱཱུུའཽའཱུྃ, 1�89 ཨ., ོཾའྀཷཱཝ གའཱིའཥའོཹ ༷ཹཪོཷཹཷོ
ீௗொ ீீ ீீீீ, ௐ. ைொ 1531, ெ 231ீ, 232ீ

Страницы из рукописной копии сочинения Мовсеса Каланкатуаци 
(Дасхуранци) «История страны Алуанк». Список и предисловие.

Ованаванк, 1�89 г., получатель Епископ Амазасп
Матенадаран имени Маштоца, рук. N 1531, стр. 231а, 232а

3ages froP the Panuscript copy of the ZorN ³History of the Zorld of $ghYanN´ 
of 0oYses .aghanNatYatsi ('asNhurantsi): list and preface

HoYhannaYanN, 1�89, recipient: %ishop HaPa]asp
0DWHQDdDUDQ QDPHd DIWHU 0DVKWRWV, PV. N 1531, SS. 231D, 232D

3ages de la copie Panuscrite de l
°uYre « Histoire du Ponde d
$ghYanN » 
de 0oYsqs .aghanNatYatsi ('asNhourantsi) : liste et prpface

HoYhannaYanN, 1�89, destinataire : eYrTue HaPa]asp
0DWHQDdDUDQ QRPPp d
DSUqV 0DcKWRWV, PV. N 1531, SS. 231D, 232D

6eiten aus der handschriftlichen .opie des :erNes ³*eschichte der :elt Yon $ghYanN´ 
Yon 0oZses .aghanNatZa]i ('aschuran]i): /iste und VorZort

HoZhannaZanN, 1�89, (Ppflnger: %ischof HaPa]asp
0DWHQDdDUDQ QDPHQV 0DVcKWR], 0V. N 1531, 6HLWHQ 231D, 232D





ཌཾཱཷཱིեཷོཧ ཁཷཽའོཪ འཿའཽའུཪཱུ ྲྀཿེའཱུཪ ཪཿ ྃའཿཾեཥཧ རեཫ ས եཿཿཷཿལ ལའཿཷཱཱྀི:
༳ོུཾեཱ ོཹཪཾའཷཽ ཱུྲྀཽའ ས ཆե གའུྃཧ, ཷཿཪ ུཷཱྀོཪོཷཱཱྀི եཱུ ཁཷཫཬཪལའཱུ 

(༳ཡཬའཥཪའ), ཐཪཿྃཧ (ཐཿའོཾའཱུཪ եཿཿའཱིའོեཿཪྀ ཱིեཧ) ྆ ༳ཱཽའཱུྃཧ, འོུཪཱཱུུྃཝ 
ཁཷཽའོུའཱུ ༳ཫཡའཱུཪའཱུ: གའུའོཾའཱུཪ འཿའཽ-འཿཱི྆ཷཱྀཾྃཷཱཱྀི ས ཆའཿའོཾའཱུཧ, ཷཿཱུ 
འཹའརའུཷཱཱྀི ཽեཿའཱཽུའཱཽུեྀ ༳ཾཿཹའཾའའཱུཝ ༽ཿའཱུཪ འལཿཡեེའཱུའའཱུ ཱུའའཱུར: 

ཿའཱུ ཪྀ ས ༳ོཷཿեོཾའཱུཧ, ཪོ གའུའོཾའཱུཪ འཿཱི྆ཷཱྀཾྃཷཱཱྀིཝ ཕཷྃཿ གའུྃཧ: 
བའཿཾեཥཧ ཾཹའརཿཽեཫ ས ༵եཿཱིའཱུཪའུཪ ཊཱྀཫཱི ྃའཱའྃཷཱཱྀི 148� ཨ.:

� � � � Ø³ßïáóÇ ³Ýí³Ý Ø³ï»Ý³¹³ñ³Ý« èáõµ»Ý ¶³ÉãÛ³ÝÇ ýáÝ¹

Птолемей создал свою карту южной области Кавказа во втором веке.
Здесь белым отмечен Мец Айк (Великая Армения), к северу от которой 

находятся Колхида (Абхазия), Вирк (одна из областей Грузии) и Агванк, то есть 
Кавказская Албания. На юго-западе Армении находится Марастан, который в 
дальнейшем был переименован в Атрпатакан, азербайджанскую провинцию 
Ирана. К ней примыкает Ассирия, а на западе Армении расположена Малая 

Армения. Карта была напечатана в Ульме, Германия, в 148� году.
Матенадаран имени Маштоца, фонд Рубена Галчяна

 
3tolePy dreZ his Pap of the 6outhern region of &aucasus in the second century. Here, 

*reater $rPenia is ParNed in Zhite, to the north of Zhich are &olchis ($ENha]ia), 
VirN (one of the regions of *eorgia) and $ghYanN, that is &aucasian $lEania. 

0arastan is located in 6outh-Zest of $rPenia, Zhich Zas later renaPed $trpataNan, 
the $]erEaiMani proYince of Iran. $ssyria adMoins it and /esser $rPenia is located Zest 

of $rPenia. The Pap Zas printed in 8lP, *erPany in 148�.
0DVKWRWV 0DWHQDdDUDQ, 5XEHQ *DOcK\DQ )XQd

3tolpPpe a crpp sa carte de la rpgion sud du &aucase au deuxiqPe siqcle. Ici, la 
*rande $rPpnie est ParTupe en Elanc, au nord de laTuelle se trouYent &olchis 

($ENha]ie), VirN (une des rpgions de la *porgie) et l¶$ghYanN, c¶est-j-dire l¶$lEanie 
du &aucase. 0arastan est situp au sud-ouest de l$rPpnie � il a ptp ensuite reEaptisp 

$trpataNan, la proYince a]erEawdManaise d¶Iran. /¶$ssyrie  lui est adMacente et la 3etite 
$rPpnie est situpe j l¶ouest de l¶$rPpnie. 

/a carte a ptp iPpriPpe j 8lP, en $llePagne, en 148�.
0DcKWRWV 0DWpQDdDUDQ, )RQd 5RXEHQ *DOWcKLDQ

'ie .arte der 6�dNauNasusregion Yon 3tolePlus staPPt aus deP �. -ahrhundert. Hier 
ist $rPenia 0aMor (*ro�arPenien) Zei� ParNiert, iP 1orden liegen .olchis 

($Echasien), IEeria (eine der 5egionen *eorgiens) und $lEanien ($ghZanN). IP 
6�dZesten $rPeniens liegt 0eden, Zelches splter in $tropatene (3roYin] 

$serEaidschan) Yon Iran uPEenannt Zurde. $ssyrien gren]t an 0eden, und iP :esten 
Yon $rPenia 0aMor liegt .leinarPenien. 'ie .arte Zurde 148� in 8lP, 

'eutschland gedrucNt.
0DWHQDdDUDQ QDPHQV  0HVURS 0DVcKWR], *DOcK\DQ�)RQdV





¶»ñÙ³Ý³óÇ ù³ñï»½³·»ï Î³éÉ ýáÝ ÞåéáõÝ»ñÁ ÐÇÝ ³ßË³ñÑÇ Çñ ³ïÉ³ëÁ 
Ññ³ï³ñ³Ï»É ¿ 1865 Ã.: ²Ûëï»Õ Ø»Í Ð³ÛùÁ ï³ñ³Íí³Í ¿ ³ñ¨»ÉùáõÙ ª ²ñ³ùëÇ ¨ 

ÎáõñÇ Ë³éÝ³ñ³ÝÇó ³ñ¨Ùáõïùª ÙÇÝã¨ º÷ñ³ï ·»ïÁ: Üñ³ ÑÛáõëÇëáõÙ »Ý 
ÎáÉËÇ¹³Ý, ìÇñùÁ ¨ ²Õí³ÝùÁ (ÎáíÏ³ëÛ³Ý ²Éµ³ÝÇ³Ý): Ð³Û³ëï³ÝÇ Ñ³ñ³íáõÙ 

»Ý Ø³ñ³ëï³ÝÁ, áñÁ ÏñáõÙ ¿ Ý³¨ ²ïñáå³ï»Ý» ³Ýí³ÝáõÙÁ (Ý»ñÏ³ÛÇë 
å³ñëÏ³Ï³Ý ²ïñå³ï³Ï³Ý-²¹ñµ»ç³Ý Ý³Ñ³Ý·Á), ÇÝãå»ë Ý³¨ ØÇç³·»ïùÁ:

ø³ñï»½Ç íñ³ Ý³¨ Ýßí³Í »Ý Ý³Ñ³Ý·Ý»ñÇ ÑÇÝ Ñ³ÛÏ³Ï³Ý ³ÝáõÝÝ»ñÁ:
Ø³ßïáóÇ ³Ýí³Ý Ø³ï»Ý³¹³ñ³Ý« èáõµ»Ý ¶³ÉãÛ³ÝÇ ýáÝ¹

Немецкий картограф Карл фон Шпрунер опубликовал свой Атлас Древнего мира 
в 1865 году. Здесь Мец Айк (Великая Армения) простирается от места слияния 
Аракса и Куры на востоке до реки Евфрат на западе. К северу от нее находятся 
Колхида, Вирк и Агванк (Кавказская Албания). К югу от Армении находятся 

Марастан, носящий также имя Атропатена (современная персидская провинция 
Атрпатакан-Азербайджан), а также Месопотамия.

На карте также отмечены старые армянские названия провинций.
Матенадаран имени Маштоца, фонд Рубена Галчяна

*erPan cartographer .arl Yon 6pruner puElished his $tlas of the $ncient :orld in 
1865. Here *reater $rPenia extends froP the confluence of $raNs and .ura in the 

east to the (uphrates 5iYer in the Zest. To the north of it are &olchis, VirN and 
$ghYanN (&aucasian $lEania). To the south of $rPenia are 0arastan, Zhich also 

Eears the naPe of $tropatena (the noZadays 3ersian proYince of $tropataNan-
$]erEaiMan), as Zell as 0esopotaPia.

The old $rPenian naPes of the proYinces are also ParNed on the Pap.
0DVKWRWV 0DWHQDdDUDQ, 5XEHQ *DOcK\DQ )XQd

/e cartographe allePand .arl Yon 6pruner a puElip son $tlas du Ponde antiTue en 
1865. Ici,  la *rande $rPpnie s
ptend du confluent de l¶$raxe et de la .oura j l¶est 

MusTu¶j l¶(uphrate j l¶ouest. $u nord de celle-ci se trouYent &olchis, VirN et $ghYanN 
($lEanie du &aucase). $u sud de l¶$rPpnie se trouYent 0arastan, Tui porte pgalePent 
le noP d¶$tropatqne (l¶actuelle proYince d¶$trpataNan-$]erEawdMan d¶Iran), ainsi Tue 

la 0psopotaPie.
/es anciens noPs arPpniens des proYinces sont pgalePent ParTups sur la carte.

0DcKWRWV 0DWpQDdDUDQ, )RQd 5RXEHQ *DOWcKLDQ

'er deutsche .artograph .arl 6prunner Yon 0er] hat seinen $tlas der $ntiNe iP 
-ahre 1865 Yer|ffentlicht. Hier erstrecNt sich das *ro�arPenien Yon der 0�ndung Yon 
$raNs und .ura iP Osten Eis ]uP (uphrat iP :esten. IP 1orden Yon *ro�arPenien 
liegen .olchis, IEeria  und $ghZanN (.auNasisches $lEanien). IP 6�den $rPeniens 
liegen 0eden, Zelches auch den 1aPen  $tropatene trlgt (heutige persische 5egion 
$trpataNan-$serEaidschan) soZie 0esopotaPien. $uf der .arte sind auch die alten 

arPenischen 1aPen der 3roYin]en angegeEen.
0DWHQDdDUDQ QDPHQV  0HVURS 0DVcKWR], *DOcK\DQ�)RQdV





ཏའ འཿའཡ འྲྀཬའཿའརཿའརեཾ-ྃའཿཾեཥའརեཾ ༽ཡཱུ གའཷཱྀྃའཫཪཝ གའཿའཽའུཪཱུ 
ཁཷཽའོཪ ྃའཿཾեཥཱུ ས, ཷཿཪ ཾཪཾཱཷཱོུ ས «གའུའོཾའཱུཪ, ༳ཱཽའཱུྃཪ (༳ཻཻའཱུཪ) ྆ 
༳ལཿཡեེའཱུཪ ྃའཿཾեཥཧ», 960 ཨ.: ༳ེ ཷཱཱིཪ འཱུའླྀ ཾའཿའྃཧ ཁའོཹཪྀ ཷཱཽུ ས, 

ཷཿཪ ཱིեེཝ ྃའཿཾեཥཪ եཱུཾཿཷཱུཷཱཱྀི, 
ཷོཷཱཱྀི եཱུ ཪཿའཿ ཱིཪའྀའ ༳ཿའོྃ ྆ ཁཷཱྀཿ རեཾեཿཧ:

  ༳ཿའོྃཪྀ ཱུեཿྃ྆ཝ ཨեྃ རཪ ཽཿའ ྲྀའཿཽའ ྃའཱའཱུྃեཿཪ ཽཿའ, 
རཿཽའ ས གའུའོཾའཱུ:

ஶீே ீௗ ெ யீுௗோொ ௗூீௗ ைீூீீௗ
 

Это карта ɘжного Кавказа арабского географа-картографа Ибн-Хаукаля, 
название которой «.арта Армении, Агванка (Аррана) и Азербайджана»,  960 г. 

Зеленая область справа – Каспийское море, в которое впадают 
реки Аракс и Кура в центре карты.

На городах, выстроенных по наклонной линии ниже Аракса,  
написано Армения.

Карта хранится в музее Топкапу в Стамбуле

This is the Pap of the 6outh &aucasus Ey the $raE geographer-cartographer 
IEn HaZTal, the naPe of Zhich is ³The 0ap of $rPenia, $ghYanN ($rran) and 

$]erEaiMan´, 960. The green area on the right is the &aspian 6ea, into Zhich 
the $raNs and .ura riYers floZ in the center of the Pap. 

 On the cities, Euilt along an inclined line EeloZ the riYer $raNs, 
it is Zritten $rPenia. 

7KH PDS LV NHSW LQ WKH 7RSNDSL 0XVHXP LQ ,VWDQEXO

&
est la carte du &aucase du 6ud du gpographe-cartographe araEe IEn HauNal, dont le 
noP est « /a carte de l¶$rPpnie, de  l¶$ghYanN ($rran) et de l¶$]erEawdMan » de 960. 

/a ]one Yerte j droite est la Per &aspienne, dans laTuelle coulent
 les riYiqres $raxe et .oura au centre de la carte.

$u-dessus des Yilles, construites le long d¶une ligne inclinpe sous la riYiqre $raxe, 
c¶est pcrit $rPpnie.  

/D cDUWH HVW cRQVHUYpH DX 0XVpH dH 7RSNDSL d¶,VWDQEXO
µ

'ie .arte des 6�dNauNasus aus deP -ahr 960 des araEischen *eographen und 
.artographen IEn HauTal, Zelche ³'ie .arte Yon $rPenien, $ghZanN ($rran) und 

$serEaidschan´ genannt ist. 'er gr�ne %ereich rechts ist das .aspische 0eer, in deP 
in der 0itte der .arte die )l�sse $raNs und .ura ]usaPPenflie�en. 
8nterhalE des )lusses $raNs ist $rPenien auf den in einer schrlgen 

/inie aufgereihten 6tldten angePerNt. 
'LH .DUWH ZLUd LP 7RSNDSL�0XVHXP LQ ,VWDPEXO DXIEHZDKUW





༳ཿའཡའ-ཹའཿོཪ འྲྀཬའཿའརཿའརեཾ-ྃའཿཾեཥའརեཾ ༳ཫ-༽ོཨའཬཿཪཪ གའཿའཽའུཪཱུ 
ཁཷཽའོཪ ྃའཿཾեཥཱུ ས, ཷཿཪ འཱུཷཱཱཱྀུུ ས «གའུའོཾའཱུཪ, ༳ལཿཡեེའཱུཪ ྆ ༳ཱཽའཱུྃཪ (༳ཻཻའཱུཪ) 
ྃའཿཾեཥ», 1085 ཨ.: ༳ེ ཷཱཱིཪ འཹཷཱྀུཾ ཾའཿའྃཧ ཁའོཹཪྀ ཷཱཽུ ས, ཷཿཪ ཱིསེཝ ྃའཿཾեཥཪ 
եཱུཾཿཷཱུཷཱཱྀི ཷོཷཱཱྀི ས ༳ཿའོྃ རեཾཧ: ༳ཿའོྃཪྀ ཽեཿ རཿཽའ ས ༳ཻཻའཱུ, ཪོ ཱུեཿྃ྆ཷཱཱྀི եཱུ 

ཌའཿོའོཾའཱུཪ ༳ལཿཡեེའཱུ ཱུའའཱུརཧ ྆ ལཿའཱུཪྀ འཬཝ ཨեྃ རཪ ཽཿའ ྲྀའཿཽའ 
ྃའཱའཱུྃեཿཪ ཽཿའ, རཿཽའ ས གའུའོཾའཱུ: 

༳ོུཹཪོཷཽ, ཧོཾ འཿའཡ ྆ ཹའཿོཪ 10-11-ཿལ ལའཿեཿཪ འྲྀཬའཿའརཿའརեཾཱུեཿཪཝ 
༳ལཿཡեེའཱུཧ ྆ ༳ཱཽའཱུྃཧ եཿཷཱྀ ཾའཿཡեཿ եཿཿཱུեཿ եཱུཝ ཪཿའཿཪྀ ཡའཀྵའཱཽུའ 

༳ཿའོྃ རեཾཪ ོཾཷཿཪཱུ ཷཱཱྀུཷཽ: 
ஶீே ீௗ ெ ஞௗௗொ ஔொீீீ ூீீீௗ

Это карта ɘжного Кавказа арабо-персидского географа-картографа Аль-Истахри, 
название которой – «.арта Армении, Азербайджана и Агванка (Аррана)», 1085 г. 
Синяя область справа – Каспийское море, в которое впадает река Аракс в центре 

карты.
Над Араксом написано Арран, внутри азербайджанская провинция Персии, а слева от 

неs на городах, выстроенных по наклонной линии, написано Армения. 
Таким образом, по мнению арабо-персидских географов X-XI веков, Азербайджан и 

Агванк – две разные страны, разделенные низовьями реки Аракс.
Карта хранится в Британской Библиотеке Лондона.

This is the Pap of the 6outh &aucasus Ey the $raE-3ersian geographer-cartographer $l-
IstaNhri, the naPe of Zhich is ³The 0ap of $rPenia, $]erEaiMan and $ghYanN ($rran)´, 

1085. The Elue area on the right is the &aspian 6ea, into Zhich the $raNs 5iYer floZs 
in the center of the Pap. 

 $EoYe $raNs, it is Zritten $rran, and inside is the $]erEaiMan proYince of 3ersia, and to the 
left of it, on the cities, Euilt along an inclined line, it is Zritten $rPenia. 

th thThus, according to the $raE-3ersian geographers of the 10 -11  centuries, $]erEaiMan and 
$ghYanN Zere tZo different countries, separated Ey the loZer riYerEed of the $raNs 5iYer.

7KH PDS LV NHSW LQ WKH %ULWLVK /LEUDU\ LQ /RQdRQ.

&¶est la carte du &aucase du 6ud du gpographe-cartographe araEo-persan $l-IstaNhri, dont le 
noP est « /a carte de l¶$rPpnie, de l¶$]erEawdMan et de l¶$gYanN ($rrana) », 1085. /a ]one 
Eleue j droite est la Per &aspienne, dans laTuelle coule la riYiqre $raxe au centre de la carte.
$u-dessus de l¶$raxe, c
est pcrit $rran, j l¶intprieur se trouYe la proYince $]erEawdMan de la 

3erse, et j gauche de celle-ci, sur les Yilles, construites le long d
une ligne inclinpe, 
c¶est pcrit $rPpnie.

e e$insi, selon les gpographes araEo-perses des X -XI  siqcles, l¶$]erEawdMan et l¶$ghYanN 
ptaient deux pays diffprents, spparps par le cours infprieur de la riYiqre $raxe.

/D cDUWH HVW cRQVHUYpH j OD %LEOLRWKqTXH %ULWDQQLTXH dH /RQdUHV.

'ie .arte des 6�dNauNasus aus deP -ahr 1085 des araEisch-persischen *eographen und 
.artographen $l-IstaNhri, deren Titel ³'ie .arte Yon $rPenien, $serEaidschan und 

$ghZanN ($rran)´ ist. 'er Elaue %ereich rechts ist das .aspische 0eer, in dessen 0itte der 
)luss $raNs flie�t. OEerhalE Yon $raNs ist ³$rran´ geschrieEen, und unterhalE YoP )luss 
liegen die persische 5egion $serEaidschan, und  linNs daYon ist auf den in einer schrlgen 

/inie aufgereihten 6tldten ³$rPenien´ geschrieEen. 
$lso, laut den araEischen und persischen *eographen der 10. 8nd 11. -ahrhunderte sind 

$serEaidschan und $ghZanN ]Zei Yerschiedene /lnder, die durch den 8nterlauf des )lusses 
$raNs Yoneinander getrennt sind.

'LH .DUWH ZLUd LQ %ULWLVK /LEUDU\ DXIEHZDKUW. 



༳ཻའེཪཱུ ལའཿཪ ཷཱཱྀུུ འྲྀཬའཿའརཿའརեཾ ྆ ཹའཾཱིཪླྀ ཏཾཿའཡཷཱུཪ 
«༳ྲྀཬའཿའརཿཷཱྀཨུཷཱཱྀུ» եཿཪ ཾཪཾཱཷོའཨեཿཨཧ

Титульный лист книги «География» греческого географа и 
историка 1-го века Страбона

stThe title page of the EooN ³*eography´ Ey the 1  century *reeN geographer 
and historian 6traEo

/a page de titre de l¶ouYrage « *pographie » du 6traEon, gpographe et historien 
ergrec du I  siqcle

TittelElatt des %uches ³*eographie´ des griechischen *eographen und HistoriNers 
des ersten -ahrhunderts 6traEon







གཪཱུ འྲྀཬའཿཪ འཥརեཿཪ འུཡཷཱྀཡեཱཱུུեཿཪ ཀྵཷཱཷཽའཷཱྀཝ འུའའཱུ, եཡཿའུའའཱུ, 
ཷཱཱྀུའའཱུ, འཿའཡའའཱུ, ཫའཾཪཱུའའཱུ, ཽཿའྀའའཱུ, ཱཹཾའའཱུ, ཱུལའའཱུ, 

འཱཽའཱུའའཱུ. ཽեཿེཪཱུཧ ོཾեཱեཫ ས འུ རཿեཿཪ եཱཪཱུའ ཆեོཿཷཹ ཆའྲྀཾཷཱྀུ ཪཿ 
འཱཽའཱུ རཷཿཧཱུեཿ ༴եཱུཪའཱིཪཱུ եཿեྀཪ եཾ྇ གྷեཻ.ཝ ཱིཪཱུླྀեཱྀ 1444 ཨ.྇ ཆեཷྂའཽའཱུྃ྇ 

གեཱཪཱུའཝ ༻ཷཱཽིའ ཆեཷྂեྀཪ྇ ༵ཿཪླྀཝ ཇཷཽའཱཱུུསོ ༳ཿིཪྲྀեྀཪ྇
ீௗொ ீீ ீீீீ, ௐ. ைொ �11�

Сборник алфавитов народов древнего мира: армянский, еврейский, греческий, 
арабский, латинский, грузинский, коптский, индийский и албанский� последний 
был создан автором армянских письмен Месропом Маштоцем вместе со своим 
албанским коллегой – иереем Бениамином. Рук. до 1444 г. Мецопаванк. Автор: 

Товма Мецопеци. Писец: Ованес Арчишеци.
Матенадаран имени Маштоца, рук. N �11�

&ollection of alphaEets of the peoples of the ancient Zorld: $rPenian, -eZish, *reeN, 
$raEic, /atin, *eorgian, &optic, Indian and $ghYan� the latter Zas created Ey 0esrop 

0ashtots, the author of $rPenian scripts, together Zith his $ghYanian colleague, 
3riest %eniaPin. 0s. Eefore 1444. 0et]opaYanN. $uthor: ToYPa 0et]opetsi. &opyist: 

HoYhannes $rtshishetsi.
0DWHQDdDUDQ QDPHd DIWHU 0DVKWRWV, PV. N �11�

&ollection des alphaEets des peuples du Ponde antiTue: arPpnien, hpEreu, grec, araEe, 
latin, gporgien, copte, indien et aghYan � ce dernier a ptp crpp par l
auteur des lettres 

arPpniennes 0esrop 0achtots en collaEoration aYec son collqgue aghYanais, le prrtre 
%eniaPin. 0s. d
aYant 1444. 0et]opaYanN. $uteur : ToYPa 0et]opptsi. 6criEe: 

HoYhannqs $rdMichptsi.
0DWHQDdDUDQ QRPPp d
DSUqV 0DcKWRWV, PV. N �11�

(ine 6aPPlung der $lphaEeten der antiNen V|lNer: $rPenier, HeErler, *riechen, 
$raEer, 5|Per, *eorgier, .opten, Indier und $ghZanen� das let]te Zurde YoP $utor 

der arPenischen 6chriften 0esrop 0aschto] ]usaPPen Pit seineP aghZanischen 
.ollegen 3riester %eniaPin geschaffen. 0s. Eis 1444. 0et]opaZanT. $utor: ToZPa 

0et]ope]i. .aligraf: HoYhannes $rtsсhische]i
0DWHQDdDUDQ QDPHQV 0DVcKWR], 0V. N �11�



«ཕའཬཷཱྀོཾ ༷རཪཹཾཷོ», ༳ཽեཾའཿའཱུ, 1477 ཨ., ༹རեཹའཾ རུཷཱཱྀ 
ீௗொ ீீ ீீீீ, ௐ. ைொ �31� 

«Бегство в Египет», Евангелие, 1477 г., село Егепат
Матенадаран имени Маштоца, рук. N �31�

³)light into (gypt´, *ospel, 1477, (gepat Yillage
0DWHQDdDUDQ QDPHd DIWHU 0DVKWRWV, PV. N �31�

« )uite en egypte », eYangile, 1477, Yillage d¶(gepat
0DWHQDdDUDQ QRPPp d¶DSUqV 0DcKWRWV, PV. N �31�

³)lucht nach bgypten´, (YangeliuP, geschrieEen iP -ahre 1477, 'orf (gepat
0DWHQDdDUDQ QDPHQV 0DVcKWR], 0V. N �31�



«༿ཷཿཿལའཽཷཿ ཧཱུཨཿཪྃ», ༳ཽեཾའཿའཱུ, 14-ཿལ ལའཿ 
ீௗொ ீீ ீீீீ, ௐ. ைொ 31�

 
«Тайная вечеря», Евангелие, XIV век 

Матенадаран имени Маштоца, рук. 1 �16

th³0ystical 6upper´, *ospel, 14  century
 0DWHQDdDUDQ QDPHd DIWHU 0DVKWRWV, PV. N 31�

e« &qne », eYangile, XIV  siqcle, $rtsaNh 
 0DWHQDdDUDQ QRPPp d¶DSUqV 0DcKWRWV, PV. N 31�

 ³/et]tes $EendPahl´, (YangeliuP, 14. -ahrhundert
0DWHQDdDUDQ QDPHQV 0DVcKWR], 0V. N 31�



ÐáíÑ³ÝÝ»ë ³í»ï³ñ³ÝÇã ¨ äñáùáñáÝ, ²í»ï³ñ³Ý, 1224 Ã. 
Êáñ³Ý³ß³ïÇ í³Ýù

Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. թիվ 4823

Иоанн Евангелист и Прохор, Евангелие 1��4 г., монастырь Хоранашат
Матенадаран имени Маштоца, рук. N 4823

-ohn the (Yangelist and 3rochorus, *ospel, 1��4, .horanashat 0onastery
0DWHQDdDUDQ QDPHd DIWHU 0DVKWRWV, PV. N 4823

-ean l¶eYangpliste et 3rochore, eYangile, 1��4, 0onastqre de .horanachat 
0DWHQDdDUDQ QRPPp d¶DSUqV 0DcKWRWV, PV. N 4823

.(Yangelist -ohannes und 3rochorus, (YangeliuP, geschrieEen iP -ahre 1��4, 
.loster &horanaschat

0DWHQDdDUDQ QDPHQV 0DVcKWR], 0V. N 4823



ཉཷཱྀྲྀཪཪ ངའཥའཱུླྀեྀཷྀ ཏཷཱྀཿཡ ༳ཱིեཱུའྂཿཪླྀ եեཱեྀཷཱྀ འཻཷཱྀྀཷཱཱྀིཧ ོོཽեཫ ས 1868 ཨ. 
྆ འཽའཿཾཽեཫ 1887 ཨ., ཪོ 1888 ཨ. ོեཹཾեཱིཡեཿཪ �0-ཪཱུ ྄ཽեཫ ས ཆའའཿ ༳ 

༳ཱིեཱུའཱུུ གའུཷྀ འཨཷཱཪཷོཪ ཷཱཱིཪྀ:

Церковь Казанчецоц Святого Спасасителя в Шуши. Строительство начато в 1868 
году и закончено в 1887 году, а �0 сентября 1888 года - Католикос Всех Армян 

Макар I освятил церковь.

6aint-6aYior *ha]anchetsots &hurch in 6hushi, construction Zas started in 1868 and 
coPpleted in 1887, and on 6eptePEer �0, 1888, 0aNar I, &atholicos of $ll $rPenians, 

consecrated the church.

eglise 6aint-6auYeur *ha]antchptsots j &houchi, la construction a ptp coPPencpe en 
1868 et s
est acheYpe en 1887, et le �0 septePEre 1888, 0aNar I, &atholicos de tous 

les $rPpniens, a consacrp l¶pglise.

'ie Heilige $lerl|sersNirche *hasantsche]o] Yon 6chuschi. 'er %au Eegann 1868 und 
endete 1887. $P �0. 6eptePEer 1888 Zurde die .irche YoP .atholiNos aller 

$rPenier 0aNar I. geZeiht. 



༳ཱིའཿའོཪ ཽའཱུའའཱུ འཱིའཫཪཿ, 4-ཿལ ལའཿ

Монастырский комплекс Амарас, IV век

th0onastery coPplex of $Paras, 4  century

e&oPplexe PonastiTue d
$Paras, IV  siqcle

.losteranlage $Paras, 4. -ahrhundert



༵ཾླྀའཽའཱུྃ, 1�-ཿལ ལའཿ, གའལཿཷཱྀཨཪ ྲྀཿེའཱུ

Гтчаванк, XIII век, Гадрутский район

th*tchaYanN, 1�  century, Hadrut region

e*uеttchaYanN, XIII  siqcle, rpgion de Hadrut

*ttschaZanN, 1�. -ahrhundert, 5egion Hadrut



༶འལཪཽའཱུྃ, 9-1�-ཿལ ལའཿեཿ

Дадиванк, IX-XIII вв.

th th'adiYanN, 9 -1�  centuries

e e'adiYanN, IX -XIII  siqcles

'adiZanN, 9-1�. -ahrhundert



༵འཱུའོའཿཪ ཽའཱུྃ, 1�-ཿལ ལའཿ

Монастырь Гандзасар, XIII век

th*and]asar 0onastery, 1�  century

e0onastqre de *and]assar, XIII  siqcle

*and]asar .loster, 1�. -ahrhundert



༳ཱིཷཱྀཾեཱཪ եեཱեྀཪ, 17-ཿལ ལའཿ

Церковь Амутега, XVII век

th&hurch of $Putegh, 17  century

eeglise d¶$Poutegh, XVII  siqcle

$Putegh .irche, 17. -ahrhundert



ཏཹཪཾའ ཐའཱུྃ եեཱեྀཪ, 14-ཿལ ལའཿ, གའལཿཷཱྀཨཪ ྲྀཿེའཱུ, ཐའཱུྃ རུཷཱཱྀ

Церковь Спитак Ванк, XIV век, Гадрутский район, село Ванк

th6pitaN VanN &hurch, 14  century, Hadrut region, VanN Yillage

eeglise 6pitaN VanN, XIV  siqcle, 5pgion de Hadrout, Yillage de VanN

.irche 6pitaN :anN, 5egion Hadrut, 'orf :anN, 14. -ahrhundert



ཁའཱུའླྀ ཀྵའཱི, ྃ. ཉཷཱྀྲྀཪ 1818 ཨ.

Канач церковь, г. Шyши, 1818 г.

.anach &hurch, 6hushi city, 1818

eglise .anatch, Yille de &houchi, 1818

.anatsch .irche,  6tadt 6chuschi, 1818



༶འལཪཽའཱུྃཪ ཷཿཱཱིུའྂའ ཬའླྀྃའཿեཿ, 1�-ཿལ ལའཿ

Настенные хачкары Дадиванка, XIII век

th(PEedded NhachNars of 'adiYanN, 1�  century

e.hatchNars encastrps de 'adiYanN, XIII  siqcle

:and-.reu]steine, 'adiZanN, 1�. -ahrhundert



ཊཿཱཱིུའྂའ ཬའླྀྃའཿ ཏཹཪཾའ ༿འླྀ ཽའཱུྃཷཱཱྀི, གའལཿཷཱྀཨཪ ྲྀཿེའཱུ, 14-ཿལ ལའཿ

Настенный хачкар в монастыре Спитак Хач, Гадрутский район, XIV век

th(PEedded .hachNar at the 6pitaN Nhach 0onastery, Hadrut region, 14  century

e.hatchNar encastrp au Ponastqre de  la 6pitaN Nhatch, rpgion de Hadrout, XIV  siqcle

:and-.reu]stein in 6pitaN Nhach :anN, 5egion Hadrut, 14. -ahrhundert



༿འླྀྃའཿ ༵འཱུའོའཿཪ ཽའཱུྃཷཱཱྀི, 1�-ཿལ ལའཿ

Хачкар в Гандзасарском монастыре, XII век

th .hachNar at the *and]assar 0onastery, 1�  century

e.hatchNar  au Ponastqre de *and]assar, XII  siqcle

.reu]stein iP .loster *and]asar, 1�. -ahrhundert



༿འླྀྃའཿ ༸ཷཱྀའཿ རུཷཱཱྀཷཱཱྀི, བའཿཽའིའཻཪ ྲྀཿེའཱུ, 1�-ཿལ ལའཿ

Хачкар в селе Зуар Карваджарского района, XIII век

th.hachNar in the Yillage of =ouar, .arYaMar region, 1�  century

e.hatchNar  dans le Yillage de =ouar, rpgion de .arYadMar, XIII  siqcle

.reu]stein  iP 'orf =uar, 5egion .arZachar, 1�. -ahrhundert



༿འླྀྃའཿ ཏཷཱྀཿཡ གའཷཡའཽའཱུྃཷཱཱྀི, ཆեའཿའཱུྃཪ རའཽའཻ, 1�-ཿལ ལའཿ

Хачкар в Святом Акопаванке, провинция Мецаранк, XIII век
th.hachNar in 6aint HaNoEaYanN, proYince of  0et]aranN, 1�  century

e.hatchNar j 6aint HaNoEaYanN, proYinse de 0qt]aranN, XIII  siqcle

.reu]stein in .loster Hl. -aNoE, 3roYin] Yon 0et]aranN, 1�. -ahrhundert



 ༿འླྀྃའཿ ཆཷཽོեོའྲྀեཱུཷཱཱྀི (དྷའཬཪྲྀ), 14-ཿལ ལའཿ

Хачкар в Мовсесашен (Рахиш), XIV век

th.hachNar in 0oYsesashen (5aNhish), 14  century

e.hatchNar j 0oYsessachen (5aNhich), XIV  siqcle

.reu]stein in 'orf 0oZsesaschen (5achisch), 14. -ahrhundert
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