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Նկար թ. Երեւանի Պետ. Պտմ. Թանգարանի
անագապղինձէ բուրվառը, ձուլածոյ
(Անի, թ. 1324):

որոշ չէ նաեւ այս <<կանթեղներուն >
շինութեան իր տուած թուականը: Սա-
կայն նկատելով որ գիրքը Թ-ԺԳ դա
րերու շրջանին կը վերաբերի, ստիպուած
ենք խորհիլ որ իր այս կարծած <<կան-
թեղներն>> ալ այդ թուականներէն կը
կարծէ:

Կը համարիմ որ Բաբկէն Առաքելեան
գիտութենէ աւելի քաջութեամբ է որ տեւ
ղական տարազի մասը կը կարծէ <<սրա-ծայր գլխարկներ>> իբր թէ Անիի մէջ կինեւ

գործ ածուած: Ինչ որ ծանօթ է այդ
շրջանի տարագներէն, մեզի ցոյց կու տայ
որ կնոջական գլխարկները գտակներ էին,
թասեր արծաթ կամ տարբեր, որոնք կը
հ անգչէին մագամբ ճակտին վրայ եւ լա-չակով մը գլխուն ամրացուած: ԺԳ. դաւրուն, օրինակ, Հաղբատի Աւետարանինմէջ 1211էն, կը հանդիպինք կոկոնաձեւ,
մուշտակով երիզուած գլխանոցի, որ ա-ւելի պարսիկ-մոնկոլ գլխարկ մըն է: Սա-կայն սրածայր գլխարկներ չենք գտներ
Անիի տեղական տարազին մէջ:

Պատկերադրութիւնը, որքան որ կարելիէ որոշել Առաքելեանի ներկայացուցած
նկարներէն, օրինակ՝ թիւ 1324ը, կրկնու-թիւն է Նոր Ջուղայի, նաեւ Պերլինի մեր
հոս ներկայացուցած բուրվառներուն
պատկերագրութեան: Ասկէ դատ՝ Անիիմէջ գտնուած իրերուն մէջ մենք ոչ մէկ

նմոյլ կը դտնենք այս բուրվառներուն ու
ճով եւ մետաղագործական արհեստով
պատրաստուած: Ասի,կա ալ իր կարգին կը
հ աստատէ որ այս հնադարեան բուրվառ-
ները ներմուծուած էին Անի կամ Հայաս-
տան՝ ուրիշ վայրերէ: Անոնց պատրաս-
տութեան վայրը պէտք է նկատել Միջաւ
դետք, եւ ոչ հայկական գործ: Կերեւի թէ
մեծ քանակութեամբ արտածման կամ
վաճառման համար կը պատրաստուէին
ատոնք, որոնցմէ ոմանք բաւական մա-

շած պատկերագրութեամբ հասած են մե-
զի՛: Ճիշտ գնահատում չէ անոնց արուես-
տին համար ըսել թէ <<Պատկերները կու
պիտ են>> (Առաքելեան, էջ 159): Տեսա-
կան կոպտութեան տպաւորութիւնը, - որ
այս ամաններէն ոմանք ցոյց կու տան,
պարզապէս ամաններուն ոմանց պատկե-
րաքանդակներուն մաշած ըլլալուն պատ-
ճառաւ է: Ընդհակառակն, բուրվառնե=
րուն այս պատկերները ցոյց կու տան լաւ
ուսումնասիրուած բնականութիւն մը,
համաչափ, հոսուն գծերով եւ լաւադէտ
պարզութեամբ մը կիրարկուած, որ մի-
այն կրնայ հին: ժառանգութիւն ունեցող
քրիստոնէական արուեստէ մը ծաղած ըլ-
լալ: Այս բուրվառները Է. կամ Ը. դարու
արտադրութիւններ են, երբ մեր քրիստու
նէական արուեստին պատկերագրութիւնը,
որուն այդ ժամանակէն նմոյշներ դժբախ-
տաբար չունինք, այդքան բնապաշտու=
թեամբ ղարդացած չէր կրնար ըլլալ մար-
դաձեւ չարադրութեանց մէջ, քանի որ
նոյնիսկ աւելի ուչ մեր մանրանկարչական
պատկերագրութիւնը (Ժ. դարուն) դեռ
դծերու նման հոսունութիւն մը, բնապաշտ
մարդկային ձեւաւորում ցոյց չի տար, եւ
իր գծաձեւերը յաճախ շատ խիստ ժուժ-
կալութեամբ արուեստագործուած են,
բուրվառներու արուեստէն գլխովին տար-
բերելով:

Ցաւալի է որ Անիի բուրվառներուն ներ-
քեւի մասի յուսանկարները չէ տուած Ա-
ռաքելեան իր այս գործին մէջ: Ատիկա

հաւանաբար ըլլար ուրիշ ապացոյց մը
մեր վերի տեսութեանց:

3. ՔԻՒՐՏԵԱՆ

ՄԵՐ ՆԱԽՆԵԱՑ ՀԱՒԱՏՔԸ

ՊԱՏԱՐԱԳ ՎԱՍՆ
(Շար. տե՛ս Բազմ.

8,

Ս. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ

Ս. Ներսէս Շնորհալի, իր եպիսկոպու

սութեան շրջանին, մինչ աջակից էր իր
երէց եղբօր Գրիգոր Գ. Պահլաւունի կա-

թողիկոսի հովուական գործերուն, աստ=

ուածաբանական երկար նամակ մը գրած

է Միջագետքի հայերուն (շուրջ 1136ին).
<< Թուղթ գրեալ յեպիսկոպոսութեան իւ=

րում, հրամանաւ Տեառն Գրիգորիսի Կա-

թողիկոսի եղբօր իւրոյ, ի Միջագետս Ա-

սորւոց յԱմայք կոչեցեալ նահանգին > յա-

ղագս որ անդ մերոյ ազգի քահանայից հա-

կառակաբանելոյ անմտաբար ընդ միմեա-

նըս... ի խնդրոյ ուրեմն աստուածասիրի

Առիւծ անուն իշխանի, Թլկուրանն աւա=

նի >1:
աստուածաւ

Նամակին մէջ շօշափուած
Քրիստու

բանական գլխաւոր հարցերն են՝

սի մարդեղութիւնը, չարչարանքները,

մատաղը եւ անոր նշանակութիւնը, դրախ-

տին գոյութիւնը եւ իրականութիւնը,

Աստուածաչնչական կնճիռներ, եկեղեցւոյ

եւ խաչի պաշտամունքը, Եւտիքական
մա-

եւ

երեւութական մեկնաբանութիւններու

սին վէճեր պահուն է որ,
Մատաղի

կատարուած
մասին խօսելու

մատաղի սովորու-
Հայոց մէջ մատաղներէն որոշակի

թիւնը՝ հրէական Շնորհալի
զանաղանելէ յետոյս Ս. Ներսէս

հայ եկեղեւ
կու գայ հերքել ասորաբնակ

Ս. Ներսիսի Շնորհալ-
1. Ընդհանրական թուղթք

1871, էջ 240-289: (Նոյ-
լոյ, տպ. Երուսաղէմ, տե՛ս Sancti
նին setis Clajensis Armenioru Catholici
Nersetis 25-79; Venetiis, typis PP.
pera, vol. I, pg.

ՆՆՋԵՑԵԼՈՑ
1959, թ. 6-8, էջ 154)

ցականներու մէջ սպրդած մոլար այն կար-
ծիքը, թէ << առանց մատաղ առնելոյ՝ պա-
տարագն Քրիստոսի չմատչի ննջեցելոյն>>2:
Այս առիթով է որ Շնորհալի կը մեկնէ
նախ մատաղին բուն իմաստը, ըսելով թէ
<<անասնոցն զենմունք ոչ այլ ինչ առաւեւ
լութիւն ունին ի կենդանեացն օգնութիւն
կամ ի մեռելոցն, բայց միայն իբրեւ զու
ղորմութեան տուրս»3: Հուսկ կու գայ բա-
ցատրել Ս. Պատարագին աղդու զօրութիւ=
նը յարելով.

<< Իսկ պատարագն Քրիստոսի՝ զոր կա-
տարեն ճշմարիտ հաւատով սուրբ քահա
նայքն յանուն ննջեցելոցն, ի վեր է մեծու_
թեամբ քան զմիտս եւ զբան:

Զի թէ միանգամ պատարագելով Քրիս-
տոս ի վերայ խաչին՝ զմեղս բնութեան
մարդկան ջնջեաց որ յԱդամայ, յորժամ
բազում անգամ մատչի յանուն քրիստո-
նեայ ննջեցելոյն, զի՞նչ արդեօք մեղք ի-
ցեն՝ զոր ոչ թողցէ նմա Հայրն երկնաւոր
վասն միածնի Որդւոյ իւրոյ զենման:

Եւ որ հաւատայ մի եւ նոյն է պատաւ
րագն զոր Քրիստոս մատոյց, եւ զոր քա-
հանայքն մատուցանեն, միայն թէ յուղիղ
հաւատս եւ ի դարձումն մեղաց լիցի նըն-
ջեցեալն -ի ժամ վախճանին:

Այլ եւ ողորմութեանն տուրք, եթէ՛ յան-
բանից մսոց որ է մատաղն, եւ եթէ յայլ
գոյից իցէ, մեծապէս օգտեցուցանէ զկեն-
դանիս եւ զմեռեալս քանզի ողորմութիւնն
է որ բարձր ի գլուխ պարծի առ դատաս-
տանաւն:

Mechitaristarum, 1833. թրգմ. D. Joseph
Cappelletti):

2. Անդ, էջ 263:
3. Անդ :
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Այլ եւ նախ քան զյարութեանն օր ազ-դումն ուրախութեան լինի ննջեցելոյն հոգ-
լոյ, յորժամ կենդանիքս վասն նոցա պա=
տարագս կամ աղօթս կամ ողորմութիւնս
մատուցանեն առաջի Աստուծոյ >48

ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ

1. Սեղանին վրայ մատուցուած
պատարագը նոյն գերագոյն Զոհն է զորՔրիստոս Գողգոթայի խաչին վրայ նուի-

րեց իր երկնաւոր Հօր: Ահա թէ ինչո՞ւ մեծեւ անհաս է Ս. Պատարագին զօրութիւնը:
Ուրեմն, ինչպէս որ Քրիստոսի

պատարագը ջնջեց բոլոր մարդկութեանմեղքերը, բոլոր Ադամածին սերունդին
յանցանքները, նոյնը այժմ ալ կարող էսրբել ննջեցեալի մը մեղքերը:

Չկայ մեղք որ չներուիՀօրմէն, ի տես Քրիստոսի
երկնաւոր

զոր կը նուիրադործեն եկեղեցւոյ
պատարագին,

նեաները: պաշտօ-

4. - Ս. Պատարագը կը մատուցուի<<յանուն քրիստոնեայ ննջեցելոյն >, այս-ինքն՝ եղականաբար կը յատկացուի մէկննջեցեալի հոգւոյն փրկութեան. եւ այսդիտ
նայ

ումով կատարուած պատարագը կըր--

5...կրկնուիլ
Ս.

նաեւ < բազում անգամ >:

րութիւնը մեծ
Պատարագի միջնորդական զօ-

Հայրը
է. բայց եթէ երկնաւոր

պէտք է
պատրաստ

որ ննջեցեալի
է ներելու, միւս կողմէ

ըլլայ թողութեան:
հոգին ալ ատակ

ները երկու են. ուղիղ
Թողութեան

հաւատք
պայման-

նախ քան մահը:
եւ ղղջում՝

6. Ս. Պատարագի հզօր միջնորդու-թեամբ ննջեցեալին հոգին կը հրճուի իս-կոյն, այսինքն՝ անմիջապէս անոր հոգ-
քահանային
ւոյն վրայ կազդէ Քրիստոսի Ս. Զոհը,
տարագի

կողմէ վերանորոգուած: Պա-
քան գյարութեանն

արդիւնքը անմիջական է. < նախ

ռերով: օր > Շնորհալիի բաւ

4, Անդ :

Բազմավէպ 1959

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆ

<<Յաճախապատում >>ի վարդապետու-
թիւնն է որ հետզհետէ ասելի կը մանրաւ
մասնուի ու կը բացատրուի դարերու ըն-
թացքին : Շնորհալիի քով այլեւս մութ
կէտ չի մնար:

Մանդակունիի քով տեսանք ննջեցեալին
եղականաբար յիշատակութիւնը՝ ահեղ
խորհուրդի արարողութեան պահուն: Եւ
ղիշէի քով <<յանուն հրաժարելոյն > մա-
տուցուած աղօ,թքն ու պատարագը բաւ
ցայայտ էր: Աբրահամ Մամիկոնէից Եւ
պիսկոպոսի բնագրին մէջ նշմարեցինք
սուրբ պատարագին անմիջական ազդեցու-

թիւնը հաւաստող տողեր в Երեք տարրեր,
որոնք եթէ սաղմնային ու քօղարկուած
ձեւով կը ներկայանային յիշեալ հեղի--
նակներուն քով, այժմ Շնորհալիի գրչին
տակ կ՝առնեն բացայայտ երանգ եւ ար-
տայայտութիւն: Ս. Պատարագը կը մա=
տուցուի <<յանուն ննջեցելոյն>>, այսինքն ի
նպաստ - ոչ պարզապէս ընդհանուր յիշա-
տակութիւն ննջեցեալներու կամ ննջեցեաւ
լի, ինչպէս կուզէր հաւաստել Գարեգին
Պտրք. Խաչատուրեան, այլ նուիրում բու
վանդակ սուրբ Պատարագին ի շահ եւ ի
հանգիստ ննջեցեալի մը. եւ այն՝ նաեւ
յաճախակի:

Երկրորդ ցայտուն կէտը Ս. Պատարաւ
դի անմիջական արդիւնքն է, շատ բաւ
ցայայտ կերպով ներկայացուած է Շնոր-
հալիէն: Ասկէ քանի մը տարի առաջ, հան-
դուցեալ Փառէն Սրբազան, հերքելով քա-
ւարանի գոյութիւնը, կը պատգամէր թէ
Հայաստանեայց Եկեղեցին ննջեցեալներու
համար այն իմաստով միայն կ՝աղօթէ՝ որ
Աստուած դթայ անոնց՝ Քրիստոսի վերջին
դալստեան եւ աշխարհի կատարածին օրը5:
Խեղճ Սրբազանը, թէեւ իր խոր ծերու-
թեանը հասած, կերեւի տակաւին չէր
կարդացած Շնորհալիին այս լուսաշող
տողերը, որոնք բացայայտ կ աղաղակեն

թէ <<նախ քան գյարութեանն օր ազդումն

5. Հասկ, (1946, թ. 9-10) էջ 2ե0: ԺԷ (1948,թ. 10) էջ 263:
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ուրախութեան լինի ննջեցելոյն հոգւոյ,
յորժամ կենդանիքս վասն նոցա պատաւ
րագս կամ աղօթս կամ ողորմութ-ււնս մա-
տուցանեն առաջի Աստուծոյ>>:

Մեր մեկնութեան մէջ այլեւս հարկ չենք
տեսներ կրկնել կէտեր, ինչպէս հաւատքի
եւ ղղջումի հարկաւորութիւնը՝ թողու=
թեան արժանանալու համար (հաւատք եւ
ղղջում՝ գոնէ մահուան անկողնին մէջ,
մեռնելէն առաջ իրականացած ), որոնք
<<Յաճախապատում>>էն մինչեւ Շնորհալի
յաճախակի յեղյեղած են մեր եկեղեցական

գրիչները, ինչպէս մէկիկ մէկիկ ներկաւ

յացուցինք նախորդ երկու յօդուածներով:
Այսպէս, Շնորհալին= ջերմապէս հաւա=

տացող եւ խորապէս տեղեակ ողջերու եւ
ննջեցեալներու միջեւ դոյութիւն ունեցող

սերտ հաղորդակցութեան, որուն կեդրո=

նաձիգ լիսեռն է Ս. Պատարագը ըստ
<<Յաճախապատում>>ին, կը մնայ Հայաս=
տանեայց Եկեղեցւոյ դարաւոր աւանդու=

թեան պատնէշին վրայ, զոր իրենց կար-

գին պաշտպանած են Անձեւացիներն ու
Նարեկացիները, ինչպէս տեսանք:

Ու ցաւով սրտի մենք դարձեալ, բայց
այս անգամ աւելի եւս հաստատուած մեր

կարծիքին վրայ ու կառչած անոր ուժգին,

կու գանք կրկնել՝ թէ Գարեգին Պտրք.

Խաչատուրեան հեռացած է Հայաստ. Եկեւ

զեցւոյ հարազատ վարդապետութենէն,
երբ հանդիսապէս ու պաշտօնական հեղի-

նակութեամբ յայտարարած է թէ Ս. Պա=

տարագը կը մատուցուի մի միայն ողջե=

րուն համար, եւ ոչ թէ մեռելոց կամ նըն--

ջեցեալներու համար6:
Այս առիթով կու գանք յայտարարել որ

մեր պրպտումը մեր սպասածէն ալ աւելի

հեռու տարաւ մեզ. դրական փաստերը եւ

կան ո՛չ միայն հերքելու Գարեքին Պտրք ի

յերիւրածոյ եւ ինքնաստեղծ վարկածը,

ղոր լիսնամեակէ մը ասդին ուրիշներ ալ

իրմէ առաջ ըսած էին > այլ նաեւ Շնոր-

հալիի քով յայտնուեցաւ բացայայտօրէն

Է. (1958, թ. 4-5) էջ 150-153:6.
Ս.
Շողակաթ,

Ներսիսի լամբրոնացւոյ...
մեկնութիւն

խորհրդածու-
խոր-

թիւնք ի կարգս եկեղեցւոյ եւ
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քաւարանի գոյութիւնը հաւաստող վկաւ
յութիւն մը, որ աղօտ կերպով ներկաւ
յացուած էր նաեւ Զ. դարուն, Աբրահամ
Մամիկոնէից Եպսկ-ի նամակին մէջ, ինչ-
պէս տեսանք նախապէս:

Բայց քաւարանի մասին առանձնապէս
պիտի խօսինք ուրիշ առիթով:

9.

Ս. ՆԵՐՍԷՍ ԼԱՄԲՐՈՆԱՑԻ

<<Մեկնութիւն խորհրդոյ Պատարագին >
խորագիրը կրող ընդարձակ գրքին մէջ Ս.
Ներսէս Լամբրոնացի երկարօրէն կը խօսի
մեր այս հարցին շուրջ, զանազան գլուխ=
ներու տակ: Նախ <<Յաղագս Եկեղեցւոյ>>
բաժնին մէջ հարց կը դնէ թէ <<Ուստի՞ եւ
մուտ այս սովորութ իւն՝ զյիշատակ մեռեւ
լոցն ի պատարագն խնդրել, եւ է՞ր վասն>>.
եւ քիչ վերջ, աւելի եւս խորանալով ու
մանրամասնելով կը յաւելու << Խորհրդա_
ծութիւն ի նոյն եւ վասն նորին>> ու կրկին
անգամ նոյն նիւթին կը դառնայ Ս. Պա_
տարագի բուն մեկնութեան ընթացքին
ննջեցեալներու յիշատակութեան աղօթք-
ներուն իմաստը բացատրելով7:

Լամբրոնացի ամէնէն առաջ կը պայքա-
րի իր օրով շատ ընդհանրացած սխալ ըմ-
բըռնումներու դէմ. իր իսկ խօսքերէն կը
յայտնուի որ ԺԲ. դարուն արմատացած
էր Հայոց քով ննջեցեալներու անունին
պատարագ մատուցանելու սովորութիւնը.
եւ այն աստիճանի ծաւալած էր այս սու
վորոյթը, որ շատեր, ծայրայեղութեան
անցնելով, կը կարծէին թէ Ս. Պատարագը
ո՛չ այնքան ողջերու՝ որքան ննջեցեալնեւ
րու համար է որ կը մատուցուի. կային
նաեւ որ կը կարծէին՝ թէ մարդ ո՞րքան
ալ շատ ու ծանր մեղքեր գործած ըլլայ
այս աշխարհիս վրայց կը բաւէ որ դրամ
թողած կամ նուիրատուութիւն կատարած
ըլլայ որ իր հոգւոյն համար շատ պատաւ

հըրդոյ Պատարագին, տպ. Վենետիկ, Ս. Ղա-զար, 1847. էջ 168-170, 171-180, 405-417,427-432:
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րազ ընեն, անդին իր յաւիտենական փըր-
կութիւնը ապահոված կըլլայ, Հետեւա_
բար, շատեր չար ու անապաշխար կեանք
մը կը վարէին, մանաւանդ հարուստներ,
բոլոր իրենց յոյսը դնելով յետ մահու
պատարագներուն վրայ. անոնք առատ նը-
ւէններ կամ ադարակներ կը կտակէին
վանքերուն, կարծելով այդպէս գնել ար-քայութիւնը: Միւս կողմէ պակաս չէիննաեւ անարժան՝եկեղեցականներ, որոնքկը շահագործէին այս մտածելակերպը
իրենց դրամասիրութեամբ:

Նիւթապաշտ ըմբռնումը այն աստիճանիծաւալած էր, որ ոմանք մինչեւ անգամ
թանձրամտօրէն կը կարծէին թէ դրամով
կարելի է պատարագը գնել կամ սեփակաւնել անոր արդիւնքը իրենց ննջեցեալներու
անունին, եւ կամ, յետ մահու, իրենց
անունին ամբողջովին յատկացնել

իսկ
մատուցանել: զայն ու

Այսպիսի մտայնութեան դէմ է որ կըծառանայ Լամբրոնացիի բարձրագոչ
ղաղակը, յայտարարելով թէ մահէն վերջ՝
պատարագը օգուտ չունի, թէ պատարագըննջեցեալներու համար չէ՛, թէ պատարաւգը չի մատուցուիր <<յանուն ննջեցելոյն>>:

Այս բոլորը ահա նկատի առած՝ պէտք
ենք լրջօրէն եւ մեծ առարկայականու-
թեամբ մօտենալ Լամբրոնացիի ճառեւ
րուն, որոնք շատ ալ ընդարձակ են, թա-փանցելու համար անոնց խորը եւ պարզա-բանելու համար անոնց հարազատ իմաս-
տը՝ այս նպատակով՝ պիտի ջանանք
տեղ ամփոփել գլխաւոր ու յատկանշական

այս-
կէտերը, համեմատելով նախորդ
աւանդութեան հետ:

դարերու

1. Նախ քան պատարագի խորհուր-դին բուն մեկնութիւնը, եկեղեցւոյ եւզօթքի մասին տրուած զանազան խորհրը_
դածութիւններու կարգին՝ նորամուտ
սովոր ութեանց դէմ է որ կը կանգնի Ս.Ներսէս Լամբրոնացի, յիշեցնելով հնա-մեայ ու նուիրական աւանդութիւնը, ուրուն հարկ է հետեւիլ.

<<Սովորութիւնս այս ի սրբոց անտի աւ

Բազմավէպ 1959

ւանդեցաւ յառաջնոցն հարցն երանելեաց,
ըստ որում պատմութ-անցն ուսուցանեն
բանք. բայց ուղիղ մտօք եւ ոչ ստերիւրեալ
կարծեօք, որպէս այժմ բազումք տեսա_
նեն. այսինքն զի պատարագն հարկաւու
րապէս մատչի Աստուծոյ, եւ յանուն Աս_
տուծոյ յանձն արարին զինքեանս՝ որպէս
կենօք, նոյնօրինակ եւ յետ մահու յիշել,
եւ ոչ եթէ զհասարակաց փրկանսն միայն

յինքեանս գրաւեցին; կամ զԱստուած փու
խանակ մարդոյ տրից հատուցին կամ յա
նուն մարդոյ նիւթեցին զհնազանդեալն
Հօր մահու չափ եւ մահու խաչի, եւ ի նու
րա յանունն մեռեալ>>8:

Ու քիչ վերջ, աւելի կուռ կերպով կամ-
փոփէ նոյնը.

<<Աւանդութիւնս ի սրբոցն է՝ ի պատաւ
րագն յիշել զննջեցեալսն բայց ոչ այս-
պիսի սովորութեամբ ի մեռելոցն յանուն
զնոյն կատարել, եւ ի վաճառաշահութիւն
զՔրիստոս ձգել, եւ կենօք հեղգանալ, եւ
յետ մահու ի սոյն ապահովել. նա դար-
ձեալ եւ ոչ զայս լուծանել կամելով՝ ան-
պտուղ զմեռեալսն յօգնականութենէ խըն-
դըրուածոցն կարծել կամ զրկիլ ի յիշա
տակելոյն ի պատարագս>>9:

Յստակ է Լամբրոնացիի միտքը՝ թէ
սուրբ պատարագը Աստուծոյ կամ յանուն
Աստուծոյ կը մատուցուի, որով չէ կա-
րելի դայն դրամով սեփականել եւ ննջեւ
ջեցեալի մը անունին մատուցանել. միւս
կողմէ, սակայն, բացայայտ է թէ ննջեւ
ցեալները մեծապէս կօօտուին սուրբ պա-
տարագին մէջ իրենց ի նպաստ եղած յի-
չատակութենէն ;

2... Եւ ահա Լամբրոնացի կանցնի
մեկնելու Գողգոթայի ղոհին աղդեցութիւ-
նը՝ ողջերու եւ ննջեցեալներու վրայ. կը
յիշատակէ վկայութիւններ Նոր Կտակաւ
րանէն, լիմալոսի հոգիներուն փրկութիւ_
նը, եւ հուսկ կ՝եզրակացնէ.

<<Հարկաւորապէս յիշէ միջնորդութեամբ
Քրիստոսի առաջի Հօր քահանայն՝ զկեն-

8. Անդ, էջ 168:
9. Անդ, էջ 168-169:
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դանիս ամենայն ըստ իւրաքանչիւր կարգի
եւ աստիճանի , յետ այնորիկ եւ զմեռեալ=
սըն. հաւատամք դարձեալ օգտել յաղօթ-ից
նորա ըստ իւրաքանչիւրոցն հաւատոց եւ
յուսոյն՝ կենդանեաց եւ մեռելոց: Եւ զայս
ընծայս տալ Աստուծոյ ի ձեռս նորա՝ յու=
սոյ է պտուղ եւ հաւատոյ , թէ կենդանի

տայ վասն իւր հաւատով, առնու ըստ չա-
փոյ սիրոյն. եւ թէ վասն մեռելոյ > եւ մե=
ռեալ վասն իւր, առնու եւ նա յԱստուծոյ
հատուցումն՝ որպէս տեսանէ Աստուած

զհաւատս նորա>>10:

Հետեւաբար Ս. Պատարագը ոչ միայն

ողջերուն, այլ նաեւ ննջեցեալներուն, կամ

նաեւ ննջեցեալի մը համար ալ (Լամբրու
նացի այս անգամ եղականաբար կը խօսի)

հատուցողական աղդեցութիւն մը ունից

3. - Սակայն միշտ դատապարտելի է
տուրեւառը այս նուիրական պարագանե-

րուն, ուր շահավաճառութիւնը նշան է
հաւատքի պակասին.

<<Իսկ նշան հաւատոցն ո՞ր է. ոչ առնել

տուրեւառութեան համարս եւ շահավա=

ճառութիւն եւ ջան առ ի զրկել եւ զթիւսն

բազմացուցանել: այլ տալ զպտուղ սի-

րոյն , որպէս ետ պոռնիկն զիւղն եւ կցորդ

նմին՝ զարտասուսն : Ոչ բնաւ զայս զմը-

տաւ ածել՝ թէ կա՛ զայս քեզ, եւ փոխան

սմին՝ պատարագէ՛ զՔրիստոս ինձ. այլ

թէ՝ զի պատարագի Քրիստոս ի ձեռն քո

ինձ ի փրկութիւն, նախ քան զիմս տալ՝

արժանի լիցի այս իմ նուէր նորին ի սպաս

պիտոյից. եւ ոչ բնաւ անհաւատութեան

տալ կարծիս՝ համարս պահանջելով>>11

Շատ գեղեցիկ է Լամբրոնացիի պատճաւ

ռաբանութիւնը եւ բացատրութիւնը. նը=

ւիրատուն է որ կօգտուի սուրբ պատա-

րագի անսահման արդիւնքներէն. եւ այդ

ոչ թէ դրամ տուած ըլալլուն համար,
զոհէ

այլ

որովհետեւ Քրիստոս ինքղինք
հաւատացեալը

կը
բոլորին համար. ուրեմն

նուէրը
պէտք է ուշադիր ըլլայ որ իր ար-

10. Անդ, էջ 170:
11. Անդ:
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ժանի ըլլայ այս մեծ ու գերագոյն բարիւ
քին, ու չեղծանէ իր նուէրին սրբազան
բնոյթը աւելորդ սակարկութիւններով:

Հաւատքի այս պակասն է իսկա-
պէս արմատը այն սխալ մտայնութեան եւ
նիւթապաշտ ըմբռնումին.

<<Հաւատն պակասեաց յաշխարհէս, եւ
մոռացան թէ կենդանեաց փրկանք է պա-
տարագս, եւ ի նոցանէ պահանջէ զիւր
ընծայաբերութիւնն այլ ամենեքեան կե-
նօք անհաւատ եւ աննուէր սորա, յետ մա-
հու հաւատան ի փրկութիւն եւ տան զնը.

այսը աղագաւ ի տուրեւառու=
թիւն անկաւ շնորհս, եւ ի թուականու=
թիւնս քառասներորդաց. որով գտաւ ի
մէջ մեր անբերելի անկարգութիւն, զի մի՛
ասացից՝ անօրէնութիւն քանզի ծանու_
ցեալ եկեղեցւոյ վերակացուք թէ ըստ բազ-
մութեան թուոցն է եւ վարձն, եւ ի պէտս
արծաթսիրութեան, բազմացուցին ի մի
տեղ՝ տասն աւելի կամ պակաս ծակոտեալ
մատրունս խորանօք եւ սեղանովք. ըստ

նմին եւ քահանայք թուոցն լցուցիչք եւ
զվարձսն առատացուցիչք>>12:

Հաւատքի պակասէն՝ դրամասիրութեան
ախտը կը ծաւալի դժբախտաբար եկեղեւ
ցականութեան մէջ, որոնք փոխանակ վե-
րանորոգելու սուրբ հաւատքը՝ վաճառաւ
չահութեան կը ձեռնարկեն: Լամբրոնացի
կուղէ արմատաքի ջնջել այս ծայրայեղ
ըմբռնումը, եւ կը պատգամէ թէ սուրբ
պատարագը ողջերու համար է գլխաւու
րաբար. <<Որ վասն ձեր բաշխի > ըսած
է Քրիստոս յայտնապէս իր առաքեալնեւ
րուն. <<Արիւնն Յիսուսի սրբէ զմեզ յամեւ
նայն մեղաց>> յայտարարած է Առաքեալը:

Ապաշխարութեան եւ քրիստոնէական
սուրբ կեանքի յորդորելու մեկնակէտ

առնէ Լամբրոնացին պատարագի խոր-
հուրդը, որպէազի չարերը իրենց յոյսը
ունայն տեղ չդնեն յետ մահու աղօթքնեւ
րուն վրայ: Այսպիսի պարագայի մէջ

12. Անդ, էջ 178:
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որ Լամբրոնացի կը ցայտեցնէ Ս. Պա-
տարագին դերը եւ ազդեցութիւնը ողջերու
համար:

-- Այս բոլորը դարձեալ համադրեւլով վերստին կը յեղյեղէ Լամբրոնացին՝
Ս. Պատարագի աղօթքներու բուն մեկնու=թեան մէջ, երբ կարգը կու դայ ննջեցեալ-ներու յիշատակութեան.

<<Նախ եւ առաջին կենդանիքս դասեցանի հայցուածս, եւ ապա ննջեցեալքն, եւայն սուրբքն եւ արդարքն, որովհետեւ
ճշգրտապէս հաստատի ճշմարտութիւնն եւյամօթ լինի ունայնաձայնութիւնն այնուրիկ՝ որք զայս բարձրագոյն շնորհս իպէտս մեռելոց միայն համարին եւ բաշ-խեն, ընդ որով տեսանեմք մոլորութեամբ
այսօր զբազումս գրաւեալ, այսինքն զիչիք ումեք յոյս ի ժամանակիս յայսմիկչարի ի մէջ մեր՝ վասն իւր փրկութ-ան

ընծայաբեր լինելոյ յեկեղեցի, կամ յայսփրկանաց՝ թէ շնորհ ընդունի հաւանիլ.
այլ զի՞նչ. կամ տայ զռիժտ եւ զճիշտտուրսն ի պէտս մեռելոց, եւ զսակ համա--րոյն վաճառողն ի շնորհավաճառացս իմէնջ ճշտիւ պահանջէ. եւ կամ տայ կենօք,եւ ի կեանսն անյոյս է ամենեւին յԱստու_ծոյ. վասն այնորիկ գտանել ողորմու=թիւն, այլ գրով եւ հաստատութեամբ յետմահու անստերիւր զթիւսն ունել աղերսէ:Ո՜վ թշուառ եւ անբան իմաստութեանսո՛րքան տեսանեմք թիւր ընթացք թերաւհաւատութեան ի մէջ աշխարհի»13..Եթէ նախորդ հատուածին մէջ Լամբրունացի բացատրեց թէ Ս. Պատարագըխաւորապէս ողջերու համար է, վեր-

գըլ-
ջին հատուածով կ՝ամբողջանայ

այս
անորտեսակէտը՝ թէ մոլորութիւն է կարծել որՍ.

միայն
Պատարագը ննջեցեալներու համարկը մատուցուի. ասով յայտնապէս

կ ընդունի Լամբրոնացի թէ Ս.կը մատուցուի նաեւ
Պատարագը

մար. կէտ մը որ էական
ննջեցեալներու

է
հաւ

համար: մեր հարցին

6- -- Լամբրոնացիի համար կենսական

13. Անդ, էջ 407:
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է նիւթապաշտ ըմբռնումը ջնջել. որով չի
դադրիր կրկնելէ.

<<Զի՞նչ առաւելութիւն աղօթ-իցս մեռեւ
լոց քան կենդանեաց, ցոյց եւ յամօթ արա
զճշմարտութիւնն - ապա հասարակաց բաշ-
խի շնորհս, եւ առաւել նախադասու-
թեամբ՝ կենդանեաց քան մեռելոց, ու-
նայնահաւատ, զառանց գնոյ ձիրս ո՞յր
աղազաւ ի գինս ձգել յօժարիս, տաս Աս-
տուծոյ եւ ոչ հաւատաս՝ թէ զբաժակ
ջուրն աշակերտացս արբուցեալ ի քէն՝ ոչ
թողու առանց վարձու, այլ յինէն հաւա_
տարմութ-ււն պահանջես, մանաւանդ թէ
եւ զիս Աստուած կարծես, զի ասացից ինչ
եւ ծաղրականս, քանզի տրոցն զոր Աստու=
ծոյ ասես տալ, յինէն՝ որ մարդ եմ՝ հա-
մար եւ հատուցումն խնդրես»14:

Հոս ալ կենդանեաց եւ մեռելոց բացաւ
տրութիւնը կու գայ յստակել Լամբրոնա-
ցիի միտքը, որ չի շեղիր <<Յաճախապաւ
տում>>ի վարդապետութենէն. հասարակաց

բաշխի շնորհս կըսէ, եւ դարձեալ կը
պանծացնէ Ս. Պատարագին անգին ար-ժէքը
7. - Աւելի եւս խորանալով՝ Լամբրու

նացին կը վերլուծէ Ս. Պատարագի ա-
ղօթքները՝ որոնք մեծ մասով ողջերու
համար են. եւ ասիկա շարժառիթ կառնէ
ցնցելու համար ծոյլ ու հեղգ մեղաւոր-
ները եւ զանոնք ապաշխարութեան յոր-
դորելու.

«Ո՞ր մեռեալ խաղաղութեան աշխարհի
կարօտի... ո՞ր մեռեալ թագաւորութեամբ
տիրէ, ո՞ր մեռեալ իշխանութ-ււն վարէ.
ե՞րբ է նոցա ժողովումն, ե՞րբ ճանապար-
հորդութ-ււն, ե՞րբ նաւաստութիւն, ե՞րբ
աշխատութիւն, ե՞րբ ընդդէմ բարբարու
սաց մարտակցութիւն զի՞նչ օգուտ է նու

ցին օդոց բարեխառնութիւն, կամ ո՞ր շահ
յանդոց պտղաբերութենէ, կամ ե՞րբ գոյ
նոցին ախտին առողջութիւն: Զայս ամե-
նայն քո վասն որ կենդանի ես՝ թախանձէ
քահանայս իսկ յայսքան շնորհս Քրիս--
տոսի վայելեալ ի ձեռն նորա, ոչ միայն

14. Անդ, էջ 409:

1959

անշնորհակալ լինիս, այլ եւ ի փոքր եւ ի
չնչին տուրսն զնա ընդ աստուածավաճա_
ռութեան յանցանօքն ձգես, եւ դու որպէս
ճշտագնող շնորհացն՝ համարս պահան-
ջես, եւ, որ այսքան եւ այսպիսի օրինակաւ
զՔրիստոսի պատարագս ուղեկից քեզ ու=
նիս յամենայն ընթացս եւ զօրավիգն,
միշտ անհաւատ եւ անյոյս մնաս կենօք ի
սմանէ, եւ յետ մահու ի գերեզմանն ունել
բաղբաղես»15:

Հուսկ Լամբրոնացի կ՝եզրակացնէ
թէ Ս. Պատարագի տիեզերական արդիւնք
ները չէ կարելի գնել, կամ անոնց վրայ
սակարկել ու մի միայն մէկ հոգիի վրայ
սահմանափակել.

<<Արդ եթէ նա այսպէս առատացեալ էյիւր պաշտօն սպասաւորութեանն՝ միշտ, եւ
յամենայն ընթացս քո աղօթ-ււքն օգնելով,
դու զայն սակաւ պտուղն զոր ունիս աղօ_թիւք նորին, եւ պաշտպան լինիս մարմնա_
կան պիտոյիցն, անհաւատութեամբ վա-
ճառես նմին, եւ համարս պահանջես եւ
զպատարագն Քրիստոսի՝ որ զտիեզերս
փրկէ՝ քեզ միայն տաս գրել եւ համարիս:
Նա վասն կարօտութեան մարմնոյն յան-
ցանէ եւ զիջանի զկնի քում մոլորութեա_
նըդ,- եւ դու մեծաբանես, ունչ առնես,
երախտես, եւ հալես զնուէրսն Աստուծոյ
երախտիւքն, եւ անվարձ արտաքս գնաս»16.

9. -- Եթէ պատարագը միշտ Աստուծոյ
անունին կը մատուցուի, եթէ քահանան
միշտ կ աղօթէ ողջերու եւ ննջեցեալներու
համար, մանաւանդ թէ երբ բոլոր տիեւ
զերքը Հայն ու Հոռոմը եւ Փրանկը միաս_
նաբար միեւնոյն Քրիստոսի պատարագն

է որ կը կրկնեն, այն ատեն ինչո՞ւ դրամ
տալ իբր պատարագուց : Եւ ահա Լամբրու
նացին կու գայ բացատրել թէ ի՛նչ իմաս-
տով է որ դրամ կու տանք քահանային

(առանց աստուածավաճառութեան) եւ թէ
ինչո՞ւ հարկ է տալ, այս անգամ կը դիմէ
Պօղոս Առաքեալի խօսքերուն՝ որով կը

մեկնէ թէ ինչպէս քահանան ալ, Աստու=

15. Անդ, էջ 408-409 :
16- Անդ, էջ 410:
17. Անդ, էջ 411-416:
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ծոյ նուիրեալ անձ, կարօտ է նիւթական
նպաստներու. հետեւաբար, ոչ թէ շահաւվաճառութիւն է որ կը կատարուի, այլ
նուիրատուութիւն, նիւթական օգնու=թիւն, որու փոխարէն, քահանան՝ իբր
մարդ եւ միջնորդ՝ սուրբ պատարագի աւ
ղօթքներուն մէջ մասնաւոր յիշատակու=

թիւն մը կը կատարէ նուիրատուին (ողջկամ ննջեցեալ) համար17:10... Այս բոլորը, սակայն, հարկ էկատարել մեր ողջութեան ատեն, մեր նը-
ւիրատուութիւններուն կցելով նաեւ ա=
պաշխարական գործեր, որովհետեւ, նոյնինքն ըստ Լամբրոնացիին՝ մոլորութիւնէ կարծել թէ <<յետ մահու թողութեան յոյս
առաք՝ զոր ամենեւին ամենայն ուրեք փա_
կեցին գիրք սուրբք>>1.. որով կ՝եզրակա-ցընէ. <<ամենեւին փակել զյոյս քաւու_
թեան՝ յետ մահու>19.

ԱՌԱՐԿՈՒԹԻՒՆ ՄԸ
Այս վերջին տողերը կու գան, կարծէք,փակելու բոլոր խնդիրը. քանի որ մահէն

վերջ չկայ յոյս քաւութեան, ուրեմն աւեւ
լորդ չէ՞ պատարագի միջոցին ննջեցելոց
յիշատակութիւնը:

ԲԱՑԱՏՐՈՒԹԻՒՆ
Խուսափելու համար հակասութենէն՝

հարկ է լաւ ըմբռնել եւ զանազանել թէորո՞նց համար՝ մեռնելէն վերջ՝ չկայ յոյսքաւութեան, եւ ո՞ր տեսակ ննջեցեալներու
համար աւելորդ է աղօթքն ու պատարա=գը, ըստ Լամբրոնացիի:ա... Սուրբ Պատարագը չի կրնար

նել անհաւատ եւ անապաշխար ննջեցեալ_
օգ-

ներուն, որոնք մահուչափ մեղքերով ծան-
րաբեռն՝ մեկնած են աշխարհէս. հանդեր-
ձեալին մէջ ատո՛նց համար ապաշխարու-
թեան կարելիութիւն չկայ. ատոնց համարչկայ յոյս քաւութեան, չկայ տիրապէս
քաւութիւն. որով այդ աւաղելի դասաւկարգին չի կրնար նպաստել Քրիստոսի

18. Անդ, 1ջ 178:
19- Անդունէջ,բեց
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անգին արիւնը. չի կրնար նպաստել, ու
րովհետեւ կը մնան իրենց անապաշխար
եւ յուսահատ վիճակին մէջ, ինչպէս սաւ
տանաները.

<< Արդ այս է դիտաւորութիւն աղօթ-ից
եւ պատարագաց՝ զոր տան ի փրկութ-իւն
մեռելոց, գործոց իւրոց զոր ի կեանսն աւ
րար՝ օգնականութիւն, եւ ոչ տղայաբարոյ
կարծիք թէ մեղացն տիրապէխ քաւութ-իւն.
զի մեղացն քաւութ-իւն զմեզ Գիրք ի կեանս
ապաշխարութեամբ ուսուցին գտանել>>20:
բ. Բայց կան նաեւ մեղքեր, որոնց

թողութիւն կը տրուի հանդերձեալին մէջ.
թեթեւ մեղքերն են ատոնք: մարդիկ՝ ու
րոնք զղջացած են իրենց մահէն առաջ,
բայց ապաշխարական գործեր կատարելու
ժամանակ չեն ունեցած, եւ կամ՝ չեն աւ
պաշխարած ըստ բաւականի, ատոնք կար-
ժանանան յետ մահու թողութեան ահա՛
հոս է որ իր բարերար ազդեցութիւնը կը
բերէ սուրբ պատարագը:

Այս կէտին մէջ, Լամբրոնացին վկայու-
թիւններ կը մէջբերէ Դիոնիսիոս աստուա-
ծաբանէն, յստակօրէն բացատրելով այս

խնդիրը.
<<ԱԱենայնի, ասէ ( Դիոնիսիոս ), որ

ըստ մարդկային տկարութեան մեղուցեալ
ննջեցելոյն՝ թողութիւն լինել, եւ կարգել
զնա ի լոյս եւ ի դասս կենդանեացն ի գոգնԱբրահամու, Սահակայ եւ Յակոբայ, ի
տեղւոջ՝ ուստի ի բաց փախուցեալ են
տրտմութիւնք, ցաւք եւ հեծութիւնք >:
Այսու (կը շարունակէ Լամբրոնացի) առի մէնջ կանխաւ ասացելոցն կցորդ լինի՝երանելիս, զանազանութիւն տալով հան-
գըստարանաց արդարոցն եւ մեղաւորաց:
Զի թէ դասք արդարոցն առանց տրտմու-
թեան են եւ հեծութեան > յայտ է՝ թէ ջոկք
մեղաւորացն ի սոյնս վարակին - Վասն
այսորիկ թէ՛ ի պատարագն խնդրուածք,թէ՛ ի վերայ մարմնոյն աղօթք՝ յայսմանէ
զերծանելոյ է հնար ի խաւարային իշխա-նութենէն եւ ի տրտմութեան վայրէն >22:

Լամբրոնացիի այս խօսքերէն յայտնի է
որ մէկ կողմէն՝ անապաշխար մեղաւոր-
ներու, եւ. միւս կողմէն՝ սուրբերու կար--

գին հանգչող երանելիներու դասէն զատ,
կայ միջակ խումբ մը յանցաւորներու,
որոնք ատեն մը կը չարչարուին՝ մարդ-

կային տկարութեամբ գործած մեղքերու
համար (թեթեւ ու ներելի մեղքեր). ապա
մեր աղօթքներուն եւ պատարագներուն
ազդեցութեամբ կ աղատին այդ տրտմու-
թեան վայրէն:

գ. -- Մարդկային տկարութեան հետե-
ւանքով բարդուած բիծերն են՝ որ կը
մաքրուին քահանային աղօթքով, որ մի
միայն կը մատուցուի զղջացեալ մեղաւոր=
ներու համար.

<< Անտես առնելով բարերարութեամբք
աստուածպետականի մարդասիրութեան
զեղեալն ի նոսա բիծ ի մարդկային տկա_
րութենէ. վասն զի ոչ ոք մաքուր - յաղ-
տոյ..... Խնդրէ զայս սրբազան զհատու=
ցումնս լինել... եւ ոչ ուրեք երբեք խնդրէ
քահանայապետն յաստուածպետականին
բարերարութենէ զայն որ ոչն էր Աստու-
ծոյ հաճոյ եւ տուեալ լինէր ի նմանէ աս-
տուածային խոստումն - վասն որոյ ան-
սրբազանիցն ննջեցելոցն ոչ առնէ զայս
աղօթ-ս»22:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆ

Խնդրին ծանրութիւնը ստիպեց մեզ եր-
կար դեգերիլ Լամբրոնացիի արծուեթռիչ
խորհրդածութիւններուն մէջ հասնելու
համար ստոյգ եւ դրական եզրակացու-

թեան մը, արդարեւ, հարեւանցի ընթեր-
ցումը կրնար մեզ խոտորեցնել եւ հակաւ
սական լուծումներու առաջնորդել. բայց
հարցը կը կայանար ճիշտ այդ հակասաւ
կան թուած կէտերը մեկնաբանելու մէջ,
ջանալով իրարու հետ հաշտեցնել բոլորը,
եւ գտնել համադրական ամբողջութիւնը
Լամբրոնացիի հարազատ մտքին, առանց
խեղաթիւրութեան: Կը համարինք որ ճիշտ

ասիկա պակսած է Գարեգին Պտրք. Խա-
չատուրեանի, որ իր ուշադրութիւնը սեւ
լեռեր է Լամբրոնացիի մէկ կամ միւս խօս-

20. Անդ, էջ 175:
21. Անդ, էջ 176:
22. Անդ, էջ 177:

քին վրայ, առանց նկատելու խնդրին ամ-
բողջութիւնը եւ յարակից ծալքերը, ա=

ռանց քննելու մետալին երկրորդ երեսը,
եւ իսկոյն կազմեր է եզրակացութիւն մը՝

որ սխալ ու խախուտ հիմերու վրայ հաս-
տատուած է:

Լամբրոնացին չի հեռանար մեր նախ-
նեաց հաւատքէն եւ աւանդութենէն - բայց
առաջինն է որ այսքան երկար ու խոր կոււ
սումնասիրէ այս խնդիրը:

1. Նախ <<Յաճախապատում>>ին հետ

կ ընդունի մարտիրոսներու եւ սուրբերու
դասակարգը, որոնք հանգստեան եւ փառ-
քի մէջ են. անոնց ի նպաստ՝ եթէ երբեք
կայ յիշատակութիւն պատարագին մէջ,
ատիկա, Լամբրոնացիի համաձայն՝ է
փառքի առաւելութեան խնդրուածք մը:
<<վասնզի թէպէտ եւ փառաւորեցան եւ
հանգեան, սակայն եւ ոչ բնաւ ի լրումն
փառացն հասին, այլ օրըստօրէ քաղցնուն
եւ զառաւելութիւն խնդրեն, ըստ որում եւ
հրեշտակք. քանզի գիտութ-իւն է որ բաշ-
խի նոցա եւ լուսափայլութիւն յԱստուծոյ
եւ այսոքիւք հոգի եւ ոչ բնաւ յագենայ>>23.

Խոսրով Անձեւացիի համաձայն, սուրբ
պատարագի ընթացքին կատարուած սուր=
բերու յիշատակութիւնը գոհաբանական
հանգամանք մը ունէր, ինչպէս տեսանք
նախորդ անգամ - Լամբրոնացիի համար

ոչ միայն գոհաբանական, այլ նաեւ պա=
ղատական խնդրուածք մըն է. բայց խըն--
դըրուածք ոչ որպէսզի անոնք արքայու=
թիւն մտնեն, այլ որպէսզի արքայութեան
մէջ առատանայ անոնց աստուածգիտու=
թեան լոյսն ու փառքը:

2. Ապա Եղիշէ ին հետ կ ընդունի նըն-
I

ջեցեալներու դասակարգ մը, որոնց հա=

մար օգուտ չունի պատարագը, որովհեւ

տեւ չկայ անոնց համար թողութիւն. ծան-

րապէս յանցապարտ մեղաւորներ են ա-

տոնք, անոնց համար չկայ դարձի յոյս:
Կայ ննջեցեալներու երրորդ դասակարգ

մը. մեղապարտ՝ բայց զղջացեալ եւ ոչ
տակաւին լիով ապաշխարած հոգիներն են

23. Անդ, էջ 406:

ատոնք, որ նեղութեան եւ տառապագին
վիճակի դատապարտուած են..աահա ասոնց
ի նպաստ կը կատարուին յիշատակութիւն=
ներ սուրբ պատարագին մէջ:

3.-- Լամբրոնացիի նորութիւնը՝ պայ=
քարն է ընդդէմ սխալ ու ծայրայեղ ըմ-
բըռնումներու. (այդ ծայրայեղ հոսանքն

ինքնին ապացոյց մըն է թէ սուրբ պատա=
րագը, հինէն ի վեր, կը մատուցուէր նաեւ
ննջեցեալներու ի նպաստ): ԺԲ. դարուն
այնքան ընդհանրացած էր այդ սովորու=

թիւնը, որ կը կարծէին թէ սուրբ պատա-
րագը ննջեցեալներու համար միայն կը
մատուցուի: Լամբրոնացի հերքելու հա-
մար աղանդամոլ այս ըմբռնումը - որուն
հետեւանքով՝ ծայր էր տուած զեղխ ու
անապաշխար կեանքը շատերու մօտ, ինչ-
պէս նաեւ վաճառաչահութեան մտայնու=

թիւն մը՝ պատարագներ գնելու - կը ծան-
րանայ գլխաւորաբար սուրբ պատարագին
տիեզերական արդիւնքներուն վրայ, ցոյց
տալով թէ նախ եւ առաջ պատարագը կը
մատուցուի ողջերու համար՝ ինչպէս կը
յայտնեն բոլոր աղօթքները: Հուսկ կը
խարազանէ զանոնք որ կը կարծեն թէ ի՛նչ
մեղք ալ գործեն՝ միշտ կրնան թողութեան
արժանանալ յետ մահու՝ սուրբ պատաւ
րագին արդիւնքով. ասոնց դէմ է որ կը
գոչէթէ յետ մահու չկայ թողութիւն, թէ
պատարագը չէ կարելի գնել, չէ կարելի
սահմանափակել անոր տիեզերական ար-
դիւնքը, որ միշտ համայն աշխարհի վրայ
կը բաշխուի:

Պօղոս Տարօնեցիի օրով, ինչպէս նա-
խորդ յօդուած ով նկատեցինք, աղանդաւ
ւորներ կային, Թոնդրակեցիները, որոնք

կ՝ ուրանային սուրբ պատարագին ազդեւ
ցութիւնը ննջեցեալներու վրայ, որով
Տարօնեցին կը ծանրանար այս կէտին վը-
րայց Ապա, Լամբրոնացիի օրով, աղան_
դաւորներ կը յայտնուին՝ որոնք պատաւ
րագը վասն ննջեցելոց միայն կը համարին.
այս անգամ Լամբրոնացին է որ կը բո-
դոքէ, այս երկրորդ ծայրայեղութեան
դէմ. եւ անշուշտ զարմանալի չէ՝ եթէ յա-
ճախ ծանրանայ կէտերու վրայ, որոնք
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սուրբ պատարագին վասն կենդանեաց (ող-
ջերու համար) մատուցումը շեշտեն:

4. -- Երկրորդ նորութիւնը բանաձեւի
սեղմումն է. ըստ Լամբրոնացիի, սուրբ
պատարագը չի մատուցուիր յանուն նըն-

ջեցելոյն, այլ մի միայն յանուն Աստու_
ծոյ. <<յանուն>> բանաձեւը ինք կը հասկը-
նայ միշտ <<ի փառս>> կամ <<ի պատիւ >
իմաստով. եւ այս տեսակէտով իրաւունք
ունի: Այս էր նաեւ Լամբրոնացիի նա-
խորդներուն միտքն ալ. որոնք թէեւ կըն-
դունէին << յանուն ննջեցելոյ > բանաձեւն
ալ, սակայն ուրիշ իմաստով, այն է՝ ի
նպաստ, ի շահ, ի փրկութիւն, վասն,
ինչպէս տեսանք Եղիշէի, Նարեկացիի,
Պօղոս Տարօնեցիի քով.

Որով չկայ հակասութիւն ընդմէջ Լամ-
բրոնացիի եւ իր նախորդներուն: Ս. Պաւ
տարագը միշտ եւ ամէնուն քով՝ կը մա-
տուցուի յանուն Աստուծոյ, յանուն Ամե-
նասուրբ Երրորդութեան:

5. Հետեւաբար Լամբրոնացիի հա-
մար, Ս. Պատարագը միշտ բոլորին հա-մար է որ կը մատուցուի, ամէն դասա-կարգէ կարօտեալներու, մանաւանդ ողջերու համար. բայց յատուկ, եւ ուշագրաւտեղ ունի ննջեցեալներու յիշատակութիւ-
նը ( որուն համար նուիրատուութիւններ
ալ կրնան ու պէտք են կատարուիլ՝ առանց
ծայրայեղութեան). եւ այդ յիշատակու=
թիւնը շատ ազդու եւ հղօր է՝ ի նպաստ
ննջեցեալին, երբ բարեհաւատ եւ զղջա-ցեալ վախճան մը ունեցած է: Այս իմաս-
տով, սակայն՝ կրնայ ըսուիլ, նաեւ ըստԼամբրոնացիի՝ թէ սուրբ պատարագը կըմատուցուի ննջեցեալի մը համար: Յիշա-
տակեցինք վերեւ Լամբրոնացիի մէկ բա-նաձեւր. <<Աղօթք եւ պատարագ ի փրկու_թիւն մեռելոց>>:

Ահա ուրեմն Լամբրոնացիի խորացումը.
խուսափիլ երկու ծայրայեղութիւններէ եւ
գիտնալ արժէքաւորել ամէն ինչ առարկաւ
յապէս, առանց չափազանցութիւններու:6... Կայ սակայն վերջին կէտ մը,
Լամբրոնացի կու գայ յիշատակել, ինչպէս

զոր

Շնորհալին : Պատարագի արդիւնքով՝ վե-

րոյիշեալ ննջեցեալները կ՝աղատին նե-
ղութիւններէ եւ տառապանքներէ եւ կը
մտնեն Աբրահամու գոգը, երկինք: Արդի
բառերով կամ համապատասխան եզրնե-
րով՝ պիտի ըսենք թէ սուրբ պատարագի
արդիւնքով՝ ներելի մեղքերով ծանրաբեռ-
նուած հոգին կ՝ազատի տանջարանէ մը,
կազատի կապանքներէ, խաւարէ. աւելի
պարզ՝ կ՝ազատի քաւարանէն:

Ահա այսպէս, ԺԲ. դարուն, մեր եկեւ
ղեցական երկու մեծագոյն հեղինակները,
Շնորհալի ու Լամբրոնացի, հայրապետ եւ
հովուապետ, կաթողիկոս եւ եպիսկոպոս,
կու գան հաւաստել շատ յայտնի կերպով՝
թէ Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ վարդաւ
պետութեան մաս կազմած է քաւարանի
գոյութիւնը. այդ կը պահանջեն <<Յաճա-
խապատում»էն ի վեր մեր քաղած վկայու-
թիւնները, որոնք երբեք չեն կրնար լրիւ
լուսաբանուիլ ուրիշ բռնազբօսիկ մեկ-
նութիւններով. բնական պատճառաբանու-
թիւնը կու գայ յանգիլ քաւարանի գոյու=
թեան Ահա թէ ինչո՞ւ մեր նախաբանին
մէջ յայտարարեցինք թէ <<Պատարագ վասն
ննջեցելոց>> խնդիրը սերտօրէն աղերս ու=
նէր քաւարանի վարդապետութեան հետ:
Դարերու հետ քալելով, ահա ԺԲ. դարու
երկու, փարոսներու լոյսին տակ կը յըս-
տակուին նախորդ բոլոր ըսուածները եւ
կ՝առնեն բնական մեկնաբանութիւն: Ա-

ղօթք եւ պատարագ ի նպաստ ննջեցելոց
կ ենթադրեն քաւարանի գոյութիւնը:

Դառնալով մեր բուն նիւթին, կ եզրա-
կացնենք Գարեգին Պորք. Խաչատու-
րեան կաշկանդուեր է Լամբրոնացիի կարգ
մը խօսքերէն, եւ հարցը նկատեր է միա-
կողմանի իմաստով մը. ասիկա ամէնէն
մեղմ մեկնութիւնն է զոր կրնանք տալ:
Սակայն հարցին պէտք է մօտենալ աւելի
ամբողջական հայեցակէտով, նկատի առ-
նելով նաեւ մեր Եկեղեցւոյ բոլոր միւս
վարդապետներուն ըսածները, եւ ջանաւ
լով որոնել անոնց համադրութիւնը, ինչ-
պէս կը յուսանք կատարած ըլլալ:

Հ. ՆԵՐՍԷՍ ՏԷՐ ՆԵՐՍԷՍԵԱՆ
(Շարունակելի)

ՊԱ ՏԱՍ

ՀԱՍՌ ԳԻՏ, ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ

ԳՈՐԳԱՐՈՒԵՍՏԻ

<<Բազմավէպ>>ի 1958 տարւոյ թիւ 3-5ին
մէջ իմ գրախօսականս՝ Վ. Ս. Թեմուր=
ճեանի Գորգագործութիւնը Հայաստա-
նում, (Երեւան, 1955), նիւթ եղեր է քըն-
նադատութեան մը, Հայց Գիտ>> Ա-
կադ. պաշտօնաթերթ <<Տեղեկագիր>>ի 1959
Մարտի թիւին մէջ հրատարակուած: Գը=
րախօսականիս դէմ այս քննադատութիւնը
զարմանալիօրէն չէ ստորագրուած Թե=
մուրճեանէ, այլ երեք գրողն Դո Վար-
դումեան, Ա՜ Աւդալո Մելիք-Փաշա=
յեան է Հաւանաբար պատիւ նկատելու եմ,
որ երեք << քննադատներու > հաւաքական

կա րողութեան պէտք է եղեր մէկ գրախօ--
սականա քննադատելու համար: Սակայն
դժբախտաբար այս <<քննադատականը>> իր
խորքով եւ ձեւով ինծի կը զլանայ այդ
դոհունակութիւնը, նկատելով որ <<քննա-

դատականին>> չէր արժեր ոչ տեղ տալ <<Տե-

ղեկագիր>>ի պէս լուրջ պաշտօնաթերթի մը
մէջ, եւ նոյնիսկ Մէկ ստորագրութիւն
չռայլութիւն իսկ էր:
-Գրախօսականիս <<քննադատութեան>> մէջ

ինծի կը վերագրուի <<ակնյայտնի միտում=

նաւորութիւն>>, <<շահախնդիր կողմնակաւ
լութիւն>> եւն... Այս վերագրումները ա-
ւելի լաւ է որ քննադատ երրորդութիւնը

իրեն վերապահէ, դատելով <<քննադաւ

տութեան>> իրապէս յերիւրածոյ եւ խե-
ղաթիւրեալ բնոյթէն: Իսկ թէ իմ գը=
րախօսականներս եղած են անկեղծ եւ աւ

ռարկայական, առանց որեւէ յետին մի-

տումի, նոյնիսկ խնդրոյ նիւթ Թեմուր=

ճեանի գրախօսականը կրնայ պարզ ցոյց

տալ: Թեմուրճեան բոլորովին անծանօթ

կը մնայ ինծի իբր անձ: Նոյնիսկ այր կամ

կին ըլլալը չեմ գիտեր, եւ ոչ ալ կը հեւ

ԽԱՆ
ՊԱՇՏՕՆԱԹԵՐԹԻ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹԵԱՆ

ՄԱՍԻՆ

տաքրքրուիմ в Ես լոկ իր վերոյիշեալ գիր=
քը նկատի ունեցած եմ: Եթէ գրախօսա-
կանս նոյնիսկ խստութեան գիծ մը ունի,
ատիկա պէտք է վերագրել լոկ գրքին ընդ-
վզեցուցիչ ոճին ու բնոյթին, մասնաւորա=
բար աններելի՝ մշակութային նիւթերու
պրպտման նուիրեալ գործերու մէջ: Այս

իսկ պատճառաւ այդ գրախօսականս եղաւ
ծին պէս կը հաստատեմ հիմակ ալ: Ու-
րեմն հոս գրախօսականիս պաշտպանողա=
կանը չէ որ պիտի ընեմ, որուն կարիքը
չեմ տեսներ, այլ ասիկա պատասխանս է
<<քննադատ>> երրորդութեան, որոնք աննե-

րելի մեղանչումներ կ ընեն քննադատու=
թիւն պիտակին տակ պարտկիլ ջանալով,
մեղանչումներ ճշմարտութեան, իրակաւ
նութեան դէմ:

Թեմուրճեան, սովորական յանկերգով
մը, գորգի մասին գրող արտասահմանեան
հայ կամ օտար գրողներուն ձրիաբար կը
վերագրէ - <<բուրժուական քննադատների
նենգամտութիւն>>, առանց որեւէ ցուց-
մունքի եւ ապացոյցի: Ասիկա պաշտպաւ
նելու մտադրութեամբ <<քննադատները>>

յառաջ կը բերեն Արթըր Ափհամ Բօբի դէմ
<<Բազմավէպ<ի 1930 թուականի թիւերուն

մէջ իմ քննադատութիւնս եւ պատաս-
խանա, ուր գրած եմ Բօբի մասին <<առանց
հարեւանցի ծանօթութեան... առանց մէկ
փաստի, երեւակայութենէ մղեալ...
Իրապէս արտառոց է որ երեք քննադատ-
ները այս խօսքերս նկատեն ուրիշ բան՝
բացի Բօբին վերագրուած տգիտութենէ,
մինչ անոնք զարմանալիօրէն այդ խօս-
քերս կը վերծանեն <<բուրժուական քննա-
դատների նենգամտութիւն...>>: Ես ասի-
կա պարզապէս խոշոր եւ կամաւոր մեղան-
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