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ԱՆԱԳԱՊՂԻՆՁԷ

ՆՈՐ ՋՈՒՂԱՅԻ

Այս առթիւ պիտի խօսիմ անագապղինձէ
հնադարեան բուրվառի մը մասին ( Նոր
Ջուղայի ), զոր քննեցի ու լուսանկաւ
րեցի 1937ին այցելութեանս: Այդ բուր-վառը հոս կը ներկայացնեմ իբր նկար թիւ1 եւ 2:

Այս բուրվառին վրայ՝ ինչպէս որ նը-
կարն ալ ցոյց կու տայ՝ կը գտնուի հաւ
յերէն յիշատակարան մըն ալ: Սակայն
այդ յիշատակարանը յետին ժամանակնեւ
րու հայ նուիրողի մը յիշատակութիւնն է
ԺԷ. դարէն: Այս յիշատակարանը այսպէս
կը կարդացուի. ԱՅՍ ՓՈՌՎԱՐՍ ՅԻՇԱ_
ՏԱԿ Է ՅՈՎՀԱՆՆԵՍԻՆ ԵՒ ԵՂԲԱՒՐՆ
ԿՆՈՋՆ ՆԱՆԵԱՐԻՆ ԾՆՈՂԱՑՆ ԳՈՐԳԻՆ
ՏԻՐԱՏՈՒՐԻՆ ԹՎԻՆ ՌՁ (1631): Նման
բուրվառի մըն ալ հանդիպած եմ համաշ--
խարհային երկրորդ պատե րազմէն քիչ աւ
ռաջ Պերլինի թանգարանին մէջ, իբր թիւ
4249ա իր: Այս բուրվառին ալ նկարը հոս
կու տամ իբր թիւ 3 եւ 4: Պերլինի թան-
գարանը սոյն բուրվառը կը նշանակէ իբրՄիջագետքի քրիստոնէական գործ, մօտաւ
ւորապէս Է. դարէն. որով Նոր Ջուղայի
բուրվառը պատրաստուած է վրան այժմ
յաւելեալ ԺԷ. դարու թուականով հայեւ
րէն յիշատակարանէն մօտաւորապէս հա-
զար տարի. առաջ:

Պատկերագրութեամբ,
որ բուրվառին

շուրջ կը գտնուի, գրեթէ յար եւ նման է
Պերլինի թանգարանին մէջ գտնուածին:
Երկուքն ալ ցոյց կու տան տնօրինական
տեսարաններ: Իսկ Պերլինինը բուրվառին
տակը ունի համակեդրոն տերեւներով
ծաղկազարդ մը: Իսկ տնօրինական նկար-ներուն տակ գօտի մը 16 կլորակներու մէջնմանաձեւ, մարմնոյ միայն վերի մասը
ներկայացնող մարդաձեւ մը, հաւանու

1959

ԲՈՒՐՎԱՌ

ՎԱՆՔԻ ԹԱՆԳԱՐԱՆԻՆ

բար հրեշտակներ : Նոր Ջուղայինը նոյն-
պէս ունի, այսպէս ըսենք 16 հրեշտակնե-
րու գօտին, սակայն բուրվառին տակը կայ
գանդրահեր գլուխ մը, գուցէ նոյնպէս
հրեշտակ:

Նման բուրվառ մըն ալ գտնուած է Ա-
նիի պեղումներէն, այժմ Երեւանի թան-
դարանին թիւ 1265 համարին տակ սլահ-
ուած: Վերջերս Հայաստանէն ստացայ
Բաբկէն Առաքելեանի Քաղաքները եւ ար-
հեստները Հայաստանում Թ_ԺԳ. դդ՝
(Երեւան, 1958), որուն նկարաշարքին
տախտակ թիւ ԺԶ. կը ներկայացնէ այդ

թիւ 1265 բուրվառը, որուն տակ դրուած
է <<Բրոնզէ կանթեղ ձուլածոյ>>: Կ երեւի
թէ ասոնցմէ մէկէ աւելի կը գտնուին Եւ
րեւանի թանգարանին մէջ, քանի որ Ա-
ռաքելեան մեզի կը ներկայացնէ տախտակ

թիւ ԺԸ ով երկու ուրիշ կտորներ, իբր
Անի՛ի թիւ 1324 եւ թիւ 12651: Թիւ 1265ը
իրաւամբ նշանակուած է <<Բրոնզէ բուր-
վառ>>, սակայն թիւ 1324ին տակ դարձեալ
նշանակուած է <<Բրոնզէ կանթեղ>>:

Ինծի անմեկնելի է թէ ինչո՞ւ ասոնք նը-
չանակուած են իբր <<կանթեղ>> երկու ան-
գամ, եւ մէկ անգամ իբր <<բուրվառ>> : Թիւ
1265ը ըստ երեւոյթի <<բուրվառ>> նշանակ-
ուած է, որովհետեւ կերեւի թէ գտնուած
է բուրվառի յատուկ շղթաներով, բոժու
ժով եւ ունելիով: Թէեւ այս 1265 թիւն
ալ ուսումնասիրութեան մէջ նշանակած է
<<կանթեղ>> (էջ 159, ա. սիւն) > Այս առթիւ
հոս յառաջ կը բերեմ Բաբկէն Առաքելեա-

նի գրածը այս անադապղինձէ անօթնեւ
րուն համար

1. Ասիկա վրիպակ է եւ պէտք է ըլլայ թիւ 1321:
Այս մասին քիչ վերջ:

1959

Նկար թ. 1-- Նոր Ջուղայի <<Ամենափրկիչ>> վանքի
Թանգարանի անագապղինձէ բուր-
վառը:

<<Այս սովորական տիպի կաղապարով

են ձուլուած նաեւ Անիի կանթեղներն ու
բուրվառները: Կանթեղներից մէկը (ՊՊԹ.

թիւ 1316) գտնուել է Գագիկի տաճարում

1905 թուին, ունի 10 սմ. բարձրութիւն,

բերանի բացուածքը 11,5 ամ. է: Կանթեղը

համարեա գնդաձեւ է, ունեցել է երեք

ունկ կախելու համար եւ երեք փոքր ուն=

կեր առաջինների միջեւ, սակայն առանց

անցքի: Կանթեղի վրայ բարձր ռելեֆ

սլատկերներ կան աւետարանից, այն է՝
Քրիստոսի ծնունդը, մկրտութիւնը, խա-

չելութիւնը եւ յարութիւնը: Պատկերները

կոպիտ են գ գործին չեն օգնել նաեւ նրանց

զգեստների վրայ մետաղէ գրչով տրուած

գծիկները: Յատակի վրայ դրսից ռելեֆ

կերպով պատկերուած է Տիրամայրը կամ

Քրիստոսը դահոյքի վրայ>>:

<<Մի այլ կանթեղ (ՊՊԹ. թիւ 1265)

ճիշտ նոյն չափերի եւ նոյն ձեւի է, բայց

ռելեֆ պատկերներն տրուած են բարձր

արուեստով: Այս կանթեղի վրայ պատ-

կերուած են Քրիստոսի ծնունդն ու մկըր-

տութիւնը, Մարիամը, զինուորներ, կա-

նայք, հրեշտակներ: Կանայք պատկեր-

ուած են տեղական շատ
հետաքրքիր տա-

րաղով՝ սրածայր գլխարկներով, սրածայր
են

կօշիկներով, ծնկներից վերեւ երեւում
նոյն-

կանանց վարտիքների փողերը, որը
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պէս բնորոշ է տեղական տարազի համար:
Կանթեղի եզերքին գրչով փորագրուած
է բուսական օրնամենտ, իսկ յատակին
դրսից պատկերուած է Քրիստոսը գաւաւ
զանը ձեռքին, շուրջը ռելեֆ բուսական
օրնամենտ: Կան կանթեղների ուրիշ օրի=
նակներ եւս

<< Ճիշտ այս կանթեղների նման են,
բայց նրանցից մի քանի անգամ փոքր
բուրվառները, որոնք ձուլման եւ զար-
դարման տեխնիկայով ոչնչով չեն տար-
բերւում կանթեղներից: Գադիկի եկեղեցու
( Անիի ) մէջ է գտնուել բուրվառներից
մէկը -ՊՊԹ. թիւ 1321). սրա վրայ պահ-
պանուել են երեք ունկերին անցկացրած
շղթաները, որոնցից մէկի վրայ ամրաց-
ուած է մի բրոնզէ բոժոժ в Բարձր ռելեֆ
պատկերները (աւետում, ծնունդ, մկըր-
տութիւն եւ խաչելութիւն, իսկ յատակին՝
Տիրամայրը գահոյքի վրայ) արուեստով
վերեւում նկարագրուած կանթեղների հաւ
մեմատութեամբ միջին տեղ են գրաւում:
Եզերքներին փորագրուած է ոչ խոր բու-
սական օրնամենտ>> (էջ 159):

Ունինք կատարելիք ճշտումներ:

Նկար թ. 2 - Թիւ 1 բուրվառին ներքեւի կողմը:

Առարկաներու թիւերը

ՊՊԹ կը նշանակէ Հայաստանի Պետա_
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Նկար թ. 3 - Պերլինի <<Քայզըր
գարանի

Ֆրետերիկ>> Թան-
անագապղինձէ բուրվառը:

կան Պատմական Թանգարան, որոնց առ-ընթեր գործածուած թիւերը թանգարաւնին թիւերն են в
Առաքելեան սխալ թիւեր նշանակած

որոնք կրնան շփոթութեան մատնել
է,

գործածողները: Բուրվառի մասին խօսած
գիրքը

ատեն կը նշանակէ ուսումնասիրութեանմէջ <<ՊՊԹ. թիւ 1321, տախտակ ԺԷ. ....Սակայն տախտակ ԺԷ. կը ցուցնէ լոկ Հաւ
ղարծնի անագապղինձէ լաւ ծանօթ մեծկաթսան, հայերէն յիշատակարանով
թուականէն: Ուրեմն տախտակին տրուած

1232

թիւը դրքին մէջ սխալ է եւ պէտք էԺԸ.. տախտակ, որուն երկու պատկերնե-
ըլլայ

րուն ա՛ը արդարեւ անագապղինձէ բուր-վառն է, ուսումնասիրութեան մէջ նշա-նակուած թիւ 1321 ՊՊԹ.ի: Սակայն ԺԸ.տախտակին մէջ դարձեալ սխալմամբ նը-շանակուած է իբր թիւ 1265, որ հաւանա-
բար Առաքելեանի յիշած <<կանթեղին>> թիւնէ, հոս սխալմամբ <<բուրվառին>> տակ նը-չանակուած. (նկար թ. 6):

Ասիկա նշանակելէ եւ ճշտելէ վերջ ըն-թերցողին համար, անցնինք քննելու,

Կանթեղ թէ բուրվառի հարցը
Առաքելեան կը խոստովանի որ մերհայկական բուրվառները << ձուլման եւղարդարման տեխնիկայով ոչնչով չենտարբերւում կանթեղներից» (էջ 159): Եւ

արդարեւ <<Ճիշտ այս կանթեղների նման
են, բայց նրանցից մի քանի անգամ փոքր՝
բուրվառները>> (Անդ՝ նոյն): Ըստ երեւ
ւոյթին այս եզրակացութեան յանգած են
զանազանելով <<բուրվառները կանթեղնե-
րէն > իրենց մեծութեան չափերէն, <<կան-
թեղները>> մեծերը նկատելով, իսկ փոք-
րերը՝ << բուրվառները >: Սակայն շատ
աւելի հաւանական է որ <<բուրվառի>> եւ
<<կանթեղի>> տարբերութիւնը հիմնած են
առաջիններէն մէկուն իրեն մասնաւոր չըղ=

թաներուն եւ նոյնիսկ ունեցած բոժոժնե=
րուն վրայ, զանոնք բուրվառին ա=
գուցուած գտնելով: Այլապէս անըմբռնե-
լի պիտի ըլլար բացատրել թէ ի՞նչ-
պէս .կարելի է չափի մեծութեան կամ
փոքրութեան պատճառով մին <<կանթեղ>>
կոչել եւ միւսը <<բուրվառ>>, իրարու յար
եւ նման անօթները:

Սակայն, ըստ իս, սխալ է փոքրերը կամ
թէ մեծերը <<կանթեղ>> նկատել: Կանթեղը
պատրաստուած կ ըլլայ մետաղէ կամ
յախճապակիէ, կախուելու համար: Կան-
թեղին ամանը կ ըլլայ ծակոտկէն կամ
բաց կտրուած մասերով: Կանթեղին մէջ
կը զետեղուի յարմարող ապակիէ աման
մը, որուն մէջ կը լեցուի կիսով մը ջուր
եւ վրան ձէթ: Իւղը ջուրէն թեթեւ ըլլա-

Նկար թ. 4 - Թիւ բուրվառին ներքեւի կողմը:

լով վրան կը մնայ, եւ այս իւղին մէջ կը
ղետեղուի ծփացող բամբակի թելէ պատ-

րոյգ մը, որ կը վառի: Կանթեղին արտա=

քին ամանը, որուն մէջ է զետեղուած աւ

պակիէ սրուակը, պէտք .է ծակոտկէն ըլ-
լայ որպէսզի լոյսը երեւայ: Նսեւ կան=

թեղին վարի մասը պէտք է ունենայ բըռ-
նատեղի մը, որ վերոյիշեալ անագապղին=

ձէ ամանները չունին > որպէսզի անկէ

բռնելով կարելի ըլլայ կանթեղը իր բար-
ձրութենէն վար քաշել կամ վեր հրել, հա=

ւասարակշռեալ ծանրութեան շնորհիւ

Վերոյիշեալ ամանները, որոնք չինուած

են թափծու անադապղինձէ, ծանր են կան=

թեղի համար: Իրենց հաստ ու ծանր մար-

մինը յարմար է ածխակրակ կրելու, որուն

վրայ կը նետուի այրուելիք խունկը մը=

խալու համար: Ծանր պէտք է ըլլայ՝ որ=

պէսզի խնկարկելու ատեն խնկաման-բուր=

վառը վերիվար չդառնայ, գետին թափե-

լով այրող խունկն ու ածուխները: Վեր-

ջապէս այս անագապղինձէ ամաններուն

տակ կայ բաւական բարձր գօտի մը, որ

ոտքի տեղ կը ծառայէ եւ ամանը իր բնա=:

կան ուղղահայեաց վիճակին մէջ կը պա-

հէ, երբ բուրվառը կը մաքրուի, կամ թէ

ածուխով կը ըեցուի, կամ վերջապէս երբ

ժամանակաւորապէս պէտք է վար դրուի:

Երբ բուրվառները չեն գործածուիր, այն

Երեւանի Պետական Պատմական Թան.-

Նկար թ. գարանի անագապղինձէ բուրվառը,

ձուլածոյ (Անի, թ. 1265):

Նկար թ. 6 - Երեւանի Պետ. Պտմ. Թանգարանի
անագապղինձէ բուրվառը, ձուլածոյ
(Անի, P. 1265. ուղղէ՛ 1321):

ատեն իրենց շղթաներուն բռնատեղի օղա-
կէն կը կախուին 3

Ուրեմն այս ամաններուն ձեւը, կազմու-
թիւնը, գործածուելու յարմարութիւննեւ
րը, չափ ու ծանրութիւն եւն. բոլորն ալ
ցոյց կու տան, որ սխալ է զանոնք <<կան-
թեղ>> նկատել, եւ անոնք իսկապէս <<բուր-
վառներ>> են, ըլլան մեծ կամ փոքր չաւ
փով: Շինուած միայն այդ գործածու=
թեան համար:

Ո՞ւր շինուած են անոնք

Բաբկէն Առաքելեան, հաւանաբար հեւ
տեւելով ուրիշ գրողներու, կերեւի թէ
զանոնք իրենց գտնուած ևռեղը՝ Անիի
մէջ. չինուած կը նկատէ = Ան կը գրէ
<<կանթեղներուն>> վրայի պատկերագրու-
թեան մասին» << Կանայք պատկերուած են
տեղական շատ հետաքրքիր տարազով՝
սրածայր գլխարկներով, սրածայր կօշիկ-
ներով, ծնկներից ներքեւ երեւում են կա-
նանց վարտիքների փողերը, որը նոյնպէս
բնորոշ է տեղական տարազի համար > (էջ
159): Յստակ չէ ըսուե լու կերպը. սա-
կայն յիշած մանրամասնութիւնները, իբր
թէ << բնորոշ է տեղական տարազի >>, կը
մատնանչեն մեր Անին: Դժբախտաբար
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Նկար թ. Երեւանի Պետ. Պտմ. Թանգարանի
անագապղինձէ բուրվառը, ձուլածոյ
(Անի, թ. 1324):

որոշ չէ նաեւ այս <<կանթեղներուն >
շինութեան իր տուած թուականը: Սա-
կայն նկատելով որ գիրքը Թ-ԺԳ դա
րերու շրջանին կը վերաբերի, ստիպուած
ենք խորհիլ որ իր այս կարծած <<կան-
թեղներն>> ալ այդ թուականներէն կը
կարծէ:

Կը համարիմ որ Բաբկէն Առաքելեան
գիտութենէ աւելի քաջութեամբ է որ տեւ
ղական տարազի մասը կը կարծէ <<սրա-ծայր գլխարկներ>> իբր թէ Անիի մէջ կինեւ

գործ ածուած: Ինչ որ ծանօթ է այդ
շրջանի տարագներէն, մեզի ցոյց կու տայ
որ կնոջական գլխարկները գտակներ էին,
թասեր արծաթ կամ տարբեր, որոնք կը
հ անգչէին մագամբ ճակտին վրայ եւ լա-չակով մը գլխուն ամրացուած: ԺԳ. դաւրուն, օրինակ, Հաղբատի Աւետարանինմէջ 1211էն, կը հանդիպինք կոկոնաձեւ,
մուշտակով երիզուած գլխանոցի, որ ա-ւելի պարսիկ-մոնկոլ գլխարկ մըն է: Սա-կայն սրածայր գլխարկներ չենք գտներ
Անիի տեղական տարազին մէջ:

Պատկերադրութիւնը, որքան որ կարելիէ որոշել Առաքելեանի ներկայացուցած
նկարներէն, օրինակ՝ թիւ 1324ը, կրկնու-թիւն է Նոր Ջուղայի, նաեւ Պերլինի մեր
հոս ներկայացուցած բուրվառներուն
պատկերագրութեան: Ասկէ դատ՝ Անիիմէջ գտնուած իրերուն մէջ մենք ոչ մէկ

նմոյլ կը դտնենք այս բուրվառներուն ու
ճով եւ մետաղագործական արհեստով
պատրաստուած: Ասի,կա ալ իր կարգին կը
հ աստատէ որ այս հնադարեան բուրվառ-
ները ներմուծուած էին Անի կամ Հայաս-
տան՝ ուրիշ վայրերէ: Անոնց պատրաս-
տութեան վայրը պէտք է նկատել Միջաւ
դետք, եւ ոչ հայկական գործ: Կերեւի թէ
մեծ քանակութեամբ արտածման կամ
վաճառման համար կը պատրաստուէին
ատոնք, որոնցմէ ոմանք բաւական մա-

շած պատկերագրութեամբ հասած են մե-
զի՛: Ճիշտ գնահատում չէ անոնց արուես-
տին համար ըսել թէ <<Պատկերները կու
պիտ են>> (Առաքելեան, էջ 159): Տեսա-
կան կոպտութեան տպաւորութիւնը, - որ
այս ամաններէն ոմանք ցոյց կու տան,
պարզապէս ամաններուն ոմանց պատկե-
րաքանդակներուն մաշած ըլլալուն պատ-
ճառաւ է: Ընդհակառակն, բուրվառնե=
րուն այս պատկերները ցոյց կու տան լաւ
ուսումնասիրուած բնականութիւն մը,
համաչափ, հոսուն գծերով եւ լաւադէտ
պարզութեամբ մը կիրարկուած, որ մի-
այն կրնայ հին: ժառանգութիւն ունեցող
քրիստոնէական արուեստէ մը ծաղած ըլ-
լալ: Այս բուրվառները Է. կամ Ը. դարու
արտադրութիւններ են, երբ մեր քրիստու
նէական արուեստին պատկերագրութիւնը,
որուն այդ ժամանակէն նմոյշներ դժբախ-
տաբար չունինք, այդքան բնապաշտու=
թեամբ ղարդացած չէր կրնար ըլլալ մար-
դաձեւ չարադրութեանց մէջ, քանի որ
նոյնիսկ աւելի ուչ մեր մանրանկարչական
պատկերագրութիւնը (Ժ. դարուն) դեռ
դծերու նման հոսունութիւն մը, բնապաշտ
մարդկային ձեւաւորում ցոյց չի տար, եւ
իր գծաձեւերը յաճախ շատ խիստ ժուժ-
կալութեամբ արուեստագործուած են,
բուրվառներու արուեստէն գլխովին տար-
բերելով:

Ցաւալի է որ Անիի բուրվառներուն ներ-
քեւի մասի յուսանկարները չէ տուած Ա-
ռաքելեան իր այս գործին մէջ: Ատիկա

հաւանաբար ըլլար ուրիշ ապացոյց մը
մեր վերի տեսութեանց:

3. ՔԻՒՐՏԵԱՆ

ՄԵՐ ՆԱԽՆԵԱՑ ՀԱՒԱՏՔԸ

ՊԱՏԱՐԱԳ ՎԱՍՆ
(Շար. տե՛ս Բազմ.

8,

Ս. ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ

Ս. Ներսէս Շնորհալի, իր եպիսկոպու

սութեան շրջանին, մինչ աջակից էր իր
երէց եղբօր Գրիգոր Գ. Պահլաւունի կա-

թողիկոսի հովուական գործերուն, աստ=

ուածաբանական երկար նամակ մը գրած

է Միջագետքի հայերուն (շուրջ 1136ին).
<< Թուղթ գրեալ յեպիսկոպոսութեան իւ=

րում, հրամանաւ Տեառն Գրիգորիսի Կա-

թողիկոսի եղբօր իւրոյ, ի Միջագետս Ա-

սորւոց յԱմայք կոչեցեալ նահանգին > յա-

ղագս որ անդ մերոյ ազգի քահանայից հա-

կառակաբանելոյ անմտաբար ընդ միմեա-

նըս... ի խնդրոյ ուրեմն աստուածասիրի

Առիւծ անուն իշխանի, Թլկուրանն աւա=

նի >1:
աստուածաւ

Նամակին մէջ շօշափուած
Քրիստու

բանական գլխաւոր հարցերն են՝

սի մարդեղութիւնը, չարչարանքները,

մատաղը եւ անոր նշանակութիւնը, դրախ-

տին գոյութիւնը եւ իրականութիւնը,

Աստուածաչնչական կնճիռներ, եկեղեցւոյ

եւ խաչի պաշտամունքը, Եւտիքական
մա-

եւ

երեւութական մեկնաբանութիւններու

սին վէճեր պահուն է որ,
Մատաղի

կատարուած
մասին խօսելու

մատաղի սովորու-
Հայոց մէջ մատաղներէն որոշակի

թիւնը՝ հրէական Շնորհալի
զանաղանելէ յետոյս Ս. Ներսէս

հայ եկեղեւ
կու գայ հերքել ասորաբնակ

Ս. Ներսիսի Շնորհալ-
1. Ընդհանրական թուղթք

1871, էջ 240-289: (Նոյ-
լոյ, տպ. Երուսաղէմ, տե՛ս Sancti
նին setis Clajensis Armenioru Catholici
Nersetis 25-79; Venetiis, typis PP.
pera, vol. I, pg.

ՆՆՋԵՑԵԼՈՑ
1959, թ. 6-8, էջ 154)

ցականներու մէջ սպրդած մոլար այն կար-
ծիքը, թէ << առանց մատաղ առնելոյ՝ պա-
տարագն Քրիստոսի չմատչի ննջեցելոյն>>2:
Այս առիթով է որ Շնորհալի կը մեկնէ
նախ մատաղին բուն իմաստը, ըսելով թէ
<<անասնոցն զենմունք ոչ այլ ինչ առաւեւ
լութիւն ունին ի կենդանեացն օգնութիւն
կամ ի մեռելոցն, բայց միայն իբրեւ զու
ղորմութեան տուրս»3: Հուսկ կու գայ բա-
ցատրել Ս. Պատարագին աղդու զօրութիւ=
նը յարելով.

<< Իսկ պատարագն Քրիստոսի՝ զոր կա-
տարեն ճշմարիտ հաւատով սուրբ քահա
նայքն յանուն ննջեցելոցն, ի վեր է մեծու_
թեամբ քան զմիտս եւ զբան:

Զի թէ միանգամ պատարագելով Քրիս-
տոս ի վերայ խաչին՝ զմեղս բնութեան
մարդկան ջնջեաց որ յԱդամայ, յորժամ
բազում անգամ մատչի յանուն քրիստո-
նեայ ննջեցելոյն, զի՞նչ արդեօք մեղք ի-
ցեն՝ զոր ոչ թողցէ նմա Հայրն երկնաւոր
վասն միածնի Որդւոյ իւրոյ զենման:

Եւ որ հաւատայ մի եւ նոյն է պատաւ
րագն զոր Քրիստոս մատոյց, եւ զոր քա-
հանայքն մատուցանեն, միայն թէ յուղիղ
հաւատս եւ ի դարձումն մեղաց լիցի նըն-
ջեցեալն -ի ժամ վախճանին:

Այլ եւ ողորմութեանն տուրք, եթէ՛ յան-
բանից մսոց որ է մատաղն, եւ եթէ յայլ
գոյից իցէ, մեծապէս օգտեցուցանէ զկեն-
դանիս եւ զմեռեալս քանզի ողորմութիւնն
է որ բարձր ի գլուխ պարծի առ դատաս-
տանաւն:

Mechitaristarum, 1833. թրգմ. D. Joseph
Cappelletti):

2. Անդ, էջ 263:
3. Անդ :
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