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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

Անդրկովկասյան երեք ժողովողով! երի երգիչ ու 

երաժիշտ, նայ նանճարեղ բանաստեղծ Սայաթ֊Նովա֊ 

1Խ1 մեղ նասած ժառանգության ուսումնասիրությունը 

արդեն ունի 115 տարվա պատմություն: Այդ ժամանա­
կաշրջանում սայաթնովագիտությունը արռանագրեւ է 

ոչ սակավ նվաճումներ (հատկապես բանաստեղծի 

Խաղերի վերծանության, նրատարակման ե թարգմա­

նության ասպարեզում): Սակայն քիչ չեն նաե այն 

մարգերը, որոնք սպասում են իրենց Լուծմանը: Եվ այդ 

մարգերի մեջ աոաջին շարքումն է Սայաթ֊Նովայի 

կենսագրությունը, որ շատ ու շատ կողմերով կարոտ է 

Լուսաբանության: Բավական է նշեր որ ցայսօր էյ վի­

ճարկության ենթակա է մի այնպիսի «նասարակԶ բան, 

ինչպիսին է բանաստեղծի ծննդյան ու մւսնվան թվա­

կանների խնդիրը: Սայաթ֊Նովայի մանավանդ ծնընդ- 

յան թվականի քննարկումը ստեղծել է մի պատկառեցի
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գրականություն: Ըստ այլեայլ նետազոտության ների' 

Սայաթ֊Նովան ծնվել է 1711, 1712, 1713, 1717, 
1718, 1722, 1724 կամ 1726 թվականին:

Սայաթ-Նովայի կյանքով ու գործով նորինորո նե֊ 

տաքրքրվողը, բնականաբար, չէր կարող անցնել բա­

նաստեղծի ծննդյան թվականի շուրջ ծավաւված բա­

նավեճերի կողքով: Այս պատճառով էյ սույն աշխա­

տության աոաջին գլուխը նվիրված է նենգ այդ նարցի 

լուսաբանությանը: Վերծանելով Սայաթ-Նովայի Խա­

ղերում եղած մի շարք ծածկագրություններ, նոր նա­

յա գրով վերրնթեոնեւով բանաստեղծի Խաղերը մ նրանց 

մեջ գաներով բազմաթիվ ուշարժան տեղեր ու տողեր' 

սույն երկասիրության նեղինակը ջանում է բազմաթիվ 

՛փաստարկումներով ապացուցել, որ Սայաթ֊Նովան 

ծնվեւ է 1722-ին:
Աշխատության աոաջին գլուխը փաստորեն ավե­

լին է ընդգրկում, քան ասում է նրա վերնադիրը (^Ե՞րբ 

1; ծնվել Սայաթ֊Նովան^): Սայաթ-Նովայի ծննդյան 

թվականը ճշգրտող ասլացույցներից մի քանիսը զու֊ 

գանեոաբար պարզում են բանաստեղծի կենսագրու­

թյան մի քանի մութ անկյուններ էյ: Օրինակ' աոաջին 

անգամ է, որ մաշտվում են իրար նետ Սայաթ-Նովայի 

ծննդյան թվականը ն. Հնդկաստանում նրա եղած կամ 

չեղած լինելու խնդիրը: ճիշտ այսպես էլ պարզվում են 

արքունիքից բանաստեղծի աոաջին վտարման ու վե­

րադարձի թվականները:

Ինչպես նայանի է, քիչ վեճերի ու վարկածների 

տեղիք չի տվել Բանաստեղծի նան. սիրո աոեղծվածը:

6



Վրաց բազմաթիվ սկզբնաղբյուրների մանրակրկիտ. 

/Հետազոտությունը 1ւ բանաստեղծի Խաղերում եղած, 
բայց Հարկավոր չափով ուշադրության չարժանացած 

բազմաթիվ փաստերի Համադրությունը անկասկած է 

դարձնում, որ Սայաթ֊Նովայի Գոզողն ու Նազանին 

եղեԼ է ոչ աղ որ, րան վրաց արքայադուստր ե արքա­

յաքույր Աննան: Հ

Իր գոյության 115 տարիների ընթացքում սայաթ- 
նովագիտաթյունը կրել է առավեց բանասիրական, քան 

գրականագիտական բնույթ: Եվ դա բնական է ու Հաս֊ 

կանա՛լի, որովնետհ նախ ե. առաջ աննրաժեշտ էր վեր­

ծանել բանաստեղծի մեզ նասած դժվարընթեռնելի ձե­

ոագիրը' գրված Հայերեն ու վրացերեն (մամուխ մեջ- 

րնդմեջ խաոնված) այբուբեններով, նաղթանարել նրա 

ոչ պակաս դժվարին բաոապաշարը (թիֆւիսանայ 

բարբառ, Հայերեն, վրացերեն, ադրբեջաներեն, պարս­

կերեն, արաբերեն), Հասկանալ նրա Խաղերի խճո­

ղումներն ու խաթարումները, բացել նրա բազմաթիվ 

ծածկագրությունների ե բարդ բառախաղերի գեթ մի 

մասը, թարգմանել նրա եռալեզու (նույնիսկ քառալե֊ 

զու) բանաստեղծությունները մեկ լեզվից մյուսին,— 

խնդիրներ, որոնց լուծման ճամար անճրաժեշտ էին 

այնպիսի գիտելիքներ ու ջանքեր, որպիսիք չէր կարող 

ունենալ ոչ մեկ աննատ, ո՛չ էլ մարդկային մեկ սե­

րունդ:



Սայաթ֊Նովայի Խաղերը, անշուշտ, արժանացել 

են նան գրականագխոական վերլուծությունների (Գ. 

Ախվերդյան, Յա. Պոլոնսկի, Հ. Թումանյան, Վ. Բրյու֊ 

սով, Ն. Աղբալյան, Ա ապա' Ս. Հարությունյան, Գ. 

Արով, Մ. Հասրաթյան, Խ. Սարգսյան, Հր. Մուրադ֊ 

յան): Բայց դրանք մեծ մասամբ կրել են կա'մ թռուցիկ 

բնույթ (Առաջարանների սահմանում, բանախոսու­

թյունների ոճով, ընդհանուր գնանատանրի մակարդա­

կով), 11™^ Կ եղել են միակողմանի (նախ հ առաջ 

վրացական ն ադրբեջանական Խաղերի թարգմանու­

թյան բացակայության հարկադրանքով):

Սույն աշխատության հեղինակը եղել է ավեւի 

բարեբաստիկ վիժակում, արդեն թարգմանված էին 

Սայաթ֊Նովայի վրացերեն նամ ար յա բոլոր Խաղերը, 

Ադրբեջաներեն Խաղերի գերակշիռ մասը, ինչպես 

ւ՞աև նրատարւսկված էր բանաստեղծի ձեոագիր մատ­

յանի լուսապատճենը: Սայաթ֊Նովան ընթերցողին 

' ւսյւես չէր ներկայանում իբրև լոկ սիրերգակ, այլ նաև 

իբրև արդարության և ճշմարտության մեծ պահանջա­

տեր: Բազմաթիվ սայաթնովազետների անմոռաց ջան֊ 

քերով լուսաբանվել ու ճշգրտվել էին նրա Խաղերի 

բազմաթիվ մութ տեղերը:

Այս ամենի շնորնիվ էլ սայաթնովագիտությունը 

արդեն ժասել է իր զարգացման այն ւիուլին, երբ Սա֊ 

յաթ֊Նովայի ուսումնասիրության բանասիրական֊աղ֊ 

բյուրագիտական ոտքը' շարունակելով իր կարևոր ճա­

նապարհը, պիտի առաջնությունը զիջի գրականագի­

տական թևին, որպեսզի մեծ բանաստեղծն այսունետև 
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դիտվի գրականագիտական որոշակի բարձունքից, 

աոանց որի նրա կենդանի ժառանգության գնանատա- 

վանը պիտի չինի առավելի քան թերի և ընդհանուր 

դիմանկարը' խճողվա6:
Այս գիտակցությամբ է գրված սույն աշխատու­

թյան (Հիմնական մասը, որ գրականագիտական մի 

վերլուծություն է Սայաթ֊Նովայի ոչ միայն (Հայերեն, 

այլև վրացերեն ու ադրբեջաներեն Խաղերի, րոտ որում 

դրանք դիտված են ոչ թե աոանսին֊աոանսին, այլ 

միասնաբար' մեկ ընդհանուր (Հենքի վրա և մեկ ընդ֊ 

նանուր (Հյուսվածքի մեջ:

Սայաթ֊Նովայի Խաղերի վերւածությանր կա­

տարված է ոչ թե ինքնամփոփ և ինքնաբավ ձևով, այլ 

րնդնանուր արևեթան և նայ միջնադարյան բանաստեղ­

ծության տեսադաշտի վրա, անհրաժեշտ զուգանեոնե֊ 

րով և զուգորդումներով: Ավելին. Սայաթ֊Նովայիստեղ֊ 

ծագործությունը նամեմատության մեջ է դրված նաև 

եվրոպական պոեզիայի նետ, որով ավելի է ընդգծվում 

նայ նաննարեղ բանաստեղծի տեղն ու դիրքը բա­

նաստեղծության նամընդնանուր մակարդակի վրա:

Փ#$<

Սայաթնովագիտությունն իր ավելի քան մեկդարյա 

պատմության ընթացքում ստեղծել է մի պատկառազդու 

դրականություն' լեցուն իրարամերժ կարծիքներով ու 

(Հակասություններով, ենթադրություններով ու շփոթու֊
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թյուններով, անապացույց վարկածներով հ աններքեյի 

ապացուցումներով:

Սայաթ֊Նովայի ստեղծագործութեան, նորօրյա 

ուսումնասիրողը չէր ՛կարող չանդրադաոնաւ այդ ամե֊ 

նին, չցուցաբերել իր վերաբերմունքը այս կամ այն 

խնդրի հանդեպ, չկողմնորոշվել բազմաթիվ և բազմա­

զան վիճարկությունների մեջ, ննարավոր չափով չամ֊ 

փոփեղ այն ամենը, ինչ կատարվել է իրենից աոաջ:

Այսպես է առաջացել սույն աշխատության երրորդ 

մասը, որ կրում է «Ծանոթագրություններ:» վերնադի­

րը, բայց ըստ էության սոսկական ծանոթագրություն­

ների գումար չէ, այլ ուսումնասիրվող նարցի պատմու­

թյան շարադրանքն է ն արժեքավորումը: Բավական է 

նշել, որ շատ ծանոթագրություններ ծավաւվում են այն­

քան, որ կարող էին ուղղակի մտնել բուն ուսումնասի­

րության մեջ, ու եթե չեն մտել, ապա լոկ այն շանա֊ 

գըրգոությամբ, որպեսզի չխաթարվի բան ուսումնա­

սիրության ոճական միասնությունը:
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Սայաթ-Նովայի կենսագրության այլազան հար­

ցերի շարքում նրա ծննդյան թվականի խնդիրը տաս­

նամյակներ շարունակ զբաղեցնելով սայաթնովագետ- 

ներին, ցայսօր էլ մնում է վիճարկության աոարկա: 

Դժվար թե գտնվեն նոր փաստաթղթեր, որոնց օգնու­

թյամբ կարելի լինի լուսավորել Սայաթ-Նովայի կեն­

սագրության այս կամ այն մութ անկյունը: Միակ փաս­

տաթղթերը դարձյալ իր իսկ Խաղերն են, որոնց օգնու­
թյանն են դիմել բոլոր սայաթնովագետներն անխտիր' 

սկսած անմոռանալի Գ. Ախվերդյանից, որ հենվելով 

գուսանի Խաղերում պահպանված տեղեկությունների 

վրա' մոտավոր հաշիվներով ենթադրեց, թե Սայաթ- 

Նովան «ծնած պիտի ըլի 1712-ին»*:

* «Սսդաթ-Նովա», լուս գցած աշխատաւփրութէնով Գէոր 

գեսդ Ախվերդեան, Մոսկվսւ, 1852, Յաոաջաբան, էջ է:

Գ. Ախվերղյանի այս ենթադրությունը, գրքից գԽ₽ 
անցնելու), երկար ժամանակ մնաց անվիճարկելի և 

փոխանցվեց նաև վրաց սայաթնովագիտությանը: Սա­

կայն հետագայում Սայաթ-Նովայի ծննդյան թվականը
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կասկածի ենթարկեցին մի շարք բանասերներ: Սրանց 

մեջ առաջնությունը պատկանում է վրաց մեծ գիտնա­

կան Կ. Կեկելիձեին, որ իր «Վրաց գրականության 

պատմություն» նշանավոր երկասիրության 2-րդ հա­
տորում. 1924 թ., վիճարկեց Ի. Գրիշաշվիլու (իմա Գ. 
Ախվերդյանի) հանձնարարած թվականը: Կեկելիձեն 

չէր գտել նոր փաստ: Նրա փաստարկումը զուտ տրա­

մաբանական էր' հիմնված Սայաթ-Նովայի այն նույն 

տեղեկություններին, որոնցից հանված եզրակացու­

թյունը, ըստ տրամաբանության պարտադիր օրենքի, 

ոչ թե 1712 թվականն է, այլ 1722-ը:
Եվ իսկապես էլ. որտեղի՞ց է մեզ հայտնի, թե Սա- 

յաթ-Նովան ծնվել է 1712-ին:
Սայաթ-Նովան իր հայերեն մի Խաղի տակ ունի 

հետևյալ ծանոթագրությունը, «էս դիվանի խիստ լավն 

է, ովոր սովրի օղորմի ասե: Հիմի դուզիմ թե հայեվար 

ասիմ: Ամեն աստված, յիս-մրղդըսա վուրթի Արտ- 

թինս, պստուց ինչորի յարսուն տարին գլուխ դրի ամե֊ 

նան խաղին, ամա սուրբ Կարապետի կարողութենով 

սովրեցա քամանչեն ու չոնգուրն ու (տ)ամբարեն»*:

* Տե՜ս «Սայաթ-Նովա», Խաղերի ժողովածու, կազմեց, խմբա­

գրեց և ծանոթագրեց' Մորուս Հասրաթյան, Երևան, 1963, էջ 10: 
Այտսհետև' բոլոր քաղվածքներն այս գրքից: Ըստ որում Սայաթ- 

Նովայի Խաղերի թվահամարին գծիկով միացած «Հ»-ն նշանա­
կում է «հայերեն», «Վ»-ն' «վրացերեն», «Ա»-ն' ադրբեջաներեն:
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Բերված քաղվածքի ընդգծածս տեղերը ցույց են 

տալիս, որ Սայաթ-Նովայի «Շախաթայի» կոչված այս 
Խաղը, նախ, իր առաջին հայերեն Խաղն է («Հիմի 

դուզիմ թե հայեվար ասիմ»), և ապա, որ հայերեն իր 

աոաջին Խաղն ասելիս նա երեսուն տարեկան է եղե| 

(«պստուց ինչորի յարսուն տարին»): Մենք գիտենք 

նաև, որ Սայաթ-Նովայի ամենավաղ Խաղը (Ս. 6) 
թվագրված է Քրոնիկոնի 430, որ է Փրկչական 1742-ը:



Եվ ահս։ Ախվերդւանը 1742-ից հանելով 30-ը («յտր֊ 
սան տարին»), ստացել է 1712-ը' դա համարելով Սա- 
յաթ-Նովայի ծննդյան թխէր: Բայց հենց այստեղ էլ նա 

(Դ. Ախվերդյանը) թույլ է տվել տրամաբանական 

սխալ: ԶԷ՞ որ Սայաթ-Նովան 30 տարեկան է եղել ոչ 
թե առհասարակ ]ւր աոաջին Խաղը ցրելիս, այլ իր 

առաջին հայերեն Խաղը գրելիս: Իսկ նրա աոաջին հա­

յերեն Խաղը թվագրված է ոչ թե 1742, այլ 1752: Ուրե֊ 
մըն նա 30 տարեկան է եղել 1752-ին, ուստի և ծնված 
պետք I; փնի 1752—30 = 1722: Այսպես էլ, իրավամբ և 
տրամաբանված, դատել է Կեկելիձեն, բայց չունենա­

լով օժանդակ ուրիշ փաստեր, իր կարծիքը անաոար- 

նեփ չի փաթաթել սայաթնովացիտության պարանո - 

ցին, այլ, ինչպես վայել է լուրջ գիտնականին, տեղ է 

թողել հետացա ուսումնասիրողների համար' ընդա­

մենը պնդելով, թե Սայաթ-Նովան «ծնված պետք է լի­

նի 1722-ին և կամ XVIII դարի աոաջին քառորդից ոչ 
ուշ»*:

* Կ. Կեկելիձե, Վրաց դրականության պատմություն (վրացե­

րեն), հատ. 2, Թրխխփ, 1956, էջ 677: Է. Մելիբսեթ-Ռեկի «Վրաց 
աղբյուրները Հայաստանի և նայերի մասին» եոահատոր աշխա­

տությունից դուրս օգտագործածս ւլրացերեն գրքերի և վրա- 

ցադիտական տեղեկությունների համար պարտական եմ բանասի­

րական գիտությունների թեկնածու Պ. Մուրադյանի ե (անհամե­

մատ մեծ չափով) թիֆլիսաբնակ գրող-բանասեր Սուրեն Ավչյանի 

սիրալիր օժանդակությանը, որոնց և շնորհակալությունս եմ հայտ֊ 

հում:

Կեկեփսեի սույն աշխատանքից մի քանի տաբի 

անց սայաթնովագիտությունն ապրեց իր պատմու­

թյան կարևոր փողերից մեկը, համարյա միաժամա­

ն՛ակ հրատարակվեցին կովկասագետ էևոն Մեղիքսեթ- 

Բեկի և բանաստեղծ-բանասեր Գեորգի էեոնիձեի աշ­

խատությունները Սայաթ-Նովայի մասին: Օգտվելով 

դրաց աղբյուրներից, Մեփքսեթ-Բեկն ու էեոնիձենսա-
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յաթնովագխոաթյան մեջ բացեցին նոր շերտեր' հատ­

կապես Սայաթ-Նովայի կենսագրական այլևայլ հար­

ցերում: Սակայն մեզ հետաքրքրող խնդրում նրանք, 

դժբախտաբար, չբերեցին նոր փաստեր: Լեոնիձեհ 

բավականանում է ընդամենը մեկ-երկու նախադասու­

թյամբ. «Սայաթ-Նովայի ծննդյան թվականը դեռևս 

անորոշ է: Համենալն դեպս նրա ծնունդը պետք է վե­

րադրել մոտավորապես 1718—1722 թվականներին»*:  

Նոր փաստարկում չունի նաև Մելիքսեթ-Բեկը: Բերե­

լով Դ. Ախվերդյանի, Ի. Պոլոնսկու, Ն. Աղբալյանի, 

Ի. Գրիշաշվիլու, Պ. Մակինցյանի, Կ. Կեկելիձեի և այ­

լոց տարբեր կարծիքները Սայաթ-Նովայի ծննդյան 

թվականի մասին' նա եզրակացնում է. «Այսպիւտվ 

մենք տեսնում ենք, որ այլևայլ հաշվառումներով Արու- 

թին-Աայաթ-Նովայի ծննդյան թվականի համար կա­

րող ենք այլևայլ թվականներ ներկայացնել. 1) 1711, 
2) 1712, 3) 1719 և 4) 1722: Իսկ այս բոլորն ասում է 
այն, որ ալս հարցի ճիշտ լուծումը դեռևս անհնար է, 

աստի ստիպված ենք նշելու, որ Արութին-Սայաթ-Նո- 

ոան ծնված պետք է լինի 1711 —1722 թվականներին, 
ուր 1711-ը terminus a gua է, իսկ 1722-ը'terminus ad 
gua-ը»**:

* Գ. ԼեոՇի&ե, Գուսան Սայաթ-Նովան (վրացերեն), Թրիլիսի, 

1930, էջ 12. նույնի «Ուսումնասիրություններ վրաց գրականության 
պատմությունից» (վրացերեն), Թբիլխփ, 1949, էջ 265:

՚ Լ. Մեւիյշսեթ֊Բեէւ, Սայաթ-Նովա (վրացերեն),. ^Բխիսի, 

1930, էջ 35:

Այս վերջին երկու գիրքը չէին կարող չազդել սա- 

յաթնովագիւոության վրա: Եվ իսկապես էլ, այդ ազդե­

ցությամբ և հակազդեցությամբ է գրված Գ. էևոնյանի 

<Սայաթ-Նովա. կյանքը և գործը» քննադատական 

ուսումնասիրությունը, որտեղ արված է մեկ քայլ դեպի 

առաջ' ընդգծելով, թե «առաջին' թվական կրող հայե-
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խ<ն երգը դրված է 1752-ին», բայց Գ. Լևոնյանր, դըժ ■ 

թախտաքար, տրամաբանական հաշվարկումը չի տա­

րել մինչև վերջ' ուշադրությունը կենտրոնացնելով հա­

յերեն մեկ աղ Խաղի վրա (Հ—22), որ ունի գրության 
թվական (1754 մարտ) և որի մեջ նույնպես հիշվում է 
մի ինչ-որ «յարսաոմ։ տարի»: Ըստ այսմ Լևոնյանը 

ստանում 1; մի նոր թվական' 1724-ը, ոչ այնքան պըն- 
Գելով դրա վրա, որրան հաստատելով, որ «Սայաթ- 

Նովայի ծննդյան հարցը մնում է առկախ, մինչև ապա­

գայում նոր, հաստատուն տվյալների երևան գալը»*:

Այսպիսի «նոր, հաստատուն տվյալներ» իսկա- 

սյես էլ երևան եկան, որոնց համար առաջին հերթին 

պարտական ենք ականավոր սայաթնովագետ Ն՛որուս 
Հասրաթյանին: .

Աոաջին «նոր, հաստատուն տվյալը» Սայաթ-Նո- 

վայի Պ1 հևսղն էր, որ չկա հեղինակի Դավթարում և 

մեզ է հասել որդու ժողովածուից: Այդ Խաղը, իսկն 

ասած, սայաթնովագետներին ծանոթ էր տակավին 

1903 թ.' Գևորդ Աստվածատրյանի (Ասատուրի) շնոր­

հիվ**: ‘սույն Խաղը իր ժողովածուում վերահրատա­

րակել էր նաև Գ. Լևոնյանը, սակայն դրա մեջ ոչ միայն 

չէր գտել «նոր, հաստատուն տվյալներ», այլև դա հա­

մարել էր ոչ ավելի-ոչ պակաս' «վերևի խաղի նման 

գրչի սպորտ», ուստի և շարունակում էր բարձրաձայն 

պնդել, որ «այս և նման սպորտային խաղերի մեջ 

չպետք է արվեստ կամ խոր մտքեր որոնել»***:

Այդ «գրչի սպորտի» վրա աոաջինը լուրջ ուշք 

դարձրեց Մորուս Հասրաթյանը' «Սայաթ-Նովայի հա­

յերեն մի քանի խաղերի ս՛ասին» ուսումնասիրության.
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* «Աայաք-Նովա», Երևան, 1931, էջ 21:
“ Տե'ս «Ազգագրական հանդես», գիրթ 10-րդ, 1903:
** «մայար-Նովա», Երևան, 1931, էջ 174, ծ. թ. ԾՕ և ԾԴ:



մեջ*: Տող աո սաղ ուսումնասիրելով Սայաթ-Նովա­

յի «Այբըբիմըն կարթացիլ իմ դասեդաս» 1սաղը (Հ— 

51)’ Մ. Հասրաթյանը եկավ այն եզրակացության, որ 
«Սսսաթ-Նովան ծնվել է 1717 թվականին»**:

Մ. Հասրաթյանի այս եզրակացությունը, ըստ իս, 

ունեցավ վճռական նշանակություն' այն իմաստով, որ 

խանգարեց նրան իր իսկ հրապարակած հետացա 

փաստերը համադրելու և բոլորովին այլ եզրահանգու­

մի հասնելու համար:
Մ. Հասրաթյանի վերոհիշյալ հողվածից հետո Սա­

յաթ-Նովայի ծննդյան հարցը չարժանացավ նոր քըն- 

նարկման, մինչև որ (ամբողջ 20 տարի հետո) մեկ 
անգամ էլ արծարծվեց 1963-ին’ Սայաթ-Նովայի ծնըն- 

դյան 250-ամյա հոբելյանի օրերին: Սայաթ-Նովայի մի 
բանի ծածկագրերի վերծանմամբ բանասիրական գի­

տությունների թեկնածու Ափ Շահսուվարյանը փոր­

ձեց ապացուցել, որ Սայաթ-Նովան ծնվել է 1713-ին* ՚ :

Նույն ժամանակաշրջանի իմ պրպտումները բերե­

ցին այն եզրակացության, որ Սայաթ-Նովան ծնվել է 

1722-ին:
Արդ. ի՞նչ փաստեր են, որոնց ստիպմամբ ես կար­

ծում եմ, թե Սայաթ-Նովան ծնվել է ոչ թե 1712, 1/13, 
1717 կամ մեկ ուրիշ թվականի, այլ 1722-ին:

Աոաջին փաստը արդեն արձանագրված է. եթե 

Ախվերդյանը իր տրամաբանական դատումի մեջ սխալ 

էոլյ1 չտար’ հենց ինքը Սայաթ-Նովայի ծնունդը կհա­

մարեր 1722-ը և ոչ թե 1712-ը: Մեկ անգամ էլ հիշեց­
նելով կրկնեն՛ք, որ Սայաթ-Նովան, իր իսկ վկայու­

թյամբ, «հայեվար ասիլ» է սկսել 30-ամյա հասակում,

* «Տեղեկագիր ՍՍՀՍ գիտությունների ակադեմիայի հայ­

կական ֆիլիսղի», Երևան, 1943, № 3:
** Նույն տեղում, էջ 41—43: .
*** Տե՜ս «Երեկոյան Երևան», 1963, 18 հոկտեմբերի:

ւտ
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իսկ նրա հայերեն ասված աոաջին Խարը գրված է 

1752-ին, երր ինքն արդեն 30 տարեկան էր: Ուրեմն 

և նա պետք է ծնված փնի 1752-ից 30 տարի աոաջ’ 

1722-ին:
Սայաթ-Նովան արդյոք տալի ս է այս թվականը 

հաստատող մեկ աղ ապացույց: Բարեբախտաբար, 

այս': .

Մինչև Ո'. Հասրաթյանի թարգմանություններն է՜լ 

սայաթնովսպետներից ոմանք օգտվել են Սայաթ-Նո- 

վայի ադրբեջանական ու վրացական մի բանի Խաղե­

րի մասամբ բսՀաաւոեդծական, հիմնականում տողա­
ցի թարգմանություններից: Այդպիսի Խաղերից մեկն 

էլ եղեւ է Սայաթ-Նովայի «ինքնակենսագրականը», 
սրի լրիվ թարգմանությունը սեգ ընծայեց Մ. Հասրաթ - 

սսնը' ճիշտ (չուշացնելով, որ «սովորաբար նման գոր­

ծեր դրում էին շատ աշուղներ և դրանց մեջ հավաստի 

ինքնակենսագրական որոնելը հաճովս սխալների մեջ 

կնետի հետազոտողին», որովհետև «բավական է այս 

ջասաթնամեի վերջին թիվը նկատի ունենալ, որը հաս­

նում է 95 (տարիքի), իսկ գրողը եդել է 35 տարեկան, 
որպեսզի զգուշանանք այդ սխալից»: Սակայն «այ­

սու հանդերս,— միանգամայն իրավացի շարունակում 

I; նույն հետազոտողը,— սրա մանավանդ աոաջին 

տներում (մինչև 30—35 տարեկանը) բոլորովին հեղի­
նակի կենսագրությունից փաստեր չորոնելը նույնպես 

սխալ կլիներ»*: Այս ջավսաթլաման (ճիշտ' ջասաթ- 

Ռամեն, որի ադրբեջաներեն բնագիրը, չգիտեմ ինչու, 

հրատարակված է «վուջուդնամե» վերնագրով) գըր- 

ված է 1750-ի հունվարի 3-ին, երբ Սայաթ-Նովան 33 
տարեկան էր (ըստ ավանդական հաշվումի), 33 տա­
րեկան (ըստ Մ. Հասրաթյանի վարկածի) և ընդամե-

♦ Նույն սմորսմ, էջ 2G7:
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նք 28 տարեկան (եթե ընդունենք, որ նա ծնվել V 
1722-ին): Արդ. ի՞նչ է ասված այդ ինքնակենսագրու­
թյան մեջ մեզ հետաքբքրող հարցի մասին:

Տասնըյոթ ՜տարիս լրացավ' դեո ես չէի եղել դաստան. 

Տասնութ տարիս երր բոլորեց' տեսա և վարդ,

և վարդատոտն. 

Տասնըիննը տարեկանում ման եկա

Հաբաշ-Հինդաստան.

Քսան տարուց, էշխի ընկած, լալ կը ծախեմ

սովդաքարին (Ա—67):

Նախ' ընդգծածս տողի ճշգրտությունը վկայենք 

բնագրի համարժեքությամբ. «Իփրմի իլըմ թամամ օլ- 

դա, լալ սաթարամ սովդաքարա»: Եվ ասրս' ասենք 

այն, որ գիտեն բոլոր սայաթնովագետները. Սայաթ- 

Նովան ինքն է հաստատում, որ սկսել է աշուղությամբ 

զբաղվել (այսինքն' «սովդաքարին լալ ծախել») 20- 
ամյա հասակից: Վերհիշենք, որ Սայաթ-Նովայի աոա­

ջին թվագրված Խաղը 1742-ին է: Ուրեմն' 1742-ին նա 
եղ1դ է 20 տարեկան, հետևաբար' ծնվել է 1742—20 = 
= 1722 թվականին*

Ահա այս է երկրորդ փաստը' հաստատված Սա- 

յաթ-Նովայի իր իսկ վկայությամբ:

Բայց վերոբերյալ քառյակը մեգ կարող է տալ մի 

երրորդ փաստ էլ: «Տասնըիննը տարեկանում մանեկս։ 

Հաբաշ-Հինդուստան» տողը (բնագրում' «Օն դոգգազ 

իլիմ թամամ Օ|դ»ո, գյազդմ Հաբաշու Հինդոատան») 

արժանացել է համարյա թե բոլոր սայաթնովագետնե- 

րի ուշադրությանը, ստեղծելով պատկառելի չափի 

գրականության' Սայայ^-Նովայի «ճամփորդություննե­

րի» շրջանակի և հատկապես Հնդկաստանում լինելու 

կամ չլինելու շուրջ: Ավելին. Սայաթ-Նովայի ծննդյան 

ավանդական թվականի փոփոխման գործում էլ դեր
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ոմփ այս ստոյս Ա Օգանեզաշվիւին, օքինակ, ոքպեսգխ 

Սարսթ-Նովայի ինքնակենսագքության տված վատտը 

համաձայնեցնի Նադիքի հնդկական արշավանքին, են-, 

թաղքում է, թե Սայաթ-Նովան ծնվել է 1718-ին*:
Ամենից առաջ նշենք, ոք Սայաթ-Նովան, ան- 

շո-շտ, Հաքեշստանում չի եղեւ, սայաթնովագետնեքք 

պարզապես աչքաթող են աքել այն հանգամանքը, ոք 

հայերենում «հաբեշ» (ինչպես նաև «աքար») նշանա­

կում Լ «սևամորթ, խափշիկ», ուրեմն և այղ «հաբեշ- 

հարաշր» Սայաթ-Նովայի երդերում ոչ միայն տեղա­

նուն է, այլ ածական: Որ դա այդպես է' ապացուցենք 

գոնե մեկ օրինակով- Սայաթ-Նովան գրե| է. «Օն դոգ- 

գոպ Խիմ թամամ օւդու, գյազդրմ հարաշու Հինղաս- 

աան», ոք Մ. Հասրաթյանը թարգմանել է «Տասնըինհը 

տարեկանում ման եկա Հարաշ-Հինղոատան»: Այստեղ 

սխալն ալն է, ոք «հաքաշ»-ը գքվել է մեծատառով և 

«ձինղուստան»-ին է միացվել գծիկով: Օգտվելով այս 

մեծատառից ու գծիկից' շատ սայաթնովագետնեք էլ 

«հարաշ»-ք դարձրել են «Հինդստան»-ին համակշիռ, 

գծիկի տեգն էլ հանգիստ դնելով «ու» շաղկապք: Ոայց 

բնագիրք գրված է ադրբեջաներեն և ոչ թե հայերեն, 

ուստի և Սայաթ-Նովայի օգտագործած «ու»-ն շաղ­

կապ չէ, այլ վերջածանց: Եթե Ս-Նովան «հաբաշ» 

ասելով երկիր հասկանաք և ուզենաք այղ երկիրը «ա» 

շաղկապով միացնէդ ս՛եկ այլ եքկքի' Հինդուստանին, 

ապա նա կգքեր ոչ թե «Հարաշու Հինղոատան», այլ 

«Հաբաշ վա Հինդուստան», ոքովհետև ադրբեջանեքե- 

նամ մեր «ու» շաղկապք «վա»-ն է: Եսկ «ու»-ն ադքք- 

րեջանեքենամ համապատասխանում է մեք «ալին», 

«ական» վերջածանցներին կամ սեռականի հպովա-

' «Տե՜ս (գոս «Դիտողություններ Սսւրսթ-Նոփսյի սասին» ոող- 

ւխւծր («Մարսոսկոչ», 1926, № 96 և 106):
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{Ափն: Ըստ այսս բնագրի «հաբաշա Հինդաստան»-ը 

նշանակում է «հաբաշային-հաբաշական-հաբաշների 

Հնդկաստան», այսինքն’ սևամորթների Հնդկաստան՛ 

Հակառակ դեպքում կստացվի պարզապես անհեթեթու­

թյուն, որովհետև Հնդկաստանը չի կարոդ լինել հա- 

բեշական-հաբեշափն-հաբեշների: Ուրեմն և «Թամամ 

աշխար պտուտ եկա, չթողի Հաբաշ» չի նշանակաւ , 

թե եղա նաև Հաբեշստանում, աղ «սևամորթների երե­

րում», ինչպես որ «Գյազդըմ հաբաշա Հինդոատան > 

չի նշանակում «ման եկա Հաբեշստանում և Հնդկաս- 

սամւում», այլ «ման եկա Հնդկաստանում, որտեղ սևա­

մորթ ներ են ապրում»:
Գալով Հնդկաստանի հարցին' հարկավոր է ասել, 

որ ոմանք Սսդաթ-Նովային Հնդկաստանում տեսնելու 

համար իրենց թույլ են տվել կա՜մ անհիմն հայտարա­

րություններ անել և կա՜մ ընթանալ ընդդեմ գիտական 

տարրական բարեխղճության (հատկապես Գ. Աբովը): 

Վճռականապես կարելի I: պնդել միայն մեկ բան. եթե 
Սսդաթ-Նովան եղել է Հնդկաստանում, ապա ոչ իբրև 

աշոռլ-սազսւնդար: Նախ' ա յն պատճառաբանությամբ, 

որ իր իսկ ասելով նա սկսել 1; աշուդությամբ զբադվե| 
քսան տարեկանից հետո, մինչդեռ «հաբաշա Հինդոա­

տան» ման է եկէդ մինչև այդ' «տասնըիննը տարեկա­

նում», այսինքն' մինչև աշուդությամբ զբաղվելը: Գի­

տենք, որ Նադիր շահի արշավանքին մասնակցել է 

• նաև վրացական մի գունդ (1000 հոգի հեծյալ)' Գիվի
Ամիյախվարիի հրամանատարությամբ»*:

* С. Кишмише в, Походы Надир-шаха в Герт, Канда­
гар, Индию и события в Персии, после его смерти, Тифлис, 
1889, 1.2 ИЗ:

Այդ արշավանքին փոքր-ինչ ուշացումով (Ղան-
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դահարի գրավումից մի քանի օր հետո, 1/38-ի մար­
ուին) միացել I; նաև 18-ամյա Հերակւը':

Սսոաթ-Նովան կարող էր լինել ^ՓՎԻ Ամիլախ- 

վարիի հեծելագնդում, բայց ոչ Հերակւի շքախմբում, 

առավել ևս ոչ իբրև աշուղ֊սազանդար, որովհետև այդ 

է ցույց սաղիս Սայաթ-Նովայի իհչս|ես նախորդ, ալդ՜ 

ոփս էլ հետագա մեկ այլ վկայությունը: Հադպատամ 

հանդիպելով Խոանե Ռագրատիոն Արքայազնին՝ Սա- 

յաթ-Նովա (Տեր-1հոեփանոս)-ն ի պատասխան սրա 
հարցի պատմում է. «Ես լավ սազ (չոնգուր) էի ածում 

և միաժամանակ պարսկական ձայնի վերածեցի վրա­

ցական խաղերը: Այղ ղեոևս ընդունված չէր: Եկ երբ 

Հերակլ թագավորը մեջլիս սարքեց և մեզ նվազողնե­

րիս տարան նրա մոտ, այն ժամանակ ես պարսկական 

հկսպով վրացերեն երգեցի: Արքան (բուսունը) շատ 

հավաներ և խալաթ պարգևեց ինձ: Հետո ուրիշ շա­

տերն էլ (այդպես) երգեցին և ընդօրինակեցին ինձ»**:

* Նույն ийарх։, էջ 114 և 162, ինչպես նաև /(. К и к о ժ з е, 
Ираклий Второй, II дополнительное издание, Тбилиси, 1948, 
էջ 32:

** Պրոֆ. /.. Մ1<ւիթ.սեյէ-Բեկէ Վրաց աղբյուրները Հայաստանի 

և նայերի մասին, հատ. 4, Երևան, 1955, էջ 248, Պ. ՄուրսւդրսԱ, 
Ապար-Նովան ըստ վրացական աղբյուրների, Երևան, 1963, 
էջ 95:

Նկարագրի ած դեպքը կարոդ էր տեղի ունենալ 

միայն 1744 թ. հուլիսից հետո, երբ Թեյմուրազը և իր 
որդի Հերակլը թագադրվեցին' հայրը իբրև Քարթլիի, 

իսկ որդին' Կախեթի թագավոր: Սայաթ-Նովայի պատ­

մածից պարզ երևում է, որ Հերակլը նրան, իբրև երգիչ- 

( վագածաի, ճանաչել է իր թագավորական մեջլիսում 

միայն: Եթե Սայաթ-Նովան Հերակլի շքախմբում լի­

ներ, այն էլ իբրև երգիչ-նվագածա, ապա Հերակլը 

նրան պիտի անձամբ ճանաչեր մինչև իր թագավորա-
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կան մեջւիսամ տեսնելը, դեռ Հնդկաստանում եդած 

օրերին: Իր իսկ Սայաթ-Նովայի վերոբերյալ վկայու­
թյունը ժխտում է դրա հավանականությունը: Ուրեմն, 

եթե նա մասնակցել է հնդկական արշավանքին, ասրս 

իբրև ոչ աշուղ և ոչ Հերակլի շքախմբում, այլ, ամենայն 

հավանականությամբ, Դիվի Ամիլախվաըիի հեծելա­

գնդում:
Իսկ կարո՞ղ էր մասնակցած լիներ

Այս հարցին ս|ասւասխանե|ուց առաջ մեկ անգամ 

էյ վերհիշենք, որ Սայաթ-Նովան, իր իսկ վկայությամբ, 

Հնդկաստանում եղել է 19-ամյա հասակում: Ուրեմն 
դա եդած պիտի լինի կա մ 1731-ին (եթե Սայաթ-Նո- 
վայի ծննդյան տարին ընդունենք ավանդական 1712-ը), 
կա'մ 1732-ին (եթե ընդունենք Ավ. Շահսուվարյանի 
վարկածը), կա'մ էլ 1736-ին (եթե ճիշտ են Մ. Հաս- 
րաթյանի հաշվումները' 1717-ին ծնված լինելու վերա­
բերյալ) :

Ոչ 1731—32-ին, ոչ է| 1736-ին Սայաթ-Նովան չէր 
կարող մասնակցել Նադիր շահի հնդկական արշա- 

վանքին' այն պարզ պատճառով, որ եթե 1731—32-ին 
Նադիրը նույնիսկ Նադիր չէր, այլ ընդամենը Թամազ 

Կողի, ապա 1736-ին էլ նոր էր միայն շահ դարձել 

(մարտի 8-ին) և դեո ամբողջ 8 տարի էլ պիտի սպա­
սեր' մինչև որ գրավեր Շահջանաբադը (1739 թ. մար­
տի 19-ին): Այնինչ Նադիր շահի բանակի հետ Հընդ- 
կաստանամ Սայաթ-Նովայի լինելը ընդունում և պըն- 

դում են ոչ միայն ավանդական 1712-ի կողմնակիցնե­
րը, այլև Ավ. Շահսուվւսրյանն ու Մ. Հասրաթյանը, 

որոնք, իբրև նոր վարկածների հեղինակներ, պիտի լի­

նեին շատ ավելի զգույշ:
Սակայն այդպես չի վարվել Ավ. Շահսուվարյանը 

իր «Սայաթ-Նովան և պարսկական մշակույթը» հոդ-
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վածում*'  ոչ միայն ընդունելով «ասյաթնովագետնե- 

րից մի քանիսի» կարծիքը Նադիր շահի զորքերի հես՝ 

Հնդկաստանում Սայաթ-Նովայի լինելը, այլև իր կար­

գին ավե|ացնեյոկ նոր փաստեր և հասնելով «այսպես 

արեմն»-ի: Բնավ չառարկելով այդ «այսպես ուրեմն»-ը' 

պետք է կրկին անգամ շեշտել, որ դրանով իսկ, իր 

կամքին հակառակ, Ափ Շահսավարյանը հերքաւք է իր 

այն վարկածը, ըստ որի Սայաթ-Նովան ծնվել է 1718-ին, 
որովհետև այս դեպքում կա՛մ Սայաթ-Նովան պիտի 

լիներ ոչ թե 19, այլ առնվազն 25 տարեկան, կա՛մ էլ 
Նադիր շահի հնդկական արշավանքի հանրահայտ 

թվականը 1738-ից պիտի րերվի 6 տարով ետ:

* «Սովետական ղբակահուքլուն», Երևաս, 1963, .Vs 10, էջ 
127—128:

** Տե՜ս «Սայաք-Նովա»-ի վերջին հրատարակության Աոսւջա- 

րաԱի XI էջր, ինտաես Guilt «Սաւաթ-Նովաւի դավթարը» (Հայկ. 

ՍՍՀ ԴՍ. «Տեղեկադիր», 1903, № 11, էջ 11):

Մ. Հասրաթյանն էլ ընդունում է, որ Սայաթ-Նո- 

վան եղել է Հնդկաստանում «կրաց Թեյմարազ թագա­

վորի շքախմբում, Նադիր շահի արշավանքի ժամա­

նակ» և նույնը պնդում է նաև այլուրեք**:  Քիչ առաջ 

ասվեց, որ Սայաթ-Նովան չէր կարող լինել վրաց թա­

գավորի շքախմբում, իբրև երգիչ ու նվագածու: Արժի 

ավելացնել նան, որ բոլոր դեպքերում առավել հարմար 

է հիշյալ շքախումբը կապել ոչ թե Թեյմարազի, այլ 

նրա որդի Հերակ|ի անվանը, քանի որ Նադիր շահի 
արշավանքին մասնակցել է սա և ոչ թե Թեյմուրազը, 

որին Նադիրը (ինչպես քաջ գիտե անվանի գիտնա­

կանը) թույլ տվեց Վրաստան վերադառնար Բայց 

տվյալ դեպքում մեզ հետաքրքրում են ոչ այս մանրուք­

ները:
Կարևորն այն է, որ դրանոկ իսկ Մ. Հասրաթյանը 

օգնում է մեզ պնդելու, թե Սայաթ-Նովան չէր կարող
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ծնված լինել 1717-ին, որովհետև այս դեպքում էլ իա մ 
Նադիրի արշավանքը պիտի 2 տարով առաջ գցել, 

Լ՛ա՞մ էլ ընդունել, որ 1ևպաթ-Նովան 21 տարեկան էր, 
ե ոչ թե 19, ինչպես սլնդոո! է հենց Սսդաթ-Նովան, և 
մենք իրավունք չունենք չհավատալու նրան:

Այս է] այն երրորդ փաստն է, ինչով ապացուց­

վում է, որ 1 ևպաթ-Նուլան չէր կարող ծնված լինել ոչ 
1712-ին, ոչ 1713-ին, ոչ էլ 1717-ին:

Բայց վերադառնանք հարուցված և չպատասխան­

ված հարցին, կարո՞ղ էր Սայաթ-Նովան մասնակցած 

լինել Նադիրի արշավանքին, ու եթե կարող էր, սալա 
ինչպե՞ս համաձայնեցնել այդ արշավանքի և Սայաթ- 

Նովայի ծննդյան տարեթվերը:
Այս հարցին կարելի է պատասխանէդ դրականա­

բար' ելնելու[ Սայաթ-Նուլայի ինչպես «ինքնակենսա­

գրության» ծանոթ տողից, այնպես էլ նրա այլևայլ Խա­

ղերի ընձեռած այն նյութից, որ բազմիցս օգտագործ­

ված է սսդաթնովագետների կողմից, ուստի և հարկ 
չկա ավելորդ անգամ վերաթաղելու: Գալով Սայաթ- 

Նովաւի հայտնած թվի («տասնըիննը տարեկանում») 
և նադիրյան արշավանքի տարեթվի անհամաձայնու­

թյանը' պիտի նկատել, որ նադիրյան արշավանքով հե- 

տաքրքրվոդները բավականաչափ չեն խորացել այդ 

արշավանքի մանրամասնությունների մեջ' գոհանա­

լով լոկ այն իրողությամբ, որ արշա՛վանքն սկսվել I; 
1738-ին և Մեծ Մոգպի մայրաքաղաք Շահջանաբադր 
(ներկայիս Դեհլին) գրավել է 1739-ի մարտին:

Այս թվերը սխալ շեն, բայց թերի են: Օադիրյան 

արշավանքը բնավ էլ չվերջացավ Սեծ Սոգպի մայրա­

քաղաքի գրավմամբ, այլ կերպ ասած 1739-ի դարա­
նով: Նադիրը է՛րան վերադարձավ ոչ թե 1739-ին, այլ 
ուդիղ 2 տարի հետո' 1741-ին: 1739-ի մայիսի 16-ին, 
Դեհլիում 56 օր մնալուց հետո, Նադիրը բռնեց վերա-
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դարձի ճամփաս, բայց հասներս! Քարող' որոշեց Հին­

գից հետո հարձակվել Խինդի վրա: Այս Սինգը, որ 

դաճվում 1; Հինգի և Չենաբի միջև, նույնպես «մտնում 
էր դեհլիական կայսրության կազմի մեջ»*,  ուրեմն և 

այս հարձակումն էլ աղ րան չէր, րան «հնդկական ար­

՛շավանք»: Սինդր նա գրավում է 1740-ի հուլիսի 4-ին, 
ասրս դնում Հերաթ, որտեղ իմանում է, որ Բուխարա - 

յամ անհանգիստ վիճակ է, ուստի և արշավում է Բու­

խարա, «խաղաղեցնում», պայմանադիր կնրում տեղի 

էմիրի հետ, որից հետո բռնում «սրբազան քաղաք» 

Մեշխեթի ճամփան: Պարսկաստան է վերադառնում 

1741-ի հունվարին:

* С. К и ш .и и ш е п, «гф шг|и. 1.0 209:
• ** «1иш1ичпп11ф шрЪцшф Шпира <1>д1щ 'ПшииБн^иб иуауирд
(4'0 циф)», Ч.ищифгншцтп, 1905, 1? 262:

*** 81/и Гафуров Б. Г., История таджикского на­
рода, Москва, Гослолитиздат, ИМ9, к» 100:

Այսպիսով' նադիրյան «հնդկական արշավանք» 

ասելիս պետք է նկատի առնել ոչ թե 1738—39 թթ., 
ինչպես վարվել են այս խնդրով զբաղված բոլոր սա- 

յաթնովագետներն անխտիր, աղ 1738—1741 թթ.: Այս 
հարցով հետաքրքրվողները աչքաթող են արել նաև 

հայ պատմիչին' Խաչատուր աբեղա Ջուղայեցուն, որ 

մանրամասնությունների համար հանձնարարելով «նա­

խաշավիղ Անգւիացի ճառագիրն» (կամ' «որպես դրէ 

Անգլիացի վիպագիրն վասն նորա»)' հնդկական ար­

շավանքից Նադիրի վերադարձը դնում է «ի 1190 
թուոջն», այսինքն' 1741-ին՜’:

Ավելին. Նադիրը 1741—43 թվականներին էլ վա­
րում է մեկ այլ արշավանք' այս անգամ դեպի Օման ”:

Այս Օմանն էլ Սայաթ-Նովան կարող էր համարել 

«հաբաշու Հինդուստան» և ամենա՜յն իրավամբ:
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- ՜ Այսպիսով, մեն 1741 ֊ի փոխարեն պատմությունը 
սաղիս է երկու 1741' կապված «հաբաշու Հինդոա- 

աան»-ի հետ և դրանով իսկ մեղ ձերբազատում «հընդ- 

կական արշավանք»-}! ավանդական 1738—39 թվե­

րից: Պատմական այս թվերին արդեն իրազեկ' այժմ 

եթե նորից դաոնանր Սայաթ-Նովայի իր իսկ վկայու­

թյանը («Տասնիննը տարեկանում ման եկա Հաբաշ 

Հինդուստան»), ապա կտեսնենք, որ այդ «տասնրիննը 

տարեկանում»-ը այլևս անկարող է կատարել այն 

«ավերածությունները», ինչ արել է տասնամյակներ 

շարունակ, իսկապես էլ Սայաթ-Նովան ծնված փնելով 

1722-ին, կարող էր «տասնըիներ տարեկանում», այ­

սինքն’ 1741-ին, «ման գալ» Հնդկաստանում: Արդյոք 
բուն հնդկական արշավանքի՞ ժամանակ (որ ավարտ­

վեց 1741-ին), թե՞ այսպես կոչված Օմանյան արշա­
վանքի ընթացքում (որ սկսվեց 1741-ին),— այս ար­

դեն այլ հարց է և բնավ էլ կարևոր չէ:

Սայաթ՜Նովայի «ինբնակենսագրություն»-ից մա - 

կաբերված այս փաստն էլ կարելի է համարել մի չոր­
րորդ կռվան' հօգուտ այն՜ վարկածի, որ Սայաթ-Նո- 

վան ծնվել է 1722-ին:
Միայն ալս չորս ապացոյցները բավական էին, 

բահ իս, որպեսզի Աալաթ-Նովայի ծննդյան թվականի 

հարցը վճռված համարվեր: Բայց, բարեբախտաբար, 

Սայաթ-Նովայի խաղերը մեզ տալիս են նաև այլ ապա­

ցույցներ’ ոչ պակաս զորավոր, քան արդեն բերված­

ները:
Հինգերորդ կռվանը տալիս է Իոանե Ռագրասփոն 

Արքայազնը, որ «Կսղմասոբա» գրքում ամենայն ման­

րամասնությամբ նկարագրում է իր հանդիպումն ու 

<յ1տւ!911 Նայաթ-^ ՚ովսղի հետ' Հաղպասւում, վանակա­

նի նրա խցում:

Վրացագետները բնավ չեն կասկածում, որ այս
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հանդիպումն ա ՕԸ^ԱՕի ունդի է ունեցել Հերակյի մա­

նից հետո ե Դեորգի թագավորության օրոք, այսինքն' 

1798—1800 թվականների միջև: Այս դեպքում հիշյսդ 
հանդիպման ո։ զրույցի ժամանակ 1 ևսյաթ-օովան պի­
տի լինեք 86—88 տարեկան մի զառամյալ: Բայց եթե 
անգամ չընդունենք վրացագիտության այս համոզ­

մունքը և Սայաթ-Նովայի մահվան (ավելի ճիշտ' նա֊ 

հատակության) թվականը համարենք ավանդական 

1795-ը, այս դեպքում էլ վերոհիշյալ հանդիպման ժա­
մանակ (ևս պիտի լիներ 83, 82 կամ 78 տարեկան (եթե 
ծնվել է 1712, 1713 կամ 1717 թվականներին):

Հիմա լսենք Բագրատիոն Արքայազնին. «Այդ պա­
հին մի ոմն հայ վարդապետ հրավիրեց Իոնային իր 

խուցը... Իոնան ամեն ինչ պատմեց, և նստեցին, մի 

փոքր զրուցեցին, ե վարդապետը Իոնային ճաշ հրամց­

րեց, և սկսեցին ուտել, և միաժամանակ րսվ գինի !լ 

հյուրասիրեց, և ինքն էլ լավ կոնծեց: Ապա վարդապե­

տը վեր քերեց սազը (չոնգուրը) և սկսեց նվազել, 

ասրս հաջորդեց այս երգը»: Երգից հետո (Վ—32-րդը) 
սկսվում է մի զրույց, որի ընթացքում Սայաթ-սովան, 

պատմելով իր գլխով անցուդարձը, կատակում ու սրա­
խոսում է ամեն վայրկյան' շփոթեցնելով վրաց երիտա­

սարդ վանականին4:
Այս զրույցի և կերուխումի ընթացքում Սայաթ-Նո- 

վա-Տէր-Ստեփանոսի ֆիզիկական կեցվածքն ու հո­

գեբանական պահվածքը աննշան կասկած իսկ չեն 

թողնում, որ լավ կոնծող, նվազող ու երգող, կատակող 

ու սրախոսող Իայաթ-Նովան չէր կարոդ լինել ոչ 88— 
ՏՕ֊ամյա մի օրմահու զառամյալ, ոչ էլ նույնիսկ 83—
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•* Տե՞ս Մհւքւրսեթ֊Բւյ/, Վթաց աղբյուրները նայերի և Հայաս­

տանի մասին. (Լ III, էջ 246—249, նան Պ. ՄուրադւաՏ, Սայար- 
Նովան ըստ կրաց աղբյուրների, էջ 92—96:



78-ամյա մի տկար ծերունի: Եվ Մ. Հասրաթյանի պես 
մի ներհուն սայաթնովագետ էլ չէր կւսրող նկատած 
չլինել այս աղաղակող անհամապատասխանություն!]:

Այս առթիվ Մ. Հասրաթյանը գրում է. «Սակայն 

երկու վանականների ճաշկերույթի ընթացքում տեղի 

ունեցած զրույցի հոգեբանական անալիզը ցույց է տա­

լիս, որ այղ ոչ թե 80 տարին անց վանականին (կամ 
ոչ վանականին), այլ ամենաշատը 70—75 տարեկան 
մարդուն համապատասխանող ճաշկերույթ է և տրա­

մադրություն»*:  Մ. Հասրաթյանը ստիպված է դա հա­
մարել «ավելի վաղ եղած մի հանդիպման արդյունք» 
և սրանով իսկ հարկադրաբար ընթանալ ընդդեմ իր 

գիտական այն բարեխղճության, որով նա վրացական 

աղբյուրների տվյալներին շատ ավելի լրջորեն I, վե­
րաբերվում, քան մեկ այլ ոք Հայաստանում: Վկա' իր 

Աոաջաբանր «Սայաթ-Նովա»֊ի ինչպես նախավեր­

ջին, այնպես էլ վերջին հրատարակություններում:

* «Սայար-Նոփս», Աոաջւսբւսն, էջ XXXVII:

Խնդիրը էի կարելի լուծել հիշյւպ հանդիպման ժա­
մանակը կամայականորեն ետ տան՜ելով: Հակառակ 

գիտական վարվելաձևի, պարզապես բարի կամեցո­
ղությամբ, ես քիչ առաջ ամբողջ հինգ տարով ետ տա­

րա «երկու վանականների ճաշկերույթի» ժամանակը: 
Սայց դրանից փոխվեց ընդամենը այն, որ Սայաթ-Նո- 

վան 88 տարեկանի փոխարեն դարձավ 83: Է՞լ ինչքան 
պիտի ետ տանել այդ ժամանակը (ըստ որում' անհիմն 

և կամայականորեն), որպեսզի Սայաթ-Նովան դառնա 

70—75 տարեկան: Հարցը կթրծվի ինքնին, առանց 
կամայականության ու բռնաօգության, եթե Սայաթ- 

Նովայի ծնունդը հաշվենք 1722-ից:
Արդյոք դեռ կա՞ն այս բանն ապացուցող ուրիշ 

ւիաստեր էլ: Կան, բարեբախտաբար, և մեկից ավելին՜:
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ՏեղիՍ է հիշել մի շարք անուղղակի կռվաններ էլ' 

հօգուտ այն բանի, որ Սայաթ-Նովան չէր կարող ծըն- 

կած լինել 1717, աոավել ևս 1712—1713 թթ.:
Սայաթ-Նովան իր «ջահել կինք»-ից է Խոսում 

վրացական մի Խաղամ (16-րդ), ինչպես և մեկ այլ 

ադրբեջանական Խաղում (Հավելված Ռ-ի 4-րդը), որ 
գրված է, անկասկած, պալատից վտարվելուց հետո: 

Ահա այս Խաղի վերջին քառյակը.

էս մրրաց թավսպներու մեջ ջիվան կինքըս մաշեցի. 

1?ս սիվասիրտ յարի ձեռին արին՜արտսունք թափեցի. 
Անարկվածի նշան ճակտիս' խալխի նամուս քաշեցի. 

Սայաթ-Նովեն իմ բանաստեղծ' ոահմի-ջանանի սիրո:

Պալատից Սայաթ-Նովափ երկրորդ անգամ վտար­

վելը, ո>. առանց հիմնավոր պատճառների, սալաթնո- 

վագետները ընդունում են 1760—62 թթ., երր նա պի­
տի լիներ 48—50 տարեկան (եթե ծնվել է 1712-ին): 
Այս տարիքի մարդը չէր կարող վրաց թավադների մեջ 

ին «ջիվան կինքըս մաշելուց խոսել: Պատկերը բոլո­

րովին կփոխվի, ընդգծված տողն իր հավաստիու­

թյամբ կհնչի, թվական տվյալներն իրար չեն ժխտի, 

եթե ընդունենք, որ նա ծնվել է 1722-ին:
Հիշյալ երկու Խաղն էլ, դժբախտաբար, անթվա­

կիր են, ուստի և ունեն կռվանի ուժ, բայց ոչ որոշակի 

ապացույցի: Սակայն կա ադրբեջանական մի Խաղ 

(72-րդը), որ թվագրված է «մայիսի 5-ին, Քրոնիկոն]) 
441-ին», այսինքն' 1753-ին: Այս Խաղի նախավերջին 
քառյակում էլ Սայաթ-Նովան գրում է. «Նովջիվան իս, 

(դեռատի ես, երիտասարդ ես) ափսոս տղա իս' բեչ- 

բեչ»: Խաղը գրելու ժամանակ (1753-ին) Սայաթ-Նո­
վան պիտի լիներ 41 տարեկան (եթե ծնվել է 1712-ին) 
կամ 36 տարեկան (եթե ծնունդն է 1717-ի): 36—41 
տարեկան մարդը իր մասին կարո՞ղ էր ասել «նովջի֊
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լիսն իս»: Ո'չ մի կերպով: Եվ ընդհակառակը' իրեն 

«նովջիվան» կարող էր համարել ընդամենը 31-ամյա 
մեկը, որ Ա|իւոի, ըաո այսմ, ծնված լիներ 1722-ին:

Այս վերջին (թվագրված) Խաղը, անդրադարձ 

ապացուցման հանրահայտնի օրենքով, ապացույցի 

ուժ է տալիս նաև իր նախակից երկու Խաղին էլ, որոն­

ցից յուրաքանչյուրը կարող է ա?խատե| իրրև մի նոր 

կռվան կամ ապացույց' ութի հասցնելով թիվն այն 

փաստարկումների, ըստ որոնց Նայաթ-Նովան ծնված 

պիտի լինի 1722-ին: Բայց մենք շռայլացար այս վեր­
ջին երեք փաստարկումների փունջը ընդունենք իրրև 

ընդամենը մեկ' իրրև վեցերորդ ապացույց և առաջ 

անցնենք:
Իրրև յոթերորդ ապացույց քերենք ադրբեջանե­

րեն 77-րդ Խաղը, որի վերջին տան մեջ Սայաթ-Նո- 
փսն իր մասին ասում է. «Ափսուս, դեռ շիվ' բոԱՈՈ մի- 

ջիցըն ծսվվեց»: Խաղը գրված է 1755-ին: 42—43-ամ- 
յա հասուն այրը իր մասին չէր կարող այսպես խոսել: 
Իւրիշ քան' եթե նա ընդամենը 32 տարեկան է:

Սալաթ-Նովան ունի, բարեբախտաբար, ևս մի 

նմանօրինակ Խադ (ադրբեջանական 43-րդը), որ 

նույնպես թվագրկած է. («հունիսի 10-ին, Քրոնիկոնի 
440-ին», այսինքն' 1758-ին): Եվ ահա 1758-ին էլ Սա- 
<աթ-Նովան իր մասին գրում է. «Հըլա կանանչ' չոր 

չոլերում չորացա» (բնագիրը' «Յսւշ իքան յխըրյըմ 

գարու յանինա», բառացի' «դեռ թաց-կանաչ' ընկա 

չորի կողքը»):
Եթե 1]այաթ-Նովան ծնվել է 1712—13 թթ., ուրե- 

մըն իրեն «հըլա կանանչ» է հաշվում 45—40 տարեկա­
նում, որ չէր կարոդ անել պարկեշտության մի այնպի­

սի տիպար, որպիսին է Սայաթ-Նովան: 1722-ին ծըն- 
ված լինելու դեպքում նա, այդ տողերը գրած ժամա­

նակ, պիտի լիներ ընդամենը 30 տարեկան և իր ապ-
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րած տվայտողից երեկվա ւոուփն կարող էր իրավամբ, 

մրմնջող. «Հրրս կանանչ' չոր չոլերում չորացա»:
Ալս էլ կարող է ծառայել իբրև ութերորդ ապա­

ցույց' ընդդեմ ալն վարկածների, թե նա ծնվել 1. 1712 
13 կամ 1717 թթ., և հօգուտ այն բանի, որ նրա ծննդյան 
տարին է 1722-ը:

Սայաթ-Նովան ունի ադրբեջաներեն մի Խաղ, որ 

տասնամյակներ շարունակ անծանոթ է մնացել բոլոր 

սայաթնովագետներին: Այղ Խաղի հայերեն թարգմա­

նությունը, ցավ ի սիրտ, չանենք, բայց արդեն ունենք 

ադրբեջաներեն հրատարակությունը 1963 թ. Ռաքվում 
լալս տեսած «Սայաթ-Նովա» ժողովածուի 32-րդ էջում: 
Խաղի բնագիրը Դավթարի 87-րդ էջում է, վրացատաո: 
Դավթարի ծանոթագրությամբ իսկ ասած «էս լավ ղա 

րահեջա է», այսինչն' ոտանավորի այն տեսակը, որ 

հանգակապ բասերը գրում է բաոակազմիչ տառերի 

անուններով, ինչպես է, օրինակ, հայերեն 49 և 50-րդ 
Խաղերում (հանգակապ «քաբաբ»֊ի և «սաբաբ»-ի 

փոխարեն' «քե ու այիբ երկու բեն» և «սև ու այիբ էր- 

կու բեն»):
Բայց այս Խաղը բացառիկ արժեր է ստանում ոչ 

իր բովանդակությամբ, ոչ էլ իր գրելաՏեի կատարելու­
թյամբ, այլ այն բանով, որ իր վերջին տողով հայտնում 

1. Սայաթ-Նովայի տարիքը. «Յաշըմըզի թեւս ւպիֆ իքի 
քաֆ», այսինքն' «տարիքս թեու այիֆ երկու քաֆ է»:

Արդ. ինչպե՞ս վերծանել այս ծածկագիրը:
Ընդգծված բառերը արաբական Թ, Ա և Ք տառե­

րի այբուբենական անուններն են, ըստ որում Թ-ն ունի 

է թվանշանի արժեր, 11,— ն' 1, իսկ 0֊—ն' 20; Ու եթե 
չմոռանանք, որ ՝1Հ—ն կրկնակի է («իքի» երկու), 
ասրս թվանշանների գումարը կդառնա 50 (9^20 120 + 
+ 1): . .

Այսպիսով, աոաջին իսկ մոտեցմամբ պարզ է

3 Սւ<յ;սդ«-Նովւս
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թսանում, որ Սայաթ-Նովան իր այս Խաղը գրել է 50 
տարեկանում: Բայց տակավին պատճառ չունենք ուրա­

խանալու, որովհետև Խաղը թվագրված չէ» ուստի և 

չենք կարող իմանա], թե այղ ո՞ր թվականին է նա եղե| 

50 տարեկան: Ուրեմն ծածկագիրը այնքան էլ դյուրին 
չէ, ինչպեււ թվաց աոաջին հայացքից, և լուծման մի 

երկրորդ րանալի է| է պահանջվում:

Ահա և այդ երկրպպ բանալին:

Բանն այն է, որ արաբական այբուբենն ունի եր­

կու Թ. մեկր այբուբենի երկրորդ տասն է' 400 թվա­
նշանի արժեքով, իսկ մյուսը այբուբենի 16-րդ տաոն 
է' 9 թվանշանի արժեքով: Տեղագրելով Թ-ի այո 

թվական արժեքը (400), այժմ էլ ստանում ենք 441 
(Թ-400, ա=1, երկու Ք=40): Անկասկածելի է, որայս 
441-ը այլ բան չէ. քան վրաց Քրոնիկոնի տարին, ուս­
տի և ղրան գումարելով' անհրաժեշտ 1312-ը, կստա­
նանք 1753: Այժմ արդեն կարծես թե ծածկագիրը լուծ­
ված է. 1753 թ. Սայաթ-Նովան եղեւ է 50 տարեկան: 
Բայց ... ինչպե՞ս թե... ուրեմն նա ծնվել է ոչ 1712— 
13, ոչ 1717, ոչ էլ 1722, այլ... 1703 թվականի՞ն:

Պարզ է, որ այս հաշվումներից մեկը սխալ է: Եվ 

սխսդ պետք է լինի ոչ այնքան տարեթիվը (1753-ը). 
որքան տարիքը (50 ը): Սայաթ-Նովան իր այս Խաղը 
ցրելիս չէր կարող 50 տարեկան լինել' թեկուզ և այն 
պարզ պատճառով, որ այս դեպքում Խաղը պիտի գըր- 

ված լիներ կամ 1762-ին (եթե նրան ծնված համարենք 
1712-ին), կամ 1763-ին (եթե նա ծնվել է 1713-ին), 
կամ 1767-ին (եթե 1717-ի ծնունդ է): Բայց ոչ միայն 
սայաթնովագետները, այլև սայաթնովասեր ընթերցող­

ներն էւ գիտեն, որ Սայաթ-Նովայի Դավթարը փակ­

վել է 1759-ի կեսերին: Իսկ քննարկվող ծածկագրավոր 
Խաղը, ինչպես արդեն ասվեց, գրանցված է Դավթա­

րում (87-րդ էջում), վրացերեն տառերով: Ավելին, այս
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Խաղի աոաջին քառյակը (հայերեն, բոլորգիր) գրված 

I. 22 էջ առաջ' 65-րգ էջում, բայց հետո, չցիտես ինչու, 
չի շարունակված: Հետագայում, նույն քառյակի տակ, 

այս անգամ վրացերեն տառերով, արտագրված է բո- 

[որովին այլ Խաւք մի շղթայակապ—զինջիրլամա (ինչ­

պես և նշված է խաղի վերջում) հորինված «չ» տառի 

վրա (սրա հայերեն թարգմանությունն է Ա—72-րղը): 
Հետաքրքրական է և այն, որ այս («չ» տառի վրա հո­

րինված) Խաղը նաև թվագրված է (1753-ի մայիսի 
5-ին): Այս փաստն էլ գալիս է ապացուցելու, որ քըն- 
նարկփպ (ծածկագիր ունեցող) Խաղը նույնպես պի- 

սփ գրված լինի մոտավորապես նույն (1753) թվա­
կանին, համենալն դեպս ոչ երբեք 1762—63 (ևս 

առավել 1767) թթ., որովհետև, կրկնենք, Դավթարում 
չկա և չի կարող լինել որևէ խաղ' գրված 1759-ի կե­
սերից հետո:

Արդ. ինչպե՞ս լուծել ծածկագիրը, այսինքն' 

որոշել, թե սույն Խաղը գրելիս քանի՞ տարեկան էր 

'մայաթ-Նովան:

Փորձենք նորից խորանալ Խաղի տաղաչափա­

կան հորինվածքի մեջ, այսինքն' վերհիշենք, որ դա 
գրված է ղարահեջա-հեգակապ ձևով, ուստի և նրա 
հանգակապ բառերը պիտի լինեն չտքաք («չիմու 

ալիֆ իքի քաֆ»), հաքաք («հեու ալիֆ իքի քաֆ»), 

սաքաք («սինու ալիֆ իքի քաֆ»), զաքաք («զեա 

ալիֆ իքի քաֆ»), տքաք («իքի ալիֆ իքի քաֆ») և, 

վերջապես, թարաք («թեու ալիֆ իքի քաֆ»), որ հենց 

ծածկագիրն է:
Ուրեմն մենք պիտի հաշվենք ոչ թե Թ, Ս. և եր­

կու Ք տառերի թվարժեքների գումարը, այլ թարաք 

բառի մեջ եղած տառերի թվարժեքների գումարը, 
այսինքն' մեկ Ա-ով ավելի: Ըստ այսմ տարեթիվն 

ստացվում է ոչ թե Քրոնիկոնի 441-ը, այլ 442-ը,
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ուրեմն ն' Խաղք գրված է ոչ թե 1753, այլ 1754 թ.: 
Սա արդեն վերջնական և հաստատ թվական է: Ան­

լուծելի է մնում տարիքի հարցը, որովհետև թաքաք-ի 

տառերի թվագումարն 1;լ անում I; 51, ուրեմն և Սա­
յաթ-Նովայի ծնունդն էլ ընկնում է դարձյալ 1703-ին, 
որ անկարելի է, ուստի և սխալ:

Իսկ ո՞րն է բանալին:
Վերհիշենք ծածկագրի տողը. «Ցաշըմըզի' թեա 

ալիֆ իքի քաֆ», որի բառացի թարգմանությունն է’ 

«տարիքս' Թ, Ս>, երկու Ք»: Թ~ 9, Ա=1, երկու = 2, 
Ք=20, այսինքն' 9 + 1+ 2՜։ 20~32:

Ուրեմն' իր այս Խաղը Սայաթ-Նովան դրել է 

1754 թ., երբ 32 տարեկան էր: 1754-ից հանենք 32-Ո 
և կստանանք... 1722: Այս էլ արդեն իններորդ զորա­

վոր ապացույցն է այն ճշմարտության, որ Սայաթ- 

Նովան ծ(!ւ|ել է 1722-ին: Ըստ որում, չմոռանանք, որ 
այս բոլոր ապացույցները տալիս է ոչ այլ ոք, այլ ին­

քը Սայաթ-Նովան:
Նրա Խաղերի մեջ այլևս չկա՞ ևս մի նոր, մի 

տասներորդ ապացույց' հօգուտ առաջարկվող վար­

կածի:

Կա նաև այդ տասներորդը:

Այստեղ է, որ Սայաթ-Նովայի ծննդյան հարցը 

սերտորեն առնչվում է նրա սիրո խնդրին, որ նույն­

պես վեճերի առարկա է դարձել և կարոտ է լուծման:
Սայաթնովագետներից (թե' բանասիրական, թե' 

գրականագիտական հարցերով զբաղվողներից) ոչ 

ոք ուշք չի դարձրել Սայաթ-Նովայի մի տողի վրա, որ 

ունի, ինչպես կտեսնենք, նաև կենսագրական արժեք: 

Աոաջինը և միակը Խ. Սարգսյանն է, որ այդ տողը մեջ 

է բերել գրականագիտաբար և հենց այդ պահին էլ 

նկատել տողի դիմադրողականությունը' դյուրին չմեկ­

նաբանվելու իմաստով. «Սայաթ-Նովան իր կյանքը,
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իր հոգին այնքան է միահյուսված երևակայոէմ իր 

յարի հետ,— անկախ յարի վերաբերմունքից,— որ 

նրան թվում է, իբր, իրենց մայրերը միաժամանակ են 

ծնել նրանց: Այդպես էլ միահյուսված պիտի գնա: Այ| 

աղի Սայաթ-Նովան չի պատկերացնում... Թվում է, 

այդպես պետք է մեկնաբանել միջբերված տողը»*:

* /ս. Սաւպսւսմէ, Սսդաք-Նոփս, Երևան, 1063, էջ 33:

Ուրիշ Աչ ոք այս տողն ուշադրության չի ասել' 

դրա մեջ, հավանաբար, տեսնելով մի բանաստեղծա­

կան փոխաբերություն միայն, թեպետ և այդ տողը, 

նույնիսկ աոաջին իսկ հայացքից, շատ ավելի նման է 

կենսագրական ակնարկության, քան բանաստեղծա­

կան փոխաբերության:

Փորձենք քննարկել այդ տողը:

«Ինձ ու իմ սիրեկան յարին մե տարի բերած 

գիտենաք» (Հ-57):

Եթե տողն իբրև փոխաբերության ընկալելուց 

վերանանք, ապա դրա իմաստը պիտի հասկանանք 

ո> այլ կերպ, քան պւսրզապես' «իմացեք, որ ես ու իմ 

սիրեկան յարը ծնվել ենք միևնույն տարեթվին»:

Ուրեմն' այդ անհայտ տարեթիվն իմանալու հա­

մար մենք պիտի լուծենք մի խնդիր, որն իր հերթին 

ունի երկու անհայտ, նսփւ' ո'վ է «սիրեկան յարը», և 

ապա' ե՞րբ է ծնվեր

Նախ' ո՞ւ| է «սիրեկան յարը»:

Չափազանց միամիտ պիտի լինել կարծելու, թե 

Սալաթ-Նու|այի պես մեկը, բնությունից օժտւ|ած բա­

զում շնորհներու! ու հմայչությամբ, կարող էր կյան- 

քուլք ճանաչած լինել միայն մեկ կնոջ: Եւխ ւսւսա^ել 

ւփամիտ (այս անգամ' նաև անգետ) պիտի լինել 

մտածելու, թե Սսպսթ-Նովայի բոլոր սիրային 1սաղե-
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|ւք ինքնակենսագրական բնույթ ունեն: Չպիտի մո­

ռանալ, որ նա ոչ միայն բանաստեղծ է, այլև առանձ­

նահատուկ տիպի բանաստեղծ' աշոպ-գուսան, որի 

առաջնահերթ պարտականությունն է երգել սերը առ­
հասարակ և գոզալներին ընդհանրապես: Հիշենք 

հարյուրավոր օրինակներից միայն մեկին' անվանի 

Շիրիմին, որ կուրացել էր 2-ամյա հասակում, ուրեմն 
և անձնապես չէր կարող տեսնել կին ու կանացի գե­

ղեցկություն, բայց և այնպես իր ողջ կյանքում երգում 

էր հենց կինն ու գեղեցկությունը և հետն էլ կոչ ա- 

նամ, թե

Անթարշամյալ սերերով վայելենք վիճակ 

միասին. 

Վայելենք այս աշխարհը երկար ժամանակ 

միասին...

Առերևույթ արտառոց այս երևույթը կդառնա 

հասկանալի և բնական, եթե չմոռանանք, որ աշուդ- 
գուսանը պարտավոր էր խոսել ի՜ր բերանով, բայց 

ունկնդիրների սրտի՜ց, նա որքան արտահայտիչն էր 

իր ապրումների, երիցս և բազմիցս ավելի թարգմա­

նիչն էր իր ունկնդիրների զգացմունքների: Չմոռա­

նանք, որ ամեն աշուղ, մանավանդ «մեջլիսներու զար- 

թը», պարտավոր էր գովե| մեջլիսների նույնիսկ ան­

ծանոթ գոզալներին, հարսանիքներում' նորահարսնե­

րին, խնճոսք-խրախճանքներում' տիրուհուն: Չմոռա­

նանք նաև, որ աշադ-գոաանի գործունեությունը 

սերտորեն և համարյա թե մշտապես շաղկապված էր 

բաս-ին (երգային բանավոր մրցությանը), որի ըն­

թացքում հարցին պատասխանող աշուղը, ինչպես ա­

սում են' իր տերը չէր, իրեն զգում էր ոտքով ու ձեռքով 

կապված, որովհետև իր պատասխանները թէգադըր- 

վամ էին մրցակցի հարցից, մրցահրավեր երգին նա
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տեղն ու տեղը պիտի պատասխաներ նույնատիպ եր­

գով: Այսպես հորինվում էին (և չէին վարող չհորինվել) 

արագուն և իրարամերժ երգեր' հաճախ անսահմանո­

րեն հեռու այս կամ այն աշուղի անձնական կյանքից 

և անհատական-կենսագրական վիճակիր:

Չմոռանանք նաև, որ աշուղների ղարավոր նշա- 

նսւրանն է եղել չտեսած սիրահարվելը, անկենղան- 

անիրական կնոջ սիրելը և սրան երգելն ու գովերգելը, 

իրենց լեզվով ասած' բութա առնելը (հիշենք Սայաթ- 

Նովայի տողը. «Բութա Օահսանամըս ղուն իս»):

Սայաթ-Նովան էլ աշուղ էր, ուրեմն և նրա ստեղ­

ծագործությանն էլ լի է այսօրինակ պարտագիր, ինք- 

նակենսագրական-սւնձնական ապրումներից հեռու, 

զուտ աշուղական Խաղերով' ասված խնճույքներում ու 

հարսանիքներում, ասված բաս-ի ժամանակ, ասված 

իբրև հարց կամ իբրև պատասխան, իբրև տուրք անի- 

րական-անկենղան բութա-ին: Ու եթե այս ամենին գու­

մարենք նաև սսն, որ նա անձնապես էլ չէր կարող ողջ 

կյանքում միայն մեկ կնոջով հափշտակված ու տար­

ված ւինեթ ապա պատկերը կդառնա պարզ:
Բայց անկարելի է չնկատել և նկատելուց հետո էլ 

անհնարին է ժխտել այն իրողությունը, որ Սայաթ- 

Նովային հետագայում հանդիպել է մի մեծ և զանա­
զանվող, սպիս անանց և ողբերգական, կարելի է ասել' 

նույնիսկ ճակատագրական սեր: Այդ ժամանակվանխւ 

սկսած նրա համարյա բոլոր Խաղերը կրում են նույն 

շիկացած սիրո խարան-կնիքը (իր բառով ասած 

ԽԱ|11])յ Ուրանալ այս' նշանակում է ոչինչ չհասկանալ 
Սայաթ-Նովայից:

Մենք գիտենք նաև այդ կնոջ անունը, որ Սայաթ- 

Նովան ծածկագրարար պահել է իք բազմաթիվ Խա­

ղերի մեջ: Այղ հ՛աղերից երկուսը հայերեն են և հան­
րահայտ: Տասնամյակներ առաջ բանասեր Գևորգ
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Ասատարը ն Մուշեղ Աղալանը վերծանելով այս հա­

յերեն Խաղերը (11՜րգ և 65-րդ)' աներկբայորեն հաս­
տատեցին, որ Սայաթ-Նովայի Յարի անունը Աննա Լ: 

Հիմա, երր ունենք Սայաթ-Նովայի Խաղերի անհամե­

մատ հարուստ ժողովածուներ' ադրբեջաներեն ու վրա­

ցերեն երգերի մեծամասնության թարգմանությամբ, 

կարող ենր բազմապատկել այն փաստերը, որոնցով 

ապացուցված է, որ Սայաթ-Նովայի Յարի անունը իս­

կապես 1ղ Աննա է, և որ դա բանաստեղծը ծածկա- 

գրաբար հայտնել Լ ոչ միայն մեկ, այլև բոլոր երեք լե­

զուներով:
Նախ և տոաջ նշենք, որ հայերեն 11-րդ Խաղամ 

«Աննա» անունը («Անի» ձևով) ծածկագրված է գլխա­

վոր հանգակապ բառերի մեջ (լալանին, լարանին, 

ղալանին, մերանին, մասանին), ինչպես նաև սրանց 

նետ թեջնիսաբար֊րաոախաղով կամ պարզորեն հան­

գավորվող բառերի մեջ (լալանին' 2 անգամ, նազանի, 
յար անին, յար անին, երանին, գայ անին' նույնպես 2 
անգամ, զայ անին, մերանին, մեոանին, մեր անին, մի 

տանի, մի բանի, չիս ան՜ի, մաս անին, անմաս անին, 
մասնեմաս անին, սուսանի, կես անի, տեսանի):

Ինչպես տեսնում եք' չգոհանալով այն բանից, որ 

արդեն երկու անգամ ծածկագրել է իր և իր «սիրեկան 

յարի» անունների սկզբնատառերը («Նու ու Ափը գայ 

անին» և ասրս «Սե ու Այիբ մաս անին»), Սալաթ-Նո- 

վան այդ նույն Խաղի մ՜եջ ևս քսանվեց անգաւ! քսան­

վեց հանգերի մեջ կրկնում է իր սիրածի սիրելի անունը:

Նա նույն այդ անունն է ծածկագրե] նաև հայերեն 

65-րդ խաղամ. «Նոյին գեմին ազատեց, ինձ' Այիբհ ու 
Նու Այիբ», այսինքն' Անա-Աննան: Նա, անտարա­

կույս, այդ նույն անունն է ծածկագրել նաև վրացերեն 

երկու Խաղի մեջ:
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Վրացերեն 7-րդ Խաղի վերջում, օրինակ, նա ուհի 
հետևյալ ծածկագրությունը.

Անունս Սև ու Թո տառն ա, 

Վր-ի վերչտմն Անի-ն տեսա

Աոաջին տողի ծածկագրությունը պարզ է ու հաս­

կանալի. Սալաթ անվան աոաջին ու վերջին տասերն 

են: Երկրորդ տողը, որ վրացերեն ունի մեկ այլ տար­

բերակ էլ («Վեմ քվեմոդան Անի վնախե», այսինքն 

«Վը-ի ներքևից Անի՜ն տեսա»), ցայսօր վերծանված 

Վ (թերևս աղավաղման պատճառով), ու եթե պիտի 

վերծանվի, ասրս վրացագետների կողմից: Սակայն 
մի բան անտարակույս է այս վիճականն էլ. «անի»֊ն 

այստեղ, որ կրկնվում է 6 անգամ (տանի, ակվանի, 
արանի, բրճկվինվսւնի, սուսանի, անի), նույն «անի»-ն 

է, որ 28 անգամ կրկնվում է հայերեն 11-րդ Խաղում, և 
իր սիրածի անունն է անպայման:

Վրացերեն 10-րղ Խաղն էլ անի մի ծածկագրու­

թյան, որ Մ. Հասրաթյանը թարգմանել է ըստ բովան­

դակության. «Թովագի թախտն ո՞վ կատա քեզ, դան 

էդ ցավեն չիս դնջանա»: Բնագրում այս տաղը վերջա­
նամ է տնաշենիս։ բառով, որ ունի ոչ թե մեկ, .ոչ էլ եր­
կու, այլ երեք իմաստ, դա վրացերեն նշանակում է' 

«1. շինածն է («Արի, Սայաթ-Նովա, ի՞նչ ես լալիս, ո՞վ 
կտա քեզ Թովուզի թախտը, որ հնդկաց թագավորի 

շինածն է»). 2. Ցավ է քեզ համար (այդ հնդկաց թա­
ղավորի Թովազի թախտին մոտենալու խնդիրը), և 

8. եթե այդ բառը կարդանք տրոհված' իբրև անա շե­
նիս։, որ նշանակում է Աննան քոնն է, ասրս համա- 

պատաւվսանաբար կստացվի այսպես. «Արի, Սայաթ- 

Նովա, ի՞նչ ես լալիս, հնդկաց թագավորի Թովուզի 

թախտն ո՞վ կտա քեզ. Աննան է քոնը»:*

* «Սարսր-Նովա», Էջ 200:
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Ինչպես տեսնում եք' այս անաշենիա-ն մի սրան- 

չելի ծածկագրություն է, որ կարող է կարդացվի ու 

հ՛ասկացվել մինչե իսկ երեր կերպ, բայց դա բնավ Լ| 

չի խանգարում, ընդհակառակը' օգնում I: պնդելու, որ 
Սայաթ-Նովան այս անգամ էլ ծածկագրության 1; դի­
մել միայն ու միայն մեկ նպատակով' իր «սիրեկան 

յարի» անունն ասելու համար, ըստ որում ոչ թե 1, այլ 
9 անգամ (թանա շենիա, գանաշենիա,, դանա շենիա, 
մտնա շենիա, նանա շենիա, խանւս շենիա, գանա շե­

նիա, ջանա շենիա, անաշենիա):

Այդ բանը նա արել է նաև ադրբեջաներեն Խաղե­

րում: Գրանցիր մեկը (18-րդը), հայերեն 11-րդ Խաղի 
նման, սկզբից մինչև վերջ կառուցված է նույն անունը 

պարունակող հանգերի վրա: Այդ հանգերն են' յա դա­

նա, յադս։ նա, յադ անա, յա դանա, Ադանա:

Այսքանր դեո քիչ է. հանգավորված այս բառերի 

մեջ կա տվեցին, րան ծածկագրված Աննա (Անա) 

անունը, այդտեղ կա նաև «անուն» բառը (ադրբեջանե­

րեն «աղ»): Ուրեմն 4 րապականոց մի Խաղի մեջ, ծած­
կելով հանգերի խաբուսիկության տակ, Սայաթ-Նո- 

վան հինգ անգամ ոչ միայն տալիս է իր սիրածի անու­

նը, այլև նույնքան անգամ պարզապես ճչում է. «Անունն 

Աննա է» («Ադ Անա»):

Ով-ով, բայց Սայաթ-Նովայի լավագույն գիտակ 

Մ. Հասրաթյանը չէր կարոդ չլսել այդ ճիչը և վճռակա­

նապես չասել, թե «անվիճելի կարելի է համարել այն, 

որ երգչի անհասանե|ի «թագավոր» յարի անունը եղել 

է Աննա»*:

* Աոաշաբան, էջ XXXI:

Արդ. ո՞վ է եղէդ այդ Աննան:

Երեր տասնամյակ առաջ անվանի սայաթնովա- 

գետ 9֊. Ասատուրը, քննարկելով այււ հարցը, հասավ
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այն եզրակացության, որ այր Աննան եղել է ոչ աղ որ, 

? քան Հերակլ երկրորդի քույրը: Տարիներ շարունակ այս

վարկածը համարյա թե օրինականացավ: Միայն մի 

քանի հողի, և այն էլ վերջերս, փորձեցին ժխտել Գ. 

Ասատուրի կարծիքը, ըստ որում ոչ թե փաստերով, այլ 

մերկապարանոց հայտարարություններով, ուստի և 

չարժե անդրադառնալ ղրանց: Շատ ավելի կարևոր է 

լսել Մ. Հասրաթյանին, որ հարցին նայելով իրեն հա­

տուկ շրջահայեցությանը, գրում է. «Բայց մի թե պա­

լատական շրջապատում (Թեզավում ու Թիֆլիսում) չէր 

կարող լինել մի արիշ Աննա ևս, թեկուզև թագավո­

րական բազմանգամ ընտանիքից, որի գոյությունը 

ավելի հավանական կդարձնի երգչի հանդունգն սիրո 

վերսիան: Այս հարցը մնում է չլուծված»*:

* Նալն տեղում, Լջ XXXI:

Փորձենք լուծել Մ. Հասրաթյանի առաջադրած 

խնդիրը, բայց նախապես ընդգծելով նկատենք, որ Սա- 

ւաթ-Նովափ կյանքին ու գործին քաջատեղյակ գիտ­

նականը այղ որոնումները ենթադրում է կատարել 

հենց «պալատական շրջապատում», «թեկուզև թագա­

վորական բազմանդամ ընտանիքի» մեջ:

Կարելի է Սայաթ-Նովափ Խաղերից տասնյակ ու 

տասնյակ օրինակներ բերել' ցույց տալու, որ 

նրա Գոզալն ու Նազանին հենց այդ շրջապատից են: 

Կարելի է, անշուշտ, բերել և հակառակը ցույց տվող 

տողեր: Բայց այդ վերջինները անպայման ու անկաս­

կած կլինեն Սայաթ-Նովայի կա՜մ նախնական շրջանի 

Խաղերից (հմուտ աչքը դրանք կարող է զանազանել 

նաև առանց թվաղրվածության), կա՜մ ընդհանուր, 

եթե կարելի է ասել' անհասցե, գովքային-մեջլիսական, 

ղովաբանական-խնճույքային, ժանրային-բասական եր­

գերից: Հասուն, արդեն անդառնալիորեն սիրահարված
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Նայաթ-Նոփպի բոլոր Խոփերը ՜ (բացի սեկ-նրկոր զուտ 

Ժանրային «Աւփ-Ասավ»-ի'ց) անկանխակսդ նետազո- 

տողին կարող են հասցնել միայն մեկ եզրակացու­

թյան. Սայաթ-Նովայի «անիղրարը» եղել I; պալատա­
կան միջավայրում, պատկանել է աբբայական կամ, 

առնվազն, իշխանական տոհմի:

Այս ապացուցելու համար պետք չէ հիշել, թե այղ 

Դոզալ-Նազանին ունի այնպիսի արդուզարդ, պեր­

ճանքի այնպիսի առարկաներ, որոնց առկայությանն 

իսկ բավական է ասելու, որ բանաստեղծի պաշտելի 

Լակը ընչազուրկ խավերից չէ: Բայց նույնպիսի ար­

դուզարդ, պերճանքի նույնպիսի առարկաներ կարող 

I ին ունենալ ոչ միայն արքայական ու նախարարական 
գերդաստանի անդամները, սպի, դիցուք, մեծահա­

րուստ վաճառականների զարմիկները, որոնցով լե­

ցուն էր այն ժամանակվա Թիֆլիսը:

Ապացուցման համար, ինչ ասել կուզի, չեն վկա- 

յակոչվելա նաև բոլոր այն ածականներն ու որակում­

ները, որոնք պարզապես արդյունք են բանաստեղծա­

կան փոխաբերության, պատկերավորության կամ չա­

փազանցության:
■ Պիտի հիշել այն փաստերը միայն, որոնք անա­

ռարկելիորեն կապվում են թագավորական կաս' աո- 

նըվազն իշխանական-նախարարական տների նիստ 

ու կացին:
Իսկ այդպիսի փաստեր շատ կան:

Ամենից առաջ հիշենք ս Սայաթ-Նովայի արոեն 

մեկ անդամ հիշված այն Խաղը, որ Հավելված Բ-ի 

4(85)-րդն է.

1;ս վըրաց թավադներու մեջ ջիվան կինքըս մաշեցի, 
էս սիվասիրտ յարի ճեռին արուն-արսաունք թափեցի:
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Տարրական տրամաբանությունը պահանջում է 

ընդունելու և անհերքելի համարելու այն, որ այդ «սի- 

վասիրտ յար»-ին պիտի փնտրել հենց «վըրաց թա­

փողներու մեջ», որտեղ երգիչը ոչ միայն «ջիվան կին- 

քրն Լ՜ մաշել», ոչ միայն «խալխի նամուս է քաշել», 

այլև «սիվսոփրտ յարի ձեռին արուն-արտսունք է թա­

փել»:

Որ այդ «սիվասիրտ յարը» հասարակ ընտանի­

քից Վ.' Ոայաթ-Նովան ինքն Լ՜ հայտնում մեկից ավե֊ 

լի անգամ: «Վայ թե վերջում իմ սալին հավան չը- 

լիս»,— գիտակցում ու խոստովանում է ինքը (Վ—11)' 
իմանալով, որ նա երբևէ իր տուն չի գա, իսկ եթե գա, 
ապա միայն մտովին, երևակայությամբ, Սայաթ-Նո- 

վայի բառով ասած' խիսղ-ոփ ոչ թե «ուրիշներու 

նման», այլ «թաքուն», «պատկերքդ ամեն յադի ցույց 

չտալով», պատկերավոր ասած' «վերից վար գաս' 

լուսնակի պես ինձ հյուր գաս» և «ծիծեռնակի պես մեր 

դոնեն դուս գնաս» (Վ—11):
Նա շրջապատված է ակնեղենով ու ոսկեղենով: 

Ոսկուց է նրա ոչ միայն սանրը, մկրատը, այլ նաև մին­

չև իսկ կոշկատակի պայտը: Ոսկուց է նրա մանկան 
օրորոցն անգամ («Քու զաթըն քու նման կուլի, կշտիտ 

ունիս օսկե բարուր. Հ-25, ինչպես և' «Հարի-փերին 
մեջքն պառկած' օսկե օրորանքն տեսա». Վ—7): Նրա 
Ո; միայն թասն է ոսկի («ածա, խմենք օսկե թասով»), 

ոչ էլ միայն ձեռին բռնածն է բյուրեղից («ձեռիտ բըռ֊ 

նածըն բրոլ է». Հ—25), այլև նույն այդ բյուրեղից է 
ողջ սենյակը («բրպե ղաթում նստած' հերիք մաշիս 

դուն». Վ—19), սենյակի աշտանակ-ջահն էլ հետը 
(«Կուոըտ' շիմշատ, մատնիրըտ' մում-բըրոլե ճաղին' 

կարոտ է», Հ—30):
Այս բոլոր նախանշանները (որոնց թիվը կարելի 

է եռապատկել ու քառապատկել) ցույց են տալիս, որ
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Սայաթ-Նովայի «սիրեկան յարը» մի բարձրատոհմիկ- 

ազնվազարմ կին է: Բայց սրանք, վերջիվերջո, միայն 

նախանշաններ են:

Հիմա' արդեն նշանները:
«Սուլթան ու Խան իս ինձ ամա», «Դան իմ Շան 

իս, Սուլթան Խան իս»,— այս և նմանատիպ բազաս՛ 

արսոսնայտո։թյուններա| լեցուն են Սայաթ-Նովայի 

Խաղերը, և ոչ ոք այնքան միամիտ չի լինի, որ բա­

նաստեղծական սույն համեմատություններին նայի 

իբրև իրողության կամ ճշմարտության: Նույն և առա­
վել առատությամբ կգտնենք հակառակը. Սայաթ-Նո- 

վան իրեն էլ հաս՜արում է իր «սիրեկան յար»֊ի նոքար- 

ղուլ-ծառան, որ նույնպես այլ բան չէ, քան բանաս­

տեղծական փոխաբերություն: Բայց ահա (վրացական 

12-րդ Խաղում) կարդում ենք.

Ցարըս Հնդու Շահի իխտիար ունե.

Ամեն հուքմը գթւվս բերող ճար ունե.

Բրոլե սինա| անգին ակ ու քար ունե. 

Սիրով, նիզով գուռը պահող ջար ունե... 
Ո"վ իս, Սայւսթ-Նովա, մե չարքաշ իս դուն:

Ամեն «սիրական յար» իր սիրածի վրա կարող է, 

անշուշտ, ունենալ «Հնգու Շահի իխտիար», ինչպես 

նաև «ամեն հուքմ՜ը գլուխ բերող ճար»: Սչ սակավ «սի­

րեկան յար»-եր էլ կարող են «բրպե սինով անգին ակ 

տ՛քար» Ունենար Բայց... ուշադրություն դարձրեք րնդ- 

գծված ջար բառին, որ նշանակում I, շքախումբ, պա­
հակախումբ:

Անլրջություն կյինի այս բառի տակ էլ «բանաս­

տեղծականություն» որոնել: Այստեղ բառն ունի շոշա­

փելի, որոշակի, կշռվելու չափ իրական իմաստ: Ըստ 

որում ջար-շքախումբ - պահակախումբ բառը միայն 

այստեղ չէ գործածված: Ահավասիկ վրացական ևս մի
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Խաղ (8-րդը), որի մեջ Ապաթ-Նովան իր «սիրակամ 
յար»-ին համեմատելով կրկին «Հնդու խարավորի 

թախտ»-ի հետ և չգոհանալով դրանից գտնում Է ավե­

լի արտահայտիչ ու բնորոշ մեկ այլ պատկեր («Դան մե 

վաւքըր, սիրուն բերթ իս' գուզի նիդ դասն ի նչ իս 

անում»), իսկ Խաղի վերջում էլ' նորից նույն ջար-ը, 

իբրև պարտադիր պատկանելիք «փաքըր, սիրուն 

րերղ»-ի. «Սասսթ-Նովան է աղաչում, էլ ավել ջարըն 

ի՞նչ իս անում»:

Այսպիսով, (հսյաթ-Նովայի «սիրեկան յար»-ը այն­

պիսի մեկն է, որ «սրով ու նիզակով դառը պահող պա- 

հակսվսումբ-շրայսումբ ունի», և Սայաթ-Նովայի ցա- 
վըն ու աղաչանքն էլ հենց այն է, որ այդ պահակա- 

խումբ-շքաիտւսրը գոնե չբազմանա («էլ ավել ջարն 

ի՞նչ իս անում»):

Այս իմանսղուց հետո արդեն այլ կետդ է հնչում 

վերոբերյալ քառյակի վերջին տողն էլ. «Ո՞վ իս, Սա- 

յաթ-Նովա, մի չարքաշ իս ղուն»: Ընդգծված չարքաշն 

այլևս հոմանիշ չէ նորար-դող-ծաոաներին, այլ ունի 

նույնքան իրական-իրավական կշիռ, որրան «որով, 

նիգով դուռը պահոդ ջարը»:
Հիմա վերընթեռնենք հայերեն այն Խաղը (11- 

րդր), "է1!1 մեջ Աայաթ-Նովան 28 անգամ ծածկագրա- 
րար սագիս է «յարի սիրւորն զայ անոդ յարի» անունը: 

Վերընթեռնենք' կանգ առնելով հետևյալ քառյակի 

վրա.

Բեմուրվաթ յար, իվդրրս գըվսես մի տանի. 

Դարդիրըս շատացավ քանի մե քանի.
Գիդիմ վար, յա ր, դան ինՏ լայիդ չիռ անի

Դան մե թարավուր իս, յիս մե խիղճ դավրիշ:

Այս ամբողջ Խաղը, ինչպես արդեն գիտենք, ծած­

կագրություն է սկզբից մինչև վերջ և միաժամանակ
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սպառիչ խոստովանություն, ստված ճակատագրական 

մի պահի (պալատից վտարվելու ժամանակ): Իսկ 

ընդգծված տողերը անմնացորդ համընկնում են քիչ 

առաջ քննարկված կտորներին: Այնտեղ' «Վայ թե 

վերչամ իմ տպին հավան չպիս», իսկ այստեղ' «4փ- 
ղիմ վար, յա ր, ղուն ինձ լայիդ չիս ահի», այնտեղ' 

«Հնդու Շահի իխտիար»-ի տեր նրա Յարը «Սրով, նի­

գով դուռը պահող ջար ունե», իսկ այստեղ' պարզա­

պես «Դուն մե թաքափոր իս». այնտեղ' «Ո՞վ իս, Սա- 

յաթ-Նովա, մե չարքաշ իս դան», իսկ այստեղ' նույն 

ինքը «մե խիղճ դավրիշ» է:

Վերընթեոնենք նաև վրացական այ(< Խաղը (10- 
րդր), որի մեջ է եոանշանակ «ահաշենիա» ծածկա- 

գըոս-դունը:
Եվս մեկ անդաս հաստատելով, թե «քի սագ դու 

քա զարբար ու զւսո, օսկե կոճակ շարան-շարան». 

խոստովանելով, թե «րեգարիլ իմ գովք անեղում... յիս 

քիզ ամա խաղիր ունիմ, վուխճը հարուր քառսուն խա- 

նա». ակամա հայտնե|ով, որ շարան-շարան «օսկե կո- 

6ակ»-ների հետ մեկտեղ «էտ շիրմայի վըգով» Գոզւպը 
անի «ձեռքին օսկե մկրատ», նաև չմոռանալով հայտ­
նել նույնիսկ մի այնպիսի զատ անձնական «գաղտ­

նիք»» թե «չես գողացի, յիս գըթել եմ գլխիտ ջանան» 
(սանրը),— նա ծածուկ չի պահում մի երկրորդ «գաղտ­

նիք» էլ' այն, որ «սիրած յարըտ խար քընիլ է, հալ- 
րաթ ազդխ է քու «նանա»-ն' սրանով իսկ ավելցնե­

լով ևս մի փաստ այն մասին, որ իր պաշտելին ամուս­

նացած— իր Յարն ունեցողն կին Է*:  Բայց մեզ, տըվ- 

րսլ դեպքում, հետաքրքրողն այս ամենը չէ, այլ այն,

* Սայաք-Նովափ «սիրեկան յար»-ի ամուսնացած փԹյը 
կարելի է ապացուցէք իր իսկ Խաղերից քաղված րաղմաքիվ փաս­
տերով:
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որ ’ՓգԽս աղաչում է օգտվել «սիրած յարս֊ամասնա 
«խոտ քք('վղ»-աց ե գաբս գալ «բազումքն ման գալու.՝՝-: 

«Զուս եկ յարով (այսինքն' թեկուզ ոչ մենակ, այլ ըն­

կերուհիների նետ),— աղերսում է նա և շարունա­

կում,— գոս։ եկ ջարով (թեկուզ և շքախամբ-նաժիշտ- 
ներո։|) »:

Ինչպես տեսնում եք' այս անգամ էլ նրա «սիրա­

կան յարը» այնպիսի մեկն է, որ «ծաղկած բազումքն 

ման զարս» ժամանակ էլ ոչ թե մենակ է, այլ շրջա­

պատված նաժիշտական յարով ու ջարով: Այսքանից 

նԽոո մի՞թե բնական չէ երգչի անհուսությանն ու դրա 

գիտակցությունը:

Մահու ճանգեն ինչպե՞ս փախչիմ. գիրիս, վար էլ 

ղաս չիմ գա յիս.
Արար-աշխւա G էլ իմն լզեր' վերչումն էլի հույս 

չըկս։ ինձ:

Այս' նախավերջին տան մեջ: Իսկ վերջին Հասն 

^•ջ էլ'

Զար իս յայի, Սալաթ-Նովս։, էս։ խիսղը մակետ հանն. 
Թովազի թախտն ո՞վ կասւա բիզ... (Ու' եոանշանակ 

տնաշենիս։-ն):

Եվ իսկապես է|. եթե իր «սիրական յարը» այնպի­

սի մեկն է, որ «սրով, նիգով ղաոք պահող ջար անե» 

ե «ծաղկած բազումքն ման գալու» պահին էլ շրջա­

պատված I. այր ջարով, այլ կերպ ասած' պարզապես 
«մե թաքավար» է, րստ որում արրեն անի «սիրած 

յար», իսկ ինքն էյ րնրամենը «մե չարքաշ» է կամ «մե 

խեղճ ղավրիշ»,— պարզ չէ՞ արրյոք, որ այլևս նույն­

իսկ ավելորղ է խոսխ «սալին հավան րլիլա» կամ «լա- 
վ»ր աներս» մասին: Մնամ է միայն մեկ բան' «էր 

իփալը մքտկեզ հանես (այսինքն' հրաժարվիր մտա-

4- Սսսաք-Նախւ



ծին փափագից, երևակայված սիրոպ), որովհետև 

«Թովոպի թախտն ո՞վ խաոս։ թեզ»: Դրան ավելաց­

րեք տնաշենիս։ րաոի եռիմաստ ծածկագրությունը,-- 

I- պատկերի ողբերգականությունը կլրանա:
Ահա աք։ Է ե այսպիսին է Սայաթ-Նովափ «սի­

րեկան յարը»:
Կարո՞ղ էր հա լինել թեկուզ ամենահարուստ վա­

ճառականի դուստր կամ կին: Աչ: Պահակախամր- 

շքախամր-ջար կարող էին ունենալ նախարարական և 

արքայական տան զարմերը միայն:

Ուստի ե Աննա-Անա-Անի-ին պիտի փնտրել միայն 

ու միայն պալատական միջավայրում, զույգ արքաների 

(Թեյմուրազի և իր Հերակլ ոյպու) բազմանգամ գեր­

դաստանում:

Թեյմուրազի և Հերակլ П-ի ժամանակ վրաց ար­
քունիքում կային չորս Աննա:

Առաջին Աննան, որ կոչվում է նան Աննա-խա- 

նամ, Թերտւրազ թագավորի երկրորդ կինն էր: Նրա 

աոաջին կինը' Թամարը, որ Վախթանգ VI-}։ դուստրն 
էր (և Հերակլ П-ի մայրը) 1744-ին դեո կենդանի էր ու 
կարևոր գեր խաղաց իր ամուսնու և որդու թագադրում­

ների գործում: Նա մեռավ 1746-ին, և Թեյմուրազ թա­
գավորը (կարճատև ոգից հետո, հենց նույն թվակա­

նին) ամուսնացավ Աննա-խանումի հետ' այս առթիվ 

Նադիր շահից ստանալու} հարսանեկան շքեղ օժխոՂ

Աստ պատմիչ Պասյանս։ Օրրելիանիի Աննա- 

խանուսը Աբաշիձեների նախարարական տնից էր, որ

* Г. К и к о д ?• е, Ираклии Второй, Тбилиси, 1948, сг,р. 54:
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սխալ է*:  Աննա-խանու մը տաւարն էր Բարաթաշվի- 

րո և այրին Քայխոսրո ^ի9իշ՝11’1”լ’*:

* Պատմիչը սոս Աննային շփոթել է մեկ ագ Անհալի հետ, 

որն իսկապես Արաշիոեի տնից էր և դարձավ ոչ թե Թեյմուրագի, 

այլ Արա որդի Հերտկփ կինը: Նրա մասին' րիչ հետո:

** Տե՞ս Պրսսէո(1 Իւսւեւխսէ1ի, Դեորգի տասներեբերորդի 

կյանբր, 193(5, Թիֆլիս, էջ 171, I). Ցափշվիւի, Բեսիկի, Թիֆլիս, 
19(52, էջ 10, Գ. /.եոճխևւ, Բեսիկի, Թիֆլիս, 1953, էջ 83 (բոլորն 
'•1' վրացերեն):

*** Տե՞ս Պլ. /’ոսեվւան/փ վերոհիշյալ գիրնէ» ”1’ վկա­
յում է, թե Աննա-խանումր վախճանվեց Անսան I կաթողիկոսի 
մահվանից Տ օր հետո, իսկ Անտոնը մեոել է 1788-ի մարտի 1-ին:
“** Տե՞ս Գ. ԼեոՈիձե, Բեսիկի. էջ 43:

Երր Թեյմուրագր Ա Պետերբուրգ մեկնեց (1/60-ին, 
ռուսաց արրանիրի նետ բանակցություններ վարելու), 

Աննա-խանումը ըստ երեւոյթին նրա հեւո չի եղել, որով­
հետև նրա անունը չկա պահպանված ցուցակում: Թեյ- 

մուրագը, ինչպես գիտենք, մեռել է Պետերբուրգից վե­

րադառնալու ճանապարհին' Թիֆլիս չհասած, Հաշ- 

տարխանում: Ամուսնու մահից հետո (1762-ին) Աննա- 
խսմտւմը մտել է կուսանոց: Վախճանվել է 1 /88-ի 
մարտի 8-ին***:

Ռարաթաշվիւու դուաորը, Ցիցիշվիրո այրին, հե­

տագա թագուհին եղել է գեղեցկուհի: 1'ր «գեղեցկու­
թյան պայծառափայլությամբ, արեգակնային ճաճան­

չավառ] ճառագայթներով նա ստվերում էր բոլոր դե­

ռատի կույսերին, երկնրի յոթ լուսատուները ստրուկ 

էիս նրա մարի իմաստության առջև»,— այսպիսի վե- 

րամբարռ ոճով և ճարտասանական եղանակով է նրա 

մասին խոսում Պապունա Օրբելիանին' արքունիքի գո- 

վերգակ մատենագիրը****:
Այղ ժամանակաշրջանի լավագույն գիտակներից 

մեկի' բանսատեղծ-ւսկադեմիկոս Դեորգի Լեոնիճեի
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վկայությամբ, Աննա-խանումը սիրել Լ՜ պերճանք ոէ 

բանաստեղծություն, ինքն էլ գրել է ոտանավորներ*:

* Բանաստեղծություններ են դրել նաև նրա քոդրերր' 

Անաստասիան և Բարրարեն:
** Տե՜ս Մելի^սնր-Բ1-1ւ, Վրաց աղբյուրները, նասւ. 3, 

էջ 119:
*** Г. К и к о О з е, Ираклий Второй, էջ 36:
““ Գ. Աոն/ախ Բևսխփ, էջ 82 և 88:

Երկրորդ Աննան Հերակլ 11-|ւ քույրն էր' ծնված 
Թեյմուրազ թագավորից և իր աոաջին թագունի կ՜ա­

մարից: Սա ամուսնացավ իշխան Դեմետրե Օրրելիա- 

նիի նետ' 1744-ի հուլիսին, երր հենց նոր էր թագա­
դրվել I1!1 հայր Թեյմուրազր (իբրև Քարպիի թագա՝ 
վոր) և իր եղբայր Հեր ակ լը (իբրև Կախեթի թագավոր):

Նրա ամուսնուն (հավանաբար փեսայության աո- 

թիվ) Թեւմուրազ թագավոր-աները նույն թվականին 

«շնորհեց... Քարթլիի և Ղազախ֊Ր֊որչսղուի մանդա- 

տուրթուխուցեսությունը**:
Այս Աննան նույնպես եղել է գեղեցկուհի: Նադիր 

շահի հնդկական արշավանքի մասնակից Հերակլր 

Հնդկաստանից քրոջն ուղարկած իր նամակում այս՝ 
պիսի տող ունի. «Արքայսպաստ իմ Անևա', քո ան­

օգուտ, ոչնչով քեզ չծառայած I։ անհաճո արքայազն 
Հերակլը հանդգնում է համբուրել քո չքնաղ աչքերն ու 

դեմքը»***:
Աննան ունեցել է երկու տղա (Թամազ և Մամա*  

կա):
Աննան այրիացել է (այսինքն' Դեմեւորե Օրբե- 

լիանին վախճանվել է) 1772-ին****:  

. Երբորդ Աննան Հերակւ (1-ի կինն է:

1744-ին, երբ հայր ու որդի թագավորները պաշա- 
րել էին Սարամի բերդը (որտեղ ամրացել էր ապստամ-



քած Դիվի Աս|վախվւսրին' Նադիր շանի հնդկական 

արշավանքին մասնակցած զորադնդի մեզ ծանոթ հա- 

գարապետը), Հերակյն ուրդեն րաեսնված էր իր աոա- 

ջրն հ^ջից' Քեթևանից, որ Վախթանգ Ղտվղանիշվի- 

լիի դուստրն Էր: Հենց այնտեղ էյ Հերակլը երկրորդ 

անդաս ամուսնանում 1, այս Աննայի նետ, որ Զսագ 

Մըաշիձեի դուստրն էր*: Նրան Իմերեթիայից իր մոտ 

էր րերել Հերակյի նորաքույրը, որ Աննայի նորեղրոր 

հինն է՜ր: Պսակդ կատարվում է Նարամիին մոտիկ 

'!միշխեթի գյուղում, որտեղ սույրում էր Հերակլի նո- 

րարտյրը' Անուկան: «Երկու օր ու գիշեյւ խնճույք արե­

ցին,— դրում է ականատեսդ,— բայց հրսսգտթյունն 

ո։ հրետակոծությանը իղացրեցին խրախճացողնե­

րին:

Աննա թագունին փսխճանվեց շատ կանուխ' 1749- 
ին (րոտ Դ. էեոնիօեի) կամ 1750-ին (ըստ Կիկոձեի):

Չորրորդ Աննան Հերակլի քայյւ Աննայի (և Դե­

մետրէ Օրրելիանիի) թոոն էր' Մամուկս։ Օրբեփանիի 

ե Ն՛այայի դուստրը, հետագայում Իմերեթի թագուհին, 

որ ծնվել է 1766-ին: Նրա հայրը (Մամական)' Հերակ- 
]ե սիրեփ քեռորդին, դեո մանկությունից սկսած մե­
ծանում էր րևոու պալատում: Այդտեղ էր մեծանամ նաև 

սրա դոսսորը' այս (չորրորդ) Աննան:

Արդ. այս չորս Աննա՜ներից ո՞ր սեկը կարող էր 

լինել Սայաթ-Նովայի ճակատագրական սերը:

Սկսենք վերջից:

Հերակլի քրոջ թոռը ոչ մի կերպ չէր կարող խա­

ղալ այդ դերը, որովհետև ծնվել է այն տարին, երր 

Սայաթ-Նովան այլևս փաստորեն Սայաթ-Նովա չէր. 

այլ Տէր-Ստեփանոս' Կախի քարվանսարայում:

* Պատմիչ Պասրոնա Օրրեյիանին այս Աննայի հետ է շփոթել 
Աննա խանումին' սրան նամսւրէդու) Արաշիձեների տոհմից:

* * Տե՛ս Г. Кикодзе, Ираклий Второй, էջ 47:



Պետռ I. բացառել նաև երրորդ Անհասին (Հերակ- 
լի երկրորդ կնոջը), որովհետև հա վախճանվել է 

*749—1750-ին, մինչդեռ Սայաթ-Նովայի սիրային բա­
նաստեղծությունները գրված են այդ թվականից հե­
տո, ավելի ճիշտ' սկսած 1753-ից, երր թագուհի Ան­

ճահ արդեն երեր տարվա հանգուցյալ էր:

Ս՛նում ե(! Աննա-Խանումը (Հերակլի մորացուն) 

և Աննա Բատոնիշկիլին (Հերակլի քույրը):

Շատ գայթակղիչ է Աննա-խանումի հարցը: Գե­

ղեցկուհի: Պերճանքի և բանաստեղծության սիրահար: 

Ի՛նքն էլ բանաստեղծուհի: Ամուսինը, ամենայն հավա­
նականությամբ, իրենից անաղին տարեց: Եվ սարս' 

կուսանոց մտնելը; և դա' համարյա նույն ժամանակ, 
երբ Սսդաթ-Նովան էլ հարկադրաբար դարձավ Տէր- 

Ստեփանոս քահանա:

Կարելի էո վստահությամբ կանգ առնել այս Ան- 

նայի անվան դիմաց, իբրև Սայաթ-Նովայի բազմաթիվ 

ծածկագրություններ]! պատճառավորի, եթե չլինեին 

հակաքվե փաստեր, որոնցով «դեմ»-ը անհամեմատ 

զորեղանում է «թեր»-ից:
Վերհիշենք, որ մինչև թագուհի դառնւպը Անհամ 

արդեն ամուսնացած և այրիացած տիկին էր: Երկրորդ 

անգամ ամուսնանափս Թեյսարազր 46-ամյա տարեց 
մարդ էր, ուստի և հազիւ] թե նորընտրյալ թագուհին 

1իներ դեռատի կամ շատ երիտասարդ:
Սայաթ-Նովան կարո՛ղ էր այդպես խելակորույս 

սիրահարվել իրենից բավականաչափ տարեց, այրիա­

ցած և երկրորդ անգամ ամուսնացած մի կնոջ և, որ 

կարևոր է, մինչև 1760 թվականն էլ (այսինքն մինչ՛և 
իր Դավթարի փակումը) այրվել ու մոխրանալ այդ սի­

րուց: Հազիվ թե:
Հայտնի է նաև, որ Աննա խանումը եղել է չափա-
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զանց «պաւոփսխնգիր, խստաբարո ե հպարտ»*: Նա 

չէր քաշվում նույնիսկ ամենակարող Հերակփց. իսկ 

ի]՜է թագավոր ամուսնու' (>()-ամյա Թեյմուրազի Ռուսաս­

տան մեկնելու և տունդարձի ճանապարհին վախճան­

ներս մեջ մեղադրում էր Հերակլին, ըստ որում բնավ 

Լ| «չէր ծածկում իր գմգոհությաններն ու հանդիմանու­

թյունները: Ինքը Հերակլն էլ չէր սիրում Աննա-խանու- 

մին, իբրև խորթ մոր»**:

Ամուսնու մահից հեստ կուսանոց մ՜տնելն էլ այլ 

բան չէր, լոսն դմդոհաթյան ու բողոքի ցույց ընդդեմ 

Հերակփ, ասրս և' իբրև ապացույց այն սիրո, որ նա 

տածում էր իր հանգուցյալ թագավոր-ամուսնա հան­

դեպ:

Այրիացած, երկրորդ անգամ ամուսնացած, Սա- 

յաթ-Նովափց անկասկած շատ տարեց, պատվախնդիր 

ու պատվասեր, խստաբարո ու հպարտ, հանդգնու­

թյան չափ անվախ և ամուսնուն սիրող: Անկարելի է, 

որ այսպիսի մ՛եկը կամա թե ակամա դաոնար Սայաթ- 

Նովայի ճակատագրական սիրո և ծածկագրություն­

ների պատճաոը:
Բայց հակաքվե փաստերը չեն վերջանում այսքա- 

նաք լոկ տրամաբանական փաստարկումներով:

Դիտենք, որ Սայաթ-Նովայի Ցարը եղել է ոչ 

միայն արամբի, այլև ունեցել է զավակ: Այդ է վկայում 

հայերեն 25-րդ Խաղը, որտեղ կարդում ենք.

՝Զու զաթըն քու նըման կա լի, կշսփտ անիս

օսկե բարուր.

Բալքա մեկ էլ գերեն բերի' նըման բարեբարիտ էրնեկ:

Այս նույն տեղեկությունը կրկնում է վրացական. 

7-րդ Խաղը, որ սկսվում է հետևյալ քառյակով.

* Գ. Լհո(1ի1էե, Ռեւփ1փ, էջ 43:
** Նայն տեգում:
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Էսօր յիս էնդար խոսեցի, 

Վար սիրուն ջեյրանըն տեսա, 

Հարի-փերին մեչըն պսակած 

Օսկե օրորանքն տեսա:

Ինչպես տեսնում եք' Սայաբ-Նովայի Գոզալը եր­

կու դեպքում էլ ունի զավակ, որի ոչ միայն րարուրն է 

ոսկե, այլն օրորոցը:

Հետաքրքրական Լ՜ նաև այն, որ վրացական հենց 

այս Խաղի վերջամն է բանաստեղծը դրե[ իր' մեզ ար­

դեն ծանոթ ծածկագրություն՜ը («Վ-ի վերչում Անի տե­

սա»): Եւ] եթե Լրացական այս Խաղը, ցավոք սրտի, չի 

թվագրված, ասրս հայերեն Խաղը, բարեբախտաբար, 

անի գրության թվականը' Քրոնիկոնի 443, որ է 1755-ը:
Այսպես ուրեմն' Սայաթ-Նովայի Յարը 1755-ին 

ունեցել է նորածին զավակ:

Քանի'* զավակ է ծնել Աննա Բատոնիշվիլին,— 

մենք չգիտենք: Բայց մեզ հայտնի են նրա գոնե երկու 

զավակի անունները (Թամազ և Սամուկա), ինչպես 

նաև այն, որ նրանցից մեկը (Մամական) ունեցել I; 
աղջիկ (վքաց արքունիքի չորրորդ Աննան' հետագա­

յում Իմերեթի թագուհին):
Իսկ Աննա֊խանասն ունեցե՞լ Լ՜ զավակ: Համե- 

նայն դեպս այղ. մասին տեղեկություն չի պահել վրաց 
պատմագրությունը, նո՞ւյն այն պատմագրությունը, որ 

հ՜իշում է Աննա Բատոնիշվիլա երկու զավակի անուս­

ները: Դժվար թե վրաց պատմագրությունը զանց առ­

ներ Աննա-խանումի զավակների գոյությանը, եթե 

սրանք եղած լինեին: Չէ՞ որ խոսքը վերաբերում է թա- 

գուհո I զավակներին, այսինքն' թագաժառանգների ն, 
այսինքն' Թեյմուրազ արքայի շաոավիղների՞ն և Հե- 

րակլ թագավորի եղբայրների՜ն կամ քույրերի՞ն, որոնք 

եթե չդաոնային էլ թագավոր կամ թագուհի, ասրս չէին
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11 կարո։] կրաց պատմության մևջ մնայ անանուն կամ 
անհիշարժան:

Կա նաև մեկ այլ' ՈՏ պակաս կարևոր հանգա­

մանք: Սայաթ-Նովափ յարը «կշտին ուներ օսկե բա­

րուր» 1755-ին, երբ Թեյմարազ թագավորը այպեն 55 
տարեկան էր (մահից 6 տարի առաջ): Կարո՞ղ էր այղ 
տարիքի այրը զավակ ունենալ առհասարակ:

Այս ւիաստերը գալիս են համարյա թե հաստա­

տելու, որ Աննա-խանամը զավակ չի ունեցել, ուրեմն 

և չէր կարող լինել Սայաթ-Նովայի բազմիցս հիշա­
տակված Աննան:

Աննա-խանումի ղեմ է խոսում նաև մեկ այլ փաստ, 
որ հույժ կարևոր է Սայաթ-Նովայի կենսագրության 

համար առհասարակ և իր ծննդյան թվականը պարզե­

րս համար մասնավորապես: Այղ փաստը մեզ տալիս 

է հայերեն 31-րդ Խաղը, որ ունի այսպիսի մի քառ- 

Խ*1|-

Դուզիս՜ բերանըս բաց անիմ, գովքըտ ասիմ

թարիվփ լզես.
Տաս տարի Լ՜ ման իմ գալիս ւիադիշահի շարիվփ պես. 
Օխտըն տաբի էլ ման զու րամ սազըն ճեռիս

Ղարիբի պես' 
Բութա Օահսանամըս դուն իս, էլ չունիմ օչո'վ,

ա'չկի 1աս;

Խազը, բարեբախտաբար, թվագրված է (1758): 
«Տաս տարի է ման իմ գալիս»,— ասում է երգիչը, որ 
նշանակում է' արդեն տաս տարի է, ինչ սիրահարված 

եմ քեզ: Աս իր ժամանակին 1758-ից հանել ես' այս տա­
սը տարին և ստանալով 1748-ը' դա համարել եմ Սա­
յաթ-Նովայի ճակատագրական սիրո սկիզբը: Բայց այս 

կռահումը, իմ բազմաթիվ այլ կռահումների սլես, չմըտ-
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ցըրեցի իմ հոդվածի մեջ*,  որովհետև կտրականապես 

դեմ եմ իւակ պտուղը վաճառքի հանելուն: Ես ուշք եմ 

դարձրել նաև այն՛ հանգամանքի վրա, որ հիշյալ քառ­

յակում Սայաթ-Նովան տասը տարվա կողքին հիշում 

1 նաև «օխտը» տարին, ու եթե ինձ թույլ չեմ տվել այղ 
յոթ տարին էլ մտցնել հաշվարկի մեջ, ասրս լոկ այն 

աատճառով, որ ինձ Խանգարել է (թող տարօրինակ 

չթվա) արևելահայ լինելս կամ, ավելի ճիշտ, թիֆ|ի- 

սահայ չւինելս: Իբրև արևելահայ, բնազդական մգա­

մով, ես Սայաթ-Նովափ «ման գա րամ» բայը րհ- 

կալել եմ իբրև ապառնի, մինչդեռ գա էլ, ինչպես վե­

րևի «ման իմ գալիս»-ը, պարզապես ներկա է: Եվ ահ՛ս 

բնիկ թիֆլի սար հակ, Սայաթ-Նովայի լեզվին ու երգե­

րին ավելի քան քաջատեղյակ Ն. Աղբարանը, բնա վ 
չմտածելով Սայաթ-Նովայի ծննդյան թվականի մա­

ռին, պարզապես արևմտահայ ընթերցողին Սայաթ- 

Նովայի անհասկանալի բառ ու բանը բացատրեր^ 

նպատակադրմանը, 1758-ից հանել է Սայաթ-Նովափ 
ասած ոչ միայն 10, այլ 7 տարին' ստանալով 1742, որ 
և համարել է Սայաթ-Նովայի սիրահարության տա- 

րի'*:  Համարել է և առաջ անցեք բնավ չմտածելու!, 

որ ինքը Սայաթ-Նովան կարող է այղ հաշվարկը հաս­

տատել իր ևս երկու Խաղով:

* «Պատմա-բանասիրական հանդես», Երևան, 1966, № 2, 
էջ 87—115:

** Ն. Աղբալյաււ, Ամբողջական երկեր, II, Սայաթ-Նովափ 

հետ, Պելրութ, 1986, էջ 75:

Մ. Հասրաթյանին էլ է զբաղեցրել Սայաթ-Նովայի 

սիրահարության տարին: Քննարկելով Սայաթ-Նովա­

յի ինքնակենսագրության վերաբերյալ քառյակը' Մ. 

Հասրաթյանը իր Աոաջաբանի XIV էջում գրում է. 

«Առաջին տողի «դաստան» բառը բացառում է երկ­

րորդ տողի «վարդ ու վարղաստան»-ը ենթադրել (կաւ
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աոաջին սիրո ակնարկությունը»: Մ. Հասրաթյանը 

միանգամայն ճիշտ Է դատել: Իայց հարցնենք ինձերս 

դէզ. կարո՞ղ էր արդյոք Սայաթ-Նովան' սիրո ջանունն 

>;ւ խելագարը. աշխարհիս մեծ սիրերգակներից սեկը» 

գրել ինքնակենսագրության' Խր։ելա| մոր արգանդում 

ետսծ պահից և հասնելով 95 տարեկանի, և ո'չ Ահ 
ւոեղ, ո'չ մի աուլով չհիշել իր սիրո և սիրահարվածու- 

թյան մասին: Չէ՜ր կարող: Իսկ որտե՞ղ է ասված: 

«Քսան սայրուց, էշխի ընկած, լսղ կծախեմ սովդաքա- 

րին»,—ահա ալդ սաղր: Եվ պարզապես տարօրինակ 

1 , որ սայաթնովագետներից ոչ որ,— մինչն իսկ Ն. 
Աղբսդյանը, որ բոլորովին (եթե կարե|ի է ասեղ) 

«միամտորեն» 1; հասել Սայաթ-Նովայի սիրահարու­
թյան ժամանակ]) հարցին,— ոչ որ ուշր չի դարձրել, 

որ «էշխի ընկած՝ սովղարարին թսլ ծսփմղը» աշուղ 

դաոնալ է նշանակում' այս «աշուղ» րաոի երկու իմաս­

տով էլ' և՜ սիրահարվել, և' երգիչ դառնար

Այս առթիվ մենք?, րարերախտարար, ունենք Սա­

յաթ-Նովայի մի երկրորղ վկայությունն էլ' Հ 5Օ-րդ 
Խաղը, որի մեջ դիմելու] իր սիրածին, Սայաթ-Նովան 

ասում է. «ԻՆ-ինձի գցեցիր դարդս վոսլփալա», որ 

նշանակում է, թե Ի(Ն) = 20 տարեկանում' սիրահարվե­
լով քեզ' սկսեցի դարդս ողբալ:

Ինչպես տեսնամ ենք, երկու դեպքում է| Սայաթ- 

Նովան հիշում է իր սիրո մասին և նշում է իր սիրա­

հարության ստույգ տարին' «յիրմի»— «ԻՆ»—20:
Հ—31 ֊րղ Խաղով Սայաթ-Նովան գալիս է երիցս 

հաստատելու այս թիվը, որովհետև իր իսկ վկայու­

թյամբ նա 1758-ին արդեն «տասը տարի շարիփի պես» 
ե «օխտըն տարի էլ Ղարիբի պես» ման է եկել իր «բու­

թա Շահսանամ»-ի ետևից, այլ կերպ ասած' 1758-ից 
տասնյոթ տարի առաջ: Այսպիսով' Սայաթ-Նովան ին- 

քըն է իր երեք Խաղով վճռականապես պնդում, որ սի-
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րահարվել և աշուղ է դարձել 20 տարեկան նստակում, 
յակ Հ-31-րդ Խարը ցույց է տալիս, որ դա կատար­

վել է 1758-ից 17 տարի առաջ, այսինքն' 1742-ին:
Արժի ուշդ դաոձնէդ նաե մի այսպիսի «պատա­

նական» համընկնում՜ի վրա: Ինչպես տեսանք, Հ-• 

31-րդ Խարի վերոհիշյալ քառյակը մերջանում է «Բու­
թա Շահսանամրս դուն իս, էլ չանիմ օչով, աչկի րաւ» 

տողով: Սայաթ-Նռվայով զբաղված մեկին այս տողը 

չի կարող անմիջապես չհիշեցնել բանաստեղծի մեկ 

այլ տողը. «Բութէս դան իս ընգի' վաղի արանքում»: 

Իա վերջին տողն է ադրբեջաներեն այն աոաջին Խա- 

դր, որ դրված է 1742-ին: Իսկ առաջին տողը, դիտենք, 
մեվել է 17 տարի հետո' 1758-ին: Ինչպես տեսնաս՛ 
ենք' տասնյոթ տարի նետո էլ երգիչը իր սիրածին դի­

մում է համարյա թե նայն խոսքով:

Այսքանիդ հետո, ըստ իս, այլևս անկարելի է կաս­

կածել, որ 1742-ը' Սայաթ-Նովւսփ իր իսկ եռակի հաս­
տատումով, սկիզբն է. նրա աշուղության, այսինքն' և 

ասեղնագործության, և՜ սիրահարության:

Այս եզրակացությունն արդեն ինքնին շատ կա­

րևոր է' Սայաթ-Նովայի կյանքի մութ անկյուններից 

մեկն էլ լուսավորելու իմաստով: Բայց չմոռանան։? 

ամենակարևորը, եթե Սայաթ-Նովան սիրահարվել և 

աշուղ է դարձէդ 1742-ին, երր ինքը քսան տարեկան էր, 
ուրեմն նա ծնվել է 1742-ից քսան տարի առաջ, այսին - 

քըն' դարձյալ ու դարձյալ 1722-ին:
Նշենք, որ մեր բերած ապացույցների շարքում 

այս փաստը արդեն տասերորդն է և վերադառնանք 

Աննայի խնդրին:

Ուրեմն Սայաթ-Նովան, իր իսկ երիցս վկայու­

թյամբ, սիրահարվել է 1742-ին, երբ ինքը 20 տարե­
կան էր: Կարելի էյ։ հանգիստ և վստահ ասեր որ նա, 

այո', սիրահարվել է 20 տարեկան ժամանակ, 1742-ին,
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բայց դա եղել է իր աոաջին սերը և ոչ երբեք այն վեր­

ջին ճակատագրականը, որից «էրվԻդ-խորովվել» է: 

Կարելի 1.ր, այո', եթե չլիներ Սայաթ-Նովայի հենց իր 
արգելքը: Չէ՞ որ նա այդ սիրո մասին է վկայում ոչ 

միայն 1750-ին' իր ինքնա1|ենսագրական ջավսաթլա- 
մեում, այլ նաև իր ստեղծագործական կյանքի համար­

յա վերջում' հայերեն 31-րդ Խաղում, որ գրված է, ինչ­
պես ասացինք, 1758-ին: Այս' իր գրած համարյա վեր­
ջին Խաղերից մեկում էլ, նա պնդում է, որ արդեն 

«ասա տարի» և «օխտը տարի» սան Լ գողիս իր սիրա­

ծի ետևից, ուրեմն' նույն 1742-ից սկսած:
Արդ' կարո՜ղ էր այդ Ցարը լինել Աննա-խանումը: 

Չէ՞ որ սա Վրաց արքունիք մտել — թագուհի է դար- 

սեյ 1746-ին միայն, մինչդեո Սայաթ-Նովան սիրահար­
վել է 1742-ին, երր Աննա-խանամը պիտի ւիներ կա'մ 
իշխան Ռարաթաշվիլա տանը (իբրև դուստր), կամ 

իշխան Ցիցիշվիլա տանը (իբրև տիկին):

Այս բոլոր փաստերը միասին ցողիս են ապացու­

ցելու, որ Աննա-խանո ւմր չէ Սայաթ-Նովայի ճակա­

տագրական սիրո, ինչպես նաև բազմաթիվ ծածկա­

գրությունների պատճաոը:
Այսպիսով մնում է միայն մեկ Աննա հենց ա յն 

Լէննան, որ սկսած իր ծննդյան օրից (ուրեմն նաև 

1742-ին) միշտ էլ իր տանն էր, այսինքն' արքունիքում 
և Թիֆլիսում. հենց ա յն Աննան, որի անվան դիմաց 
տասնամյակներ աոաջ կանգ է առել հանգուցյալ Գ. 

Ասս։ տուրը:
Հանձին Աննա Բատոնիշվիլու մենք այժմ ունենք 

ևս մի նոր' մի տասնմեկերորդ ապացույց Սայաթ-Նո- 

վայի ծննդյան նոր թվականի հաս՜ար, որովհետև Ան­

նա Ռատոնիշվիլին ծնվել է... 1722-ին*:
Լիներ նա մեկ այլ թվականի ծնունդ' ո վ, ինչպե ս, 
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ի՞նչ իրավունքով պիտի պնդեր, թե Սայւսթ-Նովափ 

«Ինճ ու իմ սիրեկան յարին մե տարի րերած գիտե­

նաք» տողն ունի ինքնակենսագրական արժեք և հա­

վասարազոր է ծածկագրության:

Եվ, մյուս կողմից, եթե Աննան |]մ«եր մեկ աղ թվա­

կանի ծնունդ, կարելի էր կրկին, անկախ Գ. Առատու­

կի եզրակացությունից, իրրե Սայաթ-Նովայի ճակա­

տագրական սիրո պատճառավորի, կանգ առնել նույն 

այս Աննայի դիմաց' հարցը փակերի մի «ամենայն 

հավանականությամբ» կամ «ըստ իս»֊ոփ

Իսկ այժմ, փաստերի այս «պատահական» համ­

ընկնումով ջնջվում են բոլոր «ամենայն հավանակա- 

նություն»-ներն ու «ըստ իս»-երը: Այժմ վստահորեն ու 

վճռականապես կարելի է պնդել, որ ճիշտ էր Գ. Ասա- 

սոռրի ենթադրությունը: Սայաթ-Նովայի «սիրեկան յա­

րը», «անխլրարն» ու «բեմուրվաթը», Գոզալն ու Նա­

զանին եղել է Աննա Բտտոնիշվիլին' արքայադուստրն 

ու արքայաքույրը, Դեմետրե Օրբելիանիի իշխանուհին:

Սակայն մի պահ... վերանանք այս համոզվածու­

թյունից և կրկին դիմենք հարցականի. Սայաթ-Նովա- 

յի Խաղերում չկա՞ն արդյոք այնպիսի ակնարկներ, 

որոնք կարող են հնչել իբրև կողմնակի ապացույցներ:
Չէին կարող չլինել և կան:

'Լրացական 21-րդ Խաւլը, օրինակի համար, ունի 
այսպիսի տողեր.

Շատ էրգըրներ-ծովեր տեսա, վարը կափն,

ճշմարիտ է.
Սիրուն է Չին թաքափորի քուրը, կոսին, ճշմարիտ է.

Ուշք դարձրեք այս ընդգծված բառերին: Լիներ 

«Հնղու թագավուրի» կամ «Փարսի թագավուրի» քույ­

րը' կարելի էր կարծել, որ երգիչն իր տեսածն է վկա­
յում: Բայց ինչո՞ւ «Չին թաքափռրի», այսինքն' մի այն-
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պիսի թագավորի, որի հալն Լ] չի տեսել հսւսսոաոա 

պես, nip մնաց pl. «թաքավարի քուրը»: Եվ, np առա­
վել հետաքրքրական է, ինչո՞ւ հատկապես քույրը: Ի՞նչ 

կապ ունի այս քույրը սույն Խաղի հետ և ի՞նչ նպա­

տակի Լ՜ ծառայում:
Իմ խորին համող մուն քով' այս ակնարկը հողհ­

անս այլ րան չէ, քան ս՜ի յուրատեսակ ծածկագրություն 

նույն Աննայի մասին, իսկապես որ թագավորի քրոջ, 

րայց ո> Ի^՛ ~ին, U1H Լնոս9 թագավորի: Եթե այս տո­
ղերին միացվի ամրողջ Խաղի արտահայտած հոգե­

բանական վիճակն ու ողբերգական շունչը, ասրս կա՜ 

քեփ է ասել, որ դա պետը է գրված փնի արքունիքիդ 

վտարվելու ժամանակ: Ընթերցենք գոնե վերջին տունը.

օամփես կորավ, ափ ղուս չեկա' ծովի ծածկած Jump 
տիլի պես.

Հիսի վախով թանն իմ փչում' լիզուս վառից տաք

շիւի պե«-

Մինչև կեսըս փոսի մեչն իմ' սիչեն կոտրած հին 

քիլի պես.

Ջեռ վի կսղեք, իտւնացիլ եմ մինձ ջուր նընգած քիչ 

ւիւի սվ’«-

1)այաթ-Նովուն Դուրգեն խանի ղալը կոսին, 
ճշմարիտ է:

Մի՞թե սա նույն տրամադրությունն ու հոգեվիճա­

կէ չԽ ինչ աեսել ենք 1753-ին գրված հայերեն «Յիս 
կանչում եմ պղանին» Խաղի մեջ, ա յն Խաղի, որի մեջ 

«Աննա» անունն է ծածկագրված 28 անգամ, ա յն Խա­
ղի, որտեղ ինքը «մի դավրիշ է» (իսկ այստեղ «Դուր­

գնն խանի ղու|ը») I։ իր Յարն էք «մե թաքավուր» է 
(իսկ այստեղ' «թաքավուրի քուր»' «Չին»-ի ծածկա­

գրության տակ):
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Հանրահայտ է Սայաթ-Նովայի այն Խաղը, որ 

գրված է չորս լեզվով (հայերեն 63-րդը, բնագիրը 
229-րդ էջում): Կգրգանք սոս Խաղի վերջին քառյակը.

Ս/րի, միղք իս, Սավաթ-Նովա, միդանչոո, 

Ախպոր ճամփին կինքրս մատաղ յղի թող. 

Նրան դարող իմ, արարիչ-աոիղծող, 

Հողիս չա(!իս դրախտի ջանեն դուս արած:

Ընդգծված տողը բառացի թարգմանությունն է 

պարսկերենի («Նարբանադ մի-միրամ-ոահի բրա- 

դար»): Իսկ այդ ի՞նչ եղբոր և ո՞ւմ եղբոր ճամփին է 

մատաղ լինել ուզում «բահեն...հանեն...Բադեշխանեն 

... սիրեկանեն դաս արած» Սալաթ-Նովան: Եվ իր 

անմեկին-անհասկանալիությամբ շատ նման չէ՞ այս 

տողը քիչ առաջ հիշվածին' «Սիրուն է Զին թաքավա- 

րի քուրը, կոսին, ճշմարիտ է»:
Ես համոզված եմ, որ այդ «ախպերը» ոչ այլ ոք է, 

քան «էն գլխեն իմաստուն»֊)], որին երգիչը իր «հո֊ 

քեար մինս ծնողքն» է համարել, նույն ինքը Հերակլը' 

Ս.ննա Բատոնիշվիլու եղբայրը, որի ճամփին է իր 

կյանքը մատաղ անել ցանկանում Սայաթ-Նովահ ու 

երազում, որ գոնե հոգին «դրախտի ջանեն դուս արած» 

չլինի: Եվ այս «դրախտի ջանեն դուս արած» խոսքը 

արդյոք իր տակ չի՞ պահում արքունիքում մնարո, սլա- 

|ատից չվտարվելու այլաբանական իմաստը:

«Սիրեկանեն ղուս արած» Սայաթ-Նովան այս 

քննարկվող Խաղը գրել է 1758-ի մարտի 6-ին: Իսկ 
ընդամենը երկու աս՜իս անց (հունիսի 10-ին) նա մեկ 
օրում գրել է երկու համանման Խաղեր, որոնք հա­

կառակ իրենց ռիթմիկ չափին ու երգեցիկ կրկներգնե- 

լփն' լեցուն են անհուն ցավով ու տառապանքով (Ա- 

44 և 45): «Քանդվում է հորուս աշխարը» (բառացի' 
ք՛աղաքը. «Յըխըլար կոնդում շահարի»),— ահա այս
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Խաղերից մեկի յայթմոսփվր: «Յիս ՈԱոպ իմ, վարթլա 

ծախած, ջուխտ աչկիրըս լացից ճաքած, մհլամըս կրա­

կով սարքած»,— ահտ և Հոսս Խաղի լսսթմոտիվը: 

Ծայրահեղ հուսահատ պիտի լինել ասելու համար, թե 

«Դագաղիս սիրել 1; խարար» (այսինքն՛ խաոատ-ատսպ- 
ձագործի գործիք), աջալից եկել է բարաթ (այսինքն՛ 

օրհասը մահվան մուրհակ I. ուղարկել)», իսկ վեր- 

ջաս էլ'

1;՝լ չհասավ քոշկ-ամարաթ
Սալաթ-Նովա. սրած ջամբին, աղաչանքին.

պաղատանքի Խ

«էշխի հանգին ու արանքին» մ՛նացած, «վարթը 

ծսվսած» ու «մհյամն կրակով սարքած», ուստի և ղա­

չաղից և «աջալի րարաթ»-ից խոսող 11այաթ-Նովափ 
հետ ի՞նչ կապ և ի նչ առնչություն պիտի ունենար 

«քոշկ-ամարաթը» (պալատ-արքանիքը), եթե այնտեղ 

չլիներ նրա «անջիգարն» ու «աչկի րաւր»:

Եվ այսքանից հետո փորձեցեք կարղալ վրացա­

կան 15-րղ Խաղի հետևյալ տողը.

Դան մե թաքավուրի թագ իս, յիս էր., հա՜ 

ճորտի ղարումըՇ:

Այստեղ էլ, ինչպես նախօրոք քերված նմանա­

տիպ րոլոր քաղվածքների մեջ ո՛չ «թաքավուրի թա- 

ղր», ո՛չ էլ «մուրտի ղարամըն» այլևս սովորական չա­

փազանցված խոսքեր չեն կամ բանաստեղծական 

պատկերավորության: ՍայաթԴտվայի իրավական վի­

ճակը (կիսաճորտ-կարճագատ-գւեխի լինելը) այժմ 

հայտնի է ամենքին: Համեմատության մյուս եգրն էլ 

(«Դան մե թաքափսր իս», «Դան մե թաքավուրի թագ 

իս», «Սրով, նիգով գառը պահող ջար ուհիս»...) եղել 

է նույնքան իրական-իրավական:

5—Սայաք-Նոփս
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Եվ այսքանիդ հետո մ՜ի՞թե այլ իմաստ չի աոանո մ 

Իայաթ-Նովայի ծածկագրուիս անների փաստը ինրնին: 

Ինչո՞ւ պիտի նա գիմեր ծածկագրությունների, եթե իր 

«սիրեկան յար»֊ը լիներ ս՜ի սափրական գեղեցկուհի և 

ոչ թե մի «արիշ յար»: Իսկապես 1.| «արիշ»' մի ար­
քայադուստր և արքայաքույր միաժամանակ: Եվ այս- 

քանից հետո մի՞թե չի կարելի ասել, որ Սայաթ-Նովա- 

յի ծննդյան հարցի հետ մեկտեղ, երջանիկ զուգադի­

պությամբ, վերջնականապես {ածվում է նաև առեղծ­

վածը «սիրեկան յար»-ի, որ եղել է Աննա Իատոնիշվի- 

լին' վրաց Թեւմարազ թսպավորի գատորը, Հերակլ ար- 

րայի քույրը, Դեմետրե Օրրեփանիի իշխանուհին:

Եվ այսահետե, աոավե| րան երբևիցե, պիտի (ար 

հնչեղությամբ ա նոր իմաստով հնչի Եայաթ-Նովայի 

սքանչելի տաղը.

Ինձ ու իմ սիրեկան յարին մե տարի բերած գիտենար...

Ընկնելով այս հունը' անկարելի I; չհասնել 11ա- 
յաթ-Նովայի հայերեն նաև այն Խաղին (22-րդ), որի 
վրա առաջին անգամ իր ուշադրությունն է բևեռել Դ. 

Լևոնյանը: Այդ Խաղը թվագրված I; «մարտի մեկին 

Քրոնիկոնի 442-ին», այսինքն' 1754-ին: Խաղի վերջին 
տունն ունի այսպիսի տող. «Իղրարեմեն շուտ անձկա­
ցար, ո՜ւր է յարասուէ։ տարին»: «Այդ ի՜նչ «յարսուն» 

(sic) տարա մասին 1: խոսքը,— հարցնում է Գ. Լևոն- 

յանը և ապա շարունակում.— եթե ընդունենք, որ այդ 

երեսուն տարիները իր տարիներն են, ասրս հարցը 

լուծվում է, որովհետև այդ երգը թվական ունի' 1754, 
իսկ եթե այդ թվից հանելով 30 տարին (sic) երգչի 

ծննդյան թվականը ստացվամ I; 1724-ը, այսինքն' եր­

կու տարով ավելի ուշ, քան կարծուս են Մելիքսեթրեկ- 
յանն ու Լեոնիձեն»*:

* «Սայաք-Նովա», Երևան, 1932, էջ 21:
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Դ. Լևոնյանի հետզննաթյունը եղե| I; ճիշտ, բայց 
հա, ցավոք սրտի, աչքաթող է արել մի շատ կարևոր 

հանգամանք, ուստի և տատամսելով իր իսկ դատողու­

թյան վրա' ստիպված I. եղե| եզրահանգել. «Այս բոլոր 
պրպտումներից հետո, եթե կասկածի ենթարկենք Ախ- 

վերդյանի մոտավոր թվականը, Նսսաթ-Նովափ ծնընդ- 

յան տարվա հարցը մնում Ւ. առկախ»*:

* Նույն տեղում: .

Բանն այն է, որ Դ. Լևոնյանը ուշը չի դարձրել նույն 

Խաղի երկրորդ տան մի շատ կարևոր տողին. «Դիդա- 

րետ կարոտ մնացի. Լրկու տարին թամամ է»: Թե այս 

տողը պատահաբար ասված խոսր չէ, երևում է Խառի 

ողջ տրամադրությունից ու տրամաբանությունից ընդ­

հանրապես և այս աուլին հաջորդող նմանատիպ այլ 

տողերի կրկնությունից մասնավորապես: «Թաոամե- 

ցավ կարմիր վարթրն. բաղըն բլբուլ չէ գալի»,— կար֊ 

դում ենր հաջորդ տան մեջ, իսկ շարունակության մեջ 

1.1 դարձյալ նույն միտքը' «Մեջլամի պես սարն իմ նըն- 
գի. Լեյլեմեն խաբար չունիմ»: «Լեյլեմեն խաբար չու­

նիմ», «Բաղըն բլբուլ չէ գալի», «Դիղարետ կարոտ 

մնացի»,— ահա թե ինչի համար է երգիչը «էրվում՜ 

մրմնջայի»: Եվ միաժամանակ էլ հայտնում է, բարե­
բախտաբար, թե ինչքան ժամանակ է, որ «Լեյլեմեն 

խաբար չունի» կամ «բաղըն բլբուլ չէ ղալի»: Ամբողջ 

երկու տարի («էրկու տարին թամամ է»):

Կարելի է մտածէդ, թե այս «էրկու»-ն չպիտի որո­

շակի թիվ համարել, թե բանաստեղծության չափը 

պարզապես պահանջել 1. երկվանկանի բառ: Բայց չէ՜ 
որ երկվանկանի է նաև «երեր»-ը, և նույն հեշտությամբ 

բանաստեղծը կարող էր «էրկա»-ի փոխարեն «երեր» 

գրել, եթե չունենար հատկապես այդ «էրկա»-ի կա- 

ԸիԸԽ
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Ուրեմն' Գ. Լևոնյանը իր հաշիվները ճիշտ արտօ 

կլիներ, եթե 1754-ից հաներ ոչ միայն «յարասան տա­
րին», այլ նաև այս «երկու տարին»: Այս դեպքում նա 

կստանար ոչ թե 1724, այլ 1722:
Արձանագրենք, որ այգ փաստն էլ Սայաթ-Նովայի 

ծննդյան տարին որոշելու տասներկուերորդ հերթական 

կռվանն է, և տեղն ու տեղն էլ փորձենք երգչի կենսա­

գրական տվյալներով հաստատել, որ այդ «երկու տա­

րին» իրական և ճշգրիտ թիվ է:

Բոլոր սայաթնովագետների համար անտարակույս 

է, որ Սայաթ-Նովայի և վրաց արքունիքի աոաջին ընդ­

հարումը տեղի է ունեցել 1752—53-ին, և քանը վերջա­
ցել է պալատից Սայաթ-Նովայի ժամանակավոր վտար­

մամբ: Փաստերը հանրահայտ են, ուստի և բավարար­

վենք միայն «Դուն էն գլ]սեն իմաստուն իս» (Հ—10) 
և «Յիս կանչում իմ լալանին» (Հ-11) Խաղերի վեր- 
հիշեցմամբ, Խաղեր, որոնցից աոաջինը մի արզ-խընդ- 

րագիր է Հերակլին, իսկ երկրորդը' մի յուրատեսակ 

ծածկագրված արզ-խնդրագիր' նրա քույր Աննափն:

Այս երկու Խաղերն էլ գրված են միևնույն 1753 թ., 
իսկ թե ո՞ր ամսին' չգիտենք: Քննարկվող 22-րդ Խաղով 
մենք կարող ենք մոտավորապես որոշել պալատից Սա­

յաթ-Նովայի հեռացման ոչ միայն տար՛րն, այլև ամիսն 

անգամ, որովհետև 22-րդ Խաղը գրված է 1754-ի 
մարտի 1-ին, ըստ որում չմոռանանք, որ հենց այդ 

ժամանակ էլ ւրացել է «երկու տարին» այն օրից, ինչ 

երգիչ-Մեջլումը «Լսյլեմեն խաբար չունիս՜» է մրմնջում 

կամ «բաղըն բլբուլ չի գողի», իսկ ավելի պարզ ասած' 

«Դիդարետ կարոտ մնացի, երկու տարին թամամ է»:

Այսպիսով' 1754-ի մարտ ամսին արդեն երկու տա­
րի էր, ինչ Սայաթ-Նովան չէր լինում պալատում: Ուըե- 

մըն՛ նրան պալատից պիտի վտարած լինեն ոչ թե 

1753-ին, ինչպես իրավամբ ենթադրել են սայաթնովա- 
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գետները (նկատի ունենալով «Դուն էն գլխեն իմաս­

տուն իս», «Ցիս կանչում իմ {ալանին» և մի քանի այլ 

Խաղերի տրամադրությունն ու դրության թվականը), 

աղ 1752-ին, ըստ որում գարնանը,—ահա ևս մի եզ­
րակացության, անկախ Սայաթ-Նովայի ծննդյան թվա­

կանի հարդից, որ շատ կարևոր 1. երդչի կենսագրական 
փաստերը բացահայտելու և ճշգրտելու գործում: Նայն 

22-րդ Խ՛աղը (իր դրության թվականով) հիմը է տալիս 
նաաոատասյես պնդելու, որ Սասսթ-Նովան 1754-ի 
մարտ ամսին տակավին չէր վերընդունվել արքու­

նիք,— ահա մի երկրորդ եզրակացություն էր որ նույն­

քան կարևոր է րանաստեղծի կենսագրության համար: 

Անհետաքրքրական չի լինի ավեւսդյներ որ այս 

(հայերեն 22-րդ) Խաղից միշտ մեկ օր հետո (մարտի 
2ին) Սայաթ-Նովան գրել է ևս մի երգ (ադրբեջանա­

կան 32-րդը), որի մեջ արտահայտված են նույն հույ- 
զերն ու տրամադրությունը: «Ցիս րի համա ղուլ իմ, դու 

էլ' իմ աղեն» ասելով չի գոհանում «դոշի վրա դուզում 

կապած դաղ» ունեցողը, աղ նաև ավելացնում է, թե' 

«Դարդըս շատ է, ոչով կեսն էլ չի տանի, Հիդրա տար 

իհո, բիզ կարոս։ մի' սպահի»: Ընդգծված սաղը և Խա­

մի ողջ զգայական հյուսվածքը հաստատում են նույ­

նը. Ասղաթ-Նովսմ։ 1754-ի մարտ ամսի սկզրին տա­

կավին չէր վերընդունվի) պալատ:

Իսկ չի՞ կարելի գեթ մոտավորապես որոշել, թե 

ե՞րբ է նա վերադարձել արքունիք:

Ամենայն հավանականությամբ' հենց նույն թվա­

կանին, թերևս ընդամենը մեկ ամիս հետո:

Այս «ամենայն հավանականությունը» բխում է այն 

փաստից, որ ճիշտ մեկ ամիս հետո (ապրիլի 1-ին) են 
գրված Սայաթ-Նովայի այն երկու հանրահայտ Խաղե­

րը, որոնցից աոաջինը իբրև թե «ասել է մեկ հավատա­

րիմ սիրեկանն (№3), և մյուս էրեսին Սաւաթ-Նովեն»:
69



Դրանք են «Ինձ սիրեցիր, էշխըն ընգար, Խ“պՒ ոա>'՝ 

թար իմ քիզ ամա»ն (կնոջ անունից. Հ—23) և «Աշ­
խար (սափս ախ չիմ քաշի, քանի վար ջան իս ինձ 

ամա»-ն (իր պատասխանը. Հ—24), որոնք Սայաթ՝ 

Նովայի ամենսպվաբթ Խաղերից են թերևս և, ամե­

նայն հավանականությամբ, թերայրված են արքունիք 

վերընդունվելու, ուրեմն և իր «Սուլթան ու Խան» Դո- 

(ւալի «սփսան» վերստին արժանանալու բերկրանքից:

Արժե ուշք դարձնել այն կիսատողի վրա, որ հըն- 

չամ Լ՜ Դոզայի բերանից. «Շափթենը մեկ մտիկ սա» 

մեղ»: Այս «շափաթը», այլևայլ տարբերակներով, հա­
ճախ է կրկնվում Սայաթ-Նովայի Խաղեր]։ մեջ: «Օրըն 

'• իր շափաթով կարոտ եմ յարին»,— կարդում ենք հա­

յերեն 20-րդ Խաղում: «Թե մե շափաթ քիզ չեմ տեսնի՝ 
Ijm կտլփմ քամանչի սիմըն»,— ասում 1: նա հայերեն 

30-բդ Խաղում: Նրանք այնպիսի փաստեր են, որոնց 

ճնշման տակ պարտավոր ենք համաձայնելու Մ. 

Հսարաթյանի այն ենթադրությանը, թե «պալատական 

մեջլիսը՝ խնճույքները, ըստ երևույթին, լինում էին շա­

բաթը ս՜եկ անգամ» (Աոաջաբան, XXXI-ի ծանոթա­
գրությանը): Այսպես դատելով՝ «շափթենը մեկ մտիկ 

սաւ մեզ» կիսատողն էլ ստանում է կռվանի զորության' 

('.օգուտ այն մտքի, որ Սայաթ-Նովան վերոհիշյալ եր- 

կաիտտոթյտնը գրել է արքունիք վերադառնար։։ առի­

թով, որ, ըստ այսմ, երևի կատարվել է 1754-ի գար՝ 
նանը:

Այժմ, ամփոփելով ասվածը, փորձենք, հասնել եզ­

րահանգման:

Ուրեմն' 1754-ի մարտ ամսից հաշված Սայաթ-Նո- 
վան ամբողջ երկու տարի կարոտ էր մնացել իր սիրա­

ծի «դիդարին»: Կարո՞ղ էր նման բան պատահել: Այո՜, 

հարող էր. նա այդ տարիներին հեռացված էր արքու­

նիքից, ուստի և .իսկապես էլ զրկված էր իր «թաքա- 
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վար» Ցարին տեսնելու հնարավորությունից: Եթե 

1754-ից հանենք այգ «էրկու տարիք!», կստանանք 

1752 թ.: Այժմ վերհիշենք, tip 11այաթ-Նովան սույն 

Խաղի վերջին տաք! մեջ անի հետևյալ տալը. «Իղրա- 

րեմեսւ շատ անցկացար, ո՞ւր I; յացսաան տարին»: Եթե 
1752-ից հանենք հիշյալ «յարասան տարիք!», ապա 

կստանանք 1722 թ., որ ծննդյան տարին I; ինչպես ար- 
րաւադուստր-արրաւսդդար Աննայի, այնպես էլ «խալ­

խի նորար» Սալաթ Նովայի...

Մեզ սնում է անդրադառնալ նաև այն Խաղին, որ 

սկսվում է «Այբըբիմըն կարթացիլ իմ դասեդաս» տո­

ղով (Հ—51): ^Ք1 երգի ծածկագրության վերծանմանը 
Ս՚. Հասրաթյանր եզրակացրել է, թե Սալաթ-Նովան 

ծնվել է 1717-ին: Նայն երգի ծածկագրության վերծա­
նումը Ավ. Շահսավարյանի համար դարձել է կռվան­

ներից մեկը այն ենթադրության, թև Սայաթ-Նովան 

ծնվել է 1713-ին: Ինչպես տեսնում եք' միևնույն Խարի 
միևնույն ծածկագրությանը հիմք է ծառայել բոլորո­

վին այ| շինվածքների:

Ամենից առաջ անհրաժեշտ է առել, որ հիշյալ 

Խաղը չկա Սայաթ-Նովայի սեփական Դավթարում: 

Դա մեկն է այն 8 երգերից, որոնք մեզ են հասել Սա- 
յաթ-Նովայի որդու ժողովածուից: Խաղը 4 քաոյակա- 
նոց մի թեջնիս է, այսինքն' ոտանավորի այն տեսակը, 

որի հանդերը կառուցվում են նմանահունչ բառախա­

ղերի վրա: Խաղի նախավերջին տողում Սայաթ-Նովան 

հայտնում է իր տարիքը. «Սայաթ-Նովա, տսդփտ էլավ 

քառասուն»: Բայց Խաղը, դժբախտաբար, թվագրված 

չէ, որպեսզի եղած թվականից հանելով քառասունը'
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իմանանք երգչի ծննդյան տաքին: Դրա փոխարեն հ՛ա­

ղի երկրորդ տողը մի ծածկագրություն է («Հասա Դա 

է, Հասա Աե, հասա Սե»), որի տակ Սայաթ-Նովան իր 

ծննդյան տարին 1; թաքցրել: Սակայն ծածկագրի սա­
ղը, ցավոք սրտի, աղավաղված է. ամենից առաջ' պա­

կասում I. մեկ վանկ, որ այս դեպքում անի ոչ միայն 

կարևոր, աղ նաև վճռական նշանակություն:

Այս ծածկագրությունը չի կարող սարքված յիճՒվ 

արաբական այբուբենի համապատասխան, նախ և 

առաջ այն պարզ պատճառով, որ Խաղը գրված է հա­

յերեն և խոսքը հայոց «սղրըբիմն դասեդաս» կարդա­

լու մասին է: Չի կարող լինել նաև այն պատճառով, որ 

արաբական այբուբենը չունի ն* տառ, մինչդեռ ծած­

կագրությունը հենց այդ տառով էլ սկսվում է:

Ինչպես գիտենք' Սաւաթ-Նովան իր բոլոր Ս՛ա­

ղերը թվագրել է վրաց Քրոնիկոնով: Գուցե այս ծած­

կագրությո՞ւնն էլ պիտի ընթերցվի ըստ Քրոնիկոնի: 

Այս էլ անկարելի է, որովհետև ծածկագրի Ջ տառը 

վրաց այբուբենում ունի 8000 թվանշանի արժեք, իսկ 
եթե Ջ-ն փոխարինեն՜ք նմանաձայն Ա-ով կաս Չ-ով 

նույնիսկ, դարձյալ դրությանը չի փոխվում, որովհետև 

ճ-ն անի 5000-ի, իսկ Չ-ն էլ 1000-ի արժեք:
Ուրեմն' ծածկագիրը կառուցված է կա՞մ փրկչա­

կան թվականով, կա մ հայոց սամարով:

Մ. Հասրաթւասը հիմք I; ընդունել փրկչական 

թվականը և տրամաբանորեն վերականգնելով պակա­

սող վանկը' ստացել է 1757 թվականը, որից հանելով 
40 տարին' Սայաթ-Նովային ծնված է համարում 

1717-ին: Բ՛այց Մ. Հասրաթյանը բնավ հաշվի չի առել 
ծածկագրված տողի վերջին բառը' «հասասե»-ն, որ 

ինքը (թեջՕիսափն նմանահան բառերը տրոհելով և 

բացատրելով) իրավամբ կարդում է իբրև «հասա սե» 

(ծածկագրին վայել գրությամբ' «հասա Սե»): Այս
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«)1ե»-ից Մ. Հասրաթյանն ազատվում է անչափ դյու­

րին. «Վերջին Ս տառը,— գրում I; նա,— հասկանալի 

I' այն բերված է հանգակապ տողերի բոլոր թեջնփս 

բառերի լրացման համար»*:  Սա անթույլատրելի թե­

րացում է. որովհետև չի կարելի ծածկագիր լուծել' 

ծածկագրված տողի մի մասը պարզապես դեն գցելով: 

Եվ միայն այս թերացումը բավական Լ, որպեսզի չեղ­

յալ համարվի անվանի գիտնականի ամբողջ հաշվար­

կումը:

* «ՏԽլե1|ա(վւը ՍՍՀՍ' ԳԱ Հափ. ֆհւխ’գ|ւ», Ա43, ^2 2, էջ 40:

Կա նաև սեկ այլ հանգամանք:

Եթե Խարը գրված Լ՜ 1757-ին, ասրս ինչո ւ է ծած­

կագրված փրկչական թվականով: Չէ՞ որ Սսդաթ-Նո- 

ման վրաց Քրոնիկոնով է նշել իր բոլոր հայերեն և 

ադրբեջաներեն Խաղերի թվականները, ի շարս որոնց 

նաև նույն 1757-ին թվագրված 3 երգերը (Հ-27, 28, 
և 29-րդ): Արդյոք առափդ տրամաբանական չի՞ լինի 
ենթադրել, որ քննարկվող Խաղը գրված է ավելի ուշ' 

աշխարհիկ կյանքից զրկվելուց և արդեն կրոնավոր 

դարձած ժամանակ, երբ փրկչական թվականն էլ շատ 

ավելի պիտի վայելեր իր նոր կոչմանը, բան թե աշ­

խարհիկ Քրոնիկոնը:
Եվ ապա' ինչո՞ւ անպատճառ փրկչական թվա­

կանը. չէ՞ որ նա իր Խաղերից ոչ սեկը (կրկնում եմ' 

բացարձակապես ո չ մեկը) չի թվագրել փրկչակա­

նով: Իսկ չի՞ կարող ծածկագրությունը կազմված փնել 

հայոց տոմարով:

Թե Սայաթ-Նովան տեղյակ էր հայոց տոմարին և 

ի վիճակի էր դա գործածել, մենք գիտենք, և գիտենք 

հենց իրենից, չէ՞ որ «ի Կախպ քարվասարէն» գրված 

Աղոթագրքի հիշատակարանում իր ձեռքով է գրել 

«թոփն հայոց ՌՄԺԵ»:



Ահա հարցեր, որոնք պատասխանի են սպասում- 

Նսւ|ս և առաջ' «հասա Սե»-ի հարցը, առանց որը 

(անհրաժեշտ եմ համարում 1|ր1|հել) ծածկագիրը լուծ­
ված համարել չի կարելի:

Մ. Հասրաթյանը ստիպված I. երել հրաժարվել 

այս «Սե»-ից, որովհետև Ս-հ հայոց այբուբենում ունի 

2000-ի թվարժեք, ուրեմն և ոչ մի կերպ չի կարող ծա- 
ոայության կատարել Սայաթ-Նովայի ծննդյան թվա- 

կահի մեջ: Իսկ եթե դա հայերեն Զ տա՛սն I;:
Սիշտ է, որ Զ-ի անունը «զա» է և ոչ թե «զե» և 

Սայաթ-Նովան գիտի դա (վկա' հայերեն 50-րդ Խա­

ղը): Բայց չէ՞ որ Սայաթ-Նովան գիտի նաև Ա-ի ճիշտ 

անունը («այր»), մինչդեո շատ հաճախ' նայած տեգին 

և վանկի պահանջմունքին' օգտագործվում է «այիր» 

ձևով: Նույնիսկ 50-րդ Խաղում, որ հատկապես գրված 
է հայոց այբուբենի տասերի վրա և կարծես թե, պար­

տադրաբար, պիտի ճիշտ հնչված լինեին տառերն 

անունները, նույնիսկ այդ Խադում Սայաթ-Նովան սեկ 

«այբ»-ի հետ մեկտեղ գործածել է յոթ «այիր» (եթեք 

հաշվենք ս՛եզ չհասած, բայց անկասկած գրված եր­

կու քառյակների «այիր»-ներն էլ): Այդպես էլ «րեն»-ը, 

որ քննարկվող-ծածկագրված Խաղի աոաջին իսկ 

բասում հնչում է ոչ թե «րեն», այլ «բիմ» («Այբըբի- 

մըն»): Ուրեմն (ևս կարոդ, էր նաև «զա»-ի փոխարեն 

դրել «զե», մանավանդ որ այդ էր պահանջում ոչ թե 

սովորական հանգը, այլ թեջնիսափնը: Եվ իսկապես 

էլ 4-քաոյականոց Խաղում նա պարտավոր էր 5 ան­
գամ ստանալ «հասասե» բաոախադը և հետն էլ դեռ 

հայտնել իր ծծնդյան թվականը: Այսպիսի մի դժվա­

րին խնդիր լուծելիս նա կարոդ էր «զա»-ն դարձնել ոչ 

միայն «զե», այլև «սե»:

Այս ենթադրության համար մեզ իրավունք է տա­

լիս կրկին ինքը Սայաթ-Նովան և այն էլ' հենց նույն
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ա՛ս Խաղով: Երկրորդ քառյակի թեջնիսային «թաքա- 

վուր» հանգը երեթ անդաս ստանալու համար նա, 

օրինակ, «թե վար գա» (եթե գա)-|ւ փոխարեն գրամ 

1. մինչևիսկ ոչ «թե գա վար», աղ առափդ աղավաղ­
ված «թա գա վար»: Երրորդ քառյակի «ծովացավ» 

թեջնիսային հանգը պահպանելու համար գրամ է «ծո- 

դացավ», մինչդեռ պիտի լիներ «զովացավ»: Վերջին 

քառյակի թեջնիսը լրացնելու համար նա երեք հանդից 

երկուսը գրում է գիտակցված տաոափոփոխաթյամր 

(«քարս-, ան»' փոխանակ «քարե սան»-ի ե «քարա- 

սա(!»' փոխանակ «քառասուն»-])):

Թեջնիսային երեք հանգի համ՛ար իրեն այսքան 

ազատություն տված երգիչը ինչո՞ւ պիտի ընդամենը 

մեկ անդաս՛ ազատ չզգար իրեն' թեջնիսային հինգ 

հանգ պահանջող «հասասե»-ի համ՛ար' «հասազա»-ն 

գրելով «հասա սե» ձեով:

Հիմա ծածկագրված տողը կարդանք այնպես, 

ինչպես վերականգնել Լ՜ Մ. Հասրաթյանը' ավելացնե­

լով Զ տառի թվական արժեքը:

Հասա Ո՛ւս Ե, հասա Չա Ծա, հասա Զե:

Աստ թվական արժեքներ])' «հասա 1000 + 7 + 
'+700 + 50 + 6= 1763:

Այս հաշվարկումով' ծածկագրված Խաղը պետք 

I՜ գրված լինի 1763-ին, երր Սայաթ-Նովան եղել է 40 
տարեկան: Ըստ այսմ' նա ծնվել է 1763—40 = 1723 
թվականին:

Բայց կրկին հարցնենք, մի՞թե չի կարելի այս 

ծածկագրությանը հաշվել ոչ թե փրկչական, այլ հա­

յոց տոմարով: Բանից պարզվում է, որ հայոց տոմա­

րով հաշվեփս ծածկագրված և աղավաղված տողը 

երում Լ շատ ավելի քիչ փոփյփսոթյուններ, քան 

փրկչականով հաշվարկելիս:
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Ծածկագրված սուղի «Զե»-ն Մ. Հասրաթւաճր 

սսփսրիսծ է Խլել փոխելու, որովհետև «Ջե»-1! հավա­
սար է 900-ի, մինչդեռ Սայաթ-Նովաւի ծնունդը պետք 
1; փնտրել 700-ական թվականների մեջ: Ալս առողջ 

դատողությամբ էլ «Զե»-ի տեղը գրավել I: «Չա»-(:

Բայց չէ' որ իր հնչականությամբ «Զե»-ին ջ;՛ տ 

ավելի մոտ է «ճե»-ն, բան թե «Չա»-ն: «Զե»-ն փո­

խարինելով «ճե»-ով և պակաս վանկի տեղ դնելս ! 

«Կեն»՝ ծածկագրված տողը կստացվի.

Հասա Ողս է, հասա ճե Կեն, հասա Զե:
Ըստ թվական արժեքների' «հասա 1000-1 7 !- 

+ 100 + 60 + 6 = 1173: Ըստ աամ' քննարկվող Խռար 
գրված է հալոց 1173 թվականին, այսինքն' մեր թվար­
կության 1724-ին (1173 + 551):

Ուրեմն, ըստ այս հաշվարկման, Սայաթ-Նովան 

պիտի ծնված լինի 1724-ին:
Բայց չմոռանանք, որ ծածկսպրված տողը մեղ 

հասել է աղավաղված վիճակում. «Զե»֊ն անտարա­

կույս իր տեղը չէ, պակասում է նաև ս՜եկ վանկ: Հա­

գար անգամ ճիշտ է Մ. Հասրաթյանը, երբ գրում է. որ 

<երգչի որդին... ուղղակի ամբողջ տալի իմաստը 

չհասկանալով' աղավաղել է այն», աղ կերպ ասած' փ 

հասկացել, որ գործ ունի ծածկագրության (և շա ւո 

կարևոր ծածկագրության) հետ: Արը. եթե նա «Ջե» է 

գրել «ճե»-ի կամ (որ այս դեպքում միևնույնն է) 

«Չա»-ի փոխարեն, մի՞թե չէր կարող շփոթե| նաև հա­

յերեն «ե» և «է» տառերը: ճիշտն ասած' այս «մի"թե»-ի 

կարիբն էլ չկա, որովհետև վրացատաո բնագրում հենց 

այդպես էլ գրված է' «1?» («րաԵ»): Եթե Ս'. Հասրաթ- 
յանի ընդունած «է»-ի փոխարեն գնենք բնագրի «Ե»-ն, 

սալա տողը կդառնա.

Հասա ՌՍ. Ե(չ), հասա ճե Կեն, հասա Զե:
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Ըստ թվական արժեքների' հասա 1000 + 5+100 + 60+^ 
+ 0 = 1171:

Հայոց 1171 թվականը փրկչական 1722-ն է: Ուրե- 
մըն' Սայաթ-Նովան ծածկագրել է իր ծննդյան թվա- 

եանը 40 տարեկան եղած ժամանակ, այսինքն' 

1762-ին:
Ինչպես տեսնում եք՛ «Այբըբիմըն կարթացխ իմ 

դասեդաս» Խաղի ծածկագրության լուծումն էլ դաոնում 

Լ- տասներեքերորդ կոկան' հօգուտ 1722-ի:
Ասենք նաև, որ Մ. Հասրաթյանի վարկածի դեմ է 

խոսում նաև պարզ տրամաբանությունը: Քննարկվող 

Խաղը լեցուն է անհուն տանջանքով, ավելին' անդուռ 

հուսահտտաթյամբ: Կարդանք թեկուզ երկու քառյակ.

Դառնացավ, թթվեցավ կինքըս, ծովացավ,

Ա|ս քաշելեն սիրտըս ընգավ ծովացավ, 

Կաթէղով-կաթելով դարդըս ծովացավ.

Ս'ե մարթ չկա, վար ինձ խրատ հասասն:

Հազար տարին մարթու աչկին քարասուն.

Ո՞վ է մնացել աշխար համրս քարասուն.

Սայաթ-Նովա, տարիտ էլավ քարասուն.

Դուն' մահի հիդ, մահը քխլ հիդ հասասե:

Ինչպես տեսնամ եք' 40-ամյա հասան տղամար­
դը սեռ է քաշել ապրելուց, խաչ է գրել կյանքի վրա և 

համողված է, թե ինքը մահի հետ. մահն էլ իրեն հետ 

հասեհաս է: Եվ դա' 1757 թվականի՞ն:
Բայց Սայաթ-Նովայի կենսագրությունից մենք 

գիտենք, որ 1757-ին Արա հետ չէր կարող պատահած 
լինել որևէ ողբերգական բան: 1757-ով է թվագրված 
նրա երեք Խաղը: 'Նրանցից մեկը (Հ—27) տխուր է 

այնքան, ինչքան տխուր է Սալաթ-'։ավան իր բպոր 

Խաղէդփ մեջ, իսկ երկրորդի մեջ (Հ—28) համարյա
77



տխրություն չէս։: Դրանք ոչ միայն ողբերգական չեն, 

այլև (եթե մեզ թույլ տանք ասելու) մի տեսակ գրա­

կան նպատակադիր փորձեր են' աշուղական առանձ­

նահատուկ չափով առանձնահատուկ «ձեն»-ի համար 

համապատասխան Խաղ հորինելու մտահոգությամբ: 

Այգ է վկայում այդ զույգ Խաղերի ոչ միայն ձևը (միև­

նույն չափը և կրկներգների կրկնակաթյունը), այլև 

խաղավերջի ծանոթագրությունը, «էս երկու խաղերն 

էն ձենով' բլբուլն նստած է վարթին, լավ կանչեր նա 

վարթի հ՜աս՜ար. Արութինի ասած»: Նույն 1757-ին է 
էրված մի երրորդ Խաղ էլ (Հ-29)' հանրահայտնի 
«Քանի վար ջան իմ»-ը: Եվ ուշագրավ!։ այն է, որ այս 

սքանչելի երգն է[. արվեստի այս գլուխ-գործոցն էլ 

գրված է նույն դրդումով, ինչ նախորդ երկուսը: Եթե 

(կամէք հորինված են «Բիբողն նստած է վարթին, լավ 

կանչե նա վարթի համ՜ար երգի «ձենով»*,  ասրս «Քա­

նի վար ջան իմ» Խաղն էլ, ինչպես վաղուց գի­

տեն՜ք, գրված է «Թասիրն չինի խաղի հանգում», որ 

Նաղաշ Հովնաթանի «Նստենք ի մեջլիս» հանրա­

հայտնի երգն է: Աապիսով' 1757-ին թվագրված երեք 
Խաղերն էլ 1ևսյաթ-Նովա(! հորինել 1. ոչ այնքան ինք­
նեկ մղումով, որքան այս կամ այն հանրածանոթ երգի 

«ձենով» կամ «հանգում»: Այսպիսի վարվեցողությունն 

ին՜քնին ենթադրում է հոգեկան հանգիստ, տրամա­

դրության անդորրություն: Համենալն դեպս ողբերգու­

թյուն ապրող, ծայրահեղ հուսահատության հասած

* Անվանի բանասեր Աս. Անացակսմկանր վերջերս ապացու­
ցեց, որ այս «Բլրոգն նստած է վարթին» երգը գրել է ոմն Զա- 

բարևայ, նալ հեղինակ' սրանով իսկ հերրելով Ս. Հասրաթլանի 

կարծիբր («Սարսթ-Նովալի Դսւվթար»֊ում): Տես Աս. Սևացա- 

կսմկանի հոդվածը «Պսւտմա-րանասիրական նանդես»-ո։մ, 

196.3 թ., № 3, էջ 271—273, որտեղ տպված է նան երգի րնա- 

կիոո=
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«Դուն մահի հիդ, մահը քիզ հիդ հսա-հասե» ասողդ 

չէր նստի «գրական խնդիրներ լուծելու»' այս կամ այն 

հռչակված երգի օրինակով նոր Խաղեր հորինելու: 

Եթե ստկածին ավելացվի նաև ամենակարևորը' այն, 

որ «էշխեմեդ էնպես վառվել եմ» և «Քանի վար ջան 

իմ» երդերը Սայաթ-Նովայի սակավաթիվ ամենա- 

գվարթ, վառվռուն տրամադրությամբ, «դամաղը չադ 

սսփսո» գրված Խաղերից են, ասրս աներկբա կդաո­

նա, որ 1757-ը Սայաթ-Նովայի կյանքի համեմատա­
բար անվիշտ-անտանջսւնք տարին էր, համենալն դե- 

պրս չաներ ոչինչ ողբերգական, աստի և «Այբըբիմըն 

կարդացիլ իմ» Խաղը ոչ մի կերպ չէր կարող դրված 

լինել 1757-ին: Այս մարին, իբրև օժանդակ ապացույց, 
կարող է ծառայել նաև այն փաստը, որ սույն Խաղը, 

ինչպես ասվեց, չկա հեղինակի Դ՛ավթարում, որ փակ­

վել է 1759-ի երկրորդ կեսին, ուրեմն և դա գրված պի­
տի լինի 1759-ից էլ հետո, համենալն դեպս մի այնպի­
սի ժամանակ, երբ Սայաթ-Նովան ողբերգություն էր 

ապրում:
Թ՝ե Սայաթ-Նովան 40 տարեկանում հոգեկան ծա­

նդր կացության մեջ է եղել, երևում է ոչ միայն րըն- 

նարկվոդ («Այբըբիմըն կարդացիլ իմ») Խաղից, այլև 

հայերեն 50-րդ երգից: Ահա նրա մի րապակը.

(ԷԻ— Ժամ՜անակ հասավ աչքերիս լարս. 

ԻՆ— ինձի գցեցիր դարդըս վովսպալու. 

ԷՅԲԻՆ— թպով իմ յիս աշխարիս մնալու, 

էնդար վախ քաշեցի ԽԵ (ու ալիք թո):

Ինչպես ասված է արդեն' այբբենական ղարահե­

ջա ձևով գրված այս քառյակի միտքը կարելի է լուսա ­

բանել հետևյալ կերպով: Տասը տարեկան հասակում 

(«ԺԵ» սկսեցի հասկանալ աշխարհի չարն ու բարին 

լ այլ կերպ ասած' գիտակցության հասա), ուստի և
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«ժամանակ հասավ սնկերիս լալու»: Քսան տարեկան 

հասակոսմ («ԻՆ») ինձ գցեցին «դարղրս փոխպսղո։» 

(գցււղին գիտենք' Ցաքն է, «դարդը վախնալու» ձեն 

էլ գիտենք' սիրահարվածութւունն ու աշուղությունն I.): 
Երեսուն տարեկանի (-ԷՅՈԻՆ) համար նա իսկասվ ս 

ել իրավունք ունի ասերս, թե «լալով իմ լիս աշխարհիս 

մնալու», որովհետև այղ տարիքից սկսած (իր իսկ 

վկայությամբ) սկսեց իր «ղարղր փսխպալ» արղեն 

կրկնակի (նաև հայերեն լեզվով), ու եթե ղրան ավե­

լացնենք և այն, որ նույն այղ ժամանակ է| նրան վտա­

րեցին արքունիքից (ուրեմն նաև րոտաներիս «յարի 

սեչըն յարա անող» Յարից), ասրս «լալով աշխարհիս 

մնալու» միտքը ճիշտ է և ճշգրիտ: Խսկ քառասուն տա­

րեկանում էլ («ԽԵ») «վախ քաշեցի Խե ու Եղին ^ ո» 

այսինքն' հառաչեցի խաթա-ից, փորձանքից':
Ուրեմն' քառասուն տարեկան հասակում նա ըն­

կել է «խաթա»-ի մեջ, ղրա համար էլ «վախ է քաշխ», 

մեզ ծանոթ խոսքով ասած' զգացել, որ «Դան' մահի 

հիդ, մահը քիզ հիդ հաս-հաս է»:

Սայաթ-Նովան կարո՞ղ էր «խաթա»-վտրձանքի 

մեջ ընկնել, ողբերգություն ապրել, ծայրահեղ հուսա - 

հեստության հասնել 1757-ին՛: Ո՛չ և կրկին անգամ ոչ: 
Այսպիսի հոգեվիճակում նա կարող էր փնէդ ավելի 

ուշ' 1759-ից հետո, երբ ոչ միայն երկրորդ անգամ ար­
տաքսվեց պալատից, այլև հարկադրաբար դարձավ 

հոգևորական:

Եթե Սայաթ-Նովափ ծնունդը հաշվենք 1722-ից, 
ապա նա 40 տարեկան եղել է 1762-ին, ուրեմն' ալս 

Խաղն էլ գրվեյ է 1762-ին, երբ նա պալատից հաստա-

* Փորձանքից և ոչ թե հանցանքից կամ սխալից, ինչւդեււ 

դրում է Մ. Հասրաթյանը բառարանում («խաթա» րաոի տակ, 

էշ 291):
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տապես վտարված էր և, ամենայն հավանականու­

թյամբ, արդեն ձեռնադրված էր քահանա, այսինքն' 

իսկապես էլ արդեն խաչ էր քաշել իր կյանքի վրա: 

Թերևս հենց այս պատճառով էլ քննարկվող այս երկու 

Խաղերն էլ չկան իր Դավթարում և չէին էլ կարող լի­

նել, որովհետև Դավթարը, ինչպես գիտենք, փակվել 

է 1759-ի կեսերին, մինչդեռ սույն Խաղերը գրվե| են 

հետո, որոշակի ասած' 1762 թվականին:
Այս (1762) թվականի մակաբերումը սայաթնովա- 

գիտության մեջ ստանում է արդեն եռակի արժեք, 

նախ' տասներեքերորդ կռվան հօգուտ այն բանի, որ 

Սայաթ-Նովան ծնկել է 1722-ին, ապա' կողմնակի 
ապացույց, որ Սայաթ-Նովան արքունիքից երկրորդ 

անդամ (և վերջնականապես) վտարվել է 1762-ին, և 
երրորդ' 11այաթ-Նովայի ստեղծագործական կյանքը 

1759-ից (Դավթարի կափման տարուց) երկարաձգում 
1. մինչև 1762, հանգամանքներ, որոնք շատ մեծ կա­
րևորություն ունեն բանաստեղծի մթին կենսագրությու­

նը լուսաբաներս և «սպիտակ տեղերը» քիչ թե շատ 

լցնելու գործում:
Արդար լինելու համար պետք է ասել, որ «Այբը- 

ըիմըն կարթացխ իմ» ծածկագրավոր Խաղը (նկատի 

ունենալով բանաստեղծության ծանրածանր տրամա­

դրությունը և ողբերգական շունչը) կարող էր գրված 

լինել նաև մոտավորապես մեկ տւսսնամյակ առաջ* 

1752—53 թվականներին, երբ Սայաթ-Նովան, ինչպես 
գիտենք, դարձյալ «խսւթա»-ի մեջ էր ընկել և վտար­

վել պալատից:

Այս իմաստով Ավ. Շահսուվարյանի ստացած 

թվականը շատ ավելի է համապատասխանում Սայաթ- 

Նովայի սույն Խաղի տրամադրությանն ու կենսագրա­

կան փաստերին, քան թե Մ. Հասըաթյանի ստացածը 

(1757-ը):

ճ—Սսղար-Նսվա
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Ուստի և քննարկենք Ափ Օանսափսրյանի փաս­

տարկումներն էր*

* Տե՞ս «Երեկոյան Երևա!.!». 1963 թ-, 18 6ո1րոեմրեր]ւ:
82

Ափ Շահսավարյանի հաշվարկումների համար 

փորձաքար է, ամենից առաջ, հենց այս «Այբըբիմըն 

կարդացել իմ» Խոպը: Այս Խադր, ինչպես բազմիցս 

արդեն ասվեց, երգչի որդին հասցրել Լ՜ մեզ աղավաղ­

ված վիճակում, ծածկագրված տողի մեկ (և շատ կա- 

րնոր ու վճռական) վանկը պակաս է: Իսկ Սայաթ-Նո- 

վափն ծանոթ, առավել ևս' նրանով զբաղված ամեն 

ււբ չի կարող չասել, որ Ապաթ-Նովան հենց այն բա­

նաստեղծն է, ով իր արվեստը հասցրել 1; բացարձակ 
կատարելության: Եթե նրա որևէ Խաղում կա ինչ-որ 

թույլ հանգ, եթե նրա որևէ տողում կա չավ' ու կշռույ­

թի խախտում, վանկի ավելցուկ կամ պակաս, ապա 

կարելի է անվերապահորեն պնղել, որ տվյալ դեպքում 

առկա է արտադրական վրիպակ կամ աղավաղում: 

Սայս^-Նովան հասուն արվեստագետ է մեզ հասած 

իր նույնիսկ առաջին Խաղի մեջ (Ա—2), էլ ուր մնաց 

թե ղրանից մեկ ու երկու տասնամյակ հետո դրված եր- 

օերում: Սայաթ-Նովան չափի խախտում չէր կարող 

թույլ սաղ առավել ևս մի այնպիսի Խաղի մեջ, ինչպի- 

սին է քննարկվող «Այբըբիմն կարթացիլ իմ դասե- 

դաս»-ը, որ ունի նպատակադիր ծածկագրություն: Ուս­

տի և չնկատել այդ Խաղի երկրորդ տողի աղավաղ- 
վածությանը (մեկ վանկի պակասը) նշանակում է Սա- 

ւաթ-Նովային ընդունել ոչ թե բանաստեղծական ար­

վեստի մի անթերի վարպետ, այլ մի անվարձ աշկերտ, 

մի խեղճ ու կրակ «փեշակավոր»:
Ուրեմն' այս Խաղի ծածկագրությունը լուծելուց 

առաջ (և լուծելու համար) պետը է նախ շտկել աղա­

վաղումը, վերականգնել պակասող վանկը, ինչպես



վարվել I֊ 0« ^Փ կտրող չվարվե|) 1ր- Հասքաթյանը: 
Մինչդեռ Ս.վ. Օահսուվարյանը Սայաթ-Նովայի տողը 

առել 1: հենց այնպես, ինչպես կա՝ աղավաղված ու թե­
րատ վիճակում և — ո՞վ զարմանք-դարձյալ ստացել 

իրեն հետաքրքրոդ թվականը: Սա միևնույնն է, դիցուք, 

թե «Կարաետ» գդվածը «Կարապետ» ընթերցեք առանց 

ըաց թողած «պ»-ն ավելացնելու:
Այժմ տեսնենք, թե ինչպե՞ս է կատարվել այդ «ըն- 

թերցումո»:
Բերելով ծածկագրված տողը հենց այնպես (աղա­

վաղված ու թերատ), ինչպես հասել է մեգ, Ավ. Շահ- 

սուվարյանը գրում է. «Ենչպես ւոեսանր, վերը բերված 

«Յիս կանչում իմ մուսանին, Սե ու Սղիր մաս ահին» տո­

ղերում սե-ի օգտագործումով հեղինակը հուշում է, թե 

անհրաժեշտ I; գործ ունենա] արաբական տառերի հետ 
(ուշ]) դարձրեք. արաբական — Պ. Ս.): Նշանակում է, 

որ նույնը նա հուշում է նաև այստեղ»:
Մենը արդեն ասել ենք, որ այս ծածկագրությունը 

չի կարող սարքված լինել արաբական այբուբենին 

համապատասխան' նախ և առաջ հենց այն պարդ 

պատճառով, որ Խաղը գրված է ոչ թե ադրբեջանե­

րեն, այլ հայերեն, ա խոսքն էլ հենց հայերեն այբուբե­

նը և ոչ թե արաբական սղիֆբան դասեդաս կարդալու 

մասին է: Սակայն, միամտաբար կամ ներողամտաբար, 
մի րոպե ընդունենք, որ Ավ. Շահսավարյանը ճիշտ է 

և հետևենք իր մտքերի ընթացքին: «Բայց,—շարունա­

կում է նա,— բանից պարզվում է, որ հայերեն Ռ տա­

ռը, որի թվական արժեքն է 1000, արաբական այբու­
բենում չկա»: Այո , հայերեն Ռ տառը արաբերենում 

չկա, բայց ծածկագրված տողի բնագրում էլ չկա այո 
Ռ-ն (Օհանը գրել է Ր և Մ. Հասրաթյանն է այղ Ր-ն 

դարձրել Ռ' միանգամայն իրավացի և տրամաբան­

ված ձևով): Եթե Ավ. Շահսուվարյանին պետք չէ այս
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Ռ-ն, որովհետև հա ծածկագրությունը (ածերս է ըաո 

արաբական այբուբենի, ասրս կարիք էլ չկա բնագրի 

Ր-ն դարձնել Ռ-, մանավանդ որ արաբական այբու­

բենն էլ անի այդ Ր-ն: Չհետևելով այս հասարակ տրա­

մաբանությանը' Ավ. Շահսուվարյանը իր իսկ ստեդ- 

?ած արհեստական դժվարությունից վարձաւ? է դուրս 

դալ ահա թե ինչպես. «Այստեդ մեզ օգնության է գա­

լիս հենց ինքը' Սայաթ-Նովան: Նշելով, որ «հասա Ռա 

է», այսինքն' իմացիր, որ ւիոփոխելիքդ Ո՛ տասն է, հա֊ 

չարդ տան հենց աոաջին տալում ասում է. «Հազար 

տարին մարթու աչկին թաքավուր»: Դա նշանակում է, 

որ բանաստեղծը պահանջում։ Է հազար թվական ար­

ժեք ունեցող հայկական Ռ տառը փոխարինել արա­

բական Թ տաոու[, որովհետև թեջնիսում, ինչպես արդեն 

նշել ենք, «թագավոր», «պսակ», «գլուիլ» և այլ նման 

բառեր հուշում են, թև անհրաժեշտ է վերցնել հեղինա­

կի շեշտած բառի վերևի, գլխի տառը: Չմոռանանք 

նաև, որ ըստ Սայաթ-Նովայի մշակած թեջնիասյին 

սիստեմի Սե-ի (պարսկ. սե-երեք) օգտագործումը նա­

խապես հուշում է, որ պետք է վերցնել արաբական այ­

բուբենի 3-րդ տառը' Թ-ն»:
Մի կերպ հասկանալով, թե ինչի՞ մասին է խոս- 

քը' չենք կարող չնկատել, որ Ս.վ. Շահսուվարյանը ոչ 

միայն հայերեն տառերն է փոխում արաբականով, աղ 

(երբ իրեն պետք է) արաբական տառերի լիարժեք­

ներն էլ թողած' դիմոււ? է արդեն պարսկերենին (սե֊ն 

1.աշվելու| երեք), և սոդա վստահորեն եզրակացնում. 
«Այսսփսով երկու դեպքոււ? էլ Ռ-ն Թ-ու| ւիոխարինե- 

լուց հետո ստանալ? ենք արաբական տառերի հետևյալ 

շարքը, ա—1, թ—400 և ջ—3, ընդամենը—404»:
Մի րոպե այս ամենն էլ հալած յուղի տեղ դնենք, 

բայց և հարցնենք, նախ' որտեղի՞ց այս «ա—1»-Ա: Չէ՞ 
որ Սայաթ-Նովայի տողում չկա այդ «ա»-ն: Բանից
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պարզվում է, որ այդ «ա»-ն ոչ այլ ինչ է, լոսն «այբը- 

բիմըն» րաոի աոաջին վանկը («այբ»-ը): Մի՞թե կարե­

լի է րաոը վանկերի բաժանել, օգտագործել (որպեսզի 

չասեմ չարաշահել) մի վանկը, իսկ մնացածը անտե­

սել: Եթե հեղինակը դիմել է «այբըբիմըն» բառին իբրև 

ծածկագրության մասի, ասրս բարի պիտի լիներ վերց­

նելու ոչ միայն «այբ»-ի մեկը, այլև «բիմն»-ի երկուսը: 
Կամայականությունը այսքանով էլ չի վերջանում: Իսկ 

ո՞ւր է ծածկագրված տողի «է»-ն (չէ՞ որ գրված է 

«հասա Ո՚ա է»): Ի՞նչ իրավունքով ու տրամաբանու­

թյամբ Ալիտի ջնջենք այդ «է»-ն, և եթե դա էլ հայե­

րեն «է»-ն չէ և չունի 7-ի թվարժեք, ասրս արաբական 
(կաս' թեկուզև պարսկական) այբուբենի ո՞ր մասում 

գտնենք այդ տառն ու իր թվարժեքը:

Եթե այս ամենին ավելացնենք և այն, որ ծածկա­

գրված տողը (ինչպես բազմիցս արդեն ասված է) ունի 

նաև մեկ վանկի պակաս, որ անկասկած եղել է ու 

վերականգներս պետք ունի,— ասրս անկարելի կլինի 

չասել, որ ծածկագիր բացելու այս եղանակը ոչ միայն 

գիտական չէ, այլև կամայական է անթույլատփոթյան 

չափ:

Բայց ի՞նչ է ասում սույն 404-ը, որ ստացվել է, 
ինչպես տեսաք, բոնասգաթյամր ու կանխորոշված 

նպատակադրությամբ: Վրաց Քրոնիկոնով 404-ը դաո­

ն՜ում է 1716, որ 3 տարով ավելին է Ափ Շահսուվար- 
յանի ցանկացած թվից: Եվ ահա նա, արդեն երկրորդ 

անգամ դիմում է «հասասե»-ին: Բանից պարզվում է, 

որ այս բառը «առանց ստորակետի գրելու[ իր նշած 

բառերի վերջում, հեղինակը կամեցել է ասել, թե 

Նտացված 404-ին ինքը հասել է սե (երեք) տարիքին, 
այսինքն' եղել է երեք տարեկան»:

Ինչպես տեսնում եք' այս Սե-ն պարզապես մի 

ամենափրկիչ է. երբ պետք է' հայերեն Ռ տառը դաբս-
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հում է արաբերեն Թ, երբ անհրաժեշտ է ինքը պոկ- 

վտմ 1; տառերի ընդհանուր շարքից և վերածվում բա­
ռի, ըստ որում արդեն պարսկերեն բառի, որպեսզի 

նշանակի «երեր»:
Ավ. Շահսուվարյանը Սայաթ-Նովայի ծննդյան 

թվականի հարցը որոշելու համար դիմել է նաև այլ 

փաստարկումների: Վերաքննենք դրանք էլ' մեկ ան­

դամ էլ ասելով, որ «Այբըբիմըն կարթացիլ իմ» Խաղի 

վերոբերյալ լուծման ճշտությունը, ինչպես տեսանք, 

հերքվում է ոչ մեկ, ոչ էլ երկու, այլ բազմաթիվ կամա­

յականությունների ադադակող առկայությամբ:

Ավ. Շահսավարյանն իր վարկածը կառուցել է 

Սայաթ-Նովայի սիրո առեղծվածի վրա: Նա չի կաս­

կածում, որ Սայաթ-Նովայի «սիրեկան յարը» Հերակլի 

քույրն է, և ոչ միայն ընդունում, այլև նոր փաստերով 

էլ ապացուցում է, որ նրա անունը Աննա է: Այս ամենը 
ճիշտ է: Տարօրինակն այն է, որ նա պնդում է, թե «Յիս 

կանչում եմ լսղանին» Խաղի ծածկագրությունները բա­

ցել է «մեծավաստակ հայագետ Մանուկ Աբեդյանը», 

իբրև թե «1940 թվականին «Օ՛րական թերթ»-ի 30-րդ 
համարում» տպագրված իր հոդվածում: Մանուկ Աբեղ- 

յւսնը այդպիսի հոդված չի գրել և առհասարակ չի 

զբաղվել Սայաթ-Նովայի ծածկագրություններով: Ավ. 

Շահսուվարյանը մեծավաստակ հայագետին պարզա­

պես շփոթէդ 1; ...Մուշեղ Աղայանի հետ:
Բայց, վերջին հաշվով, այս չէ կարևորը: Կարևորն 

այն է, որ «Յիս կանչում եմ լսղանին» Խաղի ավելի 

քան պարզ ծածկագրությունների առավել քան համո­

զիչ լուծումը կասկածի տակ առնելով և ջանալով նոր 

լուծում գտնեք Ամ. Շահսուվարյանը ստիպված է կա­

տարել պատմաբանասիրական մի հսկայական շրջա­

գայություն' իրեն դզելով նոր թյուրիմացությունների 

մեջ:
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Ափ Շահսուվարյանը քննարկվող Խաղը համա­

րում է նաև վարսաղ և աշուղական այս չափի հատկա­

նիշ է համարում բառախաղությունը' մեկ նախադասու­

թյան մեջ թույլ տողով երկու աններելի սխալ, որովհե­

տև քննարկվող Խարում չկա վարսաղ, իսկ վարսաղի 

մեջ էլ' բառախաղություն:

Թեջնիսն է, որ կառուցվում է բառախաղի վրա և 

ոչ թե վարսաղը, բայց բնավ էլ չի կարելի Թեջնիսը 

շփոթել մուամմայի, առավել ևս թարիխի (ժամանա­

կագրության) հետ, ինչպես անում է Ավ. Շահսուվար- 

սսնը' կարդալով Ծ. Ռերտելսի «Նավոի» գրքի 39—51 
էջերը*:  Ռերտելսի գրքի թռուցիկ ընթերցանությունն 

իսկ ցույց է սաղիս, որ Ափ Շահսուվարյանը ամեն ինչ 

ի.առնել է իրար' շփոթության մեջ գցելով իրեն և իր 

ընթերցողներին: «Մոսսմման,—նայն Ռերտելսի վկա­

յությամբ,— մեկ֊երկու բեյթանոց ոտանավոր է» (անդ, 

|ջ 44), որ ունենում է ծածկագրություն, բայց ոչ երբեք 
բառախաղի վրա կառուցված, ինչպես է թեջնիսը, որ 

լինում է ոչ թե մեկ֊երկու բեյթանոց, այլ առնվազն չորս 

բառյականոց և շատ ավելի: Սուամման կառուցվում է 

միայն ու միայն արաբական այբուբենի, արաբական 

տառերի գրության (ձայնավորների բացթողման, տար­
բերիչ նշանների ստկայության-բա?.ակայության, դրանց 

տեղափոխության և այլ առանձնահատկությունների) 

վրա: Այս պատճառով էլ «ւԽւամման արաբական ւուս- 

աստեսակից դուրս արդեն կորցնում է իմւսստը և չի 

կարոդ հասկանայի լինել» (էջ 45): Եվ, վերջապես, 
մեկ֊երկու բեյթանոց, միայն ու ւփայն արաբերեն տա­

ռերի վրա կառուցված «մուամմայի մեջ բովանդակու­

թյանը հասցված է զրոյի: Այսւոեղ չկա ոչ միտք, ոչ

* ճ. l>^•|)^CAbc, «11տսօւ։», »յ.հ-աօ .411 CCCP, №. /1-,
1948.
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զգացմունք.» (էջ 47): Այսբանից հետո ինչպե՞ս, շո­

շափման ի՞նչ եզրոկ և դատողության ի'՛Աչ եղանակով 

պխոի մուամմափ հետ համեմատվեն Սայաթ-Նովա֊ 

յի թեջնիսները, որոնք ոչ միայն բովանդակություն 

ունեն, այլև բազմաբովանդակ են, որոնց մեջ ծփամ 

են մւորերը և ալեկոծվում զգացմունքները: Եվ ապա՝ 

ինչպե՞ս կարելի է Սայաթ-Նովայի հայերեն գրված, 

հայոց տառերի վրա սարքված ծածկագրությունները 

լուծել մուամմափ օրենքներով, եթե մուամման ի սկըզ- 

բանե աստի միշտ ա միշտ կառուցված է եղել միայն 

արաբական տառերի և միայն արաբական այբուբե­

նում եղած առանձնահատկությունների վրա:

Թեջնիսը նույնքան էլ չի կապվում այսպես կոչ­

ված թարիիփ հետ, որ այլ բան չէ, քան ժամանակա­

գրություն: Ավ. Շահսավարյանը պիտի չմոռանար, որ 

«թարիխն ու մուամման գրավում էին այն շրջանակնե­

րի ուշադրությունը, որոնք տիրապետում են սխոլաս­

տիկական պոետիկայի բնագավառում նշանակալից 

իմացությունների», ինչպես նաև այն, որ դրանց կազ­

մումն ու լուծումը վերածվել էր մի «ամբողջ բարդ 

սխոլաստիկական գիտության' իրենց եղանակաձևե- 

բով ու առանձնահատուկ տերմինոլոգիայով» (էջ 47): 
Այս ամենին ավելացնենք և այն, որ մուամման ու թա- 

րիիւը առաջացել ու ծաղկել են 10—15-րդ դարերում, 

բայց ոչ երբեք 18-րդ դարի կեսերին, ապա և այն, որ 
դրանք բանաստեղծական ձևեր լինելուց առաջ զուտ 

սխոլաստիկական մարզանքներ Լ՜ին, ուստի և անսահ­

մանորեն հեռու ժողովրդական-աշուղական ստեղծա­

գործությունից, սրա կենդանի-թրթռան ոգուց:

Ավելորդ չի լինի նշել, թե ինչ վերաբերմունք 

ունեին մուամմափ հանդես) գրական այնպիսի հսկա­

ներ, որպիսիդ են Նավոյին ու Ջամին:

Նավոյին այսօրինակ պոեզիայի արդյունքը սևա-
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գրություն է անվանում' նկատի ունենալով նրանց uk- 
մութ-անհասկանալի լինելը: «Եվ ամեն որ,— ավելաց­

նում 1; նա,— ով հայացք է նետում այդ սնամտությանը, 

մնում է աղետի սևամթին գիշերում»:

Նույնն է ասում նաև Ջամին' դիմելով նույն «սևա­

հոգի» բանաստեղծ կոչեցյալներին.

Թանաքամանն է քո առջև սև թանաքով'

Նեղլիկ ու սև, որքան սև է հենց հոգին քո.

Ծադրելով իր ապաշնորհ ժամանակակից Սահա­

րիին' նույն Ջամին է հանպատրաստից ասեղ մի քառ­

յակ, որ թևավոր խոսք I; դարձել հետագա դարերում.

Սահարին է մի օր ասել. «Կործանվում եմ ես դոդերից, 

Ամեն լավ քան գողանում են իմ խոսքերից ու տողերից: 

Իր շատ տողերը կարդացի և ոչ մի միտք ես չգտա, 

Սիշտ է, ավադ, գողացված է ամեն իմաստ իր

տաղերից»*:

* $1/н Джами, Избранное, издат. «Худ. лит ра», Москва, 
1964, стр. 10.

Եվ ահա, անտեսելով այս ամենը, Ավ. Շահսու- 

վարյանը փորձում է «Յիս կանչում իմ պղանին» Խա­
ղի ծածկագրությունը լուծել' ելնելով մուամմայի և թա- 

րիխի լուծման մի սևից, որ վերցրել է Բերտելսի գըր- 

քից, մոռանալով մի շատ կարևոր հանգամանք: Խոսե- 

յով մուամմաների լուծման մասին' Բերտելսը շեշտում 

է, որ ծածկագրությունները բացելու համար հեղինակ՛­

ների «ակնարկները տրվում են ամենատարբեր եղա­

նակներով» և իբրև նմուշ այդ «ամենատարբեր եղա­

նակների» Բերտելսը (օրինակի համար, միւս յն ու 

միայն օրինակի) նշում է, որ գլուխ, կատար, պսակ-ը,
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իբրև ակնարկներ, ենթադրում են բառի աոաջին տա­

սը, իսկ ոտք, պոչ, տակ-ը' իբրև բաոի վերջին տաո:

Այս ձևով Բերտելսը քոծում I. «ոմն մավլահ Նի- 
<|ւսմ»-ի մի մուամման:

Արևելագետ Ափ Շահսուվարյանը այնքան անու­

շադիր է կարդացել արևելագետ Բերտելսին, որ ոչ 

միայն փորրատաոված «մավլան» I; դարձրել Ս՚ուխս- 
նա անձնանուն, այլև «ոմն Նիզամ»-ն Է| դարձրեց I 
հանրածանոթ Նիզամխ Բայց, սույն դեպքում, կարևո­

րը այս չէ:
Անհամեմատ կարևորն այն է, որ կոնկրետ ծած­

կագրության լուծման օժանդակիփերին («գլովս», 

«պսակ», «կատար» բաոերին) նա տվել I. ընդհանրա­
կան ֆորմուլների իմաստ, ըստ որում դրանց վրա, իր 

վալմից, ավելացնելով նաև «թագավոր» բաոը (որ չու­

նի Բերտելսը), որպեսզի Սայաթ-Նովայի Խաղում 

երած «թաքավուր»֊ը համարժեք դարձնի այդ «գլովս», 

«կատար», «պսակ» բասերին: Ներենք նրա այս քմա­

հաճ ինքնահավելումն անգամ' տալով տրամաբանա­
կան պարզ մի հարց, ի՞նչ կստացվի, եթե Սայաթ-Խո- 

վայի Խաղերում հանդիպող բոլոր «գլովս, պսակ, կա­

տար (ասենք նաև' թաքավար), ոտք, պոչ, տակ» բա­
սերը հասկանանք իբրև ծածկագրությունների բանա­

լի: Նստացվի, ինչպես ասում են, մի կատարյալ շիլա­

շփոթ և գիտականության դասական ծաղրանկար:

Ավ. Շահսուվարյանը ճիշտ այդպես էլ ընդհանրա­

կան արժեք է տվել այն «սիրտ» բաոին, որ Բերտելսը 

հիշում է Հուսեյն իբն Մուհամմեդ Հուսեյնի մեկ կոնկ­

րետ մուամման լուծելիս (էջ 46) այս «սիրտ»-ն էլ գըտ- 
նելով Սայաթ-Նովայի հիշյալ Խաղի մեջ և համարելով 

պալինդրոմ: Եվ այս ամենը մեկ նպատակով, որպեսզի 

«Սե ու Աւիր մաս անին» տողի անհամեմատ պարզ



ծածկագրության սափ տեսնի Սայաթ-Նովայի ծնընդ- 

յան թվականը:
Բայց ինչո՞ւ Ա|իւոի Սայաթ-Նուխւն իր ծննդյան 

իվաիանր ծածկագրեր այս սարի սափ: Բնականաբար 

ծագած այս հարցին Ափ Շահսուվարյանը պատասխա­

նում Լ՜ ահա թե ինչպես. «Խաղի ամբողջ մտքից եըե- 

մամ է, որ այն հեղինակի և Աննափ սիրավեպն է, որի 

մեջ բանաստեղծը որբում՛ Լ այն բանի համար, որ իրեն 

բաժանել են սիրուհուց... Թվում է, որ այսպիսի ծանր 

վիճակում, բանաստեղծը օգավեւով թեջնիսի ավան- 

ղական սևից, պետք է նշեր նաև այր կարևոր իրադար­

ձության թվականը (ընդգծումը իմն է— Պ. Ս.)»:

Բույն պատճառաբանությունը կհնչեր ավերի քան 

բնական, եթե Սայաթ-Նովան «այղ կարևոր իրադար­

ձության թվականը» իսկապես նշած չլիներ: Բայց չէ՞ 

որ Սայաթ-Նուխւն նույն այղ Խաղի վերջում իր իսկ 

օեորով գրել 1; «Քրոնիկոնի 441-ին», այսինքն' 1753 
թվականին: Ուրեմն էլ ի՞նչ կարիք ուներ Սայաթ-Նո­

վան իր իսկ հայտնած թվականը նաև ծածկագրելու:

Նշենր, որ Ավ. Շահսուվարյանն իր այս չպատ- 
ր՜աոաբանված բացատրությունը կրկնոււ! է ևս երկու 

անգամ և անցնենք «Սե ու Այիբ մաս անին» ծածկա­

գրության նրա լուծմանը: Ըստ նրա' այս «Սե»-ն ու 

<՚Այիբ»-ը բնավ էլ Սայաթ-Նովայի և Անհալի անուն­

ների սկզբնատառերը չեն: Նա կւսըծում է, որ «այս­

ւոեղ սե-ն նախապես օգտագործված 1; ոչ թե տառի, 
այլ թվականի իմաստով' սե-պարսկ. երեք»: Սա արդեն 

այն աւքենաւիրկիչ սե-ն է, որի օգնությամբ հայերեն Ս 

տառը փոխարինվում է արաբական այբուբենի Թ տա- 

ոու|: Այս Թ = 400-ը գումարելով Ա = 1-ին' Ավ. Շահ- 
սոփարյան՚ը ստանում է 401 և դա համարուէ! է Սայաթ- 
Նովայի ծննդյան թվականը (1713):

Այս նույն 401 ( = 1713) թվականն է նա ստանում
91



նաև սույն Խաղի «Նու (ու) Այիբ գայ անին» սաղից' 

այս անգամ էլ տառերի թվար մերները հաշվելով այլևս 

ոչ թե արաբական, այլ արդեն հայկական տառերով' 

միանգամից թույլ տալով երկու կամայականություն: 

Նախ' ինչպե՞ս կարելի է միևնույն Խաղում եղած ծած­
կագրությունը մեկ հաշվել արաբերենով (հայոց Ս-ն 

փոխարինելով արաբ. Թ-ով), մեկ էլ հայերենով: Եվ 

ապա' ի՜նչ իրավունքով է նաև «Նու (ու) Այիբ գայ 

անին» ծածկագրությունը լուծելիս օրը ցերեկով դեն 

ձգում «գայ» ( =Զ) տառի թվարժեքը' վերցնելով միայն 

իրեն անհրաժեշտ Ն և Ա տառերը: Ետացվում է ոչ թե 
գիտական բարեխղճություն, այլ անօգուտ ինքնախա­

բեություն:
Նույն այս եղանակով էլ նա լուծում է Սայաթ-Նո- 

վայի մեկ այլ Խաղի (Հ-65) հետևյալ նմանատիպ 

ծածկագրությունը.

Ջրհիղիղեն Նոյ Այիբ, 

՛Լուր փըըկըվեց Նու-Այիբ 

Նոյին գեմին ազատեց, 
Ինձ' Այիբն ու Նու Այիբ:

Ինչպես նախորդի, այնպես էլ այս Խաղի ծածկա- 
գրութրոնր այ| բան չէ, քան Սայաթ-Նովա և Աննա 

անունների գրությունը սկզբնատառերով: Բայց Ափ 

Շահսուվարյանը այս տառերի տակ է| թվական ար­

ժեք է տեսնամ և կրկին ստանում նույն 401 թվականը: 
Սեզ մնում է ասել, որ եթե Սայաթ-Նովան ունենար 

նմանատիպ հազար ծածկագրություն էլ, ապա այս 401 
թվականը կարելի էր ստանալ ևս հագար անգամ, 
որովհետև նրա և իր «սիրեկան յար»-ի անունների 

սկզբնատառերի թվարժեքային գումարը միշտ էլ կտար 

401: Ուրեմն և բնավ էլ չպիտի զարմանալ այս 401-ի 
վրա:
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Ափ Շահսավարյանը մի վերջին անգամ էլ սոս 

(նոյն 401-ն է ստանում այս Խսպի նախավերջին տողի 
ես մեկ բառի օգնությամբ էլ: Այգ տողն է.

Նամ թե գուրձավոր իմ, բեքարս։ խալաթ:

«Չենք տարակուսում,— գրաւէ I; Ափ Շահսուփսր- 
յանը,— որ «բերքարա ղայաթ» ասելով Սայաթ-Նովան 

հասկացրել (է), թե անհրաժեշտ է ղնել «ղայաթ» բա- 

յփ տառերի թվական արժելները (ղ = 90, ա = 1, յ = 300, 
ա- 1, թ = 9), որոնց ընղհանուր գում՛արը նույնպես 

տալիս է 401 թիվը»:
Նշենք, որ «բերքարա ղալաթ» ընդգծված երկու 

բառի մեջ թույլ է տրված երկու սխալ, որոնցից աոա­

ջինը, հավանաբար, տպագրական վրիպակ է (պետք է 

լինի «բեքարա» և ոչ թե «բերքարա»): Երկրորդն ար­

դեն վրիպակ չէ, այլ դիտումնավոր սխալ. Ափ Շահսու- 

վարյանը «խայաթ»-ը դարձրել է «ղայաթ», երևի ապա­

վինելով այն պատճառաբանությանը, թե այս երգի 

աոաջին գրառողը (շատ ու շատ բաներում անիրազեկ 

ե անբարեխիղճ Դ. Թարվերդյանը) ունի «ղայաթ»:
Բայց արևելագետ Ս.փ Շահսուվարյանը պիտի 

իմանար, որ «ղայաթ» բառ առհասարակ գոյություն 
չունի, և որ հագար անգամ իրավացի է եղել Մ. Հաս- 

րաթյանը' այդ բառի ուղղագրական սխալը շտկելով և 

դարձնելով «խայաթ», ինչպես որ աոաջին տողի «դեմ 

բանգ իս»-ն ուղղել է «խափանդ իս», իսկ յոթերորդ 

տողի «խափանգ»-ն էլ' «ղադանգ»:
Քննարկվող բառի միտումնավոր այլափոխության 

շտկումով ջնջվում է Ափ Շահսուվարյանի վերջին 401-ն 
է|' մեզ թույլ տալով ասելու, որ նրա ստացած 401 թվա­
կանը արդյունք I: բազմաթիվ կամայականությունների, 
տրամաբանության ոտնահարման և բոնաձգության:

Հիշեցնենք նաև, որ իյւ ստացած 1713 թվականն
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արդարացնելու համար lJ.il- Շահսուվարյանը ստիպ­
ված պիտի լինի ոչ միայն վերահաստատելու իր բե­

րած չորս կռվանը, որ մեկիկ-մեկիկ հերքվեց քիչ առայ», 

աղն հերքելու այն տսաներեք փաստերն ու կռվաննե­

րը, որոնք շարադրվեցին այստեղ, և որոնցով ապա­
ցուցվում է ճշտությունն այն կարծիքի, թե Սայաթ-Նո- 

Փսն ծնվել է 1722 թվականին:

Բայց ահա ևս մի վարկէ ձև, թե Սայաթ-Նովան 

ծնվել է... 1726-ին: Վարկածի հեղինակն է Հ. Սեվոյա- 
նը*: Հողվածը ծավալվում է ամսագրային ընդամենը 

12 էջի վրա, բայց դրա լիակատար հերքումը տալու 
համար հարկ կլինի երեի գրել առնվազն 120 էջ, որով­
հետև. ..

Որովհետև վերջին տարիներս Սայաթ-Նովայի 

մթին տողերի և մանավանդ ծածկագրերի բացման 

հույժ անհրաժեշտ հարցը դարձել է մի տեսակ հիվան­

դություն. կոխկրտում են տարրական տրամաբանու­

թյունը' ընթերցողին ներքաշելով բանդագուշանքի հաս­

նող կամայականությունների մեջ, ձուկ որսալու մոլուց­

քով տարված' ամենահստակ ջրերն իսկ պղտորում 

այնպես, որ չքանում են... ձկներն իրենք: 
հ Այս կարգի «բանասիրության» մի անգերազանց 

օրինակ է Հ. Սեվպանի «Ե՞րբ է ծնվել Սայաթ-Նովան» 

հոդվածը:
Ամենից առաջ ասենք, որ շատ դժվար է վիճել մի 

«սայաթնովագետ»-ի հետ, որ մեսրոպյան տառերով 

կարող է գրել.

♦ «Պւստմա-բանասիրւսկաՕ հանդես», 1960, № 3, էշ 119— 
131:
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Թե «երգչի մեզ հասած բոլոր խաղերը նվիրված 

եհ իր սիրո ողբերգությանը)/,

Թե «Հասա րախ հասա ջե, հասա սե» սաղը իբր 

«երբեք աղավաղված չէ»,

Թե Սայաթ-Նովափ «Դավթարը ընդգրկում է 

1750—1765 թթ.»,
Թե... բայց ո՞ր մեկն ասես:

Ասեն]) գոնե այն, որ Սայաթ-Նովայով հարկավոր 

Լ զբաղվել և ոչ թե պարապել, ըստ որում զբաղվել 

հանուն Սայաթ-Նովայի և ոչ թե ընդդեմ:

Իսկ Հ. Սեվոյանի «բանասիրությունն» այլ բան չէ, 
քան հենց Սայաթ-Նովայի բազմաթիվ և անժխտելի 
վկայությունների հերքում' բացարձակապես մտացա­

ծին, ոտից գլուխ սարքված մի նյութով:

Ադրբեջաներենով ասած «Ծովեն ելած թանգ մար­

գարիտ ու մարջան» Խաղը Սայաթ-Նովան սեփական 

ձեռքով ծանոթագրել Լ՜, «էս ղափիան Արութինի ասած 

Լ, ով որ սովորի' թողության շնորհի, ամեն: Հունիսի 

1-ին, Քրոնիկոնի 430 թ.», այսինքն' 1742 թ.:
Սա Սայաթ-Նովայի ամենավաղ թվագրված Խաղն 

է և 215 տարվա ընթացքում միշտ էլ գտնվել է բոլոր 
սայաթնովագետների ուշադրության կենտրոնում: Եվ 

ահա Հ. Սեվոյանը, մի պատ թանաքով ա գրչի մի շար­

ժումով, ջնջում է այդ թվականը' այնպիսի ապշեցնող 

պատճառաբանությամբ, որի առաջին մասը մեզ արդեն 

ծանոթ է. «Երգչի մ՜եզ հասած բոլոր խաղերը նւ|իրված 

են իր սիրո ողբերգությանը, որը չէր կարող այդքան եր­

կարատև (շուրջ 20 տարի) ժամանակաշրջան ընդգրկել: 
Ուրեմն, այստեղից կարելի է անել մի պարզ հետևու­

թյուն, այն I.' Խաղի տակ սխալմամբ է գրված 1742 թ., 
այն պետք է լինի 1752 թ.»**:

* Այստեղ և հետագայում բոլոր ընդգծումներն իմն են—Պ. Ս.ւ 

** Անդ, էջ 120:



Իսկույն ևեթ հարենք, որ այսպիսի «պարզ հե- 

տևաթյուն»-ներով է լցված Հ. Սեվոյանի ամբողջ (հպ­

վածը:
Տրամաբանության հետք է երևում Հ. Սեվոյանի 

մյուս պատճառաբանության մեջ. «Կասկածե|ի է, որ մի 

ամբողջ տասնամյակի ընթացքում գրված լինի սոսկ 

այղ մեկ խաղը» *:

Սակայն ո՞վ ասաց, թե մի ամբողջ տասնամյակի 

ընթացքում Սայաթ-Նովան գրել է միայն այս Խաղը: 

Չէ՞ որ Սայաթ-Նովայի վերջին ժողովածուն ամփո­

փում է 185 Խաղ, որոնցից թվագրված են ընդամենը 
50-ը լոկ, ըստ որում ադրբեջաներեն 84 Խաղից' միայն 
20-ը: Ուրեմն (խոսելով միայն ադրբեջաներեն Խաղերի 

մասին) 20 թվագրվածի դիմաց մենք ունենք 64 ան­
թվագիր Խաղ: Ով հասկանում և զղում է Սայաթ-Նովա. 

չի կարոդ տարակուսել, որ չթվագրված այղ Խաղերն 

մեծագույն մասը գրված է 40-ական թվականներին, 

որովհետև դրանք իրենց որակով, անհատական-բա- 

նաստեղծականի պակասով և ընդհանրական-աշաղա- 

կանի գերակշռությամբ մեջլիսային-բասափն տարրերի 

հագեցվածությամբ և անձնական-ճակատագրականի 

բացակայությամբ անհամեմատ զիջում են Սայաթ-Նո­

վայի հետագա' 50-ական թվականների Խաղերին:
Հ. Սեվոյանը Սայաթ-Նովայի ձեռքով գրած թվա­

կանը վրիպակ է համարում լոկ այն պատճառով, որ 

Սայաթ-Նովայի ձեռքը նրան խանգարում է իր հնարո­

վի թեզը «ապացուցելու»: Իսկ մենք բոլորս, որ չունենք 

այդ մասնավոր շահագրգռվածությունը, պարտավոր ենք 

հավատալ Սայաթ-Նովայի ն և ոչ թե նրա կաղիններով 

կերակրվողին' ով էլ որ լինի այդ կերակրվողը:

Իմ շարադրանքի ընթացքում ես 1.742 թվականի 
հավաստիությունը բազմաթիվ ու բազմազան եղա-

* Անդ. էջ 119:
95



նակներով փաստել եմ այնպես, որ այլևս ավելորդ եմ 

համարում դրանց կրկնությունը: Ավելի լավ է տես­

նենք, թե Հ. Սեւխյանը ի՞նչ ճանապարհներով է գա­

լիս և հասնում 1726 թվականին:
Հ. Սեվոյանին թվում է, թե իրեն ամենից շատ օգ­

նում 1; ոչ այլ որ, քան... Նուրբ Կարապետը:
Րաֆֆին իր «Սալբի» վեսրաք խոսելու] հայոց մի 

բանի վահրերին ւ]երագրւ]ող հրաշագործություններից' 

հիշւստակամ է նաև Մշո Դլակւս սուրբ Կարասլետ 

վանքը, հայտնելու] այն, ինչ գիտենք բոլորս. «Աշուղ- 

հերը համարոււ! են նրան իրենց քանքարի ւևււսան— 

նրանցից ոչ մինը համարձակություն չուներ սազ ւ]եր 

; աոնել և «մեյդան» (հրապարակ, հանդես) յլուրս գալ' 

; մինչև գնացած չլիներ այդ. վանքը, և երազի մեջ ստա­

ցած չլիներ սուրբ Կարապետի ձեռքից մի գավաթ էշ­

խի (աշխոէխի) ր.հԱ|Խհ և մինչև նրա սազը օրհնած 

չլիներ վանքի վանահայրը»*:

* Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, (։• 1, 1962, էջ 81^-82:
** էջ 123:

7—Սսդաթ-Նուիս

Կարդալու] և արտագրելու] Րաֆֆա արձանագրած 

այս հանրահայտնի ւիաստը' Հ. Սեվոյանը իր կալմից 

շարունակոււք է. «Ավանդությունն ասում է նաև, որ 

Սուրբ Կարապետի ուխտավորները իրենց նսլատակին 

հասնելու համար պաս պահեւուց և ուխտ գնալուց 

լացի, ուխտոււ! էին մինչև իրենց որոշակի հասակը 

չմերձենալ կնոջ և կուսական կյանք վարելով կաւոա­

րելագործել իրենց արվեստը, և այւ| ուխտը դաոնոււ! 

էր նրանց համար անդրժելի օրենք»**:

Ո՞ր ավանդությունն է ասում, որտե՜ւլ է արձանա- 

զրւ]ած և ո՛վ 1, հիշատւսկում այսսլիսի ավանդություն,— 

Սեվպւսնը չի կարող պատասխանեց, որովհետև ինքն է 

հերյուրել այդ «ավանդությունը», ըստ որում գիտակց-
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ված նպատակադրությամբ: Նրա այս հայտարարության 

միակ հիմքը դարձադ Րաֆֆին է, որի համապատաս­

խան նախադասությունը չի արտագրեք հո ւյնպես գի­

տակցված նպատակադրությամբ: «Շատ տեղերում 

հայերի մեջ կա այն սովորությունը,— գրում է Րաֆ֊ 

ֆին նայն էջում,— որ մի տղամարդ չի պսակվում 

մինչև Սուրբ Կարապետ գնացած չյինի, իսկ պսակվե­

լուց հետո անզավակության դեպքում նա կրկին դի­

մում է Սուրբ Կարապետի դուռը և երբ իր նպատակին 

հասնում է' յուր առաջնեկի անունը դնում I. Հովհան- 
նու յոթն անուններից մինը»:

Ինչպես տեսնում եք' Րաֆֆին ոչինչ չունի (և չէր 

էլ կարող ունենալ) այն մասին, թե աշուղներն «ուխ­

տում էին մինչև իրենց որոշակի հասակը չմերձենալ 

կնոջ և կուսական կյանք վարելով կատարելագործել 

իրենց արվեստը»: Հ. Սեվոյանին պետք է եղել հնա­

րես այս սուտը, որպեսզի իսկույն ևեթ հնարի իրեն 

համար շատ անհրաժեշտ երկրորդ սուտը. «Հենց ա ս 

է եղել երգչի ու իր սիրո էակի պայմանական նշանը, 

որ երբ լրանա Սայաթ-Նովայի 80 տարին, նրանք կա­
մուսնանան»:

Ահա թե ո՛ւր կարող է հասցնել (Ս՚. Հասրաթյանի 

խոսքով ասած) բանասիրական անտերությունը:

Իսկ «սայաթնով՚ագետ» Հ. Սեփդանը գեթ մի 

վայրկյան իրեն հարցրե՛լ է, թե ո՛վ է եդել կամ ո՞վ 

կարող էր լինել Սայաթ-Նովայի «սիրո էակը»: Որևէ 

սասսթնովագետի որևէ գրվածքում նա տեսե՞լ է այլ 

բան, բացի այն համոզմունքից, որ բանաստեղծի 

«սիրո էակը» եդել է առնվազն բարձրաստիճան, վե­

րին խավին, թերևս իշխանական կամ թագավորական 

գերդաստանին պատկանոդ մի կին: Եվ երևակայո՞ւմ 

եք այն «բնական» տեսարանը, թե ինչպես է այդ 

բարձրաստիճան օրիորդը, այդ իշխանադուստրը կամ
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արքայադուստրը, ափը մ՜եր ցւեխի-կիսաճորտ աշուղի 

ափի մեջ դրած երդվում, «որ երր լրանա Սայաթ- 

Նովայի 30 տարին, նրանք կամուսնանան»...
«Ավանդությունը», ինչպես տեսանք, հնարէդ է 

ինքը հոդվածագիրը: Եսկ ինչպե ս Է նա դուրս գալիս 

իր սեփական հնարանքի քեոան սոսկիդ: «Որ Սայաթ- 

Նովան չէր կարոդ ավելի վաղ ամուսնանալ քան կբա­

նար իր կյանքի երեսուն տարին, այդ մասին բազմա­

թիվ անգամ հիշատակված է նրա Խաղերում,— շինա֊ 

կանքի ոչ մ՜ի նշան չցուցաբերելով' գրում է նա և շա­

րունակում.— Այդ բանը առավել ցայտուն երևում է 

1758 թ. դրած հայերեն 33-րդ Խաղում.

Ով որ գընաց վարթըն քաղից, չասին թե պետկ է 

բս-ոպին.

Վա՜յ քու դարին, դափրիր բրլբող, վար լեշըտ

չափարին մընաց»*:

* էջ 121:

Մարդ պարզապես չի կարողանում հասկանալ, թե 

Հ. Սեվոյանը ո՞ւմ տեղ է դնում ընթերցողին և ինչի՞ 

տեղ է դնում իրեն' մեջբերված երկտողը համարելով 

իբրև մեկը' «բազմաթիվ անգամ հիշատակված» այն 

փաստերից, թե «Սայաթ-Նովան չէր կարող ավելի վաղ 

ամուսնանալ, քան կլրանար իր երեսուն տարին»:

Էփշտ այս «հաջողությամբ» էլ նա ստիպում' է, որ 

երգիչն «իր բազմաթիվ Խաղերում սղեգորիկ կերպով 

ակնարկի», թե իր Յարը ուխտադրժորեն չի սպասել 

Սալաթ-Նովայի 30-ամյակը լրանալուն, և այդ «բազմա­
թիվ... սղեգորիկ... ակնարկ»-ներից հիշեցնում է երկու­

սը: «Ես Ոայաթ-Նովան եմ, կարդացել եմ ԼԱՄ»,— 

քաղում է նա երգչի Դավթարի 25-րդ էջից և բացա­

տրում, որ Լամ-ր արաբերենի «Լ» տաոն է, որի թվային
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արմերը հավասար է 30-ի*:  Թե ճիշտ բահ կա Հ. Սե- 

վոյանի հոդվածում, մեկը իրոք ոը հենց այս Լ: Հ. Սե- 

վոյանը բերում է այս միակ փաստը: Նրան օգնելու 

նպատակով նշենք, որ Սայաթ֊Նովան այս նույնը հաս­

տատում է իր այլ Խաղերի մեջ էլ, այղ թվում' հայերեն 

4-րդ Խաղի հանրահայտ ծանոթագրության մեջ («յար֊ 
սուն տարի գլովս դրի ամենան խաղին»): Հ. Սեվոյա- 

նին շփոթեցնենք ասելով, որ Սայաթ֊Նովան իր ադըր- 

բեջաներեն Խաղերից մեկում էլ (Դավթար, էջ 72) 
օրում է «Օխուղամ էամու Ս՜իմ»: Ընդգծված բաոերն 

արաբական այբուբենի է և (հաջորդող) Մ տառերի 

անուններն են: Ըստ այսմ Սայաթ֊Նովան կարդացել 

(սովորել) է 30 և ՀՕ տարի:

* Եջ 123:

Բայց 30 (կամ 40) տարի կարդսդ-սովորելր ի՞նչ 

կաս) ունի մինչև 80 տարեկանը չամուսնանալու հետ,— 

ո՞վ կարող է պատասխանել այս հարցին Սեվոյանի 

փոխարեն, որ հիշում է ևս մի «ակնարկ»՝ այս անգամ էլ 

ադրբեջանական 19-րդ Խաղից.

Կորցըրեցիր յարըտ' խելքից գրգվեցիր... 

Յարսուն տարվա կինքըտ մանուն տրվեցիր, 

Խելքըտ գլխիտ պահիր դուն, Սայաթ-Նովա:

Նախ նշենք, որ այս անգամ էլ Հ. Սեվոյանը կա­

տարում է հերթական զեղծարարության’ տարբեր քառ­

յակների տողերը մոտաբերելով (աոաջին տողը քաղ­

ված է նախորդ քառյակից): Բայց, ասենք, ինչո՞վ է 

օգնում հեղինակին մինչևիսկ դա: Բացարձակապես 

ոչնչո՞վ, որովհետև Սայաթ֊Նովան իր երեսուն տարվա 

սիրո մասին է խոսում և ոչ երբեք այն բանից, թե ինքը 
չպիտի ամուսնանա մինչև երեսուն տարեկան դաոնա- 
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Ահս։ այս հնարովի, իրականության հետ ոչ մի 

կապ չունեցող, սեփական մատից ծծած «նախադրյալ­

ով է Հ. Սեվոյանը Սայաթ-Նովայի ծնունդը համարում 

1726-ը' թիկնելով երգչի հայերեն 22-րդ Խաղին, որ 

մենը արդեն քննարկել ենք հանգամանորեն և որ վեր­

ջանամ է հետևյալ եռատողով.

Սայաթ-Նովան ասաց, զա՜լում, աչկըս լալիս է 

արին.

Համ կաթնակեր-Աղամի ղաթ, նալաթ քու

էյթիբարին.

Իղրարեմեն շատ անցկացար, ո՛ւր է յարասան 

տարին:

Քանի որ այս Խաղը, ինչպես գիտենք, գրված 1; 
1754-ին, ասրս Հ. Սեվոյանը գալիս է «այն հաստատ 

համոզմանը», որ իր Խաղը գրելիս Սայաթ-Նովան եղել 

է 28 տարեկան:
Ինչո՞ւ և ինչպե՞ս:

Վերհիշենք, որ նայն այդ Խաղամ Սայաթ-Նովան 

դիմելով իր Ցարին' գրում է. «Դիդարետ կարոտ մնա­

ցի—երկու տարին թամամ է», որ նշանակում է' «երկու 

լրիվ տարի I;, ինչ կարոտ եմ տեսքիդ»: Իսկ «ձեռքը 

սովոր» Հ. Սեվոյանը այս անգամ էլ է գնամ բացահայտ 

զեղծարարության, «թամամ է» (լրիվ է) ստորոգյսղին 

սաղով հրամայականի տեսք' «թամամե» (լրացրու): 

Այս եղանակով նա «յարասան տարի»-ից հանում է 

«երկու տարին» և ստանամ 28' սա համարելով Սայաթ- 
Նովայի տարիքը 1754-ին:

Ասում է և բնավ շուրջն էլ չի նայում' ցուցաբերե­

լով անշրջահայեցության հիրավի նախանձելի օրինակ: 

Իսկ եթե նա շուրջը նայեր, ապա չէր կարող չնկատել, 

որ այդ «երկու տարին թամամ է» խոսքը Սայաթ-Նովան 

հաստատում է ևս երկու համազոր և համանշանակ
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խոպերով' «բաղը բըլբալ չէ զալի» և «էեղեմեն խա­

րար չունիմ»: Այո՞, եթե շուրջը նայեր, ապա նույն­

իսկ նա՜ չէր կարող չտեսնել, որ 11այաթ-Նովան խւ 

միտքն արտահայտում է երեխայի համար էլ պարզ ու 

որոշակի ձևով, երկու լրիվ տարի «դիդարետ կարոտ 

մնացի»—երկու լրիկ տարի «բաղը րրյբող չէ զալի»— 

երկու լրիվ տարի «Լեյլեմեն խարար չուն՜իմ»: Իսկ եթե 

մարդ իրեն՜ թույլ է տալիս Սայաթ-Նովայի հաստատա­

կան նախադասությունը վերախմբագրելով հրամայա­

կան դարձնելու, սալա նա պարտավոր է նույնպես վար­

վելու նաև մ՜յուս երկու նախադասությունների հետ, 

այսինքն' «երկու տարին ւրացրա» նախադասության 

օրինակով «բաղը րըւբալ չէ գալիս»-ը դարձնել «բաղը 

բլբուլ թող զա» և «էադեմեն խաբար չունիմն» դարձ­

նել «Լեյլեմեն խաբար թող գա»: Պարզ չէ՞ որ այս 

դեպքում կստացվի ոչ թե ս՜ի եռահարկ անհեթեթու­

թյուն, աղ քրեական մի եոադատ հանցագործություն:

Իսկ ինչպես հասկանալ Սայաթ-Նովայի «ո ւր է 

յարասուն տարին» լալահառաչ հա՜րցը: Շա՛տ պարզ: 

1754 թվականին Սայաթ-Նովան 32 տարեկան էր, 

բայց արդեն երկու տարի, իր իսկ վկայությամբ, իր 

էեյփից լուր չուներ, կարոտ էր նրա տեսքին, այսինքն' 

զրկված էր նրանից, ինչպես բաղը' բլբուլից: Պարզ չէ 

միթե, որ եթե իր ապրած 32 տարաց հանենք այդ եր­
կու տարին՜, պիտի մ՜նա այն «յարասուն» տարին, 

որոնց համար էլ երգչի «աչկը լալիս է արին»' ստի֊ 

պելով նրան ճչալու' «ո՞ւր է յարասուն տարին», այ- 

սինքն' ո՞ւր մնաց իմ երեսուն տարին, մի՛թե իմ երե­

սուն տարին' իզուր անցավ: Սայաթ-Նովան այստեղ 

փաստորեն ասում է նույնը, ինչ ադրբեջանական իր 

այն Խաղում, որ ծանոթ է Հ. ախոյանին էլ. «Յար- 

սուհ տարվան կինքքդ մանուն տվեցիր (բնագրում'



կործանման տվեցիր), խելքըտ գփփտ պահիր դուն, 

Սայաթ-Նովա»: Տարբերությունն այն I; լոկ, որ 

այստեղ Սայաթ-Նովան դիմում է ինքն իրեն և 

ղիմում հաստատական եղանակով, մինչդեռ, հա­

յերեն Խաղում դիմում է իր սիրածին և դիմում 

հարցական ու կոչական եղանակով («Ո՞ւր է յա- 

րասուն տարին»):

Չասե՞նք ուրեմն, որ Սայաթ-Նովային պետք 

է հասկանալ Սայաթ-Նովափ միջոցով և Սայաթ- 

Նովափ օգնությամբ, բայց ոչ երբեք նրան |սե- 

րաթյուրելով և կերպարանափոխելով «ըստ պատ­

կերի յուրում»:

Այսպես և միայն այսպես հասնելով Սայաթ-Նո- 

վայի ծննդյան թվականին' Հ. Սեվոյանը վարձում է. 

նոր փաստերով հաստատել իր «գյուտը» և անցնում 

Սսւյաթ-Նովափ երկու ծածկագրությունների վերծան­

մանը:

Գրանցից առաջինը Ս-Նովսդի ադրբեջաներեն 

7-րդ Խաղի վերջին երկու տողերն են.

ՀԵՅդան Սայաթ-Նովա ՎՈՎա վարքերի, 

ԼԱՍ՛ ԱԼԻՖ ԼԱՄ 3 ու ԱԼԻՖ իքի ՐԵ:

«ՀԵՅդան Սայաթ-Նովա ՎՈՎա վարընդի» տողի 

վրա առաջինը ուշք I; դարձրել Մ. Հասրաթյանը, որ 

ջանք չի խնայել թարգմանելու կրկնակի դժվարին այս 

Խաղը: Ոռս ոչ միայն ալիֆլամա է (այսինքն' գրված 

արաբական այբուբենի շարքով), աղե ղարահեջա 

(այսինքն' հանգավորվող բառերը գրվում են տառերի 

այբուբենական անուններով, ինչպիսին է հայերեն 

50-րո Խաղը):
Բնագրի «ՀԵՅդան Սայաթ-Նովա ՎՈՎա վարըն-
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դի» («ՀԵՅ-ից Սայաթ-Նովան ՎՈՎ-ին հասավ») 

տաղի աոթիվ անվանի սւսյաթնովագետը անհրաժեշտ 

Լ համարել համապատասխան ծանոթագրությանդ 

բացատրելու ընթերցողին, որ ՀԵՑ-ը արաբական սո- 

բաբենի Հ տառի այբուբենական անունն է 8 թվանշա­
նի արմերով, ըստ որում արաբական այբուբեն]։ 6-րդ 
տաոն I;, պարսկականի' 8-րղը, իսկ ՎԱՂ (‘ԼԱՎ)-!’ 11 
Վ տաոն է' 6 թվանշանի արմերով, արաբական այ­

բուբենի 26-րդ տաոը, պարսկականի' 30-րգը: ^այց, 

այս ամենն իմանալով հանդերս, ինչպե՞ս հսականանր 

տողը: «Եթե ընդունենք, որ երգիչը թվերի ծածկագիո 

է տվել և գումարենք,— շարունակում 1; բարձրաձայն 
խորհրդածել Մ. Հասրաթյանը,— կստսպվի 14— ոչինչ 
ասող գուՎար. եթե բազմապատկենք' 48-ը նույնպես 
ոչ մի արմեր չի ներկայացնում, որովհետև ոտանավո­

րս գրված է 1^55 թ.: Եթե տաոերի այբուբենական 
հաջորդականությունը գումարենք (որ չի արվում), 

ապա արաբականով (որ հիմնականն է), կստացվի 

32, իսկ պարսկականով (որ շատ քիչ հավանական I:) 
կստացվի 38: Եթե ս և ն տաոերը լինեին, կենթադրե­
ինք, որ հեղինակի գրական անվան ինիցխպներն են, 

բայց այս դեպքում էլ չէր ասի «Ս.—Ն. հասավ»: 

Մտածել, թե աննպատակ է գրել այդ տաոերը, թե­

կուզ որպես գրականություն, գրագիտության հասնելու 

սիմվոլիկ արտահայտություն, դժվար է»*:

* «Սստպօ-Նոփս», էջ 270-271, 77-յպ 1ասղի ծսժտքագքու- 
քյուԱը:

Ուշադրության աոնելով այս ամենը իր ժամանա­

կին ես գրել եմ. «Ինչպես տեսնում եք մեծարգո բա­

նասերը վարձել է բոլոր հնարավոր ձևերը, բայց չի 

կարողացել հասնել ծածկագրի բացմանը: սրան, իմ 

խորին համոզմամբ, այդ գործում խանգարեւ է ոչ այլ
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խԼ՝ և ոչ այլ ոք, ուսն հենց ինքը, ավելի ճիշտ' իր եր- , 

բեմնի այն կարծիքը, թե Աայաթ֊Նովան ծնվել 1; 
1717-ին:

Եթե չլիներ այր կանխակարծությունը, Մ. Հաս- 

րսդդանը ծածկագիրը բացած կլիներ իր իսկ երրորդ 

«եթե»-ի վրա. «Եթե տասերի այբուբենական հաջոր­

դականությունը գումարենք (որ չի արվում), ասրս 

արաբականով (որ հիմնականն I:), կստացվի 32»...
Այս դատողության մեջ ամեն ինչ ճիշտ է, բացի 

երկու մանրուքից, որոնցից աոաջինը փակագծված 

< որ չի արվում» նախադասությունն է: Իսկ ինչո՞ւ «չի 

արվում», և այն էլ ծածկագիր բացելո՞ւ մեջ: Թե՞ «չի 

արվում» լոկ այն որսամասով, որ արդյունքը չի ստաց- 

փոմ 1717: Ուրեմն և փորձենք կանգ չառնել կես 
ճանապարհին, ինչպես (շա՜տ ափսոս) տրվել է, այ­

սինքն' արաբական հեյ և վով (վավ) տառերի այբու­

բենական թվահամարները գումարելով ստանանք 

նույն 32 թվանշանը, որ մեզնից առաջ ստացել է ին­
քը Մ. Հասրաթյանը: Իսկ այժմ վերհիշենք, որ ծած­

կագիր պարունակող Խաղը գրված է «մարտի 4-ին, 
Քրոնիկոնի 443-ին», այսինքն' 1755-ին: Ուրեմն' 1755- 
ին «Ոայաթ-Նովան հեյ-ից հասավ վով-ին». տառերը 

իրենց համապատասխան թվերով փոխարինած 

(26-16)' «Սայաթ-Նովան հասավ 32-ի», այլ կերպ 

ասած' 1755-ին Ոայաթ-Նովան դարձավ 32 տարե­
կան: Ըստ այսմ' նա պիտի ծնված լինի' 1755—32 = 
1723 թւիսկանին:

Մենք այս արդյունքից էլ շատ գոհ կլինեինք, 

որովհետև մեկ տարվա տարբերությանը բնավ էլ չէր 

կարոդ խարխլել առաջարկվող վարկածի հիմքերը: 

Բայց, բարեբախտաբար, այդ մեկ տարվա տարբե­

րությունն էլ կջնջվի, եթե վարձենք ստուգել Մ. Հաս- 

րաթյանի հաշվումները և ճշտենք նրա թույլ տված >
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երկրորդ փոքրիկ սխալը, որ մեծ նշանակություն է 

ստանում:

Բանն այն է, որ արաբական այբուբենում վավ-ը 

ոչ թե 26-րդ տասն է, ինչպեււ հաշվել է Մ. Հասրաթ- 
յանը, այլ 27-րդ (նախավերջին) տառը, ուստի վավ ե 
նեյ տառերի թվահամարի գումարը (27 + 6) դաոնում 
է ոչ թե 32, այլ 33: Ուրեմն 1755-ին Սայաթ-Նովան ոչ 
թե 32, այլ 33 տարեկան էր, այսինքն' նա ծնվել է' 

1755 — 33=1722 թ.*:

* «Տե՜ս «Պ^ոոմա-րանասիրսմլան հանդես», 1966, ֊V 2, էջ 
94-95:

Այս եզրակացությանն եմ եկեք հավատալով Մ. 

Հասրաթյանին, թե Սայաթ-Նովայի քննարկվող սուդը 

ծածկագիր է:
Իսկ ինչպե՞ս է այդ ծածկագիրը բացում Հ. Սեվո- 

յանը: Ապշեցնելո՛վ: Սայաթ-Նովան պարզապես և 

պարզորոշ գրում է, որ ինքը Հ տասից հասավ Վ տա- 

ոին, թվական արժեքով ասած' 5-ից հասավ 6-ին: Իսկ 
Հ. Սեվոյանը մեզ ապշեցնելով ուզում է հավատացնել, 

թե 5-ից 6-ին հասնելը իբր թե նշանակում է «5-ին Սա­
յաթ-Նովան 6 անգամ հասավ, այսինքն' հասավ 30-ի», 
ուրեմն' այդ Խաղը գրելիս նա եղել է 30 տարեկան: 
«Սակայն մեզ համար մութ է մնում Խաղը գրելու տա­

րեթիվը»,— շարունակում է նա: Որքան էլ ապշած, թե 

5-ից 6-ին հասնելը կարող է նշանակել 30, այսու հան - 

ղերձ մենք կարողանում ենք աշքներս հավաքել գեթ 
այնքան, որպեսզի բացականչենք' ինչպե՞ս թե: Չէ՞ որ 

Սայաթ-Նովայի այս Խաղի տակ սևով սպիտակի վրա 

գրված է. «էս երգը ալիֆլամա-ղարահեջա է. շատ 

լավն է, Արաթինի ասած, ով որ սովորի, ողորմի ասի, 

գրված է մարուի 4-ին, քրոնիկոնի 443-ին», այսինքն' 

1755-ին:
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Ինչպես տեսնում եթ’ 4. Տեփրանք խաբում է ոչ 
միայն մեզ, այլև ինքն իքսն: Եվ գիտե՞ք, թե ինչի հա­

մար: Որպեսզի Խաղի վերջին տողն էլ («Լամ Ալիֆ 

Լամ Ց ու Ալիֆ իքի ՐԵ») համարի ծածկագրություն և 

եզրակացնի. «Ուրեմն, Սայաթ-Նովան այս ալիֆա- 

մա-ղարանեջա խաղը ցրելիս «հասել է» իր տարիքի 

30-ին և միաժամանակ «հասել է» 1755-ին (քրոն. 

443-ին), այսինքն' 1755 թ. նա եղել է 30 տարեկան, 
ա՛յտի ե նա 1726 թ. ծնված 1; (1755—29 = 1726)»՛:

Մի կողմ թողնենք ամբողջ ասվածը և հավա­

տանք, ոք Սայաթ-Նովան 1755-ին իսկապես եղել է 30 
տարեկան: Բայց այս դեպքում էլ նա չի կարող ծնված 
լինել 1726-ին, որովհետև 1755-ից 30 հանելով կստա­
նանք 1725 և ոչ 1726:

Ինչպես տեսնում ենք' այս էլ երկրորդ անգամ' Հ. 

Սեվոյանը խարում է ոչ միայն մեգ, այլ նաև ինքն իրեն, 

հայտարարում' է, թե 1755-ին Սայաթ-Նովան եղել է 

30 տարեկան, իսկ թվաբանական հաշիվն անելիս 

1755-ից հանում է ոչ թե 30-ը, այլ 29-ը:
Այս կրկնակի խաբեբայությանը արժանի գնահա­

տական ւոալու փոխարեն տանք վերջին (թփո[ չոր­
րորդ) հարվածը՜ հայտարարելով, որ Սայաթ-Նովափ 

այս Խաղի վերլուծվող տողերում ոչ մի ծածկագրու­

թյուն էլ չկա:
Գիտական տարրական կասկածամտության թե­

լադրանքով ես իր ժամանակին ստուգել եմ Մ. Հաս- 

րաթյանի տկած տեղեկությունները' շտկելով նրա մի 

սխալը. Վավ-ը արաբական այբուբենում ոչ թե 26-րդ 
տառն է, ինչպես հաշվել է նա, այլ 27-րդը: Հեյ-ի թվա­
համարը եղել է ճիշտ' 6:

Բայց ես հաշվի չեմ առել, որ արաբերենն ունի եր-

* Ամդ, էջ 126:
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կա «4» տառ. մեկը ( X*։ ) իսկաս|ես է| սւյբւււքե(փ 

6-րդ տառն է, իսկ մյուսը ( xaa ) 26-րդը: Եթե Սա- 
յաթ-Նովան խոսած լիներ այբուբենի 6-բդ տառի մա­
սիս' մենք իսկապես Լղ գործ կունենայինք ծածկա­

գրության հետ, որովհետև պիտի ջանայինք հասկա­

նալ, թե նա ինչո՞ւ է 6-րդ տառը կապում 27-րդ տառի 
հետ: Բայց Սայաթ-Նովան նկատի է ունեցել արաբե­

րենի ոչ թե առաջին «հ»-ն, այլ երկրորդ «հ»-ն: Այս 

դեպքոււ! արդեն ծածկագրության բան չկա. այս երկ­

րորդ «հ»-ն այբուբենի 26-րդ տառն I:, որին հաջոր­

դում 1; «վ»-ն (27-րդ տառը): Եվ Սայաթ-Նովան «Հ»-ից 
հասա «Վ»-ին ասելով' ասում I; հենց այն, ինչ ասված 
Լ, այսինքն' որ նա պարզապես թվարկել է իրար հա­

ջորդող երկու տառ («հ»֊ից հետո գափս է «վ»-ն, ինչ­

պես որ եթե հայերեն ասեինք, թե «ա»-ից հետո գալիս 

է «բ»-ն, կամ «ն»-ից հետո գալիս է «ջ»-ն):

Եվ անկարելի I: կասկածել, թե Սայաթ-Նովան 

նկատի է ունեցել արաբերենի աոաջին «Հ»-ն, որով­

հետև նրա այս Խաղը ալիֆլամա է, այսինքն' այբբե- 

նաշար, այսինքն' ոտանավորի այն տեսակը, որ կա­

ռուցվում է այբուբեն տառերի հերթականության վրա: 

Այսպես' սկսելու[ արաբերենի աոաջին տառից' Ալիֆ-ից 

նա հերթականորեն տողեր է կառուցել հետագա տա- 

ոերով' Բա, Թւս, Սա... Դալ, Զալ, Րա... Լամ, Միմ. 

Նան... և հսաե| Հեյ-ին ու Վավ-ին, հասել I; և սսդսփս 
՜է| ասել. «Հեյ-ից հասա Վավ-ին»:

Ինչսլես տեսնում եք' Հ. Սեվոյանի երկրորդ, «ապա- 

ցույց»-ը ոչ միայն հերքւիաք է քառակի, այլև պարզա­

պես... ջուրն է ընկնում:
Հ. Սեվոյանը իր երրորդ «ապացույց»-ը ճգնում է 

դուրս քաշել Սայաթ-Նովափ հայերեն 51-րդ Խաղի 
հանրահայտ ծածկագրությունից («Հասա Ռաե, հասա 

Զե, հասա Սե): Հ. Սեվոյանի փորձը, ոսլղակի ասենք,
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11b ահռելի փորձանր 1; ընթերցողի գլխին. որևէ բան 

հասկանալու համար հարկավոր է ոչ միայն ամեն նա­

խադասություն կարդալ տասնյակ անդամ, այլև մինչև֊ 

խ։կ մոռանալ... քերականություն ասված բանը: Այս- 

սփս, օրինակ, նախանձելի հանդգնությամբ հաշիվը 

փակելով Մ. Հասրաթյանի հետ' քննարկվող տոդի մեկ 

սրսկաս վանկի նրա լրացումը ջնջելով, ինրն I; ավե­
լացնում այդ վանկը և ինչպե՜ս: «Հասա Ռաե»,—դրել է 

Սայաթ-Նովան, որ նշանակում է «հասա 1005»-ի և 
ևամ (եթե «եչ»-ը փոխարինենք «է»-ով) «հասա 

1007-ի»: Հ. Սեվոյանը այս «Ռաէ»-ի «է»-ն հայտարա­
րում 1.— խնդրում եմ չզարմանար, այլ գլուխ ջարդեր 
պատկերացնելու վրա,— հայտարարում է ...«օժան­

դակ բայ»: Եվ որովհետև հաջորդ «հասա Ջե»-ն չունի 

այդ «օժանդակ բայ»-ը, ուստի մեծահոգորեն մի «օժան­

դակ բայ»' մի «է» էլ սրան է պարգևում’ և ստանում 

«Հասա Ո՛ւս է, հասա Ջե է, հասա Սե», ըստ որում այս 

երկու «է»-ն հաշվից դուրս է գցում: Հետո նա օգնու­

թյան է կանչում Ավ. Շահսուվարյանին (իհարկե, 

աոանց անունն իսկ նշելու) և հայերեն դրված, հայոց 

այբուբենի մասին խոսող տալում հաչոց Սե տառը հա­
մարում պարսկերեն («երեր» նշանակությամբ): Հե­

տո այս պարսկերենի օգնությամբ մտնամ’ է արդեն 

արաբականի կալվածքը' հայտարարելով, որ ծածկա­

գրված տոդի Ջ-ն արաբականի 5-րդ տառն է, որի թվա­
յին արժեքը հավասար է 3-ի: Չկարծեք, թե սրանով 
բանն ավարտվում է: Հայերեն այն «Սե»-ն, որ հենց նոր 

«օգնել» էր հայոց «Ջ»-ն դարձնելու արաբացոց «Ջ», 

ն՛ույն այդ «Սե»-ն հիմա էլ ինրն է դաոնում արաբացոց 

«Թ» տառը, որովհետև... հայոց «Սե»-ն պարսկերեն 

նշանակում է «երեր», իսկ արաբացոց երրորդ տառը 

«Թ-ն է»:

Ռան հասկացաք թե չհասկացար' կարևոր չէ: Կա-
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րևորն այն է, որ Հ. Սեվոյանը հայա-պարսկա-արաբա- 

կան այս շիլաշփոթով ստանամ I; ԴԶԹ տառերը (Սա- 
ւաթ-Նովափ գրած Ս՛ԵԶՍ տառերի փոխարեն), որոեր 

թվագրումը տալիս է 1403, մի թիվ, որ իր իսկ ասե|ով, 
«դեռևս ոչինչ չասող թիվ է»: Եվ որպեսզի այս թիվը 

րան ասի' Հ. Սեվոյանը ծածկագրություն I; հայտարա­
րում ոչ միայն քննարկվող տողը, այլև... ամբողջ 51-րդ 
Խաղը: Եվ ահա (ևս կարդում Լ՜ Խաղի երկրորդ քառ­

յակի աոաջին տողը. «Հազար տարին մարդու աչկին 

ոաքավուր»: «Թաքավուր» կարդալով' տեղն ու տեղը 

հիշում I. չհիշատակվող Ավ. Շահսուվարյանի «թագա- 
վոր»-ը՛ «ամենակարևորը, ամենագլխավորը» իմաս­

տով, այս ամենակարևոր-ամենագւխավորը համա­

րում է «հազար տարին», հրամայում է այդ «հազար 

տարին» դիտել որպես մեկ օր («Թաք ավուր»), այ­

սինքն' չեղյալ համարել: Այսպիսով նա իր ստացած 

ՌՋԹ տառերից ջնջում Լ՜ Ռ-ն (հայոց միա՜կ տառը) և 

ստանում 403 (արաբական Ջ և Թ տառերի գումարը): 
Այս 403-ն էլ հաշվելով ըստ վրաց Քրոնիկոնի (հայ- 

պարսիկ-արաբ երրորդությունը ամրապնդվում է վրաց 

չորրորդությամբ) և... ստացվում է 1715 թվականը: «Սա­
կայն,— իր իսկ ասածով,— այս թվականին երգիչը 40 
տարեկան լինել չէր կարող»: Հապա ի՞նչ անենք: «‘սո­

րից ենք շարունակում կարդալ թեջնիսը»,— հրամայում 

1 Հ. Սեվոյանը, և մենք' հլա-հնազանդ այդ հրամանին' 

'դարդում ենք. «Դառնացավ, թթվեցավ կինքըս ծովա­

ցավ»: Այստեղ «ծովացավ» նշանակում է մեծացավ,— 

հիպնոզում է մեգ Հ. Սեվոյանը' թույլ չտալով ասել, թե 

դաոնացած ու թթված կյանքը ինչպե՞ս կարող է մե­

ծանալ կամ, եթե «ծովացավը» այստեղ «մեծացավ» է 

նշանակում, ապա ինչպե՞ս հասկանանք երրորդ տողի 

«ծովացավը» («Կաթելով, կաթելով դարդըս ծովա­

ցավ»): Իսկ Հ. Սեվոյանի շա՞տ վեջն է դա: ‘սրա վեջն
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էի դարդն էլ հեղինակին հասկանալն է: Եվ բանից 

պարզվում Է, որ աչս «ծովացավ»-մեծացավ-ով «հեղի­

նակը հուշում է, որ թիվը պետք է մեծացնենք»: Մե- 
ծացնե'նք: «Բայց ինչքանո՞վ»,— հարցնում է Հ. Սեվո- 

յանը և ինքն էլ մեր փոխարեն պատասխանում, որ պի­

տի մեծացնել հայերեն Ծ տառի չափով, որովհետև հա­

ջորդ տողի մեջ էլ («Ախ քաշելէն սիրտըս ընգավ ծո­

վացավ») «ծովացավ»-ը ոչ թե նշանակում է «ծովի 

ցավ», ինչպես միամտորեն մտածել են ոմանք, այլ նշա­

նակում I, «Ծ-ովացավ», այսինքն'«Ծ-ոտվեց», «Ծ-ունե- 

ցավ»: Եվ որովհետև ինչպես «թագավոր» նշանակում է 

«ամենակարևոր, ամենագլխավոր», այդպես էլ «սիրտ» 
նշանակում է «կենտրոն» (ակա՛նջը կանչի Ավ. Շահ- 

սուվարյանի), ասրս պիտի արաբական Ջ և Թ տառե­

րի միջև դնել հայոց Ծ տառը (50-ի արժեքով): Դնում 
ենք և ստանում ՋԾԹ:

Բայց իզուր եք կարծում, թե այսքանով խնդիրը 

րռծվեց: «Այստեղ ամենահետաքրքրականն այն եղ­

իր ուրախությամբ մեզ էլ է ուզում ուրախացնել Հ. Սե- 

վպանը,— որ կախարդ երգիչը ստեղծել է ծածկագրի 

լաբիրինթոս: Նախ նա ծածկագրի համար ընտրել է 
չորս տառ, որից երկուսը հայերեն, իսկ երկուսը' արա­

բերեն, այն շաղ է տվել թեջնիսում ջնջել գրելու սկըզ- 
բունքով, ասրս դասավորել է մեկընդմեջ (ՌՋԾԹ) և 

քանի որ հայերեն Ռ-ն ջնջել է ծածկագրից, տառերի 

գերակշռությանը մնացել է արաբականին, որով հեղի­

նակը առաջարկում է ծածկագիրը կարդալ արաբերեն»:

Կարդա՜նք: Զ֊ն հավասար է 3-ի, Թ-ն' 400-ի: Իսկ 
ինչպե՞ս արաբերեն կարդանք Ծ-ն. չէ՞ որ արաբերե­

նը չունի Ծ տառ: Հ. Կեվոյանի մտքով էլ չի անցել այս 
հասարակ «ինչպե՞ս»-ը, որովհետև... նրա միտքն 

զբաղված է շատ ավելի բարդ բանով: Բանից պարզ-
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վամ Լ, որ «արաբերեն կարդալ» ասելով' նա պահան­

ջում է կարդալ ոչ թե ԶԾԹ, այլ «աջից-ձախ' ԹԾՋ»:

Չկարողանալով բնորոշիչ որակում գտնել այս 

ամենին' ասենբ, որ նա ահա այսպես I; ստանում 453 
թիվը' 403-ը «արաբերեն կարդսղ»-ոփ իսկ 50-ը' հա­
յերեն, ապա «կարդում վրացերեն» (ըստ Քրոնիկոնի) 

ե ստանում 1765: Ահա այս թվականին է, իբր թե, Սա- 
յաթ-Նովան եղել 40 տարեկան:

Այլևս ոչ թե չկարողանալով, այլ չկամենալով 

բնորոշ որակում տալ այս ամենին' ասենք, որ Հ. Սե- 

վոյանը, արդեն երրորդ ան՜գամ, խղճահարություն հա­

րուցող իր բոլոր ճիգերին հակառակ, չկարողահւպով 

խաբել մեգ' խաբում է ինքն իրեն, որովհետև եթե Սա- 

յաթ-Նովան 40 տարեկան լիներ 1765-ին, դարսյակ չ1.ր 
կարող ծնվել 1726-ին. 1765-ից 40 հանելով' կստա­

նանք ոչ թե 1726, այլ 1725...
Այնքանից հետո արժի՜* արդյոք վիճարկել Հ. Սե- 

վպանի վերջին (չորրորդ) «ապացույցը», որ նույնպի­

սի խաբեբայություն և ինքնախաբեություն 1:, ինչպիսիք 
Ւին արդեն քննարկվածները:

Ավելի լավ չէ՞ ասել, որ այս ամենը իսկապես էլ 

«ծածկագրի լաբիրինթոս» է, ըստ որում խելքից ու մըտ- 

քից դարս լաբիրինթոս: Սակայն այդ լաբիրինթոսը 

«ստեղծել» է ոչ «մեր կախարդ երգիչը»: Եթե այս լա­

բիրինթոսի ստեղծողը լիներ նա, ապա նրան (հեռո՜ւ 

իրենից) չէր կարելի նույնիսկ «երգիչ» անվանել, ուր 

մնայ թե «կախարդ երգիչ»:
Այդ լաբիրինթոսի սարքողը ինքը Հ. Սեվոյանն է' 

երջանիկի մեկը, որ հավատացրել 1; իրեն, թե կարող 
է «կախարդել» մարդկանց' սրանց խելքն ու միտքը 
գլխից թռցնելու իմաստով: Ծվ ի՞նչ մեղք ունի այսւոեղ
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«մեղավոր» ջրատար Սայաթ֊Նովան, որ դեռ «էն գըլ- 

խեն» է ապահովագրել իրեն' ասելով.

Ամեն թաղից խոսի դուս դու քա, Սայաթ-Նովեն 

ի՞նչ անե...

Նայաթ-Նովայի ծննդյան թվականով և առհասա­

րակ ստեղծագործությամբ զբաղվողները ամենից առաջ 

պիտի ելակետ ունենան բանաստեղծի «ինքնակենսա- 
գրական»~ջավսաթլամեի, ինչպես նաև հայերեն ժՕ-րդ 

ալիֆլամա-ղարահեջայի տվյալները: Դրանից աոա­

ջինը (Ա-67) գրված I; 1750-ի հունվարի 3-ին: Երկ­
րորդը անթվագիր է, բայց գրված պիտի լինի 1759-ից 
հետո, որովհետև հեղինակի դավթարում չկա:

Փորձենք Ս-Նովայի ծննդյան թվականները ստու­

գել այդ Խաղերի տեղեկություններով' հաշվից դեն 

գցելով Ն1- Սելապանի վարկածը, իբրև ոչ միայն գի­
տության, այլև տարրական տրամաբանության հետ 

կապ չունեցող մտամարզանքի:
Աստ այսմ Սայաթ֊Նովան ծնված պիտի լինի կամ 

1712-ին (Ախվերդյանից եկած ավանդական վարկա­
ծը), կամ 1713-ին (Ափ Օահսուվարյանինը), կամ 

1717-ին (Մ. Հասրաթ յանի նը) և կամ 1722-ին (այս 

գրքի աոաջարկածը): •

Սայաթ֊Նովան, իր իսկ վկայությամբ, աշուղու­

թյունն սկսել է 20 տարեկանից, ուրեմն' կամ 1732—33, 
կամ 1737 և կամ 1742 թվականից: Բայց գիտենք նան. 
որ նա «էշխի ընկել»—սիրահարվել է նույն այղ թվին: 

Մենք արդեն եռակի ապացուցմանը փաստել ենք, որ 

դա եղել է 1742-ին: Ուստի և նա չէր կարող ծնվել 
1732—33 կամ 1737 թվականներին: -

8 — Սւսյար-Նոփս
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«Քսանհինգին մեյդան մտած և՛ կթողամ, ն' կթքռ- 

չեմ»,— վկայում է բանաստեղծը:

Կարո՞ղ էր նա նման բան ասե[ 1737—38-ին: Ո> 
մի կերս) չէր կարող, որովհետև 4—5 տարի անցնելուց 
հետո միայն նա պիտի սկսեր ստեղծագործէդ: Իսկ 

1742-ի՞ն: Այղ թվականին էր նա սկսել իր աշուղությա­
նը և իսկապես էլ կարող էր ասել, որ մեյդան է մտել, 

բայց ոչ մի կերպ չէր կարոդ ասել, թե այնտեղ «և կլո- 

ղամ, և կթռչեմ»: Այս խոսքը անպատշաճ չէր լինի 

ասելու 1747-ին, երբ նա արդեն վեց տարվա աշուղ էր:
«Երեսանցս երբ լրացավ՝ աժդահայի պես կշըր- 

ջեմ»,— շարունակում է նա:
1742—43 թվականներին Սայաթ-Նովան չէր կա­

րող նման բան ասել, որովհետև հենց նոր էր «մեյ­

դան մտել»: Այդպես չէր կարող արտահայտվել նաև 

1747-ին, որովհետև այդ թիվը Սայաթ-Նովայի կյանքի 
ոչինչ չասող տարիներից մեկն է. մեզ չի հասել այդ 

թվով նշանակված ոչ մի երգ, ոչ մի գործ: Ամենաշա­

տը, որ կարող ենք ասել' այդ թվին նա կամ տակավին 
Արաթին էր, կամ էլ հենց նոր էր դարձել Սայաթ-Նա 

վա: Եվ մի՞թե Սայաթ-Նովան' համեստության այղ ւոի- 

պտրԸ։ դեո առանձնապես բան չարած ու մեծ բանի 

չհասած, ինքն իր մասին կարոդ էր ասե|, թե «աժդա­
հայի պես կշրջեմ»: Ո՜չ մի կերպ և ո՜չ մի դեպքում: Հի­

շենք իր 30-ամյակի մասին Սայաթ-Նովայի ս՛եկ այլ' 
այս դեպքում արդեն հույժ հավաստի վկայությունդ. 

«ԷՅՈԻՆ-լալով իմ յիս աշխարիս մընսղու»: Ա՜յ, սա I; 
30-ամյա Սայաթ-Նովայի հոգեվիճակի և տրամադրու­
թյան արտահայտությունը և ոչ թե «աժդահայի պես 

կշրջեմ» հոխորտանքը: Այսպես նա կարող էր ասել 

1752-ին, երբ իսկապես էլ լալով ու ողբալով էր ապ­
րում աշխարհում:

«Երեսունհինգ տարեկանում լավ կգրեմ, լավ կը-

114



ջնջեմ»,— վկայում է Սայաթ֊Նովսոի ինքնակենսա- 

էշություն)]:

1747—48 թվականների՜՞ն, այսինքն' ինչպես ար­
դեն ասվեց, Սայաթ-Նովայի կյանքի ամենահետա- 

քըրքրական և մեզ ոչինչ չասող տարիների ն:

Այս բանը առավել ևս չէր կարողնա ասել 1752-ին: 
Օիշտ է, որ այղ թիվը Սայաթ-Նովայի հասունության և 

վարպետության տարին Լ՜: Այս իմաստով էլ նա իսկա­

պես կարող էր ասել «հեյ յազարամ (գրում եմ), հեյ 

փոզարամ (ջնջում եմ)»: Բայց... այս «բայց»-ը պիտի 

շատ լավ հայտնի լինի սայաթնովագետներին: 1752— 
53 թվականների բանաստեղծի ամենաողբերգական 
տարիներն են. նա հեռացվել էր արքունիքից, զրկվել 

իր Յարից, թերևս հենց սրա «մեղքով»: Այղ տարինե­

րին է նա ասել' «Դարղըս ասիմ' զուլան սարիր»: Այո 

ժամանակ է նա գրել իր երկու պաղատական-ողբեր- 

գական խնրրագիր-Խարերը' «Դուն էն գլխեն»-ը (ար- 

րըված Հերակլին) և «Յիս կանչում եմ լալանին» 

(ուղղված իր «թաքավար» Յարին): Այղ տարիներին 

է նա գրել հոգեկան մեծ տառապանքով լեցուն «Արի 

ինձ անգամ կսղ, ա յ դիվանա սիրտ»-ը, ինչպես նաև 

ադրբեջաներեն մի Խաղ, որ սկսվում է այսպես.

Դարղըս շատ է, ասիլ չի լի աշխարին. 

Արզ եմ գրել, թողել խանի ամուրին, 

Արթար կտրի, դիվանըս արթար անի, 

Ս՛իդ ունենամ' ինձ տա կանի ամուրին.

Անլուր տառապանքների, ծանր ողբերգության մեջ 

մի՜՞թե Սայաթ-Նովան իր կյանքի այր ժամանակա­

հատվածը սլիտի բնորոշեր կտրիճական մի թեթև խոս­

քով միայն' «լավ կգրեմ, լավ կջնջեմ»: Ո չ, հազա ր 

անգամ ոչ:

Այլ բան, եթե դա լիներ 1757-ին, որը հասան Սա-
11»
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յաթ-Նովայի կյանքի թերևս ամենապայծառ տարին է: 

1757-ով են թվագրված երգչի երեք Խաղերը, որոնք 
(ինչպես ասված և ցույց է տրված) թերևս Սայաթ-Նո­

վայի ամենազվարթ բանաստեղծություններն են: Եվ 

գա միանգամայն բացատրելի է, որովհետև երգիչը նո­

րից վերընդունվել էր պալատ, կրկին արժանացել իր 

«թաքավտր» Յարի «դիդարին»:

Եվ, վերջապես, ահա «ինքնակենսագրական» 

քառյակի վերջին տողը. «Քառասունում ասեն ինչքս 

հասավ մինչ երկնաց կատարին» («նար շեյիմ չխտի 

թայարա»):
Ինչպե՞ս թե: Կարո՞ղ էր Սայաթ-Նովայի նետ 

նման բան կատարվել 40 տարեկանում: Բայց չէ՞ որ 

նա մեգ ծանոթ մեկ այլ երգով վկայում է, որ 40 տարե­
կանում ինքը վախ է քաշել խաթայի ընկնելով («էն- 

դուր վախ քաշեցի Խե ու ԱՅԻԲ ԹՈ»): Բայց չէ՞ որ 

մենք գիտենք Սայաթ-Նովայի սի երկրորդ' շատ ավե­

լի պարդ ու պերճախոս վկայությունը իր այն ահավոր 

հոգեվիճակի մասին, որի մեջ է եղել քառասուն տա­

րեկանումս

Դառնացավ, թթվեցավ, կինքըս ծովացավ,

Ս.խ քաշելէն սիրտըս ընկավ ծովացավ, 

Եաթելով-կաթերսք դարդըս ծովացավ, 

Ս՛ի մարթ չկա, որ ինձ խրատ հասասե: .

Եվ ապա'

Սայաթ-Նովա, տարխո ելավ քառասուն, -

Դուն' մահի հիդ, մանը բիզ հիդ հասասե: . .

Եվ ահա, հակառակ այս ամենի, հ՜անկարծ' «Քա­

ռասունում ամեն ինչքս հասավ մինչ երկնաց կատա­

րին»: Եվ այս' 1752—53 թվականների՞ն, երբ Սայաթ- 
Նովան (ինչպես տեսել ենք շատ անգամ և տեսանք
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փոքր-ինչ սուաջ) սայրում էր ահռելի՜ ողբերգության 

մեջ:

. Եվ, հակառակ կողմից նայելով, կարո՞ղ էր Սա֊ 

ւաթ-Նովան քառասուն տարեկան լինել 1757-ին: Չէ՛’ 

ո.ր 1757-ը (ինչպես տեսել ենք շատ անգամ և տեսան;? 
քիչ առաջ) Սայաթ-Նովայի կյանքի ամենսպվարթ տա­

րիներից մեկն է եղել: Ինչպե՞ս կարող էր նա իր ատ - 

նսպվարթ տարվա մասին գրել, թե «Դու' մահի հես., 

մահը քեզ հետ հասեհասե»:

՞Լոս կարող էր այսպես արտահայտվել 1762-ին, 
երր նա իրոք 40 տարեկան էր և արդեն երկրորդ ան­
գամ (ու վերջնականապես) վռնդված էր արքունիքից-. 

Ավելին, նույն այդ արքունիքի հարկադրանքով' «մեջ- 

ւիսներու ղարթը», իբրև պատիժ, ձեռնադրված էր քա­

հանա:

Սայաթ-Նովայի ծննդյան հավանական թվերի այս 

«համադրական տախտակը» մի ավելորդ (տասնհին­

գերորդ) անգամ ապացուցում է, որ նա ծնվել է 1722-ին: 
Համադրական այս հաշվարկները միաժամանակ 

ցույց են տալիս, որ Սայաթ-Նովայի «ինքնակենսա­

գրական» — ջավսաթլամեն չէր կարոդ գրված լինել ոչ 

37—38 տարեկանում, ոչ էլ 33 տարեկանում, որովհետև 
իր կյանքի 30, 35, 40 և հետագա տարիների մասին 
ջավսաթլամեում հայտնած տեդեկությանները ոչ միայն 

չեն համապատասխանում Սայաթ-Նովայի փաստա­

կան կենսագրությանը, այլև կտրականապես հակա­

սում են դրանց: Իր «ինքնակենսագրությունը» Սայաթ- 

Նովան շարադրել է 1750-ին, երբ նա 28 տարեկան էր, 
որովհետև ծնվել է 1722-ին:





«ւ^ՆՈՎԱՅԻ





«Արևելքն Արևելք է, Արևմուտքն' Արևմուտք, և 

հրար երբեք չեն հանդիպելու»,— ոչ թե հավատաց­

նում, այլ պնդում է բրիտանական հռչակավոր բա­

նաստեղծ Կիպլինգը առածանման իր այս տողը դարձ­

նելով մի անանցանելի սահման Արևելքի և Արևմուտ­

քի միջև:
Կիսղինգն իրա՞վ է արդյոք:
Համենալն դեպս Արևմուտքի բազմսղեզա և բազ­

մահարուստ դրականությունը դժվար թե կարենա մատ­

նանշել, օրինակի համար, մի այնպիսի երևույթ, որ­

պիսին Սայաթ-Նովան է: Թերևս միայն Արևելքի բնու­

թյունը, անկարգության հասնող իր շռայլությամբ ու 

քմայքով, կարող էր մարդուն պարգևեդ այնպիսի ունա­

կություններ, որոնցով հնարավոր էր ականավոր դարձ­

նել առնվազն վեց երջանիկ մարդու, մեկին իբրև կա­

խարդ երգիչ, մյուսին' իբրև զմայլելի նվագածու, եր­

րորդին' իբրև անմոռանսղի երգսատեղծ-կոմպոզիտոր, 

իսկ մնացած երեքին' իբրև այնպիսի բանաստեղծներ, 

որոնցից յուրաքանչյուրը պիտի հպարտության պատ- 

ճաոեր այն ազգին, որի լեզվով բանաստեղծելիս լի-
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Սեր: Բայց Արևեփի շքեղ բնությունը շնորհների այս­

պիսի մի բազմազանություն լցրել էր մեկ հոգու մեջ, 

ջոայլել մեկ սրտի, կապել մեկ անվան, որ պատանու­

թյան տարիներին հնչում էր «Արութին», իսկ հետա­

գայում և ընդմիշտ' «Սայաթ-Նովա»:

Ակամա հիշում ես այն ավանդությունը, ըստ որի 

հունական յոթ քաղաք վինում էին' Հոմերոսի ծննդա­

վայրը կոչվելու համար: Եթե վեճ գնար Սայաթ-Նովա- 

յի վրա, ապա պիտի վիճեին ոչ թե միևնույն երկրի քա- 

դաքները, այլ երեք տարբեր երկրներ' Հայաստանը, 

Վրաստանը և Ադրբեջանը: Բայց վեճ չի հարուցում 

Սայաթ-Նովան, որ ծնվել է Հալեպից եկած պանդուխտ 

Կարապետի և Վրաստանի մայրաքաղաքում ապաս­

տանած Սաոայի հարկի տակ, կիսաճորտ մի ընտանի­

քում, և դարձել է խորհրդանիշն այն բացաոիկ երևույ­

թի, երբ միևնույն անձը երեք ժողովրդի պատմության 

ու կյանքի մեջ է մտնում' միաժամանակ թե՜ իբրև մեծ 

երգիչ, 1^ Խ-հե կարպետ նվագածու, թե' իբրև անմո­
ռաց երգահան, թե' իբրև անմահ բանաստեղծ: Ու եթե 

ավանդություն կա Սայաթ-Նովայի շուրջ, ապա այդ 

ավանդությունը որքան անհիմն չէ, այնքան էլ դեռևս 

ենթակա է գիտության շինիչ հարվածներին: Եվ ըստ 

այդ ավանդության Սայաթ-Նովան պատանի հասա­

կում զբաղվել է ջուլհակությամբ, երիտասարդ' շրջել 

է երկրից երկիր (հասնելով մինչև Հնդկաստան), և 

սպանվել է 1795 թվականին, երբ Պարսկաստանի տի­
րակալ Աղա-Մահմեդ ներքինին գրավեց և ավերեց 

Թիֆլիսը...

Բայց եթե ճշմարիտ ու մեծ բանաստեղծն է խո­

սում' լռում է նրա կենսագրությունը: Եվ հենց այստեղ 

է երևում բրիտանական բանաստեղծի այն սխալը, թե 

«Արևելքն Արևելք է, Արևմուտքն' Արևմուտք, և իրար 

երբեք չեն հանդիպելու»:
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Կիպլինգի սխալը մի ավելորդ անգամ էլ պիտի 

ապացուցվի, եթե մոտիկից նայվի և կարելվույն չավ։ 

վերլուծվի Սայաթ-Նովափ ստեղծագործությունը' դի­

տելով ոչ միայն Արևեփի, այլև նույն դարի Արևմուտ­

քի տեսադաշտի վրա:

Սայաթ-Նովան համալսարան չի ավարտել: Հա­

մալսարաններ կային նրա հայրենիքում, բայց... նրա­

նից 5—600 տարի առաջ: Սելջուկյան, մոնղոլական, 

սարս և թուրքական հրոսակների նժույգները թուրա- 

նական անապատների ավազախառն փոշով ծածկե­

ցին իրենց իսկ վղատակած համալսարանների ավե­

րակները: Երբեմնի բարօր քաղաքակրթությունը, որ 

հրաշագործում էր այստեղ' քարը քանդակ դարձնելով, 

կավը' ջնարակած ամանեղեն, կաշին ու որդան կար­

միրը' մ՜անրանկար ու բանաստեղծություն,— թուրա- 

նական կիսավայրենի ցեղերի դարավոր ասպատա­
կություններից համարյա թե չքացել էր: Ինչ չէր հասց­

նում անել բարբարոս]։ թուրը, անում էր մոլեգնող սպի­

տակ սպանդը' պանդխտության ու տարագրության այն 

համաճարակը, որ երկիրը դատարկում էր իր բնիկ­

ներից' նրանց նետելով աշխարհի չորս ծագերը: 

Պարսկա-թուրքական տիրակալների համար բարկաց­

նելու չավ։ քիչ էր Լյադովիկոս 14-րդի ծանոթ խոսքը 
(«Պետությունը ես եմ»), քանի որ դարավոր և ամեն­

օրյա ճշմարտություն էր դա Արևելքում: Նաև վերհի­

շենք, որ թուրք սուլթանների բարձրագույն տիտղոս- 

պատվանունը պարզապես նշանակում էր մարդասպան- 

աբյունահեղ: Գոհանանք սակայն, որ իսլամական 

օրենսդրությունը «խեղճ» հանբար-խոնդկարի իրավուն -
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քը սահմանափակել էր' Օրան թույլ տալով... օրական 

սպանել ոչ ավելի, քան 14 հոգի... Վերհիշենք, որ միա- 
սյեսւը (ինչսյես թուրքաց սուլթանը, այնպես էլ պարսիս 

շս^ե) իք բոլոր հպատակների ոչ միայն գույքի, այլև 

կյանքի տերն էր*:

* Լ ե ո, Հայոց պատմություն, հ. 3, Երևան, 1946, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատարակություն, էջ 15, 45:

** Նույն տեղում, էջ 92—97, 114:

Առանձնապես անտանելի էր քրիստոնյա-գյա- 

վուրների վիճակը: Այդ «աստծո թշնամիները», որ կոչ­

վում էին զիմմի կամ ռայա-ռայւսթ (այսինքն' հարկա­

տու), պիտի վճարեին ոչ միայն գլխահարկ և տնահարկ, 

այլև հարկ’ եկեղեցիներից, տուրք' դրամագլուխներից, 

մաքս' ներմուծվող և արտահանվող ապրանքներից, 

տուրք' խանութներից, ջրաղացներից, բրնձի դինգե­

րից, ձիթհանքերից, կշեռքներից, սպանդանոցներից, 

շուկաներից, կալի կնքումից, կոշկի պայտ շինող 

դարբնոցներից, մեղվափեթակներից, օդե ֊գինեվաճա­

ռությունից, ծխախոտավաճաոաթյունից, շերամապա­

հությունից, ինչպես նաև տուրք' ամուրիներից, ամուս­

նացածներից, հարսանիքներից, ասքս նաև' դատա­

րան դիմելու համար, ճանապարհներով ու կամուրջ­

ներով անցնելու համար, ցանքսը, արտերը ջրելու, 

մինչև իսկ կանաչեղեն ծախերս և ամեն մի ծառի հա­

մար**:  Ավելացրեք բազմատեսակ տուգանքներն ու 

բաշլըղ-խալաթ տալը բոլոր պաշտոնյաներին' խան- 
փաշափց սկսած մինչև վերջին կոդի-ղողը: Եվ ան­

բնական չէ, որ շատ շատերը այս հարկ ու տուրքը 

վճարելու համար ստիպված էին ծախել մինչև իսկ 

իրենց կնոջն ու երեխաներին: Ըստ որում մարդկանց 

վաճառքն ավելի սովորական բան էր, քան համե-
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մանքների առևտուրը: Մեկ աղջիկն, օրինակի հա­

մար, արժեր մեկ հոդաթափ միայն: Բայց ինչո՞ւ 

նույնիսկ մեկ հոդաթափից զրկվել, եթե կարելի էր 

աոանց դրա էլ աղջիկներ ու տղաներ հափշտակել, 

հարյուրներով ու հազարներով*:

* Անդ, էջ 112, 124:

Եվ իսկապես, մանկաժողովներն ու սպջկաժո- 

դովնեըը շահի ու սուլթանի ձեռքին այն խարազանն 

էին, որոնցով մտրակվում էր զիմմի-ոայաթի որքան 

խոշտանգված մարմինը, առավել' ծվատված հոգին, 

եթե մանավանդ երևակայենք, որ հարեմներ էին տար­

վում ոչ միայն աղջիկները, այլև տղաները, և եթե ա­

վելացնենք, որ քրիստոնյաների տներն ավերվում ու 
նրանց արյունը հեղվում էր ոչ այլ կերպ, քան ձեռքով 

ու յաթաղանով նրանց իսկ զավակների, որ հափշտակ­

ված էին մանուկ ժամանակ...

Բայց այսքանով էլ չէր վերջանում զիմմի-ոայաթի 

մարմնական ու հոգեկան տառապանքը:

Նրանց հագուստներն անգամ պիտի տարբերվեին 

տիրակալ ազգի հագուետ-կապուստից: Նրանք պիտի 

կրեին բրդե կամ մազե գոտի և այնպես, որ հեռվից 
նկատվեր: Նրանց գլխի փաթթոց-չալման պիտի սև 
լիներ և ավելի երկար, քան «ուղղահավատինը»: Մե­

տաքսե գոտի և առհասարակ շքեղ զգեստ հագնելն ար­

գելված էր: Անհավատ֊գյավուրն իրավունք չուներ ձի 

հեծնելու: Ծանր հիվանդության կամ այլ հարկադրա­

կան դեպքերում նա պիտի էշ նստեր, բայց «ուղդահա֊ 

վատ»-ի հանդիպելիս դարձյալ պիտի իջնեի: Իրավունք 

չուներ թամբ գործածելու, համետ֊փաւանն էլ բավա­

կան էր: Իրավունք չուներ զենք կրելու, ինչպես նաև 

վարելու այնպիսի պաշտոն, որի պատճառով «ուդդա- 

հավատը» ստիպված լիներ հարգանք տածել դեպի
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«անհավատը»: «Ոոլղահավատը» չպիտի ձեռք տար 

գյավուրին որ դիպչեր Արս» դիպած իրերին: Փողոցով 

կամ ճանապարհով գնալիս «ուղղահավատը» անպատ­

ճառ պիտի անցներ գյավուրից' թույլ չտալով, որ «ան- 

հավատն» իրենից առաջ լինի: Եթե «ադղահավատը» 

կանգնած էր, գյավուրն իրավունը չուներ նստելու: 

Գյավուրն ուներ տուն շինելու իրավունը, րայց այո 

տունը պիտի բարօր չլիներ «ուղղահավատ»-ի տնից, 

հակառակ դեպքում սա կարող էր քանդել այդպիսի 

տանը և հավասարեցնել իր տանը*: Արգելված 1,ր 
եկեղեցիներ ու վանքեր կառուցելը: Մի զանգակատան 

կառուցելու թույլտվության համար երկու սերնդի կյանք 

է հարկավոր եղել, և այս դեպքը հայ ժամանակակից 

պատմիչին թվում է դարի կարևորագույն իրադարձու­

թյուններից մեկը**...

Եվ այս ոչ միայն 14—15—16—17-րդ դարերում, 
այլ նաև... 18-րդ դարում:

Իսկ 18-րդ դարը դարն էր մեծագույն հեղաշրջում­
ների, միջնադարյան կապանքներից ի վերջո ազատ­

վելու, ավատական կացութաձևի վղատակման: Իսկ 

18-րդ դարը դարն էր Վպտերի ու Ռուսովդ Դիդրոյի ու 
Դալամբերի, Յումի ու Պոպի, Լեսինգի ու Հերդերի:

Մինչ Անգլիայում (դեռևս 1679 թվականին) ամի 
մեջ էր մտել անձի անձեռնմխելիության օրենքը («Հա- 

րեաս կորպուս»), մինչ բովանդակ Եվրոպան զբաղված 

էր «Հասարակական դաշինք»-ի և «Օրենքների ոգի»֊ի 

ընթերցմանը ու վերընթերցմանը, մինչ իրար հետևից 

լույս էին տեսնում աշխարհահռչակ «Հանրագիտա- 

րան»-ի հատորները, և լեսինգյան «Նաթանն» էր բե-

♦ Լեո, Հայոց պատմություն, 6. 3, էջ 110:
** II.. Դ-ավրիՕեցի, Պատմութխն Հայոց, Վաղարշապատ, 1896, 

երբորդ սայ. պուխ ԻԴ-ԻՋ:
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առդրվում, Արևելքում շարունակվում էր ոչ միայն ճոր­

տատիրությունը, այլև դե՛ռ այնքան էր հարգի ստրկա­

վաճառությունը, որ նույնիսկ «ալլահի տեղապահ» սոզ- 

թաններն էլ վերջին հաշվով կիսաստրուկներ էին, քա­

նի որ, իբրև կանոն, ծնվում էին ստրուկուհուց...

Մինչ այնտեղ դղրդում էր ֆրանսիական մեծ հեղա­

փոխությունը և մարդ գաղափարը լայնանում էր քա­

ղաքացի ըմբռնողությամբ ու խորանում անհատ հաս­

կացությամբ, նույն այդ ժամանակ այսւոեղ կյանքն ըն­

թանում էր ըստ ֆրանսիական առածի' «որքան ավելի 

I ր փոխվում, այնքան մնում էր նույնը», ուստի և մարդ­
կային ամենատարրական օրենքներն իսկ դեռ շատ 

պիտի սպասեին իրենց գրառմանը:
Մինչ այնտեղ մի Վոլտեր պետությունների հիմքեր 

էր սասանում իր գրչով' անցնելով երկրից երկիր և ւս- 

մենուրեք իրեն զգալով ոչ միայն ինչպես իր տանը, 

այլև իբրև տանտեր, այստեղ մի Սայաթ-Նովա' չունե­

նալով հայրենի պետություն, ծնվում էր օտար մի եր­

կրռւմ, և ծնվում... կիսաճորտ...
Ահա թե ինչու Սայաթ-Նովան ոչ մի համալսարան 

չի ավարտել: Նա ընդամենը, հավանաբար, սովորել է 

ինչ-որ մի վանքում, սովորել այն, ինչ կարելի էր սովո­

րել վանքում' չունկնդրելով ո չ Յումին ու Գիբբոնին, 

ո'չ էլ Բանտին ու Ռոաոյին: Բայց...

Եվ հենց այս բայցՕԷ, որ հաճախ խախտում է պատ­

մության ոչ միայն ժամանակագրությունը, այլև տրա­

մաբանությունը:

Բաստիլի անկումով ու «Մարդու և քաղաքացու 

իրավունքների դեկլարացիա»-ով Եվրոպայում մարգն 

ազատվում էր հոգևոր ու մասնավոր ճիզվիտներից, 

միջնադարյան զսպաշապիկից, ինկվիզիցիայի, ինչպես 

և աուտոդաֆեի մղձավանջային հիշողություններից. 

Որոշակի էին դառնում մարդու պարտականություններն
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ւււ իրավունքները' նրան դարձնելով որքան հանրու­

թյան անդամ, նույնքան էլ անհատ:
Բայց անհատի և անհատականության բուռն զար­

գացման այդ ամբողջ շրջանում եվրոպական բազմալե­

զու բանաստեղծությունն ընթացավ մի այնպիսի ուղ­

ղությամբ, որ աոաջին պահ աոնվազն տարօրինակ է 

թվում: Այդ դարում, դարի մանավանդ աոաջին կիսում 

(որ համապատասխանում է Սայաթ-Նովայի ստեղծա­

գործական կյանքին) բանաստեղծության հատկանիշ­

ներից գործում էր միայն մեկը' հանգավոր չափածոն: 

Իսկ պոեզիայի տեսակարար շարժառիթը, որ ներշնչանք 

է կոչվում, ոչ միայն մոոացվել, այլև իագաո վռնդվեց 

էր' ֆրանսիացի Բուսցուի և անգլ՛իացի Պագի օրերից 

սկսած: Բանաստեղծելիս աշխատեցնում էին մկան­

ները, մինչդեո պետք է աշխատեին ջղերոփ Գործում 

էր ուղեղը, մինչդեո հոգու մասնակցությունն էր հար­

կավոր: Ոգեշնչման տեղը գրավել էին դատողությունն 

ու սրամտությունը, պատկերավորության տեղը բռնել 

էր պճնազարդ արհեստականությունը, տաղանդի տե­

ղը' ստացական գիտելիքը: Ինչքա՜ն ուզեք' խրատ ու 

քարոզ, խորհուրդ ու բարոյախոսություն: Որքա ն 

սրտներղ տա' չափածո հռետորություն ու հանգավոր 

հրապարակախոսություն, ցամաք ու երկարաբան նկա­
րագրություններ, լավագույն դեպքում' սերովբեական 

երազկոտություն ու սաղմոսային լալկանություն, բայց 
ր'չ ճշմարիտ արվեստի հաճախանք, բայց ո'չ հոգու 

իւղովք ու ոգու թևաբախում: •

Արդար ու խելացի, փայրսն ու հանճարեղ, սրա­
միտ ու խայթիչ, քանդիչ ու նորաշինող հազա՜ր մատ­

քեր,. խոսքեր: Բայց եթե վերակենդանանար Դանե- 

մարքափ Համլետ կոչված արքայազնը և, անգիր իմա­
նալով իր արարչի «Սոնետներ»-ը, սրանց հետ համե­
մատեր չափածո այն արտադրանքը, որ երևան էր եկել 
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դրանցից մեկուկես-երկու դար հետո,— Համլետն ան­

կասկած կկրկներ իր հռչակավոր խոսքը. «Բաոե'ր, 

բառեր, բառեր...»:
Եվ սա մի մտայնություն էր, որ տիրական էր թե' 

անգլիացի Պոպի, թե' գերմանացի Կլոպշտոկի, թե՜ 

ֆրանսիացի Վոլտերի համար: Ավելին: Նույնիսկ մեծն 

^իԱերը ^ հանճարեղ Դյոթեն (որ պիտի ապրեր ու 

ստեղծ սպոր ծեր նաև հաջորդ դարի աոաջին երեր 

տասնամյակներում) իրենց անմիջական նախորդնե­

րից ու ժամանակակիցներից մի գլխով բարձրացած՝ 

այսուհանդերձ, իրրև բանաստեղծներ, չհաղթահարե­

ցին դարի ընդհանուր հրամայականը:
Եվ որքան հավաստի է այս երևույթը, նույնքան և 

առավել հետաքրքրական է: Անհատի և անհատակա­

նության դարում անհատներն ամբողջովին նվիրված 

էին հանրայինին, հանրայինով էին զբաղված այնպես 

և այնչափ, որ սողանցք իսկ չէր մնում անհատականի 

համար, առանց որի չի եղել ու չի կարող լինել ճըշ- 

մարիտ ու մնայուն պոեզիա:
Դարն էր այդպիսին: Հարյուրամյակների ընթաց­

քում կաշկանդված մարդկային միտքը' այլևս ազատ­
ված կապ ու կապանքից, արդեն թոթափած հավատա­

լիք ու սնոտիք' գրավել էր մարդու հոգևոր կյանքի 

նույնիսկ այն բնագավառը, որ իրենը չէր: Կործանել 

էր պե\ոք ու կառուցել: Եվ այդ էլ անում էին' նաև չա­

փածոյով: Հռետոր էր պետք և ոչ թե բանաստեղծ: 

ճարտասան էր պետք և ոչ թե արվեստագետ: Գործ 

էր պետք և գործել էր հարկավոր: Եվ գործում էին. 

ավելի գործում, քան... ստեղծագործում:
Իսկ իսլամական իր արնախում ու զորեղ հարևան­

ներից բզկտված Վրաստանի առավել բզկտված մայ­
րաքաղաքում, նույն այդ դարի առաջին տասնամյակ­

ներին, պլստանի Արութինի ձեռքը ջուլհակափն մա-

9—Սայաթ-Նոփս
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նուկին էր, մինչդեռ ուշքն ու միտքը' ուրիշ տեղ: Եկ 

գուցե հենց այս շահերից մեկումն էլ ծնվել 1; նրա 
պարզ և նույնքան էլ անմոռանալի տողը.

Իմ ասածը ո՜ւրիշ տիղ է, ո ւրիշ սփղ...

Այղ «արիշ տիղ»-ը, իհարկե, Եվրոպան չէր (որի 

հավաքական անունը միայն գիտեր' Ֆռանգստան, և 

Վրաստանից հեռու էր այնքան, որքան Վրաստանի 

դրությունն էր հեռու ֆրանս-եվրոպական կացությու- 

5ից):
Բովանդակ Առաջավոր Ասիայի ս՚շտալեկոծ ծովի 

11’2 քրիստոնեական Վրաստսւնը այն միակ ու միայ­
նակ կղզին էր, որի ոչ միայն ափերն էին շարունակ 

ծեծւիա1 անխնա ալիքներով, այլև ողջ մակերեսն էր 

հաճախակի ծածկվում չորս կողմից առաջացող մա­

կընթացությամբ: Եվ, այսուհանդերձ, այս միակ ու 

միայնակ կղզին էր այն աոաջին հանգրվանը, որտեղ 

ապաստանում էր հայրենակորույս հայ ժողովուրդը:

Դեռևս 12—-13-րդ. դարերից սկսած հայ ժողովրդի մի 
որոշակի մասի համար Վրաստանն արդեն դարձէղ էր 

երկրորդ հայրենիք, իսկ վրաց արքունիքի գլխավոր 

պաշտոնները ւ|արում էին գլխաւխրաս|ես հայերը 

'երաստանին ծառայելով այնպես, ինչպես կծառայեին 

իրենց հայրենի պետությանը: Հայ ու վրաց ժուլովուրդ- 

ների դարավոր եղբայրությունը (մաղով ւախյի էր ամ­

րապնդվում' ի տես այն մահացու վտանգների, որ 

սպաոնոււէ էին նրանց աջից ու ձախից: Վրաց արքու­

նիքը հայ ւխրարնակչաթյանը վերաբերում էր համար­

յա առանց խտրության: Աւ|ելին. հայերը (հատկապես 

արհեստավորությունն ու ւ[աճաոականությունը) օգտը- 

փա1 էին որոշակի արտոնություններից: Այս է պատ-

130



ճառը, որ Վրաստանի հինավուրց մայրաքաղաք Թիֆ- 

փսի 20.000 բնակչությունից 14.500֊ը հայերն էին*:

* Տե'ս Проф. Полиевктов и проф. Г. Патадзе, «Старый 
Тифлис», Тифлис, 1929, Խխոպւսցի ճաԱսւսլարհոբդնէբ Տուրնը- 

•1>ПРЬ (էջ 20), ԴյողդեՕշտեւըո)։ (Էջ 41), Կլապբոտի (էջ 74) և 
այլոց վկայությու(Ա։1փլ։:

Ավելի քան մեկ հարյուրամյակ տառապելով թուրք 

փաշաների, պարսից խաների և կամ մահմեդականա­

ցած վրաց թագավորների լծի ու թրի տակ 18-րդ ղա­
րի 40-ական թվականներին Վրաստանը փոքր֊ինչ 

շունչ աոավ, երբ վրաց եռատված թագավորության 

երկու հիմնական մասերը համարյա թե միացան, քա­

նի որ Քարթլիում թագավորեց Թեյմուրազ 2-րդը, իսկ 
Նսփւեթամ' նրա որդի Հերակլ 2-րդը: Երկրի մայրա­
քաղաքը, որ երկար ժամանակ փաստորեն գտնվում էր 

օտարների ձեռքում, վերստացավ իր երբեմնի զվար­

թությունը: Թիֆլիսի բազմազգ բնակչությունը կեն­

սասեր ու զվարճասեր, սրտով սիրառատ ու հոգու! 

կենսախինդ, հակված էր լի օրն էլ կիրակի դարձնեք 

սեր ու գինի վայելելու, խնճույքին ու խրախճանքին 

մասնակից դարձնելու ինչպես հայրենի երկրի շքեղ 

բնությունը, այնպես էլ այդ երկրի շռայլ տաղանդնե­

րի!!' երգիչներին ու նվագածուներին, պարեկներին 

ու կատակաբաններին՛: Ու եթե ի միտ բերենք, որ 

վրաց թագավորների ու թւսգավորազների մեջ սա­

կավաթիվ չէին բանաստեղծները, ապա հասկանալի 

կլինի, թե ինչ հաճությամբ էր վրաց արքունիքն իրեն 

շրջապատում բազմազան տաղանդներով, որոնց մեջ 

քիչ էհին նաև հայազգի նկարիչները, գիտնականները, 

բանաստեղծներն ու երգիչները:

Որքան Արևմուտքում, առավել Արևելքում, սկսած 

անհիշելի ժամանակներից, բոլոր դասերի ու դասա-
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. կարգերի հատակ սերն էին վայելում ժողովրդական 

երգիչները: Հունական ռապսոդների ու ֆրանսիական 

տրուբադուրների, գերմանական մայստերզինգերների 

ու կելտական բարդերի արևելյան բախտակիցներն էլ 

իրենց սրտաբախ ու ջերմ, սուր ա խայթիչ, ինչպես 

նաև արդար ա իմաստուն խոսքն Լին տարածում սե­

փական երգ ա նվագով, մրցում Լին իրար հետ ժողո- 

վըրդական հանդեսների ժամանակ, հրապարակնե­

րում ու հասարակաց վայրերում, խրճիթներում ա պա­

ք լատներամ: Արևելյան համարյա թե բոլոր երկրներոա 

էլ ուշ միջնադարում նրանք կոչվում էին մի շատ 

' հատկանշական բառով՝ աշուղ, որ նշանակում էր սի­

րահար՜:

Հանրահայտ է, որ սերն էր նրանց երգերի հիմ­

նական մոտիվը: Հիմնականը, բայց ոչ միակը: Այդ 

«սիրահարները» սիրահար էին նաև ճշմարտության 

և արդարության, բարու և գեղեցիկի: Ժողովրդի լե­

զուն ու բերանն էին նրանք' անարդարությունների և 

չարությունների այն ժամանակաշրջանում, որ մի 

կարճ բառով միջնադար է կոչվում, բայց որ երկարա­

ձգվեց հազարամյակից ավելի:

Եվ այն, ինչ չէր կարելի ոչ որի' մի անգիր օրեն­

քով արտոնված էր սրանց: Զսպաշապիկ էր հագցված 

բոլորի ուղեղին ու մտքին, բայց ոչ սրանց: Փականք 

էր դրված բոլորի լեզվին ու բերանին, բայց ոչ սրանց: 

Եվ միայն սրանք (ինչպես շեքսպիրյան ողբերգու­

թյունների խեղկատակը) կարիք չունեին կրկնելու, թե 

«լեզուն մարդուս տրված է իր մտածածը թաքցնելու 

համար»: Աշուղների այս արտոնությունն ամենքից 

ավելի դիպուկ է բանաձևել Սայաթ-Նովան.

Աշուղի ւիզան բըլբուլ է- օրհնանք ունի, 

նալաթ չը կա.
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Շահ]) մոդ խոսքն անց կու կենա, սըպանելու 

ջալլաթ չկա... (Հ—33):

Ալս ձևակերպման մեջ ճիշտ չէ լոկ այն, թե աշու­

ղի յեղուն միայն «օրհնանք ունի» և իբր թե «նալաթ 
(անեծք) չկա»: Ո՜չ: Աշուղէ լեզուն ունեք նան նալաթ- 

անեծք, որովհետև նա նզովում էր անարդարն ու չա­

րը, հոոին ու տզեզը, անմարդկայինն ու հակաբնա­

կանը: Իր երգ ու նվագով աշուղը շատ հաճախ զբաղ­

ված էր հանրային կյանքի, ժամանակի վարք ու բար­

քի բացահայտ քննադատությամբ, որ երբեմն ունե­

նում էր անպաշտոն դատաքննության ուժ:
Արդար է, անշուշտ, ծերուկ Արիստոտելի այն 

խոսքը, թե «մարդը հանրային կենդանի է»: Բայց այս 

խոսքը կրկնակ]) արդար է' կիրառվելով աշուղներ]) 

վրա, որովհետև սրանց կյանքն ու գործը պատկա­

նում էր հանրությանը, որովհետև սրանք իսկապես ոք 

այն էին, ինչ դարձյալ Սալաթ-Նովան բնորոշեց իր 

թևավոր ու կտրուկ խոսքով' «խալխի նոքաբ»:

Ալս «խալխի նոքար»-ությունն էր, որ աշուղին 
դարձնում էր իսկական մի քարոզիչ, հասարակության 

մի անձնուրաց դաստիարակ:

Ժողովրդական քարոզչի ու հանրային դաստիա­

րակի այս դերը աշուղներին իսպառ զրկում էր անձ­

նական կյանքից: Նրանք շատ հաճախ մոռանում էին 

իրենց տուն ու տեղը, ]ւսկ մշտապես' իրենց անձնա­

կան հոգս ու ցավը, մինչևիսկ իրենց սեփական դքժ֊ 

բախտությունը, և երաժշտական գործիքի ուղեկցու­

թյամբ ու օգնությամբ կատարում էին այն, ինչ հետա­

գայում պիտի կոչվեր «սոցիալական պատվեր»: 

Նրանց նույնիսկ սիրային ու բնության երգերն էլ այդ 

«սոցիալական պատվեր»֊ի արդյունքն էին:

Արտառոց թվացող այս միտքը աներկբա կղառ-
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նա, եթե հիշեք, որ աշուղները մեծամասնաբար կողը 

էին, ուստի բնության ու կնոջ մարմնական գեղեցկու­

թյունների փառաբանությունն էին անում' այղ գեղեց­

կությունները չտեսած երբևէ: Մեծ մասամբ դժբախտ ի 

բնե, վարելով աստանդական կյանք, որ չէր կարող 

առթել ուրախություն ու ցնծագին տրամադրություն,— 

նրանք, այսուհանդերձ, ուրախալի ու ցնծագին խարեր 

էին երգում խնճույք-խրախճանքների ժամանակ: Այլ 

կերս] ասած' նրանք տալիս էին ոչ թե իրենց ունեցածը 

կամ ցանկացածը, այլ իրենցից սպասվածը կամ պա- 

հանջվածը: Այս պատճառով էլ նրանց հորինած եր­

գերից համարյա թե բացակայում էր անհատականու­

թյունը:
Եվ ահա եկել էր մի նոր աշուղ, որ իր երակներով 

չէր կարող կպած չլինել իր նախորդների երակներին- 

Բայց ջղերով տարբերվում էր նրանցից' եթե ոչ բո- 

ւորովին, ապա վճռականապես: Սա պիտի շարունա­

կեր անել նույնը, ինչ իր նախորդները' տալով նրանց 

ե իր իսկ գործի սահմանումը («խալխի նոքար»): Սա 

պիտի չհրաժարվեր «սոցիալական պատվեր»-ից, 

որովհետև այդ հրաժարումը հավասար է անհնարի­

նության: Սայց այդ պատվերը կատարելիս սա պիտի 

տար իր ունեցածը և ոչ թե իրենից պահանջվածը: 

Այլ կերպ ասած' լինելով «խալխի նոքար»' սա պիտի 

մնար ինքն իրեն հետ, պիտի մնար անհատ և ստեղ­

ծեր զուտ անհատական մի քնարերգություն, այլ կերպ 

ասած' յինելով աշուղ, պիտի դառնար ճշմարիտ բա­

նաստեղծ:
Եվ այս է զարմանալին, մինչ անհատականու­

թյան զարգացման և անհատի ազատագրության դա­

րաշրջանում եվրոպական բովանդակ պոեզիան չի 

տալիս անհատական քնարերգության քիչ թե շատ 
ակնառու որևէ արտադրանք (համենայն դեպս մինչև



50-ական թվականների վերջը, որ վերջն է նաև Սա- 
յաթ-Նովափ բանաստեղծական գործունեության),— 

այստեղ' Անդրկովկասում, ուր չկար «անհատ ու ան­

հատականություն» հասկացողությունն անգամ, ուր 

«ես»-ը սոսկ գերանուն լինելուց այն կողմ չէր անց­

նում և չէր էլ կարող անցնել,— հենց այստեղ է 

ստեղծվում մի այնպիսի զուտ անհատական պոեզիա, 

որին անծանոթ էր մնալու բովանդակ Եվրոպան' քա­

նի ղեո չէին եկել Շելլին ու ձայնեն:

Ի՞նչ պատճառաբանությամբ: -

Ի՜նչ պատճառաբանություն էլ գտնվի, ի նչ բա­

ցատրություն էլ տրվի' համենալն դեպս իրողությու­

նը մնում է իրողություն և միշտ էլ ավելին արժե, քան 

ամեն բացատրություն ու պատճառաբանություն:

Այդ իրողության անունն է Սայաթ-Նովա...

Իրավացի են, իհարկե, գրականության պատմա­

գիրները, երբ գրական դեմքերին նայում ու գրական 

դեպքերը գիտում են ակնոցով այն ժամանակների, 

որոնց ծնւսնգն են այգ դեմքերն ու դեպքերը:

Բայց արդեն անցյալ դարձած, այլևս անցյալին 

պատկանող գրողներին, իսկապես ասած, այդ ակ­

նոցն անկարող է օգնել, որովհետև մարդկանց կեն­

դանությունը որոշվում է ո չ թե ակնոցով, այլ աչքո վ. 

ա՜յն աչքով, որ ունի ընթերցողը' թեկուզ նույնիսկ 

կարճատես, բայց ողջ ու կենդանի, առողջ ու ապրող 

ընթերցողը: ,
Ահա այսպես' ո՜չ թե ակնոցով, այլ աչքո վ նա­

յելիս մենք նշմարում ենք վիթխարի համարվող մե­

ծություններ, որոնք այլևս պատկանում են գրականու­

թյան պատմությանը, այսինքն' ակնոցի տեսադաշ-
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տին, և ընդհակառակը' պարզորոշ տեսնում ենք այն­

պիսի երջանիկների, որոնք չեն տեղավորվում գրա­

կանության պատմության պարունակի մեջ, ինչպես 

ծառը' ջերմոցում, այսինքն' գտնվում են աչքի ենթա­

կայության մեջ:
Աոաջինները նման են այն կաթոդիկե-տանար- 

ներին, որոնց մեջ այլևս ոչ ոք չի աղոթում: ‘՜երանք 

սրբությամբ պահպանվում են և պիտի պահպանվեն 

ոչ միայն «պետության կողմից», այլև բոլորիս, որ ժո­

ղովուրդ ենք կոչվում: Պիտի պահպանենք, բայց և 

չժխտենք անժխտելին, հաստատենք, որ այնտեղ... 

այլևս չեն աղոթում:
Իսկ վերջիններս նման են այն բնակարաններին, 

որտեղ ապրում ենք' ուրախանում ու վշտանում, 

ոգևորվում ու հուսախաբվում: (ժամանակ աո ժամանակ 

նրանք պետք են գդում ընդամենը «վերանորոգման», 

որ ինքներս ենք անում, և որից թարմանում են նրանք 

ու մեր կյանքը:

Նայաթ-Նովան այն երջանիկներից է, որոնց նա­

յում են աչքով և ոչ թե ակնոցով:

Սայաթ-Նովան անովստավոր տաճար չէ, այլ 

մշտաբնակ կացարան, եթե կուզեք' մի մեծ հանրօթե- 

վան, որովհետև այնտեղ չի բնակվում միայն մեկ ըն­

տանիք, այլ առնվազն երեք ժողովուրդ' իր մեծ ու 

փոքրով...

Ահա թե ինչու այսօր էլ, երկու հարյուր տարի 

անց, նա թվում է ոչ միայն ապրող կենդանի անձնա­

վորություն, այլև ժամանակակից ու հասակակից: Յու­

րաքանչյուր նորեկ սերնդի հետ նա խոսում է «ես»-ով, 

դիմում է «դու»-ով, և նրան պատասխանելիս «դուք»-ի 

անհրաժեշտության չի զգացվում:
Մեր հավատացյալ պապերի համար որքան ան­

հրաժեշտ, նույնքան էյ հեշտ բան էր մահից առաջ
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խոստովանելը: Այդ կարոդ էին անել բոլորը: Բայց 

մեծերին, միա՜յն մեծերին է արկած ոչ միայն մահից 

առաջ, այլ մահից հետո էյ խոստովանելու դժվարին 

բախտավորությունը: Եվ ահա, ավելի քան 200 տարի 
Ստյաթ-Նովան խոստովանում է ոչ թե ինչ֊որ մեկի, 

այլ մի ամրոդջ ժողովրդի: Ո՞չ, երե՜ք ժողովրդի: ՚

Եվ խոստովանում է ոչ այլ ինչ, քան իր միակ և 

մեծագույն մեղքը' սերը:

Սերն է, իսկապես, նրա մեկ այլ «ես»-ը, հռով­

մեացիների ասած «ալտեր էգո»-ն: Ուստի և Ավե­

տարանի հայտնի տողը նա կսրբադրեր այսպես. «Ի 

սկզբանէ էր Սէր»-ը, ուրեմն և «ամենայն ինչ նովաւ 

եղն, և առանց նորա եղև և ոչինչ, որ ինչ եղեն»:

Սիրո այս առաջնությունը (եվրոպացու ասած 

պրիմատը) նորություն չէր հալոց բազմադարյան բա­

նաստեղծության մեջ: Տակավին Նարեկացին' հայ 

քնարերգության մեծագույն հանճարը, Սայաթ-Նո- 

վայից 800 տարի աոաջ, սիրո ծագումը տեսնում էր 

«արևելքից էլ վեր» և «առավոտից առաջ» ’:

Հայոց միջնադարյան տաղերգությունը, որ (հա­

մաշխարհային պոեզիայի մեծ գիտակ, ռուս ականա­
վոր բանաստեղծ Վ. Բրյուսովի արդար բնպտշմամբ) 

«մեկն է մարդկային ոգու այն սքանչելի հաղթանակ­

ներից, ինչպիսիք գիտի բովանդակ աշխարհի տարե­

գրությունը» ”, կտակեյ է սքանչելի շատ էջեր, որոնց 

մեջ սիրո ճառագայթումը նույնպես սկզբնային է, Նա­

րեկացու բառով' «յառաւօտէ»: Իսկ հայ ժողովրդի 

ստեղծած այն հրաշալիքի մեջ, որ այժմ վերագրվում է
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Նահսւպետ Քուչակին*,  իրեն սիրո սկիզբ կամ արա­

րիչ համարելը գանում է արդեն որոշակի բնորոշում.

* «Քուչակ» անունը օգտագործում Անք զուտ պայմանական 

իմաստով, իրրև համարժեք «հայրեններ»-]? ամբողջովին ընդու­

նելով Մ. Արեղյանի այն կարծիքը, որ «հսւյրեններ»-ը Քուչակին 

վերագրելն արդյունք է թյուրիմացության, իսկ այժմ և այսուհետ' 

աո նվագն ա նիմացությա ն:
** Մ. Արենան, Գուսանական ժողովրասկան տաղեր, Երեամ, 

1940, 2-րդ:
*** Դ. Նարեկացի, Տաղեր, էջ 42;
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Սէրն երր ի յաշխարհս եկաւ, 

Եկաւ իմ սիրտը թաոեցսո. 
Հապա փմ սրտէս ի դարս' 

Յերկրէ փրկիր թափեցաւ...**

Ալս բնաբանի տակ կտոնվի Սայաթ-Նովայի 

ամբողջ սիրերգությանը: Սակայն Սայաթ-Նովայի սի­

րերգությունը մի վճոական-շրջադարձային կետում 

տարբերվում է ոչ միայն Նարեկացուց և միջնադար­

յան տաղերգուներից, այլև «հայրեններից» ա Սայաթ- 

Նովայի անմիջական նախորդ Հովնաթանի երգերից:

Դեո Նարեկացու համար «սերը սիրուց էր ճա­

նաչվում», «սերը սիրով էր միաբանվում».

Ի սիրոյ սէր ծանուցեալ, 

Սիրաբողբոջ տարփամբ լցեալ, 

Սիրով ընդ սէր միաբանեալ"’:

«Սերը սիրուց ճանաչելու», «սերը սիրով միաբա­

նելու» այս բնական հակումն ու միտումը Քուչակին 

ստիպեց մանկաբար հայտարարելու, թե «բան զսերն 
այլ քաղցրիկ պտուղ ի աշխարհս չավտամ թե լինի»' 

մի համոզմունք, որ կասկածանքի տեղիք չտվեց Սա- 

յաթ-Նովայի անմիջական նախորդ Նաղաշ Հովնաթա- 

հին էլ: Նրանք երգիչներն էին սիրո հափրանքի և



արբշխաւթյան: Նրանք երջանիկ էին ոչ միայն փո­

խադարձ սիրով, այլև սիրում Լին ոչ մեկ հոգու, ոչ էլ 

մեկ տեսակ: «Երկու յարակ զիս կուզե»,—չէր թաքցր- 

նում «հայրեն»-ների քնարական հերոսը և առանց 

քաշվել-ամաչերս ավելացնում էր, որ ինքն էլ «երկու յա­

րակ» է սիրուս՜ միաժամանակ: Եվ այս սիրառատ սըր- 

տի տերը հանդիմանվելու տեղ էլ չէր թողնում' ինքն 

իսկ ճչալով իր «անզորության» մասին. «Ի՞նչ անեմ 

կամ ի նչ լինեմ, ար տեսնեմ աղվոր' նա սիրեմ»: Այս- 

ս|իսի խառնվածքի տերը, բնականաբար, իր սիրա­

ծից վրդովված մի պահի կարող էր մինչևիսկ ասել 

այնպիսի խոսքեր, որ օրինապահ-«կոճկված» մեկին 

պիտի թվար առնվազն անպարկեշտություն:
Այսպիսի «չկոճկված» սիրահար է Քուչակը: Եվ 

նրանից ետ չի մնում նաև իր հետնորդը' Նաղաշ Հով- 

նաթանը:

Սա էլ, Քուչակի նման, դավանում է այն փիլիսո­

փայությունը, թե կանայք սիրվածին են սիրում, ուստի 

և, ինչպես Քուչակն է վարվում բազմիցս, կարծես թե 

մի տեսակ շնորհ է անում իրեն դուր եկածին' չժխտե­

լով, որ մեկից ավելի սիրածներ ունի, բայց գերադա­

սում է այս «նո'ր սիրելուն» («Իմ սիրելյաց մեջքն չկա 
քան զքեզ աղեկ»):

Սա էլ, ինչպես ասում են, առարկաներն իրենց 

անուններով է կոչում' ամենևին չհամարելով անպար*  

կեշտություն.

* Ն. հոՎՀա^ան, Բէսճսւստերծոգդուններ, Երևան, 1951, էջ 38՛

Ցուրտ է, արի մեկտեղ պաոկինք, 

որ տաքանանք, 

գինովանանք, 
Սերկևիլ մազա պետք կոպա' 

ծոցդ բանամք*:
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Այս «բնության զավակները» (ոուսպական գոր­

ծածությամբ) իրենց անզոապ-անկաշկանդ ցանկու­

թյուններով, իրենց անկուշտ-անհագուրգ սրտով ն հի­

րավի հեթանոսական սիրով չէին կարող չհասնել մի 
սահմանազանցության, որ պիտի շատ դուր գար 'Աղ­

տերին (իբրև «Օոլեանի կույսի» հեղինակի),՛ բայց 

ոչնչի վրա չզարմացող նույն այղ Վոլտերին պիտի 

թերևս նաև զարմացներ, եթե հայտնի դաոնար, որ 

իրենից մոտավորապես 200 տարի աոաջ է գրել Քու­
չակ կոչված «աստվածավախը».

Քանի մարբն զիս բերեր, 

Քահանի չեմ խոստովաներ. 

Որտեղ քահանա տեսեր' 

Նայ ծոեր ճամփաս ու ելեք. 

Որտեղ մեկ աղար տեսեր, 

Գիրկ ու ծոց ւ ի դեմ գնացեր. 

Ծոցիկն եմ մտմտան արեր, 

Ծծերան եմ խոստովաներ*:

* «Գուսանական ժողովրդական տաղեր», 237-րդ:
** Քուչակի, Հովնաթանի և Սսդաթ-Նովսդի սերերի ղանաղա- 

նության մասին տե՜ս նաև Հ. Թումանյանի հանրահայտ հոդվածը' 

«Նաղաշ Հովնաթանը և նրա, Քուչակ Նահապետի և Սայաթ-Նո-

Իրենց այսօրինակ սիրերգությամբ Քուչակն ու 

Հովնաթանը հիշեցնում են ֆրանսիական տրուբադուր­
ներին, որոնք նույնպես այնքան էին գոհ աշխարհայի­

նից, որ երկնքին նայելը համարում էին միայն խեղճ 

ու կրակ աբեղաների գործ: Օր ցերեկով ու բոլորի ներ­

կայությամբ իր «խոշ յար»-ի «դանչիկը պագնեւ»-ր. 

Քուչակի վասիագն էր, ինչպես որ Հովնաթսմփ 

ցանկությունն էր այնպես սիրվել որ «աշխարհ-այամ 

իմանա»**:  Այսպես էլ տրուբադուրն էր սիրածից
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խնդրում ամենամեծ պարգևը' հրապարակային համ- 

ԲՈէյրը:
Տրուբադուրներին նման էր Սայաթ-Նովան էր 

«այց միայն իր կրակված ու վաովոուն սրտով: Նման 

էր նաև իր պատկերավոր ոճով, իր արվեստի գեղեց­

կությամբ ու երաժշտականությամբ: Բայց իր սիրո 

էությամբ, իր հոգենյութով նա տարբերվում էր ինչ­

պես իր ագդակից Քուչակից ու Հովնաթանից, նույն­

պես էլ «ֆրանսիացի տրուբադուրներից: Այս իմաստով 

նա ավելի հիշեցնում է գերմանացի մայստերզինգեր- 

սերին, որոնց սերն ասպետական էր այնքան, որ սըր- 

բապղծություհ էր համարվում սիրածի նույնիսկ ա- 

նունհ ասելը:
Սայաթ-Նովան է, ուրեմն, այն աշուղը, որ լիո­

վին արդարացրեց այս բաոի նախնական իմաստը 

(սիրահար):

Եվ իսկապես էլ. նա, ինչպես ասում են, սիրա­

հար է ոտքից-գլուխ, սիրո մի իսկական ջունուն կամ 

դիվանա, որ խելագար է նշանակում: Եվ բնավ էլ 

արևելյան չափազանցություն չէ նրա բազմիցս կրկը- 
նած այն համեմատությունը, թե ինքը էշխի (այսինքն' 

սիրո) ծովն ընկած «մե փուքըր նավի նըման է» (Հ— 

31): Բավականին շւիված-մաշված այս նմանությունը 
կարելի էր իրավամբ մեկ ուրիշ դեպքում գնահատել 

իբրև ընդհանուր տեղիք: Բայց Սայաթ-Նովափ հա­

մար սա ինչ-որ հաջող կամ անհաջող բաղդատություն 

չէ, այլ առարկայացված հոգեվիճակ, որովհետև նրա 

սերը իսկապես մի ծով է:
Եվ ինքն էլ այդ ծովում... նավավար չէ, դժբախ­

տաբար, ոչ էլ մինչևիսկ նավաստի, այլ... թիապարտ:

վայի՛ սերբ» (Հ« Թամադան, երկերի ժողովածու, հ. IV, Երևան, 
1951, էջ 176—191):
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Այս թիապարտ բառը ճիշտ I; գտնված, որովհետև 
ենթադրում Լ՜ ոչ թե կամովին մի ծառայություն, այ| 

հարկադիր տաժանք, գերվածութսսն: Որովհետև Սա- 

յաթ-Նովան սիրո մեջ ամենևին էլ ձախողակ չէ, այլ 

ձախողված է, որ բնավ էլ միևնույնը չէ:
Սքանչելի է ասել Քուչակն իր մասին. «Ես ան հա- 

վերան էի (այսինքն' այն թռչուններից էի), որ գետինն 

կուտ չուտեի»: Նա «թռչում, երկիրովն էր գնում», որ­

պեսզի չընկնի սիրո ակնատ-թակարդի մեջ: Բայց գետ- 

նից կուտ չուտող այդ հավքին վիճակվում է ավելին, 

քան առակի աղվեսին, որովհետև սիրո ակնատ-թա- 

կարդը ոչ թե գետնի վրա, այլ... «ի ծովան միջին էր լա­

րած», ու եթե ամեն հավք թակարդ է ընկնում միայն 
ոտքերով, ապա գետնից կուտ չուտող (այսինքն' ընտ- 

րասեր, քմաճաշակ և զգույշ) այս հավքը թակարդ է 
ընկնում... «ոտոքըս ու թևս ավելի» *:

* «Գուսանական ժողովրդական տաղեր», 113-րղ:

Իր արժանիքների այս հպարտ գիտակցությունն 

ունի նաև Սայաթ-Նովան: «Ցիս էն Սայաթ-Նովասին 

չիմ, որ ավզի վըրա հիմնանամ»,— բացականչում է նա 

մի արժանապատվությամբ, որի աստառը հպարտու­

թյունն է: «Կա մեռնեմ' չիս տեսնի Սայաթ-Նովու պես», 

— դառնացած գոչում է նա մի արիշ անգամ և կրկնում 

մի երրորդ անգամ: Հավք-թոչունի պատկերին էլ է դի­

մում' վրացերեն, նկատելով, որ «մեկը թութակ կողի, 

մեկն էլ մե բլբուլ», իսկ ադրբեջաներեն ճշտում իր ով 

ւինելը սիրածի համար. «Ցիս բլբուլ իմ, ուրիշ հավք չիմ 

քիզ համա»:
Այսպիսին է Սայաթ-Նովան և ոչ թե անճար-ձա- 

խողակի մեկը: Ու եթե «էշխի ծովում» նա ոչ նավավար 

է, ոչ էլ նավաստի, աղ մի տաժանակիր թիապարտ, ա­

պա դա պատճառաբանվում է ոչ թե իր ապիկարու-
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թյամբ, այլ իր սիրածի գերհզորությամբ, ինչպես որ 

թույլ չէ Ոդիսևսը, այլ ավելի զորեղ են սիրենները:

Հոմերոսին ու հունական դիցաբանությանը բոլո­

րովին անծանոթ Սայաթ-Նովան երևակայության ուժով 

ստեղծել է հար ու նման մի պատկեր, որ ցույց է տալիս 

իր սիրածի ամենազորությունը և (անդրադարձ ապա­

ցուցման օրենքով) վկայում՜ է նաև Սայաթ-Նովայի զո­

րությունը: «Դուն էն հուրին իս, վար դեմի (նավ) կա 

զավթե»,— ասում է բանաստեղծն իր սիրածին և ասա­

ծը պատճառաբանում. «Չունքի (որովհետև) ինձ զավ- 

թեցիր իւաւիով, նազանի»: Ուրեմն' այն «նազանին», որ 

կարողացել է զրավել-առնել բանաստեղծի նման ա- 

նաոիկին, պիտի որ լինի մի գերբնական էակ, ծովում 
նավեր գերող մի գերբնական արարած (հուրի),— ահա 

եզրակացությունը:

Բայց այս եզրակացությունից չի փոխվում եզրը' 

այն իրողությունը, որ բանաստեղծը' գետնից կոսո չու­

տող ու երկնքում ճախրող թռչունի պես' սիրո ծովի մեջ 

լարված ակնատ ֊թակարդն է ընկնում ոչ միայն «երկու 

ոտքով», այլ «թևն էլ ավելի»:
Բազմաչարչար Ոդիսևսի նավը, վերջ ի վերջո, 

ազատվեց հավերժահարս Կալիպսեից ու կիկլոպ Պպի- 

թեմից, կախարդուհի Կիրկեփց ու սիրեններից, Սկիդա- 

յից ու Քարիբդիսից, ինչպես նաև արքայադուստր Նավ- 

^փից: Կարողացավ, որովհետև Ոդիսեսին հովանա­

վորում և օգնում էին սատկածները: Սայաթ-Նովայի 

հանդեպ աստծո կա՞մքն էր ուրիշ, թե՞ վրաց արքայա­

դուստր Աննան զորեղ էր առասպելական Նավզիկեից, 

— այս հարցերի պատասխանը ոչինչ չփոխելով' մի 

անանցանելի սահման է դառնում դիցաբանության և 

իրականության միջև:
Իսկ իրականությունն այն է, որ Սայաթ-Նովայի 

նավը չազատվեց գերությունից:
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Սայաթ-Նովայի սերը փոխադա՞րձ էր արդյոք,— 

ահա մի հարց, որի պատասխանից էլ ոչինչ չի փոխ­

վում: Եթե մինչև իսկ փոխադարձ էր, դարձյալ երջանիկ 

չէր այդ սերը, որովհետև ավելին էր, քան է նույնիսկ 

մերժվածությունը: Անհույս էր այդ սերը3: Անհույս էր, 
որովհետև Սայաթ-Նովայի ճակատագրական Ցարը մի 

սովորական կին չէր, այլ վրաց արքայադուստրը, և այն 

էլ' արդեն հարսնացած իշխան Օրրելյանների մեծանուն 

գերդաստանին:

Դասակարգային սահմանազատվածության դարա­

շրջանում այսպիսի սերը չէր կարող չդաոնալ դժբախ­

տության մի բույն, որտեղ մշտական թխսության պիտի 

աներ կիզիչ տառապանքը: Եվ Սայաթ-Նովափն չէր 

մնում ոչինչ, քան այն գիտակցությունը, որ հուսահա­

տության աոարկայացումն է.

Գիդիմ վար, յա՜ր, դուն ինձ լայիդ չիս անի.

‘Խոն մի թաքավուր իս, յիս' մե խեղճ դավրիշ,—

մրմնջում է նա հայերեն (11) և, ասես չհանգստանալու] 
դրանից, վրացերեն էլ բացականչում է ի լուր ամենե­

ցուն, որ իր Յարը

Ռրոլե (բյուրեղե) սինով անգին ակ ու քար ունե.

Սըբով, նիզ(ակ)ով դուռը պահող ջար (շքախումբ) 

ունե...

Ո՞վ ես, Սա՜յաթ-Նովա, մի չարքաշ ես դուն (Վ—12):

Անհնարին է վերախաոնել մարդկային խառնված­

քը: Եթե Սայաթ-Նովան ունենար, դիցուք, Քուչակի 

խառնվածքը, ապա օրերից մի օր կբացականչեր.

Ա յ, գնա՜, չի' պիտիս դուն ինձ, 

Լակ պեզար' իմ սիրտս ի քենե.
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Զերա խոցեցիր դուն զիս' 

էակ վերցաւ} սիրոպս ի քենե.

Թե գան ու գրեց ջուր ասեն
Նաւ։ ջրին ճարակն ի քենե' 

ճարեկ մի ծաոուած կենամ,— 
Չի խմեմ կաթիկ մի քեն!/':

Սակայն Սսսաթ-Նովան իր ամենակարող նախոր­

դին կարոդ էր պատասխանեք այս դեպքում վտքր-ինչ 

այլ իմաստ տալով իր նշանավոր տողին. «Իմ ջարըն 

արիշ ջրեն է» և կամ' «Քու ասածրն ո ւրիշ դիդ է, ո ւրիշ 

ղիդ»: Թո ղ որ Քատակը Սայաթ-Նովային խրատեր սրա 

իսկ տալով. «Ամեն մարթ իր բարին բարերար կողի» 

(այսինքն' իրեն հավասարին կհավասարվի): Ռայց պա­

տասխան անի և Սայաթ-Նովան. «Ամեն մարթ իր սըր- 

տի ն հավասար կուլի»:

Եվ քուչակյան դեղը Սայաթ-Նովային ապաքինել 

չէր կարող հենց ա յս պատճառով: Ա՜յն պատճառով, որ 

իսկապես էլ «ամեն մարթ իր սրտին հավասար կուլի»: 

Իսկ Սայաթ-Նովան այն մարդկանցից էր, որոնց կրծ­

քավանդակի լայնությունը ցույց տալով' ասում են. «Այս­

տեղ թոք չկա—համատարած սիրտ է»:
Շեքսպիրն է ասել, որ «ով դավաճանում է ինքն իրեն' 

աշխարհում չի սիրում ոչ ոքի»: Նույնքան անդավաճան 

ինքն իլ։ հանդեպ' Սայաթ-Նովան, լայն կրծքավանդա­

կով մեկ համատարածված այդ սիրտը, լեփ-լեցուն 

էր որքան անդավաճան, նույնքան էլ անհույս մի սիրով: 

Այս պատճառով էլ Սայաթ-Նովայի սիրո բառարանը 

հանրագիւոարսւնային չէ: Նուս սիրո բառարանը առա­

վել հոմանիշային է, ուստի և նրա սերը կարող է ար­
տահայտվել հոմանփշներով մե՜կ բայի («չսիրվել»)»

* «Գուսանական ժողովրդական տաղեր», 8Տ-րդ:

10—Սայար-Նովա
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միայն մե՜կ ածականի («անհույս»), միայն մեկ ն այն էլ 

վերացակա ն գոյականի («կարոտ»): Ըստ այսմ էլ նրա 

սիրո համար տեսակարար ու հայտարար է մե կ ձայ­

նարկություն («ախ») և մե՜կ շաղկապ («բայց»...):

Բայց հոմանիշային նրա բառարանն ունի ս՜ի այն­

պիսի հարստություն, որի հաշվետարն են դարձել մին­

չև անգամ օտարները: Վ. Բրյուսովը, իրրե օրինակ, 

հենց այգ էր անում, երր Սայաթ-Նովայի Խաղերում 

գտնում էր ապշեցուցիչ «բազմազանություն միանմա­

նության մեջ» և նրանց հեղինակին համարելով հան­

ճար' իրավամբ կոչում է «երանգների բանաստեղծ», 

ա յն երանգների, որոնց պահանջատերն ու վճարողը 

պիտի աշխարհ գար Սայաթ-Նովայից 100-տարի հե­
տո ու կոչվեր Վերլեն («Բոտ 1асои1еиг, псп 1а пиап- 
са»)*:

* «Поэзия Армении», Էջ 62:
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Այգ երանգների բազմապիսությունից, զգացմուն­

քային այգ հոմանիշների անսպառ հարստությունից, 

մեղեդիական միևնույն թեման անսահմանորեն փոփո­

խակելու կարողությունից զգում ես մի գլխապտույտ, որ 

ծանո՜թ, շա՜տ ծանոթ է Սայաթ-Նովայի ազգակիցնե­

րին, որովհետև Սայաթ-Նովափն այս առումով ամենից 

ավելի հիշեցնող բանաստեղծն էլ գրել է հայերեն 1ւ 

կոչվում է Նարեկացի:

Ինչպես որ աս' Սայաթ-Նովափց 800 տարի առաջ' 
իր մեկ և նայն զգացմունքի համար Արաղչին էր գի­

մում հազար ու մեկ ձևերով' գւոնելոկ հազար ու մեկ 

'դիմառնություն ու կոչական, մակդիր ու ածական, ճիշտ 

այսպես էլ Սսսաթ-Նովան իր մեկ ու նույն զգացմունքի 

համար իր Յարին է գիմում' գտնելով հազար ու մեկ 

բոլորովին այլ դիմառնություն ու կոչական, ածական ու 

մակդիր: Ու եթե «մեղավոր» Նարեկացին քավության



իր մոլեգին йцшпиф մեջ Աստծուն հավասարեցնում Լ 
Սիրո, ս։ս|սւ բոլորովին այլապես «միգավար» Սայաթ- 

Նովան է] իր Սերն է հավասարեցնում Աստվածության: 

Իրենց թե' ներսուզման ե թե' վերասլացման մեջ 

(պանը հասնում են մի բախտավորության, որ Աչերին է 

տրված, եթե բառերը տառերի կապակցություններ չեն, 

այլ իրերի, զգացմունքների ու գաղափարների շիրմա- 

րարեր, ապա բանաստեղծների այս զույգի համար աշ­

խարհով կատարվում է այն, ինչ պիտի իբրև թե կա­

տարվեր Հայտնության օրը. ճաքով են բառերի տսւ- 

ոե շիրմաքարերը, բացվում են նրանց դարավոր գե­

րեզմանները, վերստանում միս ու մարսին, վերաշըհ- 

չով այնպիսի կենդանությամբ ու շարունակությամբ, 

որից շնչահեղձվամ են բանաստեղծներն իրենք և գըլ- 

խապտայսւ պատճառում իրենց ընթերցողներին, մի 

գլխապտույտ, որ բուդդայականները կոչում են նիրվա­

նա, քրիստոնյաները՝ երանություն:

Ռուսները, ըստ իրենց առածի, բառի համար Տեռ- 

քր գրպանը չեն տանում (за словом пс лезут в кар­
ман): Սայաթ-Նովան էլ, աշխարհիս բոլոր մեծ բա­
նաստեղծների («ման, բառի համար իր գրպանը չի 

խաոնում: Բայց շատ 111 շաւո բանաստեղծներից նրան 

սապրերում և իր ազգակից Նարեկացուն է մոտեցնում 

այն մասնահատկությանը, որ աս ոչ այնքան բառեր 

ի գտնում, որքան ճարում է միևնույն բառ-զգացմանքի 

հոմանիշները:
Իր սիրո ուժգնությունը ցայց տալու համ՛ար Քու­

չակը «խոշ յար»-ին ասում է. «Հնցեդ եմ ի քո դիմաց, 

զինչ կակազն ի դեմ ատենա» (այսինքն՝ ես քո դիմաց 

ինծ այնպես ես՝ զգամ, ինչպես կակազ մարդը դատա­
րանի դիմաց)*:  Այս խոսքն ավելի կվայելեր Նայաթ-

* «4տսաւ(ԽւկաԱ ժողովրդական տաղեր», 267-րղ:
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Նովափն' նկատի առնելով պոս խառնվածքն ու սիրո 

բնույթը: Սայց Սայաթ-Նովան կակազ (այսինքն' շփո- 

թահար ու անվստահ) է միայն ներքնապես, ինքն իք 

մեջ: Երգելիս կամ գրելիս այգ կակազությունից ոչ 

միայն հետք իսկ չի մնում, այլև նույն այգ կակազք, 

ինչպես ասում են, բլբուլ է կարում: Այստեղից էլ' իրեն 

բւբւպ-սոխակի հետ համեմատելու այն բազմաթիվ օրի­

նակները, որոնք մի քիչ ավելին են, քան արևելյան 

բանաստեղծության սովորական շաբլոնը:

Այժմ հիշենք, որ Սայաթ-Նովան (թե՛ իր և թե' 

Յարի բերանով) մեկ անգամ չէ իրեն համարում Խաղի 

դավթար: Եվ սա բնավ էլ փոխաբերություն չէ կամ գի- 

մաոնություն, որովհետև եթե նա վերնագրեր իր եռա­

լեզվյան բանաստեղծությունները, ապա, անկասկած, 

հենց «Սիրո գավթար» էլ կվերնագրեր, և այս վերնա­

գրի գեմ չէին բողոքի նրա ոչ սակավաթիվ խրատա- 

խոհական Խաղերն էլ, քանի որ ղրանց մեջ էլ Սայաթ- 

Նովան ինչ ֊որ սասն դատող չէ, այլ նույն վառվռուն 

ու կրակված սիրահարը, սիրահարը ո չ միայն կնոջ, 

այլև կյանքի, սիրահարը ո չ միայն գեղեցկության, այլև 

զեղեցկի:

Սայաթ-Նովափ համար հատկանշական է ևս մի 

հանգամանք, որ նրան տարբերում է մնացած բոլոր 

երգիչ-բանաստեղծներից: Այս հանգամանքն ըմբռնե­

լու համար անհրաժեշտ է իմանալ, որ ինչպես «աշուղ» 

նշանակում է թե' «երգիչ-բանաստեղծ», թե «սիրա­

հար», այդպես էլ «յար»-ը թե «սիրահի-սիրած» է և 

թե' «բարեկամ֊ընկեր»“և Անհնարին էր չնկատել և 

շատ դիպուկ է նկատված, որ Սայաթ-Նովայի «սերը
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նման I. ընկերության, ընկերությունը' սիրո: Քանի որ 
հայերենի (ինչպես Guili վրացերենի li ադրբեջանե- 
। Լլփ—Պ. 1).) մհջ Լլ արականի և իգականի տարբերու­
թյունը չկա, ապա Սայաթ-Նոփսփ մ՜ի քանի (պետք էո 

ասել' շատ —Պ. Ս.) երգերում դժվար I; հասկանալ, ph 
իր ոգևորված խոսքով ո՞ւմ է դիմում Gui. քնքուշ սի 
քով սիրած ընկերի՞ն, pl." տարփալի սիմով սիրած 
կնոջը»5;

|՝ր ստեղծագործության այս բհույփւով (ինչպես 

նաև բազմաթիվ այ| կողմերով) Սայար-սովաւի Խա­

ղերն ամենից ավելի հիշեցնում են Օեքսպիրի «Սոնետ­

ները»6, որոնք մենք այսօր կարդում ենք իբրև սիրա­

յին բանաստեղծություններ, մինչդեռ հայտնի Լ, որ 

նրանց դերակշիո մասը նվիրված է բարեկամին I։ ոչ 
ph «թովս տիկնոջը»: Ինչպես Շեղադիրի «Սոնետ- 

ներ»-ում, Սայութ-Նովայի Խոպերի մեջ էլ բարեկա­

մության* այդ զգացումը ջերմ ու քնքուշ 1. այն աստիճան, 
որ հավասարվում է տարփանքի բարձրության և անի 

այս վերջինիս բոլոր տեսակարար հատկանիշները' 

բաժանումի տվայտանք և մխացող կարոտ, հանդիպու­
մի անհաղթահարելի պահանջ և հիացմունք, անխախտ՛ 

հավատարմություն և դրժումի դեպքում սուր կսկիծ: 

Տարփավոր սերն էլ իր հերթին լինելով վառվռուն ու 

կրակոտ' չի հասնում հրայրքի ու կրքի, լինելով ալե­

կոծ ու հուզված' մնում է մաքուր ու անպդտոր, և սրա­

նով իսկ բարձրանում մարդկայնության զանգակատու­

նը' դարս ելնելով այն աջակողմյան ու ձախակողմյան 

խորաններից, որտեղ ծնկի են գափս արականն ու 

իգականը' աոանձին-առանձին: Ոչ թե կիսամութ ու 

նեղլիկ խորանից, այլ բարձր ու վսեմ զանգակատնից 

ղողանջող այդ սերն է, որ այսօր էլ շփոթեցնում է ոչ 

միայն ընթերցողներին ու թարգմանիչներին, այլև, շատ 

սայաթնովագետների ': Եվ այս շփոթության համար
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պիտի ոտ թե հանդիմանել սրանց, աղ հիանալ Սայաթ- 

Նովայոփ

Ս.րևելյան սիրային բանաստեղծությունս, ինչպես 

հայտնի է, կնոջ մարմներգության մեջ չափել է իր երե- 

վակայաթյան ամբողջ ահււեւիությանը, որ պիտի բա­

ցատրել (նախ ե գլխավորապես) իսլամական կրոնի 

թույլտվությամբ: Հիշենք, որ Սանամերի խոստացած 

ջեննեթ-գրախտը պիտի բնակեցված լիներ հուրինե­

րով, որոնք «հավիտենապես կլինեն երեսուներեք տա­

րեկան... Ամենքին հինգ հարյուր հուրի կտրվի, այն 1.լ 
այնպիսիները, որոնցից հարյուրն անգամ չի ունեցել 

այս աշխարհում ոչ ոք... Հագնվում ու գարղարվում է 

ամեն մեկը յոթանասուն անգամ... Եվ նրանք ամեն գի­

շեր նորից են կույս դաոնում»: Ու եթե մտաբերենք, որ 

բոլոր կրոններն էլ հանդերձյալը ձևել են այս կյանքի 

վրա, ապա մտաբերած կլինենք, որ իսլամական աշ­

խարհի գոնե ավագանին այդ ջեննեթն ստեղծել էր իր 

հարեմներում' սեռական զգայնությունը հասցնելով 

աղետալի չափերի: Դրսամ ոտից-գլուխ քողածածկ այդ 

կանանց բազմություններն իրենց փակ կացարաննե­

րում ապրում էին համարյա թե մերկ' մարմներգուների 

երևակայությանը թողնելով համեմատվելիք նմանու­

թյուններ գտնելու դժվարությունը: Եվ դա արվել է գե­

րազանց ու չափազանց:

Սիրերգության մեջ մարմներգությունն այնքան էր 

տիրական, որ չէր կարողանում վտանգե] միայն հան­

ճարներին, իսկ սովորական տաղանդներին ճզմում ու 

տափակեցնում էր այնպես, որ նրանց միջից արտաքրս- 

վում էր զգացումն ու հոգին, մնամ էր նմանություննե­

րի ու համեմատությունների մի կաղապար, որտեղ 

զգացմունքի փոխարեն բնակվում էր անսանձ երևա- 

Խաաթյու(՚ր, հ՜ոգու փոխարեն' մարմներգությունը, որ 

կրկնվելով ու կրկնվելով հոգնեցնում էր աչքը ե սկսում
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Էր վիրավորել ականջը: Ոայաթ-Նովափ անմիջական 

նախորդ Նաղաշ Հովնաթանը, օրինակ, կանացի 

կրծքի հետ գանելով բազմազան նմանություններ, իր 

սիրածին սաստում էր'«չլինի ձեոքըս ծոցեդ ջոկիս, թող 

հուպ տամ, մի ստնի հոգիս» և աղն: Ռանն այնտեղ էր 

հասնում, որ նա երևակայությամբ մտնում էր կանանց 

բաղնիքներն անգամ: Եվ այս ամենը' Սայաթ-Նովա- 

փց անմիջապես աոաջ, միևնույն Թիֆլիսում և նույնիսկ 

միևնույն արքունիքում:

11այաթ-Նովան, բնականաբար, որոշ չափով չէր 
կարոդ խուսափել այն ամենից, ինչ օդ ու մթնոլորտ էր 

դարձել Արևելքում' 7—8 դարերի ընթացքում տալով 
առնվազն 7—8 հանճարեղ բանաստեղծ (միայն Իրա­
նում): Եվ լիներւվ զտարյուն քնարերգու, գերազանցա- 

ս|ես սիրերգու, (ևս անկարող էր կտրվել այն դարավոր 

ավանդներից, որոնք շատ կողմերով եթե քարացած 

էին, սալա բնավ էլ մեռած չէին: Այս պատճառով էլ 

(կաւ հաս՜ար սերը և սիրածի գովքը, մի որոշ մակար­

դակի վրա, հավասարվում են միմյանց (իր խոսքով 

ասած' «բարեբար կուլին»): Ու եթե սիրել նշանակում 

է գովել սիրածին, ապա «Խաղի դավթար» արտահայ­
տությունն էլ կարող է փոխարինվել «Թաբիփի (այ­

սինքն' գովքի) ղավթար»-ով: «Թարիփըդ դավթար իմ 

արի»,— հաստատում է նա և ավելացնում. «Փիլ պի­

տի, վար գիրքն տանե» (Հ—7): Այս փիլ-փիղը ան­
հրաժեշտ է դաոնում վրացերեն երգի մեջ էլ («Թե 

ուզում ես էշխի խաղիր գովելի, Սայաթ-Նովեն մի փի­

լի բիռ կուտա քիզ», Վ—5):
Եվ իսկապես էլ. ինչի՜ հետ չի համեմատում նա 

իր սիրածին:
Ավանդական վարդի հետ մեկտեղ նմանության 

եզրեր եհ դաոնում ծաղիկներ ու բույսեր, ծառեր ու կեն֊ 

քանիներ, օծանելիքներ ու համեմունքներ, հյուսվածք-
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գործվածքների մի այնպիսի բազմազանություն ու բազ­

մերանգություն, պփց աչք I. շաղվում. գեղեցիկ ու երդ­
քին ամանեղենի, զարդերի ու թանկագին բարերի Ոի 

այնպիսի հավաքածու, որ ոչ միայն կշարժեր դրան՛) 
մեծ սիրահար բրիտանացի Օսկար (հարդի նախան­

ձը, այլև պատիվ կբերեր Բրիտանական թա(!դ արա­

նին...

Համեմատության  ների սոսկական թվարկությունն 

անդամ կարող Է բսնել տասնյակ Էջեր, ինչի կարիքը 

չկա: Բայց այս բոլոր համեմատություններից ու նմա­

նություններից հետո է| նա փորձում 1. ևս մի անդամ 
իր սիրածի «՛թարխին անել».

Ղումաշ ասիմ' շուրեղեն Է, կա մաշվի,

Սայրի ասիմ' ախըր մին օր կու տաշվի, 

Ջեյրան ասիմ' շատ մարթ քեղիդ կո։ յաշվի, 

Բոա վօ՞մկյ թարխի անիմ, մարս։ իս, դողալ:

Թե մանիշակ ասիւք սարեմեն կոսին, 

Թե ջավափր ասիմ' քարեմեն կոսին, 

Թե դուր լուսին ասիմ' տարեմեն կոսիփ 

Արեգակի նման փարա իս, դողալ (Հ-19):

Ու երբ կարդում ես Սայաթ-Նովայի եռալեզու խա­

ղերի «Դ՛ավթարը», որքան բնական, առավել ևս ար­

դար ես համարում ամենազոր բանաստեղծի անզոր ճի­
չը, որ հնչում է թե՜ հայերեն («Ցա՜ր, բիզ ի՜նչով թա­

րխի անիմ' աշխարումիս բան չմնաց»), թե վրացերեն 
(«Թեգոպ աշխարքը հավաքվի, քու թարիփըդ ի՞նչպես 

կարվի»), թե՜ ադրբեջաներեն («Աշխարումիս էլ լավ 
ու վատ չմնաց, վար չասեի լիզվով անողորմ յարին»): 

Եվ, այսքան համեմատություններից ու նմանություն­
ներից հետո, հավատում՛ ես նաև, որ այս «թարիվփ
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դավթարը» տանելու համար իսկապես էլ «փիլ ոփ՜ 

տի»...
ւհսյաթ-Նովայի երևակայությունը շատ հեռու է 

անզսպությունից, ինչը արևելյան շատ բանաստեղծ­

ների առաքինությանն արատի է վերածում: Խնչպես 

իր երևակայությանը, այնպես էլ սրա արտահայտտին 

նա սանձ է դնում.

Բերնամըս դնիմ սանձ' կենամ, 

սանձանարիմ, 
սիրտըս վարիմ (Հ—հ):

Նրա երևակայությունը բնավ էյ կառչած չէ սոսկ 

նալին, նաև ճախրել դիտի, բայց միշտ ժամանակին 
վերադառնալու պայմանով: Այս պատճառով էլ Եա- 

յաթ-Նովայի համեմատություն-նմանություններն ունեն 

թե՜ անհրաժեշտ չափազանցություն և թե մի պատ­

կերավորություն, որ արյան շարժում ու եռք է պարզա­

պես: «Ցիւի դու րադչեն սեյրան կենաս' ծովի նըմաև 

զու րա ալիդ» (Հ—7),— նկատում է նա,— բայց ... ծո­
վից եկած այդ ալիքներն այսօր մեզ հասնում են ավե֊ 

1ի թույլ, բան թե այն «էլեկտրաալիքները», որ մեզ են 
հասնում, երբ արտաքին աշխարհի մեջ իր գլորածը նա 
կծկում է մե՜ր հերսում' հասնելով մեզամոտ, ուստի և 

ազդու մի զգացողության. «Քու տեսնողըն իր ճամփե- 

մեն կու մոլըրվի» (Հ—2): Ծանոթ, ուստի և ահազդե­
ցիկ համեմատությունը («ծովի հրման զու րա ալիդ») 

փոխարինվում է ծանոթ, ուստի և ազդեցիկ ապրումով 

մեր մեջ վերանկարելով այն «անծանոթ ծանոթներին», 

որոնք հանդիպել են բոլորիս և հարուցել անհաղթա­
հարելի ու մշտանորոգ այն զգացումը, որ Սսդաթ-Նո- 

վափց շասւ հետո Ավ. 1'սահակյանը պիտի կաղապա­
րի մեկ ուրիշ տողով. «Երթամ' ուր որ նա կերթա»: Եվ 

այս է, որ մի ավելորդ անգամ էլ ապացուցում է, թե մեր
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ներաշխարհին կապված անթեյ հեռադիրը ավե|ի արագ 

1; գործում և ավելի ուժեղ է ներգործում, քան արտաշ­
խարհին միացած ոայնասփյուո-բարսրախոսր, որով­

հետև ... լուրերն ավելի Gi|mq LG ազդում, քան դաղտ- 
քփքները:

Ցիփ տեղեմետ ժաժ իո գալի, շրխկշրխկամ իս 

2խ12ի>ւկ 'ղես, 
Ի՜նչ կոնիսսանթարքամւսնչեն' զուգսըտ չունդար- 

չանդ իս անում:

Ահա ևս մի երկտող (Հ-2), որտեղ բանաստեղ­
ծը միաժամանակ գործում է ph արտաշխարհի և թե 
ներաշխարհի միջոցներով: Ինչպես էլ հասկանան}? 

«շիևշՒՓ* դառը («թի թեղ-մետաղի հանած ձա յն», 

թե՞ «սուսերամարտից ծնված աղմուկ»), աոաջին տո­

ղը հասցեագրված է աոավել աչքին, մ՜ինչ երկրորդ աո ■ 

ղի հասցեատերը ոչ միայն մ՜եր ականջն է, այլև այն 

«ներքին մուտքը», որտեղից երաժշտություն է ընդուն­

վում մարդուս ներաշխարհը’ յարելով մեյւ ջղերն այն­

պես, ինչից թողանա մ են մեյւ մկանները: Կանացի զուգ­

սերի այս նվագն ուժեղանում է ինչպես երաժշտական' 

չորս գործիքի «կվարտետով», այնպես էլ «ՉուՆԳուր֊ 

ՉաՆԳ»-ի այն համահնչյունությամբ, որ կառուցված է 

«Չ, Ն, Գ» բաղաձայնների երկյակության վրա:

Թվամ է, թե արևելյան բանաստեղծությունը կնոջ 

գովերգության գործում հասել է հնարավորությունների 

այնպիսի չարաշահման, որ ււպաոել է տփւպ հանքի 

ոչ միայն գլխավոր, այլև բոլոյւ կողմնակի երակները, 

ուստի և մնաս' է տակնուվրա անե| հանքանյութի միայն 

թափթփուկը կաս՜ խարամը: «Էրեսըդ' աովուտվան 

արիվ»,— սկսում է Սայաթ-Նովան' ասես թե ապա­

ցուցելով այս կարծիքի իրավությունը: Բայց վերջաց­

նում ես տողը և... բանաստեղծության մեջ դարեր շա-
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բանակ բռնաբարված արևը փայլում է մի նոր կուսու­

թյամբ. «Լ՚րեսըս։ առփռտվան արիվ' քանի կենա կւս 

զարգանա»: Այս «քանի կենա կա զարգանան» է, որ 

մեզ այսօր էլ թայլ շի տալիս տառապել բանաստեղծի 

հաշվին:

ճիշտ այսպես էլ, երբ բանաստեղծը բացական­

չում է. «Դուն պատվական ջավահիր իս, էրնեկ բու 

առնողին ըւի», ապա մեզ հյուրասիրում է մի բանով, 

որից կուշտ ենք: Բայց նա չի թողնում, որ իր խոսքով 

իրեն դիմելով ասենք. «Զարար շինեցիր շահըտ» (այ- 

սինքն' օգտվելու փոխարեն վնասվեցիր): Նա այստեղ 

հոգևոր սննդի մի այնպիսի սպսաավոր է, որ ծանոթ 
ամանի մեջ բոլորովին նոր մի բան է մեղ մատուցում' 

«պատվական ջավահիր»-ին տալով մի նոր ցոլանք.

Դուն պատվական ջավահիր իս, էրնեկ քու

առնողին լղի.

հվ կու գըթնի' ա1ս յ> քաշի, վա՜յ քու կորցընողին
Ո1Ի (Հ-35):

Հիմա մենք արդեն լիովին գոհացած ենք, որով­
հետև թանկ, բայց անկենդան ջավահիրը ջերմացավ 

մարդկային զգացումի տաքությամբ: Սակայն բավա­

րարված չէ բանաստեղծն ինքը: Մեկ որ անկենդան 

ջավահիրից հասել է մարդկային կենդանի զգացումի 

և այն էլ' ապրա՜ծ մի զգացումի («վա՜յ քու կորցընո- 

ղին ըլի»)> ։՚|Ա այգ զգացումը լայնացնում է' միաժա­

մանակ խորացնելով, որովհետև «վայ»֊ին միանում է 

նաև «ափսոսը»:

Ավաոա վար շուտով միռիլ է, լուսրն քու ծնողին ըլի. 

Սայրիւ էր> մեկ է1 էն բերի բիզի Ա|ես նաղաշ,
նազա՜նի (Հ—35):
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Անհետաքրքրական չի լինի նշեի օրինակի հա- 

մալ., թե այս «նաղաշ» բառով (որ հենց նոր բերված 

քառյակի մեջ օգտագործված է «նկար-պատկերք» 

իմաստով, իսկ ընդհանրապես նշանակում Լ՜ «նկա­

րիչ») պատկերների ինչպիսի՜ առատություն I; տալիս 
«երանգների բանաստեղծը»:

«Ղալամըն ձեռին չէ կանգնում, մաթ շինեցիր 

նաղըշքարին» (Հ-35): Ուրեմն բանաստեղծի Յարն 
այնքան է գեղեցիկ, որ «մաթ է արել» իրեն նկարողին 

իսկ: Հավատա՞նք: Չհավատալու իրավունք կունենա­

յինք, եթե չիմանայինք, որ նույն այղ «նազանփ»-ի հա­

գին թե սովորական հյուսվածքը, թե կոպիտ գործ­

վածքը մետաքսի տեսք է ստանում («Թե խամ հաք- 

նիս, թե զար հաքնիս' կու շինիս ղումաշ, հազա նի». 

Հ—35): Ինչպե՞ս չհավատանք, եթե մեզ հայտնի է, որ 
«առանց նամի (այսինքն' առանց խոնավության, առանց 

թրջելու) օլըբվող դաստամազ» ունեցող այդ կնոջ մա­

զերը քամուց ասես առագաստ են դաոնում, որից նրա 

նազելի քայլվածքն էլ հիշեցնում է աշխարհագրաց նա­

վի ճոճք (Հ—2).

Քամին՛ մեջըն անց է կենում' մազիրըտ ելքան իս 

շինի,— 

Աշխարքըն' ծով, ղուն' մեչըն նավ — ման իս գալի, 

լանգ իս անում:

Կարո՞ղ ենք վիճարկել բանաստեղծի կարծիքը, 

եթե գիտենք նաև, որ նրա սիրածին «Ով չէ տեսի' 

մեկ ախ կոնե, ով կա տեսնե' հագար հաքուր» (Հ-25) 
կամ' «Ով չէ տեսի' տիսդ է ուզում, ով տեսնում է' 

միոանում է» (Հ—38):
Մենք գիտենք նաև, որ իր գեղեցկության ինքնա­

կալական ուժն զգացող այդ կինը (կյանքում էլ իրո ք 

արքայադուստր) «Բարովին բարով չի տա' թաքավուըի 
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սալամի պես» և ի|1 ծիրանի հանդերձանքի մեջ փող­
փողում է... դրոշի նման («Զարուզարբաբե դըրոշա' 

ման խւ գալիս ալամի պես» (Հ—«39):
Մեղ փոխանցվել 1: նաև այն ճիչը, պւ գութս է թռել 

բանաստեղծի հոգեհատակից' այցելով իբ լեզուն ու 

բերանը.

Դուն' 1|ըբսմ|, հառածըդ' 1|բա1|, վոնը մե կրակին 
դիմանամ (Հ-35):

Չհավատալու վրա գրազ եկածն էլ, աաքանից հե­

տո, ստիպված պիտի պարտված ճանաչի իրեն' բա­

նաստեղծի հետ միատեղ հավատալով, որ «կրակե ծո- 

վեմեն ղուս էկած ոաշ»֊ը իսկապե ս կարող էր «մաթ 

շինել նաղըշրարին»' այն նկարիչին, որ

Մակտետ ւոնքըտ չի կանա գա, բանի գազե վար

շատ ջանա:

«Օակտեն ունքըն չի կանա գա»' մա նավանղ այն 

պատճաոով, որ այղ հոնքերը (ինչպես գիտենք մեկ 

արիշ Խաղի մեկ արիշ սաղից) մի տեսակ բազրիք են 

հանդիսանում աչքերի համար («Աչքիրոսո ունքիրրտ 

ելավ մահաջար». Հ—11): Ուստի և ի՞նչ կա զարմա­
նալի, եթե «նաղըշքարին մաթ շինող» այս հրեղեն 

Էակ11 1’1’ կրակե հետքը թողնի այն ամենի վրա, ինչի 
ոք դիպչի («Ոնչի դիբչիս' նաղըշ կոնիս». Հ-46):

Բավարարվենք այսքանով, թեև բանաստեղծը գի­

տի, որ իր սիրած-գովերգածի «անմահական ջրեմեն... 

մարթըն չի կշտանա»: Բայց բավարարվելուց առաջ 
համեսայն դեպս իմանանք, թե ինչո՞վ է բացատրում 

նա այղ «չի կշտանսղ»-ը. «Լ' նդու համա ծարավ մար­

թըն քու ջրեմեն չի կշտանա»,— իր սիրածին բացատ­
րում է բանաստեղծը,— որ ... «Շիրազի շուշումըն ածած 

նաբաթե շարբաթըն դուն իս»:
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Արդյոք Սայաթ-Նովան գիտե՞ր այն՛ համեմատու­

թյունը, որ իրենից 8 դար առաջ արել էր պարսից «բա­
նաստեղծների Ադամ» Ռուղա1|ին.

Սիրո համբույրը նման է աղաջըրի.

Ինչքան խմում, այնքան էլ շատ ես ծարավում:

Հարցի բացասական պատասխանն առավել հա­

վանական է, եթե նկատի առնենք, որ Ռոոլակիի են­

թադրյալ մխիոն տողից մեզ հասել է ընդամենը մի քա­

նի հարյուր տող' վկայելով, թե միջնադարում նա չի 

արտագրվել, ուրեմն I։ տարածված չեն եղել նրա բա­
նաստեղծությունները: Սակայն եթե Սայաթ-Նովան 

նույնիսկ ծանոթ էլ եղած լինի Ո՚ուդակիի բեյթին, դարձ­

յալ առիթ չունենք հիսաթափվելու իր հաշվին, որով­

հետև եթե Ո՚ուդակիի աղաջուրը արդարացվում է միայն 

էփսով (ծարավ հարու ցելու փաստով I։ ոչ թե խմվեր։։ 
իրողությամբ), ապա Սայաթ-Նոփսփ օշարակ-շար- 

բաթը արդարացվում է ամբողջությամբ:

Այս համեմատությունը, սակայն, հարմար առիթ 

է նշելու չալին այն կպատի, որից չխուսափեց Սայաթ- 

Նովան էլ' աշխարհիս բոլոր բանաստեղծների նման:

Դժվար, բայց անկարելի չէ ժամանակաշրջանի 

մարմնավոր տերերին հոգով չենթարկվելը, ինչպես որ 

վարվել են բոլոր ժամանակների բոլոր իսկական բա­

նաստեղծները: Բայց անկարելի է չենթարկվել ժամա­

նակին իրեն, որովհետև նա այն օդն է, որ չշնչել կա­

րող են միայն մեռյալ ծնվածները: Եվ ամեն ժամանա­

կաշրջան ունի կոնկրետ, միայն իրեն հատուկ հարկա­

դրանքներ ու պահանջներ, կաշկանդանքներ ու ար-
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գելքներ ն, վերջապես, ճաշակ ու ախորժակ, որոնք, 

ճիշտ է, անցողիկ-գնայուն են (որովհետև մասնահատ­

կությունն եհ միայն տվյսղ ժամանակաշրջանի և պիտի 

չփոխանցվեն հետագային), սակայն պարտադիր են 

այդ ժամանակաշրջանում: Եվ ապագա սերունդների 

հ՜ամար մեծ են մնում ա յն բանաստեղծները միայն, ով- 

րեր ավելի քիչ են հիմնվում այդ անցողիկ-գնայոմփ 

վրա, այսինքն' այն մասնահատկությունների վրա, 

որոնք տփւպ ժամանակաշրջանինն են ու չեն լինելու 

ապագայում: «Աստծունը' աստծուն, կեսարինը' կեսա­

րին»,— ասում Լ՜ ծանոթ աւլածը, որի ճշմարտությունը 

դեոևս չի հերքված: Ուստի մեծ են մնում միայն նրանք 

և մեծ են մնում այն չափով, որչափով մեծ է «աստ­

ծուն» տված նրանց բաժինը (այսինքն' հավերժողին, 

ապագայում հարատևողին կւոակածը) և որչափու| 

փորը է «կեսարին» տվածը (այսինքն' տվյալ ժամա­

նակաշրջանի անցողիկ մասնահատկության խլածը):

Սայաթ-Նովան էլ, ինչպես բոլոր ժամանակների 

բոլոր բանաստեղծները, ուներ իր որոշակի կաշկան­

դանքները, որոնք նրա ժամանակինն էին: Նա էլ պի­

տի տար «կեսարինը' կեսարին», այսինքն' ենթարկ­

վեր իր ժամանակաշրջանի այն պահանջին, որ այսօր 

մեզ թվում է այդ ժամանակաշրջանի անցողիկ-գնա- 

յանը, մինչդեռ այն ժամանակ օրերի հրամայականն էր:

Սայաթ-Նովայի ունեցած կաշկանդանքներից մե­

կը հենց այն գովքն է, ավելի ճիշտ' գովերգության այն 

եղանակը, որ այսօր խանգարում է մեզ' բանաստեղ­

ծին մեր զգացումների անվերապահ արտահայտիչը 

ընդունելու հակումի մեջ:
Ու եթե ինչ-որ տեգ Սայաթ-Նովան անհավատա­

րիմ է ինքն իրեն, ապա հենց այդ գովքի մեջ: Ու եթե 

Սայաթ-Նովան քանդակագործի իր ձեռքերը բանեց­

րել է բրուտի պես, այսինքն' դիմել է կաղապարի և
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«չարխ»-ի օգնության, ապա դրա հետքերը երեում են 

դարձյալ այդ գովերգության մեջ:
Եվ իսկապես էլ. իր սիրածի «թարխին» անելիս է, 

որ հաճախ նա խոսում է ոչ թե ի ր լեզվից։ աղ ’’^ՒշՒ 

բերանով շուրթերով իր անվանի և անանուն նախորդ­

ների: Իր սիրածի գովքն անելիս է, որ սիրամարգի 

չափ շքեղ նրա երևակայությունը սկսում է կտցահարէդ 

այնպիսի համեմատություններ, այնպիսի մակդիրներ 

ու պատկերներ, որոնք կերտված են թանկ նյութից, 

բայց մաշված են վաղուց, պերճ են, բայց փոշոտված:

Եվ այստեղ չպիտի մոոանալ այն վճոական հան- 

զամանքն էլ, որ Սայաթ-Նովան’ ըստ էության լինելով 

զտարյուն բանաստեղծ' բնավ էլ բանաստեղծ չէր ըստ 

պաշտոնի և կենցաղի: Նա չգիտեր էլ, թե ինչ ասել է 

գրասեղան, էլ ո՜ւր մնաց թե աշխատասենյակ: Իր Խա­

ղերից շատ քչերը նա գրած կլինի նույնիսկ ծնկի վրա: 

'■Գերազանցապես նա հորինել է մտքի մեջ, առանց 

թուղթ ու գրչի, հանպատրաստից, անսպասելի առիթ­

ներով, մեջլիսներում, հանդիսատեսների սպասողա­

կան հայացքների տակ, մրցումների ժամանակ, իր 

մրցակիցներին տեղն ու տեղը պատասխանելու սսփպ- 

վածությամբ: Ավելացնենք ե այն, ինչ շատ հաճախ 

ենք մոռանում, նա ոչ միայն գրերս փոխարեն հորի • 

հում էր, այլև հորինում էր երգելու համար և հետն էլ 

պիտի նվազեր: Այս ամենն անելու համար պետք էր 

(Դ. Ախվերդյանփ արտահայտությամբ) փնել «հան­

ճարեղ հանկարծախոս» (импровизатор) և այն էլ 

խորանարդված չափով' միաժամանակ թե բանա­

ստեղծելիս, թե՜ երգելիս, թե՜ նվագելիս: Սեղմված այս 

եռակի կաշկանդանքների մեջ' նա, բնականաբար, չէր 

կարող խուսափել այն պատրաստի հանգերից ու մակ­

դիրներից, համեմատություններից ու պատկերներից,



որոնք, ինչպես ասում են, գտնվում էին նրա լեզվի վրա 

։.ւ ընկնում էին ատամների տակ:

Ավելացրեք և՜ս մի կաշկանդանք, որ հեոու է 

երկրորդական լինելուց: Գրելու փոխարեն Սայաթ- 

Նովան ոչ միայն հորինում էր, այլև պարտավոր էր 

հորինել բանաստեղծական որոշակի լափերու! և 

ստեղծել բանաստեղծությունների որոշակի տեսակ­

ներ, որոնցից ամենապարզը ավելի է բարդ, քան արև- 

մըտյան ռոնդոն ու սոնետը, իսկ բարդերը կարող են 

ուղղակի անհավատալի թվալ այսօր, երբ արդի բանա­

ստեղծությունը իրեն ազատում է ոչ միայն սովորական 

հանգավորման դժվարությունից, այլ նույնիսկ չավ։ ու 

կշ^Աթից Ա:
Ահա թե ինչու՝ ա՜յն, ինչ ներելի է մյուս բանաս­

տեղծներին, կրկնակի և եռակի ներելի է այս աշուղին:

Բայց ներողամտությունից չի անհետանում մեղքը, 

որ առկա է էհսյաթ-Նովայի «խոստովանության» մեջ և 

այսօր կազմում է այն տուրքը, որ բաժին է ընկել «կե­

սարին»: Ավելացնենք, որ այդ տուրքը բնավ էլ ավելին 

չէ, քան կորուստը արևելյան ու արևմտյան այնպիսի 

բանաստեղծների, ինչպիսիք են էժանագին ու Հաֆըզը, 

Դյոթեն ու Շիլլերը, Ռայրոնն ու Շելլին, չհիշելով մի|- 

ւոոններին ու վոլտերներին, լոմոնոսովներին ու դեր- 

ժավիններին: Ընդհակառակը, Նայաթ-Նովայի «խոս­

տովանության» մեջ նախանձ շարժելու չափ փոքր է 

նրա մեղքը' «կեսարայինը», անցողիկ-գնայունը, հնա- 

ցած-քարացածը' հանդեպ այն «աստվածային»-]!, այն 

մնայունի, այն մշտաթարմության, որով Սայաթ-Նովան 

մասնակցում է մեր ամենօրյա կյանքին, օգտվելով ար­

մի միջոցներից էլ' հսկայական տպաքանակներից, 

երաժշտական մնայուն ու շրջիկ խմբերից, ռադիոյից:

Այլ կերպ ասած' ՍայաթՆովան ա՜յն նախանձելի 

սակավաթիվներից է, տիպարն է այն փնտրվող բա-
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նաստեղծի, որին արդիական խոզանակով ինչքան 

ե ինչպես էլ մաքրենք, նրա վրա նստած փոշին ավելի 

քիչ կփնիյ Բ1Ան երեկ-մյաս օրվա շատ ու շատ բանաս­

տեղծների նը:
Սայաթ-Նովափ պոեզիայում, ինչպես ասվեց ար­

դեն, շատ է սիրածի գովքը և շատ բանով էլ այդ գովքն 

այսօր հնացած-ապարդիական է: Բայց ինչքան էլ մենք 

նրա գովերգությանը նայենք արդիական անակնոց աչ­

քերով, պիտի զանց չառնենք մի հանգամանք էլ, որ 

եթե հատկանշական է տվյալ դարաշրջանին, ապա ա- 
ոավել մասնահատուկ է Սայաթ-Նովափն, իբրև բա­

նաստեղծական խառնվածքի:
Նա չի գովում, որ դրանով դուր գա իր սիրած 

կնոջը: Եթե կուզեք' ըստ էության նա ոչ թե գովաւք է, 

այլ խոսում: Իսկ խոսում է, որովհետև... սիրում է: Եվ 

իր սիրածի հետ անվերջ խոսելու այս պահանջէ! է գո­

ռում երեք լեզվով ու երեքից ավելի անգամ:

Էսենք նրա միայն մե՜կ ճիչը.

Յա՜ ինձի կորցըրեք, յա՜ մե բան արեք, 

Խփեցե՜ք, մե տեղըս մե նշա՜ն արեք, 

Թեկուզ է՜ ստու համա քարասպան արեք'

Չի՜մ կշտանամ գոզալի հետ խռապով (Հ—20):

Եվ խոսում է: Ու նրա խոսքի կեսը գովք է: Եվ 

այստեղ հետաքրքրական է մի հանգամանք, որ զա­

լիս է Սայաթ-Նովայի բան անհատականությունից' 

այս դեպքում ոչ թե բանաստեղծական խառնվածքի 

առումով, այլ մարդկային բնավորության սովորական 

իմաստով: Եթե իր սիրածի գովքն է այն մասը, որով 

նա նմանվում ու երբեմն էլ նույնանում է իր նախորդ­

ներին, ապա նույն այդ գաէքով էլ նա տարբերվում է 

բոլոր այդ դովերգակներից: Այս պարադոքսային ճըշ-
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մաքտությունը հաստատվում I; Սայաթ-Նովայի մարդ­
կային խառնվածքով: Նա ունի մի ներքին ամոթխա­

ծություն, ոք ամենից առաջ բնավորության է և ապա 

բխում I; իր ա'յն մոգական սիրուց, որի մեջ ամե՜ն 
ինչ կա, քացի մարմնականից, ա'յն սիրուց, որ ավելի 

պաշտամունք I:, քան տենչանք ու եթե տենչանք I;, 
ապա իսպառ զերծ I; տռփանքից: Այս պատճառով է] 
իր սիրածի նույնիսկ մարմներգության մեջ Սայաթ- 

Նովան նման է անմեղ-եքազկոտ պատանու ե ոչ եր­

բեք հասուն ու փորձված տղամարդու: Այս պատճա­

ռով էլ նա տեսնում է իր սիրածի մարմնի ա յն մասե­

րը, որոնք ոչ թե տեսակարարն են սեռի, այլ հայտս։ - 

լաւքն են գեղեցկության: Ուստի և՝ ինչքս։ ն ուզեք աչք 

ո։ հոնք, մազեր ու մատներ, երես ու խւպ, ճակատ ու 

մեջք, բտյց ո> սրունք ու զիստ, ազդր ու կոնք: Միակ 

բացառությունը կուրծքն է, այն է՜լ իր մեղմացված 

ծոց հոմանիշի գերապատվությամբ: Սակայն նույնիսկ 

կարճատես ընթերցողն էլ չի կարող չնկատել, որ 

այս ծոցը, նախ, հիշվում է անհամեմատ սակավ, քան 

նքա մոտիկ ու հեռու հարևանները, և ապա' այս ծոցը 

անուշ հոտերի ու զգփփչ բուրմունքների արձակարան 
է ավելի, քան հեշտանքի գաղտնարան («Ծոցիդ մե- 

չքն վարթ, մանիշակ, սըմքոդ ու սուսան իս շինի, Քու 

տեքըն րաղըն ի՛նչ կոնե, հատըդ ռեհան իս շինի» 

Հ—2): Իսկ ծոցը նռնեքի կամ շամամների հետ նմա­
նեցնելն ուղղակի այնքան է ավանդական, ոք այդ 

պատկեքների տակ ո չ բանաստեղծը, ո՜չ էլ ընթեր­

ցողը բնավ էլ չեն տեսնում կնոջ այն մաքմնամասը, 

ինչը մայրության սպասարան լինելուց առաջ սեռի 

խորհրդարան է թվում պատանիներին և վայելքի 

ծածկարան' երիտասարդներին: Այդ «նռնեքն ու շա- 

մամները» պարզապես պատրաստի կլիշեներ են, ոք 

բանաստեղծը վերցնում է պոեզիայի դռնբաց պահես-
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սփց ու դնում իր պատկերագրության գրքում' իբրև 

իլրոստրացիոն զարդանկար և ոչ ավելի: Սայաթ-Նո- 

վափ այս մասնահատկությունն աոավել ակնհայտ ու 

աներկբայելի կդաոնա, եթե ծոցի նրա գովերգությու­
նը բաղդատելու բերեք Սահարիի կամ Հաֆըզի, Քու­

չակի կամ Հովնաթանի համապատասխան տեղերին 

ե Սւպաթ-Նովափ պատանեկան անմեղ երազկոտու­

թյան դիմաց տեսնեք փորձված ու վայելած տղամար­

դուն, սրա տենչանքի հանդիման' նրանց հեշտանքը, 

սրա շիկնանքի դեմ' նրանց ինքնագոհ կարմրատա­
կումը, սրա շվարուն ժպիտին հակաոակ' նրանց ինք­

նավստահ ու երբեմն էլ հեթանոսաբար կոպիտ ծիծա- 

ոը=
Չէ', ուրի՜շ է Սայաթ-Նովան:

Սիրո բոլոր կարելի հնարավորություններից նրա­

նը ոչ թե վայելքն է (էլ չասած' մարմնականր), աւ| 

նախավաւեւքը նույնքան հեոու էպիկուրականությու­

նից, որքան և պադ պլատոնականությունից:

Նա ինքն այլ բան չէ, քան Քայլող Սեր, բաւս 

նրա «Սիրո դավթար»-ի մեջ էրոսը ոչ միայն չի 

բնակվել, այլև նույնիսկ չի էլ Օթևանել: Նա էվեմեա- 

կանություն չի խաղում, չէ': Ինքը ոամիկ (վրացերեն 

ավելի դիպուկ բասով' ինքը գլեխի), իր սիրտը սւզնը- 

վական է' այս երկդիմի բաոի ամբոդջ տարողությամբ:

Աոանց էժան բառախաղության' նրա խառնվածքը 

ի բնե բարեխառն է այնպես, որ հոգևոր գռեհկության 

համար չունի տեղ, ադե սողանցք: Բնավորության աա 

գիծը շրջան կկազմի, եթե վերհիշենք, որ ուրիշ էր ոչ 

միայն Սաւաթ-Նովան, այլև իր սիրածը: Ինքն I, ընդ­
գծում այս միտքը և ընդգծում ոչ թե կարմիր թանաքով, 

այլ սեփական ստի արյամբ («Օատ մարթ կոսե, թե 

յար ունիմ, Դուն ո՜ւրիշ յար իս, գովե լի». Հ֊'Ի

Կարող էինք ինչ-որ հատուկ «արիշության» չշնոր-
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fib, այդ կնոջը, որովհետև ամեն մի սիրած Լք իր 
սիրածի աչքին ուրիշ է թվում բնական՛աբար: Սաբոդ 

էինք, եթե շատ աջացումով չիմանայինք, թե ա| է եղեց 

այց սիրածը իրականում: Սայաթ-սովան, ինչպես (փշ- 

մհլ է արդեն, գերմանացի մայստերզինգերներին է 

նման այն puiGni|, np GpuiGg ս|ևս ինքն էլ սրբաաըղ- 
ծության I. համարում իր սիրածի նույնիսկ անունն ա- 
սելը: Բայց... ինչպես որ միջնադարյան հավատավոր 

m տիրավսփւ նկարիչներից ոմանք չեն կարողացեւ 
խուսափել մեծ գայթակղությունից ի դեմս Աստվածա­

հոր սրբապատկերի հավերժացնելով իրենց իրական 

սիրածի դիմանկարը, ճիշտ այսպես Սայաթ-սովան էլ 

չի կարողացել սերունդներին չկտակել իր սիրածի 

անունը: Եվ կտակէդ է նույնպիսի թաքուն ձևով' ծած­

կագրությամբ. մի շարք բանաստեղծությունների մեջ 

իր «Նսպաշ֊Նազանու» անունն է գրել' ոչ թե տասե­

րով, այլ այդ տառերի այբբենական անուններու!, և 

հիմա մենք գիտենք ոչ միայն նրա սիրածի անանո 

(Անի-Աննա), այլև' թե ով էր նա: Միաժամանակ և 

արքայադուստր է, և արքայաքույր: Այսինքն սատա֊ 

պանքի անոթ I։ անհուսության բույն՛: Բայց նաև ակ­
նածանքի հարուցիչ և երկյուղածության հրահրիչ: 
Կարճ ու կտրուկ' սրբության: Ուստի ե Սայաթ-Նովան 

ոչ միայն ժուժկալ, այւև պարկեշտ է սրբի չափ, և այս- 

քանով էլ նրա տաք սերը նման է այն սառցասարերին 

(այսբերգ), որոնց 1/8 մասն է միայն երևում, իսկ վիթ­
խարի զանգվածը թաղված-ծածկված է օվկիանոսում:

Ահա թե ինչու Սայաթ-Նովան չի համարձակվում 

ակնարկել մինչևիսկ համբույրի մ՜ասին: Սիայն մեկ 

անդաս' է այղ «հանդգնությունը» թույլ տալիս իրեն և 

այն էլ տեսեք թե ինչպես.
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Համբուրիմ սիրով համբար, 

Վուցոր ]սեչին է դաաաոք (^—Ե9«

այսինքն' «քեզ համբարեմ այնպիսի սիքով, ինչպես 

խաչն են համբուրում»:
Ահա թե ինչու իք սիրածի վքա նա իրավունքներ 

չի բանեցնում, ինչ անում են արիշները բնականա­

բար: Նսպաշ Հովնաթանն, օրինակ, իք սիքածի երե­

սին է ասում. «Դիտեմ, ոք քու’ քանց զիս' սիքս թա­

մահ ես» կամ «Զ՛ու էլ իմ սիրովն ծարավ ես, պապակ»: 

Ասում է, որպեսզի իսկույն էլ հարցնի. «Ղաներդ հող կու 

դաոնա, է՞ր պինդ կու պահես» կաս’ «Ապա է ր կու 

մնամք մեք միմյանց փափագ»: 1*սկ Սայաթ-օովան... 
այս պահանջների դիմաց ունի ս՛ի երազանք և այն է| 

ի՞նչ երազանք, իրավունք ունենալ իր սիրածին մեջփս- 

ները տանել, և այն էլ իբրև... «ոսկեջրած սազ»...

Յափ, քիզ վրա աքք ունենամ, մե լավ իիափար 

ունենամ'

Աոնում տանիմ մեջլիսներն' օսկեջըրած սազի

նման (Հ—8):

Մի արք, որ չունի: Եվ իխսփար, որ նույնպես չունի: 

Եվ այսքանից հետո էլ չեղավ ս՛ի անգամ, որ Սա- 

բսթ-Նովայի համբերությունը հատներ, ինչպես ժողո­

վուրդն է ասում' նրա հոգուն էլ հասներ, և իր «բեմար- 

վաթ յար»-ին ասեք այն, ինչ Քուչակը կարող է ասել ա­

մեն րոպե. «Այն ոտքըն, որ ի հոս իրեր, նա կարե ոք 

աղվի տանի» (այսինքն' այն ոտքը, ոք ինձ այստեղ է 

բերել, կարող է կրկին ետ տանել):

Սրա դիմաց ի՞նչ ունի «ջրատար» Սայաթ-ւավան:

Միայն մի եզակի անգամ, ով գիտի' ի նչ պահի 

թելադրանքով, Սայաթ-Նովան համարձակվում է ասել, 

ավելի ճ՛իշտ' կրկնէք ժողովրդական առածը.
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Ովոր ինձ Հր սիր]։' յիս էլ չիմ սիրի. 

Սերբն սեր կա բերի...

Այնքան անսպասելի է այս հանդգնությունը, որ քիչ 

I. մնում բացականչես: Բայց բացականչելու առիթ չի 

ւոսդիււ նույնիսկ այս եզակի դեպքը, որովհետև նույն 

այս բանաստեղծությունն էլ մի ավելորդ անգամ վկայում 

է, թե ինչ է Սայաթ-Նովայի համար սեր-էշխը.

էշխըն վար կա' հազար բարաթ հանգ ունե, 

Սւշկ ու միտկըն կա քնեցնե' բանգ ունե, 

Բռնածըն չի թողնի' ղայիմ չանգ ունե,— 

էնդու համա' խան հիդ կենամ, խան

զու քամ (Հ—18):

Հենց այսպես էլ հազար տեսակ հանգ ունեցող 

բանաստեղծի ուշք ու միտքը հաշիշ-բանգի լզես քնեց­

նող այս սերը բռնեց նրան ամուր ճանկերով' այլևս 

բաց չթողնելով, նրա ողջ կյանքը դարձնելով մի ճ՜ո­

ճանակ «ոչ»֊ի և «այո»-ի միջև, մի ւոարուբերության 

կամ ետևառաջության, ինչի վկայումն է իր իսկ «խան 

հիդ կենամ, խան գա քամ» տողը, որ արդի հայերե­

նով նշանակում է' «թե ետ եմ գնում, թե առաջ եմ 

զալիս»: Բանաստեղծն այսպես «խան հիդ կենա, խան 

զա քա», որովհետև'

Թե բեմարվաթ յարի հալըն հարցընիս'

Ասում է թե «Սալթան գա քամ, Խան կու

քամ»։

Միայն սիրուհին չի այսպես ս՛տածում: Ինքը բա­

նաստեղծն էլ համամիտ ա համաձայն է նրան.

Սուլթան ու Խան իս ինձ ամա...

Այսպիսին է նրա «արիշ յարը»:
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«Աշխարքին շվաք անող» այդ Ցարից (կարծես 

թե բանաստեղծին այսքան ցավ ա տանջանք պատ­

կառելու համար և հակառակ բանաստեղծի ցանկու­

թյան ու կամքի) վրեժ Լ՜ րււծում աստվածներից միւս՛ն 

մեկր' բանաստեղծության քինախնդիր աստվածը, 

բայց... ղրանով իսկ ոչ միայն նրան է պատժում, այլև 

վնասում է, դժբախտաբար, բանաստեղծին ու մեզ էլ:

Բանաստեղծության աստծու այդ պատիժը ար­

տահայտվում է խիստ յուրատեսակ, կենդանությունից 

է զրկվում նա՜, ով նկարագրված է «հազար բաբաթ 

հանցով», համեմատված է հազար բանի հետ, գերա­

դասված է մեկ ուրիշ հազար բանից ու գովաբանված 

«հազար հարար» անգամ:

Եվ իսկապես էլ, հակառակ բանաստեղծի նույ­

նիսկ հանճարեղ ջանքերի' մենք այդ կնոջը չենք տես­

նում ամբողջապես: Մենք ունենք, բանաստեղծի բա֊ 

ոերով ասած, այդ գեղեցկուհու «իրեր հարուր վացուն 

ու վեց անդամը»' համեմատված ու համեմված: Սա­

կայն մենք տեսնում ենք այդ անդամներն առանձին- 

առանոին և ոչ թե սրանց ամբողջությունը: Ու «նաղշ- 

քարին մաթ շինող» այդ գեղեցկուհուն ոչ մի ընթեր- 

ցող-«նաղըշքար» այսօր էլ չի կարող նկարել, բայց 

այսօր' բոլորովին ա յլ մի պատճառով: Չի կարող, 

որովհետև... վատ է տեսնում նրան: Եվ այս է զար­

մանալին: Ու եթե հաստատենք, որ Սայաթ-Նովւս 

կոչված գեղանկարչի մեջ հզոր է թե՜ երփնագիրը 

(живопись) և թե՜ գծանկարը (рисунок), ապա այդ 
զարմանալին կդառնա նաև անհասկանալի: Ուրեմն 

ի՞նչ է պակասում' բանաստեղծության աստծու քմա­

հաճ կամքով:
Այդ գովք-նկարագրերի մեջ պակսաոււք է ան- 

հաաականությունը, առանց որի շքեղ երփնագիրն ո 

անթերի գծանկարն էլ իրարից խռովում են այնպես,
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ինչպես գեղեցկուհին բանաստեղծից. առերևույթ' ան­

հասկանալի, բայց ներքուստ' անշուշտ պատճառա­

բանված:

Այո', «բեմուրվաթ»-ի գովքն ու նկարագրու- 

թյոմղւ շատ ու շատ բանով անհատական չէ, աղ ընդ­

հանրական, և այս է սայաթ-նովական ամենազոր 

տաղանդի երկրորդ տկարացուցի՝ զսպանակը («գովք- 

թսղփբ»-ից հետո), որ ջլատում է նրա հուժկու կա­

ոուցվածքը և հոդախախտումներ առաջ բերում' ճիշտ 

է, 200 տարի հետո:
Բայց այստեղ էլ Սայախ-Նովափ մեղքը կիսով 

չափ է, եթե ոչ մեկ քառորդով:
Այստեղ ամենից առաջ մեղավոր են բանաստեղ­

ծական այն չափերն ու ձևերը, որոնք վաղուց կանո- 

նացված էին' ամեն շեղում ու խոտորում հավասարեց­

նելով «Հավատո հանգանակը» կաս' «Շարիաթը» վե- 

բախմբսպրե|ու «դյուրինությանը»:

Iհսյաթ-Նովայի արվեստը կշռելիս երբեք չպիտի 
մոռանալ այս տարա-աբրան (ապրանքեղենի այն 

փաթեթը կամ ամանը), որի ծանրությունը միշտ էլ 

սլիտի դուրս հանել ապրանքի բան քաշից: Երբեք 

չպիտի մոռանալ, որ բանաստեղծության այդ ձևերով 

ու տեսակներով գրելը նման է այն ենթադրյսղ 

վիճակին, երբ որևէ բան ասելու համար և դա ասելո զ 

առաջ պետք է լուծել մաթեմատիկական մի բարդ 

խնդիր, այսինքն' բառերը թիվ դարձնելով միաժա­

մանակ խոսեցնել, խնդիրը լուծելով միաժամանակ 

դարձնել խոսք, ապրում ու զգացում, մտորում ու տա­

ռապանք:
Այսպիսի քարացած ձևերը չէին կարող իրենց 

մեջ ու մեջքին չբերել քարացած պատկերներ ու հա­

մեմատություններ, մակդիրներ ու փոխաբերո՛ւթյուն­

ներ, աղ կերպ ասած' տարա և աբրա, տրաֆարետ ու



կյիշե, երրորդ սևակերպմամր' այն փստթարատեսակ 

ընդհանրականը, որ բանաստեղծության մահն I;, 
հրեշտակատիպ ա յն դևը, որ գալիս է առնելու բա­

նաստեղծության հոգին' անհատականությունը:

Սայաթ-Նովայի «մեղք»-ի մեկ-քաոորդը պիտի 

դնել ա յս «հրեշտակ»-]) թևերին:

Սայաթ-Նովայի «մեղք»-ի կեսն էլ պիտի դնե| 

գեղեցիկ վգին այն մյուս «հրեշտակ»-]), որ նրա սի­

րածն է: Եվ ահա թե ինչու:

Շեքսպիրն իր Սոնետներից մեկում ասում է.

Իմ աչքն ու իմ սիրտը վաղուց են

մարտնչում.

Նրանը րեզ են ուզում րաման-րաման անեղ: 

Մինչ իմ աչքը անվերջ քո պատկերն I, 
տենչամ' 

Սիրտըս ցանկանում է իր մեջ սիրտըղ 

տաներ.

Սայաթ-Նովան էլ է ապրել այս զգացումը և նույն 

քանն է ասել իր ադրբեջանական երգերից մեկում 

(Ա—10)' Շեքսպիրի վստահ խոսքը վերածելու] ցան­
կության. «Գուզիմ սիրտըւո շանց տաս, տեսքըտ ա­

մեն մարթ հա՜ կա տեսնի»:

Շեքսպիրըն ի)) Սոնետը վերջացնում է այսպես.

Ո) վաղուց են նրանք իրենց գանձը կիսել.

Հայացքին' հայացքը' սրտին սիրտն է հասել:

Այս նույնը չի ասել ու չէր էլ կարող ասել Սայաթ- 

Նովան, որովհետև նրա «թաքափոր յարը», նրա 

«Սուլթան ու Խանը» պատկանել է ա յն տերերի թւ|ին, 

որոնք (նույն Շեքսպիրի խոսքով ասած) «իրենց գոր­

ծերի հետ չեն ծանոթացնում ծաոաներին»: Ուրեմն և 

ս^Ք^Բի 111 սըտի շեքսպիրյան այս վեճն է| Սայաթ- 

Նովայի մոտ լուծում չի ստացել, աչքերն աչքեր են
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սփռեք տեսեք աոավեւ արտաքին գեղեցկության, ուսն 

թե սիրտ ու հոգի, թան թե ներքին գեղեցկության:

Իսկապես Լլ, Սայաթ-Նովայի գեղեցկուհին այս 

տեսակետից մեր աչքին հաճախ երևում է իբրև տեր- 

րա ինկոգնիտա' սի անծանոթ աշխարհ: Ու եթե ան­

ծանոթ I; այղ աշխարհը մեզ, ասրս մեզանից էլ առաջ 
անծանոթ է հենց բանաստեղծին: Իսկ Սայաթ-Նովան 

այն բանաստեղծներից չէ, որոնք կարող են էժանա­

նաք իրենց չիմացածը ցրելու աստիճ՜ան: Ու չի զրե( 

նա իր չիմացածը: Նրան «սիրտը շանց չտվեց» իր 

«նազանի»-ն' այդ «մեծ համրը»: Եվ այդ համրությու­

նը փոխանցվեց Սայաթ-Նովային, որ բլբուլի պես 

այնքա՜ն երգելով նրա արտաքին գեղեցկությունը, 

շատ քիչ բան է՜ ասում՜ նրա ներքին գեղեցկության 

մասին: Իսկ աոանց ներքին գեղեցկության, ինչպես 

հայտնի է, չի կարող ամբողջանալ ու չի էլ ամբողջա­

նում նաև արտաքին գեղեցկությունը8:

Այսպիսի։! է ահա նրա «ուրիշ յարը»' իր պատժով 

ու պատԺվատությամբ:

Բայց բոլորովին այլ է ի ր ուրիշութսոնը:

Եթե իր սիրածի զովքի մեջ Սայաթ-Նովան շատ 

էլ անհատական չէ, ապա իր սերն ու կարոտը, իր 

տանջանքն ու տառապանքը անհատական են հա­

մարյա միշտ:
Ընդգծված «համարյա»-ն անհրաժեշտ է' շեշտե- 

լու մ՜ի իրողություն, որ հեշտ նկատելի է, բայց չի նկատ­

ված բացատրել]։ պատճառով:
Ս՜եկ անգամ էլ մտաբերենք, որ Սայաթ-Նովան 

միայն՛ հայ բանաստեղծ չէ, այլև մշտական ներկայու­

թյուն է ինչպես ադրբեջանական, այնպես էլ վրա-
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ցական գրականության մեջ: Նա յուրատեսակ մի ա­

վազան I;, որի մեջ մկրտվեց երեր Ժողովուրդ' եթե ււչ 

(‘ավատով, սարս սիրով: Եվ հայտեի I; նաև, որ սկըզբ- 
նապես հա իր Խաղերը ցրել I. ադրբեջաներեն, ինչպես 
ընդունված էր այն ժամանակ, ե մեղ կտակած Ժառան­

գության մեջ էլ թվով գերակշռում են այդ ւեզվով գրած­

ները:

Սակայն ադրբեջաներեն գրած իր Խաղերի զգսդի 

մասը տառապում են անհատականության պակասից: 

Պարզ երևում է, որ բանաստեղծը երգում է ընդ­

հանրապես սեր, ընդհանրապես գեղեցկություն: Այդ 

գեղեցկության փայլին I. ականատես և ոչ թե կրա­

կին, որից տակավին չի այրվել: Եվ դեռևս համտես 

չի արել այն կիզիչ սերը, որի ճաշակումից հետո 

սի օր սլիտի վրացերեն ասի. «Հիմա վախով թանն 

իմ փՕ>.ո,մ լիգաս վառած տար շիլի պես» (21): 
Նա սիրահարվածության է երգում' տակավին չսիրա­

հարված, այսինքն' ասում է այն, ինչ ուրիշներին 1: 
տետր և ոչ թե իրեն: (և թեև շատ հաճախ է դիմում 

կրակից այրվող թիթեոնիկ-փարվանայի պատկերին, 

այդ պատկերը սակայն ս՛եզ չի համակում, որովհետև 

ընդամենը գրական ս՛ատկեր է և այն էլ ոչ իրենը, ադ 
անտե՜ր-անտիրական մի պատկեր: Այլ կերպ ասած' 

իր սկզբնական շրջանի այսօրինակ Խաղերի մեջ նա 

պաշտոն է կատարում և ոչ թե պաշտամունք մատու- 

ցանում' Սիրո (և բանաստեղծության) տաճարում 

հանդես գալով իբրև լուսարար, բայց ոչ պատարագիչ: 

Մինչև այդտեղ նա տակավին արհեստավոր է և ոչ 

արվեստագետ, պայմանականորեն ասած' աշուղ է և 

ոչ բանաստեղծ:

Սակայն չէր կարող չգալ այն Այցելուն, որ մրտ- 

Խղով մեր հոգետունն իբրև հյուր' դառնում է տանտեր, 

ամեն ինչ ենթարկում իր կամքին' առանց հրամաններ
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արձակելու, ամեն ինչ վերադասավորում' աոանց թե֊ 

քսղբանրի, իսկ մեզնից է՛ն հանդունգնների «Ո՞վ ես դու» 

հարցին էլ պատասխանում կարճ ու կտրուկ. «Սերն եմ»:

Ալդ օրվանից էլ Սալաթ֊Նովա աշուղը դաոնում I: 
բանաստեղծ. նրա Խաղերի ընդհանուր տեղերը (որ 

նույնն է, թե դատարկ տեղերը) ւցվում են անհատա­

կանով] սիրո ընդհանուր ֆորմուլը դրվում I; անձնա­
կան խնդրի լուծման մեջ. «ես»-ի ու «մենր»-ի, աշխար­

հի ու ներաշխարհի էլեկտրալարերի ծայրերն իրար են 

քերվում, և՜ս մի վայրկյան... ու պատրաստ են պայթյու­

նը, թռիչքը, հեղաշրջումը' ինչպես կուզեք:

Եվ նրա Խաղերի տետրում մտնում է մի փոքրիկ 

նորություն, նա սկսում է թվագրել իր երգերից շատե­

րը, նշում I; տարեթիվն ու ամիսը, հաճախ նույնիսկ օրն 
էլ: Իսկ հիշատակում են հիշարժանը...

Եվ չմոռանանք, որ աս՛են բանաստեղծ իր խաոնը- 

դածքն է առարկայացնում, ցուցաբերում իր ուրիշու- 

թյւոնը ուրիշներից' հետզհետե գիտակցելով դա և հա­

ճախ էլ այդ գիտակցությունը դարձնելով մի ինքնա- 

ԽսշարՏան, որի հնագայն պեղվածքը պատկանում է 

Հորացիոսին:

Սայաթ-Նովափ արիշութրոնն արտահայտվում է 

ապշեցուցիչ բազմազանությամբ: Այդ ոամկորդին ուներ 

բնական ստացվածքի մի այնպիսի՜ «արիշ թահըր բիս» 

(Ս.— 1), լեփ-լեցուն («սիլա-սիլա»)- -«բերաններն իրար 

վրա չեկող» հակերով ս՜ի այնպիսի անձեռագործ հյուս­

վածք, որ «վո՜ւնց (ոչ) ձևիլ գազե, վո՜ւնց (ոչ) կըտրիլ», 

ուստի և կարերս էլ «մունաթ չի քաշե» (Հ—15):
Եվ այդ «բիոը» նա բերում է իսկապես էլ «հեոու 

տիղացեն»' իր ժողովրդի 4000-ամյա քաղաքակրթու­
թյան ընդերքներից’ իբրև իր հինավուրց հողի հրահև֊ 

ղուկաթյան էպիկենտրոն, իբրև լեզու նրա դարավոր
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արյան ձայների: Նա գալիս I; նան պարսկական և 
արաբական բազմահարուստ աշխարհի, վրացական և 

ադրբեջանական մեզամոտ մշակույթի խորդերից:

Շահերի ու փադիշահերի, սուլթանների ու խամերի 

նախահօր շարժող հարստության այդ «բիոը» լիացնում 

է իր տիրոջն այնս|ես, որ սա իսկապես իրավունդ ունի, 

ասելու.

ժեո դարիրրն ալմաս դաոնան' աչկըս վըըին >1’ 
մրնա,

Թե մարթիկ իմ սվարն չը գան' արիշի մոդ չի՜մ 

գրնա:

Բայց այս անբավ հարստության տերդ բնավ 1.1 
«զանգի»—մեծահարուստ չէ, ինչպես կարոդ է կարծել 

«շատ մարթ»: Այդ «զանգի»-ն բանաստեղծն I., որի 
«ուշկ ու միակը հազար մե բաբաթ հանգին ա» և որի 

«մարիֆաթով քաղցրը լիզան (այսինքն բանաստեղ­

ծական արվեստը) դիփանի վըրա անգին ա» (Հ-15):
Անսահման I; Սայաթ-Նովայի բնածին համեստու­

թյանն էր որ միշտ սեփականությանն I. ճշմարիտ սւա- 
դանդի և ուղիղ համեմատական է դրա մեծությանը: 

քհստի և սի դանի րոպե անց նա ավելացնում է.

Սայաթ Նոփոն չհավատաք, չար իսկըն էս 

մեկըն ա.

Չըլի թե արևուն դընիք, կա հալվի-ձյան է 

բիոըս (Ա-1):

Չէ', ձյո՜ւն չէր Սայաթ-Նովայի բեոր ե ամբողջ 

200 տարի չհսդվեց օրերի քամիներից և ժամանակնե­
րի տաք ա տապից: Սիշտ էր մինչև այղ ասվածը.

Սելավ էլ գա սրտիս դարեն է |ի մարի| չի կանա, 

Ա՜ստծու սիրուն, չմոտե նաք. կա վա ոե, նա ր է 

բիոըս (Ա-1):
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?փշտ էր նաև այն, որ այդ «բխխ» գնալով ոչ թե 

(«վազեց-հալվեց, այլ նար-կրակի պես արծարծւխ- 

յով մեծացավ և հիմա «էնքան մինձացիլ է», որ կրկին 

հարկ է զգացվում արդեն ծանոթ փիւ՜փղին.

Րիպա է՛նքան մխևսափւ է' փիլը տանիլ չի՜ կանա:

Տեղն է հասել հիշելու և հիշեցնելու, որ Սայաթ- 

Նոփաի ժամանակ աշուղների համար վաղուց ընդուն­

ված կարգ էր օաար մականուն ընտրելը: Եթե չլիներ 

ալս անգիր օրենքի թելադրանքը' Սայաթ-Նովան կա­

րող էր իրեն մականուն դարձնել իր մայրենի լեզվից 

մի բառ' այժմ, ցավոք սրտի, արդեն համարյա թե ան­

գործածելի, բայց շատ իմաստալից ու պերճախոս և 

նույնքան էլ անթարգմանելի մի բաո' Ասողիկ: Եվ կամ 

Շնորհալի, եթե Աայաթ-Նովայից 600 տարի աոաջ այդ 
մականունը կպած չլիներ Ներսես Կլայեցոմկ որ նույն֊ 

պես ոչ միայն բանաստեղծ, այլև մեծ երաժիշտ, երգիչ 

ու նվագածու էր և իր այս շնորհալիությամբ ինքը միայն 

կարող էր դաոնալ Սայաթ-Նովայի հոգևոր հայրը:

Ուրիշ էին ժամանակները, և Արութինն իրեն վեր­

անվանեց Սայաթ-Նովա, մի մականուն, որ բանասեր­

ների կողմից մեկնաբանվել է բազմաթիվ սևերով, բայց 

նրա համար սրանցից միայն մեկն է ըստ էության 

ամենից վայելուչ (չեմ ասում' ճիշտ), այն, որ թարգ­

մանվում է իբրև «երգի և ներդաշնակության արքա»:

Այո՜, գլեխի ծնվածը արքա էր ավելի, քան այն 

արքաները, որոնց սլիտի ծառայեր և որոնց հանդեպ, 

հարկ եղած դեպքում, իրեն պահում էր իսկապես ար­

քայավայել. արքա , որ նստած իր յուրատեսակ և ան­

կործանելի Թուխպի թախտին' սեփական տիրակալու­

թյանը ոչ միայն անխախտ է պահում ավելի քան 200 
տարի, այլև շարունակում է վարել «նվաճողական քա-
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ղաքականություն»' տարեցտարի ավելի ընդարձակե­

լով իր կայսրության սահմանները:

Այդ արքան իր կենդանության օրոք մարդկային 

ներաշխարհներ էր առնում նաև իր մատներոփ Նա 

բանեցնում էր երաժշտական չորս գործիք, որոնց «նա- 

քազ մարթըն չի կանա տեսնի», ըստ որում բանեցնում 

այնպես, որ իր նվագով, ասես «անուշահամ գինով», 

«շատին զարթուն կա լուսացնէ, շատին կա քրնեցնե 

բանգով», «շատ տըխուր սիրտ կա խնդացնէ, կա կըտ • 

րի հիվընդի դողըն», իսկ իրեն' նվագող-ածողին «էր­

ևա կա շինէ» (Հ—1):
Այդ մատներն այլևս չկան, բայց նաև կան, որ­

քանով որ փոխանցվել են ա յն նվագածուներին, որոնք 

այսօր էլ սայաթ-նովական անմոռաց եղանակներն են 

հնչեցնում համերգային մեծ ու փոքր դահլիճներում, 

ինչպես նաև ռադիո-ալիքներով:

Սայաթ-Նովան մարդկանց գերել է նաև իր ձայ- 

Ռպարերով' սկսած վրաց թագավորներից ու թագու­

հիներից և հասնե|ով մերօրյա մինիստր-նախարարնե- 

րին: Այդ ձայնսղարերն էլ չեն հատվել, այլ վերա­

փոխվելով հնչում են նաև այժմ ու պիտի հնչեն այսու- 

հետև էլ' սայաթ-նովայական երգերը դարձնելով երեք 

և ավելի ժողովուրդնէրի առօրյայի մի մասը, համե­

մունքն ա յն հոգևոր սննդի, որ հանապազօրյա է, արե- 

մրն և անփոխարինելի:

Ավանդությունն ասում է նաև, որ նույն այս Սա­

յաթ-Նովան' դեռ Արութին եղած օրերին, կարճ ժամա­

նակում ոչ միայն ջուլհակություն է սովորել, այլև... 

հնարել է մի մեքենա: Սրա՜ն էլ հավատացեք' հիշե­

լով... Վերածննդի մարդկանց: Հավատացե՜ք, որով­

հետև, որքան ճ՛իշտ է, թե «կարկուտը ծեծած տեղն է 
ծեծում», նույնքան էլ ճիշտ է, թե «աստված որ տվեց' 

էլ չափը չի հարցնում»:
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Բայց Աայւսթ-Նովան' այս ամենից առաջ ու №- 

սու' անցած ու գալիք ժամանակների դեմ-հանդիման 

կանգնում 1; իբրև բանաստեղծ: Համալսարանի անուճ 
իսկ չլսած, գուցե ինչ-որ վանքում ինչ-ինչ գիտելիքնե­

րի աղ ծամած այդ պատանին տիրապեւոեց չորս {եղ­

վի 9 և այնպես, որ ստեղծագործն ց այղ լեզուներով, 

ե այնպե ս ստեղծագործեց, որ մտավ երեք ժողովուր­

դի գրականության մեջ: Ո չ թե գրականության պատ­

մության, այլ դրականությա՜ն մեջ' կենդանի և ապ­

րող, կարդացվող ու երգվող, միշտ ճարվող, բայց միշտ 

էյ փնտրվող գրականության մեջ: Մտավ իբրև աղ:
Այսքանով էլ Սայաթ-Նովան անհատ չէ, թեկուզ 

և մեծ անհատ, այլև ժամանակ լցնող շունչ է, տարա­

ծություն լցնող օդ, և այսպիսին մնամ է մինչև հիմա' 

200 տարի հետո էլ:

•$&#

Դժվար է մեռելներին խոսեցնելը: Անհնարին է 

մանավանդ, եթե նրանց խոսքն սպես խորթ ու անհա­

րազատ է մեզ' նոր ժամանակների շունչն ու օդը չհն­

չածներիս: Իսկ Սայաթ-Նովային խոսեցնելը հեշտ է 

նույնքան, որքան ... ռադիոընդունիչ միացնելը:

Ու երբ խոսում է նա' մենք լռում ենք: Մենք ձուլ­

վում ենք նրան, միանում ու լրանում: Ու չես հասկա­

նում' նա* է խոսում, թե* ինքդ, նա՞ է սիրում, թե* դու. 

նա՞ է այրվում, թե՞ մենք:

Նա սիրո հավատարմության երգիչն է, մի հավա­

տարմություն, որի մյուս երեսը մերժվածաթյունն է կամ 

անհուսությունը սիրո: Բայց կյանքում ոչ մի անգամ 

չմերժված և սիրո անհուսության մասին լոկ վերացա­

բար դատող հաջողակն էյ համակվում է նրա սիրո

12—Սսւ՚ւսթ-Նոփս
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տվայտանքով, որովհետև Սայաթ-Նովան այն բա­

նաստեղծներից է, ովքեր չեն հարցնում մե ր տրա­

մադրությունը' մեզ ստիպելով վարակվել իրե նց տրա- 

մադրտթյամբ:

Բանաստեղծներ վան, որոնք մեզ առթում են եթե 

ոչ ՑP•Шnլl ապա գոնե ընդարձակվելու: Սայաթ-Նո- 

վան սան բանաստեղծն է, որի հետ մենք ամփոփվում 

ենք, որովհետև նա դրսևորում է մեր իսկ ներսի պատ­

կերները, ոչ միայն անջինջն ու արյանողը, այլև ար­

դեն խունացածն ու սպիացածը' ստիպելով հեոզգալ 

մեր սպիների վերքանման նվոցը, վերալսել մեր իսկ 
անցած ցավերի ետադարձ արձագանքը մեկ։ իսկ ավե­

րակների մեջ, որ վերաշինվում են նրա՞ օգնությամբ:

Ահա այս հազվագյուտ շնորհն է Սայաթ-Նովային 

դարձնում մի բանաստեղծ, որ քննադատի կարիք չու­

նի, ակն քննադատ]։, որ ընթերցողին' ինչպես ընդուն­

ված է կարծել' օգնում է ճանաչելու ցրողի «այո»-ն ու 

«չէ»-ն: Բավական է կարդսդ Սայաթ-Նովային, և նա 

ինքն է իր Խաղը վերածում սրա բաղադրիչներին' սըր- 

տի և ոսկորի, մսի և արյան, հոգու ե երակի, հույզի և 

ջղի' բնավ չստիպելո վ, այլ վայրկենապես հասնելո վ 

այն կախարդությանը, երբ բառը դաոնում է խտացած 

ապրում, խոսքը' անթեղված կյանք...

Հակառակ իր խորունկ ցանկության ու խորին 

ջանքեր]։, հակառակ գեղանկարչական իր բոլոր մի­

ջոցների օգտագործման' մենք, ինչպես նամաձայհե- 

ցինք, վատ ենք տեսնում նրա գեղեցկուհուն, ա յն գե­

ղեցկուհուն, որի մանավան՜դ ներքին գեղեցկությանը 

այնքան էլ հաղորդակից չենք: Նույն այդ ժամանակ 
բանաստեղծը ոչնչով չի նկարագրում իրեն: Միայն մեկ 

անգամ, ադրբեջանական բանաստեղծություններից մե­

կում (34), նա իր պատկերին մակդիր է դարձնում
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խաս ածականը’ դա միաժամանակ մակագրելով իր 

ցեղին և ասածում.

Խաս արարչեն խաս պատկերքն խաս տրվեց.

Սալաթին խաս, Ղավային խաս, ցեղըն խաս:

Թեև այս խաս միակ վերադիրը ըստ Լության ոչինչ 

չի ասում (մանավանդ մի բանաստեղծության մեջ, որ 

կառուցված է այս խասի շարունակական կրկնություն­

ների վրա), այսուհանդերձ, մենք Սայաթ-Նովային ոչ 

թե պատկերացնում, այլ տեսնում ենք և տեսնում այն­

քա՜ն կենդանի ու շոշափելի, որքան դեռատի աղջիկը 

իր սիրած շարժանկարի հերոսին: Եվ այս խաս մակ­

դիրը' իմ մեկանգամյան օգտագործմամբ' դառնում 1; 
այն բնորոշ որակը, որով մեր մեջ է տպվում բանաս­

տեղծի կերպարը' խա՜ս կերպարը: Անջնջելի և չխու­

նացո՜ղ կերպարը: Այնքա ն անջնջելի և չխունացող, որ 

հավատում ես մերօրյա երիտասարդ բանաստեղծուհու 

անկեղծությանը, երբ սա 200 տարի հետո էլ բացա­
հայտում է իր և իրպեսների թաքուն երազանքը դիմե­
լով Սայաթ-Նովային. «Ամեն աղջիկ սրտում թաքուն 

քեզ պես սիրահար է ուզում»:
Ու եթե իր գեղեցկուհուն գովերգելիս Սսդաթ-Նո- 

վան ավելի նման է անմեղ երազկոտ պատանու, ապա 

իր սիրո և տառապանքի արտահայտության ժամանակ 

նա մեր առջև է կանգնում իբրև հասուն ու փորձված, 

նույնիսկ գերհասուն ու բազմափորձ մի տղամարդ, 

երազկոտ-անմեղ պատանուց պահելով նրա միայն մեկ 

հատկանիշը' զարմանալի անկեղծությունը: Եվ այո 

զարմանալի անկեղծությունն է, որ նրան տալիս I: 
նույնքան զարմանալի մի կենդանություն պահելով 

միշտ թարմ, դարձնելով միշտ ժամանակակից:
Իսկ անկեղծ փնում են միայն նրանք, ովքեր 

թաքցնելու բան չունեն, ովքեր բացվելուց վախ չունեն,
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ովքեր հօ^ց հոգետան մեջ չանեն ոգն անկյունները, 

որտեղ աղբն են կուտակելով պահում: Շ՚իշտ այսպես 

էլ մերկությունից խոաաւխսմ են տգեղները, մինչդեռ 

նույն այղ մերկությունն է գեղեցկության գոյաձևերից 

մեկը, թերևս ամենաբնականը:

Այս հոգեբանությունն 1; հենց, որ դաոնում I; Սա- 
յաթ-Նովաւի ինչպես կյանքի, այնպես էյ բանաստեղ­

ծության վարիչը:

Անգլիացի Բերնարդ Շոան' աչքի աոաջ ունենա­

լով ճշմարիտ ու անխառն բանաստեղծներին' նկա­

տում է, որ սրանք «բարձրաձայն խոսում են իրենք 

իրենց հետ, իսկ աշխարհն ականջ է դնում»: Անգլիա­

ցի իմաստուն ծերուկից 200 տարի առաջ այսպես էք 
ապրում հայ անփորձ երիտասարդ Սայաթ֊Նովան: 

Միա յն այսպես, որովհետև այլ կերպ չէր կարող, որով­

հետև այղ էր իր գոյակերպը, իր ներքին ապրելաձևը:

Ըստ որում նա չի ցուցադրում իր անձը մեր առջև, 

այլ ուղղակի անձնատուր է լինում մեզ, մեր հինգ զգա­

յարաններին: Այս անելու համար հարկավոր է ունե­

նալ մի վեցերորդ զգայարան, որ իսկապես էլ ունի: 

Հենց այս վեցերորդ զգայարանի շնորհիվ է նա հաղ­

թահարում անհաղթահարելին՛ իր ա յն ներքին ամոթ­

խածությունը, որ անկեղծության հւսկաոակ երեսն է 

կարծես, բայց (և այս է զարմանալին) ամենևին էլ չի 

խանգարում սրան' խոսելու ազատ ու անկաշկանդ, 

ասերս ամենայն ինչ և ամենայն անսքողությամբ, րնսս| 

չամաչելով իր ամենանվիրականը ամենեցուն ի տես 

դնելուց:
Այլ կերպ ասած' միշտ էլ զերծ կոպիտ իրքից, սի­

րածի հանդեպ միշտ էլ ասս|ետորեն կոճկված ու հա­

վաք' ներքնապես նա բպորու[ին բաց ու արձակ է. ո չ 

սի կոճակ, և ո չ էլ մի զյարաբաց ճարմանդ անգամ:
(և եթե ւէենք վատ ենք պատկերացնոււք նրա միշտ
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փակ ու խուփ սիրածի գեղեցկությունը, ապա մենո 

միշտ շրջապատված ենք բանաստեղծի ներքին գեղեց­

կությամբ, ապրում ենք այղ գեղեցկության մեջ:

Եվ այստեղ ես հիշում ֆիզիկա կոչվածի և լիրի­

կա ասվածի տարբերակիչ ու տեսակարար մասնա­

հատկություններից մեկը, ա յն, որ ֆիղիկայում վատ 

հաղորդիչներն են երկար պահում ջերմությունը, մինչ­

դեռ լիրիկայում՛ միշտ հակառակը, որքան լավ հտ- 

ղորզիճ է բանաստեղծի նյարդային համակարգը, նույն­

քան էւ երկարատև 1; նրանով անցնող ջերմությունը:
Սայաթ-Նովայի նյարդային համակարգի հաղոր­

դականությունը հասնում է գերազանց չափումների:

Եվ այսւոեղ ես գիտակցում, թե մարդ միշտ չէ, որ 

մեջն զղում է իր հողին: Մինչդեռ Սայաթ-Նովան, ընդ­

հակառակը, հազվագյուտ դեպքերում է միայն, որ չի 

զգամ իր հոգին: Մշտապես գերագրգիռ է նրա հոգե­

ղեն դրությունը, ու եթե ունենամ է բավարար հանգըս- 

տի վիճակ, ապա դա երբեք չի մոտենում թմրության:

Իր զգայնությամբ Սայաթ-Նովան նման է այն 

զանգակաձև ծաղկին, որ մի ճառագայթից կարոդ է 

բացվել և մի ստվերից գոցվել:
Եվ լեցուն է նա որդան կարմիրի պես. ամենաթե- 

թև մի հպում... և դարս է ժայթքում նրա ողջ պարու­

նակությունը:
Եվ գիտենք այղ պարունակության անունն էլ' 

Սեր:

Եվ նրա համար այդ Սերը մի զգացում չէ միայն, 

թեկուզև հզոր զգացում, որ փոքրատառով գրվի:
’՛Օրա մարմինը չէ, որ իր մեջ կրում է այղ Սերը: 

Սերն է, որ իր վրա կրում է նրա մարմինը:

Ու եթե ամեն մի իսկական բանաստեղծ ինքնին 

մի մեծ կամ փոքր մոլորակ է, ապա Սայաթ-Նովսոի 

համար Սերն է այղ մոլորակի մագնիսական դաշտն ու
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ձգողության օրենքը, միաժամանակ' նրա միակ աոանց- 

քըն ու երկու բևեռները:
Ավելի իրատես հայացքով դիտած' Սերը նրա հա­

մար Ապրելու համանիշ է, Կյանքի կրկներեույթ 1; և...

Եվ միաժամանակ' պատուհաս:
Եվ միաժամանակ' ճակատագիր:

Նա Սիրո խաչակիրն է' օրինակով այն եվրոպա­

կան ասպետների, որոնք երկրներ անցան և արյուն 

հեզեցին' «Տիրոջ գերեզմանն ազատելու հաս՜ար»:

Եվ միաժամանակ' նա Սիրո խաչակիրն է' «Տի­

րոջ օրինակով», այսինքն' Սիրո խաչին գամվածը, Սի­

րո խաչ կրողը:
Որովհետև սերն ու տաոապանքը (կաւ համար այն 

մեծություններն են, որոնց տեղափոխությունից գումա­

րը չի փոխվում:

Որովհետև ի ծնե նա հետը «մե հեստի քարգահ էր 

բերի» (մանվածք-հյուսվածրի մի այնպիսի դազգահ 

կամ տորք), որի գործվածքը չունի խավոտ ու անխավ, 

«խամ ու խաս» երեսների տարբերություն, ըստ որում 

այդ երեսներից մեկը Սերն է, մյուսը' Տաոապանքը:

Ուստի և' նրա Սիրույն հաղորդվելը հավասարա­

զոր է նրա Տառապանքի թաթախմանը:

Ուստի և' նրա մեծ Սերն ու Տաոապանքը ոչ միայն 

ժամադրված են, այլև համադրված:

. Որովհետև ժամադրված չէին Սերը և Սերը...

Այստեղ է, որ Սայաթ-Նովայի ընթերցողը պիտի 

միամիտ չլինի այնքան, որ նրա ծրարված սերը հաս­

ցեատերերին տանի նամակատարի պես: Այսպիսի 

ծրարներին գրված կոնկրետ հասցեն էլ այնքան չէ 

կարևոր, որքան ետհասցեն:

Ա?



րփշտ I;, որ Սայաթ-Նովայի բազմակողմանի տա­
ղանդը վրաց աբրաներից աննկատ չմնաց: Նրան պա­

լատ հրավիրեցին, ինչպես ոբ նրավիբել էին նրա 
ականավոր նախորդին' բանաստեղծ-նկարիչ Հովնա֊ 

թանին:
Հայտնի չէ, թե Սայաթ-Նովայի կյանքում ե՞րբ է 

կատարվել այս կարևոր, այլև բախտորոշ իրադարձու­

թյունը: Համենալն դեպս դա պիտի եղած լինի 1744-ից 
հետո, որովհետև միայն այդ թվականի կեսերին էր, որ 
Թեյմարազը գահակալեց Քարթլիամ, իսկ իր որդի Հե- 

րակլը' Սախեթում: Բայց դրանիկ բանաստեղծ-երգիչ- 

նվագածոփ սեփական Խաղերն իսկ վկայում են, որ 

1752 թվականին նա արքունիքից հեռացված էր: Պատ- 
ճա՞ռը: Այն բամբասանքներն ու դավերը, որոնք ան­

պակաս են ամեն մի արքունիքից և ամեն մ՛ի պալա­

տում աճում են այնպես, ինչպես մամուռը ջրափո­

սում: Հիշենք, որ այս առիթով Հերակլին հասցեա­

գրած բանաստեղծության մեջ Սայաթ-Նովան հորդո­

րում է նրան.

Դուն է ն գլխեն իմաստուն իս, խելքըտ հիմարին 

բաբ մի անի, 

էրսպւոմըն տեսածի հիդ մեզի մե հեսաբ

մի անի (Հ—10):

Եվ ավելի պարզորոշ'

Դու քու սիրտըն իստակ պահե. յադի խոսկըն 
. ավտալու չէ ՚°:

Իր այս հոյակապ արզ-խնդրագրով բանաստեղծը 

վրաց արքային դիմում է այնպես, ինչպես վայել է եր-
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գերի արքային' հիրավի արքայական արժանապատ­

վությամբ:

Ամեն մարթ չի՜ կանա խըմի' իմ ջուրըն ոՀրիշ ջըրեն !;. 

Ամեն մարթ չի՜ էանա կարթս։' իմ գիրքն ուրիշ

գըրեն է: 
Ռունիաթըս ա՜վազ չիմանաս՛ քարա՜փ Լ, քար ու

կբրե՜ն Լ' 

Սելավի պես, առանց ցամքիլ, դուն շուտով խարար 

մի' անի:

Ինքնագնահատման մի փառահեղ օրինակ է սա, 

միաժամանակ' նաև մի ինքնահուշարձան, որի բու- 

նիաթ-հիմքն էլ «քարափ է, քարակրրեն է»: Բայց ար­

դար լինելու համար պիտի նկատենք, որ այս արժա­

նապատվությանը հակակշիռ է բանաստեղծի խնդիր­

քը' զարմանալի անկեղծ ու բաց, ահռելի ցավոտ ու 

աղեկտուր խնդիրքը' արքայական դոնից չհեռացվելա 

համար: «Յիս խում է ն գփփց էրած իմ,— չի թաքցը- 

նում նա,— նուրմեկանց քաբաբ մի անի»—անկեղծու­

թյանն աղերսն է միացնում' հետզհետե խորացնելով. 

«Մտի կ արա քու Ստեղծողին' նահախ ւոիղ ղազաբ 

մի անի... Աստծու սերըն կանչողի պես դըոնեմեն ջու­
ղաբ մի' անի»:

Երգչի խնդրանքի ողջ խորությունն զգալու Դա­

մար հարկավոր է իմանալ, որ «աստծու սերըն կան­

՛չողները» այն ուխտավորներն էին, որոնք դռնեդուռ 

սան էին գալիս և ի սեր աստծու ողորմություն էին 

հավաքում' ոչ թե ընչազրկության պատճառով կաս 

սեփական ապրուստի համար, այլ այդ հանգանակու­

թյունը որևէ սրբատեղի տանելու' ի կատարումն իրենց 

նվիրական ուխտի: .
Ահա այս նվիրական ուխտի համար է, որ բա-
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նաստեղծն հր արքայական արժանապատվությանը 

խառնում է մի այնպիսի սրտաճմլիկ խնդրանք որից 

«զուլան սարիր»: Սայաթ-Նովայի այդ նվիրական ուխ­

տը իր Սերն էր: Սայաթ-Նովան ուխտավորն էր ախ 

Սիրո, որի տաճարը գտնվում էր վրաց արքունիքում: 

Ուստի Ի. պալատից հեռանալը հավասար էր սիրածից 

զրկվելուն, նրա կարոտ-հսարաթից մեռնելուն («Վա յ 

թե հսարաթետ մեռնիմ». Հ—11): Արքունիքում մնալով 
պալատից չհեոացվելու խնդրանքը, որ ամենայն ան֊ 

կեղծությամբ, իսկ հետագայում մինչև իսկ նվաստա­

նալու գնով էլ պիտի անի բանաստեղծը (ինչպես հա­

յերեն, առավել վրացերեն), Հերակլին ամեն կերպ գո­

վերգերս, նրան իր հավատարմության մ՛եջ հավա­

տացնելու անկեղծ ջանքերը անհասկանալի կմնան, 

եթե մոռացվի, ոք այնտեղ էր գտնվում բանաստեղծի 

Սերը, ա յն Սերը, որ նրա համար, ինչպես ասվեց, հո­

մանիշ է Կյանքին, Ապրելուն, նաև Արվեստին:

Կարելի է պնդել, որ պալատական այդ աոաջին 

շնորհազրկության մեջ անբաժին չէր նաև այդ Սերը: 

Բանաստեղծի «բեմուրվաթ գոզալն» էլ (արդյոք կա­

մովի՞ն, թե՞ ճարահատյալ) իր մասն ունի այն շնոր­

հազրկման մեջ.

Ո՞վ ասավ, թե նըհախ տիր 

Ցարիտ մեջըն յար ահին,—

իր կսկիծը հարց է դարձնում բանաստեղծը և քիչ անց 

ինքն էլ պատասխանում' դիմելով իր Այիբ-ին (այսին- 

քըն' Այբ=Ա = Աննային).

Դո՞ւն իս ասի' նըհախ տիղ 

Ցարի սիրտըն գայ անին:

Այս պատասխանից երևում է, որ բանաստեղծի 

«յարի մեջըն յար անողը» (այսինքն' վերքի մեջ վերք
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բացողը) և «յարի (այսինքն' սիրանար-բանաստեղ- 

ծի) սիրտը գայ անողը» (այսինքն' կոըծանող-կո- 

րըստյան մատնողը) նույն այն կինն է, առանց որի 

Սայաթ-Նովան չէր պատկերացնում ինչպես իր կյան­

քը, այնպես էլ իք արվեստը' սոս մասին վկայելու] թե 

հայերեն և թե՛ ադրբեջաներեն.

Առանց քիզ ի՜նչ կոնիմ սոյբաթն ու սազըն.

Ձեռնեմես վեր կոծիմ չանգիրըն մեմեկ:

Չունքի ուշկ ու միտկըս իրար շաղեցիր'

'եահմես կա հեռացնիմ հանգիրըն մեմեկ (Հ-21):

Բանը չի վերջանում այս ճիչով և այն խոստովա­

նությամբ, թե առանց իր անիղրար-խոստմնազանց 

սիրածի, երգիչ-նվագածուի ձեռքից վայր է ընկնում 

նվագարանը, ինչպես որ ուշք ու մտքի շաղվածության 

պատճառով էլ մտքից հեռանում են բոլոր հանգերը: 

Բանաստեղծը մտովին անում է ես մի քայլ, որ մար­

գարեական է, որովհետև տարիներ հետո պիտի կա­

տարվի.

Առանց քի՜գ ինչ կոնիմ աշխարիս մայրն.

Չի՜մ անի քալագըն, չի՜մ անի ղալըն,

Կա հաքնիմ մազեղեն, կա հաքնիմ շսղըն, 
Կէրթամ ու ման զու քամ վանքիրըն մեմեկ ”:

Առայժմ նա տակավին չի հագել մազեղենն ու շա­

լը, առայժմ նրա հագին իր «կարմիյւ կապա»-ն է: Եվ 

վանքերում ման գալու փոխարեն առայժմ նա ման է 

զալիս արքունիքում, որտեղ ե լարված էյւ այն թակար- 

ղը, որի մեջ պիտի ըհկնեյւ «գետինն կոսո չուտող» 

թռչունը: Եվ ընկնում է' «զույգ ոտքով ու մի թեն էյ 
ավելի»: «Մի թևն էլ ավելի», որովհետև «Սև ու Այիբ 

մաս ահին» (այսինքն' Սալաթին ու Աննափն բաժա­
նում են) ու ղրանով իսկ «Նու ու Այիբ գաւ ահին» (այ-
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ւփնքն' Նովափն ու Աննային կորստյան են մատնում): 

Աստ որում բանաստեղծը սարսափով գիտակցում էիր 

կրած հոգեկան զայան-վնասի ահռելի չափը («Շահն 

էր քաշի' չէր դիմանա էս իմ քաշած զայանին»): Բայց 

առավել ահռելի է մեկ այլ գիտակցություն' գիտակ­

ցությունն ա՜յն անզորության, որ ճակատագրական է.

«Սայսդյ-Նովեն քու յարն է, թեգուզ մասնեմսա 

անփն» (Հ—11):

Ահա այստեղ է, որ վերջանում է Սայաթ-Նովա 

աշուղը' սկիզբ տալով Սայաթ-Նովա բանաստեղծին: 

Այսու հետև և այլևս ո'չ թե ընդհանրապես սեր, կարոտ 
ու տանջանք, այլ ի'ր սերը, ի'ր կարոտն ու տանջան­

քը: Այսուհետև և այլևս նրա Խաղերի մեջ ուրախու­

թյունն էլ պիտի դառնա, իր բառով ասած, մի մաթան 

(այսինքն՝ շատ հազվագյուտ) բան:

Իսկ այդ ուրախությունը կար նրա սկզբնական եր­

գերում: Այդ ուրախության թրթիռներն են պահել նրա 

հայերեն առաջին դազել-դիվանիները, որոնցից մեկը 
բանաստեղծի վկայությամբ՝ «լավ տեղ ասած» է: Այդ 

«լավ տեղի» լավ տրամադրությունն էլ ճողփում է՜ բա­

նաստեղծության ափից-ափ.

Ս՛արդ մի անի ջան ու ջիգար, միթկըտ դիվաց չը 

տեսնե.

Ավար ու տեսնողըն մեռնի' քիզ գլխաբաց չը տեսնե:

Վո ւնց արեգակըն շուղկը տա, վո ւնց լուսինը լուս անե. 

Ավալ ու տեսնողըն մեռնի' քիզ գլխաբաց չը տեսնե:

Ս ուն գըլուխըտ մահի կատառ' ես էլ քիղիդ կու

միռհիմ.
Ս՛եր էդնեն թամամ աշխարըս սով քաշե' հաց չը

տեսնէ:
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Թե վար չը գամ ու չը տեսնիմ' հազար բաբաթ 

բան կոսիս,

Քաշկա մարթ ւխ՜ւնց գա, վո ւնց խուփ, վու նց քի

տըխրած չըտեսնե:

Աստըծու բեբնեմեն առնիս մըխիթարիչ սուբփ հորին, 

է՜լ վաղ միոնի Սայաթ-Նովեն' ճիտըտ զրցած

չը տեսնե (Հ-5):

Տեսեք, թե ինչքա՜ն ինքնավստահ են բանաս­

տեղծի խոսքի հնչերանգները: Որովհետև կարոտում է 

ո՜չ այնքան ինքը, որքան իր «ջան ու ջիգար»-ը, որ և 
հանդիմանում է ուշ-ուշ այցելելու համար («Թե վար 

չը գամ ու չը տիսնիմ' հազար բաբաթ բան կոսիս»): 

Ո՜չ թե բանաստեղծն է «արին արտսաք» լալիս, այլ 

մյուսի «էրեսն է թաց», ինչպես որ «ճիտը գցած» (այ­

սինքն' վիզը ծոած) ապրելն էլ Ապառնում է նրա՜ն, 

ո՜չ թե բանաստեղծին:

Իսկ հապա «Մեր էղնեն թամամ աշխարըս սու| 

քաշե' հաց չըտեսնե» տո՞ղը: Չարության մոտեցող այս 

չարաճճիությունը, որ կարծես հայրեններից է պոկվել ու 

նՍՓ՚խւ այստեղ, կարող էր ծնվել սիրո՜ղ ու տիրո՜ղ 

մեկի կրծքի տակ:
Որ սկզբնապես ուրախ էր Սայաթ-Նովան' առա­

վելապես վկայում են նրա վրացերեն ու ադրբեջանե­
րեն այն Խաղերը, որոնք անկասկած հորինվել են 

ավելի վաղ' երբ ինքն էլ իրեն «հլա ջահել խիվ» է ան­

վանում ադրբեջանական Խաղերից մեկում (6):
Ավելի ն նույնիսկ: Այղ շրջանում հորինած նրա 

Խաղերում զգացվում է նաև վայելքի ծարավը, ճիշտ է' 

ոչ այնպես «հեթանոսաբար», ինչպես Քուչակի կամ 
Հովնաթանի մեջ: Համենալն դեպս դրանով նա առա­

վել մոտիկ է նրա նց, քան հետագա Մայաթ-Նովափն' 
իրե՜ն:
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Էս գիշեր քու մոգ իմ գալու, մատա ղ իմ քի, 

ւոնքիրըտ րաց.

Շուտ-շուտ չասիս' «վե կաց գնա», յիս քի հուր իմ, 

գի՞դիս աջար (Վ—1):

Գիշերով հյուր գնալուն, ինչպես նաև հյուր կան­

չելուն քիչ է մնում ընտելանա մեր ականջը.

1' ^ կա1ի 'Ի՚Փ մե գաս հար գաս, ինձ հիշած, 
Վար մինչև լաս նըստինք, խոսանք համաշա (Վ—3):
••• Ո՞վ էր տեսի քու էս վախտի քընիյըն.

Դե ի՞նչ էրազ տեսար, ա սա ճշմարիտ (Վ—3):

... Փա՜ռք սատըձու, վար հիմա յիս

էկա ու քիգ տանը տեսա (Վ—7):

Ադրբեջաներեն գրած իր Խաղերից մեկը վրացե­

րեն թարգմանելով' Սայաթ-Նովան դիմում է իր սու­

տասան յարին.

Ի՜նչ իմանամ, յիւի կողի ինձ մոտ գսդըտ.

Ի՞նչ արիր է ն կարմիր վարթըն աննման.

Ասի' էրնեկ բացվի մեջկիտ րամարըն:

Ինչպես երևում է' մեջքի քամարն արձակելու ցան­

կությունը դեռ ունեցել Լ՜ շարունակություն էլ, որ մե­

զանից թաքցնում է բանաստեղծը ողջամտաբար' մեզ 

թողնելու] թելադրանքի փակագիծը.

Մի հարցըրեք, թե ի՜նչ ասի էլ սրան (Վ—25):

Իսկ հիշո՞ւմ եք Հովնաթասի «սատանայությունը».

Ցուրտ է, արի մեկտեղ պսակինք, 

որ տաքանանք:
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Եվ կարո’ղ եք երևակայել, ոք Սսսաթ-Նովափ , օե ք 

Եւպաթ֊Նովափ (Ախովն էլ է անցնում այս նույն «մի- 

տսփոր» միտքը.

Ցիս կա մքսիմ. դան ինձ պահի տաքանամ ('Լ—3):
Եվ մի՞թե բնական չէ, ոք այժմ ն առայժմ նա իք 

այս տրամադրությունը հասցնում է տրամաբանու­

թյան: «Ուրա՜՜խ լավ է»,—բացականչում է նա վրացե­

րեն (5) և նույնը ներշնչել է ջանում իր սիրածին, որ­
պեսզի սրա «կինքըն էլ ուրախ էրկաքի», ըստ որում 

ա'յն պայմանով, ոք սիրածի համար «ուրիշը պետք 

աե»:
Եւ[ այսւոեղ դես Արութինն է խոսում, ոչ թե Սա- 

յաթ-Նովան, որովհետև միամտություն ունի կարծելու, 

թե սիրվելու համար ուրիշ ի՞նչ է պետք, սիրո երգ 
ասա — և պրծանի

Մատա ղ իմ քիզ, ուրիշը թուլ պետք չըփ. 

Թե ազոււք իս էշխի խաղեր գովելի՝ 

Սաքսթ-Նովեն մի ւիիփ բիս կուտա քիզ (Վ—5):
Հատկանշական է, որ «հլա ջահել խիվ» եղած այս 

օրերին 1 հսյաթ-Նախրի «ջան ու ջիգար»-ի նույնիսկ 
հագուստն ուրիշ է:

Ակամա հիշում ես հանրահայտնի հայրենը.

Մտիկ իմ եարին արէք, 

Զինչ հագեր' ամէնն է կանանչ 

Հագեք գույնզգույն կապայ, 

Կոճակ ու օղակն է կանանչ. 

Առեք ու պաղչան մտեր, 

Զուր կերթայ, եզերն է կանանչ, 

Մտիկ ծաոերուն արէք, 

Ծառն ծաղկեր' տերևն է կանանչ*:

♦ «Գուսանական ժողովրդական տաղեր», 172-րդ:
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Այս կանաչը, որի հետ մրցում Լ՜ բիլ-լուրջ-կա- 

պոտոո, աչքի Լ զարմում նաև Սայաթ-Նովայի ադրբե­

ջանական այն Խաղերում, որոնց մեջ ապրողը դեռ 

«ջան ու ջիգար» է և ոչ թե «անջիգար»: Ու եթե հիշ­

վում է կարմիրը, ապա միայն թվարկության մեջ. «Հա­

րած կանանչ, կապույտ, կարմիր' ինչ լավ էլ հւսրմա- 

րիլ է» (Ա-4), «Հարած կանանչ, կապույտ, կարմիր՛ 
«Յիս ուրիշ ռանգ իմ» կոսե» (Ա—5):

Որ այս «կանանչ-կաս|ույտ»-ի ներկայությունը ոչ 

թե դիպվածական է, այլ հատկանշական, վկայում է 

ինքը Սայաթ-Նովան էլ: Չէ" որ միայն խոտերը չեն, 

որ «կամ գունքովըն կու ճանչնան, կամ փոթոլով» (այ­

սինքն* տերևով. Վ—29): «Գունքով ու փոթոլով» է 

մւսնաչվում նաև մարդը և սրա տրամադրությունն ան­

գամ:

Բայց ահա գալիս է բոլորովին «ուրի՜շ մե յար», 

որ պիտի «հլա ջահել խիվ» Արութինին դարձնի ջու- 

նուն ու դիվանա Նայաթ-Նովա' բոլորովին և մեկընդ­

միշտ փոխելով նրա տրամադրությունը և տրամաբա­

նությունը, բաոը և բարբառը, հոգին և ոգին:

«Լավ է ուրա՜խ»,— երեկ հավատում և իր «ջան ու 

ջիգար»-ին էր հավատացնում մեր «ջահել խիվ» Արու- 

թինը: Բայց «ջան ու ջիգար»-ին առհավետ փոխարի­

նելու է գալիս «բեմուրվաթն ու անջիգարր»' «ուրախ» 

I». «ուրախւսթին» բառերն էլ դարձնելով տաբու:
Այսու հետև ու մշտապես պիտի հնչեն «դարն»12 

ու «դարղը»», ցավն ու վիշտը, կսկիծն ու մորմոքը, տա- 

է՚անքն ու տանջանքը: Պիտի շատանան ոչ թե բառերը, 

այլ սրանց համանիշները: Եվ սերը պիտի ոչ թե |այ- 

նանա, սպ փոււանա: Ու մենք էլ պիտի բանաստեղծին 

դիմենք ոչ թե ծավալվելիս, այլ ամփոփվելիս' մե ր իսկ 

ածխահանքի խորքերն իջնելով նրա՜ իջասարքի օգ­

նությամբ:
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Հիշո՜ւմ եք նրա երեկվա երկտողը.

Դուն գլուխքդ մանի 1րո տաս' ես էլ քիզիդ 

կա միոնիմ.

Մեր էդնեն թամամ աշխարքս սալ քաշե'

հաց չԱ ^եսնե:

«Թամամ աշխարը» սով չքաշեց, բայց սովի կայս­

րությունն էլ չանհետացայ: Ընդհակառակը' այդ 

նայսրության վրա գահակալեց նույն ինքը մեր երգերի 

արքան: Գիշերով հյուր գնացող ու գիշերով հյուր 

կանչող երեկվա ուրախին այլևս ուրիշ բան չի մնում, 

քան հաստատել հաստատը.

Ա՛շխարքն աշխարով կշտացավ, իմ սիրտքն

քիզանից սով ա (Հ—13):

Սա բերնից թռցրած խոսք չէ, ոչ էլ մի սովորա­

կան չափազանցություն: Եվ անցողիկ մի վիճակ չէ 

սա, որպեսզի այլևս չկրկնվի:

«Աշխարս աշխարով կըշտացավ, իմ սիրտքս 

կիզնից սով մնաց»,— պիտի կրկնի նա նույնիսկ այն 

ժամանակ, երբ ինքը «զարթուն, սիրտն է քնած» 

(Հ—24): Եվ պիտի անհարմար չհամարի երրորդելու.

Աջաբ բիզ ի նչ գեթ իմ արի' կենում իս խռո՛՜վ, 

տ Ս;ի լաս.
Աշխարս աշխարով կըշտացավ, յիս քիզանից 

սո՜վ, ա՜չքի լուս (Հ-31):

Եվ իր սովահարության մասին ճչում է ակն բաց­

սիրտ ու բացսուփրա «մեյման անողը»' ա՜յն աննման 

նրորընկալ-«շատ աջափը մեհմանոարը», որ «ջահել­

ների սուփրին գինի ու հաց լինեմ» ցանկացող Չա- 

Օ^ցին կանխել է 200 տարով.
Դուզիմ սուփրիտ վըրա քփմ մազա յիս (Վ-28):
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Իր սիրածի սփռոցի վրա մշտական «մազա պող» 

այս ինքնազոհն է ահա, որ դատապարտվում է մշտն­

ջենական սովի: Եվ այս սովը գնալով դառնում է մի 

մշտական ներկայություն' արյանատար մազանոթների 

պես գրավերւվ նրա ողջ մարմինը, հասնելու^ ուղեղին 

ա ծուծին էլ: Ու եթե նրւս մեծ նախորդները' Քուչակն 

ու Հովնաթանը գերազանցապես երգիչն էին Բարե­

կենդանի, սրան վիճակւխււյ է դառնայ երգիչը Պասի, 

ե այն էլ Մեծ Պասի:

Տեղն է եկել նիշերս, որ արևելյան բուիսնդակ 

րանաստեւլծությունը, սկսած Ռադակիի օրերից, կինն 

ու ցինին չի ւսնջասսաք իրարից: Բավական է հիշե| 

միայն Խալամին ու Հաֆըզին, որպեսզի այս առթիվ 

խոսքն այլևս չերկարի: Կինն ու գինին, սերն ու խըն- 

Խոյքը լծակից ամոլն էին նաև աշուղական արւխստի: 

Այս պատ6աււու[ էլ դժվար է ցույց տալ արևելյան մի 
դիւիսն կաւ? աշոոլական որևէ դավթար, որ չունենա 

խնճույքի երդերի իր պատկառելի բաժինը: Ու մի տե­

սակ զարմանալի է թլիսմ, որ իր ժամանակին այս 

բանը չեն նկատել Սւպաթ-Նովւսյի թագակիր տերերը: 

Չէ՞ որ դրանիկ երգչի և արքունական նվագածու֊ 

ոազան1|ւսրի առաջին իսկ պարւոականությունն էր 

երգել ու նւիսգել արքայական խնճույքների, գինար­

բուքի ու խրախճանքի ժամանակ, խոսքում ու նվագու| 

հրահրել նրանց արրշիոութւանն ու խենթ ուրախու­

թյունը: Իսկ Սայաթ֊Նուիսն այսօրինակ Խաղեր չու­

նի*: (և եթե բացատրություն պահանջեին՛ նա կսլա֊

* Սայաթ-Նովայի համար խիստ բնորոշ տյս աոանոնահատ- 

իությունը (մեզնից միանգամայն անկախ ու միաժամանակ) նկա­

տել է լւայաթնովագետներից միայն մեկը' I». Սարգսյանը («Սա. 
յաք-Նախսի մոտ մի նատիկ «տազ ուրախության» չենք գտնի», 

էջ 42):

13—Սայար-Նոմա
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տասխաներ մեկ հատ, բայց հատու խոսքով. «Վիրա­

լիդ? ի՛նչպես ծիծաղիԱ» (Ա-30):
ճիշտ է սակայն, ող նրա բանաստեղծությունների 

մեջ երբեմն հոլովվում են թասն ու փընջանը, գինին 

ու օղին: ճիշտ է նաև, որ վրացական իր Խաղերից 

մեկում (22) կարող ենք կարդալ.

Սայաթ-Նովեն փփուր մեջլիս կա գնա

Քեփ կու սիրի, ղալմաղալը կա փտնե:

Անկասկած է, որ նա «ղալմաղալը կու փտնե» 

(այսինքն' չի հավանում): Բայց որ «քեփ կու սիրն», 

այս արդեն, ինչպես ասում են, սոսկ հայտարարու­

թյուն է, բանի որ «քեփ սիրելու» վկայություններ չի 

տալիս ինքը*3:

Նրա եռալեզվյան հավաքական դավթարի մեջ 

վրացական Խաղերից թերևս միայն մեկն է հնարա­

վոր կոչել խնճույքի երդ (26), այն էլ ամենայն հա­
վանականությամբ դրված վաղ շրջանում: Իսկ ընդ­

հանրապես նա' միշտ խնճույքներում ու գինարբուքի 

մեջ, միշտ արբշիոության և ուրախության ոլորտում, 

միշտ «կեր, արբ և ուրախ լեր»-ի հրամայականի տակ' 

իրեն դդում է կղզիավորված ու մեկուսի: Եվ ինքն էլ 

գիտակցում է այդ.

Մարթ կա կինքը դինա թասումն է տեսնում, 

էնեցն էլ կա' քեփերում ու մեջլիսում (Վ-24):

Հասկանսղի է, որ ինքը այդ մարդկանցից չէ և 

իր ուզածը բոլորովին այլ է: Թե ի՞նչ' այս էլ է ասում.

Իմ լիզան էլ ազատ խոսխ է ուզում:

Եվ խոսում է: Եվ այս խոսելն այսահետև և ընդ­

միշտ այլ բան չէ, քան ախ քաշելը: Այս ախ քաշելը 

դաոնում է նրա երաժշտական թեման ու լայամոտիվը,

194



նրա Խաղերի ժողովածուի այն «Երկու խոսքը», որ 

միայն Աոաջաբսմ: չէ, այլ քամվածք։։ Լ՜ ամրողջ Հա­

վաքածուի: եվ այդ ախր լսվում է քոլոր երեք լեզու­

ներով:

Սվս քաշելեն ջան։! ու հոքին քայքայիր,

Հա՜ դալա արտսունք-արին Սայաթ-Նովան,— 

վրացերեն ասում ու հետո էլ վրվնամ է ադրբեջաներեն 

(33): ('այց այդ սփփ ամբողջ ահռելի շունչը' ուրդան- 
ուրագան֊փոթորվի պես' տարածվում է առանձնապես 

հայերեն Խաղերի մեջ, որոնցից մեվը վերընթեռնենք 

ամբողջովին.

Ինձ ու իմ սիրեվան յարին մե տարի բերած 

գիտենաք.

Սվս քաշելեն սրտիս մեջքն արունքն մերած 

գիտենաք.

Օիշեր-ցերեվ յարի խաթրա ջիգարրս էրած 

գիտենաք.

Աչվըս' plug, քերանքս' ցամաք, լիզոա'
նիդքերած գիտենաք:

Սիրոպս փուրւակա գողացավ անգոգներու 

զախ անելեն, 

Ուշվ ու միտվքս խառնըվեցավ խուոքն-խառըն 

խաղ հանելեն, 

Աչվեմես ջահարքն գընաց յարեն կարոտ ախ 

անելեն.

է՜լ ապրելու ամիկ չունիմ, իմ օրըս վերած

գիտենաք:

Էրած-խորված ման իմ գողի, մե տիղ չվա մար 

ունենամ.

Լեզվով չիմ կանացի ասի, թեկուզ խոսվըս փար

• ունենամ.
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Ափսուսալու հազա՜ր ափսաս, լիս էդ ղադա դար 

ունենամ, 

էշխեն ուշկ ու միտկըս կապած' ինձ ջըրի 

տարած գիտենար:

Սիրտըս փարումըս սըրվուր է, ալ աչկիրըս 

լաց Է անում.
Ծովըն ընգած ամրի նըման դոշս ու յախես 

թաց է անուս.
Քանի վար մընլամ իմ դընում' դուգանս էլ 

խիստ րաց է անում.

Հսղվեցա-արնաքամ էլա' լարես լիդ արած

գիտենար:

Ով տեսնում է' էս է ասում. «Վա՜լ քո։ դարին, 

Սա՜յաթ-Նովա, 
«Համաշա րիզ պիտինր տեսնի աչկըտ արին, 

Սա՜յաթ-Նովա, 

«Ի՞նչով չելավ չըոաստ էկար մե լավ յարին,

Սա՜յաթ-Նովա».

Ումբրս էրազի պես գընաց' ծապա չըխերած 

գիտենար:

Այս Խաղը (Հ—57) մեկն է Սայտթ-Նովայի այն 
բազմաթիվ բանաստեղծություններից, որոնց մինչև- 

իսկ լուսանցքն էլ լեցուն է բանաստեղծի սիրով ու 

տառապանքով: Ե՜վ «ախ քաշելուց մերած արուն» կա 

այստեղ, և՜ «էրած ջիգար», և՜ «արուն-ւսրտսուք»-իզ 

թաց «դոշ ու յախա», և՜ շաղվտծ-խաոնված-կապված 

աշր ու միտք, և այն «դուգունը» (այսինքն' չբացված 
վերքը), որ դեղ ու դարմանիդ ոչ թե փակվում, այլ 

բացվում է ավելի, քանի որ շարունակում է գործել 

«էն ղադա դար ու դարդը», որ «ջրի տարած», «տա­

նեն դուս արած» ու «յաբեն լիդ արած» բանաստեղծին

198



ստիպում է խոսել ու դարձյա՞լ խոսեք միշտ նո՜ւյն 

«դար ա դարդ»-ից, բայց ամեն անգամ նո՜ր ձևով, 

նո՞ր հոմանիշով, նո՞ր հնչերանգով, որից նրա պոե­

զիան դաոնում է ինքնաշրջամների մի շարան և անդ­

րադարձումների մի կրակե շղթա՝ մեկը մյուսից ինք­

նեկ ու առին ընող...

Եվ հիմա է, որ պիտի վերհիշենք, թե աշուղներից 

շատերը կույր են եղել: Սայաթ-Նովան ունի այնպիսի 

սուր աչքեր, որոնց տեսողությունը չի մթագնում մըշ֊ 

տահոս «արուն-արտսւսնքն» էր Սայց կա մի տեղ ն 

լինում է ժամանակ, երր Սայաթ-Նովան էլ կարծես թե 

կույր է:
Նա այդպիսին է հենց այնտեղ և հենց այն ժա­

մանակ, երր կարծես թե քայլում է շեղբի սուր բերա­

նի վրայով, ինչը կարող են անել (ըստ հին հավա­

տալիքի) միայն վհուկները կամ կախարդները: Նմա­

նապես էլ նա կույր-կույր, աչքերը փակ քայլում է 

ա յն լարի վրայով, որ իր հերթին ձգված է անդունդի 

վրայով. քայլում է իբրև իր կյանքը վտանգած մի այն­

պիսի' յուրատեսակ լարագնաց, որ այսուհանդերձ 

հակաոակ իր փակ աչքերի' միշտ էլ պահում է իր հա­

վասարակշռությունը: Հավասարակշռությունը էժան 

չափազանցության և ցավի ուժգնության միջև, անբո­

վանդակ ախ ու վախի և իրավ ողջակիզման միջև, 

ոսկեզօծ, բայց փուտ բառի և լեցուն ու սերտ խոսքի 

միջև,— սեր խաղալու և Սիրո հանճարեղ Խաղերի 

միջև: Եվ իսկապես էլ. նա գրում է սուր' աոանց սրա- 

մըտելու, թարմ' աոանց թարմատարության, հնարա- 

շատ’ աոանց աճապարարության և գեղեցիկ աոաևտ 

գեղազարդության:
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Եվ հենց այստեղ ես վե|ւնիջում ֆիցիկայի այն 

օրենքը» որ կոչվում է եռման կրիտիկական աստիճան 

ու վկայում, թե որոշ նյութեր եռում են միայն որոշակի 

ջերմաստիճանի աոկւսյությամբ, ըստ որում եռք տեղի 

չի ունենում ոչ միայն այն դելերում, երբ ջերմությունը 

պահանջված աստիճանից ցածր է, այլ նաև այն դեպ- 

րում, երբ ջերմությունը պահանջւ|ած աստիճանից 

բարձր է: Արւ|եստի մեջ էլ գործում I; այսօրինակ մի 
օրենք, որին ենթակա են միայն իսկական մեծ բա­

նաստեղծները: Պահանջւիսծից ցածր ջերմաստիճա­

նում եռալու փաստն է, օրինակ, որ գրականության 

մեջ կռվում է լալկանություն կամ սենտիմենտալու­

թյուն: Եվ պահանջվածից բարձր ջերմաստիճանում էլ 

չեռալու իրողությունն է, որ կոչվոււ? է դատողականու­

թյուն կամ իմացաւղաշտություն;
Այս տեսանկյունից դիտելով' Սայաթ-Նոփսն մի 

«գիտնական» է, որ Մենդելեևից ավելի քան 100 տա­
րի առաջ է հայտնագործե| սույն օրենքը' հետևելով 

իր իսկ հոգենյութի եռքային դրությանը: Նրան ամեն 

րոպե սսլառնում է լալկանության սյրկախտը, որ կա- 

ոուլ էր վրա հասնել, եթե մեզ էլ չհամակեր այրւխղ- 

խորովփպի իր ճիտն ու գալարքը, նրա թանկ զգայնու­

թյունը կարող էր վերածվեյ էժան զդւպնականաթյան, 

եթե նրա սերը չներծծվեր մեր իսկ սրտի այն ծակո­

տիքների մեջ, որոնք գոյանում են նրա տառապանքի 

«ճառագայթային հարվածներից»: Խռովքի հրաձգա­

րան է նրա հոգին, որտեղ գնդակներ ու արկեր են սու­
րում, բայց թիրախն է մե՜ր հոգին, ուստի և նրա 

խռովքը չի թվում «փոթորիկ մի բաժակ ջրում»: Այլ 

կերպ ասած' քայլելով շեղբի սուր բերանի ւփալով, 

(ևս եթե մինչև իսկ կտրատում է իր ոտնատակերը, 
այսուհանդերձ չի կորցնում հավասարակշռությունը, 

ինչպես որ անդունդի ւ(րա ձգված լարով էլ անցնում է
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անգայթ-անսայթաք, երկու դեպքում էլ' կույրզկուրայն 

անտանելի և անտեղիտալի ցավից աչքերը փակած:

Իսկ մշտապես թաց ու պղտոր այղ աչքերը մշտա­

պես էլ սար են ե ամենատես: Եվ իր սիրածի նա- 

ղաստ-կասրոսսփ, արդ ու զարդի, երբեմն նաև տրա­

մադրության այնպիսի մանրամասներ է նա տեսնում, 

որ առերևույթ անհարիր է ցավից գալարվողի հոգե­

բանությանը: Նրա աչքից չի վրիպում, թե ինչպես 

«գեդինըն զարթարվեցավ իմ յարի օսկե նալով» 

(Հ—14): Ու եթե նրան խորհուրդ է տալիս' «գլուխքդ 
պահելով արա, նամ չը դիպչի խաթու-խալիտ» (Հ— 

7), ասրս այն պատճառով, որ իր սուր աչքով նկատել 
է խոնավության վատ ազդեցությունը այդ արհեստա­

կան խալի վրա: Համեմատության եզր դարձնելուց 

առաջ հարկավոր էր, օրինակ, նկատած լինել «ձընի 

տակից նար ղաս եկած, արիվ ղիպած սընրուլ»-ը 

(Հ—40), ինչպես նաև այն սուսանը, որ իր փափկու­
թյան պատճառով իսկապես էլ չի հյուսվում («հուս չի 

Այրվի». Հ—45): ճիշտ այսպես էլ' նկարելուց առաջ 
պետք էր տեսնել բազրիքի վրա կախված-մնացած 
մազերը («մազիրըտ մնաց վրա մահաջարին» Ի՚, 

ակն մազերը, որոնց մեջ «մե շաղա (շարան) մար­

ջան է քաշած») (Հ—35) և այս պատճառով էլ «մազի­
րըտ ռեհան է' փաթըթված վարթին» (Հ—48), այն 
մազերը, որոնց «զողփի թիլը ձգիլ է հանց մե շանա» 

(Ա-9), այսինքն' որոնց գանգուրների թելը ձգած է 

սանրի նման: Չե՞ք տեսնում արդյոք այդ սանրաձև- 

ատ ա մ նավո ր գանգուր ները...

Այսքան սուր է Սայաթ-Նովափ աչքը:

Սակայն իսկական բանաստեղծի համար տեսո­

ղական զգայարանը դեռ քիչ է: Այդ քչից կարող է 

վախենալ ամեն ոք, բայց ոչ Սայաթ-Նովան: Նրա 

հոտոտելիքն, օրինակ, այնքան է ուժեղ, որքան հո-
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տաոությունն այն թիթեռների, որոնք' ինչպես վկա­

յում Լ՜ գիտությունը' տասնյակ կիլոմետրի վրա զգամ 

են ներկայությունն ի՜րենց պար»-ի, եթե սա մինչևիսկ 
փակված է ապակե անոթի մեջ: «Ոսկե ղութի»-սնդու- 

կի մեջ փակված իր Յարի բուրմունքն էլ Սայաթ- 

Նովան այնպես սար է զգում, որ իրեն թվում է, թե 

նրա «հուտըն աշխարըս բռնիլ է... աշխարըս է զավ­

թի... արար-աշխար կաոնե...»:

Իսկ հապա մա՜շկը:

Ասես թե իր սրտի թաղանթն է մաշկ դարՏրեւ 

իրեն' այնքա՜ն նրրին ու սրսփան է այղ մաշկը: Այղ 

մաշկը թրթռան է' մեմբրանի չափ, գերզգայան' ամե- 

նավերջին սարքերի և ապար՛ատների պես, և իր վրա 

է գրանցում կյանքի ամբողջ ւոարևաոությանը, իր իսկ 

ներաշխարհի ելևէջքի ողջ ալրքսղնաթյանը, ինչպես 
նաև իր Յարի տրամադրության ա քմայքի այն բոլոր 

փոփոխությունները, որ նկատեի են միայն իրեն: 

«Մե դամաղի» չմնացող իր սիրածի քմայքի շրջում­

ները նա կարծես ամենից աոաջ զգում է մաշկո՜վ Ա 

հետո միայն տեսնում աչքո՞վ: Այստեղից էլ ծագում է 

այն հարցը, որ Սայաթ-Նովան կրկնում է երեք լեզ­

վով, կրկնում է բազմիցս, և հաճախ էլ ա՜յն ժամա­

նակ, երր մեզ թվում է, թե դրա կարիքը չկա: Մեզ 

այդպես է թվում, որովհետև մենք վատ ենք տեսնում 
նրա Յարին և տեսնում ենք աչքո՞վ, մինչդեռ բա­

նաստեղծը նրան զգում է ամենից աոաջ իր մաշկո՞վ, 

ուստի և շտապելով, կարծես թե լինելիքը կանխելու 

հույսով, հարցնում է. «Աջար միզիդ ի՞նչ իս կամում, 

ի՜նչ է ասում էտ քու փսղըդ» (Հ-15)... Աջպք միզիդ 
ի՜նչ իս կամում' սրտետ մե խաբար իմանամ (Հ— 

31)... Յա՜ր, յիս քիզ ի՞նչ գեթ իմ արի' խոսում իս դա 
չարի բարաթ» (Հ—47)...

Բայց սերը հարցերի չի պատասխանում' ոչ գա-
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lb’*» »Կ '-l Գնալիս, և այս է սիրո տեսակարար տար­
բերությունը իր իսկ աստառից կամ հակոտնյայից' ա- 

տելությանից, np միշտ էլ, ընդհակառակը, պատրաստ 

I. տարս հսատ ու հաստատ պատասխաններ:
Իսկ Սիրո մեջ Սայաթ-Նո վային անծանոթ I. ա- 

տելությունը: Նա սիրո գերին է և հոժարակամ գերին, 
.՛ստի և ո չ ամաչում է ասելուց, ո՛չ էլ հոգնում կըրկ- 

նելուց. «Յա ր, բու ղուլն իմ, թանգ հախով գընած 

չրրաղ իմ (Հ—8)... Գնած նոբարի նման իմ (Հ— 

12).,. Սայաթ-Նովեն բիզի ծառս։ ու նոբար ա» (Հ—46):
Այս նույն ղուլ-ծառա-նոբար-գերին խոսում է ևս 

երկու լեզվով' իր Յարին հորդորելով. «Սայաթ-Նովուն 

պահե, տընետ դուս չբլի» և ամենայն անկեղծությամբ 

հավատացնելով. «Նրա պես ղուլ ղուն կինբումտ չիս 

ճարի» (Վ—23):
Այսբանից հետո տարօրինա՛կ է արդյոք, եթե 

նա' վերադառնալով իր մայրենի լեզվին' վերջնակա­

նապես հայտնի իր վճիռը, որ իրենը չէ, այլ ճակւս- 

տագրինը. «Թե'գտզ պահե, թե՚գուզ սպանե' ղոանըտ 

նոբարի բաբաթ» (Հ-47):
Լռում է Սայաթ-Նովայի Յարը' այդ Համրը: Բայց 

Սայաթ-Նովային, ինչպես նաև մեզ, հայտնի է այդ 

Համրի տված պատասխանը, բանի որ ծանոթ ենբ 

սրա լեզվանիկ ա՛յն քրոջը, որ տերուտիրականու- 

թյուն է ահա մ հայրեններում և մեզ հետաբրբրող 

նսպցին տայիս է ավելի քան բավարար պատասխան.

Գիշերս ես ի խում էի,

Խումս ի ձեր դռկանցն ի վերայ.

Իմ եարն ալ կանգնած տեսաք 

Իր ճուհար անձկանցն ի վերայ. 

I1 1Ւց> ինձ գաււսթ երետ'
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Իր մոմէ մատկանցն ի վերայ.

— Կա՜մ աո, կա՜մ ղապող արա, 

Կա մ գրէ գանձս քեզ ծառայ: 

— Ո՜չ կառնում, ո՜չ դապւպ կանեմ, 

Ո՜չ գքեմ գանձքդ ինձ ծառայ*:

* «Գուսանական ժողովրդական տաղեր», 26-բղ: 

2Ո2

Հապա ինչպե՞ս: Հենց այսպես. «Ո՜չ գալու եմ, 

ո՜չ գնալու»: Միայն այսպե՜ս. «Ո՜չ կառնում ի ծոցս ի 

քուն, ո՜չ տեսթար տամ’ երթաս ի տան»: Հենց այս­

պես. «Երերո՜ւն կա պահեմ»:

Այս «երերուն֊երերմանի» վիճակը Քուչակ]) հա­

մար շատ-շատ... մի ատամնացավ է. կա՜մ ցավը 

կկտրվի, կամ ատամը հանել կտա: Եսկ այս նայն 

վիճակը Սայաթ-Նովափ համար հիրավի անտանելի 

է, որովհետև անվանելի է. ո՜չ վերջ անի, ո չ էլ վերջ 

կտրվի, քանի որ Սայաթ-Նովան հաշտվել է իր վի­

ճակի հետ: Անհաշտ սիրաց առաջացած նրա ողբեր­

գությանը խորանարդվում է հենց այս հաշտությու­

նից՝ իր անտանելի վիճակի հետ հաշտվելուց: Ավե- 

1ի'ն: Սայաթ-Նովան իր վիճակը հասցրել է ճակատա­
գրի, իր դրությանը դարձրել փիլիսոփայություն: Եվ 

երեք լեզվով էլ թարգմանաւք է իր ճակատի այդ գիրը: 

Եվ երեք լեզվով էլ քարոզում է իր այդ վփ|իսոփայա- 

թյանը:
«Յիս խոմ է՜ն գլխեն էրած իմ, նարմեկանց բա­

րաբ մի՞ անի»,— ահա նրա ճակատի գիրն ա ինքնա- 

փիլիսոփայությանը (Հ-10), որ բառացի կրկնում է 

նաև վրացերեն (20), իսկ ադրբեջաներեն ցույց տա­
լիս կրակի ականքն էլ. «Եմ էս յարէն աղա լից է, 

գոզա՜լից» (17):
Քուչակի «խոշ յարը», ինչպես տեսանք, իր տված



պատասխանով նրան դնում Լ սի երկընտրանքի սաջն, 

11)1 ինքն էլ ձևակերպում է. «Ո՞չ գալու եմ, ո'չ գնալու» 
(կամ՝ «Ո'չ կառնում, ո՞չ ղաս|ուլ կանեմ, ո՞չ գդես 

անձըդ ինձ ծաոա» և կամ՝ «Ո չ կառնում ի ծոցս ի 

քուն, ոչ տեսթուր տաս’' երթաս ի տան»): Սայաթ- 

Նոփաի բանը շատ ավելի բախտորոշ է, այլապես' 

ճակատագրական: Նա արդեն «գալ կամ գնալ», «առ­

նել կամ ղապւպ անել», «ծոցն ընդունվելու կամ տան 

դնալա հրաման» չի խնդրում: Սա արդեն... «դի դի 

համա է լալի» (Հ-36)' հաստատ իմանալով, որ իր 
ասածը «ո՞ւրիշ դիդ է, ո՞ւրիշ դիդ»- այնպիսի մի դեղ, 

որ «վունց դրանրամըն կա, վո ւնց դավթարամրն» 

(Հ_26). այնպիսի' մի դեղ, որ գտնվում է լոկ իր 

«խային յար»-ի մոտ: Իսկ ամեն այլ դեդ-դարման- 

դադ֊մհլամ նրա վերր-դագան-յարան ոչ թե ապաքի­

նում է, այլ ավելի է վատթարացնում ա՜յն աստիճան, 

որ այժմ արդեն «էշխեմեն հիվանդացած» և «դըժար 

հալի» պառկածը մինչև իսկ «դի դի համա» չի լալիս, 

այլ... կյանքի՜:
— Յա' ինձ կինք տա, յա՞ սըպանե, դատաս­

տա՜նի համա եկա (Վ—16),— մրմնջում է նա, ապա 
և ճչում.

Ինձ սպանիր, պրծնե՜ս', այ սիվ ծամավւպւ

(Վ-27):

Սայաթ-Նովայի Համրը, իհարկե, այս ճիչին է| 

պատասխան չ]ւ տալիս: Բայց նրա փոխարեն պա- 

սւասխանում է ինքը Սայաթ-Նովան.

Վո՜ւչ սըպանից, վո՞ւչ սաղ թողից նազանիս՝ 

Լողմանի պես ասի. «Քի՜չ էլ, քի՜չ...», ա՞զիզ 

(Հ-9):
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Իր ադրբեջանական մեկ այլ Խաղում, բոլորովին 

մի աղ առիթով, Սալաթ-Նովան նկատում է, թե «հես­

տի (այնպիսի) մարթ կա, խիլքը վուտքի միչումն 1.» 
(I).—26): Սայաթ-Նովայի խելքն ամեն տեղ էր, բայց 
ոչ իր «վուտքի միչումըն», որպեսզի կարողանար գեթ 

ոտքերի օգնությամբ «թարգանալ», այսինքն' հեռա­

նալով մոռանալ իր անսիրտ-անջիգարին: Եթե նրան 

Քուչակի խոսքով մի անգամ էլ ասեին, թե սիրո թա- 

սարղի մեջ է ընկել «երկու ոտքով ու դեռ մի թևն էլ 

ավելի», երևի դարձյալ քիչ համարեր գա և իր կողմից 
ավելացներ, «էշխը սիրտըս, հենց է'ն գլխեն, քա սըր- 

սփ հիդ կարիլ է (Վ—4):
Տեսնո՞ւմ եք. սիրտն էլ է կարվել անսրտի սրտին, 

և այն էլ՝ հենց է՜ն գլխեն:

Եվ որովհետև այսպես է եղել ի սկզբանէ»—էնգըլ- 

խեն—ազալեն, ուրեմն այլ կերպ չի էլ կարող լինել:

Այստեղից էլ' ա յն ինքնահաշստւթյանը, ա՜յն հա­

մակերպումը ճակատագրին, որ Սայաթ-Նովան երեք 

լեզվով արտահայտում է բազմիցս.

Յիս քիզանից չի մ հիռանա' թե չը հասնի մահիս 

վագեն (Հ—7): 
Թվում է, թե այս ինքնահաշտությունն ու ճակա­

տագրին համակերպվելը պիտի որ թեթևացում բերեր 

բանաստեղծին: Բայց Սայաթ-Նովայի հետ կատար­

վում է մոտավորապես նույնը, ինչ իր մեծ նախահոր' 

Նարեկացու հետ:

Նարեկացուն թվում էր... ո'չ, Նարեկացին զգում 

էր, »ր ինչքան աղոթում է, այնքան աստված չի {սամ 

իրեն, ինչքան մերձենալ է ուզում, այնքան հեռանում է 

աստծուց, ինչքան իր մեղքերն է խոստովանում, այն­

քան բազմանում են դրանք, ուստի և' ինչքան ողբեր­

գում ու հեծամ է, այնքան հարկ է լինում ողբերգելու և 

հեծերա
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Այս նույն հոգեվիճակում է նաև Սայաթ-Նովան, 

լոկ այն տարբերությամբ, ոբ Նարեկացու մեղքերի 

տեղն այսւոեղ գրավել են «դաբդաբը».

Դարդիրըս շատացավ' աս}ղ իմ ուզում.

Աչկեմես արտասունը հասիւ իմ ուզում.

Համաշա, յա'ր, բիզիդ խոսիլ իմ ուզում-

Սիրտըս չէ կշռանում գափով, նազանի (Հ-17):

Ու խոսում է ոչ այլ ինչից, բան իր դարդից: Ու 

դրանից իր դարդերը ոչ թե հնանում են, այ* նորանամ: 

Ետացվում է մի, այսպես ասած, կախարդական շըր- 

ջանակ. խոսել է ուզում, որովհետև դարդերը շատ են, 

և այդ դարդերը ավելի շատանում են հենց խոսելուց:

Եվ սա արդարացվում է հոգեբանության տարրա­

կան այն օրենքով, ըստ որի անհաջող-անպատաս- 

խան սերը գնալով աժեդանում-սրվամ է, մինչդեռ եր- 

ջանիկ-փոխադարձը գնալով խաղաղվամ-խորանում է: 

ճիշտ այսպես էլ փոխադարձ սերը հարցեր չունի, 

շա՜տ-շա՜տ մեկ հատիկ հարց («ինչո ւ սիրեցիր»), 

որ տրվում է ոչ այնքան պատասխան ստանալու, որ­

քան այդ պատասխանի տեղ ինքնամոռաց փարում և 

անձնատուր գգվանք ստանալու համար: Մինչդեռ ան­

պատասխան սերն է, որ հազար ու մի հարց է տա­

լիս' մեկը մյուսից ինքնախայթիչ ու վշտաբեր, հարց 

տվողին իրեն իսկ դնելով մի մշտապես տարուբեր ու 

երերմանի վիճակում:

«Աշըղութինն էլ ջ աղցի պես չի կանա անջուր 

բանի»,— վկայում է Սայաթ-Նովան (Ա—47): Բայց 
մենք գիտենք նաև (այս անգամ' Քուչակից), որ

Ջաղացին քարն է հարյուր լիտր 

Եվ ջրին ահեն Կ™ ՓՊԱ!-
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Իմ սիրտս է պատառ մի միս, 

Քու սիրայդ, ա՜մ, ո՞նց դիմանա*:  '.

* Ն. Քուչակ, Հայրենի կարգավ, Հսղպեահրատ, 1957, էջ 41:

200

' Այդ սիրտ կոչվող «պատառ մի միսն» է, որ հա­

ճախ չի դիմանում Սայաթ-Նովայի դար ու դարդի այն 

ահեղ հոսքին, որ շարունակական է և անփոփոխ: 

Փոփոխական են, ընդհակառակը, արտահայտչական 

այն միջոցները, որոնցով Սայաթ-Նովան ամեն ան­

գամ կարողանում է իր տարուբեր վիճակի մասին խո­

սել տարբեր' դրանով իսկ ստեղծելով սիրո և տառա­

պանքի այն ուժգին հոսքը, որով և բանում է իր 

«աշըղութինն էլ ջաղցի պես»:
Նրա երբեմնի «ջան ու ջիգար»-ը, եթե հիշում եք, 

«հարած էր կանանչ, կապուտ, կարմիր»:
Չկա՜՜ն այլևս այդ «կանանչն ու կապուտը»: Սա- 

յաթ-Նովափ աչքերն այժմ և այսուհետև տեսնում են 

գերազանցապես մեկ գույն' իր անթիվ երանգներով: 

Կարմիրն է: Արյա՞ն գույնը: Գույնը մեռնող արևի՜: 

Գույնը «խար»-ից կերված ու բլբուփց խլված վար­
դի': Գույնը սևասիրտ պաճուճա-կակաչի': Եվ վերջա­

պես' գույնը հրի՞, գույնը կրակի :

Ահա թե ինչու է նա իր անզուգական Խաղերից 

մեկին կրկներգ դարձնում մի տող, որ հնչում է չորս 

անգամ:
Ա՜ստված կա սիրես, զա՜ր մի հագնի, զարեն էր­

ված իմ (Հ-48):
Ահա թե ինչու նա իր «կրակե ծովեմեն դուս եկած 

ւ-աշ»-ին ուղղում է մի հարց, որի պատասխանը դըժ- 

վար չէ ենթադրել.

Դուն' կըրակ, նաքածրդ' կրակ, վո՞ւր մե կըրաէիհ

դիմանամ:



Եվ չի էյ դիմանում: Այրվում է:

Հենց այդ այրումն էլ կոչվում է Սայաթ-Նովա:

Նա իր երգերի գիրքը, ինչպես գիտենք, կոչում 

I «Խաղի դավթար» կամ «Թարխիի դավթար», այ­
սինքն' մատյան երգի կամ գովքի: Այս ւ[երնագրերը 

ճիշտ են, բայց լիապես չեն ընդգրկում նրա ասբոդջ 

դործը: Հետո, մի 100 տարի անց, պիտի գար մի հան­
ճարեղ պատանի' Պետրոս Դուրւան անունով և բնավ 

չիմանալով Սայաթ-Նովային, պիտի բնորոշեր ինչպես 

իր, այնպես էլ սրա՛ իր մեծ նախորդի (ավելի ճիշտ' 

իր հարազատ նոր) ողջ կյանքը.

Հոն հրդե՜հ կա, ո'չ մատյան:

Այսպես է, այոՀ «Հոն հրդե՜հ կա, ո՜չ մատյան»: 

Այսպես է, որովհետև մկրտությունը միայն ջրով չի 

լինում: Մկրավամ են նաև կրակով: Եվ ևևսյաթ-Նովա- 

յի բանաստեդծությունները այսպիսի դարբնոցային և 

ոչ սւվսպանափն մկրտություններ են: (և եթե բա­

նաստեղծությունն էյ կարող է գույն ունենալ, ասրս 

Նայաթ-Նովայի բանաստեղծություններն էլ ունեն 

հույն գույնը, ինչ ունի այնքա՜ն սիրած իր վարդը և 

այնքա՜ն սիրված իր Ցարը: Այդ բանաստեղծություն­

ներն էլ նախապես անեին, բայց այնուհետև և աւլես 

չունեցան ո'չ կանաչ ու կապույտ, ո՜չ էլ այլ գույներ: 

Նրանց գույնն էլ կարմիրն է, գույնը կրտկի : Եվ դա 

միայն արտաքին գողն չէ, այսինքն՝ ներկ, այլ մի հա- 

մատարած-միջանցիկ գույն՝ ինչպես մակերեսի, այն­

պես էլ միջուկի համար: Այս իմաստով էլ' Սայաթ- 

Նովայի Խաղերի մասին կարելի է ասել նույնը, ինչ 

ասում է նա իր սիրածի մասին.
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— Կրակե՜ ծովեմեն դուս եկած...

Եվ իր մասին էք իր իսկ տոդի մեկ բասը փոխե-

— Դուն' կրա՜կ, գրածըդ' կրա՜կ...

Եվ մի այսպիսի՜ կրակ, որ ծովս ու մովս չի տա­

լիս' Զամենայն դեպս սեզ: Մեզ տալիս է միայն իր 

ջերմությունն ու շողքը, իր տաքությունն ու ցոլքը, իսկ 

իր ծուխն ու մուխը հեռացնում է այնպես, ինչպես 

րարեկիրթ ծխողը' թունավոր մասը կլանելով իր թո­

քերի մեջ:
Ուստի և մենք ականատեսն ու վկան ենք նրա 

միայն բռնկմանը, բայց ոչ մխանքին, որ միշտ կա­

տարված է լինում մեզանից առաջ կամ մեր աչքից 

թաքուն:
Այստեղ է, որ Քուչակը կանխում է Սւպսւթ- 

Նովային.

Մարդ որ սիրու տէր լինի, 

Ու սիրտն ճարակ չի լինի, 

Թող երթա փորե տապանն 

Ու ի ներս մտնա կենդանի. 

Դեմ սրտին ծակ մի թողու, 

Որ ելնե բոցն ծիրանի. 
Ով տեսնու, նա զայն ասե. 
«Սիրու տեր մարդն կու վառի»*:

Այսպես կենդանի-կենդանի թաղված է Սայաթ- 

Նովան էլ ե անցորդների փոխարեն ինքն է գոչում իր 

վառվելու մասին, «էրվում եմ, ճար իմ ասում, էնտի- 

դե՜մեն, էնտիղե՜մեն (Հ—28)... Միշտ յարի ձեոնեմեն 
վա՜ռած իմ, վառա՜ծ (Ա—14)... էշխեմեն սիրտքս էր­
վում է, հովանալու ճա՜ր չունիմ» (Հ—22):

* «Գուսանական ժողովրդական տաղեր», 411-րդ։ •
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Այս ճիչերով, որ կրկնվում են ամեն օր և ամեն 
օր էլ ուրիշ լեզվով, նա կարծես թե շոգեորում-գպոր-' 

շացնում է իր սիրո և տառապանքի ամբողջ հոսքը, 

բայց այղ շողաց ու գոլորշաց չի հովանում, բնակա­

նաբար, այլ առավել է խորովվում ու տապակվում:

Ուստի և հով ու զով է խնդրում, շվաք ու շուք:

Քուչակն էլ ուներ այդ հով ու զովի, այդ շուք ա 

շվաքի կարիքը.

Հա՛յ իմ փոքրիկ շամամ, 

Քո ծոցուդ, ա՜մ, ե՞րբ տիրանամ. 

Քո ծոցդ է ի ծով նման, 

Ծովըն դեղ կասեն ի ջերման. 

Փոքրիկ մրտեմնիկ լինամ, 

Ու մտնում ի ծոցդ լողամ.

Ծովուդ ալ ի գուբս ելնում, 

Ուներադ շուքն քնանամ :

Տեսնո՞ւմ եք, թե որքան հավատարիմ է ինքն 

իրեն, «ծոցի ծովում լողսդուց» հետո՝ հոնքերի շուքի 

տակ քնել:
Ինքն իրեն նույնքան հավատարիմ' Սայաթ-Նո­

վան էլ համապատասխանաբար իր շուք ու շվաքի 

խնդրանքը չի կապում ոչ միայն «ծոցի ծովում լողա­

նալու», այլև հոնքերի հետ: Կապեր ո՞ր օրենքով, էլ 

չասենք իրավունքով: Նրա աչքին իր Յարը սալք ու 

չինար է, ուստի և եթե շվաք է անում իրեն, ապա հա­

վասարապես նաև աշխարհի՜ն (Հ-7): Եսկ եթե պի­
տի իրե՜ն շվաք անի, ապա ո չ թե հոնքերով, այլ իբրև 

վրան («Նստիմ' վըրես շվաք անիս, զարբաբ վրանիս 

ինձ ամա». Հ—24 ... «Սայաթ-Նովան հով է ուզում, 

թե վըրան իս' արի, տեսնիմ». Վ-14): Բայց այդ

* «Գուսանական ժողովրդական տաղեր», 142ա-րդ;
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փրանն էլ, բահից պարզվու՜մ է, մի հոր արգելարան է, 

ն ա՜յն էլ' այրող ու կիզիչ.

■էշխով էի վըրան ի խըփի' աշուղների բանդն է աս. 

Ինձի վաոիլ-խորովիլ է, հալբաթ սպփ անդն էս ա

(Ա-5):

Տեսնո՞ւմ եք. հով ու զովի, շուք ու շվսւքի աղեր­

սանքով գտնված վրանն էլ... դարձյալ «վաոիլ-խորո- 

վիլ է» սրան: Հապա էլ ինչպե՞ս է գծվում կախարդա­

կան շրջանակը, եթե ոչ այսպես: Ուստի և' ամեն ինչ 

»՚կզբից.

Մակամ օչով յար չի՞ սիրի, էս ի՞նչ արիր, էս ի՞նչ 

բան ա. 

էշխեմեդ ջանան իմ էլի, ման իմ դալի յանա-յանա. 

էս զարդեն օչով չր քաշե, վար ՜մե դանգին չի 

դիմանա.
Սիրտս լորի պես խորվեցիր էշխիդ կրրակով, ա՜չկի 

լաս (Հ-31):

«Էս դարդեն օ չով չը քաշե»,— ահա եղերերգու­

թյան մի նոր եղանակ, որ կրկնվում է երաժշտական 

բազմաթիվ փուիոխակներով ա տարբերակներով և 

ապացուցում այրվող-խորաիիւդի որքան այլասիրա- 

թյանր, առավել' իրեն տապակող կրակի ուժգնու­

թյանը:
«Հույս անիմ իմ ստեղծոդիմեն' միր դուշմանն ըլի 

ես հալով» (Հ-14),— ահա վերջին ակորդն այն բո­
լոր փոփոխակների ու տարբերակների, որոնք հնչում 

են երեք լեզվով: Բայց կարծում եք, թե տառապանքի 

բերած այս եզրահանգումից որևէ բան փոխվո՞ւմ է: 

Բնավ: Նա նորից մնում է նույն անուղղելին, այսին- 

քըն' անբուժելին: Փոփոխակների ու տարբերակների 

ոչ պակաս առատությամբ նորից իր Յարին ասելով'
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«Ոեմուրվսդժ իս, մուբվաթ չունիս», տեղն ու տեղն էլ 

ավելացնում է. «Աշխարամըս իմըն դուն իս... Յիս էլ 

ուրիշ յար չունիմ, էս գլխեն վաղ իմացի (Հ—14): 
... Աստված վկա, աշխարումըս յիս բիզ ավել յար չու­

նիմ (Հ-22) ...Յիս էլ ուրիշ յար չիմ սիրի, աշխարու­
մնս դուն իս իսըն» (Հ—30): Ըստ որում այնքան է 

որոշակի այս «դուն իս իմըն», որ

Թե ււի շաւիաթ րիզ չիմ տեսնի, կոլ կըտրիմ

քամանչի սիմըն:

Եւ[ աոաջվանից էլ զգայուն է այդ սերը,

այնքա ն զգայուն, որ

Յիփոր յարիս նափասն աոա, քընած տիղըս

վեր թըոա (Ա—6):

Ահա այսպիսին է նրա նյարդային համակարգի 

դրությունը, նրա արյան ւ[իճակը: Այդ նյարդերն ավելի 

են լարւիսծ, քան իր քամանչայի սիմերը: Եւ[ մշտա­

պես բարձր է նրա արյան ճնշումը, որից վտանգվում 

է նրա կյանքը, բայց ոչ արվեստը: Մեկընդմիշտ հու­

սակորույս' նա երբեմն էլ ուշակորույս է լինում' արյան 

այս բարձր ճնշումի սլատճւսոուլ, մի ուշակորուսու- 

թյուն, որ ծանոթ է Քուչակին էլ.

Ջեր տունն ի բանն եկի, 

Զքեզ տեսա' բանըս մոոացա. 

Ոտկունքս ո չ ի յետ կերթա, 

Ո՜չ աոաջ, սարկեարտան եղա; 

Ես լինիմ քեզի ծաոա, 

Ի՞նչ արիր, որ էնպես եղա. 

Շատոց սիրո տեր էի, 
Ի՜նչ դըմար եղւսվ այս տրպա*:

* «Գուսանական ժողովրդական տաղևր», 252-րդ;
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Ուրեմն այսպես, առաջի ն անգամ նրանց տունն 

է գնացել ինչ-որ բանի համար, և առաջի՛ն անգամ 

տեսնե]ով նրան՜ ինչի համար գնալն է մոռացել: Ո։ 

կրկին չի թաքցնում, որ ինքը «շատոց սիրո տեր» է 

եղեր Ընդամենը ավելացնում է, թե այս տրպա (այ­

սինքն' այս անգամ) իբր թե «դըժար եղավ» իր սիրա­

հարությունը:
Մեզ ծանոթ Քուչակն է, որի սերը սիրահարվա- 

ծության է' այս բառի նախնական իմաստով, այսինքն' 

սիրուց հարված-զարկվածություն: է

Այս իմաստով' Սայաթ-Նովան սիրահարված չէ, 

այլ սիրող: Քուչակը պահի տերն է, մինչդեռ Սայաթ- 

Նովան' ընթացքի: Քուչակի սերը մեծ մասամբ պա- 
րագայական-առիթային է, այնինչ Սայաթ-Նովայինը' 

վճոական-ճակատագրակւսն: Ու եթե տանջվում է Քու­

չակը, ապա' պատճառից, իսկ Սայաթ-Նովան' հետե­

ւանքից:
Մեկ անգամ էլ (ու վերջին անգամ) այս բանում 

կհամոզվեք ինքներդ' զուգադրելով Քուչակի ու Սա֊ 

յաթ-Նովայի ուշակորոաությունները:

Ահա Սայաթ-Նովայի համապատասխան Խաղը 

(Վ-15). •

Հենց իմացար սոված էի, լի սեղանի հա՞մա էկա: 

Քիզ հիդ խոսիլ էի ուզում' մոդըտ դամի համա էկա: 

Ասի, քիզ հիդ լոաացընիմ, ուրախ ժամի համա էկա: 

Մոոացիլ իմ... լավ միտըս չէ, թե ի՞նչ բանի համա

էկա:

Թեպետ «մոռացել է... լավ միտը չէ, թե ի նչ քա­

նի համա եկավ», բայց բանեցնելով արտահայտչական 

մի անսովոր միջոց' իր Յարի սովորական գովքի ընդ­

միջով' հիանալի էլ հայտնում է, թե «ինչ բանի համա 

եկավ».
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Դուն մե թաքափսրի թագ խւ, յիս էի., նա ճորտի 

դարամըն.

Զուն համաշա զարթարած |ա դիբայումն, անգին 

զարումըն.

Սիրուն բըրոլե շաշս։ իս' սանդալե թանգ 
փանջարա մըն.

Էրեսըդ օսկե հալիլա, րի սոգ ջամի համա էկա:

Էնդու համա թանգ հախ ահիս' դիրս։ իպ զարրար ու 

զար իս.

Խորասանւո ջավարդեն իս, Հնգստանի ղալամքար իս. 

Յիս մե ղարիբ. սովդաքար իմ, գան Մարանդի շեն 

բազար իս.

Ջանքի զարի գինր չունիմ, էնգա խամի համա էկա:

Իմ աչկի լուս, պա րակ դի վըրես, լի զաս քի պարտկի 

տիղ կա տամ,

Դըլուխըս քի բարաթ կա տամ, մեջլիսի քեփ ու զալ 

կա տամ.

Համա կա քու տիսըն գա քամ, իմ ջահրս քի մատաղ 

կա տամ.

Յա' ինձ կինք տա, յա' սըպանե, դատաստա՜նի 

համա էկա:

Սայաթ-Նովան՝ հակառակ Քուչակի, ինչպես 

տեսնամ եք, ոչ թե ինչ-որ անծանոթուհու մոտ է եղել, 

այլ իր միա՜կ-մշաականիկ Նա առաջի ն անգամ չի 

եկել, այլ «համա՜շա քու տիսըն գա քամ», նա հո ր 

չսիրահարվեց, այլ սիրումէ «էն գլխե(! ու ազալեն». 

ո չ թե «դըժար եղավ այս տրպա», այլ մի շտ էլ այս­

պես «խիստ դըժար ա»: Որովհետև «թանգ հախ ունե­

ցող», «Մարանդի շեն բազարի» պես հարուստ ու ան­

մատչելի Յարի դիմ՜աց ինքը «մե ղարիբ սովդաքար» 

է, «չունքի զարի գինը չունի», բայց իր չունեցածն
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ունենալու համար պատրաստ է իր ամենաթանկ բա­

՛հը' Ււ1 յեղուն էլ պարտքի տեղ տալ, իր գլուխն էլ մուր­

հակ դարձնել:
Մեկ էլ կարդանդ այդ տողերը.

Իմ ա չկի լուս, պա րտկ դի վըրես, լի զուս դի պարտկի 

տիղ կու տամ, 

Դլոնխըս դի բարաթ կու տամ...

Հասկացա՜նք: Եվ հասկացանք նաև, թե «ինչի 

•համար էր եկե».

Յա՛ ինձ կինդ տող յա' սըպանե, դատաստա՜նի 

համա էկա...

Եվ մի՞թե, այսքանից հետո, սպանվելու կամ մեռ­

նելու խնդիրը չպիտի դառնա, ինչպես ասում են, հար­

՛ցերի հարց:

Եվ դաոնամ է| է...

Մեռնե՜լ:
Սա բառ չէ Սայաթ-Նովափ հ՛ամար: Մանավանդ 

որ նրա համար ընդհանրապես բառեր չկան: Դրանդ 

տաոաշեն կացարաններ են ապրումի, գաղափարի, 

ոգու, և նրա առջև բացում են ոչ թե իրենց դռնակը 

միայն, այ) վերցնում֊բացտմ են իրենց տանիքն ու 

առաստաղն էլ: Իսկ եթե, այսուհանդերձ, նրա համար 

բառեր կան, ապա դրանց հետ ունեցած իր հարաբե­

րությունը միշտ հակառակն է այն փոխհարաբերու­

թյան, որ ունի իր Յարի հետ: Այստեղ արդեն տերը, 

հրամայողը, Սուլթանն ու Խանը ինդն է, և ղող-նո- 

քար-ծաոա գերի են բառերը: Ու եթե բառերն էլ ունեն 
կենտրոնախույս մղումներ (որ իսկապես ունեն), ապա 

Սայաթ-Նովան էլ ունի այն հուժկու ձեռքը, որով ան-
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նկատելի ոչ միայն կասեցնում է նրանց այդ մղումը, 

այլև վերածում կենտրոնաձիգ պրկումի: Այս առումով' 

րաոերը պակաս վայրենի չեն, քան գազանները: Ու 

Սայաթ-Նովայի պես գազանազսպիչ մեկը, անտարա­

կույս, չէր կարող «մեռնել» բառը գործածել այնպիսի 

ազատությամբ (որպեսզի չասվի վայրենությամբ). ինչ­

պես մենք ենք անում առօրյա կյանքում:

Եթե նա ասում է մեռնել, ուրեմն դա իրեն համար 

դարձնում է հակամետ նժարն այն ծանրության, որ 

կյանք է կոչվում, կոչվում է ապրել, իր բառով' ումբր 

անել:

Ս՛եզ հայտնի է ապրելու նրա նշանաբանը.

Դոպիմ' ումբրըս հենց անց կացնիմ' օրըս մունաթ

ՃԱ ւոսշե.

Թեգուզ հազար դարդ ունենամ' դարըս մունաթ

211 ₽^’
Ղաստ անիմ, բարու հանդիբիմ' չարըս մունաթ

չը քաշե.

Դըլովսըս չարեն ռադ անիմ' սարըս մունաթ

չս ո^շե.

էրեսըս նայարո պահիմ' արբս մունաթ չը քաշե.

(Հ-15):

«Օրըս... դարըս... չարըս... սարըս... արըս»: Հե­

տո էլ պիտի գան «զարըս... կարըս... շարըս»: Իսկ 

ո՛ւր է «յարըս»: Կարո՞ղ է լինել առանց «յարըս»-ի: 

Ո չ. պարզապես վերջումն է, որովհետև ամենակա­

րևորն է.

Սայաթ-Նովեն էնդար զու լա' գլովսըն մահու

ճանգին ա,—

Աստված սիրողն ինձ ազադե' յարըս մունաթ

չը քաշե:
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Բայց նրան մահից ազատել կարող է ոչ թե «աստ­

ված սիրողը», այլ պարզապես սիրողը» այսինքն' իր 

Յարը: Ահա նորից նույն կախարդական շրջանակը, 

ուզում է մահից ազատվել, որպեսզի «յարը մունաթ չը 

քաշե», իսկ մահից ագատե) կարող է միայն այղ Յա­

րը, որ միտք չունի ազատելու:
Բայց նույնիսկ մեռնելն ավելի հեշտ է, քան Յա­

րից բաժանվելը: Եվ բառի միջուկ տեսնող, բառի տե­

սակարար կշռի չափագետ Սայաթ-Նովան մահից չէր 

խոսի' միայն խոսած լինելու համար: Ուստի և պիտի 

հավատալ նրան, երր ասում ու երկրորդում Լ՛. «Յախ, 

քիզանից բաժանվիլը միոնելուս վրա դըժար ա»:

Որ այդպես է' մենք տեսել ենք զանազան ու զար­

մանազան ձևերով: Ու եթե այսպես է, ապա նա, բնա­

կանաբար, պիտի դիմի ու դիմում էլ է այն բոլոր կա­

րելի ու երևակայելի միջոցներին, որոնցով հոսս ունի 

չհեռանալ Յարից:

«Հույս ունի»-ն այն խոսքը չէ, սխալ է նույնիսկ, 

որովհետև վաղո՜ւց հույս չունի: Հո՛ւյս չունի, բայց իր 

Յարից հրաժարվելու ո՛ւժ էլ չունի: Եվ անում է այն, 

ինչ թելադրում է ցավը և ոչ թե խելքը: Ու հենց այս­

տեղ է, որ մենք երբեմն չենք համզգում նրան' տա­

ռապելով ոչ թե իր տառապանքից, այլ նվաստացու­

մից: Նոր ժամանակների եսասիրական հովերից կոպ­

տացածներիս համար այսօր անհասկանալի (ուրեմն և 

անընդունելի) է թվում բանաստեղծի այն ցանկությու­

նը, որ կրկնվում է տարբեր փոփոխակներով («էրե- 

սըս դի ոտիտ տակըն' անց կաց, փիանդաղի նման. 

Հ-8... Հողի նման ինձ կռիւ տալով անց կենաս. 

Վ—11... Յակդ վուտըտ դիր իմ էրեսին, ւիստիտ տա­
կի բոզըտ յիս իմ». Ա—8 և այլն): Չենք համզգում, ինչ ­
պես որ չէինք համզգում նաև Ա. Իսահակւանին, երբ 

սա էլ մեզամոտ ժամանակներում նույնն էր ասում
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(«Ոտիդ կոխածհողն եմ, յա՜ր»): Բայց տվյալ պարա­

գայում ոչ այնքան համգգսղ է հարկավոր, ինչքան 

հեոգգսղ, մանավանդ ոք այս դեպքում առկա է բա­

նաստեղծի ոչ այնքան հոգեբանությունը, ոքքան հո­

գն խառնությունը:
Սակայն օտարացնող այս աղերսին առընթեր Սա- 

յաթ-Նովան դիմում է որչափ համոզիչ, նույնքան ։.լ 

հուզիչ, ուստի և առինքնող հորդորների:

«Աշխարքս միզ մնալու չէ»,— ասում է բանաս­

տեղծը՝ օգնություն կանչելով «իմաստսաիրաց խա­

բարը»:
Սկսելով այստեղից' ուրիշ բանաստեղծներ շարու­

նակում են մի քարոզ, արդիական ավելի դիպուկ բա­

ռով' մի ագիտացիա, որ պիտի վերջանա «ծոցի շա­

մաններին տիրանալով», քանի որ դրանք էլ հող են 

դաոնալու և քանի դեռ չեն դարձել: Սրանով էլ լու­

ծարքվում է պոեզիան' մանավանդ ժամանակակից 

պահանջի առջև:
Սկսելով նայն տեղից' Սայաթ-Նովան իր Յարի 

հետ մեզ էլ է մի պահ սպասեցնել տալիս: «Ե'կ մե 

փուքըր անգամ արա իմ խոսքին» (Վ-5),— շշնջում 
է նա մի այնպիսի տխրագին ներշնչումով, որով հա­

մակվում ենք ոչ միայն մենք, այլ «բարևին բարև 

չտվող» իր Յարն էլ, որ կիսակամաթյամբ կարծես թե 

շրջվում է դեպի նա և ակամա լսում.

Ոփշեր-ցերեկ ման իմ գալի էշխետ յանա-յանա,
գո՜զալ...

Հազա՜ր անգամ լսած նույն խոսքը, որ այլևս չի 

կարող ազդել: Ու մեղադրելի չէ, եթե նրա Յարը շա­

րունակի դշխոյական իր քայլքը: Բայց անմիջապես էք

Ա՜նգամ արա, մա տաղ իմ քիզ, մե քիչ կա՜մաց

Դընա, գո՜զալ:
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Այս «մե քիչ կամաց գնա»-ից ոչ ոք չի կարող 

չարգելակել իր քայլը' թեկուզ բնազդական պրկումով, 

որովհետև հասարակ ու պարզուկ այս հորդորը ինչ-որ 

անբացատրելի վերասլացքով վերանում ու վերածվում 

է սի վերին փիլիսոփայության' կպչելով ու չպոկվելով 

մեր լեզվից, դաոնալով կյանքի ուղեկից, վարքի կազ­

մարար և անտեղիտալի մի կրկներգ' բոլոր նրանց հա­

մար, որոնց վիճակվում է կյանքի թոհուբոհի միջից 

լսել անորսալի ձայնը ներքին խլրտումների, անընկա- 

լուչ շշուկը հոգևոր հյութերի եսման, անձայնագրելի 

շհշփ^ււ ոգեղեն այն թևաբախման, որով մարդը ջըն- 

ջում է իր հեռավոր նախահոր հետ կապող կավճե գի­

ծը, որպեսզի ընդգծան երևա սահմանը արարչագոր­

ծության:
Ու մինչդեռ մեր ականջներում այդ «մե քիչ կա­

մաց գնա»-ն իրեն բազմապատկում է արձագանքվե- 

լով' բանաստեղծը մեր լսելիքի մեջ է մխում վաղուց 

ծանոթ այն միտքը, որ հիմա ստանում է մի նոր, բո­

լորովին այլ իմաստ, որովհետև բարձրանում է մտքի 

ոլորտից ու մտնում հոգու մթնոլորտը.

Աշխարքս ո՞ւմն է մընացի, վար ինձ ու բիզ մընա, 

գոզալ...

Ո ւշք դարձրեք: Բանաստեղծն «ինձ ու բիզ» է 

ասում, որ նշանակում է, թե այստեղ են հավասարվում 

անհավասարները, կանգնում մեկ ու նույն մակարդա­

կին, մեկ ու նույն բարձրությամբ: «Ինձ ու բիզ», այ­

սինքն' շտապողի և ուշացողի համաքայլքը վերջնագծի 

վրա, «ո՞ւր ես այդպես շտապում»-ի զուգակշռությու­

նը «մե քիչ կամաց գնա»-ին...

Եվ որովհետև «մե քիչ կամաց գնալու» համար 

միայն ոտքեր չեն պետք, այլ նաև մի զսպանակ, որ 

ստեղծվում է հոգեկան լաքերի գալարներից, և որով-
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հետե Եայաթ-Նովայի Յարը, շա՜տ-շա՜տ, կարող է 

«մե քիչ կամաց գնալ» միայն ոտքերով, բայց ոչ իր 

հոգով, որ չի գալարվում սիրուց, ուստի և Սայաթ֊ 

Նովան էլ գնում 1: առաքելական իր այն ճանապար­
հով, որ այլ բան չէ, քան միմիայն գալարագիծ:

Մինչ մեր ականջներում շարունակում է հնչել այդ 

• երկարանյա ս | ատվի րանը'

Մ նգաճ արա, մա տաղ իմ քիզ, մե քիչ կա մաց գնա, 

գոզալ, 

Աշխարքս ո՞ւմն է մնացի, վար ինձ ու քիզ մրնա, 
գո'զալ,—

Մայաթ-Նովան հասնում է իր ճանապարհի այն 

հատվածքին, որ մահ է կոչվում: Այս այն տեղն է, ուր 

անհետանում է վախը: Եվ էլ նա չի վախենում մահից; 

Պատրաստ է մեռնելու, միայն թե... Եվ այս «միայն 

թե»-ն է, որ գագաթների մի նոր բարձրագույն շղթա 

է առաջացնում' հրաբխային եռքի արտամղումով, մի 

այնպիսի լեոնասրսր, որտեղ հույսն է կանաչում տա­

րաշխարհիկ այն բույսի տեսքով, որ կոչվում է... հեր 

կամ վարս, ծամ կամ մազ.

Յիս քիզանից չիմ հիոանա, թե չը համնի մահու 

վագեն.

Յիվւ մեոանիմ, շաղ սոս վըրես դաստամազի-’թիլի

շաղեն (Հ—7):

Մեռնելուց հետո իր Յարի գոնե ողբ ու սուգին 

արժանանալու այս վերջին հույսն է, որ բույն է դնում 

նրա ավերակների մեջ, ծիծեռնակի' բույն, որ շինվում 

է սեփական գեղձերի շաղախով, ուստի և ամրակոփ 

ու դիմացկան է.
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Սայաթ֊Նովեն ասաց' արզ անիմ Խանին, 

Ղաբուլ ունիմ' քու խաթրու ինձ սըպանին.

Հենչաք ըլի, յա՜ր, գաս իմ գերեզմանին'

Ածիս խուլքն վըրես ափով, նազանի (Հ—17):

Հիշո՞ւմ եք վաղ շրջանի նրա այն գազել-դիվա- 

նին, երր «ջահել խիվը» դեո ուրախ էր այնպես, որ իր 
«ջան ու ջիգար»-ին էլ նույնն էր հորդորում («դարդ մի' 

անի»): Այն ժամանակ նա սրտառուչ անկեղծությամբ 

գոչում էր. «Ավալ քու տեսնողըն մեռնի' բիզ գըլխա- 

բաց չը տեսնե» (Հ—5): Այս «գլխաբաց չտեսնելը» 

հասկանալու համար հարկավոր է իմանալ, որ Սա- 

յաթ-Նովայի ժամանակներում կանայք կարող էին գըլ- 

խաբաց լինել միայն ծանր սուգի մեջ, կոծ ու կական 

անելիս: Եվ սիրող ու սիրված, ուրախ ու ինքնավստահ 

Սայաթ-Նովան ավելի շուտ ինքն էր ուզում մեռնել, 

քան սիրածին գլխաբաց (այսինքն' սգալիս) տեսնել: 

Իսկ հիմա նա ունի ուղղակի հակառակ մի ցանկու­

թյուն. թեկո ւզ մեռնել, մինչևի սկ մեռնել, միայն թե 

սիրածը գոնե սրտանց սգա իր մահը, այլ կերպ ասած' 

սիրածին գլխաբաց տեսնել.

Թեկուզ հազար դարդ ունենամ, յիս սրտումըս ահ 

չիմ ասի.
Իմ հուքմի-հեքիմըն դուն իս, յիս էլ ուրիշ Շահ 

չիմ ասի.
Սայաթ֊Նովեն ասաց. Զա՜լում, յիս է'ն մահին մահ 

չիմ ասի, 

Հենչաք ըլի, դուն վըրես լաս մազըտ շաղ տալով, 

աչկի 1ուս (Հ—31):

Որ սա ասված չէ ասելու համար, որ սա խորա­

պես ապրված ու տառապված մի ցանկություն է, երե­

կում է Սայաթ-Նովայից 100 տարի հետո էլ, երբ այս 
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տողերին անտեղյակ մի պատանի’ գործված նույն թե­

յով ու թխված նայն խմորից, ոչ թե մահվան վրա խո­

սելիս, այլ ուղղակի մեռնելիս Լ՜ ապրում այս նույն տա֊ 

ոապանքը և ունենամ այս նայն ցանկությանը.

Աղ ո՜չ, անգո՜ւթ, եթե տվիր մեկին սեր,

Իցիվ թ անոր գերեզմանին քարն լինիմ, 

Եվ ղու թոշնած գաս շնչել շուրջս... արտասվե լ...՛ 

Քեզ հպելու համար հարկ-լոկ գոլ շիրիմ...

Եվ ահա այս ցանկությանն է, որ Պետրոս Դար- 

յանի ա սրանից 100 տարի առաջ էլ Սայաթ- սովայի 
տառապանքի համատարած կարմիրի մեջ ագուցում 1. 
հայսի մի փոքրիկ կապույտ (իր բառով ասած' մինա)' 

արտարձակելով մի ճառագայթ, որից նշողվում է նրա 

հոգեհատակր: Սա վերջին այն լուսանցքն է, ոք բաց՜ 

վամ է (գոս հոգա մթնոլորտի վրա: Բայց այս միտքը 

բնավ էլ լուսանցքի միտք չէ, այլ մեկնությունն է նրա 

բնագրի: Մեկնաթյո ւնը և ոչ թե ծանոթագրությանը:

Եվ, ինչպես տեսնամ եք, գեթ մահով սիրվեի, 

գեթ վախճանի ջերմությամբ իր Յարի պաղը հալելու 

այս վերջին ցանկությանը որքան երևակայված է, 

նույնքան էլ առարկայացված: Եվ հենց այստեղ է կա­

տարվում հերթական հրաշքը, եթե մինչև հիմա, հա­

կառակ բանաստեղծի բոլոր գովքերին ու նկարագրու­
թյուններին, մեզ համար չէր առարկայանում նրա Յա­

րը, այժմ և միա՜յն այժմ է տեսանելի դաոնում այղ կի­

նը: Եվ իսկապես էլ մենք տեսնում ենք նրան' «գլու­

խը բաց», «դաստամազի թիլի շաղեն», ինչպես և «մա­

զը շաղ տալով»: Տեսնում ենք, որովհետև նա սգում 

է, այսինքն' տառապում: Նա այժմ և միւս յն այժմ է 

ապրում մեզ համար, որովհետև տեսնում ենք նրա 

ապրումները: Միայն թե մի մոռացեք, որ այդ գեղեց­
կուհի տիկնիկ-պուպրիկը մեր աչքին կենդանանում է
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մի երևակայված և ոչ թե իրական վիճակում: Եվ այս 

է այն հրաշքը, որի գաղտնիքը պարզ է բոլոր ար­

վեստներին և կոչվում 1: կարճ մի բառով' մարգ, այ­
սինքն' ապրում-մտորում և ոչ թե քայլք ու կեցվածք, 

այսինքն' ներքին փակագծերի բացում և ոչ թե բազ­

մապատկման աղյուսակ...

ւհպաթ-Նովափ համար, այսպիսով, «յարեմեն հե­

ռանալու» և մեռնելու ու կամ սպանվելու միջև գրված է 

երկու կողմից կտրված այն փոքրիկ զուգահեռը, որ 

թվաբանության մեջ կոչվում է հավասարության նշան: 
Տակավին «է ն գլխեն իմաստուն՜»' նա շատ լավ էլ գի­

տակցում է գա.

Մրրտըս էշխեմեն էրած է, դուգանըն-դաղըն

ի՜նչ կոնիմ.
ՎոՂնց ղոբա ունի, վոՂնց չափար, յիս էսպես բադքն 

ի՜նչ կոնիմ.

Անդի լարըն կըտըրվիլ է, զարդակ սաղաղն 

ի՜նչ կոնիմ.

Նիտըն քարումըն կոտրեցի...

Բայց, այս ծանր գիտակցությամբ հանդերձ, նա 

էլի «... թիդի (այսինքն' սլաքի) համա է լալի» (Հ-36):
ճիշտ այսպես էլ

Ղալամըս գիրըս չի գրում' մե չորացած թանքի նըման. 

Խոսկիրըս մեմեկ չի ասվի' իմաստններա բանքի

նըման.

Սեչըն չիմ կանացի մըտնի' ծովի ծածկած վանքի 

նըման...

Ի՜նչ հոյակապ պատկեր («Մեչըն չիմ կանացի 

մըտնի' ծովի ծածկած վանքի նըման»), որի վրացա­

նան ուրվանկարն էլ ունի («էլ վո՞ւնց գթնիմ ծովա- 

սըն պահածին յիս» ('Լ—5): Այնքա՜ն ավարտուն և
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(Անթերի մի պատկեր, որ թվում է պիտի խաթարվի 

որևէ նոր գիծ ավելացվելուց: Բայց այսպես թվում է 

մեզ և ոչ թե Սայաթ-Նովային, որ գիտի ռուս ականա­

վոր նկարիչ Բրյողովի ասած այն «քիչ կ-քիչ է1»՜Ը 
(«чуть-чуть»), ինչը արվեստի գաղտնիքների գաղտ­
նիքն է:

Ահա նաև այղ «քիչ էլ֊քիչ էլ»֊ը.

Մեչըն չիմ կանացի մըտնի' ծովի ծածկած վանքի

նման.

Խւատովնահերըս հխաւցավ, միղի համա իմ լալի

(Հ-36):

Այսպիսով’ մեռնելու կամ սպանվելու արդեն 

•պատրաստակամ, նա այտս հանդերձ դեռ հարցնում էյ 

1՜ մեղք ու մեղավորությունից, որ արտառոց է թվում 

՛աոաջին պահ, մինչդեռ իր խորքով որքան բնաբուխ և 

ինքնեկ է, առավել' պատճառաբանված հոգեբանորեն:

Իր այս վիճակի ծիծաղելիությունը «դատապարտ­

յալն» ինքն էլ է զգում' տալով դրա բանաստեղծական 

ֆորմուլը, որ իր ժողովրդի հայտնի առածի այլաձևու­

թյունն է.

Զարն էկավ, գերանքս տարավ, ծիղի համա իմ 

լալի (Հ-86):
Բայց և այնպես լալիս է այդ «ծիղի համա», որ 

այստեղ նույնն է, ինչ «միղի համար»:

Իսկ ո՞րն է այդ «միղը»:

Նրա Համրը, հարկավ, այս հարցին էլ պատաս­

խան չի տալիս: Պատասխանում է հարցնողն ինքը' իր 

ադրբեջաներեն Խաղերից մեկում.

Միղըս մենակ էստում էր, փոր ասի. Յակդ

Աըպանում է էդ քու վատ նիաթըն ինձ (Ա—29):
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Բանաստեղծի հետ մենք էլ կրկնենք, որպեսզի 

աւ|ելի ս1ա11զ դաոնա, երգչի մեղքն այն է, ոք Ցաքին 

ասել է, թե սքա վատ մտադրությունից ինքն սպան­

վում է: Ասել է և, պատասխանի չսպասելով էլ, ավե- 

ւ^ցոեթ

էլ չիմացած, թե իմ ջուղաբն ինչ էլւսվ, 

Ասի' գո զալ, տար էշխի գագաթըն ինձ:

Մենք արդեն գիտենք, թե ինչ էր նրան սսրսսում 

այդ «էշխի գագաթին», ամենաշատը՝ հույսի այն փոք- 

քիկ պատաոը, թե իր գերեզմանի վրա այդ «աչկի 

լոա»-ը պիտի լա’ մազերը շաղ տալով:

Իսկ ո՞ւր մնաց մեղքը:

Սե ր,— ահա նրա ււեղքը:
Սիրուհի',— ահա նքա խոստովանահայրն ու տա­

մա քր' միամամանակ:

Ու եթե ալս ըմբռնողությամբ վերընթեոնենք նրա 

սեզ ծանոթ երկտողը'

Մեչըն չիմ կանացի մըտնի' ծովի ծածկած վանքի 

նըման.

Խոստովնահեքըս հիոացավ, միղի հասա իմ լալի,— 

ապա կպարզվի, որ սերն է ալդ «ծովի ծածկած վան­

քը», սիրածն է «հեռացած խոաոովնահերը», ուստի և 

«միղի համա լալն» էլ այլ բան չէ, քան «սիրո համար 

լալը»:

Ուրի՞շ մեղք:

Աղաչում իմ, ուրիշ մար ու դիղ չունիմ.

Սայաթ-Նովեն կոսե' վուչ մե միդ չունիմ (Վ—28):

Եթե կա ուրիշ մեղք, պիտի վկայի ուրիշը' իր յադ 

կամ յսպսպած Ցարը:
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Եվ մոռացած, որ արդնն «ջուրն էկի, գերանն Է 

տարե» նա հաճախակի «ծիղի հսսհս է լալի», այսին֊ 

քըն' իր չգործած սուչ-մեղքի ապացույցն է պահան­

ջում.

Թև սաչ ունենամ' սըպանե, թե չէ' նահախ մի' 

բարդանա (Հ—40):
Եվ որովհետև Ցարի բարկանալդ բանաստեղծի 

համար հավասարազոր I; սպանելուն, ուստի և'

Սուչս իմացի, Է'նենց սըպանե' Սուլթան ու Խան իս 

ինձ ամա (Հ-24):

Մեղք չունենալու այս հարցապնդումներին դեռ հե­

տո էլ է վերադառնալու բանաստեղծը' այս անգամ դի­

մելով ոչ թե իր Ցար-արքայաքրոջը, այլ հենց աբրա­

յին: Բայց առայժմ նա հարցապնդում է ոչ թե իր գլխի» 

այլ իէ' սրտի տիրոջը: Եվ իզուր է հարցապնդում, որով­

հետև դա ո չ պիտի ապացուցվի, ո չ Էլ հերբվի,— մի 

հոգեվիճակ, որ Քուչակի լեզվով նշանակում է «երե­

րուն պահել», իսկ Սայաթ-Նովայի լեզվով' «զրկել հա­

վատից «հա ու չէ»-ով»:
Եվ այս երերա ն-երերմանի վիճակը, հավատա- 

զարկ ապրելու այս տաժանքն Լ: բանաստեղծին հասցը- 

նում մի հոգնածության, որի մականունն է Ս՛ահ:

Մեռնելուց հետո գեթ լացուկոծ հագուցելու սփո­

փանքի հետ նա ունի ևս մի մխիթարածը.

Ջանքի մահըս յարիմեն է, թաղ լի մեռնիմ լա վ 

գոզալով (Հ—14)?

Բայց սահ ցանկանալը դեռևս մեռնել չէ, մանա­

վանդ որ բանաստեղծը ոչ թե խաչված է «չէ»-ով, այլ 

ճոճանակվում է «հա ու չէ»-ի արանքում: Ու եթե չմո­

ռանանք, որ նա գերին է որքան իր_3արի, այնքան էլ

15—Սոդաթ ֊Նււվա
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այդ Ցարից ալիքավորվող խ> տրամադրության, ապա 

հասկանալի կդաոնա այն ելևէջքը, այն վայրիվերումը, 

որով նա խողոփսկվում Է դեպի մեզ:
Ալս է պատճառը, որ նրա Խաղերի մեջ թև՜թևի, 

ճիտ-ճտի, գիրկ-գրկի ապրում են Բեզարածը և Ըղձա­

վորը: Այս Բեզարածն իր խոսքը պիտի մեզ ասի հե­

տո, երր Ըղձավորն այլևս ասելիք չունենա: Իսկ այս 

Ըղձավորի մտքով դեո անցնում են քաներ, որոնք մեր 

հաճախորդը չեն, քանի որ մենք հեռու ենք Սայաթ- 

Նովա լինելուց: «Լավ գոզալով մեռնել» ցանկացողը, 

օրինակ, բոլոր միանգամասերների նման համոզված 

է, ուստի և հայտարարում է.

Մե հատ է յարիս թահարը'

Մինչի նաղաշ չը նկարի (Ա—45):

Իսկ մենք պիտի իմանանք, որ նրա Ցարի թանա­

բը (այսինքն' տեսակ-տիպարը) «մե հատ էլ» մնալու 

է, որովհետև գիտենք, որ (ևս «մաթ կու շինե նաղըշ- 

քարին» և ոչ մի նաղաշ-նկարիչ էլ նրա «ճակտեն ան- 

քըն գալ չի կանա, քանի գազե վար շատ ջանա»: Այս­

տեղից էլ սկսվում է այն արահետը, որ հասցնում է իր 

անզուգական Յարի զույգն ունենալու երազանքին:

Իրենց սիրածի մորը շատերն են հիշում բնակա­

նաբար: Հիշում է, օրինակի համար, նաև Քուչակը.

Ես ասեմ ու ղուն լսե.

Մայրն օրհնած, որ զքեզ քերեր է:

Բայց Քուչակն իր խոսքը չի կապում այս օրհ­

նանքով: Եվ ոչ միայն կանգ չի առնում, այլև շարու­

նակության մեջ, ինչպես ասում են, շրջվում է 180 աս­
տիճանով' օրհնանքը փոխարկելով անեծքի: Եվ ինչի’’ 

համար: Որովհետև այղ մայրը խանզարամ է իրենց.
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Կրակն ի յերկնից ի վայր 

Թուլ զքո մայրն ամեն էրե, 

Բր զիս ի քենե ի զատ, 

Զքեզ փսնե օտար իա պահեն

Քուչակի զգացած ցավը դժվար թե գեթ մոտավո­

րապես համեմատեի Սաւաթ-Նովայի ապրած ահրոր 

ւոաժահր-սւաոապահրիհ: Բայց վերհիշենք, թե իր դուշ­

ման Ցարի մոր ս՜ասին ինչպես է խոսում Սայաթ-Նո- 

վան.

Ս/փսուս, վար շուտով միոել է, լոՂսըն քու ծընոդին

աւ>- 
Ապրիլ էր, մեկ էլ իր բերի քիզի պես նաղաշ,

նազանի (Հ—35);

Կարծես թե քիչ է տանջվել այս մեկից, կարծես 

թե չի սպանվում այս մեկի ձեռքով, դեռ ափսոսում էլ 

է, որ լուսահոգի մայրը «չէ բերե» սրա պես անսիրտ- 

անհոգի երկրորդին էլ:

Եվ այդ նույն խանդաղատագին հայացքով էյ նա 

նայում է «մութըն տիղըն լուս տվող» (Հ—39), բայց իր 
օրն ու կյանքը խաւ|արեցնող Յարի ղաթին (այսինքն' 

զավակին).

Քու զաթըն քու նըման կու լի, կըշտիտ ունիս

օսկի բարուր.

Բալքա մեկ էլ դեղեն բերե' նըման բարերարիս)

էրնեկ (Հ-25):

Իրենից հետո իրեն նման բարեբար սերունդ 

թողնելու, իր ստացած ե ունեցած գեղեցկությունները 

ժառանգին կտակերս այս հաճախանքով էլ Սայաթ-

* <Դուսսւ(հսկստ ժողով|պսւկա(է սւաղեր», 188-րդ:
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Նովան զարմացնելու չափ նման է Շեքսպիրին, որի 

Սոնետներից մեկ-երկու տասնյակի համար կարոդ են 

բնաբան դաոնալ իր իսկ մի սոնետի վերջին տողերը.

Ու թող որ ապրի գեղեցկությունը։} ոչ միայն հիմա, 

Այլև կրկընվի այն զավակիդ մեջ, որ քեզ է նման*:

* 8. աւ^ոււր, Օօււտւս , շւր. 17.

Այս ծով բարությունը, Յարի հետ առնչվող ամեն 

ինչի հանդեպ իր տածած անսահման ակնածանքը 

խաոնվելով այն անմերձանալի-անմատչեփությանը, 

ինչը բանաստեղծի սիրո հենք ու հյուսվածքն է, վերջ 

ի վերջո տափս է մի այնպիսի որակ, որ ավեփ պաշ­

տամունք է, քան սեր: Այս է պատճառը, որ իր սիրա­

ծի հետ նույնիսկ հեովից-հեոու ամենաչնչին չափով 

հաղորդվելն անգամ Սայաթ-Նովայի համար ստանում 

} իմաստն ու արմերը այն Հաղորդության, որ իր իսկ 

կրոնի խորհարդներից մեկն էր: Սայաթ-Նովայի տված 

այսօրինակ բազմաթիվ վկայություններն էլ, ի միջի 

այլոց, միաժամանակ ւ[կայութըսնն են այն զարմա­

նալի հոգեհարազատության, որ ունեն սայաթ-նովա- 

յւսկան Խաղերն ու շեքսսփրյան Սոնետները:

Մի պահ լսեցեք մեծն բրիտանացուն.

Արդյոք ուրիշ ի՞նչ է մնում ծառաներին հեզ ու հլու, 

Քան սպասել ե սպասել միշտ տիրուհու դռան առաջ: 

Այսպես' կամքիդ ու քմայքիդ միշտ էլ պատրաստ 

ծառայելու, 

Իմ ժամանակն եւ1 ես մաշում' քայլելով «ախ,
քայլելով աջ:

Ես նույնիսկ չեմ համարձակվում հանդիմանել և 

ձանձրույթին, 

Երբ քո ծանոթ ժամացույցի սլաքներին եմ հետևում:
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Երբ դոնիցըդ նետփոմ եմ դուրս' միշտ հնազանդ

դո մի մատին, 

Դառն ու լեդի անջատմանն էլ անեծքի խոսք

չեմ թոթովում:

Թույլ չեմ տալիս մտքերիս էլ, թե խանդոտ են և 

ախտավոր.

Թայլ չես տալիս նվիրական քո տան նույնիսկ

սեմն անց կենան:

Եվ մի ստրուկ խեղճ ա կրակ' ես համարում եմ

բախտավոր

Նրանց, ովքեր գեթ մի ժամով պիտի որ քո կողքին

մնան:

Ի՜նչ որ կուզես' ակն էլ արա: Զույգ աչքով եմ ես

կուրացել, 

Ու կասկածի ստվեր չունեմ: Կասկածելն եմ ես

մոռացել*:

* Զ. Шекспир, Сонеты , стр. 68. ■

Եթե այս Սոնետը թարգմանվեր թիֆլիսահայ բար­

բառով և Սայաթ-Նովայի տաղաչափական ձևերից 

որևէ մեկի օգտագործմամբ, մի՞թե կկասկածեիք, թե 

կարդում եք Սայաթ-Նովայի մի նոր, դեռևս ձեզ ան­

ծանոթ Խաղ: Նույն «դող ու նոքար»-ությունը, նույն 

համակերպվածությունը ճակ ատ ագրին, նույն անմեր- 

ձանալի-անմատչելիությունը, որից սերը վերաճում է 

պաշտամունքի:

Առանց այս որակը հասկանալու' մեզ համար ան­

հասկանալի կմնան մևկ-երկա հանգամանքներ էլ, որ 

բնավ հանգամանք չեն, այլ մասնահատկությունն են 

Սայաթ-Նովայի Սիրո:

«Սերն ու խանդը քույրեր են», «կասկածը սիրո
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ստվերն է»,— ահս։ թևավոր խոսքեր, որոնք չափա­

զանց գործածվելուց զրկվել են իրենց թևերից:

Pugg այս առածանման ճշմարտությունները բնավ 
Լ| ճիշտ չեն Սայաթ-Նովայի համար:

Սայաթ֊Նովայի սիրազգայնությունը մի շնորհ Լ՜, 

որ աշխարհում շատ քչերին է տրված եղել, ուստի և 

այս գործածությամբ էլ' նրան հարմար է գալիս Աստ֊ 

վածաշնչի խոսքը. «Սակաւ են ընտրեալը»:

Մեկ որ հասել ենք Աստվածաշնչին' նկատենք 

նաև, որ Սայաթ-Նովան կարիք չունի Սողոմոնի ւղես 

ասելու. «Դի՜ր զիս իբրև ցկնիք ի վերայ սրտի քո»: 

Սարիք չունի՜, որովհետև նրա սրտի մե՜ջ ու վրա՜ կա 

սիրո այղ կնիքը, ավելի ճշգրիտ բառով' սիրո խարա­

նը, որովհետև կնիք բառը պիտի աղերսեր անջնջելի 

ածականը, մինչղեռ խարանը դրա կարիքն էլ չունի:
Այսպե՜ս սիրելու կարող, այսպե՜ս սիրող Սայաթ֊ 

Նովայի մի առանձնահատկությունը հայտնի է մեզ ար­

դեն: Նրա Սերը կոսլիտ մարմնականից զերծ է այն­

քան, որ թվում է, թե այղ Սիրո տերը նույնիսկ կիրք 

չունի: Սայաթ-Նովան, իհարկե, կրքոտ է և կրքոտ է 

չափազանց, միայն թե այղ կիրքը բնւսկվամ Է ոչ թե 

նրա մեջքում, աղ նրա սրտում:

Բայց Սայաթ-Նովայի Սերն ունի նաև այլ մասնա­

հատկություններ, որոնք իսկապես որ հազվագյուտ են: 

Այս մասնահատկություններից մեկով, օրինակ, կավ­

ճի պես ջնջվում է «սերն ու խանդը քույրեր են» կանո­

նը, որովհետև Սայաթ-Նովայի սիրաշխարհոււք սերն 

ու խանդը նույնիսկ խորթ քույրեր էլ չեն, որուխետև 

ամենևին խանդոտ չէ նա:

Չխանդելու համար որևէ ջանքի կաւք ձգտումի 

գործադրման հետք իսկ չես գտնի Սայաթ-Նու1ափ 
գաղտնարաններում, եթե նա տակավին անի որևէ 

գաղտնարան: Չխանդելու նրա կարողությունը ինքնեկ



ու ինքնահոս է, ինչպես է, դիցուք, ջրի հոսքը' վերից- 

վար: Բարձունքներում ծայր առած այդ հոսքը երբևիցէ 

ա երբեք չի հասնուււ այն ցածրությանը, որտեղ ծըն- 

վում ա բազմանում է խանդը' մարդկային այն զգաց­

մունքը, որից կարելի է չամաչել, բայց հպարտանա՞լ' 

բնաւի ճիշտ այդպես էլ նա ոչնչով չի հաստատում, թե 

«կասկածը սիրո ստվերն է»: Նրա սերն, իհարկե, անի 

ստվեր, այն էլ' ի նչ վիթխարի ստվեր: «Մութքն տի- 

դըն րաւ տվող» իր Ցարի մասին մի տեղ (Հ—24) նա 
ասում' է. «Շուխկըտ աշխարըս բոնիլ է»: Այս խոսքը 

2դ2^1ով կարելի ), ասել, որ Սայաթ-Նովայի սերն էլ, 

առավել ևս այղ սիրո ստվերն էլ է «աշխարըս բռնել»: 

Եվ սիրո այդ ստվերը նրա տառապանքն է: Իսկ կռա­

նածը ոչ միայն «բոյ ու բուս» չանի այնտեղ, չունի նաև 

ոտք, և մինչև իսկ սողալու հարմարանք: ճիշտ ու 

ճիշտ' ինչպես Շեքսպիրը. «Ու կասկածի ստվեր չու­

նիմ: Կասկածելն եւ? ես մոռացել»:

Ահա թե ինչու, ճիշտ ա ճիշտ Շեքսպիրի նման, 

ինքն էլ է ասում ու կրկնում, կրկնում ու երրորդում.

Եվ մ՛ի ստրուկ խեղճ ու կրակ ես համարում եմ

բախւոաւխր

Նրանց, ովքեր գեթ մի մամուլ պիտի որ քո կողքին 

մնան:

ճիշտ է նաև, որ իրատես հայացքա[ նայողի հա­

մար այս ցանկությունն այլ բան չէ, քան «ծիղի համա 

լւս|» այն ժամանակ, երբ «ջուրն էկե, գերանն է տա- 

րե»: Բայց Սայաթ-Նուլան իր Սիրո մեջ իրատես չէ, 

այլ իրազանց' այս բառը մեծատառով գրելու չափ, 

մեկը ա՜յն ռոմանտիկներից, որոնց նայելով' ծերուկ 

մարդկությանը թփսւք է, թե երիտասարդ է տակավին 
և չի ծերանալու երբևէ:
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Ահա այս հայացքով է հա նայում աշխարհին ս իք 

ճերսը, որտեղ մշտական ալեկոծություն է և, հակա­

ռակ այս ալեկոծության, բուսնում 1; խաղաղության 
ջրածաղիկը, որին ինքը նունոսիար է կոչում, իսկ մենք 

կարող ենք փոխարինել ավելի ընդհանրական այն տա­

րատեսակով, որ լոտոսն է: Ա յն լոտոսը, որ աճում ու 

ծաղկում է նաև շեքսպիրյան ջրերում:

Այղ լոտոսներն են Սայաթ-Նովայի «երանի-էր­

նեկ»-ները.

Աջաբ քա՞նի ժամանակ է, թաք գիդենամ տաքիտ, 

էրնեկ.

Վո՞ւնց ատիլ գազե, վո'ւնց խմիլ՝ մողըտ նըստող

յարիդ էրնեկ (Հ-25):

Խանդի ոչ մի նոսրս: Չարության ո չ մի Աղիք: 

Մ՜իայն բարի նախանձի արտամղած մի ծավալ, որից 

նրա Սերը չի կորցնում իր քաշը՝ հակառակ Արքիմեդի 

հայտնի օրենքին15:

Սայաթ-Նովայի Սիրո այս մասնահատկությունն 

էյ սաղիս է մի նոր իրավունք' պնդելու, որ Սայաթ- 

Նովան դառնացած է հաճովս, բայց, թթվա՞ծ' երբեք: 

Եվ աշխարհին ու մեղ նա նայում է ցաված ժպիտով, 

բայց ոչ տտիպ քմծիծաղով:

Դաոնացած մարդու այս բնաբուխ քաղցրությունը, 

տարաբախտ մարդու այս անցամաքելի բարությունը, 

այս խանդաղատալի ու խանդակաթ, բայց բոլորովին 

անխանդոտ Սերը, այս անկասկածելի և կասկածան­

քից ամբողջովին զերծ նվիրվածությունը որքան բա­

ցատրական բութ է Սայաթ-Նովայի սիրերգության մեջ, 

այնքան էլ այդ սիրերգության համար շեշտ է' դրված 

այս Սիրո ածականի վրա, որ ճակատաղրականն է:

Այս ամենով Սայաթ-Նովայի Սերը պոկվում է ան­

ձից ու անձերից, վերանում է Նա-ից ու (դուրյանական)
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Նէ-ից, այսինքն' ինչ-որ բեղավոր տղամարդուց ու ծա­

մավոր կնոջից, այլ կերպ ասած' կորցնում է իր գինը, 

որպեսզի դաոնա արժեք:

Այսքանից հետո' քիչ է ասել, թե այսպիսի ծրար­

ված սերը չպիտի հասցեատիրոջ տանել' նամակատա­

րի պես, որովհետև ծրարին գրված կոնկրետ հասցեն 

այնքան չէ կարևոր, որրան ետադարձ հասցեն: Այլևս 

քիչ է այսպես ասելն էլ, որովհետև... ետադարձ հաս­

ցեն, որ Սսդաթ-Նովափնն է, նույնպես կորցնում է իր 

նշանակությունը' համընկնելով մերինին, րոլորիս հաս­

ցեին... -

Սսդաթ-Նովայի խորամիտ ու սրատես ընթերցո­

ղս ճԻ կարոդ չնկատել մի երևույթ, որ արտառոց է 

առերևույթ, բայց հետաքրքրական է ըստ էության:

Սայաթ-Նովայի Խաղերի մեջ կենդանի բնություն 

շատ քիչ կա:
Տարօրինակ ու զարմանալի*:

Տարօրինակ ու զարմանալի' մանավանդ այն 

պատճառով, որ ինչպես հայրենիք ունեն գույներն ու 

ձայները, վայրերն էլ ունեն իրենց հոգին:

Իսկ Վրաստանփ և առանձնապես Թիֆլիսի հո­

գին ուներ մասնահատուկ դրսևորումներ և արտակարգ 

արտարձակումներ: Թիֆլիսի կյանքը բարքերի և սո­

վորությունների մի իսկական խառնուրդ էր: Բազմա­

լեզու էր նրա փողոցը, որովհետև այնտեղ ապրում էին 

վրացիներ ու հայեր, ադրբեջանցիներ ու թուրքեր, 

պարսիկներ ու հույներ, ասորիներ ու հրեաներ, բրդեր 

ու լեռնական զանազան ժողովուրդներ:

Թիֆլիսը' լինելով Վրաստանփ մայրաքաղաքն ու
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թագավորանիստը' միաժամանակ գերազանցապես 

հայկական քաղաք էր, որովհետև հայությունն էր կազ­

մում նրա բնակչության գերակշիռ մասը: Հայոց լեզուն 

հասկանալի էր ոչ միայն փողոցում, այլև գործածական 

էր արքունիքում էլ: Պատահական չէ, որ վրաց Սսանն 

Բագրատիոն արքայազն-պատմիչը Վրաաոանում գոր­

ծածվող լեզուների շարքում աոաջին հերթին հիշում է 

հայերենը' վրացերենից էլ աոաջ*:  Հայերեն գիտեր ոչ 

միայն վրաց ժամանակակից կաթողիկոսը**:  Պետք է 

ենթադրել, որ հայերենին քաջատեղյակ էր նաև Հե- 

րակլը, եթե ոչ Սայաթ-Նովան իր արզ-խնդրագրական 

Խաղերը չէր ուղղի նրան նաև հայերեն:

* Տես I,. Մեւի^սևթ-Բեկ, Վրացական աղբյուրները, ն. %. 

էջ 258:
** Նույն տեղումդ էջ 96—99:

284

Հատկանշական է և այն, որ Սայաթ-Նովայից 

աոաջ, ավելի քան մեկ հարյուրամյակ, Վրասսոսնի վրա 

իշխում էին կա'մ Շահի ու Սուլթանի դրածո խամերն 

ու փաշաները, կա'մ մահմեդականացած վրացիները: 

Այս պատճառով էլ վրացական կյանքի վրա իր ուժեղ 

կնիքն էր դրել մուսուլմանական, մասնավորապես 

պարսկական վարքն ու բարքը, ինչպես նաև արվես­

տը: Վրաց արքայազները, իբրև կան՛ոն, կրթվում ու. 

դաստիարակվում էին պարսից դռանը: Նրանք էին,— 

վրաց արքայազն-պատմիչի վկայությամբ,—որ Վրաս- 

տանում ամենուրեք մտցրեցին պարսկական կարգ 

ու կանոն, պաշտոնյաներին սկսեցին անվանել 

պարսկերեն կոչումներով, կենցաղ ղարՏրեցին պարս­

կական վարքն ու բարքը, ինչպես և տարածեցին պար­

սից նվագարաններն ու երգերը:

Պարսից արքունիքում էին կրթվել ու մեծացել նաև՝ 

Թեյմուրազն ու Հերակլը, որ ինքն էլ,— նույն այղ պատ-



միչի վկայությամբ,— հմուտ էր թուրքերենին ու պարս­

կերենին, ինչպես և քաջատեղյակ պարսից երգ ու 

նվագին: «Սրա օրոր ավելի ևս տարածվեց պարսից 

նվագարան գործիքների ու խաղերի գործածությունը»*:

* է. Մեւիքսհթ-Բեկ, Վրացական աղբյուրները, հ- Գ, էջ 25Տ*.

Ահա թե նաև ինչով պիտի բացատրել պարսկերե­

նի և պարսից բանաստեղծական արվեստի անուրա­

նալի ազդեցությունը Սայաթ-Նովայի վրա:

Բայց Սայաթ-Նովան' իր և վրաց պատմական աղ­

բյուրների միահամուռ, վկայությամբ' միաժամանակ 

աոաջինն էր, որ սկսեց երգել ու նվագել արդեն վրա­

ցերեն ու հայերեն' դրանով իսկ հայ ու վրաց աշուղա­

կան բանարվեստը ազատագրելով արաբապարսկա- 

կան գերությունից, առաջացնելով մի նոր հոսանք, որ 

(փալով պիտի ահագնանար ինչպես վրաց, այնպես էյ 

նայ բանարվեստի ու գրականության մեջ:

Այսպիսով' Սայաթ-Նովան հայ ա վրաց պոեզիա­

յի մեջ ոչ միայն մի գագաթ է, այլև սկիզբն է մի լեռ­

նապարի, որին հետևեցին նորանոր կատարներ:

Եվ մի այսպիսի թրթռան ու տրոփուն անհատա­

կանություն, որպիսին էր Սայաթ-Նովան, բնականա­
բար, չէր կարոդ չանդրադարձնել ու չարտացոլել ակն 

բոլոր շողերն ա ճառագայթները, որ փնջվում էին Թիֆ- 

յիսում, ա՜յն մշտախայտ ու մշտսփղիրտ հոգին, որ Թիֆ֊ 

փսինն էր:

Եվ նրա եռալեզու Խաղերն իսկապես էլ վկայու­

թյուններն են այդ քաղաքի, նրա հոգու և ոգու, նրա 

օդի ու բարեխառնության, նրա ելևէջքի ու վայրիվեր­

ման, ձայնը նրա, արյան կանչը, առօրյայի տենդը:

Մենք արդեն տեսել ենք, թե որքան սուր է Սա- 

յաթ-Նովայի տեսոդությանը: Բայց մենք գիտե՜նք նաև, 

որ նրա մագնիսացած աչքը իր ձգած-առածը կրամ-
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տանում I; ոչ իբրև հասարակ ստացվածք, այլ իբրև 
մի կայք ու կարողություն, որ պիտի ժառանգություն 

քառնա, ուրեմն և կտակվի: Այլապես ասած' աչքով 

տեսածը նա հանձնում է մտքին, որ պիտի պարզը 

հասցնի ընդհանրացման, իրն ու առարկան բարձրաց­

նի համեմատության ու պատկերի աստիճանի, որով 

անշարժ իրերն ու առարկաները պիտի ստանան ոչ 

միայն ոտք ու քաքք, այլև թևք ու թռիչք, ինչպես որ ման­

րուքներն ու մասերն էլ պիտի արտարձակեն ընդհա­

նուրի և ամբողջականի արտափայլն ու ներցպանքը:

Այս են վկայում մինչև այժմ մեր տեսած նրա բո­

լոր պատկերներն ու համեմատությունները, նմանու­

թյուններն ու փոխաբերությունները:

Սակայն այս ամենը, իր հերթին, աշխատում է մեկ 

այլ ուղղությամբ էլ: Գիծ' գծի կողքին, կետ' կետին 

առընթեր, մանրուք' մանրուքի հարևանությամբ — և 

մեր աչքի առաջ է փռվում այն ժամանակէիս Թիֆլիսի 

պատկերը, ինքը ժամանակը, այն օղն ու շունչը, որ 

լցնում էր այղ բազմամբոխ ու բազմազգ քաղաքի առողջ 

թոքերը:

Ահա մի քառյակ, որ չի ընտրված հատկապես.

Սնչ քիզանից հիոացիլ իմ> իս շանումըս ջան

չէ մրտի.
Ուշկ ու միտկըս ղուն իս տարի, Տիոիս մեչըն բան

չէ՜ մրտի.
Հենց գիդիս, թե չորս տարի է Քաղաքքն քարվան 

չէ մըտի’

Ռախտսդփ նըման նըաոած իմ' իջարից, միզնից

բեդամաղ (Հ-43):

Խ նչ կարող ես ասել, համեմատությունը գեղեցիկ 

է: Բայց նույնքան էլ դիպուկ է, եթե իմանանք, որ 

ռախտարը մաքս գանձող պաշտոնյան է, իջարը' մաք-
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սավճարը, իսկ միզնը’ կշեռքը: Ուրեմն, իր Յարից №- 

ստնալուց հետո ոչ միայն նրա «ջանումըն ջան չէ մր­

տի», այլև «ձիռի մեչըն էւ բան չէ մրտի»' ինչպես «ձի- 

ոի մեչըն» ալն ոախտաը֊մաքսահավաքի, որ ամ­

բողջ չոքս տաքի քաղաք եկող բաքվան չի տեսեք աս­

տի և նստած է' վքդովված կշեռքից ու մաքսավճաքից:

Բանաստեղծական այս հիանալի պատկերի տա- 

կով մեք աոջևն է փռվում և մի իքական-կենդանի տե­

սարան. օրո՜ր-շորո՜ր, ցամաքային նավեքի պես «լանդ 

ին անում» զոպած-զաքգացած ուղտերը' իրենցից 

առաջ քաղաք ճամփելով իրենց զանգակների ու զան­

գուլակների . ալիքը: Դալիս են նրանք «հեռու տեղա- 

ցեն», քաղաքն են ողողում' ալիքներին վայել կարճ 
ընդմիջումներով, որպեսզի կանգ առնեն իրենց նման­

ների մոտ' մշտաղմուկ ու բազմաժպիտ այն նաւիս֊ 

հանգստում, որ կոչվում է շուկա կամ բազար, և այն­

տեղ ցույց տան, որ «հեռու տեղացեն» եկող ցամաքա­

յին այղ նավեքի

Մե բիռըն փռանգի ատլաս է, տալիս է շովղ ու 
շ ափ ագաթ.

Մե րիռըն զաք-ղալամքարի, տիղ ունի վունցոր 

մաքաղաթ.

Մե բիռըն Չինումաչինին կու աոնե թամամ

փարաղաթ.

Մե բիռըն ենգիղունյա է, մե բիռըն' ւիաչայի

իւ ա լաթ...

Մե բիռըն ղըրմըզ ու զափռանդ, մե բիռըն էլ

զանջափիւ ա. 

Մե քանի բիռըն' ղարիչին, մի բիռըն էլղաքանփիլ ա,— 

Բեքնիրըն վըքա չէ գալիս, հակնիրըն է սիլա-սիլա. 

Անտակ ծովի միջեն հանած ակնիք ունին' լալ ու

թի լա (Հ-15):
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Եվ այս տեսարանի լուսանցքին էլ' մանրանկարդ, 

այն ոախտար-մաքսահավաքի, որ յուղոտ ժպիտը շըրթ- 

ներին կամ- կտրիճական շարժուձևերի դերում ընդու­

նում է քարավան-քարավանի ետևից' աշխատելով ոչ 

պակաս, քան իր վաստակաշատ կշեռքը:

Բայց մի վայրկյան էլ պատկերացրեք հակառակը, 

այսինքն' ջնջոցով մաքրեցեք ամբողջ էջը և թողեք 

միայն լուսանցքի մանրանկարը, յուղոտ ժպիտի տեղ' 

կոտրված մի ժպիտ, կտրիճական շարժածների փո- 

խարեն' ընկճված ու խեղճացած, շվար ու գլխահակ 

ոախտար-մաքսահավաքը, ականջը' զանգերի այն 

անուշ ղողանջին, որ չի լսվում, «եռքը՛ գրպանում, որ 

շարունակվում է դատարկ մնալ, աչքը' այն ճամփե- 

քին, որ հիմա բանուկ չեն, ու մերթ էլ' իր կշեռքին, որ 

նույնքան անբան է, ըստ որում անբան է ոչ մեկ օր, ոչ 

մեկ ամիս, այլ... ամբողջ չորս տարի: Պատկերացրեք 

այս տեսարանն էլ... և նոր միայն կզգաք բանաստեղ­

ծի համեմատության հոյակապությունը:

Եվ ահա այսպես' բանաստեղծական իր պատկեր­

ների և համեմատությունների տակով Սայաթ-Նովան 

սեր առաջ է փռում իր օրերի կյանքի եռուզեռը, լսել է 

տալիս ժամանակի զարկերակի (իր լեզվով ասած' 

շահ֊դամարի) տրոփը, ինչպես նաև այնպիսի ման­

րուքներ, առանց որոնց դարի դիմանկարը պիտի թվար 

միագույն և անլուսաստվեր:

Այս նույն հեռադիտակի մեջ էլ երևում են ժամա­

նակի կանայք, որոնք իրենց «դաստամազը նամ ին 

անում», իսկ «դաստա-դաստա մազիրը' քաշ» (Հ-ն): 

Իրենց, «բարդ էրեսին» նկարում կաս դաջում են ար­

հեստական «խաթա խալ», որ նամ-խոնավությունից. 

խաթարվում է, ըստ որում այդ խալերը նման են «հնդւս 

սիվ բիբարի»: «Մատին օսկե մատնիք դըրած, ձեոըն 

կարմիր' խինեմեն», սրանցից ազնվազարմերն ունեն
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նաև ոսկե ատամներ, ոսկե մկրատ, ոսկե քամար, ոս­

կե սանր, ինչպես որ գործածում են ոսկե թաս-փիա- 

լա-փնջան: Իրենց բազմագույն ու բազմափոթ հագուս­

տի վրա նրանք կապում են նաև թանկագին դոշլուղ- 
գոգնոց, իրենց վզին «օսկե բարակ զինջիլ կա զրցած' 

գոշի խաչի ու գոհարի համա» (Վ-16): Նրանց գրս- 
խը ծածկված է «անգորձիր անխարաջ ու (ան)քրիհ 

մանդիլի զարով» (Հ—23) կամ մարմաշով, և օտարը 
կարող է նրանց գլխաբաց տեսնել, ինչպես գիտենք, 

իրենց հարազատին ողբալիս ու կոծելիս միայն: Գլխի 

ծածկը պարտագիր I; նաև տղամարդկանց համար և 

այնքան կարևոր, որ «նամարդ մարդուն» ծաղրելիս 
բանաստեղծը նրա ՛հենց գլխարկից է բոնում («Նրա 

գրլխին զըդակն անսազ ղարթ կուլի». Վ-23):
Այնքան շատ ու զրնգուն են կւսնանց (մանավանդ 

ազնվազարմիկների) արդ ու զարդը, որ նրանք, ինչ- 

՚պես արդեն գիտենք, «<3խի աիղեմեն ՛ժաժ ին գալի, 

՞քԽկշրխկաւէ ին ջիղջիղի պես» և սանթուր- րքաւևսն- 

.չայի նման իրենց «զուգսըն չոնգտր-չանգ ին անում»

(Հ-2):
ճիշտ այսպես էլ մենք տեսնում ենք ժամանակի 

՛մինչև իսկ խաղերը' նարդի և շանմաթ («էշխըտ բիզի 

:նարդ իս արի» (Հ-13). «էս շահմա՞թ է, էս նարդի" է. 
•թե՞ էս զաո». Ա-60), ինչպես և ջանբազ՜լարախա- 
դացին և օյինբազ-ծաղրածուին:

Սայաթ-Նովայի համեմատության ների ց ՛ու փո­

խաբերություններից արտատպվոււք է և այն կարևորա­

գույն գիծը, որ դարի դիմանկարի վրա * կնճիռ է դաո­

նում.
Վո՞ւնց դիմանամ էսչափ չարին' 

Աչկեմես կաթոււք է արին.

Սսէյաթ-Նովա, նազլու յարին' 

Գրնած նոքարի նրման իս (Հ—12):
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Այս «գընած նոքարը» արդեն տակ համեմատու­

թյուն չէ, ոչ էլ փոխաբերություն: Եվ ոչ էլ ակնարկ, այ| 

ուղղակի հաստատումն է ստրկավաճառության, որի 

գլխավոր շուկան գտնվում էր Թիֆլիսից ոչ շատ հե­

ռու' թուրք փաշայի նստավայր Ախալցխայում:

Ահա և մեկ ուրիշ տող.

Անգամ կրտրած ղուլըտ յիս իմ' ուրիշ նոքարն ի՞նչ իս 

անում (Վ—8):

Այս «անգաճ կըտրած ղուլըն» էլ' դարամատյանի 

լուսանցքում մեկ այլ մանրանկար, իբրև չնչին վկայու­

թյուն այն ահռելի խոշտանգումների, որոնց ենթակա 

էր ղւպ-ճորտը, մանավանդ տիրոջից փախած ու «հիդ 

բերածը»:

Ժ՛ամանակն ուներ բարություն էլ, որի բնակատե­

ղին սիրտն էր հատկապես արհեստավոր-համքար- 

ների: Այս բարությունն էլ մանրանկար է դարձել մի 

երրորդ լուսանցքում.

Հենց իմացի, յա ր, քու ղուլն իմ, թանգ հախով գընած 

չըրաղ իմ:

Այն ժամանակվա Թիֆլիսում «չըրաղը» ոչ միայն 

ճրագն էր, այլև այն մարդը, «որն որ մեկի աշխատու- 

թենով կամ ձեռնտվութենով դառած ըլի երևելի մարդ*,  

այսինքն' որևէ բարերարի օգնությամբ ու ջանքերով 

«նաչար-նոքար»-ից դառնում էր «գլուխըն էհտիբա- 

րով պահող» ինքնուրույն կամ անվանի մարդ...

* Դ. Ա1սվերդրսն, Սսւյաթ-Նովա, էշ 71:

ժ՛ամանակ ու միջավայր ցույց տվող այսպիսի և 

այլազան նշաններ սփռված են ամենուր, Սայաթ-Նո- 

վայի բոթդ) Խաղերի մեջ:

Սակայն այդքան արագ ու հեշտ տպավորվող հո-
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գիՈ, աաքան ասք ու մագնիսացած աչքի տերը, դեզի 

մեջ իք ուզած շյուղը գտնալ Սայաթ-Նովան շատ քիչ 

է նկատում մի այնպիսի փիւ֊փոԽ որպիսին է բնու­

թյունը, բնությունը մանավանդ Վրասւոանի, ոք աշ- 

խաքհիս գեղեցիկ անկյուններից մեկն է:
Ինչպե՞ս թե,— կարող է բացականէդ Սայաթ-Նո- 

վայի հմուտ ընթերցողը և տեղն ու տեղն էլ արտա­

սանել տողեր ու տողեր, որոնց մեջ... Բայց տարբեր 

Խաղերից իր իսկ արտասանած այղ տողերը նքան 

կստիպեն կանգ առնելու խոսքի կեսին' ըմբոնե| տա­

յով, որ այղ տողերի մեջ կրկնվում է նույնը գարնան 

«բաղ ու բաղչեն» իյւ «վալդ» ու բլրողով»: ,
Այո', ինչքա՜ն ուզեք «բաղ ու բաղչա», բայց ո'չ, 

րից^ԱՆ անտառ կամ թավուտ, ո'չ էլ շանթ ու որոտ, 

անձրև ու տեղատարափ, քամու կենդանի շունչ և աշ­

նան փոխանցիկ շնչառություն:

Գարնանային այդ «բաղ ու բաղչեն» էլ չէր փնի։ 

եթե չլիներ «վարթ ու բլբուլը»: Մեկ պայմանականու­

թյունը անհրաժեշտ է դարձրել մեկ այլ պայմանակա­

նություն: Եվ որովհետև Սայաթ-Նովայի համար ամե­

նից շատ հարկավոր է եղել «վարթ ու բլբուլը», ուստի 

և նրա Խաղերի մեջ էլ նույնքան առատ է գարունը:

Բայց այսքան հաճախված այս գարունն էլ ուրիշ 

բան չէ, քան միայն «բաղ ու բաղչա» և «վարթ ու բքլ- 

բող»: Այդ ամբողջ հաճախանքի մեջ եթե կա քիչ թե 

շատ կենդանություն, ապա միայն մի քանի տեղ և այն 

էլ՝ դարձյակ վարդի հարևանությամբ.

Գարունքվան ծաղիկ' բաց իս էլի մարտի միչումըն. 

Մազիրըտ' ռեհան, փաթըթված է վարթի միջամըն 

Կանաչ տերևեն նամ չի կաթի զարթի միջամըն

. (Հ-48):

16—Ապսփ֊Նոփս
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Իսկ ընդհանրապես Սայաթ-Նովայի գարունն ու 

սայիսը, «բաղն ու բաղչեն» նույնքան անկենդան են ու 

պայմանական, որքան «վարթ ու բլբուլ» կլիշեն:

Եթե այսքան անկենդան է Սայաթ-Նովայի սիրած 

եղանակը' գարունը, էլ ի՜նչ ասես մյուս եղանակների 

մասին: Դրանք համարյա թե չկան: Նրա եռալեզվյան 

Խաղերի մեջ ընդամենը երկու-երեք անգամ են հիշ­

վում ամառ-ձմեռ-աշուն, այն էլ' մեծ մասամբ դարձ­

յալ «վարթ ու բլբուլ»-ի առնչությամբ:

Եվ տարօրինա՞կ չէ, որ անսահման տխրության 

երգիէԽ դիցուք, էՒ օգտվում ամպ ու զամպոտ, անարև 

ու տխուր եղանակի ընձեռած հնարավորությունից, 

ինչպես որ անծայրածիր տառապանքի երգիչն էլ ձյուն- 

ձմռանն ու բուք-ըորանին է դիմում ընդամենը մեկ-եր- 

կու անգամ' իր Ցարին մեկ անգամ համեմատելով 

ձյունը վրան դրած մանուշակի (Հ-34), մյուս անգամ' 
«Զբնի տակեն նոր ղուս եկած, արիվ ղիբած սընբալի» 

հետ (Հ—40), և մի վերջին անգամ նրան համարե­

լով «ձմովան պես զահմարով եկո՜ղ» և «բուք ու բո­

րանն անմիղ հոքու մեչ գըցող» (Լ).—11):
Սայաթ-Նովայի Խաղերի մեջ ահա այսքա՜ն (վա­

տորեն է շահարկված կենդանի բնության հարստու­

թյունը:

Այստեղ է, որ չես կարող չհիշել անգլիացի 0ս- 
կար Ուայլդին, որ պիտի գա Սայաթ-Նովայից 100 տա­
րի հետո և արիստոկրատի իր ճաշակը դարձնի ար­

վեստի փիլիսոփայություն' ուղղելով ընդդեմ կենդանի 

բնության:

Տակավին Շեղադիրի օրերից' բնության նմանկե- 

լըն էր հաճարկում գեղարվեստի գերագույն չաւիանի­

շը: Արվեստի նպատակը, ըստ Համլետի, «հայելին 

բնության դեմ՜դիմաց պահելն է»: Այս հայելին հետո 

պիտի փոխանցվի բոլոր իրապաշտ-ոեալիստներին’



ստեղծելով այն ծովածավալ դրականությունը, որի 

ափունքներն են մի կողմից Ստենդալն ու Տոլաոպը, 

մյուս կողմից' Դոաոոևսկին ու Ռոլանը:

Եվ Օսկար Ուայլդն էր, որ այղ նայելուն մոտեցավ' 

ջարդուփշուր անելու մարտական տրամադրությամբ: 

Նա պնդում էր, որ դեղարվեստր չպիտի նմանվի բնու­

թյանը: Բնության գեղեցկությունը ոչ միայն խաոնի- 

խուռն է և անկարգ, այլև այնքան է հաճախված, այն­

քան է դեմոկրատական, որ հասնում է էժանության: 

Ուստի և բնությունը միայն ակնարկ է գեղեցկության և 

ոչ թե գեղեցկություն: Բնությանը իլյուստրացիա է 

միայն, ւփայն դեկոր, և ոչ ւսվելին:
Արվեստի մի ամբողջ ւիիլիսուիայաթյուն էր սա, 

ակն արւ[եստի և այնպիսի' արւ|եստի, որ 0. Ուայլդին 
պատկերանալ! էր ոչ այլ կերպ, քան իբրև «գեղեցիկ 

սուտ»: «Գեղեցիկ սուտ»-ի մի աւխողջ տեսություն էր 

սա' կանխաւքտւսծված, գիտակցված, դասակարգային 

դիրքորոշումից բխած և դասակարգային հոգեբանու­

թյամբ պատճառաբանված: Եւ[ ի նչ ասել կուզի, որ այս 
ւսրիստոկրատական տեսությունից անսահմանորեն 

հեռու էր Սւպաթ-Նովան' մի կիսաճորտ-գլեխի, մի 

«խալխի նոքար», որի կյանքն այլ բան չէր, քան պայ­

քար ամեն տեսակ սւոի դեմ, աոաւ|ել ևս «գեղեցիկ 

ստի», ակն Սայաթ-Նու[ան, որ մարմնացումն էր 

«խւպխ»-ի հանդեւդ տածած անհուն սիրո և բարու­

թյան, բայց ոչ երբեք արհամւսրհւսնքի, ինչի մասին 

նա մինչևիսկ գաղաւիար էլ չունի, որովհետև նրա ծո- 

վածավսղ բարության մեջ չկա ոչ մի կղզյակ նույնիսկ 

Կորալյան կամ Պոլիպյան կորածներից: Բայց և 

այս է զարմանալին—նրա Խաղերի մեջ էլ բնությունն 

այլ բան չէ, քան մի անկենդան դեկոր, մի անշունչ 
իւյուստրացիա, մի քարացած պայմանականություն16:

Բացատրությո՞ւնը: Հարցրե ք, բայց վճռական
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պատասխան մի' սպասեք: Ասեն բացատրություն այս­

տեղ կարող է լինել միայն մոտավոր: Իսկ բոլոր մո­

տավորների մեջ ամենամոտիկը թերևս Սայաթ-Նովա֊ 

յի արվեստի այն շրջանակն էր, որ իրենը չէր և ոչ 

ոքինն էլ չէր, որովհետև դարավոր և ընդհանրական 

էր' անտիրականության չափ:

Եվ իսկապես էլ. եթե Սայաթ-Նովային առնենք 

նույն ժամանակի արևմտյան բանաստեղծների բազ­

մազգ խմբի մեջ, ապա չենք կարողանա չնկատել, որ 

Սայաթ-Նովայի և ժամանակակից եվրոպական բա­

նաստեղծների միջև կա և՜ս մի տեսակարար տարբե­

րություն: Եվրոպացիների ձևն է իրենցը, իսկ բովան­

դակությունը ժամանակինն է, ալն Ժամանակինը, որի 

անան-ազգանունն էլ գիտենք' Բանականության Պաշ­

տամունք: Մինչդեռ. Սայաթ-Նովայի ասելիքն է իրենը, 

իսկ ձևը Ժամանակինն է: Ըստ որում այդ ձևը կանո­

նավորված է դարեր առաջ, վեր է ածված մի կաղա­

պարի, որի մեջ ամեն մեկը լցնում է այն, ինչ ի վիճա­

կի է. ունևոր-տաղանդավորը' ոսկի, իսկ ընչազարկ- 

ապաշնորհը' կարմիր կավ: Սայաթ-Նովան այնքան 

էր ունևոր, որ իր ունեցածը թափել է այդ կաղապար­
ներից դուրս էլ, այսինքն' ստեղծել է նաև նոր ձևեր 

կամ մասամբ շեղվել հին ձևերից: Բայց ընդհանրա­

պես նա աշխատել է իբրև այդ ձևերի հարկատու֊պար- 

տապանը: Թո ղ որ նա իր հարկն ու պարտքը ամեն 

անգամ վճարում է ավելցուկով, բայց սրանով չի վե­

րանում նրա հարկատվությունն ու պարտապանությու­

նը այն կաղապարներին, որոնք վաղուց էին ոսկրա­

ցած ու քարացած:
Ահա այս ոսկրացած ու քարացած կաղապարնե- 

րըն են թերևս դառնամ դուռ ու դարպաս' ընդդեմ կեն­

դանի բնության: Ո։ եթե ամենազոր բնությունն այսա- 

ամենւպնիվ կարենամ է ներս թափանցել այդ դառ ու
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դարպասի սողանցքներում ասքս դա իսկապես էլ ներ­

թափանցում է և ոչ թե ներխուժում: Չի կարելի ասել, 

թե ալդ ղաո ու դարպասից անդին իսկի բնություն 

չկա: Բայց եղածն էլ ավելի խորհրդանիշ է, քան կեն­

դանի խորհուրդ, ավելի նկարազարդում է, քան կեն­

դանի տեսարան: Այսպիսի խորհրդանիշ-նկարազար­

դումներ են, օրինակի համար, ոչ միայն վարդն ու բըլ- 

րուլը, այլև մարալ-ջեյրանը, սսղբի-չինարը, սմբոդ- 

սոաամբարր, լոր-կաքավր, (տա-շամամը, ծովն ու նա­

վը, դաշտի ծաղիկն ու հովտաց շուշանը,— բոլորն էլ' 

տնեցի դաոնալու չափ հյուրեր ոչ միայն Սայաթ-Նո- 

վայի, այլև արևելյան հին բանաստեղծների (Նարե­

կացու նման հազվագյուտ բացասություններով):

Ուրեմն... կենդանի բնության այսքան խեղճ մաս­

նակցության մեղքը պիտի դնել աշուղական բանար­

վեստի քարացած ձևերի՞ վրա:

Այո՛, աշուղական քարացած ձևերի վրա' ամենի ց 

առաջ: Բայց ոչ միայն աշուղական: Արևելյան բանաս­

տեղծություն կոչվածն ընդհանրապես, պարսից բա­

նաստեղծությունը մասնավորապես աչքի չի ընկնում 

բներգության կենդանությամբ և առատությամբ: Այս 

բանը պարզորոշ ցույց տալու համար կարելի է բազ­

մաթիվ էջեր լցնել' պարսից (և ոչ միայն պարսից) 

հռչակավոր բանաստեղծներից բերելով հարյուրավոր 

օրինակներ, բայց կարծում եմ, դրա կարիքը չկա: Բա­

վարարվենք հիշելով պարսից իրականության (ևգրա­

կանության) քաջահմուտ, պարսկահայ Րաֆֆուն. 

«Բնությանը զգալի չէ պարսիկներին ոչ միայն բա­

նաստեղծության մեջ, այլև նկարչության գեղարվես­

տից մեջ»*: Խսկ Սայաթ-Նովայի վրա ընդհանուր

* Րաֆֆի, «Գրսւկանուքրսն մաւփն», Երևան, 1958, էջ 111 — 
112:
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արևելյան և մասնավորապես պարսից բանաստեղ­

ծության ազդեցությունը ակնառու Լ՜ այնքան, որ խոսե­

լու տեղ չի թողնում:

Սայաթ-Նովայի Խաղերում բներգության պակա­

սը պիտի բացատրել այսբանո՞վ միայն:

Այս հարցումին ահեղ վկա կարող է դաոնալ ամե­

նից աոաջ Քուչակ կոչեցյալը, որ ունեցել է աշուղա­

կան հայտնի ձևերով չգրելու բարեբախտությունը: Սա­

կայն նրա նախապատված «հայրենը», որ մեծ մասամբ 

միահանգ և որոշակի չափ ունեցող ութտողյա մի ոտա­

նավոր է, չի խանգարել բնավ այդ փորրիկ հարթակ­

ների վրա տեղավորելու կենդանի բնության այնպիսի 

մի հոծություն, որտեղ կարելի է գտնել համարյա 

ամեն ինչ:

Բայց դեո հին հռոմեացիներից է գալիս «մի վկա- 

ոչ մի վկա» օրենքը, մանավանդ որ Քուչակի դե մ և ոչ 

թե կողքին են կանգնում մյուս վկաները: Այսպիսի մի 

վկա է Սայաթ-Նովայի անմիջական նախորդը' Նաղաշ 

Հովնաթանը, որ նույնպես բահել է աշուղական որո­

շակի կաղապարների վրա, ճիշտ է, ոչ այնպես եռան­

դագին և ոչ այնքան հաջող, որքան Սայաթ-Նովան, 

բայց և այնպես ունեցել 1; նույն կաշկանդվածությու­
նը: Իսկ նրա Խաղերում... ի նչ-ի նչ, բայց կենդանի 

բնություն (հատկապես գարնան փոխանցիկ ու մի­

ջանցիկ շունչ) կա՜ ու կա՜:

Ուրեմն... Պատճառը պիտի փնտրել նաև մեկ այլ 

մոտավոր տեղում: Գուցե օգնի անալոգիա-համանմա­

նությո՞ւնը:

Հայտնի է, օրինակ, որ ֆրանսիացի տրուբադուր­

ներն էլ, Սայաթ-Նովայի նման, շատ քիչ տեղ են տա­

լիս բնությանը,17 մինչդեռ գերմանացի մայստերզին- 

գերների երգերի կեսից ավելին այլ բան չէ, քան րնու-
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թյան նկարագրություն' գարնան ուրախ և աշնան մե­

լամաղձոտ եղանակին:

Նշենք նաև, որ հակվածություն կա այս նկատելի 

զանազանությունը հաստատել այն հոգեբանական 

հիմքով, թե պարզ ու պայծառ երկնքի տակ ապրող­

ները նվազ են զգում նույն այղ երկինքը և նրա տակ 

փռված գեղեցկությունները բնության, քան պարզ ու 

պայծառ երկնքի կարոտություն ունեցողները:

Նշենք 1ւ ավելացնենք, որ այս կարող է Սայաթ- 
Նովայի համար պատճառաբանություն լինել նույնքան, 

որքան և չլինել, մանավանդ որ Քուչակն ու Հով- 

նաթանն էլ կարող են արդար հպարտությամբ ապա­

ցուցել, որ իրենց ո՜չ երկինքն է եղէգ պակաս պայծառ 

ու պարզ, ո'չ էյ բնությունը' նվազ գեղեցիկ:

Այս խնդրում կարող է զգալի դեր խաղացած փնեյ 

և այն հանգամանքը, որ Սայաթ-Նովայի լավագույն 

Խաղերն ստեղծված են այն ժամանակ, երբ նա Առգ­

րում էր արքունիքում, ուրեմն և շրջապատված էր ավե­

լի անկենդան բնությամբ, քան կենդանի: Իր պաշտո­

նի բերումով' նա, օրինակի համար, ավելի այգի էր 

տեսնում, քան թավուտ անտառ, ավելի պերճանքով էր 

շրջապատված, քան պերճ բնությամբ:

Բայց այս բացատրությունն էլ չի կարող վճռա­

կան ու վերջնական լինել:

Վե՞րջը:, ,

Հարցրե ք և իսկույն էլ վերհիշեցե ք սկիզբը» որ 

սկիզբն է հենց Սայաթ-Նովայի. ակն Սկիզբը, որ Սեր 

է կոչվում:
Արդյոք նաև Սե՞րը չէ պատճառն այն տարօրի­

նակ ւիաստի, թե կենդանի բնությունը Սայաթ-Նովայի 

բանաստեղծությունների բեմահարթակում կամ դեր 

չունի, կա'մ ունի միայն նկարազարդման ու դեկորնե­

րի դեր: Ունենալով այնքա՜՜ն հետաքրքիր ու մանրա-
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խնդիր հայացք' Սայաթ-Նովան չի նկատել իրեն շըր- 

ջապատող բնության հարստություններն ու գեղեցկու­

թյունները, չի՛ զգացել նրա կենդանի շնչառությունն ու 

տ արևառությունը, ձեռնբաց է եղել նրա ընձեռած հնա­

րավորությունների հանդեպ, որովհետև Սայաթ-Նովա- 

յի գլուխն ու հոգին, աչքն ու ականջը, մաշկն ու ռուն­

գերը ամբողջովին զբաղված են եղել ուրիշ և միայն 

մեկ զգացողությամբ' Սիրով կամ Տառապանքով: 

Բնությունը տեսնելու և զգալու համար' խոսակցական 

լեզվով ասած' սիրտ է հարկավոր, Սայաթ֊Նովայի 

բառով' հավաս: Պակասել է թերևս ահա այդ սիրտը 

կամ հավասը:
Սայաթ-Նովան, ինչպես գիտենք, նաև «խալխի 

նոքար»-ն էր, նրա դատապաշտպանն այնպես, ինչ­

պես դատախազն էր օրինականացված անօրինու­

թյուններից բխող «միղավուր արարք»-ների: Ուստի 

սուր և արդար խոսք, իմաստուն և ուսանելի խրատ, 

կենդանի և գեղեցիկ հորդոր էր նա փնտրում շատ 

ավելի, քան թե կենդանի բնություն կամ բնության գե­

ղեցկություն:
Մենք արդեն գիտենք, որ «մեջլիսումըն զոդ ու 

սափա» հրահրող, «ամեն սափրի զարթ», դրանիկ եր­

գիչ ու նվագածու Սալաթ-Նովան չունի ուրախության 
ու խրախճանքի ո՜չ մի Խաղ,—երևույթ, որ նույնքան 

տարօրինակ ու զարմանալի է առերևույթ, որքան բա­

ցատրելի է ըստ էության:
Եվ արդյո՞ք նույն պատճառով չի բացատրվում ոչ 

պակաս տարօրինակ ա զարմանալի այս մյուս երևույ­

թը' կենդանի բնության համարյա բացակայությունը 

Սայաթ-Նովւաի Խաղերից:

Ո՞րն է, ի վերջո, բուն պատճառը: 

Ո չ մեկը' աոանձին առած:

Բոլորը՞ միասին վերցրած: --
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Ինքնին հետաքրքրաշարժ այս երեւոյթի հանդեսց 

մեր հետաքրքրությունը քառակուսվում է, եթե նկա­

տենք նաև, որ Սայաթ-Նովայի երգերում որքան ան­

զգալի է կենդանի բնության առկայությունը, նույնքան 

է1 գերզգաւի է անկենդան բնության ներկայությանը:
Ու կրկին, կաւևս թե ակամա, սյիտի հիշենք Օււ- 

կար Ուայլդին:

Կենդանի բնության հանդես) լինելով այսքան 

չմահաւ}ան ու անընկալաց' Օսկար Ուայլդը, ընդհակա­

ռակը, մոլի սիրահար էր այսպես կոչված անկենդան 

բնության' ակնեղենի և կերս|ւսսեղենի, թանկագին ու 

հազւ}ագյուտ իրերի, պերճանքի առարկաների, արդ ու 

զարդի, բուսական ու կենդանակւսն աշխարհի ազնիվ 

տեսակների, ընտիր համեմունքների:

Այսպիսին է նաև Սայաթ-Նովան:

Կենդանի բնության ներթափանցման դիմաց' այս 

դեպքուլք մենք ականատեսն ենք անկենդան բնության 

լքի անկասելի ներխուժման:

Այս անգաւք Սայաթ-Նու{ան օգտւխււք է ոչ թե ւիակ 

կամ կիսախուլի բռով, այլ բաց ու տարածուն խտի- 

տով, որ նրան հասցնոււք է մինչևիսկ չափազանցու­

թյան կամ' ավելի ճշգրիտ բառով' ագահության:

Մարգարիտ ու մարջան, ալմազ ու գոհար, արծաթ 

ու ոսկի, լալ ու յաղութ, զառ ու զարբաբ, ղումաշ ու 

մարմաշ, բեհեզ ու ծիրանի, դիպակ ու աբրեշում, ատ­

լաս ու կերպւսս, «ջամ-հալիլա, լալ ու թիլա», ]տպի ու 

խալիչա, սիւք ու սիրմա, շիրմայի ու շարբաբ, ջավա­

հիր ու սադաւի, ապա նաև' Փռանգի խարա և Ենգի- 

դունիայի (այսինքն' Ամերիկայի) կերպասեղեն, Թիր- 

մանի շսդ ու Քիրմանի ղումաշ, Շիրազի շաշա ու Իա- 

դեշխանի լալ, «Հինդու դհարեււեն եկած» ղալամքար 

և Վենետիկի զառ, «Մարանդի շեն բեզարեմեն» բեր­

ված «մաթահ» և թանկագին ապրանքներու} խցւխ՚ծ
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Ինգլիզի նավ, ինչպես նաև հիլ ու մեխակ, ռեհան ու 

շափռանգ, սանջավփլ ու ղարանֆիլ, բալասան ու դա- 

բիչին, անբաբ ու մուշկ, ղանդ ու շաքար, նաբաթ ու 

շարբաթ, բանդ ու դոշաբ, մեղր ու շարթ, նուշ ու բա- 

• դամ,— ահա համառոտ ու կարճառոտ գույքագրաթւու- 

նը մի հարստության, որ ելամուտ է անում «զարմա- 

. նալի տիղ բաց արած» և անփակ-անբանալի «դուք­

, նամ» այն ինքնատիպ «սովդաքար-զանգի»-ի, ում «ուշկ 

ու միտկրն հազար մե տեսակ հանգին ա» և ում հա­

մար «մարիփաթով քաղցրր լիզան դիփանի վրա ան­

գին ա» (Հ—15):
Ու եթե կենդանի բնությունը Սայաթ-Նովայի Խա­

ղերի մեջ երևան է գալիս համարյա թե անկենդան վի­

ճակում, ապա անկենդան բնությունը հայն այդ խաղե­

րում ձեռք է բերում մի արտակարգ և մինչև իսկ խան- 

Գարիճ կենդանություն:

Այստեղ է, որ հայ ռամիկը, ակամա և անիմաց, 

կանխում է անգլիացի արիստոկրատին և կանխում 

ավելի քան 100 տարով...

Վա՜յ այն բանաստեղծին, որ կավճով է քաշում 

սահմանագիծն իր աշխարհամասի:
Աշխարհամասին և ոչ թե կղզու, որովհետև ամեն 

մի ճշմւմրիտ արվեստագետ մի աշխարհամաս է, մի 

մայրցամաք' իր ֆլորայով ու ֆաունայով, իր հանածո­

ներով ու բարեխառնությամբ:
Սայաթ-Նովան, փա՞ռք իրեն, սեփական սահ­

մանագիծը քաշել է ո՜չ թե կավճով, որ ջնջվի աոաջին 

իսկ սերունդների երթևեկից, ո՜չ էլ թեկուզ թանաքով, որ 

խաթարվի տասնամյակների տաք ու պաղից:
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Սայաթ-Նովան իր սահմանագիծը բոլորել է սր­

ոտն կարմիրով, որ չի ջնջվում ժամանակի անդադար 

սողքից և չի խունանում դարերի Ա|արբերական հողմ- 

նահարությունից:

Ակն որդան կարմիրով, որի մականունն է անհա­

տականություն:

Բայց Սայաթ-Նովայի (ինչպես և ամեն մի ճըշ- 

մարիա բանաստեղծի) անհատականությունը այն­

քան անձուկ ու նեղլիկ չէ, որ կոչվի անձնականու­

թյուն:

Նրանից ավելի քան 100 տարի հետո պիտի գա 
մի երկրորդ հանճարեղ պատանի, այս անգամ Մի- 

սաք Մեծարենց մականվամբ, որի եթե հայրը չէ Սա­

յաթ-Նովան, ապա կնքահայրն է,— պիտի գա և ի՛ր, 
աշխարհի բոլո՜ր ճշմարիտ բանաստեղծների, առա­

վել ևս իր կնքահո՜ր անունից դիմի բնության ամենա­

կարող ուժին.

Տո ւր ինձի, Տե՜ր, ուրախությունն

անանձնական. 

Եվ ես հանգույն երփնալուցկի վառող մանկան' 

Զայն գունաժպիտ տեսնեմ ուրիշ դեմքի մր 

վրան:

Տո՜ւր ինձի, Տե՜ր, ուրախությունն

անանձնական. 

Զանգակներու սյես գաւն կախեմ ամեն դըռան՝ 

Ու մերթ նարոտ ամեն դռան զայն պսակեմ..

Տո՜ւր ինձի, Տե՜ր, ուրախությունն

անանձնական.

Ու չըլլա, ոն ծաւիիս ձայնին երգը՝ գուժկան 

Եսիս սենյակն ունենա' ցուրտ առանձնարան?
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Տո՜ւր ինձի, Տե՜ր, ուրախությունն

անանձնական.

Ու սեղանիս փոս դրված մեն մի նկան

Զույգ մը խինդեր գեթ ունենա թող խաչանիշ...

Տո՜ւր ինձի, Տե՜ր, ուրախությունն

անանձնական՝
Փողվել հոգվույն մեջ ամենուն, համայնական

Հոգվույն ամեն մասնիկներուն մեջ' ամեն ժամ...

Եթե ամեն մի բնաբուխ (և ոչ թե անգիր արված) 

աղոթք արդեն բանաստեղծություն է, ապա մեծա- 

րենցյան այս բանաստեղծությանը կարող է մի նոր 
«Հայր մեր» դաոնալ աշխարհիս բոլոր բանաստեղծ 

ծնվածների համար' լինեն դրանք արվեստագետներ, 

թե պարզապես մեծատառով մարդիկ:

Սայաթ-Նովան էլ, Մեծարենցի նման, կարող էր 

դիմել Տիրոջը' ալս նույն ուրախության աղերսով ու 

պահանջով: Ու եթե Տերը զլացավ, ու եթե Սայաթ- 

Նովան չունեցավ այդ ուրախությունը, ապա նրա ու­

նեցած ամեն ինչը նույնքան անանձնական է, որքան 
Մեծարենցի խնդրած ուրախությունը:

Անանձնական է նրա ամենամեծ ունեցվածքը' 

Սերը կամ Տառապանքը: Բայց այդ Սերը կամ Տառա- 

պս«նքը Սայաթ֊Նովայի համար բնավ էլ այն չէր, ինչ 

Վարուժանի' Սայաթ֊Նովայի այս երրորդ մեծն թոռան 

համար, որ պիտի գար շատ հետո և, մարտիրոսվելուց 

առաջ, մարտիրոսական մի հոգնած պահի մրմնջար.

Զի ես անդունդն եմ, որ կըլլա երջանիկ 

Փոսուռայի մը լույսով.

Անապատն եմ, որ երկընքին կը ժըսրոի

Իր ծըլարձակ մեկ բույսով:
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Անդնդի պես ճեղքված' Սայաթ-Նովան իրեն ու 

մեզ չի լուսավորում «փոսուռայի մը լույսով» միայն:

Անապատի պես այրված' նա իրեն ու աշխարհին 

չի ժպտում «իր ծլարձակ մեկ բույսով» միայն:
Այլ կերպ ասած' Սայաթ-Նովան, ի բարեբախտու­

թյուն մեր, մի աշխարհամաս 1; և ոչ թե կղզի, թեկուզև 
ա՜յն կղզին, որտեղ աճում է աշխարհիս լավագույն 

բարիքը, որ այս դեպքում պիտի Ներ կոչվի:

Այո՜, նա միայն «էշխի ջունուն-մեջնուն-դիվւսնա» 

չէ այսինքն' խելագար սիրող, և ոչ էլ միայն սիրա­

հարը Գեղեցկի ու Գեղեցկության: Նա սիրողն ու սի­

րահարն է նաև սրանց ծնողի, որ Կյանք է կոչվում:

Իսկ կյանքը, մանավանդ Սայաթ-Նովայի ժամա­

նակ, Սահադիի հոյակապ խոսքով' «խճճված էր, ինչ­

պես խափշիկ ֊հաբեշի մազերը»:
Եվ ապրելով այդ կյանքում ու կյանքով' Սայւսթ- 

Նովան չէր կարող ոչ միայն կանխել, այլև համաձայ­

նիլ ֆրանսիացի Բոդլերին, որ պնդում էր, թե գեղեց­

կություն է սիրում ճշմարտությունից էյ ավելի:

Սայաթ-Նովան գեղեցիկն ու գեղեցկությունը սի­

րում էր ֆրանսիացի բանաստեղծից թերևս ոչ նվազ:

Բայց Սայաթ-Նովան Բոդլերին կարող էր հակա­

ճառէդ Շեքսպիրի խոսքով.

Գեղեցիկը գեղեցիկ է հարյուր անգամ առավել, 

‘ Եթե կյանքում պսակված է ճշմարտությամբ

թանկագինն

Մեզ հայտնի է նաև, թե ինչ տխուր վախճան ու­

նեցավ ֆրանսիացի մեծ բանաստեղծը: Նա մեռավ 

անտեր-անտիրակ ան, հասարակաց հիվանդանոցում: 

Եվ դարավոր է այն ճիչը, անանձնական է նաև այն

* В. Шекаи^ Сонеты, стр. 65
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հառաչը, որ Բոդլերի առթիվ արձակում է քննադատ­

ներից մեկը. «Փո՜քր-ինչ նվազ նամրավ, վու քր-ինչ 

ավե|ի հաց»:
Բայց Բոդլերի կյանքը, նույնիսկ այս Վերջով, 

դարձյալ անբաղդատելի է Սայաթ-Նովայի կյանքին' 

ի վնաս Սայաթ-Նովայի:
Եթե անս վախճանն էր ճակատագրված ֆրանսիա­

ցի բանաստեղծին, ասրս ի՜նչ պիտի լիներ վիճակը մի 

հայ բանաստեղծի, որ ապրում էր նրանից 100 տարի 
առաջ, ապրում էր ճորտատիրության ու ստրկավա­

ճառության պայմաններում: Ինչպե՞ս պիտի սիրեր սա 

գեղեցկությունը ճշմարտությունից առավել, եթե այդ 

ճշմարտությունը «ճըրաք վառած֊դըժար ճարած» 

(Հ—46) մի բան էր, այսինքն' օր-ցերեկով էլ պիտի 

փնտռվեր ճրագով:

Այս պատճառով էլ Սայաթ-Նովան նոքարն էր ոչ 

միայն իր Յարի, որ նույնն է թե գեղեցկության:

Ծնված հայրենազուրկ, երկրորդ հայրենիք գտած 

ճորտատիրական Վրաստանում' Սայաթ-Նովան ջուլ­

հակի իր փոսից բարձրանալով հասավ արքայական 

պալատ, բայց այնտեղից էլ իր խոսքը շարունակ ուղ­

ղեց խրճիթներին: Դաոնալով դրանիկ երգիչ ու բա­

նաստեղծ' նա մնաց խալխի նոքար:

Նա, որ իբրև մարդ ծնվել էր կիսաճորտ, բոլոր 

ազատների մեջ իբրև բանաստեղծ իրեն պահում է 

մի այնպիսի ազատությամբ, որ սահմանակցվում է 

գրգռիչ հանդգն՜ությունը, որովհետև պատմությունը 

դեո չի ծնել աշխարհի այն բռնակալ տիրոջը, որին 

հաջողվի ճորտացնել իսկական արվեստագետին և 

ոչ թե արվեստի վաճառականին:
Ու եթե Սայաթ-Նովան ի ծնե ճորտ էր կամ կիսա­

ճորտ, ապա ճորտն էր ոչ թե ոմն Գարգեն խանի կամ 

արքայի, այլ իր ժողովրդի և այն ժոդովուրդների,
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որոնց բանաստեղծն էր, այսինքն' բաց աչքն ու ան- 

կովփեք բերանը, լի սիբւոը և այդ սրտի բանալին:

Սայաթ-Նովան ժողովրդի անունից ճամարտա- 

կուլ չէր, ^11 ժողովրդի ծառան, նրա ցավի ու երա­

զանքի բեռնակիրը, նրա տառապանքի ու հույսի 

դրաստը' իր դերաս|սւտված փիլ-փղի տեսքով:

Ու եթե խոսում էր նա, ապա խոսում էր ժողովրդի 

անունից խոսող, բայց նույն այդ ժողովրդին ոտնար 

հարողների դեմ:

Կարոնլ էր այս դրաման չվերածվել ողբերգության:

Արքունիքում Սայաթ֊Նովային սպասում էր ոչ 

միայն փառք ու համբավ, այլև ջղերի ամենօրյա սղո­

ցում և սրտի ամենօրյա խարտում:

Արքունիքն էր և այն փորձաքարը (բանաստեղ­

ծի բառով' այն մահանգը), որ պիտի փորձարկեր 

Սայաթ-Նովայի ոչ այնքան բնածին ազնվությունը, 

որքան ստիպողական համբերությունը: Ու եթե ազնը- 

փռթյանը թել չէ, որ հատվի, ապա համբերության 

թելը հատվում էր այնքան հաճախակի, որ հատում­

ներն իրար բերուլ հանգույցները (իր բառով' տո­
ղանները) սկսվում էին շարվեյ կողք-կողքի' բանա­

ստեղծի դուգուն-սպիների պես:

Արքունիքում Սայաթ-Նովափն սպասում էր 

ամենից ւսռաջ այն թակարդը, ուր պիտի ընկներ «եր­

կու ոտքով և մի թևն էլ ավելի»:

Բայց միայն այդ ճակատագրական ե անհույս 

սերը չէր նրա տառապանքի աղբյուրը:

Սայաթ-Նովայի Խաղերում ոչինչ այնքան չի 

կրկնվում, որքան բլբողը: Ըստ որում այւլ բլբուլն 

ունի համարյա թե մշտական մակդիր ղարիբ: Բա­

նաստեղծն իրեն մեկ անգամ չէ և տասն անգամ չէ
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կոչում այսպես' ղարիբ քվբալ: Րլրոդը հասկանաք է 

բոլոր նրանց համար, ովքեր գեթ մեկ անգամ առիթ 

են ունեցել հաղորդվելու արևելյան (և ոչ միայն աոե- 

կելյան) բանաստեղծությանը: Իսկ ինչու դաբիր և 

հատկապե՜ս ղաբիբ:

«Դ.արիբ»-ը Սայաթ-Նովայի հայրենասիրու­

թյան հետ կապակցելը զուրկ է ամեն տեսակ հիմքից' 

ինչպես պատմական, այնպես էլ հոգեբանական ու 

խաոնվածքային: Սայաթ-Նովան երբ կամեցել է 

շեշտել իր ազգային հպարտությունը կամ հայրենա­

սիրությունը' միշտ էլ դա արել է համարձակ ու ար­

ձակ: Սրա վկայությունն են ալն 1'’աղերը (մեծ մա­

սամբ ադրբեջաներեն), որոնց մեջ նա գիտակից 

հպարտությամբ է (սոսում Տրդատի և էջմիածնի, իր 

ցիղի (այսինքն' ազդի), իր հավատի, ինչպես ե ազ­

գային պատկանելության մասին: Եվ հարկ չկա տրա­

մաբանությունը ճզմելով հայրենասիրություն քամել 

այնտեղից, որտեղից ուղղակի և միայն սեր է կա­

թում, կաթում է ինքնին, ինչպես իր իսկ հյութից ճա­

քած կամ վիրավոր նոից:
Չէ՜. Սայաթ-Նովան իրեն ղարիբ է կոչում ո'չ 

այն պատճառով, որ հայրենազուրկ է, ո՜չ էլ այն 

պատճառով, որ ապրում է հարևանի տանը: Այդ 

հարևանի տունը վաղուց էր դարձել հայրենի տուն, 

մանավանդ Սայաթ-Նովայի համար: Սայաթ-Նովան 

իրեն ղարիբ էր զգում ոչ թե Վրաստանամ, այլ այն 

պայմաններում, որոնց մեջ էր գտնվում ինքը Վրաս- 

տանն էլ' դասային անհավասարությունների մեջ, 

անարդարությունների ահոելի շատության և ճշմար­

տության ահռելի նվազության մեջ:

Եվ իրեն ղարիբ էր զգում հատկապես արքունի­

քում, որտեղ առավել, քան այլուրեք ընդգծվում էին 

դարի հակադրությունները, դասային տարբերու- 
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թյունների հակամարդկայնութւունը, անիրավության 

կարմրաթաշութլունը և արդարության «դըժար հալը»:

«Յիս' մե ղարիբ ԲԽ₽ոաԻ պես»,— սոպռեր ձևե- 
բով կրկնում է Սայաթ֊Նովան ու չէր էլ կարող չկրկ­

նեի որովհետև իրենց անցուդարձով ամեն ժամ և ա­

մեն օր գալիս էին պնդելու և հաստատելու, շեշտերս 

և ընդգծելու, հիշեցնելու և վեր հիշեցնելու, որ Սալաթ- 

Նովափ պես մեկը ղարիր է այնտեղ, որտեղ արդարու­

թյունը «ճըրաբ վաոած-դըժար ճարած ա», որտեղ 

այնքան է շատացել սուտը, որ այլևս ճշմարտություն- 

ղպրթը «ճամփա չէ գնում»:

Դեո հին հոոմեացիք էին իրենց մաշկով հասկա­

ցել, որ «բարձրագույն իրավունքը բարձրագույն անի­

րավություն է»: Իսկ Սայաթ֊Նովան այժմ գտնվում էր 

հենց այդ «բարձրագույն իրավանք»-ի ընում, որ ար­

քունիք էր կոչվում, որ կարող է կոչվել այլ և ուրիշ 

բառերով էլ, բայց ղրանից չի փոխվել ու չի կախվելու 

այն դառն ճշմարտությունը, որ «բարձրագույն իրա­

վունքը բարձրագույն անիրավություն է»:

Իսկ Սայաթ֊Նովան մի մարդ էր, որի անունից 

էր խոսել դեո հին լատինը' ասելով. «Ամբողջ ունեց­

վածքս կրում եմ հետս»: Իսկ տերն այդ ունեցվածքի, 

որ կոչվում է խելք և արդարամտության կամ տաղանդ 

և ազնվություն,— տերն այս ունեցվածքի երբեք ու 

երբևիցե չի կարողացել հետևել նույն լատինների մեկ 

այլ հայտնի առածին. «Նեղ ճանապարհներով' բարձր 

^կիրի»: Սայաթ֊Նովան (ինչպես որ նրա նման բո­

լո՜րը' թե' նրանից առաջ և թե' նրանից հետո) ծնվել 

էր ճակատի այլ գրով: Ու եթե պետք է, որ ճակատի այդ 

գիրն էւ փնի լատիներեն, որպեսզի իրարադրվի «նեղ 

ճանապարհներով' բարձր դիրքի» առածին, ապա 

Սայաթ֊Նովային և իրպեսներին ճակատի գիր պիտի

17—Սարսք-Նովա
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դաոնա լատինական մեկ այլ առած, որ նույնպես 

գործ անի ճանապարհի և բարձրության հետ:

«Փշոտ ճանապարհով' դեպի սատղերըՋ,— ահա 

այն առածը, որ ճակատագիրն է սայաթ-նովաների:

Եվ մի՞թե փշոտ ճանասքսրհներով դեպի աստղե- 

րը քայլող ոտաբոբիկ Սայաթ-Նովան կարող էր իրեն 

ղարիբ չզգալ նեղ ճանապարհներով բարձր դիրքի 

հասն՛ող այն «օսկե նալավոր» բազմության մեջ, որի 

լիագումարն է կոչվում արքունիդ:

Եվ իրեն ղարիբ էր զգում:
Ղարիբ, բայց մի' մոռացեք, բւրո՜ւլ:

Ու երգում էր այդ բլուլը ոչ թե լոկ այն, ինչի 

համար ծնվել էր, այսինքն' սեր, այլ նաև այղ ղարիբ֊ 

ությունն էլ, այսինքն' իր օտարությունը աշխարհի 

կարգ ու սարքին, ավելի ճիշտ' աշխարհի անկարգ- 

անսարքությանը:

Իսկ աշխարհը իսկապես անկարգ-անսարք էր: 

Եվ աշխարհի այդ անկարգ-անսարքությունը Սայաթ- 

Նովան ամենից առաջ զգաց իր մաշկով, որ այս ան­

գամ պետք չուներ լինելու սրտի թաղանթի պես գեր- 

զգալուն ու սրսփուն:

Նրա ժողովրդի հեքիաթների մեջ շատ է գործա­

ծական այն թուրը, որ միշտ դրվում է անկողին մտած 

երկու սիրածների միջև, որպեսզի նրանք իրար չմեր­

ձենան:

Այսպիսի մի սուր էր դրված Սայաթ-Նովայի և իր 

Յարի միջև էլ:

Ժողովուրդները հեքիաթ են ստեղծում' իրենց 

անիրագործելի հույսը գոնե երևակայության մեջ կա­

տարված տեսնելու երազանքով, ուստի և հասկանալի 

է, թե սիրածներին բաժանող այդ թուրը վերջում ին­

չո՞ւ է վերցվում:
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Այսպես է հեքիաթում: Բայց այսպես չէր իրա­

կանության մեջ:

Սաւաթ-Նովայի և իր Յարի միջև դրված թուրը 

երբևէ չվերցվեց ու չէր էլ կարող վերցվել, որովհետև 

դասային անհավասարությունն էր այղ իրական-ոչ 

հեքիաթական թուրը: Մեր ականջներուլք դեռ զնգում 

է Սայաթ֊Նովւսփ անզորության ճիչը.

Գիդիլք վար, յակդ դուն ինձ լայիղ չիս անի.

Զուն մե թաքաւիսր իս, փս' մե խեղճ ղավրիշ

(Հ-Ո):

Մենք գիտենք, թե ի՜նչ երկյուղածությամբ էր 

Սայւսթ ֊Նախսն ւփմում իր «թաքափոր» Յարին:

Երբևմն-երբեմն, քարի տակից էլ դուրս ելնող ծլի 

պես, գլուխ է բարձրացնող Մայաթ-Նուիսյի ինքնա­

խաբեությանը («Թե ինձ արժան թայ իս գալի, Արի 

խաղանք գոփ-դոլի». Վ—7), բայց բիրտ իրականու­
թյան սաստիչ գոոոցու[ նա իսկույն էլ ւ[եր է թռչում իր 

նինջ ու թմբիրից («Վա՜յ թե վիրչում իւ1 սալին հա­
վան չաիս». Վ-11), որպեսզի ինքն էլ այդ անխիղճ 
գոոոցը վերադարձնի անարդար աշխարհին («Դուն 

մե թաքավուրի թւսզ իս, յիս էլ... հա՜ ճորտի դարա- 

մրն». 'է—15), իսկ երբեմն էլ իրեն օրորի հուսահատ 
ինքնահաշւոեցամի բանդ-նաշիշով («Թուխւզի թախտն 

ո՞վ կտա քիզ, ի՜նչ ես լւպիս, Սւս'յաթ-Նովա». Վ— 

10):
Ահա այս անհավւսսարւսթյունն էր Սայաթ-Նո- 

վայի թե' «դոպուն»-ոսւուցքի հարուցիչը, թե այդ 

«դագունը» բացող-«յարա» դարձնողը, և թե այդ 

«լարա»-խոցի ւ[րա աղ ցանողն էլ, աղն էլ:

Սկսելու! այստեղից՝ իր անձնական խոցից ու ցա­

վից, Սայաթ-Նովան չէր կարոդ չտեսնել խոցն ու ցա-
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փւ և արիշի, որ «մե կ չէր, ե՜րկու չէր», այլ «հա՜զար 

հարար».

Վուրըն' ախքատ, փորըն' օսկով մե զանգին,

Վարին' գինի, վարին' աղա մե բանգի,

Մեկը կոծե սազ, էն մեկն էլ' իր չանգին,
Մեկին' դամ ու վայիլք, մեկին' ցավ ու սար

(Ա-48):
Է'նդար կալաս" սիրտը կոտրած ապածըն

Դող աղվեսեն է իր վերրըն ստացիր

Ազնիվ մարթը ապրուստի է ման գալի, ՝ 

Ամեն գյադա զարբաբի է տիրացել (Ա—58):

Սայաթ-Նովան այսպես իր ձայնն է միացնում 

բողոքին այն բանաստեղծների, որոնց մեջ ավագը 

Ս՛ուդակին է: Բայց ինչպես իր նախորդների, այնպես 

Ա իէ հետնորդների մեջ այս բողոքի ուժգնությամբ 

անգերազանց է մնաս Սայաթ-Նովայի ազգակից 

Ֆրիկը, ոմ տակավին 13-րդ դարում իր ապերասան 

«Գանգատն» ուղղեց ոչ թե ինչ որ շահի կամ սուլթա­

նի, այլ հասցեագրեց ուղղակի Աստծուն:

Սայաթ-Նովան (և ոչ միայն Սայաթ-Նովան) 

չանի Ֆրիկի ահռելի թաւին ու մոլեգնությունը, բայց 

Սայաթ-Նովան էլ գիտի, որ բանը ստորակետով կամ 

միջակետով չի վերջանում: Նա էլ է հասնում վերջա­

կետի' սրան միացնելով հարցականը.

Ի՜նչ իմանաս' ո՜վ կա դատե, ո՜վ կուտե,

Տիրոջ քանեն գլուխ հանիէ կալի՞ վար (Ա—63):

Աստծու հետ իր կապակցությունը չկտրած բա­
նաստեղծը դարձյալ նրա վրա է դնում իր հույսը' հո­

գեկան մեկ այլ, փոքր-ինչ հավասարակշիռ վիճակում.
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Տերըն միդըս հալբաթ զանց կոնե մեկ օբ, 

Ոչխարն էծեն 1|»ււ բաժանե նա մեկ օբ: 
Էս դառ փակողն ինքը բաց կոնե մեկ օբ

(Ա-58):

Այս հսղբաթ-թերևս-գուցեն է, ոբ ցանում են, 

1-՚այց չի կանաչում: Եվ ղբանփց է բանաաոեղձկ ներաշ­

խարհը դաոնում մի այնպիսի անտառ, որ «կրակն 

ընկած' չի վառվում» (Ա—58), և մշտաբաց խոցն էյ' 

մի այնպիսի վերք, որից «արուն չի հոսի»:
Եթե իր անկրկնելի սիրո շնորհիվ Սայաթ-Նովան 

մի կերս) տանում է անհավասարության անտանելի 

բեռը, ապա կյանքի մնացած ճանապարհներին նա 

այդ բեռը ցած է գցում' բոլոր խաչմերուկներում, բո­

լոր մեջլիս-հրապարակ  ներում, բոլոր կամուրջների 

մեջտեղում:
«Հեքիմ ու դատաստան չը կա', մե դըրուստ 

աղալաթ չը կա'» (Հ—33),—հնչում է նրա ձայնը, ճիշտ 

է, դեոես իր սիրային Խաղից, բայց այդ ճիչն արդեն 

սիրո ճիչ չէ միայն, այլև գնահատականը համընդհա­
նուր կյանքի, կանչը ո'չ միայն բլթողի, աղն ղարի'բ 

բւբողխ ց^ն ՚^ միայն Յարի նոքարի, այլև խալխի' 

(արարի...

Այս խալխի նոքարը անսահմանորեն բարի է: 

Բարության զառով է ընդելուզված նրա կյանքն ամ­

բողջ և բովանդակ ստեղծագործությունը.

Ա՜րի համով ղուլադ արա, խալխի նոքար
Սա'յաթ-Նովա 

Ամեն մարթ չի' կանա ճանգի շահով շըքար,
Սա'յաթ-Նովա.
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Վաստ արա' շուշետ չը փսորին, չը խըփիհ քար, 

Սա՜յաթ-Նովա.

Ով քիվի լիզի պարքիվե, դուն տուր շաքար, Սա֊ 

յաթ ֊Նուիս:

այս է Սայաթ-Նուիսյի փանքի, հետևաբար նաև 

ստեղծագործության նշանաբանը, որ կրկնում 1; զա­
նազան տարբերակներով ու տարրեր լեզուներով: 

Ըստ որում կրկնում է ոչ այն պատճառով, որ սիրում է 

կրկնել իրեն կամ չի կարենում՛ չկրկներ Ու եթե մինչև֊ 

իսկ չի կարենալ? չկրկնել, ապա միայն ու լոկ այն դեպ­

քերում, երր խնդիրը պտտվոււ? է իր էության հիմնա­

մասի, իր իսկանյութի տեսակարար տարրերի շուրջ: 

Իսկ նրա էանյութի բաղադրիչներից մեկն էլ այս բա- 

րություն-քաղցրությունն է, որ նա կրկնաւ? է, ինչպես 

որ ինքն իրեն է կրկնում ծածանվալ դրոշը:
«Վատ բան ասիլ մի' տա, լիզվիս կա բարի՜ք» 

(Վ—5), կամ' «Սա՜յաթ-Նովա, չար բան ասող չըլի՜ս 
դան» (Ա-22), և որպեսզի բավարարվենք երրորդու­
թյամբ' «Աշուղի լիզան բլբուլ է, օ րհնանք անի, նա֊ 

լաթ ՃԱ կա՜»,— ահա Սայաթ-Նովայի կենաց ծառի 

լի ի լի ստի ա յակ ան պ տ ո ւղը:

Բայց եթե վարդը «չին թուլնալ? վախտին բաց­

վելու», ճիշտ նույնպես պտուղն էլ չեն թողնում 

«վախտին հասնելու»' ոչ միայն ւիչացնելով, այլև 

ճւլակտոր անելով պտղաբարձ ծառն անգամ:

Այլ կերպ ասած' թեպետ միշտ նրա «սիրտը բա­

րուն ա արթարին ման գոլ քա», բայց միաժամանակ 

է| «ովոր մեյդան մըտնե' արին ման գա բա» (Ա—33):
Այս մեյդանը արդեն աշխարհն է, կյանքը' այն 

օրինականացւ|ած անիրաւիս թյուններով, որոնք դա­

րերի ընթացքում փոփոխվում են (ինչպես որ «փո­
թորիկներ» լինում են երկրագնդի մագնիսական դաշ-



տում էլ), բայց և շարունակում են հարատևել (ինչ­

պես որ հարատևում է մեր մոլորակի մագնիսական 

դաշտը):
Եվ այս մեյդան-աշխարհի տեըեըն են ո՞չ թե «գլու­

խքն է11։վՓսՓաԼ պահող»-ները, ո'չ թե նրանք, որոնց 
համար «մարիփաթով րաղցրր լիգան դիփանի վրա 
անգին ա», ո՛չ էլ նրանք, ովքեր դավանում են «ան­

քարի գարձըն կորած է» փիլիսոփայությունը, այլ 

նրանք, ովքեր վարդը «չին թուլնամ վախտին բաց­

վելու», ովքեր սիրում են «նարդա մե շարքըն քա- 

շիլ» (Ղ—24), ովքեր դավանում են «զորըն անզորին 
կերիլ է» (Ա-68) փիլիսոփայությանը,— այսինքն՜ 
բոլո՜ր նրանք, որոնց հավաքական անունն է բեդա- 

«Ո1:
Ահա այս բեդասըլների համար է, որ Սայաթ- 

Նովափ անչսոիելի բարությունից չի մնամ նույնիսկ 

«մե մսխալ», ոչ էլ «մե դանգ» (այսինքն՝ քառորդ 

մսխալ):
Խոսքաշեն, խոսքի վարպետ-ուստադ, աստի և 

խոսքն ամեն ինչից թանկ գնահատող բանաստեղծը 

կարծում է, ո՜չ, համոզված է, որ «մարթ իր խոսկով 

կա ճանաչվի, գազե Շահի վեզիր ջինին», բայց միա­

ժամանակ էլ համոզված է, որ «բեդասըլն ասըլ չի 

դառնա, թեգուզ վեքիլ, նազիր շինին» (Հ—47):
Այս բեդասըլին Սայաթ-Նովան պիտի վերադառ­

նա՝ կրկին պնդելով, որ «բեդասըլն ասըլ չի դաոնա», 

ինչպես որ «թոլով (այսինքն' կալաքարի ջրով) չի 

սիպտակի սիվըն», ինչպես որ «թեգուզ դըպրատանըն 

պահ տաս' ծեծով չի խրատվի խիվըն» (Հ—37),— 
պիտի վերադառնա այնքան, մինչև գիտակցելով գի­

տակցել տա մեգ էլ, որ «ծուոըն փետըն չի դըրըստի 

ռանդան, դո՜ւրգար Սալաթ-Նովա» (Հ—37):
Այո՜, բոլոր դարերում էլ բանաստեղծը կարող է
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լինել, պիտի լինի ու լինում է մի յուրատեսակ դւսր- 

գար18: Բայց եթե իրեն շրշապաւոող կյանքը, իր 

ժամանակի իրականությունը, իրեն անվերջ ու ան­

դադար «բեդամաղ անող» աշխարհը այլ բան չէ, քան 

մի հսկայական «ծաոըն փետ», որին ոչ մի կերս| «չի 
դրստի ոանդան», —այս դեպքում ուրիշ ի՞նչ է մնում 

րպոր դարերի բանաստեղծներին, եթե ոչ կրկնե| 

Սայաթ-Նովայի խոսքը.

Շուռ էրխո չարխի-փալագըն, դովլաթըն 

միզնից խըոով ա.

Ում հարին հին շալ ին տեսնում, էլ չին ասում, 
թե էս ո՞վ այ

Յարովըտ մեկ մըհլամ չանիս, է նդուր զուլաս, 
Սա՞յաթ-Նովա,— 

Չարեքըն դիղըտ չին գիդի' վաղ անիլըն

ի՞նչին է շահ (Հ—44):

Ուշք դարձնենք «չարխի-փալագ»-ին, «փալ ա- 

նիթ֊ուն, ինչպես նաև նրանց, ովքեր «ում հաքին 

հին շալ ին տեսնում, էլ չին ասում, թե էս ո՞վ ա»:

Սկսենք վերջիններից:
Սրանք նույն «բեդասըլներն» են, որոնց ստիպ­

ված ենք մեկ անգամ էլ խոսեցնել, թեպետև մեզ 

հայտնի է, որ խոսեցնելուց հետո այլևս դժվար և ան­

օգուտ է լսեցնել սրանց («Բեդասըլին վար խոսեցընիս, 

լալ անիլըն ի՞նչին է շահ». Հ—44):
Մենք գիտենք, թե որքան մարդամոտ է Սայաթ- 

Նովան: Բայց պիտի իմանանք նաև, որ նույնքան էլ 

խրտչան է նա, երբ դիմացինդ մարդ չէ, որ մոտ լինես:

Այսպիսի դեպքերում Սայաթ-Նովան կերպարա­
նափոխվում է ներքնապես: Նրա «քաղցըր լիզան» 

դաոնամ է կծու, նրա բնածին համեստությանն իր տե- 

*10 զիջում է արդար հպարտությանը, խոսքն ստանամ
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Է ծաղրական հնչերանգ և գովքը վերածում երգիծանքի:

Այս կերպարանափոխությունը տեղի է ունենում 

ինչպես աշխարհի անցողիկ տերերի, աշխարհի շողակը 

եղածների հանդեպ, այնպես էլ ի տես արվեստը աոու- 

ծախի առարկա դարձնողների, հավուր պատշաճու­

թյունը նշանարան դարձրածների, բոլոր և ասեն տե­

սակ այն պատեհապաշտների, որոնց կատարածը ոչ 

թե «սոցիալական պատվերն» է ժողովրդի, այլ այդ 

ժողովրդի անունից ճառող և այդ ժողովրդին արհա- 

սարհող ու ոտնահարողների առտնին պատվերը:

Այս վերջիններս Սայաթ-Նովայի մեջ ոչ թե չարու­

թյուն են հարուցում, այլ ավելի ուժեղ սի զգացում, որ 

արհամարհանքն է:
Այդ նրանց ճակատին է Սայաթ-Նովան դնում իր 

սպանիչ խարանը.

Ամեն էկող ղալամ առած կա նաղշե (Ա—41) :

Սայաթ-Նովան նկատի ունի ժամանակի անցողիկ 

տերերին ծախված այդ գրչակների ճակատը (իր բա­

ռով ասած' քալլան), երբ խաոագայն արհամարհան­

քով գոչում է.

Ամեն բալլից խոսկ դուրս գու քա, Սայաթ-Նուխն 

ի՞նչ անե (Ա-50):

Բայց Սայաթ-Նովան շատ լավ էլ գիտի, թե «ի՞նչ 

անե»: Ու եթե նա արհամարհում է ծախուներին, ապա 

նողկում է գնողներից: Իսկ սրանք զուրկ են այն առա­

քինություններից, որոնցով մարդը հարուստ է իսկա­

պես: Սրանց խելքը ոչ թե գլխի, այլ «վուտքի միչումն 

է»: Եվ նման են սրանք այն օձին, որի «պոչի ծերը հա 

անգաճումն է», ուստի և սրանց «ջադուքարի դովեն 

ի՜նչ անի» (այսինքն' կախարդի աղոթքն ի՜նչ կարող է 

անել, եթե իրենց պոչով իրենց ականջն են խցում. Ա—
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26): Սրանց կայքը գանձարկղներում!։ 1:, իսկ ներքնա­
պես վերջին աղքատից էլ աղքատ են: Սրանց ունեց­

վածքը իրենց հագին է և ոտաբոբիկ չեն, անշո ւշտ, 

մինչդեռ հոգեպես մերկ են ու մտաբոբիկ: Ու եթե հպար­

տանալու բան ունեն, ապա այդ էլ իրենցը չէ, աղ 

իրենց հեռավոր նախնիներինը: Սրանց նկատի աո- 

Օելով է բանաստեղծը քմծիծաղում.

Ս՛արթ կա, կոսե' ազնիվ ցիղի զարմն իմ յիս.

Ուռենին էլ կոսե' մարխի ծառն իմ յիս (Վ-29):

Եվ այս ուռենիների վրա մի՞թե քմծիծաղելու ի­

րավունք չունի բանաստեղծը, որ ոտից-գլովս մարխի 

ծառ է, այրվող-ողջակիզվող մի կերոն:

Բանաստեղծի հասկանալի ծածկագրությամբ ա- 

սած' այս «Նու ու Այիբ էրկա Բեն»-երին (այսինքն 

նաբաբ-անշնորհք-անճարակներին) մի թե տեղին չէ 

նմանեցնել... ջորուն, որին այլ բան չի մնում, քան 

հպարտանալ, թե... «իմ դեղեն (այսինքն' ծնողը) ձին 

Լ» (Հ-49):
Մեկ որ խոսքը հասել է ձիուն' Սայաթ-Նովան 

պիտի օգտվի այս ազնիվ կենդանուց, որպեսզի դեդե- 

ծնող-ձիով հպարտացողներին հիշեցնի, թե «ամեն մե 

ձի նստող դեռ Զալ չի դառնա» ճիշտ այնպես, ինչ­

պես որ'

Խալխի մալը քիզ համա մալ չի դառնա, 

Ցի՞փ' անաղտն' ջաղցում տիղ կա տան ձեզի 

(Ս.-62);

Եվ սրանց' աշխարհն ու կյանքը գլխավորող այս 

դատարկագլուխների գլխին է Սայաթ-Նովան փակցը- 

նում իր անպոկելի պիտակը' տղամարդ-մարդա ար­

ժանապատվության մեծագույն խորհրդանշան գըլ- 

խաբկը համարելով «անսազ զարթ» (Վ—23):
266



Եվ Սայաթ-Նովան երեք լեզվով սակավ չէ վեր­

հիշում սրանց, որովհետև սակավ չեն սրանք իրենք 

և սակավ էլ չեն հիշեցնում իրենց մասին.

Ինձ ավատա. ուջերավլե բառ թե կա, 

6ատ հասարակ էրկաթի համա կոսին. 
Փետե ամանն ինչքան էլ օսկեջըրես, 

Նրրան է|ի մե վառվող պինա կոսին (Վ—29):

ճիշտ այսպես էլ' «Կեղծ օսկուն է, փոր մարթիք 

մինա կոսին»;

Եվ այս «ս|ինա-մինա»-ներն են, որ «Ում հագին 

հին շալ ին տեսնում, էւ չին ասում, թե էս ո՞վ ա»:

Իսկ Սայաթ-Նովան բարեկամն է, ավելին' նո- 

քարն է հենց այս հին շալ հագնողների, ինքն էլ' մե­

կը նրանցից:
Իրենց մեջքն ու շողակը հին շալով ծածկած' 

սրանք բեոնակիր-շալակատարներն են աշխարհի, 

իսկ Սայաթ-Նովան էլ բեոնակիր-շալակատարը սրանց 

«դար ու ղարղ»-ի, սրանց արդարամտության ե արդա­

րախոսության, ինչպես նաև հույսի ու հավատի:

Եվ մինչդեռ աշխարհի շողակին նստած զառ ու 

զառբաբավորները գործում են իրենց բերանով, որ­

պես ծամերս և խժռերս մի գործիքով, այս հին շողա­

վորները ժողովրդական այն բերանն են, որի ատամ­

ները օրերից մեկ օր պիտի մխրճվեն անարդար աշ­

խարհի կողը: Եվ Սայաթ-Նովան էլ լեզուն է այդ բե­

րանի, արդարության պատգամախոսը' ի |ուր և ի դող 

անարդար աշխարհի: Ա՞յն լեզուն, որի կրկնանունն է 

բանաստեղծ, Սայաթ֊Նովայի բառով' աշուղ:

«Ես չիմացա' վո՞ւնց փաթաթվեց աշըղութինն իմ 

հաեՓն»,-- բոլոր բանաստեղծ ծնվածների պես խոս­

տովանում I; Սայաթ-Նովան և բոլոր բանաստեղծ 

ծնվածների նման էլ եզրակացնում.

2ք»7



Իննըն ամիս աճիցքիլ է, լուս դաոնա իմ մոր

նոքին, 

Բալքամ կաթի նիդ իմ ծծե... (I).—47):

«Կաթի նիդ ծըծած» այս շնորհքը մարդուս ղըժ- 

վարագույն պաշտոններից է, քանի ոք (այս պաշտո­

նդ վարողներից մեկի դիպուկ խոսքով ասած) աշ- 

խաքնի ճեղքվածքը անցնում է սքանց սքտի միջով (Հ. 

Հայնե), քանի ոք (Սայաթ-Նովայի ոչ պակաս դիպուկ 

խոսքով ասած) յաքաքանչյուքը մեպան-աշխաքն մըւո- 

նելով «աքուն ման դու քա»: Եվ այս է հենց սքանց 

պաշտոնը, ապքել ճեղքված սքտով, «աքուն ման 

գալ»-ողնեքի մեջ:

Սրանցից ամեն մեկն էլ, վեքջին հաշվով, իր մա­
սին կարող է նույնն ասել, ինչ Սայաթ-Նովան. 

«Հըլա կանանչ' չուր չոլիրում չուրացա» (Ա-48), 
միաժամանակ զգալով, որ այղ «չուր չոլիրի չարու­

թյունը» եթե չի անցնում, ապա գեթ մեղմանում է 

իրենց չորանալու շնորհիվ, և խորապես գիտակցելով, 

ոք չոքացնալնեքը այսօր կան-վաղը չեն լինի, իսկ 

իրենց իսկական կյանքն սկսվելու է հենց վաղվանից, 

հենց չորացվելուց հետո:

Սրանցից ամեն մեկն էլ Սայաթ-Նովայի պես 

կարող է ասել. «Աշուղ ըլիլն ինձ համա մինձ ցավ 

դաոավ» (Ա—43): Բայց այս խոսքը կրկնակի է վա­
յելում Սայաթ-Նովայի ն' նկատի առնելով նրա անա­

ճական կյանքն ու ողբերգությունը.

Ջանք դըրեցի' հացքս աղի հասցըրի,

Ձորից դուրս բերի, դուզ տեղի հասցըրի, 

Զոռով հարուք ցավ ու դաղի հասցըրին,— 

Տակեն' քոք, վըրեն թաղ բռնածի պես է

(Ա-43):
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Այս «հաքուր ցավ ու դաղը» բանաստեղծի ար­

դեն անձնականը չէ, այլ անձնականացրածը, որով­

հետև բոլոր «հին շալավոր»-ների «հարուր ցավ ու 

դաղ»-երն էլ նրանն են:
Մենը արդեն գիտենք, որ «Աշըղութինն էլ ջաղցի 

պես չի կանա անջուր բանի» (Ա-47): ԵվՍայաթ-Նո- 
վայի «ջրաղացը» բանում է ոչ միայն անհույս սիրո 

տառապանքի հոսքով, այլև սահանքով անարդարու­

թյան այն հիդ (այսինքն' կատաղի, հորդած-վարա- 

րած) գետի, որի սի մշտահոս վտակը Սայաթ-Նովա- 

յի «ջրաղացի» վրա է կապված:
Այնքա՞ն անհատական, որ բովանդակ Եվրո­

պան միայն 100 տարի հետո պիտի ունենա այսպիսի 
մեկը' Սայաթ-Նովայի ստեղծագործական «ջրաղացը» 

հենց այստեղ է աղում զուտ հանրային մի աղուն, 

որովհետև անարդարության ծնած իր սիրո տառա­

պանքին միանում են անարդարության ծնած բազում 

ու բազմապիսի մյուս տառապանքները:

Ելակետ ունենալով մասնավորը' աոանձին ան­

ձանց և իր անձնականը' ահա այսպես Սայաթ-Նովան 

հասնում է ընդհանրության սահմանագծին ու մտնում 

ներս, մտնում ա՜յն մեյդանը, որ կոչվում է հանրա­

վարդ ու իրավակարգ և ոչ միայն ծնում է համապա­

տասխան մարդկանց, այլև համապատասխանաբար 

աղավաղելով փոխում է մարդու վարքն ու բարքը և 

սրա հոգեբանությունն առհասարակ:
«Ասա' ո՞վ է ընկերդ, և կասեմ' ով ես դու» 

ստածը հեշտությամբ կարող է դաոնալ «ասա ի նչ 

իրավակարգում ես ապրում, և կասեմ ինչ ես դու», 

եթե միաժամանակ չմոոացվի, որ «բացառություննե­

րը հաստատում են օրենքը»: հհ եթե բանն այսպես է, 

ապա Սայաթ-Նովայի խոսքն էլ առանձին անձերից
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բարձրացողով' պիտի հասներ հանրության և ընդ­

հանրության:

«Ինչի՞ նըստած հա լաց ըլիմ մե դարդի չէ' տա­

սի համա»,— սովորական մարդու առողջ տրամա­

բանությամբ պիտի ինքն իրեն հաըցնի Սայաթ-Նովան, 

բայց անմիջապես էլ պիտի չկարողանա չավելացնել. 

«Իմ ցավեն դոա քըսան ցավ էլ նուրբ կոսեն, ճըշ- 

մարիտ է (Վ—21)»: Այս շատերի թիվը գնալով ավե­
լանում է ի հաշիվ երբեմնի բարեկամ-դոստերի, որոնք 

ոչ միայն փոխվում են յադերի, այլև դուշմանի' ստիպե­

լով մտածել, որ հասարակական այսպիսի կարգ ու սար­

քի պայմաններում, պարտադրաբար, «էյտիբարը վերա- 

ցիլ է»:
Կար ժամանակ, ըստ որում շատ ծա՞նր ժամանակ, 

քանի որ բանաստեղծը կա՜մ պալատից արտաքսված 

էր, կա՞մ շնորհազրկված: Բայց նույնիսկ այղ ծանր 

ժամանակ (1753-ին), դիմելով իր էալանին (այսինքն՛ 
իր տաոակ-լալ Աննային)' Սայաթ-Նովան իր վախն 

էր հայտնում.

Վա՜յ թե հասրաթետ մեռնիմ, 

Բլբող Ապուս լալ անին:

Դոստիրըս հեռու կանգնին, յադիրըն գան լալ 

անին (Հ-11);

Ուրեմն' այն ժամանակ բանաստեղծը ոչ միայն 

դոստեր ուներ, այլև յադերն էլ կարոդ էին նրա մահը 

ողբալ ու կոծել:

Շարունակելով Մերանին (այսինքն' մեր Աննա- 

յին) կանչել, Սայաթ-Նովան իր ավագ տենչանքին 

միացնում էր մի կրտսեր ցանկություն էլ.

Թուդ դոստիրըս շատանան, 

Թըշնամիքըս մեոանփն:
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Ուրեմն' այն ժամանակ թշնամիների դիմաց բա­

նաստեղծն ունեի բարեկամներ էլ, որոնց քանակը 

շատացած էր ուզում տեսնել:

Իսկ հիմա, ընդամենը 5 տարի հետո, դիմելով 

միևնույն Գոզալին' բանաստեղծն իր վիճակը բնու­

թագրում է բոլորովին այլ կերպ.

Դոաոիրըս դուշման շինեցիր, յադերուն 

ի՞նչպես դոստ անիմ (Հ—31):

Մի տարի հետո նա նորից է կրկնելու այս միտքը.

Դոաոիրըս դուշմանին դաոի-յադղերումեն 

(թշնամիներից) բեզալվղ իմ (Հ—53):

Եվ չպիտի կարծել, թե պատճառն ու մեղավորը 

միայն անիդրար Յարն է: Ո չ: Լսենք իր իսկ աղոթա- 

նման բացատրությունը.

Տե՜ր, ազատիր կեղծավորից, անբանից, 

Հիմարներից, անտաշներից պահպանիր, 

է՜նդու համա չիմ նեղանում դուշմանից, 

՝1ուր սրտումս դաղիր անիմ սիրդաշեն
(Ա-41):

Այս քառյակը գրված է 1758-ի մարտին: Երկու 

ամիս հետո Սայաթ-Նովան այն նույնը պիտի կրկնի 

համարյա թե բառացի.

Մոտիկըս յադ դաոավ, ա՜ման չը մընաց, 

Աղուհացը պակսից, գո՜ւման չը մընաց, 

է՞՞լ ճշմարիտ, արթար ի՜ման չը մընաց...

(Ա-58):

Բայց նկատեցեք, որ այստեղ ամեն ինչ նույնն է' 

միայն թե շրջված դրությամբ, վերևի քառյակի վերջը 

այս անգամ սկիզբ է դարձել, իսկ այս անգամվա
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վերջը ժխտումն է աոաջինի սկզբի, որովհետև եթե 

երկու ամիս առաջ տակավին հավատ կար' գ՛ոնե 

Աստծուն դիմելու չավդ ապա այժմ ինքն է հայտա­

րարում, որ այլևս իման-հավատ չմնաց:
Սրանից հետո բանաստեղծն ուրիշ էլ ի՞նչ ասի, 

եթե ոչ այն, ինչ արդեն ասված է. «Զարեքըդ դիղըտ 

չեն գիդի' փալ անիլրն ի՞նչին ա շահ» (Հ—44), այ­
սինքն' եթե բժիշկներդ դեղդ չգիտեն, հապա էլ ի՞նչ 

օգուտ «վաղ անելուց» (գրբացություն-գաշակաթյա- 

Թց)-
Բայց մի՞թե Սայաթ-Նովան հուսազուրկ ու հա- 

վատաթափ էր բոլորովին: Մինչևիսկ իր երազների 

մեջ: Չէ՞ որ նույն այդ ժամանակ (1758-ին) իր ան- 

կընդիրներին նա ներշնչում էր.

Իգիթն էն է, ում աղ-հացը չի հատնի, 

Ով ծառս կուլի, կապանքներ կա կտըրտի

(Ա-41):

Մի՞թե իգիթ ծնված Սայաթ-Նովայի հոգեկան աղ 

ու հացը հատած էր իսպառ: Մի՞թե նա մինչևիսկ 

փորձ չէր անում ծառս լինելու և կապանքներ կտրա­

տելու, մանավանդ որ կապանք կտրելն ու «վաղ ա- 

նի|ր» տրամագծորեն հակառակ բաներ են:

*$*

Այս «մի՞թե»-ի պատասխանը, բարեբախտաբար, 

գրական է: Եթե, իր իսկ խոսքով ասած, «ամեն մար- 

թու հոբամ ասլան քնած է» (Ս.—22), ապա Սայաթ- 
Նովափ հոգում այդ ապան-ապուծը միայն ննջում է 

և ոչ երբեք քնում: Եվ նույնիսկ նինջի մեջ էլ նա 

տեսնում է ալն, ինչ չկա, բայց պիտի որ լինի վերջ ի
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վերջո: Պիտի' լինի, քանի որ (թեպետ մեծ դժվարու­

թյամբ, ահռելի դիմադրողականությամբ, բայց և այն­

պես) աշխարհը հետզհետե սրբագրվում է ըստ սա- 

յաթ-նովաների օրինակի, ըստ ա՜յն մտատեսիլքի, որ 

ունեն լավագույն մարդիկ լավագույն մարդկային ա­

պագայի մասին:

Ահա հենց այդ ապագան է տեսնում Սայաթ- 

Նովան իր արթմնի նիրհի մեջ.

Խաս դաշտերում, |սաս ղարթերով խաս ալ ձին.

Թափվում է խաս, փստքերեն խաս, խողըն խաս, 

Խաս նազանին խաս նըստիլ է խաս բարձին.

Թամքը խաս է, սարքը՝ խաս, նստողըն խաս:

Խաս աշխարում խաս տիղ գըթնիմ, խաս մընամ. 

Խաս սրտիս մեջ խաս հուր-կըրակ, խաս ալամ... 

...Խաս աշխարում խաս լավութին, խաս փափագ. 

Խաս րըրսփնրով խաս գթնըվիր խաս վաստակ...

(Ա-34):

Առանց այս «խաս աշխարհի» և «խաս քրտինքով 

խաս վաստակ գտնելու» երազանքի Սայաթ-Նովան 

կարող էր սովամահ լինել՝ այս բառի վատթարագոզն- 

իմաստով, այսինքն' ոչ բառացի նշանակությամբ, 

որովհետև իր փառավոր ու տառապալից կյանքով նա 

հասունացրել էր այն քաղցրադառն մտապտոսլը, թե 

«Ազնիվ խոսքին հույս ու հավատ էլ պետք ա» (Ա 

54), իսկ նրա խոսքը, որ իր բովանդակ կյանքն էր, իր 
ողջ էությունը, իր կան ու չկան,— իսկ նրա խոսքը 
ազնիվ էր «է՜ն գվսեն ու ազալեն», ազնիվ ա՜յն սա- 

՚ տիճանի, որ հասնում է պաշտամունքի բարձրության:

Ըստ որում այս «պաշտամունք» բառը գործ է ածվում 

՜ ամենայն լրջությամբ և հավասարազոր է պնդելուն, 

՜ որ եթե Նայաթ-Նովան հավատացյսզն էր Սուրբ Եր-

18—Սսդաք-Նովա
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բորբության, ապա նրա համար այդ աստվածու­

թյան Որդին էր Սերը, իսկ Սուրբ հոգին էր ճշմարտու­

թյունը: Եվ ըստ էության Սայաթ֊Նովայի Խաղերը, 

Նարեկացու լեզվով ասած, իսկապես էլ այլ բան չեն, 

քան «վերստին յաւելուած կրկին հեծութեան նորին 

հսկողի աո նոյն աղերս մաղթանաց բանի ի խորոց 

սրտից խօսք ընդ»... Սիրո և ճշմարտության:

Որպեսզի այս պնդումը չթվա մերկապարանոց 

հայտարարություն, վերհիշենք Սայաթ֊Նովայի մեզ 

արդեն ծանոթ վկայությունները, բայց նաև ավելաց­

նենք նորերը, որոնք նրա Խաղերի մեջ կրկնվում են ոչ 

նվազ լրջությամբ ու համոզվածությամբ, քան՜ իր ժա­

մանակակից հայերն ու վրացիները «ամեն» ասեւիս, 

իսկ ադրբեջանցին' «վալլահ»:
Հիշեցե՜ք, որ Սւպաթ-Նովա աշուղի խոսքը «Շա­

հի մոդ անց կու կենա», որովհետև «սըպանելու ջալադ 

չը կա» (Հ—33):
Հիշեցե՜ք բանաստեղծի ձեզ արդեն ծանոթ այն 

համոզմունքը, թե «Մարթ իր խոսկով կու ճանաչվի, 

գազե Շահի վազիր շինին» և շարունակությունը սրա, 

որ ինքնահորդոր չէ, սոլ ինքնահաստատում.

Թե կամենաս' ամենան տիղ քու ասածըդ հազիր 

շինին.

Սայաթ֊Նովա, խոսքըդ ասա բելլու-քամանդարի 

նըման (Հ—47):

Այսինքն' խոսքերդ արձակիր հռչակավոր նետա­

ձիգի նման: Այս միտքն է հրամայաբար հնչում նաև 

ադրբեջաներեն. «Աշուղն էյ շատ փորձված քաման- 

դար պիտի» (Ա—26):
Եվ մենք գիտենք, որ Սայաթ-Նովան իսկապես էյ 

«բեւլու-քամանդար» է, մի այնպիսի անվրեպ նշանա-
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ոու-նետաձիգ, որի հեռահաս նետերի ընդունարան է 

ս՜եր սիրտն այսօր էլ:

Նույն ինքը նա է նկատեի նաև, որ

Փորցված մարթը խուփի էդնեն ման չր գա, 

Անփորցըն էլ լավ ու վատին

սան չի գա (Ա-42):

Ասել կուզե՞, որ այս նկատումի տերը պիտի որ 

առնվազն «փորցված մարխ» լինի: Չէ՜, Սայաթ-Նովան 

երբե՜ք ու երբևէ' «խուփի էդնեն ման չի գալի»: Մեր 

ականջներում դես հնչում է բանաստեղծի ձայնը, երբ 

հակադրվելով նրանց, ովքեր իրենց «կինքը գինու թա- 

աոմն են տեսնում» կամ «քեփերում ու մեջլիսում», ին­

քը հրամայաբար գոչում է.

Իմ լիզան էլ ազատ խոսի) է ոպում... (Վ—24):

Ու եթե Սայաթ-Նովան ման է գալիս, ապա ոչ թե 

«խուփի էդնեն», այլ ազատ խոսելու հնարավորություն­

ների ետևից: Եվ, ճիշտն ասած, այսւոեղ էլ նա անձնա­

պես ա առանձնապես ման չի գալիս, որովհետև նա 

խոսում է միշտ էլ ազատ, միշտ էլ անկաշկանդ:

Ու եթե ատում է նա, ապա ատում է «լեզուն սուտ­

լիկ, «իրսպ խային» մարդկանց միայն (Ա-5):
Նա շատ լավ էլ գիտի, որ «ղուրթը ճամփա չի 

կտրում», որ դովբան-մեյդան-ասպարեզը ստինն է, 

կեղծիքինն ու կեղծավորությանը, ուստի և հաջողու­

թյունն էլ աշխարհի անցողիկ տերերի կամքն ու քմա­

հաճույքը կատարողներինն է. ոչ թե բլբուլին, սդլ 

թութակի՜ն, ո՜չ թե ազնիվ ու անկաշառ մարդ-ասու- 

նին, այլ ասուն-անասունի ն:
Սայաթ-Նովան արդեն մի անգամ արքունիքից 

վտարվել կամ համենայն դեպս շնորհազրկվել էր 

գւխավորապես իր (Կվի պատճառով: Շուտով մենք
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նրան կտեսնենք պալատից երկրորդ անգամ և ընդ­

միշտ հեռացված, ադև կենդանի-կենդանի թաղված 

կղերականի «սիկերում»: Եվ ալս անգամ էլ նա գիտի, 

որ ինքն իր «վշտերը լեզվի պատճառով է բազմաց­

նում»:
Չմոռանալով այս և իմանալով, որ կրկին դարդ ու 

ցավ պիտի վաստակի իր արդարախոս ու ճշմարտա- 

սաց լեզվով' Սայաթ-Նովան պիտի դարձյալ ազդա­

րարի.
«Սուտ ասիլրն լիս չի՜մ գիդի, էրազումըտ տեսած 

բան է» (Վ-10): Ու գիտի, քա՜ջ գիտի իր արդարա­
խոսության արժեքը, որ համապատասխան է բաշին իր 

բանարվեստի' ակն ճշմարտապաշտ աշուղության, 

որի «բաշը կըշիոք չէ քաշած» (Ա-18):
Ոչ մի կշեռքով չքաշվող այդ քաշն է, որ մահացու 

ծանրություն է դաոնում աշխարհի շալակը ելածների 

սրտին, բայց նույն չափով էլ թեթևացնում է աշխար­

հի շալակատար խալխի և սրա նոքարի անտանելի 

բեռը:
Իր ուժերի այս խորունկ գիտակցությամբ է, որ 

ամեն մի ճշմարիտ բանաստեղծ իրեն «բեդամաղ ա­

նող» աշխարհում շարունակում է ոչ միայն ապրէ], 

այլև մաքրագրել այդ աշխարհի սևագիրը' դրա դի­

մաց հաճախ վճարելով իր... ամոթ է ասել' բարեկեցու­

թյունը, այլ իր կյանքը, բայց փոխարենը ստանալով 

անմահության մուրհակ' գալիք վճարունակ սերունդ­

ներին՛ հասցեագրված:
Այս չհասկանալով կամ թերևս քաջ հասկանալով 

է, որ ճշմարիտ բանաստեղծի հանդեպ թշնամություն 

են տածում բոլո՜ր նրանք, ովքեր շոշափում են օրերի 

հաջողաբեր մկանունքը, բայց ոչ դարաշրջանի զար­

կերակը. բոլո՜ր նրանք, ովքեր սողում են «նեղ ճա­

նապարհներով բարձր դիրքի», բո)Ո I1 1111ն մարմնավոր
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տերերը, որոնք կամենում ու ջանում են հոգեպես 

ճորտացնել «փշոտ ճանապարհներով դեպի աստղերը» 

քայլողներին:

Սայաթ-Նովան գիտի ու հայտարարում է. .

Փակ աչկիրով բեյթիրըս չին հասկանա (Ա-18):
Եվ իմանալով այս' նա այլ քան չի անում, քան 

այղ բեյթերով (այսինքն' իր բանաստեղծական երկ­

տողերով) բաց է անում հենց այղ փակ աչքերը: Ու 

եթե չմոռանանք, որ մարդիկ հասկանում են ոչ միայն 

աչքերով, այլև ականջներով, ապա մտահան չենք անի 

և այն ուժը, որ ձայնինն է:

Սայաթ-Նովան, բնականաբար, գիտի իր այղ 

ուժն էլ.

Սայաթ-Նովեն եմ, ուժըս ձայնիս

մեջն է (Վ-26): .
Իսկ այղ ուժը որքան հզոր է' որոտի նման, առա­

վել ևս ներթափանց է' ռադիոակտիվ ճառագայթների 

պես: Կարելի է մինչևիսկ ոչնչացնել ձայնահարոզ- 

ցին, բայց անկարելի է սպանել այղ ձայնը, որովհետև 

նա արձագանքում է, ըստ որում արձագանքե|ով 

ուժգնանում և ահագնանում:

Տեղին է վերընթեոնել Ոայաթ֊Նովափ ա՜յն բա­

նաստեղծությունը, որ գրված է վրացերեն, 1751-ին, 
և ուղղված է (Վախթանգ արքայազնի ներկայությամբ) 

մի բարձրատոհմիկի, ա՜յն բանաստեղծությունը, որ 

պատճառներից մեկն է համարվում Սայաթ-Նովայի 

առաջին շնորհազրկման.

Աստղալուռով ծովըն ի՛նչպես կու ցամքի.

Ս՛աղով Քըոի ջարըն ի՛նչպես կու չափվի.

;. Որքան գազե քամին փըչե մինձ ուժոփ

. .. Ս՛եռ քարեմեն յի՞փ կանա մե բան տանի:
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Զայրացած բանաստեղծն այսպես է սկսում իր 

խոսքը, որի մեջ արվեստագետի իր արժանապատ­

վությունը իրոք ծփում է այն ծուփ պես, որ «աստղա­

լուսով չի ցամքի»: Իրեն վիրավորած ազնվազարմ 

հակառակորդին նմանեցնելով այս «աստղալուսին», 

ինչպես և այն մաղին, որ հիմարություն ունի չափելու 

Քոի ջուրը, և այն թեթևամիտ քամուն, որ «ժեո քարե • 

մեն մե բան տանելու» սնափառությունն է փայփայում, 

բանաստեղծը շարունակում է իջեցնել հարվածը 

զարկի և զարկը հարվածի ետևից.

Գազես մորթե' ձըկնեմեն ձեն չի ս զտի.

Իշի վատքին էն ո՞վ խինա կու քըսի- 

Բամբակին էլ ավազը վո՞ւնց կա հասնի, 

Թեգուզ լըցնիս մեչը ղութնի յորղանի:

Պղնձե թասըն վուրքան գազես կըլեկի, 

Քսանն էլի չարժե էրծաթի մեկին, 

Լավ շաշին էլ չին տա հին ալմասի գին, 

Թեգազ շաշին քաշիս օսկի մատանի:

Մարթ կա, իսկը վունց սատանի մե մըշակ, 

Չար սատանի տանը դաոնա բըրիշակ. 

Կարկաժը վո՞ւնց կալի Շիրազի շաշա, 

Ինչքան բարցըր թարեքամըն տիղ անին:

Այս հաշվեհարդարը թերատ կլիներ, եթե չիմա­

նայինք, թե ո՞վ է այսպես անխնա գնահատողն ինքը 

ե ի՞նչ իրավունքով է հատում այդ գինը:

Իայաթ֊Նովան իր հաշվեհարդարը հանում է ի 

կատար, այսինքն' հայտնում իր ով լինելն ու իր վար­

մունքի իրավական հիմքն էլ.

. Դուն չասիս, թե էս խիղճ սազանդարն ո՞վ ա.. 

.. • -Խուփիս .տերն իմ, հտնարըս 1ղ գըրով ա.
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Արութինն իմ, ինձ կոսին Սայաթ-Նովա.

Հենց բան 1|ոսիմ, վար ամբեբում
ձեն հանի (Վ—13):

«Հենց բան 1յոսիմ, վար ամբեբում ձեն հանի» 

(ս՜եկ այլ թարգմանությամբ' «որ ամպերը գոռալ 

սկսեն»),— ահա բանաստեղծի ինքնագնահատման 

այն բնութագրությունը, որ դժվար է ձևակերպել ա- 

դելի հաջող՛՜: Եվ մ|Հ մոռացեք, որ սա խոսքն է 

Եայաթ-Նովայի, մի բանաստեղծի, որի ներքին հա­

մեստությունն էլ նմուշ է ընդօրինակման: Այդ համես­

տության պտուղները ամեն վայրկյան կաթում են նրա 
Խաղերում, ինչպես աշնանային հասուն այգում' հաս­

տատելով իր իսկ այն տողը, որ իր ժողովրդի ասածն 

է նաև. «Բարով ծառը տակի խոպին կունայե, վանցոր 

վառվող ւիիլթեն յադին կու նայե» (Ա—40), այսինքն' 
ինչպես որ վառվող պատրույգն է իրեն սնող յադին 

ն՛այում: Այս համեստությունը, որ աղ բան չէ, քան 

առավել բարձր կատարների կարոտ, նորանոր սահ­

մանագծերի գրավում ու անցում, լավից լավագույնի 

մշտանորոգ ձգտում,— այս համեստություն ասվածը 

այնտեղ է հասնում, որ Սայաթ-Նովան իրեն հատուկ 

անկեղծությամբ մեզ հավատացնում է.

Շատ իմ ջանք դըրի' չիմ հասի աշղութենի

դանգին էի 

էնդուր հըլա մե աշկերտ իմ, իմ փիրիս իմ 

ման գա|ի (Ա—47):

Եվ իրեն տակավին աշկերտ է համարում, դեռ 

փիր-վարպետ-ուսուցանողի է ս՛ան գալիս... գիտե՞ք, 

թե երբ. 1758-ին, այսինքն' մի ժամանակ, երբ գրված 
է համարյա թե այն ամենը, ինչ մեզնից շատ աոաշ
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ոտս ականավոր բանաստեղծ-բանասեր Վ. Բրյտսո- 

վը որակել է հանճարեղ մակդիրով:

Իր գործի հանդես) ահա այսքան խստապահանջ, 

բարձրավիզ պարծենկոտությունից ահա այսքան զերծ 

բանաստեղծն է հայտարարում, թե կարոդ է ասե| 

այնպիսի բան, որից ամպերը գոոալ կսկսեն, մի ա­

րարք, որ մեկ էլ կարող է գալ «աստըծու ձեոնեմեն»:

Նրա այս հայտարարությունը, որ ըստ հարկի է 

և ոչ թե ի հարկե (այսինքն' ասված է անհրաժեշտու­

թյան բերումով և ոչ թե ստիպմամբ), նրա այս հայ­

տարարությունն ունի ոչ միայն իրական, այլ նան 

իրավական հող:

Ամպերում ձայն հանող, ամպեր գոռացնող այդ 

ուժը եթե խարսխված է իր ներքնածորի հատակին, 

ապա ]սարսխված է չժանգապատվող և անքակտե|ի 

այն շղթայով, որի օղակներն են ճիշտն ու ճշմարիտը:

Այդ շղթան կարող է ջրիմուռով պատվել, բայց 

ոչ երրեք հատվել: Այդ շղթան կարող է կրակ նետվե), 

բայց դրանից ոչ թե թուլանալով տարահոդվել, այլ 

ամրանալով կրկնազոդվել:

Սայաթ-Նովայի խոսքով ասած'

Իրա կ էլ տաս' ճըշմարիտին մահ

չը կա՜ (Ա-38):

Ահա այս աներկբայելի համոզմունքն է Սայաթ- 

Նովային դարձնում անդրդվելի և աներկյուղ, իր խոս­

քը' խրոխտ ու հանդուգն, իր կյանքը' գիտակից զոհո­

ղություն:
Եվ միայն այսպիսի' համոզմունքի, այսպիսի' հե­

ռահաս հավատի տերն է, որ կարոդ էր և պիտի ասեր.

Թե սուտ խոսիմ, [իգաս կըտրեք, գազե արեք 

, . • բանվորի, 

2ծ0



Վիրնհ’-Ա՜ստված, ներքևըն՝ յի՜ս-լեզվիս սուտ 

չի՜ մոդենա (Ա-66):

Արդյոք պե՞տք Լ՜ ասել, ոք ճշմարտության և ար­

դարության սիրայն ամպեր գոռացնող այսպիսի մեկը 
այլևս չի Լարող ունենալ ո՜չ մի կաշկանդող կապ ու 

կապանք, ո՜չ մի վախ ու երկյուղ, ո՜չ մի սաստ ու 

սարսափ՝ ի սեր ա՜յն ճշմարտության, որին «կրա՜կ էլ 

տաս' ման չը կա », և ի խնդիր ա՜յն արդարության, 

. որին ուշանալ կա՜, բայց չգալ չկա՜:

Ահա այս խորին գիտակցությամբ է, որ նոքար 

Սպյաթ-Նովան ձերբազատվում է աշխարհի բոլոր 

տերերից ու տիրակալներից.

Սա՜յաթ-Նովա, էլ նըման չիս նոբարի,

Չունքի վալի, թաքավուր, խան

^Ա ԳԻոԻ (Վ-^):
Կարո՞ղ էր այսպիսի մեկը չհասնել այն բախ­

մանն ու ընդհարմանը, օտար մի բաոով ասած' այն 

կոնֆլիկտին, որ հազարամյակներ շարունակ կազմում 

է ճշմարիտ բանաստեղծների ոչ թե կյանքի մի դրվա­

գը, աղ բախտի վճիռը, համարյա թե ճակատագիրը:

Բախումը բանաստեղծի և «Վսղի-թաքավուր-

խանի»:

Ընդհարումը Արդարության և Անիրավության: 

Կոնֆլիկտը ճշմարիտի և Ստի:

Եվ կա՞ մի երկիր, որ արձանագրած չլինի այդ 

բախումը-

Եվ կա՞ մի ժողովուրդ, որի պատմությունը նշած 

չլինի այդ ընդհարումը:

Եվ ո՞ր դարին է տրված այդ կոնֆլիկտի բացա-

1 Լալությամբ հպարտանալը:
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Արքաներ)] և բանաստեղծների ճանապարհները 

խաչաձևվում են նույն անխուսափելիությամբ, ինչպես 

որ հատվում են երկրագնդի միջօրեական-հորիզոնա- 

կանները:

Եվ այդ բախումից խորտակվում է բանաստեղծի 

կյանքը, բայց ոչ գործը, որ ամրապնդվում է:

Եվ այդ ընդհարման մեջ հաղթելով էլ պարտ­

վում է արքան, որովհետև մեռնելով էլ անմահ է բա­

նաստեղծը, այսինքն' Արդարությունը և ոչ թե Անի­

րավությունը, այսինքն' Ոշմարիտը և ոչ թե Սուտը:

Սայաթ-Նովափ դրաման էլ չէր կարող չվերած­

վել ողբերգության:

Եվ իրոք էլ վերածվեց:

Մենք գիտենք արդեն, որ 1752-ին այդ ընդհա­

րումն արդեն տեղի ունեցել, բայց վերջացել էր մի 

դադարով, որ չէր կարող ժամանակավոր չլինել:

Արժի ավելացնել, որ այդ ընդհարմանը եզր էր 

ոչ միայն արքունիքը, այլև կաթողիկոսարանը: Մեզ 

է հասել մի ինքնատիպ ու հետաքրքրական երկախո­

սություն, որ տեղի է ունեցել Սայաթ-Նովայի և վրաց 

կաթողիկոս Անտոնի միջև:

Սայաթ-Նովան դիմել է Անստնին.

Սրբազան (sic) կաթողիկոս,
Քեզ է պատկանում մեր հարգանքը:

Ասում են' գրպանդ {իքն է.

Այդ ինչպե՞ս պատահեց:

Սայաթ-Նովան, ամենայն հավանականությամբ, 

ակնարկել է կաթողիկոսի սերտ հարաբերությունները 

ֆրանկ-կաթպիկների հետ, հարաբերություններ, որոնք 

հասցրեցին Անտոնի ժամանակավոր գահազրկմանը:

Բայց Անտոնն էլ խոսքի տակ չի մնացել.
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Ուղղեցեք կրծքիս մահաբեր հրացանը, 

^նձ սուֆի են փղում:

Ինչպես տեսնում եք' Սայաթ-Նովային վրաց կաթո­

ղիկոսը սուֆի է կոչում' բբա տակ ենթադրելով մի հան­

ցանք, որ արժանի է մահվան («Ուղղեցե՞ք կրծքիս 

մահաբեր հրացանը»20:

Այժմ ղժվար է ճշգրտել, թե այս սուֆի երկիմաստ 

բառի ո ր նշանակությունն է մահաբեր հրացանի պես 

ուղղված եղել Սայաթ-Նովայի կրծքին. արդյոք հունա­

կան սոփե՞ստը, թե՞ մուսուլմանական սուֆին: Բայց ինչ 

էլ նկատի առած լինի կաթողիկոսը, բանաստեղծի դեմ 

հարուցված մեղադրանքը կարող է փնել որքան ծանր, 

նույնքան էլ հիմնավոր:

Ինչպես հայտնի է' ստրկատիրական իրավակարգի 

պայմաններում հունական սոփեստները կողմնակից էին 

ժողովրդապետության—դեմոկրատիայի: Նրանց ուշա­

դրության կենտրոնում մարդն էր, անհատը' իր հոգե­

կան կյանքով, իր շահագրգռություններով ու պահանջ­

ներով: Մարդու և մարդկայինի այս ջատագովությունը 

չէր կարող սոփեստների հանդեպ չհարուցել տիրող­

ների հալածանքը, առանց որի անբացատրելի պիտի 

մնա արհամարհական-բացասական այն իմաստը, որ 

հետագայում ստացավ և ցայսօր էլ ունի «սոփեստս 

կամ «սոփեստություն» բառը:

Իսկ սուֆիները հետևորդներն էին այն ուսմունքի, 

որ առաջացավ 9-րդ դարում, իբրև յուրատեսակ բողոք 
ընդդեմ ուղղափառ իսլամի և ավատական իրավա­

կարգի: Նրանք ձգտում էին հասնել աստվածային էու­

թյանը և միանալ աստծուն' ներքին մաքրագործման և 

ինքնակատարելագործման ճանապարհով, ճիշտ ու 

միշտ քրիստոնյա Նարեկացու պես: Նրանք ժխտում 

էին հարստությունն ու իշխանությանը, պահանջում
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I ին հավասարություն մարդկանց միջև, ջնջում էին դա­
սային բաժանումների անիրավ օրենքը: Սրանց ուս­

մունքի կենտրոնումն էլ, վերջին հաշվով, մարդն էր: 

Ու սրանց պաշտամունքը, ի վերջո, պաշտամունքն էր 

մարդու և մարդկայինի:
Ինչպես տեսնում ենք' սոս սուֆի բառը իր երկու 

կիրառությամբ էլ հարմար է գալիս Սայաթ-Նովային 

և հարմար է գալիս այնպես, որ վրաց կաթողիկոսի 

մեղադրանքը թվում է միանգամայն հիմնավոր:

Ու եթե սրան ավելացնենք Սայաթ֊Նովափ ճակա­

տագրական սերը, որ այլ բան չէր, քան դասային ան­

հավասարության դրսևորման մի ցայտուն ապացույց, 
ապա անխուսափելի պիտի դաոնար Սայաթ-Նուիպի 

և արքաների երկրորդ բախումը, որ կատարվեց 1760-ից 
հետո, ամենայն հավանականությամբ 1762-ին:

Տակավին մի տարի աոաջ նրա գրած համարյա 

բոլոր Խաղերը համակված են խորին տրտմությամբ, 

որ փոսանում է մինչև հոռետեսության ներքնամա- 

կարդակը:
Եվ հենց այստեղ էլ պիտի վերհիշելով չմոռա­

նանք, որ եղած կարգերի դեմ կարելի է բողոքել և 

միշպ էլ բողոքել են ինչպես բացահայտ ընդվզումով, 

այնպես էլ խորունկ տրտմությամբ, հպարտ մենակու­

թյան տվայտանքով, այլապես ասած այն հոգեվիճա­

կով, ինչը հին հռոմեացիք իրավաբանորեն ձևակեր- 

պոսք էին ալիբի բառով, որ այլուրեքություն է նշանա­

կում (Սայաթ-Նովայի փղվա! ասած' «ուրիշ տիղ»): 

Հանցագործ իրականության մեջ չգտնվելու, հանցան­

քի պահին «ուրիշ տիղ» լինելու, իր տրտմության մթին 

խորքերոււ? ապաստանելու այս ինքնեկ տրամադրու­
թյամբ են համակված Սւպաթ-Նովայի վերջին շրջանի 

բոլոր Խաղերը:
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Մեծ Ըղձավորը ավարտել էր իր ասելիքը:

Խոսում էր մեծ Բեզարածը: ’ ' •

Կար ժամամտէ, երր Սայաթ-Նովան հոգնում էր իր 

Յարիմ գովերգերից («Բեզարիլ իմ գովք անիրսմ» 

Վ-10): ,
Անարդար աշխարհի անափանք օվկիանոսում իր ' 

անհույս սիրով նավարկող բանաստեղծը, այլևս շատ 

ու շատ երազներից պատրանաթափ, ջանում է իրեն 

ներշնչել նվազագույնով բավարարվելու ծանր ինքնա- ' 

ցիտակցությունը.

Թե վար նավրտ չիս հասցըրիլ քանարին, , .

Դաստ արա'չըլըցվե ջուր, Սայա՞թ-Նովա (Ա-19):

Բայց այս «ղաստ արա»-ջանան չէր կարող օգնել 

ու չօգնեց «անքանար»-անափունք ծովում նավարկո- ՚ 

ղին: Բանաստեղծի նավը տվեց անփակելի ճեղքվածք­

ներ' բախվելով իրականության անդրդվելի ժայռերին 

ււյ պալատական խութերին:
Այս նավաբեկությունը թեպետև անխուսափելի 

էր, բայն և ւպնս|ես հանկարծակի կատարվեց: Թեպեմւ 

սպասված, բայց անակնկալ' ինչպես ամեն մի փլու­

զում:

Նույն 1759-ին (հավանաբար տարեսկզբին) գրած 
իր հանրահայտնի Խաղում, դիմելով «ամեն սազի մե֊ 

չըն գոված» Քամանչային' Սայաթ-Նովան աոաջին 

իսկ քառյակը վերջացնում է հավատով լեփ՜լեցուն մի 

տողով.

. Քիզ ինձնից ո՞վ կանա խըլի, աշուղի բասն իս. 
քամա՞նչա (Հ—!)•

Բայց բանաստեղծը սխալվում էր: Սխալվում էր,
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որովհետև մի ինչ-որ սխալի վրա է կառուցված աշ­

խարհն ինքը: Եվ այդ աշխարհում բանաստեղծի «քիզ 

ինձնից ո՞վ կանա խըլի» հարցին կարող են միշտ էլ 

պատասխանել այղ աշխարհի անցողիկ, բայց և իրար 

հաջորդող տերերը: Եվ այդ պատասխանը միշտ էլ 

միավանկ է. «Ե ս»: Այսօր դժվար է ասեր թե Սայաթ- 

Նովայի ժամանակ աոաջինը ո՞վ ասաց այդ «ես»-ը' 

ի պատասխան բանաստեղծի «քիզ ինձնից ո՞վ կանա 

խըլի» հարցին: Բայց չի կարելի կասկածեի որ այդ 

«ես»-ը ի վերջո ասաց ինքը Հերակլը, որովհետև 

աոանց նրա վերջնական խոսքի հազիվ թե վճովեր իր 

ԱիըԽՒ սազանդար-երգչի բախտը՜՛:

Սկսվելով խորին հավատով' Սայաթ-Նովայի 

«Քամանչա»-ն նույնպիսի համոզմունքով էլ վերջա­

նում է.

Խալխին էս իլթիմազն արա. ասին' «Ա՞պրի քու 

ածողըն».

Քանի սաղ է Սայաթ-Նովեն, շա՜տ բան կու տես- 

նիս, քամա՞նչա'՜2:

Այս տողերը գրելուց հետո առնվազն 35 տարի էլ 
ապրեց Սւաաթ-Նովան: Ապրեց, բայց... աոանց քա­

մանչայի, որ այլևս չտեսավ այդ «շատ բան»-ը, որով­

հետև անժամանակ խլվեց իր ածողից:
Այս հռչակավոր Խաղն ասելուց հետո կարող էր 

անցած լինել ամենաշատը 3 ամիս, երբ «ապրիլի 

սկզբին, քրոնիկոնի 447-ին» (այսինքն' 1759-ին) չա­
րաչար սխալված Սայաթ-Նովան ստիպված էր գրելու 

իր ոչ պակաս հայտնի մեկ այլ բանաստեղծությունը 

Բեզարածի իր գլովս-գործոցը, որի յուրաքանչյուր 

տողը գլովս-գործոց է իր կարգին:
Եվ ոչի՞նչ չի հնացել այդտեղ, բացի մի քանի բա- 

Ոերից: Հազվադեպ են լինում օրեր, որ մենք չլսենք
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այդ երգը կամ նրա նվագը և կամ արտասանությանը: 

Բայց եկեր մի անգամ էլ լսենք' նորոգելով հնացած 

մի քանի բառեր.

Աշխարքս մե փանջարա է— թաղերումեն

բեզարիլ իմ.

Մըտիկ տըվողըն կա խուցվի—դաղերումեն 

բեզարիլ իմ...

Աշխարհը մի պատուհան է, և այն էլ' կամարա­

կապ, այսինքն' երկնային ու երկրային հորիզոնները 

նեղացնող, մարդկային մեր հայացքի սահմանները 

սեղմող լուսամուտ: Եվ բանաստեղծը բեզարիլ-հոգնել 

է հենց այդ նեղացնող-սեղմող կամարակապությունից' 

թաղերումեն23:

Բայց այդ աշխարհ-լուսամուտը ոչ միայն կամա- 

րակապ-նեղլիկ-սահմանափակիչ է, այլ նաև վանդա­

կավոր, երկաթե ցանցով պատված: Այս պատճառով 

էլ այդ փանջարա-լուսամուտին (կամ' լուսամատից) 

նայողը խոցվում է, ստանում վերք-դաղ: Եվ բանա­

ստեղծը բեզսւրիւ֊հոգնել է նաև այս խոց-վերք- 

դաղերումեն:

Իսկ այնուհետև'

էրեգ լավ էր կանց փոր էսօր— վաղերումեն բե­

զարի լ ին... «Երեկ լավ էր, քան թե այսօր» խոսքը 

կարող է ասվել տխուր սի պահի, նույնիսկ անուշ մի 

թախծի մեջ, իբրև տաք հիշողություն երեկվա ուրա­

խության կամ երջանկության, իբրև մի մեղմ դժգոհու- 

թյուն, թե այսօր չկա այդ ուրախությունը կամ երջան­

կությունը, և իբրև թարգմանություն հենց այն թաքուն 

•ցանկության, որ այդ ուրախությունը կամ երջանկու­

թյունը կրկնվի:

.. Իր խոսքով մոտավորապես նույնն էր ասում 

էևսյաթ-Նովան' մեկ տարի առաջ, ադրբեջաներեն. ,
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. Մահըս իրս։ վատով գա քա, յիս տիղիս իմ ման

Գ^փ.
Մեռածին օղորմի տալով' սաղիբիս իմ ման գայի. 

Անցած օրըն չիմ ափսուսում, վաղիրիս իմ ման

գալի... (Ա—47):
Թեպետ այստեղ հոլովվում են մահն ու մեռածս, 

Բայց այստեղ տրտմությունը, ինչպես տեսնում եք, 

բնավ էլ անդուռ չէ: Ավելին' այդ դուռը բաց է կրնկի 

վրա, որովհետև բանաստեղծը' հանդարտ ուղեղով 

ու հանգիստ սրտով «մեռածին օղորմի տալիս' սսւ- 

ոԻւփճ (այսինքն' կենդանի-ապրողներին) է ման գա­

լի», ինչպես որ «անցած օրն էլ չի ափսոսում», այլ 

գերադասում է գալիք-վաղերը փնտրել («վաղիրիս իմ 

ս՞ան գալի»):

Սակայն ընդամենը մի տարի հետո բանաստեղծն 

իր այս ցանկությունն այնպես է սրբագրում, որ նույն 

այդ ցանկությունը սևանում է ամբողջովին. «էրեդ 

|ավ էր, կանց վար էսօր»-ը դաոնում է մի համատա­

րած խավար, մի անծակ մթություն, երբ ավելացվում 

է ընդամենը երկու բառ' «վսւղերումեն բեզաբիլ իմ»: 

Եվ ամեն քիչ թե շատ զգայուն մարդու մաշկը փշա­

քաղվում, նյարդային ողջ համակարգը սրսփում-սար- 

սում է ամեն անգամ, երբ բարձրաձայն լսում կամ 

մտովին կրկնում է բանաստեղծի զարմանալի պարզ 

և նույնքան էլ խորունկ, զարմանալի թափանցիկ, 

բայց բազմերես ու բազմամակարդակ, անգիր, հիշվող, 

բայց միշտ էլ տարօրեն նոր հնչողությամբ արձա- 

գանքվող այս տողը.

էրեգ լավ էր կանց վար էսօր — վսւղերումեն 

բեզարի լ իմ...

Եվ սա այն աստվածային հոգնությունը չէ, որ վրա 

հասավ արարչագործության վեցերորդ օրը: Սա այն
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պարտասուն վիճակն է, որին հաջորդող հանգիստը 

կոչվում է ոչ թե կիրակի, այլ մահ: Մահը հոգու և ոչ 

թե խոնջությունը մարմնի: Բայց արարչագործի տողով 

է ձևակերպվում նույնիսկ ստեղծագործումից հոգնածի 

այս հոգեղրությունն էլ.

Մարգ համաշա մկկ չի ըլի — խաղերումեն 

բեզարիլ իմ:

Ասել կուզե՞, որ այստեղ «խաղը» այլ բան չէ, 

քան երգ-երկ-ստեղծագործությունը:

Մենք արդեն գիտենք, որ Սայաթ-Նովան մի ժա­

մանակ «բեզարիլ էր գովք անիլում» (Վ—10): Բայց, 
իր Յարին գովերգերից հոգնելը ընդամենը բանաս­

տեղծական մի խաղ էր' այս բաոի բուն իմաստով, ար­

տահայտչական մի եղանակ, որի օգնությամբ իր սիրո 

անսահման կայտառությունն է արտահայտում' բեզա- 

րել-հոգնելու թափանցիկ շապկի տակ: . .

Իսկ հիմա նա հոգնած է Խաղերից առհասարակ, 

այսինքն' ստեղծագործությունից ընդհանրապես: Եվ 

որովհետև բանաստեղծի համար խաղ-սւոեղծագոր- 

ծութրռնն այլ բան չէ, քան կյանք ու աշխարհ, ուստի և 
նա հոգնած է այղ կյանքից ու աշխարհից էլ: Մոտա­

վորապես նույն ժամանակ էլ պիտի գրված լինի և այն 

Խաղը, որի առաջին տողը հենց այդպես էլ հնչում է.

Աշխարեմեն բեզարիլ իմ, բերնումըս համ չը կա, 

չէ' (Հ-67):
Որպեսզի ոչինչ պակաս չմնա, որպեսզի ամեն ինչ 

ասված լինի «Այբ ու Բեն»-ից մինչև «Եվ, 0, Ֆե» Մա- 
յաթ-Նովային լսենք նաև ադրբեջաներեն, երբ նա՛ ոչ 

միայն ինքն է հոգնել գովքից, նաև Խաղերից, նաև 

աշխարհից, այլև իր հոգին է հոգնել իր իսկ մարմնից.

Բեզարիլ է հորիս մարմնից, հա' տանջվում է՜ 

• վանք զահրից.
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Աղոթում իմ արարիչին' Էս ցավեն ինձ ազատի

(Ա-50):
Եվ արդյո՞ք հարկ կա հարցնելու' «ինչո՞ւ»:

Այս հարցին բանաստեղծը կարող է տալ հաստ 

ու հաստատ պատասխաններ, բայց անցնենք Բեզա­

րածի երկրորդ քառյակին: •

Անցնենք և իսկույն էլ փոքր-ինչ կանգ առնենք, 

որպեսզի կրկնենք այն, ինչ ասվել է շատ վաղուց և չի 

հաստատվել մինչև հիմա, ա՜յն, որ Սայաթ֊Նովան է 

ոչ միայն մեծ Սիրերգուն, այլև մեծ Խրատատուն: Ուրիշ 

կերպ չէր էլ կարող ւինել, որովհետև ամեն մի բա­

նաստեղծ, լինելով կյանքի սիրահար, ոչ այնքան պա- 

իւարակող է, որքան խրատող, ոչ այնքան բացառող է, 

որքան հաստատող, ոչ այնքան քանդիչ է՜, որքան 

ստեղծիչ:

Խոնախրատական այսօրինակ բանաստեղծու­

թյուններն ընդունված է կոչել փիլիսոփայական լիրի­

կա: Ու եթե այս անհեթեթ տերմինը' մատչելիության 

հարկադրանքով' մեկ անգամ էլ պիտի հոլովվի, ապա 

անհրաժեշտ է անմիջապես նշել, որ Սայաթ-Նովայի 

ոչ թե ւԻրիկան է փիլիսոփայական, այլ նրա փիլիսո­

փայությունն է լիրիկական, որ բնավ նույնը չէ:

Մենք արդեն գիտենք, որ նա չի բավականանում 

իր ապրումը արտահայտելով կամ իր ներաշխարհը 

բացելով միայն: Միաժամանակ նա ինքն էլ խորաչա­

փում է իր իջվածքները, ըստ որում այդ չափումը կա­

տարում է ոչ թե մտքի պաղ պարանով, այլ իր տաք 

Երակների շարակցությամբ, որի շնորհիվ էլ նրա խոս­

քը միայն սրտագրավ չէ, այլև խռովիչ, միայն ցուցա­

դրական չէ, այլև թելադրական: Այս տաքության շնոր­

հիվ էլ նրա մտքի պտուղը երբեք խակ չէ, ուրեմն և 

թթու, այլ միշտ հասուն է, ուրեմն և ճաշակելի, և մենք 

այսօր էլ վայելում ենք դրա հեռահաս արգասիքը:
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Ու չմոռանանք նաև, որ (արվեստի դարավոր 

պատմության վկայությամբ) ամենից շուտ և ամենից 

շատ հ՜նանում են մտքերն ու գաղափարները, որովհ՜ե­

տև մարդկային մեր էության մեջ ամենից շուտ և ամե­

նից շատ փոփոխվում են հենց դրանք: Այս է պատ­

ճառը, որ անցյալի ոչ միայն մեծանուն, այլև իսկապես 

էլ մեծ արվեստագետների այսպես կոչված փիլիսո­

փայական քնարերգությունն այսօր մեծ մասամբ ժպիտ 

Լ՜ առաջացնում, հաճախ նաև ծիծաղ, մինչդեռ միև­

նույն հեղինակների ապրումների և զգացումների ար­

տացոլանքից այսօր էլ շիկանում ենք մենք' ընկալե­

լով նրանց եթե ոչ հոգեբանությունը լրիվ, ապա գոնե 

հոգեխառնությունը ամբողջովին:

Խրատատու Սայաթ-Նովայի խոկումները ընթացիկ 

մտքեր չեն, որ շուտափույթ դառնան տափակաբանու- 

թյուններ կամ հասարակ տեղիք և կազմեն բանաս­

տեղծի անքակելի մեղքերը: Նրա խոհերը մեծ մա­

սամբ կրկնախորք են կամ կրկներես, ըստ որում ապ­

րումների անդրադարձն է խաղում աստառի ամրա- 

ԽԸնդիչ 111 տաքուկ դերը:
Իր այս խրատախոհական բանաստեղծություննե­

րը նկատի առնելով է Սայաթ-Նովան իր մասին ասում. 

«Սովորողին ուսում տվողներից եմ», վերջում էլ ավե­

լացնելով' «Խըրատ տվող֊ուշկի բերողներից եմ» 

(Ա—70): Բայց նա մի ջղազրկված ու զառամյալ վար­
ժապետ չէ, ոչ էլ մի անտարբեր ու սառնարյուն «խրատ 

տվող֊ուշկի բերող»: Միտներդ պահեցեք նույն այգ 

բանաստեղծության մի երրորդ տողն էլ.

Սիրտըս կոտրած, կինքըս զոհալներից եմ:

Ասել կուզի՞, որ «սիրտը կոտրած, կինքը զոհող» 

այսպիսի մեկի խրատը չէր կարող լինել սառն-դաստ- 

ղական և ոչ էլ չոր-իմացապաշտական: Նրա խոհե-
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րըն ու խրատներն էլ պարզաս|ես նույն արյունամած 

ապրումներն ու հոգեխարտիչ տվայտանքներն են' 

միայն թե քառակուսված կամ խորանարդված, եզրա- 

զծի կամ համագումարի բերված, հանրացված կամ 

ընդհանրացված: Այս մասնահատկության շնորհիվ էյ 

նրա անձնական-սիրային բանաստեղծությունները միշտ 

է| բարձրանում են ընդհանրականի մակարդակին, ինչ­

պես որ ընդհանրական խրատախոհական Խաղերն Է1 
միշտ ունեն անձնական հաղորդականություն: Անձնա­

կանի և ընդհանրականի, մասնավորի և համընդհա­

նուրի, խորքի և խորաչափման երկմիասնաթյան մի 

հոյակապ զոդվածք է նաև մ՛եծ Բեզարածի այն հռչա­

կավոր Խաղը, որի երկրորդ քառյակին ենք հասել:

«Դովրսթըն էյթիբար չունի, յիփոր կերթա ուրաշ- 

քարով»,— խրատուէք է բանաստեղծը:

Սառն ու ապարդիական, մեզ հետ այլևս չխոսող 

մի խրատ կմնար այս տողը, եթե Սայաթ-Նովան բա­

վականանար հայտնելով, թե հարստությունը վստա­

հելի բան չէ, քանի որ գնում-ոչնչանոոք է ավեր-ավա- 

բով: Բայց բանաստեղծն իր քառյակի երկլարդ տողն 

էլ հիմնոււ! է այդ նույն էյթիբսդփ վրա' միանգամից 

տաքացնելու( աոաջին սաղի ասլարդիական սառնու-, 

թյունը և մեզ էլ ցուրտ ոլորտներից իջեցներ^ մեր իսկ 

կյանքի տաքուկ խորքերը, որտեղ տիրություն ու իշ­

խանություն է անում ոչ այլ ոք՜, քան այդ նույն էյթի- 

բար-վստահությունը.

Դովլաթըն էյթիբար չունի, յիւի որ

կերթա ուրուշ-քարով.

Լավ մարթն էն է' գլուխըն պահե

աշխարումըս էյթիբարուի..

Ու մենք, միանգամից և ակամա, հիշոս1 ենք ոչ թե 
ընդամենը ծանոթ, այլ մեզնից հոգեպես ընդունված
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արիշ խոսքեր (ուրիշ մի եոսղից), որ բանաստեղծի հհ 

եհ նույնքան, որրան և մերն են.

Դուզիմ' ոսխրըս հենց անց կացնին' 

օրքս մուհաթ չք քաշե, 

Թեգուզ հազար դարդ ունենամ' դարքս

մուհաթ չք քաշե.

Ղաստ անիմ, բարու հանդիբիմ'

չարքս մուհաթ չք քաշե.

Գքլուխըս չարեհ ոադ անիմ'

սարքս մունաթ չք քաշե.

Երեսքս հսդսդու պահիմ' արքս

մունաթ չք քաշե (Հ—15):

Այսինքն' ավելի կարճ մի խոսքով' «գլուխքս պա­

հեմ աշխարումքս էյթիբարով»:

Եվ դեո ներգործության ներքո այս տողերի, որ 

բանաստեղծի (և մեր իսկ) կյանքի նշանաբանն են, 

և տակավին ազդմունքի տակ այն երաժշտության, որ 

դաշնավորված-օրկեստրագրված է նրա (և մեր իսկ) 

կյանքով' անմիջապես էլ ակամա հիշում ենք այլ տո­

ղեր, որոնց մեջ կրկին հնչում է նույն այղ էյթիբարի 

ձայնը' այս անգամ ոչ թե հորդորիչ բարիտոնը, այլ 

չարագուշակ բասը.

Մարթաս էյթիբար չը մնաց, դարի ձեռնեմեն 

դադ կոնփմ, 

Դիփ խառնակիչ ու ավիրող չարի ձեռնեմեն

դադ կոնի մ (Հ—68):

Իր քառյակի շարունակության մեջ Բեզարածին 

ա11 աեղ չի մնում, բացի այն կանգառից, որ սահմա­
նագլուխն է մահվան կայսրության. . • •
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Աշխարըս մեզ մընսղու չէ’ իմ աստն աս ի րաց 

խաբարով...

Եվ կրկին, նույնպես իսկույն և ակամա, պիտի 

որ նիշեք ձեզ արդեն հարազատացած բազմաթիվ 

տողերից գոնե մեկը, որի աոաջին մասը նույն այս 

«աշխարըս մեզ մընալու չէ» մտքի հարցական ձևն է, 

սակայն բոլորովին այլ շարունակությամբ: «Աշխարըս 

ո՞ւմն է մնացել ...»,— մի ժամանակ դիմում էր նա 

իր Ցարին, բայց և ավելացնում' «որ ինձ ու քիզ մնա, 

գո՜զալ»: Այն ժամանւսկվւս խոսողը դեո Ըղձւսվորն 

էր, թեպետ լարավոր ու արյունոտ, թեև իրեն ղարիբ 
զգացող, բայց դարձյալ բլբո՜ղը, ա՜յն բլբողը, որի եր­

գերի կրկնակն էր' «Դու մի՜ լաց լի, յի՜ս իւ! լալում1: 

Իսկ հիմա խոսողը Բեզարածն է, որ մինչև իսկ լալու 

ուժ չունի, որովհետև ւլերջնականաւղես հոգնել է նաև 

բաղերումեն.

Գազիւ! թըոչի բլբուլի պես—բաղերումեն

բեզարիլ իմ:

Ավելորդ է ճշգրտել, թե այստեղ բաղը պարտեզ 

կամ այգի չէ, այլ կյանք կւսւք աշխարհ, որտեղից 

թռչելն էլ' մահր, որ և ասպարեզ է գալիս անմիջա­

պես.

Ո՞ւ} կոսե, թե յիս կու ապրիլ։ աոուտեմեն

ինչրու մուտըն.

Աստըձու ձիոումըն հիշտ է մարթու աշխարք 

ելումուտքն...

Մահվան այս թեման էլ Սայաթ-Նովան կրկնել է 

նվագախմբի բոլոր նւ[ագարաններով, երաժշտական 

բոլոր Ելևէջներով: Բայց հաճախ մահը նշւսն էր ըն­

դամենը սաստկության կւսմ չաւիազանցության, այյ 

կերպ ասած' իր ապրումների ու տւ|այտումների ար-
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տահայստւթյան մեջ կսկծես թե մի յուրատեսակ ա- 

ծականային գերադրական էր մահը և ոչ ավելին: 

Անկարելի է չլսել, որ բանաստեղծի ձայնով ոչ թե 

մահը, այլ կյանքն է դարձյալ խոսում այն տողերի 

մեջ, որտեղ Սայաթ-Նովան մեռնել է ուզում կամ իրեն 

մեռած է տեսնում' միայն թե իր Յարը «գա գերեզմա­

նին, ածի խուղըն վրեն ափով» կամ ողբա ու կոծի 

«մազը շաղ տալով»: Նույնիսկ այս տեղերում էլ խո­

սողը մահը չէ, այլ կյանքն է, որ խոսում է պարզապես 

գերադրականներով:

Բայց հիմա...
Հիմա մահն արդեն շրջված կյանք չէ, աղ հենց 

ինքն է որ կա: Եվ թեպետ «աստըձու ձիռումըն հիշտ 

I, մարթա աշխարք ելումուտն», այսուհանդերձ, իս­

կապես մեռնելու այս միտքը բնավ էլ հեշտ ու միան­

գամից չէ, որ այցելել է բանաստեղծին:

Հիշեցե ք, որ Սայաթ-Նովան' ընդամենը դեռ 40 
տարեկան, իր կրունկներով արդեն լսում է մահվան 

հետապնդող քայլը և իր մեջքով զգում նրա ընդար­

մացնող շունչը.

ՍսՀյաթ֊Նովա, տարիտ էլավ քառասուն, 

Դուն մահի հիդ, մահը քիզ հիդ

հաս-հաս է (Հ—51):

Բանաստեղծին հետևելով մենք էլ լսենք ոչ թե 

ենթադրյալ, այլ իրական մահի սարսռազդու շունչը' 

այս անգամ մեկ այլ տուրևաոաթյամբ.

ճամփես կորավ, ափ դուս չեկա, ծովի ծածկած 

խուր տիլի պես.

Հիմի վախոկ թանն իմ փըչում' [իգաս վառից

տաք շիլի պես.
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Մինչի կեսըս փոսխմեչն իմ' միչեն կոտրած, հին 

քիլի պես.

Զե՜ռ վի կսղեք, խանացի լ իմ' մինս ջուր նընգած 

քիչ 1ԽԻ սւես (նԼ—21 ) =
Ակամա ցանկանում ես արտաբերել ավելորդ 

<'ինչո՞ւ»-ն:

Կային Ժամանակներ, երբ այդ «ինչոն»-ի միակ 

ու մշտական պատասխանը պիտի տար այն Սերը, որի 

ազգանունն էր Անհույս: Իսկ հիմա այդ «ինչոն»-ին 

բանաստեղծը տալիս Է մի նոր պատասխան, որ ար­

դեն, եթե կուզեր, պատասխան էյ չէ, այլ դատավճիռ.

Ղուրթըս էնդուր ճամփա չէ գնում' շատացխ է

խալխի տստըն.

Քըսանըն մե ղող չին պահում—աղերումեն

ԽխախԽ Ի^
Սա է այն տեղը, ուր խառնվում են Քուսն ու Ա- 

րաքսը, ավելի պարզ ասած' միախառնումի վայրը 

Սիրո և Արդարության հոսանքների:

Եվ այս երկտողն է այն կիզակետը, ուր փնջվում 

են բազմաթիվ մթին ճառագայթներ' մեր սրտով մի 

վայրկյանում գետնուղի բացելու կարողությամբ:

Այդ մթին ճառագայթներից մեկն է աղա-տերերի 

ն ղալ-նոքար֊ների խնդիրը, որի վճռավայրն է Սա- 

յաթ-Նովայի հոգին: Ատյանը վաղուց է սկսվել և դա­

տը վաղուց է գնում: Դատաքննությունը տարածված է 

բազմաթիվ Խաղերի մեջ, որոնցից պիտի քաղվի գեթ 

մի քանի վկայություն' վերջնական վճռի հասնելու և 

այդ վճիռն ազդարարելու համար:
Դեռ ե՜րբ էր, որ Սայաթ֊Նովան երկու լեզվով 

երգում էր միևնույն Խաղը.

Մե դտգունըն էրկա դաղին ի՜նչ անե, . ,
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Մե նոքարրն էրկու սոլին ի՜նչ անե, 

Մե բաղվանչին Էրկու բաղին ի՜նչ անե, 

Փեյվանդ գազե թազա տընգիրըն

մե-մեկ (Հ-21):

Համակված Ստյաթ֊Նովայի ամենակուլ սիրով, 

անձնատուր նրա ամենաազդու տրամադրության' 

մենք այն ժամանակ կարոդ էինք ըստ էության չիտ֊ 

րանսդ և մինչև իսկ վերահասու չլինել այս քառյակի 

իմաստին' ինքներս մեզ չհարցնելով էլ, թե այդ ի (ի 

երկու զաղի, երկու աղի ու երկու քաղի մասին է խո­

սում բանաստեղծը, եթե մեզ ծանոթ է դրանցից միայն 
մեկը, որ նրա Ցարն է կամ Սերը: Հիմա', երբ մենք 

կանգնած ենք Քոի ե Արաբսի միախառնման տեղում, 

հիմա', երբ մենք տեսնում ենք բանաստեղծի աջն ո: 

ահյակը, հիմա', երբ մենք գիտենք, որ բանաստեղծը 

Սիրահարն է ոչ միայն Յարի, այլև Արդարության,— 

հիմա արդե՜ն տարբերակում ենք այդ երկու ղադր, 

երկու աղան ու երկու բաղը՝ միաժամանակ ըմբռնե­

լով, որ եթե Սայաթ-Նովայի երկու դաղերից մեկը իր 
Սերն էր, ասրս երկրորդն էր ա՜յն իրականությունը, 

սրի կրկնահար այրվածքին պիտի չդիմանար բա­

նաստեղծի արդեն այրված դագուն-խոցը, ինչպես որ 

նույն աշխարհն էր այն երկրորդ բադը, որին ի՜նչ պիտի 

աներ միևնույն բադվանչին, երբ մանավանդ այդ բա­

դի բոլոր նոր տնկիներն էլ կարիք ունեին պատվաս­

տի, այսինքն' վայրենազրկման կամ ազնվացման: 

Ծիշտ այսպես էլ' «Մե նոքարը էրկու աղին ի՜նչ անե», 

եթե դրանցից մեկը տերն է նրա սրտի, մինչ մյուսդ 

տերն է նրա մարմնի և այն աշխարհի, ուր դատա­

պարտված են ապրելու նրա նմանները:

Ու բոլոր դարերի բոլոր ճշմարտածին բանաս­

տեղծների «ի խորոց սրտից» ժայթքած հառաչն է’
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ի լուր երկնային կամ երկրային արքաների, և ոչ թե 

միայն Սայաթ-Նովայի ճիչն է այս աուլը.

Մե նոքարըն երկու աղին ի՜նչ անե:

Չհետևենք այս ճիչի թելադրանքներին, որ կա­

րող են ճյուղավորվել նյարդերի պես, և ոչ էլ նայենք, 

ալս հաոաչի հարուցիչներին, որ կարող են ճյուղա- 

4ոՈ4ե1 կածանների նման: Ավելի կարևոր է նկատել, 
որ առայժմ րանաստեղծ-նոքարը ախ է քաշում միայն 

երկու աղաներին միաժամանակ ծառայելու անհար­

մարությունից, չասենք անհնարինությունից:

Չասե՜նք անհնարինությունից, որովհետև ան­

հնարինն առջևումն է, որտեղ և հասել ենք բանա­

ստեղծի հետ մեկտեղ:

Եթե կար ժամանակ, երր Սսդաթ֊Նովան հառա­

չում էր մի հավերժական հառաչանքով' «Մե նոքարր 

էրկու աղին ի՜նչ անե, ապա այժմ այդ հավերժական 

հառաչանքին կցորդվում է մի նոր տնքոց, այնքան 

են բազմացել այդ աղաները, որ արդեն «քըսանըն մե 

ղաղ ձին պահում», ուստի և «աղերումեհ բեզարիլ 
իմ»25:

«Քըսանըն մե ղուլ չպահող» աղա-տերերի այս 

չափազանց բազմացումը կարող էր ահռելի չլինել 

կյանքի և աշխարհի համար, եթե մեզ հայտնի չլիներ 

սրանց կենսաձևն ու գործունեության հետևանքը: Բայց 

մենք, գիտենք, որ եթե

Խելքը գըլխից թըոչի' կուլի լարեմեք^

Թե լավ, թե փուչ վուրթին կուլի մորեմեն, 

ապա'

Մի ղավար արարքն էլ կողի

տերեսեն (Ա-42):
շար



Այսպիսով' տեր-աղաներն այնքան են բազմացել, 

հր «քրսանըն մե ղող չին պահում», իսկ այդ տեր- 

աղանեբի բազմացումն իբ հերթին համանշանակ է 

«միղավուր արարք»-ների բազմացմանն ու բազմա- 

պաւոկմանը, ըստ որում ոչ թե թվաբանական, սլա 
երկրաչափական ըմբռնումով: Հասարակական այդ 

պայմանները կոչվում են միապետական: Բայց այս 

բառը (միապետական) պայմանական է այնքան, որ 

մինչեիսկ կարծես սխալ է: Եթե ինքներս մեզ գամենք 

պատմագիտական մեր իմացություններով, ապա չենք 

կարոդ չընդունել, որ իրականության մեջ ճիշտ հակա­

ռակն է. միապետական իրավակարգը փաստորեն 

«բազմապետական» է մինչև անհեթեթության աստի­

ճան]։.— միապետ է ոչ միայն միապետը, այլև իր բոլոր 

ենթականերն են միապետ' յուրաքանչյուրը իր ենթակա­

յի վրա: Ու եթե կա առած, թե «գողը գողին հեծած' գող 

է քշում», ապա սույն առածը այլաձևելով կարելի է 

բնորոշիչ դարձնել միապետությունների համար, որով­
հետև այստեղ էլ «միապետը միապետին հեծած' միա­

պետ է քշում»: Հեռու չգնալու համար հիշենք պատմու­
թյան մոտանցյալը, միապետ էր ոչ միայն ինքը ֆյուրե­

րը, մի-մի ֆյուրեր էր ամեն էսէսական, նացիստական 

ակումբ մտնող ամեն մի... նույնիսկ կարճափեշ օրիորդ, 

ամեն մի... տնային կառավարչուհի:

. Մարդկության դարավոր պատմությունը, Սայաթ- 

Նովայի խոսքով ասած, «մե՞կ չէ, էփկու չէ», այլ «հա - 

զար հարուր» անգամ է ցույց տվել, որ հենց այսօրինակ 

պայմաններում է ապշեցուցիչ արագությամբ աճում ու 

տարածվում հասարակական ակն մոլախոտը, որ երբեք 

արմատախիլ չլինելով' շատ դյուրին և շատ արագ է 

սերմացրիվ փնամ,— ա՞յն մոլախոտը, որ կոչվում է 

սուտ: ••

■ Պատմական Բաբելոնից գնալով պատմական
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Եգիպտոս ու Հոոմ, պոս վրայով էլ հասնելով մեր դա­

րի 30—40-ական թվականների իրադարձություննե­

րին, չենք կարող չասել, որ իսկապես էլ կան ստորա.- 

ցացիչ դարաշրջաններ, երբ ստելը ոչ միայն համար­

վում է «քաղաքական մեծ իւելք», այլև հավասարվում 

է կենսաձևի, երբ երկերեսանությունն ու երեսպաշտու­

թյունը շրջագայում են հանրակարգափն կենաց ծառի 

արմատներից մինչև սաղարթի մազանոթները' վարա­

կիչ ավշի պես: Ու եթե սկզբում ստում են ճարահատ­

յալ, ասրս հետզհետե այդ ճարահատությունը արդեն 

դաոնում է երկրորդ բնավորություն: Հետո արդեն 

ստում են ոչ թե մի խումբ մարդիկ, այլ բազմություն­

ները: Ստում է մարդկանց ոչ թե ինչ-որ մի դաս, այլ 

ամբողջ հասարակությունը (Սայաթ-Նովայի ասած 

խալխը): Իսկ չստողների թիվը կրճատվում է այնքան, 

որ կարելի է համարակալել' ինչպես էջերը գրքում, և 

հաշվել' ինչպես զինվորները ջոկատում:

Այսպիսի դաժան ժամանակ էլ ապրում էր Սա- 

յաթ-Նովան' մեկը այն սակավաթիվ չստողներից, 

որոնք չեն կարող չնկատվել ստի համատարած տե­

սադաշտի վրա, իբրև ճշմարտության մի կղզյակ, որ 

թշնամի է նկատվում բոլորաձև մոլեգնող ալիքներից:

Սրանք վերջ ի վերջո կործանվում են, բայց սրանց 

չստելու փաստը, որ իրենց գործն է, և սրանց կործա­

նումը, որ իրենց բախտն է, դաոնում են այն վկայու­

թյունը, որով ոչնչացման է դատապարտվում հանցա­

վոր ժամանակաշրջանն ինքը:

Այսպիսի մի անհերքելի վկայություն է Սայաթ֊ 

Նովան ամբողջովին և իր մասնավոր այն տողը, որին 

հասել- ենք.

՛• Ղարթս է'նդուր ճամփա չի գրնում' 

շատացիլ է խալխի աստըն;
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Ուշ)} դարձրեք ակն ահռելի իրողությանը, որ խալ­

խի ստի շատացման մասին է խոսում ոչ այլ ոք, քան 

խալխի նոքարը...

Եվ վերհիշեցե՜ք, որ բանաստեղծը «Սովորողին 

ուսում տրվողներից է... Սիրտը կոտրած, կինքը զո­

նալներից է... Խըրատ տրվող — ուշկի բերողներից է», 

բայց այս ամենի նետ միասին I։ այս ամենից առաջ' 
«Խիղճ ու ղեվեը մարթկանց հարգողներից է» (Ա—70):

Խեղճ ու ղեվեը (այսինքն' ցածրում կանգնած, հա­

սարակ) մարդկանց հանդեպ այս հարգանքը մշտա- • 

կան Լ՜ Սայաթ-Նովայի համար: Զորեղների ու բարձրե­

րի աշխարհից վերջնականաս|ես և ընդմիշտ դուրս 

գնալուց առաջ էլ Սայաթ-Նովան շպրտում I: այդ աշ­
խարհի երեսին.

Չի՜մ ուզում նա բարցըր նայիմ, 

ցածրիրիս իմ ման գալի (Ա-47):

■ Հենց այդ «ցածրիրին» աչքի առաջ ունենալով է 

բանաստեղծը իր սրտին դիմում.

Ա յ սիրտ, ախր քիզ մե յաման բան կոսե, 

Ցիդ դաո ասա. «Ցիս քիզ համա ջա ն 

կու տամ (Ա—40):

Այս է սրտաբուխ խոսքն այն մարդու, որի ցանկու­

թյան գիրքը հավատի կազմով է ամրացված.

էս աշխարհում վատ մարթ պիտի չը մրնա՜ 
՜ (Վ-22):

Մենք չենք մոռացել նրա թևավոր այն խոսքն էլ, 

թե «Լիգվով օրհնանք կու տան» (Ա—38), թե «Աշուղի 
լիզան բլբուլ է, օրհնանք ունի, նալաթ չը կա» (Հ— 

33): Մենք տեսել ենք այն դեպքերը, երբ բանաստեղ­
ծը դեմ է գնում իր այս նշանաբանին, ըստ որում այդ
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՚ բոլոր դեպքերը միշտ էլ պտտվում են տերերի շուրջ, 
ա՛յն տերերի, որոե՜ր հեղինակներն են «միղավուր 

արարք»-ների: Եթե նրա լեզվին նալաթ-ա հեծքի, չա­

րության կամ զայրույթի խոսքեր են թաոում, սարս 

հենց ա յս դեպքերի ժամանակ, միայն ա յս տերերին 

ու սրանց «միղավուր արարքներին» ի պատասխան: 

Իսկ խալխի, նրա կյանքի ե արարքների հանդես) Սա- 

յաթ-Նովան միշտ էլ իսկապես քարի է աոանց բացա­

սության, և իր լեզուն էլ իսկապես միայն «օրհնանք 

ունի», բայց ոչ երբեք նալաթ֊անեծք:
Այսպե՞ս բարի-կատարյալ է նա խալխի հանդեպ 

և ինքն էլ գիտի այդ.

Թե վար խալխին հասնի' կատարյալ իմ յիս (Ա—84):

Եվ ինքն էլ գիտի իր արարքի ոչ միայն գինը, արև 

արժեքը.

Խալխի համար կինք մաշեցի, ջան տրվի (Ա—41):

Ու հետագայում էլ' արդեն բեդամաղ արված, 

վռնդված ու չարաչար պատժված, «խաչը ամոթի փո­

խած» ժամանակ էլ պիտի իր վերքի կարմրությունը ծա­

ծանի դրոշակի պես' վիրավոր հպարտությամբ բացա- 

կանչելով.

Անարկվածի նըշան ճակտիս' խալխի նամուս 

քաշեցի (Ա—85):

Եվ չմոռանանք նաև այն միջնաբերդ-ամրոցը, որի 
վրա է ծածանվում սույն դրոշակը, այսինքն' ա՞յն հաղ­

թանակը, որ ամեն մի մարտնչող բանաստեղծի հա­
մար միայն վճռական չէ, այլև վերջնական: Ա՞յն հաղ­

թանակը, որ Աայաթ-Նովա բանաստեղծը վավերա­

գրում է երեք բառով. «Հասա (բառացի' բացեցի — 
աչտըմ) դուորն ճշմարտության»...
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Եվ ճշմարտության դուռը բացած Սայաթ-Նովան 

խռովունը չուներ ու չէր էլ վարող արդարացի չլինել 

մինչևիսկ իր սիրած խալխի վերաբերմամբ:

Եվ ճշմարտախոս է նա այս դեպքում էլ' սրտի 

կծկումով վկայելիս, թե

... շատացիլ է խալխի սոսոըն:

Ահա այս ահռելի փաստն է, որ քառակուսում ու 

խորանարդում է նրա հոգևոր ողբերգությունը' մոտեց­

նելով իր լուծմանը: Ոչ այլ ոք, քան խալխի նոքարն է 

վկայում, թե «շատացիլ է խալխի սուտըն»: Այսպես 

ջուրն է գարշահոտով վկայում, որ ինքը նեխված է: Եվ 

ջուրն ազատվում 1; ինքն իրենից' գոլորշիանալով: Ու 
մարդն էլ անում է նույնը' ինքնասպանությամբ:

Ուրիշ Ւ՞^, եթե ոչ անձնասպանություն է նաև 

Սայաթ-Նովայի տողը.

Ղարթս էնդուր ճամփա չի գընում' շատացիլ է 

խալխի սուտըն...

Ու եթե ճիշտ է, որ անձնասպանության են դիմում 

լոկ այն ժամանակ, երբ լայն աշխարհում ապրելու մի 
ճեդք անգամ չի մնում (այս արտահայտության ոչ տա­

ռացի հասկացողությամբ), ապա հենց այդ օրհասա­

կան պանն է ապրել Սայաթ-Նովան իր վերոհիշյալ 

սաղը գրեյիս:

Այս նեղացած-սեղմված, ապրելու նույնիսկ մի 

ճեղք չթողած աշխարհը երևան է գալիս կերպարան­

քով այն չարխի-փւպագի (այսինքն' բախտի անիվի), 

որին մենք արդեն ականատես ենք եղել ու վերադառ­

նում ենք ահագին ուշացումով.

Չարխի-փսղագըն չարխն է նենց շուռ էրիտ, 

Վուր մինձատան վուրթին մընաց ղըռներին.
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՚ Ով էլ մե հին շալ չէր հաքած տոներին, ... .

Հուջրեն լիքը' Ժեռ է մեկնում ղումաշի (Մ-41):

Այսպես է երգում Սայաթ-Նովան' վերջնականա­

պես բեզարիլուց մեկ տարի առաջ: Եվ ահա սրանք* 

երեկ-անցյալ օրվա տոնական օրերին «մե հին շալ 

>Ը հարած», իսկ այսօր գանձարկղ-հուջրեն բերնիբե- 

րան լցրած և ղումաշի ձեռք մեկնողները, հե՜նց սրանք 

են այն աղաները, որոնցից «քսանըն մեկ ղող չին 

պահում»: Եվ հենց այս բազմացած աղերումեն է վերջ­

նականապես բեզարիլ-հոգնել բանաստեղծը:

Բայց աշխարհում, ինչպես հայտնի է, ոչնչից 

ոչինչ չի ստեղծվում, ուստի և մեկի կան կատարվում 

*. է ի հաշիվ մեկ ուրիշի չկայի: Ուրեմն և այս «քսանըն 

մեկ ղող չպահող» նորելուկ աղաների «հուջրեն լիքն 

է» ոչ այլ ինչով, եթե ոչ հենց նույն ղող-նոքարների 

արյուն-քրտինքոփ Մարմնավոր ու հոգևոր այս տեր- 

աղաները, որոնց Սայաթ-Նովայի նախորդը (Նաղաշ 

Հովնաթանը) բնութագրում է իբրև «տալոյ' նամարդ, 

առնելոյ' ղօչ», իրենց ղող-նոքարների հաշվին այլևս 

այնքան են բազմացել, որ նույն Նաղաշ Հովնաթանի 

մեկ այլ խոսքով ասած'

Եվան են քանց չամիչ-փըշատ.

Տիրացուն քան ժողովուրդն շատ:

Չամիչ-փշատի պես բազմանում, «մե ղող»-ի դի­

մաց «քսան աղա»-ներ են կանգնում, տեր-տիրացու- 

ները ժողովրդից ավելի են շատանում հենց ա՜յն ժա­

մանակ և ա՜յն բոլոր ժամանակներում, երբ տվյալ 

հանրակարգի բոլոր կարերը քանդվելու վրա են այն­

պես, որ առածի ասածով' «մեկ թել քաշես — հազար 

կարկատան կթափվի», բացելու համար այդ հասա­

րակարգի ողջ մերկությունը' իր ա՜յն խոցերով, որ եր- 
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բեմն բուժելի են թվում, և ա՜յն ուռուցքներով, որ մեծ 

մասամբ չարորակ են:

Պատմական այն շրջաններն են դրանք, երբ տեր- 

տիրացուների ու դատոդ-աշխատողների փոխհարա­

բերությունը ռուսները բնորոշում են մի առածով, որ 

հայերեն փոխադրելիս կստացվի' «մեկը' արորի խո­

փով, յոթը' դըսղ-շերեփով», և որի դիմաց հայերս էլ 

ունենք' «թոնիրը' հով, վրան' րով. տասներկու հոգի' 

մի ստերջ կով»:
Այսպիսով' եթե «տարխի-փսղագըն չարիւն է հենց 

շուռ էրիտ», որ «ով մե հին շալ չէր հարած տոներրն, 

հուջրեն լիրը' սեռ է մեկնում ղումաշի», ասրս նույն այղ 

սլա հին ե միաժամանակ

Շուռ էրիտ չարիփ-փսղագըն, դովլաթըն միզնից 

խըռով ա.

Ոււք հարին հին շալ ին տեսնում, էլ չին ասում, 

թե էս ՈՂ} ա (Հ—44):

Այսինքն' ա՜յն, ինչ ժողովուրդը վաւ[երացրել է իր 

առածի կնիքաի «Շատ բանալին' շալ շասփկ, քիչ բա­

նալին' ալ շասփկ»:
Անիրավության և անարդարության այս անծայ­

րածիր ճանապարհն է ահա, որ մերթ ընդ մերթ մըտ֊ 

նաւք է ւիակւսդա մեջ:

Մարդկության սլատմության այս ճգնաժամային 

պահերի մասին է ասել Սալաթ-Նովան' չարխի փա- 

յսպի նմանությունը հասցնելու^ հանճարեւլ պատկերի. :

Չարխի-ւիալագն է՜նդար հիւհս չի դառնամ, 

Վար աշխարքս հիմա շատ է նիդացել (Ա—58):

Փոխեցեք բարբառային ձևերը' չարխի-փալագի 

տեղ դրեցեք բախտի անիվը և կհամւսձայնեք, որ իս­

կապես էլ հանճարեւլ է ասված.
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«Բախտի անիվն այժմ ա յն պատճառով չի պը- 

տըտվում, պւ աշխարհը շատ է նեղացել»:

Այնքան է նեղացել-սեղմվել, որ անիվի պտտման 

համար այլևս տեղ չկա:
Եվ այս նեղացումն է, որ բանտային բասով կոչ­

վում է մենախուց, իսկ քաղաքական լեզվով' ժողո­

վուրդներ]) զնդան...

Նախքան առաջ գնալը և այդ անելու համար վեր­

հիշենք, որ Սայաթ-Նովայի բառարանում «զոդ ու սա- 

փա» նշանակում է խնճույք ու խրախճանք, «Աթամի 

ղաթ»-ն էլ Ադամի սերունդն Լ՜, այսինքն մարդ արա­

րածը:
Իսկ հիմա շարունակենք ունկնդրել Բեզարածին.

Աշխարըս միզ մնալու չէ, քանի նստինք

զուլ ու սափին.
Հում կաթնակիր Աթա՜մի զաթ, նսԱաթ ըլի

էդ քու բափինշր՛:

Այս երկտողի խրատւսխոհական մոխրի տաքու­

թյունը մեզ համար զգալի է երկու մոտեցմամբ: Նախ' 

«զուլ ու սափի» (այսինքն' խնճույք-խրախճանքի) 

նստած ժամանակ էլ «աշխարըս միզ մընալու չէ» միտ- 

քըն է որոճում ոչ այլ ոք, քան ինքը «վրաց թաքավու- 

րի»' «Շահբազ էրակլեի սազանդար», «մեջլիսներա 

զարթ» Սայաթ-Նովան: Եվ այստեղ է, որ ծնվում է 

ո՜րտեղից ո՜ւր բացականչությունը:

Առանձնապես նշելի է և այն, որ Սալաթ-Նովան' 

Հ. Թումանյանի խոսքով ասած, «շրթերն անեծքով է 

պղծում»' իր «նալաթ ըլի»-ն ուղղելով Ադամի զարմի 

հենց երդմնազանցությանն ու անուխտապահւոթյանը, 

այսինքն' իր նմանին վստահել չկարենալու սպանիչ 

իրողությանը:

Բայց խրատախոհական այս տաք մոխրի տակ
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Ոայաթ-Նովան, ինչպես միշտ, անթեղած ունի իր ան­

շեջ կրակի շեղջը, ոը պատեհապաշտ է նույնքան, որ֊ 

քան հ՛եռու է պատեհապաշտությունից կքակի տեղը' 
բանաստեղծը: Պատե'հ մի պահ, հարմափ մի առիթ' և 

անշեջ այղ շեղջը անթեղից կանթեղ է ղաոնամ' լուսա­

վորելու գաղտնածածուկ խորքերը այն վերքերի, որոնց 

այլևս չեն օգնում «ղաղն ու դարմանը»: Ու Սսդաթ-Նո֊ 

վայի խոսքը նորից է դաոնում կայծկլտուն ու հրայր­

քոտ' խողովակվելով դեպի մեղ մ]ւ անմիջնորդ հա- 

ԽՓմչաթյամբ, որին, բարեբախտաբար, չի ընտելա­

նում մեր նյարդային համակարգը, աստի և դրանից 

չի ե1 բթանում:
Ահա այղ բռնկումը' քառյակի երկրորդ կեսում.

Համփերաթինըս հատիլ է, չիմ դիմանում

խալխի գափին.

Դոստիրըս դուշման ին դառի — յաղերումեն 

բեզարիլ իմ:

Խալխի զվարճանքին ու զվարճախոսությանը (գա- 

վփն) այլևս չդիմանալու այս համբերազրկությանը մի 

ջղագրգիռ վիճակ չէ ընդամենը, որպեսզի վաղը- 

մյուս օր անցնի: Ընդհակառակը' սա արդեն հոգեբա­

նություն է. միսս)ամանակ թե՛ հոգեվիճակ և թե մտա­

վիճակ' խարսխված հիմքին մի կյանքի, որ միայն բա- 

նաստեղծինը չէ, այլ բոլոր իրպեսներինը. բոլոփ 

նրանց, ովքեր չեն ստում, որովհետև ստել չեն կարե­

նում: Այսպիսի պայմաններում բնավ էլ անսպասելի և 

արտառոց չէ, որ նման մեկի «դոստիրը դուշման ին 

գառի»:

Խար ժամանակ, երբ բանաստեղծի հին վերքերս 

նորանամ էին' ի տես մեկ արիշ երևույթի.
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Հին վերքերըս է ն վախտըն ինձ կու մաշին,

Ցիփ դոստիրըս ինձ մե կորած մարթ

հաշվին (Ա—31):

Այղ ժամանակ, ուրեմն, տակավին կային այղ 

տատերը, և իրեն գոնե ինքը ղեո չէր հաշվում «մե կո­

րած մարթ»: Բայց այն ժամանակ էլ նա սպանում էր, որ

Սակ ֊բարեկամ մե-մեկ հիւսս կու քաշվին:

Լրումի այս ընթացքն այժմ արդեն հասնում է 

ավարտի: Այժմ արդեն «դոաոիրը դուշման ին դառի»: 

Եվ ւփ՞րե տարօրինակ է, որ հիմա' այսպես էրված ու 

հալածված' բանաստեղծը վերջնականապես բեզարի 

իր համատարած յաղերամեն (այսինքն' թշնամինե­

րից):

Եվ ահա, այսրանից հետո, մեծ Բեզարածը մի 

ւ^րջին քառյակով փակում է իր Խաղը' փակելով նաև 

իր ողջ ստեղծագործությունը.

Սայաթ-Նովան ասաց' դարդըս կանց մե ճարըն 

շատացխ է.

Չունիմ վաղվան րաղցըր փաոքըս, հիմի դարըն 

շատացիլ է:

Հատկանշական է այն, որ Սայաթ-Նուլայի այս 

հոչակաւխր Խաղում որոշ բառեր ու դարձվածքներ 

կրկնվում են, մի բան, որ հազվադեպ է, աստի և արժա­

նի է ուշադրության: Այսպես երկիցս կրկնվեր է «էյթի֊ 

բարը», «աշխարըս միզ մնալու չէ»-ն, «խալխը», իսկ 

հիմա էլ «շատացիլ է»-ն: Ու եթե այս «շատացիլ է»-ն 

խաղաւփջամ կապակցված է «խալխի սուտ»-ին, ապա 

խաղաւխրջոսյ լծորդված է բանաստեղծի «դար»-ին, 

որ այստեղ կարող է լինել հայերեն «դառն» բառը:

Եվ գիտակցւլած-դիտամնաւ|որ են բոլոր կըրկ*
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նոտյունները, նաև այս երկրորդված «շատացիլ է»-ն: 

Ասա այս մ բանաստեղծի «դարըն շատացիլ է» նաև ու 

մանավանդ այն պատճառով, ոբ «շատացիլ է խսղխի 

սուտըն»: Սուտն սան խալխի, ոբ պիտի արդարության 

բերան լիներ և արդարախոսության վերջնական պաշտ- 

պան:
Մեկ վերհիշելով' մեկընդմիշտ չպիտի մոռանալ, 

որ Սայաթ-Նովայի ողբերգությունը միայն ճակատա­

գրական սիրո մեջ չէ. այդ դեպքում մենք պիտի գոր­

ծածեինք ոչ թե ողբերգություն բառը, այլ անբախտու­

թյունը: Իսկ եթե չմոռանանք, որ Սայաթ-Նովան նաև 

դինվորագրյսդն է խւպխի, նրա ոչ միայն որդին, այլև 

ինքնագրյալ նոքարը. և եթե չմոռանանք, որ Սայաթ- 

Նովայի համար «շատացիլ է խալխի տոտըն» ասելը 

դժվար ու անտանելի է այնքան, որքան զավակի հա­

մար իր մոր բարոյաանկման մասին ճչալը,— միայն 

ա յս դեպքում կհեռզգանք այն տաժանելի ճանապար­

հը, որ Մեծ Ըղձավորին դարձրեց Մեծ Բեզարած, ասրս 

նաև Փոքր Մարգարե: Եվ ընդհակառակը, եթե «խալխ» 

ասելով ընդամենը հասկանանք «ուրիշներ, օտար­

ներ, այլք», ամենաշատը' «ամբոխ» կամ «բազմու­

թյուն», բայց ոչ «ժողովուրդ», բայց ոչ «հասարակու­

թյուն», ասրս այս դեպքում Սայաթ-Նովայի համ- 

րնգ հանուր հնչեղությունը կխլացնենք միջավայր ական 

անձուկի մեջ, համընդհանուր մայրուղին կնեղացնենք 

կենսագրական ճանապարհի չավդ այլ կերպ ասած 

ողբերգությունը կդարձնենք ընդամենը դրամա, դրա­

ման կիջեցնենք գժբախտության աստիճանի և դըժ- 

բախտությունն էլ կհասցնենք պարզապես ձախորդու­

թյան: Այո , բանաստեղծի դարդը «կանց մե ճարըն 

շատացիլ է» ի վերջո այն պատճառով, որ «շատացիլ 

է խալխի տոտըն»27: ճիշտ այսպես էլ շատացել է 

վարդի «խարըն», այսինքն' աչն վնասատու միջատը,
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որ բնակալելով վարդի մեջ' կրծոտում-փչացնում է 

նրան:
Սայաթ֊Նովան Բեզարածի իր հոյակապ Խաղհ 

ավարտում է իր այնքա՛ն ւփրած ու գերապատված 

վարդ-բլբողով.

ԹլԲոլԼի ՊՈ1 է հդար զու լամ' վարմիս խարբն 
շատացիլ է...

Բայց վարդի այս ավանդական պատկերին Սա- 

յաթ-Նովան տալիս է գրքայնությանփց շատ հեռու, մի 

խիստ բնական թարմություն' հենց դրանով էլ ավար­

տելով իր Խաղի վերջին քառյակը.

Չի ն թողնում վախտին բացվելու — քաղերումեն 

բեզարիլ իմ:

Չե ն թողնում, որ վարդը բացվի ժամանակին, 

վարդը ժամանակից շուտ են քաղում,— ահա այս ան­

ժամանակ դաղումներից, այս քաղերումեն է ի վերջո 

բեզարիլ Սայաթ֊Նովան:

Ավելացնենք նաև, որ տարաժամ են քաղում ոչ 

միայն վարդը, այսինքն' ծաղկի կոկոնը, այլև վարդե­

նու ողջ տնկին: Հավանաբար նույն ժամանակ գրված 

և այս Խաղին շատ ու շատ կողմերով համընկնող մեկ 

այլ բանաստեղծության մեջ (Հ—54), որ մի ուղղակի 
դիմում է Հերակլ թագավորին, Սայաթ֊Նովւսն գրում է.

Գուղ մարթըն մանգաղով գու քա, ձիք կա տա, 

տակռեն կա հանե,

Մի՜ թողնիր ճովսկըդ քաղելու, խար, քու 
արի՜վրն կա սիրես:

Ուրեմն' «գուղ մարթըն» մինՎփսկ մանգաղով է 

գալիս, որպեսզի ոչ միայն չթողմի «վարթըն վախտին 

բացվելու», այլև վարդենին արմատից հատի: Եվ հա֊
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ճա|ս ?.ա նույնիսկ արմատից կտրելով էլ չի գոհանում, 

այլև արմատանան է անում («տակռեն կա հանե»): 

Եվ բանը ո՜ւր է հասնում, որ Սայաթ-Նովան պաղա­

տանքով դիմում է խարին, որ այս դեպքում վարդակեր 

միջատը չէ, այլ վարդի փուշը: Ինչքա՜ն է Սայաթ-Նո­

վան լացել այս խաը-փշի պատճառով' իր արցունքը 

խառնելով արևելյան այլևայլ բանաստեղծների ար­

տասվալից մեծ լճին: Բայց հիմա' նախանձելի ձևով 

լկվելով այդ բոլոր բանաստեղծներից, Սայաթ-Նո- 

վան դիմում է մինչև իսկ խաը-փշի օգնությանը* քայլե­

լով «աստված մարդուս թշնամու դուռը չտանի» առա­

ծի վրայով: Սայաթ-Նովան ինքն է կամովին գնում իր 

«թշնամու դուռը»' ինքն է դիմում խաը-փշի օգնությա­
նը, երդվեցնելով իր արևով («խա՛ր, քու արի՜վըն կա 

սիրես»), որպեսզի գոնե սա ծակծկելով խանգարի ու 

չթողնի «ճոսլկըն քաղելու»28:

Բայց եզակիով ասված «գուզ մարթըն» իրակա­

նության մեջ բնավ էլ եզակի չէր: Սայաթ-Նովայի ժա­

մանակ էլ, ինչպես ռուսներն են ասում, «գողը գողին 

հեծած' զոդ էր քշում»: Դրանք են հենց, որ կյանքի 

այգին են մտել մանգաղով և ««իք կու տան, տակռեն 

կա հանեն» խորհրդանշական այն վարդենին, որին ոտ 

մի խար-փուշ չէր կարող պաշտպանել, ինչքան էլ դրա 

կոչն աներ ճարահատյալ բանաստեղծը...

Թաղեըումեն ու դաղեըումեն, վւսղեըումեն ու խա- 

ղերումեն, բաղեըումեն ու աղերումեն, յաղերումեն ու 

քաղեըամեն մահու չաւի բեզարածն այլևս կարիք չու­

ներ հայտարարելու.

էս աշխարհը կոսիս միզնից խըռով ա.

էնդուր աչկըս թաց ու լիզուս խորով ա (Վ-16):

Իրպեսներից աշխարհի խռով լինելուն նա արդեն 

վարժված էր այնքան, որ այլևս ո՛չ աչքն էր թաց և ո չ



Էլ լեզուն' խորով: Մնում էր մե 1| բան միայն, գիծ քա­
շել երեկների և այսօրվան տակ և անել հանրագումա­

րը, որ ե անում է: Եվ հանրագումարն ստացփսմ է ըն­

դամենը մի տող, որին մակդիր կարող է դաոնալ ինչ- 

ս|ես «հանճարեղ»-ը, այնպես է) «ահռելի»-ն.

Պատանքին մե ոանգն է հերիք, չալ անիլըն 

ի՞նչին է շահ (Հ—44):
Եվ իսկապես էլ. ի՞նչ շահ պատանքը «չալ անիլ»- 

ուց (այսինքն' խայտարղետ-գոդնզդույն դարձնելուց), 

եթե աոջևում միայն թաղումն է: Ու եթե տակավին 

մնում է ինչ֊որ բան, ապա դա էլ ոչ այլ ինչ է, քան 

հոգին, որ անմահությունն է Բանի, Ստեղծագործու­

թյան, Արվեստի: Եվ Սայաթ-Նովա կոչվածն էլ, եթե 

կուզեք, մարմին չէ բնավ, այլ հոգի է ամբողջովին: Ու 

եթե հասել ենք պատանքին, որին «մե ռանգն էլ է հե­

րիք», ապա տեղն է ենթադրելու, որ Սայաթ-Նոփսն 

թաղվելիս պատանքված էր ո'չ թե կտավով, այլ հո­

գո՜վ, որովհետև մի համակ և ամբողջական, մի թա­

փանցիկ և միջանցիկ հոգի էր նա ի սկզբանս — «է ն 

գլխեն ու ազալեն»:

Սայաթ-Նովայի ստեղծագործությունը մեկնել ցան­

կացողները, համարյա առանց բացառության, այս հոգի 

բառն ընկալել են միայն ու միայն կրոնական առումով, 

իսկ շատերն էլ ջանացել են Սայաթ֊Նովային «լավու­

թյուն անել»' հոգուն պարտության մատնելով և դրա­

նով իսկ—իրենց հաշվին — բանաստեղծին ազատա­
գրելով կրոնական ամեն կաշկանդանքից29:

Ասել կուզի՞, որ Սայաթ-Նուիսն կարիք չանի նման 

օգնության: Առանց դրա էլ նա այնքան է արդիական, 

որ հակապատմական, այլև ծիծաղելի են միտումնա-
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բար նրան մոդեռնացնելու այս ջանքերն ու ճիգերը: 

Սայաթ-Նովան մոլեռանդի մեկը չէր, որ մենք էլ 

այսօր' տապալելով իր հաշվին, ջանանք մաքրագրել 

այդ մոլեգնությունը' նրան ավելի մեզամոտ զգալու 

համար: Եկեղեցական ու կրոնական սնահավատու­

թյունից համարյա թե ազատ էր ոչ միայն Սայաթ-Նո- 

վայի նախորդը' Նաղաշ Հովնաթանը, այլև այս վեր­

ջինիս նախանախորդն էլ' ա՜յն հիրավի հեթանոսը, 

որին Նահապետ Քուչակ են կոչում: Եվ հոգին ու մար­

մինը Սայաթ-Նովայի համար ոչ այնքան աստվածա­

բանական խնդիր էր, որքան (թող ներվի ասելու) կեն­

սաբանական' այս բառի ոչ նեղ-գիտական իմաստով, 
այլ լայնարձակ-նախնական ստումով: Դա խնդիրն 

էր անցողիկի և մնայունի, գետնատարածի և թևու- 

թ>*իչքայինի, հպանցիկության և հավերժության, առօր­

յայի և ստեղծագործման, արհեստի և արվեստի փոխ­

հարաբերության, որ չի՜ հնանում և չի՛ հնանալու, 

մինչդեռ հնացել ու հնանալու են ամե՜ն տեսակ կրոն­

ների և ամե՜ն կարգի գաղափարաբանությունների խոր- 

հըրդանիշներն ու ֆորմուլները:

Ու եթե այս բարձունքից նայվի խնդրո առարկա­

յին, սալա ոչ միայն հարկ չի լինելու հավկուրություն 

խաղալ' անտեսելու Սայաթ-Նովային հաճախած հո­

սին, այլև պետք չի լինելու այդ ամենահաղթ հոգին 

թուղթ ու թանաքով պարտության մատնելու, ի՜նչ է թե 

Սայաթ-Նովան համարվի իր բոլոր կապակցություն­

ները կրոնից կտրած:

Մենք, ի դժբախտություն Սայաթ-Նովայի և մեր, 

շուտով բանաստեղծին կտեսնենք նաև կրոնավորի 

սևերում ու կլսենք իր կարծիքը կրոնավորության մա­
ռին: Բայց ի՜ր կարծիքը և ոչ թե նրա լեզվին փաթա­

թած մե՜ր կարծիքը, որ հենց այն է, ինչ կոչվում է ար­

ջի ծառայություն...
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'Ու եթե այս բարձունքից նայվի Սայաթ-Նովայի 

ստեղծագործությանը, ապա անկարելի է չտեսնել, որ 

հոգու հարցը բնավ էլ պատահական կամ անցողիկ այ- 

ցելություն չէ Սայաթ-Նովայի Դավթարին և ոչ էլ վեր­

ջում ներս եկած մի հյուր: Հոգին Սայաթ-Նովայի մըշ- 

տական հաճախորդն է դես «է ն գլխեն ու ազալեն», 

չասելու համար՝ տանտերը: Այդ հոգին չի թասած Սա­

յաթ-Նովայի Խաղերի գրքի լուսանցքին: Նա բնագիր 

է ու միաժամանակ մեկնություն: Եվ այս էլ հիանալին 

է» Բայց ոչ պախարակելին: Եվ դա Սայաթ-Նովայի ար­

դար մեծությունն է և ոչ թե մեծ մեղքը: Որովհետև 

ամեն մի մեծ արվեստագետ մարմնավորումն է հոգու 

կամ ոգու, մնայունի կամ հավերժողի, մշտականի կամ 

անմահության: Ու եթե կա մի տեղ, ուր սայաթնովա- 

կանությունը բարձր է քանակականությունից և համա­

պատասխանաբար էլ Խաղերը հարուստ են Հայրեն­

ներից, ապա հենց ա'յն տեղն է{ ուր բնակվում է այդ 

հոգին, որ հազվադեպ է հանգրվանում Հայրենների 

մեջ, ա յն Հայրենների, որտեղ կա եղելություն, բայց 

ոչ լինելություն, կա լայնածավալ կյանք, բայց ոչ լայն 

ու ծավալուն կենսահայեցողություն, և մինչևիսկ խո­

րություն, բայց ոչ խորաչափություն:
Ու եթե այս բարձունքից նայվի, ապա փակ աչքե­

րով էլ կզգացվի, որ Սայաթ-Նովայի մեջ հոգեկան այդ 

ակունքը բխել է դեո է՜ն գլխեն՝ իր մաքուր կոհակները 

մերթ ցրելով զուտ սիրային Խաղերի համատարած կա­

նաչի մեջ, մերթ էլ ներծծվելով խոհախրատական Խա­

ղերի պապակ անդաստանում:

Ինքնե՜րդ վերհիշեցեք:

Հաղպատի վանքի խոնավ ու խավար խցում չէր, 

այլ արևշատ ու արբշիռ. Թիֆլիսում: Երգողը մի դող­

դոջ վանական չէր, այլ ծաղկուն տարիքի և նույնքան 

ծաղկուն համբավի տեր մեկը: Եվ աշնանային մի
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ախար առավոտ չէր, ոչ էլ ձմեռային մի բքոտ իրիսում: 

Գարուն էր: Կանաչի կատաղի հարձակում և արեգա­

կի մոլեգին շռայլություն: Տարվա ամենագեղեցիկ օրն 

էր' մայիսի 1-ը: Եվ տարին էր 1753 հեռավոր թվակա­
նը: Իսկ մեծ Սիրահարը, տարվա ամենաուրախս եղա­

նակին, դիմում էր իր դիվանա-խելագար սրտին.

Ա րի ինձ անգամ կալ, ա յ դիվանա սիրտ, 

Հա՜լա սիրե, ա՜դար սիրե, ա՜ր սիրե.

Աշխարրըս քունն բլի, ի՞նչ ս|իտիս տանի’ 

Աստվաձ սիրե, հորի սիրե, յար սիրե:

Է՜ն բանն արա, վուր Աստուձու շարրումն է, 

Խրատնիրըն գըրած Հարանց վարքումն է. 

Ցիրիր բան կա' հորու-մարմնի կարթումն է՛ 

Գի՜ր սիրե, ղա՜լամ սիրե, դա՜վթար սիրե:

Ե կ, ա՜րի, սի՜րտ, մրնա դուն մե դամաղի, 

Հալալ մըտիկ արա հացի ու աղի.

Հենց բան արա' մարթ վըրետ չը ծիծաղի,— 
Խը՜րատ սիրե, ասբըր սիրե, շա՜ր սիրե:

Հընպարտութին չանիս' դուր դու քաս Տերիտ, 

Խոնարհումին արա կանց թիզ դիվերիտ, 

Աստված դիփունանցըն մին հորի էրիտ' 

Ա ղքատ սիրե, ղո՜նաղ սիրե, տա՜ր սիրե:

Սա՜յաթ-Նովա, էրնեկ քիզ, թե է՜ս անիս' 

Հորուտ խաթրի մարմնոսո ումբրը կես անիս. 

Թե գուզիս, վուր դարաստան չը տեսանիս' 

Վա՜նը սիրե, անա՜պատ սիրե, քա ր սիրե.

(Հ-16):

Այս բանաստեղծության մեջ արտահայտված յու- 

րարանչյուր միտր, այս Խաղի ամեն մի երկտող ամ- 

րաս|նդվում է Սայաթ-Նովայի ինչպես նախորդ, այն-
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պես էլ հետագա Խաղերով, առավել ևս ա վ'ւ Խաղե­

րով, որ Սայաթ-Նովան կոչում է «հորու ճառեր» 

(Ա-62):
Իր դիվանա սրտի հետ նա զրույցի է բռնվում հա­

ճախ: Առ ու նամուս, արար ու նայա սիրելու հորդորով 

նա դիմում է ինչպես իրեն, այնպես էլ բոլորին: Նույն­

քան էլ կրկնվում է «աշխարքից ի նչ պիտի տանիս» 

հարցր' ամեն մի նոր առիթով նոր մի երանգ տալով:

«Հարանց վարքում գըրած խրատնիրն էլ» հնչում 

են մեկից ավելի անգամ: Իսկ այն «յիրիք բանը», որ 

«հոքու-մարմնու կարքամն է» (այսինքն «գի ր սիրե, 

ղավամ սիրե, դա՜վթար սիրե»-ն) բանաստեղծի մով­

սիսական պատվիրաններից մեկն է:
Սիրտը «մե դամաղի» պահելու, այսինքն իրա­

րամերժ տրամադրությունների տվայտանքից ազատ­

վելու ինքնակոչումն էլ հազվադեպ հյուր չէ Սայաթ- 

Նովայի հոգետանը: ճիշտ այսպես էլ «հալալ մտիկ 

արա հացի ու աղի» հրամայականը հնչում է երեք լեզ­

վով' անցնելով Խաղից-Խաղ: Հակառակը, այսինքն' 

աղ ու հացին «հալա մտիկ չանելը» ա յն խայինա- 

թրսնն է, որի թշնամին է Սայաթ-Նովան' ինչպես 

սիրո, այնպես էլ կյանքի բոլոր բնագավառներում: 

«Ցիս չիմ սիրի խային յարին»,— ինքն իրեն է ներշըն- 

չում նա վրացերեն (4): «Լիզան սուտլիկ, սիրտը խա­
յին» իր Գոզալի պատճառով է կուրծք ծեծում ադրբե­

ջաներեն:

Ահա նրա դիմումը բոլորին.

էավաթինը ովոր յիդ տա յամանով,

Կընգնի պատվից ու սեղանի ումադից (Ա—24):

Ահա նաև նրա դիմումն ինքն իրեն.

Սավաթ-Նովա, դան էլ հեստի գործ բըոնի 

Աղ ու հացըտ, սեղահըտ չը վնասվե (Ա—39):



Եվ այս լպպեն ասվում է 1758-ին, այսինքն' իր 

ստեղծագործական կյանքը կնքելուց մեկ տարի առաջ:

Նույն 1758-ին է Սայաթ-Նովան ասել մեզ արդեն 
ծանոթ իր հոյակապ տողն էլ.

Չի՜մ ուզում նա բարցըր նայիմ, ցածրի՜րիս իմ 

ման գալի (Ա—47):

Իսկ հիմա տեսնում ենք, որ նա նույն այս ըսկըզ- 

րունքն էր դավանում նաև 1753-ին' այդ սկզբունքը թե- 
լաղրպով նաև մեզ.

Խոնարհութին արա կանց քիզ ղիվերիտ, 

այսինքն' քեզնից ավելի ցածրերին:

Եվ սա բխում է ոչ թե հոգեկան ինչ-որ բարու­
թյունից կամ գիտակցված համեստությունից: Ո՜չ: Սա 

ինքնեկ հետևանքն է այն պատճառի, որ բանաստեղ­

ծի համոզմունքն է, նրա բարձրագույն փիլիսոփայու­

թյանը և նույնանում է Ռուսոփ «Հանրային դաշինքի» 

հիմնական մտքին, որ և դարձավ ֆրանսիական մեծ 

հեղափոխության նշանաբանը' «Հավասարություն» 

բառով, Սայաթ֊Նովայի Խաղից 26 տարի հետո: 
Մարդկանց հավասարության այս նույն ճշմարտու­
թյունն է հռչակում Սայաթ-Նովան էլ' «աստված դի - 

վսսնանցըն մին հորի էրիտ» տողով:

Այսքա՜ն բազմամյադ այս Խաղը սակայն ունի 

մեկ ու նայն բանը, որի մեջ խաղացող ավիշն էւ կոչ­

վում է հոգի: Եվ այս է պատճառը, որ հինգ քառյակա֊ 

հոց այս Խաղի մեջ չորս անգամ կրկնում է այդ հոգին' 

սկզբում «հորի սիրե» հրամայականով, ապա «հոբա 

մարմնա կարգումըն» եղած «երեք բանով», որոնք են 

ոիր-գրիչ գիրբԱ։ Մարդկանց հավասարությանն էլ, 

ինչպես հենց նոր տեսանք, արտահայտվում է ոչ այլ 

կերպ, քան հոգիների հավասարությամբ («Աստվաձ 

դիփանանցըն մին հորի էրիտ», այսինքն' միևնույն հո-
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գին է տվել): Այդ հոդով էլ փակվում է Խաղդ: Խա՜դր, 

բայց ո £ Խնդիրը: Ընդհակառակը' հարցադրումը դաո­

նում է մի բաց դուռ, որով պիտի երթևեկի բանաստեղ­

ծը մինչև իր ստեղծագործական կյանքի վերջը' շարու­

նակ ճոճանակվելով միևնույն երկընտրանքի բևեռնե­

րի միջև, շարունակ տվայտելով այն մտքից, թե ինչ­

պե՞ս

Հորուտ խաթրի մարմնուտ ումբրը կես ահիս:

Տեղն է հիշելու և զարմանքով նշելու, որ Սայաթ- 

Նովան հիմնականում ստեդծագործել է ընդամենը ... 7 
տարի: Եվ այս ուղղությամբ էլ նրան թոռ է գալիս 

Պետրոս Դարյան պատանին, որին մահը վերապահեց 

ընդամենը ստեղծագործական 2—3 տարվա կյանք՛ 

Այսպիսի երևույթները սովորաբար գիսաստղ են կոչ­

վում: Բայց ո'չ թոռը, ո չ էլ հոգևոր պաս|ը գիսաստղեր 

չէին, որ կարճ մի ժամամիջոց շողարձակելով մարեին: 

Փայլատակելով գիսաստղի հրաշափառությամբ' նրանք 

շարունակեցին աստղային իրենց գոյությունը, տալով 

ոչ միայն լույս, ինչպես աստղերը, այլև սրանցից զա­

նազանվելով, որովհետև նաև ջերմության աղբյուր են, 

ըստ որում ոչ թե հեռավոր, այլ մոտակւս աղբյուր:

Այսուհանդերձ անկարելի է մոռանալ, որ Սայաթ- 

Նովան հիմնականում ստեդծագործել է ընդամենը... 7 
տարի, ուստի եթե 1753-ը նրա գործունեության հա­
մարյա սկիզբն է, ապա 1758-ն էլ համարյա վերջն է: 

Եվ դիտելով այս տեսանկյունից' «հորու խաթրի մար- 

մընու ումբրը կես անելու» այս տվայտանքը շարունա­

կելի ենք տեսնում ստեղծագործական նրա ո ղջ կյան­

քում, որովհետև 1758-ին էլ նույն մտահոգությամբ է 

տառապում բանաստեղծը.

Վո ւր տիղ հարսնիք, վոևր տիղըն սուր, 

վո ւր տիղ սոյբաթ խաղ է ըլում,
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Վոնր տիղ ժամ, փՀտ տիղ պատաքար, 

վուր տիղ սիրով տաղ է քրոմ, 

Թե վար հորուտ կամքն իւ։ անում,

մարմինտ բեդամաղ է բլում.

Վո՞ւր մե դարդին կու դիմանաս դուն, 

ջըրատար Սայաթ-Նովա (Հ—37):

Նայաթ-Նովափ համար մարմինը երբեք աոանց 

հոգու չէ. հոգին մշտակա է:

Այս պատճառով էլ նա «Ախ քաշելէն ջանն ու հո­

րին բայբայից» միաժամանակ (Ա—33): Ռայց հոգին 
ոչ միայն մշտակա, այլև գերակա է, որովհետև հոգին 

է նաև ճշմարտությունը, որին բեզարիլ չկա, ինչպես և 

«կը՜րակ էլ տաս... մա'հ չը կա»:

Այս նույն պատճառով էլ նրա գերագույն նպա­

տակը շինությունն է հոգու տան, և մի այնպիսի' հիմ­

քի վրա, որ «քարափ է, քարակրէն է»:

Հորուտ տունը շինէ ամուր-հիմնավոր,— 

կոչում է նա ադրբեջաներեն էլ և ավելացնում, որ այս­

պիսի ամուր-հիմնավոր շինվածքին

Նոյի նըման՝ հեղեղի ցն էլ ահ չր կա (Ա—38):

Եվ այսբանից հետո մի՞թէ սպասելի չէ, որ Եա- 

յաթ-Նովայի ամենավերջին ճիչը բխի նույն այդ հո­

գուց և այդ հոգո ւ մասին:

Քանդվում է հոգուս աշխարը (Ա—45),— . 
ահա այդ վերջին ճիչը, որ հնչում է 1758-ի հունիսին 
վարագույրն իջնելուց առաջ...

Եվ վարագույրն իջավ:

Կրկնվեց արքաների և բանաստեղծների անխա-
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սափեփ բախման դարավոր ողբերգությունն իր փ՚ր- 

ջ«Փ
Սայաթ-Նովային վռնդեցին արքունիքից:

Բայց չգոհացան միայն վոնղերւփ
Եվ չարժե հարցնել «ինչո՞ւ», որովհետև այս «ին- 

չո՞ւ»-ի հայցած «որովհետև»-]) չի ունենա փաստա- 

գրական-արխիվափն հիմք: Բայց, այսուհանդերձ, Սա- 

յաթ-Նովայի Խաղերի մեջ, այստեղ ու այնտեղ, պահ­

ված է այղ «ինչո՞ւ»֊!) պահանջված «որովհետև»-ը:

«Էսքան մուրը քու լիզվից' (բախտից) 1;լավ» (բնա­
գրում' «Բա գագար խաջալաթ ղիլինղան օլղու»),— 

Սայաթ-Նովային այսպես է պատասխանում իր Գո­

զալը այն Խաղ-երկախոսաթյուններից մեկում, որ գըր- 

ված է ադրբեջաներեն, 1756-ին (33-րդ): Այս տողը 
մեր «ինչո՞ւ»-ին պատասխան կարող էր դարձնել ին­

քը Սայաթ-Նովան էլ, եթե նմանօրինակ մի պատաս­

խան արդեն տված չլիներ:

Մեզ արդեն ծանոթ այդ պատասխանը վերհիշեց- 

նելուց առաջ նկատենք, որ Սայաթ-Նովան, իբրև բա­

նաստեղծ, միշտ էլ ընդվզումի մարմնացան է, իր խոս­
քը' համակ արժանապատվություն, իր կեցվածքը' ազ- 

նըվորակ հպարտություն: Բնածին համեստությունը չի 

խանգարում նրան իմանալու իր արժեքը:

Կու միոնիմ, էլ ինձի պես չիս տեսանի.
Քու Սայաթ-Նովան իմ, մի՜ անի ղիմիշ,—

դիմում է նա իր «թաքավուր յար»֊ին դեռևս 1753-ին 
(Հ-11):

Կու միոնիմ, չի ս տեսնի Սայաթ-Նովու պես,— 

կրկնում է նա երեք տարի հետո (Հ—26):

Քու պես փերու գովքըն ո՞վ ինձ պես ասից.—
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երրորդում է նա ադրբեջաներեն (23)' դարձյալ դիմե­
լով իր «թաքավուր յարին»:

Ինքնարժեքի այս նույն գիտակցությամբ էլ նա դի­

մում է նաև իք «հոգևուք մինս ծնուղք» Հերակլ աբբա­

յին' մեծ կսկծին միացնելով աոավել մեծ հպարտու­

թյանը.

Թ՛ե ռովսսաթ տան, ւփրտըս բանամ, կու տեսնիք' 

դարդերըս ծով ա.

Դովրանեմես դուս ին գըցի, իմ տիղըս բըոնողըն

ով ա (Հ—67):

Ահա այսպիսին է բանաստեղծ Սայաթ-Նովան, 

որ իրենց աոաջին ընդհարման ժամանակ նույն Հե- 

քակ լին էր դիմել այն հռչակավոր և անմոռանալի 

խոսքով, ինչը և բնաբանն է իր ոդջ ստեղծագործու­

թյան.

Ամեն մարթ չի' կանա խըմի' իմ ջուբըն ո՜ւրիշ 

ջըրեն է...

Բայց միշտ չէ, որ այսպիսին է Սայաթ-Նովա 

մարդը: Սա, ինչպես որ ամեն մարդ, ունի իր թուլու­

թյունները: Ու չմոռանանք, որ նրա' ինչպես ասում են' 

ամենաթույլ տեղն էր իր Սերը կամ իր Գոզալը, որ ապ­

րում էր արքունիքում: Արքունիքից հեռացվելը հավա­

սար էր իր Յարից զրկվելուն, որ Սայաթ-Նովայի հա­

մար նույնն էր, թե զրկվել իր ստեղծագործությունից, 

ուրեմն և կյանքից էլ: Եվ այս էր ահա, որ ամեն ան­

գամ' ինչպես ասում են' ծռում էր նրա բերանը, ստի­

պելով ասել խոսքեր, որոնք չեն վայելում երգի արքա­

յին, և անել քայլեր, որոնց արժանի չէր իր վեհու­

թյունը:

Ինքն իրեն կոչելով «առանց միղի Սայաթ-Նովա» 

(Ա—46) և ավելացնելով, թե «Սայաթ-Նովեն կոսե'
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վոՂչ ւփ միղ չունիմ» (Վ—28), բանաստեղծը հենց 
այստեղ և այժմ է էթինում այն հարցը, որ մեզ շատ է 

ծանոթ, որովհետև «խոսէին հաստատ» Սայաթ-Նո- 

վան բազմիցս նույն այղ հարցով է դիմել իր «անիղ- 

րար»-ին: Հիմա նա թագավորին էլ դիմում է նայն այդ 

հարցով. «Միղըս ո՞րն է»:

Դեո 1753-ին նա գրում է.

Դարդըս շատ է, ասիլ չըլի աշխարին.

Արզ իմ գրիւ, թողիլ խանի ամուրին' 

Արթաբ էրտրի, դիվանըս արթար անի, 

Միդ ունենամ' ինձ տա էանի ասուրին (Ա—24):

Նշելով, որ Սայաթ-Նովան պարսից սովորա- 

թյամբ խան է էոչամ վրաց թագավորին, և հիշեցնե­

լով, որ կանը այն երէաթյա օղն է, որ անց են էացնում 

հանցապարտների պարանոցին' անմիջապես ավե­

լացնենք, թե թագավորին արված իր դիմումներից 

պարզ երևամ է, որ բանաստեղծին ամենից աոաջ ամ­

բաստանել ու խարդավանել են: Հիշեցնելու), թե 

«Մարթ էա' ճիճվի պես սողալու) էա գընա, Միշտ 

բերնումըն օցի լիզի էունենա». ավելացնելու) այն, ինչ 

արդեն ծանոթ է մեզ («Նամարդ մարըթը մե լեշի բա­

րաթ կուլի, նըրա գախին գըդակն անսազ զարթ կու­

լի»). ինչպես նաև այն, որ

Ով էլ մարմնով ուղտի պ՛ես անհարթ կողի, 

Ծուռ վիզը թալ հա՜ կարմընջին երկարի,—

Սայաթ-Նովան իր արդարացումը վերածում է մի տե­

սակ մեղադրանքի' թագավորին ստիպելով գիտակցել 

խարդավանիչ֊ամբաստանիչների չնչինությունը «ա- 

ոանց միղի» բանաստեղծի համեմատությամբ.

Կավե ջամըն վո՞ւնց կողի մե թանգ չինի, 

Ամեն ծաո էլ կըլեպ չի տա դարչինի.
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Եայաթ-Նովուն պահե, տընետ տա։ չըփ'

Նրա պես տոլ տոն կինքումըտ

չի՜ս ճարի (Վ—23):

Բայց իզոտ էր բանաստեղծը խնդրում.

Ի՞նչ կողի վուը մե գամ էլա ինձ ըրփս:

Իզուր էր խնդրում, որովհետև տերերը լսելով էք 

շատ հաճախ չեն լսում, իսկ լսելիս էլ' առավել հաճախ 

չեն հասկանում լսածը:

Եվ իզուր էր մինչևիսկ մի տեսակ սպառնամ' 

անարդարության երեսին «վա յ րի» գոչելով.

Վա՜յ րի, թե վար նարդու մե շարքը քաշիս, 

Մարգին մորթիս, նամարդի կինրը

բաշխիս (Վ-24):

Իզուր էր և այս յուրահատուկ սպառնալիքը, որով­

հետև (ինչպես ժողովրդական առածն է ասում) «ջա- 

րըն ընկածը անձրևից չի վախենում», որովհետև միշտ 

«մարդու մե շարքը քաշող» (այսինքն' միակողմանի և 

անարդար դատող) բոլոր կարգի տերերը մկրտված- 

կնքված են հենց անարդարության ա յն ջրում, որով 

թրջվելուց հետո բանաստեղծների անձրևներից պիտի 

որ վախ չունենան:
Եվ «առանց միգի» ու «ջրատար» Սսդաթ-Նովան 

ճարահատյալ պիտի կրկին «ինթիզար-խլրար» անի' 

հույսը դարձյալ դրած իր անմեղության վրա.

Թաքավուր իս, դիվանս արա, շա ր,
քու արի՜վըն կու սիրիս.

Միդ ունենամ' գախոքըս տուր քա՜ր,

քու արի՜վըն կու սիրիս.

Սըրտամըս կա ինթիզար-իղրա՜ր,

քու սդփ՜կըն կու սիրիս.
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ւ Ուրոր դընաս, ինձ էլ հիդըտ սոսը, 
քա արի՜վըն կա սիրիս (Հ—54):

Հայերենով արված այս «ինթիզար-իղրարը» Սա- 

յաթ-Նովան, բնականաբար, ոչ միայն կրկնում, այլև 

առավել է ընդարձակում Հերակլի մայրենի լեզվով' 

ստեղծելով մի բանաստեղծություն, որով մեր առջև I; 
փռվում մի սրտաճմլիկ տեսարան, և նկարվում է սի 

պատկեր, ուր բանաստեղծը երևում է աննախանձելի 

վիճակով, իսկ նրան խարղավանող-ամբաստանողնե- 

րը' նողկալի տեսքով:

Ա րթար ղատե, չէ՞ որ թաքավար իս ղան, 

Վրաստանում տեր ու զորավար իս ղուն,—

իր «ինթիզար-իղրարն» է սկսում Սայաթ-Նովան և հա­

ջորդ երկտողով կրկնում այն գռեհիկ խոսքերը, որոն­

ցով վիրավորել են բանաստեղծին իրենց ապ֊ով 

հպարտացող բեղապ-ները.

Մեկն ինձ կոսե' «գընա, մաշված շար իս դան», 

Մեկն էլ կոսե' «մե հոտած ջըրհար իս դան...»30:

Այնքան հաստ ու կոպիտ են այս վիրավորական 

խոսքերը, որ բանաստեղծին թվամ է, թե սրանց հի­

շեցումն անգամ պիտի հարացի թագավորի բարկու­

թյանը ամբաստանիչների դեմ և ողոքի նրա սիրտը 

բանաստեղծի հանդեպ: Բայց թագավորի սրտինը կար­

դալուց առաջ կրկին կարդացեք «Գընա, մաշված շար 

իս ղան» հայհոյանքը, որպեսզի զգաք, թե իրենց խոս­

քով որքա՜ն դիպուկ են նաև հայհոյողները: Արդե ն 

մաշված շորի հետ բանաստեղծին համեմատելը, եթե 

կուզեք, միայն հայհոյական խոսք չէ, այլ նաև իրողու­

թյուն' տերերի հայացքով դիտած, աղ նաև փիլիսոփա- 

րոթյան' տերերի հոգեբանությունից հղացված: Ակա-
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մս։ հիշում ես ադրբեջանական այն Խաղը, որից գի­

տենք արդեն, որ բանաստեղծին «Հին վերքերըն է ն 

վախտն է փոր 1րո մաշին, Ցիւի դոստիրըն մե կորած 
մարթ կա հաշվին»: Ադրբեջաներեն ասած այդ Խաղը 

ամբողջովին է տոգորված այն ծանր ու ճնշիչ տրամա­

դրությամբ, որ ծնւխւմ է «մաշած շարի» համեմատվե­

լուց31:

Ա՜նգան արեր սիր ծառայի բանրերուն.

Միզնից գրրւվս շատ վարպետնիր էլ չկա ն: 

Զա հավա՜տար, աշխարն էյթիբար չո ւնե, 
Շատ աշուղներ, էշխի ղոստիր էլ չը կա ն (Ա 31):

Ինչպես փողոցային, այնպես էլ վերնախավային 

ամբոխը, որին լավ կվայելեր խալխ բառը, եթե Սա֊ 

յաթ-Նովայի շնորհիվ այս բառը մեզ համար ստացած 

չփներ ժողովուրդ հասկացողության վսեմ նշանակու­

թյունը,— փողոցային ու վերնախավային ամբոխը 

միշտ էլ տեսել ու տեսնում է արվեստի մակերեսը 

միայն' շատ վատ հասկանալով նրա է ն ու չէ ն և, 
բնականաբար, հարուցելով բոլո՜ր դարերի բոլո՜ր բա­

նաստեղծների թաբուն ու բացահայտ արգահատան­

քը, ինչպես նաև ցավը, որոնք մեծ մասամբ արտա­

հայտվում են միատեղ ու միաժամանակ:

Այս արգահատանքն ու ցավն էլ հենց կազմում 

են Սայաթ-Նովափ հիշյալ Խաղի վերջը.

Ով գափս է' աննըման իք ասում դուք,

Հարցընողին ազնիվ ջան իք ասում դուք, 

Թե վար Սայաթ-Նովային իք ասում դուք, 

Մրնաք բարո՜վ ասից, գը՜նաց, էլ չի՜ գա (Ա—31):

Արգահատանքի ու ցավի այս նույն միախաոնա- 

թյամբ է գրված Սայաթ-Նովայի այն Խաղը, որ բոլորս 

գիտենք անգիր: Եւ[ կյանքում հենց այս անդիրաթյունն
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Է, որ մեզ, իբրև օրենք, մեծ մասալդ? խանգարում է 

ներթափանցելու երևույթների խորթերը: Ուստի և մո­

ռանանք, թե անգիր գիտենք, ու վերստին կարդանք 

հինգտնանոց այդ Խաղի մեկ քառյակը գոնե, միայն 

աոաջինը.

Արի հա մով ղողոսլ արա, խա լխի նոքար 

Սա՜յաթ-Նովա.

Ամեն մարթ չի՜ կանա ճանգի շահով շըքար, 

Սա'յաթ-Նովա.

Ով քիզի 1ի\ի պարրիվե, դուն տու շա՜քար, 
Սա՜յաթ-Նովա.

Ղաստ արա' շուշետ չը կոտրին, չը խփին քար, 

Սա՜յաթ-Նովա (Հ—37):

Ռպորս գիտենք, որ «ղողոսլ անելը» ծառայելն է: 

Բայց սխալվում ենք (ըստ Մ. Հասրաթյանի) եթե կար­

ծում ենք, թե «համոկ ղուլադ արա» դարձվածքի մեջ 

«համովը» մեզ ծանոթ հայերեն բառն է: Նայաթ-Նո • 

վայի ոդջ բանաստեղծությունն իսկապես էլ վկայում 

է, որ բանաստեղծն այստեղ համով կամ քաղցր ծա­

ռայություն անելու կոչը չէ, որ անում է: Ընդհակառա­

կը. նա ինքն իրեն կոչ է անում ծառայել ւ[շտով ու ցա­

վով, հոգսով ու տագնապով, որովհետև... «ամեն մարթ 

չի' կանա ճանգի շահով շըքար»-ը (այսինքն' ընտիրն 

ու հազվագյուտը, այսինքն' արվեստի ճշմարիտ գործը):

Չհասկացվելու և չգնահատվելու այս իրողու­

թյունն է, որ մի ավելորդ անգաւք արծարծում է բա­

նաստեղծի ինքնաճանաչողության և ինքնագնահա- 

տանքի կրակը' թույլ չտալով իջնել այն պարզ ճահճու­

տը, որտեղ աճոււք է մի էժանագին խոտ, որ կոչվում է 

հանրամատչելիություն և ուտվոււ1 է լոկ նրա կողմից, 
ով կոչվոս! է ամենակեր: Կենդանիներից թշվւսոական՜ 

Խոզն է արժանացել այս պատւլին, ուստի արժանացել

320



է նաև անմահանալու ոչ միայն ճահճուտներում, այլև 

Ավետարանի էջերում («...Մի արկաներ զմարգարիտ 

ձեր աոաջի իտզաց»): եվ հաստատելով, որ «Ավիտա- 

րանի խոսկիրըն մտրքարիտ է, կարքըն' սիրուն», Սա- 

յաթ-Նովան չափի մեջ է առնում ու հանգավորում 

ավետարանական հենց ա յգ խոսքը.

Մի' ածի խոպի աոչիվըն լալ ու գովհար, 

Աայաթ-Նովա:

Իսկ հապա ի՜՞նչ անել, եթե այսպես է իրականու­

թյունն ո։ կյանքը, և այսպիսին է արվեստագետի վի­

ճակն ո։ բախտը: Ի՜նչ էլ որ լինի' բանաստեղծին այլ 

բան չի մնում, քան ղողուղ անել խավս-ժողովրդին, որի 

մոբարն է ինքը վերի ն կամեցողությամբ ու ճակատա­

գրով: Եվ կարո՜՜ղ է այսպիսի ղալուղ-ծաոարսթլունը 

լինել համով, այսինքն' անուշ ու քաղցր: Արժի’ ասել, 

որ ո չ. նմանօրինակ ծառայությունը կարող է կատար­

վել տագնապով ու հոգսով, ցավով ու վշտով, և հենց 

այս իմաստն էյ ունի պարսկական հեմ-համ բառը:

Իսկ ուրիշ է՜լ ինչ է մնում անելու այսպիսի պայ­

մանների և նմանօրինակ իրադրության մեջ.

Ով քիգի փ ղի պարքխլե, գուն տա շաքար,

Սայաթ-Նովա.

Ղաստ արա' շուշետ կը կտորին, չր խըփին քար,

Մա՜յաթ-Նովա:

Հենց այսպես էլ վարվում է բանաստեղծը, իր 

ստացած լեղու գիմաց նա շարունակում է շաքար տալ 

և դաստ է անում (այսինքն' ջանում է), որ նետված 

քարերով իր սրտի ապակին չջարգեն:

Իր սրտի ապակին ւ(երջնականապես փշրված չտես­

նելու հենց այս ջանքն է ահա. որ Մայաթ-Նովային ստի-
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սլում է ոչ միայն խնդրել թագավորին, այլև (ինչպես 

իսկույն էլ կտեսնենք) մինչևիսկ նվաստանալ.

Վո ւչ հարսնախոս ուհիս, վո ւչ էլ կուլակից,—

իր Խաղի երկրորդ, տունն է սկսում նա' ի միջի այլոց 

սեզ տալով ինքնակենսագրական մի շատ թանկագին 

տեղեկանք աո այն, որ այս բանաստեղծությունը գրե­

լիս Սայաթ-Նովան կա'մ դեո ամուսնացած չէր, կա մ 

այրիացած էր32:

Վո՜ւչ նարսնսվսոս անիմ, վո'ւչ էլ կողակից, 

Մեջլիստմն էլ նուր խաղք արին, ծաղրեցին. 

Ցիս ռամիկ իմ, ինձի վուխչ-վուխչ թաղեցին.

Ում աոչիվ էլ սրտիս ցավը մաղեցի,
Վուխչն ինձ ասին, «մե անպատիվ հուր իս դուն.-/1:

Ու տեսե՞ք, թե ինչքա՜ն կենդանի է նկարում այն 

տեսարանը, երբ «վովսչ-վովսչ» թաղել են (բնագրում 

գետին են զարկել, գետնովն են տվել) իրեն.

Սազը քոքած, ձիոիս բռնած, հազըրված, 

Թաքավարի մոդ գնացի զարթըրված.
Ինձ լի՜դ տըվին, փոնցոր փաշըս կոտըրված: 

Էրնեկ լիզան չիմանայի լիս նըրանց.
Ասին՝ «գը՜նա, էրեսըտ սիվ մար իս դուն»3':

«Ինձ լի՞դ տվին»:

Մենք անձամբ չենք տեսէդ ալդ «լիդ տվող»֊ետ 

դարձնողներին, ուստի, և չենք զգում բանաստեղծի կրած 

վիրավորանքի բովանդակ ծանրությունը: Մենք ան­

ձամբ չենք տեւող նրանց, բայց մենք ճանաչում ենք 

նրանց: Մի վայրկյան հիշեցեք ձե՜զ ետ դարձնողներին, 

պատկերացրե ք նրանց դեմքի արտահայտությունը, որ 

(թվաբանական լեզվով ասած) հակադարձ համեմ՜ա­

տական է իրենց ինչպես հոգու, այնպես էլ գլխի պարու-
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նակությանը. հիշեցե՛ք նրանց խուլ թշնամությունն ու 

թաքցրած նախանձը այն ամենի հանդեպ, ինչ ունեք 

դուք և ինչից արդար բնությունը զրկել է նրանց' այդ 

թշնամությունն ու նախանձը գունավորելով բարձրավիզ 

նաւ[ակնոտությաւկւ ու խոսուն գոռոզաւևոությամբ. հի- 

շեցե՜ք, վերջապես, նրանց լեզուն, որ շաա հաճախ չի 

Լնթարկվոււք նույնիսկ ամենակարող քերականությանը, 

էլ ո՜ւր մնաց թե խղճի ձայնին,— հիշելու! մի վայրկյա՜ 

(;ում'այս ամենը դրեցեք ա՛յն նժարին, որ հակամետ է 

ձերինին, որովհետև ոչ միայն ունակություններն ու տա­

ղանդը, այլ նաև ազնվությունն ու խիղճը, մինչևիսկ սե- 

ւիական կարծիքն ու սեփական քրտինքաք հաց վաստա­

կելն էյ, լեզուն ստամոքսին և միտքը աղիքներին չզոհա­

բերելու քաջությունն էլ արժանիքներ չեն միայն, այլև 

կշռվելու չաւի շոշաւիելի արժեքներ,— մտովին ւիսյրկե- 

նսա|ես կատարեցե՜ք այս երկար գործողությունը և... 

անձամբ ու անմիջասյես կզգաք բանաստեղծի կրած ւփ- 

րւսւխրանքի ահռելիությունը, ինչս|ես նաև կհասկանաք 

այն, ինչ մեզ համար այսօր նվաստանալ է նշանա­

կում:

Աստծու կամոք մարթըս օղորմած պիտի. 
Սարն էլ սարին կու նանդիսփ, ո՜ւյ գիտի, 

էրնեկ մենակ ինձ ծեծելու[ խըրատիր, 

Կամ քու ճըռով ինձ յիդ տայիր, անսաստվիր, 

Իմ հոքևուր մինձ ծնուդքը վար իս ղուն”;

Մարդկային է, ուրեմն և շատ հասկանալի է այս 

հոգեբանությունը: Եթե «առանց միղի» բանաստեղծը 

մինչև անգւսմ «միղւա|ուր» է, ապա պիտի որ ամենա­

կարող թագաւ|որը նրան ներելու մեծահոգություն ունե­

նա, որովհետև նա կարող է անել նույնիսկ այն, ինչ 

աստծուն է ւ[երապահւլած: Այստեղ ոչ միայն նվաստա­

ցում չկա, աղ կա եթե ոչ սպառնալիք, ասքս գեթ ար-
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Ժանապատփոթյան խորին գիտակցություն. բանաստեղ­

ծը շուռ է սաղիս ժողովրդական առածը' ասելով, թե 

«սարն էլ սարին կա հանդիպի» (այսինքն' որ ինքն ու 

թագավորը դեռ կարող են հանդիպել կյանքում):

Բայց, ինչ ասել կազե, այս սաղերով Սայաթ-Նո- 

վան նպատակ չի ունեցել ո չ վիրավորել, ո չ էլ սպաո- 

նալ թագավորին: Նա պարզապես ուզում է պնդել, տրա­

մաբանորեն մի տեսակ հարկադրել, որ թագավորը 

ողորմած լինի: ճիշտ այսպես էլ նա ուզում է ասած յի - 

նել, թե ի՞նչ կա՜րիք կար «լիդ տալով» չհանդիպել իրեն, 

եթե մինչև անգամ սարերն էյ կարող են հանդիպել 

իրար:

Հնարավոր է նվաստացում տեսնել հաջորդ երկու 

տողում, բայց այդտեղ էլ նվաստացում չեք գտնի, եթե 

կարդաք բանաստեղծի հոգեբանությունը և ոչ թե տո- 

•1.^և12՝ ա1Դ հոգեբանությունից կտրված:
Նա իր «էրնեկ»-ով գերադասում է թագավորից 

խրատված լինել մինչև անգամ ծեծվելով, ու եթե ան­

պատված լինել, ասրս կրկի ն թագավորի կողմից և ոչ 

թե նրա դրածո մանկլավիկների ու լրջադեմ ոչնչու­

թյունների: Ու թագավորի ձեռքով իրեն ծեծված տեսնե- 

լըն անգամ նվաստացում չի թվա ձեզ, եթե ուշք դարձ­

նեք այն շատ կարևոր հանգամանքին, ոյւ թագավորը 

նրա համւպւ թագավոյւ չէ միայն, այլ նաև «հոյմտղւ մինս 

ծնողք» (բառացի' «հայրամայր»): Իսկ ծնողի ձեռքով 

որդու խրատվելու մեջ նվաստացուցիչ ոչինչ չկա' գոնե 

Արևելքում:

Ոյւ Հերակլի և Սայաթ-Նովայի միջև եղել է ավե­

լին, քան թագավորի և իր սովորական նվագածոփ հա­

րաբերությունը, երևում է Սայաթ-Նովայի մեկ այլ Խա­

ղից էև որ կկարդանք քիչ հետո: Բայց մինչև այդ ըն­

թերցենք այս Խաղի վերջը:

Այստեղ է ահա, որ իսկապես նվաստացում կա.
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Թեզազ ջարթրն, ջանքս վատով վեր հատին 

Շունչքս բիրնիս յիս ինձ քիզնից չիմ զատի, 

ծ՜ովը կընգնիմ, թե վար Քառն ինձ ազատի.-

Այսւոեղ է, որ մարդն իք թուլությամբ հաղթում է զո­

րեղ բանաստեղծին, ինչպես ոբ կյանքն է հաղթում ար­

վեստին: Բայց դա միշտ էլ լինում է ժամանակավոր, ոբ 

կտեսնեք քիչ հետո: Իսկ մինչ այղ լսենք այս բանաս­

տեղծության վերջին երկու տողն էլ, որոնք և պատաս­

խանն են վաղուց արված այն հարցի, թե ո՞րն է բա­

նաստեղծի մեղքը կաս, ավելի ճիշտ' արքունիքից 

վտարվելու պատճառը:

Սա յաթ-Նովա, քու լիզվովըն ցավ ղատի,

Հալբաթ դաբր ու ցավի մի ախպար իս ղան:

Այս երկտողի բառացի թարգմանությունն է. 

Սախսթ-Նովա, զա լեզվովդ ավելացրիր (կրկնապատ- 

կեցիր) Ըո վշաերը (դարդերը), պատրաստ եղիր դառն 

կսկիծի (հապա լեղի ընդունելու պատրաստ կաց)36:

Մենք արդեն գիտենք, որ Սայաթ-Նովան իր Խա­

ղի դավթարը փակում է 1759-ին: Բայց վրաց տարե- 
զրաթյանը մեզ հասցրեւ է ևս մի Խաղ, որ պիտի գրված 

լինի ամբողջ մի տասնամյակ հետո (այսինքն' 1768-ից 
հետո), երբ բանաստեղծն արդեն նույնիսկ քահանա 

չէիւ այլ կտսակրոն-աբեղա37:

Այս բանաստեղծության համար կրկներգ է դարձել 

մի շատ բնորոշ երկտող.

Դե, էլ յիս ո՞ւմ միդ դընիմ, ինչի՞ց էլավ.

էս ամենըն հենց իմ էս խխրից էլավ (Վ—32):

Ինչպես տեսնում եք' բանաստեղծն ինքը մեզ հետա- 

ԻԸԸ₽Ըող հարցին տալիս է կա՞մ «իմ փզվից ելավ», 

կամ «իմ խխքից էլավ» պատասխանը:
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Հիշենք նրա մեկ աք խոսքն էլ.

Անփուրց խոսող սարթը շուտ է
փոշսընում (Ա—54):

Սայաթ-Նովան «անփուրց խոսող մարթ» չէր: Նա 

խոսրի մ՜եծ կշռարար էր, ըստ որում այղ գործի մեջ բա­

նեցնում էր այնպիսի կշռաքարեր, ինչպիսիք են մսխալն 

ու դանգը, այսինքն՝ դեղատնային կշռաքարեր, ուրեմն 

և չէր կարող նանկարծակի և մեկից-մեկ ասեղ այնպիսի 

«անփուրց խոսկ», որի համար շուտ էլ «փոշմընար»: Ո։ 

եթե խոսել է նա, սարս ասել է ա յն, ինչ չասել չէ ր 

կարող, տերերի երեսին է շպրտել ա յն, ինչին արժանի 

են նրանք, ա յն, դիցուք, որ նրանցից «քսանքն մե դուլ 

չին պահում», ա յն, դիցուք, որ «շաւոացիլ է խալխի սու­

տքն»:
Այլ կերպ՝ ասել է ա յն, ինչի համար էլ ծնվում են 

բանաստեղծները: Ասել է ա՜յն, ինչի համար էլ նրանք 

արքունիքներին ու պոզատներին են բախվում նույնպի­

սի անխուսափելիությամբ, ինչպես որ թռչունն է բախ­

վում իր վանդակի ճաղերին (Սայաթ֊Նովայի բառով 

փանջարային): Ազատածին և բանտարգելված թըռ- 

չո ւնր և ո՜չ թե չղջիկը» որ «ոչ թռչան, ոչ էլ մուկ է», 

ա յն չղջիկը, որ մինչեիսկ կույրզկուրայն կարողանամ՜ 

1. ճողոպրել ամենանեղլիկ ճեղքերից ու ծակերից: Իսկ 
բանաստեղծները դարեր շարունակ բանաստեղծ են 

կոչվում հե՜նց այն պատճառով, որ գերադասում եհ 

իրենց լուսաբաղձ գանգը ջախջախել գերության վան­

դակների մեջ (Սայաթ-Նովայի լեզվով ասած' իրենց 

«լեշը չափարին թողնել»), քան թե դառնալ կույր ու 

խավարասեր չղջիկ, որ ծլկել գիտի:
Սայաթ-նովագետները հետզհետե ավելի են հակ- 

փռմ պալատից նրա վտարվելը բացատրելու հասարա- 

կական-քաղաքական բնույթի շարժառիթներով: Եվ այս
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հակամետությունը բնական ու ճիշտ է, թեպետ ճիշտ 

է և այն, ոբ նբանց ապացույցները առայժմ կռահումնե­

րից այն կողմ չեն անցնում: Սայաթ-նովագետները չեն 

մոռանամ ավելացնելու բանաստեղծի սիրո խնղիրն էլ, 

որ կարող էր դաոնալ եթե ոչ պատճառ, ապա մի այն­

պիսի առիթ, որ պատճառ արժե: Կռահումներին նոր 

կռահում չավելացնենք, պարզապես բավարարվենք այն 

պատճառաբանությամբ, որ տողիս է բանաստեղծն ին­

քը' կատարվածի «միղքը» գցելով ինչպես իր լեզվի, 

այնպես էլ իր (չակերտավոր) խելքի վրա.

էս ամենըն հենց իմ էս խիլքից էլավ:

Եվ լսելով նրա այս կրկներգաթյունը' մի'թե ակա­

մա և անմիջապես չեք հիշում վրաց կաթողիկոսի այն 

մեղադրանքը, որին արդեն ծանոթ ենք.

Ուղղեցեք կրծքիս մահաբեր հրացանը.

Ինձ սուֆի են կոչում.

Ես կորցրեցի խելքիս տոպրակը.

այդ ինչպե՞ս պատահեց:

«Էս ամենըն հենց իմ էս խիլքից էլավ» տողով Սա- 

յաթ-Նովան կարծես թե իր վրա է առնում այն մեղա­

դրանքը, որ վրաց կաթողիկոսը ձևակերպել է ավելի 

կոպիտ խոսքով38...

(օՀ^Հհ

Տրտում ու հուսահատական են Սսսաթ-Նովայի այն 

խաղերը, որոնցով փակվում է նրա Դավթարը: Ինչ-որ 

խեղճություն և, ինչպես տեսաք, նույնիսկ նվաստացում 

կա նրանց մեջ: Դժվար չէ հասկանալ այն խեղանդամիչ 

հոգեվիճակը, որոնց ծնունդն են այդ Խաղերը: Եվ այդ 

հոգեվիճակը հեռզգալու համար ամենից առաջ պիտի
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ասվի, որ արքունիքը բանաստեղծին պատմեց ահոելի 

չարությամբ: Այղ պատիժը հղանալու համար էլ պետք 

էր յուրատեսակ հանճարեղություն, որ միշտ ունենում՛ 

եհ ամեն տեսակ արքունիքները:
Ինքներդ դատեցեք' մեկ անգամ էլ բարձրաձայն 

ասելով «Սայաթ-Նովա՜»:

Հե՜շտ է ասել «Սաւաթ֊Նովա»: Բայց «Սայաթ-Նո- 

վա» նշանակում էր մի հանճարեղություն, որ արարչա­

գործում էր երեք լեզվով, որ իր արարչագործության մեջ 

փչում էր նաև երաժշտական կենդանի շունչը, հագցը- 

նամ իր ձայնի, ինչպես նաև իր նվագի անկրկնելի տա­
րազը, ա՜յն տարազը, որի հանճարեղ բնորոշումն էլ ին- 

քըն է ավեր «Վոնչ ձևիլ գազե, վո ւչ կըտրիլ»:

«Սայաթ-Նովա՜»: Այսինքն' հինավուրց և գմբեթա- 

շատ մի քաղաք, որ բազմացնում է արեգակի շողքերը' 

իր գմբեթների այսրացոլանքոփ Այսինքն' մի բառեղեն 

ճարտարապետություն' իր ամրոցներով ու վանքերով, 

իր դղյակներով ու աղոթատեղիներով, զարդաքան­

դակների սի այնպիսի զարմանազան ճոխությամբ ու 

անկրկնելիությամբ, որ ունի մեկ էլ իր ազցային շին­

արվեստը:
«Սայաթ-Նովա՜»: Այսինքն' մի ինքնատիպ նվա­

ճող, որ գրավել է մի ողջ աշխարհ, ու մենք էլ ահավա­

սիկ երկու հարյուրամյակ քայլում ենք այդ աշխարհի 

միջով' իր իսկ առաջնորդությամբ, մենք' զմայլված մեր 

տեսածով, իսկ ինքն' ընտելացած:

«Սայաթ-Նովա՜»: Այսինքն' մի հազվագյուտ արա­

րած, որի դժբախտությունը մեզ համար մ՛եծ երջանկու­

թյուն դարձավ, որովհետև իր դժբախտ սերն ու ճակա­

տագիրը վերածեց հոյակապ բանաստեղծության, որին 

հաղորդվելը հոգեղեն երջանկություն է:

Այլ կերպ ասած' չւփրւսսթափվող մի սիրահար, որ 

զաղու թացվել է սիրուց, բայց մեզ էլ գաղութացրել է այդ
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սիրով, գաղութացման ա յն միակ ու եզակի ձևը, որի 

դեմ չեն ապստամբում և որից ազատագրվել չեն ուզում.- 

Նահապետ Քուչակ նրա պապի ճիչն է, որ հնչում է 

զարեր շարունակ.

Ում որ կրակ պիտենւպ, 

Գայ տանի սրտէս վառելու, 

էհմ թէ որ քիչ պիտենա' 

Շատ տանի զանձիկն էրելու*:

* «Դուասնական ժողովրդական տաղեր», 72-րդ: Նախավեր­
ջին տողում, ի միջի աղայ ասած, «քիչ» րաոի տեղ վրիպակով 

տպված է «չիբ»:

Ահա կրակի աղբյուր իր այս պապի թոռն էր նա' 

ինքն էլ սիրո և ազնվության, բարության ու գեղեցկի մի 

մշտական կրակարան:

Եվ ո՞ւմ մտքով պիտի անցներ սիրո այս անշեջ 
ատրուշանը մարել նո՜ւյն անողոքությամբ, ինչպես որ 

աոաջին քրիստոնյաները վարվեցին ատրուշանների 

հետ' ղրանով իսկ քանդելով ո՜չ թե մի մեհյան, այլ ամ­

բողջ մի աշխա՜րհ: •

Վանքի խավարում կենդանի հուրն սպանելու այդ 

միտքը կարող էր հղացվել չար հանճարեղությամբ 

միայն: Եվ այղ հանճարեղ չարությունը կատարվեց:

Ու միայն երկրային ամենակարող արքան կարող 

էր ասել. «Եղիցի խավա՜ր»:

«Եւ եղե՜ խավար»:

Խալխի նոքարին ստիպեցին դաոնալ... Ծառայ 

Աստուծոյ:

«Ինքը' կրակ, հարածը' կրակ» Սայաթ-Նովային 

դարձրեցին Տէր-Ստեփանոս' գյուղական մի խեղճ ու 

կրակ քահանա:
Պատահեց այնպես, որ մեծ բանաստեղծը դարձավ
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հան փոքր մարգարե: Հիշո՛ւմ եք. այդ ե՜րբ էք, ոք Gui 
եք1քո լեզվով երդում էք միևնույն եքգը' դիմելով իք Գո- 
զւպին.

Առանց քիզ ի՜նչ կոնիս' աշխաքիս մսզըն.

Չի՜մ անի փալագըն, չի՜մ անի ղալըն.

Կա հաքնիմ մազեղեն, վու հաքնիմ շալըն, 

Կեքթամ ու ման զու քամ վանքիքըն

մեմեվ (Հ—21):

Եվ ահա հագավ այդ մազեղենն ու շալը: Բայց ո՜չ. 

չհագա՜վ, այլ հագցրեցի՜ն: «Կարմիր կապան աքք ու 

փառքով հաքնողին» հագցքեցին «ւփվ լիբասն» ու «սիվ 

քուրսը»:
Հիշո՞ւմ եք նաև, ոք Դավթարը փակելուց ընդամե­

նը մեկ տաքի առաջ (1758-ին), հոգեկան մի հեռվագա- 
լիք տագնապի մեջ, Նայաթ-Նովան ասում էք.

Մանքս իքա վատով զու քա, յիս տիղիս իմ 

ման գալի (Ա—47):

Բայց ահա չթողեցին, ոք ինքը ման գա ու գտնի այն 

’հՊՐԸ» որտեղ կուզենար մեռնել: Նրան հարկադրեցին 

մեռնել մի այնպիսի տեղ, ար չեն մեռնում, այլ մահա­
նում են' կամա՜ց-կամա՜ց, անտանելի դանդաղա- 

P յա՜մբ:
Եվ հայտնի չէ, թե ե՞րք կատարվեց այս չար աքսո­

րանքը:

Հայտնի է սակայն, ոք հայոց ՄԵՆԵ թվականին 

(այսինքն' 1766-ին) «առանց միգի» Սայաթ-Նովան' 
այժմ արդեն «մեղապարտ Ստեփանոս քահանայս», հո­

գևոր հովիվն էր Ջաքաթալայի Կախի կոչվող հայա­

բնակ ավանում («ի Կախպ քարվասարէն») և պահում 

էր մի բավականին ստվար ժողովածու' Աստվածաշնչից 

աքտագրեավ զանազան գլուխներ ու հատվածներ:
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Մի էջ Սայաթ-Նովայի վրացատաո հայերեն Խաղերից։





Անհետաքրքրական չէ իմանալ, թե Աստվածա- 

շնչից |Հ(!չ ընտրություն է կատարել երեկվա բլթողն ո։ 

խալխի նոքաըը: Ամենից առաջ' Եկղեզիաստես, Ժողո­

վող, ասրս' Երգ երգոց, Իմաստութիւն Սողոմոնի... Այ­

սինքն' Աստվածաշնչի ամենաբարի և ամենատրտում, 

ամենաբանաստեղծական և ամենաիմաստուն հատ­

վածները:
Եվ դժվար չէ երևակայել քահանայական սևեր հա­

գած երեկվա բանաստեղծին' իր աքսորական միայնու­

թյան մեջ, իր Խաղի դավթարի փոխարեն' աոջևը մի 

նոր մատյան, որի մեջ միասյուն բոլորագրով, սև թա­

նաքով և առանց կարմրագրերի, տառ առ տառ արտա­
գրում է այնպիսի հույզեր ու տվայտանքներ, որոնց ար­

ձագանքն է իր ողջ անցյալը, որոնց հաստատումն է իր 

(«երկան և որոնց ամրապնդումն է լինելու իր վաղը:

«Ունայնութիւն ունայնութեանդ... և ամենայն ինչ 

ընդունայն է»...
«Մի' կագեր ընդ առն հզօրի, մի գուցե անկցիս ի 

ճեռն նորա»...
«Ի մտի քում մի' անիծաներ թագաւորի և յշտեմա- 

րանս սենեկաց քոց մի' նզովեսցես զմեծն, վասն զի 

թռչունք երկնից հասուցանեն զբարբառ քոյ, և որ ունի 

գթես՝ պատմե զբան քոյ»:
Ներկան այլ բան չէր, քան անուրանալի վկայու­

թյունն ու հաստատությունը այս դառն ու անհերքելի 

ճշմարտության:
Ուաց մեծ Սիրահարը կարո՞ղ էր այսքան շուտ մո* 

ոանալ այն, ինչ իր կյանքի կրկներևույթն էր, եթե ոչ 

ամբողջ կյանքը: Եվ քահանայական նրա մատները 

չէին կարոդ չարտագրել, ու հոգևորականի իր շուրթե­

րով էլ նա չէր կարողանա չմրմնջալ համաշխարհային 

սիրերգության առաջին գլուխ-գործոցի անմահ տողերը. 

- «Ցանկոդնի իմում ի գիշերի խնդրեցի, զոր սիրեաց
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անձն իմ. խնդրեցի զնա' և ոչ գտի. կոչեցի զնա' և ոչ 

ետ ինձ ձայն»:

րասց իք բոլորանվեր ինքնանվիրման տեսադաշտի 
վրա տեսնելով իր անիղրար-անջիգարին' մի՜թե նրա 

շրթունքներն ակամա չպիտի շշնջային.
«Մի' տացես կնոջ զզօրութիւն անձին քոյ, զի մի' 

հասցի ի վերայ զօրութիւն քոյ' և ամաչեսցես»:

Սակայն հակընթաց մի ալիք պիտի զար իր ամե­

նախորին խորքերից ու փլատակեր այս խրատը' ամրա* 

պընդելով մեկ այլ ճշմարտություն.

«Լաւ են երկու, քան զմի... զի եթե ննջեսցեն եր­

կուք' ջեոացուցանեն զմիմեանս, իսկ մին զիա՞րդ ջեռ- 

նուցու»... «Զի հզօր է իբրև զմահ սէր»...

.Պլպլացող մի ձիթասուն ճրագ' իր սրտի մարմրող 

խարույկի փոխարեն: Արքայական նաղարախանայի և 

«զոդ ու սափա» ուզող մեջլիսի տեղ' գերեզմանի պեա 

լռին մի աքսորավայր: «Ամեն սազի մեջըն գոված» և 

«շատին արթուն լուսացնող, շատին բանդով քընեցնող» 

քամանչայի տեղ' խաչ ու խաչվառ: Խաղի դավթարի 

փոխարեն' Աստվածաշունչ: Եվ Սւաաթ-Նովափ դիմա­

կով' «զգծող գրոյս մեղապարտ Ստեփանոս քահա­
նայս»...

Այսպիսին էր նրա վախճանը' որքան հուզիչ, նույն­

քան էլ տրտում:

Այսպես էր, որ իր զանազան ու զարմանազան տա­

ղանդների ամենածաղկուն շրջանում նա հարկադրված 

էր 1₽Կ իի բնագավառը: Եվ որովհետև հարկադրված 

խդ ասքս նա դասալիք չեղավ, այլ զերի տարվեց:

Եվ նախքան այս դժբախտության վերջնահասը (ևս 

հասցրեց անել այն, ինչ չէր կարող չանել բանաստեղ­

ծը: Մենք տեսանք, որ նա խեղճացել ու ընկճվել էր: Սա 

պատահում է մինչևիսկ զինվորականների և քաղաքա­

գետների հետ էլ: Իսկ բանաստեղծները կառուցված են
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բոլորովին այլ նյութից, նյո՜ւթ, որ չի կարող չնկվել, 

բայց առավել ևս գիտի տեղն ու տեղն էլ շտկվել, փըխ- 

րուն ու տոկան, ինչպես այն եղեգնը, որին Պասկալը 

տվեց ամենավայելուչ ածականը' «մտածո՜ղ»:

Այսպիսի մտածող եղեգն էր Սայաթ-Նովան էլ: Եվ 

անկարելի էր, որ նրա րոպեական ճկումին չհետևեր իր 

ամենաբնական հակումը' վերաշտկում]! և վերուղղման 

հակումը:

Սայաթ-Նովայի համար դժվար չէր հասկանալ, որ 

իր «դագաղին դիպել է խարաթ» (այսինքն' հյուսնի 

գործիք), կամ «աջալից էկել է բարաթ» (այսինքն' օր­

հասից մուրհակ է ստացվել): Ու երբ արդեն պարզ ու 

հասկանալի էր, որ

Ե՜լ չհասավ քոշկ-ամարաթ 

Սւսյաթ-Նովու դրած ջանքին, 

աղաչանքին, 

պաղատանքին (Ա—44),— 

«մտածող եղեգնը» հողմին սաղով իր տուրքը’ կրկին 

ընդունեց իր այն բնական դիրքը, որ ստուգվում է ըստ 

վերագնաց արեգակի, այսինքն' վայրկենական ճկումից 

հետո կրկին վերաշտկվեց իր ողջ գեղուղեշությամբ ու 

վայելչանքով:

«Մտածող եղեգնը» չէր կարող չհասկանալ, որ ին­

քը' իմ ժողովրդի հայտնի առասպելին համապատաս­

խան' այս անգամ արդեն այն «զկարմրիկ եղեգնիկն» 

էր, որ «երկն ի ծովուն ուներ»' «դար ու դարդի» այն հա­

մատարած ծիրանի ծովում, որ նույնպես երկհամ էր 

այս անգամ ոչ թե կյանք, այլ մահ:

Մահվան այդ երկունքից առաջ էր ահա, որ

Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր, 

Ընդ եղեգան փող բոց ելանէր:
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Եվ այդ ծուխն ու բոցը հասցեագրված էր նույն այն Հե- 

բակփն, որին այլևս միտք չուներ դիմել «արթար դա- 

տե» արդարացի հայցով:

Ջե՜ռը վի կալ, վադ մարթաթին չի՜մ ուզում, 

էս աշխւսրհում ւիարթամութին չի մ ուզում. 
Վադ բան ասիլ, յա վադութին չի՜մ ուզում. 

Յիս մարդ մարթ իմ, նամարդութին չի՜մ ուզում... 

Յիս ոամիկ իմ, թավադաթին չի՜լ? ուզում:

Իր ծխացումի և րոցավաոումի շարունակության 

մեջ Սայաթ-Նովան մեկ անդամ էլ է խնդրոււէ թագա­

վորին.

Եկ մի՜ վիթի իմ արունքս թասերու[,— 

անմիջաւդես էլ ավելացնելով մի տող, որ շատ կարևոր 

է, բայց շատ էլ հասկանալի չէ.

Բ՛անգ առած իմ քու ահագին ծախսերով:

Դժվար է այս տողը հասկանալ իր բառացի իմաս­

տով, որովհետև բանաստեղծը ճորտ չի եղել, ւսյլ ար­

քունիքին պատկանող մի կիսազատ գլեխի-ոամիկ, 

ինչպես որ ինքն էլ վկայում է («Յիս ոամիկ իմ, թա- 
վադութին չի՜մ ուզում»):

Հետաքրքրականն այն է, որ բանաստեղծի որդին 

էլ նախորդ Խաղի տակ ծանոթագրել է. «Հիշատւսկված 

է, որ Սայաթ-Նովան իր ողորմած, ամենուրեք հայտնի, 

Վրաստանի բարձրապատիվ տեր թագավորի կողմիդ 

դժգոհաթյան է արժանացել, և նա խռովել է իր խեղճ 

ստրուկ Սայաթ-Նալայից և հեռացրել սլալատից, ասե­

լով' «էժան առած չկարծես»:

Ինչպես տեսնում եք' «թանգ առած իմ քու ահագին 

ծախսերով» և «էժան առած չկարծես» խոսքերը նույ­

նական են և, ամենայն հաւԻսնականությամբ, նշում են
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այն երևույթը, որ թիֆլիսահայ բարբառում արտահայտ­

վում էր «չրաղ» րաոով: Էակ մենք արդեն գիտենք, որ 

«չրաղ» կոչում էխ։ այն մարդկանց, որոնց աջակցու­

թյամբ ու բարերարությամբ կրենք երևելի մարդ էին 

դառնում: Այլ կերպ ասած' Սայաթ-Նովայի և Հերակլի 

փոխհարաբերությունները, ինչպես արդեն նշվել է, առ- 

նըվւսզն ավելին էին, քան պիտի որ լինեին թագավորի 

և սոսկական նվագածուի միջև: Վերհիշենք, որ Սայաթ- 

Նովան Հերակլին անվանում է իր «հոքևար մինծ 

ծնողք»-ը: Այս անելու համար նա ինչ-որ հիմք պիտի 

ունենար:
«Էժան առած չկարծես» խոսքը (ինչպես արդեն 

նկատել է Մ. Հասրաթյանը) կարելի է նաև հասկանալ 

այն իմաստով, որ բանաստեդծը թանկ է նստել թա­

գավորին' իր հանդուգն վարքագծի, իր գրգռիչ երգե­

րի պատճառով:

Բայց ի՞՜նչ էլ որ եդած լիներ' հիմա կատարվում էր 

հաշվեհարդարը: Բանասւոեդծի «հուքևուր մինձ ծնող­

քը» վճռել էր իր «ահագին ծախսերով թանգ առածին» 

թանկ էլ ծախել' նրան ցմահ բանտարկելով հոգևորա­

կանի սևերի մեջ: Եվ այսւոեղ է, որ պասկւպյան մտա­

ծող եղեգնը շտկվում է վերստին' ոչ մ՜իայն գոռալով, թե 

«ռամիկ իմ, թավադաթին չիմ ուզում», ադե ճչալով, թե

Սիվ կաբայում սըքվաբութին չի՜մ ուզում:

Սակայն անհողդողդ է տերերի կամքը, եթե մինչև 

անգամ անհեթեթ է: Բանաստեղծի դատը վճռված էր 

անբեկանելի դաժանությամբ: Եվ բանաստեղծին այլ 

բահ չէր մնում, քան ստորագրել այդ ղատավճոի տակ, 

որ և անում է.
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Դովրանեմեդ ընգար, ավա՜ղ, Սա^յաթ-Նովա. 

էւՒ^ կոնես հա «ախ ու վախ», Սա՜յաթ-Նովա...

֊ Ուրիշները կողին ուրախ, 1 ևս յաթ֊Նովա:

Բայց ամենադաժան դատավարությունների ժամա­

նակ էլ դատապարտյալին տալիս են վերջին խ՜ոսք: Սա- 

յաթ-Նովան էլ մեզ թողել է այդ վերջին խոսքը' իր Խա­

ղի վերջին երկտողի ձևով.

Եկ մի՜ գընա գըլովսըտ կախ, Սա'յաթ-Նովա,— 

մահվան գնացող կտրիճի սյես դիմում է ինքն իրեն և 

ապա դաոնում դատավորին.

Աղ ու հացիտ ախպերութին չի՜մ ուզում...

Ահա այսպես, իր իսկ խոսքով ասած, բանաստեղ­

ծի «խաչն ամոթի կախվեց» (Ա—85): «Վրաց թավադ­
ներս մեջ ջիվան կինքը մաշած», «ւփվաւփրտ յարի 

ձեոքեն արուն֊արտսուք թափած» (Ա—85) Սայաթ- 
Նովայի ստեղծագործական «տարրը թամամից» (Հ— 

67), նրա ձեռքից խլվեց այն քամանչան, որին վադւսց 
չէր» ինչ դիմում էր «քիզ ինձնից ո՛վ կանա խպի» հա­

վատալից խոսքով:
Ու մնաց գիտակցումը լոկ երկու բանի: Նախ' ինք­

նարժեքի գիտակցումը.

Դովրանեմես դուս ին գըցի, իմ տիդըս բըռնոդըն 

ո՛վ ա (Հ—67):

Բայց «դովրանեմեն դուս զրցողներին» այս հարցը 

դարեր շարունակ մտահոգում է նույնքան, որքան մո­

լեգնած ցողն է, դիցուք, մտահոգվում' գինով լի կարա­

սը եղջերահարելով ջարդելիս:
Չեն սղոցում այն ճյուղը, որի վրա նստած են: Իսկ 

բանաստեղծները այն ճյուղը չեն, որին նստած են աշ-
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խարհի տերերը, ուստի և սրանց շա տ հոգն է, թե բա­

նաստեղծները մի (կուղ են, որով մշտադալար է մնամ 

Կենաց ծաոը' կյանքի ածխաթթուն վերածելով թըթ- 

վածնի:
Եվ որովհետև այսպես է, ապա բանաստեղծին 

մնում է գիտակցումը մի վերջին բանի.

Անսւրկվածի նըշան ճակտիս' խալխի նամուս 

- քաշեցի (Ս.—85):

Դարավոր խոսք է, որ ասում են հանգուցյալի մա­

սին. «Թո ղ հողը թեթև լինի իր վրա»: Բոլոր դարերի 

բոլոր բանաստեղծների վրա հողը թեթևանում է հենց 

ա յն գիտակցությունից, ինչը կարող է ամենավայելուչ 

տապանագիրը դաոնալ նրանց բոլորի շիրմին.

Անսւրկվածի նշան ճակտիս' խալխի նամուս 

քաշեցի:

Եվ ով էլ որ կարդա նման տապանագիր, կարողէ: 

չկասկածել, որ նրա տակ հանգչում է բանաստեղծ կամ 

խալխի նոբար...

Սարսոեցիկ է, բայց անկարելի չէ երևսպայել ա յն 
ահռելի օրը, ա՜յն ահավոր տեսարանը և ա՜յն ծայրա­

հեղ պահը, երբ Սայաթ֊Նովայի վրայից հանում են 

«կարմիր կապան» ու հագցնում «սև լիբասը»' նրան վե­

րանվանելով Տեր-Ստեփանոս:

Սարսոեցիկ, բայց այս անգամ արդեն անկարելի է 

երևակայել, թե այդ պահին ի՞նչ էր զգում մեծ Բանաս­

տեղծն ու Երաժիշտը, անզուգական Երգիչն ու Նվա­

գածուն:
Իսկ մեծ Սիրահա՜րը:
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Ի՛սկ մեծ Սիրահարին եթե հայտնի լինեին քաչակ- 

յան հայրենները, ապա նրան պիտի թվար, թե լսում է 

որանցից մեկը և լսում է ... իր Ցարի չարթերից.

Եկին ու խապար բերին, 

Թէ քո եարն եղեր նաբեղա. 

Փուշ արմացքն զիս պատեց, 
Թէ նա ո՞նց եղաւ հաբեղա. 

Բեբնիկն էր շաքրի սովոր, 

Անապ ո՞նց կերաւ նա բակլայ. 

Անձիկ/ն էր շապկի սովոր, 

Անապ ո՞նց հագաւ նա վալայ*:

* «Գուսանական ժողովրդական տաղեր», 89-րդ;

Բայց Սայաթ-Նովայի բեմուրվաթ Ցարին դժվա՜ր 

փուշ արմանք-զարմանքը պատեր, թե իրեն «Խաղի 

դավթար» դարձնողը հիմա «ո՞նց եղաւ հաբեղա»: Սա­

յաթ-Նովայի անջիգար Գոզալին թերևս այդ «ո՞նց 

եղաւ»-ն ավելի վաղ էր հայտնի, քան բանաստեղծին 

իրեն:

Իսկ քահանայացված բանաստեղծն իսկապես որ 

շուտով «երաւ հաբեղա» անկասկած կնոջ մահից 

(1768-ից) հետո և իր «Աստուծոյ ծառայ»-ությունը կա­
տարեց նաև Հաղպատում: Այս է վկայում նրա մի երկ­

տողը, որ հասել է մեզ.

Հաղպատու լուսարար Սայաթ-Նովեն իմ,

Մե կանթեղիս վառելու ձեթ չունիմ:

Լավ է գոնե' լուսարա՜ր: Բայց որքան տխուր է, պւ 

«մե կանթեղիս վառելու ձեթ չունիմ» է մրմնջում նա, 

ով ինքն էր մի համակ կանթեղ, ավելի ճիշտ' մի բազ- 

մականթեղ աշտանակ, իր խոսքով ասած' մի մարխի 

ծառ: ՜ ■
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Արժի ավելացնեի որ Սայաթ-Նովան ծնվել էր լի- 

նելա լուսարար, բայց ո'չ թե վանքի, այլ սրտի և հոգոյ, 

ո'չ թե նշողելու խավարը տաճարային խոնավ խորան­

ների, այլ ցրելու մթությունը մարդկային ներաշխարհի:

Եվ արժի ասել, որ Սայաթ-Նովան իր անբնական 

վախճանով հանդերձ՝ հենց այնպիսին էլ է, որովհետև 

Սայաթ-Նովան անուն չէ: Երևույթ է: Եվ այդ երևույթը 

եթե ունենար այլ անուն, ապա պիտի կոչվեր ոչ այլ 

կերոյ, քան Լուսարար:

Եայց արժի նշել, որ եթե բանը վանքի լուսարար 

դաոնալուն է հասնում, ապա Սայաթ-Նովայի համար 

շատ ավելի վայելուչ կլիներ իր պապ Նահապետ Քու­

չակից փոխ առնել ընդամենը մի քառատող և, մոռա­

նալով իր ներքին ամոթխածությունը, այդ տողերով իր 

Յարին դիմեդ հենց այն վայրկյանին, երբ իրեն կարգում 

էին վանքի լուսարար. •

Քո ծոցդ է ճերմակ տաճար, 

Քո ծծերըդ է կանթեղ ի վաո. 

Երթամ ես ժամկոչ ըլլամ, 
Գամ, վւնիմ տաճրիդ լուսարար...*:

* «Գուսանական ժոդովրդէսկան տաղեր», 260-pip

Սակայն այլ գիր էր գրված բանաստեղծի ճակա­

տին: Եվ աղ դիրք էր տրված նրա Յարին, որի «կան­

թեղ ի վաո»-ին Սայաթ-Նովան ոչ մի կերպ չէր կարոդ 

լինել լուսարար, ամենաշատը նա կարող էր լինել ժամ­

կոչ, այն էլ միայն ու միայն մտովին...

Եվ այսպես Սայաթ-Նովան ստիպված եղավ թող­

նել աշխարհը:
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Բայց աշխարհը... չթողեց նրան:

Սայաթ-Նովան (ո՜րերորդ անգամ կրկնեն})) մըր- 

ցարան էր բազում շնորհների: Այս տեսակետից նայե­

լով դեպի ետ' մենք նրան նախորդ կարող ենք տեսնել 

միայն մեկին, որին արդեն տեսել ենք ու գիտենք, որ 

ապրում էր Սայաթ-Նովալից 600 տարի առաջ և կոչ­
վում էր Շնորհալի:

Բայց Շնորհալին իշխանական ծագում ուներ և 

դարձավ հայոց կաթողիկոս, ուրեմն և Սայաթ-Նովան՛ 

նույնքա՜ն շնորհալի ու բազմաձիրը, չէր կարող իր մեծ 

նախորդին բախտակից լինել:
Նույն տեսակետից նայելով դեպի աոաջ' մենք կա­

րող ենք տեսնել ևս մեկին, որ եկավ Սայաթ֊Նովայից 

100 տարի հետո, և իր շնորհների բազմազանությամբ 
կարող է լինել Սալաթ-Նովայի միակ ու մեծագույն 

հետնորդը:

Կոմիտասն էր:

Մեծ երգահան ու գիտնական, մեծ երգիչ ու բա­

նաստեղծ, նվագարար ու խմբավար' հոծ ու խոտն 

շնորհների մի իսկական մրցարան էր նաև սա:

Ու եթե կա բախտ ու ճակատագիր, ապա նույնա­

կան էին սրանց բախտն ու ճակատագիրը:

Եթե Սայաթ-Նովան կիսաճորտ էր ծնվել, ապա 

թուրքական վատթարագույն ճորտության մեջ էր ծնվել 

նան. Կոմիտասը:
Եթե Սայաթ-Նովան մի ամբողջ տասնամյակ միայն 

ադրբեջաներեն էր գրում, որովհետև այդպես էր ըն­

դունված, ապա Կոմիտասը մի ամբողջ տասնամյակ 

միայն թուրքերեն էր խոսում, որովհետև մոռացնել էին 

տվել մայրենի լեզուն:
Եթե բարեկամ, բայց ուրիշ երկրռւմ էր ծնվել Սա­

յաթ-Նովան, ապա Կոմիտասը ծնվել էր հարևան, բայց 

թշնամագրավ երկրռւմ:

346



Եթե Սայաթ-Նովան իրեն զգում էր զարիր, ասրս 

Կոմի տասը կատարյալ որթ էր նաև բառացիորեն:

Եթե Սայաթ-Նովային էր վիճակված աշուղների 

մեջ աոաջինը «հայավար ասելու», ասրս Կոմիտասին 

էր ի վերուստ տրված իր ազգային երգը օտար ժանգից 

ու բորբոսից ազատելու, հայաբար երգելու մեծ բախտը:

Նրանց երկուսի կյանքն էլ նման էր բևեռային կամ 

բևեռամերձ երկրամասի, կա մ անվերջ ցերեկ, կա մ ան­

վերջ գիշեր:

Եթե Սարսթ֊Նովան «սեղանների զարթ» էր ամ­

բողջ Անդրկովկասում, ինչպես նաև արքունական եր­

գիչ էր ու նվագածու, եթե նա «յիփ վար գու քար' մեջ- 

լիսումըն քաղցըր զող ու սափա գազիր» և ար ոտք էր 

գնամ' հարուցում էր հիացք ու հիացմունք, դառնալով 

հռչակավոր ու ճանաչված, խնդրված ու պաշտված, 

ապա նոր ժամանակների առավել մեծ չափերով նույնը 

պիտի աներ Կոմիտասը' իր խոսքն ու ձայնը, իր երգն 

ու նվագը հնչեցնելով ոչ միայն թիֆլիսներում ու պո- 

յիսներամ, այլ նաև փարիզներում ու բեռլիններում, լո­

գաններում ու վենետիկներուն' աշխարհով մեկ հրա­

հրելով նույն զարմանքն ու հիացումը, դառնալով նույն­

քան հռչակված ու ճանաչված, նույնքան փնտրված ու 

սիրված:
Բայց կարճ տևեց երկուսի էլ հյուսիսափսպը, ավե­

լի ճիշտ բառով' հյուսիսայգը: Եվ սկսվեց նրանց կյանքի 

բևեռային գիշերը, որ չտևեց ամիսներ, ոչ էլ տարիներ: 

Տևեց տասնամյակնե՜ր:
Եթե Սայաթ-Նովան ստեղծագործեց հիմնականում 

ընդամենը 7 տարի, ասրս չափազանց կարճատև եղավ 
նաև Կոմիտասի ստեղծագործական կյանքը:

Եթե Սայաթ-Նովան' աշխարհիս մեծագույն սիրա­

հարներից մեկը, սիրուց այրվելով ու չմոխրանալով' 

այդպես էլ համարյա թե չապրեց սիրո վայելքը, ապա
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սիրո համար ծնված Կոմիտասը չունեցավ այդքանն էլ, 

որովհետև ճակատագիրը հրան արգելել էր ոչ միայն 

սիրո վայելքն ապրելը, այլ նաև, այլ մանավանդ, այլ 

նույնիսկ սիրելը:

Բախտն այնպես էր կարգադրել, որ տակավին մա­

նուկ Կոմիտասը վանք ընկնի և ամբողջ կյանքում մնա 

կուսակրոն:

Բախտն այնպես էր կարգադրել, որ իր ծաղկուն 

հասակում Սայաթ-Նովան էլ հագնի սքեմ և նույնպես 

դաոնա կուսակրոն:

ճակատագրի անոդորմ կամեցողությամբ Կոմիտա- 

սըն իր երկարատև կյանքի համարյա կեսը պիտի ապ­

րեր իբրև մի անթաղ դիակ: Մենք գիտենք, բայց ար­

դյոք ամբողջ աշխարհը գիտի' (և ինչո՛ւ ամբողջ աշ­

խարհը չգիտի), որ Կոմիտասը' չդիմանալով թուրք 

բարբարոսների ահռելի սպանդին ու գազանություննե­

րին' կորցրեց հոգեկան հավասարակշռությունը հասուն 

տարիքում ու բազում տաղանդների փթթման շրջանում' 

փարիզյան հոգեբուժարանում երկարաձգելով իր բևե­

ռային գիշերը, որ տևեց ամբողջ... 20 տարի:
ճակատագրի անգութ կարգադրությամբ Սայաթ- 

Նովան էլ իր նույնքան երկարատև կյանքի կեսից ավե­

լին ապրեց իբրև անթաղ դիակ: Նա չկորցրեց իր հոգե­

կան հավասարակշռությունը, բայց նրան զրկեցին իր 

հոգուց' վւպրատելով այդ հոգին և տարաբնակեցնելով 

այնպես, որ վանքն էլ դարձավ մի տեսակ հոգեբուժա­

րան, որտեղ Սայաթ-Նովան իր հոգին բուժել ջանաց 

ավելի քան... 30 տարի:
Սայաթ-Նովան ահա այսպես հարկադրված եղավ 

թողնել աշխարհը:
Բայց աշխարհը... չթողեց նրան:
Աշխարհը չթողեց նրան ամենից առաջ այնքանով, 

Որքանով որ թափանցեց վանքի պարիսպներից ու սո-
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տոփեց վանքի դոներից էլ ներս' վանականի հոգին 

խռովելով անցյալի հապաղիչ տագնապների հաճախ- 

մամբ:
Վրաց տարեգիրը վկայում է, որ Սայաթ-Նովան 

Խաղեր է հորինել և սազ (չոնգուր) ածելով երգել է վա­

նականի իր խցում էլ: Համենալն դեպս պատմիչը մեջ է 

բերում այղ Խաղերից մեկը («Իմ խիղճ գըլովս, քիգիդ 

էս ի՞նչ պատահից»), ինչպես նաև Սայաթ-Նովա- 

վարղապետի այն բացատրությունը, թե ի՞նչ իրավուն­

քով է, որ վանքում էլ ձեռք չի քաշում Խաղերից ու 

նվագից: «Իմ վանահայրն էլ էր այդպես հրամայում,— 

պատմելիս է եղել Սայաթ-Նովան,— բայց ես պայման 

դրի» թե քանի դեռ այս լարերն են սազս (չոնգուրս) 

զարգարում ու չեն կտրվել, ես էլ նրանցից ձեռք քաշողը 

չեմ, որովհետև ինձ վարդապետ ձեոնադրելիս այս լա­

րերը ծոցումս էին մնացել և սրանք էլ օծվել են ինձ հետ 

միասին, ուրեմն և ես նվագում եմ օրհնված լարերով*:

* Հմմտ. Լ; Մեւիքսեր֊Բեկ, Վրտց աղբյուր հերը, հ. Գ, էջ 248, 
Պ. է/ւււրւս^յաճ, Սայաք-Նովաճ ըստ վրացական աղբյուրների, 

էջ 95:

Էրջությամբ թե կատակով տրված այս բացատրու­

թյունը համենալն դեպս ցույց է տալիս, որ Սայաթ-Նո­

վան վանքում է[ հորինել է ու նվազել: Որքան էլ ար­

տառոց թվա այս փաստը, առավել հակաբնական պի­

տի կարծել հակառակը, որովհետև դժվար թե Սայաթ- 

Նովայի նման մեկը ի վիճակի լիներ միանգամից և 

ընդմիշտ վերջ տալու իր ստեղծագործական .մտքին, 

միանգամից և առմիշտ խցելու իր կյանքի պոռթկան 

ակունքը:

Մենք գիտենք, որ վանական դառնալուց շատ 

առաջ և, ի՜նչ ասել կազի, իրեն վանական տեսնելու 

մտքից անհունորեն հեռու, Սայաթ-Նովան հաճախ էր
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տառապում զուտ հոգեկան տագնապներից' երագելով 

«հոքու խաթրի մարմնու ումբրը կես անիլ»:

Հոգու տագնապանքի մի այսօրինակ հաճախման 

պանին է նա ասել.

Հախ ճըրաքը վառի, քուկուրթը մարի,

Միխկըտ սըրփե, հորիտ արթար, սարփ պահի,: 

ՆՒգփ^ւ օրհնանր կա տան, ուշունցից վախի'

Մե ախպըրից երկու տեսակ ջուր չի գա (Ա-38):

ճիշտ է, որ «Մե ախպրից երկու տեսակ ջուր չի 

դա», ինչպես որ «Մե նոքարըն երկու աղին ի՜նչ անե»: 

Բայց Սայաթ-Նովան այլևս դրված եր հենց այն դժվա֊ 

րագոդն վիճակում, երր պետք եր ծառայել «երկու 

աղի», ինչպես որ իր մեկ ու միակ աղբյուրից ել պիտի 

բխեցներ «երկու տեսակ ջուր»:

Համոզված լինել կամ նույնիսկ ենթադրել, թե հո­

գևորականի ու վանականի իր երկարաձիգ տարիներին 

նա ոչինչ չի ստեղծել, նույնն ե թե պնդել, որ նրա հոր­

դաբուխ ու ժայթքուն աղբյուրը ցամաքել ե միանգամից 

և ընդմ՛իշտ:

Սակայն ցավալին և անդարմանելին այն ե, որ բա­

ցի վերոհիշյալ վրացերեն Խաղից և հայերեն մեկ-եր- 

կու չափածո առակներից, այդ երկարատև շրջանում 

նրա գրածներից ոչինչ չի հասել մեզ...

Բայց աշխարհը չթողեց նրան, իհարկե, ոչ միայն 

այսքանով:

Աշխարհը չթողեց նրան, որովհետև շարունակվեց 

հնչել նրա երգն ու նվագը' այս անգամ ուրիշների շըր- 

թունբներից և այլոց մատների տակ:

Մայաթ-Նովան ստեղծեց նաև մի ամբողջ դպրոց, 
որպեսզի չասենք երեք դպրոց' Հայաստանում, Վրաս- 

տանում և Ադրբեջանում: Նրան հետևեցին ոչ միայն 

տասնյակ աշուղներ, ադն տասնյակ բանաստեղծներ'
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սոս բառիս արդիական առումով: Ու տեղն 1. եկել ասե­
լու, որ Սայաթ-Նովան վնաս էլ է տվել' զարդ սաղով 

հետևակ - ընդօրինակողների (եվրոպական րաոով 

ասած' էպիգոնների) մի խուռն բազմության, որոնցից 

ոմանց կարելի է հանդիպել նույնիսկ այսօր էլ:

Բայց անմիջապես ավելացնեն}}, որ Սայաթ-Նովս։- 

փ տված այսօրինակ վնասն էլ օգուտ է, որովհետև Սա- 

յաթ-Նովան' լակմուսյան թղթի պես, ցուցաբերել ու 

ցացաղրում է ժամանակավրեպությունն ու անտաղան­

դությունը սրանց:

ճշմարտածին բանաստեղծները ոչինչ չեն ծա­

խում: Նրանը նվիրում են: Տալիս են ձրի: Եվ վավերա­

կան շնորհքն էլ, տաղանդն էլ, հանճարն էլ այլ բան 

չեն, քան հենց այս Արիությունը: Եվ տեղն է եկել հի­

շեցնելու, որ այդ «շնորհք-տաղանդ-հանճար» բառերի 

հոմանիշ «ձիրքն» էլ նույն «ձրին» է, նույն բնի արմա­

տակալումը:
Ու եթե այսպես է ամեն մի ճշմարիտ բանաստեղծի 

տնտեսության մեջ, ապա և ս առավել այսպես է մեծ 

բանաստեղծների կալվածքներում, որոնցից հազվա­

գյուտներից մեկի տերն է ձեր Սայաթ-Նովան: Սրանք 

արդեն ոչ միայն չեն ծախում ու տալիս են ձրի, այլև ար­

դեն շռայլում են, ցրում, շաղ տալիս:

Վերստին Շեքսպիրինն է խոսքը, որպեսզի ասի, 

թե «վատնիչի շռայլած հարստությունը' փոխելով ու 

փոփոխելով իր տեղը, դարձյալ մնում Լ՜ աշխարհում»*:

* В. Шекспир, Сонеты, Լք 16.
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Այսպիսի մի շռայլ-վատնիչ է նաև Սայաթ-Նո- 

վան, որի ցրած ու շաղ տված հարստությանն էլ ոչ 

միայն շարունակում է մնալ աշխարհում, այլև լոսդիս է 

նոր շահ ու շահույթ' ձեռքերով ու ջանքերով բոլոր 

նրանց, ովքեր ծնվել են տալու համար և ոչ թե ծախե-



լու, նվիրելու համար և ոչ թե վաճառելու: Այսինքն' ով­

քեր ձիրքն ունեն ձրիության և ոչ թե ջիղը սուետրի: Այ­

սինքն' ովքեր ժառանգորդն են ոգու, բայց ոչ տառի, 

ովքեր տերն են բնագավառի, բայց ոչ շուկայի: Այսին- 

քըն' ովքեր հեծյալն են սայաթ-նովայական նժույգի, 

բայց ոչ հետևակը նրա. ովքեր չեն ընդօրինակում, աղ 

շարունակում են օրինակ տալ...

Հիշո՞ւմ եք, թե այդ ե՜րբ էր...

1753 թվականն էր տակավին, երր Սայաթ-Նովան 
հայտարարեց (ոչ միայն ի թոր թագավորի, այլև ի լուր 
ամենեցուն, ինչպես և ի լուր գալիք սերունդների),

Ամեն մարթ չի՜ կանա խըմի' իմ ջուրըն ո ւբիշ ջըրեն է. 

Ամեն մարթ չի՜ կանա կարթա' իմ գիրըն ո՜ւրիշ գըրեն է:

Բանաստեղծի հենց այս ի մսատուն պատվիրանն է, 

որ անտեսել կամ չեն ըմբռնել նրա անունով կուրծք ծե­

ծողները: Եվ իսկապես էր բանաստեղծական սերունդ­

ների հերթափոխման խնդիրն է' իր նախորդի «ուրիշ 

ջրեն» խմել կարողանալը և այդ ջրով սնվելն ու զորա­

նալը այնպե՜ս և ա՜յն բանի համար, որպեսզի արտա- 

բխվի մի նոր տեսակ «ուրիշ ջուր»: «Ուրի՜շ ջուր» և ո՜չ 

թե նույն այդ ջրի արտադրությունը' քիմիական կամ 

• (ինչպես ասում են) լաբորատորիական եղանակով, այ­

սինքն' կապկելով կամ թութակելով:

Այս հայտարարությունից հետո Սայաթ-Նովան իր 

հռչակավոր Խաղը փակում է... հիշո՞ւմ եք, թե ինչպես.

Քանի գուզե քամին տանե' ծովեմեն ավազ չի պակսի. 

Թեգուզ ըլիմ, թեգազ չըլիմ' մեջլիսներում սազ չի

պակսի.

Թե կու պակսիմ, քի՜զ կա պակսիմ, աշխարիս մե

մա՜զ չի պակսի (Հ—12):
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Հիմա* 200 տարի անց, բոլորս մեկ կաթող ենթ 

ասել, որ իրավացի է բանաստեղծի խոսքը: Եվ իրա­

վացի է կրկնակի, որովհետև «թեգուզ ըլիմ-թեգուզ 

չԸ1ին»-ի աԱձեռնտու վճռով էլ հանդերձ (այսինքն' բա­
նաստեղծի ֆիզիկական բացակայությամբ էլ) ոչ միայն 

«մեջլիսներում սազ չը պակսեց» ընդհանրապես, այլև 

չպակսեց հենց իր իսկ սազն էլ' շարունակելով հնչելու 

հնչել:
Ու եթե նրա անժամանակ լոությամբ ու նաև մահով 

որևէ բան պակսեց, ապա իսկապես էլ պակսեց միայն 

այն մեկին («թի՜զ»), ում չար կամեցողությամբ անժա­

մանակ լոեց մեծ և անկրկնելի երգիչը: Բայց այսուհան­

դերձ և այսուամենայնիւ! էլ «աշխարես մե սազ չը պակ­

սեց», որովհետև (թոդ Շեքսպիրը վերհիշեցնի) «վատ­

նիչի շոայլած հարստությունը' փոխելով ու փոփոխե­

լով իր տեղը, դարձյալ մնում է աշխարհում»: Սայաթ- 

Նովայի շաղ տված հարստությունն էլ, Շեքսպիրի խոս- 

քղվ ասած, «դարձյալ մնում է աշխարհում», իսկ իր 

խոսքով ասած «աշխարիս մե մազ չը պակսեց», որով­

հետև Սայաթ֊Նովան չմեռավ, որովհետև նրա ժառան­

գածը մնաց անմեռ, այլև նորապես ժառանգավորվեց ու 

սերնդավորվեց:
Մեր այսօրվա ուղեղի դատումով' միայն մի տեղ է 

շատ ձեռնտու ձևով սխալվել բանաստեղծը: Եվ այդ 

սխւպն է, որ կազմում է իր մեծ բախտավորությունը և, 

հավասարապես, մեր էլ երջանկությունը: «Ամեն մարթ 

չի կանա խըմի... ամեն մարթ չի կանա կարթա...», 

համոզված էր բանաստեղծը: Խսկ հիմա 200 տարի 
անց, նրա բազմահազար և բազմազգի ընթերցողները 

միաբերան կարող են գոռալ' «ո՜չ»: Եվ այդ «ոչ»-ն է 

բանաստեղծի ամենամեծ վարձատրանքը, որովհետև 

հա դարձել է համարյա թե «ամե՜ն մարթ»-ի պատկա­

նելիք:

23—Սայս։ թ -Ն ոփս
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ճիշտ այսպես էյ, դիմելով իր «մեջլիսի կես» քա­

մանչային' երգիչը որրան ակնհայտի հպարտությանը, 

նույնքան էլ թաքուն ցավով հաստատում էր. «0 չով դի- 
մաթըտ (այսինքն' գինըդ) չէ գիտի»:

Եվ այսօր էլ, ի պատասխան այս պնդումի, Սայաթ- 

Նովայի բազմահազար ու բազմազգի ունկնդիրները կա­

րոդ են օդը թնդացնել նույնպիսի մ՛ի «ոչ»-ով, որովհե­

տև նրանք գիտեն այդ երգ ու նվագի դիմաթ-գինը: Իս­

կապե՜ս գիտեն...

Իսկ հիշո՞ւմ եք, թե այդ ե՜՜րբ էր...

1753 հեոավոր թվականին էր, երբ Նայաթ-Նովան' 
լաց լինելով «գիդի համա... լիրի համա... գիդի հա­

մա... տիղի համա», ինչպես նաև «ծիդի համա... թիդի 

համա... միղի համա...»' իր ցավալից և իմաստնալից 

խոսքն ավարտում էր «Միոնելուս համա չիմ հորում, 

ցիդի համա իմ լալի» (Հ-36) վերջնատոդով:
Այսօր' 200 տարի անց, ուրախությամբ ու հպար­

տությամբ կարոդ ենք միաբերան վկայել, որ Սայաթ- 

Նովայի «ցիդը» ոչ միայն չընդհատվեց, այլև տվեց նո­

րանոր սայաթ-նովաներ, որոնցից յուրաքանչյուրը մ՛եծ 

է այնքանով, որրանով նման լինելով տարբերվում է 

իր հոգևոր հորից կամ պապից, որոնցից յուրաքան­

չյուրը մի քայլով առաջ տարավ իր հայրենի բանաս֊ 

տեդծությունը' բացելով մարդկային և ազգային հոգու 

մի նոր ծալք, լուսավորելով համամարդկային և ժողո- 

վըրդական սրտի մի նոր մութ անկյուն:
Ավելի քան երկու դար անց ա՜յս կարոդ է լինել 

մեր ասելիքը' ի պատասխան Սայաթ-Նովայի «ցիդի 

համա իմ լալի» տագնապի:

Իսկ եթե գանք «միոնելուն», որի «համա չիր հո­

րում» բանաստեղծը, ասրս Սայաթ-Նովան մեռավ իր 

մեռնելուց շատ առաջ' մեջլիսներից հետո եկեդեցի և
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վանք մտնելով: Եվ դա, ինչպես ասվել է արդեն, ման 

չէր, այլ մահացում, որ տևեց առնվազն 30 տարի:
Բայց ամենաերկար մահացումն էլ մահով է վեր­

ջանում: Եվ հենց այդ վերջն է, որ տրտում է կրկնակի 

li հուզիչ I; քառակուսված:
Մեծ Սիրահարը' դիմելով իր անջիդար Յարին, 

ս՛եկ անգամ չէ, որ խոսք է քացել սպանվելուց:

Եվ ճակատագիրը տնօրինեց այնպես, որ այս ան­

գամ էլ Մեծ բանաստեղծը դարձավ Փոքր մարգարե:

Սայաթ-Նովան... սպանվեց, բայց ոչ իր յադացած 

ու դուշման Յարի ձեռքով, այլ սրով մեկի, որ դուշմանՏ 

1,ր իր Յարի և սրա հայրենիքի:
1795 թվականի աշնանը պարսից տիրակալ Աղա 

Մահմադ խանը, որ մի ներքինի էր, հսկայական զոր­

քով արշավեց Վրաստան և սեպտեմբերի 20-ին գրա­
վեց ^փֆվադ' ավարի և ավերի մատնելով Վրսատա- 

նի ծաղկան մայրաքաղաքը:
Սայաթ-Նովայի հետնորդ Շամչի Մելքոյի վկա­

յությամբ'

Քաղաքքն, որ նեքսև էկավ հաքուր հազար ղզլբաշըն, 

Մեկ-մեկուց այհիլմիշ արին դիփ մեղի

ղովում-ղարդաշըն,

Քահանեքը շուն էր ուտուս՜, ոչ մինքն չմտավ նաշքն, 

Գետի պես արյուն էր գնում, բոստան էր

աթամորդու լաշըն, 

Որդին մորիցն էին խրոմ, էր սուգ ու շիվան

քաղաքիս...

Ըստ ավանդության' լսելով պարսից ահեղ արշա­

վանքի մասին, ալեզարդ վանական Սայաթ-Նովան 

Հաղպատից Թիֆփս է շտապում, միանալով եկեղե­

ցում ապաստանած ժողովրդին' այնտեղ էլ նահա­

տակվում39:
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Ակամա հիշում ես մեկ ադ ավանդության, ըստ 

որի Աբքիմեդհ իր վսեմ գիտությամբ է|1 զբաղված 
նույնիսկ այն ժամանակ, եբբ թշնամական զորքերը 

պաշարել էին իբ նայբենի քաղաքը: Բայց ինչքան էյ 

մեծ և ոբքան էլ բպորանվիրված փնեն իրենց ոչ պա֊ 

կաս վսեմ գործին' բանաստեղծները բանաստեղծ են 

նախ և առաջ այն տեսակարար հատկությամբ, որ ան­

կարող են վարվել այսպես' արքիմեդաբար:

Արքիմեդը, ըստ նույն ավանդության, իր այս պահ­

վածքի դիմաց վճարեց կյանքը, նրան սպանեցին:

Սպանվեց Սայաթ-Նովան էլ, բայց սպանվեց իբրև 

բանաստեղծ' աղետի պահին լքելով իր խաղաղ ու 

ապահով մենաստանը և միանալով այն ժողովրդին, 

որի զավակն էր, և այն ժողովուրդներին, որոնց երգի- 

չըն էր: ՝
Եվ լավ է ասել Սայաթ-Նովայի թոոնաթոոը' մեծն 

Թումանյանը.

Խաղով եկավ, 

Ախով գնաց Սայաթ-Նովան. 

Երգով եկավ, 

Վերքով գնաց Սայաթ-Նովան. 

Սիրով եկավ,

Սրով գնաց Սայաթ-Նովան.

Սիրով մնաց Սայաթ-Նովան...

Սայաթ-Նովայի մահից անցել է մոտավորապես 

170 տարի, իսկ ծննդից' երկուս ու կես դար:
Գրական հյուսվածքն էլ իր մի հատկությամբ 

նման է մեզ ծանոթ մանվածք-գործվածքին: Ինչպես 

կտորեղենն է թրջվելուց ու լվացվելուց հետո մտնում'
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հեղանում-կարճանում, այդպես էլ գրական երկը' ժա­

մանակի ջրերում թրջվելով ու {կացվելով:

Վա՜յ խամին, փոր վընաս կատա

ափպըհ (Վ-29),—

իրավամբ է բացականչել Սայաթ-Նովան:

Բայց այս «վայ»-ը ամենևին արձագանք չի տա­

լիս իր ստեղծագործության մեջ, որովհետև ինքը չունի 

գրական խամ հյուսվածք:

Իր Սոնետներից մեկում (32-րդ) Շեքսպիրը բնա­
կան է համարում, թե հետնորդների համեմատությամբ 

իր գրածները պիտի անարվեստ թվան: Բայց Շեքսպի­

րը մխիթարվելու տեղ է թողնում. «Իմ մեջ' սերը, իսկ 

նրանց մեջ վարպետությունն է գովելի»,— եզրահան­

գում է նա:

Իր գործի հանդեպ չափազանց խստապահանջ և 

ի բնե անհունորեն համեստ Սայաթ-Նովան էլ կասեր 

այս նույնը: Բայց ինչպես Շեքսպիրին, այնպես էլ Սա- 

յաթ-Նովային մենք այսօր կարող ենք հավատացնել, 

որ իրենց հետնորդները չկարողացան նրանց գերա­

զանցել նաև վարպետությամբ, որովհետև անկարելի 

է գերազանցել կատարյալը:

Կատարյալ է Սայաթ-Նովայի արվեստը: Այնտեղ 

ձևն ա բովանդակությունը, խորքն ու մակերեսը իրար 

այնպես են սպասարկում, որ այլևս տեղ չի մնում ո չ 

պահանջելիքի, ո՜չ էլ խնդրանքի:

Շարունակվում են պրպտումները, և բացասված 

չէ այն հույսը, որ դեռևս կգտնվեն Սայաթ-Օովայի 

առայժմ անհայտ նոր Խաղեր: Եվ նրանց հեղինակի 

արվեստն այնքան է կատարյալ, որ պետք չէ լինեյ 

Սայաթ-Նովայի մեծ գիտակ կամ նրա գործի մեծ 

հմուտ' անմիջապես հասկանալու համար, թև արդյո՜ք
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Օբա գրչին է պատկանում տվյալ նորահայտ բանաս­

տեղծությունը: Հանգերի շղթայի մեջ մի թույլ օղակ, 

տողերի կշռույթի մեջ մի թեթև տատանում,— և կա­

րելի Լ՜ որոշակի պնդել, որ նորահայտ բանաստեղծու­

թյունը կա ւք Սայաթ-Նովայինը չէ, կա'մ աղավաղված 

է: Նա ոչ միայն չունի բոնածոր, քամված տողեր, բրո- 

նահանգի նմուշ, այլև լավից պակաս հանգ: Կարելի է 

առանց չափազանցումի ասել, որ ցայսօր էլ նա մնոոք 

է լավագույն հանգավորողը՝ նույնիսկ նորագույնների 

մե9../°

Եվ տեղն է եկել կրկնելով շեշտերս, որ Սայաթ- 

Նովայի բանեցրած բանաստեղծության տեսակներից 

պարզագույնն անգաւ? աւ|ելի բարդ է» քան եվրոս|ւս- 

կան սոնետը կւսմ ռոնդոն: Իսկ բանաստեղծության 

այնպիսի տեսակներ, որպիսիք են, դիցուք, ավալ- 

ախըրը, զինջիրլաման, թեջնիսը, բարիթավուր-բսւհրի- 

թավիլը, այնքան են բարդ, մյուղաւխրված ու ոլորուն, 

որ եվրոպացին կարուլ է պարզապես չհավասսսլ, թե 

հնարաւխր է լուծել նմանօրինակ խրթին մի խնդիր ու 

դեռ հետն էլ ւսրտահայտել մեծ ու ւխեմ մտքեր, խո­

րունկ ու վարակիչ Առդրումներ' ս|ւստճառելուլ գեղա­

գիտական անկրկնելի վայելք:

Իտալացիք առած ունեն. «Թարգմանիչ-դավա- 

ճւսն» (այսինքն' թարգմանիչը դւսվաճան է): Որքան 

էլ մեծատաղանդ լինի և բանաստեղծին բոլորանվեր 

սիրահարված' այսուհանդերձ Սայաթ-Նովայի թարգ­

մանիչը չի կարողանա չհայտարարել, որ իր լավա­

գույն արդյունքի մեջ էլ Սալաթ-Նախսյի հանդեպ ինքը 

«դաւ[աճան» է քառակուսված կաւ? խորանարդված, 

որովհետև ւսնկարելի է թարգմանել Սայաթ-Նովային և 

«չդավաճանել» նրան — այնքա՜ն բարդ է սրա բա-
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նաստեղծական տեխնիկան, այնքա՜ն բազմազան ու 

դժվարին են սրա բանեցրած բանաստեղծական ձևե- 

րըն ու տեսակները, այնքա՜ն բարձր ու կատարյալ է 

սրա վարպետությունն ու արվեստը...'11 .

Նյութի քայքայումը, որ սահմանվում է մեկից 

ավելի գիտական բնորոշումներով, տարածվում է նաև 

արվեստի գործվածքի վրա:

Դիմանալ ժամանակների եղանակային ու կլիմա­

յական փոփոխություններին, ըմբռնողության և ճաշա­

կի քմայքներին,— ահա արվեստի գործերի քննության 

նախապայմանը:
Այսօր' Սայաթ-Նովայի արտադրանքից 200 տա­

րի անց, արդեն կարելի է ասել, որ այդ արտադրանքը 

ժամանակներից չի ազդվում' վախենալու իմաստով: 

Եթե կուզեք' ժամանակներն են ազդվում նրանից' այս 

անգամ ներգործվելու իմաստով, ըստ որում ոչ այն­

քան ընդօրինակելու, որքան ուսանելու եղանակով, այլ 

կերպ ասած' ինչպես գործածելով, այնպես էլ օգտա­

գործելով այն թթխմորը, որ հազարամյակների ըն­

թացքում չի փոխում իր էանյութը:
Ժամ՜անակի ցախավելը ո'չ չոր է, ո չ էլ բռի ձեռ­

քերի մեջ: ‘սա ավլտմ է զգուշությամբ, բայց անխնա: 

Ժամանակը կործանում է, բայց նաև ամրացնում ան­

կործանը' մ՜աշելով ու հղկելով սրա խորդուբորդու­

թյուններն ու անկյունները: Եվ մինչ անիսկականները 

կորցնում են իրենց ողջ ունեցվածքը, իսկական մե­

ծերը շահում են ժամանակից:
Սայաթ-Նովայից առաջ ու հետո գիտենք ինչպես 

հայրենախոս, այնպես էլ այլազգի շատ բանաստեղծ­

ների, որոնցից ակնածում ենք, բայց որոնց հետ չենք 

հիմա և վաղուց: ‘սրանց հիրավի մեծատարած և հւս-
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նիրսւվի փքուն փառքերը աղես պատկանում են եթե 

ոչ պատմությանը, ապա անցյալին: Մինչդեռ Սայաթ- 

Նովան, որ կենդանւոյ? նվազ փառք չի վայելել, հող 

իջնելուց հետո փոխանակ կարճացնելու իյւ լուսավոր 

շվաքը' երկարաձգում է, փոխանակ ադոտելու' պայ­

ծառանում, փոխանակ գիրք դաոնալու' մնում' Լ՜ կյանք 

ու կենդանություն:

Ոչ միայն գաջվածքր, այլն ջնարակն էլ է խունա­

նում կամ ճաքճքում: Մաշվում-հարթկաւք են նաև որմ­

նագրություններն ու քարաքանդակները, բայց չմոռա­

նանք, որ բարձրաքանդակն ու բարձրադիրը' աւ|եյի 

շուտ և աւ|ելի շատ, քան խորաքանդակն ու խորա­

գրությունը:

Սայաթ-Նովան ւխւրպետն է խորաքանդակի և ճար­

տարն է խորագրության: Եւ[ այս է նրա մնայնության 

գաղտնիքներից մեկը և ա յն աոաջին դասը, որ պիտի 

ուսանել այսօր էլ...

Իսկական բանաստեղծը չի կարուլ չբարձրանալ 

իր ժամանակից' թեկուզև այն պարզ պատճաոաբա- 

նությամբ, որ ս|սւրտաւխր է ապրել այղ ժամանակից 

շատ աւ[ելի:

ժամանակսս[րեւգ լինելը ժւսմանւսկաւիւր լինել է: 

Լինել ապայժմեական նշանակում է լինել անէա­

կան: - Հ՛

Լինել ապարդի միևնույն է թե լինել քայլուլ դի:

Բայց ժամանակակից լինելը հաւ|ասար չէ ժամա­

նակին կից լինելուն: . ■

Հարկավոր է կրել իր մեջ ժամանակը, սակայն 

կրել սրա կշիռը և ոչ թե բեռը, պահել սրա արժեքը • և 

ոչ թե գինը, ունենալ սրա հարստությունը և ոչ թե ապ- 

րահքը, լինել նրա սնունդը և ոչ թե եւ{րուգացիների
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ասած պարտադիր ասորտիմենտը,— այլ կերպ ասած' : 

դրսևորել ժամանակի ոչ թե արտահայտությունները, 

որոնք չեն կարող անցողիկ չլինել, աղ նրա ներքնա- 

նայտաթյունները, որոնք չեն կարող մնայուն չլինել:

Աայաթ-Նովան չէր լինի Սաւաթ-Նովա, եթե լի­

ներ ժամանակից դուրս: Բայց էհպաթ-Նովան չէր էլ 

լինի Սայաթ-Նովա, եթե չլիներ ժամանակից վեր' ժա­

մանակի կարգախոսային չարիքից, պարագայական 

պարտադրանքից և շուկայական պահանջից:

Չլինել ժամանակից դուրս, րայց լինել ժամանա­

կիդ վեր,— ահա երկրորդ գաղտնիքը Սայաթ-Նովաւի 

մնայնության ու թարմության և այն երկրորդ դասը, 

որի ուսուցումը պարտադիր է մնում այսօր էլ...

Գրականության դարավոր պատմությունը գրա­

դատության առջև վկայում է, որ ժամանակն իր ընտ­

րությունը կատարում է երբեմն անուղղակի, րայց միշտ 

էլ թաց քվեարկությամբ: Եվ նրան է տալիս իր քվեն, 

ով եղել է իր ժամանակի արդար գավակը և յուրով 

սանն զերծ է մնացել նույն այդ ժամանակի մեղքերից:

Այլ պատկերով ասած' ժամանակը մի գետ է, որի 

մեջ չըպսդ կարող են միայն մեռելածինները: Բայց այդ 

գետում լողացողների մի ձեռքը կապված է նույն այդ 

ժամանակի ձեռքերով: Հալալ ժամանակի մեջ և չխեղդ­

վել ժամանակի մեջ,— ահա մեծության կարելիությու­

նը, որ տրված է հազվագյուտ երջանիկներին:

Եվ այղ հազվագյուտներից մեկն է Սայաթ-Նո֊ 

վան... - . , . , ՜ * • ՜

Համարյա թե բոլոր ժամանակներում էլ բանաս­

տեղծների հոգին դաղվում է այն խարազանից, որ կոչ­

վում է զսպվածություն: Բայց կան ծանր ժամանակ­

ներ, երբ այդ զսպվածությունը բարձրանում է քաղա­

քական մեծ խելքի կամ «հավաւոամք»֊ի աստիճանի.:
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Այսպիսի «հավատւսմք»-ից կարող է մեռնել ինքը կեն­

դանի հավատը: Այդպիսի զսպվածությունը կարող է 

հասցնել երիկամունքի անբուժելի հիվանդության: Եվ 

այդպիսին էր Սայաթ-Նովայի ապրած ժամանակա­

շրջանը:
Սայաթ-Նովան չմոռացավ, որ խալիֆը (իր ասած 

սուլթանը կամ խանը) կարող է համբերություն չունե­

նալ ու չլսել եղելության ողջ պատմությունը: Բայց բա­

նաստեղծը, նման Շահրազադեին, պարտավոր է պատ­

մել 1001 գիշերների պատմությունը, որովհետև դարի 
գաղտնիքները ւգահվում են ոչ միայն արխիվներում, 

նրանց իսկական պահեստանոցը հոգիներն են այն 

մարդկանց, ովքեր կոչվում են Արվեստագետ: Եվ 

սրանք են, հե՛նց սրանք, որ առանձնահատուկ մի 

«քննչությամբ ու դատավարությամբ» պիտի կազմեն 

դարաշրջանի «դատական գործը»:
Սայաթ-Նովան ծնվել էր այսպե՜ս ապրելու, ուս­

տի և չմոռացավ, որ ճշմարտության հետ չի կարելի 

ամուսնանալ, որովհետև ս՛եկ էլ տեսար հարկ եղավ 

ապահարզան պահանջել' հարկադիր ամուսնության 

«մեղրամիսն» անցնելուց հետո:

Զի կարելի ամուսնանալ Նորին պայծառափայ­

լություն ճշմարտության հետ, ինչպես արել ա անում են 

բանաստեղծ հորջորջվող շատ-շատերը' ընկնելով ան­

ցողիկ հաջողության ետևից, դառնալով օրերի գերին 

և ոչ թե ժամանակի թարգմանը:

ճշմարտությունը պետք է սիրել պատանեկան սի­

րով, ուստի և ամենուրե՜ք, բոլո՜ր դեպքերի մեջ ու բո­

լո՜ր դեմքերի վրա փնտրել (գոս կերպարանքը: Բա­

նաստեղծը միայն այսպես կարող է դաոնալ խոսա­

փող' ոչ թե հաղորդավար — դիկտորի պես, այլ խո­

սափող ժողովրդի և դարաշրջանի: Իսկ ժողովուրդը
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մարդկանց ինչ-որ խմբակ չէ, ոչ էլ դարաշրջանը' օրե­

րի անցողիկ հրամայական:

Եվ Սայաթ-Նովան իր ողջ կյանքում ճշմարտու­

թյունը սիրեց հենց ա'յն սիրով, որ հավերժական է 

կոչվում և պաշտոնական պսակադրության կամ ամուս­

նական վկայագրի կարիք չունի, հենց նո ւյն անդավ ու 

հավատարիմ սիրով, ինչպես սիրում (ավելի ճիշտ' 

պաշտում) էր իր անհաս ու երազելի Յարին:

Եվ այս է Սայաթ-Նովայի մնայնության ու թար­

մության վճոական գաղտնիքներից մեկը, որ ուսանելի 

դաս I; մնալու մշտապես...

Հանճար լինելուց առաջ և լինելու համար պետք 

է նախ մարդ լինել, ինչպես որ համամարդկային լինե­

լուց առաջ և լինելու համար հարկավոր է նա]ս լինել 

մարդկային, որովհետև ճահճուտում ոչ միայն լոտոս, 

այլև սովորական ջրաշուշան էլ չի բուսնի, ինչպես որ 

հոտած ջրափոսերում էլ չի աճի փշոտ կուլա՛կ ան­

գամ, էլ ո՜ւր մնաց իշխան֊կարմրախայտ:

Սայաթ-Նովան Քաղող ազնվություն էր և Շրջող 

անկեղծություն: Նրա հոգեկան լիճը մաքուր ու խորն 

էր' ին հայրենի Սևանի պես, և նրա հոսքը սրընթաց 

ու մաքրահատակ էր' իր հայրենի Սպատ գետի նման: 

Նրա մակերեսի վրա արտանկարվում էին հատակի 

գլաքարիկներն ու մանրակազմ անգամ: Իր իսկ ջրա­

վազանին թեքված' նա կարող էր տեսնել իր կատար­

յալ կերպարանքը, բոլորողին զերծ այն ախտից, որ 

կապված է Նարգիզ-Նարցխփ անվանը:

Նրա սիրազդայնությանն ու ազնվությունը նմանէ 

նաև լակմուսյան թղթի, ինչպես լավից, այնպես էլ վա­

տից (ևս վայրկենապես գունափոխվում է' մինչևիսկ 

անկախ իր կամքից ու ցանկությունից:
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Եվ այսօր էլ նրանից սովորում ենք ամենաոժվար 

. գիտությունը' ազնվորեն ապրելը, և դժվարագույն ար- 

՚ վեաոը' րոլորանվեր սիրելը...

Բանաստեղծը տիեզերական տարածություննե­

րից Անկած երկնաքար չէ, այլ երկրի ընդերքից ելած 

հանքաքար: Անձրև չէ նա, այլ ընդերքից րխած հան­

քային ջուր, որին սեր նախնիք ջերմուկ է՜ին ասում: 

Ուստի և նա ունի քիմիական այն բաղադրությունը, որ 

կազմում է տվյալ ազգի կաւ։ ժողովրդի էանյութերի 

համագումարը:

Ուրեմն բանաստեղծությունն էլ գրերի ինչ-որ շա­

րան չէ, այլ արյան շրջանառություն' բանաստեղծի, 

սրտից դեպի գլուխն ու վերջավորությունները, արյան 

նո ւյն բաղադրությամբ ու տեսակով, արյան ճնշումի 

նո ւյն բարձրությամբ ու ցածրությամբ, որ հատուկ է 

նրա ազգին ու ժողովրդին:

Սայաթ-Նովան չունի զուտ ազգային բանաստեղ­

ծությունների շարքեր: Եղած հատուկենտն էլ գրել է 

միայն։ ադրբեջաներեն:

Սայաթ-Նովան պատկանում է երե ք ժողովրդի, 

հավասարապես սիրված է երե ք ազգից և զարդարում 

է երե'ք երկիր:

Նա ժողովուրդների բարեկամության սոսկական 

երգիչ չէ» այլ այդ բարեկամության ծնունդն է և այղ 

բարեկամության մարմնացումը: Քայլո՛ղ բարեկամու­

թյունը:

Բայց, այս ամենով հանդերձ, Սայաթ-Նովան ազ-.՛ 

զ սղին է Գողթան երգիչների չափ, որովհետև (մեկ 

անգամ էլ կրկնենք) երկնաքար չէ նա, այլ հանքա.-- 

քար, և տեղատարափ չէ նա, այլ հանքային ջուր:
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Սսդաթ-Նռվան սոսկական բանաստեղծ չէ, այւ 

սա հմա ն սպ ծ այի ն բանաստեղծ:

Իբ թիկունքով նա դարձած է դեպի այն բազմա­

դարյան անցյալը, որի մեջ են մխված իբ արմատները:

Իսկ իբ դեմքով' տրտմության մեջ էլ մշտապես 

պայծառ, իբ դեմքով, նա նայում է մեզ: Ուստի և նա 

ավելի նոբ ժամանակինն է, քան հնինը: Նորինն է' իբ 

յեզվով, որ պիտի ծնունդ տաբ հայոց նոբ գբական 

լեզկին: Նորինն է' իբ մտածողությամբ, ոբի մեջ ոչինչ 

չկա միջնադարյան: Նորինն է' իր մեծ սրտով, որ ունի 

ժամանակակից տրոփ, իր անտակ հոգով, որ ունի ար­

դիական խորություններ, իր արդարախոս բերանով, որ 

կարող է ծառայել այսօրինս էլ. իր իմաստուն ուսուց­

չությամբ, որ ավելին է, քան «վաստակավոր» կամ 

«ժողովրդական» տիտղոսը, որովհետև գնալով ՜չի 

հասնում պաշտոնաթողության կամ կենսաթոշակի, այլ 

հետզհետե նորանում է իր վսեմ և անգնահատելի ծա- 

ոսդության մեջ...

Կան բանաստեղծներ, որոնք իրենց փառքը թաղ­

ված են տեսնում իրենց թաղումից առաջ:

Եվ կան բանաստեղծներ, որոնք իրենց փառքը 

իրենց հետ գերեզման են տանում:

Նայաթ-Նովան այն երջանիկներից է, որոնք կեն­

դանության ժամանակ էլ ստիպված են լինում փակել 

իրենց ականջները' փառքի աղմուկից պաշտպանվելու 

համար:

Բայց Սայաթ-Նովան այն հազվագյուտներից է 

նաև, որոնց փառքը ելնում է իրենց գերեզմանից, ինչ­

պես անխուփ թոնրից, որ ծուխը հանձնել է իր ժամա­

նակի երդիկին' զուտ բոցը պահելով գալիք ժամանակ­

ների ն:
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Այսպիսիք եհ, որ ազատագրվում-բարձրանամ եհ 

տեղից ու ցեղից, պահից ու մահից:

«Հե՜ստի էշիփ կըրակ ունիմ' ինձ մոդենսղ չեն 

, էանա,

Աս՜տծու սիրուն, չմոդենա՜ք' էու վա ոե, նար է 

(կրակ է) բիոըս»,— 

շարունակաւք է կանչել բանաստեղծը' թոնրի պես 

բարկ իր շնչոփ

Իսկ դուք մի՜ հավատացեք նրան:

Վստա հ մոտեցեք:
Նա չի՜ վառի: Նա միայն կտաքացնի ձեզ:

Ու եթե հոգնած եք, ու եթե աղես համբերահատ 

եք' դարձյա՜լ մոտեցեք նրան, որովհետև նրա բեոը 

նաև «սաբր ու ղարար է»:
Մոտեցե՜ք և շնորհակալություն մի՜ ասեք:

Որովհետև շնորհակալությունն էլ ինչ-որ չափով 

վճար է, իսկ բանաստեղծը, որին «հանգուցյալ» բա- 

որ $Ւ էպչսւմ, իր անմահության մեջ էլ մնում է հա­

ս՜ակ ձրիության, և շարունակում է իր անվարձ նոքա­

րությունը...
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Ս՛ի Լջ Սայաթ-Նովափ «Ի Կախպ քարվանսարէն» ընդօրինակած 

աղոթադրքի ինքնադրի հիշատակարանից:





1. Հենվելով վրաց աղբյուր հերոս! եղած տեղեկություն­
ների վրա' վրաց ականավոր բանաստեղծ-ակադեմիկոս Գ. 
Լեոնիձևս այն կարծիքն է հայտնել, թե Սայաթ-Նովան ար­
քունիքում եղել է ոչ միայն երգիչ֊նվաղածու, այլև կատա- 

կաբան-զվարճախոս:
Գ. Լեոնիձեի փաստերը հետևյալներն են: Նախ' Սա­

յաթ-Նովան վրացական իր երկու երգի մեջ իրեն անվա­
նում է «խումարի»: Ապա' Իոհանե արքայազնի «Կալմասո- 
բա»-ում, ի պատասխան վրաց կիսասարկավագի «ո՞վ Լիք 
դուք» հարցին, Սայաթ-Նովան ինքն է վկայում, թե «ես ա­
մենուր տեղ ունեի ոչ միայն երգով, այլ նաև կատակով ու 
աշխարհական գործերով»: Սայաթ-Նովան հագնելիս Լ եղել 
սղ-կարմիր զգեստ, որ հատուկ է եղել կատակաբաններին:

Գ. Լեոնիձեի այս կարծիքը դժգոհություն հարուցեց շատ 
(հատկապես հայ) սայաթնովագետների մեջ, որոնք ջանա- 
ցին հերքել գա' դիմելով, ցավոք, ավելի հայտարարու­
թյուններ]! և անփաստ տրամաբանության, քան փաստեր]! 
զննման ու գնահատման:

Թև Սայաթ-Նովան եղեւ է «հանճարեղ հանկարծախոս» 
(իմպրովիզատոր)' Գ. Ախվերդյանի դիպակ խոսքով, ան- 
ժխտեւի է ու դրվատելի: Ակնառու է Սւպաթ-Նովայի եր­
գիծական տաղանդն էլ (մանավանդ վրացական և ադրբե­
ջանական Խաղերում): Վրաց աղբյուրները մեզ են հասցրել
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Սայւսթ-Նովայի երկու սրամիտ բաոայսաղ-կսղամբուրները: 
Այս ամենը (սոսում են հօգուտ այն բանի, որ Սայաթ-Նո- 
վան իսկապես կարող էր լինել նաև կատակաբան:

Այն փաստը, որ Սայաթ-Նովան հազել է սղ-կարմիր 
զգեստ, քննարկվող հարցում ոչինչ չի ապացուցում, որով­
հետև նման հագուստ էին հագնում նաև աշուղները: Այղ 
են վկայում ձեռագրերում ս|ահս|ւսնված մանրանկարները 
(օրինակ' Մատենադարանի 4426-րդ ձեռագրի մանրանկա­
րը, "ՐՒ ւուսատիպը կարելի է տեսնել Նաղաշ Հովնաթանի 

«Բանաստեղծություններ»-}) 12-րդ էջին առդիր):
Այժմ գանք «խումարի» րաոի գործածությանն ու իմաս­

տին:
Այս բառը, ինչպես ասվեց, Սայաթ-Նովայի վրացական 

երկու Խաղի մեջ է օգտագործվում: Վրացական 1-ին Խա­
ղի վերջին տողը («Բերաւ։ իւ! զառ աղլոփւները, յիս խու­
մար իմ, գի՞դիս, աջար») և 19-րդ Խաղի նախավերջին 
տողը («Մեռնիլ! էն սուրւի փիրի հորուն, յիս խումար իմ, 

չի՞ս իմանում»):
Ի՞նչ է նշանակում այս «խումարա-խումարի»-ն:
Ըստ Պ. Մուրադյանի' Սայաթ-Նովան «խումար» ասե­

լու} «սուր լեզու», բանաստեղծական թևավոր ու ազդու 
խոսք է հասկացել և, բնականաբար, գործածել նույնպես: 
ճիշտ այդ իմաստու} է բառս գործածված նրա վրացերեն 
մի Խաղում (իմա 1-ինում, որի վերջին քառյակն է մեջբե­
րում վրացերեն և Մ. Հասրաթյանի թարգմանությամբ, ապա 
շարունակաւ! իր դատողությունը— Պ. Մ.): «Յիս խումար 
իմ, գի՞դիս, աջաբ» արտահայտությունը, բանաստեղծական 
կառուցվածքի համաձայն, համւսպւստասխանորեն առնչվում 
է նախորդ տների վերջնատողերին, իսկ այնտեղ շեշտվում է 
Սայաթ-Նովայի հավատը իր ու իր զգացմունք}) նկատ­
մամբ. «Ի'նչ զարբաբ իմ, ի'նչ ատլաս իմ, յիս ի՞նչ զար իմ, 
գի՞դիս, աջաբ»: Այս պատճառու} էլ Սայաթ-Նովայի «խու­
մար իմ»-ը ևս հավատ է իր արվեստի նկատմամբ: Թեև 
դժվար է ու սսիսոս մեծ բանաստեղծի որևէ տողը պատմո­
ղաբար ներկայացնել, բայց եթե ւիորձենք այդպես վարվել, 
ապա մոտավորապես պիտի կարդանք. «Այնպիսի խոսք 
կւսսեմ, որ ծանակ կդաոնաս», այսինքն՝ «խոսք կասեւ!— 
երկինքը ճքճքա»-}) կաւ! «ինձ Սայաթ-Նովւս Արութին կո- 
սին»-ի մի այլ տարբերակն է» («Սայաթ-Նուլան ըստ վը- 

րացական աղբյուրների», էջ 76—77):
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Ամբողջովին համաձայնելով Պ. Մուրադյանի հետ' ա­

վելացնենք նաև, որ երկրորդ անգամ էլ (Վ—19 Խաղում) 
«խումար» րաոր գործածված է ճիշտ հար ու նման իմաստով.

Մեոնիմ էն սարփ փիրի հորուն, յիս խումար իմ, չի՜ս 
իմանում, 

էս «հայ-հույ»-ին Սայաթ-Նովեն կու դիմանա' ինչ էլ 
անեն:

Ինչպես տեսնում եր' նույնիսկ «չի՞ս իմանում» հարցը 
ճիշտ ու ճիշտ նույնն է, ինչ «գի՜դիս, աջաբ»-ը:

Թե «խումար»-ր բնավ էլ նույնը չէ, ինչ «ծաղրածու»-ն, 
կարելի է ապացուցել հենց վրացերենի տվյալներով:

Սուլխան-Սաբա Օրրելիանին (1658—1725) իր նշանա­
վոր «Բաոարան»-ում ունի ծաղրածուական 4 տերմին. 1. 
Կոկորզիկոբա— արհեքտականորեն խեղանդամված ծաղ­
րածուի (ավելի ճիշտ' խեղկատակի) խաղ-ներկայացում 
(այնպիսի մեկի, որի կմախքը գտավ Հ. Օրրելու ղեկավա­
րած գիտական արշավախումբը Ամբերղում, բաղանիքի սա­

լահատակ]։ տակ— Պ. Ս.): 2. Մսփփոբելի, 3. Կիլիկի և 4. 
Խումարս»:

Մեզ հետարրրրող այս վերջին բաոի հավաքական գո­
յականին (խումրոբա) Սոզխան Սարա Օրրելիանին տալիս 
է հետևյալ բացատրությունը.
«Դա խոսքի արվեստ է (искусство речи), շնորհալի խոսքը 
(благодатное слово), որ ծիծաղ է հարուցում մարդկանց մեջ» 
(Տե'ս Д- Джаналидзе, «Грузинский театр с древнейших вре­
мен до второй половины XIX века», издательство «Заря во­
стока», Тбилиси, 1959, стр. 251):

Ինչպես տեսնում եք' Սայաթ-Նովան վրաց արքունի­
քում (բացի երգիչ-նվագածու լինելուց) վարել է նաև ոչ թե 
ծաղրածոփ անարգական պաշտոն, այլ զբաղվել է «խում- 
րոբա»-ով, որ է «խոսքի արվեստը» երգիծաբար և «շնոր­
հալի խոսքը» սրամտորեն: Ու եթե մինչև հիմա մենք Սա- 
յաթ-Նովայի մե՜կ անձնավորության մեջ տեսնում էինք վե'ց 
մեծատաղանդ մարդու, ապա այժմ հպարտությամբ կարող 
ենք ավելացնել նաև յոթերորդ շնորհը...

2. Դ. էևոնյանր պնդում է, թե հայ իրականության մեջ 
աշուղները հանդես են գալիս «17-րդ դարի սկզբներում» և
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որ «աշուղ (աշըղ) բաղի հիշատակությունը աոաջին ան­

գամ գտնում ենթ 17-րդ ղարի պատմիչ Զաթարիս։ սարկա­
վագի մոտ» (Գ. Լևոնյան, «Երկեր», էշ 230—231):

Գ. Լևոնյանը սխալվում է:
«Աշուղ» րաոը հիշվում է 16'37 (ՌԶԶ) թւիսկանին՝ խա- 

ոակոնիսցի Քուչակի ավետարանի հիշատակարանում. 
«Դարձեալ յիշեցէթ զՔուչակն և մեծ սյապն իւր Նահապետ 
վարպետն, որ մականուն աշըղ Քուչակ ասի»: Ինչպես 
ճիշտ նկատեյ են Կ. Կոստանյանը, Ա. Չոպանյանր և Մ. 

Աբեղյանը' «մեծ պապն» պետթ է հասկանալ «հոր պապը 

կամ պապի հայրը»: Ըստ այսմ' ժամանակը 1637-ից պիտի 
ետ տանեւ ամբողջ երեթ կամ չորս սերնղով: Արեղյանի 
հաշվումով' 120—140 տարի, որ ս|իտի համընկնի 15-րղ 
ղարի Լերջին կաւ? 16-րղ դարի սկգրին (Մ. Արեղյան, 
«Հին գուսանական ժողուխղական երգեր», էջ 193):

Դ. էևոնյանին ծանոթ է այս ւիասւոը, բայց նա մերժում 
է ւլա' Քուչակին հանիրաւ|ի ընդունելու! հայրենների հեղի­
նակ, իսկ հայրենները հիրավի համարելու! ոչ աշուղական 
երգեր, միաժամանակ մոոացտթյան տալով, որ հիշատա­
կարանում խոսքը ոչ թե Նահապետ Քուչակ]։ մասին է, այլ 
իր մեծ Ա|ապի, որ նույնպես Քուչակ է կոչվել:

«Աշուղ» րաոը գործածված ենթ տեսնուէ! նաև Գր. Աղ- 
թամարցու մի տաղում («Տաղ վարդին և ւպպուլին ի Գրի­
գորիս կաթողիկոսէ Աղթսաարցոյ ասացեալ»), որի մեջ 
նույնպես հիշատակվում է «աշըղ» րաոը («Գր. Աղթւսմար- 
ցի», աշխատասիրությամբ Մայիս Ավդսղբեգյանի, 1963, 
Երևան, էջ 132—133).

Մուըղան քըֆտայնդ. Այ պլպուլէ, 
Քանի կ՛անչես, մեկ պահ լոէ, 
Ասաց թէ' Սերըն կա նեղէ, 
Որ վրայ վարդին աշըղ եղէ:

Գր. Աղթամւսրցու սողն տաղ]։ գրության թվականը, բա­
րեբախտաբար, հայտնի է. «Թըւին հայոց ինն հւսրիւր եւ- 
թանասուն և երկու այլ խր» (Անդ, էջ 141), այսինքն' 1523, 
ՈԸ րուչակյան հիշատակարանից աոաջ է 114 տարով, իսկ 
Զարարիս։ սարկավագից' 92 տարով:

Բայց մենք ունենք «աշուղ» բառի շատ ավելի հին գոր­
ծածություն' Կոստանդին Երգնկացու մի տաղում (Ի. Եր-
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Գինկացի, «Տաղեք», աշխատասիրությամբ Արմենուհի Սր- 

րապյանի, 1962, Երևան, էջ 160).

Երթաս անգուման (հափս, 
Չի գիտես' քո աշըխ եմ ես:

Սակայն դժվար է պնդել, որ Դր. Աղթամարցու և մա­
նավանդ Կ. Երզնկացա «աշոսլ»-ը գուսանն է: Ավելի հա­
վանական է, որ «աշուդ»-(< այս դեպքերում գործածված է 
իր նախնական' «սիրահար» իմաստով:

Անհետաքրքրական չի լինի նշել, որ «աշուղ» քառը վր- 
քաց մեջ գործածված է շատ ավելի վաղ' «Շոթա (Խաւթա- 
վելա «Վագրենավոր»-ում, և այն էլ մեկից ավելի անգամ, 
նաև ածականարար և իրրև հավաքական գոյական: Դա, 
անկասկած, մակաբերված է «սեր» բառից և ոչ մի կերպ 
չի կարոդ վերաբերող աշուղ-երգչին, ինչպես կարծում է 
Պ. Մուրադյանը («Սայաթ-Նովան ըստ վրացական աղ­
բյուրների», 1963, Երևան, էջ 29):

3. Բոլոր ապաթսովագետներն անխտիր (Դ. Ախվերդ- 
յանից մինչև Հ. Թումանյան և Հ. Թւոմանյանից մինչև Մ. 
Հասրաթյան) միաբերան խոսել են Սայաթ-Նովայի սիրո 
ողբերգական բնույթի մասին, շեշտել այդ սիրո անհուսու­
թյունը: Միայն վերջերս (Սայաթ-Նովայի ծննդյան 230-ամ- 
յակի օրերին) գտնվեցին մեկ-երկու անձիր, որոնք տարա­
ձայնություն մտցրին ընդհանուր համաձայնության մեջ' պըն- 
դելով ուղիղ հակառակը:

«Ուշագրավ է, թե ինչպես է լուծվում սիրո տրագեդիա­
յի հանգույցր Սայաթ-Նովայի քնարերգության մեջ,— գր­
քում է Ա. Մկրտչյանը:— Նրա համար յարից բաժանվելը 
հավասար է մահվան, բայց երբ նրա սիրուհին «հում կաթ­
նակեր» է դուրս գսղիս, ապա նա հռոմեական բանաստեղծ 
Վալերիուս Կատուի և ուրիշների նման չի մնում երկու ճըգ- 
միչ քարի արանքում, չի ընկնում անկումայնության ու հո­
ռետեսության գիրկը.

Սայաթ-Նովեն ասաց' շատի ջանք դըքի, 
Մե բափա չը տեսա հում կաթնակերի. 
Ով որ ինձ չի սիրի' յիս է] չեմ սիրի.
Սերքն սեր կա բերի, սիրեկան գու քամ:
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(Տե'ս «Սալաթ-Նովա, Պետ. մանկավարժական ինստի­

տուտի գիտ. աշխատությունների ժողովածու», Երևան, 1963, 
էջ 145):

Անհրաժեշտ է առանձնապես ուշք դարձնել բերված 
քառյակի վրա, որովհետև նույն այս քառյակը պիտի հնչի 
կրկին ու կրկին, որքանով որ դա է եդած մեկ-երկու կըռ- 
վաններից մեկը նրա'նց ձեռքում, ովքեր առաջադրում են 
հակառակ կարծիք:

Ա. Մկրտչյանի հենց նոր բերված թռուցիկ միտքը ծա­
վալվում և հատուկ հնչեղություն է ստանում պրոֆ. Մկր. 
Ակրյանի գրչի տակ՝ նրա երկու հոդվածների մեջ:

«Սայաթ-Նովայի սիրո փիլիսոփայությունը,— դրում է 
Մկր. Մկրյանը,— հակառակ միջնադարյան կրոնական ո- 
դու, միանգամայն լավատեսական է (ընդգծումն այստեղ և 
հետագայում իմն է— Պ. Ս.)... Սայաթ-Նովայի լավատեսու­
թյունը հոյակապ մարմնավորում է գտել Գոզալի դեմքով 
ասված իր մի բանաստեղծության մեջ» («Սովետական գը- 
րականություն», 1963, № 10, էջ 93):

Խոսքը «Ինձ սիրեցիր, էշխը ննգար» Խաղի մասին է, 
որ ըստ տողատակի ծանոթագրության' «ասել է մեկ 
հավատարիմ սիրեկանն, և մյուս էրեսին Սայաթ-Նովեն» 
(Հ—23 և 24): Դա մի երկախոսություն է «Խաղի դավ­
թար» Յարի և «էշխի ջանան» երգչի միջև: Ով փոքրի­
շատե ծանոթ է աշուղական գրականության, չի կա­
րող չիմանալ, որ այսօրինակ երկերը աշուղական գրակա­
նության մեջ կազմում են մի հատուկ ժանր: Եվ անկարելի 
է գտնել մի քիչ թե շատ ականավոր աշուղ, որ չունենա նր- 
մանատիպ երկախոսություն: Դա այնքան հայտնի ժանր է, 
որ ունի նաև իր անունը, ադրբեջաներեն' «Դեյիշմե», հա­
յերեն' «Ասի-Ասավ»: Սայաթ-Նովայի Դավթարում այս ժան­
րով գրված Խաղերը քիչ չեն: Հիշենք դրանցից ևս մի քա­
նիսը' «Ի՜նչ կոնիմ հեքիմըն» (կառուցված «Ասի թե... Ա­
սաց թե»-երի վրա. Հ—26), «Դելն ու չոբանը մեկ՜մեկու 
ռաստ էկան» (կառուցված «Գելն ասավ... չոբանն ասավ»-ի 
վրա. Հ—58), «Մախուխն ու ոխչրրի միսը կովեցան» (կա­
ռուցված «Մախուխն ասավ... ոխչրրի միսլւն սւասվ»-ի վը- 
րա. Հ—59), «Թե վուր բանդա ղուլա հալըն հարցնես» 
(կառուցված «Սսդաթ-Նովա» անվան վրա, որ մեկ հեղի­
նակն է ասում, մեկ էլ պատասխանող աղջիկը' յուրաքան­
չյուր մեկական քառյակ. Ա—33 և այլն):
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Պետք է իմանալ նաև աչն, որ աշուղների մեջ, որոեր 
իրենք էին ստեղծում իրենց դաստաները, ընդունված էր 
աշուղի մրցության ձևը ոչ թե իրական, այլ իր երևակայա­
կան սիրականի հետ հմստ «Коммунист», Երևան, 1963, 
22-ը հոկտեմբերի, պրոֆ. Հ. Արապիի «Սայաթ-Նովան և 
ադրբեջանական պոեզիան» հողվածը):

Աշուղական գրականությունն ընդհանրապես, հայկակա­
նը մասնավորապես հարուստ 1; նմանատիպ «Ասի-Ասավ»- 
հերոփ Եվ մանրի բուն առանձնահատկությունն էլ հենց 
այս է. աղջիկը (կամ կինը) խաղի ընթացքում մեծ մա­
սամբ պիտի ասի «չեմ ու չոո», որպեսզի ամենավերջում 

ասի «հա ու ջան»:
Այս բնույթն ունեն բոլո՜ր աշուղների սույն ժանրին 

պատկանող երգերը, ի շարս որոնց և Սայաթ-օովայի եր­
կախոսությունները: Կարդացեր, օրինակ, Սայաթ-Նովայի 
«Ի՜նչ կոնիմ հերիմըն, ի՜նչ կոնիմ շարեն» (Հ-26) Խաղը, 
որտեղ երգչի «Քու տվածըն ո՜ւրիշ դիղ է, ո՛ւրիշ դիղ» խոս- 
ըին նրա ոչ թե իրական, այլ երևակայական սիրականը 
պատասխանում է ժխտողական «Քու ասածն ո ւրիշ տիղ 
է, ո՜ւրիշ աիղ» խոսքով, որ ամեն քառյակում համեմվում է 

նաև նախատինքով կամ սպառնալիքով, «էտ քու արար- 
մունքըն քիզի չի մրնա», «Թե չէ անիլ կուտամ քեզ ւիա- 
րա-փարա», «Մի' վիթի արունըտ, մի' շանց տա մահըտ» 
և աղն, և այլն: Իսկ վերջում էլ, հակառակ այս ամենի, մի 
անսպասելի, բայց ակնկալված համաձայնություն. «Յիս էն 

գլխեն Սայաթ-Նովու յարըն իմ»:
Ադրբեջանական 33-ըդ |սաղ-երկւսխոսությունը շատ ա- 

վեփ է «լավատեսական»: Հայերեն «Ինձ սիրեցիր, էշխը 
Անգար» Խաղի նման՝ ոչ թև իրական, այլ երևակայական 
սիրականը երգչի տխուր-պաղատական խոսքին հենց «էն 
գլխեն» տալիս է ուրւսխ-քաջաւերական պատասխաններ:

Պրոֆ. Մ. Մկրյանը չկարողանալով «չանդրադառնալ 
մեր բանասիրության մեջ բավականին տարածումն ստա­
ցած այն տեսակետին, որ իբր թե Սայաթ-Նովան սիրա­
հարված է եղել Հերակլ Երկրորդի քույր Աննային», այս 
տեսակետր համարում է անհիմն' վկայակոչելով «վերջին 
հետազոտությունները», որոնց համաձայն այդ տեսակետը 
իբր թե «եղել է պարսկական որոշ բառերի սխալ մեկնա­
բանության հետևանք» («Սովետական գրականություն», 

1963, № 10, էջ 93):
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' Պետք չէր «վերջին հետազոտությունները» գործածել 
հոգնակիաբար, որովհետև պրոֆ. Մ. Մկրյանի խոսքը ըն­
դամենը մեկ լրագրական հոդվածի և այն էլ շատ կասկա­
ծելի հոդվածի մասին է (9-. Նալբանդյան, «Սայաթ-Նո- 
վայի գործածած մի շարք պարսկերեն բառերի իմաստի 

ճշտումը», տե՛ս «Սովետական Հայաստան»։ 20-ը սեպտեմ­
բերի, 19օՅ թ.):

Այս դեպքում մեր նպատակը չէ վեճի մտնել Աննայի 
հարցում ո՛չ պրոֆ. Մ. Մկրյանի, ո չ էլ նրա հիշած «վեր­
ջին հետազոտությունների» հեղինակի հետ: Այս դեպքում 

մեզ առավել հետաքրքրաւք է պրոֆ. Մ. Մկրյանի այն միտ­
քը, թե «Սայաթ-Նովայի ստեղծագործության ողջ կպորի’ 
տը և ոգին, հաճախ հանդիպող դրամատիկ դիալոգները» 
իբր «ոչ մի առիթ չեն տալիս» ենթադրելու, թե Սայաթ-Նո- 
վան կարող է սիրահարված լինել արքայադստեր: Պրոֆ. 
Մ. Մկրյանը ծաղրում է Գևորգ Ասատարին այն բանի հա­
մար, որ նա «պոետի ստեղծագործության մեջ նեղ ինքնա­
կենսագրական փաստեր է» փնտրել՝ չնկատելով, որ ինքն 
իրեն դնում է նույն, բայց շատ ավելի վատթար վիճակի 
մեջ, որովհետև եթե Գևորգ Ասատուրը Սայաթ-Նովայի 
ինքնակենսագրությունն էր փնտրում մի Խաղի մեջ, որ ո- 
տից-գլուխ ծածկագրության է, ուստի և աղերսում է մեկ­
նություն ու բացատրություն, ասրս Մ. Մկրյանը ինքնակեն­
սագրություն է փնտրում Սայաթ-Նովայի մի այնպիսի Խա­
ղում, որի մեջ, ըստ ժանրային պարտադիր առանձնահատ­
կության, խոսքը երգչի ոչ թե իրական, այլ երևակայական 
սիրեկանի մասին է: Եթե պրոֆ. Մ. Մկրյանն իր տրամա­
բանությունը հասցներ մինչև վերջ, ապա նա «Ինձ սիրե­
ցիր, էշխըն ննգար» ժանրային «Ասի-Ասավ»-ի օգնությամբ 
ոչ միայն կժխտեր, որ «Սայաթ-Նովայի սիրուհին եղել է 
բնականաբար անհասանելի մի արքայազնուհի» (անդ, էջ 
93), այլև հենվելով նմանատիպ մյուս «դրամատիկ դիա­
լոգների» վրա' պիտի ապացուցեր նաև, որ Սայաթ-Նովայի 
«սիրեկան յար»-ը եղեւ է ոմն Նուրի, մի անուն, որ հնչում 
է մեկ այլ «դրամատիկ դիալոգ»-]։ մեջ (Ա—33):

Եվ ապա, որ շատ կարևոր է, ինչպե՞ս կարելի է խոսել 
միայն մեկ երգի մասին, այն էլ զուտ ժանրային մի երգի, 
մանավանդ այնպիսի՞ մի Ժանրային երգի, որի քնարական 
հերոսուհին, պարտադրաբար, ոչ թե իրական, այլ երևա­
կայական սիրեկան է,— և վկայակոչել «Սայաթ-Նովայի ըս-
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տեղծագործության ողջ կոլորիտը և ոգին»: Չէ՞ որ Սա- । 
ւաթ-Նովայի երկերի այն ժողովածուն, որից • քաղվածքներ I 
1. բերում պրոֆ. Մ. Մկրյանը, ամփոփում է երգչի եռալեզու ՚ 
185 Խաղերը: Եվ երգչի 185 Խաղերից առնել միայն մեկը 
և վկայակոչեւ «Սսդաթ-Նովայի ստեղծագործության ողջ 
կոլորիտը և ոգի՞ն»:

Եթե պետք է նիշել «Սայաթ-Նովայի ստեղծագործու­
թյան ողջ կոլորիտը և ոգին» (իսկ դա իսկապես էլ պետք 
է), ապա պետք է ընդգծելով հայտարարել, որ Սաւաթ-Նո՝ 

վայի ստեղծագործության ողջ կոլորիտը ե ոգին ցույց են 
սաղիս-ապացուցում են-անհերքելի են ղալանում, որ 
Սայաթ-Նովայի սերը ողբերգական է, անհույս, նույնիսկ 
մակատագրական: Հակառակն ապացուցելու ամեն մի ջանք 
հավասարազոր է այն վիճակին, որ աւան արտահայտում 
է «դատարկը պարապի մեջ ւցնել» առածով, իսկ հայը' 
«եզը վերցներ սոսկը հորթ ման գալ» առածով: Այսպես է, 
որովհետև (մի քայլ առաջ գնալով ասենք) Սայաթ-Նովայի 
135 Խաղերից վկայակոչված այս մեկ հատիկ «Ինձ սիրե- 
ցիր»-ն էլ հակառակն է ապացուցում:

Հակառակն է ապացուցում' ո չ միայն այն ժանրային ա- 
ոանՏնահատկությամբ, ըստ որի քնարական հերոսուհին 
ո՜չ թե իրական է, այլ երևակայական, այլ նաև երգչի բուն 
պատասխաններով: Երր երգչի սիրո խոսքին ի պատաս­
խան լսվում I; նրա սիրածի «չեմ»-ը, երգչի հետագա խոս­
քի սվսուր-ւորտսությունը բնական է և հասկանալի: Ռայց 
եկեք տեսեք, որ Սայաթ-Նովան իբրև սիրերգակ այնքան է 
տխուր ու տրտում, այնքան է անհույս ու ողբերգական, որ 
նույնիսկ զուտ ժանրային «Ասի-Ասավ»-ների մեջ էլ, մին­
չև անգամ այն դեպքում, երբ իր սիրածը «հա» է ասում 
վերջում կամ «հա» է ասում սկզբից մինչև վերջ, Սայաթ- 

Նովան' հավատարիմ իր սիրո բնույթին' «հս:»-ի դեպքում 

1ղ շարունակում է եփվել իր տրտմության մեջ: Ահավասիկ 
մեզ արդեն ծանոթ «Ինչ կոնիմ հեքիմըն» երկախոսությունը 
(Հ—26), որի նախավերջին քառյակում, վերջապես, ան­
վերջ «չեմ ու չեմ» ասողից լսվում է բաղձալի «հա»-ն:

Եիրինի պես Փահրադի դիլդարըն իմ, 
Յիս է՜ն գլխեն Սայաթ-Նովոլ յարըն իմ:

377



Թվում է, թե սրանից հետո երդչի ուրախությանը, ինչ­
պես ասում են, պիտի չավ։ ու սահման չլինի: Բայց իրա­
կանում ուղիղ հակառակն է.

Հիդըս խոսի, մի' կենա խըոովի Ա|ես. 
Տալղա տվիր' դեմիս տարար ծովի պես. 
Կու մեռնիմ' չի՜ս տեսնի Սայաթ-Նովու պես...

էլ Ի՞նչ «հիղըս խոսի», երբ ոչ միայն խոսել է, այլև ա­
սել, որ «Շիրինի պես Փահրադի ղիլղարրն իմ»: Էլ ինչո՞ւ 
«Կու մեռնիմ' չիս տեսնի Սայաթ-Նովու պես», եթե մեկ 
վայրկյան առաջ իրեն երջանկացրել են, ասելով' «Յիս է՞ն 
դ|խեն Սայաթ-Նովու յարըն իմ»:

Այս հարցերի պատասխաեր կարող է լինել միայն մեկը, 
իր սիրո մեջ Սայաթ-Նովան այնքա՛ն անհույս ու ողբեր­
գական է, որ նույնիսկ ժանրային երկախոսության մեջ, որ­
տեղ սերը պարտադրաբար պիտի լավ եզրի հասնի, հան­
դի փոխադարձության,— նույնիսկ ա՞յս դեպքում էլ Սալաթ 
-Նովան ակամա դուրս է ընկնում ժանրային հարկադրան­
քից' հավատարիմ մնալով իր սիրո անհուսությանն ու ճա- 
կատադրայնությանր: Այլ կերպ ասած' ճշմարիտ-անձնա- 
կանը գերիշխում է մտացածին-ժանրւսյինի վրա:

Կարդացեք «Թե փոր բանդա ղուլու հալըն հարցընիս» 
երկախոսությունն էլ (Ա-33), որի մեջ երգչի ոչ իրական, 
այլ երևակայական սիրեկանը հենց սկզբից, իր առաջին 
իսկ պատասխան խոսքով «արտսունք արին լացողին» 
հորդորում է. «Թո՛ղ աչկիրըն չանե նամ Սալաթ-Նովեն» 
և ավելացնում մի այնպիսի խոսք, որ բավական է երջան­
կացնելու ամե՜ն մի սիրածի. «Լիզոա' ուրիշի մող, միտկըս' 
Տիզ վրա»: Մինչդեռ Սայաթ-Նովայի պատասխան քաոյա- 
էը շարունակում է մնալ տրտում ու ողբերգական: Այնուհե­
տև էլ ալդ սիրող և անձնուրաց կինը (ավելի ճիշտ' կնոջ 
ֆորմուլը) իրար ետևից պիտի ասի ուրախաբեր ու երջան­
կացնող խոսքեր («Մե ճար չկա, վուր քի մոդ գամ, քի 
տեսնեմ... Հույս կա վերջում, վուր քու լարըտ էլ յիս իմ... 
Դուն ինձ ուստա, յիս էլ քի յար, քի ջանան... Քիզ իմ սի­
րում, կանց կու սիրեր Շահսանամ»), որոնց ի պատաս­
խան դարձյա լ պիտի հնչեն Սայաթ-Նովայի առերևույթ չը- 
պատճառաբանված, առերևույթ արտառոց խոսքերը' լեցուն 
տխրությամբ միայն ու տառապանքով, լեցուն տրտմությամբ 
միայն ու պաղատանքով:
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Պրոֆ. Մ. Մկրյանը, իր Սոր վարկածը առաջարկելիս, 
պիտի որ նկատեր այս ամենը: Նա պիտի նկատեր նույն­
պես, որ հոգեկան սո՞ւյն վիճակը, փաստական սո՞ւյն իրա­
դրությունն է նաև «Ինձ սիրեցիր, էշխը ննգար»— «Աշխա- 
րումըս ախ չիմ քաշի» երկախոսության մեջ էլ: Չէ' որ կնոջ 
բերանով ասված «Ինձ սիրեցիր, էշխը ննգար»-ը հավա­
տարիմ սիրո, անձնվեր սիրո, անմնացորդ նվիրումի մի գը- 
յուխ-գործոց է հիրավի: Սիրած կինը էլ ի՜նչ ասես չի խոս­
տանում ու խոստովանում իր սիրած տղամարդուն, խոս­
տումին ու խոստովանանքին միանում է նաև նույնիսկ ա­
ղաչանքն ու պաղատանքը, հորդորանքն ու արտասուքը, 
սիրածին կորցնելու վախն ու սարսափը («է՛լ քու բաղին 
մտիկ արա, ուրիշ քաղեն վարթ չի՞ն տա քիզ, Աղ ու հա- 
ցըն դեն մի' գըցի, շափթենը մեկ մտիկ ւոու միզ... Թաք 
ուրիշ գոզալ չը սիրիս՝ իշրարով յար իմ քիզ ամա... Ա՞ստ­
ված վկա, ղիմիշ արած գլուխքս քիզ մա՜տաղ ըլի... Յիս 
քու խոսկեն չիմ անց կենա, թաք քու ղամաղըն չաղ յղի, 
Թեգուզ անմահութին ազիս, սիրով կա ճարիմ քիզ համա... 
Քու ղարդըն ինձի պաովեցուց... Մի' գըցի ձեոնեմեն ձի- 
ոըն»... և այլն, և այլն):

Այսքանից հետո պետք է ենթադրել, որ Սայաթ-Նովան 
կտա կամ զուտ մերժողական մի պատասխան, կամ էլ կա­
սի զուտ ցնծագին մի խոսք՝ լեցուն ճողփացող երջանկու­
թյամբ, սիրո փոխադարձության գլխապտույտով: Մինչ­
դեռ... երգչի պատասխանը այլ քան չէ, քան սիրո անհու­
սության մի խառնարան, լեցուն կարոտի հրահեղուկով, ա- 
ոերևույթ անհասկանալի և չպատճառաբանված աղաչանք- 
պաղատանքով, արյուն-սւրցու€քով: Կարելի է ասել, որ սի­
րող կնոջ խոսքին պատասխան կարող է ծառայել երգչի 
ողջ բանաստեղծության միայն աոաջին տողը՝ «Աշխարու- 
մըս ախ չիմ քաշի, քանի վուր ջան իս ինձ ամա»: Բայց 
սա, եթե կուզեք ճիշտն իմանալ, մի չկատարվելիք խոս­
տում է միայն, ընդամենը մի սոսկական հայտարարություն, 
որովհետև իր պատասխան Խաղը փաստորեն այլ բան չէ, 
քան հենց «Աշխարումըս ախ քաշիր»: Եվ սիրած կնոջ խոս­
քին լավատեղյակ ամեն ոքի պ՜իտի տարօրինակ թվան 
երգչի այնպիսի պատասխանները, ինչպիսիք են' «Սուչս ի- 
մացի, էնենց սըպանե» (ոչ ոք նրան «սուչ» չի դրել- չի 
մեղադրել և ոչ ոք էւ չի ուզում սպանել), «Յիս էս դարդին 
վու՞նց դիմանամ» (ո՞ր դարդին, չէ՞ որ «Քու ղարդըն ինձի
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պառվեցուց» է ճչում մյուսը). «Արտսուքըս արուն շինեցիր» 
(ե՞րբ, իմչո 0- «Ի՞նչ կուլի մեկ հիդըս խուփս» (բայց չէ՞ 
որ հենց նոր էր խոսում և ասում այնպիսի բաներ, որով 
կարող էր երջանկանալ աշխարհիս ամենաանբախսւ սիրա­
հարն էլ)...
Ինչպես տեսնում եր' նույնիսկ ժանրային երկախոսության 

ժամանակ իր պաաասխանով Սայաթ-Նովան մնում է նո՜ւյն 
Սայաթ-Նովան' տրտումն ու անհույսը, արյուն-արցունք լա­
ցողը, «սուչ»-ից և սպանվելուց խոսողը, «յիս էս դարդին 
վու՞նց դիմանամ» գոչողը և «ի՜նչ կողի մեկ հիղըս խուփս» 
խնդրողը: Այսինքն' մե'բ Սայաթ-Նովան. անհո՜ւյս սիրո, 
մերժվա՜ծ սիրո, ողբերգական ու ճակատագրական սիրո 
երգիչը: Մինչդեռ պրոֆ. Մ. Մկրյանը ոչ միայն գրում («Սո­
վետական գրականություն» № 10, 1963, էջ 94), այլև 
կրկնում է («Коммунист», 23-ը հոկտեմբերի, 1963). 
«Ասված է, որ Սայաթ-Նովան մերժված, անպատասխան 
մնացած սիրո երգիչ է, բայց դա, ընդհանրապես ճիշտ չէ»: 
Ապացույցը: Ապացույցի համար կարելի է անտեսել ալը 
Սայաթ-Նովան, նրա ստեղծագործության ողջ կոլորիտը և 
ոգին, ու մկրատելով' համապատասխան տեղում պիտակի 
պես փակցնել Սայաթ-Նովայի մի երկտողը միայն, որ փաս­
տորեն այլ բան չէ, քան ընդամենը ժողովրդական առած.

Ով որ ինձ չի սիրի, յիս էլ չիմ սիրի, 
Սերբն սեր կու բերի, սիրեկան գոլ քամ:

Բնագրից կտրած և իրենց համար փրկարար «զարբաբ 
վրան» սարքած այս երկտող]։ նման մեկ ուրիշ երկտող էլ 
կարո ղ են բերել Սայաթ-Նովայի «ողջ կոլորիտն ու ոգին» 
անտեսող և սայաթնովայականությունը հովնաթանյանակա- 
նությամբ փոխատեղել ջանացողները: Չե՞ն կարող, որով­
հետև չկա : Իսկ կարելի է 185 բանաստեղծությունը թող­
նել մի կողմ և երկու ոտքով կանգնել երկու տողի (ժողո- 
վըրդակւսն երկու առածի) վրա և պնդել, թե Սայաթ-Նովան 
երգիչն է փոխադարձ ու երջանիկ սիրո: Այս ձևով կարելի 
է «ապացուցել» (և առավե՞լ դյուրինությամբ, և առավե՜լ 
շատ «փաստերով»), որ Վ. Տերյանն էլ երգիչն է... դար­
նա ն («Գարունը այնքան ծաղիկ է վառել») և ոչ թե աշ­
նան: ճիշտ այսպես էլ կարելի է «ապացուցել»... ի՜նչ որ 
կամենաք, ի՜նչ որ մտքներովդ անցնի: եվ անցած 30—40 
տարվա, ընթացքում մի՞թե քիչ բաներ են «ապացուցվել»
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հենց այսպիսի «գիտական» եղանակներով, «օբյեկտիվու- 
թյամբ» և «ասված Լ՜... բայց»-երով...

Զարմանալին այն է, որ համանման կարծիր հայտնեց 
նաև Աս. Մնացականյանը' մեր միջնադարյան բանաստեղ­
ծության լավագույն գիտակներից մեկը, ըստ ամենայնի մի 
շատ բարեխիղճ, փաստեր հավաքող և ոչ թե սարքող գիտ­
նական (տե՛ս նրա «Սայաթ-Նովայի երգերի գնահատման 
հարցի շուրջը» հոդվածը. «Դրական թերթ», 18-ը հոկտեմ­
բերի, 1903):

Կարելի է մինչև իսկ չհարցնել, թե ի՜նչ փաստեր է բե­
րում Աս. Մնացականյանը' ապացուցելու, որ Սայաթ-Նո- 
վայի «երգած սերը' փոխադարձորեն ըմբռնված, սիրողի 
կողմից արձագանք գտած սեր է» (ընդգծումը հեղինակինն 
Լ- Պ. Ա):

Կարելի է չհարցնե՛լ, որովհետև Աս. Մնացականյանի 
բերած փաստերն էլ նույնն են և չէին կարող նույնը չլինել, 
նո՛ւյն ժանրային «Ասի-Ասավ»-ները' «Ինձ սիրեցիր, էշխը 
ննգար», «Ինչ կոնիս հեքիմըն», «Թե վուր բանդա ղուլա 
հալըն հարցընիս» և... միևնո՜ւյն երկտողը, թե «Ով որ ինձ 

չի սիրի' յիս էւ չիս սիրի»;
Ուստի և հարկ չկա նույն փաստարկները ժխտեց կրկին 

անգամ: Ընդամենը ավելացնենք, որ նոր վարկածի հեղի­
նակները դեմ են գնում ոչ միայն բոլոր սայաթնովագետնե- 
րին (Ախվերդյանփց մինչև Թումանյան և Թումանյանից մին­
չև ժամանակակիցներ), այլ նաև... հենց Սայաթ-Նովային, 
որ հարցրեց է իրեն, բայց նաև մեզ բոլորիս. «Ի՜նչով չե- 
ղավ' չոաստ էկար մե լա վ յարին, Սա յաթ-Նովա»:

Այդ «մե լավ յարը» իսկապես էլ հնարավոր է գտնել 
Սայաթ-Նովայի միայն մի քանի ժանրային «Ասի-Ասավ»- 
ների մեջ, միա՛յն դրանց, ըստ որում ժանրային այդ Խա­
ղերի քնարական հերոսուհին նո՛ւյն բնավորությունն ունի 
բոլո՜ր աշուղների բոլո՜ր նույնանման երգերում, որովհետև 
այդ էր պահանջում ժանրը: Վերհիշելով' նաև երբևիցե չը- 
մոոանանք, որ այդ ժանրում երգիչ-աշաղը գործ ուներ... 
ոչ թե իրական, այլ երևակայական սիրեկանի հետ...

4. «Յար»-ի գործածությունը «ընկեր» նշանակությամբ 
մեզանում սկսվել է Սայաթ-Նովայից հարյուրամյակներ ա- 
ոաջ' տակավին Կոստանդին Երզնկացու տաղերում:

381



Երզնկացին ]ւ|ւ «Յաղագս եղբայրութեան, բարւոյ 1։ չա­
րի» սապր («Երկեր», էջ 184) սկսում է այսպես.

Զիմ զանգաւորս լսեցեք, 
փսնե առեք բան մի խրատ.

Իմ աղբարն է բէվայֆայ, 
որ ինք չունի իսկի հաւատ, 

Ինձ ցուցնէ զգործ.....
. . . . ինձ սուտ եար,
Սիրտն է հե(ոի և) է ի զատ:

Թե այսւոեղ «յար» բառը ոչ թե «սիրունի» է նշանա­
կում, այլ «ընկեր», ցույց է տալիս նախ տաղի վերնադիրը 
(«Յաղագս եղբայրութեան...», ինչպես նաև ընդգծված «աղ- 
բար»-ը, որ տվյալ դեպքում համարյա թե համանիշ է 

«յար»-ին:
Կ. Երզնկացին գործածել է «յար»-ն իբրև «ընկեր» (եղ- 

բայր-«աղբար») իր մեկ այլ տաղում էլ «(Բանք խօսիլ ի 

ժամ տրտմութեան, զոր գրեցի աո պահ...ս սուտ եղբարց, 

գոր վիրաւորեցայ», էջ 192).
Զերդ ի ծով կամ տատանել, 

յերակ ծփիմ յալիս խաւար,
Եւ չկայ եզը ի ծովիս, 

կամ թէ ճամբաս թէզ կայ վճար.
Ոչ ունիմ ես օգնական,

յոյս I ապավեն ինձ կամ իար, 
Որ ի յայս շատ ցնորէս

Լինէր խօսօք ինձ մխիթար:

Այստեղ ևս «յար» բառը գործածված է «սուտ եղբարց» 
աո թիվ' իբրև համանիշ «օգնական», «ապավեն» բառերի, 
այսինքն' «ընկեր» նշանակությամբ:

Հայրենների մեջ էլ «յար» բառը (ինչպես նաև «հոգու 
հոգին» և «կիւզէ|»-ը) գործածվում են ոչ միայն թե' տղայի 
և թե' աղջկա համար, այլև իբրև համանիշ «ընկեր»-ի:

Այս «յարը» (ինչպես նաև «գոզալը») նույնպես թյուրի­
մացությունների տեղիք է տվել: «Դուն էն գլխեն»-]ւ ռուսե­
րեն թարգմանության մեջ, օրինակ, «գոզալը» (որ վերա­
բերում է Հերակլ արքային) թարգմանվել է «дочь паря»;

Պակաս հանրահայտնի չէ Սայաթ-Նովայի մեկ այլ Խա­
ղը' «Արի ինձ անգաճ կալ»-ր, որի աոաջին քառյակը, ինչ-
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պես գիտենք, վերջանում I՜ «Ա՛ստված սիրն, հւՀքի սիրն, 
յա՜ր սիրե» տաղով: Այս «յարն» I;, ահա, որ հասկացել են 
իրրև «սիրած կին», ուստի և ասս թարգմանչի ձեռքով 
(րայց ոչ մեղրով) տողն ստացել է հետևյալ կերպարանքը.

Бога возлюби, душу возлюби, деву возлюби!

Սայաթ-Նովային այսպես կարդացողները, բնականա­
բար, ոչ միայն իրենք են կոպտորեն սխալվել, այլև ընթեր­
ցողներին են շփոթեցրել և ապակողմնորոշել: Սուրեն Ս֊այ- 
սարյանը, օրինակ, դրում է, որ Սայաթ-Նովան «ի շարս բո­
լոր առաքինությունների, սիրույն միացնելով գիրն ու ըն- 
թերցանությունր, պահանջում է նաև պատվել սիրած կույ­
սին»' ընդգծածս բառերը մակաբերելով «յար սիրե»-|դլ 
(տե՛ս С. Гайсарян, «Саят-Нова», издательство «Знание», стр. 
20, ինչպես նաև «Саят-Нова», .Ленинград, 1963, Предисловие, 
стр. 39):

5. — Այս նրբին դիտողության հեղինակը ռուս բանաս­
տեղծ Յա. Պոլոնսկին է' Սայաթ-Նովայի առաջին թարգ­
մանիչն ու նրան բարձր գնահատած աոաջին օտարը: Պո- 
լոնսկու հոդվածին սայաթնովագետների մեծամասնությունը 
ծանոթ I; ոչ թե բուն աղբյուրից («Кавказ», 1851, № 
№ 1, 2), այլ Հ. Թումանյանի «Սայաթ-Նովայի երգերի բը- 
նավորությունը» հոդվածից (Հ. Թումանյան, «Սայաթ-Նո- 
վա», 1963, էջ 28—29): Հ. Թումանյանը Պոլոնսկուց քաղել 
է մոտ երկու տպագրական էջ' որոշակի նշմամբ, սակայն 
առանց չակերտների: Այս վերջին հանգամանքը շփոթու­
թյան մեջ է գցել մի քանի սայաթնովագետների. Պոլոնսկու 
մտքերը նրանք վերագրել են Թումանյանփն և դրանց վրա 
էլ հիմնավորել իրենց կառույցները: Այդպես է վարվել, օ­
րինակ, Ս. Հարությունյանը («Երգի հանճարը», 1963, Երե- 
վան, էջ 43 և 143), էդ. Թոփչյանը («Գրական թերթ», 
1963, 1-ը նոյեմբերի) և այլոք:

' 6.— Սայաթ-Նովայի Խաղերն ու Օեքսպիրի Սոնետները 
համեմատելու միտքը պատկանում է Հ. Թումանյանին: 
1916 թ. Շեքսպիրի մասին գրած իր մի հոդվածում նա 
խոստանում է մանրամասն ցույց տալ այդ նմանություննե­
րը, սակայն, ցավոք սրտի, իր այդ խոստումը չի կատա­
րում հետագայում:
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7 ._ Իբրև օրինակ նշենք Սայաթ-Նովայի «Դուն է'ն 
գլխեն իմաստուն իս» հանրահայտ Խաղք, որ այլ բան չէ, 
քան մի արզ-խնդրագիր վրաց Հերակլ թագավորին, մինչ­
դեռ Սայաթ-Նովայով զբաղված շատերը դա կարդացել ու 
կարդում են իբրև զուտ սիրային բանաստեղծություն: Այս 
թյուրընթերցման դեմ ժամանակին բողոքել է տակավին Հ. 
Թումանյանը Վ. Բրյուսովի թարգմանության առթիվ (Հ. 

Թումանյան, «Սայաթ-Նովա», էջ 55): Տողացի թարգմա­
նիչների մեղքով Վ. Բրյուսովը սոսն Խաղն ընդունել է իբրև 
սիրերգություն և բնագրի «թաքավուր» բառը, ինչպես քիչ 
առաջ նշվեց, ստիպված է եղել երիցս թարգմանել «ДОЧЬ 
Царя», որպեսզի մի կերպ ծայրը ծայրի բեր՛ը:

Այս թյուրիմացությունը գալիս է դեռևս Ախվերդյանից, 
որ «Հինդ» բառը բացատրելիս գրում է. «Երգիչն խնդրում 
է իր սիրեկանից (ընդգծումը իմն է— Պ. Ս.) չը տայ նե­
ղութիւն, և պատճառ հեռանալու իր հայրենի երկրից՝ որ 
չը նընգնի սար ու ձոր և չըփ օտարամահ (ղարիբաթաղ) 
յԱրաբստան, ի Հաբաշ, և այլն» (էջ 08): Ախվերդյանին 
հայտնի չէր տակավին (չգիտեր նաև Հ. Թումանյանը), որ 
«Դուն է'ն գլխենը» հղված է Հերակլին: Եվ այն, ինչ ւս- 
ոավել քան ներելի էր ասյաթնովագիտությւսն մեծանուն 
հիմնադրին, աններելի է նրա նորօրյա հետնորդներին, ռ- 
րոնք գիտությամբ թե անգիտությամբ շարունակում են հիշ­
յալ Խաղն ընթերցել իբրև սիրային բանաստեղծություն:

Պրոֆ. Մ. Մկրյանն, օրինակ, իր «Սայաթ-Նովայի ըս- 
տեղծագործության գեղարվեստական մեծությունը» հոդվա­
ծում («Սովետական գրականություն», 1963, № 10, էջ 92) 
խորապես համոզված է, որ «էրազումըն տեսածի հիդ միզի 
մե հեսաբ մի' անի» խոսքը Սայաթ-Նովան «ասում է իր 
դոզային՝ հրավիրելով նրան իջնել երևակայական բար­
ձունքներից և նայել իրականությանն ու մարդուն» (ընդ­
գծումներն իմն են— Պ. Ս.):

Այստեղ միանգամից թույլ է տրված երեք սխալ: Նախ' 
տղամարդուն ասված խոսքը վերագրված է կնոջը: Ապա' 
սխալ է հասկացված «էրազումըն տիսածի հիդ» արտա­
հայտությունը, որ ոչ մի կապ չունի երազի (առավել ես 
«երևակայական բարձունքների») հետ: «Էրազումըն տե­
սածը» Սայաթ-Նովայի (ավելի ճիշտ' թիֆլիսահայ բար­
բառի) մեջ մի շատ սովորական արտահայտություն է, որ 
համազոր է Սայաթ-Նովայի մեկ այլ խոսքին «Դուն քոյ
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մակի հիդ մի էհա» կամ' «էս։ {՛փալը մտքես։ հանն» (Հ—7): 
Այդ արտահայտությունը կա նաև վրացական մի Խաղում 
(10-րդ). «Սուս։ ասիլըն յիս չիմ գիդի, էրազամըտ տեսած 
բան է»' դարձյալ նույն պարզ ու սովորական իմաստով:

Բայց ավելի արտաոոց է այս զույգ սխալից մակաբեր­
ված երրորդ սխալը, որ արդեն կասրիոմ է «երևակայական 
բարձունքներից» չեղյալ Գոզալին իջեցնելու և «իրականու­
թյանն ու մարդուն» նայել տարս հես։, և դա ա՛յն դեպ­
քում, երր Սայաթ-Նովայի «էրազումրն տեսածի հիդ միզի 

մե հեսաբ մի' անի»-ն պարզապես նշանակում է' «Ես բը- 
նավ էլ այն չեմ, ինչ ներկայացրել են քեզ»...

8 .— Սայաթնովագետների ճնշող մեծամասնությունը 
ուշք kJ' դարձրել այս հարցի վրա: Նրանց խոսքը ընդհան­
րապես պտտել է Սայաթ-Նովայի Յարի արտաքին նկարա­
գրության և ոչ թե ներքին նկարագրի շուրջ: Գոհանանք 
նշելով բազմաթիվ փաստերից միայն մեկը: Հր. Մուրադ­
յանը, օրինակ, զրամ Լ. «Բանաստեղծի գովերգած հրա­

շապատում և հրաշալի յարը սյաժետւպին գործերում պահ- 

պահեզով իր ամբողջ հմայքն ո։ հրապույրը, միաժամանակ 
կոնկրետ է, իրական, կենդանի, բնավորության ոեալ գծե­
րով, կոնկրետ սովորություններով ու հատկանիշներով 
(ընդգծումներն այստեղ և հետո իմն են— Պ. Ս.): ճիշտ 
չէր լինի ենթադրել, թե պոետի սիրո ներշնչանքի աղբյուրը 
միևնույն օբյեկտն է եղել' այդ օբյեկտը լինի արքայազնու­
հի Անճահ, թե մեկ ուրիշը: Շատ գյոզալներ են այրել բա­
նաստեղծի սիրտը, ինչպես և ինքը' բանաստեղծը շատերի 
սրտում է սիրո հրդեհ վաոել: Դրանով էլ պիտի բացատրել 
կանացի կերպարների այն բազմազանությունը, որ հասնում 

են (sic) Սայաթ-Նովայի սիրերդերից» (Հր. Մուրադ­
յան, «Սայաթ֊Նովա», 1963 թ., Երևան, էջ 70—71):

Գրականագետն այստեղ իրար է խաոնել է-ն ու թե-ն, 
արտաքինն ու ներքինը, բանաստեղծի սկզբնական-զուտ 
աշուղական (Հր. Մուրադյանի խոսքով . ասած' «սյուժետա- 
վոր») և հասուն-զուտ բանաստեղծական երգերը, ընդհան­
րապես սիրահարական և կոնկրետ սիրային Խաղերը' մեզ 
հետաքրքրող հարցը ոչ թե տարբերակելով, այլ խաոնա- 
կեւոփ

Այդ տարբերակման գիտակցությամբ է խնդրին մոտե­
ցել Խ. Սարգսյանը:

25— Սայաթ֊Նովա
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«Միջնադարյան բանաստեղծներ]։ մասին այն կարծիքը 
Լա, որ նրանք չեն թափանցում կնոջ ներաշխարհը: ՛Նա 
հնարավոր Է... Այլ էր աշուղը... երկրպագելով սիրո և կնոջ 
առջև, նա արդեն պետք է սուզվեմ նաև նրա հոգեկան աշ­
խարհը: Երբ Սայաթ-Նովան ասում է սիրածին, թե կուզես 
«դըոանըտ գամ ուխտ» (19հ),— դրանով նա հենց կանգ­
նում է կնոջ ներաշխարհի շեմին, բնկալում է նրան որպես 
սրբություն ըստ ամենայնի' արտաքին և ներքին առումով: 
Երբ նա ասում է, որ յարի խոսքի միջոցով մալում Է անում, 

I դրսևորվում է նրա հոգու անարատությունը- դա արդեն 
ներսուզում է կնոջ ներաշխարհը, այդ ներաշխարհի մաք­
րությունը ճանաչում: Երբ բանաստեղծն ասում է, որ յարի 
բառը վարդ է (19ա), [[պան բլբուլի (2վ), ասել-խոսելր 
քաղցր (4վ)— դա նորից կնոջ ներաշխարհ]։ ճանաչում է, 
այս անդամ արդեն այլ կողմից: Առավել իրականորեն է 
բացվում կնոջ ներքին աշխարհը «Ինձ սիրեցիր, էշխըն բն­
գար...» խաղում... Այստեղ Սայաթ-Նովան, վարպետորեն 
օգտագործելով աշուղ]։ դավթարի պատկերը, իրական գույ­
ներով բացահայտում I; կնոջ սիրո խորությունը, նրա նր- 
վիրվածությունը սիրած տղամարդուն» (Խ. Սարգպան, 
«Սայաթ-Նովա», 1963, Երևան, Էջ 33—34):

Անկարելի է չասել, որ մեծարգո գրականագետ]։ բերած 
փաստերից և ոչ մեկր արված եզրակացություններ]։ հասար 
հիմք չի հանդիսանում: «Դոանըտ գամ ուխտ» արտահայ­
տությամբ է լեցուն մեր ողջ միջնադարյան տաղերգությու­
նն (ինչպես նաև բանահյուսությունը), որտեղ սակայն ոչ 
ոք (այդ Բվում նաև Խ. Սարգպանր) կնոջ ներքին չի ո- 
րոնում: Յարի բառը' վարդ]։, լեզուն բլբուլի հետ համե­
մատելը, ասեղ-խոսելը քաղցր համարելը ոչ միայն կնոջ 
ներաշխարհի ճանաչում չեն, այլ ամենասովորական ընղ­
հանուր տեղիք են, դարերով մաշված կաղապարներ, որոնց 
բացակայությունից անպայման կշահեր ինքը Սայաթ-Նո- 

վան:
Նույնը պետք է ասել նաև «Ինձ սիրեցիր» Խաղի մա­

սին, որ «Աշխարհումըս ա]ս չիմ քաշի» Խաղ]։ հետ մեկ­
տեղ աշուղական ընդունված մի երկախոսություն է, մի 
«Ասի-Ասավ»' իր նմաններից տարբեր այնքանով, որքանով 
Սայաթ-Նովայի տաղանդն է տարբեր մյուս աշուղներից: 
Եվ աշուղ]։ դավթար]։ պատկերի տակ կնոջ ներաշխարհի
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բացահայտում տեսնելը շատ Ա՛վելին է, քան բարի ցան­

կությունը:
Բանը բնավ էւ այն չէ. "Ո ։°- Սարգպանի բերած փաս­

տերը այդպիսիք են: Շատ Ա՛վելի կարևոր է այն, որ Խ. 
Սարգպանը (և ամեն որ) չի կարող այլ փաստեր բերել, 
որովհետև նման փաստեր պարզապես չունի Սայաթ-Նո- 
վան: Սայաթ-Նովայի Խաղերում անպայման կնոջ ներաշ­
խարհ տեսնելը այլ բան չէ, քան կանխակալ ցանկություն, 
ոչ թե անշահախնդիր եզրակացություն, այլ նպատակադիր 
վերադրում, որի կարիրր չունի մեծն Սայաթ-Նովան:

Թվում է, որ Խ. Սարգսյանն ինրն էլ շատ վստահ չէ իր 
պաշտպանած թեզի հ՜իմնավորման վրա, այս պատճառով էլ 
իր գրքի երկրորդ (ռուսերեն դրված) մասում շատ ավելի 
զզույ2 է ձևակերպում իր միտքը դրելով. «Միջնադարյան 
նայ բանաստեղծների մասին ասում են, որ նրանք կնոջը 
դովերգելիս չէին ներթափանցում նրա ներաշխարհը: Հնա­
րավոր է: Բայց Սայաթ-Նովայի մոտ կնոջ կերպարը այն­
քան է ոգեշունչ, որ վերջին հաշվով հասկացություն է տա­
լիս նաև նրա մաքրության, նրա հոգու հարստության մա­

սին» (անդ, էջ 97):
Սա արդեն շատ ավել]։ մոտ է ճշմարտության:
Քննարկվող հարցի էությանը ընդհուպ մոտեցել է մեկ 

այլ սայաթնովագետ' Ս. Հարությունյանը: «Բանաստեղծի 
սիրո փիլիսոփայության մեջ կա մի կողմ, որի նկատմամբ 
դժվար է անտարբեր լինել,— գրում է նա:— Տեսե՞լ է նա 
կնոջ ներքին էությունը, նրա հոգեկան գեղեցկությունները: 
Գուսանի սիրային քնարերգությունից ստացած հիմնական 
տպավորությունն այս է. նա երգել է նախ կնոջ արտաքի­
նը, բաժանել է հայ և արևելյան դասական գրականության 
մեջ արտահայտված այն հայացքը, ըստ որի կինը ներ- 
շընչման աղբյուր է ամենից առաջ իր գեղեցկությամբ... 
նույն պոեզիան կնոջ գեղեցկությունն ըմբռնել է ոչ բնու­
թյունից դուրս, այլ բնության մեջ' որպես նրա ստեղծագոր­
ծությունը, իբրև բնության շարունակություն: Սայաթ-Նո- 
վան այդ է երգել— գեղեցկության անմահությունը, գեղե­
ցիկը բնության մեջ, այն գեղեցիկը, որ կա և գոյություն ու­
նի մարդու և հասարակության համար: Նա ընտրել է գե­
ղեցկությունն իբրև այլանդակության հակադրություն» (Ս. 
Հարությունյան, «Երդի հանճարը», 1863, Երևան, էջ 174— 
175):
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Սա ըստ ամենայնի ճիշտ եզրակացություն է, բայց 
փոքր-ինչ թերատ, որովհետև հետազոտոդը, չգիտես ինչու, 
զգուշացել 1; Սայաթ-Նովայի ողջ ստեղծագործությունից 
հանած իր եզրակացությունը հասցնել վերջակետի: Այս 
վախվորածության պատճառով էլ, վերջին հաշվով, անպա­
տասխան է թողել իր նախադիր այն հարցը, թե «տեսե՛լ է 
նա կնոջ ներքին էությունը, նրա հոգեկան գեղեցկություն­
ները»:

Պատասխանը պիտի լիներ բացասական, մինչդեռ Ս. 
Հարությունյանը, ասես երկյուղելով, թե առանց այն էլ շատ 
ասվեց, ընդամենը մեկ էջ հետո գրում է. «Նա երգեր է 
հորինել, որոնցից յուրաքանչյուրի մեջ գտնում ենք սիրու­
հու ավարտուն և ամբողջական նկարագիրը» (էջ 176):

Սա արդեն այլ բան չէ, քան աջով տվածը ձախով ետ 
առնել: Կն՜ոջ ներքին էության, նրա հոգեկան գեղեցկու­
թյունների բացակայության դեպքում չի կարելի խոսել «սի­
րուհու ավարտուն ե ամբողջական նկարագրի» մասին' գո­
նե ելնելով գրականագիտական արդի չաւիանիշներից: Մի"- 

I’t* քիչ Բ^ն է «երգել գեղեցկության անմահությունը», «գե­
ղեցկությունն իբրև այլանդակության հակադրություն», ըս- 
տեղծել «սիրո և կնոջ պաշտամունքը» (անդ, էջ 175): Եվ 
կարիք կա Սայաթ-Նովային տակավին վերագրել այն, ինչ 
չանի և ինչի բացակայությունից նրա հանճարի փայլը չի 
աղոտանում:

Իրականությանը անխուփ աչքերով նայել, իրերն իրենց 
անուններով է կոչել բանասերներից միայն մեկը' Մանուկ 
Աբեղյանը, սւեդ-տեղ հասնելով ժխտական չափազանցու­
թյան’ «Սայաթ-Նովայի այդ իդեալի (այսինքն' Ցարի— Պ. 
Ս.) նկարագիրը երբեմն մի կանխւսնմանաթյուն է միայն, 
մի թեմայի զարգացում, որ նման ձևերով արդեն շատ բա­
նաստեղծներ արել են. գրեթե բոլոր նմանությունները կա­
րելի է գտնել 15—16-րդ դարու բանաստեղծների մեջ: Եվ 
ինքը Սայաթ-Նովան անկախ չի գտնում այդ ձևերը, այլ 
շատ հավանորեն պարսկերեն ու թուրքերեն պատրաստ 
առնում է, որին ապացույց են և հանգերը' օտար բառերով: 
Անհատականության կնիք գրեթե չկա: Եվ եթե մենք Սա­
յաթ-Նովայի տիկինը համեմատելու լինենք Աղթամարցու 
տիկնոջ հետ, ոչ մի առանձին տարբերություն չենք գտնի, 
որովհետև դա մի որոշ տիկին չէ, որ գովում են, այլ տիկ­
նոջ' «արեգակնափայլ» երեսով տիկնոջ գաղափարը, գե-
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ղեցկությամբ և գրեթե միայն արտաքին գեղեցկությամբ կը- 
նոջ վերացականությունը» (Մ. Աբեղյան, «Հայոց մին գրա­
կանության պատմություն», հ. 2-րդ, 1946, Երևան, էջ 466):

Մեծանուն գիտնականի դատումի մեջ որոշակի չափա­
զանցություն պիտի համարել այն, որ իբր թե «անհատա­
կանություն գրեթե չկա» Սայաթ-Նովայի կներգության մեջ: 
«իշտ հակառակը, եթե կնոջ գովերգության մեջ Սայաթ- 
Նովան որևէ բանով զանազանվում է իր նախորդներից ու 
հաջորդներից, ապա միակն ու միայն անհատականությամբ: 
Շատ ավելի ճշմարիտ է դատում Մ. Աբեղյանն իր մեկ այլ 
աշխատության մեջ («Հին գուսանական ժողովրդական եր­
գեր», տպագրված Պետ. համալսարանի «Գիտական տե- 
ղեկագիր»-ում, 1927, № 2—3, 4 և 6): Կնոջ «նկարագրի 
մեջ,— գրում է Մ. Աբեղյանը,— աոանձին բանաստեղծնե­
րը շատ քիչ սեփական բան են մտցնում, նրանց անհատա­
կանությունը երևում է ոչ թե պատկերների ու լեզվական 
ձևերի մեջ, այլ գլխավորապես նայելով, թե կնոջ մարմնի 
որ գծերն են գրավում նրանց և ինչ տրամադրություն են 

դնում իրենց երգերի մեջ» (անդ, № 6, էջ 69):
Սայաթ-Նովան էլ ահա, շատ ու շատ պատկերներով ու 

համեմատություններով, բազմաթիվ դարձվածքներով ու 
արտահայտչաձևերով հար ու նման լինելով իր նախորդ­
ներին' իր անհատականությունը դրսևորում է հենց Մ. 
Աբեղյանի ասած տեղերում, նախ' «Նայելով թե կնոջ 
մարմնի որ գծերն են գրավում» նրան և ապա' նայած թե 
«ինչ տրամադրության է դնում» իր երգերում:

Չափազանցություն պիտի համարել Մ. Աբեղյանփ և 
այն ենթադրությունը, ըստ որի «Սայաթ-Նովան անկախ չէ 
գտնում այդ ձևերը, այլ հավանորեն պարսկերեն կամ թուր­

քերեն երգերից պատրաստ տոնում է»:
Այս երկու կետը բացառյալ' մնացած ամեն ինչով Մ. 

Աբեղյանի դատումը փաստացի է, անաչառ և անհերքելի: 
Փաստերից ելնող և անաչառությամբ ղեկավարվող ամեն 
ոք չի կարող Մ. Աբեղյանի հետ չկրկնել, որ Սայաթ-Նո­
վայի Խաղերում «աոաջին տեղը բռնում է կնոջ արտաքին 
գեղեցկության գովքը, կնոջ պաշտամունքը, սիրո արտա­
հայտությունը, մարմնական աննման գեղեցկությունը («Հա­

յոց հին դրականության պատմություն», հ. 2-րդ, էջ 466):
Մ. Աբեղյանն իրերն իրենց անվամբ է կոչում, երբ ար­

դեն ասվածին ավելացնում է նաև հետևյալը. «Ներքին գե- 
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ղեցկությունը շատ քիչ ոգևորության նյութ է դաոնում Սա­
յաթ-Նովայի համար, ինչպես առհասարակ մեր ժողովրր- 
դական երգերի համար» (անդ, էջ 468):

Արժի նշել, որ այս կարծիքին է նաև մեկ այլ սայաթ- 
նովագետ' նույն ինքը Հ. Թումանյանը: Իր «Նաղաշ Հով- 
նաթանը և նրա, Քուչակ Նահապետի ու Սայաթ-Նովայի 
սերը» հանրահայտ հոդվածում Հ. Թումանյանը գրում է. 
«Կանգնելու չենք սրան (այսինքն' Սայաթ-Նովային— 
Պ. Ս.) տանջող «բեմուրվաթի» պատկերի վրա, և ինքը Սա- 
յաթ-Նովան էլ քիչ է նկարագրում նրան, որովհետև ավելի 
շատ զբաղված է նրա տված վշտով, քան թե նրանով» 
(տե'ս Հ. Թումանյան, «Սայաթ-Նովա, Հոդվածներ և ճա­
ռեր», 1963, Երևան, էջ 15):

Այս է ճշմարտությունը, որ անկարելի է վիճարկել' ա- 
ոանց սայթաքելու գիտական ճանապարհից:

9 .— Սայաթ-Նովայի լեզվագիտության, գրագիտության 
աստիճանի, գիտելիքների չափի հարցերը վերջին տարի­
ներս (մանավանդ հոբելյանական 1963-ին) ստացան ան­
հիմն ու էժանագին պատասխաններ: Սայաթ-Նովայով հե­
տաքրքրվող ամեն ոք, գիտակ թե անգիտակ, մակերեսային 
փաստարկմամբ թե լոկ բարի կամեցողությամբ, ասես խոս­
քը մեկ արած' աստվածային Սայաթ-Նովային սկսեցին 
աստվածացնել նաև այնպիսի գործերի մեջ և այնպիսի Տե- 
Ա^րով, որ եթե Սայաթ-Նովան կենդանի լիներ' կպատաս­
խաներ իր ծանոթ տողով, «էրազումըն տիսածի հիդ միզի 
մե հեսաբ մի' անի»:

«Հնացած և անընդունելի է Դ. Ասատուրի այն տեսա­
կետը, որ իբր թե Սայաթ-Նովան կիսագրագետ է եղել: 
Բանաստեղծը իր ժամանակաշրջանի ամենազարգացած 
մտավորականներից է: Նա հմտորեն տիրապետում է «Հին 
ու նոր կտակարանների» ուսմունքը, արևելյան ժողովարղ- 
ների պատմությունը, գրականությունը, երաժշտությունը, 
հայ հին ու հոր լեզուները, վրացերեն, ադրբեջաներեն, 
պարսկերեն ժողովրդական բանահյուսությունը, Թիֆլիսի 
բարբառը և այլն» (այստեղ և հետագայում բոլոր րնդգբ- 
ծումները իմն են- Պ. Ս.):

Քաղվածքի հեղին՛ակն է բանասեր Ա. Մկրտչլանը (տե'ս 
«Սայաթ-Նովա. Երևանի Իլ Արովյտնի անվան Հայկ. պետ.
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մանկավարժական ինստիտուտի գիտական աշխատություն­
ների ժողովածու», Երևան, 1963, էջ 125):

«Փաստերը ցույց են տալիս, որ նա ոչ պակաս վար­
պետությամբ. երգել է նաև պարսկերեն, բազմահարուստ 
գիտելիքներ է ունեցել իրանական, արաբական, հնդկական 
և արևելյան այլ ժողովուրդներ)! մշակույթների վերաբեր­
յալ»,— գրում է բանաստեղծ Ավ. Շահսուվարյանը («Մեծ 
ևըդիչը և Արևելքի ժողովուրդներ]! մշակույթը» հոդվածում' 
տպված «Դրական թերթ»-ում, 1963 թ., № 38, նույն միտքը 
կրկնելով «Սովետական դրականություն» հանդեսում տը- 
պած իր «Սայաթ-Նովան և պարսկական գրականությունը» 
հոդվածում. 1963, № 10, էջ 125—129):

Ըստ սայաթնովագետ Ս. Հարությունյանի' «Սայաթ-Նո­
վան գրաբարը սովորել է գյուղում, վանքում, կարդացել է 
գրաբար գրականություն... Նրա զարգացած միտքը և լայն 
տեսադաշտը վկայում են, որ նա խոշոր կուլտուրայի տեր 
էր» («Երդի հանճարը», էջ 232):

Պրոֆ. Մկր. Մկրյանն էլ, «խոսելով Սայաթ-Նովայի ըս- 
տեղծադործության գեղարվեստական մեծության մասին, 
ամենից աոաջ հարկ է (համարում) նկատել, որ այդ մե­
ծություն ստեղծողդ չէր կարող իր ժամանակաշրջանի մը- 
տավորապես ամենազարգացած անձնավորություններից մե­
կը չլինել»: Վիճելով Գ. Ախվերդյանի հետ' Մկր. Մկրյանը 
վստահորեն հայտարարում է, որ Սայաթ-Նովան «կարդա­
ցել և իմացել է կրոնական թև աշխարհիկ տպագրված ողջ 
դրականությունը» (տե՛ս «Սովետական դրականություն», 
1963, № 10, էջ 89): Եվ ի հաստատումն իր այս մտքի' նա 
հիշում է ընդամենը 4 գիրք (և ավելին էլ չէր կարող), ըստ 
որում դրանք այնպիսի գրքեր են («Հարանց վարքը», «Այս- 
մավուրքը», «Պատմություն յոթն իմաստասիրաց» և «Պղնձե 
քաղաքի պատմություն»), որոնց բովանդակությանը Սւս- 
յաթ-Նովայի ժամանակ տեղյակ էին նաև բոլորովին ան- 
գրադետ մարդիկ:

Նմանատիպ կարծիք ունի նաև պրոֆ. Գ. Աքովը (տե՛ս 
նրա «Սիրո և ազատության մեծ երգիչ Սայաթ-Նովան», 
Երևան, 1945, էջ 14):

Սայաթ-Նովայի ծննդյան 250-ամյակի օրերին անթիվ 
հոդվածներով հանդես եկավ Մ. Նարյանը' անելով այնպի­
սի առաջարկություններ, արտահայտելով այնպիսի կար­
ծիքներ, որոնց հիմքում դրված Լ՜ ոչ այնքան գիտությունը,
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որքան' ամենամեղմ բնորոշումով' բարի կամեցողություն)։: 
Քննարկվող հ՜արցում Ս'. Նարյանը անցավ ամեն չափ 

ու սահման' իրար վրա բարդելով այնպիսի բաներ, որոնց 
տերը չէ Սայաթ-Նովան:

«Նա (այսինքն' Սայաթ-Նովան— Պ. Ս.) հորինել ու 
երգել է չորս լեզվով,— անվերապահորեն հայտարարում է 
Մ. Նարյանը և, չբավարարվելով այսքանով' շարունակում 
Ի— ո՞վ գիտե, գուցե հանճարի գազանային սպանությու­
նից հետո մեկն ու մեկը... արդար, բուն ցասման պահին 
պոկոտել է հենց պարսկերեն թերթերը (Դավթարից— Պ. 
Ս.) և ոչնչացրել» («Սովետական Հայաստան», 28-ը մար­
տի, 1963):

«Հարյուրավոր են գրաբար բառերն ու ոճերը,— շարու­
նակում է նույն հեղինակը նույն հոդվածում:— Երևում է, 
որ Նարեկացու «Տաղերը» նա կարդացեդ է, օգտագործել 
ոճեր, բանաստեղծական նուրբ Տևեր... Անվիճելի է հրա 
գրաբարագիտությունը»:

Իր մեկ այլ հոդվածում («Դիտողություններ Սայաթ-Նո- 
վայի հայերեն խաղերի լեզվի մասին' տպված «Պատմա- 
բանասիրական հանդես»-ում, 1963 թ., № 3, էջ 53—67) 
Մ. Նարյանը բանը հասցնում է այնտեղ, որ ոպում է մեզ 
հավատացնել, թե «հանճարեղ երգչի լեցուն ինքնատիպ 
գեղեցկություններով շատ է հիշեցնում մեր մեծ հեղինակ­
ներից երկուսին. աոաջին հերթին' Գրիգոր Մագիստրոսին, 
և ապա' Գրիգոր Նարեկացուն: Մագիստրոսի նման նա էլ 
է բազում բառեր հնարել, սարբել-սազացրել, որոնք միայն 
ու միայն ինքն է կերտել ու գործածել ու դեռ այսօր էլ չեն 
մտել ուրիշ գրքեր»:

Ռահից պարզվում է, որ Սայաթ-Նովան «սկզբում գրա­
բարը շատ-շատ է օգտագործել», որ նա «ունի այնպիսի 
բանաստեղծություններ, որոնք էապես գրաբար են իրենց 
ոգով ու բառամթերքով», որ «Մըշու սուլթան սուրբ Կարա­
պետ» Խաղր «կատարչաւ գրաբար է ոչ միայն գրաբար 
բառերի առատությամբ, այլև ոճերով», որ մինչև 1753 թը- 
վակասը Սայաթ-Նովան իրը թե «շռայլորեն օգտագոր­
ծում է դեռ գրաբարը»: Բանը հասնում է «այսպիսով»-ի, 
ըստ որի «մեծ բանաստեղծի գրական կյանքում նկատում 
ենք երկու որոշակի շրջան, երկու տասնամյակ' 1742—1751 
թվականներ, երբ հա գրում է գրեթե գրաբար... (անդ, էջ 
63)» և այլն:
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Մ. Նարյանը լսարանով էլ չի գոհանում: Բանից պարզ­
վում 1;, որ «Սա,ւաթ-Նովան ջանացել (է) երգ-երաժշտա- 
|։։ան, լեզվի նրբությունների միջոցով մոտեցնել հայության 
հատվածները, մոտեցներ հասկանալի դարձնել բարբառա­
յին նրբությունները, իր համազգային արվեստը լե<*վաքե- 
րսւկւսնական նրբաթյուհներու1 ևս մոտեցնեւ հայության ոչ 
միայն բնաշխարհիկ զանգ՛վածին, այլ մյուս օջախներին: Այս 
(ա|ատակու1 էլ նա գործածել I; այնպիսի շատ բառեր, ոճեր 
ւ.ւ ձևեր, որ դալիս են տարբեր բարբառներից: (ճշտվիր 
ոսնությունը ցույց է տալիս, որ գերակշռում Է այլը միտումը 
և ոչ թե սոսի հանդի ու վանիի հարմարեցումը: Նրա այս 
քայլը ունի պատմական ԼՀ՚րԺեք, քանի որ ուրիշներին կա- 
ւոարյալ առողջ ճանապարհ էր ցույց սաղիս' արվեստա} ոչ 
միայն հայության մի հատւ[ածին, այլ բոլոր հատվածներին 
ծառայելու ճանապարհ» (անդ, էջ 65):

Իսկ իր մեկ այլ՛ «Մի քանի բառ երդչի խաղերից» 
հոդվածու ււ (տե՛ս «Սովետական գրականություն», № 10, 
1963, էջ 119—125) նորից հայտարարելու[, թե Սայաթ- 
Նովան «նախ*ան վանք քաշվելը Ղ միայն իմացել է դրա- 
բար, տասնյակ ոճեր Է քաղել տարբեր աղբյուրներից ու 
հյուսեւ իր երդերին»' Մ. Նարյանը, թուլ ներվի ասել, հւսս- 
նում է անհեթեթության' պնդելով, «որ երդիչր դրաբարը 
իմանալուց բացի, ղրանց միջոցով իմացել է նաև հայերենին 
անցած հունարեն* ու եբրայերեն բառերի, անունների բուն 
իմաստը» (անդ, էջ 123):

Ուրեմն Սայաթ-Նովան ոչ միայն լեզվագետ է, ոչ էլ 
միայն սովորական լեզվաբան, նա դիտի նույնիսկ բառերի 
ստուգաբանությունը: Խր նախորդ հոդվածոււէ Մ. Նարյանը, 
տրամաբանությունը մինչև վերջ հասցնելու!, Սայաթ-Նովա- 
յին համեմատում է Խ. Աբովյանի հետ (տե’ս «Հանդես», 
էջ 62): Եթե (ևս այս հոդվածում էլ բարի լիներ իր տրա­
մաբանությունը եզրի հանգեցնելու, ապա ս|իտի Սայաթ-Նո- 
ւխւյին հիմւս էլ համեմատեր Հ. Աճաոյանի հետ' համա­
րելով սրա գործի սկզբնավորողը: Եւ( այս ամենը' ի՛նչ 
Ա|ատճաոաբանությամբ:

Մուղնու սուրբ Գևորգին $ոնած իր անաւ|արւո Խաղում 
Սայաթ-Նովան ունի մի այսպիսի տող. «Տապանակ ուխտի 
կտակով խորանա Աձարոնի նման»: Եւ( ահա Մ. Նարյանն 
սկսում է «գիտական» մեծ շրջագայություն կատարել այս 
Ահարոնի շուրջ: «Եթե եբրայական այս անունը նա գոր-
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ծածած լիներ սոսկ հանգի համար,— դատում է Մ. Նար- 
յանը,— ապա կարող էր և ուրիշ անուն վերցնել' Սողոմոն, 
հ՜անգով ու վանկով հարմար և իմաստով է՜լ շատ ազնիվ»: 

Ընդհատենք գիտնականին և ասենք, որ չէ՛ր կարոդ: 
Չէ՛ր կարոդ, որովհետև, ինչպես ինքը Մ. Նարյանն էլ գիտի 
ու գրում է. «Գավիթ Մարգարեի որդի Սոդոմոնը ավ1դի 
հայտնի է իբրև իմաստուն պետական գործիչ և բանաս­
տեղծ, քան թե կրոնավոր», իսկ Մուղնու սուրբ Գևորգը 
գովաբանելու համար Սայաթ-Նովային, բնականաբար, 
պետք էր ոչ թե պետական գործիչ կամ բանաստեղծ, այլ 
կրոնավոր, ինչպիսին էր Ահարոնը, որ ոչ միայն Մովսես 
Մարգարեի եղբայրն էր. այլև եբրայեցիների առաջին քա­
հանայապետը: Ավելին՝ հե նց ե միա՛յն Ահարոնի անվանն 
է կապված տապանակի ուխտը:

Սայաթ-Նովան «Ահարոն»-ի փոխարեն «Սոդոմոն» չէր 
կարող գործածել նաև մի երկրորդ պատճառով: Մ. Նար- 
յանը ոչ միայն բանասեր է, այլև բանաստեղծ, ուստի և, 
գոնե իբրև բանաստեղծ, պարտավոր էր նկատած լինեի որ 
տողի մեջ «Ահարոնն» ու «Սոդոմոնը» վանկով նույնը չեն: 
Թեպետև երկու անունն էլ եռավանկ են, բայց «Ահարոնն» 
սկսվում է ձայնավորով, որի շնորհիվ էլ իրեն է միացնում 
նախորդ «խորանա» բառի «տ» (իմա' «դ») դիմորոշ հոդը' 
դրանով իսկ կրճատելով մեկ վանկ, որ չէր կրճատվի, եթե 
«Ահարոն»-ի տեղ դրված փներ բաղաձայնով սկսվող «Սո- 
ղոմոնը»:

Մ. Նարյանը, չնկատելով այս և հետևելով իր կանխա­
կալ մտքի թելին, շարունակում է դատել. «Եթե Ահարոնի 
մեջ բանաստեղծը հատուկ իմաստ չտեսներ, կվերցներ 
դրախտի չորս գետերից մեկի անունը' Փիսոնը»:

Իսկ ինչո ւ «Փիսոնը» և ինչպե՞ս «Փիսոնը»:
«Փիսո՚նը», որովհետև սա էլ ունի «ոն» վերջավորու­

թյունը: Բայց ինչպե ս Սայաթ-Նովան «Փիսոնը» կապեր 
տապանակի ուխտին, «Փիսոն»-ի մեկ պակաս վանկը ինչ- 
պե՞ս ճգեր-երկարացներ,— սրանք հարցեր են, որոնք չեն 
հետաքրքրում Մ. Նարյանին, որովհետև նա «Ահարոն»-ի 
մեջ տեսել է «հատուկ իմաստ»: Եվ այդ «հատուկ իմաս­
տը» այն է, որ Մ. Նարյանը 1881 թվականին Պոլսում լույս 
տեսած «Բառարան սուրբ գրոց» հանրահայտնի գրքի 19-րդ 
էջում կարդացել է (ըստ որում կարիք չկար այնքան հեռու 
գնալու, որովհետև նույնը պիտի կարդացած լիներ հենց
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Աստվածաշնչում)... կարդացել է, որ «Ահարոն» նշանակում 
է «լեռնաբնակ, լեռնցի»: Հետո՞, ի՜նչ կա որ: Հետո ա'յն, որ 
«լեռնաշխարհի զավակ Սայաթ-Նովային դուր է եկել ալս 
անվան նաև բուն իմաստը (այսինքն՝ որ «Ահարոհ» նշանա­
կում է «լեռնցի»— Պ. I).), ուստի և գործածել է այդ հա­
տուկ անունը»:

Ահա այս է «գիտական» այն հիմքը, որի վրա բարձրա­
նում է Սայաթ-Նովայի կերպարանքը՝ իբրև մի այնպիսի 
լեզվաբանի, որ ոչ միայն քաջահմուտ գրաբարագետ էր, 
այլև գիտեր գրաբար փոխառյալ (հունաեբրայերեն) բառե­

րի ստուգաբանությունն անգամ...
Այսօրինակ «գիտական» կարծիքներով լեցուն է Սա­

յաթ-Նովայի անվան շուրջ ստեղծված գրականությունը, մա­
նավանդ 1963 հոբելյանական թվականին:

Բայց տարօրինակն ու զարմանալին այն է, որ մի քա­
նի հարցերի առթիվ մոտավորապես նմանատիպ կարծիք­
ներ ունի նաև Սայաթ-Նովայի կյանքին և մանավանդ Դավ­
թարին քաջատեղյակ Մորուս Հասրաթյանը:

Մ. Հասրաթյանը նույնպես վիճում է այն բանասերների 
հետ, որոնց կարծիքով Սայաթ-Նովան թերի գրագետ է 

եղել: Նրա կարծիքով' «Սայաթ-Նովան ոչ միայն բավարար 
գրագետ է եղել, այլև հատուկ դպրոցական կրթություն է 
ստացել Սանահնի հռչակված վանական դպրոցում» (տե'ս 
«Սայաթ-Նովա», Մանկ, ինստիտուտի գիւո. աշխատու­
թյունների ժողովածու, 1963, էջ 8—9):

Սանահնում Սայաթ-Նովայի ուսանելը կարելի է, շա՜տ- 
շա՜տ, կռահել, բայց ոչ երբեք պնդել' ելնելով վրաց այն 
աղբյուրի հաղորդումից, թե Սայաթ-Նովան «գրանցված է 
եղել,— ինչպես գրում է Մ. Հասրաթյանը,— Սանահնի հա­
մայնքի ցուցակում, իր սանահնեցի մոր պատճառով» (անդ, 

էջ 9):
Նախ' Սայաթ-Նովան Թիֆլիսում էլ ծնված ու մեծացած 

լինելիս, ըստ ճորտատիրական իրավական կարգ ու կանո­
նի, կարող էր գրվել Սանահնի համայնքի ցուցակում' հենց 
սանահնեցի մոր պատճառով: Եվ ապա' կարող էր Սանահ­
նում լինել 1—2 տարեկան հասակում: Համենայն դեպս 
«Սանահնի հռչակված վանական դպրոցում» Սայաթ-Նովա­
յի կրթություն ստանալու մասին պետք է խոսել մեծ վերա- 

պահությամբ:
Բայց, իսկն ասած, Սանահնի հարցը երկրորդական է:
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Առաջնակարգն այն է, որ Մ. Հասրաթյանը պնդում է, թե 
Սալաթ-Նովան «բավարար չափով սովորէդ և իմացել է 
գրաբար» (Էջ 9), որ Սայաթ-Նովայի Խաղերի ուսումնասի­
րությունը «իրավունք չի սաղիս ասելու էլամ մտածելու, թե 
Սայաթ-Նովան իր մայրենի' թիֆլիսահայ բարբառով է գրել, 
որովհետև իր ժամանակակից և իրեն նախորդող տաղեր­
գուների հայերենով չէր կարող գրել, այդքան գրագետ չէր» 

(էջ 12):
Սայաթ-Նովայի լեզվից բերելով օրինակներ բարբառա­

յին շեղումների (և այս «շեղումներն» առնելով չակերտների 
մեջ)' Մ. Հասրաթյանը եզրահանգում է. «Մտածել, թե Սա­
յաթ-Նովան գրել է միայն թիֆլիսահայ բարբառով, բայց 
ազատ շեղումներ է կատարէդ, կլիներ հանցանք» (էշ 17):

Նախ' այդ շեղումների 99 տոկոսը (թվաբանության 
օգնությանը դիմելով) կատարված են միայն հանգի ու վան­
կի հարկադրանքով: Մնացած մեկ տոկոսով «չորս գործո­
ղություն» բանեցնել' Սայաթ-Նովայի ամեն մի արարքի 
տակ հույժ գիտական-կանխամտածված, հեովահայաց- 
համազգայնական նպատակներ տեսնելով, արդեն ոչ այն­
քան անաչառություն է, որքան սիրահարվածություն:

Մ. Հասրաթյանը, իհարկե և բարեբախտաբար, հեռու է 
Մ. Նարյանի արձակ-համարձակությւսնից: Նա զգույշ է իր 
ձևակերպումների մեջ, աշխատում I: ասածը փաստէդ:

Արդ, ինչո՛վ է նա փաստում, թե Սայաթ-Նովայի գրա­
գիտությունը թերի չէ և գրաբարագիտությունն էլ բավարար:

Ավելի քան իրավ և անաչառ էր հանգուցյալ Գ. Ասա- 
տուրը, երբ գրում էր. «Սայաթ-Նովայի ձեոագիրը կարդալն 
իր հատուկ դժվարություններն էլ ունի: Հեղինակը լավ գրա­
գետ չէր և դրա համար բավական չէ նրա գործածական 
բառերին ու լեզվին ծանոթ լինելը: Շատ անգամ հարկ է լի­
նում ոչ թե կարդալ, այլ վերծանել, որ ամեն մարդու գործ 
չէ» («Խորհրդային Հայաստան», № 07, 85, 1926 թ.):

Ով գեթ մեկ անգամ բացել է Սայաթ-Նովայի ինքնագիր 
Դավթարը, նա չի կարոդ վիմէդ Գ. Ասաւոոդփ հետ: Սա- 
յաթ-Նովայի հայագիր Խաղերը լեցուն են անթիվ-անհամար 
տառասխալներով, այլագրություններով, վրիպումներով, 
բացթողումներով: Չարժե օրինակներ բերէդ: Գոհանանք 
քշելով, որ իր իսկ անունը նա միատեսակ և ճիշտ չի գրել: 
Սերենք հենց Մ. Հասրաթյանի հաշվարկը. «Նկարագրված 
11 խաղում 13 անգամ (մեկ խաղում 3 անգամ) հանդիպող
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հեղինակի անուն]] կարդում ենք իր իսկ ձեռքով գրված, 6 
անգամ' Սափաղ Նովս։ (երկու անգամ' Նօվա), 5 անգամ' 
Սաիադ Նովս։ (երկու անգամ' Նօվա), 2 անգամ' Սայադ 
Նովս։ (մեկը' Նօվա): Դրանից ղատ ողջ Դավթարում միայն 
7 անգամ է հանդիպում Սաքսդ Նովա սևով, նույնպես տար­
րեր տառադարձությամբ: Նման տառադարձությամբ էլ 9 
անդամ գրված է Սայաթ Նովա ձևը: Հանրագումարի բերե- 
յով այս 29 անգամ ոչ Սայաթ-Նովա ձևով գրելու փաստե­
րը, ստանում ենք' 8 անգամ Սայրադ Նովա, 1— Սայեադ 
Նօվա, 5—Սաիադ Նովա, 5— Սայադ Նովա, 3— Սաիաթ 
Նովա, 2— Սայիաթ Նովա, 1— Սայեաթ Նովայ, 2— 
Սաեաթ Նովա, 2— Սաեաթ Նավա: Ըստ որում Նովան— 6 
անգամ գրված է Նօվա, 5 անդամ' Նօվայ: Մնացած ավելի 
քան 175 դեպքում գրված է Սայաթ Նովա կամ Սաիաթ 
Նովա. հատկապես վրացատաո խաղերում» («Տեղեկադիր», 
№ 10, 1963 թ., էջ 26):

Միայն իր սեփական ազգանվան գրության մեջ այս­
քա՜ն տառադարձություններ գործածած մարդուն կարելի է 

բավարար գրագետ համարել:
Նույն պատկերը կտեսնենք նան այլ անհամար դեպ­

քերում:
Բավարարվենք նշելով միայն մեկ-երկու փաստ:
Սայաթ-Նովան չգիտի ոչ միայն իր, այլև իր պաշտելի 

Յարի անվան ճիշտ ուղղագրությունը: Բոլոր ծածկագրու­
թյունների մեջ Աննան կամ Անա է, կամ Անի. Սայաթ-Նո- 
վային անծանոթ է այդ անվան գրությունը կրկնակի «ն»-ով:

Հիշենք մի «փոքրիկ» փաստ էլ:
Հայերեն «Շատ սիրուն ես» Խաղի տակ Սայաթ-Նովան 

ունի մի ծանոթագրություն, որ բաղկացած է 39 բառից 
(հաշվելով «ու» շաղկապն ու «է» բայը): Եվ ահա 39 բառի 
արանքներում Սայաթ-Նովան դրել է 7 միջակետ, 25 վեր­
ջակետ և 1 խաչանիշ, այլ կերպ ասած' 39 բառի մեջ 33 
կետադրական նշան:

Այսպես կետադրող մեկին հնարավո ր է համարել կա- 
տարյսդ գրագետ' այս վերջին բառի ամենասովորական 
իմաստով:

Եվ սովորական գրագիտության տարրական օրենքնե­
րին այսչափով տիրապետողին կարելի՞ է արդյոք նաև գրա­
բարագետ համարել և դեռ նրա գրական գործունեությունն
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Էլ բաժանել երկու շրջանի' գրաբարյան ու ետգրաբարյան, 
ինչպես վարվում է Մ. Նարյանը:

Անլրջությունը պիտի սահման ճանաչի:
Ավե|ին. Սայաթ-Նովան բավարար գրագետ չէր (աոա- 

վե[ ես գրաբարագետ չէր) ոչ միայն իր աշուղական գոր­
ծունեության տարիներին, աղ նաև հետագայում' քահանա­
յացած ժամանակ:

Ահա Կախո Քարվանսարայում ընդօրինակած նրա ձե­
ռագրի հիշատակարանները:

Թողնենք այդ հիշատակարաններում հանդիպող այլևայլ 
սխալները: Առնենք միայն մի քանի բաո: Ահավասիկ իր 
(աշուղական) անունը, գրել է երկու անգամ' 2 անգամն էլ 
տարբեր (Սաեադ Նովայ և Սայիադ Նովայ): Ահավասիկ 
նաև իր երկրորդ (քահանայական) անունը. Ստեփանոսը 
գրված է 4 անգամ, որից 2-ը' Ստէփանոս, իսկ 2-ը' Ստե- 
փանոս: «Քահանա» բառը, որ նույնպես իր նոր անուն֊ 
ագգանվան մասն է, գրված է 4 անգամ, ըստ որում ամեն 
անգամ տարբեր և ոչ մի անգամ ճիշտ, քահայիս (իմա' 
քահանայիս), քահանյեայս, քհանայայս և քայհանայս:

Այսպես էլ նա երկիցս գրում է ծնողների անունը' տար­
բեր ուղղագրությամբ (Կարապետ և Կարապենտ, Սաոա և 
Սարրայ):

Ուրիշները կարող էին չնկատել այս ամենը: Բայց Մ. 
Հասրաթյանը նկատել է և ահա թե ինչպես է բացատրում 
դա. «Կանգ չենք առնում հեղինակի ուղղագրական բազմա­
քանակ սխալների վրա, որոնց մեծագույն մասը անփութու­
թյան և ուղղագրական կանոններին անուշադիր լինելու հե­
տևանք է, որովհետև նույն բառը գրում է և ճիշտ' անսխսղ 
և սխալներով: Մեր կարծիքով, սա բխում է ոչ այնքան երգ­
չի պակաս գրագիտությունից կամ մեծապես ինքնասուզու­
թյամբ գրագետ դաոնալուց, որքան ժողովրդական արտա­
սանությանը դիմելու սկզբունքից: Հենց այդ է պատճառը, 
որ հայերեն և ադրբեջաներեն Խաղերը վրացական տառե­
րով գրելիս, շատ ավելի քիչ են հանդիպում ուղղագրական 
սխալները» (անդ, էջ 23):

Այս բացատրության մեջ ճիշտ է վերջին նախադասու­
թյունը և նշանակում է ոչ աղ ինչ, քան այն, որ Սայաթ- 
Օովան վրացերենում թերևս եղել է ավելի գրագետ: Իսկ 
ժողովրդական արտասանությանը դիմե|ու պատճառաբա­
նությամբ ոչ մի կերս) չես բացատրի այն հանգամանքը, որ
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Նայաթ-Նովան իր իսկ անունը (և անթիվ-անհամար աք 

բառեր) գրում 1; բազում ձևերով, մինչդեռ ժողովրդական 
արտասանությունը, անկասկած, եղել է մեկ ու միակ: ճիշտ 
այսպես էլ «ուղղագրական բազմաքանակ սխալները» ան­
կարելի 1; պատճառաբանել «անփութության և ուղղագրա­
կան կանոններին անուշադիր լինելու հետևանք»-ով: Ուղ­
ղագրության կանոններն իմացողը, ինչքան էլ անփույթ և 
անուշադիր լինի, նույն բառը տասնյակ սևերով չի գրի:

Իսկ անփութությամբ և ուղղագրական կանոններին 
անուշադիր լինե|ով կամ ժողովրդական արտասանությանը 
հետևելու! ինչպե՜ս բացատրես 4 անգամ հանդիպող «քա­
հանա»-]) 4 տարբեր (և միշտ էլ սխալ) գրելաձևը: «Մի՞թե 
գրիչ-քահանա Ստեփանոսը չգիտեր, թե ինչպե՞ս է գրվում 
քահանա բառը, երբ ժողովուրդն իսկ ամենուրեք կանչում 
էր' քահանա կամ քնանա»,— հարցնում է Մ. Հասրաթյա- 
նո: Այս հարցին պետք էր տալ միայն մեկ պատասխան. 
«Չգիտե՞ր»: Բայց իր իսկ հարցին ահա թե ինչպես է պա­
տասխանում Մ. Հասրաթյանը. «Բռնությամբ ձեռնադրված 
երգիչը բացառիկ դեպքում է ճիշտ գրել' քահանայ» (անդ, 

էջ 27): Նախ' ո'չ մի «բացառիկ», պետք էր ասել' «ո՞չ մի 
դեպքում էլ»: Եվ ասրս, ըստ այս բացատրության, Սայաթ- 
Նովան դիտմամբ-գիտակցաբար-քահանայությունը ծաղ- 
րսլու նպատակով է «քահանա» բառը սխալ գրել: Իսկ մի՞­
թե դիտմամբ— գիտակցաբար— ծաղրելու նպատակով է 
նույն տեղում գրել նաև անուններն իր հանգուցյալ ծնողնե­
րի, որոնց (և աոաջին հերթին հենց իրեն' «մեղայպարտ 
զՍտէփանոս քահանյեայս»-ին) խնդրում է հիշել «իս-բ 
աղօթս քոյ»:

Բերելով քահանայացած Սայաթ-Նովայի հիշատակա­
րաններից մեկի միայն սկիզբը' Հասրաթյանը գրում է. «Ինչ­

պես նկատելի է, սա կիսագրագետ մարդու հիշատակարան 
չէ»: Բայց ինչպես սույն, այնպես էլ ամեն մի հիշատակա­
րանի սկիզբն այլ բան չէ, քան մի պատրաստի կաղապար, 
«Այս է տապանն» կամ «Աստ հանգչի»-]) պես մի բան, 
որով գրագիտության աստիճան չի կարելի որոշել: Գրագի­
տության առկայությունը կամ բացակայությունը որոշվում է 
ոչ թե հիշատակարան]) կաղապարային սկզբով, այլ բուն 
հիշատակարանով: Իսկ Սայաթ-Նովայի բուն հիշատակա­
րանները չեն կարող վկայել, որ նրանց հեղինակն ունեցել 
է բավարար գրագիտություն:
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Եթե այսպես (և միա'յն այսպես) I; բուծվում Սայաթ- 
Նովայի սոսկական գրագիտության հարցը, ապա, ինքնին 
հասկանալի է, նույնպես պիտի լուծվի նաև նրա գրաբարա­
գիտության աստիճանի խնդիրը:

Մենք արդեն տեսանք, որ շատ-շատերը՝ աոանց որևէ 
ապացույցի դիմելու, պարզապես հայտարարելով՝ Սայաթ- 
Նովային համարում են «իր ժամանակաշրջանի ամենազար- 
գացած մտավորականներից, մի մարդ, որ «հմտորեն սփ- 
րապետում է... նայ հին ու նոր լեզուները (sic)», ինչպես 
նաև «Հին ու նոր կտակարանների ուսմունքը» (Մ. Մկըրտ- 
>յան). որ նա «կարդացել է գրաբար գրականություն» և 
«խոշոր կուլտուրայի տեր էր» (Ս. Հարությունյան), որ նա 
«չէր կարոդ իր ժամանակաշրջանի մտավորապես ամե- 
նազարգացած անսնավորութէուննելփց մեկը չլինել», և որ 
նա «կարդացել և իմացել է կրոնական թե աշխարհիկ տպա- 
գըրված ողջ գրականությունը» (Մկր. Մկրյան):

Իսկ ըստ Մ. Նարյանի հայտարարության, ինչպես գի­
տենք, «հարյուրավոր են գրաբար բառերն ու ոճերը» Սա- 
յաթ-Նովալի Խաղերում. «Նարեկացու «Տաղերը» նա կար­
դացել է, օգտագործել ոճեր, բանաստեղծական նուրբ 
ձևեր... անվիճելի է նրա գրաբարագիտությունը»: Ըստ նույն 
այս հեղինակի' Սայաթ-Նովան նման է ոչ միայն Գր. Նա­
րեկացուն, այւև Գր. Մագիստրոսին, «նա ունի այնպիսի 
բանաստեղծություններ, որոնք էապես գրաբար են», իսկ 
«Մըշո սուլթանը» իբրև թե «կատարյալ գրաբար է»: Չա­
սենք նաև, որ այս «կատարյալ գրաբար»֊ով գրող աշուղը, 
ըստ նույն Մ. Նարյանի, նաև այնքան գրաբարագետ է, որ 
գիտի օտար լեզուներից փոխառյալ բառերի ծագումնաբա­
նությունն ու ստուգաբանությունն էլ:

Սայաթ-Նովային գրաբարագետ համարել, «Մըշո սուլ­
թան» Խաղը «կատարյալ գրաբար» հայտարարել կարող է 
միայն նա, ով շատ վատ գաղափար ունի գրաբարի մասին 
և գիտությանը նայում է իբրև բանաստեղծության այն տե­
սակի, որ ձոնն I; ու ներբողը:

Մ. Նարյանի հայտարարություններն այնքան են հայ­
տարարություն, այլ կերպ ասած' այնքան են հեռու փաս­
տումից և ապացուցումից, որ չարժեր իսկ վիճարկել դրանք, 
եթե Սայաթ-Նովային բավարար գրագետ և գրաբար իմա­
ցող չհամարեր նաև Մ. Հասրաթյանը, որ (ի տարբերություն 
մնացած հեղինակների) ջանացել է ոչ միայն հայտարարել,
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այլև ասածն ապացուցել: Եվ ջանացել է ապացուցել, գւխա- 
վորապես և հիմնականում, ընդամենը... մեկ փաստով:

Ավելի քան երկու տասնամյակ աոաջ (1943-ին) ՍՍՀՄ 
ԳԱ Հայկական ֆիլիալի «Տեղեկագիր»-ում (սերիա Ս.., № 3, 
19 23—46) տպած «Սայաթ-Նովայի մի քանի հայերեն խա- 
դերի մասին» իր փայլուն ուսումնասիրության մեջ Մ. Հաս- 
քաթյանը վերլուծելով երգչի «ԱՅՐ* Աստված սիրես» այր- 

քևնաշար-ղարահեջա Խաղը' գալիս է այն եզրակացության) 
որ Սայաթ-Նովան եղել I; «իր ղարին համապատասխան, 
բավականին գրագետ մի անձնավորություն» և գիտեր «0 
տառի պատմությունը, որր դժվար թե իմանար «ինքնուս 
ջուլհակ» Արութինը»:

Սույն ւիսատարկումր Մ. Հասրաթյանը հետագայում 
երանել է ոչ մեկ անգամ և ււրա վրա հիմնել իր թեզն այն 
մասին, որ Սայաթ-Նովան չի եղել ինքնուս, որ նա եղել 1; 
«բավականին գրագետ» և իմացել է գրարար:

Բայց մի՞թե մայրենի լեզվի այբուբենն իմանալը «բա­
վականին գրադետ»-ության և գրաբարագիտության փաստ 

է: Եվ ընդամենը այբուբենի իմացության աոթխ[ արդյոք 
արժի' գրել. «Կարծում ենք' քիչ բան չի ասոււէ նույնիսկ 

այս միակ «փոքրիկ» ւիաստը»:
Սակայն մեծարգո սայաթնուխւգետը չի նկատեք որ եթե 

«քիչ բան չի ասում նույնիսկ այս միակ «փոքրիկ» փաստը», 
ասրս քիչ բան չի ասում ոչ թե հօգուտ, այլ ընդդեւ? Մ. 
Հասրաթյանի (և մնացած բոլոր համամիտների):

Բանն այն է, որ Սայաթ-Նովայի սույն այբբենաշար 
Խաղը ցույց I; տալիս, որ Սայաթ-Նովան չի իմացել, թե 
հայոց այբուբենաւք չկա «հյուն» անվամբ տաո. նա «հյուն» 
է կոչոլլք «վյուն» տառը (ւ):

Եւ( չսլետք է կարծել, թե «վյուն»-ի փոխարեն «հյուն» 
գրելը վրիպակ է կւսւէ երգչի որդի Օհանի անգիտության 
հետևանք: «Հյուն»-]։ գրությունը գալիս է Սայաթ-Նովայից, 
որովհետև նա այդ տառի դիմաց դնոււէ է «հ»-ով սկսւխղ բառ' 
«հունար» («Հյուն հունար ունի»): Այսպիսուք նրա օգտա­
գործած այբուբենում հայերենում մեկ «հ»-ի ւիոխարեն աոաց- 
վոււ1 է երկու «հ» («ՀՈ-համան» և «ՀՑՈհՆ-հունար»):

Թե Սայաթ-Նովան չի իմացել «ւ» տառի ճիշտ անունը, 
կարելի է ապացուցել մի երկրորդ ւիաստուլ էլ: Նա «ւ» 
ւոաոի անունը «հյուն» է իմացել նաև հետագայում' արդեն 
քահանա ժամանակ էլ, որու]հետև իր քահանայական ինք-

26— Սայաթ-Նովա
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հագիր ձեռագրի հիշատակարանում գրում է. «Թե Քէ է դու 
Փխրն բահեցոր և թե Փխր է գու զՀիւնն»:

Կարելի է, իհ՜արկե, ասել, որ ետին դարերում շատերն 
էին «վյուն»-ը հնչում «հլուն», բայց դա ոչնչով չի կտխի 

դրությունդ:
Բայց վերադառնանք Մ. Հասրաթյանի նշած, ալն 

«փոքրիկ» փաստին, որին մեծ արժեք I; տալիւ։: Այո , Սա- 
յլսթ-Նովան գիտեր «օ» և «ֆ» տառերի գոլության մասին: 
Եվ Ի՜նչ մի արտակարգ բան կա դրանում: Չէ որ այդ տա­
ռերի մասին գիտեր ամեն ոք, ով գրել-կարդ ալ գիտեր նվա­
զագույն չափով անգամ: Ավեվմն. ալս փաստն էլ խոսում է 
Մ. Հասրաթյանի դեմ և ոչ թե հօգուտ: Սալաթ-Նովան այդ 
տառերով բառեր չի գրել և չէր էլ կարոդ (մանավանդ «ֆ» 
հնչյունով, որ չկար նրա մայրենի բարբառում): Այս պատ­
ճառով էլ ն՜ա հույսը դնում է աստծու վրա («Եվ օ ֆեն 
կարդալու Աստված ճար ունի». Անւտված ճար ունի և ո չ 

թե ինքր):
Արանք են փաստերը, այս է իրականությունը:
Եվ Սալաթ-Նովան (ոչ միայն հանճարեղ, այլ բազմա­

հանճար մի անձնավորություն) մի՜թե կարիք ունի ինչ-որ 
«նպաստ»-ի, մի այնպիսի' կողմնապահության, որից գա­
լիս է ոչ այնքան գիտության հ՜ոտ, որքան սիրահարվածու- 

թյան բուրմունք:
Ասում են՝ գրաբարագետ է: Պնդում են՝ կարդացել է 

գրաբար գրականություն: Փա առը: Օգտագործել է Ասմա- 
վուրքր: Բայց գրաբար իմացողն ու գրաբար գրականության 
գիտակը Ասմավուրք չէր ասի, այլ Յայսմափսր(ք)...

Տիրապեւոել է, ասում են, «Հին ու նոր կտակարանների 
ուսմունքը»: Փա ստը: Գիտի աստվածաշնչյան Ուռնիյելի 
կալը: Բայց «Հին ու նոր կտակարանների ուսմունքը» տիրա­
պետողը աստվածաշնչլան Բանա (Հեբուսացվո) անունը չէր 
դարձնի Ուռնիյել...

Այսքանիք հետո եզրակացությունը կարող է լինել լոկ 
այն, ինչին մեզանից 115 տարի առաջ հասել է սայաթնո- 
վագետներից առաջինը և լավագույնը' բարեհիշատակ Դ. 
Ախվերդյանը. «Սայեաթ Նովէն գրաբարն չէ իմացել ու չէ 
սովորել քերականություն, թէպէտ գործ է ածում երբեմն մէ 
քանի գրոց դարձված ու բառեր... (ընդգծումը իմն է 
Պ. Ս.): Բայց Բայեաթ-Նովու գրեյ-կարդալ իմանալն (ընդ­

գծումը 9>. Ախվերդյանինհ է— Պ. Ա) պարզ տեսնում ենք
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նրա մեզ հասած Դավթարիցն...» («Սայաթ-Նովա», 1852, 
Աոսկվա, էջ ԺԴ):

Ոչ ՈԲ ճՒ կարող սփդեե 1’ե ի1ՓԸ Սայաթ-Նովային ա- 
վեփ է ս|>)ւամ և (փա համար ավելին 1; արել, քան Գ. Ախ- 
վերհանը: Բայց սիրել չի նշանակում աչքերը փակել գի- 
աակցարար, չնկատել ակնառուն և տեսնել չտեսնելիք բա­
հեր: Պարտադիր չէ, որ փիղը (Սայաթ-Նովայի սիրած փի­
լը) միաժամանակ արագոտն փնի եղջերկի ս|ես, ինչպես 
որ եղջերուն էլ կարիք չունի գոմեշի տոկունության: Սա- 
յաթ-Նովան մեր բազմադարյան մշակույթի այն երջանիկ­
ներից է, որոնց կարելի է մատների վրա հաշվել, «աստծու 
սիրելին», բնության բախտավոր որդեգիրը, մի այնպիսի 
րնչեղ ու հարուստ մեծատուն, որ ամենևին կարիք չունի իր 
չունեցածի նպաստավորմանը: Ավելի՛ն, հենց ա յն հանգա­
մանքը, որ Սայաթ-Նովան կանոնավոր կրթություն չի ըս- 
տացել, «գրաբարն չէ իմացեղ ու չէ սովորել քերականու­
թյուն», այլ ինքնուսությամբ, ի վերուստ իրեն տրված բա­

ցառիկ ընդունակությունների շնորհիվ տիրապեւոել է 3—4 
լեզվի, սովորել է գրել-կարդալ 3 այբուբենով, յուրացրել 
աշուղական բազմաբարդ արվեստի գաղտնիքները (այլևս 

չխոսելով նրա՝ իբրև երգչի ու երաժշտի ձեռք բերած հըմ- 
տությունների մասին),— հենց ա՛յս հանգամանքը Սայաթ- 
Նովային շատ ավելի է բարձրացնում սերունդների աչքին, 
շատ ավելի է շեշտում նրա բացառիկ ընդունակություններն 
ա հանճարը, քան բռնաձգված այն պնդումը, թե նա սսաւ- 
ցել է վանական (ուրեմն քիչ թե շատ կանոնավոր) կըր- 
թություն, իմացել է գրարար, սովորել քերականություն 

ե այլն:
Չմոռանանք նաև, որ կատարյալ գրագետ չլինել բնավ 

էլ չէ նշանակում լեզու չիմանալ, ինչպես որ կրթված լի- 
նե|ն էլ ամենևին համանշանակ չէ տաղանդավոր լինելուն:

Առավել ևս չպետք է մոռանալ, թե ով էր Սայաթ-Նո­
վան: Նա ոչ հունաբան դպրոցի ներկայացուցիչ էր, ոչ Գը- 
լաձորի համալսարանի սան, ոչ էլ անդամ տաղերգու: Նա... 
աշուղ էր: Այս բառն արդեն ենթադրում է ժողովրդի ծոցից 
ելած, հանգամանքների բերումով կրթություն չստացած, 
ըայց բնատուր ձիրքեր ունեցող մի անձնավորություն: Հա­

կառակ դեպքում նա կկոչվեր քերթող, քերական, ճարտա­
սան, րաբուն, վարդապետ, տաղերգու,— ինչպես կուզեք,

բայց ոճ աշուղ:
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Սայաթ-Նովան եղեւ է աշուղ' այս բառի ամենակա- 
տարյսղ իմաստով: Իայց բացաոի'կ ընդունակությունների 
տեր աշուղ: Եթե նա որևէ տեղ երբևէ ուսանել է, սարս 
միայն գրաճանաչություն: Մնացած ամեն ինչ նա Տեռք է բե­
րել ինքը: Դրաբարի նրա հեռավոր ծանոթությունն էլ գա- 

1իս է ոչ թ!» PuIPn9b9> luJl I’P զարմանալի սուր ականջից: 
Անկարելի է չհանաձայնել այն անաչառ կարծիքին, թե իր 
Խաղերում հանդիպած «գրոց բառերը ևս ժողովրդական 
բարբառի բովով է անցկացնում Սայաթ-Նովան» (Կ. Դո:ր- 
գարաւն, «Սայաթ-Նովայի ոճն ու լեզուն», տե'ս Մանկ, ինս- 
տիտուէոի գիտ. աշխատությունների «Սայաթ-Նովա» ժողո­
վածո։, Էջ 223): Դրոց այդքան բառ ու դարսվածք այսօր 
էլ գիտեն մեր բարբառախոս և հաճախ նույնիսկ ոչ գրա­
ճանաչ պապերն ու ծերունազարդ հայրերը: Իսկ Սայաթ- 
Նովան գիտեր նաև գրել-կարդալ և, որ որոշիչ է, ուներ 
հազվագյուտ ընդունակություններ:

Այս է ճշմարտությունը:
Կանոնավոր կրթություն չստացած, կատարյալ գրսպետ 

լինելուց շատ հեռու աշուղ Սայաթ-Նովան կարո ղ էր միա­
ժամանակ լինել սի այնպիսի գիտնական, որի համար նը- 
պատակ դաոնար համաժողովրդական լեզվի ջատագովու­

թյունը:
Աչս հարցին դրական պատասխանելը հավասար է 

Լուսնի երեսին բևեռագրեր կարդալուն: Լեզվագետն ու 
լեզվաբանը տարբեր և իրարից շատ հեռու հասկացաթյո: ն- 
նևր են: Վարսավիրներ կան, որոնք (սոսում են 6—7 լեզ­
վով, բայց նրանք նույնքան հեռու են լեզվաբանությունից, 
որքան լեզվաբանը վարսավիրությունից: Սայաթ-Նովան 
լեզվագետ էր. նա կատարելապես տիրապետում էր աո- 
նըվազն 3 լեզվի և տիրապետում էր այնպես, որ այդ )ե- 
զուներով ստեղծեց գրական գլուխ-գործոցներ և սերունդ­
ներին ստիպեց իր անվան կողքին սովորական «աշուղ» 
բառի տեւ) դնել «հանճարեղ» մակդիրը: Բայց նա այնքան 
Լ՜ հեռու լեզվաբան փնելուց, որքան հասարակ մահկանա­
ցուներս՝ Սայաթ-Նովա լինելուց: Նա միայն «հանճարեղ 
հանկարծախոս (իմպրովիզատոր)» չէր՝ Դ. Ախվերդյանի 
դիպուկ խոսքով ասած: Նա նաև հանճարեղ ստեղծագործող 
էր' իր արվեստի բոլոր գաղտնիքներին, իր գործի վսեմ 
գիտակցությանը վերահասու: Բնազդով ու բանականու­
թյամբ, ներքնատեսությամբ ու մտածողությամբ նա միա-
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խաոնում էր այն ամենը, ինչ պետք էր իր արվեստին: 
Բայց միայն այսքանը: Եվ մի՜թե այսքանը քիչ է, որպեսզի 
մենք բոնաձգությամբ Սայաթ-Նովային դարձնենք նաև մի 
գիտնական-լեզվաբան, ըստ որում ժամանակից շատ շուտ 
ծնված մի գիտնական-ւեզվարան' նրա վրա դնելով մի 
պարտականություն, որ նրանից 100 տարի հետո պիտի ջա­
նային արյան ու կյանքի գնով անել Խ. Աբովյանն ու «Հյու- 
սիսափայւը» և այն էլ' միայն մասամբ, մի պարտականու- 
թյո ւն, որ չկատարվեց Սայաթ-Նովայից 200 տարի հետո 
էլ' Մ. Աբեղյանի ու Լ. Շանթի կամեցողությամբ, մի պար­
տականություն, որ այսօր էլ ծանրացել է համայն 
հայության վրա' որտե՜ղ էլ որ ապրենք մենք, Հայաստա­
նում թե Սփյուռքում: Հարկավոր էր նախ և առաջ մտածել 
այս ամենի մասին և ապա դրել, թե «Սայաթ-Նովան ջա­
նացել (է) երդ-երաժշտության, լեզվի նրբությունների մի­
ջոցով մոտեցնել հայության հատվածները... իր համազգային 
արվեստր լեզվաքերականական նրբություններով ևս մո­
տեցնել հայության ոչ միայն բնաշխարհիկ զանգվածին, այլև 
մյուս օջախներին» (Մ. Նարյան):

Սա թնդանոթաձգություն է... ճնճղուկների պարսի վրա, 
որովհետև այս մտքի ապացուցման համար բերվելիք փաս­
տերը շատ են հեոու իրենց վրա դրված ծանր պարտակա­
նությունը կատարելուց:

Ահա այդ փաստերից մի քանիսը:
Իր Խաղերից մեկում Սայաթ-Նովան արևելահայ «էլ»-ի 

տեղ գործածել է արևմտահայ «ալ»-ը: Ավելի ճիշտ կլիներ 
ասել ոչ թե գործածել է, այլ օգտագործել: Օգտագործել 
է... հանգի' ստիպմամբ, միա՛յն ու միայն հանգի: Թե Սսւ- 
յաթ-Նովայի, թե' իր արվեստ]։ երկրպագուներիս համար 
շատ ավել]։ լավ եղած կլիներ, եթե նա կարողացած լիներ 
խուսափել այդ միակ-մեկ հատիկ «ալ»-ից, որովհետև այդ 
«ա;»-ի գործածությունը հնարաշատությամբ չի պատճառա­
բանվում, այլ ճարահատությամբ: Նման ճարահատության 
ենթակա են բոլոր բանաստեղծները, նույնիսկ մեծագույն­
ները, որոնցից է Սայաթ-Նովան: Ուստի և պետք է ներել 
նրա՜նց, բայց ոչ երբեք ակն մեկնաբաններին, որոնք բա­
նաստեղծ]։ մինչև իսկ ճարահատությունը դարձնում են չե- 
ղած-չտեսնված նպատակադրություն, տվյալ դեպքում՝ հա­
մազգային լեզու ստեղծելու մտահոգություն:
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ճիշտ այս «սղ»-ի հման էլ' Սայաթ-Նովան ոչ միայն 
մերթ գործածում է «ժամանակ», մերթ «վախտ», մերթ «զա­
ման», ոչ միայն մերթ «սուլթան ու խան», «շահ» ու «փա­
դիշահ», «փաշա» և գուցե «ցար», մերթ էլ «թաքավուր». 
ո> միայն մերթ գովք-թարիփ, նավ-գեմի, նուր-թազա, բա- 
րեկամ-գոստ, փրթ-ջիգյար, նուր-ղոնախ-մեյման, նման- 
պիս-բաբաթ, դուզ-նամաք-աղ, բազա-շավարղան. այլ նաև' 
անգան արա-անգաճ կալ, արիվ-արեգակ, էրնեկ-երանի, 
արի-եկ, քիզ-բիզի, ինձ-ինձի, հանե-հանա, խաղողն' փո­
խանակ խաղացողն, համար-համա-ամա-ամար, յիս-ես, 
տես-տիս, դավթար-գիրք, Ապիս-լափ, գալիս-գալի, թե 
գուզե-թեգուզ, հպարտ-հնպարտ, արուն-արին, մանուշակ- 
սանիշակ, ինչպես-ոնց-փոնց, Կայան' փոխանակ Կայեն, 
Եվ' փոխանակ Եվա, կար-կեր, ճանապար-ճանփա, մե-մի- 
մին, ղժվար-ղժար, մեոանի-՚?եո(փ, ավել-ավելի, քաղաքից- 
քաղաքեն, կանաչ-կանանչ, փոչ-փսնց, արտսունք-արտա- 
սուք, ղու-ղուն, եղիվն-եդնեն, տեսնի-տեսանի, կերթամ- 
կեհամ, տիսալով-տիսնելով, լացիլ իմ, լաց իմ րլի, թացիլ- 
թաց անիլ, ճանաչիլ-ճանչնսղ, ակռեքըտ-ակըռքներըտ և 
այլն, և աղն:

ճիշտ այսպես էլ նա օժանդակ բայը օգտագործում է 
մերթ «է», մերթ էլ «ա» սևով: Այսօրինակ դեպքերի բա­
ցարձակ մեծամասնությունը արդյունք է վանկի կամ հանդի 
հարկադրանքի: Աեկ-երկա բացառություններն էյ պետք է 
բացատրել արդի հնչողտթյան շահագրգռությունով, նա­
յած թե տողում «ա» և «է» ձայնավորներից որն է գերա­
կշիռ, ըստ այսմ էլ նրբին լսողության տեր Սայաթ-Նովան 
գերադասէդ է այդ ձայնավորներից մեկը և մյուսը: Օրինակ' 
միևնույն գրքում (Ման՜կ, ինստիտուտի գիտական աշխա­
տությունների «Սայաթ-Նովա» ժողովածուի մեջ) միևնույն 
փաստերն այլապես են գնահատում Մ. Հասրաթյանը և 
Ա. Ղարիբյանր: Մ. Հասրաթյանը բերում է «է»-ի փոխա­
րեն «ա» օժանդակ բայի օգտագործման 8 օրինակ, որոն- 
91’9 6-ը արված է հանգի համար: Մնում է միայն երկու օ- 
րինակ' հայերեն 15-րդ Խաղի «Շատ մարթ էստունք կու 
իմանա, կոսե. հալբաթ սա զանգին ա» տողով սկսվող 
տունը և հայերեն 39-րդ Խաղի «Յա'ր, քիզանից հիոանա- 
լըս միոնելուս վրա դժար ա» տողով սկսվող քառյակը:

Այս երկու տներում «է»-ի փոխարեն «ա» օժանդակ բա­
յի գործածությունը իսկապես որ չի գալիս հանգի հար-
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կադրանքից: Մ. Հասրաթյանին աս հիմք է տալիս խոսելու 
< 11այաթ-Նովայի ինքնատիպ լեզվի, լեզվաշինարարական 
համարձակ փորձերի մասին» (անդ, էջ 17), մի կարծիք, որ 
առավել ուռուցիկությամբ հայտնում է նաե Մ. Նարյանը: 
մ՜ինչդեռ Ա. Ղարիբյանը, լեզվաբանական քննության են­
թարկելով «Թիֆփսի բարբառը Սայաթ-Նովայի երգերում» 
և հանդիպելով Ս'. Հասրաթյանի բերած փաստերին, բո­
լորովին այլ (և միանգամայն ճիշտ) բացատրություն է տա­
յիս «է»-ի փոխարեն «ա» գործածելու իրողությանը: «39-րդ 
երգում,— գրում է Ա. Ղարիբյանը,— դժար ա... քար ա... 
չար ա... հանգերի մեր բացատրությունը բավարար չէ, բայց 
այստեղ էլ «ա» օժանդակ բային նախորդում են բառեր, 
որոնց միջի ձայնավորն «ա» է, որով հանգերը շատ հա- 
րըստանում են» (անդ, էջ 75):

Եվ իսկապես էլ, ոչ միայն հանգավորվող «դժար, քար, 
չար» բառերի հիմնական ձայնավորն է «ա», այլև դրանց 
նախորդող բառերի' «վրԱ, Անգին, բԱո, բԱցԱրԱծ»: 0- 
ժանդակ «է» բայն այստեղ պիտի տհաճ տարաձայնության 
բերեր, մինչդեռ «ա»-ն համաձայնություն է ավելացնում:

Նույն ձևով պիտի բացատրել նաև 15-րդ Խաղում «ա» 
օժանդակ բայի գործածությունը: Ահա հանգակապ բառերը' 
իրենց նախորդոդներով հանդերձ. «ՀԱլբԱԹ սԱ զԱնգին 
Ա... ՀԱզԱր մե բԱբԱԹ հԱնգին Ա... վրԱ Անգին Ա... 
սԱհու ՃԱնգին Ա»: Այսքան «Ա»-երի հետ հանգավերշի օ­
ժանդակ «է» բայը պիտի ծակեր մինչև իսկ մե'ր ականջը, 
ո՜ւր մնաց թե Սայաթ-Նովայի, որ ուներ, անկասկած, երա- 
ժրշտական բացարձակ լսողություն: Այս պատճառով էլ, և 
միակն այս պատճառով, նա գերադասել է «ա» օժանդակ 
բայը: Ավելի՛ն, այս նույն պատճառով էլ «հալբաթ սա զան­
գին ա» կիսատողի մեջ գործածել է ոչ թե «էս», այլ «սա»' 

մեկով էլ ավելացնելով «ա»-երի թիվը:
Այս է ճշմարտությունը: Ուստի և հարկ չկա ասելու. 

«Մտածէդ, թե Սայաթ-Նովան գրել է միայն թիֆլիասհալ 
բարբառով, բայց ազատ շեղումներ է կատարել, կլինի հան­
ցանք» (Մ. Հասրաթյան, անդ, էջ 17): Բայց ահա միև­
նույն գրքում Ա. Ղարիբյանը, չվախենալով այդ «հան- 
ցանք»-ից, իր ուսումնասիրության երեք եզրակացություն­
ներից երկրորդը ձևակերպում է այսպես. «2. Սայաթ-Նո­
վան լեզվական նորմավորման նպատակներ չի ունեցել 
(ընդգծումն իմն է- Պ. Ս.), բայց ունեցել է լեզվի գեղեց-

407



Էության նուրբ զգացում, ուստի ձևերի ընտրություն է կա­
տարել» (անդ, էջ 76):

Այսպիսի եզրահանգումը ոչ միայն հանցանք չէ, այլ 
միակ իրողությունն է, գիտական անաչաո-աննպատակա- 
դիր հետևությունը...

Պարսկա-արաբական լեզուների և մշակույթի իմացու­
թյան հարցում էլ սայաթնովադիտությունը |եցուն է հակ ս- 
սութրոննեոով ու չափազանցություններով:

Հանգուցյալ Լ. Մեփքսեթ-Բեկը իր «Վրացական աղ­
բյուրները Սայաթ-Նոփպի մասին» հոդվածի մի ծանոթա­
գրությամբ (տե'ս «Պատմա-բանասիրական հանդես», № 3; 
1963, էջ 19) հայտարարում է, թե Սայաթ-Նովայի «ադրբե­
ջանական կապերը գրված են հայերեն ւոաոերով, քանի որ 
երգիչը՝ տիրապեւոելով հայերենին և վրացերենին’ արաբե­
րեն գրերին չի տիրապետել» (ընդգծումն իմն է— Պ. Ս.):

Ալս հայտարարությունն անհիմն է:
Մենք իրավունք չունենք չհավասաղու Սայաթ-Նոփս- 

յին: Իսկ Սայաթ-Նովան ինքն է գրում (հայերեն 5-րդ Խա­
ղի ծանոթագրության մեջ), «էսպես դիվանի լավ տեղ ա­
սած, որն գրոց հայերեն բաո է, որն վրաց. թուրքերեն էլ 
ուզում էի մեջն խառնել, բայց չխաոնեցի (ընդգծումն իմն 
է- Պ. Ս.):

Ինչպես գիտենք' թուրքերենը (իմա' ադրբեջաներենը) 
սեփական այբուբեն չունի, օգտագործում է արաբականը: 
Ուրեմն, իր իսկ վկայությամբ, Սայաթ-Նովան իմացել է 
այդ այբուբենը և մինչև իսկ կամեցել է հայ ու վրաց տա­
ռերի հետ խաոնել նաև այդ այբուբենի գրերը: Ու եթե չի 
խաոնել, ապա սոսկ այն պատճառով, որ մեր տառերը 
գրվում են ձախից աջ, իսկ արաբականը' աջից ձախ, ուս­
տի և անկարելի է տող կազմել այդ հակընթաց գրերով:

Սայաթ-Նովայի միայն ալս վկայությունը բավական է 
հերքելռւ Մելիքսեթ-Բեկին:

Բայց մենք ունենք ևս մեկ, թերևս առավել զորավոր 
ապացույց, որ Սայաթ-Նովայի ոչ թե մեկ Խաղի մի ծա­
նոթագրությանն է, այլ իր ողջ Դավթարը: Իսկ նրա Դավ­
թարը, ինչպես հայտնի է, կազմված է արևելյան դիվան­
ների սկզբունքով, այսինքն' համաձայն վերջին տան վեր­
ջին հանգակապ բառի վերջին աստի, ըստ որում այդ տա­
ռերը Դիվանի մեջ շար են բոնում արաբական այբուբենի 
հերթականությամբ: Այս սկզբունքով էլ Սալաթ-Նովան
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կազմել է իր Դավթարը, սկզբում այն- Խաղերը, որոնց հան- 
գակաս) բառի վերջին տաոը «ա»-ն է (արաբական «ա- 
ւիֆ՜լՕւ ապա «բ»-ն (արաբական «րա»-ն, Սայաթ-Նովա­
յի հնչմամբ' «բեի»), և այսպես' մինչև վերջ:

Եթե Սայաթ-Նովան «արաբական գրերին չի տիրապե­
ւոել», ապա էլ ինչպե՜ս է իր ողջ Դավթարը կազմել ըստ 
այղ տառերի հաջորդականության:

Բերենք մի երրորդ ապացույց:
Սայաթ-Նովան ունի բազմաթիվ Խաղեր (այսպես կոչ­

ված «սղիֆ-լամա»— այբենաշարներ), որոնք գրված են 
ըստ արաբական այբուբենի տառերի, ինչպես, օրինակ. 
«ԱԷԻՖ— ալանուն աղի դուր, ԲԵԻ— բանիաթ հալաբի, 
ԹԵԻ—թամամ, ՍԵԻ—սուլթան բխար, ԶԻՄ—ջհանուն հա- 
լաբի»... և այսպես մինչև արաբական այբուբենի վերջին 
«ՅԱ» (իր հնչմամբ «էի») տաոը:

Այս ամենը անկասկած է դարձնում, որ Սայաթ-Նովան 
իմացել է արաբական այբուբենը, հարկ եղած դեպքում օգ­

տագործել:
Բայց սայաթնովագետներից շատերը խոսելով Սայաթ- 

Նովայի գիտելիքների չափից և իմացությունների աստի­
ճանից, այս անգամ էլ բանը հասցնում են չափազանցու­
թյան: Մեզ արդեն ծանոթ են Ավ. Շահսուվարյանի, Մ. 
Նարյանի, Ա. Մկրտչյանի և այլոց չհիմնավորված և չա­
պացուցված կարծիքները: Մ. Հասրաթյանը, զիջելով վե­
րոհիշյալ բանասերներին, լինելով ավելի զգուշավոր ու մը- 
տորուն, այսուհանդերձ այս հարցում էլ ավելի սիրահար­
ված է բանաստեղծին, քան ճշմարտությանը: Ըստ այսմ' 
Սայաթ-Նովան «պարսկերեն ազատ իմացող է» (Մ. Հաս- 

րաթյան. տե՞ս «Տեղեկագիր», 1963, № 11, էջ 11)» «նա ոչ 
պակաս վարպետությամբ երգել է նաև պարսկերեն, բազ­

մահարուստ գիտելիքներ է ունեցել իրանական, արաբա­
կան, հնդկական և արևելյան այլ ժողովուրդներ]! մշա­
կույթների վերաբերյալ», «կարդացել է պարսկալեզու գրա­
կանությունը, իր հոգուն մոտ է համարել Ֆիրդուսու, 1>ե- 
զամի Դյանջևիի, Օմար Խայամի, Ամիր Խոսրով Դեհլեվիի, 
Աբդուռահման Ջամիի, Ալիշեր Նափփի, Ֆիզուլիի և ու­
րիշների ստեղծագործությունը» (Ավ. Շահսուվարյան)...

Այս ամենը այլ բան չէ, քան ավելորդ նպաստավորում, 
անհարկի ջատագովություն: Պարսկա-արաբական մշակույ­
թին այսքան քաջատեղյակ մեկր պիտի իմանար, որ շամս
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ու ղամար բառերը արա բեր են են ե ոչ թե պարսկերեն, 
ինչպես համոզված գրում I: Սայաթ-Նովան («էրեսրա, 
փարսեվար ասիմ, նման է շամս ու ղամարին»): «Պարսկե­
րեն ազատ իմացողը» պիտի իմանար, որ արաբերեն 
«շամս» (արև)-ի դիմաց պարսիկներն ունեն երկու բառ 
«ավթար» և «խորշիդ», իսկ «ղամար» (լուսին)֊ի դիմաց' 
«մահ» (հմմտ. մեր «մահիկ»-ը):

Պարսկւս-արաբական մշակույթին այդքան քաջատեղ­
յակ մեկը բահրիթավիլը չէր կոչի բարիթավուր, թեջնիսը' 

թեջլիս, մուսադ դասը' մուստազաթ, ջասաթնամեհ' ջավ- 
սաթլամա և այլն, և աղն:

Եթե ս՜ա իրոք «կարդացել է պարսկալեզու գրականու­
թյունը», եթե նա գրավոր աղբյուրից գիտի «Ֆիրդուսու, 
Նիզամի Դյանջևիի, Օմար Խայանի, Ամիր Խոպւով Դեհլա- 
վիի, Աբդուոահման Ջամիի, Սգիշեր Նավոիի, Ֆիզուլիի և 
ուրիշների ստեղծագործությունը», հապա ի նչպես է Մեջ- 

նունին կոչում Մեջլում:
Իբրև ապացույց այն բանի, թե Սայաթ-Նովան Ֆիրդու- 

սի է կարդացել, բերում են լոկ այն ւիաստը, որ նա «Շահ- 
նամե»-ի հերոս Ռոստոմին կոչում է «Ռոստոմի Զալ» 
(ճիշտ գրությամբ' «Ռոստոմ-ի Զալ», որ նշանակում է 
«Ջա|ի որդի Ո՚ոստոմ»): Բայց մոռացության են տալիս այն 
իրողությունը, որ եթե Սայւսթ-Նովան 3 անգամ նրան կո­
չում է «Ռոստոմի Զալ», ասքս ճիշտ նույնքան անգամ էլ 
անվանուլյ է «Ռոստոմ Զալ»: Իսկ «Ռոստոմի Զալ» գրու­
թյանն այնքա՜ն թանկ արմեվորողներն ինչո ւ ուշք չեն 
դարձնում (բերենք բազմաթիւէ օրինակներից միայն մեկը) 
«լալ Բադեշխան» բաոակապակցության վրա, որու[ լեցուն 

են Սայաթ-Նովայի Խաղերը և ամենուրեք' սխալ գրու­

թյամբ:
Իսկ Ֆիբդասի կարդացածը կարո՜ղ էր չիմանալ Ռոս- 

տոմի նժույգի անունը, որ Ռաշխ է և ոչ թե Ռաշ, ինչպես 
մշտապես գրաւ։ Է Սայաթ-Նովան:

Եթե այս ամենին ավելացվի և այն պարւսգան, որ Սա­

յաթ-Նովայի Խաղերւաք կւսն «շահնամեական» այնպիսի 
ակնարկներ, որոնք չկան «Շահնամե»-ում, ապա կարող է 
լինել միայն մե'կ եզրակացություն. Սայաթ-Նովան Ֆիրդու- 
սուն (գոնե' Ֆիրդոաուն) գիտի ոչ թե գրավոր աղբյուրից, 
այլ բանավոր, բերնեբերան անցած ավանդաւվատումնե- 

Ը"վ:
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Դալով պարսկա-արաբական գրագիտության նրա աս­

տիճանին, պետք I; ասել, որ այդ աստիճանը չի հղել այն­
պես բարօր, ինչպես ոչ թե ենթադրում, այլ պնդում են 
հաստատապես: Չպիտի ուրանայ այն փաստը, որ Սա- 
յաթ֊Նովան արաբա-պարսկական այբուբենի տառանուն- 
ներր դիտի աղավաղված (ոչ թե «բա, թա, սա», այլ «բեի, 
թեի, սեի» կամ «բի, թի, սի», ոչ թե «ոա, զա, սին», այլ 
«ոէի, զ!:ի, սէի» կամ «ոէի, զաթ, սին» և այսպես' սկզբից 
մինչև վերջ):

Դալով պարսկերենի իմացությանը' պետք է համաօայ- 
նել պարսկագետ 11՚. Աբրահամյանին, որի կարծիքով «Սա- 
յպթ-Նովան հավանաբար գիտեր պարսկերենը գործնակա­
նապես և տեսականապես, սակայն տեսականապես նա 
հ՛իմնավոր կերպով չգիտեր լեզուն, ինչ վերաբերում է նրա 
բազմազան և հազվագյուտ բասեր գործածելուն, այդ պետք 
է բացատրել նրա բացառիկ ընդունակությամբ և տաղան­
դով» («Սայաթ-Նովայի տաղերը», ներածական հոդվա­
ծով, լեզվի ուումնասիրությամբ, բառարանով, աշխատասի­

րեց պրոֆ. Ռ. Աբրահամյանը, Թեհրան, 1943, էջ 63):

10 .— Սայաթ-Նովայի նույնիսկ այս' ամենածանոթ և 
անգիր իմացվող, թվագրված ու բազմիցս մեկնաբանված 
!է>աղր թյուր դատողություններ է հարուցել: Պրոֆ. Գ. Աբո- 
վը, օրինակ, իրավամբ, նշելով, թե «բանաստեղծի հումա­
նիստական մեծ աշխարհզգացումն է, որ բախվում է պա­
լատական միջավայրի, ֆեոդալական հետադիմական մը- 
տայնության հետ»' անմիջապես ավելացնում Լ՜, որ «դա­
վադրության հետևանքով Սայաթ-Նովան հեռացվում է պա­
լատից, ստիպված է լինում կրոնավոր դաոնալ և կտրվել 
աշխարհիկ միջավայրից»:

Այս ամենը ճիշտ է: Սխալն սկսվում է վերջակետից հե­
տո, երբ Գ. Աբովը գրում է, թե «Այս առիթով է, որ իրեն 
հովանավորող Իրակլե թագավորին դիմելով Սայաթ-Նո- 
փսն սեփական անձի արժանապատվությամբ, իր արդարա- 
ցիության զգացումով ասում է...»: Եւ[ Գ. Աբովը բերում է 
նախ' «Զ՛ուն 1,'ն գլխեն իմաստուն իս»-ով սկսվող, իսկ քիչ 
հետո էլ «Ամեն մարթ չի կանա»-ով սկսվող քառյակները' 
իբրև ապացույց այն բանի, որ «գուսանական ասպարեզից 
հեռացված Սայաթ-Նովային վիճակվում է դաոնալ Կախե-
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թի հայկական եկեղեցու քահանա, իսկ կնոջ մահվանից 
հետո' Հաղպատի վանքի վարդապետ» (տե՛ս «Պատմա-բա- 

նասիրական հանդես», № 3, 1963 էջ 11):
Այստեղ իրար I; խաոնված երկու ճշմարտություն ծը- 

նունդ սաղով մի աններելի անճշտության: Սայաթ-Նովան 
իր «Դուն էն գլխենք» հասցեագրել է Հերակլին «Քրոնի­

կոնի 441-ին», այսինքն' 1733-ին, մինչդեռ հարկադրյալ 
քահանայացել է մոտ մեկ տասնամյակ հետո: Խնչպե ս կա­
րելի է մեկ տասնամյակ առաջ գրված արզ-խնդրանքով 
բացատրել մեկ տասնամյակ հետո կատարվածը (բոնի քա­

հանայացողը):

11 ._ Սայաթ-Նովայի այս հանրահայտնի Խաղը (որ 
ունի նաև ադրբեջանական տարբերակ) սայաթնովագետնե- 
րից ոմանք միանգամայն սխալ են ընկալում ու մեկնաբա­
նում: Դ. Աքովը, օրինակ, նշելով, որ «քրիստոնեական մր- 
տայնւսթյունը որոշ չափով ազդել է Սայաթ-Նովայի աոան­
ձին բանաստեղծությունների վրա», ավելացնելով, որ «նա 
խորապես երկփեղկված է եղել ու հոգեկան երկվություն է 
ապրել»,— կարծում է, թե Սայաթ-Նովան «այդ երկվու­
թյունն արտահայտել է պատկերավոր արտահայտությամբ» 
ոչ այլ ուր, քան հենց այս Խաղում: Ըստ որում նա դիմում 
է ոչ միայն «Սու հաքնիմ մազեղեն, կու հաքնիմ շսղըն, 
Կէրթամ ու ման գուքամ վանքիրրն մե-մևկ» տողերի օգ­
նությանը, որ առերևույթ կարող է հարմար համարվել, 
այլ ՜նաև այնպիսի մի «անմեղ» քառյակի, ինչով սկսվում է 

Խաղը («Առանց քիզ ի՜նչ կոնիմ սոյբաթն ու սազը» և հա­
ջորդ երեք տողերը): «Մե դուգունըն էրկու դաղին ի նչ 
անե» տողով սկսվող քառյակի հիմամբ էլ նա գրում է, թե 
իբր «բանաստեղծը տարակուսում է աշխարհիկ ու հոգե­
կան հարցերի միջև և հուսահատորեն հարցնում» (տե՛ս 
«Պատմա-բանասիրական հանդես», 1963, № 3, էջ 13):

Անժխտելի է Սայաթ-Նովայի ապրած երկփեղկվածու- 
թյունն ու հոգեկան երկվությունը: Բայց դրա հե աքն իսկ 
չկա սույն Խաղի մեջ, որ մի զուտ սիրային բանաստեղ­
ծություն է: «Կու հաքնիմ մազեղեն, կու հագնիմ շալըն, 
Կէրթամ ու ման գու քամ վանքիրըն մե-մևկ» տողերը չի 
կարեփ կտրել ողջ բանաստեղծության հենռից, որտեղ դը- 
րանք հնչում են միա՜յն ու միայն փոխաբերաբար, իբրև 
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համանիշ «ինձ սար ու ձոր կգցեմ», «ինձ բարով ու սա­
րով կտամ» արտահայտությունների: Այդ I; ապացուցում 
Խաղի ադրբեջանական տարբերակը, որի մեջ համապա­
տասխանաբար կարդամ են)?.

Չի'մ անի բալագըն, չի'մ անի ղսդըհ.
Առանց բիզ ի՜նչ կոնիմ աշխարիս մսղըն. 
’էանց դերվիշ կա հագնիմ փոստրն ու շալըն, 
Վզեմես կախ կոնիմ գանգիրրն մեմեկ:

Գ. Աբովի նման դատելու դեպքում մի ադրբեջանցի 
գրականագետ էլ կարող է «ապացուցեյ», թե Սայաթ-Նո- 
վան (քրիստոնյա' Սայաթ-Նովան) կամեցել է դաոնալ 
թափառական մահմեդական-դեքվիշ: Ամենից առաջ չպի­
տի մոռանա;, որ բանաստեղծը ոչ թե ցանկանում, այլ 
Ապառնում է հագնել մազեղեն ու շսդ (կամ՝ փոստ ու շսդ) 
ու մեկ-մեկ ման դալ վանքերում (կամ' դերվիշի պես վը- 
զից կախ տալ զանգակներ): Եվ ասրս' չպիտի մոռանալ, 
թե ինչի’ համար է այսպես սպառնամ բանաստեղծը: «Ա- 
ոանց բիզ ի՜նչ կոնիմ աշխարիս մալըն»,— ահա թե ինչի' 
համար: Այւ կերպ ասած' առանց իր «սիրեկան յարի» 
նրա աչքին աշխարհն արդեն արժեք չունի այնքան, ոք 
պատրաստ I; հրաժարվել այդ աշխարհից, ըստ որում' ա- 
ոանց «քսղագ» ու «ղալ» անելու, այսինքն առանց գլխա­
ցավանք ու անհանգստություն պատճառեքս, առանց խոսք 
ու զրույցի, առանց աղմուկ-աղաղակի, այլ կերպ ասած' 
կամովին և ինքնահոժար:

Ըստ որում այս թեման և թեմայի բանաստեղծական 
նմանօրինակ արտահայտությունը չի կարող նոր թվալ հա­
յոց գրականության պատմությանն իրազեկ մեկին:

Ահավասիկ հայրեններից մի քառյակ.

Իմ մանկութենե սիրած, 
Ս՛ի' կենար հետ ինձ նենգավոր' 
Երթաւք թուխ ու լուրջ հագնիմ, 
Ի սարերդ ընկնիմ սևավոր:

Արժի՞ արդյոք բացատրել, որ «թովս ու լուրջ հագնելը» 
աղ բան չէ, բան «մազեղեն ու շալ հագնեք]» և «ի սա­
րերդ ընկնիմ սևավորն» էյ համարժեք 1; «կերթամ ու ման 
զու քամ վանքիրըն մե-մեկ»-ին: .



Բայց ահավասիկ նույն հայրեններից մեկ ուրիշ քառ­
յակ, որ ոչնչով չի զանազանվում Սայաթ-Նովայի համա­
պատասխան տնից, թացի բանաստեղծական չափի տար­
բերությունից.

Հանցեղ կո։ նանե սրտիս, 
Որ հագնիմ ես ալ մազեղեն, 
Հագնիմ ու խոներն ընկնիմ, 
Լակ ուտես զամեն խոտեղեն:

Ինչպես տեսնում եր' հայրենների քնարական հերոսն 
էլ ուզում I. մազեղեն հագնել, սարերն ընկնել ււևավոր, 
խոտեղեն ուտել, այլ կերպ ասած' ճգնավոր դաոնալ ոչ 
թե հոգեկան երկփեղկվածության ու երկվության պատճա­
ռով, այլ սիրածից բաժանված կամ մերժված լինելու տհ- 
ռեխ ցավից:

Մնում է ավելացնել, որ Սայաթ-Նովայի հիշյալ («Կա 
հաքնիմ մազեղեն»-ով սկսվող) երկտողի այսօրինակ բա­
ցատրության սխալը գալիս 1; տակավին Դ. Ախվերղյանից, 
որի նշանակալից «Յաոաջարան»-ի Ժ֊ էջում կարդում ենք. 
«Հենց էն գլխեն հոգուն ու մարմնու խնդիրն չէ տալի սր­
բան դադար, ու շատ ժամանակ պահում է տագնապում, 
վերջապես ձանձրացած էս երազական կյանքի վայելչու­
թյուններից Սայաթ-Նոփս խանդակաթ սիրտն, ասելով.

Կու հաքնիմ մազեղեն, կու հաքնիմ շալըն,
Կերթամ ու ման գոլ քամ վանքիրըն մեմեկ, 

պտռում է մենակեցություն, որո ծարավն էնքան է բլում, 
որ իր զավակներու խփֆլիսում թողած' գնում, հեռանում է 
Հաղպատա Սուրբ Նշանի վանքն»:

Գ. Ախվերդյանը չէր կարող ծանոթ լինել Սայաթ-Նո- 
վայի բռնի քահանայացման և վանական դաոնալու պատ- 
մաթյանր, ուստի ե նա հիմք ունեք Սայաթ-Նովայի աբե­
ղայության պատճառները փնտրելու նրա Խաղերում (ասել է 
թե խառնվածքում)' հասնելով մինչև իսկ սույն Խաղին, որի 
մեջ, ինչպես տեսանք, հոգեկան ներհակության հետք, անգամ 
չկա:

Այն, ինչ թույլատրելի էր Դ. Ախվերդյանին, չպիտի 
թայէատրվի ժամանակակիցներիս...



J2.— «‘Նար» pump, up այնքա՜ն շատ m բազմանշա­
նակ է հնչում Սայաթ-Նովայի Խաղերի մեջ, ո՛չ մի տեղ 
չունի «հարյուրամյակ»-)։ իմաստ, ինչպես աոաջին իսկ 
հայացքից կարդացել են մի շարք սալաթնովագետներ I։ 
դրա վրա կառուցել թյուր մտքեր ու մեկնություններ:

Հր. Մուրադյանը, օրինակ, գրում I;. «Երգչի սարեր լա- 
ցացնող և սարի չափ մեծ դարդի աղբյուրը (ընդգծումն ի­
րենն |-— Պ. Ս.), լոկ անարձագանք սերը չէր, անսիրտ 
յարը չէր, սպ կարը (ընդգծումը իմն է— Պ. Ս.), ժամա­

նակը, որին բազմիցս վայ է սաղիս նա.
Վա՜յ քու դարին, ղսմրիբ ըլբող, փոր լեշըտ չափարին 

մնաց» (Հր. Մուրադյան, «Սայաթ-Նովա», էջ 44):
Սայաթ-Նովայի դարը հարյուրամյակ է կարդացել (այն 

էյ ոչ մեկ անգամ և տարբեր ժամանակներում) նաև Գ. 
Աքովը: Քաղելով Սայաթ-Նովայի «Վարիր եմ, արուն եմ 
լալի' Դժար դարի հանդիպելով, Տեր իմ կանչում կսկծա­
յի' Կյանքում չարի հանդիպելով» քառյակը, 9-. Աքովը մի 
ամբողջ «տեսություն» է զարգացնում սխալ հասկացած 
այդ բառի վրա' գրելով. «Դժվար դարի» և «կյանքի չարի» 
հանդեպ բանաստեղծը իր կենսափորձից հանում է բարձր 
իմաստություններ այն մասին, որ աշխարհիկ տիրողներից, 
խաներից ու շահերից, վանքի տաղերից բարձյւ են մարդու 
հոգու անկաշկանդ ապրումները»: Այս' 1945-ին (տե՛ս իր 
«Սիրո և արդարության մեծ երգիչ Սայաթ-Նովան» գըր- 
քողկր, էջ 57):

Մոտավորապես երկու տասնամյակ հետո էլ Գ. Աքովը 
նույն միտքն է կրկնում' չզգալով, որ իր հասկացած «դար»-ը 
Սայաթ-Նովայի լեզվում ունի ոչ թե «հարյուրամ­
յակ»-]։, այլ ընդամենը «նեղություն», «դժվարություն», «ծանր 
վիճակ»-]։ I։ կամ, թերն», «դիք», «զառիվեր»֊]։ իմաստ: 
(Տե՛ս Դ. Աքով]։ «Հայ ժողովրդի մեծ քանաստեղծը» հոդ­
վածը, «Պատմա-քանասիրական հանդես», էջ 15):

«Դար»-ր այսօրինակ սխալ իմաստով է ընկալել նաև 

Մ. Նարյանը (անդ, էջ 58):
Մինչդեռ Սայաթ-Նովան դարի փոխարեն գործածում է 

ժամանակ, ղաման, վախտ քառերը (ինչպես, օրինակ 
«ժամ ու ժամանակն նիղ», Հ-64. «ժամանակ հասավ աչ- 
կիրիս լալու», Հ-50. «էս զամանի գոզալներին ախրաթ 
ու իման չը մնաց», Հ-68. «էն գտմանն է, վուր իմ յարից
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վազ անցա») բնագրով' «Զաման բխա գելդի' յարդան վազ 

գեշտում» («Դավթար», էջ 31 և այլն, և այլն):

13 .— Սայաթ-Նովայի այս երկու անհավակնորդ ե ա- 
ոավևլ բան մեկին տողերն էլ ստացել են բոլորովին այլ, 
և այն 1.1 ի՜նչ մեկնաբանություն: Դ. Աբովը, օրինակ, այս 
առթիվ գրում է. «Քաջության ու վախկոտության, ազնվու­

թյան և ստորության հակադրությունն 1; ընդգծում, չարիք 
ղալմաղալը, ինտրիգներն է ծաղրում Սայաթ-Նովան նաև 
մի շարք այլ, հատկապես վրացերեն գրած բանաստեղ­
ծություններում»: Բերելով վրացական 22-րդ Խաղը հա­
մարյա թե լրիվ' Դ. Աբովը ամենայն լրջությամբ շարունա­
կում է. «Պալատական այդ ղսղմաղսղներն-ինտրիգնեըը 
(ընդգծումն իմն է- Պ. Ս.) ըստ երևույթին ծանր էին անդ­
րադառնում ճշմարտասեր և բացճակատ բանաստեղծի 
վրա: Սայաթ-Նովայի վիճակն ըստ երևույթին ավելի ևս 
բարդանում էր նրա սոցիալական դրության պատճառով, 
որ ինչպես նրա երգերից երևում է' հաճախ նրա երեսովն 
I. տրվել պալատի ոեակցիոն տարրերի կողմից (տե ս «Սի­
րո և արդարության մեծ երգիչ Սայաթ-Նովան», էջ 

21—22):
Բայց, տե՜ր աստված, ինչպե՜ս կարելի է խրախճան- 

քային սովորական և ամենածանոթ ղալմաղալը գծիկով 
կցել ինտրիգներին, և այն էլ պալատական, ղրանց միաց­
նել «պսղասփ ոեակցիոն տարրերին» և այս ամենը հա­
կադրել «ճշմարտասեր ու բացճակատ բանաստեղծին» ու 
«նրա սոցիալական դրությանը»:

Սայաթ-Նովան, փա՜ռք իրեն, ունի իր սոցիալական 
դրության, ճշմարտասիրության մասին, պալատական ին­
տրիգները ծաղրող, «պսղատական ոեակցիոն տարրերի» 
համար սպանիչ տողեր ու Խաղեր: Բայց այս ամենը որո­
նել վերոհիշյալ Խաղի մեջ ընդհանրապես և բերված երկ­
տողի մեջ մասնավորապես, ոչ աղ ինչ է, բան (մեղմ ա­
սած) «խորունկ փիլիսոփայություն ծանծաղ ջրերում»:

14 .— Մ. Նարյանի բազմաթիվ «Բանասիրական ման­
րապատումներից մեկն էլ («Գծիկի և տառի արժեքը» 
խոսուն վերնագրով) նվիրված է այդ «մազիրըտ» բառի 
«տ» (իմա «դ») հոդին:

Նախ' նշենք լրիվ տողը. «Յա՜ր, ուշկըս գընաց' մազի-
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րոտ մընաց վրա մուհաճարին», և սարս' վերհիշենք, որ 

այս աողլ։ «Քանի վար ջան իմ» հանրահռչակ Խոպից է: 
IF. Նարյանն իր ուղղումն առաջարկում է' ելնելով հե- 

սւեյալ դատողությունից. «Այսւոեղ, ինչ խոսք, մազիրըտ 
րաոր տեղիք է տալիս առարկության: Խոսքը միայն իր' 
երգչի մասին է: Նա է ներկան: Ուրեմն և պետք է 1ինի 
«յար, ուշկըս գընաց, մսպիրրՍ մրնաց վրա մուհաջարին»: 
Եթե ասենք, որ մւսհաջարր նաև այգու ցանկապատն 1;, 
ապա համեմատությունը և Ս տառը լիովին կպարզվեն, 

այգում րլրուլը և վարդը գգվում են, իսկ երգիչը սիրուհու 
ցանկապատի մոտ երգում է, սիրուց այրվում' ուշագնաց 
լինում, մազերը մնում են մուհաջարին: Սրանից բացի, ամ­
բողջ երգը հյուսված է առաջին դեմքով: Շարունակ գւս- 
սանն Լ դիմում սիրուհուն, որի մազերը թե ինչու պիտի 
մնային մուհաջարի վրա' երգչի ուշքն անցնելիս, երբ չի 
տեսել գեղուհուն, հասկանսղի չէ: Ս գիրը պետք է գրավի 
8-ի տեղը, և սայաթնովյան պատկերը կվերականգնվի իր 
անաղարտությամբ» («Երևան», 1963, 30-ը օգոստոսի):

Այս դատումի մեջ առնվազն երեք սխալ կա: Քննար­

կենք ըստ կարգի: «Խոսքը միայն իր' երգչի մասին 1;: Նա 
I. ներկան»,— գրում է Ս'. Նարյանը և քիչ հետո էլ պնդում 
նույնը' ասելով, որ երգիչը «չի տեսել գեղուհուն»:

Աոաջին սխալը հենց սա է: Ներկա է ոչ միայն եր­
գիչը, այլև իր «ջեյրանը»: Իզուր է Ս'. Նարյանը կարծում, 
թե երգիչը խոսում է ինքն իր հետ: Ո'չ, նա խոսում է 
իր Ցարի հետ, ըստ որում ոչ թե մտովին, այլ իրականում' 
ամեն անդամ նրան կոչ անեպվ. «Մո՜ւտ բաղչեն նազով, 
քիզ գովեմ սազով, յա՛ր, իլթիմազով»: «Նա չի տեսել գե­
ղուհուն»,— վստահ պնդում է Մ. Նարյանը: Ինչպե ս թե 
«>ի տեսել»: Իսկ չտեսնող մարդը կարո՞ղ է ասել, թե' 

Հաքիլ ի» ասղաս, թուրլու զար ու խաս' սալբու ղալ բովուն. 
Ջեռիտ ունիս թաս, լցնիս ինձի տաս, ղուրբան իմ քոփոն:

Այս սխալը թերևս միայն թյուրընթերցում չէ, այլ գա­
լիս է մեկ այլ սխալից, ա՜յն սխալից, որ Մ. Նարյանը 
«մոէհաջար»-ը դիտմամբ հասկանում է ոչ թե «բազրիք», 
այլ «ցանկապատ»' իրեն ապահովագրելով «նաև» բառով 
(«նաև ցանկապատ»): Բայց Սայաթ-Նովան ցանկապատին 
ասում է չափար կամ դորա: «Վա՜յ քու դարին, ղա՜րիբ 
բլբուլ, որ ւեշըա չափարին մնաց»,— ճչում է նա հայերեն 
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ՅՅ-րդ Խաղում: «Վոևնց ղոբա ունե, վոննց չափար, յ|ա 
էնպես բաղը ի՜նչ կոնիմ»,— մրմնջողի ասում է նա հայե­

րեն 36-րղ Խաղում: Այսւոեղ «մուհաջարր.» ոչ այլ ինչ է, 
քան բազրիքը պատշգամրի, որտեղ նստած I; գեղուհին, և 
որին 5 քառյակի մեջ 5 անգամ երգիչն աղաչում-պաղա- 
տում է. «Մո՜ւտ րաղչեն նազով, քիզ գովիմ սազով, յա ր, 
ի|թիմազով»: Բայց գեղուհին այդպես էլ չի մտնում բաղ- 
չա, բազրիքավոր պատշգամբից չի իջնում այգի: Երգիչի 
տեսնում է միայն նրա մազերը' մուհաջար-բազրիքի վրա, 

1: կարոտից, անհույս սպասումից մրմնջում Լ՜, թե «ուշկըս 
գնաց», որովհետև «մազիրրտ մնաց վրա մուհաջարին». 
այլ կերս) ասած' «յա՜ր, ուշքըս գնում Լ՜, որովհետև ղու 
բազրիքավոր պատշգամբից այգի չես իջնում»:

Խմանատիպ վիճակի ականատես ենք լինում նաև վր- 
րացական մի Խաղում (14-րդ), որ և ավելորդ ապացույց 
է ս<յն բանի, թե «մուհաջարր» բազրիքն է: «Ինծ կար է- 
սենց հեոացըրիր, ո՛ւմ հիդ իս դուն կինքրտ կիսում», — 
ցավով հարցնում է երգիչը և մի տողով նկարագրում իր 
վիճակր, որ հար ու նման է «Քանի վուր ջան իմ» Խաղի 
իրադրությանը, «էդ պատվական քու գլուխըտ մուհաջարի 
մեջ իմ տեսնում»: Պարզ չէ՞, որ այստեղ էլ «մուհաջարր» 
ոչ թե փշոտ-մացաոոտ ցանկապատն Լ, այլ բազրիքը: Իսկ 
եթե կարելի է գլուխը տեսնե) «մուհաջարի մեջ», ինչո ւ չի 
կարելի մազերը տեսնել «վրա մուհաջարին»:

Հիմա ընթերցենք ողջ քառյակը. .

Պատվական շինած, նման նըմանած Լեյլա դիդարին. 
Յա՜ր, ուշկըս գընաց' մազիրրտ մնաց վրա մուհաճարին: 
Բաղըն զարթարած, բլբուլըն քնած վարթի սաջարին.— 
Մո՜ւտ րաղչեն նազով, քիզ գովիմ սազով, յա'ր, խթիմազով:

Մի՛թե ասեն ինչ պարզ ու հասկանալի չէ: Երգիչը 
տեսնում է իր «ջեյրանին», որի դեմքը, «պատվական շի­
նած, նման նմանած է Լեյլա դիդարին». տեսնում է պա- 
արշգամրում նստած, մազերը փռած բազրիքի վրա: «Բա­
ղըն զարթարած է», ուշ ժամ է, որովհետև «բլբուլըն քնած 
է վարթի սաջարին (թփին)»: «Մո՜ւտ րաղչեն» կոչը չի օգ­
նում կոչողին, որովհետև գեղուհին այգի չի իջնում. նրա 
մազերը շարունակում են մնալ «վրա մուհաջարին»: Աւս 
պատճառով էլ երգիչը իր նվազկոտ ձայնով մրմնջում է. 
«Յա՜ր, ուշկըս գնաց...»:
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Այսպիսով' «մազիըըտ» բառի մեջ դիմորոշ «տ» (իմա 
«։>») հոդը «ս»-ով փոխարինեք»։ ոչ մի հարկ չկա:

Այս առիթով արմի մոտիկից հայէդ Մ. Նարյանի մի 
քանի այլ առաջարկություններին էլ:

Ամենից առաջ նշեն», որ Մ. Նարյանր րնդարձակ 
«Մանրապատումներ» է նվիրում այնպիսի թաների և դը- 
րանց առթիվ անում այնպիսի առաջարկներ, որոնք վա- 
դւսց ես արված կամ ծանոթ են բոլորին: Այսպես՝ նա մի 
ահագին հոդված գրեց, որպեսզի ապացուցի, թե ղանդ-ը 
շաքարի հետ բացարձակապես նույնական չէ, այլ նրա մի 
տեսակն է, մի բա՞ն, որ վաղուց ասել էր Հ. Թումանյանը 
1ւ այն էլ ընդամենը մի բանի տողող: (Մ. Նարյանի հոդ­
վածը տե՛ս «Երևան», 29-ը օգոստոսի, 1963, իսկ Հ. Թու- 
մանյանի կարծիքն էլ' հենց այդտեղ):

ճիշտ այսպես էլ նա մի առանձին «Մանրապատում» 
նվիրեց «գոզալ»-ին, որպեսզի «ապացուցի», թե «գոզալ» 
ասում են նաև տղամարդուն,— մի բան, որ գիտեն շա՜տ 
վաղուց (տե՛ս «Սովետական գրականություն», № 10, 1963, 
էջ 121 — 122):

Սայց գանք նրա այն առաջարկներին, որոնք ծանոթ 

բաների կրկնություններ չեն:
Ըստ Մ. Նարյանի' մեզ արդեն ծանոթ դիմորոշ հոդի 

«մի վրիպում» էլ մնացէդ է «Աջաբ քա՜նի ժամանակ է» 
երգի մեջ' դարձյալ Աիւվերդյանի ժամանակներից: Խոսքը 
վերաբերում է հիշյւպ երգի վերջին տողին.

Շատ աօսփբ մեհմանդար իս, սափրի սազանդարիս» 
էրնեկ:

Մ. Նարյանր հենց այսւոեղ է տեսնում վրիպումը և դա 
բացատրում է հետևյալ կերպ. «Դժվար թե երգիչը... իրեն 
անվաներ «սուփրի սազանդար» ու դրա համար դեռ երա­
նի էլ տար իրեն»: Եվ ապա' կրկին. «Երգիչը չէր կարող 
իրեն անվանել սեղանի երգիչ, սափրի սազանդար»:

Ինչպես տեսնում եք' Մ. Նարյանր «սուփրի սազան­
դար» կոչման համար վիրավորվում է... Սայաթ-Նովայի 
փոխարեն' երևի դա համարելով մեծ անպատվություն երգ­
չի համար: (Նստի և առաջարկում է ավելացնել մի «տ» 
(իմա «դ») դիմորոշ հոդ, հետն էլ մի գծիկ, որպեսզի 
«սուփրի սազանդարիս» էրնեկը» դաոնա «սուփրիտ-սա- 
զանդարիտ էրնեկ» և դրանով իսկ սափրի սազանդար լի-
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նի ով կուզի, բայց ոչ Սայաթ-Նովան: «Այս կարծիքին է 
մեզ բերում և այն հանգամանքը,— ավելացնում է Մ. Նար- 
յանը,— որ Սայաթ-Նովան իր երգերում շատ հ՛աճախ ու 
շաղկապի փոխարեն... գծիկ է գործածում» (տես «Երե- 
վան», 30-ր օգոստոս]), 1963):

Սկսենք վերջից:
Արդեն որերորդ անգամ Մ. Նարյանք օրր ցերեկով 

փաստեր է մոգոնում' մարդկանց տգետի տեղ դնելով:
Սայաթ-Նովա՜ և գծի կ: Սայաթ-Նովան ո'չ միայն գծիկ 

չունի, այլև գծիկի մասին գաղափա՜ր էլ չունի: Ավե|ի'ն. 
ոչ միայն Սայաթ-Նովան, այլ այգ դարի ամենակրթված 
հայն էլ գծիկի մասին գաղափար չուներ՝ ա'յն պարզ 
պատճառով, որ կետադրական այդպիսի նշան չկար: Ո՜ւր 
մնաց թե Սայաթ-Նովան, որ չունի նաև ստորակետ, նաև 
հարցական, նաև բութ, նաև... և այլն: Եվ այսքանիդ հե­
տո, թե նա «շատ հաճախ... գծիկ I; գործածում»...

Բայց դաոնանք բուն նյութին:
«Աջաբ քա՜նի ժամանակ I:» Խաղք (Հ—25) մի զուտ 

սայաթնովսդական գովերգություն I; այն Գոզսդի, որի 
«հոսոր աշխարք բոնիլ 1;», որի «հասրաթեն շատքն կու 
մեռնի», որին «ով չէ տեսի՝ մեկ ախ կոնե, ով կա տեսնե՝ 
հազար հաքուր», որք «գիշեր-ցերեկ զուգսի մեջն I;» և 
որք «կշտին ունի օսկե բարուր»: Խաղի ամբողջ հյուս­
վածքը դույզն իսկ կասկած չի թողնում, ոք Սայաթ-Նո­
վան այս երգն ասում I; Գոզալի ներկայությամբ («բե:- 
նումտ ունիս զանջափիլըն», «ձեոիտ ունիս հոտով) հր- 
լրն», «կշտիտ ունիս օսկե բարուր» և աքն): Եվ ահա 
Խաղի վերջում, խոսքն ուղղելով ինքն իրեն, Սայաթ-Ն՛՛- 
վան ասում է. «Ս/րի նստի, Սափսթ-Նովա, խոսկրտ ասա 
լամզ ու բասով, Սազին իփլքքտ չք տանուլ տաս էդ խիա- 
1ով, էդ հավասով», այսինքն' «Սա'յաթ-Նովա, խոսքդ ա­
սա ոչ թե մերկապարանոց կամ բացեիբաց, այլ ակնար­
կով կամ չափավոր, որպեսզի սազին (երգ-նվագին) 
խեղքդ տանող չտաս քո հավասով ու խիալով (երևակա­
յությամբ, մտացածին փափագով)»: Պարզ չէ միթե, որ 
երգող-նվագոդ-սազ անողը ոչ այլ ոք է, քան ինքը Սա­
յաթ-Նովան, որ ինքն իրեն խրատելուդ ու հորդորելուց հե­
տո կրկին դաոնում է իր Գոզալին' ասելով. «Ջեոիտ բրո- 
նածքն բրոլ է (բյուրեղի գավաթ), ա'ծա, խմինբ օսկե 
թառով»: Եվ ապա' «Շատ աջաիբ մեհմանդար իս, սուփրի
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սազանդարիս) էրնեկ» (այսինքն' «շատ սքանչելի-աննը- 
ման-հիանալի հյարընկալ-հյուրասեր տանտիրուհի ես, ե­
րանի քո սափրի սազանդարին»):

Ո'չ մի տարակույս, որ «սափրի սազանդարը» հենց 
ինքն է' Սայաթ-Նովան, և երանի է սազիս հենց իրեն, ո­
րովհետև նրա համար մեծագույն երջանկությունն էլ այդ 
է որ կա' իր «սիրեկան Յարի» կողքին լինելը («Մաոըտ 
նստող յարրտ էրնեկ»), նրա սարաթ-պատկերք-տեսքը 
տեսնելը («Ով քա սուրաթրն տեսնում է, ասում է' թա- 
նւսրիտ էրնեկ»):

Եվ ահա այն, ինչ Սայաթ-Նովայի հասար մեծագույն 
երջանկություն է, Մ. Նարյանի աչքին երևացել է մեծ վի­
րավորանք երգչի հասցեին, ինչպե՞ս կարոդ է Սայաթ-Նո­
վան «սափրի սազանդար» լինել:

Չվախենանք և ասենք, որ Սայաթ-Նովան (այո՜, հե՞նց 
այն Սայաթ-Նովան, որին հիմա մենը հանճար ենք կո­
չում) իր ամբողջ կյանքում (իհարկե, մինչև վանական 
դաոնսղր) եղել է «սափրի սազանդար», որ նրա պաշ­

տոնն էր ու կոչումը և այլ րան չի նշանակում, քան «ա- 
շաղ»: Եվ ապա' չպիտի մոռանալ, որ տվյալ դեպքում Սա­
յաթ-Նովան «սափրի սազանդարն» է ոչ թե ոմն-որի, այլ 
այն էակի, որ նրա կյանքի տերն է կամ հենց կյանքը: 
Սայաթ-Նովայի փոխարեն վիրավորված, Սայաթ-Նովայի 
«նամուսը քաշող» Մ. Նարյանին արժի հիշեցնել, որ Սա­
յաթ-Նովան սեզ աղորիս (այս շարքում և Մ. Նարյանին) 
թոպ չի տալիս իր փոխարեն վիրավորվել նույնիսկ ա՞յն 
դեպքերում (կարելի է ասել' անթի՜վ դեպքերում), երբ 
իրեն համարում է ոչ թե Յարի «սափրի սազանդարը», այլ 
նրա ղալը-ծաոան-ճորսւը-ստրակը, նրա ոտնատակի 
փիանդազը, հողը, մոխիրը և այլն, և այլն, և այլն: 
Իսկ իր Յարի կողքին լինելը, նրա ածած «օսկե 
թաս»-ն ընդունելը, նրա համար երգեզ-նվագելր, կարճ ա- 
սած' նրա «սափրի սազանդար» փնելը Սայաթ-Նովայի 
բաղձանքների բաղձանքն է և, բնականաբար, արժանի է 
«էրնեկ»-ի:

Ուրեմն «սափրի սազանդարիս) էրնեկ» կիսատողը 
կարիք չունի ոչ մի սրբագրության: Նման սրբագրությանը 
Խաղը կվերածեր մթագրաթյան' խեղաթյուրելու իմաստով...

Ս'. Նարյանի աոաջարկած մեկ այլ շտկումը վերաբե­
րում է Սայաթ-Նովայի «Մախախն ու ոխչըրի միսը» ա-
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ոակ-խաղին (Հ—59), որ մի երկախոսություն է մախոխի 

(պասուց ջրալի կերակրի) և ոչխարի մսի միջ1գ և վեր­

ջանում է հեղինակի խոսքով.

Սայաթ-Նովան ասափ «Խոմ գիդիք' օց իմ.

Գազիք էրկսիտ մետի, մեբաշ տլոցիմ, 

Կա վիկալիմ ճեղ մութըն տեղքն կոծիմ, 

Կողպեքըն կա ղնիմ' ձիր ռազին յիս իմ:

Մ. Նարյանին մտատանջություն է պատճառել այս 

«օց իմ» խոսքը, որովհետև ոչ մի կերպ ոչ մի կապ չի 

տեսնում «օց իմ» և «սղոցիմ» (այսինքն' «օձ եմ» և «սը- 

ղոցեմ») արտահայտությունների միջև: «Օձի ոչ մի հատ­

կության, ոչ մի օձության հետ չի կապվում նրա (իմա Սա- 

յաթ-Նովայի) խոսքը... Ապուրի և մսի համար սղոցելը 

նույնիսկ առակում սազական պատիժ, սպառնալիք չէ...», 
— այս է Մ. Նարյանի երկարաձգված դատողությունների 

քամվածքր: Ուստի և նրան «թվում է, որ հավանական կա­

րող է ւինել օձի փոխարեն վունցը»: Մ. Նարյանը, բարե­

բախտաբար, նկատել է, որ «օց իմ, սղոցիմ, կոծիմ» հան­

գերը շատ ավելի համահնչուն են, քան «վունց իմ և սղոցիմ» 

հանգերը, սակայն նա իրեն հանգստացնում է հենց այս 

«սակայն»-ով. «... սակայն երգիչը այս վերջին կարգի 

հանգեր նույնպես գործածել է» (տես «Երևան», 29-ը օ­

գոստոսի, 1983):
Այս առաջարկությունը նույնպես ընդունելի չէ, և ահա 

թե ինչու:
Բանն այն է, որ «օձ»-ը և «սդոցել»-ը շատ է| կապ­

ված են իրար: Օձը, ինչպես գիտենք, իր կերակուրը ոչ թե 

ծամում է, այյ կող է տալիս, ըստ որում' ողջ-ողջ: Ով տե­

սել է օձ' որսած ծիտ կամ գորտ կլլելիս, նա չի կարող 

չհաստատել, որ այդ ընթացքում օձի մարմինը նմանվում 

է սղոցի, ստանում է ալիքաձև-դարոսիոսային տեսք: Ժո­

ղովուրդը հենց այդպես էլ ասում է. «Տեսե՜ք, տեսե'ք, օձը 
ծիտ (կամ գորտ) է սղոցում»: Ըստ այսմ' Սայաթ-Նովայի 

պատկերը շատ դիպուկ է. «Ուզում եք' երկուսիդ մեկտեղ 

(միսն ու մախոխը միասին) իսկույն սղոցեմ (նույնիսկ չը- 

մտածելով, հապշտապ) և մութ աշխարհ ուղարկեմ այն­

պես, ինչպես օձն է անում»...
Մ. Նարյանին շատ է տանջել «զար» բառը, իսկ մեզ 

էլ Մ. Նարյանը' այդ բառով: Սայաթ-Նովան ունի մի 

տող, որի իմաստն իսկապես մութ է և քիչ սայաթնովա-
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(յետներ չեն գլուի։ խոստել' ւսյդ տողը րացալորելու հա­

մար: Խր «ազիզ»-ի երեսը նմանեցնելով mj(J «աոավոււո- 
վան արիվ»-ին, որ «քանի կենա կու զարգանս։»' հաջորդ 
աողում Սայաթ-Նովան նրան համարում է «թաքավուրի 
քարխանի զար» և ավելացնում, որ «ծառը ծաոեն չի թար- 
գանա»: Քարխանան գործարանէ։ I:, արհեստանոցը: Ու­
րեմն նրա «ազիզ»֊ր նման I: թագավորական գործարա­
նում գործված զարի: Բայց ի՛նչ կապ ունի թագավորական 

գործարանի զարը «ծաոը ծաոից չի թարգանա» կիսատո­
ղի հետ:

Գ. Ախվերդյանր շղագիր է տպէդ «թարգանա» րաոը, 
իրրև չմեկնված: Գ. Լևոնյանն աոաջինն էր, որ ճիշտ րա- 
ցատրություն տվեց այգ րաոին’ ստեղծված ժողովրդական 
«թարգ անել» կամ «թարգ տալ» հարադրությունից: Եվ 
տեղն ու տեղն էլ նկատեց, թե «քարխանի զաոի հետ ի՜նչ 

կապ ունեն ծառերը: Մնում է կարծել, որ կամ պետք է 
կարդալ «ծալըն ծալեն չի թարգանա» և կամ ընդունել, որ 
աշուղը ծառ ասելով աչքի առաջ է ունեցել զաո-ի, այսինքն' 

ոսկեկար կերպասի վրայի ծաղկանկարները, որ իրենց 
քարդ հյուսվածքներով միմյանցից չեն թարգանում» («Սա- 

յաթ-Նովա», 1932, էջ 170—171):
Սայաթնովագետները չգտան ավելի խելքին մոտիկ այլ 

րան ու կանգ առան Դ. Լևոնյանի այս մեկնության առաջ: 
Եվ ահա Մ. Նարյանը անում է նոր առաջարկ, «ծառ» րա- 
որ երկու տեղում էլ դարձնել «զառ»: Ըստ այսմ տողը 
կստանա հետևյալ ձևը. «Թաքավուրի քարխանի զառ' զառը 
զաոեն չի թարգանա»: Այս դեպքում «զառ»-երից մեկը Ալի­
տի լինի Գոզալը, իսկ մյուսը' ոչ այլ ոք, քան Սայաթ-Նո- 

վան: Համեստների" համեստ, իր Ցարի համեմատությանը 
իրեն մշտապես իջեցնող ու փոքրացնող Սւսյաթ-Նովան 

կարո՜ղ էր իրեն մևկից-մևկ «զառ» անվանել և այն էլ 
«թաքավուրի քար|սան»-ից ելած: Ուլ քիչ թե շատ ծանոթ 
է Սայաթ-Նովայի մարդկային խառնվածքին, կտա միայն 

մեկ պատասխան, ո՜չ:
Մ. Նարյանն առհասարակ գրում է չտեսնված դյուրին 

m թեթև, այնքսմն դյուրին ու թեթև, որ թր­
վում է, թե գրածը գեթ մեկ անգամ վերըն- 
թեոնելու ժամանակ էլ չի գտնում: Ահավասիկ թե ինչ է 
գրում նա նույն «զար»-ի մասին մեկ ուրիշ տեղ («Պատ- 

մա-քանասիրակւսն հանդես», № 3, 1963 թ., էջ 59). «Ե-
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րանգների մի ծաղկահանդես I; զարը (այս ընդգծումը հե- 
ղինակինն է, հաջորդները' իմը- Պ. Ս.): Ինչպիսի սիրով 
ու քնքշանքով I; այս բառը նա հնչեցնում և քանի՜-քանի" 
անգամ ու ասեն անգամ' ուրույն երանգով: Բարդություն­
ներ է կազմում այդ բառով մի քանի անգամ: Զարին տա­
յիս է ողբի, լացի իմաստ, «աչկըս զուլա հա զարին», հա 
բաոը այստեղ նշանակում 1; շարունակ, անընդհատ: Զարը 
գործ է ածում նաև ահ բառի հետ նույն իմաստով, «ա­
հուզար իմ քաշում, աման», «Թուդ լի ահուզար ունենամ»: 
Զարը ոսկե թելն է մի դեպքում, «զարով-աբըեշումով հա­
սած մազիրըտ շաղին կարոտ է»: Ապա' ոսկեհյուս կտորը, 
«հագիլ ըլիս զար-զաոբաբըն խաս ալով»: Մի այլ տեղ ոս­
կեվարաղ, զարդարանք I; նշանակում. «Դուն էն զվսեմ 
ջուհար-զար իս, վրետ զարնշան է քաշած»: «Գուզիմ ում- 
բրըս հենց անց կացնիմ» Խաղում զար նշանակում է պար­
զապես ապրանք... Զարղսղամքարն էլ նշանակում է ոսկե 
զարդերով, նաև ոսկեդրվագ կերպաս... Զարը գործածվում 
է և ուրիշ կապակցությունների մեջ»...

Պարզապես զարմանում ես. ինչպե՜ս կարելի է մեկ 
պարբերության մեջ այսքան սխալ թույլ տալ' հույսը դնե­
լով ընթերցողի դյուրահավատության կամ անգիտության 
վրա: «Բարդություններ է կազմում այղ բառով մի քանի 
անգամ»,— հեշտ ու հասարակ գրում է Մ. Նարյանը: Իր 
բերած օրինակների (և առհասարակ Սայաթ-Նովայի ու­
նեցած բոլոր օրինակների) մեջ չկա բանաստեղծի և ոչ 
մի բարդություն: Այս նույնն է, թե ասել, որ Այսինչ-Այ- 
նինչյան բանաստեղծը բարդություններ է կազմել «ոսկ՛ > 
բառով և իբրև ապացույց հիշել նրա գործածած «ոսկե­
բեռ, ոսկեբեր, ոսկեբերան՜, ոսկեգանգուր, ոսկեգույն, ոս­
կեգործ, ոսկեգոտի, ոսկեդար, ոսկեղեն, ոսկեդրվագ, ոս­
կեզարդ, ոսկեզօծ, ոսկեթել, ոսկեծամ, ոսկեկար, ոսկե- 
ծալ, ոսկեշատ, ոսկեձույլ» և բազում ու բազմաթիվ այսօրի­
նակ այլ բառեր: «Զար»-ով բարդված բոլոր բառերը Սա­
յաթ-Նովայի Խաղերում ահա այսպիսի պատրաստի, հա­
զար անգամ, դարեր շարունակ գործածված բառեր են 
(մեծագույն մասամբ զուտ պարսկերեն):

Երբ տեղն է գալիս, Մ. Նարյանը Սայաթ-Նովայի Խա­
ղերում «գտնում է» գրաբար բառերի և դարձվածքների 
չեղյալ մի բազմություն: Իսկ հիմա, երբ պատահել է մի 
գրաբարյան զատ հայերեն, պարսկական «զար»-ի հետ
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ոչ մի առնչություն չունեցող բառ, Մ. Նարյանը ապշեցու­
ցիչ դյուրինությամբ «գարին տափս I; ողբի, լացի իմաստ» 
և իբրև ապացույց բերում է «աչկըս կողա հա գաբին» տո- 
ղբ, որի մեջ «գաբինբ», ամենայն հավանականությամբ, 
հայերեն «արյուն-արին» բառն է գրաբարյան «զ» նախ­
դիրով («գարիւն-գարին») I։ կամ, ծայրահեղ դեպքում, 
պարսկերեն «զահր-գահար» (թույն, լեղի) բառը, բայց 
ոչ երբեք Մ. Նարյանի կարծած «զարը»: Որպեսզի պարզ 

դաոնա, թե որքան «գիտական» է Մ. Նարյանի ստուգա­
բանությունը, ասենք, որ դա միևնույնն է, թե հայերեն 
«բերի (բերեցի)» բառին տրվի «վերցրու, աո» բացա- 
տրությունր' եփելով ռուսերեն «6cpU» հրամայականից... •

Բայց Մ. Նարյանը մեգ ամենից շատ տանջել է Սա- ՚ 
յաթ-Նովայի մի Խաղով, որ ունի ընդամենը 10 տող և 
այղ 10 տողը Մ. Նարյանին առիթ է տվել գրելու մի րն­
դարձակ աշխատություն, և այն էլ ի՜նչ աշխատություն:

Խոսքր Սայաթ-Նովայի «Շատ սիրուն իս, Շախաթայի 

ասողին խար չիս անի» Խաղի մասին է (Հ—4):
Այս Խաղն աոաջին անգամ հրատարակեփս Գ. Ախ- 

վերղյանը «Շախաթայի» բառը բացատրել է իբրև «խարե­
րու մեկ եղանակի անուն» (էջ 109): Գ. Լևոնյանն անվե­
րապահորեն ընդունել է նույնը («Հին պարսկական եղա­
նակ է»): Մ. Հասրաթյանը, կարդալով և մեծ մասամբ 
թարգմանելով Սայաթ-Նովայի ադրբեջաներեն ասած Շա- 
խաթայինները, աոաջինը ենթադրեց, որ այս անվանումը 
կարող է կապ ունենալ իրանական Սեֆեվյան արքայա­
կան հիմնադիր Շահ-հսմայիփ հետ, որ նաև ականավոր 
բանաստեղծ էր' Շահ-Խաթայի կեղծանվամբ: Անվանի 
սայաթնովագետը, ցավոք, հետագայում հրաժարվեց իր 
ճիշտ կռահումից, խոստովանելով, որ ««Շախաթայի» բառը 
մեգ համար մնացել է անհասկանալի», բայց և պահեց իր 
մեկ այլ ենթադրությունը. «Թվում է, թե Շ(ախաթայ)ի բա­
ոը համանիշ է աստծու կամ ինչ-որ բարօր ոգու գաղա­
փարին և Շ(ախաթայ)ի բանաստեղծությունն էլ իլահիի 
(աստվածային հիմնի, սաղմոսի) մի ձևն է իր բովանդա­
կությամբ, որի մեջ արծարծվում են կրոնական-փիլիսո- 
փայական հարցեր» (էջ 235):

Մ. Հասրաթյանի նույնիսկ ենթադրությունը չափա- ՚ 
գանցված էր, որովհետև իր իսկ կազմած ժողովածուի 5 
ադրբեջաներեն և մեկ հայերեն «Շախաթայի»-ներից 2 ը
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զուտ սիրայիւ; բովանդակություն ունեն (Հ—4 և Ս__01), 
2-ը ամբողջովին նվիրված են իր արվեստի (աշուղու­
թյան) հարցերին (Ա—20 և Ա—59) և միայն 2-ի մեջ 1;, 
որ «արծարծվում են կրոնական-փիլիսոփայական հար­
ցեր»:

Փոխանակ նկատելու այս' Մ. Նարյանը ելավ Մ. Հաս- 

րաթյանի «թվում է թե»-ից և գրեց մի ուսումնասիրություն' 
«Ապոլլոն-Կարապետ-Շախաթայի» խոսուն վերնագրով 
(տե՛ս Երևանի պետ. մանկավարժական ինստիտուտի 

«Սայաթ-Նովա» ժողովածուն, էջ 164—183): Ինչպես ար­
դեն պարզ ցույց է տալիս վերնագիրն իսկ' Ս'. Նարյանը 
վճռել է ապացուցել, որ Շախաթային «Երգ-երաժշտու- 
թյան աստված է, մի յուրահատուկ Ապոլլոն, Կարապետ... 
Եվ եթե մեզ համար ժամանակին Սուրը Կարապետը եղել 
է երգ-երաժշտության ու իմաստության շնորհատու, ապա 
Արևելքում էլ այդպիսի աստված է եղել Շախաթային: Նա 

մեր իրականության մեջ էլ ճանաչվել է իրրև այդպիսին» 
(էջ 173):

«Երգ-երաժշտության աստված է... այդպիսի աստված 
է եղել... մեր (այսինքն' հայկական—Պ. II.) իրականու­
թյան մեջ էլ ճանաչվել է իրրև այդպիսին»,— այսպիսի 
վստահությամբ ու հեշտությամբ մարդ իրեն թույլ չի տա 
գրելու նույնիսկ Վահագնի և Անահիտի, Տիրի և Աստղիկի 
մասին: Իսկ Մ. Նարյանը գրում է' բնավ չմտածելով, որ 
իրեն կարող են ասել, աստված հո մժեղ չէ, որ կորչեր 
հարդով լեփ-լեցուն մարագում, եթե եղել է այդպիսի աստ­
ված Արևելքում և մեր (հայկական) միջավայրում էլ ճա- 
նւսչվել է իբրև այդպիսին, մի՛թե այդ աստծու մասին մի 
կենտ հիշատակություն չի պահպանվել Արևելքի և հայոց 
բազմահարուստ գրականության կամ բազմաթիվ ժողո- 
վուրդների բանահյուսության մեջ: Մի՜թե ամբողջ Արևել­
քում պաշտված մի աստված իր մասին հիշատակություն է 
թողել միայն 18-րդ դարի երկրորդ կեսում ապրող մի 
մարդու' լոկ Սայաթ-Նովայի թղթերում: Կարո՜ղ էր այս­
պիսի բան կատարվեւ ընդամենը երեկ չէ մյուս օր, և դա 
ա՛յն ժամանակ, երբ մեզ հայտնի են այլևայլ ժողովուրդ- 
ների այնպիսի աստվածություններ, որոնք պաշտվել են 
հազարամյակներ աոաջ:

Բայց, ինչպես ասում են, այս ամենը Մ. Նարյանի վեջն 
1-1 2Ւ: Նա եթե որոշել է մի բան, ապա... վճռվա՛ծ համա՝
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բեր: Իսկ եթե դուք 1.[ չհամարեր, դարձյա՜լ նրա վեջր չի. 
ի՛նքը կհամարի: Եվ իսկապես էլ համարում է՝ իր ուսում֊ 
•հափրության 8-կետանոց եզրակացության (բոլոր 8-ն 
էլ սխալից-սխալ) 2-րդ կետը ձևակերպելով այսպես. 
«Հաստատվում է հ ի մ ն ա վ ո ր փ ա ս տ ե ր ո վ (ընդգծումը 
իմն 1;— Պ. Ս.), որ Շախաթային նաև երգ-երաժշտության 
աստված է եղել, լքի յուրահատուկ Ապոլլոն կամ Սուրբ 
Կարապետ» (էջ 190):

Արզ. տեսնեն)’, թե ինչպե՜ս է «հաստատվում», և այն 
էլ... «հիմնավոր փաստերով»:

Ամենից առաջ (թերևս փոքր-ինչ շտապելով, րայց Մ. 
Նարյանի դատումների ողջ ծիծաղելիությունդ ավելի ընդ­
գծում դարձնելու նպատակով) ասենր, որ «Շատ սիրուն 
իս» (Հ—4) Խաղը պարզապես մի զուտ սիրային բանաս­
տեղծություն է, որի մեջ ոչ միայն խուզ», այլ ակնարկ իսկ 
չկա չեղյալ աստվածության մասին, ինչպես նաև չկա կը- 
րոնական-ւիիլիսոփայական բովանդակության նույնիսկ 
հետք:

Սայաթ-Նովան, առաջին իսկ տողից, դիմում է ոչ 

այլ ՈԱԽ PU,G PP «սիրեկան յւսր»-ին' նրա՛ն, որ բանաս­
տեղծին՜ գցել է «էշիւի մեչըն»: Եվ այդ են ասում Խաղի 
աոաջին իսկ երկու բաոր' «Շատ սիրուն իս»:

Մ. Նարյանը չէր կարող չնկատել, որ այնքան էլ պատ­
շաճ ու վայելուչ չէ ելնել ու մեկից-մեկ աստծուն (այն էլ 
ոչ աստվածուհուն, այլ աստծուն) ասել «շատ սիրուն իս»: 
Ուստի և ամենից աոաջ պետք է քոծեր այս «սիրուն»-ի 
հարցը: Նա իսկապես էլ լուծում է: Եվ ահս։ թե ինչպես: 
Նախ և աոաջ նա վսվսում է տողի կետադրությունդ 
(«Շատ սիրուն իս, Շախաթայի ասողին [սար չիս անի»-ն 
դարձնում է' «Շատ սիրուն իս, Շախաթայի, ասողին [սար 
չիս անի»): Առայժմ չառարկենք, թո՜ղ փոխի: Հիմա տողն 
ստանում է բոլորովին այլ բովանդակություն: Առայժմ չը- 
վիճենք նաև այդ բովանդակության դեմ և ընդունենք, որ 
Սայաթ-Նովայի սույն Խաղի աոաջին տողի միտքն է' «Շա­
խաթային շատ սիրուն է, ասողին չի նվաստացնի»: Այս­
պես Մ. Նարյանը (իր ասելով) պարզում է, թե ով է ա­
շուղը և անմիջապես էլ լծվում «սիրուն» բառը պարզե- 
լուն: «Այս բառն էլ,— գրում է նա,— աոաջին հայացքից 
նշանակում է գեղեցիկ, հաճելի: Բայց (պիտի ընդգծեմ- 
Պ. Ս.) ժողովրդի կենդանի խոսքի մեջ ունի և ուրիշ ե-
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բանգ. «սիրունը» նաև իմաստունն է, խորամիտը» (1.9 
175):

Արդ. հնարավո՜ր 1; արդար չընդհատե| Մ. Նարյանին 
և չհարցնել, թե այդ ո՜ր «ժողովրդի կենդանի խոսքի մեջ 
է», որ «սիրունը նաև իմաստունն է, խորամիտր»: Թերևս 
աշխարհում կա այսպիսի մի ժողովուրդ, համենալն դեպս 
այդ ժողովուրդը հայ ժողովուրդը չէ: Բայց շատ էլ պետը 
չէ զարմանալ, թե Մ. Նարյանը ինչպե u է մի պուտ թա­
նաքով «սիրուն»-ը «իմաստուն» դարձնում: Պետը չէ ([ար­
մանալ, որովհետև նա այդպես է վարվում համարյա միշտ: 
Մենք արդեն տեսել ենք դրա օրինակները: Ավելացնեն)? 
ևս մեկ-երկուսը: Մ. Նարյանին պետը է, որ Սայաթ-Նո- 
վան լինի երիտասա՛րդ: Խնդրե՜մ. նա կարող է վերցնել 
«Քանի վուր ջան իմ, յա՛ր, ըի դուրրան իմ» տողը և ա­
սել, որ «ջան» նշանակում է «երիտասարդություն», մինչ­
դեռ այդ տողն անգիր ասող կամ երգող բյուրավոր մար­
դիկ (գրագետ թե անգրագետ) դիտեն, որ «թանի վուր 
ջան իմ» պարզապես նշանակում է «քանի դեո ապրում 
եմ»: Նոր օրինակների համար հարկ չկա հեոուն գնալու, 
որովհետև Մ. Նարյանի հենց այս ուսումնասիրությունը լե՝ 
ցուն է նմանատիպ նմուշներով: Իր ուսումնասիրության 
հենց ււկզրում (էջ 165) բերելով «Գուզիմ ումբրըս հենց 
անց կացնիմ» Խաղի աոաջին քառյակը և նշելով, որ «սա­
բրս» բառով Սայաթ-Նովան հանգավորել է «դարըս, 
չարըււ, արըս» բառերը' Ս'. Նարյանը «չաըըս» բառին իբ­
րև բացատրություն փակագծում դնում է «վիճակս»: Անկա­
րելի I. չապշել, որովհետև Սայաթ-Նովան պարզ ի պաը- 
զո գրել է. «Ղաստ անիմ, բարու հանդիբիմ, չաըըս մու- 

նաթ չը ըաշե»:
Ինչպես տեսնում եը' բարու և չարի այս բացահայտ և 

կիպ-կից հակադրությունն էլ անզոր է եղել արգելակելու 
Մ. Նարյանի առասպելական երևակայությունը, որպեսզի 
«չարը» չդաոնա «վիճակ»:

ճիշտ ու ճիշտ այսպես էլ, այս «չաը»-ից ընդամենը 
մեկ էջ հետո, Մ. Նարյանը գրում է, որ հայոց լեզվով «ւս- 
սել» նշանակում է «երգել, հայտնել, հաղորդել, կարդսղ, 
ստեղծել»: Թե այդ ո՜ր դեպքում և ինչպե ս է «ասել»-ը 
հավասարազորվում և «ստեղծեւ»-ուն, Մ. Նարյանը ժլա­
տաբար մեզ չի հայտնում: Բայց նա շռայլ է գտնվում և 
ավելացնում, որ «ասե|»-ը նշանակում է «նաև' անիծել»
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(Էջ 176): Դուցե չնստեն]։’ մեջ կամ իսլանդերենի՛: Ո՜չ. 
հե՜նց հայերենի մեջ և ա'յն էյ Սայաթ-Նովայի լեզվով: Ու 
քերում է ապացույցը: Բանից պարզվում է, որ «հատկա­
պես այս վերջին երանցն է (իմա անիծելու երանցն է) կի- 
րաոել երգիչը հետևյալ տողերում.

(1'վ ասավ, թե նրհախ տիղ 
Ցարիտ մեչըն յար անին:

Ընդգծածս «ո՛վ ասավ»-ը, րստ Մ. Նարյանի, նշանա­
կում է «ո վ անիծեց, որ «յարիտ մեչըն յար անին»— 
վերքդ խորացնեն, անչափ ծանրացնեն, վերքիդ մեջք վերր 
րաց անեն» (էջ 17(5):

Այսքանիդ հետո մի թե պիտի էլի զարմանալ, թե Մ. 
Նարյանը ինչպես է կարողանում Սայաթ-Նովայի զուտ սի­
րային բանաստեղծությունից մակաբերել մի եոաղեմ աստ­
վածության՝ «Ապոլլոն-Խարապետ-Շախաթայի»:

Ապացուցման նրա եղանակր մեկն է և շատ պարզ, այն 
ամենը, ինչ խանգարում է' տեղն ու տեղը վերացնել: Ա­
հավասիկ. Սայաթ-Նովան իր «շատ սիրուն ին» հայտնե­
լով, որ Շախաթայի ասողին (այսինքն' երգչին, աշուղին) 

«խար յիս անի» (այսինքն' չես անարգի, չես նվաստաց­
նի), իր Խաղի երկրորդ տողով ավելացնում է, թե' «Ան- 
ջախ ցցիս էշխի մեչրն, յիդ կենաս, քար չիս անի»: Այս 
«անջախ»-ը Ա. Նարյանը հասկանում է իբրև «միայն, 
լոկ», որ նույնպես սխալ է («անջախ» նշանակում է «հա­
զիվ»), րտյց Գ- Ախվերղյանի ձրի օցնությամբ ճիշտ է 
թարգմանում «քար» (պարսկերեն) բառը, իբրև «օգնու­
թյուն»: Ըստ այսմ' Սայաթ-Նովան ասում է. «Հազիվ զր­
ցում ես սիրո մեջ, անմիջապես էլ ետ ես կանգնում, օգ­
նության չես հասնում»: Բայց այս սևով տողը ձեռնտու չէ 
Մ. Նարյանին, որովհետև պիտի տուժի (թե՛ տուժեն) «Ա- 
պոլլոն-Կարապետ-Շախաթային»: Ուստի և Մ. Նարյանը 
շտապում է հայտարարել, թե «գուսանի գործածած էշխը 
երգի սերն է և ոչ թե մարմնական» (էջ 176):

Բայց հենց հաջորդ տողով Սայաթ-Նովան ասում է. 
«էշխըն հեստի կրակ ունի' վոՂնց կու էրվի, փմւնց կէր­
թա» (ըստ որում «վունց» նշանակում է «ոչ»): Այս տողն 
էլ հարմար չի գալիս Մ. Նարյանի նախնական նպատա­
կադրությանը: Եվ նա կրկին դիմում է իր ամենազոր զեն­
քին. վերացնել այն, ինչ խանգարում է: Եվ ինչո՛ւ չվե-
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րացնել, եթե խանգարողս ընդամենը մի տառ է: «Ախ՝ 

վերդյանից սկասծ,— իր գործին I; անցնում հեղինակը, —• 
այս տողում պատահաբար տեղ է գաեյ մի ավե|որդ Վ 

տաո, որ խաթարուէք I; պատկերը. էշխը, ուրեմն, կրակն 
Լ՜: Հետևաբար, երգիչը չէր կարող ասել' էշխըն այնպիսի 
կրակ ունի, որ ոչ էրվում է, ոչ գնում' ոչ այրվում է, ոչ հե­
ռանում: Կրակը այս իմաստով չի կարող այրվեի կարող է 

այրել» (էջ 177):
Այսպես կարող է գրել միայն նա, ով ընթերցողին խե­

լապակասի տեղ է գրեր Ինչպե՜ս թե «էշխը, ուրեմն, կը- 
րակն է», ուստի և «կրակը այս իմաստով չի կարող այր­
վել»: Նախ' էշխը կրակը չէ, այլ սերը (այս դեպքում այլևս 
կարևոր չէ' մարմնակա ն սերը, թե երգի սերը): Եվ հետո 
ինչպե՜ս թե «կրակը այս իմաստով չի կարող այրվել»: 
Իսկ ո՜ր իմաստով կարող է այրվել և ինչո ւ պիտի չայրվի: 
Այս առնվազն տարօրինակ դատողությամբ էլ Մ. Նարյանն 
առաջարկում է Սայաթ-Նովայի տողի նոր տարբերակ.

էշխրն հեստի կրակ ունի' 
Վոևնց կու էրի, վոևնց կերթա:

Եվ Մ. Նարյանր չի նկատում, որ իր առաջարկած շըտ- 
կամով տողը դաոն՜ում է պարզապես անհեթեթություն, 
էշխը չի այրում: Բայց Սայաթ-Նովայից առաջ ու հետո 
հարյուրավոր աշուղներ հազարավոր անգամ ասել-գոոա- 
ցել-աղաղակել են՜, որ էշխը այրում է: Իսկ ինրը Սայաթ- 
Նովան... մի՜թե նրա ողջ ստեղծագործությունն այլ բան 
չէ, քան հենց էշխի կրակի, էշխի այրումի և այրվածքի 
հաստատությունը բոցով ու ծխով, ճենճահոտով ու մը-» 
խանքով: Եվ մի՞թե Սայաթ-Նովային չեն պատկանում հե­
տևյալ տողերն ու դարձվածքները' «էշխըն վառ է» (Հ—6), 
«Հուր իս' էշխով կրակած» (Հ—13), «Չկա քիզ պիս էշխի 
ջունուն' կրակ նընգած վառ իս էլի» (Հ—13), «էշխեմետ 
սիրտըս էրվում է, հովանալու ճար չունիմ» (Հ—21), «էշ- 
խեմեն էնպես վաովիլ իմ» (Հ—28), «Համաշա էշխիտ բա- 
սեմեն էրվում եմ, ճար իմ ասում» (Հ—28), «Գիշեր֊ցերեկ 
ման իմ գալի էշխետ յանա-յանա, գոզալ» (այսինքն' «էշ­
խիցդ այրվելով-տոչորվելով». Հ—38), «էշխեմետ ջանան 
իմ էլի, ման իմ գողի յանա-յանա» (Հ—31), «Սիրտըս լա­
րի պես խորովեցիր էշխիտ կրակով, աչկի լուս» (Հ—31), 
«Սիրտըս էշխեմեն էրած է» (Հ—36), «Աստված վըկա,

130



մարթ >քքտշի' դժվար է էշխի կրակն» (Հ—43), «Մտա 
՛էշխի քարեն' խալիս դաոնալու, Սիրտրս Աավ Քե ու Ա- 
յիր, էpկnl Բեն» (այսինքն' «սիրտըս դարձավ բարաբ». 
Հ—49) և, վերջապես, մի տոդ, որ համարյա թե նույնա­
նում I; քննարկվող տողին, «էշխըն վառ կրակ է' էրվելով 
դո։ լոս» (Հ—18):

Այս օրինակներն առնված են միայն հայերեն Խաղե­
րից: Հարկ եղած դեպքում այս օրինակների թիվր կարելի 
է եռապատկեք քաղելով Սայաթ-Նովայի նաև վրացերեն 
ու ադրբեջաներեն Խաղերից: եվ մի՛թե այսքան օրինակ­
ներից դեթ մեկ-երկուսր չի ընկել Մ. Նարյանի աչքով, որ­
պեսզի նա չհամարձակվեր Սայաթ-Նովայի «էշխըն հես­
տի կրակ անի' վոևնց կու էրվի, վունց կերթա» տողը 
վերածելու անհեթեթության:

Եվ այս նայն' ոչ միայն գիտության հետ առնչություն 
չունեցող, աղե դիմացինի մեջ հարգանք մեռցնող եղանա­
կով է ամեն անգամ Մ. Նարյանր ըստ քմահաճույքի խե­
ղում ու հաշմում Սայաթ-Նովայի 10 տողից յուրաքան- 

ՏԽՓԽ
Ահա նա հասել Լ Խաղի 4-րդ տողին, քանի որ «էշխըն 

հեստի կրակ անի' վունց կու էրվի, վունց կերթա», ուստի 
և «Թեգազ նրնգիմ ծովի մեչըն հովնսղու ճար չիս անի»: 
Ավելի պարդ, նույնիսկ երեխայի համար հասկանալի կա­
պակցություն դժվար է ճարել: Նույնպիսի պարզ ու Րաս- 
կանափ տող է «Բաս աշոպըն վունց դիմանա էտ քու տր­
ված կեծակուն» տողր, որը սակայն Մ. Նարյանին գցւոմ է 
սար ու ձոր, հասցնելով մինչև իր ողորմած հոգի «բնիկ 
գյամրեցի պապին' Գավիթ Դրիգորյանին, մի հոյակապ, 
երգասեր, աշխատավոր, ընտանիքի, ընկերության ու գի­
նու մտերիմ մարդու» (էջ 178—179), ի՜նչ է թե բացատրի 
այս պարզից պարզ տողերը, և գիտե՜ք, թե ինչպես. «Ծովերն 

ու երկինքն էլ հնազանդ են Շախաթայուն, նա է ստեղծել ու­
րար աշխարը» (էջ 179): Իր տրամաբանության մեջ լիներ 
փոբր-իսչ հետևողական' Մ. Նարյանն այս անգամ պիտի 
ձեո բաշեր Ապպւոնից ու Կարապետից և բոներ Պոսեյդո- 
նի և Զևսի փեշը, որովհետև եթե «ծովերն ու երկինքն էլ 
հնազանդ են Շախաթայուն» նա է ստեղծել արար աշխա­
րը», ապա նա ոչ թե միայն «երգ-երաժշտության աստվածն 
է», այլև աստվածն է նաև ծովերի (Պոսեյդոն), նաև եր- 
կընքի ու արար աշխարհի (Զևս):
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«Դուն ինքնակալ թաքավուր իպ բեհուբազար չիռ ա- 
նփ» տողը Մ. Նարյանի համար շատ հարմար է բացա- 

կանչելու, թե «ինքնիշխան I; նա (այսինչն Օախաթային 
Պ. Ս.), ոչ ոք զորություն չունի նրա վրա, նա ամենազոր 

է» (էջ 180): Բայց ահա հաջորդ երկտողը Մ. Նարյանին 
կրկին նեղ վիճակի մեջ է գցում: Անտեսեյով քերականա­
կան պարտադիր համաձայնությունը' Մ. Նարյանն ստիպ­

ված է լինում գրելու. «Ս՛եգ համար մութն են մնում այս 
խաղի նախավերջին տողը, ասես թե մի այլ բանաստեղ­

ծությունից եկած լինեն» (էջ 180): Շնորհակալություն' գո­
նե այս խոստովանության համար: Բայց այս երկու տողե­
րը րնավ էլ «ասես մի այլ բանաստեղծությունից եկած» 
չե՜ն և եթե «մութն են մնում» Մ. Նարյանի համար, ասրս 
լոկ այն պատճառով, որ նա նպատակադրվել 1. անհնարինն 
ապացուցել հեշտ ու հասարակ Տնով ամեն խոչընդոտի 
վնսէխվ թքնելու, ամեն արգելակ մտովին ջնջելու եղանա­
կով: Ուստի և նա «Թե վար սարերուն հանդիրիս... կու 
քանդիս-վար չիս անի» տողերի համար գրում է. «Երեի 
ալդ աստծու կամ աստվածության նաև այլ հատկություն­

ներն է ակնարկում այստեղ գուսանը» (էջ 180):
Այսպես' ամեն ինչ խաոնելու! իրար, անելու! խելքից 

ու մտքից վեր ենթադրություններ ու «շտկումներ»' Մ. Նար­
յանն անցնում է ադրբեջանական Շախաթայի-ների «վեր* 
լուծւսթյւսնն» էլ, իր եզրակացություններն ամւիուիելով 8 
կետով:

«1. Զի հաստատվում Գ. Ախվերդյանի այն կարծիքը, 
թե Շախաթային երգի եղանակ է:

Ջ. Հաստատվում է հիմնավոր փաստերով, որ Շախա- 

թային նաև երգ-երաժշտության աստված է եղել, մի յուրա­
հատուկ Ապոլլոն կամ Սուրբ Կարապետ» (էջ 190) և այ|ն:

Մենք արդեն տեսանք, թե ի'նչ «հիմնավոր փաստերով» 
և ի նչ եղանակում է «հաստատվում» Շախաթայու ապոլ- 
լոնությունը կաւ1 կարապետությունը: Ժ՛ամանակն է եկել 
ասելու, թե իրականում ո վ է եղել այս Ս. Նարյանի կող­
մից տանջված ու խոշտանգված և մեզ էլ այսքան չարչա­
րող ու կեղեքող Շախաթային: Դա ոչ այլ ոք է, քան Շահ 
Իսմայիլը' պարսից Սեֆյան թագավորական հարստության 
հիմնադիրը, գահակալած 1502—1524 թթ.: Շահ Իսմայիլը 
նաև ականավոր բանաստեղծ էր' Շահ Խաթայի կեղծան- 
վամբ, հեղինակը հռչակավոր «Պփւ[ան»-ի, «Դեհ-նամեի»,
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«Նասիխաթնամե»-ի: Նա իհրր մեծապես օգտվում էր ժո­
ղովրդական բանահյուսությունից և սիրահարն ու հովա­
նավորն էր աշուղների և աշուղության: Նրա թագավորու­
թյան տարիներին պարսից կայսրության։ սահմանները չա­
փազանց ընդարձակվեցին: Ահա թե ինչու է Սայաթ-Նո- 
վան իր ադրբեջաներեն «Շա|սաթայի»-ներից մեկում (Ա— 

59) նրան համարում «արար-աշխար ստեղծող», «չեղածեն 
էլածն աբող»: Այս «չէլածեն ելածն աղող» և մանավանդ 

«բարբաո ու բառ ստեղծող» որակումները շատ ավեփ 
պարզ ու հասկանալի կդառնան, եթե հիշեցնենք, որ Շահ 
Խաթային իր երկերն ստեղծել է ոչ թե պարսկերեն կամ 
արաբերեն (ինչպես ընդունված էր), այլ ադրբեջաներեն, 
ուստի և (Իմադեդդին Նասիմիի հետ մեկտեղ) նա աղրր- 
բեջաներեն լեզվով ստեղծված գրականության հիմնադիր­
ներից մեկն է, ուրեմն և' իսկապես էլ «արւսբ-աշխար ըս- 
տեղծող» և «չեղածեն էղածն արող» (իբրև Շահ Իսմայիլ 
թագավոր), ուրեմն և' իսկապես էլ «չեղածեն էղածն ա- 
րող» և «բարբառ ու բառ ստեղծող» (իբրև Շահ Խաթայի- 

բանաաոեղծ):
Հետաքրքրականն այն է, որ սայաթնովագետների մեջ 

առաջինը Մ. Հասրաթյանն է ենթադրել սայաթնովայական 
Շախաթափի և Շահ Խաթայի-Շահ Իսմայիլի առնչությու­
նը (տե՛ս «Սայաթ-Նովա», Երևան, Հայպետհրատ, 1945, 
ծանոթագրություն 4-րդ), բայց հետագայում, ինչպես տե­
սանք, հրաժարվելով իր իսկ ճիշտ ենթադրությունից և 
«Շսվսաթայի»-ն համարելով «համանիշ աստծու կամ ինչ- 
որ բարօր ոգու գաղափարի» («Սայաթ-Նովա», Երևան, 
1963, էջ 235)' սրանով իսկ ազդակ է տվել Ս'. Նարյանին' 
մոտակա Ադրբեջանը թողած' հասնելու հեռավոր Հունաս­

տանի առավել հեռավոր դարերը և անապսւցուցելին ա- 
պւսցուցելու ջանադրությամբ գրելու ահագին մի աշխա­
տություն, փոխանակ մի այնպիսի նախադասության, որ­
պիսին գրել է պրոֆ. Համիդ Արապին ելնելով Մ. Հաս- 
րաթյանի ենթադրությունից և առաջ տանելով դա. «Մի 
քանի հետազոտողներ համարում են, որ (Սայաթ-Նովայի) 
այս դիմումները Շահ Խաթայուն աշուղական մոտիվ է: Աչս 
մոտիվը իսկապես էյ կա աշուղական պոեզիայի մեջ, բայց, 
իմ կարծիքով, տվյալ բանաստեղծությունների մեջ մենք 
գործ ունենք աշուղների շրջանում հաստատված տրադի­
ցիաների հետ’ մեջլիսում իրենց ելույթներն սկսել դիմելով

28—Սայաթ-Նովա
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Շահ Խաթայուն, пр ]։նքն էլ գրում էր աշուղական պոե­
զիայի ոգով 1ւ լայնորեն օգտագործում ու քաջալերում էր 
աշուղների պոեզիան իր նպատակների համար» («Ком­
мунист», Երևան, 22-ը հոկտեմբերի, 1963):

Այստեղ է, որ բնականաբար և ակամա չես կարող չը- 
հիշել հռչակավոր առակագրի (Իռիլովի) հանրահայտ ա­
ռակի այն տողը, որի բառացի թարգմանությունն է' «իսկ 
արկղիկք բացվում էր հասարակ ձևով», այսինքն' «Շա- 

խաթայու» և «Շախաթայի»-ների «պրոբլեմ»-ը լուծելու 

համար «աոանձին հունար չէր պահանջվում»:

Ըստ այսմ'
1. Անհիմն է Մ. Նարյանի հայտարարությունը (նրա 

1-ին եզրակացությունը), որ «չի հաստատվում Գ. Ախ- 
վերդյանի այն կարծիքը, թե Շախաթային երգի եղանակ է» 
(էջ 190): Ինչպես քիչ առաջ տեսանք' Շախաթային աշու­
ղական հատուկ մոտիվ է (Սայաթ-Նովափ բոլոր Շախա- 
թայի-ները գրված են միևնույն չափով և, անտարակույս, 
նաև երգվում էին միևնույն եղանակով):

2. Ոչ թե «հաստատվում է հիմնավոր փաստերով, որ 
Շախաթային նաև երգ-երամշտության աստված է եղել, մի 
յուրատեսակ Ապոլլոն կամ Սուրբ Սարապետ», այլ հիմ­
նավոր փաստերով հաստատվում է այս կարծիքի ծիծաղե­
լիությունը ընդհանրապես և մանավանդ այն պատմական 
իրողությունը, որ Շահ Խաթային գրական կեղծանունն է 

Շահ Իսմայիլի:
Մ. Նարյւսնն իր եզրակացությունների թվահամարը 

հասցնում է 8-ի (էջ 190—193): Մենք տեսանք դրանցից 
առաջին-երկրորդի անհիմնությունը: Նույնքան անհիմն ու 

մտացածին են մնացած 6-ն էլ:
«Շախաթայի» բառին սխալ մեկնություն է տալիս նաև 

Ի. Միրզպանը (Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ-ի «Լրաբեր հասարակա­
կան գիտությունների», 1967, № 3, էջ 79—81): ճիշտ է, որ 
«Շահ Խաթայի» իսկապես է| նշանակում է «Շահ Չինաս­
տանի» (Չինաստանի թագավոր), բայց ոչ մի կերպ չի 
կարելի ասել, որ այդ «բառի տակ երգիչը հասկացել է 
կոնկրետ, որոշակի մարդու, այն էլ իր Գոզալին»:

Ի միջի այլոց' Ի. Միրզոյանն իր այս հոդվածում («Սա­
յաթ-Նովայի խաղերում օգտագործված մի շարք օտա­
րազգի բառերի մեկնաբանման փորձ», անդ, էջ 79—92)
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անում I; բազմաթիվ շտկումներ և առաջարկություններ, ո­
րոնց մեծագույն մասր համոզիչ է և ընդունեի:

15. — Շեքսպիըի և Սայաթ-Նովայի նմանությունները 
չեն վերջանում ցարդ նկատված և նշված զուգահեռներով: 
Այգ զուգահ՛եռների թիվը կարելի է բազմացնել և բազ­
մացրածն էւ բազմապատկել:

Ահա Շեքսպիրի սքանչելի Սոնետներից սեկը (ինչպես 
մինչև հիմա նիշվածները' սա էլ, հաջորդներն էլ իմ թարգ­
մանությամբ).

Ո՛չ, նման չեն իմ սիրուհու աչքերն արփու, 
1;վ մարջանը շատ է կարմիր բերնից նրա: 
Ու թե Տյուն կա' նրա ծոցն է գեղին փրփուր, 
Թե մազն է լար' սև լարեր են գլխի վրա:

'Լարդ եմ տեսել դամասկոսյան' ալ ու սպիտակ, 
Բայց նման վարդ նրա դեմքին ես չե՛մ տեսել: 
Կան առավել հաճո բույրեր, քան շունչը տաք, 
Որ ծխում I; միշտ նրանից,— կասեմ ես է լ:

Ես սիրում եմ նրան լսել, բայց ւա՜վ գիտեմ, 
Որ նվագը ավելի է զմայլելի: 
ճի՛շտ, չեմ տեսել աստվածուհու քայլքը թեթև, 
Իմ սիրուհի՜ն... հողն է կոխում նա քայլելիս:

Բայց հազվագյուտ է նրա'նց պես,— վկա Տերը,— 
Որոնց տաո-սուտ բաղդատությամբ զրպարտել են:

Մի՜թե ակամա չեք հիշում Սայաթ-Նովայի հանրա­
հայտնի՝ արտասանվող ու երգվող տողերը.

Ղումաշ ասիմ' շուրեղեն է, կու մաշվի, 
Սալբի ասեմ' ախըր մինօր կու տաշվի, 
Ջեյրան ասիմ' շատ մարթ քիզիդ կու յաշվի, 
Բաս վոննց թարխի աճիմ' մա՚րա իս, գո՛զալ: 

Թե մանիշակ աւփմ' սարեմեն կոսին, 
Թե ջավայիր ասիմ' քարեմեն կոսին 
Թե վոր լուսին ասիմ' տարեմեն կոսին,— 
Արեգակի նման փա՛րա իս, գոզալ (Հ-19):

Ինչպես տեսնում եք' թե' Շեքսպիրը և թե' Սայաթ- 
Նովան (բոլորովին ուրիշ երկինքների տակ և բոլորովին
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uni ժամանակներում) մղում են միևնույն բանավեճը' ապա­
ցուցելու համար, որ մարգն է բնության գլուխպոբծոցը, որ 
նսւ վեր է ամեն բաղդատությունից, և որ ամեն համեմա­
տություն նսեմանում Լ մարդ արարածի (տվյալ դեպքում' 
ti իր ելի էակի) առջև:

Ահա շեքսպիրյան մեկ ուրիշ Սոնետ.

Հանդիմանանք ես նետեցի կանուխ բացված մանուշակին. 
Անուշ հոտն իր խորամանկը լոկ քեզանից է գողանում' 
Քո շուրթերից, և իր ծաղկի ամեն թերթի թավիշն անդին 
Գաղտագողի քեզանից է նա վերստին աոնում-տանում:

Շուշանների սպիտակը սպիտակն է քո՜ մատների, 
Սուսամբարի արմատներին թուիւ մազերիդ, գույնն է մնում, 
ճերմակ վարդը իր ճերմակը սանում է միշտ քո այտերից, 
Կարմիր վարդի կարմրությունն էլ քո շիկնանքից է միշտ 

գնում:

Քո' շնչից է, որ այլ մի վարդ սպիտակ է օնի նման, 
Իսկ մի չորրորդն էլ կարմիր է, ինչպես ինքը առավոտը: 
Բայց նենգ գողը չի խուսափում հատուցումից նաև հիմա. 
Իբրև պատիժ' խարն է կրծում ծաղկաթերթն ու 

ծաղկակոթը:

Գարնանային այգին լի է ամեն տեսակ ծաո-ծաղկունքով: 
Եվ բոլորն էլ գողանում են քո' բուրմունքը կամ գույնը քո:

Մի՞թե չափազանցություն կլինի, եթե ասվի, որ սա 
զուտ սայաթնովալական նկարագրություն է կնոջ: Միակ 
տարբերությունն այն է, որ Սայաթ-Նովան նույն այս պատ­
կերն ու համեմատություններն անում է թիֆլիսահայ բար­
բառով և դրանով իսկ իր նկարագրությանը տալիս է մի 
այնպիսի կոլորիտ, ինչը, բնականւսբար, անկարելի է գըտ- 
նեյ Ծեքսպիրի (և ոչ միայն Ծեքսպիրի) գրածում:

՚ Սայաթ-Նովան ունի տողեր, երկտողեր, քառյակներ, 

պատկերներ ու համեմատություններ, որոնք համարյա թե 

նույնանում են Ծեքսպիրի հետ: Օրինակ' իր 47-րդ Սոնե­
տը Շեքսպիրը ավարտոււէ է այսպես.

Իւ> հայացքը քնիս մեջ էլ քո պատկերն է անվերջ ծնուս, 
Ու ես' քնած, նա քնածիս սիրտն է կրկին զարթնեցընում:
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եվ հիմս։, եթե կարոդ եք, մի' հիշեր Սայաթ-Նովայի 

«Ցիս զարթուն իմ, սիրտս I; քնած» տողը:
109-րդ Սոնետում Օեքսպիրն իր «Յար»-ին ասում է.

Սու ի վերուստ ինձ շնորհված օթևանն ես:

Կարո՜ղ եր չհիշել Սայաթ-Նովայի «զարրար վրան իս 
ինձ ամա»-ն, որ չնչին զանազանություններով հնչում 1; 
բագնիցս և այն էլ երեր լեզվով:

Իր սիրածին կորցնելու վախից Շեքսպիրը բացական­

չում I՜,. «Ես՝ այնքա՜ն մոտ հարստությանն— ու կորցնում 
եմ ահա գաներս» (119-րղ Սոնետում): Իսկ նույնը չէ 
Սայաթ-Նովայի բացականչությունը. «Ով կու գթնե ա ]ս չի 

քաշի, վա՜յ ₽Ո1 կորցնողին ըլի»:
Շեքսպիրյան «առանց փշի վարդ չի լինի» դարձվածքի 

դիմաց (35-րդ Սոնետում) չարժի գնել Սայաթ-սովայի հա- 
մւսւդատասխան տողերը, որովհետև դրանք շատ են և 
հանրածանոթ: ճիշտ նույն պատճառով էլ հարկ չկա Սա- 
յաթ-Նովայից օրինակներ շարեք շեքսպիրյան հետևյալ 

երկտողի դիմաց (102-րդ Սոնետից). «Մունջ կտրեցի բե­
րողի պես. ես իմ երգն եմ երգել արդեն և այլևս չեմ եր­

գելու»:
Այժմ տեսնենք, թե ինչքան է նման Սայաթ-Նովային 

շեքսպիրյան այս երկտողը (118-րդ Սոնետից).

Ես հասկացա, որ մահացու թույն է ամեն դեղ ու դարման 
Նրա'նց համար, ովքեր սիրուց հիվանդացել են ծանրորեն:

Սիրուց («էշխեմեն») հիվանդանալու, սերն ու հիվան­
դությունը նույնացնելու այս միտքը, որ մշտական հաճա­
խորդն է Սայաթ-Նովայի, հազվադեպ հյուր չէ նաև Շեքս- 

պիրի Սոնետներում.

Հիվանդություն է այս սերը: Եվ հիվանդ է հոգիս հիմա 
Անհանգչելի, անմարելի ու տանջալից մի պապակով: 
Ու նույն թույնն I; նա պահանջում իր անդարման վերքի 

համար,

Որով մի օր թունավորվեց, նո՛ւյն թույնն այրող ու
տապակող

(147-րդ Սոնետից):
«Հիվանդությունս այսուհետև բուժում չունի»,— ճչում է 

Շեքսպիրը նույն այդ Սոնետում, մի 6ի'չ, որին իք աղա-
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ղակով արձանացնում Լ՜ Սայաթ-Նովան իր բազմաթիվ 
Խաղերից ու երեր լեզվով: Եվ այնքա՜ն շատ են Սայաթ- 
Նովայի համապատասխան տողերն ու տեղերը, որ ան­

հրաժեշտություն չկա հանղիպադրելու:
Ինչպես գիտենք' Սայաթ-Նովայի դատն ու դատաստա- 

նր ո'չ խանի ձեռքին է, ո՜չ էլ սուլթանի, այլ իր «սուլթան», 
այլ իր «սուլթան ու խան» Յարի: «Յա' ինձ վինք տու, յա' 

սըպանի. դատաստա՜նի համա էկա»,— ահա մի տող, որ 
բազմաթիվ ու բազմազան տարբերակներով հնչում I: Սա­
յաթ-Նովայի եռալեզվյան Խաղերում: Շեքսպիրի համար էլ 
այդպիսին է իր «Թովս տիկինը»: «Իմ ղատըն ու դատաս­
տանը շարժումն է րո թարթիչների»— իր կարգին վկա­
յում է Շեքսպիրը 149-րդ Սոնետում: «Քո մահացու հա­
յացքով ինձ մի' սպանիր, մեղավոր եմ, սակայն գործած 
իմ ողջ մեղքը քեզ ցույց կտա, թե սիրո մեջ դու որրան ես 
հավատարիմ»,— համարյա թե Սայաթ-Նովա ե՜նք կար­
դում Շերսպիրի 117-րդ Սոնետում:

Իսկ մի՜թե պարզապես Սայաթ-Նովա չէ շեքսպիրյան 
այս տողը. «Չճարեցի քեզ արժանի խոսքեր ես» (21-րդ 
Սոնետում):

Եվ մի՛թե զուտ ասյաթնովայական սուդ չէ նաև հե­
տևյալը. «Ինձ սպանի՜ր, բայց մի' լինի թշնամի» (40-րդ 
Սոնետում): Եթե «թշնամին» փոխարինենք «դուշման»-ով 
և տողին տանք թիֆլիսահայերենի երանգ՝ կարեյի I; ուղ­
ղակի շփոթել Սայաթ-Նովայի համապատասխան բազմա­
թիվ տողերից որևէ մեկի հետ:

Վերոհիշյալ պայմանով' Սայաթ-Նովայի համապա­
տասխան տողերից որևէ մեկի հետ կարելի է շփոթել 
շեքսպիրյան «Չեմ վախենում անգամ մահով սեր գտնե­
լուց» տողը (80-րդ Սոնետում):

Վերհիշենք Սալաթ֊Նովայի սքանչելի Խաղի վերջը 
(ձ-36).

Վարող ունե Սայաթ-Նովեն' թաք քու ձիոով դուն 
սըպանիս, 

Միոնե՜րսս համա չիմ հոբում, ցի՜ղի համա իմ րպի:

Անժառանգ չմեռներս, աշխարհում ժառանգ թողնելու 
այս միտքը Սայաթ-Նովան, ինչպես դիտենք, արտահայ­

տել է նաև այլուրեք' իր Յարի առնչությամբ.
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Քու ղաթրն քու նման կոպի, կշտիտ ունիս օսկե բարուր. 
Ոսդքա մեկ էլ դեղեն բերե' նման բարեբարիտ էրնեկ,—

ասում է Սայաթ-Նովան հայերեն 25-րդ Խաղում:
Մեղ ծանոթ է այսօրինակ մի երկտող էյ (հայերեն 

35-րդ Խաղից).
Ա՜փսուս, վար շուտով մեոիլ է, լուսդն բու ծնողին ըլի.
Ապրիլ էր, մեկ էլ 1,ր բերի բիզի պես Նաղաշ, նազա'նի:

Անժառանգ չմեռնելու, աշխարհում ժառանգ թողնելու 
այս միտբր շեբսպիրյան Սոնետների ամենից ավելի հնչող 

յարերից մեկն է:
Իր 3-րդ Սոնևտր Շեքսպիրն սկսում է այսպես.

Հայելու մեջ դու տեսնում ես չքնաղագեղ մի կերպարանք. 
Թե չշտապես ու չկրկնես բո իսկ դեմբի գծերն անգին, 
Դա դրանով բնությանդ կհասցընես վիրավորանք, 
Ու կղրկես դու կնոջդ օրհնությունից և օրհնանքից:

Սայաթ-Նովայից քիչ առաջ բերած քաղվածքներին 
նար ու նման այս միտքը Շեքսպիրը կրկնում է բազմա­

թիվ տարբերակներով:

Տարեցտարի դանդաղորեն անվերջ սառչող արյունդ քո 
Թո՜ղ վերստին բոցավառվի քո ապագա թանկ ժառանգով,

— կարդում ենք 2-րդ Սոնետում:

Դու կարող ես այս աշխարհում ապրել նույնիսկ և տասն 
անդամ'

Տասնապատիկ կրկնվելով քո մի տասնյակ ժառանգի մեջ,

.— կարդում ենք 6-րդ Սոնետում:

Պատանությամբդ թաղելով' դու մի որդի թողնես պիտի. 
Քո փոխարեն վաղվա ելնող արեգակդ նա կդիտի, 

կարդում ենք 7-րդ Սոնետում:

Կտրրված ես' կնիքի պես' ինչ-որ մեկի ճարտար ձեռքով, 
Որպեսզի դո՜ւ էլ դարերին փոխանցես այս դրոշմդ քո, 

կարդում ենք 11-րդ Սոնետում: ,
Այս օրինակներդ կարելի է բազմացնել 12, 13, 14, 1ե, 

17-րդ և աղ Սոնետներից:
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Ինչպես գիտենք, տասնյակների են հասնում այն տո­

ղերը, որոնց մեջ Սայաթ-Նովան իրեն համարում է իր 
Ցարի ստրուկը-ճորտը-ծառան-նոքարր-ղուլը: Նույնն I; վը- 
կայում նաև Շևքսպիրը (151-րդ Սոնետում).
Երբ լսում է անունը քո, իմ մարմինն է խելքի ընկնում 
Ցույց տալ, թե ինչ է ցանկանում, ինչ իղձ ունի և 

նպատակ,

Կանգնում է նա, ինչպես ճորտն 1; իր թագուհու առջև 
կանգնում, 

Որ քիչ հետո կրկին փռվի նույն թագուհու ոտների տակ:

Սայաթ-Նովան, ինչպես հայտնի է մեզ, եթե երբևէ և 
ինչ-որ չափով վայելում է իր «թաքավուր յար»-ին, ապա 
միայն ու միայն իբրև մտապատրանք' ցնորքների մեջ, ե­
րևակայությամբ, իր բառով ասած' միայն <փփւպ»-ով:

Նույն պարագայական նմանությունն ենք տեսնում նաև 
Շեքսպիրի մեջ (օրինակ' 87-րդ Սոնետում).

Թագավոր եմ եղել միայն իմ երազի ու քնի մեջ, 
Եվ անողորմ արթնացումը ինձ զրկել է գանից անվերջ:

Շեքսպիրի և Սայաթ-Նովայի սիրերգության այս նմա­

նությունների շարքը կարելի Լ՜ երկարացնել ևս ու ևս:
Բայց Սայաթ-Նովայի խազերի և Շեքսպիրի Սոնետնե­

րի նմանությունները չեն բացառվում միայն սիրերգու­
թյամբ: Այդ նմանություններն առկա են նրանց այսպես 
կոչված խրատախոհական բանաստեղծությունների մեջ էլ: 

Բավականանանք մեկ օրինակով (14ն-րդ Սոնետից).
Հոգի՜ս, որ այս մեղսաշաղախ երկրի միջուկն ես հենց 

հաշվում, 
Խռովարար մութ ուժերին հանձնվելով իբրև գերի'
Դու հոգևոր պիտույքներից ախ ես քաշում, հալումաշվում 
Եվ ծախսվում ես' նկարելով լոկ արտաքին պատ-որմերին:

Անցողական մի հյուր ես դու, էլ ինչո ւ ես այսքան կայքեր 
Իզուր վատնում այս տան վրա, որ վարձու է, ոչ 

մշտական: 
Որ կույր որդերն իրենց համար ժառանգությո՜ւն հետո 

սսւոքեն
Ինչք ու կայքըդ' ծով քրտինքով և արյունով քո վա՛՛՛րա­

կած...
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Ինչպես տեսնում եք' աս հույնն է, ինչ հոգու և մայունի 

ներհակության պատճառով «բեդամաղ» լինելը, «հորուտ 
խաթրի մարմնիտ ամբրը կես անիլը». այստեղ էլ այլ բա­
ռերով ասված է այն, ինչ մենք գիտեն}? Սայաթ-Նովայից, 
այսինքն' «աշխարքս մեգ մնալու չէ, քանի նստինք գող 
ու սոսիին», «դովլաթըն էյթիբար չունե», «հորուտ տունը 
շինե ամուր, հիմնավոր» և այլն, և այլն:

16 .— Սայաթ-Նովայով զբաղված գրականագետների 
մեծագույն մասր ուշք չի դարձրել այս խնդրի վրա, ու եթե 
խոսել են բնության մասին, ասրս խոսել են ավելի իներ­
ցիայով (ուրեմն և' գովաբանելով), քան թե փաստերով:

«Սայաթ-Նովան օժտված է եղ1ղ բնությունը տեսնելու, 
մարդով ու բնությամբ հրապուրվելու բացառիկ կարողու­
թյամբ: Նրա համար մարգը և բնությունն անսպառ հա­
ճույքի աղբյուր են»,— գրամ է Ս. Հարությունյանը և իբրև 
ապացույց իր ասածի' բերում հետնյալ քառյակը.

Ռադըն բւբոդով լցվի} է, փսրթ-գողգազը չէ պակասում. 
Ռացվիլ են գառ ծաղկընիրը, սիրուն նազը չէ պակասում. 
Ցասամաններն էլ ին ուրախ, լավ էրազը չէ պակասում. 
Շամիրր շամդանում վառած, զիրանդաղը չէ պակասում:

Քառյակը թարգմանություն է վրացերենից (6-րդը), ուս­
ով։ և դժվար I: երաշխավորել ամեն ինչը, մանավանդ «յա­
սամանները», որոնք ընդմիշտ բացակա են հայերեն Խա­
ղերից: Այս' ի միջի այլոց: Իսկ գլխավորը այն հարցն է, 
թե այստեղ ո՜ւր է և ինչպե՜ս է դրսևորվում Սայաթ-Նո- 
վայի «բնությունը տեսնելու... բնությամբ հրապուրվելու բա­
ցառիկ կարողությունը»: Չէ՞ որ բաղ-բլբողով, վարթ-գող- 
գագով, ինչպես և «զառ ծաղկնիր»-ով լեփ-լեցուն են ոչ 
միայն Սայաթ-Նովայի Խաղերը, այլև ողջ արևելյան բա­
նաստեղծությունն ընդհանրապես, աշուղականը' մասնա­
վորապես: Հարկ եղած դեպքում կարելի է իրար ետևից 
շարել Սայաթ-Նովայի հարյուրավոր քառյակները' բոլորն 
էլ նոՂյն այս բաղ-բլբողով, վարթ-գուլգազով ու զառ-ծա- 
ղիկներով, և ղրանով իսկ ապացուցեւ ճիշտ հակառակը' 
ակն, որ այս ամենը ավելի կաղապար է, քան բնության 
կենդանի զգացողություն: Համենալն դեպս անկարելի է 
բերված (և բերվելիք որևէ) քառյակի առթիվ «բացառիկ
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կարողությամբ» օժտված լիներս արտահայտությանը դի­

մել:
Նույն հեղինակը, ամենայն իրավամբ նշելով, որ Սա- 

յաթ-Նովայի «պոեզիան մի հսկայական պատկերասրահ 1. 
զարդարված անթիվ պատկերներով, որոնց դույները և 
երանգները աչք են շլացնում», մեզ հավատացնում է, որ 
եթե անցնենք «այդ պատկերասրահով ու նրա «դահլիճ­
ներով», ապա մեզ «կներկայանա բնությունն իր ստեղծա­

գործությամբ, ինչ տվել 1; բնությունն իր զարթոնքին ու 
մարդու զգացմունքների արշալույսին» (անդ, էջ 203):

Այս դատումի մեջ ճիշտ է այն ամենը, ինչ վերաբերում 
է մա՜րդուն (իբրև բնության ստեղծագործություն), և ան- 
հիմն-անփաստացի գովասանք է այն, ինչ վերաբերում է 
բնությանն իբրև բնություն: Եվ առավել քան անհիմն, չր- 

փաստարկված ու չփաստարկվելիք բան I; այն հայտարա­
րությունը, թե Սայաթ-Նովան, իբր թե «դիտում է բնությու­
նն օրվա բոլոր ժամերին, և ցերեկը, և գիշերը, փորձում 
թափանցել բնության և տիեզերքի սահմանները» (անդ, էջ 

204):
Գ. Աբովն էլ որոշակի և շեշտակի հաստատում է, որ 

Սայաթ-Նովան «հայրենի բնությունից վերցնում է ամենա- 
բազմազան, հարուստ համեմատություններ» («Հանդես», 

էջ 13): Հայտարարում է' չբերելով գեթ մեկ օրինակ այդ 
«ամենաբազմազան, հարուստ համեմատ ություններ»-ից:

Այս հարցում իր բնորոշումների մեջ շատ ավելի չա­
փավոր (ուրեմն և' գրական իրողությանը մոտ է) գրակա­

նագետ 1ս. Սարգպանը: «Սայաթ-Նովայի Պաղերում քիչ 
ենք հանդիպում բնության գեղեցկությունների անմիջական 

վերապատկերմանը» (էջ 36),— նկատել է գրականագե­
տը, բայց երևի դժգոհ է մնացել իր իսկ նկատումից, ուս­
տի և հարկ է համարել ավելացնելու. «Ցարի գովքն ա­
նելով բնության միջոցով, Սայաթ-Նովան դրանով բնու­
թյան գովքն էլ է անում» (էջ 37): Իր ասածը փաստերս 
համար |ս. Սարգսյանը բերում է հինգ օրինակ, որոնցից 
չորսը պարզապես ընդհանուր տեղիք են, վատթարագույն 
կաղապարներ (օրինակ՛ «Սիրտըս էրեց ջեյրանի նման 
ման գալըտ... Վուրսնուրթի ձեոիցըն փախած ջեյրան, մա­
րալ արմանալու... Չոլումն ազատ թողած ջեյրան, մարալ 

իս» և այլն):
Աններելի ուշացումով ինձ հայտնի դարձավ Ա. Աբեղ- 
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յանի կարծիրը քննարկվող հարցում: Ընդամենը մեկ հա­

տու և հաստ նախադասություն. «Բնությանն առհասարակ 
գրեթե տեղ չունի, միայն յարի ման գսղր պարտիզում» 
(«Հայոց հին գրականության պատմություն», հ. 2-րդ, էջ 
467): Ասված է թերևս չափից փորր-ինչ ավելի խիստ, 
րայց հակառակը պնդելն էլ փաստորեն անկարելի է:

17 .— Բնությունից համարյա թե անմասն է ֆրանսիացի 
մեծ բանաստեղծ Վիյոնի ստեղծագործությունն էլ: Տակա­

վին Թ. Գոտյեն' Վիյոնի մասին առաջին լուրջ հողվածի 
հեղինակն է նկատել, որ Վիյոնը լինելով գեղանկարչա­
կան մանրուրի մեծ վարպետ' բացարձակապես զուրկ է 

բնանկարից:
Նույնը որոշակի կարելի է ասել մեր միջնադարյան տա­

ղերգուներից շատերի (և’. Կեչաոեցու, Հ. Երզնկացու, Ֆը- 
րիկի) մասին:

Բնությունը համարյա թե մասնակցություն չունի նաև 

մեր հոգևոր տաղերում' շարականներում, եղածն էլ ան- 

կենղան-վերացական է, ավելի հասկացություն, քան կեն­

դանի երևույթ:

18 .— Պրոֆ. Լ. Մելիրսեթ-Բեկր Ստեփանե Մկերվելիի 
(դերձակ Ստեփանի) անփսմբ ծանոթ երգերը Սայաթ-Նո- 
վային վերագրելու համար ջանում էր ապացուցել, որ «Սա- 
յաթ-Նովան եղել է ոչ թե ջուլհակ, ինչպես ենթադրվում է, 
այլ դերձակ» («Հանդես», էջ 24): Եթե ի հաստատումն իր 
վարկածի Մեփբսեթ-Բեկը չբերեր ոչ մի ապացույց' շատ 
ավելի օգնած կլիներ իրեն, րան այն ապացույցները, որ 
բերում է: «Կամ թե գուրձավոր իմ' բեբարա խայաթ»,— 

իր մասին պատկերավոր ասում է Սայաթ-Նովան հայերեն 

65-րդ Խաղում: Հայերեն 15-րդ Խաղում, որ մի գլոփւ-գոր- 
ծոց է ստեղծագործության ու աոեղծագործողի մասին, 
Սայաթ-Նովան իր հոգեկան հարստության մասին ասում 
է. «Հեստի տեղ դուրան րաց անիմ' զարբս մունաթ չը քա- 
շե», իսկ իր արվեստի մասին' «Վոևնց ձևիլ գուզե, փՀւնց 
կարիք կարբս մունաթ չը րաշե»: Մելիրսեթ-Բեկր սույն տո­
ղերը ջանում է ներկայացնել իբրև ապացույց այն բանի, 
որ Սայաթ-Նովան եղել է... դերձակ: Բայց Սայաթ-Նովան, 
ի շարս և այւ «մասնագիտությունների», կարող է փնէդ
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նաև... «ատաղձագործ», չէ՞ որ նա ինքն իրեն կոչում է 

նաև... դուրգար:

19 .— Այս «Աստղալուսով ծովըն ինչպե ս 1|>։ւ ցամքի» 
Խաղն էլ դարձել է բազմաթիվ ծուռ ու մուռ մեկնություն­
ների առարկա: Դրա պատճառը, ամենից առաջ, այն ծա­
նոթագրությունն է, որ թողել է երգչի որդին սույն Խաղի 
տակ: Մութ ու սխալաշատ վրացերենով գրված այս ծա­
նոթագրությունը կարդացել են երեք կերպ: Դ. Ասատոտը 
(տակավին 1903-ին, «Ազգագրական հանդես»-]: 10-րդ հա­
մարի 112-րդ էջում) թարգմանել է այսպես. «Այս թեջնի- 
սի եղանակով հորինվածը այսպես ասած հայհոյանք է: 
Սայաթ-Նովան Թերսփսմ կոփդ է երջանկահիշատակ 
Վախթանգ արքայազն]։ հետ. իբրև մի անմիտ (անզգույշ) 

մարդ' այնտեղ ևեթ ասել է արքայազնի դիմաց այս ոտա­
նավորը, 1751 թ.»:

Այլ կերպ է թարգմանում Լ. Մելիքսեթ-Բեկը. «Սա' թեջ- 

նիս եղանակով, ստակի օրինակով արտասանած հայհո­
յանք է: Սայաթ-Նովան Թեզավում կպել է երջանկահիշա­
տակ Վախթանգ արքայազնի (Հերակլի որդու) հետ: Ս՛ի 

անմիտ մարդ խաբար է տարել (հորը), 1751 թվականին» 
(«Պատմա-բանասիրական հանդես», № 3, 1963, էջ 20— 
21):

Նույն այս ծանոթագրությունը բոլորովին այլ կերպ է 
հասկանում ակադեմիկոս Գ. Լեոնիձեն. «Սա թեջնիսի ե­
ղանակով ասված, առակների օրինակով հայհոյանք է: 
Սայաթ-Նովան, 1751-ին, Թեզավում, գերերջանկահիշա- 
տակ Վախթանգ արքայազնի մոտ ասել է նույն տեղում, 
սի անմիտ մարդու, որ իրեն հետ թշնամացել, ընդհարվել 
է» (տե՛ս «Սայաթ-Նովա. հայերեն, վրացերեն, ադրբեջա­
ներեն Խաղերի ժողովածու», 1963, էջ 261):

Վրացերեն չիմանալով իսկ' կարելի է պնդել, որ սխա­
լը Գ. Ասատուրի և Մելիքսեթ-Բեկի թարգմանություններն 
են: Սայաթ-Նովան հազիվ թե իրեն թայլ տար «կպնելու» 
Վախթանգ արքայազն]։ հետ, և այն էլ ի՜նչ ձևով, ամե­
նակարող Հերակլի արքայազն որդուն համարելով ընդա­
մենը աստղալույս, իսկ իրեն' ծով, նրան' մաղ, իրեն' Քոյ։ 
ջուր, նրան' քամի, իրեն' ժեո քար, նրան' համր ձուկ և 
էշի ոտք, պղնձե թաս և շուշա... Ուրիշ բան է, եթե այս 
ամենը ասեր ոչ թե արքայազնին, այլ արքայազնի մոտ,
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tuppmjiUQfib ներկայությամբ մեկ ուրիշ (թսկուզև բարձ­
րաստիճան) ազնվական-թավաղի: Այդպես էյ հասկացել է 

Գ. Լեոնիձեն:
Բանասերներից շատերը հիմ}? են ընդունեի Գ. Ասա- 

տարի թարգմանությունը, ուստի և Խաղից արե} են հա­
մապատասխան եզրակացություններ: Հարկ չկա նրանց 
մեղադրել ետին հաշվով, ււակայն չի կարելի չկշտամբել Ս. 
Հարությունյանին, որ եղած]) վրա չեղածն էլ դնելով' Խա­

ղը ուղղված I: համարում արդեն ոչ անգամ արքայազնի, 
այլ ուղղակի արքայի' Հերակլի դեմ (տե՛ս «Երգի հանճա- 

|![]"> էշ 126):
Անկարելի I; չանդրադառնալ Խաղին տված այն մեկ- 

նարանությանն էլ, որ պատկանում է Գ- Արովի գրչին: 
Արտագրելով 5-քաոյականոց «Աստղաթսսով»-ն ամբող­
ջովին' Դ. Արովր գրում է. «Այս բանաստեղծությունից ե- 
phnuJ է, որ Սայաթը (sic) զայրույթով կամ ինչպես նրա 
տղան է ասում, հայհոյանքով, ինչ-որ ազնվականի հա­
մեմատում է մեկ ուրիշի հետ' այդ ուրիշին մեծարում է, իսկ 
ազնվականին վատաբանում (ընդգծումը այստեղ և հետո 
իմն լ— մ). Լ).); Ո՜վ կարող էր լինել Սայաթ-Նովայի կող­

մից ծաղրվողին հակադրվողը 1751 թվին (սելավում, եթե 
ոչ ինրր' Իրակլե թագավորը, որին նրա հակառակորդնե­
րը ձգտում էին գահընկեց անել: Այս բանաստեղծությունը 
դալիս է ընդգծելու, որ Սայաթ-Նովան սերտորեն ու սիրով 
էր կապված Վրաստանի ինքնուրույնության և քաղւսքա- 
կւսն-կողտուրական առաջադիմության համար պայքարող 
վրացական Իրակլե Բ. թագավոր]) հետ և օգտվում էր նրա 
լիակատար հովանավորությունից» («Սիրո և արդարու­

թյան մեծ երգիչը», էշ 20—21):
Ինչպե՞ս թե «Սայաթը... ինչ-որ ազնվականի համեմա­

տում է մեկ ուրիշ]) հետ» և այդ մեկ ուրիշն էլ չէր կարող 
լինել ոչ աղ ոք, «եթե ոչ ինքը Իրակլե թագավորը»: Գ. 
Աբովը կարող էր ենթադրել «ինչ-որ ազնվական», եթե իր 
այս մեկնաբանությունից անմիջապես առաջ իր իսկ ձեռ­
քով օգտագործած չլիներ բանաստեղծի որդու ծանոթա­
գրությունը՜ Դ. Ասատուրի (թեկուզև սխալ) թարգմանու­
թյամբ (անդ, էջ 19), ըստ որի «Սայաթ-Նովան Թեզավում 
կռվել է... Վախթանգ արքայազնի հետ»: Էլ ինչո՞ւ փնտրել 

«ինչ-որ ազնվական», երբ կա «ինչ-որ ազնվականից» 
շատ ավելի մեծ ու բարձր մեկը' արքայազն Վախթանգը:
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Բայց գործը այսքանով չի վերջանում: Բանից պարզ­
վում է, որ այդ «ինչ-որ ազնվականին» Սայաթ-Նովան 
«համեմատում 1; մեկ ուրիշի նետ' այդ ուրիշին մեծարում 
է, իսկ ազնվականին վատաբանում»: Քիչ է մնում մտա­
ծես, որ Գ. Աբովը չի կարդացել իր ձեռքով իսկ արտա­
դրած Խաղը, որովհետև միայն այս դեպքում էր հնարա­
վոր չնկատել, որ ե|<>ե Սայաթ-Նովան «ինչ-որ ազնվա­
կանի (համեմատում է մեկ ուրիշի հետ», ասրս այդ «մեկ 
ուրիշը» ոչ այլ ոք է, քան հենց ինքը Սայաթ-Նովան' 
«հայհոյող» բանաստեղծը, որի արժանապատվությանը դի­
պել է «ինչ-որ ազնվական»' արթնացնելով «մեջը քնած 
ասլանին»: Դժվարանում ես հասկանալ, թե ինչպե՜ս կա­
րելի է չնկատել նույնիսկ այս և դեռ ամբողջ երկու էջ էլ 
նվիրեւ այսչափ չհասկացված Խադի մեկնաբանությանը' և 
այն էլ «Վրաստանի ինքնուրույնության», «քաղաքական- 
կոզտուրական առաջադիմության» տեսադաշտի վրա:

Ըստ որում հենց այս վերջինս' «քաղաքական-կուլտա- 
րական առաջադիմության» բազմաչարչար տեսադաշտն էլ 
այն երրորդ սխալն է, որով ընթերցողի արմանք-ղարման- 
քը հասնում է կատարյալ ապշանքի: Բանից պարզվում է, 
որ Սայաթ-Նովան իր այս Խաղը ուղղել է ընդդեմ մի այն­
պիսի «ինչ-որ ազնվականի», որ պիտի 1իներ Հերակլին 
գահընկեց անել ցանկացողների մեջ: Իր իսկ (Գ. Աբովի) 
բերած ծանոթագրությունից մենք գիտենք, որ այդ «ինչ-որ 
ազնվականը»' Հերակլին «գահընկեց անելու ձգտող հա­
կառակորդներից» մեկը, ոչ այլ ոք էր, քան Վախթանգ 
արքայազնը' Հերակ|ի հարազատ որդին: Ուրեմն, եթե Դ. 
Աբովը իր տրամաբանությունը կարողանար հասցնել վեր­
ջի, ապա պիտի ասածն ամփոփեր այսպես. «Վրաստանի 
ինքնուրույնության և քաղաքական-կուլտուրական առաջա­
դիմության համար պայքարող վրացական Իրակլե Բ. թա­
գավորին գահընկեց էր ուզում անել իր որդին' Վախթանգ 
արքայազնը»...

Ի դեպ' Գ. Աբովի ինչպես գրքույկում, այնպես էլ 
«Պատմա-բանասիրական հանդես»-ում տպագրված հոդ­
վածում քիչ չեն այսօրինակ մտացածին եզրակացություն­
ները:

Խոսելով Սայաթ-Նովայի ճամփորդությունների մասին 
ընդհանրապես և Հնդկաստանում եղած լինելու մասին 
մասնավորապես' Գ. Աբովր 1945-ին լույս տեսած իր գըր-
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1» դկում Սայաթ-Նովային նույնացնում է մի ոմն տամբու- 
րաչի Արութինի հետ (անդ, էջ 15):

Ի միջի այլոց, տամրուրաչի (կամ Քյուչուկ) Արութինի 
օրագրությունը («Պատմություն Թահմազ Ղուլա» վերնա­
գրով) Մատենադարանի «Դիտական նյութերի ժողովա­
ծու»-)) մեջ հրատարակվել I; հենց իրեն' Դ. Արովի խմրա- 
զրությամր: Եվ խմբագիրը չի տեսել այն բազմաթիվ և 
բազմատեսակ փաստերը, որոնի անհնարին են դարձնում 
Սայաթ-Նովայի և Քյուչուկ Արութինի նույնության մասին 

ակնարկն անգամ:
Օրագրությունից պարզ երևում է, որ հեդինակը բնիկ 

պպսեցի I, և Նադիրի արշավանքից հետո Պպիս էլ վե- 
րադաոնուս է: Սայաթ-Նովան ինքն է վկայում, որ «Հա- 
բաշու Հնդուստան ման է եկել» 19-ամյա հասակում: Մինչ­
դեռ տամրուրաչի Արւսթինը տարեց է այնքան, որ նույ­
նիսկ աշակերտներ ունի («Նույնիսկ իմ աշակերտներից 
մեկը...»,— գրում է նա (անդ, էջ 107, 2-րդ) և կոչվում է 
«վարպետ»:

Այսօրինակ ցցուն և ճչան փաստերով լեցուն է Քյուչուկ 

Արութինի օրագրությունը, որի միամիտ կարդացոդն ան­
գամ չի կարոդ մտքովն իսկ անցկացնել, թե նա Սայաթ- 
Նովան է' |ոկ այն պատճառաբանությամբ, որ կրում է 
Արութին անունը և գիտի տամբուր նվազել:

Արժե ւսվեւացնեւ նաև, որ իբրև գյուտ ներկայացված 
այս օրագրությունը բանասիրությանը հայտնի էր շատ վա­
ղուց' ուղիղ մեկ հարյուրամյակ առաջ, որովհետև հայազգի 
Արութինի թուրքերեն գրված օրագրությունը հրատարակ­
վել է 1840-ին, Վենետիկում, ընդ որում երկու անգամ 
թարգմանվել է ֆրանսերեն: Ֆրանսերեն թարգմանություն­
ներից մեկը իը ձեռքի տակ ունեցել է նույնիսկ... Դ. Ա|ս- 
վերդյանը, որից նա քաղել է Թովուզի թախտի նկարա­

գրությունը (էջ 103):
Այս ամենի մասին տեղյակ է եղել նաև Գ. էևոնյանը 

և մանրամասնորեն գրել է դեռևս 1932-ին («Սայաթ-Նո- 
վա» ժողովածուի աոաջաբանում, էջ 25):

Թվում է, թե Ախվերդյանից, մանավանդ մոտակա Լե- 
վոնյանից հետո Սայաթ-Նովայով զբաղվող ամեն ոք պի­
տի ավելորդ համարեր տամրուրաչի Արաթինին հիշեյը: 
Մինչդեռ 9-. Աքովը իր այս անհիմն վարկածը առաջ քա-
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շեց ոչ միայն 1945-ին (էջ 15), այլև նույնությամբ կրկնեց 
նաև 1963-ին («Հանդես», էջ 8):

Տարօրինակ փաստարկումի ևս մեկ օրինակ: Իր գրո- 
րայկում Գ. Արուիւ գյուտ արածի նման գրում է. «Իգուր 
չէ, որ ժամանակակիցներից շատերդ նրան (իմա Սայաթ- 
Նովային) համարէդ են համադանցի, ուրիշները' հնդկաս- 
տանցի և այլն» (էջ 15—16): Իսկապես' այսպես կարեփ 
է գրել միայն նոր գյուտ արած, նոր փաստաթուղթ գը- 
տածը: Բայց Գ. Աբովը բնավ էլ չի գտեդ Սայաթ-Նովայի 
որևէ ժամանակակցի վկայություն: Նրա «գյուտը» Սայաթ- 
Նովայի այն հանրահայտնի ադրբեջանական Խաղն է 
(48-րդը), որի վերջում Սայաթ-Նովան վկայում է, թե 
«Վաթանքս Թիֆփսն է, կոդմըն' Վրաստան»: Այս տողին 
նախորդում է հետևյալ երկտողը.

Սայաթ-Նովու վաթանիցըն հարց կա տան.
Մեկը կոսե Հինդն է, մեկը' Համադան:

Ահա բանաստեղծական այս տողերն է 9֊. Աբովը 
դարձնում «ժամանակակիցներից շատեր»-ի վկայություն: 
Իսկ եթե Սայաթ-Նովան, նկատի ունենալով իր թխությու­
նը, դիցուք, ասեր, թե մեկը իրեն հաբեշ է համարում, իսկ 
մյուսը' արաբ, մի՞թե պիտի եզրակացնեինք, թե «իզուր չէ, 
որ ժամանակակիցներից շատերը նրան համարել են հա­
բեշ, ուրիշները' արաբ և այլն»...

Վերջացնենք' տեսնելով նմանատիպ «գիտականու­
թյան» ևս մեկ վաո օրինակ:

«Սայաթ-Նովան վրացական իր սքանչելի Խաղերից մե­
կը (21-րդը) վերջացնում է «Սայաթ-Նովուն 9-ուրգեն խա­
նի ղուլը կոսին, ճշմարիտ է» հանրահայտնի տողով: «Այս 
հայտարարության վրա,— գրում է Գ. Աբովը,— բանա­
սերներից ոմանք զարգացրել են այն տեսությունը, թե Սա­
յաթ-Նովայի ծնողները եղել են Զ՛ուրգեն խանի' Իրակլե 
թագավորի որդի Գրիգոր 12-րդ վրաց թագավորի ճորտե­
րը և ինքը Սայաթ-Նովան ևս ծագումով ճորտ է»:

Այս նախադասության մեջ ամեն բան սխսղ է: Նախ 
բանասերներից ոչ ոք Սայաթ-Նովային ճորտ (ավելի 
ճիշտ' իրավական֊իըավաբանական բառով ասած' գլեիփ) 
չի համարել' հենվելով սույն տողի վրա: Սայաթ-Նովայի 
գլեխի ւՒ6ելր հաստատում են վրացական հավաստի աղ­
բյուրները: Ուրիշ բան, որ Սայաթ-Նովայի տողէ! էլ նույնն
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1. վկայում: Շատ ավելի աններելի սխալ Լ Դարզեն (Գոռ- 
գին) արքայազնին Գրիգոր թագավոր կոչելդ, որովհետև 
նրա անունդ ոչ թե Գրիգոր է, այլ Գևորգի:

«Այս տեսության (իմա' Սայաթ-Նովայի ճորտ լինելու) 
անհեթեթությունդ ժամանակին հերքվել է նրանով,— շա­
րունակում է Գ. Արովդ,— որ Գրիգոր թագավորդ (տև ), 
Դարզեն խանը ծնվել է ավելի ուշ, բան Սայաթ-Նովան... 
Մյուս կողմից հայտնի է նան, որ Սայաթ-Նովայի բանաս­

տեղծություններից ամենավերջինդ կրում I; 1759 թվականդ 
և եթե մինչև այղ թվականներն է գրված վերոհիշյալ բա­
նաստեղծությունդ, ասրս նրա գրվելու ժամանակդ Գուրգեն 

արքայազնդ Ա|ետբ է լիներ դնղամենդ 10 1օ տարեկան 
մի պլստանի, որին դժվար թե ինբն իրեն ղուլ համարեր 
Սայտթ-Նովան» («Սիրո և արդարության մեծ երգիչդ», էջ 
23—24-ի ծանոթագրությունդ):

Առերևույթ տրամ՛աբանական թվացող այս պատճառա­
բանությունդ հիմնովին սխալ է պատմականորեն և իրա­
վաբանորեն: Գ. Արովդ մոռանում է, որ Վրաստանդ ճոր­

տատիրության դասական երկիր էր և այնտեղ ապրողդ 
'վիտի լիներ կա’մ արբա-իշխան, կա՜մ ազնվական-թա- 
վադ, կա մ հոգևորական-զինվորական և կա՜մ ճորտ ու 
կիսաճորտ (գլեիփ-ղմա): Գալով «10—15 տարեկան պա­
տանուն» ճորտ համարելուն' պիտի ժպտալով հիշեցնել, որ 
կարեւի էր ճորտդ փնել ոչ միայն 10—15 տարեկան պա­
տանուն, այլև 10—15 ամսական ծծկերին անգամ, որով­
հետև ճորտությունը, ո՜վ չգիտի, ժառանգական էր և փո­

խանցվում էր հորից որդուն:
Խճճվելով իր իսկ հյուսած տրամաբանական սարդոս­

տայնի մեջ' Գ. Աբովն ստիպված է լինում ժխտեց անժըխ- 

տելին' գրելով. «Սխալ է վերոհիշրպ Գուրգեն խանի ա­
նունդ վրաց թագավորի հետ կապելդ և պետք է փնտրել 
մի աղ Գուրգեն խանի, որի մասին խոսում է իր բանաս­
տեղծության մեջ Սայաթ-Նովան»: Ու փնտրում է: Եվ... 
մեկի տեղ գտնում է երկու Գուրգեն խանի: «Բավական է 
հիշել,— գրում է Գ. Արովդ,— շորի նշանավոր վաճառա­
կան Գուրգեն Հարությունյանին, որ Գուրգեն Խան անու­
նով հայտնի զորավար դարձավ (1740—1700 թվականնե­
րին) և դեկավարում էր ամբողջ հնդկական զորքերի պայ­
քարդ անգլիական գաղութարարների դեմ և կապված էդ 

Իսպահանի հետ» (անդ, էջ 24 — 26):

29—Ս ա յա թ - Ն ո վա
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Ուրեմն' Սայաթ-Նովան կարող էր իրեն ղողո համարել 

մինչև իսկ շորի վաճառականի, միայն թս այդ վաճառա­

կանը հետագայում պայքարեր անգլիական գաղութարար­
ների դեմ: Այսպիսի դեպքերում է, որ ժողովուրդը բացա­
կանչում է. «Դե եկեք, Տեր մեռելը տարեք»: Բայց երեի Դ. 
Արովն էլ ինչ-որ չափով գգսպել է նման բացականչության 
անխուսափելիությամբ, ուսուի և առաջարկում է մի երկ­
րորդ Գուրգեն Խանի էլ: Դ. Աքովը նիշում է, որ «հենց 
պարսից Նադիր շանի տոհմը կոչվում էր Դարգենների 

տոհմ: Եվ ինչո՞ւ չի կարելի ենթադրել, որ Սայաթր այս 
երգի մեջ ի նկատի ուսի կա՛մ հայ Գուրգեն խանի, կա'մ 
հենց Նադիր շահի բանակում ծառայած լինելը» (անդ, էջ 

25): .
Անկարելի է չբացականչել. ինչպե ս թե: Եթե Սայաթ- 

Նովան ծառայել է Նադիրի բանակում, ապա ծառայել է 
Նադիր շանի բանակում: Եվ «ջրատար» Սայաթ-Նու|ան 
համարձակվել է Շանին խա՞ն անվանել, որ շատ ավելի 
ծանր նանցանք էր, քան Աստծուն Աստվածատուր կոչե՜լը: 

Եվ, բացի դրանից, Նադիրը սպանվել է 1747-ին, երբ 
Սայաթ-Նովան ամենայն հավանականությամբ դեռ Սա- 
յաթ-Նովա չէր, այլ ընդամենը Արութին (համենայն դեպս 

ամբողջ Դավթարում միայն մեկ Խաղ կա, որ թվագրված 
է 1747-ից առաջ): Ինչպե՜ս կարող էր Սայաթ-Նովան ի­
րեն դող համարել մեկին, որ վաղո՜ւց արդեն գոյություն 
չուներ:

Կարճ ասած՝ ինչպես էլ շրջենք, ոչինչ չի ստացվի, ո- 
րովհետե Գ. Աբովը ինքն է հավաստի և անկասկածելի 
փաստը շրջել, ինչպես կրիան են շրջում մեջքի վրա՝ ան- 
խոցելուն դարձնելով բոլորյալ խոցելի...

20 .— Այս բառախաղ ֊կալամբուրը վերջերս ունեցավ իր 
երկրորդ թարգմանությունը, որ գրական թարգմանություն 
յինելու առավելության հետ մեկտեղ ունի նաև մանրուք­
ների տարբերություն: Ահավասիկ այդ թարգմանու­
թյունն կլ.

Ո՜վ հայրապետ դու սրբազան, 
Թարիփ ունիմ յիս քի արժան, 
Կոսին' ջիբուսդ ունիս մի բան 

ի՜նչ արիր: 
խոփ իս զարկի սրտիս միջին, 

ւտօ



Անունով ինձ Սոփի հափն, 

Կորուղի) իմ կոլովփն.
ի՜նչ արիր:

(Տե ս Պ. Մուրացաւ!!, «Սայաթ-Նովան ըստ վրաց աղ- 

րյու քների», էջ 78):

2 .1.— Անհավանական չէ, որ արքունիքից Սայաթ-Նո- 

վայի վերջնական վտարման մեջ գործոն (գուցե և վճռա­

կան) մասնակցություն ունեցած լինի հենց Անտոնը' վրաց 

կաթողիկոսը, որ շատ զորավոր մի անձնավորություն էր: 

ք՛ացի կաթողիկոս լինելուց, նա նաև բարձրագույն ծագում 

աներ' Վախթանգ 6-րդ թագավորի եղբոր (նույնպես թա­
գավոր Իեսեի) որդին էր, ծնված Հերակ[ Աոաջինի 

դուստր Ելիսաբեթից, որ Թեյմուրազ ե՜րկրորդի (Հերակլ 

ե՜րկրորդի նոր) քույրն էր: Ե'վ նոր, և' մոր կողմից ար­

քայազն՝ նա նշանված էր մեզ արդեն ծանոթ ականավոր 

իշխան Դիվի Ամիլախվարիի աղջկա նետ: Ինչպես պատ­

մում է ժամանակի տարեգիրը' նարս ու փեսա նստած 

նարդի էին խաղում, երր եկան Նադիրի մարդիկ 1ւ հարս­
նացուին առևանգելով տարան ճահի պալատ: Վշտից ա 

տառապանքից ցնցված արքայազն-փեսացուն դաոնում է 

կուսակրոն' կնունքի Թեյմուրազ անունը փոխ1ղով Անտոնի 
(տե՜ս I'. 1(ո«օ;ւՅօ, «11ր<։ս.՜ւոո Օւօրօս», 1՜6ււ.ւււՉ1ւ, 1942, էշ 30):

Անտոնը- արդեն կաթողիկոս ժամանակ— նարում է 

կաթոլիկության, որի պատճառով էլ 1755-ի դեկտեմբերի 

16-ին նեղացվում է կաթողիկոսությունից' Հերակփ համա­
ձայնությամբ, և աքսորվում Ռուսաստան' վարելու Վլադի­

միրի արքեպիսկոպոսակա!! թեմի տեսչությունը, որտեղ 

մնում է մինչև 1762 (ըստ այլ աղբյուրների' մինչև 1764) 
թվականը, երբ նա հայրենիք է վերադառնում պատիվը 

վերականգնած և կրկին բազմում կաթողիկոսական գա­

նին' ցմահ (մինչև 1788-ը):
Պարզ է, որ Սայաթ-Նովան իր հիշյալ բաոախաղ-կա- 

լամբուրը պիտի ասած լինի 1755-ի դեկտեմբերից ոչ ուշ: 
Նույնքան պարզ է, որ այդ կծու բառախաղը դժվար թե 
ծանր վիրավորած չլինի կաթողիկոսին: Կարո ղ էր Անտո- 

նը մոռացած փնէդ մգոսանի և գւեխի Սայաթ-Նովայից 

ստացած վիրավորանքը և, հարմար առիթի դեպքում, չը- 

հատուցել ավելցուկով: Եվ արդյո՜՜ք վըաց հոգևոր տիրոջ
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. գլխում չէր, որ աոաջին անգամ ծագեց «կարմիր կարա­
վոր» երգչին <աև լիրաս» հագցնելու' նրան քահանայաց- 
նելու անագորույն միտքը:

Եթե ընդունվի ալս ենթադրությունը, ապա արքունիքից 
Սայաթ-Նովայի վտարման թվականը կարոդ է դաոնալ 
միանգամայն որոշ' 1762-ը (Ռուսաստանից Անտոնի վե- 
րադարՏի և կաթողիկոսական դահը վերստանալու տա- 

հիհ):
Հարկ է նշել, որ այս ենթադրությանն է հասել (մեզա­

նից անկախ և միաժամանակ) նաև բանասիրական գի­
տությունների թեկնածու Պ. Մուրադյանը (քիչ առաջ հիշ­
ված իր գրթի 78—79 էշերում), լոկ այն տարբերությամբ, 
որ նա Անտոնի վերադարձը հաշվում է ոչ թե 1762-ից, 
այլ 1764-ից:

22 .— Անվանի սայաթնովագետ Մ. Հասրաթյանը բա­
նաստեղծի Խաղերի երեք հրատարակությունների ընթաց­
քում կատարել է բազմաթիվ ճիշտ և արժեքավոր շըա- 
կումներ: Սակայն ոչ մի կերպ չի կարելի հանաձայնել նրա 
որոշ ճշտումների, տվյալ դեպքում հենց աոաջին Խաղի 
(«Քամանչա»-ի) աոաջին իսկ տողի շտկմանը: Ե՛վ Սա­
յաթ-Նովայի, և' իր որդու Դավթարներում Խաղի աոաջին 
տողի վերջը նույնն է. «դուն թամամ դասն իս, քամանչա»: 
Այդպես էլ տպագրել է Սայաթ-Նովայի աոաջին հրատւս- 
րԱ|կիչը: Այդպես էլ վերատպվել է Սայաթ-Նովայի բոլոր 
հավաքածուներում' մինչև Մ. Հասրաթյանի ժողովածու՜ը 
լայս տեսնելը: Դ. Ախվերդյանը «դաս» բաոի բացատրու­
թյան համար ոչ մի նեղություն չի կրել' հասկանալով ան­
միջապես և աոանց կասկածի. «Դաս— նշ. օրկեստր, 
միատեղ դասած զանազան նուագարաններու զագակշիո 

հնչումըն» (էջ 44):
Մ. Հասրաթյանը, չգիտես ինչու, կասկածել է այս ան­

կասկածելի բաոի վրա և դա կարդացել «տասն» (թիվը)' 
իբրև փոխաբերություն «գերազանց» իմաստի: Իր բառա­
րանում «Տասն իս»-ի դիմաց նա հենց այսպես էլ գրում է. 
«Տասն իս— գերազանց ես. «Ամեն սազի մեչըն գոված 
դուն թամամ տասն իս, քամանչա» (1)— ամեն տեսակի 
նվագարանների մեջ գոված ես և մեկի չէ, այլ լրիվ տասի 
փոխարինող ես, գերազանց ես»:

Բռնազբոսիկ և բռնաձգված մի բացատրություն, որի 
հարկը չկար' նախ, և ապա' այս նոր բացատրությունը
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պարզապես մթագնում է բանաստեղծի արտահայտած 

միտքը:
Մի բոլորովին աղ առիթով (հայ գուսանական երգերը' 

«հայրեն»-ները քննելիս) Մ. Արեղյանն էլ անղրագարձել է 
այս «ղաս» բառին: Բերենք նաև նրա մանրազնին քըն- 
նութրռնը. «Կարգ» համանիշ է «դաս» բառին (տես Ն. 

բառդ. Հայի 1եզ.), իսկ վերջինս բացատրված I; «խումբ, 
գունդ, հալք, ջոկ, պար, երախան». «Երաժշտական կարգ» 

նշանակում է, ուրեմն, «երաժշտական խումբ», «երաժշտա­

կան ղաս», ինչպես գործածում I; Սայաթ-Նովան. «Ամեն 
սազ]) մետրն գոված ղուն թամամ դասն իս, քամանչա», որ 
և Ախվերդյանը բացատրած է...» («Հին գուսանական ժո­

ղովրդական երգեր», էջ 123):
Փոքր-ինչ աք կերպ, բայց դարձյալ «դաս»-ի օգտին է 

վկայում թիֆլիսահայ բարբառին և Սայաթ-Նովային քա­
ջատեղյակ Ն. Աղբահանը: Խոսելով աշուղների երաժշտա­
կան գործիքների մասին' նա գրում է. «Ով այդ գործիք­

ները լավ նվազել չգիտե, նա թերուս 1; համարվում, նա 
«թամամ ղաս» առած չէ: «Թամամ», որ արաբերեն բառ է, 

նշանակում 1; լրիվ, կատարյալ: Սայաթ-Նովան երեք գոր­
ծիք էր նվագում և ամենից շատ' քամանչան: Իր կարծի­
քով քամանչան բոլոր նվագարանների մեջ գովված գոր­
ծիք է և նվագածուների կրթության կատարյալ ուսումն է, 
«թամամ դասը»: Իր կարծիքով կատարյսգ երաժիշտ է նա, 
ով քամանչան նվագէղ գիտե. նրա նվագն ուսանելով նր- 
վագածուի դասը թամամում է, այսինքն' լրանում, ավար­
տում» (Ն. Ադբսգյան, «Ամբողջական երկեր», 2-րդ, Պեյ- 
րութ, 1966, էջ 26):

Նույնքան անընդունելի պետք է համարել միևնույն 
Խաղի միևնույն (առաջին) քառյակի երկրորդ ուղղումն էլ: 

«Աշուղի բասն իս, քամանչա»,— ասում է Սայաթ-Նովան: 

Ով քիչ թե շատ գիտի աշուղներին ու աշուղությունը, մըտ- 
քովն իսկ չի անցկացնում, թե այս կիսատողը նշանակում 
է «աշուղի հավասարն ես, ընկերն ես, թայն ես, քաման­
չա»,— ինչպես բացատրում է Մ. Հասրաթյանը: «Բասը» 
աշուղների վեճն է, վիճաբանությունը երգով, մրցակցա­
կա՛ն երկախոսությունը, որ նրանք կատարում են ոչ ա­
ռանց նվագարան]) (տվյալ դեպքում' քամանչայի): Եվ Գ. 
Ախվերդյանը, հիանալի նկարագրելով աշուղներ]) բասն 
ընդհանրապես, բառին էլ տվել է ճիշտ և առարկություն
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չընդունող բացատրություն. «Пии։— պր. նշ. վէճ, բայց Լ» 
Խեղ յատկապէս նշ. գործի}? վիս՜ոյ» (էջ 45):

Այսպես է} հասկացել ու շարունակում են հասկանա} 
Սայաթ-Նովայի ընթերցողները' րաոարանի դիմելու հարկ 

անգամ չտեսնելով:
23 .— Սայաթ-Նովայի որդու Դավթարում (Մ. Հասրաթ- 

յանի վկայությամբ) այս անզուգական Խաղի երկրորդ տո­
ղը տարբերվում է հեղինակային բնագրից, ըստ որում 

շատ ավելի զորեղ ու բանաստեղծական է: «Մրտիկ տր- 
վողըն կա խուզվի» կիսատողի փոխարեն Օհանն ունի' 
«դուգուննիրրն շատացիւ են»: Ըստ այսմ' տողն ստանում 
է հետևյալ սեր. «Դագուններըն շատացիւ ին- դաղերւս- 
մեն րեզարիլ իմ»: Ուրեմն' նախկին վերբերի դուգուն 
սպիները շատացել են այնքան, որ նորանոր դաղ-խարան- 
ներից բեզարել է վերքաշատ և սպիապատ բանաստեղծը: 
Ինչպես տեսնում եր' «մրտիկ տվողըն կու խուզվի» կիսա­
տողը նվազ բանաստեղծական է և պակաս զորեղ: Կաս­
կած չի կարող լինել, որ Օհանի ձեռագրով մեզ հասած 
տարբերակը ոչ թե իրենն է, այլ հորը, հավանաբար հե­

տագա վերամշակման արդյանը:
Արժե (և պետը է) տողը հետագայում շտկեք ըստ 0- 

հանյան ձեռագրի:
24,— Այս կրկնակն ունեցող Խաղը (Հ-9), հայ բա­

նասերների կարծիքով, Սայաթ-Նովան գրել է Ն. Հովնա- 

թանի «Ո՛ւստի կոպաս, քաղցր Р11՝пц» երգի ազդեցու­
թյամբ (տե ս Մ. Հասրաթյանի կազմած ժողովածուի 237-րդ 
'•?Ւ 9-րդ ծանոթագրությունը, ինչպես և նրա «Սայաթ-Նո­

վայի Դավթարը», էջ 14):
Իսկապես էլ Սայաթ-Նովայի «Ու ստի գու քաս, զարիր 

բլբող»-ը Հովնաթանի երգին նման է ոչ միայն՜՜ չափով, 
այլև նույնիսկ սկզբնատողով (տարբերությունը մի ածա­
կան է. Հովնաթանի «քաղցը»-ի տեղ Սայաթ-Նովան ունի 
«զարիր» հատկանշական բառը):

Սակայն ադրբեջանցի բանասերները ցույց են տայիս 
բոլորովին ուրիշ աղբյուր: Պրոֆ. Համիդ Արապին, օրի­
նակ, գրում է. «Մասամբ հայերեն է թարգմանված (իմա 

Սայաթ-Նովայի կողմից) Սաիլիի «Ռլբող» երգը» (տե и 
«Коммунист», Երևան, 22-ը հոկտեմբերի, 1963):
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25 .— Տարօրինակ Լ՜, բայց փաստ, որ «սպա» և «սոլ» 
բառերն Լք շփոթություն տեղիք սաղով' հասցրել են այն­

պիսի լուրջ խոսակցության, ինչպիսին է դասակարգերի 
հարցը: ս. Հարությունյանը, օրինակ, բերելով Սայաթ-Նո- 
վայի «Քսանը մի ղուլ չեն պանում, աղերումեն բեզարիլ 
իմ» հանրածանոթ աուլը և դրա մեջ տեսնելով «ազնվա­
կանության անկյալ դրությունն այն օրերին»,— տողատա­
կի ծանոթագրությամբ կամեցել է իր միտրը պնդել Սա- 
յաթ-Նովափց քաղած մեկ այլ օրինակով էլ և... բերել է 
հետնյալ տողը. «Ուժը կորավ մեր ադեմեն, սուփրեմեն» 

(Էջ 87): Բայց ընդգծված բառը «աղ»-ի բացասականն է, 
և տողը պարզապես նշանակում է «մեր աղ ու նացի 
(սուփրայի) ուժը կորավ»...

26 .— Մենդ արդեն գիտենք, որ Մ. Նարյանն այնքան 
է տարվեց Սայաթ-Նովայի կարծեցյալ (ավելի ճիշտ' չեղ­
յալ) գրաբարագիտությամբ, որ երգչի ստեղծագործությու­
նը ըստ այսմ բաժանում է երկու շրջանի' մինչև 1753-ը և 
հետո: Այս աոթիվ Ա. Նարյանը փորձել է գնահատել նաև 

«Աշխարհըս մե փանջարա է» Խաղը և գնահատել է հե­
տնյալ կերպ. «Աշխարհըս մե փանջարա» Խաղը, որ նույն­
քան ծանր թախիծով է համակված, «զուրկ է արդեն վա­
ղեմի կրոնական պատկերներից, հոգու փրկության, մար­
մինը հանուն հոգու զոհաբերեր^ պատկերներից... Այստեղ 
արդեն ի հաստատումն իր խոսքերի վկայաբերում է ո՝ 
թե Ադամ-Ծվափ առասպելը, այլ հին աշխարհի յոթ ի- 
մաստւսններին...» («Հանդես», Էջ 63)*:

Պարզապես զարմանում ես, թե բանասերն ինչպե՜ս է 
հաջողում 5 քաոյականոց բանաստեղծության ճասին խո­
սելիս իրար խառնել 5 սխալ:

Նախ' անկարելի է Սայաթ-Նովայի «կրոնական պատ­

կերները» դնել «վաղեմի» ե «ոչ վաղեմի» պիտակների 
տակ. նմանօրինակ պատկերներն առկա են Սայաթ-Նո- 
վսդի ինչպես սկզբնական, այնպես էլ վերջին Խաղերի 
մեջ: Եվ ապա' ինչպե՞ս կարելի է օրը ցերեկով մարդկանց 
ոչ միայն անգրագետի, այլև լսածը չհասկացողի տեղ դը- 
նեք պնդելով, թե «Փանջարա»-ն իբր «զուրկ է արդեն վա­
ղեմի կրոնական պատկերներից, հոգու փրկության» տվայ-

’ Ընդգծումներն իմն են— Պ. Ս.:
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տանքից: Բայց չէ* ոք հայն «Փանջարա >-ուս պիտի կար­
դանք. «Աշխարքս միզ մնալու չէ»' երկրորդ քառյակում, և 
միևնույն նախադասությունը (տառացիորեն) Այիսփ վև- 

րընթեռնենք նաև 4-րդ քառյակում: Առաջին դեպքում «Աշ­
խարքս միզ մն՛ալու չէ» կիսատողին հետևում է «իմաստ- 
նասիրաց խարարով» րացատրականը, իսկ երկրորդ ան­
դամ «Աշխարքս միզ մնսզու չէ» կիսատողը լրացվում է 

«քանի նստինք (լող ու սափին» բացատրությամբ:
Իսկ «աշխարքս միզ մնսզու չէ» միտքը ոչ միայն կրո­

նական է պարզապես, այլև կրոնական է դասականաթյւսն 
չափ: Ըստ որում Սայաթ-Նովան, ինչպես տեսնում ենք, 
նույնիսկ չի գոհացել այդ միտքը (բառ առ բառ և տառ 
աո տառ) մեկ ան՜գամ ասեղով, այլ շեշտէդ է' կրկնելով: Մ. 
Նարյանն ընթերցողին միամիտի տեղ դնելով ուզում է 
ներշնչել, թե այս կրոնական միտքը հաստատելու համար 
իբր թե «վկայաբերում է ոչ թե Աղամ-Եվայի առասպելը, 
այլ հին աշխարհի յոթ իմաստուններին»: Այստեղ արդեն 
անգիտությանը միանում է խաբեությունը: Անգիտություն է 
Սայաթ-Նովայի հիշած «իսաստնասիրաց խաբարը» նույ­
նացնել «հին աշխարհի յոթ իմաստուններին», որովհետև 
Սայաթ-Նովան նկատի ուսի ոչ թե անտիկ փիլիսոփանե­
րին (որոնց մասին նա, ինչ ասել կուզի, գաղափար իսկ 
չունի), այլ... «Պատմութիւն կայսերն՜ Փոնցիանոսի... և 
յոթն իմաստասիրացն» գրքի հերոսներին, մի գի՛րք, որ 
թարգմանվել է 1614-ին և տպագրվել է դեռ 1694-ին, ինչ­
պես նաև 1740-ին, և միջնադարում (ինչպես նաև Սայաթ- 
Նովայի ժամանակ) ընթերցվել է ոչ պակաս սիրով, քան 
«Պղնձե քաղաք»-ի և «Ալեքսանդր»-}։ պատմությունները: 
Ըստ որում «Յոթն իմաստնասիրաց» գրքի հերոսները 
պատմում են իրենց գլխով անցած բաները (Սայաթ-Նո­
վայի ասած «բանքիրը»), որոնք բոլորն էլ այն են վկա­
յում լոկ, թե ինչքան նենգավոր են կանայք և ինչպիսի 
փորձանքների են քաշում իմաստնասերներին...

Եվ խաբեություն է այն պնդումը, թե Սայաթ-Նովան «ի 
հաստատումն իր խոսքերի» իբր թե չ]։ վկայաբերում Ա- 
դամ-Եվայի առասպելը: Բայց չէ՞ որ հազարավոր մարդիկ 
անգիր գիտեն «Փանջարա»-ն և կարող են տեղն ու տեղը, 
առանց Սայաթ-Նովայի երգեր}։ որևէ ժողովածու}։ դիմե­
լու, անգիր վկայաբերել Սայաթ-Նովային, որն իր հերթին 
վկայաբերում է հենց Ադամին.
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Աշխարհքս Ս՛իգ մնալու չէ, քանի նստինք զոդ ու 

սափին.
Հում կաթնակեր- Ադամի ղաթ, սալաթ ըլի էգ քոլ 

քափին... 
էւ արիշ ի՜նչ ձևով սփոփ նիշվեր «Ագամ-Եվափ ա­

ռասպելը». օձի, արգելված պտղակերության և թզենու տե­
րևի հավեյսպատումո՚վ...

27 .— Սայաթնովագետներից ոչ մեկը, ինչ-ինչ պատ­
ճառներից գրգված, չի կամեցել ծանրանալ «շատացիլ է 
խալխի սուտըն» կիսատողի վրա: Բացառություն է Ս. Հա­
րությունյանը, որ (ի պատիվ ասած) չի կարոգացել վա- 
գ անցումով հեռանալ այգ շատ կարևոր կիսատողից' իրեն 
մատնելով տանջալից տարակուսանքի. «Արդյո՛ք միշտ և 
ամեն դեպքում խալխը գա ժողովուրդն է» (էջ 130):

Հիրավի, այնքան է սրբազնացել «ժողովուրդ» հասկա­
ցությունը, որ մարդ իրեն թույլ չի տալիս նրա «աչքի վե­
րև ունք էլ տեսնելու»: Բավական է այղ հավաքական գո­
յականը փոխարինեմ իէեն նախանիշ մեկ այլ հավաքակա­
նով’ «հասարակություն»-ով և... բանը բոլորովին ուրիշ 

կերպարանք է ստանում: Կարելի է ասել, որ «հասարա­
կությունը փչացել է (այլանդակվել է, այլասերվել է)», 
բայց կխուսափես նույնն ասել ժողովրդի մասին: Կասես, 
որ «հասարակությունը տապակվում է ստի (կեղծիքի, կա­
շառքի, տուրևաոքի) մեջ», բայց փորձիր նույնն ասել ժո­
ղովրդի մասին: Ինչ-որ չգրված օրենքով' անհատն իրա­
վունք չունի այսպես (վատաբար, թեկուզև ճշմարտացի) 
արտահայտվելու իր ծնողի' ժողովրդի մասին: Բայց ինքը 
ժողովուրդը (ժողովրդի մարդը) միշտ էլ արտահայտվում 
է հենց այդ «արգելված» եղանակով: «ժողովուրդը փչա­
ցել է» խոսքը ամենապարզ և ամենագործածելի բանն է 
ժողովրդի բերանում: Իսկ չի՜ կարելի (թեկուզ բացառիկ 
դեպքերում, ինչպես որ հիմա' Սայաթ-Նովայի տողը քըն- 
նարկՒզիս) հետևել ժողովրդի օրինակին' իրերը կոչեց ի­
րենց անունով: Ս. Հարությունյանը խիզախել է, բայց բա­
նը չի հասցրել ավարտի: Ամենազոր «տաբու»-ն նրան ըս- 
սփպել է «խոսքը կապնդ շաքարով». «Խալխը- նաև 
մարդկանց բազմությունն է, ամբոխը»— այսպես է ծած­
կել նա իր իսկ ձեռքով կիսաբացած դուռը: Միշտ էլ սըր- 
բազան երկյուղածությամբ արտաբերելով «ժողովուրդ» բա-
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որ, այսուհանդերձ, նույն ժողովրդին արդյունավետ ծառա­
յելու նպատակադրության]), րստ իս, մենդ պիտի չմոռա­
նան}) նաև ահռելիության չափ պարտադրիչ այն խոսքը, որ 
պատկանում է Ստենդալին. «Չի կարելի քննել ո'չ որի, 

մինչև իսկ ժողովրդին»:
Ստենդալյան պահանջի կատարումից ժողովուրդը չի 

տուժի ոչնչով, բայց տասնապատիկ կշահի նրա պպին, որ 
Սայաթ-Նովան է տվյալ դեպքում, իսկ որդու շահը, ի վեր­
ջո, այլ րան չէ, քան ծնողի շահ...

28 .—• Գաղտնիք չէ, որ Սայաթ-Նովան վարդ-բլբոդի 
պատկերը գործածում է հարյուրյակներով: Ոչինչ (նույնիսկ 
րաղ-րադչան) այնքան չի կրկնվում Սայաթ-Նովայի Խա­
ղերում, որքան այս վարդ-րւրուլը: Իրերն իրենց անվամբ 
կոչելու դեպքում Սայաթ-Նովայի հմուտ ընթերցողը (ա- 
ոավել ևս Սայաթ-Նովայի ստեղծագործության հետազո- 
տողը) չի կարող չասել, որ Սայաթ-Նովան ոչ մի տեղ 
(նույնիսկ իր Յարի գովքն անելիս) այնքան չի կորցնում 
(գոնե արդիական հոգևպահանջմունքների հաշվով), որ­
քան այդ վարդ-րլրող պատկերի կաղապարայնության մեջ: 
Սակայն շատերը (զուր չի ասված, թե սերը կուրացնում է) 

հաճախ ջանում են Սայաթ-Նովայի թուլության մեջ էւ զո­
րավորություն տեսնել: Ս. Հարությունյանս, ահավասիկ, 
դրում է. «Կարելի է րպոր երգերից օրինակ բերել և հա­
մոզել, որ միայն սոխակի ու վարդի պատկերի ստեպծ- 
մամբ Սայաթ-Նովան ամենաբսպմսպան իմաստներ է հա­
ղորդել իր երգերին: Յուրաքանչյուր անգամ վարդը և սո­
խակը օգտագործված են մի նոր իրադրության մեջ, ասեն 
մի երգի նրանք մի նոր գույն են տալիս, մի նոր վիճակ 
են բնութագրում՝ մարդկային վիճակ: Սայաթ-Նովան վար­
դին ու սոխակին բնության մեջ տեսել է նրանց բոլոր 
հատկանիշներով, ապա և փոխ է առել այդ հատկանիշ­
ները' մարդու հոգեկան աշխարհի դրսևորումները նկարա­

գրելու համար» (էջ 211—212):
Չափազանցված է, և այն էլ սաստիկ:
Կարելի է երկար-բարակ վիճել ընդգծածս նախադա­

սությունների դեմ, բայց բավականանանք նշելով, որ ճիշտ է 
այդ ընդգծումներից վերջինը միայն' այն, որ «Սայաթ-Նո­
վան վարդ ու սոխակին բնության մեջ տեսել է նրանց բո­
լոր հատկանիշներով»: Արդ. «նրանց բոլոր հատկանիշնե-
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րը» հայտնի են նաև մեզ և, անկախ մեր կամքից, բնավ 
էլ այնքան չեն, որ կարողանան «ամենարազմազան ի­
մաստներ հաղորդել» բանաստեղծ]։ երգերին: Անշուշտ, 
կարելի է Սայաթ-Նովայի երգերից րերել բազում օրինակ­
ներ վարդ-բլբուլ]։ պատկերով: Բայց այգ օրինակներ]։ ճըմ- 
1իչ գերակշռություն)։ կլինի ոչ ինքնատիպ, ոչ թարմ, ոչ 
«սեփական»: Համենալն դեպս I). Հարությունյանը չի բե­
րել գեթ մի օրինակ, որ լիներ նոր կաւ» թարմ:

Այն, ինչ չի արել Մ. Հարությունյանը, փորձում է անել 
Մ. Հասրաթյանր: Եվ նա բերում է մի օրինակ' հետևյալ 
ներկայացմամբ. «Արևելյան բոլոր հեղինակների մոտ սո­
խակը միշտ արթուն է, երգում է, դայլայլում, լալիս, բայց 
Եայաթ-Նովայի Խաղերում բլբուլը մեծ մասամբ ինրն է, 
հեղինակն I;, անարդարության, չարության դեմ ծառացած 
անեծք, բողոքի սիմվոլ: Ս՛ի տեղ միայն' «Քանի վար ջան 
իմ», չքնաղ երգի մեջ իր Յարին առաջարկում է գնալ 
բաղչևն և որս|եսզի անդորրությամբ շնչող գիշերվա հաս­
կացողությունը տա, դրա համար 7 և 8-րդ տողերը ուժե­
ղացնում է 15-րդ տողով.

Ռաղըն զարթարած, բլբուլն քնած վարթի սաշարին: 
Գոնե ինձ հայտնի չէ, թե մի որևէ պոետ քնացրած լի­

նի բլբուլին և դրանով ուժեղ ընդգծած գիշերվա անդորրը» 
(Առաջ!սրան, էջ 22):

Նայս ասենք, որ «արևելյան բոլոր հեղինակների մոտ» 
ել «բլբուլը մեծ մասամբ ինքն է, հեղինակն է»: Պաղով 
Մ. Հասրաթյանի այն մտքին, որ իրեն «հայտնի չէ, թԼ« մի 
որևէ պոետ քնացրած լինի բլբուլին»' Ա|իտի ասեմ, որ «մի 
որևէ պոետ» գտնելու համար հարկ չեղավ դիմելու մինչև 
իսկ հայ երկու պոետի. Պր. Աղթամարցու պատահաբար 
ընթերցված մեկ տաղի մեջ տեղն ու տեղը գտա երկու քնած 
բլբուլ: «Պլպուլն զարթնի Լ|ես գիշերին» տողը ցույց է տա­

լիս, որ մինչև կես գիշեր բլբուլը քնած է եղել: Հինգ տող 
հետո էլ' «թմրավ պլպուլն, եղև պեուշ» (տե՛ս «Պ>ր. Ադթա- 
մարցի», 1963, Երևան, էջ 137):

Սայաթ-Նովան իր վարդ-բլբուլ զուգահեռի մեջ էլ, ան­
շուշտ, ունի ինքնատիպ, թարմ, չկրկնված 1ւ անկրկնելի օ- 
րինակներ: Մենք հենց նոր ցույց տվեցինք դրանցից եր­
կուսը: Բայց նրա վարդ-բլբուլ զուգահեռը մեծագույն մա­
սամբ կաղապարվածություն է, ուստ]։ և շատ զգույշ պիտի 
լինԼղ այն դրվատական ձգտում]։ մեջ, որ սիրահւսրվա- 
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ծությունից բացի պիտի օժտված փնի նաև ողջամտու­

թյամբ:

29 .— «Բանաստեղծի գրականություն նշանակության 
էսթետիկական ըմբռնումը բնավ էլ կապ չունի քրիաոո- 
նեական չարին չհակառակվելու մորալի նետ»,— գրում է 
Մ. Մկրյանը («Սովետական գրականություն», էջ 90): 
«Ընդհանրապես Սայաթ-Նովայի համար բոլորովին բնո­
րոշ չէ հոգու և մարմնի այն տանջալից հակադրությունս ու 
դրամատիկ պայքարը, ինչ որ նկատվում է, օրինակ, Կոս- 

տանդին Երզնկացու և միջնադարի մեր ուրիշ բանաս­
տեղծների մոտ... Նա կարողացել է հասնել ներքին մի հո­
յակապ ներդաշնակության, հաղթահարել հակասություն­

ները...» (անդ, էջ 91):
Ինքնին հասկանւպի է, որ Սայաթ-Նովայի ե, դիցուք, 

Կոստանդին Երզնկացու միջև պիտի լինեին ինչ-ինչ (և 
շատ էական) տարբերություններ. չէ որ նրանց բաժա­
նում է առնվազն 450 տարվա մի հսկայական ժամանակա­
շրջան: Սակայն պնդել, թե Սաոսթ-Նովան «բնավ կապ 
չունի քրիստոնեական չարին չհակառակվելու մորալի հետ» 
(ընդգծումը' այստեղ և հետո' իմն է— Պ. Ս.), դեռ երկ­

րորդելով շեշտել, թե Սայաթ-Նովայի համար «բոլորովին 
բնորոշ չէ հոգու և մարմնի տանջալից հակադրությունը և 
դրամատիկ պայքարը», ու երրորդելով եզրահանգել, թե 
«նա կարողացել է հասնել ներքին մի հոյակապ ներդաշ­
նակության, հաղթահարել հակասությունները»,— այս ա­
մենն ասելը արդեն փաստ է ոչ թե չափազանցության, սւյւ 
իրազանցության: Կրոնի և կրոնականության դեմ խոսողը 
գոնե պիտի խուսափի կրոնի և կրոնականության ջատա­
գովների այն ծանոթ վարքագծից, ըստ որի աշխարհում 
միայն երկու գույն կա և պիտի կույր ոխերմություն տածել 
դրանցից մեկի հանդեպ:

Ս'. Մկրյանի ուղղությամբ ևս կես քայլ է անում Մ. 
Նարյանր և... տեսեք, թե ուր է հասնում: Եթե Մ. Մկրյա- 
նր Սայաթ-Նովայի ներքին հակասությունների մասին խո­
սելիս «բնավ» և «բոլորովին» ժխտականների վրա է կանգ­
նում, Մ. Նարյանի գրչի տակ Սայաթ-Նովան դաոնում է 
պարզապես նորդարյան աստվածամերժ և աստվածա- 
մարտ: Վիճելով Գ. Ախվերդյանի դեմ' Մ. Նարյանը գր­
քում է. «Հիմք չունենք ասելու, թե նա (այսինքն' Սայաթ-
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Նովան) Շամ սիրող է եղել, ուշի-ուշով լսել է եկեղեցու 
քարոզները: Ընդհակառակը (թույլ տվեք ընդգծել— Պ. Ս.), 
ասպերում խիստ արտահայտություններ ունի կրոնի կեն- 
սասպան, մարմնասպան գաղափարների դեմ... Օրոշ տա­
ղերում պարզորեն բողոքում է կրոնական մտայնության* 
մարմնի և մարմնականի անտեսման, հանդերձյալ աշխար­
հի փառաբանության դեմ, մարդուն աստծո ձեռքին խաղա­
լիք դարձնելու դեմ» (տե ս «Սովետական Հայաստան», 27-ը 
մարտի, 1963):

Ինչպես տեսնում եր' «ջրատար» Սսդաթ-Նովային վե­
րագրվում է շատ ավելին, րան կսսկվեր ֆրանսիական մեծ 
էնցիկլոպեդիստների մասին' բոլորին միասին առած: Եվ 
այս ամենը այնքան է անհիմն, որ նույնիսկ չարժե լրջորեն 

վիճարկել:
Հարցի հանդեպ բոլորովին այլ դիրքորոշում ունի գրա­

կանագետ Ս. Դայսաըյանը, որի գովելի ջահրերով 1961-ին 
ռուսերեն լեզվով լույս տեսավ Սայաթ-Նովսդի բանաստեղ­
ծությունների ժողովածուն' ավելի հարուստ, րան նախորդ­
ները, ըստ որում իր իսկ Դայսարյանի հաջող թարգմա­
նություններով: Ժողովածուի բավականին ծավալուն ու 
շատ կողմերով հետաքրքրական առածաբանում Ս. Գայ- 
սարյանը (մեզ տվյալ դեպքում զբաղեցնող հարցում) ար­
տահայտում 1; այնպիսի կարծիքներ, որոնց հետ տարամը- 
տելն անհնարին է: Ըստ Դայսարյանի' աշխարհիկ կյան­
քից Սայաթ-Նովսդի հեռանալու մեջ «նկատելի է քրիստո­
նեական գաղափարախոսության ազդեցությունը» («Саяг- 
Нова», Ленинград, 1961, էջ 25): Այսպես էր կար­
ծում նան Դ. Ախվերդյանը' Ս. Գայսարյանից 110 տարի 
առաջ: Բայց Դ. Ախվերդյանին ծանոթ չէին այն փաստե­
րը, որոնց վաղուց արդեն տեղյակ ենք մենք (Ս. Դայսար- 
յանն էլ հետներս): Դ. Ախվերդյանը չգիտեր Սայաթ-Նո- 
վայի բռնի քահանսւյացման մասին: Նրան հայտնի չէին 
նս՚ե Սայաթ-Նովայի վրացերեն այն բանաստեղծություննե­
րը, որոնցից մեկը ուղղված է Հերակլին' բռնի քահանա- 
յացման առթիվ, իսկ երկրորդը գրված է Հաղպատի վան- 
քամ' կրկին ընդդեմ «աբեղայի սև քուրձի». բանաստեղ­
ծություններ, որոնց թարգմանությունն էլ կա Ս. Գայսար- 

յանի կազմած ժողովածուի մեջ (էջ 199 200): ՝
Նմանօրինակ կարծիք մեկ անգամ էլ է հայտնվեք 30- 

ական թվականների սկզբներին: Դ. Լևոնյանը, որ քիչ 
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բան & ստել Սայաթ-Նովային հանրամատչելի դարձնելու 

գործում, միաժամանակ գրել 1;. «Բայց թե Նաղաշ Հովնա- 
թանր և թե Սայաթ-Նովան, ինչպես հայտնի 1;, արյունի, 
պալատական երգիչներ էին. նրանց խաղերն ու եղանակ­
ները շատ չեն տարածվել գյուղացիության և «ստորին ղա­
սերի» մեջ» («Տեղեկագիր, գիտ. և արփ ինստիտուտի», 
1920, № 4, էջ 176): Բայց այս ղեո քիչ էր: 1932-ին նա 
հասավ «ավելի հեռուները»: Հիշեցնելով, որ ղեո անցյալ 
ղարի 60-ական թվականներին բանաստեղծից պահան­
ջում էին լինել «նախ քաղաքացի և ապա պոետ»' Գ. Լե- 
վոնյանը նույն մետրով էլ չափեց Սայաթ-Նովափն. «Սա- 

յաթ-Նովան, փնելով միանգամայն ինքնամփոփ սիրեր- 
գակ-քնարերգու, իր երգերի մեջ ոչ միայն նախ քաղաքա­
ցի չէ, և ապա պոետ, այլ որպես քաղաքացի նա բնակ չի 
երևում: Ինքն իր անձը և իր չորս կողմը բոլորած գոզալ­
ները. ուրիշ մարդու չենք պատահում նրա երգերի մեջ, 
գուցե բացառությամբ իր «հոգևոր ծնող» էրակլե թագա­
վորի: Աշուղը գերազանցապես հասարակական դեմք է ու 
նրա սազը սիրո լարից բացի, ունի իր ժամանակի օրվա 
չարիքի, հանրային վշտի և ուրախության հնչյուններն ար­
ձագանքող լարերը: Այսպիսի և ոչ մի երգ չունի մեր ա- 

շոպր: Նա կարծեք ապրել է «ժամանակից ու տարածու­

թյունից» դուրս» («Սայաթ-Նովա», 1932, էջ 56—57):
Գ. Լևոնյանն այնքան է առաջ գնում, որ «մեր աշու­

ղին» սկսում է մեղադրել նույնիսկ այն բանի մեջ, որ «եթե 
իր օրերի Վրաստանի քաղաքական ու տնտեսական երե­
րուն և տագնապալից կացությունը հեռու է եղեւ նրա տե­
սողությունից, եթե երկրի արևելյան գավառներում գյուղա­
ցիական շարժումները, ճորտական դրության դեմ ծառա­
յող խալխի ընդվզումները չեն հետաքրքրել ճորս։ և ինքն 
իրեն «խալխի նոքար» անվանող երգչին, ապա պետք է 

որ տեսներ ու գոնե մի երկտող նվիրեր 1770 թվին Թիֆ- 
լիսում պատահած մահ՜տարաժամին' ժանտախտին և սոս­

կալի ավերածությանը» (անդ, էջ 57):
Գ. Լևոնյանը մոռանում է, որ 1770-ին խեղճ «ջրա­

տար» Սայաթ-Նովան վաղուց արդեն Սայաթ-Նովա չէր, 
այլ «Հաղպատի լուսադար» Տեր-Ստեփանոս, որ «մե կան­
թեղիս վառելու ձեթ չունեմ» էր մրմնջում կսկծալի: Գ. էե- 
վոնյանին պիտի հայտնի լիներ, որ Սայաթ-Նովայի Դավ­

թարը փակվել է 1759-ին, ուստի և իրեն չպիսփ իրա-
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վանք տար նրանից աշուղություն պահանջելս 17/0-]։ 
հաշվին:

Հասկանալի է, որ այսպես դատողը չէր կարոդ համա­
ձայնիլ Դ. Լեոնիձեի այն ճշմարիտ մարին, որ Սսդաթ-Նո- 
վայի «դեմոկրատական հոգին ծառայում էր մարդկության 
սիրո գաղափարին» և ընդհակառակը' պիտի հասներ «այս­
պես ուրեմն»-ի' դա ձևակերպելով հետևյալ կերպ. «Սա- 
յաթ-Նովսդի երգերը իդեոլոգիապես հասարակական ար­
մեր չեն կարոդ ունենալ, մանավանդ ւՏեր օրերին» (անդ, 

էջ 58):
Սույն հարցում Դ. Լևոնյանից հեռու չէր Պ. Մակինցյա- 

նը: Դ. էևոնյանի հրատարակած «Սայաթ-Նովա» ժողովա­
ծուի ներածականում Պ. Մակինցյանն էլ բանաստեղծին 
համարով է «միջնադարյան մտաշխարհը» կրող սի սա­
զանդար' պարսից շահի վասալի (իմա Հերակլի) պալա­
տում: Ըստ Պ. Մակինցյանի' Սայաթ-Նովայի աշխարհա- 
յԱ19₽Ա վանական է և ավատատ|դոսկան, և ինրն 1;լ' կալ­
վածատերերի սոցիալական պատվերը «ամենահարազատ 
կերպով» կատարող մի աշուղ:

Արժե հիշել ու հիշեցնել, որ նույն Պ. Մակինցյանը նալն 

Սայաթ-Նովսդի մասին բոլորուլին այլ կարծիքներ է հայտ­
նել 1916-ին' շեշտելով բանաստեղծի դեմոկրատական, 
մինչև իսկ համամարդկային գաղափարները: Արժե հիշել 
ու հիշեցնել, որ Սայաթ-Նովայի մասին բոլորովին այլ 
կարծիքի էր նաև Դ. Լևոնյանը' 1903—1904-ին «Ազգա­
գրական հանդես»-ում տպագրած «Աշուղների մասին» իր 
հոդվածաշարամ: Ահա նրա այդ կարծիքը' մեր ընդգծում­
ներով. «Հայ երգը դպրությունից ազատելու և կենդանի 
խոսք դարձնելու համար, կրոնավորի խցից դուրս հանելու 
Լ ժողովրդի, ընդհանրության մատչելի դարձնելու համար 
հարկավոր էր մի նոր ուժ, մի խոշոր դեմք, մի նշանավոր 

աշուղ, որ միջնադարյան կաշկանդումից դուրս քաշեր հալ 
երգերն ու նորից առաջ բերեր Գողթան երգերի քաղցր հի­
շատակը: Ս՛ի գւխից ու կյանքից ձեռք վերցրած մարդ էր 
պետք, որ սազը ձեռքին ման գար իշխանական արքունիք­
ներից մինչև հասարակ բանվորի ու աշխատավորի խրճի­
թը, մի խոսքով' գրեր ու երգեր, երգեր ու նվազեր ոչ թե 
տանը նստած, իր բավականության համար, այլ ժողովրդի 
մեջ, լիներ նրա ուսուցիչը և մխիթարիչք, լիներ «խսզխի 
նոքար», որ «համով ղալադ անեք» ամբոխին ու հասարա-

4«3



իությանը։ Ծնվեց այդ մարդը, դա Սայաթ-Նովան էր, մեր 

աշուղների նահապետք» (տես Գ. Լևոնյան, Երկեր, 1963, 
Երևան, էջ 78):

Արժե հիշել ու հիշեցնել այս ամենը' շեշտելով ասելու 
համար, որ 30-ական թվականներին Դ. Լևոնյանի սխալ ու 
ձախավեր կարծիքները ոչ թե անձնական էին, այլ հասա­
րակական: Գռեհիկ սոցիոլոգիզմի տխրահռչակ ժամանա­
կաշրջանն էր դա, երր կյանքի և արվեստի բազմազան և 
բազմարարդ հարցերը պիտի մկրատվելով ու սղոցվելով 
տեղավորվեին ընդամենը մի քանի կաղապարի մեջ' «խո- 
շորբուրժուական», «մանրբուրժուական», «կղերա-ֆեո- 
դալական» և մասամբ նորին: Արքունիքում երգած փնելու 
սոսկական փաստն իսկ այդ օրերին հավասարազոր էր 
աններելի հանցանքի: Հա" թող երգիչը ճչար, թե ինքը 
«խալխի նոքար» է, թե ինքը «խալխի համա կինք է մա­
շել, ջան տվել», նրան հավատացող չկար, որովհետև իր 
«անձնական հարցաթերթիկ»-ում սև բիծ կար' երգել է 

պալատում...
Եթե Պ. Մակինցյանին և Գ. Լևոնյանին պետք է ար­

դարացնել ուշացումով, ապա այղ արդարացման համար 
պիտի վկայակոչել դարաշրջանի մտայնությունը: Արդա­

րացման համար անկարևոր փաստ չէ նաև այն, որ հիշյալ 
սայաթնովագետներին հայտնի չէին երգչի ադրբեջանա­
կան և հատկապես վրացական այն Խաղերը, որոնք վրճ- 
ոական նշանակություն ունեն հեղինակի աշխարհայացքը 
որոշելու և բնորոշելու հարցում: Եվ հիմա, երբ գռեհիկ 
սոցիոլոգների ահռելի ժամանակաշրջանը դարձել է տհաճ 
հուշ, և հիմա, երբ Սայաթ-Նովայի ադրբեջանական ու վե­
րացական Խաղերի թարգմանությամբ մեծ բանաստեղծի 
կերպարը համարյա ամբողջացել է ու դարձել առավել լու­
սավոր, առավել մեզամոտ,— հիմա է, որ Ս. Գայսարյանը 
յուրովի նորացնում է հին ու մերժելի կարծիքներ' ընթեր­
ցողին տարակուսանք պատկառելով: Ըստ որում նա չի 
բավականանում ասելով, թե աշխարհիկ կյանքից Սայաթ- 
Նովայի հեռանալու գործում «նկատելի է քրիստոնեական 
գաղափարախոսության ազդեցությունը»: Նա մի քայլ էյ է 
առաջ գնում' հասնելով այն մտքին, թե «բանաստեղծի աշ­
խարհայացքը շատ բանում որոշվում է ավատա-քրիստո 

նեական գաղափարախոսությամբ» (անդ, էջ 38), թե Սա- 
յաթ-Նովան ունի «ոեակցիոն մտքեր' համակված ավատա-
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կան հասարակարգի պաշտոնական գւսդսսիարախոււու- 

թյամբ» (էջ 40)*:  Նույն ալս մարերը նա կրկնում է նաև 
իր «Սայաթ-Նովա» գրքույկում (издательство «Знание», Мос­
ква, 1963 год):

* Ընդգծումներն իմն են- Պ. Ա:

4(55
30 ■ Սսւյաթ-Նոփս

Պետք է նշել, որ Ս. Գայսարյանի սխալների մի մասը 
պայմանավորվում է այն հանգամանքով, որ նա իր դատո­
ղությունների համար հիմք է ընդունել ոչ թե Սայաթ-Նո- 
վայի բնագիրը, այլ ռուսերեն թարգմանությունը: Օրինակ' 
արքունիքից Սայաթ-Նովայի հեռացման մեջ քրիստոնեա­
կան գաղափարախոսության ազդեցություն տեսնելը Ս. 
Գաաաոսսնր հիմնափոսում է հետևյալ քաղվածքով (ընդ­

գծումներն իմն են— Պ. Ս.).

Яр потерял,—«պ« других страстей.
У бога вес ключи, Саят-Нова.
Бессмертной власти взял у музы ты.
Огонь потух, сосуды все пусты.
Ты прожил тридцать лет средь темноты.—
Недуг свой излечи, Саят-Нова.

Щи քսպկածքի մեջ Ս. Դայսարյանր, բնականաբար, 
տեսնում է «խոնարհության, ճգնակեցության, քավության 

մոտիվներ» (էջ 35): Բայց այս տողերն առնված են ադըր- 
բևջանական 19-րդ Խաղից, որ բնավ էլ չունի ռուսերեն 
թարգմանության մեջ ընդգծված տեղերը: «Яр потерял, ищи 
других страстей. У бога все ключи, Саят-Нова» տողերը բնա­
գրում հնչում են հետևյալ կերպ.

ՆպդպրԽՓԸ 1и|РРи1» Խ4քեց Գրկվեցիր, 
էլի փառք տուր Աստըծուն, Սայաթ-Նովա:

Ինչպես տեսնում եք' Սայաթ֊Նովան չունի «ищи других 
страстей» միտքը, և չէր էլ կարող ունենալ, որովհետև նա 
հաղթանակների հետևից կագող տղամարդը չէ, որպեսզի 
ամբարտավանի ւդես «ուրիշ կորքեր փնտրիր» հրամայի 
ինքն իրեն, նա ճակատագրական սիրով տառապողն է, 
որի համար «կորցրեցիր յարըտ» հավասարազոր է «խել­

քից զրկկեցիր»-ին:
Բայց, տվյալ դեպքում, շատ ավելի կարևոր են թարգ­

մանական մյուս աղավաղումները: Սայաթ֊Նովան չանի



«у бога все ключи» հրամայականը: Դրա փոխարեն ուհի 
«էլի լիաոք տուր աստըծուն» կիսատողը, որ անհունորեն 

հեռու է թարգմանությունից և պարզապես նշանակում է, 

որ եթե յարդ կորցնելով խելքից զրկվել ես, ապա էլի 
փառք տուր աստծուն (քանի որ կարող էիր ոչ միայն խել- 

₽Ից զըկվեե այլև կյանքից):
Բնագրի հետ ոչ մի կապ չունի նաև մյուս ընդգծված 

«Ты прожил тридцать лет средь темноты» տողը իսկապես էլ 

կարող է ընկալվել իրրև «խոնարհության, ճգնակեցության, 

քավության մոտիվ»: Բայց բանաստեղծն ընդամենն ասում 

է, թե «յարսան տարվա կինքըտ սահուն տվեցիր», որ պար­
զապես նշանակում է, թե կյանքիդ երեսուն տարին իզուր 
անցավ' անհաջող սիրո պատճառով: Այստեղ արդեն «խո­
նարհության, ճգնակեցության, քավության մոտիվ» գտնելը 
անկարելի է նույնքան, որքան, դիցուք, Պուշկինի «Я помню 
чудное мгновение» տողի մեջ հանդերձյալ աշխարհի կարոտ 
տեսնելը:

Խոսելու[ «Արի ինձ անգաճ կալ» (Հ—1(5) Խաղի մա­
սին և գտնելով, որ դա «լեցուն է քրիստոնեական բարո­

յախոսությամբ»' Ս. Դայսարյանն ստիս|ված է փնոււք գրել, 

թե Սւպաթ-Նովայի «սիրտը, զգացմունքների աշխարհը 

չեն ենթարկւիոմ սխոլաստիկական պասս|իրագրված նոր­
մերին»: Ստիպված է լինոււ? գրելու, որովհետև Սայաթ- 
Նովան իբր թե «պահանջոււէ է ի շարս բոլոր առաքինու­
թյունների, սերը ներկցելով գրին և ընթերցանությանը, 
սիրած կույսին մեծարել» (էջ 39):

Դատողությունների այս խառնաշփոթությունը նույնպես 
գալիս է ռուսերեն թարգմանությանը հիմնվելուց, որովհե­
տև տակաւփն Վ. Բրյուսովի օրերից (ինչպես արդեն մեկ 
անդամ նշել ենք) սխալ են հասկացել «յար» բառը, և Սա- 
յաթ-Նովւպի «Ա'ստված սիրե, հո'քի սիրե, յա՜ր սիրե» 

տողը թարգմանել «Бога возлюби, душу возлюби, деву возлю­
би!», մինչդեռ «յար» տւ[յալ դեպքոււ! նշանակում է ոչ 
թե կույս (կամ սիրած), այլ... ընկեր, բարեկամ:

Պատեհ է հիշեյ նաև, որ ճիշտ այսպես Ս. Գայււար- 
յանը հարկադրված է լինոււ? սխալ դատողություններ անել 
(էջ 33) Սայաթ-Նու|այի «Արթար դատե» (Վ—30) Խաղի 
առթիվ, որովհետև «ինձ լիդ տվին, վունց որ ւիուշըս 
կոտրված» տողը սխալ թարգմանված է՝ «Проч меня погнал
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царь в ожесточеяьи»: Երգիչն ասում է «լիդ տվին» (հոգ­
նակիով) և ոչ թե «փդ տվիր» (եզակիով): Ուրեմն 

նրան ետ են դարձրել պալատականները և ոչ թե թագա­
վորն ինքը, որի համար էլ նա իր Խաղով բողոքում է թա­
գավորին' հուսալով, որ նա պիտի «արթար դատե»:

Բայց Ա Դայսարյանի սխալ դատումները միշտ չէ, որ 
հիմնված են սխալ թարգմանությունների վրա: Նա «մռայլ 
փիլիսոփայություն է» համարում նաև հետևյալ ճշմարտու­
թյունը. «Աշխարըս միզ մնալու չէ, քանի նստինք զոդ ու 
սափին», «Աստված դիփունանցըն մին հորի էրիտ», «Ի- 

մաստուննիրը չըտեսան էս աշխարիս հատն ու համքը» և 

այլն:
Բայց այս ամենը ոչ միայն «մռայլ փիլիսոփայություն» 

չէ, այլև պիտի մեկնաբանվի ճիշտ հակառակ իմաստով: 
«Աշխարըս միզ մնալու չէ, քանի նստինք ղող ու սափին» 
միտքը, օրինակ, իր բոլոր սուր անկյուններով ուղղված է 
իրենց կյանքը «զող ու սափի» մեջ անցկացնողների' ան­
բան և ուրիշի քրտինքը մսխող հարուստների դեմ: «Աստ­
ված դիփունանցըն մին հոքի էրիտ» տողն էլ նիզակի պես 
մխվում է դասային անհավասարության, տեր ու ծառայի, 

մեծատան ու ընչազուրկի օրինականացված անարդարու­
թյան մեջ' իբրև հավասարության ջատագովանք: ճիշտ 
այսպես էլ «իմաստուննիրըն չտեսան էս աշխարիս հատն 

ու համքը» ոչ թե «մռայլ փիլիսոփայություն է», այլ մռայլ 
աշխարհի գնահատական' լուսավոր ուղեղի կողմից: Ս. 
Գայսարյանը երևի տողը հասկանում է բառացիորեն' ա՛յն 

իմաստով, թե իմաստուններն էլ աշխարհից բան չեն հաս­
կանում, այլ կերպ' փիլիսոփայական տերմինով ասած' Սա- 
յաթ-Նովան ագնոստիցիզմ է քարոզում: Բայց Սայաթ-Նո- 
փսյի ասածը ըստ էության տրամաբանորեն հակառակն է. 
նա իմաստուններին հակադրում է տերերին, իշխողներին, 

արքաներին' ակն անիրավ աշխարհում, որտեղ մտածող և 
զգացող մարդը ապրում է զրկանքի .և տառապանքի մեջ՝ 
չտեսնելով «էս աշխարիս հուտն ու համքը», այսինքն 

Կյանքի քաղցրությունը:
Եվ ինչո՞ւ անպայման և միայն «քրիստոնեական բա­

րոյախոսության ոգի» տեսնել այնպիսի հավերժական ճըշ- 
մարտությունների մեջ, ինչպիսիք են աստծու (իմա ճար­
տարության) ձայնը անսալը, ճշմարտության ճրագ վառե- 
1Ը, հոգու մաքրության պահպանումը, հայհոյանք չտալը
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(և այլն, և այլն),— ճշմարտություններ, որոնք մենք այ­

սօր էլ ներշնչում ենք մեր մանուկներին ու պատանինե­

րին' աոանց մտածելու, թե դրանցից «քրիստոնեական բա­

րոյախոսության ոգի» է փչում:
Տարօրինակ սահմանաբաժանումով Ս. Գայսարյանը 

Սայաթ-Նովայի ասույթների մի մասը համարում է «ռեակ- 

ցիոմ, ավատական հասարակարգի գաղափարախոսու­
թյամբ համակված մտքեր», իսկ ճիշտ ու ճիշտ նմանօրի­
նակ այլ մտքերի համար դրվատում նրան' նշելով, որ «բա­

նաստեղծը հասնում է ճշմարիտ չարի և բարու ըմբռնու­

մին» (էջ 40): Ըստ ւսյսմ «ոեակցիոն, ավատական հասա­
րակարգի պաշտոնական գաղափարախոսությամբ համակ­
ված մտքեր» են հետևյալ տողերը' «Խամ քաթանը ներկիս' 

չիլի դարայի», «Ամեն ծաո էլ կլեպ չի տա դարչինի», 
«Դավրիշին ո՞վ կուտա քոշկ ու սարայը», «Ռեդասըլն ասըլ 
չի դաոնա, թոլով չի սիպտակի սիվըն, Ծուոըն փետըն չի 
դրըստի ռանդան, դո՛ւրգար Սայաթ-Նովա»:

Այսպիսի «ոեակցիոն մտքեր»-ի շարանը կարելի է 
կրկնապատկել ու բազմապատկել (ինչպես օրինակ' «Խո­

զքն ինչպե՞ս կանա ծառը բարձրանա», «Խալխի մալը քիզ 
համա մալ չի դաոնա, Անաղուն յի՞փ ջաղցում տիղ կու 

տան ձիգի», «Կավե ջամբն փո՞նց կուլի մի թանգ չինի», 

«Ամեն խոտի յի՞փ է, որ խինա կոսին». ճիշտ այսպես էլ' 
«Վո՚ւչ սիվ բուրթըն ալ կուլի, վո'ւչ սոնեմեն կաթ կու կթվի, 
վո'ւչ արաբին խալ կուլի, վո՚ւչ ծտերին գոհար կողի, վո՚ւչ 
ագռավին լալ կուլի. վո'ւչ ծառերին շուշա կուլի, վո՜ւչ էլ 
ուղտին նալ կուզի, վո՚ւչ թրթուոն աբրեշում կուտա, վո'ւչ 
սիվ ճւսնջին պալ կուլի, վո'ւչ հարամը հալալ կուլի, վոևչ 
էլ ջահնամ կու տեսնե». ապա նաև՝ «Խմորից վո՞ւնց նիտ 

կուլի, ջրից վու՞նց մզրախ կու շինվի, ավազից վու՞նց թոկ 
կոդի» քարից վու՞նց աղեղ կու շինվի, ուռուց ինչպե՞ս միխ 

կուլի»... և այլն, և այլն):
Իսկ հիմա տեսնենք «ճշմարիտ չարի և բարու ըմբըո- 

նումին» հասած օրինակները, որոնցից առաջինը, ի միջի 
այլոց, դարձյալ սխալ թարգմանությունից ծնված սխալ 
դատողության տեղիք է տվել.

Добро и зло, мой боже, разъедини!
От деспота лихого—оборони!
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Արւ երկու տողն էլ ոչ մի առնչություն չունեն Սայաթ- 
Ն ո վայի բնագրի հետ, որ է'

Տե'ր, ազատիր կեղծավորից, անբանից, 

Հիմար ներեն, անտաշներէն պահպանի (Ա—41):

Ինչպես տեսնում եք' ո'չ չարի և բարու բաժանում կա, 
ո'չ էէ (աոավեւ ևս) «դաժան բռնակալից պահպանելու» 

միտք:
Ահավասիկ և մյուս օրինակները. «Համարձակը մարդ­

կանց ճիշտ խոսք կասի ուղղակի» (բառացի թարգմանու­

թյուն ռուսերենից, որովհետև դժվար է կռահել, թե բը- 
նագրի ո՞ր տողն է ստացել նման ձևակերպում). «Մեկը 

կուտէ շաքար, մեկը լաբլաբու», «Վուրըն ախկատ, վուրըն 

օսկով մե զանգին», «Մեկըն քնած, մեկըն արթուն— աչքը 
բաց», «Քանի գուզե արբար ըլի' ղուլըն աղին դավ տալու 
չէ», «Զափեն յիս քաշեցի, սափէն յադիրըն», «Ում հաքին 
հին շսդ ին տեսնում, էլ չին ասում, թե էս ով ա» (որ 
թարգմանության մեջ ստացել է ճիշտ հակառակ իմաստ' 

«Иного наряди ո атлас, ничуть нс станет он видней»), «ԲԷ- 
դասըլն ասըլ չի դառնա, թեգուզ վեքիլ, նազիր շինին», 

«Մարթ իր խոսկով կու ճանաչվի, գուզե Շահի վեզիր շի­
նին», «Աղերեմեն բեզարիլ իմ», «Կարկաժը վու՞նց կուլի՛ 

Շիրազի շուշա, ինչքան բանցըր թարեքումը տիղ անին», 
«Իշի փառքին էն ո՞վ խինա կու քըսի», «Հեստի մարթ կա' 
ժեռ քարին էլ հավան չէ, Վուր քամին տա' բմբուլի պես 
կու թռչէ» և, վերջապես, «Նամարդ մարթը մե լեշի բա­
բաթ կուլի, Նրա գլխին գդակն անսազ զարթ կուլի» (էջ 

49—50):
Իբրև «ռեակցիոն մտքեր», «մռայլ փիլիսոփայություն» 

գնահատված օրինակներից յուրաքանչյուրը արձակ-հա- 

մարձակ կարելի է բերել «ճշմարիտ չարի և բարու ըմ- 
բըոնումին հասած» բաժինը և, ընդհակառակը, այս բաժ­
նում եղածներից ցանկացած օրինակը կարելի է տանել 
«ռեակցիոն մտքեր»-ի և «մռայլ փիլիսոփայության» պա­
հունակը' առանց ամենաչնչին կորստի կամ անհարմարու­
թյան: Միայն այս հանգամանքը բավական չէ՞, որպեսզի 

ջնջվի Մ. Գայսարյանի քաշած սահմանագիծը և ապա­
ցուցվի, որ նրա դատումները սխալ են և իրականին ան­

համապատասԽան...
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30 .— Սայաթ-Նովայի այս Խաղը (ինչպես նաև նմա­
նատիպ մի քանի ուրիշ Խաղեր) լավ կլիներ ունենալ ոչ 
միայն բանաստեղծական փոխադրությամբ, այլև (համա­

պատասխան ծանոթագրության մեջ) նաև բառացի թարգ­
մանությամբ.

Մ. Հասրաթյանի բանաստեղծական փոխադրությունը 
շատ ս՛եզերում, բնականաբար, հեռանում է բնագրային 
ճշգրտությունից: Ամենից առաջ նշենք, որ Խաղը գրված է 
5-տողանի տներով, մինչդեռ Մ. Հասրաթյանի թարգմա­
նության առաջին տունն ունի չորս տող. բաց է թողնված 

5-րդ' «Կարող ես տխրեցնել թե ուրախացնել ինձ» տողը 
(ըստ Պ. Մուրադյանի համեմատության, որ նա կատարել 
է իր «Սայաթ-Նովան ըստ վրացական աղբյուրների» գըր- 
քի 81—86 էջերում, մի համեմատություն, որից օգտվելու 
ենք այս Խաղը վերլուծելու ամբողջ ընթացքում):

31 .— Բնագրում «մաշված շուր իս» արտահայտության 
տեղ շատ ավելի կոպիտ հայհոյանք է' «մաչա ես դու», 
որ նշանակում է «շուն ես դու» (պարսկերեն «մաչէ» բա­
ռից); «Հոտած ջրհուր»-ի փոխարեն էյ պարզապես «հոր»

32 .— «Վուչ հարսնախոս ունիմ, վուչ էլ կողակից» տո­
ղը սխալ թարգմանություն է. ընդգծված կիսատողի փո­
խարեն բնագիրն ունի «ոչ էլ խնամի», որ բոլորովին այլ 
բան է, քան հարսնախոսը: Ըստ այսմ' իր այս Խաղը գրե­
լու ժամանակ Սայաթ-Նովան չի ունեցել ո'չ կողակից, ո չ 
էլ խնամի: Խաղի բովանդակությունն անտարակույս է 
դարձնում, որ դա գրված է արքունիքից Սայաթ-Նովայի 

(երկրորդ) վտարման օրերին, բոլոր դեպքերում 1759-ից 
(Դավթարի փակումից) հետո:

Արդ. կարո՞ղ էր Սայաթ-Նովան ամուսնացած չլինել 

առնվազն 1759—60 թվականներին, երբ նա 37—38 տա­
րեկան էր (իսկ ըստ ավանդական ծննդյան թվի' 47—48 
տարեկան): Շատ է դժվար երևակայել անգամ, թե 18-րդ 
դարի կեսերին կարող էր լինել 37—38 (էլ չասած 47 48) 
տարեկան արատազուրկ ամուրի: Պ. Մուրադյանը «հարս- 
նախոս»-ը «խնամի»-ով շտկելու առնչությամբ մտազբաղ- 
վում է այս հարցով և, նկատի առնելով այն հայտնի փաս­
տը, որ Սայաթ-Նովայի կինը (Մարմարը) վախճանվել է
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1768-ին, կարծում է, թե սույն «բանաստեղծությունը գրված 

է 1768 թվականից հետո» (էջ 82—83):
Լ. Մելիքսեթ-Բեկը, քննարկելով Սայաթ-Նովայի քա- 

հանայացման և Մարմարի մահվան հարցը, զրոս? է. «Սա- 

յաթ-Նովւպի երեխաները, որոնք իրենց հոր աքսորավայր 
Կա’ս-ավան մեկնելուց հետո իրենց մոր հետ միասին Թը- 

րիւիսխսմ էին մնացել, մորը կորցնելուց հետո, անկասկած, 
կարոտ էին հոր խնամքի: Այււ հւսնգամանքն ի նկատի 

առնելու], Հերակլ Երկրորդը, իհարկե, չէր կարող մնալ 
անգութ և չներել երբեմնի պալատական սազանդարին վե- 
րագրւխղ «հանցանքը»: Եվ ւ]երջինս վերադառնում է Թը- 

բիփւփ, հաւանական է, շարունակելու քահանայությունը 
Թրիւիսիի եկեղեցիներից մեկում: Անկասկած, այս ժամա­
նակ]) կնիքն է կրաւք Սայաթ-Նովայի վրացերեն Խաղը, նը- 
վիրված Հերակլ Երկրորդին» (տե՜ս «Հանդես», № Ց, 

1963, էջ 33): Է. Մելիքսեթ-Ռեկը նկատի ունի հենց այս' 
քննարկվող «Արթար դատե» Խաղը, որ մեջ է բերաւ? ամ­

բողջությամբ:
Ե'վ հանգուցյալ Լ. Մեփքսեթ-Ռեկի, և' Պ. Մուրադյանի 

դատումը, անկասկած, տրամաբանական է, և պիտի որ 
համաձայնէինք նրանց, եթե հերքող]) դերաւ? հանդես չը- 

գար հենց այն Խաղը, որ պիտի վկայություն տար:
Մենք հաստատապես գիտենք գոնե, որ Սայաթ֊Նովան 

1766-ին արդեն քահանա էր Կախո քարփսնսարայում: Նը- 
կատի առնելով այն հանգամանքը, որ այնտեղ նրա ար­
տագրած մատյանը ոչ մեկ ամա|ա, ոչ էլ մեկ տարվա գործ 
կարող էր լինել, պետք է ենթադրել, որ նա քահանայա­
ձեւ էր 1766-ից մ]) քան]ւ տարի առաջ: Համենայն դեպս 
1765-ին Սալաթ-Նովայի Դ՛ավթարն արդեն Պենդելենց 
Յովանեի ձեռքին էր՝ ամենայն հավանականությամբ այն 

պատճառով, որ Դ՛ավթարի տերը այլևս Թիֆյիսում չէր, 
այլ Կախո քարվանսարայում, և կոչվոս? էր ոչ թե Սայաթ- 

Նովա, այլ Տեր-Ստեփանոս:
Այսսյիսով' աոնէիսզն 1765-ից սկսած Սայաթ-Նու|ան 

՛արդեն քահանա էր: Իմանալու]. այս' մ]) պահ ընդունենք, 
որ է. Մելիքսեթ-Բեկն ու Պ. Մուրադյանը իրավ են իրենց 
դատումով, և սույն համոզմունքու! էլ փորձենք լրջորեն 
վերընթեռնել «Արթար դատե» Խաղը, ըստ որում ոչ թե 
բանաստեղծական փոխադրությունը (Մ. Հասրաթյանի), 
սդլ բառացի թարգւ?անությունը (ւսւ)եւե ճիշտ Մելիքսեթ-
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Բեկի և Պ. Մուրադյանի թարգմանությունների համադրու­

թյանը):

Սայաթ-Նովան Հերակլին դիմում է այսպես. «Մեկն 
(ոմանք) ինձ ասում է «մաչա ես դու» («մաշված շոր ես 
դու»), մեկն էլ (ոմանք էլ) ավելացնում (են)' հոտած 
(շր)հոր ես դու»:

Ինչպես տեսնում եք' Սայաթ-Նովան Հերակլի հետ խո­
սում է ներկա ժամանակով և մի եղելության մասին, որ 
կարծես կատարվել է հենց երեկ, համենալն դեպս ոչ վա- 

ԽՊԻ
Սայաթ-Նովան ինչպե՞ս կարող էր այս ձևով խոսել 

1768-ից հետո, եթե իր պատմածը կատարվել էր առնվազն 
Ց տարի առաջ: Ամբողջ 3 տարի քահանայություն արած 
(ասել է թե հոգևորական կոչված) մեկը ինչպե ս պիտի 
իր մասին ասեր «ես մի ռամիկ (գեղջուկ) եմ' (գլխովին) 
գետին զարկելու (տալու)», երբ նա արդեն 8 տարի այլևս 
ռամիկ (գեղջուկ) չէր, այլ քահանա (հոգևորական) էր: 
՜ճիշտ այսպես էլ նա չէր ասի. «Քեզնից չեմ գնա' շունչս 
բերանս (ես կենդանի չիմ հեռանա քեզանից)»: Չէր ասի, 
որովհետև արդեն Տ տարի առաջ էր գնացել (հեռացել) 

նրանից:
Ինչպես տեսնում եք' Խաղում կիրառված քերականա­

կան ժամանակը, եղելության նկարագրման անմիջակա­
նությունը, ոչ թե առանձին տողերի, այլ ամբողջ բանաս­
տեղծության խստապահանջ տրամաբանությունն անկաս­
կած են դարձնում, որ «Արթար դատե» արզ-խնդրագիրը 
գրված է արքունիքից հեռացվելու առաջին իսկ օրերին, 
թերևս տակավին չձեռնադրված ժամանակ, համենալն 

դեպս ոչ երբեք ամբողջ 3 տարի քահանայություն անե­

լուց' ոչ բնավ 1768-ից հետո:
Կարելի է, իմիջիայլոց, կողմնակիորեն ապացուցել, որ 

Սայաթ-Նովան 1758-ին տակավին երեխա չի ունեցել 
(արդյոք ամուսնացած չլինելու , այրիացմա ն, թե՞ դեռ նոր 
ամուսնացած լինելու կամ կնոջ չբերության պատճառով):

Խոսքը հայերեն 36-րդ Խաղի վերջին տողի մասին է.
Մեռնելուս համա չիմ հոքում, ցիղի համա իմ լայի,— 

գրում է նա:
Որքան էլ գայթակղիչ լինի' շատ դժվար է այստեղ 

«ցին» բառը հասկանալ «ազգ (հայ ժողովուրդ)» իմաս­
տով: Ավելի շուտ' դա համանիշն է «ժառանգ», «զավակ», 
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«հետնորդ» բառերի: Ու եթե այո «ցիղ»-ը չի օգտագործ­
ված փոխաբերաբար, ասրս դրանով իսկ կարելի է ապա­
ցուցել, որ Սայաթ-Նովան երեխա չուներ «Քրոնիկոնի 
440 ին», որ է 1758-ը:

Գալով «Ոչ կողակից ունեմ, ոչ էլ խնամի» տողին (որ 
կենսագրական հավաստի տեղեկություն է անկասկած), 
'ապա շատ է գայթակղիչ' մտածել, որ մինչև իր ստեղծա­
գործական կյանքի ավարտն էլ՝ մինչև իր «Խաղի Դավթա­
րը» փակելն էլ անկրկնելի Սիրահարը իսկապես իր «խոս- 
կին հաստատ» է մնացել, «իղրարեմեն» չի անցկացել 
մինչև վերջ և ամուսնացել է այն ժամանակ միայն, երբ 
•այլևս զրկվել է իր Յարի տեսքից անգամ:

Շատ է գայթակղիչ այսպես մտածելը, բայց անհրա­
՛ժեշտ է կրկնելով կասկածել, որ Սայաթ-Նովայի ժամա­
նակներում հազիվ թե հանդիպեր մոտ 40-ամյա (ևս աոա- 
զեք մոտ 50-ամյա) մի տղամարդ, որ մարմնական կամ 
հոգեկան ճչացող արատ չունենալով' լիներ կամ հնարա­

վորություն ունենար լինելու ամուրի:
Մնում է Լ. Մելիքսեթ-Բեկի նման ենթադրել, որ Սա- 

յաթ-Նովան իր սույն տողով «ակնարկում է, որ այրիացել 
է» (անդ, էջ 34): Բայց դա կատարվել է ոչ թե 1768-ից 
հետո, ոչ թե քահանա եղած ժամանակ, վանական դաո­
նալուց անմիջապես առաջ, ինչպես պնդում է Մելիքսեթ- 
Բեկը (էջ 34) և կարծում է Պ. Մուրադյանը (էջ 82), այլ 
դրանից 7—10 տարի առաջ' նախքան արքունիքից հեոաց- 
Վխը:

33 .— Բնագրից հեռու են այս տան 2-րդ, 3-րդ և 5-րդ 
տողերն էլ: «Միջլիսումն էլ նոր խաղք արին, ծաղրեցին» 
սուղի սխալը ակնհայտ է' նույնիսկ առանց բնագրին դի- 
մելու: Չէ՞ որ երգիչը պատմում է, որ արքային է ներկա­
յացել զուգված-զարդարված, սազը քոքած-լարած, բայց 
նրան' ամեն տեսակ անպատիվ խոսքեր ասելով, պալատի 
դռնից ետ են դարձրել: Ուրեմն նա պալատ (իմա' մեջլիս) 
չի մտել: Հապա էլ ինչպե՞ս պիտի նրան մեջլիսում նոր 
խաղք անեին ու ծաղրեին, եթե նա մեջլիս չի մտել:

Բնագրում ասված է. «Մեջլիսին ]սաղ է պետք նորա­
նոր» (կամ' «Մեջլիսը նորանոր աղմուկի է կարոտ»): Սը- 
րանով ոչ միայն տրամաբանությունն է իր տեղը բռնում, 
.այլև բոլորովին տարբեր (և անհամեմատ զորեղ) հնչե-
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ղություն է ստանում ամբողջ տողը: Ուրեմն Սայաթ-Նովան 

խոսում է ոչ թե ալն մասին, թե մեջլիսում իրեն խաղք են 

արել ու ծաղրել, ինչը մենք գիտենք արդեն աոաջին տը- 
նից: Սայաթ-Նովան այստեղ այլևս իր անձնականի մա­
սին չէ, որ խոսում է: Նա այժմ զարկում է հանրակարգա- 
յին ծաոի ուղղակի բնին. «Մեջլիսին (իմա' արքունիքին) 

նորանոր խաղեր են սլետք, ըստ որում ոչ թե նորանոր 
խաղ-երգեր, այլ խաղք-աղմուկ-ղալմաղալներ: Խոսքն ու­

րեմն պալատական խարդավանքների, ուրիշներին ծաղրու­

ծանակի ենթարկելու գնով զվարճանալու, ուրիշների լացի 

հաշվին խնդալու մասին է:
Եթե սույն տողի սխալ թարգմանության մեղքն ընկնում 

է, ամենայն հավանականությամբ, տողացի թարգմանու­
թյունը կատարողի վրա, ապա 5-րդ տողի շեղումը, ան­
կասկած, պիտի բացատրել հանգի հարկադրանքով, «ուր 
իս» հանգը թարգմանչին ստիպել է «անպետք ասր (անօ­

գուտ լեռ) ես» արտահայտությունը դարձնելու «անպա­
տիվ հուր (հյուր) իս»:

34 .— «Ինձ յիդ տվին, վունցոր փուշըս կոտրված» տողն 
էլ վիճարկվել է վրացագետների կողմից: Մելիքսեթ-Բեկը 
թարգմանում է. «Ինձ ետ մղեցին խաղալիքի պես» (էջ 

33), իսկ Պ. Մուրադյանը' «...ոնց մաթա բեռնած», ըստ 
որում ալս «մաթա»-ն նա համարում է պարսկերեն բառ' 
«զարմացած, շվարած, մոլորյալ իմաստն» ունեցող: «Եթե 
Սալաթ-Նովայի ստեղծած ալս պատկերը փորձենք պատ­
մել,— շարունակում է նա,— ապա կփնի «հասցեն շփո­
թած մոլորյալի պես ինձ կրունկի վրա ետ դարձրին' ան­

պատվությամբ բեռնած» (էջ 84):
«Էրնեկ լեզուն չիմանայի յիս նրանց» տողի մասին էլ 

նույն վրացագետները հայտնել են միևնույն ցանկությունը, 
անհրաժեշտ էր «լեզուն» բառի տեղ պահպանել բնագրի 

«քարթուլի»-ն:
Է. Մելիքսեթ-Բեկը այս առթիվ գրում է. «Սայաթ-Նո­

վան թերևս առաջինն է ու միակը ուշ միջնադարի ֆեոդա­
լական Վրաստանում, որը վերակենդանացրեց Շոթա Ռուս- 
թավելու գործածած «քարթողի» արտահայտությունն իր 
սպեցիֆիկ իմաստով, որը նշանակում է բարձր ոճով աս­
մունք և ոչ թե բառացի իմաստով' «վրացերեն»-ը: Օրի­
նակ, մի տեղ Սայաթ-Նովան ասում է. «Երթի սիտղվա
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ցայտողի մաքվս», այսինքն' «Մե խուփ ունիմ քարթողի», 

այլապես ասած' «Մե խոսէ ունիմ բարձր ոճով ասելու» 
(որ Մ. Հասրաթյանը թարգմանել է «Մե ոուրայաթ գազիւ։ 
ասի»— Պ. Ս.): Մի այլ տեղ (հենց այս քննարկվող Խաղի 
քննարկվող տալում— Պ. Մ)' «Նևտամց ար մեմետղո մե 
իս քարթողի», այսինքն' «երանի չնկատեի ևս այն քար­
թողին», այլաս|ես ասած' «երանի չնկատեի ես այն բարձր 
ոճով ասմունքը»: «Հետևապես,— եզրափակում Է Մևլիք- 
սեթ-Բեկը,— «քարթողին» տվյալ դեպքերում գործածված 
է Սայաթ-Նովափ կողմից ոչ թե սովորական (բառացի) 

«վրացերեն»-ի իմաստակ այլ Շ. Ռուսթավելու հասկացու­
թյամբ, իբրև բարձր ոճի ասմունք, որը համընկնում է Նա- 

հաս|ետ Քուչակի «հայերեն»-ին («հայրենի կարգաւ» էջ 

36—37):
Նույնն է պնդում նաև Պ. Մուրադյանը. «Ավելի լավ կը- 

չինևր «լիզոլն... նրանց»-ը փոխել բնագրի «էն քարթու- 
լին» արտահայտությամբ.: «Քարթուլի» բւսոը թարգմանու­
թյունն ավելի սրստկերավոր կդւսրձներ, կոլորիտային և 

ասրս' այն սոսկ «վրաց լեզու» չի նշանակում, այլ նաև 
խոսք]) որոշակի տարբերակ, ինչպես հայերենում ունենք 

«հայրեններ» (էջ 84—85): -
Այս տան վերջին տողն էլ բնագրաւ? այլ ձև ունի. 

«Գնա (ասացին), կեղտոտ խալիչա (գորգ) ես դու» և ոչ 
թե «էրեսըտ սիվ մուր իս դուն»: ճիշտ է դատում Պ. Մու­
րադյանը, ասելով, որ «բնւսգրի» «կեղտոտ խալիչա ես 
դու»-ն ընդհանուր Խաղից բխող որոշակի իմաստավորում 
ունի, խալիչա, որ ոտնատակ են արել ու կոխկրտել» (էջ 
85): Իսկ «էրևսըտ սիվ մուր» արտահայտությունը ենթա­
դրում է կւստարված ինչ-որ հանցանք կաւ? մեղք, պախա­
րակման արժանի, ամոթ հարուցող ինչ-որ բան, մինչդեռ 

Սալաթ-Նաիսն իր ողջ Խաղով ժխտում է ամեն մեղա­

դրանք ու ամբաստանություն:

35 .— Այս տան մեջ էլ էական տարբերություններ կան 
բնագրի և թարգմանության միջև: Ամենից առաջ' 2-րդ և 
3-րդ ՛տողերի իմաստը բնագրում բոլորովին այլ է: Սա- 
յաթ-Նովան ասոս։ է. «Աստծո կամքն է ողորմութեան գթա- 

112» իԱկ ինձ գթալը' թող քո ձեռքով լինի», մինչդեռ թարգ­
մանությունը հասկացւիոմ է այնպես, թե «Աստծու կամոք 
մարթըս (ընդհանրապես և առհասարակ) ողորմած պիտի»:
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Սայաթ-Նովան, գթության տալը վերապահելով աստծուն 

հուսում է, որ ]ւր հանդես) Հերակլը կկատարի հենց այգ. 

աստվածայինը:
Տարակ՜ուսանք է հարուցում 3-րդ տողի թարգմանու­

թյունը ըստ Մելիքսեթ-Ռեկի. «Թող քո ձեռքով 1ինի իմ 
մատնությունը»: Ի նչ մատնության մասին կարող Լ լինել 

խոսքը...

36 .— Ա. Մկրտչյանը, խոսելով Հերակլի և Սայաթ-Նո- 
վայի ՜փոխհարարերության մասին, առանց որևէ հիմքի և 

ապացույցի, նույնիսկ կասկածանքի տեղ չթողնելով, հայ­
տարարում է. «Չպետք է բոլորովին կասկածել (ընդգծում­
ներն իմն են- Պ. Ա), որ Հերակլ Երկրորդը առաջին 
շրջանում ամեն կերս) աշխատում էր իր սիրած բանաստեղ­
ծին դարձնել ավատական կարգերը փառաբանող մի եր­
գիչ» («Սայաթ-Նովա», Մանկ, ինստիտուտի գիտ. աշխատ, 

ժողովածու, էջ 127): Բայց, տվյալ դեպքում, առավել կա­
րևորն այն է, որ Մ. Մկրտչյանը չի գոհանում այսպիսի 

զուտ ենթադրական տեսակետով: Նա Սայաթ-Նովային 
վերագրում է այնպիսի մի արարք, որի տերը չէ բանաս­

տեղծը: Նշելով, որ «Սայաթ-Նովայի պատմահայեցողու­
թյան մեջ կա հակասություն», որովհետև «նա վերևի եր­
գում կարծում է, թե Հերակլը արդարադատ կարող է լի­
նել, թե ինքը զոհ է դարձել միայն չարագործ բանսար­
կուներին»' Ա. Մկրտչյանը սևով սպիտակի վրա գրում է, 
թե «երգիչը բանաստեղծության վերջում թագավորին ուղ­

ղակի համարում է «դարդ ու ցավի մե ախպար» (անդ, էջ 

127—128): „
Անկարելի է չզարմանալ, թե Ա. Մկրտչյանը ինչպե ս 

է կարողացել Սայաթ-Նովայի պարզից էլ պարզ խոսքը 
հասկանալ ճիշտ հակառակ իմաստով: «Սայաթ-Նովա,— 
դիմում է բանաստեղծն ինքն իրեն,— քու լիզվովն ցավ 

դատի, Հալբաթ դարդ ու ցավի մի ախպար ես դու»:
Ինչպես տեսնում եք' Սայաթ-Նովան «դարդ ու ցավի 

մե ախպուր» է համարում իրեն և ոչ թե Հերակլին: Ավե­
լացնենք նաև, որ այդ «դարդ ու ցավի մե ախպուր»-ն էլ 
ընդամենը արդյունք է բանաստեղծական թարգմանության: 
Վրացերեն բնագրում բառացիորեն ասված է. «Լեզվով ա­
վելացրիր քո դարդերը, Սայա՚թ-Նովա, դառը կսկիծին 
պատրաստ ես դու» (ըստ Պ. Մուրադյանի թարգմանու- 
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թյան) կամ «ՍայսՀթ-Նովա, լեզվով կրկնւսպատկեցիր քո 
դարդերը, հապա լեղի ընդունելու համար պատրաստ կաց» 
(ըստ Լ. Մելիքսեթ-Բեկի թարգմանության):

37 .— Այդ խաղը (Վ—32) Մ. Հասրաթյանն իր հրա­
տարակած ժողովածուներուս թվագրել է (փակագծերի 
մեջ) 1761 —1763, որ բացահայտ սխալ է: Այս Խաղը սա- 
յաթնովագիւոությանը հայտնի դարձավ Իոանե Ռագրա- 
տիոն Արքայազնի «Կալմասոբա» երկի ձեռագրից, որի մեջ 
Սայաթ-Նովան սույն երգի մասին ինքն է վ|ոսց կիսա­
սարկավագին ասում, թե «այս կուսակրոնության միջոցին 
հ՜որինած բանաստեղծությունս լսելի դարձրի քեզ» (Լ. Մե- 
լիքսեթ-Բեկ, «Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի 
մասին», հ. Գ, էջ 248) կամ՝ «հենց հոգևորական շրջա­
ծում ասած Խաղը երգով ձեզ ներկայացրի» (Պ. Մուրադ­
յան, «Սայաթ-Նովան ըստ վրացական աղբյուրների», էջ 

95): ո ո
Ուրեմն՝ այս Խաղը պիտի գրված լինի առնվազն 

1768-ից (կուսակրոնություն ընդունելուց) հետո միայն:
Տարօրինակն այն է, որ Խաղի տակ դնելով 1761 

1763, Մ. Հասրաթյանը նույն Խաղը ծանոթագրելիս միան­
գամայն ճիշտ ու ճիշտ է որոշում Խաղի գրության ժամա­
նակը. «Սա գրված է, անշուշտ, Հաղպատում, երբ արդեն 
կինը մեռել էր (1768) և որոշ ժամանակից հետո, կարգվե­
լով վարդապետ, Զաքաթալայի Կախի ավանից... փոխա­
դրում են Հաղպատի նշանավոր վանքը» (էջ 243):

Մ. Հասրաթյանն ինքն է նկատել իր սխալը և Սայաթ- 
Նովայի Խաղերի վերջին (1963) ժողովածուի մեջ թվա­
գրությունը փոխել է' այս անգամ էլ դնելով 1775—1777, 
որ ենթադրություն է, անշուշտ, բայց համենայն դեպս այն­

պիսի կոպիտ սխալ չէ, ինչպիսին էր 1761—1763-ը:
Սայաթնովագետներից շատերը ոչ միայն չեն նկատել 

Մ. Հւսսրաթյանի սխալը, ավելի ճիշտ' վրիպումը (բացի 

Լ. Մելիքսեթ-Ռեկից, որ դա նշել է «Հանդես»-ում տպված 
և բազմիցս հիշված հոդվածի 40-րդ էջի 107-րդ ծանոթա­
գրության մեջ), այլև կույրզկուրայն առնելով նրա փակա­
գծված (ուրեմն և ենթադրական) թվականը' թյուր դատո­
ղությունների առիթ են ստացել: Այսպես, օրինակ, բոնա- 
Ջգորեն կամենալով ապացուցել, թե Սայաթ-Նովայի «Աս-
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տուճ խիալ արից» Խաղը «չի կարող գրված լինել երգչի 
կյանքի ուշ շրջանում», Մ. Նարյանը հենվում 1; նաև այս 
«Իմ խիղճ գլուխ» Խաղի վրա' համոզված, որ Սայաթ-Նո- 
վան դա «գրել է 1761—1763 թթ. արդեն վանքում» («Հան­
դես», Էջ 62), բոլորածին մոռացած, որ այդ թվերին Սա- 
յաթ-Նովան ոչ միայն վանքում չէր, այլ թերևս նաև քա­
հանա էլ չէր:

38 .— Սայաթ-Նովայի երկու այլ Խ՛աղերում էլ կան ակ­
նարկներ, որոնք կարող են, ըստ իս, հասկացվել հենց այն 
իմաստով, ինչ իմաստ որ ունեն այս «իմ լեզվից էլավ» և 
«իմ խիլքից էլավ» արտահայտությունները:

Այս Խաղերից մեկը հայերեն 58-րդն է («Գելն ու չո­
բանը մեկ-մեկու ռաստ եկան»), որի վերջում կարդում ենք.

Սայաթ-Նովեն ասաց. Յիս կարմիր կով իմ, .
Կովկիթքս կոտրիլ իմ' հարսից խռով իմ:

Ամրողջ Խաղի մեջ խոսքը տրված է Գելին ու Չոբա­
նին, և ահա վերջում, հանկարծ... «յիս կաոՊՓ կով Ւմ» 
խոսքը, որ սովորական արտահայտություն չէ, այլ հայ ժո­
ղովրդական ծանոթ առածի այլաձևությունը: «Կովկիթքս 
կոտրիլ իմ' հարսից խռով իմ» տողին միացած' այս «կար­
միր կովը» կարծես դաոնում է մի թաքուն ակնարկ այն 
եղելությունների, որոնց հետևանքով Սայաթ-Նովան վտար­
վել է արքունիքից:

Այս Խաղը, դժբախտաբար, թվագրված չէ: Բայց թվա­
գրված է, բարեբախտաբար, մյուս Խաղը (1758), որի մեջ 
էլ, ըստ իս, նմանատիպ ակնարկ կա: Դա նշանավոր այն 
Խաղն է, որ գրված է չորս լեզվով և սկսվում է այսպես.

էս ի՞նչ էլավ ինձ հիդ, տե'ս ի՜նչ իմ արի (63-ա):
Մի՞թե ակամա և իսկույն չեք հիշում «Իմ խիղճ գլովս, 

քիզիդ էս ի՜նչ պատահեց» տողը:
Հաջորդ «Դե, վիզըտ ծուռ, գնա, տանեն դուս արած» 

տողն էլ ակամա ընկալվում է իբրև անմիջական արձա­
գանք «տանեն (արքունիքից)» դուրս արվելու իրողության: 
Այսպես և այս հասկանալու տրամադրում են նաև «Խիլքս 
տանուլ տված լիղնուրթ» արտահայտությունը, «Տի'ս, ի նչ 
արից հուրիզադու ջալալըն» (այսինքն՝ հորիզադա հզորը, 
բորեղը, ուժի և մեծության տերը): «Կորցրիլ իմ ջավահիրն 
ու լալըն, Մադան չունիմ, Բադեշխանեն դուս արած» երկ-
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տողը սույն քառյակի վերջում, ինչպես և «Օչով չըլի սիրե- 
կանեն դուս արած»-ը հաջորդ քառյակի վերջում, պարզո­
րեն խոսում են բանաստեղծի սիրածի մասին, ըստ որում 
չմոռանանք, որ այդ սիրածը հասարակ մահկանացու չէ, 
այլ հուրիղադա ջալալ, այսինքն' մի հզոր ու զորեղ, ուժի և 
մեծության տեր կին' հավերժահարսերի զարմից:

Մենք արդեն ուշադրություն ենք հրավիրել (Սայաթ- 
Նովայի ծննդյան թվական]: առնչությամբ) «Ախպոր ճամ- 
փին կինորս մատաղ ըլի թող» մթագին տողի վրա, դրա 
մեջ տեսնելով ակնարկ Աննայի եղբոր' Հերակլի մասին:

Հիմա էլ' «իմ լիզվից կավ» և «իմ խիլքից կավ» խոս­
քերի առնչությամբ ուշադրություն ենք հրավիրում հետևյալ 
քառյակի վրա.

^աղցըր թութքս դառը լիզի շինեցի.
Յիս մի մեղք իմ արի' նշտար քաշեցի, 
Իմ էն արդար (բնագրում' քաղցըր-շիրին) 

կաթին արուն խաոնեցի.
Բաս էնդու համա իմ նանեն ղուս արած:

Ինչպես տեսնում եք' քաղցրը լեղի դարձնելու այս միտ­
քը շատ է նման «Սրթար դատե» Խաղի այն տողի հետ, 
որ Լ. Մելիքսեթ-Բեկը թարգմանում է «հապա լեղի ընդու­
նելու պատրաստ կաց» ձևով, ինչպես նաև հայերեն 67-րդ 
(Հավելված Ա-ի 2-րդ) Խաղի հետևյալ տողերին.

է՜յ ադալաթ, հո՚ւքմի-հաքիմ, սուչըս ի՞նչ է, 
ա՞սա ինձի,

Վուր հաքցըրիր իմ չուզեցած սիվ ու սուք 
լիբասըն ինձի, 

^մցըրեցիր անմխլ տիղրն էս աղուի թասքն 
ինձի:

Այս տողերն, անկասկած, ուղղված են Հերակլին, որին 
նա կոչում է ադալաթ (այսինքն' արդար-անաչառ) և 
հուքմի-հաքիմ (այսինքն' իշխանության տեր, իշխանավոր): 
Նա այստեղ էլ նույն հարցն է տալիս.. «Սուչըս (այսինքն' 
մեղքս) ի՞նչ է»' խոսելով միևնույն լեդի-աղուի մասին: Իսկ 
այստեղի «սուչըս ի՞նչ է» հարցի փոխարեն նա այնտեղ 
ինքն է խոսում այդ <սուչ-միղք»-ից' դա ձևակերպելով իբ-
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րև «նշտար քաղել» և «արդար (|ւմա քաղցր) կաթին ա­
րուն խաոնել», որի պատճառով էլ «նանեն ղուս արած է»:
^աոԲ այս ակնարկությունը նույնը չէ՞, ինչ այլ դեպ­

քերում ասված է ավելի պարզ ու որոշ. «Իմ լիզվից էլավ» 
կամ «Իմ խիլքից էլավ»:

39 .— Ըստ վրացական մեկ-երկու աղբյուրի, ինչպես 
հայտնի է շատերին, Սայաթ-Նովան ոչ թե սպանվել է 

1795-ին, այլ վախճանվել է իր բնական մահով 1800-ից 
հետո: Խնդիրը, որ առիթ է տվել բազմաթիվ բանավեճե­
րի, խաոնակ է և կարող է լուծվել նոր փաստերի հայտ­
նաբերմանը միայն:

40 .— Սայաթ-Նովայի արվեստի մասին բարձր կար­
ծիք են հայտնել նրա ստեղծագործությամբ բոլոր զբաղ­
վողները, բացի... Գ. Լևոնյանից:

Տակավին 1903-ին «Ազգագրական հանդես»-ում տպա­
գրված իք հոդվւսծաշարում («Աշուղների մասին» ընդհա­
նուր խորագրի տակ) Գ. Լևոնյանը գրել է. «Սայաթ-Նովան 

սրտում ավելի խոշոր բանաստեղծ է, բայց արտահայտելու 

մեջ թույլ, երևում Լ՜, որ նա ավելի է զգում, քան կարողա­
նում է իր զգացածը երգել կամ գրի առնել, լեզվի մեջ տը- 
կար լինելով' հանգերը աղքատ են» (Գ. Լևոնյան, Երկեր, 

Երևան, 1963, էջ 93—94):
Ընդգծածս նախադասություններն ու արտահայտու­

թյունները բավական են ցույց տալու, թե որքա ն արտա­
ռոց են Գ. Լևոնյանի արտահայտած կարծիքները: Այդ ար­
տառոցությանը միանում է նաև հոռի ճաշակը, երբ նա 

համեմատելով Սայաթ-Նովայի և Շիրինի հանգերը առաջ­
նությունը տալիս է Շիրինին, որ «երգում է այնպես ա­
զատ, ինչպես որ խոսում է. վանկերն ու հանգերը իրենք 

իրենց են գալիս շարվում» (էջ 95): Թերևս հարկ չլիներ 
Շիրինից խլելու այս դրվատանքը (անկախ Սայաթ-Նովա­
յի հետ սխալ համեմատության մեջ դրվելուց), եթե Գ. Լե- 

վոնյանի բերած օրինակը թույլատրեր այդ անելու:

Ահա այդ քառյակը.
Հո'գի ջան, նոր բաց ելած վարդ-մանուշակ ես 

ինձ համար,
Չեմ ուզում լույսն արևուն, դուն արեգակ ես 

ինձ համար,
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Անմահական շուքերով լեցուն բաժակ ես 
ինձ համար, 

Դու Չինաստանից եկած թանկագին ակ ես 
ինձ համար...

Չխոսենք ո'չ Սայաթ-Նովայի ճչացող ազդեցության 
մասին («ինձ համար» կրկնակը, «անմահական շարերով 

լեցուն բաժակը»), ո'չ էլ այնպիսի ընդհանուր տեղիքի, 
ինչպիսիք են «վարդ-մանուշակը», «արեգակը», «Չինաս­
տանից եկած թանկագին ակը»: Խոսենք միայն հանգերից 
ու վանկերից, որոնք, Դ. Լևոնյանի կարծիքով, «իրենք ի­

րենց են գալիս շարվում»: Սակայն 4 տողի մեջ 2-ը վան­
կերի կողմից կաղամ են անտանելի (3-րդը և 4-րդը): Իսկ 
«մանուշակ-արեգակ-բաժակ-ակ»-ի պես հանգեր Սայաթ- 
Նովան շատ քիչ ունի, որովհետև դրանք... շատ են հեռու 
Սայաթ-Նովայի ճոխ, զրնգուն (հաճախ երեք, երբեմն չորս 
վանկի երկարություն ունեցող) հանգերից:

Հետագայում (1932-ին, Սայաթ-Նովայի Խաղերի ժողո­
վածուին կցած իր ընդարձակ ուսումնասիրության մեջ) 9՝. 
Լևոնյանր այնքան է նահանջում իր երբեմնի անհիմն ու 
հոռեճաշակ կարծիքից, որ գրում է. «... Նա յուրահատուկ 
է իր ոճի մեջ և այնքան վարպետորեն է դրսևորել իր 
հույզերն ու ապրումները, իր կուռ՝ հատու տողերի մեջ»: 
Եվ ապա' «Սայաթ-Նովան իր տողերի հանգավորումի մեջ 
նույնքան վարպետ է, որքան պատկերներ նկարելիս: Նա 
չի նեղվում բառեր գտնելու և բնավ չի քաշվում օտար 
բառեր գործածելուց, միայն թե հարուստ լինեն իր հան­
գերը, միայն թե գեղեցիկ հնչեն կարդալիս և երգելիս» 

(անդ, էջ 60):
Ինչպես տեսնում եք' Գ. էևոնյանը այժմ արդեն ար­

տահայտում է տրամագծորեն հակառակ և, ի պատիվ ա­
սած, ճշմարիտ կարծիք: Բայց, այսուհանդերձ, դժգոհում է 
Վ. Բրյոաովից այն բանի համար, որ սա «խոսք չի գըտ- 
նում մեր երգչին բարձրացնելու մինչև համաշխարհային 

հանճարը» (անդ, էջ 62):
Մոտ մեկ տասնամյակ հետո (1941-ին) գրած «Սայաթ- 

Նովայի խաղերի տաղաչափության մի քանի առանձնա­
հատկությունների մասին» իր հողվածում Գ. Լևոնյանր 
Սայաթ-Նովային համարում է «հանգերի և ռիթմի խոշոր 
վարպետ», նրա Խաղերի մեջ նկատում «մի այլ ուշադրոլ-

31—Սայաթ-Նովա
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թյան արժանի նորություն, որ չունեն ուրիշ աշուղներ և 
որի Փ’ա ^’^և այժմ ոչ որ ուշադրություն չի դարձրել: Դա 

այն է, որ աշուղն իր մի բանի խաղերի տողերը փոխ ի 
փոխ հանգավորում է արական և իգական հանգերով, որ- 
ս|եսգի նրանը իրենց միատեսակ շեշտերով ձանձրույթ չը- 
պատճառեն և .ավելի երաժշտական դաոնան» («Երկեր», 

էջ 413):
Այսպես է նա այլևս նայում «Սայաթ-Նովայի' այդ մե­

ծատաղանդ բանաստեղծի և խոշորագույն աշուղի» ըս- 
տեղծագործության վրա (անդ, էջ 414), որովհետև «նա 
խոսքի ճարտարապետ է, միևնույն ժամանակ կարծես թե 
նրա երգերից և ոչ մի բաո չի կարելի հանել կամ տեղա­
փոխել: Այս տեսակետից «խալխի նոքարը» խոշորագույն 
բանաստեղծ է, որին իր տաղանդով չի հասել մեր մեջ և 

ոչ մի աշուղ» (անդ, էջ 416):

41 .— Տեղը չէ և տեղին չէ ծանրանալու մի այնպիսի 
կարևոր հարցի վրա, որպիսին է Սայաթ-Նովափ Խաղերի 
ռուսերեն թարգմանությունների ինչպիսությունը: Բավակա­
նանանք նշելով, թե այս հարցի շուրջ կարելի է գրել մի 

ծավալուն աշխատություն, որը, ցավ ի սրտի, չի լինի դըը- 

վատական և ուրախառիթ:



ՄԱՏԵՆԱԳՐԱԿԱՆ ՑԱՆԿ 

Աղբյուրները 

Սայաթ-Նովա, Խաղեր, նմանահանություն, Երևան, ՀՍՍՀ 
ԳԱ Հրատարակչություն, 1363: 

Սայեաթ-Նօվայ, Աշխատասիրության)} Գ. Ախվերդյանխ
Մոսկվա, 1852:

Սայաթ-Նովա, Հայերեն խաղերի լիակատար ժողովածու, 
Գ. Լևոնյանի քննական ուսումնասիրությամբ, ծանո­
թագրություններով ու բառարանով, Երևան, Պետ­

հրատ, 1932:
Սայաթ-Նօվայի տաղերը, Ներածական հատվածով, լեզվի 

ուսումնասիրությամբ, բառարանով, աշխատասիրեց 
սյրոֆ. 1Ն Աբրահամյանը, Թեհրան, 1943:

Սայաթ֊Նօվա, Մատեան իմաստութեան, գեղեցկութեան և 
անմատոյց սիրոյ, Ալեքսանդրիս! (Եգիպտոս), 1944:

Սայաթ-Նովա, Հայերեն, վրացերեն և ադրբեջաներեն խա­
ղերի ժողովածու, կազմեց, վրացերեն-աղրբեջաներեն 

խաղերը թարգմանեց, բառարանը և ծանոթագրու­

թյունները գրեց Մ. Հասրաթյանը, Երևան, 1945: 
Սայաթ-Նովա, Երկերի ժողովածու, կազմեց' Մ. Հասրաթ- 

յան (նախորդի լրացված վերահրատարակությունը), 

Երևան, 1959:
Սայաթ-Նովա, Հայերեն, վրացերեն, ադրբեջաներեն խա­

ղերի ժողովածու, կազմեց, թարգմանեց և ծանոթա­
գրեց Մ. Հասրաթյան, Երևան, 1963:

Սայաթ-Նովա (վրացերեն), Ի. Աբաշի&եի առաջաբանով և 

Ալ. Բարամիձեի վերջաբանով, Թբիլիսի, 1963:
Սայաթ-Նովա (ադրբեջաներեն), Ադրբեջաներեն, հայե­

րեն և վրացերեն խաղերի ժողովածու, պրոֆ. Հ. Ա- 

րապիի առաջաբանով, Բաքու, 1963:
Саят-Нова, Песни, вступительная статья С. Арутюняна, 

/Москва, 1939.
Саят-Нова, Сб. арм., груз., азсрб., песен. Составил проф. 

Г. Лбов, Ереван, 1945.
Саят-Нова, Стихотворения, вступительная статья, подго­

товка текста и примечания С. Гайсарьяна, Ленинград, 
1966.

Մատենադարանի № 4270 գրչագիրը (գրված Սայաթ-Նո- 
վափ ձեռքով):
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Այլ ժողովածուների և մամուլի մեջ

Տէր-Աղեքսանդրյան Գ., Թիֆլիսեցոց մտավոր կեանքը, 

Թիֆլիս, 1888, U.-Նովայի երկու անհայտ խաղը:
«Ազգագրական հանդես», 1903, գիրք 10, Գ. Աստվածա- 

տըրյանի (Գ. Ասատուր) հայտնաբերած 8 նոր խաղը' 
ներածականով:

«Կովկասի Լրաբեր», 1912 թ., № 36. Սկանդար-Նովայի 
տպած երկու նոր խաղը:

«Գրական-գեղարվեստական ալմանախ», Թիֆփս, 1919 p., 
№ 5, վրացերեն 8 խաղի թարգմանությունը (Գր. Դը- 
րիգորյանի):

«Հայ աշուղներ», Անտիպ երգերի ժողովածու, Ա., հավա­
քեց և կազմեց Գ. Թարվերդյանը, Երևան, 1937, նո­
րահայտ 6 խաղ:

«Սովետական գրականություն», 1941 , № 2, թարգմանու­
թյուններ վրացերեն խաղերից:

«Սովետական գրականություն», 1941, № 4, թարգմանու­
թյուններ ադրբեջաներեն խաղերից:

«Ադերիաթ Գաղետի» (.ադրբեջաներեն), Բաքու, 1945, 
№ 26, ադրբեջաներեն 5 խաղ:

«Коммунист», Բաքու, № 180, 1945, ադրբեջ. 4 |սաղ:
«Коммунист», Բաքու, № 192, 1945, ադրբեջ. 2 խաղ:
«Աշըգլար» (ադր. «Աշուղներ»), Բաքու, 1957 թ., ադրբե­

ջաներեն 7 խաղ, որոնցից 3-ը' նորսւտիս|:
Մնացականյան Աս., Անտիպ էջեր (Սայաթ-Նովա, Շամչի 

Մեյքո և անանուն երգիչ), «Տեղեկագիր ՀՌՌՍ ԴԱ 
Հաս. գիտությունների», 1947, № 5:

Մնացականյան Աս., Անտիպ բանաստեղծություններ ու 

վարիանտներ, «Գիտական նյութերի ժողովածու ՀՍՍՌ 
ժողկոմսովետին կից Պետական ձեոագրատան-Մա- 
տենադարանի», 1941, № 1:

Մնացականյան Աս., Շարք է մտնում սայաթ-նովյան ևս մի 
երգ, «Դրական թերթ», 1966, 16 նոյեմբերի:

Օգտագործված գրականությունը

Աբեղյան Մ., Հայոց լեզվի տաղաչափություն, Երևան, 
1923:

Աբեղյան Մ., Հին գուսանական ժողովրդական երգեր,
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«Հայաստանի ԽՍՀ Պետ. համալսարանի գիտական 
տեղեկագիր», Երևան, 1927 թ., № 2—3, 4, Ց:

Արեղյան Մ., Գուսանական տաղեր, Արմֆանի հրատա­
րակչություն, Երևան, 1940:

Արեղյան Մ., Ժողովրդական խաղիկներ, Երևան, Հայ- 
ս|ետհրատ, 1940:

Արեղյան Մ., Հայոց հին գրականության Արտոնություն, 
գիրք Ա., ՀՍՍՌ ԳՍ. հրատարակչություն, Երևան, 
1944:

Արեղյան Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, 

գիրք 2-րդ, Երևան, 1946:
Արով Գ., Սիրո և արդարության մեծ երգիչը' Սայաթ-Նո- 

վան, Երևան, 1945:
Արով Գ., Հայ ժողովրդի մեծ րանաստեղծր, «Պատմա-բա- 

նասիրական հանդես», 1963, № 3:
Արրահամ Երևանցի, Պատմութիւն պատերագմացն, Երե- 

վան, Արմֆանի հրատարակչություն, 1938:
Արրահամ Կրետացի, Պատմագրութիւն անցիցն խրոյ և 

Նատրշահին Պարսից, Վաղարշապատ, 1870:
Ադրբեջանական կլասիկ գրականության քրեստոմատիա, 

Բաքու, Ազերնեշր, 1953:
Աղայահ Մ., Սայաթ-Նովան և նրա սիրո առեղծվածը, 

«Գրական թերթ», 1940, № 30:
Ադրալյան Ն., Ամբողջական երկեր, հ. 2, Բեյրութ, 1966:
Աղթամարցի Գր., Ուսումնասիրությունը, քննական բնա­

գրերը և ծանոթագրությունները Մ. Ավդսղբեկյանի, Ե­
րևան, ԳԱ հրատարակչություն, 1963:

Ահանյան Գ., Սայաթ-Նովայի կերպարը պոեզիայում, «Տե­

ղեկագիր ՀՍՍՌ ԴԱ», Երևան, 1963, № 10:
Անասյան Հ., Սայաթ-Նովայի տաղերը (մատենագիտա­

կան տեսություն), «Սովետական գրականություն»,

1963, № 10:
Литология азербайджанской поэзии, том I, Москва, 1960.
Առաքել Վարդապետ Դավրիժեցի, Պատմութիւն, 3-րդ տը- 

պագրություն, Վաղարշապատ, 1896:
Ասատուր Գ., Սայաթ-Նովայի հարցը, «Խորհրդային Հա­

յաստան», 1926, № 85, 87, 88: ?/^
Ասատուր Գ., Զրախոսություն Դ. Լեոնիձեի «Զտւսան Սա­

յաթ-Նովան» գրքի մասին, «Նոր ուղի», Երևան, 1930, 
№ 4—5:
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Ասսւտուր Գ., Մի պատառիկ իմ հուշերից, «Գրական 

թերթ», 1956, № 3:
Ասսւտուր Գ., Սայաթ-Նովայի մահվան հարցի շուրջը, 

«Խորհրդային գրականություն», 1936, № 1:
Ասսւտուր Գ., Սայաթ-Նովայի ձեոագիր մատյանը, «Բան. 

Հայ. գիտ. ինստ.-ի, գիրդ Մ—Բ, էջմիածին, 1921 
1922:

Ավետիսյան Ա., Սայաթ-Նովայի աոաջին ոուս թարգմա­

նիչը, «Գրական թերթ», 1962, 21 հունիսի:
Ավետիսյան Ա., Գևորգ Ախվերդյան, Երևան, Հայպետ- 

հրատ, 1963:
Ավչյան Ս., Սայաթ-Նովա, «Կամուրջ» (Վրաաոանի գրող­

ների միության հայկական սեկցիայի ալմանախ), 

Թրիլիսի, 1962:
Արասլը Հ., 17—18-րդ դարերի ադրրեջ. գրականության 

պատմություն (ադրբեջաներեն), Բարու, 1956:
Араслы Г., Саят-Нова и азербайджанская литература, «Ком­

мунист», Ереван, 1963, № 248.
Арутюнов Л., Армянский Ренесанс и Саят-Нова, «Коммунист», 
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Տպագրվում I, Հայկական ՍՍՀ ԴԱ
Մ- Արեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի որոշմանդ

Հրատ, խմբագիր Խ. Ե. 1)ս՚մվպ\ան 
Նկարչական ձևավորումը /,. Ա. Սսւղորսւէի 

Ցեխ- խմբագիր /7՛. Խ. Գևորգրսն 
Սրբագրիչ 7’. Ս. Բրուտ^սք!

ՎՖ 03587, հրատ. № 3127, ԽՀԽ № 1209, պատվեր 
727, տիրաժ 15 000: Հանձնված է արտադրության 
4/71 1969 թ., ստորագրված է տպագրության 15/% 
1969 թ., տպագրական 31,25 մամուլ + 4 ներդիր, 

հրատարակչական 19,1 մամուլ, պայմանական 25,83 
մամուլ, թոպթ № 1, 84><1087յ2: Դինլւ* 1 ո- 44 կոպ.: 

Հայկական ՍՍՀ Մինիստրների սովետի մամայի 
պետական կոմիտեի պոլիգրաֆարդյունաբերության 

գիսավոր վարչության՛ № 1 տպարան, Երևան,
Սվավերգւան փող. № 65:
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