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ՄԱՐՏԻՆ ԴԻԼԱՎ5ԱՆ

2ԱՄՈ ՍԱՖՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆԸ
ԳՐԱՊԱՏՄԱԿԱՆ ԱՆԴՐԱԴԱՐՌՈՎ

Գրական պրոցեսի ուսումնասիրման և արժեքավորման 

հիմնական նպատակներից մեկը ստեղծագործական ընդհան

րությունների և անհատական առանձնահատկությունների բա
ցահայտումն ոլ համակարգումն է, որը, ինչպես նշում է 

գրականագետ Ա. Րոչարովը, հնարավորություն է տալիս 

«իրողությունների արտաքին անշարժության հերսում ըմբռնել 

գաղտնի շարժման դինամիկան» և զարգացման «ներքին 

միասնականությունը»:
Գրական պրոցեսը բազմաշերտ երևույթ է. և նրա գար- 

գաղումը պայմանավորված է ւովյայ պատմական ժամանւս- 
կաշրշանի քաղաքական, բարոյաէթիկական, փիլիսոփայական 

և հոգեբանական բազմաթիվ գործոններով: Այղ պրոցեսն Րք՚ղ— 

հանուր դիմապատկերն ամբողջացնում են ժամանակաշրջա
նի բոլոր գրողները, սակայն նրա զարգացման հիմնական 

Ուղղաբունները, միտումներն ու օրինաչափությունները 

գրսևւրվոլմ են աոանձին անհատականությունների ստեղծա

գործություններում: Ա.1Ա առումով ուշագրավ են Պ. Սևակի, 
Ծ. Կապուտիկյանի, 2. Սահյանի, Մ. Մարգարյանի, Վ. Դավ
թյանի, 2ր. 2ովհաննիսյանի, Գ. էմինի ստեղծագործու
թյունները, որոնք իրենց տեսական-գեղագիտական հարցա- 

գրումներով և գեղարվեստական վարձով հնարավորություն 

են տալիս իւորհրղահայ պոեզիայի զարգացումը դիտել միու
թենական գրական շարժումը բնութագրող օրինաչափություն
ների և առանձնահատկությունների դիտակետով և գնահա-
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տել խորհրդային բազմազգ դրականության ընդհանուր հա- 

մակարդում:

1950-ական թվականների կեսերից խորհրդային դրա
կանության մեջ սկսված արժեքների և չափանիշների վերա

գնահատման, կաղապարային մտածողության հաղթահար

ման, իրականության հշմարտացի արտացոյման, պատմա
կան անցյայի վերաիմաստավորման պրոցեսներն իրենց 

արտահայտությունը դտան աոաջին հերթին պոեղիայի բնա

գավառում, որը սկսեց նոր վերածնունդ ապրել, բացահայտել 

իր թաքնված հնարավորությունները և ներկայանալ բոլորո

ղին նոր կողմերով:

Նախորդ շուրջ երկու տասնամյակների ընթացքում ո'չ ար

ձակը, ո'չ դրամատուրգիան այնպիսի փոխակերպությունների 

չէին ենթարկվել, ինչպես պոեգիան, որն ընկել էր նախ աշու- 

դականութթսն, քիչ ավելի ուշ «անկոնֆլիկտայնոլթյւսն», իսկ 
չարիքների փոքրագույն դեպքում՝ «լավի և լավագույնի կոնֆ- 

|իկտի» կեղծ տեսությունների հորձանուտի մեջ և կորցրել 

իր հմայքն ու ուժը: Պոեգիան կորցրել էր իր դեմքը, խախտ

ող էին նրա կողմնորոշման չափանիշները, «պարզունակու

թյունը դարձել էր աոավե|ություն, երդայնությունը՝ կաոուց

վածքի տիրապեւոող ձև»: Մոռացության էին մատնվել 

դասական և 1920-ական թվականների դրականության լա
վագույն ավանդույթները, և ասպարեզը տրամադրվել էր 

մարդկանց, որոնք, 2. Սահյանի դիպուկ բնութագրությամբ, 

«փորձում էին բարոյական I» ստեղծագործական կոմպրոմիս- 
նեաո] առանձնատներ ստանալ արվեստի և գրականության 

մեջ, ժողովրդին թանկ գներով վաճառել իրենց տնամերձի 

խառը կանաչին»1:

> Գրական րնր/1, 1963. .V 24։

Այս մարդկանց և նրանց հովանավորողների «ջանքերով» 

իրականության և պատմական անցյալի կնճռոտ հարցերը 

մնացին լուսաբանման կարոտ, գաղափարական և հոգեբա

նական կոնֆլիկտները դարձան արդե|ված գոտիներ, պատ

մական զարգացումը կապվեց նեղ-անձնական կամ կրոնա

կան հոգեբանության հետ, և աոաջին պլան մզվեցին «դրա

կան պառնասում գոհ և ինքնագոհ զբոսնոդ» այն գրոգների
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ստեղծագործությունները, որոնց հերոսները դաստիարակվել 

էին նախապատերազմական տարիների նաոերի ոգով, ապ

րում էին տոնական տրամադրություններով և ոչ մի հոդս ու 
ցավ չունեին: Այդպիսի հերոսներին ճշգրիտ է բնութագրել 

Մ. Դոլդինը, ցույց տալով, որ նրանք միշտ էլ «հակադրվել 

են կյանքի, իսկ դա նշանակում է' նաև արվեստի նշմար- 

տոլթյանը»:

1950 — 60-ական թթ. դրականությանը ուղղություն էր տա

լիս այն սերունդը, որ գրականություն եկավ 30—40-ական 
թթ., ըայց հանգամանքների բերումով երկար ժամանակ չկա

րողացավ բացահայսւել ինքն իրեն ե դրել իր կենսագրու

թյունը. «Մենք եկանք պոեզիայում ըշխոդ գաղափարական, 

մեծ վերելքի ոգով, մենք վերածնված հայրենիք էին! տես

նում, վերաշինվող երկիր էր դեմներս: Մոտավորապես հայտ

նի էր նաև թեման' երեկվա բատրակդ այսօր իր երկրի շի - 

նարարն է դարձել: Օայց այդ տարիները, համենալն դեպս, 

իմ սերնդի ոչ մի բանաստեղծի համար էլ հատկանշական 

չեն թերևս»; Սակայն արդեն պատերազմի տարիներին այդ 

սերնդի ստեղծագործություններում կամաց-կամաց շեշտը 

դրվեց մարդկային զգացմունքների վրա, և բանաստեղծու

թյունը դուրս եկավ 30-ականների թեմատիկ պարտադրան
քից և զարմանալիորեն մարդկայնացավ: «Մենք ոչ թե ընդ

հանուր հայտարարություններ էինք անում (թեև դա էլ էր 

լինում), այլ երգում էինք նաև մեր կարոտը, տանը թողած 

մեր մայրերին, սիրած աղջկան, հողն ու ջուրը: Պատերազմից 

հետո լույս տեսած մեր ժողովածուներում արդեն սերնդի դի

մանկար կա: Հետո դժվարին ժամանակներ սկսվեցին' մեր

կապարանոց նաոի Ժամանակները, որոնք մեզ բավական 

խանգարեցին: Սրտկի տակ ւաւան էմինի, Սիլվայի գրքերը; 

1946 թվականից այդ ճակատագիրը կիսեց Պարույր Սևակը 
Այսպես շարունակվեց մինչև 50-ական թվականների կեսե
րԸ» մինչև որ բանաստեղծությունը կրկին իր ոլորտները 

մտավ»2,— դրում է 2. Սահյանը:
Պոեզիայի վերակառուցման ընդհանուր միտումը պայ

մանավորված էր ժամանակի թելադրանքով, քնարական հե -

2 Գարուն, 19.04, .V 9, Լջ 43-4-1։
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-րոսի' XX դարավերջի մարդու, հոգեբանության և մտածելա
կերպի Փոփոխություններով:

«Ընդհանրապես» կամ «չեզոք» բանաստեղծությանը և 

պոեմին փոխարինելու եկան ժամանակակցի ըաղմապլան 

՛կերպարս ու բարդ հոգեբանությունը բացահայւոելու, ազգա
յին ակունքները հայտնաբերելու, պատմության դասերը ոչ 
թե սերտնլու, այլ յուրացնելու միտումներ ունեցող ստեղ

ծագործություններ, որոնց մեջ միայն արտաքինով և տեղա

կան ընդգծված խոսվածքով «կոլորիտային» դարձված հե

րոսները իրենց տեղը դիեցին մտածող-խորհող կերպար

ներին: Սկսեցին հաղթահարվել «գավառականությունն ու 

տիրացուականությունը, սեփական յուղի մեջ տապակվելու 

՛խղճուկ փիլիսոփայությունը, սեփական թանը ուրիշի մեղրից 

քաղցր համարելը, ինչպես նաև դատարկ աղմկարարությունը 

՛Լ ւիքուն պոոոտախոսությունը» (Պ. Սևակ):
Խորհրդային պոեզիայի այդ շրջանն իրավամբ համարվում' 

է «քնարական բանաստեղծության իրավուն! ների վերա

կանգնման շրջան»: Պոեզիան աստիճանաբար սկսում է հրա

ժարվել հաոայնոլթյունից, միտինգայնությունից, երկրոր

դական սթան են մզվում ձոներն ու հիմները:
Սակայն բանաստեղծներից շատերը սխալ հասկացան 

ժամանակի պահանջը, չըմբռնեցին պրոցեսի նշանակությունը 

և կարևորութլունը, «ընկան ծայրահեղությունների մեջ, և մեր 

մամույը հեղեղվեց ծաո ու ծաղկի, թախծի ու կարոտի, ախար 
հանդիպումների անկիրք, անբովանդակ նկարագրություննե

րով»*,— ցրում է 2. Սահյանը: Նույն տագնապներն է ար
տահայտում նաև Վ. Դավթյանը. «Կորած մանկության 

քաոցր-մեդցր վերհուշերը, սիրային մեղկ սվսվոցները ուղըդ- 

ված անդեմ ու անարյուն «հնգյակներին», բնության ինքնա

նպատակ նկարագրությունները դարձան մեր բանաստեղծնե

րից ոմանց և հատկապես երիտասարդ բանաստեղծների

հիմնական թե մա ն »*:
Սակայն «նկարագրական նատուրալիզմը», «մանրիկ

3 Գրաւեն քԱր/Լ 1953, X 1
4 նայն տ1,ղրէ № <^’
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Դ^ցմանքր» և «մոդայի իրավունք ստացած ու սխալ հաս
կացՎած սուբյեկտիվ լիրիկան» չէին, որ բնորոշում էին դրա 

կան շարժման հիմնական ուղղությունը:

Արդեն 50-ական թթ. վերջերին Պ. Սևակի, Ս. Եապուտիկ- 
յանի, Հ. Սանյանի, Վ. Դավթյանի և ուրիշների «անձնական 
լիրիկայում» նկատելի են ժամանակի մեծ երևույթներին անդ- 

րադաոնալոլ, նրա խոհափիլիսոփայական ողին ըմբռնելու 

ընդգծված միտումներ:

Արժեքների և չափանիշների վերագնահատման և «կոն

սերվացված» մտայնությունների հաղթահարման պրոցեսը,, 

նիշտ է, սկսեց 50-ական թթ. կեսերին, բայց դեոևս հզոր էր 
սովորույթի ուժը, և քննադատական միտքը դեոևս շարու

նակում էր կառչած մնալ գռեհիկ սոցիոլոգիզմի քարացած 

սկզբունքներին: Նորագույն գրականության բարձրարժեք 

ստեղծագործություններից շատերը ենթարկվում էին ան
հարկի հարձակումներ]։, մեկնաբանվում նոր ժամանակների 

համար անընդունելի և մերժված տեսանկյուններով: Այս 

առումով ակնառու փաստ կարող է հանդիսանալ Հնն 21-րդ 
համագումարի ամբիոնից խորհրդային գրականության երե- 

վոլթային գործերից մեկին' Պ. Սևակի «Անլռելի զանգակա

տուն» պոեմին տրված գնահատականը. «Գաղափարական 

տեսակետից լուրջ թերություններ ունի Պ. Սևակի «Անլռեյի 

զանգակատուն» պոեմը: Այս գործի մեջ քիչ չեն հաջողված, 
տաղանդավոր և ինքնատիպ պատկերները: Սակայն Եոմի- 

տասի կերպարը, որն իր բուն էությամբ ժողովրդային կեր

պար է, հանաքս տրվում է կրոնական ըմբռնումների և պատ

կերների միջոցով, որը և աղավաղում է մեծ արվեստագետի 

վհիտ պարզությունը և ժողովրդական հմայքը»5:

» Գրական րհրթ, 1960, .V 8'

Այդպիսի գնահատականնե՜րի արժանացան նաև Ս. Կա- 

պոլտի1յյանի, Գ. էմինի, է. Մարտինովի, Եվ. Եվտուշենկոյի^ 

է. Մեժե|այտիսի, Յու. Մարցինկավիչյուսի և շատ ուրիշների 

ստեղծագործությունները, որոնց մեջ, ինչպես ավե|ի ուշ 

պարզվեց, «սերտորեն շաղկապված են մարդը և իրադարձու

թյունները, ժամանակը և պատմությունը».



Անհատի պաշտամունքի ժամանակաշրջանի ընղհանուր 

ձևակերպումներին, արհեստական գունազարդված պոեզիային 

60-ական թթ. սկզբներին խորհրդային դրականության միջին 
սերունդը արդեն հակադրեց բանաստեղծական մի նոր որակ, 

որն աչքի է ընկնում հարցադրումների սրությամբ և մաս

շտաբայնությամբ, բարձր ինտելեկտուալիղմով Լ խոր զգաց- 

մո । ն հա । նո ւթ յ ա մբ:
Այս վերակաոուցման-վերափոխման առաջին արտահայ

տություններից հանդիսացան նաև 2. Սահմանի բանաստեղծա
կան ժողովածուներն ու շարքերը, որոնք լցված են մարդու 

հակատաղրի հանդեպ ունեցած մտահուզություններով ու տագ

նապներով, մարդկային ազնիվ ու մաքրող ցավով, որովհետև, 

վերջին հաշվով, պոեզիայի հիմնական խնդիրը «ոչ թե մեր

ժումը կամ հաստատումն է. այլ' ցավը: Օանաստեղծությունը 

!է""111Տ է ծնվում»®,— դրում I; 2. Սահյանը:
Իսկ ցավը, հատկապես բանաստեղծի ցավը, ծնվում է 

1|որուստներից, ամբողջ մարդկության, միջուկային խելահեղ 
ու անիմաստ մրցավազքի մեջ ներքաշված մեր մոլորակի 

ճակատագրի անորոշությունից: Ինչքան խորն է բանաստեղծը 

մտածում հայրենիքի, Ժողովրդի, մարդկության ճակատագրի 

մասին, այնքան անհանգիստ հայացք՛ով Լ՜ նրա հերոսը նայում 

աշխարհում տեղի ունեցող անհասկանալի երևույթներին: 

Լարվում, բորբոքվում են նյարդերը, մտք՛երը պտտվում են 

տագնապալի արագությամբ: Այստեղից էլ' մարդու կեցության 

և իրերի ներքին ներդաշնակության մասին մտորումները' 

կապված «գիտատեխնիկական հեղափոխության» կատարած 

ավերածությունների, բնության նկատմամբ ցուցաբերված ան

մարդկային վերաբերմունքի հետ:

Ատոմային խե|ահեդ մրցավազքի մեջ ներքաշված մոլո

րակի վրա մարդու կեցության և բնության երևույթների 

ներքին ներդաշնակության խաթարված կապի վերականգնման 

պրոբլեմները կարծես ի մի են բերում բանաստեղծներին, 

որոնէ հրապարակախոսական կրքոտությամբ հնչեցնում են 

իրենց տագնապի ձայնը:

« Դարան, 19Տ4, .V 9, 1ք 45։

«



Z. Սահյանի հերոսը բնության նետ կապված է պատմա
կանորեն, |ւր նյարդեր]։ բոլոր քվւվւերու], |։ր արյան հոսքովդ

Կանցնևլ եմ ամուր քարափի վրա իմ հասակով մեկ.
Կարծես [>ե նրա զուցաՏորղն ես ես: 
Չցիտեմ, քարե արյո՞ւնն է սրա 
Ղալիս ու լցվում երակներիս մեջ, 
Թե* իմ արյանն է, եռալով այսպես 
Դնում նրա մեջ ու վերադառնում:

Րանաստեղծի համար անչափ կարևորվում է մարդն աշ- 

]սարքփ К աշխարհը մարդու մեջ տեսնելու փիլիսոփայական֊ 
ելակետը.

Աշխարհն իմ մեջ է, և ես' աշխարհի. 
Զրույց ենք անւււմ աշխարհթ և ես:

Ահա թե ինչպես են բանաձևում կեցության և իրերի ներ

քին ներդաշնակության հետ կապված իրենց մտորումները 

Լ. Մարտինովը, է. Մեժելայաիսը, Ի. Չփեդոնիսը.

Я. головы нс поднимая.
Стоял на каменном мосту 
И, грому этому не внимая, 
Вдруг ощутил, что я росту.

Իսկ Զիեդոնիսի ստեղծադործոլթյան մեշ այդ խաթար

ված կապը արթնացնում է ցավացին տագնապներ.

Если дети росли на голом дворе, 
Где рядом не подрастали дубки, 
Они не будут знать о доРпс 
II перед злом нс будет крепки. 
Куда им укажут, туда и пойдут. 
Что им подадут, то оки к съедят, 
Когда перед домом дубы не растут, 
Нс ждите добра от ваших пебят.

Quin Մեժելայտիսի մարդը երկնքի և երկրի միջև ձգված 
ամրակուռ սյուն է ու նաև բարակ մ]։ թել.

9



Երկու ոտքով ամլ.«- հենված հողագնդին' 
Ես արևի ցունցն Լ •< պահում իմ ձեռքերով: 
Ես կամուրջ եմ արևի ոլ երկրի միջև, 
Իմ վրայով արևե իջնում ցեպի երկիր. 
Իսկ երկիրը ցեպի արև I; բարձրանում:

Կարևորն այն է, пг այդ սյունը միշտ կանգուն լինի ու 
հեղքեր չտա, որ բարակ այդ թելը երթեք չկտուէի:

СО-ական թթ. իր բանաստեղծություններում Հ. Սահյանը 
համառորեն շարունակում է փնտրել բնության մարդուն' 

նրա մեջ տեսնելով ոչ թե ինչ-որ պատանական անցորդի 

կամ հյուրի, այլ' երկրի տիրոջը, որն «իր իպնի ստրուկն է 

ու գլխի տերը» և իր գոյությամբ անվերջ հերքում է «ան

դարձության օրենքն անողոք»:

Փնտրելով իր ժամանակի հոգսերի բեռը շալակած ու նաև 

հրա ձեռքբերումներով իր հոգին թեթևացնող բնության մար

դուն' Լ. Սահյանը, այնուամենայնիվ, հանդես չի գալիս որ

պես սոսկ բնության երգիչ, և հիշտ չեն տեղական և միու

թենական մասշտաբներով հանդես եկող այն քննադատները, 

որոնք Սահյանին և նրա սերնդի մի շարք բանաստեղծների, 

Դոգոլի արտահայտությամբ, տալիս են «паспорта на Веч
ную носку»' նրանց ընդհանրապես կապելով միայն մի թե
մայի հետ և դրանով իսկ խորապես աղքատացնելով մարդ

կային մեծ հարցումների ու խոր տառապանքների նրանց 

պոեզիան; ճշմարիտ է Սահյանը, երբ, պատասխանելով իր 

ընդդիմախոսներին, որոնք փորձում էին նրան կլորել հա

սարակական մեծ հարցադրումներից ու միայն բնության 

երգիչ համարել, գրում է.

Հավիտենության լծորդն եմ անդուլ, 
Բայց և կարնատև մի ակնթարթ եմ, 
Փոթորիկներ են եոում հատակիս. 
Թեև երեսից այսպես հանդարտ եմ:

Հասարակական մթնոլորտի ' առողջացման, բանաստեղ

ծական մտքի վերակառուցման ու թարմացման ժամանա

կաշրջանում բանաստեղծն ավելի գործուն վերաբերմունք է 

«լուսաբերում իրականության նկատմամբ, չհրաժարվելով.
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սակայն, իր նախասիրած թեմաներից, որովհետև «կարելի է,, 

հիրավի, մարդկային մեծ խոհեր արտահայտել բնության- 

երևույթների միջոցով և կարելի է աննշան, հասարակական 

որևէ արժեքից զուրկ զգացմունքներ նվնվալ հասարակական 

երևույթներ նկարագրելու միջոցով: Հարցը հեղինակի ակտիվ 

վերաբերմունքի մեջ է»7,— գրում է բանաստեղծը:

7 Գրական թերթ, 1958, № 11։
® Նույն տեղը, № 26։
’ Տհս' Литературное обозрение, 1973, №№ 2, 4,

Նա աստինանաբար հրաժարվում է նախորդ շրջանում 

հաճախակի հանդիպող «իրականության անխոով-իդիլլիկ 

նկարագրություններից», և փորձում շոշափել նրա ցավոտ 

կողմերը: Հ. Սանյանի հերոսը «հանգում է բնության մեջ 

ստեղծող-մտածող մարդու բարձր դիրքն ու դերը հաստատելու 

պոետական-փիլիսոփայական բարձր գաղափարին»'’:

1960-ական թթ. խորհրդային պոեզիայում յուրօրինակ 
մեկնաբանություն ստացավ բնության փիլիսոփայական ու 
հոգեբանական իմաստավորման միջոցով բարոյական չափա

նիշները ստուգելու խնդիրը, որովհետև, ինչպես նշմարիտ 

կերպով նկատում է Վալդիս Կիկանսը, բնությունը դադարեց 

միայն «աշխարհագրական և ժողովրդատնտեսական» հասկա

ցություն լինելուց և սկսեց գնահատվել ավելի բարձր' հոգևոր, 

բարոյական ու գեղագիտական չափանիշներով: Մարդը վեր

ջապես սկսեց հասկանալ, որ բնության դեմ գործագրվող 

կոպիտ ոլժը ուժի գործադրում է հենց իր դեմ»’: Բնության 

միջոցով բանաստեղծները նորից աոաջ մղեցին Խղճի,. 

Կարեկցանքի, Բարոյական մաքրության, Ինքնակատարելագործ

ման բարոյա֊6ոգեբանական հարցադրումները:
Բնությունը Սահյանի համար միշտ էլ ստեղծագործական 

ոգեշնչումների աղբյուր է եղել, և նա բնության հրաշալի 

պատկերներ է կերտել նաև ավելի վաղ 40 — օՕ-ական բբ. 
հրատարակած Ժողովածուներում: Բայց, այնուամենայնիվ, 

դրանցից և ոչ մեկը ոչ մի չափանիշով և կշռույթով չես հա

մեմատի «Մայրամոլտից աոաջ» (1960), «Քարափների երգը» 
(1968) և «Սեզամ, բացվիր» (1972) Ժողովածո.ների հետ: 

Ինչո՞ւ...

If



««П։^TepflTypHЗfl ք336?3»-ի 1965 թ. «հ՞նչ է պոեզիան» 
բանավեճի ժամանակ, պատասխանելով Ռ. Կուտոցի հող

վածին, որտեղ նա 60—ականներին մեղադրում է «աղատ բա- 
նաստեղծությա ն հնարավորությունները վատ օգտագործե

լու» մեջ, 2. Սահյանը բանաստեղծական մի ձևից մյուսին 
սևցնելուց, մոդայիկ հոսանքներին և ուղղություններին հե- 

տևվելուց ավելի կարևոր է համարում ծանոթ գույների մեջ 

նոր նրբերանգներ և հատկապես' հին հշմարտությունների 

մեջ նոր կողմեր հայտնաբերելու կարողությունները;

60-ական թթ. Սահյանի մոտ փոխվում է ոչ թե բանաս
տեղծելու ձևը, այլ բանաստեղծական մտածողության կերպը, 

և նա, Լ. Օղերովի ղիպոլկ բնութագրությամբ, ձեռք է բե

րում ինչպես քաղաքացիականն անձնականի, անձնականը' 

քաղաքացիականի, այնպես էլ բնանկարի մեջ ղիմանկար Լ 

դիմանկարի լքեջ' բնանկար տալու' մեր պոեզիայի համար 

-«շատ հեռանկարային և հոլսաղրող» հատկանիշներ; Բնու

թյունը նրա համար ղաոնում է ղարի քնարական համայնա

պատկերը կերտելու խորհրդանիշ Լ հնարավորություններ 

ստեղծում ուղղակի խոսակցություն սկսելու իր և ժամանակի 

մասին՛:

60-ական թթ. Սահյանը չի գբաղվում բնության երևույթ
ների «գույքագրում-հաշվաոումով»; հր բնության երգերում 

ևս նա «շարունակում է հայ գրականության մայր երակը, 

որն սկսվում է լույսի պաշտամունքով ու հայրենիքի հակա- 

տագրի քաղաքացիական սրված զգացողությամբ ու շարու

նակվում կատարելության ձգտող ինքնաքննող մարդ-անհատի 
հայտնաբերմամբ ու ոգու մաքաոմամբ»10:

Նրա հերոսը հանդես է բերում ժամանակի բարդ խնդիր

ներին դարի բարձունքներից նայելու համարձակ ձգտումներ, 

որովհետև մարդկային զգացմունքների ազնվացման, նաև' 

աղճատման է ահուրդի հանելու այդ օրերին, նրա միտքն 

ա’1հ!։ մեծ ու ազնիվ հարցեր են զբաղեցնում: Այդ հերոսը 
բարձունքներին է ձգտում ոչ թե սոսկ նրա համար, որ «լե-

։օ 0՛. Ղաււսւարյան, ժամանակր րոյրէր թափումներ,,,/՛— Պ՚րական թերթ9 
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ոան գագաթին օրն ուշ է մթնում», այլ աշխարհն ափի մեշ 

տեսնելու, լույսին ավելի մոտ լինելու ազնվագույն նպատակ- 

նե ուսէ:

Մայրամուտիդ աոաշ ստվերները թանձրանում և ավելի 

են երկարում, Լ բանաստեղծը երագում է գագաթների աոատ 

ու անխաոն լույս, ստվերներ հալածող ու ոչնչացնող լույս. 
Լույս, որպեսզի կարողանա այղ ստվերները

Պատոոտել առանց Խղճահարվելու, 
եվ պատաո-պատաո տայ քամիներին, 
Օր տանեն, իսպաո կորցնեն աշխարհից:

Լույսի ու խավարի, լույսի և ստվերի հայագրությունը 

ձեոք է բերում թափանցիկ պարզություն, գունային նոր 

երանգներ.

Ստվերն ստվեր է փնտրում, 
երաշտ է տարին:
Մուգ մի մորմոք է մաղվում
Մրրկած անտառին:

փակագրությունների մեշ գույները հնչյունավորվում, իսկ 

հնչյունները ձեոք են բերում գունային նրբերանգներ. «Քա

մին Ջեր մի բանաստեղծության մեշ նախ կանաչ է, ինչպես 

Լորկայի մոտ, հետո' կարմիր, հետո' գեղին, իսկ հետո' սպի

տակ: Քամիների մի ամբոգշ գամմա»11,— գրում է Լ. Օգե- 

րովը:

11 2. Սահյան, Սեղէս մ, [’‘Ացվւրր, 1072, Լջ 270։

2. Սահյանը խոսում է այնպիսի բաների մասին, որոնք 
ինքը տեղյակ է, որոնք «ապրել է ու վերապրել, դարձրել 

կենսագրության փաստ»: Այգ իսկ պաահաոով նրա ստեղծա

գործություններում բնությունը հանդես է գալիս ոչ թե սոսկ 

որպես մարդկային տրամադրությունների և զգացմունքնե

րի պատկերման միշոց, այլ' որպես հոգու արտացոլում և բա

րոյական արժեքների չափանիշ:

Իր «Մեծ պոեզիայի համար» հոդվածում («Գրական թերթ», 

1958, № 37) 2. Սահյանը ժամանակաշրշանի ]սոշոր դեպքե-

13



րին արձագանքելու ընդգծված միտումներից ավելի կարևոր 

է համարում «այգ դեպքերի ազդեցությամբ դարաշրջանի մար

դու մեջ ձևավորված էական գծերի» բացահայտումը:

Պատմության գիրկն անցան պաշտամունքի մասյլ ու գորշ 

ժամանակները, և մարդը սկսեց աստիճանաբար քանդել հո

գևոր ստրկության իր կապանքները: Փոիւվեցին պատկերա

ցումները ոչ միայն պատմության ու հասարակական կյանքի, 

այլև' հենց մարդու նկատմամբ: Նախորդ շրջանի պոեզիա

յում մարդը ներկայացվում էր որոշակի սխեմաների համա

կարգում, և նրա հետ կապված ամեն ինչ պարզ էր ու «վերջ

նականապես ուսումնասիրված ու բացահայտված»: Նա խոր

տակել է իր շղթաները, դարձել երկրի տերը և «մեծ ուսուցչի» 

շնորհիվ ու հովանու ներքո կաոուցում է իր «լուսաշող «ապա

գան: Pшյg այնքան էլ երկար ժամանակ չպահանջվեց պար- 
դելու համար, որ այդ մարդը դեււևս նման է աոեղծվածի> 

որ այդ մարդը նւս է.

Ով աոանց վարձի

Երդեց մարդկանց հարսանիքում 

Ու հարսանիք շարավ կյանքում, 

Ով իր տան մեջ մնաց անտուն, 

Ով քնի մեջ մնաց արթուն, 
Ու| իր տվածն էլ ետ շաոավ, 
Ով սպանվեց, բայց շմեոավ:

Ո՞ւր է դնում մարդը և ինչպե՞ս է լքտադիր ապրե| այսու 

հետև, ահա այն գլխավոր հարցերը, որոնց ւիորձում են պա

տասխանել խորհրդային բանաստեղծները: Սւսյց այդ հար

ցերի պատասխանը գտնելու հալքար նախ պետք էր ւղարզել, 

թե ո՞ւյ է նա և որտեղի՞ց է գալիս:
Է. Մեժելայտիսը շատ դիպուկ նկատել է, որ Սահյանի 

համար «կերպարային լիարժեքության իրավունք են ձևոք 

բերոլլք Հիշողությունը և Ցաւիր; Դրանք այն ազնիվ ու խոշ- 

տանգյալ փայտերն են, որոնցից ստեղծվել է նրա ւդոեզիայի 

խաշը»’8;
Ցավը և Հիշողությունը Հ. Սահյանի բանաստեղծություն-
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ձերում հանդես են դալիս որպես խորհրդային պոեզիայի բնո

րոշ գծերից մեկի' պատմության սրւ[ած զգացողության խոր- 

հըրդանիշներ: Օանաստեղծը փնտրում է ժամանակների կեն

դանի կապը և իրեն պատասխանատու է զգում դարերի հող

մերի բերանն ընկած ժողովրդի ներկայի ու ապագայի համար: 

1930-ական թթ. վերջերին և հետպատերազմյան աոա
ջին տարիներին, երթ իր գոյատևման համար ժողովրդի մղած 

պայքարի թեմաները դարձրել էին արգելված գոտիներ և դա

ժան փորձաքար' բոլոր այն գրողների համար, ովքեր փոքր- 

ինչ համարձակություն էին ցուցաբերում և նախնադարյան 

համայնավարությունից մինչև XX դար ընկած ժամանակա
շրջանի դեպքերը չէին լուսաբանում այդ շրջանին բնորոշ և 
միակ ընդունելի դասակարգային պայքարի տեսանկյունով, 

կասկածամտությունը, վախվորածոլթյունը և կաշկանդվածու
թյունը իրենց ավերածություններն էին անում պոեզիայի ճա
նապարհին և բանաստեղծներից շատերը, ովքեր ճշմարիտ 
հավատ ու դավանանք ունեին, գերադասում էին լռել: Այդ 

ժամանակները ցավով է հիշում նաև 2. Սահյանը.

Մաքի յ1« խոսելն անհնարին էր, 
է՛լ ուր մնաց որ խոսեր քերանը, 
Սարսափի պատկերն իմ սնարին էր, 
Մատնիչ էր թվում տանս գերանը:

Օայց եկան «դժվար գտած և հեշտ կորցրած ինքնությանը 
տիրանալու» Ժամանակները' պատմության պարտամուրհակ
ները վճարելու, նախորդ շրջանի «գրականության ավգյան 
ախոոները» մաքրելու օրինական պահանջներով: հասարա

կական մթնոլորտի առողջացման, գաղափարախոսական կա
պանքներից և «թեմատիկ զսպաշապիկներից» ազատագրվե

լու շոշափելի հեոանակարները ազդակ հանդիսացան մաք
րելու Հիշողության փոշիները և ապրելու բանաստեղծական 

երանելի և օրհնյալ Ցավով:
«Պատվանդանները թեթևացել են» և ո՜վ զարմանք, բանից 

պարզվում է, որ ժողովուրդները ոչ միայն «շենշող ու կեն
ասխինդ», «մեծ ուսուցչի և հոր» կողմից կառուցված ու եր
ջանկություն երաշխավորող, նրա «անսահման մտքով» իմաս-
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ւոավորված ու «արծ։[այ|ւն հզոր թևերով ու պոդպատյւս ուժով» 

պաշտպանված ներկա, այլև պատմություն ունեն և արմատ

ներ, որոնք բավականաչափ հեռվից ու խորքերից են զալիս:

«Պատվանդանները թեթևացել են», անցել են սպառնալիքի 

և ահի մթին ամպերը, զնդանից ելած անմեղությունը սկսել 

է հպարտ քայլել երկրի դաշտերով, ժամանակը' «շտկել իր 

թիկունքը և կարզի բերել խախտված շնչառությունը»: 1’սկ 
դա նշանակում է, որ կարելի է խոսել ամրոցներից ու պա

րիսպներից պոկված, սարերն ի վար հոսող, մեկը մեկից 

ահաբեկված ու անեծքի պես իրար վրա ծանրացած, երբեմն' 

հակատազրի հետ հաշտված, բայց ավելի շուտ' մեկը մեկին 

վահան դարձած քարերի, «վիրավոր լորի և Սոնա յարի», 

ավերակ տանարների ու թեքված մատուռների, բերդերի տե

ղահան արված դռների ու մամււոտած որմերի, մի խոսքով' 

ժողովրդի անցյալի ոլ նրա ցավերի մասին' առանց վախե

նալու «ազզայնամոլի» և «ժողովրդի թշնամու» կործանարար 

պիտակներից: Պատմությունը Սահյանին հետաքրքրոլմ է 

ոչ այնքան հերոսականության, որքան փիլիսոփայական 

իմաստավորման և բարոյական տառապանքների, այսինքն' 

արդիակա նո լթյա ն տեսանկյո ւն ից:
Այղ տառապանքները ծնկում են հիշողությունից, Ցավը' 

իրիկնադեմին «Ծաղիկ եղան զանցի ծլնգոցին» անհամբե

րությամբ սպասող և օրեցօր կորուստի մատնվող պարզ ու 

միամիտ գերդաստանի խտացող մորմոքներից.

Հիմա այդ մեծ դերղաստանից
Ոչ մեկը չկա...

Ես եմ մնում լոկ իբրև հա? 
Եվ իբրև վկա:

Հիշողության մեշ վերականգնվում է իրիկնահացի սոսի- 

րի 'lib1!՛։՛։ շուքով նստած Պապի նահապետական կերպարը, 
որի աչքերում բարությունը խառնվել է «փալանած եզան բութ 

կնդակներով հունդ ու հորովել» առևանգող քոչվոր ցեղերի 

հանդեպ ունեցած արհամարհանքի և անհանգստության հետ: 

Ւր 'հորովելի' հոգևոր կերտվածքի վեհության գիտակցումից 

է ծնվում այդ արհամարհանքը, իսկ անհանգստությունը' նրա
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մայրուղին առաջ տանող զավակների ճակատագրի անորոշու

թյունից; հիշողության մեջ հնչում է «Թող աստված եղածը 

սթսհի» աղոթքի մրմունջը, որը ոչ թե ճակատագրի հետ 

ստիպողական հաշտության փորձ է, այլ' գոյատևման հավատ:

Թող աստված եղածը պահի. 
Եվ հետո ինչ էլ պատահի, 
ձյուներդ հայերեն են լալու, 
Դարանդ հայերեն է ղալու, 
Հայերեն են ղալու դարերդ:

Անցնելով ժամանակների տեղատվությունների ու մակըն

թացությունների միջով, հաղթահարելով նրա ստի, արհա

մարհանքի և անարգանքի ճահիճները, Լ. Սահյանի քնարա

կան հերոսը չի կորցնում իր հոգևոր կերտված 1’ի վեհությու
նը, որովհետև անչափ ամուր է նրա տեսակը' ապրելու ունակ 

և իրավունքի տեր: Նա այլևս «չգործած մեղքերի համար 
մեղանչող», «տանջանքն իըրև վարձք կրող և վարձի համար 

ամաչող», ամեն ինչի հետ հաշտվող ու համբերող, ոչ թե 

ապրող, այլ պարզապես' գոյությունը պահպանող, միշտ 

վախվորած ու զգուշավոր քաղաքացին չէ, այլ' իր երկրի իս

կական զավակն ու մարզը, որն արզնն չի վախենում ջեր

մամիջուկային զենքի զորություն ունեցող ապաշնորհներից, 

իրերը կոչում է իրենց անունով և լավ գիտի իր արժեքը: ճիշտ 

է, «խաոն ոլ երկար» է եղել նրա ապրած կյանքը, և ամեն 

մի քայլ' «ծանր ընզվգում», բայց նա արզնն խորտակել է 

իր հոգևոր կաշկանզվածության շղթաները, և նրա միտքն ու 

ճողին այժմ ավելի մեծ հոգսեր եճ զբաղեցնում:

Սաճ յանի քնարական հերոսը «կատարելության ձգտող 

մարդ-անհատճ է», որին հեղինակը օժտում է բարձր արժա

նիքներով' անհաշտվողականությամբ և «սանական լավա

տեսությամբ»: Անցել են, այո, մատնագրերի, արհամարհան

քի և անարգանքի ահավոր օրերը, բայց զեոևս «ժամանակ • 

ները խաոն ոլ խրթին են», զեոևս «հողմը ննջում է, «հովն 

ըմբոստանում», և անորոշ տագնապները կրծում են բանաս

տեղծի հոգին: Նրան հանգիստ չեն տալիս հոգեմաշ «ինչո՞ւ»-» 

ներն ու «ի՞նչ»-նրը, նրան այրում է չհասկացված լինելու 

ծանր մտատանջությունը, մարզկային սասն ւընսււյյ^երու-
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թյոլնը. մարդը ւէերքերի ցավից լաց է լինում և նրանից նե
ղանում են, «քնած տեղը թաց է լինում»' նորից նեղանում 
են, բայց «նեղանալը քարը գլխին», սկսում են և. նեղացնել.

Այս ինչ տեսակ զարմանք բան է,
Չես էլ ուզում մի հարցնել'
^նշՒ՞Ս է» որ քնած տեղը
Մարզը հանկարծ թաց է լինում 
եվ Ի՞նչ վերք է, որի ցավից 
Նստում մեկ-մեկ լաց 1; լինում

«Օրը ցերեկով աշխարհի առաջ Աոանց ամոթից փշաքաղ
վելու», «Բերանդ են փակում փորձված ասլւոակով» ու պա- 
(Լանջում են ժպտայ, ցուցաբերել մատաղի ցաոի կույր խո
նարհության ու անդամ' շլացել: Եվ այս ամենը' «նորին մե
ծության խղնի անունից»: Ուրեմն' խ նշ անել, հաշտվել, որ 
«էշությունը ապրում տակավին Ու ոմանց կողմից... պաշտ
վո՞ւմ է անգամ»: Թե" դեն նետել կաշկանդվածությունը, վե

րանա] կեղծ պայմանականություններից և համարձակորեն 

հայտարարել.

— Էհ, այդպիսի հոր հերն էլ անիծած, 
Որ ապտակում է ու լացդ ուրդելում:

Այդ հերոսն այլևս շի սեթևեթում ու շի կեղծում իրեն: 

Նրա համար արդեն խորթ են մտքերի հանդարտ և խուսա

նավող հոսքը, մանրիկ զգացմունքներն ու արևելյան դասա
կան ծուլությունը: Նրա մեջ «ներդաշնակվում են անձնական 

ու հասարակական զգացմունքներն ու շահերը, և նրա մըտ- 

քերը ցավագին կերպով զբաղեցնում են ոշ միայն իր ժողո- 

վըրդի առեղծվածային գոյության ու «վւոքր հայրենիքի» 

անցյալի ու ներկայի, այլև' լայնածավալ երկրի, նույնիսկ 
ամբողջ մարդկության ցավերն ու տառապանքները: Այսպիսի 

մարդուն պոեզիա բերեցին Պ. Սևակը և է. Մեժելայտիսը 
չափանիշի արժեք ունեցող «Մարդը ափի մեջ» և «Մարդը» 

շարքերով:
Ո՞վ է այդ մարդը, գոյություն ունի՞, արդյոք, նրա նա

խատիպը իրականության մեջ. Մեժելայտիսը գտնում է, որ նա
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մեզանից յուրաքանչյուրի մեջ է: Թող նա այնպիսին չփնխ 

դեռևս, ինչպես մենք ենք ցանկանում: Սայց նա մեր զավակն 

է, և այն ո՞ր մայրն է, որ կերակրելով ու փայփայելով իր նո

րածին որդուն, նրա նետ մեծ հույսեր չի կապում ու նրա 
մեջ չէ* աեսնոլմ ապտզայի մեծ, զեւլեցիկ ու երջանիկ մար- 
.ղուն'8; «Ես երկար եմ մտածել, ո՞ւի է նա: Լիտվացի՞, ռո՞ւս, 

'“ն^փացի՞, նե՞գր: Ես եկել եմ այն եզրակացության, որ աոա

ջին հերթին նա Մարդ է; Ինշ-որ ժամանակ, ամենայն հավա

նականությամբ, մոլորակի վրա գոյություն կունենա միակ 

Սարդը»'4; Մեժելայտիսն աչքի առաջ ունի ազատ Մարդուն, 

որին նա առայժմ միայն պատկերացնում է:

2. Սահյանի հերոսը, ինչպես Պ. Սևակը կասեր, եթե ոչ 
այդ մարդու հարազատ եղբայրը, ապա անպայմանորեն նրա 
հորեղբոր որդին է' իր ազգային դիմանկարով, հոգեբանու

թյամբ ու մտածելակերպով: Նա տոհմիկ հայ մարդ է, որը 
նույնպես գնում է դեպի Ազատ Մարդկություն' իր հետ տանե

լով միայն իր տեսակին յուրահատուկ ժառանգորդական գծեր: 

Նա այլևս չի պարոււէ ամեն նւէագի տակ և «չի ծաւիահարում 

ամեն պարողի»: Նա իրեն սկսել է ճանաչել «ոչ թե թևի ու 

գլխի տտկ դրած ւիափուկ բարձիկներով», այլ «յոթգլխանի 

ւոաոապանքին դիմանալու կարողությամբ», «մաքուր ւդահած 

իր հավատալ»:
2. Սահյանի ստեղծագործությունը, որը գեղագիտական 

լուրջ նախադրյալներ ոլ հիմքեր ունի, վերջին տասնամյակ
ների հայ գրականության ուշագրաւէ երևույթներից մեկն Լ:

։» Shu' Вопросы литературы, 1975, № 9, ст. 158.
14 Э. Межелайтис, Человек с большой буквой.— Известия. 

1962, № 101.
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ժեՆՅԱ ՔԱԼԱՆԹԱՐՅԱՆ

2ՐԱՆՏ ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆԻ ԳԵՂԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ 
ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ

Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագործության յուրաքանչյուր 

ընթերցում երևան է հանում մի նոր շերտ, որն իր հերթին 
ենթակա է նոր տրոհումների: Սոցիալական ու ազգային, բա- 

րւ։յա~էթիկական ու հոգեբանական, փի|իսոփալական ու գե- 

յ1ագիտական կնհռապատ հարցադրումները Մաթևոսյանի 
արձակում սերտորեն ներհյուսված են իրար, թխում են մեկը 

’նՈւսՒտ և անանջատելի են, ինչպես իրական կյանքում: Կյան

քի ու թեության նման կենդանի այդ իրականությունը Մաթե- 

վոսյանի արձակում վերստեղծվե| է իր առանձնահատուկ 

օրենքներով; Որքան էլ արձակագրի երկերում կյանքը կար

ծես թե հոսում է ինքնիրեն, շատ բնական ընթացքով, այնու

ամենայնիվ, իրադարձությունների ծավալման զսպանակը 
Մաթևոսյանը ամուր պահում է իր ձեռքիս և ալն գործադրում

աշխարհընկալման ի ր տեսանկյունով, գրականության դերի 

ի՜ր ըմբռնմամբ:

Միանշանակ չէ Մաթևոսյանի տված պատասխանը այն

հարցին, թե ինչու և ինչ նպատակով են գրվում գրական եր

կերը: Տարթեր տարիների, գեղարվեստական գործերում ու 

հոդվածներում, հարցազրույցներում ու ծրագրային երկե-

րում, գրողը բազմիցս անդրադարձել է այղ հարցերին: Նրա

պատասխանները չեն բացասում իրար, այլ լրացնում են ու 
հարստացնում' միաժամանակ ցույց տալով նրա ոչ միայն 

արձակի, այլև գեղագիտության շարժվող-զարգացող բնույթը: 
«Ինչո՞ւ եմ գրում, որովհետև Թումանյանն ու Տոլստոյը գրե՞լ 

ե՜ն, երևի թե' այո, բայց շատ ավե|ի գրում եմ այն պատնա-

սով, որ նրանք այն չեն գոել ու այնպես չեն գրել; Սա պա-
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սւասխա՞ն է: ճշմարտությանը մոտ էր լինելու եթե ասեի' 

չգիտեմ ինչու եմ գրում»1,— խոստովանում և Մաթևոսյանը: 

Այստեղ արդեն մի քանի պատասխան կա. Աոաջին հեր

թին գրելը հավանաբար ինքնարտահայտման ներքին անբա

ցատրելի պահանջի արտահայտություն է (չգիտեմ, թե ինչու 
եմ գրում), ապա գրելու ցանկությունը մղում է ստանում նաև 

նախորդների օրինակից (Թամանյանն ու Տոլստոյն էլ են 

^ել) և ապա, ամենակարևորը' գրողը գրիչ է վերցնում ասե- 

1Ոլ այն» ինչ որ կամ ուրիշները չեն ասել, կամ ցանկալի 
ձևով չեն ասել (այն չեն գրել ու այնպես չեն գրել): Այս ամե

նի մեջ առանձնանում է չասվածը ասելու, այսինքն' ասելի

՜քի կարևորությունը: Չեն գրում նրանք, ովքեր ասելիք չունեն: 

«Ս՞ի' կարծեք, թե նրանց մեջ նիրհող գլուխգործոցներ կան, 

եթե լինեին' աոանց նրանց կամքը հարցնելու իրենք գլուխ 

կ |՛ ա րձ րա ց նե ին »2:

1 2. Մաթևոսյան, ԵրկԼր, 1985, ^ 1, էջ 5։
ԴրոԼրի աշխարհ, 1979, -V 5/

Գրելու գիտակցական թե անգիտակցական մղումը ուղեկց

վում է տիեզերական գեղեցկության հետ հաղորդակցվելու 

անդիմադրելի պահանջով; ժամանակի հավերժական հոլո- 

’Խ^Մ!1 լ^£ միայն մի ակնթարթ ծննդյան ու մահվան արան

քում հայտնվող մարդը «ուզում է գեղեցկությանը հաղորդվել 

»ւ գեղեցկության հետ անմահանալ»; Դա առավելապես հա- 

տոլկ է բանաստեղծներին, քանի որ բանաստեղծության մեջ 

գեղեցկությունն ավելի ւսկնաոոլ է, նկատում է Մաթևոսյանը, 

բայց դա նույնքան հատուկ է մարդուն, որովհետև մարդը մահ
կանացուի հակատագրով արդեն բանաստեղծ է: Ուրեմն' գրա

կանությունը նաև անմահության հասնելու ճանապարհ է և 

արդեն կարևոր չէ, թե ով այդ ճանապարհով կհասնի ցանկալի 

հանգրվանին: 2. Թումանյանն ասում էր «Իդեալներն ինչ են 
որ,— հոգու կարոտներ»: Մաթևոսյանի ըմբռնումով ևս 

գրականությունը ընթանում է մարդու և սերնդի կարոտների 

հունով. «Դրականությունը կարոտ է»:
Իսկական ու մեծ արվեստում կարոտներն ինքնանպատակ 

չեն քինամ, ծնվում են ինչ-որ բանի պակասից և հանգում 

են ինչ-որ բանի իդեալին: Յուրաքանչյուր զրոդ և առհասարակ
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ամեն մի մարդ ունի գեղեցիկի և կատարյալի իր իդեալներդ, 

բայց իրականությունն իր զորեղ ձեռքերով մարդուն անընդ

հատ ներքև է իջեցնում իր վերասլաց թռիչքից դեպի չար ու 

բարու, տզեզի և գեղեցիկի անվերջանալի պայքարը, և մարգն- 

ու գրողը հավերժորեն թպրտում են երկրի ու երկնքի, իրա- 

կանռւթյան ու իդեալի միջև: Հանուն կյանքին ծառայող գրա

կանության Մաթևոսյանը գերադասում է վերարտադրել սոսկ 

այն, ինչ բուն կյանքից է գալիս (սա իդեալի բացասում չի 

նշանակում, պարզապես իդեալը աչք չի մտնում): «Շատ 

կուզենային որ իմ հովիտը մեծ ու արևոտ լիներ, կուզենայի' 

որ նրա բնակիչները միայն լաւ| մարդիկ լինեին և վատերի 

համար ]ւմ հովտում տեղ չլիներ, որ իմ մարդկանց կյանքը 

ծաղկեր լալ| ժամանակներում և պատերազմն ու ]սեդն թըչ- 

նամանքը իմ հովիտ խուժելու միջոց չունենային, բայց ստիպ

ված եմ լինել իւք ժամանակի տարեգիրը»3,— խոստովանում 

է հեդինակը: Ահա այսպես, իրականությունից ծնվող գրա

կանությունն էլ կարող է ծառայել նույն այդ իրականության 

ջահերին:

$ Երկեր, հ, 1, Լ ջ 6:

«Արվեստն ինքնանպատա՞կ է, թե կյանքի համար» հար

ցադրումը, որ առաջ է քաշվում «Խումհար» («Կենդանին ու 

մեոյայը») վիպակում և ունի սկզբունքային նշանակություն, 

թեև ուղղակի պատասխան չի ստանում, բայց Դիպակի ամ

բողջ ընթացքում հեղինակի վեհն ու համակրանքը կյանքին 

ծառայող արվեստի կողմն է: Կյանքի խնդիրները լուծելու 

համար արվեստագետն ու գրոգը պետք է ելակետ ունենան 

բուն կյանքի իրական հոգսերն ու հշմարտությունները: Այս 

դիրքերից գրոգը մերժում է խնամքով ու վարպետորեն սար- 

քած-սվադած գրականությունը, որը գուցե գեղեցիկ է գըր- 

ված ու հեշտ է կարդացվում, բայց իրական կյանքի բույրը, 

կնհիռներն ու հոգսերը (չունի իր մեջ: Գեղեցկախոսությամբ 

կյանքին չես ծառայի: «Առողջ գրականության միակ գրավա

կանը ամբողջ կյանքի ընդգրկումը կամ ընդգրկման փորձն է, 

բայց... չենք ընդգրկում, չենք փորձում... կենսական ուժերից 

ու դիմադրությունից զուրկ կյանքանման մի բան ենք վերցնում^
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ինչը որ ծովում ու կեռվում է մեր կամեցածի պես...»4,— 

անառողջ գեղեցկության համար ափսոսանք է հայտնում 
արձակագիրը:

Կյանքից հեռացած, կեղծ, ճշմարտանման գրականության 

դեմ է կրքոտ կերպով բողոքում «Խումհար» վիպակի հերոսը' 
Ար մեն ակ Մնացակսւնյանը: Ինքնակենսագրական գծեր ունե

ցող այս հերոսը, որ կինոսցենարական դասընթացների ուսա

նող է, մերժում է Վաքսըերգի բոլոր առաջարկները իր սցե

նարը ավելի գունագեղ ու էկգոտիկ դարձնելու վերաբերյալ: 

Վաքսբերգն առաջարկում էր Մնացականյանին' հովիվների 

մասին կինոնկարի սցենարում անպայման մի աղջիկ պատ

կերել, որը իր ետևից տանի ոչ միայն հովիվներին, այլև 
կինոդահլիճի հանդիսատեսներին, որպեսգի վերջիններս կա- 

յ՞ողանան նայել հովիվների միօրինակ ու ձանձրալի կյանքի 
մասին պատմող նկարը: Իայց Արմենակ Մնացականյանը 

Ուղում էր հենց հովիվների կյանքում կնոջ բացակայությամբ 
նաև շեշտել նրանց կյանքի դժվարությունը, մինչդեռ Վա ք ս- 

բերգը մնում էր իր տեսակետին' պաշտպանվելով այն տե

սությամբ, թե արվեստը «կեղծիքի բեկուղ փոքր քանակու

թյուն, այնուամենայնիվ, պարունակում է»: Մաթևոսյանը 

սկգբունքորեն մերժում է արվեստը գեղեցիկ ստի վրա հիմ

նելու տեսությունը և ձգտում է ՝սյդ անհրաժեշտ սուտը հաս- 

ցբնել նվազագույնի: «Ես վերցրել եմ իրական դեպք իրական 

■Անուններով, նրանցից մեկն իմ հորեղբայրն է, որպեսզի 

կեղծիքն իջեցնեմ նվազագույնի»,— ասում է Մաթևոսյանի 

սցենարիստ հերոսը: Թերևս նման մոտեցումն է պատնաոը, 

որ Մաթևոսյանի արձակում չկա ոչ մի կեղծ նոտա, անբնա- 

կանություն ու արհեստականություն:

Մերժելով կեղծիքն ու ճշմարտանմանությունը արվեստում' 

Մաթևոսյանը հարգանք է պահանջում իրական փաստի ու 

Նյութի նկատմամբ. «Կենսական փաստին, նախատիպին Տա- 

խակյանքին երես երեսի գալու վավերագրողի երկյուղ է 

հարկավոր ունենալ: Գեղարվեստը նյութի, փաստի, առար
կայի» կյտնքի ճանաչման ընթացք է; ...մեր այսօրվա դրա

կանության թերությունը նյութի, կյանքի, փաստի քաղցն է,

* Գրական թերթ, 1974, 74 19.
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կամայական վերաբերմունքը նյութին, կյանքին, փաստին»5: 

Դեղարվեստը հանաչման ընթացք է և ոչ թե ծանոթի գեցար- 

ւ]եստական պատկերում: Մաթևոսյանի կարծիքով հանաչման 

ընթացքում նյութը բացահայտում է իր զեցւսրվեստականոլ- 
թյունը, և աչքով տեսածը վերածվում է մտքով տեսածի: Այ

սինքն' Մաթևոսյանը ընածում 1; նյութի ինքնուրույն գե

ղարվեստական արժեքը և նրա թեթսգրիչ ազդեցությանը 

արվեստագետի վրա: Նա համոզված է, օրինակ, որ մետաղն, 

ասենք, իր մեջ ունի թռչելու հատկանիշ, և եթե այն ժամա

նակին ինքնաթիռ, չի դարձե|, ապա մեղքը ալքիմիկոսինն Լ, 

որը մետսպի մեջ ոչ թե թռիչք, այ, ոսկի 1; փնտրել: Դրոցի 
ալս մտայնությունը որոջ վիհաըանությունսերը առիթ տվեց 

70-ական թթ., քանի որ աոաջին հայացքից այն տպավո
րությունն է ստեղծվում, թե Սաթևոսյանը մերժում է ար- 

փեստագետի նախաձեռնող վերաբերմունքը նյութի նկատ

մամբ: ('այց այսւոեղ կա մի նրբություն, ա թվում է, թե ան

տեսվել է ժամանակին; Նյութն ինքնին գեղարվեստականու

թյուն ունի, ասում է Մաթևոսյանը, բայց այց գեղարվեստա

կանությունը հայտնաբերել է պետ! և այգ հայտնաբերման 

չափ ու ջնորհքի մեջ է| հայտնաբերվում է տաղանցի ուժը 

(մեղքը ալքիմիկոսինն է, որը ոչ թե թռիչք, այլ ոսկի է 

փնտրում):

’ Նույն ւոհղում։

0 Գարուն, 1977, 1, Լջ 77։

Կենսական նյութի և փաստի առաջնային նշանակության 

գիտակցումը իբրև գեղագիտական սկզբունք իր ազդեցությունն 

է թողել Մաթևոսյանի բանարվեստի վրա: Հետևելով նյութի 

տրամաբանությանը' Մաթևոսյանը շի հետևում ժանրի առա— 

ջացրած պահանջներին. «Դործի տարերքը ինչպես տանում 

է, ես այնպես էլ գնում եմ և ինչքան հիշում եմ, երբ փորձել 

էլ եմ գրեյ նախապես մշակված ֆաբուլայովդ և սյուժեով, 

այղ սյուժեն ու ֆաբույան ավելորդ կամ կարկատածի նման 

են ստացվել: Նրան!’ գործի ընթացքում վերջին հաշվով դուրս 
են մնացել, թեկուզև սկզբից նրան! ինձ լավն էին թվա- 
ցել»0,— խոստովանում է հեղինակը: Սակայն այս խոստովա

նության նշանակությունը չի կարելի բացարձակացնել և
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այդ չի նշանակում, թե գրողը իր ստեղծագործության այդ 

հատկանիշը օրինակելի է համարում: ժամանակի ընթացքում 

նա դդում է նյութի տարերք՛ին ենթարկվելու և այդ տարերքի 

ետևում կրավորական դեր ստանձնելու վտանգը: Երկու տարի 

անդ, 19/9-ին Մաթևոսյանը վերադաոնում 1; ժանրի պայմա
նականությունները պահպանելու անհրաժեշտությանը. «Այս 

էյ քանի անգամ գործ եմ սկսում գոնե ծավալը նաիւապես 

լաւէ չ11|ատկերացնելով և դաոնորեն պատժվում եմ. նյութ 1; 
ստացվում և ոչ թե գործ, անկարգ, անկազմակերպ, թաւի- 

թըփվող, ավելագրեք' ջերմ, հուգիչ, թանկ, նույնիսկ տաղան

դավոր, բայց նյութ, ինչին վիհակված չէ ապրել. քանի որ 

ժանրի մեջ չէ: ժ՛անրերը մարդկության մեծագույն հայտնա- 

գործությոլններն են; ...Սարո՞ղ են հաշվի չնստե| ինքնա

թիռաշինարարը նետի, ճարտարապետը բուրգի, նավաշինա

րարը մակույկի ձևերի հետ— չեն կարող»7: Սա էյ երեի հենց 

Սաթևոսյանի դեղագիտության զարգացումն է: Այսուհան

դերձ, գրողը մինչև վերջ էլ չի կարողանում հաղթահարել 

խառնվածքի, նախասիրությունների ու գիտակցության հա

կասությունները և այդպես էլ չի ենթարկվում ժանրի պայմա

նականություններին: «Պատմելու «ազատ» ձևը մերժում է 

նաև «սյուժեի պոետիկան» և ալն փոխարինելու] լեյտմոտի

վային պաւոկերավորմամբ. «մոտիվների» և «բառի» պոետի

կայով և ժանրային իմաստով ձերբազատում է նրա արձակը: 

...Այս բագ համակարգը կապակցվում է հերոսների, գործո

ղության տեղի ու ժամանակի ընդհանրությամբ: Պատմու

թյունները չունեն ավանդական սկիզբ ու վերջ, նրանց տա

րածքը նույնպես անսահմանափակ է; Պատմվածքները ւ]ե- 

րահում-դառնում են վիպակ, վիպակներն էլ օրգանապես 

ձուլվում են մեկը մյուսին, դաոնում արձակ էպոս, ասք Ծմա- 

կոլտի մասին»8,— նկատում է Հասմիկ Մարգունին:

7 Գրկերի աշխարհ, 1979) № 5։
8 Սովետահայ դրականության պոետիկան, 1980, էջ 283։

Սարող է ստացվել այն տպավորությունը, թե կյանքի 

նկատմամբ հավատարմությունը, փաստական նյութի կարևո

րության ըմբռնումը գրողին հեշտությամբ ետ կքաշեն ոեա- 

|ի(|մի մեծ ընդհանրացումների արվեստից դեպի վավերա-
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կանուրյան և լուսանկարչության ծուղակը: Այդպիսի տպա

վորությունը կարող է սաստկանալ գրողի աոանձին հայտա

րարություններից, որոնց մեջ նա էական արժեք չի տալիս՛ 

գրականության տեսական որակումներին: Մի առիթով խո

սելով Ծմակուտի գրական նշանակության մասին' նա ասում 

է, որ այն իր հայրենի գյուղն է, և ինքն էլ նրա ակնարկագիրը' 

«Սուզեք ակնարկագիր ասեք, կուզեք լուսանկարիչ, կուզեք 

նկարիչ-նատուրալիստ»: Հավանաբար պետք չէ մանրախընդ- 

րորեն կպչել թառերից, գրողը պարզապես կարևորությունը 

տալիս է էությանը, ոչ անվանմանը; Իսկ որ էականում Մա

թևոսյանի ստեղծագործությունը ռեալիզմի բարձր արտա

հայտություններից է, չի կարող կասկած հարուցել: Դեռևս 

1960-ին, «Ահնիձոր» ակնարկում Մաթևոսյանը նկատում էր, 
որ բնության մեջ, ասել է թե նաև կյանքում թնղհանրապես,. 

կա ամեն ինչ, ամեն գեղեցկություն, բայց այդ գեղեցկու

թյունները ցրված են, ոչ հավաք. «Բնությունն այնքան հավաք 

ու ամփոփ չէ, որ հահույքով թերթես, ոչ էլ այնքան թույլ' 

ււր թողնի գիրք կարդաս: Անընդգրկելի մեծ է, անսահման 

իւոհուն, անչափ խոր, բայց ցրված է: Ու խառն է: Բնությունը՛ 

ձանձրացնում է»: Ուրեմն, բնության մեջ (նաև իրական կյան 

քում) պակասում է կենտրոնացումը, որն արդեն արվեստա

գետի խնդիրն է: Այդ կենտրոնացումը կատարվում է իդեա

յի դիրքերից, որը հահախ տեսանելի չի դառնում, բայց կա՛ 

և ներքնապես կարգավորում է գործողությունները: Որքան էլ 

հավատարիմ կյանքի հշմարտությանը, Մաթևոսյանը, իբրև 

ռեալիստ արվեստագետ, կատարյալի, թեկուզ անհնարինի՛ 

տեսանկյունից է նայում իրականությանը. «Դրականությունը 

օպոզիցիայի մեջ է կյանքի հետ (թեկուզ և լաւ] կյանքի հետ), 

լավի իր դիրքերից, այլապես նա կկորցներ անվերջ հեգա- 
փոխական փր բնավորո՚՚թյուսը, կկտրեր կապը կյանքի հետ 

և կմեռներ»9; Հետագա տարիներին, ինչպես այդ կտեսնենք, 

այս մտայնությունն ավելի է խորանում նրա ստեղծագործու

թյան մեջ:

Մաթևոսյանի գեղագիտության մեջ հատուկ նշանակու-

$ Գրական թերթ, 1968, № 37։
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թյուն ունի Ծմակուտը: Ծմակուտում են զալիս խաչաձևվում 

•ւ''1"!]1 բարոյական ու սոցիալական ըմբռնումները, քաղաքա

կրթության ու բնաշխարհի հակասությունները, ազգայինի 

ու համամարդկայինի, դրականի ու բացասականի տարբեր 

որակները: Այդ միջավայրն է Մաթևոսյանի արվեստի հողն 

ու զինանոցը, աշխարհի ու մարդու մասին զրողի իդեալի 

շատ տարրեր վերցված են Մմակատից, թեև ինքնին վերց

րած Ծմակուտը շի դաոնում իդեալ:

Ծմակուտի պայմանական գեղարվեստական միջավայրի 

գաղափարը Մաթևոսյանը ուրվագծում է աստիճանաբար և 

արդնն երկու տասնամյակից ավելի է, ինշ նրա սսւեղծազոր- 

('ութսուններում սյ ա տ կ ե ր փա ծ իրադարձություններն ը ն թ ա ն ո ւ մ 

են Ծմակուտում: Այն նախ սկսվում է իրական ու վավերա

կան Ահնիձոր գյուղից, «Ահնիոոր» ակնարկով, «Մեն! են! 

մեր սարերը» վիպակում ստանում Անտառամեջ անունը, իսկ 

«Օեոնաձիեր» շարքում արդեն վերջնականապես դաոնում 

Ծմակոսո; Տարեցտարի ավելանում են Ծմակուտի բնակիչ- 

հերոսները, միջավայրի բնակչությունը խտանում է, և այղ 

բնակչությունը անհատ միափորների մեխանիկական գումար 

չէ, այլ մարդկանց մի հավաքականություն, որի տարրերը 

իրար հետ կապված են հարևանությամբ, ազզակցական-ար- 

թւլնակցական, խնամիական-բարեկամական կապերով: նեն

գանի ու իրական լքի աշխարհ է սա, որի հետ հաղորդակցվող 

ընթերցողը մի պահ գայթակղություն է ունենում զնալ փընտ- 

րել այդ հերոսներին ու մոտիկից ճանաչել նրանց:

Դրականության մեջ աննախադեպ չեն հերոսների մի 

երկից մյուսը տեղափոխվելու կամ անընդհատ նույն միջա

վայրում գործելու փաստերը; Ոալգակի ստեղծագործություն

ներում նրա հերոսներից մի քանիսը' Ռաստինյակը, հայր 

Դորիոն և էյի ուրիշներ տարբեր գործերում հիշվում են ար

դեն իբրև ընթերցողին ծանոթ անուններ, թեև նրան! տվյալ 

երկերում գործողություններին չեն մասնակցում: Դրական 

հերոսներին նույն միջավայրում բնակեցնելու նախասիրու

թյունն ուներ նաև Պոլկները, և ոմանք այս առումով մաթե- 

փոսյանական Ծմակուտի գոյությունը բացատրում են Պոլկ

ների ազդեցությամբ, մի բան, որ լիովին հերքում է ին!ը
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Մաթևոսյանը: «Ֆոլկների ազդեցության մասին, ինչքան էլ 

Դա ?ոյԽ թ։11ԱՐ> կարականասյես խոսք լինել չի կարող»10,—

10 Գրրերի աշխարհ, 1979, № 5։
11 1).. Շ|ւրվանզ1Ա1)ն, երկերի յոդովածոլ, հ. 10, 1962, Ւջ 6^ 69։

զրամ է Մաթևոսյանը:
Գրական Մմակուտի իրողության գեղագիտական նշանա

կությունն այն է՜, որ Մաթևոսյանը մի անգամ ևս հւսստա- 

տոսք է գրական այն օրինաչափությունը, թե կենսական 

հշմարտության հայտնադործման համար տարածական ընդ- 

գըրկման սահմանները ոչ մի նշանակություն չունեն: Ժամա

նակին Պռոշյանին պաշտպանելով այն մեղադրանքից, թե նա 

իր ստեղծագործությունների մեջ զուրս չի գալիս Աշտարակի 
սահմաններից, Շիր վան գազ են գրում էր. «Թույլ ւ]իպ ասանը 

կարող է նյութ աոնել ամբողջ աշխարհն ու ամբողջ մարդ

կությունը և ոչինչ մի որոշ պատկեր չներկայացնել այղ աշ
խարհի և այդ մարդկության կյանքից: Ընդհակառակը, զորեղ 

տաղանդը մի փոքրիկ ասպարիզի ւ|րա, ժողովրդի որևէ մի 

փոքր մասի կյանքը ուսումնասիրելու}, կարող է ստեդծագոր- 

ծել այն, ինչ որ չէ կարողացել ստեղծագործել աշխարհա

գրական մեծությունը քանակությունը որակություն համարո

ղը: ...Հա, գյուղացու ՛պատկ՛եր ներկայացնելու համար կարիք 

չկա ուսումնասիրել բոլոր հայ գյուղացիներին ամեն երկրռւմ, 

ուր գտնվում են նոքա, դորա համար բավական է գանել մի 
որոշ մասի մեջ ամբողջին հատուկը»^: նույն հավատամքն 

Ունի նաև Մաթևոսյանը. «Համոզված եմ, որ աշխարհի ամե- 

նացավոտ հարցերին կարելի է պատասխան տալ չհեռանա

լով Ծմակուտից, բառացիորեն' սյուժետային պատմություն

ներով չհեռանալով»: նա համոզված է, որ Ծմակուտը մեծ 

աշխարհի մի բեկորն է, ուր ծավալվող իրադարձությունները 

իրենց մեջ անդրադարձնում են քաղաքակրթության կողմից 

օրակարգի դրված սոցիայական, ազգային, րարոյաէթիկակսւն 

Ու փիլիսոփայական հարցադրումները:

Որտեղի՞ց 1; գալիս Ծմակոափ գաղափարը: Արդյոք Ֆռյկ- 
նե՞րն է հուշել այն (խոսքը ոչ թե հատկապես Ծմակուտի, 
աթ ինքնուրույն ներփակ ,գեղա րվեստական միջավայրի մա

սին է), Շիրվանզազե՞ն, թե մեկ ուրիշը կամ' ոչ ոք; Ֆպկ-



ների ուղղակի ազդեցությունը, ինչպես տեսանք, գրողը ժըխ- 

աում է, հավանաբար այստեղ ոչ մի ղեր չունի նաև Շիրվան-

ղազեն; Գուցե ոչ մեկը առանձին-առանձին կերցրած, բայց 

բոլորը միասին' այո'; Գրողը զալիս է, անշուշտ, իր կենսա

փորձից ոլ կենսագրությունից, տեսածից ու ապրածից, բայց 

նաև իր ժողովրդի փորձից ու պատմությունից, մայրենի ու 

համաշխարհային գրականության ավանդներից, մի խոսքով 

նրա անհատականությունը ձևավորվում է բարդ, հանախ 

անտե՜սանելի խաչաձևումների հանգույցում: 2. Վարգունիս
վերը հիշված իր ուսումնասիրության մեջ ցույց է տալիս, թե 

ինչպեււ են ազգային դասական ավանդները Մաթևոսյանի 

մոսւ ներթափանցել XX դարի ոհական ու կառուցվածքային 
հատկանիշներ ունեցող նրա արձակի մեջ, որի հետևանքով 

Մաթևոսյանը դարձել է խորապես աղգային ու խորապես 

ժամանակակից գրող: Սակայն դասականները վերշին հաշվու| 

հավասարապես կան բոլորի համար, բայց բոլորի առաշ չէ, 

որ հավասարապես պարգում-բացահայտում են իրենց գաղտ

նիքները; Նախ' գրողի անհատականությունից ու տաղանդից 

է կախված, թե նա ինչպես է ընթերցում դասականներին և 

ինչ է յուրացնում նրանց ժառանգությունից և ապա' գրոգը 

դեպի դասականներն է գնում իր ժամանակից, հակառակ 

դեպքում նա կարող է ժամանակին խորթ պատվաստներ անել: 

Այս իւնդրին, առանց այն սպառելու հավակնության, հշգրիտ 

պատասխան է տալիս ինքը' Մաթևոսյանը. «Այս Ֆոլկները, 

Չարենցը, Շոլոխովը, Շուկշինը, Սահյանը, Գողտրը, 9ակուն 
ցը, Պլատոնովը, վակասը (Ավետարանիչ —ժ. ■₽.) և դեռ 

շատ ու շատ հեղինակներ ու գործեր, նկարիչներ ու երգեր, — 

սրա՞նք են ահա ինձ մատնացույց արել իմ հայրենիքում ինձ

տված իմ կյանքի ժամանակը, իմ կյա՞նքն է աշխարհի ծու| 

գրականությունից մատը դրել այս հեղինակների ու գործերի 

ւ]րա' չգիտեմ, երեի թե' և մեկը, և մյուսս, երևի թե երկու

սը միաժամանակ»’2:
Գրոգն իր մեշ կրում է իր և մյոսւ ժողովուրգների պաս»— 

մական փորձը, Նա ագգ ու տոհմ ունի, անցյալ ու մշակույթ

?»
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ունի և գրականություն է մանում այդ հոգևոր բեռան ծան
րությունն ուսերին: («Մենք Ավետարանի աղքատ Ղազարո

սը շենք»,— լքեր ստացած հոգևոր ժառանգությունն էր ակնար

կում Պարույր Սևակը): «Ի սկգբանե էր բանն..,» ինքնա

նկարի փորձում Մաթևոսյանը իրեն ժառանգորդ է համարում 

իր ժողովրդի ազգային ու սոցիալական հազատագրի, ժառան

գորդ, որ իր արյան մեջ կրում է նախորդների բաիւտի ու 

հալածանքի հետքերը, առաքինությունն ու բարոյականու

թյունը. «ԵՍ ՆՐԱՆՑ ՈՐԴԻՆ ԵՄ, նրանցից եմ ստեղծվել, ինձ 

նրանք են ստեղծել, այդ մունջ մշակը' որ հենց որպես մշակ 
է խոտանվել, այց հարևանուհին' որ աղջկորեն շի խրտշել 

ու. իր ջահել մարմնին խորթ մի երեխայի կուրծք է ւուլել, այղ 

խեղն հորթարածը' ու՝ վախեցել է ւիաոաըանւ]ած լքարտիկի 

կնոջը իրեն կին ասել, այղ մարտիկը, որ դաժան իրականու
թյան առջև մի Մուշեղ (խոսքը հորթարածի մասին է— մ. է’.) 

է| ինքն է եղել, բայց ուրիշ շատ մուշեղների գոյությունը 

իրեն թույլ շի տվել երկաթե ասպետի զրահն ու դիմակը նե

տել»,— այսպես է հիմնավորում իր միտքը արձակագիրը: 

Գրողն այաոեդ մի գծի, մի մակարդակի ւ}րւս է դնում անձ

նական ու ազգային կյանքի հանգամանքները' անհատակա

նության ձևավորլքան հւսմար հաւ[ասար նշանակություն սււսլու] 

նրանց: Րնորոշ է, որ տոհմ ու անցյալ ունենալու գիտակցու

թյուն ու զգացողություն ունեն Մաթևոսյւսնի հերոսներից շա

տերը; Աղունը («Աշնան արևը») ամուսնացող Արմենակ որդու 

հւսմար կարպետ է տանում իբրև օժիտ և հարևանուհի Արու

սին երկար-բարակ պատմում է, թե ինշ ծագում ունի այդ 
կարպետը, թե ինշլդես է այն Արեշից անցել Ղարաբաղ, է՛րգ- 

րամ, Դսեղ, Վանքեր և ի վերջո հանգրւ|անե| Ամա կուտում: 

Րայց այս պատմության մեջ ամենակարևորը երկար նանա- 

պարհ կտրած կարպետի նշանակության մեկււաբանությունն է. 

«Մաշել են, քաղաքում համարյա թե պետք շի, բայց պետք 
է Արուս ջան,— բացատրում է Աղունը— քաղաքացիէ պիտի 

տեսնեն, որ էգ Արմենակ լողան հանդից շի գտած անտեր շի. 

թիկունքին սարի լզես կանգնած ազգ ունի Ծմակուտից լքինշև 

Վանքեր ու Արնեշ ու Դարաբաղ ու էրզրում»’3: Նման մատծո-
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Վաթսուն առկա է և Ռոստոմի կերպարում: Գնդապետի որդու, 

այն հարցին, թե ինչու է Ռոստոմը իր մասին «մենքով» խո

սում, Ռոստոմը պատասխանում է. «Որ «մենք ենք ասում' 
ուզում ենք, մատաղ, Անդրանիկ զորավար լինենք, բայց թե 

ոչ ետևներիցս եկող ժողովուրդ ունենք, ոչ էլ աւլածներս' 
թուրքի թշնամի»'4: Թեև աոաջին դեպքում ազգ ու տոհմ հաս

կացությունները պատմական բովանդակություն չունեն, իսկ 

երկրորդ դեպքում պակասում է կոնկրետությունը, բայց կա 

րևորն այն է, որ հերոսները իրենց դիտում են իբրև պատմու

թյուն ոլ անցյալ ունեցող հավաքականության մի մասնիկ 
(տոհմի շարունակություն) կամ պատմության ժառանգորդ 

(Անդրանիկ զորավարի ճանաչում): Սակայն ընդհանուր առ

մամբ Մաթևոսյանի հերոսները ազգային պատմությունն ու 
ազգային հատկանիշները կրում են իրենց մեջ իբրև սեփակա

նության, և այդ մասին նրանք սովորաբար չեն խոսում, չհաշ

ված աոանձին դեպքեր (օրինակ, Մեսրոպը համանուն պաա • 
մըվածքից): Գրողն ինքը հազվադեպ է անդրադառնում պատ
մական թեմատիկային («Մեծամոր», «Չեզոք գոտի»): Պատ 

մականորեն ձևավորված ազգային բնավորության գծերը Մա 

թևոսյանը հայտնաբերում է ժողովրդի կեցության նոր որակ 

ների մեշ և այս առումով առանձնահատուկ նշանակություն է 

ստանում Ծմակուսփ գեղագիտական դերը:

>4 Երկեր, հ. 2, էջ 513։

Ծմակուտում, այսինքն գյուղաշխարհում է Մաթևոսյանը 

փնտրում ազգային գոյի հիմքերը և մարդկային բարոյակա

նության չաւիանիշները: 60-ական թվականների ստեղծագոր
ծության մեջ այդ հիմքը դրսևորվում I՜ բեռնաձիերի խորհրդա
նշանի միջոցով: Մի կողմում Ալխո բեռնաձին, աղվես Գի 

քորը, Անդրոն, գյուղական չարքաշ աշխատանքից սմքած- 

չորացած Մարիամը («Օգոստոս», «Ալխո»), մյուս կողմում 

գետափին պարարտ մարմինը արևի գգվանքին հան ձնած վիթ 

խարի կինը, Նարինջ զամբիկը և անաշխասւ կամ հեշտ աշ- 
խաւոանքի ձգտող մարդիկ սուր հակադրության մեջ են, և 
հեղինակի անսքող համակրանքը բեռնաձիերի կողմն է: 

Շատ խոսուն է «Նարինջ զամբիկը» պատմվածքի վերջին 

պատկերներից մեկը. Նարինջ զամբիկի կրկեսային կյանքից
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հիսաթափված ու նրա նկատմամբ ատելությամբ լցված պատ

մող հերոսն ասում է. «Եվ տեսնելով նրա հարպոտ, ամեն օր 
քորվող, լվացվոդ, յուղվող ղավակբ, ես զղացի, որ նրան 

ատում եմ և որ իմ մեջ կարծր է բեռնաձին' բարերից քրքրվող, 

երեխաներից ծեծվող բեռնաձին, հովատակից արհամարհված, 

հովատակի սարսափը ջլերի մեջ և աոջևը ծղոտ»: Սեռնա- 

ձիերի խորհրդանշանը, արդեն առանց հատուկ շեշտադրու

թյան, շարունակվում է նաև հետագա շրջանի ստեղծագոր- 

օության մեջ և իմաստավորում է երկիրն իրենց ուսերին 

տքնաջան աշխատանքով պահող մարդկանց աշխատանքը: 
Սրանց թեև լրացնելու են ղալիս Սիմոնը, Աղունը, Ռոստոմը, 

Թեանները, բայց արդնն նրանք ավելի բազմախորհուրդ կեր- 

սլարներ են և իրենց մեջ կրում են հեղինակային այլ նկատա

ռումներ ևս:
Համատարած ուրբանիղացիայի, քաղաքային բնակչության 

բոան ահի շրջանում գյուղական թեմատիկայի լիարժեքու

թյունը հաստատվեց բոան պայքարի միջոցով: ժամանակի 

վեհերը իրենց արտահայտությունը գտան «Խամհւսր» ծրա

գրային վիպակում, ուր Մաթևոսյանը բոան կրքով պաշտ

պանում է իր թեմատիկ նախասիրությունները: «Գյուղն այն 

խաչմերուկը չէ, որտեղ խհհված լինեին քսաներորդ դարի 

՛նորագույն գծերը: Գյուղ նյութով անհնար է քսաներորդ դարի 

գրականություն մտնել»,— վիպակի հերոս Արմենակ Ս նա- 

ցականյանին ]սրաւոում-սովորեցնում է կինոասպիրանտ Եվա 

Օգերովան' աշխատե|ով ուշադրություն հրավիրել ժամանակա

կից թվացռղ թեմաների վրա: Անշուշտ, ժամանակների բո

վանդակությունը փոխվում է, պետք է փոխվի ժամանակակից 

արվեստների բովանդակությունը ևս, իսկ այղ փոփոխությունն 

է| իր հերթին պահանջում է բովանդակությանը համապա

տասխան նոր ձև: Րայց այս հիշտ ելակետից գրոդի ընդդի

մախոս հերոսուհին հանդում է ֆորմալիզմի' մի ամբողջ տե

սություն զարգացնելով բովանդակակիր ձևի, ապա ձևի ձևի 

մասին («կարելի է գտնել ձևի ձևի ձևի ձևի ձև...»): Նպա
տակադիր կերպով սրելով այս հարցը ՛Մաթևոսյանն ուզում 

էր ասել, թե երբեմն որքան կտրված են լինում արվեստի 

տեսությունները արվեստից և բուն կյանքից և թե ինչպես 

տեսության մեջ հահախ երկրորդական հարցը դաոնում է
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առսջնային: Նույն ելակետից վիպակի հերոսը կենի մեջ է 

մտնամ Վաքսբերգի հետ: Մնրժելով վերջինիս աոաջարկած 

հրապուրիչ, մոդայիկ ու զրնգուն թեմաները նվիրվածության, 

ծովափի, խոպանի, աղջիկների, կամքի ու արիության, այս
պես կոչված քիմիադայի, նավթիաղայի մասին, շարունակում 

է հավատարիմ մնալ իր նախասիրությանը և իբրև «վերջին 

մողովրղահեղափոխական գրող» զբաղվել «գյուղական խո

րիմաստ ապուշությամբ ու չոբանբայաթի ղնղնալ»:

Այսօր, թեև վեհերը ինչ-որ չափով շարունակվում են, 

բայց կորգրե| են իրենց սրությունը գյուղական թեմատիկայի 

կարևորության մասին: Ավելի ընղհանուր հանաչում է ստանում 
ալն մտայնությունը, թե կարևորը թեման չէ, այլ թեմայի մի- 

ջոցոկ արտահայտած գրողի ասելիքը մարղու, նրա հակա- 
ւոագրի, աշխարհի ու բնության մասին: Եվ գյուղական թե

մատիկայի հետ կապված ինչ-որ թերարժեքության ու հե

տամնացության նախապաշարումների հաղթահարման հար

ցում վնոական նշանակություն ունեցավ ռուս տաղանղավոր 

արձակագիրների' Օուկշինխ Օելովի, Աբրամովի, Ռասպու- 

տինի և ուրիշների ռեալիստական ու նշմարտացի արվեստը: 

Նրանք իրենց ստեղծագործություններում ազգային գոյի 

հիմնը փնտրում են իրենց «փոքր հայրենիքներում», տան. 

օջախի, անցյալի, հիշողության, արմատների ու հոգևոր 

ակունքների մեջ: Նույն կերպ է վարվում նաև Մաթևոսյանը 

իր ստեղծագործության հատկանիշներով կանգնելով հիշա

տակված տաղանղավոր գրողների շարքում:

Հայ գյուղը և գյուղացին սոսկ գյուղ ու գյուղացի չեն, դա

րերով նրանց հետ է կապվել ժողովուրդ հասկացությունը: Այս 

առումով Մաթևոսյանը լիովին բաժանում է մի առիթով 4. 
Սասանի հայտնած բանավոր միտքը. «Գլխատված երկրի հայ 

գյուղացին իր տունն իհարկե պետություն և իրեն էլ այղ պե

տության մշակի հետ նաև իշխանն էր դարձնելու, երկրի 

ազնվականությունն անցավ հայ շինականին, թշնամու առաջ 
հայոց պետականության փոխարեն հայի տունը կանգնեց»: 
Ահա՛ թե ինչու Մաթևոսյանի ավեփ հասուն շրջանի արձակի 

հերոսները ոչ թե սոսկ սոցիալական հակադրության մի եզ

րում կանգնած մարզիկ են, այլև ցեղի, տոհմի, արմատների

^ ^ննաղատական տարեգիրք

33



ու ազգի գիտակցությունն ունեցող անհատներ, որոնէ՛ եթե 

անգամ չունեն էլ այղ գիտակցությունը, սոցա բնազդով, 

ենթագիտակցությամբ ու կեցությամբ տոհմի ու ազգի շա

րունակողներն են: Պատահական չէ, որ «Աշնան արև» կի
սյակը սկզբում կրում էր «Եր. րի ջիղ,» վերնադիրը: Աղունը 

ու նաև Սիմոնը իր աննարակությւսմբ ու հլո ւ-հ/ւոպանդ աշխա

տանքով հայոց տունը տուն են դարձնում ու ե;պ րը' եր' եր, 

Մոստոմն է, որ պետական մտածողությամբ ու համամր 

վըրդական Ունեցվածքին սեփականատիրոջ սրտացավու

թյամբ նայող իր վարքագծով փորձում է փլուզումի դեմն 

աււնել:
Ծմակուտլան աշխարհի գեղագիտական իմաստավորումն 

անցնում է զարգացման մի 1’ւսնի փող; Տառապանքով աշխա
տող մարդկանց ու քաղքենիության սոցիալական հակադրու
թյունից գրողը հանգում է մարդկային ու ազգային գոյության 

հիմ-՚երի բացահայտմանը: I' ցեպ, քաղաքակրթության ու 

բնության հակասությունների, գրողի ապրած թախծի, քաղա

քակրթության բարոյական ազդեցության մասին քննադա

տության մեջ շատ-շաա է խոսվել, ինչպես միութենական, 

այնպես է| տեցական քննադատներից շատերը Սաթևոսյսւնի 

մեջ տեսեք են XX դարի հովվերգության հեղինակին' նկատի 
առնելով հիմնականում «Մենք ենք մեր սարերը» վիպակը' 
«հովիվների հանրապետության» կործանումը դիտելով իբրև 

քաղաքակրթության բացասական ազդեցության հետևանէ: 

Չուզենալով մտնել մանրամասնևրի մեջ' նկատեն! սակայն, 

որ «Ահնիձոր» ակնարկի հեղինակը հազիվ թե Անտաււամե- 

ջում հովվերգություն էր փնտրում, քանի որ նա լավ գիտեր, 

որ այնպես, ինչպես իր հերոսներն են աշխատում, կարելի է 

միայն շաբաթօրյակներին աշխատել; Սնոլթյան հետ ներ

դաշնակ մնալու նրա հովիվների համաս ջանքերը փլուղման 

տվյալ փուլում երկար դիմանսւ|Ու ցանկության արդյունք են 

և, ի, վերջո, ավարտվում են պարտությամբ, քանի որ նրանէ 
կա՜մ քացսւք են գնում, կաՂք այդ նանա պարն ին են: Այս 

իմաստով միանգամայն իրավացի է Ս. Ադաբաբյանը, «հո

վիվների ինքնավար հանրապետությունը», որը 2րանտ Մա
թևոսյանի վիպակում հանդես է գալիս իդեայի դերով, բնավ 

էլ հովվերգական իրականություն չէ, այլ խորապես դրամա-
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տիկական կեցության»15; Այնուամենայնիվ, Անտառամեջ թե 

Ամսւկոլտ, որքան էյ հարազատ գրողի աշխարհբնկալմանն ու 
բարոյական չափանիշներին, չեն ղռանում զրողի իղեալբ, և 

զա ավելի ու ավե|ի ակնառու է ղռանում վերջին գործերում: 

Դրա ւղատհաոն այն է, որ Ծմակուտբ մեկբնղմիշտ տրված 

կայուն ու անփոփոխ գոյություն չ1 այն գտնվում է անկանգ 

զարգացման լւնթացքում ե իր զարգացման նանաւղարհին 

ռո1Կ1> »ւ ավելի Լ հեռանամ հեղինակային իղեալից: եթե 

առաջին գործերում XX ղարի «անբարոյական մռութից» երես 
թեքած հեղինակթ վարձում էր իր իղեայր փնտրեյ ղաոթ 

in քնան քով իրենց հացյւ վաստակող մարղկանց մեջ, բնության 
հեսւ ունեցած նրանց ներդաշնակության պայմաններում, 

ռայա «Տերբ», «Տաջքենղ» վիպակներում նա կորցնում Լ ոտ
քի սոսկի հողբ: Այս իմաստով շատ բնորոշ է «Տաջքենղ» 

վիպակի վերջլւ. «Ս՛ի գնացեք, ’նտեղ մարգ չկա, բոլորբ մե- 

ոեյ ու կորել են, բոլորլւ»: 2 ւս մ ատ ար ած արթանիգացիան 
միայն քանակական, առարկայական փոփոխություններ չէ, 

որ բերում է բնաշխարհում, մարզիկ թողնում-հեոանում են 

իրենց բնօրրանից, գյուղերբ ղատարկվում են. սարերն ամա

յանում, հողբ լքվում’: Դա զեռ հարցի մի կողմն է. գյուղում 

մնսւցածներբ ևս խորթանում են մայր բնությունից, անաշ

խատ հեշւո կյանքի ձգւոումբ նրանց դարձնում է մակաբույծ

ներ, պաշտոնամոլներ, գիշատիչներ, որոնք հոշոտում են բնու- 

թյունբ. և այլևս սրտացավություն չկա ո'չ բնության, ո'չ 

միմյանց նկատմամբ: «Տերբ» վիպակում’ մի կրկնվող խոր- 

հբրղանիշ կա. հին վարչության լքված շեն1ի պատշգամբում 
պաշտոնյաներն ու պաշտոնի հավակնորղներբ (և նրանք, 

ովքե- արժանապատվությունից ցած են համարում ոչ ղեկա

վար աշխատանք կատարելբ) մի-մի սյունամեջ տարածու

թյուն են զբաղեցնում և պա ոսպ-պա ոսպ երթևեկե|ով պա- 

ւոբշզամբում՝ ոխակալ, քինախնդիր I. չարությամբ լի ռեպլիկ
ներ են բաց թողնոuf միմյանց և ուրիշների հասցեին: 1’սկ 
Ռոստոմ Սարգսյանբ երկրի տիրոջ ու սրտացավ գավակի 

իր վարքով ողբերգական պարտություն է կրում և կարծես
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Ր՛' այգ պարտությունը ւ|երանական է, քանի ու՝ 1Խւստոմը 
զանակներ չունի, նրա արյունը չ]ւ հոսելու հետնորդների 

երակներում, իսկ սրա մոտակա՝ իմաստոկ հոգևոր ժաոահ- 

*10՝ գնդապետի որւյին, թողնում-հեռանում I; գյուղից' գգված 
գյուղացիների վարքագծից... 1’սկ Մսեղ գյուղում իւուոը չո

րանամ է հանգում, հնձող չկա, որոկ՞ետև գյուղի ջինսավոր- 

ված երիտասարդները ըիլիարդ են խաղամ, ժամանակ չու

նեն... Այնուամենայնիվ, «Տերը» կիսյակը վերծանում I, յա֊ 
վատեսորեն. հարևան Հոկիտի ղսյրոցից տան դարձող երե

խաները Ռոստոմի և գյուղի մյուս եր1ւեյիների տնագն են 

անում, ծիծաղում նրանց կ արքա գծի կրա, բայց և թշնա

մանքով են նայում ընչաքաղց ու բարոյազուրկ մարղկանց 

քեֆին, նրանք մերժում են այղ մարղկանց գոյությանը ու 

թեև ծաղրում են Ռոաոոմին. ըայց երևամ է, որ նրանից, 

այնուամենայնիվ, ղասեր աոեյ են...

մաթևոսյանի տագնապը քաղաքը կերակրող գյուղի քայ

քայման վերաբերյալ' քաղքենու տագնաւղը չէ, որովհետև 

նա ինքն արդեն տագնապների տեսակների մեջ որակական 

տարբերություններ է նկատում: Խոսելու] այն կարգի մարդու 

մասին, որ սեկւական գյուղ]» կործանումը աշխարհի կործանում 

է համարում, Մաթևոսյանը գրում է. «Ես կարողանալո՞ւ եմ. 

նրանցից սահմանագատկելոկ, նրան «գեներա| Ֆրանկո». 

«հասարակների պաշտպան», «ժողովրդի հայր» դարձնել 

այն դեպքում, երբ ինքս ինձ հագկաղեպ եմ խոստոկասում. 

որ նախկին լուռ հպատակների այղ համայնքի քայքայման 

համար նրա տագնապը իր կերակրողին կորցնող քաղքե՜նու 

տագնապն է և մաքուր պոետական անհանգստություն չէ 

]ւրենց դարավոր թիարանը լքած այղ «արգոնավորդների» 

հետագա նակատագրի համար»՛6: Սկզբնական շրջանի ստեղ

ծագործության մեջ կարծես թե այղ քաղքենու տագնապն է; 

]ւր բաժինն ուներ: «Խումհար» կիսյակում Արմենակ Մնացա- 

կանյանը ռեստորանում թաոակւ ձուկ է ուտում և ապա մեր- 

ժելոկ Վաքսբերգի' գյուղի թեմայից հեոանա|ու առաջարկ— 

ները' հեգնում է, որ եթե այդպես գնա, ապա կագը ռեստո

րանում արդեն բոլորը ստիպված թաոակւ ձուկ կուտեն, քա-
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նի որ այլևս ոչ ոչխարապահ կմնա, ոչ ոչխար: Ուրեմն ինչ-որ 

աեղ կա կերակրային կորցնելու տագնապը: 1-այց արդեն 
«Յերթ վիպակում այդ հարցը էական չէ: Իր լավ ու վատ հատ
կանիշներով Ռոստոմ Ոարցսյանն այն մարդն է, որ դդում է 

իր հայրենիք՛ի բանաստեղծական գեղեցկության ու ներդաշնա

կության փլուզումը ու ողըերդություն է ապրում դրա համար: 

Մարդն օտարանում է իր միջավայրին ու իր հայրենիքին, 

«Այդ փոքրիկ հայրենիքի, փոքր հայրենիքում մարդու ազա

տության և օտար վայրում մարդու անազատության ժամա- 

նակնևրն անցել էին, ոչ ոք այստեղ օտարություն չէր ’աչում, 

օտարը թերևս միայն մենք էինք' որ մեր (լին ժամանակնե

րիդ ընկել էինք նոր ժամանակներ»,— մտորում է Ո՚ոստոմը: 

Ռոստոմը ոդրերդություն է ապրում կլորված կաղնիների, ար

մատահան արված տանձենիների, խարկված լանջերի, լը1- 
ված մասրենու թփերի համար, և սա արդեն աշխարհի ներ

դաշնակության խախտման համար այն «պոետական» ան
հանգստությունն է, որ վերը ակնարկում էր Մաթևոսյանը:

ննրւղարւսոտեղծլքան մար>1ւոսյանական արվեստը ևս ըխում 
է նրա ոեալիզմի աուսնձնահատկություննեւփց: Այսւոեղ ես 

գործում է փաստի վրա հիմնվելու, նյութի գեղարվեստական 

հշմարտությունը հայտնաբերելու, նրա զարգացման տրամա
բանությանը հետևելու գեղագիտական սկզբունքը: Մի կող
միդ շարունակելով հայրենական ավանդները (Ոակունց), 

մյուս կողմից ժամանակակից ոուս գրողներից շատերի պես 

(Րելով, Ղակշին...) Մաթևոսյանը հերոս է դարձնում հա

սարակ, որևէ բանով աչքի չընկնող, օրնիբուն աշխատող 

մարդկանց:
Իսկական, լիարժեք գրականության վեհ նպատակներից 

մեկն է եդել մարդու մեջ մարդու բացահայտումը, մարդու 

մեջ անհատի հայտնագործությունը: Այդ նույն նպատակն 1, 
հետապնդում նաև 2. Մաթևոսյանը. «Ուղում եմ հշմարիտ 
վերծանողը լինել նրա'նց նակատագրի, ովքեր անհատակա

նություն են, բայց կորուստների ու նվանումների ամփոփա

գիր են մտնում որպես սւնդեմ-անանւււն-անցավ սոսկական 

միավոր, մեծ ողբերգություններում միայն համ'՜ ֆոն են և 

վատ գրողների անզոր գործերում ամբոխ են կնքվում»: Ակա

մա հիշում ես %. Դեմիրհյանի «Միայն մեկը» պատմվածքը,
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տրի անանուն հերոսը («էյ» էին ասում նրան) զոհվում է' 

այդպես էլ ամբողջ կյանքում չնանաչվելով իբրև լիարժեք 

մարդ; Կամ' (դարձյալ Դեմիրհյանի) այն դիտողությունը, 

թե դրամատուրգներից շատերը ժողովուրդ ասելով միայն բեմի 

վրա «աոա» և «կեցցե» ասող մարդկանց գումար են պատ

կերացնում և չեն հասկանում, որ ժողովուրդը բաղկացած է 

աոանձին անհատներից, որոնք ունեն իրենց սերն ու ատելու— 
թյունբ, կյանքն ու երագը; Մաթևոսյանի մոս> անղեմ ժողո

վուրդ չկա, կան բնավորություններ, անհատներ, որոնք գրա

կան հերոս դաոնալուց առաջ կենդանի մարդ են իրենց լույս 

ու ստվերու|, լավ ու վատ հատկանիշներով; Դրողբ կողմնա- 

ս|սւհոլթյուն չի անում և չի սրբագործում, մաքրաջրում իր 

դրական հերոսներին: Նրա հերոսները հագար ու լքի մանր ու 

մեծ մեղքեր ու արատներ ունեն, մի քիչ մաղձոտ են, մի քիչ 

ղասը, մի քիչ մեծամիտ, բավականաչափ սրախոս և նույն
քան մեծախոս, մի խոս քուի մ՜արդ են: Թեւ՚ևււ Մաթևոսյանն 

ուղում է ասե|, թե պետք չէ, որ իդեալ հերոսները գրկված

|ինեք։ մարդկային թուլություններից ու մեղքերից և դաոնան 

առաքինության ու բարոյականության անհամ քարոզիչներ: 

Այդ հերոսների կեցությունից ու վարքագծից է Մաթ՛ևոսյանը 

քաղում բարոյականության իր իդեալի տարրերը, «...մարդ

կանց հիշողությունը եթե հանկարծ խաթարվեր' ազգական

ներիս ու երկրացիներիս այն օրերի վարքից կարող էի ժողո- 

վեյ մարդկային բարոյականության օրենսգիրքը»: Դարերով 

սրբացած բարոյական այղ սկզբունքները մարդու, աշխա

տանքի, բարու ու մարդկայինն մասին ցրողը, ինչպես արդեն 

ւսսե| են!՜, փնտրում է ժողովրդական կեցության ակունք

ների մոտ' գյուղաշխարհում: «Խումհար» վիպակի հերոսը, 

որն ունի ինքնակենսագրական գծեր, ասում է. «Կմ անհա

տականությունը... ես վերցրել եմ բոլորովին այլ մարդ

կանցից, մարդու բոլորովին այլ տեսակից, որ եթե չէր աջ- 

խատե|' հացից ամաչում էր, թե իր մտածածը չէր' ասում էր

«ասում են, ասվել է», եթե գործից, ընկերությունից, թշնա

մությունից անտդամարղ էր եղել' իրեն արժանի չէր համա— 

րում կնոջ ծոցը մտնե|, կնոջ վայելքին արժանանալու ցործ 

անելուց հետո էր կին տեսնելու և վերմակի տակ կնոջ կոնքին
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խփելոլ էր որպես իր հպարտ կրծքին»: Այս կարգի հերոս

ներին գրողը հակաղրում է պարապ-սարապ օրը սպանող, 

անիմաստ վեհերում համարտակող, իրենց կանանց ո» երե

խաներին հեշտությամբ ղաւ|ահանող մարդկանց, որոնք հա

վակնում են սակայն բարոյականության ղասեր տա, ուրիշ

ներին:
Սակայն, իր համակրանքներու] որոշակիորեն կանգնելու] 

երկիրը շեն պահող գյուղաշխարհի մարղկանց կողքին' Մա

թևոսյանը տարածություն է թողնում իր իղեալի և այղ հերոս

ներ]։ միջև: Այղ հերոսներն իրենք պետք Լ անցնեն այղ 

տարածությունը, պետք է բարձրանան և, թող պարաղոքս 

չթվա, պետք է ինչ-որ տեղ քաղաքակրթվեն, իհարկե, ոչ այն
պես, ինչպես գա տեղի է ունենում «Տաշքենղ» կամ «Տերը» 
վիպակներում; Տղան, «Սկիգբը» պատմվածքում, պետք է 

ունենա իր վրայով կարված, արղոլկած տաբատ ու գեղեցիկ 
սանրած մազեր, մայրը' նույն պատմվածքում, որ մայրու
թյան հանապարհին կորցրել է ]ւր կանացիությունը, պետք 1՜ 
վերագտնի այն, Աղունը պեւոք է մի քիչ կանացի f ն քշութլուն, 

մի Ա1? t| կարն |եզւս ունենա (մի կտոր հացը հարամում է 
գլխներին), Սիմոնը պետք է վերագտնի կում ձեոք բեր]։ մարգ- 

կային արժանապատվություն, Ռոստոմը պետք է գարս գա 

բութ մեծամտության ու եսասիրության կաղապարից ե այլն, 

և այլն:

Անհատակս։նացված ifարղկայ]։ն բնավորություններ uinեղ- 
ծելոլ հանապարհին Մաթևոսյանը հայտնաբերում է նպա

տակասլաց գեղարվեստական ձևեր, որոնցից մեկը պատումը 

հերոսներ]։ խոսք]։ միջոցով զարգացնելու միտումն Լ: Այղ- 

պես են կառուցված «Տաշքենղ» և «Տերը» վիպակները, 

որոնց հերոսները' Թևունները (հատկապես Սիրուն Թևիկը) 

և Ռոստոմը խոստովանում են այնպիսի նուրբ-անձնական 

բաներ, որոնց մասին հանովս բարձրաձայն չեն խոսում: Ահա 

Ռոստոմի ինքնաբնութագրություններից մեկը. «Մենք սրբվե

ցինք, հագնվեցինք, հայելու մեջ լքի հատու հայացք գցե- 

|ով' բութ ու. գոոոգ' մեց զուր եկանք, մեր թիկունքը պահե

ցինք' որպեսզի տիկինը, ձգվելով, բահկոնը մեր ուսերին գցի, 

ապա երբ պատրաստ էինք գյուղամեջ հանապարհվեւու, նկա

տեցինք, որ այցում փոփոխություն է եղել, մեծագլուԽ արև-



վածաղիկը չկար, անգլուխ հասակը դե ո շարժվում էր»: Դըժ- 

վար չէ նկատել, որ այս ինքնաբնութագրության մեջ շատ որո

շակի է զգացվում նաև հեղինակային վեւ աբ1րմուն I ը իր հե
րոսի նկատմամբ, նրա գնահատական խոսքը (բութ 111 գոոոգ).

Մաթևոսյանը անհատականություններ ստեղծում է աււօր- 
յա հարաբերություններում գործող սովորական մարդկան

ցից, որոնք հեոու են մեծ ու նակատագրակս ն բախումներից:

Վերջին հաշվով, բոլոր նշված հարցադրումները գալիս 
հանգում են հեղինակի ռեալիստական մտածողությանը: Մա

թևոսյանի ռեալիզմը արվեստի բարձրագույն արտահայ

տություն է, քանի որ նրա նկարագրած իրականությունը, որ 

արտաքնապես թվում է միօրինակ, անվերջ շարժման ու փո

խակերպումների մեջ է: Դեոևս «Ալխո» պատմվածքում ձին 

մտածում էր. «Քսան տարի եղավ ահա կրում է մարդկանց 

ու նրանց բեռը, քսան տարի նրանց ցենտների տակ խորհում 

է նրանց մասին, բայց բան չի հասկանում ոչ թե այն սլտտ- 
նաււով, որ ձի է, այլ որ նրանք կայուն չեն»: Մարդկանց 

աշխարհը կայուն չէ, ավելի հշգրխո' անշարժ չէ, այղ աշ

խարհը կենդանագրող արվեստագետը ևս չի կարող նույն 

կետում մնալ: Այս իմաստով էլ Հրանա Մաթևոսյանի դեղա

գիտությունը շարժման ու. հարստացման մեջ է, և նրա մասին 

մեր սկսած խոսակցությունն էլ' շարունակելի:



ԱՐԴԱՐ ԱՓԻՆՅԱՆ

ԳԵՎԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆՈ ԻԹՅՈ 1'Ն1յ ԻՐՐԵՎ ՉԱՓԱՆԵՇ

1

Վերջին տարիներին գրական բանաՎեներում սրությամբ 

առաջադրվեցին հարցեր, որոնք Վերաբերում են հատկապես 
բանաստեղծական նոր որոնումներին և նրանց արդյունավե— 

լռությանը: նպատակ չունենալով մտնել այղ իրարամերժ կար
ծիքների քննության մեջ, այդուհանդերձ, նշենք, որ տարա
կարծությունների հիմքն ու ելակետը գնահատման չափա

նիշների խնդիրն էր: ԵՎ դա բնական է, քանի որ քննադա- 

սլությունբ նախ Լ առաջ ենթադրում է գնահատում և գնա

հատական, ինչն անհնար է իրագործել աոանց որոշակի չա

ւիանիշների: Ւսկ թե որոնք են այդ ելակետային չափանիշ

ները, կարելի է պարգել գրական մամուլում առատորեն 

սփոՎած գրախոսություններից;

ժամանակակից գրական շարժմանը հետևողը ակամա, 

կարոդ է հանգել ալն հետևության, թե «ժամանակներն իս

կապես փոխՎել են»; Եթե անցյալի գրողներն ու քննադատ

ները խոսում էին ժոդոՎրդի առջև արվեստագետի պատաս- 

խանատՎությւսն, ԺոդոՎրդի կյանքին ծառայելու խնդրի մա

սին (այսպես էր, օրինակ, գրականության դերն ըմբռնում 

Զոքլրապթ), ապա այսօր մեգ այլ պատկեր է ներկայանում: 

Շատ պատկերացումներ «հնացածների» շարքն են դասՎել, 

որոնց փոխարինել են նորերը: Գնալով ւսՎելի հա հախ է խոս- 

կում «պոետական նոր կուլտուրայի», «բանաստեղծական կեց- 

Վածք]1», «անսովոր ոակոլրսի» մասին, և նա, ով բավարա
րում է նշՎած պահանջները, անմիջապես հայտարարվում է 

առաջատար գրող կամ բանաստեղծ: Այսպես առաջադրվեց 

«ժամանակակից ոհի» ըմբռնումը, որ մոլորության մեջ է
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-գդում ընթերցողին, իսկ որոշ քննադատների ջանքերով էլ 

փորձում հաստատել իր կարծեցյալ արղյունավետությունը: 

ժամանակակից հայ բանաստեղծությունը, որն էլ տվյալ 

դեպքում հետաքրքրում է մեղ, իրենից ներկայացնում է դրա
կան տարբեր պատկերացումների, նույնիսկ ուղղություների 

համատեղ հարևանություն: Ավաղ բանաստեղծներն իրենց 

գործն արել ու անում են պատվով, հավատարիմ մնալով այն 

պատկերացմանը, թե բանաաոեղծությունը ծնվում է միայն 

ու միայն աղնիվ ներշնչանքից: «Միջին» ու «երիտս։սարդ 

սերնղի» որոշ ներկայացուցիչներ ունեն իրենց տարբեր ու 

«ինքնատիպ» ըմբռնումը բանաստեղծության մասին, համա- 

ոորեն առաջ են տանում իրենց գործը, ընթերցողին թողնե

լու] լուրջ տարակուսանքի մեջ' ի՞նչ բան է, իսկապես, բանաս— 

տեղծությունը: Այղ հարցը պետք է վհոեն ընթերցողները, 
ղրան պետք է պատասխան տա նաև քննադատությունը: Եվ 

կրկին մեջտեղ է ղալիս գնահատման չափանիշների խնդիրը:

Մենք դեմ չենք բանաստեղծական արվեստի նոր որակում

ներին, բայց այղ հատկանիշները քննելուց առաջ պետք է 

պատասխան տալ ամենակարևոր հարցին' ի՞նչ երկի հետ 

գործ ունենք, և կարելի՞ է այն անվանել գեղարվեստական: 

Ահա այն հիմնական ու գլխավոր չաւիանիշը, որով պետք է 

առաջնորդվի քննադատը: Մոռացվում կամ էլ վարպետորեն 

շրջանցվում է արվեստի այս աոաջին պայմանը, և, չպար- 

ղելով այն, քննադատները շտապում են հայտնաբերել «ոա- 

կուրսներ» ու «կեցվածքներ», չըմբռնելով, որ ղրանց շարքը 

սահման չունի, իսկ գեղարվեստականությունը մեկն է ու 

միակը; Գրական ստեղծագործությանը մենք հենց այն պատ- 

հառով էլ տալիս ենք գեղարվեստական անվանումը, որ այն 

տարբեր է մյուս տեսակի «գրականություններից»' գիտական, 

հաղորդագրական և այլն: հետևաբար, գրական ստեղծագոր

ծությունը պետք է բավարարի աոաջին հերթին գեղարվես- 

սւակ անոլթյան պահա նջը:

Օժտված քննադատը հահախ է նիշտ ու դիպուկ գնահա

տում ալս կամ այն երկը, բայց նույնքան հահաիւ էլ չի մտո
րում ալն մասին, թե իսկապես որ հատկանիշների շնորհիվ 

է երկը դաոնում գեղարվեստական: Տաղանդավոր քննադա-

42



աին միշտ օգնում է այն, ինչ Իելինսկին անբանում էր ար

վեստի «անմիջական ըմբռնում», «գեղագիտական զգաց

մունք կամ գեղեցիկի զգայունակություն»; Սակաւն նույնիսկ 

նա, ով օժտված է նշված ընդունակությամբ, դժվարությամբ 

կարող է բացատրել ղրա էությունը;

Քննադատի անձնական փորձը, ճաշակն ու ըմբռնումները 

միշտ մնում են առաջնային, բայց ոչ վերջնական; Անգամ՜ 

գեղարվեստականության սուր զգացողությամբ օժտված քըն- 

նադաւոը կարոդ է սխալվել; Իսկ այդ բանից հնարավորին 

չափով խուսափելու միակ միջոցը գնահատման օբյեկտիվ 

չափանիշների առաջադրումն է:

Դեղարվեստակա նութ յան ժա մանակակից ըմբռնումը, որն 

արտացոլվել է նան «Գրական հանրագիտարանում», ելնում 
է բովանդակության ն ձևի միասնության համակարգում բո- 

<| ա նդ ա կ ո I թյ ա ն ա ո աջն ա, ն ո ւ թ յ ո լ ն իօ. « Դե դա րվե ս տ ա զ ա ն ո ւ- 
թյան նախապայմանը հոգեկան-աոեղծագործական ուժն է. 
«նոր խոսք» ասելու ընդոլնակւսթյանը, գեղարվեստական ինք- 

նւստիսյ գաղափարի, մտքի առկայությանը»; Դեղարվեսւոա- 

կանոտյան հիմքը հումանիստական բովանդակությունն է, 

որն ար տա հայ տվել կարող է միայն համապատասխան ձևով 

(1’^0 ՔՈ1.Ա է տալիս անվանելու այն «միակ» կամ «եզակի» 
<>ն): եեղարվեաոականությունը ենթադրում է ստեդծագոր- 

էության օրգանական, ամբողջական, անթերի կաոուցվածք, 

բարձր վարպետություն, ճշմարտացիություն, ներգործուն ուժ,, 

համակելու ունակություն:

Դեդարվեստակտնությունը միասնական հատկանիշ է, հա- 

աոլկ միայն բարձր արվեստին, նրա չաւիանիշները երբեք չի 

կարելի իջեցնել, քանի որ այն միակ անջրպետն է արվեստի 

և ոչ արվեստի միջև; Դեղարվեստականուոյունը արվեստին 

հաղորդում է հատուկ որակ, որ բնորոշ չէ մարդկային գոր

ծունեության մյուս բնագավառներին, ալդ պատճառով էլ 

նրա բացակայության դեպքում անիմաստ I, խոսել արվեստի
մասին; Լինե|ով արվեստի էության, յուրահատկության և զե - 

զագիտ ա կ ա ն ա կ ա ի վ ո ւ թ յ ա ն հ ա յ տ ա ն ի շ ը, զե դա ր ւ| ե ռ յո ա կ ա ն ո ւ - 

թյունը ձեռք Լ բերում նաև սոցիո|ոզիակաքւ իմաստ, հակա

դրվելով այն ամենին, ինչ խանգարում Լ մարդկային ընդսւ-
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նակությՈւնների և կարոդությունների լիարժեք դործադըր- 

ման լ։: * "

2

Արդեն երկու տասնամյակ I;, ինչ մեր քննադատության 
գլխակոր հոդսն է դարձել բանաստեղծների «Նոր» սերունդը: 

«Երիտասարդ սերունդ» անվանումը որ լիովին հասկանալի էր 

քսան, նույնիսկ տաս տարի առաջ, փոխարինվեց նորով 

«միջին սերունդ», իսկ վեհերը շարունակվում են և դեո եր

կար կշարունակվեն, քանի որ որոշ քննադատների ակտիվ 

մասնակցությամբ այնպիսի շփոթ է աոաշացե|, որ դժվար է 

տարբերել թացբ չորից, բանաստեղծականը' անբանաստեղ- 

ծականից: <1ժ;դարվեստականության հարցը կամ’ շրջանցվում 
է կամ էլ ներկայացնում խիստ կամայական, երբեմն էլ 

խեղաթյուրված ձևով:

հետևենք, թե ինչպես է ներկայացվում այն «նոր» բա

նաստեղծության «տեսության» մեջ: Ա. Թոփչյանի «Օաոի 

սահմանները» դիրքը բացվում է դնահատման «ամենաբարձր 

չափանիշների» առաջադրման կոչով: «Մեր դրականության 

դե ղա ր վե աո ա կ ա ն-դ ա ղ ափ ա րա կ ա ն բարձր մակարդակը, — 

դրում է նա,— չի կարոդ թույլ տալ դիմումներ անելու այդ 

կարևորագույն հարցում և հենց երիտասարդների հանդեպ 

պահանջկոտ լինելով, նրանց մեջ կդաստիարակենք սաեղծա- 

դործական բարձր կարդապահություն, անհանդուրժողականու

թյուն դյուրին լուծումների և արորված համփաների նկատ

մամբ» (էջ 7): Թոփչյանը «աններելի ներողամտություն» է 

համարում բաոի արժեզրկումը, դրական չափանիշների 

իջեցումը, պահանջկոտության նվազեցումը: Խախտված չա

ւիանիշների վերականգնում' ահա, նրա կարծիքով, այն հիմ- 

հական խնդիրը, հանուն որի էլ ասպարեզ իջավ 60—ական 
թթ. բանաստեղծների «նոր» սերունդը:

Թե որքանով են կայուն և արդարացված Թոփչյանի կո

չերը, կարելի է դատել հետևյալ փաստերից: «Օաոի սահ

մանները» դրքում նա բողոքում է բանաստեղծությունը ին

ֆորմացիայով հեղեղելու դեմ, որով պոեզիան հավասար

վում է հաղորդագրության մակարդակին, կորցնում ին I -
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^տտիպությունը, գեղարվեստականությունը: Սակայն նույն 

գրքի հաջորդ էջերում «նոր սերնդի», «առաջատար» ներկա

ծս ըչնԼրից մեկի մասիս նա դրում է. «Հովն. Դրիգորյա- 

նի բանաստեղծությունների մեջ թառերը հնչում են այնպես, 
ինչպես, ասենք, կհնչեին պատմվածքում, հոդվածում, զե

կուցագրում, թերթի էջերում: Սատարվում է թառի պոետա

կան սահմանների լայնացում' ուղղություն վերցնելով դեպի 

կյանքի սահմանները: Սառերն այլևս արտոնված չեն պոեզիա

յին «պատկանելոլ» հատուկ յո տապասկով, բանաստեղծու

թյունից զուրս սրանք այլևս այնքան անզոր չեն... (էջ 85 — 86):
րո^չյանի առաջադրած չափանիշները ^ղուս են ւակա- 

սությունների մեջ: Ս՜ի դեպքում նա կարող է պնզել, թե բա- 
նասաեղծների նոր սերնդին քննադատությունը անհրաժեշտ 

ուշադրություն չի դարձնում, նույնիսկ աշխատում է չնկատել, 
մ՜եկ այլ դեպքում էլ ուղղակի գրում է, թե սերունդը «ւսմե- 

եաթախաավորը» եղավ մի կարևոր հարցում' քննադատու

թյունը նրա հանդեպ անուշադիր չգտնվեց: Նա նշում է «նո
րերի» արժեքավոր նվանումը' բանաստեղծության «ազատա

գրումը» հույզից, զգացմուքայնությունից, միաժամանակ 

հասցնելով նույն սերնդի մեջ իր կողմից դասված հեղինակ

ներից մեկի մասին գրել, թե նա հակված է դեպի զգաց- 
մուն նույնությունը, ռոմանտիկ տարերքը: Այս շփոթից իս

կապես դժվար է գլուխ հանել, քանի որ մի 1 անի աուլ հետո 
քննադատը ցավով ավելացնում է, թե մեր օրերում, երբ 

«զգացմունքային տողերը գնալով պակասում են, բանաս

տեղծներն էլ դարձել են չափազանց լրջմիտ»: Իսկ ո՞ւր մնա

ցին չաւիանիշները, կամ եթե այդքան տարբեր են սերնդի 

անդամները, կարիք կա՞ր նրանց միավորել:
Գեղարվեստականության պահանջ առաջադրող քննադա

տը հանգում է նաև մի տարօրինակ եզրակացության' նոր 
բանաստեղծների երկերը իրոք արձակունակ են, «ոչ գե

ղարվեստական», բայց զանցից են կազմվում պոետականի 

նոր ընկալումները, գեղարվեստականի նոր սահմանները» 

(էջ 84, ընդգծումը մերն է' Ա. Ա.)» դրանով իսկ խոստովա
նելով, որ նոր բանաստեղծությունը գեղարվեստականության 

ավանդական ըմբռնմանը չի համապատասխանում: Եթե կա 

տրամաբանություն, և կարելի է այն տարածել Թոփչյանի
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գրածների ւիա, ապա հետևում է, որ կա գեղարվեստակա

նության առնվազն երկու ըմբռնում, և եթե կան երկուսը, 

այն էլ նրանցից մեկը, ըստ Թոփչյանի, «ոչ գեղարվեստական» 
է, ապա, ընականարար, պետք է ճաև ընդունել, որ այղ ըմ

բռնումները իրար պարզապես հակադիր են:
Թող այն տպավորությունը չստեղծվի, թե մեն! գիտմամը 

սրում ենք Թոփչյանի դատողությունները; Նման սուր հակա

դրության օրինակ աոաջինն ինքն է տվել, իո գրքում ազդակի 

«ստերեոսւիպ» անվանելով բնության տերյանական ընկա

լումը և գրելով, թե «դասական ստերեոտիպի անդորրին» 

սովորած ընթերցողը անընդունակ |ինե|ով հասկանալու օրի

նազանց նորերին, բնականաբար, անեծք է հդաԱ նրանց 

(էջ 91); Ոայց հիշեցնենք նույն քննադատին, որ գեղարվես
տականության այն որակը, որ նա անվանում է «ստերեո

տիպ», բնորոշ է ոչ միայն Տերյանին, այլև' Թուման յանին, 

Իսահակ յանին, Չարենցին, Պ. Սևակին և բոլոր իսկական 

բանաստեղծներին: Սսկ մեխանիկորեն կտրվելով ու հակա

դրվելով դասականների փորձին, նորերը վաղօրոք իրենց 

բոլոր ջանքերթ պարզապես մատնում են անհաջողության:

Թոփչյանի ըմբռնմամբ, գեղարվեստականությունն օժտ

ված է չափազանց շարժուն գծերով: Այն, ինչ գեղարվեստական 

է այսօր, կարոդ է ոչ գեղարվեստական համարվել վաղը: 

Այս ելակետը հանգեցրել է նրան այն մտքին, թե «բնավ չի 

բացառվում, որ վաղը մյուս օրը գա բանաստեղծական այն

պիսի պատկերացում, որն ասենք Շնորհալուն Նարեկացուց 

ավելի բարձր դասի» (էջ 72), մի պնդում, որի հետ ոչ մի կերպ 
չի կարելի համաձայներ Գեղարվեստականության սահման

ներն, անշուշտ, մեկընդմիշտ տրված ու անփոփոխ ինչ-որ 

բաներ չեն, բայց իր բուն էությամբ այն կայուն հասկացու

թյուն է: Գեղարվեստականության սահմանները կարոդ են 

լայնանալ, նրա դռները կարոդ են բացվեք, բայց միայն նոր 

ու անպատճառ գեղարվեստական պատկերացումների և սկըգ- 

բուն քների աոջև: Այդպիսի մի պատկեր է գծագրում. օրի

նակ, բանարվեստի սկզբունքների պատմական զարգացումը. 

Ամեն մի նոր ու իսկական զրոդ բանարվեստի հաւ1ակարգբ 
հարստացնում է իր սկզբունքներով, րայց որսւն1 ոչ միայն



շեն հակադրվում գեղարվեստականության ընղհանուր ոգուն, 

աղե. յուրովի լրացնում են այն, դարձնում ավելի բազմա

տարր ու բազմաձև: Կենսունակ և արդյունավետ պետք է հա

մարել զարգացման այն ուղին, որը շի հակասում երևույթի 

ներքին օրինաչափություններին և սլանում է ոչ թե դեպի հեր

քում, այլ' դեպի նորոգում ու թարմացում: հետևաբար, 

գեղարվեստականի համակարգում անելու ոչինչ չունի «ոչ 
գեղարվեստականը»: Եվ վերջապես, եթե մեն! թույլ ենք 

տալիս գրական ժառանգությունների համեմատություն, ապա 

դա էլ պետք է կատարվի բարեխղնորեն և հենվի գեղարվես

տականության կայուն չափանիշների վրա: Այդ չափանիշ

ներն է| (տվյալ դեպքում նկատի ունենք հոգեբանական խո
րությունը, ստեղծագործական կիրքն ու ոգ|ւն, բանաստեղ
ծական բարձր արվեստը և այլն) հերքում են Թոփչյանի 

ենթադրությունը: Նարեկացին մեծ է ոչ միայն մեր, այլև 
բոլոր ժամանակների համար, դա մենք պետք է խոստովա— 

հենք, որ քան էլ բարձր ենք գնահատում մյուսներին, օրինակ, 

Շնորհալուն:
«Ի՞նչ է հոդին» հարցին Թոփչյանը պատասխանում է 

հարցով' «գիտական իդեալիզմի տերմի՞ն, էժանագին բե

լետրիստիկայի .տարտամ հասկացությո ւն, աստվածաբա
նական կատեգորիա'*, պատմական ու հասարակական ի՞նչ 

որոշակիություն կա այս 6ոգու մեշ, ժամանակի ի նչ գոր
ծոններով է պայմանավորված նրա գոյությունը: Իզուր գլուխ 
չջարդենք, քանի որ սա պարզապես գիտական տարրական 

սկզբունքներից հեոոլ գեղեցկախոսության սովորական օրի

նակ է» (էջ 70): Ինչպես տեսնում ենք, բանաստեղծության 
բոլոր կանոններն ու օրենքները նրան հայտնի են, և նրանց 

մեջ չկա «հոգին»: Րայց այդ բառը բարեբախտաբար դեո չի 

մոռացվել: Իսկ այն, թե ինչով են պայմանավորված այս 
հարձակումները «գիտական որոշակիությունից զուրկ հո

գու» դեմ. իր նպատակն ու հետևաբար, նաև բացատրու

թյունն ունի: Սա տեսական այն հիմնն է, որով սլետ1 է ար- 
ղարացվի «անհոգի» բանաստեղծության գոյությունը:

Թոփչյանը հանգամանորեն ու հույնիս!] որոշ «բարեեւդհու- 

թյամբ» ներկայացնում է «հոգու» վտարման ընթացքը նոր բա

նաստեղծների երկերում: 2. Դրիգորյանը, նրա կարծիքով,
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խուսափում է «պոետական շոայ| գույներից ե թաց զգաց

մուքայնությունից», և եթե երբեմն էլ գիմում է հայցին, 

ապա... պարոդիայի նպատակով, կատակի սագով: Ավելին, 
մեկ այլ բանաստեղծի երկերում քննադատը ուրախությամբ 

հայտնաբերում է «բանաստեղծական աէմոցիոնալ վինսւկ», 

առաջադրելով նույնիսկ այսս|իսի «ինքնատիպ» մի հարց' 

«իսկ հնարավո՞ր է արդյոք ցցացմունքբ կամ տրամադրու

թյունը դուրս մղել բանաստեղծությունից» (էջ 112), որի 

պատասխանն ու հետևանքները արդեն հայտնի են: Ինչպես 

պարզվում է, սա էլ քիչ է, և մեկ այլ առիթով նա հայտնա

բերում է «մի կատարյալ չեզոքություն, որտեղ զգացմունք
ներից ստերիլ մի վիհակում բանաստեղծը կարոդ է կաշկան

դումներից ազատ բացարձակ մետաֆորը ստեղծել» (էջ 112): 
Սա, իրոք, «գյուտ» է, քանի որ մինչև հիմա ոչ ոք գլխի չէր 

Սն11ԼԽ որ «մետաֆորի» գլխավոր թշնամին «զգացմունքն» է: 
«Պոեզիան օտարացել է բանաստեղծից»,— հայտարարում է 

^՞սփ^ս^ը և անմիջապես նշում մեկ այլ «նվանում»' «ամ

բոխի» վշտերով տառապող բանաստեղծի միֆը դեռ այսօր 

էլ շարունակում է ապրել, ուստի թող զարմանալի չթվա, որ 

2. Գրիգորյանը կտրականապես մերկում է այս «էսթետիկան», 
ուշացած «մարգարեականությունը» և հեգնում է այղ «բանաս

տեղծական տրամադրությունները, տեղ չի թողնում որևէ 
տեսակի գրական դեմագոգիայի համար (իսկ ամենամեծ 

դեմագոգիան պոե՜զիան որպես տառապանք ներկայացնելն 

է)...»: Այս հետևությունը որոշ իմաստով բնական է. ուրիշ 

էլ ի՞նչ կարող էր ծնվե| «ստերիլ» միջավայրում: Ակամա 

հիշում ես «տառապող» Տերյանին, «տառապող» Ձարենցին. 

ի՞նչ կարիք կար տառապելու, երբ պոեզիան այսքան հեշտ 

գործ է եղել...

Բա.ա է ԼԱ մի ուրիշ հարց ևս: Ինչի՞ մասին ենք խոսում' 

սոս/ բանաստեդծությա՞ն, թե մեկ այլ, առավե՜լ կարևոր խընղ- 

րի մասին: Ի՞նչն է պակասել մեր կյանքում, ինչի՞ց ենք մենք 
հահաիւ դժգոհում, երբե՜մն նույնիսկ չիմանալով, չհասկա

նալով բուն պատճառները: Ո՞ւր ենք մենք հասել, որ մեզ 

կարող է գրավել անգամ «աէմոցիոնալ» բանաստեղծու

թյունը, որը, եթե լրիվ բացենք փակագծերը, նշանակում է
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«աէմոցիոնալ» կյանք»: Ուրեմն վենն ավելի սկզբունքային 

է, ակ ելի կարևոր, քան գրականությանն է:

Մեր կյանքում պակասել է հույզը' հոգեկան հաղորդակց
ման գլխավոր պայմանը: Մենք ապրում ենք երբեմն օտար

ների պես, իրար մոտ, բայց իրար անհաղորդ: Չգիտենք, չեն!’ 

հանաչում իրար, որովհետև մի տեսակ անհարմար է խոսել 

զգացածից, ինֆորմացիայի անդեմ կնիքին ենք ապավինում: 

Ամեն մեկն ունի իր «շրջանակը», իր մեկուսարանը, որի 

կեղծ անդորրը կւրկարար եզերքի տեղ ենք ընդունել: Իսկ 

գրականությո՞ւնը: Ի՞նչ պետք է անի նա: Եվ ահա պարզվում 

I;, որ հարմարակեա բնակարան-մեկուսիչները միայնակ չեն, 
ժամանակակից մարդուն մատուցվում է նաև մեկուսիչ-բա- 

նաստեղծություն: Անտարբերությունը ներս է սողոսկում բոլոր 
մուտքերից, մարդիկ դժվարությամբ են հասկանում իրար, 

հահախ չեն էլ հետաքրքրվում միմյանցով... Մարդու զգաց

մունքային ունակությունների թուլացումը հավասարազոր է. 

բարոյականության մահվան: Այս պայմաններում ի՞նչ պետք 

է անես քո «աէմոցիոնալ» կերաբերմունք ոկ, որ ընդունակ 

է միայն խորացնելու առաջացած հոգեկան անջրպետը, նեղք- 

վածքը: Ահա մի խնդիր, որ պետք է լրջորեն մտահոգի գրա

կանությանը:

3

Իր հոդվածներից մեկում Թոփչյանը շտապում է գրել. 

«Երիտասարդ բանաստեղծների մեծագույն արժանիքը պոե

տական նոր կուլտուրան քաղաքացիական լայն շնչով հա

գեցնելու ձգտումն է: Նորարարություն' գումարած արդիակա

նություն և քաղաքացիականություն: Մեր քննադատների ուշա

դրությունից դուրս է մնացել երիտասարդների ստեղծագոր
ծություններում նկատվող այս սինթեզը, որ աստինանաբար 

պարգ1|ե|ով խոստանում է տալ քաղաքացիականի նոր որակ 
լքեր, պոեզիայում» (էջ 74):

Ոանաստեղծների նոր սերունդը, ըստ Թուիչյանի անհայտ 

սկզբունքով կատարված դասակարգման, բաժանվում է եր

կու խմբի' «պոլեմիստների» և «մետաֆորիստների», որոն1 
«հարուստ» ծրագրերով սկսեցին հայ բանաստեղծության նո-

4 Քննադատ ական տարեգիրք
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րացումը: Ստեղծվեց «գրական նոր կուլտուրա», «արձակու

նակ տեսողությամբ» կերտվեցին «հակակերւղարներ», բա

նաստեղծական նոր «ստրուկտուրաներ»; Եվ աոաջին հերթին 

փոխվեց բանաստեղծության առարկան, որն այլևս բանաս
տեղծական չէ, այլ առօրյա, պրոգայիկ: Թեմաներն էլ հա

մապատասխանաբար վերաբերում են «աննշան», «ոչ պոե

տիկ» փաստերին, «բնական, համոզիչ, ճշմարտացի է հըն- 

չում գրասենյակային փաստաթղթի հարևանությունը...»: 

Նոր նաշակն արդեն կա, հաստատում է Թոփչյանը, դա «մի 

փոքր բմբոստ, տարօրինակ, անծանոթ, ընղհանուրին չհար

մարվող, գիտակցաբար և անգիտակցաբար նյարդերի նետ 
խաղ անող» արվեստն է, և «այղ առաջընթացը քիչ բան չէ» 

(էք 68):
Արժե անդրադառնալ նաև այն ընդհանուր գնահատակա

նին, որ տալիս է քննադատը 2. Գրիգորյանի գործերին: Այս 
անունը ընտրում ենք ոչ պատահաբար, սա այն դեպքն է, 

երբ քննադատը հնարավորություն ունի առաջադրելու իր հիմ

նական կռվանները: Ըստ այդ մեկնաբանության, 2. Գրիգոր- 
յանը նամակ-բանաստեղծություն է գրում ընթերցողին, հաս

տատ իմանալով, որ այն տեղ չի հասնի: Ոտնաստեղ ծը տա

րակուսում է' իր մտածումները արդյո՞ք կհետա քրքրեն ըն
թերցողին, և ենթադրում հավանական վախնանը (այդ մտա

ծումները «միրգ» չեն, ոչ էլ այլ որևէ անհրաժեշտ բան և 

իբրև անպետք իրեր վերադարձվելու են հեղինակին): Ուրեմն' 

ինչո՞ւ գրել: 2. Գրիգորթսնը, սակայն, հասցեատևրոջից դըժ- 
գոհություն չունի: Ամեն ինչ բաժանվաօ է արդեն, «և աստ- 

դերը, և արևը, և լուսինը», ինքը ոչինչ չունի ընթերցողին 

տսղու: Եվ, բնականաբար, նա հանգում է բանաստեդծ-ըն- 

թերցող երկանդամի աոաջին տարրի ավելորդության գաղա
փարի ն: «Քերթության կլպվածում ամեն ինչ բաժանված է, 

օղը գերհագեցած է բանաստեղծությամբ»: Այս կերոնն միտ

քը կարևոր է, այն թեմա կարոդ է հուշել, և ահա բանաստեղ

ծը, որ ոչինչ չունի ընթերցողին ասելու, հեգնում է բանաս

տեղծական տրամադրությունները, միակ բանը, որ մնում 

էր անել... Ոչինչ, որ «պոեզիան օտարացել է բանաստեղծից», 

հեգնանքի առարկա է դարձել բանաստեղծությունը: Կարևորը 
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«գրական նոր կուլտուրան» է, որը «մեր հասարակության 

համար թանկ է ու անհրաժեշտ»:
Խսկ ո՞ւր մնաց քաղաքացիականությունը, մի՞թե գա ես 

անի աննկատելի արտահայտման ձևեր; Թոփչյանի ըմըըոն - 
մամը, «քաղաքացիականությունն էլ իր ստերեոտիպն ունի ե 

երբեմն ավելի շատ տարլուծված, քան մյուս ստերեոտիպերը»: 

Ահա և բացատրությունը: Սա է պատհաոը, որ «ավելոր

դության» զգացողությունը դարձել է քաղաքացիականության 

հատկանիշ: եթե կա «ոչ գեղարվեստական գեղարվեստակա

նություն», ապա ինչո՞ւ չլինի նաև «ոչ քաղաքացիական յյա֊ 

ղա քս> ցիականոլթյոլն »։ Այս նորույթի հիմքը ևս «ստերեոտի

պին» հակադրվելու միտումն է:
Ըստ Թոփչյանի, «կեղծ պոետականության սովոր ընթեր

ցողը» անպատրաստ է «նոր» բանաստեղծության ընկալմանը: 
Սանաստեղծներից մեկի մասին քննադատն ազդակի գրում է, 

թե նա «իրոք ամենաբարդն է» սերնդի մեջ, և նրա բանաս- 
տեղծութ յուններին հաղորդակից լինե|ու համար անհհրաժեշսւ 

է... «բանասիրական պատրասւովածություն»: Իսկ ինքը' 

բանաստեղծը միշտ չէ, որ «օգնության ձեռք» է մեկնում ըն

թերցողին և բավական դժվարացնում է նրա գործը: Ահա և 

քաղաքացիականության ևս մի «նոր» դրսևորում:
Ս և կ նա բան ո ւ թ յ ո ւ ն նե ր ն ինչպես ասում են, ավելորդ են: Եվ, 

այնուամենայնիվ, պետք է հիշեցնել, որ քաղաքացիականու

թյունը ենթադրում է նաև ժողովրդայնություն, իսկ մեր ժււ- 

ղովոլրզը, ցավոք, առայժմ չունի համընդհանուր «բանա

սիրական պատրաստվածոլթյուն»: Սան ու կլինեն մարզիկ, 

որոնք ուրիշ գործ են նաիւընտրում: 2եւոևությունը պարզ է. 
այդպիսիները դատապարտված են հավետ անհաղորդ մնա

լու «նոր» պոեզիայի «հրապույրներին»:
Այն, ինչ ներկայացվում է մեզ իբրև «բարդություն», իրա

կանում սոսկ պարզունակություն է, որն իրեն չմատնե|ու 

համար հագե| է «նորաձև» ու «անհասկանալի» հանդերձներ. 
Մինչդեռ, արվեստն ստեղծվում է հենց նրա համար, որ հաս- 

կանողի լինի, ժողովրդին: ժամանակին էև Տո|ստոյը հրա- 

ժարվեգ արվեստ համարել այն, ինչ «նրբացված» է, կտրված 

ժողովրդի հոգսերից: Դրականությունը հեռանում է ժողովրդից, 

զգոլւազնում էր նա, գրողները ասես թև օւոար, անմատչելի



լեզվով են սկսել գրել: Մինչդեռ, ըստ Տոլստոյի, «այն միտ

քը, թե արվեստը կարող է լինել լակ ու միաժամասակ ան

հասկանալի' մարդկանց համար, անարդար է այն ասաինանի, 
նրա հետևանքների այն նան կործանարար են արվեստի հա
մար, և դա այնքան է տարածված, այնպես է թափանցել մեր 

գիտակցության մեջ, որ դժվար է լրիվ թագաւորն] սրա ամբողջ 

անհեթեթությունը»: Այդ արվեստի կողմնակիցները ձգտում 

են ոչ թե բացատրել, այլ' սովորեցնել: Մինչդեռ սովորեցնել 

«կարելի է ամեն ինչի, ամեն մի վատ թանի: Ինչպես կարելի 

է մարդկանց սովորեցնել հոտած կերակուրին, օղուն, ծխա

խոտին, հաշիշին, այնպես էլ մարդկանց կարելի է սովո
րեցնել վատ արվեստին, փաստորեն այն, ինչ և արվում է»: 

Տո|ստոյի ելակետն էր այն համոզումը, որ «մեծամասնու

թյունը միշտ հասկացել և հասկանում է այն, ինչ մեն! հա

մարում ենք բարձր արվեստ»; հանճարեղ ցրողի այս դիտո

ղությունները բացահայտում են լիարժեք գեղարվեստականու

թյան գլխավոր առանձնահատկություններից մեկը, միաժա

մանակ հիմնովին հերքե|ով «անհասկանալի» արվեստի միֆը: 

Անիմաստ է գեղարվեստականություն որոնել այնտեղ, որտեղ 

չկա խոր միտք, որտեղ բացակայում է կապը ժողովրդի հետ, 

որը, հասկանալի է, կարող է և չունենալ «բանասիրական

Նշված առանձնահատկությունները հնարավորություն են 

տալիս խոսելու գեղարվեստականության կարևոր նշաններից 

մեկի' բանաստեղծական ձևի մասին: Իովանդակության հա

մեմատ ձևի, իբրև երկրորդային հատկանիշի, ըմբռնումը 

բոյորովին է| չի նշանակում, թե ձևն անկարևոր նշանակու

թյուն ունի: Սևի և բովանդակության սահմանազատումը, 

ինչպես հայտնի է, խիստ պայմանական է, և գեղարվեստա

կան ստեղծագործության մեշ դրանք հանդես են զալիս ան
բաժանելի միասնությամբ: Սևն, ըստ էության, սոսկ ձև չէ, 

ալլ ստեղծագործության գաղափարի արտահայտման կարևո-

րագույն գեղարվեստական միջոցների միագումար, որն ամուր 

կապված է բովանդակության հետ, բոլոր գծերով համապա^

տասխանում է նրան: հետևապես, ամեն մի ստեղծագործու

թյուն ունի իր, այսպես ասած, միահ, երյակհ ձևր. որ հնա

րավոր չէ ալլ կերպ արտահայտել: Աա հանգամանքս, հաս-
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կանալի է, մեծ պատասխանատվություն է դնում արվես- 

տազեսփ վրա, որը պարտավոր է գտնել այգ «միակ» . ձևը, 
ստեղծագործական տքնաջան աշխատանքով որոնել անհըա֊ 

(էհջա ու. միակ բառը, երկին նաղորդել ոգեղեն շունչ, . տալ 

հավաք ոլ ամբողջական կաոուցվածք, շարադրանքը առաջ 

ւոանել բարձրարվեստ լեգվով: • ՛?

Այս իմաստով էլ աոանձին կարևորություն ունի այն 

հարցը, թե ինչպիսի դրսևորումներ են գտնում գեղարվեստա

կան ձևի նշված կողմերը ժամանակակից գրականության 

մեջ և հատկապես բանաստեղծության ասպարեզում: Թոփչ- 

յանի դատողություններն այս դեպքում ևս անլուծելի հակա- 
սաւյան մ՞եջ են: Սի դեպքում նա պնդում է, թե «նոր սերնդի 

բանաստեղծները (բացասությամբ մեկ երկուսի) թերևս ամե

նից քիչ ուշադրություն են դարձնում ձևին», նույնիսկ նշում է 

«ձևի բացակայության» փաստեր («Բաոի սահմանները», էշ 

63), մյուս դեպքում' պնդում, թե նրանք բանաստեղծական 
ձևի նկատմամբ ավելի ուշադիր են. քան' նախորդները: Քըն- 

նագատը հանգում է նաև այսպիսի հույժ վերացական եզրա

կացության. «լեզուն դաոնում է իրականության նկատմամբ 

նոր մոտեցման բովանդակությունը» («Вопросы ЛИТера-
тур ». 1986, № 4):

Իրականում գեղարվեստական պատկերի «ոչնչացման» 

միտումը իր խոր հետքն է թողե| նաև բանաստեղծական ձևի 
վրա; Եվ զոհասեղանին աոաջինը մոտ բերվեց բառը։ Այն 

բստ Թոփչյանի, ազատագրվեց «պոետական տրադիցիաների 

բեռից», սկսեց հնչել այնպես, ինչպես պատմվածքում, հոդ

վածում, գեկոլցագրում, թերթային հաղորդագրության մեջ: 

Սահ ւյն այս նորամուծությունը ոչ թե բաոի սահմանների 

բնդւայնում է, ինչպես վարձում է ներկայացնել Թոփչյանը, 
այլ բաոի իսկական իմաստազրկում: Բանաստեղծության մեջ 

բար ’ ունի ՛ինքնատիպ Իերաոություն. և այդ խնդրին լուրջ 

ուշադրություն է դարձվում գրականագիտության մեջ (դրան 

է նվ՚ րված, օրինակ, է. Տիմոֆեևի «Բաոը բանաստեղծության 

մեջ֊ արժեքավոր աշխատությունը): հետևաբար, չի կարելի 

անս եռել, առավել ևս' արդարացնել բաոի այդ ինքնատիպ 

դեր՛ վերացման փորձերը: Բայց հետաքրքրում է մեկ այլ 

հար ' ո՞րն է այս մոտեցման հիմքը: Ահա և Թոփչյանի
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բացատրությունը' «պոեզիան շարունակական թշնամածում I, 
թասի հետ, անդադար օտարացում նրանից» (էշ 105): Ոնա- 
կան է, որ ունենալու} պոեզիայի մասին այսպիսի առնվազն 

տարօրինակ պատկերացում, «նոր» բանաստեղծներն ու 

քննադատները ամեն կերպ օցտում են արժեզրկել բանաստեղ

ծական բառը, որի օրինակներն այժմ, ցավոք, քիշ շեն: «Նոր 

սերունդը» շի գտնում նոր ասելիք, էլ շենք խոսում «նշանի 

ահագնության» մասին: Սանր են հարցերը, մ՛անր են պա

տասխանները, հահախ նույնիսկ իսպաււ բացակայում են, որը 

նույն ըանն է: Ս՚ինշգեո բանաստեղծությունն ապրում է խոր 

զգացմունքով ու մտքով, աոաւ|ե| ևս, երը ցրում ես անհանց, 

միտքը պետք է երևա, այն պետ! է |ինի մեծ ու կարևոր, 

որ արդարացնի իր «անզարդությունը»: Օայց թե անհանց. 
թե’ հանցավոր տողերը «նորերի» ցրշի տակ վերածվում են 

խաղի: Շատերը բանաստեղծություն ասես շեն գրում', այլ 

ընդունում են գրողի կեցւ|ած1, այն էլ այնպիսի, թե տեսեք, 

կարելի է և ա լուցես ծաղրե| բանաստեղծությունը: 1’ր գոր
ծերից մեկում 2. Դրիգորյանը լրշորեն պնդում է.

Րոլորււվին սխալ Լ մտածն).
ըն արձանների յլանկւււըյամ)' I. կիտվել 
ձյան շերտը նրան։; վրա:
...(Բոլորովին սխալ կ|իներ մւոածե). լմ> ւըս այւյս|ես է. 
որովհետև նրանք տյղս|ես են ցանկաԱնը 
1>վ ղու վերշապես ծխախոտ ես վաոում:

Ոշինշ շունենա|ու| ասե|ոլ այս տողերի մասին, պարզապես 

Ուզում’ ենք նկատել, որ նման բան գրե|ու համար ընավ էլ 

սլար տաղ իր շէ բա նա ստեղծ լինե|:

4

Ուրեմն, ո՞րն է գեղարվեստականը: Այն, ինշից աշխատում 

ենք շուտ ձե՞ոք քաշել, թե՞ այն, որ հակադրվում է «անհաս
կանալի» ոհի միֆին, ընտրում' հաղորդակցէ ե|Ու «ուղիդ հւս- 

նապարհ»: համ գուցե գեդարվեսսւական է հենց ին I նատի- 

Ա|ութ|ունը; 11 ենք ինշո՞ւ ենք այսքան քիշ գործածում օյս 
բսաը: Ւ՚՞նշ է պատահն]: ք՛եշս ւ հին ու բարի Ժամանակ».
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րում քննադատը դրանից չէր խուսափում, այլ համարձակո

րեն դիմում էր նրան, իր միտքը հիմնավորում էր նրա նուէ, 

ապացուցում կամ հերքում էր նրա օգնությամբ: Այնքան 

քիչ ենք գործածում, որ սկսել ենք մոււանալ նրա ցոփությու

նը, թվում է, արվեստը ամեն ինչ կարոդ է |ինեթ մենք էլ չաս։ 

բան ցիտենք, դիտենք նոր տերմիններ (որ որպես կանոն 

օտար ծագում ունեն), բայց մեր խոսքը ցեդարւլեստականի 

ըա ահայ՚ոմանը չի ծառայում: ՛հենք ավելի շատ (և պետք է 

ասել' բավական հաշոդ) հաշվում ենք, դասակարգում, դաս

դասում... Ինչպե՞ս է վերլուծվում դրուլի ոնը այսօր, ուսում

նասիրողները ավելի շաւո հաշվում են, հաշվում են տոկոս

ներով ոլ աոանց տոկոսների, չեն ուշացնում և օգնության են 
դալիս դահացան աղյուսակներ, և մենք իմանում ենք հաս

տատ, որ համեմատությունները գերակշոում են այսինչ պոե

մում, իսկ այնինչ շարքում էլ ՚՛ ոեւաբերությունները կագ- 

մամ են այսքան տոկոս, նկատվում է այսինչ հոլովման պատ
կանող բառերի այնինչ հոլովումով հոլովվելու հակում... Իսկ 

ոնի խնդիրը էլի մնում է հեռավոր մի անհայտ, մինչւլեո այն 

գեղարվեստականի գոյության ձևն է:

(■այց այսպես խնդիրները բարդանում են, ան հա յաները 

շատանում; Իսկ գուցե բավական է հայտնաբերել «պրոգնոս- 

տիկ միտումներ», «բանալ դրամաներ», «բառերի առատու

թյուն», «բառերի գերածախս», նաև «ունիվերսալիգացիա», 

«գրոտեսկային սիտուացիաներ» և էլի որոշ բաներ և «նոր 

հաշակը» արդեն պատրա՞ստ է: Երևի կռահեցիք, որ խոսքը 

նորից Ա. Թոփչյանի մասին է: Ոչինչ, որ նոր հաշակը նվան- 

վում է «գեղարվեստականության որոշ կորուստների հաշվին», 

ոչինչ, որ կա .դեռ միայն ծրագիր, «դժվարն իրագործումը չէ», 

ոչինչ որ պոեցիան կամաց-կամաց կորցնում է իր դեմքը, 

չէ՞ որ կյանքն ու պոեցիան նույնացել են այսօր այնքան, որ 
«մի պահ անիմաստ է դարձել երկուսի գոյությունն էլ» (էշ 

217)... Պոեցիան «շարունակական «թշնամացում» է բառի 
հետ, անդադար օտարացում է նրանից»... (՛այց մի ւսնհան- 

դըստացեք, հույս է տալիս քննադատը, «ոչ մի բանաստեղծ 

առայժմ ի վեհակի չէ «բանաստեղծության բուն էությանը» 

վտանգ սպաոնա|ու, քանի որ դա նրանից դուրս գտնվող մի 

էություն է» (էշ 70)... Ահա, տեսնում եք, այսպիսի հետա-
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քթրքիր էություն է ուրեմն պոեզիան, որ (թոնձում է թանաս- 
տեղծից դուրս և շատ նանայս թշնամանում է թառի նետ...

’Լինելու մի լաւ| եղանակ գիտի Թոիչյանթ: Երթ ընթերցողն 

անկեղծորեն խոստովանում է, որ «նոր սերնդի թանաստեղծ- 
ներին շի հասկանում», Թոփչյանը դա նամարում է անտեդի 
խունասյ, այն էլ ոչ սովորական, այլ «աոևդոոոմանտիկ հե

րոսների թարձրացրած խուհապ», թայց երթ նույն այդ ըն-

թերցողը «նոր թանաստեղծության» մեշ տեսնում է «թանաս- 

տեղծականի աղավաղում և խաթարում», քննադատը մեկ էլ 

հանկարծ համաձայնում է նրա հետ, գտնելով, որ «այդ խոս
քերի մեշ իրականությանը մոտիկ թան կա, թայց տարթե- 
րոլթյամթ, որ «խաթարումը» և «աղավաղումի» պեւոք է կար

դալ «փոփոխում» ե «թարմացում»:
Մի այլ աոիթով էլ նա վարձում է թացատրել, թե ինչու 

Ս. Աղաթաթյանը երիտասարդ թանաստեղծներին կարդում է 

այսպես. «Ընդամենը իմանում ես, որ նրանք եկել են, որ 

ազնիվ են, որ տխուր են, որ ուժեղ են, որ թարի են, որ զղում 

և մտածում են առանց նախապաշարմունքի և ին քնուրույնա- 
թար, որ ունեն հոգեկան միանգամայն այ| պահանջներ... որ- 

իրենք նաև թափառական գնչուներ են' թացի երգից ոչինչ 
չունեն...»: «Նախ' ի՞նչ փատ է,— պատասխանում է Թոփչ- 

յանը,— որ նրանք ազնիվ են, տխուր, ուժեղ, յ՛արի, ի նչ 

վալս է, որ նրանք մտածում են առանց նախապաշարմունքի 

և ինքնռլրոլյնաթար (դժվար է հասկանալ. Ս. Աղաթաթյանը 

քննադատում է, թե գովում)» (էշ 69):
Իհարկե, վատ չէ և նույնիսկ լավ է, որ ասպարեզ են 

մտել «ազնիվ, տխուր, ուժեղ, թարի» մարդիկ: Դա չէր կարող 

մոռանալ այնպիսի մի խոհուն քննադատ, ինչպիսին Ս. Ադա- 

թաթյանն էր: Օայց նա դժգոհ էր այն թանից, որ նորերի գործի 
մեշ չէր տեսնում արվեստ, գեղարվեստականություն, դժգոհ 

էր, որ նրանք համակել չեն կարող, այլ ընդամենը «իմաց են՛ 

տափս», որ եկել են, որ ազնիվ են, որ տխուր են, որ...
Երթ չես ուզում պատասխանե[ նույն զենքով, երթ չես 

ուզում կամ խուսափում ես խոսք թացել նույն առարկայի 

(գեղարվեստականի) մասին, որ մտահոգում է դիմացինիդ, 

պետք է հրաժարվես «խաղի կանոններից»: Այդ դեպքում 

ամեն ինչ հեշտ է: Օրինակ' Ս. Աղաթաթյանը «նորերի» մա-
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սին կասի' «Երիտասարդ սերունդը աո այսօր արել է գործի 

կեսը միայն' մոռացության է տվե| գրականության մնացած 
նամակը, բայց շի ստեղծել իր երգը», իսկ Ա. Թոփշյանը 

կմեկնաբանի այսպես. I). Աղաբաբյանը «շռայլորեն այնպի
սի արժանին է շնորհում նոր սերնդին, որից մեր կարծի- 

քու|, շէր հրաժարվի գրական ոչ լքի սերունդ» (էշ 67):
Այս քանը կարծես քիչ էր, հետևում է մի եգրահանգում 

ևս. «ստագվում է, որ մի 1’անի տարում գրական նոր սերուն
դը կարոդացե| է մոռացության տսդ հաստատված, ստուգված 

և կայունացած (լրական հսւշակը»: հետաքրքիր է այս դեպ

քում իմանալ, թե ովքեր են. հիմնել այգ տարօրինակ «հաս- 

սւատված, ստուգված ու կայունացած գրական հաշակը», որը 
մի քանի տոդ անց պիտի անվանկի նաև «հնացած հաշակ»: 
Եթե գա «հաաոատւ] ել» է. ուրեմն հաստատողները գործից հե- 

ոոլ մարդիկ շեն եգել, եթե «կայունացել» է, ուրեմն ընգուն- 

վել է, և ւ]երշապես եթե այգ հաշակը «ստուգվել» է, ուրեմն 

դիմացել է ժամանակի քննությանը; Միակ եգրակացությունը 

հետևլս1|ն է. այդ «հաշակը» հիմնել են գրական կյանքի 
աոաշատար մասնակիցները, աոաշատար և լակացույր. ուժե

րը, քանի որ այնքան էլ հիշտ շի լինի ենթադրել, որ մի քանի 

միշակ ուժեր հակա f ւ]են ու հիմնեն քննություն բռնելու ըն
դունակ, կայուն և հեռանկար ունեցող գրական ըմբռնումներ:

Խնշևէ, իւոսքն արդեն ասկել է. և շի ուշանում նաև հաշորգ 

քաթը. «Արդեն հանրահայտ հշմարտություն է. որ քսաներորդ 

դարի գրականությունը և արվեստը շասւ ու շատ կարևոր 

հարցերում հեոսպե] են դասական արվեստից: Եւ] այդ «հեռա

ցումները» վաղուց դարձել են նորմա...»: Ահա թե ինշ, 

ուրեմն մեր կասկածներն ա i'll քան է’ անհիմն շէին, ուրեմն 
հնացած հաշակը... պարգաւգես դասակա՞ն հաշակն է: Չշտա

պենք պատասխանել. շ!ք որ քննադատը հարգանքով է արտա- 
հսւթու|ում դասականների մասին: Օրինակ Ս.ըու]յաեը: Չէ 
որ նա իսկապես մեծ է, ևրանու] մենք դաստիարակվել ենք, 

նրա հարազատ շունշը, mini խոսքը, անափ սերը գդում ենք 
նաև այսօր; Երը ւ|տանգ է սպառնում մայրենի յեգվին, հիշում 

ենք նրան, երը մեր պարաւդ խոսքից ենք ձանձրանում, կա

րոտում ենք նրա սրտալի ձայնին...
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Puijg «Ոաոի սահմանների» ընթերցողին փոքր-ինչ հուսա- 
խաըոէթյուն է սպասվում: Իանից պարզվում I • որ Աըով- 

յանը թանկ 1; մեզ համար Հառաջին հերթին» իըրև նորարար, 
որ «ստեղծագործական մեծ րմթոսաությամթ» հակադրվեց 

«կանոնիկ մտածողությանը»: Դրանով նա որոշեց մեր գրա

կանության հետացա զարգացումը, ղրանով դարձավ հավերժ 

արդիական: Այսւոեղ, տեղին Է հարցնել, արղյոք չափից ավելի 

«Ժամանակակից» չի' ստացվե| մեծ լուսավորչի ղիմանկարը: 

Համենալն ցեպս, այն կարծես ղիտված լինի «նոր սերեցի» 

ն ե ղ պա in ո ւհ ա ն ի ց • • •
Իսկ այդպես է ստացվել, նանի որ քննադատը չափից 

ավելի միակողմանի պատկերացում ունի դասականների ար

դիականության մասին: Եթե անցյայի ցրողը ղեմ I; եղել 
«կանոնիկ մտածողությանը», ուրեմն արդիական 1, և վերջ: 
«Աոաջին հերթին» այղքանը, նույնիսկ միայն այղ I ասը: 
Իսկ նրա գործի գեղարվեստական արժե՞քը: Նրա արվե՞ստը, 

գաղափարնե՞րը... ժ՛ամանակին հոե նան 9,որյանը առաջար
կում էր հրաժարվե| «նորարար» տերմինից: Նա ղեմ չէր 

նորարարությանը ե ինքն էլ իսկական նորարար եղավ մեր 

դրականության մեջ, ըայց նշանավոր ցրողը չէր կարոդ չտես- 

նեյ, որ գրականության դուռը արդեն ըաիւում են նան նրանք, 
որ ուրիշ ըան չեն կարող անել, թացի... «նո^ արարությունից»: 

Իր ստեղծագործական կյանքում Զորյանն այդպես էլ չընւոե- 

լացավ անվերապահ խոսքին, բայց այս դեպքում’ նա կարծես 

չէր ուզում զիջել և գանում' էր, որ ավելի լավ է թերես օգ

տագործել ուրիշ ըաո, ասենք' «նորաբան?:; Ականավոր ցրողի 

այս միտումը հասկանայի է և հասկանայի է այսօր հատկա

պես: Ձևի նորարար չեն լինում, համողված էր նա, նոր պետ! 

է լինի նախ և առաջ խոսքը, միտքը, «ըանը»: Նույն այս մւոա- 
հոզութւունը չէ՞ր արդյոք ստիպում է. Լեոնովին դեռ ԵՕ-ական- 

ների սկցըին դրեյու. «Ես միշտ կասկածով եմ վերասերվում 
այն մարդկանց, հատկապես երկա աս արդներին, որոնց այցե

տոմսերին ցրված է Նորարար: Նորարարի կոչումը ըաշխում 

են հետնորդները»: Ի դեպ, է. էեոնովը համոզված է նան, որ 

նոր ոհը միանդամից չի ծնվում և չի հակադրվում ավանդա

կանին անմիջապես: Իսկապես նոր և գեղարվեստական ար

ժեքները դասական արժեքներին հակադրվելու կարիք չունեն.
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ընղհակաոակը, ձցտում են միանալ, մերվել նրանց, քանի 
nr հետո միատեղ է լինելու նրանց կյանքը: Այղ ասրոնաոով 

է| ցրողն ուղղակիորեն չի հավատում, որ մի կարն շրջանում 
կարելի է ստեղծել բացարձակապես նոր արվեստ. «Ենթաղ- 

րե|, որ համեմատաբար ոչ մեծ ժամանակահատվածում, օրի.— 
նակ, քաոորղ ցարում կարելի է ստեղծեք բոլորովին նոր ար

վես tn, հնարավոր I; արվեստի հարցերում անտեղլակոէոյան 
դեպք ում միայն:

Օարի, այսպես կոչված հին արվեստը, նրա մեթոդները, 

որ այժմ շատ հանովս փորձում են ցնցել, ձեավորվե| են սա
րերով, եթե ոչ հազարամյակներով»:

Այն, ինչին մենք տալիս ենք բարձր «դասական» անվա
նումը, ստեղծված չէ միա|ն այն բանի համար, որ վերլուծվի 

ղասաղր քերում Լ հանձնարարվի իբ։՝ե «պարտադիր դրա
կանություն»: Այն կատարելության ցուցանիշ է, որ միօւո 

Ա|ետ( է աչքի աոաշ ունենաք: Եվ ցեղարվեսւոի հավերժական 

օրեն! ներին 1,լ կարեյի է հաղորղաեհզ փնե| մեայն ու մեալն 

f.rui հետ շփվելով:
«Չափերի ujiuftuinniif», պճղում է քննաղաէոր, ո՚ս-յսւկաս 

ժաոանցությունը էտալոն չի կարող համարվեք (է? 71): Աւս- 
աեղ իհարկե վինեքու բան չկա: Մեկբ կարող I, համարեք, 
մյուսը չի ուղում: Օրինակ, մեր ցարի |սո?որաղո։էն ղ՞ողնե- 

րՒհ մեկբ' Ղ. Օարկեսբ ղասական ժաոանղութլա՞ ը համար

ձակորեն վերաղրում I. էտալոնի արժեք; Կարծում եք, հե՞շտ 
բան է ղա: Օանից պարղվում է ղրա համար համարձակու

թյուն է պետք; Երբ քեցնից աոաշ ստեղծվածը համարում ես 

օրինակե|ի, ուրեմն բեղունում ես նրա օրենքները: Pung կա 
եսւե վտաքւցը: Եթե ղս։ 1, չափը, ուրեմն պիսփ միշտ զիջե՞ս 
նրան: Ահա ղրան է, ու՝ համաձայն չէ Մարկեսը: «Ես կարծում 

եմ,— մի անդամ խոստովանեք է նա,— որ ցրողի արհեստում 

համեստությունը ավելորղ աոա քինություն է: Եթե մտաղիր ես 

ցրել համեստ, համեստ մակարղակի ցրող էլ կմնաս: Նշա

նակում է, պետք է զինվել ամբողջ աշխարհի փաոասիրու- 

PJ1111^? և ’ւ^ել աոշեղ մեծ օրինակները: I1 վերջո, պետք է 
սովորել դրել մեծ օրինակների վրա— ինձ համար ղրանն 

են Սոֆոկլեսը, Դոստոևսկին... Իսկ քանի որ ղա այդպես է,
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ինչ՞ու (|րել ավելի վատ, քան այղ մեծ գրողները: Խնդիրն 

այն է, որ փորձես գրել ավելի լավ, քան նրանք»:
Ասա սա է սան ստեղծագործ, խիզախ ոգին, որ ժխտմա յ չի 

ձգտում, ւ՚յլ գերազանցման, որ չի խուսափում, չի շրջանցում, 

այլ. կաշվի է տոնում ստեղծվածը նորը ստեղծելու յո : 

Աոանց ահս խիզախ, համարձակ ոգու չկա բարձր արվեստ. մ; ս 

գեղարվեստականություն: Լավ գրելը, Մարկեսի կարծի 1 ով, 
գրողի պարտքն Լ: Եվ քաղաքացիականության աոաջին դըր- 

սևորումն էլ նա համարում 1; հենց դա' գրել լավ, հասնել 

իսկական, բարձր գեղարվեստականության, ու՝ բոլոր ժամ՛ ՝- 
հակների համար օրինակ |ինխ Հենց այո սյատնաու.վ էյ 

նա չի սիրում գրական զանագան մ’րցանակներն ու մրցույթ- 

նեպ , քա՞ի որ գրանցում հաղթում է նա. ով լափերու !; 

մփրպյ «րտվաՀ պակին», այլ ոչ թե նա, ով ձգտում է «գրել ավե

լի ւ!"-ի ե^ մ ԼԿրվանււեսը կամ Շեղսաիրը»:
Ղասաս ան ժաոանգութւունը օգնում է, որ չլքոլորվես, որ 

ամեն ինչ չընդունես արվեստի տեղ: Այդ մասին մեն! հա

նաքս չենք մտածում, ինչպես չենք հիշում մեր կյանքում տե

սած աոաջին ծաոերը, որոնք" ւքեգ սովորեցրին բարձր ծաոը 

տարբերն) գետնանար խոտից...
Եսկ երբ չկա՞ այգ օր՛ինակը: Երբ չկա, կամ եր՛բ չես 

ուզում տեսնել, պիտի խարխափես բնականաբար և արվեստի 

մասին խոսես «ենթադրե|ով», ինչպես դա անում է մեզ ծա

նոթ քննադատը. «Վերջին տասը-տւսսներկոլ տարում լքեր 

հանրաւզետութ յանում լայս է ընծայվել բանսւստեղծարան 

մոտ հար՛յուր աւլածին գրքեր, տեգի է ունեցել մոտ հարյուր 

բանաստեղծական դեբյուտներ; Հայաստանի պես փոքր հան

րապետության համար վատ թիվ չէ» (էջ 77); Գուցե I» վատ 
թիվ ձէ» քա!!1 եո քո|որը բանաստեղծ չէին: «Երեսուն նոր 
անորն,— բացականչում է քննադատը,— և այն էլ վերջին 

տարիների ընթացքում, պարզապես հրաշալի թիվ է ոչ մխոյն 
Հայաստանի, այլև Խորհրդային Միության ուզածդ հանրա
պետության համար»: Բոլորովին չբաժանելու’ քննադատի 

հրհվանքը, այնուհանդերձ տարակուսում ենք. ինչպե՞ս թե, 

իսկ ո՞ւր մնացին մյուսները, ինչպե՞ս պակասեցին, ի՞նչ 

սկզբունքով: Ահա թե ինչ սկզբունքով. «Եթե ենթադրենք, ու՝ 

այդ հարյուրի կեսը, վաթսուն կամ նույնիսկ յոթանասուն 
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ժողովածուն սխալ ընտրության, զանազան կարդ]։ ^խզում

ների արդյունք են եղել, ապա ստացվում է, որ հրատարակչու

թյունը այզ տարիների ընթացնում անխուսափելի ու հսկայա
կան տուրն տալու] զրամոլությանը, զրական խոտանին, այ- 

նոլամենայնիւլ, կարողացել է 30 — 35 շնորհալի կամ գոնե 
խոստումնալից բանաստեղծների ներկայացնել ընթերցողի 

ղատին»:
Ահա թե ուր կարող է հասցնել քննադատությունը, որի 

«Չափերի պալատից» ինչ-որ հրաշնա] անհետացել են չափի 

միավորները... Սերված թիվը հենց իրեն նննաղատին արղեն 

կասկածե|ի է թվում («Րայց իրոն այդպե՞ս է: Կարո՞ղ ենն 

ասել, որ եկել 1; մի սերունդ, որտեղ երեսունից ավելի հե- 
աանրնիր, շնորհողի կամ խոստումնալից անհատականու

թյուններ կան»), և նա շտապում է ուրիշ թիւ] մատնացույց 

անել, բայց ղրան էլ արղեն... չի հավատում ընթերցողը:

Ա. Թոփչյանի կարծինով, Պարույր Սևակը ժամանակին 

կանխատեսել է հայոց բանաստեղծության ներկան, և այն 

բանաստեղծները, որոնց փորձերը այսօր էլ ղեո 1ււեադաաա— 
կան վեհերի ու բախումների աււիթ են դաոնում, ասպարեզ 

են իքել Սևակի դեղագիտական սկզբունքների յուրացմամբ 

և ժամանակակից մտածողության ու խնդիրների թելադրան

քով: մ՛ա սան զորդ ակ ան այղ կապը նա մատնանշում է արղեն 
իսկ իր հոզւ]ած]ւ վերնագրով' «ժ՛խտման բանաձևը» /«Գսւ- 

րոլն». 1985, .V 11)» ահա այն հիմնական զիծը, դեղագիտա
կան սկզբունքը, որը կապում է բանաստեղծների նորագույն 

հոսանքին Պ. Սևակի Ժաււանզության հետ: Թոփչյանը փոր

ձում է ապացուցել, որ «նոր» բանաստեղծությունը ծնկել է 

հենց Սևակի դեղագիտությունից' ժաււանգեւու] աոաշին հեր

թին ժխտման սևակլան կիրքը:
Սերված դատողություններում ինչ-որ բաս, անշուշտ, եր 

տեղում չէ, ինչ-որ բան սխալ է հասկացված: Այղ պատհաոով 

էլ անհրաժեշտություն կա սւնղրաղւսււնա|Ու քննադատի եզ

րահանգումներին և այն դրույթներին, որոնց վրա նա կաոու- 

ցում է իր նոր տեսությունը:
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Սկսենք տեսական հիմնական խնդրից' ժառանգորդու
թյան հարցից: Հայտնի է, որ դրական ավանդույթների օդտա- 

գործումը արդյունավետ է միայն այն դեպքում, երթ հիմք 

I; դաոնում նորի ստեղծման համար: Այս հանրահայտ միտքբ 
Ա. Թոփշյանը ներկայացնում է այնպիսի պարզունակ ու. ծայ- 

րահեդացված ձևով, որ ակամա կասկածի տակ I, դրվում ընղ- 
հանրապես ժառանգորդության զերթ: Թեպետ նա նաև նշում 

է, որ «ժխտման բանաձևը» մերկ հերքում չի նշանակում, 

բայց իրականում հենց այդ մերկ հերքման միտքն է, որ 
տոանձնապես դրավում է նրան (այդ պատնառով էլ նրա 
հոդվածի վերնագրում տեղ է դսւել միայն «ժխտումը»): քկւն- 

նադատի կարծիքով, «պոեզիայում բացած ուղիները, ի տար

բերություն բոլորի համար կառուցվող մայրուղիների, միայն 

անձնական օգտադործման համար են»: Այստեղից էլ բնա

կան է նրա հակումը' ժաոանդորդության դլխավոր իմաստը 

տեսնել հերքման և ժխտման մեջ: ^այց այդպե՞ս է արդյոք; 

Ս ի՞թե հշմարխո ու նոր խոսքը կարիք ունի անվերապահ ու 
աղաղակող հակադրման: Դրականության պատմությունն 
ապացուցում է հակառակը, նոր դրական արժեքները սովում 

են աոանդ «ժխտման բանաձևի», ծնվում են իբրև նախորդ 

«լրական վարձի օրդանական շարունակություն: Եվ «պոեզիա

յում բացած ուղիներն» էլ միայն անձնական օզաազործման 

համար շեն: Նրանք ոշ միայն այդպիսին շեն, այլև բացված են, 

որ դատարկ շմնան, նրանք համընդհանուր օզտագործման 

համար են, և նրանց կենսատու ոգին է, որ հնարավորություն 

է տալիս տաղանդին աոավել լիարժեքորեն դրսևորելու սե

փական հնարավորություններն ու կարողությունները, լի- 

նե| ինքնուրույն և ինքնատիպ: Պատմության փորձն էլ հաս

տատում է, որ ինքնուրույն են այն հեղինակները, որոնք ամ

բողջ խորությամբ յուրացրել են անցյալի ավանդները և դաս 
քաղել նրանցից: Օրինակները բազմաթիվ են, բայց բավական 
է հիշել միայն մեկը' Եղիշե Չարենցին, որն իր լավագույն 

երկերն ստեղծեց ոշ թե այն ժամանակ, երբ առաջնորդվում 

էր «ժխտման բնաձևով», այլ այն ժամանակ, երբ ոգեշընշ- 

ված էր «դասական հողմով» և խոր համերաշխության մեջ 

էր գրական նախորդների հետ: Այդ ստեղծագործական համե-
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ոսոխությունից էլ ծնվեցին նրա հրաշակերտ երկերը, ինք

նատիպ ու ինքնուրույն' լոտավարած հանհարի փայլով;

«ժ՛խտման բանաձևը», որը Թոփչլանի հոդվածում դիս»— 

վում է իըրև կարևոր արժանիք, բնականաբար, անմիջապես 

տարածվել է նաև Պ. Սևակի վրա: Եվ գլխավորասլես այսւոեղ 

է, որ պետք է հակադրվել քննադատին, քանի որ նման 

մոտեցմամբ իսկապես աղավաղվում է XX ղարի խոշորա- 
դսւյն գրողներից մեկի դիմանկարը: Այդ չարաբաստիկ բա

նաձևը համարելով Սևակի դեդադիաական գլխավոր սկըգ- 

բոլնքը, Թոփչյանը գտնում է. «ժխտումն, ըստ Սևակի, նորը 

ստեղծելու նպատակով' ստեղծվածից առավելագույն չավով 

հեռանալու հետ և ո դա կան միտումն էր... Պ. Սևակը հիշտ էր 

ըմբռնէ] քսաներորդ դարի կուլտուրայի զարգացման կարևոր 

ուղին' մշտապես նորոգվելու, ամեն անգամ «ոչնչիգ» սկսե - 

|Ու պրոմեթեոսյան ոգին»: Սրկիս այս մտքերի հետ չի կա

րելի համաձայներ քանի որ ակնհայտ է նրանց հակաս՞; - 

թյունը իրական փաստերին: Նախ' Սևակի կարծիքով, առեղծ

վածից առավե|սւգույն չափով հեռանալը բնավ էյ մեծ հերո

սություն և շնորհք չէ: Եվ պատահական չէ, որ մեծ գրողը 

երբեք այդպես չվարվեց: Նա ոչ միայն չհեռացավ նախորդ

ների վարձիգ, ալ|և գնալով ավելի էր մոտենում նրանց, մո

տենում էր Չարենգին, Վարուժանին, Նարեկացուն, նրանց 

հրաշագեղ աշխարհում տեսնելով հոգեհարազատ շատ կող

մեր; Սևակի հոգում Եոմիտասի հայ երգն էր, որո պոռթկաց 

ու հորդեց նշանավոր «Ան|ոելի զանգակատուն» պոեմում: 

Եվ երբ այսօր խոսվում է Սևակի նոր ոհի մառին, պետ, I; 
ասել, որ լոյն զգալի չափով արդյունքն էր նաև մեծ նա

խորդների (օրինակ, Նարեկացու) ավանդույթների խորապես 

ս տ ե դ ծ ա զ ո ր ծ ա կ ա ն յ ո ւ ր ա ց մ ա ն:
ճիշտ շէ նաե քննադատի այն պնդումը, թե XX ղարի 

մշակույթի զարգացման կարևոր ուղին «ոչնչից սկսելու» 

ուղիս է: Ո՞ւմ նկատի ունի Թոփչյանը: Արդյո՞ք 2եմինգուե- 
յին, .Պոլկներին, թե՞ Զտրենցին, Տվարղովսկուն, Շոլոխովին 

և դարի մյուս նշանավոր գրողներին: Եթե նա նկատի ունի 

նշված հեղինակներին, ապա անընդունելի է նրա կարծիքը, 

քանի որ հենց նրանք իրենց սւոեղծագործությւա։ մ’՜'? վերա - 

կանգնեցին դասական գրական ավանդույթը: Եսկ մեր րարի
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արվեստի գլխավոր ուղին որոշում են այդ հեղինակները, 
որոնք՜ ի հակադրություն «ոշնշից սկսելու» սկզբունքի, ողջ 
խորությամբ յուրացրին նախորդ դրական փորձը և նշանւսվո- 

րեցին նոր և առաջընթաց քայլ համաշխարհային դեղարվես- 

տական զարգացման մեջ:

Օբյեկտիվ լինելու համար ասենք, որ Թոփշլասն իր 

«ժխտման բանաձևը» փորձում է հաշտեցնել ժառանգորդու

թյան հետ, իբր թե այդ ժխտման ընթացքում «հինը շի կոր- 

շում»: Շատ հետաքրքիր միտք է, և անմիջապես ուղում ես 

իմանայ, թե հասթս ի՞նչ 1; |ինում այդ «հինը», եթե այս շի 
կորշում: Բանից պարզվում է, որ «հինը շէր կորչում, քանզի 
ալն կտակում էր |:ր որդիներին ապրեյ սեփական կյանքով, 

պահանջում էր Հայրերից վերցնել միայն անդադար նորն ըս- 

տեղծելու անտեդիտսւ|ի պահանջը»: Նեղ, շափից ավե|ի նեղ 

է ըմբռնում Թոփշյանը դրական ավանդույթի էությանը: Իրա

կանում, երբ դիմում ենք դրականության պատմության փոր

ձին, տպա տեսնում ենք, որ երիտասարդ, իսկ հետագայում 

նշանավոր դարձած տրվեստադետները նախորդներից սովո

րել են անհաշտ ւինե| անարդարության ու կեղծիքի հանդեպ, 

պայքարել հանուն բարձր ու վեհ նպատակների, նախորդների 
օգնությամբ նրանք հարստացրել են գեղարվեստական մի

ջոցների սեփական զինանոցը և այո ճանապարհով ստեղծել 

խորապես ինքնատիպ և նախորդներից տարբերվող ոն ու մո- 

տածողութթսն: Իսկ նորի ստեղծման «անտԼղիաափ պահանջ

ները» վերացական են ու անորոշ և, ըստ էության, շատ քիշ 

են բնութագրելու համար այնպիււհ բարդ մը երևույթ, որ

պիսին է գեղարվեստական ժառանգորդությունը:

Իր հոդվածում Օ՚ոփշլանը Պ. Սևակին ներկայացնում է իբ

րև հալ բանաստեղծության մեջ նոր ոնի հիմնադիր, ոն, որն 

աշխարհ եկավ նաև դարի թելադրանքով: Որքան իրավացի 
է ալս հարցում քննադատը, նույնքան էլ անիրավացի է, երբ 

մեծ բանաստեղծին հատկացնում է նաև «նորագույն» հո

սանքի հիմնադրի դերը; ժառանգորդական կապի գլխավոր 

օղակը, ինչպես ասացինք, նա համարում է «ժխտման բա

նաձևը»; Սակայն այղ միտքը հեշտությամբ հերքվում է ույն 

փաստով, որ իրականում մենք գործ ունենք տարբեր ժըխ- 

լսումների հետ; Եթե Սևակը հերքում-ժխտում էր, իբրև իս-
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կական բանաստեղծ, անարդարն ու շարը, խարազանում էր 
մեր հասարակությանը սոցիալապես խորթ երևույթները, 
ապա նոր բանաստեղծները, որոնց այնպես համաոորեն

պաշտպանության տակ է աոել Ա. Թոփչյանը, հերքում են 

միայն., դրական ավանդույթները: Նրանք իսկապես սկսում 

են ոչնչից, նրանք չունեն անցյալ, չունեն հիմք; Նրանք չեն 

յուրացրել դրական նախորդ փորձը և, հետևաբար, բան չու

նեն ավելացնելու այդ փորձին: Եվ բոլորովին էլ նրանց գա
լուստը չէ, որ գուշակում էր Պ. Սևակը: Թոփչյանը հիշում է 

Սևակի նամակներից մեկը, որտեղ ասված է. «...Կգան նո
րերը և խոսելով նորի ու արդիականի անունից, կպահանջեն 
իրենցը: Նրանց կշվացնեն, նրանց բանաստեղծ չեն հա

մարի, նրանց բերանը կփակեն դոպեև իմ անունով, նրանց 

դրածները կհամարեն չոր— խելոք— «ինչ ասում ես ասա, 

բայց ոչ բանաստեղծություն»— «օրիգինալության մար

մաջ» և այլն,— քսւյց հիշտ կյինեն նրանք; Եվ այսօրվանից 

է| ես նրանց կողմն եմ կանգնած, ես նրանց հեսւ եմ, ես 
օրհնում եմ նրանց հանապարհը...»: Ոայց ինչո՞ւ չհիշեցնել 

նույն Թոփչյանին, որ Սևակը հեղինակն է նաև այլ տողերի, 
որոնք լիովին հերքում են նրա (Թոփչյանի) վարկածը: 

«Դժվարը իրենից հասուն լինելն է» հոդվածում (1969) Սևա
կը խոսում է բանաստեղծության մի տեսակ]» մասին, որը 

ղարձեյ է «երիտասարդական գրականության գլխավոր ւսրա- 

սւը»: Այդ բանաստեղծությունը տարօրինակ հայելու պես 

արտացոլում է սեփական դեմքը, բայց ոչ աշխարհը, պակա

սում է ասելիքը, որից էլ բխում է այն, որ պոեզիան դար
ձել է «արձակունակ»; «Դժվար չէ հասկանալ,— գրում է 
Սեւս’ ՜,— որ այդ դեպքում մենն գործ ունենք ու թե սովո

րույթի ուժի հաղթահարման հետ, որ ինչպես ասացի մեծա
գույն հաղթանակ է, այլ ավանդույթի ուժի' մեքենայական 

Ժխտման հետ, որ նման է անձնասպանության»: «9.ավակն 
իր ծնողին,— շարունակում է Սևակը,— ցմահ կապված է 

մնում նմանողությունների այն անկոտրեյի ցանցով, որ կոչ

վում է ժառանւրրւթ [ոլն: Եվ ժաոանդականության այս օրեււքը 

արվեստ]» մեջ գործում է ոչ պակաս ուժգնությամբ, քան 

կյանք]» մեջ: Ե»] կոչվում է ոչ այլ կերպ, քան ավանդույթ: 

Ուստի և ժխտել ավանդույթը նույնն է, ինչ ժաոանդականու-

Ժ Հննաղ ատտ կան տարև գիրք
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թյան Ժխտումը, որ միայն հիմարություն չէ. այլև խելագա

րություն :
Չմոռանամ ասելու նաև, որ այսօրինակ միամիտ ու ան

գետ ժխտողականությունը այ) բան չէ, քան մտավոր ծուլու

թյան գործուն ձև, ծուլանում են իմանալ, թե ինչը ինչոց է, 

իսչը h^'Z է դաոնում, ինչից ինչ է մնալու և... ժխւոո>մ են՛»’:

Խոսելով «ժխտողների» հնարավոր ավերածությունների 

մասին, Սևակը նկատում էր, որ «դրա աոաջին ազդանշաև- 

ներն արդեն աոկա են»: Դրանք են ձևի քւս|քայոււքը, ան

հարդար, անփույթ, անխնամ լեզուն: «Դրում են այնպես, 
կարծես վրեժ են լուծում թասերից նրանց տանջամահ անե

լով: Բայց բառն է| վրեժխնդրության իր զգացումն ունի և 

այն է| ահավոր, իրեն տանջամահ անոդին ինքն է մահաց

նում չընթերցվելով և չմտապահվելով»: Եվ ինչպես հահախ 

է պատահում, ձևի քայքայման հետ քայքայվում է նաև բո

վանդակությունը: «Համարձակվում եմ հայտարարեի— գրում 

է Սևակը,— որ մեր երիտասարդներից շատերի ջատ ու չտա 
«բանաստեղծություններ» կարեփ է կարդալ վնրջիր գնոթր 

ս հէ''LP P ՚ ^ս կզգենայի ու կխնդրեի, որ իմ երիտասարդ բա
րեկամները իրենք բացեն իրենց գրքույկը և իրենք անեն 
այն, ինչ ես եմ արե|' կարդան իրենց դրածները վերջից դե

պի սկիզբը: P-ոլոր խրատներից ու բոլոր դեդահաբերից ավե- 
|ի, ըստ իս, դա կարոդ է խելքի բերել մարդուն, եթե, իհար

կե, նա ուզում է խելքի դալ:

Նույն ձևով կարելի է մեկ երիտասարդի գրքույկի կե

սից ավելին էջախախտելով դնե| մեկ այ| երիտասարդ]: դըր- 

քոլյկի մեջ, և դրանից որևէ այլաձայնություն, որևէ դիսոնանս 
չի ստացվի»2:

1 Պ. Սևակ, Երկերի ժողովածու, հ. 3, 19ՏՅ, Լյ 333 — 333։
2 նայն տեղում, Լջ 331։

Այդպես է, որովհետև պակասում I; խգհի ու. հոգու ցավը, 
այն փոխարինված է գրե|ս>ցավով: Միօրինակության, կեդծ 
նորարարության զոր ջ մթնո|որտուլք խեդհացած լքի կուլ if ես 
քաշվոլլք ագնխ] ներշնչանքն ու իսկական պոեզիան; Ալազես 

ծնվում են բանաստեդծոլթյոլններ, որոնք սոսկ բառերի շա-



ասն են, «զեղեցի!] համարվող թառերի տղեղ և անկապակից 

հու|Ուն քաշարան»:
Շարունակելով իր խոսքը, Սևակն ավելացնում է. «կա

րող է սողա] այն ինքնամխիթարանքը կամ այն ինքնախա

բությունը, թե մեղ հիմա չեն հասկանում, հետո կհաս- 

կանան:
Նախ' հիմա կամ հետո հասկանա|ու համար պիտի ըա'ն 

>ինի. որ հասկանան կամ չհասկանան»3:

՚ Նույն տհղրէէմ, էշ 236։

Ս՚ենք ավարտում ենք այս մեք ըերումները մի տեսակ 
զարմանքի զգացումով' ինչպիսի՜՜ կանխատեսություն- Թվում 

է, թե հեղինակը' մեծ բանաստեղծը, կենղանի է և ղրել է 

այս տողերը ոչ թե երկու տասնամյակ աոսւօ, այլ ըոլորովին 

կերպերս, «նորագույն» բանաստեղծներից մեկի վերջերս լույս 

տեսած ղրքի առիթով:

Ակելի մեծ զարմանք է սպասվում, երր շարունակում ենք 

Թոփչյանի հողվածի ընթերցումը. «Ամեն ինչ եղաւ] Պ. Սևա

կի կանխատեսածի պես, բառ սու րաո: Սակայն ինչպե՞ս 

պատահեց, որ Սևակի հիմնական ավանդը' մշտական ժըխտ- 

ման, անդադար վերսկսման սկղըունքը ժառանգած բանաս
տեղծներն այդպիսի համառ, դիմադրության հանդիպեցին քըն- 
հսպատության մի մասի կողմից, մինչդեռ, ինքռ' Պ. Սևակն 

արդեն անվերապահ ընդունված հեղինակ էր»; Ենչպես տես

նում են՛, զարմացած է նաև Թոփչյանը և մեղմելով նրա 

զարմանքը, ուզում ենք ասել, այդպես եղաւ], որովհետև Սևա

կը մեծ, արտակարգ մեծ տաղանդ էր, նրան ի վերուստ 

արկած էր ստեդծաղործելու շնորհք; Եւ] որքան էլ անսովոր 
են նրա նոր ձևերը, նրանց մեշ, սակայն, միշւո աոկա է 

պոեժ֊այի մշտավառ կրակը: Իսկ քարերի հետ այդպես չե- 

Ո<ռւ|, որովհետև նրանց գործերում կա միայն դիրք, պոզա 
!> չկա ներշնչում ու բանաստեղծական կրակ; Այդպես եդակ 
եաե, որովհետև Սևակն ընղհանուր ոչինչ չունի. «ժխտման 

բանաձևի» հետ, մինչդեռ, այդ բանաձևը նորերի առայժմ 

միակ «նկահոէմն» է:

Ոչ ^1’ ’[^'կած չունենսդով, որ «60-ական թվականների 
երկրորդ կեսից ասպարեզ եկած բանաստեղծական սերունդը
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Սևակի տեսական կանխատեսումների իրականացումն էր և 

իրականացնողը», Ա. Թոփչյանն անցնում է «բաժանումով» 
կազմված ընտանիքի անդամների «տրագիկոմիկ դեկլարա

ցիաների» գնահատմանը: Իբրև մեծ ստեղծագործական նվա

նում է ներկայացվում այն, որ «բանաստեղծ անհատի ինքնա

հեգնանքը այստեղ դարձել է ինքնաոչնչացում, կասկածի է 

ենթարկվում բանաստեղծության (բառը, բանը) անհրաժեշ

տությունը, արժեքավորությունը լիարժեք կյանքի կողքին»: 

Թոփչյանն ինքն է| չի նկատում, որ գովասանքն իրականում 
մատնանշում է նորերի գլ]սաւ|որ թերացումը: Կյանքի գե
ղեցկությունը ոչ պակաս չափով էին զգում դասական գրող

ները, բայց դա նրանց մոտ չէր հասնում արվեստի ծաղր ու 

ծանակի: Եվ վերջապես, ի՞նչ բանաստեղծական, լիարժեք 

կյանքի մասին է խոսքը, երբ 2. Գրիգորյանի բանաստեղծու
թյուններում պատկերված կյանքից ուղղակի ձանձրույթ է 

ծորում: Իսկ է'. Միլիտոնյանի գործերի համար Թոփչյանն 

այլ արժանիք չի ցանում, քան «բասերի առատությունը», 
«բասերի գերածախսը», «արթուն բառերն» ու «իմաստի 
խաղ ը»:

Խոսելու] նոր հոսանք]։ ընղհանուր նմանումների մասին, 

նա ցրում է. «Նրանք Ա՛չքի ընկան աոաջին հերթին բառի 
նկատմամբ ունեցած նախանձախնդիր վերաբերմունքով: Պոե

զիայի բառարանը վերանայվում էր մի քան]։ տեսանկյունից, 

բառերը պետք է հարազատ |ինեին կյանքի հոսքին, պիտի 

ազատված լինեին պոետական անցած դպրոցների թողած 

հետքերից... Ամենակարևորը' բառերը պետք է հնչեին անս

պասելի...»; Ինչպես տեսնում ենք' ոչ մի ]սոսք առողջ բո
վանդակության մասին, այլ միայն խաղ բառեր]։ հետ; Այս 

խաղը ]։ վերջո վերածվեց բառի բոնի մահացման, և տան
ջամահ արված բառերը արդեն դիմում են վրեժ]։... Դա այսօր 
իսկ նկատելի է, քանի որ նորեր]։ որոնումները այս էլ քա
նի տարի արդյունք չտվեցին, մինչդեռ կարևորը, ինչպես նշում 

էր Սևակը, գտնելն է և ոչ թե փնտրելը:

Թոփչյանը ոչ միայն արդարացնում է ինչ-ինչ սկզբունք

ներ, այլև վարձում է դրանք պարտագրել ժամանակակից 

գրականությանը: Երան խոր վրդովմունք է պատճառում ա»1’, 

որ քննադատներից մեկը նորերին մեղադրում է այն բանում.
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որ նրանց գործերում «բնանկարը պատուհանից է դիտված»: 
Իսկ ինքը' այգ քննադատը, գրում է Թոփչյանը, մի՞թե պա- 

տսլնանի շրջանակից չի դիտում բնանկարը: «Եթե նույնիսկ 

դուրս ենք գալիս քաղաքից դեպի բնությունը, ապա «շրջա

նակները» տանում ենք մեգ հետ, դրանք արդեն մեր մեջ են, 

գուցեև այլևս չազատվենք դրանդից»: Մնում է զարմանալ, 

թե այդ ինչ թանգ բան են այդ «շրջաևակները», որ նրան - 

ցից քւամաո րեն չի ուզում բաժանվել քննադատը:

Ամւիոփելով Պ. Սևակին «ժխտման բանաձևի» հետ կա
պելու իր փորձերը, Թոփչյանն, այնուամենայնիվ հարկ է 

համարում զգուշացնել, «հնարավոր է, որ Պ. Սևակի այս 

խորհուրդներն այսօր կամ վտղը սխալ հասկանան որոշ 

երիտասարդներ և սկսնակ գրողներ, հնարավոր է, որ նույ

նիսկ գրամոլները ոգևորվեն և հեշտությամբ «ժխտելով»- 

որևէ մեծ բանաստեղծի, իրենք իրենց համոզեն, թե գրակա

նություն են ստեղծում»: Ցավոք, գաս աոաջին օրինակը 
տալիս է ինքը' Ա. Թոփչյանը: Օրա ըմբոնումները Սևակի 

գեղագիտական հայացքների վերաբերյալ ոչ միայն չեն հա

մապատասխանում իրականությանը, - այլև շատ կողմերով 
ադր. վ ■ 0՝ ՜մ։ ր ւ փան գրական ավանդույթների մեջ կոփ

ված, նրանցից ստեղծագործական լիցքեր ստացած մեծ բա

նաստեղծի դ |։ մ ա ն 11 ա րը:

«Ժխտման բանաձևը» հոդվածը զետեղվեց հեղինակի նոր' 

«Ապագայի ներկայությամբ» գրքում, որը որևէ էական նո

րություն չի բերում արդեն հայտնի տեսական սկզբունքներից 

բացի; Ավելին, ինչպես կնկատի ընթերցողը, այն շատ կող

մերով շարունակությունն է նախորդ գրքի: Թոփչյանը դըժ- 

գոհոլմ է, որ գրողները շատ են հիշում կորցրած տունը, 
մանկության տունը, լքված տունը (թեպետ աշխարհում 

երևի միայն հայ գրոգից չի կարելի դժգոհել այդ բանի հա

մար), հիշում են պապերին, տատերին և այյն: Pшյգ կարիք 

կա՞ արդյոք հիշեցնելու, որ սրանք սոսկ թեմաներ չեն, մեգ 

հայերիս համար նրանք ունեն ինչ-որ ուրիշ, թաքուն իմաստ,, 

ււրիգ հրաժարվելու դեպքում ոչ ոք մեզ չի ների:

Նույնն են գրեթե գնահատականները, անգամ ձևակեր- 

սլումները' «Հոժհ. Դրիգորյտնի աոեգիայում հշմարիտի մըշ-
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տական մի չափանիշ կա' հեգնանքը...», «Րանաստեղծի կեր- 

պարբ Հովհ. Գրիգորյանի նոր գրքում գերազանցապես երգի

ծական գույներով է ներկայացված», նա էլի բանաստեղծու- 

1₽յուն-նամակ է հղում ընթերցողին, որը նամփին կորչում է 

և ՂԱն և ա]1ն:
Թոփչյանը չի էլ նկատում, որ աչքաթող արած սկզբուն

քային հարցերը, հանաքս կենտրոնանում է սերնդի միջին 

մակարդակի, «միջին բանաստեղծականի» (իր արտահայ

տությունն է) վրա, թեպետ թսւ| գիտի, որ «ներկայիս մի

ջինը» «երբեք ստեղծարար ում չի եղել»:
Այս գրքում շարունակվում է այն վեհը, որ իւորացվել էր 

«հւսոի սահմանները» գրքոլ| և հիմա, թվում է, պետ1 է որ 
ավարտված լիներ, բայց վեհը գնա|ով սրվում է: Թոփչյանը 

բանավիճելով բերում է «նոր» փաստարկ, դժգոհում, որ 

քննադատները բոլորին չեն կարդում, բո|որը չես կարդում, 

կարդալիս է| իբր «չեն հասկանում»: Րանից պարզվում է. որ 

մեր գրականության մեջ «կարևոր» տեղաշարժեր են կատար

վում. «նոր» պահանջներ են առաջադրվում, իսկ քննադատու

թյունը չի նկատում: 2. Գրիգորյանի պոեզիայում, գրում է 

Թոփչյանը, «ծնվում* է բանաստեղծի նոր տեսակի պահանջ, 

պոետի մի նոր տիպ»: Այսքահը կարդանք ու մի քիչ շունչ 

աոնենք' այնք՜ան է| հանովս չի պատահում, որ նոր պոետի 

պահանջ առաջադրվի: 1’սկ հիմա, քանի որ շունչ առանք, եկեք 
առաջ գնանք ու տեսնենք' այդ ինչ «նոր» քայլ է արել մեր 

պոեզիաս, որ քննադատները չեն կարողանում տեսնել: Պարզ

վում է, որ առաջադրված «նոր» պոետի պահանջը հետևյալն 

է' «երկրաբնակ, մարդեղեն, մի տեսակ «]սա|]սի նոքար», 

բանաստեղծական կյանքի համեստ տարեգրող», այսինքն 

այն, ինչ դեռ Սայաթ-Նովայի ժամանակներից հայտնի է մեր 

գրականության պատմությանը, միայն այղ դեպքում որն էր 

՜նորը' դժվար է բացատրեի
Գեղարվեստական բարձր չափանիշների և նորի պահանջ 

առաջ քաշող քննադատը իր կոնկրետ դատողություններում 

ուղղակիորեն շրջանցում է դա: Նրա կազմած «սերնդային ցու

ցակները» այս անգամ ես չեն հենվում որևէ սկզբունքի վրա, 

և դրանց կամայականությունը նույնիսկ ինքը' քննադատն 

է զգում. «Այս ցուցակը գուցե կարելի է լրացնել ևս մեկ- 
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երկու անուններով, իսկ ւս։|ե|]ւ խստապահանջ մոաեցմստն 

պետքում գուրեե կրնատել : i վեպս, նորի պահանջ սաաջա- 
։1։մղիս անգամ սա յարուսաԼում է մտածել հին ու ծանոթ 

սխեմայով, սկսնակ գրոգի մուտքը պատկերացնելով անպայ

ման աղմուկ ֊ա մպակով և վես ու կովով: Ահա թե {աչուէ Լ ֊և՝ 

դժգոհում, որ ահ՛՝ սերնդի ներկայացուցիչները չեն բանավի- 

նում և մամութսմ հանդես չեն գալիս «սեփական սկզբունք

ների պա չտպա՛՛: ութ յամբ»:

Ոոլոր դեպքերում նկատեյի է, որ քննադատի նպատակը 

ոչ թե գրական շարժման աջս ու ահյակդ թացանաթր.ե>ն Լ Լ 

գեղարվեստական արժեքի, զ նանատականթ, այլ ամեհիի մա

սին մի երկու խոսք՜ ասելբ, որ բնավ էլ պարտադիր չէ, ոչ էլ. 

աւսսվե| ես խրախուսելի: Ավելին, երբ խորքը վերաբերում 

I, իսկապես օժտված բանաստեղծներին (օրինակ' Ւ. Մամ- 
յանին և այլոց), նա անտարբեր դրում է. «Նրանցից յուրա

քանչյուրի զրքում երկա-երեք լավ բանաստեղծություն կա, 

սակայն հաջողության այս փոքրիկ գրավականն այնպիսի 
վրիպած ոտանավորներով է շրջապատված, որ դժվար է կռա

հել հեղինակի ապագաս»: Հավանաբար կռահման՞: ո։ նիշտ 

գնահատականին լրջորեն խանգարում ես այղ «երկու-երեք 

թով բանաստեղծությունները», քանի որ նրանց բացակայու

թյան դեպքում քննադատի գրիչն ավելի վարժ է, շոայ* և հեշ

տությամբ կռահում է ապագան:

6

Ե՞րբ ենք լքենք հիշում անցյա|բ: Երբ հոգսերի իր բեոն է 

դնում մեր աոջև ներկա՞ն: Եսկ եթե այդ անցյալը դեո պատ

մություն չի՞ դարձել... Որքան է| տարօրինակ թվա, ապա

գայի մեր բոթւր հոգսերին պատասխանել կարոդ է անցյա|ը, 

մոտիկ թե հեոու, այն դաս է. մեգ ե հաջորդների համար, 

այն վարձ է' հարուստ, ոաանե|ի: Այնտեղ թաքնված «ին- 

չուներբ» լուսավորում են մեր ներկան և կանխորոշում երբեմն 

մեր «վադվա օրբ»; Ուրեմն, չմոռանանք այն, ինչ արվել է 

տարիներ առաջ ու դեո չի հասցրել ծածկվել փոշով, չի հա - 

ցբրել խունանալ; ճիշտ թե սխալ, լավ թե վատ, այն միջ.«
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Յլապված է մեր «այսօրվա» հետ, այն միշտ պետք է իմանալ 

և մոռանալ շի կարելի: ՚

հսկ եթէ այ>) անցյալը մեծերի ժամանակն I,, ղա արղեն իմանալը 
քիշ է, պետք է սւպրել նրանով, այն հանա|ս ավելի իմաստուն է, քան քո 
հերկած, այսւոեղ պահված «ինսուները» քո ժամանակի փակ զոան ըա- 
նափներն են ցոսլե:

Օրինակ, ինչո՞ւ Պ. Սևակը գրեց «Տերյանը պահանջում է» 

հոդվածը; Վերնադիրն անգամ անսովոր է, մենք Տերյանին 

մի քիչ այլ կերպ ենք պատկերացնում: քայց իրավացին 

Սևակն էր, Տերյանն իսկապես պահանջում էր և այսօր էլ 

պահանջում է: Իր հոդվածը Սևակն ավարտում է այսպես. 

«Տերյանը... հիմա մեզնից հաշիւ] է պահանջում:

Եվ մենք պարտավոր ենք հաշվետու լինելս:

Ի՞նչ էր պահանջում Տերյանը:

Պահանջելուց աոաջ նա ըողոքում-դմգոհում էր: քողոքում 

'էր նրանց դեմ, որ «րոպեապես» պուբլիցիստ էին դարձել», 

հեդեղել մամուլը, որն իր դոներն էր քացել «ըոլոր ցանկա

ցողների համար»: Տերյանը հաշտվել չէր կարող. ինչպե՞ս 

թե ըոլոր ցանկացողների համար, ի՞նչ է նշանակում դա: 

Հասարակական կյանքում վարչարարություն չպետք է լինի, 

չպետք է լինեն նաև «թաց դոներ» նրանց աոջև, ովքեր անց- 

յայը վիրավորում են իրենց տգիտությամբ և վնասում ներկա

յին արջի ծառայություններով: Մամուլի դոները պետք է 

քցցվեն միայն նրանց աոջև, ովքեր «.կամենում են և կարոդ 

են»:

«Ի սեր Աստծո, զգույշ եղիր,— գրում էր նա 3. Խանզաղ- 
յանիև,— և ամեն եկողի համար մատչելի մի դարձնի թերթդ, 

չլինի՞ թե քրիստոնեական մեթոդ ըանեցնես այղ հարցում և 

ամեն գոտդ ծեծողին ըանաս-կկործանվես...»: «Չնեղանաս 

այս նախազգուշացումից,— շարունակում էր ըանասսւեղծը: • 

Ես շատ եմ ուզում որ դու և 1ո թերթը կանգնած լինեք պատ- 
կաոելի բարձրության վրա»4; Ս.հա թե ինչ, ուրեմն Տերյանը 

խստապահանջ էր ոչ թե ընդհանրապես, այլ միայն հանուն 

«պատկառելի բարձրության»: Եվ հենց դրա համար խոր

հուրդ էր տալիս «չշտապել երիտասարդությանը խրախուսե-

4 Վ. Տերյան, երկսրի <1։ւդւՎսւծւէ1, հ. 4, 10'։ Ձ, Լք 04։
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լու»; Սա բնականաբար ^յւտեր և որտեղի՜ց իժանար, որ՞ 

շատ տարիներ անց, արդեն «լնացման» ծանր տարին՛երին ժի 
1 ննադատ հանգիստ ցրելու է. «Այսօր երիտասարդ ցրողի 
կենսագրությունը կազմավորվում է պատմական այլ պայ

մաններում. կոմունիզմի ցիտականորեն կազմակերպված,, 

խաղաղ և նպատակասլաց շինարարության պայմաններում»՞ 

Լ հետո էլ պահանջելու է բոլոր էքյուս քննադատներից «մահ- 

կավարտական մոտեցում» հանդես բերել երիտասարդների 

նկատմամբ, բայց նա ցիտեր մի ուրիշ բան, այն, որ շարա- 
նակ խրախուսելու] երիտասարդությանը, խոսելուլ միայն 

իրավունքների և մոոանալով պարտականությունների մսր- 

սին կարելի է լքի ցեղեցիկ օր իսկապես անդառնալիորեն 

ցցե՜լ «տպացիր խոսքի, լրացրի, ժուռնալի. դրականության, 

արժե քը»:

Չի կարելի դառնալ «բելետրիստ կամ պոետ», «լինելով 

հանդերձ միանցամայն անցրացետ մարդ», «Իսկ մեզանում 

ամեն քայլափոխին հենց այդպիսի անցրացետներ են. ընդ- 
սմին հավակնություններս։] ու հանդգնությամբ»: Ուրեմն 

«ամեն մ]ւ ապաշնորհություն չի կարելի թողնել դրականու
թյան մեջ, որովհետև նրանք մուրտառում են ամեն ինչ»՝'ր

Տերյանը բողոքում էր «մեր իրականության մեջ առատ 

գործադրություն զտած «տնայնագործական» ձևի դեմ, որ՛ 

պարզապես թույլ չի տալիս թերթը պահել «որոշ բարձրու

թյան» վրա (դա շատ կարևոր է, և եթե չկա այդ մակարդակը, 

«լա։] է չունենալ այդպիսի թերթ»): Պոեզիան «տեղ լցնելու 

նյութ» չէ, իսկական պոեզիան կեղծի հարևանը չի կարոդ և 

չպեաք է լինի, քանզի մեր ընթերցողն «առանց այդ էլ պոե

զիայի մասին զարհուրեցնելու աստիհան կայրի հասկացողու-- 
թյուն ունի»: Ես իմ իսկականը, չէր դիքում բանաստեղծը, չեմ 
դնի «կեղծ ստեղծվածների կողքին: Սա անհամեստության 

չէ— սա սկղբունր է, սա հասարակական տեսակետ է, սա 

արժանապատվության զդացում է, սա նարդանք Լ կեպի 

պոեզիան...»6:

5 Նույն տ/.ղում, 1,1 97։
® Նայն տեղում, Էջ 139։

Ահա թե ինչպես էր դատում Տերյանը: Եվ իրավացին նա
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Էր: Երբ պոեզիան փոխարինում են «տնպ՚որոք բուռերի կու] — 
տով», խmi|սուոում են խրախուսես։։ համռւր. ծնվում է գրա- 
զան կեղծիքը. իսկ «կյանքի մետ գուցե կեղծիքը այնքան 

աչք չի ծակում, որքան զրակունո ip յան մե.՝, այստեղ կեզ- 

ծարւսրությունը զզւ|ե]ի է միանգամայն»: եզ’ ֊ի պահպան

վում չափ ու մակարզակ, շփոթվււմ են հասան ու բարակը, 

հշմարտությունն ու սուտը, աււպարեզ են գ՚պիս այն ան

թիվ «գծողները», որ զրոզ են 1[Ո։՝ւ|ւււմ մզա։՛՛։ նրա համար, 

որ զրում են», ասպարեզ են մտնում «;<| հատված հան— 

հուրհերը», որ հեշտ հաժփի սիրահարներն են; երե այղ քան 

առատ տեզ չտրվեր անպետք, ւ|աա գործեր! Հ. չէին ||’նի 1՝ 
այղ անթիվ գրողներ;՝, ե ' '։ ՛՛ հ :՛■!; "• ա ! ու գրակա

նությունը գազե ավեյի վարկ ունենար ու ՛վեր։ հարգանք 

վայելեր; եվ որ զ|խավորն է, այգ «ջահեյներ,. կաշխատեին, 

առա? կգնային և նրանգիգ մեկն ու մեկ՛: զոր ե ե դառնար 

իսկական գրող...»:

Մոռացած այս ամենը, շարունակում '. Տերյանը, մեր 

մտավորականներն ու «ազգասերները» մտահոգված են նրա

նով, որ պարծենան մեր գրականությամբ, զույգ տան ուրիշ

ներին: «Տայ մի թարգմանություն ե զգալ, որ տպում են, որով- 

հետե հայերիս բարիք են անում— վիրավորական չէ՞ միթե 

մի մարդու համար, որ ինքն էլ ուզում է հայ զրոզ |ինել...», 

ուրեմն «մեզ հարկավոր է ավեյի մտածեյ առայժմ մեր գրա

կանությունն առաջ տանելու համար, քան նրան օտարներին 

հրամցնե|ու...»:

Տերյանը չէր զիջում, չէր հաշտվում ե երբեք չհաշտվեց 

ինքնազոհության հետ; Սիրել՝ չի նշանակում գոհանալ' սա 

Տերյանի սկզբունքն էր. այ, խոսքով' եթե զոհ ես ու բա

վարարված եղածով, եթե սիրտդ է] երազ ու ձգտում չունի, 

ուրեմն չես սերում իսկական սիրով: Կեղծ է այն հայրենա

սիրությունը, որ քննության ենթակա չէ, կեղծ է այն երջանկու

թյունը, որ ուրիշի դժբախտությունը չի նկատում, կեղծ է այն 

միասնականությունը որ տարաձայնությունները խեղդերով է 

բազմել իր գահավորակին: Կեղծ է այն ազգասերը, որ մոռա

նում է կորցրած լեռը և իր սարքովի բյուրով է նաարտս՚նում, 

ժպտում է միայն նրա համար, որ դիմացինը յուրային է,
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քփշտն ու սոււպ։ տարբերելու յ«էմււ>«ւ^ չ<։լէի, /Տոնի ուր 

«աեղորր ինքնագոհությամբ» է լցված. «Դպրոց ունենք; Գրա- 

1|ւսՏուրյուքւ ունենք; Օ՚ամուլ ուսենք, ասում է նւս և զոհ է, և 

հպարտ: 1՚սկ թե |ւ նչ է այղ ղպրոցբ, ի՞նչ 1; այց ղրակսւ- 
նությունբ, ի՞նչ է այղ մամուլ, նւս չի ուզում քննել;

Այ*1 ։|իսսյիետելիզենցիան է, որ այնպիսի եոսւնդու| ու 
տոկունությամբ պաշտպանում է էսթետիկական և գրական 

սակավապետություն}։, չափավորություն}։; Նա կուզենար, որ- 

հայբ բավականանար կասկածելն մի ստեղծագործությամբ» 

որին ազզա յիս ք նս աղ ասւությու՞ բ պ.։եզիա ս գեղեցիկ զրւ ւ- 
կանություն է անվանում»7:

7 նույն տեղում, հ. 3, 1,ջ 63:

Տերյանն ինքբ զրական մեծություն էր Լ բախտավոր էր. 

որ ժամանակակիցն էր ուրիշ մեծերի, զա լարված ժամանակ 

է1'։ մեծ արվեստի ստեւլծման ժամանակբ; Սա նաստեդծբ գա 

(լզում էր ե հաճույքով նկատում, որ «մեր գրակւսնուոյունթ 

սկսում է ավելի մոտենալ զեղարվեոտ ին, նա ավելի շատ է 

գբտղվում զեզարվեսւոական կողմով, ահում է զուտ գեղար- 
վեսսսսկան նշանակություն ունեցող ղրկածների ոիվբ...»; 

Սա իսկական աոաշբնթացի ուղին Լ, միայն այսպես «ագզա- 

զրական պրոտոկոլին» կփոխարինի իս? ական գեղարվեստս։ — 
կասություն}։, կմերժվի այն, ինչ «անհասկանալի է, այսինքն 

զեզարվեսւոական չէ», կհաղթահարվի «գեղարվեստական 

սակավապետություն}։», որ արոանազրոտթյունբ վեպի ւոեղ 

է անցկացնում, «անիմաստ բամբառակությունն ու չափածո 

սնախոսությունբ' պոեզիայի տեղ»; Արվեաոբ սակավապե

տության քարոզիչներ]։ տեղբ չէ, սակավապետությամբ այս

տեղ ոչինչ չես անի, քանզի «Գեղարվեստ հասկանալն է։ մի 

երկնատուր շնորհք է, մի տաղանղ...»:

Գեղարվեստականություն}։ հեղուկ է ապագայի համար, 

և ապագա ունի այն գրականությունբ, որ մտահոգված 

նրանով, «վայ մեզ, եթե սկսենք ստրկամտորեն ծափահարե) 

հին վետերաններին սոսկ նրա համար, որ նրանք «վաստա

կավոր» վետերաններ են»:

«Ընդունելով վաստակն ու գերբ, պետք է աոավել ես



խիստ քննադատել: Ես երթեք շեմ վախենում խիստ քննադա

տելուդ (ինձ և ուրիշներին), թայց շատ եմ վախենում քչով 

բավարարվող ճանաչումից...»: ԵնչոՂ է մեզանում կաղամ 
քննադատությունը: Տերյանը պատասխանում է. «Մեռած և 

արդեն ծիծաղելի կուռքերի համառ հանաչմամը... ուզում 

ենք մեզ ազատել գալիքի ստեղծման նեղությունից: Ահա թե 

ինչու մեզանում այդպես վախենում են քննադատությունից»:

Արվեստը կոչվածների մենաշնորհն է, նրանց, որ հարդում 

են իրենց դործը, որ վարպետն են իրենց դործի: Տերյանն 

ամբողջ հոդով նրանց կողմն է. «մենք ուզում ենք, որ մեզ 
մոլո ահի իսկական դեղարվեստական դրականություն»8:

8 նույն տեղում, հ. 4., էջ 272—273ւ

Եվ որպեււզի մեզ մոտ ահի «իսկական գեղարվեստա

կան դրականություն», նա արեց ամեն ինչ: Տերյանի պայ

քարը հանուն դեղարվեստականության XX ղարի հայ դրա
կանության մեծ վերելքի նախադրյալներից մեկն է: Նրա 

դրական մուտքը ողջահեցին (նա չէր պատկանում ոչ լքի 

սերնդի և դրականություն մտավ մենակ, իբրև բանաստեղծ, 

‘“31 ո2 Բ^ «սերնդի» ներկայացուցիչ), նրան անմիջապես տեղ 
տվեցին մեծերի կողքին, Թումանյանն ասագ իր նշանավոր 

«բարով եկաք»-ը, և շատ շուտով Տերյանն ինքն էր հետևում 

ու «տեղ տալիս» երիտասարդներին, քանի որ... արդեն երի- 

ւոասարդ չէր և չիմացավ էլ որ դրականության մեջ կա այդ- 

՝ղիսի «հասակ»... Համոզված էր, որ արժանի դործը կիմաց- 

վի, չի կորչի, համոզված էր, որ «չհղկված թանը» արվեստ չի 

դաոնում, համոզված էր, որ արդար է վարվում Ղորկին, որ 

աշխատակցության համար «երթեք չի էլ որ..նե| մարքսիստ, 

այլ որոշ դրական ցենզ ունեցող մարդ», թայց ամենից ավելի 

համոզված էր, որ միայն արվեստը կարող է երջանկացնել 

մարդուն, իսկ արվեստը մի ադամանդ է, որ «սակավա- 

պեւոներին» չի տրվում, և «ով որ աղքատ է, չի կարող ունե

նալ այն»:
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Լ;! ԱԴՎԻԴ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿԸ ՄԱՆԿԱԳԻՐ

Մանկական գրականության զարմանալի աշխարհը Պ. 

Սևակը .«ոտք էր դրել»' թարգմանեյով Զանի Ռոդարիի «Բարև, 

երեխաներ» բանաստեղծությունների ժողովածուն: Մեծ հոգ

սերի բեոփ տակ' բանաստեղծը լրջորեն մտածում էր երե

խաների համար գրելու մասին: Այղ հանդիպումից հինգ տա

րի անց' 1971-ին, երբ բանաստեղծն արդեն չկար, լույս 
տեսավ մի գրքույկ' Պարույր Սևակ. «Ջեր ծանոթները»: 

Մանկական ստեղծագործությունների այդ փոքրիկ ժողովա

ծուի հրատարակչական տվյալներում պատահական գուգա- 
գխդությամբ դրոշմված էին երկու «նակատագրաէլան» թվեր, 

հանձնված է արտադրության 26 հունվարի (բանաստեղծի 

ծննդյան օրն ու ամիսը), ստորագրված է տպագրության 17 
հունիսի (մահվան ամսաթիվը): Ինքը' Պարույր Սևակը,

սպասելի էր. մի՞թե Սևակը գրել է նաև մանկական բանաս

տեղծություններ: Բայց պատանի ընթերցողների համար 

գաղտնիք չէր. չէ՞ որ բանաստեղծություններից մի քանիսը 

արդեն տպագրվել էին մանկական մամուլում, և փոքրիկներն 

արդեն անգիր գիտեին: Իսկ հիմա ստացել էին թանկ նվեր 

մի ամբողջ գրքույկ:
Պարույր Սևակը մանկագի՞ր, արտաքուստ անպատեհ 

հարցադրումը պարզվում է, երբ ոտք ենք դնում բանաստեղծի 

ստեղծագործության այն արահետը, որ տանում է, այո, 

մանուկների ու պատանիների աշխարհը: «Ձ.եր ծանոթները» 

լիովին իրաւունք է տալիս խոսելու այդ ինքնատիպ արա

հետի մասին: Ափսոս, որ դա Սևակի աոաջին և վերջին ման

կական գրքույկն էր; Եվ, այնուամենայնիվ, «Ջեր ծանոթները»
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սովորական երևույթ շէր մեր մանկական պոեզիայում: Ո^ 

նրա համար, որ հեղինակդ Պարույր Սևակն էր, աղ' րր 

իսկապես գրքույկն ստեղծվել էր բարձր արւլեստի չաւիանիշ

ներով, և մանկական պոեզիայում նույնպես բանաստեղծն 

ասում էր իր' սևակյան ինքնատիպ իւոսքբ:

Բանաստեղծը, որ մարդու կատարելության երազանքն էր 

փայփս1յՈւմ, շէր կարող իր հայացքը շուղղել նրա արմատ

ներին, այնտեղ, ուր սկսվում է մարղու ճանապարհը; Նա 

երեխաների հիանալի բարեկամն էր և հաղվաղեպ հանդիպում-

ների ժամանակ ոլ նամակներում հավատով էր դի-

մռւմ նրանց, «Անլոելի զանգակատուն» էր հնչեցնում, որ «իր 

պատանի բարեկամները» (ինչպես սիրում էր կոչել) հիշտ 

հասկանան ու գնահատեն հարազատ ժողովրդի ստեղծած հո

գևոր արժեքները, նրա հրաշալի ժաոանգորղները ղաոնան, 
իր «քաղցրանուն ու բարձրահուն» Հայաստան աշխարհի 

կանաչ ու զսղար ծիլերը |ինեճ: Սևակը պատանեկության հա

յացքը սևեւսւլմ էր մեր հոգևոր արմատներին: «Եմ պատա

նի բարեկամներ,— Եոմիտասի ծննդյան 100-ամյակի առթիվ 
«Պիոներ-կանչ» թերթի ընթերցողներին ուղղված խոսքում 

ասում է նա,— ես շեմ կասկածում, որ ղուք բոլորդ էլ 
գիտեք Ս՚եսրոպ Մաշտոցին, որն ստեղծել է մեր այբուբենը: 

Ւսկ գոլք գիտե՞ք, որ համարյա նույնպիսի գործ է արել նաև 

Սոմիտասը... Ինչպես Մեսրոպ Մաշտոցը գտաւ] լքեր լեզ- 

’ll* այբուբենը, այնպես էյ Եոմիտասը գտաւ[ մեր երցի այ

բուբենը, որ նույնպես պետք է անգիր իմանայ...»: Սևակը 

երեխաներին խորհուրդ է սաղիս «լավ սու]որել մեր մայ

րենի յեղուն... մեր ժողովրդի պատմությունը, նրա գրակա

նության, նրա մշակույթի ամբողշ պատմությունը...», ար

ժանիորեն շարունակել Մաշտոցի, Եոմխոասի, մեր ժողովրդի 

մյուս մեծերի ավանդույթները: Եւ] նա խորապես հավատում 

էր բարձրացող սերնդին' նրա հոգևոր դիմանկարի մեջ նրբա- 
գծեյով նաև իր գույները...

Անշուշտ, «Զեր ծանոթները» ժողովածուն նույնպիսի նպա

տակադրում ունի և նրանում ընդգրկված բանաստեղծություն

ներից ու առակներից յուրաքանչյուրը մի բարի հետք է թող

նում մանկան հոգում: «Պարույր Սևակ» մենագրության մեշ 

Այբերտ Արիստակեսյանը, անդրադաււնալով «Զեր ծանոթ

78



ներին», նշում է. «Տասներկու բանաստեղծություններից յու

րտ %/•••• ւրի հիմնում ընկած է մի «ավտնգապատում», որ 

բանար.;.երծն ի՞նն է ստեղծել և ստեղծել է այնպես, որ թվում 

!,. ՛՜մ» վաղուց ի վեր ծանոթ է քեղ»:
Սվ այսպես, ի՞նչ գույներ կան «Ձեր ծանոթներում», և 

մեծ բանաստեղծը ինչի՞ մասին է գրուտում փոքրիկ բարե

կամների հետ: Աոաջին հայաթից, թվում է, ամեն ինչ ծա

նոթ է' և՜ աոակային-ավանղապէստ^ւմայիս երանգների 

բանահյուսական սյուժեները, և գրքո փը «բսագիչ» կե^- 

ղանիներբ' իրենց բնավորությամբ ու վար I ով: Եվ գրքույկի 
վերնադիրն էլ' «Ծեր ծանոթները», թերևս այդ է խորհրոա- 

ն՝ում: Սևակի նպատակադրումը խորապես իմաս՚ա՚րվո-Րած 

I, ու հեոահար: Այո', այս ամենբ ծանոթ է, առում է բանաս
տեղծ», բաթյ սպասեք... Չէ՞ որ ղա միայն մակերեսն է, 

Լրևութականբ... «Չեր ծանոթներին» ավելի խոր ծանոթու- 

ուան” բասում է նոր գույներ, ինքնատիպ ո» թարմ մե՚Հա- 

բ ա ն ութ; ո ւ ն ն ե ր. փ ի ] ի ։: ոփայակ ա ն-խ ո հա կան մ աո րո ւ մ ն ե ր, 

բարոյական արմենների գա ս ֊ո ն ղ հ ա հրացումներ: Ինչպես

«Դետսկայա լիտերաաուրա» ամսագրում նշում է ռուս ք՞եա- 
գաա 'Խւպեմիր Կոնկինը, «պոետբ, օգտագործելով այլակի 

ավանդական ձևը, հարստացնում է այն, սյուժեին հաղոր

դում քնարական բովանդակություն... Իրականությունը կար
ծես թե լուսավորվում է բարի և անւոասսե|ի լույսով: Պոետն 

արտահայտում է իր հայացքը աշխարհի մասին ոչ թե միջ

նորդավորված ձևով, այլ ուղղակիորեն' ինքն իրենից: Առա

կի համար ալս նորույթն անսովոր է... Ինչո ւմ է ղա ամենից 

ո ր ոջա կ ի ո ր ե ն ա ր ա ա հ ա յ տ վ ո । մ. ա ն ջ տ սւ պ ր ն թե ր ց ա ն ո ։ թյ ա ն 

կոչող խոհւսեան հնչերանգ, ինչպես ցբոսանքբ' գարնանային 

անտառում: Այն բնղհատվում է մե'րթ մտքի գագարով. մե'րթ 

կետագրական նշանով, մե'րթ ռիթմի աննկատ փոփոխու

թյամբ... Պոետբ 2]/ տարրալուծվում իր իսկ արտացոլած 
պատկերում, չի' ենթարկվում իր իսկ ստեղծած հնչյունների 

կամքին, նա կառավարում է այն տարերքդ, որն ստեղծել է 

հենց այգ րոպեին...»: Քննադատը միանգամայն հջմարտա- 

ցիորեն բնղգծում է, որ սևակյաք մանկական ստեղծագործու

թյան մթնոյորտում իշխող քնարական տարրը նույնպես
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օրինաչափ է, թելադրված ժամանակի պահանջով; Քնարական 

տարրը ներթափանցում է հեքիաթի, առակի և այլ ժանրերը 

մեջ: Հարկավոր է հասկանալ թռչունների լեզուն և ծառերի 

խորհրդավոր շշունջը, արժանի լինել այն վստահությանը, 
որ կենդանի բնությունը տածում է մարդկության հանդեպ: 

Սրանում է արտահայտվում նաև Սև^կի մանկական պոե- 
^Ւ՚^ոյւ1 մարդասիրությունը, նրա այժմեականությունը: Գի

տակցելով հոզեկան կապը պատմության հետ, մենք լիո

վին պատասխանատվություն ենք դդում և ապադայի հան-

դեպ, այն ժամանակի, երթ մարդը և բնությունը բարի հա

մաձայնությամբ կմիաձուլվեն:

1’սկ հիմա ավելի դանդաղ անցնենք Սևակի «մանկական 
աջխարհի» արահետներով, փորձենք զգալ այլաբանական 

պատկերներով ւ]երստին մարդկայինի, բարու ու գեղեցիկի 

զգացումներով ընթերցողին տոգորող բանաստեղծի ստեղ

ծագործությունների բազմազան դույները:

Զարմանք է հարուցում այն հանգամանքը, թե որքան 

պարզ, անպաճույճ, հոգեհարազատ ու զվարթ է նրա մանկա 

կան ստեղծագործությունների մթնոլորտը; Ւնչպե՞ս է բա

նաստեղծին հաջողվել յուրահատուկ խոհափիլիսոփայական 

մտած՜ողության բարդ համակարգից «իջնել» մանկական 

իմաստուն պարզության աստիճանի, հուզող խոհերով տոգորել

ընթերցողին:

Ահա «էշի առակը», որով բացվում է «Ջեր ծանոթները» 

գրքույկը; Սարդում ես, և նրա զվարթ հումորի տարերքում 

ոլսուցողական-ճանաչողական նյութը «մարսվում է» աննկա

տելիորեն, ծանոթ բանահյուսական սյուժեն ստանում է բո

լորովին նոր երանգներ; Ընդհանրապես, Սևակը քաջ դիտեր, 

որ զվարթությունը, հումորն ու ժպիտը մանկական ստեղ

ծագործության անբաժան տարրերը պիտի լինեն: Հենց այղ 

սկզբունքով են գրված նրա մանկական գործերը: Պարզ, 

խաղացկուն, խալտող բառերից հյուսվում է պատմությունը 

ընդունելով զվարճալի երանգներ.

Ո՞վ ստեղծեց ղազաններին, 
Թռչողներին, վազաններին. 
Ամեն մեկին անուն դրեց,
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Անուն ցրեց
էհ խնդրեց'
Չ if ո ուսնոց անունն իրենց:
Եվ ցրվեցին ու հեոացւսն
Անունն իրենց չմոռացան:

Հաջորդ պատկերում նորից նույն «հանգստությամբ» դոր- 
(հպության մեջ հանկարծակի լարվածություն է ստեղծվում, 

ե ընթերցողի հետաք՛րքրությունը միանգամից բորբոքվում

է: Ստեղծողի մոտ է հայտնվում կենդանիներից մեկը և իր 

անունն է հարցնում: Ստեղծողը հանգիստ լսում է նրան ե

բացատրում.

Հ’ո անունէ։ Էջ է. իջուկ, 
երկու տաո է, n*Gg ջԼս հիշում:

Սայց ամեն անդամ էշը մոռանում է իր անունը և նորից 

վերադառնում է սւոեղծոդի մոտ: Վերջինս միշտ համբերս։ • 

թյամբ պատասխանում է էշին: Սայց ահա ստեղծողը ափից 

դուրս է դալիս և բարկանալով' քաշում է էշի ականջից.

Քսոեց, ասաց. «Անունդ է՜շ I,>, 
«Անանց էջ Լ>,— ասաց, քաջե՜ց:

Եվ այդ պատժից հետո մոոացկոա էշն արդեն հիշում է իր 

անունը, բայց արդեն ուշ է: Հետևում է վերջաբանը, որ նույն

քան պարդ է ու անպահույհ, զերծ առակային ավան • 

դական բարոյախոսությունից.

Եվ այն օրից խելոք Լշր
1’ր անունի արդեն հիշեց, 
է՛լ հարցնելու կարիք չկար, 
(՛այց ականշի... մնաց երկար:

Սևակի առակներում ընդհանրապես չես գտնի մերկապա
րանոց բարոյախոսություն: Կենդանիներն ու երեույթնեւ ը 

պատկերվում են բնորոշ, ծանոթ հատկություններով, երբեմն 

նաև բանաստեղծի նուրբ դիտողականությամբ նկատված հա

րաբերություններով, որոնց տակ, անշուշտ, թաքնված են 

գլխավոր երակները, ընթերցողին մտորել տալ մարդկային
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փոխհարաբերությունների ու հատկանիշների մասին, դրս . »ւ 

աշխույժ վերաբերմունք, կատարել համապատասխան եղրա- 

հան(|Ումներ: Եվ այո ամենը մատուցվում է աոանց ավե|որղ 

խրատաբանության: Այդպիսի տարերքով են հյուսված նաև 
«Շունն ու դայլը», «Նորից շունն ու դայլը», «Ուղտն ու ծխոբ», 

«Կապիկը» և այլ աոակներ: Դրանդից յուրաքանչյուրում Սևա

կը ընթերցողի ուշադրությունը սևեռում I; շուտ կարևոր և էա
կան խնդիրների, նրան մղում մարդկային հարաբերություննե

րի, մարդու բնավորություն գծերի ոլորտները'ղասեր I արեւու: 
«Շունն ու դայ|ը» առակը նորից նույն հանգիստ ու ծանոթ 

սկիգբն ունի: Ստեղծողն ի սկդբանե ղաթերին հոտառություն 
է պարգևե], իսկ շներին' ուժ, գոսություն; Կաթե աշ ու ձախ 

սարսափ է տարածում, կոտորում թութերին, բայց ահա ըն- 

կթրկոլմ է հսկա գոմեշի ուժի աոաշ, որ պոգահարում է նրան: 

Եւ] գիշատիչը ստեղծողից պահանշում է.

Հարստության մեշ ի՜ն? 1|ա որ, 
Ում տուր, ուժ Լ ինձ հարկավոր:

Ստեղծողը ուժը տայիս է գայլերին, հարստությունը' շնե

րին: Սայց ղաթն այդպես էլ մնում է գայ], ուժը միօտ չէ, 

որ ստեղծում է ապահով կյանք: Սայց ահա շունս «ո> թե 

ուժով ու բռնությամբ, այլ նուրբ ու սուր հոտառությամբ 
ստեղծն] է կյանք ապահով»: Տեսնո՞ւմ եք, քարից չեք գտնի 

խրատաբանություն ու բարոյախոսությո՞ւն: Սայց տոոատա- 

կում և հենց տողերի խորքում կա կարևոր մտորում, ո* թե 

ուժով ու բռնությամբ, այլ խեյքով և իմասւոությսւմո ' և։ան- 

քը հարատևում: «Նորից շունն ու գայւո» ստակում ’’’ ակը 

նոր դույներ է ավելացնում ույս մտորումներին: Եոեւ և ժա

մանակ, երբ դայլերն ապրե| են շների, և ււեՐժ՚^ււԼրս էլ' 

Տաքերի բներում: Սայց ահա շներո մևօլո Խնդրում ե^ "դայլ 
եղբայրներին» փոխել տեղերը.

Դայյ եղբայրներս նրանց նսնաոնն.
Իսկ հետո իրենք... հազա՜՞ ՞ոոււ՞հն:

Շները «հոտած բներում» եք, տարում և ովում I՜ -մեն
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ինչ լավ է: Սայց ահա նա՝ տեղում նրանց վզին շղթա է հայտ- 

ն1“1նև որ խանգարում է «կատարյալ» ուրախությանը.

Ավեփ լավ չէ' վիների շղթան,
Քան սոված-ծարավ ղես ու ղէհ վաղ ւոան, 
Ղողղողան ցրսվսյ, փոշտան, հաղան, 
'’՚^ ե 1’1* կ"<եհ անշղթա ղաղան, 
եվ աղատ կոչեն. 
Չէ', հիմար հո շեն...

Սայց խելամիտ ընթերցողը հասկանում է սևակյան յոո- 

հը, առակի «հակադարձ» ասելիքը, որ ա՜ր տա հա յաւէտ ծ է վեր- 

շին տողերում: Ազատության ու բռնության' շղթայավոր-ապա- 
հա| կլանքի ու անշղթա ղազանի փոխաբերությունները, ոճի 

պարզ ու իմաստալից անցումները, ռիթմի աննկատելի շար
ժերը սևակյան առակին հաղորդում են իսկապես ինքնա

տիպ գույներ:
Ասելիքի տարողությամբ և նպատակասլացությամբ աչքի 

Լ ընկնում «Չդջիկը»: Ինչպես միշտ, Սևակը շեշտում է նաև 

նանաչոդական կողմը' ներկայացնում կենդանիների ու թբր.- 

չունների փարք ու բարքը, նրանց յուրահատուկ «բսավորու- 
թյունն» ու «կենցաղը», այղ ամենը նույնպես շատ կարևոր 
է մանուկ ընթերցողի համ՛ար: Սայց սևակյան առակներում 

դրանք թեև կարևոր, բայց նախապատրաստական փող են: 
ԱմենաԼակասը գաղափարական ղասերն են, որ մատուցվում 

են իմաստուն հետաքրքրաշարժությամբ, խոր ու բովանդակա

լիդ: Տվյալ դեպքում, մենք ծանոթանում ես: լդջիկի «կյան

քին», ալդ կլանքի ողբերգական շերտերին: Այո , եղել Լ 

ժամանակ, երբ այղ դժբախտ թռչունը ծիծեռնակի նմ՜ան 

թոչքղ 1, ագատ և երգել զվարթ: Սայց առա թռչունների թա
գավորը հրամայում է, որ իրեն պատկանող երկնքի տակ ով 

թռչում է' հարկ տա: 1՚սկ խեղն չղջիկն ինչպե՞ս կատարի հրա
մանը, չէ՞ որ նա թռչունի թևեր ունի, բայց կտուց չունի ու 

մ՛կան պես գիտի կրծել: ճանաչողական այս ղասին հաջոր
դում է բռնության և հշմարտության ու արդարության բախ

ման պատկերը; Ընդվզում է չդջիվբ: Իհարկե. հարդ ուզելը 

հեշտ է, եթե արքա ես ու զորեղ, բայց'
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Հա՞րկ ես ուզում, |սնղրե'մ, զե տուր 
Նաև ինձ կտո՜ւց, նաև փետո՜ւր...

^ւքՒն’ ճակատագրական սխալ է գործում, որւգեսգյւ 
ապացուցի, որ ինքը թռչուն չէ' թագավորին ցույց է տայիս 

ատամները: «Արքայական դատարանի կաշառակեր անդամ- 

քւերը» կչկչում են, քծնարար պահանջում' պատմել հանդուգն 

չղջիկին: Այս պատկեր-դասը նույնպես խոր տարողություն 

ունի և ուղղված է մարդկային հարաբերություններում տեղ 

գտած արատավոր բարքերի' ստորաքարշության, քծնանքի, 

կեղծավորության, կաշառակերության դեմ: հետևում է հա
ջորդ պատկերը' թռչունների թագավորը մկների արքային 

նամակ է գրում և հայտնում, որ'

Այսպե'ս... այսսլն'ս' մի մուկ կա, ււր 
Քեզ կարծեմ թե հարկ չի տափս:

Եվ փախչելով երկու դաման արքաներից' խեղճ չղջիկը 

ապավինում է քարանձավին գերադասելով ապրել մթան մեջ, 

քան զոհաբերել թանկ ճշմարտությունն ու ազատությունը: 

Եվ ապրելով մութ քարանձավում' կուրանում է զույգ աչքով: 

հաջորդում է սևակյան պոոթկուն և մարդկային ճշմարտու

թյան նրա մեծ դավանանքին բնորոշ «վերջին խոսքը».

ԿուրանոԴմ, բայց չի կոանոևմ 
Արքաների ուժի աոջև: 
Կուրանռևմ, րայց չի' մասոնում, 
Որ ավելի լավ է կաոչել 
Քարանձավի խււնավ պատին, 
Քան ոե ամեն տեսակ պետի 

Առաջ սողալ 
Ու ղողզողալ...

Աճա այսպես' իմաստուն ու լուրջ, խոր ու բաց զրույց 

է վարում Սևակը ընթերցողի հետ:
Առակների մի այլ խմբում բանաստեղծը լուրջ Խոհերի 

«բեռը» ասես թեթևացնում է, սյուժեն հյուսում է րվարթ, 

սրամիտ, հետաքրքրաշարժ ու նաև ոսոսնեփ, բայս, թերևս, 

ոչ այնքան տարողունակ շերտերով: Սոպռ, մեևնույն 1 ցւան-
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ցում նույնպես պահպանվում է սևակյան նուրբ ոնավորումբ, 

ուսուցանող խոհը: Ահա «Չթչթանը»; Ստեղծողը հայտնում I; 
թոռուններին, թե ով շուտ գա' կդաոնա թոռունների թաղա

վոր; Արծվի թևին տեղավորվում է մի փոքրիկ թռչուն, և 

երը արծիվը հոգնում է հանապարհին և որոշում է հանգստա

նալ, թռչնակն աոաշ է ընկնում, բոլորից շուտ է ներկայանում 

ստեղծողին և, չթչթալով պահանջում է, որ իրեն կարգը թըո- 

չունների թաղավոր: Ստեղծողը ժպտում է և հիմար թռչնակին 

հանձնարարում գտնել ու բերել մի հիպոտ, որ ոչ ուղիղ, ոչ 

ծուռ լինի, ոչ մեծ և ոչ էլ' սլուհուր: Թռչնակը մինչև օրս էլ 

փնտրում է ամենուր այղ հիպոտը, բայց չի գտնում: Ու երբ 

որևէ հիպոտ է տեսնում' ասում է. «Չէ, չէ, դա չէ', չէ', դա 

չէ'...»: Ու կոչվում է նա Չթչթան:

Այսպես «Վաղրն ու կատուն» առակից երեխան կիմանա, 
որ իր լավ խաղընկեր կատուն «վագրի քթից է ընկել»: Սի 

■օր վագրը մրսել է, փռշտացել.

եվ նրա քթից մի քան է կարում, 
Hr տեղն ու տեղը ղաոնւսմ է... Կատու. 
Դրա համար էլ նման են այղքան 
Մեր ընկեր Փիսոն ու Վաղր արքան:

հետաքրքիր է նաև «Կապիկը»: Կապիկը մի ժամանակ եղել 

I; մարդ և ղբաղվել է ներկարարությամբ, բայց անփույթն 

ավելի շատ հերկել է ոչ թե հատակ ու պատ, այլ՝ իր պոչն 

ու մատները: Եվ մարդիկ մի օր հավաքվել են ժողովի ու որո

շել նրան կապիկ դարձնել: Բանաստեղծն առաջադրել է կապ

կի առաջացման զվարթ տարբերակը, հավատացնում է իր 

հշմարտացիոլթյան մեջ, փոքրիկ ընթերցողին տեղ է թողնում 

նաև վիհարկելու, գուցե նաև' չհամաձայնելու.

Չէ՞ք հավատում' գազանանոց գնացեք 
111 կտեււնեք, որ կաւգիկի պոչի տակ 
Մինչև հիմա ղեո կարմիրն է մնացել, 
Իսկ մաւոների եղունգի տակ անփույթը 
Մինչև հիմա չի լվացել կապույտը...

Առակների մեկ այլ խմբում մարդկայինի ու մարդկային 

հարաբերություններում տեղ գտած խորթ բարքերի և արատ-

85



ների սևեռուն մտորումներն արտահայտվում են, այսպես 

կոչված, քնարական տարրերով, մ]։ հատկանիշ, որ աստր,՛ինք, 

բնորոշ է Սևակի մանկական ստեղծադործություններին: Առա

կից լեգենդ ու ավանդապատում դա ավելի լեցուն և դդտլի Լ 
դաոնում: Սալդ նա]ս' աոակների մասին: «Սաքավբ» ստակում 

մարդու, և բնության ներդաշնակության երադանքբ խաթար

վում է բոնությամբ, չոր ու անզգա վերաբերման 1 ով, նախան
ձի թույնով: Բանաստեղծը դույներն բնդսծամ I; ներհուն, 
քնքշալից, քնարական տարրերով: Երդում են կաքավները, և 

բնությունը ւցվում է կախարդական հնչյուններով, սիրով ու 

բարությամբ I; շնչում: Բայդ «երդ չսիրոդ և խռպաձայն» 
հավքերը բողոքում են արծվին, ու կրկին հնչում Լ բոզու

թյունը խորհրդանշող հրամանը, որ այլևս «չերգեն նրանք»: 
«Գլուխներս նիշտ որ տարաք» տողը, ինչպես սևակյստ ամեն 

մի տող, ռնավորում, տվյալ տեղում այնպես խորն 1; բա
ցահայտում «երդ չսիրոդ», «խոպաձայն» խորհրդանիշի էու

թյունը: Հաջորդ պատկերը, առանց կաքավների երդի բնու

թյունը թախծոտ ու տխուր է: Նույնիսկ բամբասանքին ու 

նախանձին տեղի տված արծիվը կխոում է հոնքերը, չէ որ 

ամպոտ երկնքում հնարաւ]որ չէ որս անել: Եվ նա արձակում է 

նոր հրաման' թոդ կաքավները երդեն: հայց բնության ներ
դաշնակության վրա արդեն բռնությունն իր դաման կնիքօ է 

դրել: Եաքավները երդում են, բայց բնությանն այ՛լե՛ւ չեն 

վերադառնում նախկին դույները, և. երկինքն էլ չի ադատվում 

թուխպ ու ամպից, և |ոկ «կաղկղան» է հնչում դեդդեդսղ 

թռչնիկների քնքուշ երդերի փոխարեն: Ահա այսպես' շերտ- 

շերտ, գոլյն-գոլյն առակի մեջ ներթափանցում’ են ւ նաւ՛ական 

խոհերը, ու նաև' լեգենդ-ավանդապատումի աարրեւը.

«Մանուշակում» պարզությամբ, քնարական շերտերով, 

ինքնատիպ հնարան քներով, (յոդով րդական լեդվամտածոդո ւ- 

թյան տարրերով բանաստեղծը հյուսում է մի տխուր պատմու

թյուն «քնքուշ ու անուշ» ծաղկի մասին.

Մանուշակի մի մամանակ 
1’նչքա'ն աոաշ' ի՞նչ իմանաք, 
Եղել Լ մի շա՜տ գեղեցիկ, 
Մի շաևո քնքուշ, 
Անոևշ աղջիկ:
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Հաջորդ պատկերը ճանաչողական նոր երանգ է թերում, 

մանուշակը «եղել է շատ բացբերան. սրա խոսքը տվել է 

նրան, Նրա խոսքը ըերել սրան, 1’նչքան գաղտնիք են վստա
հել, ոչ մի գաղտնիք նա չի պահել»: Եվ, ինչպես միշտ, հե- 
տաքր քրաշարժութ յան խայծը պատրաստ է: Արղեն ընթեր

ցողը թակվում է. տեսնես հետո ի՞նչ է լինելու: Եվ գուշակու

թյուններն էլ սխալական են. Սևակը երթեք չի գնում տրոր

ված. «սպասեփ» արահետով: Ի՞նչ ենք իմանում հետո; Մա- 

նստուկին մաւրը հորղորում է և. ուղղում, բայց' ապարդյուն: 

հետևում Լ մայրական անսպասելի, դաժան թվացող անեծ

քը. «Ղաշւոերն ընկած ապրես ծնկած, հենց գորանաս շուտ 

չորանաս...»:

Դրա համար
Մե^մ, հիմա
Մտ-եսչսւ]]]։ ցողուն տայիս 
Դեո հոր ցցված' 
Կեռանում է, 
Դեո հոր բացված' 
Թառամում է...

Այստեղ կա մի նրըերանգ. որի կողքից չի կարելի ան- 

տարթեր անցնել, թեև ընղհանրասլես սևակյան ոչ մի տող 
հենց այնպես չի կարելի ընդունել: Մի՞թե բարության, ներո

ղամտության և սիրո խորհրդանիշ մայրը կարող է այդքան 

անհանդուրժող լինել, ինչո՞ւ I; բանաստեղծը խտացրել գույ
ները: Իհարկե, բերանբացությունը մարդկային արատ է, 

բայց հարկ կա՞ր մոր պայծառ խորհրդանիշը դրանով ստվե

րել: Թերևս այստեղ նույնպես գործ ունենք սևակյան անսպա

սելի մտորման հետ: Սևակը հահտխ է հարցի պատասխանը 

թողնում ընթերցողին, պա արա աո ի դե դատ ո մսեր մատուցելը 

նրան խորթ է:

Ահա և «Արագիլը»: Այստեղ արդեն հիմնականը հանաչո- 

դաեան տարրն է, քնարական խոհը: Թվում է, թե բանւսս- 

տեոծը մի պահ ընթերցողին «թողնում է ագատ», չի խտաց

նում գույները, պարզապես մտորում է արագիլ սքանչելի 

թռչունի բնավորության ու կենսագրության շուրջ: Սայց 

ստեղծվում է սևակյան մի նրբագիծ ևս: «Արագիլն եմ, արա-
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գիլն ելք» կրկներգր ամեն անգամ նոր խորհրդանիշ է դառ— 

նոլմ; Մի անգամ արագիլը «գարուն]։ օրագիրն է», «սպի- 

տակ-սպիտակ եմ, բայց գարուն]։ սևագիրն եմ», մի ուրիշ 

անգամ' «ձեր փրկության հեռագիրն եմ», երրորգ դեպքում'՜ 
«իմ աշխարք։]։ տարագիրն եմ», ապա.

1)ս կահպնւսմ եմ միշտ մի ոսւի, 
Որ որանով թեթևանա 
Զեր աշխարհի ծանթր թեոր...

Անա թե ինչ «անսպասելի» հայտնություն է պահում Սե- 

վակը յուրաքանչյուր պատկերում:

Եվ վերջում' այս ամեն]։ հանրագումարը, նորից «անս
պասելի» գաղափարական-ոնական անդրադարձներով, նանս։— 

շողական-իմացական նրբագծերով ստեղծված մանկական 

պոեզիայի նրա գլուխգործոցը' «Հայոց լեոները» լեգենդը: 

ճիշտ է, Սևակի յուրաքանչյուր մանկական ստեղծագործու

թյուն, որքան էլ այն ձուլված է մեր բանահյուսության հին 
արմատներին, ժամանակավրեպ չէ,, խորում է այսօրվա երե-

խայի հետ, այսօրվա բարձունքից, համահնչուն է մեր ժա
մանակին, բայց «Հայոց լեոներում» այդ ամենը արտա

հայտված է իսկապես անթերի, իսկապես խորիմաստորեն, իս

կապես «անսպասելի», իսկապես գեղարվեստական պատկերի 

տարողունակ տեսքով; Այսւոեղ ամեն ]։նչ կա' և' ժողովրդա-

կան լեզվամտածողություն, և' պատկերների զարմւսնա|ի 

գունագեղություն, և' սքանչելի, հյութեղ պարզություն, և' հայ- 

րենաււիրոլթյան թանկ ու նվիրական կրակ, և' համերաշ

խության ոլ եղբայրության, բարոյական վսեմ արժեքներ]։ 

փառաբանություն: Ահս։ սկսվում է լեգենդը սևակյան թա
փանցիկ ու «լոլո» պարզությամբ, մե ժամանակ մեր լեռ- 
ները հսկա եղբայրներ են եղեգ, զարթնել են շուտ, վաղ առա
վոտ ելել ուոի, նախ կապել են իրենց գոտ]ւն, լվացվեյ են 

պաղ ամպերում և հետո միայն ջերմությամբ ու սիրով ուլ- 

ջոլնել միմյանց' բարի՜ լույս... Սայց ահա այս «խաբուսիկ» 

նախադրությանը հաջորդում է սևակյան անցումը.
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Անց է կենում շատ ժամանակ, 
Ինչքան, արդյոք' ի7ւ» իմանաք, 
Եղբայրներդ ծերանում են 
Ու մի օր Լլ շատ են քնում...

Եվ աՅԳ անմեղ թվացող մոռացկոտությունը, ինչպես «Մա-

նուշակում», մատ հետևանքներ է ունենում: Եղբայրները քնից 

կեր են կենում ուշացումով, մոռանում բարի սովորույթը' 

աոանց գոտի կապելու ոտքի են ելնում, իրար բարի լույս են

ասում, բայց միմյանց ձայները այլևս չեն լսում: Եվ եղբայր- 

հերը քարանում, դառնում են լեռներ.

Նրանց աչքի արցունքներդ' հազար աղբյուր. 
Նրանց մեշքի զաոիներդ' դաշտ ծաղկաբույր...

վայրենի բնաշխարհի այս պատկերով ղեոևս չի ավարտ-

կում լեգենդը: Սևակը, ինչպես միշտ, դեռ ասելիք ունի ըն

թերցողին; Բանահյուսական սյուժեի ինքնատիպ մշակումը 
միշտ էլ թարմ ու ինքնատիպ հանռուոալուծում ունի, ներ-

րում պահում է ժամանակի հետ խոսող, ընթերցողին նպա- 

տակամղող խոհ ու խրատ' այնքան հարազատ մանկան մտա-
ծուլությանն ու հոգեբանությանը: Այո', ու] ուղում է չքարա
նալ մեր լեոների պես, չպետք է մոռանա լեգենդի գլխավոր 

դ՛ասը.

Պիտի որ նա չմոռանա 
Զարբնեյ շատ շուտ, 
ելնել ոտի, 
Մեշքին կասլե| ամուր ՛լուռի. 
Այսինքն' միշւո «լուոեպնրյւլԼլ 
Ո։ Խ|րորր ղոտեպնւյել:

«Ջեր ծանոթները» ժողովածո՛ն, հասցեագրված լինելով 

մանուկներին, միաժամանակ, ինչպես յուրաքանչյուր մեծ 
բանաստեղծի ամեն մի ստեղծագործություն, հասցեագրված 
Լ եաև բոլորին: Փոքրիկ գրքույկը Սևակի թանկ նվերս է սեր- 

կա ու գալիք սերունդներին:
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ՍՓՅՈՒՌՔԱձԱՅ ԳՐ ԱԿ ԱՆ Ո ՒԹՅՈ ՒՆ

ԴԵՂԱՄ սխլան

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅ ՊՈԵԶԻԱՆ

(Մարդերգութ լուն' գրականության նոր որակ)

лр^ш է, որ լքեր պայմաններին ենթակա ուրիշ մի ազգ, 
նվազ ոգևորությամբ և ւ[նոականությամթ կպայքարեր տեղա
կան թարք ու մշակույթ յուրացնելու փորձության գելք, ինչ

քան էլ այգ ոգևորությունն ու ։[հուսկանությունր, հատկաս|ե։ւ 

սւիյուււքահայ գրականության սկզբնավորման ու կազմավոր

ման տարիներին լինեին առաջնային պարտք, պւսրտագիր 
միտում և այս նաև ւսււկա կամ ստեդծւ[ած հոգեբանական, 

տնտեսական այն ։քիջաւ|այրի ու մթնոլորտի, ու* ստիպում էր 

գրողներին պարւիակւէե] .իրենց ազգային սահ ւ1՝ա ն ներում, 
իրենց ազգակիցների լքիջալ| ա յ րո ւմ: Դա էր, որ սփյուռ քահայ 

գրականության մեջ ազգայնականություն, ազգային հոգս ու 

ցաւ|երին սաիպեց, և ոչ անիրաւ|ացիորեն, իր արժանիքի՛! 

ալէելի ու գերագաս տեղ ու ծա։|ալ, «ժամանածի նշմարիս։ 

հոլզումին ու իւնգիրներուն» մեջ աոաջին հերթին ւինւորելով 

սեփականի լուծման բանալիները: Համամարդկային խբն- 

ղիրների արծարծումների համար զեռես անպատրաստ էր 

սւիյուււքահայ գրողը: Դրա համար հարկաւխր էր այն դաժան 

գիտակցումը, ու* սեւիական հոգս ու ցավերի ղելք պայքարը, 
ւ[երջի։]երջո, ին?—որ տեգ ղաւուսսյարւուէած է ձաիւոդլքան: 

Սայց հակառակ գիտակցւ|ած այդ իրականության, տար։[ած 
պայքարն էր հերոսական և այդ անընկհե।իությա ն ։1’եջ էր 
աիյոլոքահայ գրականության գյխավոր արժանիքներից մեկը:

Այո տեսանկյունից ղ՚սւոելուի է, որ երևան են գափս սփյուռ

քահայ գրականության հիմնական միտումների ջախջսփւիշ 

տոկոսի ազգային մտահոգություններից մեկնած փնելու հան-
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գամանքի' սկսած աոաջին օրից մինչև այժմ: Դա պարտա

գիր նպատակամղում էր, գրա համար կային հսաակ ազգակ- 
ներ, և եթե այղ ամենի ամբողջական արդյուքը չեղավ այն, 

ինչ վինակված էր «միջազգային գրականության լավագույն 

մտքերի» ձեռքբերումներին, ապա պարզապես նրա համար, 
որ մեր նպատակներբ սփյուռքում, կենսականորեն ուրիշ 

հրամա ւականներ ունեին:
Անցյալի կորուսյալ գյուղի վերհո՞ւշ... հիշեցնելու համար 

օտար քաղաքների շոայլ նո|սության, ցոփության ու այլա
սերման գռիհների առջև կանգնած հասակ առնող սերոտդ- 

ներին, իրենց հայրերի ու պապերի սրբազան բարք ու սովո- 
րույթներբ, պասւկերեթււ համար' արղար քրտինքի ու հալալ 
կսատակի ուրախությունի, նկարագրելու համար, որ ղահիհ- 
ներբ կացնահարեցին մեգ միմիայն նրա համար, որ մենն

պարզապես հայ էին!:
Այղ մասին էր սփյուռքահայ գրականության սկզբնավոր

ման տարիներից մինչ վերջին տասնամյակների շարունակվող 

«կարոտի գրականությունբ», մի մեծ աոկոսթ սփյուռքահայ 
գրականության և նրա փայլուն բերքի, Վազգես Շուշանյանի 
«Օրերի զեղեցեկ չեն», Հակոբ Մնձուրու «Արմսատլւ», <Կա - 

պույտ լույսբ», «Կռունկ ուստի կուգասբ», Օենիամին Նուրիկ- 
յան(ւ «Այգեկութք», Վահե Հայկի «Հայրենի ձիւան», _ս>մ։սս- 
տեղի «Դ|ոպբ» և «Անձրևի», Հակոբ Առատարյունի «Հովակի- 
մի թոռների» ու «Հռվակիմի թոռնորդիների», Արմեն Դարյա- 

նի և շատ ուրիշների ստեղծազործաթյւրնների:

Այգ բոլորի արղյունք էին մեզ այրող վիշտ ու ցավերս, 

«Նաիւասահմանվա ծ պայմաններու», որոնէ, սակայն, իրսնց 
հետ բերեցին նաև «նշմարիտ գրականության» տուրքի: Այղ 

բոլորի մեջ մի մեծ տոկոս պատոեց ազգայինի, նեղ սահման
ների և կարող էր նփսհե] համամարդկային գրականության 
բնագծեր, որովհետև կարոտի այղ գրակաեությունի նաև

մարղերգությոլն էր:
Կսւպիտալիսսւական աշխարհի, որի կար իր գրամի իշ

խանությամբ, իր ցնծուհիներով, պերհաշուք ւսպրանքների 

կողքնիփսր տարածվող գետառներով և այս բաորի կողքին 

իր «ազատ բարքերու]»' մի ամենակուլ հրեշ էր, կանգնած 

մարղոլ, և հատկապես 6ալ մարդու դիմաց, նրա հայ մնալու
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գոյատևման պայքարում, նրա ավանդների, բարոյականի և 

հատկապես լեզվի, որպես ինքնության հայտարարի պահ֊ 

պանման գոտեմարտում և այս' Շահան Շահնարի «Նահանգ 
առանց երգից», Զարեհ Որբուհու «Հալածվածներից», Հրաչ 

Զարգար յանի «Մեր կյանքից», սկսած մինչև Վահրամ Մաւ|- 

յանի, Արմեն Դարյանի և Նուպար Ակիշյանի պատմվածք

ները:

Այո', սփյուռքահայ գրականության տոկոսային իմաստոկ 

ջախջախիչ քանակը և նրա անառարկելի որակը կազմող նման 

միտումը, սակայն ինչպիսի1’ համամարդկային հնչեղություն 

կարող էր ունենալ, երբ նկատի ունենանք, որ այղ բոլորի 
հիմքը հանդիսացող սփյուռք հասկացությունը, և դրանցից 

մեկնած մեր «կարասը», հենց այդ իսկ բառը անհասկանալի 

ոլ անթարգմանելի էր օտարին:

Ասենք, ինչպե՞ս հասկանար անգլիացիս ու ֆրանսիացին 

հայոց լեզվի գոյապայքարի ողբերգականությունը...

Եվ այս, 30—ական թվականներից' Սիրան Սեզայի պաս։— 
մըվածքներից ու Լուիգա Ասլանյանի «Հարցականի ուղի

ներով» վեպից սկսած մինչև մե՜ր օրերի լավագույն և ար

ձակագիրների, և մանավանդ բանաստեղծների մեծագույն 

մասի ստեղծագործությունն է:

Մա էր սփյուռքահայ գրականության ուղին, նրա պարանն 

ոլ պարտականությունը: Եւ| հենց այդտեղ է այն տարբերու

թյունը, որ «մեր պայմանննրուն ենթակա ուրիշ ազգ մը (թե

պետ չկա էլ այղպիսին) նվազ ոգևորությամբ և վնռւսկւսնու- 

թյամբ պայքարեր տեղական բարքեր ու մշակույթ յուրացնե|ու 

փորձության դեմ»: Եւ| այս հակառակ այն տխուր հեռանկա

րին, որ «գայն նկարագրող գրականությունը դժվար թե պա

հն և պահպանե իր հայկական հարազատությունը», երբ 

երևան է եկել, արդնն վաղուց «նոր հայը» (սփ յո ա քահայ բ' 
Ղ. 0.) իր օտարոտի բնաւ|որութւուններու| ու սովորություն

ներով» և այդտեղից էլ բարդությունը «զայն նկարագրող 

գրականության» հարազատ հայկական դիմագծի պահպան

ման: Իսկ ավելին, երբ գրողը' սփյուռքահայ գրողը, հենց 

ինքը «ծնունդն է այդ նույն միջավայրին»:
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Սայց եա ^լ մնում է ազգային ոգին; Սփյուռքահայ գրա

կանության մեջ այդ ոգու առկայությունը այսօր փաստ է 
անգամ գնալով շատացող օտարագիր հայ գրողների ստե։լ- 

ծագործությոլններում, այդ փաստը շոշափելիորեն առկա է 

հատկապես այն գաղթօջախներում, առաջինը ստամըուլահայ 

գաղթօջախում, որտեղ սոցիալական ննջումներ և. ազգային 

ցավ ու հոգսերին դիմելու արգելքներ են տոկա եղել տաս

նամյակներ շարունակ, որտեղ նույնիսկ «Օտարոտի բնա- 

վորոլթյոլններով ու սովորություններով շեն եղծանվել» մար

դիկ, էամ համեմատաբար քիշ են եղծանվել: Ահա այդ պայ
մանները ստիպեք են նշված աոեղծւսգործոդներին ներամ

փոփվել իրենք իրենց մեջ, մտորել առավելաբար սեփական 

ապրումները բեկանելով համամարդկային ապրումների հո

լովույթում, պարտադրաբար դուրս գալ ազգայինի սահման

ներից ու մեկնել մի խոսքով հակադիր ուղղությամբ, ոշ թե

ազգայինից համամարդկայինը, այլ համամարղկայինից ազ

գային ոգու յուրօրինակ հաստատումը բերելով սփյուռքահայ 

գրականություն; Եվ այս, սողանցքներ գանելով նաև ադ-

գային մտահոգությունների հաշվին:
Պիտի ասել, որ մարդերգոլթյուն որակած մեր նշված մի

տումը շի հանղիսացել միայն հարկագիր կամ քաղաքական 

փակ պայմանների արդյունք, դա սոսկ տխուր փաստ կլիներ: 

Այղ եղեյ ու հանղիսացել է նաև հայ ժողովողին հատուկ 

զգացողություն: Սփյուռքահայ գրականությունը, նրա վառ 

ակունքները, օրինակները միշտ էլ ունեցել է իր ըտզմադար- 

1ա հարուստ գրականության հիմքում և իր սկզբնավորման 
տարիներից, որպես փայլուն ու վառ օրինակ վերցրել Լ 

խորհրդահայ գրականության փորձից, նրա նպատակաոսլըղ- 
վածոլթյան հիմնական ընթացքից: Հայ գրականության 

ական քները դեռ Նարեկացուց սկսթպ, խոսում են համա

մարդկային մեծ ապրումների մասին, մարղու մասին, և ղրա 
մեջ է նրա անմահ լինելու փաստը, սկզբիդ իս*' առկա ու 

շարունակվող նրա մարդերգության մեջ, որ այղ բոլորը սւոեղ- 

ծագործողների ոգու, ազգային ոգու խտացումն է:

Դա է նաև հիմնական պատճառը, որ վերջին տասնամյակ

ներում սփյուռքահայ արձակը և պոեզիան կարողացել են
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հաղթահարել նշված միտումների ներքին սահմանները, դուրս 

դս । մեծ մայրուղի և սեփական ցավերը դիտել մարդկու- 
թ:ան հատուկ նույնատիպ հասարակաց ցավերի զուգահե

ռում: Նույնիսկ այնպիսի միտում, ինչպիսիք։ զուտ սեփական 

«նահանջի դրականությունն է», ղիտվել է որպես անբաժա

նելի օղակներից մեկլ։ մարդկությանը պարտադրված, որպես 

ընղհանուր «նահանջի» մի արտահայտություն; Երևույթ, որ, 

ինչ խոսք, ավելի է խորացնում և տզզային ցավն Ո1 վշտերը, 

բայցև ստիպում ելքը որոնել ոչ տզզային ներամփոփվածու- 

թյան պայմաններում: Մի խոսքով, հաստատելով, որ սփյուռ
քահայ մարդը անխուսափելի մասնիկն է նաև իր շրջապատի 
և. դրանից դուրս էլ նաև մարդկության անթաժանե|ի մի 

մասնիկն է:
Սա նոր որակ I; սփյուռքահայ դրականության մեջ, նորի 

պարտաղրած նաև ասե|իքի, ասելու ձևի նորարարությամբ, որ 

հեռու է ձեռքբերովի |ինեթււց:

Ինչ խոսք, նման առաջընթացը հիմնված էր և արդյունք 

էր նաև պատմության պարտադրած դործոնների և պատա

հականության արդյունք չէր, որ այդ միտումը սփյուռքահայ 

դրականության մեջ, եթե իր տաղանդավոր ներկայացուցիչ

ները ունեցավ տարթեր դադթօջախներում, աոաջինը հան

դես բերվեց հատկապես պոլսահայ դրականության մեջ, երկ

րորդ համաշխարհայինին հաջորդող անմիջական տարիներին 

ու հաջորդական տասնամյակներում: Եսկ որոնք էին հիմ

նական ազդակները պոլսահայ դրականության մեջ հայտնված 

այղ միտման ու որակի:

Հայտնի է, որ XIX դարի երկրորդ կեսից սկսյայ Պոլիսը 
դարձավ արևմտահայ մշակութային կյանքի զլխավոր օջախը, 

XX դարասկզբիս հասնելով իր նվահումների դադաթնակեւոին: 
1915 թվականով Պոլիսը ու նրա հոդևոր, մշակութային, 
հասարակական կյանքը կացնահարվեց: Զինադադարից մինչև 

1922 թվականը, եթե աղետիդ հողացրած հանրահայտ դեմ
քերի և որոշ տաղանդավոր դրոցների (Ս. Զարհֆյան և այի) 

մասնակցությամբ Պոլսում սաղմնավորվեց և գործեց սփյուռ

քահայ դրականության համար որոշ հեռանկարներ բաց անող, 

այսպես կոչված, միկրոժամանակաշրջանը, այո ևս չունեցավ 

հեռանկար քեմալական շարժման և Իզմիրի նույնքան ողբեր-
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գական դեպքերի պատճառով, որն ստիպեց մնացորդացի մէ $ 

մասին կրկին վերցնել զազրականի ցուպը: Նրանք, ովքեր 

մնացել էին Պոլսում, ստիպված էին ներամփոփվել իրենց 

պատյանների մեջ, այսպիսով կորցնելով նաև իրենց հայկա՛

կան ոլրուլն դիմագիծը, առավել նաև սեփական աեհատա—•* 
կասությունը, դաոնալու համար Թուրքիայում սկիզբ առս ծ 

հանրապետական շրջանի անդեմ թրւական քաղաI ացինե-՜է 

հայ անունը կրելով ոչ թե որպես ազգության, այլ կրոնա

կան դավանանքի հոմանիշ: Անձնագրերում դրվում էր' ազ

գությունը' թուրք, կրոնը' հայ: Դպրոցներում վերացվեցիք։ 

հայ ժողովրդի պատմության և դրականության դասաժամերը. 

որոնք փոխարինվեցին համանուն թվականներով, ավելին 

հայ տնօրեններին կցվեցին նաև թուրք փոխտնօրեններ (յար- 

դիրեկտոր), որպեսզի աչալուրջ ու զզոն լինեն: Տիրակալ դիվ 
գրավեց թրքական ազգայնամոլությունը, պարտագրելով, որ 

դասագրքերից ու աշխարհագրական քարտեզներից ջնջվեն 

հայությունն հիշեցնող որևէ հետք ու մնացորդ և փոքրամաս

նությունները (հայ, հույն, հրեա), բայց հատկապես հայ և 

ամեն ժամ ու րոպե պարտադիր փւսռք տան նրանց, ովքեր 

թուրք են կոչվում; Սովորական երևույթ դարձան հրապարակ

ներում ու ս|ոդոտաներում այն կարմիր պաստառները, որւոեդ 

երանի էր արվում քեմալականության այն լոզունգներից մե

կին, որ վերաբերվում էր հետևյալին. «Երանի «թուրն եմ> 

ւսսոդին»: Անցնող տարիների հետ սկսվեցին ու սաստկա

ցաք։ քաղաքական հետապնդումները, կամայական դատ ու 

դատաստանները, հաշվեհարդարները, որոնք, ի վերջո, իրենց 

գագաթնակետին հասան հատկապես երկրորդ համաշխար

հային պատերազմի տարիներին:

Թրքահայ համայնքը լավ էր իմանում հանրապետական 

Թուրքիայի, ւքուստաֆա Սեմալի և ի մասնավորի նրան հա

ջորդած Եսմեթ փաշայի իսկական ներքին քադաքակաքւու— 

թյունը և արդեն ավելի քան երկու տասնամյակ կրում էր նրա 

տնտեսական և հո գերան ական լծակների բացահայտ հնչումը: 

Նման տասնամյակներում հասկանայի է, թե ինչպիսի/ն կա

րոդ էՐ ւֆ^! մշակութային ու գրական կյանքը, և այս հակա

ռակ իր գործադրած գերբնական ճիգերին, որն այնպես էյ
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՜հեռու էր եղել զարգացման հնարավորություններից: Ահ ու 

սարսափի մթնոլորտը 1920 թվականից մինչև գրեթե երկրորղ 
համաշխարհային պատերազմի ավարտը շարունակվեց ու շա
րունակվում էր; Մնացորդաց սերունդը, ով!եր շարունակում 

էին մնալ Օտամբուլում, տվյալ պայմաններում գրեթե ոշ լքի 

թարմ իւոսք ասելու հնարավորություն չունեին: հրապարակում 

հանդ ու վանկի, ասեղնագործված բառամթերքի, դրանով էլ 

հերքին բովանդակությամբ անգույն ստեղծագործությունների 

հոսք էր: Նեխողը, հասկանալիորեն մոայլ ու անոան ապ

րումներն էին, փիլիսոփայական մարզանքներով ծանրաբեռ- 

նըված խորհրդածությունները, որոնց կենտրոնում ընկած 

էիս մենության զգացումների, առանձնության դատապարտ- 
վւսծ մարդկային եսի տվայտանքները: Լավագույն դեպքում, 

նրանցից ամենաշնորհալիներ;: երգում Լին սիրո պսււոհաոած 

վերքերը և միշտ մեկուսի, բնությունը զգալու և այն վերա- 

վ ե րապատ մե ւ ո > ոո մանւոիկա ն: Աւդպի սի ըա նա ս տ եղ ծ ո ւ թյո ւն ը 

հատկապես անզոր էր շարժելու, խանդավաոնլու, մի խոսքով, 

կյանքով վարակելու ընթերցողներին: Այդպիսին է 19ո7-ին 
«Արամյան սանուգ միության» կողմից հրատարակված «Հա

մայնապատկեր հանրապետական •շրջանի ստամըոպահալ 

գրականության» ժողովածուն: Մեծարենցի, Վարուժանի, Սիա- 

մանթոյի. 9,արիֆյանի նման բանաստեղծական անհատակա
նություններ ունեցած ու նրանց ժառանգության նստվածքներն 

իրենց սրտի մեջ կրող ընթերցողների համար, այղ Ժողովա

ծուն, ձանձրալի էր ա ժամանակավրեպ: պարկավոր էր ան

միջական կյանքից եկող իւոսք, որ առնվազն սրտամոտ յեներ, 

շոշափելի, առօրյա ու լիներ... իրավ: Այնախփն, ինչ որ հու

շում էր կյանքն ու ժամանակը: Արդար պիտի լինել ու ասել, 

որ նման փորձ, այնուամենայնիվ, կատարվեց դեռևս 30-ական 
թթ. և այդտեղ քիչ չէր տվյալ ժամանակաշրջանում դեռևս 
երիտասարդ մտավորականներ ու գրողներ Ավետիս Ալիքսան- 

յանի ու Խաչիկ Ամիրյաքփ դերը, որոնք նպատակամղվում էին 

փոկել գրականությունը իր թմբիրից ու նոր իւոսք թերե| 

հանրությանը; Նոր խոսք, որը բանաստեղծության կալ

վածում սկսեց ձևավորվել 40-ական թթ. սկսյալ և Զահրա- 
տով ոլ նրան հաջորդողներով իր վերջնական լրումին հա-
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Աավ ետպատերազմյան տարիներին; Ւհարկե, Ջահրատը 

հիմնադիրը չէր շարժման: Դա անմիջականորեն արդյունքն էր 

ետպատերազմյան ֆրանսիական պոեզիայի, նրա ուղղա

կիորեն Արագոնից, էլյուարից, Բրետոնից եկած զերիրապաշտ 

իրագործումների, որոնք իրենց հերթին փոխանցվել էին թլր- 

քական պոեզիա (նազիմ 2իքմեթ, Օրհան Վելի, Րըֆաթ Ըլկազ, 
Սելիհ ճեվտեթ Անցայ, Օքթայ Ռիֆադ և ուրիշներ) և խոր 

ակոսներ բացե| այնտեղ, որի շփումից է| առաջ եկան բանաս

տեղծության թո|որու]ին նոր միտումները: Այղ միտումները 

հետևյալներն են.
1. Արձագանքել պատմական ժամանակաշրջանին հուզող 

հարցերին: Սսկ պատմական ժամանակաշրջանը դեմոկրա

տական վերելքի տարիներ էին: Ավե|ի հնարավորություններ 

էին ստեղծվել սոցիալական հարցերով զըաղվելու, մարզը, 

նրա հողս ու ցավերը, ակնկալիքները բերվում էին աոաջին 

պյան, դրականությունը զգացականից շրջելու] ղեպի աոա- 

վե| մտածումի պորտները և ընղունելով, որ գրականության 

համար չկա բանաստեղծական ու ոչ բանաստեղծական նյութ, 
աոավել ևս գործող անձը: Ինչ որ կյանքից է գալիս, հատկա

պես ալն կյանքից, որ վիհակված է խոնարհ խավերին, Վազ- 

գեն Շուշանյանի ասած «չորրորդ դասակարգի» մարդկանց, 
ինքնին արժանի են վերհանման, «բանաստեղծականացման», 

աոավել ևս գրականության նյութ դաոնալու բախտին:

2. Գրողի եսը դուրս էր թողնվում պոեզիայից: Եսի տեղ 
կենտրոնական դեր էր հատկացվում մարդուն, մարդկային 

զգացումների, նրա հոգեբանական բարդ ապրումների, նրան 

պարտադրված տվայտանքների բացահայտմանը, նրա կյան

քում ո նեզած և ունենայիք տեղի նշգրտմանը: Սի իւոսքով, 

եսը եթե մնում էր. համենալն դեպս մնում էր ձուլված ընդ

հանուրին: Մարդը այսպիսով դիտվում էր, որպես համընդհա

նուր հարցականների մի օղակը:
3. Այս բոլորը, ինչ խոսք, նոր, հեղափոխիչ աշխարհա

յացք էր: Գիտակցվում էր, որ սւյն պետք է ուղղվի ոչ թե ար

տոնյալներին, այ| ընթերցող լայն զանգվածներին, դրա հա

մար է| պիտի գրվի ժողովրդական, պարզ ու հասկանալի 

|եգվով :Ասե|իքը պիտի ունենա նույնպես իր պատշահ տարա

զը, գրեթե ներհակ ցարդ ընդունված ու դասականացած ձե-
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վեր]։: Ջևի այս նորարարությունը նույնպես կյանքի թելադ

րանքն էր և եթե այն, ինչ-որ տեղ նույնիսկ հանդգնեց քան

դել բանաստեղծական չափի ու հանդի ընկալյալ պարտակռ- 

րությունները, շրջանցել նույնիսկ ավանդական կետադրական 

կանոնները, պարզապես նրա համար, որովհետև ասելիքի 

հրատապությունն ու անմիջականությունը ու նրա պարզու- 

թւան մեջ առկա ներքին բանաստեղծականությունը ինքն էր 

ստիպում վարվել այդպես: Մի խոսքով, հեղափոխական խոս

քը թելադրում էր իր խորքին համաձույլ ձև ու արտաքին նոր 

որակ:
Այսպիսով մերձենալով ժողովրդին, խոսելով նրա ահու- 

նու|, ետպատերազմյան պոե՛զիան դարձավ ժողովրդի, նրա 

աււօրյա կյանքի ու «զտումների դեղարվեսսւական փաստա

գրողը:
Ւհարկե, այս բոլորը, այս սկզբունքները ետպատերազմ

յան պոեզիայում միշտ չէ, որ տվեցին դրական արդյունքներ, 

ոչ քչերի կողմից պարզությունը շփոթվեց պարզունակության 

հետ: Քերականական ա տաղաչափական օրենքների կամա

վոր խախտումը երբեմն միջոց դարձավ քողարկելու սեփա

կան անիմացությունը: Օայց և ձեռքբերումները եղան որո

շակի ու ծանրակշիռ, և այսպիսով, սփյուռքահայ պոեզիան 

հատկապես, իսկ պոլսահայը' մասնավորապես, դուրս բե

րեցին 20—40-ական թթ. (հացումից ու դրեցին մեծ մայ- 

րուղոլ վրա, շարունակելով նախաեղեոնյան այն հարուստ 

ավանդները, որոնք աոկա էին արևմտահայ պոեզիայում, և 

այս, ինչպես տեսանք, աոաջին ակնարկից բոլորովին հակա

դիր դիրքերից բանաստեղծության դասական ոհական հայտ

նի ըմբռնումների հետ զուգահեռած:

Ասացինք, որ պոեզիայի լավագույն բնագծերից մեկը 

առաջինը նվահեց 9,ահրատը, բայց ժամանակագրական 
հերթականությամբ, սկգբնաւ]որողի պատիկը գնում է Կարպիս 

ճանհիկյանին և հայկազուն Գալուստյանին, որոնք էլ հան

դիսացան նոր ուղղության հիմնադիրները:

Կարպիս ճանհիկյանը մահացավ 26 տարեկան հասակում, 
չհասցրեց շատ բան անել, բայց իր «Խոսք առ բանաստեղ

ծության» կարհ, պարզ ու հստակ ստեղծագործության մեջ.
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արդեն նախանշեց արդի բանաստեղծության ուղին ու հետագա

ընթաց հը.

Քեզ ամեն օր սւ|ււս||>ս գեղեցիկ կ՛ուզեմ տեսնալ 
այսպես մերկ տաք և ընտանի
Քեզ ամեն օր այսպես գեղեցիկ կ՛ուզեմ տեսնալ 

մերկ ոիծերով նստիս |>մ 
«եղերուս արյունիս լիսերուս 
ե մորթիս վրա:

Սա նոր պոեզիայի մեջ գեղեցիկի ըմբռնումի յուրահա

տուկ բնութագրումն էր, որբ հարկ է լիներ մերկ, տաք ու 

ընտանի, ու՝ կարենար խոսել մարդկային ներկերին, արյու

նին ու միսերին ուղղելու), որ արթնացներ մարդկանց, հեղա- 

փոխեր նրանց գիտակցությունը: Դրա համար էլ, բանաս

տեղծության հիմնական տրամադրությունները վերցված էին 

«չորրորդ» դասակարգի մարդկանց խոհերիդ ու ապրումնե

րից: Այն մարդկանց, որոնց մի մասնիկն էր նաև ինքը' բա

նաստեղծը, կամ լավագույն դեպքում դեմ հանդիման կանգ

նած էր ալս վերջինների հետ: Ջուսպ տողերում դաման ող

բերգությունները նկարագրվում էին, բացվում նաև թա

խիծով համակված հումորի գաղված հուզականությամբ: 
Հեգնանքը, որպես բայասան, հումորը' նաև հահախ ազդու 

զենք; Մի խոսքով, թախծալի հումոր, որ եղավ հիմնական 

գծերից մեկը նշված բանաստեղծության: Դրականություն էին 

բերվում «գործազուրկները», «ներկարար տղաները», «Աղ

բահավաքները», «Դնչուները», նրանք, ովքեր ապրում էին 

հետին թշվաոության մեջ և այս ամենը ետպատերազմյան 

տար’ ներին, պատերազմից հարստացած, շփացած ու հըղ- 

վւացած բազմությունների կողքին, նրանց անտարբեր հա- 

լաց քների ներքո.

Պտըտաձ ժամանակ կը հոզներ 
հանրային պարտեզ մլւ կ՚երթար 

հանղչեյու համար 
մոռցեր էր 
սիրականը 
գարեջուրը 
ներկայացումները
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և թոլոր լյուքսերը քաղաքին 
կը մտածեր հիմա ոչխարներուն

, կովերուն
և ըոլոր արածող կենդանիներուն վրա 
անոնք խոտով կը սնանէին:

Պայթյունալի վերջավորություն, անակնկալ նաև, բայց 

ստիպող, որ երկար մտածի ընթերցողը ասվածի մասին և 

զղա նաև իր «մորթի» ւ[րա; Սա ևս ոչ երկրորդական գծերիս 

մեկն էր տվյալ բանաստեղծության մեջ ընդհանրապես.

75 տարի 
ծառայեց քաղաքին 
փողոցները ավլեց 
մեռավ առանց հոըեյյանի:

Աոաջին ակնարկից, այն էլ արևմտահայ պոեզիայի դա

սական իմացությունից հետո, թվում է թե նման հակիրհ, 

պարզից էլ պարզ, մերկ տողերը կապ չունեն բանաստեդծա- 

թյան հետ; Որ հումորը տեղին չէ այնքան էլ, որ մտածել ի 
վերջո, թե արածող կենդանիները, սնանեւով իւոտով, ազատ

ված են զեթ վաղի մղձավանջից ու գործազրկության սար- 
սոսիներից, կամ' աղըահավա քների համար ի՞նչ հոբեյյա— 
հական նջում թեկուզ 75 տարիների ծա ո այու թյունից հետո, 

հեոու է տրամաբանությունից ու հումորի հետ զազակցվեյաց: 

Երևի տեղին լինի մտածել, որ ներքին ողբերգականությանը 

այս երկու ստեղծագործությունների կապ չունեն բանաստեղ

ծության հետ: Եթե չընկալենք հենց այդ ներքին ողբերգակա

նության իւոր կապը կյանքի բացարձակ իրականության հետ 

և այդ մեկին իրականության պարգևած սարսուռը մեր ըն

կալումից հետո; Ընկալումը այն պատկերման, որ գործա
զուրկ բանվորինն է և անջոլք, արհամարհված այն աջիւա- 
ւոավորինը, որ պայման չէ, որ անպայման... «աղբահավաք» 
ւՒԴ = ՚

Այստեղ հեգնանքի գունավորումով թաթախված քննադա

տության սլաքի տակ ընկած է հենց մարդկային ընկերու

թյունը ինքը ե ընկած է աոանց ընդգծվելու, իր ներքին բո

վանդակության արդեն անառարկելի բանաստեղծական պայք- 

յանալի լիցքավորմամբ և այդտեղ է կաւանամ Կարպիս 
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^աննիկյանյւ առաջնային, բայց համեստ դերը նոր բանա՛ս— 

տեղծության հետագա առաջընթացում: Որտեղ իր հետ նաև 

զգալի էր գերը Հայկազուն Գալուստյանի, որ առավել խորա
նալով հանհիկյանական թեմաների մեջ, առավել ևս ընդգծեց 

1’ ն 1'ւ ա I) ա տ ո ւթյունը մ ա ւ ՛զ կ ա յ ի ն թշվ ա ռռ ւ թ յ ո ւ ն ներ ի սւ ա տ հ ա ո 

հ ա ն գ ի ս ա ց ո դ սոցիա լակ ա ն ա նա րգ արությ ո ւն նե րի նկատ մամը: 

Տողատակերում լռել լայն մատնանշելով այգ աղաղա

կող անարդարությունների ու հակասությունների պատասխա

նատուին: Ավելին նաև, հույս ու հավատք ներարկելով գալի

քի հաշվին, մի թան, որ նույնպես մարտական երակ մտցրեց 
պոլսահայ պոեզիայում, իհարկե ոչ ճակատային, բայց 

այնուամենայնիվ սողանցք զանելով այնպիսի մի իրակա

նությունում, ինչպիսին Թուրքիան ու թրքականն էր.

Վաոե՜
մայր

քարIւււ»)ի լшմpшrp
էտհսընԼ շն մ (փտեր քանի տարի հետո 
քանի որ կարեփ չէ եոնր մտցնեք 

Լքե կ տ ր ա կա ն հոս սւ ն ք|ւ 
Ւսթանպուլի սյես մեծ քաւ)ո»քի մը մեշ 
շատ մը տուներն ներս...

Պարզիդ էյ պարզ է, որ երիտասարդական աարիք|ւ մե?։ 

գտնվող վերոհիշյալ բանաստեղծները կարիք ունեին սիրո և 

բնության երգերի, բայց մեր նկարագրած հանրապետական 

Թոլրքիո իրավիճակը, պատերազմը և պատերազմից հեաո 

հասարակության առջև ծառացած սոցիալական բարդ ու 
խհհված պրոբլեմները առիթ չէին տալիս մտորելու այգ բոլորի 

մասին, չհաշված, որ հենց այգ երկու բանաստեղծներն է։ 
իրավազուրկ վիհակում էին պատերազմից չեզոք ու անմասն 

զուրս եկած իրենց երկրորգ հայրենիքներում:
Սփյուռքահայ պոեզիայի առաջընթացը աոավե|Աւպես պայ

մանավորված է Զահրաւոի ստեղծագործությամբ: Բանաստեղծ, 

որն իր նախորդների և ժամանակակիցների համեմատությամբ 
(բացառելով Զարեհ Խրախունուն) շոշափելի ու առկա 

Սոցիալական պրոբ|եմները, իր միջավայրից անկախ, գրեց 

Աշխարհագրական մեծ տարածքի վրա, խոսեց ընղհանրապես
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մարդու մասին, նրա սեփական թվացող կյանքի, սիրո և մշա
կած յուրօրինակ այն փիլիսոփայական խոների մասիս; որոնք 

տեփականի կնիքն ունեին: Զահրատի յուրաքանչյուր բանաս- 

^ոեղծոլթյաև յուրաքանչյուր հերոսի մեջ մարդն է: Հայ լինե
լով' նա կարոդ է լինել ուզածդ ազդի ներկայացուցիչ, մարդ, 

որ եթե ժպխո է հարուցում, իսկ շատ անդամ' խղճահարու

՜թյուն, բայց ե այնպես տոգորված է ներքին զսպանակված 

ումով: Այդ թաքուն, բայց յուրաքանչյուր բանաստեղծության 

մեջ աոկա ուժն է, կյանքի ամենամռայլ իրավիճակներում էլ 

կյանքով ոլ կենսասիրությամբ լցված հերոսների հավատքը 
վաղվա նկատմամբ, որ սիրելի ու գրավիչ է դարձնում Զահ- 
րատի պոեզիան: եսկ այդ հերոսները Կարպիս ճանհիկյանից 

ու Հայկազուն Ղալուստյանից մեզ ծանոթ հերոսներն են, 

աշխատավոր, սովորական «չորրորդ դասակարգի» մարդիկ, 

որոնք եթե արժանապատվությամբ կրում են իրենց խաչը, 

այնուամենայնիվ հորդառատ են ներքին լույսով: Այդ լույսն 

է, որ բերում է այն կծու հումորը, որ Զահրատինն է, հու

մոր, որ իր մեկնակետը եթե ստանում է նշված հերոսների 

նկատմամբ զգացված խոր համակրանքից, ապա նաև, առա

ջին հերթին նրանից, որ այդ սիրո ու համակրանքի ենթակա 
հերոսները չար ուժերի (թանի տակ են: Հումորի Լծուն հաս

ցեագրված է այս վերջիններին ե այն կյանքին, որ ինչ-որ 

տեդ, այնուամենայնիվ, սխալ է դասավորված և այն ճըշ- 

մարտությանը, ըստ որի ներկա կյանքում ինչ-որ բան իր 

տեղում չէ: Զաճրատը ամենից առաջ լավ է զգացել կյանքը, 

■չարչարանաց այս աշխարհը, որտեղ եթե ցավն ու հոգսերն են 

հճշոդը, ապա բանաստեղծությունը հենց նրա համար է, որ 

թեթևացնի այգ հոգսերը և ոչ թե շրջանցելով, այլ' ընդհւս- 

կաոսւկը, մատնանշելով, ուզի ցույց տալով դրանց վերացման 
ճամար: Այղ ուղին նույնպես նշված հումորի մեջ է, այն ժպիտ 

ու ծիծաղ հարուցող լավատեսության մեջ, որ հակառակ ամեն 
արղե|ակոգ ազդակների, աոկա է նրա պոեզիայում Լ արդյունք 

է անխոցելի կենսասիրության: Սա նաև հետևանք է կյան

քի ոչ թե տեսանեցի, այլ անտեսանե|ի երեսների իմացու

թյան, նրա ներքին ռիթմի զարմանալի զգացողության: Մի 

դզացողոլթյուն, որ առիթ է ընծայում նույնիսկ անշարժ թվա

ցող իրերը դիտելու շարժուն, ապրող ու կենդանի վիճակում:
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Պարզ, սովորական, աոօրյա, շաւո անգամ նույնիսկ անկա

րևոր թվացող նշմարտությունների երգիչն է Զահրատը, որոնք 

զարմանալիորեն մեր առջև միանգամից ծառանում են իրենց 
անհայտ կողմերով, որոնք, ինչ խոսք, պարտագրում են 
իրենց իսկ գեղեցիկ լինելը, որովհետև լուսավորված են 

նույնպես հերսից: Եվ դրա մեջ է գաղտնիքը, որ հնշվածու- 

թյունը հոգու վրա թեթևանում է, սիրաւսստ է դաոնում մարդ
կային հոգին, կյանքը մի խոսքով դաոնում է տանելի: Թե

կուզ այն թեթևությամբ, երր վերջապես իմանում ես 1եզ 
տանջող ցավի դարմանը, կամ նվազագույն դեպքում գըսւես

արդեն, թե ինչ է ախտորոշումը:
Զահրատի պոեզիան բարդ է իր պարզության մեջ, թեև 

թվում է ընկալելի միանգամից և աոանզ հըգի: ^այց յու

րաքանչյուր ընթերցումի հետ նոր շերտեր է բացվում, նոր 

ծալքեր և խորություններ, խոր ու զարմացնող շասւ անգամ; 

Ի դեպ, այստեղ աոաջին ակնարկից կարող է թվալ, որ այդ 
զարմացնողը ինչ-որ տեգ նաև «հանելուկային» բնույթ ունի, 

կանխամտածված է հեղինակի միտումը: հայց գա ևս թյու

րիմացություն է' պարզելու, ասելու համար, որ հենց կյանքն 

ինքն է շատ անգամ անկախ մեզանից հանելուկային, դաո- 

նորեն, դաժանորեն ապշեցնող հենց իր առաջադրած հար

ցականներով: Այդ հարցականների դեմ կանգնած հասարա
կաց հերոսն է զահրատլան Կիկոն, որին նվիրված են աոան

ձին շարքեր: Կիկոն չապլինյան հանրահայտ հերոսի մի յուր

օրինակ «կրկնօրինակն» է մեր բանաստեղծության մեջ, այս 

վերջինի այնքան վարպետ «վերապատումը», ունենալով նաև 

բացառապես յուրահատուկ երանգավորում: Կիկոն հայ է, 

բայց նա աոաջին հերթին սովորական, հասարակ մարդ է,, 

որը ղի*1’!1» թե որտեղ է ինքը և ում մեղքով, բայց «մարդ, 
որ հավատք ունի վաղվա, գալիք ի նկատմամբ և այսւոեղ Լ. 

նրա անընկհելիոլթյոլնը, անհաղթահարելի լինելու գաղտնի
քը: Այդ հահաիւ չընդգծված, բայց ներքին լուսարձակներով 

լոլսավաոված հոգու, կյանքի դաժանությունների դեմ չնա

հանջող, նահանջել չիմացող ուժի մեջ, որը աոաջին հերթին 

Բվում է նվահված, խեդհացված և արդեն շարքից դուրս. 

Խեղն է թվում Կիկոն, ինչպես չապլինյան հերոսը, ծիծաղելի
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շատ անգամ, բայց որը դիտի նաև ծիծաղել ներքուստ,

նրան իսկ ծիծաղելի դարձրած այս աշխարհի հզորների վրա: 
՞Նա մարդ է աոաջին հերթին, որը հավիտենական է, անմահ,

որն իր ներքին, անտեսանելի հարստությամբ է հզոր ու ան-

պարտելի: Իսկ նման անպարտելիությանը դալիս է նրան երկ-
հողի, Զահրատի իսկ գալիքի նկատմամբ սնուցած հավատ-

1 ]>ց, որը, ինչ խոսք, բացառապես բնութագրական է.

ես իմ թաղիս քերթողն եմ
Լեզուս աղքատ 1, թաղեցիներուս նման
Տաղերում միւսն հարստությունը կկազմեն
Թաղեցիներուս հողերը
Կսիրեմ թաղիս բնակիչները
Անոնք լիալուսինը չտեսնելու չափ կույր
Զեփյոտին երզթ չիմանալու չափ [սուլ են
Համր են անոնք
Իրենց ւսպացային մասին իյոսխ չկարենալու չափ
Իսկ ես աղքատ |եզւ|ուխ կրնամ երզեւ Օրփեոսի նման 
Որովհետև պատկերներս ուհին թաղեցիներուս երազները
Դույն զուլն երազները
Լայս լայս երազները:

Բանաստեղծն այստեղ միջնորդ է նաև իր և մարդկանց 
միջև, ալս վերջինների երազների ու տենչերի թարգմանը լի
նելու հարցում, որովհետև հոգսերի տակ կքած թաղեցինե

րի, ցավ ու դառնությունների տակ հմ|ված, անարդարություն

ներ]։ ու շահագործման գլանի տակ ուժասպառված մարդիկ 

անկարող են տեսնելու լիալուսինը, զգալու նրա հմայքը, 
որովհետև կուրացրել են նրանց և խլացրել' զեփյուռի երգը 

չիմանալու չալի նույնիսկ: Միջնորդ է բանաստեղծը, բայց 

նաև խուզարկու' բռնաբարված հոգիների, թաքնված, զսպա

նակված սիրտերի տենչերն ու երազները բաց անելու, այս 
վերջիններն կարոտները |Ույս աշխարհ բերելու, նրանց իսկ 
զրկանքները բացահայտելու հարցում: հուշելու ի վերջո, 

որ նրանք միավոր չեն, առանձին ու մեկուսացված չեն աշ

խարհում, այ| բադում են, միլիոններ; Որ առանձնության 

դատապարտված լինելու զգացումը, հրա մաշող ցավը, |ի- 

նեյով յարա քանչ յո ւրի հը քսաներորդ գարու այս դաժան, բայց 

նաև փառահեղ ժամանակներում, ի վերջո անցողիկ է: Իսկ
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գոա համար «օր պիտի գա» և պիտի ամեն ինչ իրական դաո
նա: Խոսկան, այսինքն' արդար ու գեղեցիկ: Խսկ այն ժամա
նակ ոչ միայն աոայգ պիտի դաոնան բանաստեղծի երգերը,, 

այլ թոլոր մարղիկը պիտի դաոնան... բանաստեղծներ; Այդ

պիսին պ]ւտի լինի Եիկոն նաև, որ մենք ենք; Խսկ ի՞նչ է այդ. 

«մենքջ»; Նրա համարժեքը հզորների համար հավասար է 

«զերոյի».

Մեկ անզամ մեկ մեկ
Մեկ անզամ *փկո զերո

երկու անզամ մեկ երկու 
երկու անզամ *փկս զեր»

Տասն անզամ մեկ տասը 
Տասն անզամ եիկո զերո

Հարյուր անզամ մեկ հարյուր 
Հարյուր անզամ ’փկս մենք;

«Զերոն» ոչինչ է, եթե մեկ է, երկու, տասը, բայց այդ՜.

«զերոն» հարյուրի դեպքում, այսինքն եթե բազմանում է,.

դաոնում է արդեն ոչ թե ոչինչ, այլ վերածնում է մենքի: Եվ
եթե այղ մենքը ինչ-որ տեղ այժմ արժեզրկված է, տողատա- 

կերում հնչում է, համենայն դեպս, որպես «մենք», որ արժեք 

Ունի, որ այնուամենայնիվ «զերո» չէ: Խսկ եթե բազ անենք

«հարյուր անզամ այդ մեկը», նրա յուրաքանչյուր միավո

րում կանգնած է մարդ Եիկոն, տաոապած, խաչված, բայց

նաև հույսով ու հավատով լցված մարդ անհատը: Մարդ

անհատը մի ինչ-որ տեղ թափառաշրջիկի վերածված, բայց 

ոոմանտիկ ու համակրելի:
Նման Եիկոն մենակ չէ, նա երևի կա և Փարիզի փողոց

ներում, նաև Նյու-Յորքի պողոտաներում և այլուր: Հայ, 

ֆրանսիացի, ամերիկացի և այլ ազգի կիկոներից մեկն է նա, 

որ մի այլ հանգամանքում վախ է գզում, կամ կզգա, ներկա 

դեպքում, Թուրքիայում' «Ահմետ էֆենւոի» փողոցից անց

նելու; Փողոց, որ, հավանաբար, այլ անվանում կունենար աշ

խարհի տարբեր փողոցներում, այլազգի տարբեր, բայց միա

նման այլ կիկոների համար.
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Կիկո կՎախնա Ահմետ էֆենտի փողոցեն անցնելու 
Ահմետ էֆենտի փողոցը մութ 1, 
Մութին համըուրփւղ ցույցեր 1]ւսն
Կիկո կւ|ա[սնա Ահմետ էֆենտի փողոցեն անցնելու 
Իր առանձնությունը միտքը կիյնա:

Քսաներորդ ղարի մարդկությանը հալածող, մղձավան

ջային այղ առանձնության զգացման գիտակցումը, մութին 

«համբուրվող զույզերոլ» պրիզմայից, առավել ուժգնացնում 

է բանաստեղծական խոսքը, այն դարձնեմ I; լուսառատ նաև, 
հակառակ այն փաստին, որ անսեր կլանք է վինակված կի- 

կոներին և ղրա պատասխանատվությունը ինք չէ, որ հարկ է 

Խ*Խ Ենք' երազի, սիրո մարդը, այն մյուսների հակոտնյան, 
այղ բոլոր զրկանքների գլխավոր պատասխանատուների: 
Խիկոյի զահրատյան չարքերը կրված զրկանքների, զրկանք

ների հակառակ սնուցված երազների, ներկա տառապանքների 

դեմ գալիքի հավատով պայքարող, մարմարյա համբերատա
րությամբ իր ցավ ու հոգսերը կրող մխիոնների խորհրդա

նիշ դարձած մարդու մասին են: Այն մարդու, որ եղել է, կա 

ու ամենակարևորը' պիտի լինի ու նաև հաղթանակի.

Կիկոյի տունը թիթեղե վանղակ 
կըսես արևուն տակ պիտի հացի 
...Կիկոյի տունը սիրո պահպանակ 
Կերերա սակայն պիտի չփլի:

Այստեղ է կիկոների շարքի և զահրատւան բանաստեղծու

թյան լավատեսական առողջ խորքը. «Կիկոյի տունը կերերա 

սակայն պիտի չփլի»: Դրան գալիս են ավելանալու նաև այս

տողերը.

Քանի որ մենք կետ ենք եղեր փոքրիկ — 
Թե անհրաժեշտ է օր մ՛ալ կորսւ]իլ 
Մենք չենք կորսւ]իր:

Այո, նաև այս հաստատ եզրակացության, անակնկալ այս 
դարձվածքի մեջ է Ջահրատի պոեզիայի ուժը: Այդ անմեռ 

հավատքի ակունքները նրա բանաստեոծուոյսւն մեջ եթե 

գալիս են մեր բագմադարյա պոեզիայի հարուստ ավանդնե- 
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րից, մէսբդու ^ լքարդկային ՜արժեքների մասին միշտ անկո

րուստ նավս։աքով տոգորված մ՛իջազգային առաջադիմական 

գրականության ձեռքբերումներից, նաև, աոաջին հերթին,, 

ինչքան էլ տարօրինակ լինի թրքահայ գաղթօջախի համար,. 

նաԱ իարհրգային ու հատկապես խորհրգահայ դրականությու

նից կրվա^ խոր ազդեցությունից, որի9» մասնավորապես,. 

Պարույր Սևակից բարերար ազդեցություն է կրել .վահրատը:

$ահրատի պոեզիան, ինչ խոսք, չի սահմանափակվում 

կիկոների շարքով:
Զահրատի մարղերգության մեջ առանձնահատուկ է «Ս.յղ-

պես ամեն առավոտ» խորագրյալ բանաստեղծությունը, որը,

ըստ վեր կարծիքի, այն զարմանալի ստեղծագործությունն է,.

որ բացառիկ ուժով պատկերել է մարդու ողբերգությունը ան

հոգի ոլ ղաժան աշխարհում և նույնքան բացառիկ խորաթա

փանցությամբ ընդգծել քաղաքական փակ ու իր սեփական, 

կարոտներին թշնամի պայմանների տակ տվայտող հալ 

մարղու կրկնակի տառապանքը.

հրաժեշտ կառնեմ' կբաժնվեմ ես ինձմե
Տանս ոուոբ երբ կփակեմ ետևես
Դիտեմ թե
եսս ներսն է— և ամեն քայլ զիս կանշաաե իւք եսե»
Այսպես ամեն սսւափոո
Հրաժեշտ կառնեմ կբաժանժիմ եռ ինձմե— 
ևխւսոնվիմ ուրիշներով շինված հսկա ծովուն մեջ- 
Ու կտեսնեմ պատուհանին ետևեն ՚
եսս կե<յեր զիս կզիտե մտս՝՝ոան» 
ւ՚սկ ես ամեն աոավոտ
Կերբամ ձուլվիլ ուրիշներով շինված հսկա ծովուն մեջ՛ 
Մինչդեռ եսս պատն երեսին նստեր կուլա ետևես

Հրաժեշտ կառնեմ կբաժնվիմ ես ինձմե —
11 .ոավոսւոմւ— ես մանավսւնզ առավււտո:ն դժբախտ եմ:

Ինչպես ևիկոյի և այլ շարքերում, վերև նշվածի նման 
բազում բանաստեղծություններում Զահրասփ արվեստը նուրբ 

է, թախծալի ու ամենակարևորը' ընղգծված մարդկային: Հա

կառակ արտաքուստ պատկերվող հուսահատական ու հոոե- 

աեսական դրսևորումներին, ներքուստ միշտ կենսապաշտ ու 

լավատես է այդ արվեստը և միտում է մարդկանց երօանկու-
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թյան; Զահրատյան եսը մասնիկն 1; ընդհանրական եսին: 

Դրանից է, որ նրա յուրաքանչյուր բաանստեղծություն, ինչ

քան էլ անձնական բնույթ կրի, հասկանալի ու սրտամոտ է 

բոլորին, որովհետև նա ամենից առաջ մարդկային ցավերի, 

մարդկայնորեն հասկանալի զգացումների, ապրումների, 

հույս ա երազների երգիչն է, ընթերցողի հետ բաց արված 

պարզ ու հասկանալի խոսակցությամբ, որ աոօրյա անմի

ջական կյանքինն է, այսինքն այն կյանքինը, որ բոլորինն է: 

Այդ պար({ 111 մեկին ճշմարտության մեջ 1; արդի պոլսահայ 

պոեզիայի գլխավոր սկզբունքը, նաև հաջողության գրավա

կանը վերջին տասնամյակներում: Պոեզիա, որի ակնառու 

ներկայացուցիչներից I; Զաըե6 Խրախուհիճ: Բանաստեղծ, 

որը «հակադրվելով» ու լրացնելով Զահրատին, բանաստեղ

ծությանը ջանաց հաղորդել իմաստասիրական շունչ, նրան 
տալով առարկայական խորհրդապաշտության ուղղվածություն, 

դաոնալու] նաև ուղղության տեսաբանը. «Առարկայական 

խորհրդապաշտությունը, անանձնական ու ոչ ենթակայական 

խորհրդանշաններ օգտագործելու] և անոնց էոէթենական վեր

լուծումին ու տրամաբանական զարգացումի համփով ձեռք 

բերված ուղղակի և անազդակի իրերականչամներու միջոցով 

բարդ, այլ հստակ իմաստներու ամբողջություն մը կեր- 

լսելու արվեստն է: ...Ասոնք «ոդնահարավոր» բանաստեղծու

թյուններ են և բագմիմաստ; Անոնց բազմադիմի թելադրա- 

կաղությունը մեկնաբանության շատ մը դոներ կբանա ընթեր- 

!]ո1Ւ^ աոջև... Ահավասիկ ուրեմն, հաջող ելքը ալս ուղղու
թյան, մեկնել անանձնական խորհրդանշաններն և հանգել 

անձնական գեդագիտական ապրումներու»: Մեկ այլ' «Մայր 

դիծը» հոդվածում, Զ. Խրախունին դրում է «Այսօրվան ստամ- 

ըուլահայ բանաստեղծությունը կգտնվի հիշտ այն ուղղության 
վրա, որ մեզի կուգա Վարուժանեն, Թեքեյանեն, Զարիֆյանեն 

և ուղղակի կկազմե բարեշրջումի շղթային վերջին օղակը: 

”'.1ս է մեր բանաստեղծության մայր գ]ւծը: Սեր վերոհիշլսւ| 
մեծերուն, մանավանդ իրենց ժամանակի նորմերը գլող 

անցնող կարգ մը ուշագրավ գործերուն քննությունը կրնա 

բացահայտորեն ցույց տալ այս համփան; Չհեռանանք անկե, 

այ] շարունակենք; Վարուժանին անանձնականությունը, Թեքե

յանի անսեթևեթ լեզուն և ըսելու պարզ ու հստակ կերպը,
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Լ 9,արիֆյանի խորհրդանշանները, միաձուլվելու] և կրելով 

նաև անխուսափելի ազդեցությունը միջազգային քերթողու

թյան հոսանքներուն, անհրաժեշտորեն պիտի հանգեին մեր 

այսօրվան ուղղության»:

Պարզ ! . բանաստեղծի շաղախը կյանքից վերցված իրերն 

ու երևույթներն են, ամենասովորական դեպք ու անցքերը, 

որոնք ունեն իրապաշտական պատում, բայց օգտագործվում 
են որպես խորհրդանշաններ և շեն պարտադրվում ընթերցո

ղին: Այդ խորհրդանշանները այնքանով են ընդհանուր, որ
պեսզի հենց ինքը ընթերցողը ազատ լինի իր մեկնաբանու- 

թյուններում: Այսւոեղ հիմնականը այն I;, որ բանաստեղծը 

ծանոթ իրերին և այս վերջիններին տրված հատուկ իմաստ

ներին նորովի է մոտենում և այսպիսով ջանում է նոր երե

վույթներ հայտնաբերել, մի խոսքով, նորովի իմաստավորել 

մարդկային կյանքը ընդհանրապես, ժամանակաշրջանինը, 

աոօրեականը մասնավորապես: Այսպիսով բանաստեղծա

կան խոսքը ձեռք է բերում փիլիսոփայական ընդհանրացման 
ուժ; Եվ, իհարկե, աոաջին հերթին հատկապես լեզվի օժան

դակությամբ, որ ներկա դեպքում մեծ ղեր ունի կատարելու 

իր կշռույթով ու ծանրությամբ: Այստեղ յուրաքանաշյուր բառ 

իր ինքնուրույն արժեքն ունի և հենց ընտրված բառերի խոր- 
հըրդանշական լինելը հարկ է նաև պարզ, հստակ ու թափան

ցիկ դարբնի միտումը' այնքանով, որ յուրաքանչյուր ընթեր- 

9ով ա^ ընթերցի իր ձևով, բայց հասկանա հիմնականը, 

ասի ցանկացածը: Իսկ ցանկացվածը մարդկային հակատա- 

դրի, աշխարհի ու կյանքի մասին խրախունիական եզրա

հանգումներն են, ոչ քիշ անգամ բարդ կեղևի, թաքնված 

պատյանի մեջ և այս հասկանալի պաւոնաոներով, երբ նկա
տի ունենանք կրկին Թուրքիան և նրա քաղաքական վւակ 

պայմանները:

Այստեղ է, որ խորհրդանշանների է վերածվում ամեն ինչ, 

մարդը, իրը, վայրը, լեռը, հանքը, քարը, պատը, ավազը և 

այլն; յատկանշական է հեղինակի «Ամպ և ավաղ ափերուս» 

ժողովածուն, որտեղ Ջարեհ Խրախունին երբեմն սովորական 

նկարագրությամբ, եզրակացություններով խորհրդանշական 

է դարձնում ավազն ու ծովը, ամպն ու ծառը, որպես կյանքում
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մէ«]ու(փ ոէ հավերժականի նշաններ: Դրանցով, այս վեր- 

ջինն^րով բացահայտելու համար կյանքի ու մա։ ղու, մարդ- 

Կա^11^ գործոնի հետ առնչվող շատ հարցեր: Խորհրդանշան
ները դաոնում են միջոցներ, առակել լաւ| ըմբռնելու այն 

ամենը, ինչ առնչվում 1; մարդկային կյանք ու ճակատագրե
րի հետ.

Ավաղին վրա
Ամենուրեք ստի հետքեր
Այնքան շատ որ կարծես թե
Առանց հետքի ավա<( շկա
եվ ավազն սղ հետքերով Է կազմված...
Մեկլւ իմս է, մեկ|ւ քակզ է-

■₽իշ մ|1 փոքր, քիշ մ|ւ մեծ
^1'< ՝Դ իարունկ, քիշ մ|1 թեթև, քիշ ւքլ։ կոշտ —

Միլիոնավոր միլիարդավոր նմաններու միջև նեղված
սեղմված

Անզամ մ՚աշքե հեոանալե հետո ի սպաո կորսված 
եվ ի վերջո ուրիշներ!։ կոխոտված 
ենշպես որ ես 
1'նշպես որ դուք
՝1լւ զզանք կ՚ապրինք կ՚ընենք նույն]։ մեր կարզին:

Սա մարդկային կյանքի հավերժական պատմության մի 
Էքն է’ թվոլ։ք է սովորական, նույնքան պարդ իւոհի ավարտով.

ենշպես որ ես 
ենշպես որ ղո։ք 
էը զղանք կ՚ապրինք կ՚ընենք նույնը մեր կարզին.

Այս երեք հակիրճ տողերը, որոնք դալիս են կյանքի սովո

րական ու պարդ իրականությունից, բանաստեղծությանը 

տալիս են փի|իսով։ալական ընդհանրացման ուժ Լ ստիպում 

մտորել աշխարհի, կյանքի ոլ մարդկային ողբերգություննե

րի մասին: Ողբերգություններ, որոնք, իմանայի լինելով հան- 

ղերձ, իրենց դաժան մերկությամբ երեում են այրող լուսար

ձակների տակ:

Այս և նման բանաստեղծությունները նվաճումները հան

դիսացան սփյուռքահայ դրականության և ունեցան արդեն
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եթե ոչ Ջահրատի ու Խրախունոլ նման նույն մակարդակի և 

ըհպգծված անհատականություններ, համենայն դեպս գտնվե

ցին շնորհալիներ, որոնք և նույն ժամանակահատվածում կամ 
սւ!’ւ երկուսից լաւաշ ու հետո շարունակեցին նույն սկզբունք

ները' բերելով հավելյալ երանգ ու աշխուժություն նշված պոե- 

գիայում: Նրանցից էր Ա. Շավարշը (Արամ ՓեհլիվաՏ^սն, 

1917 —1982): Նրանով է, որ պոլսահայ բանաստեղծու

թյուն մուտք գործեցին քաղաքի հսկա գործարանները, մե

քենաները, երկաթը, նավթը: Ա. Շավարշի պոեզիային հատուկ 

էին ընդվզումը շահագործման դեմ և անկաշառ, սերն ու նվիր

վածությունը: Այդ սերն ու նվիրվածությունը նույնիսկ սիրո 

բանաստեղծություններում իրենց արտահայտությունն էին 

գտնում նոր պատկերներով.

Սիրել կուզեմ
մեքենաքւերու սրտին մեջ Ըսուող նավթին պես 
քեզ իմ մեջս վառել կուզեմ:

Տաղանդավոր բանաստեղծը, 1949 թվականին լույս ընծա
յած «Քաղաքի ժխորին մեշ» վտիտ ժողովածուից հետո, մեկ

նեց արտասահման և խորացրեց Թուրքխսյում սկսած քաղա

քական գործունեությունը, գրեթե հրաժարվելով բանաստեղ

ծությունից: Այնուամենայնիվ, Արամ Փեհլիվանյանը այն 

հասարակական ու քաղաքական գործիչն էր, որ ոպե նշային 

ղեր ունեցավ նաև մամուլում: Նա էր, որ Ավետիս Այիքսան- 

յանի հետ ետպատերազմյան տարիներին ]ույս ընծայեց «Նոր 

օր» շաբաթաթերթը, որը մեծ դեր խաղաց հասակ առնող 

սերնդի առաջադիմական կազմավորման գործում:

ճաշորդ անունը, բանաստեղծ, արձակագիր ու լրագրող 

Երվանդ Կոպելյանն է: Նա ևս խորհրդապաշտ խորհով մո

տեցավ մարդկությանը հուզող ամենակենսական հարցերի' 

պատերազմ և խաղաղություն, մարդկանց պարտադրված 

թշվառություն ու զրկանք; 2արկ է շեշտեյ, որ պոլսահռյ գրա
կանությունը նաև Երվանդ Եոպելյանին է պարտական իր նոր 

ուղղության համար: Պոեզիայի կալվածում նրա ներղրումը 

«Երանի թե» ժողովածուն է (1948): Օանաստեղծություհներ, 
որոնց խորհրդապաշտական կեղևը հուշում էր մարդկային 

Խսւ^1։9 1սւ4ած ազատությունների, նրանց երջանկության
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դեմ կանգնեցված պատվարների մասին ե այս կերոններին 

[Ռ^|]այն մղում մտորելոլ դաժան իրականության և ^ձՂ 

իրականությունդ էիոխելոլ անհրաժեշտության մասին:
Զահրատի հեսւ գրեթե նույն ժամանակահատվածում հրա

պարակ իջած բանաստեղծներից է ԱԸդան էոզենը, միաժա
մանակ արձակագիր և թատերագիր; Բանաստեղծություննե

րում աչքի է ընկնում բազմանշանակ գյուտերով, որոնք, |ի- 

նելով պայթյունալի, շատ բան են նուշում ընթերցողին; Ան

ցան էոզերի լեզուն նույնպես ժողովրդական է. պարզ ու ջերմ, 

համեմված աշխուժացնող սրամտություններով:

«Ի՞նչ է արդի բանաստեղծությունը» հարցման, ժամա

նակին նա տվել է հետևյալ պատասխանը. «Ըստ իս, կյան
քի փիլիսոփայությունն է: Այն կյանքին' որուն մեջ կ՛անցնի 

մեր ամեն մեկ օրը, ոչ թե երազներու աշխարհին կյանքը»: 

ճիշտ է ասված, ասված է անշուշտ ոչ պատահականորեն, 

այլ եզրակացությունն է դաժան փորձառությունների և պա

տահականություն չէ նաև, որ արդի պոեզիան նման ուղ- 

դութ]Ուն վերցրեց երկրորդ համաշխարհային պատերազմից 

հետո. «Թերևս երկրորդ ընդհանուր պատերազմի տնտեսական 

պայմաններն են, որ մեզ իրատես դարձուցին, սանձեցին մեր 
երազները; Եւ| մեր ակնարկները ուդդվեցան առօրյա մտեր

միկ կյանքին»; Երկրորդ համաշխարհային պատերազմն էր, 

որ գրականությանը պարտագրեց կյանքի ապրված, զգացված, 

շոշափելի իրապաշտությունը, հիմքը դաոնալով նշված պոե- 

գիային ու աոաջինը' նրա մարդերգոլթյանը: Սփյուռքահայ 

գրականության ձեռք բերած նոր որակին, որ դժբախտաբար 

դեռևս չի գտել իր արժանի գնահատականը: Այդ շարքի ուշա

գրաւ] ներկայացուցիչներից մեկն է նաև Իգնա (Իգնատիոս) 

Սաըըապանը, որի բանաստեղծությունների «էո» խորագրյալ 
ժողովածուն արժանի ընդունելություն գտաւ] և դրա պատ- 

հաոներից մեկն էլ նա էր, որ բանաստեղծը իր սերնդակից

ների զգայնությունից խրտչող կամ գրեթե խրտչող տողերին 

հակադրել էր սերթ; Այդ չի նշանակում, որ Իգնա Սարըաս- 

թոնը հեռու էր քաղաքական ու սոցիալական հարցերից, ընդ

հակառակը, դրա փայլուն օրինակներից մեկն էր «Արյունա

քամ Վիետնամ»-ը որն, անշուշտ, հանդգնություն էր աշի«ար- 

հագրական այն տարածքում, որտեղ գրվում էր: Մյուս եր-

112



բերում արծարծվում են «էո»-ին նվիրված (Լոլա—Լորա) սի

րո ապրումներ, որովհետև Իգնա Սարըասլանը և իր սերնդա
կիցները համընդհանուր սիրո զգացումներից մեկնեցին սե
փականին, անանձնականից' եսին: Դա էր պատհաոը, որ ներ

վեց նաև նրանց, երբ ընթերցողին հրամցվեց արդի պոեզիա
յի անվան տակ հանելուկային քառյակներ, ինչպիսի!! էր օրի

նակ' Իգնա 11արըասլանինը.

ես: Դուն հուսահատություն 
ես — Դուն առանձնություն 
Ես 4-Դուն երջանկություն 
Ես X Դուն անմահություն

Դպրոցական ցանկապատերի վրա կավհով աշակերտական 

գրառումներ հիշեցնող նման տողերը, ինչ խոսք, հեռու էին 
բանաստեղծությունից, թերևս հաճելիորեն հեռու և արդյունք 

էին հատկապես Զահրատի ազդեցության, որի ք աոատոդերը 

սակայն չէին կարող չկրել այս վերջինի տաղանդի անառար

կելի ազդեցությունը:
Այսպիսի!! է պպսահայ արդի պոեզիան, պարզ, խիտ, 

ջերմ, բազմաբովանդակ ու բազմիմաստ, արմանի իր տեն
դոտ ու խիստ մամանակին: Պոեզիա, որի մշակներից ոչ 

քչերը նաև քաղաքական պայմանների բերմամբ արտագաղ- 
թեզին այլ երկրներ: Նրանցից էին Խաչիկ Ամիրյանն ու էգ- 
վարդ Աղամթսնը, Վարդգես Դարակյոզյանն ու Արսեն ճանյա- 

նը, Հիթոա Դալֆայան-Փանոսյանը և Ս. Զանգան, Մկրտիչ 

Հահյանը, որոնք ավանդ ներդրեցին սփյուռքահայ բանաս

տեղծության մեջ: Հիշատակման արմանի են նաև Օնիկ Ֆզըհ- 

յանը, Արմենուհի Աերզյանը, Խորեն Մանավյանը:
Ինչ խոսք, սփյուռքահայ պոեզիայում մարդերգությունը 

չսահ մանափա կվե ց պո լսահայ բ ա ն ա ս տ եղ ծո ւ թ յ ան ձեռքբ ե- 
րումներու| ,որը ծնող ազդակների մասին մեն! խոսել ենւ: 

Նման միտումը, հիմքը, առաջին հերթին մաոանգն էր արև
մտահայ գրականության, որից սփյուռքահայ գրականության 

առաջին տասնամյակներում իսկ նպաստավորվեցին, հատ

կապես Ֆրանսիայում ապրող ու ստեղծագործող հայ բանաս

տեղծները' Ա. Սեմւսն, Մ. Մանուշյանը, Բ. Թոփւսլւանը, Ն. Սւս- 

րաֆյանը, որոնցից աոաջին երեքը դարձան նաև սոցիալա-

8 Քննադատական տարեգիրք
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կան հրատապ հարցերի ու հեղափոխական երգերի արտա

հայտիչներ: Ջափայի էր, որ ստեղծագործական ուժերի «Նսղկ-

ման շրջանում նահատակփեցին և' Ա. Սեման, և' Մ. Մանուշ-

յանս: Ետպատերազմյան գրականությունն սկսեց ա ոա ն ց

նրանց, չկար նաև. մարղերգության ամենափայլուն երգիչ-

^երից մեկը' Վ. Շուշանյանը; Մնացողների մեջ, ղեոես անց

նող տասնամյակներին շարունակում էր մխայ դարասկզբի

կորուստների ցավը, որոնց վրա հավելագրվել էին նաև. երկ

րորդ համաշխարհային պատերազմի պատնարւած ավերների 

նստվածքը, որոնք աոաջին հերթին ազդել էին մարդկային 

հոգու վրա, հաշմելով, խեղանդամելով հավատքը մարդկու
թյան վաղվա և նրա կարելիությունների հանդեպ: Այդպի

սին էր դաժան ճշմարտությունը; Բայց ի պատիվ ազնիվ 

գրողների, նրանց շարքում նաև սփյուռքահայ գրողների, 

գտնվեցին այնպիսիները, որոնք կարողացան իրենց իդեալ
ների բարձրությունից դիտել մարդ կոչվող անհատին: Զնա

հանջել սնուցված հավատի դիրքերից և դեռևս հոգևոր նոր 

ձեռքբերումներով նշել իրենց հետագա ուղին: Այդ աղու աչ
քառու ներկայացուցիչներից մեկը Ֆրանսիայում շարունա

կեց հանդիսանալ Բյուզանդ Թոփալյանը:

Պիտի այլես վերջապես
Շողարձակեմ Տաւլթանակէւ Ջաոաշրնթաղ մարդկության:

«Արվեստները կհետևին կյանքի արկածախնդրության: 

Գտնել գեղեցկությունը, որ կանցնի բոլոր ժամանակներու 

վրայեն հաղթական մարգոց երջանկության ի խնդիր,..»: Սա 

այն հիմքն է, որ բանաստեղծի իսկ խոսքերով բնորոշում է 

և' նրա, և' ամբողջ սփյուռքահայ գրականության էությունը: 

Դտնել գեղեցկությունը, որ բոյոր ժամանակների համար միշտ 
մնում է հաղթական և այս հակառակ չարի ու դիվայինի առ

կայության և նրա գործած ավերների, մնում է ու մնալու է 

«ի խնդիր մարգոց երջանկության»:

Բյուզանդ Թոփսդյանի ստեղծագործությունը դրա վկա
յությունն էր, նրա հայրենասիրական քնարը նաև միտում 

էր այդ նպատակին' համայնական սիրո ու երջանկության:
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Ե» կտրեցի անապատներն, *ւ կիզիչ 
ճառագայթները կյանքի
Իրենց խարան-ղաւուօկնիքն աճավսր
Դրոշմեցին ճակատիս,
Եվ հորիզոններն ատելությանց մութ 
Ողողեցին իմ ափերս դողդոջուն, 
Ու ճաշակեցի լեղի արկածներն
Դիշերննրուն սև, 
Եվ ավազներու համբույրը վառող 
Անապատներուն այս մեծ պայքարին... 
Պատմությունն իմ անցյալիս' 
Հերոսական ու վսեմ ցասումով 

կցնցե ողջ էությունս:

Հենց այդ դաժան անցյափ, ներկայի ողբերգությունների 

դասն էր, որ, նայ բանաստեղծի հոգու մե^ բեկվելով, նրան 
թերում էր իր և մարդկության թախտի միակ լուծմանը, որ 

ոչ ?^ ատելությունն էր մարդու ու նրա չարագործություն

ների համար, այլ'

Ողջագուրումն հոգիիս' թշնամի ու բարեկամ
Մարղոց հետ, որ այս պահաս, ամենուրեք, ամեն տեղ
Իրենց ամբողջ հոգիով
Կբազմանան ստեղծագործ աշխատանքով,
Կուտան կշռույթն աոտվան:

Պոլսահայ պոեզիայի մարդերգությունը ինչ-որ տեղ ունե

ցել է իր հասարակական ու քաղաքական պայմանների ար
գասիքը, Եվրոպայում ապրող հայ թանաստեղծներինը նույն

պես, թեկուզ հակադիր մեկնակետերից: Ինչ խոսք, չբացառե

լով միտումը արտահայտողների զգացական ու մտավոր աշ

խարհի առանձնահատկությունները, որոնք |ուսաոատ ու 
դրական լիցքավորում են ոլնեցեթ նաև չմոոանալով, ան- 

չսւշտ, զեների հարցը, ներկա դեպքում հայ ժողովուրդի ոգու 
զեների: Այն ոգու, որի անժխտելի դրսևորումներից մեկն Լ 

հանդիսացել փթանանահայ պոեզիայի աչքառու ներկայա
ցուցիչներից մեկի' Վանն Վահյաքփ «Հորար?ձան Վահրամիս» 

վիպերգը (Բեյրոլթ, 1977): Սա, ինչպես աոաջին ակնարկից 
պարզվում է, չբացահայտված ավտովթարի արնածով անս 

պասելիորեն վախհանված բանաստեղծի 32-ամյա որդու
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մասին անմիջապես գրի առնված պոեմ է, դատարկվելու ՞ ւ- 

մար հորենական դաժան վշտից ու անդարմանելի թվացող 

տառապանքից: Մարդ էակի համար նախասահմանված վիշ

տերից մեկը, որ կյանքում հատկապես մեծ ցավեր ապրած 

բանաստեղծի համար կարող էր ]ինել և հակատաղրական, 

նույնիսկ ամլացնող, նվազագույն դեպքում չարացնել մարդ

կային հոգին, մարդու և մարդկության համար միայն բարիք 

կամեցողին, ինչպիսին եղել է նա, հատկապես իր գրականու

թյամբ: Դաժան բախտով, հակաաագիրբ ահա եկել է փոր

ձելու նրան, իր իսկ գործի ու խոսքի միասնությունբ դնելով 

կշռի նժարներին; Եվ ի՞նչ, այն, որ սփյուռքահայ գրականու

թյունը այդ տնասելի տառապանքի միջից լույս աշխարհ է 

բերել հանուն մարդու ու մարդերգության մի նշանակալի 

ձեռքբերում, որ մնում ու մնաւու է հայ գրականության նվա- 

հումներիգ մեկբ: Որն է նման պնդման հիմքբ: Անմիջապես 

կասեինք նրա բնական, տրամաբանական զարգացման և 

անսպասե|ի հաղթանակ նշանավորող եզրահանգումների մեջ, 

որոնք հերթականությամբ հետևյալ ընթացքն ունեն: Նախ 

վշտին հաջորդող ոչ թե ամլացում, խոր հոռետեսություն, 

այլև առկա, հասկանալի ու բնական թանձր հուսաբեկու

թյուն. բայց և' կամք, գրասեղանի առջև նստելու և հոգու 

9Ա111Ո’ ինչպես բանաստեղծին է վայել, թղթին հանձնելու ուժ: 
Պոեմը Վահե-Վահյանի «Ոսկե-կամարջ» հատորից ծանոթ 

«Մանուկի մը նորածին» բանաստեղծության նախաբանով է 

բացվում, որը 1944-ին նվիրված է եղել հենց' «Քեցի' հոգ
յակս իմ Վահրամ»: Այդ բանաստեղծությունը գողտրիկ մի 

կտակ է՜ որդուն և ահա հակասւագրական դաժան հարվածով 

անիրականայի մնացած այդ կտակին պոեմում հաջորդող 

խոսքը' ուղղված ընթերցողին.

Արցո՜ւնք այսւոեղ' բաժակներու] թուրերու. 
Մոխրսւկույւոեր' հողեն աոաձ ե-աղի. 
Ողկտված հույսի ցրիվ ծվեններ.
Ոոնբկած սիրտ' որ կբ վաոե ենքն իր մեչ, 
Բայց կարձակե ոչ չերմուըյո՚ն ու ոչ |Ո ւյս. 
՛քիչեր' ուրկե արշալույսն 1; տկեր խույս:

Ա՛յս I; մատյանս, ահավասիկ, ոնըերց» ղ. 
Ու վարանքով կը բերեմ ղա՛ն ես քեղի.֊
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Մահվան դեմ ընդվզումն ինքնին մարդկային երակներում 

կյանքի ապացույցն է, ներկա դեպքում թեկուզ նույնքան 

բնական' հոդա չարացածությամբ: Բայց հետաքրքիր է, որ այդ 

ըմբոստացումն ու չարացածությունը հասցե ունի, համենայն 

դեպս ամենակուլ զգացում չէ և դրանով էլ վերին աստիհանի 

մարդկային է, երբ դրան հաջորդում են այնքան իրապաշտ 

այսպիսի տողեր.

Թոզ հազար սւնույչ ըլլա ապրելու վայելքն ամենուս... 
հապ երր զու չկաս, 
Իմ արև՜ տզաս, 
Արևն I, անե՞ծք, անձրևլւ' արցո՞ւնք, 
Ցերեկթ' տաժանք, թեո անկրելի.
Ու զիչերն ինծի' րնկղմում խորերն ալեկոծ ծովի:

Մարդկանց նկատմամբ շարունակվող բարությունը, նրա 

■■ւոկալւււթյունը բանաստեղծի հոդում նորություն չի եղել: 

Այդ բարությունը, անանձնական սերը բնութագրական է եղել 

Վահե-Վահյանի գրականությանը և այն, որ այժմ «արևն 

անեծք» ու «անձրևն արցունք» է հանդիսանում նրա համար 

և հակաոակ դրան է նրա հոգում հարատևում մարդկանց 

նկատմամբ սերը, դա արդեն ապացույցն է այն բանի, որ 

հոգու երկփեղկվածոլթյան մեջ է անխարդախ ու աննահանջ 

մնալու մարդկային իսկական արժանիքը, որը և' իրական է, 

V հավատք ընծայող, և' հարգանք պարտագրող, և' համոզիչ: 
Քիչ ժամանակ անց, 19 — 21 մայիս 1976-ին գրել է այսպիսի 
աողեր, որոնք սովորական սփոփանք լինելուց այլ խորք ու 

ԱԱսրազ ունեն,

երջանիկ ե։1՛ ու՝ ծնար 
Որ' ապրեցար ու մեծցար, 
Ու երջանիկ աոավել' 
Որ իմս եղար և ի՞մս ես, 
Ա^անք աոած իմ երազես. իմ արյունես, հոզիե ս,,«

Ահա այս բոլորից հետո զարմանալի, բայց նաև հուսա- 

ղրիչ և բացաււապես հավատի հույս ու լույս է ներշնչում 

բանաստեղծի «աներկբա հավատքը մարդու» նկատմամբ: 

Եվ սա է պոեմի հաղթանակը, Վահրամի անունով կաոուց-
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ված դավան հուշարձանի մարմարյա գեղեցկությանը, մ՛եկ

նած ցա՜վից ա տառապանքից.

Շնորհիվ քեղի
Տերն եմ ես հիմա ղիտությսւն Ա՛ր ււր. 
Պարզ այնքան թեև ու նա^ան^ավոր, 
Ծանոթ շէր ինծի: 
Գիտեմ, օրինակ'
ԾազումԼն ի վեր մարդկային ցեւլին 
քպոր թարմսւտի զոհերն աղետի' 
Արդյունք թնոէթյա՞ն ուժերուն անսանձ, 
Պատահարի կո՛ւյր, թե Աարւյաննա՚ր, 
1՚ն; անունով ա| թզան սկրտված, 
Վա՜հրամ են 6իմա իմ սիրտիս 6ամար:

Այս ընդհանրացումը ցնցող գյուտ է, բայց նշմարիս։ Լ 

էությամբ խորապես մարդկային, չէ՞ որ Վահրամ են «բյուր 

ու բյուրավոր նահատակները այն ցեղասպան ոհրին, որ իբրև 

խորան կմնա անշինշ' (աւետին թրքության»:

Սեփական ցավից ը ն ղ հ ա ն ր ա կ ա ն այսպիսի ը ն թ ա ց I՛ ը, 

անձնական ցավի սփոփում լինելով հանդերձ, նաև հոդոէ կո- 

րռլստների անբանաձևելի բեռնվածություն է, որ իրականու

թյուն է դաոնում, դաոնում է շոշափելի, երբ սիրտը խոցվում 

է սեփական ցավից և մարդուն «տեր դարձնում' գիտության 

մը», որ «պարդ այնքան թեև ու հահանչավոր», ծանոթ շէր 

դեոևս; Այգ ծանր հշմարտության պոեմն է «հուշարձանը», 

հուշող, ահագանգող և համոզիչ:

«Հուշարձան Վահրամիս» ստեղծագործությունը տասնա

բանյան է սփյուռքահայ գրային, նրա իրավ մշակներին, 

որոնց կյանքն ու ստեղծագործությունը գրեթե անցել են 

հոգու նման երկփեղկվածաթյան մեշ, եթե ոչ նման տառա

պանքի պայմաններում, այնուամենայնիվ' նման անասելի 

հոգեկան տվայտանքներ հաղթահարելով: 1’սկ այն, ինչ ’Լա- 
հե-Վահյանն է վկայագրել իր իսկ հոգու պրիզմայով բեկա

նելով սեփական վիշտն ու կորուստների ահագնությունը, 

համազոր է յուրօրինակ հերոսապատում]։ և այս մի այնպի

սի ոքւով ու լեզվով, որ պարտագրում են պոեմն աոանձնազ- 

նել սփյուռքահայ գրականության մեշ որպես նրա լավա- 

դույն խիզախումներից մեկը և այս' հատկապես մեկնած մար

դուց, հանուն մարդու: 
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ԲՈՒՐԵՆ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՊՈԼՍԱՀԱՁ ՎԵՊԸ

11.1 '1,^ Տիրազան, «Փորձի կավը»

ՌււպԼր Հատւոենյան, «Առաստաղը»

Զավեն ՊիպԼոյան, «Ս րջյուններոլ վերջալույսը»)

Ւնչպիսին էլ որ եղել էն քաղաքական անցուդարձերը, 

պոլսահայ գրականությունը կարողացել է ապրել Ու տոկալ: 

Իհարկե, հիմա երագի նման անիրական գուցե թվա աոաջին

աշխարհամարտից առաջ Պոլսում թևածող ազգային գրական 

անօրինակ վերելքը; Հինավուրց քաղաքն այն ժամանակ 

արևմտահայ մշակույթի կենտրոնն էր, թեև պատմական Հա

յաստանից ըավական հեոավորոլթյան վրա ձգված էր ղեպի 

արևմուտք; Ե'վ ղրանից աոաջ, և' դրանից հետո Պոլիսը գա

ղութ չէր դիտվում, այն մի տեսակ հայաշունչ, հայադրոշմ 

աշխարհ էր, Հայաստանի գրական կենտրոններից մեկը: 

Կարիքը չկա, հավանաբար, օրինակներով, երևելի անուն-

ներով վերարծարծելու Պոլսի խաղացած դերը, որն այժմ ևս 

կենսունակ է գրական ավանդների նշանակության իմաստով: 

Այսօր Ստամըուլում բացաոիկ կարևոր նշանակություն է 

ստանում ագգային գրական-հասարակական առողջ մթնո

լորտի գոյությունը, որն աոանց չափազանցության, ուղղակի 

իմաստով կազմակերպում է բուն հայկական կյանքը: Թերթն 

Ու գիրքն են կողմնորոշում ազգային փոքրամասնության 
արյան խլիրտները, հոգևոր սերմը արգասավորվում է սե- 

րընդից սերունդ, որի շնորհիվ էլ ավելի քան յոթ տասնամ

յակ հայկական փոքրիկ «գաղթօջախը» դիմակայում է, հա

րատևում: Ի պատիվ իրեն այսօր էլ նա մաքառում է ձևով և 

բովանդակությամբ ազգային դիմորոշության, գեղարվեստա

կան առողջ, պատմականության տեսակետկզ արդարացված 

հարցադրումների համար; Միայն Հակոբ Մնձուրու, Թորոս
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Ազատյանի, է՚դոլարդ Սիմ*եշյանի, Սոնւս Թնկըրյանի, 9.ավեն 
Պիպեոյանի, (հոպեր ճատտեհյանի, Անոան էօզերի, Վարդան 

ևոմիկյանի, բանաստեղծներ 9.ահրատի, 9.արեհ Խրախունու 
անաններբ բավական են, որպեսզի մենն պարտավոր լինենք 

ընդունելու ոչ միայն դրականության արժեքավոր գոյության 

ինքնին հաճելի ւիաստը, այլև նրա մեծությունը, խոսք բա

ցենք,— և այն էլ լիարժեքորեն,— նրա միտումների, զար

գացման փուլերի, ժանրերի և գեղարվեստական լքտածողու- 

թյան հարաբերակցության, նվաճումների մասին: (Երախային 

այն է, որ նորագույն սերունդը դաււնում է գրական ավանդ

ների ժառանգորդը, թեև գրականություն այժւք քչերն են մուտք 

գործում: Վերջին ւոասնալքյակի ըանաստեդծական հայտնու

թյունն է 1’գնա Սարըասլանը, որի «էօ» ժոդովածուն (1974) 
բերեց ճանաչաւք և մրցանակներ: Արձակում հայրենի եզեր

քի' Տիգրանակերւոի բարքն ու ազգային շունչն է վերակեն- 

դանացնոլլք Մկրտիչ Մարկոսյաճը, որի ս]ւստմվածքները 

աոաջինը քաջալերեցին 2. Մնձուրին և Մ. Հատսւեճյանը: 

1984-ին Սւոամբու]ուլք լույս է տեսել շնորհալի արձա

կագրի «Մեր այդ կողմերը» բազմանշանակ խորագրու] ժո

ղովածուն, որի հերոսները ժոդուլրղական պարզությունն ու 

ւղայծւսոությունը իրենց լքեջ կրուլ «քուրե լքամաներն են, 

պահոներն ոլ քեռիները»:

ճայ վեւղի պատմությւսն մեջ ւդոլսահայ վեւղը երկար 

ժամանակ ստվերի մեջ է եղել: Վեպի համար անհրաժեշտ 

«բերրի» հողը ազգային լիարյուն, նշանակում է նաև կայուն 

«շնչառությամբ» կյանքը, միշտ չէ, որ աւղահովել է ժանրի 

բնական զարգացումը տարբեր գաղութներում: Ւսկ եթե 

որոշակի թերահավատություն, կասկածամտություն կար 

ա լքե րիկ ահ այ, ֆ րա նսահ այ, լիբ ա նա նահ այ գւ՝ ակա նո ւթյ ո ւ ն - 

ների հետագա զարգացման ուղիների լ]երւսըերյա| (հիշենք, 

թեկուզ, Գևորգ Ահեմյանի, Անդրանիկ Անդրեասյանի խոր- 
հըրդածությունները), ապա, ինչ [սոսք, գրականության (աոա

ջին հերթին' ւէեւղի) նահանջի տագնապը սւո.աւ[ել սրությամբ 

է արտահայտվում թուրքահայ գրական աշխարհում: Պոլսոււք 

ժանրի տեղատվությունը ընդհանուր կամ մասնավոր կարգի 

պարագաներով, խոչընդոտներու) ավելի խոր արմատներ 

ուներ, որու[ և պիտի բացատրել լայն կտավի երկերի հա-
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մեմատաըար սակավ դոյությունը: Պատահականն համարել 

արդյոք պոաահայ ըանաստեդծության և պատմվածքի այդքան 

հիմնավոր հղկվածությունը: Նվահումներն այսւոեղ ակնա- 

ոու են:
Պոլսահայ վեպի մանրում քչերն են փորձել իրենց կա

րողությունները:
Ետպատերազմյան շրջանի աոաջին վիպական փորձերից 

1,ր Սադարասւ Թևյանի (1893—1լ70) «Զսպանակի վրա» (լոր
ձը, որո, սակայն ոչ մի նոր բան չէր ավելացնում երեսնական 

pp. լույս տեսած «Թոսուն Միրիկ» և «Օանտարկյալի մը 
օրազիրը» երկրորդական արժեք ներկայացնող վեպերին, 

թեև հրատարակվել էր դրական երախայրիքիդ ուդիդ քսան 

տարի անց 1951-ին:
Վաթսունական pp. պոլսահայ վեպի պատմությունը կապ

վում է կին արձակազրուհիների անվան հետ Ատրինե Տա- 

տըրյան (ծն. 1913) և Սոնա Թնկըրյան (մինչև ամուսնությու
նը' Տեր-Մարդարյան, 1918 — 1986): Մինչև Պոլսից արտա- 
դադթելը (1967), Ա. Տատրյանը արդեն երկու վեպի հեդի- 
նակ էր' «Մայթերու վրա» և «Ղեհենի նամըուն վրա», թեև 

այս դործերի միջև կա տասնամյակից ավել]։ ժամանակա

միջոց; II. Թնկըրյանի հետացա ստեղծադործական կյանքում 
էական նշանակություն է ձեոք րերել «Մարուքյանները» վե

պը, որը զետեղվել էր «Կյանքի հետ» ժողովածուի մեջ: Հե

տաքրքիրն այն է, որ արտասահմանում Ա. Տատրյանը շարու

նակեց վեպեր զրե|' մասնավորապես 1980-ին Ֆրանսիայում, 
flir ապրում է այժմ, լույս տեսավ «Հեղինակ կեղի ր» աշա- 
ցրավ հատորը, իսկ Ս. Թնկըրյան]։ հիշատակված վեպը ժան

րով չերկրորդվեց:

Պոլսահայ ետպատերազմյան և ժամանակակից վեպե աշ

խուժացման խնդրում փոքր չէ Արեց Տիրացանի (1902 — 
1987) խաղացած դերը, որը դրականության պատմության 
Մեջ աւ]եյի շատ պատմական տեղ ունի, որի «Փորձի հաւ]ը», 
չնայած կյանքից որոշ կտրվածությանը, այդուհանդերձ, զն- 

Կ տ դ ի տ ա կ ա ն հարցադրումների, ը ա ր ո յ ա դի in ա կ տ ն լ ո ւ ծ ո ւ մ ն ե ր ի 
ինքնատիպության տեսանկյունից շարժում է դրական քըն- 

^տզատության հետաքրքսությունը:
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Պո|սւսհւսյ գրողների ավազագույն ներկայացուցիչն I; 
Արեգ Տիրազանը: Ս՞տացածին ու գրական է այր անուն-ագ- 

գանունլւ. մկրտության ավաղս։նով' Օննիկ Պասմանյան I»: 
Ծնունդով Օուրսայից է: Երկար տարիներ ուսուցանել է Պոլ- 

սի և Մերձավոր Արևելքի հայկական վարժարաններում: է՛ր 

ուժերը փորձել 1; արձակի մարգում ղեո 30-ական թթ., երթ 
լույս է տեսնում «Երրորղի ստվերով» գործը, իսկ 1955-ին, 
Թուրքիայից հեռանա|Ուց անմիջապես առաջ, Սաամըոգում 

տպագրվում է «Գազանը աստված մը կ’ուգե» ստեղծագոր
ծությունը, որը հեղինակն անվանում է խռրորղավեպ: Գրակա

նության պատմության մեջ նրան հետ*ս1րքրե| են Թոլըեն 

Օրըերյանը և Հակոբ Օշականը. մեկը որպես կարոտի բա

նաստեղծ, մյուսը' ւ]իպասան, իր ժանրային-արտահայտչա-

կան աււանձ նահատկ ո ւ թ յուննե րով:

Եւ] վերջապես, 1979-ին Ստամբոգում տպագրվում է նրա 
«Փորձի կւսվը» օրազրային-հուշագրական վեպը, երը արղեն 

Ա. Տիրազանը վերաղարձել էր արաբական աշխարհից: Եր

կար է աշխատել հեղինակը «Փորձի կավը>, վեպի գաղափար

ների, կերպարների, արվեստագիտական նյութի արտահայ

տության հիմնական եղանակի վրա, շուրջ քառասուն տարի: 

«Պոլսի «ճաււագայթ»-ՈԼմ 1950-ին Սիրվարղ Եյուլպենկյանը 
կրկնում է կարդացած մի բանախոսության դրույթները 

Ա. Տիրագանի և մասնավորապես վեպի շուրջ, որն սկսել է 

1939 —1940 թթ. որի աոթիւ] քննադատն արժանանում I; 
խմբագրի' Խաչիկ Ամիրքանի էական դիտողությանը, թե չի 

կարելի խոսել մի վեպի մասին, որը դեռևս հեղինակը չի 

ավարտել':

Վեպը հյուսվում է երեք կենտրոնական կերպարների' 
քենիի, Անղորայի և Օալուսարի ճակատագրերից: Սյուժետս։— 

յին զարգացման մեջ այղ ճակատագրերը կանխորոշում են 

հերոսների կյանքի հետագա ուղիները' ամբողջապես կախված 

միմյանց հետ ունեցած հարաբերություններից: Չնայած դե-

1 ՏԼս' ձաոաղա^}, Ե ււ[1 անպուլ, 1950, Դ տարի, թեվ 179- Էջ 7։
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ւԱսրվեստական կառույցի այս յուրահատկությանը'հեղինակը 
1սդատակ է ունեցել որոշ չափով նյութի մատուցման ինք
նուրույնություն հաղորդել վեպի երեք այն հատվածներին, 

որոնցում ամբողջանում են աոանձին հերոսների' կյանքի, 
հայացքների, գեղագիտության և սիրո ընկալումներդ: Դեր

պարների և ընթերցողների միջև սերտ կապ, ներքին միաս- 

նոլթյուն ստեղծելու նպատակով Ա. Տիրազանը գիմում է օրա

գրերի գեղարվեստական հնարանքին: Նրա ամենամեծ ցան

կությունն այն է, որ ազնիվ տառապանքի մեջ բյուրեղացող 

երեք հերոսներին էլ անկեղծորեն սիրի ընթերցողը, այրվի 

նրանց փոթորկան աշխարհով: Ւրենց օրագրերում երեքն էլ 
դավանում են հոգու մաքրությանը, չեն կեղծում, ոչինչ չեն 

թաքցնում ինքնաիւոստովանությաններամ: Նրանց ուղեկցում 

է այն մխիթարիչ հավատը, թե «պատմել' ինքգինք տւսոա- 

պանքեն ազատել I,» նշանակում: Այսուհանդերձ, վեպի ըն
թերցումից գալիս ես այն համոզման, որ այն կաոուցվածքի 

տեսակետից ինչ-ինչ չափով տուժել է. շատ են անհարկի 

կրկնությունները, տարբեր հերոսների կողմից սյուժեի միա- 

հ անգ մե կ նաբ ա նո ւմնե րը:
Աոաջին հերոսուհին' էենին, իր պատմությունն սկսում է 

վաղ մանկությունից, իր հիշողության խորքից, մինչդեռ այդ

պես մանրամասն չեն Անդորայի և Րայուսարի օրագրերը: 

Սա արդեն խոսում է այն մասին, որ հեղինակը առավել 

կարևորել է Լենիի կերպարը, մի առանձնակի սիրով է մո

տեցել նրան:
Պատանի պարուհի Լենին պաշտամունքի հասնող ղգաը- 

մունք է տածում պարուսույցի հանդեպ, այդ եսակորույս սերն 

է ապրեցրել, իմաստավորե) նրա յուրաքանչյուր օրը, արթ
նացրել արվեստին կատարելապես տիրապեւոելու խոյական 

ուժը: Արդեն տասներեք տարեկանից Լենին հասու է պարի 

նրըին գաղտնիքներին, անընդմեջ հղկում է իր շարժումները' 

արժանանալով մասնագետների խանդավառ հիացմունքին, 

սիրուն, ուշադրությանը: Ւնքը' Լենին այսպես է ներկայաց

նում երևույթը. «Գեդեցկոլթյա'ն պաշտամունքն է, որ կազ

մած է իմ անհատականությունս»: Այս խոստովանությանը 

հետևում է անմիջական ինքնահւսնաչման փորձը. «Պարը ն 

սերն է, որ նրբացուցած է հաշակս, ազնվացուցած է հոգիս
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ոլ բարձր պահած զիս ամեն աղտեղոլթենե ու գոեհկութենե»:

Ուսուցչի կերպարը չափանիշ 1; դարձել Լենիի ողջ կյան
քում: Նրանց բաժանումով, թկաւք է, աղարտվում I, հերոսու
հու երազների, պատրանքների աշխարհը, և սկսւ|ե|Ոլ է իրա

կան, ապրված մի կյանքի պատմություն; Այդպես հուշում է 

սյուժեի դինամիկ դարդացման տրամաբանությունը, որի հետ, 

սակայն, համաձայն չեն ո՜չ հերոսուհին, որն իրեն նոր անուն 

t Ս^լ' երազ, անսա|ու[ հոդոլ ձայներին և աւդպես ներկա- 
յանալոլ| մւսրդկանց, և ո՜չ էլ հեղինակը, որը ւիորձում է ան

պայման իրականացնել նրա «երազը», ինչ ցնոլ[ էլ լինի: 

Դրա համար նա ւղաւորաստ է խախտել ստեղծագործության 

դե դա րվե ս տ ակ ա ն հա ւ| ա ստ ի ո ւթ । ա ն կա ն ո ն իկ ո ւ թ յ ո ւ ն ը: Վե ս| ի 

ւ1երջում պատահականությունների ալիքը, ցաւ[ոք, չափից 

զուրս շատ է «միջամտում» գործողությունների ընթացքին ե 

վեւդի հունը զնոսք հեղինակի կամայական հայեցողության 

շրջանակներում: մերենք մի կոնկրետ օրինակ; Աոաջին անցաւք 

ծովալիին հանդիս|ե|ոլ| էենիին' Անդորան մեկընդմիշտ, լքի 

տեսակ նախազցւս|ու| «երազ»— աղջկա հոգեկան հազվագյուտ 

գեղեցկությունը, վհոոլլք է ամուսնու բացակայության ւգայ- 

մաններուլք նրա հետ կապե| իր ներաշխարհի, հայցեր՛։ 

հորձանքը; մալդ ղա ղեււ սկիզբն է; միանգամայն անսպասե
լիորեն Լենին Անղորայի ամուսնու' մերան մալՈլլլարի մեջ 

գտնամ է իր երբեմնի, բայց հավերժական սիրո ասպետին, 

պարուսույց Աոեն Վրենին: Անակնկալը ծնոււք է իրատես 

հույսեր, բայց և բերում նոր անակնկալներ:

Վեպի առանցքային խնղիրը անձնազոհությունն է' սիրո, 

բարոյականության զուգահեռների առկայությամբ, ինչը հե

ղինակը կոչամ է «տրիտուր արարք»' «Acte gratis»: մերան 
մւսլուսւսրի և Անղորայի սիրո էությունը ներդաշնակությունն է 

խորհրդանշում' քանի ու՝ նրանք միւքյանց լքեջ ցտել են սի

րո երեւակայականի և իրականի հոցեկացլք արտահայտու

թյունը; մա|Ոլսարի' սիրո բնորոշումների փուտերում աւք- 

բողջոլթ|ւսմբ Արեց Տիրացանն է, նրա յուրովի հայացքը: 

Աոերևուլթ դրանք ուղղված են Անդորային, իրականալ? հե

ղինակի մտորումներն են, որոնք ծրացրային նշանակության 

են ձեռք բերում. «Սերը գոյության տևականացման աոհա-
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վական ձգտումն է, կամ այլ բացատրությամբ' այր և կնոջ 

միջև սեռային բնընտրողոլթյան մղումն է անիկա, որուն 

մոգական ձգողությամբ կ’աււաջնորղվին իրենց համապատաս
խան գույգբ փնտրելու կամ գիմավորեյ՞» պահան»: Նույ

նը նկատելի է Անգորայի խոսքում, որբ միտում է սիրո փիլի

սոփայական ընդհանրացման. «Սիրվիր հարկատու դառնայ 

է. ինքգինք ենթարկել սիրածի գերիշխանության: Սիրել 

ագատագրւ]իլ է, փրկվիլ տենչանքին կրակեն»:

Սակայն հշմարտությունը պահանջում է ընդունել, որ վե

րամբարձ դատողություններում Տիրագանբ ցուցադրում Լ 

հերոսների (դա վերաբերում է և' Սալուսարին, 1/ մասնավո
րապես Անղորային) խելացի երևալու նիգ, որի կարիքը բոթւ- 
րովին չի գգացվում հոգեբանական կտրվածքներում: Մի 

առիթով անդրադառնալով վեպի հերոսների կառուցողական 

ինքնուրույնությանը' պոլսահայ հեղինակը գրում է. «Փորձի 

կավի» տիպարները նմանակներ չեն երբեք ոչ իմ անմիջա

կան մտերմության մեջ ապրած հոգիներու, և ոչ ալ իմ ան - 

ձիս»; Նա ընթերցողներին խնդրում է վիպական հյուսվածքն 

Ու գործողություններն ամբողջապես դիտել իբրև «զուտ հղա
ցում և երևակայության արդյունք»: Այսոլամենայնիվ, մեգ 
թվում է, որ Սերուն Րալոսւարի կենտրոնական կերպարի մեջ 

առկա են եթե ոչ շեշտված ինքնակենսագրական (չմոռանանք, 

որ վիպական այս հերոսը գրող է, արձակագիր, ուրեմն և 

այնքան էլ «հեռու չէ» հեղինակից), ապա աշխարհգգացողու֊ 

թյան տարրերը, որոնք կազմում են Ա. Տիրտոանի էությունը, 

լավագույնս բնութագրում են նրան:
Անգորայի կերպարի հես։ Է կապված անձնազոհության 

կենտրոնական գաղափարը, նրա սիրո, սերնդագործության 
նրա տարօրինակ ըմբռնման հետ: Կատարյալ Հէ Րաթոսարի և 
Անգորայի երջանկությունը, երեխան ուշանում է սրտսց ըհ- 

աանեկան հարկի տակ, և բժիշկները, խնայելով կնոօ կյանքը, 
արգելում են հղիությունը: Եւ[ ի՞նչ: Կնոջ անիմանալի բարդ, 
հակասական, անորսալի աշխարհի արտահայտություն է Ան- 

դորայի զարմանահրաշ վհիոը. նա որոնում և գտնում է այն 

կնոջը, որը անհատույց սիրով մոտենալով, ասա՞ց նյութա

կան կամ ֆիզիկական շահասիրության, նրա ամուսնուց զա-

125



վակ կունենա և կնվիրի Անդորայի !ու Բալուսարի վսեմ սի

րուն: Այղ կինը Երազն է, Լենին: Մի “՛փոքր բռնազբոսիկ է 

Լական հարցադրումը: Երկու կանայք տառապում են սիրո, 
սեոի, բարոյականության ապրումներից: Անբնական է թփում 
|. այն, որ հարցադրումը փերսւնում է ստեղծագործության 

բարոյսփսոսական գլխավոր շեշտի: Ուղղփածության տեսա

կետից կողմնորոշիչ են Աստվածաշնչից բերված երկու բնա

բ՛անները, թե ինչպես անպտուղ Ռաքեյն ու Սասան զափակ 

ունենալու նպատակոփ հոժարում են, ավելի ճիշտ աոաշնոր- 

ղում օտար կանանց (աղախիններին) իրենց ամուսինների 

ժահինը: ճակոբին, ինչպես և իր պապին' Աբրահամին, բա

ժին էին ընկել ամլացած կանայք, որից նշանավոր տոհմա
ծառը չչորացավ, ք՛անի որ խելացի էին նրանց կանայք; Աստ
վածաշունչը այնք՜ան էլ սիրահան չէ ստորին ծագում ունե- 
ցոլ Սալայի և Ազարի մասին, որոնց «գործունեությունը» 

Հին կտակարանում մայրությունից այն կող՛ք չի անցնում, և 

ավելորդ է նրանց զգացումների մասին հավանական ենթա

դրություններ անել: Լենին Տիրագունի վեպում զգացումների, 

արժանապատվության, Անղորային երջանկություն հաղորդե- 
|ու, նվիրվածության իր բացառիկ հատկանիշներով նախա
պատրաստում է վիպական հետագա գործողությունների դը- 

րամատիկ բնույթը: Քանի ղեո հերոսուհին չի ւոնսել Սալու- 

սարին և անձկորեն ցանկանում է Անղորային զավակի բերկ

րանք,— պատրաստ է այդ քայլն անելու, որովհետև ձա
խողված է համարում իր անձնական եյանքը. չկա սիրո իր 

իդեալը, իսկ ծովափին իր մարմնի վրա կատարված բոնու- 

թյունից հետո հարատևում է սեռային ջղագարությունը, որը 

հաղթահարելը այնքան էլ հեշտ չէ: Լենիի և Ոալուսարի,— 

նույն Աւլեն ՛փրենի,— հանդիպումը հուզական-զգացմունքա
յին առատ լիցք է հաղորդում երկու հերոսներին, որոնք աւ- 
|ես իրարից չեն թաքցնում սիրո ուշացած հրդեհը: Սալու- 

սարը համաչափում է Անդորայի ու Լենիի նկատմամբ երկու 
զգացմունքների խորությունը: Նա գտնում է, որ երկու դեպ

քում էլ սրտաբուխ ու մաքուր է իր վերաբերմունքը: ճիշտ է, 
խիղնը տանջում է սիրո «մեղքի» համար, բայց իրեն դա

տապարտել չի կարոդ: Ուրիշ է Լենիի աշխարհը, նա վերա

դառնում է դեպի իր անապական սուրբ երազը, զգացումի իր 

126



հավատարմությունը, կանգնած է սիրո երագի V իրականու
թյան սահմանի վրա: Երկուսին էլ անհանգստացնում է ի- 
րենգ սիրո և Անգորայի հոգեկան թախման հարցը, մեկի հա՛

մար այն սեր է և պարտականություն, մյուսի համար այգ 

ամենին գումարկում է մտերմության շունչը:
Հայ գրականության մեջ նկատվել է դժգոհություն սիրո 

եռանկյունու (կին, ամուսին, սիրահար տղամարդ) պատ

կերման առիթոկ: Նար Դոսը Շիրվանղադեի «Արամըի» վե՛

պից ստացած տպավորության մասին անկաշկանդ խոսակ

ցություն է ըացում իր «Պայքար» վեպի էջերում: Անթավւս- 

րարկածությունը գալիս է գեղարվեստական նյութը թացելու 

սխեմատիկ, մաշկած սկգթունքից, երթ կինը հրեշտակ է, ա՛
մուսինը' հրեշ, իսկ սիրահարը' իդեա|իստ: Վերջապես մար- 

դին կարող են ագնիվ, մաքուր մնալ հասարակական և ըն

տանեկան ոլորտներում, թայց սիրո հարցում «երրորդի» ներ

կայությունը պիտի հիմնավորվի թարոյական այլ նկատա

ռումներով: Պարտադիր չէ, հր սիրահարը առավելություն 

շահի ամուսնու հրեշ լինելու հաշվին: Նար-Դոսի պահան

ջածը թխում էր ագգային ընտանիքի թարոյադխոական թարձր 

հիմքի վրա կազմության մի ւիոքր վերացական, ուտոպիա֊- 

կան ըմթոնումից, որը, սակայն, չկարողացավ իրականաց՛
նել նույն հարցադրումով առանձնացող «Պայքարում»: Մինչ

դեռ Շիրվանգադեն շատ թան էր վերանայել, երթ հարցը 

քննում էր որոշ ժամանակ անց իր դրամաներում:

Օայց ահա շուրջ հարյուր տարի անց հանդիպում են( 

թարձր հոգեկան աշխարհ ունեցող երեք անհատականություն 

ների, որոնք ընկած են սիրո եռանկյունս, ցանցը: Նրան։ 

հակադրվում, ընդվզում, թայց գնահատությունների, կերա- 

թերմուն ք ի մեջ մնում են թարո յական վեհության, անձնսւ • 

գոհության գիտակցության աստիճանին:

Հանգուցալուծումն սկսվում է Անգորայի խանդի թնական 

արտահայտությունից, որը, կամաց-կամաց, մինչև հերու։ 

ների ակամա խոստովանությունը, գուշակում է նրանց մեջ 
ընթացք ասացող հոգեկան մտերմությունը: Անձնական տա 

ռապանքի մեջ նա դիմում է ճակատագրական քայլի' որոշում 

է անգամ իր մահկան գնով սիրած տղամարդուց գակակ անե 

նալ, որը կազատի իրեն խաթվածության ծանր մղձականջից
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Սերը հեռանում 
կրւթյան լիակատարության համար,— ահա նոր անձնազո
՛հության իմաստը: Սատարվում է Անոորայի աոաջին ցանկու
թյունը՝ երեխան ծնվում է, սակայն բժիշկները փրկում են 
մայրացււէծ կնոջ կյանք՜ը: Չհամակերպվելով «ավելորդու
թյան» վիհակին' նա օրհնում է ամուսնուն ու կենիին և անձ

նասպան ւինում, որից հետո երկու սիրահարներն անարգել 

հասնում են բաղձալի միության: Եռանկյունին տրոհվում է. 

հիշտ ժամանակին երրորդը հեռանում է, հաղթանակում է 

աոաջին սիրո հշմարտությունը: Սրելով և գերագնահատե

լով անձնազոհության միտք՜ը' Ա. Տիրագանը այն գիտում Է 
որպես հասարակական և ներանձնական ամենատարբեր 
խնդիրների {ածման հուսալի երաշխիք: Սխալն այստեղ հար

ցադրումն իբրև սոցիալական (արևմտահայերեն հոմանիշը 
«ընկերային») դեղատոմս առաջարկելն է երբ գրողը ել

նում է նույն միջավայրի բարոյական ապաքինման պատ

րանքից: Խուսափելով հասարակական-։ աղա քահան հարցեր 

արծարծելուդ, հեղինակը կարծում է, որ միայն անհատի 

ա ն ձ ն ա գ ո հ ո ւ թ յ ա ն, բ ա ր ո յ ակւսն ի ն ք ն ա կւս տ ա ր ե լա գո ր ծ մա ն

հանապարհով կարելի կլինի արմատախիլ անել շարիքի ա- 

կունքը: Ակնհայտ է, որ հասարակական նման հանաշողու- 
թլամբ Ա. Տիրագանն ի վիհակի չէ հանգելու լայն թնղհան- 

րացումների:
Պոլսո գրական մթնոլորտը, հարկավ, շէր կարող էական 

ք- ն ա ր ավ ո ր ո ւռյ ո ւ ն ը ն ձ ե ո ե լ հ ե ղ ի ն ա 11 ի ն ա գ գա յ ի ն -պ ա սւ մա կ ա ն 
հետևությունների համար: Սակայն, պայմանականություննե

րով հանդերձ, պոլսահայ գրականությունը մեգ հետաքըր- 

քըրում է ագգային-հասարակական պատկերման հնարավոր 

նկարագրով, բառի ներքին տեսողության առկայությամբ, 

պատմության դասերը, երևույթները բացահայտելու ներու

նակ ուժով: Եվ ահա այս տեսակետից Ա. Տիրաղանի վեպը 

գերազանց քննություն է բոնում: Նպատակասլաց ու տարո
ղունակ է հեղինակի խոսքի պատմականությունը, այն խնամ

քը, որ նա տանում է անցյափ ու ներկայի ազգային ղիմո- 

րոշման ուղղությամբ:

Լենիի և Անդորայի օրագրերում բագմ՚սթիվ առիթներու}
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շեշտվում է ժողովրդի կյանքում ազդային դրականության 
վիթխարի նշանակությունը: Հերոսուհիները բանավիՏային 
հավաքներ են կազմակերպում հոսաան Զարյանի, Հակոբ 
Օշականի ստեղծագործությունների շուրջ, որոնք հիշատակե- 

յով այնուամենայնիվ հեղինակը նրբանկատորեն շրջանցում 

1, ազգային-գադափարական սուր հարցադրումները:
Ֆրանսիայի հողում Լենին և իր մոր հարազատները գրե

թե բացահայտ խորհրդածում են տզզային հավաքական բը- 

նավորությունների կերպերի մասին' հետաքրքիր զուգահեռ— 

ներ անցկացնեյով ֆրանսիացիների վարք ու թարքի, կեն
սասիրության հետ: Դա հնարավորություն է ստեղծում իթր 

իմիջիսւյլոց խոսելու կարոտի Լ հատկապես «հայու կարո

տի» առանձնահատկության մասին: «Առանց թեթենալու զը- 

վարթանալ' թերևս միայն ֆրանսիացիին տրված շնորհ է»,— 

դատում է քեռին, իսկ մորաքույրը մասնավորեցնում է. «Մենք 

խնդալ շենք դիտեր, ամչնալու պատհաո մը չ’ունին1 սակայն: 
Ասիկա դարավոր զժբախտութենե մեր ցեղին վինակած զբր- 

կանք մըն է»: Հայրենասիրությունը վեպում ;ւչ մի տեղ այն

պիսի սրությամբ ու վարակիչ անմիջականությամբ չի հար
ցադրված, որքան այս հատվածներում: Ա. Տիրազանի ոզե- 

վորությունը պատռում 1; մի պահ քաղաքական զգուշության 
զսպանակի լարերը, և հնչում են տզզային հպարտության ար

դարամիտ, խիզախ խոսքեր. «Զայց մեր վիշտին մեջ ալ ագ- 

նըվական վայելչություն մը կա... Զկա ավելի զգայուն ազդ, 

որն այնքան բնականորեն զդա և ապրի վիշտ, որքան հայը»:

Լենիի տատը հին շրջանի կրթված մտավորականներից է, 

Եսայան վարժարանի ընթերցավարտներից: Թոռան և մյուս

ների մոտ հպարտացել է իր ուսուցիչներով' և. Զարյանով և 

Սիպիլով, որոնք հայ գրականության երևելի դեմ 1 երից են: 
Սաղմիցս խոստովանել է, որ իր դրական հաշակը հղկել են 

'Լ. Թեքեյանը, Հ. Ասատուրը, որոնց անձամբ հանաչում Լր, 

հահախ այցելում: Սիրում էր կարդալ, դոդ արտասանել Խնտ- 

րա, Մեծարենց: Թվարկված անունները, որոնք ռոլորովին էլ 

կանոնիկ չեն ընտրությամբ, այլ սուբյեկտիվ հայացքի տր- 

տահայտություն են, անազդակիորեն ցույց են տայիս գրա

կան նոր ձևավորված աշխարհի հետաքրքրություններբ, ազ

դեցության շրջանակները: Դլխավորը, մեր կարծիքով, տոհ-

Հննա դա տա կան տարեդիրբ
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միկ, ազգային ավանդներին հավատարիմ գրականություն 

պահպանման խնդիրն է, դարասկզբի գրական մակարդակաւ 

ար՛ժանի ժառանգորդության հարցը, որն ընկած է գեղարվես
տական: փաստի խորքում: Խոր իմաստ կա այն բանում, որ 
մեծ մայրը Լենիին նվիրում է «ընկուզենին պզտիկ սիրուն 

գրադարան մը... մեր գրականության հատընտիրները բոլորն 

ալ»: Փոխանցվում է սերնդե սերունդ ազգային հոգևոր հզոր 

ուժը, որը պահպանելու, փրկելու է ժողովրդին, ինչպես, բո

լոր ժամանակներում: ՜ . . . ■

-Հ Սերուն Բալուսարը գրող է, մտածող և շատ հարցերում 

հեղինակի գաղափարների, գրական-գեղագիտական հայացք
ների կրողը: Նրա գրած «Փակ դււան ետև» վեպը անմիջապես 
գրավվել՛ է Պոլսո հասարակայնոլթյան սրտերը: Այդ գործի 

մասին խոսում են ամենուրեք' հասարակական և ընտանե
կան հավաքույթներում: Նրանով սնվել են Լենին և Անդորան: 

Վերջինս, այստեղից է ոգում զոհաբերության կենտրոնական 

դ^ԼՓ?’ որՍ» ըստ թողած տպավորության, գերագույն ք՛ա
ջությունն է: Րալուսարի (նշանակում է նաև Ա. Տիրաղանի) 

կարծիքով, «աշխարհ պիտի փրկվի, երբ մարդուն նյութական 

ցանկությունները տեգի տան ոգեղեն գեղնցկություններու 
հաղթանակով: Անձնամնրժ նվիրումը միայն հերոսական Աւա

րում է» կամ' «Ոգեկան արժեքներու յուրացումն է մեր տառա

պանքներուն սկզբնապատհաոը: Ու սխալ կը մտածենք ազա

տության մասին, որքան ատեն որ մեր միասնութենէն դուրս 
կը փնտրենք զանիկա... Չենք գիտեր, նույնպես, թե զոհա

բերությունն է երջանկության աղբյուրը»: Այս երազանքը, 

սակայն, զուրկ է որևէ հիմքից:

Անդորային սիրելիս հրան ավելի շատ առաջնորդում է 

գեղագետի .նպատակը' գեղարվեստական երկում սիրո «վար

քագծի» հոգեբանական պատկերման փորձը: Սիրո աշխար

հում անհայտի, առեղծվածի ստուգությունը, երջանկության, 
անձնազոհության կռվանները Ոալուսարը չի քննում զգազ- 

մունքի խորությունից ելնելով: Կինը դառնով է սիրո փոր
ձանմուշ: Բալուսարի հոգում բախվում են գրողն ու սիրա

հարը, հաղթանակում է գրոգը, քանի որ սիրահարն այլևս չի 

կարողանում մնալ զգացմունքի անկեղծության մեջ: Ղրոդիև
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տանջող երկրորդ եսր' «արվեստին դևը» զոհ է պահանջում: 

Այպ գոհը «փորձի կափն» է' Անւյորան: ■

Իսկ ինչո՞ւ «փորձի կափ», ի՞նչ է խորհրդանշում ստեղծա

գործության խորադիրը: Ծիրո հրաշքն ու տաոապանքը . ող- 

բերզակւսնորեն ապրող Օալոաարը, որն իրեն մի ժամանակ 

համեմատել է Պեր Դյունտի հետ, դրում է նոր վեպ, որտեղ, 

ինչպես արձանագործը, որոնում է ստեղծագործության նյու

թը' կավը: Իբրև նախատիպ' «փորձի կափ» դաոնում է կի

նը, նրա սիրո փորձությունների նոր շրջանը, զոհաբերու
թյունների շարքը, ընդհուպ հերոսուհու մահվան քայլը: Ու- 

Չադրավ են հերոսի դատողությունները.
«Ուրեմն ի՞նչ սյխոի ըլլար նպատակս, եյանքեն ավելի 

դերադոր ուժի մը' արվեստին սպասարկել այն!ան հավա

տարմությամբ, որ ստիպվեի անոր դոհել նույնիսկ վեհադույև 

զգացում մը... Արդա՞ր է միթե արվեստի սքանչելիքի մը 

վերածել սերը, մինչ ձեո1երոպ մեջ կերպընկա| կավի մը պես 
կը "աղես քու սիրեկանդ, անկե կերտելու համար մտքիդ հը- 

րաշադեղ անդրին: Ու կո հարցնեի ինքս ինծի, թե մի թե Կա- 

լաթեւս՞ն կ'ոպեի մարմնացնել ես: «Ի՜նչ բարբարոսու
թյուն...», չե՞ս ըսեր միթե, սիրեփ' Անղորա, արվեստին դոհել 

վայելքը սիրո կուսական գեղեցկության»:

«Փորձի կավ» կոչվում է ոչ միայն Րալուսարի՝ հերոսի, 

այյև' հեղինակի' Արեգ Տիրադանի վեպը: Այս զուգընթաց 

զարգացումը ցույց է տալիս արվեստի Ի կյանքի փոխհա

րաբերությունների այն համակարգը, որը զանազանություն 

պիտի թերեր արհեստական և բնական ապրումների, գոյու

թյան ու խաղի, էության ու կեցվածքի միջև: Սիրո խոր- 

հուրո” պարզության, բնականության մեջ է, իսկ «արվես- 

լոհն դևը» պայմանականություն է վերածում այն, եթե պար- 

տաղրվում է արհեստականորեն կյանքին:
Վեպի կառուցողական յուրահատկությունը արվեստագի

տական տւորրի որոշակի հակվածությունն է, գեղադիտակս։!։ 

ուղղվածությունը, որն արդեն աոանօնացնում է ստեղծագոր
ծությունը ամբողջ սփյուռքահայ գրականության մեջ: «Փոր

ձի կավի» կենտրոնական հարցադրումը արվեստի է կյանքի, 

իրականի և երևակայականի հարաբերակցության որոշակիու-
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(♦յան ջանքն է, ուր հեղինակը «չեզոքություն» պահպանել չի 

կարող, քանի որ այսպես թե այնպես' դիմորոջվում ՛է նրա 
հասարակական և գեղարվեստական ըմբռնումների համա-

կարգը •
Պոլսահայ արձակի հիմնական ուղիս տասնամյակներ 

շարունակ հարթել է պատմվածքը և սուլելը: Այսօր էլ Հակոբ 

Մնձուրու արժանավոր ժառանգորդները որոշակի եղանակ են

ստեղծում գրականության մեջ (Վարղան Կոմիկյան, Երվանղ 

Կոպելյան, Անղան կօղեր, Մկրտիչ Մարկոսյան): Դրական 

աշխույժ կյանքի թողած տպավորությունը սթափ, բայց ինչ- 

ինչ չափով սրված հայացքով փորձում է «Մարմարայի» էջե
րում կասկածի տակ ղնել Ռ. ^ատտննյանը հայտարարելով, 
թե նրանք «...մեր սերունդին, մեր ժամանակաշրջանին տր

ված վերջին գրչի մարզիկն էին, և հորիզոնը պարապ կը թը֊

վեր»2:

2 Մարմարս։, Խվ)անսր1ւլ, 1ՁՏ6, 25 փետրվարի։

Նման մտավախությունը տոկա է սփյուռքահայ ըոլոր 

գաղթօջախներում: Մինչղեո «մխիթարող հույսերը» միշտ ե 

ամենուրեք հայտնվել են գուցե անսպասելի, սակայն նիշտ

ժամա նա ել ին:
Եվ պատանական չէր, որ Ռոպեր Հատտենյանը գրականու

թյուն մուտք գործեց պատմվածքներով: Դա երկրորդ աշ
խարհամարտից անմիջապես հետո էր: Պոլիսն ապրում էր 

ազգային զարկան-մշակութային նոր վերելք: հրապարակ ի

ջան նու՝ պարբերականներ' «Անիվը» (ամսագիրը միայն 12 
համարի կյանք ունեցավ), «ճառագայթը» (սա շաբաթաթերթ 

էր և գոյատևեց 1947-ից մինչև 1952 թվական՛ը): Առաջադեմ
շատ գրողներ համախմբվեցին «Դեպի լույս" մատենաշարի

շուրջ, որը հանաչման լայն ասպարեզ բացեց երիտասարղու-

թյան համար:
Ռ. Հատտեհյանին հայ գրականության համար «հայանա - 

գործեք է» պո|սահայ մշակութային կյանքի եռանդուն կազ
մակերպիչներից մեկը' Խաչիկ Ամիրյանը, որը, թարգմանե- 
|Ո։[ հանրությանն անծանոթ երիտասարդի թուրքերեն գրած 
մեկ պատմված քը («Րաոասխալ»), տպագրևզ այն «Անիվի» 

հենց աոաջին համարում (մայիս, 1946): Այդ իրաղարձու-
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թյունը շրջադարձային եղավ Ռ. Հատտեհյանի գրական հև- 

տագա կյանքում և ծնունդ տվեց երախտագիտությամբ լե - 
<յուն խոստովանության. «Հստակ կերպով կբ հիշեմ անակըն- 

կալ հանդիպումս հայ գրականության հետ: 1948-ին էր ան, 
երբ արդեն շատոնց ավարտեր էի Մխիթարյան լիսեն Լ կբ 

հետևեի Իսթանպուլի համալսարանի փիլիսոփայության հյու

ղին: Այղ թվականին Խաչիկ Ամիրյան մեկ պատմվածքս հա

յերենի թարգմանեց և հրատարակեց «Անիվին» մեշ: Սր այդ 

շարժումով հայ դրականությունը ի՞նչ շահեցավ, չեմ դիտեր, 

բայց գիտեմ թե ես շահեցա հայ գրականությունբ»-1: Մե1ե- 
նա լական սխալը ակամա «ուշացրել է» Ո՛. Հատսւեհյանի հան
դիպումը հայ դրականության հետ: Հետագայում բադմիցս 
Ռ. Հատտեհյանը «նշտել է» թվականը: Ցավոք, այղ նույն 
մեքենայական սխալը փոխանցվել է Ս . Թեոլեոլյանի «Դար 

մը դրականություն» աշխատության երկրորդ հատոր աււանց 

հշդրտման4:

3 Սան, Երկամսյա դրական Հանդես, 1'ս(! անւդուք, ԺԴ շրջան, 1063, (քիվ 
1—2 (111 — 112), հոկտեմրեր, 1,ջ 39 —40:

4 Մինաս ԹԽղԼպյան, Դար մր դրականո,)! շուն, 0 հաաոո, Նյո:-8որր, 
1982, էջ 442:

Ռ. Հատտեհյանը ծնվել է 1926-ին Պոլսում, Պագըր գյու
ղում: Տասնմեկ տարվա հիմնավոր կրթություն է սւոացել Մը - 

խիթարյան վարժարանում, ուր ձևավորվում էր պոլսահայ գը- 

րական նոր սերունդը: Այդ տարիներին այստեղ էին ուսա
նում Զահրատև ու Զարնհ Խրախունին, Վարուժան Ահեմյանն 
ու Վարդ Շիկահերը, Դնգամ Սևանը և ուրիշներ: Այո 

շրջանի մասին Դ. Սևանի «Բյուրեղյա դղյակ» ինք նա կենաս - 

դրական վեպում կան տպավորիչ շատ էշեր:

Մի կարն ժամանակ սովորելով Ստամբուլի համալսարա - 

նի ֆիէւիկա-մաթեմւստիկական բաժանմունքում' ապագա գը ֊ 

րողն արադ կողմնորոշվում է դեպի դրականութ յունն ու փի - 

ւիսոփայությունը, որի լրիվ դասընթացը ավարտում է 1950—

Հետայդոլ կյանքը պարտադրում է իր «կանոնները», աշ

խատանքի որոնում, աււևտրի հետ կարնաւոև սին հույսեր, աշ
խատակցություն «Մարմարա» օրաթերթին, «ճառագայթ»-
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՜շաբաթաթերթին, «Անիւէ», «Սան», «Երջանիկ» հանդեսներին, 

տարեգրքերին: Իսկ ահա 1967-ից աո այսօր անձնուրացու
թյամբ, նվիրումով ու տառապանքով, գործի խորագնա իմա- 

դութւամթ ու ագգային մշակույթի հանդեպ պատասխանա
տվության գիտակցությամբ ստանձնել և վարում է «Մարմա

րս»» օրաթերթի խմբագրի պաշտոնը: «Ներկայիս' շատեր,— 

գրում է Մ. Հատտեհյանը Մխիթարյան միության երկամսյա 

հանդեսում,— նույնիսկ մոտիկ բարեկամներ կբ խորհին, թե 

հալ գրականության գաւէահտնած եմ' ստանձնելով «Մար

մարս։» օրաթերթի ս|ատաււխանաւոոԼ անօրինությունը: Ես շեմ 

ձայնակցիր անոնց և կուգեմ, որ, ընդհակառակն, այդ նվի

րումիս մեջ տեսնվի հայ գիրին հանդեպ անշահախնդիր Լ 

անիռսոն սիրո մը անհերքելի ապացույցը»՜’:
Տարիները վկայեցին խմբագրի իրատեսությունը, նա հը- 

րաշալի կերպով գուգակցեց գրոգի իր կոչումը և այդ նպա
տակին ծառայեցրեց նաե խմբագրական աշխատանքը: «Մար- 

մարան» այսօր գրական շարժման օջախ է և ջանում է վաո 

պահել գաղթօջախի գրականության դիմագիծը:

Մոտեր Հատտենււսնը աոանձին բավականությամբ է խո

սում ստեղծագործական տարերէ ի մասին, որը հասարակս։— 

կան-ւրագրական ծանր բեոի տակ այնուհանդերձ ինքնար- 

տահսաոման ելք գտնում Լ. «Գրելը ամեն բանն առաջ հա- 

հու|ք մըն է:— Դրում է նսւ «Հուշատետրի» թերթիկներից 

մեկում:— Ինչպիսի՜ հահույք մբ կա գրելու գործողության 

մեջ: Չեմ հրաժարիր փառք ոսպե' բախտիս, որ ինձմե խը- 

նայած չէ այդ հահույքը նանչնալու և վայելելու երջանկու

թյունը»6:
Շուտով հրապ՛արակ իջան նրա գր ւկան-գեղարվեստական 

«անհերքելի ապացույցները»: թարմացնում է ոչ միաու գրչի 

արդյունավորությունը, այլև ժանրային բազմազանությունը: 

Աոաջեն հոգեբանական պատմվածքից' «Բաււասխալ»-ից մին

չև պատմվածքների երկու ժողովածուները դեռևս չեն ընդ
գրկեմ սրողի հետաքրքրությունները: Թռուցիկ նշենք միայն, 

որ "Մարգոց մեծության և խեղհության մասին» (Իոստոն, 

1979) գիրքը արժանանում է Ալեք Մանուկյան գրական մըր-

3 Սան, 1063, թիվ 1 — 2 (111 — 112), հոկտեմբեր, Լջ 40,
3 Մարմարս,, 1083, 20~ր դեկտեմբերի։
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գանակին: Իսկ աոաջին ժողովածուից («Օաււասխալ», Ստամ- 

բուլ, ’1972) հետո և՜աււաջ' դրամատիկական գործեր, որոն
ցից աոանձին հրատարակվել են «Կյանքի մը երե ք կիրակխ- 
ները», «Կիրակնօրյա հաշվեփակ», «Վաստակ» խորագրերով 

պիեսները: Վերջինս’1976-ին նույնպես արժանացել է մըր- 
գանակի: Դասական՜ գրականության նկատմամբ անսքող հե

տաքրքրության գիջական ամփոփ արդյունքը եղավ «Հակոը 

Պարոնյանի մտերմության . մեջ» աշխատությունը,.՛ որը լույս 

տեսավ Ստամբուլում Ի9Ց5-ին: Խորագիրը վերապրեցնում է 
դարասկզբի պոլսահայ գրական մթնոլորտը, ակամայից մը- 

տաըերվում է Գեղաւք Րարսեղյանի ջերմ խոսքը Մ. Մեծա
րենցի անձի և ստեղծագործության մասին նույնահանգ վեր

նագրով' «Միսաք Մեծարենց իր մտերմության մեջ»: ՛• ՚

՛Մասնս հուշագրության Ռ. Հատտենյանի դՒական դիմա՛

նկարը շի կարող հավակնել ամբողջության: Օրագիրը միայն 

փուստերի կուտակում և իրադարձությունների արձանագը- 

րուօւուն չէ: հոգեկան-վերլուծական ներկապնակը պարզում 

է գրոցի ուղղակի, անխարդախ վերաբերմունքը աշխարհի, 

մարդու նկատմամբ: Խորհրդածություններից ծնվում է հեղի

նակի ապրած ժամանակի հավաստի գնահատականը, որո

շարկվում է նրա քաղաքացիական կեցվածքը: 19/7—ին լույս 
տեսավ արձակագրի համփորղական նոթերի գիրքը նվիրված 

Սովետական Հայաստանին: Այն կրում էր «Օրագրիս լուսս- 

նըհինգ էջերը» վերտառությունը: 1970-ի աշնանը մայր երկ
րռւմ անցկացրած օրերը նա համեմատում էր տասնհինգ ա- 

րեների հետ, «որոնք ծագեցան տարբեր հորիզոնի մը ետե- 

վեն»ն Իսկ ահա 1981 թվականի օգոստոսի 4-ից ցայսօր 
«Մարմարայի» էջերում օր աո օր Ռ. ^աւոէոեհյանը որաոոսէ 

է իր ամենօրյա գրական-հասարակական մտորումները «հու

շատետր» ընդհանուր սյունակի ներքո; Միանգորմայն իրա
վացի էր Իգնա Սարըասլանը, երբ մի քանի ւոարի առաջ զո

րում էր, թե «2ատտեհյանի գրիչը, կամ ավելի հիշւո գրամե
քենա 1 ի առեղներուն վրա պւոտող իր մատները մեզի փոխան
ցեցին մեր հարցերը, մեր ցավերը, մեր երջանկությունները.

’ Դ. Հասում, (կան, Օրտդրխ, ասււէնլւհինդ Էգերը, Ւս^ւրրն՚Հոլլ, 1Չ77, 
Էջ 254,
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^Ար դժբախտությունները»8: Ս՜եզ ուղարկած իր մեկ ՜ նամա

կում վաստակած զրողը երևան է նանում «Հուշատետրի* . 
ժահրալին և թեմատիկ յուրահատկությունները. «Իմ. աոօրյա • 

Փողվածներս, որոնք կը մեկտեղվին «Հուշատետր»՛, ընդհսւ- 

Հո»ր խորագրին ներք՛և, ավելի զրական ու փիլիսոփայական > 
աշխատություններ են, քան հրապարակագրություն: Կատեմ • 

շոր ու ցամաք հրապարակագրությունը...»: Ութսունական թթ. • 

աոանձին հատորներով սկսեցին |ույս աշխարհ գալ •«Հուշա- 

.տետրի» մասերը, որոնց սփյուռքի ընթերցողը անձկությամբ 

Վ սպասում, այնպես, ինչպես թերթի խմբագրի սյունակնե

րին: . ւ

8 1[ար -է արա, I ;/ՏՅ, 0 որ/ուաաս/ւ:

«Առաստաղը» (V. Հատտենյանի աոաջին վեպն է: Այն 
արմանացել է Ալե ք Ս՚անուկյանի զրական մրցանակին և 

19ՏՅ-ին հրատարակվել I; նրա մշակութային քփմնաղրամով: 
յխտ հեղինակի մտահղացման' «Առաստաղը» վեպ-եոերգու- 

թյան առաջին մասն է: Մյուս երկու մասերը ստեղծագործա- 

1թսն ընթացքի ւքեշ են:
Վեպում համեմատական կարգու| քիշ են ինշպես գործո

ղությունները, այնպես էլ կերպարները: Դրա փոխարեն գե- 

րւոկշոում են հոգեբանական վիժակները, ապրումների վեր

լուծումները: Սշ քիշ դեպքերում սյուժետտյին զարգացումը 
՛հեղինակը կաոուցոււք է հենց հերոսի քննախույզ հայացքի շը- 

նռրհիվ: Հերոսն առերևույթ ւիոքր, աննշան մարգն է, որն 

.զբաղվել է վաճառականությամբ, սակայն մտավորական կըր- 

թություն, զարգացում, ինչպես ինքն է խոստովանում, թեև 

շի ուսեցեք, այնուհանդերձ մշւսկել է կյանքը մտածողական- 

վերթււծակաս, փխիսոփսւյական խորքու[ ընկալելու, մեկնե

լու յուրովի հայեցողություն: Նյութը բացելու նման եղանակը 

•գուլիս է եվրո:; ական, մասնավորաբար, էկգիսւոենցիալիս- 

սւական մտածոգո ւ թ | ւսե հանգելդ հեղինակի որոշակի հակվա
ծությունից: Ննշւգես իրավացիորեն նկւստւ[ե| է, մեծ են Մ. 
Պրասւոի ք, մ՛. — Պ. Սատորի ազդեցության ոլորտները IV. 
Հատւոեհքանի զրական-զեգար վ ես տա կան ըլքըոնո ւմնե րի, ո

րոշ իմաստով համակարգի ձեավորման խնդրում: ’Լեպից ըս- 

տացած աոաջին տպավորությունը տարակուսանքն է հերոսի
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ընտրության առնչությամբ: Իսկապես, p ե r ւս հinվատ«ipյունը 
հեղինակի «ընտրության» նկատմամբ թվում է հիմնավորված, 

ո՞վ է նա' վաթսունամյա մի մարղ, որն այսպես թե այնպես 
արդեն ապրել է իր կյանքը, իսկ վիպական դււրծ ուծություն

ների շրջանը առնվազն միապաղաղ ու ձասձրափ պիտի լի - 

նի, քանի որ մեկընդմիշտ դամված է անկողնուն, դատա-

պարտված է անշարժության: նաոուցոդական այս դժվարու

թյունը ինքնաբերաբար շի ստեղծվում, այն Ռ. Հաւոաեհյաևի

փորձարար միտումն է, դժվարադնա նյութին տիրելու վար

պետության սաուղություն: Այոէժետային սեղմ, սահմանափակ 

հնարավորության պայմաններում Ո՚. Հատտեոյանը երևան է 

հանում մարդու հոգևոր նկարագրի լիությունը, ապրած կյան
քի փիլիսոփայական իմաստավորումը: Այժմ էլ, աոաջին հա -

տորի ընթերցանությունից հետո, մտածում ես որ եթե մյուս՜

հատվածներում ևս հերոսը նույն անանուն դեմքն է մնալու.

ուրեմն որքա'ն դժվարին կացության մեջ է իրեն «կամավոր»

կերպով դնում գրոդը ստեղծագործական լիցքի տեսանկյու-

նԽ:
Մեկի կողմից անվւութորեն նետված բանանի կեղևի վրա 

ոտքը սահեցնելով' մեր հերոսը այլևս մեկընդմիշտ ապրելու 
է մենության, լքվածության տաոաս|սւն ք ի շրջանը: Դասն է 

հետայդու կյանքը, նա գրկված Է գոյության երջանիկ զգա- 

դողության նշույլներից: Սակայն ի՞նշն է հետաքրքրական 

ապրելու ջիղը իւղհմտանքի հետ այսօր հաշտ է արձագան

քում, երբ վերհիշում է անցած տասնամյակների հոլովույ

թում իր ունեցած գութը անհայտ աշխարհներում տառապող— 

ների հանդեպ: Մահհին գամված մարդու համար արդեն եր

ջանիկ են թվում այն բոլորը, որոնք քայլում են, հանդիպում, 

որոնում, մի խոսքով, ապրում թեկուգ «շարքային» երջանկու

թյունը: Իհարկե, ֆիզիկական անկարելիության վիհակիգ 

ծնված նախանձը անտեսել շի կարելի, սակայն գրողն իր հե

րոսի մտորումներում հնչեցնում է ուրիշի տաոապանքի հան

դեպ անմիջական ազնիվ արձագանքի առկայությունը, որը

բացում է հերոսի մարդկայնությամբ հարուստ ներաշխարհը:

Հետագայում բագմիցս առիթներ են ստեղծվում համոզվելու,

որ լքված, խեղված հերոսի ուսերին Ռ. Հատտեհյանը դնում

է դարի խիղհը, բարոյական դասերի ամբողջ ծանրությունը:
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Գեղարվեստական փաստը վերանում է խորհրդանիշի, գրողը 

խորապես ղժգոհ է դարաշրջանիդ, ժամանակից, Տանի որ 

մարդու մեջ նահանջել է մարդկայինը, գութը:
Գրողն ընդվզում է: Սակայն նրա հերոսի միայն ֆիզիկա

կան անզորությունը արդեն ցույց է աուլիս ընդվզման համ

ընդհանուր թուլության աստիճանը, երևույթի դեմ բարոյա
կան աոնակատման «ժամանակավրեպությունը»: Հերոսի 

ընտրությունն ինք՛նին վկայում է այս վեպի արդիական սուր 

ուղղվածությունը:
Վեպի վերնադիրը ցույց է տափս գեղարվեստական մի

տումնավոր հնարանքի, կառուցողական պատկերի նպատա
կասլաց հեռահարությունը: Առաստաղը անսպասելի գյուտն 
է' հասարակական կյանքի լայն պատկերման վիպական միակ 

հնարավորությունը: Առաստաղը այն պաստառն է, «էկրանը», 
որի վրա ցոլանում է գործողությունների, մտորումների և հի

շողությունների գեղարվեստական նկարագիրը: Վեպն «ա- 

ասջ» է ընթանում առաստաղի վրա հյուսված պատկերների 

շնորհիվ: «Առաստաղը այն թանն է,— խորհրդածում է (1*. 
Հատտեհյանի հերոսը,— զոր ամենեն շատ կը դիտեմ' պառ

կած ըլլալով առ հասարակ կռնակի վրա: Եվ առաստաղը թան 

մրն է, որ երբեք շահեկան չէ, վասնզի շի փոխվիր, միօրի
նակ է, թացի այն հազվադեպ վայրկյաններեն, երթ հանն մը 

կը քւպե անոր վրա... Մարդիկ մտածելու համար պետք ու

նեն թանի մը, որուն պիտի նային առանց զայն տեսնելու: 

Ես հոն է, որ ահավասիկ իմ մտածումներուս մեծ մասը կը 

լուսարձակեմ շարժանկարի ժապավենի մը նման»:
Ո՞րն է էականը վերնագրից թխող եզրահանգումներում, 

որքան սակավ են հերոսի հաշմանդամության հետ կապված 

շարժման վիպական շառավիղները, այնքան ավելի հարուստ 

է առաստաղի «պատկերացույցը», որը ոչ միայն գործողու
թյան զարգացման իրատես շափանիշն է, այլև գրողական ե- 

րեակայության, փիլիսոփայական շափում ների, գԽոտ գիտական 
ընկալումների սուբյեկտիվ հենակետը: Առաստաղն ամ

փոփում է հերոսի գեղարվեստական մտածողության և վար

քագծի տատանո՛ւմների կորագիծը, այն միաժամանակ ար- 

ւոացոլում է վեպի գաղափարական հարցադրումների ամբող

ջականությունը: Հենց այս պարագան էլ ապւսհովում I «Ա-
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ոաստադը» վեպի թոս։ հւսջողվածությունը' դառնալով նրա; 

բարձր ւ|՛ դարվեսսսսկասությաս նախապայմանը:
Օրքտս էյ աոաջին հայացքիդ թվա, թե կյանքը միանգա

մից կասեցնում է իր հունը, հիվանդի համար դաոնում ՛է 

սապտուկ, կրկնությունների ձանձրալի շղթա, միևնույնն է, 

այն իր նոր փուլերում հերոսին թերում է նոր ծանոթություն

ներ, անակնկալներ, նետում եամքի ստուգության և հուսա- 

չքության հորձանքը:

Չցանկանալով ըեո լինել դասեր' Սաթենիկի ընտանիքին՛' 

նա իր խնայողությունները տրամաղրում է ազգային հիվան
դանոցիս և դաոնում նրա մշտական բնակիչը: Որոշման և ի

րագործման մեջ կեցվածն չկա. ելնելով ւասպջական վիհա- 

հի հիշտ գնահատումից, աղջկա՝ ընտանեկան հարկի անղոր— 

րութւան նախապատվությունից' ծորունին փաստորեն երևան 

է հանուս հարազատների հանդեպ ընաըուխ, անշահախնդիր 

զգացում: Նա ամեն վայրկյան արորում’ է նրանց սիրով, շատ 

հահախ մտովի այցելում է տուն և գրեթե անսխալ պատկե

րացնում տարփող զրույցները: Մասնավորաբար խորն է թո

ւլան' Ռուբիկի հետ կապվածության զգա յումը: Ուրիշ զավակ, 

հարազատներ նա շունն, և ընական է այց սիրո մեծության 

բացարձակացումը անցած և մնացած տարիների հա

մար: Աղացումը կրկնակի է, քանի որ նույն սիրո պարզու

թյունը, ջերմությունը տեսնում է նրանցից: Աղջիկը, նաև փե

սան' Հակոըը, պատահարի աոաջին օրերից սատար են կանգ

նել հորը' գիշեր-ցերեկ հերթապահելով նրա սնարի մոտ: Եվ 

այն թանից, որ հայրը չի կամենում տուն վերադառնալ, Սա- 

թննիկը, առավելապես սկզբնական շրջանում, «ըողոքի ցույ

ցեր» է սարքում: րայզ այնուհանդերձ հոր համառությունը 

իրեն ևս համոզում է վհոի արղարացիությունը: Հարաբերա

կան ազատությունը ընտանիքին մղում է բնականոն կյանքի, 

որի անհրաժեշտությունը բոլորն էլ զգում են: Հետագայումդ 

սակայն, վերստին խախտվում է կյանքի այղ ռիթմը' մեկ

ընդմիշտ խախտելով արդեն հոր և զավակի ընտանիքի ներ

քին միասնության պատրանքը: Վատթարանում են փեսայի 

գործերը, իսկ վեպի վերջում պատահականորեն, Ռուըիկի 

միամտության հետևանքով, բացվում է Հակոբի և Սաթենի-
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կի խնամքով քողարկած գաղտնիքը արտասահման գաղթե

լու մասին: Դաժան ու անգութ հարված է սա. Սաթենիին ու 
նրա փոքրիկ ընտանիքը տարաըտխտ հոր համար փրկության 

միակ ղուոն են եղել, աշխարհի, կյանքի հետ նրան կապող 
միակ կամուրջը: Հեռացումն այլևս տրամադրություն չէ, այլ 

վհիո, որն ուր որ է գործողության կգրվի: Էքվածությունթ նոր- 

նոր է բացահայտում անցյալներում պատահած դժբախտու

թյան իմաստը: Հերոսը հասկանում է, որ հունվարյան պա

տահարը գեո ինքնին ողբերգություն շէր. ողբերգությունը մո- 

ոացվելն է, լքվելը, որից մինչև կործանում' հոգևոր կյանքի 
վախնան' ընղամենը մեկ փոքրիկ քայլ է: Վեպի վերջին հատ
վածներում նրա դատողությունները լցվում են ցավի անթա

քույց մեկնումով: Հատտեհյանի հերոսը գարս անալի ու
րացությամբ հույս է վաոում միանգամից խավարած իր սըր- 
տում: Այստեղ մենք տարակուսելու, նրա հայացքում ինշ-ինչ 

օտարոտի մեկնություն փնտրել-գտնելու անհրաժեշտություն 

չունենք; Ի վերջո, վեպը պատմվում է հերոսի անունից, շատ 

հնարավոր է, որ հույսը աղոտ լինի և մարի, այսինքն' ինք- 
նամխիթարումը, կամնը, ինքնատիրապետման հավատը այս 
անդամ բեկվեն, չէ" որ մարդու ոիմադրե|իությունն էլ իր 
<|երջնագիծն ունի, կամային-ղգացմունքային լարվածության 
իր սահմանը: Հերոսի վերջին արտահայտությունը' «Ես դա- 

■ոապարտւլած եմ ապրելու», որով ավարտվում է գիրքը, ոչ 

այնքան սրտաբուխ լավատեսությունն է, որքան գոյության 

խորհուրդը պարզող պատգամ, որը, ըստ երևույթին, դուրս 

է գալիս անձնականի ընդգրկման ոլորտից և ներառում ըս- 

փյոսւքի գոյակցության այսօրվա բարդ, հանգուցային Խըն- 

դիրները:

Տարաշխարհիկ հորիզոններում նահանջում է ազգայինի 
պահպանման բնազդը, հայը և հայկականը լուծվում են օ
տար գաղափարներին, լեզուներին' ի շահ հասարակական 
դիրքի, սոսկ ֆիզիկական գոյության, բարեկեցիկ կյանքի: 
Սփյուռքի լինելության մեջ հիդ կա, որտեղ «ապրելն» անգամ 

դատապարտվածության իմաստ է ստանում: Ասպեր Հատ- 
տեհյանի վեպի հերոսի լքվածության սահմանները խորքով 

քննելիս պոլսահայ ժամանակակից խոշորագույն բանաս

տեղծ Զարեհ Խրախուհին արտահայտում է սփյուռքահայ աշ-
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խարնի տագնապների իրատես հիմքերը. «Ո՞վ է սա անկող- 

ք1-՞ մեջ անշարժ պաոկող հիվանդը... Այո', լքո ւմն է, nr 
ifւ՛։հագուշա կ ուրվականի մը նման հայտնված է սւմենուս հո
րիր >.նեն վրա և կոպա յուրաքանչյուրիս դուոը բախելու.»9:

9 Մարմսւրսւ, 1983 ։ 1 դեկտեմբերի։

կարգադրումն ինքը տարողունակ է, այն դաոնում է վե- 

ւ ;'ը գաղափարական հովաններիդ մեկը: Ընդհանրացման շը- 

նորհիվ կարելի է դաոնում խոսել երևույթի ազգային-բարո- 

լաբանական հատկանիշների մասին, որոնք վեպը նշանակա

լիս են դարձնում 70 — 80-ական թթ. հայ վիպասանության

լւ հդհա նո ւր տ ե սաղա շտո ւմ:
Գործողությունների բնական զարգացումը վիպական հյուս

վածք՛ում, որն ապահովում է սյուժեի պարզ, մսսոչեփ ջա-

րաղրությունը, կապված է հերոսի հիվանդանոցային աոօր- 
յայի հետ: Նրա հիվանդասենյակը լցված է կենդանի հույզն- 

րով, տաոասլանքով, մարդկային երջանկությանը կարոտ հա- 

կատագրերով: Այստեղ փակվում են հուշերը աոժամանակ, ե 

հերոսի «թույլտվությամբ» մյուս հերոսները մանում են իրա
կան շփումների, շարժուն փոխհարաբերությունների մեջ' աշ

խույժ դարձնելով վիպական իրադարձությունների պատումը: 

Այս շրջանակներում աոանձնանում են հերոսի հետ առնչվող 

երկու սյուժետային հանգույցներ, որոնցից աոաջինը գլխւս-

ւ|որ հերոսի և Մարկոսի հետաքրքրական գիծն է:

Մարկոսը հիվանդասենյակի «բնակիչներից» է: Սեղմ, սա

կայն կենդանի և ավարտուն է ստացվել նրա կերպարը: Շա

տախոս ու շատակեր այս մարդը, թվում է, թե թեթև է մո

տենում կյանքի հոգսերին: Իսկապես, սահմանափակ են նրա 

շահագրգռությունները, ննջող մասով նրանք հանգում են գո
յության տարրական, ֆիզիկական իմաստներին: Սկզբնական 

շրջանում նրանից խորշում է լքեր հերոսը' չի խոսում, չի ար
ձագանքում մտերմության կոչող պարզ, ջերմ վերաբերմուն
ք՛ին: Սակայն ասաիհւսնաբար Մարկոսի կերպարը հագենում 
է, տրտմության շեշտերով, բարձրանում է մենության ողբեր

գական ահավորությունը. «Աշխարհի վրա աոանձին, բոլո

րովին աոանձին մարդ է: Լքված մեկը թերևս: Մինչև այսօր 

ոչ մեկ այցելու ունեցավ: Ոչ մեկը եկավ իր քով, «Ինչպե՞ս 

ես» մը հարցնելու: նինր մեոած պետք Լ ոլլա»: Մար՛կոսին
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պահում է հոգու թեթևությունը, կատակը, նույնիսկ' ...որկ- 

ր ւս մո [ո ւթյ ո ւն ը:
Եթե մի փոքր նեոավորությւււնից մոտենանք այս երկու 

կերւզարներին, նրանք այնքան էլ չեն տարբերւէի միմյանցիդ: 

Մարկոսը ծերանա ւէաւլվա օրն է' ամուր կառչած կյանքից; 

ճի շտ է, նա չանի մտածողության նրա խորությանը, բայց 

ւսքք1 չունենալն էլ «փրկում է» իրեն, թեև բացառված չէ, որ 

Մարկոսին մենք գես լավ չենք հանաչում, և դեռևս երկրորդ 

գրքում հեղինակը նրան ւղիտի «հիմնավորապես» անդրա

դառնա: Հուզիչ է երկու ըարեկամների բաժանումը: Մարկո

սին երկու ժամվա մեջ հիվանդանոցից դուրս են գրում, 

որպեսզի «շահավետ» նա՝ հխլանդ ընդունեն: Աշխարհի նյու

թական օրենքների դեմ անգոր է միայնակ ու խեղն հիվան

դը: Սուր և դիպուկ է ամենատես հեղինակի եզրակացա- 

թյունը' «Զգայազիրկ եղիր գործողության սեղանին վրա 

պառկած հիվանդին նմւսն, որպեսզի չզգաս կյանքին հատ ու 

նշդրակը»:

Հրաժեշտի լցանին հերոսը հայտնագործոււք է Մարկոսի 

նետ հակաւոագրու| բախտակից իր վիճակը և անկեղծորեն 

մղվուլք դեւդի նա: Այստեղ մարդուն անհունորեն սիրելու ջա

տագովությունն է ընկած, լքիաժամանակ Մարկոսին նանա- 

չելու և հոզու| փարվելու միջոցու] հերոսը ներքնատեսորեն 

հասնոււք է ինքնաճանաչողության:
Հուշերը ծնվում են արտաքին աշխարհի հետ կողմնակի, 

աննկատ հպումներից: Պատահական չէ այն հանգամանքը, 

որ հենց Մարկոսի անփույթ, անտարբեր նետված խոսքերիս 

հերոսի ներաշխարհում վերարթնանում են ամենաթանկ հու

շերը' կապված մանկական հիշատակների, նոր խնկելի պատ

կերի, կորսված հայրենիքի անոխների հետ:

Դրոգի դիրքորոշումը, ազգային ավանդներին խոր նվիր

վածությունը, հայրենասիրական լիցքը երևան են գալիս գըլ- 

խավոր հերոսի հոր մահվւսն հատվածներում, որոնք հառնում 
են հուշերի ձևով: Որդու' հոր հանդեպ տածած ւդսւշւոամուն- 

քի խոր զգացումը արտահայտում է սերունդների կապի պատ- 

մա֊փխիսոփայական իմաստավորումը, անցյալի և ներկա

յի փոխհարաբերակցությունը, պատմության գնահատության 

կայուն չաւիանիշները:
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հոդին ծնվել է Պոլսում, հայրը' գավառում: Այլաբանու- 

ւ ‘՚;յ?ւ տարզռրոշ, թափանցիկ ակնարկը վերաբերում է«գա- 
փսոի» և նրա ժողովրդի հեռապատկերների մեկնությանը:

■Հարցադրման մեջ Ռադեր Հատտեհյանը ելնում է մեկ ժո- 
,1 վարո_ մեկ հայրենիք պատմական առաջադիմական հա- 

յե ;ոոո՝թյունից, որք՛ան էլ ինքնարտահայտման դժվարու

թյունները տեսանելի ու անհաղթահարելի պատնեշներ 

թվան: Հենց այսւոեղ էլ ցրողի ուժն է: Գեղարվեստական սը- 

քանչելի խտացումներում երևում են պատմությունը, կորուստ

ները, տողային ողբերգության դեռևս շարունակվող ելուստ
ները; Հայրը իւորհրղանջում է և անգյայհ «գավառը», և 
երերում երբեմնի խաղաղությամբ ապրող ժողովրդին: Հայ
րը * պատմական շրջաններից մնացած, Պպիս եկած «վերջին 

մ; քփնանն է», «գավառեն եկող գիծը», հարաւոևող այն լապ- 

-երը,— ինչպես խորիմաստ ընդգծում է գրողը,— որ .«կը 

■ ր ր ՜ւնակվեր վառիլ գավառի մեր տուներեն վերջինին» մեջ:

Հոր մանկան մասնավոր ւիւսստը հասարակական լայն հըն- 

• եզությամբ, ազգային-ք աղա քական զգաստությամբ է սլա
վում. կնոջը' Վերժինին հերոսը մի բառ է ասում' Վերջացս/վ: 

նինը շատ բան չի կարող հասկանա), ինչպես և նրա հեւո 

շատ ուրիշներ, եթե չեն թափանցում որդու մտածումները 

եսթախորքը' «Այդ լապտեԴն է, որ մարած էր այղ գիշեր, 

գավառեն եկող գխծն է, որ մեր ընտանիքիս մեջ վերջացած 

էր այղ գիշեր հորս մահով»: «Մեր ընտանիք» արտահայտու

թյունը Ռ. Հատւոեհյանը գիտակցաբար գործածում է ազգա

յին ընտանիքի ընղհանուր իմաստով: Ասված է զուսպ, բայց 

հստակ, գեղարվեստական հայտնության արդարացված հը- 

պարտությամբ: Վստահաբար կարելի է եզրակացնել, որ այս 

հատվածներում վեպը հարստացել է ներքին այրող բովան

դակությամբ, ամենայն հայկական շնչով, հայրենասիրական 

բարձրագույն զգացումները լիցք՛ավորվել են մարդու նկատ
մամբ տրոփող սիրով: Աշխարհին փարվող հերոսի սերն ու 

ջերմությունը սերում են ազգային արմատից, հոր բացած 

ակոսից: Հուշն այստեղ ծառայել է իր նպատակին' բացել է 

հերոսի, մարդկայնության ակունքը, օգնել հասկանալու, հա- 

նաչելու նրա իդեալի ուղղվածության հետագիծը: .
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Գործողությունների երկրորդ նյուղավորումը մեզ պատ
մում է հերոսի վրա Մարկոսին նախորդած հիվանդ երեխային 
խնամող մոր' տիկին Ալիսի թողած զգայական ներգործու
թյան մասին: Ալիսբ բարձրաշխարհիկ կին Լ' նյութապես ա
պահով կացություն, բարեկիրթ շարժումներ: Հեղինակը, այ
նուամենայնիվ, շի գնում սոցիալական հակադրությունների 

ելագծով հերոսներին ներկայացնելու նանապարհով: հերո

սուհին բարի I;, զգայուն, հոգատար: Սկզբում նա շի նկա
տում որդու սնարի կողքին պսակած հիվանդին, որբ անընդ- 

հասւ նգնում է իրեն «երևցնել»: Զի նկատում, 1’անի որ իր 
ցավն ունի' Արամիկի հիվանդությունը: Նման պարագայում 

գլխավոր հերոսն ընկել է մի տեսակ Սարկոսի վինակո, որին 
ժամանակին խենթ շէր ուզում նկատած լինել: Կյանք է, ի. նշ 
կարող ես անել: Ցուրտ նանշյուրբ մի աշխարհ է, մյուսի հա

մար' խորթ, անընտել: Վեպում այդպես էլ հոգեկից այն ջեր- 
մությւււնը, որ փափագում էր հերոսը, շի գտնում: Ալիսն ապ

րում է ընթերցանության, անգամ խանութներից գնումների 

զուտ կանացիական, ինչ-որ շափու| էլ քաղքենիական հետսւ- 

քըրքրութլուններով, սակայն երբեք' վաթսունամյա տարեց 
մարդով, որի մուո, իր կարծիք ույ, աղջկա ւոեղ է զալիս: Հ!>- 

րոսին պաշարում է մարդկայնորեն հասկանալի խանդը, որը 
նրա մեջ գրգռում են ուշադրության արժանանալու մղումը, 
արժանապատվության զգացումը և, ինշք ան էլ անհավանա

կան թվա, տղամարդը: Տսլավորւ|ել է միտումնավոր կերպով 

թեյը իր վրա շրջելու ք՜այլը, որի իսկական շարժառիթին օտար 

‘‘՛լ!*! կինը անհաղորդ է մնում, մինշդեո հերոսի հույզերի աշ

խարհում Ալիսի բնական անհանգստությունը, տագնապը հո- 

գե 1լ ան ներ 1 ին բաւ] արարություն են պատհաո ում:
Տիկին Ալիսի հիվանդասենյակում անցկացրած աոաջին 

‘քի^րը զգայական խորհրդածությունների, երիտասարդական 

բորբոք հուշերի ալիք է բարձրացնում հերոսի հոգում: Կար- 
ծե|ով, թե անդամւսլույծը ք՜նած կլինի, կինն անզգուշություն 
է ցուցաբերում' մերկանալով գիշերազգեստ հագնելու հա- 
մւսր: 'Լեպում բացակայում են ւսնպսւտշսւհ, էժանագին պատ
կերները: Հեղինակի գլխավոր ցանկությունը հաշմված, ֆիզի
կապես խեղված անձնավորության մեջ մարդկային լիարժեք 

մույգերի ամբողջականությունը պաշտպանելն է, մարդկային
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'^^^ճ առար չէ հերոսին, անգամ եթե ամեն |։նչ այսունես։ 

կապված է իրեն անցյալ ժամանակով: հերոսը դժգոհ, չէ «բա
ժին հասած կյանքից», ընդ որում՝ սիրո երջանկության մեխա
նիկան բոլորովին կապ չունի հոգեկան տաոապան քների կը- 

րած ծանրության հեա: Եւ[ թախիծն էլ այն է միայն, որ ա~ 
կտրտվում է իր կյանքի լուսավոր, հարուստ էջը, որը միշտ 

լի է եղել կնոջական հմայքի, անանց գեղեցկության պաշտա

մունքով: Նա ինքն իրեն «խոստովանում է»' կանխագգալով, 

որ ակամա տիկին Ալիսը դաոնում է իր կյանքում հանդի

պած վերջին մերկ կինը: Այդ պահին կիրքը չէ, որ խոսում է, 

այլ կյանքի փիլիսոփայական ախուր եզրահանգումը:
Վեպի աոաջին մասում անավարտ են լքնում հերոսի և տի

կին Ալիսի ներհակ հարաբերությունները, կինն առայժմ հի

վանդանոցում է, քանի դեռ երեխան դուրս չի գրվել, իսկ 
նրանց միջև ինչ-որ աներևույթ, բայց կարևոր բան սպասում 

ես. որ կաւոարւ1Խ Այդ անավարտությունը բխում է անորոշու- 
թունից, թեև, մ՛եր կարծիքով, տիկնոջ նկատմամբ վերաբեր 

մանքում ականատես ենք վեհ զգացմունքի ձևավորման ըն

թացքին: երկակի է նրա թողած տպավորությունը, աոաջին 

դեպքում հերոսի հոգեաշխարհը, որին քիչ թե շատ ծանոթ 

ենք, պայմանավորված է հուզականության առկայությամբ 

Ագուցման I ն այնտեղ անպատեհ հյուր լինել չի կարող: Ավե
լին' առանց զգացմունքի մշտարթուն օջախի հնարավոր չէ 

պատկերացնել հերոսի հոգևոր «խորանները»: Տվյալ դեպ 

ք ում այդ նա' է, որ բարձրացնում է լուսավոր թախիծով պա

րուրված պայծառ, վաո հուշը աո Վերժինը: Այստեղից էլ' 

երկրորդ պարագան, որն անխզելիորեն բխում է աոաջինից: 

Բնական պիտի լինի նոր զգացմունքի «մուտքը» նման վեր- 

լուծանան հզոր կարողության տեր անհատի կյանքում: ^ե- 

դինակի փիլիսոփայական մեկնակետը հանգում է սիրո ներ

քին հարստության, հոգևոր նախապատվության գործոնին' ի 
տրիտուր արտաքին, ֆիզիոլոգիական հայտանիշի: Աղացում

ների դաստիարակությունը ծնունդ է առնում ուղեղում, այն 

«մտածողական» երևույթ է, որից հետո միայն կողմնորոշում 

է անհատի զգայական վարքագիծը, վերածվում գործողու

թյան' «նյութական արժէքի»:

Ի՞նչ է ստացվում: Ֆիզիկապես կիսակատար մարդու
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ներաշխարհն ավելի հարուստ է բարոյական-զգացական հատ

կանիշներով, դիմացինի հանդեպ խղճմտանքի, սիրո արբշիռ 

դրսևորումներով, քան շատ ու շատ առողջ, սակայն հոգեպես 

աղքատ, սպասողական «բարձր և միջին» չաւիանիշներով ա

ո ա շն ո ր ղ վո ղ ա ն հա տ ն ե ր ի ն ջ:

Մարկոսի, Սաթենիկի, Ափսի կերպարները օղնում են մեղ 

ավելի 1ավ ճանաչելու գլխավոր հերոսին: Նրանց միջոցով 

բացահայտվում է մի կորովի բնավորություն, հավատավոր 

սիրով տրոփող սիրտ, պարզ ու անմիջական, միաժամանակ 

համառ ու դիմադրական ոգի: Այս կետում արդեն փորձում 

ես հասկանալ, թե ինչու Ո*. Հատտենյանը «մահկանացու» 

անունով շի կնք՜ել իր հերոսին: Այդ բնավորությունը, սիրտը, 

ողին համընդհանուր, հավաքական սահմանին են միտում, նը- 

րանք տրոհված, բեկված, սակայն դեռևս տոկուն ու մար- 

ւոընչող ամենայն հայկականի խորհրդանիշն են, որոնց ան- 

պարտելիության գաղափարը նոր ձևակերպում ու իմաստ I; 
ստանում. «Ես գիտեմ, ես կը տեսնեմ գալիքը: Պւսրտութլու- 

ճթ 4ոյոՓյո1^ £ոլքփ» որքան ատեն որ շլագունիս զայն: Ու 
երջանկությունը միշտ երջանկություն Լ, որքան ալ նահան- 

ջե, որքան ալ հարված ստանա: Կը բավե, որ կարենաս զայն 

ապրեցնել, սնունդ տաս անոր, չթողուս, որ կուլ տրվի դըժ- 

բ ախ տ ո ւթյ ա ն կ ո ղ մ ե...»:

Ստամըուլում ապրող և ստեղծագործող Ռոպեր Հատտեհ- 

յանը կտրված չէ սփյուռքի հայության ընդհանուր և գրա

կ ա ս-գ ե դա րվեսա ակ ա ն մ տ ա հ ոգո ւթ յ ո ւ ննե րի ց: Նրա ն ը նդու- 

նում և հանաչում են բոլոր գաղթօջախներում, սիրում են, քա

նի որ նրա ստեղծագործությունը դարձել է սփյուռքահայի 

հոգու «հուշատետրը», եթե իրավունք վերարահենք մեզ ակըն- 

կալելու արտասահմանում լայն գնահատության արժանա

ցած գրակւսն-փիլիսոժ՚այական հրասաւա ’ որհրդածություն- 

ների գիրքը: Ավելացնենք' նրա «Առաստաղր» վեպը ևս լա

վագույնս արտահայտում է ժամանա' • • ’'^ սփյուռքահայ վե

պի էական միտումները:
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Ենշպես արդեն նկատել ենք, երկրորդ աշխարհամարտիդ 

հետո կտրուկ աշխուժացավ հայ դրական կյանքը Սւոամբու- 

լում: Հրապարակի վրա երիտասարդ կարող ուժեր էին, ո՛ ոնք 

համախմբված էին ստեղծագործական նոր վերելքի իրատես 
հեռանկարով:

երանց մեջ էր և Զավեն Պիպեռյանը, որի աոաջին' «Ծրեք 

ընկեր էինք» պատմվածքը 1945-ին տպագրեց «ժամանակ» 
օրաթերթը: Եսկ դրանից դեռ շատ առաջ, սկսած 1942-ից, ըս- 
կոռել էր աշխատակցել ստամրոլլահայ ամենատարբեր հան

դեսների և օրաթերթերի, մասնավորապես գործուն մասնակ

ցություն բերելու] 0. Թևյանի «Երջանիկ» տարեգրքիս;
Զ- Պխդեոյանը ծնվել է Պոլսում, նշանավոր Գասւըգյու- 

ղում, 1921—ին: Նախնական կրթությունն սաացե| է թաղի 
Արամյան-Ուննյան, այնուհետև' Սուլթանյան վարժարաննե

րում: Ֆրանսերենի մեջ կատարելագործվել է' հանախելով քա

ղաքի Սեն-ժողեֆ լիցեյը: Ուսանել է նաև առևտրական վար

ժարանում, թեև «շուկայի մարդ» այդպես էլ չկարողացաւ] 

լինել, քանի որ մղվում էր դեպի հոգևոր ո|որւոները, գրական- 

հասարակական գործունեությունը: Եր հոդվածներով, նրբա

նկատ վերլուծումներով և առավելապես պատմվածքներււվ 

հանրածանոթ անուն էր դարձել նա հայկական մտավոր շոր- 

ջանակներին, երբ անսպասելիորեն 1949-ին հայտնվեց էի- 
բանանում: Այստեղ նրան կարելի էր տեսնել և' «Զարթոնք»— 

ում, ուր պատասխանատու աշխատանք էր կատարում, և 

«Արարատ»-ում, որտեղ հիմնականում հանդես էր գալիս «0ե- 
վանի մակուկավարը» ստորագրությամբ: Ասենք, որ Զ» Պի- 

պեռյանը սիրում էր տարբեր գրական անուսներով տպագրել 

իր ստեղծագործությունները պարբերական մամուլում: Հայտ

նի են նաև ուրիշ անուններ, որոնք ինչ-որ մի տեղ մատնա

նշում են հեղինակի նախասիրություններն ու ազգային շա

հագրգռությունները' Անի, Ագատ, Եինոֆիւ, Զ. Ոարտիյան, 
Պ. Զ. Շիւ ակ, -Ո. Անանյան և այլն:

Ի տարբերություն ուրիշ գրողների, Զ. Պիպեռյանը իր մեջ 

ուժ գտավ վերադառնալու ծննդավայր, դա 1960-ին էր: Այդ 
տարիները գրական հունձքի տեսակետից բեղուն էին. մեկը 

մյուսի ետևից լույս են տեսնում պատմվածքների և լայն կը- 

տավի ստեղծագործությունների ժողովածուներ' «Լկրսսսծը»
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(1959), «Ծովը» (1961), «Անկուտի սիրահարները» (֊Լ:.): 

«Մրջյուններու Անրջալույսը» (1984) վեպը, նրա նշանակալից 
ստեղծագործությունը, դարձավ կարապի երգ: Բարեկամները 
հենց նոր լույս տեսած գիրքը հասցրին մահվան անկողնուն 
գամված գրողին, և սա նրա վերջին մխիթարությունն էր վախ

ճանվելուց աոաջ: ft. Պիպեոյանը կատարել է նաե շատ թարգ

մանություններ: Իր գրական-հասարակական հայացքի կազ

մավորման մեջ վիթխարի է եղել Մ. Դորկու ստեղծագործու

թյունը, որից շատ է թարգմանել: Ռուս մեծ գրոգի անմիջա

կան ազդեցության մասին առանձնակի սիրով է գրել շատ 
կողմերով ինքնակենսագրական տարրեր պարունակող «Ան
կուտի սիրահարները» վեպում, ուր գլխավոր հերոսը' Սուրը, 

ս ի ր ա ծ ա Iլջկան խոստովանում է. «Սոր! ին կը ււիրեմ: Ես շատ 
կարդացած եմ Խորքի: Պապաս կը կարդար: Ան գեշ թաները 
շի սիրցներ: Կընդվզեցնե»: Խորհրդանշական է հեղինակի ընտ

րած ըաոը' Եընդվղեցնե: Այղ ներքին ընդվզումը բերեց նրան 

հակաֆաշիստական կեցվածք դեո այն ժամանակ, երբ Թուր

քիան հիտլերյան Գերմանիայի զինակիցն էր: Շատ շուտով նա 

դարձավ աշխատավորական, բանվորական շարժման ջերմ 
պաշտպաններից: ժամանակակիցները լավ են հիշում 60-ա- 
կան թթ., վերջի և 70-ակւսնների սկզբի Ստամբուլը, փոթորկ
վող Թաքսիմի հրապարակը, ուր կրակոտ, հրդեհող ելույթ ու- 

հեգողների մեջ կարելի էր տեսնել նաև «ձախակողմյան» հա
կումների տեր ft. Պիպեոյանին: Դժվար չէ այս ելակետից 

բացատրել նաև այն հարկադիր երկար լռությունը' փոխվել 
էին ժամանակները, Թուրքիայում նորից մոլեգնում էին ներ

հակ Դողաքական ուժերը:

«Մրջլուններու վ երջալույսը» վեպը ոչ միայն Զտվեն Պի- 
պեաանի, այլև աիյոսւքահայ գրականության նվահումներից 

է: Ընդհանրապես, 80-ական թթ. սփյուռքահայ վեպը ան
նախադեպ վերե|ք ապրեց, թեև թվում էր, թե հանրահայտ 
նահանջի շեփորի ձայնը ավե|ի է ուժգնացել: Մենք արդեն 
վարժվել էինք նրան, որ ամեն մի գրական հայտնություն 

պիտն հանելի բացառություն դիտեինք, մինչդեռ այժմ ժա-
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մահակն է խոսել սփյուռքում գործող գրական այնպիսի օրի
նաչափությունների մասին, որոնց դեռ քննադատությունը չի 
անդրադարձել: Իսկապես, սփյուռքահայ գրականությունը (և 
հատկապես վեպը) իր զարգացման ուրույն, պարականոն դի
նամիկան ունի, որի հետևանքով հաջողությունը գալիս է 

խիստ «անժամանակ», բոլորից անհավանական կետում: 

Տվյալ դեպքում մենք նորից երևույթը բացատրում ենք ավան

դույթների հարատևությամբ, այն զարմանալի կենսունակու

թյամբ, որը բնորոշ է պոլսահայ ժամանակակից գրական 

դպրոցին:
Պարդ, անպահու|հ, սակայն իր պարզության մեջ խստւս- 

զուլն, կոշտ գույներով վեպում բացահայտվում է քառասնա
կան թթ. Ստամբուլը, նրա իրական, դաժան կյանքը' խոր 

ընդգրկումներով, վերթսծական-հանաչոդական լայն կտըր- 
վածքով: Գործողությունները ծավալվում են պատերազմից 

անմիջապես հետո: Ներկայացվում է այդ կյանքը թշվառ հայ

կական ընտանիքի միջոցով: Նրա բոլոր անդամները կարծես 

դժբախտ են, պայքարում են իրենց թշվառ այդ կացությունից 

դուրս գալու համար, սակայն ավելի ու ավելի են խրվում կա

րիքի հահիհը: Մեծ է Զ- Պիպեււյանի ընդհանրացումը, թըշ- 
վաոության, կարիքի մեջ ծայրեծայր ընկած է ամբողջ Թուր

քիան: Թարհանյաններից բացի սոցիալական տառապանքը 
սրությամբ ապրում են ոչ միայն քրիստոնյա ազգային փոք

րամասնությունները, այլև իրենք' թուրքերը: Պատերազմն 

ուղղակի մեր՛, ացույց բացեց երկրի վերքերը, տեսանելի դարս-

րեց այն, ինչ վաղուց նեխած էր: Վեպի գլխավոր հարցադը- 

րումը զարգանում է սոցիալական ուղղվածությամբ: Հեղի-

նաԿս г!» 1սուսափում կեղեքիչների պատկերների մեջ հայերին
ևս տեսնելուց, դրվագային, բայց ամբողջական է ստացվել
Սարեն տայտայը, որը միշտ ձգտում է բարերարի դիմակ
հագնել, սակայն ընչաքաղցությունը, վահաոականի անսխալ 
գտնված ու վարպետությամբ կերտված հոգեբանությունը 
մատնում են նրան ամենուր: Իմաստ կա այն բանի մեջ, որ 
մայր Թարհանյանը' Արուսը, որ երկար Ժամանակ ապավի-

նել է հարուստ ազգականին, նրա նիրհող ազգակցական ըզ- 

գացումներին, ի վերջո, մահից առաջ, նրանից մեկընդմիշտ 

երես է թեքում:
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Վեպի գլխավոր հերոսը Պարետն է' Արուսի ուպիե, որը 

նոր է վերաբարձել Նաֆըայի զինվորական ծունր ծառայու
թյունից, ուր կեղտի, ոջիլների, ամենօրյա ապականության 
մեջ, հաշիշի ու անբարոյական թմբիրի տակ անց է կացրել 

երեքուկես տարի: 2եշտ չէ հիմա նրա համար, վիպական 

գործողությունների ընթացքում, տասը երկար ու ձիգ տարի

ների մեջ, նա փորձում I; հաստատել իր տեղը կյանքում և 

ղրեթե միշտ ձախողվում է: Դժվար, անասելի ծանր է ապ

րելու խաչը կրելը, բայց ապրել պետք է ազնվաբար, մարդ

կայնորեն: Սրանք հենց այնպես, հերոսի առջև նետված սխե

մատիկ ճշմարտություններ չեն, որոնց ուգած-չուգած պիտի 
հասնի Պարետը: Այղ ամենին նա հանցում է կյանքի աոա

ջին ինքնուրույն 1’ալլերից, ընտանեկան աններդաշնակության, 
սոցիալական և բարոյական ներհակությունների փաստերից: 
Հանղում է' ավելի հաճախ կյանքում ճզմվելով, սխալվելով, 

ինքն իրեն ամեն վայրկյան հասկանալ փորձելով: հերոսը, 

որի հեսւ հեղինակը միակամ է, հոգեվերլուծության սուր հա

կում ունի, նա բարոյական ինքնամաքրման դժվարին դպրոց 

է անցնում, ուր տապալվում են բոլոր հեղինակությունները: 
հետաքրքիր է այդ ճանապարհը' Զմարոյի զգայական կույր 
սիրո աոաջին ղասերից, Թոնիեթթայի նկատմամբ որպես սի

րո իդեալի թույլ ըմբււնումից, որին անկասկած պիտի հաս
ներ, եթե չխանգարեր հոր' Տիրանի մահը, հասարակաց տը- 

նից մինչև հույն պայծառ, բայց աղքատ աղջկա' Լուլայի սե

րը: Ինքնավերլուծությունը ինչ-որ մի տեղ կաշկանդում I; 
հերոսին, նրան պատում անորոշ վախով: հետևանքը նույն

պես ծանր է' Հւսյպետենին' ճարպիկ, գործնական, բայց ըստ 

էության անապաստան ընկերոջը խոստովանում է, թե իր 

անվճռականության, չբացատրվող կոպտության պատճառով 

է կործանվում Լուլան, որի հետ մեռնում է արդեն բարու
թյան ու գեղեցիկի ըմբռնումը, քանի որ հասարակականորեն 
այն անպաշտպան է ու թույլ: Խյանքի նկատմամբ իրենց այս 
վերաբերմունքի մեջ Ջ. Պիպեռյանթ և Ռ. Հատտենյանը մի

ասնական հայացք ունեն, վերջինիս վեպի հերոսը նույնպես 

անհուն իր բարությամբ չէր կարողանում դիմագրավել չա

րին: Այս խնդրում նրանց մերձեցումը վկայում է կյանքի 

երևույթների հանդեպ քաղաքացիական ճշմարիտ դիրքորոշ-
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ման մասին: Պարետը գիտի, որ չարության արմատը գնում 

Լ դեպի Սարեն տայտայը, դեպի Քազալը, դեպի Հայպետենը, 

որոնք ագամայից միավորվում են իրենց նյութի, շահի, հա- 
մ՛ար: ՛Խազալը չի ընդունում իր նույնական ծագումը,—հ ո վ 
կարոդ է հիշեցնել, թե ինքը ինչ-որ մի ժամանակ Քագմիր- 

յան է եղել, նա ըււնապետ է ստորադրյալների վրա, իսկ վե

րադաս պաշտոնյաների մոտ կաշվից դուրս է գալիս ու հար

յուր կաշի փոիւամ քծնանքի, նվիրվածության ցույցերի սեշ: 

Սւրիշ են Հւսյպետենն ու Ջամարը' Նաֆըայի իր երբեմնի ըն

կերները: Գրողը Ռեալիստական զուսպ գրչով համոզում է, որ 

կյանքի պայմաններն են հատայը սետել նրանց, որո.։.! աւխ- 

լ|ւ շուտ զոհեր են, քան գիշատիչներ: .
Խիսսւ տարթեր են նույն ընտանիքի անդասները, չոր ու 

անզգա Արուսին, որն անվերջ բախումների մեշ է ամուս

նու' Տիրունի հօտ, թվում է, թե վերջինս իր համար ուրիշ 

աշ! արն ունի, նա չի կարոդ հանդուրժել, որ ամուսինը առանց 

տառապանքի ապրի, երթ ինքը հոգեպես իրսն ւրւրուս է: 

Խմ երթ նրան ձայնակցում է աղջիկը' ^խտան, Տիրանի վի- 

հա՛ ն իսկապես անտանելի է դաոնում, չեն փրկում սրնարան- 
ներ՝, սուրհի և գինու սեղանները վինակակիցների հետ: Այդ 

ցավեց է տունը լքում նաև Պարետը: Անապահովությունը կեն- 

ցսս ում այւընտրանք չպիտի ծներ, այն ցցուն է դգ^րձսում 
վերահաս նոր ողբերգությունը' մեռնում է Տիրանը: .հետա

գայում նույն դաժանությունը մոր գլխին խաղում է Հիլտան, 

և Արուսը մեռնում է թիրտ ուժի դիմաց նույն անզորությամբ: 

հեղինակը սրանց էլ է կյանքի զոհեր համարում և սրտա

շարժորեն ցավում նրանց լքեջ մարդկայինի կորուստը: , ։

Պարետի մեջ մարդուն է ջանում պահպանել Տրդատ հոր

եղբայրը, որը ամբողջությամբ իր վրա է կրում վեպի փիլի- 

առկայական նստվածքը: Նա մերժել է հարստությունը, նը- 

րանից հեռացել են կինն ւււ երեխան, ինքը խռովել է մարդ- 
կանգից, քաշվել կդզի, դարձել յուրովի աշխարհաթող: Տար

օրինակ այս մարդը մշակել է սկզբունքների մի կարգ, որով 

առաջնորդվում է: Պարետի համար անօգուտ բան է Տրդա

տի հետ բանավիհելը, ուղղակի նա փորձում է ապրել իր կա- 

հոն երով. չի ստացվում, ե հիասթափությունը կանգնեցնում
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1; Տրդատի աշխարհընկալման իրավացիության ընդունման 

փասաի առաջ:
Ըստ Տրւյաաի' մարդը մրջյուն Է: Ավեփ հիշա, ստիպում՛ 

են նրան լինել մրջյուն. «Տատե, կրե, ամբարե, ձմեռը կեր, 
նորեն աաաե, կրե, ամբարե: Ամբողջ կյան! մբ: Ետքը մե

ռիր: Րուրգեր ջինե: Քաղաք՛ներ, շենքեր, գործարաններ, մե

քենաներ, հարւոարւ|եաո, քաղաքակրթություն: Այս բոլորին 

ծաոայե: Ամբողջ կյանք մբ: Ետքը' մեռիր: Որո՞ւ համար: |’ն- 

չո՞ւ համար: Ո՞վ կօգտվի: Ո՞վ կը վայելե: ճորս հողի: Այ

սինքն ոչ ոք: Գործը գործին համար»: Ս՚արղուն ժամանակ չի 

մնում ասլրե|ու, կյանքի բերկրանքը ղղայու: Աշխատանքը նը- 
րան երջանիկ չի դարձնում. «Հարյուր հաղար մարդ թաղվեր 

I; Քեոփսի քարերուն տակ: Միլիոնավոր մարդ կը թաղվի Լ՝մ- 
վայր Սթեյթի տակ: Այսչափ ղարերե ի վեր այսչսոI' մ1’|!’III Ո 
մարդ ի՜նչ շահեր I, բուրղերեն, ւղալատներեն, դամբաններեն, 
աիյաինկներեն: Քաղաքակրթություն կերտեր, աշխատեր է, 

մրջյունի պես ապրեր, մրջյունի պեււ մեռեր է»: Անարդար 

հարաբերությունները մնացել եհ անփոփոխ: Ընդվզումը ոչինչ 

չի տվել. Տրդատը քաշվել Է կղդի» ապրում է ձկնորսությամբ, 

չի հաշտվել այն մտքի հեւո, թե ինքը հասարակության մեջ 

սոսկ մրջյուն Լ: Եվ եթե վեպում կա մեկը, ով թեկուզ բնազ

դով պայքարում I, մարդկային թշվառության, փոքրության 
դեմ, պաշտպանում 1; անհատի ազատության պատրանքը, 

ապա դա Տրդատ հորեղբայրն է: Նրա մ՛եջ դոնքիշոտյան բնա

վորություն կարե|ի I; հայտնաբերել, շարունակում է պայ

քարել, թեև հրաչափ զիտակցում է, որ դատապարտված է մե

նության, դատ սող ար տված է մ՛ահվան:

Տրդատի «փիփււոփայությունից», նրա անգութ, ան իւ նա 

նետված խոսքերից ծնվում է վեպի վերնադիրը: Ջավեն Պի- 

պեոյանը անսահմանորեն սիրում’ I, իր հերոսներին, իր ընդ- 
վըզող, սակայն պարտվող, իրենց վիքւակի հետ հաշտված և 

չհաշտված, խեղհ, թութ, անօդ «մրջյուններին», սիրում I.' ան
կախ այն բանից, թե հարուստ են կամ աղքատ, ատում են 

իրար թե կարոտում: I1 վերջո, նրանք բոլորը «մրջյուններ» 
են, հասարակ, փոքր մարդիկ: Ալս պարագայում ագգափն 

պատկանելության գործոնն անգամ երկրորդական է: Հեղի

նակը գնում Է սոցիալական սուր բևեռումների ընդգծման նա -
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'նապարհով: Իհարկե, վեպի «մրջյուններից» մեկ-երկուսը (Սու- 

րեն տայտայ, Քազալ, Սուսամյան) հաջողում են արևոտ 'տեղ 
պոկել «այս աշխարհի հզորներից», սակայն նրանք ընդա
մենը Տրդատի շեշտած «չորս հոդին» են, մրջնանոցը լքած
ները: Գրողի միտք՛ը սևեռվում է ողբերգականությամբ թյված 

երկրորդ պատկերի' «վերջալույսի» իմաստավորման վրա:

«Վերջալույսը» մահն է, կորուստը, անկումը: հաճը միայն 

երևույթի ֆիզիկական ըմբռնման մեջ չէ, թեև վեպում նկա

րագրված մահերը լիուլի են: Մեկիկ-մեկիկ լքում են այս աշ

խարհը հայրը, մայրը, Լուլան, հորեղբայրը, ազնիվ Պարտո- 
|ին... Լքում են բարի, հավատավոր մարդիկ' ւոաոապելով, 

կասկածների մեջ ընկած, շատերն անգամ իրեն! իրենց չբ- 

հանաչած:
«մ երջալույսը» նաև նյութի հաղթանակն է հոգևորի նկատ

մամբ: Պատահական չէ մի մանրամասն, ոչ մի «չար» մարդ 

չի մեռնում: Ըստ էության պատումի ողբերգական բնույթը 

աայմսմ՚ավորվում է հենց այս հակադրական ելագծով:

Մի ուրիշ հետևություն. Ժամանակի և միջավայրի ան
վրեպ իմացությունից ընդհանրացման ուժի շնորհիվ Ատվեն 

Պխգեոյանը տարածում է վեպի շրջանակները ներառելով 
համամարդկային հույզեր, տագնապներ: «Մրջյուններու վեր- 
ջսղույոը» վեպը դաոնում է ք՛սաներորդ դարի վերջին քա
ռորդում ստեղծված լավագույն գեղարվեստական կոթողնե

րիդ մեկը, որոնք անմիջականորեն արձագանքում են մեր 

ընդհանուր ժամանակի ահազանգին: ճիշտ Լ, վեպում արձա

նագրված է «վերջալույսը», սակայն ստեղծագործությունը 

ամբողջությամբ շնչում է հավատի հաղթանակի կանխատե

սությամբ: Իմաստ կա նաև այն բանում, որ Պարետը, բարո- 
րանալով հղհիմ հահհից, կարողանում է պահեյ կորովը այդ
ք՛ան կորուստներից հետո: Վիրավոր է նրա հոգին, իր կատա
րած «մեղք՛երը» կրծում են սիրւոը, բայց Պււ՚՚՚եսւը պատնեշի 

վրա է:

!1ւ թող տարօրինակ չհնչի գլխավոր եզրահանգումը, Ատ

վեն Պիպեոյանը 20-րդ դարի երկրորդ կեսի հ՚սյ խոշորա- 
գայն վիպասաններից է: Մեղք՛ը բոլորովին հեդինակինը չէ, 

որ սւյսքան ուշացումով ենք դիմում նրան, որ ըստ էության 

խորհրդահսւյ ընթերցողը դեռ չի նանաչռւմ նրա ստեղծագոր

ծությունը:



վազան գարրիելյան
• • ■ • • •

. ԵՂԻՇԵ ՉԱՐԵՆՑԸ ԵՎ ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅ

< .- . ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆԸ .

Եղիշե Չարենցի ծննդյան 80-ամյակի առթիվ Փարիզի 

«Հառաչ» շաբաթաթերթը տպագրել էր մի նյութ, որ թղթակ
ցի' Ե. Փոլաղյանի և. ֆրանսահայ բանաստեղծներ Հարուլ» 
Եոստանդյանի ու Զուլալ Դազանչյանի զրույցի գրառումն I,, 
գրականության հարցերի ու մասնավորաբար Եղիշե Չարեն

ցի մասին: Այդ զրույցից ուղում ենք հիշել Ֆրանսիայի հե

ռավոր ու աննշան մի գյուղում ապրող (այժմ մահացած) 

Հարուլ» Եոստանդյանի մի միտքը. «Չարենց 1915-են ետք 
հայտնված հայ բանաստեղծներէն մեծագույնն է... Հրաբխա

յին բանաստեղծ է Չարենց, հեղեղային... Մենք բոլորս, Հա- 

յաստանեն Սփյուռք, մինչև այսօր իր ազդեցության տակ 

կւսսյրինք»: Եվ զրուցակցի լրացումը' «Իշխանության տակ; 

Իշխան I; որովհետև Չարենց, մեր բանաստեղծության մեծա
գույն իշխան ներեն մեկը...»:

Չարենցի իշխանության, ազդեցության տակ, մինչև այ

սօր' Հայաստանից մինչև Սփյուռք; Չափազանցվա՞ծ է, հա

վուր պաւոշահի ասված խոսքե՞ր են, թե՞ գիտակից համո

զում: Ի ւ՝ համոզումն է: Եվ ո՜չ միայն իր: Նման խոստուիս- 

նությոսւներ արել են և՜ խորհրղահայ, 1/ սփյուռքահայ շւսսւ 
բանաստեղծներ: Եվ շատերի բանաստեղծության շերտերում 

չարենցյւսնը նկատելիորեն ցուցադրելի է: Իհարկե, «ազդե

ցության, իշխանության» տակ ցանկելու իրողությունը բը- 
նավ էլ չի ավարտվում մաքի, պատկերի կամ ռիթմի ու ոհի 
ն լք ա ն ո ւթյ ո ւ ն ն ե ւ•ով: Չարենցը նանապարհ բացող բանաստեղծ 

է, ճանապարհ, որով հետնորդները չէին կարող չքայլել, Չւս- 

րենցը այդ ճանապարհին լույս սփււող բանաստեղծ է, իսկ 

արդեն բացված ու լուսավոր ճանապարհով անհնար է չքլսլ-
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լելը: Հետնորդներից շատերի բանաստեղծության մեշ չա- 

րենցյան ակնհայտ նմանություններ, անշուշտ, կարող են և 

չփնել, բայց չարենցյան սլատդամներբ, չարենցյան «/1րտ 
1)ՕՕէ1շՕ»-&, պոեզիայի' տզզային ու համամարդկայինի փոխ
հարաբերության չարենցյան ըմբռնումը, ժողովրդի պատմու

թյան, ներկայի ու գալիքի չարենցյան լուսավորումները, ան- 

աոարկելիորեն խոր հետք են թողել ինչպես իր ժամանակի, 

այնպես էլ եաչարենցյան հայ պոեզիայի ամբողջ ընթացքի 

ւյ րա:

Արդեն 20-ական թթ. սկզբում սփյուռքահայ բանաստեղծ— 
ներբ նկատելի հետաքրքրություն են դրսևորում երիտասարդ 

Չարենցի ստեղծագործության նկատմամբ: Այո ոգևորությու
նը դրսևորվում է ինչպես նրանց գեղարվեստական ստեղծա

գործության' բանաստեղծությունների, այնպես ել հոդված
ների մեջ: Սփյուռքահայ քննադատությունը, մամուլը 20-ա- 
կանների սկզբից առ այսօր հաճախադեպ են անդրադարձել 

Չարենցի ստեղծագործությանը և, բնականաբար, հասախ այդ 

նյութերի հեղինակները բանաստեղծներն են: «Չարենցը և 

սփ յուռքահայ բանաստեղծությունը» հարցը, անշուշտ, առա
ջին հերթին ենթադրում է այդ բանաաոեր ծության վրա Չա- 

րենդի ստեղծագործության տարաձև ազդեցության բացա
հայտում, սակայն դրա հետ սերտորեն առնչվում է ևաև այն 

հարցի քննությունը, թե սփյուռքահայ բանաստեղծները ինչ

պես են հասկացել, գնահատել ու բացատրել Աարենցին, քա

նի. որ, հայտնի է, երբ բանաստեղծն է գրում բանաստեղծի 

մասին, նրան բացատրում է յուրովի, իր համար, իր համս։- 

կՐ։»’թյոլնը, իր հոգեհարազատությունը ցույց տորու համար 

և ոչ թե պարզապես նրան արժեքավորելու, պատմության մե« 

նրա տեղը գիտականորեն հաստատելու համար, որ քննա

դատների ու գրականագետների գործն է: Այս վերջին նպա- 

ւռակու| Սփյուռքում ստեղծվեցին նաև Չարենցի մասին առա
ջին ուսումնասիրությունները (Ա. Չոպանյւսնի «Եղի?ե Չա- 

րենց» հոդվածը Փարիզի «Ապագա» շաբաթաթերթի 1924 թ. 
16 և 17 համարներում և Հակոբ Օշականի «Եղիշե Զարենց» 
ուսումնասիրությունը Ամերիկայի «Հայրենիք» ամսագրի 

1925 թ. 2—4-րդ համարներում): Այդպիսի նպատակ ուներ 
նաև Հակոբ Սիրունու հոդվածը Չարենցի մասին, որ տպա-
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գրվեց Ոուխարեստի, իր իսկ խմբագրությամբ լույս տեսնուէ 

«Նավասարդ» հանդեսի 1923 թ. Ա հատորի 'I- պրակում: Ու 

թեև արդեն խմբագիր ու հրատարակիչ, քննադատ ու բանա
սեր Սիրունին Չարենցին ընդհանրապես արժեքավորել-ներ

կայացնելու նպատակն է հետապնդում այդ հոդվածում, սա

կայն նրա մեջ խոսում էր նաև 10-ական թթ. «հեթանոս» 
շարժման նախկին բանաստեղծը, և Չարենցին նա բնութա

գրում է ելնելով նաև իր բանաստեղծական խառնվածքի ու 

«հեթանոււ» բանաստեղծության նպատակագիր ելակետներից: 

Օայգ ահա 20-ամյա Վաղգեն Շուշանյանը, որ գրական աս
պարեզ իքավ որպես բանաստեղծ, իր գրական մուտքի սկըգ- 
բին Եղիշե Չարենցի մասին դրած հոդվածում («Նոր շար

ժում» պարբերաթերթ, Եահիրե, 1923 թ., 15 սեպտեմբերի) 
երիտասարդ Չարենցի նկատմամբ իր հիացումն ու համակրու
թյունն էր դրսևորում: Շուշանյանը սփյուռքահայ բանաս
տեղծության առաջին սերնդի ներկայացուցիչներից էր: Ա!- 

սորի համփաներով անցած, հարազատների մահվան ակա

նատես, երէար թափառումներից հետո Ֆրանսիայում հաս

տատված երիտասարդ բանաստեղծը ի սկգբանե գրական 

շարժման կենտրոնում էր, բանաստեղծական հախուռն խառն
վածքով քոր դրսևորվեց նաև նրա արձակում) որոնում էր 

ստեղծված կացությունից դուրս գալու ելքը' կյանքում ու բա

նաստեղծությունների մեջ, որ տպագրվում էիս մամուլում 

20-ականի հեսերին: Ահա, Չարենցի մասին նրա հոդվածը 
հուշում է հեղինակի մտահոգությունների ու նաև այն մա
սին, թե Չարենց-բանաստեղծը հոգեհարազատ է նրա խառն

վածքին և, անշուշտ, կարևոր դեր կարող է ունեցած լինել նը- 

րա գաղափարական հասունացման գործում, որ դրսևորում 

գտավ այդ հոդվածից չորս տարի հետո գրված «Երկիր հիշա- 

տակաց» պոեմում, ու «Գարնանային» վեպում: Եր հոդվածի 

սկզբում նա հաստատում է այ՞ ճշմարտությունը, որ նաև իր 
համոզումն է, թե քաղաքացիական կռիվներից, Հայաստանի 
խորհրդայնացումից անմիջապես հետո առեղծված խաղաղ 
շրջանում մայր երկրի ժողովոտրդը «ուժ և կենսաեանութ |ուն 
կցուցնե» նաև գրականության մեջ, թե «գրական կյանքը նո

րեն կկենսավորվի, հրապարակ կուգան նոր գրողներ և կծը- 

հին նոր համբավներ»: Եվ որ «գաղութները այն չափով կպա-
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հեն իրենց ազգային ուրույն դիմագիծը, որչափով որ սնունդ 

և ուժ կստանան մայր արմատեն' հայրենիքեն»: Եվ «գաղութ

ները ու մայր հայրենիքի ժողովուրդը իրար միացնող ամե- 

նագորեղ կապը» համարելով գրականությունը և ոգևորված 

հայրենիքի գրական զարթոնքով, նա կամենում է Սփյուռքի 

ընթերցողին ծանոթացնել «Հայաստանի նոր գրողներեն ամե- 

նեն տաղանդավոր և աչքառուն' Եղիշե Չարենցը»: Համաոո 

տակի կենսագրական տեղեկություններ տալով 27-ամյա Չա- 
րենցի մասին, նրա գործը ժամանակագրական կարգով բա

ժանելով երեք մասի' մինչև ոուսական հեղափոխությունը, 

ոուսակտն հեղափոխության շրջանում և Հայաստանի խոր- 

հըրդայնացումից հետո գրված գործեր, օրինակներ է թերում 
ու վերլուծում է հատկապես վերջին շրջանի գործերը: Երի
տասարդ Շուշանյանին ոգևորում է նոր օրերի բանաստեղծը, 

նրա նոր ու անսովոր ոհի մտածողությունը, նորի նկատմամբ 

հայոց բանաստեղծի մղումները: Շուշանլանը իրեն սրտամոտ 

է զգում Չարենցին, և նրան գնահատող բնութագրումների մեջ 

Շուշանյանի գրականությանը ծանոթ ընթերցողի համար դըժ- 

վար չէ տեսնել այղ հոգեհարազատությունը, խառնվածքի նը- 

մանությունները: Նա Չարենցին համարում է «կյանքով լե 

ցուն, ուժով լեցուն բանաստեղծ»: Ու թեև գտնում է, որ նրա 

«երգը (վերջին գործերի մասին է խոսքը— Վ. Գ.) ղեո չունի 

ժամանակին մեջ տեսնելու հարկ եղած տարրերը, չունի կա
տարելություն, նրբություն... բայց ունի վայրենի գեղեցկու

թյուն մը, անօրինակ մտերմություն և անկեր) ծ ութ լուն ու մա

նավանդ ունի շարժում և հավատք», ապա քիչ հետո հավե

լում է. «Չարենոի գրականությունը ձգտումնավոր է և մա 

նավանդ ձգտումնավոր, ան կյանքը երգած է և երգած է կյան

քին համար...»: Այդպիսին էր նաև Շուշւսնյանը' «կյանքու| 

լեցուն, ուժու| լեցուն», նրա երգը նույնպես ունի մտերմու

թյուն և անկեղծություն, շարժում ու հավատք և ձգտումնա
վոր է:

Շուշանյանի հոդվածից ակնառու է հեղափոխության նը 

կատմամբ նրա համակիր վերաբերմունքը, նրան ոգևորում 

են. անգամ Չարենրի հրւսպարակախոասշունչ տողերը բան

վոր դասի միասնության ու հեղափոխական պայքարի մա

սին: «Ահա այս շրջանին էր,— գրում է Շուշանյանը,—■ որ
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հայտնվեցավ այս կյանքով լեցուն, ուժով լեցուն բանաս

տեղծը ու հաւսոատ վճռականությամբ, գրեթե աղաղակելով 

իր երգը երգեց»:
հիշենք !927֊ին Շուշանյանի գրած, նույնպես հաստատ 

վճռականությամբ, գրեթե աղաղակով ասված տողերթ. «Ո վ 
քաղցի կալանավորներ, ո'վ տառապած ՛բազմություն, ոտքի', 

ր/վ ստրուկ ամբոխ, ոտք!/... Անիծյալները կյանքին, ուռ-

Շուշահյանի գլխավոր հերոսը, որն ինքն է, դասակարգա- 

|ին սլալ քարի քարոզող I;, երդվյալ թշնամի հնշող ու քաղ
քենի ղասերի, որ կարող է հայտարարել. «Չորրորդ դասա

կարգի, վարի խավի մարդու իմ ամբողջ բրտությամբս, պարզ, 
՛հասարակ, հեղափոխության չեչին ու անարժան զինվորի իմ 

ամբողջ անթեքելի հպարտությամբս, կատեմ ձեզ...»:
^ոտշանւանի պոեմի քնարական հերոսը, որը դարձյալ ինէն 

I;, խորհում է.

եմտւսծեմ հեղսւփւվսության մասին, որ արյան ալիքներուն մեջ
Պիտի քշե տանի այս իրավակարգ», բանվորներ ու ղյոսըսցիներ 
Պիտի տիրեն այս երկնակարկառ շենքերում...

Իսկ մեկ արիշ առիթով' «Պիտի տապալենք մայրաքաղաքի 

արյունկզակ սակավապետությունը, պիտի հաստատեն! բան- 

վորներու ու գյոպացիներու հանրապետություն»:

Իր հոդվածում Շաշանյանը ոգևորությամբ է {սոսում Չա- 

րենցի այլասիրության, ամբողջ մարդկության ապագայի հա
մար նրա մտահոգվածության մասին: «Չարենցի հոգին լայն 

է ու տիեզերքը ընդգրկող,— գրում է նա,— իր երդերուն շար

ժիչ ազդակը' այլասիրությունը, մարդկայնությունն է...» և 

«համառ և հաստատ» հաղթական երգի ձայնով, «կկանչե բո

լոր անոնք, որ աշխատիլ գիտեն.

^ե՜յ... հեոո՜ւ,— մոտի՜կ
Հան քտհորերում,
Գործարաններում,
Լայն ստեպներում ու անտառներում, 
Օոլոր վայրերում, |*ո|որ կողմերում 
երկաթի, բրոնզի, հողի ու հանքի 
երզով օրորված իմ բյուր եղբայրներ...*:

Տարբեր վայրերում ապրող, «աշխատել գիտցող», հասա-
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րակ մարդկանց իր սիրո ու եղբայրության խոսքն է ուղղում 
Շուշանյանի պոեմի հերոսը.

Մարդի՞կ, մարդի՞կ, բոլոր երկրներու աշխատավորներ. 
Սև, դեղին, թե սպիտակ, ինչ փույթ ձեր մորթին դույնը, .. 
Հակառակ ստացած բոլոր հարվածներուս, վէրքերուս, 
Դեռ կսիրեմ ձեզ, 
Մեծ ու կորստաբեր սիրով մ՝.:

Ե ւ[ պոեմում, և՜ ուրիշ գործերում բացորոշ է Շուշանիս- 

նի այլասիրությունը, բոլոր ազգերի աշխատավոր մարդկանց 

նկատմամբ սերը և եղբայրական զգացումը, բոլոր տառա
պողների համար պայքարի մղումը. «Մեր մարմինը... պիտի 
զոհենք' բոլոր ժողովուրդներու, բոլոր տառապողներու վերջ

նական ազատության համար...»:

Չասենք, թե Շուշանյանի այս համոզումները, այս մըտ- 

քերը անպայմանորեն շարենցյան ազղակների հետևանք են, 

սակայն Շուշանյանի' Չարենցի մասին հողվածը հիմքեր է 

տալիս մտածելու, թե շի բացառվում նաև Չարենցի «օգնու

թյունը» երիտասարդ Շուշանյանի ձևավորման զործում:

Թերևս կարելի է նաև շարենցյան տրամադրության անմի

ջական ազդեցություններ տեսնել Շուշասյանի գործերում. 

1924 թ. սւպազրված «նին» բանաստեղծության մեջ նկատե
լի է Չարենցի' 1922-ի դեկտեմբերին լույս տեսած «Ռոմանս 
անսեր» պոեմի և 1923-ին «Նորքում» լույս տեսած «Ասպե
տականի» ազդեցությունը, որոնց ամենայն հավանականու- 

₽1ւսւք? ծանոթ էր փարիզաբնակ Շուշանյանը (Փարիզի «Ա
պագայում» Չոպանյանը գրախոսում էր «Նորքի» համարները, 

ուրեմն' «Նորքը» Փարիզ հասնում էր, Շուշանյանը իր հող

վածում օրինակներ է բերում նույն շրջանում գրված «Պոեզս- 

զուռնայից» և «Կոմալմանախից»):
Արձագանքելով Չարենցին, Շուշանյանը կին-հրնշտւսկի, 

անկեղծ զգացումի ու սիրո նկատմամբ մերժողական կեց
վածքով' իր բանաստեղծության մեջ արձանագրում է միայն 
կին-էզի գոյությունը.

եւս կին, մխոյն էդ,
Սին' անկեղծ միայն սև կեղծիքի մեք, 
՛ևս էդ' հարազատ աղջիկ եվայի,
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Օր «բսնկաց օոին' Աղամ]։ ծոցիս,
Միայն թե խարեր*,
Խաբել, իղանալ, կոչումն իր կյանքին:

Իսկ «Ասում են, թե զիս խաբում ես» տողով սկսվող ըա- 

նւսսաեղծության մեջ' -՛

1՚կ կ ւՒ^Փ» V) k“ էլի
Մի ցանկալի ոչնչություն,
Մերթ ղծոխք ես անցանկալի.
Մերթ էլ ցնցող արքայություն.

ճիշենք Չարենցի տողերը.

Ոչ ցնորք ես ղու իմ ղալուկ, 
Ոչ հողու մի հրաշք անղո...

Կամ՝

Աղա,
'|ղղ։|ի նա— շող, 

?Լ|1' 
վավաշոտ.

2իշենք նույն կանանց երկու հակադիր էությունը «Ասս:ե- 
ւոականից».

երկու լույս Լ|ւն վաո նրանք...
Երկու png սսլխոակ ու սև. 
Երկււ» |սոլ արև հուրհրան, 
Երկու հուր հրաշքներ լուսե...

Երկու png սսւիւոակ ու սև. 
Երկու հուր հրեշներ էց. 
Երկու շար ոսոխներ օձաձև, 
Երկու խոյ շարքեր հուսս^եկ:

Կնոջ նկատմամբ Շուշանյանի այս վերաբերմունքի ելա
կետը, անշուշտ, չարենցյան շէր, սակայն «Ռոմանսի» ու «Աս
պետականի» մտածողության ու կաոուցվածքի հետքերը շը- 

նկատել հնարավոր չէ: Շուշանյանի ելակետը փարիզյան փո- 
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ղոցային կանանց բարքերն էին («Սին, հրեշություն, փողոցն 

է իր բույն») և Սփյուռքի բանաստեղծության մեջ աոաջին 

տարիներին (1920—24) տիրող անհուսության, անորոշու
թյան, ելքի փնտրտուքի տրամաղրություններբ: Չանցած եր- 

կու-երեք տարի, Շու?անյանդ ]ւր չափածո ու արձակ էջե

րում գեղեցիկ սիրո էջեր ստեղծեց և արտահայտեց աշխա

տանքի, աշխատավոր մարդու, հեղափոխական պայքարի 

մասին աոողջ ու հավւստավոր կարծիքներ: (Արդեն անցած 

փուլ էր նաև «Ռոմանս անսեր:՝-ի շրջանբ Զարենցի ստեղ

ծագործության մեջ):

20-ականի երկրորդ կեսին, ապա 30-ակա՞ և հետագա 
թվականներին սփյուռքահայ սյոեգիայում ձևավորվում է սո- 
ցիալիստական-հեդափոխւսկաքւ ուղղությունդ: Սի շարք բա- 

նսւսսւեղծներ, հատկապես ամերիկահայ ու ֆրանսահայ գաղ
թօջախներից (կարապետ Սիտտլ, Հակոբ Գույումնյան, եցե;- 

սանդր Գլդհյան, Գեղամ Աթմահյան, Միսաք Մանուշյւսն, 

Օյուդանդ Ռոփալյան, ավելի ուշ' Գառնիկ Ադղարյան և ուրիշ

ներ) դաոնում են սոցիալիստական գաղափարների, Խոր- 

հդրդային Հայաստանի ջերմ պաշտպաններ, գովերգում են 

հայրենիքդ, դաոնում են հեղափոխական պայքարի երգիչներ, 

իսկ ոմանք անդամագւվում են կոմունիստական կուսակցու

թյանդ:

Բնականաբար իրենց ստեղծագործությունների մե? նրանք 

ագդակներ են ստանում իորհրդահայ բանաստեղծներից; 
՛հորիք չկա փնտրել Չարենցի անմիջական ազդեցությունը, 

սակայն հայտնի է, որ Չարենցբ անհամեմատելի հեղինակու

թյուն էր այն օրերին (և աո այսօր) նաև Սփյուռքի մտավո

րականության համար (սփյուռքահայ մամուլիդ կարելի է 

բազմաթիվ օրինակներ բերել), ուստի և հեղափոխության մեծ 

^'ՊԽՍ ռփտի լիներ առաջինդ' նրանց գաղափարական ու գդ- 

րական հայացքների սևավորման գործում, Հայաստանի, նոր 
երկրի, հեղափոխության նկատմամբ Չարենցի նվիրումն է 

այս դեպքում փոխանցվել ու նաև աշխատավոր մարդկանց, 

սոցիալական պայքարի նկատմամբ ունեցած վերաբերմուն

քդ: Այսպես, Չարենցի 1930-ին լույս տեսած «էպիքական լու
սաբաց» գրքի ոգու և աոանձին առաջադրությունների արձա

գանքդ կարելի է տեսնել Ս. Սիտալի «Լուսաբացի երգեր»

•^ննաղա տակտն տարեգիրք
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(1933) Ժողովածուի մեջ (արդեն վերնադիրն իսկ ինչ-որ բան 
ասում է): «Երդ լուսաբացի» բանաստեղծության մեջ (բա

նաստեղծության արվեստի մասին չենք խոսում), Սիտալը 

արձագանքում է Չարենցի' նոր աոօրյան' կյանքն ու պայ
քարը երգելու առաջադրությանը, արժեքավորում է նվաճված 
հաղթանակը, նոր լուսաբացը հրեղեն բողբոջ է համարում' 

«մեր մարտական ընկերների թանկ արյունից կարմիր հա

գած», առաջադրում հեդափոիւության նահատակներին չմո- 

ււանալու միտքը (հիշենք Չարենցի բադադները), «Սովետա

կան մեծ միության հարվածային փաււքի թափը, նվագումնե

րը տիտանական» երգելու պահանջը և որպես կապիտալիս
տական աշխարհի բանաստեղծ' երդում է «հեղափոխված 

բանվորների պայքարը», ցույցերը, «ե մա1աոոււ1 ե հաղթա- 
ն ա կ »:

Չարենցի «Ամբոխները խելագարված» պոեմի, ոադիո- 

պոեմների, «Ամենապոեմի» տրամադրությունները կարելի I; 
գտնել Աանուշյանի, Սեմայի և Թոփալյանի բանաստեղծու

թյուններում: ձարուհիներին, գործազուրկներին, ըմբոստա

ցող ամբոխին ձոնված երդերում Մանուշյանը հոդով նրանց 

միասնանալու, նրանց պայքարի մասնակիցը դարձնելու ցան
կությունն է հայտնում, տաոապյալ հոգիներին ներշնչում 

«վրեժի այրոց հուրը» («Պայքար») սրտերը վաոում զայրույ

թով, և հին աշխարհը հրդեհելու, մոխրացնելու «սոմայա- 

կսւն» պատկերն է կրկնում, թեև ոչ նույն կրքով ու սիմվոլ
ներով .

Որպեսզի բոլոր մտքերն ուծացած.
Որպեսզի մեց խորթ աշխարհն այս քփսցած, 
Խլված բոցերեն մեր հոծ բարկության

«Հաց կամ աշխատանք» պահանջող անթիվ անհամար 

գործազուրկների ցույցի պատկերում ամբոխը չարենդթսն 
հզոր ուժի ամբոխը չէ, բայց նրա ներշնչումը կա անպայման: 
Այդ ներշնչումը դգալի է նաև ուրիշ երգերում, ուր հեղինակը 

հաստատ վհխւ ունի' «դուրս կվազեմ անձկորեն, ամբոխ հո

գիս տալու ընդմիշտ ամբոխին» («Ամբոխի կանչը») և, որ
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կարևոր է, ներշնչում է հավատ հաղթանակի նկատմամբ: «Ու 

ես կերթամ հաղթանակին հավատքով» («Զրկանքը»):

^Իշյա1 բանաստեղծների ու ևս մի քանի ուրիշների ստեղ
ծագործության մեշ նկատելի դրսևորում դտավ «Սոմայի», 
«Ողջակիզվող կրակի» ու նույն շրջանի Զարենցի այլ (լոր

ձերի մեջ որակ դարձած մի տրամադրություն, կյանքի իմաս

տավորումը տեսնել նվիրաբերման, ողջակիզման մեջ, կյան- 

Ա* ս|սւյ1աւփ մեջ սեփական կյանքը զոհաբերել հանուն
ուրիշների, հանուն գալիք օրվա, հանուն մարդկության գեղե- 

ւյիկ ապագայի («Եվ կյանքս սւվի, պարզ ու սրտաբաց, վառ- 

'’{.աք աշխարհին», «Խնչ |ավ է, Սոմա, որ քո կրակում վառ- 

վամ եմ ես էլ», «Կյանքս կմարի' հին, չնչին մի կայծ, Քո 

ոսկի հրում— բայց վաովի պիտի սիրտս մոխրացած Քո բո- 

|Ո1՝ գալիք արշալույսներում»): Պայքարի երգը նշանակում է 
էյս՚Եքի Երգ, գոյատևման երգ, իսկ գոյատևման համար պայ

քարը սփյուռքահայի համար, նաև սփյուռքահայ բանաստեղ

ծության համար օդ ու ջրի պես անհրաժեշտ էր: Եվ ահա 20-
ականի կեսերից հանդես եկող երիտասարդ բանաստեղծնե

րից մի քանիսը ականջալուր եղան կենսապայքարի չարենզ-

յան այս ընկալմանը: Զտվեն Սյուրմելյանի' 1924-ին լույս 
տեսած փոքրիկ գրքույկում կան պայքարով դեպի ապագան 

գնալու այսպիսի հայտարարություններ.

III կվառեն ւքարղիկ հեոուն, 
Մտածումիս իրր ուղղություն, 
Հսկա փարոս մ՚արնաղույն' 
Սիրտն աշխարհին.
Մտածումիս, ծովի թոշուն
Արևաթև,
Մտածումիս, 
Լաստ մր հսկա, ալետատան. 
Բանվորներ են ու գյուղացին 
Հսկա փարոսն արնանման...

(«Մտա ծումիս լա սալ։»)

Նույն թվականին գրված «Լուռ է սիրտս...» բանաստեղ

ծության մեջ 22-ամյա (Լ Թոփալյանը կյանքի իմաստը գըտ- 
նում է մարդկանց (թշվառներին) նվիրումի մեջ.
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հողեի ես երթալ նետվիլ 
Հոսիների մեջ արտում— 
Հրկիզելու խորքն անսահման •

• Օ*շվաոոէթյան զերազույս: .
' ...երթալ, լույս տալ, աստղազարդել,

• Ջոնել հոդիս թոցավաո...

■ Պայքարով, տքնանքով, համաո կամքով գոյատևելու 

հոշ՛ Լ ասում Ծաոուկյւսնը «Աւսսգասաներ» բանաստեղծու

թյան մեջ, 1839 թ. թւյս տեսած համանուն գրքում:
Հքաքաոման տրամադրություններ կահ և Վահե-Վահյասի 

30—40-ակւսն թվականներին գրված մի շարք բանաստեղծու
թյուններում («Աււանձնություն», «մրկես կյանքի և մահկաւս, 

« Շեփոր»):
Նպատակային պայքարի, զոհաբերման ու նվիրումի, ւ.։— 

պագ: .՛ի ՞կաւոմամբ հավատի, հին աշխարհի վերափոխման, 

ա՛ . րթրության տրւսմաղրությունները, ջարենգյաս ագդակ

ներով, հաս ՛ախ Լ( լտրննրյան հնշերանգա] բանաստեղծական 

դրսևորումներ են գտել Թոփաւյւսնի տարբեր ժողովածունե

րն մեջ տեղ գտած բանաստեղծություններում («Վաղորդայն», 
«Հանգրվան», «Աոաջին երթ», «Պայքարի օրերեն», «Երգ կա- 
ոռպման և պայքարի»): «Վաղորդայնի» մեջ զանգվածների 

պատկերները հիշեցնում 1; Չարենցի «ամբոխներին», իսկ նը- 
րանց հետ զոհաբերման գնացող քնարական հերոսը' ողջա- 

Լ^հՂ0-! քտգընեպ ո ողջույն հղող ու Սոմային փաոաբանող 
բանաստեղծին.

...Հ. ս թասակներ քաղցրարշավ, հորիզոններ աեեզանար 
Խավարին մեշ' կշարեին, կպրկվին, կլենան...

— Հիմա յո յ:եր հրացայտ արկղներէն կմաւոքիս, 
քազմապասւիկ կեետվին միլիրեքերու եոդվույս մեշ: 
...Դիշերո թորթ Լ հիմա,— ալզահանզեսն Լ արդեն. 
Ցցած ահա դեպի վեր, որպես խոյանք տենդավաո, 
Ցասոէկնեւ աս ու ձայնիս ազզաԱ'3»^ ն անդրադարձ, 
ես կքալեմ զոհվեթււ հաղթանակի մ ո համար:

Իսկ ահա «հանգրվան» բանաստեղծության մեջ հեղինա

կս պայքարի կարհատև դադարը (հիշենք «Ամբոխների» կար- 

սասւե դադարը) զգուշացնում է' չհամարել «վատություն կս մ
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փախուստ», այլ դադար' «ստանալու համար դեո անհրաժեշտ, 
ուժը նոր», Լ ապա ափեյացնում է. • ■

Պիտի մեկնինք տակավին 
շաղիղներէն վ:Ծ:պատ. • 
...Մեր քայլերուն աոօև ղեո 

անկարելի ղրաններ 
եղ հեղեղի մը վերև' ’
աւգաոամե քաղաքներ ՜
իւ ան ասրս՛', ար ու ավեր մեր ալերուն կոաշվին, 
Կտարածվին, կ Լքաք... 
ք|ւ վագր' գոհ մի վեր ե^ 

Վաււր' 
պիտի ոարձրանասք 
հորիզոնի .,
ճակատին:

Չարենցյաս րփոմեր ու պատկերներ են արթնացնում Թո

փ ա । յ ա ն ի ո ր ո շ թ ա ն ա ս սւ ն ո ձ ո ւթ յ ո ւն ն ե ր.

Կնետեմ վեր֊՜եակ" ս ' .ԻԱ՛; ասք, ւԱւՏերան 
Վատնված ու թշվաո օրերն իմ անցյալի. 
6 , ներկան կվառվի պայքար: ! ո: կյանքով... ՚  
Անցյալին վրա կիյնա ալ հարվածն անհեղլի:

Արտերուն մալական երգն է ալ կենդանի... 
— Ներկայի վրնջող նժույգներն ես արթուն,— 
Իր ամոողյ սո|յուն:՝.վ, իմաստով ոովաւղակ 
վարկ է ալ ջմրս լ վայրկյանս այս քարախտն:

(«եր.՛ լաոուցմաս և պայքարի»)

նամ'

Աշխարհի լայնածիր կողերէն 
Կը հասնին սրտիս ՛!,<> զանգյուններ, 
...էությունս 1, ահա կնետվի 
Օրերու հաղթւս>»կ մերերին: 
Կըսեի ես ինծի հրճվագին — 
Պիտի գան, Ալիտի ղան օրերն իմ. 
Ծովերէն, ծագերէս անցնելով 
Ռևերան վրա ստույգ երագին...
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0', հե՜յ, հե՜յ, կորթհթարղ սարերեհ 
Մյ«յ։ս.|ին բոցագեղ <թււ|ներո« 
րարձրացող պարն է վսա մեր երկրին... 
...Խնեսւեմ իմ ակնարկն արևին, 
Վաովող շեներուն տոնական — 
Արևի ու կյանքի խնջույքն այս 
եհււրդի, կհորդի խնդությամբ... 
...Նաիրյան բարձունքներն են կրկին 
Մատուցվող կյանքի մթ վերամբարձ: 
«', հե՜յ, հե՜յ, կատարված հաղթանակ, 
Ցնծություն ա խայտանք բոցավաո 
Արտիս վրա մեր երկրին:

(«երղլւ մեր ցնծության»)

Աարենսի «Ո՚աղիոս|ոեմների» կամ «Երեքի» ու «Ստան- 
պարտի» շրջանում գրված «հայտարարական», կտրատված, 
ագատ ոհի ««ործերի նմանությամբ է կառուցել սփյուռքահայ 

՛բանաստեղծ Հակոբ Դույումհյանը իր «Լենինյան երգեր» շար

քի մի ք՛անի բանաստեղծությունները.

Լսեցեք, 
ևս ատեթււթյւսն 
Ու
Սիրո.
Տույցերու և արնոտ մարտերու.
Ու վեհ հաղթանակներ!!!,
Միլիոններու երղերլւ կերցեմ...

Դույամհյասի «Ես իմ անգին» բանաստեղծության առան

ձին պատկերներ, ոիթմն ու եղանակը պարզապես հայտնի 

■բանաստեղծության ազդեցության հետևանք են.

ես իմ անդին Հայաստանիս արևաշող դեմքփ տեսա, 
Ծաղիկներւս qni^p հացած անոնց տուֆե շենք]։ տեսա, 
Արարատյան դաշտին աւա՛տ, անուշահամ pl»rfp տեսա, 
Հավերժական ժողովրդիս հրաշադործ ձեսքր աեսա:

Ապա' «ես ի«ք անուշ յարը տեսա», «ծաղկափթիթ քարը 

սոեսա», «ոսկեքնար յարը տեսա», կամ' «...տեսա անոր դեմ

քը յուսե» (Արարատի) և այլն:

Պատկերի, հնչերանգի, մակդիրների հետաքրքիր նմանու

թյան կարող ենք տեսնել Համաստեղի «Մայր իմ անուշ» իւո-
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րիմաստ բանաստեղծության ու Չարենցի «Մորս համար գա- 

գելի» միջև: հաստատապես շենք կարող ասել, երբ է գրվել 

«Մայր իմ անուշը», արդյոք 1920 թվականին գրված «Մորս 
համար գազելից» առա՞ջ, թե՞ հետո, բայց տպագրվել է 

1960 թ. լույս տեսած «Այծետոմար» գրքում, անթվակիր: Ա
սենք, նաև, որ չնայած հնչերանգի ու պատկերների նմանու

թյանը, մոր կերպարը նրանց մեջ բացահւսյտված է տարբեր 

ղիաանկլուններից: Չարենցի գազելում թւաիաււական որդին 

հիշում 1; մորը, հիշում է նրան հայրենի տան բակում նստած; 
Մտախոհ, «լուռ ու տխուր» մայրը հիշում ու Խորհում է տը - 

նիգ հեոու գտնվող զավակի մասին, և արցունքներն են ընկ

նում ծեր ձեռքերի վրա: Մոր կերպարին զուգընթաց կերպա
վորվում է որդին, մայրը տառապում է այն մտքից, թե հիմա 
որդին որտեղ է, ո՞ւմ դոներն է ծեծում, սիրուց խաբված՛ 

ո՞ւմ գրկում է հեծեծում:
Համաստեղի բանաստեղծության մեջ մայրը նույնպես տա

րագիր է, որղու կողքին, և որդին նրա դեմքին կարդում է տա

րագիր կնոջ մտքերը, որ կորցրած հայրենի տան անցած ե - 

րանելի օրերի մասին են: Ու մոր դեմքը' հուշերից պայծա

ռացած, սիրելի է բանաստեղծ որդուն.

Ես կսիրեմ քո դեմքը, քո դեմքը, մայր իմ սմա.շ, 
Խաղաղոթյունն ալքերուդ, նույնքան ըարի ւււ անուշ: 
Ես կսիրեմ ճակատդ, ճակատդ վաղուց խորշոմ՜ած, 
Եվ քո վարսերդ արծաթե, վարսերդ, մայր իմ անուշ:

Ես կսիրեմ ձեռքերդ, կապույտ երակ գծերով, 
Խորշոմները քո դեմքիդ, քո դեմքիդ, մայր իմ անուշ... 
Երթ որ լոլո ես ու նստա* "՛ալ մը ձդած ուսերուդ. 

1’]իկն Լ որ կմտնես հին օ՚Օրո՛ նուշերուդ, 
Կհիշես տունն հայրենի, համփաները արևաո, 
Ուրկե անցած ես թեթև' հովերուն հետ թոն՛՜՛ծ պար;

Ոայց չտեսա, չդւոա, ոչ մեկ սիրտ այնքան արի. 

Քոլ հոգիիդ չափ արի, մաւր իմ անուշ ու թարի:

Չարենցի պոեզիան ոգևորել է սփյուռքահայ տարբեր սե

րունդների բանաստեղծների: Նրանք հողվածներ են գրել, ա - 

ոանձին խոստովանություններ արել, բանաստեղծություններ
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են. նվիրել Բարևեցին, գրքեր են հոսել; Ղժվար չէ հասկա- 

Տայ այղ ոգևորության պատհաոը: Բացատրությունը տվել են 

նենգ իրենք; «Հզորագույն բանաստեղծը,— իւ ելույթի մեջ 
(1967) ասել է իտսգահայ բանաստեղծ ու արձակագիր Արա- 
ժայիս Սրապյանը,— լափլիզող է, գերող, ու չէ կարելի չիյ

նալ իրմե ,աոտջա»ող բազմաձայնություններով մեծահարուստ 
՜համերգության հորձանուտին մեջ,— կատարյալ կախարդա

կան որոգայթ մը»: եր այղ ելույթում Սրապյանը Բարեսցին 

գնահատում է «քաղցրահունչ քնարականության» ու «փո- 

թորկաձայն դյուցազներգության», «զեղին սրտի» ու «հա
մամարդկային շնչի» միասնությամբ: Բնութագրում է նրան 
ո՛րպես «անշեղ նկարագիր մը' հպարտ խառնվածքի մեջ հա
րատևորեն ին<՚ն իր մեջ բորբոքող սրություն մը, որ կերգե 
բարձր, անվախ և թելաղրաեան», «...հաղորդական, գունա
գեղ, հոգեբանական թափանցումներով լի...»:

Այս գնահատումներն են ընկած նաև Սրապյանի «Եղիշե 

Չտրենց» բանաստեղծության հիմքում: Հողմից հուզված շա

ռաչող ծովի ւգ : տկերի հեւռ է համեմատում նա Չարենցի եր

գերը, 1Դ1Րկ խառսարւոձի հետ' բանաստեղծի ՛գրքերը, անսաս- 
ձե|ի շանթի հեր.՜.' ցասումը: եվ որպես ամփոփում'

ԱմԼն |ւս* ^ո:Լ:չ, ամեն իք? հււկա, 
Ա£ք՚ւ1էնե րւնհորն մեծոյթխճ՚քւ և փս«»’Ղ 
ճրո, ծով ու երկինք, .սնխախտ են. անմահ. 
Անունն ինչպես քո, Եղիշե ՉարԼսո:

Ֆրանսահայ «Հայ արվեստի զարգացման միության» հրա

տարակած «Րրանասայ բանաստեղծներ» (1976) ժողովածուի 
կազմող եարիկ Պայմանյանի «Կազմողի կողմե» փոքրիկ 

խոսքը մեջ, V. -ուշա, նշմարի՛։ Է այն միտքը, թե «իրանա- 

6լսյ բւ՛։սասս՜ ;ր ‘Ա-թյ^ն վրա իրենց ազդեցությունը ձգած են 
Տերյա,;, Րսսս.ււ; գ յ՝. ւ լ-, Չարևնց և Պարույր Սևակ»: Երանահայ 

բաստս; < յղծությրոս առիթով, չմանրամասնանալով, հիշենք 
միայն պւսրաեդի անունը, որի շատ գործերում կարելի է տես

նել Լարե 'ա: Վարւսնդո 1971. ■ ն լույս ընծայած «Հողմ հը- 
րոց» մ-պաիս՜ ։ւն նվիրել է Ձարենցի ծննդյան 80-ամյակին: 
Վարսրպի :՜:՜ ոոփւրւււմւոսւծողոէթյան մեջ չարենցյանը նույն

պես հետքեր է թողել, երբեմն էյ անհանդուրժելի չափով: Բե

րենք ւՌե օրևնաև.
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Եյսւնք-կենցաղի ճամփորդներ ենք ես ու դու, 
Թանկ կենցաղի երկու նամփորդ թախծավոր. 
Մենք դավել ենք Տիեզերքի դավով սեծ. 
Մեր մերկ հոդին չի ունեցել խոր անդորր, 
Ծիծաղել ենք, թարեկամվել դավի հետ, 
երագել ենք հեոուներլւ գունավոր...
Մենք անդել ենք գիշերն ի թ՜ոյս, օրն ի լ՝ո։ն 
Մեծ ԹԼնրանի ամեն անցքով, փողոցով, 
1'նձ չի տարել տրտմւոթթսսլ։ իմ հոգու. 
Այդ կխվ*! և՛* ետս!՛։։ '"'"վ ■՛՛ քողով.
Քո թախիծ)։ միշտ մնացել կէ աւո։ |տո։մ.
Արեգակ)։ վառվել 1; իմ հնոցում:
Մենք սիրել ենք տառապանք լ։ այն մարդու, 
հր անդունդի եզրից նայեց մի անդաս՛:

(«Երկու երգ»)

Կարիք ՛զա՞ հիշելու Չարենցի տողերը. «Հարոս։ղողի համ-- 

փորղհեր եսք մենք երկու...» և այւն:

Նման «հարազատությունները» անշուշտ հահ՚սխսպեպ շեն 

իրոք տաղանդավոր ըանաստեղծ ..արա՞ղի սյոեղիաւամ, 

սակայն անժխտելի է, որ Չարենցը նրա ոգևորություններից 

մեկն է:

Կարող են( Չարենցի հետ ունեցած !. գեհրյրսգւստության 
օրինակներ րերե| նաև պարսկահայ ըանաս՚ոեղծներ Ջորալր 
Միրզա  յանի, Մշոտ Ասլանի ու մյուսների ստեղծագործու

թյուններից:

1971 թ. Րեյրութի «Գրական խմըակ» ընկերակցության 

'ք՚Պմհհ 1ոԱս տեսած «Անմիջական դրականություն» խորա- 
զրով ժողովածոփ հրատար ակխ-կ ա զմող ները հարցարանով 

։]իմել էին հեղինակներին՝ զրական մի քանի հեւոաքրքիր հար

ցերով: Դրանցից երկուսն էլ հետևյալներն ’.էն.

1. 20-րղ զարու զրողներեն որո՞նց կերթսւ ձեր համարու-

2' 1՝ եշ ղի։՝ք կուզեիք որ անպայման կարդար ձեր ըա- 
ւ եկա մը:

Հարցարանին պատասխանող 15 ցրողներից (»֊:>, ընդ ո- 
րում' նաև արձակագիրներ, տվել են նսւև Չարենցի անուսը, 

իսկ Գաոնիկ Աղղարյանը իր պատասխանը ձևակերպել է հե- 

տևյա| կերպ.

«հ ր մեկը հիշել, ո՞ր մեկը շհիշե| - Ապոփներ, Մայա- 
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կովսկի, Լգյուար, Արագոն...: Եթե հարցումը կվերաբերեր 

հայ գրողներուն, պիտի անվարան տայի մեկ անուն— եղ|ւ- 

շե Չարենց: ...1’սկ եթե պիտի ըլլար միայն գիրք մը հանձ- 
նարարել, պիտի հիշատւսկեի Նարեկացի]։ «Մատյան ողբեր- 

գւււթյանը» կամ Չարենցի «Դիրք նանապարհին»:
Չարենցի ծննդյան 70-ամյակի առթիվ Րեյրութում տեղի 

ունեցած հանդիսության բացման խոսք՜ում Ադդարյանը հիմ

նավորել է Չարենցի մեծության մասին ունեցած իր գիտակց

ված համոգումն ու հիացումը: Չարենցի հարատևումը Ադ- 

դարյ սնը համարում է հաղթանակը մարգարեաշունչ 

ուսուցչին, իր պայծառատեսությամբ, խորաթափանցությամբ 

Ն անչափելի իմաստությամբ, ուսուցչին, որուն խոսքը պաւո- 
գամ է, ու պատգամը' իրականացում, որուն երգը շունչն I; 
իր ժամանակին' փոխանցված բոլոր ժամանածներուն, որուն 

գրք՛երը ուդեցույցն են մեր հանապարհին, հանապարհի պես 

հավերժական: Ինչպես անգամ մը ևս աշակերտի խոնարհու

թյամբ չունկնդրել խոսք՜ը Չարենցին, որ վհիտ համադրումով 

մը հաջողած է միավորել ազգայինն ու համամարդկայինը, ա- 

նոսց մեջ տեսնելով ոչ թե հակադրություն, այլ իրարմե կախ- 
յայ, իրարմով զորացող, իրար ամբողջացնող անբաժանելի 

■ f իասնութ |ուն»:
Այ սոլ ես մտածող Ադդարյանը չէր կարոդ, իր խոսքերով 

ասած, «չունկնդրել խոսքը Չարենցին»: Այս դեպքում չարենց- 

յան ոհեր ու պատկերներ չէ, որ պ]ւտի փնտրենք Ադդարյա- 

հի պոեզիայում, այյ այն հատկանիշներ]։ կիրառումը, որոն

ցով Չարենցին բնութագրում էր Ադդարյանը. Երգը' ժամա

նակի շունչ, խոսքը' պատգամ, պայծառատեսություն, ազգա

յին]։ ու համամարդկայինի անբաժանելի միասնություն, ապա 

կիրք ու պաթոս, դարին ու դասակարգին նվիրվածություն, 
մարտիկ բանաստեղծ, անվարան կանգնած «պատնեշին վրա»:

Արդեն մեկ անգամ չէ, որ Ադդարյանի կյանք՜ի ու պոե
զի այ ի մասին ասված խոսք՜երում բանաստեղծի անունը կապ
վել է նաև Չարենցի անվան հես։: Ադդարյանը |։ր ստեղծա

գործության մեջ բերում էր ոչ միայն չարենցյան խաոնված!՜, 

այքև l,r ժողովրդի պատմության ու ներկայի և, ընդհանրա
պես, ժողովուրդներ]! հակատագրի նկատմամբ ունեցած հա

յացք ու բանաստեղծի կերպարի չարենցյան ըմբռնում: Աղ- 
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դարյանը այդպես ու հիշտ է հասկացել Չարենցին և դրանով 

I, նրա հետևորդը: Չարենցը մեզ մշտապես հիշեցնում է,— 
դրում I; Ազդարյանը,— «թե մարդկությունը լավագույնս կա
րենալ սիրելու համար պետ։՜ I, նախ դիանալ սիրել իր ժո
ղովուրդը կամ բոլոր ժողովուրդներուն միասնությունը ապա— 

հովելու համար պետք է նաիւ ապահովել միասնությունը իր 

իսկ ժողովրդի զավակներուն»: «ժ՛ողովուրդներու եղբայրու

թյան, ընկերային ազատագրության, ստրկութենեն ու շա

հագործումէն ձերբազատումին նվիրված Չարենցյան խմբեր

գը», որպես «բոլոր տառապյալները ըմբոստացումը հրավե- 

րող շեփոր անլսելի»,— ոգևորում է Ադդարյանին, և դա բա- 
նասաեդծ-քաղաքացու նրա հավատամքն է, որ դրսևորվել է՛, 

նրա հասարակական, հրապարակախոսական, խմբագրական 
ամբողջ գործունեության, գեղարվեստական ամբողջ ստեղ
ծագործության մեջ («Պատնեշին վրա», «Ապրիմ-մեոնիմ» ժո

ղովածուները, «Մատյան ցավի և հատուցման». «Սփյուռք» 

պոեմները):

Սփյուռքահայ բանաստեղծությանը' սկզբնավորման աոա

ջին տարիներից աո այսօր շունչ, ոգի ու ձև է տվել նաև Զա- 

րենդը ու շարունակում է տալ: Վկա երիտասարդների պոե

զիան: Եվ հշմարիտ ու դիպուկ են Ադդտրյանի բնութագրում
ները, որ գտնում եռք նրա «Ութնյակներ Չարենցին» շարքում..

Չարենցլւ' մեռա՞ծ— ով, բարեկամ, 
Չարեհոլւ լույս է, ուլի ու սեր...
...Տարենցո դաս Լ և ուսուցիչ 
Դպի՞ր I,, վարպետ ու վարդապե՜տ... 
...Չարեսցյւ դի՜րք I, ճանապարհի, 
111 համփան երկար, անվեր? 1, դեո...



ԱյՎՈՆ ԱՍ ՄԱՐՏԱՆ

ՀԱՅ ԱՊԱՀՊ ԱնՈ I' 1*3 ԱՆ ՆՈ Ր ԱՀԱԶԱՆԳ

Խսսար Ակիշէս՞։.. Այս անունը հայտնի է սփյուռքահայ 

սրական և հասարակական շրջաններին: Նա սյունավոր գը- 

րող է, լրագրող, խմըագիր, հասարակական գործիչ:

Ծնվել կ 1:խփր.’յո։մ, ռւասմնաոությոէնհ ստապել Կիպրո
սի ՄեյՀսպա վարժարանս.մ, ապա «’«'խ^ր ՝ն1փ մեկնել 

Եգիր՚րուփ հայկական «Արն» թերթի խմբագրատուն: 1957-ին 
ըարձրագոււն կրթության ստանալու նպատակով մեկնել է 

Ամերիկա, ուսումնասիրել թեական սխրություններ, ստացել 

Սան-Տ֊րաևրփսեպփ համալսարանի պսակավորի, ապա 1՚ոս- 
տոնի համասյա՚ամ ի մագիստրոսի տիտղոսներ: Ն. Ակիշյանո 

գոաղվում է գիտության թարգ հարցերով, ըայց ամււնևիե չը 

հպում կապն իր արմատների հետ: Նա աշխատակցում է 

«Նոր օր» և «Պայքար» թերթերին, մասնակցում հայության 

ազգօգուտ ձեր նարկու մ նե րին:

Ն. Ակիշյանը հայրենասէր մտավորական է, որի հիմնա

կան սևեռումը սփյուռքահայությանը բոլորանվեր ծառայելն 

է: Նա, յյեև ցրել է գողտրիկ պատմվածքներ, բայց աոանձին 

գրքերով ո՛չ !; հանդես եկել: Հրատարակել է պատմվածքնե

րի երկու ժողովածո։. «Հոսանքն ի վար» (1976), «Անարգ
ված մաւպիկ» (1978) Ն «Գաղթականներ» վեպը (1982), ինչ
պես նաև աշխատություններ սփյուռքահայ հունացված գրող

ներ Շահուն Շահնուրի և Էևոն 9,ավեն Սյուրմելյանի մասին: 
Նրա վերջին ժողովածուն՝ «Մարդը հողին վրա» (1987, Երե- 
վան) լուլս I; տեսել մայր հայրենիքում և սիրով է ընղուն- 
վել գրասեր հասարակության կողմից:

Իր պատմվածքներում նա ներկայացնում է «գաղթական 

հային», որն իր նման Մերձավոր արևելքից ընկել է ամե

րիկյան քաղաքի խորթ թարքերի ու սովորույթների հորձանու-
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՞ուտը, ուր միայն վազք կա: Այղ վազքի, աճապարանքի հո- 

գեըանությանը' դրոշմված «կանաչ սալարներով»' լավ է ներ

կայացնում նա: «Գաղթական հայը» այղ ամենի տոկալու- 

թյամբ գտնվում է խեղճացած ու փոքրացած վիճակում: Նրա 

հողին արյունոտվում է այղ միջավայրում: Ամերիկյան հա

ղ սքը սառն ու անհաղորդ է նրա ազգային ոգուն ու պահ

վածքին:

«Օաժնված տունը», «Ավերված փողոցներ», «Օտարա

կանը» պատմվածքներում, «Գա^ր ական՞եր» վեպում հեղի

նակը գեղարվեստական համովության ուժով, ցույց է տա

փս, որ մարդկային Իյասքի անհեռանկարության հետ կոր- 

չ ււմ են հոգևոր և Բարոյական արժեքները, մարզիկ օտար 

մենավայր;:։.։’ տեղի են տալիս, ազգային ոգու կորուստը ըս- 
արանում Լ Ժողովրդի բեկորների գոյությանը: Այս է ահա-
•։"գո։մ հայրենասեր գրողը: Նա {սոսում է իր և սերա՞դսե- 

՛։ ! եսսա:'”րրի գիտակցությամբ: Նա գրում է ոչ սենտի- 

՛Հուսալ գրված՞ներ, այլ իսկապես դաժան իրապաշտական 

գործեր, որոնցով ձայն է բարձրացնում, որպեսզի այղ փոր

ձությանը դիմագրավի հայությունը: Նա կոչում է իրական, 

ր լափ հայացքի այղ մաքառման ճանապարհիս:

Ն. Ակիշյանը պատկերում է հայաբնակ Ֆրեգնոն՝ ավեր

ված փողոցներով, քանդված մայթերով, {սաչագուրկ եկե- 

ոեցիով: Սիրված անցյալը «գաղթական հայի» աչքի առջև 

■ .: ՛չում է և այդ կորուստը, միաժամանակ կորուստն է նշա- 

լակում ամեն ինչի, որ հայկական է: Սերունդը նահանջում 

Լ. ^’գ1'-^' նույնպես, ձուլումն անխուսափելի է: «Պիտի կորո

վին՞, պիտն կորսվինք բոլորս ալ, եթե երբեք լուրջի չարւ- 

նինք ծանրությունը մեր յենակին»: Այսպես իրատեսորեն են 

մտածում Ն. Ակիշյանի հայ հերոսները; հեղինակը պատկե

րավոր է գծում հայերի բաժան-բաժան վիճակը. «Մենք ագ- 

գայիս կներկայացննեք ջախջախված պատկերը բաժնված 

տուն ին...»:

Ն. Ակիջյանը պատկերում է մարդկային ճակատագրեր, 

որոնք «գեղեցիկ ու փխրուն երագներով» նետվել են Ամերի

կայի ափերը, բայց այնտեղ փլվում են նրանց երագները, 

նրանք կոչվում են «օտարներ», «օտարական»: Նա այդպիսի 

մեկի' Հակոբի մասին գրում է. «Աորսվեցավ երիտասարդ հա-
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լը, որ հոգիին մեջ Արարատ մը ուներ այս ափերը դեռ չհաս- 

սոսաված»: Հետաքրքրական է, որ պանդուխտ հայը հիշում 

է, որ հայերը Ֆրեզնոյի իրենց գերեզմանատան անունը գրել 

են «Արարաւո»: Սարծես գա էլ խորհրդանշում է, որ օտարու
թիւնը հայության համար կարող է լինել մահվան ու գե

րեզմանոցի այլաբանությունը: Սա շատ տխուր իրողություն 

է, որ այնպես տաղանգաւլոր ձևով ներկայացնում է գրողը: 

Նա փաստորեն ցույց է տալիս, որ այգ Արարատը բարձր և 

իսկապես իրական լեռ է մայր հայրենիքում, բայց ոչ ուրիշ 

տեղ: եվ սփյուռքի համատարած տխրության մեջ, այնու

ամենայնիվ, հարազատ մի խորհրգանիշ է մնում. Սասունցի 

Դավթի արձանը Ֆրեզնոյում: «Այս ժողովուրդը,— մտածում 

է նրա հերոսներից մեկը' Արամը,— արհամարհել գիտե մա

հը, անէացումը, բնաջնջումը... որովհետև գիտակից ամեն 

հաւ Սասունցի Դավիթ մը ունի իր կուրծքին տակ...»: Սայց 

այգ խորհրդանիշը դեո թույլ շի տալիս, որ մարդիկ միամըտ- 

վեն:
Ն. Ակիշյանը մասնավորապես «Գաղթականները» վեպում 

շոշափում է արդիական խնդիրներ, որոնք նույնպես առընչ- 

վամ են սփյուռքահայության գոյատևման հետ: Հայությունը 

Լիբանանում գտնվում է անկայուն դրության մեջ, որն ստեղծ

վել I, պատերազմի հետևանքով: Նրա հետագա հակատադիրն 
անորոշ է: Ոմանք, պատերազմից ահաբեկված, թողնում ա 

հեոանում են Ամերիկա և այլուր: Այդ մարդկանց մեջ է նաև 

ուսուցիչ Նշանի ընտանիքը: Նրա որդիները հաստատվել են 

Ամերիկայամ, և ահա, նրանք կանչում են այնտեղ Նշանին 

և կնոջը' Սրբուհուն: Այս դրամ՞ան ծանր է ապրում արդեն 

առաջացած տարիքում գտնվող հայոց պատմության ուսու

ցիչը: Նա հեռացե՜լ է Լիբանանից, որի քաղաքացին էր և այժմ 

նոր իրադրությանը չի հարմարվում: Ոոլորովին ուրիշ են այդ

տեղ բարքերն ու պայմանները: Այնտեղ մարդիկ ապրե|ով 

օտար միջավայրում, նախ գդում էին, որ մոտ են իրենց ար

մատներին, և հետո, իրենք ու իրենց երեխաները ապրում ու 

մեծանում են իբրև հայ, հայկական դպրոց են դնում, իսկ նոր 

երկրռւմ, ավանդական նիստ ու կացի մարդիկ իրենց տեղը 

չեն դանում, ապրում են իբրև կրկնակի օտարականներ, և
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ամեն քայլափոխի նրանց վիրավորում են «(յաղթականներ» 

թաո-Հ:

Վեպում պատկերված են նաև նրան?, որոնք անմիջապես 

փոխում են իրենց մորթը, հարմարվում, տարվում անցաւք 

կոսմոսյոլիաական հովերով: հայց ղա էլ չի օգնում նրանց, 

որովհետև այդպիսիներին արհամարհանքուլ են նայում երկ

րի բնիկները: Հեղինակը չի հաշտվուլք այո իրավինակի նետ, 

քանի ու՝ ինքն էլ նորեկ է այս աշխարհում:

Հեղինակն ստեղծաւք է գեղարվեստական մի հնարանք, 

ուսուցիչ Նշանը իր խոհերուէ ու հիշողությամբ մերթ տեղա- 

փոխվամ է հեյրութ և աիյուոքահայության ժամանակակից 

կւանւ՚ը տեսնում իր տագնապներով, մերթ տեսնում նայն 

այդ մարդուն նոր միջավայրում' այս անգամ շրջապատված 

իր նոր ծանոթներով և աշակերտներով: Այս փասւոն էլ ար- 

տացոլուլք է հայի ոդիսականը օտար աւիերում: Նա ձգտում 

I, ւյերականգննլ ժողովրդի բարի անունը անտեղյակների ու 

չարակամների շրջաւգատուլք: նա ուղում է ցույց տալ սրա 

արքատները, որն իրավունք չի տալիս նրան ինքն իրենից 

հեոանալ և բսնել ուծացման, կորստի, անհետանալու հա- 

նաւդարհը: Այս մարդիկ, որոնք ունեին քիչ թե շատ բարե

կեցիկ վինակ Լիբանանում, այսւոեղ աղքատի անուն են (Լաս

տակում: Նրանք, սակայն, ուրիշ ելք կամ հեււանկար չունեն: 

Այս կաւդակցությամ}! ահա թե ինչ է ասում Նշանը. «Այս կա

ցության լուծում մը չեմ գտներ, հեռավոր հույս մը իսկ չու- 

նխք բարելավելու համար մեր վիհակը»:

Դրոգը շարունակում է սւիյոսւքահայ գրականության հիմ

նադիրների աւէանդույթը: Դեռ իր ժամանակ 0. Նուրիկյանը, 
ոտք դնելով ամերիկյան միջաւլայր, տեսնելու[ հայ մարդու 

կրած տառապանքը այդտեղ, գործաղրկության ավերածու

թյունները, գտնում էր, ու՝ մարդուն այդտեղ չեն հարուլ նա

յել ալ| կերսլ, քան իբրև «մաշած ավելի»: Աւլելը ս|ետք է 

այնքան, որքան գործ է անում: Ւսկ հետո նրան կարելի է նե

տել լքի կոդլք; Ն. Ակիշյանո ևս տեսնում է հայ գաղթականնե

րին, որոնք կանգնած են գործաղրկության ւիւսստի առաջ: 

Նրանց չեն ընդունում գործի, քանի որ նրանց նմանները կան: 

Նրանք կարոդ են օգտակար լինել մարդկանց, բայց քար ան

ւոարբերություն է տիրում նրանց ճակատագրի նկատմամբ:
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Վեպում տրվում է ’«զգային և սոցիալական խտրականու

թյունը: Ն. Ակիշյանը գալիս է շարունակելու սփյուռ, տ՛աս այ 

գրականության սոցիալական ավանդույթները: Նա գ Վ1գ է 
տալիս հայ մարդուն սոցիալական նոր միջավայրում: Այս

տեղ ք՜ննվում են մարդկանց բարոյական ըմբռնումները, բա

րոյական և հոգևոր արժեքների գնահատության հարցեր:՝: 

Դրանդից մեկն է հայ մնալու սևեռուն հարցը: Այս առումով, 

երը հերոսը տեսնում է հայ երախաների խաղը փողոցում, 

հայերեն խոսակցություն է լսում կամ հայկական նվագի ձայն, 

ինչ-որ լավի թրթիռով է լսվում նրա սիրտը:

հեղինակը իր ոոջախռհ հերոսների հետ բաժանում է նը- 

րանց սրտմաշուկ գառնությունը: Զգում ես, որ մարգը տա- 

ոռոգում է օտար ՛միջավայրում, արև է, բայց այղ արսից ’մաս 

չունի, որովհետև օտարինն է այո արևը: Զգում ես, որ հայ

րենաբաղձ ոգին է խոսում նրա մեջ: Ողջ գիրքն ասես լինի 

մի մեծ մենախոսություն, ո. տեղ հեղինակը փորձում է հաս

կանալ նշմարտությունը: Ո՛ւս գառը հշմարտության է, որից, 

սակայն, նա չի խուսանավում:

Դրոգը միայն հայության հատվածով չի բավարարվում: 

Նա պատկերում է նաև օտարազգի խեղն մարդկանց և նրանց 

դժվարին կյանքի մեջ էլ այ|աբանորեն փնտրում իր ժողո- 

'1հՐրւՒ- նակասւագրի հարցերը: Էրս հումանիստ զրո՝՝ է, որ 
դավակցում է, կարեկցում, գթություն հայցում մարդկանց 

համար: Եթե օտարության մեջ հեղինակը դեմ է հափ ամուս

նությանը աթագգո* հետ, ապա դա ոչ թե խտրականությու

նից է, այ, ավանդական հատկանիշներից չօտարվելու համար, 

որպեսզի հայությունը չձուլվի և չփո՝իան ։յ օտարս՚ռսսն հո 

րիզոններում :

և. Ակիշյանի երևա՞ յան Ժողովածուն վերնագրված է 

«Մարգը հողին վրա»: Սա նրա մի պատմվածքի խորհրդա

նշական խորագիրն կ, գերազանց պատմվածք, որ, ափսո՜ս, 

չի մտել ներկա ժողովածուի մեջ: Այդտեղ պատկերվում է Ա՛

մերիկյան այլազգի աշխատավորի կյանքը: Նա եկել է Ամե

րիկա հույսերով, աշխատանք է փնտրում, բայց աշխատանք 

չկա: Նրա ամենամեծ սխալն այն է, որ հեռացել է հայրենի 

հողից: Այնինչ' «մարդը հողին վրա» պետք է լինի: Մեքսի

կացու այս մտածումը լավ է հասկանում հայ գրողը: Նա իր

176



պատմվածքներում ցույց է տափս, որ մեկ է մարդու ցավը, 
ինչպիսի ազգության էլ փնի նա: Բոլորն էլ մարգ են: Բայց 

այդ մարդիկ կարող են մարդ կոչումը պահել իրենց սեփա
կան հողի վրա: Հենց այս տեսակետից է» այդ միջազգայնա

կան ու մարդկային թեման այնքան հարազատ է հայ դրո

գին: Ս՜արդն իր արմատով է մարգ: Եթե նա նետվում է ար

մատահան օտար միջավայր, ապա սրա պատկանելությունը 

դրվում է կասկածի տակ: Նրա և նրա ընտանիքի ապագան' 

նույնպես: Հայ գրողը նեգրերի, մեքսիկացիների կյանքի պատ

կերման ազդեցիկ օրինակներով հայ մարդուն հիշեցնում է 

իր պատկանելությունը: Այդ տեսակետից հատկանշական են 
«Հապաղած վերադարձը», «Անշարժ անիվս», «Գույների 
գաղտնիքը», որոնցում առկա է մտահոգություն ուրիշ ժո- 
ղովուրղների ըաիոոի նկատմամբ: Դա ցույց է տալիս գրողի 

գեղարվեստական մտածողության լայնությունը: Նա այդ գոր- 

ված քներով լայնացնում է սփյուռք՜ահայ գրականության ընդ 

գրկումները: Սա էլ մյուս հայ գրողների հետ (Ա. Նհղրեաս- 

;ան) նրա բերած նորությունն է սփյուռքահայ գրականության 
մեջ: Այս դեպքերում նա հետևում է ժամանակակից գրակա

նության առաջավոր ավանդույթներին:

Հեղինակը տխրությամբ է պատկերում իր հերոսներին, 
քնարական թախծոտ շնչով բացահայտում նրանց ապրում

ները: Բայց նա հավատավոր է, որը պայքարում է ու չի ու

զում հանձնվել: Նա մի նոր տագնապի ահազանգ է հնչեց

նում, ինչպես Շահան Շահնուրը տարիներ առաջ Ֆրանսիա- 

յում: Հիմա ավելի դժվարին է վիհակը, հետևապես պետք Լ 

դիմագրավել փորձություններին' հայությանը հայ պահելու 

համար: Սա մեծ առաքելություն է և քաղաքացիական առա

քինություն, որ արժանի է անկեղծ խրախուսանքի:

12 քննադատական տարեգիրք



ԴԱՍԱԿԱՆՆԵՐԻ ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՎԱԶԴԵՆ ՍԱՖԱՐՅԱՆ

ԴՐ ԱԿԱՆՈ Ի ԹՅ ԱՆ ԳԵԱԱՐՎԵ Ո ՏԱԿԱՆԱՑ Ս՜ԱՆ 

ԱԿՈՒՆՔՆԵՐՈԻՄ

Մշակութային յուրաքանչյուր մեծ պարաշրջան ստեղծում 
է արվեստի հիմնական նյութի' մարդու կերպավորման իր 
սկզբունքները, և ըստ ւսյդմ հատկանշվում են գեղարվեստա
կան մտածողության առաջընթաց զարգացումը, անգամ ժան
րային տարբերակման սահմանները: Անտիկ-հեթանոսական 

Արականությունը առաջադրում է Ոերոս-զինվոր-ամուսին 

կերպավորման գեղագիտական մոդելը: Քրիստոնեական միջ

նադարը հերոսի այդ արտաքին մարմնական դրսևորումներին 

հակադրում է հոգևոր մաքրագործմանը պատրաստ, ներանձ- 

նականացված մարդու ոդըի տրամադրությունն ... ինքնակըտ- 
ւոանքը: Աստ էության, իրենց տեսական այլևայլ առանձնա
հատկություններով հանդերձ կրկին մարդու և նրա կերպարի

խնդիրն է դաոնում կլասիցիզմի, ռոմանտիզմի և ռեալիզմի 
առանցքային տարըերակման հիմքը: Այսօրվա գրականու

թյան հոգսն էլ իր հերոսի հայտնաբերման ստեոծազործա- 

կան բարդությունն է: Եւ| նման դեպքերում միշտ առանձնա

կի կարևորություն է ստանում ակունքների, կերպարի գենե-

զիսի դեղագիտական յուրահատկությունների հարաբերակա

նորեն հնարավոր պար գաթա նամը:
Հայ գրավոր մշակույթի և գրականության սկզբնավորու

մը կապվում է քրիստոնեական կրոնի տարածման և միջնա
դարյան աշխարհայեցողության ձևավորման հետ: Հինգերորդ 
դարը դարձավ հայ հոգևոր կյանքի մի աննախադեպ վերե|- 
քի շրջան, որը իր հզոր ազդեցությունը թողեց մեր մշակույ

թի զարգացման հետագա ամբողջ ընթացքի վրա, աո այսօր: 
Հայ պատմագրության առաջին խոշոր ներկայացուցիչը, որը
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գրել է ամբողջական հայոց պատմություն, Ա գ ա թ ա ն գ ե — 

ղոսն է: Նրա գիրքը որպես երևույթի սկզբնավորման ար
տահայտություն, ունի բարդ ու խորհրդանշական բովանդա
կություն: Նոր գաղափարախոսության նշմարտությունն ու 
անխուսափելիությունը ա պ ագուցելու հ ա մ ա ր պետք 

էր ընթանալ հակադրության-բանավեհի ուղիով, ոչ միայն 

հաղորդել փաստերը, այլև մ ա ր դ կ ա յ ն ո ր ե ն ա զ դ ե- 

ց ի կ դ ա ր ձ ն ե լ դրանք: Իսկ դա արդեն գեղարվեստ]։ ա- 

ոաքելությունն է:

Ուրեմն, գրքի գաղափարական կոչումն արդեն պայմանա

վորում է գե՜ղարվեստի առկայությունը նրանում, որոշում ե
րե ք մասերի տրամաբանությունը: հարուցված հային հենքի 
տրամախոսական եզրերը այսւոեղ դաոնում են Տրդատն ու 
Գրղզոր Լուսավորիչը, որոնցից աոաջինը նախապես անտիկ- 

հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն կ ե ր սյ ա րի է թ իկ ա-է ս թ ե տ իկ ա կ ա ն խ տ ա ց ո ։ լք ն 

է, որ ե՜րկրորդի ազդեցությամբ աստիհանաբար պիտի վերա

նի նոր մարդու' անցնելով, իհարկե, փոխադարձ բացասում

ների բարդ հանապարհ: Հենց այս հարաբերության ընթացքն 

էլ, վկսԼԱսբանական կանոնիկ ձևերի առկայությամբ հանդերձ, 

որոշում է Ագաթանգեդոսի գրքի գեղարվեստականությունը:
Հունաստանում գտնվելու ամբողջ շրջանում անտիկ հերոս- 

զինվորի նկարագիր ունեցող Տրդատ]։ կողքին դեռևս ծածուկ 
է մնում Գրիգորի գոյությունը: Սայց Հայաստան գալուց, այլ 
կերպ' գեղարվեստական գործունեության բուն ոլորտը մըտ- 

նելուց անմիջապես հետո ստվերագծվում 1, հակասությունը, 
որն ունի իր նախապատմությունը: Տրդատը Անահիտի տահա • 

րում երկրպագում է դիցուհուն և նույնը պահանջում Գրիգո

րից: Վերջինս, անշուշտ, հրաժարվում է: Թագավորը հարց է 

տալիս. «Անդէ՞ր ոչ առնես զկամս իմ»: Սա պատասխանում 

է. «Այլ զԱստուծոյ զպատիվն և զպաշտօն ոչ ումեք վայեք է 

տալ... Պարտ է պաշտել զնա և աոնել զկամս նորա»1:
Սա մարմնի և հոգու հակադրության աոաջին դրսևորումն 

է, որը իր կրոնական վերացարկվածությամբ ո։ այլաբանա
կան ընթացքով, քանի գնա, պիտի խորանա, սակայն միշտ 

պահի մարդկայնորեն որոշակի ու ընկալելի բովանդակությու-

։ Աղաթանղեղոս, Պատմութիւն Հայոց, թիֆւիո, 1914, էջ 35 — 36։
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նը: ^'յս գգուշավոր հրաժարումը հետո պիտի դաոնա ՛.՛.'- 

նավստահ կռիվ, իսկ նահատակության հրաշագործությունից 

հետո' տիրակալ պարտադրանք: Ամեն մի հաջողության մեջ 

հոգեբանորեն կարևոր ղեր ունի անսպասելիությունը, իսկ գա 
աււաջանում է հրաշագործության տպավորությամբ: Վկայա
բանական հրաշքը մի կողմից Խոր ղիրասյում Գրիգորի անա
սելի կտտանքն է, մյուս կողմից' խոզ ՛դարձած Տրդատի վե- 

րամարդկայնացումը: Աոաջինը ներկայացնում է մարդու բա

նական ինքնակատարելագործման Խորհուրդը, երկրորդը 

մահկանացու մարմնի խորհրդանիշն է: Այլակերպությունը, 

այսպիսով, ծաասյում Է հատուկ գաղափարագեղւսգիտական 

նպատակների և ծրագիր ունի գեղարվեստական ազդեցիկու
թյամբ նոր երևույթը ոչ թե պարտագրել, այլ հասցնել ընթեր

ցողին:
Ահա, Ագաոանդեղոսի Պատմության մեջ ժամանակը և 

տարածությունը ևս ոչ այնքան օբյեկտիվ-պատմագրական են, 

որքան սուբյեկտիվ գեղարվեստական և ներկայածում են որ

պես Տրդատի ու Գրիգորը ժամանակ ու տարածություն: Որ

պես հերոսների գործունեության հնարավորություններ դը~ 
րանք ևս ներկայանում են հակադրության մեջ, ինչպես իրենք' 

հերոսները: Լուսավորիչի ժամանակը մարդկային մաքրագործ- 

ման հավերժական ընթաց-՜ն կ' անսկիգբ ու անվաիւհան, իսկ 
՛տարածությունը' նահատտևե ու հրաշագործի սրբավայրը: 

Տրդատի ժամանակը շրջանակված է, սահմանափակ. այն 
ներկայանում Է դիցաբանական հերոււի, այլակերպված խո
ցի, վերամարմնավորված մ՛արդու բաժանում-ընդհատումնե- 

րով: Այս դեպքում պարդ է, թե ինչու տարեգրական ոհին 

բնորոշ ժամանակային հաջորդափոխության կանոնիկ ձևեր 

Ադաթանգեդոսի մոտ համարյա չենք հանդիպում, այսւոեղ 

կարևորը գեղարվեստական խոսքին բնորոշ իրավիճակների 

տրամաբանական անցումներն են:
Պատմիչ-գրողի մտածողությունը, կրելով II. գրքի ոհի ագ- 

դեցությունը, միաժամանակ անհատականանում Լ պահելով 
սակաւն պարտադրյալ մտածողական ձևերի ընդհանրություն- 

ները: Այսպես, տիեզերական և մարդկային բոլոր գոյու
թյունների երկփեղկվածության, երկակիության միջնադար
յան գաղափարը պարտադրում է ոնի մեջ բաոային հակա-
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ոխությունների սակավություն, որթ միաժամանակ ավելի է 

սրում տրամադրությունը. «Այլ ոչ խորութիւնք և ոչ բարձրու
թիւնք, ոչ վիշտք և ոչ չարչարանք, ոչ հուր, ոչ ջուր և ոչ 

ս՛ուր, ոչ զբոսանք ե ոչ պատրանք, ոչ մեծութիւն։ և ոչ ւսւլ- 
քւստու^իւն ք, ոչ այն աշխարհ և ոչ այս աշխարհ, ոչ կեանք 
և ոչ մահ' ոչ ոք կարէ մեկնել զմեզ ի սխոյն Քրիստոսի» 

(է^4): „ ..
Նկւստեփ է միջնադարյան դրականությանը բնորոշ ոՏա- 

կան մի այլ սկդոունք ևս. հոմանիշների պեսպիսությանը և 

բառսոևս կրկնող յասները, որոնց միստիկ կուտակումները 

.'ոեւլծո՚մ են հավաս,ի էա՛կական կարևոր հիմքերից մեկը՝ 

վերացարկված խորհրդավորությունը. «Իսկ իմ անցեալ շըր- 
ջեայ ի վերայ յորձանախոր, լայնանիստ, յաւ անոն, անդնդա
պտոյտ, սարսռասէր, անհանգիստ, արշաւասոյր, օդավար, 

ջրակուտակ ալեացն...» (էջ 19). կամ' «9փա՞րդ կարացեր 
Ժուժալ, տոկալ տևել, մնալ և հասանել մինչև ցայսօր» (էջ 

43), և այլն:
Պատմիչի ստեղծագործական ծրագրի իրականացման այս 

ճանապարհիս բնականորեն ներդաշնակվում են կրոնի էս- 

>ետիկան և արվեստի էսթետիկան: Աոաջինի մեջ գեղեցիկի 

ընկալումը կապվում է անքնին, միստիկ խորհրդավորության 

հետ, ՛և ղրան մասնակից են սուբյեկտի առավելապես գգա- 
ական ընկա չում ՞երբ: Իսկ արվեստի գեղեցիկի հաստատ

ման ՛մեջ միայն կրավորական հավատը քիչ է. այսւոեղ կա

րևորը գեղագիտորեն վերապրած ճշմարտությունն է: Ազա- 

թանգեղոսի (հետագայում նաև Եղիշեի) ոսական ինքնասւի- 

’•'յ^Այյ^ն ձևերից մեկը խոսքի աստիճանական կանոնավոր

ողն միտումն է, չափաբերելու և հանգավորելու հակումը, 

որը նրանց ստեղծագործական խառնվածքի սահմաններում 
պւս ոհաոաըանվում է: Այսպես.

ՕԺիչկ ցաւոց ’էերոց, 

ո11քս։9ո։տ1'2 1։!,ՊԿո1Խ 
անդորրիչ (յեղելոց 
և արձակիչ կապելոց, 
մխիթարիչ սգաւորաց: (Էջ 56)

Ագաթանդեղոսը իր նյութի և մտածողության ընկալելի
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կրոնականությամբ հանդերձ, մանավանդ Տրդատի և Լուսա- 

4"րԽ1։ հարաբերության իրական ու այլաբանական շերտերի 
՝ոակ թաքցրած որոշակի մարդկային բովանդակությամբ ու 

նաև ոճական համապատասխան ձևերով, թեկուզ ստվերագը- 
ծորեն, բայց արդեն նախանշում է կանոնիկ ձևի ու բովան

դակության ներքին երերումի սկզբնավորումը: Մտածողու

թյան հստակեցման առաջընթացը պիտի կապվի բանահյու

սական արվեստի գործնական ազդեցության հետ, և այս 

շարժման մեջ բնական ու հասկանալի է Փավստոս Իուգանղի 

դոյո տյունը:
փtin էս տ ttu Բուղան դի «Հայոց պատմությունը» իր ժանրա

յին առանձնահատկություններով ներկայանում 1; որպես 
զարգացման հոր որակ, և այդ որակի ինքնատիպությունը ա- 

ոանձնակի ընդգծվում 1; ժողովրդական բաււ ու բանի ազդե
ցությամբ: Այս երկին բնորոշ ժանրային համադրականությու- 
նը բխում է մտածողության տվյալ վիճակից, ինչպես նաև 

I. ե րպ ա վ ո ր մա ն ա ոա ն ձ ն ա հատ կ ո ւթյ ո ւ նի ց: Նախ ն ակ ա ն մա ր~ 
դը | ր անձնավորություն շատ հատկանիշներով կպեկտիվ- 

խմբափն երևույթ է, որ միջնադարում ներկայանում է ո»- 

պեււ դասային-հիերարխիկ գոյության մի մասնիկ: Դերպա
րի այս ոչ լրիվ անհատականացումը դրականության մեջ 

որոշ չափով պայմանավորում է ժանրային համադրական» ■- 

թյոաը: Ահա թե ինչու, ինչպես անհատի ինքնուրույնության 

ու ազատս.թ յան, այնպես էլ նրա կերպավորման գեղագիտա

կան սկզբունքը, և այղ հիմքի վրա նաև ժանրային տարբե

րակումը հստակվում 1; կապիտալիստական հարաբերություն
ների սկզբնավորման շրջանում, և դա ամենայն հիմնավոր- 

վածությամբ գրականության մեջ կոչվում է Վերածնունդ: 

Տեղական և ազգային ինքնատիպություններով հանդերձ ժան

րային սահմանագաւոման երևույթը նկատելի է նաև հայ ի

ր ա կ ա ն ո t թ յ ա ն մեջ. պոեմ (Նարեկացի), ոչ կրոնական բա
նաստեղծություն (Նարեկացի, Շնորհալի, Գրիգոր Տղա և ու - 
րիշներ), գեղարվեստական արձակ (Շապուհ Րագրատունուն 
վերագրվող զրույցները, Գոշի և Այգեկցու աււակ-նովելները):

Իսկ սկզբնավորման շրջանում' 5-րդ դարում, այս ամենը 
հիմնականում ներդաշնակ կառույցի մե՜ջ ներկայանում է 

պատմագրության ժանրի մեջ, Ա երբեմն առանց հստակ հըշ՝
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գըրտված սահմաններէ, ինչ որ նկատվում է հենց Փավսաււ- 

սի Պատմության մեջ: Պետք է մտածողության այս դխսլ1 կ- 
սփկ առաջընթացի արդյունքը համարել այն, որ այ՛սս վա 

արձակը դիտվում 1 որպես վերլուծական, հանովս ներքին 

1սոսքի միջոցս։] դեղարվեստական ինքնավերլուծման արտա- 
եայտույՀէաե ձե։.

Եվ արդեն Կաղանդը, Ագաթանգեղոսի հետ համեմատած 

Ա՛վելի մեծ չափով է ապահովում պատմագրության ժանրային 

հնարավորությունները, իր տարոպդվածությամը ու բագմա- 

պաւսայնությամբ հանդերձ ավելի շատ է պատմագրություն: 

Միջնադարյան պատկերացումներում կյանքը և ամեն ինչ կա- 

(ո։ն I., դարերով հաստատված: ժ՛ամանակն ու տարածությու
նը մահկանացուներին տրվում է Ր՚ան-աստծո (որ նույնն է' 

թե բանական) կատարելությանը հասներս համար: Ուստի, 

ժամանակը այստեղ մի ուղղություն ունի միայն, ՞անի որ 

բոլորի նակատագիրը նախօրոք որոշված է: Եթե սա այսպես 

Լ, ապա շարժումն էլ դաոնում է կայուն-անշարժ իրտվիհակ- 

հերի մեխանիկական գումար: Իսկ շարժումը հենց ժ՜ամա

նակն է: Ահա և տարեգրական ոհին ընորոշ է դաոնում ժա
մանակային անշարժ հաջորդականության պահպանումը, մի 

բան, որ արդեն նկատելի է Փավստոսի գրքում. «Ապա յետ 

այսօրիկ թագսսորեաց Խոսրով Կոտակ... Յահուրս սորա 
եկաց և եդև քահանայապետ Վրթանես: Խաղաղութիւն և շի- 

նութիւս, մարդաշատութիւն և առողջութիւն յաւուրս սոցա 
անել (՚ագմագաւ»2: Կարևոր նպատակ է դաոնում տվյալ ժա- 

մանաեահատվածում կատարված իրադարձությունների ստա

տիկ տարեգրումը' անկախ որևէ տրամաբանական կապի: Եվ 

աս պատմագրության հիմնական ժանրային հատկանիշնե- 

’’1'9 *>:

2 Փաւյստոս 1*|սպանւ|, Պատմութիւն Հայոց, ^իֆչիս, 1912, էջ 11

Րուգանդն. իհարկե, չի մնում սոսկ կրոնապատում տարե

գրության ՞րշանակներում, նրա գիրքը ավելի մեծ նպատակ
ներ է հետապնդում: Պատմիչը հահախ քննական վերաբեր
մունք է հանդես բերում պատմական իրադարձությունների 
նկատմամբ, վարձում է ընդհանրացում անել, գտնել երե

վույթների տրամաբանական կապը, երբեմն նրբամտորեն 

ներկայացնում և բացատրում է ֆեոդալական հասարակա-
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կան հարաբերությունների հիերարխիգմը, դասային բաժան- 

վածութ] ան ամուր գիտակցությունը իր ժամանակի մարդու 
մեջ: Թագավորը աստծո ընտրյալն ու փոխանորդն է երկրի 

ւխա: Երկնային հիերարխիգմը համապատասխանաբար աո.աջ 
է բերում երերային հիերարխիղմ, և սա ֆեոդալական միջ

նադարի կայուն օրենքներից Լ, որը տվյալ դետքում ձեոք է 

բերում նաև ագգային-քաղաքական բովանդակություն, ինչ

պես դա լենում կ այլ դրսևորումների մեջ ևս: Մուշեղ Մամի- 

կոնյահը շի սպանում Աղվանից Ոանայր թագավորին: Պապ 

թագավորի մեղադրանքներին նա պատասխանում է. «Եթէ 

գայ ինձ ի սեոն երբէք այր թագաւոր' որպէս եկն բազում ան

գամ, ես ՜ոչ սպանանեմ գայր թագաւոր» (էջ 208): Պապը ան
միջապես հասկանում է նրան, գրկում և պայր ի վերայ պա
րանոցին Մուշեղի»: Նույն կերպ պատմիչի գաղափարակիր 
Մամիկոնյաններից Մանուելը շի սպանում թագակիր Վարագ- 

ղասփն: Հետաքրքիր է, րր այ| կերոյ են մտածում 7-րդ դարի 
գործիչներդ: Այստեղ նույն Մամիկոնյսւնները սպանում են 

իրենց թագակիր թշնամիներին ես, կտրում գ^ւիւը կամ vj- 

կսսՀները և մաղախը գցում: Սա ոչ միայն երկարատև անիջ- 

իոսևության, պետականության կորուստի գիտակցությունն է. 

այլ նաև հիերարխիստական պատկերացումների ասաինանա- 

կան քաւ քայորմը:
Փավստոսի աշխարհտյեցողության այս ընդգրկունութւանը 

մե՜ծ լաւևով նպաստում է Ժողովրդական ագատ մտածւղու- 

թյունը, որի մի արտահայտությունն էյ ժամանակի ու տա

րածության ինքնատիպ դրսևորումս է: Բանահյուսական ժա- 

մսՄաեը շունի մեկ ուղղությամբ ընթացող շարժման մե- 

խսմ՜իկական ուղղվածություն: Քանի որ բանահյուսությունը 

անհատական ստեղծագործություն չէ, ուստի այնտեղ բացա

կայում է նաև հեղինակային ժամանակը: Հեղինակը և ըն- 

թերցող-ունկնորե ժամանակները այսւոեղ միաձուլվում են 

պատմող-ասացողի ժամանակի մեջ: Եսկ ասացող* գորօ ու

նի միշտ ներկա ժամանակի, տվյայ պահի հետ: Ահա և անց

յալը դաոնում է հիշողություն, ապագան երագասք, որ այ- 

ժըմեականանում է: Ուստի և' պւսրգ է, թե ինչու ժողովրդա

կան բանավոր ստեղծագործության մեջ բնական է ժամա-
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(•ակների ետևառաջությունը, նաև տարածության խիստ աոաձ- 

գականացումը իրական ու անիրական աշխարհների միջև:.

Րոպանղի մոտ, ահա, ժամանակային հաջորդականությու-

նը խորհրդանշող տարեգրական ձևերից շատերը նշում են 

ժամանակների հարաբերությունը ներկայի հետ: Օրինակ, «և 

յետ այսորիկ», «և յետ այսր անցեալ ժամանակաց» «և եղև 

յետ այսորիկ» և այլն: Որևէ անձի կամ դեպքի մասին խոսե- 

|իս' պատմիչը երբեմն նրա հետ կապված ինչ-որ հիշարժան 

բան Լ վկայակոչում, որը ևս ժամանակների ետևառաջու

թյուն է: Այսպես, Մանուել սպարապետի և Վարաղղատ ար

քայ]։ միջև տեղի ունեցող պատերազմին մասնակցում է նաև 

Ղարեգին Աշտունին. «Այս Դարեցին փեսայ լեալ էր յառայ 

սափն Հա մա զասպ էի, զքոյր նորին Համազասպուհի անուն 

ունէր կին: Եւ իբրև եկն թազաւորն Շապուհ յերկիրն Հայոց, 

սա նթող զկինն իւր և փախեաւ: Ապա տարան զՀամազաս- 

պուհի յերկիրն Տոսպայ ի քաղաքն Վան. հանեալ կախեցին 

զնա» (363): Այս մասին արդեն մի անգամ Փավստոսը գեղար
վեստական տպավորիչ մանրամասնությամբ պատմել էր, իսկ 

այժմ պատեհ առիթով հիշում է կրկին:

Ուրեմն Փավստոս Տաղանդի «Հայոց պատմության» դեպ

քերի շարադրման ժամանակային հաջորդականությունը ներ- 

կայանայով պատմագրականովն' ենթարկվում է խրոնուոո- 

պի (ժամանակի և տարածության միասնության) միջնադար

յան և բանահյուսական մեկնաբանությանը: Այս առումով 

Փավստոսը տիպական որակ է Ագւսթանգեդոսից Խորենացի 

շարժման մեջ: Եվ նույն Տաղանդը, որը 1 ժողովրդական 
բառ ու բանի ազդեցությամբ, և վիպական պատկերավոր 
մտածողության իր կարողությամբ ստեղծել է կերպավորման 

փայլուն ու հավերժակյաց օրինակներ (Տիրունի կորացու

մը, Արշակի ամուսնությանը Փաոանձեմի հետ, Արշակի և 

Վասակ սպարապետի վախհանը Պարսկաստանում, Համա- 

դաոպուհու և Դղակ Մարդպետի մահեր]։ հակադիր բարոյա- 
զեղագիտական բովտնդակւովորումը, Պապ]։ սպանությունը, 
Մուշեղ և Մանուել Մամիկոնյանների գործը և վախհանը), 

որը համենայն դեպս ավելի քիչ է կրոնւսպատում, քան իր 

նախորդ Ագսւթանգեդոսը և իր հաջորդ Եղիշեն, ահա անգամ 

այս Տաղանդը երբեմն զգայի չափով տուրք է տալիս քրիս-

185



տոնեական հրաշքների ու տեսիլքների վկայակոչումներին: 

Բայց՜ այդ հնարքները միաժամանակ ենթարկվում են պատ

միչի ընդհանուր գաղափարական մխոումին՝ ոչ միայն հա- 

ւ.որդեւ, այլև սովորեցնել ու ւլաստիարակել: Կոնկրետ ազգս։— 

յին բովանդակության հետ միասին այս ծրագիրը որոշ չսւ- 
փով արդյունք է նաև միջնադարի աշխարհայեցողության, 

մարդկային էության ու կերպավորման այն սկզբունքի, ըստ 

որի մարդը միշտ երեխա է, մանուկ, որ ուսանելու և կատա

րելագործման կարիք ունի:

«Սանուկ-ծեր» էթիկական համադրությունը յուրովի դըր- 

սևսրտում է նաև Փավստոսի խոսքի մեջ: «Եւ ընդ նմին սուրբն 
երանելի մանուկն Յուսիկ յաջորդեաց զտեդի հայ րապետացճ 

ձայոց» (էջ 45): Արտաքինն էլ ներկայացվում է այս կանո- 
նիկ զնահատմամը. «Զի աւուրըք մանուկ տիօք աոոյգ և 
բարձր հասակաւ, զեդով երեսաց սքանչելի և չքնաղ» (էջ 47): 
(!այց այս մանուկը իր ներքին կարողություններով, աստվա֊ 

ծափն խոսքին հաղորդակից լինելու հմտությամբ միաժամա

նակ խոհուն ծերուհի է: Միջնադարի մարդու այս նոր էթիկա- 

էսթետիկական մոդելը' մանուկը և ծերուհին այ|ևս անտիկ 

շրջանի հերոսն ու զինվորը չէ, չի կարող ունենալ նրա մարմ 
նական լիարժեքությունը, քանի որ սրա համար կարևորը 

ուսման միջոցով հոգևոր կատարելությանը հասնելու ձը<|- 

տումն է, ոչ թե արտաքին ուժն ու գեղեցիկը, այլ ներքին 

բանական անթերիությունը' հակադրամիասնական որակնե
րի ոչ միագիծ ներդաշհակմամր, որ Փավստոսը սահմանում 

է այսպես. «Զի թէպէտ աւուրըք մանուկ էր, այլ զասսգութիւհ 

ծերութեան խրատուն փհքեան ցուցանէր» (էջ 48).
Այսպիսով, 5-րդ դարի մեր պատմագրության ավանդնե

րին հարազատ, Փավստոսը ևս կարողանում է միջնադարյան 

և բանահյուսական աշխարհայեցողության տարրերը օգտա

գործել և, ներդաշնակելով իր վիպական խառնվածքին, ստեղ

ծել իսկական գեղարվեստական որակներ: Ոնի մեջ ևս պատ
միչը պահպանում է այս համադրական ներդաշնակությունը: 

Մի կողմից դեպքերի կենդանի ժողով րդապատում նկարա
գրություն, մյուս կողմից ոճական քարացած կայուն սևեր: 

Բոլոր դեպքերում նրա մտածողությանը բնորոշ է էպիկակա

նությունը, որը ժողովրդա-ավանղապատում ոնի ազղեցու-
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թյան արդյունք է: Օրինակ, Բուզանդը զարմանալի բարեխըղ- 

ճությամբ ու հավատով ներկայացնում է, թե ինչպես պար

սից տարրեր զորավարներ 22 անգամ հաջորդաբար արշավում 
եք» Հայաստան և միշտ իւայտաոակ պարտվում, իսկ հրա

մանատարը փախչում է մազապուրծ: Եվ բոլոր գլուխները 

համարյա միշտ սկսվում են էպիկական կանոնիկ ձևերով, ո- 

րոհգ մեջ շեշտվում է բանահյուսությանը բնորոշ գործողու

թյան առատությունն ու չափազանցությունը, իսկ արտա- 

I ին միօրինակության մեջ ընկալելի է ներքին թափի ու մարդ
կային հերոսականության ընդգծումը. «Ապա յետ այսորիկ 

առաքէր արքայն Պարսից...» (էշ 225Ն «Եկն եհաս Հազարա- 
1ուխտ...» (էշ 225), «Ապա զայր հասանէր Վահրին...» (էշ 

227), «Ւսկ յետ Սուրենայ եկն Վսեմական...» (էշ 230), և 

այլն: Նույն կերպ նաև պատմությունների ավարտը, «...և 

սինլքորն արտաքոյ իւրեանց սահմանացն հալածեալ տանէ

ին» (էջ 227), «...Բայց միայն չարագործ Մերուշանն միաձի 

հոդոպրեալ փախչէր» (էջ 228), «...Բայց Մերուժանն Արծ- 
րունի փախուցեալ ապրէր» (էջ 229):

Այս կերսլ մի կողմից էպիկական խոսքի մեջ ցուցադըր- 

վում է հայրենասերների, մանավանդ Վասակ սպարապետի 

ուժն ու զորությունը, մյուս կողմից պարզվում է թշնամու, 

մանավանդ' դավահանի ողորմելիությունը, երբ նա չունի իր 

հողը, իր մարդկային շրջապատը, բացարձակ մ ե ն ա կ է և 

պիտի անընդհատ փախչի: Միայնության ու անորոշ փախուս

տի բարուական այս որակները թողնում են նաև իրենց գե

ղագիտական տպավորիչ արդյունքը, որը միշտ պատմիչ-դ րո- 

դի համար շատ կարևոր է:

Այսպիսով, կրոնական թեմատիկայի մեջ օգտագործելով 

աստվածաշնչյան ու վկայաբանական ժանրա-կաւսոցված- 

քափն և պատկերավորման տարրեր և գործունեության բա- 

րոյա-զեղագիտական դրդապատհաււր դարձնելով իւ ո ո ք ը, 
որը դրսևորվում է Բուզանղի գրքի ւքեշ զգալի դարձած տե- 

սխք-հրաշքի ձևով, միաժամանակ Ժողովրդա-ավանդապա- 

ւոում մտածողության շրջանակներում իրական մարդկայինը 

ներկայացնե|ու ե|սւկետը դարձնելով գործ ը, նրա էպիկա

կան շարժունակ թափը, Բուզանդը հանախ դիմում է չափա

զանցության' հիպերբոլի հնարանքին, որի գեդագիտական
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դերը երկու դեպքում էլ բնակա՞ւ է և պատ՞աուսբւսնված: Ւււի 

նահյուսական հիմքից ծնվելով, սա դաոնում 1; կամ պատ- 
կեոավոր համեմատություն' «Իբրև զգեւո յարուցեալ երթայր 

արիւնն անհնարին, և ոչ լսէր րիւ գօրացն մեոե՚որ» քէջ 27), 
կամ գործողության թափը ընդգծելու հնարանք' «Չանդնալ 

բրէին զերկիրն, մինչև ի հիմանդ կործանէին, և խաղացուցա- 

նէին զգերութիւն երկրին քան զաստեղս բազմութեամբ» քէշ 

224): Այսպես ահա, կրոնական Չանի տրամաբանական 

ձևակերպումներն ու վերացական անցումները հաղթահարի 

ւիէմ են ժողովրդական պատկերացումների մեջ իմաստավոր

ված գործի էպիկական ընկալելի կոնկրետությամբ, և սա 
է գրականության պատմության մեջ Չոպան։] պատմիչի, Չու- 

զահդ գրողի կատարած ղերի առաջադիմական իմ՛աստը:
Միաժամանակ Փավստռսը մի շարք պատմական իրադար

ձությունների ներքին դրամատիկ հագեցվածությանը, անձ- 

նական-ահհատական երկվության Տերը համապատասխան ձե - 

վի մեշ ներկայացնելու համար երբեմն ակամա կիրառում է 

դրամատուրգիայի ժանրային սկզբունքները, կամ գուցե այգ 

դրվագները իրենց հիմնում ունեն այդպիսի տարրեր: Դրա

մատիկ 1 ։ կի կառուցվածքային ինքնատիպությամբ աչքի է 
ընկնում, օրինակ, «Հայոց պատմության» Արշակ-Գնել-Փա- 

ոանձեմ հանրահայտ հատվածը: Փավստոսի Պատմությանը 

բնորոշ սգս ժանրային հտմադրականությունը պիտի տար
րալուծվի պատմական երկար ժամանակի ընթացքում: Այս 

բարդ շարժման աոաջին հեղաշրջումը կապվ"1Ա է Մովսես 

Խռրենացու անվան հետ:

Մովսհս hull հնար; քէն Աոաջինը հանդգնեց ծրագրել մի ժո

ղովրդի ամբողջական պատմություն գրելու սխրանքը և 5-րդ 
դարում լավագույնս իրագործեց այն: Նա վերամարմնավո

րեց, վերաշնչավորեց մի. ամբողջ Ժողովրդի հոգևոր և մտա

վոր գոլությունը: Եվ պատմիչն իհ1ը, աոավել քան որևէ մեկ 
ուրիշը, լավ էր դիաակցում ի՜՝ անելի ւը դժվարությունը, որ 

հասոխակի հիշեցնում է նաև մեգ, բացատրում հանդիմա

նում է մեկենաս Սահակ 1'ագրատունուն, երբեմն զարմանում, 

արդարանում է այս կամ այն աոիթով: Այսւոեղ իսպաո վե-
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րանում է միջնադարի մարդու կախյալ կրավորականությու

նը աստծո արարչագործության դեմ: Հենց սկզբից պարզ է 

դառնում, որ պատմիչը գործ ունի մարդկանց հետ: Սահակ 

հագրատունու առաջարկը, «որ և սիրելի իմոց ի՛սկ ախոր
ժանացս է, առաւել ևս սովորութեանցս», «յաղագս որոյ հեշ

տաբար ընկտլեալ զքո խնդիրդ, աշխատասիրեցայց ածել ի 

կասմսրումն»’, միաժամանակ վկայում են նաև մեկենասի 

թանա’ ան կարողությունները: Ահ՛ս թե ինչու Խորենացիս հա

կադրում է նրա քայլը մեր աոաջին թագավորների ու իշխան

ների անիմաստասեր թարքիս: Քաղաքական ծանր վիճակք։ ու 

ֆիզիկական գոյության պահպանման ամենօրյա հոգսն էլ 

արդարացում չէ. «Այլ ինձ թ սի. որպէս այժմ' և առ հինսն 

հայաստանեաց լեալ սւնսիրելդլթիւն իմաստութեան և երգա

րանաց բանաարաց» (էջ 13):

Այսպիսով, Խորենացիս վերահաստատում է մարդու բա

նական ինքնուրույնության իրավունքը (ահա թե ինչու սա 

պետք է Վերածնեցի շրջանի ո՝ նաև հետագայի ամենաըն- 

ղունված հեղինակությունը դառնա), առանց միջնադարյան 

ասկետիզմի ու ինքնաձաղկման որևէ երանգի, գովաբանում 

է մարդու իմաստասեր թարքը, լենի այդ մարդը հեռավոր 

պատմաշրջանի հերոս, թե իր Ժամանակակիցը: Դրականու

թյան գեղարվեստականության տեսակետից հետաքրքիր է, 

որ այդ ամենն այստեղ ներկայացվում է Խորենայի-Սահակ 

Օագրոտունի երկխոսություններում, ուր կերպավորվում են 

երկուսն էլ: Հաասրակական քարաըերությո-նների քիերար-

խիզմ-, որ նրանց պարտագրել է իշխան-մարգպանի և պատ- 

միչ-մտսւվորականի դիմակները, այս կապի ւ1ե? որևէ կաշ

կանդում չի մտցնում: Նրանք Դոխադարձաըար կշտամբում, 

համոզում, խրախուսում են միմյանց, և դա արվում է ’իա- 

կատար ազատությամբ, որը ին ^նաոիտւ՚-եզր-ւթյան ժ աստի

արդյունք է:
Խորենացին իր գիտական ազատությունն ու ինքնությանը 

պահպանում է նաև աղբյուրները վկայակոչելու, հարց աոա- 
ջագրելու և տրամաբանական համաղրոլթյուն-եզրւոկացու- 

թյուն անելու ժամանակ, երբ նա իրեն փ ’ավյունզում միայն

3 Սախես 1սՈ!'ենսւ(]ի, Պատմութիւն ԼսԼՈԱէ թ՚իֆւիս, 1!)1ւ, Լջ 7, 8-,
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աստվււէ^սէշնչյան դոգմաների շրջանակներում, այլ հավա- 

4ոռ>մ է մարդկային բանականության ուժին: Ուստի, պարզ 

4;, թե ինչու Խորենացին, որ անգամ առասպելների այլաբա
նությունն Է հշտում, բացահայտում նրանց մեջ թաքնված 

պատմական հշմարտությունը, ի տարբերություն իր նախորդ 

Է հաջորդ շատ գործիչների, բոլորովին ագատ է հրաշապա

տումների, կրոնական ու աշխարհիկ չափազանցությունների 

նկատմամբ միամիտ հավատից:
Ո՛ւս ակնհայտ է անգամ այսպիսի հատվածներում, մկըր- 

տում են Գրիգոր Լուսավորիչին: Եվ «իբրև ել ի ջրոյն յոյս 

շուրջ փա||ատակեալ զնովաւ, զոր ոչ ոք ի բազմութենէն ե- 

տես, այլ միայն Ղևոնգիոս' որ մկրտէրն» (էջ 241): Եթե Ագա- 
թտնգեղոսի, Բուզանգի մոտ հրաշքը շատ բացահայտ է, բաց 
աչքերով տեսնում են բոլորը, և ղրանով, կարծես թե, օբյեկ
տիվորեն իրական ու անառարկելի է դառնում, ապա այստեղ 

այն մնում է տվյալ անձի ընկալումների վիհելիության շր

ջանակներում, և եթե ժամանակի պարտադրանքով բանական 

քննության դատին չի ենթարկվում, միևնույնն է նրա գոյու
թյունը իր սուբյեկտիվությամբ կարող է աոարկելի գիտվել:

Մի ուրիշ օրինակ. Մաշտոցի մահից հետո «որպէս լուայ 
ի բազմաց, եթէ եկաց լոյս շողապէս ընդ աղօտ նշան խաչի 

ի վերայ տանն, ու երանելին զհոգին ասսսգեաց» (էջ 368): 
Անգամ այս դեպքում, երբ խոսքը ուսուցչի մասին է, որի 

նկատմամբ պատմիչի ակնածանքը, նրան սրբացնելու միաու-

փաստի մասին սուբյեկտիվ կասկածելիության հնարավորու

թյունները մեծացնե|ու և այն չի դարձնում հավատի անքըն- 

նեյիությամբ պարտագրված ճշմարտություն: Քիչ կարևոր չէ 

նաև ալն, որ պատմիչը նման միջոցների պարտագրված է լի

նում դիմելու ոչ թե հահախակի, ամեն մի իրական գործչի 

կամ ավանդապատում սրբի կյանքից որևէ դրվագ ներկայաց- 
նեյիս, այլ ամբողջ գրքում դա անում է ընգամենը մեկ-երկու 
անգամ, այն էլ երբ խոսքը Գրիգոր Լուսավորիչի կամ Մեսրոպ 

Մաշտոցի նման հզոր, դարակազմիկ անհատականություննե

րի մասին է, որոնց հրաշքը նրանց բանական հրաշքի ար

տահայտությունն է:

Ուրեմն այստեղ էլ Խորենացին փաստորեն հարազատ է
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մնում իր այն կարևոր սկզբունքին, որ ինչպես մարդու գործն 

Լ, այնպես էլ մարդն է: Եւ[ գրերի գյուտի հանճարեղ երկունքն

էլ նրա համար նախ և առաջ բանական մեծ թռիչքի արդյունք
է. «Տեսանէ ոչ ի քուն երագ և ոչ յարթնութեան տեսիլ, այլ

ի սրտին գործարանի երևութացեալ հոգւոյն աչաց թաթ ձե

ռին աջոյ' գրելով ի վերայ վիմին... Եւ ոչ միայն երևութա-

ցալ, այլ և հանգամանք ամենայնին որպէս լաման ինչ ի

միտս նորս։ հալաքհցաւ» (էջ 339): Հասկանալի է, թե ինչու

Մաշտոցի, որպես Խորեսացուն երբևէ հայտնի մարդկային

ամենաբանական երևույթի կերպարը նրա հանճարեղ աշա

կերտը տալիս է բանաստեղծական այսպիսի կուտակումնե

րով. նա «գոյր տեսլեամբ հրեշտակական, մտօք ծննդական, 
բանիւք պայծառ, գործովք ժուժկալ, մարմնով արտափայլեալ, 

հաւատով ուղիղ, յուսով համբերող, սիրով անկեղծաւոր, ու

սուցանելով անձանձրոյթ» (էջ 368):
Այս ամենից հետո, անգամ աստվածն ու նրա գործը Խո- 

րենացուն պետք են գալիս մարդկային գործի բանական սահ

մանները ճշտելու համար: Սահակ Սագրատունու հետ վի֊ 

հելով ստեղծագործական մտահղացումների կարևոր հատկա

նիշների' «համաււոտաբանութեան» և «արագաբանութեան» 

?ուրջը, Խորենացին վկայակոչում է աստծուն, որը կարող էր 

ամեն ինչ ստեղծել մի ակնթարթում, բայց այդպես չարեց,

այլ օրեր որոշեց և ամեն ինչ արարեց համապատասխան վեց 
օրերի մեջ: Հետևաբար ինքն էլ չի կարող (բազմախոս է հա

մեմատության երկու եզրերի' աստծո և մարդու զուգադրու

մը) ճշմարտությունը միանգամից մատուցել, այն պիտի բա

ցահայտ։] ի աստիճանաբար, դժվարին քննությամբ:

ժամանակի սահմանափակություններից ազատ լինելու 

վկայությունն է այնր որ Խորենացին անկաշկանդ է նաև հե

թանոսական շրջանի գործիչներին կերպավորելիս, ուր նրա 

գրչին կրկին բնորոշ է չափի մեծ զգացոդությունն ու հստակ 
աաւոկերավռրությունը: Օաղմաթիվ դրվագներից հիշենք մե 

կը. անտիկ հերոսի ամբողջական նկարագիրը պահպանում է 

տվյալ դեպքում Տրդատ Սագրատունին, Սյունյաց Սակուր իշ

խանից նրա հարհին' Նազենիկին փալււցսելու տեսարանում. 

Տրդատը, որ Սակուր նահապետի հյուրն էր, տեսսում է պա-
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րոդ եագեևիկին և անմիջապես ցանկանում նրան և պահան

ջում Օակուրից այդ ([տրձակին: Մերժում ստանալով, Տըր- 

դաւոը բոնում է այղ ^1Ո??> I’ ’1ՈՐ սեղանակիցների ներկա- 
ւ»փյամբ իր մոտ քաշում նրան, սիրահարված անզուսպ երի

տասարդի նման զզվում, համբուրում: Խանդոտ Իակուրը վեր 

է .թոշում պաշւոպանե|ու տղամարդու իրավունքը, խլելու սի

րած կնոջը: Իսկ Տրդատը ոտքի ելնելով' ծաղկամանը գոր

ծածում է իբրև զենք և դուրս վռնդում բոլոր սեղանակից

ներին: Շատ բազմախոս է այն., որ Խորենացին նրան համե

մատում է Ոդիսևսի հետ. կարծես մի նոր Ոդիսևս էր լույս 

աշխարհ եկել, որ կոտորում էր Պենելոպեի սիրեկաններին: 

Այդպես ահա, Տրդատը որպես հերոս և սիրող տղամարդ, 
թանկագին բեոի հեւո ձի է հեծնում և հեռանում իր երկիրը: 
հիշենք, որ մոտավորապես նույն հարաբերությունների մեշ 
՛ներկայացնելով, Իուզանդը բարոյական խիստ դատի է են
թարկում Արշակին, որը հրապուրվել և կնության էր առել 

Փա ուս նսեմին:

Գիտական միտքն ու մարդուն վերապահված արարման 

ազատ իրավունքի գիտակցումը օգնում են, որ Խորենացին և 

գործնականում, եՀ տեսականորեն նշգրտի պատմագրության 
ժանրային առանձնահատկությունները' ոնի մեջ պահպանե- 
]ով հանդերձ զեդարւ]եսւոական տարրերը: Խորենացի-Սահակ 

Բագրատունի երկխոսությունս մեծ մասամբ այս խնդրի տե
սական լուծումն Լ: Մեկենասին նա հահախ է հիշեցնում, թե 
«մենք, որքան հնար էր. խուսափեցինք ավելորդ ու պանան- 

ված խոսքերից»' ՛լալք իսկական նշմարտին հաղորդակից լի

նելու եոանոուն մտորումների ժամանակ «խոսքիս ընթացքը 

կանգնեցնում եմ, երբ անպատշանություն եմ նկատում կամ 

հավաստիության կողմից կասկածելի մի բան»: Եվ անընդ

հատ խնդրում է, թե «մեզ մի հարկադրիւ՝ ավելորդ բաներ 
գրեաւ» (գլուխ ԵԴ): Ահա և նրա հիմնավոր ինքնավստահու- 
թյրւնը. «Եւ արդ ո՞շ առաւել աստանօր զարմասցիս ի վերայ 
մերոյ հշմաաոապասւմութեաքւս» (էջ 86):

Խորենացիս անդրադառնալով այնպիսի ժամանակների, 
որոնց մասին աատմվում են նաև Ագաթանգեղոսի և Բու- 

զանդի գրքերում, վերցնում է միայն, իր կարծիքով, հավաս
տի պատմականը, մի կողմ թողնելով վկայաբանական ոէ
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բանահյուսական ավանդությունները, հրաշապատումներն ու 

տեսիլքները: Եվ ժանրերի ու ոների համադրականության քայ
քայումը, նրանց տարաբաժանման պատմական երկարատև, 
ընթացքը, որը մեծ չափով հստակեցվում է Նարեկացու դա
րաշրջանում, ըստ էության սկսվում է Խորենացուց: Այս կերպ 
զարգացման երկար ընթացքը պարաշրջան է դաոնում մեծու

թյունների թռիչքներով, ն սրա մեջ է շարժման տրամաբանու

թյունը, այսպես է ներկայանում անհատը և հետևուպների 

՞պրոցը, Խորենացին և հետևորդները, Նարեկացին և իր ա

վանդները, Աբովյանը և նոր գրականության զարգացման մի
տումները, Զարենցբ և առաջընթաց ներկայացնող նրա հե

տևորդները, Ն այսպես' առաջընթաց զարգացումը աո այսօր, 
երը փորձում ենք գրական շարժման նոր դպրոց ուրվագծել 

այն դեպքում, երբ պատմությունը գոնե հայ բանաստեղծու

թյան մեջ դեռևս չի նրկնել իր հաջորդ մեծին...

5-րդ դարի պատմագրության հաջորդ խոշոր ներկայացու- 
րիչո' Ե դ ի շ ե ն ևս նախորդների նման ենթարնվեյ է բա

նասիրական տարակարծությունների, իսկ նրա «Վառն Վար- 
դանայ և Հայոց պատերազմին» գրքի մեջ չափազանցվել է 

բանաստեղծականացման հակումը, և դրա հետևանքով փաս- 
աորեն կասկածի տակ է առնվել պատմականությունը: Ար

տաքին ակնհայտ կրոնականությամբ հանդերձ Եղիշեն կա

րողանում է բանաստեղծական խառնվածքին ներդաշնակել 

վերլուծական միտքը: Պատմիչն ընդգծում է նաև հերոսակա

նություն և հայրենասիրական նահատակություն ուսուցանե

լու իր գրքի հիմնական կոչումը, հակառակ դեպքում չէր հո

ժարի ազդի թշվառությունը ողբալ և արտասվալից ողբերով 

օարա"”ել այն բազմաթիվ հարվածները, որոնց մեջ ինքն էլ 
է ընկել: Եվ ակնհայտ է դաոնում Եղիշեի մեջ քննող-ստեդ- 
ծագործողի և ինքնաձաղկողի լուռ համաձայնությունը, երկ- 
հեղքված անհատը' մի կողմից երևույթի զուտ միջնադարյան 
ընկաոլւմների սւսհմսւններում, մյուս կողմից բանաս

տեղծականացված և դրամատիկ իրական աշխարհում: Գըր- 

քի կաոուցվածքն էլ ենթարկվում է այս տրամաբանությանը:

Աոաջին, մարմնի և հոգու, չարի և բարու միջև երկատ

ված այս աշխարհն ու նրա կրողը' մարդ-մահկանացուն (վար- 
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դանանք և ւէասակյանք, պարսիկներ և նայեր, կոտորողներ և 
նահատակներ) կտտանքի և ինքնօտարման հանապարհա| 
(կեղծ ուրացություն, ղևոնդյանների նահատակություն) պետք 

է ձգտի բանական կատարյալ գոյության («թղթի» պատաս
խանը, Ավարայրը, ղևոնղյանների բանավեհ-հաղթանակը):

Երկրորդ, պատմական ւիաստի այսպիսի բարոյագեղագի- 

ւոական կառուցումը ծառայեցնում է ժամանակակիցներին և 

սերունդներին դաստիւսրակելոլ հիմնական նպատակին: հւ- 

սուցամը միջնադարյան էթիկական կոչումից առավել ազ- 

գային-ք՚աղաքական իմաստ է ձեռք բերում:
Երրորդ, այս ծրագիրը գեղագիտորեն տպավորիչ դարձ

նելու համար պատմիչը դիմում է բանաստեղծականացման 

հնարանքին: Սա նշանակում է ոչ միայն ասելիքի կշռույթ ու 
հ-սսգավ որում, այլ աշխարհի ու մարդկային հարաբերություն
ների, երևույթների պատկերավոր ընկալում և բառ-պատկե- 

րի մեջ գեղագիտորեն հաղորդակցվող տրամադրություն: Հա- 

ղորդակցելի պիտի դաոնան և՜ պատմականը, և կրոնականը?

^ղիյփի Պատմության մեջ հանախ ուղղակիորեն ներառ

վում են կրոնական գրականության, նրա եկեղեցա-գործառա- 

կան տեսակներ]։ շատ օրինակներ’ տեսիլք, ուրացություն, 
նահատակություն, վկայաբանական ինքնակատանք և ալլն: 
Այստեղ, ինչպես և իր երկի կաոուցվածքի տրամաբանության 
մեջ Սպաթանգեդոսի նման Եղիշեն հարազատ է մնում ավե

տարանական նյութի շարժման օրինաչափություններին' ա) 

ինքնահաստատում ինքնազոհաբերման գնով (Քրիստոս-Գրի- 

զոր էուսավորիչ-վարդանանք և ղևոնդյաններ). բ) վարդա

պետություն (Եղիշեի գրքում' «թղթի» պատասխանը և ղևոնղ

յանների վեհը), գ) դարձ, կամ հարություն և կամ քադա-

քական ինքնուրույնության պահպանում: Սայց կառուցված— 
քի այս արտաքին տարրերի մեջ ներքին նյութը բովանդակա

վորվում է նորով]»' որոշակիացնելով քաղաքական իմաստը; 
Չէ՞ որ եթե Ագաթանգեղոս]։ նպատակը նոր կրոն]։ ու գաղա-

փարախոսության հաղթանակն ու տարածումն էր, ապա այս 
պատմիչի միակ մեծ հոգսը ազգային ինքնուրույնության և 

քաղաքական անկախության պահպանումն է: ՛քունը, որքան 

էլ նրա մասին շատ ու անկաշառ հավատի անմիջականս ւ-
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թյամբ խոսվի, դառնում է այդ նպատակի իրագործման մի- 
ջոդներից մեկը:

'’ր1Ւ2^Ւ աշխարհայացքի համար այս միասնությանը այն- 
Աքիսի առանցքային գաղափար է, որ նա միշտ չէ, որ մտա-

քական լայն հարաբերությունների մեջ ներկայացնելու ուղ- 

ղաթյամբ, ինչպես դա նկատելի է, օրինակ, Փարպեցու մոսւ: 

Նրան առավելապես հուզում է Վարդանանց շարժման բանա

կան իմաստը, և նրա քաղաքական բովանդակությունն էլ 

արժեքավորվում է հենց հոգևոր-բանական առումով: Եվ Եղի

շեի մտքի գիտականությունն էլ հաստատու՛մ է ոչ միայն

կողմից, սակայն չորս նյութական տարրերիդ արարված աշ
խարհը, մարդու մեկ բնությունը, որ որոջ սանգամանքնե- 
րամ կարող է դրսևորվել որպես չար, որոշ հանգամանքնե
րում' որպես բարկ, նրա կամած|ւն ազատությունը), կամ 

այ| դավանաբանական հարցեր ձևակերպելու ամբողջ տրա

մաբանականությունը, այլ իր գլխավոր հերոսների գործու

նեության դրդապատճառների բացատրությունը ևս, որ պաւո- 

միչբ 2սսո որոշակի սահմանում է. «Ամենայն չարիք մտանեն 
ի միտս մարդոյ յ անուսումնո ւթե նէ» (էջ 14), որտեղից և' 
«Լավ է կոյր աչօք քան կոյր մտօք» բանաձևումը:

Գեղարվեստական խոսքի շատ հնարանքներով Եղիշեի 
գրքում պատմական դեմքերը, երբ վերածվում են կերպար
ների, միշտ հեղինակը ելնում է գաղափարա-գեղագիտական 

գնահատման նույն չաւիանիշից' իհարկե նաև տուրք տալով 

չար-բարի կանոնին երկատման սկզբունքին. չարությունը, 

այսպես թե այնպես, անգիտության արդյունք է, բարությու

նը ներդաշնակվում է բանական հասունացմանը: Աոաջինի 

արտահայտությունը գեղարվեստական որակ է դաոնում 2աղ- 
կերտ-Վասակ, երկրորդը' վարդանանք-ղևոնդյաններ համա- 
դրություններում:

2ազկերւո.— «Քանզի յոյժ սիրելի էր նմա խռովութիւն և 
արիւնհեղութիւն, վասն այնորիկ յանձն իւր տարուբերէր, եթէ 
յո" թափեցից զդառնութիւն թիւնաւոր» (էջ 7թ Գնալով տրա
մադրությունը խտացվում է պատկերի բանասւոեդծականաց- 
մամբ. «Նմանեալ իսկ էր ծովածուփ ալէկոծ խռովութեան...
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անդստին յասդքպոց բարձրանալ փրփրեալ կոսուսկեալ, վի

շապաձայն որոտալու], գազանաբար գոչելով առհասարակ 

դողացուցանէր զտիեզնրական դիւր իշխանութիւնն» (էշ 44): 
Հայ նախարարների հետ պարսից արքայի զրույցը ներկայաց

նելով հաջողված երկխոսակաճ վիճակներում, Եղիշեն պատ

կերը կառուցում է' դիմելով հիւղեր բո ափ հնարանքին. «Յայն-

ժամ դաոնազեալ քան զ՛եղի թագաւորն փլուզանէր անդէն ի 

փորիս գծոփ կամաւոր մաղձոյն իւրոյ, և ընդ քիթսն և ընդ 

բերանն առ հասարակ գոլորշի ջերմախառն ելանէր, իբրև 

ի սաստիկ հնոցէ ծուխ թանձրացեալ» (էշ 47): Սա ուղղակիո
րեն հեքիաթի շարն է, վփշապը:

Եր նույն չարության մեջ Վասակ Սյունեցու անհատակա

նացումը արդեն հիմնվում է մտքի անկարության Վրա, երբ 

ամեն քայլ պարզապես այղ կարճամտության արդյունք է: 
Պարսից արքայի ընթրիքին հրավիրված դավաճանը «կապէս 

և ր ատուավարսն և զխոյրն ոսկեղէն դնէր ի վերայ, և զկռա

նակուռ ձող ոսկի կամարն ընդելուզեալ մարգարտով և ակամք 

պատուականօք ընդ մէջ իւր ածէր, և զգինդսն յականջսն, և 

զգումարտակն ի պարանոցին, գսամոյրսն զթիկամբքն» (է? 

138): Արտաքին անցավոր փայլի դեմ նրա մտքի խավարը 

ճիշտ է գնահատվում շրջապատի կողմից, երբ նրան որա

կում են «անմիտ վաճառական»: Շատ ազդեցիկ է և ուսում- 

հատու անմիջապես հաջորդող հակադիր պատկերը, ընթրի

քը վերածվում է դատի, նրան փերահանդերձափորում են 

մահասւարտի հագուստովդ Եփ ահա, Վասակի կույր մտքի ինք

նադատաստանը' նրան պարտադրված է հափեր վակ ան միայ

նությունը, երբ կարծես որդնոտող մարմինն էլ լքում է ի- 

րեն:

հակադրության դրական բևեռի գեղարվեստական պատ- 

կերափորման ժամանակ է, որ պատմիչի խոսքի մեջ հաղ

թում է բանաստեղծականացման լուսավոր տրամադրությու
նը, հայրեն՚սնփիրության ու անձնազոհության հստակ գիտակ

ցությունը խորհրդավորփամ է զգացմունքի նպատակադրված 

ծափա|ոսքներով: Այս զգացմուքայնությունը ունի իր բա

նական հիմնավորումը, ահա թե ինչու Եղիշեն լինելով իր ժա

մանակի մտավոր շարժման առաջընթացի կրողը, միաժամա

նակ կարողանում է խոսել հավերժության հետ:
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Ղազար Փարպեցին, լիսեռով 5-ri| ւյարի վերջին և ըստ.

Ժեհերի տեղիք չի տվել, հավանաբար այղ իսկ պատճառով, 
իր նկատմամբ եղած բավար ար-հանդարտ վերաբերմունքից

բանսաիրամետ գրականագիտությունը մերժումների կամ 

ներբողների ծայրահեղացումներ չի վերապահել այս պատմի

չին: Մինչդեռ Փարպեցին տրամաբանական ամփոփումն է 

հայ պատմագրության ոսկեդարի: Նրա ոհբ գրքի աոաջին 

երկու դրվագներում ընկալելի տարեգրական է, և սա ոչ մի- 

ալն այն պաւոնաոով, որ նա պետք է գրի մոտ 100 տարվա 
պատմություն և դեռևս սկզբնաղբյուր չէ, այլ նաև այն բանի 
հետևանքով, որ Խորենացաց հետո գնալով հշգրւովռւմ են 
պատմագրության ժանրային սահմանները, իսկ Փարպեցին, 
որքան էլ նրա անուսը չի հիշում, բայց Խորենացու դպրոցի 

հետևորդ է: Փարպեցին խոսքի հարտասասակւսն պատճառա

կանության կառույցի մեջ է ներկայացնում Եղիշեի գրքի, 

մինչև անգամ բանաստեղծական, ներբոդային հրաշապա

տումներով հատկանշվող շատ հատվածների իրադարձու-

թյուններբ:
Այսպես, կեղծ ուրացության ծրագրի անհրաժեշտությու

նը ընդունելուց հետո բոլոր իշխանները կանգնում ես դըժ- 
վարագույնի առջև' .համոզել Վարդանին, «քանզի դիտէին, 
եթէ առանց նորա ամենայն խորհեալքն ի նոցանէ, և պատ- 
նառադրութիւնք և արարուածք թերիք են և անկատար ք»!: Եվ 

արտակարգ զգուշավոր:: ւթյամբ սկսում են իրենց առա’, հլու

թյունը' հիշեցնելով նախ այն ողբերգական հեռանկարը, որ 

սպասում է երկրին ու ժողովրդին. «Յիշեա զհառաչանս մարց, 

զմւոաւ ած զտղայոց որբումըն» (էջ 105): Եկեղեցանվիրյալ 
մերժում ստանալուդ հետո ստիպված եև վւնում դիմել սպա

րապետի մտերիմ մարդուն' «այր համեստ, մտացի և քաջ» 
Մոկագ Արտակին, համոզում են նրան «անձանձրոյթ խան
դաղատանօք նստել առանձինն և խօսել ընդ սպարապետի 
իւրեանց» (էջ 108): Որքան էլ մի կողմից ակնհայտ է Վար- 
դան Մամիկոնյանի կերպարի նկատմամբ կանոնիկ աբսո-

4 Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց, Օ՚իֆլիս, 1907, Լ ջ 10հ
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■յյուտացման և այդ կերպ սրբերի կարդը դասելու կրոնահա- 

կյսմ վերաբերմունքը, մյուս կողմիդ պարզ ընկալելի է նաև 

իրավիճակների հոգեբանական ու ճարտասանական . համոզ

կերության փաստը:
Փարպեցու մոտ ստեղծագործական այս հատկանիշը ա

մեն ինչ վերլուծել և ենթարկել խոսքի տպավորիչ գարգափ
ման ճարտասանական տրամաբանությանը, որոշակիորեն իր 

դերը խաղում է նաև նրա Պատմության գեղարվեստական 

արժանիքների, հերոսների կերպավորման արվեստի վրա: 

Այսպես օրինակ, Վահան Մամիկոնյանի' հայոց մարզպան լի

նելու անհրաժեշտությունը պարսից արքային բացատրե

լու համար Անդեկան մարզպանը ասում է, թե «օտար մարզ

պանն որ երթայ յաշխարհն Հայոց աշխարհն մեծ է, յամս 
երկուս և երիս հազիւ կարէ ճանաչել նախ զիրս աշխարհին, 

զդիւրն և զդժուարն, ապա զմարզիկ աշխարհին» (էշ 392):
Հերոսների կերպավորման մեշ այս հատկանիշի արւոա- 

հտյտաթյան ձևերից մեկը պետք I; դիտել օրինակ այն, որ 
ինչքան էլ հասկանալիորեն պատմիչը հակված է սրբագոր
ծելու Վարդա՞լին (այնք՛ան որ անգամ պարսիկ Միհրներսեհը 

ասում է' «զայնաիսի քաշ և պիտանի, զվաստակաւորսն մեր 

զՎարդան» (էշ 182), միևնույն ժամանակ քննավերլուծական 
գիրքորոշումը հուշում է հրան ոչ թե միագծորեն մերժել, այլ 

նաև մարդկային տառապանքի եզրեր գտնել հակաոակ բևե- 

ոի' Վասակ Սյունեցու կերպարում ևս: Ս՚ենախցում դավա- 
հանը «ինքնին զիւրոյին ծեծէր զղեմսն, ասելով. Ահա ըն- 

կալ զայս ձաղսս, ասէր, զոր ետ բերել քեզ ուխտանենգու

թիւն սրբոյն Ավետարանին և արիւն նահատակութեան սըր- 

բոյն Վարդանայ Մամիկոնէի» (էջ 184);
«Հայոց պատմության» մեջ Վաղար Պարպելու ստեղծա

գործական անհատականությունը լավագույնս երևում է Վա

հան ւքամիկոնյանի կերպարը կերտելիս: Վահանի, որպես 

նուրբ քաղաքագետի, իրավիճակը նիշս» գնահատող և ճկուն 
եզրահանգումներ անող գործչի կերպարը այդպիսին սւոաց- 
վե| է մեծ չափով նաև պատմիչի' հարտասան-վերլուծողի 

կարողությունների շնորհիվ: Այս կերպ մտքի և խոսքի ճար
տասանական կառույցը ապահովում է նաև կերպարի հոգե- 

ըանաեան մանրամասներն ու տեղաշարժե՜րը:
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Վրիվ անունով մեկը չարախոսում է պարսից Պերոզ ար

քային, թե Վահանը մեծաքանակ ոսկով գնալու է հունաց կայ

սեր մոտ, կամ £ոնաց աշխարհը' օգնական զորք բերելու և 

ապստամբելու նպատակով: Իսկ «իմաստախորհին» Վահանը 

այս լսելով' «աոեալ փութանակի զբազմութիւն ոսկւոյն' հա

սանէր ի զոան» պարսից (էշ 257): Եվ բացատրում է Պե- 

րոզին, թե զա անհնար է, որուիւետ1ւ «այնքան կոյր չեմ. թէ 
զԱրեաց ոյժ և տեսանել անգամ չգիտեմ»: Մանավանգ իր 

ուժն ինչ է որ' «և ոչ երկուց կաւք երից պատանեաց իշխեմ 

տիրաբար»: Եւէ ի վերջո, եթե այդպիսի մտադրություն ունե

նար, «զայդչաւի ոսկի այսր զի՞ բերէի, որ մինչև, ցմահ իւք» 

թէև կարի շատ կէի' իմում անձինս այլ և տասանց ևս ընդ 

իս, թոշակ շատ էր և բաւական» (էշ 258): Բոլորը հավանում 
են նրա իմաստուն խոսքերը: Վահանի կերպարը հետագա 

ամբողջ ընթացքում զարգանում է նույն տրաւքաբանական 

երկխոսությունների հիմնավորումներ։^ և ժողովրդական հու-

մորիկ կենսասիրությամբ: Եւէ միշտ զգացվոււք է ստախոս 

աբեղաների մեղադրական «Թղթի» հեղինակ Ղազարը' իր 

մտքի նուրբ հարտւսսանական անցումներում

հինգերորդ դարի լղատմիչների այս անհատականացա- 

մը արդյունք է նրանց զեղարւլեստւսկան մտածււդաթյւսն ինք

նատիպության: Նրանց պատմագրությունը իր համաւղար- 
փտկ ընդզրկուլքների մեջ դաոնում է նաև հայ գրավոր գե- 

ղարւլեսսւական մտածողության ակունքը, իսկ ստեղծված ա- 

ւլւսնդները դրսևորման աոանձնւսհաւոկություններուէ ապրում 

են մինչև մեր օրերը: Աստիհանաբար ձևավ՜^վոդ դեղագիտա

կան մտքի ընդհանուր օրինաչափությունները պարզում են 

լքիջնադարյւսն կանոնիկ ձևերի ւլերսւցականոլթյունր, ժողուէըր- 

զական խոսքի անմիջական ազդեցությունը հստակում է ազ

գային հատկանիշների յուրատիպությունը, որի սահմաննե
րում միշտ ընկալելի է նաև պասւմիչ-գրողի ստեղծագործա
կան ին քնուրույ հաթյանը:



ԴԱՎԻԹ ԴԱՍՊԱՐՑԱՆ

Դ. ԴԵՄԻՐՃՅԱՆԻ «ՔԱ,9 ՆԱԶԱՐԸ»

Ա

ժողովրդական հեքիաթները միշտ էլ իմաստուն են և րս- 

.տեղծժում են ըոյոր ժամանակների համար: Հակաոակ դետ
քում դրան։ չէին դիմանա ամեն ինչ զուող և ամեն ինչ շատ 

արադ մոռացության մտանող ժամանակի քննությանը: Այդ
պիսին է Քաշ Նադարի մասին պատմող արևելյան հեքիաթը, 

որը քաշնագարակահության մշտապես նորոգվող մոտիվնե

րով գարմանայիորեն կենսունակ դրաեան կյանք ունեցավ հայ 

իրականության մեշ: Գարեդին Սրվանձտյանի կողմից դրի 

աոնվեյուդ, աւդա ե Հովհաննես Թամանւանի բարձրարվեստ 

մշակումիդ հետո այն մի տեսակ ավանդույթի գիծ ըսաեդ 

հայ դրականության մեշ: Հեքիաթին անդրադարձան Ավետեք 

Իսահադյասը, համաստեղը, Ստեփան Զորյանը, մեր օրերում' 

Ս՚կրտիչ Սարդսյանը և ուրիշներ: Թումանյահից հետո այդ 

հեքիաթին հոր կյանք ւղարդևողը Դերենիկ Դեմիրհյանն էր: 
Զարմանայ կարելի է հեքիաթի նյութի ընղգրկունությամը, որը 

նույն հաջողությամբ դաոնում է 1/ պատմվածք, և՜ վեպ, և' 

կաւոակերդության:

Ինչո՞վ եր 1920-ական թվականների սկդըին պայմանա
վորված «Քաշ Նադարի» վերածնունդը: Ինչո՞ւ Դեմիրհյանը 

նոր հասարակարգի աոաջին իսկ պահին ձեոք գարկեց այդ 

նյութին:

ՀասարակսՎան-քաղա հական կյանքի յուրաքանչյուր հե- 

ղաշրշում ասպարեց 1, հանում ոչ միայն լուրջ գործիչների, 
այլև, ինչպես Երվանդ Օւոյանը կասեր, «հեղափոխության 

մակաբույծների», որոնց մեջ է| ծաղկում է քաշնագարակա- 

նաթյունը' տեր ու պահապան ունենալով նորին գերազան-
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ցաթյուն Քաջ Նագարին: Ինչպես խոշոր և իմաստուն գործիչ

ներից մէկն է ասում' խելոքները մտածում են, հիմարները' 

իրագործում, սրիկաները' վազելում: Ե^ե պատմականորեն 
մտաբերելու լինենք 1920-ական թվականների սկիզբը' ապա 
պատկերը շատ ավելի հստակ կլինի: Հանրապետությունում 

կատարվում էին կադրային փոփոխություններ, իսկ նոր նը- 

շանակումների մեջ չափից դ՜ա՛ս շատ էին պատահական 

մարդիկ; Իշխանության գլուխ էին բարձրանում մասնագի

տական ոչ մի պատրաոտվածություս չունեցայ երեկվա բատ

րակները, որոնք սոսկ քաղաքական վստահության էին ար

ժանացել: Սա այն պատկերն է, որ կրկնվում է հաճախակի' 

ընդգրկելով հասարակական կյանքի բոլոր բնագավառները: 
Հենց այգ առումով էյ 2աջ Նազւսրն ու քաջնաօարականու- 

թյունը կործանարար աղետ էր ինչպես երեկ, ՛այնպես էյ այ

սօր: Երկու-երեք անգամ հեղւսշրշեավ Հող: վրղի մ ոավոր 

սևահողը' այլևս նրանից ’Հի^ .‘ի Հհս;, ո՚՚ովհետև քամին 

կքշի մտքի բարեբեր շերտը ու գրիվ կտա աջ ու ձախ:

1920-ական թվականների սկգբոերին «Քաջ Նա գարի.: ի 

հայտ գողը պայմանավորված էր Նրե '"մահակ’’՞ համա

պատասխան գրական նոր ժանրեր գու պ՚՚եպԼ պահանջով: 

Նախ, ժողովրդին հասկանայի լինելու համար ’ Հպիր էր դըր- 

վում պարզեցնելու գրական երկեր՛՝ ՛եգան ու ոհը, ըստ այն 

տարիների տերմինաբանության' ստեղծելու սատ իր-ագիտ- 
ներ», «ագխո-վեպեր», «սպիտ-աոեմնԼր : Այս ընղհանուր 

շրջադարձի մեջ թաղերգությունը ք՝։Ք ժում էր պարզ, հանղի- 

ասնքային ժողովրդականությանը: Հայ իրականություն մեջ 

դա ձեոք բերեց «թամաշայի» ժանրային բ՞՝ սթ: Ինքը' հեղի

նակը, իր կատակերրուրյա՞ո հե՞գ ար ’ : Խ բնութագրել 

է: «քաջ Նագարի» բեմադրության աոթիվ 1923 թվականի 
դեկտեմբերի 24-ին Օ՚իֆփսիյ և եահի պ1 ահ հետ սզ 
յում Սունդուկյանի անվան) թատրոնին հասցեագրած նա

մակում Գեմիրհյանը գրում էր. «Քաջ Նագարը» արևելյան ժո
ղովրդական հեքիաթ է' վերածած բուֆռնադի. <....> Պիե

սը թամաշա է որոշ չափով, պետք է ժողովրդական տեսա— 

րանները աոանձին խնամքով դրվեն» (Երկերի ժողովածու, 

հ. 14, 1987, էջ 343-344): Հիշենք, որ Ո™1^ աՅն սսսւ’1։-

շօ ւ



՛նեոն էհն, երբ մեծ աղմուկ էր հանել Մայակովսկու «Միս- 

տերիա-բուֆը», իսկ Չարենցը նույն 1923 թվականին դրել ու 
տպագրել էր «Եապկազը»' հենց գրքի հակատին այն բնու

թագրելով որպես «թամաշա»:

^•յ1} էր իրականության պահանջը: Ւնշքան էլ ժամանակա

կիցները Դեմիրնյանին դասեին «ուղեկից» գրողների շարքը, 

բայցև նա աոաջիններից մեկն էր, որ գնաց ժամանակին ընդ- 

աոաջ և ստեղծեց իր այս մնայուն երկը: Թամաշայի, բուֆո- 

հաղի բերած գեղարվեստական տարրերին' սկսած [եղվի 

բարբառայնությունից ու ոնի իջեցումից, վերջացրած զանգ

վածային աղմկալի տեսարանները' ղեո կանդրադառնան ք:

Ր

«Քաջ Նազարի» ստեղծման այս ընդհանուր գրապւսամա- 
կան հանգամանքների շրջագծում անհարկի չէ մտաբերել նաև 

դրա մտահգացման որոշակի շարժառիթները:

«Հուշեր և խոհեր հայ դրամատուրգիայի և թատրոնի մա

սին» ծավալուն նոթերում (գրված 1948-ին, տպագրված 

1958—ին) «Քաշ Նազարի» ստեղծման հանգամանքների մա
սին Դեմիրհյանը տայիս է այսպիսի բացատրություն. «Մոսկ֊ 

’^յՒՏ ^՚Ւ'?|Ւս էին եկել մի խումբ երիտասարդ ուսանողներ, 

որոնք Վախտանգովի մոտ, ստուդիայում սովորում էին: 

<Հ....> Նրանք ինձ խնդրեցին ցույց սւալ ազգային մի որևէ 

հեքիաթ, էպոս կամ պատմություն' բեղավորելու համար: Ես 

տվի' Սասունցե Գավիթ, Քաջ Նագար և ինշ-որ հեքիաթ: Նը- 

րանք հետևյալ օրը ինձ խնդրեցին մի էջ կոնսպեկտով տալ 

«Քաջ Նազար» հեքիաթի սյուժեն: Ես կատարեցի խնդիրքը: 

Այնուհետև խնդրեցին գոնե մի գործողության շատ համա— 

ւատ կոնսպեկտ տալ: Այդ ևս կատարեցի: րայց երբ վեր

ջացրի, ես նրանց ասացի, որ մի փոքր սպասեն, ես կտամ 

ավելի մշակված բան: Կոնսպեկտը մեծացավ, և ես երեք ամ

սում գրեցի այժմյան «Քաջ Նազարը»...» (հ. 14, էջ 230 — 
231);

Փաստորեն «Քաջ Նագարին» անդրադառնալու առիթ է 

եղել, այն ժամանակվա բառերով ասած, «սոցիալական պատ-
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վեր», ինչը և գրողը արադ ու պատրաստակամ զլւււխ է քէ- 

րեէ:

Անղրաղաււնանք նաև կատակերգության տպագրության ու 

թ ե մագ րո ւթյ ա ն հ արցերին:

1922 թվականի ղեկտեմբերի 2-ին 0‘իֆլիսից Վահան Թո— 
թովենցին հասցեագրած նամակում իր երկի մասին Ղեմիրճ- 

լաճն անում է աոաջին ակնարկը. «Սի երկտող ուղարկել էի 

սրանից առաջ, որի մեջ հայտնել էի հեգ, որ գրել եմ «Քաջ 

Նագարթ» (հ. 14, էջ 325): 1923 թ. հունվարի 8—ին դարձյալ 
^'Ւ՚ՒւՒսՒՅ Թոթովենցին գրած մեկ այ՛, նամակում Դոմիրհ- 

յանթ շարունակում է. «Քաջ Նազարս» վերջացրի, գուցե հանձ

նեմ խաղի: Տեսնեմ ի նչ թնդունե|ություն կգտնի մասնավոր 
ջրհանում, գեււ չեմ կարդացել» (հ. 14, էջ 327): Այսին! ն՝ 
հեղինակէ) ցանկացել է նախապես ստուգել իր գործի լավ ու 

վատ կողմերը, վստահելով գրական ծանոթ շրջանակի ճա

շակին: Նույն 1923 թվականի ապրիլի 11-ին վերստին Թո- 
թովենցին Թիֆփսից ուղարկած մեկ այլ նամակում Դեմիրն- 

թսսը տեղեկացնում է, որ նրան է ուղարկում կատակերգու

թյունը և պատվիրում. «Քեզ եմ հանձնում դրոից պաշտպա- 

նելու հարցը» (հ. 14, էջ 328): Ս՛ի քանի օր անց' ապրիլի 

15-ին տեղեկացնում է. «Նազարը» ղրկեցի Աշոտ Հովհաննիս
յանին' «Նորքի» համար: Տպարան' ինձ համար կախաղան: 

Այսքան ժամանակ ձգձգեցի, բայց ժամը հնչեց, գնում եմ 

կախվելու» (հ. 14, էջ 330): Երևում է, որ գրողը մեծ պւս- 

աասխանատվությամբ է վերաբերել իր գործին և հուզմուն

քով սպասել արձագանքներին: Դրանից հետո' 1923 թ. ապ
րիլի 19-ին, մայիս]։ 18-ին, հունիսի 11-ին Թոթովենցին նա 
բազմիցս հիշեցնում, պարտավորեցնում է ուշադիր լինել տը- 

պագրության ժամանակ, անցկացնել աոանձին թղթերի վրա 

ուղարկած ուղղումները: Նա նաև ասում է' եթե իմանար, որ 

տպագրությունը ձգձգվելու է «Մի երկու տեղ նորից կշտկեի 

...Անհանգիստ եմ, գրիր այս մասին» (հ. 14, էջ 3334): 
Մտահոգվելով, թե կարող է առանց իր լրացուցիչ ուղղումնե

րի տպագրվել' ավելացնում է. «... Եթե՜ հարկ լինի մի բան 

վնարել գրաշարին, թո'ղ իմ հոնորարի մնացորդից տան և 

թոնլ գրվածքը ազատվի խայտառակությունից: Իմացած լի-
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նես, որ եթե այղ ձևով տպվի, ես ուղղակի կորած եմ» (հ. 
14, էշ 335): .........................

I’ վերջո, «Քաջ Նադարդ» տպաղրվում է. այն լույս է տես
նում «Նորք» հանդեսի 1923, 1924 թվականների 3—րղ և 4—րղ 
«լոքերում: Այղուհետև այն ունեցել է բազմաթիվ հրատարա

կություններ, իսկ 1937, 1940 թվականներին Ռուսերեն լույս 

է տեսել նաև Մոսկվտյում:

Տպադրության դժվարություններին հաջորդում են բեմա

դրության հոգսերդ:

Կատակերգությունն աոաջին անդամ աշակերտական թա- 

տերաիւմբի կողմիդ բեմադրվել է Դիլիջանում, 1924 թվակա
նի մարտի 26-ին: Այնուհետև նույն թվականի ապրիլի 16-ին 
հայտնվել է Թիֆ|իսի Հայ դրամայի բեմում: Ըստ ^արա Դար

վիշի վկ^յ^ւէյան այն ունեցել է «սովորականիդ դուրս հա- 
ջողութլուն»: Ներկայացման բնթադքում և վերջում հեղինա
կդ մի ք՜անի անդամ բեմ է հրավիրվեի արժանանալով ծափե

րի ու ողջույնների: «Մարտակոչ» թերթում տպագրած իր այս 

լրատվական հողվածում Կարտ Դարվիշդ Քաջ Նազարին հա

մարում է «հայ Խլեստակով», «հայ Տարասկոնցի Տարտա- 

րեն» (տես' 1924, Л* 91): Ներկայացումդ նաև քննարկվել է 
Թիֆլիսի Հայ արվեստի տանդ և, ինչպես Դեմիրհյանն 1; ա
սում, «ղատաւիետվե|»: Հատկապես խիստ են արտահայտ

վել Մաթևոս Դարբինյանն ու Աղատ Վշտունին: Գրողների 

բաժանմունքն անդամ բանաձև է դնդունել բեմադրությունդ 

ղաղարեդնե|ոէ վերաբերյալ: Օաւցև ներկայացման հաջողու

թյունն այնքան մեծ էր, որ այլևս անհնարին էր նրա աոաջն 

աոնե|: Դրա վկայությունն է 1924 թվականի մայիսի 3-ին 
^Ւֆււ111!^ ^’“թովենցին հասցեագրած Դեմիրնյանի նամակդ, 

որի մեջ վերջինս խանդավառ տրամադրությամբ գրում է. 

«Այո՜, «Քաջ Նադարդ» նվահեց մեր հասարակությանդ' ինտե- 

ւիգենտից մինչև կոշիկ սրբողդ, մեծից մինչև փոքրդ ամբողջ 

օրդ ցիտատներ են փոխանակում իրար հետ: Շատերդ ամբողջ 

կտորներ անգիր դիտեն: Վերջին ներկայացմանդ մեկդ, որ 

ետևս էր նստած, հուշում էր ամբողջ պիեսդ» (հ. 14, էջ 349): 
Թատերդռւթյունն իր կենդանի բաս ու բանով, վաո արևելյան 

գուներանգով անմիջապես մտել է կյանք: Այն շատ բարձր 

են գնահատել Ա. Մյասնիկյանդ, Ե. Չարենցդ, Շիրվսւնզա-
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դեն, Ա. Ւսահակյանը, Պ. Մակինցյանը, Աչեքսեյ Տոլստոյը 

և ո ահ? ներ:

Նույն հաջողությամբ էլ 1924 թ. նոյեմբեր]։ 5-ին կատա
կերգությունը բեմադրվում է երևանի մայր թատրոնում: 9ե- 
մայրության աշխատանքներն սկսվել էին 1923 թվականից, 
որին անմիջական մասնակցություն է բերել հեղինակը: Այ

նուհետև, ինչպես վկայում է հայ թատրոնի տարեցիր 9. 
Հարությունյանը, «-Սաջ Նազարը» 1925-ին բեմադրվել է 9ա- 
թումի, 1927-ին' Րաքվի, 1931-ին' Տաշքենդի, 1934-ին' Խար- 
կուI]1 քւայկական թատերախմբերի կողմից: 1939-ին ծրագրվել 
է այն ներկայացնել Երևանի պատանի հանղիսատեսի թատ

րոնում: Նույն թվականին նախատեսվել է կատակերգության 
ռուսերեն ներկայացումը: «Քաջ Նազարի» թարգմանիչ Հակոբ 

՚:>ա շատրլ անին 1939 թվականի սեպտեմբերի 27—ին Դեմիրն- 
թսնը գրել է. «Թատրոնից (Ռուսաստան) գիմում ստացա, 

խնդրում են «Քաջ Նագարը» (հ. 14, էջ 373): Նույն պնդումն 
տոկա է 1940 թ. փետրվարի 11-ի նամակում. «Քաջ Նա- 
գարը» թարգմանված է և հանձնված, հիմա պետք է ընդու

նեն ռուսական թատրոնում, որ նրանից հետո բոլոր Ռու

սական թատրոնները խաղան» (հ. 14, էջ 378):
Սկսվել էր Քաջ Նագարի բեմական ու գրական աշխում 

կյանքը: Այս առիթով ասենք, որ այղ կերպարը Ղեմիրսյա- 

քփն հանգիստ շի տվել նաև հետագա տարիներին: Նախ, Հա
րս Ստեփանյանի երաժշտությամբ նա գրել է համանուն օպե՜

րայի լիբրետոն: Օպերան ներկայացվել է 1935 թվական]» 
դեկտեմբերի 3-ին: Օեմադրիչն էր Արշակ Օուրջալյանը, նը- 
կարչական ձևավորումն արել էր Մարտիրոս Սարյանը: Դե- 

միրճյանը դժգոհ էր մնացել բեմադրությունից: Այդ կապակ- 

ցաթյամբ 1938 թվականի հունվարի 13-]:ն Հար ո Ստեփան- 
յանին գրել է. «Շա։ո վատ տպավորություն թողեց ինձ վրա 

«Քաջ Նագարի» այստեղի բեմադրական տակտիկան, որ ջը- 

թստող է և գործը փչացնող» (հ. 14, էջ 366): Այս բողոքնե
րից հետո օպերան այլևս շի ներկայացվեթԱսենք, որ Դե- 

մհրհւանո դա երկրորդական գործ շէր համարում, լիբրետոյի 
ժ աս աշխատանքներն սկսե| էր դեռևս 1932 թվականի սկըգբ- 
ներից, ինչի մասին վկայում է Հայաստանի օգնության կո

միտեի գլխավոր վարչությանը 1932 թվականի փետրվարի
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5-ին գրած նամակը, որի մեջ նա տափս է օպերայի ընղ

հանուր ուրվագիծը և ապա շարունակում. «Ուրիշ փոփոխու
թյուններ ու լրացումներ կլինեն ընթացքում, կոնկրետ լիբրե

տոն մշակելիս, որ կարող եմ սկսել, եթե սկզբունքային հա

մաձայնություն կայանա այս իմ վերոհիշյալ գրույթի հը- 

կատմամը» (հ. 14, էշ 360):
Գրականության և արվեստի թանգարանի Դեմիրնյանի 

ֆոնդում (?,W 518 — 540) «Քաջ Նազարի» ձեոագիր, մեքենա
գիր բազմաթիվ տարբերակների մեջ պահվում են նան կա

տակերգության օրինակներ' գրված տիկնիկային թատրոնի 

համար, կան նաև կինոնկարի սցենարի բնագրեր: 1925 թվա
կանի հուլիսի 11-ին գրած մի նամակում կա այսպիսի ակ
նարկ. «՛քաշ Նազարի» սցենարիան մնաց Դզնունու մոտ...» 

(K. 14, էշ 352):
Ասենք նաև, որ Ա. Իսահակյանի վկայությամբ չեխ կոմ

պոզիտորներից մեկը Դեմիրնյանի այգ «ասմրցելի կոմեդիա

յի» մոտիվներով գրել է օպերա, որը «ներկայացվել է զեխա

նան բեմի վրա Պրագայում, 1936 թվին» (Ա. Իսահակյան. 

Դեմիրնյանի. «Վարդանան f »-ը.— Երկերի ժողովածու, հ. 
5, 1977,' էշ 217):

Քաշ Նազարի կերպարի առթիվ ունեցած մտորումների 

ընթացքում Դեմիրհյանին անընդհատ ուղեկցել է այն զգա

ցողությունը ըսւո որի այղ երկի «խոր փիլիսոփայությունը 

դեռ մինչև օրս անհայտ մնաց հայ քննադատության համար» 

(հ. 14, էշ 13): Թեև այս տողերը նա շարադրել է 1955-]ւն 
գրած «Ինքնակենսագրականում», բայց այղ միտքը նրան 

ուղեկցել է անընդմեջ' կատակերգությունը գրելուց հետո: Դա 

է պատնաոը, որ գրողը կամեցել է Քաշ Նազարին կերպավո

րել ժանրային նոր ձևով' գրել վեպ: 1944 թվականի տարե
մուտի խոհերի մեջ այղ կա՜պակցությամբ գրել է. «Ամենա- 

կոնկրետը «Քաշ Նազարն» է իբրև վեպ: Ինչպես հայտնի է, 

«Քաջ Նազարը» գրված էր իբրև կոմեդիա: Վեպ ստեղծելու 

միտքը վաղուց է հղացված: Ես նկատել էի հենց սկզբից, որ 
«Քաշ Նազար» կոմեդիան ընդունվեց իբրև զվարհալի մի 

գործ, «|իաթո1՜ ծիծաղի», համարյա ինքնանպատակ ծիծաղի 
առիթ տվող մի երկ: Երբ մի անգամ ես բաց թողի մի այս-
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պխփ ֆՐադ' /Հ^1՚յ£ Նազարի» փիլիսոփայությունը, ինձ վրա 

^'^Գ;!’՞1 1այ& թացած աչքերով: Ես այդ օրվանից հասկացա, 
որ կոմեդիան, իթրև դրամատիկ ժանր, չի կարոդ ծավալուն 
աեղ ւոալ «Քաջ Նազարի» փիլիսոփայությանը: Աոաջին մե

ղավորը որանում հաշվեցի ինքս ինձ և ապա միայն' քըն- 

եադասւներիս և վքաեցի դրել հարմարադույն ժանրով' վեպով: 
Այսւոեղ ես հնարավորություն կունենամ տալ փիլիսոփայա

կան սատիրա, որի մեջ կծաղրվեն <_... >՝ համաշխարհային 

«հերոսները», ինչպես թեկուզ մի Հխո|եր, Մուսոլինի, իրենց 

ամթոդջ սիստեմներով և. տիպերի խմթավորությամթ: Քաջ 

Նսւզարո հանդես կդա իթրև մի շատ ավելի թարդ մարդկա-

լին տիպար, և սատիրան կուղղվի նրա ներքին հատկություն
ների դեմ իթրև մարդկային սատիրա» (հ. 14, էջ 488):

Վեպ ցրելու ցանկության մասին նա ակնարկում է նաև 
աոանձին գրառումների մեջ. «Վեպ. «Քաջ Նազարի իդեան 

<Հ...> մարդն է, որ նրթորեն դաժան է, երթ իշխանություն 

ունի և սաստիկ մտանոց իր անձի ապահովությանը, երթ վը- 

աանդի մեջ է», «Վեպի' «Քաջ Նազարի» մեջ մտցնել թազմա- 

կողմանիություն' սլլանի և իդեայի մտքով»: 1938 թվականի 
հունվարի 18-ին «Գրական թերթում» տպագրված «Գրողներն 
իրենց թեմատիկ պլանների մասին» վերտաոությամթ նյութի 
մեջ Գեմիրհյւսնը տեղեկացնում է. «Սկսել եմ նաև «Քաջ Նա- 

դար» վեպը» (հ. 14, էջ 475): 1944 թվականի ապրիլի 24-ի 
օրագրային նշումներում' «Գեռ հիվանդ եմ: Գիշերը վեր կա

ցա ժամը 3-ին և նստեցի մինչև 4 և կեսը, հազալով մի փոքր 
թեթևացա: Հենց գիշերն սկսեցի «Քաջ Նազար» վեպը և այս 

անգամ կշարունակեմ «Վարդանանքի» հետ, ազատ ժամե

րին: Պետք է շտապել, ժամանակը չի սպասում» (հ. 14, էջ 

31): Ուրեմն' տարիների ընթացքում Դեմիրհյանը մտադիր էր 
դրել թադմածավալ, մարդկային հատկանիշների փիլիսոփա

յական խորացում ունեցող վեպ:

Գրականության և արվեստի թանգարանի Գեմիրհյանի 

ֆոնդում (№№ 535, 535ա) վերոհիշյալ գրառումների հետ մեկ- 
աեղ պահպանվել են նաև վեպի անվանաթերթը. «Քաջ Նա- 

դար», վեպ, 1947, դեկտեմթեր» նշումով և առաջին էջի ինք- 
նադիրը: Իրողությունն այն է, որ «Քաջ Նազար» վեպը Դե- 

միրհյանն սկսել է դրել 1943 թվականի փետրվարից և «Վւսր-
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դանանքի» պատհաոով ընդհատել: Դեմիրհյանի ֆոնդում 

պահվում է վեպի աոաջին գլխի մշակումների մի քանի տար- 

րերսւկ: Վես] դրելու դժվարությունը թերևս պայմանավորված 

էր նաև կատակերգության հաջողությամբ, որովհետև այն

քան էլ հեշտ չէր կտրվել արդեն ստեղծված հերոսներից և 

նրանց կերպավորել նոր հարաբերությունների ու ընդգրկում

ների մեջ:

2փմա, «Հ’աջ Նագարի» նախապատմության և այդ նյութի 
հանդես] Դեմիրհյանի ունեցած վերաբերմունքի այս շրջա

գծով էլ անդրադառնան ր կատակերգությանս:

Դ

Հ.’աօ Նաղարբ, իրոք, բախտի բերմամբ իշխանության հա
սած ղեկ՛ավարի ժողովրդական ըմբռնումներից ծնված կեր

պար է: Ի՛՜ քբ' հեղինակը, շատ լավ է բնութագրում իր հերո

սին. «ժողովուրդը ծիծաղելով պատմում է մի թույլ, անհա- 

րակ, ջնջին մարդու մասին, որի. ձեռքից ոչինչ շի գալիս, որի 

համար նրա կյանքում ամեհամղիս հաջողություն շէր կա

րելի սպասել, որը միաժամանակ անհավատալի վախկոտ I;' 
հանկարծ, դեպքերի բերմունքով, հասնում է մեկը մյուսից 

ավելի մեծ հաջողութ յունների, մինչև անգամ թագավորու

թյան: Ծիծաղելին այն է, որ նա այդ «վոսոքերին» հասնում 

է միշտ այնպիսի դեպքերում, երբ թվում էր, որ նա ահա հի

մա պետք է ոչնչանա և խայտասակվի: <\...^>- Հետգհեւոե 

հաջողելով և մեծամտելով' նա ինքն է սկսում ուղղել դեպ

քերի վրա, ձգտում է տիրե] ամբողջ աշխարհին և... ընկնում 

է: մյսպիսով Ժողովուրդը ծաղրում է սխալմամբ քաջ կարծ

ված սուտ հերոսին, ավանտյուրիստին, անարժան փառքերի 

հասած տխմար թագավորներին, ֆյուրերներին, իշխաններին 

և այլն... ժողովուրդը ծիծաղում է այդ «մեծ մարդկանց» 

վրա և իմաստությամբ ցույց է տալիս նրանց ժամանակա

վոր «բախտը» և անխուսափելի անկումը» (հ. 13, 1983, էջ 
Դ

Այս գրաոումը, որն արված է 1947 թվականին, գուցեև 
վեպի առիթով, ըստ ամենայնի ներկայացնում ու բացահայ-
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տում է նաև կատակերգության ու նրա գլխավոր հերոսի իս

կական էությունը:
Հիմա, ինչպես է Դեմիրհյանը կերտել գլխավոր և լրաց

նող հերոսներին, ինչպես է հասել իմաստային շեշտերի ցայ

տ ուն ա ր տ ահայ տ ությ ա ն:
Դրոգը դժգոհում էր, որ իր կատակերգության փխփսո- 

փայական ենթաշերտերը չեն ընկալվում ինչպես հարկն է, 

և երկը սոսկ պարդ գվարհան! է հարուցում: Նա հիմներ ու

ներ այդպես ասելու, քանի որ թատերգությունը ինքնին դեպ

քերին համընթաց երգիծական պատկերների շարք է: Խնդի

րը հենց պատկերներով էլ գաղափարը ըացահայտելն է, ին

չը շատ լավ գիտակցում էր նաև հեղինակը: 1933 թվականին 
մտքերի փոխանակության կարգով տպագրված «Դրամատուր
գիա» հողվածում այս կապակցությամբ նա գրել է. «հախ և 

աոաշ իդեաները տալ պատկերների միջոցով: Պատկերը բե

մի վրա խարակտերն Լ: Ս’արո-խարակտերո հակառակ մարդ- 

սխեմայի» (հ. 12, 1985, էջ 98): Այս միտքը ըանա|ի է' քա
ցելու թատերգության վարագույրները:

«Հաջ Նագարը» Դեմիրհյանը բնութագրել է որպես «հե- 

քիաթ-կոմեդիա»' նախատեսված «փոքր-մեծերի և մեծ-փ’.՝!- 

րերի համար»: Գործողություններին նախորդում է նախաբան - 

[սոսք, որն ասում է վարագույրը բացող արևելյան պաամու- 

հան հագած մ[ւ ժպտադեմ մարդ' աւ|ետե’՚ո[, որ Հաջ Նա- 

ցարը «եկե] է և այժմ թատրոնում է»: Նա հերթով թվարկում, 

ներկայացնում է կատակերգության գործող անձանց և նրանց 

անունից ոդօույն հաղորդում հանդիսականներին: Մուտքն 

ինքնին գվւսրնալի է ու ծիծաղաշարժ, մի տրամադրություն, 

որ պահպանվում է ամբողջ հինգ արարների ընթացնում:

Դեպքերի շարժը այն է, ինչ բոլորը թվում Լ թե գիտեն 

մանկությունից: Աոաջին արարը Հաջ Նագարին ներկայաց

նում I; տանը, հնոջ' Ուստիանի հետ ունեցած խոս!’ ու կովի 
մեջ: Հենց այստեղ էյ բացահայտվում են նրա կերպարի հիմ

նական գծերը' չնչինություն, անհարակություն, ինքնագո

հություն, պարծենկոտություն, մեծամտություն, բախտա

խնդրություն, ւսգնվագարմ ծագման երազանք, կատարյալ 
անբանության հասնող ծուլություն: Նագարը հասակավոր 

մարդ է. սա նշանակում է, որ նա իր այդ ւ|իհակով քարշ է
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տւ]ել կյանքի մեծ մասը և այդպես ծույլ-ծույլ սպասել մի 

թա| օրվա: Նրա պատկերացմամբ այդ լավ օրն այն պխոի 

ւիներ, որ գնար գյուղամեջ և լուսնակ գիշերով մեկի քարա- 

կահր կտրեր և թոդանը բերեր տուն: Դրան էր սպասում նաև 

Ուստիանը: Երազանքը' երազանք, սակայն Նազարն անդամ 

հանդգնություն չուներ գյուղամեջ գնալու, էլ ո՞ւր մնաց քա- 
րաւ|ան կտրելը: Եւ| հենց ընտանեկան հերթական միջադեպի 

ա|ս հանգույցեց Էլ չարադեմ, կոպիտ, նույնքան անբան Ուս- 

տիանո սկսում՞ է խեթել ու ծաղրել Նադարին: Որպեսզի մեր

կապարանոց չ|ինի խոսքը' ասպարեզը տրամադրենք հենց 

իրեսց, կատակերգության գլխավոր հերոսներ տիար Սազար և 

տիկին Ուստիան նազարաշենցիներին.
«ՆԱԱԱՐ. ...Ասում եև Քյոոօղլու իգիթներն են եկել զեդը: 

“Քամ մի տեսնեմ էդ ո՞նց են սիրտ արել:
ՈԻՍՏԻԱՆ. Ի՞նչ... էլի գնում ես գեղամիջում շնթռես: Ի՞նչ 

գործ անիս գեղամիջում՜
ՆԱԱԱՐ. Իգիթ եմ, պիտի գեղամիջում երևամ:

ՈԻՍՏԻԱՆ. Դու մկան ծակը հազար թումանի ես առնում, 

ասուս ես' Իգի՞թ եմ:

ՆԱՋԱՈ. Կարգին խոսի:

ՈԻՍՏԻԱՆ. (Մեծաբերան ու սպառնագին) Ո՞նց չէ, «կար

գին խոսի»: Դեղի իշխա՜ն ես: ԳլոՂխդ թաղեմ: Է՛դ ո՞նց է, 

որ կարգին չեմ խոսում:

ՆԱՉ.ԱՈ. Չեմ հասկանում' դու ինձ ինչի՞ տեղ ես դրել, որ 

ասում ես «իշխա՜ն ես»: Ապա ի՞նչ եմ: Էդպես մի խոսի, թե 

չէ' վեր կացա, հա՜...

ՈԻՍՏԻԱՆ. Դու ո՞վ ես, որ վրադ չխոսեմ: Մի թալան ես 

բերում տո՞ւն, թե՜ մի հունար ունիս: Էդ էլ ինձ պահելու 

տե՞ղն է:

ՍԱՋԱՈ. Ի՞նչ ես դուրս տալիս, ե՞ս պիտի քեզ պահեմ, թե՞ 

դու ինձ:

ՈԻՍՏԻԱՆ. Ո՞նց թե: Ինչո՞ւ չես աշխատում:

ՆԱՉԱՈ. (Սպառնանքով) էդ ի՞նչ իմացա, էդ ի՞նչ հա

մարձակություն էր...

ՈԻՍՏԻԱՆ. (Ակամա զարմանքով) Ի՞նչ եղավ:

1
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ՆԱԶԱՐ. էդ ո՞նց բերնից թոցրիր: Նազարն աշխատի՜: Գի

տե՞ս, աշխարհք իմանա, ինչ կանի քեզ:
ՈԻԱՏԻԱՆ. ...Թագավոր էս գլխիս, որ չաշխատե՞ս:
ՆԱԶԱՐ. Իմացի, որ ես չպիտի աշխատեմ, դո՜ւ պիտի այ- 

խ ա տես:
ՈՒՍՏԻԱՆ. Ինչո՞ւ, դու ի՞նչ ես:

ՆԱԶԱՐ. էնդուր, որ ես ազնիվ եմ:

ՈԻՍՏՒԱՆ. Ո՞նց թե ազնիվ ես: Էդ էլ նո՞ր հնարեցիր:

ՆԱԶԱՐ. Ի՞նչ պիտի հնարեմ: Գրքերի մեջ գրած է: Պա 

պիս ապուպապդ թագավոր էր: Մենք ցեղով ազնիվ ենք»:

Պարզ երևում է, որ Նազարի կտորն է նաև Ուսաիանը: 
Երը հարևանը նրան խորհուրդ է տալիս, թե եթե «մարդդ ան 

պետք է' ինքդ աշխատի»,— նա վիրավորված այսպես է պա- 
ւոասխանում. «Ախր ո՞նց աշխատեմ, ժաաադ: Էսօր հերս դե- 

’ll1 իշի։ւԱն էՐ: 1’^ թսյե՞ղ է» որ աշխատեմ: ...Ազնիվը ես եմ»:
Ուստիանի հետ զրուցելիս Նազարն այնքան է գլուխը գո- 

ւ]ե|, որ հարևանուհին կամաց-կամաց սկսում է հավատալ նը- 

րա գալիք հաջողություններին: «Ով է իմանում, <•■••> 
կարելի է մելիք է դաոնում: Ի՞նչ կա որ: Կասի, կասի, մի օր 
էլ կդաոնա»,— ասում է նա Ուստիանին: Ուրեմն, Նազարի 

կանաչ ճանապարհի աոաջին գրավականը կա, 1անը որ կա 
նրա պոոուոախոսությանը թեկուզ մեկ հավատացող: Հենց 

դա՜ էլ բախտի դուո է թացում նրա աոաջ:

Գործողության մեջ է նե՜րքաշվում ցանցառ տիրացուն՛ սա 

էլ իր հիմարությամբ է հանապարհ բացում Նազարի հա- 

մար: Նա նովս շաղ է տալիս այսպխ-ի խոսքեր.

Բարեողջույն, եղբա՜յր Նազար, 

Այդ ի՞նչ այդպես բարդես հազար: —

Եվ .սպա Նազարի հետ նստում զրույցի.
«ՆԱԶԱՐ. Ի՜ի՜ի՜... աշխարհքը, ալարում եմ, թե վեր կե

նամ ջարդեմ:
ՏԻՐԱՑՈՒ, ժ՛ամանակի՜ նշան է:
ՆԱԶԱՐ. Բայց մտքումս գրել եմ, պիտի աշխարհքը ջըն- 

շեմ, հանհերխյ եմ սկսել:
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ՏհԸԱՑՈԻ. Ժամանակի'՜ նշան է:

ՆԱքէԱՐ. Ահա, աե ս, մեկ զարկեցի, շարժեցի հազար:

ՏԽԸԱՑՈէ*. ժամանակի նշան է: Հ....^> Ո՜վ Նազարե, 

այս ճանճերը ճանճեր շեն, այլ՝ դյուցազներ»:

Ահա այս «հերոսական» պաճի հանդիսավոր գիտակցու

թյամբ էլ ծնվում են տիրացուի անկասելի տողեր».

Անհաղթ ևազար, քաջնՆաղար, 

Մին կզարկի, ջարդի հազար:

Հիմար է ոչ միայն Նաօարը, այլև հիմար են աշխարհի տե
րերը, նրան շրջապատոդ մարզիկ: Եվ այդ համընդհանուր հի
մարության մարմնացումն էլ պիտի որ ասի. «Աշխա՜րհք, 
մարդի՜կ... փի՜, ըա'նի անուն տուր: Իսկի ոտիս եղունգն ար
ժե՞ն: Աշխարհքը որ կա՝ իմ դերին է. էնպես, լաց եմ թողել, 

որ գնան փրենց ՌամԽր ապրեն: Որ ուզենամ' ոտիս տակ 

կգցեմ»:

Ոատիանի արհամարհական վերաբերմունքից վրեժ լու
ծելու թմրած ցանկությունը, հարևանուհու հավատը, ցանցաո 
տիրացուի օրհնանքն ու դրո?ագիրը համընկնում են Նազա- 
րին հանդիպած և նրանից ավելի վախկոտ մարդկանց' Սա- 

քոյի ու Ոսկանի փախուստին, որից հետո տնից վռնդված 

գեղջուկը ակամա ստիպված է լինում դաոնալ հերոս:
Հերոսության ւ]այրը Զորըաստանն է, ուր և ծավալվում են 

կատակերգության երկրորդ արարի գործողությունները: Այս- 

ւոեդ է, որ ճաշկերույթի սեղանի շուրջ, զորբաների ու հյու

րերի ներկայությամբ Աա՞ոն ասում է. «Տեսա՞ք, ո՞նց ՛այս 

ցցեցի Քաջ Նազարին: Այ հա յ, Դադսաանից մինչ ի Հըն- 

դըստան երկու իգիթ եմ ճանաչում, մին Քաջ Նազարն է, մինն 

էլ Քաջ Նազարն ինքը կասի ով է»: 1‘սկ հետո, երբ Նազարն 
արդեն զգում է, որ այդպես շարունակվելու է իր փառքի ա- 
պահու] ծավալումը, վախի ու սարսափի բացականչություն
ներին փոխարինում է գլուխ գովելու իր հունարը.

«ԹԱՄԱԴԱ, է, Նազար ախպեր, մենք էսքան խոսեցինք' 

դու սուս կացար: <....> Հրամանքդ հիմի որտեղի՞ց ես գա- 

|Իս:
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ՆԱԶԱՐ. (Հպարտ հազալով) Ախպորս ասեմ» ես հիմի Քա- 

ֆուրստանու միջիցն եմ գալիս: Գնացել էի Ոսպր խանի գը- 

;ո։խը կտրելու: Կտրեցի ու եկա: ճամփին էլ Քարիմ խանի 

գլուխը կտրեցի:
ԹԱՍ ԱԴԱ. ԳալաԴ կենա 'կոլոդ: Ժողովուրդ էլ ջարդո՞ւմ 

ես:

ՆԱԶԱՐ. ճանճի պես, մին զարկում, հագար ջարդում:

ԹԱՄԱԴԱ. Ասել է խաների գլուխ կտրելու] ու ժողովուրդ 

ջարդելով մա'ն ես գալիս:

ՆԱԶԱՐ. էդպես է մեր սովորությունը: Մենք էլ ուրիշ գործ 

չունենք; Մեր գործը ջարդելն է:

ԹԱՄԱԴԱ. Հիմի աստված որ հաջողի սաղ աշխարհքը 

ջարդելո՞ւ ես:
ՆԱ.9.ԱՐ. Մտքներս էդ է: <...>

ԹԱՄԱԴԱ. Այ, էսպես ;որ տեսնում ես մեզ, հենց թոնի' 

ամենքս գեղերի իշխաններ ենք: Րայց ի՞նչ անենք, որ դերի 

են!’ մեր հարևանների ձեոին:

ՐՈԷՈ^. Գերի՜ ենք, գերի՜ ենք:

ՆԱԶԱՐ. Ո՞նց թե գերի եք;

ԹԱՄԱԴԱ. Գերի՜ ենք Նազար ախպեւ, գերի՜ ենք; Զեն 

ուզում իրենց աշխարհքը մեզ տան: Չի՞ լինի մեզ ազատես 

դրանց ձեոից: Մեզ կերան:
ՆԱԶԱՐ. Իրենց աշխարհքը ձեզ շեն տալի՞ս: Ո՞նց թե: Ես 

Նազարը լինեմ, ականջս էդպես ըաս իմանա: (Ոտքը գետին 

խփելով) էսպե ս եք պահում ժողովրդին: Դրա համա՞ր են 

իմ պապերը թագավոր եղել, որ իմ ժողովուրդը զուր էսպես 

նեղության մեջ պահեք; <Հ.. \ Գյադա, մի տես որտե՞ղ են' 

գևա ըեր, մի հում-հում ուտեմ դրանց: Ո՞նց թե իրենց երկի

րը ձեզ շեն տալիս, էդ քանի՞ գլուխ ունեն, որ ձեզ էդպես նե

ղություն են տալիս»:

Ահա այսպես գալիս է նան Զորըաստանի ժամանակը: 

Ս՛րա արձագանքն է ցնդած տիրացուի երկվորյակ վարժապե

տի ըացականչությունը. «Հասա՜վ մեծ ժամանակը, եկա՜վ 
ազգի հերոսը»: Եվ իրոք, զալիս է ժամանակը: Այս անգամ 

էլ Նազւսրի հերոսության համըավը տարածվում է ակամա 

վագր «սանձելով»:

Սա դեռ վերջը չէ: Ոախտի անիվը կատակերգության եր-
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րորդ. արարում Նազարին հասցնում է Հսկաստան, ուր նա 

աշխարհի հարցերն է լուծում Ղոոոբոսլայի, Ղաոաղոսւայի, 

սրանց մյուս եղըայրների և Փերիշան անունով միակ քրոջ 

հետ: Նաղարը ոտքի տակ է տալիս նաև այս աշխարհը: ևսե 

հաջորդ աշխարհի բնակիչները իրենք են արդեն կամոկին 

հանձնվում նոր աշխարհի կ>րկիչ թագավորին: Այդ երկրի 

պատգամաբեր դեսպանն ասում է. «Մեր թագավորն սպան

վեց էս կովի մեշ: Ժողովուրդն ու աշխարհքը մնացել են ան- 

թագավոր: Հիմի մեր ջարդված զորքը ողջ աշխարհքը խընդ- 

րում է Քաջ Նազարին, որ նա մեր աշխարհքն էլ միացնի ձեր 

աշխարհքին և դաոնա մեր ու ձեր թագավորը»: Նազարի պա

տասխանը շատ ընդառաջող է. «Սերեք, կդաոնամ»:

Աշխարհանվահ այս երթից հետո չորրորդ արարում Նա- 

(լարը կարգվում է թագավոր: Հին հագուստների հետ մեկ

տեղ նա կախում է նաև խելքը, ասելով' «էն հին խելք էր» և 

սկսում է վայե|ե| հադթանակի պտուղները: Նրա առջև բաց

վում է գործունեության նոր միջավայր, աոջևը շարվում են 

նոր մարդիկ' նազիր, վեզիր, սենե՜կապետ: Ահա ձայն է վերց

նում Նազիրը. «Նազար երջանիկը երջանկացրեց մեր պե

տությունը ու հիմա արժան է և իրավ, որ ինքը հանգիստ 

աոնի պահ մի»: Նրան հաջորդում է սենեկապետը' իր այս 

ոլործուն ու լպրծուն բացառիկ ոնով. «Թագավո՜ր քաջ, արե- 

գա'կն արդարության, ծո կ խելաց, կարողության բազուկ, բե

րան հշմարտության, համարձակվում եմ կարդալ այսօրվան 

հրամանը, որ գիշերս հրամայեցիր այսօրվան օրվան, որ և 

ահավասիկ ահա:— «Ես, Նազար հազարերորդ, անհասանելի 

կամոքն աստծո թագավոր և կրոնապետ Նազարստանի, Տի- 

տանստանի, Գոգա և Մագոգա, Ահուհա և Պահունա և այլև, 

և այլն, և այլն: Տեր աշխարհի, հաղթող ամենից և ամենայ-

Թող այսօր էլ արեգակը ծագի արևելքից և մայրամուտ ուզե

նա արևմուտքում: Մարդիկ ծնկեն և մեոնեն: Եկ ամենայն 

գործ մարդկային, որ գործկի, թող շարունակի գռրծկել: Որոկ 

թող կատարկի [սոսքն աստծո և օրենքը մարդկային, թե «թա- 

գակորք հրամայեն և աշխարհք դաոնա»: Ստորագրված է

214



Իսկ Նաղարը վայելում է ու հիանում ինքն իրենով, իր 

ստեղծած աշխարհով: Իր որոշակի վերաբերմունքով նա կեր- 

սւում է նան. նոր ժամանակների բարոյախոսությունը: Դի

մելով շուրջը հավաքվածներին' նա ձայնարկում ու իմաս- 

աախոսռւմ է. «Օխխա՜յ... էո'խ„ ա՜՜յ աղա, ինչ լավ բան է 

թագավորությունը: Ափսոս չէ: Ինչ էի անխելքացել, էնքան 

ժամանակ մնացել գեղում վեր ընկած: Մատս մատիս չեմ 

կպ նուս; նե՜ր, խմի՜, քնի՜, վե՜ր կաց, գնա բախշում մա՜ն 

ա֊՝ե, եկ հա՜շդ անուշ արա, հետո թի՜նկը տուր բարձին ու նար

գիլե քաշ|ւ... Մի ժամանակ կար, նեղը որ ընկնում էի' վախում 

էի; Վերջը տեսա, ո° ամեն տեղ էլ դուրս եմ պրծնում: Հիմի 

էլ տեսնում եմ, որ հերն անիծած, քե՜ֆ աւ ա, մարդիկ էն

քան սարսաղ են, որ ամեն տեղ էլ կպրծացնեն: Սարսաղ 
աշխարհք է, սարսաղ մարդիկ: Աշխարհքը էսպես սարսաղ է 

եկե|, սարսաղ էլ պիտի գնա»:

Այղ ընթացքում ինքն իրենից անտեղյակ Նագարը մի նոր 

հաղթանակով է պսակում իր նորաստեղծ թագավորությունը: 

Նագարի «ահեղվիթխար» տեսքը տեսնելուն պես անարգ 

թշնամիները ոչնչանում են, տասը թագավորներ միանգամից 

սպանվում են պատերազմի դաշտում: Դրանից հետո նա ար

դեն վերջնականապես արժանանում է հիմարացած ժողովըր- 

ղի բոցավառ ու բազմաղաղակ «կեցցե»-ներին:

Այսպես, աոահց ձանձրալի իմաստախոսությունների, հենց 

պատկերների միջոցով է; Դեմիրսյանը հասնում է իր ակնար

կած փիլիսոփայական հիմնաշերտերին: Այս միտքը կրկին 

շեշտում ենք, որովհետև կատակերգության սկզբից ամեն ինչ 

զայիս էր դեպի դա: Ավելի հանգամանորեն' գալիս է այն 

պահը, երբ աոանձին մարդկանց' զորբաներին, հսկաներին 

հաղթելուց և պալատականներին հիմարացնելուց հետո Նա- 

ղարը վերջնականապես հիմարացնում է նաև ժողովրդին և 

նրա դատարկ գլուխը պատվանդան դարձնում իր փաոքի հե

տագա թավալումների համար: Սա ժամանակի հշգրիտ զգա- 

զորություն էր: Ավելորդ չենք համարում ասել, ու՝ ստային- 

յան ագրեսիայի մոլեգնության տարիներին' 1929 թվականին, 
այս նույն վիհակի խոր զգացողությամբ Չարենցը գրեց «Մո- 

,նումենտ» վերնագրված իր այս էպիգրամը.
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Կանգնած է ահա մետաղե այս մոնումենտը,

նայ ի ր.—

Մի մարդ է' աչքերը հառած դեպի հեոուները. դեմքին 

Նստել է մի խոհ հանհարեղ, կերպարանքը խրոխտ է 

ո լ վե 'հ — 

Իայց ի՞նչ է կյանքում նա արել— անհայտ է այսօր 

ամենքին:

Մարդիկ կան այդպես մեր կյանքում:— Քայլում են 

հպարտ, ամը ոխում

Կանգնում են, որպես մոնումենտ, իսկ թե ի՞նչ են 

արել— չդիտես: —

Քո դատարկ դլոՂխն է միայն այդ մարդկանց միակ 

պատվանդանը, 

Հիմարությունդ է միայն դարձնում նրանց
լք ո ն ում ե ն տ: —

Ալս ամենից միակ փրկությունն այն է, որ այս աշխար

հում ինչը սկիգը 'ոնի, ունի նաև վերջ: Կատակերգության 

հինգերորդ արարում վրա է հասնում Քաշ Նազարի փառքի 

վախնանը: Րայց մինչ այդ դեռ նոր սահմաններ է նվանում 

նրա ընչաքադցությունը: Նա նախ ուզում է դասվել սրըորի 

ւորքը և շատ ուղղակիորեն պալատականներիս դիմում այս 

խոսքերով. «...Իմ ցեղս սուրը է, <.. > ժողովուրդն իւ֊ձ

համար I, ծնվում, ինձ համար ապրում, ինձ համար մեռնում: 
հ.. լ> Դրա համար էլ ուղում եմ, որ սրըերի դասը դաս
վեմ»: Սրան էյ դայիս է ավելանալու աշխարհակալության ան

հագ փափագը' ըոլոր նվահոդների կյան!ի ըարորագույն երա

զանքը: Ամըոդշ աշխարհը ոտքի տակ գցելու ցանկությամը 

սա հրամայում է «նոր զորք կապել», նոր աշխարհներ նվահել 

և թալանը ըերել իրեն: Դա դեռ քիչ է' ավելացնեի նաև պե

տության հարկերը: Այսքանից հետո իր գործն արած մար

դու վստահուոյամը նա դնում է աղոթելու «աշխարհի փրկու

թյան համար»:
Պալատական կյանքն ունի ոչ միայն 1ծնան1 ու սիրաշա

հություն, այլև' երըեն չթացվող խարդավանքների մի թարգ 
կծիկ: Չնչին միջադեպի համար գլխատվում է, հանդերձա

պահը, որին սենեկապետը մեղադրում է այն հանցանքի մեջ, 

որ ըարձը ժամանակին չէր դրել Օւստիան խանումի տակը: 
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յաջորդ գլխատվողը խոհարարն է, քանի որ փլավի բրնձի 

հատիկն ընկնում է Նազարի քիթը:

Ահա այսպես, պատմությունից ծանոթ բոլոր հնարավոր 

ձևերով իր նվաճած երկրներբ Նազարը տերություն է դարձ- 

հում, ե ինքն էլ զարմանում իր խելքի որ հնարամտություն

ճերի վրա. «Օրավուր մեծ խելքի տեր ենք դաոնում: Հիմի ես 

ուրեշ մարդ եմ»:

Այսքանիդ հետո է, որ նվաճված երկրներ]։ սպանված ար

քաների չքնաղագեղ այրիները բարեհաճում են շնորհ բերել 

Քաշ Նաղարին, իրենցով համալրել նրա կանանոցը: Նրանց 

հետ, ինչպես Նագարն է ասում, «թագավորական ժողով անե

լու» աոիթով էլ պալատում «ղալմաղալ» է ընկնում: Աղմկո
ղը Ուսաիանն է. նա տագնապում է ոչ այնքան Նաղարին 

կորցնելու, որքան թագուհու իր կարգավիճակից գրկվելու 

մտահոգությունից: Թագավորության անկումից աոաշ նա 

այսպես է խ՛ոսում Նագարի հետ. «Ի՞նչ եմ աօո՚մ, Նագար, ես 

ը|եմ աշխարհք]ւ ազնիվ թագուհի»: Նազարը պատասխանում 

է. «Չես կարող, չէ, չէ »; Ուստիանը շարունակում է. «էավ, 

էգ որ ուրիշների ես բերում, էլ ես սազական թագուհի չե՞մ»: 

«Մը'»,— ծպացնում է Նագւսրը և պատճառաբանում իր ա- 

րար1ը. «Ես ազնիվ ցեղից պիտի կնիկ առնեմ, որ ցեղս իսկը 
ազնւխսնա»:

Ցեղը ազնվացնելու և ազնվական դաոնալ այս մարմաշն 

է, կործանում է Նաղարին: Այրի թագուհիների ճետ անցկաց

րած «թագավորական ժողովի» ամենաբանդ պաճին Ուստիա- 

նի մահակը իշնում է նրա գլխին: Ավելանում է նաև ժողո- 

’!ՍրԴՒ ընդդիմությունը, որը հրաժարվում է հազարի հրա

մանով կովի գնալ: Նազարի լկտիությանը այս պահին ար

դեն սահման չի ճանաչում, «ժողովո՞ւրդ է, ի՞նչ է, ինչի՞ է 

կանգնել էնտեղ: Կոիվ չի՞ գնացել: <....> Ո՞վ է իմացել՝ 

թաղավորը հրամայի, ժողովուրդը կոիվ չգնա... ՅաՀ յա'... 

աո, գնացեք կաիւեք ժողովրդին»:

Վերստին նոր թափ է առնում Ուստիանը. իր անէծքնե

րու] Նազարի գլուխը թաղելով՝ ասում, բան ունես ասելու, 

քուքդ գնա ժողովրդի դեմ, պալատականներին ո՞ւր ես ուղար

կում: Ուստիանի հարվածների տարափն էլ Նաղարին փա

խուստի է մատնում պալատից: Նրա հպատակները ալդ պա-
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հին են միայն հասկանում, թե ո՞վ է։՝ և ի՞նչ իրենց սւերա- 

կայ թագավորը: Նագարի փախուստը համեմվում է հսկանե

րի, մյուս պալատականների հոմերական քրքիջով. «վա'հ, 

փա'հ, փա'հ... հո', հո', հո'... հա', հա', հա'...»: Կատակեր

գության սկգբին վարագույր թացողը այս պահին էլ փակում 

է վարագույրը և, ի պատասխան Ուստիանի «հա որ ասում 

էի երագ է՞... է՜ս էլ թախտ է» խոսքի, արձագանքում, «հախտ 

չէ, Ուսւոիան, հիմա՜ր իմաստուն... Հեքիաթ է սա հին, երագ 

չարաղետ, անցավ, գործ չունենք այլևս նրա հետ»:

Քանի՜-քանի՜ ժողովուրդներ են տաոապել այսպիսի իշ

խողների ձեռքին և երագել ազատագրվել նրանցից: Սա է, 

որ պատմահասարակական տարթեր պայմաններում կեն

դանի է պահում Քաջ Նագարի ու քաջսագարականության գեմ 

ուղղված պայքարի ոգին: Որովնեաև եթե երկրռւմ Քաջ Նա- 

գարը մեկն է, մ՞իակը ու անփոխարինելի, ապա նույն այգ. 

երկրի ղեկավարման մյուս օղակների գլուխ կանգնում են նրա 

դրածոները՝ կրտսեր և սկսնակ քաջնազարները:

Հեռու չգնալու համար ասենք, որ դրա լավագույն ապա

ցույցը մեր հասարակարգի անցած ամթոդջ պատմությունն է: 

Եկ իրոք, թափանցող միտք պետք էր ունենալ 1922 թվակա
նին գրելու այնպիսի մի գործ, երթ երկիրը նոր-նոր իրենց 

ձեռքն էին կերցրել նորելուկ քւսջնագարները, իսկ ՍտաԱւնը,

հրեժնևը նոր պիտի գային' նմանվելով ծադրանկարի վերած- 

կած իրենց նախատիպին: Զգուշանալու] ակելորդ գլխացա

վանքից' իր գրառումներում Դեմիրնյանը Քաջ Նագարի նա- 

խատիպեր էր ցույց տալիս անցած վարչակարգերի մեջ և 

արտաքին երկրներում, ինքն էլ խորապես գիտակցելով, թե 

խոսքը ո՞ւմ մասին է և ո՞ր երկրռւմ է ապրում ինքը: Այդպես 

ամեն ոք գրում է ի'ր ժամանակի մասին' աչքի առաջ ունե

նալու] ի'ր ժամանակի քաղաքական կյանքի որոշակի թիրախ

ները, ըայցև ապահովության համար ասում, որ դա ուրիշ 

ժամանակների մասին է: Ուրիշ Ժամանակ չկա, կա ապրած 
կյա^^ի տկյալ ժամանակը որպես ուրիշ ժամանակների խը- 
ւոացում: Հակառակ դեպքում ուրիշ ժամանակների հերոս

ներն ու կերպարները չէին արթնանա շարունակվող կյանքի 
տվյալ ւիռւլում:
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Դ

«Քաջ Նաղարը» ինչպես դրության այնպես էլ լեզվական 

կոմիզմի ցայտուն արտահայտություն է: Դրության կոմիզմն 
խպգրկում է ամբոդջ գործողությունների շարժը' սկսած իրենց 

գյուղում փալասի վրա Նազարի թիկն տված պահից, նաննե- 

րին ջարդելուց, ապա և վագրի վրա վախից հերոսանալուց 

մինչև զորբաների, հսկաների, պալատականների հետ ունե

ցած հարաբերությունները, որի դիպուկ վերջաբանը թազա- 

վււրական ժողովի և նւստիանի հարվածների տակ Նազարի 

փախչելու տեսարաններն են:
Լեզվական կոմիզմի դրսևորումներին անդրսպաոնանք քիչ 

ավ1»|ի հանգամանորեն: Ընդհանրապես գեղարվեստական 

խոսքի լեզվական հարցերին Դեմիրհյանը հետևողական ուշա- 
դրութլուն է դարձրել: Այդ կապակցությամբ գրել է նաև բազ

մաթիվ հոդվածներ: «Լեզվի կուլտուրան թատրոնում» (1938) 
հրապարակման մեջ կարդում ենք. «Թատրոնը, իբրև մի կա

րևոր անդամը մեր պետական հասարակական օրգանիզմի, իր 

հերթին մեծ դեր ունի օգնելու, որ մեր անջատ բարբառներից 

եկող մասսաների քաղաքական միտքը կազմակերպվի, միա

նա մի ընդհանուր կուլտուրական պետական լեզվի մեջ: Այ

սինքն' մի ընդհանուր քաղաքական-կոււտուրական օրգանիզ
մի մեջ: Դա խորհրդային բարձր մասսայական լԼղուն Լ» (հ. 

12, էջ 145):
Այս դրույթի լիարժեք մարմնավորումն է «Քաջ Նազարբ»' 

գրված նյութին և հերոսներին համապատասխան լեզվական

ոճավորումներով: Նազարի, Օւստիանի, հսկաների լեզուն 

բարբառն է, արարատյան խոսակցական բյսրբտոը, որը Դե

միրհյանը ծառայեցրել է լեզվական կոմիզմ ստեղծելու աււա- 

ջադիր նւսատակին: Ի տարբերություն արևմտահայերենում

արմատավորված այս բնույթի լեզվական ավանդույթին (Պա- 

րոնյան, Օտյան) արևելահայերենը չուներ երգիծանքի գրա

կան ուղենիշ սկզբունքներ: Պատահական չէ, որ մինչև 1950- 
ական թվականները մեր մյուս արժանավոր երգիծաբանը' Լեո. 
ևտմսարը, գրաւք էր ոչ թե արևե լա հայ երեն, այլ' արևմտա
հայերեն: Այնպես որ, Դեմիրնյանի լեզվական արվեստը ինչ- 

որ վերափոխման, թարմացման նշանակություն ունի, լքի բան,
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որ 1934 թվականին շատ բարձր է գնահատել նաև Զարենցը: 
Գեմիրհյանի լեզուս նա նագարաս Էր գեղարվեստական ՛սոս- 

քի զարգացման ճանապարհ: .
«Հ՛աջ Նւրզարում» լեզվական կոմիզմի փայլուն արտահայ

տություն է սենեկապետի, նաև տերտերի խոսքը- Գա գրա— 
բարախաոն, հղկված, պալատական վարվեցողությամբ Հ՛ար
բեցրած արտահայտությունների հորձանքն է, ո՜փն նշված 

հերոսներդ տիրապեւոում են կատարելաբար: Լեզուս ինքնին 

գաոնում է կերպարի նկարագիր: Տերտեր]։ ու սենեկապետի 

լեզվական նկարագիրը ինչ-որ ընգհանրություն ունի: Տերս։!- 

րը Նա զա րի հասցեին այսպես է արտահայտվում. «Կրակ է 

գժոխային, հրւր աստվածային»: ճանճերի կոտորածը նրա 
համար «տեսիլ է զարմանահրաշ»: 1’սկ սենեկապետը Նա- 
զարին մեծարում էր այսպիսի արսսսհայսւութ յ.սոսերու՛.
«Պատկեր!’ գեղեցկության, երեսհարքղ այսօր գեո լվացումս 
ու օծումն շի թեղունե; արքայաբար»: Այնուհետև' իր ոազավս- 

րիս նա գիմում է միմիայն այսպիսի արտահայտություննե

րով. «գանձարան օրինապահության», «ձյուն մաքրության», 

«շնորհաց աղբյուր», «շեփոր հրամանի», «երկինք մտածու

թյան», «կարկուտ բարկության»: Հետո սենեկապետի տիրա
կան ոճով սւրգեն մյուսներն են գիմում Նազւսրին և փւսոա- 
վոր-ււմ որպես «ստվեր աստծո», «կենտրոն տիեզերաց»: Սե- 

նեկապետբ սքանչելյաց ծոծրակին և ամպաշուք հոնքերին, 
նաև ընչացքներին վարգաշուր է ցանում, ե գա է նրա երա
նությունը: Նույն արտահայտություններով' «համեստափայլ 

թագուհի», «երանություն տիեզերաց» նա գիմում է բուսե

ղեն» ու «գնրհշմարիտ» Ուստիանին, որը սակայն ոչինչ շի 

հասկա՛նում պալատական նիստուկացից: Այս տեսակետից 

հրաշալի է այն պատկերը, երթ Ոսսոիասը սենեկապետին 

գանգատվում է Նազարի վախկոտությունից, «էս մարգս ա- 

ոաշ վախկոտ էր, Ա՞նց գաոավ թագավոր»: 1’սկ վերջինս իր 
տիրոջ մասի՞- վատ բան չլսելու ահից ասում է. «Ականջս չի 
լսում, համեստափայլ թագուհի»: Ուստիանը կրկնում է, իսկ 
նա. «Կրկին չլսեցի, լուսեղեն, խնայիր, ես այստեղ չե'մ... 
ես չկա'մ»:

ԱԱացինք, որ կատարյալ է կերտված նաև Նազարի ու նրա 

կնոջ լեզվսմթսն կերպարը: Կան սոսկ մեկ-երկու վրիպում-
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ներ: Օրինակ, ինչքանով է Նազարին սազական թամադային 

դիմելու այս ձեր. «Գնում ենք, հայրիկ ջան, դնում ենք», կամ 

դյուցազուն ուղղված նրա այս խոսքը. «Օրտեղացի՞ ես, բա- 
րեկսմմ»: Այս «հայրիկ ջանն» ու «բարեկամը» չեն սուլվում 
Նազարի դյադայախոս լեզվական կերպարին, քանի որ նրա
նը միայն այս է. «Գյադե'ք, է'ս կողմը կանգնեք, գյադե'ք, 

է'ն կողմը կանգնեք»;
Օևյցի այս ամենը կան նաև լեզվական կոմիզմ ստեղծե

լու այլ նրբերանգներ: Օրինակ, ցույց տալու համար հսկանե

րի ամեն ինչի մեծությունն ու տևականությունը, Դեմիրհյանն 

օգտագործել է այսպիսի արտահայտություն, երբ մի հսկան 

«հսկայաբար և երկար» ծիծաղում է, մյուսը նրան այսպես է 

դիմում, «ծիծաղդ պրծի, բան եմ ասում»: Կարծես ծիծաղը 
կարոդ էր մի քանի մամ երկարել: Կամ, երբ հսկաները բըո- 

նում են տերտերին, Ղոոոբուղան ասում է. «0 ւր քարշ տվխ 
սրան, հիվանդություն կբերի հետը: Տարեք, դս ն գցեք»: 

Իսկ Փերիշանը' թե ապի «ինձ տվեք խաղամ»՛
Նախապես ակնարկեցինք, որ թամաշայի, բուֆոնդի ժան

րը, որի սկզբունքներով էլ դրված է «Քաջ Նազարը», ենթա

դրում է աղմկալի, բազմամարդ տեսարաններ: Կատակերգու

թյունը հենց այդպես էլ դրված է, բուսն տեսարանները հա
ջորդում են մեկը մյուսին' ամբողջության մեջ ստեղծելով 

շարժուն ու դունագեղ ներկայացում:
երկս հարուստ ’• նաև արտահայտման ոհաձևային տարրերով: 

Այսաեդ միախաոնվսւծ են հեքիաթս ու երաԼս:՛’ոստյունը, 

ֆանտաստիկն ու մոգականը, պայմանականն ու երևակայա

կանը; Խազային հոսքի մեջ ի մի են բերված էթնո

գրաֆիան ու կենցաղը, ադդայիս-տեղայնացած և ընդհանուր- 

արևեւյան գուներանգը: Դեմիրհյանը ինքն էր հուշում. «Հայ

կական էթնոդրաֆիական ոեւպիզմը պիտի հարակցվի ժողո- 
վըրղական-ֆանտաստիկականին և դուրս բերվի խաոն ստի- 
յ»’վ, ընդհանրապես' արևելյան ժողովրդական բուֆոնադ: 

<.. > Պիեսը չունի էթնոդրաֆիական պատմական հշդըր-

սւություն: <....> Սա դիտմամբ է արված, որովհետև հայ 

ժողովրդի, թերևս արևելյան բոլոր Ժողովուրդ ների, երևա
կայությունը այդպես էլ «անհշգրխո է», պալատական կեն-
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ց՚||յփ և իրական դեպքերի ու հարաբերությունների վերաբեր

յալ» (հ. 14, էջ 343-344):
Ոատերգության զարգացման ստեղծագործական հարցե

րի մասին գրած «Խորհրդային դրամատուրգիայի խնդիրնե- 

ր|'!}^ (1935) հոդվածում Դեմիրհյանն ասում էր. «Մեր իդեա- 
1? մեր ժամանակի Շեէսպիրն է՝ իր նոր առաջատար թեմա- 

ոփկայով» (քլ. 12, էջ 126): Հեշտ չէր նոր ժամանակների 
Շեքսպիր երագել գրական սխեմատիզմի այն պայմաննե

րում, որբ ամեն մի պրոլետգրչակ իրեն համքարում էր ավե- 

|ի ուժգին, քան Դանթեն ու Պուշկինը: Դեմիրհյանը հեռու էր 

նրանցից, բայցև եռանդուն կյանքով ապրում էր իր Ժամա

նակի հոգսերն ու սպասումները: Ունենալով ժամանակի սուր 

զգացողություն' նա էլ իր հերթին էր ձգտում նոր կենսա

նյութի ^ դասական արվեստի պահանջների համատեղման, 

ինչը երբեմն դրական արդյունք էր տալիս, երբեմն' ոչ: Ալդ 

դրականի մեջ մնայուն կյանք է վերապահված «Քաջ Նա- 

զար» կատակերգությանը, որը արտաքին պարզ ձևերի մեջ 

խտացնում է մեծ տաղանդի ուժը: Դրա վկայությունն է այն 

իրողությունը, որ հրապարակման, ապա և բեմադրության 

օրվանից կատակերգությունը առողջ ծիծաղ 1; կորզել ան
դամ ամենամռայլ մարդկանցից:



ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՎ ՏԵՍՈԻԹՅՈԻՆ

ՅՈՒՐԻ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

ԱՐՇԱԿ ՉՈՊԱՆՅԱՆԻ ՄԻ ՄՈՌԱՑՎԱԾ ՀՈԴՎԱԾԸ

Հոդվածը տպագրվել է 1910 թ. Կ. Պոլսի «Ոյուզանդիոն>- 
օրաթերթում (^’^* 4075 — 4079)' Ա. Շիրվանզադեի «Կործան
վածը» դրամայի հրատարակության1 և նրա շուրջը ծավալ

ված բանավեհի առիթով2:

1 «Կործանվածր» առաջին անդամ ամրո ղջու^ յամր հրատարակվել է 

Ա. Չոպան յանի «.Անահիտ» հանդեսում (1009)։
2 Հոդված ի աոաջին մասից մի հատված տպադրվել / Օեյրու^ի «Չար- 

թոնր» լրադրում (1061, № 122)։

Կառուցվածքային աոումոՎ այն բաժանվում է երկու մա

սի: Աոաջին մասում Ա. Ձոպանյանը շարադրում է քննադա՛

տության մեթոդի և սկդրունքների վերաբերյալ իր դեղադի- 

սոսկան ըմբռնումները, երկրորդում' այդ սկզբունքների կիրա- 

ոության օրինակը տալիս Շիրվանզադեի «Կործանվածը» դը ՝ 

րամայի վերլուծությամբ: Հոդվածի երկրորդ մասը բանավի- 

նային բնույթ ունի...

Հետևելով կուլտուր-պատմական դեղագիտական դպրոցին' 

Ձոպանյանը պաշտպանում է դրական երկը իր շրշապատււդ 

և ծնունդ տվող հասարակական միջավայրի գործոններով բա 

ցատրելու սկզբունքը:

Պատահական չէ, որ Շիրվանզադեի «Կործանվածը» դրա

մայի գնահատման հիմքում դրվում է հասարակական կյան

քի վերլուծությունը: Սակայն, ինչո՞վ բացատրել այն հան

գամանքը, որ հոդվածում աոանձին նշանակությամբ են արծ

արծվում դրուլի գեղարվեստական անհատականության, նրա 
«լրական դաստիարակության, կրած ազդեցությունների և
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ինքնուրույնության, գրող-քննադատ հարաբերության խնդիր

ները: Չանն ույն է, որ Ա. Չոպանյանը վերապահությամր էր 

ընդունում կուլտուր-պատմական դպրոցի դեղագիտական դը- 

րույթները' նշելով, որ դպրոցի հիմնադիր և տեսարան Լ. Տե- 

նր «գործի մը ծնուցիչ տարրերուն մեջ բնավ հաշվի չէ դը- 

րած արտադրող անձին անհատական խաոնվածքը, իր սիս- 

տեմովը, անկարելի է բացատրել ժամանակակից արվեստին 

արտսպրություններեն շատերը»3: Տենի ուսմունքը նիշտ է, 

երր «Նախնական շրջաններու վրա է ուսումնասիրությունը, 

երր գեղարվեստի արտադրություններն ամբողջ ժողովրդի մը 

հոդվողն բացատրությունն են արվեստագետին մտքին մեջ 
խտացված, ինչպես հունական արձանագործությունը, կամ 

գոթական ճարտարապետությունը... Բայց զարթման, բող- 

բոջման շրջաններուն' ինչպես է վերածնությունը, և ծայրա- 
գուլն քաղաքակրթության շրջաններուն, ինչպես է ԺԹ ոտ- 

րուն վերջիս կեսը, այղ դրությունը չորսար կիրարկվել ա- 

ոանց սխալը... նյիմայի, ցեղ՛ը միջավայրի, արտաքին ազ

դեցությունները շատ մեծ բան են, բայց ամեն բան չեն»’:

Ղեղարվետոական երևույթի ձևավորման նաև վերլուծու

թյան ու գնահատման հարցերում Զոպանյանը կարևոր տեղ 

է հատկացնում ստեւլծագործող անհատականությանը: «Բա

ցարձակ չե՞ օրենքները,— բացատրում է նա,— որոնց վրա 

կը հիմ. վի?« գեղեցկագիտոլթյունները. ոչինչ ունին' հշգրիտ 

գիտությանց կուռ անհեղլիութենեն. ենթակա են ժամանակի, 

միջավայրի և անհատականության ազդեցությանը»:

Հայտնի է, որ կուլտուր-պատմական ուսմունքը անտեսում 

էր գրականության' իբրև իրականության արտացոլման և գե- 

դարվեսաական մտածողության ինքնուրույն բնագավառի ա

ո ա ն ձ ևա հա տկ ո ւթ յ ո ւ ննե ր ը: Բ նա գիտ ո ւ թ յ ա ն օ ը յե կա ի վ օրն ն ք

ներն ու օրինաչափությունները հանախ' նույնականորեն հար

մարեցվում էին հասարակության հոգևոր գործունեությանը, 
արվեստի և գրականության խնդիրները, Զոպանյանի խոս

քերով' քննվում «մեքենագիտության օրէնքներուն համեմատ»:

$ Անահիտ, 1901, ^ 4 — 5, էջ 12։
* Հայրենիք, 1893, № 410։
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2ադթահւսրելու| կույտուր-պատմական դպրոցի այս էական 
սահմանափակությունը, Չոպանյանն իր քննադատական հոդ
վածներում և ուսումնասիրություններում աոանձին մի հոգա
ծությամբ է քննության սանում բանարվեստի հարցերը: Ա. 

Չոպանյանը արևմտահայ դրական այն սերնդի գադափարա-

կան կազմակերպիչն ու առաջնորդն է, որ 1890-ականների
սկզբներին արդեն որոշակիորեն այլ չափանիշներ էր աոա-

ջադրում ժամանակի գեղարվեստական գործունեությանը, գը- 

րական երևույթի քննության մակարդակում գեղաձևում դը-

րույթներ, որոնք աոանձին և շատ կարևոր հարցերում տարո

րոշվում էին 70 — 80-ականների «հասարակական օգտակա
րության» բանաձևումներից: Խոսքը «գեղապաշտ» շարժման
մասին է: Խնդիր էր դրվում վեր հանել երկի ոչ միայն «բա
րոյական» արժեքը, այլև բացահայտել նրա գոսո «գեղեցկա

գիտական» նշանակությունը, երկը քննել նաև գեղեցիկի տե

սանկյունից: 2ենց այս հանգամանքը նկատի ունի Չո- 

պայնլանը, երբ «ճշմարիտ քն՛նադատությունը» հոդվածում 

գրում է, թափանցելն հետո գադափարը կամ ձգտումը զոր հե

ղինակն ուզեր է արտահայտել կամ որ կ'ցայտե անոր գոր

ծեն, քննադատն անշուշտ պետք է նկատե թե հեղինակն հա
ջողա՞ծ է զայն ներդաշնակորեն ու լիակատարորեն մարմ-

նավ որել»:

Չոպան յանի քննադատական մեթոդին բնորոշ է հայացքի 

լայնությունը: 2այ գրականության երևույթները նա դիտար
կում է համաշխարհային գրական առնչություններում՝ ար

ժեքայնության չաւիանիշ ընդունելով համաշխարհային ար

վեստի գեղարվեստական զարգացման մակարդակը: Գնահա

տելով գեղարվեստական մյուս դպրոցների ու մեթոդների հե

տևողությամբ ստեղծված գրական արժեքները' Զոպանյանը 
գեղարվեստական գործունեության առաջընթացդ կապում է 

ռեալիզմի հետ: Նրա կարծիքով, Շիրվանգադեն «մեր ամենեն 

իսկական «իրապաշտն» է», որի ստեղծագործության մեջ, 
«կյանքը ինչպես որ է, բյուրազան ու հակասական, կը ցոլա

նա հարազատորեն»5: Նույն տեսակետն է զարգացվում նաև 
«ճշմարիտ քննադատությունը» հողվածում:

5 Անահիտ, 1009, X 7—8, ^ 146;

15 քննադատական տարեդիրք
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Չուդանյան քննադատը այն բացառիկներից է, ու՝ զրո >ի 

նանախ աոաջին իսկ փորձերում նկատել է իսկական տաղան

դի հայտնությունը, ]սրա]սուսել նրա դրական զարգացման 

ուղին: Ռ. Զարդարյանը երախտագիտությամբ I; հիշում Չո- 
պանյանի անունը: «Շատ թան պարտական եմ Զեդի,— գը- 

րում է նա,— ...Աոաջին քաջալերությունը Զեղմե լսած եմ 

]ւմ դրական սկզբնավորությանս մեջ և Ձեր դնահատռւմը բա

րերար եղած I; ինծի»6, Վ. Թեքեյանը «անհամբեր» սպասում 

էր իր բանաստեղծությունների աոաջին ժողովածուի «խոս- 

սլացված քննադատականին»7, Յարհանյանն ուղում էր մեծ 

քննադատի «կարծիք՛ն աոնել» իր «բանաստեղծության մա
սին»8, Վարուժանը Չոպանյանի «Դատաստանին մեջ» տես

նում էր Ժամանակի «գեղարվեստական մտավորականության 
դատաստանի խտացումը»9: Էավ է նկատել քննադատ ն. Ս.ղ~ 
բաբանը. «Չուդանյան' կորյունը իր հիրանեն կը Տանչնա, թե 

ինչ տեսակ առյուծ պիտի ըլլա աս»10: Այս մոտեցմամբ մի 

աոանձին իմաստ ու նշանակություն է ստանում քննադատ

ներին ուղղված Չոպանյանի խորհուրդը. «Համակիր ձգտու

մով մը» քննել «իրեն ներկայացող արտադրությունը... Փընտ- 

ոել անոր մեջ տաղանդի գոյությունը, անձնականություն մը, 

ուրույն ոհի մը բողբոջումը...»:

$ Արևմտյան պրոէ^:ևրի նամտկանի, 19?2, էջ 236: ' . ...
նույն անդր, էջ 32$: ։

8 նույն տեդր, !,շ 286:
9 Դաքփե| Վարուժան, նամականի, 1965, էջ 31:
19 Տես, Պ այքար, րարաոիկ թիվ, Բոստոն, 1952, էջ 2.6: . Հ

, Վ, ր <.. * •'*< - ■ ֊?• ^ ?• '

«ճշմարիտ քննադատությունը» հոդվսՀծւոմ Չոպանյանի 

շարադրած տեսակետները շատ կողմերով բնութագրում են 

ժամանակի գեղագիտական միտքը և էական նշանակություն 

ունեն իր սերնդի պաշտպանած քննադատական սկզբունքնե

րի տեսակետից:

Այստեղ առաջադրված տեսակետները, որոնք հիմնվում են 

հայ և համաշխարհային գրականության լավագույն իմացու

թյան վրա, պարզում են ուշագրավ գեղագիտական հայացք, 

բանաձևում քննադատության մեթոդ]։ և սկզբունքների վերա

բերյալ դրույթներ, որոնք այսօր էլ պահպանում են իրենց 

գիտական արժեքը և ունեն արդիական հնչողություն:
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(Դրական տեսություն)

Շիրվանզատեի «1Խլրծանված»ին առթիվ Ազատամարտի 

մեջ Ո՚ուբեն Դարբինյան ստորագրությամբ երևցած քոպւխծ- 

ները ուշագրաւէ են իբրև բնորոշ նմուշնե՜ր հոռի քննադա

տության: Չեմ ըսեր «անարդար», այլ «հոոի»: Քննադատու

թյան հիմունքն իսկ սխալ դրված է հոդ: Այդ ձևով քննադա- 

տությունը' գործի մը շուրջ շփոթության փոշի հարուցանելե 

ուրիշ արդյունք չունենար, և այնքան վնասակար է, որքան 

գիտակից ու պայծառատես քննադատությունը օգտաբեր:

Ինքնատիպ ու հզոր գործ մը, ինչպես է «նռրծանված»ը, 

չի վնասվիր այդպիսի հոդվածներն, ատոնք օր մը իսպառ 

մոռցված կփթւսն, ու գործը կը մնա միշտ կենդանի: Անոնց 

վնասը կը կրն հասարակությունը, մանավանդ մերինին պես 

հասարակություն մը, ուր մտքերը ամենամեծ մասամբ ան

կազմ են ու շփոթ: Այսպիսի պայմաններու մեջ լավագույն է 

գործն ու ժողովրդին բնազդական հասկացողությունը դեմ 

դիմաց մինակ ձգել, քան թե այսօրինակ քննադատություն

ներ մեջտեղ նետել, որոնք, այնքան խախուտ, որքան հա

վակնոտ, ուրիշ բանի չեն ծառայեր, բայց եթե մտքերն ավե

լի ևս չշփոթեցնելու:
Այս ընդհանուր տեսակետով, անօգուտ չեմ նկատեր զբա

ղիլ այւ1 հոդվածներով և բացատրել' այս առթիվ' այն եղա
նակը, որով կ’ըմբււնեմ քննադատությունը:

Տպագրվում է կրճատումներով։
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ճշմարիտ քննադատին տիրական ձգտումը պետք է րլլտ 

գտնել Լ մեկնել ինչ որ կա: Դրական՝ ոևէ գործի մեջ: Սխալ

ներ նկատելու, դատաստան կտրելու, վհիռներ արձակելու 

հակամիտությունը կը մատնե «վարժապետական» միտք մը, 

ե ո՜չ թե լավ քննադատ մը:

Անշուշտ, քննադատության պաշտոններեն մեկն է ցույց 

տալ թերնիքփ պակասությունները, ըարվոք նամակն դևմ մե

ղանչումները, բայց ատիկա երկրորդական կողմն է քննադա

տական գործին, հարաըերաըար' դյուրին, օգտակար' երը 

ձեռնհաս անձերու ձեոքո։] կը կատարվի, հրապարակագրա

կան, ուսուցչական, եթե կ'ուգեք' որոշ աստինանով մը' գի

տական կողմը:
•Քննադատին էական պաշտոնը' գործի մը ուրույն հոգե

բանությունը, անոր հատուկ ներքին տրամաբանությունը, 

անոր նկարագիրը, իմ՛աստը ըմըոնելն է և գալն մեկնել ըստ 

իր հասկացողության: Արվեստագետի դեր մըն է: Որովհետև 

քննադատությունը արվեստ մըն է իսկապես, և ոչ թե գի

տություն: Ոացարձակ չեն օրենքները, որոնց վրա կը հիմնվին 

գեղեցկադիմությունները, ոչինչ ունին' հշգրիտ գիտությանդ 
կուռ անհեդլիութենեն. ենթակա են ժամանակի, միջավայրի 

և անհատականության ագդեցությանց: Դործերե՜ն է, որ կը 

րղխին այդ օրենքները, մինչ չկա գործ մը., ինքնատիպ գործ 

մը, որ օրենք ներա կիրարկմամբ միայն երևան եկած ըլլա: 

•Քննադատը ուրիշ բան չէ ուրեմն, բայց եթե գրագետ մը, որ 

մտավոր կյանքի արտահայտությունները իր*՜՝ն նյութ կ'սւո- 

նե, ինչպես բուն գրագետը' Ոնության կամ ընկերության 

խորհուրդները: Քննադատ մը, որ այդ մտայնության հանգի

տությունը չունի բուն գրագետին հետ, որ' սանկ ըսենք' 

«տունեն չէ», այլ «դրսևն» դիտող, տեսակ մը ինքնակոչ վե

րաքննիչ, ձախողելու, սխալելու և վնասակար բթսգու դատա
պարտված անիմաստ և արտառոց էակ մըն է: Կարելի չէ 

ըսել, թե ամեն մեծ գրագետ միանգամայն լավ քննադատ է, 

կան որոշ ու շեշտված խառնվածքով գրագետներ, որ իրենց 

անձնականության այդ ծայրահեղ սաստկությանն իսկ պատ- 
հաոով անկարող կ'թԱան իրենցմէ տարբեր խառնվածքով գը-
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րագետ՞1 ՝ը նպսրեն ըմբռնել. այսպես' Հյակո չէ հասկցած 

Մասինը' կան ալ, որ միանգամայն ստեղծող և հասկցող միտ!՛ 

ունեցած են, ինչպես նեոթէ, էանար Փո, Պոալեր: հայց կա
րելի է հաստատապես ըսել, թե ամեն մեծ քննադատ' նա]ս 

և ասա? դրա ցետ մը ու լաւէ գրագետ մըն է, այսպես' Սենթ- 

Պկու], Թեն:
Ամեն արւ|եստի գործ խորհուող մըն է: Անոր արտադրու

թյան մեջ' հեղենակին գիտակից հիցին, ստացիկ հմտության 

հե։:ւ. և շատ աւ}ելի մեծ չափով, անգիտակից տարր մը ղեր 

կը խաղա, զոր կ'անւ|անենք ներշնչում, տաղանդ և որուն 

խնչ ըլլալը, ինչպես կազմ։] իլը, ինչպես գործելը չենք գի

տեր: Ատոր հաւքար է, որ երբեմն գործ մը, զոր հեղինակը 
նախ տարբեր ձևով հղացած Լր, արտագրվելու սլանան' ինք

նին կ'փոփոխւ|ի, նոր ոգի ու ձև կը ստանա' ներքին խորհրդա

վոր ազդեցության մը տակ, զոր կը կրե հեղինակը, քան կը 

վարե: հան գործեր, որ թացի այն մտածումներնն, ձգտում- 

ներեն, զոր հեղինակը գիտակցաբար դրած է հոն, կը սլա- 

րունակեն շատ ուրիշ թաքուն իմաստներ, որոնց մերթ հեղի

նակն իսկ անտեղյակ Լ: Ե։| արդեն այն գործերն են խոր ու 

տևական, որ այդ հարուստ թելադրականությունն ունին, ո- 

րու| ամեն ըմբոնել ու թափանցել կրցող մտքի նոր գաղտ
նիք մը, նոր երևույթ մը կ'ընծայեն: Քննադատին դերն է 

գուշակել, երևան հանել և արտահայտել ինչ որ կա գործի 
մը մեշ թաքուն: Այդ «մեկնությունները» անշուշտ չեն կրնար 

ըլլալ բացարձակ, վերջնական: Միևնույն գործին ւ]րա' եր

կու մեծ քննադատներ բոլորովին տարբեր մեկնություններ 

տված են, երկուքն ալ հշմարտության բաժիններ պարունա

կելով. ո չ մին' ամբողջական հշմարտությունը:

Այս ամենուն մեջ' ի նկատի ունիմ քննադատը հանդեպ 

հեղինակավոր արտադրողներու, մեծարժեք գործեաւս Րայց 

նույն իսկ նորեկի մը գործին հանդեպ, քննադատին դիրքը 

նույնը պետք I, ը|]ա. քննադատը պետք է «համակիր» ձզտու- 
մու| մը քննե իրեն ներկալացող արտադրությունը, պետք է 

ցանկա փետոել անոր մեջ տաղանդի գոյությունը, անձնա

կանություն մը, որայն ոհի մը բողբոջումը, եթե ոչինչ գտնե, 

բնականաբար մեկդի պիտի դնե գործը, որ' այղ պարագային' 

անկենդան էակ մըն է. բայց եթե գտնե ծիլ մը տաղանդի'
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նույնիսկ թերություններով պաշարված, նախ այդ ծիլն ի 

նկատի պիտի ունենա, զայն որակել պիտի ճգնի, անոր ա

պագա պարզացման ճամբան պիտի ջանա զուշակել ու նը- 
պաստավորել, ու հետո, նույն իսկ այդ դրական տարրին 

ընդլայնման շահուն համար' ցույց պիտի տա թերություն- 

հերը, անոնց իսկ աղբյուրը, բացատրիչ պատնաոները մատ

նանիշ ընելով: Իսկ երբ քննադատը կը գտնվի հաւանի տա

ղանդի մը արտադրությանդ հանդեպ, ավելի ես անհրաժեշտ 

է, որ այդ «համակիր» դիրքը բոնե: Ու այնքան իրեն համար 

ավե|ի դյուրին պիտի ըլլա գործի մը հասկացողությունը, որ

քան որ իր դիրքը չազդվի կանխակալ կարծիքներով, գեղեց

կագիտական, իմաստասիրական, քաղաքական անհաշտ դըպ- 

րոցամո|ություններով: Քննադատը պետք Լ յուրաքանչյուր 

գործի մեջ վւնտոե ոչ թե ինչ որ ինքը կ'ուզեր հոն գտնել, 
այլ Ւ^ձ ՈՐ հեղինակը, իր ուրույն խառնվածքով, դաստիա

րակությամբ, աշխարհայացքով, ուզած է հոն դնել կամ դը- 

րած I, առանց ատոր որոշ գիտակցությունս ունենալու:
Ինչպես որ վիպասանին ու թատրերգակին համար առար

կայականությունն ամենաթանկագին ու անհրաժեշտ հատկու

թյուն մըն է, որովհետև այդ հատկության շնորհիվ է, որ այդ 

հյուղերը մշակողը պիտի կարողանա մարդկային տիպարնե
րը, ընկերական կյանքի կնճիռները նկատել' ո՜չ իր եսին 

«ույնովը, այլ իրականության ամենեն ավելի մոտեցող հըշ- 

զըրիտ գույնով մը,— նույնպես և քննադատը, որ ուրիշ բան 

շէ» քայց ^թե հոգեբան վիպասանն այն կենդանի էակներուն, 

որ գրական գործերն են, այնքան ավելի պիւոի հաշողի' իր 

պաշտոնին մեշ' որքան որ ունի աոարկայա՛ ան խառնվածք, 

կուսակցամոթսթենե ու դպրոցամոլութենե խորշող նկարա- 

զիր, հոգեբան դիտողության կարողություն, իրարմե տարբեր 

մտայնությանդ և գեղեցկագիտությանդ հասկացողություն:

Սեկ բառով, քննադատ պետք է ըմբռնողն (շօւորրօ' հԲՈՏէք) 

ըլ|ա գերազանցապես:

Թափանցել!* հետո գաղափարը կամ ձգտումը, զոր հե

ղինակն ուզեր է արտահայտել կամ որ կ'դայտե անոր գոր

ծեն, քննադատն անշուշտ պետք է նկատե, թե հեղինակն հա- 

շողած է զայն ներդաշնակորեն ու լիակատարորեն մարմնա

վորել:
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Եօե քտմարե գործին մեջ ավելորդ կամ օտար տարրեր, 

որ իրեն bp թվին խեղաթյուրած կամ տկարացուցած ոլլալ 
հեղինակին <թի։ա։|որ գաղափարը, պիտի ցույց տա այղ տը- 
կարությունները, որ հեղինակի!։ մեղանչումներն են իր իսկ 

անձնականության ղեմ, եթե նկատե տարրեր, որ կ'սյակսին 

աւ]ե|ի հստակորեն արտահայտելու համար հեղինակին թարգ

մանել ուգածը, որ ոչ միայն հեղինակներու գործին ըմթըռն- 

ման մեջ կը կայանա, այլ՝ երթ հարկ կա' զայն լրացնելու 

փափուկ ղերին մեջ: Ու դարձյալ' ոչի՜նչ, սակայն, որ բա

ցարձակ, ա՞կիհեյիորեն հասւոատ ըլլա այս ամթողջ աշխա

տանքին մե?: Լավագույն քննադատն իսկ անկարող է «բա
ցարձակ» հշւլության հասնիլ իր տեսությանը մեջ. որովհե

տև. իրական անանձքւականությունը անհնար Լ, քոնսպատը, 

ինչք՛ան ալ առարկայական խառնվածքով օգտված ըլլա, իՐ 

ուրույն հոր’ ն ու մտայնություն ունի,— առանց ատոր գրա

գետ չի I ՝նար ըլլա, և ինչք՛ան այ ջանա, հեղինակին հոգին 
հագնիլ և անոր աչքովը նկատել անոր գործը, իր հոգիեն թան 

մը hl’ խաւՆեւ[ի միշտ իր տեսությանը: յարաբերական հշդա- 
գույն տեսությանը կը հասնի քննադատը այն ատեն, երթ իր 

քննած հեղինակին հետ ունի խառնվածքի և աշխարհայացքի 

մոտություն; 9,n։m տրամաբանող մհտք մը 2յուկոի եմաս խե
լահեղորեն քնարերգակ բանաստեղծի մը գործը չի կրնար 

հասկնալ, ինչպես քնարերգական խառնվածք մը զայն պիտի 

հասկնար, և քնարերգական խառնվածք մը չի կրնար նաշա- 

կել Սթենտափ պես տրամաբանող հեղինակի մը գործը, ինչ

քան զայն պիտի կարենար հաշակել նույնօրինակ խառնված

քով քննադատ մը:

ինչ որ կը պահանջվի քննադատեն, իր անձնական խառն— 

կածքը, իր գեղեցկագիտությունը, իր աշխարհայացքը չունե

նալը չէ. ամենեն անկողմնակալ, առարկայական քննադատը 

իր նախասիրություններն ունի և պետք է որ ունենա' ինչ որ 

իրմե կը պահանջվի, այն է, որ մոլեռանդ, ու փակ միտք մը 

չըլթս, ջ ա ն ա հասկնալ նույն իսկ այն գործերը, nr իր նա- 
խւսսիրած ուղղությամբ չեն հղացված, գագե' ինչքան կարե

լի է', իր անձնականությունը մեկնել ուզած հեղինակին անձ- 

նականությռւնը հանշնէԱթս և արսւաիայտելու համարդ ,
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Ill թուլ ;pu՝]|'> թե այսպիսի ըմբռնումով մը քննադատու
թյունը bp դաոնա թույլ, անորոշ, աս։։ «.ամ գործ մը: Ո'շ, 
երկայն վարանումներն հետո, որ կը ծնին իր և հեղինակին 
անձնականությանդ միջև պայքարեն, քննադատը' երը ունի 

՛տաղանդ, երը դրագետ է, կը հասնի որոշ տեսության մը, 

որ արտադրույթն է երկու խաոնվածններու շփումին և այդ 

որոշ տեսությունը, հստակորեն թարդմանված, կը դաոնա իր 

կարգին' իր ուրույն իմաստը, կյանքն ո։ հոգեբանությունն 

ունեցող գր՛ական արտադրությունը մը, որ գործե մը ձնած 

գործ մըն է, ավելի կամ նվաղ հավատարիմ սկզբնական գոր
ծին, բայդ կենդանի և շահեկան: Այդ տեսակ արտադրություն 
մը' հակելում մըն է սկզբնական գործին վրա և եթե անոր 
լիակատար ու թացար ծ՛ակ հասկացողությունն ալ շպարանա- 

կե, գեթ անոր իմաստն ու տարողությունը անձկամիտ ու 
կանխ՛որոշ մոլեռանդությամբ այլայլելու վնասը շի գործեր, 

այլ որոշ չափով կբ նպաստե լուսավորելու ծսնոր այս կամ 

ալն գիծը, և ասկից զատ' ինքնին' իր հղացման և արտա

հայտության ուրույն արժանիքներովը' ընդհանուր դրակա

նությունը կը հարստացնե: <Հ.. >

Աոաջին մեղադրանքը անիմա սա I,: Որովհետև Շ իր վան- 

զատեն իր գործին մեջ «սեմսլոլիզմի» ազդեցությունը ցույց 

շի տար, ատիկա շի նշանակեր որ (յիրվանոատե անծանոթ 

մնացած Ը|թս այդ շարժման (հավանական է, որ «էմւիրեռիո- 

նիզմ»-ին անծանոթ ոգա, այն պարզ պատ^աոով. որ այդ 

անունով «դպրոց» նկարչության մեջ գոյություն ունեցած է, 

բալդ գրականության մեջ' ոչ): Աոանց ամեն նորելուկ շարժ

ման, ամեն ծայր տւ|ող դպրոցի, ամեն տարօրինակ կամ այդ
պես կարծւ|ռղ հեղինակի ետևեն վազելու, (փրվանզատե ոե- 
տա քրքրված է հանշնալու նոր ժամանակներ։։։ կարևորագույն 
վարպեսւներեն շատերը, և շաւո լավ ըրած է ավելի շմխրնվե- 

լով օրվան նորություններու սին հետապնդումի մը մեջ. իրեն 

պես «որոշ» տաղանդ մը, որ իր համբան վաղուց գտած է, 

իր մեջ իսկ է որ կփնտռե իր ներշնչման ու արտահայտման
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տարրերը: իյրււղանդիոն իր հոդվածը', ՈՐ մեր մեջ մտնել 

սկսող դպրոցամոլությունը կ'ձաւլկեր, այնքան իրավացի էր 
որքան սրամիտ: Շիրվանզատեին մեղադրել, որ «սեմպոյիգ- 
մի» հետևող չէ, կը նշանակե չհասկնալ ո'չ «սեմպոլիգմը» 

ո չ օիրվանգատեն: Շիրվանգատեի տաղանդի տեսակը բոլո

րովին ներհակն է «սեմպոլիսթ»ներու տաղանդի տեսակին:

Ս»սոն1 գլխավորապես բանաստեղծներ, նրլյն իսկ արուս- 
կով գարղները՝ [սասնված քով բանաստեղծ, բարդ, փոխաբե

րական, համադրյալ, սաստկորեն թելաո րական, [ստացած գա- 

դա՚իարականությամբ աոփ արվեստ]։ հետամուտ էին, տարօ
րինակին, հազվագյուտին, սքողյալին, իւորհրդավորին սիրա- 

հ ա ր, անհատական ինքնատիպ մտայնության մը գերասուր 
ղ ա ր գա ցո ւմի ն ձ գ տ ո ղ*:

Շիրվանգատե պարդ, հստակ, «ուղղակի» արվեստի մարդն 

է>— ինչպես էր Մոփասանը: նը պատկանի դպրոցի մը, որ 

հավիտենական է, իրապաշտ դպրոցին, որ հիմնված' հոգե

բան դիտողության և պարդ, անսեթևեթ, խոր գգացման վրա, 

պետք է հավասարապես խորշի քնարերգական գիսովութլուն- 
ներեն ու լուսանկարչական մակերևութականութենեն:

Սխալ է կարծել, թե նույնիսկ Ֆրանսայի մեջ, ոյր ծնավ 

«սեմպոլիսթ» շարմամբ.' Եվրոպայի մեջ տարածվելս աոաջ 

բոլոր մեծ գրագետները անկից ադղվեցան; Ս’ո [.ասան, «սեմ- 
պպիդմտի հայրորեն մեկան Վխիե ւոը 1Փլ Ատանի' ժամա
նակակից ըւլալով և իր կյանք]։ վերջին շրջանին հանդիսատես 

գտնվելով հանդերձ «սեմպոլիսթ» շարժման ամբողջական 

■ թթումին, ոչ մեկ ազդեցություն կրեց այդ դպրոցեն, ինչ-

1 Օ|ս՝։]ս։ն(լսպե, Պետք է դդուշանալ, դրական հարցեր թյուդանդ իոն, 
0)10, X 4040։

'՝ յո չանի ։1 ր տողերով չեմ հավակնիր Հ՜հմպոչիսթ» շարժման ամ- 
րսղշաէլան ււտ > մ տնում ր տալ, նպատակս տրղեն այղ չԼ այս հո գվա ձին 
մեջ. այղ շարմումր ամեն են րարղն Լ, որ ևրևրաձ րԱս ղրակ անությ տնր 
պատմության մեջ. իրարմէ, տարօրինապես տարրեր Արահետներ անոր մեգ 

րով րու[ի աոյտնվերան և ատեն մր նույն V սեմպոյիսթ» րնղհանուր անունր 
Կ՚Կւ՚ն- ավեվ, դյուրին Լ այղ ամեն ոմն ղեղեղէլտղիտակաՀւ րնղհանու ր հա՝֊ 
կակրություններր նշանակել, րան իրենւյ ղորձերուն միջև հտսսւրակար կապ 

կազմվող Կանղիսւոէթյուններր: Այսւոեղ ես ձղւոե էյա միայն մատնանիշ րնե- 

լու , իննական տարրերու թյուն ր իրապաշտներուն և Ծ սեմպոլիսթ^ներուն 

միջև,
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պես և մերժեց հետևիլ Պուրժեի չափազանցորեն վերլուծող, 
վարդապետականում, ն, թե քնի քակ անորէն հողե թան մ՛եթոդին:

Կան հապակ ու բազմաձև մարեր, որ մեկ տարազի մեջ 
հանգիստ յեն կրնար մնալ, կ'ազդվին բո|որ նոր ոզտումնե- 

րեն ու ինքդինքնին կը ճոխացնեն ասոնցմով, և կամ իրենք 

իսկ՝ ներքին մղմամբ' իրենց բնաշրջության բնական շարժ

ման հետևելով' կբ ստեղծեն նորանոր ձևեր, եղանակներ ինք- 

նարտահաթոման, կբ վերանորոգեն իրենց բացատրության 

միջոցները: Կեոթե այդպիսի դրա դե ահերուն գերագույն տի

պարը եղավ: Բայց տղայական է և անիմաստ պահանջել, 
որ ամեն դրագետ այդպես բթա: Ատ ալ խառնվածքի տեսակ 

մըն է: Կան և դրադետներ, որ որոշ, մնայուն խաոնված I՜ մը 
ունիս, աոաջին օրեն իրենց հարմարագույն ուղին կը դաճեն 

և անոր մեջ շիտակ կը հաոաջանան: Այդպես էր Սոփասան: 

Էականը այն է, որ ամեն դրադետ ըմբոնէ իր խառնվածքը 

և անոր հավատարիմ մնա:

Պետք է հետաքրքրվիր տարբեր ուղղություններով, ծանո

թանալ հին կամ նոր բոլոր կարևոր դպրոցներուն, բայց պետք 

չէ ինքզինքը դոոով այլայլել' հետևելով այս կամ այն նոր 
ուղղության: Բնապաշտ դպրոցի ամենեն զորեղ, Ռընան մը 

մեկ կողմե, էըքոնթ տը 1/1’լ մը մյուս կողմե, կատաղորեն 
հակառակ էին այդ դպրոցին և այդպես ալ մ՛նացին մինչև 

վերջը: Էըքոնթ տը ԷՓլի շուրջ և հանախ էըքոնթ տը 1,’Ւլի 
դեմ կսւտարվեցավ խորհրդանշական շարժումը, ան մը- 

նաց անվկանդ իր ուղղության մեջ: Անաթոլ Ֆրանս, 

հակառակ որ ամենեն նկուն, ամենեն «հասկցող» մըտ- 

քերեն մեկն է աշխարհիս, և ինչ որ կա սեմս/ուիսթներում 

ու տեք սաւաններուն մոտ դեղեցիկ' ըմբռնած և գնահատած 

է իր քննադատական էջերուն մեջ, երբեք անոնցմէ չէ ազդ

ված իր դռրծին մեջ, որ դասական-իրապաշտի մը դործն 
է: Խորհրդանշական և այլ դպրոցներեն հետո, եթե 
աչք պտտցնենք ֆրանսական թատրս հի բոլոր վարպետ

ներուն վրա' Տյումա որդիեն մինչև այսօր, կը զանենք երկու 

հոդի որ թերևս ամենեն ալ բարձր են և որոնց ազդեցու

թյունը կրած են շատերը, Փորթո-Ռիշ և Հանրի Պեք, երկուք՛ն 

ալ դասական իրապաշտներ: Ռասինի և Պոմարշեի խմորեն, 

և որոնք ոևէ ազդեցություն չեն կրած սեմպոլիսթ դպրոցէն:
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Մեր մեջ, մենք այսօր ունին ք շատ մը համեղ ու զորեղ 

տաղանդներ որոնք ոևէ հետք ցույց չեն տար «սեմպոլիզմ»ի, 
Հովհաննես Թումանյան, Թլկատինցին, Զոհրապ, Վրղանես 

Փափազյան, Ղաքփել Վարուժան' սքանչելի գրողներ են, մեր 

արդի գրականության առաջնակարգ գեմքերեն և սակայն ոչ 

մեկ կապ ունին «սեմպոլիգմ»]։ հետ,—ու ավելի քան հավանա

կան է, որ ո չ Փշեպըշևսքին կարդացած են, ո՜չ Քնուո Համ- 

սունը, (գրեթե վստահ եմ, որ Ասաթոլ Ֆրանս ու Միւսգո իսկ 

չեն կարդացած այղ հեղինակները): Մեղադրե՞նք իրենց: Ես 

ընդհակառակը զիրենք շնորհավորել}։ կը գտնեմ, որ իրենց 

համըան գիտցած են նանչնալ к անոր մնջեն կը քալեն հաղ- 
թա կ ա նորեն:

Ս՛եր մ»«, աոաջին գրագետը, որ ֆրանսական «սեմպո- 

|իսթ»ներն ու «ւոե քատան»ները հանչցած և ,օռոնց հետևած 

է, Եղիա Տեմիրհիպաշյանն է, անոնց ազդեցությամբ իր ար

տադրած արձակ ու ոտանավոր գրվածքները հավասարապես 

հաջող ըյլալե հեռու են, բայց իր այդ կարգի Էջերուն մեջ 

կաս հոցակապորեն գեղեցիկ կտորներ: Ես ինքս, իրմե հետո, 

խորապես սիրած եմ ֆրանսական նորագույն բանաստեդծու- 

թւան վարպետները, զանոնք մեր մեջ նանչցնելու ջանար 

ըրած և արտսւդրությանցս մեջ որոշ շարքին մեջ, անոնց մեկ 

.’անիեն ազդված եմ, բայց այդ ազդեցությունը երբեւ այ

լամերժորեն չէ բռնապետված իմ մեջ. մինչև այսօր կը սի

րեմ սեմպոլխւթսերեհ մեկ քանին, որ պաշտելի տաղանդով 

գործեր արտադրած ես, բայց չեմ կարծեր, որ իրենց մեծա- 

զ ււյններն իսկ եդած [’[[ան այնպիսի «մեծ բանաստեղծներ» 

ինչպես եղան դասականներու և ռոմանթիքներու մեծագույն

ները— Վինիեն' օրինակ}։ համար' զիս ավելի կը հուզե քան 

բոլոր «սեմպոլիսթ»ները միասին: Սիպիլ իր քերթվածներեն 

ոմանց մեջ, տիկին .վարգել Եսայան իր արձակ բանաստեղ- 

ծոէթյուններուն ու նորսւվեպերեն մեկ քանիին մեջ' ցույց կու- 

տան «սեմպոլիս|)»ներոI ազդեցությունը' հաշակավոր ու բե
ղուն կերպով կրված:

Մեր մեջ ամենեն ավե|ի և ամենեն հաջող կերպով, «սեմ- 

պոլիսթ»ներեն ազդված են Ատոմ Ցարհանեան և Տիրան Զը- 

րաքյան: Խորհրդանշականությունը իրենց մեջ, իրենց խառն

վածքին իսկ բերմամբը, բնականորեն ընդգրկված, իրենց
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անձնականությունը զարգացուցած է: Իսահակյան և Սեծա- 
րենց ունին շատ աղվոր կտորներ' ւսդդւ|ած եվրոպական «ււեմ- 

պպիզմ»ե՞, բայց իրենց ամենեն ինքնատիպ ու մաքուր էշերն 
անոնք են, ուր զուտ նայ ներշնչման ունկնդրած ԷԼ, մին' ընդ

հանուր աշուղական բանաստեղծության, մյուսը' Ակնա ժո

ղովրդական երդերուն մեջեն: Ռուսահայոց մեջ այժմ Ահա- 

րոնյանն է, որ ամենեն ավելի շեշտված կերպով ջանք ցույց 

կուտա «սեմպոլիսթ»ներուն հետևելու; Իր խառնվածքը գե

րազանցորեն քնարերգակէս՞։ ըլլալով, «սեմպոլիսթ»ւՂրուն 

հետևելու իր ձգտումը բնական կ’զտնեմ: Իր վերջին տարի
ներու նռրաւլեպերես, արձակ բանաստեղծություններեն ոմանց 
մեշ' այդ ազդեցությունը տւ]ած է հաջալ արդյունքներ: Այդ 

կարգի շատ գեղեցիկ էշ մըն էր' օրինակի համար' այն, զոր 
հրատարաեած էր ողբացյալ Թուիչյանի գրական հաւէաքա— 

ծուին մեջ: 8աւց ինչո՞ւ մեղքս պահեմ, ես կը նախընտրեմ 
Ահարոնյանը, երբ կը մնա Ահարոնյան, այսինքն «Հայ եղեր

երգակ» հաջորդ Աբովյանի: Իր գործին ամենեն հզոր մասը կը 

կազմեն իր այն էշերը, որ ձուլումը կ'երգեն, և իր հո

յակապ շարքը Անիի վրա: Գալու] իր թատերգությանց, որոնց 
մեջ կը ձգտի Հայ Մեթերլինք մ'ըլլալու, ապահուլապես իր 
գործին ամենեն տկար մասն են անոնք; Քնարերգական գե
ղեցիկ կտորներու շարքեր են և ոչ «թատրերգություններ», ինչ- 

ւդես դեո քիչ առաջ կը գրեր էեո «Հորիզոն»ին մեջ Ուխա- 

վածնեբ նոր խաղին առթիվ: Մեթերլինք իր քնարերգական 

ձիրքերուն կը միացնե թատերական զգացումը. «Մոննա 

Վաննա»ն ամենեն գեղեցիկ ողբերգություններեն մին է, որ 

գրված ը|լան երբեք;

Ահարոնյանի խազերուն մեջ՝ գործողությունը թույլ է, տի

պարները անորոշ, ինչ որ կա հոն կենդանի, ]ւր հարուստ, 
ներդաշնակ, հանկուցիչ քնարերգությունն է: Այդ քնարեր

գության գեղեցկությունը, ինչպես ե բանտի մեջ չարչարվող 
թանկագին գրագետին հարգանքի հարկ մը մատուցանելու 
պարտականությունը, բւսվական ե՜ն անշուշտ, որպեսզի հայ 

հասարակությունը խուռնամբոխ երթա ներկա գտնւ]ելու իր 

բանտի մեջ գրված Ուխտւլածներ թատերական քերթվածին 

ներկայացման: Վերաւգահումը զոր կ'ընեւք ոչ մեկ կերպոէի չի 

ւիոքրացներ արդեն Ահարոնյանի ընդհանուր գործին շքեղ
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արժեքը: Եղած են նույն իսկ հսկա բանաստեղծներ, ինչպես 
Հյուկո, Պայրըն, որ չեն հաջողած թատրերգության մեջ: Ւ1- 

րենց թատրերգություն հերթ քնարերգական գեղեցիկ գործեր 
են և ոչ հշմարիտ թատրերգակի արտագրություններ:

Արգ, Շիրվանղատեն' անուրանալի կերպով' այն հայ գը- 

րագետն է, որ այղ թատրերգակի ձիրքը ամենեն ավելի ունի 

լքեր մեջ: Կործանվածին, ինչպես իր բոլոր յսաղերոլն մեջ, 

անձերը չեն երգեր, բայց կ'ապրին, կա գործողություն մը, որ 

հարտարորեն, բնականորեն կը հյուսվի, կ՜ոլորվի ու կը ղիմե 

ցեպի եղերական վաիւհան մը: ճշմարիտ քննադատությունը 
այն է, որ գիտե գնահատել Շիրվանգատեն իբր մեծ իրա
պաշտ վիպասան, իբր աաղանդավոր թատրերգակ...

«*#

Դարբինյանի երկրորդ մեղադրանքը' նույնպես' այնքան 

աննիշդ է, որքան կտրուկ:

Նաիւ, ընդհանուր տեսակետով մը, սխալ է կարծել, թե 

հեովեն դիտող մը, գործունեության ուղղակի չմասնակցող մը, 

անկարող կը դաոնա իր երկիրն ու ժողովուրդը փոթորկող 

տագնապն ըմբոնե|ու: Հեովեն դիտող մը կարող է չգգալ տագ
նապը այն սուր, տաք, կրքոտ և անխուսափելիորեն միակող
մանի եղանակովը, որով անոր մէջ ապրող և անոր մէջ որոջ 

ուղղությամբ գեր կատարող անհատ մը կը գգա, բայց' իր 

հեռավորությանը, իր մեկուսացումին և դիտողի դիրքին իսկ 

բերմամբ, հահախ ավեյի նիշդ կը տեսնէ ամբողջական պատ

կերը և անոր հոգեբանությունը ավեյի լայնորեն կփմբոնե: 

^ա39 քլոս քՈլն հարցը այդ չէ: <Ղ...> Շիրվանզատեի տա

ղանդին հատկանիշներ են մեկն է անհատական հոգիներու 

պատկերացումը ՚նա]ասսիրե| քան հավաքական հոգեըանու- 

PJU1ն9 նկարումը: Ընկերական լայն գանգվածներու բաղխում- 
ներեն ավելի Արդ իսգ ի հեղինակը կը սիրե անհատակա

նությանդ բաղխումներեն հաո,աջ եկած ներքին տոամները 
գծել; Նույն տիրական մտահոգությունն է, որ կ'երևա և Կոր- 

ժաեՀաԺ՚ին մեջ: Խառնվածքով և այշխարհա յագ քով իրարմե 

տարբեր քանի մը մարդկային էակներ են, որ' բոլորն ալ ան- 

կեդծ և ագնիվ ըլլալով հանդերձ' իրարու չարիք կը հասցնեն,
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զիրար կր վիրավորեն, զիրար կը հարվածեն, զիրար կը «կոր

ծանեն»,—վասն զի այս խազին մէջ միակ «կործանված»ը Ար- 

տաշեսը չէ, ավելի կամ նվազ լափուէ կործանման կԴնթարկ- 

փին հոն Արտաշեսի հայրն ալ, զայն սիրող Ֆլորան ալ Լ դեռ 

ուրիշներ: Սեննքերիմ, իր գավակը ղրկելով ռուսական համա

լսար՜ան, իր սլաք ազգասերի 1ւ գորովոտ հոր կրկին իտեալն 
ուզած է իրականացնել, այն է ունենալ արզի քաղաքակրթու

թյան զէնքերովը զորացած որղի մը որ իրմե ավելի գիտա- 

եեց ու հզոր կերպով ծաոայե իր թշվաո ցեղին: Եր այղ երա

զը Է11 ջախջախվի, որովհետև, համալսարանական քաղաքին 
ռուս որոշ միջավայրը իր որղվույն վրա վհոական ազդեցու
թյուն ունեցեր, ցեղային ոգին անոր մեջ մեռցուցեր և տեղը 

միջազգային ընկերվարական հոգին է գրեր:
Արտաշես կ'ուգե գոհվիլ, ոչ իր ցեղին, այլ ամբողջ Մարդ

կության համար: Ինքն ալ կը ջախջախվի, իր հայրենի տան 

տոհմաշունչ քնքուշ մթնոլորտը, հորն ու մորը խանդաղա

տագին գավը, Ֆլորայի սրտաշարժ ու վեհ սերը անզգալա- 

ըար կը թափանցեն զինքը, չեն համոզեր, բայց կը թուլցնեն 

զենքը, և իր փաոասիրած դեր կատարելն աոաջ՝ կը խոր
տակվի անիկա: Ալեքսանդր Ալվանդյան ազնիվ մարդասեր 

հարուստ մըն I,, որ կ'ուգե իր վաստակած դրամը օգտակար 
դարձընել իր ազգին, և որ սիրահոժար I; իր մեկ հատիկ աղ
ջիկն աղքատ բաւդ ուսյալ երիտասարդի մը, իր հին ու հար- 

գած բարեկամին որղվույն՝ Արտաշեսին կնության տալ: Ֆլո

րա, հարուստի աղջիկ, բայց գաղափարապաշտ, վեհանօն 

հոգի, իր դասակարգին ոսկեզօծ եսամոլներում ուշացրուշլո՚ւս 

իսկ չի դարձներ, այլ կ'ուզե միանալ ուղեղ ու սիրտ ունե

ցող մարդու մը, անոր ոտքը դնել իր հարստությունը, անոր՝ 

իր սրտովն ու դրամովը' գործակիցն թ|լալ վեհ գործի մը 

մեջ, և սակայն երկուքն ալ կը մատնվին դաոն դժբախտու
թյան: Արտաշես բոնված է կախարդանքի մը մեջ, կախար
դանք, զոր իր վրա գործեր է Նոյեմզարին անձը, որ թե իբր 
կին և թեՀ իբր տեսակ մը մարմնացում ոուս հեդափոխական 

մտայնության' ոչ բոլորովին գիտակից, բայց խոր ու հզոր 

սիրով մը իրեն կապեր է Արտաշեսին սիրտը: Այս բոլոր իրար 

չհասկցող հոգիները իրար կը բզքտեն' առանց իրարու դեմ 

ոևէ անձնական ատելություն ունենալու: Այդպես ե £րանտը,
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համոզված անիշխանական, որուն համար տրամաբանական 

է ատել ազգության գաղափարը, և Արագյանը' որուն համար 

հրեշային է ազգության գաղափարին ղեմ խոսող մարդը, և 

որոնք ձգտումներու տարբերությանդ համար միայն իրարու 

ղեմ գահակ կը վերցնեն, անձնապես զիրար հարդելով հան

դերձ, վասն զի երկուք՛ն ալ նվիրվածներ, «իւոեալիսթ»ներ են: 

2n'q է խաղին բուն եղերական հիմքը, այն էական տարրը, 

որ անոր խորապես հուզիչ նկարագիրը կը կազմե: Խաղը 

կ՜անցնի հայ հեղափոխության, մասնավորապես Կովկասյան 

շրջանի, միջավայրին մեջ: Շիրվանղատե այդ միջավայրեն 

ընտրած է տիպարներ, որոնք զատ զաա ամենքն ալ գոյու
թյուն ունեցած են իրականության մեջ և խաղին մեջ նկար

ված են բացարձակապես կենդանի գույներով: Անոնց երկու 

գլխավորները, Սենեքերիմն ու Արտաշեսը, Շիրվանզատեի' և 

ամբողջ հայ թատրոնին' ամենեն հզօր ու կենդանի տիպար- 

ներեն են: Զեն, այո', «տարածված» սովորական տիպարներ, 

այլ ծայրահեղ, շեշտված հոգիներ, որ սակավաթիվ են, բայց 

ոչ անգո: Շիրվանզատե, իր գծել ուզած հոգեկան տոամին տա

լու համար գերագույն սաստկությունը, ընտրած է ծայրահեղ

ները' երկու հակընղղեմ դաստիարակությամբ տիպարներու 

խումբերուն մեջեն: Օուն աոամը հոդ նույն իսկ միմիայն հայ 

միջավայրս հատուկ չէ, տի եզերն կան հանգամանք մը ունի: 

— Օտար, բարձրագույն ու բարդ քաղաքակրթությանդ ծայրա- 

հեդ ձգտում ներեն ոմանց հանկարծական, հապհեպ ու կիսկա

տար ներարկումը' դեււ նախնական, էական ցավերով տառա

պող, տարրական ու անմիջական չարիքներու դեմ ինքգինքը 

պաշտպանելու հարկադրված փոքրիկ հասարակության մը մեջ, 

և քաոսը, զոր այդ տարականոն բռնազբոսիկ ներարկումն հա

ռաջ կը բերե: Ասոր հետ, ավելի ևս լայն ե՜ղերականությամբ 

տեսիլ մը, այն է մարդկային կյանք՛։ մռայլ ու անողորմ հա- 

կասւազրականության ույն խորհրդավոր ու ընդվզեցուցեչ երե

վույթը' որով իրարմե տարբեր իտեալներ տոգորված անհւաո- 

ներ, թեպետ հավասարապես մաքուր և անշահախնդիր, իրարու 

զարնվելով, փոխանակ ընդհանուր բարօրությունն ահեց- 

նելու, զիրար կը խորտակեն հանախ. Ահա բուն նյութը, ամե

նեն գեղեցիկն ու բարձրեն հուզիչը զոր ցարդ հայ մը թատ

րոնի վրա հանած ըլլա.:
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Այս հաստատելն և Շիրվանցատեի գործը այս տեսակե

տով ըմբոնելե ու. գնահատելն հետո, ես ինքս կ ընդանիմ, որ 
«Հայկական իրականության մեջ» — ինշպես կ՚ըսեն այժմ — 

երր նկատի ունենանք մեր հեղափոխական կյանք՜ին համայ

նապատկերը իր ընդհանուր օձերուս մեջ. այս խաղին մեջ գըլ- 

խավոր ղերը կատարող տիպարները' այն ծայրահեղ շեշտված 

(լծերով, որով անոնք կ՚ապրիս հոն' ոչ միայն ամենեն «տա

րածված» տիպարներ շեն, այլ նույն իսկ իրենց հարաբերու

թյուններն այնպես շեն եղած սովորաբար' ինշպես այս խաղին 

մեջ:
Սենեքերիմ հայ ազղասերն է, որ ուսուցշությամբ և գրա

կանությամբ կուգե բարձրացնել հայ ժողովուողը, ցայն իր 

ապաղան կերտելու պատրաստ գարձնել: եր մտահոգությունը 

հիմնական գծերոլն մեջ' հայ ժողովողի խորհող մեծամասնու

թյան մտայնությունն է, սեր հայ ագգին, սեր հայւաջադիմու- 

թյան, բայց հաոաջաղիմության մբ։ որ հայ ագգիս ուրույն 

ու անմիջական պատշանող ձևով մը կատարվի: Այղ մտայ

նությունը այն է ղոր աբովյանները, ալիջանները, պեշիկթաշլ- 

յանները, քամաո քաթիպաները իր ամենափայլուն ձևին մեջ 

ներկայացուցին, Դարբինյան անարդար է այղ տիպարն ան

վանելով «աղցայն-ամպ»: Հայոց մեր «ացգայնամոլ» շափա- 

գանց նիշ գոյություն 1, ունեցած, այղ բասին թթու, նեղ, գոե- 
հիկ իմաստով: Հայը' իր աղգը շատ սիրելուն համար օտար

ները իբր օտար կատաղաբար ատող տիպարներ շատ քիշ I; 

հասուցած: <Հ.. >
1Հ՚շ որ կ՚աարբերե Շիրւ|անգատեի Սենեքերիմը մեր հ պա- 

փոխքական շրջանին սովորական սենե 1 երիմներեն, այն է, ՛որ 
խտղեն հերոսը կորովն մըն է, իր իտեալը ամեն բանե վեր 

ցնոց, անոր համար միայն ապրող, իր համոգմանց մեջ ան

խախտ, մինշև իրականության մեջ' ընդհանրապես մեր սենե- 

քերիմները եղան թույ|, ղժգոհ, բայց անկարող հակազդելու, 

հա(ւախ տեղի տվող, մերթ դանդատոդ բայց երբեք ագգըն նա- 

կաւոագիրն իրենց իսկ ձեո քերան մեջ առնելով իրենց ոգվով 

ցայն հարելու համար հարկ եղած ուժն ու կամքը ցույց շտվոդ:

Արտաշեսը եսականության մեջ' սովորաբար այղ մեակ- 

տուր տիպարը շեղաւ]: է]նկերվարականությամբ խաոնված, 

այլայլված ու տկարացած ազգասիրությունը եերկայացաց: 
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«Հեռավոր նպատակ ու մոտավո՛ր նպատակի գյուտը ըրավ 

և այգ նշանաբանին իսկ հավատարիմ չմնալով' հեռավորին 

ոլ մոտավորին իրականացման միաժամանակ հետապնդեց, 
հանաքս զոհելով մոտավորը հեռավորին, ան' իրականության 

մեջ' շատ աւքելհ ուժեղ, ձեռներեց եղավ քան խաղին մեջ, ան- 

շարժեցուց Սենե1երիմը, իր ընկերվարական «եռքերուն մեջ 

առավ հայոց ազգային զուտը, և Արազյանները' ուրիշ վարիչ 

չզանելով, թեպետև Սենեքերիմի հոգեկան գավակներն էին ու 

ընկերվարականության հետ կապ չունեին, Արաաշեսի հրա

մանին տակ է, որ գացին իրենց արյունը թափել ի նպաստ 

հայկական ղատին: Թե այս իւաոնաշփոթութենեն ինչքան 

վնասվեցավ մեր դատը, պետք չունիմ ցայդ հոս բացատրելու: 

Քաղաքականություն ընել չէ միտքս այս ուսումնասիրության 

մեշ, և արդեն ատիկա ըսված է շատ անգամ:

Հրանար բացառիկ տիպար մըն է, հիվանդոտ, ււչ մասնա

վորապես հատուկ հայ միջավայրի, այլ ընղհանուր մարդկու

թյան մեշ ծանոթ որոշ տիպար մը, քանղիչը, այն որ կատղած 

է ընկերական անիրավություններեն և իրեն իտեալ ըրած է' 

իր հոգեկան կազմվածքին իսկ բերմամբ' ոչ այնքան վերա- 

շինեյ լավագույն ընկերություն մը, որքան' քանդելով' իր վրե

ժի ծարավը հագեցնել: <կ.. >■

Ալեքսանդր և Ֆլորա ամեն օր տեսնվող տիպարներ չեն,

բայց իրական, ե շատ բնական, կերպով պատկերացված: Իրա

կանության մեջ' իրենց նմանները մերթ որոշ գիրք մը բսնած 

են մեր հեղափոխության հանդեպ, հոս կը շարժին խաղին մեջ 

պար զվող մասնավոր ։ր.որոմնն տրամաբանությանը համեմատ:

Չեմ խոսիր ւԼրտաշեսի մ՛որ ու քրոջ մասին, որ երականու- 

թենեն տաք սաւք փրցված սովորական տիպարներ են և հոս 

կը կատարեն սիրուն, բայց երկրորդական ղեր մը:

ծ”»

Տարօրինակն այն է, որ ալս խաղը, նպատակ ունենալով 

ոանղերձ պատկերացնել, ոչ թե «հայ հեղափոխության տը- 

ոամը», այլ, այղ ընղհանուր միջավայրեր քաղված անհատա

կան հոզեբանությանց տռամ մը, ուժգնորեն խորհիլ կուտա

16 ^ննսւղատակսւն տարհզիրը
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նույն ինքն նայ հեղափոխության, հայկական ղատին և անոր 
շուրջ պարզված մեր ներքին պայքարներուն: հեղինակը ոչ մեկ 

կողմնակցություն ցույց տված I; իր նկարած տիպարներե մե- 
կուն համար, անոնց ամէնուն ալ իր տաղանդը փոխ տրված 

է որպեսզի յուրաքանչյուրն իր դատը պաշտպանն հավասար 

ջերմությամբ, և սակայն, ինքնին իրերուն իսկ ներքին թելադ- 

ր ակա նո ւթ լ ամբ, հ ա նդ ի ս ա տես ի ն հ ա մա կ րո ւթ յ ո ւ ն բ կ ’ ե ր թ ա 

Սենէքէրիմին ու Արազյանեն, մինչ Աաոաշեսը' հակառակ իր 

բոլոր մաքրության' սրտնեղություն կ՚ներշնչե: Հանդիսատես- 

ներեն անոնք որ «տզզային ուղղության» հարած մարզիկ են, 

կր կարծեն մինչև իսկ պահ մբ Արաաշեսին մեջ տեսնել նույն 
ինքն մեր «հայկական» դատը, որ կբ «կործանվի»: Չէ՞ որ 

«կործանված» մըն է ան ալ, և ինքն իր ձեռքով կործանված 

մՐ: <.. >
եվ ասիկա, այս բարձր «ոելադրականությունը», ամենա

մեծ արժանիքներէն մեկն է այ" խազին: Առանց «սեմպոփսթ» 

դպրոցին հետևելու ոևէ դիտավորության, Օիրվանզատե ան

գիտակից— և ատով ավելի համեղ ու զորեղ — խորհրդանը- 

շանականության մը հասած է այս գործին մեջ, նյութին իսկ 

խորութեան ու հարստության բերմամբ, և շնորհիվ այն աս- 
կեղծ ու հզոր զգացման, որով ըմբռնած, ապրած է այգ նյու

թը: Տիպարներէն ոմանք ըթալով հանգերն իրականութենեն 

ասնված» և պատկերացված կենդանի, այնպես շեշտված են, 

իրենց տրամաբանութ ।ան մեջ այնքան սաստկության հասած, 

որ իրենց այդ «սաստկացմամբն իսկ' «զաղափարականացած», 

«խորհրդ՛անշաններ» դարձած են»:

Սենէքէրիմ Հայ ազգասերն իսկ է, Արտաշես' Հայ միջազ

գայնականը, Հրանա' Անիշխանականը, 4'անզիչը, Աղեքսանդր 
Չարի Հարուստը, Ֆլորա' գաոափսւրապաշտ Աղջիկը, իսկ ևո- 

յեմգար' կը խորհրգապւստկերե բարձրագույն քազա1ակրթու- 
թյան մը ամենին ծայրահեղ ձգտումներով հիվանդոտ, հոռի 
ու վնասակար ձևով ներմուծումը փոքրին հասարակության մը 

մեջ: Դարըինյան և ոչ իսկ հիշատւսկած Լ Նոյեմզարը, որ սա

կայն խազին ամէնէն հոյակապորեն գծված զեմքերեն մեկն 

է,— Իպսենի արժանի ստեղծագործություն մը:
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Ես «Կործանվածը»ը կ՚համարիմ Շիրման զատեի ամենեն 

բարձր, խորունկ ու վրդովիչ խաղը: Ո չ ամենեն կատարյալը: 

Կան հոն մանրամասնություններ ուր արտահայտությունը պա-

կասավոր կը թվի: Արտաշեսի անձնասպանությունը բնաւէ ան

բնական չէ... Ոայց Սենեքերիմի խոսքը' անոր անձնասպանու

թյան հանդեպ' «Նա ուրիշ ելք չուներ», և որ խաղին վերջին

բաոն է, բնական չի թվիր ինծի: «Խորհրդածություն» մըն է,

մինչ հող' այլևս հոր և ազգասեր մարդու «սիրտն» է որ պետք 

է հչեր, զգացման պայթումի մը մեջ:— Ասոր նման քանի մը

նկատողություններ դեււ կարելի է ընել ինչ ինչ մանրամասնու

մամը: Կան հոն տեսարաններ որ պետք եղածինթյանդ նկատ
չափ ընդլայնված չեն... Ընդհակառակն' կան մասեր որ ամ

բողջական չեն արտահայտված: Ուշադիր միտք մը սակայն 

ինքնին կրնա լրացնել' գուշակելով, երեւակայելով' պակասն 

այդ մեկ քանի ընդլայնումներուն, ինչ որ կա հոն կը բավե 

ըմբռնելու գլխավոր անձերուն հոգին և անոնց միջև անցնող

տ ո ա մ ը:

<Ղ...> Կ՛րական բարձր քննադատության գեղեցիկ էջեր, 

գեղեցիկ' իրենց խորաթափանց ՜ու լայն ըմբռնմամբ և իրենց 

արտահայտությամբ — ինչպես'օրինակի համար Գրիգոր Օտյա- 

նի Ոքաֆայեյի թարգմանության աոաջւսբանը, Եղիա Տեմիրհի- 

պաշյաևի հին գրադատականներեն ոմանք, Տիգրան Կամսա- 

րականի ուսումնասիրությունը Տեմիրհիպաշյանի մասին, Գ. 

Փառնակի ուսումնասիրությունը Օմար Խայեամի մասին, Տի- 

րան Զրաքյանի քանի մը գրադատականները, Ռեթեոս Պեր- 

պերյանի աոաջւսբանը Ւնտրայի «Ներաշխարհ»ին, Ս.րտաջես 

Հարությունյանի գրախոսական էջերը, Հ. Ն. Անդրիկյանի 

ք՜ննադատ ակ ան հոդվածները. — իրենց համարժեքը չունին ռու

սահայ գրականության մեջ: ճիշդ է» որ գրական, կամ այլ, 

«նոր հոսանքներու» մասին ռուսահայ մամային մեջ երևցած 

հոդվածներեն շատերը խակ արտադրությանդ տպավորությու

նը կը թողուն, ողբացյալ Վահան Նայբւսնտյանին, ինչպես պ.
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Սիմեոն Հակոբյանի քննադատէս կան գրվածքները ես ինքս ալ 
կը գնահատեմ, բայց անոնք եւրոպական հրատարակությանդ 
խնամոտ ամփոփումներն են միայն' աշխատասեր և ուշիմ 
մտքերու կողմե կատարված: Եթե առիթը ներկայացած է անձ

նական թափանցողության ապացույց մթ տալու կամ իրենց 

սովորական ընթերցումներէն ղուրս դեմքի մը վրա կարծիք 

հայտնելու, սխալի մեշ ինկած են; Հակոբյան սխալած էր Շիր- 

վանզատեի մասին իր ւշոթժի հոդվածին մեշ, Նալբանայան 

տղայական անհասկացողություն մը ցույց տվավ Ալֆրետ տը 

Վինիեի մասին: Հահախ նկատած եմ «Սիմվօլիսթ», «Տեքա- 

տենտակաս» բաոերբ' ռուսահայ մամուլին մեշ գործածված 
իբր գերմարդկային, արատավոր, խորհրդավոր բառեր, զոր 
կ՚արտասանեն սարսափահար հանդիսավորությամբ մբ: Ինչ

քան ավելի բնական ու զորեղ են ռուսահայն, և տահկահայոց- 

մե մանավանդ պոլսահայ գրագետներեն որոշ չափով բարձր, 

երբ հարազատ ցեղային գույն ունեցող գործեր կուտան մեզի:

Դարքինլանյւ հարձակումը Շիրվանղատնի դեմ' հանուն 

եվրոպ՛ական գեղեցկագիտության, մասնավորապես անիմաստ 
էր արդեն, քանի Ո՛ր Շիրվանզատե, առանց հետևող բոլոր «նոր 

հոսանք հերուն», միակ ռուսահայն է' Միքայել Նալբաետյա- 
նեն ի վեր' ՚։<ր միշտ կատարյալ եւրոպացիի պես հասկըցած, 
զգացած և արտադրած է իր գործերը: Թե խորհրդանշական 

չէ իր ուղղությունը, այլ իրապաշտական, այդ երկրորդական 

հարց է, Շիրվանզատե «Եւրոպացիի» մտայնություն ունի' 

բացորոշորեն, այդ է էականը: <Հ..>
Ի՞նչ հիմնական վիթխարի սխալ, կարծել թե արվեստի, 

գրականության մեշ առաջադիմություն կա, թե «նոր հոսանք

ները», «դպրոցները» միշւո քայլ մըն են դեպ առաջ առնված:

Եթե ալդպես ըլլար, Պրիեոի ոհին քով Սոփոկլեսը խեղն 

ողորմելի պետք էր երևար, Մերսիեի արձաններուն քով Փի- 

ա^/յաս/ռսհերը վայրենի <Հ...>: Օչ միայն ասիկա նիշդ չէ, այլ 
նիշդ չէ նույ՛ն ՛իսկ կարծել, թե ժամանակակից ամենեն հան- 
հարեղ գրողն ալ, այժմ ապրելու ա ոավե լո ւթյԱւնը համար մի

այն, գերազանց է միշւո հնության բոլոր հանհարներեն: Ո վ 

է այս րոպեիս ապրող այն թատրերգակը, որ Սոփոկլին աաո- 

վածալին կատարելությունը ՛ունի կամ այն բանաստեղծը, որ 

^(փին հրեշտակապետական վսեմությանը կբ հավասարի:
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•Գեղարվեստի մ՜եջ' հանճարի խորհրդավոր ւա)|ւ և անձնական 

խառնվածքի բնածին ինքնատիպությունն է, որ ունին էական 

նշանակությունը. այլ և այլ թե 1նիIները, ժամանակի որոշ 
նայակր, ձգտումները, աշխարհայացք ը, «գեղեցկագիտու

թյունը», անշուշտ ունեն մեծ կարևորություն, բայց համեմա-

տաբար' երկրորդական են: Ոչ միայն ստեղծագործ հաննարթ, 

այլ նույն իսկ արտահայտության մեշ կատարելության ձիրքը 

ստադիկ, ուսանելի հատկություններ շեն, այլ ընածին: Առանց 

ատոր' ոևէ ուշիմ՜ ու աշխատասեր անհատ պիտի կարենար 

գրագետ ը|թսթ մինչդեռ այդպես շէ. հետևաբնւր տգետ, բայց 

օժտված անձ մը ավելի լավ կը գրե, I ան ձիր1 չունեցող բազ- 
մահմոսոը: հան ժողովուրդներ, որ դեղուէին ունեցած են կա

տարելության ձիրքը: Ատոնց ամենամեծն եղավ հեթեն ցեղը, 

որ ամեն բան հղացավ և արտահայտեց գերագույն կատարե

լությամբ: Անկից ի վեր, ոչ ոք գերագանցեց զայն կատարե

լության մեշ— նույն իսկ թեքնիքի —. միայն ֆրանսիացին են, 

որ այդ անվրեպ հայակի ձիրքը ցեղովին ունենալու մ՜եշ Հել- 

լեններուն մոտեցան: Սոփոկլ մը, Փիտիաս մ՜ը մինչև այսօր 

կը մնան, և միշտ պիտի մնան, անգերազանցելի: Կատարե

լությունը չի գերազանցվիր:
երենցմե հետո, եկած են ուրիշ հանճարներ, որ ուրիշ ձևով, 

իրենց ժամանակի ոգվույն և իրենց անձնական խառնվածքին 

համեմատ, արտադրած են հրաշակերտներ, ձգտած են կատա

րելության, եղած են համարժեք մեծություններ,— ինչքան քիչ 

անգամ, ու որքան վերապահումներով' համարժեք բայց երբեք 

գերազանց:

Անընդունելի է, որ այժմյան ոևէ միջակ զրոդ' թեքնիքի 

հաււաջադիմաթյանց շնորհիվ' — որպես թե խնդիրը հաղորդակ

ցության միջոցներու վրա ըլլար,— Թուրկենեֆե մը ավելի 

բարձր համարվի: Տաղանդը իր թե քնի քին մեջ ալ կը հայտնվի: 

եվ թե (՜նիք մը, որ ոևէ գործի մեշ' իր ժամանակին ոգվույն ու 

ճաշակին համեմատ ու մ՜անավանդ հեղինակին անձնական 

տաղանդին շնորհիվ' կատարյալ է եղեր, կը մնա ընդմիշտ կա

տարյալ ու գեղեցիկ:

Շատ մը «նոր հոսանքներ» կրնան հիննայ, տաղանդին 

գործը չի հիննար: Հայհոյանք մըն է կարծել, թե «միջակը», 

՛նույն իսկ թեքնիքի մեջ, կրնա գերազանցել տաղանդը: «11որվ-
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ված» ծանոթություններ։ անկարող են կյանք տալ ոճի մը,, 
միայն տաղանդը կյանք տալու կարողությունն անն: Մինչև 

այսօր զմայլել]։ Է Թուրկննեֆը, նույն իսկ իըր ոն' գերազանց 

1; «խորհրդանշահակությոլն ըսել ուզող» մառախլապատ, թթո- 
նազթոսեկ և անկեալա՞ գրողներն:

Իսկական քննադատությունը կը գնահատն թե' (Նււրկեսեֆս 

իըր տաղանդավոր րեալիստ և թե Սէթերլինքը իըր տաղան

դավոր խորհրդանշական, իրարմե տարթեր թայդ հավասարա

պես մեծ տաղանդներ, որոնց մին մյուսին վրա հաոաջադիմու- 

թյուն չէ, և որոնք երկուքն ալ տված են' իրենց ՛ամբողջ ան- 

կեղծությունովը' մի միայն ինչ որ կրնային տալ, ինչ որ տա

լու կոչված կին։ ՀԼ........>

Շիրվանզատե ււուս արդի քննադատական մամուլին մեջ՝ 

տիրապեւոող բնորոշ ծայրահեղություններն!» մին մատնանիշ 

ըրած էր, այն է հիվանդոտ տենչ' դրական ո։ գեղարվեստական 

«նոր հոսանքներն ընդգրկելու, կարծելու' ընդհանրապես' թե 

չտեսնվածին, նորին, տարօրինակ’։?: :։։;։՛*.»/: վալեթււ է մարդ 

դեղերիկ թան մ՛ը արտադրելու համար: Շի րվան զատեի նկատո

ղությունը հիշտ Լ, ե ատիկա չենթադրեր որ օիրվաևգսոոե... 

ավելն հարգոդ չէ ։ւ՜՝։ս դրականության թուն մեծ վարպետ
ներուն: հ՛ո՛ս <:.".:■:", որուն մեծագույն մասին խե|ահեղ վազքը 
խորհրդանշական, աևկա: լ հ։ո ե այ; նոր դպրոցներս։ ետևն , 

իրոք քննադա՛տելի է: Ես ինքս տեսած եմ, ցուցահանդես մեջ, 

ււուս տպավորական ու խորհրդանշական նոր ևկարիչսսրու 

գործեր, որ ալ անհաշակության, անթնականության, այլան

դակության թոլր.ր երևակայելի սահմանները անցած էին իրենց 

«նոր ու ինքնատիպ ըլլայ ուզելու» արվեււտակյալ ձգւոումին 

մեջ: Մուրկենեֆ ազդված է ֆլոպերեն, և ոչ թե ազդած է անոր 

վրա: Տոստոևսքի ազդված է Պալդաքեն, Թ՚ոլսթոյ, ժան-ժագ 

Ռուսոեն, Պալզաքեն: Ս ինչև այսօր ֆրանսական զ։ ականու- 

թյունը ամենեն ավել!։ «ազդողն» է եվրոպական գրականու
թյանդ մեջ: Իրմե դուրս' անգլիական գրականությունն է, որ 

ունի' ռուսականն!։ շատ ավելի հզորապես ին1նասւիս| տա- 
ոանդներ, որ կ’ագղեն որոշ չափով նույն իսկ ֆրանսական 

գրականության վրա: (հուս գրականությունը, ունենալով հան- 

ղերձ քանի մը փայլուն անհատականություններ, նվազ մեծ է 

այժմ քան Թուրկենեֆ!։ օրերուն, վասն զի այն շրջանին' ագ-
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կեցություն կրողները մեծ տաղանդներ էին, որ բնականորեն 

կը կրհի.։ ազդեցությունը և հրեն!’ իսկ' օտար ազդեցություն- 

ներեն զուրս' ունեին իրենց մեջ բնածին Ոզոր ինքնատիպու

թյուն մը, մինչ այսօր' ոուս գրողներէն շատերը գաւով, բոնւս- 

^"“Աւ՚կ ^:''| կուզեն կրել օտար ազդեցությունները, և մինչև 

այսօր' եհս Թոլսթոյը, հակառակ բոլոր Լորերուն և նոր քւո- 

Գ1աս1 հերան կը մնա մեծագույն գրագետը ռուս գրականության:
Հ ամցսիմ այս բոլոր ընղհանուր գեղեցկագիտական հար- 

ղերոլ վրայես, և զուգաւք' վերջացնելու համար' անձնական 

հարձակումներռւն զոր կը պարունակէն Դարբինյանի վեր
ջին հողվածները: <... >

Ենչ անարդար ու զոեհիկ մեղադրանք՛: Ես ինք՛ս երկու երեք 

անգամ քննադատած եմ Շիրւ|անզսւտեն, տարիներ աոաջ «Ռու

սահայ ք և Թրքահայէ հոդվածիս3 մեջ, իր ձևիս նկատմամբ 

"վերապահումներ ըրած էհ ուրհջ հողվածն մը մեջ, իր «Եվգինե» 

թատրերգության մասին քանի մը դիտողություններ ըրած եմ4: 

Անշուշտ' այղ դիտողսւթյուններուն հետ հայտնած եմ նաև այդ 

հոդվածներուն մեջ' խոր հարգանքը, զոր իր հարուստ և ուժեղ 

գործին ամբողջությունն ինծի միշտ ներշնչած է: Սիրվանզա- 

սւեի պես գրագետի մը մասին' նույնիսկ եթե մարդ իր մեկ 

երկասիրության վրա դիտողություն մը կուզե ընել' կարելի չէ 

հարգալիդ լեզվու] մը չխոսիլ: ճշմարտապես «ամբարտավան» 

մարդը կ՛զայրանա ոևէ նկատողութենե' նույնհսկ հարգալիդ 

ձևով արտահայտված: Շիրվանզտտե բնավ չէ նեղացած և հրա

պարակ չէ իջած մաղձ թափելու, ընդհակառակն, այղ հողված- 

ներես հետո, Քուչակի հատորիս երևման առթիվ' Լումային մեջ 

մեծապես բարյացակամ տողերու] հանած էր գնահատել այդ 

հրատարակությռ ք.ս և ամ՛բողջ գրական գործունեությունս: Շիր- 

վանզատե— ինչպես ամ՛են ինքզինքը հարգոդ,իր արժեքին գի- 

ւոակից արւ|եսսւագետ,— ամբարտավան է իմաստակ ու հավակ
նոտ միջակության հանդեպ, իսկ իր գրական իտեալին, ինչպես 

և իր հարգած պաշտօնակիցներուն' հանդեպ, ես զինքը միշտ

2 Տես, Անահիտ, 1809, X, 11, Լք 317—330։
3 Տես, Անահիտ, 1902, .V 6, Լք 128—131,
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Ազնվորեն համեստ գտած եմ: «Աւ|եռակների վրա» գեղեցիկ 

խաղը, որ գեշ ներկայացկեցավ Թիֆլիս և չգնահատվեցավ, 

ուղարկելն աոաշ Թիֆլիս' այստեղ կարգաց բարեկամներու 

շրջանակի մը մեջ, խնդրելով որ դիտողություններ ընեն և սի

րով օգտվեցավ եղած ղխոորությանց մեջեն անոնցմե զոր հիշտ 

գտավ: Ապուշ ոլ մպիակասությամբ ոաած հեղինակ մը այս

պես լի վարկիր: Երկու անգամ միայն' ինչքան որ գիտեմ' Շիր- 

վանգատե գրիչ ծեոք աոած է բողոք՜ելու համար ՛իր մասին 

գրվածներուն դեմ: Աոաջինը անցյալ տարի, երբ Ավերակների 

վրա խաղին ներկայացման աււբիվ, Դորձը հրատարակեց հոդ

ված մը, ուր ոչ միայն այղ թատրերգուդ յունը, հզոր ու ղաման 

պատկեր «գործի մարդոց» կյան1ե, անարդարորեն գատկած 
էր, այլն Շիրկանզաւոեի ամբողջ գործը դատափետված էր իբր 

միօրինակ, սահմանափակ, անթռիչ, անիտեալ, և այ*! վիրա

վորիչ հոդվածը կը հրսոոարակւ|եր թերթի մը մեջ, որուն' եր

կու տարիե ի կեր խմբագրության իսկ խնդրանքով' կ՚աշխա

տակցէր Շիրկ անզատէ...: Շիրվասգատե .ն ւ. ՜ապսա նեց' թկե- 

լռվ ’ ր գործերը, որ իր ար մ ծ բոլորով մ տարբեր միջավայր Հր 

կ’պատկերագնեն ե ամենն ո քեչ միօրինսմ ո է՞ :'եր ’’էջ:

Երկրորդ Օյո ւզանդիո՞ե հողվածն է, Ե այս անգամ' իննա- 
պաշտպանություն իսկ չէր իր պատասխանը, այլ առողջ քոն- 
նադատության ւումեղ և օգտակար էջ մը, որմե' եթե Դար- 

բինւան չօգտվի, ուրիշներ օգակած պիտի ըլլան:

Նկատելի է, որ այղ երկու հարձակումներն ալ, որ խար՛է 

մը ներկայացման առթիվ գրկած, Շիրվանզասւեի ամբողջ գոր

ծին արմենը կտքրացնելոլ որոշ միտաւք ւքը ցույց կատան, 

երկուք՛ս ալ հրապարակ նետված են այն րոպեին, երբ Շիր- 

վանզատեի երեսնամյա գործունեության հոբելյանը կատարե

լու խոսքն եղած է մամուլի մեջ: Այղ հոբելյանին դեմ չկամու

թյուն մը, զայն կիմեցնելա թաքուն ւիակւաք մը կա այդ հար- 
ծակմանդ մեջ, որ առանց ոեէ «սենպո|իգմ»ի պարզ կ՛երես։' 
թեպետ բտցեիբաց չըսված <^....> Ես չեմ պահանջեր, որ ա
մեն գրասեր գնահատե ու հարդե Շիրվանզատեի գործն ալն 
չաւիով, որոկ ես կը հարգեմ: ճաշակներու տարբերությունը 

կըմբռնեմ, նախասիրությանց իրավունք՛ը կ’ընղյւլնիմ: Pшյg 
կարո ղ է գտնվիլ գրականութենէ հասկցող և ազնվութենե 

զուրկ չեղող ոեէ հայ, որ ինչ .։ր ալ ըլլա իր նաշակը, չխոս- 
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սասանի թե Շիրվանզաւոե ւսնվևհելորեն արժանի է հոբել

յանական հանդեսով մը վարձատրվելու4:

4 191€ թ. նէսխաաե ա/ոլմ Լր Շիրվան դա դե ի դրական դոր ծուն ե Ոէթյան 

30 - ամյակի հանդիսավ՛որ նշումր:

Այսպիսի աոիթներու մեջ կուսակցական Լ անձնական հա
կակրություն թաքցնող խծբծանքներ մեջտեղ չնետելը' ոչ մի

այն ապացուցանել է դրական լայն ու ազնիվ հասկացողու

թյան պակասը, նույն ինքն դրականության քւանդեպ հար- 

զւսսքի չդոյության, այլ նույնիսկ պարզապես իբր մարդ' 

նենթելմեն ոդիի, վեհանձնության բացակայություն:
Ը'չ, Շիրվանզատեն չէ/, որ կը պատրաստվե իր հոբելյանին: 

1’1՛ հոբելյանեն պատրաստուիլդ մարզ մը Փարիզ նստած չի մը- 
նար. մեր մեջ,— ցավա|ի I; խոստովանիլ, բայց հջմարտու- 
թյոլնն I;.— ջաւո քիչ եղած է հոբելյան, որուն կազմակերպու- 
մին՝ հոբելյարը, տեղվույն վրա, անձնապես մասնակցած չըլ

լա: 2այ զրասեր հասարակությունն է, որ իր գնահատել ու 
հարզել դիացող անդամհերեն ոմանց բերնով, կթ պահանջն 

որ ալդ երախտագիտության ցույցը կատարվի հանդեպ այս 
բազմարդյոն վարպետին: Ինքնին, հոբելյան մը ոչինչ կ՚ սվելց- 

նե Շերվահզատեե պես ամուր, տևական դրագետի մը գործին: 

Այսպիսի հոբելյան մր ավելի հայ հասարակության է, որ պա- 
ս»հվ պիւոե ] երեր, անգամ մը ևս ապացրւցասսլով անոր պար- 
ւոահա"աչությունը հանդեպ իր մեծաա . ւրլւսսղ զավակներուն: 

եվ ես համոզված եմ, որ հայ ժողովուրդը իր պարտքը պիտի 

կատար՛» հանդեպ Շիրվանզատեե:



ՍՈԻՍԱՆՆԱ >(1«ԱԱՆնԻՍ:ՅԱՆ

ՀԱՅ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՄԻՏՔԸ ՀԱՐԴ ԴԱՐՁՊԱՐԻՆ 

• ԵՎ ԳՐԱԿԱՆ ԱՍՈՒԼԻՍՆԵՐԸ

Քննադատության պատմությունը նենվսւմ է գրական ըն

թացքի խորագնկն վերլուծության վրա: Իսկ վերջինիս բագ- 

մակողմանի ո։ նշմարտացի պատկերումը անհնար Լ ասոնց 

գրողների ու քննադատների համատեղ գործունեության, նրանց 

գրական ասուլիսների, ընկերությունների ու սալոնների պատ- 

մո Ip յան ո ։ սո I մ հասկրո ւ թ յ ան:

նման բնույթի կաշու՝ միավորումները հիմնականում առաջ 

են գափս պատմահասարակական և գրական կյանքի շրջադար

ձային փուլերում: Հայ կրականության մեջ այդպիսի շրջուն Էր 

նաև մեր դարասկիգբը, երթ գնալու] մեծանում էր գրականու

թյան իբրև ժողովրդի հոգևոր գոյության, ագգային մշակույթի 

պահպանման գ||սաւ|որ մկկոցի ղերը: Ժտղովրդի բնաջնջման 

Վտանգին կարելի էր և անհրաժեշտ էր դիմագրավել նաև մշա- 

կո։թտյին վերածնությամբ: Սրանով էր պայմանավորված նաև 

p ա գ մ ա p կվ ա գ (յ այ կ ն-հ ա ս ա ր ակ ակա ն հա ս տ ա տ ո ւ թյ ո ւ ն ն ն ր կ

(Երաժշտական, Արտիստական, Ազգագրական էւ այյն) առա

ջացումն ու աշխուժացումը մեր գարի աոաջին երկու տաս

նամյակներում : Այս շրջանում (1912—1922) գործեց նաև 

^*1լֆ|կսկ ~U,J գրոգների կովկասյան ընկերությունը, որը, Հով
հաննես Աումանյանի անփոփոխ նախագահությամը, դարձավ 

մեր նոր գրական շարժման յուրօրինակ կենտրոնը: 1’ր ժամսւ- 
հակակից նայ գրողներից ամենից շատ Թումանյանն է հե- 

տա 1 ր I րության ստեղծել ղես|ի գրակաէււււթյունը և նսլասէոե| 

^ս|յ գրողի ժողովրդականացմանը, դաոնալով իր դարաշրջանի 

գրական ընթացնի ղեկավարս hi շարժիչ ուժը: Ընկերության- 

^.^ա^ւփ ^^կգւյյՅի բացմա՛ն իր paufauf նա հայտարարեց. 
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-«Կխոսենք, կմտածենք, կխորհրդածենք, թե ո՞վ ենք մենք, 

ո՞րտեղից ենք դալիս, ո՞ւր ենք դնում, ի՞նչ ունենք... և ի՞նչ 

չունենք»:1 Հայ ժողովրդի պատմության Տակատադրական պա

հերին այս հարցերը մսւահոդել են մեր մշակոյթի շատ նշա

նավոր գործիչների' Խորենացուն, Աբովյանին և ուրիշների: 

Դրոգների ընկերության գլխավոր նպատակը եղալի մեր հին ու 

նոր գրականության մեջ ներհմուտ լինելը, անցյալի հեղինակ

ների գործերի խորաթափանց ուսումնասիրությունն ու լուսա- 

ըանսւմը, «սրանց պարդ հասկանալն ու պարզ հասկացնելը»: 

Հալ միջնադարյան ու նոր դրականության նշանավոր գրողնե

րին' Նարեկացուս, Դոշիս, Այդեկցուն, Աբովյանին, Րաֆֆուն, 
Ասն :֊՝է՛ յանին, Դուրյանին, Ռ. Պատկանյանին և այլոց նվիր- 

■ված դրական երեկոներն ու դասախոսությունները ստիպում 

Լին Ժամանակի գրողներին ու քննադատներին խորհել բազ

մաթիվ դրական հարցերի շուրջ, զարգացնել իրենց գրական 

հաշակն ու լայնացնել հետաքրքրությունների շրջանակը: Հրա- 

պարւււկա փն այդ դասախոսություսները կարելի է գնահատել 

իըրե սեփական մշակույթը հառաչելու, ազգային ինքնադի- 

ւ:ակր;՝.ւթյան հասնելու ուղիղ հանապարհ: Դրանք ժողովրդի 

տարթեր խավերի մեջ արթնացնում էիՀ սեր ու հոգատարու

թյուն ազգային դրականության նկատմամբ: Ինչպես գրում էին 

Ժամանակի լրագրերը. «Այղ ընկերությունը իր երեկույթնե

րով պարզաբանում է հայ կյանքի և կուլտուրայի անհայտ մը- 

հացած կողմերը, որով հայ մարդը սկսում է հունացել իրեն, 

գիտակ՛ ե| իր անցյալս ու ներկան»:2 Նույնը վկայում է Դերե- 

հիկ Դեմերսյանը ընկերության 42-րդ երեկույթում' ասելով. 
«Դրական ընկերության երեկույթներից շատերը ցույց տկին, 

որ մենք փորձեր ենք անում գնալու մեր հայկական ինքնու- 

ր ո ւ յ ն I ո ։ թո ո ւր ա յ ի գի տ ակ ցո ւթ յ ո ւնը »:3

' Լ. Թ»ւժանյան, Երկերի ժողովածու, 6 հատորով, հ. 4, 1951, էջ 442։
*ԱյնուհեIIII։ մեջք Դրուժների Հատորն ու էջր կնշվեն բնագրում։

2 Հորիզոն, ԲթՀիշիււ, 1£ 1 4, .№4,6 Հունվարի:
3 նույն տեղում, .V №, 93 մարողի:

Հայ գրողների կովկասյան ընկերության գործունեությունը 
քննադատս ’.'թան, դրա;;տնագիտության և. դրականության մեր- 

ձեցմաս մի ուսանելի օրինակ է: Դրական ասուլիսներում
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գրողներն ու քննադատները միացյալ ուժերով վարձում էին 

խորամովս լինել նաև արդի դրական կյանքի մեջ, համընդ

հանուր քննարկման աոարկա դարձնել ժամանակակից գրող
ների գեղարվեստական երկերը, ժամանածի գրականության 
աոանձսահսրոկություններն ու օրինաչաՓռւթյունները: Հիշա

տակության արժանի են յուրաքանչյուր հհնգշաըթի կամ շա- 

[՝ ա թ կ ",ւ րմակերսյվոդ ղասախոսո ւթյունեե րը Եսահակյւս հի,

Շանթի, Շիրվանզադեի, ^ոհրապի, Վարուժանի, Սիամասթոյի, 

ՒՂ- •■ սի, յհպանյանի և այլ ժամանակակից գրողների մասին:4 

ք՚նեերո՛ օյաս ամբիոնից լսվում էր դրական որոշածի նւրշակ 

ունեցող, համակողմանի զարգացած, դրականության պատ
մության և գեղարվեստի օրենքներին գիտակ ընթերցողի կար

ծիքը, դարաոկգըի հայտսի գրողների ու քննադատների 4. Սու- 
մս՚հյանի, Դ. Դեմիրնյանի, Լեոյե, Ն. Ադըաւյանե, ՍՀ «<<ր- 

ըերյանի. Սիմ. Հակոբյանի, Հ. Սոսվսաթյանի, Հ. Սոյովյանի, 

Ց. Խանզաղյանն, II". Մատենհյ Տի, Պ. ’ժակիսցյանի ե ուրիշ

ների զեկուցումներն ու ելույթները: 9ացի դրակս: • ոթրդշաը- 
թիներում տեղի ունեցող այս դասախոսություններից, ընկերու

թիւնը որոշել էր յուրաքանչյուր ամիս կազմակերպել հատուկ 

ղասախոսություններ' «գրական-գիտական բովանդակության 

զրույցներ», « գի տա կսւ ն֊գ րա կ ա ս մա ս նագիտ ա կ ա ն գ րո ւց ատ— 
րություններ» մեայն ընկեր . ւո ան անդամների ք . 'մար: Այդ

պիսի փտկ երեկոներից էր 1917 թ. մայիսի 12-ի նիստը, որ
տեղ Թումանյանո պետք է զեկուցեր «Հայ գրականության վի-

4 Գրական երեկույթների ու ղ՚՚ուախոււությունների րււվանզաեուի յան ու

նրանց 2ոլրջ ծաղած սրական դրՈրյցների մասին նյւււթերր պահպանվեէ են
ինչպեII ժամանակի մամուլում' Համառոտ կամ րնղարձակ հաղորդումների
ձևով, այնպես Լէ րնկերությաս արխիվում' օրվա հևրՀակ ւ՛: Հ . ր Հ ('■’'‘‘.՛Հ
պես Լին կոչվում երեկոյի պատասխանատու ան ձին ր) վսւրչութ  յան ր ներ

կայացրած էք/ւավոր հաշվետվությունների և զեկուցումների ձևով, նաև 

րնկերության անգամների ու նրանց մասին եղած հուշերում, Հ. Գուման- 
յանի, Վրթ. Փափ աղ յանի, Լեոյի, Շիրվանղ աղեի, Աղրաէյանի և րնկերու
թյան այլ անղամների հ ր աւղ ա ր տ կախո ս սւ կան ֊ րննա զա տ ա կան (քառանղոլ- 

քքյան մեջ։ Ամեն մի երեկոյի համար կազմվում Լր «Գործ Հայ զրողների 

կովկաս յան րնկերության վարչության», որի մեջ պահվում Լ հերթակալի 
զեկուցումր, շարադրվում Լր երեկույթի րնթացրր, դասախո սոէթյան նյութր.

վերջինիս շուրջ ծ աղած դրական րանավեհր և այլն։
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հակը և բովանգակոէթյունը» թեմայով:5 Սակայն մեծ նշանա

կություն]) արկում էր գրական թոյն հասարակայնության հա
մար ընթերցվող գասախոսությունների կազմակերպմանը: Ահա 

թե ինչու Հա, գրողներ)։ ընկերությունը մեծ գեր ունեցավ նաև 
գրւսկանաթյան ու գրականագիտության տարըեր հարցերի լու- 

սաըանման, գրողի ու քննադատի, գրողի ու ընթերցսղը, գրա

կանության և ժողովրդի միջև եղած կապի ամրապնդման գոր

ծում: Ստեփան քէորյւսնի վկայությամբ 10-ական թթ. մեր 
իրականության մեջ Հայ գրողների ընկերության երեկույթնե

րը ամենակաթոուրւսկան երևույթն էին: Անկախ սոցիալական 
ու գասակարգային խտրության, դրանք գրավում էին ամենա- 
ըագմաղան հասարակություն: Ս ամուլում հահախ կարելի էր 
հանդիպել այսպիսի հաղորդումներն, «...ամբողջ դահլիճը, 
վերնահարկը և միջանցքները, չնայելով շոգին, այնքան լեփ

լեցուն էին, որ շարժվելու տեղ չէր մնացել»,6 «Անվերջ նոր 

կարգեր էին ավելացնում, բայց շատերն էին մնում ոտքի վրա, 

իսկ շատերն էլ' ղուում»:7 Ունկնդիրների թիվը երբեմն 400-ի 
էր հասնում:8 Նույնիսկ Թիֆլիսի մոտակա գավաոների մտա

վորականությունը աշխատում էր ներկա գտնվել բոլոր դասա- 

խոսութլուններին, որոնց մշտապես հաջորդում էր զեղարվես- 
ւոական մաս, լսվում էր երգ, երաժշտություն, ասմունք, ներ

կայացվում էին պիեսների բեմադրություններ ժամանակի 
հայտնի գերասաննե րի մասնակցությամբ: Այդ երեկույթների 

շնորհիվ ընգգծվում էր գրականության հսկայական դերը հա

ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն կ յ ա ն ք ո ւմ:

5 ԳԱՄ, Հայ գրողների կովկա էէ յան րնկերոլթյան ( այսոլհետև ՀԳՆթյ 

ֆոնգ, № 4617, նաև «Մշակ» լրագիր, Միֆլիս, 1817, № 97, 11 մայիսի։ 
Փակ երեկոների մասին մ ամուլում և րնկերության արխիվում հաղորդում՛՛ 
ներ չեն պահպանվել և հայտարարություններն Լլ ոչ միշտ են տպագրվել։ 
Այգ պատճաոով աոայմմ ընկերության գործունեության այգ ոլորտը մեգ 

համար մնում է գրեթե անծանոթ։

6 Հորիզոն, 1914, X 119, 4 հունվարի։
7 Նույն տեղում, 1916, X 226, 11 հոկտեմբերի։
* Նույն տեղում, 1914, X 3, 4 հունվարի։

Հագարավոր ունկնգիրներ ծանոթանում էին հայ ու եվրո

պական գրականության, գրականագիտության, երբեմն էլ 

նույնիսկ լեզվաբանության վերջին նվաճումներին; Այսօր էլ
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բանասիրության կարևոր խնդիրներից է գրականագիտական 

աշխատություններ, մենագրություններ ու ժողովածուներ, հող
վածներ կարդացող ընթերցողների շրջանակի մեծացումը, 

գրականագիտության և կյանքի, գրողի և իրականության մեր
ձեցումը: Հայ գրողների կովկասյան ընկերությանը հաջողվեց 

թե' գրականությունը և թե' նրա մասին գիտությունը ավելի ու 

ավելի մոտեցնել ժողովրդական լայն ցանցվածներին, ուժեղաց

նել գրողի, քննադատի ու ընթերցողի անմիջական կսոցն ու 

շփումը: Մինչդեո եթե ոչ դրականության, սոդա գրականագի

տության գիտական ու հասարակական հեղինակությունը, չնա

յած նրա նշանակալից ու անվինելի նվահումներին, այսօր 
նույնիսկ, դեո կարիք ունի դգալի անի, քանի որ, ինչւդես նկա

տում է ժամւսնակակեց գրականագետ Ա. Ս. Օուշմենը, այղ 

հեղինակությունը ներկայումս չի ցանվում այն սյատշան բարձ
րության վրա, որին նա արժանի է, իսկ գրականագիտության 

ինքնուրույն դերը ալլ գիտությունների շւսրքում չունի բավա

րար համարոււք.
Գրական ե գրականագիտական գիտե՜լիքների լուսաբանումը 

մեծ և ւգատասխանատու գործ է: Գրականագիտությունը, ար- 
ւ[եստադիտությունը ավելի, քան հասարակական լքյուս գի- 
տութլո:' ներո, իրենց բնույթով թսյն հնարավորություններ 
ունեն ներգործելու հասարակական գիտակցության վրա: Գրա

կանագետ- քքնդատների զեկուցումները, բանավոր ելույթնե

րը, գրողների ու դրական, արվեստի գործիչների ասուլիսները 

հենց այդ հնարավորությունների լավագույն դրսևորումներից 
մեկ՛ն են:

Շուրջ մեկ տասնամյակ է, ինչ խորհրդահայ գրականագի

տության կարևոր հարցերից I; դարասկդբի հայ քննադատա
կան ւքտքի ւդատմության ստեղծոււքը: Այս իլքաստով, ինչւդես 

նշում է ակադեմիկոս ի. Ջրբաշյանը. «...ւդետք է ուդղակի 

ասել, որ հատուկ կարևորություն և դժւ|արություն է ներկա- 

թսգնուլք 20-րւլ դարի ւսոաջին երկու ւոասքւաւքյակների գրական 
ք ննացաւոո լ թ լան ւղասւմու թյու նը»:10 Գրակա նա գետ ը հիշյալ

9 А. С. Бушмин, Наука о литературе. Проблемы. Суждения, 
Споры, М.. 1980, с. 5.
10 §ш&н!ա ֊րանասիրական հան^եա, 1373 М 3, էջ 1Տ1, .
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դժվարությունը բացատրում է նրանով, ու՝ այդ շրդանում ա

վելի, քան հայ դրականության նախընթաց որևէ փուլում, քն- 

նադաւոությունը դաոնում է դևղարւլեսւոական շարժման ներ

գործուն տարրերից մեկը, ու նրանում որոշակիորեն դրսևոր

վում են դրականադիաական տարթեր դպրոցներ, հոսանքներ 

(կոպտուր-պատմական, հոդեըանական, սոցեոլոգիական, և 

մարքսիստական): Այս երևույթն հավաստումն ու վաո վկա

յությունը նաև Հայ դրոցների կովկասյան ընկերության պատ- 

մություսև է, որի անդամները դրականադիաական ամենատար

բեր- դպրոցների ներկայացուցիչներ էին: Իրոք, Կովկասյան 

ընկերությունը արտացոլում է մեր տեսական մտքի դար- 
ցուցման որոշակի մի փուլ իր բնորոշ գծերով ու յուրահատ

կություններով:

Գրողներ՛՝. միությունը փորձում էր իրադործել ոչ միայն 

դրականության պատմության ստեղծման ժամանակի աոա- 

շադրած պահանջը, վերականգնելով և վերագնահատելով 

անցյալի ամբողջ դրականության լավադույն ավանդները, այլև 

ուժեղ ալ ամուր, գիտական քննադատության ստեղծման պա

հանջը: ւ՚նկերության շուրջ համախմբված քննադատների վկա

յությամբ դրական զրույցների և «...վիհաբանությոլնների ժա

մանակ հարպկանում էր մեր միտքը' փաստեր հավաքելու և 

այղ փաստերի պարզաբանությամբ հակաոակորդին տապալե

լու համար: Դրա հետ միաժամանակ դարգահում է մեր մեջ 

ընկերական կյանք, համբերություն' ուրիշի կարծիքը լսելու... 

մշակվում, հստակվում է մեր աշխարհայացքը: Դրական ըն

կերության և նրա երեկույթների ղերը մեծ է նաև նրանով, որ 

հիմք է ղրկում լուրջ և արդարացի քննադատությանը»:11

11 Հորիզոնէ 1914, № 119, հունիսի 4։ ,.^ .

Հայ նոր դրականության և քննադատության ժամանակա

կից պատմագիրները նկատել են, որ նախորդ փուլերում քըն- 

նաղատռւթյուն՜բ հահախ էր միաձուլվում լրագրությանն ու 
հրապարակախոսությանը, հետևաբար և ժանրային որոշա- 
կխսթյամբ չէր աոանձնանում, սակայն «Նոր գարի սկդբին,— 

ցրումէ!. Ջրբաշյանը,— հրապարակ իջավ մասնագետ-! ըն- 

նադտտների մի .բավական ստվար խումբ, որոնք իրենց հիմ-

25Ճ



հական խնդիրն էհն համարում գեղարվեստական գրականու

թյան իբրև ժողովրդի կյանքի մի ուրույն բնագավառի, վեր

լուծությունն ու գնահատումը: Գրական քննադատությունը 

որոշակիորեն առանձնացավ հրապարակախոսությունից»:12 

Ահա քննադատության հրապարակախոսությունից սահմանա

զատվելու, նրա առարկայի, նպատակների ու մեթոդների ինք

նատիպ ըմբռնումների գործում գդալի նշանակություն ունե

ցավ Հայ գրողների կովկասյան ընկերությունը, որը մեծ չա

փով նպաստեց նայ քննադատական ու տեսական մտքի զար

գացմանը: Թեև ընկերությունը հատուկ դասախոսություններ 

չի նվիրել տեսության, քննադատության և գեղարվեստի հար
ցերին, սակայն դրանք մեծ չափով արծարծվել են միության 

գրեթե բոլոր երեկույթներում' կապված այս կամ այն գրողի 
աոանձին ստեղծագործությունների քննադատության հետ: ք՛ո- 
|որ դասախոսություններին, գրեթե առանց բացառությունների, 

պարտադիր պետք է հաջորդեին գրական վեհերը, կարծիքնե

րի ու մտքերի փոխանակությունը: Դարասկիզբը արթնացրել 

էր իՐ բանավեհը, որը հասունացել էր երկար տասնամյակնե

րի ընթացքում, գրական-գեղարվեստական կյանքի, տեսական 

ու քննադատական մաքի խմորումներով, ժամանակի ալեկո

ծումներով: դ՛րական այդ զրույցների ընթացքում փորձ էր 
արվում Խորնային քննություն ենթարկել ապրող գրականու

թյունն ու զարգացող հասարակական կյանքը, հայ մշակույթը: 

1’ր ղեկավարած միության ասուլիսներում հսկայական տեղ 
հատկացնելով կարծիքների բախմանն ու մտքերի փոխանա

կությանը Թումանյանը միանգամայն վստահ էր, որ գրակա

նության ու արվեստի հարցերի շուրջ տեղի ունեցող յուրա

քանչյուր բանտվեն միմիայն օգտակար է, շահեկան, եթե, ի

հարկե, նրա մասնակիցները առաջնորդվում են գեղարվեստա

կանության և գիտականության չափանիշներով: Յուրաքանչ

յուր քննադատի զեկուցումը ընդհանուր քննարկման նյութ 
դարձնելու նպատակով ընկերության վարչությունը նախօրոք 
էր նշանակում ընդդիմախոսներ, հրապարակում էր դասախո- 

սությունների ընդարձակ ծրագրերը, ընդառաջ էր գնում բոլոր

12 Հայ նոր գրականության պատմություն) 5 հատորով, հ, 5, 1979, 
Հք 199։
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ելույթ ունեցողներին: Կարևորը գրական զրույցների ընթաց - 

ք՜ում ամեն մի, այդ թվում նաև դասական դարձած, դրոգի 
ստեղծագործության հնարավորին չափ հիշտ գնահատումն էր 

նրա երկերի գեղարվեստական արժանիքների ու թերություն
ների ամբողջական բացահայտումը. «Այո,— ասում էր, Թու- 

մանթսնը,— հարգենք հներիս, ինչպես ամենքին, բայց և հիշտ 

հանաչենք» (4,449): Նաև այղ ընղհանուր ձգտման շնորհիվ 
էր, որ գրական-գեղարվեստական կյանքի աշխույժ մթնոլոր

տում ձևավորվում էին գնահատման նոր սկզբունքներ և չա

ւիանիշներ, գեղագիտական նոր ըմբռնումներ և տեսություն

ներ: Դրոգների ու քննադատների աղմկոտ ասուլիսներում նը- 

կտավում էր ընդհանուր անբավականության զգացում դարա- 
'փդքհ’ այսինքն' հենց իրենց Ժամանակն ք ււնաղա ոական մտքի 
ձեոք բերած նվահո.մների նկատմամբ խիստ քննադատական,, 

ժխտողական վերաբերմունք, «դատ» յուրաքանչյուր սխալն 

հանդեպ: Յուրաքանչյուր դասախոսության շուրջ ծավալվող 

գրական բանավեհը ենթադրում էր մտքերի փոխանակություն' 

քննադտտե^ււ մեթոդի, իբրև գիտական հետազոտության եղա

նակի. գրա քննադատության ղերի, քննադատի կոչման հար

ցերի շուրջ: Այս խնդիրները շոշափող գրական մի վեհ ծագեց 

1913 թ. մարտի 14-նս' Ասյաթ-Նովայի մասին Ն. Աղբալյանի 
դասախոսություսը քննարկելիս: ժամասակի սղության պաւո- 
սասով դասախոսը հատուկ չէր անդրադարձել աշոպական Ա՛ր

վեստին, ղրանցից չէր բխեցրել Սայաթ-Նովայի ստեղծագոր- 

ծուոթսա երի յուրահատկությունները և չէր խոսել այն մա

սին, թե արդյոք Սայաթ-Նովա բանաստեղծի տաղանդը ինչ 

չափով է տուժել աշուղական սևերես ենթարկվելու սլատնա - 

սով: 2ենգ այս նկատի ունենալով, էեոն իր ե՜լույթում նշեց, 
ւ ր «բանախոսո՚թյո՚նն ինքնըստինքյան շատ գեղեցիկ էր, բայց 
ինքը չի կարող գոհանալ գործադրվող մեթոդով, որն անկա
տար ] որևէ ստեդծագործող միտք լրեվ կերպով երևան բե- 

րելու»:13 Աւսմանյանը աոարկում է էեոյին, ուսելով, որ քն
նադատական մեթոդին երկրորդական տեդ պիտի տալ. «... 
այս կամ այն մեթոդով չի կտրելն գտնել բանաստեղծին կամ 

բահասսւեդԿււթյուսթ սրա դրվածքների մեջ, ինչպես չի կարե-

13 ^ււրիգոն, 1913, .'V 031 30 մալտի

17 Հննա դատական տարեգիրք

257՜



լի անդամահատության այսինչ կամ այնինչ եղանակով գտնել 

գեղեցկուհու հրապուրանքը: Մերողներով ամեն բան էլ կգըտ- 

նեք, բայց բանաստեղծությունը կամ բանաստեղծին կարելի 

Է գտնել զգացումով, ըմբռնումով, հոտառությամբ: Ապա երբ 

արղեն գտնված է բանաստեղծը, նոր միայն գործադրել մե

րողները նրան վերլուծելու» (4,446): Օ՚ոսքանյանը չի ժխտում 
մերողի ղերը առհասարակ, բայց գրական երկը վերլուծելիս' 

առաջնությունը տալիս է պետական զգացողությանը, հասա

կին և նուրբ հոտառությանը: ճիշտ չընկալելով ընկերության 

նախագահի ելույթի բովանղակությունը, Տիգրան Հովհաննիս

յանը աոարկում է Թումանյանին, պնդելով, որ քննադատելիս 

մեթոդի ղերը շատ Էական է, կարևոր, և որ քննադատությունը 

մ|ւ գեղարվեստական ինքնուրույնություն I, ու ինչ դեր, որ կա
տարում է տաղաչափությունը արվեստի մեշ, նույն դերը կա- 

տարո մ' է և մեթոդը քննադատության մեշ: Սակայն շատերը, 

հե .ևելոկ Թումանյանե խորհրդին, աոաշարկում էին որոնել 

այնպիսի աղեներ, որոնք կհանգեցնեին գրական ստեղծա

գործության մեշ էականը' ոգին հայտնաբերող մեթոդի ստեղծ

մանը: Արշակ Հարությունյանն կարծիքով, բանաստեղծին քըն- 

նադատետւ համար աոաջին հերթեն ոչ թե պիտի նրա տառերն 

ու ստորակետները քննել, այլ հետամուտ լինել նրա ոգուն: 

Սմանք էլ պարզապես հայտարարում էին, որ «...վերջ ի վեր

ջո գրական քննադատությունը հիմնվում է անձնական տպա

վորության ւ|րա»:14 Այսինքն, դնում էին գրականագետական 

ճաշակի և զգացողության առաջնության հարցը:

14 Նույն տնդում, X։ ?Շ5, 24 նււյԼմւ՚երխ

1)նկեր:5ր>յան անդամներից շատերը, լինելով կսղաուր- 

պատմական դպրոցի ներկայացուցիչներ, մեծ նշանակություն 

էին տափս քննադատի կողմեց երկի հասարակական բովան

դակության հայտնաբերմանն ու դրա արժեքավորմանը: Շիր- 

վանգադեի «Պատվե համարի» մասին Մամբրե Մատեննյանի 

ռուսախոսությունը (1914 թ. ապրիլի 10) քննարկե|իս' 0,. Խոհդ- 
կարյանը գտնում I;, որ այն մեթոդը, որը «երկի մեջ փնտրում 
է միմիայն կասկածե|ի արժեք ունեցող և փոփոխական բնույթ 

կրող... օրեն՛ների... գործադրությունը, ե որը «չէ սլարզա-
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բանում երկի հասարակական նշանակությունը, անարժեք է: 

...Դրականությունը, եթե իրոք նա կյանքի հայելին է, պիտի 
քլպասւոե այդ կարգավորման գործին: Դրական քննադատու

թյունն էլ ]>ր հերթին' վերլուծելու] և սլար գաթա նեյով 

գ ե գ ա րվե աո ակա ն ե ր կ ե ր ]ւ հ ա ս ա րակա կա ն նշա նս : կությ ո ։ Շ ը, 

պիտի դարձյալ ծաասյե նույն նպատակին»:15 Խոնդկարյանը 

նախընտրում էր քննադատության այն մեթոդը, որի միջոցով 

րշ միայն գրականությունը, այլև քննադատությունը պետք է 

լինեին թե իրականության, մարդկային կյանքի և թե այն ներ

կայացնող գեղարվեստական ստեղծագործության իրական 
արտացոլումը: Շատերն էլ իրենց ելույթներում ընդգծելով 

գրականության և արվեստի դաստիարաւ րրւկան նշանակու

թյունը, խնդիր էհն դնում բացահայտ գեղարւ|ե:ւտական գործի 

ենթաւոեքստը, այնտեղ փնտրել արվեստի հմայքի նորանոր 

շերտեր, գտնել «թաքնված հրապույրների աղբյուրը»:16 Պետք 

է նկատել, սակայն, որ ընկերության երեկույթներում գրակա- 

իության հասարակական և դաաոիարակշական նշանակության 

դերը ամենևհն էլ չէր շափագանցվում կամ միակողմանի դիտ

վում իբրև երկի միակ արժանիք: Էեոն, օրինակ, ասում էր, 

որ մեծ անարդարություն կլիներ Րաֆֆու երկերի արժանիքը 

միայն դրանդ հասարակական նշանակության մեջ որոնել, 

«այդ արժանիքները մենք պետք է որոնենք և նրանց գուա 
գրական, ղուս։ գեղարվեստական նշանակության մեջ»:17 Ավե

լին, շատերը առավելությունը տալիս էին պարզապես գեղար

վեստական ձևեն: Ն. Աղբաւյանի կարծիքով էականը արվեստն 

է, քանի որ բանաստեղծը նրանով է զանազանվում ոչ բանաս- 

տեգծից:

75 նույն տեղում, 1914,
16 Նույն տեղում, 1917,
17 Նույն տեղում, 1913,

Պ Ս՚ակինցյանի, էեոյի, Ն. Ադբալյանի, Մ. Մատեննյանի, 

Դ. Տեր-Դանիելյանի և ուրիշների ելույթներում հանովս էր 
ընդգծվում քննադատի կողմեց գրողի ապրած և պատկերած 
ժամանակի, կյանքի, իրականության խորազնին իմացության 
դերը: «Քննադատը,— ասում է Դավիթ Տեր-Դանիելյանը,— 

որևէ գեղարվեստական երկ քննադատելիս պետ) է հիմ1 ու-

Հր 78, 15 ապրիլի։
№ 33, 15 փետրվարի։
№ 95, 3 մայիսի։
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եենա այն հրազանությունը, nr'։ մեջ ծնունո է աւլել սւ|ղ.եր- 
կբ.:.:.'»:!3 էեոն fնսաղաաից պահանջում էր յուրաք՛անչյուր գրո
ղի /^մեղսագործությունը քսսել իր ժամանակի մեջ, քանի որ 
ա՛մեն մի Ժամանակ ունի իր արվեստը: ճիշտ չընկալելով էեոյի 

այս խոսքերը, Չ՛. Աղաջանյանը հակադրվում է նրան: «Ղրա- 
կսւս-գեղևւրւխսւոագան քննադատության հոժար,— ասում է 

firA,—է անորաժեշյ:; Է մի ընղհանուր մասշտաբ, այլապես որևէ 
առնչություն չէր կարելի գտնե| զանազան զարերի գեղարվես- 

տւայԽհների մեջ:;:՛9 Ընկերության երեկույթներում քննաոա- 

ա: ’.[/’սմ։ մեթոդի շուրջ բանավսները մեծ տեղ էին գրավում: 

Յուրաքանչյուր դաոաիւոսություն քննարկելիս՝ ելույթ ունե- 

ցո՚ղսերը •ւոշխատում էին զեկուցումներում տեղ զւոած թերու- 

թյուն՞երն ::լ պակասավոր կողմերս բացատրել քննադատս։— 

կան սխալ մեթոդի կիրաոմտմը: Այղ պատճառով էլ դասս։— 
խույսերի մեծ լ՛ասը որևէ զրրղի Ս՛ասին իրենց ելույթը սկսում 

էին f ևնւսդատւոթյան գոյություն ունեցող մեթոդները մեկնա
բանելով, առավելությունը տալով որևէ մեկին և աոաջնորդ- 

վեթ՚վ ղրանով: Փասաորեււ այս կերպ ընկերության երեկույթ

ներում շոշափվում Լեն քննադատության մեոոո՚ո պատմու

թյան հարցերը: ’’յուղես, Ռուըես Աբրահամյանը իր «Պոեզիան 
և ւեոուն որաեր. սւոեւ;ծւսգործություն» զեկուցման մեջ (1917 
թ. փետրվարի 10), խոսելու] գէր.ութ թոն համար մեթոդի ունե

ցա՝ կարևորագույն նշանակության մասնս, ասում է. «Մե- 
թողները երկու տեսակ են լինում —սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ, 

որոնք և գործադրվում են քննադատության պատմություն մեջ»: 

Նա սուբյեկտիվ էր համարում գիտական պահանջներին pm— 
վարւսրություն չտվող «դեղագիտական, բարոյական և հրա- 

պարււմթ ւ՚սռսւ Հյաս մեռյալները», իսկ օբյեկտիվ էր հռչակում 

թ ա նասիրական, պա ա I ակա ն, պա in մա- f ւսզահակւս ն, հոգեբա

նական, համեմատական և այլ մեթոդներ: Նրա կարծիքով 

վերջիններս, օժտված յենելով գիտական անհերքելի արժա
նիքներով, մեծ մասամբ օգտագործվում են գրականության 

պատմության մեջ, իսկ քննադատության մեջ հիմնականում 

կիրառվում են սուբյեկտիվ մեթոդները: Հենց սրանով էլ նա

18 հույն անդում, 1914, J\1 81, 12 հունվարի:
18 Նույն անդում, 1913, № 1111 2? մյյիսի։
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փորձում էր հիմնավորել քննացատո<թ յան գերի մասին ո\նֆ,— 

(յած իր սխալ հայացքը, լաս։ որի « ք ննացաւոությոԼնը ներ- 

կայացսում է սովորաըար, չհիմնավորված կարծիքների մ]ւ 

շարէ՛, աուլիս է անբավարար և մեծ մասամո ը ացսւսսւկան 

նեաեաս քներ ե ուրեմն անէարոց Լ ցասնում ընոերցոց հւյսյ ;—

րակության վստահությունը վայելելու»:-® Ա. Հարությունյանը 

եւ։ Ա. 1’սահակյսւ նի մ.ու՛ին հր ցասս խորությունը սկսվելուց 

աոա/ ըսորոշում և գնահատում Լ վերլուծական, նկարագրԼԱ- 

ւթսն և «գնահատական» մեթոդները: «Վերլուծական երկու նա՜՝ 

կ.....նյա մեթոդները.— ասում է նա,— որոնցից մ»գը ըանա,ս-

տեւյծի ամըոցշ ո ։ոե ո ծ ա ։յո ր ծո ։ ո յո։ ն ը ըայա՚տրրւմ է նրա, հ,ո- 
ցեկան հատկություններով (ինցեվիգ ո օր լեռս։ ՛սկան մեթոց), 

իսկ մյուսը' միշավայ՛ ի սյա յմսրաերո { (ա ւայական մե- 

թայ), հավասարապես (I ակոցԱաեի !։ աճըսցՈէնեյի են»: Շա-

րունակելով իր միաքը, Ա. Հարությունյանը առավելությունը 

տւրլես է քննաոաւո՚ւփ յան հաս ա՛;’'ական սեթոգհն, որը, գե- 

ւլարվես)ոական ասեցծացո ր ծոփյու ն ը վերլուծելիս, հաշվի է 

առնում թե' գրոգի անհատական սթյունը և թե' հասարակական

սյայմաններն ու միշավայրը, իսկ նկարագրական համարվոց 

«ժամանակագրական ե սհսւոեմաւոիկական» մեթոցները հա

մարում է սլակասավոր, որովհետի «աոաջինը մեց տալիս է 

ըանաաո ՛>’) ՝ ի աոեցձսւցործաթյսւնց խրոնիկան' առանց երանց 

ամըողՀ ւցատկերը տալու, ևսկ երկրռրգը տալիս է սյաւոկերը 

առանց երանց ցարցացա մը մեք սթւ/րցեյ ւ։»:-1

Քննացաաոփյաս մեթոգի ե գերի մասին խոսակցություն

ների հառալսաե։սնա;>յո։սը սթս։մասավ ւրված է նաև հասնով, 

որ գրոգ՞երի մ!><՝ւփ;ուսը կենգաե՚ւ ցասկան շարժման օցակ է, 

իսկ ր՝ •՛ան քոնաւթաոոփյունը րյրա արըաման մասը: ^ննսւ- 

ցաաիս ներկաւա (]•։՛] տարըեր սլաքաւն-ներյ։, ցրական կյան1իև 

վերայ՚երոց (թսեացաս հար՛ երի աւրշ եցած ւոարակարծու- 

թյունսե |> ւ(|>ռտ,։ր՚" ։ նւսե այ՛։ էր, որ 1 եացաւոյ։ միշտ գրա
կան ըք([. ւ<ւ<| 1‘ի մեյ I., մի ւոեւ։ ՚կ գործոց անձն, հեաեաըար 
ավ՚գի, քա՞ւ ցրսւկանոփյահ սլա։ոմտ|՝անո, կարոց է սխալվէգ: 

Տ րւսքս" ացսսրը գործ (՛եհ կենցանի <>րակսւն երեույթների,

^Ո Նայն „յ.,՛:,:մ, 1917. X’ 33, 19 .ր!. /"/"-;>/'

Զէ հույն տհղում, 1913, .V 4^, 3 մարւ^ւ:
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դրականության զարգացման դեռևս չավարտված}փուլի հետ: £ 

Այդ պատհաոով էլ նա զիջում է այսպես կոչված հետանա- " 

յեղական գրականագիտությանը, որը հենվում է գրականու- * 

թյաս պատմության փորձի, գիտականորեն հշգրիտ իզրակա- . 

<.ությոս>ների վրա: Օայց գրականության պատմարանք, որ- < 

հան էլ նրա- ուսումնասիրությունները ուղղված լինեն արգի- : 

■սկան նշանակություն ունեցող հարցերի լուծմանը, չի կարող 

գրական կենդանի ընթացքի վրա ազդել այնպես, ինչպես քըն-

Քաղ ատը: Նրան է պատկանում աոաջին իասքը գրական կյանքի 

նոր երևույթների մասին: Ունենալով արտակարգ կարևոր ղեր 

գրական ստեղծագործության լուսարանման գործում, քննսւ- 

ոատը կապ է ստեղծում ընթերցողի ո։ արվեստագետի միջև:

Հայ գրողներն ընկերությունը 10-ամյա գոյության ընթաց
քում իր շուրջ համախմբեց ժամանակակից քննադատական 

մտքի, բազմաթիվ ներկայացուցիչների, իսկ գա նշանակում 

էր ուշադրություն ժամանակակից գրական հարցերի, երե

վույթների, գրողներն և հատկապես սկսնակների նկատմամբ: 

Թումանյանը րսւվով հիշում էր. «Սենք էլ ենք եղե| սկսնակ

ներ, բայց մեր գրական կյանքի արշալույսին էս տեսակ հա- 

սարակութ յուն, էս տեսակ ղահլիհ, էս տեսակ ընդհանրական 

ո «շաղրր.:;: յան չենք տեսել» (4,382): Նա ուրախ անում էր, որ 
այլևս այդպես չէ, սկսնակ գրոգները արդնն հնարավորություն 

ունեն ուղղություն ստանալու, լսելու բազմաթիվ կարծիքներ 

■:■ տպավ •րո:թյուններ նրենց ստեղծագործական աոաջին քայ

լերի մասին: Ընկերության երեկույթներից մեկում (1916 թ. 

դեկւոեմխ ”ի 30) Թումանյւսնլ։, գիմե|ու| սկսնակ գրողներին, 
ասում է. նոր են և քննադատները, որ խոսում են ձեզ հետ: 

Նորության է մեր գրականության մեջ նրանց հարգալիդ վերա- 

ըԼրման էն ու !փրաոած քննադատական մեթոդը: հարկավ, 

նրանք Իարոգ են սխալվե| իրենց գնահատությունների մեջ, 

թայց ’ար ու շիտակ է նրանց ճանապարհը: Ղու» էլ,— շարու- 

նակո:մ է իր խորհուրդը Թումահյանը, — ուշադիր հարգանքով 

քսեցեք նրանց, օգտվեցեք նրանց դիտողություններից և մի 

շփոթվեք ընավ, որովհետև ամենից շատ և ամենից լավ բա

նաստեղծն ինքն 1, իրեն հասկանում և իր ներքին բնազդն ու 
ինտուիցիան է իր ամենաուժեդ առաջնորդը: Համոզված եղեք.
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որ քննադատը ոչ բանաստեղծ կարող է ստեղծել, ոչ բանաս- 

աեղծ կարող է սպանել: նա միայն մեկնաբանում, պարզում 

ւււ բացատրում է: Եվ վերջ ի վերջո մ}։ քննաղսւտ կա, որ Վերջ

նականապես որոշում է ապրող ե մեռնող գործերը, զա ժամա

նակն է» (4,382):
ՂւԱումանյանը բարձր էր գնահատում քննադատության դե

զալոներից. «Մեր քննադատները ամեն բան

գրականության զարգացման գործում: Սակայն ղա ամենևին 

չէր խանգարում, որ նա դժգոհեր ժամանակակից հայ քննա- 

ից խոսում են, 

բայց բանաստեղծությունից' երբեք»22 կամ' «Ոչ լքի քննադատ 

չ ե կար ուլանում մանել բանաստեղծի տունբ-ներսբ. նրանք 

սովորաբար լքնում են միջանցքում: Ներս գնալը քչերին է հա- 
ջւղվում: Մինչդեռ. քննադատը պետք է թափանցի գրողի ստեղ- 

օագործրւթյսւնների մեջ, խորանա, ներսը տեսնի և դրսևորի»:23' 

Մումասլանը քննադատիդ պահանջում էր անաչառություն,, 

թափանցող հայացք, գիտելիքներ և բարեխղհոէթյուն կյանքն 

ու գրականությունը ուսումնասիրելու համար: (Ընկերության 

ամբիոնում քննադատելու դերի մասին նույնաբնույթ ձևակեր

պումներ արփում էին նաև այլ գրողների ու դրականության 

պատմաբանների կողմից: Այսպես, Դ. Դեմիրհյանը աոարկե- 

լով Լեոյեն, ասում է, որ չի կարելի Գրիգոր Արծրունուն մե

ղադրել այն բանի, համար, որ նա խիսա ու բացասական 1 ն~ 
նադատության է ենթարկել ժամանակակից շատ գրողների ու 

գեդսւրւլեստագետների. «Շատ հայտնի է,— ասում է նա,— 

Գյոթե, Շեքսաիր նույնպես ենթարկվել են բացասական քըն- 

նտղա ոութլան, որով, սակայն, չի ընկել այղ գրողների հարգը; 

Հ’ննադա՝.ոոլթյ:ււն|ւ երբեք գրականություն չե սպանում»:24 2- 
Սուր'սաթյանը հայտարարում է, որ իրեն միշտ առաջնորդում 

է «...աշխարհայացքի և ղավանած սկզբունքների տեսակետից 

քն նադատելու»25 հաւք ո զմուն քթ:

22 Նվարդ Օ՚ումանյան, Հուշեր 1ւ զրույցներ, 1803, էհ 136:
23 նույն տեղում:
24 Հորիզոն, 1913, X 293, 29 ղեկտեմրերի:
25 Նույն տեղում, 191/, X: 5, 10 հունվարի:

Տ՛րական մեթոդներից, ուղղություններից ընկերության կազ

մակերպած դասախոսություններում և գրական զրույցներում
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շո?ափ։[ո!մ Լին ոոմասւոիզմը, ոեսւ|հզմը, անկումային ուղ

ղությունները, մոզ։ նորմը, ֆատուրիղմը, սիմվ ՛գեղմը, պաո- 

նստականությունը ե ժամանակակից ցրական այյ հաւան քնե
րին վերաբերող հարցեր: Առավելությունը մեձ մասամբ տըր— 
վոմ էր ոեւպիղմին, իսկ հահախ որոշ քենս: ասւնե" սխալմամբ 

մեկ մեռողի, մասնավորապես ոնայնրմի սկզբան քներից ելնե- 

յու| 1/ն քննում մյուս ուղղություններն •’ հոսանքները: 2աւո- 
կապես կապվաե մի« "վայրի (Խմարւորյոե արտ ՛ո րոյ ման հեա 

նույնացվում էին ոեավջմս ու ոեաթոկա!’ո՚.թյունը: Լեոն Րաֆ- 

ֆա մասեն խորեյիս (1913 թ. ապրի|ե 18)՝ նրա երկերի գե
ղարվեստական արժանիքները պայմանավորում էր իրակա
նությունից ցրողի ստացած տպավ ո րո ւ թյո ւեւ՚երով ե ղրանց 

ան՛միջական արռաղա մը հ ։ս ո ո եսացո ց հերոսների սա1|ոււոազ- 
րերով և ։•■!։ ՚ ! 1. ննրո ք ր' քա՛րի է՛;..յեց, ընկերության երե- 

եույթներոմ շատերն >նն առաջ քաշում ցրողի Ու մենավայրի 

կա ՜, արվ՚՚սարսղւ՚էւր, համար անհրաժե ււո կյանքի ու հասա

րակ գթան խոր հա քարոզության հարցը, ընդգծելով միջավայ

րի ազդե ո յ յ "ը ՚ ■՛• փ ըե անհաւոսւ ասության ե թե' ստեց- 

ր ար՚ո ր ծո ւ թ ։ ր ՚ ն վր։>՛: մ. Սոյ ՝վյա ը Աեքայեյ Նայբասղյանի 

մառես 1ք. քո՛։: :՛ ՛' ՚, ’* ։ ՛< ՚կ սցմա աոիըով սցսԽոում է,
որ բանախոսը պ սրսւտվ ր էր քսնեյ ե ներկայացնեյ այն մի

ջավայրը, որում ձետ՛1 ւրց.. .ո նա,բա՛ ւ յո՛ . ղ՛՝ ՛հի ’’ հրապա
րակախոսի ք ’ ա" •։':■• ՝ ւ. թ՝սւվւս րարվե । նայ իրականության 
վե ր । ո ւ ծ ո ւ թ յւսմբ, թսն՚ոնսեւ ր սսա՚ւառ ն՛ա .՛ի պայմանները, 

որոնց ազդեցությունը մեծ է Նոլրունց յան զեղացեաի, ցրողի ո։ 

քաղաքական ցոր՚Հի տ խարնրյ՚ացքի ձեա՚1 ւրման գործում:97
Նույն պահանջը արա’ւր յ՚՚՚՚՚ս է սան Ստե Լան Լեսիցյսաը Սուն- 

դուկյանին նվյրված եր մ ո՛ս մ (1913 թ. ապրիյե 21). «Պետք 
է հունացեք եւս։ աւթ՚ա.՝ միջավայրս ր՚ւ կրած տպավորություն

ները;»— ասում է ! ՚ս <։ ի՛՛: մ Լես! րյաոը, ընթրես վկայում 

են ժտմա՞ակե լրագրերի հա՛; րղ ւՀ, սերը, ղասաի: ...՛ում էր 
«նյութ հւնենա|>ւվ ո "< պատմւսկան մեջւսվայրը, որտեղից 

վերցրել է իւ պխ ս՛՛երը ե՛ս ըն ր.։ ցործ:>ղ անձերը Ասւնղուկ-

2(> Նայն ահղում, 1Ձ13է ^ 119, •/ ‘•’էէն/է/խ 

27 Նույն աեղոէմ № 2 >1, 1 ^ ղԼ կ ս Լ մ ր հ ր ի ։

28 Նույն տեղում, № 86, 23 ս/“I['/:II11
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յանը»:29 Այսպես, դրական ասուլիսներում հանովս դրվում էր 
նաև հերոսի ու մհջւսվայրի աոսչռւթյաս խնդիրը, որն հավա- 

ասար-ափ արծարծվում էր ւոա՚աեր մեթոդներով ստեղծադոր-

29 Նույն աԼղում։

ծ ույ ՞ ե սի ՛’ ակնե րի կապակ ցո։ թյա մը:

Դ - ՛* ա^ տարրեր րղդւււթյւոններին տրված թերի դնահա- 

աակաե. երի պա՚՚ սա ՚ը, հւոկանաըար, պետք Է որոնել դարա- 

սկդըի ոեալիդմի տիրապեւոող մեթոդ լինելու և նրա որոշ ա- 

ւսսվելույյյանների դիւոակցման մեջ: Հիւսելով միջավայրի և 

դրուլի ու նրա ստեւ՛ ՝ ադս րծո րյան աո կ- սթյաս հարցը, Մ. 

Ա՚ատենհ՚անը 9.» նրա պին նղ րմած դ աս ա իւ ոսությսւն մեջ 
(1913 յ?. ո՛՛ եմըերի 1Տյ դւ ոդի մԿ ես պարտ՛ը», «Փոստալ», 
«.Լաւամ։ ՛դիք՛», «Փսթոր :ս», «Ար մե ե։՛ ։։ա » "»որաւ]եպերը հա-

մարում է ո՚ր-՝ողւ|ան, հանի որ դրանդում «...դա է նկատում եք 

միջաւ] ար. կյանքը էր աղմուկով, ըադմադույն, թսփ, իրական:

Պոեզիան ու իր շրջանակները այդտեղ ես ամբողջովին... Եվ

այլ միջաւ] ա լրե մեջ շարմղում են Ա՛յղ միևնույն միջավայրի 
1:՛ Հի ե ՛]’. թ ; ” • ն է կրող դեմ՛երը, կենդանի, որոշ, ծանոթ, շեշտ

ված, որոնք ապրում են իրենց հոդեըանությամը, պոլսեցինե-

րի հոդեըանությամը, հայերի հոդեըանությամը, և այո պատ- 

հաոու] նաև հանրամարդկային հոդեըանությամը...»:

1’սկ մ? ջաւ] այ րի սկ ո՛ րադրուոյո։ ն սերի ըա ցակայությունը 
նա համարում էր ո ո մ ա սահդ՛) ի տարրերի ներթափանցում

Հապեււ,— ասում էր սա,— միջավայրի, 

յ այղ աքորոշրւթյուսը մի ոոմանւոիկ 

լ. էրս՛Հա՛. ոդսււ՚մ ունեցող նորաւ]եսլերի 

սան կադրս ծ դր՛՛դի ոէոեղծաղու՝ ծություն- 

ԵՀւաւենհյաւվ՚ն ըն՚ւրոշ էր չաւիանիշ ըհ

] ա .՚ա րմ՚ւ՛ ո ՛որ' ը ՚ ր իսկ օդէոադործման 

ո՚ս սեր’՛'՛: ՛ի । ււ էդ ե՛ւ, օրը է՛սի, սրա կար-

ոեալիդմհ մեջ: Ա՛ 

ինչպեսս ադդ ութ՛։։ 

ւոարր I ո’ ս "• ■ ս . ր • 1
մեջ»: 9 :> ;ւ:>ոարա?, 
հերը վ եր»ո մ ե|իււ՝ 

արել հե։' ՚ նա1 ի I' ՚ 
դրա' ա' էյ՛, ո ՛դի ա՛հ
ծիքով 9,ւ ՚Է՛ ր աս| ի ա։ փ՚ստսմ ոեալհդմ ս յ կսւաարկած յարա- 
քաքւ-(ւ՚ւր ջեդ ՛մ էա ան ֊ եսություն՛ է դ1,դարւ]եւււո։"կան ոտեղ- 
ծադոր Ոէթյաս համար; մՒերւ՛իդմ|՚ն ւիևսոող դծերից մեկն 
է նույնպես այն,— ասում է քն ՜աղաւոը,— որ քԵ՚հրւսպը հա- 

հախ ք"ւրւոաււէսս1’է. յ ՛էն 1, ա՛ր մ, հահաիւ ! նարա! ան դեղում-

ներ:։] Է լւնոէմ աատոմդածքի սուղ Էջերը»: lJ.il ՛կոփելով իր
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խոսքը, Աատենհյանը եզրակացնում է. «այսպիսով ուրեմն' 

չափազանցված զգայականություն սիրո մեջ, միջավայրի և 

անձնավորությանց անորոշություն, անտեղի I նարականություն, 
անաեոհ նարտասանություն... ահա այն թերությունները, ո

րոնք վնասում են Դ. 9,ոհրապի պատմվածքների մեծ մասին' 
հեռագրերով նաև նրան ռեալիզմից»:30

30 Նույն անդում, № 265, 24 նոյհմքհրի։

Ընկերության երեկույթներում ընղհանուր տեսական ակ

նարկներ էին արվում ոեա|իզմի և հատկապես հայ ռեալիզմի 

պա տմությա ն վերա ը ե ր յ ալ: !էոհ րապ ի ստեղծ ա զո ր ծու թյուևնե- 

րե աոեթով քննության առարկա ղարձավ 80-ականների շար
ժումը, ռեալիզմ՛։ ծագման պատնաոների, պատմական պայ

մանների ու հանգամանքների խնղիրը: Ս աւոեսհյանը, օրինակ, 

արևմտահայ իրականության մեջ ռեալիզմի հանգես գալը պայ- 

մսւնավորեգ ֆրանսիական ոեալեզմև, «գավառական» կոչված 

գրախանութ լան, Արծրունու հողվածների ազղեցությամը, ոուս- 

թարքական պատերազմի հետևանքով հայերի գրության վատ- 

թարացմամր, պատմական, ազգասիրական թեմաներով եր

կեր գրելու արգելքով («Երբ առօրյա չնչին ու անմեղ նյութե

րը միայն մնաօին հեղինակների համար թույլատրելի») և 

այլն: Ւհարկե, Մատեննյանի հայացքներում վինելին ու մեր
ժելին բավական շատ էին: Այղ նկատեցին նաև նրա ժամանս։— 

Էակիցները: Օայց վերջիններիս ելույթները նույնպես գիտա

կանորեն այնքան էլ համոզիչ չէին: Երևույթի պատհաոն այն 

է, որ այղ շրջանում հայ քննագատական միտքը զեռ հեռու էր 

ոեալևզմեն հեշտ և ամբողջական գնահատական տալուց: Սա

կայն քիչ չէին նաև հայ ռեալիզմը ե առհասարակ ռեալիզմի 

առանձնահատկությունները բնորոշող հիշտ կռահումներն ու 

գիտունությունները: Այղ կարծիքները չի կարելի անտեսել, 

քանի որ ղրանք արտացոլում են հայ քննագատական մտքի 

պատմության զարգացման մե որոշակի փուլ: Սերենք ղրան- 

ցից միայն մեկը' Մ. Աաւոենհյանին ուղղված Ղ. Դեմիրհյանի 

խոսքը. «Ռեալիզմի ծագման վերաբերյալ ղասախոսի բերած 

պատհաոաբանությունները պակասելի են: Ռրողի անհատս։— 
կանության նշանակության մասին Մաւոեննյանը ոփնչ չառավ:
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Իսկ Զոհրապի ռեալիզմի գլխավոր պատքւաոը նրա անհատա

կանությունն է»: Եվ այսօր ոչ ոք չի ժխտում գրողի աշխար

հայացքի, տաղանդն առանձնահատկությունների I. անհատա
կանության զերթ մեթոդների ընտրության հարցում:

Ռոմանտիզմի և ռեալիզմն հետաքրքիր դասակարգում կա

տարեց Ն. Աղբալյանո (1913 թ. ապրիլի 21) Դ. Սոէնգուկյանի 
հիշատակին նվերվա> երեկոյում: Նա «հորիզոնական» անկա

նեց ալն գրողներին, որոնք օտար մշակույթների չափանիշնե

րով ժխտում են ազգայինը, հայրենին, և «Ուղղահայաց» ալն 

հեղինակներին, որոնք կեր բարձրանալով հարազատ միջա- 

վալրից, տեսնում ես միջավայրն թերությունները: «Այստե- 

զից,— եզրակացնում Լ քննադատը,— դրական երկու ուղղու
թյուն: Ս՜եկը մերկացնոդ, որ ժխտում է մայրենի Իրականու

թյունը' օտար կյանքի տեսակետից, իսկ մյուսը, որ պնդում 

1; իր տզզային միջավայրի վրա, ժխտում է նրա թերություն
ները տզզալնն ս.ե ռակետից»:31

31 Նույն տեղում, 1913, № 87, 24 ապրիլի։

Ռոմանտիզմի հարցերը մեծ լա \:վ շոշափվեցեն Ա. Զո- 

պանյանին նվիրված Դա ոպար Իփեկյանի դասախոսության 

մեջ (1914 թ. փետրվարի 6): հատուկ զեկուցումներ եզան նա՜և 
հեթանոսական շարժման և պառնասական ազգության վերա- 

ր^^ս . .
1ք. ւքատնննյանը «Պառնասական ուղղությունը ֆրանսիա

կան դրականության մեջ» վերնագրով դասախոսության մեջ 

(1916 թ. հոկտեմբերի 28) փորձեց տալ դրական այդ դպրոցի 
պատմություն;՝, ներկայացնե| Ֆրանսիայով նրա աոաջւս-յմտսը 

«պաստող քաղաքական հանգամանքները: Զեկուցողը նիշտ 

է նկատում պաոնոաականության բնորոշ գձերեց մեկը, այն, 

որ քաղաքական դեպ!երեց հվւու է այդ պոեզիան, իսկ «Դրա 

փոխարեն պպիւոըվ փիլիսոփայությունը ազրպ Լ հուպ վրա. 

քանի որ այդ վարդապետությունը նույնպես պահանջում էր. 

որ գիտությունը միայն այն իրերի և երևույթներն հւ>ւո կապ 
ունենա, որոնք կարոդ են մեր անմիջական քնն ւոյաքը են- 
ւսոՎվել, իսկ զգացմունքներն, անհատական ենթադրություն

ների վրա հիմնված դատողությունները պետ! է անարժան հա- 

մարեն: Զնղհանրապես կարելի է առել, որ 19-րդ ղարի կեսին
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գիտության բոլոր հյուղերը ավե|ի քննական Լ առարկայական 
բնույթ La ստանամ, {‘աք մինչ ալդ ժամանակ էր: Նույնիսկ 
վեպը !։ալղակի և մանարանէ] Յղոբերի միջոցով դաոնում է 
իրական, առարկայական, ալնպես որ պառնասյան բանաս
տեղծությունը մի բացառիկ և անբացատրելի երևույթ չէ, այլ 

նա Ժամանակի ընդհանուր ձգտումների!։ համապատասխանող 

բանաստեղծության I...»: Անշուշտ, իր ժամանակի համար 

այստեղ Լան որոշ հետաքրքիր դիտողություններ, սակայն 

կատեգորիկ ու սխալ է դասախոսի այն հայտարարությունը, 
թե ուղղության էությոէհն այն է, որ պառնասականների բա- 

նաստեղսությանը կարող են նյութ ծառայել միմիայն առար
կայական թեմաները, իսկ անձնական հայցերն ո։ զգացմունք
ները' երբեք, ո ր պառնաս լ ան աղղությունը լուրօրինակհակա- 
որ.:ւ ՜։|ոմ ն է ռոմանտիկ բանաստեղծության, որն, իբ։ , ւ՚պառպ 
էր անհատական հայցեր արտահայտող բոլոր թեմաները: Ս ա- 

աեեհլանը նաև ալս երևույթով էր բա թստրամ պառնասյան բա

նաստեղծների երկերու։' տեղ գտած շ՞պկասւոանի, 2 ո։ նա ոտա

նի, արևադարձային երկրների բնանկարների, հավատալիքնե
րի, արձանների ն։լա րաղրո ւթյո ։ նսե ր ը և «անարձսակաե»
բնույթ ունեցող պատկերները: Նկատի ունենալով Սյուլյի 
Պրյուդոմի պոեզիան, քննադատը չէր բացառում, որ պառնա
սականները կարոդ են բարո լաբահական և փիլիսոփայական 
խնդիրնե՛ր արծարծել «սրտի հայզերո «բունավորելով», թեև 

«առարկա լական նյութեր են սիրում նրանն»: Pnjnr պառնա
սականներին անկանելով հոռետեսներ, Մատ եննյանը առանձ

նացնում է մ՜իայն Սյ։։ւ։|ի : ւրյուղոմիե՝ իբրև մտք1՝ ու սրտի 

աշխարհիդ {՛աղած նյութերը փիլիսոփայորեն մշակող բանաս

տեղծի. Հ՜էնի գթառատ սիրտ բաբախում է այղ սկեպս բկի տո

ղերում, առանց բողոքի, առանց վայնասունի են նրա տըր- 
տունջները, այս պատնաոով մի աղ' էվ տխրություն ունի սրա 
քնարը»:^ Պաս նասա հան ;ւ ե > իս {{ամարեպվ Հրարվեստը ար- 
վեսւոբ համար» տեսության կողմնակիցներ, դասախոսը քըն- 
հաթյան ենթարեեց նաև նրանց երկերի լեգվ առնական առսւնօ- 

ն ա հ ա inկ ո ip J ո լ նն ե ր ը, ը ս դ գ ծ ել ո վ հ ա տ կ ։ս պ ե ս հե թա ս ո ս ո ւ թ յ ո 1— 
նից գո։!ներ, գծեր, ոհեր առնելու նրանց նախասիրությունը

32 Նույն տեղում, 1916, M 245, 2 նոյեմբերի։
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և այլն: Մաաենհյանի արտս, հայտ ած որոշ մտքերի հետ չկա— 

մաձամտվերին Ա. Վշտանեն, Ս. Լիսիցյանը, Վ. Մենակէ» .և 
ուրիշներ: Վշտանիք:, հակադրվելով նրան, հայտարարեց, որ 

պաոնասականությունը անհատականությունը չի ժխտում, իսկ 
Բոդլերը բոլորովին էլ այո ու՛ղղության կողմնակից չ|» եղել: 

’•Խ՚Խւյ111^'!1 կարծիքով այղ ուղղությունը չ|ւ կտրե՛ի պոզիւոիվ 

մտածողության հետ կապել, ր.ր սւվելի շոյտ •.՛;■■: ՛Տասական

ների գեղարվեստական ըմբռեր՛ մները ազդեցին ժամանակի 

փիլիսոփայական մտածողության վրա: ’Է. Մենակը, օրինակ

ներ բերելով Լայնեն, Րայրոնի, Շիթերի պոեզիայից, պնդեց, 

որ միայն անձնական Սույզերը կարող են ճշմարիտ և. կատար- 
յաւ բանաստեղծության նյութ ծառայել: Իսկ Մ. Աբրահամյանն 

ու 4. Սոլով յանը տարբեր հայացքներ դրսևորեցին գրակ՜ան 
այդ ուդրո;՜, յսւն առաջացման պատմական հանգամանքների 

հարցի շ յ:րշ: (եռալիք կարծիքով այն որոշ «շկպայի ու սո- 

զիալական պահանջների» արդյունք էր, ի՛սկ երկ՞որղր համար 

պաււքւասաեանււթյոյսը, չխնելով <1 ՛տնակի ծնունդ, դրված 

էր կեղծ հիմ՜քերի վրա և դրա համար էլ չապրեց:

Հայտնի Լ, որ մեր դարասկիզբը աչք ի 1.ր ընկնում գրական- 
գեղարվեստ սկան հաւս.: ե! սերի և ուղդ ■ Հաներս առատու
թյամբ ու բա՛ մա բա հո՛ թյամբ: Հեթս՚սսյյակաււ շարժումը ես, 
որս սնով! ւ Առափն համ.Աշխարհաշեն պա երազմի՞՛ նախոր

դող տարիներին և ներ ռոմանտիզմի դրսևորումներից էր, խոս 1 
ա զրո : ն ա՛ւարաւ ղարոավ ըն՚երուոյան սրական ասոզիս- 

հերուս, Հ •’•՛. Հսա պանի դասախոս Հ ■ թյան (1Տ16թ. նոյեմ
բերի 1օ) սսւ ՚բով: ե՚ննաղւսւոը հեթանոս երգիչներից ամեսա- 
տաղանդ ափ՛"'՜ ՛է ամենից բեղմնավորը հայտարարում է Դա- 

նիել Վահ?՛՜, ժ յ՛՞՛իք ե 'ր եթրյթի մեծ մասը "վ՚՜րում նրա եր
կերի վէր: .՝ •՛:՛!< Հր: Նրա կարծիքով Վարուժանի այղ շարքի 

երդերը եւ՛ '..!՝.. ;ան '՛նաւթ . Հե'", սեռակս " "։ արփական են 
իրենէ՛ ող" Էությամբ ե գեղարվեստական որևէ արժեք չուսեն, 

քաքի որ ն; ! • 11? ’ րական սերը փոխարինվել է հեշտանքով 
բնակսւ՞ սերը' ււեսամոլությամբ և մեղկությամբ, իսկ բանաս- 

տեոծը եր՛ Հիսի կուրծում է, որ սեռի խելագար թափը ընդու
նակ է պաս.սագաս ակտեր կատարելու»:33 Ոչ միայն Վարու-

33 Նույն ս.հղում, № 201, 25 նոյեմրհրխ
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հանգեց սխալ, բայց այն ժամանակ տի-սելիս, Սուրխաթյ

ժանի, այլև «Մեհյանքւ» մյուս բանաստեղծների մասին խո

տն ը

րապետող կարծիքի, ըստ որի հեթանոս գրողները բոլորն էլ 

անհատապաշտ են, անձնական, մարմնական հանայք ը բարձր 
են ղասում ամեն մի հասարակական հանրային խնդրից, հե- 

ոա են ամբոխեց ու կոլեկտիվից և իրենց ոոմանտիկ խաոնը- 

վածքով «մասնակից շեն մեր ցեղի ոեալ կյանքին և իրակա

նությանը»:34

Դարասկզբի հայ քննաղատներն ա շատ նշանավոր գրող

ներ չկարողացան հեթանոսական շարժման մեջ տեսնել գրա

կանն ու առաջադիմականը, այն, որ հեթանոս երգիչները, նո
րովի իմաստավորելով հեթանոսական անցյալը, նրանում 
փնտրում էին ազգային վերածնության ու փրկության աղեներ, 

լուսավոր ապագայի հեռանկարներ, աոաջ էին քաշում ազգի 

մեծ կենսունակության, հոգևոր ու ֆիզիկական ներգաշնակ 

միասնության, հզորության և ուժի փառաբանման միջոցով 

ներկայն խեղճությանը հակագրվելու, անհատի և ժողովրգե 

ազատության, հերոսական ոգու հաստատման և այլ գաղա- 

փարներ: Դ. Դեմիրհյանը, Շիրվանզագեն, Վ. Տերյանը, Դ. 

էևոնյանը, 4. Սոլով յանը, 1ք. Ս՜ատենհյանը, Վ. Ահարոնյանը, 
Ա. Ա՞ռավյանը սխալվում էին, ամբողջովին մերժելով գրա

կան այգ շարժումը, որն իր առաջադրած գեղագիտական սկըզ- 

բուն քներով, գաղափարական-գեղարվեստական յուրօրինակ 

հարցագրումներով կարևոր և արտակարգ հետաքրքիր տեգ է 
գրավում հայ նոր գրականության պատմության մեջ: Նրանք 

պարզապես ե|նում էին իրենց աշխարհ ընկալումից և չէին փոր

ձում թափանցել երևույթի խորքը: Չպետք է մոռանա», սա

կայն, որ գարասկզբի քննադատների համար գժվար էր հիշտ 

կողմնորոշվել գրական ուղղությունների և նորագույն հոսանք

ների առատության ու բազմազանության պայմաններում: Սայց 

կարևորն այն է, որ ընկերության ամբիոնը ուշադրություն էր 
դարձնում գրական ուղղությունների ու շարժումների հարցին, 
և Ժամանակակից գրական կյան!|ւ տեսականորեն կարևոր 

խնդիրը դաոնում էր ընդհանուր հետաքրքրության առարկա:

54 Մշակ, 1916, № 262, 23 նոյեմբերի։
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Ասենք նաև, ու՝ արևելահայ իրականության մեջ նույնպես կա- 

I । քննաոաասեր, որոնք ընդունում էին հեթանոսական շար- 
մումր և դնահաոում այն: Դանիել Վարուժանին նվիրված 

դրական երեկոյում (1914 թ. փետրվար]։ 25) Վ. Ահարոնյանը 
ճիշտ նկատեց բա՛նաստեղծի պոեզիայի մի քանի էական բնո

րոշ կողմերն, տվեց կյանքի ու անցյափ հանդեպ վարուժան- 

յան հայացքի բացատրությունը. «Անց յալ լ։,— ասում է նա,— 

Վարուժանի համար միշտ ուժի մարմնացումս է, այն ուժի, 

որ պետի փրկե հայ ժողովուրդս... Ուժբ այն կենտրոնական 

դաղափարև է, որից Վ. Վարուժանի հոդում ծնվում են բոլոր 

մյուս դսւղափարներբ' դեղեցիկի, կյանքի, ստեդծադռրծոդ 

աշխատանքի դադափարլ։ («Հարճը»): զեկուցողը հակադրվում 

է նաև բո|որ քննադատներին, որոնք ժխտում են Վարուժանի 

հեթանոսական երդերի տրժեքբ. «Կնոջ պաշտամունքը,— ա

սում է նա,— Վարուժանի մեջ բխում է այն համայնապարփակ 

սիրուց՜, որ ունի Վարուժանը տիեզերական բեղմնավորվող 

ուժերի հանդեպ»:35 Նույն օրը \. Խորենին հայտարարում է. 

«Հեթանոսական հումանիստական մոտիվները ալն առողջ 

տրամադրություններն են, որոնք պիտի մարմնանան մեր դրա

կանության մեջ և որոնց սքանշե|ի փորձն արդեն ունինք Շան

թի «Հհն ւսսւու|ածներով»:36 1’սկ I). Գորոդեցկին հավատաց
նում է, որ Վարուժանի սւոեղծադործությունները «իրենց կա- 

ւոարելադործությամբ շեն զիջում Վեոլենի, Ուտողի և Մետեր- 

լինդի դործերին»:3'

35 Հառաջ, 1919, ^* 39, 2 մարախ
36 Նույն տեղում։
37 Նույն տեղում։

Այսպես, դրական մեթոդի, հոսանքների և ուղղությունների, 

շարժումների և դպրոցների մասին հայ գրականագիտության 

պրպսւումները արդեն սկսւ|ել էին մեր դարասկզբին և դրա 

ւ|աո արտահայտությունը նաև այղ շրջանի մեր քննադատների 

ասողիսներն էին Հայ դրոցների կովկասյան ընկերության ե- 

րեկույ բներում:
•1’ննվող ղասախոսություննեաււմ չէր անտեսվում նաև դրա

կանության տեսության կարևոր բնագավառներից մեկը' ժան- 

րը: Այս հարցը արծարծվում էր հատկապես պատմական կամ
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ժամանակակից թեմայով գրված գրամայի մասին գրական 

զրույցներում: 1916 թ. դեկտեմբերի 23-ին Շանթի «Կայսրը» 
վերլուծվում է ժանրային առանձնահատկությունների տեսան

կյունից, և պատմական դրամա ստեղծող հեղինակներին դա

սախոսը առաջադրում է հետևյալ նոր պահանջները.

«ա) դրամայի միջավայրը պետք է համապատասխան լի

նի պատմական ’միջավայրին,

ը) դրամայի մե» հիշատւսկված պատմական փաստերը 

հիշտ պետք I, լինեն, թեև, իհարկե, դրամատուրգը ազատ է 

այնպիսի գործողություններ դնել ըեմի վրա, որոնց մասին 

պատմության մեջ հի/ա՚ր-ակություն չկա և
գ) պատմական անձնավորությունների {'նոթագրությունը 

չպետք է հաեասի պատմության տվյալներին»:28

Խր եզրակացության մեջ դասախոսը նշում է, ու՝ անկախ 
գեղարվեստական բ:րրձր արժանի! ներից Շանթի «Կայռրը» 

իբրև պատմական դրամ՛ս մեծ թերություններ ունի: Մ. Աբնղ- 

յանը «Միջնադարյան հայոց առակները» թեմայով ղասախո- 

սություհը իարդափս (1917 թ. հ: ւսվարի 27)' տափս է առակի 
Ժանրային բնորոշումը, անդրադառնում է առակի զարգացման 

և պատմության հարցերին: !1նկերության երեկո։ յ;. սերում հա

տուկ դասախոսությսւն I; կարդացվում I < արերզութ յան մա

սին: Ռ. Աբրահամյանը «Պոեզիան I՝ յեզան որպես ոտեղծա- 
գործութաւն» դւսսախոսության մեջ (191/ թ. փետրվարի 10) 
վարձում էր բնութագրել քնարերգության ժաերայիս աոանճ- 

ն ահ ա տ կ ութ յ ուն ն ե րը: Մաս ն ա զի ո ր ե ն ն ե ր կա յ ա ց ն ե յ ո վ Շ ի լլ ե յ՝ ի, 

Սպենսերխ Վեսելովռկու տեսություններ ը գեղարվեստն և պոե

զիայի մառին' նա առավելությունը տալիս էր վերջինին. 

«Վեսեավսկու հոյակապ տեսությամբ պոեզիան առաջացել է 

գեղարվեստական սինկրետիզմից, միացյալ գեղարվեստից, 

որի մեջ մտնում էին ռիթմական, պարի, երաժշտացան ե խոս

քի տարթեր տեսակներ»:8® Ռ. Աբրահամյանը քնսադատում է 

Վեսեյով’.ւկան այն բանի համար, որ նա պոեզիայի անհրա

ժեշտ միակ պայմանը համարում է ռիթմը, չափը և իբրև չա

փազուրկ, բայց պոեզիայի մեծարժեք ’ոեոակներ. նշում է ա

ռակը, առածն ու հե1իաթը: 1’հարկե, դասախոսը լավ չի պաս։—

38 Հորքւ ղոն, 1916, 4^ 292» -^0 ղեկտեմրեր/ւ։
39 Նույն տեղում, 1917, 1 մ փետրվտրխ



կորացնում f նարերցության Լ արձակի ժանրային սահման

ներդ, հետևաբար նիոո չի մեկնաբանում Ա. Վեսե|ու|սկու կար- 

ծիքբ: Խոսելու] ցցաւական պատկերն և «արտաքեն ձևի» qni- 
ցորցման, փոխանունության և փոխաբերության, բասի դե- 

ցարվեսաական նշանակության մասին, Ո՝. Աբրահամյանդ qp- 
րական բոլոր մանրերին բնորոշ հատկանիշներդ վերադրում 

I, բանաստեղծությանդ, նույնացնում 1, պսեղիա և ցրականու- 
թյուն, ցեղարւ|եստ հասկացություններդ; Չտարբերակելով քեա- 

րականաթ թւսդ քսարերցությունից, նա Շեքսպիրի «Օթեյյոն» 

հայտարարում է բանաստեղծական երկ, իսկ նրա «դրամա- 

տնկական կոմպողիցիան»' լող արտաքին ձև: Ղեւլար վես տա

կտն (եցւ]ի մասին դատողություններ անելիս' Ո՝. Աբրահամ

յանդ մեծ չափով օցտվում Էր հայտնի լեցվաբաններ Հումբոլտի, 

Շտա լհթրւլի, Էացաոսի և մահականդ Պոտեբնյայի աշ- 

խաւոութւուններից: Աոաջին անցամ թնկերության երեկույթ- 

հերում հետաքրքիր փորձ էր արվում ցրական երկկ վերլուծու- 

թյունբ կատարել |եղւ|աբանո:թյան վերջին նվագումների ան

միջական օցւոացործմամբ.

Գրական ասու|իսներում աոանձին դիտողություններ էին 

տրվում նաև դրոցների կոցմից մանրերի օցտացորձման պատ

մությունից: If. Մատեննյանդ Սոէնդուկյանի «Պեսլոյի» աոի- 
թով փորձեց մեր հանել կւսւոակերցության մանրայիս աոանձ- 
նւսհաւոկաթյուններդ: Քաշ ծանօթ |ինելով այց մանրի պատ- 

մությանբ, տարբեր ղարտշրջաններում նրան վերադրվող յու

րահատկություններիս, քսսացաւոբ ասում է. «Պեւցոն» մամա- 

նակակից իմասւոով կոմեդիա չէ, ‘նայած բնորոշված է «կո- 

մեցկա» լւասոի Նա կոմեցիա չէ նույնպես Արիստոֆանի կո- 

մալիաների իմաստով, երբ թատերական կամ ո՝ թատերական 

ցրվածքդ սկսվում է տխուր և վերջանում ուրախ (Դանթեի 
«Աստվածային կասւսկերցությունդ»): «Պեւցոն» կոմեցիա է 
մո|!ւերյւսն կոմեդիայի իմասւոով, երբ հունցես են բերնում եր

կու հակացիր ումեր որոշ խոչդնդոաներ հացթահարելու համար, 
երբ մահականս ծաղրվում են կյանքի որոշ կութքերդ: «Պեպո- 

յի» մեջ ևս... կան տխուր, ինչպես և ուրախ էջեր, բնցհանուր 

աոմամբ նա տխուր է, այնպես որ այց պիեսդ եթե ցրված լի-

13 քննադատական տարհդիրք
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ներ մեր ժամանակներում, գուցե անվանվեր դրամա»: 0

Ընկերության երեկույթներում գրականության տեսության 

հարցերի քննարկման աոո:մով հետաքրքրական էր Դ. Դ^միրն- 

յանի «Դրական արվեստը» խորագետ կրող ղասախոսությունը, 

որը տեղի ունեցաւ] 1917 թ. փետրվարի 24-ին: Դեմիրնյանը 
առանձնացնում է հակադ րությունը, պատկերն ու պատրանքը, 

վստահեցնում, որ հենց ղրանց մեջ «պետք է որոնե| այն շուն

չը, կենդանությունը, կյանքը, որ գեղարվեստական երկից պա

հանջվում է»: Հակադրության մասին արված նրա դատողու

թյունները այսօր էլ շեն կորցրել իրենց արժեքը ե որոշ չափով 

բավարարում են ժամանակակից գրականագիտության պա

հանջները: «Հակադրությունը շեշտում, գգաթւ է դարօնոււք 

դրությունը»,— առում էր նա և շարունակաւ!. «Դեղարվես- 

տական երկի մեջ հակադրությունը ուժեղացնում է երկու դը- 

րաթյունները: Արծաթափայլ լուսինը գեղեցիկ է հակադրվուլք 

սև նռնիների արան քուլ!: Հովհաննես Թուլքանյանի «էոոեցի 

Սաքոյի» սկգըում անշարժ, մռայլ քարափներին գեղեցիկ է 

հակադրվում խելագար շարժումների մեշ փրփրած Դևբեդ գե- 

ւոը: Երաժշտության մեջ ներդաշնակությունն ու աններդաշնա

կությունը հակադրվելով իրար՝ կյանք են մտցնում եղանակի 

մեջ; ...Հակադրությունը այ|սւգանություն, թարմություն, աշ

խույժ է մտցնում գեդարվեստական երկե մեշ»: Դեմիրհյանի 

խոււքը վերաբերում էր ոչ թե բառի, այլ պատկերը, կերպարի 

I». գործողության հրմ-ւոդրությանը: Նա առհասարակ մեծ նշա
նակություն էր ւոաւ|ւս գեղարվեստական պատկերեն, գտնելով, 

որ ալն կարևոր ղեր ունի և աոաջին հերթին նրա միջոցով է 

«գեղարվեստական երկը կենդանանում, շունչ առնում: Ու մինչ 

գիտության մեջ լղատկերը աղքատության նշան է, իբրև ար- 

տահայտությտն ձև. և անալեգը՝ հարստության' գեղարվես- 

ւոակաքւ երկի մեջ անալիգը, դատողությունը աղքատություն 

է, իսկ պատկերը' հարստություն* Անալեգով մենք հասկանում 

ենք, իսկ պաւոկերոժ գլլում ենք; Դեդարվեաոը շատ գործ չու

նի մ՛եր մտքի հետ, նրա գործը մեր հոգու, գգացմուև 1 ների 
հետ է»/1

40 Նույն ունդում, 1914, X՛ 8, 1? հունվարի։
41 Նույն անդում, 1917, X: 51, 9 մ արու ի։
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Գեղարվեստական պատկերի մասին կարծիքների փոխա

նակումը պատահական չէր դրական հինգշաբթիներում: «է*նչ 

Լ գեղարվեստը» թեմայով երեկույթում գեղարվեստական 

պատկերը ընութադրվում է իըրև արվեստի մասին պատկերա

ծում, իբրև ստեղծագործական ընկալման և յուրադման «անս

պառ աղբյուր»:42 Գրականագիտության մեջ գեղարվեստական 

պատկերի բազմաթիվ իրարամերժ կամ* իրար լրացնող սահ

մանումներ և բնութագրումներ կան: Ս*. Խրապչենկոն գեղար

վեստական պատկերը բնորոշում է իբրև մարդու հոգևոր «ես»-ի 

ընղհանուր նշանակություն ունեցող հատկանիշներ!) համադ

րություն, աշխարհում գոյություն ունեցող կարևորի և էականի 

մասին մարդկային պատկերացման ընդհանրացում, գեղեց

կության, կատարելության իդեալի մարմնավորում և այլն: 
Սակայն Խրապչենկոն գտնում’ է, որ իր սահմանումը չի կարող 

գեղարվեստական պատկերը բնորոշող սպառիչ բնութագրում 

հանդիսանալ, քանև որ մի կարն ձևակերպման մեջ անհնար 

է սպասել այնպիսի բարդ երևույթի էությունը, ինչպիսիք» գե

ղարվեստական պատկերն է:43 հետևաբար, ԳեմիրՏյանի և այ

լոց բնութագրումները նույնպես հեոու են պատկերի էությունը 

բնորոշող սահմանումներ լինելուց: Նույնը պետք է ասել նաև 

ընկերության երեկույթներում ար՛ ահայտված տեսական հար

ցերին վերաբերող մյուս կարծիքների մասին: Սակայն այսօր 

դրանք մ՛եծ հետա Гг քսություն են ներկայաձևում և ունեն որո
շակի նշանակություն տեսական տարբեր հարցերի հետագա 

ուսումնասիրության և բացահայտման գործում: Այս առումով 

նշանակալից է նաև Դեմիրնյանի կողմից պատկերի մեջ երկու 

հիմնական տեսակների առանձնացումը: Գեղարվեստական 

պատկերի բովանդակությունը ոչ թե կյանքս |;ն:ն է իր օբյեկ

տիվ ռեալականությամբ, այլ գրողի անհատագանության, աշ

խարհայացքի մեջ բեկված կյանքը, այսինքն' իրականության 

ինքնատիպ և յուրօրինակ ընկալումը: Նաև սրանով կարելի է 

պայմանավորեք պատկերի տարբեր տեսակների գոյությունը, 

որոնցից Գեմիրհյանը մատնանշում է նկարչականն ու երաժըշ- 

տա1-անո: 1’ր միտքը պարզաբանելու համար օրինակներ բե-

42 «Մշակ», 191?, Л< 11, 18 Հունվար)։։
43 №. Б. Храпченко, Горизонты художественного образа, №.. 

1981, с. 66, 67.
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րելհվ հայ գրականությունից, նա Պ. Դուրյանի «Տրտունջք}։» 

«Այժմեն թո ղոր շանթ մ' ըլլամ դալկահար» աուլը համարում է 

նկարչական պատկեր, (՛անի որ այն շանթե գույնը վերստեղ- 

ծուէք է մեր երևակայության մեշ, իսկ Ա Ւսահակյանի «Շընկ- 

շեկաթս] հո:[ն է փչում»—ո՝ երաժշտական, (՛անի որ այն ստի- 
սլում է թացությանը հիշողությամբ երևակայել մի ձորի պատ

կեր; ^ս։.ո Ղ. Դեմիրնյանի, քանի որ նկարչական պատկերը 

գործ ունի գույնի ու ձևի հետ, հետևաբար ավելի հեշտ կարելի 

է երևակայել ու պատկերացնել, քան երաժշտականը, որի դեպ- 

(՜ում երևակայությունը կարիք ունի մեծ հեգեր անելու: Այս- 

տոդևց դասախոսը բխեցնւսմ է գեղարվեստական երևակայու

թյան ղերի անհրաժեշտությունը գրական երեի ստեղծման և 

ընկալման գործում: Այս երեւոյթին նա սարիս Լ «պատրանք», 

«•-.ն( եախաբեություն» անունը: Ղեմիրհյսաը չի մուրանում նաև 

ւթ ւգահեոաբար ընդգծել գեղարվեստական երևակայության ղե

րը ստեդծագործոդի համար: Ստեղծագործելբ գիտելով իբրև 

հոգեֆըգի!;;■ կան երևույթ, նրանում տեսնում I. 1/ ծրագրված 
նպատակ, 1/ գիտակցականություն, և' «ին քնւսբերականոէ- 

թյոսւ», և տարերայնության: Ղրոդ-քննադատը նկարագրում 

I, այն հոգեկան և ֆիզի՛կական երևույթները, որոնց եսթարկ- 
վ Կմ Լ յուրաքանչյուր արվեստագետ մտահղացման շրշանամ:

'՚:.վ:ասը,— ասում Լ '.ո,-— իր «Վեր!;:» սաեր ծեթսղ աոաօ 

ղեո լավ չէր գիտակցաւք, թե ինչ պետք է գրե: Նա ուղում էր 

''՚ ո խը մահու տալ»; Նա ընկնում էր սար ռւ ձոր; Վերշապես 

(ւա գտավ |.ր վ պէ ն՛ոթն ու ձևը, ոկոեց գրեթ գիշերները զա- 

ոան ;Ոէմ էր, հիվանդագին գրության մ՚֊շ էր, մինչև գրեց և հո

գով. մարմնով թեոևսւցավ: Միքելանշելոն գիշերը իր գգեստ- 

ները շատ անգամ չէր հանում, որ երբ հանկարծ զարթներ 

«ստեղծելու կր՞ից» զգեստը հագնե|ոլ տանշա՞քը չունենար 

և վրա վա՛լեր իր արձանի՛' և ս՛ա եր ւ անցանելը»; Ալս հար

ցերի կապակցուոյսւմբ Դ. Դեմիրհյանը շեշտում է արվեստում 

չաւիի զգացման պահպանման անհրաժեշտությունը: Նա իրա- 

վ։Ացիորեն գտնում է, որ չաւիի խախտումը գրողի կողմից հա

կագեղարվեստական է, ա եթե սակադրություններն ու պատ— 
րանքները շատ ուժեղ լինեն, ապա մարդկային զգայություն

ները կարող են ընդարմանալ: Սակայն չաւիի սահմանները ո- 

հոշելը շատ դժվար է, քանի որ այն վերշին հաշվով պայմա-
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հական երևույթ է. «եփսա, ուժեղ հակադրությունը հակագե

ղարվեստական է, ըայց մ|։ հակադրություն մի երկի մեշ կարող 

I, ուժեղ լինել, մյուսում թույլ .. Հակադրություններն ու պատ

րանքները ս|եսւ|' է մ|ղակ լինեն»:’*4 .

Հայ դրոգների կովկասյան ընկերությունը հատուկ երե

կույթ եվերեդ դեղարվեսւոակա1ւ ստեղծագործության մեշ մի- 
տո մի արտահայտման հարդին; «Տենդեսցիան դրականության 

մեշ» թեմ՛այով զեկուցեց Լեւ>ն (1913 թ. դեկտեմբերի 19): 
Նաև այլ քննադատներ հսս՞ախ Լին շփոթում’ միտումը ստեղ

ծագործության գաղափարայնության հեա: Նրանցից շատերը 

աասշարկեցին միտումի դաստգահ սահմանումներ: 9*. Գեմիրհ- 
յանի ընորո «մամը միտումը գեղարվեստական երկի մեջ կյանքի 

աղավաղումս 1, հօգուտ մի որևէ դադափարի: Նա կըտ- 

րուկ մերժում էր մ՜իտում՛նավորությունը, այն համա- 

րե[ով հեղինակի կողմնորոշումը' ընթերցողի կամքը 

որոշակի նպատակի ուղղեյու: Տիգրան Հովհաննիս

յանը նույնպես վնասակար էր համ՛արում' միտումը 

րեոարվեսւոում, համողված լինելով, որ գրողը այն «դոոով» 

մտցնում I, ստեղծագործության մեշ: Արշակ Ղտդարյանի ձե- 
ւ|ակերս>ումով' ^միտումը արվեստագետն սուըյեկտիվ ապ

րումների դոեհհկ ձեն է»:՛16 Նրանք ըպորն էլ յուրովի իրավա

ցի են, քանի որ ինչպես և մ՛ա քսիստական գեղագիտությունը, 

մ՛երժում' են երկհ գեղարվեստական ըովանղակությունևց չըթ 

[սող, կյանքի հշմարտությո:նը աղավաղող միտումը, հեղի

նակի կողմից կանխամտածված գրույթը գեղարվեստական 

երկի մեշ արհեստականոր՚-ն ներմուծած, մերկապարանոց 

քարողի ձևով դրսևորված գաղափարը: Հետևե|ով մարքսիզմն 

դասականներին, շատ քննստատներ վստահեցնում էին, որ 

միւոումյլ գրական երկհ անկապս: ղի հատկանիշն է, աոանց 

որի գեղարվեստական արտացոլումս անհնար Լ: Հ. Սոլովյւս- 

նը, օրինակ, միտում էր տեսնամ արվեստի ըոլոր ստեղծա
գործություններն մեշ. «Գեղարվեստական գրվածքի մեշ պետք 

է գաղափար լինի, ըայց ինչ գաղափար: եվ մեղ համար ցան-

44 «Հորիզոն», 1917, № 51, 9 Ցուրտի։
4^ նույն տեղում



կալի պետք է [|ւքւ|։, որ արտահայտվեն լայն աշխատավոր- 

մասսաների, ւյեմոկրատեայի գաղափարները»:4'

Նկատի ունենալով միտումի դրսևորումը գեղարվեստական 

ստեղծագործություններում, որոշ քննադատներ գրողներէն 

երբեմն բաժանում էին երկու խմբի՝ օըյեկտիվ և սուբյեկտիվ: 

է^ստ այդ հասկացությունների' նրանք գրողներին բաժանում 

էին միտումնավոր և անմիտում խմբավորումների, այն էլ 

միտումի թերի ու սխալ ըմբոնմամբ, և ղրանով յակ նեղաց

նում ու սսեմացնում էին գրական երկում գրոգի օբյեկտիվու- 

թյան ոլ սուբյեկտիվության դրսևորման սահմանները: Թեև 

հահախ երկու կարգի գրոգներն էլ համարվում էին ընդունե- 

|հ, միայն թե նրանց ստեղծած գրական երկերը կա ուռցված 

լինե՛լն գեղեցիկի օրենքներով: Խոսքը Մ. 1քատենսյանի մա
սին է, որը սուբյեկտիվության մեջ էր մեղադրում Գ, Աոհրսւ- 

ւդին, կարծելով, որ նա հահախ հարտասանություն է անում 

և քնարական գեգումներով (ցնում պատմվածքի սուգ էշերը: 

«Աոհրապի «եսը»,— ասում է նա,— չափազանց հահախ է 

հանդես գալիս, ստեսլ ստեւդ եք պատահում այսպիսի ձևեր 

— ես տեսա, ես լսեցի— երբ ես անցնում էի, երբ ես աշա

կերտ է1», երբ ես պաշտպանում էի նրա դատը, այսիննքն' 

լաւաշին գեմքով է պատմում, իր ներկայությունը շատ անգամ 

է զգալ տալիս: Հատկապես պատմելու այդ ձևը կարե|ի է եր

բեմն գործածել, որով հետն մի ձև է| գա է, հենց նույնիսկ 

տյլագանության համար, կամ երբ ցանկանում ենք իրակա

նությունն հաղորդել ականատես վկայի նման, սակայն դրա 

փոխարեն «եսի» հահախակի միջամտությունը նախ վնասում 

է պատկերէ անանձնականությանը և ապա ստեղծագործս։— 

կաս ագ! աւոության նշան է ալդ ձևին հահախ դիմելը»:40 1’- 
րարգե, սխալ կլինի այսօրվա գրականագեւոական նվանում— 

ների տեսանկյունից քննել II՛ատենհյանի կարծիքը և մեղա- 
գրե| երա՛ւ, որ թսվ չի պատկերացնում պատմողի, հերոսն, 

հեղինակի |սոսքի աոանձնահաւոկութ յունկերը Աոհրապի նո- 

րավեպերում; 1քաւոեննյանը հիշտ է նկատում գրոգի արձակի 

յուրահատկություններից մեկը' «եսի» հահախտկի մեշամտու—

'” Նայն էոհղամ։

•*8 Նույն ունդում, ^’ 265, 24 նոյնմրհրի։
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թյունը, այսինքն' պատմողի [սոս Ո։ տիրապետությունը Զ«հ- 

րապի արվեստում, սակայն սխալ է գնահատում երևույթը, 

գտնելով, որ այն ստեղծագործական աղքատության նշան է: 

Պատմողը նույնպես, ինչպես հերոսը, հնարուէի կերպար է և 
ււտեղծվում է հեղինակն գեղարվեստական մտահղացումը 

իրականացնելու նպատակով, հետևաբար այն նույնպես գե

ղարվեստական խոսք I, և շի կարող |ինել սովորական խոսքի 
ւ| ե ր ս .ո եղ ծ ո ւ մը: 1ք ա տ ե ն հ յ ա ն ի ե ղ ր ա կ ա ց ո լ թ յ ո ւ ն ը հա վա նաը ա ր 

ըխում էր այն բանից, որ Զոհրապի նորավեպերում պատմո

ղի կերպարը գրեթե շի անհատականացվում, քանի որ նա մեծ 

մսւոամը ոշ թե ղեպքերի անմիջական մասնակիցն է։ այլ' 

ականատեսը: Սակայն հենց պատմողի [սոս քում Զոհրապը 

փորձում է անհատականացնել հերոսին, նրա՜ն, ում մասին 

պատմում է: Սակայն «Հեյրան», «Կարծեմ թե», «Վերադարձ»,

«Արմենեսա», «Ռեհան» նորավեպերում պատմողի խոսքը 

ձեոք է թերում հերոսի խոսքի առանձնահատկություններ, քա

նի որ գրողը կարողանում է պատմողի խոսքում արտահայտել 

ուրիշների' «ոշ եսր» ւ|երաըերմ:ււնքը պաւոմող-հերոսի նկատ- 

մամը: Պատմողի խոսքի գլխավոր յուրահատկությունն այն 

է, որ նա մի տեսակ կապող օղակ 1, հեղինակի և հերոսների 
խոսքի միջև: Պաւրմողի խոսքում մի կողմից շատ թան կա 
հեղինակային խոսքից և ւ| երաբե րմուն քից, մյուս կողմից նրա

նում գգախորեն ւսրւոահայսւփււմ է ուրիշի' հերոսի խոսքը, 

որը կամ մեջ է բերվում պատմողի խոսքում, կամ ձուլվում 

է նրան: Հետևաբար պատմողի խոսքը աոնվագն երկձայսա- 

յիս պեւոք է լի։։ի: 1’սշպես նկատում է գրականագետ Մ. Մ. 

Օախւոինը. «պատմողի խոսքը երբեք շի կարող մաքուր օբ- 

յեկւոային |ինպ»՜*9, այսինքն' նույնանալ հերոսի խոսքին: Մսւ- 

տեսհյանի համար անտեսանելի էր մնում նաև այն, որ Զոհ- 

րապի արվեստում նույնպես պատմողի խոսքն իր մեշ ձուլում 

է բոլոր հերոսների և հեղինակի խոսքի տարրերը, դաոնալով 
նաև նրանց |եգւ|ակաքւ յուրահատկությունների կրողը: Էստ 

Ս՞ատենհ յանի' «եսի» (հեղինակի կամ պատմողի), հաճախա
կի միջամտությունը վնասում է գեղարվեստական պատկերի

49 М И. Бахтин, Проблемы поэтики Достоевского, М., 197’2, 
с. 325.
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անա՛սս ՚կաւ>:;ւ. 1Ա՚..1՚> ա:Ա ս <֊բ ՚ եկ տի :| • .թյր՚նո; Տապ՛եր 

զ րողս ե ՛’ ի երէս : а г. ! и-, и • ь [ > Ա դ ' ш քւ •} ’ ւ ” լ ш և из-

։ոին"’ե)։ иииг.<, !.: ” . т ". ՜ р , [ ' Ա- /ամանակին

եկա . ■» ո , аг Р.и ։: :. I а. . . ( օէ ՚ և ՛;.’։!; >յ г ւնթ թույլ

Լ։ Ո|,յ՚> Ս՛՛պայ . ա՛ ■■' > .и. [՛շ՛, ֊՚ 1 էք և Ոչ թե

ցրողի „աեղձաղո Հ< պաս с '.սպ г р <՝. ւ-> յ о । ՀՀ՜, և г ից է, հնա

պես կար ոււ1 Էր 1 ևսւո ս։ >р: Ան > ր ■ др նոր՛, վո • երում ււ|ատ-

ս՚ցի թրուն է ՚ ևրա. ւո՚Հո [•֊• ■( ահ՞՛ Кг ցաոափարակաճ
■’^‘.վու- ո. .՛յամբ Ч1՝^ ’* ՜ ! ՚ "• ,' I ”Աք է ̂ե'՝; սակի խոս-
1ին; , ոէսւպի պատմր- : ՛■ ՚,ւ р հահաիւ է օգտագործում իր 

վորաբերմ՚ււնքթ սե ղ ւս г 4 Լ> и шш ;թս ч րնղհանրացումն ուղղակի 

արտահայտելու հասս։:՛, ՜պտ чН է ւղւաոյողհ խոսքբ այնպես 

կւսոո; ,1>լ, аг р ՛• р ե րր; ող թ Еш /ակր՛) ւ ւ ւիււոաՏյ նրան: Այսու
հանդերձ, քէոհրապի ս:ր.ե՚ւ инрг ութոսП յեղուս խոսքային 

1Ամք ոյ յ,| 1 թյ ու ո է, |>Ա ՚ ";ППЛ .Ա| ՀՆ Հ Ш Г էյ ե ЧиИГ Հ '.1)3 Ш մթ Ո1|^ Ո I — 

թյու", որո մեշ ձուվաձ խոиГшւ՜ա տարբեր շերտերը՝ հեղի- 

КшК; , սյաաւքՀղե к кагпиЬ ршиГр սերտորեն է.իաոյուսւ|ած 

են, ղ ոիւաղսւրձաթւսր րղայմանս:Լ[որսւմ և յրացսոտմ ես միմ- 

յաւ։։;: 2ե ևսւթար и'; 'рпц:։ и ՚ ւ р ւ ։ ц ո հ։| ։) թյ ո ւ р , ո՜չ էլ պատ

ժողն ղերս-ղիաս կան Г. Հա րր. Հ " П ււ> Г ու յո ակի ղհժեյթ, չեն 
կար. ղ Ա’.;ւեղ(յաղոՐ՝,ա՚,։սն и; ա՚ո որ: սն ն?ան լինել:

Այսպես, р"'.Ьг :)р ՛աս եր .ւ ո ,՛ երու I՛ րւՈՀ՚քեղս ղրական 

թւսնսւվեեեր են ծարեւ նաև ղրա սն ա ՚յղ ե । ո: թ : ո . ՞ սերհ, ղե- 

ղարէ[եւււոէսԼր.ւն երեե ս> աա Հո : ա ", ■ < յ> । ա ն, ե|ութի և ցեղար- 

վեստան ս։ ՜ւ ձեի, ։լրա . ասր։ ՚ р ւ ա ՞ к Г։ш и արա կա ան կյանքի, 

արվեստի ծաղման և ցարցա ժա՚Հ նրա հասարւս' ական ղի- 

ւոակցուոթրն մյոս) օեերի ժ՚ո-ե Լ աձ աւա՛զեր ։ թ [ ո։ նների, 

ցրաէասո։ ր՛ > •)ն աոաեձ՚՚ահա կա յ» յուններե, ա՛ թսյին գրա

կանության, ժողովրղա |Г։ш рյան և տեսակտն-ղե ’ աղետական 

այյ բնույթի հարցերի չուր?: Ղրական այղ ղրույ .սերում ձե- 

վակերս|վուժ էին տեսւսորաս իւնղիրների աարբնր մեկնու
թյուններ ու սահմանումներ, որոնք թեև շատ հեոոլ էին վե- 

րոհիչյա] հսւրցերե մասնն սպաոևչ պատասիւա'.иեր լինելուց, 

սակայն կարևոր են ցարաս' ցղի հայ ղրական կյանքի քբն- 

նաղատական և տեսական մւոքի պաւոմուո լան լքի որոշակի 

փուլի մասին հեշտ պատկերացում կազմելու համար:
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ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ-ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ԳՐՔԵՐԻ 
ձԱՍԱՌՈՏՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ

Դւ՚ԱԿւԼՆււԴւ՚ՏԱ՚ԱԼՆ ՐՆՆԱԴԱՏւԱւԱՆ Դ1'ՔեՐ1> 
4Ա1րՍ.Դ11Տ Տաւ՚ՈՀւււ՚Ն. 1986-1987

198(1

Ղրակաեա. |.ւո II.. ւ են IIւ>ւր[ աբւա ք'"> ւՌ.ււաււյես քւեւոանրքրել են և ։1ա- 
մանակակ1|<| 1|րակաւ՚ու|աւ;ն <|1։։ր <։ա յմ՚սն, 1/ <(րականու|*|ան ս|աամոէ|>ւան 
1|աւ*1ւււր հսւրյյ! ր|ւ: II վա. յւ (Ա’կ "<յ” ՝ “ qr.il ււրումներ|։ւ| մեկ|ւ < ֊<սյ սո- 
մետակած ցրս կաւ՚ււ ւ> " ...ա ՛* ՛'՛ *՝ / բա . ՚  արս'| I' ա ՝|սա ւ ո։ բյան ա- 
ոսւփճ նաւու.' I. ^ ՜ւ՚ւ՚Հ. *1-11. ք՛ ՚ւ.ա ՚ ո;ւ ա ք \ որ । ելա!>րւ[աձ I, «զրա- 
կսւքււււբ|ան ր ■ ւ>ք" ւ՝ ՝ ՜ <՛"՛■• "I ■ " ւ'՛ ւ.!ք |' ւււ>;ք ՚ւ|՝ ’1] յւայր.ւ(ար ներ-
կաւաւՀե|Ոէ, | " «• ■ I' ււ ՚ ՚  ' ՛“ ան ւ]ո՚ւ անհատական:. տասներին
մենւււցրակա՚Հ ւ ա'"՛ | ’ . յ ՚ ր I ՛:■"' .■։!.. ...ա1'.ա'«սւ|:

Հենւ|ե||ււ| ս 11 :֊1 • .ր-. ւ'... ՝ !,ր ր1[.ւՀ11 ՚ 1'Ո ւփ մրա. II. Ացսւթա|՛ |Ա'ն|։ այս
ւլրնում |Աււ|<ւ.՝ Լ։ է Ջ՛ — .'ւ!1 ու՛աւ |՚]ւ. ցր։. . անարյուն միասնական սլաա- 
մուբյ՚ււնււ:

ՏՆորս՛" ՜ < որ ՛.! եր ■ ՞ IV . Լ աւր» ե' ւ՚ուծականում քմրինսւկլւ
1ևսմա.ււ1աա ՚1. ււ I ՝ '. ր": ՛• '.<՛;’]> նաւ րր ւս!ւս։ն-1ևսււա Հակական
կյա» (՛ում սփրւ ՚| Հ1Հ । । |> 1 > ’”• <|1.>[ա)|տական նււր ի.:եաի ու նոր
բււ>լ|ս1ւ1|Սւկու|)||ւԿւ սրր. ււ մ! եր, . ւ ււ ]1."ր 2ւսյւսուոսւս|ւ», սւււ|ւււ<յ111||՝ երազան!- 
նեւփ ու ա<|ւբւ՛ են |>ր1 ւ,||. րււ ւյ ր յ .ր:Հ որւսկարււ՚բյան <1ո>լււվրւ]ւսյնուբյան 
ե ա<|1|աւ|ւն աւ |: ւո ւ սոս. ւււ [ > որոկի յրորա Հան |սնԽ|ս֊ նեւ բ: XX 

■(արում Լաւ (|ւս , V՛ ՚ւ । ւ '< !. ւ .ւ I. րեւբր րւ|1>ււաակսւնու| յան նււր լ՝նա<||ւ- 
ծեր ե աւ՚ծար ՜ ււ կ. ր. ո ի ! ւ. 1. ե։ ւււ[ ս;1|ււււ.ս ւ.ւմ |ւ:ու՚քււ՝ւյա||ւն ւյրակ՚ււնու- 
լ>յան ոեաւ[որւ: ՚ւ նյ :

Անւ|րաւլա: ՚ ՚ | -'" ն(՝ ա'ս.՞ բ;>, սրա՛ ան >արւ1ւքանր. ։1.։ււււ]>ս՚։»յւսն|1 

նայ ։!.ս|ս։| -.|[. ,ւ, .|ա՝ կ .___ք[. > ՝"! ո՚ւ(ւ.ւ I. նւ./ կարզեւյլ նա ւս.ա.ււման
|ւնւ[1ւա?ւուր ե ՛՛ .ւ ՚ ,1 . ',՝. ւ՜ I. նայ {•՛ ՛եր փ1՛ ՚՛. ս՛ |Աւնոււ»յաս
■յՈ’ւ|-,ւփ։ ւրա՚ ս ւ՛ . ’ ւ ւր ’՚  ■ ս ր ն 1 ս՚- ՚ււ|մրւ^քն արււ՚ն՚ւնէ <1։ա ւ։կ ււ>։յուն-
սեր|<, ւՈւսւ;ւՆ1է .' ՚ ՚ ու ՚ ■ ....... ան >՛•>• ՚ ր ե նաւ*ււ<<յա՚ծ թանա-

■(եհեր|ւ ւււ ուաւ । ՝ ււ ՛ ւ ււ եւ ւ 'ւ ՚  ւ _. ՞|< (|' ււրան ւյա*՝անւբ.է|ւյւսն նկաա- 
մսւմլ» ունեցած ւ|1 ւ ււր՚երմւ Աւք|ւ |> քա արււրն ւյրականոայան ււււփների ո~ 
‘'ււեման |ււնւլ|ւրնե |ւ:

|1.յնուքւեաե Ո ՚  յւ՞ակ| քւ’ր ՚ |ւյա՞ւ I, ւո՚՚նւ ՛մ ֊մ 10 ական (>[>. Ա|ւ՚ե<[|>այ|>, 
արձակի, ւլրամաւո՚ւ <|ւաւ|ւ քննո ր, ր ո |՚. սն ե ւ՚րակա՚՚ա՚փւււոյ՚՚ան սար- 
’ւացման ւ՚լե ս՚ ՚րր քրանւ՝ ո ք.1.ր|ւ, ւ'1 ՚ ււ Ji.ii! 1ւ։ս| նորաւլւան |՚ա՞ասս։եղ-
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ծության ինքնորոշման շրջանի (1921—25 թթ.) գեղագիտական կողմնա
որոշումներն ո։ միտումները' ղրանք դիտե|ով որպես զարգացման ընթացք: 
Այղ զարգացմանը մեծապես նպաստում են ինչպես պոեզիայի, այնպես Լլ 
արձակի նշանավոր ղեմքերը: Այղ տարիների հայ գրականության զարգաց
ման առանցքային ]սնղիրը ղաոնում է ժամանակի գ|]սավոր հերոսի որո 
նամը, ժանրի զարգացման միտումները ե այլն;

Դրականագետը գնահատում ե արժեքավորում 1; թատերգության, գրական 
քննաղսւսւության ու գրականության զարգացման մի շարք Լական հարցեր, 
այդ բնագավառներում եղած նմանումներն ու թերացումները:

Դիտական բարեխղճությամբ են ներկայացված 11. Չարենցի, Դ, Դեմիրհ- 
(անի, Ս. Ջորյանի, Ա. Սակունցի, Դ. Մահարու ստեղծագործական դիման
կարները, հայ և խորհրդային գրականության զարգացման ընդհանուր հենքի 
վրա խորությամբ ու բազմակողմանիությամբ են քննության ենթարկվել վե
րոհիշյալ գրողների անցած գրական-ստեղծագործական ճանապարհը, որո
նումներն ու ձեռքբերումները:

Հեղինակը մանրամասն կանգ Լ տոնում Չարենցի ե համաշխարհային 
գրականության, Չարենցի և հայ դասական գրական առնչություններին, 
հայրենիքի պատմության ու հակատագրի չարենցյան ընկալման խնդիրներին:

(ույս է տեսել նաե Սուրեն Ադաբաբյանի «Դասականներ և ժամանակա
կիցներ* հողվածների ժողովածուն («Սովետական գրող;) ընդգրկում է ինչպես 
վերջին տարիներին մամուլում տպագրված հողվածները, գրողների դիման
կարներն ու գրախոսությունները, այնպես էլ հայ դասական գրողներին նը- 
վիրված ուսումնասիրությունները:

«Մեծ նախնիների ստվերների հետ» բաժնում հեղինակը ներկայացնում 
I, «մեր նոր պատմության ամենամեծ նահատակի*' 1օ. Աբովյանի ժաոան- 
գո։թյան անգնահատելի արժեքը և թողած ագղեցությունը գրականության 
գարգացման հետագա ընթացքի վրա: Մեծ սիրով են տոգորված Դ. Սուն- 
դո.կյանին 1, Դ. Վա: ուժանին նվիրված հողվածներո. որոնցում գրականա
գետը բացահայտում է երկու մեծերի տեղն ու դերը մեր գրականության 
«ընդհանուր հաշվեկշռում», նրանց վաստակի կարևորությունը:

Մյս քաժնի չորս հոդվածներում Ազաբությանը ուսումնասիրության նյութ 
Լ դարձրել Վահան Տերյանի պոեգիայի «աղբյուրներն» ու «ազդակները», 
նրա գրական երազանքներն ու կյանքի, արվեստի դասերը: Այսւոեղ պար
զորոշ «երեում I.» ոչ միայն մեծանուն քնարերգուն, այ|և' Տերյան գործիչն 
ու մշակութային շինարարը, ժողովրդական գործի մեծ նվիրյալը, ազգային 
գրականության ու ագգային լեզվի ջատագովը:

Հաջորդ բաժնի նյութերում հեղինակը անդրադառնում Լ վեպի ժանրա
յին առանձնահատկությունների ե «վիպայնության» խնդիրներին:

«է՚մ ժամանակակիցները» բաժնում Ս. Ադաբաբյանը քննության նյութ- 
I. դարձրել Պ. Սևակի բանաստեղծական ձևերի ծագումնաբանական աղ -
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բյուրները, Հ. Սահյանի բնապաշտական քնարերդոսււանբ, մարդու ե բնու
թյան փոխհարաբերության խնդիրները, Հրաչյա Հովհաննիսյանի բանաս- 
անգծական աշխարհն ու Հրանա Մաթևոսյանի արձակի առանձնահատկու

թյունները: Անվանի գրականագետը նաև վարպետ հուշագրող Լ: Նա Ս՛ի դեպքում 
■«զրույցի Լ բռնվում» Ուկրաինայի ժողովրդական բանաստեղծ Մաք
սիմ Դիլսկու և Արամ Խաչատրյանի, Սարեն Քոչարյանի ու Հակոբ Սալախ- 
յանի, մյուս դեպքում' «բացում» Պարույր Սևակի մարդկային հոգու և սր
տի ծալքերը, պատմում ուսանողական կյանքի հետաքրքիր դեպքերից. 
«Սայա »-Նովա» դրքի ստեղծման շարժառիթների, արվեստի և այդ բնա
գավառի գործիչների հետ ունեցած ջերմ կապի և այլ հարցերի մասին:

Դրքի մի փոքրիկ բաժիս նվիրված է թատերական աշխարհին (դերասան
ներ Սոս Սարդսյանի և Վիոլետա Դևորգյանի աոանձին դերակատարումնե
րի համառոտ բնութագրումներ, Լեռն Խալաթյանի «Վախթանգովը, Յակուլովը 
ե արիշներ» գրքի արժեքավորմանը):

ժողովածուի վերջին բաժնում զետեղված են մի շարք գրախոսություն
ներ II. Ցորյանի «Հուշերի գրքի», Մ. Մարգարյանի, Ս. Կապուտիկյանի, 
Վ, Դավթյանի, Ռ. Դավոյանի և այլ բանաստեղծների ու արձակագիրների 
.սւոեդծագործսւթյունների վերաբերյալ:

Լույս է տեսել Հրանա Թամրագյանի 
խորհուրդս» ժողովածուն («Սովետական 
հարուստ նյուլ ի քննությամբ շարադրում

«Ոանսւստեղծութեան ճագարամ յա 
գրող») , ուր հեղինակը գրական 
I, իր մտքերը հայրենի երկրի.

ժողովրդական կյանքի ու ժամանակաշրջանի այրող հարցերի մառին:
Հեղինակի ուսումնասիրություններն ու դիմանկարները նվիրված են մի 

շարք դասական բանաստեղծների' Նարեկացուց մինչև Չարենց ե նրանց 
թսվագսյն երկերի բնութագրմանը: Ում և ինչի մասին Լլ որ գրում Լ Թամ- 
րագյասը, խորապես բացահայտում է ժամանակների ու մեծ անհատների 
հոգեկան անխզելի կապը և ղրանից բխեցնում նորի, ավանդականի մասին 
իր սկզբունքներն ու աեսակետները: Այսպես, արտահայտելով իր մտածում
ները ււարեկացոլ մասիս, գրականագետը «Մատյաս ողբերգության» պոեմի 
հերոսի ընտրության հարցը դիտում է որպես հեղաշրօոդ երևույթ նոր սկբղբ- 
ևավորող միջնադարյան բանաստեղծության մեջ, քանի որ պոեմի հերոսը 
երկրային սարդն Լ' իր հոգեկան ապրումների ամբողջ հարստությամբ ու 
բարդությամբ: Հրանա Թամրագյանը մանրակրկիտ վերլուծում է պոեմի 
պատկերային համակարգը, այս համարում ակունք նորագույն բանաստեղծ
ների համար, քննում արվեստում ձեի ու բովանդակության, մասնավորի և 
ընղհանուրի փոխհարաբերության խնդիրները:

«Պետրոս Դոլրյանի կյանքի երկու օրը» հետաքրքիր հողվածում Թամ- 
րսւգյանը բամավի&ւււմ I. որոշ գրականագետների հետ «Տրտունջք» բանաս
տեղծության քմահահ վերլուծության հարցում և գիտականորեն բացատրում 
դրա ստեղծագործական պատմությունը:

Դրականագեաը երկյուղածությամբ և գրական բարձր չաւիանիշներով
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է մրաեսում Հեր ազզսւյին մեծ բանս։ ոսեղծ 2. Յնոմաւսանի սսւեղծազործու-* 
բյաս կերլուծոյթւանս: Նա սս զ՛՛ար աս «‘ս մ է վերջինիս մարդկային արժա-
լի i, J* ւ ՛, ji րի և Kb ասա՝

մշակ։։ • if

G .ա ասհյած £ ։ո րաբերությանբ, 
ւրսերիս, բանահյուսական հյութ՛ի 

ան ւս՚սս մեծ մաածոզի հանն^ս-

րապԼապւ__ բանասեր զծն 
ու երա ս՛րի մի հայ*՝։։’.pT,
bipgLuip ։'.մ 
հ եծա . Lես ի 4իա J ս։

րր n p G ա: •՛ 
ր՝ե Հաս»Յայ
»| .. ձ- .քԱ 1

լ՛ "է ք*։ . ե ր^աէւկության 
. H U ճսհնան զրակա- 
/ ծ r ՚։Հ’ասա եղծ ների՝ 
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րում էն '«տեսական մաքի շարժման ամլությունդ» և այս բնագավառում 
<՝եոք բերված արգյուն քներդ:

Աո ափն մասում <ե. Քա ոսնթարյանդ քննարկում է V — XVII գարերի գրա
կան Անոքի ամբոգշ դճթագքդ՝ կապված հայ ժոգովրգի սոգիա լ-քաղա ք ական 
ու հասարակական կյա՞1ի բագմաբնայ թ երևույթների, նրա ճակատագրի 
մակթս յացուբյան ա տեղատվության հետ: Խոսեյով \ գարի մատենագրու
թյան մասիս, գրական ՛պետդ հանգում I, այն հիաւ եգրակագությաս, որ 
գրականագիտական մաքի աոաջին արտս։ քոսյտուշՆունճերդ ծնվել են կեն
դանի կ»»ո քի հրամայա աճով և կոչված ՛ես բամարարելու այգ կյանքի 
պանանէ երբ. իսկ Խ *րե• ’ագ“ւ «ճայոգ պաւոմու թ լաս» մեյ տեսնում Է գրա- 
կսւ՞սՀ -աք» ա գափս բովսմւ |ակո»। յաՀ. հասարակական օգտակարության, 
բովանգսւկությաճ ու ծեի ներգա'նակության, ն’մարիւոի ու բանականի 
քա’սա ա լվա լուն ե այլ խճգիրհերի արծարծումս՛» .

Ալ՚՚տեգ լայնորեն ւոււ.ւսբ'սնվո'մ են մեկն». թյ սնների օրականաոիտա- 
հւււյ ա •<!՛ քյ». :յ ո’ գծա»’»ր ' ու յ՝ յա ն վեր;ւ։ւծո։ թյուն չափանիշներդ քերաղւս- 
հաթյան. նար.ոա<ւանո՝ * յա՛» ու »իի |ի»ւո ՛իա : ւ» • •» յ» »հ մեշ. արվեստի տեսու
թյան հարգերդ Դավի»» Անհաղթի փիւիսոփայական աշխատություններում: 
Րանաււտեղծաթյա?» ե ա վՏստի ծագմաՀ ձեի ու բ ւվանգակության հարգերին 
Հես աե ւ ւրյա’’ ան ր»ս «սոսում I, Նարեկրյգա. Մագիստրոսի և այչոգ ստեգ- 
ծագործոլթյ «՞՞երի մի” գ«վ:

Դրտյ ԱԽ՚ու ո լաճ տ՚սա^ւ էւն ե գրական»։ ՛ յան ոսււոմուգոյճ գիտակեւոիգ 
լայնորեն քն՞արկե՚՚ վ Մաիթարյ»սնների գրսւ' անսո՚ի ոսւկաս գործունեու
թյունդ երյրորգ մաս). հեղինակդ կանգ Լ աոնում գրական ուղղություն- 
ք՛երի (կւ1’րվ’;՜հ թ^» ոսմսւ՞ւււիղմ. ււես« ի :մ) ասս ագման ու գարգագմսւս 
ի։ն փր՞երին. լ՝ ւտ!.րուրվես ի հարգերի՞:

Դրքի երրսրգ «քարդ վ*. ս»բերււ»մ է XIX ոարի գրԼԱէ՚ա՞ագխոո» •՛ յան գար- 
գագմւրն ’ մ’ իրսերին՝ կուպվ՚սծ աեգմահ շր» սնի :լ !վարո»թյո»նների հետ: 
Այստեղ ք նւ՝ թյԱ1ն են են արկվում գրական նոր Ուղղության ե գրական 
նոր յ՚սնւեէի. իպ ւմ ւ ք տե • ե՛ ատիկտյի հետ կասլված լքի շարք հարգեր՝ 
ելնեթլ | |ս. II յ* |.ա’|». »Լ Ն «ւ արյաի և Մ. Նա բանգ .ունի գրական ու գրա- 
կանաղի • ա՜ "4 հա.» ր .» 1ա;»ա՞գւււ յաե սւվյ ոճերիդ .

եւրւե ով «Ա-Լ,ո «լւ՚ան »: . *• րսւկանա գի սա -. թ լան գար գաղման մասին, 
քեղի լոհդ հա մտր.»»» «րի բ՞ *»» սւգրսւմ I, Հ. Պար »նյւ »՞ի I» Ըաֆֆու գեղա- 
գիւոական ն»ս » ագ քներդ :

Աեւո •> »ս«ն * • *» մ»»։սո ,ք էեսւսւ՞թա ֊անս ա!ւգրագաոնում Լ XIX
գարի <•• .րյ կեսի՜- երևան եկած ս>կսւղեմհակաճ գ գրոգների (ր,իգ”.ւբա- 
հակաօ, կւ» ւ»ւ»ւր. -ա ւ.ա սւն. ճ». -ե.’.ս՞.ա’:սւ՞ կաւո »էրս.ծ ւյերհն' գյիւավորա— 
պես կա '»՚*ձ II. Պււ: ՛> ւս ւսմ՚ի, *1՚, Ա»՝ձ •» »ւ», Ա. Ս.»ւիիարյանի. Ա. Աո- 
պսւնյա' հ ե ս »փ ե ի գ րծ • հես ♦«•»•։ հեւս; ՝».•••։։? ‘ու՛.ութ յան մեր գճելով 

ճայ, սուս ե հա մա վսւււրե »» իս գրականագիտական մտյի եսկայած ավալ նյութդ, 
օգտագործելով բայ այ իվ ձեոագիր մատյաններ ե այլ աղբյուրներ, աշ- 
խատությա । հե լ|ւսակէւ գարաշր’սւճսւյի՞ մեծ տորածքի դճգգրկմւսմբ քդն- 
նում Լ հարգի պա՚ոմո թյ^ւսք» նայ մշակութային կյանքդ գիտում համաշ-
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խւսրհային գրականության ու գրականագիտության զարգացման ընդհանուր 
շդ _ այում:

Հրապարակի վրա I, գրականագետ Սևակ Արզումանյանի «Սովետահայ 
վեպը» աշխատության Լրրորւյ հատորը: Աշխատության երեք հատորներն 
ընդգրկում ես խորհրոահայ վեպի անցած 60-ամյա հանապարհը (1920 — 

1980 թթ.) ' սերտորեն կապված դարաշրջանի հասարակական-քաղաքական 
կյանքի զարգացման և ընթացքի հետ: Գրականագետը բազմաթիվ փաս
տերով հերքում է «վեպի մահացման» վերաբերյալ տարածված տեսություն
ները և հիմնավորում ժանրի առաջատար դիրքը ժամանակակից դրականու
թյան մեջ:

Աշխատության երրորդ դիրքը' «Պատմության գեղարվեստական իմաս- 
ւոավորումը. Անց լայի թեմատիկան և արդիականությունը», նվիրված 1, վեր- 
■փն քառորդ դարում (1955—1980) խորհրդահայ պատմավեպի նվահումնե- 
րին' կապված պաւոմակենսադրական ու պատմահեղափոխական, ինչպես 
նաև անցյա|ի թեմատիկայի գեղարվեստական յուրացումների հետ: Այն 
բաղկացած I, հինգ գյուխներից, որոնցից յուրաքանչյուրում գրականագետը 
վերլուծում է ռուս և համաշխարհային ժամանակակից պատմավեպի հա
րուստ փորձը յուրացրած, սակայն գեղագիտական իր սկզբունքներն ու պատ
մության իմաստավորման սեփական օրինաչափություններն ունեցող և ազ
գային ավանդների հիմքի վրա բարձրացող խորհրդահայ պատմավիպասա
նության նվանումները:

Ինչպես հայտնի 1.. 50—60-ական թթ. բնութագրվեմ են խորհրդահայ 
պատմավեպի զարգացման նոր միտումներով, երբ մշակվում ու յուրացվում 
Լին ժանրի գեղագիտական ու տեսական նոր խնդիրներ: Այդ ժամանակաշբր - 
ջահը հատկապես աչքի Լ ընկնում նրանով, որ մեծանուն ժիպասաններ Դ. 
Դեմիրհյածն ու Ս. Տխրյանը հրապարակում են «Մեսրոպ Մաշտոց», «Հա
յոց բերդ», «Վարազդատ» երկերը' աքւցյափ դեպքերին ու իրադարձություն
ներին նայելով «ժամանակակից դիտակետով», գեղարվեստորեն մարմ
նավորելով ժողովրդի հերոսական կյանքն ու պայքարը հանուն ազատու
թյան. հանուն «հոգևոր զարթոնքի»: Մանրակրկիտ քննարկելով հայ ժոդո- 
վըրդի հեռավոր անցյալի շողարձակումները մեր դասական վիպասանների 
երկերում. II. Արգումանյսւնն այնուհետև կանդ I, առնում Մ. Արտզւււ «Իսրայել 
Օրի» և I). եւանգադւանի պատմադեդարվեստական երկերի («Մխիթար Սպա
րապետ», «Խոսեիք, Հայաստանի լեռներ». «Թագուհին հայոց») թեմաւոիկ- 
գաղափարական հոր պորտների. մերօրյա հնչեղություն ունեցող անցյափ 
հարուստ նյութի և մեր ժողովրդի բազմադարյա մաքառումների պատմական 
ո. արդիական աղերսների ինքնատիպ բացահայտումների պարզաբանման 
վրա: Հեղինակը բնութագրում կ հայ պատմավեպի գաղափարական ու զե- 

դարվեստական նվահումները. ժանրային, թեմատիկ ու ոհական աոանձ- 
նահատկությունները. արծարծում պատմավեպի տեսության կարևոր խնդիր
ներ: Նա պատմավիպասանությունը ներկայացնում 1; որպես մեր ժողովրդի
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գոյապայքարի զենք' ուղղված ամեն տեսակի պատերազմների ու անարդա
րությունների ղեմ:

Անդրադառնալով ժանրի զարգացման տարթեր միտումներին, գրակա
նագետն աոանձնակի ուշադրություն է դարձնում II. Այվազյանի, Լ. Ղուկաս- 
յանի, I*. Վերդյանի, Խ. Ղյալնազարյանի երկերի վերլուծությանդ, ցույց 
ւոալիս դրանց գաղափարական ու գեղարվեստական արժանիքներն ու թե- 
րություններբ:

Երկրորդ ե երրորդ գլուխները նվիրված են 50 — 70-ական թթ. պատ- 
մակենսազրական ե պատմահեղափոխական վեպերի առանձնահատկություն
ների բացահայտմանդ: Ալս բաժնում գրականագետդ քննարկում է Ա. 
Արաքսմանյանի, Լ. Թարգյուլի, 9., Դարյանի, Ռ. Աթայանի, Մ, Շաթրյանի, 
4. Ս՞կրտչյանի ե ուրիշների ստեղծագործություններդ և դրանց միջոցով 
ցույց ւոալիս, որ այդ ժանրի երկերդ նույնպե՛" սոցիալական ու մարդ
կային, ազգային ու քաղաքական, էթիկական ու փիլիսոփայական խտացում
ների լայն հնարավորություն են ւոալիս' բացահայտելու անցյալի մեծանուն 
գործիչների կ|անքի առավել կարևոր դեպքերի, հերոսական ժամանակների 
ռոմանտիկան, պատմական մեծ տեղաշարժերի բախտորոշ հանգույցներդ:

Աշխատության չորրորդ գլխում հեղինակն անդրադառնում 1, հայ ժո
ղովրդի պատմական անցյալի գեղարվեստական մարմնավորման խնդիրնե
րին: Խորհրդահայ վեպի զարգացումն աչքի է ընկնում գեղարվեստական 
որոշակի նվահումներով ինչպես հեռավոր ու մոտիկ անցյալի, այնպես էլ 
պատմական կարևոր իրադարձությունների գեղարվեստական պատկերման 
<| որ ծ ում:

Ն .Զարյանխ Դ. Մահտրա, Խ. Դաշտերի. Վ. Խեչումյանի, Զ. Դար յանի. 
Աք.. Սահինյանի I. ուրիշների կողմից ստեղծվում ե լայն ճանաչում են գբա
նում մի շարք արժեքավոր ստեղծագործություններ:

Վերջին գլուխս նվիրված է մանկության ե պատանեկության վիպականաց- 
մահը, սեփական կենսագրության արահետներով կյանքը համակողմանի հե- 
տախուգելու միտումներին: Այս բաժնում մեկնաբանվում են Աղավնու, Շ. 
Թաթիկ յանի, Խ. Դյոպնաղարյանի, Մ. Խերանյանի, Ն. Զարյանի և I). Այ- 
վաղյանի ինքնակենսագրական պատումները:

Եղիշե Աարենցի բանարվեստի քննությանն I, նվիրված Հեն- 
րիկ էղոյանի <եղիշե Չարենցի պոետիկան» (երևանի պետական համալ
սարանի հրաւոսւրակշությ ուն) աշխատությունը' բաղկացած աոաշաբանից, 
հինս գլուխներից, ծանոթագրություններից ե անձնանունների ցանկից:

Աոաշաբանում հեղինակը անղրաղաոնում Լ Չարենցի պոեգիայի ներ
քին իմաստային գարգացումը բացահայտեթ'*. նրա ստեղծագործություն
ների բուրգ ու բագմաձայն աշխարհի վեր (ուծության հետ կապված մեթո- 
ղաբ անա կ ա ն խնղի ր ն ե ր ի ն :

Հենվե|ով բանաստեղծի վաղ շրշանի ստեղծագործությունների ւեասւոա- 
կան հարուստ նյութի վրա և օգտագործե|ով ոուս և համաշխարհային գրա-
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կանության ղեւլարվեստական մտ՛քի լավագույն նվաճումները, գրականագետը 
աոաջին գլախում մանրակրկիտ քննարկում Լ սիմվոլի էությունն ու նրա 
սիմվոլիկսւկան ղերը: «Կրակի» և «արևի» սիմվոլային համակարգերի կի- 
րաոումը գրականագետը ըագաորում Լ սեփական ժողովրդի կործանումը 
տեսած և աղբային աղետն իթրե « սա մսւշխա ւ հտ յին կատակլիզմ» ապր ած 
ըանաստեղծի ձդօւմամը դեպի կյանքի տարերքը:

երկրորդ գլուխը նվիրված է Չարենօի վաղ շրդանի պոեզիայի սիմվս- 
Փ^^՚յ!1 քննությանը: Գրական աղետը «միֆի» վերածնունդ** կուղում է XX 

դարում տեղի ճ նեցած կյանքի և «ամանակի շեշտակի փուէււյ՚յությունների 
հետ' պայմանավորված ոշ միայն նոր պահանջով, այլև հենդ իր «միփի» 
կաոուցվածքով: Վերրսծեթյվ «Աթիյ^ա», «Սոմա», «Դանթեական աոասպել»^ 
«Ամըոխները խելագարված» և այլ պոեմներ, ըանաոաեդձո Հ::սենր«ր ու 
լարքեր, էղոլա?.,. բացահայտ?: մ է կրաէի, մահվան, հայրենիքի «Ռիֆա
կան» պատկերները որպես պոետական-լեր .հսկան ասանձնաքատո կ կաոուց
վածքներ, որպես իրական -պատմական փ".լսսե.փ արւասցոթոմներ. երակի 
և հայրենիքի «միֆերի» խտ*ած1ում: Նու եզրակացնում է, որ իր ամըող- 
Րւ.թյամը £ .:ր’Հ ի ասեդիա ի միֆական սիմվոփկան հանդես է ղալիս իը- 
րև մեկ միասնական Տամուկ արս:

20-ական ըը. Սար են ի պոե/իաում նկաավում են յորր? ս;ե դա ոորմեր: 
Վե րակաո ■*ւդե «ով իր ըաք՚յ ոտեդՀաեւսն ա»խա՛ հը. նա կ սրսղա ՛ում է ա- 
ղաւովե| հին կադապաւ ից ե ըքդդրէե| նոր թեմաներ, ստեղծել նոր ձևեր: 
Այդ հարդին է նվիրված երրորդ գլուխը ( ԱՂւք անեղծական հու 'ակ«րդի 
դիալեկտիկան») , ուր ՜ էստ,ե պրոֆիլս ձեր» և «Տաղարան» շարքերով 
արժեքավորվում I. դրանց ք ;1ւՀ ւսկո.թ ո*նը որպես Չա ենօի արվեստի գար- 
դաղման միջանկյալ մի օղակ: Դրականն եուի կարծիքով Տա* ենցո <ան- 
հա«ոա-ղաշտո*թւահ» հորդաս. ար մւսն « հասնում Լ ու խո ոի և. քե«-ևաըար, 
ըանաստեդձ^! ր ք ի գսհաըերմամո: Դա րմ հ. տմե սո օոակ ?ր ?ա’աոտեդծի 
բանարվեստի գարդ աս ման (։աս<ււ դուրքին, որիդ հետս հա պ!՚ոհ է ալրներ 
նոր ոարտներ: «Պէսւոևերի ոիո» ւեկւռիկւրն և կ •’ քւղր^իւ ^ •» յի «երեխայական։' 
սկգըունքնե։հ » ըաժնրւմ հեղինակը 2(1 ական ս;». Ջա«նՏգի դրած մի շարք 
պոեմների ու բանաստեղծս թյ •Հ՚Ղրի քնքութւաՀո բացահայտում Լ դրանց 
դիալեկտիկական ւոմըւ«ս <ս պմ։ կ’Ո«»ո դվս 'ք<Ա |ին »՛ ’ւո^է ճւհ և*.։.կ ։ սյուն- 
ներո: ճաղ ոա հարելով ֆո տ^֊^իդմո, 9աւ1նդն արդեն իր էսսեմնեպ» կա- 
ոուոում է հււրեթս,ճ՚ս1|1սք նԼրքքմ ի'•„•ւ1[>ք,ս։. ք! ՚  ի մեր -1 ?.- թ^աքր; ~Լր^էա’|? 
մանր-ամասք» ա'^'■ււ|^։ս"։։|՚ւ ( Լ 2։ս<֊ Լն։:|։ |||՜սւ՛։ ւ ր՝ ( ։> .11 ւ՝ս։է։ո՛: ո։ հոոէրսւ-- 
նսւ1|1! քւ երկխսսւււբ աւՀՕԼրի 1.ո՚|Լէ1>ւՏ րա^աք այամաք ". 1|էրսք՝րփ ոժՏէ^Հի- 
ւյԱւււ!^, 1ււււ(։ւ]յ»ր(հ<։}։։ւքւ ու |Լ ս֊| ախ։.-՚ոու^*ո ւ'Ո րււկ֊յւք, ձԼԼէ՜Տ է-ու.£ո ոյւսքւ ս|աՐ- 
(սւբաքԿքսւՈւ-: րԽ. Չու-1 (^փ ո։> I <փո> .|. մահր,։$>.>.^ւՀա - սյՀ. մհասք րսռյոտնր» 

րյւհւում 1;րյ”|աՏ]1 ւՂրյր ւ <'ո ՚ մ I բ աՏսւսահր|<'|ւ ս՛ ' «րա։>*|ւ ււ տ1 ո <' ա •»-.’>»•(», ուՏ - 
«երբ («հետկար, ^ոայ-արր. «ԴԽք 6 սմա ուա՛-քո» և աւ&Ն ոսսամւս- 
փիփս- փա^սււարւ և քար 1,|-ուր.ւ,ւ1|ա»; ււերքին ոս^Ա՚ւ^ո ոէոմ. ո Ոքօող այ։} 

<է|!1ե<|]ւա& ւ՚ոււրոշոււք ]>|՚։֊ե յ՚ւս՞ւսոօ,1^&ւ»1(աՏ ր1.ափ5մ, իրրև խա!; ււքւէոթյ-ւմւ 
Օհրք|:ք> րար^„!|։յունՏհւ յ> ՞այյաՏաււոսւմ, |ւ|’րև Չա, 1մւօ|ւ «է^սզ» V <մ|3:փք>
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շրդանների նվանումների յուրատեսակ համադրություն: Գրականագետն այն 
իրավացիորեն համարում է հոգեբանական-ռեալիստական նոր պոետիկա, 
որի միջոցով բանաստեղծը փնտրում է աշխարհի, Ժամանակի և դարաշրջա
նի, ժողովրդի և պատմության շարժման ու զարգացման ներքին տրամա- 

բանությունը' արտահայտելով «ժամանակի շունչը»:

Գրականագետ ^ավեն Ավետիսյանի «Հայ պատմավեպի պոետիկան» 
(ՀԽՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, աշխատությունը վերաբերում I. քիշ ուսում
նասիրված մի բնագավառի և թաղկացած է ընդարձակ աոաջաբանից ու եր
կու մասից:

Աոաջաըանամ հեղինակն անդրադառնում 1. աշխատության նպատակ
ներին, պատմավեպի ժանրային առանձնահատկություններին, նրա գար- 
գլոցման խնդիրներին, հայ և խորհրդային գրականագիտական մտքի նվա- 
հումներին:

«Հայ ոոմանտխլմի պատմավեպը» գլխում հեղինակը բազմաթիվ փաս
տերով ցույց I, տայիս XIX դարի 70-ական թթ. հայ ժողովրդի սոցիալ-քա- 
ղաքական ու մշակութային վերակառուցումների և տեղատվությունների ժա
մանակաշրջանում պատմավեպի ղարգացման ընթացքը' կապված Ծերենցի, 
Րաֆֆու և Մուրացանի պատմագեղարվեստական ստեղծագործությունների 
հետ: 4-’ննվում են Ծերենցի վիպասանության մեջ պատմական փաստի ու 

գեղարվեստական հղացման, երկի բովանդակության շարժման ու կառուց
վածքային ձևերի միասնությունն ապահովող միջոցների (ֆաբուլա, սյուժե, 
կոմպոզիցիա) փոխհարաբերության խնդիրները, մանրամասն կանգ առնում 
պատմավեպի ժանրի և տեսություն ղարգացման գործում Րաֆֆու կատարած 
խոշոր ղերի բացահայտման վրա: Գրականագետը Րաֆֆու պատմական եր
կերի նյութի միջոցով («Սամվել», «Գավիթ բեկ») արժեքավոր դիտարկում
ներ 1, կատարում գեղարվեստական պատկերի, նրա կառուցվածքի ու դիր
քի, այդ կաոուցվածքում միֆի ե սիմվոլի նշանակության վերաբերյալ, 
պատմավեպի բանարվեստի համակարգում բնորոշում ռիթմի ղերը, որով 
հնարավոր I, |ինում գաղափար կա լմել նրա «բովանդակային երեվույթների 
շարժման ու տրամադրու. յան մասին»:

&. 1).վ!>էոիսւանն այնուհետև քննարկում Լ Մուրացուհի «Գևորգ Մարզ
պետունի» վեպի գաղափարների ոլորտը և կերպավորման առանձնահատ
կությունն երը. ժամանակի ու տարածության փոխհարաբերությունն ու դերը 
կոմպոզիցիայի ե սյուժետային շղթայի ընղհանուր համակարգում: Գրա
կանագետն աւսւոեղ կարևոր ւոեղ I. հատկացնում նաև հոգեբանական եթս- 
կետին և վեպի մի շարք հերոսների միջոցով բացահայտում 1, ներանձնաց
ման ու փոխադարձության կապի հոգեբանության նշանակությանը գրական 
երկի համար:

Ս՚ենազրուռյան երկրորդ մասը («Օոցիալիսւոական ոեա|իզմի հայ դա
սական պատմավեպը») նվիրված է Դ. Դեմիրնյանի և II. Տխրյանի պատ
մական երկերի քննությանը: Հեղինակը հանգամսւն՚՚ւփց կանգ I, առնում

10 քննսպաաական տարեգիրք!
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«Վարդանանք» վեպի սս^Ղ^ման ու վերամշակման նախադրյալների, Վար- 
պանի ու Վասակի կերպարների կերտման յուրահատկությունների, երկխո
սության ու մենախոսության դասական օրինակների ստեղծման Դեմիրհ- 
յանի վարպետության, դիմանկարի կաոուցվածքի, տարածության ու շարժ
ման մի շողով ժամանակի նյութականացման և այլ խնդիրների պար ղաթ ան
էք ան վրա:

Անդրադառնալով Զորյանի պատմավեպերին («2այոց թերդ», «Պապ 
ոացաժոր», «Վարացդատ») հեղինակ]) Օաֆֆու և խոպանի ստեղծադոր- 
ծություհ երի համեմատական վերլուծությամբ ււամոցիչ փաստերով ցո’)ց 
I; տալիս ւամանաիղմի և ոեա]իղմի դեղարվեստական մեթոդների յուրահատ- 
կոէթյուններթ, Ցորյանի ոհտմտածողության ե լեղվամշակույթի առանձնա
հատկություններ}):

Աշխատության կարևոր արժանիքներից Է այն, որ ցրականացեաթ անց
յալի և խորհրդային շրշանի դասական պատմավեպերթ (անկախ նրանց 
սւոեղծադործական մեթոդների տարբերությունից) իրենց ժանրային կայուն 
ավանդույթներով ու դեղագիտական համակարդերով դիտուէք Լ սերտ միւսս— 
նու յա?» ու ամբողջության մեր:

* * *

Դևորց Սսւդոյանբ «Դերենիկ Դեմիրհյան» («Խրրհրդային ցրող») աշ
խատության մե$ բազմաթիվ նորահայտ փաստերի միջոցով շարադրում Լ 
Դեմիրհյանի կյանքի և դրական-հասարակական գործունեության կարևոր 
դեպքերն ո» իրադարձություններ]), որոնք կարող են օդւոադործվել նաև միշ- 
նակարղ դպրոցում:

Դո՛ղի մանկության, պատանեկության ե դպրոցական տարիների ան- 
մոոանալի հուշերից էին հարինից Ջավախք դադթած հայերի կարոտաբաղձ 
երդեր]), ժող վրդակտն տոն ախ մթություններ]), հեքիաթ ասաց ներն իրենց 
հետաքրքիր պատմություններով... Դրա կանացե տբ հատուկ ուշադրություն 
Լ դարձնում դրուլի ուսումնատենչության, աշխատասիրության և ընթերցա
սիրության ակունքների բացահայտմանը: Արդահանի ծխական դպրոցում, 
Էշ միածնի Դե որդ յան հե մար անում և Թիֆփսի Ներ սիս յան դպրոցում սո
վորելու տարիներ]) նպաստոէմ են նրա բանաստեղծական ունակությունների 
դրսևորմանն ու աշխարհայացքի ձևավորման), հետաքրքրությունների բնդ- 
լայնմանթ, սակայն Դևմիրհյանին թախտ շի ՚|իհտկվե| հեշտությամթ «թոնել 

կյանքի ցարկերակն» ու ցանել իր տեդն աշխարհում: Նրա համար հակա- 
տացրական նշանակ ու թյուն են ունենում մտերմությունն հսահակյանի հետ 
^ ք^ֆւ!10!1 «Վերնատան» կամարների տակ շփումը Աումանյանի, Ադա- 
յանի, Պռոշյանի և էքյուս մեծերի հետ, որոնք էլ օցնում են Դեմիրհյանին' 

«ցանելու իր երկերի համփան» ու Աէոեդծացործո՛ թյան հյութ դարձնե|Ո1 
հայրենի բնաշխարհն իր անփոխարինելի ցեղեցկու թյամթ: Դրականադես։ թ 
հանցամանա|ից ան դրա դաոնում է Թիֆլիսու ք Դե մի րհյուլե պաշտոնավա
րության, Սոսկվայոէմ անցկացրած մի քանի ամիսների, երաժշտական ըն-
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ղունակություքւների դրսևորմ՛ան, դե<|եր՚.1ւմների ու որոնումների, Հոնեում հայ 
երդի պրոպագանդման խիստ օցտակար ցործի և այլ հարցերի պարւ;աբան- 
ման|ւ:

Հեղինակի ուշադրության կենտրոնում Դեմիրնյանի սաեղծադոր Հական 
անի |> բադմաբեղուն դրական ցործուքեության կարևոր փաստեր' են, որոնց 
մխոցով ընութացրվում են ցրողի ստեղծագործական մեծ կարողություն
ներս ու վարպետության դարցացման հանապարհը:

1‘նչպես շատերի, այնպես 1[ Դեմիրնյանի համս..՛ իրականությունը 
ոացեց ստեղծացործական լայն հորիդոններ: Դեմիրհյանը լցվում է ստեւլ- 
I ■ււցործական ավյունով և լույս ընծայում բա |մաթիվ երկեր, հատկապես 
երրիծսւկան բնույթի: Այստեղ ցո՚յյ 1, արվում Դեմիրոյա՞ի Հավա՛ած դրա - 
կան-սսւեղծացործական բեղուն գործունեությունը' կա՛ցված ժամանակի հա
սարակական կյանքի ընղհանուր առաջընթացի հեա: Դրո՚յը դրական կյանքի 
կենտրոնում 1,ր և սրա հրա ոապ հարցերին արձացրւ*'ում էր ինչպես ար
ձակ ու դրամատիկական երկերով, այնպես էլ պատմսմ ան անցյա|ի ար
ծարծում՛ներով:

Սսնացրու: յան մեյ կարևոր սեր I, հատկացված նաե Հայրենական 
մեծ պաւոերաղմի շրջանում Դեմիրնյանի դրական դործունեության յուսա- 

բահմանը: մեծանուն ցրողը հասցես I. դալիս հրապարակախոսական հող
վածներով, հայրենասիրական բնայւփ պատմվածքներով և. իհարկե, «Վար- 

ղանանք» պատմավեպով: Դեմիրհյանը նաև դրականադիտական ու թատե- 
րացիտական ծանրակշիռ հետաղոաություսների հեղինակ է, երիտասարդ 
ցրողների դաստիարակն ու խորհրդատուն:

ւ՚ադոյանը լքի շարք փաստերով բացահայտում է ոչ միայն Դեմիրնյանի 
դրական տաղանդի էությունը, այլև հանձին նրա տեսնում է հայ երդի խոշոր 
պրոպագանդիստին. երաժ՚տությաս պատմության և տեսության հարցերի 
Ու նկարչական արվեստի նուրբ դիտակին:

Դրքի վերջին բաժնում հեղինակը խոսում է տարբեր ժողովուրդների 
դրականություններից Դեմիրնյանի կատարած լավադոււն թարցմանություն- 
ների, ինչպես նաև Խ11ՀԱ բացմաթիվ լեցուներով դրոցի ստեղծագործություն- 
հերը թարցմանեթս և այլ հարցերի մասին:

* * *

Հրապարակվել | Դուդտլ՚լ Նանու մյուսի «Ծերենց. կյանքը և գործը» 
(ՀԽ՚ԺՀ ԴԱ հրատարակչություն) մենտորությունը, որի մ՛եջ հեղինակը շըր- 
ջանաոության մեջ դնե|ով յ ադմաըիվ նոր նյութեր, բացահայտում է հայ 

նշանավոր դրոց ու հասարակական ցործիչ Ծերենցի (Հովսեփ Շիշմանյան) 
կյանքի և սւոեղծագլւրծւււ յւււն էական կողմ՛երը: Աշխատությունն ունի երկու 
բաժին:

Սյւա-՚ին բաժնում Նանումյանը շարադրում է Ծերենցի մանկության, պա
տանեկության և ուսումնառության հետ կապված մի շմրք փաստեր, ցույց 
յուպիս նրա հետաքրքրությունների անող շրջանակը (հայ ժողովրդի պատ-
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մութլււ։*, իտաթսկսւն ազգային-ազատազրական պայքար, ֆրանսիական 
լո ւսսւվորական և հեղափոխական շարժումների պատմություն և այլն): 
Մենագրության արժանիքներից մեկը Ծերենցի' շուրջ կես ղար ւոևած գրա- 
կան-հասարակական գործունեության լուսաբանումն է XIX գարի երկրորղ 

կեսի նայ, ոուս և եվրոպական հասարակական — ք աղա ք ական կյանքի ընդ-
հանուր համա ցատկերում: Հեղինակն առանձնապես շեշտում է 

սրողի անցկացրած տարիների (1843— 52 թթ.) նշանակությունը 
ասվորական հայացքների ձևավորման գործում, ապա Պռասում 

աղղօղաւո գործունեությունը, մասնակցությանը հՈ ւսումնական 
աշխատանքներին' ընդդեմ ամիրայության և կղերականության:

Փարիզում 

նրա լու- 
ծաւալած 

խորհրդի»

Աշխատության մեջ կարևոր տեղ է հատկացված հայ կաթոլիկական 
շարժման ղեկավար Անտոն Հասունյանի ազգապաոակտիչ գործունեության 
ղեմ Ծերենցի բազմամյա եռանդուն պայքարի բացահայտմանը, ակտիվ 
մասնակցությանը 1860 թ. հիմնադրված «Հայոց համազգային ըարեգոր- 
ծսւկան ընկերության» աշխատանքներին, Մ. Նալըանղյանի և այղ ընկե
րության համագործակցության խնղիրներին, 1862 թ. շեյթանի ազատա
գրական շարժման հետ Ծերենցի անմիջական կապին և այլն:

Աոաջին մասի վերջում հեղինակը քննում է Ծերենցի թիֆփսյան գոր
ծունեությունը, ուր նա շարունակում էր իր ակտիվ աշխատանքը, տպա
գրում բազմաթիվ հողվածներ, առաջադրում ազգային հարցի լուծման մի
ջոցներ, սերտ կսայի մեջ մանում արեելահայ նշանավոր գրողների, հրա
ւդ սւրակւսխոսներ ի ու քաղաքական գործիչների հետ:

Մենագրության երկրորղ գլուխը նվիրված է Ծերենցի գեղարվեստական 
ժառանգությունը' կապված XIX ղարի աոաջին կեսի նայ գրականության 
մեջ պատմական ս՚ուժեի արծարծումների, ոոքանտիկական պատմավեպի 
եվրոպական ակոնքների ե 1860 — 70-ական թթ. հայ գրականության գա- 

ղաւիարական միտումների ԽՆսւ: Ելնելով ժամանակի ազգայ ի ն-քտզաք ական 
հրատապ խնդիրներից, Ծերենցը մշակեց պատմական նոր հայացք ժո- 

11ո4ք',1|։ ե պետության կապի վերաբերյալ' առաջադրելով ազգային կյան
քի կազմակերպման գործում պետականության ուժի և ժողովրդի ուժի 

միասնության, պետական մտածողության հարցերը: Ենչպես Րաֆֆին և 
Պատկանմանը, ա հպես Ա Ծերենցը իրենց հասարակական միտումնավոր 

գործունեությամբ արտացոլեցին ժամանակի ոգին' բարձրացնելով մեր դրա- 
կանո• թ;աս հասարակական արժեքն ու հնչեղությանը:

Արժեքավորելու} «Աորոս էևոնի», «Երկունք Թ զարու», «Աեոդորաւ 
Աշտունի» պւսւոմավեւդերի գաղափարական ու գեղարվեստական էությանը, 
գրականագետը բարձր է գնահատում ժողովրդի պատմական ղերի բացա- 
հսււտման գործում Ծերենցի գլխավոր սկզբունքը, դասական պատմավի
պագրության սկզբնավորման, պատմական անցյալի գեղարվեստական մեկ
նաբանման, եվրոպական պատմավեպի չափանիշներով ձևված նոր մտա
ծողության դրսևորման գործում գրողի ցուցաբերած հշմարիւո վերաբեր — 
մանքը:
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2. Դավթյանի և Լ-. Լալայունի «Նարեկացու աշխարհայացքի» (երևանի 
համալսարանի հրատարակչություն) աշխատությունբ ցրելիս ուսաս սասի- 
րե[ են նաև հին ու նոր եկեղեցիների պատմությամբ, Ասւովածաշնչբ հետ 
կապված ցանազան հարցեր, որպեսզի կարողանան իացահա ;ոե| Նարեկ:.։— 
ցու փի|իսոփա. ակս։ ն հայացքներն ու քարահատակ միստիցիզմի էությու- 
նբ: եվ զա նրանց հաջողվել է:

Ս ենագրության երեք մահերից աոաջինի նվիրված է մեծ բանաստեղծի 
Լքանքին ու գսրծունեությանի և ապրած ժամանակաշրջանի բնութագրմանբ: 
ևեոքի տակ ունենալով հայկական և օտար բազմաթիվ հավաստի ու հա
վանական աղիքարներ, հեղինակների X զարի Հայաստանի տնտս..ակա-, 
քաղաքական ու մշակութային կյանքի համապատկերում բացահայտում են 
բանաստեղծի կյանքի ո։ գործունեության ցլիւավոր, հիմնական* դեպքերի 
և ժողովրղի կողմից սրբացվելու հանցամանքնեպ.: Հանձին Նարեկացու 
նրանք տեսնում են ոչ միայն հանճարեղ բանաստեղծի, այլև' մեծ ցիանա
կանի ու երաժշտի, բազմաթիվ ցործերի' Անանությունների, ներբողների, 
(թոնձերի, եկեղեցական մեղեդիների հեղինակի:

Նարեկացին նաև հասարակական ցործիչ էր, հրապարակախոս, եկե
ղեցու խանզարված կարցերի շտկելու ջատագով: Այս և նման հարցերին 
համինթաց' աշխատության մեջ կարևոր տեղ 1; հատկացված նաև Նա- 

.րեկացի-Դանթե, Նարեկացի-Շե քսպիր, Նարեկացի-Դյոթե զուզահեոների 
քննությանբ:

երկրորդ ց1»>խի նվիրված է Նարեկացու աշխարհայացքի փիլիսոփայա
կան հիմունքների պարզաբանմանբ' կապված միստիցիզմի և մասնավո
րապես նարեկյան միստիցիզմի էության, պավլիկյան ուսմունքի հետ ունե
ցած առնչությունների, նարեկւան փիլիսոփայական սկզբունքների գլխավոր 
բով ա նդակության հետ:

Փիփսոփայական-աստվածաբանական դիտակետից քննարկելով «Մատյան 
ողբերգության» պոեմի, մենագրության հեղինակների լուսաբանում են 
Աստծու նարեկյան իմբււնման հիմնական կողմերի, մ՜արդու աստվածացման 
բանաստեղծ-փիլիսոփայի սկզբունքների և մարդու ինքնակատարելագործ
ման բ>’ րոյակահ ուսմունքի հիմունքների: Ընդ որում' դրանք բացատրվում 
են խԴսց պատմական բնթացքի մեջ' կապված մինչնարեկյան և հետացա 
դարերի փիլիսոփայական մ՜տքի զարգացման հետ: Կարևոր I. նկատի ունե
նալ, որ աշխատության սեջ խոսվում Լ նաև մեթոդաբանական այն հևար- 
ների մ՛ասին, որոնց հիշսւ օգտացործմամբ մ՛իայն կարե|ի I, հասկանալ 
պոեմի զա ղափարակսւն-փիւիսււփա । ական էությունբ, լւմբոեել այն «ծա
ծուկ» ձևերն ու մեթոդների, որ կիրառել է հանճարեղ մտածողի:

Աշխատության երրորդ գլխում «Մատյանից» քաղված բազմ՛աթիվ օրի
նակների հիման վրա խոսվում է X դարի հայկական ռեֆորմացիայի և 
նրա հեւո Նարեկացու գաղափարական կապի, չարին չհակառակվելու սկիգ- 
բունքների, խղճի և բանականության, բարու և չարի հակադրամիասնության 
Մասին: Հեղինակների եզրակացնում են, որ թեև Նարեկացին անմիջականս-
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•՛են շի մասնակցել ֆեոդսւ|իզմի դեմ ուղղված սոցիալական շարժումներին, 
այնուամենայնիվ, նա խստորեն դատապարտն) I, հասարակության արաս։ — 
ները, խարազանն । տիրող կարգերը' զուռնայով ին՚շպես իր ժամանակի, 

■այնպես էլ բոլոր ժամանակների խոշոր մտածողներից մեկը:

Վիլ՚ամ Շեքսպիրի կյանքի և գործունեության ամբողջական շարադրանքն 
I, տրված Նշան Մուրադյանի «Շեքսպիրի կյանքը» («Սովետական ցրող») 
աշխատության մեջ: Հեղինակց ուսումնասիրեք I; շեքսպիրադիտութւան բնա- 
գավաոում ձեռք բերված փաստերբ և ստեղծել I, դիտական մեկնաբանու
թյամբ աշքի բնկնող մ՛ի արժեքավոր ղործ:

XVI ղարի երկրորդ կեսին Անղ|իայում I. աշխարհում տեղի ունեցող 
բոան իրադարձությունների հենքի վրա Ն. Մուրադյանը շարադրում է 
Նեքսպիրի մանկության, պատանեկության և հասունության տարիների հե- 
աաքրքիր դեպքերն ու իրադարձություններ)!, շեշտում դերասան ու դրամա֊ 
ւոուրղ Շե քաղերի համարձակ քայլերը •քաղա քական-հասարակական խըն- 
ղիրների արծարծման, «շավղից դուրս սայթաքած» ժամանակի ադաղակող 
հակասություններ)! տեսնելու ե քննադաաե|Ո1 նրա կարողություն;։:

Ղրականադետբ մեծ դրամատուրգի կ|անքբ ներկայացնում 1, Անգ- 
|իաւի վերածնո՚թ՚աս շր-՜սնի պատմության ընդհանուր համապատկերում 
ե, հահախ դիմելով նրա ստեղծագործությունների գաղափարական՛ ու գե
ղարվեստական ատաղձին, կենսագրական փաստը դարձնում նրա էության 
գիտական բացահայտման կարևոր միջոց (այդպես I. վարվե|. օրինակ, 
«Համյետ», «Օթե||Ո», «!.իր արքա» 1. այ | ողբերգությունների հետ կապ
ված հարցերը շոշափելիս): Դրանով հեղինակը գիտականորեն տալիս I; 

ոշ միւս ն Շեքսպխփ կյանքի տարեգրությունը, այլև բացահայտում է նրա 
ստեղծագործության զարգացման ընթացքը, գաղափարական այն հզոր լից

քը, որ տանում էր դեպի կատարյալ մարդու երազանքը: «եթե ցանկանանք 
ՇԼքսպիրի ամբոդջ ստեղծագործության էությունը բնորոշել սեղմ տողերի 
մեջ,— գրում է Ն. Մուրադյանը,— պետք է ասենք, որ այն հիմնականում 
նվիրված է մարդու այս հակադրության բացահայտմանն ու ցուցադրմանը: 
ք*Ո[Որ այդ ոխարդներբ, մակբ! թսերը, յագոները իրենցից այլ բան շեն 
ներկայացնում, եթե ոշ մարդկային նկարագրի եղծված տարբերակներ: 
Հանհարեղ մի կանխատեսությամբ ու խորաթափանցությամբ Շեքսպիրը 
մատնացույց է ասում հենց այն, որը հետևանք ու պատհաււ 1, բոլոր ավե- 
րիշ ուժերի' այն ժամանակ, երբ մարդու բոան կոշումն է լինել «բնու
թյան կաւոարե|ասւիպը»:

Դիրքն ավարտվում է «հավելված» բաժնով, ուր զետեղված են՛ ՇԼքս- 
այիրի բարեկամ, դրամատուրգ հեն Ջոնսոնի բանաստեղծական ձոնը նը- 
վիրված մեծ հումանիստին և հիշարժան թվերի աղյուսակ:

Ն. Մուրադյանի աշխատությունը ունի հանաշոդական նշանակություն.
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Օրեցօր մեծանում է հետաք.՝ քասթյունը արզն հայ արձակի նշանավոր՛ 
ղեմքերից մեկի' Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագործության նկատմամբ:

Լևոն Նզեկյանի «Հրանա Մաթևոսյանի արձակի խոսքարվեստի մի քա
նի հարցեր» (Պետական համաթւարանի հրատարակչություն) աշխատու
թյունն ասվածի վկայությունն Լ և նվիրված է արձակագրի «Օգոստոս», «Ծա- 
ոեր(ւ» ժողովածուների բաոապաշարի շերտերի, խոսքի պատկերավորման 
համակարգի և լեզվաօնական այլ առանձնահատկությունների քննութւանը:

Նախաբանում նշելով իր աշխատանքի ն՛պատակներն ու խնւլիրներբ, 
հեղինակը վերոհիշյալ ժողովածուներից քաղված բազմաթիվ փաստերի ման
րակրկիտ վերլուծությամբ «բացում» է արձակազրի ստեղծագործության 
լաբորատորիան, ցույց է տափս, որ «յուրաքանչյուր ղեղարվեսէոական եր
կի հիմնական ատաղձը, նրա նյութական կողմը բաոապաշարն Լ», ուստի 
ղրքի ուռային բաժինը ամբողջապես նվիրված I, Մաթևոսյանի ստեղծա
գործությունների բաոապաշարի շերտերի և նրանց ոնական կիրառություն
ների լուսաբանմանը: Այղտեղ կարելի է հանղիպել սեր ղարավոր լեզվի 
բաոապաշարի բազմազան ու տարբեր շերտերի, քանի որ գրողը վարպետո
րեն համադրում և գործածում է ժամանակակից գրական լեզվի ու պատմա
կան տարբեր շրջանների բառագանձը, գավառական և ժողովրղա-խոսակգա- 
կան շերտի բառերը' ստեղծելով կենղանի, ազգային բնորոշ խոսքարվեստով, 
հայոց բնաշխարհի յուրահատուկ զգացողությամբ ու ինքնատիպ մտածելա
կերպով աչքի ընկնող կերպարներ:

‘հրողի խոսքին ժողովրդական երանգավորում են տալիս նաև հա- 
հախակի գործածվող զարնվածները, հարաղրությաև տարբեր տեսակները, 
կրկնավորները և այլն:

«Խոսքի ս|սւտկերավորման համակարգը» բաժնում հեղինակը գրական 
նյութի վերլուծությամբ վեր է հանում հեղինակային խոսքի ինքնատի
պությունը, քերականական ձևերի ու բաոապաշարի շերտերի ոնական ար
ժեքը, խոսքի պատկերային համակարգի լւոանձնս-հատկությսւնները, հե
ղինակի կարծիքով գրողը լեզվաոհական համապատասխան գունագեղութւամբ 

ու վարպետությամբ պատկերված աշխատանքի մարզկանց մեջ է որոնում 
ու գտնում հոգու հարստություն, ներքին գեղեցկություն, իսկ Ա՛յղ ամենը 

պայմանավորված են արձակագրի աշխարհայացքով ս, գաղափարական 
նշմար իա կողմնորոշմամո:

Աշխատության վերջքէն բաժինը վերաբերում I. հերոսների խոսքի ոհա- 
վորման և լեզվաոքլական առանձնահատկությունների բնութագրմանը: Այղ 
հարցում կարևոր միջոց են զաոնում ոչ միայն բառը կամ արւոահայտու- 

|>յւ11ե[’> այլև առավելապես նրանցից յուրաքանչ|ոսփն բնորոշ «մտածո- 
ղսւթյունը, խոսքի բովանդակությունը, համապատասխան լեզվական կա- 

ոույ911*: Այղ զեպքում արգեն գրողը պատկերվող ղեպքերն ու իրացար- 
«էությունները, գործող անձանց աոանձին հոգեվինակները ներկայացնում է
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երկխոսությունների միջոցով, զրսնց աոանձին ոճավորում են տափս հեղի- 
նակաւին միջամտություններդ, բացատրություններն ու ակնարկներդ:

Աշխատությունը Մաթևոսյանի ստեղծագործության լեզվական առանձ
նահատկությունների բացահայտման արժեքավոր փորձ է:

երիտասարդ գրականագետ Ս՛եռս Պետրոսյ անի «Սերս Խանգաղյանի 
պատմական արսակը» («Սովետական գրող») ուսումնասիրությունը թաղ
կացած Լ «Մուտքից», չորս գլուխներից և «եզրափակում» բաժնից: Սկըգ- 
թում տրվում է գրողի ստեղծագործության ընղհանուր բնութագիրը:

Աոաջին գլուխը վերաբերում 1, պատմական վեպի ու ժամանակի փոխ- 
հարաբերոէթյան քննությանը: Հեղինակը սուս և համաշխարհային պատմա
գրության ընղհանուր հիմքի վրա լուսաբանում է 60—70-ական թթ. խսր- 
հըրղահայ պատմավեպի նվագումները, արծարծում է ժանրի գաղափա
րական. գեղարվեստական ու տիպաբանական առանձնահատկությունները: 
Անցյալի թեմատիկան համարելով գրողի ստեղծագործական կենսագրության 
«զարկերակային ուղղությունը», Թ. Պետրոսյանն ընդգծում է Խանգաղյանի 
նախասիրությունների աստիճանական ահը' «Վահրամ Որոտնեցի» չափա
ծո ողբերգությունից մ՜ինչև «Վարք ճարանց» շարքը, խճանկարից ցեպի 

համայնապատկեր ընթանալու բարղ ու ղժվարին ճանապարհը:
Այնուհետև մանրամասն քննելով «Մխիթար սպարապետ» վեպի գա- 

զափարա-զեղարվեստական արժանիքները, գրականագետը համոզիչ փաս
տերով ցույց I, տափս վեպի ստեղծման հասարակական ու գեղագիտա
կան նախաղրյափերը, բացում ժողովրղական կյանքի խոր ու բովանղակա- 
փ պատկերմամբ պայմանավորված երկի «համայնապաակերային ծալքերը»,, 
պատմական փաստի և երևակայության փոխհարաբերության խնգիրը, բը- 
նավորությսւնճերի կերտման վարպետությունը և այլն:

Սրրորղ գ|ուխը («Մաայան ցավի և հույսի») նվիրված I; «Խոսե ք, Հա- 
յաստա ն|> լեռներ» պատմավեպին: Մի առիթով Խանգազյանն ասել Լ, որ 
«Արվեստի ուժը նաև ազգային ցավի ճշմարիտ պատկերման մեջ է»: 1՚ր 
ղավանած սկզբունքին հավատարիմ' գրողը, ազգային ցավը պատկերելս, 

մշտաաես ընղգծում է պատմության ղասերի արժեքը ապրողների համար: 
Թ. Պետրոսյանը շեշտում է գրողի կողմից արծարծած' աշխարհի ու սարգ- 
կությաս հանղեպ մարղ-անհատի պատասխանատվության, մարղա, ժււ- 
ղովրղի և հայրենի հողի անքակտե|իության գաղափարի իմաստավորման 
խնղիրները, ղրանց կենտրոնում գնելով ժողովրղի անկոտրում կամ՜քն ու 

մաքառումը:
«Դիրք ինքնաճանաչման» բաժնում գրականագետը ժանրային-տիպա- 

բահական առումով սերտ աղերսներ I. տեսնում «Թագուհին հայոց» և խոր- 
հըրղային ու արտասահմանյան պաւոմաաոասպե|ական վեպերի ավանղների 
միջև, ցույց Լ տափս, որ գրողը նախամաշտոցյան շրջանում հայկական 
ղպրութլաս վերաբերյալ հայագիտության բնագավառի գիտավեճերին պա
տասխանում Լ արզի պատմագիտության, ազգաբանություն ու ագգագրու-
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■թյան նվաճումների հարուստ ավանդույթների հմուտ օդտադործմամբ: Հե- 
ւ]ինակ[1 վեպի արմանի քներից մեկը համարում է տզզային պատմության 
աոանձին հարցերի փիլիսոփայական իմաստավորման միջոցով ընդնան- 
րապե մարդու հակատադրի, պատմության մեջ անհատի դերի համա- 
մսւրդկա փն-հավերժական խնդիր ներ ի արծարծումը:

Աշխատությունը դրված է նյութի լավ իմացությամբ, զրապատմա- 

կան երևույթների մեկնաբանման ու ընդհանրացման կարողությամբ:

* * *

Սանաստեղծ Գևորդ Լ՚մինի անցած ճանապարհի վերլուծությանն է նվիր
ված Վահե Հովակիմյանի «Գևորդ էմին» մեղադրությունը («Սովետական 
զրոդ»; : Հեղինակը խորհրդային՛ դրականության ղարդացմաս ընդհանուր 
հենքի վրա արժեքավորում 1. էմինի ստեղծագործությունը, նրա տեղը դրա
կանության պատմության մեջ:

Դիրքը բացվում I, «ճանապարհի սկիզբը» նախաբանով, ուր նշվում 
են այն կարևոր դործոնները, որոնք նպաստել են՛ էմինի, որպես քաղա

քացու և բանաստեղծի, ձևավորմանը:
Վերլո։ծե|ով «Նախաշավիղ», «Խաղաղության ծխամորճը», «Նորք» ժո

ղովածուները, Վ. Հովակիմյասը շեշտում է բանաստեղծի պոեզիայում տո
կա քնարական և քաղաքացիական երակների առկայությունը, օբյեկտիվ 
իրականությունից դեպի կյանք շարժվելու նրա ձդտումները:

Աշխատության ամեսածավալուն բաժինը կոչվում է «Հասունություն», 
ուր դրականադետը ցույց է տալիս բանաստեղծի ստեղծադործական զար- 
դացոմո «Նոր ճանապարհ» դրքից մինչև «Երկու ճամփա» ժողովածուն, 
հատկապես ընդդծում այն կարևոր հանդամանքը, որ էմինն ու Սևակը, 
Աարենցի բանական պոեզիայի ակնաղբյուրից սնվելով, բերում էին «խո
հական, ռացիոնալ» պոեզիա կոչված նոր երակը: Գրքի հեղինակը էմինի 
բանաստեղծական աշխարհում տեսնում է նոր հարցադրումներ, այնպիսի 
երդեր, որոնք «հեռացրի նման» պիտի թռչեն և հասնեն մարդկանց սըր- 

տերին:
Սենադրութւան հաջորդ բաժիններում Հովակիմյանն անդրադառնում 

է էմինի պոեզիայում առկա սիրո և քաղաքական քնարերդության միաս- 
նութ ան խնդիրներին, նշում սիրս կենսունակության աղբյուրները, հան- 
դամանորեն խոսում «Յոթ երդ Հայաստանի մասին», «Քսաներորդ դար» 
դրքերի հայրենաշունչ ոդու, մարդերդության ոդեղեն խորհրդի, ժողովրդի 
պատմական հիշողության դլխավոր իմաստի և այլ հարցերի մասին:

Գրքում առանձնակի տեղ են հատկացված ռուս և ԽՍՀՄ ժողովուրդ- 
ների դրականությունից էմինի կատարած թարգմանությունների արժեքա
վորմանը, ինչպես նաև ժամանակակից սփյուռքի ճակատագրին վերա
բերող խնդիրներին:
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* * *

Հրաչյա Թամրազյանի «Անանիա Նարեկացի. կյանքը և մատենագրու
թյունը» (ՀհՍՀ ԴԱ հրատարակչություն! աշխատություն;! նվիրված 1; 

միջնադարյան հայ նշանավոր մատենագիր Անանիա Նարեկացու կյանքի և 
ստեղծագործության լուսաբանմանը: Գրականագետը աոաջին անգամ փոր— 
ծում Լ հայտնի ու նորահայտ փաստերի օգնությամբ կատարել համեմա
տություն ու զուգորդություն, գնահատել ո՝ արժեքավորել Անանիա Նա
րեկացու մասին եղած գրտկան-ւղատմական աղբյուրները: Հետազօտողը 
մ՛իջնադարի հասարակական-կրոնական նշանավոր գործշին վերագրվող եր
կերը թամահում է երկու մասի' հավաստի ու վիճելի և ձգտում I, պար
զություն մտցնել վիսելի գործերի հեղինակային պատկանելության հար
ցում:

Դիրքը թաղկացած է ներածությունից և երեք գլուխներից:
Ներկայացնելով IX — X զարերում Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական 

յսւ քաղաքական իրավիճակը, հեղինակը գնահատում է Նարեկա վանքի և 
նրա առաջնորդ Անանիա Նարեկացու բեղմնաւոր գործունեությունը, կր

թական ու լուսավորական անգնահատելի ծառայությունը: Ապրելով և գոր- 
ծելռվ խռովահույզ մի ժամանակաշրջանում, Անանիա Նարեկացին դար
ձավ X ղարի նշանավոր բարենորոգիչներից մեկը, ձգտեց հաշտության 
եզրեր գտնել ամբողջ երկրռւմ տարածված աղանղավարության ու պաշ
տոնական եկեղեցու միջև, որի պատճառով մեղաղրվեց թոնղրակեցության 
մեջ, նույնիսկ հեռացվեց վանքից:

երկրորդ մասում քննվում են Անանիա Նարեկացու փի|իսոփայական- 
մեկնողակռւն և պատմական երկերը, առանձնապես «Հակւս^սաութիւն ընդ- 
ղէմ թոսդրակեցաց». «Հտւատարմատ », «Սակս թուոց»: Աոաջին աշխա- 
տոլթյունիգ պահպանված հատվածը աստվածաբանության կրոնական սիմ

վոլիկայի in մեկնության, փիլիսոփայական, քերականական հասկացու
թյունների մի խտացում Լ, որն աչքի Լ ընկնում նաև իր գեղարվեստական 
արժեքով r.i հետաքրքիր վերլուծություններով: Դրականագետը մի շարք 
համոզիչ փաստերով ցույց I, տալիս, որ «Հաւատարմատ» երկը պատկա
նում Լ Անանիա Նարեկացու գրչին և իրենից ներկայացնում I, աստվածա- 
բահական-դավանաբանական ժողովածու' ուղղված բյազանղական եկեղե- 
gni նվաճողական քաղաքականության ղեմ:

Անղրաղաոնալով երրորդ աշխատությանը, Հրաչյա Թամրաղյանն այն 
համարում է թվերի սիմվոլիկ նշանակությանը, թվային միստիկային նվիր
ված փիլիււոփալական երկ տարթեր ժամանակաշրջանների բնագիտական, 
բարոյագիտական, իմացաբանական ո, գոյաբանական համակարգերի մի 
ը արդ հա մա զրո ■ թյ ուն:

Մանրամասն վերլուծության ենթարկելով վերոհիշյալ երկերը, գրա
կանագետը հանգում I, այն եզրակացության, որ Անանիա Նարեկացին նոր- 

պլատոնական մտածող I; և հայ փիլիսոփայական մտքի հիմնադիր Դավիթ 
Անհաղթի հետևորդը: Այդ աշխատություններով նա ներկայանում է որպես
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կարևոր օղակ հայ փիլիսոփայական մ՛տքի «պատմության մեջ' մեծ ղեր՜ 
կատարելււվ անտիկ ջոջանի և հետագա պարերի աշխարհիկ մտքի վերարթ- 
ևապման ո։ փոխանցման համար:

«Անահիտ Նարեկացու խրատական գործերը» խորագրի ներքո հեղի- 
հակը քննարկում I, Անահիտ վարդապետի ասանով մեզ հասած հայտնի 
խրատները, որոնք ժամանակին լայն տարածում ես ունեցել հս տկաւպես 
վանականների շրջանում և ունեն պատմաքւահաչոզակաս նշանակություն 
նաև միջնադարյան գեղագիտության ու պոեզիայի ուսումնասիրության հա
մար: Դրականագետն անպրապաոնում I, Անանիա Նարեկացու և Հովհաննես 
Սարկավապի բնագիտական ու վւիլիսոփայադան-տրամաբանական հա
յացքների միջև եպած ււրոշակի կապի խնպիրներին, որով և հաստատում 
I. Նարեկյան ու Անիի դպրոցների միջև եղած սերս։ առնչություններթ: Աշ- 
խասւութլան մե^ հատկապես ընդգծվում Լ Անանիա Նարեկացու պեպւ Դրի- 
<թւր Նարեկացուց աոաջ նայ հալևոր բանաստեղծության պարզացման գսր- 
ծում: Որպես խոշոր մտածող ու նորարար, նա իր ստեղծագործությամբ 
սկզբնավորեց և պայմանավորեց հայ բանասւոեղծաթյան հետագա բճ~ 
բացքը' տղզելով հաջորդ պարերի դրական մաքի պարզացման վրա: ՚

. * * *

ՀԽՍՀ ԴԱ ակադեմիկոս Արամ ‘Լանալանյաքփ «Հայ դրականությունը և 
բանահյուսությանը» («Սովետական զրոդ») աշխատությանը հայ նոր գբ- 
րականաթյան և ժողովրդական բանահյուսության փոխհարաբերության դի
տական երկարամւա պրպտում հերի արդյունքն I.:

օարաղրելով խնդրի կարԽւրությասը նախսդ արամ հեղինակն անդ- 
րազաոնամ կ հայ հին և միջնադարյան գրականութեան մեջ (Սուպահղ, 
Խորենացի, Ֆրիկ, Սա աթ-Նովա) ժողովրդական բաղահյուսության ար
ձագանք հերթն ու դրանց կապերին, ապա XIX և XX զարերի գրականով- 
թքաս վրա ունեցած գաղափարական ու դեղարվեսսւական ներգործության 

ընդհանուր սկզբունքներին; «Սայաթ-Նովայի ստեղծագործության ժողո- 

վըրդական ակունքները» բաժնում՛ հեղինակը հանգամանորեն խուրսմ 1; 

այն կարևոր նշանակության մասին, որ ունեցել I, ժողովրդական բանա
հյուսությունը մեծ զասան-բանասւոեղծի ստեղծագործության համար: Հա- 
մեմաւոելով և զուգորդելով Սայաթ-Նովալի երգերի և ժողովրդական խա
ղիկների ու գուսանական հայրենների բազմաթիվ նմուշներ, գրականագե
տը համոզիչ փաստերով ցույց I, սլալիս ժողովրոական բանավեճերի հետ գա- 

սանի ունեցած ինքնաբուխ ու սերտ կապը. Սայաթ-Նովայի կողմից ժո
ղովրդական բաո ու բանի վարպետ օգտագործման, ինչպես նաև արևելյան 
վիպաշխարհի սիրային՛ ու հերոսական բնւսւթի մի շարք նշանավոր հերռս- 
հերոսահիների (Լե||ի և Մեջնուն, Խոսրով և Շիրին, Աշուղ Ղարիբ և ուրիշ
ներ) հիշատակությունների մասին, որոնցով պայմանավորված են մեծանուն 
բանաստեղծի ստեղծագործությունների համամարդկային բնույթը, նրա 
տեսադաշտի ընդգրկումները:

Արամ Ղանալանյանը աոանձին հոդվածներ Լ հատկացրել կ. Աբով-
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ւ։սն|ւ, Մ. Նալբանդյանի, Պ. Պռոշյանի, Ղ. Աղայանի, Դ. Սոմլդուկյանի,. 
Րաֆֆու, 2. Պարոնյանի կողմից ժողովրդական բանահյուսության [սո]ա- 
գոլյն նմուշների, վերամշակված սյաժեների ու մոտիվների օգտագործման 
փաստին, նշելով, որ ղրանց մեշ «ավելի ճշտությամբ է երևամ' ժողովրդի 
բարուական և մտավոր պատկերը»:

ելնելով այն օբյեկտիվ սկզբունքից, որ «յուրաքանչյուր ազդի ժողո- 
վբրդական գրականությունը միևնույն ժամանակ նրա բնավորության պը- 
տուդն I, և հայելին», հեղինակը բարձր I; զնահատամ Հովհաննես Հովհան
նիսյանի ավանդը ժողովրդական բանահյուսության մշակման դործում և 
բնդդծում ժողովրդական բանարվեստի բարերար ազդեցությունը Թսւման- 
|անի ստեղծագործության վրա, ժողովրդական բանահյուսության դրական 
մշակման և ստեղծագործական յուրացման թումաէյանական սկզբունք
ները:

Իսահակյանի ստեղծագործության ժողովրդական ակունքների պարզա
բանմանը նվիրված հոդվածում Վանալանյանը ցույց I. տալիս ժողււվըր- 
դական բանահյուսության հետ Եսահակյանի պոեզիայի հոգեհարազատու
թյունը, նրանում աոկա մեր ժողովրդի կյանքի ու պայ 1 արի, նրա աշ
խարհայացքի ու հոգեբանության, լեզվի ու սևի անխարդախ պատկերը.

«Կոմիտասը և ժողովրդական երգի բանաստեղծական խոսքը» հոդվա
ծում խոսվում է նոմիտասի կողմից ժողովրդական երգերի բանաստեղծական 
խոսքի հայտնաբերման և գրաոման ուղղությամբ կատարած բանահավա ք- 
շական աշխատանքի, այդ երգերի խմբագրման, վերականգնման և վերա- 
աոեղծման, հազարավոր երգերից լավագույն օրինակների ընտրության մա
սին, որոնց շնորհիվ նա մեծապես նպաստեց ոչ միայն երաժշտական արվես- 
տ|։» այ1^ թունագիտության գարգագմանլ»:

Դրքի վերջին հոդվածը վերաբերում է Վիլյամ Սարոյանի ստեղծագործու
թյան ագգային— բանահյուսության արմատների քննությանը: Հեղինակը մի 
քանի բնորոշ օրինակներով ներկայացնեմ է ոչ միայն տ^անավււր» Սարո- 
յանին, աւլե նրա ստեղծագործություններում աււկա ազգային-հայկական և 

ընդհանուր արևելյան բանահյուսության տարրերը, որոնց շնորհիվ նա կա- 
րոդագել է պահպանել ոչ միայն իր հայկական ուրույն դեմ՜քն ու դիմագիծը, 
այլև ստեղծագործության ազգային-բանահյուսական արմատները:

Վաչն Նայբանղյանի, Վարագ Ներսիսյանի, Հենրիկ Ոախչինյանի «Հայ 
միջնադարյան գյականաթյան նամաոոտ պատմություն» ժողովածուն («II»- 
վետական զրոդ», «մԼդմ շարադրանքով» ներկայացնում I. հայ գրականու
թյան զարգացման ամըողջական պատմությունը V — XVIII դարերում: Գիր
քը տպագրվել է հայերեն, ռուսերեն և ֆրանսերեն լեզուներով: Հեղինակ
ները մոտ մեկուկես հազարամյակի գրականության պատմությունը շա
րադրում են ժամանակագրական պարբերացմամբ' «կապված ժողովրդի 
սոցիա|-քաղաքական իրավիճակի և բուն գեղարվեստական զարգացման ներ

քին օրինաչափությունների հետ:
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«Հայ գրականությունը V դարում» բաժնում հեղինակը' ՀԽՍՀ ԳԱ թըղ- 
թակից-սւնդամ Վ. Նալբանղյանը, բնութագրելով ժողովրդի սոցիալ-քա- 
ղաքական ծանր վիճակը Արևելքի ու Արևմուտքի հզոր տերությունների 
միջև, ցույց է տալիս այն հիմնական ագդակները, որոնք, սերտորեն 
սանձվելով ժողովրդի պատմական կեցության կարևոր խնդիրներին, նը- 
պաստեցին սեփական գրի ու ազգային դպրության ստեղծման համազգա
յին նշանակություն ունեցող հարցերի լուծմանը: Այս առնչությամբ գնա
հատվում է Մեսրոպ Մաշտոցի և Սահակ Պարթևի անփոխարինելի դերը 
Հայաստանում ծավալված իրոք եզակի գրական շարժման, թարգմանու
թյուններին զուգընթաց հայալեզու, ինքնուրույն գրականության ստեղծման 
գործում: Խոսելով հայոց հին գրականության սկգընավորման մեջ ժողո- 
վըրդական բանահյուսության, վարքերի ու ւ[կայաբանությոլնների, հո
գևոր 'երգերի և դավանաբանական գրականության դերի մասին, գրականա
գետը անդրադառնում է V դարի ւդւստմիչներ Ագաթանգեղոսի, Կորյունիդ 
^’ihzH1» ^զնիկ Կողբացւււ, Փավսւոոս Բուգանդի, Մովսես Խորենացու, Ղա
զար Փարւդեցոլ ստեղծագործությունների գնահատությանը՝ հայ աոաջին 
հեղինակների մատյանները համարելով ւդատմական արձակի ժանրի ստեղ
ծագործություններ:

Այնուհետև Նալբանդյանն անդրադառնա if 1, VI դարի ժամանակավոր՛ 
դադարից հ՛ետո VII — IX դարերում նկատվող պատմագրության վերելքին, 
V դարի պատմագրության ավանդները շարունակող Մովսես Կաղանկատ- 
վացու, Սեբեոսի, Հովհան Մամիկոնյանի, Ղեոնդի ստեղծագործություննե
րին և նշում նրանց տեղը հայ ւդատմագրության ու աշխարհիկ գրականու
թյան զարգացման գործոլլք;

«X — XII դարերի գրականությունը» բաժնում (հեղինակ' Վ. Ներսիս- 
յան) մանրամասն քննության են ենթարկում այդ դարերի գրականության 
առաջընթացի միտումները' աշխարհականացման ոգու սաղմնավորում, աղ- 
գային ու ճալքամարդկային խոհերով տոգորված մարդու պատկերում, բա
նավոր m թարգմանական գրականության զարգացում, գրական հայերենի 
մեջ կատարված փոփոխություն և այլն: Գրականագետը համսւռոտակի բնու
թագրում է Թովմա Արծրունու, Հովհաննես Դրասխանակերտգու, Արիստա- 
կես Լաստիվերտցու և այլոց պատմական երկերը, ապա քննարկում է. 
Գրիգոր Նարեկացու, Գրիգոր Մագիստրոսի, Ներսես Շնորճալու, Գրիգոր 
Տղափ, Մխիթար Գոշի, Վսւրղան Այգեկցու և ուրիշների ստեղծագործություն
ները:

XIII — XVI դարերի գրականությանն անդրադառնալիս' Ներսիսյանը 
շեշտուլք է արձակի նկատմամբ բանւսսւոեդծության գճր։-։գաևցության, 
մեռնող գրաբարի նկատմամբ լքիջին հայերենի տիրապեւոող դաոնալու 
հանգամանքները, ժողովրդական պոեզիայի առաջընթացը և այլն:

«XVII— XVIII դարերի գրականությունը» գլուխը (հեղինակ' Հ. Բախ
չինյան) նվիրված է նշված դարերում հայ ժողովրդի սոցիալ-f աղաքական 
իրավիճակի, կրթսւ-լուսւսվորական գործի և գրականության զարգացման 
խնդիրների լուսաբանմանը: XVII դարի գրականությունը տիպաբանորեն 
բնութագրելով որպես միջնադարյան, հեղինակն այդտեղ առանձնացնում 
է երեք հիմնական ուղղություն' կրոնահայրեեասիրական ըանւսստեզծու-
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թյուն, աշխարհիկ տաղերգություն, ժողււվրդագուսանական երգեր I- մի 
շարք փաստերով ներկայացնում է զարթոնք ապրող հայ գեղարվեստական 
մ>ոք|ւ գարգագման համակողմանի ընթացքը: XVIII գարում առանձնա
նամ են բանաստեղծական երկու հիսնական տեսակներ՝ մողովրգա-այա-. 
ղական (Սայաթ-Նովա) և ագգային-գրաթարալեգու (Պաղտասար Դպիր, 
Պետրոս Ղափանցի; Սիմեոն Երեանցի ե ուրիշներ) :

Այնուհ՛ետև գրականագետի բացահայտում 1, XVI—XVII ղարերի գրա
կանության կատարած Լական գերբ անցյալի գրականության ավանդները

հետնորղներին փո|սանցե|ու, հայկական կլասիցիզմի գազափարաբանու
թյան հիմնաղրման ու հետագա գեղագիտական մտքի զարգացմանը նպաս

տելու գործում:

Աշխատությունը հայ միջնադարյան գրականությունը բազմակողմա
նիորեն ուսումնասիրելու և նրա պատմահանաչողական ու գեղագիտական 
նորանոր կողմերը բացահայտելու կարևոր փորձ է: Այն լույս աեււավ 
«Հայ միջնադարյան գրականություն» միջազգային գիտաժողովի օրերին 
և լավ նվեր էր հայ գրականությամբ հետաքրքրվողներին:

* * *

Գրիգոր Դրիգորյանի «Հայ ժողովրդական վիպերգերը ե պատմական 
երգաւին բանահյուսությունը» {ՀԽՍՀ ԳԱ հրատարակչություն) գիրքը հե

տազոտությունների շարքում հինգերորդն 1,, որն ամփոփում I. ժանրի բնագ
րերը հնագույն ժամանակներից մինչև մեր օրերը:

Գիրքը բացվում 1, համառոտ «երկու խոսքով» I. ծավալուն ներածու
թյամբ, ապա տրվում են բնագրերը' տարբերակներով, որոնք գաղափար 
՛են տալիս մշակութային այղ երևույթի մասին և ներկայացնում Ժանրն 
ամբողջությամբ: .

Բնագրերը դասակարգված են ըստ պատմական ժամանակահատվածնե
րի' հին շրջան՜, միջնադար, նոր և նորագույն ժամանակներ: Ընդ որում 
միջնադարյան վիպերգերը ներկայացվում են ներքին պարբԼրացմամբ (IV 
VIII, IX-XI. XI1-XIV, XV-XVШ դարեր:

Ինչպես հեղինակն է նշում «Երկու խոսքում», բնագրերը քաղված են 
պատմիչների գործերից, ժամանակագրություններից, ձեռագրերից, բա

նահյուսական ժողովածուներից, ամսագրերից, պարբերական մամայից, 
իսկ մի Ս՛ասը գիտնականի գրառումներն են:

Բնագրերին կից ծանոթագրություններում տեղեկություն է տրվում աղբ
յուրների, տարբերակների և գրառման հանգամանքների մասին:

Գրքի արժեքավոր բաժիններից մեկը ներածությունն է, ուր հանրա
գումարի Նն բերված նշված ժանրի ուղղությամբ հեղինակի երկար տա
րիների հետազոտության արդյունքները, մանրամասն քննարկվում են վի՜ 
պերգերի և պատմական երգային բանահյուսության ծագումը, կազմավո--
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րումը, ժանրային ցծծրը, պատմականության աստիճանը և այլն: Դրակա- 
ճացետը հարուստ փաստերով համեմատում է վիպերցերն ու էպոսը, նշում 
դրանդ ժանրային սւոանձնահատկությունները, իրականության արտացոլ
ման եղանակների նմանությունն ու տարբերիչ «լծերը, ապա բացատրում 
է. ւ|իպեր<|երի և պատմական երցային բանահյուսության ցադափարական 
]>ւււ[անւ}ակւււթ|ան ։||ի։աւ[որ հատկանիշները: Այդ նպատակով նա մանրա
մասնորեն ցույց է տայիս վիպերցերի զարցացման ընդհանուր շղթան և 
շարադրում դրանց բովանդակությունը' այդ շղթայի աոաջին օղակը հասց
նելով մինչև ստրկատիրական հասարակարղ, այսինքն' մ.թ.ա. 3-րղ հա- 
ղարամյակ:

«Ներածությանն՛ վերջին մասում ցիանականը դարերի ընթացքում ժո- 
|1|1’1։'|111 սաեղծած բազմաթիվ կերտարների գեղարվեստական մարմնա
վորման. աւ տահաւտչական ու պատցերավորման միջոցների հիման վրա 
բացահայտում է վիպերցերի ու պատմական երդային բանահյուսության 
արվեստի հետ կապված մի շարք հարցեր:

Աշխատությանը օցտակար շատ նյութեր է պարունակում ժողովրդա
կան բանահյուսությամբ զբաղվողների և աոհասարակ ընթերցողների հա
մա ր:

* * *

հապեն Դանիե|յանի «Դրականություն և իրականություն» հոդվածների 
ժողովածուս («Սովետական զրոդ») հիմնականում պարունակում I, 1970 — 
80-ական թ|>. ցրած նյութեր' նվիրված արդի դրականության մի շարք 
խնդիրների յուսաբանմանը: Դրականադետի ուշադրության կենտրոնում 
կյանքի ճշմարտության և ցեւլարվեսսւական ճշմարտության փոխհարաբե
րության հարցն է' դիտված դրականության պատմության ընդհանուր շըղ- 
թայում և նրանից անբաժան:

Դրքի երկու բաժիններից աոաջինը վերաբերում է Պ. "ևակի անցած 
ոպա և ժամանակակից պոեզիայի մի քանի ներկայացուցիչների ստեղ- 
ծացործությունների քննությանը: Պ. Սևակի դրական դավանանքի և բա
նաստեղծական արվեստի յուրահատկությունների բացահայտմանն են նվիր
ված վեց հոդված, որոնց միջոցով հեղինակն ուրվացծե| է մեծանուն 
բանաստեղծի դրական դիմանկարը: Օնութացրելով Սևակին' դրակաճա- 
ցետն իրավացիորեն նրան համարում է մեծ լարումների բանաստեղծ, որի 
մեջ հանդուցվում են ժամանակի մտահոդությունները, սւադնապները, եր
ջանկությունների բաբախը և այն զդացությունները, որ նա առնում էր 
կյանքի հոցսերից ու հակսւււություններից:

Արդիական հարցադրումներով են աչքի ընկնում 70-ական թթ. պոե- 
’^‘’".Փ՛՛1' ~՛ Սահյանի, Ռ. Դավոյանի, Լ. Դուրյանի և ուրիշների բանաս- 
ւււ 1>ղձական ժողովածուներին նվիրված հոդվածները: ■

ժ՛ողովածուի երկրորդ մասում հեղինակը քննության աոարկա է դարձ
րել արդի ցեդսւրվեստական արձակի մի քանի ներկայացուցիչների ստեղ- 
ծացործոյյունճեր:
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Վերջին ուսումնասիրությունը («Քննադատության դրական հետագիծը»^ 
շոշափում է ժամանակակից գրականությանն ու քննադատությանը նա
վող մի շարն հարցեր, արծարծում քննադատի և քննադատության գնա
հատման չաւիանիշների, քննադատության մեթոդաբանությանը Վերաբերող 
խ ն դի ր Թե ր:

Լ°ւյս է տեսել Պետրոս Դեմիրհյանի «ժամանակը և դրականության 
գարգացումը» հոդվածները ժողովածուն («ՍովետակաԼ գրող»)' բաղկա
ցած երկու բաժնից:

Աոաջին բաժնում հեղինակը քննարկման նյութ է դարձրել նոր սերբն- 
՚11՚ խորհրդահայ արձակը GO—70-ական թթ. և ձգտում է պատասխանել այն 
հարցին, թե Խորհրդահայ դրականության զարգացման ընդհանուր շղթա
յում ինչ տեղ I, զբաղ՛եցնում այդ տասնամյակների գրականությունը: Մա- 
թեոսյսւնի, Զեյթունցյանի, Դավոյանի, Պետրոսյանի, եւալափյանի և այլ 
գրողների ստեղծագործությունների բնութագրմամբ հեղինակը ներկայաց
նում է երկու տասնամյակի արձակի պատկերը, դրա շուրջ ծավալված 
բանավեճերը, փնտրում այն կարևոր կապը, որ աոկա է կյանքի և գրա
կանության փաստերի միջև: Քննադատը նկատում է, որ 50—GO-ական թթ. 
մեր կյանքում տեղի ունեցած հասարակական, սոցիալ-հոգեբանական 
բնույթի մեծ տեղաշարժերի արտացոլումը գրականության մեջ ուղղակի 
և միագիծ ընթացք չէ, այլ՝ դիալեկտիկական պրոցես, իսկ այդ թվական
ների արձակն արտացոլեց նշված բարդ ժամանակահատվածի սոցիալ-հո- 
գեբանական անցումների մի շարք էական կողմերը. դրանում պետք է 
տեսնել այղ արձակի պատմական դերն ու արժեքը:

Դրքի երկրորդ բաժնում («Զարգացման ընթացքի մեջ») հիմնականում 
խոսվում է 70-ական թթ. վերջերին և 80-ական թթ. գրական ասպարեզ 
մտած արձակագիրների ձեռքբերումների ու թերացումների մասին: Հեղի
նակը երիտասարդ գրողներին կոչում է դեպի իրականության անթերի պատ
կերում, այդ իրականության նկատմամբ սեփական հայացքի մշակում, ար
դիական մտածողություն և արվեստի ճշմարտության հաստատում: Նա 
պահանջում է, որ երիտասարդ արձակագիրները կարողանան որսալ «ժա
մանակի նշանները», ոեալիստորեն պատկերեն ժամանակակից մարդու 
հոգեբանական-բարսյական կերպարը և ապահովեն իրենց երկերի հասա
րակական ներգործության ուժը:

1987

Երևանի պետական համալսարանի հրատարակչությամբ լույս է տեսել 
անվանի գիտնական ու մանկավարժ Մկրտիչ Մկրյանի «Երկերի» երկ
հատորյակի աոաջին հատորը, որն ընդգրկում է նրա «Հայ հին գրակա
նության պատմություն» աշխատությունը:

Դրքի աոաջաբանում Գ. Անանյանը գնահատանքի խոսք է ասում Մ. 
^«•յ^ի գիտամանկավարժական գործունեության մասին, նշում նրա անգբ- 
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նահատելի ծառայությունը հայ հին և նոր շրջանի գրականության ուսում
նասիրության, հին գրականության պարբերացման, մանկավարժական ու 
գիտական կադրերի պատրաստման ասպարեզում;

Աշխատությունը թաղկացած է երեք թաժնից:
Աոաջին բաժնում հեղինակը քննում I հայկական լեռնաշխարհում հայ 

ժողովրղի կազմավորման թարգ ու ղժվարին խնղիրը և հայ ժողովրղի 
պատմության ամենահիշտ ըմբռնումը համարում Մովսես Խորենացու տե
սակետը Վանի թագավորության ժամանակաշրջանը նույնական ցե
ղերի ու նրանց պետության մի ժամանակաշրջան համարելու վերաբերյալ: 
Հենվելով պատմահոր հայտնած տվյալների վրա, գիտնականը մանրամասն 
սւնղրաղաոնում I, Վանի թագավորության շրջանում ե ղրանից հետո 
ստեղծված հայ ժողովրղական բանահյուսության էպիկական մեծ ցիկ
լերի գիտական լուսաբանմանը, մինչև 5-րդ դարը հայերի ունեցած սե
փական գրի ու գրականության վարկածին:

Գրքի երկրորդ բաժնի աոաջին մասում Մկրյանը խոսում է գրերի գյու
տի պատմաքաղաքական նախադրյալների, հայ թարգմանական և ինք

նուրույն գրականության սկզբնավորման, 5-րդ ղարի մեր նշանավոր պատ- 
^('^'Ը՞՚^լ^^՚փ (Ագաթանգեղոս, հուզանդ, Խորենացի, 1’ղիշե, Փարպեցի, 
կողմից հայ պատմագրության սկզբնավորման մասին: Պատմիչների գոր
ծերն իրենց մեւ մարմնավորած քաղաքական-նասարակական մտածողու
թյամբ ու գաղափարներով անտիկ շրջանի պատմագրությունից հետո դար
ձան մարդկության պատմագիտական մտքի մի նոր փուլը և Ունեն աղբ
յուրագիտական խոշոր արժեք ոչ միայն մեր, այլև հարևան ժողովուրդներ]։ 
պատմության ու հին ժամանակների միջազգային հարաբերությունների 
ուսումնասիրության համար:

Հայ ժողովրդի հասարակական-քաղաքական կյանքի ընդհանուր հենքի 
վրա համակողմանիորեն քննարկվում են հայ գրականության ձեռքբերում
ները 6—9-րդ դարերում: Այստեղ մանրամասն վերլուծվում և արժեքա
վորվում են դավանաբանական գրականությունը, շարականները, Սեբեոսի, 
Օ՚ովսես Կսւղանկատվացու, Հովհան Մամիկոնյանի, Վեոնդ Վարդապետի 
ստեղծագործությունները, «Սասունցի Գավիթ» ժողովրդական հերոսական 
էպոսի ստեղծման պատմական նախադրյալները, գրի սահելու հանգամանք
ները, գեղարվեստական մեծությունը և այլն:

Աշխատության երրորդ բաժինը վերաբերում է 10-րդ դարի հայ գրա
կանության զարգացման խնդիրներին: Ընդհանուր պատմական ակնարկից 
հետո Մկրյանը նշում է այն կարևոր պայմանները, որոնք նպաստեցին երկ
րի տնտեսական ու մշակութային վերելքին, գնահատում է Հովհաննես Գրաս- 
խւսնակերտցու, ք^ովմա Արծրուճոլ և Անանուն Արծրոլնոլ դերը հայ պատ
մագրության զարգացման գործում:

Գրականագետին տարիներ շարունակ զբաղեցրել է միջնադարի հան
ճարեղ բանաստեղծ Գրիգոր Նարեկացու կյանքն ու գործը, և նա այստեղ 
լքի ամբողջ գլուխ է հատկացրել այդ հարցին: Հեղինակը գիտական խո
րությամբ ու բազմակողմանիորեն քննության է ենթարկում Նարեկացու 
ներբողներն ու տաղերը, «Մատյան ողբերգության» պոեմի գաղափարական 
բովանդակությունն ու գեղարվեստական արժանիքները:
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էււոսելով հայ դրականության մեծ ու ինքնատիպ ստեղծագործություն
ների մասին, հեղինակը դրանց ազգային ու համամարդկային նշանակու
թյունը սերտորեն առնչում է եվրոպական ու համաշխարհային դրականու
թյան մեծերի ու դրական օրինաչափությունների հետ:

* * *

«Հայ խորհրդային պոեզիայի պատմություն» աշխատությունը (ՀԽՍՀ 
ԴԱ հրատարակչություն) կոլեկտիվ ստեղծագործության արդյունք է և 
ներկայացնում է հայ նորագույն պոեզիայի զարգացման կեսդարյա ուղին 
(1920 —1970 թթ.): Դիրքը թաղկացած է «Երկու խոսք» ներածությունից, 
անձնանունների ցանկից և հինդ դ|Ո>խներից:

Աոաշին ՛թուխը (հեղինակ' Դավիթ Դասպարյան) նվիրված է 20-ական 
թթ. պատմական նոր ժամանակաշրշանում դրական-կաղմակերպչական 
գործի, նոր նյութի ու գեղարվեստական ձևերի որոնումների, վիպականու
թյան և ոեալիդմի խնդիրների համակողմանի քննարկմանը: Հեղինակը 
պասւմահասսւրակական կյանքի թոյն տեսադաշտով բանաստեղծական ա
Ոանձին երկերի քննությամբ բացահայտում I. այղ շրշանի դժվարություն
ները, դասական բանաստեղծության և դրական նոր շարժման փոխհա- 
րաբերութան. նորագույն դրականության ւոեսական-դեղագիտական հիմ
քերի դարդադման, ստեղծադործական բոան որոնումների հետ կապված 
լքի շարք հարդեր: 20-ական թթ. գրականագետը համարում I; պոեզիայի 
աստինանական ձևավորման մի շրշան, որը նշանավորվեց հեւոադա դար
դադման տԼսական-գեդադիւոական նախադրյա|ների հասունացումով: Այդ 
շրդանում Սարենդի ւււոեդծադործական ու գործնական ամենաեոանդուն 
մասնակցությամբ կազմավորվեց գրողների մի սերունդ, ստեղծվեց դրական 
նորոն մթնոթւրա. որոնց շնորհիվ դրականությունը դարդացավ ժամանակի 
դրականության ընդհանուր օրինաչափություններին համընթաց և տվեց ժա
մանակի ու դարի մակարդակը բնութագրող գեղարվեստական |իարժեք եր

կեր:
Երկրորդ գլուխը (հեդինակ' Սիլվա Օոդոււ ան) վերաբերում I. 30-ական 

թթ. դրական շարժման, խոհափի|իսոփայական պոեզիային ու քնարե՞գու- 
թւան զարգացման ուղիների, ժամանակակից պոեօիայի տեսական-դեղա- 
.փտախւն (’աԿաղրյաւների և այ, կարևոր հարցերի լուււաբանմանը: Խո- 

րացնեթլվ ու դարգացնե|ով 20-ական թո. հատուկ Արականության ազգային 
ձևի ու բովանդակության, (եղվի ու ոհի, ավանդույթների ու նորարարության 
խնդիրները, պոեզիան 30-ական թթ. ամրող-ովին բեկվեց դեպի արդիա
կանության I. ձգտեց դաոնա, ոչ միայն խանքի հայլին. այ,և օոտակար 
|ինե| երկրռւմ տեղի ունեցող տեխնիկական առաջընթացին, անմիջականորեն 
արձագանքն, կյանքի իրական փաստերին ու փոփոխություններին: Սա
կայն, ինչպես նշում I; գրականագետը, Յ՞-աիան "». դրական ընթացքը, 
դժբախտաբար, ունենալով ,ավ սկիզբ, բնա՛՛տն ավարտ չունեցավ, որով

հետև հասարակական կյանքի բարդ պայմանները խանգարում կին աոեդիա- 
ւի ներքին շարժման միատարրությանը, քնարերգությունը ւավադույն դեպ
քում կրկնում էր նախորդ շրշանում ձեռք բերված բանաստեղծական տեխ
նիկայի նվահումները: Այնուամենայնիվ, այդ տաս՞ամւակամ ստեղծվե- 
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ցին նաև մնայուն արժեքներ, և ասպարեզ բացվեց գրական մ|ւ նոր սերնդի 
կազմավորման],:

Երրորդ I. չորրորդ գլուխներում (հեղինակ՝ Վաչե Սաֆարյան) գսահատ 
վում I, Հայրենական մեծ պատերազմի շրջանում ստեղծված մաքառման 

ւ՚ւ պայքարի երդերի գւ՚ւղափարւսգեղարվեսսւական արժեքը՝ սերտորեն կապ
ված սփյուռքահայ պոեզիայի զարգացման խնդիրներին: Հոգևոր շաղախով 
միաօու|ե|ով թիկունքն ու նակատլւ, պատերազմական տարիների պոեզիան 
պատվով կատարեց «երկարդ նակաււի» իր զերթ և նպաստեց թշնամոլ <սւխ- 
ջախման կարևոր <[ործիս: Գրականագետս անդրադառնամ 1, նաև հետպա
տերազմյան շրջանի (19-16—53 թթ.յ պոեզիայի բնութագրմանը, ։քի ժա- 
մանակաշպ՚ան, երյ՛ քննադատական- խսաություննեւ ի պայմաններում ան
դամ պոեզիան շարունակում Էր իր .[Ավարին ճանապարհը և ստեղծում նոր 
[ եմա! երով ու հարցադրումներով հագեցած հիշարժան գործեր:

1951—1970 pp. գրականության գիտական [այս ու խոր մեկնա
բանմանն I. նվիրված աշխատության 5-րղ գլուխը (հեղինակ' Գավիթ Գաս • 
պարյան) : Գրականագետն այդ թվականների պոե փան իր տեսական հար
ցադրումներով, գեղարվեստական խոսքի աոա՚-շնահաւոկություններրվ, բա
րենորոգման սկզբունքներով համարում Է նոր շրշան և մանրակրկիտ անղ- 
րաղաոնայով ժամանակակից պոեզիայի տեսական-գեղագիտական նախադր- 
լախերին. նյութի խմբավորմսւմբ և աոանձին երկերի վերլուծությամբ ցույց 
I, տափս պոեզիայի քաղաքացիականության և բանաստեղծի քաղաքացիա
կան նկարագրի փոխադարձության կարևորությունդ! մարդու հոգևոր աշխար
հի "'’? խորանա in և նրա «ծննդաբանության մատլա ը լրացնեյու» գոր
ծում (2. Շիրադ, Պ. Սևակ, 2. Սահյան, Ա. Եապուտիկյաե, Գ.1;մին, Վ. 
Դավոյան 1, ուրիշներ): Հեւփնակն առանձնապես շեշտում I. 69-ական թթ 
պոեզիայի գլխավոր մոտիվներից մեկի՝ հայրենասիրական քնարերգության 
սվահումսերը, մեր հնամենի գրականության ավանդներդ շարունակելու և 
զարգացնելու խնդիրներդ:

■Հենվելով Ժամանակավից գրականագիտության և հայ դասակա* գրա
կանության նվաճումների վրա, գրքի հեղինակների պատմական ու հասա

րակական բնդզրկուն համապատկերում խորութ ա fp քննարկում են պոեզիայի 
շարժման ու զարգացման բնույթի' սսւ!,ղծե|ով նրա կեսդարյա անցած նա- 
նապարհի հարուստ պատմությունը:

* * *

Վերահրատարակվեք է անվանի գրականագետ Հրանա Թամրադյանի 
«Եղիշե Աարենց» ուսումնասիրությունը («Արևիկ»), ուր կատարվեք են ո- 
նական փոփոխություններ, ավելացվել I, «Աարենցի վերջին երազանքի» 
ենթագլուխքւ:

—եղինակբ «գտում է, ինչպես ինք՛ն I; ասում նախաբանում, Ջսւրենգի 
գեղարվեստական զարգացման ընթացքը դիտել պատմական դարաշրջանի 

լույսի ներքո և ընթերցողին մոտեցնել բանաստեղծի բարդ աշխարհին ու 
հզոր տարերքին:
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Դրքում ամփոփված են Չարենցին նվիրված ուսումնասիրություններ^ 
որոնք հատկապես վերասերում են նրա կյանքի և ստեղծագործության նշա- 

հակա|իգ դրվագներին ու անցքերին, այն երկերին, որոնք նոր սկիգթ են 
դարձել մայրենի գրականության գարգացման ճանապարհին ե ադդե| հա
սարակական մտքի աոաշբն;.ացի վրա: Դրանք իրենց ներքին էությամբ սեր
տորեն կապված են և կագմում են յուրահատուկ ամբողջություն:

1՚ւոսե|>1վ բանաստեղծի մանկության ու պատանեկության տարիների 
հետ կապված իրադարձությունների մասին, գրականագետի նրա «աշխարհ 
դալբ» կապում I; այն կենսական ու բանաստեղծական մթնոլորտի հեա, 
որ բեորո7 էր հալ ժողովրդի սոցիալ-քաղաքական կյանքի պայմաններին 

մեր դարի արշալույսիս:
Աոաջին գլուխգործոցից («Դանթեական առասպել») մինչև «Օոմա» ու 

«Ամբոխների խելագարված» պոեմսերբ անցել էր պատմական շատ կարն 
ժամանակամիջոց, սակայն համաշխարհային դեպքերի ու իրադարձություն
ների հորձանուտում գտնվող բանաստեղծի տաղանդի մեկես բմբոնեց իրա- 
ղարձությսւնների սրբնթաց շարժումի և երկնեց այնպիսի գործեր, որոնց՜ 
շնորհիվ դարձավ դարասկգբի համաշխարհային պոեգիայի խոշորացայ և. 
դեմքերից մեկի և նոր խոսք ասաց կյանքի, մարդու. ժողովրդի մասին, 
հայտնագործեց նոր գեղեցկություններ կյանքի ու արվեստի մեջ;

Գրականագետի մանրամասն կա*գ է առնում Ըարեսյի բանաստեղծական 
աշխարհի վերելքների ու վայրէ» քների, մակինթացության ու տեղատվու
թյան սւարգաբանման վրա, բացահայտում այն հակասական միտումների,, 
որ հատուկ են եղել գրական նոր նանապարհ հարթող բանաստեղծին. 
20-ական թթ. ճարենցի պոեզիայում նկատվող ձախ հայացքներն ու մս- 
|որություններբ շուտով հաղթահարվում են, և նա կրկին մտնամ է սոցիա
լիստական գրականության մեծ եր. ի մեջ:

Հեղինակի պատմական դարաշրջանի լույււի տակ խորությամբ վերյու- 
ծում է «Խմբապետ Շավարշի» պոեմի, ցույց տալիս ստեղծագործական 
ծանրակշիռ այն նվանումներէ ու ձեռքբերումների, որոնց հասնում է Չա- 
րենցլ, հոգեբանական յուրահատուկ խաչաձևման ճանապարհով, միջագ- 
^ային հեղափոխությսւնի նայելով նոր հայացքով, ագգւրյին հոգեբանության 

տեսանկյունից: Անդրադառնալով «էպիքական լուսաբաց» և «Դիրք նանա— 
պարհի» ժողովածուների գրական-գեղարվեստական արժեքին, հեղինակի 
ցույց է տայիս, թե ինչպես Չարենցն իր ծրագրային բանաստեղծություն
ներում, մշակելով նոր արվեստի ուղիների հարցի, բարձրացնելով 
կյանքի ու գրականության գորացոդ ներքին աղերսների փ|ւլիսոփայություն|1. 

դեպի նոր վերե|քներ է ուղեկցում գրական երիտասարդ սերնղին:
Ուսումնասիրության վերքում Թամրագյանբ քննարկում է Չարենցի պո • 

եգիայում կենտրոնական տեղ գրավող տեսիլների' «մեծ մահվան» թեման, 
որբ հեւոեանք էր ճակատագրի հարվածի առաջ կանգնած հայրենիքի դրու
թյան, նրա անցյալի, ներկայի և գալիքի վիճակով տառապող բանաստեղծի 
հոգու տվայտանքներ:

Դիրքն ավարտվում է Տարենցի հոգեկան ծանր դրամայի, նրա բարոյա
կան կերպարի ու վերջին երազանքի մասին մտորումներով, որոնք գրված 
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1>ն հույզով, խորին ափսոսանքով և բանաստեղծի հիշատակի հանդեպ ու- 
հեցած լուսավոր ակնածանքով:

«Պայծառ համաստեղություն» հողվածների մււղովածան («Սովետական՛ 
գրող») տպագրվել է անվանի ղրականաղետ Վաչե Պարտիգունու ծննդյան 
70-ամյակի առթիվ և ընդգրկում I; վերջին երկու տասնամյակում հեղինակի 
դրած տպացիր ու անտիպ ուսումնասիրությունները:

Գրքում երկու հոդված է նվիրված Խ. Աբովյանին և Մ. Նալբանդյանին: 
Գրականագետը հարուստ փաստարկներով քննում I; «Աբովյանը և Ռուսաս

տանը» կարևոր խնդիրը, անդրադառնում հարգի պատմությանը, մեծ լուսա
վորեի ավանդները շարունակելուն: Այնուհետև հեղինակը լուսաբանում է 

՛մանրի հետ կապված մի շարք հարգեր, բերում գրողների ու գրականագետ
ների բազմաթիվ վկայություններ' հաստատելու համար այն տեսակետը, 
որ «Վերք Հայաստանի» վեպը մամանակակիգ-արդիական ստեղծագործա- 
թյուն Լ' գրված «հարիր հագարի» համար և բխած նրանց սրտի խորքից:

Ս՚. Նայբանդյանին նվիրված հողվածներում 'Լ, Պարտիզանին ուսում
նասիրության հյութ է դարձրել բուրմուական Արևմուտքի նկատմամբ մեծ 
հեղափոխական դեմոկրատի ցուցաբերած վերաբերմունքի, ինչպես նաև 
հայրենիքի ո։ հայրենասիրության խնդիրները: Նշված է, որ Մ. Նալբանդ- 
յանը խորին զայրույթով անարգանքի սյունին Լ գամում գաղութատիրությա
նը արդարացնող գաղափարախոսներին, պսակազերծում է բուրմուական 
արևմուտքի «դրախտի» մասին հորինված առասպելը և բացահայտում կա
պիտալիստական սիստեմի մի շարք արատներ, որոնք այսօր չեն կորցրել
իրենց հրատապությունը:

Շիրվանզագեին նվիրված ուսումնասիրությունը աչքի է ընկնում ինք
նատիպ խոսքով, նուրբ դիտարկումներով ու բնութագրումներով: Շիրվան- 
գադեի մի շարք երկերի վեր|ուծությամբ գրականագետը ցույց է սաղիս 
քննադատական ռեալիզմի խոշոր ներկայացուցչի ստեղծագործական նա- 
նապարհի ամբողջ բարդությունն Ու արվեստի հզոր ումը:

Գրական առնչությունների, ցրողների ստեղծագործական աշխարհների 
նմանությունների և տարբերությունների ուսումնասիրությունը գրականագի
տության կարևոր պահանջ! երից է: Վ. Պարւոիզունու ուշադրությունից չի 
’11'Ւս|"| հաև ա.Պ կարևոր հարցը: Ասվածի լավագույն վկայությունը «Հ. 
Ռումանյանը և Վ. Տերյանը», «Վ. Տերյանը և Ե. Չարենցը», «Ավ. եսա- 
հսւկյանը Վ, Տերյանի մեկնությամբ* ուսումնասիրություններն են:

♦ * *

Հայ գրականության մեջ ռեալիզմի դրսևորման յուրահատկությունները, 
այդ մեթոդի ձևավորման ու զարգացման օրինաչափությունները և տիպա
բանական առանձնահատկությունները խորությամբ լուսաբանված են «Հայ-
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կական ռեալիզմի տեսության և պատմության հարցեր» կոլեկտիվ աշխատու- 
յանների ժողովածուում (Հ|աՍՀ ԴԱ հրատարակչություն):

Դիրքի բս1դվՈ|մ է ոես1|իղմի ուսումնասիրության իւնղիրներին նվիրված 
ե՛ղվարդ Ջրթայյասի հոդվածով, ուր հեղինակն առաք I. քաշում ռեալիզմի 
. խոտկան ասումնասիոսթյա՞ւ մեթոդաբանական հարցերի, նրա ստեղծա
գործական հնարավորությունների, ձևերի ու տեսակների անսպառ բազ- 
մաղանության, ոեա|իղմի 1. մյուս գրական-գեղարփեստաեան հոսանքների 
վււփւհարաթերության բացահայտման կարևորւ: ,թյ ունի:

«Հալ ոեսւ|իղմի պատմական ուղին» ուսումնասիրության մԼ) (հեղինակ՝ 
Օերղել Օարինյան) գրականագետն անդրադառնում I, մեթոդի սկզբնավոր
ման ո: ձևավորման վերաբերյալ գրականագիտության մեք վավերացված 
տեսակէտներ ին, որոնք ագդակի առնչվում են հայ ոեա իզմի սկզբնավոր
ման ու ձևաժորման. նրա գարգափման դ||սավոր օրինաչափությունների 
բացահայտման խնդիրներին: Քենեավ 19-րդ ղարի 39—10-ական թթ. նայ 
գրականական զարգացումի՝ կապված Խ. Աբովյահի «Վերք Հայաստանի» 
վեպի հետ, Սարինյանի նշում է. որ այղ շրքանամ հայ գրականաթյաքգւ 
սսսս-ի 1 քայլերն I. կատարում կյանքի ււեսւ||ւստական նանաչսան ադղա- 
I լամբ: Աեափցմի, որ դես գեղարվեստական մեթոդ, հայ գրականության մ՜եք 
ձևավորվում I, 50__ 60-ական թթ.՝ արտահայտություն գտնելով կենցաղա
յին կատակերգության և վեպի մեք: Դրականագետբ մ՛ի շարք երկերի 1 ին֊ 
սաթյամբ պարգաբանամ I; ռեալիզմի գարգացման փուլերի (լուսավորա
կան ռեալիզմ, հոգեբանական :ւ1,ա|իգմ. դասական ռեալիզմ) աոանսնա- 
հատկություններբ, ղրանց նմանությանն ու ւոարբերաթյւոնի, ինդցծամ դա
սական ոեաւիգմի կարևոր դերբ հասարակության ռափաթսկս.'՛ կա-ոցվաձ- 
քի վեր|ուծո.թւան. նրա ներքին հակասությունների բացահայաւԱրն. ժո

ղովրդական տարերքի մեք խմորվոդ բողոնի և բմբոստացման տրամադրու- 

թ|ւււ1ւներ|ւ արտահայտելու գործում: Հայկական ոեւս|իգմի պատմության 
և յուրահատկության որոշ իսդհանուր հարցեր են արծարծվում Արամ 
Աեքսանյանի I. Տխւվեն Ավեոիսյանի հոդվածներում: Հենվելով 19-րդ ղարի 
.՜՜մ)—60-ական թթ. լույս տեսած մի շարն երկերի («Ագապի» «Արություն 
և Ս՜ասվե;», «Տեր Սարդիս», «Ս՚եոելահարցոլկ» և այլն) փաստերի վրա. 
Ս.լե քսանյանբ բացահայտում 1, թագավորական ոեա|իգմի գեդարվեստակա— 
նսւցման օրինաչափությունների, պայքարի և իննեահաստատման գեղար
վեստական հնարավորությունների, ցույց տափս, որ հայ լուսավորիչների 
խարխլեցին կրոնական հեղինակավոր և ազդեցիկ պատկերացումների, ան- 
մատչեփ աստվածային կամքի կամ նախախնամության հրաշապատում դիր- 
սԼորումներթ, առաք քաշեցիք, ինտանիքի, բարոյականության, փոխադարձ 

սիրո ազատության պա հանքի:
Ավետիսյանի հոդվածում քննության I; առնվում երկու մեթոդների ււո- 

մանտիգմի և ոեափգմի սահմանագծային աոնչությունի որպես անցումա
յին որակ: Սեգանամ անցումային շրշանք գրականագետի համարում I; 

19-րդ դարի 70-ական թթ., երբ հասարակական հարաբերությունների զար
գացումն սւվե|ի I; խորացնում հնի ու նորի հակասությանք: «Օսկի անա-
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դաղ]։», «Քաոս]։» 1ւ «Դիքուի» տիպաբանության քննությամբ հեղինակը 
պար (աբանո։մ I; ռոմանտիկական և ռեալիստական ստեղծագործություն
ներս մ արտաքին, իրական աշխարհի և գաղափարի փոխհարաբերության 

յուրահատկությունը, Րաֆֆո։ ռոմանտիզմի մեջ ռեալիզմի ձևավորման հարցը, 
ռոմանտիզմ)։ ու ռեալիզմի զուգահեռ գոյությունը հայ գրականության մեջ:

, 1յա իղմի յուրահատկությունը ճ. Պարոնյանի երգիծանքում» ուսում- 
նասիրրւթյան մեջ Ելենա Ալեքսանյանն ընդգծում է այն կարեոր ղերը, որ 
կատարեց Պարոնյանբ կլաւփցիսաական ավա՞ղների ազդեցությունը հաղ
թահարելու և գեղարվեստական համակարգում տիպականի բարղ ու ղբժ- 
վարին խնդիրը իրականացնելու գործում:

Պարոնյանի և lhn-դուկյանի աոանձին հերոսների համեմատությամբ 
ղրա' անագետբ լուսաբանում է երկու մեծ ռեալիստների երգիծանքի յո։— 
.ահատ՚թոթյւոնէերը, ազգային գյանքի նշմարիս։ պատկերը և մերկացում
ների օբյեկտիվ բովանդակությանը Պարոնյանի երկերում:

Վլադիմիր նիրակոսյանի ուսումնասիրության նյութը արևմտահայ ո։թ- 
առնականների ռեալիզմի բն։.րոշ գծերի I. աոանձնահատկո։թյո։նների բա
ցահայտումն է: Արփիարյանի, Աոհրապի, Րաշայյանի, Կամսարականի և 
մյուսների գեղարվեստական արժեքավոր գործերի, ինչպես նաև արևելահայ 
ոեաիստ գրողների ու Չեխով]։ ստեղծագործությունների համեմատությամբ 
գրականագետը հանգում I; այն եզրակացության, որ արևմտահայ ութսու
նականների գաղափարաբս-նության ոլորտում ռեալիզմը գիտակցվում էր 
ոշ այնքան որպես իրականության գեղարվեստական արտացոլման մեթոդ, 
որքան որպես մտածողության ընղհանուր ուղղություն, աշխարհայացք, որ
պես սոցիալական հակասությունների բացահայտում, որոնց շնորհիվ իրա
կան փաստերի հշգրիս։ վերարտադրությունը ինքնին ձեռք Է բերում 1,ս- 

թեր հ՛ ական արժեք:
«Թոէմանյաքփ ոեափզմի մի քանի առանձնահատկությունները» հոդվա

ծում Ագատ Եղիալարյանը ցույց է տափս Թումանյանի գրական մեթոդի 
առք ՝ո։թյունները ք՞նագատական ռեալիզմի և ռոմանտիզմի հետ, նշում 
դրա ահ ու բացասական հերոսների հարաբերության, բանահյուսական 
նյո երի օգտագործման, իդեայի որոնման, մարդու և աշխարհի բարոյա
կան կաատրելագւ րծմա՞։ սկգբ։ ւնքների յուրահատուկ դրսևորումը Թուման- 
յան ստեղծազո։ ծություններամ, որոնց շնորհիվ Թումանյանի ռեալիզմն 

umv ում I. բոլորովին նոր որակ:
-ականագե ռ Աշոտ 0հա է յ ահը «Պայմանական ձևերը հայ ոեա(իզմի 

հա։' ժ արզում» ուսումնասիրության մեր գլխավորապես Վրթանես Փափազ- 
յաք ստեղծագործության վեր|Ո։ծո։թյամբ պարզաբանում է 19-րդ դարի 
վեր մ և 20-րդ դարի սկզբում մեր գրականության մոշ ֆանտաստիկ սյու
ժեն և, այլաբանական զրույցների օգտագործման, հերոսության թեմայի 
հոր ձկնաբանության, սիմվոլիկ անհագների պատկերման հարցերը:

՚ ■ եփան Թոփշյանի հոդվածը վերաբերամ Է նասսսրալիզմի դրսևորում
ներ] հայ գրականո։թյան մեջ: Դծելով նատուրափզմի ծագման ու գարգաց- 
ման պատմական ընթացքը, գրականագետը նշում է այդ ուղղության էական
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հատկանիշները, նատուրալիզմը ճամարում դասական ռեալիզմի ուղղութ
յունից ծնված և ինքնորոշված մեթոդ ժամանակային իր սահմաններում: 
Նար-Դոսի, Զոհրապի, Եռախանի, Օշականի I. այլոց մի շարք երկերի ման

րազնին քննարկմամը Թոփչյանը եզրակացնում է, որ երազանքն ու իրա
կանությունը, իդեալականն ու ռեալականը, ռոմանտիկականն ու նատու
րալիստականը սուր հակադրությամբ միահյուսվում են այդ ցրողների ստեղ- 
ծացործաթյաններում, ուստի, քննադատելով նատուրալիզմը, պետք է տես
նել նաև ժամանակի բնական դիտությունների հայտնադործումներով պայ
մանավորված այդ ուղղության դեղադիտտկան սկզբունքները:

Գրքում առկա են նոր ու թարմ դիտարկումներ դրական ուղղություն
ների տեսության և պատմության վերաբերյալ, որոնց շնորհիվ կոլեկտիվ 
աշխատությունը ստանում է ա՛րդիական նշանակություն:

* * *
Լույս է տեսել դրականադետ Ստեւիան Թովւչյանի «Կերպ և իսկություն» 

հոդվածների ժողովածան («Սովետական զրոդ»)' բաղկացած յոթ բաժնից:
Եղիա Տեմիրհիպաշյանին նվիրված ուսումնասիրության մետ հեղինակը 

համակողմանի քննության I; ենթարկում մեզանում քիշ հայտնի արևմտա
հայ զրոդի փիւիսոփայական-դեդադիտական հայացքները, դրանք ցուցոր- 
դում համաշխարհային դրականության և զեղադիտական մտքի հիս ու նոր 

դրսևորումներին, լուսաբանում դեդեցիկի, տզեզի. վեհի ոոսանտիկա- 
կան, նատուրալիստական ուղղությունների վերաբերյալ Տեմիրնիպաշյանի 
տեսակետների էությունը: Գրողի հայացքներում դեղեցկադիտությունը դիտ
վում է որպես նեոռոմանտիզմի, խորհրդապաշտության և նաոո։րա|իզմի 
յարա ոեսակ խառնուրդ' ավելի հարազատ Բոդլերի դեղարվեսաական հա

վատամքին:
« Շիրվա՞ցաղեի պատմվածքներն ու վիպակները» հոդվածում ցրականա- 

ղետը ցրողի մի շարք ստեցծսւցործություեեերի դիտական վերյուծոէթյամբ 
ցույց է տայիս, որ ժամանակի հասարակական-տնտեսադսւն չարիքի հըշ- 
մարիտ պատկերումը արդյունք է ցրողի հետևողական դիր‘՛որոշման, կյանքի 
խոր ճանաչողության, «դոյության դաժան օրենքների» իմացության, աճող 
ու զարդացոդ չարիքի դեմ խիզախորեն պայքարե|ու պատրաստսւկամության 
և, իհարկե, ռեալիստական արվեստի դաղտնիքներին խորապես տիրապե
ւոելու ունակու յաս:

«Կերպ և իսկություն» ուսումնասիրությունը վերաբերում է Նար-Դոսի 
«Սպանված աղավնի», «Մահը» և «Պայքար» վեպերի ցեղարվեստական-ցա- 
ղափարական արժեքի դնահատմանը' կապված ցրողի ստեղծսւցործական 
մտածողության յուրահատկությունների բացահայտման հետ: Գրականացե- 
տը երազանքի ու իրականության, իդեալայինի ու ռեալականի, ոոմանտի- 
կականի ու նատուրալիստականի սուր հակաղրամիասնություն է տեսնում 
Նար-Դոսի երկերում և բնավ տարօրինակ չի համարում նատուրալիզմի 
առկայությունն այնտեղ:

Գրքում աոանձին ուսումնասիրություն է հատկացված 20-րդ դարի ա- 
ոաշին երկու տասնամյակների դրական հասարակական կյանքում կարևոր-
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ղեր կատարած «Դեղարվեսսւ» հանղեսին, որի էջերում լայնորեն լուսաբան
վում էին ցեղացիտության ու ցրաքննաղատության զանազան հարցեր: Տա
սական թվականների ցեղացիտական ու զրա քննադատական տարաբնույթ 
հոսանքների իմաստավորման ու ցնահատման միջոցով վեր են հանվում 
հանդեսի նշմարիս։ ուղղությունը, արվեստի ցնահատման չափանիշները, 
ցեղեցիկի ու հշմարտության արժեքավորման սկզբունքները, որոնք ծառա
յում Լիս մի զլխավոր նպատակի' ցեղարվեստի միջոցով նպաստել հայ 
իրականության կա տարե լազործմանը:

Աոան՛ձին սիրով են ցրված Ռուբեն Սևակին և Շահան Շահնուրին նվիր
ված էտյուդները: Աոաջինում կենսացրական-ստեղծացործական հարուստ 
փաստերով ցույց են տրվում «կարմիր զրքում» առկա և բանաստեղծի ստեղ- 
ծացործությանը բնորոշ ցլիւավոր իւնղիրները, իւորացույն մտահոցություն— 
ները, կյանքի փիլիսոփայության հոսանքին առնչվող մարդու և կյանքի իւոր 
ըմբռնումը:

Կյսմւք-բնություն միասնության մեջ Սևակը դահում էր լինելության 
ներդաշնակությունը' մարդուց տիեզերք արարման ու ավերման հարաշարժ 
տարերքով, ուր և տեսնում էր ցոյության ցեղեցկություններն ու իր պաշ

տած իդեալը:
Երկրորդ հողվածում իր ամբողջ հասակով երևում է սփյուռքահայ նշա

նավոր ցրող Շահան ՇաճսՈւրը:

*

Դրականազետ Սարիբեկ Մանուկ՚անի «Պերհ Պռոշյան» մհնանրությունը 
(«Արևիկ») տարիներ առաջ դրած ուսումնասիրության վերահրատարակու
թյունն 1,' մասնակի փոփոխություններով:

Հեղինակի նպատակն I, եղել ստեղծել ցրողի ցիտահանրամատչե լի 
կենսացրությունը և հրապարակի վրա եղած նյութերի հիման վրա ներկա
յացնել նշանավոր արձակացրի ու հասարակական ցործչի կսոնքի ու ցոր- 
ծունեության ղլ|սավոր ցրվածները:

Այսւոեղ մենք «հանդիպում» ենք պատանի ցրողի, ծննդյամբ Հովհան
նես ՏԼր-Աոա "եթանև ուսումնառության աոաջին տարիներին, մեծ լուսա
վորիչ 1ս. Աբովլանի հետ հանղիպման անմււոաց պահերին:

Ս. Մանուկյանը մանրամասնորեն ներկայացնում է Պռոշյանի ընտա
նեկան ու հասարակական միջավայրը, Աշտարակում, Թիֆլիսում, Շուշիում, 
Ացուլիսում, Ասւորախանում, Երևանում ծավալած ււանկավարմական թե
ղուն ցործունեությունը: Պռոշյանը ոչ միայն լավացույն մանկավարժ 1,ր, 
այլև հասարակական-թատերական ցործիչ, նա մեծ ծառայություններ ունի 
հայկական կցական ուսումնարաններ հիմնադրելու, Թիֆլիսում մշտական 
հա ող թատրոն ու թատերական իւմըեր ստեղծելու ցործում: Այղ ամենը 
կաւոարվե| են հոցեկան ու ֆիզիկական ուժերի մեծ լարումով, երբեմն 
ուղեկցվել հալածանքներով ու նյութական զրկանք սերով, սակայն հայրե- 
նասեր մտավորականը կարողացել է հաղթահարել ամեն տեսակի ղժվարա-
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թյուններ և հանուն իր ժողովրդի լուսավորության կատարել անկարելին:
Մենադրության հեղինակն առանձնապես խորությամբ է անւլրաւլարձե| 

Պռոշյանի դրական գործունեությանը, սկսած առաջին' «Առ անձկալին Շու
շան դուստր Վարդանա» ացցային-հայրենասիրական բանաստեղծությունից, 
«Սոս I. Վարդիթերից» մինչև «Հունո» վեպլւ: Պռոշյանն իր աոաջին վեպով 
հաստատեց, որ իսկական դրականություն|ւ պետք է սնվի ժողովրդական աղ
բյուրից և դաոնա նրա «սնուցիչն ու կեցուցիչը»:

Սդտադործելով Պռոշյանի ստեդծացործությանների վերաբերթս| 
ստեղծված հարուստ տեսական-քննադատական դրականություն, II. Մա
նուկյանը դնահատում և արժեքավորում 1; դրանք, մանրամասնորեն անդ
րադառնում ցրողի երկերի ստեղծաղործական՛ պատմությանը, դաղափարա- 
կան ու ղեդարվեստական առանձնահատկություններին, այն մեծ ծառա
յությանը, որ հայ ռեալիստական դրականության ցարդացմանն ու հարըս- 
տացմսւնլլ իր կեսդարյա դրական դործունեաթյան ընթացքում մատւււցե| I; 

վիպասանը:
<l■rшկшնшgեulը խորքային քննության 1, ենթարկում անցյալ ղարի 

դթւլղական բուրժաացիայի անմարդկային արարքները մերկացնող «Հացի 
խնդիր», «Ցեցեր», «Օդդե» վեպերը, նշում ցրողի վաստակի տիպականաց
ման արվեստի ցարդացման և ռեա|իցմի դԼղադիտությունը նոր աստիքւաքփ 
բարձրացնելու դ ո ր ծ ո ւ մ:

Աշխատության մեջ կարևոր տեղ է հատկացված նաև իր ժամանակի 
հասարակական-քաղաքական կյանքի և ցրողների հետ ունեցած Պռոշյանի 
կապերի բացահայտմանը, ռուս և համաշխարհային՛ դրականության նկատ
մամբ տածած մեծ համակրանքի թււսւսբանմաքւը: «Պռոշյանի համար, ինչ
պես բոլոր իսկական դրոցների համար,— ցրում I, Ս. Մանուկյանը,— դրա
կանությունը I, «հոցու հայելի» էր, և «պայքարի հցոր զենք»:

* * *

Վաչե նա լբանդ; անի «Սայսւթ-Նովա» աշխատությունը («Սովետական 
դրոց») նվիրված է մեծանուն աշուդ-բանաստեղծի ծննդյան 275-ամյակին:

1’նչպես ցրքի հեդինակն I, նշում. «Մարդու, Սիրո, Գեղեցիկի ՜և Ար

դարության այղ մեծ երցչի բանաստեղծական ժաոանդությունը հայ (և ոչ 
միայն հայ) քերթողական հաննարը ամենաւիայթււն հայտնություններից I.» 

և բնավ չի հնացել ու այժմ 1,լ հնչում I; նույն ուժով, ինչպես դարեր առաջ, 
ուստի նրա ղեդարվեստական վաստակը շագանակում 1, մնալ հետացո- 
տոդների ուշադրության կենտրոնում:

Օդտացործե|ով սայաթնովադիաությաքւ անցած 140 տարիների եվա- 
հումները, եա լբանղյան|ւ վարձում I. նորովի դիտարկե| 1)ա|Աւթ-Նովայի 
■■տեոծադործության ացդային ակունքները' կապված հայ բացմադարյա 
պոեցիայի ավանդների հետ:

Հեդինակը համակողմանիորեն քննարկում I, աշուդ-բանաստեղծի կյան
քի ու գործունեության կարևոր դրվացներլւ, ցույց տայիս նրա անձնական
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դրամատիկ ապրումների բուն պատճառները, թացում ողբերգական սիրո 
պատմութեան դա զանի քՍերթ:

Սազմաթիվ բանաստեղծությ անների մսւ նրա կրկի է՛՝ վերլուծությամբ 
դրա կա նա դետը վեր I, հանում երգի ու աաւ||ւ արվեստին թնքնամոոաց նվիր
ված «խալխի հոքուր» Լրգչի' մինչև վեր* «անթեքելի ոգու» բարոյական 
բարձր նկարագիրը, ս|սւլաւոից հեռացվելու հանգամանքները, Պարսկաս
տանի Էնգելի բնակավայրում Նարեկացու հանճարեղ ս|ոեւ1ի • ընդօրինակման 
քանսսւմասքները և աոն:

Հայ իրականության մեջ աշուղական երդի, ինչպես նաև Սայաթ-Նո- 
վաւի սաեղծագււրծութւան |ոս ահարկությունները պարզաբանելու նպա

տակով գրականագետը կանգ է սանում միջնադարյան Հայաստանում զար- 
դացում ապրած հոդևոր նուրբ 111 հղկված երդերի բնութադրման վրա, նշում, 
որ Սայա թ-Նովան հայ աշուղական արվեստը փրկեց օտար կաշկանդող շըղ- 
թաների | և իր բազմարժեք ստեղծագործությամբ նպաստեց հայ պոե- 
«փայի աղղա՚ին դիմապատկերի հետադա ձևավորմանը' տալով բանաստեղ
ծական արվեստի հանսվս անսպառելի ու անկրկնելի հայտնություսներ, 
նպաստելով Անդրկովկասի եւեք ժողովւււրդների գեղարվեստական մտածո
ղ ո 11 > । ա ն մերձեցմանը:

Հեղինակը խորությամբ քննութեան 1, ենթարկում Սայաթ-Նովայի 
քէւարերգաթյան սիրո, սոցիաթսկան, |սւ.հախրւստակսւն և այլ բնույթի խա
զերը, որոնց կենտրոնում նույնպես մարզն I. իր բարդ ու հակասական 

1 ւսկատագրով, իր վշտով ու տառապանքով, բարու և գեղեցիկի իր ըմբըո- 
համով: Մասնավորապես սիրերգության բազմադարյա ավանդույթների վար- 
պեւո կիրաոմամբ բանաստեղծը հայ քնարերգության անդաստանում բացեց 
նոր հորիզոններ և դարդացման նոր աստիճանի հասցրեց տզզային սիրո 
երդը, սիրո հոգեբանության նոր ու ինքնատիպ վերծանումներով տվեց բա- 
եաստեղծական սքանչեփ հոսունություններ' աշխարհն ընկալելով որպես 
հավերժական սիրո անհատնում ու անսահման բովանզազա|ից կյանք. Աշ- 

խսւտության վերջում Նալբանդ՚անը համոզիչ փաստերով ընդգծում է 
11այաթ-Նովա|ի ղերը բանաստեղծական արվեստի կատարելագործման, 
բազմազան ձևերի օգտագործման, խազերի անթերի երաժշտականության, 
մեղեդու կաոուցման նուրբ նաշակի. բանաստեղծական խոսքի և մեղեդու 
ներդաշնակ զուգակցման գործում:

Հրապարակվել է գրականագետ Ղաոնիկ Անանյանի «Եղիշե Չարենց» 
մենագրությունը («Սովետական գրող»), որ բաղկացած Լ «Մուտքից» և 
վեց մասերից:

Նախաբանում նշվում I, որ մինչև օրս դեո չի դրվել բանաստեղծի թե
կուզև շատ համառոտ կենսագրությանը, ուստի ինքն աոաջին փորձն է 
անում սաեղծելու Չարենցի կենսագրությունը' Մոսկվայի, |կվզ|ա|ւ|ւ. Երե-
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^'Դ արխիվներում հայտնաբերած նյութերի, ժամանակակիցների տպա- 
<>րած ու անտիպ հուշերի և այլ փաստերի հիման վրա:

«Այանքի աղիս» բաժնում Անանյանլւ մանրամասն շարադրում է 
բանաստեղծի կյանքի Լ ստեղծագործության գլխավոր դեպքերի, համեմա
տում ու հշ:ոամ աոանձին կարծիքներ' հայտնված նրա կենսագրության 
վերաբերյալ, ցույց տալիս նրա անձնական' հակումներն ու նախասիրու
թյունները, ապրումների հայրենի երկրի ծանր վիճակի համար, ծառա
յությունը կամավորական զորամասերում, ստեղծագործական անցած 4ա- 
1ւսւպարհ|ւ մինչև Հայաստանի պետականության վերականգնումի:

Հեղինակը Չարենցի կյանքի կարևոր իրադարձություններից մեկը հա
մարում է արտասահմանյան ուղևորությունը, որը հսկայական նշանակու
թյուն ունեցավ նրա կողմից կյանքի ճանաչողության, ստեղծագործական 
մտահղացումների իրականացման և արվեստի ու գրականության մասին 
«ձախ» ըմբռնումներից հրաժարվե|ու համար: Այնուհետև հեղինակն անդ- 
րաղաոնում է 1928— 30 |>թ, Չարենցի գրական-հասս՚՚՚ակական գոր
ծունեության լուսաբանմանը և ապա՝ նրա շուրջ ստեղծված լարված մըթ- 
քւոթւրտի, շիկացած կրքերի, գանագան մեղադրանքների և այլ հարցերի:

«Երկու աշխարհի սահմանագծում» գլուխը նվիրված 1, Չարենցի վադ 
շրջանի ստեղծագործությունների բուն էության լուսաբանմանը' կաւգվսւծ 
"իմւ|ո|իգմի գաղափարական-տեսական դրսևորումների, 9|ոկի, Րրյուսովի, 
Սոլոգուբի և մյուսների ստեղծագործությունների հետ: Վերլուծելով «Հրս 
երկիր», «Տեսի|աժամեր», «Ծիածան» շարքերի որոշ ստեղծագործություն
ներ, գրականագետը եզրակացնում է, որ բազմաբնույթ ազդեցությունների 
միջով պատանի Չարենցն առաջ է տանում իր հիմնական մտորումը ժո- 
ղււվրղի ճակատագրի չուր», արտահայտում հայ մարդու վշտի ու թախծի 
տրամադրությունները, աւղ վիշտն ու թախիծը թոթափե|Ո1 հուսահատ նի
գերը, կլանքի ներդաշնակության անհանգիստ որոնմամբ ընդհանրացնում է 

ււււցիալական ու քաղաքական՛ կրկնակի ճնշումից ազատվելու ձգտող ժռ- 
ղովրղի վիճակը:

Դրքի հաջորդ գլուխներում գրականագետը ցույց է տալիս կյանքի ու 
գրական նոր շարժման հորձանուտում գտնվող Չարենցի տենդագին որս- 
նամքերը արվեստի ու գրականության նոր ձևերի, նրա ուղիների, դասա

կան Ժւոսանգությաս նկատմամբ ցուցաբերվելիք վերաբերմունքի ասպա
րեզում: 20-ական թթ. Չարենցի գրած լքի շարք երկերի վեր|ուծմսւմբ 

Անանլանը բացահայտում է բանաստեղծի գեղագիտական որոնումների 
լույսն ա ստվերը' խաչաձևված ռուսական նորագույն գրականության փոր
ձին (Մայակովււկի, Եսենին և ուրիշներ)- ապա նշում Չարենցի տաղանդի 

զարգացման արգասիքը հանղիսացււղ «էպիքական (ուսաբաց» ժողովածուի 
արժեքները, ժողովածու, որը դարձավ սխա|ների բացահայտման ճանա
պարհով նոր ուղիների հայտնաբերման գեղագիտական մի ամբողջ ծրա

գիր ինչպես բանաստեղծի, այճպեււ էլ ամբողջ հայ գրականության համար: 
Այսւոեղ դարձյալ գգացվում են Պաշկինի, Եեկրասովի, Մայակովսկու ստեղ-
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■ ծադործական ավանդների հետ սերտ աղերսները, սրական զանազան ոհե- 
ր|ւ in եղանակների համադրումով ապրած ժամանակի սպառիչ ընկա|ման 
ու բացահա ՛աման հասնելու պուշկինյան համակողմանիությունը: ժողո
վածուն միաժամանակ նււր սկիզբ էր պատմական թեմայի ղեղարվեստական 
իմաստավորման ասպար եղում:

Աշխատության վերջին բաժնում հեղինակը մանրակրկիտ քննության է 
ենթարկում «Գիրք ճանապարհի» ժողովածուի բազմաշերտ in բազմանշա
նակ բովանդակությունը, նրա զեղազիտական ծրազիրը, Չարենցի կողմիդ 
պատմական նւութի մարմնավորման խնդիրները, դրականության անդած 
շրջանների, ներկայի և զալիքի առնչություններն՛ ու զարդացման միտում
ները:

Աշխատությունը լավադու|նս զծամ I, իր կյանքն ու տաղանդը նոր 
դրականության ստեղծման զոհասեղանին դրած և ժամանակակից դրակա
նության ու արվեստի նոր հուն բայած մեծանուն պոետի ստեղծագործա
կան ճանապարհը' XX ղարի դրականության ղարդացման համընդհանուր 

■տեսադաշտի վրա:

* * *

Խաչիկ 1)ամվե||Աւնի «Րաֆֆի. կյանքի ււտեղծադործական ուղին» աշ- 
իւատությունը («Արևիկ») բաղկացած է նախաբանից, վերջաբանից և յոթ 
դ|ոփւնե րից:

Աոաշաբանում հեղինակը բնորոշում I. Րաֆֆու տեղն ու դերը մեր 
՛դրական և հասարակական կյանքի ընդհանուր համապատկերում, նրա ար- 
տակարդ բեղուն գործունեությունը ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցու
թյունն արթնացնելու I. հավաքական միասնությանը ամրապնդելու ուղղու
թյամբ: Ապա ցույց 1, տափս վերջին հարյուրամյակում րաֆֆիադիտաթյան 
զարգացման վիհակը և այս ուսումնասիրությունը դրսլու շարժառիթները:

Գրքի աոաջին գլուխը նվիրված Լ վիպասանի մանկության, պատա
նեկության և ուսումնառության տարիների կարևոր ու հանգուցային հար
ցերի յոսւաբանմանը: զենվելով եղած տեղեկությունների և Րաֆֆու աոա
ջին ստեղծագործությունների վրա, հեղինակը որոշ չափով լրացնում I, այն 
բաց՛ը, որ կա վիպասանի դպրոցական ու պատանեկան տարիների վե- 
րաբերյալ: Րաֆֆսւն տեսնում ենք ինչպես հայրենի Փայաշուկում. այն
պես 1.[ Ր՚իֆփսի ռուսական գիմնազիայում սովււրե|իս, քաղաքի մեծ գրա
տանը անհագուրդ ընթերցանությամբ պարապնյիս: ենց այստեղ 1,| ձևա
վորվում են նրա դրական հակումներն ու ընդունակությունները, և երի- 
տաււարղ Հակոբը ձեռնամուխ 1, փքււււմ «Խլվփկ» («Սալըի») վեպը դրեյու 
աշխատանքներին: Սակայն հոր պահանջով ուսումը կիսատ թողնելով' նա 
վերադառնում է հայրենի տուն և զբաղվում առևտրական գործերով:

երկրորդ գլխում ներկայացվում է Րաֆֆու լուսավորական ու կրթական 
գործունեությունը, որի առարկայական արտահայտությունն I, դաոնում
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1857 թ. *1 ա,ա-ուկում հիմնադրած դպրոցը: Հետաքրքիր մանրամասներով 
ու փաստերով դրսւկանազետը նկարադրոէմ I, Արևմտյան Հայաստանի մի 
շարք զավաոներում Րաֆֆու կատարած նամփորդությունը. որի ընթացքում 
հաւ|աքած տւ|ւա|ն1.րն իր ժողովրդի հսւկատադրով աս|րւււ| ցրողի համար 
դաոնամ 1>ն ստեդծազործության անսսլաո աղբյուր:

ԱԼդրադսւոնալով ք՚աֆֆու կյանքի ստ1ււ|ծա<|ործական ուդոէև, ՛նրա 
մանկավարժական. հաււարակական ու քաղաքական դործանեությանը, ցրա- 
կաքադեէո;ւ հանրաէլումարի I, բերել ոչ միայն հրապարակի ղրա եղած ալււ|- 
յա|ները, ա;[ե ո՚յանաււաթ՚սւն մե» I, դրե| տարիների ընթացքում հավա
քածը, զանազան վավերացրեք. այղ թվում՝ Միփյ.արյան միաբանության 
ար[սիւ|ներում ղտնւյած նաւթեր: Դրանք վերաբերում են ինչպես «Հյուսի- 
սափաւ|» ամսաղրում «Ադթամարա վանքը» աշխատության հրապարակման 
հանղամանքներին. այնպես I,լ Դրիդոր Արծրունա հետ ունեցած վւոխհարա- 
। Լրության բնույթին:

Դիտարկելով Րաֆֆու անցած ստեղծացործական բեղմնավոր ու մըա- 
<1ամանակ դժվարին նանասբ. րհը. Սամվելւաեը մեծ ուշադրություն Լ 
դարձնում հասարակական-քաղաքական այն հրատապ հարցերե պարզաբան- 
մանբ. որ ժամանակին հետաքրքրում Լին ւէեծ վիպասանին, և Lui օըդ- 
տում Լր նախապատրաստել ժողովրդին gui||if օրհասական մարտերի հա

մար:
Դրքում առանձնակի տեղ I, հատկացված Հայկունու հետ Րաֆֆու մղած 

բանավենի ցրղապաւոնաոների պարզաբանման]! և այն խնդիրներին, որ 
կապված էին Րայկանյան Կողովուրդների օրինակով Հայաստանում հեդա- 

փոխական կոմիտեներ սւոեղծե|ու հետ:
(քենացրության բնթերցումից հետո մեր հայացքի դեմ կանզնամ Լ իր 

դիտակցական nip կյանքն ու ստեղծադււրծութւունթ հարազատ ժողովրդի 
ազատության ե լավադոււն ապացայի համար նվիրաբերած մեծ վիպասան)!, 
հասարակական, թււսավււրական դործիչլւ, հետադիմության .. բռնության դեմ 
պայքարող աննկուն մարտիկը:

* * *

Հանդո ւ ց । ա լ դրա կա նա դետ 
մե նազրո է թյոէնը («II ովե tn ա կա ն

եղի’ե Պետրոս յանի «Դանիել Վարուժան» 
զրոդ») նվիրված է արեմսւանայ տադան-

դավոր բանաստեղծի անրձւծ դրական հանապարհի վերլուծությանը: Տալով 
Վարուժանի կյանքի և ոաումնասիրության սկզբնական շրջանի համառոտ 
ակնարկը, դրւսկանազետը հատկապես ընդդծում 1, նրա բանաստեղծական 
տաղանդի և հասարակական հայացքների ձևավորման՛ նսւխադրյա|ները 
կապված ժողովրդի սոցիա |-ք աղա ք ական անաղտ» վիհակի և Վենետիկի 
Մւււրադ-ք|՚աֆսւ|ե||ան վարժարանում սովորելու տարիների հետ:

Մի շարք բանաստեղծություններ և բանաստեղծական շարքեր («Ծաղ
կեփունջ», «Փուշի ակոսներ») տպադրելուց հետո՝ Վարուժանը հրատարա
կում է «Սարսուռներ» ժողովածուն, ուր հասարակական պարտքի խոր դի- 
տակցոէթյամբ օժտված բանաստեղծը երդում է հողմածեծ ժողովրդի աղե- 
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տալի կյանքի տխուր պատկերները, նրա մեծ վիշտն ու զայրույթը: ժողո
վածուն, որ ցնծությամբ ընդունեց գրական քննադատությունը, աչքի է 
ընկնում մոտիվների հարստությամբ և տաղաչափական բազմազանու- 
թյա մը:

1905—1909 թթ. Վարուժանի համար համալսարանական ուսումնա
ռության և ստեղծագործական բոան վերելքի տարիներ Լին, որ նա անց
կացրել է Բելգիայի Ղենտ քաղաքում: Այստեղ նա ավարտում է հայրենա

սիրական շնչով գրված «Տեղին սիրտը» բանաստեղծական ժողովածուն և իր 
ժողովրդին բոլորանվեր ծառայելու բոան տենչանքով վերադառնում հայ
րենիք; Գրականագետը հանգամանալից կերպով անդրադառնում է ժողո
վածուի գաղափարական և գեղարվեստական արժանիքների բացահայտմանը, 
ցույց տալիս այնտեղ արտահայտված ոչ միայն հայ ազատագրական պայ
քարի գաղափարները, այլև ամեն՛ տեսակի հնչումներից մարդկությանը 
ազատագրելու վեհ իդեալը, գեղարվեստական արտացոլման ինքնատիպ 
եղանակները: Հեղինակը խոսում է նաև ռոմանտիկական շնչով գրված 
«Եվկխո Տոնել», «Հովիվը» և «Արմենուհին» պոեմներում առկա մարտա
շունչ ոգու, դրամատիկ սյուժեների և ռոմանտիկական կերպարների մասին, 
ապա, համաոոտակի բնութագրելով XX դարի արշալույսին ծավալված հե
թանոսական գրական շարժման էությունը, անդրադառնում «Հեթանոս եր
գեր» ժողովածուի հարցադրումներին (պատմական ու սոցիալական մո
տիվներ, գեղեցիկի բանաստեղծական ընկալում և այլն): Հեղինակի բնութա- 
գրմամբ Վարուժանի հեթանոսական երգերում անցյալի պաշտամունքը 
ծնվում I. ներկայի քննադատությունից և կատարյափ ու ներդաշնակի փա
ռաբանությունից, բանվոր դասակարգի վշտից ու տառապանքից: Հատկա
պես պետք Լ ընդգծել, որ արևմտահայ պոեզիայուս Վարուժանն աոաջինը 
անդրադարձավ բանվոր դասակարգի կյանքի ու պայքարի պատկերմանը, 
զովերզեգ աշխատանքի մարդու ուժն ու հաղթանակի նկատմամբ տածած 
ջերմ հավատը:

Աշխատության վերջում հեղինակի քննարկման նյութը «Հագին երգը» 
ժողովածուն է, որը, սակայն՛, լույս տեսավ նրա եղերական մահից հետո: 
Խոսելով ժողովածուում ամփոփված բանաստեղծությունների մասին, գրա
կանագետը միաժամանակ բացահայտում է Վարուժանի պոեզիա।ի գեղա
գիտական համակարգը, գեղարվեստական մտածողության եղանակները, 
ձևի ու բովանդակության փոխհարաբերության խնդիրները:

ևարլեն Գաււաքյանի «Արշակ Չոպանյան. կյանքը և գործը» ուսումնա
սիրությունը («Սովետական գրող») բաղկացած է նախաբանից և հինգ բա
ժիններից: Աշխատությունը կառուցված է թեմատիկ և ժամանակագրական 
սկզբունքով, որի շնորհիվ պարզորոշ երևում I, «անխոնջ գործչի և բազ
մաբեղուն գրողի» (Վ. Բրյուսով) աշխարհայացքի, գաղափարական զար
գացման ու փոփոխությունների ամբողջ ընթացքը:

Աոաջին բաժինը նվիրված է Աոպանյանի մանկության, պատանեկու-
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թյան և ուսումնառության շրջանիս, մի Ժամանակահատված, որն հարուստ 
էր հասարակական-քաղա հական կարևոր իրադարձություններով: Այդ տարի
ներին ձևավորվում են՛ Ջոպանյանի հայացքները կյանքի, դրականության և 
արվեստի վերաբերյալ, որոնք առանձնապես ցայտուն դրսևորվեցին 1895 — 

96 թթ. նրա գործունեության մեջ:
Հեղինակի ուշադրության կենտրոնում են Ջոպանյանի վաղ շրջանի դրա

կան փորձերը, «Ծաղիկ» հանդեսի հրատարակման նպատակներն ու խնդիր
ները: Մինչև 1893 թվականի Ջոպանւանի դեդարվեստական դրականության 
մեջ մուտք 1; գործում միանդամիդ չորս դոներով' դրում է չափածո, ար
ձակ, դրամատիկական երկեր, ինչպես նաև հանդես Լ դայիս դրական քննա
դատությամբ և տեսական հոդվածներով:

Չոպան՚յանի լիաբուռն կյանքի փայլուն էշերը սերտորեն կապված են 
«Անահիտ» հանդեսի հետ, որի հրատարակությանը ձեռնարկելիս' նա 
պարդորոշ տեսնում էր իր գործունեության « թսյ նանուն, բայց դժվարին 
ուղին»: Ջոպանյանը ձդաում էր հասնել հայ ժողովրդի ազդային-ազատա- 
դրական պայքարի հաղթանակին, «հայ ցեղին զորացմանն ու զարգաց

ման ի»:
Ղրքի երկրորդ բաժնում, որբ ամբողջովին նվիրված է «Անահիտ» հան

դեսի կատարած անդնահաաելի դերին, հեղինակի ցույց է տալիս Ջոպան- 
անի ազգանվեր դործո՚-նեո:թյան լայնությունն ու խորությունը, նրա տի

տանական աշխատանքին' արևմտահայ, ապա սփյուռքահայ ցրողների մի 
քան՛։ սերունդ դաստիարակէ |Ո ւ դործում: «Անահիտի» կարևոր առաքելու
թյուններից մեկն է| հեղինակի համարում է հայ նոր դրականությունը 
ժողովրդի մե₽ տարածելը, արևեթսհայ 1. արևմտահայ հատվածների մշա
կոյթը փոխադարձաբար իրար ծանոթացները, համաշխարհային դրակա

նության մեծերին հայերեն թարդմանելը և այլն.
«Աոաջին համաշխարհային պատերազմի և ժամանակակից սփյուռքի 

ձևաւ| ո I'ման տարիներին» բաժնում դրականադետը ներկայացնում 1, Ջո- 
պանւանի քաղաքական գործունեության նոր փուլի, երբ վերջին՛ս հավա
տում էր, թե Անդփան nt Ֆրանսիան կարոդ են աջակցել Ռուսաստանին 
Արևմտյան շահաստանի հարցի վերջնականապես յածելու համար, սակայն 
հետագայում հասկացավ, որ հայ ժողովրդի պատմական բախտը կարող է 
կապվել միայն ագատ դեմոկրատական Ռուսաստանի հետ: Այս շրջանում 
Ջոպսւն|ան 1 մեծածավա| աշխատանք է կատարում մեր ժողովրդի հոդրւ 
գանձերն աշխարհին ներկայացնեի!! ուղղությամբ: Նա հրատարակեմ է 
«Վարդենիք Հաւաեոանի» հատորները, որոնց շնորհիվ Եվրոպան իմացավ 
ու գնահատեր) հայ միջնադարյան բանաստեղծության, աշուղական-ժողովըր- 
ղական պոեզիայի, ժողովրդի անցյա, nt ներկա կյանքի, տառապանքների 

ու ստեղծած հոգևոր արժեքների մառին:
Չորրորդ բաժնեմ («Նոր նանապարհի սկրլբին») Դա1։աքյանը գնա

հատում է մեծ դեղագետի տիտանական աշխատանքը ’920-ական թթ., 
կշռադատված շրջադարձը դեպի Հայաստան: 1’1՛ հրապարակային ե|ույթեե 
րորմ և հոդվածներում Չոպանյանը պրոպագանդում էր հայրենի իրակա
նությունդ հեռագրիչ գտնում տնտեսական շինարարությունը և մշակու- 
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թային կյանքը: Հետեղեռնյան՛ տարիներին 2 ուղտնյան ո Թեքեյանի, Օտյանի 
և մյուսների հետ ղարձավ ամբողջ սփյուռքի մշակույթի գլխավոր հովանա
վորն ու ստեղծողը այն միջավայրի, որտեղ ծնունղ առավ ու հզորացավ 
հայ մշակույթը:

Հինգերորդ բաժինը նվիրված է «Անահիտ» հանդեսի վերահրատարակ
ման, Սուղականի հրապարակախոսական, գրական-գրականագիտական 
ղււրծունեության վերջին շրջանի կարևոր դեպքերի ո։ իրադարձությունների 
բացահայտմանը: Այս տարիներին նա անձնվեր դործունեություն է ծա
վալում հօգուտ մայր Հայաստանի, հօդուտ ճերդաղթի կազմակերպ
ման, մի շարք կարևոր ելույթներ 1, ունենում ֆրանսիական և միջազգային 
լսարանների առջև, դատապարտում է ֆաշիզմի արյունոտ քաղաքակա
նությունը:

* * *

Լույս Լ տեսել գրականագետ Վահագն Ակրտչյանի «Գերենիկ Դեմիրհ- 
յան. ստեղծագործական ուղին, գրական սոցիոլոգիան, գեղագիտական 
կոնցեպցիաները» աշխատությունը («Սովետական գրող») , որ բաղկացած է 
նախաբանից և տասներեք գլուխներից:

Համաոոտակի շարադրելով Դեմիրնյանի կենսագրության կարԽւր դեպ
քերը, հեղինակը հատկապես ընդգծում է գրողի ստեղծագործական որո- 
հումների սկզբնական շրջանը, որը երկար տևեց, «դրա խմորումը, յար- 
գացումը, որոշվելը անցավ որոշ տարիների պրոցեսների միջով»; Գրա
կանագետը մանրամասն քննարկում է Դեմիրնյանի պոեզիայի յո.րահատ- 
իությունները, վերլուծում «Լենկթեմուր» պոեմը, «Վասակ». «Դատաստան» 
դրամաները, զույգ տսւ||ւս անցման հակասություններն ու գժվարությո՚-սները, 
երկու դարերի խաչմերուկում սոցիալ-քաղաքական ու գրական բարդ բա- 
իւո:մները, որոնց պայմաններում ճշմարտության ո։ կյանքի ներդաշնակու
թյան ձգտող գրողո չի ենթարկվում անկումային հոսանքների ծանր նըն>- 
մանը, այլ արև :խագր.րծա||111ււ անհաշտ ընդվզումներով կանգնում է ան
արդար իրականության դեմ և ձգտում I; թափանցել հասարակության 
-. "գի՚՚՚լ-շւորուական ոլորտները, գտնել ճշմարտության բանալին:

Դեմիրհյանն այն գրողներիդ 1,ր. ովքեր մասնակցեցին 20-րդ ղարի հայ 
գրականության սկզբնավորմանն ու ձևավորմանը: 20 — 30-ական թթ. գրա
կանութեան զարգացման համընդհանուր շարժման մեջ հեղինակը ցույց է 
տալի՛ւ «ուղեկից» գրողի հայացքների արմատական բեկումն ու գեղագի
տական նոր սկզբունքների հաստատումը: Վերելքներով ու վայրէջքներով 
հարուստ այղ ժամանակաշրջանը երևան էր բերում մարդկանց համոզմունք
ներն ու դավանանքները, բարոյական, քաղաքական ու գեղագիտական հա
յացքները, կամքի ուժն ու լալությունը: Դեմիրհյանն այս շրջանում ստեղ
ծում I, անհատի և հասարակության փոխհարաբերությունն արտացոլող մի 
շարք արժեքավոր երկեր, այդ թվում' նաև ծավալուն ստեղծագործություն
ներ- Գրականագետն ինքնատիպ վերլուծություններով ու քննական դիտար-

21 Քննադատական տար1պ[։ր^ւ
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կումներով վերստուգում ու նշզրտում I, դեմիրհթէւէւ.’ փտության մեջ հայսւնը- 
ված կարծիքներն ու տեսակետները և բացում ստեղծագործությունների 
ներքին, «թաքուն» շերտեր:

Մենագրության ծավալուն բաժինը նվիրված I, գրոգի պատմագեղար- 
վեստական երկերի վերլուծությանը: Ինչպես իրավացիորեն նշված է գըր- 
քամ, պատմության փորձի մեջ Դեմիրհյւսնը որոնում I; անհատի և ժողո
վրդի հոգևոր շարժման գլխավոր հատկանիշները, ժողովրդի ցեղային-աղ- 
գային այն՛ յուրահատուկ թք-ավորությունը, որով տվյալ ժողովուրդը 1/ 

ընդգծվում է, և’ համամարդկային արժեք' է ձեոք բերում: Խորությամբ 
քննարկելով «Վարդանանք» և «Մեսրոպ Մաշտող» վեպերի զաղափարական- 
գեղարվեստական արժանիքները, Մկրտչյսւնը նշում է, որ գրողը կարողա
նում 1; պատմություն՛ը վերարտադրել իբրև անձնապես ապրած իրողու
թյուն, կատարել համամարդկային մեծ | նղհանրացումներ, հանգելով այն 
փիլիսոփայությանը, թե հասրւրսւկակաքւ կյանքի պայքարում հաղթում է 
բանականության ուժը, և աղգերն ու ժողովուրդները ապրում և գործում են 
ոչ թե գլխավորապես իրենց թվական ուժով, այ| իրենց ստեղծած հոգևոր
արժե քներով:

Գրականագետն այնուհետև խոսում է սիրո, ընտանիքի թեմաներով 
Դեմիրնյանի գրած երկերի, մանրապատումների, հայրենական մեծ պա

տերազմի կյանքից վերցրած մի շարք ստեղծագործությունների մասին, 
ապա արժեքավորում նրա գրականագիտական, քննադատական, թատերա
գիտական ոաումնասիրություններն ու հոդվածները I, եզրակացնում, որ, 
խորապես ծանոթ յինելով գեղարվեստական զարգացման համաշխարհա
յին պրոցեսին, Դեմիրհյանո կաււուցում է հայացքների մի ամբողջական
համակարգ:

Միջնադարի նշանավոր բանաստեղծ, գիտնական, մանկավարժ, գրիշ 
ու ծաղկող, փիլիսոփա և հոգևոր գործիշ Աոաքել Սյունեցու բանաստեղ
ծական աշխարհի լուսաբանմանն է նվիրված Արշւսկ Մադոյանի «Առաքել 
Սյունեցի. բանաստեղծը» աշխատությունը (Երևանի պետական համալ
սարանի հրատարակչություն): Այն բաղկացած 1 ներածությունից, վերջա
բանից, շորս մասից և ծանոթագրություններից: .

Ներածությունում հեղինակը գնահատում և արժեքավորում է Աոաքել 
Սյունեցու մասին մինչև այժմ ստեղծված գիտական գրականությունը, նրա 
երկերի տարբեր հրատարակությունները, որոնք, սակայն, չեն ամբողջաց
նում Այունեցու ժառանգության, մասնավորապես գրական ստեղծագործու
թյունների համակողմանի ուսումնասիրությունը:

Մադոյանն անդրադառնում է Աոաքել Սյունեցու ստեղծագործական 
բարդ դիմանկարի մի քանի Էական կողմերին և ցույց տալիս նրա տեղն ու 
դերը XIV — XV դարերի հայ հասարակական մտքի ու գրականության պատ
մության մեջ: Թեև այդ դարերում աննպաստ էին հայ ժողովրդի սո-
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<|իտ1-քա։>ւսքակրւն պա; մանները, I֊ օտարների կողմից անընդհատ աս- 
պաաակզ.., մ էր ,սւյասսւսւս|ւ, սակայն կյաւււը զարկերակը Երերաս չւ,ր 
||սււ|արում: Հատկապես այց շրջանում է, որ Տաթեը ցասնում I; անցային 
մւոքհ կենտրոն և ձգտում I; ժողովրդի մեջ կենդանի պահել ազգային 

■><||ւն: Հովհան 11րր.տնեցու, Դրիգոր Տաթեացա, Մատթեոս Ջուղայեցու հետ 
միասին լայն գործունեություն՛ I, ծավալում նաև Առաքել Սյունեցին: 1՚ր 
կյանքի աոաջին շրջանում նա ուսուցողական նպատակներով ցրում է հայ
րենասիրական շսչով հագեցած ցեցարվեստական և աստվածաբանական 
երկեր, «Քերականությունը», ուր կան արժեքավոր վկայություններ և ղիտո- 
ոությանհեր գրականության ցանաոան անրակների, յեէյւ|ի և այլ հարգերի 
վերւպ երւալ:

երկրորդ գլխում հեղինակը Սյունեցու չափածո երկերի («Քերթուածներ») 
վերլուծությամբ ցույց է տայիս մարդկային հոգեբանության բացահայտ
ման վարձերը բանաստեղծի կողմից, բնղցծում Լ այն կարևոր հանգա
մանքս, որ եթե Սյունեցու ժամանակակիցներբ աշխարհիկ թեմաների մի
ջոցով էին պատկերում սիրո հոգեբանությունը, ապա Սյունեցին նույնը 
կատարում է աստվածաշնչական նյութի հիմ՜ան վրա:

Օանաստե ծի գրական գործունեությանը բնորոշ է հայ ժողովողին 
արժանապատվության զգացումով ոցեպնղելու, նրա մեջ ազգային’ հպարտու
թյուն արթնացնելու ձգտումը: Սյունեցին միաժամանակ չափածո խոսքի 
ամենատարբեր հնարների օզտագործմամբ կարողանում է վերամարմնա
վորել իր ժամանակն ու ժամանակակիցներին:

Մադոյանը հանգամանա|ից վերլուծում I, «Դրախտացիր 1 բ» և «Աղամա- 
զիրքը», որոնք իրենց որոշակի ընդհանրությամբ նմանության եզրեր ունեն 
Դանթեի «Աստվածային կատակերգության», ինչպես նաև Ջոն Միլիտսնի 
«Դրախտ կորուսյափ» հետ: Հետաքրքիր 1„ որ «Աղամագրքի» ֆրանսերեն 
հրատարակության (1918) գրախոսներից մեկը Սյունեցուն համեմատում է 

Շեքսպիրի հետ:
Մանրամասն քննարկելով Սյունեցու երկու ստեղծագործությունների 

վերաբերյալ գրականագիտության մեջ եղած կարծիքներն ու տեսակէտները, 
հեղինակն այղ երկերի մեծագույն արժանիքը համարում է մարդկային 
ապրումների ու հոգեբանության, կյանքի ու կենցաղի նրբին դիտարկում
ները' օժտված գեղարվեստական ու ճանաչողական բարձր արժանիքներով:

Խոսելով Սյունեցու գրական վարպետության մասին, հեղինակը գնա
հատում է նրա ղերը տաղաչափության ու պատկերավոր խոսքի զարգաց
ման, ձևի ու բովանդակության ներդաշնակությունն ապահովելու գործում: 
Օգտվելով իր նախորդների, առանձնապես Դրիգոր Նարեկացու և Ներսես 
Շնորհալոլ գրական ավանդույթներից, Առաքել Սյունեցին իր ստեղծագոր
ծությամբ բազմաթիվ նորություններ բերեց և դարձավ միջնադարի հայ գրա
կանության երևելի անուններից մեկը:
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Աելիտա Դոլուխանյանի «Հոգու և մարմնի պրոբլեմը միջնադարի հայ 
քնարերգության մեջ» մենագրությունը (Երևանի համալսարանի հրատա
րակչություն) նվիրված է հին և միջնադարի գրականության մինչ այժմ 
խորապես չուսումնասիրված հարցերից մեկին: Աշխատությունը բաղկա
ցած է նախաբանից, ներածությունից, չորս գլուխներից, ամփոփումիդ և 
օգտագործված գրականության ցանկից:

Նախաբանում և ներածականում հեղինակը տալիս է հարգի զարգաց
ման պատմությունը, հայ միջնադարի քնարերգության վփ|իսոփայական, 
դիցաթանական-կրոնական նախահիմք երբ' հունա-հոոմեական, արևելյան 
դիցաբանական, հեթանոսական և քրիստոնեական, հայ փիլիսոփայական 
մտքի արծարծումները, ապա կանգ սանում միջնադարի հայ քնարերգու
թյան կրոնա-ղիցաբանական, հեթանոսական նախահիմքերի պարզաբան
ման վրա:

Պրոբլեմը քննարկելով ժամանակագրական զգալի մեծ կտրվածքով 
(հեթանոսական շրջանից մինչև Աայաթ-Նովա), աոաջին բաժնում հեղի
նակն անդրադառնում է հայ ժողովրդական բանահյուսության մեջ, Դող- 
թան երգերում. Մաշտոցի անվամբ մեզ հասած շարականներում իր ար- 
ւոահայտությունը գտած հոգու և մարմնի խ՚նղրին: Սահուկ Պարթևի, Եզնիկ 
հայրացու, Եղիշեի, Դավիթ Անհաղթի. Հովհան Մանդակունու, Գավթակ 
Քերթողի և մյուսների ուսմունքներում ու ստեղծագործություններում հեաւս- 
զոտողը տեսնում I, դաա|իզմի առկայությունը, այսինքն հոգու և սարմնի 
երկվությունը, որից Լ| ծնվում I, մարդուն մեղ! երից մաքրագործելու պա
հանջը, մի խնդիր, որ այնպես ողբերգականորեն արտահայտվեց Նարեկացու 

պոեզիայ ո ւմ:
Անդրադառնալով Դրիզոր Նարեկացու տաղերո՚ւ, «Մատյան ողբեր- 

զութւան» պոեմում և «Երգ֊Լրգոցի» մեկնության մեջ արտահայտված հո
գու և մարմնի խնղրին, գրականագետը հավաստում է, որ իրական կյանքի 
օրհներգությունը կա Նարեկացու բոլոր երկերում, իսկ պոեմում ներկա- 
յագվում է պաշտամունքը դեպի մարդկային աոողջ ու կենդանի մարմինը:

Երկրորդ գլուխը վերաբերում է արծարծվող հարցի գրված քյ ն հեոնւս- 
յեկյան քնարերգության մեջ: Ուշադրություն 1, դարձվում այն կարևոր հան
գամանքին, որ Նարեկացուց հետո հոգու և մարմնի խնդիրները երեում են 
Վարդան Անեցուց հասած միակ ներբողում' «Անեցի մտ-պան վարդապետի 
Լրգե, ի կսւոս», որը աղերսներ ունի Դիոքփսիոս Արխւպագացու «Երկնային 
քահանայապետոլթեան» քետ: Այն...հես,և քննվում են Դրիզոր Մագիստրոսի, 

Ներսես Շնորհաթ,ւ, Դրիգոր Տղայի, Ֆրիկի, Հովհաննես Երղսկացու և մյուս
ների ստեղծագործությունները վերոհիշյալ խնդրի արծարծման տեսակետից:

Քննության նյութ ղարոնե|ով միջնադարի վինաբանական քերթվածնե
րում աոկա հոգու և մարմնի խնդիրը և աոանձնսւցնեյով Դրիգոր Լուսա
վորեի տեսիլը, գրականագետը հաջորդ գլխում հանգամանորեն խոսում է 
XV—XVIII դարերում գրական ասպարեզ իջած Հովհաննես Թլկարանցու, 
Մկրտիչ Նաղաշի, Առաքել Րադիշեցու, Քուչակի, Գրիգորիս Աղթամարցու,



Նաղաշ Հովնաթանի 1> ուրիշներ]։ մի շարք ստեղծագործությունների մա
սին, որոնցում թարձրանում է միշնաղարի նայ քնարերգուներ]։ պատկերաց
րած իղեալական մարդը իր մարմնի և հոգու միասնությամբ:

Հեղինակն առանձնակի ուշադրություն է դարձրել Սայաթ-Նովայի պոե- 
գիա;ււ։մ |իարժեքորեն դրսևորված հոգու և մարմնի ներդաշնակության, 
մարդու մարմնական և հոգևոր կարողությունների միասնության առաշա- 
դեմ գաղափարների բացահայտմանը:

* * *

Հրապարակվել I; էմանուել Պիվազյանի «Մխիթար Գոշի «Դատաստա
նագրքի» [՛տնասիրական քննություն» աշխատությունը (երևանի պետական 
համալսարանի հրատարակչություն): 1880 և 19<5 թթ. հրատարակվել է 
«Դատաստանագիրքը», սակայն մինչև օրս պարզված չէ, [>ե ո ր հրատէս- 
րակությւսնն է համապատասխանում բնագրին, ո՞րն է Գոշի գրածը: Հայ 
մատենագրության ամենաարժեքավոր հուշարձաններից մեկը «Դատաստա
նագիրքը», կարևոր աղբյուր է միշնաղարի հայոց պատմության, սոցիալ- 
ւոնտեսական, գաղափարախոսական և այլ բնագավառներին վերաբերող տա- 
րաբնոււթ հարցերի քննարկման համար, ուստի շատ մասնագետնեւ՝ են 
անդրադարձել այդ կարևոր աշխատությանը: Պիվագյանի նպատակն է քըն- 
նարկել «Դատաստանագրքի» ստեղծման հետ կապված բազմապիսի հար
ցեր, համեմատել տարբեր բնագրեր և այղ հանապարհով գտնել Գոշի հե- 
ղի1ւակած աշխատության բնագիրը:

Մեգ հասած հինգ տասնյակ ձեռագրերը բաղդատելով, որոնք պարու
նակում են «Դատաստանագիրքը» ամբողջությամբ կամ թերի, հեղինակը 
նշում I,, որ Դոշի օրենսգիրքը պահպանւԴ| !. կառուցվածքային երկու 
ւոԼսքւււ[. երկւս հիմնական տարբերակով: Մեկը Վենետիկի Մխիթարյան 
մատենադարանում գտնվող .V 1237 ձեոագիրն Լ, որը Ափշանի, Սարգսյանի 
1. ուրիշների կողմից ներկայացվել 1, որպես Գոշի հեղինակային ինքնագիր, 
սակաւն ’Լ. Օաստումյանցը, Հ. 11սկանյանը. Վ. ..տգունին, Ն. Ակինյանը, 
Հ. Կետիկյանը և ուրիշներ չեն ընդունել նշված տեսակետը և հայտնել են 

իրենց տարակարծաթյանները:
Պիվագ՚անը նշում Լ, որ հնագայն բոլոր ձեռագրերն անեն երկու հի- 

շաւոակարաններ' նախադրության երկրորդ գվսում և նախադրության վեր
ջում. իսկ Վենետիկի .V 1237 և 9,մմաոի ձեռագրերը, բացի այդ երկուսից, 
ունեն և մի երրորդ հիշատակության' գրքի վերջում: Օացի այդ. սույն աշ
խատության հեղինակը համեմատում I. նաև «Դատաստանագրքի» և Մխի
թար Գոշի առակների մեջ արծարծված խնդիրները, հս.,ացքների, մտածո
ղության կերպը, արտահայտությունները և գափս է այն համոզման, որ 
ղրանց նմանությունները որոշակիորեն հաստատում են «Դատաստանագրքի» 
և առակների ժողովածուի հեղինակի նույն մարդը փնե|ու պարագան, 
որն է' XII դարի հայ մշակույթի խոշոր դեմք Մխիթար Գոշը: 1’ր նա
խորդների փաստարկների մանրակրկիտ վեր|ուծությս>մօ Պիվազյանը հայտ
նում I, այն կարծիքը, որ Վենետիկի Մխիթարյանների մոտ պահպանվող
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ձեոագիրը շի պատկանում Դոշի գրչին, որ Դոշի հեղինակածը 1880 թ. հրա
տարակված թնացիր տարբերակն Լ:

Աշխատության մեշ մանրամասն քննվում I; նաև «Դատաստանագրքիդ 
ստեղծման' ժամանակաշրջանի հարցը: Ձեռագրերի հիշատակարանները 
ուսումնասիրելով, հեղինակը հանգում 1; այն եզրակացության, որ «Դա
տաստանագիրքը» շէր կարող գրվել մեկ տարվա ընթացքում, այն է՝ 
118-1 թ., այլ մշակվել ու ամբողջացվել է երկար ժամանակամիջոցում:

Հեղինակը նշգրտել է նաև «Դատաստանագրքի» հորինման և օգտա
գործած աղբյուրների հետ կապված մի շարք հարցեր:

* * *

Հայագետ Կարեն Յուզբաշյանի «Ակաղեմիկոս Հովսեփ Օրբելի» գրքույկը 
բաղկացած է փոքրիկ աոաջաբանից, երեք գլուխներից և ծանոթագրու
թյուններից:

«երկու խոսք» աոաջաբանում համաոոտակի ներկայացվում է Հովսեփ 
Օրբելին որպես հայրենական արևելագիտության, հատկապես հայագիտու
թյան արզի ընթացքն ու ուղղվածությունը կանխորոշող գիտնական, որպես 
Անիի ուսումնասիրողներից մեկը, «Սասնա ծոեր» հերոսական վեպին նոր 
կյանք պարգևող և գիտության մեծ կազմակերպիչ:

Աոաջին գլուխը նվիրված է գիտնականի կյանքի և գործունեության 
հանգուցային հարցերի շարաղրմանը, նրա մարղկային և գիտական կեր
պարի ձևավորման ընթացքի լուսաբանմ՛անը: Հեղինակը պատմական որոշ 
էքսկուրս կատարելով' խոսում է Օրբե|իների տոհմի, նրանց մտավորական 
ընտանիքի ավանղոււ թների և ղրանք հաջորդ սերունդներին .իոխանց1<|ու 
մասին: Պետերբուրգի համա|սարանի պատմ՚ա-բանասիրական և արևելյան 
քեզուների ֆակուլտետների շրջանավարտը մտնում է գիւոակաււ ու ւ եւոա- 
գււտակսւն աշխատանքների ասպարեց' աշակերտելով այնպիսի իաշոր գիտ- 
հականների, ինչպիսիք են Ն. Մաււը, Յա. Սմիււնովը և ուրիշներ: Օրբելու 
գիտական գործունեության պսւտկաոե|ի բաժինը կապված I, Անիի պեղում
ների հետ, ուր «շարունակվում էր և՛ լեզուների, 1/ պատմության, և' p'l. 
նասիրությսւն. և’ արվեստի պատմաթյաս ուսումնասիրությունը՝ պեղված 
հնագայն հուշարձանների հիման վրա»:

•|. Յուզբաշյաքւն անդրադաււնւււմ է Օրբեթււ կյանքի հետագա տաս- 
նամ ակների գործունեությանը, երբ վերջինս դաոնում է Լենինգրաղի էր- 
միտաժի աշխատակիցն ու ղեկավարը, Հայաստանի նորաստեղծ գիտու
թյունների ակադեմիայի պրեզիդենտը )> ծավալում՛ հայագիտական ու արե- 
վելագիտական բազմաբեդուն աշխատանքներ:

ւԼշխաւոության երկրորդ մասում արժեքավորվում է Հրբելու գիտական 
ժսւոանզությունը: Դիտության պատմության մեջ Օրբելին մտել I, գերա
զանցապես իբրև հայագետ, սակայն պակաս կարևոր չեն իրանագիտու
թյանը, վրացագիտությանը, քրդագիտությանը մատուցած նրա ծաոայու- 
թյունները: Նա հանդես է եկե| որպես պատմաբան, բանասեր, հնագետ, 

լեզվաբան, բանագետ, արվեստագետ և այլն: Որպես գիտնաեան ձևավորվելով 
XX ղարի սկզբին, Որբե|ին հետագայում խորապես յուրացրեց ընդհանուր 
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արևելագիտության հիմունքները և դարձավ նրա անսասան սյուներից 

մեկը:
Դրքի .. ..... ւրդ մասը նվիրված է Օրրելու խառնվածքի, բնավորության 

«լծերի, նախասիրությունների և հակումների բացահայտմանը, իսկ եզրա
կացությունը մեկն Լ' Օրրելու գեղեցիկ կենսագրությունն արժանի է ընդ

օրինակման:
Փաստական հարուստ նյութի հիման վրա գրված սույն գրքույկը օգ

տակար I. և' մասնագետների, և' բոլոր ընթերցողների համար:

* * *

Սխ՚նագարի հանհարեղ բանաստեղծ Ղրիգոր Նարեկացու կյանքն ու 
ստԼգծագսրծւսթյունը եղել 1. մնում I, գրականագետների, լեզվաբանների և 
քւայ մշակույթի պատմությամբ զբաղվողների ուշադրության կենտրոնում: 
Նրա մասին ստեղծված հսկայական գրականությանը ավելացել է ևս մեկը՝ 
Ր-բիլիսիում բնակվող երիտասարդ գրականագետ Սամվել Պողոսյանի «Նա

րեկացու հետքերով» գրքույկը («Ս՚երանի» Աբիփսի) : աշխատության ըն
թերցումը համոզում է, որ հեղինակը բարեխղճորեն ուսումնասիրել I, Նա
րեկացու մասին հրատարակված բազմաթիվ աշխատություններ, գրական 
աղը ուրներ I. ձգտել I, քննական վերլուծությամբ տալ մի շարք քարցերի 

ւղ ա տ ասխա ս նե ր:
Աշխատությունը բաղկացած կերեք մասից:
«Նարեկացու ղատի առեղծվածը» բաժնում II. Պողոսյանը մանրամասն 

անդրադառնում I, X դարում հայ հա արակական-քադաքական կյանքում 
տեղի ունեցայ այն վերափոխումների բացահայտմանը, որոնք հանգեցրին 
հայկական ռեֆորմացիային և պայմանավորեցին հոգևոր մշակույթիդ դար- 
<յ ւ ;ման գործում ‘ւ արևկացսւ դպրոցի կատարած անգնահատելի րերը:

’ Վկասսկպեթ՚վ ւ.ի շարք աղբյուրներ, հեդինակը համոզիչ փաստերով 

ներկայացնում Լ X դարի երկրորդ կեսի գաղափարական պայքարի բսոյ|>ը 

I. Նարեկացու ր եղն այղ պայքարում: Հատկապես ընդգծվում է այն կարե- 
ւ ւր ւիա..տը. որ միչհադարի հանհարեղ մտածողը երբեք շի ձգտել ան
պատվել Հա, եկեղեցուց ու միանալ քաղքեդոնականներին, այլ ցանկացել 
1, ամրապնդել հա; եկեղեցու խախտված հիմքերը և մեղմացնել հայ-քադ- 
քեղոնական հարաբերությունները: Հենց այղ պատճառով 1,լ մեղադրվել 1; 

ու դատի ներկայացվել: (!այց ինչպե՞ս է արդարացվել: Ահա այս հարցին 
II. '■.ողււս,անը պատասխանում I.՝ վկայակոչելով մի շարք փաստաթղթեր: 
1խտ հեղինակի տեսակետի Նարեկացին դատի կապակցությամբ իր հետ 
տարել I, ոչ միայն Կնավա ուխտի սատանորդին գրած նամակը, այլև իր 
ուղղադավանությունը վկայող «տեսական» մի ապացույց, այն I, «Մատ
յանի» վիհեփ գլուխների ւսսըողքությանը («Հաւատոյ ռահմանԴ) , որը 
մինչև «Մատյանի» մետ տարրալուծելը եղել է աոանոին երկ: Վիճելի 
գթււխներում Նարեկագին ձգտում I, հերքել իր հասցեին արվող մեղադրանք
ները և հավաստել հավատարմությունը հայ պաշտոնական եկեղեցու դավա

նանքին: Այս նույն բաժնում II. Պողոսյանը աոաշ է քաշում այն վարկածը, 
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որ միջին յարերի պասւմիչ 1|յխսւանեսը և Նարեկացին հանդիպել են Արցի- 
նայում, ունեցել են ցործնական զրույց, որ (l•իltnulնեuի «Հայոց պատմու- 
թքան» պատվիրատուն եղել Լ ոչ թե Անանիա Նարեկացին, այլ' Դրիդոր 
Նարեկացին, իսկ «Հաւատարմատ» երկը պատկանում I, րչ լ>ե Անանիա 
Նարեկացու, այլ' Դրիցոր Նարեկացու ցրչին:

«Դրիցոր Նարեկացու հումանիզմը» բաժնում՛, խոսելով Նարեկացու 
աշխարհայացքի վերաբերյալ հայտնված տարթեր տեսակետների մասին, 
հեղինակը ցանում 1,, որ Նարեկացու փիլիսոփայական հայացքների վրա 
նորպլաւոոն|ան փիլիսոփայության ազդեցությունը զալիս 1, V — \ I զարերի 
հայ մեծանուն փիւիսոփա Դավիթ Անհաղթից, ինչպես նաև Հայաստանում 
տարածված «Աերոպացիտիկներից»: Դրականազետը Նարեկացու մեծ նվա
ճումներից մեկը համարում է այն, որ վերջինս երկրային կեցությունը ցե- 
րաղասում Լ աստվածային, երկնային կեցությունից և մարցու երջանկու
թյունն ու անմահությունը զուրս I, թերում հենց իր մարղու բնույթից: 
1)ւստի' մարզն իր դոյությամբ և կենւացործունեոէթյամբ նպաստում է 
բնության հավերժ ցոյոէթյանը և ճզտում I, հավերժանալ:

Դրքի վերջին բաժնում ներկայացվում Վ հեթանոսական պոեզիայի եր
կու նմուշ' Նարեկացու դրական մշակմամբ: Դիտելով մեր Ժողովրդի նա
խասկզբնական շրջանում ստեղծված բանահյուսության նմուշների և Նա
րեկացու որոշ տազերի մխև եղած նմանությունները, դրականազետը հատ
կապես անդրադաոնում Լ «Սայլն այն իջանէր ի լեոնեն ի Մասեաց» և «Ես 
ձայն զաոխծուն ասեմ» տազերին, որոնց հիմքում տեսնում 1, հեթանոսա
կան ս;ոեց1ա ի ամբողջական պատկերներ և դրանք համարում Նարեկացու 
կողս՚ից դրական մշակման ենթարկված ստեղծացործություններ:

Ս՚ելիքսեթ Ս՚ելքոնյանի «Օշ միայն հացիվ» դրականաց). :ւական հոդ
վածների ժողովածուն («Սովետական ցրող») պարունակում՛ I; զրականու- 
թյան աոանձին խնդիրների լուււաթանմանը նվիրված մի շարք հոդվածներ:

* * *

Շուշանիկ ։1ուրղինյանին վերաբերող հոդվածը հանրադումարի I, բե
րում բանաստեղծուհու կյանքն ու անցած դրական ճանապարհը, իսկ 
«Ավ. ւ՚սահակյանը և Հնդկաստանը» ուսումնասիրությունը նվիրված I; 

հնդկական իմաստասիրությանը և դիցաբանությանը բնորոշ անսահմանու
թյան, հավերժության, մարղու հոդևոր կատարելության, երջանկության ու 
տառապանքի դաղափարների' Վարպետին հոցեհարացատ լինելոէ խնդրի 
բացահայտմանը: Համաշխարհային արվեստին, դրականությանն ու փխի֊ 
սոփսւյութլանը քաջատեղյակ բանաստեղծը ոաումնասիրում I, նաև բաղ- 
ղայականո.թյո.նը և իր թափաոիկ կյանքի տարբեր ժամանակահատված
ներում հնդկական կյանքից ցրում չափածո ու արձակ մի շար! երկեր 
հնդկական ու հայ բանահյուսության մ՛եջ տեսնելով նմանատիպ «արյու

նատար երակներ»:
Դրքի հոդվածներից մեկը վերաբերում է Չարենցի նամականուն, ուր 

երևում են մեծ բանաստեղծի լայն մտահորիզոնը, դրական պատմական



երևույթների խոր իմացությանը, հայ ժողովրդի հակատադրի նկատմամբ 
ց,,ոս . <•։•՛' ........ «գաթյանը: Նամակներս ունեն տարածական թոյն
բնղզրկամ I. արաահայւոամ են Չարենցի գաղափարական ու դեդարվեստա- 
կսւ[՜ւ որոնումները, դարաշրջանի սւււր Ալեկոծումները, աշխարհայացքի 

զարգացման ու ընդգրկումների ւ||ւա|եկւո|։կան:
«Պատմական ժամանակաշրջանի ժողովրդական գիտակցությունը» հող

վածում I)’. ւյեխւնյանը. քննարկելով հայ գրականության մեջ պատերազմի 
և թիկունքի արտացոլման խնդիրները, անդրադառնում է Իսահակլահի, 

Դեմիրհյանի, Աորյահի և շատ ուրիշների, ինչպես նաև 00—70-ական թ|>. 
գրական ասպարեզ մտած երիտասարդ արւ|եստագԼտեերի կողմից նյութի 
գեղարվեստական մշակմ՛ան հարցերին և ցույց է տալիս, որ այդ երկերում 
դրվում և լուծվում են կեցության [«տրոյական շատ խնդիրներ, մարդու 
էության մե« հայտնաբերվում ապւե|ու կենսական երակներ ու անթեղված 

հատկանիշն!» ր:
Հոդվածներից երկուսը նվիրված են Հ. Շիրագի հումանիզմի և Հ. Ղու- 

կասւանի պաամավեպերի ւ1՚ի շարք առանձնահատկությունների բացա
հայտմանը:

Խոսելով քա.՝ն<սզարակա.նւոթյան պատմական խո:՝ արմատների և դե- 
րարվեաոական արտացոլման՛ մասին, հեդինակն իր խոսքը կոնկրետացնում 
I. Մկրտիչ Սարզս;սւնի «Քաշ Նաոար» վեպ-հեքիաթի խորհրդանշական պատ
կերների, վիպական կաոուցվածքի, լեզվաոհական առանձնահատկություն
ների քննությամբ և ցույց տալիս այն նոր որակը, որ բերում է այդ 
ստեղծագործությունը:

Նախավերջին հոդվածը նվիրված է մ. թ. III — IV դարերի հայազգի 
նշանավոր հռետոր Պրոհերեսիոսի' Պարույւ Հայկազնի կյանքի ու գործու
նեության որոշ կողմ՛երի լուսաբանմանը, իս!« գրքի վերջում հեղինակի հար
ցազրույցն I. մեծատաղանդ Վահրամ Փափագյանի հետ:

* * *

Լույս Լ տեսել Հովհաննես Թամանյանի ղստեր' Նվարդ Թումանյանի 
«Հուշեր և զրույցներ» գրքի երկրորդ վերամշակված հրատարակությունը 
(«Լույս»), ուր ժամանակագրական հաջորդականությամբ գրի են առնվել 
«ամենայն հայոց բասասաեդծի» կյանքի ու գործունեության կարևոր իրա- 
դառնությունները, ժամանակի նշանավոր գործիչների հետ ունեցած անձ
նական շփումները, կյանքի ու արվեստի զանազան երևույթների մասին 
ք.ա,տնաս կարծիքները, բնավորության, սովորությունների, նիստուկացի 
վեր<ոբերյա| դիտարկումները I» այլն:

Վեպքերի նկարագրությունն սկսվում Լ 1890-ական թթ-, երբ Թուման- 
յանի բնակարանը դաոնում Լ «Վերնաաան» անդամների հիմնական հավա
քատեղին, ուր. բացի խմբակի անդամներից, լինում Լին նաև ժամանակի 
նշանավոր դեմքերը' Պռոշյան, Շիրվանզադե, Լեո, Մուրացան, Ահարոնյան, 
ինչպես նաև բժիշկներ, պատմաբաններ, թատերական-հասարակական
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<յործի*ներ: «1Լերնատունլւ> մագնիսի նման իրեն Լր ձղում շատերին, ղրա
նով իսկ ղաոնում նասարակակսւն-ղրակա“ կյտնրի կւնտրոն, լույս աշ
խարհ էր հանում միջնադարի մոռացված գրական գործերը, հայ գրականու
թյունը ճանաչելի գարձնում և ուգգություն ւոսւ||ւս ժամանակի գրական 
կյանք ի ն:

«Հաչերում» երևում են և* մանուկների հոգին ա մանկական հետա- 
քըրհիր աշխարհը հանաչոգ Թումանյանը, և' իմաստուն փիլիսոփան, և' 
բանաստեգծը, և' մարգը իր աոօր|սւ հոգսերով, մտահոգություններով ու 
վշաեավ: ^ա]ց այ՚1 ամենի կենտրոնում իր ամբոգջ հասակով բարձրա
նամ է ժոգովրգի գավակը, հասարակակսւն-գրական գործիչը, հաւոգ Այտով 
ա տաոասյանքով աւգրոգ հայրենավեր մարգը: Աոանձնապես ծանր տպա

վորության են թոգնամ այն էջերը, ար նկարագրվում են 1915 թ. եղեոնի 
սարսափներից մագապարծ և էչմիածնի պատերի տակ պատսպարված գագ- 
բականներին օգնության ցաւց տս1|ա Թումանյաքփ գործագրած մեծագույն 
ջանքերը, .մոգովրգի վերքին բեկորներին փրկե|ա նրա անասելի նիգերդ:

Հեգինակբ գրայցների I, գւսնագան պատմությունների շարագրմանը 
գուգընթաց հիշում 1. նաե այն նագվւսգւատ պսւհերբ, որոնք ստեգծագործա- 
կան ոգևորության էին պարգևում բանաստեգծին և նվիրական մամեր էին 
նրա համար: Այգպես մենք «ականատես» ենք լինում նրա գեգեգիկ բա- 
նաաոեգծաթյունների. պոեմների, գրայցների, քառյակների «օսանգին». 
«ո՚նկնգրամ» նրա իմաստուն մտքերբ էպոսի, հեքիաթների, ժսգովրգական 
բառարանների և շատ ու շատ հարցերի մասին:

Թուման անը երագում էր ժամանակ գ ոնե) և ամբոգջովին նվիրվել 
գրականությանդ, սակայն վերանաս հիվանգաթյունդ կւսնխելյ այգ: հավով 
ու ափսոսանքով ենք բնլ երգում ալն էշերդ, ուր պատսվամ 1, մեծ բանաս- 
ւոեգծի քփվանգության. քքոսկվայում բուժվե|»ւ !. կրօնքի վերջին վայր- 
կւսւնւերի մասին: «1)ոսկս1|ի էր հարիկի աչքերի արւոսւնայտւււթյոԱ՚ւը. — 
գրում է (՛վարգ Թումանյանը.— կարծես մեգ հետ չէր, ներքին պայ քուր 
ուներ... «Վոչագ կացեք».— այս եգավ հայրիկի վերջին խոսքը»:

1իր(ը փակե|ուց առաջ ս՛ի պահ մսւոաւ:մ ես մ՛եծ մարգկանգ ապրած 
կ անքի ու թոգած ժառանգության շուրջը, նրանցից հիշում խորիմաստ ու 
ժոգովրգականացած ասույթներ, ցավում կ անքի աքսբ^իկութ ան համար:

Օանաստեգծի մտքի խտացումները արվեստի, գրական սթսսն. 1ւր 
աոանձին երկերի, կ անքի ու ստեգծսւգործական ուգու շրջափոսերի մասին՝ 
ևշմաւ խո ու հարագաւոորեն վերարտագրված են «Հուշերո մ» և այն գարձ- 
նամ են սեգանի գիրք բոթւրի համար:

* * *
Նշանավոր գրականագետ, թարգմանիչ ու թատերագետ Տիգրան Հա- 

խումյանն իր գրական-հասարակական երկարամյա գործունեության ընթաց- 
1ում բագմիցս հանգիպել է արվեստի ու գրականության ականավոր շատ 
գործիչների, «սեգահ է նստել» նրանց հետ, կիսել իր մտորումները, տագ
նապներն ու հոգսերը: Ահա այգ ամենի արգյունքը «Հուշեր» գիրքն է 
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(«Սովետական ցրող»), որը պարունակում է երեսունմեկ թանկագին անուն' 
այդ թվում' 2. Թո<մասյԱ1ն, Մ. Դորկի, Վալերի Օպոաով, Ա. Թամանյան 
ու 2. Ներսիսյան:

2ուշագրոդը ձցտել է յուրաքանչյուր հանդիպումից վերցնել մի կարե- 
վոր դեպք, տվյալ անձնավարությսւնը բնորոշ էական մի հատկանիշ և 
ղրանց շուրշը հյուսել իր պատումը:

Մենք շատ ենք կարդացել ու լԱել «ամենայն հայոց բանաստեղծի» 
ուրախ բնավորության ու ժողովրդի ցավերով տաոապելու մասին: Ահա 
2. Թումանլանի սեղմ բնութագիրը. «Թումանյանի դեմքին՛ մշտապես շո

պում էր մի պայծառ ու քնքուշ ժպիտ, և բոլորին թվում էր, թե այղ 
մարդը հեշտ է նայում կյանքին... մինչդեռ բանաստեղծն իր ներսում կրում 

էր սեփական ժողովրդի բոլոր վշտերն ու ցավերը»: Մեկ ուրիշ անդամ նա 
տեսնում է Թումանյանին 1918 թ., երբ թուրքական բանակները ներխուժել 
էին 2այաստանի Հանրապետություն. «Ձեռքին բոնած փայտով նա դանդաղ 
խաոնում էր խարույկի ածուխները, գլուխը հակել ու լուռումունջ արտաս- 

վռւմ էր...»:
Խոսելով 2ովհսւննես Հովհաննիսյանի պոեզիայի մեծության և նրա ան

ձի համեստության մասին, Տ. 2ախումյանը նշում է, որ վերջինս 2. Թու
մանյանի, II.. Իսահակյանի I. Վ. Տերյանի միջավայրում այնպես էր իրեն 
պահում, կարծես կրտսերն ինքն էր, չէր ընդգծում երբեք, որ այղ հսկաներն 
ըստ էության սերում են իրենից, որ քնարաշունչ իր արվեստն է խմորել k 

ուղենշել հայ ազգային լիրիկայի նորընթաց զարգացումը, «հիշտ այդպես 
դյուցազուններ լույս աշխարհ բերած և իր կաթով սնած մայրն է հանաքս 
անգիտակ լինում իր մեծությանը»:

շետաքրքիր են ընթերցվում Շիրվանզադեին, Ձարենցին, Թոթովենցին, 
"Ղորկուն, Րրյուսովին և ուրիշներին նվիրված հուշագրական էջերը, որոնք 
հագեցած են մեծերի նկատմամբ ունեցած սիրով ու խանդաղատանքով: 
2ենց նման մեծերի միջավայրում են հասունացել ու ձևավորվել Տ. Հա- 
խումյանի գրական ձիրքերը, ընդունակություններն ու տաղանդը:

Ահա 2. Աբելյանին նվիրված բաժինը: Այստեղ երեում են ոչ միայն 
մեծանուն դերասանն ու թատերական գործի կազմակերպիչը, այլև' 2ա- 
խումյանների տան գեղեցիկ մթնոլորտը, որն ավելի էլ՝ ջերմանում ժամա
նակի նշանավոր մարդկանց ադմկոտ ու աշխույժ ներկայությամբ:

Տ. 2ախումյանի հուշերում գծագրվում են մեր անցյալի տաղանդավոր 
մարդիկ իրենց անձնական ու հասարակական կյանքի ոլորտներում, շո
շափվում են դրականության, նկարչության, հարտսւրապետության, թատե
րական արվեստին ու մեր ազգային կյանքի այլևայլ բնագավառներին վե
րաբերող բազմապիսի ու բազմաբնույթ հարցեր, որոնք ինքնին ասա- 
£1լի են:

Հովհաննես Շիրազի մանկության ընկերը' Արամ Դրիգորյանը, հոգու 
պարտքն է համարել ընթերցողին ներկայացնել սրտի հիշողություն ղար-
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օաձ տարիների «իւոււքն ու միտքը»' «Պատումներ Շերասի կյանքիս» Րւ- 
շողությունների դիրքը («Սովետական զրոդ»), ուր ւ|ես|քերն ու դեմքերը 
ներկայացված են իրապատումներին բնորոշ ճշմարիտ համոզչականությամբ 
ու ականատեսի աչքերով: Այստեղ Շիրազի կյանքն I,' որբանոցային 
տխուր օրերից մինչև հասունացում և տաղանդի ճանաչում, դրական աոա
ջին փորձերից մ՜ինչև լեդենդ դարձած նրա կյանքի ու պոեզիայի վերջին
«ի այ լալուս կում՛ նե րբ:

Աոաջին իսկ տայերից մեր երևակայության մեջ զծազրվոէմ են՛ փոքրիկ 
Օնիկի մ՛անկության ծանր տարիները, երբ նա իր նման սովայլուկ երեխա
ների մեջ ւպ! ի էր ըսկեամ պատմելու, ս<ւ սւս)ս»էէ>>ցւս շսա՚աւպ, ապա բա- 
նաստեզծեթււ ձիրքով: 20 — 30-ական թթ. հասարակական կյանքի աոաջըն- 
յ-ացի ու զարցացման հենքի վրա հեղինակը շեշտում I, այն կարևոր դերը, 
որ Շիրազի տաղանդի հասունացման զործում կատարել են էենինականում 

հրատարակվող թերթերը, զլ՛ական միջավայրն ու ընղհանուր մթնոլորտը: 
Այղ ամենի շնորհիվ աստիճանաբար հասունանում I. «ժողովրդի ընդերքից» 
դուրս եկած բանաստեղծը և յայն ճանաչում ստանում: Ստեղծվում՛ է 
«Շիրազի լեցենդը»:

Հուշերի հեղինակը մ՜անրակրկիտ վերլուծելով Շիրազի պոեզիայի 
զարզացման վերընթաց ուղին, միաժամանակ չի մոոանում նշել նրա 
անձնական փոխհարաբերությունները շրջապատի ու դրական աշխարհի 
հետ, հադիպումները մ՜եր լուսավոր նախորդների' Ա. Խանջյանի, Վ. Ալա- 
զանի, Ե. Չարենցի, Վ. Օ՚ոթովենցի և մյուսների հետ:

՛էրնում կարևոր տեղ է հատկացված Երևանում Շիրազի ուսումնառու— 
թյան տարիների հետաքրքիր դեպքերի ու իրադարձությունների լուսաբան
մանը, աոաջին ժողովածուի լույսընծայման, ապա տարբեր ժողովածու
ների հրատարակման հետ կապված միջադեպերին՛, մեծ ժողովրդականու
թյուն ստացած նրա պոեզիայի ակունքների բացահայտմանը: Այս ամենի 
մ՜եջ Շիրազը երեում է որպես հարազատ ժողովրդի ուրախությունների, 
կարոտների և նվաճումների սրնդահար:

Շատ կողմերով օդւոակար հուշերի դիրքը մեզ ծանոթացնում է բա
նաստեղծի էությանը վերաբերող անհայտ այնպիսի ծալքերի, որոնք ան
հրաժեշտ են նրան ամ՜բողջովին հասկանալու և դրա մ՜իջոցով կյանքը խո
րապես ճանաչելու համար:

«Շիրազն աշխարհ եկավ որպես բանաստեղծ և միայն բանաստեղծ, 
եղավ թովի և կատարյալի առաջամարտիկ: Այսպես էլ հեռացավ կյան
քից— անեղծ ու վսեմ' որպես բանաստեղծ»,— կարդում ենք հուշերի, 
զրքում: ,

* * *

էևոն Հախվերղյանի «Պարույրը» էսսեն («Սովետական զրոդ») մեծ բա- 
նաստեդծի հիշատակին նվիրված քնարական ջերմությամբ լեցուն մի 
ստեղծազործություն է' դրված սրտի թրթիռով և ընկերոջ կերպարը ընթեր-
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ցողի հհ>ութ>ւ»44ն ։!"!>.՝ անմոռաց պահելու անկեղծ ցանկությամբ: Հեղի- 
նակբ նշում Լ, որ ինքը ցրել է աոանց ոչինչ ավելացնելու և ոչինչ պակա
սեցնելու, միսւ|ն այդպես' նչմարիաբ: Սայց և դրքում կան մեղանչումներ 
հենց նշմարաության ղեմ: ’ք՛րքում ներկայացված են Պ. Սևակի ստեղծա- 
ցործական կենսադրության կարևոր շրջանները' 1915—1951, 1951 —1959 և 
1 959— 1 97 ! թվականները:

Աոաջին շրդանում Սևակը երևում 1, հետպատերազմյան տարիներին, 
երբ ժողովուրդը համակված էր դժվարությունները հաղթահարե|ու և տնտե
սական ու հոցեոր կյանքը կարցի բերելու հույսերով ու ջանքերով: Համալ- 
ոարան^ախ՚տ "քար...,. "1.».կր г,- էր բՀ” Հ^ճ^ի ան....,առ 

պաշարով, լեզվամտածողության թարմությամբ ու խորությամբ, մարդկա
յին առինքնող բնավորությամբ և դեպի դիրքը ունեցած անհուն սիրով:

Աեև 19-15 — օ1 рр. նա արդեն հրատարակել էր բանաստեղծական 
ժողովածու, սակայն չո՚հեր բանաստեղծի այն համարումը, ինչ 
ուներ իբրև բանասեր առհասարակ: Հախվերդյանը հաստատում է Պ. Սե- 

վակի նախանձախնդիր բնավորությունը, քաղաքացիական բարձր նկարա- 
ցիրը, անսովոր մտածողությունը, դրականության ու արվեստի նկատմամբ 
տածած անհուն սերը:

Դրքի երկրորդ մասում նկարացրվամ են Մոսկվայում Սևակի անցկաց
րած տարիները, երբ նա ուսանող էր, ապա դասախոս Մ. Դորկւս անվան 
դրական ինստիտուտում: Այս շրջանում է, որ, հաղթահարելով բացմաթիվ 
դժվարություններ, Սևակն անդուլ կերպով ցըաղվում է դրական-ստեղծա- 
դործական աշխատանքով, հաջորդաբար հրատարակելով «Նորից քեզ հետ», 
«Մարդը ավփ մեջ», «Անլռելի զանդակատուն» ծրադրային ցրքերը: Այղ 
տարիներին, ինչպես նշում I, 2ախվերդյանը, «Պարույրը ներ?ն;վւսծ աշ
խատանքի զավակն էր' միանցամայն անհաղորդ, նույնիսկ օտար' փառքի 
դափնիներին»: Ահա այղ ներշնչանքի արդյունքն է դաոնում «Անլռելի զան- 
ցակատուն» պոեմը, որի ստեղծման պատմությանը նվիրված են բազմաթիվ 
տողեր:

1959 թ. Սևակը վերադառնում է Երևան և ծավալում ցրական-հասա- 
րակական բոտն դործունեություն, արժանանում է համաժողովրդական հա- 
հաչման: Նոր լույս տեսած «Անլռելի զանդակսւտուն» պոեմը անվերապա
հորեն ընդունվում է բոլորի կողմից և մեծ հաջողություն ունենում:

Հուշադիրը օդտացործել է ոչ միայն բանաստեղծի հետ իր անձնա
կան հանդիպումներից ստացած տպավորությունները, այլև Սևակի նամա- 
կսւդրությանն ու նրա պոեզիայի ընձեոած հնարավորությունները:

Այդուհանդերձ, Հախվերդյանի հուշերը վերջնական նշմարտո>|՚ւուն չեն 
և անքննադատ կերպով չեն կարող օդտադործվե| Սևակի կյանքն ու զոր- 
ծը ուսումնասիրողների կողմից:

* * *
էսւյս է տեսել Վազցեն Գաբրիելյանի «Սփյուռքահայ դրականություն, 

պատմության ակնարկներ» ուսումնական ձեռնարկը (Երևանի պետական 
համալսարանի հրատարակչություն) , որը բաղկացած է ներածությունից 
և վեց մասից:
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Ներածությունում հեղինակը համաոոտակի անդրադառնալով հայ ժո
՛ղովրդի անցած տառապալից աւ|ու րնութազրմանը, խոսում է 20 — 

:30-ական [>[>. մեր լեզվում ծնունդ աոած սփյուռք, սփյուռքահայություն 
նոր բաո-անվանման, դաղթօջախներում առատացած ազզային ու մշակու
թային կազմակերպությունների, դպրոցի ու մամուլի, ինչպես նաև դրա
կանության դարդացման մասին:

Դաբրիելյանը սփյուռքահայ դրականության զարդացումլւ թամահում է մի 
շարք փուլերի, որոնք դրեթե զուդահեովում են խորհրդահայ դրականության 

.դարդացման շրդաններին:
Ձեռնարկի աոաջին բաժինը նվիրված I; սփյուռքահայ պոեզիայի 

00-ամյա պատմության շարադրմանլւ: Արեմտահայ վերապրող բանաս- 
տեդծների հետ 20 — 30-ական թթ. հանդես է դալիս մի նոր սերունդ' զուտ 
սփյուռք յան, որո տասնամյակներ շարունակ պիտի առաջ մղեր այդ նոր 
բանաստեղծության ուղին: Այսւոեղ արժեքավորվում է Վահան Թեքեյանի, 
1,եոն Ձավեն Սյուրմեյյանի, Նիկողոս Սարաֆյանի, (կաղանդ Թոփալյանի, 
Դեղում Օւթմանյանի, Միսաք Մանուշյանի, Կարապետ Սիտալի I, ուրիշների 
ավանղյւ բանաստեղծական արվեստի դարդսՆլման, մայր հայրենիքի հետ 
կապերի ամրապնդման, սփյուռքահայության ողին բարձր պահելու դործամ:

Դրականադետլլ մանրամասն վերլուծում է Մերձավոր Արևելքի, ինչպես 
նաև պարսկահայ ու պռլսահայ բանաստեղծության նվահումները, ցույց 
տալիս «մա,ր դծի» հետ նրա սերտ կապբ, ազդային-հայրենասիրական 
մտահածություններից թելադրված ընդհանուր մարդկային խնդիրների 
արծարծման ձդւոումբ, տարտղիր հայության նակատադրի, նրա կորստյան 
տաղնապների արտացոլումը և այլն:

Դրքի երկր րդ բաժնում հեղինակն անդրադառնում 1 սփյուռքահայ 
արձակի < րդա^ան խնդիրներին, տարբեր դաղթօջախներում սկիզբ աոած 
ղւուղաղրաթ ան ու կարոտի դրականության առա։ քաշված դ|խավոր հարցե- 
*’1՛ “ոցիալ-ք ադրւ քական հիմքերին: Դրականադեսփ ուշադրության կենտրո
նում են Համաստեղի, ծուշանյանի, Նարիկյանի, Աաոուկյանի, Որբուհու, 
Վահե Հայկի և բազմաթիվ այլ դրոցները ստեղծագործությունները, ղրանց 
դսւդաւիարական, դեղարվեստական ու նանաչողական արժեքի բացահայ
տումները:

Ձեռնարկի հաջորդ դլուխներամ մանրամասն քննարկվում են սփյուռ
քահայ արձակի առավել աչքի ընկնող ներկայացուցիչների' Հակոբ Մնձու- 
րւււ, Վադդեն Օուշանյանի, Շահան Շահնարի և Կսստան 9.արյանի ստեղ
ծագործությունները, նրանց բերած նորությունը, անդնւսհւսաելի ղերը 
սփյուռքահայ դրականության դարդացման, ուծացման դեմ սփյուռքահա
յության ընդդիմադիր ոդու պահպանության և ն ա մեջ հավւսսւի քուրան 

ւվաո պահելու դործում:
Հեղինակն ընդգծում |„ որ սփյուռքահայ դրականությունը, որքան էլ 

նրա դարդացման կորադիծը վար թեքված |ինի, մեծ ջանքերի ու զոհողու
թյունների զհով այսօր էլ շարունակվում է' հավաստելով իր անխզելի կա- 
"էք՛ ժ՚սւյր հայրենիքի ու նրա դրականության հետ:

ՀՈՎԻՍ ԱՅՎԱԱՅԱՆ

334



ԳՐԱԿԱՆ ԼՐԱՏՈհ

1986

Հունվարի 10-ին

Նշվում Է արձակագիր, դրամատուրգ, թարգմանիչ, պատմական գիտու
թյունների դոկտոր Օագրատ (հլուբաբյանի ծննդյան 60-ամյակը:

Հունվարի 17-ին

Օ՜րող, քեֆասիրական (փտությունների դոկտոր Դեղամ Սևանը ծննդյան 
60-ամյակի և դրական գործունեության համար պարգևատրվում է Կողո
վուրդների բարևկամո < թյ ա ն շքան>անով:

Հունվարի 21-ին

՛երողների տանը տեղի Է ունենում «Այս երեկո Պարույր Սևակի հետ» 
ավանդական միշոցաոամը:

Հունվար

«Օտար աղբյուրները Հայաստանի ե հայերի մասին» մատենաշարով [ույս 
է տեսնում Ղիողորոս Սիկիլիացու երկի հայերեն թարգմանությունը:

Փ1>տրվարի 19-ին

Արամ Խաչատրյանի անվան համերգային մեծ դահ|իհում տեղի է ունե
նում հոըելւանական երեկո նվիրված Սերո Խանգադյանի ծննդյան 70-ամ- 
յակին:

Փետրվարի 20-ին

Տեղի I, ունենում ՀԴ1հ վարչության պլենումը: Որոշվում է Հայաստանի 
գրողների 9-րղ համագումարը անցկացնել մայիսի 20—21-ին:

Փետրվար

Մոսկվա|ում «Պրոգրես» հրատարակչությունը ռուսերեն [Ույս է ընծայում 
՛նույն գրող, 19^5 թվականի Հովհաննես Թումանյանի անվան մրցանակի 
դափն՛եկիր Միցոս Ա|եքոանդրոպուլոսի «Հայերը» գիրքը:

Մարտի 19-ին

Վսվսնանվեց գրականագետ, բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
ւդրոֆեսոր Սարեն Աղաբաբյանը:

835



Մարտի 21-ին

. երևանում, 1Լ 1հդևնդ|ւարյան|ւ անւ[ան օս|ևրաւի և թւսփսփ սփտսւկսւս 
ակադեմիական թատրոնում, տեդի է ունենում հանդիսավոր նիստ նվիրված 
Ըաֆֆու ծննդյան 150-ամյակին: Զեկուցում I, թանասիրական «փտություն
ների դււկտոր Ա. Աարինյանթ: Ոյույթ են ունենում Պ։ ԱԼ յ թանդ յանը Ա. Մի- 
|սայլովթ, 2Խ1Ա ԴԱ իսկական անդամ 0. ԱոաքԼ|յանթ, հ. Վակաս յան բ, Ող 
Ջափարիձեն, 11. Խանզադյանը և ուրիշներ:

Ասթփփ 1Տ-ին

Լրանում I. ոատերադիր. երդիծւոթ՚ոն, հրասւարակսվսոս Դրիդոր Տեր 
Դրիդորյանի ծննդյան 70-ամյակբ:

Ապրխ

Միսաք Մեծարենցի ծննդյան 100-ամյակի կապակցությամբ «Գրական 
||1>ր|>|.» էշ I, նվիրում նրա կյանքին ու գրական գործ ու հ1-ույ>յահր:

Մայիսի 20-ին

1'ր աշխատանքներն 1, սկսում Հայաստանի գրոգների 9-րգ համագու
մարի: Հայաստանի գրողների միության վարժության հաշվետու զեկուցու
մով հանգես I; գափս Վ. Պետրոսյանր:

«ժամասսւկակից գրականության զարգացման տեսական պրՈթլեմներթ^ 
ղ^կոսյումով հանգես Լ գալիս ՀԽ11Հ ԳԱ ակագեմիկոս I;. Ջրթաշյանր:

«Գրական պրոցեսի և արդիականությունդ!» թեմայով զեկուցում I, Ն. 
Ագալյանո:

Մայիս

Հանս Քրիստիան Անգերսենի անվան միջազգային մշուրին «Արթուրիկի 
արեր» գրքի համար («Օ՚ագուգա» հրատարակչություն, 1982 թ.) մանկական 
և պատանեկան գրականության միջազգային խորհրգի պատվավոր դիպ
լոմ է շնորհում Նամակ Գյոդնազարյանին:

Հունիսի 17-ին

Սովետաշենում տեգի 1, ունենում Պարույր 11եակի հիշատակին նվիր
ված պոեզիայի ավանդական երեկո:

Հոմ.ի սի 19-ին

Գրոգների տանր տեգի է ունենում Գրիգոր Ջոհրապի 125-ամյակին 
նվիրված գրական երեկո:

Հունիսի 21-ին

Մոսկվայում իր աշխատանքներն I, սկսում ԽՍՀՄ գրոգների 8—րգ հա- 
մագոէմարր:

Հունիս

Հայաստանի գրոգների միության ամենամյա մրցունակների դափնե-
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կիրների կոչմանէ՛, են արժանանում Արևշատ Ավացյանը «Լույսի արմատ
ներ» բանաստեղծությունների ժողովածուի համար' Ավետիք Իսահակյանի 
անվան մրցանակ, Հովհաննես Ղակասյանը «Րոցդան Սալթանով» վեպի հա
մար' ԴերՄփկ Դեմիրճյանի անվան մրցանակ, Սերցեյ Սարինյանը «Սե
րունդներ և ավանդներ», «Րաֆֆի» ցրքերի համար' Միքայել Նալբանդյա- 
ք>ի անվան մրցանակ, Հրանա Թամրացյանը «Հայ քննադատության» ցրքերի 
համար' Միքայել Նալբանդյանի անվան մրցանակ, Պերն Ջեյթանցյանը 
«Անավարտ մենախոսության» պիեսի համ՛ար' Դաբրիել Սանղակյանի ան
վան մրցանակ, Պատվական Խաչատրյանի «Մի պստիկ Դավիթիկ» և «եմ 
Ղսստղերը» ժողովածուների համար' Ստեփան Ցորյանի անվան մրցանակ:

•Հողիս
Դորիսամ տեղի է ունենում «Րականցյան օրեր» տոնահանդեսը:

* * *

Նշվում I, Հակոբ Մսձարա ծննդյան 100-ամյակը:

* * *

Աեխոսլովակիափ խոշորացողն «Օդեոն» հրատարակչությանը Վացլավ 
Ջեոնիի թարցմանուըւամբ հրատարակում է Ե. Չարենցի «Երկիր Նաիրի» 

վեպը:

՛Սեպտեմբերի 12-ին

Լրանամ է ցրականացետ. բանասիրական ցխոաթյանների դոկտոր, 
պրոֆեսոր Հրանա Թամրաղյանի ծննդյան 60—ամյակը:

Սեպտեմբեի 15—19-ը

Երեանամ տեղի 1, ունենում միջացցային ղիտաժողով' նվիրված հայ 
միջնադար |սւն դրականության հարցերին: Սեպտեմբերի 15-ին ՀԽՍՀ ԴԱ 
նիստերի դահլինամ տեղի 1, ունենամ նստաշրջանի բադամն ա լիագումար 
նիստը: Նիստերն անցկացվում են ըստ երեք մասնաճյուղերի' ցեղարվես- 
տական դրականության. դիտական դրականության և դրական-մշակաթային 
աոնչաթւաններ ե թարցմանական դրականություն: Սեպտեմբերի Խ-ին 
լիացոսէար նիստ I. տեղի ունենամ' Լենինականամ: Հայ միջնադարյան ցը- 
րականաթյան միջացցային ցիտաժողովը ավարտվում I; սեպտեմբերի 19-ին:

Հոկտեմբերի 24—26-ը

Տեղի I, Ունենամ ավանդական Թարցմանչաց տոնը:

Հոկտեմբեր

Լրանում" I, սփւուոքահայ անվանի ցրող ն հասարակական ցործիչ Վահ
րամ Մավյանի ծննդյան 60-ամյակը:

22 Քննադատ ական աարհդքւրւ)
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Նոյեմբերի 11-ին

Գրողների (ուսեր տեղի 1; ունենում հոբելյանական երեկո նվիրված Նի- 
կոլայ Տիիւոնովի ծննդյան 90-ամյակին:

Նոյեմբերի 15-ին

Գրողների տանբ ւոեղի I, ունենում հոբելյանական երեկո նվիրված Մա- 
րո Մարգարյանի ծննդյան ւ Օ-ամյակին:

Նոյեմբեր

ՀԽՍՀ Մինիստրների խորհրդի որոջմամբ Երևանի Օրջոնիկիձեի շրջա
նի X։ 43 միջնակարգ դպրոցին տրվում է Գրիգոր Զոհրապի անունը:

Դ՛եկտեմբերի 18-ին

Գրողների տանը տեղի 1; ունենում հուշ-երեկո նվիրված Վիգեն Խե- 
չումյանի ծննդյան 70-ամյակին:

Դեկտեմբերի 19-ին

Լրանում I; բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Պիոն։ 

Հակոբյանի ծննդյան 60-ամյակբ:

1 987

Հունվարի 16-ին

Լրանում Լ արձակագիր Հ սյկ Խաչատրյանի ծննդյան 60-ամյակը:

Հունվարի 29-ին

Գրողների տանբ տեղի Լ ո.հենում Պարույր 11ևակին նվիրված պոեդիա- 
յի երեկո:

Հունվար

Լիտվական «Վիտուրիս» հրատարակչություն]! 40 հագար տպաքանա
կով լույս Լ ընծայում Հովհաննես Թամանյանի «Դիքորբ»: Պատմվածքդ 
հայերենից թարգմանե| Լ Մարիսւե Եոնւորիմայտեն:

* * *

ն]ւև|ւ «Ղն|ւս|րո» հրատարակչություն]! 30000 տպաքանակով հրատս։— 
րակում 1; Դ. Դեմիրհյանի «Վարդանանք» պատմավեպի երկրորդ գիրքը:

Վեպի աոաջին գիրքը լույս Լր տ՛եսել 1984 թվականին:

Փետրվարի 2 — 3-ին

Տեգի I, ոՄւենամ ՀԽՍՀ ԳՄ Մ. Աըեդյանի անվան գրականության ինս- 
տիսւոսոի և Հայաստանի գրողների միության Պուջկինի մահվան 150-ամյա- 
նԻ« նվ|ւրւ|ած ընթերցումները: Ընթերցումները ներածական խոսքով բացում 
է ՀԽՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս է. Ջրբաջյանը: Զեկուցումներով հանդես ՛են գա
լիս բանասիրական գիտությունների դոկտոր Ս. Գուլակյանը «ժամանակա-
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կից պուշկինագիտո|թյան պրոբլեմները», բանասիրական գիտությունների) 
դոկտոր Պ. Հակոբյանը' «Հայկական անդրադարձումները Պուշկինի ստեղ
ծագործության մեջ», բանասիրական գիտությունների թեկնածու Ղ- Այվազ- 
յանը' «Պուշկինի աոաջին այցելոլթյունը Կովկաս», բանասիրական գի
տությունների թեկնածու Ա. Եդիազարյանը' «ժողովրդայնության պրոբլե
մը Պուշկինի և Մումանյանի ըմբոնմամբ», բանասիրական գիտություննե
րի դոկտոր Վ. Դրիգորյանը' «Բանաստեղծները Պուշկինի զոհվելու մասին», 
բանասիրական գիտությունների դոկտոր Ե. Ալեքսանյանը' «Պուշկինի ռեա
լիզմի բնութագրման շուրջը», բանասիրական գիտությունների թեկնածու 
Ցու. Եգանյանը' «Հայաստանը Պուշկինի «ճանապարհորդություն ղեպի Արզ- 
րում» գրքում», բանասիրական գիտությունների դոկտոր Ավ. Իսահակյանը' 
«Ավետիք Ւսահակյանը և Պաշկինը. դասական ավանդույթի զարգացումը», 
բանասիրական գիտաբանների թեկնածու Ա. ՉարՆնցը' «Պաշկինը Եղիշե- 
Զարենցի բանաստեղծական մտորումներում»:

Փետրվարի 3-ին

Երևանում' Ա. Սպենդիարյանի անվան օպերայի և բալետի պետական 
ակադեմիական թատրոնում, տեղի է ունենում Ա. Ս. Պուշկինի մահվան 
150-ամյակին նվիրված հոբելյանական երեկո:

Բացման խոսքով հանդես է գալիս հանրապետական հոբելյանական 
հանձնաժողովի նախագահ, ՀԽՍՀ կուլտուրայի մինիստր Յա. Մելիք-Օհան- 
«անյանը: Պուշկինի մասին խոսք I; ասում բանաստեղծ Հ. Հովհաննիս-
յանը: Ելույթ են ունենում է. Ջրբաշյանը, երգահան 
այլոք:

է. Հովհաննիսյանը ե

Փետրվար ի 20-ին

ՀԽՍՀ ԴԱ Ս'. Աբեդւանի անվան գրականության ինստիտուտը ե Հով
հաննես Բ՚ումանւանի թանգարանը անց են կացնում տասներորդ Բուման- 
ւանական ընթերցումները: Բացման խոսքով հանդես է գալիս է. Ջրբաշ- 
յանը: Զեկուցումներով հանդես են գալիս Ա. Եղիազարյանը' «Պաշկինը 
Մա-ա՞ ան՚ւ սւոեդլ ագործակաքւ կյանքում», Լ. Կարապետյանը' «Անծա
նոթ է եր Բ՛ու մաս՛, աս ի հասարակական գործունեությունից», ft. Ավեւոյա- 
նը' «Մուսան անի ծոցատետրերը», II. Հովհաննիսյանը' «Մաման անը ե 

mil՛՛՛!՝ հաւ որբանոցները»:

Մարտի 6-ին

Լրանում I. բանասիրական գիտությունների դոկտոր Սարիբեկ Մա-
նակւանի ծննդյան 7Օ-ամյակը:

Մարտի 17-ին

Դրոցների տանը տեղի I, ունենում սփյուռքահայ ցրոդ I. հասարա
կական ցործիշ Վահրամ Մավ յանի հիշատակին նվիրված երեկո:

Մարտի 19-ին

ՀԽՍՀ ԴԱ Մ. Աբեդւանի անվան դրականության ինրաիաուտում տե-
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ղի է ունենում հաշ-ցերեկույթ նվիրված ցրակահացետ, բանասիրության 
դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀԽՍՀ պետական մրցանակի դափնեկիր, զիտության 
վաստակավոր ցործիշ Սարեն Աղաբաբյանի մահվան տարելիցին: Ցերե
կույթը բացում I, ինստիտուտի տնօրենի տեղակալ, բանասիրական դի- 
սղությունների դոկտոր Դ. Դասպարյսւնը: Վաստակաշատ դրականադեաի 
մասին խոսք են ասում Ս. Եապուտիկյանը, ձ Հովհաննիսյանը, Հ. Մա
թևոսյանը, Ա. Զաքարյանը, 1ս. Դյուլնաղարյանը, I.. Հախվերդյանը, II 

Եդիացարյանը;

Մարտ
Նշվում I, Նար-Դոսի 120-ամյակը:

Ապրիյի 21-ին

Դրոցների տանը տեղի է ունենում արևմտահայ պոեզիայի երեկո. 
Թաղման խոսքով հանդես է դս)|իս Չեդամ Սևանը:
Ապրիլ ,

^rl’ll^l’h dnqni] nirqGL rji puirL կամության թանգարանում inLqp է 
ունենում երեկո նվիրված Եղիշե Չարենցին: ՜

Մայիսի 20-ին

Լրանամ է փբանանահայ «Շիրակ» հանդեսի երեսուն տարին: Այդ առի

թով ցրողների տանը տեղի I, ունենում երեկո:

Մայիսի 21-ին

Տեղի I, աևենամ Եղիշե Չարենցի ծննդյան 90-ամյակի հոբելյանի 
անցկացման հանրապետական հանձնաժողովի հերթական նիստը:

Մրւ իսի 21 — 22-ին

Տեղի I. ունենամ ՀԽՍՀ 'III.. Երևանի պետական հասԱ1|ԱԱ1րանի. Հա- 
ւաստանի դրոցների միաթւան միացյա| դիտական նսաաշրյանը՝ նվիրված 
Եդիշե Չարենցի ծննց ան ՍՕ-ամակին: Օացման խոսքով հանդես I, դա
փս ՀԽՍՀ ԴԱ պրեզիդենտ, ակադեմիկոս Վ. Համբարձումյանը:

Զեկուցումներով քանդես են ցուփս Ա Զահար՚անը' «Ե. Չարենցի դրա
կան առնչությունների պատմությունից (Չարենց-նանթ) », Ա. Չարենցը' «Ե. 
Չարենցի դրքերի հեղինակային օրինակները». Դ. Անանյանը' «1հսնաստեղծ- 
քացաքացին վերշին շր անի ցործերամ . Ա. Եղիաղարյանը' «Հայրենիքի 
հակատսւղրի ըմըոնամը Չարենցի պոեզի՛ յ։ամ». Ս. Օողոսյանը' «Եր
կիր Նաիրի» վեպի մսւնրափն բնույթը». <!՛. Հ՚աւսւնթսւր՚անը' «Ավանդականը 
և նորարարական ղնափկրփկան «Դիրք հանա:ղսւրհիու.1», Դ. Դասպար- 
յանը՝ «Չարենցի դե ղազիւոական որոնումները 1930-սւկան թվականներին», 
Վ. Դաբրիե|ւսւնը' «Չարենյը և սվ.՚ոոքաք.այ պոեզիան», Ա. Ալեքսանյա
նը' «Չարենցի «1;մա;ե պրոֆիլը Լեր» ^արքը: Եթււյթ ).ն ունենում բա- 
նասսւեղծներ ՚Լ. Դավթյանը I. Դ. Լ՚մինը:

Մայիս

Հայաստանի ցրողների միության ամենամյա մրցանակների 1987 թվա- 
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^ս՚նի դափնեկիրներ են դաոնում Ռաֆայել Ավազանը «Յոթ գարուննե- 
ր|ւ երկրռւմ» քառահատոր <||ւր1|ւ կազմելու, ծանոթագրելու և թարգմա
ն՛ելու համար Հովհաննես Թումանյանի անվան մրցանակ, Հովհաննես Դրի- 
ցորյանի «Դանդաղ ժամեր» բանաստեղծությունների ժողովածուի համար' 
Ավետիք Եսահակյանի անվան մրցանակ. Արմեն Մարտիրոսյանը «Մազե 
կամուրջ» վեպի համար' Դերենիկ Դեմիրհյանի անվան մրցանակ, Անա

հիտ Չարենցբ «Չարենցի ձեռագրերի աշխարհում», «Եղիշե Չարենց. Ան- 
ւոիււ| ե չհավաքված երկեր» I, վերջին տարիների հրապարակումների հա
սար Միքայել Նալբանգյանի անվան մրցանակ, Արամաշոտ Պապայանը 
«Մեծ հարսանիք» պիեսի համար' Դաբրիեյ Սունղուկյանի անվան մրցա
նակ, էդվարղ Մի|իտոնյանը «Մուշեղն ամեն՛ տեւլ» ժողովածուի համար' 
՛Սա և լիան 9.որ;անի անվան մրցանակ:

* * *

Նշվում I. Դերենիկ Դեմիրհյանի ծննդյան 1 1 Օ-ամյակյւ:

* * *

Տեղի I, ունենում ԽՍՀՄ ցրողների միության պլենում' «Արդիականու- 
րյունբ և գրականություն)!» թեմայով:

Հունիսի 5-ին

Երևանում' Ալեքսանղր Սպենղիարյանի անվան օպերայի և բալետի 
պետական ակադեմիական թատրոնում, տեղի է ունենում հոբելյանական 
երեկո' նվիրված Եղիշե Չարենցի ծննղւան 90-ամյակին: Չարենցի մասին 
խոսք 1, ասում ՀԴՄ վարչության նախագահ Վ. Պետրոսյանը: Ելույթ են 
ունենում Ե֊ 1’սաևը, I1. Աբաշիձես, 11եղա Սևանի, Ա. Վոզնեսենսկին, Վ. 
Դավթյանը և ուրիշներ:

Հունիսի 11 —12

ՀԽ11Հ ԴԱ Մ. Աբեդյանի անվան գրականության ինստիտուտում տե
ղի I, ունենում գիտական նստաշրջան նվիրված Ստեփանոս Նազարյանի 
ծննզյան 175-ամյակին: Նստաշրջանի բացում է ՀԽՍՀ ԴԱ ակադեմիկոս 

է. Ջրբաշւանը: Լեկ-ււցումներով հանգես են զայիս Ռ. Նանումյանը, Մ. 
Ս խիթա պանի. Ա. Մեոսյանը, Մ. Ստղյանի, է. Հակոբյանի, Պ. Հակոբյանը 
և ուրիշներ:

Հունիսի 29-ին

Մոսկվա ի Դորկու անվան ակադեմիական գեղարվեստական թատրոնում 
տեղի I, ունենում հանդիսավոր երեկո' նվիրված Եղիշե Չարենցի ծննդյան 
90-ամյակին; Այն ներածական խոսքով բացում I, ԽՍՀՄ գրոցների միու
թյան քարտուղար Վ. Եարպովի: Ելույթ են ունենում Մ. Դուղինը, I'. Դրա- 

2Ր և այլոք:

Հուլիս 31— օգ^սասս 1

Տ-որիսամ ան^կտտցվռւմ են Օ^Հսնցյտւն օրեր:
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Օդոստոս

Լրանում I, Լևոն-Զավեն Սյուրմելյանի ծննդյան 80-ամյակդ:

Սեպտեմբերի 24-ին ■

ՀԽՍՀ ԴԱ Մ. Աբեդյանի անվան դրականության ինստիտուտդ և Հա
յաստանի ցրողների միությունդ կազմակերպում են դիտական նստաշրջան 
նվիրված Պերհ Պռոշյանի ծննդյան 150-ամյակին: Նստաշրջանդ բայում է 
Հ|«ՍՀ ԴԱ ակադեմիկոս է. Ջրբաժանդ: Զեկուցումներով հանդես են դա
յիս Ս֊ Սարինւանդ, Ս# Դարոնյանդ, Ս. Ալեքսանյանդ, 2. Դարբինյանդ, 

Պ. Հա1ւոբյանր:

II եպտ եմրեր

հրեանում տեդի ունեցավ հայերենադիսւական երկարդ միջադդային 

համաժո ղովդ:

Հոկտեմբերի 14-ին

Դրոցների տանդ տեդի է ունենում երեկո նվիրված Սայա^-ևովայի 

ծննդյան 275-ամյակին:

Նոյեմբերի 17 — 18-ին

ՀԽՍՀ ԴԱ Մ. Աբեդյանի անվան դրականության ինստիտուտդ, ՀԽՍՀ 
ԴԱ արվեստի ինստիտուտդ, Հայաստանի կոմպոդիաորների միությունդ 
համատևդ կադմակերպում են դիտական նստաշրջան նվիրված 1)այաթ 
Նովայի ծննդյան 275-ամյակին: Զեկուցումներով հանդ՛ես են դալիս է֊ 
Միրդոյանդ, ՛Լ. Նալբանդյանդ, Ռ. Աթայանդ, Պ. Հակոբյանդ. Ս. Սարին- 
յանդ, Դ. Անանյանդ, Ն. Թահմիդյանդ, ՛Լ. Ներսիսյանդ, Հ. Օախչինյա- 
նդ, Ն. Դ1ւորդյանդ:

Դեկտեմբերի 19-ին

Տեդի I; ունենում Հայաստանի դրոցների միության վարչության պ|ե- 
նումդ' «Դրական կյանքի վերակառուցման հոդսերն ու խնդիրներդ» օրա- 

կարդով:

Նոյեմբերի 20-ին

երևանում Սպենդիարյանի անվան օպերայի և բալետի ակադեմիա
կան թատրոնում տեդի Լ ունենում հանդիսավոր երեկո նվիրված Սայաթ- 
Նովայի ծննդյան 275-ամյակին:
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