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Տարիներ առաջ, երր հանձն առանք դրել հայ լեզվաբանու­

թյան պա ւռմաթյանը, մեր սա անձն ած նյութը թվում էր մեղ միա­

ժամանակ և չափազանց դյուրամաաշելի, և' չափազանց դժվա­

րին. նա հեջա .էր թվում այն պա աճառով, որ, այդ նյութին նա­

խապես ունեցած մեր ծանոթությունից դաաելով՝ ենթադրում էինք, 

թե արա ակարդ չափով շատ չէ մեր անելիքը. բայց և միաժամա­

նակ դժվարին էր թվում, որովհետև մեր ձեռքի տակ չունեինք այս 

նյութի մի փոքր ի շաաե ՛ամբողջական ուսումնասիրություն։ Միակ 

"'շխաւոությունը, որ վերաը եր ում էր հայ լեզվար ան ութ յան պատ­

մությանը, Կարասի դիրքն էր (տե՛ս «Մատենագիտություն»), որ 

սակայն, թե յ"լր կա սա լցված քով, և թե' յուր տեսական սկզբունք­

ներով հակասում .էր ՛այն ծրագրին, սրուէ պետք է կազմեինք սույն 

աշխատությանը, ուստի և առաջին օրվանից իսկ հրաժարվեցինք 

այդ ՝ւ1՝րքՇ Մեղ իբրև առաջնորգ ընդունելուց և նույնիսկ օդտա- 

գործելուց։ 11 ի ակ օգւոակարն էր Աճաոյանի հոդվածը (տե՛ս «Մա­

տենագիտության»), որ 1ւ ծեր ուղեցույցը դարձավ. բայց նա էլ 

չափազանց համառոտ է և առանձին հեդինակներին չի վերաբե­

րում, այլ լեղվարանական դպրոցներին։ Այդպես էլ, առանց նա­

խապես որոշելու մեր հետազոտության սահմանները, առանց իմա­

նալու, նույնիսկ, թե ո ր հեղինակները՝ հատկապես նախնական 

շրջանից (V—XIX դար)' պեւոք է ու սա մնասիրենք, — որովհետև, 

1՚^1“1եԱ ։ւ1'"’ենք, նախնական շրջանի հայ լեզվաբանության մասին 
(քերականություն չենք ասում) բառացիորեն և ոչ մի՝ թեկուզ և 

աննշան ուսումնասիրությունն չկա,—ձեռնարկեցինք հում նյութի 

հավաքմանը, մտածելով' թե այդ նյութն ինքը ցույց կտա մեղ, թե 

ինչ պետք է անենք։ Ամենից առաջ սկսեցինք, հարկավ, նախնա­

կան շրջանից, այսինքն հայ հին մատենագրությունից, պետք էր 

կարդալ մեր հին մատենագրությունը և քաղել այն ամենը, ինչ որ
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ւիերաբերում իր մեր ուսումնասիրությանը: թտյր դա այնպիսի մի 

գործ՛ իր, որ տասնամյակներ իր պահանգում. րարնրաի/աարար 

այսւոեղ իլ օգներ մեղ Աճաոյանի Արմատական րաոարանր, որի 

'Ո՚ջ յուրաքանչյուր բասի տակ սառււլաբանությունների պաամու֊ 

Pյшն հաւովւսծում բերված են ա։/յա[ րաոի բոլոր այն սաուդա֊ 

բանությւււնները, որ անդ են գտել հայ հին մատենագրության մեջ: 

ԱյսպիսոՀ: մեղ մնում իր միայն քաղել դրանք և ււիпաեմավորել: 

Դրանով մեր անելիքի դմվարադույն մասր կա ա արե у ինք. մնում 

իր միայն հին մաւո են ա զրո ւթյո ւնի у քաղել լեղվարանական ւլիաո֊ 
գ՚՚հձյուններր, որ, հարկավ, ավելի դյուրին իր ե. մ աման ակի րն - 

թարքում կատարեցինք լիովվւն: Դրան ղսլղընթա у կարդում իինք, 
իհարկե, նաև այն, ինչ որ հանդիպում իր մեղ նոր շրջանիդ. հին 

մաաենաղրությունիր անհրաժեշտ նյութը քաղելով, անցանք հայ 

մամուլին, սրի մեջ այնքա ն շատ նյութ կա հայ լեդվարանու[}յան 

ւղաա մ и ւթյան համար, շարունակելով միաժամանակ աոանձին հե֊ 
գինակների գործերի ուսումնասիրությունը, այււաեղ իլ օդաադոր- 

եե/ ենք Աճաոյանի «Մ աաենադիւոոլթյոլնը» ի անտիպ), որ հեղինակը 

1իո՚1ին մեր տրամադրության տակ ի դրել: Այս կերպով երկար ու 

համրերս,տար աշխատությամբ 1.943 թվի վերջին գրեթե ա մր ողջսւ֊ 

^ձտմր հա վաքնչ էինք մեր " է-Ա и ւմն աս ի ր п լի}յտն ա տա ղձր, չհաշված 

առանձին պակասները: Հավաքվել իր մի հսկայական նյութ, բաքդ 

տ,!1 դեռ "կիզբն իր միայն, պետք իր դա ւպասել այդ տմ բողջը, պետք 

և՛ մի որոշ կարգի վերածել, իսկ դրտ համար իլ պետք իր նախ և 

առաջ որոշել, թե այդ նյութիդ ի՛նչը պետք ի վերընել, այսինքն' 

պետք իր մեր ուսումնասիրության սահմանները ճշտեր Մենք հա֊ 

վտքել իինք այն .ամենը, ինչ որ հայող լեզվին իր վերաբերում' 

սկսած քերականություններիդ (հատկապես' մինչև. XIX դարի կե֊ 
"երբ) ե վերջացրած՛ բարբառագիտական ՚ււս"լմնառիբոլթյուննե֊ 

{""Ь 1и“Л) "ւյդ նյութն այնքան շատ ՛իր, ոբ մի քանի հատորում 

հա,1.1"1. '1"4'եւի իր ընդդըկել. пилиի և պետք էր կրճատել այն, 
պետք իր սեղմել մեր ուսումնասիրության շրջանակները. Այդպես 

Կ վտրվեցինք մենք, հանելով մեր աշխատության ծրագրից քերա­

կանությունն ւււ քերականագիտությունը և րտրրաւլադիաությունը: 

Այսպիսով, մեր ծրագրի մեջ մնա դին. ա) ^фИ» փիլիսոփայությու­
նը, ո՛ր չտվ՚ով այն տեղ /. գտհլ հ,1էյ լեզվաբանության մեջ. 

բ) Ստուգաբանությունը (թև՛ բառերի, և թե' քերականական ձևերի), 

դ) Հայոց լեզվի պատմա-համեմատական ուսումնասիրությունը: 

Սրան համապատասխան էլ մեր հավաքած’ րնդարձակ նյու֊
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/^Խյ “* “՛անձն աքյր/ւնք այն ^["թը, ինչ որ հայերենի վերակա֊ 

ն ութ յան կամ րար^ առա դի տ^ւ[}յան պատմությանն էր վերա֊ 

յ՚երում: Բայց այսւոեղ էլ երկրորդ. հանգամանքը երևան եկավ, 

նախնական շրջանում, մ/ւնչև XIX '/արի կեսերն անգամ (Պե- 
աերման/ւ քերականությունը), (ե գվա բ ան ոլթյունն իր արտ՛ս֊

հայաոլթյունն է գտել գլխավորապես քերականությունների, բա֊ 

ււարանների, ՛ի իլի ս ո ՛ի այտ կ ան ՚ և, նույնիսկ, սլաամական գրքերի 

՚>եջ. ուստի և անհրաժեշտ էր դարձյալ դիմել քերականություննե­

րին: Այս պւստճսւււով էլ, որոշեցինք վարվել հետևյալ ձևով, մինչև 

^ան եւ\ ա :ս ական լեդվաըանութ յան հիմնադրման, ա քսինքն մինչև 

ւեգվուրանության' որպես գիտության ինքնուրույն ճյուղ հիմնաղրբ- 

1/եւ"ւ, շրջանն օգտագործել անխտիր բոլոր Ա՛յն աղբյուրները, 

"[՛ոնց մեջ / ե գվա բ ան ա կան դիտողությունները ‘"եղ են գ՛ոել, ան­

կս՛/" այգ աղբյուրներ/՛ հիմնական բովանգտկությունից (քեբակ՛ս- 

նաթյո՚ն, բաոարան, պատմություն, ՛ի ի լիսո ՛ի այոլթյուն ևն). այս 

բանն իր հերթին անհրաժեշտություն էր հարուցում քերականու­

թյան և բս՚ոարանագրոլթյան մասին ընդհանուր, հակիրճ տեղե­

կություն """1, որ և կատարել ենք հարկ եղածին չավ՛՛ Համեմա­

տական լեղ ՛Լա բան ութ յան Հիմնադրման օրից քերականություննե֊ 

['Ը՛— գործնական քերականությունները,—մեգ այլևս չեն ղբագեց֊ 

նամ. քերականությունների մասին /սոս ան՛ ենք այն գեպքսւմ 

միայն, երբ նրանց մեջ լեդվաըանական աևսական հարցեր են 

շոջաւիված (օր- Այանյանի «թննական քերականությունը»), այդ­

պես էլ բ աոսւրանների նկատմամբ: Բտբբաւււսգիտտկան ուսում­

նասիրությունների մասին /ա՛սում ենք այն դեպքում, երբ դրանք 

սույն աշխատությանս մեջ տեղ գտած հեղինակներին են պատկա֊ 

նու՛է, և ույդ հեղինակների դի՛ա՛՛կան աշխատւսնքների մասին ս՚մ- 

րոդջակ՚ոն գաղա՚իար տալու համար անհրաժեշտ է թվել նաև բար- 

ըաոներին վերաբերող նրանց գործերը: Համենայն դեպս, բար- 

րաոադիտության վերաբերող Հարցերից մեկը մեր ուշադրության 

կենտրոնամն :Է եղել, այդ ը"՛բբաո.ների ծագման և մասնավորա­

պես հայերեն բարը ա՛լն երի և '{{""բարի հարաբերության հարցն է. 

V1"!'.) "'!Դ էէ՛ ինքնին հասկանալի է։ նեղ բտրբառագի՚ոական, 

միայն ՝ ո՚յ բաբբաււագիտությանը վերաբերող հարց չէ, ա (լ մի

հո,ւմից՝ ընդհանուր /ե ՛լվա բան ս՛կան, տեսական /սնգիր, որի լուծ­

ման մեջ ՛էլ իրար հակադրվում են տարրեր լեզվաբանական դբսլ- 

['"[թ՚երը, մյուս կողմից Հայոց [եղվի պատմության կաըևորա- 

պույն խնդիրներից մեկը՛
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Այ՚ւ սահմանները որոշելով՝ մենք ձեռնարկեցինք բուն աշ­

խատությանը, որ կազմել ենք հեաևյալ սկզբունքով, նաի։ և առաջ 

ամրոզջ նյութը բաժանել ենք երեք մասի, որով և հայ լեզվաբ՛ա­

նության ամբոզջ պաամությունր մեթոդոլոգիական ու ժամանակա­

գրական աեսակեաից ամփոփել ենք երեք շրջանի մեջ։ ժ՛ամանա­

կս։ գրական այգ. շրջանները սակայն բացարձակորեն ճիշտ համա­

րել մ՝ կարելի, որովհետև հաճախ' մի շրջանի ուղզությունը շա­

րունակվում է նաև հաջորդ շրջան ուժ, իսկ հաջորդի սաղմերը 

լինում են նախորդի մեջ. այսպես, օրինակ, համեմատական լեզ­

վաբանությունն ընդգրկում է երկրորդ, շրջանը, բայց նրա տարրե­

րը կարելի I; գտնել նախորգ. շրջանի վերջում, իսկ նախորդ, շրջանի 
որոշ աեսակետներ էլ շատերի կողմից պաշտպանվել են դեռևս 

աշս շրջանում էլ։

Յուրաքանչյուր շրջան իր հերթին ունի յուր տարբեր ուղղու- 

թյուններր' լեզվաբանական տարբեր դպրոցները, ուստի և յուրա­

քանչյուր շրջանի մեջ էլ որոշ խմբավորումներ ենք կատարել հե­

ղինակների հիմնական հայացքների հիմամբ, վերջապես յուրա­

քանչյուր դպրոցի մեջ արդեն ներկայացրել ենք գլխավոր հեղի­

նակներին։ Յուրաքանչյուր հեղինակի մասին իւոսում ենք չորս 

բաժն ում. նախ' հա մա ո.ո ատկի տալիս ենք հեղինակի կենսագրու­

թյունը, ապա' թվում ենք հեղինակի գլխավոր աշխատություն­

ներն ու տալիս համառոտ բովանդակությունը, այնուհետև ներ­

կայացնում հեղինակի ընդհանուր լեզվաբանական ու մասնավո­

րապես հայագիտական ւոեսակետները. վերջապեււ այգ. բոլորից 

հետո, իբրև եզրակացություն, տալիս ենք ժեր կարծիքը և աշխա­

տում ցույց տալ, թե ո՛րն է ւովյալհեղինակի ուսումնասիրություն­

ների գրական կողմը, ինչո՛վ են արժեքավոր նրա գործերը, ի՛նչ 

դեր ^ խաղացել նա հայ լեզվաբանության մեջ, և վերջապես, ի՛նչ 

թերություններ կամ սխալներ է ունեցել նա։ Առաջին բաժնի հա­

մար մենք օգտագործել ենք գլխավորապես հայ մամուլը, ինչպես 

և բազմաթիվ ուրիշ աղբյուրներ, դրա շնորհիվ մենք կարողացել 

ենք առավել կամ պակաս չափով կենսագրական տեղեկություններ 

տալ բոլոր այն հեղինակների մասին, որոնց նվիրել ենք առան­

ձին հատված, բացառություն են կազմում միայն երկուսը (Լիդևն 

և Ա՚աղվորյան), որոնց մասին, հակառակ մեր բոլոր պրպաա մնե ֊ 

րին, կենսագրական որևէ տեղեկություն առայժմ չենք գտել։

Հեղինակների գործերը թվևլիս ավելի կարևորություն ենք 

տվել, հարկավ, հայագիտական աշխատություններին, բայց այս
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դասլքում էլ, բնականաբար, չենք թվնլ բոլոր երկերը, այլ միայն 

դրանցից կարևորները: Յուրաքանչյուր գրքի մասին խոսելիս աշ֊ 

խաաել ենք համառոտակի ներկայացնել նրա բովանդակությունը, 

մանավանդ այն դեպքում, երբ կա՛մ օաար լեզուներով է և, հևտե- 

վարար, ոչ բոլորին մատչելի, և կա՛մ հազվադյուա է:

Յուրաքանչյուր հեղինակի տևսակևան1,րի մասին խոսելիս 

նախ ներկայացրել ենք նրա ընդհանուր լեւլվարանական հայացք­

ները և ցույց տվել, թե ընդհանուր լեզվաբանության որ ուղղու­

թյանն է հետևում, այս պատճառով >էլ, ահա, մեր ուսումնասիրու­

թյանը կցել ենք մի ներածություն, որի մեջ չափազանց համառոտ 

ավել ենք ընդհանուր լև զվար ամլության պա ւո մ ո լթյունը: Այս բանը 

կարևոր իր երկու պատճառով, նախ' հայ լեզվաբանությունը մի 

մ ե1լո ւսացած դիտություն չէ. նա ոերտոր են կապված՛ է ընդհանուր 

(եւլ՚Լաբանության հետ. ուստի և, հայ լեզվաբանության պատմու­

թյունն ուսումնասիրել կարելի է միայն այն դեպքում, երբ նա 

դիտվում I; ընդհանուր լեւլվաբանսւթյան պատմության հետ կապ­
ված: Երկրորդ' յուրաքանչյուր հեղինակ հարում է այս կամ այն 

էեւլւիաբանական սւղէլոլթյան. ուստի և որպեսզի բոլոր ընթերցող­

ներին մատչելի լիներ այս աշխատությունը, հարկավոր էր հա֊ 

մառռտ ծանոթություն տալ ընդհանուր լեզվաբանական զանազան 

"•■դւլությունների մ՛ասին, ներածությունը կարդալուց հետո այլևս 

"I. "1-1՛ համար դժվար չի լինի իմանալ, թե որն է երիտքերակա­

նական կամ սոց ի ոլոդիական դպրոցը, որ բաւլմիցս հիշել ենք 

աշխատությանս մեջ: Ամեն մի հեղինակի ընդհ՛անուր լեղվաբա֊ 

նական հայացքներին ծանոթացնելուց հետո անցնում ենք հայե­

րենի մասին ւսրտւսհայտած նրա տե սա կե ան երին: թոլոր դեպքերում 

էլ աշխատել ենք ըստ հնարավորին մանրամասն խոսել յուրւս- 

քանչյուր հեդինուկի տ եռակետների մասին, ըստ որում, քանի որ 

այս բաժն ու,)' մենք միայն հարազատորեն պետք է ներկայացնեինք 

հեղինակի սեփական տեսակետներր , ուստի և, ամեն կարգի թյու­

րի մացսւթքունն երիր խուսափելու Համար, մեր ասածները հա ստա­

ւս ելա. նպատակով շարունակ ^նջբերումներ ենք կատարել նրա աշ­

խատություններիր: թո լոր մեջրերումները հայերեն լեզվով են. 

թարգմանությունները մեծ մասամբ մենք ենք կատարել, այն սա­

կավ դեպքերում միայն, երր֊ այս կամ այն աշխատությունը հա­

յերեն թարգման ութ յամր, հրատարակվել է, մեջրերումներր քաղել 

ենք այգ. հրատարակություններից, թեև այգ դեպքում էլ համեմա­

տել ենք րնագրի հետ:
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Այս ր"/"րի ջհոր՝/"Լ’ ահա, յուրաքանչյուր հեղինակի մասին 

կարելի I; կազմել մի ընդհանուր գաղափար կարդալով նրան ներ­
ված հատվածը:

Վերջապես մեր հայանամ եզրակացության մեջ աջիւաաել ենք 

վեր հանել յուրաքանչյուր ուսումնասիրության արժանիքներն ու. 

թերությունները: Այսւո եղ էլ սակայն պեաք է նկաաի ունենալ, որ 

մի դպրոցի բոլոր հեղինակներն էլ հիմնական հարցերում գրեթե 

բոլորա/ին նույն տեսակեաներն յււնեն, 1ւ եթե ամեն մի հեղինակի 
մասին իւոսելիս քննադաաենք նրա ՛Այն աեսակեաներր, որոնք

մյուսների մւ ւմ ենք, կոսւացվեր կրկնությունների մի եր-

կար 2արք> "V 11/՛այն ձանձրույթ կարող էր պատճառել. աստի ՛և 

այն աեսակեաներր, որ ընդհանուր են այո կամ այն դպրոցի բո֊ 

լոր հեղինակների համար, քննության ենք առել տվյալ դպրոցին 

նւ[իրվամ ամփոփիչ մասում, ե. /լամ, սսւ/լավ դեպքերում, այն հեգի - 

նակի մոա, որ աոաջին անդամ արաահայա ել Է ափչալ աեսակեար:

Ահա ալն հիմնական սկզբունքները, որոնցով կազմված I; 
սույն աշխատությունը: Իբրև ույս առարկայի առաջին ամբողջա­

կան ուսումնասիրություն, բնականաբար ներկա աշխ ա ա ոլթյոլնը 

կարոդ Է ունենալ անխուսափելի թերություններ: Հեղինակը ՝ հա ֊ 

մոգված է, որ իրեն մեծապ/ւս կււդնի անաչառ, քննաղա ա ու թյուն ը 

այդ թերությունները վերացնելու գործում:

1915 |>. li<։ili>|uir

Աուլն աշխաաությունը դրվել /, 1944 թվականին 1ւ պաշա 
պանվել որպես դոկաորական դիսերաացիռւ /945 թ. մայիսին: 
Պատրաստելով հրաաարակոլթյան՝ ամբողջապես վերանայել ենք 

աշխաաությունը, կաաարել անհրաժեշտ հավելուլներ ու փոփո­

խություններ, որոնք սակայն չեն փոխել գրքի սկզբնական կա֊ 

սարվածքն ու. բովանդակությանը:

ՀԵՂԻՆԱԿ

1957 p- ubwjsbifpbr
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Հայ չհղւ/ար անութ յան ւգատմությունը, որպես գի ա ո ւթյան մի 

առանձին ճյուղ, որպես ինքն ուրո ւ.յն ա ււարկ ա, մշակված չէ: Այդ 

առարկայի հաա ու կննա ուսումնասիրությունները, որոնք եղել 

են մինչև այժմ, կաաարվել են րանասիրության կամ ավելի ճիշտ 

ընդհանրապես հայագիտության հետ, իրրե նրա մի մասը, կամ 

քերականությունների մեջ իքքե քերականության պատմության 

ակնարկ: Հայ չեդվար անութ յան պատմությանը վերարերող մեր 

ձեռքի տակ եղած այդպի սի գործերն Լլ, սակայն, րացի նրանից, 

որ չեն գիտում հայոց /ե գ վի ու սոււ?ն ասիրությո ւնն իրրև առանձին 

առարկա, անեն նաև այն հիմնական րացը, որ քննում են առհա­

սարակ հայագիտության դարդտցման հարցը' միայն Եւ!րոպայում: 

հույնիս էյ Կարոտը, որ, այգ. րոլորին հակառակ, յուր ուսումնասի­

րության նյութն /■ դարձրել հենց հայ լե գվար անութ յան պատմու­

թյունը, դարձյալ միայն 1)ւ[րոպայում կատարվածն է աԼ^Ւ առաջ 

ունենա մ (գրա մեջ առնելով նաև Ի*ու սա ստանը), մի կոգմ թոդ֊ 

նելով այն մեծ ծառայությունը, որ մասւմււցել են հայերը հայոց 

թ^ւվի ուսումնասիրության գործին: Այս նկ ա ւո ա ո.ո ւմաէ է, ահա,

որ մենք :1'եր օգւոա գործած րո[որ ագրյուրներր մ ի ակսգման ի ենք- 

գտնալ)', անկախ նրանց սլարանա կա ծ՛ նյութի հարասությունից: 

Իրրև. րացառություն պեաք I; համարել Հրաչյա Ա՛ճաս յան ի հոդվածը 

(աե ս ստորև), որ հարցը քննում է յ,,լ11 ամրոգջությամր: Ինչ վե- 
ցարերու:? I, քերականությունների մեջ աեգ դւոած ՚ համառոտ տե- 

շեկություններին, ապա գրանք սաէորարար հայ քերական ութ յան 

պատմության համառոտ ակնարկներ են, որոնք աոանձին դիտա­

կան արժեք չեն ներկայացնում: Իրրև օրինակ ցր՛տերից կարելի է 

հ/՚2եՒ
1 ) Աւետիք Լան Դարւփէլ, «Քերականութիւն Հայկական», նո- 

րոդ րննութեաէՀր և կարւ/ալ աշխաաասի[։I,ալ Տեառն Հ. Գարրիելի
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Աւետիըեան 0 и и ւոանգնուպոլւ։ եցւռյ աթոռակալ վարդապետի, ի 

Մխիթար հան միաբանութեն՚Է. Վենետիկ, 1815 թ., որ 158 —1(12 
էջերում հա մասսա ակի թվում է հայ քերտկահներիհ։

2 ) Ջրպետ Շահան, «Granirnaire de la langue armenienne 
par J. Ch. Cirbied, Paris, 1828, 2° ed.։ որի ներածության մեջ 

(էջ XXV—XL1X) հեղինակը հակիրճ կերպով թվարկում ու ընու- 

թադրում է մինչև իր աշխատությունը տպագրված' հայերենի քե­

րականությունները թե՛ հայերեն, և թե առար լեզուներով, ոկռած 

հինգերորդ դարից ։
Երկու աշխատություններն էլ, թեև համառոտակի ներկայաց­

նում են հայ քերական տգիտության սեղմ պատմությունը, րայց և 

այնպես լեզվաբանության պատմության համար իբրև աղբյուր չեն 

կարող ծառայել:

Իբրև օժանդակ աղբյուրներ կարելի է հիշել.

"\i 1. Աբրահամյան fl'. — «Հնդեվրոպական լեգվախումր և հայ լեզ­

վաբանության պատմություն», Սգւարաա, 1012 թ., էջ 606 — 719 
(X։ 7—8)։ Համաոոտակի նկարագրում Է համեմատական լեզվա­

բանության զարգացումը' թուղպից մինչև թրռւդման և Դելբրյուկ, 

որին զուգընթաց տալիս է նաև հայագիտության ղարդացումը 

Պետերմանից մինչև Հյոլբշման (էջ 707 — 710, 712— 714)։ Ս,մ- 

ւիուի տեղեկություն է տալիս լեզվաբան ութ յան մասին, բայց

շատ թերի է թե՛ չափազանց համառոտ լինելու, և թե՛ համեմատա­

բար փորը ժամանակաշրջան ընղդրկելու պաւոճա пп վ ։ Վերջում

(էջ 716—719) խոսում է նաև հայ բարբաոադիւոության մառին:
2 . Աճաոյան Հր.—«Հայ լեզվաբանության անցյալն ուներկան», 

Ոստան, 1911 թ., X 1, էջ 37—43: Ուրվագիծն է հայ լեդվաբանու- 
թյան պատմության, որ հեղինակը մտադիր էր դրել: Այդ ուրվա֊ 

գծում հեղինակը չնայած համառոտ, բայց գիտականորեն մշտկել 

է նյութը և որոշ ոիսւոեմի բերել: Հեղինակը հայ լեզվաբանու­

թյունը բաժանում է յոթ դպրոցների • ա) նախնական ւէիճակ, 

բ) Հայերենը' նախւոլեղու (Սբրոդեր, Ինճիճյան, Չամչյան և 

‘"Jl-p), դ) Հայերենը իրանյան լեզու (Պետերման, Վինդիշման և 

այլք), 'l) Հայերենը անկտի, հնդեվրոպական լեզու (Հյոլըշման և 
հաջորդներ), ե) Հայերենը թուրան յան լեզու (Հյունքյարպեյենտ֊ 

յան), ղ) Տառական գրություն (Р՝шզվռրյան), է) Հայերենը հաբե­

թական լեզու (Ե առ)։ Համա ռուս ակնարկով. բնութագրում է յու­

րաքանչյուր դպրոցը, ծանոթացնելով տվյալ դպրոցի հիմնադրի 

կամ առավել ականավոր ներկայացուցչի ՛տեսության հետ։ Ջնա-
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յած ի(I փոքրության (ընդամենը' 7 էջ), հոդվածը կարող է ծառայել 
իբրև հայ յևդվար ան ութ յան պատմության ծրագիր, ավելացնելով 

այն դպրոցները, որոնք հոդվածի մեջ տեղ չեն դա ել (օրինակ' 

Կարոտի դպրոցը), ինչպես և հայ լեզվաբանությունը ժամանակա­

գրորեն իր երեք շրջաններին բաժանելով: Այդպես 1լ վարվել ենք 
մենք:

^ 3. Benfey Theodor, Geschichte der Sprachwissenschaft -
und orientallschen Philologie in Deutschland seit deni An- 
fange des 19. Jahrhunderts mit elnem kucksicht auf die irii- 
heren Zeiten, Munchen, 1869, X, 836 p.. ^եղինս/կր շարադրում 
I; ընդհանուր լեդվարան ութ յան պատմությունը' Գերմանիայում, 

մինչև անցյալ դարի վաթսունական թվերը1 Մինչև Հնդեվրո- 

“էաբանության շրջանին անցնելը հայերենի մասին եղած ու­

սումնասիրությունները հիշում է այն դեպքում միայն, երր 

նա որևէ կերպով կապվում I; ընդհանուր լե ղվար ան ության 

հետ. այսպես օրինակ' Շիլդբերդերի, Ադելունդի, Պոստել- 

լուռի և այլոց մասին խոսելով, հիշում I; նաև հայերենը, 

քանի որ այդ հեղինակների գործերում տեղ է դա և լ նաև հայերե­

նը: Հն ղ.ե փտպարանութ յան շրջանին անցնելով, առանձին [սոսում 

է հայերենի' որպես իրանյան լեղւթի մասին' «Uebrige GFaniSChe 
Sprachen» («հրան ական այլ լեզուներ») վերնագրի տակ, 631 — 
633 էջերում, հիշելով Պետերմանի, Վինգիշմանի, Գոշեի, Բոպպի, 

Լւսգարղի (Բյոտտիխեր), Սյուլլերի և այլոց կաւոարածը' հայերենի 

ուս՛ումնասիրության ասպարեզում' մինչև 1865 թվականը: Դրան- 
.'11'11 առաջ եղած՝ հայերենին վերաբերող հատվածներն են. ՛էջ 172, 
հայերեն այբուբենի սւոեղծման մասին (հինգերորդ դարից այբու­

բեն ունեցող լեւլոլների թվում հիշում է նաև հայերենը), էջ 219, 
Մեղեոռ Ամբրոս ի ո ս ի մասին ( էջա :ո ակի ծանոթությանը ). էջ 226, 
Ադելունդի, Պ ոստելէուսի , Օիլդբերդերի մաււին. էջ 238, առաջին 
հայերեն քերականության (Ռիվոլա) և առաջին բառարանի (Ներ- 

“եսռվիչ) հրատարակության մասին, էջ 260, Աքրոգերի քերակա-’\ 

հաթյան մասին, էջ 276, Լակրողի մասին, էջ 478—480, Բոպպի 
մասին' հայերենի առթիվ: Բոլոր տեղեկությունները հազիվ թե մի 

էջ կազմեն' միասին վերցրած (չհաշված էջ 631—633֊ը):

4- Esoff, G., Aper?u de 1’etude de la langue armenienne 
en Europe, par--., Tire des actes du 8-e congres international 
des orientalistes, tenu en 1889 a Stockholm et a Christiania.
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ԼճՏմՏւ 1890. Չ'" ՛ի"'դան գ համառոտ ակնարկ է (րնգ տմենր У էհ, 
"1’Խ1 երկուսը տիտղոսաթերթ), որը, հակա ռակ վերնագրին, դարձ­

յալ նկատի ունի առհասարակ հա յա գի ա ո լթյո ւն ը Եվրռ պ ա / и լմ. 

ավելի շատ տեղ է հատկացված՛ Ներածական մասին, քան ը ո ւն 

նյ՛ութին, րուն նյութի ՛մասին էլ խոսվում է րնղհանյլլր, վերա գա - 

կան կերպով, առանց որևէ ո ի и աեմավորման ։

5. Налбандян. «Об изучении армянского языка в Европе 
и научном значении армянской литературы» (Երկեր լիակատար 
Ժողովածու, II, Էջ .330 — 337). Փոքրածավալ հսղված !,, '՛րի Հե­

ռադիրը հեղինակը 1860 թ. ներկայացրել Է Պեաերրարգի համա­

լսարանի Արևելյան !իակո ւլաետին թ եկն ա ծ ուա կան ա ո ա ի հան ստա֊ 

նալու հած՚արւ Առաջին անդամ լայս Է տեսել ետլրան ղյան ի «Ան­

տիպ երկերում», ՛ապա՝ երկերի լիակատար <1 ողոված и ւի մեջ' հա­
յերեն թարդմանաթյամր հանդերձ (Էջ 338 — 345): Հոդվածի մեք 

հեղինակը շատ համառոաակի թվարկում է եվրոպական . հա լա - 

դետներին ու նրանց կարևոր գործերից մի քանիսը, ապա անց֊ 

նուն հայերենի ու Կայ դրականության ուսոււ) նա и իրա թ լան կարե- 

վոր ութ յո ւնը պ ար ղ ար ա ն ել и ւն :

6. Զարթհանալեան, «Ուսուծնա и ի ր ա թիլն д հայ լեդաի և մա- 
ւո ենադրութեան յարևմուտս», Վենետիկ, 1805: Շրռլմպֆի ուսում­
նասիրության (տ ե'и ստորև) թարդմանաթյունն ու վերամշակումն 
է: 0՝ա րղման ությունը լույս է տեսել «Բա գմա վե պ» ֊ ում և «Մուրճ»֊ 

ում (տե՛ս ստորև), ապա թարդմանչի հավելումներով լուր' է տե­

սել աոանձին գրքով։ Այդ հավելումները կաղն՛ում են դրեթե գրքի 

վեսը, այսպես, հավելված են՝ 57 — 6.9, 74—105, 120—125 էջերը 
1' այդպես շարունակ. այնպես որ, դիրքը կարելի է ինքն ուրու /ն 

աշխատաեք հանարել: Գիրքը րադկացած է 400 էջից: Բւսումնա֊ 
սիրուն է ՝ ՛ո յա գի տ ո ւթյան պա ու ն'и ւ թ յո ւն ր եվքուղա յո ւն" ընդհան­
րապես (լեզու, պատմություն, մաւո ենա դրռ, թյուն և այլն), սկսած 

միջնադարից մինչև XIX դարի վերջը։ Ավելի շատ ծանոթացնում է 
հայագետների կենսագրության հետ, թվարկում նրանց ղործերր՝ 

հա յա գիտության վերաըերմա մը , ծանոթացնելով այդ գործերից 

գլխավորների բովանդակության հետ: Չնայած .„ր պարունակում 

է չափազանց հարուստ նյութ, րայց և այնպես, որոշ սիստեմի 

ենթարկած չլինելու, որոշ դասդասումներ' ը"ա հայագիտության 

հյուղեր/՛, էլ չենք ասում ըստ զանազան 4'41’"ցների, կատարած 

չշինելու պատճառով խաէւնաշվւոթությռւն է առաջացնում: Բացի 

այգ, ավելի նկարագրական րնոլյթ է կրում, քան գիտական, հե֊
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ու աղոաական: Գիրրր չունի ոչ հաաուկ անունների, ոչ էլ մատե- 

նաւլիաական /յունկեր, որոնր աեիյնիկաոլես շատ կգյւսրարնևին 

նյ՚“թ/' '“/"““ գործ ումր: Չնայած այդ /՛ոլորին, գիրրր դարձյալ իր 

արժերր չի կորզնամ և մնամ /, իրրև միակ, ամրոդջական ձեռ­

նարկ// հ ա յա դիւոության պատմության մառին:

7. Karst, Joseph, Geschichte der armenischen Philolo- 
gie in kritischer Beleuchtung nach ihren etnologischen Zusain- 
menhangungen dargestellt mit Bellagen und Exkursen uber die 
asianisch-mediterraneische Vorgescnlchte, Heidelberg, 1930,

գ՚"1՚ձյ"'1 1'վր‘՚պայում (ներառյալ նաև Աոլսասաանր), որոշ դեպք!,֊ 

/11111) միայն հիշելով հսւյերի ւռնո։ններր (օր. Աճաոյան, Մսերյանր և 

"'SU’)1 ^’I'l'Vl! րտժանվտծ է երկու, մասի: Առաջին մասր նվիրված է 

րուն նյութին (1,ջ 1 — 138), երկրորղր (էջ 13!)—187)՝ հավե/վածներին:

i'll ւն նյ 111.^1 պարանա ա ֊~,u/

պատմական գիրրր fSprachgeschichtliche Stellung des Anne- 
nischen, էջ 1—28), ր) իարրառային րտծանում և /ե գվա շրջանն ե ր 

fDialektische Giliedeimig und Sprachphasen, էջ 2!)—50), Umm­
- գարանռւթյուն ^EtyniOiOgie, էջ 51—80), դ) Հնչյուն ար անութ յան 

■-—Q ^Phonetik, էջ 81—102յ, ե) Չևարանռւթյսլն fMorpllologie, 1,9 
^Z ^Z> 102—138), ո/ւ իր թերթին /՛ամանվում է երկու հատվածի՝ 1) pin ֊ 
|^ սակադրություն, 2) էգերում: Հավելվածների մառում րննության է 

առնված հայերենի կապր րառկերենի ա. յյեդակի/լ լեզուների հետ, 

!.'"“' 1'1' ‘1’եսության: Գիրրն ամվւաի գադավւար է աա/իռ հայ /եզ֊ 

վարունության մառին, սակայն կազմված է յուրօրինակ սիստե­

մով /'■ ՜: "> տա կ նպատակով, որ և իրրև հայ / ե դվար անութ յան պատ- 

մութ յան՝ ուռումնառիրությանր րռլռրռվին այլ րնայթ է տալիս: 

— եդինակի նւդատակն է տա/ հայերենի րեղակրության մասին 

ե'/ած տարրեր աե սություծւներր, ապա' գրանր հակադրեք իր տե­

սությանն ա. ն երկայարն ե / այդ իրրև հայ լեդվարանաթյան մ՛ի նոր 

փար Հենր առաջարանում նա շեշտում է, որ յար այս դրրի հիմրն 

են կազմում յար կատարած հետազոտություններն իր իսկ տեսու­

թյան համեմատ. «Ներկա տշիւա տ ությունր կա սուզված ու հիմնված 

1; նախապատմական ժամանակների ուսի ական միջերկրական ժո֊ 

գ."վրդս>-/եղվական աշխարհի fVolker- Ulld SpraclieHWeiy մ՛ասին 
մի ուրիշ, ավելի մեծ՝, տպագրության պատրաստ երկի ուսում՚նա-

սիրւււթյաններթ արդյունքների- լիրա, :Աիխ^

^— i’"J լեպւ/արանւտթյան պաւոմա./ծյոլ.ն
v ™ զ ՝հ "VUtV ‘

WW"#'

ա֊
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'չքությունները ներուռւԼում են քա ղւէտ ծորեն» (էջ VII): Հենը ա քզ 

/յկղրոլնքն էլ, ահա, շեղում է ուսումնասիրության ուղղությունը: 

Հեղինակր ներկայաւյնում է ոչ թե լեզվաբաններին ու լեզվաբա­

նական դպրոցները, այ/ թվարկում I; հայերենի տվյալ հարցի մա֊ 
սին ( օր. t, եզակիության, հնչյուն աբ ան՛ութ յան , ձևաբանության և 

այլն) եղած կարծիքները, ապա ներկա յա ընում նույն հարցի առ­

թիվ !՚1’ "՛եսությունը: Այ՛լ պատճառով էլ աջի:աաությռւնր կրում 

է միակողմանի, իսկ հաճախ նաև ա են զենւյի ող բնույթ: թացի ալդ, 

նույն հեղինակի աեռակևաներր անջատելով և հիշելով առանձին 

գլուխներ ու՛)՝, ""[յալ հեղինակի մառին ամբողջական գա ՛լա վ՛ար 

չի տալիս, մի բան, որ անկարելի ՛է դաււնում հենց նյութի շարա­

դրման սիստեմի շնորհիվ: Այսպես՝ փոխանակ ամբողջական գա - 

ղավ:ար սլալու, օրինակ՝ Հյռլբշմանի մասին, ներկայացնելս::, նրա 

ամբողջական աեսաթյո՚Տ՚ր հայերենի ծ՛առին, ևս:բռար մասնա­

տում I, նրա ասածները և հիջրա)' ա ուսն ձին - ա ռանձին, իր գրքի 

տարբեր գլուխներում' ըստ համապատասխանության: Այս բոլս֊

{""Լ ’""ն գերօ, գա մի փորձ I; հայ լե գվաբան ութ յան պա րոմ ո ւթյան 

ուսումնասիրության ասպաբեղում, թեև թերի ու միակողմանի: 

Ունի անվանացանկ :::. բառացանկ:

8. ն ո Ա տ ա ն ե ա ն <յ ն.—«Հայագիտութիւնն Արևմտեան Ովրո- 

պա յուրե, համառօտ տեսութիւն և գրացուցակ):, Ո՚իֆլիս, 1910: թաղ­
կացած կ երկու մասից. 1) ակնարկ հայս: գի ՛ո ութ յան' էջ Ա — ՀԱ, որ 
Զաբբհանալյանի ուսումնասիրության համ ա ռոտա գրությունն է, 

թեև հեղինակն այդ չի շեշտում, և ր) Մատենագրական ցանկ, էջ 

1 —184, որ առաջին մասից արմեքավոր է- պարունակում է մինչև 

հրատարակությունը ե՚[րո պայում լույս տեսած հա յա գիտական աշ­

խատությունների (թե՛ առանձին գրքեր, և թե՛ հողվածներ) լրիվ 

ցանկը ուստի և ավելի ճիշտ կլիներ գիրքը վերնագրել' Մատենա­

գիտական ցանկ հայագիտության ակնարկով հանդերձ, ործ՛ի հա֊ 

’[ելված, որ պարուտ՛ակում է բուն ց"՛նկում տեղ չգտած հայագի­

տական աշխատություններր. ունի նաև հատուկ անունների ցանկ, 

որի մեջ, սակայն, անունների դիմաց չեն նշված էջերը, ոս՛տի և 

օդաս՛ գործման համար այգ ցանկը որևէ առավելություն չի ստեղ­

ծում: Նախորդն երից թերի է նաև նրանով, որ ռուսերեն լեզվով 

հրատարակված հայագիտական աշխատությունները բոլորովին 

գարս են մնացել ինչպես պատմական "՚կնաըկիգ1 այնպես էլ 

գրացուցակից:

^ ■ 5. Lagarde, Paul de, ArmenischeStudien, Cottingen,
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1377, ^թ. 191—209). Հտ մտ ռս տ ակի տալիս I; հայագիտության 
պատմությունը' զ աբձյտ չ Եվքո պան նկատի սւն են ալս ւթ սկսած՛ 

^7 քբս դե բի բ մինչև Հյսւըշման հիշելով յուրաքանչյուրի դերը հա­

յերենի ուսումնասիրության գործում հատկապես համեմատական 

քերականության գուրգուրման և հայերենի համեմատական ուսում­

նասիրության ասպարեզում: թնգարձակորեն խոսում է՛ հայերենի 

րե գակրութ յան մասին յուրաքանչյուրի հայտնած կարծիքի վերա- 

րերմամը, հատկապես Հյսւբշմանի աեսակետը քննադատում և 

պւսշտպանսւմ իր տեսակետը հայերենի իրանյան ճյուղին պատ­

կան ելու մասին: Չնայած համառոտության և ընդգրկած ժամա­

նակաշրջանի սահմանափակության (մինչև 1377), այնուամենայ­
նիվ րավականաչափ ամբողջական պատկեր I; տալիս այդ շրջանի 
հայագիտության պա ում ութ յան վերաբերմամբ: Ո բոշ տեսակետով 

նա յսւբ արժեքն այսօր էլ չի կսրբրեչ, մասնավորապես հայերեն 

բառերի ս in ուգ աբանությունն երի ւ[իճ ակ ա գրությա մբ:

10. Sc հ ր ս m p f, G, A., I. The Study of annenian in Euro­
pe, L’Armenie, 1891; IL On the progress of armenians study, 
L'ArmeUie, 1890 —1891- Ամբողջովին թարգմանված է «Բադ֊ 

մա վեպ»֊ ում' որոշ հավելումներով 1891—94 թվերի ընթաց­

քում (kZ^PC տե՛ս «Մա ակնադիտական ցանկ»-ում), նախ 

«Հայկական ուսումն յԱրևմուտս», ապա' «Ուսումնասիրութիւն 
հայ լեզուի յԵւրոպա», «Ուսումն հայ լեզուի յԵւրոպա», 

«Հայ լեզուի ուսումնասիրութիւն յԵւրոպա» վերնադրերով. թարգ­

մանչի ով լինելը հայտնի չէ, դրված չլինելու պատճառով, թեև 

հաստատապես կարելի է ասել, որ թարրհանալյանն է թարդմա- 

նել: Նույն թարգմանությունն է, որ հմուտ վերամշակությամբ ա­

ռանձին գրքով հրատարակել է թ,ա րրհանալյանը։ Անփոփոխ թարգ­

մանությունը (առանց հավելումների) արևելյան աշխարհաբարով 

տպված է «Մուրճ»֊ում' 1891—92 թվերի ընթացքում։
Ամբողջը մի ընդարձակ հոդվածաշար է, որ բաժանված է եր­

կու մասի. 1) Հայագիտությունը մինչև Բոպպը, 2) Հայագիտու­
թյունը Բոպպից հետո։ Այս հոդվածին վերաբերում են այն բոլոր 

դիտողությունները, որ ասված են վերը' թարբհանալյա bի գրքի 
մասին, միայն պետք է նկատի ունենալ, որ սա շատ ավելի պա­

կաս, շատ ավելի համառոտ, ուստի և' շատ ավելի թերի աշխա­

տանք է, քան վերոհիշյալը։ Առանց նրան որևէ բսւնում դերա- 

ղանցելոլ, — և այդ հնարավոր էլ չէր, իհարկե, քանի որ նա է սրա 

մշակումը,—ներկայացնում է նրա բոլոր թերությունները հա-
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ճախ ավելի մեծ չափերով: Ոսրլակի կարելի Լ ասեք, ււր նրա- 

լայ" ընծայււլմիր հետո, inn իր ար։)երր կորրրել Լ և կարելի է 

պարզապես մի կողմ /հոլնել:

11. Zeller, Heinrich, Armenisch, „Geschichte der in- 
dogermanischen Sprachwissenschait, II. Die Erforschung der in- 
dogermanischen ^prachen, B. 4, 2’c Halfe: Berlin und Leipzig, 
1927, p. 85—104. Հոդվածը համառոտ նկարագիրն I, հայոր լեգվի. 

առաջին չորս Էջերը (85—88) նւէիրված են հայերենի ոէ սամնսւսի - 

րու[)յան պատմությանը: Դարձյալ Եվրոպան I; ալրի առաջ աներել,. 
մասնավորապես նախնական շրջանը, մինչև Հյուր շման ի կռդմիր 

հայերենն իըը)լ հնդեվրոպական ինքնուրույն լեգու , հաստատելը: 

թ՛եև շատ սեղմ է, /՛այր ամվոոի ծանոթության է տալիս հայերենի 

հա մեծ՛ա տական ուս ումնա it /1 րության սլատ մ ո էթյան մասին:

Ահա այն աղրատիկ գրականությանը, ււր կարելի !, գտնեք մեր 

ուսումնասիրած առարկայի մասին: Աայր եթե նկատի առնենք, որ 

գրանրիր շատերը հնարած են, ոմանք I;/ կէէգմնակիսրեն կաւ) Ո ա- 

սամր են միայն վերար երամ հայ լե գվար ւսնութ յան պատմությանը, 

ինչպես և այն, որ դրանք ըաո մեծի մասին իրենր ասամնաււի֊ 

րաթյուններր հասրնամ են մինչև XIX գարի վերջը, ապա մեր 

առջև կմնան Հ. Աճաոյանի հււդվածն ու Կարասի աշխսուոոթյանը, 

որոնք գրեթե ժամանակակիր լինելուր լ՛արի, նաև ադւլակի կեր­

պով սույն առարկային են վերա քերում, որոնրիր, սակայն, միայն 

առաջինն ենք ալտա դւ։րծել, վերը հիշված պատճառներով: Այս֊ 

տեգ սակայն չի՛նք կարոգ չհիշել նաև Ակ. Հ՛ Աճաոյանի մի ձեռա­

գիր աշխատությունը, որ մենք օգտագործել ենք իրրև այս ա ւ) ա ր- 

h‘" 1/' միակ կասւարյալ ա. ամրսգջական ■ '“ ղրյա ր. ձեռագրի վեր­

նագիրն է. (՛Հայ լեգվարանական մատենագիտության», որ պարու­

նակում I, հայերենի մասին թե՛ հայերեն, և թե այլ /1,էլաներով 
տպված՛ /'"/"/' '/1'քերն ա. հռգվածներր՝ թվով 2800, լ՛արի ‘‘՛այսր 

/եղվի քերականության գէսսագրքերիր "'■ հայերենի աաււրման մա­

սին եղած մանկավաըւհոկան- մեթէէգական ^այվածներիր: Հեդինա- 

կը մեր տրամադրության տակ է հ/մ'/ 1"լ1' ^եռագիրր, ,որ և ւ) ենք- 

օգտագործել ենք՝ որքան անհրաժեշտ է եդել: Այնքան կատարյալ 

և այնքան ամրոգջտկան աշխատություն Հ' '/ա, որ չենք կարոդ 

ասել որևէ ուրիշ լ՛ան, քան եթե գարշանք հա յան ե/ այն առթիվ, 

թե ինչպե ս մի մարգ կարոդ է այդքան նյութ հավաքել:

ԾԱՆՕԹ/Ա՚ԹՅ/ւՒՆ.- Աս՛՜է՛ '![• քանի հոդվածներ Էլ, որոնք ՚դտրդ,ւ"դե" անար- 

՛! ե ք են թե' ք՚րեն՚յ ծայրահեդ "եդմութ յ»> մ!'է ե թե մանավանդ I» p'I֊
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Ճ и է. կ ր и У in ’ll if ui կ ti t./J j tn tri': Օրինակ, /•. Խ ալ hi [J j tu 'll 'll it ւ.ն ft ղ ր ա fit и it ա կ m ն

. Լիւլէն ի Արբի մասին (ՀՍ,ւ 1906, I90S թի!.). ղլւա/սսսւսկանի ՀԱււաջւս-’ 

ր ա՛հ Л՝-и t. if fJ վ It լ ti if li i] [t n и լ ա կ ան մի րա՛հի ղ ի т и Հհն ն ր ի հ ա յ ւս ղ ի ut ա կան 

ղսլւծէլւր, հիշու֊մ կ ն ա ե if ի հեղինակ' !իեր!իասեր Հ Vcrf<tSSCr! ֊-հեղի­

նակ) անսէ-նսւք, որ իրրե իք ե ^րել ե (ill Լ մ ական փ ոխ ա it nt.[J J и t-նն ե րը 

հայերենում} (ՀԱւ 1906, կք 335 j, ինչւղես ղ խոենք, "ijy 4 (Ա* ի հեղի­

նակն կ Հյսւղւ^մանր, որ յտղւ մի 1,1 J Լ սւշ/սատս^թ յ»սն մ ե Հ խոսելով իր 

/ակ ղործի մասին} ասոէ-մ կ. ձհեղիհակր f = VerfaSSCr) 4րել կյ> են: 

հ1ալաթյանր Հ հասկանալով այղ, նոր հայաղեա կ {հայտնաբերել}: Ան- 

աարակւււ.յս այղսլիսի ^ող ւ/ածն ե ր/ւ հիշելն ավելորղ կ*

Սույն աշ /и ա ա ությսւնր ւլրելուրյ հետս /ույս են տեսե[ մի շարք 

71 tn ս t մն ա и ի ր и էի)յ и ւն ն ե ր հա յ լ եղ վա ր ա ն и ւթյ ա ն սլ tn ա մությ ա ն , ի նշ - 

ոլես It ա սան ձին հեղինակների լ ե գվա ր ան տ կ ան ու. քերականագի­

տական հայացքների մահին: Դրան у ի ր կ ա ր1ւո րա դո ւ.յնն երն են.

1. Ղ ա ր ի ո յ U1 ն Ա.—Հայագիտության դարդար ման հիմնական 

էիուլերր (ՀՍՍՌ ԴԱ Տեղեկադիր, Հասարակական դիտություննե ր, 

1945, X 1—2, կջ 35 — 56): Հեղինակը հայ լեդվա ր ան ո է թյուն պաա- 

մու թյանր ր աման ում ի երեք շրջանի (ինչպես մեղ մոտ), համառո- 

ւոակի րնութադրում այղ շրջանն երիր յուրաքանչյուրը!, առանձնա­

պես կանդ, ա ռն երւ վ սովետ ահու յ յեղվտրտն ութ յան ն վահումն երի 

‘ե””: /

2. Ս Լ ւէա 1լ Я*.—ժամանակակից հայս у Լեղվի համառոտ պատ­

մություն, Երևան, 1948: Առանձին գլուխներում տալիս Լ Խ. Ա- 

1ч։1141П^Ь h Ս* Եաչրանդյանի լեդվարանական հայացքների տեսու֊ 
էԿունր:

3. Ջ ս1 К И Ն l| յ Ա1 ն Ղ.—Քերականական ե. ուղղագրական աշխա­

տությունները! հին և միջնադարյան Հա յա и տանում, Երևան, 1955: 
Հայ քերականագիտության շատ լուրջ ու բարեխիղճ ուսումնասի­

րությունն է: Հեղինակր հեաւսղոտել J- ինչպես տպագիր, այն ոլես 

կլ Ս ատենագարանա֊մ պահվող ձեռագիր աշխատութjnւններր, վեր 

հանել յուրաքանչյուրի բնորոշ կողմերը և ղրանով իսկ ամըողջա֊ 

կան պատկերացում տվել հայ քերականէս գի տ ութ յան պա տ մա կան 

ՀԼարգա ց ման մա иին:
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Լե ւլւէացան ության ուս ոււեն ււ: սիրության աւլարկան I; ւեարդկա֊ 
յ/ւն լեզուն: ԼեդւԷաբանության պատմության առարկան' նույն այզ 

մարդկային լեւլվվւ ուսումնասիրության պատմությունը ։ Լեղվացա֊ 

նության պ՛ատմության խնդիրն է նկարս! դրել մարդկային /եղվի 

ոաումնասիրության ընթացքը, նրա սկզբնավորումն ու ղարդա֊ 

դումբ, քոնել, երևան հանել ու ՚ դասակարդել այդ դի ու ութ յան մեջ 

եղամ ւլւսնաղան դպրոցներն ու հոսանքները, տալով նրանց դնա- 

հատականը' իրենց խաղացած դերին և սաեւլծած արմերներին 

համւսպատասխան, վեր հանել առանձին անհատների' լեղվացան֊ 

ների ղերն այդ դիտության մեջ տալով նրանց դրույթների ւոեսու- 

թյունը: Լեյդ տեսակետից դատելտէ, լե ղւԼացան ությւսն' իցրև լեարդ֊ 

^այ/՚ն լեզուն ուսումնասիրող դիտության' պատմությունն, րոտ 

էության, պետք է սկսի իր ուսումնասիրությունն անցյալ դարի 

առաջին քառորդից, երր սկիլլրն է աոնռււե դիտական լեդւէացանռլ- 

[ձյոլնըւ երր լեզվաբանությունը դառնամ՛ է առանձին, ինքնուրույն 

ւլիտություն: Սակայն, նախքան իրր առանձին դիտությոլն հանդես 

դալը, լեզվաբանությունն ունեցել է իր բազմադարյան նախապասւ- 

րաստւսկան շրջանց, ներառված լինելով, երբեմն լիիլիսոփայու- 

թյան, երբեմն րանասիրռլթյան մեջ, այնուամենայնիվ մարդկային 

լեղւԱլ ուսու.մնասիրությունն, այսպես թե այնպեռ, տեղ է զտել 

հների մււաւ Այդ նախաւդատրաստական շլ՚ջ՚սնի ուսումնա սիրու֊ 

թյունը պետք I; կազմի լեզվաբան ութ յա11 “1լ" տմության ներածա­

կան մասը, մ[, մ լա ո, որ ցույց պիտի լուս, թե ինչ վ ար ւէա ծ հների 

կողմից մարդկային լեղվ/ւ ուսումնասիրման բն ա դա ւէտ ոո ւմ, ինչ 

:[իճակի ւ1’եջ էր դտնւէում այ:/ ուսումնասիրությունը, երր հենց նրա:



ՆԼրածոէр и ւն 23

դաբդտցումով էլ հիմնադրվեց լե դվար ան ավյունն իրրև դիա ու֊ 

թյունԿ

0 աբղկսւթյւսնը դեռ շատ վաղ ժամանակներից ուշադրություն 
կ դարձրե[ էեղւԼի ւէյւա, կամեցել Լ որոնել ու դտնել նրա ակունք֊ 

ներր, բտցտտըել նրա ծա դումր. դեռևս հն ադույն ժամանակներում 

մարդիկ րացաւորել են այդ իրենց հասկացողություններին համա֊ 

սլ ա է ո ա ս իւ ա ն , կ ա ւդ ել ո վ լ Լ ղ վփ ծա դ ո ւ մր ա ս ա վա ծն ե րի հեսմ. իր ր և 

օրինակ կ՛արելի I; հիշել Հին Հրեական փ"թԱ^խԸ) որ հեւոադայում 

ամփոփվել կ Աստվտծտշնչռւմ, ուր լեցվի ստեղծումը վերադրվում 

կ ա ււ ած ան (Ծն. Ա. 5, 8, 10), իսկ տնասունն երի և թռչունների 

անվանումը' Ադամին (Ծն. 0. I &. 20). այդպիսի օրինակներ կա֊ 
րելի է դտնել նաև ուրիշ ժողովուրղների դիցաբանության մեջ^։ 

Ա արղիկ ի սկղբտնե հետաքրքրվել են լեդվով. բայց որքան կլ մեծ 

եղած քինի ույդ, հետաքրքրությունը, այնուամենայնիվ մարդկանց 

ունեցած պատկերացումը /եղվի ծաղման ե., առհասարակ, լեդվա֊ 

կան երևույթն երի մասին, նույնքան հեռու I; եղել ճշմարտությու֊ 
նից, որքան հենց իր իոկ մարդու ծադման մասին ունեցած նրանց 

պտակերացումը։ 0'րանց հակառակ, հնդիկներն ու հույներն, ար֊ 

դեն, բավականաչափ լրջորեն, ճիշտ կ, տարբեր ուղղություններով, 

դբադվա մ են լեղւէի ուսումնասիրությամբ։ Հնդիկների մոտ էեղվի

1 Ֆերդինանդ դր Ս пи յուրն իր „СОИГЯ Зв НП^^ЗНрив ^ёПвГ31С# աջ֊ 

խատության մեջ (էջ 13=ոուս. թարղմ. 1933 թ. էջ 28) այղ նտխապատ֊ 

րտսսէական շթ^ք^Ր քամանում է երեքի. ա) քերականության շրջան Ւ 

ր) բանասիրության շրշանք դ) համեմատական քերականության շրջան: Մեր 

կարծիքով այղ երրորդ շրջանր չոլեաք է միացնել նախորդներին, դա ար֊ 

դեն հ ա մ ե մ ա ա Կւկան լեցվաբսՀհության սկի դրն է:

։ Այդ մասին աե'ս Фрезер, Фольклор в Ветхом зовете, пер. с анг­

лийского Д. Вольпина, М.—Л., 1931.

3 Фрезер, шնդ, էյ. ^’ ղանում է, որ հակասություն կա այդտեղ,— նախ' 

Աստծուն է վերադրված ւԿ-1Ւ ստեղծ ումր, սոդա՝ Ադամին: Այդ հակա սոլ֊ 

թյոլնր րացաարում է նրանով, Հոր նրանք ծադում ե՚հ երկու աարրեր և 

սկդրնապես ինքնուրույն աղրյուրներ ից , որոնք հետացայում մի գրքի մեջ 

են ներաովել խմ բա դրոցի կ ս դ մ ի դ , որր մեխանիկորեն կապակցել է երկու 

պատմվածքները՝ առանց հոդ տանելու այն մասին, որ մեղմացնր կամ հար֊ 

թի հտկտսություններր Ֆ. թվում է, թե հեղինակը, որ ճիշտ կերպով դահում 

է ուրիշ հակասություններ ե ճիշտ էլ լուծում, ույս հարցում ճիշտ չէ. իրա֊ 

կան ում Աս էով ած աչն չի մեջ լեցվի ստեցծ ում ր Աստծուն է վերադրված միայն- 

Ադամին է պատկան ում կենդանիների և թռչունների անվանումը’ Ջէ որ 

Աստված իւոսում է Ադամի հետ մինչև այց. ուրեմն լեղոլ կար, և ստեղծողն 

ինքն էր է ինչպես տրված՛ է Ծն. Ա. 5, 3, 10-ում:
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ուսումնասիրությունը սկսվում է Վնգայի սրրաղան հիմն հրի ուս֊ 

մամը. ժամանակի րնթարքում հնաղույն հիմների լեզուն դժվար 

րմրոնելի էր դարձել, խոսակցական լեզուն փոփոխությունների էր 

ենթարկվել, և դրա հետևանքով էլ հիմների հասկանալը որոշ 'IP*!֊ 
վար ութ յան էր ներկայացնում, մինչդեռ անհըա ժեշ ա էր ոչ if/՛այն 
հասկանալ այդ սրրադան հիմները, ա լլև րսւըարձակ ճշտությամր 

հաղորդէք նրանք1: Ահա այս երկու ձդաէււմներն I,/,—րմքռնումն ա 

ճշաիվ հադորդումր,—խթան It'll հանդիսանում u ան սկրի n: ի ուսում­
նասիրության, որը հանդամ I; սանսկրիտի քերական ռւթյան ստեղծ֊ 

մանը: կեղվի քերականական ոաումնասիրությունը, որ, հնդիկների 

մոտ, սկիդր էր առել դես. շատ վաղ ժամանակներում, հր կաւոա- 

րե/ությանն I; հասնում Պանինիի (Panini) օրււր (IV կամ III դար 

Ն. Ի.): Պանինիի քերականությունը րադկաըած է if սա 4000 հա­
կիրճ կանոններիդ, որոնք ներկա յա ընում են սանսկրիտի ամրււղ֊ 

ջական պատկերը (հնչյուն աքան ություն, հատկապես' ձայնդարձի 

րսլսը կանոնները, ր ա ոակա ղմո ւթյս ւն, հսլսվամ ա խոնարհում, 

հսլա/խերի կիրառություն և այլն), ճիշտ է, հնդիկների քերականու­

թյունը րալյարձակապես էմպիրիկ քնույթ է կրում, նա չի շոշա֊ 

ւիամ լեդվարանտկան - աեսա կան հարը հր. {՛այր դա, այնուամհնայ - 

նիվ, ր"/որաէ1ւն էլ չի նսեմտընում նրա արմերը: Օ՛րա փոխարեն 
սանսկրիտի ըպււր կանոնները արվու:^ են «այնրան հանդամանսրեն 

ու 11՚1"Լ’ "I՛ հաղիվ թե դտնւթւ նման որևէ րան արիշ որևէ [եղվի 
քերականության շարադրանքում»-: Այդ կատարելությունն է, ահա, 

"Ր դլխավււր արժանիքն է հիշյալ քերականության: Իհարկե, Պանի֊ 

Իիի խ՚րականությա-նը միակը չէ հնդիկների մոտ. կան շատ ուրիշ 

քերականություններ էլ, թե՛ Պանինիիւյ առաջ, և թե հետո, դրանդ 

շնորհիվ է, ահա, ,,ր /եղվի քերականական ուսումնասիրությանը 

հնդիկների մոա հասել էր այնւդիսի րտրձրության, որի աստիճա­

նին «Եւ/ըո պա յա.մ լեդվի մասին դիւոսւթյուհը թւարսդալյա վ քարձ֊ 

րանալ ընդհուպ մինչև XIX դարը»3:

Հույների մոտ լեդվի քննությամր աոաջին հերթիդ դքաղվեըին 

փիլիսոփաները, նրանք դքաղվեըին նախ քառերի և նրանը նշանա­

կության, անուններ/: I: նրանը նշած առարկաների միջև եդած կա֊

։ Томсен, В., История языковедения до конца XIX века, At, 1938,

էջ °>
2 Անդ, I;ջ 13:

3 Ան,/, էջ 10:
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պի ի/նղրով, բ ամանվելս վ այղ հարց ում երկու ուղղության^. նրանց 

մի մ ասր ղանում 1;ր, որ անուններր արված են ա ոարկ ան երին րւ>ա 

բնություն (իմա րոա նշանակու/Jյան) — CU3S՛.? մյուո մաոր, րնգ֊ 

հակ՚ոո ակն ղանում Լր, որ առարկաների անվան ու մն երր արված 

են րոա որին ի, VOp(i), րոա tn վտնգւււթյ ուն ք 0Uvi}7]X7p ր ո in սովո֊ 
րու.թյան, cbct, հետագայում նաև.' րոա գրութ/սւն l)c3SU ԱյԴ 

•խճր, որ դււյռւ թ /ուն ( ունեցեք գեոևռ Հերսւկքիտի (մոտ 540— 
480 ե. '/'թ և 'Ւեմոկրիտի (մոտ 460-- 871 ե. */։.J 4ամսւնւււկէ 

որ ոնց ից տոէոջինբ պռւշտպսւնեք է pUUl plimpjUlll' CPU3SI 

տես տկ ե ար, իսկ ևրկրորդր' թաո °p|^’b--VOpo), շարունակվեք I; 
ամբոդհ հա ր/nt րտմ/ակներ, ա/դ ~*արցի .[քննությունը գտնում են բ 

Պրոտոնի (427—847 ե. 4՛. վ մաո, որ տր տ ահ այ ուվա. մ է հօգուտ 

ըսա p. limp յան (oUjc’) ղրա յթիձ իր «Կրատիք» երկախոոու֊ 

թյուն մեջ t 'Լերջաոքեո Ա ր ի ո tn ո in եքր (մոտ 884-- 822 և. ^**)

տվւպի inning տարավ քևղվի ա ո ու մն in ո ի ր ու ի?յ ան ղործր, իհարկե, 

որշաւիսվ ա/գ կսարքու մ Լր տրամաբանության հ ե tn. վիճարկվոդ 
Հարցի tint թիվ նա հակադրվում է Պրոտոնին և պաշտպանում 

րոտ ո ո վ ո ft ո ւ թ րււն (xOC*7. 3UvO'f|X7j^ in ե tt tn կե տ ր'^ t 6 tn ց ի այգ, 

U‘ք1 ի ս,ո ո տեքն ուրդեն բուտանում Լ բւսււերր երեր դուոիէ անհուն 

(ovopa, nomen), բայ fpT|pa, verbum), շաղկապ (56vB33UOC, co- 

nilinCtiO), ղրան ավեքացնամ Լ նսւե հո fit if ft (" 031C, CUSUS), ոբ 

յ/կ ղրն tn ւդ ե it > nt մտր վո t մ Լր հքււենական ձև.ից tn tn ր բերվող յ ուրու֊ 

.րւոնշ/ու ր թե,րսւկան կում ft tnti tn կ tn ղմա կտն ձև. ապա նու բում ա֊ 

նամ կ րառերր նւո1ւ րոտ ո եռեր ի' տրական անուններ (oVOpOtTiX 

appSVa), իգական անուններ (oVOpdTCC DsXsCt) և միջուկ անուններ 

(ovopaza p£Ta^), հետո՝ O'JOS'SpOV, neutrum--ևրկոից ՈՏ մեկը՝ 

տեղռբ: U,/դ բում տնումը կատարել էր նաև. Պրոտադորր (մոտ 

480-- 410 հ. I* • ) t սք1 որոշում էր ո ե ոն բո tn բառիմաստ/,. Արիս֊ 

աոտեքր հակաճառում է նրա դեմ ե վարձում սահմտնել սեռերի 

հ տ ր) աբ որոշ կանոններ րս nt բուսերի վերջա վ ո ր ութ յան ւ

Այղ Հ^ճը՝ րտււերի և նրանց նշանակության մասին՝ շարունւս֊ 

1ւԿ№ այնուհետև հունական փիլիււոփայության տարրեր դպրոց֊

> ՀմԼտ. Т о м с е и, տնդ, էջ 17, Տ է c i п է հ а I. Gesch. Էջ за, в е п- 

f с у, Gesch. Էջ ւօօ։

■ Հմմա. S t е i ո է հ а հ անդ, էջ 76, В e ո f е у, տնդ, էջ иг, т о м- 

< С Н, տնդ, էջ 11։

з Հմմtn. 'I'ttttfftfJ 1ԼՆհւսէչք1ի tfnut, ^1Г եկն tiu[J ի սն Պ ե ր ի ա չւ if են ft tit n Պդւոցն} 

(Մատ. 191, 607^08), ТОМСОН, անդ, էջ 17։
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հերը: Այսպես, էպիկուրյանները գտնում են, որ լեզուն գոյություն 

ունի րսա թեության (iUO»'.), բայս միևնույն ժամանակ տարրեր 

բեղեր ըստ իրենց բնության, իրենց յուրահատուկ դրոշմն են գնում 

լե ՛Լ՛Ա՛ ՛և՛ս՛’ և պատկերացումներն ու նշանակություններն ստանում 

են ավելի հստակ ձևավորու մ րոտ անհրաժեշտության, գործած ման 

և սովորության։ Այս գրույթն, ինչպես սլեսնւււմ ենք, երկու տևստ- 

կեաներն իրար հաշտեցնելու, համադրելու մի վարձ /,։ Ա՛՛՛յց էպի- 

կսւրյանները իրենց այո տեսությունը չղարգացրին ու չմջակևցին 

հանգամանորեն: Ստոյիկները, որ շատ ավելի մեծ գեր են խա- 

'ԼաԱ^1 լեզվի ուսումնասիրության գործում, հատկապես Արիսսիպը, 
արտահայտվում էին հօգուտ pum թեության։ (օս«ւ) տեսակետի. 

իսկ սկեպտիկները՝ ճիշտ դրանց հակառակ հօգուտ յւսւո դրության 
(fleas'.) տեսակետի։ Ստոյիկները գտնում են, որ բառերը պարու­

նակում են իրենց նշանակությանը համապատասխանող «սաոլդու- 

թյան» (s^UJia), և ահա, այգու եղից էլ ելնելով' նրանը խնդիր են 

դնում■ իրենց մոռջև գտնել բալլերի մեջ եղած ույդ «ստուգությու­

նը», որով և զբաղվում է էտիմոլոգիան—Տէ՚յթՕ^ՕՀ՛^ (սկզբնապես' 

բառերի ստույգ նշանակությամբ զբաղվող գիտություն)։ Վերջա­

պես, ստոյիկների գերն ավելի մեծանում է նրանով, որ նրանք 

բավականաչա/ի զարգացրին քերականական կարգերի ըմբռնումը. 

Արանք հոլով (-TToia'c) բալլը գործ ածում են արդեն անունների. 
(գոյական, ածական ևն) համար և յուրաքանչյուր հոլովաձևի ա­

ռանձին անուն են տալիսՎ սահմանում և անվանում են տարբեր 

հոլովները, ինչպես և սահմանում մի քանի քերականական կար­

գեր: Սակայն, որքան էլ ստոյիկների դերը և, առհասարակ, բոլոր 

մինչ այժմ հիշվլսծ փիլիսոփաների ու աոանձին դպրոցների դերը 

մեծ լինի լեզվի ուսումնասիրության մեջ, այնուամենայնիվ լեզվի 

իսկական, մասնագիտական ուսումնասիրությունը նրանց չի պատ­

կանում։ Նրանց մոտ լեզվաբանական դիտ ո ղաթյունն երը, հետևա­

բար և լեզվի ուսոմնա սիրումը լիակատար կախման մեջ է փիլի­

սոփայությունից։ Լեզվի անկախ ուսումնասիրությունն սկսվում է 

" Z ՛ԱՏԴ փիլիսոփաների կողմից, ո՛չ դրականության ու փիչի ոռ

1 Այդ անունները, որ լատիներեն կամ ադդտյին խդուներով թտրդ- 

մանված գործածում են գրեթե բոլոր ազդերը։ Հետևյալներն են. է գթծկ 

(TXSW.Z) ուղիղ հոլով, C3SUS reCtUS, ի հակադրություն մյուս 3-ի, որոնք 

կոչվում են JtXarp։։ — casus <>bliqui=^ip հոլովներ, որ ս>uni'llձ[էն-֊•։••! անձին 

հ"1'1”‘՜՛է ^* 7s^iH| (—^evo; fubtn), օօՀր/.Հ (տրական), a»Tiax».yJj («aixiaToc 

է ղսրծ սղսւ֊թյան ենթարկվողի kpntl*)*
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փայության ծաղկման, այլ նրա անկման շրջանում, սկսած b. -P- 
/II /լարիր, հատկապես Աչևքսանդրիայում։ Անշուշտ այստեղ էլ 

քերականներն սկզբից լեզվի ընդհանուր, տեսական, հարցերում 

հետևում են փիլիսոփայությանը, րտյց, այդուհանդերձ, քիչ առ քիչ 

քերականությունը փիլիսոփայությունից առանձնանում և դառնում 

I; ինքնուրույն գիտություն: Փիլիսոփայության մեջ վիճարկվող 

(.(ըստ րնութ յան» և ((ըստ սովորության» դրույթների փոխարեն վե­

ճը դնում /; «անկանոնություն» (avojiaM?) և «համաբանություն» 

(ava//r։ ’.i) տերմիններով սահմանվող դրույթների միջև, դեռևս

ստոյիկները դանում Լին, որ էեղ/Լի մեջ դոյություն ունի ո չ-միա- 

ձևո ւթյ/ււն, ան կան ոն ո ւթյո ւն ։ Ալեքսանդր յան դպրոցի քերականներն 

սկսեցին ջանասիրաբար ուսումնասիրել այդ հարցը, նրանք, ի հա­

կադրություն «անկանոնության», առաջ քաշեցին «համաբանու­

թյան», իըրև չեզ/Էի մեջ տիրող սկզբունքի' դըույթը* ։ Այս ուղղու­

թյան դքխտվոր ներկայացուցիչն է Արիոտարքը (մոտ 200—150 
հ. V.): Հակառակ ուղղության ներկայացուցիչը' նրան ժամանա- 
հտհՒ5 Կրատես I) ալոսացին I; (II դար Ն. Ք.): Դրանց վեճը, որի 

//ասին մենք շատ քիչ րան դիտենք և այն էլ ոչ սկզբնաղբյուր­

ներից, այլ լատին ցրողների մոտ պահ սլանվտծ հատվածներից, 

անշուշտ միակողմանի րնույթ էր կրում, նրանցից յուրաքանչյուրը

լեզուն դի/ո//ւմ էր իբրև «անկանոնությունների». կи/մ դրան հա -

կառակ «համարանությունների» վրա հիմնված մի րան և ուսում­

նասիրությունները կաս/արում մեկ կամ մյուս դրույթը հիմնավորող 

տվյալների ուղղությամր։ Սակայն, հենց այդ հատկությունն էլ 

նրանց մեծագույն արժանիքն էր. ստիպված լինելովհավաքել իրենց 

դԸո11թ11 հաստատող փաստերը նրանք հենց այղ աշխատանքի 

ընթացքում էլ քննում էին [եղվի ր ոլոր երևույթն երր, իսկ դա այն 

հիմ ունքը եղա/Լ, որի վրա կ՛առուցվեց սիստեմատի/լ քերականու­

թյունը յար կանոններով ու ըացառություններ ո վ, համաբանու­

թյունն երով ու անկանոնություններով֊: Այդ քերականություններից 

մեղ հասած հնադույնն է Արիսաարքի աշակերտ Դիոնիսիոս Թըա ~ 

կացունը (առաջին դար Ն. '(?.), որի ՜^/'^ ^Դ7\յփ7.Հտ/ք\ (Արա եռա 

քերականութեան) թարգմանվել է հայերեն հինգերորդի վերջերում, ! 

կամ վեցերորդ դարում և գրեթե մինչև XVII դտրի վ^Ըջ^ԸԸ հտՏ ՚ 

քեր ա կ ա ն ա գի ա ո ւթյ տ ն հի մնաքարը հա ն դի սաց ել:

Հունական քերականությունը, որ իր /մշակման գագաթնակետին

* Томсен, անդ, էջ 21, Տ է e i ո է h a 1, անդ, էջ 347:
2 Томсен, անց, էջ 22, Տ է e i ո է h а I, անդ, til, 7օօ շար.:
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հասավ մեր թվականության երկրորդ դարսս)' Ապո[[ոնի Գիսկոլի 

(II դար) և յո՛ր "է"ւ1՛ Հերռգիտնի (II դար) աշխատություններում, 
անցավ հռոմեացիներին, իսկ սրանց միջոցով էլ եվրոպացիներին, 

ուր շատ կետերում անփոփոխ կերպով պահ պանվուծ է և այժժ: 

Այգ. քերականություններն ամենից ավելի մանրամասաւ քննում էին 

ձե.ա բանաթյուն ր, ավելի թույլ կերպով հնչյունաբանությունը էլամ

- «տառերի գիտությունը» (՜). ՇՀ^՚քյԷՏ'.^,) > բավականաչափ հանդա- 

մտնորեն' ա ա դաչափությսւնը (պյ^^թձօ.}, շեշտը, վանկերի քա­

նակը, այլև շարահյուսությունը, որք՛ հատուկ ուսումնասիրությու­

նը տվել է Ապոլլոնի Դիսկռլը:՛ Հռոմայեցիք, որոնք հավանորեն 

դեռ ավելի վաղ հույներից ստացել էին որոշ ծանոթություններ քե­

րականության մասին, լուրջ կերպով սկսեցին դբաղվել նրանով հույ­

ներից շատ ավելի ուշ ե. հենց նույն հույների ազդեցությամբ: Նրանք 

առաջին հերթին այդ սկսեցին հենց «անկան ոծ։ ութ յան ո ե. «համա­

բանության» ւ/եճի մեջ մտնելու/ և սկսեցին շուտով կիրաոել իրենց 

լեզվի ‘//'ա հ"լյեեը/էց վերցրած հիմնական դրույթները: Հրուտով 

ալդ զբաղմունքը նրանց համար այնքան գրաւ/իջ դարձաւ/, որ նույ­

նիսկ ժամանակի մեծագույն գործիչները, — օրինակ' Հուլիսս'' Կե­

սարը (100—44 Ն. -0•), զբագվում էին դրանուԼ: Ժամանակի նջա- 
նավոր քերականն է Մարկ Տ երենցի Վարըոնը (110—127 Ն. ■/>.), որ 

դրել է «Ծշ lingua ԽԼՈՅ» («Լատիներեն լեղւ/ի ՛մասին») 25 գրքից 
բաղկացած աշխատությունը. գբանից , ցավոք սրտի, մեղ հասել են 

մ/ւայն 5 — 10-րդ. գրքերը, այն էլ' շատ պակասներով: Հեսւադայոս? 

հռոմեացիների մոտ քերական ությունն է՛լ ավելի մշակվում է. սր- 

քան իրոբանռւմ է հին երկերի լեղ՚[ի և խոսակցական /եղվի միջև 

եդած տարբերությունը, որքան ավելի անհասկանալի է դառնում 

այդ հին երկերի լեզուն, այնքան ավելի անհրաժեշտ են դ.ա ոնո ւ մ 

քերականությունները և, առհասարակ > այնպիսի աշիյաաություն ^ 

ները, որոնք այո կամ այն կերպ օժանդակուէ էին հնավանդ լեդվի 

հասկանալուն: Այգ բանի շնորհիւ/ էլ, ահա, III—V դարերու,)' մենք 
հանդիպոււ)' ենք շատ քերսւկանությունների, բառաըանների ^§1օՏ- 
ՏՁՈԱրՈ^, որոնց հեղինակներից նշանավոր են Գոնատբ (IV դար) և 
Պրիսցիանը (V գար):

Հույների կողմից մշակված և հռոմեացիների կողմից որոշ 

փոփոխությունների ենթարկված այգ քերականական սիսաեմն է,

՚ ։ հսա ա ւք ան գու՜թ  յա ե է Հոպիսս հեստ ր ր Գալլական արշա ւիսնր ի մամս» —

հակ '1րե[ Է {Անալոգիայի մասին} ք/ի րՀ* ր 1 ՈՐ մ ե դ չի հասել ( ГOMCCH» 

. անղ, կջ 24)1
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ահա, որ ժառանգություն է մնացել մեզ, որԸ’ 1^Սւ շատ բան երում 

փոփոխված, րայց շատ կ ե ւո երում էլ նույն հիմունքներով մնացել 

ու գործ ապրվում է ինչպես եվրոպական, այնպես էլ ռուսերեն, հա­

յերեն և այլ լեգուների նկաամամր. իսկ այդ հին հույների մեծա­

գույն վաստակն է լե գվար անութ յան մեջ։ Այդ քերականագիտու­

թյանն անշուշտ ուներ նաե. շաա թերություններ. գրանցիր կարելի 

4 ^1'2^1 նտ1“ տթԿ "ր երկար ժամանակ [եղվի ուսումնասիրությոլ- 
նր I։ ուղղակի քերականությունը կախված է եղել փիլիսոփայել֊ 

/յյոլն1,.ղ ՚ Ւսե տVI /եղվի գործնական ուսումնասիրությունը գրեթե 
անաշա գ[էության էր ծա անում, մինչգեո ճիշտ հակաւլակն էր հար- 

հաւ1ո(է: ^էորի այգ* հների մ սա րացակւսյամ էր թե' պա ամա կան 

և թե , մանավանգ, հա մ եմաաական մոտեցումը. վերջինս հատկա ֊ 

պես գգալի է ծեղ ԿՈէնար նրանով, որ շաա լեգուներ գիաության 

Կան ար փրկված կլինեին կորուստից, եթե հներր գրանց վրա փոքր 

ի շաաե աշագրություն գ արձրա ծ լինեին: Վերջապես, գլխավոր 

թերություններիլյ է նաև. աոուդաըանությանների կամայականու- 

/կ"^!1- այնպիսի աոա գաըանությունները, որսն էյ ով ր առերը լ՛ա֊ 

ցատրվսւմ են աառերի րնույթաթ , սիմվոլիկայով, րարդություն- 

ներսէէ, րսա փակագրության, աաոային (կամ դրա լին) ձևերով 

(ղ1,1սփիհ սիմվոլիկա) և. այլն—ինչ խոսք, որ դիաական արժեր չեն 
ե երկ ա յադն ուժ . ր՚այց ինչ էլ որ լինի, մենր չպեաք է մոռանանք 

նր ա նց ժ ա մ ա ն ա կ ր:

1 Օրինակ' Ավպոէ.ստ ին ր (5-ր ղ պար) պտնոսմ I-, որ լատիներեն V ու-նե֊ 

րոպ վանկերը տալիս են ինչ որ թանձր և ումպին հնչում (Cl3SSUin Ct qil3St 

validum sonum)> ինչպես' Vis Հում*, Vinum էպինի) են:

Սկսած երրորգ գարիղ [եգւթւ ուսումնասիրության շրջանակ֊

ների րնգ արձակ մանր գարկ է տալիս քրիստոնեական կրոնի ուա֊ 

րածումր: Կրոնական պրո պ ա դան գ այի ա րգյուն ավե ա ո ւթյան պա­

հանջը խթան է հանգիստն ամ ագգտյին լեզուների այրուրենի 

սաեգծմանր ս/ռաջին հերթին սարը դիրքը կան՝ նրա հա լսվածները 

թարգմանելու համար: նրրորգից հինդերորգ դարերի ընթացքում 

աոեգ ծ վա մ են այրուրեններ ղպսւի երեն (հետին եղի պա ական), 

գոթական, հայերեն, հա ր եշերեն լեզուների, ապա' VII — IX գարե֊ 
րում կ ելա երեն, հին անգլերեն և այլ լեգուների համար: Այրոլրեն- 

ների ստեղծմանը ղադրն թաց սկիզը է առնում ու գար դան ում 

թարգմանական աշխատանքը (իհարկե' առաջին հերթին կրոնական 

գրականության), ապա և' ինքնուրույն դրականությունը, որ և իր 

կ եր թիս անհրաժեշտության է հարուցում ագդային լե դուն երի ու-
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սումնասիրության։ ճիշտ է, այդ ուսումնասիրությունները, եթե 

■ կարելի I; այդպես ասել, հատկապես Եւթապայում, ամբ"՚ւջ ՚ր1՚ջ- 
նադարի ընթացքում սահմանափակվում Լին լատիներենի քերակա­

նության, մասնավորապես Դոն ատ ի ել Պրիսցիանի քերականու­

թյունների կոմպիլյացիաներով, իսել հայերի մոտ՝ Կփոնիսիոս 

թ՛րակացու քերականության մեկնություններով, որոնց դա դաթնա - 

կետն ու հանրագումարն !; հանդիսանում Հովհաննես երզնկացու 

«Հաւաքումն մեկնութեան քերականին» աշխատությունը, րայց, 

այսպես թե այնպես, ալդ կոմպիլյացիաներն էլ որոշ դեր խաղա­

ցել են աղդային լեզուների ուսումնասիրության գործում' իրրև 

նախապա տրասա ական շրջանի գործեր։

Վերածնունդի շրջանում լեզւթւ ուսումնասիրությունը փոխա­

դրվում է բանասիրության ասպարեզը: Գիտնականները, հրատա­

րակելով հին հունական ու հռոմեակտն հեղինակների երկերը, 

միաժամանակ րացատրում կին դրանք, իսկ ֊՛Այգ հիմք է ծառայում 

հունարեն/։ և լատիներենի քերականության ու բառարանագրության 

զարգացմանը. այղ ուղղությամբ մեծ գործ են կատարել Հուլիսս 

Կեսար Սկալիդերը (1484 —1358), որ դրել է. «De CaUSlS linguae 
Jatinae libri XIII (13 գիրք լատիներեն լեզվի հիմունքների մասին), 

Ռ,,րեր Ստեփան ուսը (1503—1559)—«Thesaurus linguae latinae» 
(«Գանձ լատիներեն լեզվի») լատիներենի, ապա և' Հենրիխ Ստե֊ 

փանուսը (1528—1598) «Thesaurus linguae graecae» («Գանձ հու­
նական լեւլւթ։») և ուրիշներ' հունարենի քերականության ուսում­

նասիրման ասպարեզում։ Սակայն հենց նույն XVI դարից սկսած, 
գիտունների ուշադրությունն են գրավում նան արևելյան, հատկա­

պես սեմական լեզուները, որոնց քերականական ու րաո՚ադիտա- 

կան ուսումնասիրության հիմնադրման դործում նշանավոր դեր են 

խաղացել Յոհանն Բուկստորֆը (1564 —1629), Յոհան Բուկստորֆ 
կրտսերը (1599 —1664), էրպենիոլսը (1584 —1624), ՀՈր Լոլդոլֆր 
(1624 —1704) և ուրիշներ։ Նույն ժամանակներում էլ սկսվում I; 
ղպտիերեն, ինչպես և հայերեն լեզվի ուսումնասիրությունը նվրո- 

պայում (հայերենի ուսումնասիրության մասին կխոռվի մանրա­

մասնորեն' համապատասխան գլխում)։ Մասնավորապես սեմական 

լեղունեբի ուսումնասիրությունն այն նշանակությունն ունեցավ, 

որ նա առաջինը առիթ հանդիսացավ համեմատական քերականու­

թյան վարձերի' սեմական լեզուների' իրար չափազանց նման լի­

նելու պատճառով։ Վերջապես, դրան հաջորդում է նաև եւ[րոպական 

կենդանի լեզուների ուսումնասիրությունը, որի նախապաւորաստա -
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կահ շրջանհ սկսվոլհ I; հ ւԼրո պա կան ժողովուրդն երի ազգային ինք­

նագիտակցման դարգարմամր և ազգային լեզվի ստեղծման ձըդ- 

տումով։ Այսպես, սկսում են քերական ա կան-բառարանական ու- 

սումնասիրությսւննելլ կատարվել հեն у այգ իսկ ձգւոումին համա­
պատասխան' իտալերեն (XV գարի у), իսպաներեն ու հոլան գերեն 

(նիգերլանզյան) (XV-ի վերջերիդ), ֆրանսերեն, անգլերեն, լեհե­
րեն, չեխերեն, հունգարերեն (XVI գաբից), գերմաներեն, դանիե­
րեն, ռուսերեն, ուկրաիներեն, պորտուգալերեն (XVII դարից) և 
"'JI. լեզուների' վերարերմամր։ Ինչ խոսք, ոլ։ այգ. քերականական 

ուսումնասիրությունները լիովին նորմատիվ րնույթ են կրում֊ 

■Jun) անակի նշանավոր /ւ հատկանշական գործ ն է Պ ոլւ-Աո յա լի 

մենաստանում' 1600 թվին կազմված՛ «Grammaire generale et 
raisonnee» («թնգհանուլւ և տրամաբանական քերականություն»), 

"1՚Ը> I՛ հակադրություն զուտ նկարագրական քերականությաննե ֊ 

Vl’)‘t փորձում I; գտնել րոլոր լեզուն երին ընդհանուր օրենքները, 

հիմնական տարրերություննևրի պատճառները և այլն: Քերակա­

նության մեջ ածեն ինչ գիտված՛ ու ушу տ տրված է ռացիոնալիս­

տական մոտեցմտմլէ, և այգ հիմունքներով կլ կառուցված ամբողջ 

լ։ելւական ական սա հմանոլմնե(ւը ։

Քերականական ուսումնասիրություններին զուգընթաց զար­

գանում I; նաև բառարանագրական աշխատանքը, որ հատկապես 

ուժեղանում է XVII—XVIII գալլերում. այուղես' կարելի է հիշե՛լ 

Ժիլ Մենաժի (1613—1692) «Dictionnaire etymoJogique de la lan­
gue fran^aise» («Ֆրանսերեն լեզվի ստուգաբանական (բացատը - 

րական) բառարան», Փարիզ, 1650) և «Origini della lingua 
italiana» («իտալերեն լեղփի ակունքները»=ծադումը), Փարիզ, 

1669), Օւաոավիո Ֆեռարիի (1607 —1680) «OrigineS linguae ita- 
licae» («իտալերեն լեգվփ ակունքները», Պագուա, 1676) աշխա­
տությունները, որոնք մեծ նշանակություն են ունեցել մինչև, նորա­

գույն ժամանակները։ Այս շրջանի քերականություններն էլ, չնայած 

իրենց ունեցած նշանակությանն ռւ խաղացած գերին, դարձյալ 

հեռու են գիտական ստուգաբան ություննևրի у, ավելին, այստեղ 

ոչ միայն ստուդաբանությունները կատարվում են կամայականո­

րեն, անճիշտ մեկնտրանություններով, ,цյլե դրան, հատկապես 

ռեֆորմացիայի շրջանից հետո, ավելանում են նաև կրոնական

Ш о р, Кратки։՛! очерк лингвистических учений с эпохи возрожде­

ния до конца XIX века (послесловие к „Истории языковедная* 

Т о м с е н а ), եջ ա։
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բաу աարւււթյունները. .այդ բա уш ։ո բութ/ուհները վ1, ըջապե и Հան֊ 
դում են Սուրբ գրքի տյն առասպելին, [11։ բսլսբ լեզուներն առա- 
ջադել են մեկիր, իսկ այդ մեկն էլ եղել է ե բ բայե у ե բեն ը: ՛էրվել են 

"՚յ՚1 'Н"'С1РВ Հիմնավորող բազմաթիվ դրբեր, որոնրիդ կարելի է 

ՀՒ2^1 կայեն Գիշարի (XVII դարի առաջին կեսում) «Ь’НаГШ0П1С 
ё1уто1о§1дие էԽտ 1аП£ие5» («Լեզուների ստուդսւբանական ներ­
դաշնակությունը», Փարիզ, 1606). հեղինակը դա՛հում Լ, որ իրար 

բառերը կազմված են տառերի ավելալյմամը, սլա կա и և у մ ա մբ, աե֊ 

՝լ“41’2"լ[^1ա,^1'> վերական զն т մով. «Այս ը и լորին դժվար շկ հավա֊ 
տալ — ասում Լ նա,— եթե մենք նկաաի ունենանք, որ եբրայեդիք 

դրում Լին աջիլյ ձախ, իսկ Հույները և ուրիշները՝ ձախիդ աջ»1, 

աւղա տալիս Լ и աուդարւսնւււթյուններ ե ըրայեդե ր են իդ կազմված 

բալլերի, ինչպես օրինակ երր. аЦаГ «թև.» բառի հետադարձ ըն- 

թերդմամր սաադվել են գերմաներեն լեզվում (аЦЦ ե. ГаскеП նույն 
իմասաով: Ա՛յս տեսությանը քննադատության ենթարկելւ ա հեր֊ 

րեր Գոտֆրիդ Լտյբնիբը (1646—1716), որ իր <1 ամանակին մեծ դեր 
I; խաղաղել լեզուների ուսումնասիրության ասպարեզում, նա մի 

կողմիդ ուշադրություն դարձրելյ и ա ադաըան ա կ ան հեաադոաու֊ 

թյոլնների, մյուս կողմիդ լեզուների դեդակդաթյան ա դաաոկտրզ֊ 

ման վյւա: Այղ ուղդությամը նրա արտահայտած Հա յա у քները թեև 
այժմ մեղ համար այլևս ծ՛եծ արժեք լեն նեըկ՚այադնամ, բայդ իր 

ժամանակի համար նշանակալիդ ա ռաջա դի մ ակտն դեր են խաղա- 

ւյել: Բարի ղրանիդ, նա հետաքրքրություն Լ ա ռաջա у րել նաև ՛ու­

րիշների մեջ՝ լեզուներ ուսումնասիրելու և այլևայլ լեզուներիդ նո­

րանոր ն /ութեր հավաքելու?։ ՛էրա հետևանքով Լ, ահա, որ XVII և 
XVIII դարերում Լ' լ ավելի ընդարձակվում Լ ուսումնասիրվող լե­

զուների շրջանակը, իր մեջ առնելով Ասիայի և Աժ եըիկայի լեզու­

ները: Հատկապես Ռուսա и ու անւււժ՝ XVII վեըջերուժ և \ 1 /// ղ.արուժ 
ուժեղ թաւի Լ սասւնում տեղական լեզուների ( Ա իբիրի, Կռվկա и ի, 

Հյռւսիս-արևեԱան Եվրոպայի) վերաբերյալ նյութերի հավաքումը, 

ինչպես և քերականությունների կադմռւժըւ Ա՛յդ բազմաթիվ լեզու֊ 

ներիդ հավաքված նյութը, „ը պեսւք է օդւռ^՚զսրծվեը լեզվաբանու­

թյան համար, աււաջին հերթին հիմք կ ‘։“ւնղիսանում XVIII դարի

1 Т0МСе >1, անդ, 43։

։ Տե ւ,, օրինակ, նրա նա,էակները Պետքս» Ասաջի/,ի],, տպված' 1 С р Ь е 

13., Отношение Лейбница к России и Петру Великому, СПБ, 1871, 

էջ 13Տ—135, 173—174, 177 են։ ՀՀմտ. նաե' Я I՜ И Ч, История слаВЯНСКОЙ фн- 

лологии, СПБ, 1910:
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՛թ՛րջում և XIX ^^Ա^Եբուծ* կազմված րազմաչ/էղվյան բառարան֊ 
ներ/ւ и աեզ ծ մանր: Այդպիսի առաջին բառարանը ԼՈԼձՍ ՛Է աեսել 

Ռուս ա ստանում Եկաաերինա երկրորդի անմիջական նախաձեռնու.֊ 

թյամբ, որ ինքն անձամբ կազմելով բառարանկերըՀ ոսլարկել էր 

թե՛ Աո՛սաստ անում, և թե՛ այլուր եղած ռուս գիտուններին ու. 

դեսպաններին՝ այչեայլ լեզուներով այղ րառերր թարգմանելու հա­

մար: Հավաքված նյութը հանձնվեր Պետրոս Սիմոն Պալլասին 

(1741 — 1811), որր հապճեպորեն հրատարակեց դրա առաջին մա- 
սր' 1788—1787 թվերի ընթացքում' «СраВНИТСЛЬНЫе СЛОВарИ 
всех языков и наречий, собранные десницею всевысочайшей осо-
6հ1« վերնա գրով: 1791 թվին [՛աո արանը վերահրատարակվեց չորռ 

Հատորով, որոնցում տեղ Էին գ՛ոել 272 լեզուներ: Այգ. կարգի երկ­
րորդ աշիւաա ությունր պատկանում I; ի սպանացի եղվիա էս լ՛ենց " 

էրվասի Պանդուրսյին (1735 —1809), որի հրաաարակած քսանմեկ 
հատորանոց «1(162 (1611’ ԱՈ17£(Տ0» («Տիեզերքի գաղափար») աշ­

խատության 17-րղ. հատորն է. «Ցուցակ հայտնի լեզուների և դիտո- 

գաթյուններ նրանց նմանության ու ՚ոարբ. երություննևրի մասին»

(1784 թ.): Այգ հասարը նա վերամշակել և հրատարակել է իսպա­
ներեն թպվա/. „Catalogo de las lenguas de las naciones cono- 
cidas y numeration, division, y clases de ’estas segun la 
diversidad de sus idiomas y dlalectos* («Հայտնի ազգերի 
լեզուների ցուցակ, նրանց թվարկումը, րամանումն "Լ դասա­

կարգումն ըստ իրենց խոսվածքների ու բարբառների տարբե­

րության», Սաղրիդ, 1800—1804) վեց հասարով, որոնց մեջ տեդ 
/; հատկացրել շուրջ 300 լեղ՚Էի: Էր վայլի ույս աշխատության 

գլխավոր արժանիքն այն Է, որ, նախ' նա տեղեկություն է 

տալիս ամերիկյան լե զուն երի մասին, որոնց նա ծանոթացել 

Էր Ամերիկայում իր միսիոներական աշխատանքների ընթաց­

քում, երկրորդ' նա ոչ միայն սոսկ նկարագրում է լեզուները, 

այլև կամենում Է ցույց տալ «ժռզովուրղն ե րի ազգակցությունը 

կա՛ւ տարրերությունր լեզվի օղն ութ յամր. և եթե այղ. բանում նա 

միայն առանձին կետերում Է անցնում ավելի առաջ, քան այղ. 

Կաջսղվել էր մինչև այդ, ապա, այնուամենայնիվ, պետք է նշել, 

՚!1՚ նա առաջիններից մեկն էր, ււր լեզուները համեմատելիս ուշա­

դրություն դարձրեց քերականական կառուցվածքի վրա այն ժամա­

նակ, երր իրենից առաջ ուշադրություն էին դարձնում միայն բա­

ռապաշարի ւթաոմ: Վերջին այգ կարգի մեծագույն աշխատանքն

1 Томее И, անդ, 47—48ւ

3֊—\տյ էեղվարան ո>.թ յան պաամ ոէ.թ jnt-ն
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Հ Յոհանն Ադելունգի (1732—1806) «-Mithridates oder allge- 
meine Sprachenkunde mit dem „Vater Unser" als Spracliprobe 
in beynahe funfhundert Sprachen und Mundarten" («Միհըր- 
դատ դամ ընդհանուր լեղվարանություն 1'1'1' / եզվտկտն ոք'ի~ 

նակ՝ մոտ հինդ հարյուր լեզուներով ու րարրաոներով' «Հայր 

մեր»-սվ հանդերձ», Բեռլին, 1806— 1817) բաոահատոր աշխատու­
թյունը, "ցից սակայն միայն երկու, հատորն I; պատկանում իրեն, 
մնացյալ երկուսը, նրա մահից հետո, պաարտստել I; Յոհան ֆա­
տերը (1771 —1826): Աշ/ստտսւթյսւնը, չնայած իր հսկայական 

ծավալին ու նյութին, այն թերությունն ուհի, որ լեզուների մասին 

տ1"Լ"Ղ "'եղեկությաններն րաո մեծի մասին, ընդհանուր, մակերե­
սային րնույթ են կրում, ապա' լեզուների դա и տ կարլլումր կատար­

ված է ոստ աշխարհամասերի 1ւ, ի վերջո, սխալներ I; թույլ տվել 
այնպիսի լեզուների ցեզակցաթյան նկատմամբ, ինչպիսին I; հուն­
գարերենը, որի ցեղակցությունը ֆիննական լեղէ/ին այն Jամանակ 
արդեն իսկ հասւոատված էխ: Առհասարակ, այղ աշխատությունն 

իր մ ամանակի համար, ինչպես ճիշտ կերպով նկատում I; Տոմսե- 
նը-, «հնացած՜ էր այն պահին, երբ ավարտվել էր. մեր գիտության 

մեջ նոր դարաշրջանն սկսվել էր, արդեն, վաղուց»3։

* Լա՜յ и կր աեոել արդնն '/‘յա ր մաРН՛ ч1чч Г‘ «Afiinitas linguae hunga- 

Ticae cum hnguH fennicae originis grainmalice demonstrata* ( «Հունդարե- 

ր են ի ր եդակրությունր ֆիննական ծ ա դ ումով ք եդուն երի հետ' ր եր տկան որ են 

րյուրադրվտծ}. Ղյոթթինդ են ւ 1799)ք ո թ {՛ մաււին nt ե ո В C Ո f С X t անդ, 268, 

ծան .։

2 Томсен, անդ, -19։

։ Թեե աշի՚աաության ո ծրադրիր դուրո կ րնդհանուր ք եդվար in h ութ յա՛հ 

պաամությտն աոանձին հարդերի հ եա ա դո tn ո է.թ Jու"հր է րայր It այնոլեո ան~ 

հրա</եշա են ր. համարում հիշեք հ եա ևյ in լր . 193' P'/1'ն վրարի հայադեա 

Նքիա Ար ուլաձ են իջմի ածն ի ( այմ մ Ь ր ե ան ի ձ ե ո ադ ր ա тան ) Л? 7117 ձեոադրում 

հա յան արերեր ադվան եր են դր ե ր ր ! Այդ lIJ"t-,nl' քեաոին հայտներ իր ուսոէ.րիչ 

Շանիձեին, որ ե դալով երետն, հան դ ա ւեա It որ են ուոումնաոիր եր ձեոադիրր 

ե հրատարակեր իր ուոումն աոիրոէ.թJոԼ-նր (աե ո <? Ա'ա ա են ա դ ի ուակո/ն 

րւոնկշ֊ում ): ձեոադիրր մի մեծարվեր դործ կ հարոէտտ ր ո վ ան դ ա կ ութ յա մր. 

նա րերված կ եդել Կփֆայիր (թե ո դո ո իա) ե արտադրվի ք. fJfl — 48 թվա­

կաններին: Զեոադրի րուն о րինակ ր ր ե ր ե ք կ Կիրակոո Վիրտւդերին , որ հետո 

կաթոդիկոո է դարձել, արտադրել կ կով հան Ար ճիչերին՝ յուր ուոոլրիշ Լ 

Մեծ ոփի աո ափնորդ Թով if ա Մեծ ոփերու, հ ան ձն ա ր ա ր nt .թյ տ մ ր ու՜ որք՚ուդրու.- 

.Թյս,Հ1,: Ա^ք՚ոդջ ձեոադիրր րադկարած կ երկու. *f ա ո ի ր, ո ր ոնր շաա նյութ 

են որո ր ունակում լեդվա ր ան ութ յան համար: Այոաեդ ոակայն մեդ հեւոարրր- 

օրրում կ մի րան միայն. ձեոադրում րերված են յոթ քեդվի այրոլրեն
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1'նչ վերաբերում է մինչև. այդ «նոր դարաշրջանը» դոյությոլն 
ունեցած րնդան ուր լեզվաբանական, տեսական հարցերի ուսումնա- 

■սիրո> 1^յանր, ապա ույդ ուղղությամբ կատարվող աշխատանքներն 

"կովում են, իոկապեո, բազմաթիվ չուսումնասիրված լեզուների 

մասին նյութեր հավաքելուն և բաղմալևզվյան բաոարաններ կազ­

մելուն զաղընթաց: Այդ հաակաւզես ուժեղանում է այն պայքարի 

ընթացքում, որ սկսել կին նոր ժամանակների (XVI—XVII դաբե- 
1'1') հ՚քպիրիկ ու ռաէ] իոն ա լի ս ա ա կան փիչիս ախս յաթ յան ներկա֊ 

է1"‘յար իլն երր սխոլաստիկ մեթոդի դեմ։ Փիլիսոփաները վերանա֊ 

յա մ մ1Լ քննադատում են ընդհանուր դաղափարների, վերացական 

էլս յա կան անունների հարցը, իսկ այդ քննադատությունն ու դրա 

համար կատարվոդ ուսումնասիրություններն իրենց հերթին հան֊ 

դում են լեղէ[փ ծա էլման ու քեղւէի դարդացման պատմական բնույթի 

իւն դիրն երի քննարկմանը ։ Այդ խնդրի քննարկման ասպարեդում 

գլխավոր դերը պատկանում I; արդեն լուսավորիչներին, քննադա ֊ 

տելով ու մխտելով Ասավածաշնլի առասպելական պատմությունը 

Լ^^Ս1 ս 1,1 եդծման մասին, ինչպես 1ւ նա խորդ, շրջան ուէք՛ դի տնակ ան֊ 

ների կողմից լեզվի ս ա ե ղ ծ ո ււքր ա ո. հ ա ս ա ր ա կ դի ց ա ր ա ն ո ւթյ ա մը 

բացատրելու առթիվ եղած տեսությունները, «XVIII ղարի մտածող֊

(հունարե՚հ, ասորերեն, լատիներեն, վրացերեն, աղվաներեն, խալղիերեն և 

ա ր ա ր հ ր են յ ե աղոթքի նմուշներ ,է"թ լեղուներով՝ հունարեն, տարր երեն, 

լատիներեն, վրացերեն, պա րււկ ե ր են, արար երեսէք քրղերենէ Մի կողմ թող֊ 

'հեչով ձեր։ աղ ր ի բոլոր էքյուիս արժանիքները, մենք շեշտ ու. մ ենք այո կողմը, 

որով ձեոաղիրր մեծ արմ եք է ստանում րն ղ հան ոէ-ր լեղվա ր ան ութ յ ան պատ֊ 

մոլթյան համար՝ ի ր ր և ր ս,ղմալեղվյան տեքստերի հավաքման նախատիպարէ 

Թեե ձեոարլիլՀհ տրւոաղրված կ 1Ժ - ր րյ ղ1,1 ['[' աոաջին կիսում, րայց նրա մայր 

օրինակը ւղետք I; ղրված լինի 10—^՜րղ ղարերում^ ինչւղես ցույց կ տալիս 

Հ. Աճաոյանը (Տեղ. ՍՍՌՄ Գիա. Ակ. Հտյկ. փիչ՝ ’^ $ — 4, կջ ^ )է Այսպիսի 

հնություն ունեցող րաղմալեղվյան տեքստերի կաղմումը /Հեծ սլատիվ կ րե֊ 

րու մ ե' նրա Սպինակին, որ, սակայն, անհայտ կ, ե հայ մ ողով ր ղին է Ւնքը* 

Թովմա Մ եծ ոփ եցին կլ, որ արտտղրել կ տվել այղ ձեոաղիրր, լիովին ղիտակ֊ 

Օ^! կ նքա արմերը, հիշատակարանի մեջ ղր^Լ^վ՝ ^Սայրյ ղուք րնկալարոլք 

ղաս' իրրե ղտաիւտտկն Մովսխւի և ղԱւետարանն 'Արիստոսի և մի ոք պա֊ 

խարտկեսցկ ղստ^։ Այս տողերը պարղապես ցույց են տալիս/ թե որքան մեծ 

արմեր կ տվել ղրան Մեծոփեցին, համեմատելով Աւետարանի ե Մովսեսի 

^Աստվածատուր տա էէն ա ր ան եա յի $ հետ! Հետաքրքիր հարց կ, թե հա քերն 

տյղ միտքը (ր »ս ղմտլեղվյան տեքստեր կաղմելը) իրե^նք են հղացել, թե՛* 

*1^1'111*^1 Մհ եվրոպացիներից! Ս.յն հանղտմանքր, որ րն ա ղ ի ր ր նախապես 

կաղմված կ կաֆայում, որոշ լույս կ սփռում այղ խն ղրի վրա. 'Լր ի մ ի հա֊ 

մ^րը ղեքաղանցասլես էսռևտրսվ կին ղրաղվում ու կապված կին արևմուտքի
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ները Հակադրում են նրան երկու իրար հակասող լուծում: Uի ուղ­

ղությունը լեւլվի առաջացման ու զարգացման րացաարաթյունը 

փնտրում է «մարդկային հասարակության» մեջ, հասարակական 

պահանջի և տնհըաժևշտռւթյտն մեջ (Ռուսս, Ս ոպերայուի, Դր֊ 

^i"՛11)՛ ւԿ՚Ս՛ առաջացումը հանելով մ՛երթ մարդկանց իրար հեռ: 

հաղորդակցելու անհրաժեշտությունից, մերթ «հասարակակս/ն դա­

շինքից»: Ս յուս ուղղությունը, յուր ուշադրությունը լ1, զվվւ ա. մտտծ ս - 

ղության ւիոխտդտըձ կապակցության վրա կենտրոնացնելով, լեզվի 

աււաջացման ու զարգացման րացաարությունը որոնում Լ մարդու, 

«ներքին կյանքում», խոսքի ու մարի անհա:ոական դործռդո:թ/ան 

մեջ (Մււնբոդղռ, Լերդեր և այլք): Հ^

Տասնութերորդ դարի քո/ռր տեսությունների հիմնական թերու­

թյունը լեւլւէաստեղծական խնդիրների ծայրահեղ պարղունակաgn: մն 

է: Լեդվփ ծագումը հանելով հասարակական .դաշինքից, չեղվի սո­

ցիալական տեսության կողմնակիցները բոլորովին հարց լեն հա­

րուցում մինչև խոսքի գոյությունը «դաշինքի» հնացավ սրության 

մասին: ճիշտ այդպես 1;լ քառի՝ որպես մաքի նշանի' ցացաարման 
ժամանակ չքացա տրված է մնում իր իսկ' մտածողության րնոպ-

և արևելքի հետ. դան ադան երկրն երում շրջելով, նրանք անշուշտ դդսւ.մ էին 

շատ լեդուն եր իմանալու. կարիքր ե, հարկավ, երրեմն Էլ սովորութք էինք 

Այդ է1աՐ1'/,1' արտահայտությունր կարելի ք; համարեր ահա, րադմալեզվյան 

տեքստերի կադմումր. հետո էր որ նա ստարել է նաև դիտական նշանակոէ-— 

թյուն: Որ այդ ան հր ամ եշտությունր հայերն Ա պար ել են և մտածել են դրա 

մասին, հաստատում է նաև մի երկրորդ Հան դամանք: ]»նչպե՚ս դիտենք, 

Լտ 1 Րե I՝ 11^ աոաջինն երիր մեկն Էր, որ հդարավ միջտդդային լեդու հնտրելու 

•եիաքր. րտյր նա էլ այդ րանն րոտ երևույթին ^երրրել է մի Հայիր: Այս֊, 

պես, Փարիդում մի հայ դոմինիկյան խոսում էր Լ1Ո£113 քքՁՈԸՁ*/»//» Լայրնի֊ 

ՕՐ.» ՈՐ Փարիդում Է եդել 1672 — 76 թվերին, տեսել ու խոսել է նրա հևար 

Նա ասում է, թե այդ լեդսւն կադմված էր լատիներենիդ, որիդ հանված էին 

Հոլով հերք, րայի/մ ամանակն երր և մյուս թեքական ձևերր. այդ լեդուն րա֊ 

վականին հեշտությամր հասկարվում էր. Հինքր՝ Հայ դոմինիկ յտն ր դյոլրոլ֊ 

թյամր խոսում էր այդ լեդվով, որովհետև վտրմվևլ էր դրան: Այդ լեդուն,-- 

ասում է Լայրնիրր^կամ ինքր՝ հայ դոմինիկյանն էր հնարէլ, կամ սովո֊ 

րել էր ուրիշիր^է Այս աեդեկոլթյունր մեդ տալիս է ^ատորեդր (REA> Հտ.2,.

պրակ 1, էջ 89), որ և այն կարծիքն է հայանում, թէ Լայրնիցր հաւքաշ

խարեային մի նոր լեզու հորինել 

խոսակցելուդ հետո է հղացել;

գաղափարք այո Հայ գոմ ինիկյանի հէ,

վերջապես նկատի առնելով նաև այն, »ր /՛ոլոր այդ յոթ լեզուներն 

այնպիսիներն են (գերազանցապես' արևելյան), որոնք հայերր լավ դիտեին 

հենց նրանց հետ շարունակաբար ունեցած շփման շնորհիվ,_ կարոդ ենք 

եզրակացնել, որ այդ հենց հայերի սեփական հղացումն է;
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թքԿ—լուսավսըաւթյան դարաշրջանին հատուկ ռացիսնալիղմով 

ուսումնասիրողները։ նաիւնական մտածողությունը նույնացնում են 

մարդու արդեն զարգացած /ևղվփն տիրապեւոող ւորտմտրանական 

մտածողության հետ: Սայց րոտ էության, այղ վեճ երում, նյութերի 

տւ մեթոդների ամբողջ անբավարարությամբ հանդերձ, ձևտ վսբվում 

է l^vil1 մասին գիտության հիմնական խնդիրը, չեղվի՝ իբրև նրա 
(I ե 4 d}11 Г1,1 ն ո ւթյ111 ն. — /,’ • Ա-) հի մն ա կ ա ն ա ո ա ր կ ա յ ի. ո ր ո շ մա ն [и րն- 

'ւ/ՍՂ™ Փիլիաւփայական մտքի հեղափոխական վերելքի դարաշրջա­

նում չեւրէի ծագման իւնգիրր լուծումն I; ասանում սոցիոլոգիական 
ո t մա տ ե ր ի ա լ ի и տ ա կ ա ն տ ե и ու թյ ո ւն ն երա մ (Օ՛ր ֊ Քըս ո, Ռтип ե. 

ШЛ-Р)! Ընդհակառակն, նրա անկման հեաу անգլիական (Ս ոնբոգգււ) 

և գերմանական (Հերդ եր) մտածողների աշխատանքներում առաջին 

պլանն կ անցնում գարի կեսերում մաաերիալի и ան երի կողմից 

առաջ քաշված՝ լեզվի իբրև կււլեկւոիվի ստեղծագործության սո­

ցիալական աեււութբոնից հրաժարումն ու հա и ու ипп վ ռ ւ մ կ իդեա­

լիստական հայացքը /եղվի 1'1'1'և տնհա ռւ ի и in եզծադործակ ան իրո- 

դության՝ նկաամամր, որ իր ծագմամբ ու զարգացմամբ պայմա­

նավորված I; մաած՚ո գութ յան ծագմամբ ու զարգացմանը և գոյա­

նում I; հաղորդակցման պահանջներից անկախ»':

։ Ш О p,

Սակայն, ինչ կլ որ /ինեն լուսավորության դարաշրջանի մաա- 

ծողների թերություններն ու խոցելի կողմերը, չպեար I; ն ալանալ, 

որ նրանց են պաականում լեզվի տեսական հարցերի լուրջ ուսում­

նասիրության փորձերը, որ նրանք են առաջին հերթին լրջորեն 

11'""1.'Ս'1 1^4.'Ս' փի ւ1' “ոփայռւթյամբ ւ Զպետք I; մոռանա լ, որ նրանց 

I; պատկանում պատմական զարգացման տեսության կիրառումը 

լեզվի նկատմամբ: Պատմական զարգացման աշխարհայացքին 

զուգընթաց զարգանում և ւսմրանում I; նաև լեզւթւ վրտ 111 J'l ու"~ 
մ ունքի տարածման տեսությունը: Պատմության փիլիսոփայության 

հիմնադիր Վիկս Ջ ամբ ատի առան (1668—1/44) մարդկային լեզու­
ների ւլարդա դումը՝ մարդկային հասարակության դարցացւ) ան 

կտասլներին հ տ մ ա սլա տա ո խան' բ՛աժ ան ում կ երեք հ ի մն ա կ ան աս­

տիճանների, որոնցով պետք կ անցնեն բոլոր լեզուն երր. սաստված­

ների յեղու, հերոսների լեզու և մարդկանց լեզու»: (կան Ժակ Ռու- 

սոն (1712—1778) յուր «Discours suf 1’origine et les iondements 
de I’inegalile parmi les homines» («Դատողություններ մարդկանց 
միջև եւլած անհավասարության ծագման և հիմունքների մա-

ւսն ղ, 114։
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սին») աշխատության մեջ նշում է թ՚զւթւ "լ մտածողության հա­

մատեղ զարգացումը և «բնական ճիչվւց» 'թ՛պի հոդաբաշխ լեզուն 

անցնելու ընդհանուր գծերը։ Դը֊Բրոսը (1709 —1777) նկարագրում 
ի առանձին ճիչերից բառապաշարով հարուստ, ղարգացած լեզու֊ 

ներին' անցնելը, նշելով այգ զարգացման կապը մարդկային հա­

սարակության զարգացման հետ: Ադամ Սմիթը (1723 —1790) և 

Հորն Տուկը (1736 —1812) նշում են լեդւ[ի քերականական ձևերի 

առաջացումը բալւ֊նախադասո լ.թյուններից: Հորնր շեշտում I; լեդ։թ: 
զարգացման կասլը մտածողության զարգացման հետ: Աոաջ է 

քաշվում նաև լեզուների դասակարգման հարցը և շեշտվում նրա 

նշանակությունը ժողովուրդներ/: դասակարգման համար: Ինչպես 

տեսնում ենք, տասնութերորդ, գարի մտածողները բավականաչափ 

բազմակողմանիորեն կարողացել են դիտել լեզուն և նշել շատ 

կարևոր գծեր, սակայն այդ բոլորը մնացել են նրանց մաս իբրև 

դիտողություններ, առանց որևէ հաստատուն լեզվաբանական ՛ուս­

մունք ստեղծելու: Սարի, ժամանակի հիմնական ողին, հատկանշա­

կան գիծը դարձյալ մնում I; ոչ պատմական, մեխանիսւոական ըմ­
բռնումը լեզվական երևույթների և հենց իր իսկ՝ շեղվի մասին: 

Նրանց համար լեզուն հանդիսանում I; նշանների մի հանրագումար, 

նշաններ, որոնցով՝ իբրև փոխարինողներով) հաղորդում ենք մեր 

մտքերը:

• /եղվի' իբրև սլատմական երևույթի աեսութ յունն իր ի սկլոկան 

զարգացումն ու ամրապնդումն է սւոանում ևիայն տասնիններորդ 

գարում' համեմատական լեզվաբանության հիմնադրմանն "ւ զար­

գացմանը զուգընթաց։ Ինչպես ուրիշ գիտությունների, այնպես էլ 

լեզվաբանության համար տասնիններորդ դարը հանդիսանում է 

հիմնական բեկման ժամանակաշրջան: Ս՛արի առաջին կեսը նշա­

նավորվեց համեմաւոական քերականություն հիմնադրումով (Համե­

մատական լեզվաբանության առաջին շրջան), "՛րի պատմության 

մեջ առաջին ու պատվավոր ահղերն են դրավռւմ դանիացի Ս՛աս֊ 

մոլս Կրիսաիան հ՛ասկը (1787 —1832), -’երանց Բոպպը (1791 — 
1867), Յակով Գրիմմր (1785—1863), Ղիխեյմ փոն Հումբոլդտը 

(1767— 1835) և ուրիշներ: հ՛ասկը, որ իրավամբ համարվում է 

Սկանդինավյան բանասիրության հիմնադիրը, յուր «Հին հյուսիսա­

յին կամ իսլանդական [եղվի ծագման •ուսումնասիրություն» գըր֊ 

քում (ավարտված 1814 թվին, տպագրված 1818-ին) արդեն 1"ւրջ 
ուսումնասիրության է ենթարկում մի խումբ լեզուների ցեղակցու-
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(1յան ^արԱէւ և հիմնավոր ու դիտական արժեր ուներոդ ե դրա կա֊ 

դո: (/յունն հրի հանդում: Կա շեշաում է, որ հարկա վոր է Ղ1-111 'L'U'L 
"չ միայն լ՛առերի ր տց ա inրությա մբ, այլև նրանց կազմավսրմա մբ , 

նրանց թեքմամբ իհոչովում ու խոնարհում) և, աւլհաււարակ, լեղւ[ի 

ամբողջ կազմով; bin շեշտում է նաև, որ [/.ղաների ցեղակցությունը 
ւղարղելու հ՛ամար միայն բառային հա մա որո ա ա ոխ ան ությոլնն երբ 

բավական չեն. ղրա համար ավելի վոաահելի են լեզուների միջև 

եղած քերակ ան ակ ան հա մա ւղ ա ա ա ոիւ ան ու.թյունն երր ։ Համեմա ա ե ֊ 

լով իռլանդերենը ղրեն լ անղա կ ան, կ/, լա ական, բաոկերեն, ֆիննե­

րեն [/՛ղաների հևա, նա եզրակացնում կ, որ իսլանդերենը գրան- 

ցից և յւ չ մեկին էլ ցեղակից չէ: bin լուրջ ուշադրության է նվիրում 

նաև սլավոներենին ու լաաիշերենին, որոնք և համարում է աոան­

ձին, ինքն արայն ճյուղ: /' վերջո նա համեմաաում է իսլանդերենն 

ու դոթականը, «թրակյան լեզուների» (=հոլնարեն ու լատիներեն) 

հևա և հանում այն եզրակացությունը, որ սկանդինա։[յ:սն, գերմա­

նական, ռլավոնական (լատիշերենի հևա) լեզուները -իրենց ծադ- 

մամբ հանդում են «հին թրակյան» մեռած՛, անհայա լեղ՛ Ա՛ն, որի 

ամենահին ժառանգներն են հունարենն ու լաաիներենը: Սակայն 

Ս՚ասկն իր այղ համեմաառւթյոլսներր, թեև հիմնականում ճիշտ, 

կասւարում է ոչ ւղաւոմական մատեցմամր, նա բոլոր համեմաւոսւ- 

թյռւններր կաաարւււմ է հուն՛արենի հետ, որը մեզ ավանդված՛ ձևով 

նույնացվում է «հին թրակյան» լեղւթւ հետ: Ռասկի դերը մեծ է ոչ 

այնբան ընդհանուր լեզվաբանության համար, նրա ճիշտ դրույթ­

ներն անդամ /լրում են միակողմանի բնույթ, ծ՛այրահեղորեն մեծ 

նշանակություն տալով իռլանդերենին, նա ասլացույցները, նույ­

նիսկ դերմանական լեզուների համար, այդ թմրէիր է բաղում: Սա­

ղի աքդ, Ռսւււկն իր համեմատությունների ժաժ տնակ բոլորու[ին 

անռւշտդրության էր մատնել ասիակ ան լեզուները և հատկապեռ 

սանսկլ/իաը, թեև զենդերենին նա բաջ ծանոթ էր և մի առանձին 

աշիւտառ:թյուն էլ դրել է դրա մասին: Ռառկի գերբ մեծ է առանձ­

նապես Սկտնդին՚աւ[յան ֆիըոլոդիայի պատմության մեջ, որի հիմ­

նադիրն է հանդիսանում ինքը, ինչպես և անդլո - ս աբսոնական լե- 

ղունևրի ուսումն առ իր ման գործում:

Համեմատական քերականության հիմնադրման և, ընդհանրա- 

պեռ լեզվաբանության զարգացման ասպարեզում մեծ նշան ակ ու- 

թյուն ունեցավ սանսկրիտի ուսումնասիրությունը: Սանսկրիտի 

հետ եւԼբոպացիները ծանոթացան անգլիացիների կողմից Հնդկաս-



-40 Ներած nip I ուս

տանին ախրելոււ) հեաո: 11ան ս կրի ու ի, հունարենի /լ լա ուին երեն ի 

րառա պա շար ի նմանությունն սկղրից եւթւոպացիք րալյա արու մ կին 

Ալեքսանդր Ս ակեդոնացոլ կոդմից Հնդկաստան ղւսւլթեցրած հույ­

ների ա ւլդեցութ յա մր. րայց շուաոՀ նկաաելյին, որ այդ. նմ՛անու­

թյունը ոչ միայն րառապաչարին է վերտը երում, այլև քերականու ­

թյանը, ըստ որում, նմանությունն այնքան ակներն. էր, որ չէր 

կարելի դիաենալ սանսկրիտն ու հունարենը, և չկաւզել նրանք իրար 

հետ: Դեէւևս 1786 թվին անդլիացի Վիլյամ թ,ււնսը (17-16—1794) լքի 
աշխատության մեջ ույն միտքն էր հայտնել, արդեն, որ «Սանսկ­

րիտ լեզուն, որպիսին էլ լիներ նրա հնությունը, ունի զարմանալի 

կառուցվածք, ավե/ի կատարյալ, քսւն հունարենը, ավելի հարուսսւ, 

քան լատիներենը և ավելի նարը, քան դրան ցից յուրաքանչյուրը, 

/.՛այց կրոււք I; յուր մեջ այնքան մռու ցեդակցություն այս երկու, լե- 
ւլուների հետ' ինչպես բայարմատների, սւյնպեււ էլ քերականական 

ձևերի մեջ, որ այն չէր կարոդ ծա էլամ լինել սլատտհակտնսրեն. 

ցեղակցությունն այնքան ուժեդ ■!;, որ ՛այս երեք լեզուների ու­

ս ո ւմն ա սիր« ւ թյա մբ ղբտւլվտծ և ոչ մի ըանասեր չիլ կարուլ չհւս - 

վատտ/ նրան, որ նրանք րոլորն էլ առաջացել են մի րնդհանուր 

“՚հ.Ր 1ու1'1'9 ՚ "ՐԸ’ կարող է պատահել, այլևս դււյություն չունի ար­

դեն. նույնանման, թեև ոչ նույնքան համոզիչ, հիմք կա ենթադրե­

լու, յլր և՛ դռթական, և՛ կելտական /եզաները, թեկուզ և ձուլված 

բո/որու[ին տարրեր րաըրառների հետ, ունեցել են նույն ծաղու- 

մը, ինչ որ սանսկրիտը• լեզուների այս ընտանիքին կարելի էր վե­

րադրել և հին պարսկերենը...»'։ Սանսկրիաի ուսումնասիրռւթյամր 

են դրադվոլմ նաև Ֆրանսիայոււ? Ս,լք դուս ա Վիլհերր ֆոն Սլեդե/ը 

(1767—1845) և դրա կրասեր եղբայրը' Ֆըիդրիխ և/եղելը (1772 — 
1829)։ Սակայն ստնսկրիւոի ուսումնասիրության և այդ ուսում֊ 
նասիրության հետ կաւզված լեզուների դ եղակ // " ւթյան տեսության 

Տ իսկական հիմնադրման լզասւիւԼը լզաականււ։ւ? է ոչ վերոհիշյալ

I դի տունն երին, այ/ դերմանացի /եդվարան ՖրաԱց Սոււլպին։ 1816 
I թ՚Ս՚ն, Ս՚ասկի վերոհիշյալ աշիւատության հրւս՚ուսրակությււ  Ալի՛ց 

I երկու, ւոարի առաջ, Սոպպը հրատարակեց յուր «Ստեօր է1ՁՏ Corl֊ 
jugat։onsslstem (1օր ՏՅոտԷրյէտբրՅօհօ ք՜ո Vergleichtlng ոՈէ յօոօրո 
(Խր ՕրւօշԽտօհճո, Լօէօւու՜տշհԸո, Րւ՝րտ!տօ1ւ6ո սոճ ^րա<այ?€հ6ո 
ՏթքՅՇհշ» («Սանսկրիտ թ՚ղւէի խոնարհման սիստեմի մառին հա-

1 Томсен, անդ, 37—38, „Asiatic Researches”֊/» աոաջին հատորիդ 

րտդած մհջրնրոաքրէ
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մ և մատ ութ յա մը հունարեն, լա տ ին երեն, պարսկերեն և ղերմանա ֊ 

կան յեղուն երի (խոնարհման սիստեմի) հետ» դիր^Ը> "PP վերա­
մշակումով հրատարակվեր անղչերեն լեղվսվ 1811) թվին: W՝,(rl աշ­
խատության մեջ Pոպպր , Ռասկիր անկախ, րայր նրա նման, լե֊ 

ղուն երի համեմատություն հիմքն Լ րնղուն ում քերականությանը. 

համեմատեչով հիշյալ լեղուների խոնարհման սիաոեմներր, նա

հան ղում I; այն եղրակաղաթյան, որ րայական ձևերը հիմնակա­

նում հան ղում են մի/ւնա /ն, ընղհանուր ծագմանը, և ձգտում I; 
գտնել ղրանը ոկգրնւսկան ձևը' կրականության (ադղլատինարիտ֊ 

յի) մասին ուներած իր գրույթուԼ: ևա գտնում է;, օրինակ, 

ՁՏ «լինել» ար մտար ոչ միայն հունարենի աորիստ ում ու սանսկրի­

տում, այթւ լատիներենի կրավորականում (-հ), իսլանղերենի կրա­

վորականում ^֊ՏԼ) և այլն: թուղպի այս աշխատությունը, իր ար­

ժանիքներով ու թերություններով հանդերձ, մի տեսակ նախապատ­

րաստ ա թյուն հանգիսարավ նրա գլխավոր ուսումնասիրության 'հա­

մար, որ նա հրատարակեր հՏ38 — 1852^ ասլա 185 7 —Լ8ՃԺ թվերի 
ընթարքամ. ա (գ գիրքը կրում 1; հետևյալ վերնադիրը. «\^Ըէ§1Տ1~

chende Grammatik des Sanskrit, Zend/ Armenischen, Griechi- 
schen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gotliisclien und 
Deutschen» f « Հա մե մ էւէառկոՀ/ւ քերականս, իԼքա Ն tt ո>ն ս կ ր ի tr, ի , 

գենգի, հայերենի, հունարենի, լատիներենի, լիտվաներենի,

հին սլավոներենի, գոթերենի և գերմաներենի»)! Առաջին հրա­

տարակությանը հետևեր երկրորգը 1857-—1861 թվերին և I ր֊
րորգՀ 1868—1870 թվերին՝ հեղինակի մահւթսնիր հետո, առաջին I 
հրատարակության մեջ հտյերենր բոլորովին չէր ւոռնված, իսկ 

հին սլավոներենը ավեչարված կր միայն երկրորդ հատորիր^: Հիմ­

նական ն սլա tn ակր, որին ձգ.տում է հեղին ակր սույն աշխատության \ 

if եջ > 1 ե Գ ո ‘^ ե է1 ի ^ա ւլ ում ար ա նա կ ա ն-ր և /լա կր ա կ տ ն կ ո ղ մի լ ուս աբ ա - 

նումն կ, որ և. նա հա սա ատ ում կ հիշյալ լե գ սւն երի տ մը ողջ քերա­

կանական կա ղմի համեմատութչամր. իր համեմատությունների 

հիման վյ/ա նա փ որձոււք կ հիմնավորել «Խոնտրհման սի սա ելքի 

ւհսսին» գրքում արդեն արտահայտած այն դրույթը, որ հնդեվրո- 

սլ ա կ ա ն լ ե գ ո ւն և ր ո ւմ ր ա ո. ե րը ա ռա ջ ար ել ե ն մի ա վա ն կ ա ր մ ա տ նե - I

1 Մեք ձեռքի տակ I; եքկքոքգ հ ք ա տա ր ա կ ո ւ.թ յ ու.ն իղ կաաաքված ֆրան­

սերեն թարդ,ք ,սնությու.նր , որ արժեքավոր կ հատկապեո իէաք ղ tf ան չի՝ Միշել 

րրեէոլի ^ 133 —— 1915) հէքո^տ ա ո.ա ջար ան ով, քոլոր դեպքերում օդաադործե 

•ենք տյր11
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րՒ&> Ւսհ խոնարհման վերջավորությունները անկախ անձնական 

դերանուններից: Համեմատաբար քմույշ կողմն I; հնչյունաբանու­

թյունը, որի համար մի ընդհանուր սիստեմ չի տալիս և համեմա­

տությունները հաճախ կատարում է րոա կամս։

Ռաոկին ու /Նարդին ժամանակակից մի մււրիշ լեզվաբան' Յա՜ 

կաք Գրիմմը (1785—1863), նույնպես մեծ՛ դեր կատարեց լեզվա- 
րանութ յան առաջ մղման դորժում: նրա հիմնական աջխատու֊ 

փյունն I; «Deutsche Granimalik»֊^ («Գերմաներենի րերականսI֊ 
թյուն»), որ հրաաարակեյյ 1819 թվին (աոաջին հատոցը), ապա^ 

1922-ին' երկրորդ վերամշակված հրատարակությունը (ամբողջ յ>ե- 

րականաւթյունը բաղկացած է i"Vu հատորից, որոնցից վերջինը 

լույս է տեսել 1837-ին): Չնայած՜ իր համեստ ու սովորական վեր֊ 
նա դրին, դիրրր հիմնականում նվիրված I; դոթական ֊դեր ման ական 

լեզուների համեմատական, այլև' պատմական ուսումնասիրությա ֊ 

նր: Հիմնական արժեքն էլ այդ դրրի հենց այն է, որ դրանցով հիմ- 

նաղրվում է սլա ա մական քերականությունը, այդ ի и կ պա ա մ ակ ան 

մոտեցմամր էլ ուսումնասիրելով դերմանական լեղուներր, Գրիմմր 

հայաարերեց այդ լեղուն երի մեջ մեծ դեր խաղացող «հնչյունափո­

խության» ^Lautverschiebung^ օրենքը, ըստ որի, պատմական որոշ 

ժամանակում, որոշ լեզվում և որոշ հան դա մանքն երի շնորհիվ մի 

հնչյուն փոխվում է մի ուրիշի:

^/72յա1 հեղինակներին ղուդրնթաց և նրանցից անկախ համե­
մատական սլավսնադի սրությունը հիմն ա դրեց Ռուսա ստա Խամ Ա֊ 

շեքս անդր Խրի и աոֆպտվիչ ՎոստոկաԼը. 1820 թվին նա հրատա֊ 
րակեց յուր «РаССуЖДСНИС О СЛаВЯНСКОМ ЯЗЫКе» աշխատությանը, 
որի մեջ ռուսերեն ու սլավոնական լեզուն երի պ ա ա մաթյունր որոշ 

շրջանն երի բաժան ելաք, պարղելով հին ռուս երեսի կապը եկեղեցու֊ 

կան ֊սլավոնա կան ի, լեհերենի ա. սերբերենի հեւո, իր ուսոլմնա и ի ֊ 

րութքունը հիմնում է արդեն պաամական հնչյունաբանության որոշ 

աւքյալների վրա (\^֊երի նշանակությանը և այլն): Հետադայում 

նա դրեց ռուսերենի քերականությունը, upPr Շորի խոսքերով, 

հանդի սանում է «նոր էտապ ռուսական քերականության մշակման 

մեջ Լոմոնոսովփց հետում։ Վոստոկովփ դերը չափազանց մեծ է սլա­

վոն սւդքւտ ութ յան մեջ։ Նա է սլավոնական համեմատական ֊պատ­

մական լեզվաբանության առաջին ներկայացուցիչը [Լ) հեաևաըար, 

հի մն ա դիրը 2 ։

1 $ե'ս Шор, անդ, 63։

2 վոստոկովի մասին մանրամասն տե'и ЯГИЧ# անդ, 215— 224։
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Ահա այն բազմավաստակ դիտանները, որոնք իրենը հմուտ 

ո t ո ո ւմն ա սիրո ւ թյո ւն ն ե րով հի մն ա զ ր ե у ին հ ա մե մա ու ա կ ա ն չ ե զ վա - 

բան ությունը: ճիշտ Է, նրանը տեսությունը և, առհասարակ, նրանը 

ուսումնասիրությունները դեռ շատ ւդակասներ ունեին, նրանը 

ստեղծածը, ինչպես Սո и յուրն է ան վան ում, համեմատական քերա֊ 

կան fit թյուն էր. ընդհանուր լեղվաբանական-փիլիսոփա յև՚կան

^ШРУ^М! նրանը մոտ կամ չեն շոշափվում, կամ շոշափվում են 

մասնավոր կերպով, ((իր ուսումնասիրությունն երի մեջ, սահմանա­

փակված, ի միջի այչսը, միայն հնդեւրոպական լեզուներով, հա­

մեմս/տա կան քերականությունը երբեք հարը չի տվել իրեն, թե 

ինչի էին հ՛ամա սլա տասի/ան ում այն համեմատությունները, որ 

կատարում էին նրանք, ի նչ էին նշանակում այն նմանությունները, 

որ երևան էին հանում նրանքն: Համեմատական քերական ութ յան 

այղ ներկա յարուցիչները, չնայած լեզվական որոշ հարցերի, հատ֊ 

կապես հնչյունաբանության նկատմամբ ունեըած պատմական մո- 

տեըմտն, այնուամենայնիվ դիտում էին լեզուն и իւ ո լա и տիկ, մե­
խանիստական տեսակետով, անջատելով լեզվական ձևերն ամբողջ 

լեզվական համակարգիր. բայը, ինչ էլ որ լինեն նրանը թերու­

թյունները, պետք է ըն դուն ենք, որ նրանք էին տասնիններորդ 

դարի լեզվաբանության զարդարման հիմնական ուղին նշողը:

Ս ենք դիտմամբ մինչև այժմ չխոս երինք հիշյալներին մամա- 

նակակիը Վիլհելմ ֆոն Հումյշոլղոչի (1767—1835) մասին, նկատի 
ունենալով նրա յուրահատուկ դերն ընդհանուր լեդվա բան ութ յան, 

I^hAJ1 փիւիոոփայական ուսումնասիրության մեջ: Նրա կարևսըւո - 

դույն աշխատությունն է ЛеЬег die Kawisprache auf der Insel 
Java («Հավա կղդու Նաւէի լեզվի մա սին», 1836 —1840) ե ռահ ատոր 

ուսումնասիրությունը լույս տեսած հեղինակի մահվանիր հետո, 

սրի հանրահռչակ առսւջաբանում^ «Ucbcr die Verschidenheit des 
menschlichen Sprachbaus und Лиеп Finduss auf die geistige 
Enfwicklung des Menschengescb’echf^ (^Ա*տրդ կային [hl/m֊ 
ների կառուցվածը)։ տարբերության և մարդկային ցեղի (ո եռի} 

մտավոր դարդացման վյւա նրա (ունեցած) աղդեցռւթ [ան մասին»)2 

շարադրել է յուր տեսությունը լեղւէի վասին, րննաթյան առնելով

1 С О С С 10 р, Шնդ, 16:

2 ^‘J4 ‘"W $ աբանն արէւսնձքւն գրքով հրատարակված է ռուսերեն թարգ­

մանությամբ (СПБ, 1859), որխ/ ^ ^գավա-մ ենք։
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այգ բարդ երևույթի բաղմաղան կողմերը: Առաջին և կարհորա 

Դո՚յ1' ‘ոնսակեաը, որ արտահայտում է նա, ի հակադրություն յե­

ղուն իբրև քարացած երևույթ րնդոլնող հայացքի, այն է, որ նա 

ընդունում է չեղան իբրև անընդհաա դրսևորվող ու դարդացոդ 

երևույթ, Հև ղուն,— ասում է նա, — գործունեություն (տ7£0՜'Տ7.) է, 

և ոչ ավարտված դործ (տՕՀՕ^)» ..Հեղուն աչու դործունհաթյան 

անընդհատ կրկնությանն է հոդաբաշխ հնչյունի վրա...» (էջ 40): 
ԱյԳ հարատև, անընդհատ ստեղծագործությունը նա ընդունում է 

որւղես լեղվական բոլոր երևույթների մի միասնություն: Հեղուն 

ներկայացնում է մասնակիությունների անհամար բադմություՈ... 

Ենթադրենք, թե դուք ւոիրապեսւոլմ եք երկու դլխավոր ցեղերի, 

օրինակ՝ սանսկրիտ և սեմական, լեղուների քերականությանն ու 

բառամթերքին, այս դեռ շատ չի հեշտացնի դժվարությունը' ղըտ- 

նելու համար այս լեղուների բնույթի այնպիսի հասարակ գծերը, 

որոնց միջոցով դուք կարողանայիք հաջս գութ յամր համեմատել 

նրանք իրար հետ և որոշել այն աեղր, որ պատկանում է նրանց' 

մյուս լեղուների մեջ, ըստ նրանցով խոսող ժողովուրդների աղ դա­

յին ոգու հետ ունեցած նրանց հարաբերության: Այդպիււի ար­

դյունք ձեռք բե՛րելու համար պետք է գտնել բոլոր մասնակիու­

թյունների ընդհանուր աղբյուրը, միացնել բաժան-բաժան եղած 

մասերը մի կերպարի, մի օրգանական ամբողջության մեջ»: (Էջ 

09): Հակադրվելով այն ըմբռնմանը, թե յեղուն անւիուիոխ կտնոն- 

ների մի հավաքածու է, նա գտնում է, որ լնգան անընդհատ փո­

փոխության մեջ է. Հեղուն, ինչպես նա կա գործնականում, ներ­

կայանում է յուրաքանչյուր վայրկյանում տ1ւընդհատ հոսուն և 

անցողիկ (վփճակով)... կենդանի խոսքը լեղ՚թ՛ աոաջին և իսկական 

վթճակն է» (էհ 40—41): Այնուհետև հեղինակը ճիշւո կերպով 

նշում է անհատի և հասարակության, իրրե առանձին խոսողի և 

ընդհանուր-ցեղային /եղ:[ի հակադրամ իասնություեը, ինչպես և 

ձևի և բովանդակության միասնությանն ու հակադրությունը. «Ձե֊ 

վին հակադրվում է մատերիայի բովանդակությունր... չեղվի մեջ չի 

կարող լինել անձև մատերիա...» (էջ 44): Վերջապես, ուսումնա ֊ 

սիրելով լեղվական ձևերի բաղմա ղան ութլ՚՚ւԱը, նա, Վիչհհլմ ֆոն

Շչեդելի հեւոևողաթ յամբ, տալիս է լեղուների ձևաբանական գա֊ 

սակարդումը (անջատական, կցսւկան, թեքական և համադրական), 

այգ լեղվական տիպերն ըստ Հում բոլղաի հանդիսանում են այն 

հաջորդական աստիճանները, որոնցով անցնում է լեղուն իր ղար֊
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դարման ընթացքում, մտածողության զարդարմանը զուգընթաց, 

քանի որ ((լեզուն մտքի ձևավորման միջոցն է» (էջ 48): Սրանք են, 
ահա, այն հիմնական դրույթները, որ արտահայտել Լ Հումբոլդ֊

« Ս, ո.ա ջ ար ա ն ո ւմ». ս ա կ ա յ ն, ա յ դ‘“ր /”*֊1» <
դր՚՚՚-յթներ/,

արժեքավոր

նա ունի նաև չ՛ուր ջ սխալներ, նրա փիլիսոփա ֊

յա կան ուղղությունը վերջ ի վերջո հանգում է իւչեաչիւլմին. սահմա- 

Ցելուէ գիտակցությունը որպես անկախորեն գոյություն ունեցող մի 

րան, նա, բնականաբար, ճիշտ չի բացատրում գիտակցության, 

է^սՍ' և կեցություն փոխհարաբերությունը և ըստ այնմ էլ, լեզվի 

զարգացման օրենքն երր բացատրում է ոգու զարդարման օրենք­

ներով. լեզվի զարգացման ընթացքում նա տեսնում է երկու շրջուն' 

ստեղծագործական և անկման, կամ կա/ւուցոգ ու քայքայող, որ 

ըստ ամենայնի ճիշտ չէ. այգ երկուսը լեզվի մեջ հանգես են դա­

լիս միասնաբար: Այնուամենայնիվ, Հումբոչդւոի գերը համեմա­

ւս ա կ ան ֊ պա տ մ ա կան լեղվարանության պատմության մեջ շուտ մեծ 

է, և իրավացիորեն ու) անք համարում են նրան րնգհանուր ւեդվւս- 

/• սւ ն ո ւթյ ա ն ի ս կ ա կ ա ն հի մն ու զ իրր . ր ն զ ս ւն ել ո վ լ ե ւլ ււ ւն իբր և մի 

անրնդհաա գործունեություն, նա հաստատապես հիմնադրում է 

լեդւ[ի նկաւււմսւմբ պատմական հայացքը: Վերջապես, նրա արժա­

նիքներից մի կարևորն է չ կենդանի լեզուներին նվիրած ուշադրու­

թյունն է. գ.տնեչով, որ զկենդանի խոսքն է ^էեգվի իսկական վիճա ~ 

գր»ք նու գիտակցել է տաչիս կ են դան ի լեւլուների ուսումնասիրու­

թյան անհրաժեշտությունը, ի հակադրություն այն ավանդական 

մոտեցման, րոտ որի ուշադրության կենտրոնումն էին դտնվուլք մե- 

ոած, դասական լեւլուներր, իսկ կենդանի լեւլուներր մնում էին ււշ 

բ ա վարար լալիով ուսումնասիրված 1ւ. արժեքա վււբվա ծ: Սավի լեզվի 

մասին նրա կա ու ու բա ծ ուսոււքնա սիրո ւթյունն է չ հենց կ են գանի 

ե. հետամնաց չե գան երի նկաամամբ ունեցած նրսւ այգ գրական 

հայացքի գործն ական կիրառությունն էր: Հա ե՛ր ոլգ տի նշանակու- 

թյունր մեծ է նաև լեզվաբանության ւլարգացման հետագա շրջանի 

^ա թողած ա գլլեց ութ յամր, ճիշտ է, նրա սւ եսությունն ամբող­

ջապես շի յուրացվում հետագսւյում, մանավանգ. երիտքերական - 

ների կողմից, բայց առանձին դրույթները, հատկապես լեզուների 

ձևաբանական դասակարգման, չեգվի' իբրև գործունեության' մա­

սին,—խոր արմատներ են ձգում լեզվաբանության մեջ և իրենց 

կնիքը թոգնուլք նաև տասնիններորդ դարի վերջի չեւլվսւբանական 

տեսությունների վրա։
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Լեզվաբան ութ յան մեջ հիշյալ հեզին ակն եր ի աշխատություն֊ 

ների շնորհիվ առաջացած րեկումն իր հերթին բեկում առաջացրեց 

նաև առանձին լեզվական ճյուղերի ու աոանձին լեզուն երի ոաում­

նասիրության մեջ: Սկսեցին ուսումնասիրել այգ լեզուները լեզվա­

բանական նոր ուղղության' սլատմա-համեմաաական մեթողով: Այս­

պես, առաջին հերթին ուսումն ասի բկում են հնղ֊իրանական լե­

զուները, հատկապես սանսկրիտը, որի ուսումնասիրության ասպա­

րեզում այզ. շրջանի զիսաւններից հատկապես նշանավոր զեր 

են կատարել 1>։եողոր Բենֆայը (180!) —1881) ու Նիլս Լոպվիկ 

վեստերդարղը (181.)—18(8), ասլա հունարենը, որի ուսումնասի­

րության դործում պատվավոր տեղ 1; զրավում Գեորդ Կոլրցիոլսը 
(1820—188.5), ռոմանական լեզուները' էհրանսուա Ռենուարի 

(1761—1836) և ռոմանական ֆիլոլոգիայի հիմնադիր Յւրիղըիխ 

Դիցի (1794 —1876) կողմից, գերմանականը և սկանդինավյանը 

(Գրիմմ ու Ստակ), սլավոնականը' Ւէաիֆ Դոբրովււկի (17.53_  
1829), Վոռաոկով (1(81—1864), նրանց ^I’hU’ll’L (1813 —1891), 
Ավդուսա Շլայխեր (1821 — 1868), կելտականը' Յոհան Կասպար 
Յեյս (1806—18.56), հայերենը և այլն, և այլն: Հիշյալ հեղինակ ֊ 

ներիր Լեզվաբանության սլաամության մեջ յուրահատուկ տեղ է 

զրավում Ս.վգուստ Շլայխերը, որի գործունեությունը հանգիստ - 

նում I; «Բարձրագույն կետը ե. միաժամանակ' նոր, համեմս։լսա­

կան լեւլւԼաբանության առաջին շրջան (լ ավարտումը»': Շլայխերը 

հանդիսանում է բիոլոգիական նատուրալիզմի հիմնազիբը լեղվա- 

բանոլթյան մեջ: (յա սկղբնական շրջանում ւլբաղվել I; սլավո­
նական լեղուների ուսումնասիրությամբ, սակայն իլ։ լեղվաբանա- 

կան տեսության համար հատկանշական գործը վերաբ երոլ լք է Ոշ 

թե միայն սլավոնական լեզուներին, այլ րո1"ր հնգե։1ր ուղտ կան 

լեզուներին, այգ տեսակետից նրա ամենակարևոլւ ՛Աշխատությունն 

ե .Compendium der vergleichenden Grammatik der indoger- 
manischen Sprachen («Համառոտություն հնդեւրոպական- լեզու­
ների համեմատական քերականության», 1861 —1862)։ Այն լեղ֊ 
վարանական տեսությունը, որ արւոահայտու։1 է նա այղ աշխա­

տության մեջ, համառոտաբար հետևյալն Է. առաջին հերթին, նա 

դանում է, որ լեզվաբանությունը սերտորեն կապված Է բնագի֊

1 T 0 M C e H, անգ։ st —82։

է դ՝ l.f, if II, Լ. in զ ,1,’լ, լ h ,լ if ill/1 սՀհ՚Լւ I։ րր հն գ ։/I՛ր ՛ե՛՛՛ն։։։ֆււն (indOgCTnian iSCil
տերլքինը ։րւր»տծո։.,ք էյն հն գ եվրոպսլ/լան[։ վլ ոխ սւբ ե՚՚լ ՛



Ներածություն 47

սրության հևա. քննելով, լեզուների ձևաբանական կառուցվածքը, 

նա բոլոր լեզուները բաժանում Լ երեք կարգի ( Հո ւմբ ոլդտի' չորս 

զարդի զիմացՀ անջաաական, կցական և թեքական, այս երեք 

կ արզ երր լեզուների զարդարման երեք աստիճաններն են, որ լիո­

վին անցել են միայն երկու լե զվարն ա անիքն եր հնդեվրոպականը 

և սեմականը: Խոսելով «լեզվփ կյանքի» մասին, նա սահմանում է 

եր/լ ո լ շրջան, լեզվփ զարդարման (ն ա իւ ա պ ա ա մա կ ան) շրջս,ն և 

լնդվփ րայքԱքյքԽոն (պատմական) շրշան, որի ընթացքում կատար­

էք ած բոլոր փաիս/սաթյունները նա դիա ում է Ւ^է1^ րտ յքտ յու^։ 

Վերջապես, ամենակարևորը նրա աշխատության մեջ հնգեւքրոպա- 

բան ութ յան զարդարման համար' նաիրալևգվփ վերական զն ո: մն է. 

համեմատելով տարբեր լե զուն ե րի բասերն ու քերական ա կ ան 

ձևերը, նա եզրակարնում I;, որ բոլոր ձևերը մի նախաձևի փոփո­
խություններն են, որոնք տարբեր աեզերում ու տարբեր հանդա- 

մանքն երի շնորհիվ այլևայլ ընթացք են սա ար ել. այոտեդից էլ 

բոլոր րե զակիր լեզուները մի նախալեդւքից են աոաջարել, որ և 

վերականգնում է նա: եախալեգվփ էլտզափարը նա այնքան աոաջ 

է տանում և այնպես համառորեն ձդտում է վերակ ան զն ե լ այն, որ 

նույնիսկ առակ է ցրում այդ /եդվով. (, լա յխ երի այդ դրբում լե­

զուն դիտվում է իրրև նյութական առարկա. լեզվաբանությունը 

նրա համար բնական դիա ություն է, հետևաբար և լեզուն ինքնա֊ 

զարդարսդ, ինքնին աճոզ օրդանիզմ: Բաժանելով լեղւքի ԳտՐ~ 

զարումը երկու շրջանի' զարդարման ու քայքայման (նախա­

ւդ ատ մա էլան ու պատմականէ, նա դանում է, որ սլա արիությունը 

լեգւէի թշնամին է, քանի որ այդ շրջանաւ? լեզուն իր քայքայման 

պրոցեսն I; ապրում: Նախալեզվի մասին ունեցած իր տեսությամբ 
Շլայխերն ընդհանուր գծերով, իհարկե, մոտ է Բոպպին. բայց նա 

1/լ տւէելի առաջ է տանու:? այդ դադափարր' դործնական ո բեն վե - ^ 

բա կանդն ելաք տ յզ նախալեզուն: Եվ եթե նրա այդ տեսությունը 

հետագայում մեծ ազդեցություն չունեցավ, ապա' նախ:::լեզվփ վե­

րականգնումով նա հնդեվրոպաբանության մեջ մնաց իբրև նշա­

նավոր մի դեմք։ Նա, ինչպես ասվեց, հնդեվրոպաբանության առա­

ջին շրջանի դա դա թնա կետն է, երկրորդ շրջանի սկիզբը։ Երա բիո ■ 

լոզի ական նատուրալիստական տեսության հետևորդներից նշա­

նավոր է Մ աքս ՄյԱՎլերը > որ յոլր աշխատություններում ձդւոոււ? է 

հիմնաւԼորել ոլ մասսայականացնել այգ տեսությունը': ես: պար-

1 Տե՛ս նրա „Лекции по пауке о языке*, СПБ. 1805:
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ղտպևս լե զւ/աբան ո ւթյո ւնը հակադրում Լ պատմությանը. նրա կար֊ 

ծիքուԼ լեզուն իր բնական, մարդկային կա մրին չենթարկվող յու­

րահատուկ զարդարումն ունի: նա վճռաբար մերժում է այն տե­

սակետը, թե յեղուն ղտրդանաչով հասունանում I;, ճյուղավորվում 
և ւ) ե ռնմէ ւժ. բ ա յց [լ մի ա ժտ մա ն nt կ շեջ ա ո ւմ է հ ո մա ն ի շների ոչ ա յ - 

ՔաՐԸ ^ այլն: Սակայն Շչա յխ ե րի այդ տեսությունը շուտով նաև 

իր հակառակորդներն ունեցաւ/: Գրանցիր առաջին հերթին պեար է 

Հիշել հոդեբան ական դպրոցի հիմնադիր Հայման ն ատյնթաչին 

(1823 1899): նւոայնթաչը, ւէերակաոուցեչաէ Հո ւմբ ոչւչսւ ի տեսու- 

թ1ոլնըւ լեզւԼիւ դիտակցության ու. կեցության ւի՝ո խհա ր ա լ> ե ր ո ւթյան 

մասին, կառուցոսք I; իր հոդեբանական տեսությունը, իր ուսում֊ 

նասիրության հիւսքը դարձն ե լու/ անհատական լեւլւԱւ ե ւսնհատա ֊ 

կան if ւոածուլություն խնդիրը: Հետևելու/ Յոհան ‘երիղրիխ Հեր֊ 

բարտի (1776 —1841) ա աւր ի ու տիվ հոդ ե չ» ան ակ ան ււիւււոեմին , նա 

աշխատոււք I; բարաւորն չ անհատական լեւլվի և մւո ու ծ ո ւլոլթյան 

զարդուց ու ։i ը, աււչւււ դրանից հետ ևցչււսծ ե ղբա կ ար ււ լ թյունն ե բ ով էլ 

րարւստրել լեւլւ/ji ծա դումն ու ւլարդացումը' մարղկային հա սա բա֊ 

կաթյսն մեջ։ 1’ր «DeF UfSprUllg der Sprache» («Հեդվ/է ծաղու֊ 

lip»—1851 և հետագա հրէսւււարակււլթյւււննհր) դրյալմ Շաայն֊ 

թալը /и пи ելս ւ/ կեն ղան ու նկաւոմսւմբ մւււրւչւււ. ան եղած ւլերտղւսն֊ 

ցւււթյան if ու ււ ին, ղտնաժ' է, որ այղ ղերաղսւնցււլթյունն առաջս։ ֊ 

У ե՚Լ է ոչ թե մարւլու. ուղեղի կ ա ո ուց ւ/սւ ծրի, տյչ նրա ուղղահայաց 

կեցվածքի շնորհիւ/: Այղ կեցւ/ածքը չւււբժսւն աթյուն կ տվել մարմ­

նին, ա или վեչա լղ ե и դչխին ւււ ձեռքերին, սրով և պսւյման ա ւ/ււրւ/տ ծ 

Հ մաշկի մաղերի կորուստը. ույղ. բանի շնորհիւ/ ավելի նրբանում 

է շււշաւիսղական զդարւււմը ^ОСЯЗаТСЛЬНОе ЧуВСТВО/ ղրան միտ֊ 
նաւ? են նաև "Ч1!^ զզտրումներ, որոնք տարբերում են իրերի չլսսւ 
հատկանիշները, մի կուլմիր, և. իրերի միանման հատկանիշները 

իրարից' լ}յուս կողմից: Արդյունավոր աշիւ տ ւո անքն /չ մի ՒրԴր 

է հարստացնում մարւլու. ճանտչուլությունը • ույդ- երԼլուսն Լ;չ' աջ֊ 

/սատանքն ու ճանաչումը բարձրւսցն пиГ են զինակցությունը: Աջ֊ 

իւաւոանքը սչւսւոճաո. ու խթան կ հանդիսանում մտ բտկանդ համա֊ 

խմրմւսն, որն իր հերթին հիմք կ հանդի սան ոլւ7 չեղվի սաեւլծմտնը։ 
Այոպիսով հեղինակը հասարակությունը լեզ*/ի и ա ե ղծման մեջ 

ւչիտոււ? է իբրև ոււլեկցուլ հանդւսմանք, իոկ կարևորը, հիմնականը 

մնում է դարձյալ անհատական հոգեբանությունը։ Հողեբսւնական 

ույս տեսության հետևեց Ռուսս։ սա անում Ալեքսանդր Պ ստերն յան՛ 

(1835— 1891):
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Տասնիններորդ զարի երկրորդ կեսը նշանավորվում է այս֊ 

պես կոչված երիտքերականներ// կուլտո t ր - ււլատմական Ապաոքով- 

տյդ ուղղության րաղմաթիվ հետևորդներից կարելի I; թվել Վի[~ 

հելմ Վունդտին (1832— 1920), Ավդուստ Լեսկինին (1840 — 1916), 
Հերման Պաուլին (1846 — 1921), Հերման 0 սահ ոփին (1847— 1909), 
Կարլ Բրուդմանին (1849— 1919), Սոփուս Բուդդեին (1833— 1907), 
րերթոլղ Գելրրյուկին (1842—1922), Ֆիլիպ Ֆորտունա աու/ին 

(1848—1914), Բոդուեն դե Կուրաենեին (1845 — 1929) և շատ ու­
րիշներին, ինչպես և Հայաստանում Մանուկ Աըեղյանին (տե՛ս 

հա tl ապատասխան tn եղում): Հն դե t/րոպարան ության մեջ հնդեվրո ֊ 

պակտն [եդուների համեմատական ուսումնասիրության նոր շրջան 

կ քացում հիշյալ հեղինակներից Բրուդմանը, սրի «GrUIldriSS dCf 
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spraclien» 
(«Հն դե վրս պ ա կ ան լեզուների համեմասւական քերականության 

հիմունքներր”) Գ/ԱԿԱ1 դարագլուխ հանդիսացող գործ I; հնդեւ/րո֊ 
Այ աք անութ յան պատն ութ յան մեջ: Ֆիրքը քադկացած է հինդ հա֊ 

աորից, ոբՒ!1 միայն առաջին երկուսն են պատկանում Բրուդմա- 

նին^ (աոաջին հրատարակությունը' 1886 — 1898 թ., երկրորդը' 

1897—1906 թ. և այլ հետադւյյ հրատարակություններ): Ս նադյալ 

երեք հա տ որներր, որոնք շարահյուսությունն են ընդդրկու մ, դրված 

են Ֆելրրյոէկի կողմից և հրատարակվել են 1893—1900 թվերի ըն­
թացքում: Առաջնորդվելով Լե ս կին ի կողմից արդեն վճռտքար սահ­

մանված՛ այն դրույթով, որ լե դվա կան օրենքները, հատկապես 

հնչյունական փոփոխությունները րացառություն թույլ չեն տալիս, 

իսկ մեղ ներկա յա դոդ «ք ա ց ա ռո ւթյ ունն ե րր» արդյունք են որևէ; 

այլ, մեւլ անհայտ օրենքի, սրի հայանա քերմանը սլեէոք Է ձգտի 

լեզու ուսումնասիրողը, Բրուդմանը խստորեն սահմանում է հընդ֊ 

եվրոպական լեզուների մեջ եղած հնչյունական համապատաս­

խանությունն երի օրենքն երը, որ և նրա մե ծա դույն վաստակն է 

հանդիսանում: /և դվար տնական տեսական հարցերի, [եղվի փի[ի~ 

սոփայության պատմության մեջ այս ղոլրոցի 1Աոլ1ս ղ* 1 րծոցը 

,1“՚ւ՚եւ1՛ է համարել Պաալի «Principen der Sprachgeschichte» 
(«Լեզվի պատմության ս կզր n ւնքն ե րր», 1880) ե աւզա՝ Վիլհելմ

* Ա*յՂ երկու, հատորը, սակայն, հեր ibl1/* ^^ կաղմոսմէ

4—Հայ լհրյվսւրանու-թյան պատմու.թյուՀն •

Հունւյտի <րVolkerpsIchologie: eine Untersuchung der Entwlck- 
lungsgesetze in Sprache, Mythus und Sitte. 1. Die Sprache» 
(«Ժողովուրդների հոգեբանությունը, լեզվի, միֆերի և ււովո-
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րույթների զարգացման օրենքների ուսումնասիրություն։ I. լե֊ 

զուն», 1900), ԴեւրրյոԼ1ւ1ւ aGrւտdfгagen -с!ег ՏբրՅժմօրտշհսոտ» 
(«Լեզվի ուսումնասիրության հիմնական հարցերր», 1901) և այլն։ 

Երիւոքերսւկաններր , Հումրոլդսւի նման, «ցնդունում կին», որ լեզուն 

հասարակական երես։ լթ I;, լեզուն 1; նրանց համար այն ամենր, ինչ 

որ գործադրվում 1; մարզ կ անց իրար հեա հ ա դ ո ր դ ա կ ց ե չո ւ համար, 

երիտքերականներր շեջս։ում են նաև ույն դերը, որ /սուզում են ոչ 

լեզվական երե ու յթն երր լեզվի զարգացման մեջ, ինչպես կ"4~ 
աուրայի դարդարումդ, նվաճումներր , լեդվական ա կու/աարական 

վհոխադգեցություններր ժո դո վո ւր դն ե ր ի միջև և այլն: Երիտքերա ֊ 

կաններր, հեաևե/սվ Հումր и լզաին , հաաակ նշան ա կ ու թյուն ավին 

կենդանի լեգաների , րարրառն երի ու խոսվածքների ա սու մնա սի ֊ 

րությանր: Վերջապես, ոահմանելսվ հնչյունական հա մւո ոլ ա ւո ա и ֊ 
խ ա ն и ւ/1յ ս ւն ն ե րի և ա ռ հա и и/ր ա կ հնչ յ ո ւ ն ա կ ա ն ւի и էի ո խ и է թյ ո ւ ն ն ե րի 

հա աո ա ա ուն օրեն րն երր, նրանք մեծ՛ գործ՛ կ ա ա ա ր եցին նաև այգ 

օրենքն երր խ ան գարո դ, դրանց հա կա աս կ գործ ալ լե գ վա կան երե֊ 

,1Ո' ]Р^ ^ՐՒ ուսումնասիրության աազարեգամ, երևույթներ, որոնցից 

առաջին և կարևորագույն ւոեգր նրանք ճիշտ կերպով հատկացրին 

անալ՛ոգիային։ Այս գրական սկգրանքների հեա, սակայն, երիա֊ 

քերականների լե դվա ր ան ակ ան ա եսությունն ունի նաև իր խոցելի 

կոգմերր։ ճիշտ կերպով սահմանե/ով լեզուն իրրև մարգկային 

հադորգակցման միջոց, նրանք, այնուամենայնիվ, չեն հասնու ն 

1վյր1վի> ՒբՐ^ յուրահատուկ հասարակական երևույթի իսկական րմ- 
րրռնմանր։ Նշելով -/եդվի հասարակական կոգմր, երիաքերականներն 

այն՛ուամենայնիվ իրական են համարում անհասւակսւն լեզուն. 

«Լեզուն զոհություն ունի միայն անհատական ուղեղներում, ավրսլ 
լեզվական հասարակությունր կազմոզ անհատների միայն հոգու 

մեջ, միայն հո գեր անութ յան (պսիիւիկա) ^եջ: Բեզային և տզզա֊ 

յին լեգուն հանդիսանում 1; մաքուր վերացականություն.. • միտ֊ 

տարր ցեղային լեզուն ֆիկցիա / հանդիսանում»,—ասում 1; թո֊ 
դոլեն դե Օուրաենեն^ ։ Այստեդից կլ, ահա, այն սխալ հե ա ևռւ֊ 

թյունը, թե լեզուն ոչ այլ ինչ 1;, եթե ոչ աեհ ատակ ան խոսվածք֊ 

ների մի иո иկա կ ան հանրա դումար։

Հնդվար անէության պատմության նորագույն շրջանում տաս­

նիններորդ գարի վերջերում և քսաներորդի սկդրներում Եվրոպա ֊ 

յում լեզ վարունության մեջ իշխող հոսանք հանդիսացավ այսպես

1 Տ և*и "է,րи, „ЯЗЫК* հոդված ր 0 րոկհաուպի ե Նորոնի „ЭнЦИКЛОПСДИЧС- 
ский словарь"֊лс^:
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կոչված an tj[i ոլոգի ակ ան դպրոցը: Այդ դպրոցի հիմնադիրը' շվեյ­

ցարացի 3)երղինանդ դը Սոս յուրը (1857—1913) յուր «՜ՕՕԱՐՏ de 
1 inguistiguc generate» («Ընդհանուր լեզվաբանության դասըն- 

/Jing», հետմահվան հրատարակություն) աշխատության մեջ հա­

կառակ երիտքերականներին, հայտարարում է, «Լեղոլն ամեն 

վայրկյան հանդիսանում է բոլորի գործը», րոսյադրելով դրանով 

էեդվվէ հասարակական բնույթը: Լյայն դպրոցի մյուս նշանավոր 

ներկայացուցիչը' Անսւուան Մեյեն (1866 —1936), նշում է էեդվի 

ս ng ի արս կան բնույթը (Մեյեի մասին մանրամասն կխոսւ/ի հա­

մապատասխան դլխսւմ): Ւնչպես այս դպրոցի հիշյալ երկու, հիմ­

նադիրները, այն ոք ես էլ մյուս ներկայացուցիչները հա ս ա ա in ում 
են, որ յեղուն միատարր չէ այդ լեւլվով խոսող բոլոր խմբավո­

րումների համար, իրականում դո յո։ թյուն ունեն լուրջ տարբերու­

թյուններ ղան աղան դասային և մասնագիտական խմըավորումնե- 

յ:ի լեղուների մեջ, այսպիսով նրանը կարծես թե իրենց ուսումնա­

սիրության ելակետն են դարձնում սոցիալական միջավայրը, բայց 

այդ սոցիալական մոտեցումը այս դպրոցում սլարղասլես իդեա­

լիստական I;: Բնորոշելով լեզուն իբրև հասարակական երևույթ, 

ցույց տալով նրա սոցիալական բնույթը նրանք չեն բացահայ­

տում այդ հասարակական հաղորդակցման միջոցի բուն էությունը: 

Նրանց մոտ հասարակությունը հանդես է դալիս ոչ իբրև արտա- 

ղրական, այլ ին չ-որ հո դե բանական կոլեկտիվ: Վերջապես, նրանք 

երի աքերակ անն ևրի պա ամա կ ան քերա կ ան ությանը հակ ա դրելով 

սինխրոնիկ քերականությունը' մ ե տա ֆիզի կոր են անջատում են 

Լ^դվի պատմական ուսումնասիրությունը ստատիկ -նկարագրական 

ո ւս ո ւմն ա սիրությ ո էնից:

Լեզվի ուսումնասիրության մեջ ոչ պատմական մոտեցումը 

ա ուսվել ևս /սորան ում է քսաներորդ դարի բո։ րմո։ ական լեզվա­

բանության մեջ և դառնում ընդհանուր բնորոշ գիծ գրեթե բոլոր 

ուղղությունների համար։ Ժամանակակից բուրժուական լեղվաբա- 

ն ութ յան փիլիսոփայական հիմքն են կազմում նեոկանտականու­

թյունը և ֆենո մ են ոլողի ան, հատկապես էդ. Հուս եր լի և Նա սիրերի 

ֆենոմենոլոգիական ուղղությունը ։ Ւնշ վերաբերում է լեզվարանա­

կան հիմքին, ապա գրեթե բոլոր ժամանակակից լեդվաբան ա կ ան 

ուղղությունների ելակետն է հանդիսանում Սոս յո։ րի տեսությունը, 

որին սակայն տարբեր ուղղություններ տարբեր կողմերից են մո­

տենում։ Այս բանն առանձնապես ակնհայտ կերպով է՛ արուս։-
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հայտվել ռտրուկտուրալիստական ո։ զպության ներկայաղուդ ի ների 

աղիէ ա տ ո ւթյունն եր ո ւմ:

Այսպես, երե սուն ական թվականներին Պրագայով' կազմվեր 

լեզվաբանական /սմբակ, սրի կազմում կին Ս աաեդիուսր, Տրաբեց֊ 

^"յԲ՛ Ցակոբսոնը ե. ուրիշ լեզվաբաններ: Խմբակը հրատարակում 

էր ՒԸ դեկույցները, որոնց մեջ էլ արտահայտված են այս ուզէլս՛֊ 

թյան հիմնական դրույթները: Պրագայի լեզվաբտնական դպրոցի 

ուղադրության կենտրոնն է կազմում հնչութաբանությունը (ֆոնս֊ 

լոգիանթ թսա որում, իրենց հնչաթաբան ա կ ան հետադասություն֊ 

ների մեջ այս դպրոցի ներկայացացիչներր հենվում են մի կայ միզ 

թողուեն դե Նուրտենեի դրույթն երի, մյուս կողմից' Սոսյուրի ոկըդ֊ 

բ ունքն երի վրա: Ինչպես Սո սյուրը, Տրար^Ըկոյն էլ ելնում է լեզվի 

ե խոսքի բաժանման սկզբունքից: Գտնելով, սլւ լեզվաբանության 

Հիմնական առարկան է լեզուն, որպես համա կարդ, Տրուրեցկոյր 

բաժանում է հնչյունաբանությանը երկու ինքն արայն ճյուղի, 

հնչյունախա/ություն, որ • ուսումնասիրում է հնչյունները' նրանց 

արտասանության ու ընկալման առանձնահատկություններով, ե 

ֆոն ոլոգի ա կամ հնչութաբանություն, սլւ ուսումնասիրում է հնչույթ֊ 

ներր: Հնչյունախոսությունը վերաբերում կ խոսքի, իսկ հնչութա - 

բանությունը լեզվի, որպես համակարգի րնադա վառին։ Այսպի֊

սով, Տրուբեցկոյը, ինչպես և. Պրադայի դպրոցի մյուս լեզվաբան ֊ 

ները, անջատում է իրարից ու հակադրում միմյանց լեզուն ե 

խոսքը, իսկ դրա հետ նաև' հնչյունը և հնչույթը: Հնչույթը դիս։֊ 

վում է որպես վերացական, իրականում ան արտ աս անելի և ի բա֊ 

կան հնչյունների հետ ոչ մի կապ չունեցող տրամաբանական կա­

տեգորիա: Արտասանվում են հնչույթների զանազան տարբերակ֊ 

ներր, մինչդեռ ինքը հնչույթը, իր ^հատկանիշների ամբողջութլամբ , 

արտասանելի չէ: Հնչյուններն իրարից տարբերվում են այս էլամ 

այն հատկանիշի առկայությամբ կամ բացակայությամբ: Այսպես, 

օրինակ, բ ֊ն և Ա|֊Ն տարբերվում են նրանով, որ աոաջինի մեջ 

տոկա է ձայնը, երկրորդի մեջ' ոչ: Նշան ական էք հակադրության 

անդամներից մեկ լ։ ներկա յացնում է տվյալ Հատկանիշի դրական 

բևեռը, մյուսը բացասական: Այս նույն սկզբունքը Պրադայի 

Դ11Ա,ՈԸԸ տարածում է նաև ձևաբանության ոլ շարահյուսության 

‘1յ,ա: Այսպես, օրինակ, Տրուբեցկոյը գանում է, որ ընդհանուր 

Հնչութաբանությունը պետք է ընկած լինի քերականական վերլու­

ծությունների հիմքում, այլ կերպ ասած, պետք է ստեղծել ձևաբա­

նական հնչութաբանություն և շարահյուսական հնչութաբանություն:
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Այսպիաւվ, քերականությունը վերածվում I; հնչյուն ար ան ութ յան 

Հավելվածի նրանից կախված ու նրան ծառայող առարկա:

Հնչյունի և հնչույթի, հնչյուն ա խո սաթյան և հնչութ ար ան ութ յան 

սւնջաաու մն ու խզումը իրարից, լեզվական իրողությունների առա֊ 

տիկ, ոչ պաամական ուսումնասիրությունն, այսսլիսով, Սոս յուր­

յան տեսության գռեհկացումն ու սխալների առավել խորացումն 

են ն երկ այաց ն ո ւմ։

Պրագայի գպրոցին շատ հարց երում հարում I; Կոպենհագենի 
է/արակտարա լիսաական դպրոցը» որի ներկայացուցիչներից են' 

Ելմսլևը, Սրյոն դալը, Մարտենին, Սենվենիսաը և այլք: Կաղեն- 

հագեն ի ղպրոցի սկզբունքները ելնում են այն դրույթից, "('ի հա­

մաձայն լեզվի հիմքն Հ կազմում նրա կառուցվածքը (ստրուկտու­

րան), որ իր հերթին հիմնված է հաստատուն, անէիաիոխ էություն­

ների (երևույթների) վրա: Հոտ որում, լեզվաբանությանը պետք է 

ճանաչի ոչ միայն գիա/որոնիան և սինխրոնիան, այլև' պտնխր-ո ~ 

նիան կամ ախրոնիան, այսինքն պատմական և համաժամանակյա 

երևույթներին զուգահեռ նաև մշտնջենական երևույթները:

«Ւնչ վերաբերում է սինխրոնիային և դի ախրոնի ային, ապա 

պետք է ենթագրել, որ ժամանակը (ամեն մի բանականության 

խոչընդոտը) երևան է դալիս նաև սինխրոնիայի մեջ, որտեղ պետք 

I; տ արբ եր ել կ ա յուն (ս տ ա աի կ) և շ ար ժո ւն (դի ն ա մի կ ) մո մե ն տ ն ե - 

րը: ...Այս կապակցությամբ կարող է նույնպես մի ուրիշ Հ*արց է/ 

ծագել, չի՞ կարելի, արդյոք, սինխրոնիայի և դիախրոնիայի հետ 

ենթադրել ^/«4 պանխրոնիա կամ ախրոնիա, այսինքն' համամարդ­
կային գործոններ, որոնք կայուն կերպով գործուն են պատն ու֊ 

թյան ընթացքում և իրենց զգալ են տալիս յուրաքանչյուր լեղւ[ք 

էլառսւցվածքի մեջ»հ Այսսլիսով, հրաժարվելով սլատմական մոտե­

ցումից, Կոպենհագենի դպրոցը լեզվաբանական ուսումնասիրուէ 

թյունների գլխավոր առարկան Հ համարում հենց «մշտնջենական 
ու անվւ ուի ոխ երևույթները», հետևելու/ Հո լսեր լի ւիիլիսուիայու- 

թյւսնը. «Հուս եր լի խորունկ մտքերը ֆենոմենոլոգիայի մասին,— 

ասում է թր(ոնդալը, — ււլեւոք է ոգեշնչման աղբյուր հանդիսանան 

խոսքի տրամաբանությամբ դրա զվոդ ամեն մի գիտնականի հա­

մար»2:

2 Անդ, էջ 98:

Պրադայի և Կոպենհւսդենի դպրոցից որոշ չափով տարբերվում

յ \Կ^^օ 8րփոմ31, Ըտտյըտ ճշ linguistique geneгale, Շօբշոհո- 
£ԱՇ, 1943, բ. 96-97:



54 Ներածություն

Հ- ամերիկյան ստրուկտուրալիզմը, որ կոչվում է նաևնկարադրական՝ 

(դեսկրիպտիվ) լեզվաբանություն։ Այս ուղղությունը զարդացավ 

ամերիկյան բնիկների լեզուների ուսումնասիրման դործնտ կան 

պահանջի հիմքի վրա. ղրանով էլ նա բնորոշվում I; որպես առա֊ 
‘Ս'! գործնական ուղղություն, ի տարբերություն Պրադայի և ևս֊ 

պենհադենի դպրոցների, որոնց բնորոշ են ընդհանուր ա ե и ական 
սահմանումներն ու սխեմաներր։ Այս ուղղության ներկայացուցիչ֊ 

ներր (Ֆ. Риши, 4. Պայկ, մասամբ' է. թլրււմֆիլէլ ե ուրիշներ) 

իրոք որ ղդաչի դործ են կաաարել տեղական հնդկացիական ցեզե֊ 

1'1’ 1.^ Чп ^ ^ Р Ւ ոաումնասիրության ու նկարադրման ղործում։ հույն 
մեթոդով նրանք նկարա դրեցին նաև հնդեվրոպական, թյուրքական, 

սեմական և այլ ընտանիքների լեզուներ, պահպանելով նկարա֊ 

դրությունների դո րծն ական բնույթը և սերտորեն աոընչելով լեզվի 

դասավանդման մեթոդիկայի հետ։ Հ.ե տ ա դայո ւմ\՝ սակայն, այո

ուղղությունն էլ տեսական հարցերում հարեց հոպենհաղենի 

ստրուկաուրալիստական դպրպյի տեսաթյանր, հատկապես եքմսլևի 

Հայացքներին: Տեսական հարցերում ամերիկյան լեզվաբանության 

մե$ առավել ուժեղ կերպով է ա րա ահա յավսւմ այսպես կոչված 

ամենտալիզմը, որ հիմնված Է հոդեբանոլթյան բ^ւա դավաոում 

հայտնի բիհեվյորիզմի ուղղություն վրա: Հոդ երանական այս ուղ֊ 

ղաթյունր դանում է, որ հոդեբտնութքունր ՛ոչ մի աոնչոէթյոէն չանի 

մտածողության ու դիւոա կցության հետ. այղ երկուսը մարդկանց 

ֆիզիս լողի ական զործունեությունների արտա հա յա ո ւթյունն են .

հոդեբանակտն պրոցեսների հիմքում րնկած են ֆիզի ոչողի ա կան 

պրոցեսները: Մտածողությունը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ որոշ կարդի 

մկանային շարժում: «Ս տածողությունը վարքազիծ է, շարժողական 

սործունեություն, ճիշտ այնպես, ինչպես թեհիս, դս/ֆ ՚ ի/աղ երի կան 

մկանների այլ կարդի ճիդերի ժամանակի '• Այս հՐսւյթով առաջ­

նորդվելով' ամենտալիզմի ներկայացուցիչներն էլ (օր. թլյում֊ 

ֆԽհւե) դան ու։? են, որ լեզուն էլ, ինչպես և մտածողությունը, լոկ 

մարդու բնա/սոսական հատկանիշներից մեկն է և, իբրև այդպիռին, 

արտահայտում է մարդկանց ֆի զի ոլո դի ա կ ա Ո դործո ւն ե и է թյունը ։ 

Այսպիսով, .ա մ են տ ա լիդմն, րոտ էության, վերադարձ է դեպի հ լայ­

քս երյան ու Մյսքլ/^^յ1^^ նտւոուր֊ բիս լոզի ական ուղղությունը ք բայց 

առավել դռեհկացրած վիճակում: .

1 ЬСЭ/ I հրատ., էջ 42:

Ամերիկյան լեզվաբանության մեջ ուրույն տեղ է դրավում'
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էդ» Սեպ իրը, որ ներկայացնում է կարծես սոցիոլո ղիական դր ՛դ­

րոցից ստրուկտուրալիզմին անցներ։։ միջակա օղակը: հր «Լեզու» 

աշ/սա ։։։ ո։ թյան մեջվ, մի կողմից հետևելով Սոսյացի սո ղի ոլռդիա ֊ 

կան ուղղությանը, առանձնապես լեզվի շարժման (իմա' ղարդտց֊ 

ման) Հարցում, մյուս կողմից լեզվի գործնական ուսումնասիրու­

թյան Հարցում, և մասնավորապես հնչյունների ու հնչոլյթներ/. 

Դարցան նա արաա^այաամ Լ արզ են այն տեռա!լետները, որոնց 

ցնորոջ են Պրագայի և Սազեն հա դեն ի դպրոցներին։

Խոսեր։վ ամերիկյան լեզվաբանության մասին, անհրաժեշտ Լ 

շեշաեյ, որ նա ներկայացվում I; իրարամերժ ուդղու [Լքուններով: 

!՝ է/"1 ^ 'ՒՒ ! ՚1 Ւ Ո1 Սեպիրի ու դ դաթյանն երին հակա դրվում Լ իմաս֊ 

տացանական (սեման ։ո ի կա կան ) իդեալիզմը, որի ներկայացուցիչ֊ 

սեր!/ են մի [սամց ւիիլիսաիաներ (Պորտ, Դոժից սկի, Դաոնապ, 

Ոէտյահեդ ե արիշներ): Այս իդեալիստական տեսությունը հան֊ 

դամ է այն սկդր ան ցին, որ իրր լեզուն և մտածողությունը ներկա֊ 

1տցնա։\ են երկու իրարից րոլորաթւն ուրույն, անջատված ցնադա֊ 

վաոներ, րաո որում լեզուն րոլորովին անկատար, պակասավոր 

կատեդորիա Լ, որից և ցԼսում են հասարակական բազմապիսի 

ադե տներ: Լեղվփ ցառերը, րաո տձՌ աեսության, զարկ են նյութա֊ 

կան իմաստից, նրանց իմաաոներր չեն համապատասխանում իրա֊ 

կան երես։ յթների ու առարկան երե ռեալ հասկացություններին և 

չեն հիմնված իրականության ճշգրիտ ընկալման ։Լրա: Այս ուդդու- 

թձտն ներկայացուցիչները դանում են, օրինակ, որ ]1Ր, նաւոկոՆ- 

թյուն, ղործունեություն, տարածություն, ժամանակ, քանակ 

և այլն, I։ այլն, ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ դատարկ, անիմաստ ու 

առարկայական Հասկացություններից զուրկ րւսռեր։ Ժխտելով ընդ­

հանուրի ու մասնավորի, վերա ցականի ու իր։։։ կանի դիալեկտիկա­

կան միասնությունն ու փոխադարձ պայմանավորվածությունը, 

նրանց ճդնում են հավատացնել իրենց ընթերցողներին, թե իրր 

սեղան րառն, օրինակ, անիմաստ I;, ցանի որ իրականում դոյու֊ 
թյուն չունի սեղան առհասարակ կամ ընդհանրապես։ Հենց սրա­

նով էլ նրանց ճդնում են ապացուցել, թե իրր լեզուն ճիշտ պատ֊ 

կերտցում չի տալիս իրականության մասին և այղ պա աճառով էլ 

առաջ բերելով սխալ ըմբռնումնեխ լեզուն հասարակական շարից՜ 

ների աղբյուրն է դառնում: Դ՛ժվար չէ նկատել, որ սեմանտիկների 

տեսությունը հիմնված է փաստերի ադավադման ւ/րա։ Հայտն/։ Է,

1 Ռուս, թրպմն. Эдуард Сепир, Язык, Соцэкгиз, М—Л, 1931-
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"I1 ընդհանուրն 11Լ ւԼերացականը ոչ այ/ ինչ են, եթե ոչ իրական - 

առանձինների աբստրահված՛ ու ընդհանրացված հասկացությունը: 

ԱյԴ բունն, ահա, ժիւտելաէ էլ' սԼ մանաիկներր հիդ են թափում 

հւսվատ լսցնել, թե իրր բառերի արտահայտած ընդհանուր հասկա­

ցությունները առարկայազուրկ են ե ոչ մի կաս/ չանեն իրականու­

թյան հեա: Այդ կեղծ դի ա ական, ռեակդ իոն քարողներով թանա֊ 

վորելռվ մաավռրականությանր իդեա/ի ղմի թույնով, Ս ախի և Ավե- 

նարի ուսի ռուրյեկաիվ իդեալիզմի այո նորաթուխ աշակերտները 

ճգնում են «հերքել» մաաեբիալիզմբ: նույն ձևով քաբալելով, . թե 

իրբ ազատություն, դԼւքոկրատ[ւա և նման բառերն ան իմա ււ ա են ե 

միայն հասաբակական թյուրիմացությունների ու աղեանեբի աեղիք 

են տալիս, նրւժնք իբականում ժողովուրդնեբի ւսզատության ու 

անկախության դեմ ուղղված ի մպերի տ / ի ս տ ա կան արշավանքի ջա- 

աադովների դերն են կատարում: ,

Վերը մենք ասել ենք արդեն, որ քսաներորդ դարի բուրժա ա ֊ 

կան լեզվաբանական ուղղությունն երբ դբեթե բոլորն էլ իբրև ելա - 

կետ են ընդունում Աոսյուրի տեսությունը, ըստ որում ոմանք ել­

նում են Սոսյուրի մի դրույթից, ուրիշները' մի այլ դրույթից: Ւնչ- 

պես տեսանք, ստրուկտուրալիզմը, իբ բոլոր հոսանքներով հան­

դերձ, հիմնականում ելնում է խոսքի և լեզվի տնջաաման սոսյուր- 

յան դրույթից ։ Սոս յուր ի մի այլ դրույթից Լ ելնում [հոս լեր ի ա յո­

ւղ ես կոչված իդեալիստական ն ե ո-ֆիլորւ դի այի ուդղությունր: Հայտ­

նի է, որ Սոսյուրր իրականբ համարելով. խոսքբ, առանձնակի 

կարևորություն էր տալիս էեւլւ[ի արտահայտչական (էքոպրեսիւ[) 

դերին: Այս դրույթն էլ, ահա, ելակետային սկ դրունք է հան դի սա - 

նոււ? [եսսլերի տեսության համար: Այս ուղղության փիլիսոփա յա - 

կան ակունքն է հանդիսանում Բեն ե դե տաս Որոշեի ինտուիտիվիս - 

աական տեսությունը: Եդեալիսաական նեոֆի/որւդիայի ներկայա­

ցուցիչները (ե ւղիցեը, Նլեւղերեը, Լերխ և ուրիշներ) և առաջին 

հերթին Նըոչեն և Ֆոսլեըը^ չկարողանա լուէ 'ճիշտ կերպով դնահա֊ 

ւոել լեղվֆ առանձնահատուկ [/.ծերը և բացայայտել /եւլվի հասա­

րակական գերբ' լեւլվաբանութ յան առարկան են համարում ոճա­

բանությունը և լեդուն դիտում որպես անհատի հո դեկան-ոտ ևդծա - 

գործական պրոցեսի դրսևորում: Նրանք ժխտում են լեդվփ: որպես 

հասարակական հաղորդակցման միջոցի: ֆունկցիան և Հանդամ 

(եղվիւ որպես անհատական ստեէլծադործության, ռեակցիոն տե­

սությանը: Հ ե տ և ել ո ւ[ ի ն ւո ո ւի տի վի ո ա ու կ ա ն փի լի ո ո ւի ա յ ս ւ թյ ա նր , 

ոբր գտնամ է, որ գիտությունը ե/նում է տրամաբանական ճանա^
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Հուլությունից, իսկ արվեստր, այդ թվում և լեզուն (I)' ինտուիտիվ 
հանաչոզու.թյունից, Ֆոսլերի ուղղությունը խզում է լեզվական 

կատեդորիաների կապր տրամաբանական կատեգորիաներիդ և 

նրանդ վերտ դրում ինտուիտիվ, անհատ ի ստեղծագործական զոր֊ 

ծոմ/եությունից ինքնապես [՛խոզ ու անբացատրելի էություն: 

Հետևելով Որոշեին, Ֆոսլերր և մյուսները էդն դո Լէ? են, որ լեէլւէի 

փիւիոուիայությունն "է- արվեստի ւիի լի ո ուիայությունը միևնույն 

բաներն են: Այսպի սով՝ լղարդ սալ ես բացաաէում է Լ^սԱւ ու մտա­

ծողության կապը, և լեզուն դիտվոււք ի իբրե անհատական այն֊ 

սլիսի ստեղծագործություն, ին չոլի սին է արվեստի յուրաքանչյուր 

գործ:

Ւնշպես տեսնուէ? ենք, ժամանակակից բո ւրժուական լեղվա֊ 

բան ութ յան բոլոր ուղղություններն էլ, չնայած նրանց միջև եղած 

տարբերություններին, հիւսելիս ծ՛ են իւլեալիստտկան ւիիլիսուիայու 

^յտն '/ւււս և բնորոշվոււ? են իբրև իդեալիզմի տարբեր ւլքսևորում - 

ներ լեդվաբանութ յան մեջ:

^1Ղ վ^^աբևրոււ? է համեմատական լեզւէաբանության ւլարդաց֊ 

մանր , ա ո լ ա ա ն հր ա մեջ տ I, նշել վերջին մի քանի ւ ո ա ււ ն ա ւ?յակնե ֊ 

բում առանծնասլես հնդեվրուղտկան լեզուների ւղւստմահամեմա ֊ 

սրական ուսումնասիրության բնագավառում կատարված՛ առաջրն - 

թաղի մասին: Հայտնի է, որ & լայխ երից հետո նախալեզուների 

վեր ու կունդն ման և ուսումնասիրության գործը ավելի ռեալ ու դի - 

տակտն լուրջ հիմքերի ւ[րա դրվեց։ ՈացալլելուԷ նախալեզւթւ լիա- 

կաւոտր վերականդնման հնարա վորությունր, համեմաատկան լեղ- 

վարունությանն, այնուամենայնիւէ, հնարաւԼոր էր համարուէ? վե֊ 

րականդնել նախալեզուն զեթ այն լափուէ, որշաւիուէ նրա տար֊ 

րերր սլահպանւէս/ծ են ցեղակից լեզուների մեջ: Այս աշխատանքր 

բավականսւշտփ հաջող ս/րդյունքներով է պսակված մասնավորտ֊ 

լզես հն դե վր ո պ ա կ ան լե /լուն երի ո ւս ումն ա ո ի ր ո ւթյան բն ւս դավա - 

ռում: Որքան էլ, սա կայն, գոհ ացուցիշ լինեն արդյունքն երր, այ­

նուամենայնիվ մինչև սույն դարի առաջին քառորդի հւսմեմաւոական 

էնզւէաբանւււթյունր կանդ էր ւսււել այն կետում, որից սկսվում է 

և ն դա կից լեւլուների առաջացումր։ Այլ կերպ ուսած, նւսխւսլեւլուն 

ուսումնասիրվում էր իր քայքայման ւէիճակո ււ? և պւստմահամեմա • 

տակախէ լեւլւէաբանությունր դեռևս շէր կարո զան ոււ? թափանց ել իր 

ի սկ՝ ն ախ ալ ե ւլ ւէփ ււլ ա տ ւ? ո ւթյ ա ն խ որքերը ։ Մ եր ծ ու ւ? ու ն ա կ ն երո ււ?, 

ահս/, պաւոմւս ֊համեմատւսկտն լե ւլւ[ա բ ան ությո ւնը լուրջ հաջո­

ղությունների հասա էէ նաև նտխալեղ էՍէ պատմական <ուսումն ասի -
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րո՚-թյան հար!] nut: Այդ աղդ ութ յամր կատարված աշխատանքների 

մեջ առաջին հերթին պետք I; հիշել I]. Բենվենիաոի և 3. Կարիւս- 
'U'tl'^ ուսումնասիրությունները, որոնցով կլ սկղքն ա վւլրվամ Լ 

հնդեւ/րոպարանաթյան նոր կաւււպր: П ւււ ա մն ա սի ր ելււ վ հնղեվրո 

որսկան նախալեդվի տրմաաներր, հիշյալ հեղինակներին հաշսղվեղ 

У"ЧП լոալ, որ հնդե վրադ ակ ան արմա ան երր նաիւուսթ. и անէ-դե/ են 
շաա ավելի պարդ կաոուցվածք' ձայնդարձի երկու աաոիճանաք: 

Հհղեվրադական արմատները նախապես րաղկացած են եղել ՜երկա 

րաղաձայհից, էլ սկսվել եհ րադաձայնա/: Վերջին երկա աառնամ֊ 

յակների ընթացքում այդ կարդի աշխաաանրներն ավելի մեծ ծա- 

՛Լ՛"! ոաաղան և մի շարք լեղվարանների ( 1Կ: րդռ տ ր ե մ, հպեխեր, 

Լեման և այ/ք) ուսամնասիրաթյսւններր պսակվեցին կատար լալ 

Հաշալաթյամր ա. լայս աիռեցին նախա/եղվի պատմություն վրա: 
Կատարված՛ աշխաւաՀնրն երի արդ յան րն ալն քան շռշավ:ե/ի Լ, որ 

արդեն հնարավոր է; դաոնա մ հնդեվրոպական նախալեդվի ւղասւ~ 

11 ությանը որոշ Լտապհերի րամ ունել ե րն որոշել այղ խաաղներր 

լեղվակահ յուրահատուկ երեայթներով: Ուշադրավ կ, որ հնղեվրո- 

պական նախալեդվի պա ա մա թյունր լա սարանե/ու նպատակով

կատարվող առաջին ւււաււ մնառիրաթյաններր երկկայմանի կա ո-

կածանցի կին ենթարկվում: Կ■աոակ ան հն ղ ե վրս :ղարան աթ յան ն եր ֊ 

կայտցաղիլներիղ շատերր թերահու վա ա ութ յա մր կին վերտրերամ՛ 

'“14 '/՛որձերին, /'"I/ որոշ լեդվարաններ կլ, որոնո րնղհանրապեռ 

ժխտում կին նախալեդվի դո յաթյունր 1ւ նույնիսկ/ լեղ աների ցե֊ 

'[ակդաթյանր, սպասում կին, որ այղ նոր վարձերը կձախողվեն 

I՛ նոր կռվաններ կտան համեմատական լե դվա րանաթյան ռկրղ֊ 

ր անքն երր հերքհլոլ համար: Այդպես /եղավ սակայն: Ա՛յղ վ"՚րձերր 

հաջս զութ յամր պսակվեցին ե. դասական հն դեվրուղար ան ա թ լան

հիմ՛քի վրա ղարդս՚ցավ ժամանակակից հնղեվրս պւռրանաթյանր , 

որի առանձնահատկաթյանն է ներքին վն j’lulpufiqfini ij [Ai րի ւ1՝1>|>Ո:լի 
օղ:ասդործ ումր. ա յուղ ես՝ եթե դաասկան ենղեվրաղարանաթյանր 

ցեղակից լեղաների տվյալների հա մ եմտտ ": թJ'" մ ր վերակւռնղներ 

կ, ասենք, հնդեվքադական ն ա [и ա լե ղ ո հհ /'I' 'հիմնական ՛լծերով, 

ապա՝ ժամանակակից հնդեվրաղարանաթյո՚ նր այղ վերակս՚նղնր֊ 

ված՛ նախալեղվի ներքին վերլուծութ յա մր, նրա կաոուցվածքի

1 E. Benveniste, Origincs de It forma hon des nmns en indo-euro 

peen, Paris, 1935 (առա. թյռրր. Э. Бенвенпст, Индоевропейское именное 

словообразование, М. 1955); J. Kurylowicz, Eludes tndoeuropeennes^ 

Krakow, 1953.
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մանրամասն ուսումնասիրությամբ կարողացել է վերականգնել 

աւՍէ1Ւ նախնական ւ/իճակը և ղրանով /ակ պատկերացնում կազմել 

նախալեզվի նախապատմության հիմնական գծերի մասին: Սա է 

րսաներորղ. ղարի համեմատական լեզ վար ան ութ յան գլխավոր 

նվաճումը, որը ոչ թե բացասում, այլ հաստատում և զարգացնում, 

ավելի բարձր մակարգակի է հասցնում գա սակ ան հնդեվրոպացու ֊ 

ն ությ ա ն ն վա ճու մն ե րը:

1*նշ վշաբերում I; լեզվաբանության զարգացմանը Սովետա ^ 

կան Ս իության մեջ, ապա այղ. մասին հանգամանորեն կխոսվի 

ԴՍ^Ւ ° ^ Ս 1,ո Ր Դ ‘^ ա ս ո ս^:

* Այս ւսրւթիվ էսէթդորղ չենք համարում Հիշել հետևյալը. ծանոթանալով 

!՝ են վին ի աո ի աշխատոէ. թյանր' հանգուցյալ Աճաոյանին ՀաԸ11ը1,է թե նա 

ինչ..^ս /; վերաբերվում այգ ԱԸ/հ' մեջ արտահայտված /լարծիրն երին է Ն ա 

պատասխանեց հետե յալ ձևով.

— U>J1 նույն հարգը ես տվել եմ Մեյեին' նամակով, նա պատասխա­

նել կ. {Նոր ուսումնասիրությունների նպատակն կ լուսսւր ան ե լ նախալեզվի 

պատմությունը մինչև այն շրջանը, որ իր սկիզբ են տոնում զեգակից լե- 

գունևըը, ե որտեղ կան ղ են առն ում մեր հետադարձ քննությունները! Նոր 

ուսումնասիրությունն երր շեն փոխում մեր պատկերալյումն ե ր ր նախ ալԿԱ 

if ասին, այլ ձդտում են աԱղՒ W’ ԱՀակների մասին պատկերածում կազ­

մելէ Հետևաբար, նրանք չեն հերքում մեր իմ աւլած ր ե չեն խանգարում մեղ 

շարունակելու մեր աշխատանքը! Մեղ համար արդեն ուշ Է ղրաղվել այդ 

Նոր հարցերով. բայց մենք, շարունակելով մեր աշխատանքը t չպետք է 

խան դարենք նոր ուղղությանը ft պետք կ ուրախանանք նրա հաջսղությամր, 

եթե այղ հսկողությունը պետք կ ունենան նրանք}! Այդ փորձերը,—ավե- 

լացրեց Հ. Աճաոյանը,--արդեն լավ արդյունքներ են տվել, ե ես ուրախա­

նում եմ այդ հաջսղությամր երկու պատճառով։ Նախ' թեև ես ինքս այլևս 

չեմ կտրող զբաղվել այդ խնդիրներով, ը^յց նոր սերունդը զբաղվում կ և 

ես հավատացած եմ, որ լուսաբանելու Է հնդեվրոպական խզվի պատմության 

շատ մութ կետեր! Գիտությունը կանդ չի առնում. նա զարգանում կ: Եվ 

այն, ինչ —որ ինձ և իմ ուսու!ւ1ԴնԿ՚1՚ն անմատչելի կր թվում, այսօր արդեն 

մատչելի կ դարձել! Գա ինձ ուրախացնում կ ոչ միայն նրա համար, որ 

բույլ? կ տա լիս գիտության գւսրգացումր , այլև նրա համար, որ ցույց կ տա- 

[ի*Կ թե որքան ճշմարիտ ուղիով կ գնացել լեզվաբանությունը: Ւմ կյանքի 

վեբջալույսին ես չեմ հուսախաբվում, չեմ տեսնում այն շենքի կործանումը, 

որ կառուցվել կ վերջին հարյուրամյակում, այ Լ տեսնում եմ դրա հ1'Աեր{ւ 

ամրացումը! Մի մամացէ ակ կային տգետներ ու լեզվաբանական գիտությանը 

անտեղյակ {գիտուններ}, որոնք կասկածի տակ կին առնում նախալեզվի 

գոյությունը! Նոր ուսումնասիրությունները ջնջում են ամենափոքր կաս­

կածն կլ. եթե հնարավոր կ նախալեզվի պատմությունն ուսումնասիրեց, 

ապա՝ նախալեզվի գոյությունը ամեն կասկածից վեր կ:





ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

Խյ լեզվաբանության 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԱՌԱՋԻՆ ՇՐՋԱՆ





ՄՈՒՏՔ

Հայ լեղվաբանության պատմությունը թե' ժամանակագրա­

կան, և թե մեթոդոլոգիական տեսակետից բաժանվում /; երեք 

շրջանի, առաջին շրջանն սկսվում /; հինգերորդ դարից, այսինքն՝ 

Ս եսրոպի և իր աշակերտների գործունեության շրջանից, և հաս­

նում մինչև տասնիններորդ. դարի սկի ղբն երր: երկրորդ շրջանն 

սկսվում է տասնիններորդ դարի սկղբներից, երբ ձևակերպվում է 

լեզվաբանությունն իբրև առանձին դի տ ու թյուն, և տարածվում է 

մինչև մեր օրերը։ Վերջա պ ե ս, երրորդ. շրջանն՝ իբրև այ գալիս ին' 

սկսվում է այս դարի առաջին քառորդում Հոկտեմբերյան ռևոլյու­

ցիայից հետո և կոչվում կ ս ովե տւսկան շրջան։

Այս երեք շրջաններից յուրաքանչյուրն, անշուշտ, իր մեջ ունի 

ա ո.ան ձին ուգդությ ունն եր, առանձին դպրոցներ, ինչպես ընդհա­

նուր լեզվաբանական, տեսական, այնպես Լլ հայերեն լեզվի ու­

սումնասիրության հիմնական հարց երում. այգ. ուղղությունները 

կամ դպրոցն երր մեթոդոլոգիապես նույն, կամ գրեթե նույն, լինե- 

լսվ, բաժանվում, տարբերվում են իրարից լեդվարանական հիմնա- 

կ ա ն հարց երի մե կ ն աբ ա ն ո ւթյտ մը: Սա կ ա յն նրանք ու արը երվո ւ մ են 

իրարից նաև հայերենի ծագման, նրա ցեղակցության խնդրի լուծ­

մամբ, ուստի և այդ դսլ^սք/եերի քննությունը մեգ մոտ տարվում 

I; երկու ուղգռւթյտմբ. մի կոգմից' լեզվարանական ֊սւեսական Հար­

ցերում նրանց ներկայացրած ուղղության քննարկմամը և ղրանով 

աՀԴ սւ-ղդսւթյսւնները կ ա պ վում են ընղհանուր լեզվաբանության 

մեջ եղած՛ զանագան հոսանքն երի' դպրոցն երի հեա, մյուս կողմից 

մասնավորապես հայերենի նկատմամբ արտահայտած նրանց 

որսւլթների քննությամբ, և ղրանով իսկ բաժանվում ընդհանուրից: 

ե՛ն չ խոսք, որ հայ լե դվա բան ո ւթյ ան, հայոց լեզվի ուսումնասիրու֊ 

թյուն պատմության մեջ եղած՛ սրարբեր ու ղդությունն երի որոշման 

առաջին և հիմնական սկզբունքը սլետք է լինի հենց հայերենի մա-
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սին այս կամ այն անհատի' լեզվաբանի կամ անհատների (մի 

աժբոէլջ հոսանքի) ունեցած ձԱ1 Հացա! ՝ Ա1 ձս [՛անի շնորհիվ ասաց- 

վոս1 է այն, որ ընդհանուր լեղվարանութ յան մեջ նույն դպրոցին 

սլա ականոզ լեզվաբանները հայ լեզվաբանության տարբեր դպրոց­

ների մեջ են ընկնում, եթե նրանք տարբեր են հայերենի մասին 

արտահայտած՜ իրենց դրույթներով, կան', րնզհակառակն, ընդհա­

նուր լեզվաբան ութ յան մեջ տարբեր դպրոցների ^‘^1էկտձ,ս ցուցիչ­

ներ հայ լեզվաբանության միևնույն դպրոցի մեջ են ընկնում, 

եթե նրանք հայերենի մասին արտահայտած իրենց աեսակետնե- 

րով մոտեն ում են իրար: Ւբրև հայերենի' ու ս ումն ասիրության ամե - 

նա կարևոր խնդիր, հետևաբար և. զանազան դպրոցների բաժան­

ման սկզբունք մենք ընդունել ենք հայոց լեդւէի ծ ադման, նրա ցե- 

զակցության խնդիրը» այդ առթիվ արտահայտած դրույթներին հա֊ 

մապաաասխան Էլ բաժանել ենք դպրոցն երը, ցույց տալով այդ 

դ պբոցն երի կսոդր ընդհանուր լեզվաբանության այս կամ այն "ւդ֊ 

զության հևա, նշելով հայ լեզվաբանության աւ{յալ դպրոցի այսինչ 

ներկայաց ուցչի ուզդությունն ընդհանուր լեզվաբանության մեջ:



ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆ
^յս շրջանր ինչպես ընդհանուր, այնպես էլ հայ լեդվաըա-

նութ յան սլա tn մութ յան մեջ նախնական, նախապ աարասաա կան

շրջանն I;. լև դվաբ ան ո ւթյունն իբրև առանձին դիա արյուն գոյու­

թյուն չունի, չկան և րնականարար, լեզվաբանն եր. լեզվի ոաում­

նասիրությանը կաաարվում է, կաւ)' ավելի ճիշտ, իր արտահայ- 

աությանն է դանում մերթ փիլիսոփայության, մերթ քերականու­

թյան, իոկ երբեմն էլ Հապդակի պաամաթյան մեջ. լեզվաբանա­

կան դիա սղությունն երր հիմնված չեն որևէ զիաական ուսումնա­

սիրության վրա. այդ. դիա սղությունների ելակ եաը, մեկ ա. If ես հա­
զարամյակի ըն թացքո ւմ, եղել է Ասաված ա շանչը. սակայն ' ենց 

նուքն այղ. Աստվածաշունչն իբրև, ելակեա րն դան ելով, դիտելով 

րն դհանրա պ և ո մարդկ ային, իոկ մասնավորապես հայերեն լեզուն 

հրեա կան ա վան զաթյան ալով, այնուամենայնիվ տարբեր շրջան­

ներում, in արբ եր մարզիկ այլ կերպ են մեկնաբանել այդ ւսվտն- 

դաթյանր ք տարբեր կերպով են մաս երել հայերենի ծադման հար- 

րին. ալդ տարբեր մոտեցումների հիման վրա էլ, ահա, այս շրջանի 

լեզվաբանական զ ի ա՛ո զ ությունն և րը բ ամ ան ա մ ենք երկու կուրդի, 

ր աո այդմ էլ ընղան ելով. այդ. ամբողջ շրջանում ևրկա զոլրոցի դո- 

յՈէթյր,լ^ր ՝ տյԳ Դս1րրր.ր1ն ^Րր ժամանակագրորեն էլ հաջորդում են 
իրար, ա it աջին ը' սկսվելով հինգերորդ զարիր տարածվում է մինչև 

միջնաղարր (XVI — XVII դար), երկրորդը' միջնադարից մինչև ն՛որ 
ժամանակները (XIX զարի սկիզբն երր): Խոսելով այո շրջանի եր­

կու. դպրոցների մասին, մեր նպատակը չէ մի աո ւքՒ Բ^լ 1"՚1ոՐ 
այն հեղինակների կարծիքն երր, խոսել այն բոլորի մասին, որոնք 

l^mlJ^ մասնավորապես հայերեն լեզւթւ վերաբերմամբ, որևէ բան 

ասել են. նպատակ ունենալով ներկայացնել հայ դիտական լեզ­

վաբանությանը նախորդս դ այո երկար շրջանի պատկերը, մենք 

միայն ընդհանուր գծերով սաղիս ենք այդ երկու, դպրոցն երի նկա -

£--Հայ [ h դժ ա fttiiff ո,.թ յան պատ մ nt.fJ յո t.“li



րագիրը, ղրանով 11Ա^ պա ակ Լրելս վ այն ւԱճա կր, որ/է մևջ գտնվել 

է հայ Լ ր և ն լ ե էլ ւԼ[է էէ է. ս ո ւ մն ա ս ի ր ո ւ.թյ էէ ւն ր մի ն լ և ա ա սնի ն ն Լ ր ո ր էլ էյ տ ֊ 

րՒ "'էՒ՚Լէ'-'1՛1՛!՛!!՛

1 9՛ ա լ, ա դ ս: շ ե՜ ա ն ւ 'է՛հ:, պատմ. էէ.., ԷՀ &՛

2 Տաշ 1/ ա ^ձ ^^^^^'^'^ *!“'"• հայ,է Էջ 130։

Սակայն, նախքան հայ մատենագրությանն ակցնեչր, այղ եր- 

կա. դպրոցներից 1;լ դարս պետք /; հիշել հին հայն հեղինակների 

հայտնած կարծիքները հայերի ե. հայոց լեղ՚Ա՛ ցեղակցության ծա- 

սին: Առաջին տեղեկությունը հայերի ցեղակցության մառին ղրա­

նում ենք Հերոդոաի (V դար մ. [է. ա.) մառ, որ իր պատմության 

մեջ հայերին ուղղակի սերած I; համարում փռյուգացիներիդ և 

պարզապես փռյռւդացինկըի ժառանգներ կոչում. (Ա. 1/1, (• 73): 
Դիոնիսիռս Հաչի կառն աղին (1-ին գար մ. թ. ա.) արմեններին 

փռյուգացիների հետ համալեզու I; (պւ՚պճայԾտ.) համարումէ Ս՛ի 

"^ՒշԸ՝ Ա՚Լ՚1"("յԽ"' (ա 'Ս“Բ '^՚ Ա' '“’) հ՚՚՚յերին միաժամանակ 

և՛ ցեղով սերած I; համարում փռյուգացիներից, I:' լեզվով չափա­
զանց նման. «Հայերը փռյուգացին երի սերունդն են և չեղվով շատ 

նման փռյուդականին» {’\'ՀԼ£՝րյր. Հտ ՀՕ |1Տ7 ՀՏՕՕ; £7. <ՁՀՀծ՜ի.Օ.հ 7.0.1 Հ7] 

<50>7^~0?.?^ դՀՀՀրՀրւ՚-ւււ)': ՛Լեր) տպես Ստրպրոնր հայերին ցեղա­

կից Լ համար՛ում ասորիներին և արարն երին. «Հայոց, Ասորիների 

և Արացների ժողովուրդը մեծ ցեղակցություն Է ց՚՚ւյց տաչիս չեղ- 

՛և՛> հ1տ“եքի և մարմնի նկարագրի կողմից... Հայտնապես Միջա- 

դետքոլմ, որ այս երեք ժողովուրդն երից է րաղկացած, նմանու­

թյունը ավեչի շատ է; երևում նրանց մեջ: ...Այն Ժողովուրդները, 

որ մենք Ասորի ենք կոչում, իրենք Ասորիները (հայ և) Արամա յեցի 

են կռչում, սրան նման է հայոց և Երեմրների անունը» (Սարարոն, 

1, 234—Աճ. է,ջ 9): 1'սկ մի այչ տեղ տալով հայերի նախնական 
պատմությունը, դան՚ոսէ է, որ հայհրր՝ մարերի հեռ: միասիհ ցե­

ղակից են թե սա լա ցին երին. «Արմենռս... Յասոնի հետ արշավեց 

Հայաստան: Սրա անունով I; կոչվում Արմենիս:... Արմենոսի Հետ 
եղողները րնակեցան եկեղիք... ասում են թե Հայոց ղգևստը թե֊ 

սալական է;, ինչպես այն երկար վերարկուները, որ ողբերգության 

մեջ թէւսալական են կոչում և դոս:իով կապում են կրծքի վքա և այն 

շորերը' որ ողբերգակները օրինակել են թե սա լա ցին երից •■ ...Այս 

բոլորից երևում ե, որ Ս՛արերը և Հայերը ցեղակից հն թ՚եռաչացռղ 

Յասոնի և Մեդեայի գծով» (Ստրարոն, 12, 14=ԱՃ. Էջ 61—62 
և 65):
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1Լյ։ւ հնագույն ա եղեկւ։ փյունն եր ը, որ գտնում ենք հույներ/ւ 

մոտ, բացի իրենք ներկայացրած պատմական արժեքից, հիշա­

տակման արժանի են նաև այն պատճառով, լ։ր նորագույն ժամա­

նակներում էլ ոմանք հիմք ընդունելով այդ տեղեկությունները 

հայերենը կապել են փռյուգական էեղվի հետ ի տե՛ս, օրինակ, 

Գոշէ։ )։

ՀԱՅ Ա։ ԵԼԱՐԱՆ ՈՒ ԱՅ ԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ԴՊՐՈՑ

ՀԱՅԵՐԵՆԸ (ՈՍ^ԼՈՆւէԱ՚ւ. ԽԱՌնԱԿՈՒԹՅՈՒՆԻ» ԱՌԱՋԱՑԱԾ ԼԵԶՈՒ

Անտուտն Մեյեն մի տեղ այն միտքն կ արտահայտում, թե 

։ամեն ոք, ով որևէ; լե ղւ/ի այրուըևնն է; հորինում, չեզվաբան կ: 

ՀիըաւԷի, եթե՜ նկատի ունենանք այբուբենից ւլուրէլ այնպիսի մի 

։/իճակ, որում ցանվում կբ հայ ժուլովուրդը հինւլերորգ գարում, 

եթե կարողանանք լիովին պատկերացնել այն մեծ՛ հմտությունը, 

որ պահսւնջվում կր այբուբեն հորինելու համար այդ վիճակում, 

ապա լքեր առաջին լեզվաբանը պետք կ համարենք Մեսրոպ մաշ­

տոցին։ մավական կ հիշել, որ այժմ կլ, լեզվաբանության այս 

զարգացած էէիճակում կլ, այբուբեն չունեցող ժողովուրդներ/։ հա­

մար այբուբեն/։ կւսդմելը հանձն ա բաըփ։ սև կ հմուտ մտսնաւլետնե- 

րի և հաճախ հորինված այբուբենն, այնուամենայնիվ, թերի կ լի - 

նում. բավական կ հիշել, որ ււրոշ լեւլոլների համար այբուբեն հո­

րինելը դեռ այժմ կլ որոշ դժվարություններ ունի, որպեսւլի պատ­

կերացնենք այն լե դվա դիտական ձիրքն ու ունակությունը, որ 

•պահանջվում կր Մեսրոպից' հինգերորդ դար/։ սկւլբում հայերենի 

■այբուբենը հորինելու համար։ Ւսկ այդ ունակությունը նա ուներ, 

՛էլ հորինեց մ/։ այնպիսի կատարյալ այբուբեն, որ ավելի քան մեկ 

ւււ կես հազարամյակի ընթացքում գործածվել է անփոփոխ։ 

֊նույնիսկ այն փոփոխություններն կլ, որոնք կատարված են սովե­

տական կաըդերի օրոք, ոչ թև այբուբենին, իբրև հւսյոց լեզվի 

տառերի սիստեմին են վերւսբերում, այլ ուղղագրական որոշ հաբ- 

.՚է^1՚1՚՛ ՛Ա՛ր այսօրւէա այրուբենը նույնն կ, ինչ որ Մեսրոպն կր հո­

րինել' ավելացրած օ և ֆ տառերը։ Ինչ խոսք, որ Մեսրոպն այդ 

.տառերն ուղղակի իրենից չէր հնարել, իհարկե, հայերենի այբու­

բենը հորինելու համար նա օգտագործել էր այն ժամանակ դիր 

ունեցող ժողովուրդներ/։, հատկապես հունարենի, պահլավերենի ե 

ասորերենի այբուբենները, և որոշ ձևափոխումների ենթարկելով 

.նրանց տառերը' կազմել մեր այբուբենը։ Թողնելով այգ տառերի
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հորին մ ան պա ա մո ւթյ ո ւնը, մ և նք ա յ ս ա Լ ղ կ կ ա էէ՛ն ն ա յի ն ք նշեք մի 

հանգամանք, որը ցույց 4 աալիս դարձյալ, թե որքան արամա ֊ 

ր ան որ են, կանխամտածված ձևով է կազմել Ս եսրոպր մեր այրու֊ 

բենը: Հայտնի I;, որ այբուբենի տառերի գաոտվռրաթյան մեջ նա 
հետևել է հունարենին, պահպանելով նրանց տառերի հտջորղ ա ֊ 

կանությունը. բայց հայերեն/ւ բոլոր հնչյունն երբ, հետևաբար և 

տառերր չէ, որ հույներն ունեին, հայերենն ուներ որոշ հնչյուններ,. 

որ հունարենը չուներ (օր. Ո, ծ, (ւ և այլն): Արզ, ինչպե՛ս I; դա­
սավորել Ս եսրոպր հայերենի այն սւաոերր, որոնք հունարենում 

չկային, նա կարոդ էր դասավորել այդ ///աո երբ երեք կամ, նույն֊ 

իսկ, ւո1էս կարգով, ա) բոԼոց այն ուա//.երբ, ոբոնք չկային հունս/ 

բենում, միասին դասավոբել այբուբենի վեբջո/մ պա տ ս/հս/կս/ն ,

քմահաճ հաջորդականությամբ, բ) նույն ձևով այբուբենի սկզբից 

որ, իհարկե, լիովին բացառել// էր. /լ) նույն ձևով, այբուբենի ներք­

սում' որևէ տեգում. դ) այբուբենի ներսամ, խաոնի խուռն կերպով, 

իրարից հեռու, այլև այլ տառերի միջև: Գրանդից // րն է արգյոք 

րնտրեչ Ս եսրոպր: Առաջին հայացքից թվում է, թե րնարեյ է չոր֊ 

րորդր , որո վհեա և հուն արեն ում չեղած /// ա //.երբ, ինչպես որ դանում

ենք մեր այբուբենի զ.ասավոլ/մ/ւթյան մեջ, որևէ կարգի ենթարկ ված 

չեն. սակայն իրականում այգ. բոլորա/ին էլ այգ/դեռ չէ. Ս ե սրս պն 

այգ ա ասերի դա ս ա վորո ւթյո ւնր չի կատարել հիշյալ չսրս եդա­

նա կների ց և ոչ մեկի հ ե տ և//դո ւ թյա մբ: և/// գա ս ա // որել է ////////երբ 

մի ա յլ ե զ ս/ ն /// կ ո //. Պ ե /// երմս/ նբ յո ւր քե բ/// կ ւ// նմ/1 թյ/// ն մե ջ ^0 ՐՁ1Ո • 

էջ 3) ւսսում է, թե դ/սսավոբել է «կամ ր///// նմանության ձայնից, 

կ ա մ բ ս ս/ կ ամս» քտԽշ օե տտւաէսժհւշո տօոհ տԽշ ըճ ՋրԽէոօ/- 
Պետերմանի այդ դիւոսրությունն ստիպեց ւ)՚ե զ ո լշա գ ր//ւթյա մբ քըն- 

նել մեսրոպյան այբուբեն ր , որ և մեզ ւ//յն ե զրակ աց ությտն բերեց, 

թե Մեսրոպն այդ ս/առերբ դասավորել է ոչ «բո/// նմ/սն<ո ւթյան 

ձայնից» և //չ էլ «ըստ կումս», այլ |ԱՈՈ սժանս ։ |Լ|Ա1 ն ւոաոեւփ. ,՚ւ/ւ- 

նարենում, ւզահլա լ/ե ր են ում կամ ա ս //ր ե բ են ո ւ/1 չեղած ա ա ււ ե բ բ 

Ս եսրոպր հորինել է մյուս սւա/ւելւի ձևւււ/իո/սությլլլմբ և զետեզել

է մեր այբուբենի այն տառերից հեւ////, մ/րս^ց ն ւ^ան ո ւթյ ա/1 բ հորի֊ 
նել է այդ չեղյալ ւոա/ւերր. օրինակ' մեր այբուբենի մեջ այդպիսի 

աոաջին աաււն է ր (զետեգւ/ած է~Ւց հետո), բայդ ր-ն ոչ այլ ինչ 

է, եթե ոչ նույն է տառբ' միջի թևր վեր բարձրացրած (կ, թ)- կաւ} 
երկրորդ ույդ կուրդի տառը' <) (զետեղված [>֊/>!] հետո), "չ այր
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փեչ է, եթե ոչ Մ֊ ի երկրորդ, կեսը (Մ, Մփ այդպ ես և մյուսներր 1: 

Րսկ այդ ցույց է որ ալիս, թե որքան մտածված, տրամաբանորեն է 

կատարել նա .յուր գործը: Ս եսրոպ յան այբուբենի կա տարելսւ- 

թյունր կարելի է ցույց աուլ նաև հետևյալ դրական հատկություն­

ներով. Ա) Ձախից աջ դրելր. չնայած /րր օգտադ.ործած այբուբեն­

ներից երկուսը պահլավերենն ու ասորերենը' գրում էին աջից

Հ“*խ,  Ս եսրոպը հետևեց հունարենին և դրեց ձախից

* Սույն աոդերն ակ. Աճաոյան ի մոտ կարդալիս ուրաթությամր իմա- 

ր ա ն ր , ո ր ր ս լ ո ր "■/1^ անկաիւ կ 1/ր պ ս դ ե^1 V ^ ^ս նու՜յն եզրակացության կ 

Հանդ կյ և րարի մեր թվ ած |1, (I տ ա ո.ե ր ի ր, լուծեք Լ՜ նույն ձևով նաև ի |« > 
։| > ր ո՚աոերի հարւյր. դ ր անլյիղ սա աքին երկուսր կազմված են, ինչպես ինրն 

կ ՛քոեք, Ւ-ի նմանուիք յամր, Վ-ն Ս-ի, Ր-ն Տ-ի, որոնրիլյ հեաո Էլ դասա^ 

■ վ ո V '1 “՚ ձ են ա յ Ղ ,ո ա ” եր ր :

աջ: թ) Մի

տառը գործ ածվա մ է մի հնչյուն ի համար, րացայլ ուտուն է կադ- 

մոյմ ՈԼրն, այն էլ դեռ հարց է հինգերորդ, /չարում իրրև մի ւդարզ 

ձայնտվո ր է տրաասանվել, թե իրրե. եր1լրարրառ. Ա եւ՚ըոպի ըն- 

դունած ս կ դբ ունքը մի հնչյունին մի աառ, խոսում է երկրորդի 

օդտին: Գ) Ձայնավորներ ունեն այր, որից դուրկ էր պահլավերենը՝ 

Գ) Ձայն ան իջներ չունենաչր . հունարենր ձայն ան իշն երո վ հարուստ 

էր. եթե Մ եսրոպը կուրորեն հետևեր հունարենին , պետք է պահ­

պաներ նաև ձայնանիշները. [ւԱ1 ^ եա խուսափել է դր՛անից: 

I/) Տառերի միացումներ, այադ ես կոչված կապեր չունենտլր: Այս 

'’‘ԿմՄԸ > ի^Ղ^ես ասացինք, ցույց են տալիս Մ եսրոպի հմտոլթյունր 

յուր կատարած գործի նկտտմ ամր: Վերջապես, հիշենք նաև, որ 

հայերենի հետ նա հորինել է այրուրեններ նաև այլ լեզուների հա­

մար, որու/ և կրկնակի անդ ամ ց ուցագրել է յար լեդվա դիւսական 

• մաությունր: Այս պատճառով, ահա, մենք ս/ռանց “'յ/եայլի, իրա֊ 

վանք ունենք Ս եսրոպ Մաշտոցին առաջին հայ չեղվաբանր դա­

մարելու. նրան ենք պարոր ական այն բանով, որ մենք հինգերորդ, 

դարից ունենք գիր ու գրականության, գրավոր ավանդված պատ­

մություն, փիլիսոփայություն և այլն: /’ վերջո, դիր և դրակ ան ու֊ 

թյուն ունենալով է միայն հնարավոր դարձել լեդվաբանական այն 

դիտողությունների դրի ա ռն ելր, որոնք հայ լեղվտբան ութ յան նախ­

նական շրջանի բովանդակությունն են կւսղմում, գիր և գրականու­

թյուն ունենալով է միայն գոյության հնարավորություն ստեղծվեք 

‘.՛այ լե դվա բան ութ յան նախնական շրջանի այն դպրոցի համար, 

՝որի համառոտ նկարադրությունր տալիս ենք ստորև:
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Այս դպրոցի լեզվաբան ա կան դիտողություն- 
այեր ի ների ելակետն է ասաված՚սշնչի հետևյալ ւզա ւոմա֊ 

ծագոււքն թյոլնը: Ա.ստված, ստեղծելով կենդանիներին ու 

ք ա 'երյ թռչուններին, Ադամի մոտ I; հավաքում նրանց, 

որպեսզի Ադամն անուններ դնի. «Եւ ստեղծ ևս Տեր Աստուած 

զամենայն գազանս վայրի։ և զամենայն թռչունս երկնիւ/, և ած 

զնոսա աո Ադամ տեսանել ՛լի՞նչ կոչեսւյե ւթւոսա: 1)լ ամենայն 
շեչոյ կենդանւոյ զինչ և անուանեաց Ադամ, այն անուն I; նորա։ 
Եւ կոչեաց Ադամ անուանս ամենայն անասնոց, և ամենայն թռչնոց 

երկնից և ամենայն գազանաց վայրի... (Ծն. Ա, 19— 20): Այ՛) մի 

լեւլւԼուԼ էին խսսոլմ Ադամից սերւսծ բոլոր մարդիկ. «Եւ. ամենայն 

^1Ա{/'Ր՝ լեզու մի, և րարբաո. մի ամենեցուն» (Ծն. ԺԱ, 1): Այդպես 
մնաց մինչև Բ.աբելոնի աշտար՚սկաշինությ՚"լ"ը, ուր տստվտծ, իջ­

նելով և տեսնելու) մարդկանց դործր, զայրացավ և առաց. «Ահս։ 

աղդ. մի և լեզու մի ամենեցուն, և դայ՛լ սկսան գործել... եկայք-

իջցուք և իւաոնակևսցոլբ անդ զլեզուս նոցա, ղի մի' լսիցեն իւ­

րաքանչիւր բարբա՚լոյ ընկերի իւրոյ... Խառնակեաց Տէր աստուած 

ղլեւլուս ամենայն երկրի և անւոի ցրաեաց զնոսա Տէր աստուած 

ընդ ամենայն երեսս երկրի» (Ծն. ԺԱ, 6 — 9):
Այս խոսքերն են, ահա, որ կրկնում են մեր պատմիթւերը 

մեկնիչները, վերծանողներն ո լ քևրթուլն երր (քերականները), այ՛լ- 

պես, դեռևս Ա դա թան դե գոս ի մոտ կարդում ենք. «Եւ սւ պա զամե­

նայն ղազանս և. զանասունս և զթռչունս ածե՛ս լ առաջին մարդոյն 

հնազանդէր: Իսկ ասրս աստուածակիր իմաստութեամբն խելս՛- 

մտեալ՝ ճանաչել րոտ իւրաքանչիւր ըստ առանձնային կերպարա­

նաց զանունն նշմարեցուցանել, դի զդիւզյ՚ւթիւն Slnun.li ի մեջ ան - 

ցուցեալ, նորա գիտութեամբ զնորս։ արարածս ճանաչել' նորա 

նման անուանեցաւ» (Ադաթ . Իժ—264): ՛Ապա. ((Իայց ապա միա­

տոհմ, միալեզու ազդին րազմացելսյ խորհուրդ առեալ աշխարհս։ - 

՛քունդ' երկնաբարձ աշտարակ շինելս յ, ան ուս՛ն ա կիր առ ի յիշա • 

տակ մշտնջենաւոր, փոխանակ յաւիտենականին Աստուծոյ, որոյ 

պաամի անուն յաւ ի ա են ի ց յաւիտեանս և յիշո՚՚ոակ աւլզաց յազդս: 

Ժրոյ րարձրագ՚՚յն "՛զգեցութեամբ ցուցեալ զաստուածագործ զի֊ 

"էութիւնն ի խառնակելն, յամբոխելն, և ղմիասնռւնդ ազդն ի բա- 

լքում ազդս այլալեզուս օտարաձայն" անծանոթս միմեանց ընդ 

հրեսս Կ՚Կ՚Ւ “‘ի՚ւէր- ՛լ/՛ ՚Դ' կամայական սահման անձանց ար֊ 

կանի ց են ք այլ յաւիտենադիր սահմանացն Աստուծոյ հնազանդես/չ 

դնասց են / Որ ի րածանել աղդացն և ի խառնակել լեզուացն և ր/
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ցանել որդւոցն Ադամայ' կարզեաց սահմանս ամենայն աւլդւււց ըստ 

թո։.ոյ հրեշտակացն Աստուծոյ» (Անդ, ՒԸ, 297, հմմտ. նաև' ՀԱ՛, 

378, ԶԱ, 624 և այլն): Ադամի լեզուն մարդկության միակ լեզուն 
էր մինչև աշտարակաշինությունը, աշտարակաշինության ժամա­

նակ է, որ աստված իւառնակ՚ոլմ Է րոլորին և, իբրև դրա արդյունք 

տարրեր լեզուներ տււաջ բերում, այդ. Լեզուների թիվը համապա­

տասխանում էր նահապետների թւ[ին, որ հրեաների մոտ յոթա­

նասուն էր, իսկ հույները դարձրին յոթանասուն և երկում

Սահա ւզե ան երր հանդես են դալիս յուրաքանչյուրր որպես մի 

!.ե‘/'[ի-աուելլծիչ, ճիշտ ինչպես որ յուրաքանչյուրը հէսնդի սան ւււմ է 

մի ցեղի նաիւահայր՝ բաս այդ առասպելի՛. ճիշտ այդպես է դրում 

ութերորդ, դարի քերական Ս տ ե ւի անն ս.ս Սյոլնեցին յուր «Ս եկն ու­

թիւն քերականին» դրբի նախերգանքում. «Ւլրաքանչի ւր ոք ի նա­

հապետացն ի բաժանման լեզուացն ելլեն իբրև ստեղծիչ լեւլուացն 

1ւ եղև այն աւրէնք և սահմանք նոցա յիւրաքանչիւր դաւառս» 

(Ա՛ր- բեր. 183): Այս դրույթն է, որ իբրև բացարձակ ճշմարտու­

թյուն ընդունել են հները և, ինքնին հասկանալի է, լեզվի ծագման 

մասին որևէ այլ բացատրություն ւինարել նրանց մոտ անկարելի 

է: Լեզվի ծագման մասին այս հիմնական ու սրբաւլան դրույթն 

ունենալուց հետս լքնում էր, որ նրանք զանեն, թե բաւլմաթիվ լե - 

զուներից ո ըն էր Ադամի լեզուն, հետևաբար' ո րն էր մարդկ՛ու­

թյան նաիւամայր լեւլուն, և որո՞նք էին ույն լեզուները, որոնք 

ստացվեցին խառնակությունից հեւոու Հենց ինքն Ադա թան դե լլոսն՝ 

էլ պաասւսխւսնոււ? Է այդ հարցին, նա դտնոււք է, որ խառնտկու- 

թյունից հետո առաջացան յոթանասուն և երկու. լեւլուներ. իսկ 

բուն, նախնական լեզուն պահեցին եբրայեցիները, որոնց նախա֊ 

^HlJPl՛ լեր հնացել Աաբելոն, չէր մասնակցել աշտարակաշինու­

թյանը, աստի և ազատվել էր լեւլուն երի խառնակությունից ւււ 

բաժանումից. «հըրև այս նոցա նորացոյց ամբարշտութեանցն 

[սալիան /[լնէր, ցրոլեալ ընդ. վիճակս իւրաքանչիւր ըստ կամւսցն 

Ասւււււլծոյ՛ ի վերայ երկրի սւիռհցւսն. եօթանասուն և երկու նա֊ 

հա պ եաք լեզուաց կացեալ' բաժանեցան ընդ երկիր, հւսստա֊ 

տեալք յիւրաքանչիւր սահմանս։ /'այց մի ոմն, որ նախնի հեբրա­

յական ազդին, ոչ ի խորհուրդն հմուտ շինել լլւէա ղավ։ ուլն, և ոչ

I Հա մե մս։ տելո։/ ԶI, հրաւ։/ լ ււ՚նի հր ատ ար ա կ ւււթ յու.նր Պ պ ս ի [րոդոքա֊ 

կաններ/ւ) հրատարակության հես։, որ/։ մեջ նշված են երր։։։յ։։։կան րն։։։։/րի 

տար/։երությու-ն՚ն ել։ր , ւ/տնում ենք, ։։ր ե ր լ։ ս։յ ա կան rtl.։f չկան 11ւ//ւս։։։յ ե հայ֊ 

նան 'Լ։ա հս։։։/ եան ել։ր I
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h'J^!)“'L յարադալերն՝ վասն որոյ էր խորհուրդն, վասն այսորիկ 

զիւր լեզուն պահեալ» (Անդ, ՀԴ, 579—580): Այս տեսակետն է 

ահա, որ հևերն իբրև սրբազան ^շմարւոությրււն են ընդունել, կըրկ- 

նել են շարունակ և աշխատել են մեկնաբանեք ու հիմնավորել 

զանագան վարկածներով: Այսպես օրինակ, Եըղնկացին («Ահեկնոյ֊ 

խիլն քերականին») գրում է. «Ի բաժանել լեզուացն՝ հնգետասան 

լեզու աոին ազդն Յաբեթի, երեսուն 1ւ երկու' ազգն /‘ամայ, քսան, 

և հինգ' ազդն Ui/մ այ: ...թուն չեղան մնաղ աո. Երեր, որ ոչ մ իա-,1 

րանեցաւ ընդ շ/ւնոդաց աշտարակին. վասն սրոյ եբըայեցի ասեն 

դրան, և ոմանց զա աւրին. 1լ որբ ստուգել կամեցան զքա գդեացին 

ասացին. ղի այժմ գորանին աս. նարտ անուանց նահապետացն 

Ադամ, Սեթ, հնովս, որ և մերձ է յա սորին: Իսկ Իսրայել անդեայ 

ընդ ծովն եբրայեցիք կոլեգան ■ գի Սբրայն անցիր թարգմանի... 

հ մուրացան զեգիպտացի լեզուն. հ զհայրենին յՍզիպրոոս էին 

մոոացեալ. և բարձաւ Ադամայն զոր այժմ ունին Սորորիր ևեթ 

քաղդեագիք» (Ինիճեան, Հնախօարւթ. էջ 2, ծան. 31, ծան.): Այս֊ 
պես որոշելով մարդկության առաջին լեւլուն, որով խոսել է Ադա֊ 

մը, հներր «որոշում» են նաև հայեյյԼնի ծագումը գաըձյալ րաւ: 

Աստվածւսշնչի: Հևերի կարծիքով հայերեն լեւլուն մեկն էր խառ­

նակությունից հետո գոյացած յոթանասուն և երկու, լեզուներից: 

Ավելորդ համարելով հիշել բոլորի ասածներն այդ մասին, բավա­

կանանում ենք it'll այն Տաթևացու. ասածը մ՛եջ բերելով, որ ամ- 

րիորիամն է բոլորի: Նա, «Գիրք ՀաըցմանցՈ֊ի մեջ, մեկնաբանելով 

խառնակության բառը և բացատրելով, որ այդ ոչ թե վնասակար, 

"‘11 ռդաակար մի բան էր, պնդում է, որ առաջին լեւլուն եբրա­

յեցերենն էր, որ պահպանել են արաբները. «'Լասն այն ասի երեր, 

թէ զառաջին լեզուն նա երեր» (էջ 209), ապա թվարկում է խառ­
նակությունից հետո առաջացած յոթանասուն և երկու լեզուները. 

որոնց մեջ է նաև հայերենը. «Իսկ խառնակել ոչ գշվաթելն ասէ 

որ անլուր էին միմեանց լեզուին: Այլ խառնումն ի բաժանմանէ 

է: թի այն է իմանալ, որ ի բաժանել զլեզուս, բան և բառ և անուն 

իւ ասն գսւան ին բազում ագզաց: Որպէս աււէին զաւազան, աւազան, 

սապոն, ամէն և կամ այլ ինչ: Դարձեալ այն է խառնակելն որ ի 

միոյ խոշոր լեզուէ քազդէացոցն խաոնակեցան 1ւ եղեն զանա­
զանք: ...Թէպէտ բաժանումն լեզուաց պաաուհաս երևի, այլ պի­

տանի է. զի որպէս դոյն առ դունով ւգա յծառանայ, 1ւ արո ւե ս ա առ 

արուեսւո: Նույնպես լեզու առ լեզու դեգեցկանայ ի խօսքն: Դար­

ձեալ' պիտանի է ի ստուգաբանութիւնս բանի: թի թե ոք ղամե֊
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11 ս'յն լեղսւս դիաիցէ, ոչ ին չ բառի կարօտանայ։ 

^ ան աղդացն... ըստ թուոյ Հ ազդա պետացն: 

կոլէ՝** ղի պատգամաբերքս և թարգմանք Լզեն

...Եւ այս է սահ֊ 

թորս հրեշտակ ս 

Աստուծոյ իմաս֊

սւութեան։ Ել սահման կոչէ 

Լ զազինս: .. .լեղուն զիւրա ֊ 

ր է Ադամայ լեղուն: Ասեմք եթէ 

մնաց արւ երեր ե ոչ խառնակեցաւ:

'1* ե տ ս։ ց իք, ’!* ան ու ն սւ ց իք 

Փ եր ե դ ւււ ց իք, Խև ա ց իք 

Ամու ր > ս։ց իք, Փե րգե ս աց իք 

Եման տցիք է Եբուսաց իք 

Ս տ մ ա ր ա ց իք, Փի ւ. նիկեց իք 

1քԽիկե!Տիբ> Ս* "‘րացիք, Գամերք 

ձ^վ>՝ s•"յդ^‘ր^՚al•^,՚ ՚Կ՚րք
Ս,ւՒթաս/Կ’’ 'ք՚"Ղյ”“!ւ1’.1!> Յոյն^» 
Ո։ '1 գ/՚ր,"!1 Ւ-Բ’ Եղգոնե,)իք 
Եբէ ա ա ց իքւ թուր աս ու անց իք 

Տ ա ր ւ։ ա ց իք* Ե իւ րենա ց ի ք 

Մուր տմն ացիք, իետոսղացիք 

՜էն տ ա ց իք, Ե\ տ էիիր ացիք 

(ք ։ս դի տ ց իք, Փւոմտ տր անքէ որ 

ե ն թեր դ ա ց ի ք

Մայի մոնք, Հնդիկքւ եգ իպ տ ա֊ 

Ա/՚Տ 

Ելլադտցիք, թլ դգտր ս։ց իք^, Ագ֊ 

գան ացիք։ (ձաթե, Հարց, Էջ 

297 99)
ելակետ ունենալով Աստվածաշնչի

ւոութեանն առ մեղ ի ձեռն չեղուաց դի 

Դ1^1Լմյլս ո I* բաժան է ի միմեանց զազգս 

քանչիւր ազդս ցուցանէ։ ...Ո 

ըաղդէաց ին , որ է արապն. զի 

• ..Եւ այս են Հթ լեզուքն։

1 Նույնն է, ին> որ վերր հիշված- Եւդդիրացիր, կրկնելով ույդ, րաց

Հ թողել Պարսիկ#։ որ ւդետր Լ ավելացնել դրանդից մեկի փոխարեն:

- Հմմտ. նաև' Վար դան, Պատմութիւնն, Էջ 18—22ւ Մխ. Այրի*-» Պատ-

մութէն, Էջ 41 — 44 և այյն:

Երրայեքյիք, Ասոր /, ք 

'թ ազդէ աց իք, Մւււրի ան ո սք 

Աղ ր» ւ անք, “թու// ան ացիք 

«Տ այ ճի կք , Ո'ա ոք, թո լ լ ղար ք 

Պ եծ ե ն ե կք ք Մ ունդ ք, Թի կ ր/ յք 

Ս ի ուշ ք , Թզու էք, Թէ ո վւզ ա ց իք 

Ս ադոր ոտք, 9*արգա ն ացիք 

ԷԼր տր ու զ իք ք Լ ե րդ ս/բաց իք 

'/, և էէն է ո ց ի ք, {Լ ե ո դ ի ա ց ի ք 

*]* ա գաս: ա ց իքւ Պ ա ն էի ի ւ լ ա զիք 

1 Լքա յե ց իք, Տ ու ր աց իք 

Ս* ո ւ ւ։ ։ո Ա ք է Նուս ու ս ք 

Դ ու ր դ ա ց իք Սար մա աք 

V* ե մ ոն այ ց ի ք, Պ ե մ ո ն ա ց ի ք

Սպանդի ա ց ի ք, Տիկիացիք

Փայ էլ մա աք, Լ ա մի մտնաց իք

Ս, յս պես ուրեմն, հն երր' 

առասպելը՝ ասաջին լեզուն են համ-արամ եբրայեցերենը (երբեմն 

նույնացնելով այդ արւսբերենի կամ ասորերենի հետ), իսկ հա­

յերենը՝ խառնակությունից ստացված յոթանասուն և երկու լեզու­

ներից մեկը2:
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2* *bp tnu?|m.^։m-G֊ 
Gbp piuitijpjj U 
Gpiufig ճշւսԱա- 
կո*-թՅա6 iTuiujiG

Բտցի լեզուների, h մասնավորապես 
հայ1,{,1.ն լ^վի,՝!)ա դմա ն մա սի ն կ ա in ա ր ա ծ 

ենթադրություններից, հների մոա երբեմն 

գանում ենք նաև. այ չ կարգի դիտողություն­

ներ լեզվական երևույթների մասին: Այգ դիա սղությունները վերա֊

բերում են բառի և նրա նշանակության միջև եղած կաոլին, ա- 

ոարկաների անվանմանը, րաոերի գոյացմանը։ Հույն փիլիսոփա­

ների մեջ եղած վիճաբանությունը' անունների և նրանց նշտնա- 

կոէթյան մասին, ըստ բնության {'լ'հհ:>) ն ըսա սովորության- 

Հհ. : ։ո ե սակ ե ան երի վեճն իր արտահայտությունն է գա և լ նաև հին 

'Հայերի մոտ, րոտ որում, հայերն, ընդհանրապես, արտահայտվել 

են հողուտ՜ ըստ ււսվսրությսՀն տեսակետի։ Այսպես, առաջին դի- 

տսղությունն այղ տ,1թ1,վ դանում ենք հինգերորդ ղարի փիլի­

սոփա եղնիկ Եոզլլռյցու. մոտ, որ «Եղծ ադանդոց»-ում այն միւսքն

i; արտահայտում, թև բւոռերր, անվանումները ղ ործա ծ ում ենք

այնպես, «որպկս ի իւսւրանաց հարցն մերոց առաջնng ըստ սովս֊ 
րաթիան ի մեղ կարդելոյ» (Ա գիրք, ԵԴ), այսինքն, բառերը, անուն­

ները ոչ թե տրված են ըսա առարկան երի նշանակություն, ոչ թե 

ըսա բնության, այլ ըսա սովորության։ Այս դիտողությունը, որ 

չափազանց հտմառոա, բայց շատ դիպուկ կերպով հերքումն է 

պլատոնյան րսա րն ության տեսակետի, բերված է մի բաւ՛ի (այս 

(՛դև») առթիվ, ա պա ցուցելու համ՛ար, թե չնայած որ ըստ սովորու­

թյան «այս շար ասեմք», բայց ըսա Լութ յան, ըստ նշանակության 

նա հավ .առար է fuinu բառին. «...դիտեմք եթէ այսն հողմ է, ե 

հողմն' ողի...» (անդ): Այս դարձվածքով նա էլ ավելի հառաա- 

սարեն է դրսևորում իր կարծիքը, որ առարկան կարող է ունենալ 

այս կամ այն անունը, որ դործածվռւմ է ըսա սովորության, ան­

կախ իր էությունից: Դժբախտաբար Եղնիկի մոտ ՛Այղ միտքն այլևս 

չի ղարդսքցված ու պարւլաբանված. հեղինակը բավականացել է 

միայն ւսյդքանով. այգքանն էլ, իհարկե, նա մեջ է բերել կողմ­

նակիորեն, իբրև օժանդակ մի փասատրկում ի նպաստ իր հիմնա­

կան դրույթների, որոնք վերաբերում են ոչ լեդւէին, այլ հոդա ծագ. 

ւ! անը:

Բայց եթե Եղնիկն այղ միտքը չի զարգացրել և չի քննարկել 

րոտ ամենայնի, ապա մեր մի ուրիշ փիլիսոփա Դաւթէթ Անհաղ­

թը (ձ~կամ VI դար) հան ղ.ա ման որ են խոսում է այդ մասին և հա­

ջող կերպով հերքում է պլատոնյան կարծիքը: Արիստոտելի «Պ ե- 

րիարմենիասի» մեկնության մեջ նա' ընդդիմախոսելով Պլաա ոնին ,
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գտնալն է, որ անունները բնությամբ չին և չ շեն կարող, բանի որ 

տարբեր լեզուն երում նույն առարկան ա արբ եր անուններ ունի.

«...Մարդ նոյն իրքն առ ամենեսեան. ելլենացիք անթրօպոս կո­

չեն, իսկ Հայք' մարրւ: Եւ նոյն բնութիւն տարերք ելով, զինչ մի 

բնութիւն նշանակէ, որսլէս Պղատոն, կամի, զարկիր և գեէ (հ՛հ

«Երկիր»), կամ զհուր և պիր (^ՆՇ «կրակ, հուր»).’ Ապա յայտ է 

եթէ ըստ դրութեան, այբ ոչ ըստ քննութեան զան ո լանս պաաահեազ 

գոլ» («Մեկն. Պերիարմենիաս Գրոցն». Սատ, էջ 498)։ Ապա, շա­
րունակելով զարգացնել իր տեսությունը, հիշում է Պլապոնի այն 

տեսակետը, թե խոսքի գործարանները բնական լինելով' խոսքն 

էլ բնական պետք է լինի, 1ւ հերքում է նաև. այո գրույթը, ապա֊ 

ցուց ելով, որ գործիքը կարող է բնական լինել, բայց գործ ո ղու֊ 

թյունը (տվյալ դեպքում' խոսելը)' ոչ-. «Առ Պղատոնի... ր տեղ֊ 

ւոջս կոիւ. քան զի որսլէս նա կամի' բնութեամբ բան մեզ է, վասն 

զի գործի բանական զօրութեան. որսլէս է ակն տեսողութեան

գործի, և այլ ինչ զգայարան ի ւրւո քան շի ւրոցն . բայց սուտ ասա­

ցեալն քանզի առնու ներգործութեամբ և զօրութեամբ իբրև զնոյն: 

Հանգի բանական զօրութիւն ի մեզ' ոչ ներգործութեամբ րն լինե­

լութեան, այլ զօրութեամբ, յա զ ա գս այսորիկ և ոչ բան բնութեամբ 

ի մեղ, և նոյն ինքն յորոց սակս գործին բնութեամբ, վայրապար 

և այս. քանզի ոչ որոյ գործին բնութեամբ, ահա և ինքն րսա 

բնութեան, քանզի և հնարաւոր է զսոյն գործի ումեմն րսա բնու­

թեան գոլ' և ումեմն ըստ պա ւո ահ մ ան ։ Որսլէս և ձեռք մարդոյ ըստ 

բնութեան կազմեցան առ տուրևառսն, իսկ թուեչն և կամ գրել ոչ 

ևս րսա բնութեան, իսկ ոմն անընդհատ զկենդանութիւն պահելով 

ի մեզ' առ ի ղովտ ցուցանել զընդաբոյս ջերմութիւնն, ըստ այսմիկ 

բնականք են. իսկ առ ի բանին առնել սպասաւորութիւն յետոյ 

պաւոահեաց գոչ» (Անդ, 507 — 9)։ Էլ ավելի առաջ տանելով յուր 

դատողություններն այդ մասին, նա հանդում է այն եզրակացու­

թյան, որ հնչյունն ու գիրն էլ բնական չեն, այլ ձեռք . բերովի. 

«...Հասից ելոց, իրաց, և իմացման, և ձայնի, և գրոց... ո րք ի 

սոցանէ բնութեամբ իցեն իսկ ոյք յետոյ պատահեցին գոլ: ...Ար֊ 

դեօք ամենեքեան բնութեա՞մբ այսոքիկ իցեն' եթէ ոչ, ցուցանէ, 

զի իրքն, և իմացմունքն, ոչ որք նանձինն, այլ որք նիրսն իմաց­

մունք են երկոքեան սոքա բնութեամբ. իսկ ձայնքն և կիրքն (իմա 

ԳիՐՔ^—Ես* Ս*') — յետոյ պատահեցին զոլ: Ւսկ ձեռնարկութիւն 

աստուստ, ամենայն որ բնութեամբ է' առ. ամենեսեան նոյն է, և 

որ առ ա մենեսեւսն նոյն է 'բնութեամբ Լ որպէս իր^! ^ իմաց-



Էդ. P. Աղայան76

մունք իրացն. քան ղի բնութիւն ոչ է տրամատեսղ ըստ ձայնից և 

հԻ1^- Խ'կ "ԻՀ "Լ առ ՛ամեն ես հան նոյն իրքն են, յայա է' թէ ոչ 

բնութեամբ, ո րպէս ձայնքն 1ւ զրիցեալքն, քանզի ոչ նոյն գիր աո. 
ելլենացի ո և Հոոմայեցիս, և ոչ ձայնքն նոյնք. ապա ուրեմն և 

ոչ բնութեամբ ասասցիւ ...Իմացմունքն և իրքն որ կտրեն գոլ նոյն 

առ ամենեոեան, բնութեամբ այս ոքիկ ասացին: Իսկ ձայնքն և 

'IVՒ!J^աL4-^ անկար աո. ամենեոեան գոլ նոյնք, յաղագս այսորիկ 

եղ ան ել յետոյ» (անգ, 491): Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակք 

բավականաչափ պարզ ու հիմնավոր կերպով ղարգացնում է յուր 

ղրայթք, հերքելով Պլատոնի տեսակետը' անունների րոտ բնու­

թյան լինելու, մասին: Իր փաստարկումներից իսկ հետևցրած նրա 

եզրակացությունն այս է. ամեն ինչ, որ բնությամբ է, բոլորի 

մոտ նայն է և քնզհակառակն, քանի որ անունները (բառերը) բո֊ 

լորի մոտ նույն չեն, քանի որ բնությամբ նույն առարկաները լե­

զուներում tn արբ եր ան՛ուն են ստացել, ուստի և ըստ բնութ յան 

լեն, այլ pum դրության («Host, pO^itlOne)- բնությամբ չեն նաև 

հնչյունները (ձայնք) և գիրը* նրանք նույնպես • ձեռքբերովի են, 

նույնպես հետո են ստեղծվել: Հետաքրքիր են նրա խո ոքերը նաև 

հնչյունի (հների մոտ' ձայն) մասին. ընդդիմտխոսելով նրանց, 

որոնք հնչյունը բնորոշում են իբրև սոսկ օղի ալիքավորում (ւ[ի - 

(էաւորութիւն օգոյ) նա բն որոշում է հնչյունը 1երի ս tn ո tn ել ի խոս֊ 

բերուէ, տալիս հնչյունի (ձայն) և առհասարակ ձայնի (հնչմունք) 

tn it t(t բ ե րություն ր, ա ս ե չաթ «*.* Ի երթո ղք /t ս ա հմա ն ել ղ ձ այն' վի ֊ 

բաւորսւթիւն օղոյ ասացին, իսկ վերստին ուղղէ իմաստասէրն ա֊ 

“ելով, թե յոռի I; սահմանդ, վասն էլի ոչ ւլուդադարձի, ղի որ ձայն 

է' նաև ւԱէ(էաւորութիւն օդոյ, այլ ոչ որ ինչ ւէիրաւորա ֊ 

թիւն օդոյ՛' այն ինչ և ձայն, վասղհ ղի ասերը ոք եթէ ղօղդ 

հ արկան!' ոչ բացա կա տարէ ձայն: ...Սահմանեն զձայն այս­

պէս: Զայն է բացակատարումն ղտնչեցելոց ի մեղ հ tn դա գի, 

և jl*ltl,Lllliy ելոց ընդ խոշորութիւն շնչափողն, և տեսակա - 

բարեցելոյ լեղուաւ և մակալեզուաւ (((Սահմանք իմաստասի­

րութեան», անգ, էջ 178): Ապա' «...Որ ...ի ձեռն ձայնաւոր 

գործեաց շնչոյն տարբերութեան զօղս բախեալ' բացակա տարէ իմն 

հնչումն, այսպիսիս իսկապէս ձայն ասի)) (((Ս եկն ութիւն Պերիար­

մենիաս էլ րոցն)), անգ, էջ 496): Ինչպես տեսնում ենք, Գավիթը 

որոշակիորեն տարբերում է իրտրից հնչյունը և ձայնն առհասա­

րակ. նախ, ըստ Գա վթի, օդի ամեն ալիքավորում հնչյուն չի առա­

ջացնում. այնպիսի ձայնն է հնչյուն, որ առաջանում է օգի ալի-
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քավռըմամբ' մեր արտասանական գործարանների (ձայնավոր գոր­

ծեաց) աշխտտտնքի շնորհիվ։ Իսկ եթե այդպես է, եթե միայն 

արտասանական գործարանների աշխատանքի շնորհիվ առաջացած

ալիքավորումն է, որ կարող է հնչյուն ստեղծել և այն Ւ,լ միայն' 

մարդկանյյ մոտ (որովհետև նա տնասունների ձայներն էլ հնչյուն 

չի համարում), ապա հնչյունն էլ, բնական արար, րսա բնության 

լինել եք՛ կարող, ինչպես վերը տեսանք։

Բառերի րոտ դրության, րսւո սովորության լինելն րնղանելով, 

բնականաբար այս հեղինակներն ընգունտււե են նաև բաոապաշարի 

մեջ կաաարվող որոշ փոփոխություններ, եթե բառը բնությամբ 

ամրացած չէ առարկային, ապա և կարող է փոխվել, սրան հա֊ 

կառակ, Դրիդոր Տաթևացին (14-րդ դար) արտահայտում է այն 

1թսրծիքը , թե Աստծու կողմից հաստատված լեւլուն ոչ ոք շի կա- 

' րոդ փոխեր Նա բացատրում է, որ լեզու է կոչվում թե լեգո։ օր­

գանը (ZuՈge), և թե՛ խոսելը. «Եւ աքս ևս դիտելի է, ղի լեզու 

կււչի 'Բ՚Ր^Ւբ խ°ս1՚ցն, և լեղու կոչի որակ խոսիցն։ Բրպէս այն որ 

կսչեմք զդտյութիւն դղգալն՝ և զզգայարանս» (Հարց, էշ 297). 
ա/դ ճիշտ տարբերակումից հետո, իւոսելով լեզուների խառնա­

կութեան, բահանման ու տարբեր լեզուների առաջացման հասին, 

նա ասում է, թե լեզուն '«ոչ ոք կարէ ւխոխել. ոչ բռնաւոր և ոչ 

իշխան, բայց միսւյն Աստուած՛ որ եդ ւլսա» (անդ, էշ 298):
II,հա բառերի և նրանց նշանակության միջև եղած կապի, ա~ 

նուննեըի ըստ բնության կամ ըստ դրության լինելու մասին այն 

ղիաողռւթյունները, որ ունեն հները, անշուշտ հղչթ։ փիլիսոփա­

ների հետևողությամբ: Ինչպես շատ այլ հարցերում, այնպես էլ 

ույս հարցում, ինչպես տեսնում ենք, հայերը հետևել են արիսաո֊ 

•լռելյան ուղղության: Սակայն մեր մեջ էլ այդ. ընդհանուրին հակա­

ռակ դանում ենք նաև պլատոնյ՛ան տեսակեւոի արտահայտությու­

նը: Այսպես՝ տասներկուերորդ գարի հեղինակ Գրիգոր Սկևռացու 

„Աղօթից գրքում» կաքդոսք ենք. «ըստ քերթողական արհեստի զա֊ 

նուն յիրէ և ի ձայնէ և ի ներգործութենէ, ըստ որու։!' |Ա1Ա1ո[111 ած- 

մանէ Աստուած» (էշ 53). այսինքն՝ բառերը, անուններն ստեղծւէած 

են ըստ իրերի (ալլաըկաների), ըստ ձայնի (բնաձայն) և ըստ ներ֊ 

գտրծության (գործողության), ինչպես՝ զորության բերելու (յառ­

ուիս ածմանէ) գոր՛ծողությունից ստեղծված է աստված բառը: Այս 

ւոեսակեւոի ամփուիումը գտնոււք ենք Հովհա.ն~ Եբգնկւսցու (Ճ111 դար) 
«Հա լվա բումն մեկնութեան քերականին» աշխատության մեջ. հեղի­

նակը մեշ է բերում ՄուԼսես^Բերթտղի (V դար) և Սւոեփաննոս



75
-- ------------- ,

Էդ. 1։. Աղայան

Սյւււսեցու (VIII դար) ասածներն այդ էք ասին' նույն ոդով և տա- 

ւ1՚" 1'1' եզրակացությունը. ինչպես յուր նախորդները, այնպես էլ 

Երդնկացին դանում է, որ Սա ա վա ծ աջն չո ւ մ դրվածին համապա- 

աասխան անունները հորինելու պաաիվը պաական ո է էք է Ադամին, 

Որ կենդանին երին ու թռչուններին անվաներ ըսա նրանը հատ­

կության ու տեսակների, «նախնին մարդկութեանս... ըէւա սրում 

տէր և իշխեցող ի վերայ արարելոցն յԱսաուծոյ զդահական կեն­

դանեաց որ ի ծովու և երկրի։ Այլ և անուանռ խրաըանչիւրոց 

նոցա դնէ ըստ րարոյից և ըստ տեսակին ղանազանութեան. վասն 

դի պարտ էր ամենայն իր ի ըացերևակիլ և անուամը։ Եւ այսու 

յաւէտ պաւոուի յԱււասւծոյ որպէս կցորդ լեալ յարարչութեան ի 

դիրս անուանցն յարարելոցն յինքենէ» (Ւնճ., Հնախ. հտ. Գ. 20)։ 
Այսպես, ահա, պլատոնյան տեսակետը՝ անունների րոտ բնության 

լինելու մառին նույնպես ս՛եզ է դտել հայ մատենադրության մեջ. 

/•այց եթե- առաջին տեսակևտը պայմանավորված էր փիլիսոփա­

յական ուղդոէթյա մր հունական մասնավորապես արիստոտելյան 

'իիւիս-ո՚իայության անմիջական ադդեցոէթյամը, ապա այս երկրորդ 

էոեսակետը հիմնականում պայմանտվորված էր Ասսւվածաշնչի 

պա էէէ մությ ա մբ։

. Փիլիռոփա յության հետ հայերը հույ֊

• *£երսւ1|անուոյւււ-<>(ւ ներից սովորեցին նաև քերականությունը.

11(ւեբ|> ւքաո դեռևս հինգերորդ դարի աւլսւջին հեղինակ­

ների մոտ մենք դանում ենք տեղեկություն­

ներ, որոնք ց՛ույց են տալիս, թե՛ նրանք արդեն ծանոթ էին քերա­

կանությանը։ Ս՛ասա կան հայերենում քերականությունը կոչվու մ 

էր դպրություն և քերականը՝ դպիր, այսպես, Եզնիկի մոտ կար­

դում ենք «Որպէս ի դպրութենէ դպիր կոչի...» (Ա՛ Գիրք, է), "I1 
ցույց է աալիս, թե նա ծանոթ էր քերական՛ություն) ււր հայերեն 

թարգմանվում էր դպրություն^։ Սակայն հայերենի քերականու­

թյունն սա եղծեց ին ոչ առաջին թարգմանիչները) այլ՜ այսպես կոչ­

ված հուն ար ան հեգին ակն երր։ Նրանք թարգմանեցին հայերենի

1 ^’Հ^ՒկՒ ,^ո,ո րրոՆ ու.մ ենր քերականական ւսյչ տերմիտներ) որոնք 

հեաս հ.ււ.ն արանն Լ րի կէէրրքիր ւիաիոքս։/ած են. այսպես' նրա ւք սա Լէ|ս։'լ|^ 

կ"}'/"'^ ^ մֆաքսւր, իսկ ք|Ոոհա1|ի6' թԱ1<|։քստար. հՐայ,/ երկինս հ երկնիքյ 

երկինս յայն սակս է/ ատն եմր ի ւյիրսէ ղի յ եր ր ւս յ ե tjt.fi// լևղու. երկին չմարէի 

ասե[... այ/ ՛էին ւ’էս<||քսյ|»սւր ասի։ ...Տաոորի չեւյսէ.... Ժ|ւԱ1թԱ1ր Հ^,ս(*№[* 
ասեր.. ւրքիոջ!; երկնան ք սա կայն յաթն ասեյուք.,. իրրե գմիոջկ տարերէ էքիոյ 

երկնի յայ1" »"ռնէ թ տրղմտնսէ թիէ.նն^ (Գ ^իրր» ե )։
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(^ կամ VI դարում) Դկսն^սքւ ո ս Թրակ ար ո է քերականությունը, որ 

հյՂ1Լոս^ Էք՛ «Արուեստ քերական ութե ան» ('^./^ձ (Հյ^^ ^'.^)ք ամեն

կերպ հա յեր ենը հարմարեցնելով ույդ քերականությանը, քանի որ 

Դիոնիսիոսի քերականությունը վերաբերում կր հունարեն լեզվին, 

որին հատուկ շատ երևույթներ հայոց լեզվում չկային (ինչ. սեւլը, 

երկակի թիվը և այլն), ուստի և թարգյՀանիշ1չերր ոչ թե քերակա­
նությունը ւիուիոիւեցին ու հարմարեցրին հայերենին, այլ հայե­

ր ե ն ը հ ա րմ ա ր ե ց ր ի ն ա յ զ. ք եր ա կ ա ն ո ւ թյ ա ն ր հ ա ւո կ ա պ ե ս ե ր կ ա կ ի 

թ^Ս1 համար ձևեր սարքելով։ երանք վ^վոեցին նաև . գսյրոձթիւն 

րաոը քերա1|անու|)յունՀւա/էո//, իսկ .դպիրը՝ ^.Ը^դղ, 11V մխսժա- 
ման ակ !ւ քերական, և' ըտն տսսչկյւձ^շտն ակութ յունն Ւ ստանում։ 

Այդ տերմինները նրանք թարգմանեցին հունարենից. Հ.^1^^^^՝^ 

ք.ե րտկանսէ թ իւն . 77 0 3’.? քերցեք, ~Կ'ՀէՀ՜ՀէՀ'. ք և ր զ ոգ է ք և ըթալ. u0l7jp.CC---- 

քերդաձ: Դիոնիսիոս Թրակացու հիշյալ քերականության թարգ­

մանությունն է, որ դարեր շարունակ հայ քերականագիտության 

հիմքը և ուղեցույցն է հանդիսացեր Այդ թարգմանությունից հետո 

հայերն սկսում են արդեն իրենց մեկնություններով պարդարանել 

քերականութեան մեջ տրված՛ սահմանումներն ու կանոնները, 

որոնք, հաճախ, առանց այդպիսի մեկնությունների հասկանալի 

չէին: Հների յուրացրած այւբ, քերականսւթյունը շատ ավելի րն- 

դւսրձակ սահմաններ ուներ, քան այժմ, քերականությունը հների 

մոտ իր մեջ ընդգրկում էր բացի արդի հասկացողությամբ քերա­

կանությունից, նաև բանասիրությունն ու տաղաչափությունը, դեռ 

ավելին, հնում քերականությունը նպատակ է ունեցել աոաջին 

հերթին սովորեցնել դեղարվես տա կան (նաև' պատմական) ստեղ­

ծագործությունների ճիշտ վերծանումը, ընթերցումը, ճիշտ տաղա­

չափական վերլուծումն ու գրելու, բանաստեղծություններ հորինե­

լու արվեստը, մինչև իսկ' ճարտասանության տարերքը: Այս պատ- 

ճառուէ էլ, ահա, հների քերականությունը շատ ավելի ընգարձակ, 

շատ ավելի լայն ըմբռնում ունի, նա բաժանվոււէ Էր վեց մասի.

1) Վերծանություն, որ ուսուցանուէ? էր կարդալ ստեդծադոր֊ 
ծությունները ճիշտ, տաղաչափական օրենքներին համապաւոաս֊ 

իւ ան:

2) Զրուցատրություն' ընթերցսւծի վերլուծությունն ըռտ բա֊ 

ն ւս ս ւո եղ ծա կ ա ն չ ա փի:

3) Լեզուների և պատմության բացատրություն, որ հույների 

մոտ գրեթե բարբառագիտությանն էր համապատասխանում:

4) Ստուգաբանություն' բառերի ծագումը և ուղղագրությունը:
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H) «համեմատության տեղեկություն» — ասմունք խոսքի մա֊ 

“երի, որ համապատասխանում իր այժմյան ձևաքանութ/անն ու 

շ ար ա հյ ո ւ սո լք]յ ա նը:

6) «Դատումն քերդածաց»— րան ա աո եղծական սաեղծաղոր֊ 

ծությունների քննա գա ւո ութ յան1;

Ավելսրգ չենք համարում հիշեք Գա/[J/թ Անհաղթի խոսքերը։ 

քերականության մասին ու նրա սահմանումը. «/Դրականութիւն 

արուեստ յարւո աքն //րն I;,.. /Դրականութիւն I; հմտութիւն ի ըան 
իմաստներն յա յանեալ և շարադրելս լ : Եւ մասունք են նորա 

Հեր: Առաջին վերծանութիւն I; արուէստ, թէ որպէս ներկաս, այ֊ 
սինքն յիւր մտացն րնտրել /[արուեստն: Երկրորդ դրո / դ ա տրո ւթի ւն 

ն երգսյս , այսինքն յստակ ե. քերեալ գկարդ յեդանակին: Երրորդ 

թէ որսըէս լեւքուաց թարգմս/ն ա թե ա մր մարթ է գհին //[ա տ մ ու֊ 

թիւնն կամ դնորն իմանայ, որ ե րադատրո/թիւն կոչէ: Չորրորդ թէ 

ո յ/ պ է ս ո ա //1 գ ա ր. ա ն ո ւթի ւն ի մա այ ո լք ՚ճշ ւյ յ/ ա ի լ: Հի ն դ ե jt ո ր դ թե ո յւ - 

/գէս դհամեմա/ոաթիւն իրւայ դինը և ^փ դ է մարթաայուք ճանաչեք: 

Վեցերորդ թէ որսյէս է մարթ քննեք գ ի մ ա ս տնայն քերթած սն, դի և 

որք յիմա ս անութե ան են, ւաւաւեք սա է օգուտ» («Յա դադս քերտ֊ 

կանին»— Կորիւն, Սա մրրէ, Գաւիթ, էջ 599 — GOO):
Ահա այս վեր մասերի համապատասխան կադմված են րոըոր 

հայ մեկնությունները: Սա աջին մեկնությունները, որոնք հասել են 

մեդ, վերարերաւ? են հենր նույն ժամանակին, ինչ որ Գի՚ոնի սիո ֊ 

սի թարգմանությունը, այսինքն հինգ կամ Վեցերորդ, գարին, 

դրանք են Ս ուԼսես /Դրգոգի կամ ՝Ս երդո ղահոր մեկնությունը և 

Գա/Լթի մեկնությունը: Այնուհետև հ աջորգաը ա ր դրել են մեկն ու֊ 

թյ՚ունն եր' Ան ս/ն ան մեկնիչը, Ստ եվւանն // ս Սյուներին (ութերորդ 

դար), Գրիդոր Մագիստրոսը (տասնևմեկերորդ հար) և ուրիշներ, 

որոնր ի ր ՚ ա մ են ի ր կատարյալը Հովհաննես Երղնկտրա (տասներեք֊ 

երորդ դար) ւեեկնությունն է, որի մասին անհրաժեշտ է մի փոքր 

խոսել, քանի որ նա ամփոփումն է ն ա խորդ /1 նկնությունների և, 

հետևար ա ր, նրան ծան //թանալով կարո/լ ենք /1 ի ընդհանուր ւդտտ֊ 

կ երար ա մ կ/սւլմել հների քերական ութ յան մասին-:

\ների ր եր ական ակ ան ք tf րսնումն երի ա!, սաթյունն nt. վերյւտծու.֊

թւու.նյւ տես Ադոնւյի մամ /խ,. քևք. GXX1X—Gl.XXXh

։ Հայ ք ե ր ւսկան ա.թ/ան որս ւո մ ա.թ յ ա*հ ր նվիրված' էե* Ջահուկյան ի ար֊ 

մ եքավոր մենադ րու.թյան լու.յս րնծայոաքխյ '•եաո աէքելորդ ենք համարում 

ավելի մանրամասն իւոսեք հների քերականության մասին ե Տամաւէաոււէ-մ 

ենք այս հատվածք։
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Հովհաննես Երդն կացին տասներեքերորդ ղարի 

Հովհաննես հեղինակ է, ծագումով երղնկայից, ինչպես այդ 

Ծ՚րզնկացի Ա՛՛՛յց է տալիս «Երղնկսւցի» անվանումը: Նա դրել 

է շատ "Լրիշ գործեր, որոնց թվում նաև բանաս­

տեղծություններ: Մեղ հեսւաքրքրող քերականության մեկնությունը 

կրում,/; «Հաւաքումն մեկնութեան քերականին» վերնադիրը, նա 

^/""Լ'^1. 4 I' ընդարձակը, և' նույնի համառոտը:

Իր իսկ՝ հեղինակի ասելով դիրքը դրված է 1 2ԱՏ__ թվա կ ան ին. 

«Ն յայս մ մ ամանակի, որ էր թուականիս հայկազնեան Տումարի 

ԲԽԲ (= 742) ■ '/րեցաւ դրքունքս...» (Մր. քեր. XX): Գծրյլւխտա֊ 

րար այդ գործը մինչ այժմ էյ չի տպա դրված. կ ան միայն ձեռագրի 

քննություններ ու համեմատություններ այլ հեղինակների նույն 

կարգի գործերի հետհ Ձեռագիրը ր աժան ված է երեսուն գլուխներիդ 

որոնց իր աււսլշինն _Է նախաբանը: Այս գլխում հեղինակը՝ ծանո­

թացնելով մեղ իր կողմից քերականության մեկնություն կազմելու 

շարժառիթն երի մասին, դրանդից մեկն ի հա մար ո ւմ այն, որ չկան 

մատչելի 1ւ լի ա կաւոա ր մեկնություններ. ապա հայտնում է իր 

կարծիքը Գրիգոր Մագիստրոսի քերականության մեկնության մա­

սին և գտնում է, որ թեև նա օգտագործել է իրենից առաջ եղած՝ 

երեք քերթողների մեկնությունները և համադրել I; նրանց ասած­
ներն իր մեկն ութ յան մեջ, ւսյնուամենայնիվ, դարձյալ, լիակատար 

գործ չի տվել, մանավանդ որ շարագրման սիստեմով էլ Մագիս­

տրոսի գործը որոշ անհարմարություն է ներկայացնում: Ահա թե 

նա ինչ է ասում այղ աոթիւԼ յուր մեկնության նախաբանում: 

«...Հմուտն իմաստութեան Մտդիստրոս Իշխանն, աշխատեալ ի 

սմա, և երեք մեկնչաց /՛անս աո. միմեանս եղեալ՝ ղԳավթի փիլի֊ 

սուիայի և ղՄովսԷսի քերթողի և ղմիւս իմաստնոյ որոյ ոչ էր 

ւլրեսւլ անունն, արարեալ և ինքն յաւելուած բահից յինքենէ... 

Բայց ղրանս մեկնոցացն ոչ էր խառն եւս լ ընդ. միմեանս և ոչ զիւ­

րաքանչիւր մեկնութիւն հանդէպ ե. կշիռ լ՛ ան ին եղեալ: Է՛ին և այլ 

մեկնիչք որք էին հ անդի պետ լ սմա: Եւ ըա դումք ի մասանց բանին 

ոչ ունէին զմեկնութիւն, և էր զի կրկին և երեքկին եղեալ զերից 

մեկնչացն: Եւ կյսրդ շարադրութեան, թե ո ր առաջին և ո ր երկ֊ 

րորղն, ոչ ունէր դյարմարութիւն: Սակս այս որիկ ո[,ոժ ոլ ԴՈՏ^ 

լուծումն' տարակոյս առնէր մտաց և որոց կրկինն էր ձանձրու֊

’ Տե՛ս Շ յ ր ե լ 0 մ, ՇրտՈՆ, էջ XXVI: Թք. քեր., էջ VI - VIII, XVIII 
XXVI, LX^֊֊GXV1Խ .

6--Հայ I երբք ա ր ան ութ յան պատմ :ս-թ յուն
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թիձ ընթերցողին» (Ի՛ր. Հեր. ՇԼՃՃՃ¥/1—ԼճՀճր111)։ Այսպես 
ուրեմն, Գրիգոր Ս՚ադիսարոսն օդսւադործել էր' ըստ Երղնկացոլ' 

իրենից առաջ եդած երեք' քերթողս երի' Մովսեսի, Դա վթի և Անա­

նունի'2 մեկնությունը, համադրելով նրանց ասածներն' այս կամ 

այն քերականական կանոնի մասին: Բայց Մագիստրոսն այդ հա֊ 

մադրումը կատարել էր անհարմար ձևով, փոխանակ երեքի ասած­

ները միացնելու, ձուլելու իրար և մի ամբողջական դաղաւիար 

տալու այս կամ այն խնդրի մասին, նա պարզապես հաջորդաբար 

իրար ետևից դրել էր յարաքանչյւպւի ասածը, իսկ երբեմն էլ ավե- 

Լ՚“'ԺԲ^Լ ղրան իր կողմից որոշ բացատրություն։ Օ՛րանից ստաց֊ 

վում էր այն, որ միևնույն խնդրի մասին իրար հետևից պետք էր 

կարդալ չորս, հաճախ նաև հինգ, (եթե Ս աղվ։սարոսն ինքն էլ որևէ 

բան ավելացնում էր) մեկնություն, որոնք հիմնականում նույն

1 Ագոնրր հաստատում է, որ Մագիստրոսն օգտագործել է՛ նաև Ստե- ■ 

փտննո։։ Սյուներու մեկնությունը, այսպիսով նա համագրել է ոչ թե երեր, 

այլ չսբս մեկնություն է սժՀս. Մր. բեր. \01\)*

’ Բոլոր այգ մեկնությունները հրատարակել I; Ադոնգը Թր. րեր. 

հետ.—Գաւիթ, էջ 72—124, Անանուն, էջ 123—136, Մովսես, էջ 13 7—119, 

Ստեփանն.,.։ Աիւնեյյի, էջ 181 — 219, Մագիստրոս, էջ 221 — 2'19։

3 Բնագրի հրատարակությունր տ և'ս Թր. րեր., էջ 251--2Տ5է

միւսքն Լին արտահայտում, իսկ այդ, բնականաբար, 

էր առաջացնում, որ և ճիշտ կերպով նկատում է

ձանձրույթ 

Եր էլն կա ցին.

«...Էր դի կրկին և երեցկին եղեալ ղերից մեկնչացն։ Եւ ...առնէր 

...ձանձրութիւն ընթերցողին»։ Օ՛րան հակառակ, որոշ մասեր րո֊ 

/սրուէին մեկնություն չունեին, որով և գործն ինքնըստինքյան 

թերի էր դաոնում և ընթերցողին անորոշության մեջ թողնում. 

«...Բազումք ի մասանց բանին ոչ ուսէին զմեկնութիւն... Սակս 

այսորիկ, որոց ոչ ղոյր լուծումն տարակոյս առնէր մտաց...»։ 

Այս բոլոր թերությունները հաշւէի առավ Երղնկացին իր մեկնու­

թյունը կազմելիս, բայց նա հող տարավ նաև իր աղբյուրներն ըստ 

ամենայնի լիակատար դարձնելու համար. Մագիստրոսն օդտա֊ 

դործել էր չորս հեղինակների մեկնությունը. Երղնկացին օգտա­

գործեց այդ չորսը, ինչպես նաև Մադիստրռսինը. բայց նա, բացի 

դրանցից, օգտագործեց նաև իարւլե՚լի մեկնությունը, Համա մ? Արե- 

'ԱղՕո'- մեկնությունը և Արիստակեսի բառարանը. «...Իսկ մեր 

ժամանակաւ տտրեալ հողք ժողովել զմեկնութիւնս քերականին և 

գտաք առանձնակի ղամենեցունց արարեալսն և եղեալ ի մի գիրք։ 

թոր ուսումնասէր պարոնն Հովհաննէս, որդի մեծապատիւ եպիս-
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■կոպոսին մայրաքաղաքին Երդնկայի , դրեալ ուրեք աւրինակս հին 

և տուեալ փոխել, լորում էր Գաւթի փիլիսոփային և Մովսիսի 

•Փերթողին և այլ Գ մեկնիչս առանց անուան մեկնողին, էր ի նմա 

• և Իարսղի մեկնութիւն։ Գտայ և յանապատն Գերջնա ղփսմամայ 

■Արևելից վարդապետի մեկնութիւնն, սւյլև ի րառադրոցն Ըռըստա- 

կիսի։ յայս"օ1’կ մեկնողաց գրոց, այլ և աստի և անտի լուծումն 

-Բ^ւ՚Ս արարեալ մերոց իմաստնոց» (Ա՛ր- քեր., ՇԼճճճ¥111— 
Օ-ՃՃՃ1Ճ )։ Ինչպես տեսնում ենք, Երզնկացին յուր գրք[' համար 

օդս։ադործել I; իրենից առաջ եղած գրեթե բոլոր կարևոր մեկնու­
թյունները, իհարկե Դիոնիսիոսի քերականության թարգմանու­

թյան հետ, և հաջվփ առնելով Գրիգոր Մագիսւորոսի աշխատ ութ լան 

թերությունները, կազմել մի, իսկապես, ■ամփոփիչ գործ։ Հակառակ 

Մագիս արոսին, նա մեկնիչների ասածները ոչ թե անփոփոխ կեր֊ 

"{'"Լ մեջ է բերել առան ծին ֊առա՛ւ։ ձին՝ իրար ետևից, այլ բոլո- 

րինը ձուլել !; ի մի, տվյալ կանոնի կամ սահմանումի մառին բո­

լորի ասածները միացրել, ամփոփել ու վեր ածել մի լրիվ և ներ­

հյուսված ամբողջության, այնպես որ դժվար Լ նույնիսկ որոշել, 

թե տւվյալ հատվածում որտեղ են սկսվում, ասենք՝ Դավթի խ՛ոս- 

•2^1'11 Ի "'Ր վերջանում։ ճիշտ ^ Երղնկտցին, հակառակ Մագիստ­
րոսին, լուսանցքում հիշում է նաև մեկնիչի անունը՝ նրանից 

քաղած հատվածի դիմաց, րայց, քանի որ, ինչպես ասացինք, 

այդ վկայությունները ներհյուսված են միմյանց, ուստի և դժվար 

է որոշել, թե տվյալ մասից որը այս հեղինակինն է և որը՝ մյուսի- 

նր. դա հնարավոր է դառնում միայն Մագիստրոսի մեկն ությտն 

համեմատությամբ, որ ամբողջապես և իրարից անջատ մեջ է բե­

րում վկայությունները, առանց հեղինակի անունը հիշելու^: Ահա 

Ա՛յդ ո/'Ա՛սեմով շարադրել է Երզնկացին յուր գրքի մնացյալ քռան 

և ինն դլուխները. նախաբանին, այսինքն առաջին գլխին անմիջա­

պես հետևում I; «Ներածութիւն քերականութեան», ապա՝ վերծա- 

ն ո ւթ յան^_կ ան ռնն երն ու նրանց մեկնությունը (3-7-րդ գլուխներ), 
շկշտ, կետադըսլթյո՚էն, գիր (8—ՀԼԼ֊րդ գլուխներ), վանկ և բա­

ռերի վանկատում (12—17 գլուխներ), ապա' բաոի, խոսակցու­
թյան, անվան և խոսքի մյուս մասերի տեսություն (18—28-րդ 
գլուխներ) և վերջապես' տ ա ղաչայիքյ լթյ ո ւե (29—ՅՕ֊ըդ գլուխներ)։ 

Ննչպես Դիոնիսիոսի քերականության մեջ, այնպես էլ, իհարկե,

1 Երանկաց ու. և Մագիստրոսի մեկնությունների մանրամասն համեմատ 

•տա-թ յա.նը տես Թր» րեր., էջ ԼՃՃ1—LXXVIIԽ
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I'I'‘Հ1 կ “՚!) " Լ "^ եկնւււթեան» մեջ քելոս կան" ւ./յյւււնլ։ քւսէժան վրսմ կ. 

վեց մասերի (ա !Հ ս •Սա՛լ՛)- խոսքի մասերը, Մասուն ք թանի '/;հշպձ//- 

և ն ախ սր դն երի մ ո սւ, ո լքին ե ն. ա ն ուն, |?ա ի ր ն դ ՈI ն 1, [Ո 1 թ ի 1 ն. 
(=դերրաք), յօդ,_ դերանուն, նախադրութիւն, մակրայ, շաղկապ: 

Սրգնկացին՝ հիշելով գրանցի ց յուրաքանչյուրին վերարերող կանո֊ 

նը կ“'մ սահմանումը պար դարանում է մանրամասնորեն մեկ֊ 

նիչների վկայություններով, այլև իր իսկ ր ա ց ա տլտ ւթյո ւնն ե ր ո վ: 

Այսպիսով, ահա, նրա գործը գառն ում I; իսկապես իրենից առաջ՛ 
եդած րոլոր քերականական գործերի հանրագումարը և, մի ամա մ ա ֊ 

նակ, հեաադայի այգ կարգի աշխատությունների հիմնական ագ֊ 

րյուրը Հ անգի ս ան ում. սա [լայն ևրգնկացու աշխատությունն արժե֊ 

քավոր Հ ոչ միայն դրան ով, այլև այն ր ան ով, որ ն սւ գրեթե միակ 

վստահելի տգրյուրն /, իր օգտագործած ա գրյո ւրն ե ր ի՝ մեգ հասած 

ձեռագրերի սրրագրման համար, մանավանգ. Ս ագիսսւրռսի մեկ֊ 

նռւթեան համեմատական ո գտ ա գյլրծմա մր . նրա վկա յո ւթյո ւնն ե ր ր 

վստահելի և կոգմնորոշիչ են գ առն ու մ հենց այն րանով, որ յա֊ 

րաքանչյար վկայության գիմաց Հիշված է հեդինւււկր. իսկ այ'/՝ 

չտփագանց մեծ արժեք I; տալիս նրա գործին նաև րանասիրակսւն 
սւ ե ս ա կ ե ա ից:

Վերշապ ես Երգնկաց ու աշքս ա տ ո ւթյո ւնն արժեքավոր կ նաև 

մի այլ տեսակետից, նա մեջ I; րերում Ստեվւաննոս Սյուն ե ց ու 

գասակարգումը, որով հայոց լ ե դուն ըամանվում I; երկու կարգի, 
սւ) միջերկրյա և ոստանիկ հայերեն, ե՜րի եղերական» "[’"վ ձառ֊ 

կացվում են Հայաստանի ծայրագավառների քարրաոները. այգ 

ր ա ր ր տ ոն երր, ըստ Երգնկացու մեջրերման՝ յոթն են. 1) ևորճայքի, 
2) Տայքի, 3) Խութի, 4) Սոլերի, 5) Չորրորդ Հայքի, հ) Սյունիքի, 
7) Արցախի: Հեղինակը մեջ քերելով այդ, գտնում է, որ անհրա­
ժեշտ Լ իմանալ ոչ միայն միջերկրյա և ոստանիկ հայերենը, այլև 

այգ «եղերական» ր արքառներխ «...լեգուո ասկ, որ շուրջ դքև սահ֊

1 !Հ ա ր ր հ է// Ն ա չ ե ա հ, ա՝հ ղ , կջ 376,  է, խե երղնկաղին րսր վրրրկտն 

կ 1ամարոէ.մ միայն Հ)ոտ անի կ լ ե ղ վի իմացուցէք, ւսյրյպեււ ե' հնձի ձյանը ( Հնա֊ 

խօսութ., Գ. հատոր , է;ջ 7, ծան.): ՒրակաՆում հուկաոակն կ. Աղոնցր ձիշտ- 

կերպով հասկանալով, շեշտ կ րչըել ։ք|» 4խտուկէսնհ ՚1րա ('Ա՛' •Ղ՚“֊յն 'ւ՚Կ՚ՀԿ՚՚ւ- 

ր եայսն ...^=Ոչ էէիույն միջերկրայինը). տյղ առթիվ կարելի կ համեմատեր 

Գավթի խոսքերը, որոնցով հեղինակը նույնպես այն միտքն կ ա ր տ ահա յ~ 

ւոոէ.մ, թե պետք կ սովորել նսւե սերիական [եղվի խարվածքները, էն ա ե հարկ 

կ վարղապետին ռչ ղ աւ.տար ինչ, այլ ղիւ.րոյ լեգոյին խաւսււ ե պա տ մ ու.֊­

՜ թիՀնս ինչ նախնեացն արարեալ րսէ.աղոյնս համ աո արրոապկս դիտել ղի իրրե 

հարցանիցի, ղիէ.րա^ լուիցի) (Թր. քեր. 85)9
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հ) անակիւյ աշխարհի իցեն, գիտութիւն լ ե յլո լաց նոցա, վասն ղի 

կարի օգուտ կարք են այսք առ ստուգաբանութիւն: Եւ գարձեսպ ղքո 

մեղուիդ դիտելն գրո վանդակ դրա ոռն գեղեր ականս, որպէս ղկոր- 

ճայն և. ղՏայեցին և ղԽութայինն 1ւ ղՉորրորդ— Հայեցին և գՍպե֊ 

րացին և ղՍիւնին և գԱրցախայինն. այլ մի' մ ի այն գմիջերկրեայսն 

ե գոսաի ան իկոն, վասն գի յղի յո ան ի ք այս որիկ են ի տաղաչա­

փութեան, այլ էւ օգւոակարը ի սլ ա տ մ ութի ւն սն. ղի մի վրիւղեսցի 

անըն դե լ դոլով լեղուացն» (Ւնճ. Հնախ., հատ. Գ, Էջ 7, ծան. 
■ Սիւն. քեր. = Ո*ր. քեր., Էջ 187)։ Ութերորդ դարի հեղինակից՝ 

Ստ ե փանն ոռ Սյունե ց՛ուց մեջ րերված և իր կողմից հաստատված 

այս տեղեկությունը, բացի այն, որ հնարավոր է դարձրել Սյու­

ներ ու մեկնության տեքստի վերականգնումը (տե՛ս Ո՛ր. քեր., Էջ 

187, որ վերականգնված է բացառապես րսա հբղնկացու աշխա­

տության ձեռագրի), նաև մի ուշագրավ վկայություն Լ հայ բար­

բառների և, ընդհանրապես, հայոց չերրԼի սլատմության ու սու մնա - 

սիրության հայքար:

Ահա այն ընդհանուր վիճակը, որի մեջ գ.տնվել է քերականու­

թյունը հների մոտ. ըստ էության, այգ. քերականությունը պար- 

զա պ ե ս հունարենի քերականության թարգմանությունը, և հայերե­

նի հարմարեցումն էր այգ. քերականության, իսկական, հայոց չեգ- 

վ/1 ինքնուրույն քերականություն հների մոտ չկաը^դեռևս: երղըն- 

կացուց հետո էլ դեռ շարռւնակւ/ում է այգ. վիճակը- գ արձյտլ 

դրույք են քերակւսնության մեկնություններ (ինչպես օրինակ՝ ձ։ոսւ - 

յի Նշեցին —XIII գար), որ՛ոնք կոչյէյսծ են Ո^րակացու քերականու­
թյան կանոնները հայերին դյուրըմրյւնելի դարձնել: Որքան էլ սա­

կայն, այգ մեկնությունները հետևողական կերպով կրկնեն Ո*րա- 

կացուն և յյյորկորեն բացատրեն նրա կանոնները , ւս յն ուտ մեն սւյ- 

նիվ, չի կարելի թերագնահատել, նրանց դերը. այղ մեկնություն­

ները, բացի այն գործնական նշանակությունից, որ ունեին հայոց 

լեղուն սոյէորելու հայքար, մեծ դեր են խաղացել նաև այն բյսնով, 

որ այսպես թե այնսլես հայերենի ու.սումնասիրությանր զարկ են 

տվել: Ամեն մի մեկնիչ, նախքան յքնկնություն գրելը, բնականա­

բար յղեյոք է, րսւո՜հն^արյսյէորին, կա տ արելա պես տիրապետեր հա­

յերենին, իսկ այդ, իր հերթին առիթ էր դառնում հայերենի ու­

սումնասիրության. ճիշտ է, այգ. ուսումնասիրությունը կատարյ[հլ 

* է հունարեն/: հետևողությամբ, րայց ինչ էլ որ չինի, նրանք են 

՛եղել հայերենի քերականության նւսխատիպարները, նրանց ^ի֊

՝ման վրա է, որ հետագայում սւո եղծվել են յիոքրիշատե ինքն ու-
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րույն քերականություններ։ Վերջապես, բավական է Հիշել, "Ր մեր- 

ա1"ւ1' քերականություններ/։ մեջ է չ պահպանել ենք ոչ միայն հների 

քերականական տերմինների մեծ մասը, այլև մինչև այսօր էլ ան- 

փոփոխ են մնացել նույնիսկ որոշ սահմանումներ (օրինակ՝ շաղ 

կապի սահմանումը)։ .Այս նկատառումներով է ահա, որ մեր այղ 

քերականության մեկնիչներին մենք լիովին իրավունք ունենք հքայ- 

քերականս։ դիս։ ութ յան հիմնադիրներ անվանելու, որոնց մեջ պատ­

վավոր տեղերն են գրավում' Դաւէիթը, Մա գիս ։ո րոսը, Երյլիկացիւն։

Ւնչպես վերն ասվեց, ս ս։ ուղ ս։ բ ան ո ւ֊ 

Ծտւււզաբանություհք թ^^՚Ը հեերի մոտ քերականության մի մասն 
հհհրի մ՛ոտ էի կաղմում։ Ուստի և դրեթե յուրաքանչյուր

քերականության մեկնության մեջ դանում 

ենք "["’2 խ1/”Լ րաււերի ստուգաբանություն։ Ոայց միայն քերա­

կանները չեն, որ ստուդաբանել են բառեր, մեր հին մատենադրու- 

թյան մեջ հեղինակներից շատ շատերն են ստուգարանել հւսյերե- 

նոս? գործածվող բառերը իրենց ըմբռնումներին ու լեղվական- 

լեդվա դի տա կան կարողություններին համապատասխան։ Այդ ստու- 

դաբանոլթյոլններն, իրականում, մեծ արժեք չեն ներկայացնում՛ 

հենց այն սւաաճառով, որ նրանք ըստ մեծի մասին այսպես կոչ֊ 

ված կեղծ դիտական ստուգաբանությունն եր են. սակայն նրանք 

հետաքրքրություն են ներկայացնում հենցիյւենց այդ բնույթով և, 

այսսլես թե այնսլես, ՛իբրև լեզվաբան ակ ան երևույթ պետք է ար­

ձանագրվեն, մանավանդ որ մեր_ ժամանակներում_էլ դեռևս կա­

րելի 4՜ հանդիպել այդպիսի ս ս։ ո ւդ.ւս բ ան ությունների (օրինակ

Հյունքյարպեյենտյանի մոտ' ամբողջապես)։ Հավաքած լինելով 

հայ հին մատենագրության մեջ եղած բոլոր ստուգաբանություն- 

ները, մենք ավելորդ ենք համարում թվել այգ րո["ՐԸ մի առ մի և 

բավականանա։? ենք միայն մի քանի նմուշներ բերելով։

Ա. Եզն|1կ__}1ալթսահ, (V գար), որի «Ընդդէմ Հերձուա­

ծոց/։» մեջ դանում ենք հետևյալ ստուդաբանաթյուններր.

1. հարամս։ ն ի «Դև», անորոշ ստուգաբանություն. «Առ ի յւսրևէ 

զարեգակնատենչիկսն արկանելոյ, ուստի և զանունն իսկ 

խարմանոյ առ»— (էջ 144), որից Ագոնցը եզրակացնում է, թե 
սաուդաբանում է ւդարսկերեն ևհ¥Ձր «արև» բառով (տե՛ս 

Ոաղմավէպ, 1926, էջ 12, ծանոթ.)։
2. Հիւ զ- ճիշտ կերպով փոխառություն է համարում հունարենից- 

և տալիս թարգմանությունը. «թոր հիւղն կռչեն, որ թարդմա-
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նի նիւթ» (էջ 9). «Որում հիւղն անուն էր, որ է նիւթ» (էջ 21) 
և այլն։

5. Ս ա տ սէ ն սյ 1- &"խասություն եբրայեցերենից. «Սատանայ յեր֊ 

I րայեցւոց և յասորւոց լեզուէ խոտռրեաւ թարգմանի» (էջ 52)։ 
' ^ձ_եղ|ւշե, (V դար), որի «Մեկնութիւն Յեսուայ» և «Հարցմունք 

և պա տ ա 11 խան իքի» մեջ ստուգաբանված են.

1. Ս ր ո վր է. ճիշտ կերպով փոխառություն է համարում. «Սերով֊ 

րէքն, որ թարգմանին կփզփչք կամ ջեռուցիչք» (հրց. 9 — 49)։
2. Ո ե ր ո վր է. նույնպես փոխառյալ է համարում. «Ոերովյ՛էքն որ 

^"ւ/1^ յաճախ գիտութիւն կամ հեղումն իմաստութեան» (հրց֊ 

9 — 49)։
3. Ե կ ե ղ ե ց ի. Դարձյալ փոխառեալ. «Լուաք զանուն եկեղեցւոյն, 

ուսիր և ղալանդ զթարգմանութիւն անուանդ.... Եկեղեցի աստ՝ 

կոչումն անուանի» (Մեկն. Ես. = Մատ. էջ 173)։
Դ. Հուրհան Ս՞անդակուսի, (V գար), ստուգաբանել է մեկ բառ, 

որ է՝ Մարանաթայ «Նզովքի մի բանաձև», համարում է փոխա­

ռություն և տալիս թարգմանությունը, մարան «տէր», աթա «եկն»— 

Տէր եկն (սիր- էջ Տ)։

Դ. Մուէսես—Խորենացի, «Պիտոյից գրքում», «Յաղագս Վարդա­

վառին» ճառում ստուգաբանում է երկու բառ և բազմաթիվ հա­

տուկ անուններ' «Պատմութեան» մեջ.

1. Ներբողեան, ճիշտ կերպով կապում .փ™№3_քա ռի հետ.

«ներբողեան է բան արտադրական եղելոյ բարեաց, և ասա­

ցեալ է այսպէս' յաղադս հնոցն ի գեղս գովութիւնս առնելոյ: 

Դեղս կոչէին նրբափողոց» (Պիտ. Մտա. 413)։
2. Վ ա բ դ ա վա ռ<ԼԱրդ աւար «Վարդավառ ասի, որ է արդ աւար» 

(Յաղ. վարդ., անդ 3 — 34)։
3. Ա բ դ ա ր, ԱրգարոսՎաւադ այր. «Աբդարոս կոչէր աւադ այր, 

վասն առաւել հեզութեանն և իմաստութեանն որում յետոյ 

և տիքն, զայս ոչ կտրելով ուղղախօսել Յունաց և Ասռրսւց՛ 

հո^՚91՛^՛ Սբդարոս» (Պամ. 142 — 3)։
4. Ա զ ո ւ ա ն ք<Լապու «քաղցր» բառից. «Աշխարհն յանուն քաղց­

րութե՜ան բարուց նորա (Սիսակայ,— է. Ա.^ անոլանեցալ Ա­

ղուանք. զի աղու ձայնէին զնա» (Անգ. 113)։ ՜
5. Ա մ ա տ ո ւն ի ք<ԼՊրսկ. Ջ^Տմ «եկավ» բառից. «Անուանին Ա- 

մատունիք, որսլէս թէ Եկն (Անդ, 187)։
6. Ա յ ր ա ր ա տ<ՀԱրայ անձնանունից. «Հասանէ... ի դաշտն Արա- 

յԽ որ և յանուն նորա անուանեալ Այրարատ» (Անդ. 49)։
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է . Ա ր ծ ր ււ ւ ն ի<ԼԱրծ ու ի անի. ((թ^տրծրունիսդ դիտեմ' ոչ Արծրա֊ 

նիււ, այ/ արծու|1 Ուն|)Ա, որք արծուիս տււաշի նււրտ կրէին» 

(Անդ. ա)։

8. Ա ր մ ա ւ.ի ր<ԼՍ.րւս մայի ո անձնանունիդ. ((Արա մ ա չի ս շինէ իւր 

տան րն ակութեան... աո եդերր դե ուոյն, և անուանէ; էյն ա ւի*ր 

ա ն ո ւն Ար մտ ւիր » (Ա ն դ, 5.9):
.9. Գ ն ո ւն ի<ԼԳին ի անի. ((Գիտեմ և դԳնանիսդ (||Աւ|) Ո!^]1Ա, որ 

դ արմ անի թա դ.տւո րին պատրաստէր դրմպելիսն. ււր ոք‘"ԿԿ!’ 

իմն դի պետ լ եդև լւււտ (յործոյն էւ անունն քանդի պատրա սա էր 

դրմպելիսն արքայի յրնտիր և ի հտմեդ դի^ւետւյ, ունէր էւ կո­

չ ո ւմն ա ն ո ւա ն ն դի ն » (Անդ, 111):
10. Գի մաքս ե ա հ<ղէԱք և 1|էս րառերիդ. «Անուն կոչէ դնտհա֊ 

ւո ակ ատեանդ հորն — 9‘ի մա քո ե ան. քանդի, որպէս ա ո ա դա ք^ւ 

զկէս ո]1ւքացն ոուսերտւ ի վայր րերին ի վերայ Արաաշիսի» 

(Անդ, 174):
11. I) ր ա ս խ<Լնրաստ անձնանունիդ. «Ել դանուն դետոյն յանուն 

թաւին իւրոյ Երաաոայ' Երաւ:իւ» (Անդ. 50):
12. Հա յ քՀ֊Հ'“յկ անձնանունից. «Աշխարհս մեր կոչի յանուն 

նախնւսշն մերոյ Հայկայ՝ Հայք» (Անդ, 37):
13. Մ ա ր մ Լ տ<Լւդրսկ. էՈՑք ԽՈ՚՚ձ «Մարք եկավ». «Միարան դոչ- 

Համր հրամայեադ ադադակեչ դօրարն' «Սար ամաւս», որ 

թարդմանի Մարս եկն, յիշեց ուր ան ելսվ դթշնամանււն Մ այր 

դնա կոչելով: Սայս ի սոյն ձայն անուան երաւ դասաակերան 

Մարմկտ» (Անդ, 173):
14. Շ ա պ ո ւհ<Լպրսկ. տՏ^Աք «ա.Ը4Ա1Լ11՚.[1'11՚ոՀ «Անուանեցաւ Շա­

պուհ, որ լսի արքա յա մանուկ» (Անդ. 213):
15. Շ իրա կ<ՀՇարայ անձնանունից. «Եւ ՛լորդի իւր ղՕարայ... 

առաք!; ի դաշտ մի մօտաւոր... որ անսւանեցաւ Սրացած, 

յսրսյ անուն և դդալառն աւլեն անուանեալ Օիրակ» (Անդ. 

3.9—40):
16. Պ ե ր ո ւլ<Լպրսկ. թՄսՀ «հաղթող». «Պերուլ արքայ պարսից ի 

Հոոմեյացւսց իշխանութիւնն արշաւեաց , ուււտի և Պ երււ դ ան ո ւ֊ 

■անեցաւ, որ Լ յադթոդ» (Անդ, 10/):
Եվ ա յադ ես՝ րադմաթիւԼ անուններ, որոնց սւաւււլար ան ու֊ 

թյռւններր, թեև՝ չնչին րացառությոլններութ մտացածին, րայց և 

այնպես երկար ժամանակ րնդունվել են իրրև ճշմարտություն 

էւ հիմք են հանդիսացել հայերի և հայոց թ՚դ՚Ս' նաիւապաւոմ ու-
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$1ոլեն ուսումնասիրողների համար նույնիսկ տասիններորդ դարում 
( օր. հնճիձյան):

Ե. վաւէիթ անհաղթդ (VI դար). «Մեկնութիւն քիրտ կյււնին»

աշխատության մեջ

1. Ս ա ք/ք քք ր <ք ԼԱՍ

ս ա ուդար ա ն ո ւմ է.

2. փ րււ ( սր ա ք ս։ ա. I՝ ա ր ղ ~ 

կա ծ փայտ և հաա լւ սէ֊

« Ս է» է ո ւ էլ. ոք ր ան քո թ լ ան ձեք Լ ն 

երեք յիրԷՆ յարուեստէն, ի

սաէիոր և երկրորդին րիսրյտա- 

> քքէ քքէ և ե ր ր որդ ին ճն հէք որ. կ ( Թր ♦ 

քելք. 85):
Զ. Անանիա Շիրակացի, ( VII դար), աո ադար ան ում է չափ ու. 

կշիռ ցույց “"խղ րսուեր.

1. Ո ե սին. «հես լիտրանոց շիշ», համարում Է օտար րառ ե տա­

լիս հայերենր. «Զեսին... ունի կես լիտր, «կոչի րստ Հայոց 

Շ^ւշՋ» (Հրար. Աւդ. Էջ 29):
2. Դ ր ա մ. Համարում է պարսկական փոխառություն, ինչպես և 

է. «Դրամ ըստ պարսկական յեղուին ան ո լան եցա լ» (Անղ, 

Էջ 26)՝
2. Ե թ ե ր. Հունական փոխառության. «Զոր յոյնք եթերն կոչեն ե. 

քաղդէացիքն հուր թադկեալ» (դիա. 39):
4. Զ ա /ո ի 1լ<ԼԶա տ ե լ րառից. «Ան ուանի լյա տիկ Տեառն, այսինքն 

դա ւո ռւց ե ալ յամենայն հեթանոսականաց և քրէականաց տօ­

նից» (Հրատ. Պտտկ., էջ 22):
.5. Մ ն ա ս «Կշռի մի լաւի)) համարում է փոխառեալ երրայեցերե- 

նից. «Ըսա երրայեցւոց մնասն արծաթի թարգմանի» (հրար. 

Ալդ. 26) և այլն:
Է. Ստեւ]ւաննոս Ս ւան_ե(յ|1? (VII ե դար), «Մեկնութիւն քերա- 

.կանին» աշխատության մեջ ստուդարանել է.

.1. Գ ի ր<ԼՔերել ե. գծել րառերից- «Գիրդ է ի քերելոյ և ի գծեչոյ

2.
3
4

(^9 • $եր -, էջ 1 99):
ո ւ ո ա ր, « ս: դ ո ա վօ )

Ա դ ո ա է

Լ
Օ. ^ 11 1Է 11

6. ս Ւր

նաձւսյն րաոեր է ար Ո արում • 

Ի ձ սր լնէ, ք> ր պ է ք> կ ո ք-11 ։է։ թ» ադ֊ 

ալ, կռունկ, հողմ, սիք և- ոքք 

յսպիսիքՇ (Անդ, 189):
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7» I' in ն tti Ij tn 'h I /՝ n J ո [էն էյ կm ղ»1 վtuծ It'it jin tn առարկայի
3. 1/, ii ր սւ ն I ( անձի) ut ն ui lin I fj pul'll կ ui il հատկու թբււ'11 ^
9 • Լ ո I. ւլ tu կ ^ «ըստ ար ո ւ.ե u տ fi'li՝ ռրւղէս — բան սւկսւն, ան֊

10. 'Բերii if I բան, fui.դաiff քերոց, ձեիշ, կտրոց և որք»

11. ci և ի Հ I Ո1Jn Ա{/'u/’-ft են J) (1Լնդ, ISO) Il uij^i
Q. Հովն ան Իմաստասեր, Օձնեցի (VIII դար), ստուգաբանել 

է երկու բառ.

1. Ս ե ք ո ե գ քւ կ ա մ Միս ի դ ի «կցորդ երեկոյան Սաղմոսերգու-

թյան». ճիշտ կերպով համարում I; հունարեն բառ և տալիս 
թարգմանությունը. ((...Երգ նոր երգեն՝ մի սի գի անուանելով, 

որ րոտ հաճարէն բարբառովն թարգ մանի, այսինքն է օրհ­

նութիւնս երգել)) (եկեղ. 105)։
2. Ե կ ե գ ե ց ի. Փոխառություն եբրայեցերենից. ((Եկեղեցի յեբրա- 

յեցւսցն առ մեղ մ ողով թարգմանի (տպ. Վեն. 143)։
(Լ Համամ Արեելցի, (1Ճ գար), «Մեկնութիւն քերականին)) աշ­

խատության մեջ ստուգաբանել է.

I. Ա պ ա ւտ ռ «քակոր», կազմված է համարում ապ֊նախդր/ւց 

(հրար. Ագոնց, Էջ 267)։
2. Ապաք «Անշուշտ», նույնպես սւպ-ն ախ գրից (Անգ. 267)։
3. Ա ռ տ ջ ի ն<Հ\աւ-ն ախ դրի ց (Անգ, 268)։ •
4. Գաւաղան. արմատն է համարում ղաւ-նախ դիրր, որ մեղ­

ան ծանոթ է (Անգ, 268)։
5. Գա ։ ի թ Նույնպես՝ արմատն է դսճԼ-նախ գիրը (Անդ, 268)֊
6. Խ ո ն ա ր հ<ԼԽոէւ նախդրից (Անգ, 268)։
7. եւ ռ ն աւ <Հ1սո(յ նախդրից (Անգ, 268)։
S. 0 ա ն ո ւ խ<Հ\րոն-ն ա քո գրի y (Անգ, 268)։
9. II ա տ ն ե լ<Լմա\11-նախգրից (Անգ, 268)
10. Մար ա ա ն «իցիւ թե, երանի թե», մարտ «կռիվ» բառից. «Մար֊ 

տան յորգ ո բա կան լսի. Մարտիցուք ընդ շարին հաւատոյն 

դինուք. մարտից ուլ։ ղբարիոք մարտս ի դէպ ժամանակի. ղի 

հանգիցուք յայլում ժամանակքւ)) (Անգ, 272)։
11. Ո ւ քո ա<Հույս-նախգրից (Անդ., 268):
12. Փա ղ տ ր ի կ «մի տեսակ թռչուն», համարում է փոխառություն 

հունարենից, «թհավն Փաղարիկ և մեք ըստ յունաբեհին 

փաղարիկ ասեմք» (րոտ Աճ)։

յ** Մոաքեյ Ա յ^լլնեցհյ-(^լՒԼյյաՀ^ «Սահմանաց գրքի» մեկնու­
թյան և «Ագամա գրքի» մեջ կատարել է ստուդարանություններ, 

որոնք, հատկապես «Ագամագրքի» մեջ եղածները, գեղեցիկ օրի-
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նակներ են կեղծ դիտական ստուգաբանության համար և իրրե 

ա յդպիս[ւն 1;լ զվարճալի։

1- Աղ ջ/ </<?!*£ Բառ1՚ց-

«Յորժամ դստերք ծնանին մարդիկ 

Կոչեն զանուն նորին “՛ղջիկ, 

Այսինքն լաւ էր թէ չէիք, 

ի,ի շատ չարեաց պատճառ լինիք» (Ադամ. 138)։ ■

Բազմաթիվ են ՛այս կարդի ստուդարան ո 1 թյուններր: Պետք է 

ավելացնել նաև, որ ստուդաբանէություններ կատարված են ոչ 

միայն ինքնուրույն աշխատությունների, այլև_թարգմանություն­

ների մեջ։ Սկսած Աստվածաշնչից, մինչև ուշ ժամանակի, մաս­

նավորապես կրոնական ու փիլիսոփայական գրքերի թարգմանու­

թյունների մեջ ամեն դեպքում, երբ օտար բառը պահված է, և 

հեղինակը դտևլ է, որ այդ անհասկանալի կլինի ընթերցողին, 

ավելորդ չ/։ համարել տայ նաև նրա հայերեն բացատրությունը. 

օրինակ «եկլեսիաստէս, որ է եկեղեցական» (Սդր. նախադրութ. 

ժողովողի). «Պանդոկն, այս է ամենընկալ» (Վրք. Սեղր.) և այլն։ 

Պետք է նկատել, որ ինքնուրույն աշխատությունների մեջ կատար­

ված' ստուգաբանություհներն էլ ըստ մեծի մասին նույն այդ 

նպատակն ունեն և ոչ լեզվաբան ական-քննա կան: Աոանձին են 

մնում քերականության մեկնությունները, որոնց մեջ՝ քերականու­

թյան համապատասխան, ստուգաբանությունն առանձին գլուխ է 

կազմում և ունի ուսուցողական նպատակ։

Ուսումնասիրելով հին մատենագրությունից մեր քաղած բո­

լոր ս տուդարանություևները, հանգում ենք հետևյալ ընդհանուր 

եզրակացության. բոլոր այդ ստուգաբանությունների մեծագույն 
մասը մտա յածին, սխալէ անսկզբունք է: Նրանք, իբրև ստու- 

գաբանոլթյուններ, դիտական արժեք չեն ներկայացնում, նրանք 

հիմնված չեն որևէ դիտական սկզբունքի, որևէ լեզվաբանական

ուսումնասիրության վրա. յուրաքանչյուր հեղինակ իր հասկա­

ցածին համեմատ, հաճախ ւուէւալ բառի մի ուրիշի հետ ունեցած 

պատահական նմանությունից ելնելով ստուգաբանել է այն. ինչ­

պես' կատու<\\այ տուն, մեղք<Հմեղկ (Տաթև.), ղարդավաււ< 

արդ աւար (Խոր.) և այլն: Այդ հաԲԳ1՛ ստուդաըանությոմւները, 

որոնք լեզվաբան ութ յան մեջ կեղծ դիտական ստուգաբանություն. 

անունն են կրում, որոշ արժեք ունեն հենց ընդհանուր լեզվա­

բանական տեսակետից, դրանք հարուստ նյութ են մատակարարում.։'
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ս։]։1 կա>՝գ|։ ստուգաբանության, իրրև /եզվագահական երևույթի 

111 ս 11 ւմն ա սիր ությ ա ն հ ա մա ր:

Բեչ վերս/բ երում է եղած՜ փոքրաթի վ ճշմարիտ ստուգաբանու- 

թյուններին, ապա դրանք պետք I; բաժանել երկու կարգի, առա­
ջին կարգը, որ ընգդրկում Է այգ ճիշտ ստուդաբտնությունների մե­

ծագույն մասը, փոխառյալ բառերի որոշումն ու թարգմանությունն 

է. ինչպես օրինակ' Հիւդ հուն. )Նք( «նյութ» (Եղն.), խարազան 

պր“կ՛ ՃՁՐՅՅՅՈ «Էշ քշելու գործիր» (Մագ.), և այլն: Այս կարգի •

ԱԱ1Ո1 գարանությունների համար էլ, ինչ խոսք, որ առանձին լեզ­

վաբանական հմտության և հատուկ ուսումնասիրության կարիք 

չկա- ամեն հեղինակ, որ գիտեր հունարեն, անշուշտ առանք գրա­

վարության կարոդ էր հայերենում գործածվող իրեն ծանոթ հու­

նարեն բառը որոշել իբր փոխառություն և տալ թարգմանությունը, 

այդպես էլ պա րսկերենիը, եբրայեցերենիդ և այլ լեզուներիդ փո­

խառյալ և իբրև այզպիսիք ճիշտ ստուգաբանված բառերը: Ավելի 

(ավ պատ կերա քաւելու համար այգ կարգի ստուգաբանությունն երի 

դյուրությունը, կարելի է բերել օրինակներ մեր ժամանակիդ։ Բո­

լոր այն հայերը, որոնք քիչ թե շատ ծանոթ են ռուսերենին, գոր­

ծածելով Ա1ՈՈ|, ուլ]ւցա և նման բառերը, առանք որևէ լեզվաբա­

նական պատրտստություն ունենալու, նույնիսկ անդրագետ լինե-

լով հանդերձ, հարկ եղած դեպքում կարոդ են ասել, թե դրանք 

ռուսերենիդ վերգրած բառեր են, և տալ գրանդ հայերեն բաքա - 

արությունները: Այդպես են նաև մեր հին մատենագրության մեջ 

եդած փոխառ բա լ բառերի ս տուդաբանություննեըը, այն տարբե - 

րությտմբ սակայն, որ նրանք մեզ համար ունեն պատմական ար­

ժեք, և երբեմն օժանգակում են նույնիսկ այժմ կատարվոգ ստու­

գաբանությունն երին, իբրև հին և արժեքավոր վկայություններ, 

մանա վանգ ' եթե տվյալ բառը փոխատու լեզվում այլևս զործա-

ծական չէ։

Եըկրորդ կարգին պատկանում են այն ճիշտ ստուդաբ տնու- 

թյո լեները, որոնք բուն հայերեն բառեր են և ագդակի հմուտ 

կռահումներով ստուգորեն մեկն ա բանվել են. ինչպես օրինակ 

աւղոԼն<սողա| րառիք (Տաթև.), մածոյւն<^մածնոպ բառիք (Եր֊ 

դրնկ.), սննդուկ բնաձայն բառ (Էմբ.) և այլն: Այս սա ուգա բան ու֊ 

թյուններր, թեև չափա գանք սակավաթիվ, Ըտյք և այնպես կեղծ 

ստուգաբանությունն երի բազմության մեջ տեղ գտած էէ ի - մ ի ար­

ժեքավոր նմուշներ են։ ՚
Վերջապես այգ բոլորից առանձին է մնում Համամ Արևելքին,
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որ// ստուգաբան ո վայուններն ուրույն սիստեմ են ներկայացնում։ 

Սա ստուգաբանել է ընդամենը տասներկու բա ո յուր' քերակա­

նության մեկնության մեջ. այգ թվփց մեկը (փաղարիկ) ճիշտ կեր֊ 

պով համարում է հունական փոխառություն, մնացյալներից տասն 

բառերը կազմված է համարում ղան աղան նախդիրներից, որոն­

ցից շատերը մեզ անծանոթ են. այսպես' աււ նախդրից կազմված 
է համարում աոաջին բառը, սւպ ֊նախդրից' ապաւ աո «քակոր»֊և 

ապաք ((անշուշտ» բառերը. զԱ1Ն-նտ խ դրից գաւազան և գաւիթ բա֊ 
ռերը. |սոն — նախդրից' խոնարԱ և խոնաւ, 1|ան — նախդրից' կա֊ 

նուխ. մատ — նախդրից' մատս, ուխ֊նախդրից' ուխտ, մարտան 

«երանի» թե» բառը կազմված է համարում մարտ ((կռիվ» բառից։ 
Այս ս տ ո ւդաբ ան ութ յո ւնն երը, որոնցից միայն առաջինն է ճիշտ, 

իսկ մյուս ԸՈԼՈՍԲ սուտ, մանավանդ սուէո է նաև նրա հիշած 

անծանոթ նախդիրների (դաւ, խոն, կան, ուխ) գոյությունը, այ֊ 

նուամենայնիվ հետաքրքիր են այն տեսակետից, որ ներկայացնում 

են որոշ սիստեմ, հեղինակը, ինչպես երևում է այդ ստուդաբա֊ 

նություններից, բառերը կազմված է հա մարում միավանկ արմատ֊ 

նախդիրներից, այսինքն, պարդ բառերը դիտում Է որպես միավանկ 

արմատների բաղադրություն, իսկ այդ ինքնին ուշագրաւէ է: Դըմ֊ 

բախտ արար նա իր կողմից այդ միտքը շի շարադրում ու պարղա ֊ 

բանում, այլ տալիս է միայն այդ ստ ուդաբան ո վայունն երր , առանց 

հիմն սովորելու, և մենք ստիպված ենք այդ օրինակներն աչքի առաջ 

ուն ե նալով բավականանալ այսքանով:

* **
Ահա ընդհանուր նկարագիրն այն վիճակի, որի մեջ գտնվել I; 

հայ լեզվաբանությունը,— եթե միայն կարելի է այդպես կոչել, 

մոտ մեկ հազարամյակի' գրերի գյուտից մինչև միջնադարը ձր դ֊ 

վ"ղ ժամանակամիջոցի' ընթացքում: Մինչև այժմ ասվածներն ի 

մի բերելով կաբել/։ Է հանել հետևյալ եզրակացությունը: Հայ լեղ֊ 

՚ վաբանաւթյան այս նախնական վիճակում մենք իրականում 

չունենք ոչ մի լեզվաբանական աշխատություն, հայերեն չեղվի ոչ 

մի, թեկուզ և քիչ թե շատ ինքնուրույն ուսումնասիրություն: Հա­

յերենի ծագման հարցը դիտված է աստվածաշնչի առասպելական 

պատմության համաձայն, ինչպես այդ արվել է նաև առհասարակ 

մարդու և մարդկային չեղվի ծադման նկատմամբ, այն էլ ոչ լեզ­

վին վերաբերող •ուսումնասիրության, այլ պատմական գրականու­

թյան մեջ։ Լեզվաբանական տեսական հարցերի մասին դիտողու-
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թյուննեբը տեղ են գտել փիլիսոփայական երկերի մեջ (անվան և 

առարկայի, րառի և իմաստի կապը և այչն)' հունական փիլիսո­

փայության, հատկապես տրիստոտելյան փիլիսոփայության ազ­

դեցությամբ։ ■քերականություններ հայերեն լեղւթւ, ինչպես այդ 

մենք ենք ըմբռնամ _ւսյժմ, չեն եղել, եղել են Դխւնիսիա։ Թրակա­

ցու քերականության մեկնություններ, որոնք կազմվել են այգ

քերականության կանոնները հայ սովորողներին մատչելի դարձ­

նելու. նպատակով։ Վերջապես, /՛առերի ստուգարանություններն, 

իրրև լեզվաբանական գիտության մի ճյուղ, դարձյալ դիտական֊ 

ուսումնասիրական րնույթ չունեն, նրանք գրված են հայ հին մա­

տենագրության մեջ, այս և այն հեղինակների մոտ, առանց որևէ 

սիստեմի, առանց գիտական մոտեցման, որ, իհարկե, գծվար էլ 

էր սպասել։ Դրանք մանկական թոթովանքներ են, երբեմն տղա­

յամիտ մեկնաբանություններ, որոնք այժմ ավելի շատ իբր զվար­

ճալի սրամտություններ կարելի է գիտել։ Հետնաբար այս նախ-, 

նա կան շրջանում մենք չենք ունեցել լեզվաբանություն, ոբպևս գի­

տություն, սակայն, այգ ոչ գիտական ակնարկնեբը, դիտողու֊

թյուններն ու կռահումն երբ, այսպես թե այնպես, հող են պատ- 

րտսւոել հետագա շրջանի ուսումնասիրությունների համարւ Դրանք 

պրպւուււմներ են, փորձեր հայոց /եղվի թեկուզ ե մակերեսային 

ճանաչման համար, որոնք անկախ իրենց ունեցած դիտական ար­

ժեքից, սակավ առ սակավ հաջորդ, շրջան ում կատարված հսւմեմա- 

տաբար լուրջ ուսումնասիրությունների համար անհրաժեշտ հԽԿ 

են ստեղծել, նախապատրաստել ՛որոշ նյութ հետագայի ուսում֊ 

՚ նասիրությունների համար։ Ահա թե ինչու հայ լեզվաբանության 

պատմությունն ուսումնասիրելիս չի կարելի աչքաթող անել այս 

շրջանը, մի շրջան, որում հայ լեզվաբանությունն իր խանձարուրի 

.-մեջ է գտնվել։

ՃԱՅ ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴ ԴՊՐՈՑ

ՀԱՅԵՐԵՆԸ ՆԱԽԱՄԱՅՐ ԼԵԶՈՒ

Այս դպրոցը, որի սկզբնավորությունը ժամանակագրորեն 

հանդում է միջնադարին և ըստ էության անցման վիճակ է հան­

դիսանում նախնական դրության և դիտական լեզվաբանության 

միք և, ունի որոշ առանձնահատկություններ նախորդի նկատմամբ։ 

Նախ' այս շրջանում հայերեն լեղւթւ ուսումնասիրությունը բ՛ոցի 

/ուր ուսուցողական նպատակից ունի նաև մի երկրոր՛դ' թերևս ա-
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ռաջնից ավելի ղորեղ նպատակ, նա հետապնդում է պետական֊ I 

քաղաքական հայտնի մի ձգտում' պաշտսյանել հայության և հայ 

պետականության գոյությունը. հայոց լեզվի ուսումնասիրությու­

նը, հատկապես նրա ծագման հարցին նվիրված քննություններն ի 

սպաս են գրվում այդ նպատակին։ Երկրորդ եթե նախորդ ամ֊ . 

[՛ողջ հազարամյակի ընթացքում հայերենի մասին խոսում են 

միայն հայեյւը (ի րաց աոյալ մի քանի հույն պատմիչներին), 

հայերենով զբաղվում են հայ պատմիչները կամ քերականները, 

ապա' այս լրջանում հայերենով ղբաղվում են նաև եվրո պացի - 
ները, որոնք, որոշ առումով, ավե^ի մեծ զարկ են տվել հայերենի]

րը, այն բանի շնորհիվ, իհարկե, որ լեզուների ուսումնասիրու­

թյունն առհասարակ, հենց Եվյլոպայում է առաջին հերթին ուժեղ 

թավ։ ստանում։ Վերջապես երրորդ, որ և մասամբ նախորդ երկսի 

արգասիքն է հանդիսանում, այս շրջանում մենք գտնում ենք ար֊ 

դեն հայոց չհղվի համեմատաբար լուրջ, գիտական (անշուշտ իր 

ժամանակի չափանիշով) ուսումնասիրություններ, որոնք, հիմ

4 հականում, ոչ թե հունարենի օրենքներն ուղղակի հարմարեց- 

\ նում են հայերենին, այլ փորձում են հայերենի կանոնները 

■ սահմանել և սահմանում են հենց հայերենով: ճիշտ է, այս շրր֊ 
| ջանում էլ մեծապես նկատվում է արտաքին ազդեցությունը, ըստ 
) որում այժմ հույներին փոխարինում են հռոմայեցիներր, հունա­

րեն/։ քերականությանը' լատինական քերականությունները, բայց 

դա, այնուամենայնիվ, չ)։ խանգարում հայերենի իբրև ուրույն 

[եղվի։ ուսումնասիրությանը' իր առանձնահատկություններով 

հանդերձ։ Եղած այն մի քանի քե՛րականությունները, որոնց հեղի­

նակներն ամեն կերպ աշխատել են հայերենը լատիներենի կանոն֊

ներին հարմարեցնել, ստեղծելով այդպիսով այսպես ասած լա֊

տինաբան հայերեն' իրենց քերականությունների մեջ,—ըստ ա֊ 

մենայնի մասնակի փորձեր են և առանձնապես մեծ ազդեցություն 

չեն թողել թեկուզ և իրենց ժամանակի, կլ չենք ասում հետագայի 

ոաումնասիրությունների վրա, մանավանդ որ նրանք իրենց ար­

ժ՛եքով էլ առանձնապես ուշսւգրավ չեն եղել նույնիսկ իրենց ժա֊ 

մ տնակում։

* **
Մեթո ղոչս դի ական տեսակետով, ինչպես ասված է արդեն, 

այս դպրոցն էլ նախորդի հետ հիմնականում նույն, է. այս դըպ՜
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բոցի հի էքն աքարլյ նույնպես Աստվածաշունչն է. լե դուն երի ծ աղու ~ 

մը ԴաՍ,ոՅՒ ղըեթե բոլոր ներկայացուցիչների կողմից դիտվում ու

մեկնաբանվում է հրեական ավանդության' Ասավածաշնչի պաա֊

մ ութ յան համաձայն: Ոայւյ_եթե ն աքս որդ ղպըոցը մա ր դ կ ությ ա ն

ն ա քո ալ ե ղո ւն Էր հա մարս Լէք եբբա յեցեբե նբ, ա պ ա ա յ ս դ պբոցը > 

դարձյալ Աս ավածաշունշը վկայակոչելով, ճգնում է ապացուցել,

որ մարդկության նախալեզուն, Ադամի լեզուն եղել I;
Այդ աեսակեաը 4;' լ ավելի կարևորություն կ սաանում

Հայերեն,!:/ 

րա ղաքա-

կան հանգամանքների շնորհիվ: Սուն Հա յա սաանում սլետակա

նությունից զրկված /ինելով, ևիլիկյան պեաության օրոք օտար­

ների, հաակապե ս Ե/քրոպս/յի հեա մերձավոր հարաբերություններ 

րի մեջ մաած ու ե լքրոպացիների ուշադրությանն արժանացած

հայերը ձդաում են ցույց աալ, որ հայ ժողովուրդր հնադույն Ժո - 

դ//վարզն I;, որ ն ու սերում է ազդակի Նոյից, որը ջրհեղեղի ժա­

մանակ Հա յա սա անի Սասիս լեռան վբա կ դադար ասել, որ դրա քս­

ու ը Հայաււաանումն կ եդել և որ, վերջապես, Ադամի' մարդկու­

թյան նաքսահոր լեզուն հայերենն կ եդել, ուսաի և այսպիսի մի 

ժողովուրդ, անօգնական թողնել չքւ կարելի: Սակայն պեաք չկ կար* 

ծել, ^* քաղ աքս/կան դիտումն կ եղել այս աեսության միակ պատ- 

ճաոր: Ոչ, այդ միայն օժանդակ մի հան դամտնք կ: Եվրոպացի

հեդինակներն կլ, որոնք այդ դիտումը չունեին, հարում են այդ 

տեսության: Այս տեսակետը, որ իր վերջնական ձևակերպումն ու 

հիմնավորումն կ ստացել տասնութերորդ դարի վերջում և ւոասնին֊ 

ներորդ դարի առաջին կեսում և որ իր արտահայտությունն կ 

դտել նաև եվյ/ոպական հայագետների գործերում (երբեմն որո­

շակի, երբեմն' վերա պահ ությամբ ու կասկածանքով), արդեն ոչ 

թե սոսկ դիտողության բնույթ կ կրում, այլ ուշադիբ քննության 

առարկա կ դառնում: Առաջին հեղինակը, որ հայտնել կ այգ կար- 

^Ւ^Ս» Ե ^ս,[Ա]Ա ւբջությամբ քննության առել, Սքրոդ1էրն կ, յուր 

((Արամեան լեդուի դանձ»-ում նա ուշադրությամբ քննության կ 

առնում հայերենի հնության ու ծագման խնդիրը (կջ 1—4) և այն 
միւսքն արաահայ/ոում, որ հավանական կլիներ հայերենը Նոյի և 

նրա հաջորդների լեզուն համարել, բայց զգուշության բ մոտենա­

լով Խ' արտահայտած՛ այդ կարծիքին, նա որոշ վերապահ ություն 

կ անում (մանրամասն տե՛ս ստորև' իր մասին առանձին ^ատ­

վածում): Այսպիսով մեր ունեցած այժմյան աղբյուրներից դա - 

/սելով, այ// /ռեսության հիմնադիրն կ հանդիսանում Աքըո դերը: 

Հաջորդ հեղինակը, //ր հիշում կ այդ կարծիքը, Ս խիթար Սեր աս-



Հայ լևվւէարանության պատմության աոաջին շրջան 97

տացին I;. նա ևս վճռական խոսք չի աս ու մ այղ մասին, հիշելով 

այդ տեսակ եար յուր բառարանի ա ււա V ար ան ում, նա դրում է, թե

այդ Հարցը դե ո. և ո չի քննում ինքր, թեև հաջորդ հատվածներում 

հայտնապես երևում է, որ հա կա ռակ չէ: Այսպես, թեև երկուսի 

մոտ էլ հայերենի նախամայր լեզու լինելու մի աքը կասկածան­

քով ու վերա պահությամր I; արտահայտվել, այնուամենայնիվ, 

դա արդեն հինք է ծառայում, որ հե ա ա դա յո է մ ավելի որոշակի և 

արդեն «հիմնավորումներով» դարդանա այդ կարծիքն ու ձևավոր֊ 

ված ւո ե ս ութ յան արժեք սա ան ա: Նրանցից հետո ուրդեն խնդրի 

ավելի մանրամասն քննությունը դանում ենք 2ամչյանի մոտ, որն 
այլևս ոչ մի կասկած չի ընդունում և պնդում է, թե Հայերենն է 

եղել առաջին լեզուն տալով դրա հաւտար որոշ ւիաստարկա մն եր. 

ապսւ իրար ետևիդ մյուս րոլոր հեղինակն երր կրկնում են այդ 

իրրև ճշմարտություն: 8 ես ությունն իր վերջնական ձևակերպումն 

է ստանամ տասնիններորդ դարի առաջին կեսում, երր ^նճիճյտ • 

նր քննոււ? է հարդը յուր րոլոր կ ո դ մերաէ, և յլրպեււ ամբուլջական, 

.՛գիտականորեն» հիմնաւԼորված տ ե սություն շարաղրում: Ուսուի և, 

թողնելով բոլոր մյուս կցկտուր ակնարկներն ա. կարծիքներն այդ

լք ասին, աուլիս ենք միայն այդ. հեղինակի դրա յթներր, որոնք ամ- 

ւիուիոււք են այս հարը ի ւԼերարերյալ եւլած [՛ոլոր ւաէյալները, հիմ­

ն ա վորո ււ1' տեսակետը րււլոր հնա րա վո ր «ւիաաասրկամներու/» և, 

այդպիսով իսկ, հ ան դի ս անոււք բոլորից ամրողջական, վերջնա֊ 

կանասլ ես ձևակ երռլված, հարդը յուր /՛ոլոր կողմերով՜ քննուլ մի

սւեսություն:

2. Ղուկաս հւյնկնյաեթ (175'Տ=մՏ.Յ.Յ) այդ Հարդը հատուկ 

քննության է ենթարկում յուր «Հնախօսութիւն Աշխարհա­

գրական 

րակութ., 

ևախքա ն 

սւ որու:?

Հայաաոանեայդ աշխարհի» (հետմահվան հրաւոա֊

Վենեւոիկ^^ 1835) եոահասւոր աշխատության մեջ? 

րուն խնդրի քննությանն առլցնելը նա աոաջին հսւ֊ 

(էջ 244 —271) քննում է այն հարդը, թե որտեղ է

եղել Ասավածաշնչի մեջ հիշատւսկված դրախտը և, այլևայլ

ւիւսսա արկումներ մեջ [՛երելով եդրակտքնում, ււր հենք Հա -

լաստանում է եղել, ապա՝ քննոււ) և «հաստատում» է (էջ 271 — 
308), որ Նոյը և յուր հաջորդները ջըհեղեղիք հետո Արարատից 

իջել են Հայաստան և լքնաք ել այնտեղ, ուր և վերադարձել է հա­

յերի նախահայր Հայկը՝ Բաբելոնյան խառնակությունից հետո, 

վերջապես՝ երրորդ հատորում նվիրում է առանձին գլուխ (18-րդ) 
հայոց լեզվին ու. նրա՝ մարդկության աււաջին լեզու լինելու, հար֊ 

7-- Հայ լե ւրխւրան ա թ յան պատմություն
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ցին («Լեզու Հայաստանեայց», Գ. հա., էջ 1—32)։ Այդ գլխում հե֊ 
ղին ակն առաջին հերթին կամենում է ցույց տալ, թե հայոց լե­

զուն հայ ազգի նախահոր' Հտյկի լեզուն էր, ուստի և իր հնու- 

թյամր հանգում է, նախ և առաջ աշտարակաշինության մամա֊ 

նա 1լին: Ա՛յգ ր ան ի համար նա օգտագործում է Հայաստանի մի 

քանի տեղանունների ստուգաբանությունը մեծ մասամբ րոտ 

Սյւվսես Խորենացու. հեղինակը գտնում է, որ ձաւկաշէն, ՂերԼզ— 

>1Ա1ն1 անունները, որոնք Խորենացու ասելով Հայկի գրած անուն֊ 

ներն են (Խոր. Պամ. ա, 10, 11), մինչև այժմ էլ պահպանել են 

իրենց բառային իմաստը. «Լայն բա ոք շէն և գերեզման նուէին 

նշանակութեամբ են մնացեալք և այժմ ի մեր լեզու որով կա մեցաւ 

յայնմ ամ կոչել և Հայկ» (Գ, էջ 2): Այդպես և' աոուդաբանելով մի
խումբ այլ ան աններ, ինչպես' Արադտծ<Լ«Արմենակսւյ աղած», 

Արմաւիր<ԼԱրմայիստյ իր կամ երկիր, Գեզամ Հպեղ ամենայն, Ցո֊ 

լսւ կ<Լց ո լացե ա լ ակն, Այրարաա ՀԼԱրայի արու կամ արատ, Ան ու֊ 

շաւտն<Լան ոյշ հաւան, թարմայր ՀԼւլտրմանալի այր, ՏիդրանՀԼ

էոէդ երան, 1Լահան<Հով ահադին (անգ, էջ 2 — 3) և այլն, — եղրա- 

կացնում է. «Այս ամենայն ան ո լանք շատ իսկ ցուցոյն են թէ ա յմմ - 

եան մերս գրոց լեզու էր իսկ նոյն լեզու որով խօսէին նահա­

պետք մեր, և նոյն ինքն իսկ Հայկ: Ուստի և է լեւլու իջեալ ի մտ֊

մտնտ1լէ անտի աշտարակաշինութեան, տևեալ և. հան ա պա զոր դետ լ 

մինչև ի մեղ. որով և լինի մայր լեզու» (անգ, 3)։ Այնուհետև հե­
ղինակը չհամարելով հայերենը ոչ մի լեզվի մառանդ, գտնում է, 

որ այդ. լեզուն ույլզակի մարդկության նախալեզուն է, որ և ա֊ 

պա ցուց ելու ՛հաւտար բերում է չորս ւղսլտճւսոարանությոքն (էջ 

8 — 25). Ա) Ջրհեղեղի մաման ակ Նոյն իջավ Հա յա ստանում' Արա֊ 

րատ լեռան վրա. ջրհեղեղից հետո նա դարձյալ մնաց Հայտս֊ 

տանում, իսկ մառան գները բտղմանալով ցրվեցին այլ և այլ տե­

ղեր. բոլոր այգ մառան գները հետագայում հավաքվեցին ու մաս­

նակցեցին , Աենաարի աշտարակաշինությանը, ուր և կայացա յէ լե֊ 

ղուն երի խառնակությունը. բայց ևոյը չէր գնացել Աենաար և «չէր 

միաբանելս լ ի գործ աշտարակաշինութեան» (էջ 11 )է ուստի և չէր 
ւիոխ ել յուր լեզուն, այգւղես և Նոյի հետ Հայաստանում դտնւված֊ 

ներք, որոնք «...մնա լուէ ի Հայաստան ընդ Նոյի, ոչ միաբանեց ան 

ընդ նոսին և... ոչ խառնակելս լ Աստուծոյ զլեզուս բնակելսցն յիւ­

րեանց առաջին աշխարհին արարատ եան» (անդ): Աշտարտկաշի- 

ն ութ յունից հետո հայերի նախահայրը' Հայկը, վերադարձավ Հւս֊ 

յաս տան' Նոյի և նրա հետ մնացածների մուռ, որովհետև նա չէր
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կամենում մնալ աշտարակաշինությանը մասնակցածների հետ: 

Ը՚սյց քանի որ ինքն էլ, մինչև այց. նրանց մեջ լինելով, ենթարկ֊ 

■‘ԼԿ. էր աստվածային պատժին ու. փոխել յուր լեզուն, ուստի և 

Հայաստան գալով, միացավ այդտեղ մնացածների հետ, որից և 

ստ աց վեց միալեզու մի ժող՛ովուրդ, ուստի և կամ ինքը Հայկր 

պետք է հրաժարվեր իր նոր ստացած լեզվից, կամ Հայաստանում 

մնացած յուր ն՛ախնիները իրենց աստվածաշնորհ լեզվից, իհար­

կե, ըստ հեղինակի, կատարվեց առաջինը. «...Ամենայն ոք դիւրաւ 

կարէ իմաստասիրել, թէ զիարդ մարթ էր Հայկայ, որում այդչափ 

սիրալի է1'ն նախնիքն իւր, և որ ղնորաստացիկ լեզու իւր քաջ գի֊ 
տէր լինել երկնառաք պատուհաս չթողուլ ղիւրն և ուսանել զլե­

զուն նախնեաց իւրոյ, որ և էր լեզու անմեղութեան ժամանակի, և 

որով սուղ ինչ յաէւտջ և ինքն վարէր և հայր իւր Բ՚որդոմ. առ որս 

այնչաւի ՛էր սէր նորա՝ մինչև զտեղին Հարք անուն իսկ և իսկ /ի֊ 

շատակ արձանագրել յանուն հարց իւրոց, որպէս դրեալ եմք ի 

ԴՀ"լ/ս բնակչաց։ Արդ, որ անաչառ մտօք ուղիղ քննաբանեսցէ, 

ինքնին ընդունի զայս մեր կարծիս, զի յայտնի տեսանէ ի դործս 

Հաձհտձ Pռ յոյժ ախորժական էին նմա նախնիք իւր և վիճակ և 
լեզու և հաւատք իւրոց նախնեաց, մանաւանդ Նոյի' որ կենդանի 

էր տակաւին...» (Անդ, 11 —12)։
Բ) Հայաստանի տեղանունները հաստատում են, որ Նոյը 

մնացել է Հայաստանում, պահելով իր հետ և իր լեզուն, այսպես' 

Նախիջևան<Հնախ իջևան, որ Նոյն իր առաջին իջևանը դարձրեց 

տապանից դուրս զալուց հետո, Ակոռի<Լարկ ուռի. «Տեղի, ուր 

Նոյ արկ կամ անկեաց ուռ». Երևան<Լերևալ. «...Լերինք Երևանին 

էին, որք նախ առաջին երևեցան եղելոցն ի տապանի» և այլ այղ֊ 

"1ՒսՒ անուններ ստուգաբանելով եզրակացնում է, թե դրանք 

■մնացորդներն ու հիշատակներն են Նոյի և ի՛ր ժամանակի, որոնք 

հաստատում են, որ Նոյը եղել է Հայաստանում և նրա լեզուն են 

պահ սլան ել հայերը. «Այս լաւի խառն այլևայլութիւնք իբ!"ց ի 

գործս և ի հանդէսս յանուն իսկ երևելի ամսոյս Նաւասարդի 

(որ կազմված է, ըստ հեղինակի, «նաւաստ աւարտ» բառերից, որ­

պես թև նավարկության ավարտման օրվա հիշատակին—է. Ա. ) առ 

մեզ բերէ արդարև իմաստնոց խորհել և ինչ ինչ իմաստասիրեր 

և զի՞նչ այլ, բայց եթէ հաստատել զ՛այն ամենայն զոր մինչև ցայս 

վայր ասացաք եթէ վասն մնալոյ Նոյի ի Հայաստան, և եթէ վասն 

■մնալոյ լեզուի նորա ի Հայս» (Անդ, 19)։
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Գ) Ադամը կեն դան ին եր ին և թռչուններին անուններ է դրեք 

«ըստ բալայից ե. տեսակին դան աղան ութ հան ի լրացան չի լրաց նո­

ցա». 1լ բանի որ նրանց անունները բացատրվում են հայերենով' 
համապատասխան կամ նրանց բնության կամ նրանց հանած ձայ­

նի, ապա ե. դա նույնպես ցույց I; տալիս, թե հայերենն Ադամի 
լեզուն է, որով նու անվանեց կենդանիներին ու թռչուններին։ Այս 

"ԳՈ,Լ Լլ> "՛հա, հեղինակը սա ո պարանում է 56 բառ (կենդանի­
ների 1ւ թռչանների անունների, ինչսյես ■

Ա ռ ի ւ ծ «թրր առօզ և ծուօդ, յափշտակիչ ե. դիշաաիչ:

Ա ր ծ ի լ ...Արուեստիւ ե խորհրդով կա զմետ լ են կրկին Անուան֊ 

բըս... եբկոբին եւս կենդանից թադս/լոր ծանուցեալդ' մին 

չորբււաանեաց և միւսն թռչնոց, և ահա երկոբին ես նոյնա- 

տառ անուամբ յորջորշեալ, միայն ետե.աս։։ւշութեամբ վան­

կից տարբերեալ»:

Ե I՛ /' ՛Լ "՚ [' ^1^1'1' ի'1'"ւմ վարող, ի վերայ իւր կրող»:
Ո լ ղ տ<Լք1խռպ. «որոյ ոխ առաւելեալ I; բան զամենայն կենդանիս» 
Ա ղ ռ Լ է ռ «որ աւլՈԼ դաս րադրր ձևանա յ»:

<3 ա ն 5 «Առեալ ի ա ա ս է ռ 6 և Է որ ա ի րէ ի հն\մ/սնս ն ս։ ե 

ի իքսիցս և ի դն ա ր ւ։ ն ռ դ ա Ս ւճ ճ /'

/' 7 ?. յ

/• ա դ 

Ս ա դ 

Հ ա I
Ո տ յ
/1 ու էք ա ր 

Ա Ր ք

.1 I 
Հ "' '1 ւ՛ 

Ս Ո էք ո ւ. ն «1*
20---22 ),
Այս [’"Լ^Ը ՍոլձՍ են ու աչիս, որ «դի ա մ///մր այսպես անաւս֊

«Ւ ձայնաւոր աաոէէէ \Աէ որ ա ի րի ի հնչմունս* 

ն ո դ ա $ է

ձա/նեռ ԱՈ* սոո հանեն և սոսաւն» և ա ւ ւն (ԷԳ

նեալ յամեմնէ, որպիսի որ էր Ադամ և ոչ ի շփոթ չեղա է յա սաջ 

Լկեալ, որպէս էր լեզու ժամանակի աշա արա կաշին ութե ա հ» (Ահդ, 

22—23): Դրան ավելանում է նաև այն, որ րսս/ հեղինակիէ հայե֊



Հայ յպ^աքան^թյան պատմության աոաջին շրջան 101

իրենում ձկների անուններ քիչ կան, որովհետև Ադամը նրանը 

անունները չի դրել, «քանդի ոչ կա ծ Աստուած աո Ադամ ։լ ձկունս» 

(Անդ, 23)։
Գ) Ադամի լեզուն պետք I; լիներ ճոխ, համապարփակ, գեղե­

ցիկ և կանոնավոր, իսկ հայերենը հենը այդպիսին Լ. հայերենի 

հայտնի հատկություններն են. 1) Հնչյունների հարաոաթյուն և 

հեշտալրություն, «...հարստութիւն հնչման ընդհանրական յոյմ} 

ո րպէս ի դէպ էր [ին ել առաջին _ լեզուի, որ էր լեզու սփռելու/ 

Հհդ ամենայն կողմանս աշխարհի. զի ունելով րազմութիւն տառիդ 

երեսուն և վեցիցս Հայկազունք մեր այժմ ևս յորում և կողման 

աշխարհիս սփռելս լ գտան ին, դիւրաւ, կտրեն հնչել ղհնչմունս օտար 

ւեւլսւաց որչափ և հնւսր է, յարմար ամենևին լեզուին Ադամայ, 

որում անկ էր ունել լեւլոլ և հնչումն դիւրադարձ և համատարած, 

է և հնչումն հեշտալուր...» (Անդ, 23)։ 2) Բառերի հարստություն, 
հայերենն ունի «ընդաբոյս իմն հարստութիւն և ճոխութիւն ըանից, 

դո րոյ զնմանն ի սակաւ լեզուս է տեսանել, ունի և դիւրութիւնս 

յօրինելոյ նորանոր բառս» (Անդ): 3) Բառերի կազմության մեջ 

կա ինչ որ նախամտածված կարդ.. իբրև թե Ադամը մտածել ու 

հորինել է բառերն այնպես, որ իմաստով մոտ բառերր նմանա­

ձայն լինեն, ինչպես' գարուն, աշուն, ողոքել, բողոքել, ամոքել 

(Անդ, 23) և այլն։ «...Խորհրդաւոր իմն կարլմութիւն ի բասս, ի 

քննելն սրակալին գտանեմք բալլում բառս իբր արուեստիւ, դիտ­

մամբ և խոկալով կազմեալս, որ է ցուցակ լինելոյ իբր մնացորդ 

ինչ աւերակէսց նախնի այնր լեւլուին մարդկութեանս, յորժամ 

Ադամ խորհելով դնէր ղանուանս կենդանեաց և դանուանս իրաց, 

նմանաձայն անուանակոչութիւն հնացեալ նոցա, և ոչ իւ առն ի 

խուռն բերման ան ո ւան ակոչեալ, զոր օրինակ եզև յաւուրս աջաւս֊ 

ցակաշինութեան: Օրինակի աղագաւ... Ա/ր, Հտյր, Մայր, Եղ­

բայր, Բոյր (իբր Բայր). և սոդա արմատ Մարդ, յորմէ ածանցեալ 

թուի անունս երիտասարդ...» (Անդ, 24)։
Այսպես, ահա, հիշյալ 1որս կաՐԴՒ «կռվանները •> մեջ [’երելով 

ու քննարկելով մեկ առ մեկ, հեղինակը ե ւլրակացն ում է, թե Ադա­

մի լեզուն եղել է հայերենը և ոչ եբրայեցերենը, «...Ե չորից պատ­

ճառաց զոր ցտյս վայր յառաջ բերաք յայտն ի երևի յառաջն ու­

թիւն լեզուիս քան թէ Հրէից, ոյր վասն վայրապար ճգնին այլք... 

Յայս վայր յասացելոցս յայտնի տեսաւ, եթէ ւլբնակութիւն Նոյի 

ե զլեզու' որով նա խօսէր... պարտ է խնդրել նախ անդ ուր ել 

Ն"1 Ւ տապանէն, և ուրան օր բնա կեցաւ ինքն և նախնի նահա-
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սլեաք յառաջ քան զժամանակ աշաարակաշին/ււթեան. և ււշ անդ 

ուր ոչ ոք ի նա հա/զ նա աք նա/ո քան զբաժանումն լեզուաց բնա֊ 

կեալ Լք։ Երկրորդ ի յտյնպիսի Ժողովուրդս' որ ի ժամանակաց 

անուի Նոյի սկիզբն կալեալ իցէ, և ի ժամանակէ անաի աշտ արա ^ 

կաշինութեան ուրոյն ազդ կացուցեալ, որոշ և տարբեր յայլոց 

աղդաց։ Եւ երրորդ ղի ժողովուրդն այն կամ ազդ, մնացեալ իցէ 

/1 ճշմարիտ աաո ու/ռծ ապաշւոութեան, և յիլրում աոաջին անմեղու­

թեան: խերեսին զա յո ո սիկ դտեալ ի պատմութեան ազդիս ի նոսա 

//րոց մնացեալ ի Հայաստան' անմեղք էին և. զերծ ի չարութենէ 

դործոց տշտտրակաշինութետն , և որոց րնդ սերունդ Հայկայ 

միացեալ մի ազդ եղեն րնդ նմա, նմին իրի եդւսք ի վերոյ վասն 

հայկական լեզուի ո լինել առաջին լեզու Նոյի: Ւսկ ազդին եբրա- 

յեցւոց' քանզի պակասին երեքին այս կարևոր հան դա մանք, նմին 

իրի և չէ արժան նոցին րնծայել զառաջն ութիւն լեզուի...» (Անդ, 

25):
Հայերենի' իբրև մարդկային ցեղի նաի/ալեղվի, իբրև Աղամի 

հորինած լեզվի մառին tn յո «տեսությունն)) է ահա, որ զանում ենք 
այս դպրոցի գրեթե բոլոր հայագետների գործերում: Երրի բացա \ 

ռութ յուն կարելի է հիշել Անդրեաս Ակոլռւթին (1654 —1707),[ 
որ հայերենը ցեղակից է համարում եգիպտականին: Ս նացյալնե- 

րր կամ հաստատապես, կամ որոշ վերա պահ ությա մբ (օր. Սքրո֊ 

ղեր) պաշտպանում են հայերենի նախամայր լեզու լինելու տեսա֊ 

կետը, թեև դրա հետ միաժամանակ ոմանք նշում են արդեն նաև 

՛այլ լեզուների, հատկապես' հունարենի, լատիներենի և պարսկե­

րենի հետ ունեցած հայերենի նմանությունը' բառապաշարի համե- 

մատությամբ: Են չ խոսք, որ այդ «տեսությունը» քննա դա ա ելն ան֊ 

զամ ավելորդ ՛է. որքան էլ հեղինակները, մանավանդ Ւեճիճյանը, 

ճգնում են հիմնավորել այդ աեսակեաը «գիտականորեն», այնու֊ 

ամենայնիվ այղ. «հիմնավորումները» հեռու չեն գնան Աստվածա֊ 

շնչի առասպելների այո կամ այն ձևով մեկնաբանելուց, այր/, ամ­

բողջ ^զիուական» քննությունները բացարձակապես հիմնված են 

Աստված աշնչի վքա, որը, ինչպես գիտենք, միջնտ դարյան ւղաշտո֊ 

նական գիտության հիմնաքարն է հանգիստ ցել: Աստվածա շնչից

զուրս կատարված «փաստարկումները», որոնք գլխավորապես 

հիմնված են անունների, ապա և' բառերի սաուդաբանությունների 

ւթւա, դարձյալ գիտակ՛ան որևէ արժեք չունեն, քանի որ այդ աե֊ 

ռակետը հիմնավորելու համար բերված ս ա ո ւդաը ան ո ւթյունն երը • 

բոլորն էլ (չհաշված առանձին, պատահական օրինակներ) մտա՜
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էյ ածին, սուտ սա ուդաբանությունն եր են: Ուստի և այս տեսության 

հիմնավորմա^ւ համար բերված փա սորար կումն երից ու ւղատճա- 

ռաբանռւթյուններից և ոչ մեկն էլ գիտ՛ական լրջության չի ներ­

կայացնում մեղ համար, թեև երկար ժամանակ այդ տեսությունն 

իբրև միակ ճշմարտություն է ընդունված եդեչ: Ոավակտն Է հիշել, 

որ Ս. ւդբքի մեջ հիշված Արարատ Լեռը մեր Արարատը չէ*, և ար֊ 

դեէՀբոլոր փաստարկումները կկորցնեն իրենց արժեքը:

թառերի, և նրանց նշանակած առարկաների միջև եղած կապի' 

հարրՒ մ ’ասին այս դպրոցում տիրում են երկու, կարծիք, հիմնա­

կանը, որ և պաշտպանւիսծ I; ճնշող /մեծամասնության կողմից, 

այն է, որ բառերը, անվանումները դրված են առարկս/ներին /ւլ 

ըստ բնութեան, այլ ըստ դրության, ըստ սովորության կամ հա­

մաձայնության. այսպես, փիլիսոփայության մեջ այդ տեսակետն 

արտահայտել է Դավ//թ Անհաղթին հետևող Ս ի մե ոն Ջոսլայեցին 

(Ս . 1657 թ՝), որ իր ^իրք Տրա մաբան սւթե ան» աշխատության 

մեջ ասում է. «Անո լանք ոչ են րոտ բնության, այլ դրաթեամբ. ւլի 

թի բնութեամբ էր' յամենայն լեղուս քարն քտր ^լիւթ» (էշ 92)? 
ծերականներից կարելի է Հիշել Ջրպետ յանին, որ դրում է. «Որևէ 

լեղու ղում արն է 1ւամաձսւյ1ոսթեամթ սա1ւմւսնւ|աձ թաոերի» (ՀյրՁՈՆ

էջ Դ

Հա կաւ լակ տեսակետը հիմնվում է Աստվածաշնչի պատմու­

թյան ‘[բ11*' Ադամի կողմից կենդանիներին ու թռչուններին անուն-\ 

ներ դնելու, մասին, և գտնում է, որ Ադամը անունն երր դրել է ըստ 

կենդանիների և թռչուններ/ւ բնության: Այսպես օրինակ, հնճիճ■ 

յանը վերոհիշյալ աշխատության մեջ գրում է. «...Ադամ ըստ իւ֊ 

րաքանշիւր անասն ոց բնութեան կամ ձայնի եղ. նոցա անուանս» 

(էջ 19 — 20)։ Ս,յսպես և քերականներից ոմանք (օր. Ավետիքյտն): 

թառերի ստուգաբանության մեջ նույնպես այս դպրոցում դո­

ղություն ունի երկու ուղղություն. առաջին ուղղությունը շարու­

նակությունն է հնի. բառերն ստուգաբանվում են դարձյալ մտա­

։ ցածին կերպով, մի բառը մեկնաբանելու/ մի ուրիշով' ըստ հնչյու­

նական կա ղմի նմանության, այգ դեպքում, բնականաբար, ստու­

գաբանվող բառերը մեծ մասամբ համարվում են բարդ կամ 

ածանցավոր, ինչպես' ա դա ւն ի <Լտ ղտ ւ ունի, առիւծՀԼառօղ և ծուօդ 

(Րնճ., Հնախ., 9*. 20 — 21) և այլն: Այս ուղղության ամենանշանա֊

1 Այղ մասին տես Վերեր. ([Արարա/որ Սուրբ դրորյ մեջ», ՀԱ, 1901 և

Հ. Ալեքսանդ ր Մա տէկեան հՍարաբադ թէ Արարատի (Յշրձ. 432-- 
435): ՜ ~ < ֊
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Հոր ներկայացուցիչն է Ենճիձյտնր, որի սւո այլաբանություններից 

մ ի քանիսին ծանոթացանք արդեն: Սոլոր մյուս հեղինակներն էլ 

այս կամ այն չափով տուրք են ավել այղ աղղոէթյանր: Երկրորդ 

րո քլ/ք սւ[/յա նը, որ նույն ւղ ես նա ի) որդ դպրսրում էլ գոյություն ունե֊ 

у ել է, փոխառյալ րառերի ստուգաբանությունն է. /՛այր եթե նա֊ 

խորդ գպրոց ում այղ կարգի լ՛ասերի սա ուգ.արանու թյաններր հա֊ 

տուկ սիսաեմի չեն հանգում, աւղա այս ղպրսցամ, արդեն, որոշ 

սիստեմ //ն կադմում, որ, ոմանց մոտ, հանգում Լ հայերենի և այլ 

լեգուն երի րաոաւգաշարի համեմատությանը (օր. //[սիթար, Գեորդ 

г1и/1чг» ^վդ եք^ան ե. այլը) և, հեաևարար, ոչ միայն քանակի շնոր­

հիվ, որ ուրդեն բավականաչափ պատկառելի է, այլև իրենը լրջու­

թյամբ լեղվւսբան ական հմուտ քննությունների արժեր են и տա֊ 
նամ:

ևսրցնելով անկտի), սեփական պետականությունը լ՛ուն երկ֊ 

բում,վտարանդի հայերն ապավինեցին ^ի/իկիայի բարձունքներին 

և հիմնելով իրենց նոր պետությունր' շարունակեցին պահպանեք 

իրենց գոյությունն ու մաքառել հանուն անկախության: նոր հայ֊ 

րենիքր նոր հարաբերությունների ու անտ ե ռ ական ֊քաղաքական 

նոր կապերի գուռ քացեց հայերի առջև: Եիլի/լիսւն , իր աշխարհ))) ֊ 

գրական դիրքով, ‘Արևելքն ու Արևմուտքն իրար միացնող մի կա֊ 

մարջ էր: Հայերր իրենց նոր հայրենիքում ոչ միայն շարունակն֊ 

ցին շփման մեջ մնալ Արևելքի ժողովուրղների հետ, այ/և մերձա֊ 

վ)ւր հարաբերությունների մեջ մտան արևմտյան երկրների հետ: 

Հան գի պելով եվրոպացիներին առաջին անդամ Խաչակրաց արշա֊ 

վանքն երի ժամանակ, ե օգնելով նրանց այգ գործ ում, հայերն 

այնուհետև շտրունակեցին գարգացնել իրենց հարաբերություն֊ 

ներն ու. ամրացնել իրենց կապերը եվրոպական պետությունների 

հե )ո, ն աի)' քաղաքա կ Ա)ն ֊ գիվանա գի)ոական հան ա որսրհով: Ршյց 

շոսոով այգ. հարաբերություններն սկսեցին է լ ավելի գարդ ան ալ 

տնտեսական ու կրոնական հողի վբա: Արդեն տասներեքերորգ 

գարի ոկղլ՚ից (120/ թվին) Հենս վայի ռեսպուբլիկային արտոնված 

էր աղաս) առևտուր անել Օիլիկիայում. նրանց կ ալ վածքներ էին 

հանձնված Սի)) քաղաքում, թույլատրված էր ունենալ հ յա սլա֊ 

տոսարան, բանալ պանդոկներ և այլն: Նրանք կալվածքներ ասա֊ 

ցս)ն նաև Տ՛ար и սն՛ում ու Մամեոտ խոյում: Նույնպիսի իրավունք֊ 

ներ արտոնվեց նաև Վենետիկի ռեսպուբլիկային: Եվ ահա, շուտով
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առևտուրն ան tun Լ [Ji արագությամբ զարգացավ երկրռւմ, իսկ գյոռն 
ղուղընթաց' նաև փոխհարաբերությունը արու աքին աշխարհի հևա: 

Երկու ռեսպուբլիկաները մրցության մեջ էին մա ել և փոփոխա֊ 

կան հաջողությամբ շարունակում էին այդ մրցումը աստիճանս!֊ 

բար էլ ավելի հաստատվելով երկրռւմ, շուտով նրանց միացան 

նաև Պի զ ա յի,  ̂ՒՁՒւՒայՒ ^լ տՏԼ տաղերի առևտրականները, աո եվ՝ 

արական հարաբերությունները' եվրո պա կան երկրն երի և Սիլիկիայի 

միջև, ղնալով ավելի և ավելի ընդարձակվում էին: Սակայն շատ 

շուտով այդ քաղաքական ֊դիվանա դի տա կան ու տնտեսական հա֊ 

բաբեր ութսուններին ավելացավ նաև երրորդը կրոնականը: Սկսած 

տասներեքերորդ ղարի կեսերից, դեպի արևելք են դալիս կրոնա­

կան քարոզիչներ, որոնք այց ելում են նաև Հա յա ոտանին. գրան­

ցիր Ւրրև աոաջին այցելու կարելի է հիշել ֆրան շի սկյան ուխտի 

քարոզիչ Վիլհելմ Ռաբրուքին, որը 1254 թ. փետրվարին' իր Հա 
նապարհո իգությունից վերադառնալիս, գտնվում էր Ան իա մ: Գնա֊ 

յով այդպիսի ուղևորությունները է'լ ավելի հաճախակի էին դուռ՝ 

նում. տասնչորսերորդ դարում կրոնական հարաբերություններն 

այն բան արդեն առաջ էին գնացել, որ Հայաստաեում վանքեր էին 

հաստատեք թե' ֆրանշիսկյանները , 1ւ թե դո մինիկյանն երբ: Եվրո­

պացիների հետ հայերն էլ սկսում են ճանապարհորդություններ 

կատարեք, հու քանի է, օրինակ , Սմբատ Գունդստաբլի (1208—12/ 7) 
ճանապարհորդությունը դեպի թաթարն երի բնակավայրը Սարա- 

կորում, ւուղա՝ Հեթում~Ա. թաղավորի (1226 —12/0) ճանապար֊
հորդությունը' դարձյալ դեպի Սարակ որում րտ/ր տարբեր Նտնտ֊ 

պարհներով, և այքն: Օն ակ ան է, որ թե հայ, և թե օտարազգի 

ուղևորները դրում էին իրենց ճանապարհորդական հիշողություն֊ 

\ները, ուր և նկարագրում էին իրենց այցելած եքկրների վարք ու 

բարքը, բնությունը, պետական կարգերը, լեզուն և. այլն ե այլե: 

Իսկ այս բոլորն իր հերթին է լ ավելի էր ծանոթացնում եվրոպա ֊ 

ցիներին արևելքի, որի հևա և Հայաստանի ու հայ Ժմ1 ղովրդի հետ: 
^Խյ։ւ/Լ երեք հան դա մ ան քները' քա ղաքական, տնտեսական ու կրո­

նական' միաժամանակ խթան էին հանդիսանում այն բանի, որ 

հայերը օտար լեզուներ, հատկապես լատիներեն, և օտարները հա­

յերեն սովորեն: Հայտնի է, օրինակ, որ էևոն երկրորդ թագավորը 

(1185 —121.9) կ,էյրդ էր սահմանել յուր հրովարտակներն արձա֊ 

հազրել հայերեն ու լատիներեն լեզուներով: Իսկ օտարն երից հատ­

կապես քարողի շիւերը հենց իրենց գործի հաջողության Տամար
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' եաէորոսէ էին հայերեն։ Ար՛ պայմաններում է, ահա, որ եւէրոպա ֊ 

րիներն սկսում են ուշադրության դարձնել ինչպես Հայաստանի,

նրա պատմության, ազգագրության ու դրականության, այնպես 

էլ հայերեն լեզ/[ի ւԼըա: Հայերենի վերաբերյալ մինչև .այժմ հայտ֊ 

ն աբ երվա ծ ամենահին /իա սու աթոլդթը Ֆրունսի այի Օթի ոն ^AԱէԱՈ^ 

»ըադարի եկեղեցական դպրոցի մատենադարանում պահված՛ մի 

լատիներեն ձեոագիր է, որի վերջում իննսուն լատիներեն բառերի 

ցանկ է կազմված' հայերեն բառերով բացա արված: Ձեռագիրը, 

: ինչպես ընդունված է, պատկանում I; իններորդ դուրի վերջին կամ
տասներորդի ս կղբին, նրա հրատարակիչը' Ավդուստ Կարբի եր

(1838—1902), դանում է, որ թեև հավանական չէ կարծել, թե

ձեռագրի հեղինակն ինքն է կազմել լատինահայ բառացանկը, և, 

հետևաբար, դժվար է ^2/ք/իվ որոշել նրա ժամանակը, բայց տասնե֊ 

բորգ գաբից ուշ չէ: Զննելով լատիներեն< բառերի դիմացը դրված 

հայերեն բացատրությունները, Կարբիեբն այն եզրակացությանն է

հանգում, որ բառացանկի հեղինակը լավ շի իմացել հայերենը , 

որի պատճառով էլ շատ բառեր սխալ է թարգմանել, օրինակ' 

homo «մարդ» բառը թարգմանված է անձն, brachium «բազուկ)), 
թարգմանված է ձեոք, աՈՈԱՏ «ձեռք» թարգմանված է ափ և տյթՐր 

Սակայն, ինշպիսին էլ լինի այգ բառացանկը, յուր անճշտություն֊ 

ներռվ հանդերձ, մի թանկագին գանձ է հ ա մեմատա բար խորը 

հնությունից պահված և արժանի է ավելի Լ"ւրջ ուշադրության և 

ս լսումն ու սի բութ յան, մանավանդ յ արաա սան ա կան որոշ հարցերի 

ւգա ր ղ ա բ ա ն մա ն հ ա մա ր~:

Այնուհետև մենը հայոց լեւլվի մասին սրևէ ուսուծ՚նա սի բա- 

կան վարձի չենք հանդիպում մինչև տասնհինգերորդ, գարը, երբ 

գերմանացի Հանս Օիլգբերգերն իր ճանապարհորդական հուշա­

գրությանն երի մեջ (ճանապարհորգությունը տևել է 1396֊ից 1427 
PiHLu) եւքուշն եր է աս/լիս հայերենից, երբեմն, իհարկե, ազաւէաղ֊ 

յալ, էւ վերջում կցում Հայր մեր֊ի հայերեն և թուրքերեն թարդմա ֊ 

նությունը՛*: Սույն այգ թարգմանությունն է, որ դետ եղված է

1 Carriere, Un anjen glocsairc lalin-arn enicn, Paris, 1886, p. 9»
“ Այդպիսի մի քննություն կատարել է Լագսւրղը fGGA, B« ^ ք >888)է 

P- *»Դ .

՜։ ^իւդՐերդերի, յուր գրքի մասին ու գւ՚ահցիէյ թարգմանված հատ- 

վածներր տե՛ս 'Լ, Սուր ե ն և ա ն {Հանս Շի /1Ր ե ր դ ե ր ի կեանքի ե գործու­

նեութեան մասին]). ՀԳՊ, 1890, էջ 148 465, Հմմտ. B C Ո f Ը y> ան էլ, 2 26 * 

Պոստ ա ն ե ա ն ք, ան գ, եք*, ՒԳ, ԽԶ:
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Ադելունզի արդեն հիշված (տե՛ւ։ Էջ 25) աշխատության մեջ)։ 

Այնուհետև արդեն ավելի հաճախ ենք հանդիպում հայերենի վերա֊ 

քերմամբ օտարների ուսումնասիրություններին, թեև, իհարկե, 

դեռևս անկատար, այսպես, ։ո ա սն վեյյեբորդ դա բո ւՀ~թՂ։ ւլե n ս Ամք֊ 
րոսիոս^(1409—1540) իտալացի կանոնիկոսը ՊաՀիայում 1539 
թվի'՛՛ հրտա՜ռ,քակեք յ„.ր «ւ n trod u cl ։ օ lb c li a ki a 11 a m linguam.
syriacam, atque armeniacam el decem alias Hnguas... Theseo 
AmbrOSlO» etc- («Ներածություն քաղդեական, սիրիական, հայկա֊ 

կան և տասն այլ լեզուների») աշխատությունը, որի մեջ նա խոսում 

I; նախ տառերի, ապա նրանց հնչման մասին, նրա տված տեղեկու­

թյունները թե հայերի, և թե' հայերենի մասին, անշուշտ, հաճախ 

թերի են, այլև սխալ, օրինակ նա հայերեն տառերի թիվն Է հա­

մարում 39 (հաշվելով նաև և-ը), հոդևորական գլխավորն I; հա֊ 
ն՛արում Սիմաս (\ [) պատրիարքին և այլն, բայց չնայած թերու֊

թյունն երին, նրա դիքքը մեծ արժեք ունի սլատմա կան տեսակետից, 

հատկապես հնչյունների արտ՛ասանության մասին տված նրա տե՝ 

/շեկությունները արժանի են ուշադրության. այսպես, նու գիտե, 

որ արևմտյան և արևելյան արտասանությունները' հատկապես 

ձայնեղ սքայթական՛լուրինը, տարբեր են. այդ իսկ պատճառուէ Էլ 

այղ կարգի տաււերի դիմաց նշանակում է լատինական երկու տ՛առ. 

p/;ii=byen և pyen> դա—ձճ և ta> և այլն’1՛: Բ՚եղեոսի այդ դիրքը 

լույս տեսնելուց մի տարի առաջ ֆրանսիացի հումանիստ Պոստել- 

լուս. Գվիլիելմը (1549 —1581) հրատարակեց յուր հռչակավոր 

«Linguarum duodecim characteribus dllferentium alfabelum, 
introductio et legendi modus» («Տասներկու, լեզուների' տարրեր այ֊ 

րուքենների բնույթի մասին ներածություն և կարդալու կերպը») 

աշխատությունը: Այդ գիրքը, ի^չպեո հեղինակն է ասում, մի մասն 

1, «De affinitate linguarum» («Լեզուների ցեղակցության մասին») 
մեծ աշխատության, որը սակայն երբեք էլ լույս չտեսավ: Իր դըր֊ 

քում հեղինակը համեմատում է [՛քար հետ եր րամական, սիրիւս֊ 

կան, արւսքական, հունական, հայկական, ՛Լրաց, լա՛ւ՛ին և այլ 

լեզուները (թվով' 12) և հանւ՚ում է այն եզրակացության, թե բո­

լորի նախ ալէ այր լեզուն երրայեցկրենն է: Նկարագրելով հիշյալ 

(եղուները, հեղինակը իբրև ընթերցանության նմուշ տալիս է Հայր

մեր-ի թարգմանությունը յուրաքանչյուր լեզվով: Պոստելլուսի

> Հմմա. 8 6 Ո ք Շ V, անդ, 326, 7 0 14 0 6 Ո, անդ. 481
5 Ավելին տե՛ս Զարրհանալևան, անդ, 40 — 42, ե ո ս տ ան ե ան ց, 

անդ, 1սԼ-. Benfey, անդէ 219։
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?էշան ակութ յունն ավելի մեծ I, ընդհանուր լե դվարան ու.թյան, ոտն 

հա յաղի տ ութ յան մեջ. իր այդ գործ՛ով նա ավեր լեզուների համե­

մատության առաջին էի որձը, թեև. իհարկե ույդ փորձը շատ և շատ 

հեռա. Է դիտական ճշտությունից: Ավելին. Պ ոստելլուսն այստեղ 

Հիշվում I; միայն Եվյրոպայում հայոց լեւր/փ ուսումնասիրության 

ժամանակագրական րնթացքր խախտած շլին ելու նկատառա մով. 

այլապես, նա պետք Լ մաներ նախորդ դպրոցի մեջ այն պարդ 

պատճառ ով, որ րոլոր լե դուն երի մայրն I; հա մարու մ երրայեդե- 

թենըԿ

IJ է էէ կ ա յ ն հ три դի иг /г ւթj ո ւնր, հա յ ե ր ե ն լ ե էլ ւ[ի մա и ի ն ո ւ и ո ւմն ա ֊ 

սիրություններր Եվրո սլւոյում լայն ծավալ են ստանամ տասնյոթ­

երորդ դարում: Եթե մինչև տասնյոթերորդ դուրը եվրոպական արե- 

վե j ա դի ա п ւթյան , հեէոևարար It. հա յա դի ա ութ յան կենտրոնն Լր, 

հիմնականում, Հոոմր, ապա XVII դարում այդպիսի կենտրոն կ 

դառնում նաև Փւսրիղր' Կարդինալ Միշնլիոյի (1624—1642) հիմ­
նադրած Լ 1635 թ1Ս^) Պ'ի տ ության ճեմարանի It. Рш գմա լ եգվյւսն 

ւոսլարանի շնորհիվ: Ս իևնույն ժում ան ակ հա jut գիտությունն ոկը- 
սում I; զարգանայ նաև հայ գաղութներում' ^Լովք Ամ աո եր գա մ, 

Վենետիկ, Լիվոոնռ և այլ քաղաքներում: Այս պ ի и ով, ահա, it կրո­
վք է մ և զարգանում I; հայերեն լեղէ/ի ուսումնասիրությունը հա­

յերի ե о tn արն երի կողմիդ: Երար եւոևից սկսում են լույս տեսնել 

հայերենի քերականություններ թե հայերեն, և թե առար լեզու­

ներով, կազմվում են րաոալէտններ հայերենիդ օտար լեզուներով 

և հակառակը: Հայերենի առաջին տպագիր քերականությանն т 
ր տ ո.ա րտնը պատկանում են Մի լան ի Կանոնիկոս Ֆրանչեսկռ Մի֊ 

վքլային: 1621 թվվէն Մի վոլտն Մ ի լան ում հրատարակեց աոաջին 

րառարանը հայերենիդ լատիներեն' «'Dictionarium ЗГШСПО-Խէ I - 
ПИП!» ((Նաւարան հայ-լաաինական) վերնագրով, իսկ 1624-ին 
առաջին հայերեն քերականությունը լատիներեն քեգվւով' «Gram֊ 
maticae armenae libri quatluor» («Հայկական քերականության», 
շորս գիրք) վերնագրով: 1633 թվին Կարդինալ Միշելիոյի հրա մա ֊ 

նով ու ծախսով երկուսն էլ վերահրատարակվեցին֊: Մեև երկուսն

* Նրա մասին աե'ս կ ո и տ ա ն ե ա ն tj, ան զ, 111]*. В С П f С V, անգ, 225 — 

228, Томсен, ան զ, 1/0:

$ Թե՛" քերականության, ե թ ե' րասարա՚հի հ ր տ տարակությունն եր ի ու. 

դրանց տարեթվերի նկատմանը տարրեր հեղինակն եր ի միջև տա ր աձայն ու- 

P յու.ն կա: Այււպեւմ Ջրս/նայանր ^ G ГЛ 11НП<Н ГС , XXX XXXl^ տսում կ, թև 

րառարանը լուոյս I; տեսել 1613-ին, քերականությունը* 1624—ին. երկուսն էլ
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էլ շատ անկատար աշխատություններ են, բայց և այնպես, դարձ­

յալ արժանի են ուշադրության' նախ իրենց ներկայացրած պատ­

ժական արժեքս ւվ, ապա նաև հայոց լեզվի պա աժության համար 

պարունակած նյութով, այդ տեսակետից ավելի մեծ արժեր է ներ­

կայացնում բառարանը, որ պարունակում է տասնյոթերորդ դարի 

կենդանի հայերենից քաղած բազմաթիվ բառեր: Ա լնուհեաև իրար 

եաևից հրատարակվում են հայերենի քերականություններ, այս­

պես' թ՚եադինյան կրոնավոր Կդեմես Գաչանոսը իմ. 1666), որ եր­
կար տարիներ շրջել ի Անդրկովկասում, ապա' 1663 թվից պաշտո֊ 
նավարել լեհահայոց մեջ !'լո վ,Հէեմբ եր դ ) քաղաքում, որսլես հայ­

կական դպրոցի ղեկավար և հայերենի ուսուցիչ, 1645 թվին հրա-
աարակել I, յուր «Grammaticae et logicae institutiones linguae 
litteralis armenicae-.- «Քերականական կամ սւրամաբւսնականնե֊ 

րածութիւն աո ի յիմասաասիրութիւնն շահելոյ» դիրքը* 1665 թվին 
Ամսսւերդամէււմ հայերեն լեզվի մի փոքրիկ քերականություն հրա-

ներենից և հարմարեցված լատփներենի քերականության կանոն­

ներին: Հովհաննես Հակոբ Հողովը 167/3 թվին Հււոմում հրատարա­
կեց հայերենի քերականություն' հայերեն լեզվով' Գալանոսի և 

Ոսկանի քերականությունների հետևողությամբ: 1696 թվին էիվոո- 
նորււմ հայերենի քերականություն հրատարակեց Խաչատուր Կար- ■ 

^ւթյ.^՛' նախորդ երեք քերականությունների հետևողությամբ: ~իշ- 

ւալ չորս քերականություններն էլ ունեն մ՛ի ընդհանուր ուղղու­

թյուն, որ և նրանց հիմնական թերությունն է կազմում: Հետևելով 

լատիներենին, այդ հեղինակները հայերենը արվե ստական սրեն 

ենթարկում էին լատիներենի կանոններին, այսպես' նրանք ան- 

խրարարար, առանց բացառության ածականը համաձայնեցնում էին

վերտհրատտրտկվել են 1633-ին: Զա ր ր հան ա լյան ր (անդ, էք 29կ ևրկսի

ասացին հրատարակությունր դնում է 1621-ին, երկրորդ հրատարակության 

թ1"11՛ 11՛ Հիրո-մ* Կոոտան՚եանդր (անդ, ԽԹ) քերականություն աոաջին հրա­

տարակություն ր' 1624-ին, երկրորդք 1634-ին. րաոարանր' միայն 1033-ին: 

B''nfev (ունդ, ւ’3ծ') քերականության աոաջին հրատարակությունը' 1324-ին, 

երկրորւյ հրատարակության մասին չ՛ի հիԴէււմ: ևաււարանի մասին րոտ 

երևույթին տեդեկոլթյան չունի, քանի որ ասացին հայերեն բառարանը 

fi,,.(ս տեսած է համարս, մ 1693-ին: մենք ծանոթ ենք միայն քերակաՈու- 

թ,,„ն 1624 թվի, ի"կ բառարանի 1633 թվի հրատարակությանր, սակայն 

տալոյդ են վերը հիշած մեր թվականները (այդ մասին տե՛ս Հ. Գ. Գ. Ա- 

սլպադրոլթյուն հայ- լատին րառադրոց Ֆր. 6'իվոլայի, ՀԱ, 1896, ԷՀ 60
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գւոյականին թվով in. հոլովով, բայց գրաբարում կային նաև անհո֊ 
Լ՚՚՚Ս՚ւՒ ածականներ և անհոգնական գոյականներ. և, ահա, որ֊ 

ւգեսգի համաձայնության կանոնը բացարձակապես գործադրած 

լինեն, ե.' անհոլովելի ածականներն էին հոլովում, և անհոգնա­

կան գոյականների հոգնակին սարքում, մեր հին մատենագրու­

թյան մեջ եդած այն օրինակները, որոնց մեջ համաձայնեցում չկա, 

‘Լրի‘գակ են համարում, նույնիսկ այն դեպքերում, երբ համաձայ­

նեցումը սլաբղաւգես անսովոր է. այսպես օրինակ՝ րււա նրանց 

կանոնի պետք է ասել յամենայնէ։ հրամանս, յամենայնէ! գործէ։, 

զամենայնս բանս, յամենայնէ գործոյ, ամենայնիւ տամբ, յամե- 

նայնում ւոեգւոջ և այլն, ւիսիւանակ յամենայն գործս, զամենայն 

բանս, յամենայն տեղւոջ և այլն։ Այգ պատճառով է, ահա, որ 

այդ քերականություններ/։ հեղինակները «խանգարիչք լեզուի» 

(/rCorrupteurc ւ ՝ la !a gue» Ori՝"՛ ’) անունն են «տաղեր 

Գարրիել Ավետիքյանը յուր քերականության մեջ խոսելով ածա­

կանի և գոյականի համաձայնության մասին, ավելացնում է. 

«Խանգարիչք հայկաբանութեան բաղում իւիք ղինեցան ընդդէմ 

կանոնիս։ Նախ' հարկ համարէին համաձայնն/ զածական ընդ գո­

յականի յամենայն հոլովս և թիւ ուր և իցէ. և զոր ընդհակառակն 

տեսանէին ի գիրս նախնեաց, ։թւիպակ ասէին և ուղղելի: Երկրորդ, 

inn ի պահել զհամաձայնութիւն բռնադատէին զանհոլով ածականս 
հոլովել և ղան յ ոքն ակ ան ո վարել յոքնակի։ Զայսպիսի նախանձ 

առեալ նոցա ի սոէիորութենէ օտար լեզուաց, ջանային հաստատել 

ևս ի մասնավոր տեղեաց ինչ, կամ յանսովոր կիրառութենէ ոմանց 

նախնեաց, առանց հայելոյ ի հասարակացն սովորութիւն և կիրա֊ 

ոո։թիւն լեգո լա դի ուացն հնոց, յոր միայն հաստատի կանոն լե- 

ղուաց»^։
Դրանցից առանձին է մնում նույն գարի գիտնական, Լայպցի- 

դի համալսարանի ուսուցչապետ, եգիպտագետ Անդրեաւ։ Ակոլու- 

թոս Վրատիսլավը (1654 — 1707), որ և այդ պատճառով էլ մամա֊ 
. նակաղրական մի փոքր խախտում թույլ տալով, հիշում ենք Խա- 

րոտուր Կարնեցուց հետ։։։ Ակ ո լութ ո սնյառածին դերմսմսսցի հա֊ 
յադետն է. գիտենալով բազմա՛թիվ արևելյան լեզուներ, այլև լինե­

լով իր ժամանակի հմտագոլյն եգիպտագետը, ուսումնասիրել է 

նաև հայերենը և թողել՛ հայագիտական մի գործ, որի վերնադիրն/. 

«Արպխտ հայերեն, id est: Obadlas armenus quo cum anaiisl

J Ավետի քև ան, քերականութիւն, վենետիկ, 1810, էջ 370։
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vocurn armenicarum grammatica et collatione versionis arme- 
nicae cum fontibus aliisque maximum partem orieutalii'us ver- 
sionibus exhibetur primum in Germania specin en charaUe- 
rum armenicorum in celeberrima accademia Lipsiensi procura- 
torem a M. Andrea Acoiutho Vratislav. Siles, anno epochae
messianae MDGXXG (1680)., armenorum MCXXIX (1129). 
Lipsiae tipis Jus mi.mi Brandi“.

Ինչպես ւԼերնազրից երևում I, արդեն, դիրքը պարունակում I; 
Ասա Համաշնչի «Մարգարէութիւն Աբդիոամ փոքրիկ հաւաքածը: Հհ- 

գինակը թարգմանել է այգ հատվածը հայերենից լատիներեն և 

զետեղել իրար կողքի (էշ 7—7) տալով նաև հայերենի ընթեր­
ցումը' լատիներեն տառերով։ Թարգմանությանն ավելացրել է քե­

րականական վերլուծություն և զանազան ծանոթագրություններ 

(էջ 7-53), ապա' հայերեն այրուբենն ու արտասանությունը (էջ 

53 ցվերջ): հարստի ասելով, Ակոլութը թողել է նաև մի անտիպ 

աշխատություն' հայերենի ու եգիպտացհրենի վերաբերյալ: Այս

հեղինակը մյուսներից ավելի կարևորություն է ստանո:մ և ար֊ \ 

մանի է առանձին ուշադրության այն պատճառով, որ համեմատու­

թյուններ է կատարում հայերենի ու եգիպտական լեզվի հետ և 

դրանով իսկ հայերենի համեմատ՛ական ուսումնասիրության ւիոր- 1 
ձր կատարում' ձգտելու) գտնել որոշ նւեան ություններ, հակառակ I 
Ագելունգի, որ հայերենը լիութւն մեկուսացւսծ (iSOlierte/ բացար֊ ՚ 

ձակապես ինքնատիպ լեզու էր համարում: ճիշտ է, այգ համեմա­

տությունն երր զուրկ են գիտական արժեքից (օր. թհՅրՅՕՈ=^այ. 

փառաւ ձևին), բայց դրանք ուշադրության արժանի են այն պատ­

ճառով, որ հեղինակն այդ համեմատություններով այն միտքն I; 
ուզում հաստւստել, թե հայերենը նման է հին եգիպտական լեզվի 

հեւո, և առաջացել է նրանից: Այդ կարծիքը մերժվեց 

դարոս! Լայբնիցի կողմից^։

■թեքականություններին զուգընթաց ղարդանոււէ է 

ռարանադրությունը. հայերեն ամենահին բառարանը

դեռևս իր

նաև բա- 

կազմել է

Արիստակես ւթոբղապետը XII դարում, բառարանը, որ կազմւքած է 
թււղղագրական նպատւսկով, և այդպես էլ սովորաբար համւսրում 

են «ուղղագրական բառգրքույկ):, հետագայում վերւսմշւսկել են 

Գևորգ Ասեցին (XIV դար) և Գրիգոր Տաթևացին: XVII դարի կեսե֊

1 Տե՛ս էԱստվւսծաշոլնչ», հրար, թոհրասբ Գ. , 473—475։

5 Ակոլութի մասին տե՛ս Զ տ ր ր հ ա ն ա լ ե ա ն, անդ, 43., և ո ս տ ա ն~ 

ե til *11 էյ է անղէ ԾԱ՛, Karst, Gesch. 2?
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(էին Ստեւիաննոս էեոպոլսեցին կազմել Է երկհատորանոց հայ֊ 

չատին երեն բառարան և միահատոր լա տին երեն ից ֊հ այերեն: Ա֊ 

սաջին տպագրված՛ հայ֊լտտիներեն բառարանն, ինչպես ասվեց, 

Ո'ի‘ll1!.iUJI՛^^ 411; Էգ1^ո լն Գ ^տ ս տ I'LL111111 111 ^Դո 1111 Աք 1Ժ61) P'U1 ^ հբա ■ 

աարակեց յուր «Ցոթնլե դվյան բառարանը» fLexicOH heptaglot֊ 
tonj, որին կցել էր նաև հայերեն մի բառացանկ: 18115-ին Հոս֊ 
մ ում Աստվածատուր եերսեսա[իչր լույս րնծ այեց յոլԸ լա տինե ֊ 

րեն֊հտ չերեն բառարանր, Լիվոոնոյում 16118-ին էսպս տեսավ 

Երեմիա Ս եղրեցու հայերեն բառարանը1: 1713-ին դարձյալ Հռոմոլմ 
լույս տեսավ եգվվւտ կրոնավոր Հակոբ Վիլ/սաի (1656—1743) 
լատիներեն-հայերեն բառարանը. «Diclionafium latinO-arme֊ 
Hum» Բառգիրք Հայկտղե ան լեղուի չարա գրե ալ Յտկոբ վտրզտ- 

պետէ ի կարգէ յիսռւռեանց. RoiliaC ...AnOO MDCCA777.»; Բա­
ռարանն ունի ներս/ծ ական հատված հ այեր են ի քերականության 

/ք՛առին: 17211-ին Կս աո ան դին ո պ ոլսո t մ երկրորդ տ պասրո if) յա մբ 

J ույս ա ե սավ Երեմիա յի հայերեն բտռարանը : Այսպ ե ս, ա հա , 

/սառնյոթերորդ դարի կեսերից սկսած հաջսրդտբար լույս են աես- 

ն ու մ հտ յերենի քերականո/թյուններ ու բ աո արանն եր , որոնք 

տ ասն յոթերորդի /Լերջերում ու տասնութերորդի սկդբներում 

արդեն մ// պատկառելի թիվ են կազմում: Ավելմյրդ համարելով 

թվել այդ բոլոր քերականությունները, որոնցից մ[/ մասը պար­

զապես անարժեք դործեր են (որ. ^^ԱՈ1Ւ քերականությունը, 

ֆրանսերեն լեզվով, Փարիզ, 1812), Լսոսենք այն քերականություն­
ներ// և բառարանն երի մասին, որոնք հայերենի ո ւս ո ւմն ա u իրո ւ֊ 

թյան մեջ որոշ դեր են /սազացել:

Յուր ժամանակի նշս/նավոր հայագետ է ֆրան֊

Լս>կրււ<{ "1"ս!/Ւ Զ՝ ա տյուրինոս Վեյսիերդր Լա կրողը (1661 ֊^ 
1732): Հա յա դի առւթյան պատմության մեջ նա ավելի 

Հա յան ի I; ոչ թե իրրե լեղվարան, այլ՝ պաամարան ու րանասեր: 

նշանավոր I; նրա նամակների եռահաւոոր մո ւլււ վ ածուն ^TheSaU- 
րստ epjistolicus Lacrosianus, Leipzig, 1742—46), որի մեջ բազ­
մաթիվ բանասիրական ու պատմական հարցեր Հ շոշափել: Առան­

ձին ուսումնասիրություն ի հրատարակել հարոց և եթովպտցռց 

քրիստոնեության պատմության <Հաս/»ք/(HiStOfiSChe BeSCllfeibung 
der christischen Religion in Ethiopen und Armenien. Danzig, 
1700- Histoire du christianisme... Haag, 1739)» Զբաղվել է

1- Այզ բաււաբսւն [i քՆՆա ղաէոոէ-fJյսմ/iբ տե it Ա ճ ա it. Լան, Արմ. բւսո... 

VII հատոր, էջ 12—13։
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4 Օրբելյան տոհմի պատմությամբ և թարգմանաբար հատվածներ 
հրատարակել մ[ւ ձեռագրից, որ նա սխալ կերպով Ստեփաննոս 

Սյունեցուն Լ վերագրում: Մարգմանել է եերսես Օնորե ալու «Յի­

սուս Որգի»-ն լատիներեն լեղվաթ ծանոթագրություններով հսւն- 

դերձ, որ մնում է ձեռագիր վիճակում: Հայոց լեզվին վերաբերող 

նրա աշխատությունը հայերենի բառարանն է («Բառարան հայ լեղ֊ 

•11'»)' տասներկու տարվա աշխատության արգասիքը, որի մասին 
շատ բարձր կարծիք է հայանում Լադարղը ('Arm. St.; 191): "ր, 
իր ասելով, քոան տարի շարունակ օգտագործել I; այդ բառարանն 
իբրև իր ուսումնասիրությունների աղբյուր: Բառտբանը ձեռագիր 

վիճակում գտնվում է Լայդենի մատենադարանում: Լակրոդի հայտ­

նած կարծիքներից ուշագրավ են հատկապես երկուսը, որոնցից 

առաջինը վերաբերում է հայերենին. նա այն կարծիքն Լ հայտնել, 

թե հայերենը կապ ունի հին մարերեն չեղվի հետ՛: Մյուս կարծիքը 

վերաբերում Լ hl ո ր են աց ո ւն. նա Լ, որ կասկած է հա յան ել Սով- 

սես Խորենացու մ ամանակի մասին: Իրեն ժամանակակից մի ուրիշ 

հա յա գետ ի ՝ ^ուլիելմ Վիսասն ին' 1730 թ11[յ ա ,յ1(էՒւՒ ^Օ֊ին դրած' 
նամակում 1ակրոզն ասում I;. «Խորեն ւսց ու մասին իմ կարծիքը 

կկարդաս Ներսես Կլայեցոլ ւԼիպա սան ութ յան ծանոթությունների 

մեջ. միայն մի քանի խոսք ավելացնեմ: Կարծվում եմ, որ այդ 

պա tn մության ղբ^ղը ապրել է ինն և աասներորդ դարերի ընթաց֊ 

քում, Օադրաաունի իշխանների օրոք, որ այն ժամանակ մեծ աղ֊ 

դեցու թյուն ունեին և ամբողջ Հայաստանի իշխաններն կին: Կար­

ծում եմ նաև, որ ղինվորտկտն մի մարգ, է եղել...»2: Լակրոդի այս 

երկու կարծիքներից աոաջինը լուրջ արժեք չունի արդեն, իսկ երկ­

րորդը' մինչև այժմ Լլ վիճաբան ո ւթյո ւնն ե րի առարկա I; հանդի­
սանում. բայց ինչպես Լլ վերաբերվելու լինենք այդ հարցերին, 

պետք է ընդունենք, որ այդ կարծիքների հեղինակն ունեցել է 

հետախույզ ու քննադատող ոդի և իր ուսումնասիրություններով 

փոքր ծառայություն չի մատրւցել հայագիտության զարգացմանը2:

1 ^ ո ս ա ան ե ա 7/ g, անդ, Ծի*

’Thesaurus epJstolicus Lacrosianus: Հմմտ. Զարբհանալեան, 

անդ, 52:
3 Լս,կ1՚ո,1Ւ մասին ավելի մանրամասն աե'ս. Զ արրհանա շնանք, 

անդ, 47 և 56, հմմտ. նաև ^ ո ս տ ա ն ե սւ ն ց, անդ, Ծե• Լ Ձ g 3 I d Շ, AlfD* 

St. 181. Karst, gesch. 2b

#--Հայ էեդվա բան ni-թ յան պատմութ յու.ն
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1’բրև հայերենի լուրջ, չե դվար ան ակ ան ու-

ՍքրււզԽր սւււմնասիր՚ություն ավելի մեծ ուշադրության ար֊ 

(ԾթւււլԼր) ժանի է; Սքրոզերի քերականությունը։ Յոհան Յոա- 

{“իմ Սքրոպերը հայ լեզվաբանության այս դպրոցի

ե առհասարակ, մինչև աասիններսրդ դարի հայադեաներից եթե 

ռչ ա մ են ա ական ավռրր, ապա ականավորներից մեկն է։ նրա քե­

րականությունը, ՛որ հիմք է հանդիսացել հեաադայի շաա ուրիշ 

քերականությունների, նույնիսկ Պեաերմանի քերականության հա­

մար, "բոշ աեսակեաից այսօր էլ զեռ չի կորցրել յար նշանակու­

թյունը. իսկ իր ժամանակի համար նա հանրադումարը, ամվւո- 

ւիռւմն ու մշակումն էր այն ամենի, որ կա ա ա բվա ծ էր հայերենի 

ուսումնասիրության բնագավառում մինչև այդ։

Ծնվել է Սքրոդերը 1680 թվի հուլիււի 6֊ին' ՛նայկիրի։ենում. 

նախապես Մարբարգի համալսարանում սովորելով եբրայեցերեն 

ու եթովպական լեզուները, ինչպես և ծանոթանալով հայերենին, 

1707 թւ/ին դնում է Ուպրեխաի (Հոլանդիա) համալսարանը' կա­

տարել։։։ դործվհլու. այդաեղ եդած ժամանակն էլ նա ի ծ՛ան ուժ' է, 

որ Ա.մսաեբդամում են ՛գտնվում Թովմա Գողթանցի հայ արքեպիւ։ - 

կսորար, սրի տրամադրությանն էր հանձնված Էջմիածնի տպարա­

նը' Ս.մւա։ երդ ումում, նրա եդբորորդին' Ղուկաս Նուրիջանը, և քե­

ռորդին' Մատթեոսը, և երեքն էլ զբաղվում էին հայերեն գրքերի 

տպագրությամբ: Սքրոդերը, կամենալով խորացնել հայերենի ու­

սումնասիրությունը, մեկնեց Ամստերդամ և, ծանոթանալով Թով­

մա Գոգթանցու հետ' նրա ղեկավարությամբ մեծ հաջողությամբ 

կատարելապես սովորեց հայերենը: Երբ Թովմա Գողթանցին պատ­

րաստվում էր Հայասւոան վերա դաոնա լ, Սքրոդերը ցանկացավ ըն­

կերանալ նրան և նրանից առաջ գնաց Արխանգելսկ, ապա Մոսկ- 

վա, այգտեգ յար աոաջնորգին սպասելու, սա կա յն նույն միջոցին 

Թովման մահացավ, որով I: խափանվեց Սրրոդերի մտադրության 
իրագործումը, նա վերադարձավ Ամստերդամ, ուր Նուրիջտնի ղե­

կավարությամբ շարունակելով հայերեն/։ ուսումը և է լ ավելի 

կատարելադսրծելով յուր գիտությունը, Օրեց նույն [եղվի քերա­

կանությունը և հրատարակեց այն 1711 թվին, Ամստերգամոլմ։ 

Վախճանվել է Սքրոդերը 1756 թվի ',ույիոի 19֊ին:
Աշխատությունը կրում է երկու /եդվով հայերեն և լատինե­

րեն խորագիր, որ է. ((Արամեան լեցուի գս։ն&. I IOC GSt. Joh* 
Joachlmi Schroderi Thesaurus Iing^£J^niTe^ antique et 
hodiernae, cum varia praxios materia, cujus elenclium sequins
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pagella exhibet.»- 
ft են ի «հնության, 

թյուն» հարցերին։

'‘երրի աոաջին ւ1աոր վ ե ր տ րէ՛ր n ։. մ է ~։այե- 
փոփոխությունների, րնույթի ոլ դործածոլ֊ 

Աոաջին խնդիրը, որ քննարկում է այս մա-

սոլմ, հայերենի ծապման ու հնության հարցն է։ Հեղինակը, 

ասելով, որ այդ խնդրի լուծումը դժվարին է, այնուամենայ֊

նիվ, դ՛ոնում Է, որ հայերենը, «եթե ոչ Լայի տապանից 

իսկ, ապա' հաստատապես իարելոնյան աշտարակի կործանու֊

մից» (Էջ 1) է սկիզբն առնում, ապա' շարունակելով քննությունը,

դանում է;, որ 

հե՛ռն որդն երի

հավանական I; Լայի 1ւ նրա որդի՛ների ու 

հայերենը համարել (Էջ 2, § H). բայց և

ամենից 

լեզուն

այնպես, հեղինակը, զգուշությամբ քննելով դրա հետ նան հա­

յերենի նախամայր լեզու լինելու հարցը, վերապահությամբ է մո֊

աենոլմ այդ խնղրին 1ւ բավականանում եզրակացնելով, որ հայե-^ 
քենը եթե նախամայր լեզու չէ, ապա' ուրիշ որևէ լեզվից հատ­

կապես եբրայեցերենից էլ սերած չէ, այլ մի ինքնուրույն մայր 

լեզու է (էջ 3 — 4, § § V—VII)։ Այնուհետև հեղինակը երկարորեն 
խոսում է հայ ազդի նախնիների մասին (ը ս ւո Խւորենացուխ ապա 

անցնո ։.մ է երկրորդ դլխին, որ վերաբերում է հայոց կկլլվի ՚Աւ- ' 

ճակին fDe fatu linguae armeniacae), դարերի ընթացքում նրա 

կրած փոփոխություններին: Այս դլուիւը կարելի է համարել հայոց 

է^՚Լ՚Ս’ պատմության մի համառոտ ակնարկ, որ/։ մեջ հեղինակն 

այն միտքն է ղարզացնում, թե հայ ազդի վիճակին համապատաս­

խան է եղել նաև հայերեն լեզվի ՛Ա՛ճակր. երբ հայերը հզոր էին, 

երբ նրանք ոչ միայն ինքնո՛րս՛յն պետություն ունեին, այլև տի­

րում էին ուրիշ երկրների, հայերեն լեզուն էլ ճոխ, դեղեցիկ ու 

զարդարած էր. աղդային անկախությունը կորցնելուն զուգընթաց 

հայոց լեզուն էլ գրկվեց իր վսեմությունից, կրեց զանազան լեզու­

ների ազդեցությունը, և երևան եկան բարբառները։ Սակայն հա­

յերեն ոսկեղենիկ լեզուն պահպան վեց գրականության մեջ' տա­

ռերի գյուտի շնորհիվ, պատմելով տառերի գյուտի մասին, եզրա­

կացնում է, որ չնայած" բոլոր փորձությունն երին, այնուամենայնիվ 

եղան մարդիկ, որոնց շնորհիվ պահպանվեց և ավանդվեց հին ու 

պերճաբան հայերենը. «Ունեցան հայերը, ինչպես մինչ այժմ էլ 

՛ունեն, բոլոր դարերում իրենց ցեղի մեջ բարեպաշտ ու դիտու- 

թյամբ նշանավոր մարդիկ, որոնք ընդհանուր անկմանն ու բարբա­

րոսությանը դիմագըելով, իրենց ազդի մեջ կրոնը, իսկ կրոնի 

մեջ' և դրա հասարակական պաշտամունքով' պահպանեցին հին 

լեզուն իրենց գրվածքներով։ Այդպիսիները եղան թարգմանիչների
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աշակերտներ Եղիշեն, 'Լևոնդը, Ենոքը, Գինդը, Դադանը, Կոըյու- 

նր, Աբրահամ Խոստովանողը, Հովսեփը, Եղնիկը: Նրանը հետե- 

վորդները' Հովհաննես Մ ան դակսլնի, Անանիա Շիրա կտցի, Մովս ես: 

և Կոմիտաս Արշարսւնիներ...։ Այդպես և վերջին դարում և մինչ 

այժմ ապրող Պողոս և Իսահակ Մոսլնեցին, Հովհաննես Ո լոհ աչե­

ցին, Ս'ելիքս եթ Երևանցին... Աստվածատոլը Լեո պ՛ոչսեցին, Ս՚ովժա 

Եպիսկոպոս Վան ան դեցին, Վուկաս Նուրիջանը /լ այլը։

«Սրանց ջանքերով և դրվածքներով հին հայկական չեղան 

պահպանված ու հետագային է ավանդված, մինչև անցյալ և մեր 

դարում տպագրության շնորհիվ հավիտյան հիշատակության են 

ավանդվում» (էջ 37 — 38, § § XXIV—XXV): Ասլա հա մառս տակ ft 
տալիս է հայ տպագրության պատմությունը, մեկ առ մեկ թվեչով 

տարր եր տեղերում տպագրված գրքերը, առանձին ցուցակով հի- 

2^ԼՈ,Լ Հատկապես Ամսաերգամինը (էջ 40 — 41, § XXVII): Այնու֊ 
հետև հեղինակն ան ընում է հայերենի րնույթի քննությանը ^De 
indole linguae armeniacae/ այստեղ հեղինակը նախ հիշում է 

մի խումը բառեր տալով մի քանիսի ստուգաբանությունը, 1ւ 
ՍոլձՍ է տալիս, որ հայերենը հնագույն և ինքնուրույն լեղու է. 

այգ ստուգաըանությռւններիը ու բառերից են» աստուած<Հազղու 

ած, հրեշտակ=իբր հուր կիղելի (սէև-. ighis flamaOS/ միտ, 
ճայի, էյին, եղբայր և այլն: Սակայն հայերենը չի մնացել անա­

ղարտ» շատ ցեղեր ձուլվել են հայերի մեջ, շատ ցեղեր ներխուժել 

են Հայաստան, սր/ւ պատճառով էլ հայերենի մեջ գտնում ենք 

բազմաթիվ օտար բառեր» ինչպես' եբրայեցերեն' ընգոյզ, աոիւծ, 

զեհեն, և այլն, խալգա֊սիրիական' օրէն, կոկորդ, կորիւն, սողայ 
և այլն, արաբերեն' անագ, թաղէ, ճանապարհ, խաբել և այլն, 
պարթևյան պարսկերեն' ըախտ, վատ, վատթար, բրինձ, դրախտ 

և այլն, հունարեն' արքայ, այլ, եկեղեցի, կանոն և այլն: Այս բո­
լորը հիշելուց հետո, հեղինակը եզրակացնում է, որ որքան էլ 

շատ լինեն այգ ազդեցությունները, այնուամենայնիվ հայերենը 

պահ պան ե լ է յար ինքնուրույնությունը, և մնացել իրի և մայր լե­

զու, որից առաջացել են բազմաթիվ բարբառներ: Վերջա պես հե­

ղինակն անցնում է առւսշին մասի ^ԸՐ^րգ. /Անգբին հայերենի 

գործածությանը ^De ԱՏՍ linguae armeniacae^ որի մեջ համա­
ռոտիվ կանգ առնելով առհասարակ լեզուների' իբրև աստվածա­

յին շնորհի, նրանց գերի, և գրի նշանակության վրա, խոսում է 

հայերենի մասին, որը եբրայեցերենից հետո ամենահին լեզունե­

րից մեկն է համարում, և պատմում է թարգմանությունների ու.
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ինքնուրույն աշխատությունների մ սա ին, որոնէ] մեջ հայերենը 

մեր նախորդների]] ապագային I; ավանդված։
Ահա այս ներածական-քննական մասից հետո է, որ հեղի­

նակք in այի ո ի գրաբար հայերենի քհքականությունք' հինդ գրքում 

Հ1. ուղղագրություն, de orthographia, II. անուն, de nomine, 
ա. բայ-, de verbo, IV- անփոփոխելի մասունք քանին եր, de 
invariabilis orationis partibus, V. Շարահյուսություն, de syn- 
taxi^* Ավե/որդ համարելով շարադրել ամբողջ քերականության 

րովանդակությունք, բավականանանք ասհլսվ, որ ա յղ քեքակ ան ու - 

J թյունն իր կառուցվածքով, լեղվի փաստերի ճիշտ շարադրանքով 

ու կանոնների սսւույգ. սահման ումով դերադանցում I, ոչ միայն իր 

նախորդներից, այլև իրենից հետո եդած շատ ու շատ քերակա­

ն ռւթբսնն երից ։ Քերականությունից հետո հեղինակք մի րնդար­

ձակ գլուի։ ի ն։թ։քւ։ւմ հայերենի տա դա յափությանր և երաժշտո։֊ 

թյանր (De prosodia. Էջ 221—242, De musica. 243—24$). ապա' 
՚ գա վան աբան ութ յանր (249 — 298) և վերջապես աս։ լիս ժողովրդա­

կան հայերենի ուրվադիծր (SynOpSlS linguae CiviliS ՅՈՈՕՈՕ֊ 
rum- կջ 303 — 324)։ Ա՛յդ բոլորին հեղինակն ավելացնում ի ղրու- 

ցատրության օրինակներ' հայերենից ֊լա տինեքեն , քնարելով գրա 

համար երեք կարգի նյութ. եկեղեցական արարողությունների 

(325 — 327), կենցաղավարության (338 — 345) և առտնին իրերի 

• վերաբերմամբ (347—370). ապա' տալիս է նամակագրության 

օրինակներ' տարրեր բնագավառների վերաբերյալ (371—394), ի 

’Ս՚Օջ՛՛' գործնական քերականություն (395—410). տալիս է նա/ւ 

հայերեն և լատիներեն բառերի ցանկերը, սաղմոսի երկու հատ­

վածի վրացերեն թարգմանությունը և վերջում' Ղուկաս Նուրիջա- 

նի ոտանավորը' ձոնված «հեղինակին և հայասեր ընթերցողին» 

(Ad clarDsimum auctnrem el ad lectorem phdaraienum):
Ն?/՛ բո վանդտկութ լոճ։ր, որ համառոտիվ շարադրեցինք մինչ 

այժմ, ինքնին ցույց Է տալիս արդեն, թե որքան մեծ Է այգ աշ­

խատության նշան ա կությունր: Օադմաթիվ ու ան գնահատ էդի են 

նրա արժանիքները յուր ժամանակի տեսակետից դատե/ով. նախ 

ւսյն քննական-հետ ա դոտական մոտեցոլմը, որով նա շարս։գրում I; 
իր կարծիքը հայերենի ծագման ու հնության մասին, ապա ^ա֊ 

< յերենի կրած փոփոխությունների ե. հատկապես այլ լեզուներից 

ունեցած փոխառությունների թվարկումը, որքան էլ ՛այժմ մակերե­

սային ու, մեծ մւս ո ա մր' անստույգ, ftp ժամանակին մեծագույն 
հմտություն ու դիտական մեծ պատրաստականություն էին պա֊
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հանջում ։ Ք'եև ս։ո ոլդաբան ։։ ւթյունն երի մեջ գտնում՛ ենք շատ սխալ 

III. քմահաճ մեկնություններ, ինչպես և այլ լեզուներից ւիոէսառյալ 
բառերի մ՛եջ շատ անճշտություններ, բայց այն մի քանի ճիշտ 

ոտոլդաբանություններն իլ, որ դանում ենք այց. դրբում' մեծ սլատ- 

վի են արժանացնում հեղինակին։ Առանձնապես լցիտի շեշտել 

նրա արմ անիքբ պարսկերենից և հունարենից լի ո [սա ււյւսլ բաւլմա֊ 

թիւ[ հայերեն բալլերի որոշման մեջ, ոբիր ժամանակի համար մի 

նշանավոր երևույթ էր։ Վերջապես, դբքի այն մասը, որ ւէերաբերում 

է հայերեն բարբառներին, չի կորցրել, — և չի կորցնի,—իր արժեքը 

նաև այսօր, նրա շնորհիլԼ լքենք ունենք XVII ցարի վերջերի արե֊ 
‘[ելահայ իւոսակցական լեւլւէի թե՛ քերականությունը, և թե՛ նմույշ- 

ներ ալ. բառացանկ, որը թեև հիմնականում գրաբարին է ւէերաբե- 

րում, բայց պարունակուլք է նաև բազմաթիւէ ցւսւէառական բալլեր։

■Քերականությունից բացի Սքրոդերը կազմել է նաև հայերենի 

բառարան, որ սակայն մինչև այժմ էլ անտիպ ԷԿ

Ամւիուիելուէ մինչև այժմ ասւէածները, վստահորեն կարոդ

ենք ասել, որ Սքրոդերի քերականությունը դտրադլոլխ կազմուլ լքի 

դործ է եղել հայերենի ուսումնասիրության ասւցարեւլում. մեծ է 

եղել այց. քերականության դերը հայոց լեդւէի ո լսումնասիրու- 

թւ՚ւ՚նը զարգացնելու դոբծում. լինելուէ իր ժամանակի լլսլէադույն 

քերականությունը, նա, որոշ կողմերուէ, դեռ այսօր էլ իր նշանա­

կությունը չի կորըրեչ։

I Տասնութերորդ դարի առաջին կեսի մեծա֊ .

Սւոեփահհոս ւէաստտկ բառարանադիր է լեհահայ Ստեւիաննոս \

Ռոշրա Կաւքևնիցացին' մակւսնվանյալ Ռոշքտ. ծնւէել է 

1G70 թւէի մարտի 20-ին Կամենից քւսղաքոլւք, լվա իւ - 

ճանւէել 1739 թւէի հոկտեմբերի 31-ին։ Մեց հասել է նրա հայ- 

չատիներեն և լատին ֊հայերեն երկհատոր ձեոագիր աշխատու- 

Pjn^'B՛ "1' կրոււք է «Գանձ հայոց լեղւէին» վերնադիրը։ Տսւշյանի 
«թեռս։ցրաց ցուցակում» բերված' բալլս։բանի հեղինակի նամ՛ակ- 

ներից հայտնի է դառնում, որ նա ւսյդ բառարանի վրա աշխա- 

աել է շուրջ քառասուն տարի, որոշ ընդհաաուլքներով. 1731 թվին 
ցրած նրա մ՛ի նւսմակում կարդում ենք. «... 3 ուս ա լուէ Տէրամբ... 

յետ ւսւարտելոյս ւլբառարանն իմ, Գանձ Հայոց լեւլուին մակա- 

դրեւսլ, զոր ի դալ հոկտեմբերի ամսոյս յուսամ վճարել, զի պատ-

1 Հք fift ա if ր [i ՚!ք!լսք րւսէք րոք.[,1 յուՆ ր տե՛ս. պրn!ի^ Գր. Խ ա է “• fl A ա ն y ^

«քքա/ակիմ Շռկօղե-րի fl rlfl ե fifty ^. Յշրձ., է9 181 — 185:
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րաստխ ունիմ զամենայն բառս, և այժմ աւարտիմ դդիբն Տիւն г 
•Քառասուն ամք են յորմէ հետէ սկսայ դրել ղսայ, բայց ոչ չարու֊ 

նակաըար, ղի երբեմն զհինդ ամս, երբեմն աւելի կամ պակաս 

դ"է"վ ք՚մ աձԼո1ԼԲ պտրապեալ, ի ձեռս ոչ առի» (Տաշեան, Ցուց. 

23)։ Իր դրածի համաձայն, հեղինակն իրոք էի'“[ին ալիս բտում է 

բառարանի կազմումր 1731 թվի Հոկտեմբերին, ինչպես այդ կար֊ 
դում ենք 1732 թվի հուլիսի 14-ի նամակում. ((Որպէս դրեցի ղբա֊ 
ռարանէն իմմէ, նոյնպէս շնորհիւ Տեառն ի հոկտեմբերի ամսոյն 

(1731) աւարտեցի զնա: Ասա դրա դիրն իմ օրինակելոց է, և զօ ~ 

րին ակն ի Վենետիկ յղեցիր ի տիպ, իսկ զբնագիրն առ ի и պա ■ 

հեցից: Իայց զդրամս ոչ ունելով իմ առ տիպն, յուսամ ի նախա­

խնամութիւնն Աստուծոյ և ի ձեռնտուութիւնն Հօր մերոյ Աբբոյն 

Գրիգորի, թէ հնարեսցի ծա/и նորին» (Անդ, 23): թո ւր հույս, 
տ արին եր անցան, հեղինակը յուր բառարանի տպագրության հա­

մար դիմեց և' Վենետիկ, և' էջմիածին, բայց ե այնպես ոչինչ 

դուրս չեկավ: Վենետիկիդ հազար ոսկի էին պահանջում տպա֊ 

դրելու համար, որից զուրկ էր, իսկ էջմիածին ուղարկելու համար 

անհրաժեշտ էր կրկին արտադրել ամբողջ բառարանը, որ ինքը 

հնարավորություն չուներ անելու ուրիշ աշխատություններով (((.շա­

րադրությամբ ք») զբաղված լինելու պատճառով, իսկ արտադրող 

վարձել չէր կարող նյութականի պատճառով. ((թբ առարանն իմ 

աւարտեցի ի վաղուց հետէ, — դրում է նա 1733 թ. հուլիսի 15-ի 
նամակում,—չիք այժմ օրինակօղ, ղի Տեառնդ հասուցանէի, թերևս 

վաղագոյն ևս տյդր ( էջմիա ծնում—է. Ա.^ ի լոյս գայր, ցորքան 

ողջ եմ: Ի Վենետիկ հազար ոսկիք խնդրին ի տպումն, և ես զայս֊ 

չափ աչ ունիմ... Ես ոչ զհազարս ունիմ ոսկիս, և ոչ օրինակել 

կարեմ, զի եմ այլովք շարադրութեամբք պատ աղեայ» (Անդ, 23 — 
24): Այդպես, ահա, բազմաջան հեղինակի քառասնամյա աշխա֊ 
տանքի վաստակը չարժանացավ տպագրության, և մինչև այժմ էլ 

մնում է ձեռագիր Լճակում: Ձեռագիրը բաղկացած է երկու մա­

սից. Ա. էջ 1—943, բառարան հայեր են ֊լատին երեն, այս մասում 

հեղինակը հայերեն բառերի դի^տց բա դմա թիվ վկայություններ է 

բերում հայ մատենագրությունից, վկայություններ, որոնք էլ 

ա4Խի մեծ արժեք են ստանում այն բանի շնորհիվ, որ ղրանցից

։ 2եոաւքրի մասին տ!Հս Տ աչ և •" ն, 3 ոպյակ, 22—24. Ալի չան, {Տեսոէ.— 

РЬ^ Ի ‘1անձ հայոց լհդսւ.ին էլամ ի Սա եւիան եան լ/առարան^. 1‘աղմ. 1852,. 

էջ 86:
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շատերը քաղված են մինչև այժմ էլ անհայտ երկերիցլ^Բ. էջ 1 — 
136 րառարան լատին երեն-հայերեն, ար ՛այլև։/ վկայություններ, 

րնականարար, չկան: Բառարանն իր հարսաո ւթյս/մր, ինչպես Ալի֊ 

ջանն է վկա յամ, շի զիջում ՆՀԲ֊ին: թոս։ ամենայնի րաոարանր 

մի բացառիկ զ ործ I;, եթե նկատի ունենան ր ժամանակը. կա սկա֊ 

ծ՛իր վեր է, որ նա, հատկապես իր վկայությունների շնորհիվ, այժմ 

!;լ մեծ՛ արժեք է ներկայացնում, րա վա կան ան ում ենք ր երելով Տաջ֊ 

յանի կարծիքը, որ զն ահ ատ ելով Ռոջքայի բառարանը, ո/ո ում է. 

ք(նկատելով հեղինակին ժամանակը' շատ ընտիր երկասիրություն 

է գործքս նաև իբրև պարզ բառգիրք նկատելով, և ցավելու է, որ 

տպագրությամբ շէ լույս տեսած տարիներու տշի/ ա տ ութ յան այս 

արգյ ունքն: Հարգի նաև այսօր մ ան ավան զ այն կողմանե, որ հե֊ 

զ ին ակր կոչումներ կընև բազմաթիվ հայ ձե ռա գի ր մաաեններեն, 

որոնցմե ոմանք նաև այսօր հայտնի շեն ւիՈէՍ^ւ։ նոր քննություն 

մ'այս մասին կրնա շատ բան երևան հանել: Ամբողջն նաև այսօր 

հրատարակության արժանի գործք մընէ» (Անգ, 22 — 2):
Հաչոց լեզվի և ընդհանրապես հայագիտու֊ 

թյտն զարգացման /չործամ բացառիկ դեր է խա­

զաց ել Ա խիթար Սեբաստացին' Վենետիկի Մխի­

թար յան Միաբանության հիմնադիրը: Հետ ամ ուտ

^հՓթաթ

Գ)եթսււււոսւց|ւ

լ ուսս/վռըութ յան ա աըա ծման, ներված Հ^Ա- ճողուէր ղի լուսավոր­

ման գործին նա ոչ միայն իր հիմնած միաբանության բոլոր ջան­

քերն ր սպաս գրեց այգ գործին, որք/ շն որհի վ էլ այգ. մ ի/ոբան ու- 

թյունր ղ արձավ հա յա դի ւոավՅյան մի իսկական կաճառ, այլև ինքը 

Աբբահայրը յուր դբշ^վ մեծապես օժանդակեց հայոց լեզւէի ու­

սումնասիրման դո ր ծ ին' իր քերականություններով ու բառարանով: 

Ծնվել է Մխիթս/րր 1676 թ/թ/ն, Սեբաստ ի ա յում. մկրտության 

անունն ՛է Մանուկ: Տասնևհինգ տարեկան հասուկում մտել է տեգի 

Ս. Նշան վանքը' ստանալով սարկավադութչան աստիճան և վե ­

րակոչվել Մխիթար: Ուսման ծարաւէր տոգորել էր պայծառամիտ 

պատանուն, տեդէ/ ուժերը շէին բավարարում նրան, և ահա, ու­

սում ստանալուն, գիտության գաղտնիքներն է/մտնալուն հետա­

մուտ' նա իր կյանք է/ առաջին մասն անցկացրեց վանքից -վանք 

գնալով: Ժամ ան տկէ/ լավագույն ո լսումն ակ աններ է/ կենտրոնն էր 

համարվում էջմիածինը: Եվ, ահա, սլա տ ան է/ Մէսիթարը թողնելով 

Սեբաստիան, գիմում է դեպի Կարին, որա եզից էլ' էջմիածին. 

բայց այդտեղ էլ նա չէ/ գտնում իր ուզածը, մանավանդ որ նա 

այդտեղ ոչ թե սովորում էր, այլ պարղապես ծառայէ/ պաշտոն
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կատարում առաջն որ դի համար: Ս /սիթարը Սևանա կղզին գնաց: 

Այդտեղ էլ հիասթափություն, պատանին որոշում է հայրենիք 

վերադառնալ և ճանապարհվում է. բայց Սա ճենի վանքը հասնեմ 

էով, արմ ան ան ում է վանահոր համակրանքին, որի շնորհիվ էլ 

վանահայրը պահում է նրան այդտեղ: Մխիթարը նք/իրվեց այստեղ 

աշակերտն եր հավաքելու և նրանց ուսուցանելու գործին, րայց 

շուտով հիաոթափվեց դարձյալ' տեսնելով աշակերտների անու- 

սումնասեր ոգին: Թողնելով նա!ւ Սաս են ի վանքը' կրկին դիմում է 

դեպի հայրենի Սերաստիան, ուր նորից Ս. Նշան վանքը մտնելով 

ուսո՛ւցչի ու քաըռղչի պաշտոն է կատարում: Սակայն այստեղ էլ 

նրան հանգիստ չի տալիս Հռոմի համրաւ/ը. նա փափագում էր 

գնալ և այնտեղ լրացնել իր կրթության պակասը, այդ նպատակով 

էլ, ահա, նա վերստին թողնում է հայրենիքը և դնում Սերիա 

(Հալեպ), այստեղ նա ծանոթանում է լատին քարոզիչների հետ ե 

իր ուշի մ ութ յամր, վարքով ու մանավանդ սուր մտքով գրավում 

նրանց ուշադրությունը, կարճ ժամանակից հետո նրանցից մեկից 

գովասանական վկայագիր ստանալով դիմում է դեպի Հռոմ, 

բայց ճանապարհին ծանր հիվանդանալուԼ, մնում է Կիպրոս ում,

ուր և երկու ամիս տառապում է ջերմախտով: Վերջապես պատա­

նին փ ոքր ֊ին չ առողջանալով, բռնում է վերա դարձի ճամփան ու 

շատ տանջանքներից հետո հասնում Սեր աստ իա' հայրական տու­

նը: Այստեղ նորից նա մտնում է Ս. Նշան վանքը, ուր ե. մեծ 

համբավ ձեռք քերելով իր գիտությամբ, արդարությամր ու խստա­

կրոն վարքով, քահանա ձեռնադրվում քսանամյա հասակում 

1696 թէ[ին, ապա' փոքր֊ինչ հետո' վարդապետ: Միաժամանակ 

սկսում է քարոզել ու դասեր տալ տեղական դպրոցն երում, որի 

շնորհիվ շուտով իր շուրջն է համախմբում մի խումբ համակիրներ 

ու հետևորդն եր: Խրախուսված ղրանով, Մխիթարը որոշում է հայ­

րենի հողում վանք հիմնադրել և միահամուռ ուժերով աշխատել 

ազդի լուսավորության համար, սակայն, զուրկ լինելով որևէ ա- 

շակցարյունից, հանդիպելով բազմաթիվ խոչընդոտների փոխում 

է իր մտադրությունը և որոշում իրագործել այդ մտա դրությունը 

Նւ/րոսլայում հիմնադրելով վանքը: Այգ ^6^6^96 հայտնելով իր 

աշակերտներին ու նրանց հավանությունն ստանա լուէ, նրանց

հետ միասին լավագույն տեղն է համարում Մեթոն քաղաքը (Մո֊ 

րա), որ Վենետիկ յան իշխանության հպատակության տակ էր 

գտնվում: Սորոր համախոհները միաբան ուխտում են նվիրվել • 

ընդհանուր գործին և այսպիսով 1701 թվի սեպտեմբերի 8-ին հիմ֊
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նադրվւււմ I; Մխիթար յան Միաբանությունը Պրլսում ։ Հին՛! '"արաց 

հետ,:' 1706՛ թ՚թ՚ն Միաբանությունը փոխադրվում է Մեթոն քա- 

՚լ,սՀ!Ը> "՛է՛ 1լ հիմնում I; մի վանք ու մի եկեղեցի, սակայն Հերա- 
հաս պատերազմը՝ Բուրջերի ու Վենետիկցիների միջև (1715) 
Միաբանությանն ստիպում 1; թռցնել վանքը և ապաստան գտնել

'• Վենեաիկում: ե՛րկար ջանքերից հետո միայն, 1717 թ՛թէն Ախի֊ 
(յարին հաջողվում է Միաբանության համար ստանալ Ս. Ղազար 

ի՚ՍԼի11’ "՛է1 ^ հաււտաավում է նույն տարվա սեպտեմբերին: Այս­

ւոեղ է ժողովում Մխիթարն իր րոլսր աշակերտներին, որոնց կող­

մից ին-թց ճանաչվում Է իըխլ Աբբահայր. այս պաշտոնը վարելով 

շուրջ երեսուն տարի, ան իւոնջ և անդուլ աշխատ ելով հայերենի (

ուսումնասիրության վրա, վախճանվեց Ս խիթարը 1749 թվի ապ - । 

րիյի 27֊ին։ .
Եր երկարամյա կյանքի ընթացքում, հատկապես Ս. Ղազարում 

հաստատվելուց հետո, Մխիթար Սերաստացին բազմաթիվ աշ­

խատություններ ,1; գրել' կրոնական, աստվածաբանական ու մեկ­

նաբանական բովանդակությամբ, որոնց թվարկումն ավելորդ ենք- 

համարում: Մեղ համար ուշադրության արժանի նրա աշխատու- ՚ 

թյաններն են քերականություններն ու. բառարանը։

Առաջին քերականությունը, որ նա դրել ու հրատարակել է 

1727 թ՛թէն' Վենեաիկում, կրում Է հետևյալ վերնադիրը. «Դուռն 

քերտկտնութեան Աշխարհաբար յեղուին Հայոց»։ Գա հայերեն աշ­

խարհաբար լեզվի առաջին քերականությունն է, որ հեղինակը դրել 

1; թուրքերեն լեզվով՛
Աէւաջաբանի մեջ հեղինակը հայտնում է, թե վաղուց ի վեր 

շատերը խնդրել են իրեն դրել մի քերականություն այն հայերի 

համար, «որք բնակեալը են ի փոքրն Ասիա, այսինքն ի բոլոր հո֊ 

ռոմտց տուն, և ի փոքր Հա յասաան»։ Այդ ։դ ահ ան ջին անսալով նա 

դրել Լ աշխարհարարի քերականությունը բաղկացած երկու մա­

սից, «որոց մինն է այս, որ անուանի դուռն քերականութեան»: 

Երկրորդ մասն, ինչպես ասու՜մ է հեղինակը, շատ ավելի ընդար­

ձակ I; և պարունակում I; «զվարդապետութիւն մասանց բանի և 

զշարայարութիւն նոցին»: Հեղինակը բացատրում 1; նաև, թե ինչու 
այդ դւ՚ք՚՚Կիւյ թուրքերեն լեզվով է դրել՛ Ա’ոքր Ասիայում ապրող 

բազմաթիվ հայեր խոսում են թուրքերեն, իսկ հայերեն չեն հասկա­

նում. այս առաջին մասն էլ, ահա, դրված է այդպիսի հայերի հա­

մար. դրանով նրանք պիտի որոշ չափով սովորեն հայերեն, ապա 

անցնեն երկրորդ մասին, որ դրված է հայերեն լեզվով: Այս երկ-
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րորդ մասը մնացել է ձեռագիր վիճակում. ինչ վերաբերում է 

առաջնին, ապա նա, իհարկե, արժեքավոր է պատմական տեսա֊ 

կետից' իբրև աշխարհաբարի առաջին քերականություն։ Սակայն 

նա արժեքավոր է նաև հայոց լեզւԱ։ պատմության համար, օրի֊ 

նակ, խոսելով բայի . սահմ. եգանակի եղ. երրորդ դեմքի վերջա­

վորության մասին, ասում է, որ այդ հնչյունը «ոչ զհնչումն էի 

ունի և ոչ զհնչումն եթի, այլ ղմիջա կան հնչումն ինչ ի մէջ հընչ- 

մանց երկուց ասացելոցս ^ տառից)): Այսպիսի տեղեկությունները 

մեծ արժեք են ներկայացնում լեզվի սլա ամ ութ յան համար։

Աշխարհաբարի քերականությունը հրատարակեչուց երեք տա­

րի հետո Ս [սիթարը տպագրեց յուր գրարարի քերականությունը: 

(Քերականութիւն գրաբարի լեզուի Հայկազան 1 սեռի)). (Վենետիկ, 

1730), որի երկրորդ, անւիուիոխ հրատարակությունը լույս տեսավ 
հեղինակի մահվանից հետո' 1770 թվթն։ Փոքրիկ առաջտբանի մեջ 
հեղինակը հիշում է, որ կատարյալ քերականությունների ե բառա­

րանների բացակայությունն 1; իրեն դրդել կազմելու այդ քերա­

կանությունը, որ և ինքն աշխատել է ըստ հնարավորին լիակա­

տար ՛ու. գրաբարին հարազատ դարձնել։ Չամչյանը յուր քերակա­

նության (1779) առաջարանում խոսելով այս աշխատության մա­
սին, դրում է, որ հեղինակը ((կամեցաւ շարադրել զնոր իմն քերա­

կանութիւն, և ն\ովին վերածել յա ռաշին ուղղութիւն գրաբառ լե­

զուս Հայոց։ Սայց քան զի յայնմ ժամանակի նորոգ հանդիսացեալ 

էին բաղում քերականութիւնք րազում հեղինակաց, որք բաղում 

ինչ նոր և օտար խառնեալ էին ի լեզու մեր, և ոչ էր հնար հա­

կառակ նոցին աւանդել կանոնս ըստ բուն նախնի ուղղախօսու­

թեան ։ Նմին իրի ջանա ցաւ Հայրն մեր այնպէս կարգել զքերակա­

նութիւն իւր, ղի մի' ներհակ երևեսցի նոր հեղինակաց, բայց դի - 

տելուԼ միանգամայն ևս հորդել զճանապարհ հա սան ելոյ յուղղու֊ 

թիւն նախնի լեզուին., մերոյ... Յասացելոցս յայտնի երևի, թե փոյթ 

և դիտումն հօր մերոյ այս էր, ղի զվայելչութիւն լեզուին մերոյ 

հանդիսացուսցէ ըստ սովորութեան նախնեացն։ Այլ սակայն եթէ 

զոր դի տէրն՝ յայտնապէս գրէր։ ե. զամենայն կանոնս իւր ըստ 

այնմ կարգէր, թշնամի յարուցան էր դրութեան իւրում զբազումս 

ի նորոց, սրուէ ոչ ժամանէր այնմ, զոր գիտէր: Վասն որոյ և հարկ 

եղև նմա ի բա զո ւ։? իրս ըստ մտւսց նոցա յարմարել զճառս քե­

րականութեան՝ ի հոլովմունս, ի լծորդութիւնս, և ի համաձայն ու֊

* Օրէւ,ո1’Ղ ր ատարակու-թյան ժամանակ ու֊ղէ/ված է {Հայկազեանդ։
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թխնս էք աս ան էյ լաւն ի է հւ այսու հաճհալ զմիտս նոցա հնարիւք 

իւքն առաջն ո [11/11 չ յւ։ րռլիսռւքքիւն վայելչութեան լհղուիս մերոյ...» 

(Չամչեան, Չեր. 177!), առաջացան)։ Այսպես, արհմն, Մխիթար 
Արքայի նպատակն Էր յուր քերականության Մեջ կարգել հարա- 

գաա, գրարարին հատուկ ձևերը, րայց, րսա Չամչյանի, քանի որ 

այգ ժամանակ կային նոր քերականություններ, որոնց մեջ իշ­

խում էր լաաինարանո լթյունը, որ Հռովմի պաշտպանությունն էր 

•Լ”'!1'!ում, ուստի և Մխիթարը, նրանը հեղին ակներին ու հետևորդ­

ներին իր դեմ շհանելու համար, որոշ չարի ով տուրը է սրվել այդ 

օտարաբանության.* Սակայն մեր կարծիքով դրան զուգընթաց 

պետք I; հիշել նաև մի երկրորդ, պատճառ։ Որ Մ [սիթար Աբրայի 

րյրքում նկատվում է ժամանակի քերականությունների աղդեցու- 

թյունը, դա ճիշտ է, և այդպես էլ անշուշտ պետք Է լիներ, սակայն 

ընտիր և ոչ ընտիր, հարա դատ և. ոչ հարազատ դրա բարյան ձևերը 

չտարբերելու համար ոչ միայն այդ ագգեցությունը պետք է նշել, 

այլ և այն, որ իր մա մ տնակ այդ ձևերի հարազատությունը դե ո 

հնարավոր էլ չէր ոլտ ր դե լ. հայտնաբերված՛ և ուսումնասիրված 

ձեռա գրերի սակավությունը դեռևս այդ բանը պարդ ել՛ս համար 

քիչ նյութ էր մա տակ արարում։

Ամբողջ քերսւկանռւթյունր բաղկացած է երեք մասից, առա­

ջին մասում սոսկ տալիս է հոլովումը, խոնարհումն ու թվարկում 

մյուս «Մասունք բանի»~ներր, առանց տեսական սահմանումների, 

այս մասը հեղինակը կոչում է «Դուռն քերականութեան, յորում 

պարզապէս դնին հոլովմունք անուանց, լծորդութիւնք բայից, և 

գումարք այլոց մասանց բանին, որք սերտողաբար ուսանելիք են 

յաշակերտաց» (էջ 5)^: Նույն մասին կրված է մի հավելված (էջ 

193—220), որի մեջ հարց ու պատասխանի ձևով տրված է ամ- 

րոդջ ձևարան ու թյան հ ու մա ռուս ութ լուն ը ։ երկր՛որդ մասը (էջ 220— 
368) ներկայացնում է առաջին մասում տրվածի տեսական շարա­
դրանքը, բոլոր սահմանումներով ու բացատրություններով հան­

դերձ, առանց այլևս հոլովումների ու խոնարհումների օրինակ - 

ները բերե՛լու։ Վերջապես երրորդ մասը (էջ 369 — 468) պարունա­
կում է շարահյուսությունր։ Այս մասն էլ ունի յուր հավելվածը 

(էջ 469 — 501), որի մեջ համառոաակի տրված են ուղ ղադր ութ յան, 

առոգանության, նշանագրերի, վերծան՛ության մասին անհրաժեշտ

։ երկու, հրւաոուր ակ ոէ.ք/յու-նն եր քւ կքերր հ"• մրն կն ո է.էք են, ու.ստե ե չենք 

նշու՜մ հրասւա րէոկու.թ յւէւնր , ք/Լ՜ ե երկուսն էլ մեր ձեոքքր որակ են։
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գիտելիքներ։ ^բքի վերջում, ցանկիր հետո (էջ 513 — 584), տրված 
է գրքում հիշված գոյականների, ածականն երի, քարերի և այլ 

«խոսքի մասերի» քառաց անկը։ Այս մեծածավալ քերականության 

նպատակն էր, ինչպես վերն ասվեց, տալ գրաքարի լիակատար և 

օտարաբանությունից ղերծ քերականություն. անշուշտ հեղինակին 

հիմնականում հաջողվել է այդ. նա աշխատել է Ըստ հնարավորին 

խուսափել լատինաբանությունից, բայց և այնպես որոշ դեպքե­

րում դեռևս տուրք է տվել ղրան։ Ւ հակադրություն լատինաբան­

ների, նա րնդուն ում է գրաքարում տասը հոլովի գոյությանը (ուղ­

ղական, սեռական, տրական, հայցական, բացառական, դործիա- 

կան, ներգոյական, պատմական, պարառական, կոչական): Ընդ­

հանուր առմամբ կարելի է ասել, որ իր ժամանակի համար այս 

քերականության հրատարակությունը նշան ակտ լից երևույթ էր.

նույնիսկ այն դեպքերում, երբ հեղինակը տուրք է տվել լատի­

նաբանության, դարձյալ ժամանակի պապական ցենղուրայի (գրա­

քննության), մասամբ էլ յուր ժամանակի գրաբար [եղվի ուսում- ^ 

նասիրության անբավարարության արդյունքը պետք է համարել, 

բավական է հիշել, որ այն ժամանակ շատ ո է. շատ ձեռագրեր, 

րադմաթիվ հեղինակների գործեր հայտնի չէին, իոկ Մխիթարն իր 

քերականության նյութր քաղում էր հրատարակված կամ ձեոադիր 

գրքերից: Սրա հետևանքով էլ քերականության հեղինակը անխտիր 

վերցնում էր բոլոր ձեռագրերը, որոնք կային իր օգտագործած աղ­

բյուրներում, առւսնց կարո քչանալու որ՛ոշել, թե դրանցից ո րն է 

ընտիրը, հարաղատը, և որը' Օէոարաբան: Պետք է հիշենք, որ գրա­

բարի տարբեր շրջաններն ու ղաչըոցները («դասական», «հետ դա­

սական» և. այլն) շատ ավելի ուշ ժամանակի հայտնադործումներն 

են: Այս բոլորը նկատի առնելով է, ահա, որ հեղինակի ընդունած 

չնչին օաարարանութրաններն անխուսափելի ենք համարում: Հարա­

զատ մնալով մեր սկզբունքին և քննության բառն ելով հեղինակի քե­

րականագիտական դրույթները, որոնք ռացիոնալիզմի դրոշմն են 

կրում (օր. առանձին հոլովների սահմանումները), մենք բավա­

կանանում ենք նշելով, որ այդ քերականությունը մի նոր աստի­

ճանի էր հասցնում գրաբարի քերականական ուսումնասիրությու­

նը։ Վերջապես Մխիթար Աբբայի այս քերականության նշանա­

կությունը կայանում է նաև նրանում, որ նա է հանդիսացել վրա­

ցերենի քերականության հիմքը։ Լ 753 թվին Անտոնի կաթողիկոսը 
այդ քերականության հետևողությամբ կազմել է վրացերենի առա֊
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ջին քերականությունը, որ շատ կետերում ուղղակի դրա բառացի 

թարգմանությունն Է1։ -

1 li'limn'b fl կա [J ո ղի էյ ո it ft n h ր ա կ tn’lt nt. f<l Jm ե if tint ին , ին չ ւղ h it h ղթ‘4 Ո1 Մխի- 

իք ա ր ի խ, ր ական nt./<1 յան հ ա if h if ա ա n t ք<1 j и i h թ աե ո Ա Ջ Г 3 р С Л If, А» О.» О 
грамматической литературе грузинского языка, СПБ, 1873, стр. 1—34:

Ս եղ համար, սակայն, քերականությունից շատ ավելի կարևոր 

է նրա բառարանը, որի I հատորը լույս I; տեսել հեղինակի մահ­
վանից ընդամենը 22 օր հետո (17-1.9 թ. մայիսի 19-ին): Պ՛րրի 

վերնագիրն Լ. «/'առդիրը Հայկազեան լեզուի», բաղկացած Է երկու 

հատորից, որոնցից առաջինը պարունակում է գրաբար բառերը 

գրաբար, երբեմն նաև «ռամկական» /լամ տաճկերեն բացատրու­

թյամբ. երկրորդը պարունակում Լ առաջին հատորից գարս մնա­

ցած բառերը («թագմութիւնք մնացորդաց րտնից»), բառգիրք գրա­

բարից աշխարհաբար, աշխ արհա բա րից ֊դրաբ ար և բառարան հա • 

տուկ անունների: Հեղինակը լիովին ավարտել I; առաջին հատորը, 

որ 1ւ իր կենդանության օրոք էլ սկսվել է ապադբվել, երկրորդ 

հատորը լրացրել ու ամբողջացրել են յար աշակերտները և հրա­

տարակել 1799 թւէին: Նախքան բառարանների բնութագիրը տալը, 
անհրաժեշտ է խոսել առաջարանի մասին (I հատոր, Էջ 4 —19), 
առաջա բան, որի մեջ ամփոփված են հեղինակի լեզվաբանական 

հայացիները: Այդ առաջաբանը, ինչպես ծանոթանում ենք հրա­

տարակողներ/: ծանուցումից («թանք առ ընթերդ օղս»)Հ դրված է 

ալն ժամանակ, երբ բառարանի հեղինակը մահվան անկողնումն 

էր գտնվում, ամբողջ բառարանը տպաղրված, պատրաստ էր, հե­

ղինակը պետք I; գրեր առաջաբանը, երբ հիվանդացավ, հիվանդ 

ժամանակ իր հանձնարարությամբ աշակերտները կազմեցին այդ 

աոյռջաբանը յուր ցուցումների համաձայն, բոլոր տեսակետներր 

հեղինակին են պատկանում, ամբողջ առաջաբանը, գրված առա­

ջին դեմքով, պատրաստ էր տպագրության հեղինակի կենդանու­

թյան ժամանակ, և նա լիովին ծանոթ էր աշակերտների կողմից 

շտրտդրված իր հայացքների տմփոփումին: Այգ. հայացքների հա- 

մտռոտությունը հետևյալն է. լեզուների ծ՛ագման հարցում, ան­

շուշտ, հեգինտկը հետևում է Աստւքածաշնշի հայտնի առասպելին։ 

Մինչև աջէս արա կա շինությունը րոլոր մարդիկ խոսում Լին մեկ 

[եզւԼութ Աշտարակաշինության պտտճաււով կա յարած խառնակու­

թյան շն որհխԼ առաջացան տարրեր լեզուներ, սակայն րոլոր ժա­

մանակակից լեզ ուն երր շեն, որոնց пииЬ11։ЧЬ խառնակությունից 

տռամազան• կան շատ լեզուներ էլ, որոնք գոյացան հետո, այլև-
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այլ Լեզուների խառնուրդից, ինչ վերաբերում է ^^4  ̂Ձ էեզվին, 
ապա նա խառնակությունից ա ռաջադ ած մայր լեզուներից մեկն է. 

հեղինակը հիշում է, որ ոմանք հայերենը համարում են տշտարա- 

կաշին ութ յո ւնի ց առաջ եղած լեզուն, իսկ արմանք եբրայեցերենին 

են աալիս այրչ պատիվը, ինքը սակայն թողնում է այդ ^աՐ!/ի 

քննարկումը. «..Հեղու մեր ոչ հնարեց աւ ի խառնմանէ բարբառոց 

այլոց աՂԴա9’ որս1էս են բազումք ի լեզուաց արևելեայց և արև- 
մբաեայց (ը"ԼոԸ ընդգծումները մերն են. — է. Ա.յ, այլ է մեղ երկ­
նաձիր, սկսեալ յա ռաշին գարուց յորս յան ց ան ե լ տիեզերահեղ­

ձոյց պատուհասիցն, բաբելական պատուհասիցն հիմն արկաւ։ 

Վասն ղի առժամտնակօք, յորս զբուրդս զայս կան դնէին' էր ազգ 

մի և լեզու մի բնակչաց երկրի, որք բաժան ե ալ էին ի բազում տա­

նուտեարս... Ի տանուտերաց յայսցանէ էր դիւցազն հսկայն' 

Հայկ Նահապետ ւոանս հայոց, որում ընդ բաժան ել Տեառն զլեզուս 

աղգաց, յէիճակեցաւ բարբառս մեր... Սալա յայս մ ա մեն այն է բոբո 

է № լեզուն մեր է մին ի մայր լեզուաց...» (Առաջացան, էջ 15ա)։ 
Այնուհետև հիշում է, որ ոմանք համաբուն' են «լինիլ բարբառոյն 

մերոյ յառաջ քան զաշտարակին շինութիւն... զորմէ այժմ մեղ ոչ 

է խօսիլ» (Անդ)։ Սակայն հետագա հատվածներում, խոսելով հա­

յերենի հատկությունների մասին, պարզ կերպով ցույց է տա­

լիս, թեև առանց ուղղակի արտահայտվելու, որ հայերենի նախա­

մայր լեզու լինելու կարծիքին կողմնակից է, որ հայերենն իր բազ­

մապիսի արժանիքներով կարոդ է ա4Դ կարծիքն արդարացնել։ 

Հեղինակը խոսում է նաև գրաբարի և բարբառն երի ու աշխարհա­

բարի փոխհարաբերության մասին։ Այստեղ նա որոշակիորեն այն 

տեսակետն է արտահայտում, որ գրաբարը բոլոր հայերի խոսակ­

ցական լեզուն է եղել, և միայն հետագայում ուրիշ լեզուների ազ­

դեցությամբ և ազգի ցրման պատճառով այլափոխվել է այդ միա­

տարր լեզուն և առաջ բերել բարբառները, որ նա ընդհանուր ան֊ 

վամբ աշխարհաբար է կոչում. «Ի սկզբանէ յա ո աջին զարուց, լո­

րում բարբառ մեր ստեղծեցաւ, ամենայն նայք խօսէին զրաբաո 

յեզուաւ: Այլ ի յառաջել զարուց և ընդ վտարի լ կողմանց, ե ընդ 

խառնակիչ աղգաց, առ սակաւ սակաւ այլայչեցաւ րնդա րոյս րար- 

րառն, ըստ տառի, ըստ վանկի, ըստ բառի, ըստ հոլովման և ըստ 

ս,ք1ոՁ հանգամանքսց լեզուի։ Ստեղծան և անհամար բառք գաւա­
ռականք, սպրդեցին մտան և բաղում բառք այլաւլդականք, և ել 

բարբառս այս ռամկական, որ կոչի աշխարհաբար լեզու։ Իսկ կա­

պածին լեզուն մնացեալ ի մէջ ազնուաց և իմաստնմրց' էանց ի դիրս,
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և եղև մեզ ի լեզու դրաբտռ: ..Հեղուն դրոց յա առջին դարսն էր 

բարբառ հասարակաց, և յեաոյ մասնաւորեցաւ...» (Անդ. 12, ա, 
ր): Այս մեջբերումից հատուկ ուշադրության է արժանի այն դիա ո֊ 

զութ բունը, թե դրա բարր մասնաւ}ու՝ացԼլ և դարձել է ((աղն ուաց և 

իւք'ու ստնոց)) լեզու, մի դիտողություն, որ հետագայում շատերն են 

հւ՚1ւնհւ-

Վերջապես ուշադրավ են հեղինակի հայացքները տարբեր լե­

զուների բառերի միջև եղած նմանությունների Վերաբերյալ, ճիշտ 

կերպով նշելով, որ բազմաթիվ հայերեն բառեր իրենց ձևով և 

իմաստով շուտ լեզուների համապատասխան բասերին նման են, 

նա այգ բառերը բաժանում է երկու կարգի, առաջին կարդ ի մեջ 

նու դնում է փոխառությունները, գանելով, որ մի մասը հայերն 

են փոխառել ուր//շ լեզուներից, իսկ մյուս մասն ընդհակառակն. 

«Դիպի այսպիսի նմանաձայնութիւն բառից ի բազում ազդս յա­

ղագս ի միմեանց առնելոյ, և ըստ այս մ ունիմք մեք յեբբա յեց - 

ւոց զոմանս. մւբպէս դեհէն, դեն, նաւթ, շաբաթ, սաւոան, սաըա- 

լովյ}, և նմանիք: Եսկ ի պարսից. ո րպէս' գահ, այսինքն' տասն, 

ռահ, շիշակ, սալար, շահաստան, շատրուան, փարսախ, մահիկ... 

յարաբացւոց, որպէս մթխալ, ...ի հելլենացւոց որւզէս բրաբիոն, 

դիմոս, դիոս, կաթեդր...: Եվ ներհակաբար այլ ազգք անին զո­

մանս ի մէնջ, որւզէս քա զզէ ա ղիք և ասորիք սունին ի մէնջ կոկորդ, 

կորիւն, գար, անդամ, սրահ, լալ, լակել: Եւ պարթևը, աղի, բախտ, 

բեր, դաշտ, գրախա, կուժ, իւ արբ ալեր Եսկ պարսիկք և հա զարտ - 

ըիք ունին ի մէնջ զբազումս. զի զխաշն կոչեն հաշ, զմարզն 

մ էրա. զայրն էր. զազատն է զատ, զսահմանն սէհ մ ան. դհա/լարն 

հէդար, զբազուկն' բադու...: Այլ թէ սոքա են բառք հայկ ան անք, 

քաջայայտ է. ղի են ի մեզ գլխաւոր քառք, յորոց մազին անհամար- 

բարգաթիւնք և ած անցմունք և լծորդութիւնք...» (Անգ, էջ 1), ԺԳ, 
Ժ'Դ): Այո ստուգաբանություններից շատերն, իհարկե, ճիշտ շեն. 

հատկապես երկրորդ, հատվածում' իբր Հայերենից փոխառյալ 

սա արա զդի բառերի շարքը գրեթե ամբողջապես սխալ է. սակայն 

մեզ համար կարևորն այդ. մի քանի բառերի ստուգաբանության 

ճշտությունը չէ, այլ հիմնական սկզբունքը, սրով նա միանգա­

մայն ճիշտ կերպով որոշում է լեզուների փոխազդեցության, իրա­

րից քառեր փոխ առնելու երևույթը: Երկրորդ կարգի մեջ դնում է 

այնպիսի բառերը, փորոնք տարրեր լեզուներում ձևով և իմաստով 

նույն են, բայց Ւրտրից փոխառած շեն: Անշուշտ այս նմանու­

թյունների խնդրի լուծման մեջ նա շի հանգում ցեղակցության դա֊֊
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Ղա փաթին, և դժվար էլ էր սպասել այգ, այլ վերագրում է այգ 

նմանությունն երր սէէ“կ պատահականության. ((Հնչմունք բառից 

գոչուէ յամենայն ազդս հազարք հազարաց հարկիլ բազումք ի նո­

ցանէ նոյնաձայն հան դի պին, գոթոյ գա պարոյրն ունիմք յայս֊ 

մանէ, ղի թէ հրամայեսրի երկուց ոմանց ոտ եղծանել իւրաքան֊ 

լիւր զհարիւր նորաձայն բառս' տեսանեմք զի բազումք ի նոյ­

նահնչիւն հան գի պին, թեև բանաստեղծք իրեն յայլ և այլ ազդէր 

Ս անա ւան գ զէր այս է նշան, թէ յա ռաջա դոյն ամենայն ազգք միա­

բարբառ էին։ ...Եթէ հարրրէ ոք, եթէ զէր է, զի ղլոյսն լատինք կո­

չեն լուքս, զդուն' դու ^=էս—Է. Ա.) զնանիրն' ինանիս ^=յՈՁ- 

ՈՏՏ^ զնաւն նաւիս (=Ո<№\Տ), զբայս լուա' լա։ա (=1յ¥3,Լ ր զ֊ 

տամ, տասն, տօ՛, տաս ^=(1օ, ճՅՏ^ դեմ, եսն. սում, ես ^=ՏԱՈՆ 

ՇՏ) և այլն, պարտ է պատասխանել թէ ըստ պատահման են դի֊ 

պեալք և ոչ թէ նոքա ի մէնջ են առեալ, կամ մեք ի նոցանէ» (Անգ, 

8 — 9, ժբ)։
Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակը միանգամայն ճիշտ համե­

մատուէ) յո ւնն եր է կատարում հայեր են ու լ ատին երեն այն սլի ս ի 

բառերէր ու քերականական ձևերի, որոնց ցեղակրու[)յունը հաս­

տատվեց շատ ավելի ուշ գրեթե մի հարյուրամյակից հետո: ճիշտ

ա արում 

՚1 "Գ՛Ա՛Ս

յդ նմանությունները նա պատահականությամբ է բաց 

որոշ գեպքեր/ւ համար ճիշտ էլ է և լեզվաբանության
և ա 
("9
չի բացառվում), ինչպես և վերադրում՛ աստծ՛ու ստեղծած մի հա­

մամարդկային լեզվին, բայց դա բոլորովին էլ շի նսեմացնում

այդ ղի "՛սղության արժեքը։ Միայն երևույթը դիտելը, միայն լա­

տիներեն do, das, sum, es, navis, lux բասերի ու ձևերի համեմա­
տությունը հայերեն համապատասխանների հետ և նրանք փոխա-

ռություն չհամարելը, սովորական փոխառություններից տարբերե֊ 

Մ չա1իաղանց մեծ՛ նորություն էր իր ժամանակի ,ամար։

Ինչ վերաբերում է բուն բառարանին, ապա նա ևս, թեև այժմ 

արդեն հնացած՛ ու թերի, իր ժամանակում դլուխ դրւրծոց է եղեր 

Հեղինակը հավաքել է իր ժամանակում հայտնի հայ մատենագիր­

ների հրատարակված ու անտիպ երկերի բոլոր բառերը, բացատրեի 

նրանք, ինչպես 1ւ վկայություններով ավելի ճոխացրել ու պար­
զացրել այդ բացատրությունները։ Ի վերջո մեծ նշանակություն

ունեն նաև երկրորդ հատորի հատկապես երկու բաժինները, աշ­

խարհաբարից ֊դրա բա ր բառարանը և հատուկ անունների բառա­

րանը, որը պարունակում է Աստվածաշնչում գործածված եբրա­

յական անունները։ Այս երկու բառարաններն էլ իրենց տեսակի

9—Հայ լեզվաբանության պատմություն
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մեջ առաջինն Լին: Գրանցիր առաջինն ը ս ա Լուի)յան պարունա­

կում Լ ձ"լց մեջ հայերենում գործածվող թուրքերեն րառերի մեծա­

գույն մառը և, այդպի սո վ, թուրքերենից փոխառյալ րառերի ցանկն 

ու րացաարությունն Լ, մի բան, որ մոա մեկ ու կես ցար հետո, 

Խ^^ն կատարել և իրրև ամբողջական մի ռ լոմէ է մնա գիրություն 

հրատարակել է Հրաչյա Աճաււյանր: Երկրորդը պարունակում ի 

Սաբր ղրքում գործածված՛ հատուկ անունները, և իրրե անունների 

բառարան, առաջինն Լր և միակը' մինչև. Հ. Աճաոյանի «Անձնա - 

ն ունների բառարանի» հրաաարակությունը :

Ւ մի ամփոփելով մինչև այժմ առածները, կարող ենք եզրա­

կացնել. Ս խիթար Ա եբտստաղին աոաջինն էր, որ ուշադրություն 

դարձրեց աշխարհաբար հայերենի վյւա և կազմեց այղ լեզվի ա- 

ււաջին քերականությունն ու առաջին բաււարանը. հենց այղ բանի 

արղ Հանքը եղավ այն, որ նա, առաջինը լիներւվ, քննության առավ 

գրաբարի ե աշխարհաբարի փոխհարաբերության հարցը և, հիմ֊ 

նականամ, ճիշտ կերպով որոշեց բարբառների .առաջացման 

հարցը; Վերջապես լեզուների փոխազդեցության, բառերի փոխա­

ռության մառին նրա արտահայտած պարզ ու որոշակի դրույթը մի 

կողմից, և սրարբեր լեզուն երի մեջ' ոչ իբրև փոիւառություն եղած 

բասերի ու քերականական ձևերի նմանությունն ընղունելր 1ւ այդ 
ցոլքդ տալու համար նրա կա տուրած՛ համեմատություններն էլ ա- 

վելի արժեք են տալիս նրա գործին: Իր բառարանի մեջ նա բազ­

մաթիվ բառեր I; սւոսւգաբանում, որոնցից մի մասն իբր էիոխա-

ււություն, մի մասն !;լ բացատրում I; հենց հայերենով, այղ սառւ- 
գաբանությունների մեջ կան շատ անճշտություններ, հատ կաս: ես 

հայերենով գաուդաբանված բառերը գրեթե ամբողջապես կեղծ 

դիտ՛ական ս աուղաբ տնությունն եր են: Այսպես, դես. առաջւռբաեի 

մեջ խոսելով հայերենի հատկությունների մասին, գանում Է, որ 

հայերենի առավելություններից մեկն այն I;, որ հնարավորություն 
I; տալիս բառերը հեշտ ությամը ս աո ւղա բ ա Ո ևլո ւ. «...Հաղխ ղտանի

բառ, ցոր ոչ կ արա ։ւց Է քաջ լեզուագէտն սա ու գաբանել ի բար­

բառս մեր, ցուցան ելով գեղեցկայարմար ղԼութիւն, կում զյատ­

կութիւն իրին, զոր անունն նշանակ է» որպէս կրօնն ստուգաբանի 

կրումն, քանզի նովաւ կրետ լ լինես յոգիս Աս աո լա ծ և ա ո/ո ուա­

ծէս (ինք: Երակն' կերակ, .այսինքն կերող, զի լա էի Է զամենայն: 

Խիթն' խթումն, զի ցաւովք խթէ;։ Մարցն' մարտ, որով լի են կեանք 

նորա: Խո զքոր ակն' խոզի քուռակ, որ Լ ձագ խոդի։ Խրախոյսն 

խրախալի յոյս։ Ծիածանն' ծիր այսինքն զշրջանակ ածող, այս I;
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■ տարածօղ։ Կռունկն կռկռացօղ տունկն ղի յատուկ է թռչնոյս այս- 

միկ յանցանել իւրում կռնչել յականջէ) մարդոյ» (Անդ, 16). 
Այսպիսի բազմաթիվ ոտուդաբանությունն եր (չ կարելի I; դանհլ 
.բուն ր առար ան ո ԱՏ՛, բազմաթիվ բառերի դիմաց (տե՛ռ օրինակ, 

Աստուած, Աանթեղ, Սաւիոր, Սողուն, Վարդավառ, և այլն): Այս 

ստուգաբ ան ռւթյուններն, անտարակույս, 'Ոչնշով շեն տարբերվում

նախորդն երի նույն կուրդի ստուգարանոլթյուններից և դրանք բա­

ռարանի թույլ կողմն են հանդիսանում. հեղինակն այս կետում 

նույնքան հեռանում է գիտ՛ությունից, որքան նախորդ դպրոցի 

«բառադետները»: Եւ, իհարկե, այլ/, կարգի ստուգաբանոէթյուններբ 

չեն, որ բառարանի արժանիքն են կազմում, դրանց հետ ւեիասին 

հեղինակը ճիշտ կերպով կարողաց ել է նաև որոշել հայերենում 

գործածվող հունարեն, պարսկ երեն, եբրայեցերեն, լատին երեն 

լեղուներից փոխառյալ րաղմաթիվ բաոեր (տե ս •Լե1Մ)! 1Կս սա ու֊ 

գաբ ան ություններն են, ահա, որ Մխիթարի բառարանի յուրահա­

տուկ արժանիքն են հան դի սանէս մ: Այս բոլորը նկատի ունենալով, 

առանց վարան հլու, գտնում ենք, որ Մխիթար Սեբաս տա ցին իրեն 

նախորգոդ ամբ՛ողջ շրջանի գագաթն է հանդիսանում, իր քերա­

կանություններով ուհատկապես բառարանովնա մի կողմից փակում 

է ^/'-' շԻ^Ժ՚՚^ր' իհ՛արկե, ունենալով դեռևս այգ շրջանի որռշհատ- 

կանիշներր (լեզուների ծագումը, ժողովրդական աոուգաբանո • - 

թյուններր և այլն) և մյուս կողմից բացում I; մի նոր շրջան դի­

տական լեզվաբանության երախայրիք/։ շրջանը: Նրա բառարանը 

հիմք հանդիսացավ մոտ հարյուր տարի հետո հրատարակված 

ՆՀքևվէն, որ ոչ միայն իբր բառարան անղերաղանցելի է մնում նաև 

այսօր, այլև իրրև լեզվաբանական գործ' իր ժամանակի համար մի 

մեծ նվաճում էր: Այգպեււ էլ, մար։ վաթսուն տարի հետո հայե­

րեն ու պարսկերեն բառերն իրար հետ համեմատելով' Գևորգ 

^"մԱՄ Մխիթարին է՛ր հետևում ու նրա գործը շարունակում:

Իր ժամանակի հայագիտության ասպարեզում

<Гիpшյել հատուկ տեղ է գրավում Ս իքայել Չամչյանը. իր 

2սւմ\յան ևռահատոր «Հայոց պատմության» շնորհիվ նա 

ստացել էր նոր պատմահայր մականունը, իսկ իր 

քերականությունը երկար ժամանակ լավագույն ձեռնարկն է հան­

դիսացել հայ դպրոցն երում և մեծ ղեր է խաղացել հայերենի ուս­

ման գործում:

Ծնվել է Չամչյանը 1738 թվփև, Պո լսում, պատանի հասակում 

՜նա ոսկերչություն է սովորում և պարապում այղ արհեստով, բայց
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23 ս/ արեկան հասակում նա թողնում է արհեստը և գնալով Վենե­

տիկ ու քահանա ձեռնադրվելով քարոզչության է ուղարկվում Հա֊ 

լեպից մ/ւնշև Բա սրա: Ավելի քան տասը տարի այդ պաշտոնը կա֊ 

տարելուդ հետո, Չամչյանը վերջապես փոխադրվում է Ս. թաղարի 

վանքը, ուր և ներվում է դիտական ուսումնասիրություններին: 

Այս շրջանին են պատկանում նրա երկու հանրածանոթ ՊԸքեըը 

հայերենի քերականությունն ու հայոց պատմությունը: Հատկա֊ 

պ ե ս ա յ ս երկր որ դ աշխ ա ա ությունը երկ ար մա մա ն ա կ մի ա /լ ա մր ո դ ֊ 

ջական դիրքն է եղել հայոց պատ մ ութ յան վերաբերյալ, հեղինակը 

կազմել .է ույդ ցիըքը յուԸ մ ամանակում հայտնի հայ պատմիչ֊ 

ներ// և օտար աղբյուրների օդտադործմամր տալով այդպիւսւվ մի 

կատարյալ գործ' իր ժամանակի համար: Գիրքը, երեք հատորից 

բաղկացած, լույս տեսավ 1784 թւէին ((Պ աւո մո ւ թի ւն հայոց)) վեր­

ն ա դր ո վ:

Նույնը համառոտած, մեկ հատորով հրատ արկ եց 1811 թվին 
«Խրախճան պատմութեան Հայոց)) խորագրով:

Անշուշտ սրանցով մ//այն չ// սահմանափակվում Չամչյանի 

աշխատությունների &տնկը՝ նա բեղմնավոր գործունեություն է 

ունեցել և իբրև ժառանգություն 1; թ,ողել շատ ուրիշ երկեր' ինչ֊ 

ոչ ես «Մեկնութիւն Սաղմոսաց Դաւթի», «Նուագարան օրհնու­

թեանց», «Պատկեր տօնից Ս. Աստուածածնի» և այլն, որոնք, սա֊ 

կայն, կրոնական ֊աստվածաբանական բովանդակությոէ ն ունեն 

և, հետևաբար, մեր ուսումնասիրության շրջանակներից դուրս են 

մնում: '

Վախճանվել I; Չամչյանը 1823 թւ[ին, Պո լսում:

► Չամչյանը մեկն է նրանցից, որոնք կամենում են «տեսակա ֊ 

նորեն» ապացուցել, որ հայերենը մարզիւք ւթյան աոաջին լեզուն է: 

Այդ Ւ^դՒըԸ ^ա քննության է առնուլի յուր «Պատմության» առա­

ջին հա աորու/ք, ուր առանձին դլուխ է նւ[իրել դրան «Ւ վերայ 

թոլոլին Հայոց, թէ իցէ առաջին» (Էջ 153—164): Խոսելով Աղամի 
/^ՍԱ' մասին, հեդինակը դանում է, որ հայերենն է եղ'ղ '“յ՚ւ ւլ- 

զուն, քանի որ Նոյը ջրհեղեղի ժամանակ իջևան ել Է Արարատ լե ֊ 

ռան վրա և հետո էլ իր որդիների հետ մնացել Հայաստանում, 

չմասնակցելով աշտարակաշինությանը, ու.ստի և չենթարկւ/ելով 

լեզուների խառնակության պատժին. հետևաբար Նոյը և իր որդի­

ները խոսում էին Հայաստանում գոյություն ունեցող էեղվով, որ 

է հայերենը. «Մարթ է ասել, թէ այն առաջին բարբառ, որով խօ­

սէին մարդիկ յԱդամայ անտի մինչև ցբաժանումն լեզուաց, հա֊
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.յոցն էր, որ և մնաց մինչև ցայժմ։ Եւ այս կարէ հաստատիլ գիւ֊ 

րաւ. վասն ղի յառաջ քան ղայն բաժանումն մարդիկ խօսէին այ­

նու լեզուաւ, որ էր ի Հայաստան. զի Նոյ' և որդիք նորա, յորս 

ցայնժամ մնաց բնիկ լեզու ադամեան, ի Հա յա ո tn ան էին, և ան զ 

բազմաց ան. քանզի որպէս աւանդէ Աստուածաշունչն ծննդ. դլ. 

Ժ. սյաւզանն Խոյի անդ նստաւ յԱրարատ լեառն, որ է ի Հայաս­

տան, ըսսԼ տրոյ յԱսւոոլածաշնչի ասորւոց և չատինացւոց դնի' ի 

լեառն Արմ են ի ոյ... արդ' լեզու, որով խօսէր Նոյ և որդիք իւր անդ 

ի Հա յա սա ան, ոչ խառնեցաւ, և ոչ բարձաւ, և ոչ յայլ փոխեցաւ, 

այլ է նոյն, որ ա յ ժմ կայ ի Հա յա ս տ ան, ա պա J ա յն ժա մ Հայ ա ս ֊ 

տանttւ կամ հայոց լեզուաւ խօսէին Նոյ և որդՒք Ւ^ (Պtn մ. Ա, 

էջ 153 —154): Այնուհետև հեղինակը նույն կարգի փաստարկում­
ներ \է րերում հերքեչու համար այն կարծիքը, թե Ադամի լեզուն 

եբրայեցերենը, կամ քաղդէականը կամ եգիպտականն է եղել, և 

եզրակացնում է. «թայս ամենայն այսպէս եղեալ հարկ է ասել, 

թե ոչ մնաց անխառն յեղու ւԼերոյգրեալ աղդացդ (քաղդկացւոց և 

եգիպտացլոց—է. Ա.), և առաւել ևս եբրայեցւոց' որ ածանցեալ է 

ի նոցանէ, այլ' այնոցիկ ևեթ, որք ի սկզբան ի ժամանակի խառ­

նակութեան ոչ էին անդ ուր եղև այն խառնակութիւն լեզուաց, 

այլ' էին անդ, ուր էր Նոյ և բնակէին յայնմ տեղւոջ որ հեռի էր 

ի խառնակութենէ անտի. և զի այսպիսի էին միայն բնակիչքն 

Հա լաստանի, ուրեմն միայն լեզու Հայաստանեայց մնաց անխառն 

իջեալ ուղղակի յԱդամայ ի Նոյ, և ի Նոյէ ի Հայս» (Անդ, 164)։
Ահա «սւեսական» այն քննության եզրակացությունը, որ գրտ֊ 

նում ենք Չամչյանի «Պատմության» մեջ։ Բայց Ջամչյանը մեղ 

համար ուշագրավ է ոչ թե իբրև տեսաբան' հայոց լեզվի մասին 

արտահայտած իր դրույթով, այլ ինչպես վերն ասացինք, նա հե­

ղինակն է գրաբարի քերականության: Այդ. գիրքը' «4? կրակ ան ու­

թիւն Հայկազեան լեզուի» վերնագրովհրատարակվեց նախ 1773-ին, 
Վենետիկում, տպա'-,նույնը, ավելի պարզացրած և համառոտած, 

«զջանս ուսումնասիրութեան նորավարժից» կրճատելու նպատա­

կով) հրատարակեց 1801 թվին, նույնը որոշ բարեփոխումներով ու 
գրաբարից—աշխարհաբար բառարան ավեյայյնելով (էջ 1—167, քե­
րականությունից հետո) վերահրատարակեց 183.3 թվին: Այս յա­
մառոտն է, ահա, որ բազմաթիվ վերահրատարակություններ ունի 

այլևայլ տեղերում (Տփխիս, 1836, («ուշի' 1833, 1859, Վենետիկ 
1843, Մոսկվա' 1859 և այլն) և երկւսր ժամանակ գործածվել է 

արպևս հայերենի գա սա դիրք թե արևմտահայ, և թե արևելա-ւայ
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ցպրսցն երում։ Առաջին' յւչ համառսսէ քերականության առաջա ֊ 

ր անում հեղինակի խոսելով մինչև այդ հրա աարա կված' հայերենի 

քերականությունների մասին, դանում I;, որ դրանք րոլորն էլ թե֊ 

րի են, և չեն ներկայացնում հայերեն լեդուն այն պես, ինչպես որ 

նա կա. հատկապես շեշտում է նախորդ հեղինակների օտարա֊ 

րան՛ությունը. նրանք հայերենը հարմարեցրել են օտար քերակա֊ 

նություններին. նույնիսկ Մխիթարի քերականությանը նա հա֊ 

մէսրում Է անրավարար, քանի որ հեղինակին ((հարկ եղեւ... ի րա֊ 

ղում իրս է1 սա մտաց նոցա (ըստ լ ատ ինաըանն երի,— Է՝. Ա.) յար֊ 

ւ) արել /ւ ճառս քերականութեան' ի հոլովմունս, ի լծորդութիւնս, և 

ի համաձս/յնութիւնս մաոանց րունի)) (թեր. 1779, առաջարան ): 

Այս հանգամանքն էլ առիթ է դարձել, ահս/, ՛որ ինքը նոր քերակա­

ն ո ւթյուն կա ղմի, դռւրս ձգելով նրանից այն ամենը, ինչ որ հա֊ 

յերենին հատուկ չէ. «Ցայպ դիտոէ մն հօր մերոյ հայեցեաք կամե֊ 

ցաք ղայս քերականութիւն ի լոյս ընծայել, յօրինես// ամենևին 

րաո հանգամանաց ոճոյ լեգուիս մերոյ, յուգեալ աչալրջո ւ թե ա մր 

ի գրութիւնս նաի/նե աց մերոց դուգգութիւն խօսից թէ ըստ հոլով­

ման անուանց, և թէ ըստ ի/նգրառութես/ն մասանց րանի, յամե֊ 

նայնի ջանալով ի նոցունց րերեւ ղօրինակ կանոնաց աւանգելոց 

ի սմին» (Անգ): Այս գի/ոամով էլ, նա վե ր ււՀնա յ ո ւմ է հայերենի 

քերականությունը և կաւլմում նոքր. գսւնելով, //ր ((ոմանք գար֊ 

տուգի ելին, մինչև հակառակիլ հան դա ման ա ց 'լե գ ո ւի» (թեր. Վեն. 

1859, առաջարս/ն), նա վերանայում է հատկապես գրարարի ^հո­
լովումը և, նման Մխիթարին, ընդունում է գրաքարում տասը հո֊ 

լսվի գոյությունը • ո ւգգ ակ ան, սեռական, տրական, հայցական , 

րացս//լական, պւ//ռւմական , գործիական, պարառական , ներգո յա ֊ 

կան, կոչական. իսկ այգ րանը նա հի մնա/[որում է հո|ու]]1, իրրև 
քե ր ւ// կ:// ն ս/ կ ո/ ն կ արգի իր ւ/ ա հմա ն ո ւմո վ.

((Բա/ւս հոլով... րաո քերականաց նշանակ է պէսպէս ւիրւվւո֊ 

խումն միևնույն անուտն ի ւ/կիգրն, կամ ի վերջն և. կամ յերկոսին 

միանգամայն» (թեր. Վեն. 1859, էջ 100): Բնական է, որ այս­

պիսի սահմանումից հետո առանձին հպով պխոի համարեր նաև 

նախ գրով կա գմւթսծ ձևերը, ինչպես' պարտ/ւտ կւսնը և այլն: Այս, 

թերևս, նրա քերականության խոցելի կողմն է. րայց այգ էլ որոշ 

մեգ մաղ ում* է ս այսն ում, եթե նկատի առնենք, որ իը մաման ակում 

մեծամասնության կողմից յոյգ պես էր ընղուն /Լած։ «թեքականու­

թյան» մնացյալ մասերն իր ժամանակի համս/ր իրոք որ կատար- 

լալ կարելի է համարել։ Հեղինակը րոլոր կանոնների համար վկա-
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յւււթյւյյններ I; բերում լավագույն հեղինակների։] մեծ մասամբ 

հինգերորդ գարիդ, որ և, իհարէլե, ավելի արժեքավորում է աշ­

խատությունը: Հեղինակը բուն քերականությանը կցելկնաև «Հա­

մառօտութիւն քերականութեան։։, որի մեջ /, լ ավելի համառոտ, ’ 

առւսնց օրինակների, հերթականությամբ շարադրել I; քերակա­
նական կ ան։։նն երր: '

Բնութագրելով Չամչյանի քերականությւււնը, ՚ կարող ենք առել,

որ նրա նշանակությունը՛ շատ մեծ I; եղել իր, ինչպես և հետագա 
մի երկար շրջանի համար, գրեթե մի ամբողջ հարյուրամյակի րն - 

թարքում նա գրաբարի լավագույն քերականությունն է ճանաչվել 

հաւ դպրորներում և գործածվել իբրև ղասաղիրք: ճիշտ կ, նա իբրև 

[եղվաբանական գործ մեր ուսումնասիրության համար շատ քիչ 

բան I; տալիս, նրա նշանակությունն ավելի մեծ է քերականագի­
տական աեււակեւսիր, բայդ և այնւղես նա արմանի կ հիշատակ - 

ւե՛ան նախ' հենդ այն պատճառով, որ նա իր ժամանակի հայոց 

թ՚դՀի ուսումնասիրության մակարդակն ի ցույց տալիս, ամւիոփած 

լինելով մինչև այդ կատարվածը, աւղա այն պատճառով, որ ելնե­

լով հայերենի մառին իր արտահայտած դրույթից, նա' թեկուզ

հենց այղ՛ դրույթի հիմնավորման համար' իր քերականության մեջ 

տեղ չի տալիս մինչև այդ ուրիշ քերականություններում տեղ 

գտած՜ օտ աբաբան ություններին. իսկ ույդ, այսպես թե այսպես, 

նշանավոր քայլ կր հայերենը խորթ և օտար տարրերից աղատելու, 

գործում: Նա վերջնական և ուժգին հարված՜ հասցրեց լաաիսա ֊ 

բանությանր յուր քերականությամբ' իբրև տեսական հերքումն ու 

բացառումը նրա, ինչպես այգ գործնականում արել կր Հ՛ Վրթանես 

Ասկերյանր (1720—1810) հրատարակել։։։/ 17.51 թ. Կովղնոյի ։իի- 

ւիսով։ա յո։ թքան չորս հատորները' «Բ՛արդմանեա լ զգուշութեամբ 

ըստ Հայկադնեան լեզուիս ոճոյ»:

Դհորզ 
Դպիր

Տասնութերորդ դարի նշանավոր հայագետնե­

րից մեկն է Գեորգ Տեր-Հովհաննիսյանը, հայտնի 

Պաավելի, Պալաացի , իսկ ամենից շատ' Դս||ւր մա­

կանուններով:

՞հա ծնվեք կ Պււրաւմ' 1737 թվին: Ս իօրինակ կյանք կ ունե­

ցել Գեորգը. նախնական կրթությունն ստանալ՛ով իր հոր' Տեո-Հ.ու[- 

հաննեսի մոտ, նա իր բնական ընդունակությամբ. և~ինքնաշխա- 

ւոոլթյամբ սովորել կ մոտ տասը լեզու. «Գեորգ Դպիր' սքանչելսւ - 

գիր հայկաբան լինելով հանդերձ, քաջ դիտեր տաճկերեն, պարս­

կերեն, արաբերեն, հելլեներեն, լատիներեն և այլ լեզուներ, ՛որոց
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ի նմույշ պարբերաբար հրատարակած՝ է պատմական և այլ կարա­

վոր գործեր' ինքնուրույն և թարգմանական» ( Այվսւ ղյան, Շար. 

12 — 13): Այգ պի սի լ ե գ է Լա գի տ ա կ ա ն պ ա արա ս աո ւթյուն ձեռք ր եր ե - 

լով նա յաթ աէ^Ըո,լջ կյտնքԸ ն:[իրում է գրական ֊գի_տական դոր- 

ծին: Բազմաթիվ են նրա աշխատություններր, որոնց գգալի մասը 

^Ւնչն որո Էլ շի հրատարակվել: Նա գրել է թե' գրականագիտա­

կան, թե կրոնական-մեկնարանակս/ն, թե' պա տ մ ա կ ան գրքեր,

որ ոնց իր շատ քչերն են հրատարակվել, ինչպես և քերականական 

(պարսկերենի քերականություն), որ գւսրձյալ անտիպ Լ մնացել: 

Ս եղ համար կաըևորը, սակայն, պարսկերենի բառարանն է, որ 

հեղինակի համար մ Լ: անմահ կոթող է հան գի սան ում, իր պատ­

վավոր տեղը գրավելով Հայ բառարանագրություն ե. հայ լեզվաբա­

նության պատմության մեջ: կյանքի վերջում Գեորգ Պպիրը մենա­

կեցության Լ նվիբվում և Ս» Հրեշտտկապետ եկեղեցու մի խցիկում 

առանձնացած' ղբագվում իր դրական գործերով: Այդտեղ էլ նա 

վախճանվել է 1812 թվյւն: Գեորգի մահվանից 14 տարի հետո Հա - 

կոր Տ յուղ յանը հրատարակեցի նրա պարսկերեն բառարանը, կցե՝ 

/ով ՒԸ հՈէ11^/1.ր1 կազմած՛ պարսկերենի հա մասսա քեր ա կանությու- 

նր: Բա/լարանը մի ստվար հատոր Է, որ պարունակում է գրեթե 

ւգարսկերենք: ամբողջ բառագանձը, գուբս ձգած արաբերեն բառե- 

րր, որոնցից հեղինակը նրանք է վերցրել մ խոյն, որոնք գործած - 

ված են հն ու գույն հեգին ակն երի (օր. 3)իրգուսու) մոտ: Բառարա­
նը կա/լմելու մասին Հեղինակն ա ռաջա բան ում ասում է, որ այդ 

նախասլես եդել է պարսից բանաստեղծների երկերի համար կազմ֊ 

ված մեկնություններ/: (բացատրական բառարաններ այս կամ 

այն գեղարվեստական երկի մեջ գործածված բասեր/:) հայերեն 

թարգմանությունը. /՛այց նկատի առնելով, որ այգ. մեկնություն ֊ 

ների մեջ դժվար է գտնել ուզած բառը, որովհես: և նրանց դասա­

վորության մեջ հետևել Էր բնագրերին, ուստ/: և փոխել է կարգը 

գասավորելով ըստ հայկական այբուբենի, այդպիսով իսկ սոսկ

1 Տպված I; Հաը ո է.խ յ սւՀՆ Ամիրա Պեզճյանի ծախսով և ձրի ուղարկվել 

ա մևՆ ու՜ր է

գեգարվեստակտն երկերի բառային մեկնությունը դարձնելով իս - 

կա էլան բառարան, որ և /բա ցրել I; ինքը բազմաթիվ աղբ յուրն երի 

օ դտ ա դործմա մբ: Բառարանը բաղկացած՛ է 710 մեծադիր, երկ­

սյուն էջերից, պարսկ երեն բառերը գբՀած են և' հայերեն (արեվ- 

մրտահույ տառադարձությամբ), և' պարսկերեն այբուբենով: Բացի
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բառերի բացատրություններից, որ տալիս I; հայերեն և թուրքերեն, 

շատ հաճախ նաև բանաստեղծներից մեջ բերումներ Լ կատարում, 

բառի այս կաւ!’ այն կիրառությունը, կամ իմաստը և կամ կրկնա֊ 

ձևը օրինակուի //"Աք/ տալու համար։ Իբրև պարսկերենի բառարան 

իր արժեքը լիզէին պահ պան ում Լ նաև այժմ: Սակայն Գեորդ Դպի­

րի այս բառարանը մեղ համար արժեքավոր է ոչ միայն իբրե սոսկ 

պարսկերենի բառարան. նա շատ ավելի կարևոր է 1Ո1Ը ^Ւ աԱ 
հատվածով, բառարանի վերջում (էջ 711—715) հեղինակը աալիո 1 

է մի ցանկ, որում հավաքված են պարսկերեն ու հայերեն նման : 

բառերը ։ Այղ- բառացանկն է, ահա, որ հատուկ լեզվաբանական 

արժեք 1; տալիս բառարանին, բառացանկի վերնադիրն է. զզուգա­

դրութիւն նսյնանիշ և նմանածս։յն բառից հասարակ եղելոց աո 

պարսիկս և առ հայս, յորոց աստեղանիշքն յատուկ պարսկականք 

են, իսկ այլքն անխտիր առեալք յիրերաց. այ՛լ որ բառ որոյ ազդն

ռեպհտկան իցխ չէ ինչ դիւրին յորոշել»: Այսպես, ահա, հեղինակը 

վերնա գրով իսկ տալիս է յար համեմատություններից հանած հիմ­

նական եզրակացությունները, կան համեմատված բառեր, որոնք 

պարզապես պարսկերենից են փոխառված, ուստի և այդպիւփների 

տռջևն աստղանիշ է ՀԸ և է իսկ այն բառերը, որոնց համար դժվար 

է ասել, թե որ լեզուն է ^րՒժ Հարցրել (հայեր/Հնլթ պարսկերենից, 

թե ընդհակառակն), հեղինակն ուղղակի բավականացել է սոսկ 

համեմատությամբ, կան, վերջապես, նաև այնպիսի բառեր էլ, 

որոնք ընդհանուր են թե հայերենի, և թե պարսկերենի համար, 

բայց երկուսն էլ վերցրել են մի այլ լեզվից (օր* հունարենից), 

այդպիսի բառերի դիմաց Լ լ հեղինակը նշանակել է փոխատու լե -

ղուն: Այս սկղրունքով, ահա, հեղինակը համեմատել է ընդամենը 

433 հայերեն րառ պարսկերեն լ՛առերի հետ. այդ թվից աստղանիշ 
անեն, այսինքն հեղինակի կողմից պարսկերենից փոխառյալ են 

համարվել 78 րառ, ինչպես' ատր «հուր», զնդան, խորտիկ, բրինձ 
1ւ այլն։ Ննացյալ 355-ից ոփը փոխառություն I; համարում հու­
նարենից երկու [եղվի մեջ, ինչպես' Դլփին, կանոն, մոնոզոն և 
այմ՚> մեկը (մ^Ր'"և!է)' եբրայեցերենից կ փոխառյալ համարում, 

իսկ 344-ը նման են հայերեն ու պարսկերեն լե ղուն երի մեջ, որոնց 

Թաղումը չի կարողանում որոշել, ինչպես' մաւր իպրոկ. քՈՅ^Յր), 

այն (պրսկ. ՏՕ՝- ծունկն (պրսկ. շՅՈԱ^, նաւ (պրսկ. ՈՏՀ) և այլն: 

' Այս համեմատական բառացանկն I;, ահա, որ իրավունք է տալիս 
մեղ հեղինակին լեղվացան կոչելու, ճիշտ կ, այղ համեմատու­

թյունների մեջ կան անճշտություններ, ինչպես' ամ «տարի» համե-
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մատում Լ պրսկ. ’շա «տարի» բառի հետ, որ, սակայն, արաբերեն 

է և գործ չունի հայերենի հետ. անդ «այնտեղ» համեմատում է 

"/[’“կ* ձՈ^Ա\}«այնտեղ» բառի հետ, որ ճիշտ շէ,և այլն։ Բայբայդ 

անճշտությունները փոքր թիվ են կազմում, և բոչորոէ/ին էլ շեն նսե֊ 

մարն ում այն համեմատական բառացանկի արժեքը, որում բեր֊ 

ված ղուդւոգրություններն առհասարակ ճիշտ են. այդ բառացանկը ՚ 

մեծ պատիվ I; բերում բառարանի հեղինակին, և եթե նա առան֊ ՝ 

ձին էլ հրատարակված՛ լիներ, առանց բառարանի, դարձյալ Գեորդ 

եպիրն իր արժանի ւոեղր կուզենար հայ լե դվաբան ո ւթյան պատ֊ 

ւ!՝ ո ւթյ ա ն ւք ե ջ, մի ո: ե դ, որ հա ո տ ա տ ա ո լ ե ո ն վա ճե լ է այղ բ ա ո ա ֊ 

դանկի շնորհիվ. բառարանը շէ, որ արժեքավորում է այղ բառա֊ 

ցանկը, այլ' ճիշտ հակառակը: Այդ բառացանկը, հակառակ իր՛ 1 
պ արուն ակ ած անճշտությունն երին, Ս /սիթարի բառարանից հեսւո ՚ 

առաջին լուրջ ստուգաբանական փորձն է, որ դիտում է հայերեն 

բառերը պարսկերեն ի համեմատությամբ, տալով ոչ միայն փո֊ 

խտռությունները, այլև երկսի համար «հասարակաց» բառերը' 

առանց ծագումը որոշելու: Եվ այգ այն ժամանակ, երբ զեռես չուլս 

չէին տեսել ոչ միայն Պետերմանի և Վին դիշմտնի, այլև Բոպպի, 

Ռասկի րրւ Գըիմմի աշխատությունները, քանի որ, եթե ընդունելու 

I/էն ենք, ան դա էք, որ հեղինակն իր կյանքի վերջին տարումն է 

կտ զ մել այգ բաո աց անկը, ապո։ կհան դենք 1812 թւ/ին: Այս է ,

ահա, որ մեղ ւիովփն իրտվոէնք է տալիս Գեորգ Դպիրին իսկական 

չ և դվաբւոն համարելու: Տավալ կարելի է միայն, որ նրա կազմած 

պ ո/րռկ երենի քե րա կան ո ւթյո ւնր չի հրա ւո ։ո րակվա ծ՛ և հայտնի Էլ 

չէէ թե ուր է գտնվում այժմԿ Գետքգի կենսագիր Այվաղյանր յուր 

ԴՈ?”1 մ (եար. Ա., Էջ 38—41) մի փոքր հատված է բերում այդ 

քերականության ա ռաջա բանից, որի մեջ հեղինակը պարսկ երեն

լ ե ւլ ո էն ընտիր ու հեշտալուր լ ե զուն երի շարքը էլա ս ելով, առաջա­

ցած է համարում բաբելսն^ան խառնակությունից: Բայց, արդյո ք 

հեղինակը բավական աղ ել է միայն այդքան ով. ոչինչ չ զի տ ենք.

Ո11ր1ր2 հատվածներ չկան, որից կարելի լիներ իմանայ, թե այղ քե֊ 
րտկան ութ յան մեջ էլ .արդյոք հեղինակը համեմատություններ չ/Հ 

կատարել հայերենի ու պարսկերենի միջև և որևէ լուրջ եղրակա ֊ 

ց ութ յան շի հանգել արդյոք։ Առայժմ դժվար է այդ մասին որևէ 

բան ասել, թերևս ասլագայում ի հայտ գա տյդ քերականս/թյունր,

1 Արխզյանն առոտք է, որ ինքը տեսել I; այղ քեբտ1րսՆու/1յու.նը էՈւ-— 

սու-մն տսլերԱ և սպն ոսս/ շուք Տէրն տր ղ լեան էֆեն ւոի ի ճոխ մատ ենա զ ա ր անիՆ 

մեջ։ (Ա, Էջ 38)։
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որով և մեզ հետ աքրքըող հարցերը վճռական պատասխան կարող 

են ստանալ, առայժմ բավականանանք միայն մեր ձեռքի տակ եղած 

բառացանկի մեծ արժեքը նշելով, իբրև հայերենի և պարսկերենի՛ 

ոչ միայն փոխառյալ, այլև սեփական բառերի համեմատության 

առաջին, հաջող փորձ, հետևաբար և իբրև լուրջ, արդեն դիտական 

արժեր ունեցող մի դործ: Բառացանկի արժեքը ցույց տալու հա­

մար բավական է հիշել, որ նույնիսկ Պ ետերմանն ու Վին դիշմանր, 

որոնք հատուկ ուսումնասիրությամբ համեմատում են հայերեն 

բառերը պարսկերենի հետ, չեն տարբերում փոխառյալ բառերը 

բնիկներից, մինչդեռ Գեորդ Ջոլիրը յուր բառացանկում հատուկ 

նշանով առանձնացնում է փոխառությունները, իհարկե, որքանով 

այդ կարողանամ է որոշել: •

Յուր ժամ տնակի անվանի հա յա դե տներից է

^ա րո>.;>էուհ Հարություն Ավկեբյանը: Ւր բազմամյա կյանքը 

^ւիյերւտհ նվ/՚թելով հայ կուլտուրայի ուսումնասիրությանը Ւ 

անխոնջ կերպով աշխատեչով հանուն հայագիտու­

թյան, նա իբր ժառանգություն թողել է այնպիսի մի նշանավոր 

աշխատություն, որն այսօր էլ էի աքին պահ պան ում է յուր արժեքը: 

Ծնվել է Հարությունը 1774 թվին, Անկիւրիայոլմ. 12 տարեկան հա֊ 

սակում մտնում է Մխիթարյանների վանքը, ուր 1774 թվից արդեն 
գտնվում էր իր ավադ եղբայր- Մկրտիչը: 1738 թվին' վանք մտնե­
լուց 12 տարի հետո' քահանայական աստիճան է ստանում: Ամ­

բողջ կյանքը, համարյա, անց է կացրել վանքում, չհաշված այն մի . 

քանի տարիները, որ անց է կացրել Տրան սի լվան ի այում, իբրև

քարոզիչ ու դաստիարակ, ինչպես ե կարճատև այցելռւթյունն երբ' * 

Հոոմ և Լոնդոն:

ՍՀգԿ՚յանը ժամանակի լավագույն լեգւվադե աներից էր. նա 

գիտեր ավելի/ քան տասը լեզու, ինչպես հունարեն, եբըայեդերեն, 

լատիներեն, ֆրանսերեն, անգլերեն, գերման երեն, հունգարերեն ե 

այլն: Ւնչ վերարերում ի հայերենին ե մասնավորապես գրաբարին, 

ապա այդտեղ իլ նա իր հմտությամբ աչքի էր ընկնում: Իր ամ֊ 

րոդհ կյանքն անցկացնելով վանքում' Ավդերյանը նվիրվել է դրա֊ 

կան֊դիտական գործ՛ունեության և դրել րաղմաթիվ աշխատու­

թյուններ, մեծ մասամբ' բառարան ակ ան ֊քերականս/կան բնույթի: 

Վախճանվել է Ավդերյանը 81 տարեկան հասակում' 1855 թվին:
Ավդերյանի աշխատություններից առաջին հերթին կարելի է 

՚:իշե[ քերականություններն ու բառարանները: 1816 թվին Վենե­
տիկ I' գաւիս անգլիացի բանաստեղծ չորդ Բայրոնը (1788 —1824) յ
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և wjyl'lJwL ^* Ղա զարի վանքն hl ծանոթան ալով արևելյան մի 

ժողովրդի փոքրիկ դա գթական ութ յան հետ, մտ Լրմանում է միա­

բանների հեա ՛ալ ցանկություն հայանում սովորել հայերենը։ Մե­

ծանան բանաստեղծին հայերեն ուսուցանելու դործն իր ՛էրա ի 

Հերցնում Հայրություն Ավդերյանը, որ և ոչ մխոյն հաջողությամբ 

կատարում I; իր գործը, այլև իր հմուտ գիտությամբ կարողանում 
է կ լ ""[ելի 1!/11'1'"-1^'1. մեծ բանաստեղծի սերը հայ չեղվի և գրա~ 
կանաթյան նկատմամբ։ Ահա այդ սերն կլ առաջին գործոնը եղավ 

անգլերեն լեզվով հայերենի քերականություն հրատարակելու գոր­

ծում։ Հանճարեղ բանասսւեղծր յուր ուսուցչին հանձն արարեց 

անգլերեն լեղվով հայերենի քերականություն կաղմել. Ավդերյանը 

ձեռնամուխ եղավ այգ- աշխս։տանրին և 1812 թ՚Ս՚ն հրատարակեց 
nA Grammar Armenian and English», որ և վերամշակեց ու երկ­
րորդ անդամ հրատարակհց 1832-ին։ թեքականությունը պաըունա- 
կում կ ձևաբանությունն ։։։. շարահյուսությունը (էջ 7 —142), վար֊ 
մություններ (գրաբար բնագրեր և ղրանց անգլերեն թարգմանու­

թյունը՝ կատարված Աայրոնի կողմից) և գրաբար հատվածների 

'['"■Pl'l'h մոգով ածու (180 —230)։ Ընդհանուր առմամբ քերականու­
թյունը, չնայած իր փորը ծավալին, կարելի է գրարարի լավ ձեռ­

նարկներից մեկը համարել։ Կանոնները, բացատրությունները 

արվում են հակիրճ, բայց միանգամայն պարդ ու. հասկանալի. 

։։։ վելորդս։ բուն ութ յուննե րից աղա։։։ Է. օգտագործել կարելի I; նահ 
։ոյմմ, եթե, իհարկե, վաղուց արդեն հնացած որոշ բաներ նկատի 

չառնենք։

■թեքականությունից բացի Ավդերյանը կաղմել ո։ հրատարա­

կել է նաև իրան սերեն ֊հայերեն, հայեք են-ֆրանսերեն, անգլերեն֊ 

հայերեն և հա չերեն ֊անգլերեն բառարաններ: Այդ բառարանները, 

որոնք, իհարկե, այժմ շատ կողմերով հնացած ու թերի են, իրենց 

ժամանակին մեծ դեր են խաղացել, իբրև թարգմանական բառա­

րաններ նրանք մեծապես օգւոակար են եղել ինչոլե։։ հայերին 

ֆրանսերեն և անգլերեն սովորելու, այնպես և օտարներին հայե­

րեն սովորելու համար։ Այգ k ապացուցում թեկուզ այն փաստը, 
որ ֆրան սերեն-հայերեն բառարանը կրկին հրատարակությամբ 

լույւ։ 1; տեսել։
Մինչև այժմ թվածները, սակայն, թե քերականությունը, ե 

թե' բառարանները, չնայած իրենց գործնական օգուտներին, չնա­

ւած իրենց արման իքն երին՝ իբրև գործնական ձեռնարկներ, այնու­

ամենայնիվ գիտական կարևոր նշանակություն չունեն, և Ավգեր-
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յանին մենք հիշում ենք այստեղ ո'չ այդ գործերի շնորհիվ: Մեղ 

համար Ավդերյանի կարևոր աշխատությունն Լ (.(.Բացատրութիւն 

չափ ուր և կշռոց նախնեաց, առաջնորդութեա մր Եսլիւիանու, Խո­

րենացւոյ և Շ իրա կա ցլոյ» (Վենետիկ,^! 821 ): Ուսումնասիրությունը 
նվփրված է Ան ան իա եիրակացու ((Յաղագս կշռոցն և չափուց» 

գրքում դործածված չափ ու կշիռ ցույց տվող բառերի քննությանն 

ու բացատրությանը։ ինչպես հեղինակն է ասում, յուր ուսումնա­

սիրությունների ընթացքում լղարվել է, որ Շիրակացին օգտվել է 

և' Նսլիփւսն ևիպրացու (IV դար), և' Ս ովսես Խորենացու գործե­

րից- «Ո քնին առեալ մեր գտաք մասամբ յեց ետ լ ի բանս Մեծին 

Եսլիւիանու, և մասամբ մերումս Մովսիսի Խորենացւոյ» (Անդ, 

առաջացան)։ Ուստի և հեղինակը նախ զետեղել է Եպիւիանի «Յա֊, 

զագս չափուց և կշռոց»-ը (էջ 1—20Հ հունարեն և գրաբար, ապա՝ 
Շիրակացու աշխատությունը՝ յոթ ձեռագրերի համեմատությամբ 

կազմած տեքստով ու ծանոթագրություններում (էջ 21—32), հետո 
Խորենացոլ ((Յաղագս ասսլւսրիսական չափու» (էջ 33— 36) և վեր­
ջապես՝ (յիրակացու ((Յա ղա գս ընթաց ի ց արեգական և համարոյ 

չափուց» (էջ 37— 39): Այս րռլորից հետո, ահա, գրքի հեղինակը 
տալիս է արդեն իր ուսումնասիրությունը, որ է «բացատրութիւնդ 

չափուց և կշռոց նախնեաց» (էջ 41—193): ^րքի վերջում գրել է 

իր ժամանակի ֆրանսիական չափ ոլ կշռի տերմինները համա­

պատասխան հայերեն բառերով (էջ 194 —19$), ապա չափ ոէ 

կշռի հայերեն բառացանկը' թուրքերեն բառերով հանդերձ (էջ 

199—207): Այս թեթևակի նկարագրությունն արդեն ցույց է տա­

լիս, որ գիրքն իրոք մի ամբողջական, սպառիչ ուսումնասիրություն 

Լ տւԼյաչ նյութի մասին, այս բնագաւԼառոււե նա հայագիտության 

մեջ եղել է և է' լա լիս դույն ուսումնասիրությունը: Սակայն մեզ 

համար մասնտվորւսպես ուշագրավ է նրա բացատրությունների 

մասը: Այսւոեղ հեւլինակը կատարել է մի չափազանց դժվարին 

գործ, նա ճշտել <ու բացատրել է հների մոտ գործածված չափ ու 

կշիռ 9ուձ9 տւԼոգ բառերը, որոնց ճիշտ նշանակությունը որոշել 

ինքնին դժւԼար է արդեն, հեղինակն իր այդ բացատրությունների 

համար օգտագործել է շատ լեզուների (հունարեն, եբրայեցերեն, 

պարսկերեն և այլն) նույն կարգի բառերը և դրանց օգնությամբ 

միայն կարողացել ճիշտ բացատրություններ տալ: Սակայն այս 

մասի արժեքը դրանով չի սահմանափակվում, համեմատելով հա­

յերենում դործածւ[ած' չափ ու կշռի բառերը այլ լեզուների այդ 

կարգի բաււերի հետ, հեղինակը ճիշտ կերպով ստուգաբան ել է
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124 բառ' իբրև փոխառություններ պարսկերենից, հունարենից և 

ս՚Տ1 լեզուներից: Այդ. ստուգաբանություններն ու բացատրություն- 

ներր հեղինակը հիմնավորել I; բազմաթիվ աղբյուրներից մեջ բե­
րած վկայություններով, որոնք ՛է՛լ ավելի մեծ արժեք են տալիս 

ուսումնասիրությանը: Այս բոլորի շնորհիվ է, որ դիրքը դառնում 

^ 'Դ ՄՄ?’ դիս՚տկան-բանասիրական ու լեզվաբանական հետա- 

ղռտություն և լիովին պահպանում է իր արժեքը նաև ա {սոր: Ահա 

թե ինչու. Հարություն Ավգերյանր յուր հատուկ տեղն կ գրավում 

ե պետք I; գրավի հայ լեզվաբանության պատմության մեջ, նրա 

սաուդաբանաթյունները պատահական կռահումներ շեն, ոչ էլ ալ/ 

լեզուների իմանալու շնորհիվ սոսկ բառերի նմանության հիմամբ 

կատարած «գյուտեր», որոնք, ինչպես տեսել ենք, հաճախ միան­

գամայն սխալ են լինում և արդյունք՝ տգիտության: Հեղինակն 

‘Այսւոեղ յուր ստուգաբանած բառերը քննում I; ըստ ամենայնի, 
բացատրան', ճշտում նրանց նշանակությանն ու կիրառությունը. 

իսկ ույդ լւոլորի համար հարկավոր կր և՛ համառ ու քննախույզ 

աշխատանք, և հմտություն' հայերենի և այլ լեզուների, իսկ այդ 

բոլորը մարմնացած է ունեցել իր մեջ հեդինակը:

ճահահ
Տէր սյեասսհ 
(ՕրհԼԸժ) 

կար տարիներ

Ֆրանսիայում հայոց [եղվի ուսումնասիրու­

թյան գործում զգալի գեր է խա գազել Հակոր Շա֊ 

հան ,հրսլեայանր։ Լինեքսվ արևելյան կենդանի լե­

զուների դպրոցի հայոլյ թ'զվի ուսու^ի1Ա ք ^ա ^Ր~ 

աշխատել I; հա յոգ [եզ1!]' ուսումնասիրության վրա

և գործն ակ ան սրեն ուսուցել հայերենը, սլատրաստելո վ_հա յա գետ ֊ 

ներ, որոնց մ՛եջ հատուկ տեղ I; գրավում Սեն-Մարտենր (1791 — 
1832): Ծնվել I; Ջրւդետյանր Եդեսիայում' 1772 թվին: Սաիւնական \ 

դաստիարակությունն ստացել I; յուր հայրենիքում' իա զիջեցի Պո֊ 

ղոս վարդապետ Ավդալյանի մուո: Ծնողների համաձայն՛ությամբ 

Ջրպետը 1787 թւ[ին նույն Պողոս վարդապետի հետ ճանապար­

հորդության ելավ ու ^ի1/’կիայի ա 1! ^լ ա ՏԼ -9ա '[աքները ջրջագայե ֊ 

րոց հետո այցելեց երուսաղեմ: հրոլսաղեմից վերադառնալով Մի­

ջագետք' 1789-ին անցնում է Հռոմ, այստեդ մի քանի ամիս մնա­
լուց հետո երկու ճան ա պ արհորդներր բաժանվում են. Ջրպետը 

դնում է Ֆլորենցիա, տպա' Լիվոռնո և հետո' ճենովա քաղաքում 

բնակություն հաստատում: Այդաեդից էլ, ահա, Նապոլեոնի կոդ֊ | 

միդ Շահան Ջրպետը հրավիրվում է Ֆրանսիա 1լ դնալով Փարիզ
- պաշտոնի անցնում արքունական մատենադարանում:

1798 թվի դեկտեմբերից սկսեց դասաիւոսել «հայոց լեզու»
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արևելյան կենդանի լեզուների դպրոցում, սակայն այդ հաջողու֊ 

թյոժը երկար չտևեց. Ջրսլետր Ֆրանսիա եկած լինելով ոչ վա­

ղուց, կատարելապես չէր տիրապեւոում ֆրանսերենին, ուստի և 

չէր կարողանում լիակատար հաջողությամբ վարել յուր դասաիւո֊ 

ստթյուններր։ Այդ իսկ պատճառով էլ երեք տարի միայն դասա- 

իւոսելսվ, 1801 թվին ազատվեց այդ պաշտոնից, իսկ հայերենի 

ուսուցումն էլ, այդպիսով, հանվեց դպրոցից։ ք՝այց Ջրպետյանր 

չհուսահատվեց, նա շարունակեց ՚լր1սղվել հայերենի ու հայ մա֊ 

in ենադրության ուսումնասիրությամբ, միաժամանակ կատարելս։ - 

զործելով ֆրանսերենի իմացումը։ Ժամանակի ընթացքում հաջո- 

զ ութ յամր պսակելով իր ջանքերը՝ նա 1810 թվին վերստին ձեռք 
րերեց նույն դպրոց ում «հայոց լեզու» դասաիւոսելու իրավունք­

ները, որ և սկսեց 1811 թ։[ի փետրվարի 11 ֊ից։ Նրա դասա/սո֊ 

սությունների արդյունքը շուտով երևան եկավ, մեկ տարուց հետո, 

1812 թվին յուր աշակերտներից մեկը' նեյլոն հրատարակեց յուր 
«'Essai տսր la langue armenienne» («Փորձ հայկական լեզվի», Փա­

րիզ, 1812) աշխատությանը, որի մեջ հեղինակը համաււոտակի 

նկարագրում է հայոց լեղււլն քերականական հակիրճ տեղեկու­

թյուններով։ ճիշտ է, այդ դիրքն իր ժամանակում էլ աոանձին 

արժեք չի ունեցել, իր պարունակության անկատար լինելու պատ­

ճառով, բայց և այնւզես նա արևելյան լեզուների դպրոցում ուսուց­

վող հայերենի ուսումնասիրության անդրանիկ փորձն էր, և որ­

պես այդպիսին ուշադրության արժանի:

Դասախոսեց Ջրպետյանն այդ դպրոցում մինչև 1826 թիվը' 
հրատարակելով միաժամանակ այլ և այլ հայագիտական ուսում- 

նասիրությոէններ. 1S2G թ։[ին եռամյա արձակուրդ վերցնելով' 

մեկնեց Թիֆլիս' Ներռես Արքեպիսկոպոսի հրա վերով և սւոանձնեց 

ուսուցչի պաշտոնը Ներսիսյան դպրոցում, այլևս չվերադառնալով 

Փարիզ)։ Վախճանվեց Ջրպետը 1884 թվին' ^բիլիսիում (թռա Այ֊ 
վռւղյանի' «կվախճանի օտարության մեջ 1838-ին»։ (յար. P, 58):

Ջրպետ յանի բազմաթիվ-գործերից մեղ համար հեւոաքրքրա 

թլան է ներկայացնում հայերենի քերականությունը: Արևելյան 

կենդանի լեզուներ/։ դպրոցի կանոնադրության համաձայն ուսու­

ցիչը պարտավոր էր կազմել յոդ՛ դասախոսած լեզվի քերականո։-

1 Թիֆլիսում եղած ժամանակ Ջրպետը մասնակէքել է 1ծ36 էէ. ,Ո0.10' 
HteHHfl-—^ իմրաղրությանր, որպես հանձնաժողովի անգամ։ Հանձնաժողովը 

• կազմված էր Պասկևիչի կողմից, որի հրամանագրի մեջ Ջրպետը կոչված է 

• պրոֆեսոր /տե՛ւ։ Ա յ վ ա ւլ լ ա ն, ծար. 6, 3 3--ՅՅթ
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Pf'^'C և հանձնել տւդադրւււթյտն։ Ջրպետը, սը լաս։ իր հայտա­

րարության դեռևս 1806 թվին էր ավարտել քերականությունը, 

հրատարակեր այն 1823 թ։Ա։ն, Փարիզում։ Դիրքը կրում է հայե­

րեն ու ֆրանսերեն վերնագիր. «Grammaire de la langue arme- 
nieniie» «-ներականսւթիւն Արամեան լեղսւի...»: Դա մի ստվար 

'lbvi' է (է՛! I—L.XXII -\-I—807), որ պարունակում է հայերենին վե֊ : 

րարհրող ամեն ինչ, դժրաիւտարար մեծ՛ մասամր սխալ, ոչ գիտա­

կան։ Նախարանի մեջ հեղինակն ընդհանուր կերպով տալով հա­

յերենի բնութագիրը, դանում է, որ նա շատ ավելի հավակնու­

թյուն անի մարդկություն աոաջին լեզուն համարվելու: «Պատմա­

գիրներն ու Աստվտծաշնչի մեկնիչները հաստատել են, որ հայե­

րենն այն լեզուն 1;ր, որով խոսում էր Օոյը, 1ւ որ նա պահպանվել 
է Հայաստանում այս նահապետի ժամանակից մինչև մեր օրերը։ 

Մենը կարծում ենք, որ՝ համեմատելով արտ արին մի րանի հեղի­

նակների ավանդությունները Սուրբ-Դրոց հեղինակության հեւո, 

“’1'1 կարմիրն ամեն ահա վան ականը կլիներ արս լիաԼին ենթադրա­

կան հարցում» (Էջ V)։ Ասլա՝ շարունակելով իր դատողություն­

ները, գտնում է, որ ((հայերեն լեգուն մշտաւգես մի մեկուսացած 

լեզու է, առանց ձուլման, առանց որևէ ուրիշ /եղվի խառնուրդի» 

fune langue isolee sans fusion, sans melange avec aucune 
autre langue, էջ VI)։ Այնուհետև հեղինակը՝ համար։ ոտ ակի նկա֊ 

բա գրելով հայոց չեղվի զարգացման ընթացքը, դան ում I;, որ «դեռ 
շատ վաղ ժամանակներում նկատելի էին վեց հիմնական բար­

բառներ, աըաըատցի, կորդուացի, աղուանեցի, ղուղարացի, փոքր֊ 

հայացի, պարսկահա յացի ։ Տասնչորսերորդ դարում կան ավելի 

քան երեսուն րարրառներ, որոնք ընղհանուր անվամը կոչվում են 

գաւաոականք կամ ռամկականը» (էջ XI): P'li որտեղից է քաղել 

հայերեն րարըառների այո ցանկն ու թիվ^ւ հեղինակը չի հայտ֊ 

ն ո ւմ. ըայց , ա ն կ աիյ այ դ հս։ ն դա մա նքից, մեղ Հ ա մ ար պ արզ է, որ 

հեղինակը հայերեն բ արբա ռն երբ շփոթում է Հայաստանի նեըսի 

կամ նրան սահմանակից այլ լեզուների (ինչպես օր. աղվանից)' 

հ ե տ:

թուն քերականությունը բաժանված է երեք մասի, 1) LcxiCO* 
lOglC (բառագիտություն), որի մեջ ընդգրկվում է ամբողջ ձևաբա- / 

ն ութսունն ութ «մա ս ունք բանի»֊նեըով հանդերձ, 2) P11T3 SCO logic 
կամ Syntax (շարահյուսություն), 3) GlOSSOlOgie, "Ը հեղինակը 

թարգմանում է լեզվաբանություն: Մի կողմ թողնելով քերականա­

կան սիստեմի վերլուծությունը, սիստեմ, որ հնացած էր ու մերժ-
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ված հենց իր իսկ ժամանակում, հատկապես' Ավետիքյանի քերա­

կանության հրատարակությունից հետո, մի քանի խոսք ասենք 

հեղինակի քերած ստոլգարան ոլթյունների մասին։

Գրքի զանաղան մասերում և տարրեր առիթներով հեղինակն 

«ստուգաբանում» է բազմաթիվ հայերեն բառեր և այլն իլ այն­

պիսի հաստատուն, ինքնավստահ ոճով, որ այդ ոճից միայն կա­

րելի էր եզրակացնել, թե մենք կգտնենք բավականաչափ լուրջ ու 

գիտական մեկնություններ, բայց, ավաղ, այգ ստուգաբանություն- 

ներր, որ հիրավի համապատասխանում են յուր կազմած քերակա­

նության էությանը, ցույց են տալիս մի ա յն, թե հեղինակը, հա­

կառակ իր մասին ունեցած կարծիքից, որքան հեռու է լեզվաբա­

նությունից. այգ ստուգարանությունները նրան տասնիններորդ

զարից տեղափոխում են, կարելի է ասել, յոթ-ութերորդ դարերը, 

երբ հայ մատենագիրներն ըստ կամս ստուգաբանում էին հայերեն 

բառերն իրենց պատահական նմանությունների ‘էրա հիմնվելով։ 

Այսպես օրինակ' գրքի 98-րդ էջում ար արմատից է բխեցնում 

հայերեն հետևյալ բառերը' այր, նայր, մայր, քույր, որձ, որդ, 

մարդ, մարտ, արբ, յարդ, արմ, զարմ, մարմին, թարմ, արև, յար, 

թար, թարք, չար, արփ: Անդ, արտ յարզելի բառերից կազմված է 

համարում արգանդ (էջ 98), տի «մեծ», տան (տուն բաոի սեռա֊ 
կանը) բառերից' տիտան, իբր' տան մեծն, զեր «շատ», անդ 

«դաշտ»,—ստան բառերից' գերդաստան, ագ «տիրապետություն» 

(? I), ան (հառաչանք) բառերից' ագան (էջ 687) և այլն և այլն։ 
Ինչ խոսք, որ այս կարգի ստուգաբան ություններր տասնիններորդ 

գարում' կարող են սոսկ իբրև տգիտության ապացույցներ դիտվել. 

687-րդ էջում բերված 14 բառերի ստուգաց անությունն եր ից մեկն է 

միայն ճիշտ, այն է' տրամաբան, որ ուղիղ կերպով բաժանում է 

տրամ և թան բաղադրիչներին։ Առանձին արժեք չեն ներկայաց­

նում նաև 738—787 էջերում հայերեն բարբառների մասին տրված 
տեղեկությունները, այնքան խառնաշփոթ են այդ տեղեկություն­

ները, որ ոչինչ չի կարելի քաղել նրանցից այս կամ այն բարբառի 

մասին, բառերն ու քերականական ձևերը բերում է, առանց նշելու, 

թե որ բարբառին են պատկանում։ Ըստ ամենայնի, քերականու­

թյունը, նույնիսկ իր ժամանակի համար, հանձնարարելի չէր։ Նա, 

բացի հիշյալ թերություններից, ունի նաև բազմաթիվ անճշտու­

թյուններ' քերականական ձևերի մեջ. այդ անճշտությունները երե- 

վան հանեց ՈԼ քննադատեց 1823 թվին, «՜յՕԱրՈՁ! AsiatiqUeв-^ 
.¥ 15-ում, Հովհաննես թոհրապյանը (1769—1829), որ սուր կեր- 

10-Հայ լեզվաբանության պատմություն
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պով նկատում I;. «Չ դի “• եմ, թե այս կարգից դուրս վարդապետը; 

որ այդքան համեստ շափավորությամր խորհուրդներ է տալիս, որ 

Ապըսցսւմ I; ուսում ստացել, բայց բոլորովին պատիվ չի բերում 
յուր ուսուցչին։ H ւրիշն երին դաս տալուց ավելի էտվ կէ^եր, որ 

Ւ^^Ը նորից այնտեղ վերադառնար... Որովհետև այնպիսի սխալ-' 

ներ /■ անում, որոնցից զգուշանում է նույնիսկ հետին աշակերտը» 

fJAS> 1823, X 15, հմմտ. թարբհ., Անգ, 116)։ Ջրպետը երկա֊ 
րաշունշ մի պատասխան գրեց և ուղարկեց JAS~/^ խմբագրությա­
նը, բայբ չտպա գրվեց ու վերագաբձվեց հեղինակին թե ծավալի 

մեծության, և թե , գլխավորապես, թոհրա պյան ի քննադատության 

ճիշտ լինելու պատճառով: Ջրպետյանը մի նամակի հետ յուր պա՜ 

տտսխանր ներկայացրեց h լա պրոթին, որ սակայն պատասխանեց, 

թե ինքը համամիտ Լ քննադատին տւնրա կողմնակիցներին: Ջրպե­

տի պատասխանը , Ո լապրո թին ուղղած նամակն ու դրա պատաս ֊ 

խյսնը մի ա ս ին tnպված են մի գրքույկ՛ում ^Refutation etc. Paris. 
/823): 1828-ին վերահրատարակեց քերականությունը, որոշ փո- 

վախումներով, որոնք, սակայն, դարձյալ չվերադրին նրա հիմնա­

կան թերությունները:

1824 թվվւն Ջրպետը հրատարակեց յուր վերջին աշխատու­

թյունը, որ I; Դիոնիսիոս Թրակացու քերականությունը. Ջրպետը 

ցտել էր դրա հայ թարգմանությունը արքունական մատենադարա­

նի ձեռագրերում (ճեռ. X- № 124 ե 127), որոնց մեջ մի մասն 

ավելի ընդարձակ է, քան Դարրիցիուսի հրատարակած բնադրի 

նույն հատվածը, այդ հատվածն էր, ահա, որ նա :րա ա արա կ եց 

JAS-ում 1824 թվին և առանձին' 1830-ին, հունարեն, հայերեն և 

լ ա ,ո ի ն երե ն լ և դուն եր ո վ։
Մինչև այժմ ասածներից երևաց արդեն, որ Ջրպետի դրական 

ժառանգությունը' հայերենի վերաբերյալ, առանձնապես արժեք շի 

ներկայացնում, և մենք առանձին տեղ հատկացնելով նրան այս 

աշխատության մեջ, բոլորու[ին էլ մտադիր չենք որևէ կերպ հռչա­

կել նրա քերականությունն իբրև մի ուշագրավ գործ: Սակայն դրա 

հետ մեկտեղ մենք նկատի ենք առնում մի կողմից այն, որ այգ 

քերականությունը յուր դարում ֆրանսերեն լեզվով առաջինն էր 

(չենք հաշվում Սելլոյինը, որ ըստ էության, ոչինչ բան է), և մյուււ 

կողմից այն մեծ դերը, որ խաղացել է այդ քերականության հե­

ղինակը Ֆրանսիայում հայագիտությունը դ արգացն ելու գործում: 

Ջրպետն արժանի է հիշատակման իբրև արևելյան կենդանի լե­

զուների դպրոցում հայերենի ուսուցիչ, նա գործն ական որ են մե֊
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ծա պես նպաստել է հայագիտության զարգացմանը, բավական է 

հ1’2ե!’ որ նրա աշակերտներից է Սեն ֊ Մարտենը, որով իրավամբ 

կարող է պարծենալ ուսուցիչը։

Ս.վեւոիքյաԱ> Տասնիններորդ դարի երկրորդ քառորդում հա֊ 

ՍյութւՐեււ ս«ճ । յա գիտության մեջ ամենանշանավոր երևույթներից 

մեկը պետք է համարել նոր Հայկազյան բառարա֊ 

Նի հրատարակությունը։ Հայ բա սարանա գրության 

գագաթնակետը լին ելով, նա յուր անգնահատելի

Ս*վ<լեԸյաս 
ք^ռ-ի հէւՓ֊ 

6ակնե[ւք)
արմերն ունի ոչ միայն իբրև սոսկ բացատրական, ա1թլ որպես 

ստուգաբանական բառարան։ Այն ժամանակ, երբ դե ո հրապա­

րակի վրա չկային Պետ երմանի ու Վին դիշմանի գործերը, Հայկազ­

յան բառարանում Մխիթարից ու Գև՛որգ Դպիրից հետո, ստուգա֊ 

բւոնված՜ Լին, արդեն, բազմաթիվ հայերեն բառեր' որպես փոխա­

ռություններ հունարեն, լատիներեն, եբրայեցերեն, պարսկերեն 1ւ 
այլ լեզուներից: Նոր Հայկազյան բառարանի հեզին ակները հմտու­

թյամբ շարունակել ու զարգացրել Լին Մխիթար Աեբաստացոլ և 

Դև որ զ. Դպիր/՛ սկսածը:

Մ խիթս։ ր Սեբաստացոլ րառարանը, որ յուր ժամանակին, ինչ֊ 

պես ասել ենք, կատարյալ մի դործ էր, տասնիններորդ դարում 

արդեն հնացած ու. իքերի էր: Հայտնարերված բազմաթիւէ ձեռագրե­

րը ոչ միայն չափազանց մեծ թ՛իով նոր բառեր էին պարունակում, 

այլև ճշտում էին շատ բառեր/՛ իմաստը, որոնք ՀՀև֊ի մեջ ճիշտ 

չէին բացատրված, ուստի և ինքնին անհրաժեշտություն էր ստեղծ­

ված նոր հրատարակությամբ ուղղել անճշտություններն ու 

ավելացնել պակասները: Այս աշխատանքը հանձնարարվեց Վենե­

տիկի Մ/սիթար յան միաբանության ան դա լքներ Գ. Ավետիքյանին, 

Այո՚րմելյանին և Ավդերյանին, որոնք և ծայրահեղ բարեխղճու­

թյամբ ու հմտությամբ կատարեցին այն* ,

Ծնվել է Պոլսում, 17,50 թ՛էյ՛ն: 1785 թվի՛ն արդեն 
քահանա ձեռնադրված և վարդապետէ՛ աստիճանն 

ստացած՝ ուսուցիչ է նշանակվում Միաբանության 

«Նորընծաների»: /799-ից Աթոռակալ է նշանակվում

2.. Գարթիէւ 
Ս.վետ|«ջյս>ն

Աբբահոր. Սուքիաս Սոմալիի (1776 —1898. աբբահայր՝ 1824-ից) 
օրոք հրաժարվում է վանական բոլոր պաշտոններից' ծերության և 

տկարության սլա ՛ոճ ա՛լով: Վախճանվել է 1827 թվին: Ավետիքյանի 
բազմաթիվ աշխատությունների մեծս՛ դույն մասը կրոնական աստ­

վածաբանական դրքեր են: Մեղ համար նշանավոր' նրա ինքնու­

րույն գործն է «թերականո՛թիւն Հայկական»֊ ը, լույս տեսած
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181՜>-ին։ /Դրականության առաջաբանում խոսելով այն մասին,, 

որ շաա քերականությունների մեջ հայերենին վերադրված են խորթ 

և օտար կանոններ ու ձևեր, հեղինակը ասում է, թե ինքը ամեն 

ինչ արեք I; իր քերականությունն այդւդիսի տարրերից զերծ պահե­
լու համար. «Սակայն առ ճշգրտել և իւոււլողութամր ի դուրս բե­

րել զբնիկ հանդւսմ անս լեզուի, ո լ յառաջ և ոչ ի մա մ ուս խնայեցի 

ի քրտ ո ւն ս երկայնամիտ խոււլարկուի. և ոչ կարծեաց ոմանց կան­

խակալ սովորութեան աչառեցի պատճառանօք, յա մենայնի կանոն 

ինձ և ջաւոադյւվն զանաչառն ունելու/ և զհաւատարիմ քննութեան 

էլա ու ու ո tn ան» (Հրա. 1815 թ. առաջացան)։ Այնռւհետև, «յայտարա­
րութիւն աո ընթերցողս» վերնագրով նախադրությամբ համառո­

տիվ ծսէնո թազնում I; իր քերականությանը, քերականության առա­
ջին գրքում բոլոր կանոններն ու բացատրությունները տվել 1; աշ- '. 

ի։ արհա բա ր'սովս բոդներին դյուրըմբռնելի լինելու համար. «...Զա­

ռաջին դիրս աւանդեմք զութ մասունս բանի... և առ դիւրահաս առնե­

լոյ դեռակիրթ մանկանը' ի կիր առնուլ հաւանեցաք ի սմա զաշ­

խարհիկ լեզու' իբր արդին ընտանի նոցա, զի մի որ նախկին ընդ 

դառն առմանց մտանել կամիցի, փակեալ գտտնիցկ զնա անըն­

դել .լեզուաւ էլրոց' զոր գեռ ուսանելն հանդերձեալ Է։ Սայց դերկ— 

րււրդ գիր» /' բարբառ դէզրոցաց յարմարեմք ւզարզիւ1 աց բանի։, 
վասնդի առաջնովն վարժեալ ուսանոդին, կարող I, այնուհետև ճա­
նաչեք զձայն դրոց րոտ իւրում բաւականի և աջողակութեան» (Անգ, 

Յայտարարուի!.)։ Այսպես, ուրեմն, հեղինակն ամեն ջանք գործա­

դրել ^ P^ հայերենին հարազատ քերականություն կազմե/ոլ, և 

թե՛ այղ քերականությունը դյուրըմբռնելի դարձնելու, որի համար 

իլ աոաջին գիրքը հՐ^լ է արևմտյան աշխարհաբարով, իսկ երկ- 

րորդր' պարդ դրաբարով։ Առաջին գիրքը բաղկացած I; երկու մա­
սից, որոնցից առաջնում էոալիս է ութ «մասանց բտնի»-ի համա- 

until սահմանումներն ու հոլովում֊խոնարհու մը . երկրորդ մասում ւ

յուրաքանչյուրը քննում I; նորից, բայց ավելի ւ) անրամա սն ու խո­

րացրած։ երկրորդ գիրքը պարունակում I; շարահյուսությունը։ 

թննելով ամբողջ քերականությունը, դալիս ենք այն եզրակացու­

թյան, որ հեղինակը իսկապես կարողացել կ կազմել հայերենի ■ 

իսկական քերականություն, դեն ձգելով օտարամուտ տարրերը, 

գեռ ավելին, նա ոչ միայն դեն է ձգել այղ խորթ կանոնները, այլև 

շատ տեղերում, ճիշտ կանոնները տալուց հետո, փոքրիկ ծանո­

թությամբ հիշեցնում է որոշ քերականություններում եղած սխալ­

ները և հանձնարարում' խուսափել դրանց ից ։ Ոչ միայն իր հարա ■
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•լատ ությամբ, այլև իր տեսական կողմով էլ նա գերազանցում է 

■ նախորդներին, բավական է Հիշել գրաբարի հոլովների հարցը, որ 

նա մանրամասնորեն քննում է և ալն եզրակացության հանդում, 

■որ գրաբարն ունի վեցլ հոլով ուղղական, սեռական, տրական, 

հայցական, բացառական, գործիական (Հրտ. 1815, էջ 4—5 և
■249—254), մի եզրակացություն, որ ընդունված է նաև այսօրվա 

,ք ե ր ա կ ա ն ա գ ե ա ն ե րի կ ո ղ մի ց:

Հայերենի նւսիւամայր- լեզու լինելու մասին ունեցած կարծի֊ 

բով Ավեսւիքյւսնն էլ ընդհանուրին համամիտ է. թեև մյուսների 

նման հանգամանորեն չի քննում այդ հարցը և հիմնավորում յու­

րովսանն, այնուամենայնիվ ակնարկով հայտնում է, թե այգ

գրույթին համաձայն է։ Խոսելով լեզուների հնության մասին, ա­

սում է. «Թաղգէացոց լեզուն, Սբրայեցոցը, Արաբացոցը, Պարսի֊ 

99՝ 2ս“" Հին ՛"■ բանած լեզու են. կթողում Հայունը, որ աշխարհ­

քի և առջի Ադամայ լեզուն ըսելու շատ պատճառ ունինք, որ ուրիշ 

լեզուները չունին...» (Անդ, 153)։ Այս նույն կարծիքը ավելի որո­
շակի աբտահւսյտւէած է բառարանի առաջաբանում (տե ս ստորև): 

Այղ գրքում մեզ համւսր ավելի կարևորը ստուդաբանությաններն 

են. այստեղ գիրքը և՛ կորցնում է յուր էրջութւ՚ւ!-նը իր կեղծ գի- 

լռական աո ուդա բանություններով,. և՛, մյուս կողմից, մեծ արժեր 

ստանում մի խումբ բառերի համեմատություններով։ Սխալ ստու֊ 

գաբանություննԽրից կարելի է հիշել, հաց, հայց, որոնք ստացված 

է համարում այզ֊ից (Անդ, 311), մթեր «մի թեր. մեկ դի դրած, 
պահած՛ բան», մահ «մի ահ, այսինքն մեկ ահռելու բան», դա­
տարկ «ի դատելոյ, այսինքն յաշխատելոյ ար\]եալ», պտուղ «կոր­
նայ ելլեր պատ(ե, ըստ որում կճեպով պատած է. կամ' պետք էն, 

ըստ որում ծառին պիտվական է... կամ... պտուկ բառէն որ ծա­

ռի աչ կըսվի... Վհար, այսինքն վէհաո, վէճը... կաոնէ» (Անդ, 

311 — 12) և այլն, և այլն։ Սակայն այդ ծիծւսղելի մեկնություն­

ներից հետո նա այնպիսի հմուտ համեմատություններ է կատա­

րում հայերենի և այլ լեզուների միջև, որոնք այսօր էլ հիացմուն­

քի են արժանի։ Խոսելու). ւիոխառյալ բառերը որոշելու մասին 

(312—11), հատուկ կանոնով զդուշացնում է ծայրահեղություն­

ներից և ասում. «Թէ որ մեկ բառ մը լեզուաց մէջ կգտնվի նույն 

կամ նման հնչմունքով, զգուշանալու է չի վճռելու թէ մէկը մեկա­

ծէն առեր է... Զոր օրինակ, լոյս, լատինը կըսէ' լուքս, լուլէ: Կին. 

հռոմ, դինի (=հուն. ցս^դ —է. Ա-^> աճ. զէննէ (=պրսկ. /’ՅՈ- 

.է. Ա.)։ Դուոն, հոռմ. թիոա, այր, տճ. էր, հոռմ. անիո. ամ, լտ.
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սւննուս.... այլ, հոռմ. ալլօս, լտ. ալ[ւուս: Ասոնց նման կան այլ 

անուանք և բայեր որ զանաղան ազդի մեջ կլսենք մարդկային 

խոսակցության հարկավոր բառեր, և դժուար է հավատալ, թե մե­

կը մեկալեն առած ըլլա, մանավանդ երբոր հին ժամանակն եր 

կբանեցընեն հեոյավոր ազդեր, որ իրարու հես/ հաղորդություն 

ունեցած չեն)) (Անդ, 314 —15)։ Ահա այս համեմատություններն 

են, որոնք մեղ համար հատուկ նշանակություն են տալիս Ավե- 

տի1-էյա^,ի քերականությանը. համեմատել իրար հես/ հայ» piJU և 

և լա. lux, հայ. կ|ւն. հունար. ywi], հայ. այլ, հ//ւն. £1MZ, /ու. 

aliUS և այլն, և շեշտել' թե դրանք փոխառություններ չեն, այն էլ 

այն ժամանակ, երբ դեռ չկար Բոպպի աշխատանքը, անշուշտ մեծ 

բան է. հեղինակն այդ բացատրում է մի ընդհանուր նախալեզվից 

ժա ռանդած՛ լին ելով, բայց, ցավոք սրտի, այդ նախալեզուն ոչ այլ 

ինչ է, եթե ոչ' դարձյալ նախաստեղծ մարդու' Ադամի լեզուն. 

«Աս անկ բառից /[րա կմնա մակաբերել,—թե առջի խառնված լե -

զուին մնացորդն են, որ բաժանված էեղվաց մեջ մնա ցին յուրա­

քանչյուր ազդի կերպ կերպ արտաբերելովը» (Անդ): Այս բոլորը, ■ 

սակայն, չեն նսեմացն ում նրա համեմատությունների արժեքը. եթե 

սա չի հասել նախալեզվփ այն դա դա փարին, որին լե դվա բանա-[ 

թյունն ավելի ուշ հա սա/է, ապա հենց այն էլ բավական է, որ 

համեմատելով ու ցույց տալով նրանց համապատասխանությունը, 

շի հա մա բում փոի/առյալ: Ավետիք յան ի քեբական ությունն ըստ 

արժանվույն զն ահ ա ավել, լուրջ ուշադրության է արժանացել յուր 

ժամանակին և երկար ժամանակ ճանաչվել ու գործածվել իբրև, 

դրա բա րի լավադույն քերականություն. դրա աս1ա 3 ոլյց^ է նաև 

այն, որ դիրքը համառոտությամբ վերահրատարակվել է երկրորդ 

անդս/մ' մի հատորն աշխարհաբար Լեզվով (Վենետիկ, 1<Տ13), 
մյ ո ւսը զ բաբ ու ր (*1 ե ն ե տիկ, 1823): Բացի դրանց ից Ավետիքյանը

կազմել //ւ հրատարակել է նաև իտալերենի քերականությունը' 

հայերեն, տալով նաև տ աճկ երեն րացատրությոլեներր. դրքի վեր­

նագիրն է. «թերականութիւն խօսքանեան լեզուի, աւանդեալ ի հայ 

լեզու հանդերձ տաճկական թարգմանութեամբ» (1Լենեաիկ , 1792): 
Վերջապես, նա, ինչպես ասել ենք, Նոր Հայկա զ ե ան բառարանի 

կազմո զն երից մեկն 1;. նա է կազմել ույդ բա ռաբանից Ա տառը, 
ոբ, ինչպես ճիշտ կերպով դիտում է Ղա ւլիկյանր, «թե՛ ավելի 

րնդարձակ է, և թե' ավելի ընտիր քան մյուս աաոերր» (Մխ^ 

ՑԲ. 94):
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Բառարանը կազմողներից երկրորդն է Հ. ԽաշատոԼՐ ՕյուՐ- 
մելյանլս Ծնվել է_1751 թվին Կոստանդնուպոլսում։ ձեռնադրվել 

Հ քահանա 1773 թ.։ Բբր գրական գործիչ մյուսների համեմատու­
թյամբ Սյուրմելյանն այնքան էլ բեղմնավոր չի եղել. հեղինակն 

է ((Տոմարագիտութիւն քաղաքական և եկեղեցական» աշխատու­

թյան. կազմել Լ նաև թվաբանության գիրք: ՆՀԲ֊ից նա կազմել է 

^յ՚Յ մինչև Լ տառը։ Վախճանվել է 1827 թվին։
Բառարանի երրորդ հեղինակն է Լ. Մկրտիչ Ավզերյանթ, որ 

նա խորգ երկ սի և* ահ վան իր հետո մենակ շարունակեք և ի կտտար 

է ածել սկսած գործը։

Ծնվել է 1762 թ։[ին Անկ յուրիայում (Գաղատիա). 1774-ին 
դեպի Հռոմ կատարած ուխտագնացությունից հետո հոր ձեռքով 

տարվել Լ վանքը. 1786-ին քահանա I; ձեռնադրվել. վանքի մեջ 

կատարել 1; ղան աղան պաշտոններ («վերակացու պատանեաց և 

եղբարց», հոգևոր հայր, ընղհանուր աթոռակալ և այլն): Վախճան֊ 

' վել /, 1854 թվին:՜
Չա։իազ/սնց բեղմնավոր դրական գործունեության !; ունեցեք 

Լ. Մկրտիչ ԱՎգերյանթ, իր երկարամյա կյանքի ընթացքում նա 

ինքնուրույն ու թարգմանական բազմաթիվ երկեր է գրեք, քիչ հե֊ 

գինակներ կան, որոնք այդքան րեդմնավոր են եղել: Նա հեղի­

նակն I, րաւլմաթիվ կրոնական, աստվածաբանական ու թարդմա֊ 

նու կան գրքերի, որոնց մեջ հատուկ տեգ է գրավում Եւսերիոսի 

քրոնիկոնը, այդ գրքի հունարեն բնագիրը կորած է. մնացել կին 

լատիներեն թարգմանության մի քանի հատւԼածներ. իսկ հայերեն 

թարգմանությունը, որ հասել կ մեղ, կատարված է V դարում, 
ուստի և շատ ավելի հարազատ է բնադրին և անթերի: Ահա այդ 

հայ թարգմանությունը Մկրտիչ Ավգերյանը լատիներենի թարգմանեց 

ու հրատարակեց երկու լեզվով' տալով նաև հունարեն բնադրի այն 

հատվածները, որ պահպանվել են հույն մատենագիրների գործե­

րում' բերված լինելով որպես վկայություններ: Սակայն Ավգեր- 

յանի փառքն ե ն կազմում հայերենի երկու լավագույն բառարան ֊ 

ներք. Հայկազյան բառարանի է տառից մինչև վերջը Մկրտիչ 

Ավդեր/անի կազմածն I;. նրան է պա ական ում նաև բառարանի 

վերջնական մշակումն ու խմբագրությունը: Վերջապես, նույն մեծ 

բառարանը համառոտելով և նրանիդ դուրս մնացած բառերը ժո­

ղովելով, Հ. Մկրտիչ Ավդերյանր հրատարակեց «Աոձեոն բառարա­

նը» 1848 թվին (բ. ւոպ. 1865), որ մեծ բառարանից 5000 րաո ա­

վելի է պարունակում' չհաշված ոճերը:

է
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Այ" երեք հայագետներն են կազմել հայերենի այն մեծ բա­

ռարանը, ււր /ւրրև մի անգերազան/] գործ՛ պահպանում I; և՛ միշտ 

'•ւիաի պահպանի յուր արմերը: Ուղիղ կես գարս։, աշխատանքի ար֊ 

•Ս՛՛՛եր է “Ս’1 բառարանը. 1784-ից մինչև 1834 թիվը կազմողները 
հավաքել են հայ հին մատենագրության մեջ գործ՛ածված՛ բառերը, 

օգտագործելով այգ ժամանակ եղած թե՛ տորո գիր, ու թե' ձե ■ 

""՛գիր դրրերը. վերջին յոթ տարին Ավետիք յան ի ե. Ո յաըմև լյան ի 

մահվանից հետո գործն իր վախճանին I; հասցրել Ավգերյանը: 

Բավական I; կարգալ րաոարանի առաջարսւնը՝ պատկերացնելու 

համար այն դժվարին, ուղղակի տաժանելի աշխատանքը, որ կա֊ 

տարել են հեղինակները, մտնա վանգ' վերջինը. սակայն, ար֊ 

՛Ս՛՛՛երն էլ մի անթառամ պսակ էր քրտնաջան հեղինակների հա֊ 

մար. աշխատանքի շնորհիվ ստացվեց հայերենի մի մեծածավալ 

բառ.արան, սրի ձեռագիրը, ինչպես տպագրվածի ասաջաըանումն 

Լ ասվում, իր ս։մրուլջական ւթւ ճակով կազմում իր տասներկու հա ֊ ՝ 

ասր, բայց ինչ որ կարողս/ցևլ կին անել հեղինակներն իրենը ան֊' 

գուլ աշխատանքով, չկարուչտըավ ի լույս ածել միաբանությունը, 

նույնիսկ հայ հասարակությունը իր այն ժամանսւկվտ աղքատիկ 

վիճակմւվ. ամրողջ ձեռագրի հրատարակման ծախսն այնքան մեծ 

իր, որ ստիւգված եղան հիսուն տարվա ընթացքում մեղվորեն հա­

վաքած' նյութը համառոտել և ամփոփել մսպյն երկու հատորում. 

այ՛լ երկհատորյակն I;, ահա, որ ((Նոր Բառագիրք Հայկ։ոզեան 

Հեղուի» խորագրով հրատարակվեց Վենես՚իկում, 1838 — 37 թվերի 
ընթացքում: Նախ քան րուն բառարանի մասին խռսևլր, տանք 

բառարանի հեղինակների ս՚եսակետը հայերենի ծագման մասին: 

Վերը, Ավեաիքյանի մասին խոսելիս ասացինք, արդեն, որ նա 

հայերեն լեզուն մտրգկության նաիւամսւյր լեզու է համարում, 

արգ, բառարանի մեջ էլ այղ նույն տեսակետն արտահայտված Լ. 

բառարանի առաջին հատորի հենց սկզբում «Նու խ ա զ բունք» վերնա­

գրի տ՛ոկ հա մտ ոո տ ա կ ի կերպով, պերճ հայերեն ով չարա գրված 

!; այդ միտքը, հայոց յեղուն համարվում է Նոյի լեզուն, ուստի և 

այն /եղան, (՛րից խառնակության հետևանքով տռս՚ջացել են մյուս 

լեզուները. իսկ գրա ապացույցն Լլ այն Լ համարվում, որ գրեթե 

բոլոր լեզուներում նշմարվում են, իբրև թե, հայերեն լեւր/փ հետ­

քեր. «...թնգ գլխաւորս, որ մայր անուան եզան լեզուք, զառաջին 

ունռ տեգի Հայկականս մեր բարբառ, որպէս մտերիմ և կարևոր 

ընտանութեամբ յտռտջագայեալ ի լեզուէ մեծի նահապետին

Նոյի /Արաբա տ և ան աշխարհ դադարելոյ աշխարհակեցոյց տտպա-
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նաւն իւրով հան ղ երձ ցվախճան իւր։ Եւ այն իսկ է պատճառն ան­

ժխտելի, զի յամենայն դո գրես լեզուս աղգաց և աղանց սփիւռ 

տարածեալս յետ վաղափուլ աշտարակին մինչև ցօրս ՛յայս նշմա­

րին հետք հայերենարարրառր» (Հա. 1, «Նախադրունք»)։ Դժվար է 
ասել, իհարկե, արդյոք բառարանի երեք հեղինակների ն են պատ­

կանում այս տողերը, թե' ոչ. բառարանի հրատարակության ժա­

մանակ կենդանի էր միայն Ավդերյանր. ուստի և ամենից հավա­

նական I; ասել, թե այդ, ինչպես և ամբողջ առաջացանք, նրա դրր- 
չին է պատկանում, սակայն սխալված չէինք չինի նաև, եթե ասե­

ինք, որ մյուս հեղինակներն էլ համամիտ էին այդ կարծիքին. 

Ավետիքյանի սեփական գործից դիտենք և ասել ենք, արդեն, որ 

բաժանում է այդ տեսակետը. ինչ վերաբերում է Սյարմելյանին, 

ասրս նրա մասին դժվար է որոշակի բան ասել, թեև, հիմնվելով 

իր կազմած մասի ստուդաբան ութ յունների վրա, կարելի է ասել, 

որ նա ևս նույն տեսակետին է եղել։

Բառարանի արժեքի ու կատարելության մասին խոսելիս ամե­

նից առաջ սլեա^ է հիշել, որ դա մեր հին մատենագրության ամն֊ 

նակատաբյալ բւսռսլրանն է. նա պարունակում է յուր ժամանա- ( 

կին հայտնի եղած բոլոր հին հայ մատենագիրների աշխատու- 

թյոլններում գործածված բառերը, ըստ որում բառարանը կատար­

ված է յուրաքանչյուր գրքի' իրենց մոտ եղած բոլ՛որ ձեռագրերի 

մանրազնին համեմատությամբ։ Այն բառերը, որոնք դուրս են

մնացել այդ բառարանից, ներառված են Առձեռն բառարանում, որ 

այս նկատառումով, առաջնի համար իբրև հավեչված է հանգիստ - 

նում։ ,
Բառարանի երկրորդ արժանիքն այն է, որ բառերը բացատ- : 

բուլք է լրիվ, տալիս է նրանց բոլոր իմաստները, իսկ այդ ավելի է 

արժեքավորվում նրանով, որ հայերեն բացատրությունների հետ 

տրվում են նաև հունարեն, լատիներեն, թուրքերեն, պարսկերեն, 

արաբերեն, հաճախ նաև ուրիշ լեզուներով^ բացատրությունները, 

և որովհետև այս կետում նրանք նկատի են առնում իբրև հայերեն 

բառի համապատասխանը բերվող օտար բառի այն իմաստը, որ 

հատուկ է եղել բառին հնում' հատկապես այն բնագրերում, որոնք 

թարգմանվել են հայերենի, ապա' այդ. հնարավորություն է տալիս

՚ ւՒ՚"1№ ճշտելու տվյալ հայերեն բառի իմաստը։ Նույն այդ նպա- 
ւ տակին' բառերի իմաստը ճշտելուն և բառերի կիրառությունը պար- 

ղելուն են ծառայում այն բազմաթիվ վկայությունները, որոնք 

քաղվածորեն մեջ են բերվում բառի բացատրությունից, նրա յու-
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րաըանչքուը իմաստը տալուց հետս։ Սակայն ույդ առատ վկայու­

թյունները մեղ ներկայացնում են նաև րառերի պատմությունը. I 
բավական ք նայեք այդ վկայություններին, և առանք դժվարու­

թյան կարող եք իմանալ, թե այս կամ այն բառը եղե լ է հենք 

հինգերորդ դարից, թե՜ հետո է ստեղծվել, կամ փոխառվել, և կամ, 

հնարավոր I; նաև' խոսակցական լեղւթւց դրական լեզվի մեջ մտել, 
կամ թե' կարող եք որոշել, թե տվյալ բառն այս իմաստը հինգե­

րորդ դարումն էլ ունեցե լ է, թե հետո է ստացել, այսպես, օրի֊ 

նակ նայելով եղծ կամ փեթակ բառերի վկայություններին, կա­

րելի Է իմանալ, որ այդ բառերը Ս եսրոսլյան շրջանի գրականու­

թյ՛ան մեջ գործածված շեն. կամ' նայելով պաշտել բառի վկայու­

թյուններին, կարող եք իմանալ, որ այդ բառն իր այժմյան իմաս֊ 

տմէվ Մեսրոպյան գրականության մեջ շի գործածվել. այսւոեղ նա 

նշանակում Է ուղղակի «ծառայել, սպասավորել, մատուցանել», 

իսկ «երկրպագել» իմաստով գործածվել է ավելի ուշ շրջանում: 

Այսպես նաև կարելի է իմանալ մյուս բառերի պատմությունն, 

իհարկե, այն շափով միայն, որ շաւիով հնարաւէոր է այդ պարղել 

մեր հին մատենագրության մատակարարած նյութով:

Վերատպես, բառարանի նշանավոր արժեքներից մեկն էլ բա­

ռերի ստուգաբանությունն է. այս բանով նա դուրս է դալիս սո­

վորական բացաւորական բառարանի շրջանակներից և դառնում մի 

լուրջ լեզվաբանական գործ' որպես ստուգաբանական բառարան։ 

Նրանոււ? ճիշտ կերպով սսւմւլդաբան լվա ծ են հունարենից, լատինե­

րենից, եբրայեցերենից, պարս՛կերենից և այլ լեգուներից լխւխաո- 

յա/ հալլարաւէւր բառեր, ինշլգես և տրված են բազմաթիւէ բառերի 

համեմատություններ. ինշպևս' մայր համեմատվում է ււնսկ. 

malar, /տ. mater, պր՚՚կ madar [՝!>»:> պքսկ- bar, սանս, bhara, 
անութ?' հուն. Օ^Հ։ և այլն և այլն: Անտարակույս, նախորդների 

նման, սրա հեղինակներն էլ ունեն սուտ ու սխալ աոուդաբանռւ- 

թյուններ. ինշպես' թարձրասսնդակ<<Ի րարձր և անդր», արձակ< 

<աո.ձիդ, առ ճղել», թիրտ<թ|ւր «ւիայտ» և այլն: Սակայն սրանք րո- 

լոբաէին էլ շեն նսեմացն/ւսք բառարանի արժանիքը, եդած ճիշտ 

սաուդաբանություններն այնքւսն շատ են, որ այգ սխալները, ան֊ 

կտխ իրենց քանակից, ներելի էին այն ժամւսնակվա համարւ

Այս բոլորի շնորհիւէ է, ահա, որ այդ. բառարանը հայ բառս։֊ 

րանագրւււթյան գագաթը ղ.արձավ և, իբրև գրաբարէ։ լիակատար 

բառարան, անգերաղտնցելէ։ է մնում նաև այ՛սօր։ Նա ամվւովւու֊ 

մը, կատարելությունն էր թե՛ իրեն նսւէսորգած շրջանէ։ բաււարա-
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նագրության, և թե' Մխիթարի ու մյուսների կողմից սկսված ճիշտ 

ստուգաբանության. այս դպրոցի սկսած գիտական ֊ստուգաբանա­

կան փորձերն իրենց հաստատումն ոլ ամփոփումն են գտնում 

Հայկազյան բառարանում: Այս է, ահա, որ մեղ լի ութէն իրավունք 

( տալիս մի լուրջ, լեզվաբանական խոշոր նշանակություն ունե- 

I ցող գործ „համարել բառարանը, մի գործ, որ սահման է հանդիսա­

նում հայ լեզվաբանության առաջին և երկրորդ շրջանների միջև, 

գործ, որ մի կողմից փակում է հին շրջանը՝ ամփոփելով յուր մեջ 

նաև նրա որոշ ոչ դիտական կողմերը, մյուս կողմից բացում նոր 

շրջանը՝ կրելով յուր մեջ այս շրջանի լեզվաբանական գիտության 

որոշ հատկանիշները: Հայկազյան բառարանը դարագլուխ կազմող 

գործ է հայ՝ լեզվաբանության պատմության մեջ: Եվ, սակայն, 

պետք է արձանագրել նաև, որ այս կատարյալ բառարանի լույս 

տեսնելուց հետո էլ դեռևս երևում են այնպիսի գործեր, որոնք 

ոլՒ^Լ ընդհանուր բան չունեն գիտության հետ: Այսպես, կարելի է 

ՀՒշել' Փեշտըմալճեան Գ., «Բառգիրք Հայկազեան լեզուի (2 հտ. 
Պոլիս, 1844 թ.), որը կա զմւէած է հենց ՆՀԲ֊ի օ զ. տ ա զ ո րծմա մը և. 

ուղղակի նրա ընդօրինակությունն է. լույս է տեսել հեղինակի 

մահվանից հետո: Առաջաբան ում ասվում է, թե հեղինակը պատ­

րաստել էր նաև մեծ ստուդարանական բառարան, որ Պոլսի ևե- 

տիկ Փաշայի հրդեհի ժամանակ (1816) ո^ձՐ^Լ է: Միայն մի թերթ 

է աղատվել նրանից, որ և բերված է առաջաբանի մեջ. այդտեղ 

«ստուգաբանված» ապահով, վհատ, րաստեոն, հսկել բառերը ցույց 

են տալիս, թե ինչ անմիտ ստուդաբանություննեբ է ունեցել բառա­

րանը: Այդպիսի մի աշխատանքի էլ ձեռն արկ ել էր ոմն 3 ո ան ես քու. 

նա որոշել էր կազմել այդպիսի մի բառարան և դրա մեջ ապա­

ցուցել, որ բոլոր լեզուները ծագել են հայ՛երենից. սակայն այդ 

աշխատանքը չավարտած մեռել է, իսկ իրենից հետո էլ ձեռագիրը 

չի հրատարակվել (տե'ս, Աճ. Արմ. բառ., հտ. է, 203):

*
Մինչև այժմ մենք խոսեցինք հայ լե զւ[ա բան ության երկրորդ 

դպրոցի առանձին ներկայացուցիչների մասին, մերությանն բնու­

թագրելով նրանց դերն ու նշանակությունը հայ լեզվաբանության 

պատմության մեջ, ներկայացնելով նրանց երկերի արժեքը' հայոց 

լ^^ԼՒ ուսումնասիրության ասպարեզում: Այժմ, համառոտակի ամ­

փոփելով այդ բոլորը, գալիս ենք հետևյալ եզրակացության, տե­

սական գլխավոր հարցի' հայերենի և այլ լեզուների ծագման
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խնդրում հարազատ մնալով ոչ դիտական, կրոնական հայեցակե­

տին, և, հակա ռակ նախորդ, դպրոցին, մեկնաբանելով Աստվածա֊ 

շնչի աաո սպելր հօգուտ հայերենի' նրան վերադրելով մարդկու­

թյան նախամայր [եղվի պատիվը, հայերենի ուսումնասիրության 

մյուս հարցերում աստիճանաբար հասնում են դիտական լրջու­

թյան։ Հարոց լեզվի քերականական մշակումն այս դպրոցում, 

չնայած բոլոր օտար ազդեցություններին, հասնում ի իր ժամա­

նակի բարձրադույն մակարդակին, ստեղծվում են հայերենի հա­

րազատ, ոչ օտարաբան քերականություններ (Չամչյան, Ավևտիք- 

յան), որոնց մեջ հայերենը դիտվում I; իբրև իր հատուկ կանոն­
ներն ունեցող, իր յուրահատուկ ձևերն ունեցող լեզու: Լեզուների 

զարգացման հարցի նկատմամբ տիրող ընդհանուր, բիբլիական 

հայացքին զուգընթաց, առանձին անհատներ արդեն շեշտում են 

տարրեր լեզուների միջև եղած փոխազդեցությունները, ղանա- 

դան լեզուների միջև եղած համեմատաբար հեշտ դիտվող նմա­

նությունների շնորհիվ այդ. լեզուն երի բառամթերքն ու քերա­

կանական ձևերը համեմատում հայերենի հետ, 1ւ դրան՛ով իսկ 
համեմատական մեթոդի նախնական, թեև երբեմն ոչ ճիշտ, փոր­

ձեր կատարում։ Վերջապես հայերենի բառագանձի սւոոլդարա֊ 

նությունների բնագավառում, դեռևս մեծ չափերով տուրք տալով 

կեղծ դիտական սաուդաբանություններին, լուրջ։ նշանակալից ու 

դիտական արժեք ներկայացնող արդյունքների են հասնում։ Հայ­

կազյան բառարանը դրա բարձրագույն աստիճանն է. նրանով ա- 

վարավում I; հին շրջանը և սկսվում նորը, ընդհանուր լեգվարա֊ 
նության մեջ կատարված մեծ՜ առաջադիմությունը 1ւոր հիմքերի 
վբա I; դնում նաև հայ լեզվաբանությունը. պատմության գիրկն 

են անցնում այն ոչ գիտական, կրոնական հայացքները, որոնք մի 

ամբողջ հազարամյակի ընթացքում հայ թ։զվփ ուսումնասիրության 

հիմնաքարն են հանդիսացել, և եթե դրանից հետո էլ, հայ լեզվա­

բանության պատմության երկրորդ շրջասում էլ դեռևս 'հանդի­

պում ենք հայերենի ուսումնասիրության հակագիտական, ուղղակի 

հիմարական փորձերի, ապա դրանք նահանջ են դեպի ^ինը, 

դարի գիտության ոգու հետ չեն առնչվում, վարձեր, որոնք ոչ մի 

ընդհանուր բան չունեն լեզվաբանական գիտության հետ (տե ս 

օրինակ' Հյունքյարպեյենտյան, (ևադվորյան)։ Հաջորդ շրջանի 

առաջնակարգ ծառայությունը, հիմնական և ընդհանուր հատկա­

նիշն «այն է, որ նա դիտական հիմքերի վրա դրեց լեզվաբանու­

թյունը' այդպիսով իսկ ստեղծելով իսկական լեզվաբանություն,
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մասնավորապես' հայագիտության բնագավառում ստեգծիչով իս - 

կական հայ լեզվաբանություն, որ, չնայած իր թերություններին ու 

անընդունելի կողմերին, շուրջ հարյուր տարվա ընթացքում այն­

քա՜ն բեղմնավոր աշխատանք է կատարել հայոց լեզվի ուսումնա­

սիրության գործում։ Լեզվաբանական տեսակետից այս դպրոցի 

կարևոր վաստակն այն է, որ բազմաթիվ ճիշտ ստուգաբանել- 

թյուններով որոշելով փոխառյալ և ոչ փոխառյալ ընդհանուր բա­

ռերը հայերենի և ուրիշ լեզուների միջև, հաստատուն հող պատ­

րաստեց հաջորդ դպրոցի ուսումնասիրությունների համար,առա­

ջին քայլերը կատարեց հայերենի համեմատական ուսումնասի­

րության ուղղությամբ։
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ԼԱՍՆՄԱՏԱԿԱՆ ԼԵԶՎԱԲԱՆ ԿԹՅՈՒՆ

Ընդհանուր լեզվաբանության մեջ կատարված պատմական 

բեկումը չէր կարող չանդրադառնալ նաև հայ լեղւԱւ ուսումնասի­

րության վրա: Ռասկի, Բոպպի և Գբիմմի աշխատությունները նոր՝ 

հուն բացեցին լեզուների ուսումնասիրության համար: Համեմա­

տական մեթոդով սկսեցին ուսումնասիրել ղան աղ ան լեզուներ,

ՈՐՈ2^1 նրանց ցեղակցության հարցը, դա սակարդել նրանք ըսւո

լեզվական ընտանիքների: եույն մեթոդով էլ, ահա, սկսեցին ու- 

ւաւմնտ սիրել հայոց լեզուն և որոշել նրա ցեղակցության հարցը, 

ապա և' ցեղակից լեզուների մեջ նրա ունեցած ղԽ1^Շ: ^*1Դ ա2~ 
խտտանքի' հայերենի համեմատական ուսումնասիրության մեջ 

առաջին հեղինակները եղան Պետերմանր, Վին դի շմանր, ապա և 

Բոպպր, որ նախորդների աշխատությունների հրա տ արակությու-

1'1'0 հևտա ինքն էլ քննության առավ հայերենի ցեղակցության 

հարցը 1ւ իր գրքի երկրորդ հրատարակության մեջ մտցրեց նաև 

հայերենը' որպես հնդեվրոպական լեզու։ Հիմնական հարցը լուծ­

ված էր. հայերենը ընդունված ու հաստատված էր որպես հնդեվրո­

պական յեղու, մնում էր ճշտել այդ լեզվաիւմրի ներսում նրա ու­

նեցած դիրքի հարցը, ոյւ և կատարվեց վերջնական ա պես ՀԼոլրշ- 

մանի կողմից։ Ս.յդ հիմնական հարցի լուծման հետ միաժամանակ 

ուսումնասիրեցին հայ՛ոց լեզուն իր բաւլմազան կողմերով (հնչյու­

նաբանություն, բառապաշար, ձևաբանություն 1ւ այլն) և, ի պա­

տիվ համեմատական լեզվաբանության հետևորդ հայադետների, 

պետք է ասել, որ հ՛այերենի ուսումնասիրության արդի վիճակով

շատ բանում պարտական ենք հենց այդ հայագետների աշխա­

տանքներին։ Սկսած անցյալ գաբի երեսնական թվականնեյւվռլ (որ 

և հայ լեզվաբանության այս շրջանի սկիզբն է հանդիսանում) 

մինչև այսօր էլ համեմատական լեզվաբանության հետևորդների 

կողմից քննության են առնված և առնվում են հայերենի ոչ միայն

II — Հայ ւերւվար ւսն ութ յան iguttnif  ու թյու.ն
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հիմնական կողմերը, այլև յուրաքանչյուր մանրուք։ ճիշտ է, համեիք 

մաաական լեղւէարանոփյունն իր արժանիքների, իր անղնահա - 

տելի վաստակների հեա ունի և իր թերություններր, որ քննադա- 

լռության I, ենթարկվել ու ենթարկվում է մատերիալիստական լեղ֊ 
վարանության կողմից, ունի իր ս [սա էհերն ու րուցերը, որոնք

ա գդվում և լրացվում են արղի մաաերիտլիուսական լեղվսւրանու֊ 

թյուն կողմից, րայց, ինչ էլ որ լինի, շենք կարող ժխտել, որ հա 

յոց շեղվի գիտականդ ուսումնասիրությունն ոկիղը է առնում հա֊ 

մե ԺԿռաական քերական ության հիմնաղրման հետ: Ավելի քան մեկ 

հարյուրամյակի ընթացքս ւմ հա լա գդի և օտար լեղվարաններն ու֊ 

սա մնա սիրել են հայոց լեզուն համեմատական լեդվար անութ յան 

ալով հետևելով նույն լե ղվտրան ության այս կան' ույն ղ սլլացին: 

թեմրարշ այս հար յա րա մ յա շրջան ու մ հայ էեղւէի ղիտական ուսում- 

հնասիրությունը գնալով մի հիմնական աղղաթյամլհ նա ի» Պետեր֊ 

մտնի ու Վինղիշմանի, ապա' Հյարշմանի հիմնս: գրած ուղղսւ 

թյումը, ունեցել է նաև իր մասնակի ուղղությունները, որոնք հայ 

լեղվացանաթյան պատմության մեջ ոչ մի հետք չեն թողեք իրենցից 

հետո: Համեմատական մեթողը ղիտական հիմքերի ՛էրա րարձ ■ 

քացնելով լեղուների ուսումնասիրությունը, միաժամանակ ամեն 

կտրղի համեմատությունների դուռ րացեց լե դվար անների առջև, 

և, ահա, ը տ զմ տ թի վ ճիչս: և ղի տա կան որ են հիմնավորված րաղ֊ 

մ ութի վ համեմատությունների կողքին այս մեկ հարյուրամյակի 

ընթացքում գտնում ենք նաև այնպիսի համեմատություններ, որոնք 

տ դայսւմիտ փորձեր կարելի էր համարել նույնիսկ XVI — XVII 
դարերում: և'նչն էր պաաճառը.—համեմատական մեթոդի ոչ ‘ճիշտ 

ըմըոնումր , ոչ գիտականորեն գործագրումը, 1ւ լեգվաըանական 
անհրաժեշտ պատրաստականություն չունենալը. փոքրիկ ծանո­

թս ւթյ ո ւն ո ւ ն ե ն ալ ո վ հտ մե մա տ ա կ տ ն լ ե ղ վար ա ն ո ւ թյ ա նը' շ ա ւո երն 

են փորձել ((հա մ եմ ասւտ կան ֊սաուգտրանական» մարդուն քներ կա­

տարել հայերենի վերտրերմամր. մեկ որ ւոտրրեր լեզուների հա֊ 

մ եմսւ ա ությունն ընդունված մեթոդ է, ուստի և հայերենը կարելի է 

հտմեմուտել ուզածդ լեզվի հեա. իեչո ւ համեմատել այն, ասենք' 

հեռավոր անգլիացիների կամ հնդիկների լեգւ[ի,. և ոչ' հարևան 

թուրքերենի հետ: Եվ, ահա, ամեն ոք իր քմայքին համապատաս֊ 

(ս ա ն հա յ եր ե նը հա մար ո ւմ է կա մ է տրո ւսկյ տ ն, կ ա մ թո ւրտ ն յ ա ն 

կամ պելասգյան լեզու: ((Սահման քաջտց ւլէնն իւրեանց». համե­

մատիր որքան և որչափ կարոգ ես. ահա այն հիմնական սկղբուն֊ 

քը, որով կտրելի է րնորոշել հայերենի ա յդ կարգի համեմատա ֊
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կան մեթոդով ուսումնասիրողներին. ո՛չ լեւԼվյլ՜նեըքին^պւնույթը, 

ո՛չ նրա զարդարման առանձնահատկությունները, ոչ պատմակա­

նությունը և ո՛չ Էլ համեւքաաության^_հի մնա ելան, հատկապես

հնչյուն ակ ան համապատասխանության, օրենքները նշանակություն 

չունեն այլ/, խոտորնակ ուղղությունների համար: Դրանք այն ուղ֊ 

զություններն են, որ դանում ենք այս հարյուրամյա շրջանում 

հայ լեզվի ուսումնասիրության հիմնական ուղղության, իսկական 

համեմատական չեդվա քան ության կողքին' իբրև նրա ժամանակէս֊ 

վոր ռւղեկիցներ, ժամանակավոր, որովհետև մեկի երևան գալուն, 

ընդհանուրի կողմից հակահարված ստանալուն և ասպարեզից 

հանվելուն հաջորդում I; մեկ ուրիշը, և այդպես շարունակ: Այս Լ 

պատհաոն, ահա, որ այս շրջանում մենք նույն համեմսւտական 

լեզվաբանության անվան տակ գտնում ենք բազմաթիւէ դուրողներ, 

որոնցից մի քանիսը ոչ միայն չեն արդարացնում թւղվաբւսնու֊ 

թյան տարրական պահանջները, այլև ուղղակի եղծում, աղավա­

ղում են լեզվաբանությունը: Այս «դպրոցները», ինքնին հասկա­

նալի է, մոռացման են դատապարտված նույնիսկ իրենց ժամանա- ^ 

կում և վաղուց արդեն անցյալին են հանձնված իբրև լեղվացա֊ 

նութլան մեջ դոյություն ունեցած սոսկ պատմական իրողություն: ■ 

Այսօր էլ, խոսելով նրանց մասին, նկարագրելով ՛ու բնութագրելով 

լեզվաբանության այդ դպրոցները, մենք բնավ ամենևին նրանց 

հարություն տալու, կյանքի կոչելու փորձ չենք անում, եթե չա­

ւլենք, թե մի անդւու? ևս ցույց տալով նրանց սնանկությունը, ի 

ցույց ^^ հնում արդի հայագիտությանը այն հակագիտական 

բարբաջանքները, որոնցից մշտապես պետք Լ խուոսււիել :

Այսպես ուրեմն, մենք նկարագրում ենք հայ լեզվաբանության 

այս երկրորդ, շրջանի ընթացքում՛ եղած տարբեր լեզվաբանական 

դպրոցները' դասակարգելով նրանք դարձյալ ըստ հիմնական 

խնդրի' հայերհնի ծագման ո՛ւ ցեղակցության հարցի [ոլծմանը. 

սակայն այստեղ ծագում է որոյդժվսւր՚ո ւթյո լն. կան լեւլւէաբան֊ 

ներ, որոնք հայերենի ծագման ու ցեղակցության հարցում իրար 

համաձայն լինելիէ, ընդհանուր լեզվաբանական, տեսական հար­

ցերում տարբեր ուղղությունների են հետևում. անշուշտ, մենք 

այդպիսիներին հայ լեզվաբանության միևնույն դպրոցի մեջ ենք 

առնո՜ւմ, քանի որ նրանք հայերենի ծագման ու ցեղակցության 

խնդիրը նույն ձևուէ են լուծում, յուրաքանչյուրի մասին խոսելիս ■ 

ասելով, իհարկե, թե ընդհանուր լեզվաբանության ո՛ր_յլսլրոցին, 

■ո՛ր ուղղությանն է հետևում, և թե հայերենի ուսումնասիրության
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մեջ տվյալ հեղինակն ընդհանուր լեզվաբանական իր հետևած 

դպրոցի այո կամ այն դրույթն արտահայտե՞լ է, թե ոչ, և եթե ար­

տահայտել է, ի նչ հարցի նկատմամր և ի՛նչպես:

Սյ ս պ և ո, հայ լեղ վար ա ն ության այս շրջա ն ո ւմ մե նք տարբե­

րում ենր հինդ դպրոցներ, որոնց ընդհանուր բնութագրություն֊ 

ները ԴսԱէՈՍ[1 հիմն աղ իրն երի և առավել աչքի ընկնողների հայա­

գիտական աշխատությունների տեսության հետ տալիս ենք ստորև:

ՀԱՅ ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ երրորդ դպրոց

ՀԱՅԵՐԵՆՆ ԱՐԻԱԿԱՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԷԵԶՈԻ

Հայ լեգվա բան ութ յան այս երրորգ գպքոցր մա ման ակագրո ֊-' 

բեն, ինչպես և մ եթո դոլո դի ա պ ե ս համընկնում է ընդհանուր լեղվա- 

ր ան ութ յան մեջ՝ համեմատական լե ղվաբան ության առաջին, այս֊ 

պես կոչված համեմատական քերականության շրջանին: Դպրոցի 

հիմնա/Ալրներն են Պետ հրմանն ու Վին/Ա/շմանը, որոնք Ռոպպի և 

մյուս ք/եքփ^ւ՚Հտ և7ւ դո փ ՚ գրեցին հայեր ե ն ի հա մ ե մա -

աս/կան ՜ուս րլմկասիրության , և իրենց աշխատություններով ցույց 

աւ[ին, որ հայերենը պտ տ կան ում է հնդեվրոպական լե ղվաը ան ին և 

սերտ /լ ա պակցութ յան մեջ I; արիական լե ղուն երի հետ: Դրան ցից՝ 

անմիջապես հետո թոպպը, Գոշեն և ուրիշները նույնպես ղբաղվե֊ 

ցին հայերենով, որոշելով յոյն դարձյալ իրքն հնդեվրոպական քեղ* 

վախ մը ի իրանյան կամ արիական բարբառ (Գոշե) և, վերջապես, 

իադայպն ու Ս յուլէեքԸ > որ այս ր1ս1քրէքի առավել ականավոր հայա­

գետներն են, իրենց աշխատություններով կամեցան հա ս տատ ել, 

որ հայերենը իրանական բարբառ է, այդ առթիվ բանավիճելով 

Հյուբշմանի հետ, որ առանձին դպրոցի ^^մնադիրը եղավ: Ւնշպես 

կտեսնենք, այս դպրոցում հայերենի համեմատական ուսումնա­

սիրությունը դեռևս իր նախնական շրջանումն I; գտնվում, իսկ նրա 
ցեղակցության խնդիրը հաճախ անորոշ լուծում է ստանում, «ա - 

րիական», «հնդիրանական», «իրանյան» տերմինները փոխարինում 

են իրար, և այնուամենայնիվ գրանցիր յուրաքանչյուրը անորոշ՝ 

բնույթ ի կրում, մինչև որ Լա դարդն ու Մյուլլերր սահմանում են 

հայերենն իբրև իրանական .բարբառ, որ իր հերթին մերժվում Լ 

Հյուբշմանի կողմից, որն րն գուն ում Լ հայերենն իբրև անկախ.
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էս աչատուր 
(էևթովյահ

Նա խքան հայերենի պատմա ֊համեմատական 

ուսումնասիրությանը վերաբերող տպա դրված աշ­

խատություններին ծանոթանալը, մեղ անհրաժեշտ 

է համառս տակի խոսել հայ մեծ լուսավորիչ Խա-

■Հա in ուր Աբովյանի լե զվարանական հայացքների մասին և գնա­

հատել նրա դերը Հտյ լեզվաբանության պատմության մեջ։

Արով լանը ծ նվել Լ 1805 թ., ^անաքեռում։ Տասը տարեկան 

հասակվում հայրը նրան տանում է էջմիածին ուսման, որտեղ ե 

մնում է հինդ տարի։ Այնուհետև տեղա փոխվում է ^էֆլՒս' ուսու­

մը շարունակելու համար և սովորում է Ներսիսյան դպրոցում: 

Ա*մԴ ^Լ ա վարու ելսւց հետո, նա 1828 թվա կան ին կաթողիկ՛ոսի գրա­

գիր ու թարգման է դառնում: 1829 թ. էջմիածին է գալիս Դոը֊ 

պատի (այժմյան Տարա ուի) համալսարանի պրոֆեսոր Ֆրիդրիխ 

Պարրոտխ Արարատի գագաթը բարձրանալու համար: ԱբուԼյանը 

նրա մոտ թարգման է կարգվում և նրա հետ բարձրանում Արա­

րատ լեռը: Արժանանալով պրոֆեսորի համակրանքին' նա հայտ­

նում է նրան իր ցանկությունը ուսումը շարունակելու, և Պարրո- 

տր խ11 ստտնում է նրան իր օգնությունը: 1830 թ. սեպտեմրերին 
ԱբուԼյանը ժամանում I; Դորպատ և սովորում այնտեղի համա­

լսարանում։ Ստանալով բազմակողմանի դիտելիքներ՝ ԱբաԼյանն 

ավարտում է ուսումն ու վերադառնում հայրենիք 1836 թ.։ 1837 
թվից վտրում է Թխֆլիսի գավառական ուսումնարանի տեսչի պաշ­

տոնը։ 1843 թ. աղատվում է այդ պաշտոնից և ուղարկվում Երևան, 

իբրև ղավառակւնն դպրոցի տեսչի պաշտոնակատար։ 1848 թ. ապ­
րիլի երկուսին տնից դուրս է դալիս և անհայտանում։

Իր կարճատև, բայց խիստ բեղմնավոր դրական մանկավար­

ժական գործունեությամբ Խ. ԱբուԼյանը խիստ արժեքավոր ավանդ 

է թողել սերունդներին։ Եվ ինչպես դրականության ու մանկավար­

ժության, այնպես էլ հայ լեզվաբանության բնագավառում նա 

հանդես է եկել որպես մի նորարար։ Որպես իր դարի լուսավոր 

մտածող, յուրացրած լինելով եվրոպական ու ռուսական մաքի 

նվաճումները, ինչպես ուրիշ գիտությունների, այնպես էլ լեզվա­

բանության մեջ' Խաչատուր ԱբուԼյանը նոր տեսական ու գործնա­

կան տեսանկյունով մոտեցավ լեզվի հարցին։ Նրա լեւլվւսրանա- 

կան հայացքները իրենց արտահայտությունն են գտել իր մանկա­

վարժական ու գրական («Վերք Հայաստանի») աշխատությունների 

մեջ անդամ, բայց առավել խտացած ու ամւիուի ձևով արտահայտ- 

,վել են «Նախաշավիղի» առաջին մասին կցված հավելվածում, որ
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վերնագրված- լ «Bemerkungen fiber den Zweck des Elemental 
buches in der neuarnienischen Sprache» («Դիտողություններ նոր 
հայերեն լեղւԱւ տարրական գրքի նպատակների մա ո ին»)։ «Նախա­

շավիղը» բաղկացած է երկու մասից, որոնցից միայն առաջինն է 

տպաղրվեչ հեղինակի կենդանության օրոք, իսկ երկրորդը աոաջին 

անդամ տպագրվել ՛է Արովյանի երկերի 5֊րդ հատ որում (1950 թ.)։ 
Առաջին մասն րնղղրկում է քերականական նախագիտելիքներ և 

ընթերցանության նյութ աշխարհաբար [եղվով: Երկրորդ մասը 

ղրաբ արի քերականությունն է աշխարհաբար լեզվով և աշխար­

հաբար քերականական ձևերի զուգադրությամբ: Ինչպես ասացինք, 

լեղվաբանական հայացքներն ամփոփված՜ են «Դիտողությունների» 

մեջ։ Խոռերով լեղվփ մասին ընդհանրապես, Ար ո վյանը ճիշտ կեր­

պով րնորոշում է լեզվի հասարակական դերը և դիտում լեզուն իբրև 

հա ղորդաւ կցման միջոց. «Լեզուն անշուշտ ամենաագնիվ գործիքն 

է, որի միջոցով մի մարդ իր ներքին հոգեվիճակն է արտահայ­

տում այլ մարդկանց, առանց որի ոչ անհատը, ՛ոչ էլ մանավանդ 

մողովուրդը ի ւԼիճակի չէ մտքերն ու զգացմունքները հաղորդելու 

արիշներին, մ ան ավանդ, հաղորդելու հաջորգ սերուն դներինւմ: Այս֊ 

պես բնորոշելով լեզուն' նա այնուհետև կարողանում է ցույց տալ 

նաև լեղւ[ի ու հասարակության պատմության կապը: Հայտնի Լ, որ 

պա ամա ֊համեմատական լեզվաբանության հիմնադիրների մոտ 

առավել կարևոր inեսական գրույթներից մեկն այն էր, որ յեղուն 

իր պատմությամբ արտացոլում է իրեն կրող ժողաԼյւդի կյանքը, 

նրա պատմական անցյալը: Նրանք դիտում Լին լեզուն ոչ թե որ­

պես մի անփոփոխ, քարացած կատեգորիա, այլ որպես հարափո • 

փոխ, ս/նընգհատ շարժման մեջ գտնվող երևույթ: Սրանով էր

հենց բնորոշվում թոպպի, Գրիմի, Ռասկի և մյուսների մեթոդի 

պա ւոմականությունը: Աբովյանը, որ խորապես յո լրացրել էր իր 

ժամանակի առաջավոր դի in ութ յան նվաճումները, նույնպես պատ֊ 

մական մոտեցում է ցուցաբերում լեզվի նկատմամբ: Նա ճիշտ կեր­

պով գտնում Լ, որ հասարակության հաղորդակցման միջոցի 

[նզվի մեջ արտացոլվում է հասարակության կ յանքը. «Լեզվի մեջ, 

ինչպես մաքուր հայելու մեջ, ցոլանում է մի ազգի առանձնա֊ 

հատկությունը, նրա կուլտուրան, մինչև անգամ նրա քաղաքական 

վիճակր»^։ Այստեղից էլ բխում է նրա ույն ճիշտ գՐոլ1թը՝ "Ր
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/եղվի ճակասրա գիրր , նրա զարդարման ընթացքն ու /վիճակը ան իւր֊ . 

դեչխւրեն կապված են հասարակության պատմության հետ։ «Ւնշ- 

պես ՛առանձին անհատի մոտ տարիքի աճման դեպքում, — ասում Է 

Աըսքվք՚սնը,— այնպես կչ յուրաքանչյուր ժողովրդի մոտ նրա հոգևոր 

զարգացման աճման կամ նվազման հետ միասին լեզուն է չ բոլո­

րովին այլ կ երպարանք է ստանում: ևվ կարող Է ժիւաել, որ մեր 

ամբողջ հմէ դեկան զարգացումը, ինչպես և մեր չեղան գլխավորա­

պես կախված են այն պայմաններից, որոնք մեզ վրա քաղաքա­

կան ազդեցություն են ունեցել»'։ Ընղհանուր տեսական՜ այս 

դրույթներից ելնելով ն,ա քննում է հայերենի պատմական ճակա­

տագիրը և հայերենի ճյուղավորումները, բազմազան բարբառն եր// 

գոյոէթյունը ճիշտ կերպով կապում հայ ժողովրդի պատմության 

հետ. «Հա յաստան ի ճակատագիրը հա յանի է ամեն մի կրթված 

մարդու: Մ ուի բռնապետական սլե։ո ո էթյունն երի ծանր լծի ճնշման 

տակ Հայաստանի հայրենազուրկ զավակն երր վաղուց են հեռացել 

իրենց երկրից և ապաստանել ե ապահովություն փնտրել հա­

մարյա/ բոլոր աշխարհամասերում: Այս հան զա մանքն I; եղել պատ­
ճառը, և ոչ թե առևտրական ոգին, ինչպես ոչ բոլորովին իրավա­

ցի կերպով կարծում կին մի քանի եվրոպացիներ, — որ հալերը 

վտարվել են իրենց երկրից, իսկ երկրռւմ մնացած իրենց եղը այ- 

րակիցներր միայն գույքի և կյանքի գնով են կարողացել իրենց 

սուրբ հայրերի անունն ու իրենց կրոնը պա տմության բեմի վրա 

պահպանել: Ւռկ նրանց ազգային ինքնուրույնությունն ու լեզուն 

հազարամյակներ առաջ կորել են ամեն ինչ խորտակող ուժեղ հե­

ղաշրջումների հորձանքի մեջ, որի նմանը հազիվ թե մի այլ աշ­

խարհամասում եղել կ»~: Այստեղ ուշագրավ I, այն, որ Աբովյանը 
հայկական դաղթերր և հայ գաղութների առկայությունը ՛ոչ թե 

հայերին ի ընե հատուկ հակումներով' առևտրական ոգով է բա­

ցատրում, այլ ճիշտ կերպով քաղաքական հանգամանքների ան - 

խուսափելի հետևանքն վ համարում։ Այդ նույն քաղաքական 

հանգամանքներն են եղել պատճառը նաև այն բանի, որ հայոց 

լեզուն օտար լեզուների' նվաճողների լեգո էն երի ազդեցության տակ 

է Ղ^Ս*!’ ԼԺ՚Ս՚ւ օտարամուտ, խորթ բառերով ու արտահայտու­

թյուններով: Բայց հայ Ժողովրդի այգ վիճակը իր լեզվի վրա անդ-, 

րա դարձել կ նաև մի այլ, ավելի վատթար ձևով' մայրենի լեզվի՝
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կորսառվ գ՛ա գթա կան ա կան ղանաւլան հատվածների մոտ։ Աբով- 

յանը ճիշտ կերպով նկատ՛ում է, որ հայ գաղթականները շատ եր֊ 

կրրներում ժամանակի ընթացրում յուրացրել են իրենց րնակված 

երկրի կուլտուրան, կենցաղը, ձուլվել տեղի ժողու[րդին ու կորցրել 

իրենց մայրենի լեցուն. «Սակավաթիվ ընտանիքներ, րարերաոաիկ 

կերպով հայրենիրից հեռացել են, փոխարինում են իրենց կենցաղն 

ու լեզուն այն ժողովրղի կենցաղով ու. լեզվով, որոնց մոտ ապրում 

են։ երանք բոլորաԼին մոռացել են իրենց մայրենի լեզուն Լեհաս­

տանում ու. Ս՚ոլրքիայում, անգամ այստեղ' Վրա ստան ում, ուր ան­

գամ քահանաները հայերեն աչ մի [սոսք չեն հասկանում»^։ Սուն 

Հայաստանում կլ, թեև հայերենը պահպանվել I;, բայց պատմական 
հանգամանքների շնորհիվ խիստ ։ի ո ։ի ո խություննև րի /- ենթարկվել, 

կրել հատկապես թուրքերենի վնասակար ազդեցությունը. «Ժողս֊ 

’քյ՚Ր՚ւ/՛ մեծագույն մասը, որ մնացել I; քուն Հայաստանում, ցարեր 

շարունակ թուրքական ժողովուրդների ազգ եզության տակ լինելու 

և արտաքին ճնշման տակ կոացած լինելու, ուրեմն և ամենատար֊ 

րական իմացություններից ղրկված լինելու հետևանքով կենցաղի 

և ուս։րաղի հետ միասին ընգունել է նաև նրանց լեց։[ի կաոուցված­

քը»^։ Այստեղ ճիշտ կերպով նշելով թուրքերենի ացգեցո ։ թյուն ը 

հայերենի ւէրա, Արախանն, այն՛ուամենայնիվ, չափազանցում է ղրա 

նշանակությունը և սխալ կերպով ցրան վերագրում հայերենի կա­

ռուցվածքի փ ո փ ոխ ։։ ։.թյ։։ւն ը ։ Սայց այ" աոթիվ պետք I; հիշել, որ 
այդ կարծիքը գերիշխել I; հայագիտության մեջ երկար ժամանակ, 

և նույնիսկ նշանավոր հայ լեզվաբաններից ոմանք էլ այց. կար­

ծիքը միակ ճշմարիտն են համարել։ Միայն մեր օրերում և, առանձ­

նապես, Հրաչյա Աճաոյանի ուսումնասիրությ՛ուններով հնարավոր 

եղավ վերջնականապես հերքել այգ կարծիքը և հայերենի կառուց­

վածքի ւիովրոխությսւնը բացատրել իր իսկ ներքին զա րգ.ա ցում ով։ 

Այնպես որ Արով յանի այ-զ. կարծիքը հետևանք էր իր ժամանակի 

հայագիտության զարգացման ։թ։ճակի։

Ս՚րովյանի լեզվաբանական հայացքների մեջ ամենից ավելի 

կարևորը և իր ժամանակին հեզաշրջող նշանւււկս։թյսւն ունեցողը, 

ռակայն, նրա տեսակետն է հայերեն գրական լեղէթ։ մասին։ Նա էր 

առաջին մարտիկը, որ գիտակցաբար ու ամենայն վճռականությամբ 

աշխարհաբարի, որպես գրական [եղվի, դրոշը պարգևդ, մարտա-

1 Խ. V. րով յան, Երկեր, հ. V; էջ ^ծ։ 
֊ Անդ, էջ էՕ։
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I հրավեր նետելով գրարարի քուրմերին, և հիմք ԴԸ^Ձ գրապայքարի: ՚ 

Ըստ որում, աշխարհարարի պաշտպանության աձԴ դիրքավորումն , 

էլ պայմանավորված էր իր լեզվաբանական աեսա էլան հայացքներով 

և իրականության խոր րմրռնումով: Ելնելով արն ճիշտ դրույթից, 

որ Լ^դուն սերտ կապի մեջ է իրեն կրող հա սարակության պատմու­

թյան հետ և ճիշտ կերպով դնահատելով լեզվի դերը հա սարակու­

թյան զարգացման գ՛ործում' Աբովյանր միանգամայն իրավացի կեր­

պով այն միտքն է արտահայտում, որ ժողովրդին մատչելի և ընդ­

հանուր դրա կան [եղվի րացակայությունր խիստ բացասաբար է 

անդրադարձել հայ ժո ղաԼրդի զարգացման ընթացքի վրա։ Եվ քանի 

որ հայ մտավորականությունը: խուսափելով ժողո:[րդին հասկա­

նալի, կենդանի լեզուն գրականության աստիճանին բարձրացնե­

լուց կառչել է «մեռյալ դրոց լեղւէին», գրաբարին, ապա ժողովրդի 

զարգացման խոչընդոտն էլ հենց գրաբարն է դարձել, «Որքան էլ 

հին հայերեն լեզուն իր արտակարգ, հարստության, իր կատարելու­

թյան և իր գրական արժեքի կողմից բարձր լինի, այնուամենայնիվ 

այդ [եղուն է միակ ար դե լակող պատճառը, որ խեղճ ժողովուրդը 

մինչև հիմա ղուրկ է մնացել զարգացման միջոցներից»^: Սբուէյանր

ճիշտ կերպով նկատում է նաև, որ ժողովուրդը ինքն էլ ավելի հա­

րազատ է համարում աշխարհաբար կենդանի լեզուն, սիրում է այն: ՚ 

Եվ դրա պո:աճառը ոչ թե ժողոԽԻ տ դիւո ությունն է, ճաշւսկի րա ֊ ՚ 

ըա կա յությո ։.ն ը, ինչպես հայտարարում էին գրաբարի քուրմերը, այլ 

այն, որ աշխարհարարը լիութին մատչելի է ժողովրդի բոլոր խավե­

րին, պարդ ու հասկանալի ժողովրդի համար, իսկ գրաբարը ոչ։ 

«եկեղեցական արարողությունը կատարվում է գրաբար լեզվով, 

աստվածաշունչն ու բոլոր եկեղեցական գրքերը կարդացվում են 

գրաբար, սակայն հարյուրից հազիվ մեկը կարող է այդ լեզուն 

հասկանալ, ուստի և բնական է, որ ժողովուրդն սկսեց սիրել այն 

լեզուն, որը նա լավ է հասկանում»2։ Սրանից էլ, ահա, բխում է 

նրա դիրքորոշումը գրաբարի ու աշխարհաբարի նկատմամբ։ Խո֊

րապես դիտակցելով լեղ։[ի դերը ժողո։[րդի զարգացման գործում' 

դեմոկրատական հայացքներով տոգորված Աբովյանր, ժողովրդի 

համար, նրա լուսավորության համար մարտնչող Աբովյանր կոչ է 

տնում դրել «հարիր հազարի» լեզվով, «հարիր հազարին» սիրելի, 

հարազատ ու մատչելի կենդանի լեղվով և ինքն էլ առաջին գործ-

1 Խ. Արովյ՚սն, երկեր, հ. V) էջ 46։ 
» Անդ, էջ 47։
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նա կան քայլն անում այդ մււղզությամք։ Ւքըև աշխարհարարի 

պաշտ /ղանության կողմնակի կռվան Աքա/յանը ուշադրութ րււն է / 

.դարձնում նաև լեզվական հատկանիշների ւ/րա: ետ ճիշտ կերպս// 

նշում է աշխարհ արա րի քերականական կառուցվածքի միօրինակու­

թյունն />1 պարղությունը ղրարարի համեմաա ությա մր և ղրանով 

իոկ տալիս աշխարհ արարի քերականական կառուցվածքի աոաջին 

րնդհանուր քնո ւթա զ ի րը. ((Նոր հայերենը դրար արի հանդեպ ոչ 

միայն այն առավելությունն ունի, որ նա կեն ղան ի ապրում է ժո- 

էԼո,և1է1/1 քերանում, այլ և այն, որ նրա քերականությունը վերին 

աստիճանի հեշտ է: նա ունի, չնշին րացառությամր, միայն մի 

խոնարհում և մի հոլովում, մինչդեռ դրա քարը րաւլմաթիվ հոլո­

վական ու խոնարհման ձևեր ունխմ: Պետք I; նկատի ունենալ, որ
ասելու/, թե աշխարհարարը միայն մի խոնարհում և մի հոլու/ում 

անի, Աքա/յանը նկատի ունի վերջավորությունների մեծաղույն 

մասի ընդհանրությունն ու միաււնականությու.նը։ Վերջապես. խո ■ 

սերւվ աշխարհարարի մշակ/էան , նրա ւլարղ.աց/?ան հեռանկարների, 

մասին' նա ճիշտ կերւդ ով դանում I;, որ դրակ ան տ սաիճանին 

քարձրացնելով սլեսւք I; մաքրել այղ լեւլուն սլարււկա-թուրքական 

տարրերից, քառերից ու արտահայտություններից, որոնք ւթոտում 

են ժողովրդի խոսակցական լե դվում:

Ւնչոլես տեսնում ենք, Աըա/յանը' կտնղնած (ինելու/ դիտա­

կան հիմքի վրա' կարո /լան ում Է ճիշտ կերպով մ ուսեն ալ լեզվվւ 

տեսական հարցերին, իոկ ղրանից էլ ելնելու/ ճիշտ կոդմնորոշս։մ 

դան ել գործնական, մեր ժողովրդի համար կենսական նշանակու­

թյուն ունեցող լեզւ/ակււ/ն հարցերում: Դրան ու/ է, ահա, որ Աքով֊ 

յանն իր դ.ործունեությտմր նոր Էջ է. քացում հայ յե դվա քան ու֊ 

թյան ւզ ա ւաքո ւթյան մեջ։ Լյա ղ./ւ տակտն լեզւ/աքանաթյուն առաջին 

դքոշս։կի րն էր հայ իրականության մեջ, որ իր ղի ու ե լի քներ։։ վ ոչ 

միայն ւ?եր էեզւ/ի պւստւ^ության որոշ հարցեր ճիշտ կերպով տե­

սականորեն լուոաքանեց, այլև դրանից դ ործն ական ճշմարիտ

հետևությունների հանգեց և աշխարհարարի ջաաադսւ/ր եղավ: 

^յոյժ էեքո,1.յտնը հայ լեղւ/սւքտնոլթյան սրո ու լիության մեջ նշանտ- 

վոր է նաև մի այլ կողմից։ ՛Հայտնի է, մ։ ր Աք ովյանր կազմել է 

ռուսաց /եղվի քերականության ձեռնարկ, որ մինչև այժմ էլ ան֊ 

ւոիււլ է մնւււմ։ Ձեռնարկը կրում է ՛հետևյալ ւ/երնա/լիրը՛ ((Նոր տեՀ 

//ական և գործնական քերականութիւն ռուսաց վասն հւսյ^ց հան -

։ Խ* Ար « */ յ ա ն, երկեր, հ. \, Էջ 48։
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ղերձ րաղում օրինակօք ի պէտ и թարգմանութեան ի ռուսաց լեզուէ 

ի Հայկական և ի հայկականէ ի ռուս րսա գլխաւոր կանոնաց քե­

րականութեան, հանդերձ համառօտ քաղուածով պատմութեան 

ռուսաց ի Խաչ. Աբովեանէ, տշխատասիրեաչ ըստ հեղինակութեան 

պարոն Վիլհելմ Տտփփեի դոքա ո րին աստվածաբան ութեան և փի­

լիսոփայութեան»։ Զեռացիր աշխատության լեզվաբանական ուսում֊ 

Նասիրությունը կատարել է ֆիբ դի տ. դոկտոր Գ. Ջահուկյանը^ 

/Աշխատությունը ռուսերենի քերականության առաջին ձեոնարկնե֊ 

րից մեկն է, և, ինչպես ցույց է տալիս ուսումնասիրությունը, նա- 

խորցն երի համեմատությամբ Աբովլանը դի տ ական ավելի բարձր 

հիմքերի վրա է կառուցում իր աշխատությունը։ Ինչպես ցույց է 

տալիս վերնադիրը, հեղինակն իր աշխատությունը կազմել է Վի- 

րորդի գիմն աղիայի ռուսաց չեղվի ուսուցիչ Ավդուստ Վիլհելմ 

Տապպեի «Ыеие ргакМзсИе րստտւտշհտ ЗргасЫгНге՜' աշխատու­

թյան հիման վրա։ Բայց, չնայած դրան, հեղինակը կարողացել է 

բավականաչափ ինքնուրույնություն ցուցաբերել և իր գիրքը հա­

մապատասխանեցնել հայ աշակերտ ի պահանջներին ու մակար­

դակին: Սակայն աշխատությունը մեզ համար կարևոր է ոչ թե 

քերականագիտական տեսակետից, այլ լեզվաբանական: Ինչպես 

ցույց է տալիս 9*. Ջահուկյանը, իր պյս աշխատության մեջ Աբով- 
յանը կիրառում է պատմա-համեմատական մեթոդը հայոց և ռու­

սաց, ինչպես և գերմաներեն ու ֆրան и եր են լեզուների նկատմամբ 

և Ւր համեմատություններով փորձում է ապացուցել հայերենի ցե­
ղակցությունը ռուսերենին, գերմաներենին ու .ֆրանսերենին: Ա- 

րովյխնի կատարած համեմատությունները, ըստ Ջահուկյանի, կա­

րեթ։ Է բաժանել երեք կարգի, ա) ճիշտ ստուգաբանված ծա դումա֊ 

բանական ընդհանրություններ, ինչպես դուստր — ДОЧЬ-—ТоЙЙСГ) 
ձմեռ — зима, սիրտ — сердце, եմ կական բայի ձևերը և այլն, 

ր) փոխառությամբ ստեղծված ընդհանրություններ, ինչպես ամա­

նաթ— аманат, տետրակ—тетрадь և այլն, դ) սխալ համեմա­

տություններ, ինչպես' պորտ-ПуПОК, զովԼլ—ХВЗЛИТЬ և այւն։ 

Ինչպես այս համեմատությունները, այնպես էլ աշխատության ա- 

ռսւջաբանում դրվածը' հնդեվրոպական լեզուների ցեղակցության 

է մասին, ցույց են տալիս, որ Արովյանը ոչ միայն քաշ տեղյակ էր 
I համեմատական լեզվաբանության նվաճումներին, այլև ինքն էլ

1 Գ. Ջ տ հ ո Լ կ յ ա ն, համատար Արր.վ յանր որրղե ч լեղվարան - րերակաո- 

նարյետ. ^Ъ րևանի համալսարանի գիտական աշխաաиւ.ի) յո 1-նն ևր յ>, հատոր 42, 

էջ 47—֊105։
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հետևելով լհէլվաըտնության նոր ուղղությանը' կարողացել էր սլար֊ 

դել, մ1Ս հայերենը նույնպես հնդեվրոպական չե ղուն երի թ^ն է 

պատկանում։ հր այս կարծիքով և թվա ծ՜ ճիշտ համեմատություն֊ 

Աւերով Ար ովյտնը հայերենի համեմատական ուսումնասիրության 

հիմնադիրներից մեկն է դառնում։ Եվ եթե վերը մենք չհիշեցինք 

նրա անունը հիմնադիրների շարըոլմ, ապա այն պատճառով միայն> 

որ Աըոէէյանի աշխատությունը, ան տիւդ լինելով, օրյեկտիվորեն 

ոչ ^Ւ Դ^Ր Ժ l։nu Ս.11'!J  ̂Լ գիտության ղարդացման գործում։ Այս֊ 

պիսով, Խաչատուր ԱրաԷյանը նշանավոր Է ոչ միայն իր լեղվաբա֊ 

նա կան հայացքներով, աշխարհարարի իրավունքների համար 

։ մղած՜ սլտյքարով, որ՛ոնց մասին խոսվեց վերը, այլն, նրանով, որ 

նա Լ պատմա ֊համեմատ/սկան լեղ վար ան ութ յան առաջին ներկա­

յացուցիչը հայ իրականության մեջհ

I), ո տ ց ի ն ք ա ր դ ե ն, ո ր հա յ ե ր ե ն ի հ ա մե մա տա ֊/^ 

ձստւհթիխ կան ուսումնասիրության առաջին տպագրված, 

ՊհահթւքսւԱ փորձր պատկանում Է Հտյնրիխ Պ ե տ երմանին ։

Ծնվել I; Պետեր մանը 1801 թվի օգոստոսի 12֊ ին?

Գլախավում. նախքան հայերենով ^[’աղվելր նա հոչակվել Էր ար֊ 

դեն որպ ե՜ս ս^մէսր^ւ ա. 1882 թ՚Ա1ե ւյ{I1 ուսական կ առավարության

կ՛ողմից ուղարկվեց Վեն ե տ ի կ հայերեն ու թուրքերեն չեղան երր սո֊ 

վսրելու։ Մնալով այնտեղ մինչև 1837 թի՚Լր ն աշակերտելով 

Հ. Էդուարդ Հիէրմիւղին , 1837 թվին վերադարձավ Բեռլին և նշա­
նակվեց համալսարանի պրոֆեսոր։ Նույն թվին էլ հրապարակեց 

յար «հայեցին /եղվի ցերականությոէնր» ^Grammatica linguae 
\ armeniacae»/ որի համառոտը ("Brevis linguae armeniacae 

grammatical հրատարակեց 1841 թվին, ապա' ր տ րե։ի ո [աո լմն ե ր ո վ 

ու հավելումներով' 1872 թւթւն' իր հրատարակած «Porta llHgUarUm 
orientaliuni» («Արևելյան լեզուների դուռ») շարքով: Այնուհետև 

Պ ետերմանր հրատարակեց բազմաթիվ հա յա ղի ո։ ա կան հետաղո֊ 

«էություններ թե՛ բանասիրական, թե՛ պատմական, և թե՛ լեղվա- 

( բանական բովանդակությամբ, ս։ յուղես, նա դրել է իւաչակիրն երի 

պատմության մասին' ըստ հայկական աղբյուրների ^Abhandl. d- 
konigl. Acad. d. Wiss- z. Berlin, i860), Խորենտցու և նրա պա in֊ 

 ՚ ՜ է

1 Խ- Արով յան ի ] I;զ վար ան ակ ան ու. քերականագիտական հայացքների 

if ասին ավելի մ ան ր ա մ ասն տե՛ u 9*. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա Ն' Հիշյ“Ղ Հողված ր է Գ. 

JJ և ա կ* մ ա tf ան ա կակից հայերենի հաւքսւււոա պատմություն, 19-17, Էջ 87—P2, 
Ահ- 9* ր ի դ ո ր J էս ^Կ Արով յան ի հայացքներ ը ՛եղվի if ասին, ՀՍՍՌ' ԳԱ խզվի 

ինստիտուաի ձԱչիւատ ությունն ե ր ի Ժողովածու}, հ. III, 19-18, Էջ 141—139։



Հայ լեզվաթանության պատմության երկրորդ շրջան 17$

մ ության մասին fStzbr. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1851), հայկա­
կան երաժշտության մասին, ^ZDMG, 1851) և այլն։ 1852—1855 I 
թվերի ընթացքում Պետերմանր ճանապարհորդեց արևելքում (Գա- 

մասկոս, Երուսաղեմ, ^իէիկիա» Մոսոլլ, Բաղդադ) և վերադառնա­

լով' հրաաարակ եց յուր «ճանապարհորդություն դեպի արևելք» 

fReise in dem Orient, Leipzig, 1860—61, p. տպ- 1865) երկ֊ 
հատոր աշխատությունը, որի մեջ շատ տեղեկություններ է տախս

I հայերի, հատկապես քուղայի մասին, ուր երկար մա ման ակ իջևա- 

նել է: Վախճանվել Է Պետերմանր 1876 թւթւն:
Պետերմանի մեղ հետաքրքրո ղ հիմնական աշխատությունն է, 

ինչպես ասացինք' «Grammatica linguae armeniacae» (Berolini, 
1837): Քերականության ամենարժեքավոր ու պատմական ղեր խա֊ : 

ղացած մասը երկրորդ գլուխն է: Առաջին գլխում (Էջ 1—13) տա֊ 
լով հայերեն այրուրենր' յուրաքանչյուր տառի համարժեք լատի­

ներենը նշանակելով' ըստ արևմտյան արտասանության, խոսելով 

համառոտագրությունների, շեշտի մասին, և այլ նախնական տե­

ղեկություններ տալով, ամբողջ երկրորդ գլուխը (Էջ 14 — 43) նվի­
րում է հայերենի արտասանությանը: Հենց այս գլխում էլ, ահա, 

խոսելով առան ձին֊ առանձին յուրաքանչյուր հայերեն հնչյունի 

մասին' համեմատում է այն հնդեւրոպական լեզուների համապա­

տասխան հնչյունների հետ' հիմնավորելով այդ համապատասխա­

նությունը բազմա՜թիվ բառերի համեմատությամբ: Ալդ գրքում 

գերազանցապես ույս գլխի մեջ, նա համեմատում է ընդամենը 103 
հայերեն բառ, զենդերեն (ավեստայի լեզվի), նոր պարսկերեն, , 

հունարեն, սանսկրիտ և այլ լեզուների համապատասխան բառերի 

հետ, որով և ապացուցում է հայերենի ցեղակցությունն, «արիա­

կան» լեզուների հետ: Այդ համեմատությունները, որոնք ըսս: մե­

ծի մասին ճիշտ են, կազմում են Պետերմանի քերականության' 

մեզ համար կարևորագույն մասը- ուստի և ավելորդ չենք համա­

րում բերել դրանդից մի քանիսը, ինչպես' հ. ըանտ — սնսկ. 

bandh, պրսկ- band, հյ- րերել=սնսկ. bbr, հն. <sep<o, լատ. fero, 
հյ. սպիտակ—պրսկ. SOpIl հր ոտն—սնսկ. padam, լատ. peS, 
ped-is, հն- KODC, rojoo^ հյ- դիտել—սնսկ. Vid, հյ- տասն=սնսկ. 

da^an, պրսկ- dah, լատ. decern 6 այլն։ Քերականության մյուս 
մասերն այսօրվա համար մեծ արժեք չունեն, բայց իր ժամանակի 

համար այդ մասերի մշակումն էլ մի զգալի քայլ էր դեպի առաջ: 

Նախ' հենց այդ մասերում էլ հեղինակը վերլուծում է հայերենի 

քերականական ձևերն ու համեմատելով դարձյալ ուրիշ լեզուների
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հհi/i, gnLjg Լ տալիս նրանց ցե/լս/կցւ/լթյսւնը. այդսլիսուէ էլ, ահ7/7, 
նա ամբողջացնում է_ ^էԼր ո ւո//ւմնտոիբությ//ւնը ք համեմատական 

քննության յալն Լ լա/ հւսյոց լե ղւ[ի ամբողջ կ^ղ^Ը։ ^էԱ19 քերակա­
նությունն իր ժամանակի համո7ր նշանավոր է նաև իր քննա դա֊ 

աական ֊դիա ական մշակումով: նավական Է հիշել, թեկ/սգ, դրա֊ 

քարի հոլովն երի մասին նրս7 արա ահա յա ած գրույթը > որ այժմյան 

քերականությունների մեջ էլ րնդաւնված է. ասելով, որ գրարարի 

հոլովների նկաամամր քերականությունների մեջ աարաձայնու֊ 

թյաններ կան, րոտ որա/? //մանք ցնդունում են վեց (^՝ր* քեր. 

թտրդւքանությունը և մեկնիչները), ոմանք՝ հինդ (Ռիվոլա), ոմանք՝ 

ութ (Ո սկան), ո if անք՝ տասն (Սքրոդեր, Զամշյան) հոլովների դո- 
յաթյունր ղրարարում, նա միւսն ամ է Ավե/ոիքյանին և դանում, 

որ դրարարն ունի վեց հոլով, ուղղական, սեռական, տրական, հայ֊ 

ցական, րացա/ւական և դործիս/կան (Էջ 97 — 98): ճիշտ այսպես 

էլ նա քննական մոաեցում Է ցուցաբերում քերականության մնաց֊ 

յալ հատվածներում, որ իհարկե, է լ ավելի մեծացնում է այդ դրքի 

արժեքը:

Նույն քերականությունը համտոոտած հրատարակեց հեղի֊ 

նակր 1842 թւ[ին, ապա՝ երկրորդ հրատարակությամբ 1872 թվին: 
Համառոտի աոաջին հրատարակության մեջ հեղինակն ունի քրես֊ 

տոմս/աիյո գրաբար հատվածների և բառարան (որոնք չկան նա֊ 

իւ որդ. գրքում), երկրորդ, հրատարակության մեջ ավելացրեց նաև 

արևելահտյ արտասանությունը, ինչպես և կցեց հս/մս/ռոտ մատե֊ 

նադիտա կան ցանկ' հայերենին վերաբերող գրակ անության:

Պետերմանի քերականության մասին նպաստավոր դրա ի/ոստ ֊ 

կան Հ գրել Դիֆֆենրաիւը fJahrb- fur wissensch- Kritik, Berlin, 
184.3, B. If), որ ս,յն եզրակացությունն է հա գտնում, թե հիմնվե­

լով հ/՚շյալ քերականության տված փաստերի վյւա, «համողված 

ենք, որ շատ չենք ասած լինի, եթե այն (հայերենը.— է. RJ ա֊ 
րի 1/1 կան կամ մա րա ֊ոլար սկա կան հյուղին Հատկացնենք»։

թացի քերականությունից, Պեաերմանը հայերենի մասին ուրիշ 

ուսումնասիրություններ իլ ունի. 1868 թ^ն նյ/լ մի ուսումնասի­

րություն հրաւոարակեց Ադուլիսի^^յւչսրրւսսի մասին ^Stzbr֊ d-i 
Berl- Ak- cl- Wiss-, 1866) տալով նաև մի նմուշ («Մարդ և դայլ») 
այդ- րարրաոով: Նույն թւ[ին հրատարակել, նաև Զ'իֆթ"։1’ հ“'յոՕ . 

րա ր րաոի մասին լքի ուս ո լ մն ա սիրության fAbhaildl- Ak- WiSS- Ber­
lin, 1866)՝ հիմնւթսծ U ա յաթ-Նուէտյի ստեդծադործությոծւների լեզ-

■ 'Ա' '[րա։ 1867 թ։[ին հրատարակեց Այտն յանի «•Զննական քև րա կան՛ու֊
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թյտն» դրախոսականր (Stzbr. Ak. (1. Wiss* Berlin, 1867)* Ահ™ 
Պ ետ երմակի աՀե աշխատությունները, որոնք վերաբերում են հա֊

յեքենին։ Ամփոփելով Պ ետերմանի մասին մինչև այժմ ասածները, 

կարող ենք որ տ լ հետևյալ ընդհանուր բնութագիրը. հայերենին վե­

րաբերող նրա գործերից կարևորագույնն է քերականությունը, որ 

արժեքավոր է և իր ժամանակում մեծ նշանակություն է ունեցել ոչ 

միայն լեղվթ քերականական վերլուծությամբ, այլև' առաշին հեր֊ 
թի ն ն ր ա նտէխ^որ մէլիպք!; դրե՜լ՜՜հւս յ եր են ի հ ա մ ե մ ս։ ւո ւ/; կ ան ուսում֊ 

' նասիրսւթյան, կսրսւելորէ հայե/րենյւ հնդերխ/ոպական լեզուների հետ։

Պեաերմանի քերականությունը հայոց ^էոբվյր՚՞^ւսումնասիթ^ 

պատմության մեջ ն՛որ էջ է բացում, դրանով էլ, ահա, անկախ 

այն բանից, որ այժմ արդեն հնացած է, այդ քերականությունը 

միշտ էլ մնում է և կմնա իբրև մի գործ, որ փառքով է պսակում 

յուր հեղինակին։

Պեաերմանի հետ պետք է հիշել նաև Ֆրիզ֊ 

Տ.։րիղրիխ ր1'խ Վին գիշ՚մանին՝ (181^—^861) Բա Հա {փայի Դի֊ 

ՎիՕ^իշւքսւճ տությունների ճեմ արա ն ի„. տր և ելագետի ն ։ Վին զիջ­

մանը որպես մասնադետ իրանոսրիտ էր և աչքի 

Ա1 ընկնում այդ ասպարերում հատկապես հնադիտութլան մեջ. 

սակայն նա ղքարլվեց նաև հայերենով և հայերենի՛ մասՒն ՛Ա՛Կ 

մի հոդված, որ իր ժամանակին մեծ նշանակություն ունեցավ, 

հոդվածը կքում է ^1Ը Օրսոժ13§օ Ժըտ Armenischen ւո Յրլտշհշո 
ՏթրՅՇհտէՅրՈաԸ» («Հայերեն1էյոեչւՀԼյպքիա^^ մեջ))), որ

հրատ արա կվեց Պ ետերմանի քերականության /ույս տեսնելուց ինը 

սրարի հետո՝ յ^4£^ւՍ>ն, Բավարիայի Գիսրությունների ճեմարանի 

տեղեկագրի մեջ քՀհհՅՈմե (է I Օ-' մ. էհ Ak. մ- WiSS. Տ. IV, 
Abth• Ա)> ապա և՝ առանձին։ Հեղինակը մի ծ՛անոթությամբ հայտ­
նում I;, որ այդ հոդվածը պատրաստ I; եղել 1836 թվին, նախքան 
Պետերմանի քերականություն լույս տեսնելը. «Հեղինակը պետք Լ 

այստեղ նկատի, որ այս հոդվածը տասը սւարի առաջ ծրագրված 

էր (՜^Ոէ^^օմ^ւ/ ե. որ այն ժամանակ, ինչպես և հետագայում' ա ֊

վարտման ժամանակ, անծանոթ էր նրան Պետերմանի աշխատ ու֊ 

թյունը fGrammatica linguae armeniacae^, որ հետւ։ միայն իր 
ձեռքն անցավ։ Այստեղ տրված արդյունքները էի որթին անկախ են 

Պ ետերմանից և, քանի որ նրա հետազոտություններին համընկ֊ 

նորմ են, ծառայում են որպես փոխադարձ հաստատումն» (էշ 1, 
ծան.թ Այսպիսով Վինդիշմանն էլ^յրս։ռնում է առաջին հեղինակ, ' 

ինչպես և ընդունված է լեզվաբանների կողմից։ Հոդվածի մեջ հե֊
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ղին ակր նախ և առաջ բերում I; հայերեն այբուբենը, ապա' մեկ 

առ մեկ, մանրամասնորեն քննության առնում հայերենի հնչյուն- 

նեբր ե բույր աալիս նրանր համապաաասխանություններն ուրիշ 

հնդեվրոպական լեզուների հնչյունների հեա: Հատկապես հանգա­

մանորեն I; արված հայերեն բաղաձայնների վերլուծությունը (էջ 

5 — 24), որի մեջ հեղինակը քննելով յուրաքանչյուր բաղաձայնի 

արժեքը և որոշելով նրա համապատասխանությանը հանդում է 

այն րնդհանուր եզրակար ութ յան, «որ հայերենը մի այլ արիական 

Լ^աՎ!* համապատասխանող հնչյունական սիստեմ անի, թեև այդ 

բանն ուդղադրության մեջ ոչ միշտ Լ ուղիղ կիրառություն դանում, 

որ նա հատկապես զենդին ա. հին .պարսկականին է հետևում բո­

լոր յուրահատկությունների մեջ, բայդ միաժամանակ նաև մի քա֊ 

նէւ բարբառային առսւնձնահտւոկոէթյուններ է ր ուր արերում (ւս- 

ւոսւմնային (1տ, էտ, է2=^ ր, ձ), որոնք սլավոնական լեզուներն են 
հիշեբնում... հայերենն ամբողջաոլես դւոնվում Լ քսէձքսէձ1^*Լ [եգւէի 

աստիհանի ւ[րա և այնպես Լ հաբտբերվում սանսկրիտին ու ւչեն- 

դին, /^շպես նոր պարսկերենր, կամ ինչպես ռոմանական լեզու֊ 

ներր' լատիներենին» (էջ 23 — 24){ ԱյԴ հիմնական եղրակարու- 

թյանր հան դելով, հեղինակն այնուհետև ան բնում է ձայնավորների 

քննությանը (24 — 25), ապա' վերլուծման ենթարկում հոլովումը 

(25 — 23), թվականները (23 — 32), դերանունները (32 — 38), նա­
խադրությունները (33 —43), խոնարհումը (43— 48): Այդ /՛ոլորը 
նա քննության է առնում արդեն այն սգուէ, ինչ որ արտտհայւոված 

է բւսդաձտյննեբի քննությունիբ հանած եզրակյսբութ յան մեջ, և 

համեմատն լուէ հայերենի քերականական, հատկապես հոլովական 

ու. էս ոն արհման ձևերը հն դե ւէրո պակտն լեզուների հւսմա պատւսս- 

խան ձևերի հետ, եղրակտբնոււ? է. «Հայերենի խոնարհման ւէերլու- 

ծությունը հտստատոււ^ է, որ նա (խոնարհուեր.— է. Ա.) արիա­

կան չեզւէտրնի նա իյնա կան հարստությանը շատ հաւէատարիւ? է 

մնաբել, ինչպեււ հոլուէումը,և որ այււ րանոււ? հայերենը նոր պարս֊ 

կերենի բ, ռումանական լեզուներիբ ու գերման սլկան նոր բարբառ­

ների բ շատ բարձր է կանգնած» (Անդ, 48): Այս ՐոէոՐ1էժ հետոՒ 

հեղինւսկն ամւիուիոււմ է յուր վերլուծությունների ու հ ւս մե մ ւս ւո ո ւ- 

թյունների արդյունքները և տալիս իր ընդհանուր եւլրսւկաբությունը 

հայերենի մւսսին. այսւոեղ նա դտնոււմ է, որ հայերենը հաստւս֊ 

տապես իրանյան լեզվաքնին է ^ՏթքՋԸՈՏէձաՈւՇ^ պատկանում֊ 

մյուս կողմիբ, շեշտելուԼ հայերենի չւսւիաւլւսնբ նմանությունը զեն֊ 

• դի և պարսկական սեպագրությունների լեգլէին, այն կարծիքն է.
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արտահայտում, թե Կզել է ^Ւ ավ^լ[' հ[։ն հայկական բարբառ, որի 

զա('Ղացումն ու ժառանգն է հանդիսանում մեգ ավանդված հտյե- 

րենը. «Պետք է ենթադրել հավանաբար մի հին բարբառ, որը զեն­

դի /ւ հին պարսկական սեպագիր լեզվի հետ մեծ նմանություն 

ունեցած պիտի լինի։ Ա՛յս բարբառին, սակայն, չաս։ վաղ ժա­

մանակում ուրիշ տարրեր խառնվեցին, ոչ միայն սեմական 

տարրեր, որոնց խառնվելն Ասորեստանի հետ եղած հետագա հա­

րաբերություններին, կամ, համենայն դեպս, պահլավերենի ազդե­

ցությանը պետք է վերադրել, այլև այնպիսի արմատներ, որոնք 

պատահում են քրդերենի և Կովկասյան բարբւսռների մեջ» (Անդ,. 

48)։
Ահա այն հիմնական դրույթները, որ արաահայտել է յուր 

հոդվածի մեջ Վին դիշմանը ։ Այդ դրույթները, ինչպես ասվեց, նա

հիմնավորել I; իր վերլուծություններով ու համեմատություններով, 
որոնք մեծ մասամբ հետագայում ընդունվել են հայագիտության 

^"ղ՚Գժ- հեղինակն ամբողջ հոդվածի մեջ հնդեւրոպական, գլխա­

վորապես արիական լեզուների հետ է համեմատում 61 բառ 
^ԼՋջշրմՑ, Arm♦ Տէ. էջ 205), որոնք և ըստ մեծի մասին ճիշտ են. 
իբրև թերություն կարելի է նշել ալն, որ իր ամբողջ ուսումնասի­

րության մեջ նկատի է առել միայն արևմտահայ արտասանությու­

նը, որ և, բնականաբար, ավելի դժվարացրել է յ”ւբ Ղ^ր^Ա* մյուս 

կ ո ԳմիՍ > հե ղի ն ա կը, Պ ետ երմա նխՀր մա ն,բղխւես շի որոշ ում,_թե 

ի նշ չշեղ է բռնում հայերենը արիական ճյուղի մեջ, արդյոք նա 

իրանակա՞ն բարբառ է, անկա՞խ է, թե ոչ։ ճիշտ էՀ նրա վերջին 

եզրակացությունը թույլ է տալիս ենթադրելու, որ նա ավելի հա­

կամետ է հայերենը արիական ճյուղի մեջ մի անվլա խ բ արը ա ռ հա­

մարելու, որբ, այնուամենայնիվ, ավելի մոտ է ի բան ական լե -

զուն երին. բայց և այնպես այդ էլ, ինչպես և առհասարակ «արիա­

կան» անվանոլմբ նրա մոտ ընդհանուր, վերացական բնույթ է 

կրում: Հոդվածի գլխավոր արժանիքն այն է, որ նա ճիշտ համե- 

մաա ությունների միջոց ով հա ս տ ա տ ում է հայեբեն ի կա պո հն դե վ֊ 

րոպակաԷլ յեզուների հետ և այդպիսով իսկ հայերենը ևս մտցնում 

հնդե էխս պակտն լեզուն երի մեծ ընտանիքի մեջ:

* *

Այսպես, ուրեմն, Պետերմանն ու Վինդիշմանր առաջին դի֊ 

աուններն էին, որոնք իրակից անկախ համեմատական մեթոդով 
ո՛ւսն ւմն ա ս իր ե ցին հսչյերե նը ւ^՚ցրպց՚՜՜՜ս^^ դա կց ու թյո ւն ր 

1-—Հայ լեւխարան ութ յան պատմություն
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հնդեվրոպական լեգուների հետ, իրենը ուսումնասիրություններով 

բաըահա յա եցին այն մերձավոր նմանություններն ու հատկանշա­

կան կողմերը, որ կան հայ երեն ի և հնդ֊ իրան ա կ ան լե ղսւն երի մ իջև. 

^իշ՚ո Էէ նրանք ղեսեո չկարողացան որոշել հայերենի տեղն այգ 

լե ղուն երի շարքում, սակայն այն բանը միայն, որ նրանք հայե­

լէ ե նը հա ս ա ա ւոայպես մ ապրին հ1չգ եվրոպական լ ե ղուն երի շ արքը, 

թայլ է տալիս նրանը' հայաղիաության պ ա ւո մությ Ա՛Խ մե՛ջ համե­

մատական (ե դ վաբան ութլուն հիմնադիրներ կոչելու: նրանք իրարից 

անկախ միևնույն ե դրա կացւությտնն էին հանգել, ՜հայերենը հնդեվ-

պ ա տ կ տն ւււմ. պրանով էլ, հենը, նրանք հայտգիտությտն, հայն֊ 

բենի դիտական ուսՈւմն տ սի բութ յան մեջ աոաջին և. խոշոր քայլը 

կ ա տարերին. հետագայի հայագետներին էր մնում ճշտել հայերե­

նի '/իրքը հնդեւթտպակտն լե ղուն երի մեջ I։ ո ւո ո ւ մնա ոիրել այն 

ավելի խորացրած կերպով, ավելի հանգամանորեն:

^ ^1է£ձ!4&'^^իվո^ Արլոլ^^ձո^են (ծնված 1824
£Խ|»|ասթւչ [J. հուլիսի 24-ին, ՆԼ ոլն ղ որֆո ւմ, վախճանված 

1889 թ. հոկտեմբերի 28-ին' Հտլլեում) փիլիսո- 

վւայությտն դոկտոր էր. 1863 թ^՚ց Հ"' լլնում սլըո-

ֆեսոր է դարձել արևելյան գրականության պատմության և բա­

նասիրության: Պեաերմտնիը ու Վինդիշմանից հետո 1^47 ■ ին լա­
տիներեն լեղվով Իեպին ում հրատարակեր յուր ուսումնասիրու­

թյունը ^De ariana linguae gentisque armeniacae indole prole­
gomena» («Ներածություն հայկական լե՛րթ՛ և ցեղի արիական 

բնույթի մասին»): Ինչպես ինքն Վ ասում, յուր այդ աշխ ատ ու- 

Pj""rl’ այլում I; հաստատել, թե «Հայերին պետք I; իրանական 
կամ' ավելի •շուտ' արիական ցեղերի մեջ հաշվել» (էջ 6), ինչպես 
և ցույց տալ հայերենի և փռյուգերենի կապը: Այդ րանի համար 

նա համեմատություններ է կատարում երեր ուղղությաւ 'PJ^» 
գի {J ՛որ “Հնության և իրա^Լո ւնրի ւ 0 դաադործեէո լէ րաղմաթիվ անձնա­

նունների ill տեղանունների ■ ս տ ոլդաբան ությո ւնը' ինչպես դրանք 

տրփ“մ են ՄուԼսես Խյլրենացոլ մուււ (ինչպես' Հայկ, Արամ, Հայք 

ևն ) և II տա դար ան ելաք ու համեմատելուի հայերեն բառերը հին 

պարււկերենի, լլեն դերենի , լդահրսւէերենի, նոր պարսկերենի, սան֊ 

“իր1""1' ’ փ՚ւյուդերենի , հաճախ նաև ուրիշ լեզուների հետ, նա 

զտնոււք է, որ «հին հայերեն լեզուն.., արիական բնին է հարում» 

(էջ 52). ասլւս, ամփուիևլուԼ յուր ասածները՝ վերջացնոււք հեաևյւսլ 
հղրակացություններով.1) յուրաքանչյուր ցեղի առաջնակարդ. իրե-
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րի աւլբյոլրները երեքն են. լեզու, դիցաբանություն, իրավունք։ 

2) Սնչ վերաբերում է հայկականին, ապա դիցաբանությունը մեղ 

հղում է դեպի .արիական ցեղերի շրջանը։ 3) Հայերեն լեզուն հայտ­
նապես ցուցադրում է արիական բնույթ։ 4) /թոք, ըստ Հեոոդոտի 
խոսքերի, փռյուգացիները կապվում են հայերի հետ» (էջ 57)։

Գոշեի սույն աշխատության արժեքն այն I;, որ նա, ջանալով 
հաստասւել յոլլլ դրույթը, մի շարք ճշգրիտ հաըԼեմատություններ է\ 

կատարում հայերեն և պարսկերեն բառերի միջև, ցույց տալիս 

նրանց համապատասխանությունը, այլև հայերենի, փռյուգերենի, 

պարսկերենի և այլ լեւլուների հնչյունն երի համա պատասխանոլ- 

թյոլնների մասին տալիս որոշ ծանոթություններ (էջ 30 — 33)։ Օայց 

չնայած յուր ձդտոլմին, նա վերջին հաշվով չի կարողանում յուր 

տեսակետը հաստատապես ապացուցել. «Գոշեն յար այս գրույթը 

"շնչով չի ապացուցել, այլ միայն արտահայտել է... արիական 
ըմբռնումը Գոշեի մոտ այնպես անորոշ է, ինչպես Լասսենի մոտ 

իրանականը»1։ Աշխատության արժեքը, ինչպես ասվեց, րւսռերի 

համեմատությունները, նրանց ստուդաբանություններն են. սակայն 

այստեղ էլ ճիշտ համեմատություններին զուգընթաց կարելի է 

գտնել այնպիսի մանկամիտ, գիտության հետ ոչ մի ընդհանուր 

բան չունեցող ստոլդաբանություևներ, հատկապես հատուկ անուն­

ների մեջ, որ այսպես թե այնպես գիրքը ‘լրկվում է դիտական 

լրջությունից։ Այսպես, օրինակ, իբրև ուղիղ ստուգաբանություններ 

ու համեմատություններ կարելի է հիշել, հյ. արժան։=սանս. Ջնհ< 

ղնդ. ՈրՕյՁ, պրս. ՅրԼ ՅրյՋՈյ, այդպես և արդ (ան-արգ), աստ­

ղիկ, բագին, դեն, մինր և այլն։ Սխալ ս տ ո ւդա բ ան ությոլններ են. 

2այ<Հայկ, Հարք<նայր բառից, իբր' հայրեր կամ հայրերի եր­
կիր (է? 13), աստոՆած<լինել բառից, ատակ համեմատում է 

փռիւգական ՃդյհՀՕՕԱՀ «©ՇԱՏ hermO^ГOdլtUS» աստվածության 

հետ, ասելով, թե «աստված նշանակությունը հարմար է համեմա­

տելու «կարող» իմաստի հետ» (էջ 22) և այսպես շատ բառեր ու 
անուններ։ Սրա համար էլ Գոշեի աշխատությունն արժեքավոր է. 

ավելի յուր պատմաԼլան նշանակությամբ, քան յուր ստուգաբան ու֊\ 

թյոլնների, համեմատությունների ճշտությամբ կամ իր արտա­

հայտած տեսակետի հիմնավոր ապացուցմամբ. ճիշտ է, այդ 

դրույթը մի փոքր ավելի բարձրացնում էր հայերենի տեղը, բայց 

այդպես էլ Գոշեն չկարողացավ հաստատել այդ։

1 Լ 3 ջ 3 ր Ժ Շ , ձրա, Տէ., էջ ’93։
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Ֆթահց 
քՆայ 11]

կքչպես ասված է արդեն, թոպպԱ իր համե­

մատական քերականության առաջին հրատարափ ք 

կութ յան մեջ հայերեն չ։ չէր ներառել։ Երկրորդ

ն[։ և Վին դ[։ շման ի աշխատությունների հրատարակությունից հե­

տո, նա հնդեվրոպական լեզուների մեջ է առնում նաև հայերենը, 

երկրորդ հրատարակության առաջարանում, որի մեծ մասը նվիր֊ 

ված է հայերենին, նա աոոլմ է, որ դեռևս առաջին հրատ արա ֊

կության ժամանակ էլ իր ուշադրությունն է դրավել հայերենի բա­

ցառական հոլովի կազմությունը, որ 1ւ ստիպել է իրեն խորացնել 

իր ուսումնասիրությունը հայերենի նկատմամբ, այդ ուսումնասի­

րությունների արդյունքն էլ, ահա, այն է եղել, որ հնդեւրոպական 

լեզուների թ։թւն ավելացել է նաև հայերենը. «Այն յեղուն երին, 

որոնց մասին խոսված է առաջին հրատարակության մեջ, — ասում 

/. նա,—այժմ դալիս է միանալու հայերենը: Այն ժամանակ միայն, 

երբ ուսումնասիրում էի եզակի բացառականը, որի հայկական ձևը 

նմանեցվել էր զենդական ձևի հևա աոաջին հրատարակության- 

մեջ, ես որոշեցի խորացնել այդ լեզվի ամբողջ կաոուցվածքի 

քննությունը' լուսաբանելու համար այն նմանությունները, — եր­

բեմն շատ թաքնված ։։ւ մասամբ անծանոթ, — որոնք միացնում են 

այդ. (լեղ՚՚ւն) սանսկրիտին, զենդին ու եվրոպական ցեղակից լե -

զուներին» (I հատ., էջ 10):
Այնուհետև խոսելով հայերենի հոլովման ու խոնարհման մա­

սին' նսւ, ինչպես և ՊետԼրմանն ու 'Լին դի շմանը, հանդում է այն 

եզրակացության, որ հայերենն իսկապես իրանական ճյուղին I; 
պ ա ու կ ա ւում, բայց և ներկայացնում է մի ավելի^ին^ վիճակ, քան 

աքեմենյան պարսկերենը և զենդը. «՛Բանի որ հայերենը մեր լեզ­

վական ընտանիքի իրանյան ճյուղի մասն է հանդիսանում. ինձ 

համար կարևոր դիտողություն էր հաստատել այն, որ, ինչպես 

' օսերենը, նա հանդում է, հնչյունական ու քերականական ավելի­

, առանձնահատկությամբ հանդերձ, մի լեղ։[ի մի ավելի հին ‘էի - 

ճակ/:, քան այն, որ մեղ ներկայացնում են^ Աքեմենյաննեբի և 

\ զենդ լեզուները» (հատ. I, էջ 15): «...Հայերենը... ավելը հնատիպ՛ 
՚ է։ ք“'ն հին պարսկերենը և զենդը» (II հատ., էջ 20): Ւր այս- 

դրույթը նա հիմնավորում է նրանով, որ հայերենը որոշ դեպքե­

րում պահում է հնադույն I) (Տ) հնչյունը անփոփոխ սանսկրիտին 
համապատասխան, մինչդեռ պարսկերենը աչ, ինչպես, հայ. տա­

ցես, սանսկրիտ' Ճ^ՅՏ, հունարեն' Հզևղհ, մինչդեռ զենդ քք^ՑՕք
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հին պարսկերեն' ք|573'- նրանից նա բխեցնում է երկրորդ եզրա­

կացությունը. հայերենն անջատվել է իրանականից այն ժամա­

նակ, երր դեռ Ա (տ) մնում 1;ր անփոփոխ. «Այն ժամանակ, երբ 

հայերենն անջատվել է իրանական ճյուղից, Տ-ի փոխվելր ն-ի և 

վերջահանգ 3-ի ջնջումը կամ ձայնավորացումը ^ՕՇՅեՏՋէյՕՈ,) 
դեռևս շիր ընդունել այն տարած՛ումը, որ ցույց են տալիս հին 

պարսկերենն ու զենդը» (II, էջ 20)։ Եր այս դատողություններից 

նա հանում է, վերջապես, այն ընդհանուր եզրակացությունը, որ 

հայերենն առհասարակ իր վիճակսվ շատ ավելի հնատիպ է. «նրա­

նով, ինչ ՈՐ պարունակում է հայերենի ընդհանուր բնույթը, կա­

րելի է ասել, թե հին կամ դրական (ՏՁ^/ՁՈէ) հայերենը պատկա­

նում է մեր մեծ ընտանիցի կատարելապես պահպանված բար­

բառներին» (I հատ., էջ 14): Այս ընդհանուր դատողություններից 
ու տեղեկություններից հետո, ահա, նա քննում է յ՛ուր աշխատության 

համապատասխան գլուխներում հայերենի տարբեր կողմերը (այ­

բուբեն, հնչյուններ, հոլովում, խոնարհում և այլն) ՚Կո,ս լեղի­

ների շարքում' միշտ էլ դիտելով իբրև իրանյան բարբառ։ Ինչ 

խոսք, որ թուղպը դրանով հայ լեզվի ուսումնասիրությունը մի 

առանձին, նշանավոր նորությամբ չհարստացրեց։ թուղպի դերը 

հայերենի ուսումնասիրության մեջ մեծ է, իհարկե, բայց այդ ղերը՝ 

ոչ թե նրա նոր հայտնաբերումներով կամ հայերենի ուսումնասի­

րությունը նոր աստիճանի բարձրացնելով է պայմանաւէոբվում, 

որին չենք էլ հանդիպում, ւսյլ նրանով, որ թուղպը հայերենը ևս 

մտցնելուԼ_հնդեվրոպական լեզուների շարքը, ընդհանուր գիտու­

թյան ուսումնասիրության առարկա դարձրեց և, տալով նրա այս ՚ 

կամ այն կողմի համեմատությունն ուրիշ ցեղակից լեզուների հետ, 

հաստատեց, որին ականս։ զրեդ ՛է ինդի շ մա նի ու Պձյյտեբմանի ու­

սումնասիրությունների հիմնական դրույթներն ու հետևությունը և 

հենց ղրանով էլ օժանդակեց հայերենի ուսումնասիրությաննղսւր֊ 

գացմանր, մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ անցյալ դարի 

առաթւնթթե սերին եվրոպսյկան լեզվաբանների ուշադրության կենտ֊ 

րոնամն էին գտնվում ամենից առաԼ հնդեյ[րոպական լեզվաքնին 

պատկանող լե ղուն երր մ֊թքւչ վերաբերում է հայերենի այն ուսում­

նասիրությանը, որ տալիս է հեղինակն իր բազմահատոր ւսշխա - 

տության մեջ, ապա՛' թեև իր ժամանակի համար քիչ թե շատ բա­

վարար, բայց մեղ համար չափւսւլանց մակերեսային է, թույլ, 

իսկ երբեմն էլ սխալ, իբրև օրինակ այստեղ կարելի է հիշել նրա 

տեսակետը հայե՛րենի հոլովման ա։ ո, ու բների ^էհՇքՈՇ) մասին.
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ելնելով իր այն հիմնական սկզրանքից, /էր ընդհանրապես, բոլոր 

ձայնավորներր ներկայացնում են Հ֊ի թուլացման տարբեր ասորի֊ 

ճաններր (իսկ դրա համար նա, ինչպես և ուրիշները, ^րոնցից՝

հաակապե ս Շլայի/ երր , նկ աաի ունեն սանսկրի ար, որի 8 ձայնս/ ֊ 

,ԼՈ(1Ւ փոփոխությունն կին համարում մյուս չե ղուն երի Ա, £, \, 0- 
կամ Ա հնչյունները), Բոպպը դանում կ, ար հայերենի հոլովման 

այդ երեր բներն կլ (ա, ո, ու) առաջացել են սան//կրիա ի շ հոլով֊ 

մա ն բ նից. «սա ն ս կրի ///ի ^ (բ ն ո վ) ը ա ո երր .. հա յ եր ե ն // ւմ բ ա ժա ն ֊ 

վել են երեր հոլովման, առաջինը պարունակում կ ա֊ով բները,. 

նրկՐո1րԴԲ Ո"*Լ թներր, երրորդը' ու֊ով բները)) (1, կջ 400, հմմ/ո. 
և 4, 363, II, 86 — 91 և այլն): Այդ անճիշտ տեսակետը, ինչպես 

հայերենի Հիշյալ բների առաջացումը սանսկրիտի հետ կապելու,, 

այնպես կլ առհասարակ սանսկրիտի Ջ ձայնավորից մյուս ձայնա֊ 
վորների առաջացման մասին, վաղուց արդեն հ երբվա ծ են և

այդ մասին սրանից ավելին խոսելն ավելորդ ենք հա մարում: Այդ 

կար դի սխալներ հայերենի մասին կարելի կ շատ ցույց տալ Բոպ֊ 

պի ԴՈ-փ մ^Հք ո/փ Հ՛ամար մի կողմից նա, թերևս, պարտական կ. 

Պետերմանին ու Վինդիշմանին, որոնցից շատ կ օդ///վել հեդինա ֊ 

կը , մյուս կողմից իր ժամանակի դի սրության անկատար ւէի ֊

Այս դոլարի ականավոր ներկայացուցիչներից 

մեկն է Ֆրիդրիխ ^յու(լերբ, որ յուր րա/լմաթիվ 

Հոդվածներով քննության կ առել հայերենը գրեթե 

յուր բոլոր կողմերով' կամենալով ճշտել հայերե­

ճակին:

^րԻդրԻԽ
Ս“յոպւեթ

նի տեղը հն դեւէրոպա կան լեդոլիերի յարիական ճյուղի մեջ:

Ծնվել Է Այուլլերը 1834 թվփն Բոհիմիայում. նախնական կրր֊ 
թությունն սւոս/ցել կ Սրրավիայում, ապա' Վիեննայում և Գյոթ֊ 

թին դենում. 1858-ին պաշտոնի կ անցնում Վիեննայի համալսա­

րանի մատենադարանում, ապա արքունական մատենադարանում,, 

որպես վերատեսուչ, շուտով դառնում կ հա մա լ սյրբանի պրոֆե­

սոր, իսկ 1869-ին' ստանալով համեմատական բանասիրության և 
սանսկրիտի ամբիոնը, կայսերական Գի ս/ոլթքոլնների ակադե­

միայի անդամ կ դառնում: Այդ պաշտոն ա վս/րութ (ուններին ղուդ֊ 

ընթաց նա րաղմաթիվ դիտական ուսումնյսսիրություններ է կա - 

տարել, և հրատարակել մեծ մասամբ հենց նույն ակադեմիայի 

տեղա կադրերում: Վախճանվել Է 1898 թրէին:
Ֆրիդրիէս Մյ "Ալերը հայտն է: կ ընդհանուր լե ղվաբան ութ յան ու 

բանասիրության մեջ իր երկու մեծ աշի/ասրություններով, առա-
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ջինը «Allgemeine Ethnographies («Ընդհանուր ազգագրություն». 

Վիեննա, 1873, բ. տպ. 1879), երկրորդը' «'GrUndriSS. dtf Sprach- 
WiSSejlSChaft» («Լեզվաբանության հիմունքները», Վիեննա, 1878— 
1888). ոա չո/it։ հատորից բադկյււցած մի աշխատություն է, Ադե֊ 
լոլնդի «Միթրիգաէո»-֊ի բնույթն ո ւն ե ց ո զ, /՛այր դրանից շաա ավելի 

գերս։զանց, հեղինակը շորէ։ հասարի մեջ տալիս ի րսէոր ծ՛անոթ 

լեզուների համառոտ քերականությունը և նմուշներ' յւււրաքանշյուր 

մ՚՚սԱ՚Ս’ ամրողջ աշխատությունն աչքի է ընկնում գիտական լրջու­

թյամբ' այ։/, կարգի նա ի։ որդ բոլոր գրքերի համեմատությամբ, ի 

դեպ, բ՛ոլոր լեզուներից համեմատաբար թույլ են մշակված հնդեվ-

I րոպական լեզուները։ Աշխատությունը, չնայած իր ժամանակին 

, ունեցած մեծ արժեքին, այժմ բոլռրւ։վին հնացած է։

Ւբրև հայագետ, Ս յուլլերը հայտնի է Jni[' բազմաթիվ հետա­
զոտություններով, որոնց մեջ ջերմեռանդությամբ պաշտպանում 

է այն տեսակետը, թե հայերենը արիական լե զուների իրանական 

ճյուղին է ^սլասմլւսն ում. սւյւթ^ու/ռւէ նա ՜գրՄլ ~1~՜շա tn հոդվածներ 
1860-ից սկսած մինչև իր կյանքի վերջը։ Ա՛յգ հոդվածներով Մյոլլ֊ 
լերը քննություն է առնուէ)' հայերենի գրեթե ամբողջ կազմը 

սկսած դրից ՈԼ հնչյուններից մինչև բառապաշարն ու քերականու­

թյունը, ըսսէ որում—բոլոր այդ հետազոտություններն էլ ՛նա կա­

տարում է դերա զէսնցասլե է։ իրանյան լե զ՛ո ւն երի համեմասւէէԼ֊

թյլսմր, որով և կամենում. I; հաստատել այն գրույթը։ որ հայերենը 
արիական (հնդ֊ իրանական ) ճյուղի մեջ իրանական լեզուների 

մերձավոր ազգակի՛ցն է։ Հատկապես ուշագրավ Է նրա «'Armeni- 
aca» (Հայկականք) լեզվաբանական ուսումնասիրությունների շար­
քը, "P/' 'Ս'9 պրակներում քննության է առնում հայերենի մի քա­

նի մասնիկների ծագումը (~աւա=ու,~ուհի և այլն), գ ոյականների 

հոլովումը, բայերի խոնարհումը, հայ դրերի ծա զո ւմը, ինչպես և 

շատ բառերի ստուգաբանությունը (կուղբ, աստուած, առիւծա­

ձուկն, աղուէս, օր, ինձ, տէր, ււիրամարգ, վարդապետ, առած, 

ասր և այլն)։ 1875 թ. Հյուրշմանը հրատարակեց յուր դարագլուխ 
կազմող հոդվածը, որի մեջ քննության էր առնում հայերենի հնդ֊ 

եվրոպական լեզուների մեջ բռնած տեղի խնդիրը, և ապացուցում, 

որ հայերենը էսնկախ հնդեվրոպական լեզու է (մանրամասն ս։ե Ա ; 

«Հւուբշման»): Անշուշտ այդ հոդվածը, որ ուղղված էր հենց Մյոլլ֊ 

լերյան տեսակետի դեմ, իր վրա պետք է հրավիրեր ժամանակի 

հայագետների, մ ասնւսվորապես Մյոլլլերի և այս դպրոցի մյուս 

պաշտպանների ուշադրությունը: և նչ դիրք պետք է' բռնեին այս
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Դ“Ա'"!յ1' Հետևորդները երիտասարդ հայագետի հայտնադործւււ- 

թյան հանդեւդ և ի՞նչ դիրք պետք է րռներ Հենդ ինքը՝ Ifլո՛ւլերը: 
Թողնելով մյուսների մասին իւոսելն իրենը տեղերում, առայժմ 

խոսենք միայն վերջինիս մասին։ Հար աղատ մնալով քուր սկղրուն- 

րին, համառորեն պնդելով, որ հայերենը իրանական լեղս։. /;, 

Մե"լ1լերր ^^Լ թ՚ԱԹ՛ '^Ւ սրա տաս խան հոդված՛ դրել) Հյուրշմանի 

հետ ադ it in II ւթյա ն_դե մ. հոդվածի վերնադիրը նույնն իր, ինչ որ 

Հյարշմանինը. «Lieber die Stellung der Annenischen im Kreise 
der indogermanischen Sprachen» («Հնդեվրւ։ւղ ա Ii ա ն IJ‘դո ւն երի 

շարքում հայերենի (ունեցած) տեղի մառին»). հոդվածի հենը 

tn tun ջին իսկ տողերում հայտնելով, որ նա դրում ի Հյուրշմանի 

տեսակետի դեմ, ասում է. «Ես, Հյոլրշմ-անին հակաււակ, դարձ­

յալ այն տեսակետին եմ մնում, որ հայերենր մի իրանական լեդու 

1;, հատկաս/ե u ոչ հին րակարի ական ի /լամ հին պարսկականի 

դւււսար, այլ հին ր ու կա ր ի ակա՛նի lit. հին էդ արււկականի հետ մի 

'"I’I'Z’ մեղ անծանոթ հին իրանական լեդվից առաջացած հիմնա­
կան լեդու» (Անդ, Էջ 4)։ Այս դրույթն ի, ահա, որ նա եռանդուն 

կերպով աղում ի հիմնավորել իր վէաստարկոլմնևրով. աււկայն 

այդ- էի ա սա արկ ւււմն երը, որոեր երրեմն կարոդ կին մեծ արմեր 

ունենալ և ունեցել են, ույդ, ժամանակ արդեն իրրև ճշմարիտ հիմ- 

նավսրամներ ընդունվելու ւլորությունը չունեին: Մեր ասածը 

հաստատելու համար հ ա մա tin տ ակի շարադրվեր հեղինակի փսւս- 

տարկամներն ւււ եգրտկտցությունները։ Հյուրշմանն իր հոդվածում 

դանում է, որ հայերենը յուր ձալնավորների սիստեմ ով ավելի մոտ 

է եվրո պակա ն լեդռւն երին. Սքուլլնրը ւդնդում 1չ հակառակը: Նա 
գտնում I;, թե րանի որ հայերենում չի կարելի ա ձայնավորի այն֊ 
ւդիսի օրինական^ փոփոխության հանդիպել, ինչպես հունարենում 

կամ ւեւոաո֊սլավևրեիում, ուստի և չի կարելի հայերեն/։ ձայնա- 

վորսւկան սիսսւեմը նրանց հես։ կապել, րայց այստեղ հեղինակը 

հենց յուր այդ եգրտկացութ յամր հակասում է լե դվա կան երևույթ­

ների, լեղվի օրենքների պատմականությանը: Հյուրշմանը դանում 

Է, որ ինչպես եվրո սլա կւսն լե ղուն երում, այնպես էլ հայերենում 

Z սանսկրիտի a ձայնավոր/։ դիմաց դանում ենր Ձ» Շ, Օ> Ըլո" Լ՛րում 

նա այղ- երևույթը դիտում է իրրև արդեն հնում կատարված պատ­

մական իրողություն. մինչդեռ Մյուլլերը համեմատում է այդ երե֊ 

’["‘iPl! Հւ՚ւեարենում կամ լե տ տ ո ֊պավականում դռրծող օրենքի 

հետ, և որովհետև մեղ .ավանդված հայերենում այդ օրենքը կորց­

նում էր արդեն իր ուժը և մնում իբրև մեռյալ կանոն, ուււտի և
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համեմատությունը ճիշտ չէ, և ստույգ արդյունք էլ չի տալիս։ Այդ 

■երևույթը ճիշտ կերպով դիտելու համար պետք էր քննության 

առնել բնիկ հայերեն բառերի մեջ ձայնավորների կրած՜ փոփոխու֊ 

թյունները. սակայն Մյուլլերը չի տարբերում հենը աձԴ Բնիկ բա֊ 

ռերը իրանական փոխառություններից, և քանի որ այդ փոխառու֊ 

թյունների մեջ ձայնավորների փոփոխությունները բնականաբար 

իրանական բնույթ ունեն, ուստի և հեղինակը դալիս է այն եզ֊ 

րակացության, թե ((հայերենի ձայնավորական սիստեմի (¥ՕՇԶ֊ 

ւյՏաՍՏ) զուգադրությունը հնդեւրոպական բնի հունարեն ու եվրո֊ 
պական լեզուների սիստեմի հետ ընդհանրապես անհիմն է)) (Անդ, 

13)։ Ար հեղինակը չի տարբերում բնիկ հայ բառերը իրանական 

փոխառություններից, միանգամայն պարզ կերպով երևում է ցան- 

հ1'՚յ> "ՐՒ ՚րեջ հի'չում է իր կողմիդ բնիկ համարվող բառերը։ Խո ֊ 
սելով փոխառյալ և բնիկ բառերի մասին, նա ասում է. ((Բանա֊ 

Հեճը ծայրահեղության չհասցնելոլ համար մենք պետք է ամբող֊ 

ջասլես հրաժարվենք այն ձևերից, որոնք կարելի է գիտել իբրև 

փոխառություններ, և մեջ բերենք... աչն բառերը միայն, որ՛ոնք 

անվերապահորեն իրանական լեզուներին են պատկանում և այդ՜ 

պիսով հաստատում են հայերենի իրանյան բնույթը» (Անդ, 18)։ 
ինչպես տեսնում ենք, հեղինակը ւիոխառություն շի համարում 

իրանական լե զուն երին պատկանող բառերը. ընդհակառակն, 

դրանք ընդունում է իբր բնիկ հայկական բառեր և ղրանց ՛էրա 

հիմնում այն դրույթը, որ հայերենը իրանական լեզու է։ Սակայն 

բնիկ հայերեն բառերին և իրանական փոխառություններին հավա֊ 

սար արժեք տալը, նրանք իրարից չտարբերելը ավելի պարզ կեր֊ 

պսվ երևում է հենց բառացանկից, այդտեղ նա բնիկ է համարում 

թե' այն բառերը, որոնք, ըստ Հյուբշմանի նոր տեսության, բնիկ 

են, ինչպես՝ ածել, այրել, գայլ, գիտել, երդնուլ, լոյս, ծունր, 

հետք, մայր, մեծ, հույր և այլն,—թե' այն բառերը, որոնք իրա­

նական փոխառություն են, ինչպես հաստատեց Հյուբշմանը, որ և 

ընդունված է արդի հայագիտության մեջ. ինչպես՝ աշխարն, աշ­

խէտ, ասպատակ, թաղում, թուրել, զգոյշ, աշխատել, արձակ, բա­

ժանել և այլն։ Ահա այս սխալ հիմունքն երով է, որ նա եզրակար֊ 

նսւմ է. ((Մենք լիովին իրավունք ունենք չհիմնավորված համարել 

և վճռաբար մերժել այն դբոլքթը, որ հայերենը պա ականում է 

ե՜վրոպական լեզուների շարքին։ ...Հայերենը իբր իրանական լեզու 

համարելն ուղիղ պետք է դատել» (Անդ, 22)։ Ւսկ որ նա հայերենն 
իբր իրանյան համարելով) չի գտնում, որ սեպագրությունների
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պարսկերենի կամ հին րակա րի ական ի (ղենգերեն) ղյււստրն է, այլ 

դրանր ղրււդահեռր, և դրանով սկսում սւ դրան՛ով էլ ավարտ ում է 

հոդվածը, մենք արդեն րոպդ ավինք իր իսկ խո ոքերով։ Սակայն, 

դրան ղսւդընթաք, հեղինակն այնուամենայնիվ, դանում I; նաև, 
որ հայերենը հնչյունական կողմով որոշ նմանություն ունի նաև 

լեաէաւ֊սլավականի հես/. «և ար Լ լի է թսլ1Լ ո/ալ մի են ույն մամա֊ 

նակ, որ հայերեն յեղուն սերս/ կապակցություն ուհի սլավո֊լիա ~ 

վակ անն երի հես/, որոնք տղղյսկիէյ են իրանյան լեզուներիս, կա՜ 

պակրյսւթյուն, որ պարդ երևում է կ ո կորդայ՛ին հնչյունների պահ֊ 

պան ման և Ր ու 1 հնչյունների րամանման մեջ» (Անդ, 22, ծան. 
2): Սա այն/ղի սի մի խճճված դրություն է, որիդ, իհարկե, ընթեր֊ 

!] ոԳԸ էԱւՒտՒ կարողանա դուրս դալ աոան/յ ծանոթանալու Հյու֊ 

րրջմանի աեսությանը, որի մասին կխոսվի յուր աեղո/մ։ Ահա այն 

հիմնական դրույթները, ււրոնցով ամփոփ ել է Մյուլլերը Մ՛Ը մինչև 

այդ կատարած ուսումնասիրությունների արդյունքները՝ մի կոդ֊ 

միը, և հակադրվեւ Հյուրշմանի աեսությանն' ի պաշտպանություն 

հայերենի իրանական լեզու լինելու տեսակետին' մյուս կողմից։ 

Այդ հոդվածից հետո էլ, իհարկե, Մյուլլերը շարունակեց դարձ­

յալ հոդվածներ հրատարակել այլ և այլ պարրերականներում, սա­

կայն դրանցով, պարզապես կարելի է ասել, այլևս ոչինչ նշանս։- 

փոր 1""ն Մ՚՚Լ^Մ՚ԺՐ^Ժ մինչև այդ. արածին, հոդվածներն ընդհան­

րաւդ ես մանր հետադասություններ են և, րաց ի այդ, ծեծ մասաՈբ 

բանասիրական բնույթ են կրուն, ուստի և մեր ուսումնասիրության 

շրջանակներից դուրս են մնում։

Մինչև այնմ մենք՝ շարադրելով Մյուլլերի դրույթները միա­

ժամանակ ցույց ս՚՚Ս՚նք այն թերությունները, որ դանում ենք նրա 

մոտ' Հյուրշմանի համեմատությամբ, սակայն այդ- չի նշանակում, ՚ 

իհարկե, որ մենք միանգամայն անտեսում ենք նրա վաստակը, 

մեր նպատակն էր միայն ՛երևան հանել հեղինակի հայացքները և, 

; միևնույն ժամանակ, ցույց տալ, թե բանավեճի մեջ ո՛ր կողմն 

էր իրավացի և ինչո՛ւ։ Մյուլլերն իր բազմաթիվ հոդվածներով մեծ 

ծառայություն է մատուցել հայերենի ուսումնասիրության դործին: 

Հյուրշմանի դեմ ելնելը նրա դավանած համոզմունքի արտահայ­

տությունն էր. բւսյց այդ համարմունքը, թեև. մելլ համար արդեն 

է անընդունելի, իր ժամանակին իբրև բացարձակ ճշմարտություն է 

ընդունւԼած եղել ու հզոր գործոն է հանդիսացել հա յա դ՛րա ութ յա Լ։ 

ղարգացման համար։ Այդ. համողմունքո։[ նա ուսումնասիրել է 

հայերենը այլ և այլ կողմերով և, անտարակույս, պակաս ար-
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դյունքի շի հասել, բավական է միայն հիշել, "I1 ^տ ^Հ^լէ բազ­
մաթիվ հայերեն րա։ւերի ճիշտ ստրԼԼցյյԼբյս^սյ^ որոնցից շա­

տերն արւաջին անդամ ինքն է առաջարկել, ինչպես' դժոխ’ , ծէս, 
կուղթ, կրասեր, 1ւրասա|ս, ձետ, ւէեշտասան 1ւ այլն: Այդպես և 

տվել է նա շատ մասնիկների ու թեքական ձևերի համեմատու­

թյունները, որոնք իր ժամանակի համար մեծ նշանակություն ու­

նեին. ճիշտ է, հենց այդ համեմատությունն երի մեջ էլ դրսևորվում 

էր նրա դլվսավոր թերությունը, նա շէր հասցնում այդ համեմատու­

թյունները մինչև վերջ, չէր ցույց տալիս իր համեմատած բառերի 

ու ձևերի զանազան խմբերի միջև եղած տարբերությունը, շէր 

բաժան ում իրարից փոխառյալն ու բնիկը, բայց դա ոչ միայն իր, 

այլև ամբողջ դպրոցի թերությունն է և, իբրև այդպիսին, զոխավոր 

հատկանիշներից մեկը։ Հակառակ այդ բո լարին, Մյուլչերն իր ժա­

մանակին մեծ ծառայություն է մատուցել հայ [եղվի ուսումնասի­

րությանը, իսկ դրա լավագույն ապացույցն է այն, որ նրա առա­

ջարկած ստուգաբանությունն երից շատերն այսօր էլ ընդուն-

վա ծ ե ն:

Այս դպրոցի առավել ականավոր լեզվաբանն
*^ո1 է Պոլ դը Լա դարդը (սկզբնական շրջանում հայտ-

4Ծ Լագաթղ ^ի' 8յոտտիխեր անվամբ). լինելով հմուտ արևե֊ 
(^ւոտւոէխեր) լա դետ, և մասնավորապես ասորագետ, նա իր 

քննախույզ մտքով ուսումնասիրեց հայերենն արևելյան այլ լեզու­

ների հետ համեմատելով և հմտորեն ցույց տվեց այն կետերը,

որոնց ով հայերենը կապվում էր արևելյան, հատկապես իրանյան 

լեզուների հետ. այն, ինչ որ անորոշ, աղոտ կերպով միայն ար­

տահայտել էին իր նախորդները, Լա դարդը հիմնավոր ուսումնա­

սիրություններով խորացրեց և միանգամայն որոշակի կերպով շա­

րադրեց իր տեսությունը .հայերենի մասին։

Ծնվել է Լա դարդը 1827 թվին Ըեռլինում. ավարտելով ուսումն' 
ստացել է փիլիսոփայության ու աստվածաբանության՛ դոկտորի 

աստիճան և աշխատել պետական առանձին խորհրդականի պաշ­

տոնում։ 1869 թվից Գյոթթին դենի համալսարանի արևելյան լեզու-

ների դասախոս է նշանակվում, ուր և պաշտոնավարում է ցմահ: 

Հայերեն սովորել է սկսել 184վ թւթւն և այնուհետև իր ուսումնա­
սիրությունների հիմն ական առարկան երից մեկն է դարձրել: Վախ-

ճանվել է 1891 թվին։
Հայերենի մասին հրատարակած նրա առաջին ուսումնասի­

րությունն է aVergleichung der Armenischen Consonanten mit
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denen des Sanskrit» («Հայերենի և սանսկրիտի րաղա ձայնն եր ի 

համեմատությունը». ZDMG, 4, 1850, էջ 347—309)։ Այդ հոդվա­
ծով հեղինակը, որ ինչպես ինքն I; ասում, .անծանոթ էր դեռ Վին - 

դիշմանի գրքին, համեմատում I; հայերենի բաղաձայնները սանս֊ 
I' ^է'/""/' բաղաձայնների հետ, /լ ցույց տալիս, որ հայերենը կարելի 

է Լ“"Լ հասկանալ այն ժամանակ, երբ ուսումնասիրենք արիական 

լեզուների համեմատությամբ. «Հայերենի բառապաշարը ղնահա- 

տելու մեջ ճիշտ կողմնորոշվելու համար... լավագույն միջողն է 

դրա համեմատությունը հնդկականի հետ», — եղը ակ այլն ում է նա 

և հենը այդ ոգով էլ տալիս 283 բառերի համեմատությունը։ Հա֊ 
շորդ 1851 թվին նա դոցենտտկան կոչում ստանալու համար իբր 
գիսերսւաըիա ներկայացրեց Հալլեի համալսարանին՝ յուր AriCa 
(Պարսկականը) ուսումնասիրությունը, որ և նույն թ՛քին հրատա­

րակվեց։ Այստեղ հեղինակը համեմատական քննության է ենթար- 

կմււմ զենդերեն, աֆղան երեն, պարսկերեն, հայերեն, օսերեն, 

փռյուգերեն, լյոլդերեն, թրակերեն և սկյութերեն լեզուները, այգ 

քննությունների մեջ ւոալիս I; ավելի քան չ՛՛է՛" հարյուր հիսուն 

հայերեն բառերի համեմատությունը։ Ուսումնասիրության նպա­

տակն էր, ինչպես հեղինակն է առում, «ապացուցել, որ դեն դերն֊ 

նը, աֆղաներենը, պարսկերենը, հայերենը, օսերենը, ւիռյուդե- 

բենը, լյուղերենը, թրակերենն ու, վերապահ ութ յա մը' սկյութերենը 

կազմ։։։մ են հնդեւքրոպական բարբառի հատուկ խումբ» (Arm֊ 
St., Էջ 197), .

Հաջորդ, աշխատությամբ ^«Zur Urgeschielite der Arrne- 
ni№)—հայերի նախապատմության մասին) Լագարդը քննության 

է առնում մոտ 1000 հայերեն բալլեր և այն եզրակացության հան­
գում, թե հայերեն «արմատական բառերի ավելի .բան մեկ երրոր- 

OC^՛' ընդհանուր հնդեւքրոպական է, ավելի մոռ։ քւրյռնականին: Սա֊ 

կայն հայերենի հնչյունների հուսալի քննությունը հավանաբար 

դեռ երկար ժամանակ անկարելի պիտի լինի» (Էջ 33)։ Ս՛ա պատ- 
ճառար ան ում է նրանով, ար հաստատապես ճշտված չէ, թե որ չա­

փով ժամանակակից ուղղագրությունը համապատասխանում է 

հին հայերենի արտասանությանը, իբր դր՚" '""I“'!J"'JU ^"" բերում 
է այն երևույթը, որ սանսկրիտի շնչեղացած ^aSpirat^ ձայնեղ 
պայթակ աններին fbll, gh, dll,) համապատասխանում են հայե­
րեն ձայնեղ պայթականները (Ո, Գ, O') , իսկ «որպեսզի այս աղա­

վաղված bh, gh, dll ֊/'ծ 1լ նախնական b, g, ճ֊ին համապատաս­
խանող P, O', ‘^'-fi տարրերության զգացումը հայտնի դարձնեն,



Հայ լեզվաբանության պատմության երկրորդ շրշան 18&'

(հայերը) այս սկզբնական Բ, Գ, Դ֊ն փոխել են պ, կ, տ-ի. այդ 

փոփոխումը սակայն, ի մեծ ցավ մեղ' խեղճ ստուգաբանողներիս, 

մինչև վերջ չի հասցվել» (էջ 33)։ Ինչպես այս, այնպես էլ նախորդ 
հես։ աղոտությունների հիմնական արդյունքներն ամփոփեց Լադար - 

ԴԱ Տ"լը մի այլ աշխատության մեջ fGesammelte Abhandlungen. 
«Հողվածների ժողովածու», Լայպցիդ, 1866), սալա բոլորը միա­

սին, վերջինս էլ ներառյալ, ամփոփեց յուր AгmeՈiSChe ՏէսԺՏՇՈ 
(«Հայկական ուսումնասիրություններ», Դյոթթինգեն , 1877) աշ­
խատության մեջ։ Լեյս դիրքը ոչ միայն իր, հե ղին ակի ուսր։ւ։)'նաս/ւ ֊ 

բախյունների , ՈԱլև մինչև այդ եղած բոլոր հայագիտական-լեղ- 

վաբանական ուսումնասիրությունների ամփոփումն է. հեղինակը 

հավաքել է մինչև այդ ՛ կատարված հայերեն բառեր)։ բոլոր առու֊ 

դաբանությոլնները։ Փոքրիկ առաջաբանից հետո հեղինակը բերում

I է բոլոր ստուգաբանված բառերի լրիվ ցանկը (էջ 4 —162), հիշելով, 
I թե ովքեր և որտեղ, ո՛ր աշխատության մեջ են առաջարկել տվյալ 

I բառի ստուգաբանությունը: Բոլոր ստուգաբանված բառերի քա­

նակն է 2413, որից հեղինակին են պատկանում 1224-ը։ Սալա 
հեղինակը բերում է իր կողմից ճիշտ համարված ստուդարանու- 

թյունների ցանկը ՜(էջ 166 —189), տալով ղրանց համեմատելի 

ձևերը սանսկրիտ, բակտրիական (ղենղ.), հին պարսկական, նոր 

պարսկական, հունական և սեմական լեզուներով (վերջինն իբրև 

վախ ատ ու լեզու)։ Այս երկու մասերը յուր ժամանակի համար հա­

յերենի ստուգաբանական բառարանն են հանդիսանում, տալիս են 

մինչև 1877 թիվը. կատարված՛ հայերեն բառերի ստուդաբանու- 

թյունների պատկերը, սակայն աշխատության կարևոր մասն է 

հանդիսանում նան. վերջաբանը (էջ 191—209), որի մեջ հեղի­

նակը շարադրում է յուր հայացքները հայերենի վերաբերմամբ, 

դա նախորդ երկու մասերից բխեցրած տեսությունն է։ Դեռևս իր 

«7սր Ն’րց6Տշ1ոշհէ6 Ժշր Aгmenieг.» գրքում հեղինակն այն միտքն 
էր արտահայտել, որ~' հայերենը ^1՜13ւԽՅՈ1ՏՇ11^ մի կողմից իրա­

նական, հույն ու կիմերական, և մյուս կողմից' սլավոլի ավան ա - 

կանի միջև' անցման վիճակում գտնվող լեզու է։ Այս աշխատու­

թյան մեջ հեղինակը քննության առնելով բոլոր հայագետների 

կարծիքները հայերենի ցեղակցության մասին (ներառյալ նաև 

Հյուրշմանինը), տալիս է իր եզրակացությունները։ Հեղինակը' 

յուր հետազոտություններից և հատկապես հայերեն բառերի հա­

մեմատություններից ելնելով' այն հետևությանն է հանգավ՛, որ
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հայերենը բաղկացած I; երեր շերտից. դրանը են' Հայկազյան^, 

կամ ինչպես ինքն I; կոչում' ^այկյան քէւՅյԱՁՈյՏշհ^, որ իր բնույ­
թով դարձյալ իրանական I;, արշակունյան (պահլավական) և սա­
սանյան. «1. Հայերեն լեզուն բաղկացած կ երեր րտ,Լազրիչ մա­
սերից. հայկազյան, արշակունյան (պահ լաւԱւ), սասանյան։ 2. Հա­
յերեն/։ արշակունյան և սասանյան րազա դրիչները, ինքնին հաս­

կանալի կերպով, իբանավչան բնույթ ունեն. րո՚ձՍ հայկազյան 

աարրն էլ լեզուներ/։ այն խմբին է պաականում, որի հնադույն 

ներկայացուցիչը զենդն է, քան/։ որ նրանց մեջ համապատասխսւ - 

նում են. Ո— հնդկերեն Տ, Տ — հնդկերեն հ, "/ — հնդկերեն Տ\Դ որևէ 

շչական' — հնդկերեն 7.։ 3. Հայկազյան տարրը տարբերվում է բակ֊ 
տրիականից /լ հա բա վ֊ արևմտյան պարսկերենից նրանով, որ

ա) հնդկերեն ւր-ն ոչ' £, 7., շ, այլ հ, ր) հնդկերեն 7.-ն ոչ 7, այլ 
ձ համապատասխանն ունեն» ^AГП^• Տէ՚> էջ 208): Այսւոեղ էլ նույ- 
1'0 “ւ/՚տի հիշել, ինչ որ ասել ենք Մյուլլերի մասին: Հնչյունական 
համապատաս/սանու/3յանների խնդիրը հասկանալի ու պարդ I; 
դառնում միայն Հյուբշմանի տեսությամբ։ Ա.յսպես, ուրեմն բուն, 

հայկական շերտը, որ հեղինակը հայկազյան է կոչում, դարձյալ 

իրանական բնույթ I; կրում, և ճանաչվում է այն հատկանիշով, 

որ ււանռկբիւոի <7֊ ի դխ^աց ունի հ (ծ) և 7.-ի դիմաց' ձ։ Ապա 

նա որոշում /; նաև մյուս բաղադրիչների հատկանիշները. «Արշա - 

կունյանը հեշտ է ճանաչել բոլոր այն դեպքերում, երբ. պատահում 

Լ որևէ շչական, որ վ։ոխվում I; բակտրիականի և հարավ-արևմըտ - 

յան պարսկերենի օրենքների համաձայն, սոդա և այն դեպքերում, 

[’(’Ր խոսքը վերաբերում է հնդկերենի Տ¥-ի ։ի ո ։ի ոխ ութ յանը, որի 

համար դոբձ ա ծվում է Խ և ոչ V։ Նոր հատկանիշների հայտա - 

բ 11 բումը ապա դային I; մնում։ Սասանական I; այն ամենը, ինչ 
արշակունյան կամ հայկազյան չ/; և դոյությոլն ունի նաև նոր 

պարսկերենում։ Սայց որովհետև արշակունյան տարրի հատկա­

նիշները դեռևս շատ չեն, և պարսկական բարբառների մասին ու­

նեցած մեր տեղեկությունները դեռ չափազանց քիչ են, արշակուն­

յան և սասանյան տարրեր/։ միջև սահմանն առայժմ նախնական, 

երերուն վիճակյււմ I; մնում» (Անդ)։ Վերջապես հեղինակը շեշտում 
է նաև հայերենի կապը հունա֊կիմմերական ու սլա վո - լի։ովան ա - 

կան լեզուների հետ և դանում, որ հայ լեզուն դրանց և իրանականի

1 Այստեղ և հետագայում II3 !1ՀՅՈ1ՏԸ1) թարգմանում ենք միշտ Հայկակ- 

յան, հետ հեյով Պատկանյալին։
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միջին օղակն է. «Հայկազյանը միջին օղակն է մի կողմից իըա֊ 

նական լեզուների ու հունական-կիմմերա կանի , մյուս կողմից լիտ­

վաներենի ու սլավոներենի միջև։ Որոշակի կերպով իրանական լի­

նելով' իր հնչյունաբանությամբ, բառապաշարի կողմից կարևոր 

կեաերում նման է հունական բարբառներին ու սլավոներենին: Ս՛և 

ո ր չափով է 1ս 11 աեղ դանում բեր ական ուի յան մեջ, հետագա ու­

սումնասիրություններին է վերապահվում ցույց տալ» (Անդ)։ 

Արանը են, ահա, յոյն եզրակացությունները, որոնք նա հետևցրել 

I; յուր .բռնություններից' հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի, մաս­

նավորապես արիական (հնդ-իրանական) ճյուղի մեջ հայերենի 

բռնած դիրքի մասին, նրա դրույթն այն I;, որ բուն հայկական 

(=հայկաղյան) տարրը ՛ հիմնականում իրանական բնույթ ունենա­

լով հանդերձ, մերձավոր նմանություն ունի նաև հունական-կիմ- 

մերական ու լետ։ոո ֊սլավակս։ն լեզուներին, որից (է եզրակաց­

նում I;, թե հայերենը' թեև իրանական, բայց իր ւէիճակով անց­

ման շրջան ի ապրում և միջին տեղն I; գրավում իրանական ու 

հունա-կիմմերական և լետաո - սլավոնական լեզուների միջև։ Ինչ­

պես տեսնում ենք, հեղինակի եզրակացությունները զգալի կերպով 

տարբերվում են Մյուլլերի տեսակետից, եթե Մյուլլևրը հայ լեզուն 

պարզապես իրանական է համարում և չի զանազանում հայերենի 

մեջ իրանական բնույթ ունեցող հատկանիշների ո բա կապես տար­

բեր էությունը, ապա Լագարղր բաժանում է հայերենը երեք շերտի 

մի կողմից, և շեշտում է, համենայն դեպս, հայերեն/։ մերձավոր 

կապը հունական ու սլավոնական լեզուների հետ մյուս կողմից: 

Սակայն Լադարդը լիովին չի ղարդացնոլմ այդ դրույթը և չի հասց­

նում հնարավոր վախճանին, այղ. դրույթ/։ ճշմարիտ ու հետևողա­

կան զարգացումը պետք է հանդեր Հլուբշմանի տեսակետին, 

բայց հեղինակի նախնական համոզմունքը խան դա բում է դրան, 

մի անդամ արդեն ընդունած լինելով հայերենն իբրև իրանական 

լեզու, նա, թեև տարրեր շերտերի է րաժանում հայերենի ամրողջ 

կազմը, բայց I։ այնպես այղ. շերտերի մեջ չի տեսնում իսկական, 
որակական տարրերությունը, չի առանձնացնում բնիկ հայերենից 

այն մասը, որ իրանական փոխառություն է և որ նույնպեււ երեք 

1ւ նույնիսկ չորս շերտից է բաղկացած, այն տարբերությամբ 

միայն, որ այս շեր։/։երր չեն համընկնում նրա սահմանած շեր­

տերի հետ և րնորոշվում են ոչ թե նրա նշած հիմունքներով, այլ 

պարզապես ժամանակագրական հիմունքներով։ Ւսկ քանի դեռ նա 

բնիկ հայերեն էր համարում այն, ինչ որ իրանական է, թեկուզ և
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ոչ հին ֊պարսկական կամ րակտրիական, այլ դրանց ղուդահեոը, 

ապա ինքնին հասկանալի է, որ չէր կարող ժխտել հայերենի իրա­

նական բնույթը և անկախ, ինքնուրույն լեզու համարել այն։ Այս 

է պատճառն, ահա, որ նա մի տեսակ փակուղու առջև է կանգ­

նում. մի կողմից զանելով, որ հայերենն իրանական լեզու է, 

մյուս կողմից շեշտում է, որ նա միջին դիրք է դրակում իրանա­

կան ու հունա-կիմմերական և լետա լ։ ֊սլա վակ ան լեզուների միջև, 

գտնվելով անցման վիճակի մեջ։ Հիրավի, ինքը ևս միջին տեղն է 

գրավում Ս յուլլերի և Հյոլրշմանի միջև, ինքն էլ երկու տեսակետ - 

ների միջին անցման վիճակն է ներկայացնում։

Սակայն ւսյգ եզրակացություններով միայն ամեն ինչ չի վեր­

ջանում։ Էադարդը յուր ուսռւմնասիրություններից իսկ բխեցրած մի 

քան/։ խնղիրներ է հարուցւււմ հայագիտության առաջ, նա գտնում 

է, որ հայերենի ցեղակցության հարցը վերջնականապես լուծելու 

համար անհրաժեշտ է ւզատաս/սանել այն հարցերին, «թե արդյոք. 

Ս.) Հայերեն հնադույն արձանագրությունների և ձեռագրերի ուղ­

ղագրություններն ու լեզուն համապատասխանս ւմ են նոր տպա­

գրությունների ուղղագրությանն ու լեզվին։ P) Հայերեն գրարար 
լեզուն միաժամանակ ժյւդա/րգական լեզու եղե ՛լ է երրևիցե Հա- 

յաս։ոանի որևէ մասում, և եթե նա չի եղել, ինչպե՞ս, ե՞րբ և 

ինչս ւ գրականության մեջ տիրապեւոող է դարձել։ Գ) Ո րն է բա - 

ռադանձն արդի հայերենի այն րարրառների, որոնց մասին խոս­

վում է Ջրպետի քերականության 738 — 787 էջերում. ձեռագրերի 

մեջ էլ կա ն գրի առնված' նմուշներ այն հայերեն րարրառներից, 

որոնք ներկայացված՛ են Ալիշանի կողմից անգլերենով հրատս։֊ 

քակված «Popular SOHgS Of Armenia» (1881) հւստորում. վերջա֊ 
սլևս, /։ նչ հնություն ունեն այգ ձեռագրերը, կա՛րելի ’ է նաև այդ 

րտրբաոների մի համեմատական քերականություն կազմել: 1') Հնա­
ցավ։։ ր է հայերեն/։ քերականության ու րառտկտղմի մի քանի 

կամ շատ հարցեր պարզաբանել Կովկասյան և. .'իին ֊թաթարական 

լեզուների օգնությամբ...)) (Անդ, 207)։ Այս հարցերից առաջինը 

լուծված է դրականապես, երկրորգը հետագայում վեճերի տեղիք 

է տվել և, որոշ դեպքերում, դեռ շարունակում է վիճելի մնալ՝ 

հատկապես դրարարի հիմքը հանդիսացող բարբառի որոշման 

հարցում։ Երրորդը լուծվում է րարրառների ուսումնասիրությամբ, 

իսկ Լ” 01'" ("111 տարբեր ուղղությունների միջև եղած էԱւճաբանու- 

թյունների անկյունաքարն է դարձել, եթե Մառը և, նրա հետ, ուրիշ 

լեզվաբաններ աշխատել են հաստատել հայերենի ցեղակցական
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կապը կովկասյան լեզուների հետ և իր են է) ուսմէւմնա սիրություն - 

ներով ձգտել են հիմնավորել այդ տեսակետը, ապա հայագետ - 

ների ճնշող մեծամասնությունն այդ լեզուների և հայերենի միջև 

տեսնում են սոսկ փոխազդեցություններ, իսկ Սարստը երկսին էլ 

մի կողմ թո դնելով, հայերենը կապում է մի կողմից' կովկասյան, 

մյուս կողմից թուրան յան, երրորդ. կողմից' ֆիննո ֊ուդրական, 

/լամ, ինչպես ինքն է ասում ուգրական-նախա ալթայան լեզուների 

հետ և վերջապես չորրորդ կողմից' րա սկյան ֊պելասդյան լեզու֊ 

ների հետ։

։
 Այսպես, ահա, Լադարդը յուր ուսումնասիրություններով քըն - 

նոլթյան է առել հայերեն լեզվի հիմնական հարցերը, հատկապես 

մանրազնին կերպով քննել բառապաշարը, մինչև այդ կատարված՜ 

հայերեն բառերի ստուգաբան ությւ։ լնները վերանայել, ստուգել 

(իր տեսակետով, իհարկե և ամփոփել դրանք իր Aгmeпische 
ՏէսԺ16Ո գրքում; Այս գիրքը նրա գլուխ գործոցն է. դրանով նա 

ամփոփել, ի մի է բերել յուր նախորդ հետազոտությունների ար­

դյունքները և հանել բոլոր հնարավոր եզրակացությունները, որ­

քանով այդ թույլ էին տալիս իր մեթոդն ու համոզմունքը: Այգ 

: աշխատության հրատարակությունից հետո էլ կագարգը զանազան՝

: հայագիտական հոդվածներ տպագրեց, սակայն դրանք մանր հոդ­

վածներ էին, որոնք նոր բան չէին ավելացնում նրա վաստակին։

. Aгmeпische ՏէսճյՕՈ֊բ մնում էր և մնաց իբրև նրա ուսումնասի­
րությունների բարձրագույն կետը, սակայն այդ աշխատությունը 

ոչ միայն իր իսկ հեղինակի, այլև այս ամբողջ դպրոցի համար 

բարձրագույն կետն է հանդիսանում, դրանով հեղինակը հանրա­

գումարի է բերել այն ամենը, ինչ կատարված էր մինչև այդ հա­

լոց լեզվի ուսումնասիրության բնագավառում, և այս նրա ամենա­

մեծ արժեքն է: Նրա մեջ ամփոփված են բոլոր այն արդյունքները, 

որոնք ձեռք կին բերված հայոց խզվի ուսումնասիրության աս- 

պարեղում, քննության .առնված բոլոր այն հայացքները, որոնք- 

արտահայտված էին մինչև այդ հայերենի մասին, և դրանց հիման 

վրա ստեղծված հեղինակի տեսությունը։ Սակայն դրանով միայն 

չի սահմանափակվում AгШeniSche Տէսճ'1€Ո-/< արժեքը, նրա աչքի 
ընկնող արժանիքը հենց այն է, որ նա է հայերեն լեզվի առաջին 

ստուգաբանական բառարանր' կազմված յուր ժամանակի լեզվա­

բանական գիտության սկզբունքներին .ու պահանջներին համապա­

տասխան։ Դրանով է, ահա, որ դիրքը դեռ այսօր էլ, Հրաչյա Աճաո­

յանի ծովածավալ Արմատական բառարանի հրատարակությու֊ 

13—Հայ լեզվաբանության պատմություն
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ն//ց հես։ ո 1,սկ> լ/1 ^"ԸԺԸ^ւ յար արժեքը: Հայերեն րւ//ո.երի ս/ոուդու­

րան ութ յունն երի մանրակրկիտ վիճակագրությամբ նա դեռ լրԸվ 

չափով պահպանում I; և կպահպանի յուր արժեքը։ Այս էյ որ պատիվ 

է րերում իր հեղինակին, որ ոչ միայն յուր ժա ման ակում նշանա - 

հաւՒՁ Դ^Ը է խաղացել հայագիտության մեջ, մեծ՛ ծառայություն 

մատուցել հայոց ւփղ//ի ուսումնասիրության զարգացմանը, ույթւ 

ստեղծել մի այդպիսի մնայուն արժեք։ Իսկ այս բոլորը մեղ իրա­

վունք են տալիս Լա դա բդին այս դպրոցի ամենախոշոր ներկա յա - 

Ս^ՍՒԱ' համարելու: հա յուր մեջ ամփոփում է այն րոլոր գծերը, 

որոնք հատուկ են այս դպրոցին, մի հայտարարի րերում յար ժա - 

ման ակի հայագետների կատարածը և այդպիսով իսկ գագաթնա­

կետը հանդիսանում այս Դպրոցի յ յուր աշխատությամբ հաշվե- 

հարւրորի ենթարկում դպրոցի նվաճումները հայերենի ուսումնա­

սիրության ասպարեզում և փակում համեմատական լեզվաբանու­

թյան այս' ինչպես Սոս յուրն է ասում' համեմատական քերակա­

նության շրջանը: Եվ այս պատճառով է, ահա, որ մենք փոքր-ինչ 

ժամանակագրական խախտում կատարելով' նրան ^ յուլլերից հե- 

11111 ^ՒշԿւ՚Կ1

Ընդհանուր լե զվարան ութ յան արագ զարգացումն առաջ էր 

մղում նաև հայերեն// ուսումնասիրությունը, մինչև այժմ ասած­

ներից արդեն երևում է, որ հայերեն// համեմատական ուսս/մնա - 

էմիրության այս շրջանն արդեն իր վախճանն էր ապրում, սկիզբ 

յսռնելով հնդեւ/րոպարանության առաջին շրջան// համեմատական 

քերականության հիմ ամր ու զարգանալով նրան զուգընթաց, հայ 

լևգվա բան ութ յան այս դպրոցը սակավ առ սակավ տեղի էր տալիս 

հաջորդ դպրոցին. և այդ է պատճառն, ահա, որ հայ լեղվարանու- 

թյան մեջ այլ!/// այս դպրոցի նոր հետևորդներ հանդես չեն դա­

լիս: Իհարկե, այս դպրոցի գոյության ընթացքում հայերենի ու- 

սումնասիրութրոմը այս կամ այն չափով դբադված լեզվաբանների 

թիվը մինչև այժմ հիշածն Լրով չ// սահմանափակվում. կարելի էր 

թվել նաև "‘fbl^^l'b > "ր՚՚նք ք/՚1 P^' 2""" '1.1'ա Ղ՚Ս՛ I ^՚ ՀԱ'1"!] p՛-՛լ՜ 

՛Էով ^ որոշ ծառայություն մատուցել հայագիտականը, գրանցից 

պետք I; հիշել. Ա) իրանագետ Յո։սա]։]։ն. որ, հայերենն ընղուն ելով 

իրրև իրանյան լեղա., յար ftandbllCll der Sendsprache֊/։ մեջ 
իրանյան լեղուների բառերի հեա դնում /; նաև հայերեն համա­

պատասխան լ՛առերը (րնիկ և փոխառյալ), և Iran'lSChe NamCl՜!-
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ՕԱՇհ՜/> մեջ բերում և ստուգաբանո՛ւմ I; հայերեն ոչ միայն այն 
անունները, որոնք իրանական ծագում ունեն, այլ և նրանք, որոնք

պարւլապես հայկական կազմություն ունեն: P) Կլապրոթին, որ իր 
Asia poliglotta աշխատության մեջ ստուգաբանում է նաև հայե-

բհն բառեր: Գ) ^փֆֆենթեւսյէն, որ գրախոսական գրեր Պ եաերմանի 

բեր ակտն ութ յան մասին և հավանություն ավեց նրա տեսակետին

հայերենի ցեղակցության մասին, և ուրիշներին. բայց րԱէտնցից

ոչ մեկն 1,չ հատկապես հայերենի մասնագետ չի եղել և Հայերենը 
յուր ուսումնասիրությունների հատուկ առարկան շի դարձրեք. 

Ոէ(,1,2ք հատկապես արևելյան, լեզուներով զբաղվելով, նրանը անդ­

րադարձել են նաև հայերենին այնքանով, որքանով այդ կապվել 

I իրենց հիմնական ուսումնասիրությունների հետ: Ինչ վերաբե­

րում I, դեռ նոր ասպարեզ իջնող հայւսգետ լեզվաբաններին, ապա 
նրանք հետևում են արդեն նոր դպրոցին: Այս զմբոցը յուր ներ­

կայացուցիչների հետ միասին հեռանում էր աս պարեզից. հներր

դնում էին կյանքից, իսկ նորերը նրանց չէին հետևում արդեն,

նրանց չէին փոխարինում: Դեռ ավելին. ^այՒ^ հայագետներ,

որոնք իրենց լեզվաբանական հետազոտությ՛ուններն սկսել են 

դեռևս Հյուրշմանի հոդվածի հրատարակությունից առաջ (օր. 

Պատկան յան) և, բնականաբար, սկզբնական շրջանում հետևել են

այս դպրոցին, բայց Հյուրշմանի տեսության հիմնադրումից հետո

ընդունել են այդ տեսությունը և, հրաժարվելով այս դպրոցից, 

անցել Հյուբշմանի կողմը, թեև, իհարկե, ոչ միանգամից: Այդպի- 

սիներից են Պատկանյանն ու Տերվիշյանը, որոնց մասին կխոսվի 

ստորև: Ասվում է, նույնիսկ, թե Մյոզլեըն էլ կյանքի վերջում 

ընդունել է Հյուրշմանի տեսության ճշտությունը, սակայն այդ

ոգով ոչինչ չի դրել:

Ի՛՛նչ եզրակացության ենք հանդում, ուրեմն, ամփոփելով այս 

դարողի մասին մինչև այժմ ասածները. ո րն է այս դպրոցի դերը 

հաւ լեզվաբանության պատմության մեջ, և ի նչ ծառայություն է 

մատուցել նա հայ՛երենի ուսումնասիրության գործին: Առաջին և 

ամենակարևոր ծառայությունն այն է, որ այս զոլը ոցի. Հ-կմԼադիր - 

ներր ցույց տվին հայերենի հնդեվրոպական բնյւպթր' քննության 

առնելով հայերենը ց ե ղակ՚թց^՜^ւքմւն երի համեմատությամբ և 

դրանով իսկ հիմնադրելով հայերենի համեմատական ուսումնասի- 

րութլունը: Այդ հիմնական հարցը, այսինքն' հայերենի' հնդեվրո­

պական լեզուներին ցեղակից լինելու խնդիրը դրականորեն լուծե­

լուց հետո, քննության ենթարկեցին հայոց լեզվի կազմը, նրա բա-
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ուս պա շարն ու քերականությունը, ցույց տալով այն նմանություն- 

նհրը) որ կան հայերենի և ուրիշ հնդեվրոպական, հատկապես իրա­

նական լեզուների միջև։ Այսպիսով, այս հայագետները զգալի 

ծառայություն մատուցեցին հայերենի շատ կողմերի, թեև ոչ միշտ 

ուղիդ' լուսաբանմանը։ Սակայն գրական կողմերի, իր մատուցած 

ծառայությունների ^Ղ^Ւն այս Դս1րոցն ունի նաև իր թերու^ 

թյունները. հարազատ մնալով ընդհանուր լեզվաբանության մեջ 

հա մ և մա ։/։ ։// կ ա ն քերականէ/ ւթյա ն սկզբունքներին, այս դպրոցի

հիմնադիրներն ու դրանց հեաևորդները չկարողացան զանել հայե­

րենի հատուկ գծերը, նրա սեփական օրենքները, չկարողացան՝ 

տարբերել բնիկը' փոխառյալից։ Նույնիսկ “։ յն դեպքում, երբ

նրանք նկատում կին հայՇրեւնի մեջ տարբեր շերտերի գոյությունը, 

երբ տեսնում կին այսպես կոչված «բացառությունները», չկին կա­

րողանում որոշել, թե' ինչ կին նշանակում այդ. ւոաըբեր շերտերը, 

ինչի արդյունք կին այդ. «բացաոություսները», որոնք նրանց մոտ 

մի պատկառելի քանակ էին կազմում։ Վերջապես, իրենց ուսում­

նասիրությունների մեջ նրանք պատմական մոտեցում հանդես՛ 

չկին բերում, չկին դիտում լեզուն իբրև պտտմա 1/անորեն զար­
գացող ու փոփոխվող երևույթ, իբրև մի երևույթ, որը ծագում, 

զարգանում ու մահանում է։

Այդ պատճառով կլ, ահա, այս դպրոցին չհաջողվեց դտնեչ 

հայերենի որակապես տարբեր շերտերի պատմական արմատները, 

ճշտիվ հասկանալ նրանց էությունը և, հետևաբար' չհաջողվեց նաև 

որոշել յուրահատուկը, սեփականը մի կողմից, 1ւ փոխազդեցու­
թյունը' մյւււս կողմից։ Այս դպրոցը սահմանափակվեց միայն սոս­

կական համեմատություններով և այդ համեմատությունների հի­

մամբ ապացուցելով հայերենի ցեղակցությունը հնդեվրապական 

լեզուներին, առանց, սակայն, կարողանալու ճշտորեն ՛որոշել նրա 

Դիրրե յ"յ՚1 լեզուների շարքում։ Այդ է նրա մատուցած՛ ծառայու­
թյունը, 1ւ դրանով էյ ավարտվում կ նրա ւդա։ոմական դերը, հա­

ջորդ Դպրոցին Էր մնում վերանայել այդ. հա մեմաաությունն երբ, 

դատել բնիկ հայերենը օտար տարրերից և դրա, ու դրա՛ շնորհիվ 

էլ ‘/խոյն պա բզել հայերենի բնույթը, հասկանալ նրա էությունը և

ււտույդ կերպով որոշել նրա տեղը ց ե զա կ ի ց^պեպոլն ե րի շարքում, 

հաջորդ Հյուբշմանյան դպրոցին էր մնում սոսկական հսւմեմա- 

տությունները վերածել ճշգրիտ, գիտական ս տա դա խանությունն երթ 

և “’ յդպիսով /"‘կ հայերենի ուսումնասիրությունը հասցնել մի նոր*

՛ավելի բսւրձր ու դիտական աստիճանի։:
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Թեև, ինչպես ասել ենք, մեր մրադրից դուրս է ընդգրկել հա­

յոց Ժ՚Գ՚ԼՒ ուսումնասիրության բոլոր րնագա վա ր։.ն երն ու հայերենի 

հետ կապւիսմ բոլոր հարցերը,իսկ մյուս կողմից, XIX—XX դա -

բերին վերաբերող մասում վերցնում ենք միայն մասնադեւո ֊լեզ­

վաբաններին, և ոչ թե ամեն մի հայագետի, որ այս կամ այն 

առիթով անդրադարձել է հայոց լեղ՚Լի պատմության կամ նույնիսկ 

ընդհանուր լեղվարանական հարցերին, բայց և այնպես հայ /եղ- 

վաբան ութ յան պատմության պատկերացումը շատ թերի կլիներ, 

եթե չխոսեինք, թեկուզ և շատ համառոտ, Սա. Նաւլւսրյանցի և

Մ. Նալբանդյանի մասին։

• Հո'1 ժողովրդի որպես աղդ ձևավորվելու պրոցեսը, որ ինտեն-, 
ոիվ կերպով տեղի էր ունենում անցյալ դարի 50 — 60-ական թվա­
կաններին, զուգորդվում էր նաև ազգային դրական լեզվի համար 

^Գ՚Լ՚՚Ղ պայրս՚րո՚Լ’ Հասարակության կյանքում գոյություն ունեցող 

պայքարը հնի և նորի միջև, իր դարն ապրածի ու զարգացողի 

միջև, իր անմիջական արտահայտությունն էր գտել նաև [եղվի

հարցում։ Եվ ինչպես բոլոր հարցերում, այնպես էլ այստեղ իրար

դեմ էին կանգնել մի կողմից կղերա ֊ֆեոդա լական, իսկ մյուս 

կողմից լիբերալ ու դեմոկրատական հոսանքները։ Առաջինը, կառ­

չած մնալով հնին, Հիդ չէր խնայում իբրև դրական Լեզու դրա֊ 

^արր պահպանելու, նույնիսկ, ուսման միջոցով խոսակցական 

լեզու դարձնելու համար, իսկ երկրորդները պայքարի էին ելել 

հանուն աւլդային լեւլ։[ի, հանուն այգ լեզուն դրականության աս­

տիճանին բարձրացնելու։ Այս պայքարը, որ գոսպայքար անունն 
•է ստացել, ծավալվել էր թե Արևե լյան, և թե' Արևմայուն Հայւււս- 

աանում։ Արևելյան Հայաստլսնում այդ. պայքարն տռաւԼել ււոլր 

բնույթ ընդունեց «Հյուսիսա ւիա յլի» հրատարակության ժամանակ։ 

Նոր ամսագիրը վճռական պայքար էր հայտարարում հնի իր գարն 

■ապրածի դեմ։ Բնական է, որ հնի պաշտպաններն էլ պետք է ել­

նեին «Հյուսիսավւայլի» դաւէանած գաղափարների դեմ. և իրոք, 

.1858 թվականից հրատարակվող «Մեղու Հայաստանի» պահպանո- 
ղւսկան շաբաթաթերթը և 1859 թվականից հրատարակւԼուլ առաւԼել
հետադիմական «ճռաքաղը» ստանձնեցին այդ դերը։ Արևմտա֊ 

Հայաստանում իրար դեւք էին կանգնած դեմոկրատական հոսանքի 

նշանաւԼոր ներկայացուցիչ Հարություն Սվաճյանի (1827—1874) 
հրատարակած «Մեւլու»֊ն, լիբերալ ուղղությունը ներկայացնող
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«1! ասի որ», որ գլխավորում էր 0. Ս. Յութուճյանը և հետադիմա­

կան, կղերա ֊ֆեոդալական թեր ներկայացնող Հովհաննես թա֊ 

մուռճյանի (Տերսյենցի) «Երևակը»։ Արևմտյան Հայաստանում աշ­

խարհարարի հաղթանտկր լեդվարանական ֊գիտական տեսակետից 

ապահովում է Հ. Արսեն Այտնյանը յուր անմահ աշխա աաթյամը , 

որի մասին հանգամանորեն կխոսենք սասւրև: Արևելյան Հայաս­

տանում աշխարհարարի հա գթան ակն տոլ ահս վեց «Հյուսի սա փայ­

լը», որ և հիմնականում ավարտման հասցրեց գրապայքարի առա­

ջին փուլը: «Հյուսի սա փայլ»֊ոլմ էլ, ահա, լայնորեն ծա վալերին 

հանուն աշխարհարարի մղվող իրենց պայքարը Օագա ր յանցն ու 

71 ա լ ր ա ն դյ ա ն ը:

Ա ւոեփահհօս
*Նագ աթւանց

Ծն վե լ ւէ Նա զար յան ց ը 1812 թ\, № ի ֆլի ս ո ւ մ: 

Նախնական կրթությունն ստացել է 0'իֆլի սի եեր֊ 

սիս յան դպրոցում, որն ավարտ ելով 1827 թվա­
կանին' մեկնել է Դորպատ և սովորել Գորպա ւոի

համալսարանում: Ուսումն ավարտել I; 1840 թվականին և ստացել 
փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածուի աստիճան: Այնու֊

հետև Նաղարյանցը մեկնում է Պետերրարղ և այնտեղ դրա դվում 

արհելյան լե ղուն երի ուսումնասիրո։թյամր մինչև 1843 թ. սկիղր- 
եերը, ^Բև նտ դուսաիՒՈՍ է նշանակվում Նագանի համալսարանում: 

Այստեղ էլ նա գրում է իր անգրտնիկ աշխատությունը' նվիրված 

հայ հին դրականությանը, որ լույս 1; տեսնոլմ համալսարանի պաշ­

տոնական օրգանում, առաջին մասը 1844, երկրորդ //ասը 1846 
թ/[ տկանին: Դրանով \աւ զա րյանն առաջին փորձն էր կատարում 

սասաց լեգվով գրելու հայ հին և միջնադարյան գրականության 

ամբողջական պատմությանը' հասցնելով ույն մինչև \1\ գարի 
40-ական թվականները: 1849 թվականին գրելով Ֆիրդասոլ «Շահ֊ 
նամեի»^ ն նվիրված իր արժեքավոր ուսումնասիրությունը' նա 

ստանում է դոկտորի դիտական աստիճան և նշանակվում ևոսկ֊ 

^յ^ձՒ Լա գա ր լան ճեմարանի դասախոս: Այսւոեղ է, որ նա սաավել 

մեծ՛ թափով ծա վալում է իր դի տ ական \ո ւ հ ր ա սլարտկախո ս ական 

աշխատանքը։ 1858 թ^Ս^ց սկսում է հրատարակել „«Հյուսիւ/ափայ֊ 

լը»' Միքայել նալը անդ յանի աշխ ա ուա կ ց ո լթյա մը: «Հյասիսա֊ 

փայլն» էլ հենց այն օրգանը հանդիսացավ, որ առաջադիմական 

հսկայական դեր կատարեց անցյալ դարի 50 — 60 թվականների 
հայ հասարակական կյանքում: Առանձնապ ես մեծ էր նրա գերը 

գրապայքարի մեջ: Վախճանվել Հ ‘Նազարյանցը 1879 թվականին:
Սա. Նաղարյանցը գցել է բազմաթիվ ՚ աշխատություններ,.
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լույս տեսած աոանձին գրքերով կամ, որպես հոդվածներ, «Հյա֊ 

ռիսափայլո-ոէմ և այլուր, որոնցից հիշում ենք գլխավորները.

1. Беглый взгляд на историю Гайкянской литературы 
до конца 13 столетия, „Ученые записки* Казанского уни­
верситета, 1844, I, стр. 46 — 95­

2. Обозрение истории Гайканской письменности в но­
вейшие времена, Казань, 1846.

3. Абул-Касем Фердауси 'Русский, творец книги царей, 
известный под названием Шах-Намэ, 1 кн., Казань, 1849, 
II кн., Москва, 1851.

4. Յաղադս վարձական հпգեբանпtթեան ճառ, Մոսկվա, 1851։
5. Վարդապետարան կրոնի հասարակաց հայախօսութեամբ Ւ 

Մ ո и կ վա , 1853:
() . Հանդես նոր հայախ о и ութե ան, Մոսկվա, 11 և Р մասեր, 

1957:
Ւնչպես ասացինք արդեն, Սւոեփաննոս նաղարյանցի գերը 

մեծ է գրապայքարի պատմության մեջ հանուն աշխարհարարի 

մղած պայքարով: Նա, ինչպես «Հյուսիսափայլո֊ոլմ if/պա գրված 

հոգվտծներով, այնպես էլ առանձին լույս տեսած գրքերում, 

պաշտ պանում է աշխարհաբարի գա տր: Pm^g ն՛ախքան այգ խնդրի 
մասին խոսելը, անհրաժեշտ ենք համարում հա մա ոոտակի կանգ 

աոնել նրա ընդհանուր լեզվաբանական հայացքների ե հայերենի 

պատմությանը վերտ բ երող դիտողությունների վրա: Սա. էա/զտր- 

յանցի տեսական ելա կ ետր իդեալիստական փիլիսոփայությունն 

էր: «Մ/, միայն նւսխապյսաՀաո համօրէն իմացական մերոյն դս- 

յութեան է հոգի», — ասում է նա (Յաղադս փորձական հ՛ո գե բան ու֊ 

թնան, էջ 1)։ Այս գրույթից ելնելով էյ, ահա, նա բնորոշում է 

չեղան որպես հոգու դրսևորում, որպես Կսգա հ՚"^ւՒ> որ արտա­

ցոլում է հոգու գործունեությունը. «Լեզվի/ մեջ հոդին ս/պավորել է 

յ՛ուր կատեգորիայքը, այսինքն մտածության դասակարգերը» (Եր­

կեր, էջ 300): Մյուս կողմից, սակայն, նա կարո ղանում է դիտեք 

թ՚գ1^ Ե մտածողության կապը և գտնում է, որ մտքի իրողու­

թյունները ամփոփված են լեզվի մեշ. «Մաքերի ընդհանուր վերա֊ 

բերությունքը, որ իբրև անտեսանելի կարողությունը ազգում են 

մեր բոլոր մս/ածության վերա և ամեն բան կապակցում են միմ­

յանց հեւո և բաժանում են միմյանցից, ամփոփված՜ են լեզվի մեջ» 

(Անդ.)։ Դժվար չէ կռահել, որ լեզվի/, որպես հոդոլ դրսևորման, և 

L,■,tLllJ, ^ մտածողության կապի մասին արտահայտած այս դրույ֊
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թով նա կրկնում է Հումբոլդտի մտքերը, և, իրոք, ինչպես երևում I; 
նաև այլ հոդվածներից, լեզվաբանության տեսական հարը երում 

նա հետևում է Հումբոլդտին։ Այդ բոլորի հետ, սակայն, խիստ 

■ ուշագրավ է, որ Նա զար յանգը շեշտում է [նղւ[ի դերը հա սա բա֊ 

կութ յան զարդարման մեջ. ((Լեզուն է, ար ան ա սլա աները շինել I; 
բարեկարգ. քտզաքներ և կազմել է մարդկային ընկերություններ և 

ւսյդպես հա ռաջաց ռլց ե լ է կարդ և օրենք—աշխարհաշինություն, 

արվեստ և գիտություն , հազարավոր գյուտեր և հնարն եր, մարդուս 

կյանքը թե պահպանելու և թե զարդարելու համար: ...Առանց լեղ֊ 

վի չէր կարոդ մարդը քաղաքացի դաոնալ, չէր կարող երկրադոր֊ 

՝ ծութ յան լինել, առուտուրք հառաջանաչ... լեզուն է եղել այդ բո֊ 

չոր բարութենների սկզբնապատճառը, լեզուն եմ ասում, որ միտք 

է, բանականություն է, զի աությո ւն է և բոլոր հմտությունների 

մայր ու դայակ» (Անդ, էջ 5 — 6): Ինչպես տեսնում ենք, Նա զար֊ 

յանցը կարո դան ում է Ըմէ1յԸ տալ լեղւքի հսկայական դերը հասա֊ 

բա կութ յան կյանքում, բայց, քանի որ այսւոեղ էլ նա ելնում է 

իդեալիզմի դիրքերից, ուստի և' լեզուն դիտում է ոչ միայն իբրև 

հասարակական կյանքի անհրաժեշտ պայմաններից մեկը, այլև 

համարում է սկղընասլատճաոը և հասարակության առաջացման, 

և' հա սարակ ական կյանքի զարդտցման: Սա մի ան դա մայն բնա֊ 

.կան որ են ծագում է լեղւքի մասին ունեցած նրա այն ըմբոն ումից, 

որի մասին խոսեցինք: Հիրաւքի, եթե լեզուն հմւգու հայելին է, 

հոգու դրսևորու մը, իսկ հոդին անմահ է. և նաի/ապատճառ ամեն 

բանի, ապա սրանից ինքնին արդեն բխում է նաև այն հեաևու֊ 

թյունը, թե լեզուն էլ, իբրև հոդոլ դրսևորման ձև, նախապատճառ 

է ամեն ինչի: Ուստի և՝ լեզուն է հասարակության զոյացման հիմ֊ 

քը, ,1 րլ 1^՝ հակառակը: Այսւոեղ էլ, ինչպես տեսնամ ենք, նա 

կրկնում է Հոլմբոլգտի այն միտքը, թե լեզուն առաջացել է ոչ թե 

հագ ոըդա կցման «արտաքին» պահանջից, այլ ոգու դրսևորման

«ներքին» անհրաժեշտությունից:

Այււ տես ակտն դ11ոլյ^իը ելնելով էլ, ահա, հազար յանցը 

անդրադարձել է հայոց լեղւքի պատմության զանազան հարցերին։. 

Խոսելով հայոց լեզւԱէ պատմության մասին իր «Հայկական [եղւԼի 

խորհուրդը»1 հող լքածում՝ նա որոշակի կերպով հայտնում է իր 

կա ր ծ իքը հայեր ե ն ի ց ե ղ ա կցությ ա ն մա սին, ը ն դ ո ւն ել ուք, իհարկե, 

իր ժամանակին իշխող տեսակեւոը, այսինքն՝ այն, որ հայոց լե֊

1 հիլ.սիսւսփէսյչ, 1851, № 1, էջ 1 — 37, ևըկևր, էջ 1--39։
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զուն ցեղակից է հնդևրոպական լեզուներին և. պա ականում է 

իրանյան ճյուղին. ('Հայող լեզուն ընդհանրապես, եթե քննենք 

նորան այժմուս եվրոպական լեզվագիտության լույսի ատկ, է մի 

^1ՈԼՂԲ այ^ մեծ՜ և լայնատարած Հնդկյսրևվրոպական Սանսկրիտ 

լեզուների և պա ականում I; մանավանդ թե նոցա գերդաստանին 
արևմտյան Ասի այի մեջ, այ՛սինքն է իրանյանը, որին պա ականում 

են զենդ և պարսիկ լեզուքը։ Եվ արդարև հայոց էնղվի հարակցու­

թյունը սանսկրիտ յան արմատի հետ, ինչպես երևում է, զենդի միջ- 

նորդությամբն է. գոնյա այն բառերը, որոնք հասարակաց կին 

հային և սանսկրիտին, ավելի մոտ են զեն դա կան ձևերին, քան թե 

ասնսկրիտին» (Երկեր, էջ 7)։ Այս դրույթի,9 ելնելու! Նա զար յանցը 

քննադատում է Ւնճիճյանի, Չամչյանի և մյուսների «տեսությու­

նը» հայերենի նախամայր լեզու լինելու մասին։ Նա ճիշտ կերպով 

ցույց է տալիս, որ այդ տեսության հետևորդների կողմից քերվող 

փաստարկներո չեն համապատասխանում գիտության տվյալնե­

րին, և թեև հայերենի նախամայր լեզու լինելու, տեսակետը շո­

յիչ է ու հաճելի ամեն մի հայի, այնուամենայնիվ նրանից պետք 

է հրաժարվել. ((...Եթե միտ գնենք մեր ազդի պատմիչներին և 

դոցա դրվածներով ազդի մեջ տարա ծված կարծիքներին, այնու­

հետև պիտո է մեզ հայոց լեզուն շինել նույն իսկ Նոյ Նահապետի 

լեզուն...։ Այս ՂրուՏցԸ> ՈԲ շատ առասպելական բան է երևում, 

թպետ արդարև շատ հաճելի է մեր հայի անձնասիր՛ությանը, մա­

շած ու կտրատած ուսումնասիրությա։?բ աշխատելով հաստւստել 

հայր Ենճիճյանը, թամշյանր և Ավքերյանր կամեցած են մեր հա՝ 

յոց ազդին սեփականել մարդկային ազդի ամենահին ոկզբնտկան 

է^սՍ1 պարծանքը ։ Շնորհակալ ենք այդ գիտուն վենետիկ յան վար­

դապետների աղդասիրութենից, միայն թե ունենար դա ավելի 

հաստատուն հիմքեր և կւձրողանար դիմանալ հրա ւիորձությանը,

դիա ութ յան անողոքելի դա տաս տան ի առաջև։ Ոչ լքի ազդ ե ։Լր ո լյա­

յում ը լե համարձակվել մինչև այժմ ասել, թե յուր լեզուն մարդ­

կության առաջին լեզուն էր, որովհետև դորա համար հարկաւ[որ 

էին այնպիսի ղորաւԼոր ապացույցներ, որ ոչ մի աղդ չէ կարող 

հառաջ բերել. I։ հայոց պւստմագրությունը լինելով ավելի մւսնուկ 
ժամանակների որդի, ՛ուներ և շատ թույլ պատճառներ ապացուցա­

նելու. յուր լեղւԼի այդքան խորին հնությունը, թող թե առաջնու­

թյունը։ Այսպիսի թույլ պատճառներ են արդարև այն մի քանի 

զրույցքը և սւոուդաբանությունքը, որ ւ[երաբերոււ? են մի քանի տե­

ղերի Արարատին կից և նորւս մոտակայքումը» (Անդ, էջ 7 — 8):
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ինչպես երևում է այս ընդարձակ մեջբերոսքից, Նադարյանցը՛ 

հիմնվելով իր ժաման ակի [նղւԼաբան ական տ ւէբալն I։ րի կքա' ււրււ֊ 

՛Լակի կերպով բաց ու սո ւմ կ ինճիճյանի և մյուսն հրի «տեսությունը» 

հայերենի նախամայր յեղու լինելու մասին և նրանց փաստարկ֊ 

ները համարում I; սխալ: Առանձնապես սխալ է համարում սւոու֊ 
դար ան ութ յո :նն երր: Այնուհետև, անցնելով հայերենի ծադման. 

հարցին' նա թեև ճիշտ կերպով դա կաւդոլմ է հայ ժւողովրդի կազ֊ 

մա վորման հևա, բայց հենց այս վերջինը շարադրում I; Խորենա֊ 
ցու պատմության աւԼյալներով անվերապահ ճշմարտություն հա­

մարելով այդ բոլորր: Բնական I;, որ Խորենացու պատմության 

աոասպելաբանական տվյալներով հայ ժողովրդի ու հայոց չեղվի

ծա՛դումր բացատրելը դուրկ I; որևէ դիտական հիմքից:
Հայոց լեղվվ: պատմության վերաբերյալ Նազարյանցի հայտ­

նած կարծիքներից ուշադրավ են երկուսը: Առաջինը վերաբերում I; 
հայերեն/: կրած ւիո վ: ոխ ռւթյունն երին: Նկատի ունենալով գրաբա­

րի և աշխարհաբարի քերականական կառուցված՛քի միջև եղած 

տարբերությունը, հատկապես նրանց շտրա դասռւթյան որոշակի 

ղան ա դանությունը , Նա դարյանցը դանում I;, որ հայոց լեդվի ւիո- 
ւիոիւռւթ/ունների պաւոճաոը օտար ա ղդեց ո ւթյո ւնն երն են: Այդ 

՛ալդ եցություններից Նա առանձնապես շեշտում է թոլրքերենինը, 

բնականաբար ալն պաս: Հասավ, որ աշխարհարարի շարադասու­

թյունը և. քերականական ուրիշ երևույթներ նման են թուրքերենին: 

«Հայոց աղդը երկար ժամանակ պարսից, արաբացուց և տաճիկ֊ 

ների իշխանության տակ մնալութ ոչ թե ներս /; առել յուր մեջ 

րւո ւլմաթիվ այլադդի բասեր այնպիսի ըմբոնուլությունների համար, 

որոնց աներ նա յուր սեւի ական աղգային բառերը, այլև տաճկի 

խոսակցության ձև, աաճկային դասավորություն բառերի, այնպես 

որ մեր ժյոմանակի հայր, մանավանդ թե օսմանյան տերության 

մեջ, ոչ թե միայն տաճկի բառեր շատ դործ I; ածում յուր խոսակ­
ցության մեջ, այլև յուր մտածությունքը բացահայտում է տաճկի 

քեբտկան ութ յան ձևերով, ուրեմն և լ) տածում կ ւոաճկևրևն» (Անդ, 

Լջ 21): Այս կարծիքը, թեև այժմ արդեն հերքված է հատկապես 

մեծավաստակ լեղվացան Հր. Աճաոյանի ո ւս ո ւմնասիրություննե - 

Ա՛՛՛Լ’ !""Տ!) մինչև XX դուրի սկիւլբները իշխող I; ելլել հայադի- 

տության մեջ, ուստի և Նաղտրյանցի կարծիքը, որ մեր ժամանակի 

համար սխալ /;, իր ժամանակի ղիտության տլքյալներին համա֊ 

ււլա տսւսխսւն կր մ ի սւն դ.ա մայն:

’ ^չԱ11'"1"1Ը վերաբերում է դրաբարին ու հայերեն բարբառն!,֊
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ր/։ն: Նազարյանցը միանգամայն ճիշտ կ Լ լայով այն տեսակետն Է 

պաշտպանում, սրի Համաձայն գրաբարը իր մամա հակի ժսղովրր- 

գական խոսակցական լեզուն էր, և որ գրական լեզու դարձավ և 

գրականության մեջ էլ մշակվեց ու կատարելագործվեց: ((Միտ 

գնելով հայոց աւլգի քաղաքական ու իմացական կյանքի կենտրոն - 

ներին (գլխավոր տեղերին) պիտո է... եղրաւիակել, որ հիմքը այն 

գրավոր լեզվի, որ հառաջացավ հայոց հեղինակների գրչի տակ 

շատ կամ փոքր կատարելությամբ, նայելով հեղինակներ/։ զանա­

զան կրթությանը և ճաշակին, եղել է Չորրորդ Հայոց կենդանի ժււ- 

ղ՚՚վրգականվթարը առը, մանավանդ թե Արարատյան աշխարհի լե - 

զուն» (Անդ, Էջ 22)։ Այսպե։։ բնորոշելով գրավոր լեզվի առաջա­
ցումը' նա միաժամանակ շեշտում է, որ գրավոր լեզուն, հենց 

իբրև այգպիռին, մշակվելով ու կատարելագործվելով, որոշ չափով 

տարբերվեց խոսակցական լեզվից. նա չէր կարող անփոփոխ 

մնալ, որովհետև դրականությունն ինքնին որոշ ընդհանուր կա­

նոնների տակ էր դնում լեզուն, կատարելագործում էր ու մշա­

կում: ((...Մեր հեղինակները գրելով կենդանի ժողովրդի դաստիա­

րակության համար, չէին կարող այլ հիմք առնուլ յուրյանը դըր֊ 

վածների համար, եթե ոչ նույն իսկ ազդի և նորա փոքր ի շատե 

լուսավորյալ կարգերի խոսակցական ոճը: Ա՛յո, չեն խոսել նոքա 

ամենևին այնւգես, ինչպես ժողովուրդը, այդ ոչ մի ազդի ծ եջ և ոչ 

մի ժամանակ եղած չէ. պատճառ, գրավոր ֊ու բանավոր լեզւ/փ 

պայմանքը այլ են և ունին յուրյանը առանձին իրավունքները: 

Բայց սակայն հեղինակները մշակելով, կանոնի տակ ձգելով, գե­

ղեցկացնելով լեզուն և շինելով նորան բազմօրինակ գաղափար­

ների և մտավորական նկարագիրն երի անոթ, չէին կարող հեռանալ 

ժողովրդի բուն լեզվից, ոչ. այդ կլիներ կամապաշտություն, մի 

հեշտ հնար յուրյանը գրվածքը անհասկանալի ու անպետ կացու֊ 

ց ան ել,, ւ ժողովրդին» (Անդ): թխելով այս ճիշտ դրույթից' Նա-

զարյանցը կարողանում է գտնել գրավոր լեզվի ու բանավորի 

էական տարբերությունները, նա գտնում է, որ գրավոր լեզուն 

հենց բանավոր լեզուն է' գրական մշակման ենթարկված: թստ 

որում, այգ նույնության մեջ կա նաև դգալի տարբերություն 

մշակվածութ յան, կանոնավորության ու գեղեցկության տեսակե­

տից: Ամեն մի ժողովուրդ, ուսանելով սովորում է իր գրավոր լե­

զուն. այն սովորելու անհրաժեշտությունը, սակայն, բխում է ոչ 

թե նրանից, որ դա մի բոլորովին այլ լեզու, է, այլ նրանից, որ դա 

տվյալ լեողովլւգի դաստիարակության ընդհանուր լեզուն է, դրա֊
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կան մշակույթի լեզուն։ ((Մ/։ ազդի լեզու սա ան ալով գրավոր կեր­

պարանք, այս ինքն մա ա հնադիրն երի աշխատությամբ կրթվելով և 

կանոնավորվելով, այնուհետև դառնում է դա ընդհանուր գրավոր 

լեզու, և ամենայն ոք պարտական է ուսանել այդ լեզուն, եթե 

կամենում է մասնակից լինել այն լուսավորությանը, որ դրած՜ է 

գրավոր լեզվի մեջ։ Ոչ թե մի աղդ ուսանում ի մի այդպիսի լեզու, 

որովհետև դա շէր ժողովրդի բուն չեղան, կամ թե մեռած լեզու 

էր, այլ որովհետև գա էր գաստիարակոլթյան և կրթության ճա­

նապարհ... Այս է ահա գրավոր լեղւԱ։ ուսումնասիրության խոր­

հուրդը, ե ոչ թե որ ժողովուրդը չէր խոսում այդպիսի վայելուչ, 

մշակած ձևերով յուր հասարակ կենցաղավարության մեջ... թող 

հայոց ժողովուրդը քուր հինդերորդ գարու թարգմանիչների լեզուն 

այլ տե՜սաներ, քան թե յուր խոսևցածը, թոզ այդ թարգմանիչները 

իբրև հեղինակք այլապես դրած՜ լինեին, քան թև հատկապես խո­

սում էր ժողովուրդը, այնուամենայնիվ այգ. 'ԱՎ^ի յեղուն էր էա- 
սյես, հայոց ազգի լեզուն էր ընդհանրապես, միայն թե ժողովրդի 

թերանում պարզ ու անմշակ, թայդ հեղինակների գրչի տակ կո- 

կած ու մշակած» (Անդ, էջ 22 — 23, ընգդծումը մերն է—է. Ա.^: 
Ինչպես աեոն ում ենք, Նա գարքանցը միանգամայն ճիշտ պատկե - 

ռադում է ունեցել հինգերորդ գարի ժողովրդական խոսակցական 

(եդվ/> ու գրարարի մասին։ Անցն ելով ը արը առն երի հարցին նա 

դանում է, որ հինդերորդ դարում և մանավանդ նրանից հետո եղել 

են հայերեն բարբառներ, հետագա դարերի համար նա ընդունում 

է Երղնկացո։ վկայությունը' յոթ բարբառների մասին, անլուծելի 

համարելով այդ բարբառների հարաբերությունը միմյանց ու հին 

համրն դհանուր խոսակցական լեղւ[ի հետ:

Այս րնդհանոլր գրույթներից ելնե՜լով է, ահու, որ Նա դար ֊ 

յտնցր լուծում է գրապայքարի ժամանակ արծարծվող հարցերը։ 

Այստելլ բնականաբւսր առաջին խնդիրն այն էր, թե նոր գրակա­

նությունն ինչ լեւլվով պեւոք է դրւթր. գրաբարս վ, թե աշխարհա­

բարով: Հասկ անալի է, որ Նաղարյանցն անվերապահորեն աշ­

խարհաբարի դիրքերում կանգնեց հենց ոկղբից և պայքարի ելավ 

գրաբարամոլների դեմ. այդ պայքարն, ին չոլ ես ասացինք, ավելի 

սուր բնույթ ուսացավ ((Հյուսիսափայլ»-ի հրատարակությամբ։ Նա֊ 

Ղա(1ձսէ^,Ս1է Համար աշխարհարարի դատի պաշտպանությունը բխում 
էր ՈԼ միայն այն ընդհանուր գրույթից ։ որ աւլդային գրաւէրր լե­

զուն պետք է հասկանալի ու մատչելի լինի ամբողջ ազդին, — մի 

Ծան, որ թելադրում էր մեր աւլգի կաղմաւԼորման պրոցեսը, և որ
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‘Լ^ր բարձրացող բուրժուազիայի շահերն էին պահանջում,—այլև 

զրային ու խոսակցական չեղվի կապի ու միասնության այն ըմ- 

բրռնումը, որի մասին խոսեցինք։ Հիրավի, եթե գրավոր չեղուն իր 

ժամանակի խոսակցական լեզուն է, որ մշակվում ու կատարելա­

գործվում է դրականության մեջ, ապա բնական է, սր նոր ժամա­

նակի դրական լեզուն էլ հիմնված չինի հենց խոսակցական, կեն­

դանի չեղվի վրա։ Գրաբարն իր զարն ապրել էր. նա մեռած լեզու, 

էր և չէր կարող բա վարարել նոր դարաշրջան ի պահանջները: Այս­

տեղից էլ, ահա, բխում է այն եզրակացությունը, որ որքան էլ 

ճոխ, մշակված ու գեղեցիկ չինի գրաբարը, այնուամենայնիվ նա 

չի կարող այլևս ծառայել ազդին, նրանից, իբրև ժամանակակից 

դրական լեզվից, պետք է հրաժարվել։ «Հայոց ազդի տունը... պի­

տո է շինվի նորա չեղվի շինությամբը։ Հայոց լեզու ասելով այս­

ւոեղ հասկանում ենք մեր հայ ժողովրդի կ են դանի բարբառը, նորա 

բերանի խոսքը, այն լեզուն և ձևերը, որով մեր ժամանակի Հայերը 

չավ ու վատ հասկացնում են միմյանց յուրյանց միտքը, դատո­

ղությունը և. ղգացողությունքը: Հայոց լեզու ասելով իմանում ենք 

միայն աշխարհաբար լեզուն, որ կյանք ունի մեր ժաման ակումբ, 

և ոչ թե ուսումնական դրոց ասած լեզուն, որ այժմ մեռած է և 

կարող է միայն պիտանի լինել զիւսն ական հաչին, լեզվի նորա­

. շինության համար, աշխարհաբարի թերությոլնքր լց՛ուցանելու Կա­

մար» (Անդ, էջ 6): Աշխարհաբարը, որպես ազգային դրական լե­

զու հայտարարելով և ծայրան գլան ի մարս։ ա կ ան ընկերակցու­

թյամբ Նազարյանը մեծ գեր խաղաց գրաբարի դեմ տարվող պայ­

քարում, աշխարհաբարն իր իրավունքներում հաստատելու Կտմարւ 

Եվ «Հյուսիս ա փա յլ»-ի հրատարակումն արդեն վերջին վճռական 

հարվածն էր։ «Հյուսի սա փայլո֊ր իրականում ավարտեց գրապայ­

քարի այն հատվածը, երբ պայքար էր մզվում հանուն աշխարհա­

բարի։ Աայց գրապայքարն իր մեջ էր առնում նաև մի այլ Հարց, 

նոր դրական լե՜զվի մշակման ուղիների հարցը։

Այս հարցի առթիվ էլ, ահա, իրար էին բախվում զանազան 

տեսակետներ։ Գրաբարի մոլի պաշտպանները, կղերա-ֆեո դա լա - 

կան դա զա փարախ ո սության դիրքերից ելնելով' գտնում էին, որ 

գրաբարը պետք է քինի հայոց միակ գրական լեզուն և պահան­

ջում էին կամ ուղղակի դարձ դեպի գրաբարը (Մ. Մ սեր յան), կամ 

աշխարհաբարի բարեփոխությամբ, այսինքն նոր տարրերը մաք- 

թելով, աշխարհաբարը տանել դեպի գրաբարը (Գ. Այվաղովսկիթ 

Աշխարհաբարի պաշտպաններն էլ, իրենց հերթին, տարբեր հո-
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սանրներ Ա՛ն ներկայացնում: Ոմանք դանում էին, որ աշխարհա­

րար ասելով պետք Է հասկանալ արդի բարբառները, ուստի և հենց 

այգ բարբառներով I;/ պետը Լ դրել: Այդպես էր ուղում լուծ՛ել 

Հ'"’1'!յ1!> օրինակ, Հ. Չերբեղյանը, որ դրարարի պաշտպանության 

'11'1'1-^Ր!'!) ելնելով, բացասում Էր նոր, միասնական լեղ։Ա։ գոյու­

թյունը, և աշխարհարարի փոխարեն բարբառները դիտում իբրև 

Լ՛որ ժամանակի լեդա: Ոմանք, դարձյալ րարրասներր դիտելով 

իբրև աշխարհարար, առաջարկում էին դրական աստիճանի բարձ­

րացնել բարբառներից ՛որևէ մեկը։ Այդ տեսակետն էր պաշտպա­

նում, օրինակ, Գ. Ախվերդյանր, որ Սայաթ-Նովյսյի երկերի իր 

հրատարակության՝ տոաջաբանամ դանում էր, որ նախապատվու­

թյունը պեաք ՛է տալ Տարոնի ԷՍ ուշի) րարբաոին։ Վերջապեռ, 

ւ։մանր էլ պահանջում էին բարբառները բարձրացնել դրական լեղ֊ 

։[ի աստիճանին, բայց մշակելով ժամանակի ընթացքում ձուլել 

դրա բարին, այդ- տեսակետն էր պաշտպա՛նում, օրինակ, Գ. Ս ու- 

րս։դյանցր, որ գտնում ՛էր, թե տեղական բա ր բա ռն երն ու դրաբարը 

պետք է «...կտրիճ երիտասարդների գրիչներով հավաբւթւն միա­

նան ժամանակին, փորձնական բութ։ մեջ ձուլվեն և այն տիպն ու 

պատկերն ստանան, որին որ փափագում է ազդի սթափության 

հոդին և /լարոտիվ սպասում» (և ս՛ունկ հայոց աշխարհին, 1860, 
ձւ 4, էջ 740): Հասկանալի ՛է, որ այս երեր ուղղություններն էլ 

ժիւտում էին աշխարհաբարի, որպես ընդհանուր լեզվի, դոյությռւ- 

նը, պտրդապես բացառում էին աղդային լեզուն, և դրանով էլ 

միանգամայն սի։ալ աղի առաջարկում մեր նոր դրականության 

ւԿ՚Ս' համար:

Վերջապես, երրորդ ուղղությունն էին ներկայացնում նրանք, 

որ աշխարհարարը դիտում էին իբրև ընդհանուր լեզու, պահան­

ջում դրականության լեզուն դարձնել այդ ընդհւսնուր կենդանի լե֊ 

ղուն և մշակել ու կա տ արելա դործել այն: Այս տեսակետն էին 

“քոշւո պանում, ահա, Մ. Նալբանդյանը և Ստ. Նաղարյանցը։ Ոնա- 

կան է, որ այս տեսակետը ինքնին առաջ էր .բաշում աշխարհա­

րարի մշակման ազիների, աշխարհարարի զարդացման ուղղու­

թյան հարցը: Եվ պատահական չէ, որ Նաղս։րյանցը ինչպես իր վագ 

ջրջ1Անի աշխատությունների մեջ, այնւղես էլ հետագայում՝ «Հլու֊ 

ոիսափայլո-ի շրջան ում ու. նրանից հե՛տո գանաղան առիթներով 

ան գրագռան ում է այգ. խնղրին։ եր գործ՛ունեության առաջին շրր-

1 Սայտթ-Նօվայ չոլս ույս։ ծ ա "խատասիբութհնոկ '1. V, /,, վ ել։ ղ և ս, ն, 

Մ։ւ 11 քլ կա, 1852:
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ջանում և «Հյուս ի սաւիայլ»-ում, մինչև Մ. Նալբանդյանի հեռա­

նալը, Նազարյանցը ս'ՏԳ հարցում միանգամայն ՛ճիշտ դրույթ էր 

պաշտպանում. նա գտնում էր, որ նոր լեզուն պետք է զարգանա 

ինքնուրույնաբար, առանք ստրկանալու Հնին՝ գրաբարին կամ բար­

բառներին, բ/սլց երկուսն էլ օգտագործելով րստ անհրաժեշտու­

թյան, իբրև իր հարստացման աղբյուր։ Աշխարհարար ասելով ն՛ա 

հասկանում էր իր ժամանակի ընդհանուր խոսակցական լեզուն, որ 

■իր մեջ ամւիաիում էր բարբառների ընդհանրությունը և հասկա- ■ 

նալի էր բոլոր հայերին, բայց և չէր նույնանում որևէ բարբառի 

հ!։ո: «...Մեր սիրտը վկայելով, որ գռեհիկ ժողովրդի վայրենա­

ցած լեզվով ամենևին անհնար էր ուսումն տալ ազգին, ընտրե­

ցինք մի ընդհանուր ոճ խոսակցության, ինչքան կարելի էր, հեռի 

պահելով մեւլ տեղական առանձին բարբառներից, հետևելով միայն 

այն առավել ընտիր հայախոսությանը, որ հայաբնակ քաղաք֊ 

նևրոլմը Ռուսաստանի լսվում է ընդհանրապես: Մեր ինչպես հե-

դինակ և մշակագործող մեր այժմյան լեզվի, գործ ենք կատարել 

մինչև սւյժմ և կատարելու ենք այսուհետև, ոչ թե խոսելով ամեն 

մի հայի հետ նորս։ առանձին քաղաքի լեզվով, ար մի անկարելի 

գործ է և մի անօրինակ բան աշխարհի պատմության մեջ, որ 

պիաո է շիներ մի լեզու կատարյալ աղցան, բաբելոնյան խառնա­

կություն, այլ ընտրանքով, այսինքն այնպես, որ ամենայն խե­

լացի հայ, ինչ քաղքից ևս լիներ, կարդալով մեր գրվածը, ոչ թե 

ուսեր սա իմ տեղական բարբառն է առանձնապես, .այլ թե սա մեր 

հալերի այժմյան բարբառն է ընդհանրապես, գրավոր մշակության 

տակ ընկած» (Երկեր, էջ 33): Հենց այս ճիշտ մոտեցումն էլ որո­
շում էր նրա սկզբունքը աշխարհաբարի մշակման հարցում: Նա 

որոշակի կերպով զարգացնում է այն միտքը, թե նոր լեզուն պետք 

է զարգանա ազատ ու անկախ կերպով, առանց արհևստ ականորեն 

գրաբարին մոտեցնելու ձգտումի, առանց բարբառայնության մա­

կարդակին իջեցնելու: «Նոր լեզուն կա մավ և գիտությամբ ձգձգել 

I, մոտեցնել հին դրոց չեզվին և այդպես /Ուռուցանել կենդանի 

աշխարհաբարի ինքնաշարժ հոդին, ինչպես տեսանվում է նոր 

հունական լեզվի մեջ, անպատշաճ է ամենևին» (Անդ, էջ 35): Մի 
կողմից գրաբարն ու բարբառները դիտելով որպես աշխարհա­

բարի հարստացման աղբյուր, մյուս կողմից Նաղարյանցը ճիշտ 

կերպով շեշտում է նաև միջազգային 'տերմինաբանության դերը, 

եվրոպական նոր լեզուներում ընդհանրացած տերմիններով մեր

Աւզան հարստացնելու անհրաժեշտությունը. «...Հրաժարվելով այն



20Ց էդ. 0. Աղաթաս

նեզսրտութենից, որ սովոր ֊է միշտ եվրոպական ուսման և գիտու­

թյան մեջ եղած արվեստական (տեխնիկական) րաոերր թարգմա­

նեք հայերեն, տվեցինք հայոց ուսումնական /եղվին և մի փոքր 

եվրագեականությռւն, ե կարծում ենք հաստատապես, որ սորանււվ 

շատ ևւիլւոպական դադաւիարներ ղիտոլթյան մեջ ավելի պայծա­

ռանալու էին փոքր ի շատե կրթյալ և [՛անիմաց րնթերցողների ' 

համար, լ՛ան թե թարգմանելով հայերեն, որ կես մի ավելի ան­

հասկանալի էր նոցա, ե կես մի չկարողանալու/ բացահայտել 

ամենևին նույն ըմբռնումը, զուր և անօգու.սւ էր: ...Հայոց հեղինա­

կը թ՚՚՚յե աալռվ գիս: ութ յան մեջ ընդհանրապես րնկա լյա լ րաոեր\ 

ուսումնական ազդերի գրվածներում, ամենևին չէ մեղանչելու ընդ֊, 

դեմ յուր հարազատ լեգվի գեղեցկությանը, այլ ղորանով պիտո է հա­

յոց գիտնական լեզուն մււտեցնե լուսավոր 11 կիրթ ազգերի գիտնական 

թ՚Ղ՚Ս'^'' ^ ալգ“ւես եվրոպեականության տա ասիական հային...: 

Մեր կարծում ենր, որ րոնակալի ւզեռ չենր վարվել մեր լեւլւ/ի

հետ, այլ ուշադիր լինելու/ նորա հատկութեններին և խնամ տա- \ 

նելով հայկական հարաղատախոոությանր» (Անգ, էջ 366, 367): 
Նա գարյանցի այս խոսրերը նկատի ունենալով դրապայրարի 

պատմությունն ուսումնասիրողներից ոմանր այն եզրակացության 

են հանգել, թե իրր Նաղարյանցր ձգտում էր աշխարհարարը ղար- 

ղտցնևլով մոտեցնել ե:/յ:ոպական լեզուներին և, այգպիսով, հայոց 

գրական լեզվին տալ եվրոպական նոր լեզուների կառուցվածքը: 

Հասկանալ/: Է, որ այգ եզրակացությունը միանգամայն ոխս։լ է և 

"Լ 'Դ կ“՚պ չունի այն գրույթի հետ, որ պաշտպանում էր Նմւղար֊ 

յանցր: Ինչպես երևում է մեջ բերված հատվածից, նա գտնում է, 

որ. գիտական լեզւ[ի մեջ անհրաժեշտորեն պետը է մոլուք գործեն 

եվլւուզական լեզուներում ընդհանրացած գիտակաւ: տերմինները, 

որ սխալ է այգ տերմինների անխտիր թարգմանությունը, և գա 

միանգամայն ճիշտ է: Նույն տեղում նա, իբրև անթարգմանելի, 

փոխառելի սւերմրններ, հիշում է հետևյալ օրինակները, օրգանա­

կան, վուլկանական, ինկվիզիցիա պոլարիզացիա, սալարիլն: 
Այս բոլոր բա՛ւերն էլ, իրոք, մտել են ծեր լեզվի մեջ և այժմ էլ 

գործածվում են, թեև ոչ բոլորու/ին նույն ձևերով: Ա՛յս տեսակետից՛ 

Նագարյանցի գիրքը միանգամայն ճշմարիտ էր: Նրա սխալն, ինչ- 

ւգես ցույց է տալիս մեր գրական լեգւ/ի պատմությունը, սւյն էր, 

որ նա այգ տերմինները վերցնում էր ֆրանսերենի ձևով, մինչդեռ՛ 

պետք էր առնել ռուսական ձևով, որովհետև մեղ համար այդ ւիո- 

խառությունների միջնորդը ռուսաց լեզուն էր: Pшյg Նազարյանցխ
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ժամանակ այդ չէր գլխավորը, այլ բառերի ՛իո/սառության հարցը։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, աշխարհարարի մշակման հարցում նա 

ընդհանուր առմամբ ճիշտ դիրքորոշում է ունեցել, տեսականորեն 

այդ դիրքորոշման վրա է մնացել նա նաև այն ժամանակ, երր 

նալբանդյանր /"դել էր իր կապերը «Հյուս ի սա ՛ի այլ»-ի հետ և. 

նույնիսկ դրանից հետո։ Բայց, դրա հետ միաժամանակ, նա հենց 

"հ՚Ա՚/՚ժ է Լ այդ ընդհանուր կերպով ճիշտ դրոպթը պաշտպանելով, 

դանում էր, որ աշխարհարարը ՛Հի ոտքով կանգնած պիտի լինի 

դրարար/ւ վրա, որ աշխարհաբարի մշակման մեջ գլխավոր հիմքը՜ 

՛դետք է էին/' դրա բարը: Այս դրոպթը նրա մ՛՛տ առավել որոշակի 

արտահայտություն էր դ՛՛՛նում լեզ՚/ի մշակման գործնական պրո­

ցեսում, այն բանում, որ իր աշխատություններ/։ մեջ և «Հյուսիսա- 

փւսյլոլմ», ես՛լբանգյանի հեստնալուց հետո, ավելի ու ավելի մե­

ծանում էր հակումը դեպի դրաբարր, առավել մեծ տեդ գրավում 

գրաբար արտահայտությունները, շարադասական ա ".անձին երե­

վույթներ /լ այլն, որոնց համար էլ հենց Նալըանդյանը խիստ կեր֊ 

"/'"Լ քննադատում էր նրա լեզուն 1862 թվականի «Հյուսիսա- 

'/""1Լ1Մ նկատի ունենալով։ Այ" հակասությունը բխում էր ինչպես 
իր իսկ՝ Նաղարյանցի ընդհանուր աշխարհայացքից, ւսյնպե" էլ 

հա/ լիբե՜րալ բուրժո՚աղիայի վարքագծից, որ մի ո՛ռքով նորի '/յ՛ա 

կանգնելով, մյուս ոտքն այնուամենայնիվ շէր հեռացնում հնից: 

եր՛՛ք, Նաղարյանցը, որպես հայ լիբերալ բուրժուազիայի դա՛լա- 

ւիարախո ս, ինչ՛դ ես շատ ուրիշ հարցերռւմ, այնպես էլ լեզվի հար­

ցում կանգնած էր ռեֆորմների, «բարենորոգումների» ուդու վրա, 

հնի և նորի միջև, «անցած օրերի և ներկայիս միջև» կամուրջ 

գցելու "կղըունքի վյրա։

Ամ՚իո՚իելով վերն ասվածները, գալիս ենք այն ե գրակաց ու֊ 

թյս՚ն, որ Սա. Նադարյանցը յուրացնելով լեզվաբանության իր 

ժամանակի նվաճումները I։ իր աշխատությունն երի մեջ հիմնվելով 

դրանց վր“'՝ վճռաբար պայքարել է հանուն աշխարհաբարի և 

առաջադիմական մեծ դեր է խաղացել գրապայքարի մեջ: Մեր լեղ- 

'11' մշակման հարցերում նա ընդհանուր առմամբ ճիշտ տեսակետ 
է ունեցել, թեև, այդուամենայնիվ, առավելապես հակում է ունե­

ցել դեպի գրաբարի դերի գերագնահատումը՝ այդ հարցում: Այս 

բոլորը նկատի ունենալով \է, ահա, որ մենք համարում ենք նրան 

հայ լեզվաբանության պատմության մեջ խոշոր գեր կատարած՜ 

մի գործիչ և նրա գործունեությունը դիւոում իբրև հայ լեզվաբա­

նության ւգատմության կարևոր մոմենտներից մեկը: 

14—Հայ յԼ ղվայւանութ յան պատմություն
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1'նչպես հայ հասարակական մարի, այնպես

Ս՚հքւսւել Հ՜ճ թ' ղվաբ“'նոլթյան պատմության ու աշի։արհա - 

Դա1րա(և։յսւն I""/'/' համար մղված պայքարի մեջ բացառիկ դեր
I; խաղացել հայ մեծ ռեսլյսւ.ցիսն դեմոկրատ Սի֊ 

քայել Նալըանդյանր :

Ծնվել է Նալբանդյանր 1829 /Լ նոյեմբերի 14֊ին, Նոր Նախի- 
ջ ե.ա ն ri լմ, ար հ ե ս ւ/ւ ա վսրի ր ն nun նի քո լմ։

Hկդրնսւկան կրթությունն աոանում Է Նոր Նախիջևանում նախ 
տիրացու Օդսենտ Եղիշեի «դպրոցում», ա սլա՝ Դարբի ել Պատկան- 

յանի դպրոցում։ 1,945 թվականին Նալբանդյանր քարտուղար է 

նշանակվում II ատթեոռ արքեպիսկոպոս Վեհապետ յանի Նոր֊Նա֊ 

խ իջևան ի ու P եսարաբիայի թեմական առաջնորդի մոտ։ Ս՚եև դեռևս 
ւոակտւէին երիտասարդ, նալբանդյանր մտնում է Խալիբյան և 

Հո։յրտպես։յան խմբակցությունների պայքարի մեջ և շուտով դառ­

նում հակատղայական խմբակցության պարադր։ ւխներից մեկը: 

Օայց հենց այդ էլ պատճառ է դառնում, որ նա հարկադրված լի­

նի թողնել Նոր֊Նախիջևանը։ Հայոց կաթողիկոս եերսես Աշտարա­

կն դ ին, որ Խալիբյաննեբի հովանավռրն էր,,1853 թվականին դբա- 
'!."/' դիմումով պահանջում I; 'Աիշինհի քաղս։քադլխից՝ կալանավո­
րել նրան և ուղարկել էջմիածին։ Նալբանդյանր, իմանալով այդ 

մասին Քիշինևում' դալիս I; Նոր֊Նախիջևան և ւիախշռւմ Մոսկվա։ 
Այստեղ նա իր ուսուցիչ Գաբրիել Պատկան յանի հանձնարարա­

կանով ներկայանում Է Ստեվ։ աննոս Նա դարյանցին: Վերջինիս ի։ ո ր- 

հրրդսվ Նալբանդյանր մեկնում I, Պ ե ա երբ աքդ, համալսարանում 

քննության հանձնելով ստանում հայոց լեզվի ուսուցչի իրավունք, 

ապա' Նաղարյանցի միջնորդությամբ Էաղարյան ճեմարանի ստո­

րին դա «արանն երի հայոց թ՚դ՚Լի ուս՛ուցիչ նշանակվում։ Այդտեղ, 

սակայն, Նտլբտնդյանին երկար պաշտոն ա վալ։/,/ չի ւէիճակվամ. 

Ներս ես Աշսւարակեցու պահանջով 1854 թ. հունվարի 23-ին նրան 
ձերբակալում են էջմիածին ուղարկելու համար։ Կալանքից նա 

աղատվում է Սա. Նաղարյանցի միջամտությամբ, սա/րսյն Աշտա- 

րակևցու. ւղահանջով նույն թվականի սեպտեմբերին էլ նա տղատ- 

վւււմ է Լա դա լ։ յան ճեմարանից։ Ս եծ ձդտում ունենալով «լսումը 

շարունակել։։։.' Նալբանդյանր ընդունվում է Ս ոսկվայի համալսա­

րանի բժշկտկան ֆակուլտետը, որպես աղատ ունկնդիր; Այդտեղ, 

Մոսկվայի համալսարանում է, որ նա մոտենում է առաջավոր ու֊ 

սանեղությունը և անմիջականորեն կապվում ո/ւոլյուց իոն տբամա֊ 

դրություններով համակված՛ երիտասարդության հեւո։ ■
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1858—1860 թվականներին Նալբանդյանր եռանդուն կերպով 

մասնակցում ՛է «Հյուսիսաւիա յլ»-ի աշխատանքներին: Այդ ամսա­

գրի էջերում է նա տպագրում իր բազմաթիվ գրական ու հրապա­

րակախոսական աշխատությունները: Առանձնապես եալըանդյանն 

էր, որ «Հյուսիսափայլ». ին տալիս էր մարտական ուղղություն, նա 

I էր աոաջին հրապարակախոսը, որ քաղաքական պայքարի կոշ էր 
տնում. «Մեր ազգի մեջ այժմ կան հայացքներ, կան ուղղությունք, 

կան ուրեմն !ւ դրոշակներ, կա պատերազմ»: Հենց դրանով էլ, 

սակայն, նա իր դեմ հարուցեց ոեակցիոն, կղերա-ֆեոգալական

հոսանքի պարագլուխներին, որոնք ամեն միջոց դարձ գրեցին նրան 

■ ասպարեղից վերացնելու համար: Վերջիններից հատկապես Գաբ֊ 

1Վ'ել [Կ1Լաղովսկին իր ամբաստանագրերով ցարական ներքին գոր­

ծող մինիստրությանը ներկայացնում էր նրան որպես վտանգավոր 

՚ քաղաքացի և խնդրում էր ւիակել «ՀյուսիUJUւիայր» ամսագիրն ու 

պաւոժել Նալրանդյանին: Նալրանդյանն այս անդամ ՛էլ հարկադըր֊ 

ված էր խասաւիել հետապնդումներից և մեկնել Եւէրոպա' 1859 թ.: 
Հենց այդ ժամանակ էլ ավելի ևս խորանում են Ս. Նալրանդյանի 

և 0 տ. Նաղարյանցի տարաձայնությունները' հատկապես դյուղա- 

ցիական շարժման ուժեղացման ազդեց՛ության տակ, որի հետե- 

վանքը եղավ ((Հյուս ի ս աւիայլ»-ի խմբագրության պաոակտումր, և 

Նւպբանգյանի հեռանալը ամսագրի խմբագրությունից' 1860 թվա­
կանին: ՜

1860 թ. Նալբանդյանր Պետերբուրդի համալսարանում քննու­
թյուն է հանձնում և ււտանում հայ-վրացական լեզուների թեկնա­

ծուի ասաիճան: Նույն թվին, իբրև Նոր ֊Նախիջևան ի հա սարակ ու- 

թյան ներկայացուցիչ, երկրորդ անդամ ՛ուղևորվում է դեպի Եվրո­

պա և ապա' Հնդկաստան' հնղկահայ Սասեհ pin րաջան յանի և 

մյուսների կտակի գործով: Եվրոպական ճանապարհորդության ըն­
թացքում նա մոտ մեկ «Խիս լենում է Ն. Պոլսում և Հ. Սվաճյանի 

շ՚՚ՄՀԸ համախմբված դեմոկրատների հետ պայքարի ելնում լի­

բերալների ու պահպանողականների դեմ: Այս նայն ՛ուղևորու­

թյան ժամանակ է, որ Լոնդոնում (1861) նա կապվում է Գերցենի, 
Օդարյովի և եւԼրոպական դեմոկրատական շրջանների ■ հետ: Մեկ֊ 

նեյով Հնդկաստան և այնտեղից վերադառնալով Կ. Պոչիս 1861 թ. 
աշնանը' նա այդտեղ մնում է մինչև նույն թվականի դեկտեմբերի 

27-ը, ու պա կրկին մեկնում դեպի Լոնդոն, ույ: և հասնում է 

1862 թ. հունվարի 9-ին: Այնուհետև Նալրանդյանր լինում է Փա­

րիզում, իսկ 1862 թ. մայիսին' Պետերբուրդում, որտեղից էլ գա-
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քիս 4 Սոր ֊Նախիջևան: Այսւոեղ նա ձերր ա կալ վո ւմ I; ժամանելուդ՛ 
չորս օր հետո (հուլիսի 14-ին)։ 1865 թ. ապրիլի 7-ին սենաաը՝ 
հայտներ Նալրտնդյանի դատավճիռը. լոնդոն յան պրո պա դան­

գի ո ւոն ե ր ի հետ ուն երած՛ կապերի համար նա դատապարտված էր 

տքւՒորի: 1866 /1, հունվարի Յ-ին Նալրյսն գյ անը հյուծված ու հի֊ 

վանդ վիճակում հասավ իր աքսորավայրը' Սա միջին, ուր և վաքս- 

հանվեր նույն թվի աս1րիլի 12՝ին: Նրա աճյունը ւի ո խ ա դ ր եղ ին '

Լար-եաիէիջևան իր եղրայրներր։։

Խիսս։ ր ա ղմա կո ւլմտնի ու րեղմնավսր դրական ֊հրապարտկտ ֊ 

ի։ոսական գործունեություն կ ուներել Նալըանգյանը: հր կարճատև 

հ1էս^,ր11 րն[1ա րրոլմ նա Արել 1; րտղմաթիվ դրա կս։ն ստեղծադոր- 

ծ ությաններ ու հրապարակախոսական գործեր, որոնրիր առանձ­

նապես նշանավոր են. «Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանա­

պարհ», «Սրիաիկա Սոս և Վարդիթերի», «Երկու in ող», «Հեդե լը և 

նոր։։/ ժամանակը^ և այլն: Եր լեդվարան ակտն հայադքներր նա 

արտահայտել 1; հրապարակախոսական գործերի մեծ ա դույն մա­

սում, իսկ հատկապես լեդվարւսնական գործ գրելուն ձեռնարկել կ 

րանտում եղած ժամանակ, ըստ մեղ հասած տ վյալն ե ր ի , աջխատան - 

րր, որ րոտ երեույթին պետր կ կրեր «Մեր չեդւ/ի արմատական րարե- 

ւիոխության մի վարձ» վերնա դիրը, րաղկաղած կր լինելու երեր- 

մ տ ս իր . ա ) ն ե ր ա ծո ւթյուն, ր ) ն ո ր լ ե դ ւ[ի հ ա մ ե մ ա սսս կ տ ն րե ր ա կ ու - 

նություն, և դ) աշխարհարարի քերականություն։ Հայտնի կ, որ այգ 

ծրա գրով աշխատել սկսել կ 1863 թվա էլան իր, րայր թե որքան և 

ինչ կ դրել, առայժմ շվւ հաջողվել պար դել։ Սեդ են հառել աոան­

ձին հատվածն եր միայն, որոնք պատկանում են ներած՛՛ությանը, և 

«Երկերի լիակատար ժողովածուի» և «կնտիր երկերի» մեջ դետեդ֊ 

ված՛ են «Հատվածներ «Աշխարհարարի քերական ռւքմյտն » ներած ու- 

թյ ո ւն » իւ որտ գրո վ •

1 Երկեր ft Jոդովէսծ ու^^ Հ*. 3, էջ 310--330, /*ն ut իը երկեր, 1'933, կջ 3 f 7--

3B6:

Նալը անդ յանի թե' հասարակական դո րծ\ո էն ե ությանր , և թե

ա շի։ տ րհա jju դ քի ձևավորմանը հատկանշական է արտակարգորեն 

արաղ դարդ արու մը վերընթաց ղծով։ Սրա դրական ֊հրապարակա ֊ 

խո սա կ ան գործունեությունը, ինչպես տեսանք, հիմնականում՜ 

սկսվում է 1858 թվականից , այնպես որ, մինչև րանտարկոէթյան 

տարին հաշվելով, նրա ամրոդջ գործունեությունն ընդ դրկում կ ըն­

դամենը չորս տարի: հայր որքա ն խոր, րադմակոդմանի են նրա- 

61—62 թվականի գործերը 1858—1859 թթ֊ գործերի համեմասրու-
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թյամբ։ հր գործունեության սկգրնական շրջանում, թեև դարձյալ 

դեմոկրատական աշխարհայացքով, բայց կարծես որոնումների 

մեջ I; դեռևւ։ և որոշ տուրք է տալիս իդեաԼՒ՚Լ՚^Ւ^’ մինչդեռ ըն ■ 

յդամենր երկու- երեք տարուց հետո նա իր գործերում դրսևորում է 

արդեն ձևալվորված մա տ երիալի и տ ւս կան աշխարհայացք ռևոլյոլ- 

ցիոն մարւոււլկան տրամադրություններովդ ու լսնհողդոզդ սկզբունք֊ 

ներուԼ։ ճիշտ է, 1,1 յ՚1 բանոլւէ մեծ դեր են խաղացել ււու.ս ււևոլյու֊ 

ցիոն դեմսկրտտների հետ հաստատած նրա սերտ կա Ալերը, բայց 

որքան էլ մեծ' նշանակություն տանք դրան, ա յն ուա մ են ա յն իւԼ չի 

՛կարելի անտեսել զարգացման այն մեծ թաւիը, որ սլայմանաւէոր֊ 

ված էր հենց իր իսկ գործունեությամբ:

թաբդացման այդսլիսի րնթւսցք տեսնոււք ենք նալբանդ յանի 

նաև. լեզվաբանական հայացքների ձհաւվորման մեջ։ Այսւզես. թեև 

նու հենց իր գործունեության սկզբից էլ տկտի լէ պայքարի ։) եջ էր 

մտել հանուն աշխարհաբարի հաղթանւսկի և մեր նոր դրական /եղ֊ 

։[ի ու նրա մշակւէան ւէասին ճիշտ դիրքորոշում ուներ, բայը թ՚Ղ՚Ս' 

սլա տմո: թյան ու լե ւլւէաբանական ։ո ե и ական հարցերում դեռևս 

դիտական մեծ սլաւււրաստականություն չաներ, որոշ խնդի րն երոււ! 

նս։ նույնիսկ իր ժամանակի լեզվաբանական գիտության նւԼա- 

ճումները չէր յուրացրել։ Օրին։։։կ, .1860 թվականին Պ ե ։ո երբ ուրգի 

Համալսարանին ներկայացրած «Об ИЗуЧСНИИ арМЯНСКОГО ЯЗЫКИ 
и научном значении армянской литературы» աշխատության 

մեջ՝ խոսելով հայերենի հնության մասին' նա ընդունում է Ին֊ 

ճիճյանի, թամչյանի ու մյուսների տեսությունը և հենվոււէ տեդտ֊ 

նանների այն կեղծ դի տ ական ստուդաբւսնո։ թյունների վըւո , ոք 

դտնոլւէ ենք լվերոհիշյալ հեղինակների ու 11 ո ւէս ե и եւորենւււցու մոտ: 
'՛թռա հայկական ավանդությունների,—դրուլէ ՛է 1։ալը ան լլյանը,— 

Առնոյոտն շրջւսնում, Սդւարատից արևելք, թաւլւված է հոյ նահա- 

ս/եալւ, որից շրջանն իր ի սկ՛՛անունն է ստաց ել — Առնոյոտն։ Ակոռի 

Սոլ'ւՒ անունը... կազմվել է աբկ-ուռի-  բառերից... Մարանդ... 

անունը հայերեն նշանակոլւէ է «մայրն այնտեղ է» (երկերի լիա­

կատար ժո ղուԼածու, 2, էջ 341 )։ եվ այս այն ժամանակ, երր 

«Հյռլսի иա լիա յլ»-ի հենց առսւջին հաւհարո։ ւէ, 1858 թվւսկանին, 
"Հայկ։։։կան լեւլվի խորհուրդը։։ հոդւԼածի մեջ 11 տ. Նաղարյանցը 

վճււաբաբ քննադատում էր Ա՛յգ- տեսությունն «ււ նրա «հիյէնաւխ-
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րումները»Կ Սակայն Նալբանգյանն ինքն էլ շատ շուտով հրաժար­

վում է 111 ՀԱ տաս ս պեչարանուի]յունիր և լեզվաբանական տեսա­

կան հարբ երամ իսկ ժամանակի ա մ են ա ա ռա ջա վոլ: հայացքները՜ 

յուրացնում: Այս սլա աճառով էլ, սկզբնական շրջանի այս կարգի 

ս: սանձին արտահայտությունները պետք է դիտել որպես սկսնակի 

խարխափումներ ե բոլորովին չկապել լեզվաբանական այն տե­

սության հետ, որին նա հանգեց շատ կարճ ժամանակում: Իսկ այգ 

տեսությունը հիմնականում հետևյալն է:

հր բազմաթիվ հոդվածների մեջ այս կամ այն առիթով անդ­

րադառնալով լեզվի ըմբռնմանը' Նալբանդյանը ճիշտ կերպով 

բնորոշում է լեզուն որպես մարդկային հասարակության հաղոր­

դակցման միջոց, որպես մի գործիք, որով մարգը կարողանում է 

իր մտքերը հա գորգե լ ուրիշներին, «Լեզուն ը ստինքյան մի աման 

է, որով մարգը թափում է իր միտքը իր նմանն երի մտքի մեջ. սա 

է այն կամուրջը, որի վկայով կարող են ա զա ո: սրեն ընթացք ստա­

նալ մտքերի տռևտուրքը» (Երկեր, 3, էջ 335): Լեզվի այսպիսի 
ըմբռնումից ինքնին բխում էր երկու ուրիշ գրույթ, ամենից առաջ՜ 

այն, որ լեզուն հասարակական երևույթ է: հրոք, եթե յեղուն 

մարդկանց ծա ռայում է որպես հաղորդակցման միջոց, որոյ ես մի 

կա մուրջ, որով ընթան ում է «մտքերի տռևտուրքը», ասյա սրանից 

հետևում է արդեն, որ նա կարող է լինել միայն մարդկային հա­

սարակության մեջ: Եվ Նալրանդյանն, իսկապես, լեզուն դիտում է 

իբրև հասարակական երևույթ: Ավելին, նա ճիշտ կերոյ ով դան ում 

է, ՈՐ մ^սՍ1 զ/ս րգլս ց սւմը, նրա մշակումն ու կատարելագործումը 

ւռնխղեյի սրեն կապված են հասարակություն զարդ-աց ման հետ, 

պայմանավորված աւէյալ լեզուն կրող հասարակության կյանքով: 

«Չկա աշխարհիս երեսին ազգ, — ասում է նա, ո լ: բարբարոս յի- 

նելով լեզուն լիներ վսեմացած, չկա նույնպես ազգ, որ քաղաքա- 

գործվելով բարբարոս լեզու ունենար: Պատճառ, սոքա երկուքը 

կապակից են իրար հետ և մինը չի կարոդ առաջ երթալ առանց 

մյուսին և ավերվել առանց մյուսին (^սկեր, 3, էջ 335)՛ Եթե 
նկատի առնենք, որ Նալբանդյանը աղդ. ասերով հա սկան ում է ոչ 

թե ազգ. մեր հասկացողությամբ, այլ ընդհանրապես' ժողովուրդ, 

ապա պարզ կլինի, որ նա լեզվի և գոյությունը, և' զարգացումը, 

կատարելագործումը, հարստացումը անխզելիորեն կապված է

։ Ւ դեպ, Նկատի ունենալով նտլրտհդյանի 1839-- 60 թ թ . դրած տ յչ 

հոդվածները, որոնք քարձք մակարդակով են դրված, կարելի է ե դրա կայն ե լ ,. 

ոք այդ աշքսաաանքր շատ տվեչե շուտ կ դրված եղել:
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համարում իրեն կրող հասարակության հետ։ Ինչպես ստորև կտես֊ 

նենք, հենց այս սկղրունքից ելնելով I; նա բացատրում նաև հա֊ 
յոր լեղ/էի պատմական ընթացքն ու վիճակը:

ԼեղէԱէ վերը հիշված ըմբռնումից բխում Էր, մյուս կողմից, 

ւ!"Լ։11՛ ու. մտածողության անխզելի էրազի, լե ւլւէի էէ ւ մտածողության 

միասնության դ('ո,ւթը։ Եթե լեզուն մի միջոց ի, որով մարդիկ 

հաղորդում են միմյանց իրենց մտքերը, ապա [եղվի բովանդա­

կությունն էլ հենց մտածողությունն է։ Այս որոշակի դրույթն է 

պաշտպան ում, ահա, նա իւր աշխատություններում. «ՀԿվ/’ 'Լե1'ա - 

րերմամր, — ասում է նա,—միտքն է բնությունը, լեզվ{ւ ձևի վե- 

րարերմամր մտքի ձևն է բնությունը։ Պաաճաո, միտքը և նրա ձևը 

կերպաբանաւլործւիում են մարդու մեջ բնության ազդեցությամբ/ 

կամ անմիջապ եււ, կամ կյանքի միջնորդությամբ, որ աոաջանում է 

րնական պայմանների վերա: Ենչպես բնությունն է, ինչպես մուր֊ 

դու շրջս՛ պա տ ո ղ .աշխարհն է, այնպես կլինի նաև մարդու կյանքը, 

ն՛որ ան համեմատ կլինի միտքը: Եվ լեզուն, որ ուրիշ բան չէ, եթե 

ոչ մտքի հայտարարը, բնականապես պիտի նմանէ մտքին, նորա՛ 

ձևը ուրիշ բան չէ կարող լինել և չպիտի լինի, եթե ՛ոչ մտքի ձևի 

ցոլացումը» (Ընտիր երկեր, էջ 580)։ էեղւԼի ու մտած սղության/կար­

պի ար։ հստակ ու խոր դի սրա կց՛ումը աշխարհաբարի պաշտպանու­

թյան ւոեսական ելակետներից մեկն է հանդիսանում: Եթե լեզուն 

«մտքի հայտարարն՛» է, ապա ինքնին հասկանալի է, որնորժամա- 

նակների մտածողությունը, ժամանակակից հասարակության ։)աա- 

ծսղությունը կարելի է արտահայտել իր «հայտարարով», նոր ժամա­

նակների լեզվով և ոչ թե իր դարն ապրած՛ դրաբարով: Ինչպես՛ 

տեսնում ենք, սրանք դրույթներ են, որոնք տրամաբանորեն բխում 

են միմյանցից, հիրավի, Նալբանդյանը միանդամայն հետևողա­

կան է իր հայացքների մեջ. ոչ թե իրարից անջատ, կցկտ՛ուր ար- 

ատհայտություններ, այլ միմյանցից բխող դրույթների ու հեւոևու֊ 

թևունների կուռ համակարդ. ահա թե ինչն ՛է բնորոշ Նա/բանդ- 

յանին:

ԿապելուԼ լեւրէի զարդացումը հասարակության զարդացման 

հետ, բնականորեն Նալբանղյանը դիտում է լեզուն որպես պատ­

մականորեն ւլարգացուլ ե՛րևույթ: Նա ճիշտ կերպուԼ գտնոււե է, որ 

լեզուն «հոսանուտ մի բ՛ան է և ամեն օր լի ուի ոխության տակ» 

(Երկեր, 3, էջ 339)։ Հեղուն գտնվում է անընդհատ վ։ուխւխության, 

շարժման պրոցեսում։ ի աո որում, այդ վ։ ո ։ի ո խ ո ւթյոլնը տեղի է 

ունենոււե ոչ թե մարդկանց կամքով, անհատների ցանկությամբ^



216 էդ. ք։- Աղայան

այչ ամբողջ հասարակության միջնորդությամբ։ ((Լեզուն չի կարող 

կազմվել էլում փոխվել մի անհաս։ ի կամ խմբի ցանկությամբ և 

կամքով, լեզուն որպես ամբողջ ազդի սեփականություն կազմվում 

Է կամ ւիռխվում է; նույն իսկ այդ ազդի միջնորդությամբ, որ

առանց պատճառի, .առանց հարկի, առանց ազդեցության ոչ մի

խոսք ավելացնում վ, ոչ մի խոսք պակասեցնում կամ այլայլում» 

(Անդ, Էջ 578)։ Ուշագրավ է, որ չեղվի ղարդացումր կապելով 

հասարակության հետ, Նալբանդյանն, այնուամենայնիվ, չի կար֊ 

ծում, թե հասարակությունը փոխում է լեզուն /'նչ որ նախորոշված 

զի ։ո տվորութ յա մբ, այլ դիտում է հասարակությունը որպես ((միջ­

նորդ:», մւրպես կատարող այն փոփոխությունների, որոնք անհրա­

ժեշտաբար բխում են չեղ։թ։ զարգացման ընթացքից։ 1! յուս կող­
մից, բառերի փոփոխություններն էլ, նոր բառերի առաջացածն էլ 

Նաչբանդյանը համարում է ոչ թե պատահական երևույթ, այլ ան - 

հրաժեշտ ութ յամբ (((հարկ ով»), որևէ ազդեցությամբ կատարվող, 

սլ ա աճա սա բ ան վա ծ լ ։ րո ղո ւթյան ։

Լեզվի զարգացման պրոցեսում, /եղվի մի որակական վիսա- 

կից '^1' ^"1' "րսւկտկտն վիճակի անցնեչու պրոցեսում հաճախ 

։ոեզի է ունենամ նաև ձևաբանական ւոիպի փոփոխություն, ասենք 

՚ կցականից անցում դեպի թեքականը, էլամ հակառակը: Հ.։։։յ։։։1։ի 
է, որ հենց այգ. ձևաբանական տիպերը շատ չեղվաբաններ հտմա- 

րեչ են չեղվի զարգացման հաջորդական աստիճաններ և դրան 

հա մա ։զ ա ա ա ։։ի։։։։ն էչ հս։մ։սրեչ այս էլամ այն չեղան զարգացման 

բարձր աստիճանի հասած, մի ուրիշը ց'Ած[' աստիճանի փա։ ղըտ- 

Իըվ"ղ։ Հայտնի է նաև, որ գրաբարի կողմնակիցները, որպես գրա­

բարի առավելությոէն, շեշտում էին նրա թեքական կաոուցվածքը 

էլ շարադասությունը։ Նաչբանգյանը, որ չե ղվվ: ։)եջ կատարվող յու­

րաքանչյուր փոփոխություն գիտուն էր որպես ։զա ու մական զար֊ 

դտցման հետևանք, որսչես պատմական հանգամանքների թելա­

դրանքով անհրաժեշտ սրեն տեգի ունեցած իրողություն, այգ թարցում 

էչ միանգամայն ճիշտ տեսակես։ Է արտահայտում: Նա դր։ո֊ 

նամ է, որ չեղ։[ի քերականական կաոուցվածքի, նրա ձևաբանա­

կան րոիոլի փոփոխությունն էչ պատմականորեն առաջացած ան­

հրաժեշտության հետևանք էէ։ «Ինչ պատմական 1ւ բնական պատ­

ճառներ աներ հին չեղվի այնպես I։ ոչ ո։1'իշ տեսակ կաղմությունը 
կամ ձևակերպությունը, նոր չեղվի կազմությունը և ձևակեբպու- 

թյունը ունի նույնպիսի պատմական և բնական պատճառը։ Եվ 

իսպառ տգետը չէ կարող մերժեչ այս դրությունը, որովհետև եթե
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այդպիսի պատճառներ չլինեին, լեզուն չէր ընկնիլ հե ղաւի ոխու­

թյան տակ» (Ընտիր երկեր, էջ 577—578): Բայց այգ դեո րոլորը 
չէ. նալբանդյանը ոչ միայն ձևաբանական տիպերի փոխանցումը 

ցիտում է որպես պատմականորեն և օրինաչափ կերպով կատար­

ված՜ երևույթ, այ՜լ և մի տիպից մյուսին անցն ելը չ)։ ցիտում իբրև 

զարգացման կամ քայքայման արտահայտություն: նա միանգա­

մայն որոշակի կերպով արտահայտում է այն ճիշտ գրույթը, որ 

ձևաբանական զանազան տիպերը հավասարապես չավ են, եթե 

նրանք բավարարում են հաղորդակցման ու մտքերի արտահայտ­

ման պահանջին: «Ի՛՛նչ պիտի պատասխանեն, եթե հարցնենք, թև 

ինչ բանում է կատարելությունը «տուր ինձ զհաց» կամ ուր է աղ­

ճատանքը' եթե ասում ենք «հաց տուր ինձ», — երթալ ի տուն,— 

տուն երթայ և այլն: Սոքա րոլորը տղայական չնչին և խելացնոր 

բաներ են, ձգտողությ՜ուն, բնության և անցած գնացած ժամանակի 

փոս բոնանաչու: Լեզվի խորհուրդը ձևի մեջ չէ, այլ իրի մեջ. եթե 

ես «հաց տուր ինձ» ասելով հասկանում եմ այն, ինչ որ 4000 տարի 
առաջ հասկանում էին «տուր ինձ զհաց» ասելով, լեցուն կատա­

րում է իր պաշտոնր լիքը չափով: Էլ այստեղ կրակուիք չկա բաղ­

դատական դեղեցկությունք կամ կատարելություն! հանդես հա­

նելու» (Երկեր, 3, էջ 166—167. ընդգծումը մերն է—է. Ա./' Ինչ­
պես տեսնում ենք, ՛Նալբանդ յանը քերականական արտահայտու­

թյան միջոցներով չի որոշում լեզվի կատարելությունը կամ դեղեց֊ 

կութպւնը. նրա համար բոլոր քերականական միջոցներն էլ նույն 

նշանակությունն ունեն' ճիշտ արտահայտել միտքը: Եթե նկատի 

ունենանք, որ այս դրույթն արտահայտվել է “՚յն ժամանակ, երբ 

լեզվաբանության մեջ գրեթե ընդհանրաց ել էր Հումբոլդի և Ելայ֊ 

խերի տեսակետը լեզուների ձևաբանական տիպերի մասին, ապա' 

ւգարզ կլինի, թե որքան խորն էր կարողացել թափանցել Նալ- 

բանդյանը լեզվական երևույթների մեջ: Իր այս գրույթով նա միա­

նում էր ււուս մեծ ռևոլյուցիոներ֊դեմոկրատ Չերնիշևսկուն, որը 

հատկապես քննադատում էր Լումբոլղի տեսությունը ձևաբանական 

տիպերի աստի ճան ական ութ յան մ ասին :

Իսկ ի՞նչն է լեզվի զարգացած լինելու չափանիշը, ՜ո՛՛ր լեզուն 

կարելի է առավել զարգացած համարել: Արդյո՞ք րոլոր լեզուներն 

էլ զարգացման ու մշակման միևնույն մակարդակի վրա են կանգ­

նած: Վերը մենք տեսանք, որ Նալբանդյանը լեզվի զարգացումը, 

մշակումն ու կատարելությունը պայմանավորված է համարում 

նրանով խոսող հասարակության զարգացմամբ: Ինչո՛վ է, ուրեմն,
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արտահայտվում լեզվի զարդարած լինելը: Այս հարցին էլ նա 

պատասխանում է մի ան դամայն ճիշտ կերպով, նա գտնում է, որ 

լեզւ/ի զարգացումն արտահայտվում է բառապաշարի հարստու­

թյամբ: թառերն են, որ հնարավորություն են տալիս արտահայտել 

մեր բոլոր հասկացությունները, մեր բոլոր մարերը, «էեղւԼի հարըս- 

աությունը բառերով է, նոքա են այն ամանները, որոնց միջնոր­

դությամբ մեր միտքը հասնում է ուրիշին» (Անդ, էջ 213)։ Բայց, 
բնականաբար, միայն բառերը' այդ «ամանները», որոնք հասկա­

ցություններն են բովանդակում, չեն նշանակ՛ում ամեն ինչ. մաքի 

արտահայտման համար անհրաժեշտ է դրանք քերականության 

օդն ութ յամբ կապակցել իրար հետ. այստեղից էլ, ահա, քերակա- 

նութ յան աքն կարևոր նշանակությունը, որ շեշտում է Նալբանդ֊ 

յանր: «Մաքի զորությունը բաղդասության օրենքի մեջ ՛է», — ասում 

է նա։ ■

Արանք են, ահա, տեսական այն հիմնական դրույթները, որ 

արտահայտել է Նալբանդյանը իր աշխատությունների մեջ։ Ինչ֊ 

պես տեսնում ենք, նրա այդ դրույթները հիմնված են դիտական 

հաստատուն հիմքի ՛էրա և • իր մատերիալիստական աշխարհա­

յացքի արտահայտությունն են հանդիսանում լեզվաբանության 

հարցերում։ Այդ հիմնական սկզբունքներից ելնելով է, հենց, որ 

նա հետևողական ու միանգամայն ճիշտ կերպով կարո զան ոլմ է լու­

ծել աշխարհաբարի դերի ու նրա մշակման հետ կապված հարցերը։

Ինչպես ասացինք, իր գործունեություն հենց սկզբից էլ նա 

գտնում էր, որ նոր ժամանակների հայերեն դրական լեզուն, հսւ- 

յոց ազգային լեզուն պետք է լիներ աշխարհաբարը։ Դա անխուսա­

փելիորեն բխում ՛էր թւղվի հասարակական դերի ճիշտ ըմբռնումից: 

Ա՚ւ՚ւ1՚ զա բղացումը, նրա քաղաքակրթությունը մեծ չաւիով կախ­

ված է այն բանից, թե ինչպես է ընթանում նրա լուսավորությունը: 

Իսկ լուսավորության մասին, առաջավոր դադավ։ արն երն ազդի մեջ 

արմատտվորելու մասին խօսք լինել անգամ չի կարոդ, եթե ազդր 

հաղորդակից չէ այդ գաղափարներին, եթե նրան մատչելի չէ այն 

լեզուն, որով մատուցվում են այդ գաղափարները։ Նշանակում է, 

հայ ազդի լուսավորության, նրա զարգացման անհրաժեշտ նախա­

պայմաններից մեկն այն է, որ նա հաղորդակից դաոնա առա — 

ջավռր դա գա փարներին, քաղաքակրթությանը, գիտության ղանա- 

զան բնագավառն երին՝ իրեն հասկանալի լեզվով: Իսկ այդպիսի յեղու 

■էր աշխարհաբարը, հետևաբար և' ազգի զարգացումն ինքնին պա­

հանջ է առաջա դրում հրաժարվել մեռած գրաբարից: Այդ տեռակե֊



Էդ. 0. Ադաւան 219

տից 4 ելնում նա, ասելով «Եթե ամեն ի նպատակը ազդի լուսա­

վորությունը չէր ուղիղ ճանապարհով, եթե հին լեզուն կենդանի 

աշխարհքից տարագիր չէր, սուտ է ամենս։ յէ։ լուսավորություն, 

զուր ջանք և անօդւււա վաստակ» (Երկեր, 2, էջ 408)։ Ւսկ եթե 

գրաբարը «կենդանի աշխարհքիցը» պետք է տարագիր լինի, ապա 

ազգի լուսավորության գործիքը ազգային գրական լեզուն կարող 

է լինել միայն կենդանի լեզուն., ժողովրդին հասկանալի ու հարա­

զատ աշխս։րհարարը: Այս տեսակետն ւէ, ահա, որ նա հետևողա­

կանորեն ու մարտականորեն պաշտպանում է իր գործունեության 

"ձ՚ւմՒՕ ^/'Խխ ՛Լերջ' պայքարի մեջ մտնելով կղերս։ ֊ֆեմ1 գա լական 

գաղափարախոսության քուրմերի հետ: Անզիջող իր ւ։ կւլբ ունքն երի 

մեջ' նա ամեն հարմսւր առիթով անդրադառնում էր գրական չեղ­

վի հարցերին և պաշտպանելով նրա իրավունքները գիտականո­

րեն վեր հանում նրա առավելությունները հնի' դրար արի նկատմամբ, 

ցույց տալիս նրա ։իայլուն հեռանկարները: ^ննադատելով դրարար- 

յանների այն թյուր պնդումը, թե իբր գրաբարը տզնվական,բարձր ու 

վսեմ լեզու է, իսկ աշխարհաբարը «խառնիճաղանճի», «տգետ 

ռամկի» լեզու, Նս։ լբանդյանը ցույց ՛է տալիս, որ ոչ աոաջինն է 

ազնվական, ո՛չ էլ երկրորդը' ռամկական ու գռեհիկ: երանգից յու­

րաքանչյուրը իր ժամանակի ժողովրդական լեզուն է. տարբեր ժա­

մանակներ' տարբեր լեզուն եր. «Հին և մեռած՛ գրաբար լեզուն 

ազնվական չէ և ոչ ՛էլ կենդանի ժողովրդականը' ռամկական, ինչ­

պես մի քանի վայրի վեր՛՛ մարդիկ ասում են, որոնց ժեջ և պ. 

Դյուլորիե ֆրանսիացին, որ մեր ժողովյւդական լեզուն և առհասա­

րակ հայկական կենդանի խոսքը անվանում է յՅՐ§՜0Ո (ե՛րկեր, 1, 
էջ 280)։ Այ՛՛ դրույթից ելնելով է, "ր Նալբանգյանը ասում է, թե 

ժողովրդի կենդանի շեզուն դրա բարից ասաջ է եղել, որ նա ավելի 

փոփոխությունների ՛է ենթարկվել հենց նրա համար, որ անընդ­

հատ շարժման մեջ է գտնվել: Եվ պա ճիշտ է: Պաշտպանելով իր 

“՛յ՛է որ"լյ^ը՛ նա Սա. Նազտրյանցին էլ ՛է քննադատում նրա այն 

կարծիքի համար, ըստ որի աշխարհաբարի կաոուցվածքն առաջա­

ցել է թուրքական ազդեցության ս՛ակ ե որ դա խորթ է հայկական 

մտածողությանը (տե՛ս վերը)։ Նալրանդյանը չի հերքում, իհարկե, 

այն պնդումը, թե աշխարհաբարի կառուցվածքը թուրքական ազ­

դեցության հետևանքն է. բայց այդ կարծիքն ընդունելով՝ նա, 

հակառակ Նազարյս՚նցին, գտնում է, որ գա պատմական իրողու­

թյուն է, իբրև այդպիսին' իրական, և, հետևաբար, ոչ թե դրա դեմ 

պետք է բողոքել, ոչ թե ձգտել դրա փոխել՛ուն, այլ ընդունել այն
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ինչպես "է՛ l/"' և ընդունել իբրև մեր լեզւ[ին սեփական դարձած 

կառուցվածը. «Խո սա "վան ենք, թե նոր լեղ։//։ տրամաբանությունը 

շատ մոտ է տաճկական լիզւթ' տրամաբանության, նոր լեզվի բաղ­

դասությունը շատ "՛եղ գրեթե նույն I; տաճիկ լեզէթւ բաղդասու­

թյան հետ. բայց {էն չ կանես, երր բո լոր աղդղ. “՛յ՛է տրամաբանու­

թյամբ է խոսում: Մոռացնել նրան այդ. բոլորը մ յ՛աշել տանել 

հ[։ն լեզվի տրամաբանության տակ, համազոր կ հին լեզուն քարո­

զելուն, որ իր կարգով համազոր I; մարդկային խոսքը ուրանալու։ 
Այն մարդը, որ մի անդամ հիմնավորապես հա սկա ցել I; լեզվի ■ 

խորհուրդը, նորա պաշտոնը, այսպիսին երբեք շ/t կարող այսպիսի 
"ԼՒ^ե բաների առջև ընկրկիր 1՝նձ հարկավոր է, որ իմ միտքը 

սւռջևիռ կանգնած՛ մարդը հասկանա, ես գործ գնելու/ նոր լեզուն, 

կտtnարելապեո հառնում եմ իմ նպատակին, այն մարզը հասկա­
նում կ իմ միտքը: Սայց ձևերը և տրամաբանությանը մոտ կ եղած

։։։ աճ կականին, ինձ ինչ փույթ կամ ինչ օգուտ իմ բուն հայկական 

ձևերով կամ հայկական տրամաբանությամբ խոսելուց, երբ լեզուն 

այդ ձևերի տակ ղրկվում I; խորհրդից և չի կարում վարել իր 

պաշտոնր, երը իւոսողը չի հասնում իր նպասւակին, որովհետև 

նորս։ իտսակիցը չկ հասկանում նորս։ միտքը այն ձևեր/։ տակ»

I

(թնտիը երկեր, կջ Ճ86 ): Այո սկզբունքր, որ բխում I; լեղւ/ի պատ­

մության մ-ասին ունեցած նրա ընգհանոէր ըմբռնումից, ռըոշակիո- 

րեն սահմանազատում I; նրան Սա. Նա զարյանցից ։ Եթե Նաղար֊ 

յանցը, ընդունելով աշխարհաբարի ինքնուրույնությունը, ուղում 

կբ այնուամենայնիվ մշակել այնպես, որ նա կամուրջ ղսւռնա 

հնի 1ւ նոր/: միջև., ապա Նալբանդ յանը գտնում Էր, որ աշխարհա­

բարի մշակումը պետք կ ընթանա նրա ժոզովյ։ դայն ութ յան ուղղու­

թյամբ: Հենց այսւոեղ կ, որ նա մի կողմից դիտում կ աշխաըՏա- 

բաբ դրական լեզուն իբրև ինքնուրույն լեզու, որ կրելով բարբառ֊ 

ների րնդհանրությունր, չի նույնանում նրանցից ոչ մեկի հետ և չի 

վերածվում ւոեզական բարբառի, մյուս կողմից կլ դանում կ, որ 

նրա հարստացման ու մշակման ակունքները պետք կ,լինեն բար- 

րառները։ Այս դիալեկտիկական մոտեցումը աշխարհարարի ու 

նրա ղարդտցմտն միանդտմայն ճիշտ ընրռնումն կ, և հենց ղրա­

ն՛"/ Է/ բնորոշվում կ աշխարհաբարի մշակման Նալբանդյանի 

տեսությանը. «Տեղական կամ գավառական բարբաււը ազդի ընդ­

հանուրի '՛ամար գործնական արմեր չ՛՛՛նի էլ նոր լեզուն "՚յ" կամ 

այն գավառական բարբառի ։ոակ, գրականս։սթ։ս մշակերոլ գաղա­

փարը նույնպես ամուլ և ան գործադրելի կ, ինչպես սորա ստրկու ֊



2այ լեզվաթանության պատմության երկրորդ շրջան շշ։

թյան ՛ռակ աճած նոր լեզվի գաղափարը (ե՛րկեր՛ ^> 167): Ինչպես 
ահոն ում ենք, Նալբանդյանը շատ հակիրճ արտահայտությամբ, 

բայց միանգամայն որոշակի կերպով, առանց որևէ վերա պահո՛.֊ 

թյան աշխարհաբարը սահմանազատում է և բարբառներից և 

գրաբարից: Նա ինքնուրույն լեզու է, 1ւ նրա մշակումը պետք է 

կատարվի հենց իր իսկ բնույթին, կառուցվածքին ու առանձնա­

հատկություններին համապատասխան, ե ոչ թե բարբառայնու­

թյան մակարդսւկին իջեցնելու կամ զբաբ արին ւ։ արկ ացն ելու, մի­

տումով: «Նոր լեզ՚Ս՛ մշակությունը չէ կարելի առաջ տանել, սս՚ըր- 

կյսնալով հին /եղվի ոգուն կամ ազդեցության՛» (Ընտիր երկեր, 

էջ 577): «Մենք... նոր լեզվի ինքնուրույն ազատություն ենք քա- 

րողռւմ ե հին լեզվի ձևերից անկախությունը, որպեսզի ազատո­

րեն և ինքնիրեն Ա՛ճի» (Երկեր, 4, էջ 201)՛ Մեր գրական լեզվի 

մշակման այս սկգրունքն է, ահա, որ նա հետևողականորեն 

պաշտպանել է, հիմնավորել գիտականորեն և կիրառել իր աշ­

խատությունների լեզվի մեջ: Բայց այսպիսի պահանջը, դրական 

լեզվի մշակման այս սկզբունքը անհրաժեշտության էր առաջաց­

նում /սորապես ուսումնասիրել նոր լեզուն, գտնել նրա ւիմնա- 

կան, ինքնուրո՛ յն օրինաչափությունները և ղրանց համապատաս­

խան էլ առաջ տանել նրա մշակումը: Այ" բահը խորապես դի- 

ս՚ակցռւմ էր Նալբանդյանը և հենց այդ նպատակով ՛էր նա բան­

տում ձեռնարկել վերը հիշված աշխատությունը գրելուն, որը, սա­

կայն, հնարավորություն չունեցավ ավարտելու: Աշխարհաբարի 

ալդ կարգի ուս ո ս7ն ասիրության գործը, ինչպես կտեսնենք ստորև, 

կատարեց Պալասանյանը:

Այսպես, ուրեմն, Նալբանդյանը հայ լեզվաբանության պա տ - 

մության մեջ բացառիկ տեղ է գրավում թև' ընդհանուր լեզվաբա­

նական, և թե՛ հայերենին վերաբերող հարցերի մասին իր արտս՛֊ 

հա լս՛ած տեստկետներով: Նա է հայ լեզվաբանության մեջ մա֊ 

ս՛երի ալի ստակ ան ուղղության հիմնադիրը: Գրապայքարի մեջ նա 

մարտական պաշտպանն է եղել աշխարհաբարի: Նոր լեզվի մշակ­

ման մասին նա ստեղծել ՛է իր տեսությունը, որի նպատակն այն 

էր, որ դրական լեզուն «կարելի եղածին չափ մոտ մնալով և օրեօր 

է] ավելի մոտենալով ժողովրդին, դաոնար մի թանալիք լուսե ղու- 

ոթ թանալու նամար»: Իր այս սկզբունքներով նա մեծ ազդեցու­
թյան թողեց հետագայի դեմոկրատական ուղղության ներկայա- 

!)"լ!1/'^'եըի ՚ հատկապես գրական գործիչներ/՛ վրա, որոնք մեր 

լեզվի մշակման գործնական աշխատանքում հետևում էին նրան.



•>շշ էդ. 0. Աոաւան

*
Ս ենք առան ձին-առուն ձին ներկայացրինք Սա. Եւսդարյանցի և 

Միք. Նալրանդյանի լե դ ւ/տրանական հայացքների հա մա ււուո շարա ֊ 

ցրանքր: Սակայն դիտենք, որ նրանք մինչև 1860 թվականը, հատ- 
կաոյես դրապայքարի մեջ հանդես են եկել սերա հ ս/ւեա դ ործա կ դ ո է. ■ 

թյաւեր։ Անհրաժեշտ 1;, ուրեմն, պարզել, թե որն կր այն րնդհա~ 

նարը, որ այդ հարցում նրանց կապում կր միմյանց, 1ւ ՛որտեղ ու 
ինչու խդէէամ կր նրանց կապը։ Ինչպես ասել ենք յորդեէւ, դրա֊ 

ւդտյքարի առաջնահերթ խնդիրն այն կր, թե որը պետք կ լինի 

հայոց ադդային լեզուն' գրաբա՞րը, թե աշխարհարարը։ Թե 

լիրերալ րուրժուա ղի ան, և թե՛ դեմոկրատական խավերը հարցը 

լուծում կին աշխարհարարի օգտին։ Ուստի և' այս հարցում թե 

Նաղարյանցի, և թե՛ Նալրանդյանի տեսակետները համընկնում կին։ 

Եվ այնքան ժամ ունակ ու ույն չու լիով, որքան ժամանակ ու որչաւի 

լդայքարոսե ՛կին հանուն աշխարհարարի իրա։[ոլնքների, նրանք 

միասնական ՛ճակաւս կին կաւլմում: Մեկ <կր նւգատակը, մեկ կր

պայքարի կաթյանը: Սայց այդ հարցի լուծ ւեանն անմիջապեււ 

հւսջորդաւե կր երկրորդ. խնդիրը' նոր լեղ՚[ի ւեշակման խնդիրը։ 

Այսւոեղ արդեն նրանց հայացքները րաժանւվոււե կին. ռեֆորմիզմի 

ղ1'1'1'^1'1'!1 ելնալ լիրերալ Նադարյտնցը հակվոէմ կր դեպի գրարարի 
կուրեր, նոր լեւլւււն քարշ տալիս դեպի հինը, մինչդեռ. Նալրանւլ֊ 

յանը լլլռւյք։ււրոււե կր հանաւն նրա ինքնուրույն լլար դ աց ւեան աոսւջ 

քաշելու/ նրա ժոդովրդյսյնացման սկղբռւնքը։ ԲաժանվռււեՀին ււկրդ֊ 

ր ունքն երր, լոարրերւԼոլւե կին նպատակները, խախտէէում, անկա­

րելի կր դ.աոնում նաև համագործակցությունը։ Իհարկե, Սալբանդ֊ 

յանի և Նադարյանցի ւեիջև. ծ՛ալլած տարաձայնությունները, որոնք 

սւււտիճտնարար աւԼելի ու աւԼելի խորացան, միայն լեդվա- 

կյււն֊լեւլւ/արանական հարցերուԼ լկին ս ահ մ ան ա լի ա կվո լմ. այդ 

տարաձայնությունները աուսջին հերթին արւոահայտւԼում կին նրանց 

քաւլաքտկան հայացքներոււե ա. դործունեության մեջ, /՛այց դրանց 

մասին խոսելը մեր աշխատության սահմաններից դուրս՛ կ։

Արևելյան ա շ իւարհար Աւր ի քե րա կ անութ յան

էԽոեփահ դիտական ուսումնասիրության ւրւրծում մեծ դեր 

<^էսւլասահյան ^ խաղացել Պա լա սան յանը: Սնվել կ Պալասան֊

յանը Ռռսեինիայի Ոոթուշան քուլլաքոււՍ ։ Ուսումն 

ււ տ ա ց ել կ Փա րի էլում։ 1858թ., մւ։ա 25 տարեկան հասակում, Պա լա֊

Ծնն ւյ յան [^/> •/ր չքրքչա զ արյանդ պաթղնլ։
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•սանյանը եկել I; Մեոդոսիա և ուսուցչի պաշտոն վարել տեղի 

հալիպյան դպրոցում։ 1861 թվականին, Ստ ե վ։ անն ո ս Շ1'Ս.1'1ՍանՒ 
1ւ Համբարձում Ւփեկճյանի հետ, մեղ անհայտ պատ՛ճառներով, 

հրաժարվում I; Խալիպյան դպրոցում պաշտոնւսվարելուց և իր երի­
տասարդ ընկերների և, հավանաբար, համախոհների հետ դալիս 

Նոր ֊նախ իջևան: Այստեղ երեք երիտասարդն երի նախաձեռնու­

թյամբ բացվում!; դպրոց, որի գլուխն I; կանգնում Սա. Շիյ[իկյանը։ 
1864 թվականին, ըստ երևույթին Խալիպյան դպրոցի տեսչության 
սադրանքով, Եկատերինոսլավ/ւ նահանգապետը հատուկ հրամա­

նով առաջարկում I; երեք երիտասարդներին անմիջապես հեռա­

նալ Նոր֊ՆախիջևանիցՆ Այդտեղից Պալասանյանը դալիս I; Միֆ- 
լիս և պաշտ :ւն ա վարում Ներսիսյան դպրոցում, դա սա վան դե լա/ 

հայերեն ու ֆրանսերեն լեզուներ, հայոց պատմություն և հայ 

գրականություն։ 1881 թվականին հրավեր է ստանում էջմիածնից 

և, գալով այդտեղ, աշխատանքի անցնում ճեմարանում, որպես 

ֆրանսերենի և հայոց պատմության ուսուցիչ։ Մահացել ՛Է 1889 
թվականին:

Պալասան յանի գլխավոր աշխատություններն են.

1) Գործնական քերականութիւն հայերէն լեզուի, Միֆլիս, 

Ա-Ը, 1869:
2) Ընդհանուր տեսութիւն արևելյան նոր գրաւոր յեղուի հա­

յոց, ^7'ֆլ1'"> 1870:
3) 4? երական ութիւն մայրենի լեզուի, Թիֆչիս, 18ւ4:
4) Պատմ՛ութիւն հայոց սկզբից մինչև մեր օրերը (հրար, տեղն 

•"֊ 1,1"և՛ Դ1՚թ1՚ ՛և"" 11' գր՚Լ'սծ)։
Ունի բազմաթիվ հրապարակախոսական հոդվածներ պարբե­

րական մամուլում, մեծ մասամբ «Գրիչ» ստորադրությամբ:

^ՒսաԼ աշխատություններից մեղ համար կարևորն է «Ընդհա­

նուր տեսութիւն արևելյան նոր գրաւոր լեզուի հայոց», որի մեջ 

հեղինակը համառոտ ակի հայտնել I; նաև իր լեզվաբանական տե֊ 
սակեսւները: Փոքրիկ առաջաբանի մեջ հեղինակը համաոոաակի 

խոսում ՛է գրապայքարի մասին և նշելով նոր գրական լեզվի հաղ­

թանակը, դանում է, որ այդ լեզուն դեռևս «օրորոցի մեջն է և 

զարգանալու ու մշակվելու կարօտ» (էջ 2): Ա^ա հենց աշխարհա­
բարի մշակման հարցի վերաբերյալ արտահայտված տեսակետ ■

> Կեն ո աղբս, կան տեղեկությունների մեջ մութ ակնարկներ կան Խա~ 

լիպյան ղպրոցի տեսչության և երեր երիտասարղների միջև եղած թշնա­

մանքի մասին, բայք մեղ չհաջողվեց պարզել ղբա էությունը:
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ների քնն ա gut tun լթյա մբ Էլ Պալա սահյանն իր տեււակեւոն է

հայտնում լեդւթւ դարղ.տցման ու կատարելագործման մասին։ նա 

ճիշտ կերպով քննադատում ՛Է նաաուրալիււտտկան-բիոլոդիական 

ուդղաթյունր լեղ վար ան ութ յան մեջ, դանելով, որ դա ոչթե սւղդա ■ 

թյուն, այլ «անուղղություն» է. «Ոմանց կարծիքը այն է, — ասում է 

Պսւլառանյանր,—թե լեղուն րնոլթյան արդյունք լինելով հարկ է 

թողնել, որ ինքն իրանից առաջանա, ու սուի ճանարար և րնական 

ճանապարհով դարդանա այնպես ինչպես որ մինչև այժմ ինքն 

իրանիդ ձևակերպված է, մինչև որ լեղուն ինքն իրան կատյորելա֊ 

դործե։ 1Լյո անորոշ և տարտամ ուղղությունր, ավելի ճիշտ անուղ- 

ղությունր, որ րադմաթիվ կուսակիցներ ունի, գուցե նրանով է 

արդարանում, որ այս տեսության հեւոևողներր իրենց երկյուդա֊ 

Alliթյուն մեջ վախենում են լեղուն ըռնա ղը ո ս ե լո լց և արվեստական 

կերպարանք տալուց նորան» (Էջ 2)։ Այսպես գնահատելով լեդվա֊ 
բանության մեջ րիոլոգիական ուղղությունր' Պտլասանյանը է՛լ 

U"/J‘/I' խիս՚ո կերպով է քննադատում . ինղիվվւղու այ ի ուռա կան

ուղղությունը: Նա գտնում ՛Է, որ այս ուղղությունր առավել վտան­

գավոր է, որովհետև րսա էության բացասում է լե ղւ[ի մեջ գոյու­

թյուն ունեցող օբյեկտիվ, ընդհ՛անուր օրինաչաւիություններբ և լե֊ 

ղուն, նրա դարդացումն ՛ու մշակումր ենթարկում անհատների ճա­

շակին, հեդինակությանն ու քմահաճույքին։ «Վերջին ուղղությունր 

(ին դի ւէի դուալի ղմր—է. U.J աղատ և անձնական հեղինակության 
վրա հիմնվելով, ինչպես ուրիշները արդեն նկաւոեցին, շատ վտան­

գավոր է լեդւթւ անկախության համար: Որովհեաև, եթե ընդունում 

ենք նոր հայերենի գոյությունը, չենք կարող ժխտեք նորա հիմնա­

կան օրենքների գոյությունը, որոնք աոանձին բնավորություն ու 

կերպարանք են տալիս նորան, հետևաբար և ոչ ոք իրավունք ունի 

ձեռնամերձ լինել այղ օրենքն երին» (էջ .3)։ Նա ճիշտ կերպով 

գտնում է, որ լեդւթւ բնույթք, նրա ինքնությանն ու ինքնատիպու­

թյունը որոշվում են հենց նրա քերականական կաոուցվածքով, 

որոնք ենթակա չեն անհատների իշխանս։թյանր, քժ ա ■, աւտւյքին, 

հեղինակությանը. «Լեդւթւ հոգին նրա հիմնական օրենքների ու 

ձևերի մեջ է պարունակվում, որոնք անհատի իշխանությունից 

բարձր են» (էջ 3)։ Ուշագրավ է, որ քննագատե/ով նատուրալիս - 

տական-րիոլոդիական ուղղությունը լե գվա բան ութ յան մեջ, Պա- 

լա սանյանն իր ա յո միտքը հաստատելու համար մեջ է բերում 

Սաքս II յուլլերի մի արտահա յա ությոնր , որ աոանձին վերցրած 

ճիշտ է։ Ահա այգ մեջբերումը. «Ուշադրության արժանի բան ՛է,.
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ասում Հ Սաքս Ա յոլԼ[եը գերմանացի ուսումնականը, որ լեզուն 

թեև անընդհատ փոփոխությունների է ենթարկվում , բայց և այն֊ 

պես մարդս իշխանություն չունի ոչ մի փոփոխություն անել լեզվիդ

-,—մեջ և ոչ պատահած փոփոխությունների առաջն առնել։ Ինչպես 

որ անհնարին է փոխել այն օրենքները, սրուէ կատարվում I; արյան 
շրջանառությունը, կամ մի մատ ավելացնել մեր հասակինք այս֊ 

պես անկարելի է փոփոխել լեզվի օրենքները կամ մեր աղատ կամ֊ 

քով նոր ըառեր հնարել։ Սարդս իշխուն" է բնության վրա այն մա֊ 

մանակ, երբ նրա օրենքներն իման ում է և հպատակում է այն 

օրենքներին. այսպես և բանաստեղծն ու փիլիսոփան խզվի աեր 

են դառնում, երբ իմանում են նորա օրենքները և հսլա տա կում են 

այղ օրենքն երին ։ ...Թեև առանձին անհատը ըստ երևույթին առա֊ 

ջին ներգործողն է հանդիսանում նոր բառերի և նոր քերականա֊ 

կան ձևերի կապմության մեջ, այնուամենայնիվ նորա գործու­

նեությունը միայն այն ժամանակ է սկսվում, երը նորա անհատա­

կանությունը քյոմո^^ա^ խառնվում է այն գերդաստանի, 

ցեղի կամ ազգի գործունեության մեջ, որին պատկանում է ինքը 

անհատը» (՝կջ 3 — 4): Հասկանալի է, իհարկե, որ Սյուլլերի այս 

դրույթը > թեև, ա ո անձին վերցրած, ընդհանուր առմամբ ճիշտ է, 

բխում է նրա ընդհանուր տեսությունից' [եղվի բիոլոգիական ըմ֊ 

բբռնումից։ Ս'յուլլերը գտնում էր, որ լեզուն մարդու բնախոսական ■ 

ներունակ հատկությունն է և նրա օրենքները նույնքան բնտգան եե, 

որքան ընաիւոսական այլ երևույթների օրենքները: Այգ ըմբռնու­

մից ելնելով Լ, որ նա [եղվի օրենքները նույնացնում է, օրինակ, 

ւսրյան շրջանառության օրենքների հետ: Ըայց այսւոեղ մեւլ հա֊ 

մար էականը այդ. չէ, իհարկե: Պաչւսսան յանր , որ քննադատուիմ էր 

բիոլոգիական ֊նատուրալիստական ուղղությունը, Մ աքս ^յս: {{երի 

'՚ՒշյաԼ արտահայտությանը մեջ բերելով չէր բաժանում նրա սկրղ~ 

բունքներն ամբողջությամբ, այլ ա յն միտքը միայն, որ լեւլուն •' 

ունի օբյեկտիվ, հասարակ՛ության («դերգա ոտանի, ցեղի և ազգի») 

րպսր ան դամն երի համար ընդհանուր օրենքն եր և հենց այդ 

օրենքներր յուրացնելով է, որ մարդ կարող է տիրապԼտել լեզվին: 

Իսկ այս մոտեցումը միանգամայն ճիշտ .է, և այս սկզբունքից ել֊ 

նելուէ ^7 Պւսլասւսնյանը պատասէսանում է այն հարցին, թե ինչ 

ուղիով պե-տք է ընթանա նոր դրական [եղվի մշակումն ու կտտա֊ 

րելա գործումը: Նախքան այս հարցին պատասխանելը, նա քննա֊ 

դատում է այն տեսությունները, որոնց համաձայն նոր դրական 

լեզուն սլեաք է մշակել գրաբարին մոտեցնելով, կամ արվեստա֊
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կան ճանապարհով նոր եվրոպական լեզուների կառուցվածքը 

ո։աչով նրան։ Համարելով այդ երկու, մոտեցումն ՛էլ սխալ, Պալա- 

ոանյանր դանում է, որ մեր նոր դրական լեղվ/։ մշակումը պեաք I; 
ընթանա -կենդանի րարրաոների, մ ո ղաթ։ դա կան խոսակցական

Լ^՚Լ՚Ս' հարասությունների օգտագործման ուղիով, պեաբ է հենված 

լինի իրեն հիմք հանդիսացող կենդանի բարբառների ։[րա. «...եթե 

բախտի բերմամբ այդ դավալւական բարբառներից մեկին հաջող­

վում I; դրավոր լեզվի աստիճանին ամբառնալ, այդ պատճառ չէ, 
որ նա բաժանւԼի իր նման բարբառներից և իբրև մի օվասիս մնա 

ամալի անապատում: Գրականական լեզուն միայԱ այն մա ծ տնակ . 

պահպանում է իր կենդանությունը, երբ իր և մյուս բարբառների

Հ II մեջ եղած կուպր լէ խզում։ Սի լեզու, որ իր բնակաԱ հալից բա- 
'' մանվում, հեռացվում ի իրան սնունդ տվող բարբառներից, այդ֊ 

պիււի լևղվի բնական զարգացումը անմիջապես ընդհատված Լ» 

(Լջ 4)։ Ս.յս տեասկե։։։ից նա չափազանց կարևոր ու օգտակար I; 
համարում հայերեն բարբառների ուսումնասիրությունն ու գավա­

ռական բառարանների կազմումը։ Բայց դա չի նշանակում, 

իհարկե, թե Պալասան յանի կարծիքով նոր դրական լեզուն պետը 

,է ենթարկել բարբառներին։ Ամենևին էլ ոչ։ Նա դրանով шипи!՝ Էր 
միայն, որ մեր նոր գրական լեզվի հարստացման ու կատարելա­

գործման հիմնական աղբյուրը պետք I; լինեն կենդանի բարբառ֊ 

ներր։ Բայց '/("" հետ միաժամանակ, նա դանում էր, որ դա 

չպետբ է խաթարի դրական լեզվի կառուցվածքը։ Դեռ ավելին, 

որպեսզի բարբառների օդտագործումը վնաս չբերի դրական լեզ֊ 

վին, նս։ անհրամեշտ էր համարում ուսումնասիրել այգ թ՚՚սՍ' 

սեփական օրենքները, բազմազան ձևերից որոշել ճիշտն ու դրա­

կան լեզվին հարազատը: Եվ հենց այս էլ իր ուսումնասիրությունը 

գրելու նպատակն է: Մեջ բերելով Քերովբե Պատկանյանի այն 

խոսքերը, թե մեր դրական լեզվով ամեն մարդ դրում է իր ուզա­

ծին պես, որ քերականական ձևերը դեռևս կայունացած չեն, Պա֊ 

լաստնյանը դրում է. «Այս խոսքերից ըստ մասին գուշակվում է 

մեր ներկա աշխատության բնավորությունը: ...Մեր դիտավորու­

թյունը եղել է միայն լեզվի գլխավոր ու ա մ են ա и ովորական ձևերը ՀՀ 

մեկտեղ հավաքել)) (էջ 7)։ Այսպես, ուրեմն, Պալասանյանը նպա­
տակ է ունեցել ի մի հավաքել, մի հայտարարի բերել նոր դրա­

կան լեզվի հիմնական երևույթները, գտնել նրա ընդհանուր օրենք­

ները, որոնց իմացումն անհրաժեշտ էր հենց նրա մշակման ու կա­

տարելագործման համար, դրաբարայն ութ յունից ու րարրառայնու-



Հայ լեզվաբանության պատմության երկրորդ շրջան 2'27

թյունից, կամայականությունից ու արվեստականությունից խուսա­

փելու համար:

Ննչ վերաբերում I՛ րուն ուսումնասիրությանը, ապա նա թեև ւ 

կրում է սինխրոնիկ բնույթ, բայց առանձին հատվածներում հե­

ղինակը կատաբոլմ է պատմական 'էքսկուրսներ սլատմա֊համեմա- 

տտկան մեթոդի կիրառումով: Նա ընդունում ի հայերենի ցեղակ­

ցությունը հնդևրոպական լեզուներին, համաձայն իր ժամանակին 

իշխող սւեսության, այսինքն հայերենը դիտում է որպես իրա-I 
նական ճյուղի լեւլու: Ուշագրավ ւէ նրա այն դիտողությունը, թե 

թ սանսկրիտից առաջացած շպետք I; համարել հն դևրո սլա կան ցե­

ղակից լեզուները. «Այս վերջինները (գիտնականները—է. ՜Այ 

ասնսքրիտ լեզուն համարում են մայր բոլոր հնդկա-եվրոպական 

■ ասած լեզուներին: Բայց պետք չէ կարծել, թե սոքա նորանից 

առաջ եկած լինին, այլ միայն սանսքրիտը զարմանալի հարստու­

թյուն ու կատարելություն ունենալով, բոլոր միևնույն ցեղի պատ­

կանող լեզուների տարրերը իր մեջ քիչ թե շատ բ ո վան դա կ ռ ււ1 է» 

(էջ ^> ծան.): Արան հակառակ, հնդևրոպական լեզուների ձայնա­

վորական սիստեմի վերաբերյալ նա ընդունում է դեռևս Բոպպի 

■ Ժամանակ ընդհանրացած, բայց 70-ական թվականներին արդեն 

հերքված այն կարծիքը, որ իբր սանկրիտն է ներկայացնում հընգ- 

եւ[բո պական ձայնավորների հնադույն և անաղարտ վփճակը: «Շաւո 

հին լեզուներում, որոնք վաղ ժամանակներում են զարգացել, ինչ- 

■պես է օրինակի համար սանսքրիտը, միայն երեք ձայնավոր

հնչյուն կա, ի, ա և ու... Բայց ժամանակ անցնելով երկու նոր 

միջին ձայնավորներ կազմվեցան. է և 0» (էջ 8):
Ուշադրության արժանի է,,որ- Պալասանյանը բառը դիտում է 

■1՚Ր1մլ նյութական ֊հնչյունական ձևի և իմաստի (=ւբ ո վան դա իու­

թյան) միասնություն, իբրև «հոդի և մարմին»: Ըստ որում, պատ­

մական մոտեցմամբ նա կարողանում է ցույց տալ, թե այդ միաս­

նությունը չի /սանդարում իմաստների ու հնչյունական ձևերի փո­

փոխությանը, որոնք պատմական երևույթ են և բխում են յուրա­

քանչյուր լեղւԼի զարգացման օրենքներից: Նա ճիշտ կերպով կա֊ 

րողանում է որոշել հայերենի մի քանի հնչյունական օրենքները, 

որոնց համաձայն փոփոխվել են գրաբարյան հնչյունները հայերեն 

բարբառներում, որով և ինքնին ապացուցում է, որ ժամանակակից 

բարբառներն առաջացել են գրաբարից:

Ահա տեսական բնույթ կրող այն հարցերը, որոնք շոշափվել 

■են Պարս սան յանի հիշյալ աշխատության մեջ: Չնայած որ այգ

V



228 Էդ. I1. Աւլւսւսւն

բոլոր հարցերին նա անդրադարձել է կողմն ւս կի որեն և շատ հա- 

մառռտ արաահայտություններով, րայց այդրանն էլ բավական է,, 

իմանար։։, համար, որ նա իր ժամանակի լեզվաբանության առա֊ 

ջավոր մարի հետևողն ՛է եղել մեր իրականության մեջ և հիմն։։։֊ 

կանո։.մ ճիշտ է լուծել իր առջև դրված հիմնական հարգը մեր՝ 

դրական լեզվի մշակման ու կատարելագործման սկդրունրր: ենչ 

վերաբերում է բուն քերականությանը, ասր։։ նրա քննությ՛ունը' մեր 

։ոշի։ ։ո ո։ ութ յան սահմանն երից դուր։։ Է։ Անհրաժեշտ ենք դանում 

ասել, սակայն, որ ժամանակակից հայոց լեզվի քերականության 

ուսումնտսիրության պատմության մեջ Պալասանյանի այդ աշի։ա֊ 

տությունը դարադլուի։ կաղմոդ գործ Լ։ ճիշտ Լ, նա շուն/։ Այտըն- 

յանի քերականության ոչ դիտական խորությունն ու ոչ կլ բաղմա- 

կոգմանիությունը, բայց և այնպես նա I; արևելյան աշխարհարա­
րի դիտական ոաումնասիրության աոաջին լուրջ և, իր ժամանակի 

համար ըստ ամենայն/։ հաջողված փորձը։ Այս տեսակետից' սխալ 

չէր ւիլ՚ի’ եթե Պա լաս ան յանին համարեինք Ժամանակակից հայոց 

լեղ։//։ դիտական ուսումնասիրության հիմնադիրը: Տտվա/ի I; 
միա/ն, որ մինչև այժմ որևէ մենադրությամբ չի ուսումնասիրված^ 

ու դնահաւոված Պալս։ սան յանի' որւդես քերական։։։ դետի դերն ու 

վաստակը մեր դրական լեզվի ուսումնասիրության մեջ:

Հետադարձ հայացք ձգելով այս գս1ժո!)ի Մեջ հիշված հեղի­

նակների ուսումնասիրությունների վբլս դալիս ենք հեաևյալ ըադ­

հանուր եզրակացության, անցյալ դարի ԺՕ—ւՕ֊ակաւ։ թվական­

ներին հիմնադրվեց ու մեծ թափով զարգացավ հայոց լեզվի պատ­

մահամեմատական ուսումնասիրությունը, ՛որ, չնայած իր սկզբնա­

կան շրջանի թերություններին ու անճշտություններին, ուզի հար­

թեց ավելի լուրջ, դիտական բարձր մակարդակով հետազոտու­

թյունների համար և հանգեցրեց Հյուբշմանի դպրոցի հիմնադըր- 

մանը: Մյուս կողմից, այդ նույն շրջանը բնորոշվում ՛է բուն իսկ 

հայերենի' թե՛ գրաբարի, և թե' աշխարհաբարի ուսումնասիրու­

թյան խորացմամբ: Առանձնապես ուշագրավ է աշխարհաբարի 

ուսումնասիրությունը, որ բացի դիտական արժե րից, ուներ նաև 

գործնական նպատակ, պաշտպանել աշխարհաբարի իրավունք­

ները և նպաստել նրա մշակմանը:
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Ն 2ԱՅ ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ ՉՈՐՐՈՐԴ ԴՊՐՈՑ

' ' հայերենն անկախ հնդեվրոպական ԼԵԶՈՒ
Ներած՛ության մեջ խոսելով համեմատական լեզվաբանու­

թյան զարգացման մասին, ցույց ենք տվել արդեն, որ անցյալ 

դարի երկրորդ կեսում հնդեվրոպաբանությունը մի նոր փուլի մեջ 

է մտնում, հասնում մի նոր աստիճանի։ Էեսկինի, Վունդտի և 

■մյուսների կողմից հիմնադրված տեսությունը' լեզվական երե­

վույթների օրինաչափության, կամայական «բացառությունների» 

մերժման, լեզուների փոխազդեցության մասին տիրապետող դար­

ձավ։ Նոր լեզվաբանները, քննադատելով հների համեմատական 

քերականության ներկայացուցիչների ոչ պատմական մոտեցումը 

յեզվական երևույթներին, ուսումնասիրում են լեզուները նոր հի­

մունքներով, աշխատելով երևան հանել առանձին լեզուների մեջ 

>գոյություն ունեցած և ունեցող օրենքները, որոնց շնորհիվ նրանք 

■զարգացել ու այս կամ այն փոփոխություններն են կրել, պարզել 

տարբեր լեզուների միջև եղած փոխհարաբերությունների խնդիրը, 

ցույց տալ փոխաղդեցությոններր և այլն։ Այս նոր ուղղությունը, 

ահա, իր արտահայտությունը գտավ նաև հայերենի ուսումնասի­

րության մեջ, և դրա առաջին ու հմուտ կերպով կիրառողը եղավ 

Հայնըիխ Հյոլբշմանը։ Իր ուսումնասիրություններով նա մանրա­

զնին քննության առավ հայերենի կազմը, հատկապես հնչյունա­

բանությունն ու բառապաշարը, կարողացավ որոշել օտար ազդե­

ցությունները, առանձնացնել նրանք բուն, հայերենի սեփական 

■տարրերից և այս տարրերի վերլուծությամբ ճշտել հայերենի յու­

րահատկությունները, սահմանել նրան հատուկ օրենքներն ու 

դրանց հիման ։[րսւ ձևակերպել յուր տեսությունը: Այդ տեսության 

հիմնական եզրակացությունն այն է, որ հայերենը ժառանգ չէ 

իրանական լեզուների, այլ անկախ, ինքնուրույն հնդեվրոպական 

լեզու է, ուստի և հնդեվրոպւսկան լեզուների մեջ այն աստիճանի 

վրա է գտնվում, ինչ որ հունարենը, լատիներենը, սլավոներենը և 

այլ լեզուները. այսպիսով հայերենը մի աստիճան բարձրանում էր'• 

իրանյան լեզուների բարբառից մանելով հնդեվրոպական «քույր» 

լեզուների շարքը։ Այսպես, ահա, Հյուբշմանը հիմնադրեց հայ 

լեզվաբանության մեջ մի նոր դպրոց։ Ւնքնին հասկանալի է, որ 

հին դպրոցի հետևողները պետք է իրենց վերաբերմունքը ցույց 

տային այդ նոր տեսության նկատմամբ և, ինչպես գիտենք, ցույց 

ւտվին. նրանց մի մասը, որ անկողմնակալ կերւզով խորանալով
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այ-րւ. 1ս^'1ԸՒ մեջ, վերահասու եղավ ճշմարտությանը, հրաժարվեց- 
նախորդիր և ընդուներ այս տեսությունը. ուրիշներն էլ, որոնք, 

նախորդ դսլրորի, այսպես ասած պարագլուխներն էին, համալւո- 

րեն պա ջուպան եր ին իրենց տեսակետը և քննադատության են- 

թարկերին այս տեսությունը (տե՛ս վերը՝ Մյուլլեր և էադարդ)։ 

Բայց այդ. քննադատություններն անզոր էին արդեն այն ապա­

րույրների նկատմամբ, որոնցով հիմնավորում էր Հյուրշմանն իր 

' տեսությունը: Այդ տեսությունն, իրոք .էլ, ընդունվեր և ճանաչվեր

իբրև ճշմարիտ, դիտական տեսություն: Այնուհետև արդեն հայա­

գիտությունը զարգանում է այդ տեսության ադով, եթե՛ չհաշվենք- 

այն մի քանի տնարույս, դիտությունիր անտեղյակ լեզվաբաննե­

րի ((տեսությունները», որոնք գիտության կողմից մերժվել են հենց 

իրենց երևան գալու մոմենտին: Սակայն, հայերենին վերաբերող 

հիմնական հարցերում իրար համաձայն լինելով, այս դպրոցի ներ­

կայացուցիչներն ընդհանուր լեզվաբանական, լեզվի տեսական- 

փիլիսոփայական հարցերում հաճախ տարրեր դպրոցների են 

հետևում։ Այս դպրոցում մենք գտնում ենք և երիտքերականն երին 

հետևողներ, որոնցից առաջինն ու ամենից ականավորն է հենց 

Հւուբյմանը, և' սոցիոլոգիական դսլրոցի ներկայացուցիչներին, 

որոնցից ամենից ականավորն է Մեյեն և այլն: Հայագիտության 

նույն դւզրոցի ներկայացուցիչների ընդհսւնուր լեղվարանութ յան 

տարբեր դպրոցներին հետևելը պայմանավորված էր հենց ընդհա­

նուր լեզվաբան ութ յան զարգացմամբ, եթե Հյուբշմանի ժամանակ 

հին դպրոցին հակադրվում է երիտքերականների գպրոցը, տպա 

հետագայում դրանց հակադրվում է սոցիոլոգիական ւլպրոցր: Այն­

պես որ,- հայագետների լեզվաբանական սկզբունքները սերտորեն 

կ-ապվս/ծ են ընդհանուր լեզվաբանության մեջ տվյալ ժամանա- 

, կում իշխսգ հոսանքի հետ, ուստի և մեղ զարմանալի չպիտի թվա,

որ հալ լեզվաբանության ույս 1"1Ը"!]1՛ ՛Ո'? ^ Ա Հյուբշմանը, որ- 

I րիւոքերականներին է հետևում, և' Մեյեն, որ, Սոսյուրի հետ, 

սոցիոլոգիական դսլրոցի հիմնադիրն է, — զարմանալի չպիս:ի թվա, 

ասում ենք, որովհետև .անկախ իրենց ընդհանուր սկզբունքներից, 

հայերենի ուսումնասիրության հիմնական հարդերում նույն հա­

յացքն -ունեն, այսինքն՝ բոլորն էլ ընդունում են հայերենն իբրև 

անկախ հնղեւԼքոպական լեզու:
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Հայ լեղվաբանոլթյան պատմության մեջ հա­

զիվ P^ դանվեն մեկ կամ երկու լեզվաբաններ էլ, 
որոնք հայերենի զ իա ական լեզվաբանական ու֊ 

ոումնասիբության աս որոր եղում իրենց խաղացած

ղերով հավասարվեն Հյուբշմանին։ Հյուրշմանը մեծ I; ոչ միայն 

նրանով, որ ճիշտ սկզբունքներով ՛ուսումնասիրեց հայեբենր և 

տվեց այնպիսի գործեր, որոնք չեն կորցրել և չեն կորցնի իրենց 

գիտական բարձր ՛արժեքը, այլև նրանով, որ նա նոր հունի մեջ 

գրեց հայերենի ուսումնասիրությունը և այնուհետև ուզեց«ււյց հան֊ 

զիստ ցաւէ հայ լե ւլւԼաբ ան ո լթյան հետագա զարգացման ընթաց֊ 

քում, ուղեցույց, որին այսօր էլ հետևում են ոչ միայն եւ/բազա ֊ 

կան հայագետները, այլև մեր ժամանակի հայ լեւլւԼսւր անները:

Հյուրշմանը ծնվել է 1848 թվին' էրֆուրդում (Պրուսիա), 

կրթությունն ստացել է Մ յունիւ են ում, ուր և 1872 թ՛իին պաշտպա­
նության ներկայացրած իր «Eill ZOFOaStfiSCheS Lied» («Մի զրա­
դաշտական երգ.») աշխատությամբ ստ՛ացել է դոկտորի աստիճան: 

1875-ին Լայպցիգի համալսարանին ներկայացրեց իր «ZUF GeSClliCh- 
tc Armeniens unci der ersten Kriege der Araber aus dem 
ArmeniSChen deS SebeOS («Հայերի պատմության և արաբների 
աոաջին պատերտւլմի մասին' Սեր՚էոսի հայերեն (ընագրկ֊ից») 

աշխատությունը և դւսսախոս նշանակվեց նույն համալսարանում։ 

1877-/ւն համեմատական լեզվւսբանոլթյան դւսսախոս նշանակ֊ 

ւԼեց Սւորասրուրդի հա մայ սա բանում: Այնուհետև Հյուբջմանն ամ- 

րոզջապես նվիրվեց հտ_Լ և իրանւսկան լեզուների ուսումնասիրու ­

թյանը և մեծ արդյունքների հասավ: Իր ամբողջ կյանքը նա նւլի֊ 

բեց գիտությանը և իբրև հմուտ դիւււնակտն իբ հսւստատուն ու 

վւաոավոբ տեգը զբսւվելով գիտության, առանձնապեո հայ լեղ- 

վաբանության պատմության մեջ, կնքեց իբ մահկանացուն 1908 
թվին:

Իր գիտական դոըծունե՚ւււթյան հենց առաջին իսկ շրջանիցդ 

Հբուրշմտնը հատուկ ուշազբություն է դարձրել հակերեսի վյւա: 

Այսպես, դեռևս 1872-ին հբաաաբակած յուր «ZUF 1\ՅՏԱՏ1օ1№» 

աշխատություն մեջ նա աոաջին մառուլ? լուս լուի հոլովման տեսու­

թյունն' ընգհանրաււլեո, եբկբոբւլ մաււոլլ? քննության է աո.1ւու/1 հին 
ւզաբսկեբենի; Ավիստայի լեզվի և հայերենի հոլուԼական սիստեմը։ 

Այս աոաջին շրջան ու։? Հյուրշմանը դեռևս հետևում է Լա լյարդին 

ու Մյւււլլերին: Սակայն երկար ժաման՛ակ չանցավ, երբ նա իր սե- 

' լիական հետաղոտությունների շնորհիւ/ նոր եզրակացությունների
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հան դե ւյ հայերենի բնույթի և նրա ցեղակցության մասին։ 1^875 
թւ[ին նա հրատարակեց յոէր հռչակավոր հոդվածը «՜ՍշԵՇք աՇ

Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen
ՏթրՅշհՕՈ» ք!ՀՃ, 23, Էջ 5 — 49), որ և իր տեսության հիմնարարը 
դարձավ։ Աոաջին հարցը, որ նրան զբաղեցրեց այդ բանում, հա­

յերենի կրած հնչյունական փոփոխությունների և մյուս լեզուների 

ու հայերենի միջև եղած հնչյունական հա ւեա սլա տ ա սխան ություն - 

ների խնդիրն էր։ Մինչև այդ էլ հայտնի էր արդեն, որ սանսկրիտի 

և պարսկերենի է, dյ g հնչյունն երի դիմաց հայերենը ներկա­

յացնում է երբեմն պ, ա, կ և երբեմն էլ ]’, դ, գ: Այսպես օրինակ 

սանսկրիտի ճձհձՈ — պրսկ- dall «տասն» բառի դիմաց հայերենի
մեջ ունենք մի կողմից' 1ՈաԱ1ւ, ուր (1-ն դարձել է ա, և մյ՛ուս կող­
մից' նույն արմատից' զահեկան, դահադրամ, որոնց մեջ ձ-ին \ 

համապատասխանում է դ: Այդպես էլ' p-ի դիմաց հայերենը ներ­
կայացնում էր երբեմն հ, Լ, իսկ երբեմն էլ' ուղղակի պ, փ. ինչ­

պես' սանսկրիտի pad=u{րuկ^ pay արմատի դի մա ց տւն ենք էւնտ (ք), 

մտ1ց և նույն արմատից' փայիկ «հետիոտն սուրհանդ՛ակ»։ 

Վերջապես' նախալեզվյան Շ, 0 ձայնավորն երի դիմաց հայերենը 

երբեմն սւն՜Լնոււէ է ե, Ո, երբեմն է՛լ' ա, ինչպես' կով և նույն ար­

մաւս ի ց բարդւԼած' գաւազան, նոր և նույն արմատից կաւլմվաձ 

նաւասարդ և այլն։ Նա իւ որդ դպրոցն այսպիսի երևույթների վրա 

ուշադրություն չէր դարձնոլւէ և ընդունոլւք ՛էր, թե չկա օրենք 

սաւսնց րացաոության։ Մինչդեռ Հյուբշւէան ին առաջին հերթին

ղրաղեցրին հենց ա'յս տարբերությունները։ Գիտենք, որ երիտ- 

քերակտնների հիմնական սկզբունքն այն էր, թե հնչյունա փոխ՚ա - 

կան օրենքները բացառություն չեն հան աչո ււէ։ Հյուբջւէանն էլ, 

ահա, իր հաւււու/լ ուսումնասիրության նյութ դարձրեց հայերենի 

հենց այդ կետը։ Նա, նույնպես ընդունելով, որ հնչյունափոխա­

կան օրենքների մեջ բացառությ՛ուններ չկան, իրեն հարց տվեց, 

թե ի՞նչ են նշանակում այդ տարբերությունները։ Ինչպե՞ս բա­

ցատրել այն երևույթը, որ միևնույն դիրքում, էաւյնիսկ միևնույն 

արմտտոււէ |), d. g ձայնեղ պայթականների դիմաց հայերենը 

մերթ ունի խուլ UJ, 1Ո, կ և մերթ' ձայնեղ p, զ, զ, կա։է p-ի դի­
մաց մերթ' հ, լ, մերթ' պ, փ և այլն: Ահա այս փ՚՚բ՚ւփ բառերը 

քննելով' Հյուբշմանը եկավ այն եզրակացության, որ այդ տար֊ 

բերությւււննևրն արդյունք են հայերենում Ա՛յղ կարդի բառերի 

ւոարբեր ճանապարհն երով ստացւԼած լինելուն։ Այն բալլերը,

որոնց մեջ նւսխալեդւԼյան b, d> g֊/' դիմաց ունենք պ, տ, կ և p-ի
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դիմաց հ, ւ, բնիկ հայերեն են. իսկ այն բառերը, որոնց մեջ 

ունենք բ, դ, զ ճ պ, փ' իրանական փոխառություններ են։ Այդպես : 

են և մյուսները (շ> Օ և այլն)։ Սրանից էլ հետևում էր այն եզրա­

կացությունը, թե ինչ որ պարսկերենի հետ նույն է, ինչ որ «լիո֊ 

վին ծածկում էր պարսկերենին նրանից է փոխառված, և ինչ որ 

տարբեր է նրանից, բայց' հնդեվրոպական, բնիկ հայերեն է (տե՛ս 

ստորև)։ Այս հիմնական սկզբունքը ձևակերպելուց հետո մնում էր 

դործադրել այդ ու հայերենի բառապաշարից առանձնացնել փո­

խառությունները և մնացած բնիկ տարրի համեմատական ուսում-

նաս. ու հնդեվրոպական լե~

զուների մեջ գրս։ված(դիրքըյ Այսպես էլ հենց վարվեց Հյուբշմանր 

և, դրանից ստացված՛ արդյունքների վրա հիմնվելով' այն եզրա­

կացության հանգեց, որ «Հայերենն սկզբնական կոկորդայինները 

շչականների վերածելուն համաձայն պատկանում է արիական- 
սլավոլետտական լեզուների շրջանին: Մի կողմից նա համապա­

տասխանում է արիական լեզուներին կոկորդայինների քմայնաց­

ման մեջ, բայց մյուս կողմից էլ կոկորդայինները նաև անփոփոխ 

է պահում, ինչպես սլավոլետտականը, և այդ պատհաոով էլ ոչ 

արիականին (մինչ այժմյան մտքով) ստորադասված, ոչ էլ նրա­

նից անջատված կարող է լինել: Դրա համար էլ նա չի կարող 

արիական համարվել, թեև նա, ինչպես ե մյուսը' s-ն վերածում 
է հ-ի և մի քանի բաղաձայնների ու բաղաձայնական խմբերի հետ 

(ի՜նչպես' հայ. Տ7=իրանյան 7Տ=արիակաս ks) նմանապես կամ 
հավասարապես է վերաբերվում (mailche ՇօՈՏՕՈՁՈէԸՈ ԱՈճ 

Conson^ntengruppen ahnlicher oder gleicherweise behandeltb 
Ահա բե ինչու, (հայերենը) պետք է զետեղել իրանականի ու սլա- 

վոլետտականի միջև., որպես ինքնուրույ՜ն հյուղ» (Ueber di© Stel- 
lung etc. Էջ 28)': U.յդ սկզբունքով էլ քննության կ առնում հեղի֊ 

նակր նաև Հայերենի հոլղվումն ու խոնարհումը և եզրակացնում, թե 

«Հայերենի թեքման մեջ ՛հատկապես իրանական (բնույթը) նույն֊ 

' “{ես չի կարելի հաստատել, ընդհակառակն մի կարևոր կետում 

(գործիականի բ<ՀԵհ վերջավորությունը- է. Ա.) նա անջատվում 

է արիականից և համապատասխանում պավոլետտականին» (Անդ, 

^? 14)՛ Այդպիսի քննություններով ստացած այդ եզրակացոլ֊ 

թյուններն ամփոփելով ու հիմնաւորելով նաև ուրիշ փաստերով 

(հայերեն ր, \-ի ծագումը և այլն), նա տալիս է իր հաստատուն

I ^2nt. մ ե նհ> արւաՆձԷՆ հ ft աinսւր սւ էլ nt^pյան ^^^PP*
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վճիռը. «Իմ ամըուլշ հետազոտության արդյունքն այս է. հայերենը 

գտնվում է արիական-սլավոլետտական լեզուների շարքում' իրա­
նականի և սլավոլետտականի միջև» (Անդ, էջ 27)։ Այսպես, ահա, 
հեղինակը /ար ույս /իոքրտ ծավալ, բայց իր էությամբ դարադլուխ 

կազմող հո դվա ծով միաժամանակ լուծում է երկու հաբը, նախ' 

նա ա պա բո ւլյում է, որ հայերենն իբրև հն դե ։թ։ո սլ ա կ ան^^վե զո ւՒ 

իրանաբան բարբառ չէ, այլ ինքնուրույն ճյուղ է, թեև չունի հա­
րակից լեզուներ ու մենակ է մն^ւմ^^թ^^ըպէսյհոյմ^^ Ապա' 

սրոշոսւ^նաև երկրորդ հարցը' հնդեվրոպակչսն ք ե ղ ո ւյթյ-րի մեջ 

հայերենի' իբրև առանձին ճյուղի դբաված դիրքի հպրրր և ապա­

ցուցում, որ նա միջին տեղն է բռնում իրանական^յււ սլավոլետ- 

տական լեզուների միջև: Եր այս դրույթներով, ահա, նա հայոց 

լեզվթ ուսումնասիրությունը միանդամ այն նոր հունի մեջ դրեց, 

ստեղծեց յուր ինքն ուրույն դպրոցը։ Անտարակույս այս տեսությու­

նը միանդամից չընդունվեց բոլոր հո։ յա դետն երի կողմից, հին 

Դս1րյէժՒ երկու ականավոր ներկայացուցիչները' Մյուլլերն ու Լա- 

դարդը այդ տ ես ութ յան դեմ ելան, առաջինն իր համանուն հոդ­

վածով, երկրորդը յուր ArmeՈiSChe Տէսճ}ՇՈ դրքով. նրանք մինչև 
վերջն էլ համառորեն պաշտպանեցին իրենց տեսակետը և հե։ոա֊ 

զայում էլ բանա ւէիճեցին Հյուբջմանի հետ (տե՛ս ստորև)։ Եայց 

ինչպես էլ որ նրանք պտջտպանեին իրենց տեսակետը, որքան էլ

քննա դատեին Հյուբջմանի դրույթները, այնուամենայնիվ. այղ 

դրույթներն արդեն հավանություն էին զտել ո ւրիջնե րի կողմից, 

նոր, երի տա и արդ հա յա դե ան երր հենց սկզբից արդեն անցան նրա 

հորլմր> նույնիսկ' հին դպրոցի կողմնակիցներից ոմանք (թար­

թս լոմե, Պատկան յան, Տ երվիջյան և այլք): Այդպի ո ով Հյուբշմտնն 

արդեն կատարել էր աոաջին և տմենալուրջ քայլը, մնում էր այ­

նուհետև ավելի մանրազնին ուսումնասիրել հայերենի առանձին 

կողմերը և ն՛որանոր ւիաստերով հիմնավորել այդ տեսությունը, որ 

և կատարեց, հենց հաջորդ 1876 թվին և՛ս հրատարակեց հայե­

րենի արտասանության ու դիտական աա ռա դարձութլան մառին 

հոդվածը, ապա' այլ և այլ ուսումնասիրություններ հրատարակեց 

հաջորդ յոթ տարին երի ընթացքում, որոնց մեջ առանձնապես աչ֊ 

քՒ է ընկնում Armen։аса 2արբը։ 1883 թվ՜ին հրատարակեց իր 

Armenische Studien֊^, սըի մեջ ամփոփեց մինչև աչդ կատարած 
ուսումնասիրությունների արդյունքները։ Այսւոեղ հեղինակը նախ 

հիշում I; յուր աոաջին հոդվածի հիմնական սկզրունքներն ու եղ֊ 
ըակացությունները. «Ինձ... ղարմաւյնում կր մի կողմից հայերենի
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մեծ տարբերությունը իրանականից և ընդհանրապես հնգեվըոպա֊ 

կան յուրաքանչյուր այլ լեղւթ՚ց, իսկ մյուս կողմից այնքան շատ 

հայերեն բառերի լիակատար նմանությունը պարսկերենին։ Սի 

կողմից թվում էր, թե այդ լեզուն հնդեվրոպական չէ, իսկ մյորս 

կողմից' որոշակի կերպով թվում էր պարսկերեն (՛ոչ միայն' իրա­

նական), ի՞նչ էր, ուրեմն, նա իսկապես։

((Ինձ համար պարզ դարձավ, որ պարսկերենին նմանող բա­

ռերը, /լարող է պատահել, բոլորն էլ փոխառյալ են, որ այդպի֊ 

սով հայերեն լեզվի բնույթի վերաբեբյալ ուսումնասիրությունն 

ուղիղ լինելու համար հիմնված պիտի լինի այն բառերի վրա, 

որոնք կասկածելի չեն իբրև փոխառյալ։ ...Ապա ես... ցույց եմ 

տվել հայերենի մեջ պարսկերենից փոխառյալ մի խումբ բառեր և 

հետո դիմել բնիկ թվացող բառերի և ՜ձևերի ուսումնասիրությանը, 

որն այն արդյ՛ունքը տվեց, որ հայերենն իրանական լեզուներին չի 

պատկանում, որ այն, հավանաբար, իրանականի ու սլավոլետտա- 

1լանի միջև պեսրք է զետեղել, բայց, ինչ էլ որ լինի, հնդեվրոպա­
կան լեզվաընտանիքի մի ինքնուրույն անդամ է» fArm. St. Էջ 

3—4)։ Ապա մանրամասնաբար քննելովՄյուլլերի հոդվածը fUeber 
die Stellung etcj և էադարդի Armenische Studien-բ, հանգա­

մանորեն քննադատում է նրանց դրույթները, փաստական ապա­

ցույցներով հիմնավորելով իր տեսությունը ։ Այդ նախաբանից հե­

տո հեղինակն առաջին մասում տալիս է Հւնիկ հայերեն բառերի 

ստուգաբանությունը, որ պարունակում է 293 բառ, որից «58-ն 
իբրև անհաստատ' նշված են հարցականով, 9-ը' իբրև հավանա­
կան' փակագծերի մեջ են առնված։ Այդպիսով մինչև այժմ ճշտո­

րեն ստուգաբանված են 232 բնիկ հայերեն բառեր)։ (Անդ, 56): 
Այդ ստուգաբանոլթյունների վրա էլ հիմնվելով երկրորդ մասում 

տալիս է հայերենի հնչյունափոխական օրենքները նախս։ լեզվի և 

ցեղակից լեզուների համեմատությամբ, յուրաքանչյուր օրենքի

համար թվելով այդ օրենքը հաստատող բոլոր օրինակները և 

հան գա ման սրեն քննելով շեղումն երը։ Այդպես քննության առնե­

լով յուրաքանչյուր հյւ/յերեն հնչյունը, նա ամփոփում է բոլոր այդ 

կանոնները (էջ 78—80) մի տախտակի մեջ' համեմատելով պարս­
կականի հես։, որից և բխեցնելով հայերենի ու պարսկերենի մեջ 

' եղած տարբերությունները' հաստատում է վերջնականապես յուր 

տեսությունը։ Ավելորդ չենք համարում քաղվածորեն թարգմանել 

այղ հատվածը։ «Որպես ղի հայերենը իրանական լեղոլ համար- 

i վեր, պետք է ինքն էլ ունենար այն յուրահատկությունները, որոնք
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իրանական լեզուներն ունեն' ի տարբերություն հնդկականի ։

Դրանք են,

1 • Kյ է» թ ՐՈԼՈՐ բաղաձայններից առաջ դա ռն ո ւմ են X, &♦ ք •
2, Շնչեղացած միջնալեզվայինները (աշճւձշ) շնչեղության 

• կորուսմամր նույնան՛ում են պարզ միջնալեզվայիններին։

3, Խուլ շնչեղ պայթականները (kh, էհ» թե) դառնում են խուլ 
շփականներ (X, &> ք)'

4» 1Հ դառնում ի 5/ ^ւ £ք^~Ը դա ոն ում' £է
V

^. Տ*ն մնում է ի,, Շ, է, թ, II'ից առաջ, բայց &• ից հետո և 

րառա սկզբում ^\ո1311է^ ձայնավորից առաջ վերածվում է Խ~ ի ՚

/9ռկ հայերենը ներկայացնում է»

1. Հաջորդ, բաղաձայնից առաջ ի, է, թ~ի համապատասխան 

փոփոխության համար ոչ մի վս աահելի դեպը* Տայր բառի իրան֊ 

յան *բ№է“(ւ/ւ֊ի դիմաց ունի (1\Լ\Նր. զենդ , 9/*3^6 «երեք) ձևի դի֊ 
լ^ս»ց ե-ր\յ-րէ իրանյան րառա սկզբի քր֊ի իհմմտ, քքՇՈՋ Ծ բաղ֊' 
մությունձ) դիմաց' I (հմմտ. Ա (է լ ի 2 ) է

2, Թեև շնչեղ միջնալեզվայինները պարզ միջնալեզվայինների 
է վերածել, բայց նախնական պարզ միջնալեզվայիններն էլ շրջել 

է ^ՇրՏԸհՏշհՉՈ^ խուլերի քէՕՈԱՇՏ^ այնպես, որ երկու կարգերը 

չեն նույնացել։

3, Մի դեպքում խուլ շնչեղ Խհ՝նէ ճիշտ Է-, շփականի է վե֊ 

ր ածվել (\Հ[\ՈԱ1==սնսկր. տԱ113|ՋրՈ1, հուն. aydAXoթa’^, բա յ{) երկու 

ուրիշ դեպքերում նախնական էհ֊ն' ճիչ ա ինչպես է.ն փ ո խէՈ ր կ֊ 

վել է V՜/' (])) հռԼ (\ՈՆ]~ I'II) «կեղա^, սնսկր. ^սէ/1Ու զենդ, gll- 
օ

Օհ/Հ, նոր պրսկ. £11 էհ լայն» սնսկր. թրէհս^ հմմտ. զենդ. քքՅ&ՅՈհ*
4, ^"Ը դարձել 1; II. (տ)ք £'^ր^ ^» ^'հ”/^ ծ ^ Ղ*
5. Տ֊ն պահպանել Է է, X, թ^իբ առաջ, մի քանի դեպքում՝ 

բ ։։։ ո ա է» կգրի Տ՝ ն ձ ։ո ք ն ա վորից ա ո աջ վե ր ածել ի \\՝ ի, սովոր ո։ր ար, 

սակ այն, կորցրել կ րա/ւա սկզբի Տ՝ն ձայնավորից, 1Ա, Ս, V* իը 
tun.ui 9, ինչպես և բառամիջում ձայնավորից հետմ ի^ Հք Ը1, 1է~իք/ 
առա 9 և ք՝ ից հեաո, մինտդեո. ձայնավորների միջև Տ֊ն փռի։ ար֊ 

կ^[ է }"Ւ Զենդեր են ում Ո֊ից առաջ Տ֊ն մնում է, հայերենում 

Ո՜՜Խ/ '""'"^ Տ֊ն կռչա/։.մ կ, զենդերենում (1Ո֊ ից հետո էլ դառ֊* 
նում Է ի, հա քերեն ում Ո1Տ, ՈՏ դաոնում են Տ<

«Այժմ դիտենք, ոլւ շնչեղացած միջնալեզվայինները, բացի 

հնդկականից, ոչ մի հնդևւ[րււպակտն լեզվում իբրև ա1Դսւ1,ս[,ք Լ^ 
մնում, այլ՝ ինչպեո իրանականում ու հայերենում, այնպես էլ 

^։ լավսլեւոտ ականոս?, գերմանականում ու կելտականում պարզ



Հայ լեզվաբանության պատմության երկրորդ շրշան 237

միջնալեզվայիններ են դառնում, որ, ինչպես իրանականում, այն­

պես էլ սլավականում K ~ն դառնում է Տյ § է § հ-ր 2, որ, ինչպես 
իրանականում ու հայերենում, այնպես էլ հունարենում Տ-ե նմա֊ 

նապես քՋհո1յշհ6ր\¥61Տ6^ մասամբ պահպանվում է, մասամբ' հ 

դառնում և ընկնում, այդպիսով' հայերենի և իրանականի միջև 

եղած զուգադիպությունները ներկայանում են իբրև այնքան ան - 

արժեք ու աննշանակ, որ նրանց միջոցով հայերենի իրանական 

բնույթը բոլորովին շի կարող հաստատված լինել:

էԱվելի շուտ հարց է ծա դում, թե արդյոք հայերենն աււհա-

Արիական լեզուներն ընդհանրապես ներկայացնում են.

1)0. ^նխ. (է, 6, Օ֊ի փոխարեն, Ջ հնիւ. 3, Շ> Օ֊ի փոխարեն.

2) Ռ ոնխ. ոնո.IIIյին ձայնորդներ ի ւիոխս/րեն. 3) ր ենխ. V 
'7 1՛ Լ՜ I' փոխս՛րեն. 4) Տ են իւ. տ֊/' փոխարեն՝ /, II, ի, Հ-ից եետու 

Հայերենն ընդհանրապես ունի.

1) ց ենխ. Օ, կ-ի դի՛1'"1!)- Ժ (!) ենխ. ը-ի դիմաց. I ենխ. ; 

Շ-ի դիմաց, II, 0, II, ենխ. Օ֊ի դ1'։,աց, 0. ենխ. Հյ-ի դիմաց,

ա լռինքն՝ եայեբենն ունի եվըուզական ձայնավորների ոիաոե.1 
(^Օնտհտաստ) աթւսթւս 1‘սվ, ինչպե-ս, օրինակ, գԼրմաներենր.

2) ՕՈ ենխ. ձ այն եղ րւնդային ի ղիսաց, /! իաՀե երկու դեպ֊ 
քում' (I։

3) I (X) ենխ. 1-ի դիմաց. I', ր, X ենխ. բ֊ի դիմաց,
4^ Տ֊ն ոչ մի վստահելի օր բնակում ի, Աք յՀ ք ք֊ի ազդեց ու֊ 

թ յամ ր. Տ՝ /ր շի փ ո /ո վ ո լ մ ։ Այնպ ե ո որ ք ւս ր ի է// կ ա նի էէ ի ր^ ո ր ո շ

հ ա ւո կ անիշն Կ ^Ւ կւ"" ,ք է՚Լ1 *րեՀ։
«Հայերենն, այ դ։ղ ի սով, շի կարող արիական լեզու համարվել ՚ 

և Ժ պատկանում նրանց: Նա~հն դե վրոպա կան լեզուների մի ինք­

նուրույն ճյուղ է և ամենից լավ է հնդեվրոպական լեզուների 1 

թվարկման ժամանակ արիականի և սլավոլետտա կան ի միջև հիշել» . 

(Անդ, Էջ 80 —83)։ Ահա այն գլխավոր կռվանները, որոնցով ապա­

ցուցում է յուր տեսության ճշտությունը: Ինչպես այդ դրույթները՝ 

հայերենի դիրքի մասին, այնպես էլ հնչյունական համապատաս­

խանությունն երի օրենքներն ընդունվեցին լեղլէաբան ութ յան կող­

մից և դարձան հայերենի հետագա ուսումնասիրությունների ան­

խախտ սկզբունքներ: Իբրև հավելված' հեգինակը տվել է նաև հա­

յերենի թեքման (խոնարհման և հոլովման) վերլուծությունը (Էջ 

84 — 95), սրի մեջ մանրազնին կերպով քննության է առնում յու­

րտ քա նշյուր վերջ ա վորո ւթյո ւն ։
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Հյուբշմանի հաջորդ մեծ աշխատությունն I; AгmCПiSChC 
ՕրՅտաՅէւև-ր, որ հեղինակի դր՚՚խ գռըծոցն է, իսկ հայ լեզվա­

բանության լավագույն կոթողներից մեկը։ Աշխատության միայն 

երկու մասն է լայ" տեսել. առաջինը (18!)յԼ.թ-) պարունակում I; 
հայերենի փոխառյալ բառերը' պարսկերենից և արաբերենից: Դրքի 

սկզբում հայերենի դիտական տառադարձությունը և իր գործա­

ծած՛ համառոտագրությունների ցանկն ու բաց ա ՛որաթյո ւն ն երբ տա­

լուց հետո, փոքրիկ ներածականով պարսկերենից փոխառյալ բա֊ 

ռերի պատմական ու լեզվաբանական տեսությունն /յ տալիս, այս­

տեղ պատմական մոտեցումով քննելով պարսկական փոխառու֊ 

թյունները' նա ցույց է տալիս, որ տարբեր ժամանակների փոխս՛֊ 

ռո ւթյ ո ւն ն երի հա մար հնչյ ո ւն ա կ ա ն հա մա պ ա տ ա սխ անո ւթյուն ն երի 

տարբեր էլ օրենքներ ենք գտնում հայերենում։ Այդ տարրեր 

օրենքների միջոցով էլ, ահա, պետք է որոշել, թե տվյալ բառը 

հի՞ն, միջի՞ն, թե՞ նոր պարսկերենից է փոխառված, ճիշտ այդ 

ձևով էլ նա վարվում է յար գրքում։ Ապա' խոսելով առհասարակ 

բնիկ հայերեն և պարսկերենից փոխառյալ բա՛լերն իրարից դատե­

լու մասին, տալիս է նաև դրա հիմնական սկզբունքը. «Ոբ իրոք 

այս բառերը փոխառյալ են, համոզիչ կերպով ապացուցում են 

այդ. [՛աս երի հնչյունական հումս՛ պաս։ասխանությունները։ Ես չեմ 

կարող այս վկայությունը մեջ բերել, շատ դեպքերում որչափ 

հեշտ էր այդ ապացուցելը, նույնչափ էլ ավելորդ էր։ Բավական 

է ընդհանրապես ցույց տալ այն ճանապարհը, որ առաջնորդում է 

դեպի "՚յդ "՚ "["՚ []"'[[] Ը : Ամնն հարցական դեպքում պետք է մտա­

բերել հնդե՚[ըոպական դլխավոր ձևը և քննել այն՝ համաձայն հա­

յերենի հնչյունակյսն օրենքներին, ինչպես ներկայացրել եմ իմ 

Armenisclle ՏէսԺ։6Ո֊/ր մեջ' 1;ջ 57 շար., ապա' ըստ պարսկերենի 
հնչյունական օրենքների, ինչպես տվել եմ իմ Բ6րՏ՚1Տ(Դ16 ՏԽՃ16Ո֊// 
մեջ, էջ 113 շար- — և կարելի կլինի տեսնել, որ միևնույն րառի 

պարսկական ձևը 1ՕՕ-ից 00 ֊ը դեպքում հայերենից րոլորո՚թ՚ն 

տարբեր է, քանի որ պարսկերենի հնչյունական օրենքները հայե­

րենից ամբողջապես տարբեր են։ Դրականապես արտ՚ռհայտվևլով, 

եթե որևէ հայերեն բառ նույն նշանակությամբ պարսկերեն բառը 

բոլորո ՛թ՛ե ծածկ ում է, փոխառություն է» (ՃտՍՆ ՕքՁՈՆ I, էջ 16)։ 
ԱյԴ սկզբունքներով առտջնորգվելով էլ, ահա, նա անցնում է բո՛ն 

ուսումնասիրության, որ բաժանված է հրեք հատվածի. առաջին 

հատվածում քննում և ստուգաբանում է պարսկերենից վերցրած 

217 հատուկ անուններ։ Երկրորդ հատվածում' տալի՚ւ է պարսկե-
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բենից (հին և միջին) փոխառյալ 686 բառերի ստուգաբանությու­
նը. երրորդ հատվածում՝ նոր պարսկերենից և արաբերենից փոխ­

առյալ 171 բառի ստուգաբանությունը։ Աշխատության երկրորդ 

մասը (1897 թ.) պարունակում I; 133 ասորական, 512 հունական 
փոխառյալ բառերի, 31 հին ֆրանսերեն ու կասկածելի ծագում 

ունեցող և 438 բնիկ հայերեն բառերի ստուգաբանությունը։
Վերջապես Arm. Grammatik-nu/ հեղինակը խոսում է նաև . 

հայերենի ու կովկասյան լեզուների մասին' մի կողմից, և հայե­

րեն բարբառների մասին' մյուս կողմից։ Առաջին խնդրին նա վե­

րաբերվում է թերահավատությամբ և չի համոզվում, որ հայերենը 

Կովկասյան լեզուներից շատ բան է վերցրել. «Թվում է ինձ, որ 

բավարար չափով հիմնավորված թ; այն ենթադրությունը, թե հա­

յերենը Կովկասյան լեզուներից աչքի ընկնող փոխառություններ 

կատարած (պիտի) լինի» (1, էջ 398): Երկրորդ խնդրի մասին խո­
սում է ուղղակի ժխտողաբար. հիշելով Ատեփասնոս Սյունեցու 

մոռ։ թվարկված բարբառները, նա ցույց է տալիս, որ դրանք ոչ թե 

հայերենի բարբառներ, այլ ուրիշ ցեղային լեզուներ են եղել, որից 

և եզրակացնում է, թե հնում հայերեն բարբառներ դոյություն չեն 

■ունեցել (Ի, էջ 518 — 519)։
Այնքան մեծ է այս գրքի նշանակությունը հայ լեզվաբանու­

թյան պատմության մեջ, որ դժվար է թվել նրա բոլոր արժանիք­

ները։ Աշխատության սկզբունքների մասին վերը խոսեցինք ար­

դեն. այդ. սկզբունքները բացարձակ հետևողականորեն ու ճշտու­

թյամբ կիրառելով' հեղինակը տվել է շուրջ երկու հազար (ճիշտ 

թվով' 1971.) հայերեն բառերի և 217 հատուկ անունների ստուգա - 
բանությունը, որ լիովին ընդունված է լեզվաբանության մեջ։ Ա֊ 

սաջին բանը, որ աչքի է ընկում ուսումնասիրության մեջ' այն 

չափազանց խստությունն ու զգուշությունն է, որ ցուցաբերում է 

նա իր ստուդաբանոլթյուսների նկատմամբ։ Այդ բանը ց՛ույց տա­

լու համար բավական է հիշել, որ Լագարդը, ինչպես վերն ասել 

ենք, տալիս է 2413 հայերեն բառերի ստուգաբանությունը, մինչ­
դեռ Հյոլբշմանը նրանից հետո, իր և ուրիշների կողմից առա­

ջարկված նոր ստ ուգաբան ությունն երն էլ քնն ութ յան առնելով հան­

դերձ' ընդունում է միայն 1971 (իսկ անուններն էլ հետը' 2188) 
ստուգաբանություն 1ւ գեռ դրանց մի մասն էլ հարցականով իբրե 

կասկածելի։ Սրա արդյունքն այն եղավ, որ նրա ստուգաբանու- 

թյուններն ընդունվեցին որպես անհերքելի ճշմարտություններ, 

շատերի առաջարկած ստուգաբան ություններր հետագայում մերժ-
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Հեցին, բայց Հյոլրշմանի տված ստուգաբան ությոլնն երր ոչ միայն 

մնացին անփոփոխ, այլ և դրանցից շատերը նորանոր փաստերով 

մի ավելորդ անդամ ևս հաստատվեցին։ Վերջապես այս աշխա­

տությամբ Հյուրշմանը վերջնականապես զտեց հայերենի հնդեվ­

րոպական տարրը, որ այս գրքում պարունակում է արդեն 438 
բառ, Armcnisch© Stlldi&n-nuT տրված 299-ի փոխարեն, որոշա֊ 
կիորեն աիջաս՛ ե ց նաև պարսկական փյւխ սուությ " ւնն երր, որոնք 

այնքան շփոթությունների տեղիք կին տաքիս հայերենի բնույթը 

սրսջելու հարցում, և դրանով իսկ հարուստ վա։ ստերով կրկին

անդամ ապացուցեց ճշտությունը յուր այն դրույ՛թի, թե հայերե­

ն՛ը " ե իրանյան, և ո չ էլ ընդհանրապես արիական լհզու է, այլ 

ինքնուրույն, անկախ մի ճյուղ է: Այս բոլորի շնորհիվ էր, ահա, 

որ այդ աշխատությունը հայ լեզվար ան ութ յան պատմության մեջ 

այնքան խոշոր արժեք ստացավ ու դարձավ հայագիտության ամե- 

նանշանավոր կոթողներից մեկը։ •

Եր քերականությունից հե՛տո Հյուրշմանը դրեց երկու ուրիշ 

թուրջ ուսումնասիրություն, մեկը հենց յուր քերականության դրա֊ 

\ խոստկանն է ^JE AnZ- VIII, էջ 42—49, X, էջ 41—30), որ ըստ 
էության նրսւ հավելված՛ն է հանդիսանում: Հրա՝ մեջ հեղինակը 

թվում է մի խումը բնիկ հայերեն բառեր և այդպիլավ ավելացնում 

այդ րաււերի թիվը, Ը՚՚՚յց "Լ թե 1"ԼԸ առաջարկ՚սծ ստուդարանու- 

թյուններով, այլ զանազան հայադետների կատարած ստուգաբա- 

Հլությունները քննելով ու. վավերացնելով։

Երկրորդն է «ZUF ChrODOlOgie def ami. Vocalgesetze» («Հա­
յերենի հնչյունական օրենքների ժամ ունակադրության մասին») 

ծավալուն հոդվածը (SjX, I (1898), էջ 129 —172)։ Սրա մեջ հեղի֊ 
նակը քննում է հայերեն p, Ո1, է, նա), ոյ. pl ձս։ յնաւԼորների ու ; 

երկբարբառների սղման և ամփոփման օրենքն երի ժամանակը։ 

Ա՛յդ ը՛՛՛նի համար նա հիմք է ընդունում պ արււկ երեն, աււորերեն և ' 

հունարեն փոխառությունները։ Այսպես, ։դարսկ երենից ւիոխառյալ 

բոլոր բառերոսք սղման և ամւիուիման կանոնները կատարված են 

Լ1՝"Հ1’^'> ասորերենից փոխառյալների մի մասում կատարված է, մի 
մառ ում՝ ոչ. հունական փոխառություններն այդ կանոններին ՛չեն 

ենթարկվում: թանի որ հունարենից '/՛ոխառություններ կատարված 

են քրիստոնեությունից հետո (IV դ.), պ։սրսկերենից՝ նախքան 

քրիստոնեությունը, իսկ ասորերենից երկսի միհե. ընկած ժամա­

նակաշրջանում, ուստի և հեղինակը եզրակացնում է, որ հիշյալ

հնչյունավ՚ոխակւսն օրեն բները գործել են մինչև երկրորդ դարի
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վ^Րք^ՐԸ ^լ երրորդի սկիզբներր, նրանց գործունեության շրջանը 

համընկնում է Արշակունիների ժամանակաշրջանին (էջ 132)։
Հետաքրքիր է այստեղ հիշել, որ Հյուրշմանն ուշադրություն է 

դարձրել նաև սյ շխ արհ աբտրի վրա, թեև մասնակի կերպով: Անց-, 

յալ դարի ութսունական թվականներին հայ մամուլին մեջ սուր. վի ֊ 

էաբանություն էր սկսվել հայերենի արևելյան և արևմտյան ար֊ 

տտսանությսյն վերաբերմամբ: 'Զննվում էր այն հարցըյ թե որ ար~ 

տ ա ս ան ո ւթյ^ո ւնն է ճիշտ, և քանի որ արևելյան արտասանությունը 

համապատասխանում էր գրարարին, ուստի և կ արծիքն եր եղան, 

թե նա է ճիշտ, և անգած' առաջարկեցին֊ արևմտյան հայերեն ար֊ 

աասանությունը փոխելու համար դպրոցն եր ում սովորեցնել արե֊ 

վելթԱե արտասանությունը: Այդ առթիվ, ահա, «Հանդէս Ամսօ- 

րետյո֊ի խմբագրությունը դիմել է Հյուբշմանին' ծանոթացնելով 

խնդիրն իր ամբողջ մանրամասնությամբ և խնդրել նրա կար֊ 

ծ^քը* մեծանուն գիտնականը համառոտ, բայց չափա զանց պարզ 

ու որոշակի արտահայտել է յուր տեսակետը պատասխան ֊նամա֊ . 

կով. այգ նա ծ՛ակը թարգմանված ու տպված է «Հան դէս Ամսօ- \ 

րեա յն֊ում (1888, էջ 222): Հեղինակը ճիշտ կերպով հայտարարում 
է, թե ա յդ վեճն անօգուտ է, ե. պատմականսրեն /լ ա տարված հըն֊ | 

շյունափոխություններր շի կարելի սխալ կամ ճիշտ համարել, սա֊ ■ 

կայն գրոյ հետ միասին հեղինակը շոշափում է նաև հարակից֊ 

տեսական հարցեր, ուստի և ավելորդ, շենք համարում վյոքրիկ 

մեջբերումով ծանոթացն ել նամակի բովանդակությանը. «Բոլոր՜ 

կ են դանի լեգուները դարերի ընթացքում փոփոխվում են, ոյք անք 

ավելի, ոյքսյնք պակաս, միայն մեռած լեզուներն են... անփոփո֊ 

խական: Լեդյյւն երի այս փոփոխությունը խոսողի կամքից րսլո֊ 

բովին անկախ է. աոյսնց գիտակցության յլարերի ընթացքում 

սերնդից սերունդ անցն ելով է կատարվում: Բայց մեկ որ այսպիսի 

փոփոխություն առաջանա, այնուհետև ։?արդկային կամքը շի կա­

րոդ վերացնել այն, ինչպես որ մարդկային կամքը չէ առաջ բե­

րել այն: թստ այսմ' բոլորովին օգուտ չի ունենա, եթե արևմտյան 

հայերը թիֆլի սեցին երի պահանջներին հետևելով հին տրյոտսա ^ 

նությանը դառնալու որոշումն անեն, որովհետև անկարելի է...ւ

1 Հատկապես 11/ շակիս և ([Արևելրիք միջև:

2 Օր. ե ա ր ա պետ Նւթիւճեան:

3 նամակը թարգմանված ու. տպագրված կ արևմտյան աշխարհարարով 

բայը ըանի որ թարգմանություն կ, ուստի և' ավելի գ յ ուր ա մ ա տ չեչի գարձ- 

նելու համար թու-յլ են ր տայիս մեգ վերածել ար գի հայերենի:

16--Տայ լե գվա ր անութ յան պատմություն
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Արևմտյան հա յերր սրանց չպետք Է հետևեն, այլ ինչպես իրենք 

սսւիսրել են, նույնպես պիտի ավանդեն իրենց զավակներին... կա­

րող է (/ամանակով գրավոր լեղ։[ի խնդիրը ծագել, որով նախ և 

առաջ գիտնականներն իրար հետ զրավոր կերպով հարաբերու­

թյան մեջ մանեն, և (/ամանակի ընթացրու մ գպրոցի և եկեղեցու, 

ազդեցությամբ ժողովրգի ընդարձա/յա դույն ի/ավերի մեջ մուծվի» 

(ՀԱ. /888, էջ 222)։ Այսւոեղ ուշագրավ է երկու հանգամանք, 

նուիւ' հեղինակը երի աքերս։/լանն I։րին հատուկ սկղրունրայնությամր 
շեշտում է հնչյունական (իով։ոիւությունների անդիմադրելի ումր, 

նրանց անիւավւան ընթացքը, նրանդ ■անխուսափելիությունը։ երկ­

րորդ' հեղինակը ճիշտ կերպով նշում է դրական լեղւէի զարդար­

ման ուղին, թեև իհարկե, կողմնակի կերպով, և ոչ' իւնդրի ամ- 

ր ո ղջ ա կ ա ն ը ն գդ րկ ում ո վ:

Վերոհիշյալ աշխատություններից րաց/՛ Հյուրշմանր հրատա­

րակել է նաև ուրիշ աշխատությոէններ ^«Armeniaca»» «Die alt֊ 
armenischen Ortsnamen» և այլն), սակայն այդ. րոլորի թվար­

կումը' մեր ծրագրից զուրս է: Վերը հիշված ուսումնասիրություն­

ներն են նրա հիմնական գործերը, որոնք դարագլուխ են կազմում 

հալ լեզվարանության պատմության մեջ. հետագա ուսումնասի­

րությունները ղրանց լրացումն են միայն։

Ամփոփելով մինչև այժմ ասածները՝ գալիս ենք հետևյալ եզ֊ 

րակացության. Հյուրշմանր աոաջինն էր, որ հայերենի ասումնա- 

ս/։րության ասւդարեզոլմ կիրաոեց ընղհանուր լեզվարանության 

մեջ իր (/ամանակին ։ո իրա պճ ։ո ո դ ((արծած սկզբունքները։ Առաջ­

նորդվելով այդ սկզբունքներով՝ նա առաջինն էր, որ կարողացավ 

ւոարրերել հայերենի մեջ րնիկը, սեփականը' փոխառությունից, 

հայերենի կազմն այս կերպով իր բաղադրիչ մասերին բաժանե֊ 

յով և հատուկ ուսումնասիրության ենթարկելով բնիկ տարրը' նա 

կարոզացավ ճիշտ կերպով .որոշել հայ քեզ։/]։ իսկական րնույթր 

հատկապես գրտրարր ն/լատի ունենալով, և ցույց տալ, որ նա 

իրանական ճյուղի մի ըարրառ չէ, այլ նրանից անկախ մի լեգո՝։ 

Այգ. հիմնական դրույթը հաստատելով, նս։ այնուհետև մւսնրաղը֊ 

նին ուսումնասիրության ենթարկեց հա յերես ի ամբողջ կազմը 1ւ 
սահմանեց հայերենի հնչյունական օրենքն երր' ինչպես բնիկ բա֊ 

ռերի և ղրանց' (<1։ա ի։ ա լեզվյան» ձևերի միջև, այնւգես էլ պարսկե­

րենից և այլ թոլոլներից փոխառյալ բաւ։.եր/։ ւիոխատու լեգվուճ 

եղած և հայերենում ունեցած՛ ձևերի միջև ։ Վերջապես, Հյոլբշմա - 

յւին է պատկանում նա/։ հայերենի հնչյունների դիտական ս՛առս։-
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.գարձությո ւնը, որ ընդհանուր առմամբ ըն դո ւն ւ[ա ծ Է և դործած- 

■■Հում I; նաև այսօր։ Այս բոլորը շնորհիվ է, ահա, որ հիմնադրելով 
իր դպրոցը' նա իր բազմաթիվ հետևորդներն ունեցավ և ունի, այդ 

բոլորի շնորհիվ կ, որ նա հայ լեզվաբանության մեջ այնպիսի մեծ 

ու պատվավոր տեղ նվաճեր, որպիսին շատ քչերին I; հաջողվել 
ունենալ։ Ահա թե ինչու իրավացի կերպով այս դպրոցը սովորա­

բար կոչում են Հյուբշմանի դպրոց, նկատի ունենալով նրա դա֊ 

րադլու/ս կա զմոդ այն գործերը, որոնցով նա նոր հունի մեջ դրեց, 

նոր, իր ժամանակի համեմատությամբ ամենաբարձր աստիճանին 

հասցրեց հայերենի ուսումնասիրությունը։ Սակայն, ընդունելով 

հանդերձ Հյո ւբշմ անի մատուցած անդնահատելի ծառայությունը 

հայ լեզվի ուսումնասիրության գործին, հայ լեզվաբանության մեջ 

նրա խաղացած գերազանց դերն ընդունելով հանդերձ մեհք չենք 

գտնում, որ նա բոլորովին զուրկ է թերություններից։ Ընդհանուր 

լեզվաբանական հարցերի մասին ունեցած նրա հայացքների մա­

սին լէ իհարկե մեր խոսքը, մենք ասել ենք արդեն, որ նա այդ 

հարցերում հետևում էր երիտքերակտններին , որոնց առավելու­

թյուններն ու թերություններն 1,լ, բնականաբար, ավել կամ պակաս 
չափով կրում 1;ր իր մեջ. երիտքերականների տեսության մասին 

մենք խոսել ենք ներածության մեջ' նշե լուէ նրանց դրւսկւսն ու բա­

ցասական կողմերը, այնտեղ արած մեր դիտողությունները վերա­

բերում են, անտարակույս, նաև Հ. յո ւբշմ ան ին ։ Այստեղ պետք է 

շեշտել այն բացառիկ նշանակությունը, որ նւս, ինչպես և բոլոր 

երիտքերականները, ւԼերլսգրում է հնչյունափոխական երևույթն ե - 

րին: Հիմն ելո։[ , իր տեսությունը գերազանցապես հնչյունական 

օրենքների ւէրա, նա լեզվի զարգացման, հայերենի ւիուիոխոլ֊ 

թյոլնների ւսմբողջ ընթացքը բացատրում է հենց այդ. օրենքներով, 

որոնք, լսյնո լա մ ենայնիւԼ, նրա մոտ մի կուռ սիստեւէ են ներկա­

յացնում։ Պ՛րան պեւոք I; լէերագրել նաև այն, որ նա, այդքան 

մանրազնին ուս ոլմնասիրությ։1ւն ենթարկելով հայերենի բւսռա- 

ւզաշաբր, այդքան հանգամանորեն քննելով հնչյունաւիոխական 

երևույթները, հարկ եղածին չալի ուշադրություն չի դարձրել հա­

յերենի քերականության վրա. ճիշտ է. ArmeՈiSChe Տէսճ)՜6Ո֊^ մեջ 
նա որպես հավևլւԼած տալիւ։ Լ թեքական ձևերի քննությունը, բայց 

այդ էլ, մի կողմից' հանդոււէ է դարձյալ վերջավորությունների 

ստուգաըանությդւնը , մյուս կողմից չալիաղանց համառուո է: 

Թերևս նա պետք է դրեր Ճրա6ո!տշհշ Grammatik-/z շարունակու­
թյունը' բուն քերականությունը, որի մեջ կատարյ՛ալ քննության
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Hili աք 4 ենթարկեր այն, (՛այց առայժմ մեր ձեռքի ատկ եղածը 

նկաաի ունենալով և ենթադրությունների ‘էրա չհիմնվելով, կարող՛ 

ենք ասել, որ րաաս գանձի այդչափ մանրա զնին ուսումնասիրու­

թյան հա մե մաաութ յամբ' հայերենի քերականության վերաբերյալ 

նրա կաաարածը քիչ պեաք է համարել։ Պեաք է, թեև ոչ իբրև թե֊ 

րություն, այլ մ//այն որպես սլա կա//, նշել այն, սր նա հայերեն՛ 

բարբառներին և աշխ արհաբարին քիչ ո ւշա դրության է ն/թ/րել. 

((1։մ այ// ուսումնասիրության առարկան ոչ թե միջին և նոր հայե­

րենն I;,—ասում է նա Armenische Grammatik-//^—«/յՀ հՒն 

հայերենն I;» (I, էջ 280): Անհուշ/// միջին հայերենի, բարբառների 

և աշխարհաբարի //ւսումնասիրությունը կարոդ էր շաա նյութ 

մաս/ ա կարարել նրան: Սի չ է ղր ա '[‘Ս' լ նա ն ո ւյն պ ե ս 1/ հա յեր են ի ո։ 

հո վկա սյան լեզուների փոխհարաբերության հարցով, հենց դա է 

պա աճա ոը, որ նա մինչև իր կյանքի վերջն էլ մնաց այն /ո ե ս ա կ ե — 

///ին, թե հայերենը շաա բան չունի այդ լեզուներից: Սինչդեռ, ինչ 

էլ 11 և էիներ, հայերեն// բնույթն ամբողջությամբ ուսումնասիրելու 

համար անհրաժեշտ էր լուրջ քնն/ււթյան առնել այդ պ արա դան ևս: 

Սրանք են, ահա, այն բացերը, որ կար//զ ենք նշել մեծ հայագեաի 

ուսումնասիրությունների նկատմամբ: Ւնքնին հասկանալ/։ Է, 

իհարկե, //ր դրանք մազաչափ անդամ չեն նսեմացնում նրա մեծու­

թյունը. դե/ւ ավելին: Դրանք ոչ թե թերություններ, այլ //լակս///֊ 

ներ են. հեղինակը պարզապես հա յան ում է, որ յուր նպատակից 

/յուրս է մ [/ջին և նոր հայերենների ուսումնասիրությունը: Ւնչ 

վերաբերում է վերը հիշված սկզբունքային խնդրին հնչյունական 

օրենքներ// րացարձակ դեր//ն լեղւ/J/ զարդացման մեջ, ապա' այդ 
յուր ժամանակի զիտությամբ էր պայմանավորված. այդ սկզբունքն­

եր երիտքերականներ// ս/ես ութ յան հիմնաքարը: Այդ րոյ որով հան­

դերձ Հյուբշմանը մնում է իբրև հայ լեզվար անո ւթյան ամենախո- 

շոր դեմքերից մեկր: Սավական է հիշել, որ նրա արտս/հա յ/ոռ/ծ՝ 

հիմնական սկզբունքները և սահմանած Հնչյո ւն ա կ ան օրենքներն

ուզեցույց ու չափանիշ են հանդիսացել հայերենի ուսումնասիրու­

թյան դործում և շատ կե/ոերում այսօր էլ մնում են որպես այդ­

պիսին: Ահա թե ինչու վս/ոահ կերպով կարոդ ենք ասել, թե Հյսւրշ֊ 

մանը հ///յ լե զվար ան ութ յան այ// շրջանի և այս ուղղության ռահ­

վիրան է նՂել:
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Առաջին մասում մենք ծանոթացանք արդեն Վենետիկի Մխի֊ 

էթար յան միարան ութ յան մի քանի նշանավոր Հեղինակներին ու 

նրանց աշխատություններին, սակայն ինչպես առհասարակ հայա­

գիտության, այնպես էլ մասնավորապես հայ [եղվի ուսումնասի­

րության ղարդացման գործում մեծ դեր են խաղացել նաև Վիեն֊ 

նայի Մ խիթարյաններր։ Բաժանվելով Վենետիկյաններից և հաս­

տատվելով նախ՝ Տրիեստում (1773), ապա՝ Վիեննայում (1311), 
նրանք հենց սկդբիը ևեթ հոդ տարան սեփական տպարան հիմ­

նելու և իրենց գրական գործունեությունը ւշարդացնելու մասին։ 

Առաջին շրջանում, իհարկե, հրատարակված գրքերը մեծ մասամր. 

ձեռնարկների րնույթ էին կրում և «առավելապես տարրական էին, 

քան գիտական» (Յշրձ. էջ 20)։ Բայց սակավ առ սակավ սկղբնա- 
կան, նախապատրաստական աշխատանքն երին սկսեցին հաջոր­

դել Լ^^շք գիտական րարձրարժեք ուսումնասիրությունները, և. 

անցյալ դարի քառասնական թվականներից սկսած լույս տեսան 

այնպիսի աշխատություններ, որոնցից մի քանիսն այսօր էլ մնուՈ 

են իրրև շգ.և ր ա ղան ցված ուսումնասիրություններ (°Ը* Այտն յանի 

քերականությունը)։ .

Վիեննական Մխիթարյանների դսլրոցն, իհարկե, հայ լեզվա- 

ր անութ յան պատմության մեջ առանձին ուղղություն չի ներկա յար­

՛ն ում. հայերենի ցեղակցության հարցում Վի ենն ա կ անն երը հետե֊ 

վում են ժամանակի տիրապետող ուղղության, երբ դեռ Պետերժա֊

նի, Վինդիշմանի, Լա դարդի և այլոց աշխատություններն էին միայն 

հրա պարտկի վրա և հայերենի իրանյան չեղու լինելու տեսակետն 

էր Ւշ1սո,Լ։ անշուշտ, Վիենն ական Մ խիթա րյաններն էլ ընդունում 

էին այդ. երր Հյուբշմանը մերժելով այղ. տեսակետը . հիմնեց իր 

դպրոցը և ապացուցեց, որ հայերենն յսնկտիյ, ինքնուրույն լեղու 

է հնդեվրոպական լեղուների համակարգության մեջ, նրանք էլ

հետևեցին գիտության այս նոր ուղղությանը: Սակայն Վիեննական

դպրոցի համար կարևորն այդ չէ. նրանք, ընդհանուր առմամբ,

անտարր եր են. եղել այդ հարցի նկատմամբ, կամ գոնե, իրենց 

ուշադրության հիմնական առարկան շեն դարձրել այդ խնդիրը- 

նրանց ուսումնասիրությունների բուն նյութն է կազմել հենց հ :ո - 

յևրենը. ոշ թե հայերենի ցեղակցությունը, այլ բուն հայերենի, ' 

նրա տարբեր վիճակների ու շրջանների ուսումնասիրությունը: Այդ , 

.£ ապացուցում այն փաստը, որ անցյալ դարի քառասնական թվա - կ
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կաններին, երր Պ ե ս/ ե րմտնբ , Վինգիշմանբ և արիշները հրա պա ֊ 

բակում Լին իրենը գյուսւբ հայերենի ցեղակցության մասին, Վիեն֊ 

նա կան Մխիթարյանն երբ երևան էին հանում մի տյչ գյուտ' դա աս­

կան և ոչ դասական գրարարի գյուտը։ Առաջին մասում ասել ենք՝ 
արգեն, որ Ս/սիթար Աբրա Սեբաստաըին, Ձամչյանբ և վենետիկ֊ 

յան արիշ հայագետներ հայերենն օս/արաբան ությունն երից մաք֊

। րեչուն կին հետամուտ, այգ գործ՜ը վենետիկյաններր շարունակն֊ . 

„գին ոչ միայն հայերենի հարազատ, օտարաբանությունն երից զերծ՜ 

քերականություններ հրատարակելով, այլև լույս ընծա յելու/ հինգ֊ 

երորգ. գարի ընտիր թարգմանություններ, այգ շարժ մանր հետևե֊ 

ցին նաև Վիեննականներր: Այգ գործում աոաջին քայլը եղա։/ ն]ււր-

- Ահ կոձՈԱքն ընծայութեան հին, ընտիր թարգմանության հրաւոա ֊ 

րակումբ (1832 թ՛): Հետզհետե Վիեննակտն Ս խիթարյանների մեջ 

ավելի ու ավելի ր որբ ռքվեց հայ հին մատ են ւս գրության ուսումնա­

սիրության քննական ոգին, սկսեցին մ անրյս զն ին քննության են­

թարկել տմբոգջ հին թե' ինքնուրույն, և թե՛ թարգմանական գրա­

կանությունը, համե մասւական ուսումն ասիրաթյան ենթտրկ ել

տարբեր շրջանների հայ մատենագրության լեզուն, և արդյունքն 

այն եղավ, որ հայտաբերեցին հինգերորգ գարի առաջին կեսի, 

կամ ինչպես ասում են, առաջին թարգմանիչների և հետագա շրր~ 

ջան// գրաբար հայերեն// տարբերւ/ւթյունները, մ/սնրախ ո ւյգ քրն ֊

ն ություններով ցույց տվին, որ հինգերորգ. գարի տո.տջին կեռում 

ե/լել I; մատենագրության մի այնպիսի լեզու, որը նրանք կոչեցին 
գ/սստկան հայերեն, և համոզիչ /իաստերով ապացուցեցին այգ: 

Մի ի/ումբ^Ծ/1 յագետնևր առաջ մղեցին այգ շարժումը և քննության 
////լան /սնգիրն իր ա մբ ո գջ խորությամբ. այգ. հա յա գետն երից են. 

Հ. Հ//վ//ե/ի Գաթբրճյանբ (1820—1882), Անուսն Մաաաթիա Գա֊ 

րագաշյյւ/նր .(1818—1003), Հ. Վևսնգ Հովնանյանբ (1817 —1807), 
Հ. Արսեն Այ/ոնյանր (1824 — 1002), Հ. Հերա/բե Ասլենյանր (181 ^— 
1886) և ուբիշներ։ Եռան/լ ո էն աշխատողների մի խումբ էր այգ, որ 

հմ/ււս/ ուսումնասիրություններով լուսաբանեց հայերենի շատ կող֊ 

^երբ' քննության առնելով //չ միայն գրաբար, այլև այսպես կոչ֊ 

ված ' ռամկորեն հայերենբ և ժամանակակից աշխարհտբար լեզուն. 

երևան հանելով այն տարբերություններր, //ր կան հինգերորգ գարի 

առաջին կեսի հայ մատենագրության /եւր/ի և գրան հաջորդող 

շրջան// լեւր/ի միջև, նրանք ոչ միայն տեսականորեն հիմնավորե ֊ 

ցին այգ. և իրենց քերականություններով, մատենագրությունից 

քո/զա ծ՜ հա տվածն երի ժողովածուներով մատչելի գարծրին այգ
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գյուտի յուրացումը, այլև գրաբարով դրած իրենց ինքնուրույն ու 

թարգմանական գործերի լեզուն դարձրին այդ- «ոսկեղենիկ» հա­

յերենը: Այդ հմուտ հայագետներին ու նրանց աշխատություննե­

րին է նվիրված, ահա, այս հատվածը, բայց, նախքան աոանձին

հեղինակներին անցնելը, անհրաժեշտ է մի երկու ընդհանուր դի֊ 

տողություններ անել այստեղ, վերը մենք ասացինք, որ հայերե­

նի ցեղակցության հարցի նկատմամբ Վիեննակտնները գրեթե ան­

տարբեր են եղել, այգ իսկ պատճառով էլ հայ լեզվաբանության 

պատմության մեջ իբրև մի առանձին՛ լեզվաբանական դպրոց չենք 

դիտում նրանց, ընդհանուր աոմամբ, ինչպես ասել ենք, նրանք

ժամանակի լեզվաբանական ուղղությանն են հետևում, ուստի և,

եթե չհաշվենք նախնական շրջանը, երբ նրանք էլ հեսւևելով եվրո֊

պական հայագետներին'' հայերենը համարում էին իրանյան լեզու, 

ապա' կարող ենք ասել, որ նրանք բոլորն էլ հարում են Հյուրշ֊ 

մանի դպրոցին, քանի որ նույնիսկ նրանք, որոնք անդրադարձել 

են ՜հայերենի ցեղակցության խնդրին և սկզբից ընդունել են էա- 

գարդի և Մյուլլերի տեսակետը, հետագայում անցել են Հյուբշ-

մանի կողմը (տե՛ս օր. Տերվիշյան): Մի վւոքր այլ պատկեր են \ 

ներկայացնում ընղհանուր լեզվաբանական , /եղվի փիլիսոփայս՛֊ 

/լան հարցերի նկատմամբ ունեցած՜ նրանց հայացքները, /եղվի 

զարգացման խնգրում կարող ենք առանց վերապահութ յան ասել, 

որ նրանք գերազանցապես հետևում են Հումբոլգտին. ի^չ վերա֊ 

բերում է մարդկային լեզվի ծագմանը և տարբեր լեզուների գոյաց­

մանը, ապա այսւոեղ Վիեննականն երր կամ ուղղակի չււուծ են, 

կամ միջին ճանապարհն են ընտրում դիտությահ ու կրոնի միջև, 

կամենալով կարծես հաշտեցնել ՛Այդ ե՜րկուսն իրար էետ. իրոք, 

Վիեննականները որոշ դժվարության առաջ էին կանգնած այղ հար­

ցում, իրենց կրոնական կոչման համապատասխան' նրանք պետք 

է որ ընդունեին լեզուների ծագման մասին աստվածաշնչի ավան­

դությունը. մինչդեռ, գիտության հետևելով պետք է ժերժեին այդ. 

և, ահսւ, նրանք ընտրում են միջին ճանապտրՀր. ընդունում են 

լեզուների ցեղակցությունը, նախալեզուների գոյությունը, բայց 

դրան ավե/ւսցնում են նաև մի ուրիշ րան' մարդկության նախա­

մայր լեղւէի դոյությունր. հետևելով Ֆրիդրիխ Օլեդե/ին^ (17 Լ֊ 
1829) և ուրիշներին, գտնում են, որ մարդ՜կային լեզուն իրոք 
աստվածային պարգև է. բայց այդ նախամայր լեզուն այնքան

։ Տե՛ւ, նրա «ՍմԵօր մւօ ՏթքՅշհշ ւամ \Veislieit մօր lndier“.•
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֊փսվախվել է, որ մեզ ծանոթ լեզուներից և ոչ մեկն էլ նրա հեա 

(նույն, կամ դոնե նրա ուղղակի մա ռանգը համարել չի կարելի.

<այդ նախնական լեղք[ի մնացորդներն են միայն մնացել մեղ ծա­

նոթ այն լեզուների մեջ^, որոնց միջև եղած նմանություններն էլ 

վկաւո լմ ^ ^ տւ'I ^ ա/ս^ ա 4 տն Հա ^տ^տւ1 Դհ ս/յՒ^1 / ^ րւ 1Աք ^^^յւս^ 
մասին (այդ մասին ավելի մանրամասն աե'ս Հ. Պ. Հովնանյանին 

և Ս. Տ երվիշյանին նվիրված հատվածներում)։ Այս կերպով, ահա, 

Վիեննականները լուծում 1ւն գիտության ու կրոնի հակադրությու­
նը. բայց, իհարկե, չպետք I; կարծել, թե այս տեսակետը Վիեն- 
նականների հորինվածին է. դիտենք, որ ընդհանուր լեզվաբանու­

թյան մեջ կա նաև. այն տեսակետը, թե ցեղակից լեզուները մի 

նախալեզվից են առաջացել, ուստի ե. ամեն մի լեզվական ընտա­

նիք յ"լՐ նախալեզուն 4 ունեցել, իսկ այղ- նախալեզուներն էլ ա- 

ււաջացել են մի ընդհանուր նախամայր լեզվից, որ և, այդպիսով, 

մարդկության նաիւնական ու միասնական լեզուն է հանդիսանում, 

այս տեսակետին են հետևել, ահա, Վիեննականներն ընդհանրա-

Վիեննական դպրոցի մեջ դասական և ոչ

2.ոսէ:ե(|ւ դա սա կան հայերենի հայտնադործման առաջնա-

Ղ՝ք.։ > ■ւր(։։ռ։1> կարդ պատիվը պատկանում է Հ. Հովսեփ Վ. Գա - 

թըրճյանին։ Ծնվել է նա 1820 թվին, Պոլսում. 21 
յոտրեկան հասակում քահանա է ձեռնադրվել ո։ ամբողջ կյանքը 

^“և՚ւԱ1! դրական ՛ու մանկավարժական դործին Վի եննայի Մխիթար - 

յան Միաբանության զանազան դպրոցներում' ուսուցիչ լինելով 

երբեմն փիլիսոփայության, երբեմն երկրաչափության, երբեմն 

կրոնի և այլն։ Վբոխճտնվել է 1882 թվին, Պոլսում:
Օտա բեղմնավոր դրա կան դործուն ե ություն է ունեցել Գա֊ 

թըրճյանը. նրա դրչին են պատկանում բազմաթիվ ինքնուրույն և 

թարդմանական աշխատություններ. սակայն այդ աշխատության- 

նԿ՚/՚'1> >1արելի է առել, ոչ մեկն էլ իր բովանդակությամբ անմի­
ջականորեն չի վերաբերում մեր ուսումնառիրած նյութին. Գա֊ 

թըրճյանը դո քծնական որեն շատ մեծ դեր է [սաղացել հայերենի 

ուսումնասիրության դործում. բնականից ընդունակ, խորաթա - 

լի անց և քննա դատ ող մտքին միացնելով հետազոտ ողի ծայրահեղ 

աշխատասիրությունն ու բարեխղճությանը, նա տյնպիսի մի նշա-

1 է,։հհո. Տ Ը 11 I Շ Ջ 6 1, 
Հսո աջտրան !

,„նզ, I, ,1/. 5-, Klaprotll, Asia թօ!1տ1օէ13.
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նավոր հայտնագործություն կատարեց, որ հայ լեզվի ուսումնասի­

րության պատմության մեջ դարագլուխ է կազմում, այդ հինգերորդ 

դարի առաջին /լեսի հեղինակների, մեր առաջին փհսրգման ի չների 

Հե՚լւԼի' դասական հայերենի գյուտն է։ րեռևս աշակերտական սե­

ղանի ւ[րա, դպրոցական տարիներում, Գաթըրճյանն սկսեց յուր 

պրպտումներր և հմուտ կերպով քննության առներով հինգերորդ 

գարի առաջին կեսի և հետագա շրջանի մեր մատենադրոլթյան հա­

յերենը, գտավ, որ առաջին թարգմանիչների լեզուն շատ հատկա­

նիշներով տարբերվում է հետագա շրջանի մատենագիրների լեզ­

վից, և Գարազաշյանի ու Ղ. Հովնանյանի աշխատակցությամբ 

առաջին թարգմանիչների լեզվով թարգմանելով Բոսուետայ «Խօսք 

վառն տիեզերական պատմութեան» դ/ւրքը^ և լույս ընծա լելով 

1Տ41 թվին վերստին կյանքի կոչեց դասական հայերենը։ Ավելորդ 
չենք համարում մեջ բերել Ակին յանի աշխատությունից մի փոք­

րիկ հատված, որի մեջ հեղինակը տալիս է աեԴ ԳյոսոՒ պատմու­

թյունը: «Ռոլենի հնախոսությունը Հյուրմյոպեան եղբարց թարգ­

մանութեամբ, Սոլավիէի Արվեստ բանական և Ո՚եոփրասթի նկա֊ 

(,ա,1ի11ք- ~։ Ա՛ Աագրատունվո թարգմանությամբ հաճույքով կուն- 

կընղրվեին սլա տանի Դաթըրճյանե , որ նոր սկիւլբ առած էր զգալ

1 Գրանիր փորր [ւն չ սա:,, ջ Նույն ւյործր հրատարակել կին Վենետիկ- 

յսւններր. «Պռսիւկի արքեպիսկոպոսի քսօսք ի վէպս արչւյար^, թրդմ. վ. 'ճ ե­

ր ՛՛ վ ր է V. ղ ն ա ւ. ո ւ. ր ե ա ն։

գրաբար/։ ճաշակը:

«Պատանվույն սուր ականջը շուտով վերահասու կըլլա, թե 

■տարրեր կհնչե լեզուն նոր գրվածներու մեջ և տարբեր նախնյաց 

մատենագրության մեջ: Ուր քաջահնչյուն են բառերը, քաղցրախոս 

դարձվածքները, հոն աչքի կղարնե նմանությունը հին մատենա­

գրության: Ավելի մանրաքնին զննության ենթարկելով յուր տպա - 

վորությունները և ավելի ուշադիր ընթերցմամբ հետևելո•Լ լեզվի 

նրբություններուն Աստուածաշունչի, Ոսկեբերանի, Ոիլրղի և Եղ­

նիկի մատյաններուն մեջ, կհանգի այն եզրակացության, թե հնա- 

գույն հեղինակներու քով լեզուն թե ավելի բտռաշատ և ոճազարդ 

է, և թե ավելի քաջահնչյուն և վսեմ, ըստ ամենայնի համապա­

տասխան լատին դասականներու բարբառին, որուն գովությունը 

կրեեր իրեն լատին լեզվի ուսուցիչը: Այս է ույն ակնաղբյուրն, 

ուսկից նաև Բագրատո:նի և Հյուրմյուղե ան եղբարք ջուր կկրեն 

իրենց գրվածներու համար: Անոնց գրչին տակ կա «լեզու լեզուի 

մեջ»:
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((Համոզում կաղմելե հետո չի վարանեքք Գա թը րճյան ղեկորց ա ֊ 

նել յուր հա յան ութ յան մասին ընկերներուն, որոնց թվին մեջ ամե֊ 

նեն խելահասն ճանչց վա ծ էր Գարագաշյան ։ Երկար վիճաբան ու~ 

թյան դուռ կրանա Գա թը րճյան ի -անդրադարձությանը։ Այս նոր 

տեսության դեմ աոաջին ոսոխ կծառանա Գարադաշյանը, որուն 

ճաշակը, ինչպես ցույց կու սւար 1835 թ։էի իր անդրանիկ աադը, 

խանգարված էր արդեն զարուն խտոնաձայն հայերենի ժխորեն։ 

Կպատմվի, թե էէիճաբան ություններու այս աոաջին շրջանին մեծ 

ՐՐ^/՚Հ պա աճառած է ընդդիմակաց կողման Գաթըրճյանի հայտա­

րարությունը, թե կրկին լեզուն երես առաջն ույն անծանոթ են աղօ* 
թել, երկրպագել, պատասխանել և նման կարդ, մը բառեր, որոնք 
այնպես սովորական գործածություն ունեին երկրորդին մեջ: Երոք 

աչ ս ւշա դիր քննությամբ կհամոզվեն թե Հին և նոր Կտակարանի 

զրքերոլ և նույն ոճի մյուս մատենագիրներու լեզուն շատ դծերու 

մեջ տարբեր է սովորականեն ։ Կխոստովանի յար պարտաթյունը 

Գարագաշյան, որ այնուհետև դասական հայերենի ամենաջերմ 

ջա։ոադուիը կըլթս։ Գարադաշյանով շահված էին նաև մյուս ընկեր­

ները» (Ակինյան, Եսկ ե գարե ան Հայերէնի յայտնութիւնը, ՀԱ, 11)32, 
էջ 137 —138)։ Այսպես, ահա, այդ զ. յուսէն ընդունեցին ու նրան 

միացան նաև յուր ընկերները և միացյ՛ալ ջանքերով մանրամասն 

ուսումնասիրության ենթարկելով առաջին թարգմանիչների լեզուն 

վեր հանեցին նրա առանձնահատկությունները: Այզ հարցում 

Վի եննականների դ&մ ելան վենետիկ յան Մխիթարյանները, որոնք 

իբր դսէսական հայերենի տիպար ընդունելով Հ» Արսեն Եագբա֊ 

տունու գործերի գրաբար լեզուն' քննադատեցին Դա թը րճյան ի 

թարգմանության լեղունԿ Բայց այդ քննադատությունները բոլորս- 

/[ին Է1 չխանգարեցին Վի ենն ա կ անն ե րին առ աջ տանելու իրենց 

գործը, ընդհակառակն , իրենց հայտնա դործությունր հաստատելու 

համար նրանք է լ ավելի մեծ եռանդով սկսեցին ուսումնասիրել 

հայ մատենագրության տարբեր շրջանն երի լեդուն և վեր հանել

այն յուրահատկությունները, որոնք կան այգ տարբեր շրջանն երի 

գրաբարի մեջ: Այնուհետև բոլոր այդ հայագետներն արդեն իրենց 

գործերում պաշտ պան ում էին այգ ա ե սա կ և տը, պարզաբանում 

այն, ավելի կամ պակաս ընդարձակությամբ նկարա դրում հինդ֊

1 */‘111II111 կան հայ եր են ի, դրա դյու.տի պատմության /1 այղ ւ/ե^երի մա­

սին տե՛ս. 9' էււ ւ Հ- ,ք ր 1,- ո/ ր 1ր ա ն , Ոււկեղար եան հ ոչ ոսկերք արեան հայերէն էր 

թ^ դ[>րր (Պոլիս, 1903), Ա կինն ա ն) Գասական հայերէն ր ե ՎիեննտկաՆ 

1մի>իթ արեան դպրպյր (Վիեննա, 1932):
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երորդ գարի առա ջին կեսի հայ մատենագրության տարրեր դպրոց֊ 

ների Լեզուն, տալիս այդ դպրոցներից յուրաքանչյուրի ոճի բնո­

րոշ, առանձնահատուկ գծերը։ Ւնքը' Գաթըրճյանը հետևյալ ձևով է 

բնութագրում հայ հին մատենագրության լեզուն. «Հայերեն դրա֊ 

վոր լեզուն ժամանակագրորեն երկու տիրող բարրառո (տիալեդտի) 

կբաժնե, մեք մը հինգերորդ զարուն կեսեն ի վեր, մեյ մ ալ հինգ­

երորդ գարու կեսեն գեպի վար» (Պատմ. մատ., էջ 57)։ «Դեռ ասոր 
ուսումը չընող եվրոպացի հայերենադի տաց և գիտնականաց ուղղե­

լով մեր խոսքը կըսենք թե ան աստիճանի ի սակավու. իսկ որոշ 

և զգալի չէ միջին գարուց լատին լեզվին տարբերությունը Տուզ֊ 

դիոսի Եիկերոնի լեզվեն, որչափ 5-րդ գարուն կեսին վերա բեր յա լ 

անձանց գրության լեզուն հեռու է վերջին կեսին մեջ սորվողներուն 

գրության /եղվեն, օրին ակ ի աղագավ' Եզնկան կամ Ե որ յան լեզուն 

Մ. Խորեն աց վույն կամ Ղ* Փարպեցվույն լեզվեն» (Մաշաոցեան 

լեզուն', ՀԱ, 1913, էջ 721)։
Այնուհետև, խոսելով այդ երկու շրջանն երի գրարարի տարբե­

րության մասին, հեղինակը գտնում է, որ այդ տարբերությունն 

առաջացել է հունակ ան ազդեցությամբ, երկրորդ, թարգմանիչները 

կրթոլթյսմհ ստանալով Ալեքսանդրի/սյամ, հմտանալով հունարե­

նին կամեցել են հայերենն էլ նմանեցն ել նրան և հնարել են նոր 

ձևեր, նոր բառեր ու մասնիկներ, որոնց հետևանքով էլ լեզուն 

ստացել է նոր կ երպարանք:

Հեղինակի այդ տեսակետն ավելի պարզ կերպով ցուցագրեբու. 

համար բերում ենք այդ հատվածը դրեթե ամբողջապես.

«Բաոարանուէ և քերականությամբ միանգամայն է' որ քւիմնո- 

11հ^ երկուքի կբաժանվի հայերեն գրաբար լեզուն: Ան և աս լեզուն 
գործածողները իրարու կհարաբերին, ինչպես դրականապես պատ­

մությունը կց ուցն ե, իբրև երկու իրար շոշափող, երիցա գույն և 

կրտսերագույն ծնունդներ միևնույն զարու, մեջ: Այսչափ քիչ ժա­

մանակի ւո աբբերոլթյան մեջ այնչափ մեծ /եղվի փոփոխություն մը 

կաւ? անկում մը ըսա ինքեան անպատեհ է մւոածել... քՆսյց ղա­

նոնք բաժան ոդը այնչափ ժամ ան ակը չէ, որչափ րլսյրոյյթ և ուսումն 

է' որով վերջինները հունական /եղվի երկ արագույն և կատարելս/- 

գույն հրահանգ առած են: Նույն ատ են վան ո ւս ո ւմնա լ/ի բութ յան 

կենտրոն են, Ալեքսանգրիայեն եկող հայ ուս ումնասիրաց մեջ, ո վ

1 Սույն վերնագրով տպված է հեղինակի ւլՀէսյոր կանոնագիրք} անտիպ 
աշիւատոէ_թ յունիր մի հատված, որ վերաբերում է դասական և ոչ դասական 

հայերենի խնդրին (ՀԱ, 1913, էջ 719—733)։



•252 էղ. 0. Աղայան

կրնա գիտնալ թև ով պարագլուխ ըլլալով, գաղավէար մը ձնած է 

կարելի եղածին լաւի հայերեն լեզուն հունականին կազմությանը 

մոտ բերելու, ասիկա իրար արդյունք մըն է' որն որ երկբայության 

տակ չիյնալ, այսինքն նույն ատենները սկիզբ առած մասնավոր 

դիտավորություն մը կամ թե ըսենք' դաշնակցություն մը որ հա֊ 

յերենը 3՝ Խ ցր6ՇզԱ6 դրվի։ Կրնա մարդ այսօր հայերեն բառա­

րան ար և րերականութ յանր մեջեն իրենց հա սրուկ բառարանն ու 

քերականությունը զատեր Աս հելլենական ութ յան հետ պետք չէ 

շփոթել այն հունական տարրը որն որ այսպես ըսենք ընտածին 

եղած է հայերեն լեզվի գործածության և որուն գործածությունը 

նախընթաց է հայերեն ՛գրականության, գուցե քրիստոնեության 

հետ մտած։ Եվ ոչ ալ դարձյալ ան հուն ական ությունները կիմա­

նանք որոնք բո լորս վին սլաս։ ահս։ կան են, երբ ան հնա դույն լեզ­

վով գրողները հունարենն թարգմանած ատենին... հունական ձևե­

րը կպահեն։ Օայց երբեմն յայս մ միօրինակություն չի տեսնվեր, 

վասնզի իրոք ուրիշ բան չեն, բայց եթե գրչին ընթացքին մեջ քիչ 

խորհրդածված սլատահմունք։ Ասոր հակառակ' մեկալնոնց հունա­

կան ությունները մասնավոր զրութենե (ՀSyStcmԸ/) առաջ եկած միօ­

րինակություն և ընդհանրություն ունին, հունական քառերուն,

մասնիկներուն, հան գերուն, բարդությանդ շրջաններուն. զոզցես 

հա մա ի։ ոհությամբ հարմարցված ձևեր են որոնք ամենը մեկեն 

ՈՐՈ2 դրության մը ։[րա շինված՛ են, անանկ' որ եթե Սահ ակ կամ 
■Եզնիկ տասը քսան տարի ետքը նորեն աչքերնին լուսո բանային 

օրին, ադա գավ Փիլոն/։ եբրայեցվո նախախնամության գիրքը հա­

յերեն կարդալու, տարակույս չուն ենք, մեղմն շատ ավելի շվա­

րած պիտի մնային չգիտնալով /սիսա շառ։ տեղ թե ինչ հասկը - 

նան» (Անդ, Էջ 720—.721): Ինչպես տեսնում ենք, հև գինակը միա­

կողմանի է քննում ու բացատրում հարցը, որ հունաբան դպրոց 

ունեցել ենք, այդ ճիշտ է, որ այդ դպրոցի մեջ մտնող հեղինակ- 

ները հունարենի նմանողությամբ շատ նորությ՛ուններ են մտցրել 

գրաբար/։ մեջ (նախածանցներ, բայերի երկակի թիվ ևն), որոնց 

մեծ մասը լեզվի մեջ ընդհանրացում չի ստացել և դուրս է մնա­

. Օ^Ն տ1Դ նույնպես ճիշտ է. բայց չէ որ այդ դպրոցին չպաակա­

նողներն էլ ունեն իրենց պարբերություններն առաջին թարդմա- 

նիչների լեղ։//։ նկատմամբ։ Այսպես, օրինակ, Եղիշեն հունաըան

դպրոցին չի պատկանում, բայց և առաջին թարդմանիչների լեզ­

վից նրա լեզուն զգալի կերպով տարբերվում 1;։ Ի՞նչն է ուրեմն 

դրա պա աճառը, բնականաբար դա պետք է բացատրել հայերեն/։'
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հենց իր իսկ' ներքին զարգացմամբ, նրա և ժամանակի ժողովրդա­

կան լեզվի փոխազդեցությամբ և այչ հանգամանքներով։

Այդպես տարբերելով հինգերորդ գարի առաջին կեսին գրված 

մատենագրության լեզուն հետագա շրջանի գրաքարից, հեղինակը 

ըստ ոճական առանձնահատկությունների, այդ դասական շրջանի 

մատենագրությունը բաժանում է չորս ԴԱ111ՈՍՒ (Կդնի էլ, Կորիւն, ; 

Կփըեմ, Կիւրեզ) և բնութագրում յուրաքանչյուրը հետևյալ ձևով.

((Առանց իրիք երկմտութեան է թէ վասն հայերէն լեզուի 

ամենայն գեղեցկութեան, յստակութեան և մեծութեան աղբիւր են 

մատեանք Հառաջին կիսոյ Ե. գարուն կամ բուն ոսկեղէն գարուն՜ 

մերոյ։ Սակայն և այնր ևս ծաղկեալ ժամանակի մատեանք թէպէտ 

և հաւասարք գեղեցկութեամբ և պատուով և ճոխութեամբ... սա֊ 

կայն այլ և այլ իմն նկաբա գիրս յինքեան ո երևեց ու ցան են, զորս ի 

դէպ է ի չորս իմն դասս աստէն ամփոփել ըստ իւրաքանչիւր սեպ­

հական բանից կամ ոճոյ առանց ղնշանակս այլակերպութեան 

նոցա ի միմեանց ցուցան ելոյ, որ ապաքէն չէ իսկ տ ե ղւոյս ։

((Առաջին գաս (որպէս Եղնիկ... և այլք) է ընդհանրականա­

գոյն իմն քան զամենայն և ղի պող ոճ ի հայերէն մատենագրու­

թեան բուն ոսկի դա բու վասն կանոնաւոր ընթացից, վասն ճիշտ 

բանից, առատ և ազգի ազգի ասացուածոցն և անուանց, վասն 

պարզ զարդուց և զօրեղ դարձուածոց, որովք է ու ատ եհ ի զօրաւոր 

ճարտարախօսութիւն, ի գեղեցիկ պատմադրութիւն, ի լուսաւոր՛ 

փիլիսոփայութիւն և յամենայն իսկ ճշգրտալրոյն մտածութիւն ։

((Այլ սմին հակառակէ այլ ևս երեքին դասք ոճոյ բուն ոսկի 

/ք արուն, թէպէտ և ամե՜նայն ուրեք և ա մեն այն մասամբք հանգի­

տապատիւք են առաջնումն այնմիկ, սակայն աստիճանաւ իմն 

հեռանան սակաւ ի հանգամանաց անտի որովք աո աջինն այն ոճ՛ 

յարմարագոյն ի մատենագրութիւն է և դիւրաւ թեքի և խոնարհի 

յամենայն: Այսպէս մի դաս որպէս Ա դա թանգե ւլո ս, Բուզանդ, 

Կորիւն յերիցունց անտի իբրև դիւանական իմն կամ արքունական 

բյսրձրագոչ հրամ ան ա ց բարբառս հնչեց ո լցան է և միւս ևս դաս 

որպէս Ս. Եփրեմայ մեկնութիւնք' բանաստեղծական իմն լեզուաւ 

բարբառի' ամենևին հարեալ ի ւլարդ և ի ծա ղի կ ս, իսկ չորրորդն 

(որպէս կոչումն ընծայութեան Կիւրղի Երուսաղեմացւոյ. ..), մեղմ, 

հանդարտ և քաղցրախոս և կանոնաւոր քան զերկուս առա ջինսն, 

սակայն և ոչ իբրև զառաջինն զայն դաս, յոր Եղնիկն և մեծ մասն 

մատենագրաց ժամանակին մատենագրեցին» ('Քաղուածոյք, Ազ­

դարարութիւն, էջ 5—8)։ Այս նկարագիրն է, ահա, որ ընդհանուրի՝
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11"'ԼմՒև ընդունվեց և չնչին ւի ուի ոխությունն երախ մինչ այժմ էլ 

ընդունվում է։

1848 քհՍ՚ն Դաթըրճյանը ձեռնարկեց իր հռչակավոր «Տվլեղե֊ 
րական պատմութիւն» աշխատությանը, որի աոաջին հատորը լու յո 

ընծայեց 184!) թվին, երկրորդը՝ 1852-ին: Անկախ յուր արժեքից, 

ս,4Դ աշխատությունն ըստ իր բովանդակության մեր ուսումնւււ սի ֊ 

րռւթյան շրջանակներից դուրս /;, սակայն պատմության հետ ւլուդ- 

ըէւթաց մի քանի հատվածներ էլ նվիրել է լեւլւԱւն, ուստի և անհրա­

ժեշտ ենք համւսրոււե հսւմս։լւոտակի ծանոթացնել թե' ընդհանրտ- 

պես մարդկային լեւլւԼի, և թե ւեասնավորապես հայերենի լ?ասին 

արտահայ՛տած- նրա դրույթներին: Առաջին հատորի 41—48 էջե­
րում, խոսելով Բաբելոնյան խառնակության 1ւ լրանա ղան լեզունե­

րի առաջացման մասին, հեղինակը, ինչպես լիերն ասացինք ընդ­

հանրապես Վիեննական դպրոցի մասին, հիմք է ընդանալէ Աստ- 

ւէածաշնչի պատմությունը. նախապես մարդկությունն ունեցել .է 

մի լեզու, իսկ Բաբելոնյան իւտոնւււկությունից հետո այղ մի լեզ֊ 

’ll1!] առաջացել են այլ և այլ լեւլաներ: Բր կոչւէան ու կրոնական 
հ ա մողւէունքի ույս անհրաժեշտ տուրքը տւււլոլց հեւոււ հեղինակն 

անցնոսէ է ILL բդեն դիտության ասպարեւլը. նա հետևոււէ է եւ[քոպա֊ 
կան լեղւէաբսլն՛աթյան և ընդանամ համել?ւստական լեւլվաբան ու- 

թյան հիմնական դրույթը՝ լեդուների ցեղակցության մասին, ա- 

ււանձնապես հն դե լիր ո պա կւսն լեւլոլների ւԼերաբերմտմբ նա այն 

դրույթն է պաշտպանում, որ բոլոր այ՛դ ցեղակից լեւլուները ծա - 

՛լել են մի նախալեւլւէից. «Ս,յս ցեղ լեցոլաց անուանեալ կոչի 

հնդկային֊դերմանական կամ հնդկային ֊եւրոււլական, այսինքն ի 

կտրդէ լեզուաց այնոցիկ որ ի Հնդկաց' քերելով ի ւէերոյ քան 

ղարևմտեյռն հարաւային կողմանս Ասիայ մինչև ցհոլսկ հիւսի֊ 

ռային ծադս Եւրո պ՛այ բնակեալ են: Ո րպէս ծաոոյ իրիք որչաւի 

ոստքն բազմւսնայցեն և տերեքն և ծաղիկք, սակայն միշտ միու­

թյուն բնոյն և ւլորութիւն ւսրմատոյն երևի, ւչոյնպէո և ի լեզուս... 

ցրուելոց յերկուս մտ սուն ո աշխարհի նշմարին առաջին հանդա - 

մանք մայր լեզուի նոցա: Հին մարական անոլանք ըստ ձևոյն և 

ըստ մտացն ճշտիլ ունին նմանութիւն ընդ. սանսկրիտեան լեզուին 

Հնդկաց, նշխարք ւլւսնդիկ լեզուին ամենևին միաբան են ընդ 

սանսկրիտ լեզուի, և ւլմեծ մասն նոր պարսիկ բանից դիւրաւ, 

մարթի ի սանսկրիտ լեւլոէէ րխեցուցանել... դտրձետլ սանսկրիւոն 

և զանդիկ լեւլոլ ընդ հին յունական, ետրոլրիական, գերմանական, 

կեղտական, սլաւական լեզուաց, և սոքա ևս ընդ մ ի մ հանս անթիւ
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,բրյւնս ունին հասարակաց և ի դպրութեանն (քերականական) յօրին­

ուածի ստէպ հաւասարութիւն, որովք յետ քննութեանց Չոպպայ և 

այԼ"9 քննչաց լեզուաց' առանց երկուանաց իմն թուի րխել նոցսւ 
ի միոջէ լեզուէ...» (Ա, էջ 46 — 47)։ Ւնչ վերաբերում է հայերենի 

ցեղակցության հարցին, ապա' ւսյստեղ հեզինակր ոչ միայն ըն­

դանում է Պետերմանի ու Վինդիշմանի տ եսակե տը հայերենի հընդ֊ 

1ւ։/րոպական լեւլուներին ցեղակից լինելու և այդ լեզվական ըն - 

տանիքում դիցքով հնդ-իրանական ճյուղին պատկան ելու, մասին, 

այլև որոջ շա։իով զարգացնում է այղ. տեսակետը։ Ւնշպես տե֊ 

սանք, Լա դարդից ու Մյուլլերից առաջ հայերենի ցեղակցության 

հարցը քննող հեղինակների մոտ արիական տերմինն անորոշ, 

ընդհանուր բնույթ է կրում, մինչդեռ Գաթըրճյանը ժամանակի լեզ­

վաբանության համապատասխան քննե՛լով այդ հարցը միանգա­

մայն որոշակի կերպով սահմանում է հայերենի տեղը հնդ-իրանա- 

կան ճյուղի մեջ. նա պարզապես, առանց վերապահ ութ յան հայ­

տարարում է, որ հայերենը հնդեվրոպական լեզուների համակարգի 

մեջ հևդ-իրանական ճյ՛ուղին է պատկանում, իսկ այո ճյուղի մեջ 

է չ շ տ ւո ավելի սերտ կապակցության մեջ է գտնվում իրանյան լե - 

զուների հետ. հայերենը զենդերեն, պահլավերեն ու. հին պարս­

կերեն լեզուների քույրն է հնդ-իոանական ճյուղի մեջ. «Հայ լեզուի 

ազգականութիւն ընւչ զանդիկ և պարսիկ լեզուի առանց իրիք եր­

կուանաց \է (Ա, էջ 42)1՛ Չիք այնպիսի պատեհ տեղի ի կարգել 

զհայերէն լեղաւ ի կարգի անդ լեզուացն' բայց դնել զնա առընթեր 

զանդիկ, պահլաւիկ, (հին) պարսիկ բարբառոց Արեաց լեզուին, 

որոց անհամար իմն անուանց են հասարակաց ընդ. հայերէն լե֊ 

ւլուի, և ա լն յանռլանս ևս որ ամենևին էական ի մարզել եղեն խօսս 

իցեն, որովք իբրև քորք իմն առ միմեամբք երևին» (Ա, էջ 109)։ 
Ւնչպես տեսնում ենք, հեղինակը հիմք ընդունելով ,այերեն և. 

իրանյան լեզուների միջև եղած ընդհանրությունները («հասարա­

կաց»), դանում է, որ հայերենը պետք է դնել հնդ-իրանսւկան 

(Արիական) լեղվաճյուղի իրանյան յեղուների շարքում, դժբախ­

տաբար հեղինակը հ ան դա մ ան ո րեն չի քննում յուր դրքում այդ 

հարցը և բավականանում է միայն այդ դրույթն իբրև պարզ ճըշ- 

մարտություն հայտնելով։ Այդ իսկ սլա աճառով էլ դժվար է պար­

զել, թե /ւնչպես էր լուծում բնիկ ու փոխառյալ բառերի հարցը, 

սակայն այդ կարգի բառեր/։ մասին հա մառոտի վ._ցս րտ ահայտած 

կարծիքից դատելով, թվում է, թե նա տարրերում է բնիկ բառերը 

. ։իոի։առոլթյուններից։ Նշելով հայերենում և պարսկերենում եղած
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աշխարհագրական մի քանի անունների նույնությունը, ավելաց­

նում է. ((Ոչ դոյզն մտադրութեան արժանի է և նոյնութիւն քազա- 

քացն անուանց //֊կերա,— շատ, — անդ, — ապատ և այլոց ևս նոյն* 

պիսեաց որք առհասարակ յԱրեաց լեզու են» (Ա, էջ 109)։ Դժվար է 
անշուշտ դրա ‘էրա հիմնվելով ասել, թե նա այնպես սկզբունքո­

րեն է տարրերում ի ցարից փոխառություններն ու բնիկները, որ 

հանդի հայերենի անկախ լինելու մաքին, րայց ինչ էլ որ չինի, 

այդ տալերն ուշադրության արժանի են: Այնուամենայնիվ, եթե 

այդ հարցի առթիվ որոշակի բան չի ասում, ապա' հնդ֊իբանա­

կան լեզուների շարքում ունեցած տեղի մասին արա ահա յա ած 

տեսակետն էլ բավական է, որ մենք նրան իր պատվավոր տեղը 

հատկացնենք: Պետք է նկատի ունենալ, որ այդ տեսակետն այգ- 

պես պարզորոշ կերպով .նա արտահայտել է դեռ այն ժամանակ, 

երբ Լա դարդի և Ս յաչլեչէ/ւ աշխատությունները հրապարակ չէին 

ելել: Այն, ինչ որ կա մեն ում էին ապացուցել Լա դարդն ու Ս յալ֊ 

!նրը> Դաթըրճյանը թեև համառոտ, բայց մի ան դա մ այն պարզ ու 

սցոշակի ասել էր արդեն 1349 թւթէն հրատարակած իր դրքում: 

Սակայն Գաթըրճյանի վաստակը դրանով գնահատել չի կարելի: 

Դրա հեա միասին և, նույնիսկ դրանից ավելի մեծ ..նշանակություն 

/։ ւն ի հա յ ե ր ե նի ո: ս ո ւմն ա սիրությա ն հա մար րբա ս ա կ ա ն հա յ եր ե նի

գյուտը. Գաթըրձյանը դասական քւայ!»ր14ւ]ւ ցտյդն1 է և իբրև այդ- 

պիսին' Վիեննական դպրոցի հիմնադիրը, ահա- թե ինչու նա' շնա* 

յած իր երկերի ոչ լեզվաբանական բնույթին, հայ լեզվաբանու­

թյան պատմության մեջ իր արժանի, պատվավոր տերլն է դբաւիում. 

Գաթըրճյ ա ն ն առաջինն երից մեկն է, որ եվրոպական հա յա էլետնե­

րի հես։ միասին առաջ է մղել հայերեն/։ ուսումնասիրությունը 

համեմատական մեթոդով, իր ուշադրության հի մն ա կ ան նյութը

1 էմմտ. Մ Էն իվ ի շ ե ա ն, {9'ասա կան հայերենի ‘/տ/ՂԸ^։ ՀԱ է 1932 ջ.
էջ ՏՋ—62։

դարձնելով, սակայն, ոչ թե հայերենի ցեղակցության հարցը՛, որի 

մասին թեև սկզբունքորեն որոշակի, բայց շատ համառոտ է խո­

սում, այլ հենց հայերեն/։ տարբեր շրջանները, այդ տարրեր շըբ- 

ջանների գրաբար չեղվի առանձնահատկությունները: Դրանով է, 

որ նա անմահացրել է յուր հիշատակը: Գաթըրձյտնը ձեռնարկել 

է նաև հայ մատենագրության պատմությունը գրելուն, որի առա­

ջին տետրակը (անգիր ժամանակների գրականություն) չույս է 

տեսել 1851 թվին, և որ, ինչպես և «Տի ե զաըա կան պատմութիւնը», 

անավարտ Է մնացել, րայր նա մեր ուսումնասիրած նյութի սահ-
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մ աններից դուրս է մնում, ուստի և' նրա քննությունն ու ար ծա֊ 

նիքն երի վերհանումը թողնում ենք մասնագետներին։

Վի ևննտկան դպրոցում լև ղւէի տեսական խըն֊

Պ Ո11>1Ա 
^ովճ ւսնյա է։

գիրն երի քննության գործում իբրև նշանավոր հե֊

գինակ կարելի է ^Ւ2^Լ Հ. Պ ո ղո ս Հովնանյանին։ 

Ծնվել ( 1802 թվին. Պուլսում: Գրեթե իր ամբողջ

լւտան#ը տնց 
ծ՛ Լ ջ' ն ւթւ րվա ծ

է հէԱ9Ր^Լ Վի հննայի Ս խիթար յան մի ար անութ յան

ուսուցանելու և ուսումնասիրելու. անդուլ գործին։

Վախճանվել Հ 1884 թւէին, Վիեննայում: Հովնանյանը շատ գրքերի 
հեղինակն է. նրա տ պա դի բ աշխատություններից կարելի է ^իշ^Լ

«Պատմութիւն տիեղարական ժողովոց արևելեայց^ (1847), «Պատ֊
մութիւն Խուս լիոյ» (1864) և այլն: Սակայն մեղ հետաքրքրում է 

.այսւոեղ նրա մի լեղվաբանական աշխատությունը, "թի վերնա֊ 

գիրն .1;. «Սար զկային լեղուին սկզբան, հանգամանաց, միութեան ու 

բաժանման ե. ազգային լեղաաց վրայ քննա կան տ ե սութիւն մը» 

(1857 քև)։ Ւնչպես ցույց է տալիս վերնադիրը, աշխատությունը 

կրում ք ընդհանուր լեղվա բան ակ ան բնույթ, ութ գլուխների մեջ 

հեղինակը հանգամանորեն քննության է սանում ^մարդկային նա֊ 

խամ այբ [եղվի գոյության, նրանից աոաջացւոծ լեզուների, ապա 

1ւ մեղ հայանի հին յեղուն երից առաջացած նոր, ազգային լեզու­

ների գոյացմանն ու զարգացմանը վերարերող տեսական հարց երր ւ

Առաջին խնդիրը, ոյւ զբաղեցնում I; նրան, մարդկության նա­
խամայր չեղվի գոյության հարցն է. ինչպես հայտնի է, ըստ 

Աստվածաջնչի, մարդկությունն սկզբից ունեցել է մի լեզու, առա­

ված, ստեղծելով մարդկության նախահայր Ադամին, ինչպես 

պատմվում է Աստվածաշնչում, տվել I; նրան նաև լեզուն (Ծն- 

3, 3, 10), իսկ Ադամն էլ, իր հերթին, անունն եր է դրել թռչուն­

ներին ու կենդանիներին, և այդպիսով ստեղծվել է մարդկության 

նախամայր, միասնական լեզուն (Ծն. Բ, 19 — 20): Այդ լեզուն, 

րբբև թե, զոյութրուն է ունեցել մինչև բաբելոնյան խաոնակու֊ 

ԲյոՀնը, "1'1'9> հենց խառնակության հետևանքով, ստացվել են 

.զանազան լեզուներ: Տասնիններորդ դարում, երբ լեզվաբանությու­

նը դիաական հիմքերի վրա դրվեց, անշուշտ Աստվածաշնչի այգ 

առասպելն էլ հերքվեց լեզվաբանության կողմից: Սակայն հրա­

ժարվելով աստվածաշնորհ նախամայր լեզվի գոյությունն ընղու-, 

նելուց, լեզվաբանները, այնուամենայնիվ, չհրաժարվեցին առհա­

սարակ մարդկության նախամայր լեզվի գոյությունն ընդունելուց, 

առաջ քաշվեց այն տեսակետը, որ ցեղակից լեզուներն ունեցել են 

1*- Տ**յ լեղվաբաՆու-թյան պւս տ մ ո ւթյ ոէ_Ն
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իրենց նախալեզուները, իսկ այց նախալեզուներն էլ իրենց հեր­

թին առաջացել են մի նախամայր լեզւթւց։

Հսվնանյանր, որ քննության էր առնում լեզուների ծագման 

խնգիրր, անշուշտ պետք է անզրագասնար նախամայր լեզ։թ։ հար­

ցիւն և ան դրա դասն ու։? է: Սակայն այս խնդրում նա որոշ դժվա­

րության առջև է ցանվում։ Նա վանական էր և այն էլ կաթոլիկ վա­

նական. մի կոցմից յուր կրոնական կոչումը, մյուս կոցմից սլա- 

ւդական ցենզուրան նրան սաիսլում էին, գոնե առ ի ցույց, ընդու­

նել Առավածաշնչի առաււսլելը. մինչդեռ դիա ությունր, որին հետե- 

վոլմ էր ինքը, հակառակն էր թելադրում. և ահա Հսվնանյանր 

միջին ճանապարհն է բռնում, կամենալով հաշաեցնել դիաու- 

թյանր կրոնի հետ։ Այսպես, խոսելով մարդկության նախնական 

լեզվի մառին, նա ևս, վերն ասվածի համաձայն, դանում է, որ 

ռկզրնապես մարդկությունը մի միասնական լեզու է ունեցել, իսկ 

այդ. լեցոձ էլ առաված- է ավել մարդուն: Յուր կրոնական կոչմանը 

այո անհրաժեշտ տուրքը տալով, նա դրում է. «Աշխարհքիս 

ռկցրան մարդուն խոսելու սկսած՛ աաենր հարկավորապես մի 

միայն լեդու կար» (էջ 34)։ Սայց այս միայն սկիզբն է. այդ ան­

հրաժեշտ ս/ուրքը տալուց, կրոնական հայրեր/։ առջև իրեն ար­

դարացնելուց հետո, հեցինակր տալիս է յուր մեկնությունը, ըստ 

այդմ, սկզբից եղել է մի լեզու, բայց այդ լեզուն զործնականա֊ 

պես աստված չ/։ ստեղծել, աստված մարդուն տվել է միայն խո- 

■ /յե՛լու ձիրքը, կարողությունը, որպես մի բնական, ներքին ունա­

կություն։ Մարդն է, որ այդ ձիրքի շնորհիվ և աստծու ազդեցու­

թյ՛ամբ, նրա անմիջական ներգործությամբ ու ոգու- գաղտնի զո­

րությամբ հորինել է յուր լեզուն. «Լեզուն ու խոսիլր մարդուն 

ստեդծմտն ատեն իրեն իբր բանավոր արարածույն ամեն ժամա­

նակ կարևոր ։։ւ սեփական ձիրք ու կարողություն մը բարերար ա- 

րարչեն իր բնությանը մեջ տնկվեցավ ու նաստատվեցավ1 (էջ 25)։ 
Լե՛զուներն իրենց ծագումն ու հառաջացումը հոդվույն անծանոթ 

կամ դա ղանի (ի սկզբանն արարչեն իրեն տրված) ղորութենեն 

կառնեն...։ Լե՛զուն... ի մարդն հեղյալ գերբնական պարգև մը չէ, 

հապա իր բնական կարոդութենհն հառաջ եկած ձիրք մը բանա­

կան' և ըստ դիտման ս/րարչին հարկավոր ներգործություն մրն է 

(էջ 21—22)։ Խոսքը' մարդկային լեզվին կազմությունն ու անոր 
մեջ ամեն մարդկային կենաց պատշաճ րլլոդ հորինվածությունը

1 Ընդգծումները մերն են --/,*• Ս.»!
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■կամ կապակցությունը մարդուն ստեղծման ատեն աստուծմե ըն­

դունած խոսելու կարողության ներգործությունն է» (էջ 21 )։ հնչ- 
պես տեսնում ենք, հեղինակը լեցվի ծագումը բառացիորեն այն­

պես չի ընդունում, ինչպես Աստվածաշնչում է պատմվում, ճիշտ 

է, նա ուղղակի կերպով չի ժխտում այդ պատմությունը, իոկ մի 

տեղ էլ նույնիսկ վկայակոչում է Ծննդոց գրքի հայտնի սաղերը, 

■ՐաՏ9 ա1Դ 11ՈԼ"ՐԾ նրա մոտ միայն նախապայմանի արժեք ունեն, 
ասս։ված մարդուն պարգևել է միայն խոսելու կարողությունը, 

միայն խոսելու ունակությունն է մարդուն շնորհել, իսկ լեզուն 

ստեղծվել ՛է հենց այդ ունակության դործադրությամբ, ուստի 1ւ 
լնգ՚Ս' իսկական ստեղծագործողը մարդն է: Մ արդն աստծուց ստա­

ցած այդ. հատուկ առանձնաշնորհումով էլ բարձր է կանգնած կեն­

դանիներից. կեն դան ին ի րնե զուրկ է մտածելու և խոսելու, ձիր­

քից. գշսսն հակառակ, մարդ ի սկզբանե ունեցել է խորհելու և 

խոսելու աստվածաշնորհ ձիրքը, խոսելու ձիրքը մարդկային բնու­

թյան սեփական հատկությունն 1; և հետևաբար բնական ունակու­
թյունը. նա նույնքան բնական է և նույնքան անհրաժեշտ, որքան 

ուտելը, խմելը և այլն. «Խոսիլը մարդուն բնությանը մեջ հաս- 

ւոատված անանկ կարողություն ու սեփականություն մըն է, որ 

մարդ աշխարհքիս արարածներուն մեջ իբրև ամենեն գերագույնն 

րԱ՚՚Ծ՚՚՚Լ՝ ^թ' հատկութենեն չէր կրնար բնավ զուրկ մնալ, անիկա 

իր բնությանը գլխավոր սեփականություններուն մեկը պետք է ըլ­

լալ, ինչպես ուտելը, խմելն ու քնանալը... ամենարվեստ ու բա­

րերար արարիչն որ աս արարածը բանավոր ու մտավոր ստեղծեց 

հարկավորապես խոսելու ծիրք ալ պետք էր տալ» (էջ 23—24)։ 
Մի կողմ թողնելով հատվածի կրոնական երանգավորումը, որ ան­

կուշտ անհրաժեշտ տուրք է յուր կոչմանը, դժվար չէ գտնել այն 

կապը, որ կա Հովնանյանի սկզբունքն երի և Վիլհելմ Ֆոն Հում- 

բոլդտի տեսության միջև։ Հեղինակն, ըստ էության, ընդունում է 

լեզուն իբրև ոդու «անծանոթ կամ գաղտնի զորության» արդյունք, 

մի բան, որ Հումբոլդտի տեսության հիմնական դրույթն երից մեկն 

է կաղմում։ հ՛այց մյուս կողմից էլ հարում է Մաքս Մյուլլերի րիո- 

լոդիզմին, պնդելով, թե խոսելու ձիրքը մարդուն բնականորեն և 

բնախոսորեն ներհատուկ է եղել այնպես, ինչպես ուտելը, խմելը, 

քնելը։ Հիշենք, որ Մաքս Մյուլլերն էլ խոսելու կարողությունը 

մարդուն բնախոսորեն հատուկ համարելով, ավելացնում էր, թե 

ըստ բնության հատուկ այդ կարողությունը աստվածային զորու­

թյան շնորհն է։
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Անցնելով ուղղակի Լ^ղվի ստեղծման հարցին, հեղինակը՝ 

միանգամայն ճիշտ կերպով բնորոշում է մարդկային լեզվի ծագ֊ 

ման նախապայմանը, այգ. նախապայմանը մարդկային հասարա­

կությունն է: Լեզվի կարիքը միայն այն ժամանակ զգացվեց, այն 

ժամանակ միայն լեզվի ստեղծումն իբրև անհրաժեշտություն հան֊ 

գես եկավ, երբ մեր նախնիներն սկսեցին հասարակական կյան­

քով ապրել, երբ ւբոյու թյուն առավ մարդկային հասարակությունը 

ընկերությունը։ Հասարակական կյանքով ապրել սկսող մարզ ու 

համար լեզուն կենսական անհրաժեշտություն է, հասարակությունն 

առանց լեզվի չի կարելի պատկերացնել. ((Ընկերությունն առանց 

խոսքի չի կրնալ երևակա յ։թւլ: Ընկերության մեջ ապրել սկսող

մարդը պետք է որ իր սկսելու ատենք խոսելա. կԱյրողություն ու­

նենալն խոսեր)) (էջ 24): Այս ճիշտ դրույթից ելնելով էլ հեղինակը 
կարողանում է որոշել մարդկային լեւր[ի բնույթը. մարզկային լե­

զուն հասարակության անդամների միմյանց հետ հաղորդակը ելու, 

իրենց մտածություններն ուրիշն երին հա զոր դելու միջոցն է. լեզվի 

գոյության, նրա ստեղծման նախապայմանն էլ հենց մարդկանց 

իրար հետ հա զորդակցելու պահանջն է. լեզուն ստեղծվել է «մտա­

ծություններն ու արա աքին նշաններով չերևցած զգացմունքը հայտ­

նի ընելու' բացատրելու համար։ Աս բացատրությունը մեկ մար­

դուն ներքին մտածությունն ու զգացմունքը մեկ ալին հաղորդելու 

մ/՚Հոց կամ միջնորդ մըն է» (էջ 15): Այստ եղից էլ հեղինակը հա­

նում է յուր հիմնական եզրակացությունը, եթե լեզուն մարդկանց 

իրար հես։ հազորզակցելու միջոց է, եթե, իբրև այդպիսին էլ, նա 

կարոյլ է գոյություն ունենալ միայն մարզկային հասարակության 

մեջ, հետևաբար և լեզուն հասարակական երևույթ է. հասարա­

կությունից դուրս լեզու գոյություն ունենալ չի կարող. «Ս արդ֊ 

հա1Ւ^ ընկերութենե զատված ու անտառներու մեջ պզտիկուց ի 

վեր առանց մարզկային խոսք մը լսելու կյահք անցնող մարզիկ 

չէին կրնար հոգավոր ձայներ հանել ու խոսք մը ուղիղ արտա­

բերել)) (էջ 16)։ Վերջապես մարդկային լեզուն, որպես հասարա­

կական երևույթ, որպես մարդկանց «մտածությունների» արտա­

հայտիչ, արտացոլում է յուր մեջ հասարակության հատուկ դի֊ 

ա ա կց ությունը , հասարակության սովորությունների բովանդակու­

թյանը, էությունը. լեզուն պատմական երևույթ է. ինչպես հասա­

րակությունը ենթակա Վ փոփոխման, այնպես էլ լեզուն փոփոխա­

կան է: Սակայն լեզուն նույնիսկ յուր բոլորովին այլափոխված 

վիճակում էլ պահպանում է դարձյալ հասարակության անցյալ



*այ լեզվաբանության պատմության երկրորդ շրջան 261

կյանքի մտածության տարրերը, արտ ա ցոչո ւմ ձոլՐ ‘^ջ անցյալի 

.երևույթները: Լեզուն մարդկային կյանքի հիշատակարանն է, նրա֊ 

նով կարելի է ուսումնասիրել մարդկային հասարակության պատ­

մությունը. «Լեզու մը ուրիշ բան չէ, բայց եթե ազդի մը (կրնանք 

.ըսել նաև' ընդհանուր մարդկային ազդին կամ ընկերության) հա­

տուկ եղած սովոըություններուն բովանդակությունը ամեն խոր­

հուրդները կամ մտածություններն ու զգացմունքը հայտնի ընելու» 

(է2 15) մՒջոՁ! «Ազգի մը ամեն պատմական հիշատակներն ու. հի­

շատակարանները կորսված ըլլան։ ու միայն լեզուն անկորուստ մնա^ւ 

բավական I; իբրև նախնյաց հավատարիմ ավանդապահն ու կեն­
դանի հիշատակարանը հաջորդւսց ու հետնոց իրենց ձայնն ու 

խոսքը հասցնելու» (էջ 118)։ Այսպես, ուրեմն, լեզուն, ինչպես 

ճիշտ կերպով բնորոշում է հեղինակը, հասարակական երևույթ է, 

լեզուն հաղորդակցման միջոց I;, լեզուն ՚ պատմական երևույթ: 

ճիշտ ՛է, հեղինակը մարդկային հասարակությունը, մարդկանց 

■համատեղ ապրելն էլ դիտում է իբրև բնական, նույնիսկ աստծու 

•կողմից սահմանված մի բան. ինչպես խոսելու կարողությունն ի 

րնե աստծու կողմից տրված մի առանձնաշնորհում էր, այնպես 

էլ հասարակական կյանքով ասլրելն աստծու կողմից նախասահ­

մանված էր մարդուն. բացի այդ, ըստ Հովնանյանի, այդ մարդկա­

յին հասարակւււթյունը նախապես բաղկացած է եղել երկու հո֊ 

դուց' Ադամից-աւ Եվայից. «Մանավանդ, որ, (ինչպես աստուծո 

խոսքն ալ կցուցնե, որ ըսավխ «Աչ է բարւոք մարդոյդ միայն /ի֊ 

նել»), մարդուն ընկերական ըլլալն իր ստեղծման ատեն իրեն 

■բնությանը մեջ (էր) սահմանված (էջ 24): Ադամ իր բնածին բեր­

մամբն աս (խոսելու—է. Այ փափագը կատարելու համար իր լե ֊ ՚ 

դուն գործածելու' ներքին միտքն ու կամքը խոսքով ընկերին աչ 

հայտնելու սկստվ... և որովհետև առաջին մարդուն ընկերն ալ 

նույնպես բնածին կարողություն ուներ ամեն բան մտոք ըմբըռ֊ 

նեչու, հասկնալու, իր մտքին մեջ անոնց գաղափարները հարմարց֊ 

նելու և արտաքուստ նույները հա յան ելու ու խոսքով բացատրելու,

անոր համար երկու կողմանե լեզուն 

հուրդները սկսան իրարու հաղոբդել» 

յտցրր հասարակության նկատմամբ, 

նում վերը ասվածների արժեքը. մեղ

բանեցնելով իրենց խոր֊ 

(՞էջ 27): Սակայն այս հա֊ 
բոլորովին էլ շի նսեմաց֊ 

հ՛ամար կարևորն այստեղ

1 Հմմտ. (խրիմ մի խոսքերր. <Ոսկրներիըէ դ ԼՆք ևրիդ ո։, թ ա դ։ք ա  ̂քն եր ի րյ 

*>վԿէ կենդանի վկայոէ. թյուն կա Կողովուրդների ւքտսին' դրանդ խղունջ:

? Ծնունդք, /', 18:
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լ^Ղ 1Այ ՜^Ւ1տ Բ^"Բ”2ոլմն է* Ւ^Լ վեր ար Լրում է հա սարա կա լթյ ա ՛մ
մասին ունեցած նրա հասկացողության , ապա տյդ նրա փիլիսո­

փայական հայացքների արդյունքն է, և մենք ամենևին էլ մտադիր-

շենք վերադրել նրան հասարակության մատ երի ալիստական ըմբըռ- 

նումր։ Ինչպես վերն ասացինք, հեղինակն աշխատում է գիտու­

թյունը հաշտեցնել կրոնի հետ, և, շարա դրելով իր սկզբունքները. 

Լ^սԼՒ ^^ նրա ծագման մասին, հաճախ կրոնական երանգավորում 

է տալիս ղրանց, սակայն ա/ղ կրոնականը մի կողմ թողնելով, 

մենք դանում ենք նրա մոտ լ եղվի այն բնորոշումը, որ հա մա պա֊ 

ւոասխանում է յուր ժամանակի իշխող սկզբունքներին, հատկա­

պես' Հումբոլդտի տեսությանը: Իայց հեղինակն էլ ավելի հեռա֊

նում է կրոնից, երբ, հենց աստվածային ներդործության արգասիք 

համարելով լեզուն, անմիջապես ավելացնում է, թե լեզուն հորին֊ 

վել ^ մարդու կողմից:' Լեզուն ի սկղրտնե անտի եդած մ և երևույթ 

չէ. նա մարւչու ստեղծագործությունն է: Իբրև այդպիսին, նա. 

պատմական երևույթ է և ենթակա է անքն դհատ փոփոխություն­

ների: Ս ար զիկ հորինում են իրենց լեզուն ու մարզիկ Լ լ փոխում՜ 

Լ ն այն . բ ա յց ի նշպ Լ ս մար դի կ ս տ ե զ ծ ո ւմ Լ ն ա յն ոչ ն ա /ո ա ու Լ ս 

խորհրդածելով ու խորհրդակցելով թե ին շ կերպով ստեղծեն այն,, 

այդպես էլ նրանք փոփոխում են այն, առանց մտածելու ու որո­

շելու, թե ինչու են փոփոխում և ինչպես. ((Մարդկային ազգը բնա­

կան հարկավորության ու իր բնությանը համեմատ լեզուն ամեն

հ իմնա կան ձևերովն ու հարաբերություններս՛և՛ կհորինե "լ կի"’~ 

սի: Ամեն դլխավոր առանձին լեզու իր նախնական ու անխառն 

մայրությանը մեջ իր կերպարանացը կամ ձևողն արհեստական 

հորինված մըն է. և այս հորինվածն արտադր՛ող կամ կազմող ան­

ձինքն ո՛չ անոր օրենքն ու կանոններն ռւսմամր ոորված են ու ո շ 

խորհրդածությամբ ընտրած իրենց սեփականած են, հապա առանց 

օրենք մը մտածելու կամ դիանալու բնական ազդմամբ արտաղրած’

են» (կջ 21)։
Մարդկային լեզվի մասին այս ընդհանուր, 

րունքներր տալուց հետո հեղինակն անցնռւմ կ 

ներին ու քննում նրանց առաջացման հարցը։

հիմնական սկըղ- 

աււանձին լեղս։.-, 

Ինչպես սկզբից

մարդկության մի նախամայր լեզու ունենալու խնդրում ընդունում 

է Աստվածաշնչի պատմությանը, ՛այնպես կլ այստեղ՝ այսպես կոչ­

ված մայր կամ նախամայր լեզուների առաջացման հարցը լուծում 

կ ըստ Աստվտծաշնչի։ Նյս պատմում կ, որ նախնական լեզուն դո֊

ՀՈւթյռւն կ ունեցել մինչև բաբելոնյան խ ա ււն ա 1լո'.թյունը ե այդ
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խառնակությունից առաջացան տարբեր լեզուները: Բայց, չնայած 

խառնակությանն ու դրանից առաջացած լեզուների այլաղանու- 

թյս,նր> բազմաթիվ լեզուների միջև ե էչա ծ ւոարբ եյւ 11 ւթյուն ն ե րն այն 

աստիճանիս չհասան, որ նրանց միջև եղած՛ նմանությունները 

գանել հնարավոր ԼԼթ^եր: 'Բունի որ րոչոր լեզուներն էլ ծագել են 

լք1ւհՒց> ոլա ա ի և որրան էլ նրանք աա րրերա1լվա ծ չին են ի թու րի ց, 

այնուամենայնիվ իրենց մեջ պահել են երբեմնի նույնության 

Հետքերը, մի լ^գվից բո լոր ութէն տարբեր, ոչ մի բանով իրար մեջ 

նմանություն չունեցող լեզուն երի առաջացումն անկարելի բան է. 

«('ոլորուէին այլ և այլ (մեկ ղմեկե էությամբ տարբեր) լեզուներ 

զուրս ելլելը կարելի չէ. վասնզի թե որ ասանկ եղած թ11Աւխ աշ­
խարհքիս վրա գտնվող ամեն մայր լե ղուն եբուն մեջ տեսնված ազ­

գակցությունն ու արմա տ ական նմանությունն ինչպես հմուտ

լ ե գվա դե ան երբ կգտնեն, չէր կրնար ըլլալ (էջ 58): •••Մայր լեզու­
ները մեկ նախավոր ընդհանուր չեղւէեն դուրս եկած թՀլալով^ 

ամենքն ալ իրենց մեջ անոր հետքերը կպահեն... Ցեղ՛ակից լեզու­

ները ժամանակներ անցնելով այլևայլություններ կրած ալ են նե 

իրենց գլխավոր լեզվին տարրերն ու. գլխաւ/որ կերպարանքն չեն 

կորսընցուցած» (էջ 52): Այղ պահպանված տարրերի շնորհիվ էլ, 

ահա, հնարավոր է դառնում երևան հանել տարբեր լեզուների՛ 

միմյանց հեւո ունեցած կապը, նրանց ց եզակցությրււնր: Այսւոեղ 

հեղինակը հիշ՛ում է համեմատական լե ղւխսբ ան ո ւթյան հիմնական 

ն վաճումը' հն զ եւէրոսլ ա կան լեւլուն երի ցեղակցության հայանա֊ 

գործս ււ(բ: Այս խնդրում, ի պատիվ հեղինակի պետք է ասել, նա 

հակտդրվում է համեմատական լեզվաբանության արւաջին (Բոպ֊ 

լզի) գէ1Լ[,ոԲ1,*ե ոլ Հերքում այդ դպրոցի մի հիւլեական գրույթը՛ 

ինչպես դիտենք, «հնդեվրոպական լեզուների» համեմատական քե֊ 

րականության հիմնադիրները այն կարծիքն . էին ՛արտահայտում, 

թե բոլոր «հն դեւէրոպական լեզուների» մայրն է սանսկրիտը: Այդ 

տեսակետը հետ ադայում հերքվեց։ Հովնանյանն էլ, հիշելով այգ 

կարծիքը, որոշակի մււսոււ? է, որ այգ. ճիշտ չէ. «թ'եպետ և (եղ- 

վագետք հիւղակ... սանսքրիւո լեւլուն ամեն հնդկային-եւթւոպական 

լեզուներու մայր կսեպեն, բայց ւզետք չէ այնպես կարծել, որ ա­

սոնք անկից ելած են, հապա' թե անիկա արտաքո կարգի հարրս֊ 

տութ լուն ու. կատարելություն մ^՚ուն են ալով ամեն ցեղակից լեզու֊ 

ներուն տարրն երբ մասնավոր կերպով մը կբովան դտկե» (էջ 40, 
ծան. 1 )։ Այս տեսակետը, որ մեզ համար չաւիաղանց պարդ և 

անհերքելի ճշմարտություն է, յուր ժամուն ակի համար մեծ նորու֊
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թյուն էր- պետք է հիշել։ "Ր ^ 1աթԱերի հայտնի «ՇօաթՕՈժյա՜Ո»-'^ 
լույս է տեսել 1861—62 թվերին, այսինքն' Հովն ան յան ի դրքից 

Հորս ֊հինգ տարի հետո։

Այդպես ընդունելով հնդեվրոպական լեզուների ցեղակցության 

{անգիրը, նույն տեղում հեղինակը խոսում է նաև հայերենի մասին 

և, ք^1/.1” 1^11*  էով հնդեվրոպական լեզուները, դրանց մեջ հիշում է 

նաև հայերենը, որից և երևում 1;, թե նա ընդունում է հայերենի 
հնզեւէրոպական լեզուներին ցեղակից լինելը. «Աշխարհքիս վրա 

հիմակ դտնվոզ լեզուներուն ՛էրա աս զարուս մեջ եղած համեմէս-

* Ա}'! էոնվամը հեղինակը հա սկան ոէ.մ է հ^ւ ղ ե՛վրոպէսկան բեղերը. {Հա՜՜ 

քեի/յաե լեղվար ր ո վան ղ ա կ ու.ի}յ ու.նն առհասարակ հն ղ կային — եվրաղա կան կամ 

հն զկային֊ ղ երմանական կանվանի) (ԷՀ ՇՅթ

տա կան ճիշտ զննությունները' հաբեթյան^ ցեղերու... Լ^զվաց 

համար միևնույն սկիզրե րԱաթւին ու իրարու հետ սերտ ազդակ֊ 

ցություն ունենալնքւն հաստատուն օրինակներով ցուցըցին. ե

հայտնի ըրին,,, որ սանսքրիտ կամ հին հնդկաց, հայոց, պարսիդ 

ու մարաց, կեզտաց, դերմանացվոց, սլավաց, հունաց, լատինաց,

ետրուսկացվոց ՛ու Աուրիկացվոց (ինչպես ուրիշ քանի մը ազզաց 

ալ) լեզուները միևնույն լեզվի ճյուղեր կամ ծնունդներ են» (էջ 

62—63)։ Այնուհետև հեղինակը ատ լիս է տյգ լեզուների թվական­

ների (1֊ից մինչև 10) համեմատությունը, թվականներ, որոնց 

«նմանությունը կամ ազգակցությունը վերի վերս մտադրությամբ 

մ’ալ հայտնի կերևա ու խորունկ լեզվագետ չրլլողն ալ կտեսնե»

(Էջ 66): Դժբախտաբար հեղինակը ոչինչ չի ասում հայերենի ու­
նեցած դիրքի մասին, թվում I;, թե ցնդուն ում Է Լա դարդի տեսա֊ 

կետը, քանի որ հայերենը միշտ սանսկրիտի ու պարսկերենի հետ 

Է հիշում (հմմտ. Էջ 63 և 72). սակայն պարզ կերպով /ւչ մի բան 

չի ասում այդ մասին: Հա մ են այն դե էդս, գրքի հրատարակության 

ժամանակից դատելով (1857 թ-)> կարող ենք ասել, որ այլ կերպ 
լինել, չէր էլ կարող, (հոմանտկի ւոիրապեէոող տեսակետը ույդ էր: 

Այնուամենայնիվ դա միայն երկրորդական, իր աշխատության հա­

մար կոդմնակի, մասնավորապես հայերենին վերաբերոզ հարց է: 

Ընդհանուր լեզվաբանության տեսակետից կարևորն այստեղ այն 

էւ որ նա ընդունում է հն զն վք ս պ ա կ ան լեգուների ցեղակցությունը 

և հայերենն էլ մտցնում այդ լեզվաընտանիքի մեջ:

Աոսւ^ւձնապեսկարևոր է հեղինակի տեսակետը լեզուների 

գսԱՊ^ԱԱՀպն ^րլոին. կան զն սւծ լինելով լեզվական երևույթն երի 

ըմբռնման դիտական հիվքի վ_րա, նա կարողանում է ճիշտ կեր֊
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պով դիաել խզվի պատմական բնույթը և լեզվի զարգացման պատ­

մական ընթացքը: Բայց հետևելով Շլեդելին և Հումբոլդտին, Հով- 

նանյանը լեզ՚Լի զարգացման ընթացքում սխալ կերպով տեսնում է 

երեք հաջորգակտն աստիճաններ 1ւ ըստ այդմ էլ բաժանում լեզու- . 

ները երեք կարգի.

Անջատական լեզուներ, որոնք, ներկայացնում են լեզվի 

զարգացման ստորին աստիճանը. «Պինդ առաջ այն լեզուները մեր 

առջին կելլեն' որոնց մեջ մտաց պարզ խորհուրդը պարզապես... 

միմիայն հնչյունով կբացահայտվի' կարտաբերվի: Լեզվի մը կազ­

մությունն այս աստիճանին ու սահմանին մեջ մնալով միայն 

միավանկ արմատներ կարտադրե և... աս պատճառով միավան­

կության, միավանկներու լեզու կանվանի:) (Էջ 66): Պատմական, 
աստիճանական զարգացման տեսակետից այդ լեզուները ներկա- 

լացնում են մարդկային .լեզվի «հո րինվածությա Ա պինդ ստորին 

աստիճանը» (էջ 68):
Բ) եզական լեզուներ, որոնք թեե. ներկայացնում են նախորդ 

աստիճանից ավելի բարձր' խզվի զարդացման երկրորդ աստի­

ճանը, բայց դեռևս չեն հասել լեզուների զարդացման ամենաբարձր 

աստիճանին: Այգ կարգի լեզուներում «թեպետ և արմատներն ըստ 

մեծի մասին անկախ կմնան, բայց րառերուն իրարու հետ ունե ■ 

ցած հարաբերությունները նշան ա!լե լու համար' մասնավոր հըն- 

չյուններ (վանկեր, բառեր) 1լգործածվին (էջ 69):... Աս պատճա­
ռաւ/ աս երկրորդ աստիճանին կամ դասին մեջ ԸԱող լեզուները 

կուտակության' բարդության լեզուներ կըսվին» (էջ 69):
Դ) Թեքական լեզուներ, որոնք ներկայացնում են լեզուների 

ա աո իհյււնական զարգացման ամենաբարձր ստադիան, դա է «լեզ- 

վաց երրորդ զասր, որՈւն մեջ... արմատն ու կերպն իրարու հետ 

անբաժանելի միությամբ մը (ոգեխառնած) կապված ու միացած 

մեկ եղած են: Հոս քերականական հարաբերությունն արմատին | 

(բուն բառին' անունին) հետ ներքին կապակցությամբ միացյալ 

ըլլալուն' երկուքին ալ իրարմե բաժան ւ/իլն անհնարին է, ու իրար֊ 

մե բաժնվյււծ գոյություն չեն կրնար (ունենալ)..., մեկ խոսքով 

ըսենք' բոլորն ալ գործարանավոր (=օրդանական—1;. Ա.^ ու դաշ­
նակավոր հորինվածով գոյացող մարմինի մը նմանությունն ունին» 
(էջ Ո): ՜ ՜ ՜ •

Ա/սպես ընդունելով լեզուների պատմական զարգացման ւոար- 

բեր աստիճանները և բնորոշելով այդ աստիճաններն ըստ լեզու­

՜ների ձևաբանական կառուցվածքի, Հովնանյանը ճիշտ կերպով
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է լուծում մասնիկների աաաջարման հարցը։ Մասնիկները նախա­

պես եղել են անկախ, ինքնուրույն՜ բառեր, որոնք ժամանա­

կի րնթարքում կորցնելու/ իրենր անկախ իմաստը , ՂժժԱՀելով ինք­

նուրույն գործածություն իր ու «մաշվելով», վերած վել են մա սնի կ - 

ների. «Աս' քերականական հարաբերությունները բարահայաող 

հնչյուններն սկղբնաբար ըստ մեծի մասին արիշներն անկախ 

բառեր էին, բայր կամար կամար լեզուն իր հորինվածությանը 

մեջ հառաջ երթալսվ անոնր հատուկ նշանակությունն անհայտ ու 

անհետ եղած է, նաև նույնիսկ /էրենք (հնչյուններն) ալ երևելի փո­

փոխություններ կրելով, ալ իբր այնպիսի հնչյ՛ուն չեն կրնար ճան֊ 

16 Ս1  ̂Մ (էջ 69)* Ինչ վերաբերում է հոլովման ու խոնարհման վեր­
ջավորություններին, այսււլես կոչված բառահարաբերական մաս­

նիկներին, ասլա հեղինակն այստեղ էլ գանում է, որ նրանք էլ 

աո արվել են գերան ունն երիր. «Հոլովական կամ փոփոխվելու զո­

րությունը քառերու միությունը հառաջ կբերե, ու այն նուրբ, ան­

ոսր ու իբր ոգեկան մասնիկներն' որոնք աս միավորությունը կամ 

միությունը կկատարեն ըստ մեծի մասին դերանունական բուներ 

կամ արմատներ են)) (էջ 71)։ Սրանր զուգընթաց հեղինակը գտնում 
է նաև, որ մասնիկները կարող են առա ջանս/լ ոչ միայն ինքնու­

րույն, արմաւոական բառերից, այլ. և կտրող են սկզբից ևեթ եղած 

լինել առանձին հնչյուններ, որոնք անկախ, ինքնուրույն բառեր 

չեն եղել, այլ ի բնե եղել են մասնիկներ, «Բայց ասոնր շատն ալ 

միայն քառերուն սկիզբը է մեջն ու վերջը զետեղված գոգված մաս­

նիկներ են, որոնք երբեք իրենք իրենցմե կամ ուրիշն ան կա/ո գո­

յություն չեն ունեցած)) (էջ 69)։ Իհարկե, այս տեսակետը ւ[իճելի 
սլնաք է համարել. կարելի է թերևս ընղուն ել, որ բաււի մեջ կա֊ 

։ո արված հնչյուն ակ ան փոփոխությունը, կամ որևէ հնչյունի «որս֊ 

ւոահ ական» հավելումն առաջ բերի իմաստային որոշ տարբերա­

կում և ապա' համաբանության (անալոգիայի) շնորհիվ տարած֊ 

՚Լհ ւ" ՛Լ նաև ուրիշ այդ կարգի բառերի վրա, ընդհանրացում սւոա- 

նա ու մասնիկ դառնա1, բայց այդ պեար I; դիտել իբրև մասնակի 
երևույթ, ւ՚ՐՐև մասնիկների առաջացման երկրորդաւ կան միջոց։

Վերջապես հեղինակդ մի վերջին գլխով քննում ունկարագրում 

է նոր, ազգային լեգո ձերի առաջացումն ու գարգացումը. այս 

հարցում էլ հեղինակը հետևում է յար ժամանակի եվրոպական 

լ և գվաբանությանը՝ հնդևվրոպա  բան ո ։թյ անր: Ա զ գային լեղուներր,

։ հէքւքա. Դ. ՛է ա էի ա ն էյ յա ն, /^ն ղ հ անոսր լ և ղվ ար ան ո լթյո Լ.ն, Ա էք էսս է 

Նրևան, 10Տ0, էշ 305--309։
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ինչպես ասում է հեղին՛ակը, ստացվել են հին դասական լեզու- ՚ 

ներից' նրանց աստիճանական զարգացման շնորհիվ։ Այս գլխում 

առանձնապես ուշագրավ է լեզուների փոխազդեցության խնդիրը, 

սրին հեղինակը հատուկ նշանակություն է սլալիս։ Իրենց զար­

գացման ընթացքում լեզուները միմյանց հետ շարունակական 

շփման մեջ լինելով' իրարից ւիոխադարձաբար ազդվում են. լեզ­

վական փոխազդեցությունները յուրաքանչյուր լեւլվի հարստաց­

ման կարևոր աղբյուրներից մեկն են. «Մեկ ժողովրդյան կամ ցե­

ղի մը հատուկ բարբառը... իրեն ազդակից ու դրացի ըԱՈղ ժողս֊ 

վըրդյյսն բարբառեն իրեն պակսածն ւս/ւնելով հարստություն մը 

կստանա» (էջ 106)։ ■
Սրանք են, ահա, այն հիմնական դրույթները, որ արտահայ­

տել է Հ. Պ. Հովնանյանը յուր գրքում։ Ամփոփելով այգ բոլորն ի 

մի' գալիս ենք հետևյալ եզրակացության. Հո վնանյանն առաջին 

հայ լեզվաբանն է, որ հետևելով ԵւԼրյւ պա յո ււե լեզվաբանության 

մեջ կատարված հայտնադործումներին ինքն էլ հետևեց այգ նոր 

լեզվաբանական ուղղությանը' համեմատական լեզվարանութ յա ֊\ 

նը և իր աշխատությամբ հայերին հաղորդ ակից դարձրեց էլ։ ժա - 

մանակի եւիրոպական գիտության նվաճումներին։ Լեզ։[/ւ փիլիսո­

փայական հարցերում, որոնց էլ նվիրված է ‘էիԻ-ԻԸ։ Հովնանյանը 

հետևում է Մաքս Ա"յուլլեըին և, հատկապես, Հումըոլդտին։ Վեր­

ջինիս տեսության հետևությամբ է գրել նա յուր աշխատությունը, 

հեղինակի համար լեզուն ոգու դ։ւ ր ծ ունետւթյան արդյունքն է,

ինչպես Հումբոլղտի մ՜ոտ։ Այդ գործունեությունն էլ իր հերթին 

աստվածային «ներշնչման» արդյունքն է։ Լեզուն մարդկանց իրար 

հետ հաղորդակցելու միջոց է. իբրև այդպիսին էլ նա հա սարակու­

թյունից գա՛րս գյ։ յաթ լ՛ուն ունենալ չի կտրող. հետևաբար' նա 

մարդկային հասարակության յռւրահա տուվլ նվաճումն է, հատուկ 

ստեղծագործությունը! Լե՛զվի մեջ_յւ։մվ։ո։իված են ցեպի (ազգի, 

մ ոդո,11"ւ1’) «ս"վ"բություններոլն բովանդակությունը, ամեն խոր­
հուրդները կամ մտածություններն ու... զգացմունքը»։ Հատուկ 

ուշադրության է արժանի հեղինակի տեսակեէոը լեզվի զարգաց­

ման նկատմամբ, այստեղ' հետևելով դարձյալ Հումբոլդտին' հե֊ ' 

գինակը ճիշտ կերպով կարողանում է դիտել լեզվի դիալեկտիկան: ' 

Վերջապես, ընդունելով լեզվի զաըղացման պատմական բնույթը 

հեզին ակը ճիշտ կերպով լեզուն համարում է մւսրդկային հասա­

րակության պատմության ուսումնասիրության աղբյուրներից մե- 

հ[!: Ս’1Գ ^փղբօւՀքի ™րվեքն ու ճշտությունը պատկերացնելու հա-
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մար բավական I; հիշել Գրիմմի այն խոսքերը, թե' «մեր լեզուն 
նաև մեր պատմությունն է)) կամ' Հումբոլդտի այն ղրույթր, թե' 

«կուլտուրայի ամեն մի վիճակն արտահայտվում է նաև լեղւ[ի 

մեջ))։ Սա էլ այն այս միանգամայն արժեքավոր սկզբունքներին զուգ­

ընթաց հեղինակն ՛ունի նաև իր սխալ գրույթները։ ^թանցից ա­

ոաջին հերթին պետք է հիշել այն հակասությունը, որ գտնում ենր 

նրա մոտ լեզվի ծագման ու զարգացման հարցում։ Մի տեղ ասե­

լով։ ՈՐ լեզուն ձեռքբերովի ՛է, «արհեստական հորինված մըն 1;)), մի 
այլ ‘"^Ղ ավելացնում է, թե մարդկային միտքը չէր կարորլ լեզու 

ստեղծել. «Լեզվին կամ խոսքին գոյությունն... բնության արարշեն 

արված տուրք մըն է։ Լեղվաց սքանչելի կազմությունը մարդկայ՛ին 

միտքն իր բոլոր սբութ յամբն ու ճարտար ությամբը շէր կրնար 

հանճարեղ կամ հնարագետ ճամբով մը ստանալ)) (էջ 20)։ Այնու­
հետև, նա ընդունում է լեւլվի պատմական գւսրգացումը, բայց 

միաժամանակ ասում է, թե լեզուները հիմնական, էական փո­

փոխությունների ենթակա շեն. լեզուների մեջ «էական փոփո­

խություններ ընելն, իրեն սկզբնական գոյության ատեն ընդու­

նած կերպին ներհակ կերպ մը իրենց տալը հնարավոր չէ)) (էջ 

82): «...Ով որ կդնե, թե լեդումը աստիճան աստիճան հառաջ դա֊ 
՛յած հորինված I;, կամ կկարծե' որ դարերու. կարոտ եղած է' 

մինչև քերականական կատարելության հասնի, րոլորովփն փորձս 

դեմ կխոսի» (էջ 84): Ի՛նչպես տեսնում ենք, հակասությունն ւււկըն- 
րախ է: Միանգամայն սիւալ է նաև լևղուների ձևաըանական տիպե֊ 

րր որսլես ղարդարման տարրեր աստիճաններ գիտելը: Վերջա­

պես միանգամայն սիւալ է նաև հասարակության մասին նրա 

ունեցած թյուր ըմրռնումը, որ արդյունք .է արդեն ոչ թե յուր 

կրոնական կոչման, այլ ուղղակի յուր փիլիսոփայական ուգ- 

դության. հեղինակի մոտ մարդկային հասարակությունն ի րնե 

աո եղծված, նւսխւագես սահմանված' մարդկանց ս ո ս կա կան՛ [ս ր մ֊ 

բո՚կցաթյուն է և ոչ' արւոագրական հարաբերությունների վրա 

Հիմնված պատմական կատեգորիա: Այդպես էլ ւեգվի ղարդա- 

ցումը նա դիտում ու րացւոարում է ի դեւսլի ստակ ան դիալեկ­

տիկայի հիմունքներով: Նա, ինչպես և Հումըուղտը, որին հեյոե֊ 

վում I; ինքը, գտնում է, որ մարդկային յեղուն իր ստեղծ֊ 

մամը ու զարդացմամր պայմանավորված է ոգու «գաղտնի և ան - 

ծա նոթ» դործունեությա մը ւ

Այգ “խոռները, սակայն, ինչպես ասել ենք, չեն նսեմացն ում 

թրքի արմերը: Իր ժամանակի հետ համեմատած' նրա մեջ գտնվող
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ճիշտ 1Ր "'քթն երն այնքան արժեքավոր են, որ այդ թերությունները 

"չեչի են հավասարվում նրանց համեմատությամբ: Հ. Պ. Հովն ան֊ 

յանբ առաջին հայ լեղվացան փիլիսոփան Հ. նա ի, որ հայ իրա~ \ 

կան ութ յան մեջ առաշին անդամ լուրջ ու գիտական կերպով ու֊ ւ 

ռումնասիրել է լեզվի ծագման ու զարգացման ընդհանուր տեսա­

կան, փիլիսոփայական հարցերը: Հայ իրականության մեջ նա լեզ֊ 

վի փիլիսոփայության հիմնադիրն է և, իբրև այդպիսին էլ, ար­

ժանի է ուշադրության1:

Վիեննական դպրոցք: պարծանքն է կազմում 

Ս>բսե(ւ հ’ Արսեն արքեպիսկոպոս Այտնյանը: Հայոց լեղ֊ 

Ա.ւսւ6ւա() ՛Լի ուսումնասիրության մեջ նա այնպիսի անմահ 

անուն է ժառանգել իբրև հայագիտության կոթող 

հանդիսացող յուր հանրածանոթ աշխատությամբ, որ միշտ էլ 

պարծանքով կարելի է հիշել,նրան: Ծնվել է Այտն յանը 1824 թվին, 
Պոլսոլմ. մտնելով Վիեննայի Մխիթար յան Միաբանության մեջ'

նա յուր ամբողջ կորովն ու ընդունակությունը նվիրել է հայագի­

տության զարգացման գործին' դեռևս աշակերտական սեղանի 

՛էրս՛ խորանալով հայերենի և հայ մատենագրության ուսումնասի­

րության մեջ ու հենց այդ շրջանից իսկ Դաթըրճյանի հետևորդը, 

կողմնակիցն ու սատարը լինելով^: 1886 թվին ընտրվել է միաբա­

նության ընդհանրական Աբրա' 1887-ին ստանալով Արքեպիսկո­
պոսի կոչումը: Իբրև աբբահայր էլ Այտնյանը շատ մեծ ծառա­

յություններ է մատուցել հայագիտության զարգացմանը' յուր ձեռ­

նարկումներով: Այսւզես' 1863 թվից դադարած «Եւրո պա» շաբա­

թաթերթի փոխարեն 1887-ին յուր անմիջական ղեկավարությամբ 

հիմնվեց ((Հան դէս Ամսօրեայ» հայագիտական ամսագիրը, նրա 

նախաձեռնությամբ սկսեցին կազմել ու հրատարակել հայերեն ձե­

ռագրերի «Մայր ց ուցակ»-ները և այլն: Վախճանվել է 1902 թվին, 
Վիեննաչում:

Թեև Այտնյանը հմուտ է եղել առհասարակ հայագիտության 

բոլոր ճյուղերի ւքեջ, սակայն յուր ուշադրության հիմն ական ^առար­

կան է դարձրել հայող լեզուն, առանձնապես աշխարհաբարը: Ւր 

մանրազնին, խորաթափանց հետազոտությունների հատուկ ա~ 

ո ար կան դարձնելով աշխարհաբարի ծա դումն ու նրա զարգացման 

պատմությունը' զբաղվելով այդ նյութով դեռևս 1845 թվից/
1 Հույն ան յանթ դրել է նաև րերակա և ու թ յու.նն եր / ա աին եր ե՛հ և լեհե­

րեն լեպու֊ն ևրի է թս՚յի/ երկուսն Էլ անտիս/ են (Ցշրձ., կջ 23):
1 ^ՏԴ աոԲԱ սէ և'ււ նրա հողվածթ է Մա տ ենա դր ական իւ որ հր ղածու՜թիւ֊ն- 

ներ}, Եւ֊րոսլա, 1856:
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7866֊ին չույս ընծ՜այեց յ՛ո՛ր ուսումնասիրությունների արդյունքը'' 

«Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ ո՛րդի հայերեն 

Օ՚՚լո՚՜ւ՛^ վերնադիրը հր՛՛՛ե աշխատությունը, որ ոչ միայն հեղինակի 

գլուխ գործոցն է, այլև հայագիտության լաւԼագույն կոթողներից 

մեկը։ Այգ աշխատությունը ոչ թե սոսկ քերականություն է, այլ 

աշխարհարար հայերենի լուրջ, դիտական ֊լեղվս։ բան ա կան ուսում - 

նшuիրnւթյnւնը,, ուստի և անհրաժեշտ է փոքր ինչ հանգամանորեն 
խոսել նրա մասին։ Առաջաբանի մեջ համառոտիվ խոսելով այն 

շարժառիթների մասին, որոնք ստիպել են իրեն այգ ուսումնասի­

րությանը ձեռնարկել, հեղինակն ասում է, թե անհրաժեշտ I; ար­
դեն տալ «քննական քերականություն մ՝ի պետս բանասիրաց, որ 

ղանս։ ղան իւն դրոց լուծումն ու պեսպես հարցմանց պա տա ո խանը, 

և մանավանդ շատ երևույթներու պատճառն ու մեկնությունը կա­

րենար տալ» (Յառաջաբան, էջ 7)։ Այդ անհրաժեշտությունը ծա­
գել էր հատկապես այն բանավեճերի շնորհիվ, որոնց մեջ ամե­

նայն սրությամբ արծարծվում էր գրաբարի և աշխարհարարի 

գրական կիրառության հարցը, բանավեճեր, որոնցով իրար էին 

բախվում գրաբարի և աշխարհաբարի կողմնակիցները։ Եվ, ահա, 

հմուտ հայագետը հրապարակ է հանում յուր ուսումնասիրությու­

նը, որ ոչ միայն դիտական նշտնտկություն ուներ, այլև միան­

գամայն գործնական հայտնի նպատակ էր հետապնդում մեղմաց­

նել բորբոքված կրքերը և. գիտականորեն հիմնաւիորված կերպով 

ցույց տալ թե' գրարարի, և թե' աշխարհաբարի տեղը յուր ժամա­

նակի գրական ու դիտական կյանքում։ Գիրքը (334-1-502 էջ) բաղ­
կացած՛ է երկու հիմնական մասից. Նախաշաւիղ, Քերականութիւն, 

որոնց՝ իբրև երրորդ մաս' կցել է նաև մի հավելված։ Աոաջին մա­

ռը, որ հեղինակը կոչել է Նախաշաւիղ, աշխարհաբարի պատմու­
թյան տեսական շարադրությունն է. այստեղ հեղինակը տեսակա­

նորեն քննում, ուսումնասիրում է աշխարհաբարի սկզբնավորման, 

ղարւլտցման և ընդհանրություն ստանալու հարցը ոչ միայն հայոց 

ւ^՚Լ՚Ս՛ պատմությունը հիմք ընդունելով, այլև կապելով մարդկա­

յին լեղ։[ի զարգացման ընթաիքի հետ ելակետ ունենալով ընդհա- 

նուր լեզվաբանության հիմնական սկզբունքն ե՜րր. այստեղ էլ հե­

ղինակն ամփոփել է յուր հիմնական գրույթները թե' ընդհանրա­

պես մարդկային լեզվի, և թե՛ մասնավորապես հայերենի մասին: 

Հեղւթ' ծագման հարցում հեղինակը նույն դրության մեջ է, ինչ որ

ւ Յուր բնույթով Նա կարող է համեմատվել Գրիմմի ^ՕՇԱէՏՇհՇ Օք31Ո* 

՜Ո13էյ1<“-/< հետ։
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նախորդները, որրան էլ գիտության հետևողը չիներ, որրան էլ 

կամենար սկզբից մինչև վերջը դիտական հիմքերի վրա կանգնած 

մնալ, այնուամենայնիվ նա կրոնավոր էր և իբրև այւչպիսին պետք 

I; տուրք տար կրոնական առասպելին, և, իրոք, նրա խոսքերից 

կարելի I; հետ ևցն ել, տը, գոնե առ ի ցույց, ըն դուն ում է այդ 

տեսակետը. սակայն, եթե նախորդները պարզապես հայտարարում 

կին այդ և պաշտպանում, տպա' Այտն յանը չափազանց ղդուշու֊ 

էթյամր ակնարկում է միայն այդ, աոելութ թե այն նախնական 

համամարդկային լեզուն հնարավոր շի եղել վեր ական դնել. «Լեղ- 

վաց... թեև պատմության դիմվվւ, թեև ընդհանուր և մասնավոր

հետաղոտություններու, անկարելի է նույն աււաջին օղակը գտնել, 

մինչև ոչ։ վերջապես հասնենք այն առաջին ա ս տվւս ծա պարգև լեւլ- 

վին, որին սկզբնական վիճակին վրա արդի փիլիսոփայական 

լեզվաբանությունը' ամենակերպ ընդարձակ հմտություններովդ 

հանդերձ չէ կրցած վճիռ բերեր) (Նախաշաւիղ, էջ 32)։ Այսպես, 
ուրեմն, եղել է սկզբնական, աստվածապարգև լեզու, որի մասին, 

սակայն, վճիռ չի տրվել, այս նույն զգուշությամբ ու վերա- 

պահությամբ, ինչպես կտեսնենք, նույն հարցի մասին արտահայտ- 

վեչ կ Նաև Տերվիշյանը, և նրա մոտ էլ այդ, ինչպես և այստեղ, 

միայն անհրաժեշտ տուրք է կրոնական կոչումին: Ինչ վերաբերում է 

1Նզլ1փ զարգացման հարցին, ասլա այստեղ Այտնյանը միանգա­

մայն գիտական հիմքի ՛էրա է կանգնած. աււաջին և հիմնական 

գրույթը, որ պարզ ու որոշակի արտահայտում է լեղ/թւ զարգաց­

ման պատմական, աստիճանական բնույթն է. «Ծնանիլ, ապրիլ, 

յուր նմանը հա ուս ջ բերել և մեււնել, ասոնք են մարւչկության և 

անոր շատ իրուլոլթյանց էական վայրկյանները: Մարւլկային

խոսողության գործիքը, ան աչ հարկավ այս չորեքպատիկ անց- 

քերեն կանցնի... ինչպես մարդկային ամեն բան նմանապես լե­

զուներն աչ ...իրենց փոփոխություններն և ըստ ւսյնմ իրենց պատ­

մությունն ունին» (Անդ, էջ 31): Լեզուների այդ պատմական զար­
գացումը, նրանց աստիճանական առաջխաղացումը վայրկյաննե­

րի արդյունք չէ. նա կատարվում է պատմության հարատև ընթաց­

քի հետ' պատմական երկարատև շրջան ում. «Լեղվաց այս քառա֊

պատիկ վայրկյաններն այնչափ ընդարձակ շրջաններ 

են' որ անոնց անջատման կետն անկարելի ի ճշդել, 

թե ոչ օրը կրնա նշանակվել և ոչ տարին ցս^ցվփլ, 

որոշ դարը: Այդ ւիո փոխությո ւնները, այդ բնության 

ները' ւԱւճակե վիճակ անզգալի փոխադրություն

(բշՀ\օձշ) 

այսինքն 

նաև ոչ 

սւնցում- 

մըն են,
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որոնց բոլորը մեկանց մ/ւ/ւնույն լեզվին դոէնոցր մեղմ ծիա­

ծանը կկաղմե» (Էջ 31)։ Այսպիսով հեղինակը ճիշտ կերպով 

լև՚Լ՚ԼՒ զարգացումը գիտում է իբրև պատմական անընդհատ 

“1բ"ժևս , լեղ։[ի տարբեր ։Ս’ճակների բաժանման ճիշտ սահ­

մանն, ինչպես նշում է նա, որոշել չի կարելի, նոր վիճակը ծնվում, 

զարգանում է ղեոևս հնի գոյության ժամանակ, նրա հետ գիրկ֊ 

ընդախն։ Այգ նոր վիճակը, որ իր զարգացմամբ այն աստիճանին 

է հասնում, ուր հնից բոլոբո ։Էին տարբերվում է ււրակապես, իր 

սկզբնավորումը, յուր ծագումն ստանում է հնի գրկում, իբրև նրա 

'ան ընդհատ արար կատարվող փոփոխությունների արդյունք. «.. .էեղ֊ . 

•լյ՛ ՛և՛ ծագումը՝ այն անզգալի անդադար փոփոխությանը շարու­

նակությանը մեջն է, և ծնած կհամարվի՝ երր որ յար նախընթա ֊ 

ցեն բարոյապես դաաված հատուկ կերպարանք առած I;: ...Այն 

ծնունդը իբրև նախընթաց փոփոխությանը ա րդյունք դարձյալ

մեղմով և անզգա լա բար կընկղմի կկոԸս,Լի անոր կենացը հետագա 

փոփոխությանցը մեջ, որոնք լեզւքին գլխավոր պատմական մասը 

կկացուցանեն (Էջ 32): Մենք պատմությունն առջևնիս ունենալով՝ 
կ են դանի լեգվի մը առաջին ժամանակներն իբրև տղա մանուկ մը 

կմ ուած ենք, որ դեռ մորը գիրկն է, անւոր բաղկացը մեջ կծնանի 

կզարգանա, սակայն յուր յո պա դան յար ճակատագրին թողված' 

!;•—կամ թե իբրև մատաղատունկ մը զորն որ ին չոլ ես ժամանակը 

ծնավ, նույնւղես և նույն ժամանակը կաճեցընե, կհասցընե, ձևն 

ու կերպարանքը կուտա» (Անդ, Էջ 40 — 41 ): Այսպես, ահա, լեզվի 
զարգացման ընթացքում, նրա հարա փոփոխ կյանքում սկիզբն է 

առնում նոր լեզուն, որ ժամանակի ընթարքում ավելի որոշ կեր֊ 

պ արանք առնելով ‘հասնում է ինքն ուրույն, ան կ ախ, հնից որո- 

շտկի կերպով տարբերվող մի աստիճանի, մինչդեռ հինն աստի­

ճանաբար տեղի տալով նրան, վերջապես ասպարեզից հեռանում, 

մա հիանում է, և ((Մեռյալ [եղվփն կհաջորդե կենդանի չեղան» (Էջ 

40): Ամեն մի լեզու աստիճանաբար զարգանում ու հասնում է 

յուԸ կատարելության բարձրագույն կետին, գա չեղվի երկարատև 

եյաեքի տմենաճոխ, ամենազարդացած ւէիճակն է. «Լեզուն յար 

բազմադարյան կենացը մեջ վարած զանազան պաշտոններուԼը 

կբքհԼաձ կոփված՛ կատարելագործված կհասնի կտեսնե այնպիսի 

դար 4 ալ որ իրավամբ ոսկեղեն գար կկոչվի, բովան գա կ յուր 

անց յա լեն և ապագայեն գերազանց: Արքունյաց դահլիճները, ազնը֊ 

վականաց սրահները, հրապարակախոսության թեմերը, երգահան֊ 

ներու դպրոցները և մանավանդ գրագիտաց մատյանները՝ մեյմեկ-
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հրահանգաց ասպարեզ են, որոնցմէ անցնելով կելլե ծաղկյալ 

կատարյալ հզոր և աւլուլդ լեզու, մը։ Հոս նախընթաց խ,կ ման֊ 

կզությանն ու ապագա ծ՚նգյալ ծերությանը միջավայր Հասուն Հա֊ 

սակն է: Հոս է րաոից ընտրություն և նշանակությանը ճշտու­

թյուն. հոս ըացատրությանց զորություն ու փափկություն, և բ ո - 

վան զ ակ պիտոյից ւ) թերքն ու զարդուց գանձարանը» (էջ 35 — 36)։ 
Սակայն այգ կատարյալ վիճակն էլ Հարատև չէ. գա լի» է ե այն 

'/անանակը, երր նսւ աուոիճւսնարսւր դադարելով խոսակցական 

լինելուց մնում է միայն իրրև զրքերի լեզու, այդ պահից, արդեն, 

կատարյալ վփճակի «ճիշտ կամ անճիշտ նմանողությունն Լ... 

ւ^Գ՚Ա՛^' ա զնվության ու Հարազատության փորձաքարը, որոնք 

և խոյն ասոր ճիշտ րնզօրինակ ությամրը կրնան արժեք մ՝ ունենալ: 

Եթե մ ան ան ակն երր նպաստավոր են, կրնա ույն երջանիկ հասակը 

երկար ժաեանակ ի ծ՜աղկի ևնալ. րայց տարյաց րեոր ւխան ծան­

րացած ատեն' կանուխ կա։/ ուշ հարկավ տեղի պիտ որ տա և 

ուժե իյնա, և .այնպես տակավ կոխե մ ան ե ծերություն Հասակը' 

որմե մահն ալ շատ հեոու չէ» (էջ 36): Սնչպես տեսնում ենք, հեղի­
նակը միանգամայն որոշակի կերպով զի լսում է լեզուն իր ծագ֊ 

ման, զարդարման ու մահացման անրնգհաա ընթացքի մեջ: Այդ 

գեււ րավական չէ. հեղինակը [եղվի զարգացումը կապում է այղ. 

լե'1'Լո'Լ խ՝ոսող հանրության (ցեղի, ազգի) մտավոր ու հոգեկան 

ունակությունների զարգացման հետ, ճիշտ կերպով նշում գիտակ­

ցություն ու լեդւէի զարգացման միասնությունը. «.. .Փոլի ոխ աթյանց

աոաջին և գլխավոր մլլում ավուլն է մարդուս մտացն ասած զար­

գացումը կամ նորանոր դադափարաց պեսպիսությունը, զորոնք 

յուր ն ման վույն հաւլորգելու կամ ավելի գյո լրտ վ հաղորդելու Հա­

մար լեդւ[ի նորանոր կերպեր և ելլանակավորմոլնք կսւոեդծե: 

...Հարկ է, որ որչափ գաղափարներ որ միտքը ստանա, այնչաւի 

նոր տարրներով լլլլ լեզուն ճոխանա, որշաւի զադափարներ որ 

'^իաքը հողե, նույնչափ հոդվածո րաոեր (բարդություններ) օրըս­

տօրե երևան ելլեն» (էջ 32): է^այց լեզուն մի անհատի սեւիւսկա- 
ն աթյունը չէ, հետևարար և մի անհատի գիտակցության աստի֊ 

ճւսնը չի արտահ այտում, այլ տվյալ լեդւԼով խոսուլ Հանրութրսն. 

իր պատմությամբ լելլոլն վերարտադրում է նաև այղ հանրության 

մտավոր, հոգեկան ու նյութական կյանքի պատմությունը. «Լեզուն 

յուր հաււաջազիմության, անկման ու վերանորո զլլւթլ ան ւթւճակնե- 

րով անվրեպ ծանրաչափ կըլլա՝ մ ա րւլկ ո ւթյ ան ւի ո ւի ո իւ մ ան ց ր մեջ 

ազգի մը նյութական, բարոյական և ղյխ տ վորա ը ա ր մտավորական

18—էււ»յ լեզվաբանության պատմություն
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կենացը Հաջող կամ անհաջող վիճակին: Եւ աս է էյ^սԼՒ մը պարո - 

մական նշանակությունը (էջ 26): Մարդկային լեզւԼին աստիճան֊ 

ները մարդկության հասակին ասպարեզներն են» (էջ 61): Մեր այս 
մեջրերումնէէրով պարզվում է նաև այն հարցը, թե ինչպես է ըմ- 

ը էրնում, ինչպես է սահմանում նա մարդկային յեղուն: Հեղինակը, 

ինչպես երևում է նախորդ մեջրերումից, ընդունում է լեզուն իրրև 

մարդկ անց հաղորդակցման միջոց, [եզուն իրրև զինակցության 

ձև («Խորհրդո արտաքին»), լեզուն իրրև մարդկային մաքի ար֊ 

ա ա հ այա մա ն մի ջ ող . «Հ ե դո ւն՜ կ ա մ խ ո ս վա ծքը մա ր զ կ այ ի ն խ ո րհ րր~ 

դոյ արտաքինն է (էջ 286): Լեզուն մտաց երևեց ուցիչն է» (էջ 32): 
Մյուս կողմից, ընդունելով լեզվի հասարակական ընույթը, հեղի­

նակը ճիշտ կերպով դիտում I; այն իրրև հասարակության նյու­

թական վիճակի ծանրաչափը. ճիշտ է, այզաեզ հե ղինակը հավա­

սար աստիճանի վրա է դնում հասարակության նյութական :[իճակը 

նրա րարոյա կան ու մ սրավոր դար դացման աստիճանի հետ, մինչ- 

դես պետք էր նյութականը մյուսն երի հիմքը համարել: ևայղ իր 

մաման տկի համար մի թե այդրանն էլ նշան ա վոր ր ան չէր- ձՈէմ 

այդ զիտողորթ յամր հեղինակը րարձր է կանդն ած իր ժամանակի 

ոչ միայն րոլոր հայ, այլև երԼրոպական շարս անվանի լեդվար ան­

ներից: Լեդվի հասարակական րնույթն րնդունելով' հ ե դինակը

£իշտ կերպով զ ի ա ո ւմ է նաև, որ տարրեր լե դուն եր ։աճախ զար­

դարման միևնույն ընթացքն են ունենում, և ցույց տա լիս այդպի- 

դով, որ իր մասնակիություններին դուդրնթաց մարդ էլային լեզուն 

ունի նաև ղսյրդաղման ընդհանուր օրինաչափությունն եր, որոնց 

ենթարկվում էրն իրարից րոլորովին անկախ լե դան երը. «Էեզվաց 

ընդհանրական շար (/մանը մեջ զանազան մա րդկւոյին ցեղերը, նաև 

իրարմե րոլորուԼին օւոար, իրարու» ամենևին անհադորդ ազդերն ալ 

իրրև թե հավասարական, դաշնակցությամր մը միաըանված են... 

մ ի էլն ույն զույգ Ը^յթւոցքն ունենալու» (Էջ 61): Այնուհետև, հեղի­

նակն ընղուն ելուէ, որ լեզուն ոչ թե անհատի, այլ հասարակության 

սեփականությունն է, ճիշտ կերպով շեշտ ո ւմ է մի կողմից անհա­

տական և ց ե ղային (ազդային) Լեգուն երի հակսւսությունն ու

միասնությունը, իրրև մա սն ա վո րի և ընդհանուրի միասնություն,

մյուս կողմից' ղւույց տալիս, որ նույն հանրության տարրեր խա- 

հյ*!1!- Լ^Գ1^ մեջ նույնպես աարր երությունն եր զայրություն ունեն. 

«Մայց ազդի մը մեջ խորհողն ու խոսողը մեկ անհատը չէ, և ոչ 

ամենքը միևնույն կարդի և վիճակի մարդիկ են, որով րոտ իմա­

ցականության ա ս րոիճտն ա ցը' [եզրէի ալ 'որոշ ա ս տիճան ա վո ր ո ւ-



Հայ լեզվաբանության պատմության երկրորդ շրջան •֊75

թյուն մը կելլե. Ավադանվո կամ Աղատաց լեզու, Ուսումնական 

կամ Գիտնոց լեզու, Հասարակ կամ Ընտանեկան լեզու, Գռեհիկ 

կամ Գեղջկաց լեզու և այլն, և ըստ այնմ կընդդիմա  բաժանեն' 

ազնիվ կամ կոշտ, զարդարուն կամ սլարզուկ և այլն լեզուներ, 

ինչպես ամեն տեղ /ւ ամեն ատեն վարձը կցուցընե» (էջ 34): Սա֊ 
.կայն հեղինակի այս տեսակետը է'լ ավելի մեծ արժեք է ստա֊ 

նում, երր նա մի կողմից ընդունելով լեզվական տարբերություն֊ 

ների առկայությունը հասարակական տարրեր իւ մրավորումների 

մոտ, մյուս կողմից շեշտում է, որ արզ. րոլոր տարբերությունները 

չեն խախտում տւէյալ ժողովրդի [եղվի միասնությունն ու րնդ- 

հանրությունը և չեն կարոդ խախտել, որ՛ովհետև լեզուն ծա աս յո։մ է 

հասարակությանն ամբողջությամբ վերցրած, որովհետև լեզվի, 

իբրև հաղորդակցման միջոցի, ֆունկցիան անհրաժեշտորեն պայ֊ 

■մանավորված է հենց այդ ընդհանրությամբ. «Սակայն և այսպես 

այլևայլ բազմագունյան աստիճանավորություններն իրարու հետ 

հանապազօրյա շփման մեջ մնալով, որչաւի որ դունոց պեսպիսու­

թյունը չանհետանա, բնականապես իրարմե առնել տսւլու և բաղադ­

րելու անպակաս առիթներովը դարձյալ բարոյապես կնույնանան 

կամ վերջապես նույն կմնան։ Այս նույհո։թյունը, այս անբաժին 

միությունը, հանդերձ հետզհետե կրելու այլայլություններովը, կա- 

րեյի է որ տևական ըլլա' քանի որ ժողովուրդն անբաժին' զյոսլ 

աո գյուղ, երդ աո երդ իրարու քուէ նստած մեկը գմեկ կլսեն* 

(էջ 34. ընդգծումը մերն Լ.— է. Ա.^: Ինչպես տեսնում ենը, հեղի­
նակը ոչ միայն գտնում է, որ լեզւ[ի տարբեր «ասւոիճւսնւս։Լոբու ֊ 

թյուններր» չեն խախտում նրա լք ի ասնոլթյունն ու. րնգհանրու-

թյունը, այլև միանգամսւյն ճիշտ կերպով շեշաուլք է, որ /եղվի 

մ ի լոսն ո ւթյունն ու ընդհանրությունը պայմանա վորվա ծ են նրանով 

խոսող ժողո։[բդի միասնությամբ։ Պետը է ավելացնել, վերջապես, 

նաև այն, որ Ս,յտնյանը լեզվի այդ __«պ եսպիսոլթյունն երը», «աս­

տիճանավորումները» շի կապոււք լոկ դասակարգային տարբե­

րությունների հետ։ Նա գտնում է, որ ընդհանուր լեզուն զանազան 

պեսպիսությունների է ենթարկվում, առանց իր ընդհանրության 

խախտման, թե դաս՛ակարգային, 1ւ թե զբաղմունըի (պրոֆեսիո­

նալ), զարգացման աստիճանի, տերիտորիալ տարբերությունների 

համաձայն (հմմտ. «աւլատաց լեզու, գիտնոց լեզու, հասարակ 

լեզու, գռեհիկ լեզու» տ երմինները)։ Ավելորդ չէ Հիշել, որ 1950 
թւէականի լեզվաբան ական դիսկուսիայից հետո որոշ հայ լեւլվա - 

յւաններ Այտն յան ի Հիշ1տէ խոսքերիդ ուղում էին բխեցնել, թե
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^տ ձ լեզվւսբ անութ յան մեջ նա դասակարգային լեգո լներ ի տեսու- 

թյտ^ աոաջին կրողն է; և, այդ տեսակետից, Մառի նախորդը: Այս- 

անհիմն կարծիքը ցույց 4 աալիս միայն, թե որրան վատ են հաս­
կանում այդ լեդվարանները և' Այտն յանին, և' էեդւէի բնույթը:

1/, յ ո պ ե ս , ո ւրԼ մն , Ա յ տ ն յա նը դ ու ն ո ւ մ՝ I, , որ հի ն հա յ եր ե նը Հ 

գրաբարը հայ մ ո դո ւԼյւդվւ ընդհանուր լեզուն է եղել, բայը այդ ընդ֊ 

հանուրն ուներ ել է իր երանգավորումները ք« պ ես սլի ս ո ւթյունն ե- 

ԱԸ^)» ոցոնը, սակայն, չեն խախտել յեղվի ընդհանրությունն ու 

միասնությունը: Մա չեւրԱւ միանդամայն ճիշտ, դիալեկաիկական 

ըմբռնում է: '

Առաջ տանելով յուր այդ դ ա տ ոդ ությո ւնն երր ե մա սմա վորա - 

ւդես հայերենի մասին խո սելութ հեզին ակն ուդդակի շեշտում է, 

որ ազնվական շրջանն երի «լեւր/ին» ւլո ւգընթա ց եղել է մ ալովը դի «լե ֊ 

ղուն», որն արդյանը է ժոդովրդի առօր յա հարաբերությունների ե.

արրո ւն ս/կ ա ն հարար երո ւթյունն երի միջև ե ւլ ա ծ ու արբ եր ո ւթյա ն . 

«Ւսկ թե միևնույն երկրին, միևնույն գ.ա վա ո.ին մեջ ալ միևնույն 

մ ամանակը կար գրավոր լեզվեն դան ուզան յալ իւն որահա դույն-  

ընտանեկան կամ 1Ւաւ1 կական— հայերեն բարբառ մ'աչ, այնշաւի

սու ույդ է սրչաւի ստույդ. է որ Հայաստան յ,ոբ արքունյացն ու 

ւգերճ ա դա տ պւերո ւյն դիմաց միջին և ստորին կուրդի մարդկին ալ 

ուներ այլևայլ դրիր և կրթության աստիճանով, որոնէք կենցա֊ 

դական հարաբերությունները թագավորական դիէէանին հարաբե-- 

րսւթյուններեն շատ ւոաբրեր և բոլորակին ուրիշ աստիճանի պեւոք 

էին ՍԼԼաԼ։ ^ ‘Լ ^ցնա հաստատել' թե ճոխ նաիւտրուբաը սեզ. ամ- 

րո ւյներոլն մեջ նույն ոճն ու նույն լեզուն կհնչեր ինչ որ հանդար֊ 

տիկ խտդադասեր ընտսւնյւսց խոնարհ երդերուն տակ» (էջ 4/—48):
Ա յս դիսւււ ղություն ն սւյնըսւ ն պարզ կ ո լ Հ ստակ ,

ր սւ ուրու թյունն

ւլ ար ել է դի սւ ե լ

վ ե լ" ս դ է • Հ և ղՒ ^ ս/ եւ1

ո ր բա ֊ 

կարո ֊կերպով

հասարակության տարբեր խավերի (եղվի միջև.

ււււ ծ ւո սւրբ երո ւթյ ո ւն ն երը,

՛րի սւ լա կա ն պ ա ա ճ ա էւն եր ով,

որոնք սլայլքտնավորված են թե

թե' ւչար դուր մ ան աստիճանով, և.

թե' զբաղմունքի, կեն դադի և այլ տարբերություններով: Վերջա­

պես հեդինակը ճիշտ կերպով դիտում է, նաև, որ լեզուն նախնու֊ 

կան պսւրէլ ւկիճակից էլա ր դան ում, ընթան ում է դեպի բարձրը, որ 

նախնական ւււ ր մա ւ/ւ ա կան բառերից աստիճանաբար կազմվում են 

բարդությունները, ապա՝ էլ ավելի ուշ, անկախ արմատական բու­

ռերը վերածվում' են մասնիկների- «Ածսւնցիչ մասնիկները, օրի֊ 

նա էլի համար, որ հիմա մեզի աննշանակ ձայն եր են, անտարա-
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կույս ի սկզբան արմատ բառեր էին,, գոնե ըստ մեծի մասին, և 

շատ հին արմատներ ի մի ձուլված են հին ատենները' ըյադա-

ԴՍՍյսԴ զ ա զա ւիա ր մը տալու համար, որ բաղադրություններն ետ- 

քեն մեյ մեկ նոր տարրներ, նոր արմատ բառեր եղած են դարձյալ 

նորանոր բարդություններ հառաջ բերելու համար։ Նույնպես իմա֊ 

ցիր շատ մը ուրիշ փոփոխությանը, այլայլությանը և եղանա­

կավորմանը ^’Ա' (էջ 33): Ծանոթ լեզուն երեն օրինակ առնելով և 

նախ մեր դրաբարեն բայի խոնարհման վրա կըված մասնիկ֊ 

ներր հա յան ա պե ս էական բայն է» (Անդ, ծան. 1): Սրանք են, 
ահա, հեղինակի ընդհանուր լեզվաբանական, տեսական դրույթ- 

ներր. սրանք այն ընդհանուր սկզբունքներն են, որոնց օգնու­

թյամբ էլ սլեւոք է ուսումնասիրել հայերենը, որովհետև հայերենն 

էլ 111 Հհ ընդհանուր օրենքներից, լեզուների զարգացման այդ ընդ֊ 

հանուր ընթացքից դուրս շէ. «Եթե խնդրույս մեջ հարկ է իմաս­

տասիրել, հարկ է որ համեմատությամբ հառաջանանք, ե. չթո­

ղունք մենք զմեզ այն ընդհանուր ազգաց սահմանեն դուրս որմե 

հայ ազգը շէր կրնար ինք զինքը հանել, և ոչ' լեղունիս այն հոդե- 

Հ բանական օրենքներեն ազատ կաըուըան ենք^ որոնցմե մարդկային 

բարբաո. մը կամ մանավանդ ընդհանուր մարդկային միտքը շի 

կրնար բացառություն ընել)) (էջ 30): Այլ խոսքերով ասած, հայե­
րենը յուր !'ոէ"բ առանձնահատկություններով հան դերձ պետք է 

ք I1 տ ՛Լի ընդհանուրի մեջ: եվ, իրոք, հեղի Սակն այգ սկզբունքով էլ 

ուսումնասիրում է յուր նյութը աշխարհաբարի ծագման ու զար­

գացման պատմությունը: Սկսելով աշխարհ ա բա րի սկզբնավորու­

թյան ուսումնասիրությունը մատենագրության սկզբնավորման ժա­

մանակներից իսկք հեղինակը փաստացի տվյալներով ապացու­

ցում է, որ դեռևս հինգերորդ դարում էլ գրաբարի' «Արքունյաց ու 

գիտնոցդ պերճ չեզւէի հետ գոյություն ունեին նաև զանազան գա­

վառականները. «Հայաստանի պես ըն դարձա կ երկրի մը բազմա­

թիւէ գա լքյալներուն մեջ հին ժամանակները քանի մը այլտկերպ 

բարբառներ գործածվիլն այնչափդ բնական էր, որ եթե գրավոր 

վկայություններն ալ լռեին' մակաբերությունը գես. կարժեր» (էջ 

42-13): Սայց սոսկ ենթադրությունը միայն բավական շէ, ուստի

և հեղինակը հմուտ քննությունների շնորհիվ ցույց է տալիս, որ 

դա սակ ան հայերենի մեջ էլ կան արդեն ժողովրդական հայերենի 

տարրերը, այսինքն' այն լեզվի, որի զ արգացումը, հասունացումն 

է ժամանակակից աշխարհաբարը: Յ՛ուր այգ քննությունների հա­

մար հեղինակը նյութ է քաղում հատկաւդ ես Փս/վստտս Բյո սլան-
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դա ցուց և Զգոնից, որոնց մոտ ժողովրդական լեզվից հյսմեմատա- 

բար Հտտ օրինակներ կան, սակայն այդ օրինակներով ամեն ինչ 

չ// վերջանում։ երանց ով շի պարզվում դերւևս հինգերորդ ղարի 

ժողովրդական հայերենի լրիվ պատկերը, «Այդ ամենը հազիվ 

երակներն են րուն հին աշխարհարարի մը որուն մարմինը խորա- 

դույն թաղված է մատենագրության գեանին տակ. և միայն այս 

ցիր ժ^ն գտնվածները քովեքով քերելով կարելի է ամրողջ 

կմախքը կանգնել և ձևն ու կերւղ արանքը մեղի ավելի ըմրռնելի 

ընել)) (՛էջ 119 —120): Հինգերորդ դարի մատենագրությունը, սա­
կայն, այդ կմախքը կաղմելոլ հնարավորությունը շի տալիս. «Եւ 

այս պատճառով է' որ 4^ եր ակտն ութ յան ընթացքին մեջ դեռ հա­

զիվ յոթներորդ դարեն կսկինք Հին կամ եախնյաց ռամկորենը 

փնտրել, ուր նույն լեզուն ավելի հառաջացած և նոր ու որոշ կեր- 

սլարանք առած կերևա)) (էջ 120): Օացի այգ, օրինակների լրիվ 

չլինելը զրկում է նաև աշխարհարարի սլա տմութ յան մի այլ հարցի 

լուծ ն՛ան հնարավորությունից, քան// որ հին մատենագրության մեջ 

ժո ղռ /[բղա կան չեզւ/ի տարրերը ամրողջական գաղափար շեն տալիս 

մեզ այղ [եղվի մասին, մանավանդ հնարավորություն շեն տալիս 

պարզել յուրաքանչյուր դա վառի ժո ղա/րդա կ ան լեզւ[ի առանձնա­

հատկությունները, հետևարար հնարավոր չէ նաև որոշել, թե որ 

գավառականն է ժամանակակից աշխարհարարի հիմքը հանդիսացել. 

«Ս եր հին դավառներուն *[րա պաւոած մութը չի ներեր մեղի որո­

շել թե որ գավառականն ավելի զորացած աիրող եղած է ժոգո- 

‘ԼՍՐդյո*1* բերանը և թե որմեն ուղղակի հառաջ եկած է մեր արդի 

հայերենը)) (էջ 47): Այնուամենայնիվ, հին մատենագրության մա­
տակարարած ^ոյդ քիչ նյութն էլ հեղինակին այն եզրակացու­

թյանն է բերում, թե աշխարհարարի սաղմնավորումը ոչ թե հինգե­

րորդ գարին, այլ Նրանից հնա դույն ժամանակներին է հանդում, 

բայց, հակառակ ղրան, ույդ արդեն իսկ ծագած, դոյության 

սհիդբե առած՝ աշխարհարարը դեռևս զարդացմտն ալն աստի­

ճանին չէր հասել, որ իբրև առանձին, գրաբարից տարրեր լեզու 

ճանաչվեր, ((Այս տեղս բնականորեն /ոնզիր մը ղեմերնիս կելլե, 

թե ուրեմն .արդեն Զ' և Ե դարերեն կամ ավելի կանուխ' երկու էա­

պես զանազան յալ լեզու ուներ Հայաստան, ինչպես մենք այս 

օրս: Թեև "{'"Հ պաաաււ[սան մը տալու չափ դրա {լան ա սլա լյ ո ւյը մը 

չունենք, ււասւյդ կերևա թե- չ/;. այլ այն չափ միայն որչափ որ 

միջտ և ամեն տեղ կենդանի լեղու մը յար բարձրագույն և իւոնար֊ 

հադույն կարգերը կունենա, յուր գրավորականն ու ժողովրգակա֊
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նը զզանա զան ե հասարակորեն քերականական տարբերություն- 

հերով ալ, որոնց մ ե որչափ ավելի կխորշի մատենագրությունը' 

նույն չափ ավելի հեռու կինս։ այն մասին, որ արդեն սկսած՜ է 

աիրող ըլլալու։ Եվ ահա այս մասն է' որ իրոք ալ հա ռաջաց ած 

զարգացած հեւողհետ առած նորանոր ձևերս վն ու կրած այլայլու^ 

թյուններովը վերջին դարերուս կենդանի յեղուն եղած է: Այս 

մտքով է սր հինգերորդ դարու մեջ և ավելի ալ առաջ փնտրեցինք 

աշխարհա բ ար կամ ժոզովրգական ստորին լեզվի գոյությանը այլ 

ոչ ծա դումը որն որ ավելի ըարձրա գույն հնության մեջ յուր 

ս^ՒԳքն առած է)) (էջ 120): Հինգերորդ դարի մ'ասին այս րնգհա֊ 
նուր եզրակացությունը տալով, հեղինակն այնուհետև անցնում է 

հաջորդ դարերին և իր իլ որա զնին ուսումնասիրությամբ՛ ցույց տա­

լիս ս/յգ ժ ո զ ո ւԱւ դա կան լեզվի քայլ ա լլ քայլ զարզացումը ե նրա 

արտահայտությունը տարրեր ժամանակների հայ մատենագրու­

թյան մեջ։ Այստեղ հեղինակը նախ այն եզրակացությանն է հան­

գում, որ յոթերորդ դարում արդեն ժողովրդական լեզուն յուր 

ՈԲՈ2։ Գ1,,ս [՛111 [’Ւց տարրեր կերւզարանքն ուներ, այդսլիսով, յոթե­

րորդ դարը ղրար արի և աշխարհա ր ա ր ի իրրև տարրեր լեզուն երի 

լ՛ աժան մուն սահմանն է. «թուն կարևորն ու մեծակշիռն է այս 

ժամանակներս' յոթներորդ զ՛որը, որուն դույզն գրավոր հիշատակ­

ներն ալ բավական են իրավամր հաստատել տալու թե այս գարն 

իրոք գ արա գլուխ մըն է հայերեն /եզ/Լին պատմությանը մեջ, մա­

նավանդ թե սահմանագլուխ հին հայերենի որուն գրաբար 

կըսենք և հին աշխարհարարի մը մեջ /սեզը, այսինքն յոյն աշ­

խ արհա ր արին /լորն որ գործույս ընթացքին մեջ եախնյայյ Ռամկո­

րեն կկոչենք: . ..Ե են գան ի է զեռ ծնողը, և դեռ տզա մանուկ ի 

զավակը,* բայց ՒւտԲ ծնած, րոտ այն մտաց որ րսինք... 

թե լեզու /է՛ր ձնած՜ կհամարվի' երը յուր նա/որն թաց են զատված 

հատուկ կերպարանք առած է)) (Էջ 121 ): Այսպես, ուրեմն, VII 
գարում ժողովրդի լեզուն արդեն իր հատուկ կերւզարանքն ուներ, 

իսկ գրարարն Ւ,լ զեռեմ' մեռած լեզու չէր, բայց բավական թուլա­

ցած' իր մահացման շրջանի մ եջն էր գտնվում» «Ալ այս ժամա­

նակներս ապահովությամբ՛ պետք ենք համարի լ' որ զուս։ գրա­

բար քիչերու միայն ձիրք մրն էր եղած: Լեզվին կրելու այլայլու­

թյունները հա ռաջա ցած, ռամիկ բարբառ մը ուրդեն զորացած և 

ըստ բավականի յուր կերպարանքն աւլած էր, որով և նորը հինեն 

որոշված' բավական անջրպետով: Գրաբար դրվածոց տկարու­

թյունը' նոր բառերու երևան ելլելը կամ հնոց տեգր փոխանակելը.
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հին րառերու նորանոր առմունքն ու նշանակությունները} ցայնվայր 

անլուր բացատրությունները, և այլն, ու յո ամենայն կհաստա ա ե' 

թե րնականորեն ըլլալիքը կամ սպա սվսրծը իրոք ալ կատարված՛ 

իր» (Էջ 122—123): Համառոտ կերպով շարադրելով VI! դարի 
Ո.ամ1|Ո1'են|) հատկությունները (Էջ 124—128), հեղինակն անցնում 
I; հաջորդ դարերին, ցույց տալիս դրտըարի աստիճանական մահու 

Հյումը ե. դրա փոխարեն, աշխարհարարի ղարդացումը մինչև «Ս ի - 

ջին դարուն վերջերը և մասնավորապես P ա դրա տ ունյաց մամա֊ 

ն ակները' երք արդեն մեր գրաբարը իրենց ալ իրոք գրարար էր, 

ձևացած էր կերպավորյալ աշխարհարար լեզու մր կամ մանավանդ 

դարերու/ ձևացած աշխարհարարն սկսած էր նաև իրրև աշխար­

հարար դիր առնվի լ. լեզու մը' որ ժամանակին մատենտդբութե - 

ն են ր ո լորով ին տարը եր րնություն ու կազմություն ունի)) (Էջ 140): 
Եվ, ահա, հեդինակն այստեղ արդեն անցնում է բուն աշխարհա­

րարի պատմությանը, եթե մինչև ույդ նա քննում էր աշխարհա^ 

քարի ձևավորման, նախնական զարգացման հարցը, ըստ որում 

այդ հնարավոր էր դրարարի պատմության ուսումնասիրությունից, 

■((հինդ դւսրու միջոցի գրարարին տ եոութեն են» բխեցնել, վեր հա­

նելով ժողովրդական լեզվից տարրեր ժամանակներում գրարարի 

կրած ազդեցությունները, ապա' այժմ արդեն նա ուսումն առի բում 

է աշխարհարարի զարգացումը և հետազա ընդհանրացումը ^ ենց 

իր իոկ' աշխարհարարի պատմությանը: Այս սլատմությունը ^ասց- 

նում է նա մինչև XV — XVIII դարերը, երբ աշխարհարարն արդեն 
իսկ տիրապեւոող լեզու է և իր հերթին անի նաև յուր ըարըա- 

ռային ճյուղավորումները, ((Ստորին դար եր են ասդին' (ԺԵ — ^*թ) 

դար) կենդան/ւ հայերեն լեզուն' Նու՝ աշ]սս։րնսւլ?ար|ւ էլամ Արդ|1 
հայերենն անվամր նոր լեզու է, և յուր սլա ամ ութ յած: ը' լոկ դա - 

վառականներու պատմական գումարություն մը» (Էջ 16G): Այդ 
գավառականները հեղինակը ր աժան ո ւմ է չորս ճյուղի. ((Նոր լեզ- 

վփն անհամար ճյուղավորությունները կրնանք րսա այլ և այլ դա - 

վառաց' այս դլխավորներուն ամփոփել. Ա. միջին դւռ. Հայաս­

տան. (Վան, Միջագետք, ևն): Բ. — Ե ոստան զնուպոլիս — Փոքր Ասի ա: 

Գ. Արևմտյան. Լեհաստան, առա յալ»։ Դ» Արևելյան. Աժտերխան — 

Պտրսկասսււսն, որ կձգվի խուսաստանեն մինչև Հնդկաստան» 

(Անդ.): Տալով այղ. lnPu ^Jnul ^քի11 1Ո1Ըա քանչյո: ր ի համառոտ 

նկարագիրը (Էջ 168 — 219), հեգինակն անցնում է այնուհետև 

դրանց հետագա զարգացման խնգրին և ժամանակակից աշխար­

հարարի մշակման ընթացքին: Վերջապես հիշելով աշխարհարարի
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կողմնակիցների և դրա հակառակորդն երի միջև եղ՛ած վեճը, հեղի­

նակը հանգամանորեն քննում Լ այդ երկու տեսակետներն էլ և 

ա/Ղ քննությամբ ՛էյ տայիս յուր վճիռը' մա մ ան ա կ ա կիը կյանքում 

հրա բարի հ աշխարհաբարի ունենայիք ա ե ղի վերաբերմամբ: 

Միանգամայն ճիշտ կերպով գրաբարն իբրև մեռած չեղա գիտելով' 

նա գտնում Լ, որ հնարավոր շէ որևէ կերպով այ՝գ մեռած լեգվին 

վերստին կենդանություն տալ. «Հայտնապես սկղբտն (իմա “կըղ~ 

քունքային.— է* Ա.) սխալ մ'ըրած կրթանք, եթե մա ածենք թե

կարելի է լեղու մ'որ հազար տարիե ավելի ան գործոէթյան մեջ 

ինկած է' հարուցանել և ժողովրդյան բերանը դնել» (էջ 286): Հե­
ղինակը ոշ միայն ճիշտ կերպով հայտնում է, թե գրաբարը նորիր

վերակենդանացել և ժողովրղյան յեղու դարձն ել հնարավոր չէ, 

այլև նույնիսկ դրականության ու գիւոությւսն համար օդւոագոր­

ծելն անբնական է համարում: ելակետ ունենալով այն ուղիղ 

~յկԳԸ^նքր> թե չևղուն իր վիճակով արտացոլոլմ է գիտակցության 

զարգացումը, նա գտն՛ում է, որ գրաբարը համապատասխա­

նում է հների մտածս զութ յանր, նոր դարի, նոր մտածողու­

թյան համար նա չի կարող գործածվել, նրանով կարելի է թարգ­

մանել յար Ժամանակի հույն ե. լատին դասական աշխատություն- 

ներր, բայց հենց որ կ ա մեն անք նոր ժամանակների մեջ որևէ գործ 

թարգման ել գրաբարով, կամա թե ակամա ս տի պւԼսւծ պետք է լի­

նենք նորագն ել դրաբարր. «Հին երուն խ որհե / ո ւ կերպը ն ոքերուն 

կնրպեն շատ տարը եր է. վկա են ոչ միայն հին և նոր աշխարհի 

1եղվ1“,զ շենքն ու. կազմությունը, այլ' բացա հայտ և նյութական 

հ^Ըսեո,Լ հին և նոր մատենագրությանդ վարկապարաղի համեմա­

տությունը: Եթե ւ^ենք զմեզ հին ժամանակներու շենք կրնար ւիո- ՜ 

խագրել, ինչպե՞ս Հկուզենք որ .հին ժամանակներուն խոսվածքը 

մեր ժամանակները բերենք (էջ 287): ...Հին չեղվի մը ույժն ու. 

գեղեցկությունը վաստակելու և արդյամբ ցուց ընելս լ համար անոր 

գործածողը սլետք է որ ինքն զինքն ուրանա, նոր գւո դաւիարը, 

անձնական ճաշակը ե այլն ե շատ ճշդիվ ու շատ ակնածություն­

ներով հին հեղինակն երու գազտւիարողն ըլլա' առանց յուր ան­

ձին կաւ? ժամանա կ ի)/ ‘էրա հեղինակություն ւ7ը ճան շն՛ա լու. միով 

բանիւէ ինք դինքը հին աշխարհքը փո/սադրե, սւյնպ ՚ես որ կարենա 

թե հին, թե' նոր աշխարհք միտն գա մայն /սարել: @այց ոչ ամենուն 

և ոչ շատերուն տրված՛ է հին օրինաց հպատակելով' ճիշտ նմա­

նահանություն մը նեղ ճամբուն մեջ անձանձիր հարատևություն: • 

Դասական էեզվաց դքա ղվողը, և միայն այնպիսի մեկը գիտե թե



282 էդ. P. Աղայան

ինչ կապանք I; նմանողության կապանքը. ոք եթե այն կապք 

թույլցընես' դքաքաք չէ լեզուդ։ Այս է կենդանի մատենադիք մը 

ոք մեռյալ լեզվով կդրե։ Ասոր հակառակ կենդանի դրող մը' իբրև 

նոր մարդ' պեաք է որ անկախ և աղաս։ ըլլա J"՛)՛ դործողությանցը 
մեջ, և դիանա ընելիքը: Կրնա մեկը Տակիաոս մը գրաքար թարգ­

մանել ա պահովությա մք, քայլ) գուցե ոչ' Օաթոպքիան մը առանք 

հին լեզուն ն-ոքացնելռւ կամ աղավաղելու» ի էջ 293)։ Այս ճիչս։ ու 
սպառիչ գնահատականով էլ ոլաջվում է ղքաքաըի և աշխարհարա­

րի դիրքը ժամանակակից կյանքում. հեղինակը ի։ n րաթավ։ ան y 
քննության բովի,1) անyկացնելով յուր ժամանակին արտահայտված 
։ո և սա էլետներն աշխարհարարի և գրաքարի մառին, տալիս է յուր 

հեղինակավոր դատավճիռը, նոր յամանա1|նԼր|ւ լնէլուն աշ|սար- 

նաչարն է. ւղեաք է խոռել ։։ւ դրել այգ թ՚ղվով 9 հենց ընդհա­
նուր դոքծածությա մբ էլ մշակել այն. գրաքարը պետք է սովորել 

և օգտագործել նոր լեզուն հարստացնելու ՚>աժաք. կարելի է նաև 

դրել գրաքարով, /՛այց միայն համապատասխան նյութի մառին. 

«...Առանց դքարաքը ժոգովյէդյտն սահմանեն հեռացնելու պատվո 

հ,Առաջնության հետ ժամանակի հետնության ։ովինք անոք, հանձ­

նելով ոք սովրելու է' րայց աշխաքհարաքեն ետքը.—ասով թե 

դքարաքի և թե աշխաքհարարի ջահը հաււաջացուցած կըէ[՚“նք 

կարծեցինք, որպեսզի նոր սաացվածնիս վայելենք առանց հին 

ժառանդությունը ձեոքե հանելու։ Գրաքար/։' ցուցըցինք գործածու­

թյանն ալ դիրքն ա. չավւը... որչավ։ ամեն հայտդդվո համար բաղ­

ձալի հտմարինք դքաքաք հասկընալը, նույնչավ։ ալ կստիպ։[ինք 

պտհանջումնիս չա ։իավոքել դքաքաք դքելու նկտտմամր. այսի՛նքն 

"/՛ -p/'l^l'^ գրնն, շատերը հասկանան» (էջ 333)։ Ահա համառոտ 
շարադրանքն այն հիմնական դրույթների, ոք արտահայտե՛լ է հե­

ղինակը «Նախաշա լի ղ»-ո ւմ. այդ դրույթները շարադրելու ընթաց­

քում մենք աշխատեցինք հենց իր ի"կ հեղինակի խոսքերով 

լ՚ացատրել նրա հայացքն այս կամ այն խնդրի վերարեքյալ, 

ձգտել։։։/ հնարավորին չավ՛ ամբողջական դաղաւիաք տալ աշխտ- 

տության այ։։ մասի և նրա մեջ արտահայտած՛ տեսության նկատ­

մամբ։ Աայց որքան էլ մե՛նք ձգտել ենք դրան, այնուամենայնիվ 

անհրաժեշտ ենք համարում դիտել, որ վերն ասվածների մեջ ամ- 

վւաիել ենք միայն հեղինակի հիմնական դրույթները, նքա բո լոք 

մտքերը վեր հանելու, աշխատության այդ. մասի կատարելապես 

ամբողջական վերլուծությունը տալու համար հարկտվոր էր շատ 

ավելի հանգամանորեն ու երկար դրել, մի բան, որ աշի։ատո։թյանս
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^ՐաԳՐՒս դուրս է. այդ մի առանձին մենագրական ուսումնասիրու­
թյան. նյութ ի։

Են շ վերաբերում I; երկրորդ մասին' Հանրականությանը (Էջ 1 — 
4%8)} ապա ((Նա իւ աջալիդ» ֊ում շարադրված՜ սկզբունքներին համա­

ձայն հեղինակը կազմել է արևմտյան աշխարհաբարի դիտական 

մի այնպիսի քերականություն , որ մինչև այսօր էլ մնում է իբրև 

աՀԴ հա[1Դի լավագույն գործը: Հեղինակը ոչ միայն գիտականորեն 

աալիոք սահմանում է աձԴ [եւրթւ գործուն օրենքն երր, այլև ցույց 

աալիս նրանը պատմական արծ ատն երր, բացատրում աշխարհա­

բարի ձևերի (հոլովական, խոնարհման վերջավորություններ, 

ածանցն եր և այլն) ծագումը, նրանը զարգացումն ու վերջնակա­

նորեն ստացած կերպարանքը: Աբդպիսով նա դառնում է աշխար­

հարարի պատմական քերականությունը . եթե ((Նախտշաւիղ»-ի մե* 

հեղինակը տալիս է աշխարհաբարի տեսական պատմությունը, 

ապա այս մասում նա տալիս է նույն աշխ արհաբ արի քերւսկա - 

նա կան ձևերի զարգացման պատմությունը' դործնմոկան որեն: Եր­

րորդ մասը կամ հավելվածը (Էջ 429 —489) գրաբարի համառոտ 

քերականությունն է. հեղինակի խոսքերով, այդ մասը կցված է 

((թե աշխարհաբարի կատ ւսրելա ղործության և թե [գրաբարի հետ\ 

ամբողջական համեմատության դյուրաըուցմանը համար»: Չնայած 

իր համառոտությանը, կարող ենք \ասել, որ այսւոեղ էլ հեղինակը 

իրեն հատուկ հմտությամբ տվել է գրաբարի ամբողջական քերա­

կանությունը: Այս մասի վերաբերյալ հեղինակը ինքն իսկ յուր 

ճիշտ գնահատականն է տալիս. ((Առաջիկա Հավելվածդ, (ուր աս 

ւ) անավան դ դիտված՜ է և ոշ թե իրոք քերականության արվեստն 

ավան գել), նոր տ եսությանը համեմատ գրաբար լեզուն րոտ կարի 

պարդ սկզբանց վերածելով և կնճիռները պարզելով' կրնա համե­

մատական բանասիրության ծառայություն մը մտ տ ուց ան ել, նաև 

անոնց համար որ արդեն գրաբարի բավական հմտություն ունեն» 

(Հեր., Էջ 430): Ւրոք այդ քերականությունը, չնայած՛ իր համառո­
տության,' իր դիտական մշակումով հետ շի մնում նախորդից1։

Ա՛յ" է > ւս հ տ, Այարնյան ի ա նմահ աշխ ա տո ւթյան հ ա մա ռո տ 

նկ արա գիրը. ամփոփելով մինչև այժմ ասվածն երր, կարող ենք 

ասել, որ այդ աշխատությունը հայոց չեղվի ուսումնասիրություն­

ների մեջ մի անւլուգական կոթող է հանդիսանում, նրա մեջ հե-

1 4՝ ե ր ա կ ան ա.թ յ տն ուսումն աւվւր :• է-թյտնն ու. գնահատմանն Է նէԱւր- 

4 ած 1Լշ. Ս,ր րահամյան ի մ Լ։ սւշխատ ությ ունր , որ հխշում ենք մատենագի­

տական ր ան կում:
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գինակի արտահայտած՛ դրույթները թե' առհասարակ մարդկային 

Լ^ղվի, և թե առանձնապես աշխարհարար/: պատմության նկատ-' 

մամր այնքան առաջադիմական, այնչափ դիտական և "‘֊դիդ են, 

որ հեղինակին մի ամբողջ գլխով բարձրացնում են իր ժաման ա ֊ 

կից: Հիրա://: Այտնյտնը բարձր է կանդն ած իր ժամանակի ոչ 

միայն բոլոր հայ՛ լեզվաբաններից, այլև ինչպես ասացինք, շատ 

եւ/րոպակտն դիտաններից, որ այնպես հռշակվեչ են ընդհանուր 

[ե դվարանությտն պատմության մեջ: Բավական է հիշել, որ Սոս֊ 

յուրից դես շատ առաջ նա նշել I; լեզւ/ի հասարակական բնույթը, 
որ նա ճիշտ կերպով կարողացել Է դիտել քեղ://: ու գիաակցու- 

թյան միասնական ղարդաց՚ումը, տվյալ լեզվով խոսող հանրու­

թյան (ցեդի, ազդի) նյութական, բարոյական ու մտավոր զարդար­

ման դերը լեզվի զարգացման ասպարեզում և այլն, որպեսզի 

պարդ լինի մեզ հա մար նրա դերաղանց ությո ւնը յուր ժամանակի 

շատ լե ղվաբանն երից: Ռիշա է, այդ բոլորը նրա մոտ հանդես շեն 

դալիս որս/ես մի միասնական, կուռ տեսություն, այդ գիտո դու֊ 

թյունները նրա մ՛ոտ մի ամբողջական ու հետևողական աշխարհա­

յացք չեն կաղմում, ե. մնում են իբրև առանձին խորաթա փանց 

դիտողություններ, բ^յց հենց այղ. դիտողություններն ել բավա­

կան են ասելու համար, թե նա բարձր էր կ անդն ած յուր ժամա­

նակից: Վերջապես, գրքի արժանիքներն րոտ ամենայնի դնահա* 

աելու համար պետք է հխել նաև այն գործնական նշանակ ու֊

Pj"^'L’> յն յար ժաման տկի համար: Նա հրաւղւ

րակ է եկել այն ժամանակ, երբ աշխարհարարի կողմնակիցների 

ու հակառակորդների միջև բորբս բվա ծ էր վեճն ույն իւն դրի մա­

քին, թե դր!"նցից ո րր պետք էր ընարել, և, ինչպես հեղինակն ա֊ 

սում է, կոչված է Հենց այգ րորբոքված Հէքերը մեղմացնելու, 

երկու կողմերին ցույց տա լու. գրաբարի ու աշխարհաբարի տեղը: 

. հսկաւղես աշխատությունն իր դերը խաղաց. գիտականորեն ցույց 

' տալով աշխարհարարի գերը նոր կյանքում, այգ [եղվի կիրաոու- 

թյան մեջ եղած դեռևս հեղհեղուկ, տարապայման ու, հաճախ, 

կամայական կանոնները հաստատուն օրենքն երի ւոակ /լնելու/ և 

դրանով իսկ հնարավորին չափ ւ/երացն ելու/ լեղվի մեջ ւոիրող 

շփոթը, նա ճանապարհ հարթեց աշխարհարարի պատմության մեջ. 

այւ: ւոեսակետից նա դարագլուխ է կագմուլք ոչ մխոյն հայոց լեղ֊ 

լ/ի ուսումնասիրության պատմության, այլև հենս իր իսկ աշխար­

հաբար լեգւ/ի ւդւս://լիության մեջ, իբրև այգ. լեզվփ զարգացւեան լքի
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որ աշ/ս աս՛ությունը Ղ^։լ այսօր Էլ մնում է որպես մի չգերազանց­

ված, կամ ավելի ճիշտ մի ան գերազանց ելի գործ, որ մեր մամա֊ 

նակակից լեզվի ուսումնասիրության հին՛քն է կազմում, հանդի- 

սանաչով այն կամուրջը, «որուն վրայեն անհրաժեշտ է անցնել 

կենտրոն հասն ելու համար» (Հշրձ. էջ 34):
թացի այգ. աշխատությունից Այտնյանը հիմնուէին վերամշա­

կել ու հրատարակել է Հ. Վրթանես Չալէսյանի (1803—1834) գրա­
րարի քերականությունը 1885-ին: Այստ եղ ևս քուր ամրուլջ հմւոու- 

թյունը գործտգրելութ Այտնյանը գրեթե կրկնապատկել է ԴՐՔՒ 

ծավալը^ օժտելու/ բազմաթիվ արժեքավոր ծանոթագրություններով, 

որոնք լուս ար ան ո սէ են գրարարէ/ քերւսկանութ յան շատ հարցերը: 

Ս իտնգամայն ճիշտ է գնահասւում այգ ւսշէս ա ւո ութ յան արժեքը 

Անւոուան Սեյյեն, գրաբարի լաւիս գույն քերականությունը համա֊ 

թելով այն. այժւԼ էլ նա մնոււ! է իբրև այդպիսին , քանէւ որ այժմ 

էլ նա գա ս ական հա յեբենէէ միակ ընդարձակ և, ըստ ամենայնի, 

կատարյալ քերականությունն է։

1888-—1889 թվերի ընթացքում, «Հանգ.էս Ամսօրեայո֊ի մեջ 

Այտն յան ը հրատարակեց յուր մի մեծ հոդվածը «Տա ո.ա դ արձու- 

թեան խնդիրը» ւէեբնադրով։ Հոդվածի մեջ հեղինակը քննության է 

աոնում պայթականնելփ արևելյան և արևմտյան յորւո ա ս ան ո ւթյա^ւ 

խնդիրը և այգ առիթով տալիս հայերեն/ւ պայթականների կրած 

ւի ուիո քսությունն երի պատմական ընթացքը հինգերորդ դարից 

^Ւեթւ իր ժամանակը: Հո դլիսծը հայերենէւ հնչյունաբանության 

պտ ամա կ ան ուսումնասիրության գիտական մէւ Լուրջ ւիորձ է. Հե­

ղինակը հսւրուսւ/1 փաստերի հմուտ օգաագ.ործւէամը ցույց է տա - 

լիս, որ հայերեն/ւ պայթականներէւ երկու. արտասանություններն 

էլ (արևելյան և արևմտյան) հավասարապես ճիշտ են, քան// որ 

նրանցից յուրաքանչյուրն արդյունք է հայեբենէւ հնշյուններէւ կրած 

ւդ ւս ամա կան ւիուի ոխությունների տարբեր ընթացքի^: Այսւնյանն 

ունէ: նւսև բաւլմաթէլվ հոդվածներ ու դրա էս ո ս ա կ անն եր «Եւրոպա»-ի 

և «Հանդէս Աւ) սօրեայ»-ի մեջ, որոնք բոլորն էլ անստորագիր են 

(հմմտ. _ Յշրձ. էջ • 34):
Մինչև ւս յժւ1 /սոսերու/ Այտն յանի հայացքներ// ւքաււին թե' 

ընդհանուր լեղւէաբան ական հարցերի, և թե հայերենի նկատմամբ,

ւ ինչպես դիտենը, անցյալ Ղարի երկրորդ Լլեսերին հայ մամուլի մեջ

րուոն վի ճտբան ութ յունն երի առիթ է դարձել այն ^ս,Ր!)րւ թե արևելյան 

արտասանությո՞ւնն կ ճիշտ, թե՛* արևմտյանը: Այտնյանի հոդվածն այղ 
Հարդի տեսական, լեդվարանտկան լուծումն էր?
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մենք բոլորովին կանգ չառանք հայերենի ցեղակցության վերա֊ 

. բերմամբ նրա ունեցած տեսակետի վրա։ Դրա պատճառն այն էր, 

որ նա /սքդ խնդրին, գոնե մեղ ծանոթ իր աշխատությունների մեջ, 

հատուկ ուշադրություն շի նվիրել. թվում է, թե յուր հետազոտու­

թյունների հիմնական առարկան դարձնելով բուն հայերենի պատ­

մական ուսումնասիրությունը տ յդ հարցին երկրորդական տեղ է 

տվել։ հրա համար այդ խնդիրը կամ առանձին կարևորություն չի 

ունեցել, էլամ ավելի ճիշտ որոշված մի բան է եղել, այդ պատ­

ճառով էլ, ահա, նա միայն մի երկու աեդ իր աշխատության մեջ, 

այն էլ իբրև ծանոթություն, համառոտ ակնարկով է խոսում այգ 

մասին։ Օայց, այց ակնարկներն էլ, թեև մի կողմից ընդհանուր 

բնույթ են կրում, մյուս կողմից էլ շարիագանց յուրահատուկ և

հետաքրքիր են: Այսպես, «Նախաշաւիդում» /սոսելով հայերենի 

վրա եդած օտար աղդեցէությունների մասին ծանոթությամբ բա­

ցատրում է, թե ինչ է հասկանամ ինքը «օտարությանը կամ օտար 

տարր)) ա՛սելով, որից և երեւում է, որ, նախ ընդունում է հայերենի 

ցեղակցությունը հն դե/Լրացական լեզուների հետ, աւղւս որ և 

ավելի կարևոր է, սկզբունքորեն տարբերում է բնիկ տարրը վւո - 

խ ասությունն երից. «Օտարությանը կամ օտար տարր կանվանենք 

այն եկամուտ բացատրություններն, որ ժամանակավ հետզհետե 

Լ^դ՚Ս1 մը մեջ կոլ դան կմտնեն, և ոչ թե աղզաց սկզբնական ցե- 
ղակցութենեն պաահաււած նույնությունդ1, որով լեզուներն ալ 

իրարու խնամությամբ կհողին, զորօրինակ Հայը' Հույնին և 

Պարսկին հետ. որոնց երկուքն ալ հավասարապես' հայերենի հեւո 

արմատական թաներու, մեջ կնույնանան: Այս վերջիններդ ներքին 

են ու թնական, իսկ առաջինները' արտաքին և. պատահական։ 

Այս ոչ ես այս ծանոթ հատվածիս մեջ' «Զ բա ղում ամս խաղա ղու՜ 

թե ամբ տաց է մեւլ, և դթադաւորս, զպետս դա ւա ռաց, զզօրավարս, 

զժողովուրդս մեր սլահեսցէ, և զամենայն պա ւո երագմունս թը2' 
նամւոյն խորտակեսցէ»,—հազիւ երկու բառ կմնա' որ կամ ցե­
ղակցությամբ կամ հետնազույն փոխառությամբ' նույն չըլլա հին 

և նոր պարսկերենի հետ)) (էջ 224—225, ծան. հմմտ. էջ 71—72, 
ծան. 10թ. Այսպես, ուրեմն, Հյուրշմանի հրապարակ ելնելուց 

առաջ Այանյանը' ընդունելով հայերենի ցեդակցությունը հնդեվ­

րոպական լեզուների հետ, կարողացել է զանազանել հայերենի !ւ 

պարսկերենի (ու հունարեն/։) նմանությունների մեջ եղած րնիկ ու

1 ինդզծոսմն երք մերն են.- է. Ա.;
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փոխառյալ տարրերի գոյությունը։ Սրանով, իհարկե, Հյուրշմանի 

արժեքը լի նսեմանում, որովհետև նրա դերը նրանով չէ մեծ, որ 

սկզբունքորեն զանազանում էր փոխառյալը' բնիկից. Հյուրշմանի 

ծառայությունն արն է, որ նա գտավ փոխառյալն ու բնիկը զա­

տելու միջոցը, գտավ այն օրենքները, որոնց միջոցով միայն հնա­

րավոր էր զատել հայերենի բնիկ տարրը' փ ոխ ա ռյ ալից: Ւնչ վևրա ֊ 

բերում է Հյուրշմանի հայտնի տեսության հիմնադրումից հետո 

Այտն յան ի ունեցած տեսակետին, ապա, թեև դրա կան որևէ ապա֊ 

ցոպց չունենք հաստատելու համար, բայց կողմնակի փաստերից 

դատելով, կարոդ ենք վստահորեն ասել, թե նա Հյուրշմանի կող֊ 

մը կանգնած պիտի լիներ: Նախ' վերը բերված դիտողությունն ըստ 

էության համընկնում է Հյուրշմանի /ո եսության հիմն ակտն հար֊ 

ցի հևա, ուստի և Այտնյանը նախապես արդեն նրան կողմնակից 

լինելու տվյալներն ուներ, երկրորդ' վերը հիշված «Տտռադարձու֊ 

թե ան խնդիրը)) հոդվածում հեղինակը հնչյուն/սկան փ՚ոփոքսու­

թյունն երի քննության մեջ նույնպիսի մեթոդով է կատարում յուր 

ուսումնասիրությունը, ինչ որ դանում ենք նաև Հյուրշմանի մոտ. 

հետևաբար, այսւոեղ ևս նրա հետ համընթաց է: Եվ, վերջապես, 

եբբսբզ' հեղինակի կյանքի վերջին տարին երում հին դպրոցի վեր֊ 

ջին ներկայացուցիչները (Մյուլլեր, (ագարդ) չկային արդեն և 

եդած՛ րոլոր հայագետներն ընդունել կին Հյուրշմանի տեսությունը, 

այնպես որ Այտնյանը, և մանավանդ Այտնյանը, որ այնպես հե­

տամուտ կր գիտությանը, չկր կարող բացասություն կազմեր Այս 

rnl"VC նկատի ունենալ՛ով կարոդ ենք եզրակացնել, որ նա Հյուբշ- 
մանի տեսությունը' ցեղակից լեզուների համակարգ/։ մեջ հալերն֊ 

նի ունեցած՛ դիրքի մասին, ընդունած պեաք կ լիներ:

Մինչև այժմ ասվածները, թվում կ, թե բավականաչափ ար­

դեն պարզերին մեծ՛ հայագետի խաղացած դերը հայ լեզվաբանու­

թյան մեջ։ Պետերմտնը «քննական քերականության» մաււին գրած 

մատենախոսականում* ասում կ, թե այդ աշխա ւո ութլունն կ «ճրշ- 

մարտապեււ դասական մի գործ», որ «հանձին հեղինակի ցույց կ 

տալիս ամեն դարի հայ մատենագրության հմտություն և լեզվի 

խո (Հա թափանց հետազոտություն» fStzbr. Acad. WiSS- Berl- 1867): 
ԱյԴ ^!'Z‘n է> իհարկե, բայց Այտնյանը ոչ միայն հմուտ հայա­

գետ կր, ՛այլ և քննադատող, լեզվի մութ խորշերն ու ծալքերը բա­

ցող և յուր համոզիչ դրոյթներու/ իր ժամանակի հայադիսւու- 

թյանն ուղղություն տվող, բավական կ ասել, որ նա թե' տեսակա­

նորեն, 1լ թե դործնականորեն ուղի կ հարթել աշխարհաբարի
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համար արևմւոահայոց մեջ: Եվ այդ րոլսրի շնորհիվ է, որ նա 

անմահ փառքով ի պսակել յուր անունր: Այտնյանը Վիեննական 

Դ"11'"և/' չգերազանցված (և անգերազանցելի) գագաթն է. հայլեդ- 
վար ա 1ւ ո ւթյ-ռ ւն ը նիշս: Էլ կարոդ է պարծանքով հիշել նրան:

Պ՚աթրլայանի նշաՆւսվոր րնկերակիցն ու հա֊

^ևլւհգ {երենի ուսումնասիրության/։ նվիրված նշանավոր 

Հույնահյա (ւ ‘Լիեննակսւններից մեկն է X֊ Վեսնդ Հովնանյանը:
Ծնվել 4 ^ե 7 թւթւն, Պոլսում. սովորել I; Վիեննայի 

^ ի՚իթարյանն երի դպրոցում, և ավարաե/ով՝ 1840֊ին , ձեռնս։գրվե/ 

քահանա: Աշակերաակա՚հ աարիներից անձնատուր է ե՛լել հայա­

գիտությանը /լ ամըոգջ կյանրր նվիրել յուր արզյանավոր ուսում֊ 

նասիրոլթյուններին: Վախճանվել է 1897 թվին:
Գաթրրճյանի գյուտին աոաջին հեա ևա զն երից մեկը լինելով' 

Հովնանյանն էլ մյ՛ուսների հես։ եռանդուն կերպով սկսեգ իր հեր­

թի"" ուսումնասիրել գրաքարը 1ւ յուրացնել դասական հայերենի 

րոլոր հա ակութ յուններր: 1‘նշպես ասված է արդեն, նու մ՛ասնակ ֊ 

!}ել էլ՛ «Ոոսռւե տայ Խօսք վասն ւոիեդարական :դա ա մ ոլթեան » գրքի 

թո՛ր՛խ անությանը» (նա է թարգմանել գ. դպրությունը): հրա երկ­

րորդ աշ/սաաանքր ե՛լավ սԿորնելիոս Նեպռաայ 'Լարք զօրավարաց \ 

ւս հ ո լան հաց» գրքի թարդմանռլթյոլնը, որ լույս աեսավ վերոհիշ֊ 

Տ՚՚՚մ՚Ս ՚^I՛ Ո""1'ի հետո 1842 թ՛վին: Այս գործը ևս նա թարգմանել 
էր դասական հայերենով, որին կա ս՛արելու պես հմտացել էր ար­

դեն և դիտեր վարպետորեն գործադրել նրա ամրոդջ հարստու­

թյունն ու պեսպիսությունները; Վ՛րանից հետս նա գրեց «Գա զգի ե- 1 

(՛էն ըերականութիւն» ելւահատոր աշխատությունը, որ 1844-ից 
1875 թվերի ընթացքում երեք հրատարակություն ունեցավ; Նույն 

ժամանակամիջոցում դրել և հրատարակել է նո՛ և ըագմաթիվ ու­

րիշ աշխատություններ՝ մ՛եծ մասամը պատմության այլևայլ ձյու- 

հերի վերարերմամը (Պատմութիւն քադա րա կ ան ոլթե ան եւրոպա­

կան տէրութեանց, Պատմութիւն վարո՛ց Մ. Լուս։ երի, Ուսումն վ'ի~ 

լիսուիայութեան կրօնի ևն): Սակայն Հովնանյանի ուշադրությունն 

ամենից ավելի գրավել է հայերեն լեզուն: Խորապես ուսումնասի­

րելով և հմտանալով դաւ՚ական հայերենին, նա երկար ժամանակ 

I, նվիրել այդ լեզվի քերականությունը կազմելուն: Ձեռագիր վիճա­
կում այգ աշխատությունը կազմում է չորս հասար, գա՝ Գաթըրճ- 

յանի խռսքերով ասած «էախ գրուած, րալլմաջան աշխատութեան
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պտուղն է։ Սակայն դեռ վերջնականապես չավարտած՜ այդ, ձեռ­

նարկում է ոամ կորէն-|ւ ուսումնասիրությանը. տա որ տարի աշ­

խատելով այգ նյութի վրա նա հավաքում է րոլոր անհրաժեշտ 

տ վյաչն երր «Ռաժ կօրէնի քերական ութիւն» կազմելու համար, 

Րտ1Ս կարողանում է մշակել դրա նախնական մասը միայն' «Ռամ֊ 
^[‘Ա* մատենագրութիւնովը և «Միջնագարեան ազգային տաղաչա­

փութիւն ււա ւ) 1լ ախ ա ււն», անմշակ թո զն հլուէ րուն աշխատության 

համար հավաքած հարուստ նյութը: Ձեռագիր մնացած աշխատու­

թյունների թվում կա «Արար երէն ի քերականութիւնովը, որ ին չոլ ես 

ասվում է, մի ընտիր դործ է~:

-■օվնան յանի վերը հիշված աշխատություններից մեր նյութին 

են վերաբերուժ «Ռաժկօրէնի» ուսումնասիրության [ույս տեսած 

մասերը, այն էչ դրանը մի փոքրիկ հատվածը: Ինչպես ասացինք, 

այդ ուսումնասիրությունից րլլյս է տեսել միայն երկու մաս. 

«Հետազօտութիւնք Նախնեաց Ռամկօրէն/: ւ/րայ. Իւսսւմնասի քու- 

թի^ք և քաղուածքներ. Մասն Ա. Ռամկօրէն Մատենագրութիւնք», 

տետր Ս. և Բ (1897 թ.) և «Միջնադարյան Ազգային տաղաչափու­
թիւն ռամկախառն» (1896): Հեղինակը դրանց մեջ հմուտ կերպով 
հավաքել ու քննության է առել ժողովրդական լեզվով դրված հատ­

վածները հայ հին մատենագրության մեջ, ապա ուշ շրջանի նույն 

լեզվով ամբողջական գրքերն ու միջնադարյսւն տաղերը: Դա այն 

նախնական մասն է, որի հիման վրա պետք կ կազմեր բուն քերա­

կանությունը, որ, ինչպես ասվում է հեղինակի մահվանից փոքր­

ին չ հետո [ույս տեռած Բ. տետրի ա ռաջա բան ու մ, մասամբ միայն 

կազմված է. «Ատաղձ առ նույն պատրաստած է արդեն հեղինակն' 

առաջին մասին մեջ հիշված [‘ոլոր դրությունն երեն քաղելով: Նույն 

քաղվածքներն դասավորած աչ I; բազմաթիվ տետրներու մեջ բաժ­
նելով նյութերն ու օրինակներն ըստ քերականական կարգի: Նաև 

կերպապես հորինել ձեռնարկած է, և վերջնականապես աշխաաա- 

ռիրված կգտնենք Բ. ՛մասին ալ սկզբեն բավական բան' ընդհանուր 

տեսութիւն, ը ա ռա կա զմութ յուէ։ ռամկորենի և հոլովմունք: Հաս­

նելով գրեթե մինչև Բայ, կդադարի աշխատությունը...» (Բ. տետր, 

էջ է—թ): Այս այսպես լինելով' ^եւլ մնում է ծանոթանալ մեր 

ձեռքի տակ ելլած՜ մի ւիոքրիկ հատվածի' Ա. Մասը «Նախաշա֊ 

ւիդ»-ին: Ա. 11 ասի առաջին 46 էջերը գրավող այս հատվածի

է Յշրձ, էջ 32։

5 էշրձ, էջ 33։

19—ՏաJ լե րլ if ա չւ ան n t.ff յ ան պաամnt թյուն
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մեջ հեղինակը նախնական տեղեկություններ է տալիս միայն յուր 

ուսումնասիրության վերարերմամր։ Հենը “կդցից Ւսհ հեղինակն 

■ասում է. (Հեղվի մը ւէրա խոսիչ ուզողն հ՛առաջ քան զամենայն 

պետք է հե տ ա ւլո տ ել թե ուստի I; և երր անոր ծա դումն: Անշուշտ 

սեղմ Լ ալ կ սպա սվի այսպիսի հետազոտություն նախնեաց ռամ֊ 

կորեն ին նկատմամբ, զոր կփորձենք կատարել: ^այց խնդիրն ըստ 

պատշաճի լուսավորելու համար հարկ կ որ առ սակավ մի հե­

ռանանք մեր հատուկ նյութեն, և շատ դարեր վեր ելլելով դիտենք

մեր դրականության սկզբնավորությունն, որով ըչլա լու հետադո֊ 

լռությունը կդյուրանա» (Ա. մաս, Նա [սա շաւիղ, էջ 1): Այսպես, 
ահա, հ ե ղինակը ռա ժ'կ ո ր են ի ծադմտն ու զարդարման բուն ուսում­

նասիրությունը թողնում է երկրորդ մասին մաս: են ա դրության 

ուսումնասիրությունից հետո: Այս հատվածում էլ, սակայն, թեև 

թեթևակի կերպով, բայց և այնպես տալիս է մի քանի խնդիրների 

մասին իր կարծիքը, որ ոլշազըավ է։ Սախ և առաջ, հեղին ակը 

հայ մաաենադրության լեզուն բաժանում է երեքի, ինչպես րնդուն- 

/[ած էլ է։ ((Հայերեն դրությունը չեզ։[ի նկատմամբ' երեք այլ և ՛այլ 

կ եբպաբան ոք կելլեն մեր առջև, որ են' Գրաբարն, Նախնյաց ռամ- 

կորենն ե. այժմու դա վառակ անք յորոց երկուդ) միայն դրավոր են» 

(Ա. Մասն, հառաջաբան, էջ I))։ Այս բաժան՛ումը կատարելով,

((Նախաշաւիդ»֊ի մեջ հեղինակը առաջին Հերթին քննության է առ­

նում դրա բա րի և բարբառների դոյության հարցը հինդերոբդ դա- 

բում: Այս հարցի համար օդտադործելով մեր հին մա տ են ա դր ո լ֊ 

թյա^ւ մեջ եղած՝ տեղեկություններն ու ղանաղան հատվածներ, 

հանդում է այն եզրակացության, որ հին դե բորդ էյս/բում և դրանից 

է՛լ առաջ եդել են ժողովրդական բարբառներ, «Նաև ի սկզբան դրա­

կանութեանս կ։սյին ի Հայաստան զանազան դաւառական (ժողս֊ 

վբրդական-ռամկական) բարբառք, ոբ առավել կամ նվազ կաար- 

բերեին արքունյաց և եկեղեցականաց, երդոց ե զրուցաց բարբա­

ռեն» (Ա, Մասն, Նախաշաւիղ, էջ 4): Ննչ վերաբերում է առաջին 
թար զմանի չների կողմից մա տենադրության լեզուն դարձած դրա֊ 

բարին, ապա նա վաղ"1^ արդեն մշակման ենթարկված հայերենն 

է եղել, այն հայերենը, ՛որ մինչև դբերի դյուտն էլ դտրծածվել է 

արքունական շրջաններում, ժոդուԼբդական երդերում ու զրույցնե ֊ 

բում, 4ոզու[րդի բարձր խավերում, հենց այդ դ֊ործածության մեջ 
էլ նա մշակվել, բարձրացել է ժոդա[րդի առօրյա խոսակցական 

Ժ^Ա1^ ՈՂսմկորենից. ((,..Նույն մատենից լեզուն նորահնար չէր, 

այլ ի հնուց եկած, այն լեզուն էր' սրուէ կվարւէեին ժողուԼբդյան
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բարձրագույն դասք, արքունիք, եկեղեցականք և ազատանին, այն 

յեղուն որով իրենց երգերն ու զրույցները շարադրած էին անվանի 

երգահանք Գոդթն դա։վառի, այն լեզուն' զոր թեև հավանականա֊ 

յ!ա1’ թ{՚ գործածեր միջնաշխարհին բոլոր ժողովուրդը, բայց կհաս֊ 
հըՆար, յուր ս ո ւէււբա կան բարբաոնն անշո ւշտ շատ տարբեր №՝/֊ 

լալով: Արդ մեր դրականության նախահարք, զոր սովոր ենք Աոա­

ջին Ա՛ս։ րդման իշք կոշել, ձեռք զարկին այն խոսյալ լեզուն ի դիր 

առնուլ գրավոր ընել)) (Անդ, էջ 2)։ Ապացուցելու համար, որայդ 
գրավոր լեզվի կողքին իրոք գոյություն ուներ ժողո։[յ։դական խո- 

"ակցականը, հեղինակը քննության է առնում մատենագրության 

թ՚՚ւ՚Ս՛ ե('եք կետերը. Ա) Երկրորդ, թարգմանիչները գործածում են 

մի խումի բառեր, որոնք թեև հայերեն են, բայց առաջին թարգ֊ 

մանիշների մոտ չեն գործածվել: ի) Նույն թարգմանիչներից ոմանք 

հունարեն/։ նմանությամբ սարքեցին մի խումբ նախածանցներ, 

՚ որոնց մի մասը հայերեն է և դյուրությամբ ստուգաբանվում է, իսկ 

մի մառը՝ թեև դարձյալ հայերեն է, բայց ծագումն անծանոթ է 

մնում: Գ) ’նույն երկրորդ թարգմանիչների ժամանակի մատենա­

գրության մեջ կան բայական ձևեր, որոնք տարբերվում են դասա­

կան հայերենի նույն իմաստն արտահայտող բայաձևերից: Այս 

երեք կետերը քննության առնելով հեղինակը եզրակացնում է, 

թե դրանք հենց ժողովրդական լեզվի տարրերն են, որոնք մուտք 

են գործել մատենագրության մեջ: Այն հարցին, թե ինչո լայդ բա­

ռերն ու ձևերը չեն գործածվել առաջին թարգմանիչների մոտ, պա- 

սւասխանում է, թև դրանք կամ այն ժամանակ չաս։ տարածված 

չեն եղել դեռևս և կամ հատուկ շեն եղել այն բարբառին, որ սկզբից 

գրավոր կիրառություն է ստացել, «(/սել թե հնոց մեջ չգտնված 

, բառերն ամենեն հառաջ գործածողներն ինքնին հնարած են, ոչ 

հանդուգն միայն, այլ նաև հիմարական կարծիք կըլլար, մանա­

վանդ. երբ արմատական բառերու ։/րա է խոսքն։ Նույնպես անհը- 

նար է մտածել' թե բայեր։։։ ժամանակաց նորաձև կերպարանչի։ 

. հին գրավորին անհմաութենեն ծագած են, ուր զի ասոնց հետ 

միահաղույն գործածված կգտնվին նաև հին ձևերն: թստ մեղ' 

ավելի պատշաճ կերևա ըսել թե այս ամենայն բառերն ու ձևելու 

ի դիրս առաջին թարգմանչաց չեն գտնվիր, վասն ղի անծանոթ էին 

դեռ այն դարուն, կամ այն բարբաոաւյն' զոր հիմն առին գրավոր 

թ՚Գվին, հատուկ ԸԱալովայլ գավառական բարրաոոց, յորոց հետո, 

առին երկրորդ թարգմանիչք կամ հաջորդ դարուց մատենագիրք» 

(Անդ, էջ 6 — 7): Սրանց ավելացնում է հեղինակը նաև չորրորդ
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կռվանը, այն Հ. կան բազմաթիվ ռամկորեն բառեր, որոնք զբարաբ 
մատենազրության մեջ աեզ շեն դաեչ, /•արբ ի բենը գոյությամբ 

խորին հնությանն են վերաբերում և չեն կարո զ հետագայի ռամ­

կորեն ով գըող հեղինակն/, րի ստեղծագործությունը չիներ Այս բո­

լորից, ահա, հեղին ակը եզրակացնում է, որ իրոք գրավոր /եդվփ 

!/յէ՛Լ#/1'11 ^Գ^Լ են նաև ժողովք լրական խոսվածքներ. ((...Այսչափ բա - 

վա կ ա ն I; մե ծ հ ա վա ն ա կ ա ն ո ւթյ ա մբ հ ա ս ut.it է տ Լ չու՝ թե կ ա յի ն ի 

Հայս զանազան գավառական բաբբառք, որ գրավոր լեզվին հետ՛ 

և անկե անհամեմատ առավելությամբ կեն ղան ի մնացին ի ժողո- 

լ[ը ԸԴ1տ^ հընթացս գարուց, գրավորն կարող չբԱՈէլով ղանոնք ան­
հետացնել և միակ տիրող ըլլար Այո է ընղհանուր սլայման քեղ֊ 

1Լս,Սէ որմե շուն ինք սլա աճառ ի բաց առնլո հայ լեզուս, և թե իրոք

1 Խառնուրդ րառհ այստեղ խաչավորման իւքտււտսվ չի գործածվում»՜

Հեղինակն րն ղուն ում Է, որ ղա վաէւականն և ր ր հին հայերենի (Լ պե ս պ ի’*, ո ւ- 

թյուններն 9 են, գրաբարից առավել կամ նվաղ չափով տարրեր» Խառնուրդ, 

բառը հեղինակն օգտագործել է փոխադարձ ազդեցությունների իմաստով:

բ ացասություն եղած չէ կվկայե զա վառական բարբառոց այժմու, 

գոյությանն ես» (Անգ, Էջ 9): Այնուհետ// հեղինակն այս քննու֊ 
թյ ո ւն ն երի հի մտ ն վբ ա իւ ո ս ո ւմ է ն ա և ՈՂՍ մ կ Ո ր ե ն |ւ ծա գմա ն մա ս ի ն. 

ինչպես վերն ասացինք, այգ հարցի հի մնա/լան քննությունն ու 

լուծ՛ումը նա թողնում է երկրորդ մասին, բայց այստեղ Էլ թեթևուկի 

կերպով հայտնում է յուր կարծիքը դրա վերաբերյալ: Հեղին ակը 

ղանում է, որ ոյոմկորենը այսինքն մ ո զո վբգակ ան լեզվով գրված 

մատենագրության լեզուն ծագել է հայերեն գավառականներից ու 

գրաբարից՝ նրանց խառնուրդով, ((.հախնյաց ռամկորենն ծագած է 

Հայա ստ անի ժամանակ ակից զ ավաոա կ աՀն ն եբեն, և զանա/լ ան ե զ ա ֊ 

ծակավոր մա մը՝ հին գրավոր լեզվեն. կամ թե խառնուրդի է ժա­

մանակակից գավառական բարբառոց և գրավոր լեւրԱէ» (Անգ, Էջ 

10): Վերջապես հեղինակն անցնում Է հայ հին մատենագրության 
մեջ ոամկորենիէ] եղած ներթափանցումների քխնությանը և սկսած 

հինգերորդ գաբի հեղինակներից մինչև միջնադարյան պատմիչ­

ներին հասցնելով քննությունը՝ ցույց տալիս գրանք: Այսւոեղ նա 

ցուցադրում է, որ ինչքան հնում սակավ են դրանք, այնքան էլ 

հետագայում շատանում են, այն աստիճան, որ արդեն հետզհետե 

փոխում են մատենագրության չեզւԼի բնույթր: Սկզբում լեզուն 

գրաբարն է եղել, բայց այգ գրաբարի մեջ ներթափանցել են նաև 

ժո ղովքգական քեղւէի տարրեր, մինչդեռ հ ե տ ւս գա յո ւմ ստեղծվում է
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հակառակ վիճակը. լեզուն ըստ էության ժողովրդականն է, սա֊ 

հախ Դրա մեջ առատորեն մուտք են գործել գրարարի տարրերը, 

այստեղից էլ ելնելով' նա բնորոշում է առաջին լեզուն իբրև Ռէսմ- 
կաիւաոե գրաքար, իսկ երկրորդը' գրաթարայսաոն ռամկորեն. 
''Ռամկորեն դրությանը' մանավանդ ի սկզբան անդ' ավելի կամ 

պակաս գրաբարով խառն ըլլալը բնական էր, քանի որ Ո ւռհայեց- 

վույն պես գրաբար գրողներ օրինակ կային ռամկորեն հեղինա­

կաց աոջև: Անոնք հնույն մեջ մուծւսծ էին ի նորույն, ասոնք նո- 

բույն մեջ սկսան մուծանել ի հնույն. նախորդաց ոամկա]սաՌԱ 

գրաբարին դիմաց' հաջորգքը հնարեցին գրառարաիւասն ռամկո­

րեն:— Ըայց թեև այս օրինակը չգտնվեր, դժվարավ կարող Հին 

ռամկ աի։ ո ս մա ւո ենա դիրք հանկարծ մ ի ահա ղոյն թողուլ ղայն ա մե- 

նայն' որ մինչև այն ժամանակ տեսած էին ի դիրս, և բոլորովին 

տարբեր եղանակ ո էէ դրել, դրել ճիշտ այնպես ինչպես կխոսեին:

«Դարձյալ այն ևս բնական էր' որ թե այս նկատմամբ և թե 

“՚!Լ 1"յ 2'"'" հայեցմամբք՝ ռամկորեն դրություն,բ իրարու աննման 

ՍԱ“'111^> ինչպես իրոք են. այնպես որ անմիօրին ակութ բունն նույն 

գր"Տ նկարադիրներեն մին է» (Անդ, էջ 21): Ի դեպ, այսւոեղ ուչա֊ 
.դրության արժանի են երկու կետ. նաիյ՝ հեղին ակը ճիշտ կերպով 

դիտում է դրական ավանդության նշանակությունը նոր լեդվով 

ր1Ր'ԼոՂ մատենադրության մեջ. որքան էլ հեղինակները խոսակղա- 

կտն կենդ ա ն ի լե զ վո վ գրելու ձ դ աո ւմն ո ւն են այի ն, այն ո ւա մե ն այ ֊ 

նիւէ նրանք պետք է հետևեին նաև նախորդ շրջանի գրականության 

խզվփն, պետք է աշխատեին նրան նմանեցնել իրենց լեզուն, այլ 

^ՐՊ ասած հնարավորին չափով ձևել իրենց լեզուն հնի կաղա­

պարով: Այս ավանդապահության ազդեցությ՛ամբ է գլխավորա­

պես, որ, ինչպես դիտենք, գրավոր լեզուն համեմատաբար ավելի 

պահպանողական է, ավելի քիչ փոփոխվող, քան խոսակցականը: 

^սհ11ՈՍԴՇ տարբեր հեղինակների լեղւէի աչքի զարնող տարբերու­
թյունը, նրանց անմիօրինակությունն է. Հո էէն ան յանը ճիշտ կերպով 

դիտում է, որ խոսակցական խզվի գրավորի աստիճանին բարձ­

րանալու առաջին շրջանում անխուսափելի են լուրջ զանազանու­

թյունն երր տարբեր հեղինակների գործերում: Եվ իրոք այդպես է. 

դիտենք, որ խոսակցական լեզուն միատարր չէ. նա տարբեր է, և 

գդուլի ո բեն տարբեր է, ոչ միայն գավառից գավառ, այլև, հաճախ, 

գյուղից գյուղ, բնականաբար, քանի դեռ այդ տարբեր դավաոա- 

կ անն երի հիմամբ չի ստեղծվել ու մշակվել համեմատաբար ընդ­

՛հանուր դրական լեզուն, տարբեր հեղինակն եր տարբեր տեղերից
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1!’նելով ս՛արը եր էլ Հեղու ունեն: Այս երևույթը հաստաւոելու հա­
մար կար ելի էր հիշել րաղմաթիվ օրինակներ շատ լեզուներիդ, 

[՛այր այստեղ ր ավակւոնան անք միայն մեր աշխարհարարի պատ­

մությանը դիմելով: Հիշենք միայն ժա մտէհ ա կ ա գրորեն իրար այն֊ 

քան մոտ մեր երեք գրողներին՝ Խաչատուր Արու/յանին (1804/5 — 
1848) Պերճ Պոոշյանին (1837—1307) և Ղtn if ս/ր ո ս Ա դայ ա ն ի ն

(1847—1911J, որոնք թեև աշխարհ արար ևՆ դըևլ, ըայւյ իրեն]] լևզ^ 

վէյվ այնքան ա արը. Խրվում են քնարիր, դժվար շ Լ այսօր ասեք, թե 

դրանրիր յուրաքանչյուրին որ ր արք առն 1; հիմք ծ ասա յել, թեև

իհարկե, քաղի այդ հիմնական, րարրառի հեա կապված աարրե* 

/էություններից, կա նաև. անհաա ա կ ան ունակությունների տյսր֊

րերո ւթjtt ւնր, որ, սակ այն, այս խնդրի համար երկրորդակ ան նշա­

նակություն ունի։ Այսպես էլ պետք է դիտել «ռամկտխոս մտւոե- 

նադիրների» լեզուն, և Հովնտնյանն այդպես էլ դիտում է. «Ամեն 

նորություն ինքնին J"*!’ հետն անորոշս ւթյո էն և տարա ամոլ֊

թյուն կրերե, մանավանդ երր հիմն յա լ չէ կանխավ խորհրդածես լ 

և հաստատուն սկդրւսն]] վրա, չունի որոշ Հ ա տ ա կա t/ի ծ . իսկ անս֊ 

րոշութրունն առիթ ու պա ահա ո կու tnut ան մի օրին ակութ յան, նա 

թե խառնակություն։ Այադ ևս' ա tint շ ին անդամ ռամկորեն դրելու 

ձեռն արկ ո զն' առջևն յամեն այն ի հետևելու օրինակ չունենաք ով, 

րնակ ան ար ար յուր ի» ո ո ածին և լսածին համեմատ պիտի դրեր, 

րայւյ սպդվեյով ի միս կողման 1մ կարզա զած դրարսէրեն... և ի 

մյուս կողմանե J^JJ և այլ պարադայիր» (Անդ, Էջ 22): Աքսսլես 
շարունակելով յուր քննությունը, հեղինակը ճիշտ կերպով զայր 

է էոալիւ/, որ ժամանակի ընթացքում դրա րտրի և իւ tut ակ nut կան
լեզվվէ մեջ անջրպետը խորանում I,. ղալիս կ մի <4ամանակ , սը

գրարարն արդեն գրեթե ան հա u կ ան ա լ ի, կամ դժվար հասկանալ/: Է 

գառն ամ: ^...Գրարարն' օտար լեգվի նման' րււլսրսվին սւնիմանեչի 

չիր և չէր կրնար ըլլալ ռամկիԽ իսկ: Արդարև /[հասկնային ր ս: գամք 

և թերևօ նաև ամենքն, ըայդ' ոչ եթե կատարելապես h ամենայն 
ii ասամրք: կհաuկընային, սա/լայն դայն միայն' որ նման (ր իրեն:/ 

սովորական /սոսիդ և կամ անկե ըսլորովին տարրեր չէր: Օհասկը ֊ 

նային, կամ լավ ևււ ըսել' վեր ի վեր՛: իմաաո կհանեին. րայը թե 

■'Zrll"l կթավւանդեին իմաստիդ .ամենայնի որ կըսեին, այն տար­
րեր /սնգիր է: կարծենք' ճշմարտաթենե հ եռա [յած լենք ըլլար, եթե 

ըսենք որ Jnդո:/րղյան մեծի մասին գրարար հասկնալն այն կես /ր 

կես ըմշկյալ կուրին տեսություն նման էր, որ քայլող մարզիկն 

իրրև ծառ կնշմարեր» (Անդ, էջ 33): Այ» երևույթն իր հերթին
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ստիպողական պահանջ է առաջ /՛Լրում դրել այն լեզվով, ՈՐ ժռ֊ 

'1'"ԼՐՊ1'ե հասկանալի է։ որ հարազատ է նրան- իսկ սրա արդյունքն 

այն Լ լ/ւնում, է՛ր վերջապես մեռյալ դրարարի փոխարեն մատենա֊ 

դրության լեզուն I; դառնում ուսմկորենր. «Այս ւԱւճակ իրար) չէր 

կրնար մշտատև ըլլալ... րաո չրսփու նվազելս հմա ութ յան դրա֊ 

լ՛արի՝ պեաք էր զգալ թե (ժողովուրդք) կարոտ է խոսած և հաս- 

կրցած լեզվով դիրք ունենալու... Արղեամբք իսկ դարերով ետ 

մնա լյա ծ այս զ ործն ի դլուխ ելավ, սկսավ ռամկական դրականու­

թյունն, 1ւ մի անդամ սկսյալն հառաջ զնար, ի սկզբան անդ համ՛­
րաքայլ և ընդհատությամբ' որչափ կրնա գուշակւ/իլ մինչև ցարդ 

մեր ձեռքն հասած դրություններեն, իսկ հետո' արադ և անրնդ- 

հա ա» (Ա՛նդ, էջ 38 — 39): Ահա /եղվի' Նախնյաց ռամկորեն /եղվի 
մասին այս ներածական տեղեկությոլններք տալուց հետո հե֊ 

ղին ակն անցնում է այդ թպվով դրված հատվածների և ամըողջա- 

կան դործերի ուսումնասիրությանը, ’՛րից քաղած նյութով էլ 

պետք է դրեր այղ լեզվի պատմությունն ու քերականությունը: Այւլ 

փոքրիկ ներածությունն էլ ցույց է տալիս, որ այ՛լ ուսումնասի­

րության արդյունքը մի մեծ գործ պեաք է լիներ և ցավալի է, որ 

հեղինակք անավարտ է թողել այն. բայց առայժմ բավականա­

նանք եղածով, նշելով, որ այդ եղածն իլ բավական է Հովնանյանին 

Վիեննական դպրոցի անվանի ներկայացուցիչներից մեկը համա­

րելու: Փոքրիկ ներածության մեջ արտահայտած համոզիչ փաս­

տերով հիմնավորված նրա դրույթները, ընդհանուր առմամբ, 

միանդամայն ճիշտ են, և պարզաբանում են աշխարհարարի նախ­

նական շրջանի շատ կողմերը, ղրանով էյ այդ «Նախաշաւիղը» 

պահպանում է յուր արժեքը նաև այսօր: Ինչ վերաբերում է մատե֊ 

նադըության ուսումնասիրությանը, ապա' նրա գնահատությունը 

մասնադետներին է վերապահվում:

Ին՚պես մինչ այժմ շարադրվածից երևում է, 

Սեթովթե ^ե\ դարում հայերենի համեմատական ուսումնա֊ 

«երվիշյ»1*6 սիրությո՚նն մեծ թափով զարգանում է Եվրոպա֊ 

յամ. եվյրոպական գիտուններն են, որոնք զբաղ­

վում են հայերենի ուսումնասիրությամբ' կապելով ընդհանուր 

լեզվաբանության հիմնական հարցերի հետ, եվրոպացիներն են 

դառնում հայերենի լե զ վար ան֊մասն ա դետն երք, որոնք հայերենի 

համեմատական ուսումնասիրությունը դնում են լեզվաբանության 

նոր հիմունքների վրա: Բացառիկ են այն հայերը, որոնք հաղոր֊ 

Ղտ1{1'3 լինելով ժամանակի եվրոպական լեզվաբանությանը, յու-
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րացնելով այդ գիտության հիմնական սկղբոմւքները , հետևում են 

եւէրոպացի հայագետներին և իբրև լեզվաբան ուսումնասիրում հա­

յերենն այդ սկզբունքների հւսմաձւսյն: Վիեննական դպրոցի այգ֊ 

՛հիսի լեզվաբաններից ՛էին Ա. Այւոնյանը և 9,. Հութոսնյանը. այ­

նուհետև իբրև լեզվաբան, և ոչ թե ընդհանրապես՝ հայագետ, 

հանգես է դայիս Հ. Սերու/բե Տերվիշյւոնը, որ յուր ժամանակին 

մեծ դեր է /սաղացել լեզվաբանության նոր հիմունքները հայերենի 

վրա կիրառելու, ինչւգես 1լ այդ նոր հիմունքները հայ ընթերցող­
ներին մատչելի դարձնելու գործում:

^ երւ/իշյանը ծնւ/ել է 1846 թվին, Պոլսում. կրթությունն սալս֊ 
ցել է Վիեննայի Մխիթաբյան վանքում, որի միաբունն է դարձել 

1864 թւ/ին, իսկ 1866-ին՝ ձեռնադրվել վաբզ ա սլ ե տ: Վանքոսմ սո- 

'1"1'՚Ղ"'Լ ‘1ի խումբ լեզուներ (հունարեն, լատին երեն, գերմաներեն 

և այ!*')’ մտել է Վիեննայի համալսարանը, որտեղ և ուսումնա­

սիրել է սանսկրիտն ու ւգ տհլավերենը: Այսպես լրացնելու/ իր յեղ֊ 

վւսբտնտկան կրթությունը, Տերւ/իշյանը նւ/իրւ/ել է իր սիրած գի­

տությանը թողնելու/ բաղմաթիւէ գործեր ինչպես հայերենի, այն­

պես էլ այլ թոլոլների մասին, այլև ղանւսղան լեզուներից կատա­

րած թարգմանական գործեր: Վտխճանւ/ել է 1892 թւ/ին:
Յուրացրած լինելու/ յուր ժամանակի գիտության սկզբունք­

ները, Տերվիջյւսնը 187?' թւ/ին հրատ արտկեց յուր առաջին հա յա֊ 

գիտական֊լեղվաբանւսկան գործը' ArmeՈiaCa վերնա գրուէ լեզվա­

բանական ուսումնասիրություններ!: առաջին գիրքը' ԾյՏ 31էՅՈՈ6֊ 

ՈՏտշհՇ £ (Վիհննա, 1877): Այււտեւլ հեղինակը քննության է առ- 

նոււ1 ք ունեց՛ող բոլոր հայերեն բալլերը, տալիս նրանց ստու- 

՚1՚" բանությոլննևրը, ինչւգես և այն բոլոր ւիուիո/սություններր, 

որոնց ենթարկլ/ևչ է հայերեն ք հնչյունը: 1’ր ուս ումնաս իրությու֊ 

ն/՚Ա հեղինակը հանգոււ? է այն ևլլրւսկացութ յան, որ հայերեն ք 

Հնչյունը համյււպատասիւանոլւ1 է «ոչ միայն նախւսլեզւ/յան £¥-ին, 
"՚յթլ կա մ սկլլբնական և կա՛լք թե հին IV կաւ/ ճհ-ից առաջացած 

Տ¥ հնչյւսնակոմպլեքսին է ւի ո իւ ա րին ոււք կան ոնալ/սրասլես» (՛մ "է' 

Սակայն հեղինակի այ// եզրակացությունը , ինչպես և ամբողջ աշ~ 

ի/ա ///ությանը հաջող ընդունելության չ^էրժանա /յավ։ Հեղինակի 

ուսո/մն///ո իրո ւթյան առարկան' հայերեն £ Հնչյունը շաա կետե­

րում ան լուծեք ի դ/հէս/րո/թյս/ններ էր պարանտկ ու մ. այդ հնչյունի 

ծագումը որոշ դեպքերում* (օրինակ' հոգնակի// ք ~ն)' մինչև այ- 

ոօր Էէ դեԱ ՛Լերջն ակ///նա պես պար/լաբան/իա մ ու հ ա // ա ա ա/իած չէ» 

այղ դմՎարո/թյո/նն է պա ս/ճա որ, որ հեղինակը չի կարողացել
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՚աղթահարհլ, և հաճախ սխալ համեմատություններ է կատարել։ 

Ղրա համար, ահա, ամբողջ գործ՜ը խիստ քննադատության են- 

Խէ՚ԿԿ Հյուբշմանը (ՃԾ№ՃՀՅՕ (1876), էջ 774 — 779), բայց և 
^թամամանակ խրախուսեց հեղինակին, դան ելով, որ վերջինս ի 

վիճակի է կազմելու հայերենի ստուգաբանական բառարան:

Անհաջող ընդունելությունը կարծես սառեցրեց հեղինակին, 

աոաջին գրքի հրատարակումից հետո մոտ չորս տարի դադարեց 

նրա գրիչը- սակայն 1881-ից սկսած նորից հանդես եկավ նա հայ 
մամուլում ե սկսեց իրար ետևից տպա դրել այլ և այլ հետազոտու­

թյուններ. այդ շրջանի նրա դործերից հատուկ ուշադրության է ար­

ժանի «Հնդեվրոպական նախալեզուին (Պ ոլիս, 1885), որ հեղի­
նակի դլուխ դործոցն է: Այււ գրքում հեղինակը համաոոա ու 

■ մատչելի կերպով ամփոփել է հնդեվրոպական լեզվաբանությունը, 

դրսեվորելով յուր ընդհանուր լեզվաբանական հայացքները: Հեղի­

նակը փոքրիկ ներածությամբ քննում է նախ լեզուների ցեղակ- 

յյոլթյ“'ն '"- նրանց ծագման հարցը, տալիս հնդեվրոպական նախա- 

լեղվի համառոտ տեսությունը, ապա' անցնում հենց այդ. նախա- 

լեդվի ուսումնասիրությանը: Տասնհինգ գլուխների մեջ հեղինակը 

շարադրել կ մի ամփոփ ուսումնասիրություն, որ պարունակում է 

բառակազմի և քերականության ամբողջական քննությունն ու նկա- 

րս՚գրսթյուեը, ինչպես և «հնդեվրոպացիների» քաղաքակրթության 

պատմությունը, հնդեւրոպական լեզվաբանության պատմությունը 

և ԲՈԼՈԲ հնդեւ/յւոպական արմատների ցանկն ու քննությունը, բնա­

կան արար, յուր ժամանակի գիտության համապատասխան:

Հեղինակի մյուս կարևոր գործն է «Լեզու» հանդեսը. 1887 
թվին նա հիմնադրեց հայերեն առաջին լեզվաբանական հանդեսը , 

.որը, սակ այ^, մի սւ ար ի մի այն գոյ ռ ւթյ ս ւն ո ւն ե ց ա վ։ Այգ հան դե սի 

մեջ տպագրված են բազմաթիվ լեզվաբանական հոդվածներ թե՛ 

հայերենի, և թե' այլ' մասնավորապես թուրքերեն չեղվի մասին, 

որոնք բոլորն էլ Տերվիշյանի հեղինակություններն են: Այդ հոդ­

վածների մեջ հեղինակը քննության է առնում հայերենի թվական­

ները, Վ հնչյունը («Հայկականք. Ջ դՒՐԸ^ երկար հոդվածում) և 

բազմաթիվ բառեր ու նրանց սաուդաբ անմււթյունն երը: Հանդեսի 

հրատարակությունը դւս գտրելուց հետո Տ երվիշյանն աշխատակ­

ցել է հայերեն այլ և այլ պարբերականն երի ու հրատարակել մի 

.քանի հոդվածներ, որոնք նրա ^11Անքի վերջին սւ արին երին են 

պատկանում (1891—92 թթ»):
Ւր ուսումնասիրությունների մեջ ձ) երվիշյանի արտահայտած
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ՀաձաԱքն երի համառոտ տեսությունը հետևյալն է: Իբրև լեզվա­

բան նա հատկապես յար «Նախալեզւթւ» մեջ քննության I; առնում 
/եդ՚1ի մազման, լեզուն երի քեզակքոլթյան և այլ այգպխ/ի հար- 

!)երւ Այռա եզ, սակայն, > եզ1էնա1լր կան զն ած 1,ր մի /ա֊բշ դժվա­

րության առջև, լեզվաբանական գիտությունը վճռաբար մերժում՛ 

էր այն տեսակետը, որ լեզուն մի աստվածային շնորհ է. դիաու֊ 

թյան հետևելով, & երվիշյանը նույնպես պեաք է հրաժարվեր տյզ 

առասպելիդ. բայդ, ինչպես նախորզների համար առել ենք, կա­

թոլիկ վարզապեռւի Համար այզ այնքան էլ հեշտ բան շեր. և, ահա, 

^ երվիշյանր միջին ճանապարհն է ընտրում. մի կողմ ձգելով նա­

խապաշարումները, զի տ ա թյան այլիդ ճանապարհի վրա կանգնե­

լով, նա զանում է, որ ժա ման ա կա կիք լեղունեըիք, ինչպես և 

դրանք նախամայրերիք ոչ մեկն էլ նախաստեղծ մարզու չեղան չէ, 

"Ա'11!. ե ն'Ւ բտյ/ ես առաջ է անքնում մյուս ւ/ի ենն ականներիք: Ի այր, 

նյուս կա/միք' տ կն տրկ ա մ է այգ նախաստեղծ մարդու ասւովածա- 

շն սր Հ /եղվի մասին, որ անհետտքել է հենք նույն նախաստեղծ 

մարդու Հետ. այազիսով հ ե դին ակր հաշտ եքն ում է կարծես յուր 

հա յաք բն երը կրոն ա կան կ սչմանը , ա րզ.ա րւսքն ում իրեն հոգևոր 

հայրերի առջև: Ա Հա թե ինչ է ասում նա. «Նախնի լեզվաքնին

բահաոիրաք գլխավոր ն եկ պակասությունն այն սխալ դագափտրն 

կ/Կ “Ի անեին ժ արդկ՚ոյին լեզվի ընդհանրապես և մասնավորա­

պես Կնդեր ո սլա կա՛ւ» /եգվաք ծագման, էության ու կազմության 

*[բա: Ասոնք կարծիքն էր նախ թե կա առաջին լեզու մը դեռ կեն֊ 

զ.տնի և մայր մյուս յ եգան երան, և զայն գուն ելու կաշխատ եին 

վայբա պար: Վառն զի մարդկության նախկին լեզուն նույն իսկ եթե 

տ ստված աաար պարգև ԸԱար մարդ կ ե զեն ազգին նախահոր, վախ֊ 

ետնած էր նախսւ ստ ե դծ մարդ ուն սկզբնական արդ արության ։Ա:- 

^յսկրն հետ: Առա ջին հո զած ին մարգն իր սերնդոք ոտ ուդիվ շէր 

ագ ա ն զա ծ իր խոսած կամ հնարած լեզուն, զոր թերևս ինքն ալ եր֊ 

հս/յն ժամանակ շվայելեք: Այն լեզուն ան պաաճառ այլակերպ 

՚1յ" ՛/.՛>'ս lVJ 11 '^ ո 1 ն ե ն ալ ու էք: ... IL յն վս ե մ զ ա ղա ւի արն, ո ր հ ա վա - 

ա աքյա: լն ունի Ագամայ գերբն ական ձրիք վրա, շի ներեր զանիկտ

տեր հու մարել այնպիսի լեզվի մը որ շատ խեղճ է, և հայտնապես

կ/Jո 1 //նե այն խ եղճո ւթյան տխուր ւթւճակն , ուր հարկավ ինկած էր

երբենն H ս:րգկւոյին ազդն: Ուստի ե կրնանք ըսել թերևս առանք 
հա ն գգն ո ւթյա ն, թե զ ո ն ե ա յ զ 'մեբ քն ն ո ւ թյա ն ն յ ո ւթ ա սա ծ հն դ ե վ ֊ 

րոպական մայր լեզվին հեդինակն աոո: դիվ ոչ Ասաված կրնար 

Լ, զած ըլ/ալ, H շ այլ Ադամ երբ գեռ գերբն ական ձրյուք զարդար-
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վ“'ծ է('- վասնզի այն լեզվին հնարիչներն ընդհանրապես լոկ ն/ու­

թական ըմբռնումներով տոգորված մ՛արդիկ կին»: (Անդ, էջ 3): 
«ԲԴրևս, ընդհանրապես ամեն մարդկային լեգուներոլ նկատմամր 

կրնանք ըսել ի/Լ չկա լեզու, որ ■ ավատ ացյալ դի լո՛ս ականին միւոքր 

կարենա համ ոգ ել թե գերբնական ձրյուք դարդարված նաի:ա:։աեղծ 

մարդուն լեզվին մնացորդն է: Ան սկզբնական և գերբնական բար. 

բառն ուրեմն, (որուն երբեմն գոնե սակավաաև գոյություն մր 

ունենալն ընդունելու է կարծենք հավատ՛աց րսլն) հիմակ արդյամբ 

գտնվող որևէ էնղվի մայրը չէ, այլ ան գերբնական իւռուլդ ութ/ան 

կարողության հեա անհետ եղած է' թերևս նույնիռկ ն/ութական 

աարրհերով» (Անդ., էջ 4, ծան,թ Այսպես ուրեմն, հավատացյալ 

գիտնականը դանում է, որ արդիական լեդուսերից և ոչ մեկը ■ 

Ադամ/ւ խզւէի մնաց որդը չէ. բայց նա, հավան ա բար հարկադրված 1

լինելով արդարացնել իրեն հավատի առջև, գտնում է նաև, որ 

Ադամի աստվածաշնորհ /եգան, այնուամենայնիվ, դո/ոլթյուն ու­

նեցել է, որով և իսկապես, հաշտեցնում է իր գիտական տեսա- 

կեաը կրոնի հետ: Ա՛յդ նպատակով նա հետագայում էլ նույնիսկ 

առանձին հոդված է գրել «էհղոս» հանդեսում, որի մեջ ապացու- 

քում է, թև կրոնն ու գիտությունը միմյանց չեն հակասում: Ւսկ 

այդ l’"Lnl’/,l] պարզորեն երևում է, որ նա ներքին համոզմամբ չի 

ընդունում լեզվի աստվածաշնորհ լինելը, նրա աստվածային ծա­

գումը 1ւ գիտում’ է այն իբրև մարդկանց մ՛տքի արդյունք: հույն 

ձևով նա կառկածի տակ է առնում նաև աշխարհի բոլոր լեղուների 

մի ծագում ունենալու սկզբունքը, այդ տեսակետը, ինչպես հայտնի 

է, դարձ/ալ աստվածաշնչական դաղաւիարի արդյունք է, որը սա­

կայն, նոր ժամանակներում էլ, այսպես կոչված «լեզվաբանության 

գիտական» շրջան ամ էլ /ուր արտահայտությանն է դաել: Տեր֊ 

վիշ/անն այս իւն գրի առթիվ վճռական բան չասելով արտահայ­

տում է ա/նա ամ*ենա/նիվ /ուր անվստահությունը. «Աւր է թե նաև 

լեզվաքննության հաջողեր 'հավաստել, թե ամենայն աղդաց աշ֊

խարհիռ բազմապատիկ բյարակերպ լեզուներում' նախապես մի 

մայր լեզու եղած է ծնող» (Անդ, էջ 1):
Հետաքրքիր է նաև նրա դատողությունը լեզվի ու նրա ծագման 

մասին. «Լեզու». ՛սգվածի մեջ' խոսելով մարդկային և կենդանա­

կան /եղվի տարբերության մասին, ասում է. «Մարդ հասկանալու] 

կխոսի 1ւ ներքինն արտաքուստ կհայտնև, իսկ անասունը դրսևն 

լսածը կկրկնե միայն, առանց իմաստն հասկանալու և զգալու, 

հոդավոր ձայնիվ կամ լեզվով ինքղինք բացատրել չի կրնար, ան֊
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կարող /; ինքնին հոդավոր բառ հորինել ներքին խորհուրդ մը 

հայտնելու զոր չունի իսկ ...բանականության չղոյութենե կրխե 

անասնոց գիտակցական խոսողության բնածին պակասությունն» 

(«Լեզու», 1887, կջ 7 — 8)։ Այսպիսով, հեղինակը կարողանում է 

ճիշտ կերպով նկատել մարդու, և կենդանու «չեղվի» տարբերու­

թյունը. մարդկային չեղան գիտակցական է, անասնականը' բնազ­

դական. «Լոկ զդացռւմնհրն արտաքուստ իմացնելու համար չ։ ա - 

վական Լ անասնոց' անհոդ ձայներ հանելու կարողությունն» (Անդ, 

էջ. ^)։ Աչ’"’ հետ մեկտեղ, նա ճիշտ կերպով դիաում է, որ գիտակ­

ցությունն ու լեզուն ձեռք բերուէի են, և ոչ' աստվածային շնորհ. 

«Ւնքնին կարող /; ծննդյամբ բանավոր մարդն' խորհ սղությունն 

տակավ կերպավորվելուն համեմատ' ինքդինք ձայնիվ հասկցնելու 

եղանակը գանել, կամ որ նույնն ըսել I;' լեզու մը հնարել» (Անդ, 
9)։ Բայց շեշտելով, որ չեղվի գոյությունը պայմանավորված /; գի - 

աակցությամբ նու գտնում է, որ գիտակցությունը լոկ մարդու, 

խորհող լինելու, մտածել կարողանալու արդյունքն I;, որ գիտակ­
ցությունն առաջացել է ինքնին, զարգացել իբրև խոբհողության 

արգասիք. «Բանականությունն սերմն է խորհողության, որ սակավ 

սակավ երևան կոլդա մարդու ։[րա, քանի որ մարմնով կզարգանա, 

և մեղմով կհորինւ[ի գիտակցությունն և ինքնադիտությանն» (Անդ, 

էջ 8): նա շեշտ ամ է նաև չեղվի ւխոխադարձ ազդեցությանը գի­

տակցության զարգացման վրա. «Մյուս կողմանե ալ ստիպվինք 

խոստովանել, թև խոսողության մեծ է ազդեցությանն խորդալու֊ 

թյուն կատարելության ։[րա» (Անդ, էջ 10)։ Այս դիտողություններն, 
ինչպես տեսն ում ենք, ունեն այն ճշմարտությանը, որ մարդկային 

չեղան որակապես ա արր երվսւմ I; կենդանականից, որ լեզուն պայ֊ 
մ տնավորված՛ I; ղխոակրաթյամր (թեև ավելի ճիշտ' երկուսն էլ 

փո/սադարձարար պայմանավորված են մ/ւմքանցով), որ լեզուն 

ձեռքըերովի, հնարուէի է. րայց դրանը հետ միաժամանակ, նա 

առաջին հերթին չի տարրերում մարդկային ո լ կենդանակա^ լե՚ւՎՒ 

’"'[ելի հիմնական հատկանիշը' մարդկային չեղվի հտսար ակ ակ ան 

բնույթը։ Մյուս կողմից հենց այգ իսկ հատկանիշը չնկատելով, չի 

կարողանում գտնել նաև մարդկային հասարակության մեջ աշէոա - 

ւոանքի ունեցած- դերը, աշխատանք, որ թե՛' դիտակցությահ։, և թե 

չեղվի ծագման ՛ո։ զարգացման նախապայմանն I; հանդիսանում, 
նրա մոտ գիտակցություն ու չեղվի առաջացումը գիտվում I; միա­
կողմանիորեն, սոսկ իբրև խորհողության հետևանք. «Խորհողական 

զորությունն ո!/րմնապես ու բնապես ունեցողը միայն կրնայ սա-
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կավ խոսող ըլչաչ կամ խոսիչ գիտակցությամբ, ուսաի և չենք 

կրնաք լրջորեն ուրանար թե խորհողությս/ն հ և տ և ո ւթյո ւնն Լ խո­

սողություն» (Անդ, Էջ 9): Այս կետում, և առհասարակ, չեզվաբա ֊ 

նական-փիլիսոփայական հարցերում Տերվիշյանր հետևում է Վիտ֊ 

նեին (1827—1894), որ յուր «Լզ ¥16 Ժս laՈgage» գրքում նույն 

տեսակետն է հայտնում, ասելով. «Մարդ իր խոսելով է կատարյալ 

մարդ, թեպետ և գիտակցաբար խոսել կարո ղան աչու համար նա 

ոչ ետք Լ նախ խորհող մարդ չինի... մարդը ինչպես որ բնականից 

նա կա, առանց չեղվի օգնության չէր կարող բարձրանալ այն բա֊ 

նին, ինչ որ նախասահմանված էր ^61311 մՇՏէւՈԸ^ նրան ղառ֊ 

նալ, բայց նա երբեք ստեղծած չէր չինի խոսքը, եթե հենց սկզբից 

օժտված չ/իներ այն կարողություններով, որ տ ե սն ում ենք, թե 

ունի, և որոնք նրան մարգ են դարձնում»^։ ^հ՜

Բան հնդեվրոպական լեզվաբանության հարսերում Տերվիշյա- 

նր համեմատական քերականության դպրոցից երիտքերականներ/) 

Դ'հՐ"ք/Բ' անցման շրջանն է ապրում, ինչպես ասված է արդեն, 

հնդեվրոպաբանության հիմնադիրները [՛պոր հնդե ւ[րո պակ ան /ե֊ 

զուների մայրը համարում կին սանսկրիտը և որովհետև այդլեդ֊ 

վում գոյություն ունեն միայն 3, Ա, 1 ձայնավորները, ուստի և 

այն հայացքին էին, որ հնդեվրոպական նախալեզուն ունեցել է 

միայն 3 ձայնավորը, որից ստացվել են հետո Ա և հ Տերվիշյանի 

ուսումնասիրությունների մոտ ձայնավորներ/։ այդ սիստեմն է ըն­

դունվում իբրև. հիմք, իր գրքի ԺԱ գլխում տված հնդեւրոպական 

նախալեղւ/վ։ արմատների ցանկում բերված բոլոր արմատները 

3> Ա // 1 ձայնավորներից բացի ուրիշը չունեն: Բայց դրան զուգըն­
թաց նս։ սանսկրիտը նախամայր լեզու չի համարում, թեև սպա­

սելի էր, որ հենց ձայնավորների այգ սիստեմից ելնելով նախա­

լեզու համարի: Նա գտնում է, որ հայտնի հնդեվրոպական լեզու­

ներից և ոչ մեկն էլ նախպմայր լեզու համարել չի կարելի, դրանք 

բոլորն էլ քույր լեզուներ են, որոնցից ոմանք ավելի քիչ են են­

թարկվել փոփոխությունների և համեմատաբար հարազատ են 

մնացել նախալեզվին, ոմանք էլ շատ փոփոխություններ են կրել 

և հեռացել նախնական ւ[իճակից։ Հետևաբար, կարելի է գտնել 

նախնական ւ[իճակին ավելի մոսւ լեզու, որը սակայն երբեք էլ նա- 

խալեզոլ չի կարելի համարել. «Չկա գոնե մեզի ծանոթ հնդեվրո­

պական լեղվաց մայր լեզուն, այլ մեռած է՝ հաջորդ, թողլով դուս-

։ \¥ ։ է հ ո 6 V, Լյ 7.6 հԽ langage, ₽3ր!տ, 1880, բ. 252:
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աըրներն... Մեռած ՛է այն առաջին մայր լեզուն՝ չէ թե միայն իր 

դստերաց ժողովրդական, այլ նույնիսկ մատենագրական ամենա­

հին լեզվին մեջ, ինչպես ձեռվընիս հասած՛ քույր լեղվաց գրավոր 

հիշաւոակարաններեն կրնանք ապահո վո ւթև ա մբ հետևցնել։ ...Բայց 

ինչպես սր հա մա մայր քույրեր։։։, մեջ մորն ավելի նմանող դուստր 

կգտնվյ։, այսպես ՛աչ քույր լեղաներուն մեջ կա լեզու որ վախճա- 

նած մորն սկղրնական նկարագիրն ավելի նման կընծայեցնե , 

ստացվածք ըլլալով այն ազգին, որ կանուխ ժամանակով շքեղ 

բախտն ունեցած՛ է մատենագրությամբ իր լեզուն ։իո։իոխութենե 

վւրկևլու I։ հնազույն կերպարանք ավանդելու։ Այսպիսի լեզու մըն 
է ահա հնդիկ լեզուն... Սակայն նույն լեզւթ։ մորն առավել նմանո­

ղությունը՝ երից։։։դույն քրոջ պատիվ մըն է միայն, և ոչ մայրու­

թյան առաիճան» (Անդ, էջ 6 — 7)։
Արանք են, ահս։, Տերվիշյանի ընդհանուր լեզվաբանական 

խնդիրների նկատմամբ արտահայտած՛ հայացիները։ են չ վերաբե­

րում է մասնավորապես հա յա դիա ական հայացքներին, հատկաւդ եւ։ 

հայերենի իբր հնդեվյ։ոպական լեզվի' տեգի ու մերձավոր ցեղակ­

ցության վերաբերմամբ, ապա այաաեղ ևս նա սւնցման շրջան է 

ներկայացնում։ Արբ նա հրատարակեց յուր «Հնդեվրոպական նա- 

խայեղուն», Հյուր շմ՛ան ի հայտնի հոդվածը վաղուց արդեն լույս էր 

տեսել, բայց ինչպես հին դպրոցի մի քանի ներկայաց՛ուցիչներ, 

այնպես էլ Տերւէիշյանը միանդամից չանցավ նոր դպրոցի կողմը։ 

Սրա ստացած կրթությունը, որ ամբողջապես նախորդ դպրոցին էր 

հա մա սլաս։ ասի։ ան Ում, կաշկանդել էր նրան, և նա միառժամանակ 

դեռևս անորոշ վիճակ էր ապրում. «Հնդե։[յւո։գական նախալեզվի» 

մեջ նա որևէ բան չի ասում հայերենի տեղի մասին, հնդեվրոպա­

կան լեզուների ճյուղերի ո։ բաժանումների մասին էլ չի խոսում, 

որից ^"նԿի ւ1՚ն,՚1՛ իմանալ, թե ի՛նչ տեղ է հատկացնում հայերե­
նին։ Ուստի և մեզ մնում է եզրակացնել արդ նրա սւոուդաբանու֊ 

թյուններից. հայտնի է արդեն, որ հին դպրոցը հայերենի իրանյան 

լի ոխ ասություններն էլ բնիկ հայերեն էր համարում. Տերվիշյանը 

մի խումբ այնպիսի բառեր, որ իրանյան փոխառություններ են, 

հիշում է որպես բնիկ հայերեն, ինչպես՝ ասպատակ, առասան, 

անգամ, թաշ|սել, գրաւ, նամակ, մէգ, ։ոաս| և այլն։ Սրանց հակա­
ռակ, մի խումբ բասերի մասին էլ ասում է, թե փոխառություն են, 

ինչպես՝ ատր, ատրուշան, ատրԱանակ, դանդանաւանդ, կամ՜ար, նա- 

զար, քւրաման և այլն։ Այս ստուգարանություններից, ահա, երևում է, 

որ հեղինակը դեռևս կողմն որոշված չէ և գտնվում է անորոշ վի -
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ճակի մեջ։ Սակայն այդ անորոշությունը երկար չտևեց։ Այդ գրքի 

լույս տեսնելուց ընդամենը երկու տարի հետո նա դրեց մի հոդ­

ված' հայերենի տեղի մասին' ((Հայ լեցուն հնդեվրոպական, այլ ոչ 

արիական)) («Լեզու», 1887, էջ 150—152), օրի մեջ նա արդեն 

պսւրղապես հրաժարվում է հին դպրոցից: Հոդվածի սկդրում հե­

ղինակը շեշտելով, որ հայերեն/: տեղը հնդեվրոպական լեզուների 

շարքում դեռևս ճշտիվ որոշված չէ և դյուրին էլ չէ այդ, դրում է, 

թե այդ ((Մասնավոր նպատակը կ դիտենք միշտ մեր լե զվաքնն ա - 

կան հոզվածոց մեջ, քննելով հայկական լեղւթւս տառական օրենքն 

ու ր առա կան մթերքն ու հեռավոր ու մերձավոր ազգականության 

հայսւսւրար նշանները ցուցնելով)) («Լեզու», 1887, էջ 151): Այնու­
հետև հեղինակը ճիշտ կերպով շեշտում է, թե այդ ազդականու 

թյունր որոշելու համար անհրաժեշտ է ծանրագնին ուսումնասի­

րության ենթարկել հայերենի ոչ միայն հնչյուն ական ու ըառական 

կազմը, այլև քերականությունը. «Հայերեն լեզվին հ ած ե ւ) ատակ ա I: 
գիտությունը կքննե թե հիշյալ լեզուն իր ամբողջ էությածր ինչ 

աղերս անի այլ ազդակից լեզվտց հետ: Իսկ /եղվի ծը էությունն 

երևան կուդա, եթե կազմիչ մասերը քննության տակ ձդվին: Այււ 

կազմիչ մասերն, ինչպես դյուրին է իմանալ, կբաղկանան ձայնա­

վորն երե ու բաղաձայններն, ինչպես նաև ասոնցմե հոդված բա­

ռերն և այս բաոերուն առած այլ և այլ &ևերեն կամ կրած զանա­

զան վւորի ո/սություններեն. հոլովում, խոնարհում, բնակերպու- 

թյուն, րտռակաղմությոլն և այլն» (Անդ., էջ 152, ծան.): Ահա այդ­
պիսի քննությունն էլ հեղինակին բերում է այն եզրակացության, 

որ հայերենը արիական ճյուղին չ/: պատկանում, բայց թե, այդ 

ճլուղին չպաւոկանևլով, ի նչ տեղ է բռնում նա նյուս լեզուների 

շարքում, հեղինակը դարձյալ չի կարողանում վճռել. «Ասիականին 

(իմա Արիականի. — \. Ա.) դուստր համարեցան հայոց բարբառն 
և ցարդ նույնպես կհամարին քանի մը օտարազգի և հայազգի 

լեզվաքնինը, թեև չկրցան տալ բնիկ հայ այնպիսի նշաններ, 

որոնցմով կարենա յուր ասիական ությունն, այսինքն արիականու- 

թյունն հա սա ատ ւթ: լ, մանավանդ թե իյաբվեցան հայ դստեր սե­

րունդն օտարամուտ բազմաթիվ արիական բառերու վըայեն զա­

լո ելով։

«Բնիկ հայ տարրներն եթե օտարն երեն ղատվին, երևան կու- 

զա բնիկ հայ լեզվին էությունն, որ ստուգիվ արիական չպիտի 

կարենա կոչվել, այւ պիտի կրե այնպիսի անուն մը, որով պետք 

.է կնքե զինք հիմնական քննությանը արդյունքն» (Անդ, էջ 152):
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Աքդ հիմնական արդյունքին, սակայն, չկարողացավ հասնեք հե­

ղինակը, վաղահաս մահր վերջ տվեց նրա քննություններին, որսն-֊ 

ցից պաարյսստ ՛էր արդեն «Հայկականք. Հ- դիք՛ը» (աե'ս Ցշրձ. 

էջ 38)։ Ի՞նչ դեր է խաղացել, ուրեմն, Տերվփշյանը հայ լեզվաբա­
նության պատմության մեջ, ի՞նչ ժ։սռանդություն է թողել նա մեզ 

իբրև հայադետ լեզվաբան. դժբախտաբար, որքան էլ մեծ քինի 

նրա դերն իր ժամանակի համար, դարձյալ այսօրվա տեսակետից 

նա մնայուն արժեք չի աո եղծել, նա շի թողել հայերենի մասին 

որևէ հիմնական, մնայ՝ուն դործ: Նրա -ուսումնասիրությունները 

առանձին հարց երի նվիրված՝ մեծ մասամբ փոքր հողվածներ են, 

որոնք անցողիկ նշանակության են ունեցել, հեղինակը և ւո ադիր 

էր դրել հայ քեղվփ պատմությանը, ոխ (.(լուրջ ուսումնասիրության 

արդյունք լին ելով՝ թե հայերենի, և. թե հայ ՛ողդ ի նախապատմու­

թյան համար կարևոր ե դրակ արությունն երի պետք է հան դեր». 

բայց այդ չկարողացավ ի կատաբ ածել: Ուստի և եղածը միայն 

տԼքՒ ա:ւաջ ո ւն են ալս վ, դանում ենք, ոբ 3 երվփշյանի նշանակու­

թյունն ավելի մեծ է պատմական տեսակետից, քան թե հա յա դի֊ 

տութ յան համար ստեղծած նրա դիտական արժեքներով, այս կող֊ 

մից կարելի է որպես մնայուն արժեքներ հիշել նրա մի քան/։ ճիշտ 

սաուդաբանություններր: Այս բոլորը նկատի ունենալով մի ան դա ֊ 

մայն ճիշտ ու սպառիչ ենք համարում Հր. Աճաոյանի հետևյալ 

բնորոշումը. «Տերվիշյան անի մասնավոր արժանիք մը, որ մինչև 

ո/յո օր անտեսված է դիտաններուն կազմեն: Տերւ/իշյան տված՛ է 

խումբ մը հայերեն քառերու ճիշտ ստո ւդաբ ան ությանը, որ իրա­

վունք ունի դիւոաթյան սեփականություն դաոնալու: Եվրո պացի

դի տ ուևները կարող չըքչալով օ դւա/իլ հայերեն զրքերե, տեսած 

չեն նաև Տերվիշյանի ս տ ո ւդաբւսնութ յուններր: Ս ինչև անդամ ՚

/'^1էՅքաՇՈ1ՏՇհ6 'Ո» հատորը քիչ ծա՛նոթ է: Եվ կպատահի շատ ան­
դամ որ ն՛որ միայն կ առաջարկ են այնպիսի ս ա ո ւդա բ ան ո ւթյո ւնն ե ր, 

որ տարին եր առաջ Տ երէ//։շյան արդեն առաջարկած էր: Շ ատ երեն 

իբր օրինակ կհիշեմ զգալ, դգալ, տարգալ Լ. ցիւ, ցուիք քառերուն 

ստուգաբանությունը: Աոաջինը՝ իրրե ցեղակից սանսկրիտ ԺձՐ\^Ջ 

«ղդալ», լատ. է1՝ԱՋ> էՈ111հ «շերեփ» բասերուն առաջարկած էր

Տերվիշյան նախապես AItaгmGՈiSChc & , էջ՝ 34 և Հնդեվրոպական 
Նախալեզու, էջ՝ 101, կկրկնե ՍԺՕՈ ք Aгm• Տէ» էջ 66). երկրորդը 
համեմատած էր սանս. տԱս «ծածկ ե լ» արմատին հետ (Altaгm. 
47), զոր կրկնեց անկախաբար ի/\.Շ\\\շ1, MSL, 18, 62 — 64 և 377:

({Սակայն Տերվիշյ,ա& ուրիշ մեծ և անդնահատելի ծառալու֊ ■
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թյան ժըն ֊աչ //ւն// մեր սոյնին առջև: .. .Հնղ Լ ւխւսւղտկտն նախ աչեղ֊ 

^Աքն նման ամփոփ, դյուր տպես մատչելի, ժողովրդական պարզ 

‘lbw մը “Ր հնդ^է/ւոպական լեղվարան ութ յան ամրողջ ուսումը 

ամփոփեր իր մեջ, ոչ միայն մեր, ձէ1 յլէլ ամրողջ եւէլւոպա կան գրա­

կանության մեջ ալ չկար աքն ժամանակ: նորերս միայն հրատս։֊ 

րակվեցան Meringer-/, Indogerrnanische Sprachwissenschaft 
(գերմաներեն), Meillet-/» Introduction a 1’etude comparative 
des langues indoeuropeennes (ֆրանսերեն), Թոմռոնի Obscee 
yazakovgdenie (ռուսերեն) գրքերը, բայց ասոնցմե աոաջինը շատ 
ավելի համառոտ՛ է, մյուս երկարը շատ ավելի ընդարձակ, այ­

ն ուա մ են այնիվ յանին դարձյալ հնդեվրոպական արմատներու ստու֊ 

դարտնական րառարանր՝ որ կա Տերւէիշյանի գործին մեջ՛) (Աւ)'. 

Տար., Էջ 159 -160):
Այսպես ուրեմն, Տերւէիշյանի նշանակությանը մեծ Լ մի կոդ֊ 

‘'7'5 ընդհանուր լեդվարան ու ի յան հիմնական նվաճած՛ները հայե­

րեն ամվափեշով և դրանով իսկ հայերին մատչելի դարձնելով, և 

մյուս կողմից՝ հայերեն մի իւամր [՛առերի ճիշտ ս ա ադա րանու- 

(՛ելուններով, որոնք ընդունված են գիտության մեջ: ՛նա, Պատկան֊ 

յանի հետ, այն առաջին հայ լե գվա րանների g էր, որոնք աշիմու֊ 

թյամր հետևում էին եվրոպական լեգվարանոլթյան քայլ առ քայլ 

գարդարող ընթացքին և աշիւաւոում կիրառել այդ սկղրունքներր 

հայ երե ն ի ՛ուս ո ւմն ա սիրո ։ թյա ն ր ն ա գա վառ ո ւմ:

Վիեննական դպրոցի րացասիկ ականավոր

1ակու|բոս հայագետներից մեկն է Հ. Հ՚ակուիյւոս Տ աշյանը, որ 

Տսւշյան J"‘l' բադմավաաոակ գիտական ուսումնասիրու­

թյուններով հարստացրեց հայագիտությունը մեծ­

արժեք գործերով։ Ծնվել է 1866 թվին, Օարնո Արծաթի գյուղում, 

մանկությունն անց է կացրել էտյուդում, մասամր էյ Դարնում, և 

ստացել է նախնական կրթությունը ծխական դպրոց ում: 1880-ին 
ուղևորվում է դեպի Վիեննա և, հասնելով Ա. Պ՛ոլիս՝ ստիպված է 

լինում մնալ այդտեղ մի քանի ամիս։ Այսւոեղ նա, վիեննական 

Ա խիթարյանն երի Վարժարանում տեղավորվելով) ծանոթանում է 

այդ ժամտնսւկ հիվանդ (ան դամա լույծ ) Հ. Լովսեփ Գաթըրճլանի 

Հետ և իր ագաս։ ժամերն անց է կացնում նրա մահճի մոտ' 

անկնղրելով նրան, իսկ երբեմն էլ գրի սաներով նրա թելադրած 

նյութերը ։ 1880-ի նոյեմբերին Տաշյանը հասնում է Վիեննա և 

ընդունվում Մխիթարյան (էաբանություն «Ագերանոցը»: Այդտեղ էյ 

ավարտելով ուսման ընթացք՛։ 1889-ին' քահանա է օծվում Հ. Ար֊ 

^0 Հայ լեղվար ան ութ յան պատմություն
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սևն Այտն յանի ձեռքով։ Դրա հևա միաժամանակ սկսում է դասա­

խոսն/ միաբանության դպրոցում փիլիսոփայություն և հայոց չե­

ղա-, [՛այց շուաով հրաժարվում I; ուսուցչությունից, ինչպես և, 

առհասարակ, գործնական աշիւաաանցներից և անձնատուր 1; չի­
նում գիտական բեղմնավոր գործունեության։ Եր արւուսկարւգ^ րն- 

դունակությամր ու գիս։նականի [սորին հմտությամբ նա իր ‘[րա է 

գրավել ոչ մ[։այն հայ, այլև օտար գիտունների ուշադրությունը։ 

/Նավական 1, փչել, պ։ 1894 թվին, Բեռլինում եղած միջոցին, Բեռ- 
լինի Հ ա մա / ս ա բուն ի կողմից հրա ։վի րվե լ է դա ս ախոսելու «Արևելյան 

լնգսւներ և մատենագրություն»։ Ա՛յդ բռմհի համար պետք էր, սա - 

կաքն, Վիեննայի հ ա մտձայն ո։թյունր. համալսարանը դիմել է Ս իա֊ 

րանությանը, րայց պատառ/սանը բացասական է եղել։ Աբբահայր 

Արոնյանր պա in տս [ս ան ևլ էր, թե Միաբանությունը Տաշյանի կա­

րիցն ււմնի։

Վախճանվել է 1933 թ։վի փետրվարի 3-ինԿ
Տռւշյանը դրել է բաղմաթիվ աշխատություններ, որոնցից յու- 

յւտցանչյուրը յուր տեսակի մեջ մի դչ"լխ '!,'l"^"!l ^' '11"սլ'Ս1'Ս Դժ Լ՜ 

խավորներն են.

1. Ցուցակ հայերէն ձեոագրաց կայսերական մատենադարա­

նին ի Վիեննա (1891)։ .
2. Ցուցակ հայերէն ձեոացրաց Մխիթարեան Մատենադա­

րանին ի Վիեննա (1895—9(1). ընդարձակածավալ, կատարյալ մի 
գործ է, որ ոչ միայն սոսկ ձեռագրեր/։ ցուցակ է, այլև, հայ մ ա ։ո ե - 

նադբության պատմություն I։ մատենագիտություն (բիբլիոդրա- 

ֆիա), .

3. Ակնարկ մը հայ հնագրութեան վրա]. ոաումնասիրուըիւն 

Հայոց գրչութեան արուեստին (1898):
41 Արշակունի դրամներ: Մասն Ա և Բ (1917, Բ մասը թե֊ 

^'^ k)‘ - . -
5. Մատենագրական մանր ոդումնասիրութիւնք: Մասն Ա. 

(1895), Մասն Բ. (1901), Մասն Գ. (ՀԱ, 1900— 1901)։
Իհարկե, սրանց Տաշյանի աշխատությունների մի փոքրիկ 

մասն են կաղմում միայն, նրա ինքնուրույն ու թարգմանական 

ԳԲԲ1ՄՒ ,լ հոդվածների թի՛վը, ըստ ՀԱ֊ում տրված ցանկի, կաղմում 

Հ 69։ Բայց դրանց հիշատակումը դուրս է մեր նպատակից, քանի

1 (Անդարձս։կ կենսագրությունդ տե՛ս Հ. Ն. Ս. (Կինեան), Հ. Յակովրոս 
«Հ. Տաչեան, ՀԱ, 1933, էջ 4 — 31 (Մահվան առթիվ)։

“ էրէ՝/ տպագրված է, սակայն, {Հանգես Ամսօր եա Ji-ումէ
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որ ղրանց մեծագույն մասը բանասիրական հետազոտություններն 

են կազմում, ինչպես և վերը հիշվածները։ Այստեղ մեր նպատակն 

է խոսել նրա մի աշխատության մասին միայն, որ հայոց լեզվի 

ուսումնասիրության լավագույն կոթողներից մեկը կարելի է հա֊ 

մարել։ Դա հեղինակի «Ուսումն դասական Հայերէն լեզուի» աշ­
խատությունն Է։ Աքդ ուսումնասիրությանը նախապես ձեռնար­

կած Է եղել ւ/իեննական Հ. Քերովբե Սպենյանը (1817—1886), որ 
ԴաթըրՀյտնի ժամանակակիցներից և հենց նրա ընկերն երից մեկն 

է» հղեր Նա դրել Է աշխատությունը ուսումնասիրություն հատուկ 

նյութ դարձն ելով զասական հայերենը ։ Սակայն նա չի կարողացել 

ի լույս ընծայել յուր մոտ կես գարու աշխատության պտուղը, որ 

ե այդպես էլ անտիպ մնացել I; հեղինակի մահվանից հետո։ նույն 
աշխատության վերամշակմանը, ժամանակի ընթացքում հայտնա­

բերված նորանոր տեղեկությունները և արտահայտված կարծիք֊ 

ներն ավելացնելուն ու հրատարակելուն ձեռնարկել է 8 աշյանը, որ 

ե. իր անւսսելի աշխատասիրությամբ ՛ու գիտնականի մեծագույն 

հմտությամբ մի մեծարժեք գործ է դարձրել այն։ Սայց այդ աշ­

խատանքի արդյունքը ևս հրատարակված չէ ամբողջապես: կույս է 

տեսել նրա մի մասը միայն (Ա-Դ պրակ), որ տպագրված I; 1600 — 
1908 թվերի ընթացքում, բայց լույս է տեսել միայն 1920 թվիս, 
գա է' «Առաջին դպրութիւն. Անգիր ժամանակք»։

Ամբողջ աշխատությունը գրված ե, դասական հայերենով, ինչ֊ 

պես աշխատության առաջին հեղինակը' Սպենյանն է ասում, այդ 

լեզուն է ավելի հարմար քննարկվող նյութին: Տաշյանն էլ, բնա­

կանաբար, հետևել է դրան և ինքն էլ գրել նուքն լեզվով: Ինչպես 

ասվում է (Առ ընթերցողս) աշխատության այս մասն ամբողջապես 

ԴԻ եք է Տաշյանը. դեռ 1901 թվին «Հան գես Ամսօրե այ»-ում հեղի­

նակը խոսելով գրքի տ պա դրության մասին, ասում է. «Երկիս 

նպատակն է պարզել հայ լեզվի պատ մութ բան այլ և այլ շրջան֊ 

եերը, նկարագրելով նաև Մ խիթարա վերանորոգությունն, և անոր 

աշակերտաց ձեռոք (Ի Վիեննա) կատարված առավել /սորագույն 

ուսումնասիրությունքն' լեզվիս հարա զա տա գույն և ոսկեղենիկ 

կ երպ արանքն յ երևան հանելով։... Երկու մասի կամ դպր՛ության 

բաժնված նպատակ ունի պատկերաց ընել հայ լեզվի վիճակը 

նախ նախապատմական ժամանակներեն մինչև Ե զարու վերջերը 

(Անգիր ժամանակ և Դպրոց Մեսրոպա' Ոսկեղենիկ դար լեզվի), և 

երկրորդ' Ե դարու վերջերեն մինչև մեր օրերը, կամ մինչև Աշխար­

հաբարի ընդհանուր գրական լեզվի բարձրանալը...» (Հա, 1901.
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էջ 297. նաև' Աո. ընթեբցռղս, էջ թթ Հե ղ [ւն ակի խոսքերն արդեն’ 

ll,n,U՛^ պարղում են աշխատության բնույթը. դա դրարար հայե­
րենի պատմությունն է, սկսած հնադրււյն մաման ակներից մինչև 

‘L^l'i' “'J'l ըն դս։ բձս։ կա ծա վս։ լ աշխատության մի մասը՝ «Ան դի ը 

մա ման ակն ևբ»-ի ուսումնասիրությունն է միայն, որ լույս է ւոեսել, 

ասաի և մեր քննությունը ւթ,րարերում է միայն ղրան:

^'Ղ'11' պատմության մասին համաււոա աևղեկությու\ն աա/ռվ, 

հեղինակն անցնում է ըուն նյութին և առաջին հերթին զբաղվում 

'այերի h հայերենի ծադման հարցով։ Այստեղ նա մանրամաս­

նորեն խոսում է այն բոլոր լեղուների մասին, որոնց հետ հա քե­

րեն/։ կապ ունենալու վերաբերյալ կարծիքներ են արտահայտված: 

Աոանձին ղ/ուխնեբում՜ շարադրում է մի կողմից՝ հայերեն/։, և 

մյուս կողմից' հաթյան, թրակյան, վ։ռյոլղվ։ական , «Փոքրառիա-

կան» (լյուկիական, «արևմտյան Փոքրասիական» իկարիացիք, լքու- 

Գ՚ա!)ՒՀ’ մյ"լ"ացիք), «արևելյան Փոքրասիական» (կ/՚ւիկեցիք, դա ֊ 

‘Ո՚/՚փ)’ էտրուռ/լյան , արս։/։։։։ յան լեղուների միջև եղած կտպի

մասին ղան աղ ան ղիտունների կողմից աբտ ահ այւովւսծ աեսակե։։։֊ 

ները և ամւիով։ կերպով տալի։։ նրանց ուսումնասիրությունների 

տրդյունքն երր: Հեղինակը չաւիաղանց հանգամանորեն բերում է 

տյդ առթիվ տրված վւաստերն ու եդրակաց։։ւթյոլններր , օգտտդոր֊ 

ծելսվ ոչ միայն լե դվա բան ութ յան ավյալները , այլև պա տ մ ութ (ա՛ք։, 

մարդաբանության (անտրոպոլոգիս։) և այլ հարակից դիաությոլն- 

ների մեջ այդ ուղղությս։ մբ կատարված հետադասությունները: 

Սակայն թվեր՚վ բոլոր կարծիքները, որոնք արտահայտված- են 

մինչև աշխատության այո մասի հրատարակությանը, հԼ ղին ակը 

յուր կող մ իր շաա քիչ թան է ասում, ա յուղես խոսելով հաթերենի 

h հաթերենի, կամ հա յ երեն ի և էտրուսկ երեն ի մասին, հե ղին ա կ ր 

թվում է ղրա վերաբերմամբ եղած ուսումնասիրությունների հիմ֊ 

նական փաստարկումն երը և եղրակացությսւնն երը, որոնք տարրեր 

հեղինակների կողմից արտահայտված լինեք ով՝ հաճախ հակ ասում՜ 

են 1էՐաՐ (այսինքն՝ ոմանք ընղուն ում են այդ լեղուների ցեղակ­

ցությունը, ոմանք՝ ոչ), նա իր վճոական խոսքը չի ասում, հաճախ 

ր ու վակ ան ան ում .է ասեչով, թե հավանական է, բայց հետ ու դա 

«այ/ոց քննությանդ» կարիք կա, երր եմն՝ ուղղակի խուսափում է 

որևէ եղրակարությ՛ուն տալուց։ Վերը հիշված լեղուների և հայե­

րենի կասլի մասին արտահայտված կ արծ իքն երն ու տրված փաս­

տարկումներն այդպես շարադրելով, հեղինակն անցնում է բուն 

հայերենին։ Այս մասում էլ, թվելով բոլոր հտյադետների կարծիք-.
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ներն ւււ նրանց ուսումնասիրությունների հիմնական արդյունքները 

(ոկսած՜ Պեաերմանից), հեղինակը պարւլ կերպով ցույց I; տալիս, 
որ ընդունում I; Հյար շման ի տեսությունը և այդ. ուլով էլ շարա­

դրում «հայերենի բնիկ տարրի» մասին գլուխը։ Որոշելով հայե­

րենի բնիկ ւոարրը ճիշտ Հյուր շման ի հետևողությամբ, կամ ավելի 

^/յ2տք ուղղակի շարադրելով Հյուրշման ի տեսությունը, նա անց­

նում է փոխազդեցությունների խնդրին և, մի դլխում խոսելով 

ընդհանրասլես փոխազդեցությունների մասին, այս մասի վերջին 

մեծ՛ դլա իւր նվիրում է իրանական ազդեցության: Այս մեծածավալ 

դՒՈ-Ը* ոՐ պարունակում Լ հայերի ու հայերենի ծա դման (ավելի 

ճիշա' կազմավորման) հարցի բ ա զմ ա կ ո ղման ի ուսումնասիրու­

թյունների լիակատար ամփոփումը, անշուշտ չափազանց մեծ ար֊ 

.Աք I; ներկայացնում հա յա դի տ ո ւթյան համար։ նա կարելի է մի 

հանրադիտարան համարել հիշյալ խնդրի համար։ Բայց, մյուս 

կողմից, մազաչափ անդամ չթերագնահատելով հեղինակի մեծ՛ 

վաստակը, պետք ի նշենք, որ այդտեղ ինքնուրույնը, սեփական 

հետազոտություններն ու նրանցից հանած եզրակացությունները 

.՛կամ չկան բոլորովին, և կամ' վերջնական ու սպառիչ չեն: Գրե՛թե 

('"ՍԱ1 դեպքերում էլ հեղինակը նշում է, թե հետագա քննություն - 

ների կարիք կա և դրանով էլ խուսափում է վճռական պատաս­

խանից: Այս պատճառով էլ հայերենի մասին Տաշյանի ունեցած 

տեսակետի առթիվ /սոսել այս աշխաաության հիմամբ, դժվար է, 

որովհետև, կրկնում ենք, այդտեղ տրված են բոլոր տեսակետներր, 

որոնց նկատ մամը հեղինակը միշտ չէ, որ յուր որոշակի վերա­

բերմունքը ցուցաբերում է, մանավանդ, որ ընդհանուր հայտարա ֊ 

րի մ1 բերում առանձին գլուխներում հայերենի ու այլևայլ լեզու­

ների միջև եղած կապի մասին ասվածները, չի ամփ ոփ ում դրանք 

մի ընդհանուր տեսության մեջ։ Համենայն դեպս, ամբողջ շարա­

դրանքից պարզվում է, որ նա ընդունում է հայերենը որպես հընդ֊ 

ե։[րոպական լեղւքի մի ինքնուրույն ճյուղ. «...Ի բնոյ անտի հնդիկ֊ 

եւրոպական լեզուաց իցէ հայն: ...Հիւբշմանի գերման ացւոյ ար­

դիւնքն այն եղեն, ցուցանել հաւաստեաւ եթէ ոչ շառաւեղ ինչ յոս- 

տոյ Երան եան լեզուաց, որպէս ցայն ժամ կարծէր, իցէ հայերէն 

լեզու, այլ ինքնին ոստ ուրոյն բուսեալ իւրուԼփ ըստ իւրոցն սեպ­

հական օրինաց և բուսոյ բարուց ի նախաւորն թնոյ — անտի 

հնդիկ — եվրոպական մայր լեղուխ՛»» (Ուսումն, ,էջ 15): Այսպես 
ընղուն ելով հեղինակն, այնուամենայնիվ, գտնում է, որ հայերը 

երկար ժամանակ իրանական ժողովուրդն երի մերձավորս։ դույն
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հարևանը քփն ելով ոլ նրանց հետ սերտ հարաբ երությոլնների մեջ 

մտնելով, այնքան ազդեցություն են կրել իրանականից, որ հայե­

րենը հատկապես բառամթերքի կողմից չափազանց շատ իրանա֊ 

կան տարրեր ունի իր մեջ. այդ ազդեցությունների երկարամյա 

շրջանը հեղինակը դանում է, որ ((մարթ էր^- ժամանակ կոշել 

ար[ւա(յման հայ՝ լեզուի» (Անդ)։ Սակայն, որքան էլ այդ ազդեց ու֊ 

թյունները շատ լինեն,—շարունակում է հեղինակը, — որքան էլ 

իրանական տարրերը առատորեն մուտք ւրոբծած լինեն հայերենի 

մեջ, այնուամենայնիվ դրանք հայերենի կերպարանքը, նրա էու֊ 

ք^յոլեը շեն փոխել, հայերենը այսօր էլ մնում է իբրև ուրույն լե - 

ղու. ((Ո րպէս լեզուն' նոյնպէս և տիպք կերպարանաց ազդիս, նաև 

յետ այնչափ խնամութեանց և խառնմանց իսկ ըեդ Երանեանս, 

այսօր իսկ ո րպէս յերե սուն և աւել ի զարուց հետէ' ամենևին իսկ 

ուրոյն և սեպհական են, այլ Հայոց և այլ Եր ան եանց» (Անդ., հմմտ. 

նաև' էջ 451—657 ևն)։ Ահա հայերենի մասին ունեցած այս 

հիմնական սկւլբունքով էլ շարադրել է հեղինակը յուր աշխատու­

թյունը: Հայերենի և այլ լեզուների միջև եղած կապի քննարկումը 

ո^Լ11^ Ժ ւիո խոււ7 այդ ընդհանուր ո դին ։ Նույնիսկ այն դեպքում 

էլ, "Ր հայերենն ուղղակի կերպով կա պոււք է հաթյան լեզվի հետ, 

դարձյալ ո^Լով չի հակա սու։? այդ. սկ ղր ունքին, որովհետև, ինչպես 

դիտենք, ոմանց կողմից հաթյան լեզուն ճանաչվել .է իբրև հայ՛երի 

նախնական լեզուն, այուղես կոչված նախահայերեն, որ այժմ 

հերքւէտծ է։ Ուշագրավ է այստեղ այն հանդա մանքը, որ հեղին ակր 

հայերենի և Փոքրասիական լեզուների միջև եղած կապը անհավա֊ 

նական է համարում. ((Եթե առ ազգակից և հնդիկ — եւրոպական 

Փռյուգացի չդտաւ' գոնեայ ի ժամուս' առաւել մերձաւորութիւն ընդ 

հսւյ երէն ի այն չավ։ մինչև հ լուսարձակ ել զերկոսին հւսւաստեաւ 

միալեզուս կաւ? դստերս ի հասարակաց Փռիւգ.—Հայ. նախաւոր 

լեզուէ դնել, թուի թէ շիցէ իսկ մարթ յայլ լեզու։։ Փոքուն Աս իա լ 

առաւել ինչ խնդրեալ գտան ել» (Անդ, էջ 173)։ Այս է հեղինակի 

'>իմնական տեսակետը հայերենի ու նրա ցեղակցության մասին։ 

^ո/ձՑ եթե Տաշյանն այս գրքի մեջ հանդեւ։ Է դալիս գերազանցա֊ 

պես իբրև հետևող, ապա' հետագայում նա յուր հետազոտություն­

ների հիման է[րա կազմել է իր սեւի ակ ան կարծիքը հայերենի և 

հայ ազդի կազմության մասին։ Այսպես. Եարստի տես ութ յան առ֊ 

թիվ ^սս ^Ւ նամակ է գրել հենց Սարս տին, որի մեջ և շարադրել ՛է 

յուր տեսս։կետը «11 այ ազգ]1» կազմության վերաբերյալ։ Նամակը 

գրված է դերմսւներեն լեզվով, բայց հեղինակն ինքն իսկ կազմեչ
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է դրա հայերեն ամփոփումը, որ և լույս է տեսել ((Հանդէս Ամսօ֊ 

րեայ»-ում (1934, էջ 28—31) «Ր՛Է ինչպես կազմուեցաւ նայ ազգը, 
վերնա զրով: Այդտ ե ղ հեղինակն այն միւսքն է արտահայտում, թե ՜ 

հայ- ժողովուրդը կա ղմված է զան աղան ցեղերից* դալով Հա յաս֊ , 

տան և բն ակութ յո ւն հաստատելով միաժամանակ թե' Փոքր Հայ֊ 

քում, և թե' Մեծ՛ Հայքում, հայերը (երբեմնի հաթերը) իրենց են 

ձուլել տեղի ՛ցեղերին ե այդպիսով կազմել հայ ժողովուրդը: Այս 

Ժողոփրդի դլ[ս ա վո բ մասերն են կազմում ԾոՓփՒ> Աղձնիքի տ ե ղ ա - 

կան բնակիչները, եկվոր հայերը (հայաշտ), ուրարտացիները, 

ինչպես և՝ Ուրմիա լճի շուրջը բնակվող Արմանները, որոնք Հա֊ 

յաս տան են եկել մարերի արշավանքների ժամանակ։ Դրա պատ֊ 

ճառով էլ Արման դեղանունը հիշվում է միւսքն ուշ ժամանակների 

էսրձանագրությունն երում: Արմանները իրանական ցեղին են պատ֊՝ 

կան ել, որով և բացա տրվում է իրանական լեզվի մեծ աղդեցու֊ 

թյունր հայերենի վրա։ №այց որովհետև նրանք ձուլվեցին տեղի 

հայերի մեջ, ուստի ե թե' լեզուն, և թե' ց ե դային կերպարանքը 

դարձյալ հայկական մնաց, ղրանով է բացատրվում և այն, որ 

հայերի մոտ չընդունվեցին Արմեն, Արմենիա անունները: ((Հայ 

ազգը կազմած են այլ և այլ տոհմեր: Ասոնց մին կամ մյուսը 

կրնա արևմուտքն եկած ըլլալ, ժամանակ մը Փռյուգիա բնակած 

ու անցած Փոքր ու Մեծ Հայք: Բայց անհավանական կգտնեմ այն 

կարծիքը, թե ամբողջ հայ ժողովուրդը Փոքր Հայք բնակած ըլլա և 

Մեծ Հայք անցած կամ ստիպված անցնելու՝ Գամրաց (ևիմերաց- 

վ"9) արշավանքին հետևությամբ.: ...Հայք թև ի Փոքր և թե ի Մեծ 
Հ“՚յս կնստեին անշուշտ՝ ինչպես Գամրաց արշավեն ետքը' նույն­

պես ապահովապես անկե հաոաջ» (Հա, 1934, Էջ 23): Այնուհետև, 
հաթյան բևեռագրերի մեջ հիշված Հայաշատ, կապելով Տայ ցեդան- 

վան հետ, ասում է. ((Ինչպես ՇուվԷ (հայ.' Մաիք), ինչպես ԱյշԷ 
( հայ. Աղձնիք), նույնպես Հսւյաշա (~^!սեե) ^' կազմած են հայ 

ազգին գլխավոր զանգվածը: Ի հարկե նաև Արարատյանը (կամ 

«Ալարոտյանք») կամ Ուրարտացիք (Անգ, Էջ 29): Հա յաշեն ևն 

ետքը հայ ազդը կազմելու նպաստած են արք (Աշխարհին AгmaП 
(Ուրմիոյ լճին շուրջը)' Ասոնք Հայաստան մտած են Մարաց ար­

շավանքի հետևությամբ: Անոր համար Արմանիա. Արմինիա ևն 
միայն անագան ՝ան ծան ա դրության ց մեջ կերևան: Այ" բնակչու­

թյունն անշուշտ Երանյան էր. և անով կմեկն:[ի այն մեծ ազդե­

ցությունը, զոր ըրտծ է Երանյան լեզուն Հա (եբենի վրա։ Այս 

Արմանք ի վերջս ձուլվեց ան: ...Ասով կմեկնվի թե ինչո՞ւ Արմենիա-
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պաշտօնական հորջորջանքը Հա յոր քսվ ս ո վսըակ ան չեղա էէ. րուն 

Հայք ավ1պի դև ր էէ շ քաւ ղ եղած են» (Անդ, էջ 29 — 31): Իհարկե, այո 
տե 1! ակեար հիմնական ո ւ.մ չի տարբերվում Հյոլրշմանի և հետա­

գայի հնղեվրաղարանների տեսակետիդ. հեղինակն ընդունում է, 

որ հայ ժողովրդի կաղմավորման ժամանակ «Հայր ավելի դհըիշ֊ 

իք ուլ եղած են», ուսուի և հի մնա կան ղան դվա ծր կազմում են հա֊ 

յ^ՐԸ* որոնք հնդեվրոպական ծ ադամ ունեն, մնար յալ թև՛ տեղա֊ 

/լան, և թե եկվոր դեղերը ձուլվել են ղրան: Այո ւոեսակեան, ինչ­

պես դիտենք, րոլոր հնդե ւ[ք աղաը աններն են ընդունում. ուստի 

և Տաշյտնը մինչև իր կյանքի վերջն էլ հտրա զա տ է մնար ել Հյուրըշ֊ 

ման յան դպրորին բնականաբար ընդունելով 'նաև նորա դույն 

հայէոաբերումները, որոնք, ինչպես դիտենք, Հյոլբշմանի մահվա ֊ 

^/’9 Հետո են կատարվել (հաթյան արձան ա դրությունն երր ևն):

Իհարկե, Տաշյանի գործերը հիշվածներով չեն սպառվում, 

վերն ասացինք, որ նա չւռ փ աղանց բեղմնավոր գիտնական I, եգեր 
Բայց նրա գ՛՛րկերի մեծագույն մասը ընդհանուր հայագիտական֊ 

րանասիրական բնույթ I; կրում, որոնէ) ուսումնասիրությունը մեր 

նպատակիդ դուրս I;։ Այստեղ կարելի I; ավելացնել նրա «Բառա֊ 
խօսական դիտողոլթիլններ»֊ր (Վիեննա, 1.926), որի մեջ հեղինա­
կը տալիս է հայերեն դիտական տերմինները եվրոպականների 

՚11"^՚“Ս։ Այսպիէէով, իր դրական մառան գութ յ՛ամր Տաշյանը մնում 

Է 1'1’1'և հայադեա՝ բառիս ընդարձակ իմաստով. նրա լեղվաբա֊ 

նական գլխավոր գործը, կամ ավելի ճիշտ' իր գլուխ գործոցն է 

«Ուսումն դասական հայերենի» մեծարժեք դիրքը> "Ր իրավամբ 

հայաղիտության գանձերից մեկը կարելի Է համարել. այդ էլ, 

իհարկե, այնքանով լեդվարանական է, որքանով և' ընդհանուր 

հայադիտական-բանասիրական, մանավանդ' եթե նկատի ունե­

նանք Ա՛շխատության բնույթը։ Դա հավաքումն է հայերի ու հա­

յերեն/։ ծագման ու ցեղակցության վերաբերյալ եղած՛ ուսումնա­

սիրությունների։ Իբրև ՛այդպիսին նա միակն է ու կատարյալը։

Մինչև այժմ մենք թվեցինք Վիեննական Մխիթարյանների 

ականավոր հա յա դե ան երին և համառոտիվ ծանոթացանք նրանց 

ւսյն ուսումնասիրություններին, որոնք լեղվաբանական բնույթ

ունեն։ Բայց, իհարկե, դրանցով չի սահմանափակվում Վիեննա­

կան հայագետների թի՚[ը. պետք I; հիշել նաև' 1. Աւփստակես 
Վարդանյանին' դասական հայերենի հմուտ մասնագետին, որ
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չորս պրակից բաղկացած յուր «Բառաքննական դիտողություն­

ներ» (1913—1921) ուսումնասիրությամբ հայ հին մատենագրու­
թյան մեջ եղած՛ սխալ ընթերցումներն ուղղում ոլ սրբագրում I;, 
անծանոթ բաււերի նշանակությունները բացատրում, ձեոադրա ֊ 

կան համեմատություններով զտում հարաւլատն անհարազատից, 

ունի նաև «ևիւթեր հայերեն բա ռա զրո ւ թե ան» (1920), որի մեջ 

քննում հ որոշում է ասորերենի միջնորդությամբ, հունարենից ւիոխ- 

առյալ րաււերը (27 բառ)յ Պիոնի վկ այտ բան ության մեջ եղած 

դասական նոր բառերը և դասական հայերենում թվարկումների մի 

քանի անսովոր դեպքերը: 9. Հ. ՂաթՐ^ել ՄհնԼւ||ւշյան|1ն (1864 — 
1936), որ հեղինակն I; «Արդի լե ւլո ւա դի տ ո ւթի ւն» զրքի (Վիեննա, 

1903) և բազմաթիվ մանր ու մեծ հետաղոտությունների, որոնք 

սակայն, հազիվ թե իրենց դիտական 1Р£п 1 Բյտւքբ կարողանան 

համեմսււոէԼել վերը հիշված հեղինակների ուսումնասիրություննե­

րի հետ. Մենեւ[իշյանր շատ շատ է ԴՐ^լ, РШ1У ^լ այնպես, և ոչ մի 

գործն էչ դիտական մեծ արժեք չի ներկայացնում:

Վերջապես կարելի Հր այստեղ հիշել շուտ ուրիշներին էլ, 

որոնք թեև լեղվւոբտն շեն եղել, բայց իբրև հա յա դե տ այո կամ 

այն չա/իով անդրադարձել են հայ՛ոց լեզվին և տվել այլևայլ հե­

տազոտություններ հայերենի վերաբերյալ: Բայց մեր նպատակը 

1Վ ԴՍ^Լ Վիեննական Մ [սիթարյանների ամբողջ հայագիտական գոր­
ծունեության պատմությունը, ուստի և բավականանում ենք միայն 

ծանոթացնելաէ ա մեն ա ականա ւ[ո ր գործիչն երին, որոնք հայ լեզ­

վաբանությանը զգալի ծառայություն են մատուցել: Ինչպես վերը 

տեսանք, այ՛դ հեղինակներն էլ լեզվաբան չեն' նեղ իմաստուԼ. 

նրանք բոլորն էլ, չնշին բացաււությամբ, հայագետներ են բառիս 

րնդարձակ նշանակությամբ և, ինշպես ցույց ենք տվել, նրանց 

գործերի մի դգալի մասը բանասիրական, գրականադիտական ու 

պատմական բնույթ ունեն: Մենք, սակայն, սահմանափակվել ենք 

միայն նրանց այն աշխատություններով, որոնք անմիջականորեն 

մեր ուսումնասիրությանն են վերաբերում: Այդ աշխատություննե­

րի ընդհանուր, համառոտ քննությունը մեղ այն եզրակացությանն 

է բերում, որ Վիեննական Մխիթար յան Միաբանությունը գրեթե 

մեկ հարյուրամյակի ընթացքում ինշպես ւսռհա սարակ հայագիտու­

թյան, այնպես էլ մասնավորապես հայոց լեւլւ[ի ուսումնասիրու­

թյան կենտրոններից մեկն է հանդիսացել: Անմիջականորեն կապ­

ված չինելուԼ եւ[րոպւսկան գիտության հետ' Վիեննականներն ու֊ 

Հա դրությամբ հետևել են այդ գիտության զարգացմանը և յուրւսց-
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ևևլռվ այն' դէէրծսքդրել հայերենի ուսումնասիրության մեջ։ Վիհն֊ 

նտկն/ն դ՛պրոցի հա տակ և անգնահատելի վաստակն է հանգիստ֊ 

նում մի կողմից դասական և ոչ դասական հայերենի գյուտր "և 

գրա հիմս։ մր էլ' դասական շրջանի կատարյալ ուսումնասիրու֊ 

թյսւնբ^ մյուս կողմից' «նախնական ռամկերենիդ և ժամանակակից 

արևմտյան աշխարհարարի, կարելի է առել, սպառիչ սւսուժնս։ս[։ ֊ 

, լրությունը։' իր ժամանակին հայտնի հղած աղբյուրների հիմամբ։

Հև ա աքբքի բ Լ այս առթիվ հիշել Հ.. Ղաթրրհյանի տոգևրը, որ խո֊ 

սելով Վենետիկ յան և. Վիեննական Մ խիթ տ րյանների գերի մասին 

հա յոց լեգ ։Ա։ ո ւս ո ւմն ա ո իրո ւթրո ն ա ո պ ար ե ղ ո ւմ, ա ս ո ւմ է. «Ս ի։ ի ֊ • 

թաբյանց երկու գսլբոցներր կարծես թե աշխա։ոությունր մեջերնին 

բաժնեցին։ Վենետիկի գլ։լրոցր հռո մայեց ի լ եղ։Էի սիրահարն եբեն՛ 

մուծված խորթությունները։' որոնք բառից և անոնց գասավոբռւ֊ . 

թյանց մեջ թա վ։ ան ց տծ Էին, ամենայն անաչառությամբ գտ ե ց ֊

Վիեննտյին ուլ 30 (1840 — են սկսյալ) տարիե ի վեր մանրակրկիտ 
կորոշն ավելի մեծ ան հևղավ։ ոխ ութ յան ր' որն որ աս (Հղվի մեջ 

հելլենասեր հայ մա ս։ են ա գրա ց ձև ռոք հինդերորգ գարուն կ եսերեն 

սկսելով արդեն նույն գարուն վերջերը։ տիրող եղավ» (Մաշթոցեան 

յեղու, ՀԱ, 1913, Էջ 719—720)։ Այո վա II տ ա կ ն եր ո վ Վ ի եհ ն ա կ ա ն 

դպրոցն անմահ փառք I; նվաճեք իր համար։ Սակայն այսւոեղ 

պեաք I; ավելացնել նաև նրանց պարբերականը' «Հանդէս Ամսօ֊ 

րեայո-ն, որ ավելի քան կես դարս։, ընթացքում մեծապես նպաս­

տել է հա յա դիա ութ յան ղարդացմանր: Բավական է հիշել, որ հա֊ 

լերին և հալադիտության բոլոր ճյուղերին վերաբերող խնդիրները 

տեղ են դտել նրա մեջ. սխալված չենք լինի, եթե ասենք, թե նււր 

հայ երեն լեզվով հրատարակված պարբերականների մեջ ամենա֊ 

արժեքավորներից մեկն է եղել։ Ինչ վերա բերում է Վի եննակ անն երի- 

լեղվաբանական հայացքներին, ապա այդ մասին յուրաքանչյուրի 

մասին իւոսել ենք իր տեղում, այսւոեղ մի քանի իւոսքով միայն 

կարելի է ամփոփել այդ ամենը հետե յալ ձևով: Վիեննականներր, 

, գրեթե առանց բացառության ըադհանուր լեզվաբանական խնդիր- 

' ներում հետևում են Հումբոլդտին կամ' որոշ դեպքերում (հնչյու­

նական օրենքներ)' երիաքերա կ անն երին . հայերենի սկղբունքային 

հարցում նրանք, բացի մի քանիսից, որոնք հրապարակ են իջել 

ավելի ուշ, — հետևել են նախապես էադարգին ու Մյուլլերին, բայց 

Հյուրշմանի կողմից նոր տեսությունը հիմնադրվելուց հետո անցել 

Հյուրշմանի կողմը։ Այս բանը մենք տեսանք մի քանիսի մասին 

խոսելիս (օր. Տ ևրվփջյանի)։ Մյուսների մասին վճռական բան



^այ լեզվաբանության պատմության երկրորդ շրշան 315

ասել իրենց դրածները հիմք ունենալով, չենք կարող, ինչպես ցույց 

ենք տվել, նրանք բպորն էլ հետևում են հնդեվրոպաբանության, 

և որովհետև նախապես հնդեվրոպաբանության մեջ այն տեսա֊ 

կետն իր իշխում, թե հայերենն իրանական լեզու ի, ուստի և 

նրանք էլ այդ (/ամանակի գիտությանը հետևելով, ընդունում կին 

այդ, մինչդեռ երբ Հյուբշմանը հասա ատեց յուր տեսությունը, 

նրանք պետք Լ անցնեին այդ տեսաթյան կողմը երկու հիմնական 

պատճառով. նախ հենց այն պատճառով, որ երիտքերականներին 

հետևելով, նրանք սկզբունքով արդեն հակված կին Հյուբշմանի 

կոզմը։ Ինչպես շեշտել ենք իր տեղում, նախորդ դպրոցը ((բացա֊ 

ոություններին, շեղումներին» առանձին կարևորություն չկր տա֊ 

լիս, համարելով դրանք մի բնական բան: Մինչդեռ երիտքերական ֊ 

ները բոլորովին չէին ընդունում բացառությունները։ Ինքնին հաս֊ 

կանալի է, որ Վիեննականները, «հնչյունական օրենքների» հար֊ 

ցում հետևելով երիտքերականներին, ի սկղբանե արդեն հակա֊ 

մետ էին Հյուբշմանի տեսակետին, որ հիմնված կ հենց «հնչյունա֊ 

կան օրենքների» այղ. տեսության վրա։ Այտն յանի մասին խոսելիս 

մենք ցույց ենք տվել, որ նա դեռևս Հյուբշմանից առաջ ւոեսակա֊ 

նորեն, սկզբունքով տարրերում կ փոխառյալն ոլ բնիկը: Ինչպե՞ս 

նա չկր ընդունի Հյուբշմանի տեսակետը, Հյուբշմանի, որը գործ֊ 

նա կան որ են զատում էր բնիկը փոխառյալից և դրա վրա էլ հա­

նում իր տեսությունը։ Այ՛սպես էլ պետը է դիտել նաև մյուսներին: 

Հենց այս երկու նկատառումով է, .ահա, որ /?/»նք Վիեննական դպրոցթ 
զետեղեցինք Հյուրշմանից անմիջապես հետո. այսինքն' նրանք 

Հ1ուբշ։1 անի հետ կապվում են թե' ընդհանուր լեզվաբանական 

տեսակետներով, քանի որ որոջ հարցերում երիտքերականներին 

են հետևում, I։ թե հայերենի հիւլեական հարցում, քանի որ այս­

ւոեղ էլ նրա տեսությանն են հարում վերջնականապես: Եվ եթե 

Բ՚Ար՚ե՚Ը 1.են արտահայտել այդ, ապա ս։յն պատճառով միայն, որ 

բոլորը չեն, որ քննության են առել այդ խնդիրը։ Այ՛դ հարցի քրն- 

նությամր զբաղվել են Տերվիշյանբ, Տաջյանը և Մենեվիշյանը, 

որոնք և լիովին ընդունում են Հյուբշմանի տ եսությունը:

* 
* *

Ինչպես Վ|1եննական ղԱ|ՐՈ(յր, այնպես էյ ուրիշ հայագետներ 

կապվում են Հյուբշմանի հետ, այսինքն' ընդհանուր լեզվաբանա­

կան հ՛արց երում երիտքերականներին հետևելով, հայերենի ցեդակ-
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ցության հարցում Հյուր շ մ ան ին են հետևում, դրանք են ՀԴրա/րե 

Պատկան յան, Սսֆուս Ոուդդե1:

1 ե՚րխորերտկտնն ե՛րին /; հետևել նաև Մանուկ Ար եղյանր, որի

hl-ոս,1[է ‘1 Mil111 ե ր fy I11111 f£ հատոլէու.։/:

Անցյալ դարի առաջին կեսերից հայադիտու֊

•{•hpnqph /^յսմնն սկսում է ղարդանաչ նաև Ռուսաստանում• 

<ր«ատկա(ւ<ան Կայսերական ակադեմիայի հրատարակությամբ 

լույս են տեսնում ղան աղան ուսումնասիրություն­

ներ' հայոց պատմության, հայ մաաենադիրների և առհասարակ 

հայոց մասին, ղրանցից կարելի I; հիշել օրինակ թրոսսեի (1802 — 
1880) և Լանգլտայի (1820 —1860) աշխատությունները։ Հայերենի 
մասին նույնպե՛ս ուս՛ումնասիրություններ են տպագրվում, որոն­

ցից կարելի I; հիշատւսկել ԲերոյեւԱ։ հայոց լեզվի "քերականու­

թյունը (Պեաերբուրդ, 1852)։ Այնուհետև Ո-ուսատասնում հայագի­
տությունը ղարղացնելու գործ՛ում մեծ գեր խաղաց Եղուէը, որ իր 

բազմաթիվ բանասիրական ու թարգմանական գործերով' թե' ռու­

սերեն, և թե’ օտար լեզուներով' պատվավոր տեղ է գրավում անց­

յալ գարի հայագետների թվում։ Սակայն այդ [՛ոլորից ավելի նշա­

նավոր է մեղ համար Քերովբե Պաականյանը, որ իր ուսումնասի­

րություններով գերազանցեց իր' վերոհիշյալ նախորդներին։ Հետա­

մուտ լինելով յուր ժամանակի գիտության նվաճումների/։, յուրաց­

նելով ժամանակի լեզվաբանության ոգին, նա իր ժամանակի գի­

տության սկզբունքներով սկսեց ուսումնասիրել հայոց լեզուն և 

յուր կողմից զգալի ավանդ ներգրեց այգ բնագավառում, մասնա­

վորապես հայ բարբառագիտության մեջ։

Պաականյանը ծնվել I; Նոր Նախիջևանում 1883 թվին. Քերով֊ 
րեի ծննզից մեկուկես տարի հետո հայրը' Տեր Պետրոսը գաղթել է 

Ատտվրոպոլ. այգաեգ 1;լ Քերովբեն ստացավ յուր նախնական կըր֊ 
թությունը, ապա' 1843-ին մեկնեց Մոսկվա և շարունակեց ուսումը 
խսզարյան ճեմարանում։ Այնուհետև Պաականյանը սովորել I; 
Դորպատոլմ (1851) և Պետրոդրադում. ավարտելով ուսումը, 1853 
թւ[ի դեկտեմբերին ռուս դրականության ուսուցիչ նշանակվեց խրի֊ 

լիսիտմ' «Աղջիկների Անդրոկովկասյան դիմնա զիայում»։ 1861 
թվին, երբ Բերոյեվը հրաժարվեց Պետերբսւրդի համալսարանի հա. 

յոց '11“Լ՚Ա՚ ուսուցչի պաշտոնից, Պաականյանը նշանակվեց նույն 
պաշտոնտմ և հենց այդ ժամանակից էլ սկսեց յուր արգասավոր 

հա յա գի ։ո ական աշխատանքը։ Նա տարբեր ժամանակներում այլև-

մ աս {Հհ
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(Х£ГЛ^^ О Иь^б^Л Ձփ^^-^&Հ^ԳՕ ^^

այլ ир1^1" "նն եր 4 վարել նաև Ռուս ակ ան Հնախոսական ընկերու- 

/կան, 4 ո վկա սա դիաաէլան և այլ ընկերությունների մեջ, մասնակ֊ 

у ել 4 արևելագետների միջազգային կոնգրեսին (1876) և այլն: 
1885 թվին Գիտությունների ակադեմիայի թղթակից անդամ ընտըր֊ 
վեց: Վախճանվել 4 1886 թ:/ի ապրիլի 2֊ին:

Յուր դիտական գործունեության ընթացրում Պատկանյտնր 

• րաաարակել Է րաղմաթիվ ուսումնասիրություններ, որոնք վերտ- 

րերտմ են հայոց պատմությանը, մատենագրությանս, [եւր/ին, 

ըարրասն երին և այլն։ Ավելորդ համարելով մեկ աո մեկ թվել այդ 

րսլոր աշխաաություծւները} որոնցից կարևորներ/: д ուց ակը տալիս 

ենք մատենագիտական ցանկում, ամփոփ կերպով ներկայացնենք 

այն դռույթները, որ արտահայտել 4 յուր աշխատությունների մեջ 

հայերենի մասին, և ա (ն եզրակացությունները, որոնց հանգել 

4 իր ուսումնասիրությունների շն՛որհիվ: Հայերենին վերարերող 

նրա առաջին գործն 4 «Исследование о составе армянского 
языка» (СПБ: 1864), որի մեջ հեղինակը' օգավելով համեմա­

տական քերականության արդեն իսկ ձե՛ռք րերած նվաճումներից 

մանրամասնորեն քննաւք է հայոց լե ղւ[ի կա էք մ ո ւթյո ւնը և համեմա­

տում ցեղակից լե ւլուն երի հետ կամեն ալով պարզել, թե արի ակ ան 

լ!պուն երի որ խմրին Լ պատկանոււք հայերենը: Գիրքը րաղկաց ած 

I; երկու մասից, սրսնցից առաջնում հաւ?եմա տում է հայերենի 

հնչյուններն այլ լեզուների հնչյունների հետ և ցույց տալիս նրանց 

միջև եղած համապատասխանությունները, իսկ երկրորդ մասում 

քննության առնում ձև ար ան ո ւթյո ւնը ( հոլուէում և խոնարհում),

ձգտելու/ պարզել հայերենի ցեղակցության հարցն ըստ հոլովմ՛ան 

ու խոնարհման սիստեմի: Իր այգ քննությունների ու համեմատու­

թյունների արդյունքները նա ամփոփում Է աոաջաքան ում: Հիմ֊ 

նւսկսւն եզրակացությունները հետևյալներն են. հայերենը յո՛ր քե­

րականական այն սիստեմով, որ ւսլվան դվա ծ է մեւլ պատմական 

շրջունում' դրականությ՛ան միջոցով, ը ա ւ/ա կան աչա փ հեռացած է 

գնդակից հին լեզուների ներկայացրած- սիստեմից, իսկ այդ նշա­

նակում I;, որ հայերենը մինչև դրի առնվելը ապրել է մի երկար 

նախաշրջան, որի ընթաց քո ււ? էլ հն ա դո ւյն, ց եղւսկից լեզուն երին 

ավելի հարազատ ձևերը այլևայլ ւի ո ւի ոխ ություններ են կրել. «Չնա­

յած նրան, որ հայերենի հնտգույն դրաւ/որ հուշարձանները պատ­

կանում են չորրորդ գարի հենց սկղրին (1)լ նրա քերակ՛անական 

ձևերի անկումը ^уПЗДОК^ շատ նշանակալից է: Այն ժամանակ, 
երր ժամանակակից գոթական լեզուն գրեթե սանսկրիտի ու ւլեն -
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դեր հնի հետ զարդարման մի աստիճանի ‘էրա է գտնվում, հայե­

րենն իր քերականական թեքումների մեջ (ս ГраММаТИЧССКИХ 
флеКСИЯХ,) ձևերի հին լրությունից պահպանել Լ մի փոքր ավելի, 

քան նոր պարսկերենր: Լեւրէի մեջ այսպիսի վաղ անկումր վկայում 

է հայ ժողաէրգի երկար պատմական կյանքի մասին... Դրա համար 

էլ վերլուծելով գրավոր հայերենի կաղմութքունր, մենք անհրաժեշ­

տաբար պեաք Լ ենթադրենք (մի) հնադույն հայերեն ժամանակա■ 

[{('У զենդերենին ու սանսկրիտին։ Այս նախնական հայերենում 

պեաք է գտնվեին հին լեզուների այն հատկությունները (прИНЭД- 
ЛСЖНОСТИ^, որոնք նրանում կորել են այժմ, կամ հազիվ նշմա­
րելի են, այն էլ փորձված ՛աչքի համար» (Անդ, էջ V)՝ Այդ նախ­
նական արադ փոփոխումների, հայերենի քերականական սիստեմի 

Ցանկման» համար նա նշում է երկու պատճառ, շեշտի վերջավան­

կում լինելը, որի պատճառով նախորդող ձայնավորներն ընկել են 

(ինչպես' *վիճիռ>վճիռ, * կոճե ղ>կոճղ։ Էջ VI) և բաղաձայնների 
փոխանցումները' կոշտից փափուկ և ընդհակառակն фа111УСГ- 
schiebungф• Այնուհետև, հեղինակը նշելով եվյւոպական հայագետ­
ների կողմից հայերենի ուսումնասիրության բնագավառում կա­

տարվածը, եզրակացնում է, որ այգ գեռ քիշ է և հատկապես շեշ­

տում է հայերեն բարբառների ուսումնասիրության նշանակությու­

նը, որ մինչև այդ գրեթե աչքաթող էր արված. «Հայերենի ուսսւմ- 

նասիրության համար բավականին (բան) կատարված է, բայց 

դեռևս բ ոլորուէին ոչ ամեն է՛ն շ։ Գլէսավսրը, յւր մինչև այժմ իր ‘էրա 

չէ։ դարձրել գիտուններէ։ ուշադրությունը' հայերեն/։ բարբառն երն 

են։ Էեղվի մեջ շատ բան է բացատրվում միայն բարբառներէ։ ու­

շադիր ուսումնասիրությամբ» (Անգ, էջ XIII)։ Եվ, ահա, շարունա­
կելով յուր դատողություններն այդ մասին, դանում է, որ բար­

բառները է լ ավել/։ մեծ արժեք են ստանում այն պատճառով, որ 

նրանք գոյություն են ունեցել շատ վաղ ժամանակներից և պահ­

պանել են բառեր, որոնք չենք գտնում գրաբարում. «Հնում գոյու­

թյուն ունեին բազմաթիվ բարբառներ, որոնցով /սոսում էին հայ 

ա"ԼԴ1՛ րտղմաթիվ ցեղերը։ 4?. Ծ. հետո երկրորդ և երրորդ, դարերում 
մի րարբառ սկսեց մյուսների նկատմամբ գերակշռություն ձեռք 

բերել և շուտով դարձավ պաշտոնական յեղու։ Այդ արարատ յան 

նահանգի պալատական լեզուն , է' ՈսաաՏփկ կոչված (հմմտ. պրսկ. 

՚ԺյԱ «պալատական լեզու»)։ Հայերի կողմից չորրորդ դարում 

քրիււտոնեոլթյունն ընդունելու և հինգերորդում տյրուբենը գտնելու 

ժամանակից Ոստանիկ լեզուն դարձավ միակ դրականը բոլոր հա-
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չերի համար» (Անդ, էջ XIII—XIV)։ Արտահայտելով այդ դրույ­

թը, հեղինակն այն՛ուհետև անցնում է գրաքարի խոսակցական, 

ժողովրդական լեզու լինելու հարցին, որ և, մեր կարծիքով, ծայ­

րահեղության է հասցնում և հանդում սխալ եզրակացության, նա 

դանում է, որ Ոստանիկ լեզուն կենդանի և ժողու/քղական շի եղել, 

սւյլ, դադարած լինելու) ւլարղանալուց, հանդիսացել I; մի արվես­
տական, մեււյալ լեզու. «Այդ Ոստանիկ, դրական լեզուն նույնիսկ 
!ւ չորրորդ գարու։? չի ելլել մողու{րդական ու կենդանի, որո։)հետև 

այդ ժամանակից և մինչև մեր իսկ ժամանակները նա այլևս չղար֊ 

դա ցաւի, և մնաց այն քերականական ձևերով, որւդիսիք դանում ենք 

նրանում չորրորդ դարի սկղբներում: Ակներև է, որ այդ. ևղել է 

արհեստական լեզու (ընդգծումը մերն է.— I;. Ա֊9> "(’Ը գործածու­

թյան մեջ I; ելլել արքունիքոււ? և գրասենյակներում» (Անդ, էջ 

XIV): Ալղա' հիշելու) գերմաներենի վերար երմաժ բ. խութերի խոս­

քերը, թե նա ընտրել է ււաքսոնակւսն գրասենյակային լեզուն, 

գտնոսք է, որ Մեսրուդն էլ այդպես է ւէարվել, և հակասելու) իրեն 

ևւլրակացնում, թե գրաքարը որևէ բարբ՛առ չէ, որը դրական լեզւթ՛ 

ւսսւոիճանին է բարձրացել, «ճիշտ այդպես էլ եղել է Հայաստա­

նում, ուր ոչ մի բաբբաո. շի բարձրացել դրական լեւլւթւ աստի­

ճանին» (Անդ, էջ XIV): Հեղինակն, այնուհետև, թւ)արկում է հա­

յերեն բտրբաււները, որոնցից հայտնի են նրան միայն տասներկու­

սը: Այսւոեղ մեզ հետաքրքրուին այն մեծ նշանակությունն է, որ 

նա տալիս է րարբառների ուսումնասիրությանը, մի կուլմից, և 

գրաբարի գոյացման խնդիրը մյուս կողմից: ճիշտ է, այս վերջին 

խնդիրը նա քննոււք է չաւիւսւլանց մի՛ակողմանի, բայց, այդուհան­

դերձ, նա առաջիններից մեկն է, որ վւորձում է հաստատել հայե­

րեն բարբառների հն՛ությունը կապելու) այդ. բ-արրառները ցեւլա- 

յին լեզուների հետ: ենչ վերւսրերում է հայերեն), ցեղակցության 

խնդրին, որի պարզաբանմանն էլ նվիրված վ աշխատությունը, 

ապա այստելլ էլ հեւլինակը հւսնդես է բերում յուր քննադատական 

մոտեցումը: Հետևելու) Պետերմանին, Վինդիշմանին ու մյուսնե­

րին, նա է՛լ գտնում է, որ հայերենն արիական լեզու է, բայց թե 

արիական լեւլուներից հատկապես որի ն է ցեղակից, դժւ)ւսր։սնում 

է ասել. ((Մենք գիտենք այժմ, որ հ՛այերենը քերականական ձևերով 

ու բառակաղմու) արիական է, որ նա հնչյունական կազմու) մոտե­

նում է իրանական լեզուներին, բայց մենք գիտենք նաև, ոբ նա 

իրանական նախնական լեզվի բւսրբառը չի հ՛անդիսանում։ Միև­

նույն ժամանակ մենք ի վիճակի չենք որոշել' ո՛ր ընտանիքի հետ
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մոա, այսպես կոչւխոձ ա ր են ա կց ալին ցե ղակց п ւթյան մեջ կ գըտ- 

նըվոլմ» (Անդ, կջ XVII): Այգ բանի համար I; , ահա, որ հեղին.ակր 
հաակաւդես շեշտում կ բարբառների ուսումնասիրության անհրսւ֊ 

Ժեշտռւթյունը, դաներով, որ միայն դրարարի пւււումնաиիրությամր 
հնարավոր չկ լուծել հայերենի ցեղակցության հարդը. ((Միմիայն 

նրա (դրարարի.— է. Ա.յ ուսումնասիրությունը մեղ հնարավորու­

թյուն չի աալիս լիովին դատել հայերենի կագմի մասին 1ւ ղրկում՞ 
/; մեղ հնդեվրոպական լեդաների շարքում նրա ղրաված տեղի 

առույգ. որսշումիը» (Անդ, կջ XVII): Եվ, ահա, նա եսանղով սկսում 
կ ուսումնասիրել հայերեն բարբառները, նպատակ ունենալով լրա­

ցուցիչ նյութ մատակարարել այղ. խնդրի լուծման համար: Ա՛յղ 

ուսումնասիրությունների արղյունքր նա ամվւուիեց IՏ69 - ին հրա­
տարակած իր «Исследование о диалектах армянского языка» 
աշխատության մեջ, սրտհղ տալիս կ տեղեկություններ Սաւորախա֊ 

նի, Երեանի, Ա՚իֆլիսի, քրդական, Ադուլիսի, ‘Հա բաբա ղի, Խոյի, 

Ջուղայի, Ս ուշի, Ետխիջևան ի բարբառների մասին, տալով նմուշ­

ներ ու քերականական ծանսթս ւթյոմհնև ր մի քանիսի (Աղուլիս, 

Խոյ և այլն) վերաբերմամբ. մնար յա լի համար բավականանում I; 
կամ միայն նմուշներ բերելով, կամ հակիրճ նկա բաղրություե 

տալով: Սի կողմ թողնելով նրա քննությանն իբրև բարբառագի­

տական դործ, ծանոթանանք այն աեսակևւոների հետ, որոնք ար֊ 

տահայաևլ I, հայերենի դոյալլման մասին, մեղմացնելով իր տե֊ 
սա կետը դրարարի և բարբառների և ա и ին, այս գրքում նա ՛դանում 

Ь "Ս գրաբարը նախապես մի բարբառ. I; եղել, որ հետո դրական 
շեղվի աստիճանին I, բարձրացել. ((Այն, ինչ մենք անվանում ենք 
հին հայերեն լեզու հայերե՛ն մի բարբառ I;, որ I?. Ծ. հետո մուոա- 
վռրապես երբորդ դարում գործածության մեջ I; մտել արքունիքում, 
կառավարչության մեջ, դատարաններում և ս. Մեււրոպի կողմից 

հայկական տառերը գտնելուց հետո դրական դարձել» ՀՕ ДИЗ- 

лектах, 1,ջ I): Այս դրույթը զա ր դացն ելռ վ, և քննելով հայերեն բար - 

բառն երի հնության հարցը, նա դանում է, որ ((Այժմյան հայերեն 

ք՚արբառները ժառանդնևրն են մինչև սլաւոմ ա կան ժամանակ­

ները գոյություն ունեցած բարբառների: ՛նրանք միմյանց նկատ­

մամբ գտնվում են ղարդացման' ոչ ավելի կամ պակաս' միևն՛ույն 

ւոսսւիճանի վրա, ինչպես այռ բաււը հասկացվում I; լեղվաբանտ - 

կան դիտության մեջ» (Անդ, 1;ջ 4): Զարգացնելով այգ. միտքը, նա 
^•նրքուժ I; այն տեսակետը, թե հ՛այերեն արդի բարբառները գրա­

բարի աղավաղումն են. ((Այժմյան հայերեն բարբառները հին
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զբտկան ի տարրեր աղավաղումները շեն, ւս յԼ միայն հնուց գոյու­

թյուն ունեցած՛ տարրեր հա (կական ցեղեր// խոսվածքների ծա - 

ոտն գները» (Անդ, էջ 10)։ Այստեղից էլ հեղինակը դալիս է այն 

եզրակացության, որ հայերենը տարրեր ծա մ ան ակներում իր մեջ է 

ներառել տարրեր ցեղերի լեզվական տարրերը, ուստի և ան հրա֊ ; 

ծեշտ է նաև պարզել հայերենի և փոքր֊ ասիական չեզուների փոխ֊ 

ազդեցությունների խնդիրը. «ՀՀ Ծ. երեք և ավելի հազարամյակ֊ 

ներ առաջ հայկական ցեղերն սկսել են րնակություն հաստատել 

արարաւոյան երկրն երում, սակավ առ սակավ դուրս են մղել ցե­

ղս։ պես անհայտ նախնական բնակիչներին.,, և գրավել մի հսկա­

յական տարածություն Միջերկրական, Սև ու Կասպից ծովերի 

միջև» (Անդ, էջ 5)։ Այղ նկատի ունենալով էլ, հեղինակը գտնում 
է, որ հնարտվրլր է ենթադրել հայերենի ցեղակցակտն կապը փոքր­

ասիական այյևայչ լեզուների հետ. «Հների հայտնի կարծիքը հա֊ 

յ^Ը/ւ' փռձ,էԼԴաքյ11^1^բ1էՍ ծագած լինելս։ մառին (հավանաբար փոք­
րաթիվ փռյուգացիները հայկական ցեղերից մեկն էին), որը թեև 

բոլորովին չի հիմնավորվել վերջին ծաման-ակն երի բանասիրական 

ղիտողություններով, բայց և չի հերքված, առիթ է տալիս ենթա­

դրել նաև ուրիշ փոքր-ասիական ու թրակյան ցեղերի հայերին ցե- 

Ղ^հՒև լինելու մասին» (Անգ, էջ 5)։ Հայերենի և այդ լեզուների 

փոխազդեցությունների պարզաբանման համար, ըստ հեղինակի, • 

մեծ նյութ կարող են մատակարարել բարբառները. այգ է պատ֊ 

' ձառն, ահա, որ հեղինակը կշտամբում է գիտնականներին այն 

/ բանի համար, որ նրանք քիչ են զբաղվել, կամ բոլորովին չեն 

զբաղվել հայերեն բարբառների ուսումնասիրությամբ, ((որ հայոց 

ւեէւ՚Ա՚ բազմատեսակ բարբառներն ու խոսվածքները երբեք լուրջ 

ուսումնասիրության և քննադատական վերլուծության առարկա 

չեն եղել» (Անդ, էջ 10):
Հյուբշմանի հայտնի հոդվածի լույս տեսնելուց հետո Պատ֊ 

կանյանն էլ իր հերթին վերանայեց հայերենի ցեղակցության խըն֊ 

դ1'Ր0 և ա 1'1 առթիվ հրատարակեց «Թե ինչ ‘"եղ է բռնում հայերեն 

լեզուն Հնդկա֊եվրոպական լեզուների շրջանում» հյչչլւէածը նախ' 

ռուսերեն ^141^քՕ> 1879), ապա' հայերեն (Փորձ, 1880, մարտ, 

էջ 77 — 98): Այս հոդվածի մեջ հեղինակն ամւիոփրէւմ է ժամանակի 
երեք լեզվաբանների' Հյուբշմանի, Մյըւլլերի և Լա դա բդի կարծիք­

ները չքննարկվող հարցի մասին և իր կողմից որոշ նյութ տալիս 

խնդրի լուծման համար: քննության առնելով հայերենի և այլ լե­

զուների համեմատելի կողմերի հարցը (բաոապաշար, թեքում, 

^1— Տա յ չե րչւխդ։ ւսն ո ւ֊թյան պատմությունն
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մտ սնիկն հը և այլն), հեղինակը դանում է, որ դրա համար «պետը է 

պահ պան ւ[ին հետևյալ պայմանները. 1) Պետը I; դուրս հանել 

հայերենից այն րոլոր ըա սերը, պանը պարսկականների հետ նմա֊ 

նություն ունին։ Դժվար չէ ջոկ^է նույնպե ս հունական, ասորական 

/ւ ուրիշ սեմական բտռեըը... Այս կերպով գործ ածական բառերի 

մի երրորդից ավելի հանելով, կմնա մեղ մի ըանա կա թյուն 3500 — 
ԺՕՕՕ բասերի, որոնց տբտաըին ն մ ան ս էթյ ոոն չունին արիշ լեղու֊ 

ների բասերի ,եա: ...Զննության ենթարկելով այս վերջին կ՛արգի 

բ ա ս երը... հայ լեղ է [ի ձ այն ա կ ա ն հա տ կ ո ւթչո ւ ն ն երի է ության և 

ո11յՒշ էն ղան երի հետ ուն եցած հարաբերության գլխավոր կետերը 

կպարղենը... 2) Հայկական լեղսւն պտբսկտկտն բարբառների հետ 
համեմատելով, լհղվտբտննե բը միայն հին և նոր իրանյան բարբաո.~ 

ներր ուշը ի առաջ ունին, որոնը ունեցել են և ունեն դիր ա- դպրու­

թյուն։ Սակայն բա ււեբը ոչ միայն դրըեր/։ց են ՛անցն ում մեկ լեղւ/ից 

մյուսը, այլ շաւո ավելի հաճախ աւլդեր ի մ ի։?յան ց հետ ունեցած 

կ են դանի հա ղոբ ղ.։ս կ ց ո ւթյ ան և անըն ղ.հ՚ա ա սլ՛ա տ ահ մունըն երի ար­

դյանը են: ..,Չբավականանալով լոկ պաբսից գրական էեղվով, 

հւռրկ է... դան աւլան բւսրբտոների էլի մ ել, որոնցով խոսում են 

պարսկական աղգի ղանաղան Ազգերը՛: 3) ...Նախ քան մի ւ/ճռական 
վՏիռ տալս լ այն խնդրի մասին, թե հայկական լեզուն որ խմբի 

մեջ պետք կ դասել, Հարկ կ խորին կերպով ուսումնասիրել այն 

է^՚Լ՚Ա1 բարբառները... 4) Քերականական ձևերի ավելի բազմա­

կողմանի .խւԿությունր բառերի քննության հետ զուգընթաց անշուշտ 

"լ1’1'2 պայմաններից ավելի կարոդ կ նպաստել մեղ զբաղեցնող 

խնդրի լուծմանը» (Փորձ, 1880, մարսւ, կջ 86—89): Տալով այս 

հինգական սկզբունքները համեմատություններ կ ա տարելս ւ մասին, 

հեղինակը կողմնակիորեն քննում կ ՛նաև հայերենի ու թուրքերեն/: 

փոխհարաբերությունների հարցը, հիշելով Մտրդմանի կարծիքը՝ 

թուրան յան լեզուներից հայերենի կրած ազդեցության մասին, և 

9"ւյց սւալով, որ նրա թվարկած հայերեն 23 բառերը կապ չու­

նեն թուրքերենի համեմատված բառերի հետ, Պաականյանն ինքն 

իր հերթին համեմատում կ դասական հայերեն/: մի շարք բառեր 

թուրքերենի հետ (թել, բանջար, շեն, արուդ, փեթակ, խոյ, թուփ, 

փոր, կջ 93 — 94. Տորք անունն իբր թուրքական դաղթականության 
նախնական անուն, կջ 95 — 96. ոչխար, ոսկի, կջ 96 — 97) և եզրա­
կացնում. «Եթե մեր վերև հիշած- բառերը լեզվաբանական նկատ­

մամբ հիրավի թուրքերեն են, ուրեմն նոցա ներկայությունը Ե զա­

րու ՛հայ լեղւէի մեջ պիտի բացատրվի այն ենթադրությամբ, որ
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կամ երկրի մեջ հին մուրան յան բնակիչներ են եղել, կամ ավելի 

■ ուշ բայց •այնուամենայնիվ Արաբացիներիդ առաջ թուրքական 

ծագում ունեցող ցեղեր են բնակել Հայաստանում» (Անդ, էջ 96): 
^'նչ ՛խոսք, որ հեղինակի համեմատություններից և ոչ մեկն էլ 

ճիշտ չէ: ուստի և նորից հերքել նրա' ժամանակի ընթացքում ար­

դեն իսկ հերքված՛ ենթադրությունը' Մուրան յան ազդեցության 

մասին, ավելորդ է: Հիմնական խնդրին' հայերենի իբր հնդեվրո֊ | 

պակտն լեզվի' դիրքին անցնելով) նա շեշտ ում է, որ վճռական 

.բան ասել հնարավոր չէ. «Վերոհիշյալ բոլոր խոսքերից հետ՛ևում 

է’ "I՛ '/ես Ժամանակը չէ ե՛կել վճռական պատասխան տալու այն 
՛արցին, թե Հնդկա-եվրոպական լեզուների որ խմբի մեջ պետք է 

դասել հայկական լեզուն» (Անդ, էջ .97)։ Այդպես էլ նա վերջաց­

նում է ուսումնասիրությոմ։ը՝ հիշելով կրկին էադարդի, Հյուբշմանի 

և Մյոլլլերի կարծիքները և տալով հետևյալ վերջաբանը. «Վերջի 

վերջո մ՛ինչև այժմ եղած խուզարկությունների եզրակացություննե­

րը հետևյալի մեջ են ամփոփվում. հայկական լեզուն, իրանյան և 

սլավոլիթվան յան խմբերի մեջտեղը բռնելով, հնդկաեվրո պական լե­

զուների անհայտացած (գուցե ւիոքրա սի ական) խմբի անկախ

ներկայացուցիչն է» (Անդ, էջ 98)։ Ինչպես տեսնում ենք, հեղի­

նակը, հետևե՛լով Հյուբշմանի ուսումնասիրությանը, որից շատ 

նյութ է քաղում իր հոդվածում, փոխում կ Հ՛՛՛ր նախկին կարծիքը 

հայերենի ցեղակցության մասին և ընդունում, որ նա անկախ լեզու , 

է։ Իսկ այս ցույց է տալիս նրա ոչ կանխակալ, համառ ու ինքնա­

բավ, այլ քննա դատա կան - գիտական մոտեցումը քննարկվող հար֊ 

^Ւն:

Պատկանյանը հրատարակել է նաև շատ ուրիշ հայադիտական 

ուսումնասիրություններ (տե՛ւ։ Մատենագիտական ցանկում), թե' 

Հ՛՛՛Հ բարբառների, թե' հայ պատմիչների մասին, և թե՛ ուղղակի 

պատմիչներ, բայց ղրանց թվարկումն ու քննությունը սույն աշ­

խատությանը չեն վերաբերում:

Ամփոփելով մինչև այժմ ասածները, կարող ենք ասել, որ 

Պատկանյանը յուր ժամանակի մեծագույն հայագետն էր ռուս և 

■ռուսահայ իրականության մեջ. նրա ուսումնասիրությունները մեծ 

դեր են խաղացել Ռուսաստանում հայագիտությունը զարգացնելու 

գործում, բայց որպես նրա հատուկ արժանիք ու վաստակ պետք է 

շեշտել հայերեն բարբառների և առհասարակ հայերենի կազմի 

ուսումնասիրությունը, այս տեսակետից միանգամայն ճիշտ է 

գնահւստտւմ նրա վաստակը Հ. Տաշյանը, ասելով, թե նա «հայրն
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եղև քննութեան նոր րարրառոց հայերէնի)) (Ուսումն դաս. հայերե­

նի, ԷՀ 439): Ւ պատիվ նրա պետք է ասել, որ իրեն է պատկանում 
հայերեն րարրաււների և գրարարի ւի ոխհա ր ա ր ե ր ութ յան դիտական 

հարցադրումր . այդ խնդիրն, ինշպես հայտնի է, հետա դայում 

շատ ւ/իճաբանությունների տեղիք է ավել և դեռ այժմ էլ վերջնա­

կանապես լուծված՛ չէ» այսինքն դեռևս շի պարզված ու հաստատ֊ 

ված, թե որ րարրառն է գրարարի հիմքը հան գիսաց ել, որքանով է 

գրարարք ա գգ.ե ց ո ւթյո ւնն եր կրել ուըիշ րարրաոնեքից և այլնր 

Պ ա ական յան ի արժանիքներից է նաև այն, որ նա հատուկ նշանա­

կություն է տալիս հայերենի և փոքր֊ ասի ակ ան այլ լեզուների,, 

ինչպես և հայ՛երենի և պարսկական րարրաււների փ ո/սա զգեց ո ւ- 

թյունների հարցին: Ւ վերջո պետք է հիշել 1ւ այն մեծ ծառայու­
թյունը, որ մատուցել է նա Ռուսաստանս ւմ հ ա յա գի տ ութ յան զար­

գացման գործին, երկար տարիներ գա սա խոսելով Պետերրուրգի 

համալսարանում' նա շատ հայագետներ է պա տքա ստել, որոնցից 

պետք է թվել այստեղ մեծանուն հայագետներ Նիկոլայ Մառին և 

Սւոեւիան Մ ա լ[ս ա ս յանին։

^յուրշմա նի ան մի ջ ա կ տ ն կ ո զ մնա կ իցն ե րի ց'

Սոֆորս Ւրրև երիտքերական, և հայերեն/ւ ասպարեզում' 

Թոսզգե հետևորդներից մեկն էր նշանավոր լեղվացան Ս ո ֊ 

ֆոլս Ոուգգեն: Ծնվել է նա 1833 թվին, Նորվե­
ցի այի էարվիկ քա ղաքում: Ավարա ելով բարձրագույն կրթությունը' 

ճանապ արհորգության է դիմել, որի ընթացքում էլ սովորել է 

։լանաղտն լեզուներ (արևելյան լեզուներ, հին լեզուներ 1ւ այլն)։ 
1860 թվա կ ա նի ն հա մե մա տ ա կ ա ն լ ե զ վար ա ն ո ւթյ ա ն դծո վ ժա մա — 

նակավոր պաշտոնի է նշանակվել 4? րի ս տ ի ան ի ա յի (ՕսԼ^յի) հա­

մալսարանում, ուր և 1864-ին դարձել է համեմատական լեգվա֊ 

ր ան ութ յան և հին ֊հյուսիսային շեւր/ի ասիստենտ, ապա 1866-ին 
ւգրր1ֆեսոր: Վախճանվել է 1907 թ։/ին։

Ոուգգեն հ ա մ ե մա ս։ ա կան ֊լե զ վարան ո ւթյ ան մեջ հայտնի է 

առանձնապես իրրև սկանդինավյան լեզուների մասնա դետ. այս 

ասպարեզում նա մեծագույն հեղինակներից մեկն է հա մարվում։ 

Հատկապես հռչակված է ոուներ ^RUПCՈ «Գաղտնիք») կոչված՝ 

արձանագրությունն երի վերծանման և ընթերցման շնորհիվ: Նրան 

է պատկան ում ամենահին ՈՈւնյան արձան ա գրության ընթերցումը ։ 

Այգ արձանագրությունների լեզուն շատ զգալի կերպով տարբեր֊ 

վում է սկանդինավյան ամեն ահին գրավոր հիշատակարանների 

Հ^զվից։ Գրա պա աճառով էլ ոուների լեզուն առեղծվածի նման մի
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:բան էր համարվում Բուգդեից առաջ։ Այդ արձանագրությունների 

վերծանումով է, ահա, որ նա մեծ հռչակի արժանացավ և իրա- 

վամր ճանաչվեց որպես սկանդինավյան բանասիրության ամենա­

մեծ դեմքերից մեկը։ Մեծ ուշադրության են արժան աց ել նաև նրա 

հետաղոտությունները սկան դինաէվյան դիցարանության վերար եր - 

մամր. այդ առթիվ նրա արտահայտած տեսակետներր մեծ մա­

սամբ ընդունված են։ Հայտնի է Բուդդեն նաև լա տինե բեն ի, ^իտ ա - 

լական արձանագրությունների և ուրիշ յեղուն երի վերաբերմամբ 

կատարած բազմաթիվ ուսումնասիրություններով: Այս թոԼոՐի 

.շնորհիվ է, որ նա ընգհանուր լեզվաբանության մեջ անմահ անուն 

է թողել, և բոլորովին շի սխալվում Տոմռենը, որ նրան հանճա­

րեղ և ունիվերսալ հեղինակ է համարում^։

Հայերենի մասին Բուդդեի հրատարակած առաջին աջխա֊ . 

տանքն է «BeitI՝age շսր շէՀտօԽ^յտշհօո Eгlauteгung մօր նրտշ- 
աՏԸհՕՈ SpГachc» («Նպաստ' հայերեն չեղվի 1/ ա ու գաբ. ա ն սւ կա ն ր ա - 

ցատրոլթյոլններիո, -Բրիստիանիա, 1889), որ նվիրված էր Սաոկ- 
հոլմում հրավիրված արևելագետների կոնգրեսին: Այս փոքրիկ 

'ԳՐ֊բՒ մեջ (48 էջ, 3 հավելված՜) հեղինակը քննության նյութ է դարձ­

րել հայերեն բառերի ստուգաբանությունը։ Գրքի մեջ 114 թվահա­
մարով քննության է առնում հայերեն գանայյան բառեր, որոնց մի 

մասի (մոտ 58 բառ) ստոլգաբանություևները ինքն է առաջին ան­

գամն աոաջաբկում։ Աշխատության մեջ քննության առնելով կամ ՚ 

իբրև վկայություններ բերելով բնգա մենր 151 բառ, հեղինակը 

փորձում է ղրանց հիման վրա որոշ հնչյունական օրենքներ սահ­

մանել։ Ընդհանուր լեզվաբանության մեջ երիտքերականն երին, իսկ 

հայ լեզվաբան ութ յան մեջ Հյուբշմանի դպրոցին հետևելով, Բուղ֊ 

զեն այս ուսումնասիրության մեջ ուշադրության է առնում բնիկ 

հայերեն բառերի կրած՜ հնչյունական փոփոխությունների մեջ եղած 

տարբերությունները կամ շեղումները և փորձում գտնել դրանց 

օրենին երբ հիմնվելով 151 հայերեն բսւռերի քննության ւ[րա: 

Հեղինակի սահմանւսծ օրենքները հասնում են 48-ի, բայց պետք է , 

.ասել, որ դրանք հեռու են ճշմարիտ, հաստատուն կանոններ հա­

մարվելուց: Շատերից հիշենք միայն մեկը, որ թերևս ավելի հա֊ 

վանական կարող է համարվել: Հիշելով այն հայտնի երևույթը, որ 

հնխ՚մ^շի դիմաց հայերենը բառասկղբում երբեմն ունի Ո, իսկ 
երբեմն' ոչինչ, հեղինակը քննության է առնում մի խումբ հայե-

1 Անդ, էշ 91։
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րեն րառեր և տալիս հետևյալ կանոնը (Էջ 9). հնդեվրոպական'' 
բ ա ռա ոկւլբի p հնչյունը հայերեն բառերի սկզբում դառնամ է fl այն 
բոլոր ձայնավորներ/։։) առաջ, որրանը նախապես ջեջս։ են ուներ ել,, 

օր/ւնակ' հայ. հԼրու^^հռւն ՜ՏՇԱՅէ և այլն: Հակառակ պարագա­

յում նախնական p հնչյունը բառասկզբում ընկնում, է, ինչպես 

հայ. ալիք=^հ/։ւն.7էօԷ՚.(։Տ:
Այո կանոնը հավանական է թվում, բայը այդ դեպքում ինչ- 

պե ս պիաի բացատրվեր նայն peS> ped-IS արմաաի դիմաց հա­
յերեն/։ ունեցած հետ-ք 1ւ ոտ-ք ձևերը, կամ pater ^*p3*<՝r) ար­
մաաի դիմաց ունեցած Ոայւ՝ ձևը, որի մեջ անե՛նք G անջմջա ձայ­
նավորից աոաջ: Դրան հակառակ' հայերեն Ո1՝ո]1 բառն ըսա ՛Այդ 

կանոնի պեաք է չիներ finri}]l, քանի որ նրա նախաձևում p-b ջեջւո- 
յալ ձայնավորից առաջ է ^*p6rtiyo հմմա. լատ. partus հուն.

KOptiS ևն)։ ճիջա այդպիսի օրենք է սահման ում նաև *^-ի համար- 

(Էջ 31), ոչ։ մի խումբ հայերեն բառեր/։ սկզբում դարձել է I], իսկ 
"լ1։1’2 բառերի սկզբում իբրև թե՝ ընկել։ Ինչպես ասացինք, արդեն, 
այդ '(հնչյունական օրենքներից» ոչ մեկն էլ հասաատուն, ապա­

ցուցված չի կարելի համարել, հեղինակը չափազանց հանդուգն է 

իր եզրակացությունների մեջ. չափազանց )փչւ երբեմն մի երկու 

օրինակները մ/ւայն բավական են, որ նա այս կա։)' այն «օրենքը» 

դուրս բերի: Մինչդեռ, քննության առնելով, աեսնոէմ ենք, որ իբրև 

օրենքը հաստատող դեպքեր բհրված օրինակների չափ, իսկ եր­

բեմն էլ' ավելի ջատ հակասող դեպքեր կան: Այնպես որ այդ կող­

մից գրքին մեծ արժեք տալ և մանավանդ հավատ ընծայել դժվար 

է: Իայց եթե այդ տեսակետով Իուդդեի ուսումնասիրությունը մեծ 

արժեք չի ներկայացնում, ապա նա արժեքավոր է մի խումբ բա֊ 

ռերի ճիջա ստուգաբանությոլններով: 0 ատերից կարելի էր հիջևլ- 
ալիք բառի Գե՚ւփցիկ ստուգաբանությունը (=.հուն. ~',՚ }0Տ 

palita ևն), իր երկու իմաստներով («փրփուր» և «սպիտակ մազ»), 
որ հիացմունք է պա աճառել նաև Հյուբջմանին: Նույն վերնա գրով 

նա դարձյալ երկու հոդված է տպագրել, իբրև այգ գրքի ջարունա- 

կություն կամ I և II հատվածներ fKZ/ 1891, JF, 1892), որոնց 
մեջ նույն պես բազմաթի վ հայերեն բառեր Է ստուգաբանել։

1890 թվին Օուդգեն հրատարակեց յուր մի այլ ուսումնասի­

րությունը' «Etruskisch und Armenisch» (էտրուսկերեն և հայե­

րեն։ -9րիսւոիանիէս) I մաս1։ Ուսումնասիրության նպատակն էր

1 bplLpnpi մասը, որքան մեղ հայտնի է, լույս չի տեսեր Հմմտ, նաև. 

Տաշեանք Հ. Ձ» Ուսումն ղաս, հայ,է Էջ 252f ծան» 6։



•'Ղ1 լեզվաթանության պատմության երկրորդ շրջան 327

պարղել էտրուսկերենի ցեղակցությունը հնդեվրոպական լեզուների 

հետ, մի բան, որ այդ մա մանեկներում եվրոպական լեզվաբան­

ների վիճաբանության նյութ էր դարձեր Այհ ապա՛ցուցելու. հա­

մար, ահա, <էւորու։/կերենր ուսումնասիրում է հայերենի համեմա­

տությամբ, ելնելով այն կարմիրից, որ հնդեվրոպական լեզուների 

մե ծ է inրու ս կ եր ե ն ն ամենից ավելի հայերենին է մոտ: Հայերենի և 

էտրուսկերենի մերձավորության մասին դեռևս 1861 թվ^ն անգ֊ 
(իտժի լեզվաբան Ռոբերտ էէէիսը հրաւոարակել էր յուր «TllG 
armenian origine of the JEtruscians» (Հայերենի մադամը էտ֊ 

րոլսկերենից) աշխատությունը. դրա մեջ հեղինակը բազմաթիվ 

համեմատություններ է կատարել հայերեն/ւ և էտրուսկերենի միջև' 

գլխավորապես բառապաշարի կողմից և այն inեմակետն է հայտ֊ * 

նել, թե հայերենը մերձավոր ցեղակիցն է էտրուսկերենի, սակայն 

յւյդ համեմատությունները, գրեթե առանց բացառության, անճիշտ 

են, ուստի և դրանից հետևցրած եզրակացությունը դիտական ար֊ 

մ եք չի ստացել և մոռացման է տրվել, առանց վեր ա պահ ութ յան 

կարող ենք ասել, որ ամբողջ դիրքը բացարձակապես ոչ մի արժեք 

չոձխ Այդ անհաջող վարձից հետո, ահա, Pnւդդեն կրկին ուղում . 

է ապացուցել, թե հայերենն ու. էտրուսկերենը շատ մոտ են իրար 

և հենց գրքի սկզբում այն տեսա կետն է հայտնում, թե «էտրուս­

կերեն լեզուն հնդեվրոպական լեզուների այն խմբից է, որից և 

հայերենն է, որ Հյուբշմանը ցույց տվեց իբրև հնդեւ/րոպական լե­

զուների ընտանիքի առանձին և ուրույն անդամ։ Էտրուսկերենն 

այնքան մերձավոր է հայերենին, որքան (օրինակի համար) իռլան­

դերենը րրիտանական լեզուներին, մանավանդ. ավելի ևս մեր­

ձավոր, այնպես որ կարելի է կարծել, թե էտրուսկերենը հնարա­

վոր է կոԺլ հին հայերենի մի բարբառ, որ միայն շատ օտարացել 

էյ) fEtr. Ա. Arm. Էջ 7): Այս կարծիքը հիմնավորելու համար բե­
րում է այն Նախնական ւիաւււոարկումը, թե էտրուսկերենի և ժա­

մանակակից հայերեն բարբասների միջև 'շատ նմանություններ 

կան. «Շատ բաների մեջ էտրուսկերենը միտ բան է այժմյան հայ 

գավառական բարբառներին, երբ այս վերջինները հեռանում են 

դասական հայերենից, և շատ անդամ նաև այն դեպքերում, երբ 

հայերենի նախնական ձևերը պահել են)) (Անդ, էջ VIII): Այս բա­
նից հեղինակը հետևցնում է, թե էտրուսկերենը հայերենին ազ- 

Գակի& մի ւ^զոււէ, որ նախապես խոսվել է Փոքր-Ասիայում, և 

ինչպես հայերենն է տեղական լեզուների աղդեցությւսմբ շատ
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(1 աներում աարրերվեչ ցեղակից հնդեվրոպական լեզուներից, յււյն֊ 

պեո էլ' էտրուսկերենը. «կարուսկերենր ծ՛ագմամբ Փոքր Ասիայից 

■I;, մերձավոր ազդլոկից հայերենին, և այս կարծիքը կարող է լի ո ֊ 

•էին հաշտեցնել կարուսկագետն երի այն պեսպես կարծիքները, 

որոնք ըոլորովյւն հակալ։ ակ են իրար, որուէհետև հայերեն լելլան

էլ, թ6և հայտնապես հնդեւքյւ՚ոպական է, բայց խիստ հեռացած Լ 

հնդեվւէուզակւսն լեգւէի նախնական կերպարանքից, առավել քան 

"լ1։1’2 հա յանի լեղս լներ, անշուշտ մեծապես ազդվելով Փոքր֊ 

Ասիա յի և հովկասի լե/լւււներից, որոնք հն դե ։վր ո սլա կան չէին։ Ըստ 

պատմության էլ այժմ' մանավանդ, էեմնոսի ֊տյուրեն յան ւէիմական 

արձանազրությռւնների ւլյուտից հետո, հավանական է էտրուսկե­

րենի և տյուրենների ցեղակցությունը հայերի հետ» խենդ, էշ .9 — 
10)։ Այս տեսակետն ապացուցելու համար հեղինակը յար "Լ 

փոքրածավալ ղրքի մեծաղ.ույն մասը նվիրում է հայերենի և էտ֊ 

ըոլսկերենի համեմատություններին' թե րառարանի, և թե քերա­

կանության կողմից։ Այղ համեմատությունները սակայն, թեև քա ֊ 

նակասլես մեծ՛, այնուամենայնիվ իրրև ^իշ1"Ղ տեսակետը հիմնա- 
վորոլլ ապացույցներ ծառայել չեն կարող պարւլապես սխալ կամ, 

չավադույն դեպքոսխ անհասւոասւ լինելու պատճառով։ Հաաոա - 

ւոելու համար թե այդ համեմատությունները դերաղանցապես սխալ 

են, լ։ երենք միայն մի քանի րնորոշ օրինակներ։ Այսպես' 102 — 
109 էջերում հեղինակը համեմատում է էտրուսկերեն րայական 

-06 վերջամասնիկը հայերեն կու, կը նախամասնիկի հե՛տ, գտնե­
լով, որ երկուսն էլ նույն նախաձևից են ծալլել։ Էտրուսկերեն 

Խս^/ոօ։ (Վառին, մահիկ» րաււը համեմատում է հայերեն լուսնկայ

լ՛ասի հետ (էջ 4 — 6) ոտնելով, որ էտրուսկերեն ձևում մասնիկ է 
7.3, իսկ հայերենում' ֊կայ, մինչդեռ ինչպես դիտենք, հայերենը, 
որ 4<ոդովյպական կազմության ունի, ըոլորուէին էլ մասնիկ չէ, 

"‘11 «կամ» ըայի եզ. երրորդ, դեմքն է (հմմտ. բանկայ=ըան — կայ, 
պարւլկ այ = պարղ— կայ և տեւլի հատակ անունն եր Մուշեւլկայ, 

Աենկայ, Աաղմկայ)։ Այլչպես և էարասկեբեւ։ Աաէ|1 մեկնելով իբր 
«.ազնվական, ազնիվ տուն» և *Խ7էԱՈ նախաձևից հանելով, համե­
մաւս ամ է հայերեն լաւ — տուն չեղյալ բարդության հեւո (էջ 26— 
30) կամ էտրուսկերեն Շէ11տԱ «սանդարամետական դիցուհի» բառի 
հետ է համեմատում հայերեն շուն բառն իբբև կուլ-շուն «կլա- 

նուլ շան» (էջ 30 — 54), մինչդեռ, ինչպես դիտենք, հայերենում 

կուլ—շուն բառ չանենք, ուսուի 1ւ' թե էտրուսկերեն բաււի «կլա֊ 

նալ շան» բացատրությանը, և թե հայերեն շուն բառի դրա հետ
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նույնաց ումը ճիշտ չէ։ Կարելի էր այսպիսի օրինակների թվարկու­

մը չափազանց երկարել, որովհետև գիրքը լիքն է դրանցով, բայց 

այդ ավելորդ է. բավականանում ենք ասելով, որ ՛այդ գրքում ելլած 

•համեմատությունների ամենամեծ մասը պարզապես սխալ է, մի 

■ փոքր մասը թերևս կարելի չիներ հավանական համարել, բայց 

այն ^1 բավականաչափ ապացուցված չէ, հետևաբար և կարելի է 

դիտել իբրև անհաստատ ենթադրությ՛ուն։ Ինչ վերաբերում է հիմ­

՛նական խնդրին, այսինքն' էտրուսկերենի և հայերենի մերձավոր 

ազգակցությանը, ապա' հենց այդ համեմատությունների սխալ լի­

նելը ինքնին վկայում է այդ տեսակետի անհւսստա տությո՚ւնը. բա­

վական է ասել, թե էտրուսկերենի ուսումնասիրությունը մինչև 

այժմ էլ գտնվում է անբավարար ւթւճակում։ թառապաշարի, հըն- 

չյունարան ութ յան և մ՛անավանդ. քերականության շատ ու շատ 

հարցեր գեռ անհայտ են գիտությանը։ Ուստի և ասհայա, ան­

ոտ ույդ. երևույթները կա լզել հայերենի կամ մի այլ լեզվի հետ, գի­

տական հիմքերից զուրկ է։ Սակայն թուգդեն մշտապես մնացել է 

այդ. տեսակեւոին և նույնիսկ այն կարծիքն է հայտնել, թե էտ­

րուսկերենը հայերենի մի հնադույն բարբառն է և, հետևաբար, 

էտրուսկների կուլտուրայից դա ւո ելով' պետք է եղրակացնել, թե 

հայ ազդը Ե։[րոպայի ամենից առաջին քաղաքւսկիրթ ազդն է. 

«...էտրուսկերենը,—դրում է նա «Հանդէս Ամսօրեայ»-ի խմբագրու­

թյանն ուղղած նամւսկում,—շատ մերձակա է հայ լեզվի, մանա­

վանդ. թե կրնա հին հայերենի շատ տարբերող մեկ գավառաբար­

բառը համարվել։ ...Էտրուսկերենի պատճառով արիշ հետազո­

տությանը դրդվեցա, որոնք' ինչպես կհուսամ, հայ ազդին և յուր 

ամենամերձավոր ցեղակից աղդաց հնադույն նախապատմական 

ժամանակի պ՛ատմության նկատմամբ մեծ նշանակ՛ություն պիտի 

.ունենան)) (Սոֆուս թուդգէի աշխատութիւնք, Հև,, 1892, էջ 148)։
Այդ հետազոտությունները վերաբերում էին փոքրասիական 

լելլաներին, առանձնապես լյուկի եր են ին, որ և հրատարակեց Սուգ֊ 

դեն «րԼյւՕՏԸհշ ՏէսԺ16Ո» վերնադրակ (9 րիստիանիա, I, 1897, 
II, 1907)։ Պ՚րքի մեջ հեղինակը քնն՛ության է առնում այն հարցը, 

թե արդյոք լյուկի երհնյլ, ինչպես և ուրիշ փոքրւսսիւսկան լեզուներ, 

հնդեւէյւոպտկա ն են, թե ոչ։

Ինչպես դիտենք, այն ժամանակ փոքրասիական լեզուների 

հարցը ևս լիովին չէր ուսումնասիրված։ Հետագայում միայն Հրոզ- 

նիի աշխ-ատանքով, թուլադ Ոյոյի պեղումներով և տասներեք հւս- 

զար արձանագրությունների գյուտով հաստատվեց Կրեչմերի են-
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թսր դրությունը: Ս,րձան ագրությունների ընթերցում ով հայտնարեր֊ 

^fj/^1 ,nP լեզուներ, որոնցից մի քանիսը (օր. հիթիթերեն) հընդ^ 

եւէրադական են, իսկ մնացյալները կազմում են «աս ի ան ակ ան» 

(asianjque) խումրըւ
Այդ նշանավոր գյուտից առաջ, ահա, իր ձեռքի տակ ունեցած 

աղքատիկ մատերիալով Չուղղեն իր այս ուսումնասիրությամբ 

ուղում էր հաստատեք այն աեսակեար, թե «Փոքր Ասիայի րոլոր 

լեղուները հնդեւԼրոպական էին և առավել մերձավոր հայերենին, 

քան բազմաթիվ հիշ ւսսւ ակ արաններով ծանոթ որևէ այլ հնդեվյւո- 

պյււկան լեւլւթւ» fLyk՛ Si- էջ և): Այս ուղղությամր \էլ, ահա, հե- 

ւ/ինակր րադմաթիվ համեմատություններ է կատարում հայերենի 

և լյուկիերենի միջև ու. եզրակացնում է, թե լյուկիերենը հայտնա­

պես հնգեւթւոպական լեզու է և շատ մերձավոր հայերենին, բայց 

այղ մերձավորություն)։ չի հասնում այն աստիճանին, որ լյուկիե- 

րենր հայերենի րտրրաււ համաբվվ։. նա ուրույն, անկախ լեզու է, 

սակայն նա էլ, հայերենի նման, չափազանց շատ փոփոխություն­

ներ է կրել և դրա հետևանքով էլ այնքան է տտրրերվում ցեղակից 

լեզուներից, որ այժմ աոաջին հայացքից դժվար է առել, թե նա 

հնգեւԼրռպական լեզու է» (Անդ, էջ 6)։ Րւււդգեի այս ուսումնասիրու­

թյունն էլ, իհարկե, ընդունելի եզրակացությունների չի հանդում. 

Ատն, անշուշտ, հավանական ենթադրություններ, րայց դրանք հիմ­

նավորված չեն և հնարավոր էլ չէ հիմնավորել, քանի որ լյուկիե- 

րհնը մինչև այժմ էլ ո՛չ բացարձակապես ճշտորեն ընթերցված է,. 

"՛Լ Էէ երա րառերի իմաստներն են ճշտիվ որոշված:

Յուր մի ուրիշ հոլքվածում թոլդգեն ոսլում է ապացուցել, թե 

հայերենը աղդեցությււլն է ունեցել դոթական լեղւԼի վըա. հոդվածը' 

«Հայերէն լեզուին դո թաց երեն ի վրայ ըրած՛ ազդեցոլթիւնը» վերնա - 

Դք՚՚՚՚Լ թարդմանված և տ պուդրված է «Հանդէս Ամսօրեա/»-ո ւմ 

(18Ձ5 թ.): Ընդհանուր միտքն այն է, թե հայերենը որոշ ազդեցու­

թյուններ է թողել դոթական լեղւԼի վրա քրիստոնեության տարած­

ման շրջանում, սակայն այս տեսակետը դոթական լեղւԼի մասնա­

գետների կողմից մերժված է: Ինչ էլ որ լինի, այդ' իրրև ուսում­

նասիրություն ոչ թե հայերեն, յոյլ դոթական լեղւԼփն է վերաբերում։

Այսպես ուրեմն, ամփոփելով թուդդեի հայադիտական աշխա­

տանքների մասին մինչև այժմ ասվածները, կարող ենք եզրակաց֊ 

նել, որ նրա անժԼււաելի վաստակն այդ ասպարեզում հայերեն շատ 

րառելփ ճիշտ սաոլդարանություններն են, որոնք ընդունված են 

լեզվաբանության կողմից և որոնք պատիվ են բերում հեղինակին^
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Սնշ Հերա բերում է հայերենի և էտրուսկերենի ու լյուկի երեն ի մեր֊ ՚ 

ձաւէոր ազգակցությանը և այգ ուղղությամբ նրա կատարած ու­

սումնասիրություններին, ապա դրանը այն հիմնավորումներով, որ 

հեղինակն տվել, ընդունելի շեն, ուստի և աոանձին արժեք չեն 

ներկայացնում: Դրանց թույլ ^Ղ^Ը հատկապես այն է, որ հեղի­

նակը իրեն հատուկ «սխալելու, քաջասրտությամբս,—ինչպես դի­

տում է Պ եդերսընը^,—քիչ փաստերից էլ խիզախում ՛է մեծամեծ 

եզրակացություններ հանել, սրի հետևանքով էլ այդ եզրակացու­

թյունները բավականաչափ հաստատուն չեն դառնում, նրանք, ըստ 

մեծի մասին, լավագույն դեպքում մնում են իըըե հսւվան՛ական 

կարծիքներ: Հետևաբար, Սոլդդեն հայոց լեզվի ուսումնասիրությա­

նը մեծ՛ ծառայություն է մատուցել ոչ այս երկու ուսումնասիրուէ 

թյուններով, այլ յար բազմաթիւէ ճիշտ ս:ոու դարբնություններով, 

որոնք իր ժաման ակին ընդունված՛ ու հաստատված են Հյուբշմանի 

^Ղ^ՒՍ և այսօր էլ ընդունւէում են. Բաւ գդեն թե/ հայերենի և թե՛ 

արիշ լեզուների վերաբերմամբ կատարած ուսումնասիրություն­

ների մեջ ցուցաբերել է իրեն որպես հմուտ ստուգաբան ^3711֊ 
1407101^. նա յուր ժամանակի եվրոպական ամենամեծ լեզվաբան­
ներից մե1[ն ւէ և իբրև հա յա դեսւ էլ ցույց է տվել յուր հմտությունը 

ս տ ուգաբ ան ո ւ թյ ա ն մեջ:

* *
Ինչպես ն եըածության մեջ ասել ենք, անցյալ դարի վերջերից 

ընդհանուր լեզվաբանության մեջ հիմնադրվեց «Սոցիոլոգիական 

Դս1րո 3 Ս^։ ԱյԳ դպրոցի հիմնադիրն էր Ֆեբդին անդ դը Սոս յուրը, 

նրա աշակերտ ու հետևորդ Անտուտն Մեյյևն զարգացրեց յուր ու֊ 

ոոլժճէ տեսությունը և դարձավ այդ ուղղութեան ամենամեծ ներ֊ 

կտյասոլց1՚չը։ Մեյյեն, սակայն, ինչպես շատ ուրիշ լեզուների, 

'.ռյնպես էլ հայերեն// մ ուսն աղետ էր. և, ահա, իր տ եսությամբ հա­

յագիտության մեջ ւէլ մեծ դեր խաղաց' ունենալով իր հետևորդ­

ները և ստեղծելով իր դպրոցը՝ այդ Դպրոցը> սակայն, մասնա­

վորապես հայ՛երենին վերաբերող հարց երում, ինչպես ասել ենք, 

առանձին ուղղություն չի հանդիսանում. հայ լեզվաբանության 

պատմության մեջ Մեյյեն և իր հետևորդները մտնում են Հյուբշ֊ 

մտնի դպրոցի մեջ, քանի որ բոլորն էչ անփոփոխ կերպով ընդու-

1 Holger Pedersen, Սդֆուս Չուղղէ (մահվան առթիվ), ՀԱ-/ 1907,.

էջ 306—309:
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նամ են հայերենի ցեղակցության ill. ցեղակից լեզուների միջև նրա 
ունեցած՛ դիրքի մասին հյուբջմանյան տեսակետը։ Մեյյեի և իր 

հետևորդների ււլ նախորդների հայացքների միջև եղած տարբերու­

թյուններն ընդհանուր լեզվաբանական խնդիրներին են վերաբե­

րում: Նախորդների հայացքներին ծանոթացանք վերը՛ այժմ ծա­

նոթանանք հայ լեղվաբանության նույն, /'"կ ընդհանուր լեզվա­

բանության «Սոցիոլոդիական դպրոցին» պատկանող հայադետների 

գործերին ու իրենց լեզվաբանական հայացքներին: թնականարար 

այ 11 in եզ Լ11 մենից աո.աջ պետք I; իւոսենք Մեյյեի մասին, որ ընդ­
հանուր լեզվաբանության մեջ այդ ուղղության մեծագույն ներկա­

յացուցիչն կ, իսկ հայ լեղվաբանության մեջ այդ ուղղության 

հի մնա դ իրը:

Անտուան Մեյյեն ոչ մի՛այն հայ լեղվաբանու-

Օ.նտուան ,թյան, այլ և առհասարակ ընդհանուր լեղվաբա- 

Wtsj\h նէււթյան մե՛ջ էլ քսաներորդ. զարի եւխոպական 

ամեն ախոշոր գիտնականներից մեկն է: Նրա ան­

վան հետ է կապված ընդհանուր լեզվաբանության պատմության 

մեջ վերջին շրջանում նշանավոր դպրոցի բեղմնավոր գործունեու- 

թձ'“Ֆը> նրա անվան հետ Է կապված րնգհանրաւզես լեզվաբանու­

թյան զարգացումը քսաներորդ դարում՝ առանձնապես Ֆրանսիա ֊ 

յում: Ծնվել է կելլեն 1866 թվին, Ծ ուլենում (Ֆրանսիա), նախ­

նական կրթությունն ստացել է ծննդավայրում, ապա' գնացել է 

Փարիզ բարձրագույն ուռում ստանալու, այստեղ նա աշակերտկլ է 

^ 1'2^‘Լ իդ՛եալին և Ֆերգինանդ դը 11 ոսյուրին, որի ուղղությանն 

էլ հետևել է: Հ in մա[ ս սւրանն ա if արin ել n ւրյ հետո f 1890֊[1 ն դնում 
( Վ/՚ենհա Ս խիթարյանների մոտ' հայերենի ուսումը խորացնելու, 

ալգւռեղ աշակերտելով Հ. Հակււվբււ ս Տաշյանին, առաջին անգամ 

լռում է դասական և ռչ զասսւկան հայերենի մառին, որ և ըն­

դունելով, ինքն Էլ հմտորեն սկսում է ուսումնասիրել։ 1861-ին 
եկել Է Հայաստան՝ կջմիածն ի հին, ձեռագիր ավետարանները լեղ- 

վաբանա1լան կողմից ուսումնասիրելու և արևե լյան հայերեն ար­

տասանությանը ծանոթանալու: Փարիզ վերադառնալով նույն թւ[ին, 

գրավում է արդեն վախճանված՛ Ծոսյուրի ամբիոնը՝ դաuաիւnսելով 
համեմատական քերականության, ի"կ հետո' նաև հայերեն և 

արևելյան այլ լեզուներ: կյանքի վերջին տարիներում Ս եյյեն չա­

փազանց ընդարձակ գործունեության ասպարեզ է ունեցել ոչ 

միայն տեսականի կողմից, այլև գործնական կյանքում, նա կոլեժ 

գը Ֆրանււում պրոֆեսոր է եղել, E'cole Pratique des Hotes
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E tilde—/^ դիրեկտորիյ Փարիզի չեղվարանական ընկերության 

fSociete de linguistique de Parish քարտուղարը և փաստական 

ղեկավարը, Սլավոնագիտական ինստիտուտ ի կազմակերպիչն ու 

նրա օրդան ('ReVUC deS etudes slaves»-/' խմբագիրը և այլն: Վախ­
ճանվել I; 1936 թվին:

Վերոհիշյալ պաշտոնների թվարկումն արդեն ցույց է տալիս, 

թե որքան բազմակողմանի գործունեություն է ունեցել Մեյյեն: 

Սակայն նա ոչ միայն գործնական, այլև տեսական ասպարեզում 

չափազանց բեղմնավոր, բաղմակողմանի ( Վ եղել: Բավական է 

թեթևակի կերպով աչքի անցկացնել նրա աշխատությունների 

ցանկը իմանալու, համար նրա բեղմնավորության աստիճանը։ Նա 

մասնագիտորեն զբաղվել է հնդեւրոպական բոլոր լեզուներով ու 

տվել գրանցիր շատերի գիտական ուսումնասիրությունը (հունա­

րենի, լատիներենի, գերմաներենի, սլավոներենի, հին պարսկե­

րենի, թոխարերենի, սերբերենի, բուլղարերենի, զենդերենի, հա­

յերենի ևն)։ Նպատակ չունենալով մանրամասնորեն խոսելու նրա 

ոչ հայագիտական աշխատությունների մասին, թվենք միայն ընդ­

հանուր բնույթ կրող, առանձնապես հնդեվրոպական լեզուներին 

վերաբերող նրա կարևորագույն աշխատություններից մի քանիսը: 

Այստեղ ամենից առաջ պետք է հիշել. Ա) Introduction a 1’etude 
comparative des langues indOeUrOpeenneS (Հնդեվրոպական լե­

զուների համեմատական քերականության ներածություն), որը մինչև 

1934 թիվն ունեցել է յոթ հրատարակություն և թարգմանված է 

երեք լեզվով' գերմաներեն, ռուսերեն (3 հրատարակություն) և լե­
հերեն։ Դա հնդեվրոպական լեզուների համեմատական ուսումնա­

սիրության լավագույն ամփոփումն եր P) Les dialectes indoeu­
ropeens (Հնգեվրոպական բարբառները. Փարիզ, 1908. բ. տպ. 

1922). այս աշխատության մեջ հեղինակն ամփոփել, հանրագու­

մարի է բերել այդ նյութի շուրջը նախապես եղած բոլոր իր մանր 

ա մեծ ուսումնասիրությունները' տալով մի ամբողջական, գերա­

զանց գործ, դրանով նա ապացուցում .է բարբառների գոյությունը 

հնգեվրոպական նախալեզվում: Դ) Linguistique historique et
linguistique generale (Պատմական լեզվաբանություն և ընդհա­

նուր լեզվաբանություն. Փարիզ, I, ա. տոլ. 1921, բ. տպ. 1926, II, 
1936)։ Տարբեր ժամանակներում և տարբեր հարցերի մասին գրած 
փր զանազան հոդվածների ժողովածուն է։ *

Աոանձին հնդեվրոպական լեզուների մասին եղած աշխատու­

թյուններից կարելի էր հիշել' Հունարենի պատմությունը, (4-րդ
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տպ. 1935), լատին հրենի պատմությունը (Յ֊րդ տէյՒ 1933), Գեր­
մանական լեզուն երի ընդհանուր բնույթը (Ժ-րդ տպ* 1930), թնդ֊ 
հանուր սլավոներենը (%~բգ ապ, 1934, ռուս, թարդմ, 1952 թ*)> 
հայերենի համեմատական քերականության ուրվագիծ խո ե'ս 

սւո՚որև) և այլն: Սիայն հնդեվրոպական լեզուներով չէ, սակայն, 

11P rUlin,L,U'L i ^*1յյյն1յ* բավական 1; ^Z^L’ ՈՐ ^տ 4 Դւ1սավո11 
խմբագիրը «LeS langUCS du mondes» (Աշխտրհի լեզուները, Փա֊ 

րիզ, 1924, ր. տպա դրութ. 1952) կոլեկտիվ ուժերով կազմ վտծ ար­

ժեքավոր գրքի, որի մեջ ընդգրկված են շուրջ երկու հագար լեզու 

և բարրաո:

Խոսել այգ. նշանավոր աշխատություններից յուրաքանչյուրի 

մասին, թեկուզ և համառոտ, մեր նպատակից դուրս է, սակայն 

անհրաժեշտ է ընդհանուր գծերով ներկայացնել Մեյյեի լեզվաբա­

նական տեսական հայացքները' ամվւաի կերպով: Այստեղ էլ, 

իհարկե, մենք կանդ չենք առնելու մոմեն մանրամասնության ւ[րտ, 

չենք խոսելու մտ սնա վոր իւն դի քների մասին, մեր նպատակն է, 

Մեյյեի հայագիտական գործունեությանը ծանոթանալուց առաջ, 

շարագրել նրա ընդհանուր լեզվաբանական հիմնական սկզբունք ~ 

ներք: Ւնչպես ասացինք, 11 ոսյուրի հետ ե նրանից հետո սոցիոլո- 

դի ակ ան ուղղության մ ե ծա դույն ներկայացուցիչն ու զարգացնո/լն 

է ^Գ^Լ ^^Ս ։̂ Mp'h "բմ նք են այն հիմնական ղրայթներր, որոն - 

Ըով բնորոշվում I; Մեյյեի լեզվաբանական ուզղությունը, նրա տե­

սությունը: Հետևելով համեմատական լեզվաբանությանը' Սեյյեն 

ընդունում է ՛լեզուների ցեղակցության հիմնական սկզբունքը և 

միակ ճշմարիտ, գիտական դա սա կա ր դումն է համարում լեզուների 

ծննդաբանական դասակարգումը, «Լեզվաբանական միակ դասա­

կարգումը, որ արժեք և օգտակարություն ունի ծննդաբանական 

դա սու կար դումն է, որը հիմնված է լեզուների սլա in մութ յան վրա» 
(Ling. hist, et ling- gen. II, Էջ 53): Այսպիսով, Մեյյեն երիտ֊ 
քերականների նման ընդունում է լեզուների ցեղակցությունը որ­

պես միակ դիտական ճշմարտություն: Դրան Տա կա ռակ, նա միան­

գամայն վճռական կերպով մերժում է Հումբոլղաի, Շլայխերի և 

մյուսների կողմից կատարված' լեզուների ձևաբանական դասա­

կարգումը (անջատական, կցական, թերական), իբրև մի դասա­

կարգում, որը «ո՛չ գիտական կարևորություն ունի, ո չ՜ գործնա­

կան օգտակարություն» (Անգ)։ Ընդունելով լեզուների ցեղակցու­

թյունը' Մեյյեն բացատրում է, թե ինչ է հասկանում ինբըյ)։ — 

զուների ցեղակցություն ասելով. «Երկու լեզուներ ցեղակից ^
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կո£11ոլմ> երթ նրանք երկուսն էլ անցյալում գործածվող միևնույն 
լեզվի երկու տարթեր զարգացման արդյունքն են նա նգի սանում: 

8հղւսկ/էց չե զուների ամբողջությունը կազմում .է այսպես կոչված՛ 

լեզվական ընտանիք» (ՇսՇՀՇՈԱՇ՛ • -, էջ 50): Ամեն մի յեղվական 
ըհ տանիք ունեցել է յու[1 նախալեզուն^ բոլոր ցեղակից լեզուները 

իրենց նախալեւլվի տարրեր ուղղություններով զարգացած ու տար- 

1’Կ՛ ‘Ա՛Հակն են ներկայացնւււմ, ուրեմն, եղել է մի ժամանակ, որ 

ցեղակից լեզուները մի լեզու են կազմել, իսկ հետագայում բա­

ժանվելով ու հեռանալով միմյանցից դարձել են աոանձին լեզու­

ներ: Սակայն, րնդունելով նաիւալեզվի գոյությունը, Մեյյեն սլ՛ար-' 

բեր կերպով է նայում նրան, րոմն Մլայխերը և մյուսները: Շ լայ-, 

/սերն այնպես իրական մի բան էր համարում նախալեզուն, որ կագ 

մենում էր վերականգնել այն և .նույնիսկ հատվածներ էր գրում, 

նրանով, մինչդեռ Մեյյեն միանգամայն ժխտում է նախալեզուն 

կատարելապես վերա կանգն ելա. հնարավորությունը. նա միակ, 

իրականն է համարում այն համա պա ս> ասխան ությո ւնները, որոնք 

գոյություն ունեն ցեղակից լեզուների միջև. «Միակ իրականը՝ 

համապատասխտնոլթյոլններն են վկայված լեզուների միջև: ...Մի֊ 

միայն համապաաասխանոլթյոլններն էլ կազմում են գիտության 

առարկան: Համեմատությունների միջոցով հնարավոր չէ վերա- ! 

կանգնել անհետացած լեզուն» (Անդ, էջ 73): Այգ համապատաս­
խան ո ւթ յո ւնն ե րը ենթադրում եհ մի ընդհանուր հիմք, բոլորի նա֊ 

խատիպարը հանդիսացող մի ձև, կամ երևույթ, որի մասին, սա- 

կայն, կարելի է «միայն վարկածով» որոջ գաղափար կազմել: 

Այստեղից էլ նա հետևցնում է համեմատական քերականության 

անելիքը, նրա նպատակը և համեմատական մեթոդի նշանակու֊ 

ք1յ"լնը, նրա գործադրության սահմանումը. «Համեմատական քերա­

կանության մեթոդը պետք է դո րծա դրւէի ոչ թե վերականգնելու 

համար հնդեվրոպական լեզուն այն ւէիճակով, որով խոսել են, այ/ 

միւսքս պաամականորեն վկայված լեզուների միմւ եղած համա­

պատասխան ո ւթյունն երի որոշ սիստեմ հաստատելու համար» 

(Անդ, էջ 7Ձ): Այսպիսով էլ հանդում Հ նախալեզվի մասին իր 

հատուկ տեսակետին, նախալեզուն Մեյյեի համար ոչ թե բացար­

ձակ իմաստով նախալեզու է, ինչպես Շլայխերի մոտ, այլ «Հա֊ 

մապատասխանությունների հանրագումար, որ կազմում է այն, ինչ 

որ հնդեվրոպական լեզու են կոչում» (Անդ, էջ 80): Ուշագրավ է 

այ» տեսակետից նաև այն, որ Մեյյեն սովորաբար «նախալեզու» 

֊տերմինի գործածությունից խուսափելով գործածում է «հնդեվրո-
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պակյււն չ/t զո լ» սէերմինը, պավ և հաււկան ամ Լ հնգելէ ո պակտն 

լեղունևըի հա մ ասլ ա ա ա ոխան п ւթյունն L րի հանրագումարը։ Չնա­

յած այո րւղորին, Ս հյյհն այնուամենայնիվ, ինչպեո աиաуինը, 

ըն գուն ում I; նա իք ալեզվի գոյությունը. ((Բոլոր հնգե/[յապա կան լե­

զուները միևնույն լեզվի inարբերակված fdes formes differanciees^ 
ձևերն են» (Ting. hist- etc. Ո, Էջ 48)։ ՛Սրա առարկությունը միայն 
այդ «միևնույն լեզւլի» Հերա կան զնման մասին է։ Ենչ վերաբերս։։! 

է այդ «նախալեղւթւ» վիճակին, ապա այսւոեղ ևս Սեյյեն հակա֊ 

^{"[/">1 է նախորդներին։ Եթե հները կարծում էին, որ հնդե։թ։ո - 

պական նախալեղո։ն ներկայացնում է մի սկղրնական պրիմիաիվ 

լեզու, որի ուսումնասիրությամբ էլ հնարավոր է թափանցել մարդ֊ 

կս'11'^ մ՚՚Լ՚Ս' մազման խնդրի խորքերր, ապա՝ Մեյյեն դանում է, 

ւ։ր այ՛դ նախալեղռւն բոլորուԱւն էլ սկղրնական ։[իճակ չի ներկա֊ 

յացնում, որ նա ոչ ավելի հին, ոչ էլ ավելի նախնական է, բան, 

օրինակ, եդիպաական լեզուն։ «Երկար ժամանակ կարծում էին, թե 

հնդեփ/սպական լեզուն սկղրնական լե՛զուն է։ ...9։սյց չէ՞ որ 

հնդեվյաւզական լեզուն, խեթերենի, սանսկրիա ի, հունարենի... 

նկաամամր նույնն է, ինչ որ լատիներենը' իտալերենի, ֆրանսերե­

նի... նկաամամր... Հնդեւրոպական լեզուն, իհարկե, պիրամիդնե֊ 

րի եդիպաական 1ւ հին բաբելական (ակկադերեն) լեզուներից ո՛չ 

'.՛ին և и չ էլ, համենայն դեպս, «նախնական» է (ВвеДвНИе» էջ 
80—81)։ Այստեղից էլ բխում է այն, որ հնդեվրոպական նախա­

լեզուն հակառակ հների պնդումին մարդկային թ՚ղ՚Լի մազման 

խնդիրը լուծելու համար նյութ մատակարարել չի կարող. «Հնդեվ­

րոպական լեզուների համեմատական քերականությունը նվազա­

գույն չափով էլ լայս չի սփռում լեդւթ։ առաջին աստիճանների 

փէա» խենդ)։ Հետևաբար և նախալեղվի վերականդնոլմը ոչ միայն 

հնարավոր չէ, այլև անհրաժեշտ էլ չէ. համեմատական քերակա­

նությունն «իբրև պւս տ մա կ ան քերականությ՛ան մի տեսակը» երե֊ 

վան պետք է հանի միսւյն համապատասխան ություններբ, որոնց 

■.՛իման ւէրա էլ հնարավոր է ուսումնասիրել «լեզվական զարգաց­

ման այն մասերը, .որոնք չեն կարող հետազոտված լինել փաստերի 

հիմամբ» (Անդ, էջ 79)։
Ih'ulj՛ ղարդացման տեսական հարց երում Մեյյեի մոտ հա- 

աու1լ տեղ են դրավւււմ լեզվի պատմականությունը և լեղւ[ի սոցիա­
լական բնույթը։ ճիշտ կերպով ընդունելով լեզվի զարդարումն 

իբրև պատմական երևույթ, նա այդ երևույթը դիտում է իբրև : 

տարրեր գործոնների շնորհիվ կատարվող մի բարդ պրոցես։ Երիտ-
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քերականների «հնչյունական օրենքն» ընդունելով հանդերձ, չի ւ 

դտնոս? , որ նա I՜ լելլվական փ ո փ ո խությո ւնն/i րի ղլխավոր գոր­

ծոնը, ինչւդես այդ պնդում կին I,րիարերականները: Սեյյեն դանում 

է, որ հնչյունական փոփոխությունները ՛ոչ թե պա աճառ, այլ հե­

տևանք են լեզվական փոփոխությունների, որոնք կատարվում են 

հասարակական բնույթ ունեցող պաաճաո.ներոէխ Հնչյունական փո­

փոխություններն արդյունք են ավելի բաւլմաղան ու բարդ երե­

վույթների. ուստի և «հնչյունական օրենքները» միայն այւլ փոփո­

խությունների արդյունքն են. «Այն, ինչ ւոը կոչված է; «էնչյո նա- 

կան օրենք», ...կամ երկու հաղորդական ձևերի, կան միևնույն 

1^'է‘Ա1 երկու բարբառների միջև եղած համա պաա֊ասխւոնություն- 

ների կանոնավոր ձևակերպումն I,: Եվ այդ համապատասխանու­

թյունը մեծ մասամբ արդյունք է ոչ թե աււանձնակի իրողության, 

այլ բազմակի և բարդ իրողությունների, որոնց իրականացման 

համար պահանջվել I, ավել կամ պակաս տևական ժամանակ» 

(Անդ, 64): Այդ «բազմազան ու բարդ, իրողությունները», ինչպես 

ճիշտ կերպով շեշտում է նա, իրենց հիմքն ունեն հասարակական 

.երևույթների մեջ. լեզվական ամեն մի փոփոխություն արդյունք ՛Է 

հասարակական որևէ՛, երևույթի: Այո տեսակետը նա լավադույն 

կերպււվ արաահայւոել I; բառերի կրած՛ վւռւիսխություններին, հատ­

կապես բաււիմաստի փոփոխություններին նէէիրված յուր ուսում­

նասիրության մեջ^է Ելնելով այն սկզբունքից, որ «ամեն բառ ունի 

յուր պատմությունը» fBB6AeHHe։ էջ 63) նա յուր այղ. ոաում­

նասիրության մեջ քննում է բառիմաստի փուիոխությունների ըն­

թացքը և հանդում այն եզրակացության, որ «իմաստի փ՛ոփոխու­

թյունները պետք է դիտվեճւ որպես (մի բան), որ իբր հիմնական 

պայման ունի տարբերությունն այն տարրերի, որոնք կազմում են 

հասարակությունները» (Ling, hist- etC- I> էջ 271): Բալլիմաոտի 
փոփոխ՛ության հիմնական պատճաոն Է հատկապես բառի անցումը 

ււոցիալական մի խմբից մյուսին, այս դեւզքոլմ Էլ, եթե ավելի մեծ 

խմբից բասն անցնում I)'ավելի փոքրին, ապա' նրա իմաստն էլ 

նեղանում է, իսկ եթե փոքր խմբից է անցնում մեծին, ապա իմաս­

տը լայնանսս? է. «Հիմնական երևույթն այն է, որ մի բառ, որը, մի 

հասարակության ընդհանուր լեւլվրւմ ունի չայն իմաստ, ւիոքր 

խմբերից մեկում կիրառվում է ավելի սահմանափակ առարկաների

‘ Comment les mots changent Ie sens: .Ling. hist, et ling, gen," 1, p. 

230-271:
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համար,, և ընդհակառակը» (Անդ, Հջ 245): Այս բոլորն, ինչպես 

տեսնում ենք, պարդ կերպով ցսԱց են ա տլիս, որ Մեյյեն դիտում 

է լեզուն Խ!Րե հասարակական երևույթ, մի բան, որ նա ուղղակի 

ու վճռական կերպով Հայտարարում է. «Հեղուն իբրև նախապայ­

ման ունի մարդկային հասարակությունների գոյությունը... լեզուն, 

.. .դերադտնցապեււ ս որ իա լական մի երևույթ է» (Անդ, 230): Կա­
պելով լեղ ։[ի դա բղա բումը հասարակական երևույթների հետ

Ս եյյեն դանամ Հ, որ երիտրերականների կողմից իթխւ լեզվի զար­

դարման հիմնական գործոններ ընդունւիած «հնչյունական օրենքը», 

համաբանությունն ոլ փոխառությունը չե ղվական մասնակի երե֊ 

1Լու11^1,եր են բարահայա ում միայն. հիշյալ սկզբունքները «բա֊ 

լյա տ ր ում են միայն մասնակի իրողություններ և տալիս են մաս­

նակի եզրակացություններ. նրանք հանգում են չնչին բացատրու­

թյունների, որոնրիր յուրաքանչյուրը ճիշտ է, թերևս, բայց չեն 

կ ա դ մոս? մի ։ւի ս տ եմ...» (Անդ, Հջ 7): Ս ինչգեռ լեզուների զար­

դարման ընթացքն ուսումնասիրելու համար անհրաժեշտ է ոչ թե 

Հայդ մասնակի երևույթների բացատրությունը, այլ այն ընդհա­

նուր, բոլոր լեզուներին հատուկ օրենքների, որոնք մարդկային 

1եդւԼի էլարզացման շարժիչ ուժն են հանդիսանամ. «Լեզվաբանա ֊ 

կան զարդարումը ենթարկվում Է ընդհանուր օրենքն երի» (Անդ), 

ուստի և լեզվաբանության խնդիրն է քննել ու երևան հանել այդ 

օրենքները (հմմա. անդ, Հջ 94): Իսկ այդ «ընդհանուր օրենքները», 
ինչպես ասացինք, նա ճիշտ կերպով էին տրում I, կլասարակակա հ 

հր և ո պթն երի մե ջ:

Հակառակ երիւոքերականներին, գտնում է, որ լեզվական փո­

փոխությունները կարող են տեղի ուն են ալ ույն դե պքում լքի այն, 

եթե դրանք կրում են ընդհանուր, հասարակական բնույթ, առան­

ձին, անհատական նորմուծությունները շեն կարող դեր խաղալ 

լեղ^1 զարգացման մեջ, եթե այդ անհատականը ընդհանուրի կող­

մից շընդունւԼի: Եթե երիաքերականները գտնում Հին, որ լեզվա֊ 

կսւն փոփոխությոճւներն սկսվում են անհատներից, ապա հետա­

գա յոււք նմանությամբ յուրացվում լեւլւէական հանրության ան դա մ - 

՚ ների կողքից ե ընդհանրանում, ապա Ս եյյեն գտնոլւ? է, որ լեզ­

վական փոփոխությունները սլայմանավորված են հասարակական 

(յէնգհանուր տենդենցուԼ և անհատական նորմուծությունները կարող 

են ընդհանրանալ՝ այն դեպքոււ? միայն, եթե դրանք համա պա տաս֊ 

խանում են հասարակության ընդհանուր տենդենցին: վերջապես 

պետք Է նշել նաև, որ Մեյյեն լիճռաբար ժխտում I; այն հակագիծ



Հայ լեզվաբանության պատմության երկրորդ յրօան %9

.ւոական տեսակետը, թե լեզուն և ցեղը անխզելիորեն կապված են 

իրար հետ, թե այս ինչ ցեղին ի սկղրանե հատուկ է եղել և է '“յո 

ինչ լեզուն 1ւ այդպես էլ պետք է մնա։ Նա ցույց է տալիս, որ 

ցեղերը պատմական որոշ ' հան դա մանրն երի շնորհիվ կարող են 

մեծամեծ փոփոխությունների ենթարկվել, պահելով իրենց լեզուն, 

ինչպես 1ւ պատմական որոշ պարագան երի մեջ փոխել իրենց լե­

զուն. այսպես, օրինակ, այժմյան անգլիական ժողովուրդը մի ժա­

մանակ խոսել է կելտերեն լեզվով, բայց հետագայում նվաճվելով 

:ռնգլո ֊սաքսերի և յուտերի կողմից ընդունել է նվաճողների գեր­

մանական լեզուն: Հետևաբար և լեզուն կախ ում չունի ցեղից.

«Լեզուն կախված է պատմական պայմաններից և չոլորուէին կա­

խում չունի ցեղից, որ ֆիզիկական հասկացողություն է» ^Bise֊ 

3CH1IC, էջ 106): Այստեղից էլ նա հանում լէ այն եզրակացու­

թյունը, որ չի կարելի, առհասարակ, խոսել հնդեվրոպական ցեղի 

կամ ժողուէրդի մասին, կարելի է ասել հնդեվրոպական լեզվով խո­

սող ցեղեր, բայց ոչ երբեք հնդեւԼրոպակտն ցեղեր, որովհետև 

«կան հնդեվրոպական լեզուներ, բայց չկան հնդեվրոպական ցեղեր» 

(Անդ, էջ 108): Արանք են, ահա, այն սկզբունքն երր, որոնցով բնո­

րոշվում է Մեյյեի լեզվաբանական ուղղությունը, և որոնց շնոր­

հիվ նա, ըստ 'արժանվույն, ճանս:չվում է իբրև քսաներորդ դարի 

մեծագույն լեզվաբանը' Եվըոպայում: Սակայն այս միանգամայն 

դրական սկզբունքների հետ Մեյյեի տեսության մեջ դանում ենք 

նաև այնպիսի գրույթներ, որոնք բնորոշում են նրա իդեալիզմը: 

Ամենից առաջ պետք է շեշտենք այստեղ, որ նրա լեզվաբանական 

■տեսության հիմին է կազմում բուրժոլակ ան սոցիոլոգիզմը, յուր 

•փիլիսոփա յա կան հայացքներով նա հետևում է ֆրան սի ական ակա­

նավոր սոցիոլոգ Դյուրկհեյմին: Յուր ճիշտ դրույթը [եղվի' իբրև 

սոցիալական երևույթի մասին նա չի կարողանում զարգացնել ու 

հասցնել իսկական վախճ՛անին: Շեշտելով' որ լեզվական երևույթ­

ները կախված՛ են հաււարսւկական երևույթներից, նա չի կարողա­

նում գտնել այգ հասարակական երևույթների հիմքը և բավակա­

նանում է ցույց տալով միայն լեզվական երևույթի և հասարակա­

կան միջավայրի կապը: Մերժելով նախորդների ռուբյեկտիվիդեա- 

լիզմն ու բիոլոգիզմը, և այդպիսով իսկ առաջ ւսնցնելուԼ նրւսնցից, 

նա սւյնուա if են այնի լէ մինչև վերջ չի հասցնում յուր տեսությունը, 

հասարակությունը նրա մոտ ոչ թե արտադրական հարաբերոլ- ՚ 

թյունների ւԼրա հիմնված՛ դասակարգային մի կատեգորիա է, այ Լ՝ 

զանագան խմբավորումներից կազմված մի հանրություն, արստե-
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՛լից ^Լ> ահա, բիսում է նրա հայացքը չեդւ/փ մասին: Այնուհետև,, 

ը՛նդունելով լեզ։1ի պաամա կան բնույթը, նա միաժամանակ իբրև 

լեզվական զարդյսցման հիմնական օրենք Լ զիաում «լեզվաբանա­

կան անընդհատությունը խո ե՛ս ВвСДСНИС, էջ 55 — 60), այսինքն 
I'1 ՛Լ՛Ա՛ եվ"Լյ"լ-!//'"ն զարդարումը, անահս առնելով և ոււլզակի ժըխ֊ 

աելով որակական անցումները լեզ։էի մեջ։ ճիշտ կերպով բնորոշե­

լով լեզուների ցեղակցությունը որպես պատմական երևույթ՝ Սեյ֊ 

յեն դանում է, որ у եդակից լեզուները միևնույն Ա'ղ՚Լի տարբեր 

ձևս։ փոխութ )։։ ւններն են միայն. «ւ՚աալերեն և իսպաներեն լեզու­

ների նմանությունն առաջանում է նրանից, — ասում է Սեյյեն, — որ 

նրանք լատիներենի երկու ժամանակակից ձևերն են. ֆրանսերենը,. 

թեև նվազ չափով է նրանց նման, այնուամենայնիվ ոչ այլ ինչ է, 

եթե ոլ լատիներեն, միայն առավել փոփոխված: .. .Սրկու լեզու կոչ­

վում են у եդակից, եթե նրանք նախկինում դործածված լեզ՚էի 

երկու տարբեր էվռլյռ լցի ան երի արդյունք են» (ВвСДСНИС В СрИВ* 
нительнос изучение иидосвр. языков, ւ,ջ 50); Այսպիսով Ս՚եյյեն 
տնտեսում է ցեղակից լեզուների, ինչպես և միևնույն լեզվի պաա֊ 

մակ-անորեն իրար հաջորդած տարրեր հա մ ակս։ րդերի որակական 

տարբևրությռւնները և ը^։ դուն ում այն ձևափոխությունները միայն, 

որոնք հանդում են մի ընդհանուր նախաձևի; Իսկ սա լեզվի ղար- 

դացման դոեհիկ էվոլյուցիոնիստական ռւ ֆորմալիռաական ըմ- 

բըռնումն է: ՛Լերջս։ լզես Սեյյեն՝ դիտելով լեզուն որպես հասարս։ - 

կական երևույթ վարձում է լուսաբանել նաև հասարակական տար­

բեր զասակարդերի ազդեցության բնույթը լեզ։[ի վրա, բայց այս- 

տեզ էլ նա կանգնած լինելուԼ բուրժուական и ո tj ի ո րւ դի ա յի ւլիրքե֊ 

րամ միանգամայն и [աս լ տեսակետն եր է հա յանում: նրա կարծի­

քով միևնույն ազգի ս/տրբեր յյսէլիալս/կյսն խմբերն ունեն իրենը 

լեզուները: Այգ կարծիքը հիմնավորելու համար նա հիշում է 

երկու էի ասա, ա) ա արը եր հասարակական խմբավորումների «լե ֊ 

զուներում» եղած բառապաշարի տարբերությունը, բ) ազգային 

բ աբժո ւա զիայի կո,էմիը Վէւրիշ, ոչ ծ այր են ի լեզուն օգտագործելը:. 

Այ” ‘IJ'l'^l’^ «վւասսէը» նա փորձում էր հա սա ատել այն պն գոսք ով, 

թե 1г ГР <(Հ>այ բուրժուազիան խոսուն է միայն ռուսերեն, մինչգեռ 

հայ զյուզական բնակչությունը միայն ՜ հայերեն է խոսում գես» 

(Ling. hist, et ling, gen., հ- I, Էջ 119 —120): Վերոհիշյալ երկու 
փաստարկներից առաջինը չի հաստատում հասարակական տար­

բեր խմբավորումների լեզուների գոյությունը. նա ցույց է 

տալիս միայն, որ հասարակության տարբեր խավերը, ինչպես
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ե ղան աղան պրոֆեսիոնա՛լ խմբավորումներ էլա բոզ են օգտա­

գործել որոշ քանակով յուրահատուկ բառեր, արտահայտություն­

ներ և այ՛լն, որոնք ով սակայն ընդհանուր լեզուն չի փոխվում, շի 

վերածվում ոչ դասակարգային, ո'չ իլ պրոֆեսիոնալ լեզվի: Բա­

ոապաշարի մեջ եղած տարբերությունները, սպեցիֆիկ բառերն 

ու արտահայտությունները առաջ են բերում ոչ թե տարբեր լեզու­

ներ, այլ՝ ժարգոնն եր: Ինչ վերաբերում է երկրորդ փա ստին, ապա 

նա չի համապատասխանում պատմական իրողության: նախ հայ

ազգա յին բ ուրժ\ո ւա զի ան

չ/> խոսել

, իբրև այդպի սին, երբե ք և ոչ մի տեղ

ռուսերեն. հայ բուրժուազիան, իբրև դասակարգ, խոսել

/, հայերեն ազղային Լեզվով, ռուսերեն խոսել են միայն առանձին 

հայ բուրժուաներ: Երկրորդ, նույնիսկ այն դեպքում էլ, երբ առան - 

■ ձին հայ բուրժուաներ խուսափել են հայերեն խոսելուց և դիմել են 

ռուսերենին, ապա նրանք ռուսերեն խոսել են ընտանեկան նեղ 

շրջանակներում և բուրժոլական վերնախավի շրջան ում: Այգ շր ր - 

ջան իր զուրս ռուսերեն չիմացող հայ մասսայի հետ նրանք, .այ­

նուամենայնիվ, ստիպված էին լինում հայերեն խոսել: Երրորդ, 

եթե նույնիսկ ճիշտ լիներ Սեյյեի հիշած այն փասւոը, թե խրի- 

լիսիում հայ բ ո ւ րժուտ զիան միայն ռուս երեն է խոսել, ապա սւյս 

դեպքում էլ գոյություն չէր ունենա ինչ֊որ դասակարգային լեզու, 

այլ պարզապես ռուս երեն հա մաժողուիլ: դական ազգային լեզուն,

ար հայ բուրժուա կան վերնախավն ավելի դերա դասում էր, քան 

հայերենը: Վերջապես, Մեյյեն նկատի չի ունենում, որ խբիլիսիում, 

ինչպես և Բացվում, ռուսերենը հանդես էր գալիս որպես ազգա­

միջյան, ընդհանուր հաղորդակցման միջոց հայ, վրադ, ռուս և. 

տղա ւլւլի բնակչության համար: Ուստի և Մեյյեի այգ պհդումներր 

ոչ մի հիմք չունեն: Պետք է շեշտել նաև, որ ելնելով բուրժուա կան 

սոցիոլոգիզմի դիրքերից ,., նա չէր տարբերում դասակարգերը հա­

սարակական այլ կարգի (պրոֆեսիոնալ) խմբավորումներից: Սա 

հավասարության նշան էր գնում լեզվի մեջ եղած դասակարգային 

ու պրոֆւեսիոնալ տարբերությունների միջև, և դրանով իսկ նույ­

նացնում դասակարգային Ժարգոնները մասնագիտական ու պրո­

ֆեսիոնալ տերմինաբանության հետ: Իսկ սա խորապես սխալ է;

Անշուշտ մի այսպիսի համառոտ ակնարկով հնարավոր չէ 

վեր հանել Սեյյեի տեսությունն իր ամբողջ մանրամասնություն­

՛ներով: Վերն ասվածները միայն ընդհանուր, հիմնական հարցերն 

են շոշափում, որ մեր աշխատության համար բա վակ ան համարե- 

լոՀ անցնամ ենք նրա հայագիտական ուսումնասիրություններին:
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Հայերենի վերաբերյս։ լ Ս եյյեն դրել I; բազմաթիւէ մեծ ու փոքր- 

աշխատություններ, բասի դրանից, նա հայերենի շատ հարցերի ' 

մասին խոսել է նաև ուրիշ աշխատությունների մեջ կա սլված այո 

կամ այն ընդհանուր խնդրի հետ. բայց այստեղ թվենք միայն հա֊ 

յերենին վերաբերող նրա ուսումնասիրություններից մի բանի գը լ^ 

խավարները:

1) Position dialectal de l’armenien (Հայերենի րարբաոային 
դԽկ?Լ’- MSL, IX, 1890)։ Չնայած իր ծ յով՛ս չի փոքրության' • լուրջ 

հետազոտություն է, որի մեջ հեղինակը որոշս։։) Է հայերենի դիրքը 

հնդեվրոպական լեզուների շարքում' հիմք ընդունելով ոչ թե բա֊ 

։ւա ւդաշարի միջև եղած՛ նմանությունները միայն, այթլ տարբեր 

լեզուների հնչյուն ական ւիոփոխությունների միջև եղած համա֊ 

յղ ա տաս ի։ ու նո ւթյո ւն ն երը: II յս ուս ։։ ւմն ա սի բու թյան արդյո ւնքներն 

ամփոփված են հետագայում «Les dialectes mdoeuropeens» աշ֊ 
իյ ա ա ո ւթյ ա ն մ ե ջ ։

2) Esquisse d’une grammaire comparee_. de rarmenien 
classique (Դասական հայերենի հա մ ե մ ։u տ ակսմն քերականության 

ուրվագիծ, Վիեննա, 1903, ր. տոլ. 1936)։ Աշխատության մեջ 

համեմատական քննուէ!յան է ենթար կ վռ լ։1" հայերենի ամբոյլջ քե - 

րականակտն կազմը և ցույց տրվում քերականական ձևերի ծա - 

գոսէն ո։ զաըգաց։։ւմը, որքանով ույդ հնարավոր I; հնդեվրոսլական 
լեզուների հա մ ե մ ա տ ությամբ լուսս։ բան ել. ա յուղի սով դա հայն֊ 

բենի միակ սլատմա ֊համեմատական քերականությունն է: Երկրորղ 

հրատարակության մեջ հեղինակը կատարել է բազմաթիւէ հաւէե֊ 

լումներ ու բ ա ր ե փո խո ւ։1ն ե ր' առաջին հրատարակությունից հետո 

կ ա ս։ ա րվա ծ ն ս ր ա գույն ուսս ւմն ա ս իր ո ւթյո։ ն ն եր ի ա րգյո ւնքն ե ր ի • 

համաձայն^: ՜Չնա յ'ած որոշ թերություններին հատկաւղես մեթոդ։։֊ 

լոզի ակտն ա ե ։։ ա կ ե ւոից, գիրքն այնուամենայնիվ դիտական շորս։ 

մեծ արժեք ունի, վստահորեն կտրող ենք ասել, թե առանց այն 

ll""L№ յարաբներ։ւ չի կարելի ձեռնամուի։ լինել հայերենի ուսում­
ն ա ս ի ր ւ։ ւթյ ա ն ։

3) Recherches տսր la syntax comparee de rarmenien (Հետա֊ 
դոտաթյուն հայերենի համեմատական շարահյուսության. MSL- 
X, 1898, XI, 1900, XII, 1903, XVI, 1910, XVII, 1911)։ ^եև ամ֊ 
9ՈՂ2Ա միասին առանձին դրքով լույո չփ տես ել, րոԱԱ բա վակս։ ֊

* Երկու հրատարակությունն երի համեմատությունը ցույց է տալի 

ftp հեղինակի հիմնական եզրակացությունները անվւուիոիւ են մնացել։
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նին մեծ n t սո ւմն ա ս ի բ ո t թյո էն I; և իր ծավալով Էլ նախորդի չափ 
(մոտ 190 Լջ)' Հեղինակը հան ղաման որ են քննության է առնում 

հայերենի քերականական ձևերի կիրառությունը ցեղակից լեզու֊ 

ների համեմաա ությամը, սկսած հոէլ երից ու դերանունն երից, վևը~ 

ջաղբած րայի դիմավոր ձևն բով։ Պետք /; նշել, որ հայերենի շարա­

հյուսության ուսումնասիրությունն ընդհանրապես հարկ եղած ու­

շադրության չի արժանացել, մանավանդ այլ լեզուների շարահյու­

սության հետ համեմատելով: Մեքյեն է, որ լուըչջ^յըիտական կեր­

պով ուսումն ասիր ել է այն և ավել, իրոք, մի մեծարժեք հետազո­

տություն: Հեաևարար այս աշխատությունը ևս թե յուր դիտական 

խորությամբ, և թե' նրանով, որ /էր տեսակի մեջ միակն է, մի 

թանկարժեք ավանդ I; հանդիսանում հայ չեղվի ուսումնասիրուէ 

թյան ա ս պ արե էլ ո ւմ:

4) Altarmenisclie Elementarbuch (Հին հայերենի տարրական 
րլ.ա սա դիրք, Հտյդելբեբդ, J^OIX). դրա բարի քերականությունն է, որ,, 

չնայած՝ համեստ վերն ա դրին, դարձյալ ժ ի /արջ աշխատություն 

Լ: Եվրոպական լեզուներով եղած' դրա բարի քերականությունների 

մեջ այժմ էչ ամենալավն է:

" Այստե՜ղ~պե^ք I; հիշել կրկին «Les dialectes indoeuropeens» 
աշխատությունը, որ հավասարապես վերաբերում է բոլոր հնդեվ- 

րսպական լե զո՛ւն երին, այդ թվում նան հ ա յերենին ւ Իհարկե, ինչ­

պես վերն ասացինք, սրանցով չի սահմանափակվում Սեյյեի Հա­

յագիտական ուսումնասիրությունների ցանկը, բւսղմաթիվ են նրա 

: Հետազոտությունները հայերենի այլ 1ւ այ՛լ կողմերի նկատմամբ: 

Դրանք մեծ մասամբ աոանձին հալվածներ են, որոնց մեջ հեղի­

նակը քննության է տոնում հայերենի մսանավոր երևույթները, իսկ 

:ովելի շատ' լ/ւոսւ դարանում հայերեն բառեր: Սակայն Հայերենին 

նվիրված կարևոր, ընդհանուր բնույթ կրող աշխատությունները 

‘Ս՛ԻԼ’ թվարկածներն են: ■

Այժմ հակիրճ կերպուԼ խոսենք Մեյյեի' հայ՛ոց լեզւ[ի վերաբեր­

մամբ ունեցած՛ հայացքների մասին: Օրա ընդհանուր լեզվաբանա­

կան սկզբունքների մասին խոսելիս ասացինք արդեն, որ նա լիո­

վին ցնդունում I; լեզուների ծննդաբանական ցեղակցությունդ և 

ճանաչում «հնդեվրոպական լեզվաընտանիքը» յուր ճյուղավորում­

ներով հանդերձ: Ինքնին հասկանալի է, որ հայերենը նույնպես 

ճանաչում I; իբրև այդ «ընտանիքի» մի անդամ, մի բան, որ հայտ­
նապես արտահայտված I; գրեթե յուր բոլոր աշխատությունների 

մեջ. այդ այնքան հայտնի սկզբունք է նրա մոտ, որ ավելորդ է
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որևէ մեջ րհրումով հաստատել, թե իրոք այդպես I; ընղուն ում: 

1’նչ վհրարերում I; ույդ ընտանիքի մեջ հայերենի ունեցած' ինչ- 

.պես ինքն կ ասում' րարրառային դիրքին, ասլա այստեղ Մեյյեն 

՚ արդեն իր սեփական տեսակետն անի, որ թեև սկղրունքորեն չի

տարբերվում Հյարշմանի սյեսակեւոից, բայց նրա ղարղացոս1ն ու 

ձշտսբոշա մն կ հանդիսանում: Այղ խնդիրն, ինչպես ասացինք, 

Ա նյյեն քննության կ առել յուր «Հայերենի րարրաոային դիրքը» 

Փողվածի մեջ: Այսւոեղ հեղինակը քննության առնելով հայերենի 

յուրահատուկ հնչյունափոխական 1 երևույթները նյուս լեղուների

Հ լս մ և մս։ ա ռւթյ։ւ՚մ!■, հան դ •յն եղը։սկ։սց ությ։սն, որ հայերենն

լեաա։ւ-սլավականի\ն և հունականին, րայր I։. այնպես ղրանցիր ոչ 
.մեկի հեա I,/ սերա միության չի կազմում. «Հնզ ֊իրանականի (և 

մասնավորապես իրանյան!։), չեա ։ո ո ֊ սլավական ի և հունականի

մեջ I,, որ հա (երենի հնչյանական հին երևույթները fleS ՏՈՇ16ՈՏ 
phenomenes^ ղանում են իրենց հ։սմս։պ:սւո:սս/ս անները, առանց 

թույլ աալու, սակա էն, հայերենն առանձնապես սերա կերպով այս 

երեր ըարրասներից մեկի հեա միացնելու» (Position etc. MSL, 
IX, կջ 155): Այս լզի սով Մեյյեն հայերենն' իըըև անկախ, առան­

ձին ճյուղ ղ հու եղում I; հնդ֊իրանականի, լետ տ ո ֊ ս լավական ի և 

հունականի միջև: Այղ նույն եղրակաց ո ւթյունը աալիո է նաև 

«Les dialectes indoeuropeens «աշխատության մեջ, որում քըն֊ 

ն ութ յան առնելով րոլոր «հնդեվրոպական րարրաոն երի» հարա֊ 

ը երություններր միմյանց հեա, այսինքն' իրար մեջ ունեցած ղռւ֊ 

ղաձա բնություններն ^ISOglOSSC^ ու տարբերությունները, հայերն-

պես մոտ կ նաև հունականին, իսկ մի կետում կթ դերմանականին, 

(բաղաձայնական փոփոխությունները), որոնք արևմտյան խմրի 

մեջ են մտնում .«Հնդ֊ իրան ականը, սլավոնականը, բալթիականը , 

՚ հայկականր (և ալր ան ականը) կաղմում են արևելյան խումբը»

քԼօՏ dialcctes շէօ, կջ 131): Ապա' «Հունարենը մի քանի տե֊ 

սա կ ե ւոներից մոս: ենում Լ հւսյերենին և >նդ~իբանականին ...Հու֊ է 
ն ա բենը ղրսւվում կ, ուբեմն, մի միջին դիրք և ի կողմիև իտալական

և if յաս կողմից արևելյան լե ղուն երի հայերենի և հն/ք-իրանա ֊

կյւ։ն/է, ու մասնավորապես' իր ան ակ mb ի ևիջև: Արևելյան չեղա.

ների մեջ հայերենը, որ պւսհպանում կ (1 և 0՝ ի և 3 և Օ֊ ի տտր֊ 
բեբությունը, համեմատւսբար մուր կ աբևմւոյւսն խմբին: Սյուս
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կ^Գ^Ւժ երևան են հանված՛ նաև մի քանի առանձնահատուկ ղու֊ 

դա դի պ ութ յո ւն ներ հայ երենի, ո լ ա վո ն ակ ա նի և ր աքթի ա կ ա նի 

միջև^*: ^ա դաձա յն ական ւիո էի ոխո ւթյուն ն երի րն դհանրությունր

գերմանականի հետ մի կարևոր երևույթ կշիներ, բայց, ինչպես 

տեսանք, նա օրինաչափ չէ, որպեսզի շուրջ նշանակություն տրվի» 

(Անդ, Էջ 133): Սեյյեի այս տեսակետն ընդունված է հնդեւ/րոպա֊ 

րան ո էթյան հե տևող ժամանակակից հա յա դետն երի կո ղմից^: Հա-֊ 

յերենի ցեղակցության մասին ունեցած այս սկդրունքի համաձայնէ 

էչ Մեյյեն ուսումնասիրեք է յար աշխատությունների մեջ հայոց. 

Լեզվի տարրեր կողմերը, վեր հանելով հատկապես այն ըհդհտհ֊ 

րությւունն երր և. առանձնահատկությունները, որ ներկայացնում է 

հա յ ե ր ե նը ց ե ղ ա կ ից լե դո ւն ե ր ի հ ա մ ե /է ա տ ո ւթյ ամր: Այ ո պ ե ս մ ա ն ֊ 

քաղն ին քննության ենթարկելով հա յերենի հնչյունաբանությունը 

Հ£տզաՏՏ6, Էջ 1—35) նա այն հետևության է հանդում, որ հայե- 

րենր ներկայացնում է «հնդեվրոպականից բոլորովին տարրեր 

սիստեմ» (Անդ, Էջ 35): Իբրև տարբերություններ նշում է. 1) և եշ֊ 

ա ը, ոքէ հայերենում հաստատուն է և ոչ երաժշտական, այ չ ուժդ֊ 

ն ութ յան, մինչդեռ «հն դե վր ո պա կ անն» ուներ շարժուն երաժշտ ա ֊ 

կան շեշտ: 2) Հորյերենի ձայնավորները քանակի (երկարության ու 
կարճության) տարբերություն չեն ներկայացնում շեշտ յալ կամ 

անշեշտ լինելիս, իսկ «հնդեվրոպականում» կային երկար ու կարճ 

ձ.ա յն ա վորն ե ր: 3) Խուլ և ձայնեղ պայթականների արտասանուէ 

թյան ժ՛ամանակ ձայնաքարերի թրթռումն ուշ սկսվելու հետևանքով 

հայ՛երենում աււաջացել է բաղաձայնների ա յն պի ս ի փոփոխություն, 

իևչպիսին կատարված է գերմանականում, այսինքն հնդեվրոպա­

կան խուլ պայթականներին հայերենում համապատասխանում են 

Հ^չեզ խուլ պայթականները, ձայնեղ պայթականներին /սուլերը, 

շնչեղացած ձայնեղ պայթականներին (\ն\\> (111 ևն) պարզ ձայ֊ 
նեղն երր: 4) «Հնդեվրոպականն» ուներ բազմաթիվ ու բազմատեսակ 
բաղաձայնական խմբեր, հայերենը վերացրել է նրանք և գրեթե 

բո լոր վանկերը վերածել բաց վանկերի: 5) Հն դեւ/րոպականն ուներ 

մի խումը հնչյուններ, որոնք ըստ իրենց դիրքի կ^ր^ղ էին լինել 

ձայնավոր, բաղաձայն կամ երկբարբառի երկրորդ տարր, հայե­

րենը վերացրել է նաև այդ: Այս տարբերությունները, սակայն, 

ինչպես եզրակացնում է հեղինակը յուր հետազոտությունների հի֊

։ Մեյյեի հիշյալ դրքի հիմտն վրա այդ տեսության ամփոփումը տ ե'ս 

Ս» ճ ա ո յան, Հայոց լեղվ[է պատմություն, Երևան, 1910, Էջ 23—33, 84--99։



346 էդ. 0. Աղայան

մամք՛, չեն թույլ տալի ո կարծելու, ար հայերենի հնչյունական 

առանձնահատկություններն ՝ա ռաջադ ե լ են տեղական լեզուների 

յոդդերրրւթյամբ. դրանք արդյունք են հայերենին հատուկ ներքին 

ձգտումի տենդեն րի (Անդ, է;ջ 36): Հոլովական ձևերը քննելով և 

րույր տալով հայերենի հոլովական վերջավորությունների համտ- 

պ ա/ո ա ոխ ան ո ւթյ ունն երր լեղակիր լեզուների հևա, ապա քննելով 

հոլովական ձևերի կիրառությունը' հեղինակը հանդում է այն եզ­

րս/կար ութ յան, որ հակառակ հնչյունաբանության մեջ ուներ ած 

էԼԳաԼՒ ու արբ երության, հոլովն երի կիրառության մեջ հայերենը 

չաւիաղանր հարազատորեն է պահպան ել հնդե վրո պակտն հոլո­

վակ ան իմաստները. «Ս ինչև այսօր հոլովները հայերենում պահ­

պանել են իրենը հնդեվրոպական հիմնական արժեքը աււանր Լա­

կան էիուիոխությունների , և այդ պահպանումը նրանով ավելի

նշանակալիդ Լ, որ բարի սլավոնականիդ ու բ սւլթի տ կան ի ր, ոչ մի 

որ եղ ձ^նք զրոն ում նրանը համարժեքը» (Անդ., էջ 71): Այնուհետև 
քննության է առնում հորյեըենի խոնարհումը և դույր տալիս, որ

հնդեվյւրւպակտն խոնարհման րսէրդ սիստեմը հայերենում վերած­

ված է շատ ավելի պարդ ու հաստ ատուն սիստեմի, հակառակ հո­

լովական սիստեմին, որր «դեռ չէր հասել հավասարակշռության մի 

հաստատուն վիճակի» (Անդ, էջ, 58): Հեղինակը րույր է տալիս, որ 
եթե հոլովների կիրառությամբ հայերենը միանդամ այն հարս/զատ 

Լ մնաըել հնզեվքր/պտկանին, տպա' ձևաբանության մեջ' հոլով­

ման ու. խոնարհման ձևերի ւլարդարումը, ՛Որը միահդամյոյհ շո - 

շաւիելի է, ներկա յարն ում է երկու, տարբեր աստիճան. հոլուԼա* 

ձևերի ւլարդարումը, հ ո լո վա /լան սիստեմի զարդարումը չի ,ասել 

մինչև վերջ, և հաստատուն դրություն չի ուոեղծւԼել. Կ ոչուԼաձևերի

բազմազանությունը, միևնույն բառի սրարբեր հո լո ւէումն երի են­

թարկվելը րույր է տալիս, որ հայերենի հոլովական ՚ սիստեմը 

դեռ/ւս չի հասել միօրինակության աստիճանին, որին ձգտել է, որ 

հայերենի հոլուէական ո ի ոտ ե մը, այդպիսով, անը ւեան մի ւ[իճակ 

է ն երկայարնում. «Հո բովումը, րոյն լզես, ինչպես այն ներկայանում 

է հին հայերենում, դւոնւէում է, ուրեմն, ւիոխան ր մ ան շրջանում» 

(Անդ, էջ 60): Դրան հ ակտ ռակ խոնարհման սիստեմը մինչև վերջ 

հս/սրնելուԼ ղարւչարման ընթարքը, հառել է մի պարզ ու կայուն 

/վիճակի, այնպես որ, հինգերորդ դարոււ? («Դրի հաստատման ժա­

մանակ») բայերն արդեն չունեն «ձևերի կուտակում, որը, ինչպես 

հոլովման մեջ, առաջարներ նորաձևություններ և մի ամբողջ ւէե ֊ 

քակ առուր ում» (Անդ, էջ 75): Այսպես, ահա, քննության առնելով
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հայերեն/) քերակւսնական կազմը հեղինակը տալիս է հետևյալ 

ընդհանուր եզրակացությունը, «Հայերենը պահպանում է հնդեվ­

րոպական բնորոշ առանձնահատկություններից մի մեծ' թիվ- հո­

լովների կիրառությունը, Ո բնով դոյակ-անների թեքումն, օրինակ, 

ր աց ա ռիկ արի։ ա յի զ մն եր ե ն:

('p-այց, ընդհանուր առմամբ, հայերենի հնչյունաբանական ու. 

ձևաբանական սիստեմը խորապես տարբեր կ հնդե։[րոպականից. 

արտասանությունն ունի մի բոլորովին նոր երևույթ, քերականա­

կան ձևերը կազմված են մի յուրահատուկ ձևով, և այն ժամանակ, 

երբ հայերենը դրի էր առնվում, վերակառուցման աշխատանքն 

արդեն այնքան առաջացել էր, որ անկ ան ռնյւյթյունն երի մեծ մասը 

վերացված էր և քերականությունը հասել էր կանոնավորության 

մի բացաււիկ աստիճանի» (Անդ, էջ 111)։ ^
Այդպիսի մանրախույզ ուսումնասիրության է ենթարկել Մեք- ,: 

յեն նաև հայերեն/։ շարահյուսությունը։ Յուր «RecherclieS SUF la 
syntaxe comparee de l’armenien.» աշխատության մեջ նա քննու­
թյան է առել հայերեն/։ քերականական ձևերի կիրառությունները, 

նրանց յուրահատկությունները և տվել շատ արժեքավոր եզրակա­

ցություններ։ Այսպես՝ հետազոտեըով հայերենի ցուցական դերս։- 

նունների (այս, այդ, ա]11, սա. դա, նա, սոյն, դոյն, նոյն), հոդեր/։ 
(ս, ն), տեղի մակբայների (աստ, աստէն, այսր, աստի, այդր, 

այդրէն, այտի, անդ, անդէն, անդր, անդրէն), «ահա» նշանակող 
բաոերի (աւասիկ, ահաւասիկ, աւադիկ, ահաւադիկ, աւանիկ, 

ահաւանիկ) և անորոշ դերան՛ունների (մի; ոմն, ոք, իք, ինչ) ծա­

գումը և, հատկասլես, նրանց գործածությունը ^MSL %)< 9nLjy ե 

տալիս, որ հայերենը բացաոիկ հարուստ միջոցներ ունի բառերը 

և նրանց հես։ կա սլված հանգամանքները նախադասության մեջ 

-ճշտելու համար, դերանունների ու հոդերի առատությամբ, ինչպես 

հեղինակը ցույց է տալիւ։, հայերենը դերս։զանցում է բոլոր ցե­

ղակից լեզուներին.' «Այս ընդհանուր շարադրանքից երևում է, թե 

որքան միջոցներ ունի fdispOSe,) հայերենը՝ բառերը որոշելու հա­
մար, և տրքան կուռ ու համաչափ է այն սիստեմը, որ նլս հաստա­

տել է: Այս բոլոր միջոցների ճիշւո օգտագործման արդյունքն է 

հայերեն այս կամ այն դարձվածքի ^phraSe^ պարզությունը, և այն 
հեղինակները, որոնք' ինչպես U. ս in վա ծաշնչի թարգմանիչները, 

ինչպևււ Եղնիկը, ինչպես Եղիշեն' գործադրում են այն հաստատուն 

և ճիշտ կերպով, իրենց ոճին տալիս են, այդպիսով, կյանք ու ար֊ 

տահ ո։ յսւչոլթյո ւն, որոնք կազմում են նրանց հրապույրի մեծ մասը։
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Այս տեսակետիս, թվում I;, թե հնզեվըսպտկտն ուրիշ ոչ մի լեզու 

չ/ւ գերազանցում, կամ նույնիսկ չի հավասարվում հայերենին, այն 

զարզազումր, որ ստացել են որոշիչ միջոցն երր, ։իոխհատուցումն 

I; այն կորուստն երի, որ լեզուն կրել I; ուրիշ կողմերով» ^ԸԸ110ր֊ 
•'11ՇՏ, MSL» X) էջ 271 )։ Այնուհետև անցնելով հո լուէն երին' ա-

ոանձին-սաանձին քննության է առնում հոլովների կիրառություն֊ 

ներր գրաքարում և, կրկին անգամ հաստատ 11 լուէ վերք հիշված յուր 
այն հետևությունը, թե հայերենը հարազատորեն պահպանել I; 
հոլովների «հնզեւէրւււգական արժեքն» ու «գրեթե րոլոր հոլովները», 

աւԼելացնում Լ. «Եվ, եթե, ինչպես և ուրիշ ք տ րք տ ոն հրում, հոլով֊ 

Ներք լեզվի զաըզացմտն որոշ ժամանակում որոշվել են նաիւզիր- 

ների միջոցով, առնվազն, հակառակ այն քանին, որ տեսնում ենք 

հաճաէս այլուր, նա էս գիրն ևրն են, որ մի մեծ ՛թ՛է1 /սազացած լի֊ 

նելուց հեռա, վերջնականապես անհետացել են նոր լեզվում, մինչ- 

գեււ հոլովներն ունեն գարձյսւլ իրենց /րիվ արժեքը, հնզևվրոպտ֊ 

կան բոլոր կենդանի լեզուներից ամենից ւսվելի հայերենն կ, ար 

հոլովներ/ւ կիրառությունը կարելի I; .լավագույնս զիաեւ, և, այս 

կողմից, լիւա[աներենն անդամ նրան շ/ւ հավա սար։Աւ» ^ԱշշհԸքԸհՇՏ/ 

.№ՏԼ, XII, էջ 428)։ Ի վերջո, ուսումն աո իր ելով րայի ձևերը և 

հանգամանորեն քննելով ր^է^ր ժամանակների, եղանակների ու 

դերրայների կիրառությունները ^ՏԼ, XVI), ե դրա կա ընում I;, որ 
Հայերենի խոնարհման սիստեմը' «հնդեվրոպականի» նկատ մամը' 

ըոա մեծի մասին, նոր կ: Հայերենի խոնարհմանն ա սանձն ահա տ ֊ 

կ ու [խունն երր > ե դինակն ա մւի ո վւ ում Լ հեաևյալ կ նա երում, դի մա֊ 

վոր ձևերը թավին պահպանել են դեմ րի և թ*[ի արաահայաման 

պարդա['յունր: Նրա վորա կանի կա դմո ւթյո ւնն առաջացել I; հայե -

քենին սեփական միջողներով, շլին ելով Խերդռրծա կ ան ի ղ ոչ այնքան 

ա արը եր և, հեաևարար, ոչ միշտ պարդ, նա ժամանակի ընթաը֊ 

քում աարրերակվել ու նոր հայերենում դարձել է մի որոշակի և 

Լական աարր: Ներկայի ե անցյալի կերպերի ղան սպանությունը 

հեաընթադ Լ կաւոարել։ Դրա վւոխարեն հայերենը պահպանել Լ 

ներկայի և. անըյալ ան կա ուա ր ի այն ղիաակրոլթյունը որ նրանը 

արա ահա յա ում են չավարաված գործողսւթյուն ։ Սահմանակ ան 

ներկայի և անդ յա լ անկաաարի ձևերը դարձել են ստորադասական 

ն՛երկա և ունդ յալ անկաաար րոլոր նոր րարրառն երում. «Նախկին 

ստորադասական ներկան և աորիստը, որոնք հայերենի ստեղծա - 

դործությունն Լին, անհետանում են և այս կորուստն առաջ Լ 

ը երում կերպերի ընդհանուր կորուստ, որ հա կա դրության Լ վերած֊
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վում սահման՚ա կ անի երկու ձևերի միջև, անկատար' տևականու­

թյուն արտահայտող, և աորիստ' պատմողական անցյալը» (թԼՏՆ, 

XVI, էջ 39)։ Իր պատմության ոչ մի շրջանում հայերենը չի ղար- 
գացրել ՛ապառնին, անհրաժեշտության դեպքում դիմելով նկարա­

գրական (բաղադրյալ) ձևերի։ Այդպիսով կերպը, ոչ։ գրաբարում' 

էլ արդեն վերանում էր, ժամանակակից {եղվի,9 անհետացել է։ 

Իա յա կան նախածանցները (առ,— գ, ընդ ևն), ։։ր գրաբարում սահ- 

մանափակվոլմ են մի բանի հետքերով, նոր հայերենում ոչ մի գեր 

չեն /սարքում այլևս։ Ահա, այս բոլորի հիմ որն վրա հեղինակը եզ­

րակացնում I;. «Իայական ձևերի, ինչպես և անվանական ձևերի, 

կիրա։ւո։թյան մեջ դասական հայերենը, պահպանելով շատ հնդեվ­

րոպական գծեր և ներմուծելով (՜ւոէքՕԺսւՏՁՈէյ սեփական միջոցներ' 
ն՛ախկին քերականական կարգերը իշծէՇ^ՕՈՇՏ) նշելու համար, 

ներկայացնում I;, ուրեմն, մի շատ նոր կերպարանք, և նրա մեջ 

գտնում ենք սկզբնավորումն այն բոլորի, ինչ որ պետք է կատար­

վեր նոր հայերենում» (Անդ, Էջ 40)։
Ինչրգես տեսնում ենք, Ս եյյեն խորապես ուռումնասիրել է հա ­

յոց լեղր/ի ամբողջ քերականական կազմը' ձևաբանությունն է։։, շա­

րահյուսությունը և սրվել շրսրրէ արժեքավոր եզրակացություններ: 

Այդ ուսումնասիրությունների մեջ նա հմուտ կերպով ցույց է "՚վել 

հայերենի քերականության այն տարրերը, որոնք ընդհանուր են 

հնդեւ/յրոպակրսն լեզուների հետ,՛ և այն տարրերը, ՛որոնք յուրա­

հատուկ են հայերենին, որոնք առաջացել են միայն հայկական 

հոդի ւ/րա։ Իայց միայն գրանցով չեն սահմանափակվում Սեյյեի 

հայագիտական ուսումնասիրությունները. մենք հիշեցինք միայն 

ընդհանուր նշանակություն ունեցող կարևորագույն հարցերին 

ն՚/իրված նրա հետադասությունները և շարադրեցինք այգ խըն- 

դ/՚Ր^^Ա'/' վերաբերմամբ արտահայտած նրա ս։ եսա կետն երբ. մինչ- 

գեռ նոր րսրզմաթիվ ուսումնասիրություններ անի հայերենի աոան­

ձին հարցերի վերաբերյալ, ունի բազմաթիվ հայերեն բառերի 

ւէէէէուդաբանությումէներ և այլն, ՛որոնց թվարկումն ու արժանիքնե­

րի վեր հանումը մի աոանձին, շատ ավելի ընդարձակ ուսումնասի­

րության մեջ հնարավոր 1; միայն։ Մեյյեն չափազանց բեղմնավոր 
հեղինակ է ոչ միայն ընդհանուր առմամբ, այլև մասնավորապես 

հայերենի ուսումնասիրության ասպարեզում։ Իսկ եթե դրան ավե֊ 

լացնենք նաև այն, որ այդ բոլոր ուսումնասիրությունների մեջ էլ, 

սկսած՛ ամենափոքր հոդվածից մինչև առանձին աշխատություննե­

րը, նա պահպանել է իրեն հատուկ դիտական լրջությունը, որ նա՛
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չափազանց խստապահանջ 1; եղել իր հետազոտությունների նկատ­
մամբ I։ ցուռպ' իր եզրակացությունների մեջ, ապա ինքնին պարզ 

^Լ1’^Ւ> @ե ինչու. Հյոլրշմանից հետո նա դարձավ հայագիտության 
պարագլուխը, հայոց լեզվի ուսումնասիրության ասսլարեղում ա֊ 

մևնահեղինակավոր ցիանականը Եփւ։ւպայում և ունեցավ իր հե­

տևորդները ոչ միայն Ե։[րոպայում, այլև մեղ մոտ։ ճիշտ է, ընդ­

հանուր լեզվաբանական, աեւ/ական հարցերի նկատմամբ ունեցած 

նրա հիմնական սկզբունքներից շատերը, ինչպես վերը ցույց 

"'վինք, մարքսիստական լեզվաբանության հետ անհամատեղելի 

են. բայց այց. սկզբունքները հաղթահարելը մ արքս - լենինյան դիա­

լեկտիկական մատերիալիզմով զինված մեր սերունդի համար հեշտ 

է, մի կողմից, և այց սկզբունքները չեն խանգարել նրան ճիշտ, 

դիտական հիմունքներով հայերենի փաստական նյութն ուսումնա­

սիրելու ցործին՝ մյուս կողմից։ Ս՚եյյեի հետազոտությունները հաս­

տատապես մտել են հայոց լեզվի ուսումնասիրության ոսկե դան- 

ձարանի մեջ. նրա ուսումնասիրությունները ոչ միայն մնայուն են 

իրենց բարձր արժեքով՜; այլև հենց իրենց այց. խորը, դիտական 

բնույթով օրինակ են հանդիսանում սւյն բանին, թե ինչպես պետք 

1. ուսումնասիրել լեզվական երևույթները։ Մեյյեն հայ լեզվաբա­

նության պատմության մեջ մտած մեծադույն լեզվաբաններից 

մեկն կ։ •

Մեյյեից հևտո եվրոպական ժամանակակից 

1։ւ։<յե|ւ նշանավոր հայագետներից մեկն է Կոպենհագենի

'0նղեթԱ|ւն համալսարանի պրոֆեսոր Հոլզեր Պեդերսընը, որ

յուր հմուտ աշխատություններով նույնպես մեծ 

ծառայություն I; մատուցել հայերենի ուսումնասիրությանը. նա 

հայերենի ցեղակցության հարցերում, ինչպես կտեսնենք, լիով/ւն 

ընդունում է Մեյյեի տևսակետները և այդպիսով իսկ հարում նրա 

"՚ զ՛լությանը։

Հոլզեր Պեդերսընը ծնվել կ 1867 թ։[ին գյուղական ուսուցչի

ընտանիքում, հայրը շատ լեւլուներ ցիտեր և ընդհանուր ծանոթու­

թյուններ ուներ լեզվաբանական հարցերի մասին, որոնք և սո­

վորեցրել I; յուր որդուն։ 1885 թվին ավարտելով գիմնազիոնը շա­
րունակել I; ՛ուսումը Կոպենհագենի համալսարանում, որ և ավար- 1 

տել է 1890-ին։ 1892 թվից մինչև 1896 թի։[ը ճանաւցարհորդել կ 
դեպի Գերմանիա, Շվեյցարիս։, Իտալիա, Հունս։ստան, Թուրքիա, 

Ռուսաստան և Իռլանդիա։ 1897 թվին Կոպենհագենի համալսարա­
ն՛ում ստանում է դոկտորի աստիճան և ուսուցանե՛լու իրավուԱք
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fills doccndip, իսկ 1903 թվի ապրիլի 1 ֊ին' պրոֆեսորի կոչում։ 

Վախճանվել 4 1953 թվականին:
Պեգերսրնր որպես լեզվաբան մա սնա դե ա է հնդեվրոպական 

լեզուների, առանձնապես' ալբաներենի ե. կելտական լեզուն երի, 

որոնց մասին բազմաթիւէ ուսումնասիրություններ ունի: Ւրրև 

հնդեվրոպադետ նա զց^զՎեչ է հայերենով իր ուսումնասիրուէ 

թյունների վաղ շրջանում էլ. հայերեն լեզուն սովորել է ինքնաշ­

խատությամբ սկսած 1892 թվից ե հետ ադայում այնպիսի կատա­

րելության է հասցրել յուր գիտությունը հայերեն է։ ասպարեզում 

թե' դործն ական ի, և. թե' տեսականէ։ մեջ, որ դարձել է Եվրո պայի 

լ tu վա դո ւ յն հ tit յոր դե nt ն ե րէ: ց մ ե կր: Հ tn յ ե ր ե ն էէ ս ’ ր տ ա ս ա ն ո է թյան ր 

ծանոթանալու համար նա գնացել է Վենետիկ յան Ս խիթարյաննե֊ 

րի մոտ՝ Ս. Վաղար կղզին (1893^-ին), և Վիենն ականն երէ: մոտ 

(1903-ին), իսկ Պետերբուրգում գտնված միջոցին (1898-ին) հա­
յեր են էէ արտասանության մասնավոր դաս է առել մ էէ հայ քահա­

նայի որդու մոտ։ Սկսած 1897 թվից, Պեդերսընը մանր ուսումնա­
սիրություններով քննության է առնում հայերենէւ զան ա զան հար- 

մքերը (հնչյունական օրենքներ են). 1900 թվին՝ ալբաներենի մասին 
հրատարակած ՛ընդարձակ ուսումնասիրության մեջ հեղինակը լուրջ 

հետէսզոտության առարկա է դարձնում հայերեն լեզուն և մի գրչ­

էս ում fAlbaneSiSCh und Armenisch^ քննության ա nit ում ու հաս­
տատում զանազան հայերեն և ալբան երես բառերի ՝> ա/) ա պ ա -

ա ա ս խա ն ո ւթյ ունը ։

Առանձնապես հայերենին վերաբերող նրա առաջին մեծ ու­

սումնասիրությունն ի «Zur ainT^nische.-Sprach^ 
որ թարգմանված է հայերեն «Նպաստ մը հայ չեղվի պատմությանն 

վերնագրով ու նա/սապես տպված «Հանդէս Ամսօրեայ»֊ ոլմ (1 903 — 
1904 թթ*), ապա և' հրատարակված առանձին (1904): Հեղինակն 
ինքն է սրբագրել թարգմանությունը հրատարակության միջոցին ե 

ր,րոշ հավելումներ կատարել, որով և դիրքն ստանում է բնադրէ/ 

արժեք։ թուն ուսումնասիրությունը նվիրված է հայերեն/t մի քան// 
Հնչյունական օրենքների քննությանն ու նոր օրենքների հայտա­

բեր մանը։

Աշխատությունը բաժանված է երեք գլխի. առաջին գլխում 

Հեղինակը նախնական գիտելիքներ է, տա լիս հայերենի հնչյունա­

կան օրենքների մասին, քննում հնդեվրոպական մի քանի բաղա­

ձայնների ունեցած համապատասխանությունն երր հայերենի մեջ. 

այստեղ նա' քննությւսն առնելով հա յա գե տների կողմից նախա-
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պԼս առաջարկվես ծ հնչյուն ական օրենքն երը հայեր են ի վերար եր֊ 

մամը, մի մա օր հասա ատ ում է, մի մասն էլ մերժում նորանոր 

ապացույցներով ցույց տալով, մւր դրանք սխալ են: Այս դլխում իր 

ընդունած՛ ու հաստատած դլիսսվոը հնչյունական օրեն քներն են. 

հնդեվրոպական V հայերենում բասի սկղրի^ միշտ դաոնում է 

(|. րառասկղրում երրեք ւ[ չ/: մնամ. երկու ձայնավորների միջև 

դաոնում Լ ւ[; 1' եթե հայերենում* րաոի վերջ ըեկնի. եթե րաոի 

մեջ է' դառնում է գ (օր. կով: հո,ւՒ)։ Հնդեվրոպական =հայ.

Աօ kv=շ, թտ-Ա| Տթ~ս, թհՏ = վՆ րթ=1է?, 1 — թք ձայնավորից 
հետո' յ, կամ ն, Ը~ից Հետո' դ, թ և <\հ ի ց Հետո թ, քէք“=Տ, 

Զ րաոի ոկդրում դա ռնում է (1 ^ բառամիջում Ս^/՚Ս ^ետս դառ֊ 

նում է q# ձայնավորից հետո՝ կ. §հ րաոի սկզբում ղաոնո.ւմ է 

և, բառամիջում՝ ([. Ահ = ց» ՏԶհ=շ կամ ա]ս, Տ = VI Այ" օրենք֊ 

ն1Ղ։1'!1 յուրաքանչյուրի համար հեղինակս բերում I; բավ ակտ֊ 

նւստւռփ օրինակներ և դրանցով ի"կ հաստատում յուր աստծները^. 

այդ հնհ յունական օրենքների հ ։ս մ ռ> :ղ ։ս տ ։ո ս խ սՀն էլ հեդինակր 

տռտջարկու մ է նոր ռ:ոու դտբտնու թյռւնն ե ր, որոնք մեծ մա֊ 

ռումբ ճիշտ են»

երկրորդ դլխում հեդինտկը քննության է սանում հայերենի 

1 հոդնակեըա մասնիկը, որ, ինչպես դիտենք, երևան I, դալիս 
դրաբ աբում՝ դոյակ անն երի հոդն տկի ոլղղական ու դործիական 

հոլովաձևերում և բայերի հոդն ակի թվի առաջին ու երկրորդ դեմ֊

քերում՝: Հայերեն/: այս I՛ մասնիկը հնչյունաբանական կնճռոտ 

հարցերից մեկն է, և, ահա, հեդինակր վարձու մ՝ է դան ել նրա 

համապատասխանը հնդեվրոպական հնչյունը: Պ եղերսբնից առաջ 

1-ն համապատասխան էր համարված՛ հնդե :/բ ոպակ ան Տ֊ին, բայց 

ոմանք այդ սխալ էին համարել և դրել Տ¥, է¥3 խմբերը: Հարցը

լուծելու համար հեղինակը վերցնում* է այն բպսր հնդեվրոպական

ձևերըյ որոնց մեջ վերջահանդ Տ կ"Կ ե քննում, թե դրանք հայե

բենի մեջ ինչ փոփոխությունների են ենթարկվեչ: Հնդեվրոպական 

հոլովաձևերից վեըջահանդ Տ ունեն ուղղականն ու սեռականը, հա֊ 

յերենոլմ տյդ հոլովները Տ֊ին համապատասխան ոչինչ չունեն, 

հեղինակը դանում է, թե մեր ուղղականը կազմված է համ արա֊ 

ն ութ յամբ, իսկ սեռականը նախապես ոչ թե բուն սեռական է եղել,

այլ տրական, որ հետ ադայում նաև սեռական/: նշանակություն է 

ստացել, հայերեն/: բացառականն էլ ՛ոչ թե կա դմփած՛ է էօՏ մասն/:֊
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կով> /էն չոլ ես ասում է Հյուբշմձոնը, այլ ու ղղակի ներգոյական հո֊ 

ԼՈ*Էի փոխ անցմամբ: Սրանցից հեղինակն այ՛ն եզրակացությունն է 

հանում, որ հնդեվրոպական վերջահանգ. Տ֊ն հայերենում միշտ 

դարձել է ք. եթե որևէ; ձևում նա չկա, ապա այդ էւչ թե որևէ օրենքի 
փւա հիմնված կորոլսման արդյունք է, այլ համաբանության:

Երրորդ դչ/սի նյութն է կազմում մի քանի գոյականների ու 

ածականների (ծաղր, ծանր), դե րոմն վան ակ ան հոլովների (այսր, 

‘ԼԱԴՍ' նորա) և բայական ձևերի (սիրեր, մի սիրեր) մեջ եղած ր 
հնչյՈ-ւնը, որ, ինչպես եզրակարն ում է, գոյականների -ու ածական֊ 

ների մեջ ոտացվել է հնւյեփտ պակտն Տ ուղղականս/կերտ մաս֊ 

յ՚ՒնՒՍ’ Ւսհ դերանունների ու բայերի մեջ դու, դա գերանուն֊ 

*!Կ’1'9։
Ւբրև հավելված գրքին կցված է հեգին ակ ի մի հոդվածը՝ «Հին 

հայերեն չեղվի շեշտը», որ հեղինակն ինքն է աշխարհաբար հա֊ 

յեր են ով (արևմաահայ բարբառով) դրել: Ենչպես դիտենք, ցնդուն֊ 

ված էր, որ հին հայերենի շեշտը ոչ թե երաժշտական, այլ ուժդ֊ 

նութ յան շեշտ է եղել, դրա համար իբր ապացույց ծառայում էր 

մի քանի ձայնավորների անկումը՝ շեշտից առաջ: Պեդերսընը՝ 

հիմնվելով նոր քննությունների շնորհիւ/ հաստատված այն երևույ֊ 

թի ։Լրտ> ոթ ձայնավորների, հատկապես յ և Ա֊ի անկման պատ­
ճառ կարող է լինել նաև երաժշտական շնչարկ, ցույց է տայիս, որ 

հին հայերենում էլ շեշտը երաժշտական է եղել, հայերեն լեզվում 

-անշեշտ վանկի յ և Ա հնդեվրոպական ձայնավորներն են ընկնում, 

իսկ Շ, Ջ, 0 մնում են. 61, 01 երկբարբառները դարձել են Շ!, 6Ա 
և ՕԱ>ՕԱ« ստացված այս 61 և ՕԱ երկբարբառները դարձել են \ և 

Ա, Ւնշպես հա երկբարբառը անշեշտ վանկ երում դարձել է ե. 
հետևաբար՝ «Այս ամեն ձայնական օրենքները՝ միայն ձայնահընչ֊ 

ման կորոստյամբ կարելի է մեկնել, ըստ հետևորդի' հին հայերեն 

[եղվի ՚ շեշտը պետք կ որ երաժշտական շեշտ մ'եղա ծ րլյար)> 

(էջ 71—72):
Ամբողջ աշխատության արժեքի մասին խոսելիս նախ պետք է 

նկատի ունենալ ուսումնասիրվող նյութի դժվարությանն ու, միա­

ժամանակ, կարևորությունը: Հնչյուն ա կան օրենքն երի հաստատու­

մը ղմվտր է հենց այն պատճաոսւէ, որ նույն հնչյունը տարբեր 

դիր քերում ' շատ հաճախ տարբեր փոփոխություններ է կրում, որ

1 Այ? քանն ապացուցեց Ֆրանց ն իկոլա ուս Ֆինկր' սլավոնական լեզ­

վի շեշտի մասին դրած՛ ուսումնասիրությամբ (1895)։

23—Հայ լեզվաբանության պատմություն
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Լ դժվարացնում է դրանց միջև հղած կապը գտնել, այդ ավելի 

ըան բարդանում էէ այն բանի հետևանքով, որ երբեմն այս կամ 

այն կարգի ւի ո ւի ո խ ո ւթյան համւսր բավականաչափ օրինակներ չեն 

լինում։ Սակայ՛ն հնչյունական օրենքն երի հայտաբերումը կարևոր 

է չափազանց, քանի որ այդ օրենքն երի վրա են հիմնվում բոլոր 

ստուգաբանությունն երը ։ Այս երկու տեսակետից մոտենալով' կա֊ 

րոգ ենք ասել, որ Պե դերսրնի այս աշխատությունը մի լուրջ գործ 

Լ, թեև, իհարկե, հայերենի մասնավոր կողմերի քննությամբ,—և 

աԼ1փ է ընկնում րնդգրկած նյութի հմուտ ու խորազնին ուսումնա֊ 

սիրո ւթյամբ: Հեղին ակը ամենայն խոտ ութ յամբ քննում և հտստա ֊ 

տում է յուր հետազոտության նյութ դարձած հնչյունական օրենք֊ 

^եցԼԿ կամ' մերժում նրանք, և կամ նորերը սահմանում։ Այդ բա֊ 

Լի շնորհիվ էլ նրա ասածները վստահելի են դառնում։

1.904 թվին V^Z-nu? լույս տ ե ո ավ «Armenisch und die Nach- 
barSpachei՜!» ընդարձակ ե հմուտ ուսումնասիրությունը-, որ և 

թարգմանվեց ու ասլվեց ((Հանդէս Ամս օրե տյ»֊ում (190(1), ապա և 
առանձին' ((Հայերեն և դրացի լեզուները» վերնագրով: Աշխ ատ.ու֊ 

թյան առաջին և ամենից ընդարձակ մասը նւթւրված է հայերենի 

հնչյունական օրենքների քննությանը, հեղինակը չափազանց հան- 

գա ման որ են քննության է տոնում հայերեն հնչյունների համա պա֊ 

տասխտնությունները ցեղակից լեզուների հնչյուններ/։ հետ և հաս֊ 

։։։տւոում այս կամ այն կանոնը,'■որոնց թվում և նոր ւիաստեր ա֊ 

յ/ե րսցրած, կրկին պնդում է նախորդ աշխատության մեջ սահ֊ 

մա նա ծ՛ հնչյո ւն ա կ ա ն կ ա ն ոն ն երը: Ա յ դ մա նրա մա ս ն ո ւս ո ւմն ա սի ֊ 

չէությունից հունում է յուր հիմնակ ան եւլրակացություԱը . հայերե֊ 

ն/t հնչյուն։։։կան ւիով։ոխությոլններր, ինչ ։Լիճա կո վ էլ նրանք մեզ 

ներկայացած լինեն, ներկայացնում են հն դև ւ/րո սլա կան հնչյունւս֊ 

կան սիսւոեմի սլա տ մ ական գ արգացումը , որ հայերենի մեջ .„.լելի 

արագությամբ և ավե՛լի շուտ է կատարվել, քան ուրիշ ցեղակից 

լե գսւն երի մեջ. ((Հայերեն/։ ձաՀնական դրության փոփոխությունն 

/<բ/,և հ/> ւ)' ունի այնպիսի երևույթներ, որոնք մեղի քաջածանոթ են 

մյուս ամեն հնարավոր հնդեւ/րուգական լեզոլներեն» (էջ 165)։ Այ­
նուհետև հեղինակն' ամւիուիելով հայերենի ւլանաղան հնչյունա֊ 

փոխակ ան օրենքները' ցույց է տա էիս, թե հայերեն/։ ո ր հնչյունա ֊ 

փոխ ական երևույթը ցեղակից լեզուն երից որի մեջ է գտնում յուր 

համասրստասխանը։ Ավելորդ չենք համարում մեջ բերել այգ. հատ­

վածը, որ աշխատության այս մասի ամփոփումն է հանդիսանում. 

«Տ ձայնին ^֊ի անցման կհանգի պինք հույն և իրանական լեզվաց
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‘՛մեջ, հնդեվրոպական քմականներուն զարդարումը ձայնաբնախո- 

■սորեն գրեթե բնական է և կհամաձայնի մյուս արևելյան հնդեվ­

րոպական լեղվար հետ... փակ բաղաձայններս։, (^պայթական) 

եռապատիկ արտասանության կերպը նախալեղվեն ժառանգված 

էր. ձա յն աշրջոլթյոմւն յուր սկզբնական շրջանին մեջ (նուրբը 

կըւլա նուրբ-թավ, միջակը կըլլա զուտ նուրբ) բոլորովին զուդըն- 

,թար է գերմանական ձայնաշրջության հետ, և այս զուգընթացու­

թյունն անշուշտ պատահական չէ, այլ ձայնաշրջության սաղմն ան֊ 

Հուշտ նա [սահնդեվրոպական արտասանության կերպերուն դրու­

թյան մեջ ծածկված էր. գոնե այս շրջման առաջին գսրծողությա մ֊ 

բը ստեղծվեցավ դրություն մը' որ հին հունական ու նախի տալս։ - 

կան փակ բ ա ղաձայնն եր ու դրության հեւո չափազանց նման էր։ 

Եթե շրջման առաջին դործողութենեն ետքը' գոյություն ունեցող 

նուրբ թավերը, (—[սուլ-շնչեղ պայթականները) շատ անգամ բաց 

բաղաձայններ եղան ապագային, ասիկա ալ կհամաձայնի դարձ­

յալ գերմաներենի, նոր հունարենի և իտալերենի ւլարգացման հետ։ 

ե՛վ այն, որ ^ և բ մյուս հնդեվրոպական ն ուբբ ֊թա վեր են ավելի 

արադ ու կատարյալ կերպով բաց (=շփական) բաղաձայն եղավ, 

կհիմնվի հայտնապես այնպիսի բնախոսական պատճառներս։ ։[րյս, 

որոնք ամենուրեք կհանդիպին. (ի, ծանոթ է, նաև արիական ու 

բալթիկ֊ սլավ (և ալբաներեն) լեզվաց մեջ բաց ձայն եղած է... 

Բաղաձայն իւմբեբռճւ պարզումն երկրիս ամեն լեզվաց մեջ ազդող 

ձգտումն մը կծագի, և զօր. սլավերենի մեջ ւսլ նույն հետևողս։.֊ 

թյամբ ի գլուի։ եդած է...։ Պարզման ճամբան յուր աոաջին շըր- 

ջանին մեջ կհիշեցնե իրանական ձայնական օրենքները: Ա — խըմ- 

բերուն տա սատեղափս/սռլթյսժնր կցանվի նաև օսեթերենի մեջ... և 

կովկյւ:ւ>յան լեզվաց մեջ, բայց նաև օտար աշխ արհն երո լ և նոր 

պարսկերենի մեջ ալ. համենայն դեպս բոլորուէեն անապա ցուց ելի 

է թե հայերեն լեզուն' այս կետիս մեջ կավկասյան լեզուն երեն ա զ֊ 

դեցություն կրած ըլլա, վասն ղի նույնիսկ հակա ռակն ալ նույնչափ 

հավանական է։ Վերջապես սա, սկ, սսլ ևն ձևերուն առջի թ ձայ­

նավորի մը հավելումը զուգընթաց է իտալերենի և գաղղիերենի 

հետ։ թաղաձայն խմբերուն պարզման հաջորդեց (ու և |1 ձայնս։֊ 

վորներուն կորուստեն վերջը) բազաձաիններու հոծ կուտակում մը 

(որուն արդյունք եղան նսր պարզումներ) ճիշտ այնպես, ինչպես 

եղած է ս լավեր են ի մեջ։ Հայերենի ձայնավորաց նվազումները

կհիմնվին ընդհանուր բնախոսական օրինաց վրա և վճռական կեր­

պով զուգընթաց են մասամբ սլավերենի և կիմերերենի, և մասամբ.
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լ ւս in ի ն եր են ի.., Այ ս սլ ա tn ճ in n ո վ ա ար օ ր ի ն in 1լ դյ ո ւ րու հ ա վւս ա մա ր if 
*1 ՍԼԼտԼոլ էւ 'Ա1 հտյերհնի ձայնական զարդարման մեջ օտար ադՀ 

դեր սլքտան հհարեր գանել կարծե։ Սի այն թէյ զարդարման արա֊ 

զսւթյսւևը կրնա ազդին ւիոթորկալիր ւզ ա ամա թյան հայտանիշ՛ ըլ֊ 

լալ, 1!ձս 1Ս 1,աև այս տես ակ հար ւզեար չէ շաւիազանրել, վասն զի՛ 

հայհըհնը շատ բազմաթիվ զիպար մեջ տւզշերարիշ հնություն 

մ ունի: — Նաև պարսկերենի ւիոիւառյալ րառերն ալ հայ լ/պւ/ին մեջ 

ներմուծած շեն ձայն մր որ րնիկ հայերեն րառերուն մեջ չդսմհվհբ» 

(Էջ 16'5 —167): Այս հիմնական սկզբունքից էլ ելնելով) հեղին ակր 

վհռարար մերժում է այն աեսակեարէ թե հայերեն/: հնշյունական 

ո իս ա ե մի զ ար զար ման մեջ կ ո վկա ո յան լ ե զ ան երր որևէ ա զզ h զnւ֊ 

թյուն են ան եր ել. /ւ ր ո ւ ս ոսենա ս ի ր ո ւթJ ան ույս մասի մեջ ցույց- 

տալով, որ հա յեր են/ւ հնչյունական ւիաիո/սությաննհբն արզյ անք 

են ն երրին, օրինաչափ զարգացման, և ույդ, փոփոխություններին 

համապատասխան երևույթն եր եր և. ան հանելով ն աև_ուրիջ րեզա֊ 

կից լեզուն եր/ւ մ՛եջ, հեզին ակր եզրակ արնում է, որ այդ բանում 

it:քլհւսսinրւսկ օտար, ույդ, թվում և կովկասյան լեզուների ազդե ֊ 

Uր,1/}յ,,լնՍ Ա11 ձքՈPinլն չունի, ((Նաւս անդամ րովս:ծ է, թե հայերենի 

ձայնական դրությունը կավկասյան լեզուն երեն ազդված է: եվ այս՝ 

կ արծիրր րն ակ ան արար ա պա զ.ա յին ալ ստեւդ պիտի կրկնվի, մինչև 

ւ.ր տյււ կարծիքը կրկնոցներուն մեկան մի արն իյնա' կավկասյան 

/եղվաց վրա հայեցվածք մ’արձակիչաւ Ով որ juju րանր կընե' ան­

միջապես պիտի համողւԱ։ թե նախ և առաջ րոլորովվ/ն դյուրին չկ 

սահմանն/ թե յսրս ւմ կկայանա ըստինքյան ընդհանուր կա վկա ս - 

յան ձայնական դրոշմը, վասն ղի ղանաղան ր արր ա ռն երր շատ 

հւ^Ղւ՛^՛ իրարմե և երկրորդ՝ թե կավկասյան լեղվաց աչքի ղաթնող 

ամեն ձայնական երևույթները հայերենի մեջ կպակսին, չեն դրսւ 

նվվ՚ր» (կջ 165)։, Վերջապես հայերենի հնչյունաւիոխական երե֊ 

‘/" լ1 № ևI'Ս /քննության առնելով /յեղակից լե ղուն երի նման երե­

վույթների հ ա մ ե մւս ւո ո ւթյամր, հեղինակը կամենում 1, նաև որոշել 
հայերեն/։ դիրքը {/եղակից լեղուների մեջ ըստ հնչյունական օրենք­

ների, կամ՝ ավելի ճիշտ, ցույց տալ, թե յուր հնչյունական օրենք­

ներով հայերենը որ ցեղակից լեզվին է ավելի մոտ. «Ձայնադիտու֊՛ 

թյունը կրնա մեծ-ապես նպաստել էեղւ/ին տեղը՝ հնդեվրոպյսկան 

լեղվաց շրջանին մեջ որոշելու համար։ Հոս ակներև է թե հայերենը՛ 

satom լեզու մըն է (արևելյան ճյուղ.— է. Ա.Հ սակայն ՏՅ(91Ո 

լեզվաց մեջ բոլորովին եղական դիրք և’ը կդրաւթւ և ասով ցույց 

վու տա թե SaOm —լեզվաց և centum—լեզվաց (=արևմտյան
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Հյուղ. — է. 1Լ.) միջև եղած վիհն այնչափ /սոր չէ, որչափ հաճախ 
ընդունվի չ կուզվի» (էջ 167): Գտնելով, որ հայերենը հնդեվրոպա­
կան լեզուների արևելյան ճյուղին է պա ական ում և ցույց In ալով 
հնչյուն ա կան օրենքն երի այն հա մա պա tn ա սխ ան ությունն երր, որոնց 

.գոյություն ունեն իրանական լեզուների մեջ, նա, այնուամենայ­

նիվ, դանում է, թե հնչյունական օրենքն երի համապատասխանում 

թյունների կողմից հայերենն ամենից ավելի մոա է հունարենին Հ 

դր ա հ ա ifitt fi իր ր օծ ա ն դ ա կ հ ի մն ա վո ր ո ւմ հի չու մ է ն ա և այն ա ե • 

սակեաը, թե արևելյան և արևմտյան ճյուղերի-միջե հնչյունական 

տարբերություններն ավելի ուշ են կատարվել քան այդ ճյուղերի 

անջտ in ո ւմն իրարից, ուստի և հնչյունական այդ տարբերություն­

ների դոյությունից առաջ մի ճյուղը կարող էր ազդել մյուսի վրա, 

որ և կմնար նաև անջատումից հետո. «Գավառաբարբաոական այն 

՝սւՒքԸ» "Ր ՏՁւՕՈ] լեզոլ^երը բաժանեց centum—լեզուներենյ 

հնդեւ/րոպական քեղւ/Ji հնա դույնը' անջատումը չի ներկայանար: 

Գավառաբարբառական այս ալի քեն հառաջ ե. նույնիսկ վերջն եղող 

ծամանտկներուն մեջ ալ կրնային շատ դյուրությամբ արևելյան և 

.արևմտյան լեղվ/i մը մեջ անձուկ աղերսներ տեղի ունեցած ը/լալ 
ե հասարակաց զարդարումները հառաջ բերած: Եվ չե/i ուզեր 

թադցնել համոզումս, թե արդեն կանխավ ապահովված սւոուգա- 

բանական ատաղձն և միանդամայն այս ուսումնասիրությանս մեջ 

ձեոք բերված արդյանց կշռադատությունը ղիս այն կարծյաց կտա­

նի, թե հայերեն լեզուն հնդեվրոպական ուրիշ լեզվի այնչափ մեր­

ձավոր չէ, որչափ հունարենի» (էջ 169):
Աշխսյ ա ութ յան երկրորդ մասը նւ/իրված է հայերենից փոխառ­

յալ բուրերի քննությանը, այս մասում հեղինակը' մի կողմ թող֊, 

նելովն որա դույն շրջանի փոխառությունները կամենում է հաստա­

տել, որ թուրքերեն ի մեջ հայերենից բառեր են փոխառված նաև 

շատ վաղ ժամանակներում: Այդ բանի համար հ եղին ակր նա/ո և 

առաջ մոնզոլերեն, մանջուրերեն և թուրքերեն լե ղուն երի համե­

մատությամբ որոշ հնչյունական օրենքն եր է սահմանում թուրքն ■ 

րեն բառերի նախաձևերը վերականգնելու համար, ապա .-թուրքե­

րեն բառերը այդ համեմատությունների միջոցով իր վե բա կան դ- 

նած նախաձևերով համեմատում հայերեն քառերի հետ: Այդ բա­

ռերի համեմատությունները տալով և ջանալով ապացուցել մի 

հ,ոլմՒս' նրանց նախնական նույնությունը, և մյուս կողմից հա­

յերենից թուրքերենի, երբեմն նաև մոնզոլերեն/մ մեջ մտած լի- 

նելը} հեղինակը հանդում է այն եզրակացության, թե այդ փոխա-
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{էություններն արդյունք են հայերենի և թուրքերենի շփման նա­

խաքրիստոնեական ժամանակներում, «Հին հայ-թրքական հարա­

բերությանը ժամանակը կարելի չէ ճշտիվ որոշել։ Եթե Պ, Ենսենի 

հաթյան տ եսությունը հաստատվի, այն ատեն ասի ժամանակ ա- 

խոս ական կռվան մը կըլլա: Թուրքերենի մեջ գտնվող հայերեն 

փոխառյալ բառերն այնպիսի հնամի երևույթ tf հէնին i. ինչպիսի են- 

Ենսենի կարդացած՛ հաթյան ձևերը: Ւսկ հաթյան արձանադրու֊ 

թյունքն նախաքրիստոսյան առաջին հազարամյակին առաջին կե­

ռեն են: Նաև հայոց պատմության մեղի ծանոթ իրողությունները 

հա վանակ ան կընծայեցնեն ինձի այն կետը թե թրքերենի մեջ գըտ- 

նըվող հայերենն փոխառյալ րառերր համենայն դեպս պետք են 

հնագույն ըլլալ 500 տարիեն' Ն, 4?,)) (Էջ 204): Վերը մենք առիթ 
ենք ունեցել ասելու, թե Ենսենի տեսությունը հաթերի և հայերի 

մասին' ընգունն լի չէ, և որ հաթյան արձանագրությունների են֊ 

ս են յան ընթերցումից ոչ մի բան ճիշտ չէ, ինչ վերաբերում է Պն­

դեր ս ընի այս տեսակետին' թուրքերենի մեջ հայերենից փոխառյալ 

բառերի մառին, ապա այս ևս բոլորովին ընդունելի չէ. այդ տե­

սակետը հիմնավորելու համար բերված հայերեն ու թուրքերեն բա­

ռերի համեմատությունները համոզիչ չեն, եթե չասենք, թե արվես­

տական ու մտացածին են:

Պ՝րքի երրորդ մասի նյութն են կազմում հայերենի հոգնակերտ 

մասնիկները, հեղինսւկր թվալով հայերեն/: (հին և նոր)' ֊ք, -եր,. 

• ն|1, -Hl|l, ֊ան, -սաան, -ներ հոզնակի կամ հավաքական կազ­

մող մասնիկները' քննում է նրանց ծագումը: Իբրև ստուգաբան­

ված պարսկերենից փոխառյալ -սաան մասնիկը մի կողմ թող­

նելով նա մեկ առ մեկ քննում է մյուս մասնիկները և ցույց տա­

լիս, որ դրանք ստացվել են բնիկ հայերեն նախն ական ձևերից և 

փոխառություններ չեն: Հեղինակը գտնում է, որ միջին և նոր հա­

յերենում հո դնտ կի ի համար չափազանց մեծ գործածություն ստա­

ցած ֊եր, ֊ներ, -ա|1, ֊ն|1, -Ու|ւ մասնիկները գրաբարյան հավա­

քական ձևը կազմող նույն մասնիկներն են, որոնք և իրենց ծագ­

մամբ հնդեվրոպական են, նա հաստատում է, որ հավաքական 

ձևերն իբրև հոզնակի գործածելը հատուկ է բոլոր հնդեվրոպական 

լեզուներին, հետևաբար և ամենևին էլ հարկ չկա հայերենի մեջ 

հավաքականն երի հո գն ակի ի մասնիկներ դաոնալն օտար լեզուների 

ազդեցությամբ բացատրել, «Հավաքականաց իբրև հոգնական գոր­

ծածությունը գոյության ունի ամեն հնդեվրոպական. լեզվաց մեջ՝ 

(ուր մասամբ նույն իսկ վերջավոր կա զմության հա մա ձա յն ությո լ-
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նը կրնա ապացուցվիլ) և ըստ դիպաց երբեմն չափազանց առա­

տսւթյամբ աչ կզարգանա, ու նույնիսկ կազմությունն ալ հավա֊ 

լականներու արդյունք է, անոր համար անիմաստ բան մըն է 

հավաքական հոգնակիները իբրև հնդեվրոպական լԵզվաց օտար 

երևույթը մը նշանակել» (էջ 208)։ Հավաքականների իբրև հոգնակի 

դառնալու համար հեղինակը նշում է երկու, պայման, նախ հոդ֊ 

նակիների անկանոն կազմությունները և միաժամանակ երկու ձե- 

'Լ^ԸՒ Գոյություն ունենալը, եթե երկու հոգնակի ձև կա նույն բա­

ռի համար, ապա շփոթությունից խուսափելու համար մեկը պետք 

է ^2.վ11ք մինչդեռ, հավաքականը կարող է գործածվել անկանոն 

կազմություն ունեցող հոգնակի ձևի հետ առանց շփոթություն 

առաջացնելու, և հենց դրա շնորհիվ էլ տարածում ստանալ։ Երկ­

րորդ պայմանը ածականի և գոյականի համաձայնությունն է. հոգ­

նակի ձևը պահանջում .է համաձայնեցում, բայց հաճախ համա­

ձայնեցումը հն աբավոր շի լինում կամ ուղղակի ձի կատարվում, 

մանավանդ եթե լեզվի մեջ համաձայնեցման օրենքը խախուտ էր 

մինչդեռ հավաքականի գործածությունը հնարավորություն է տալիս՝ 

խուսափել համաձայնեցումից. «Հնդեվրոպական հին հոգնակի հո­

լովումը հավաքական կաղմութենե զանազանողը ճիշտ անկ ան ոն 

Հոլովումն է, և ոչ թե նշանակությունը։ Հոգնակվո I։ հավաքականի 
դա դաւիարն երր տեսականորեն դյուրավ իրարմե կղան ազան վին» 

բայց գործնականին մեջ երբեք իրարմե որոշ չեն բաժանվիր։ 

.. .Հո զն ակի կազմությունն իրեն հատուկ ան կան ոն հոլովման հետ 

տակավին երկրորդ, ծանուցիչ մ" ալ ունի ածականաց, դերան վանց 

և բայաձևերուն (հոլովական) համաձայնությունը։ Այս համաձայ­

նությամբ հին հոգնակի կազմությունը որոշակի կբաժանվի նո­

րածագ. հավտքակ ան կազմությունն երեն, և այս վերջինք սովորա­

բար իբրև հոգնակի կազմությունն եր չեն կրնար մնալ, եթե միև­

նույն ատեն անկանոն հոգնակի հոլովումը չընդունին: Հավաքա­

կան կազմությունները կրնան առանց անկանոն հոլովում մ առ­

նլով Ւ^նց հավաքական նկարագիրը կորսցն ելու, որոշ հոգնակի 

ձևեր ըլլալ' միայն այն լեզվաց մեջ, ուր ածականաց համաձայնու­

թյունը նուրբ թելե մը կկախվի, ինչպես հայերենին մեջ,, կամ ուր 

Հոէովի փոփոխությունը բոլորովին դադարած- է, զ. օր. կիմրերենի 

և բր ևտ ո ն ե ր են ի մ ե ջ» (էջ 210): Խոս ել ո վ հայ եր ե ն ում գոյակ ա նի _ և 

ածականի համաձայնության իւ ա իւ ուտ վիճակի մասին նա գտնում 

է, որ այդ ոչ թե նոր, մասնավորապես հայկական հողի վրա ա­

ռաջացած երևույթ է, այլ իր արմատներն ունի հնդեվրոպական
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ն ախ ա լեզվում: ((Ով որ իրողություններով կառաջն որդւէի, չի կրնար 

տարակուսիլ, թե հայերենի անհամաձայնությունը նախահնղհվրո ֊ 

որսկան հա մա ձայն ակ ան դրության թե բա թյանց արդյունքն է,

որոնք .այստեղ մյուս հնդեվրոպական լ ե դվաց նման անհետացած 

շեն, այլ ավելի տարածված: Արդի հայերենին մեջ տիրող դրու­

թյունն այն Լ, որ ածականները՛ միշտ գոյականեն հառաջ կդրվին 

ու միշտ ալ անհոլով են... Աըդփ հայերենին կանոններն միջին 

հայերենի մեջ կապես դարդար ած լմնցած կին... Արդի հայերենը 

ամ են ահ աջսղ ե դ ան էսկ ո վ դերծած պրծած՛ կ ն ա խ ահն դե վրո պա կան 

համաձայնության անլուծան ելի խաո\նակ ութեն են, որ դ եռ այս օրս 

երկար հաղարամյակներե վերջն ալ դրեթե ամեն հնդեվրոպական 

Լ^Գ՚Ս1 1և11ս հտԽԱ*է I* վերադարձած կ տրամաբանական... պար­

զության» (կջ 213 — 21 մ)։ Հեղինակն ընդունում կ, որ այդ զար­

գացման ընթացքս է մ կարոդ էր հարևան լեղոտներիդ այս կամ այն 

չափով ադդեցոէթյուն կրել, սակայն այդ ադպեցությունը արտա­

հայտվել կ ոչ թե հայերենի մեջ նոր երևույթ կամ իրեն խորթ 

տարր մտցնելով, այլ միայն նպաստելով իր սեփական ուղղու­

թյամբ կատարվող ղարդացման ընթացքի արագացմանն ու վերջ­

նական կատարմանը. «Զարգացման այլ և այլ հնարավորությանը 

մեջ ճիշտ այս հա մրան բռնել կարելի կ որ բո լոր ութէն անկախ եղած 

հԸԼ1ս,1ր '11էտՍՒ "շ-հնդեէէրոպական լեզու աց աղդեըութեն են. բայը 

այսու ամենայնիվ այս դրացիությանն ղարդացման մեջ օաար 

բան մը մտցուցած չկ. արդի հայերենի համաձայնությունը ար­

դյունք կ հին հայերենին, հին հ՛այերենն ալ նախահնդ եւէրոպակ :ս ֊ 

նին» (կջ 214): Այս դարդացման շնորհիվ ահա հայերենում հւս֊ 

վաքա կ անները շաա մեծ դործ ածաթյուն աոացան և աստիճանա - 

բար դարձան ազդակի հոդնակերտ մասնիկներ. ((Միջին և արդի 

հայերենի հոդն ակի ի էլ բությտն համար դեախնը պատրտստված կր 

արդեն հին հայերենի վերադրական ածականին անհամաձայնու֊ 

թյ՛ամբն իրենց ցոյականին հետ, և որ բնիկ հնդեւրոպական ոկըզբ - 

նավորաթենե կաղմված կր... Այս հավաքա կ անն երուն մեջ դոյու֊ 

թյուն ունին արդեն այնպիսի օրինակներ, որոնք միջին և արդի 

հայերենին մեջ ընդհանրացած ձևակերտները կցուցնեն, և այս

ձևակ երաներն ալ իսկույն ցույց կուտան իրենց աղդակցությունն 

հայերենի արիշ հ հնդեւրոպական ձևակ երէոաց դրության հետ» 

(կջ 215): Վերջապես հիշելով Կարոտի այն տեսակետը, թե միջին 
հայերենի ֊եր, ֊ն|1, ֊ուի ե. ֊աի հոդնակերտ մասնիկները կովկաս­
յան լեզուներից են փոխառված (Հմմտ. մեղ մոտ՝ Յոզեֆ Կարաս)
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հերքում է այդ տեսակետը և բերում հետևյալ ապացույցները (էջ' 

228—232). 1. Հայերենի մասնիկներն այնպես սերա կապված են 
հայկական ֊հնդեվրոպական «ձևակերտի դրության» հետ, որ փո­

խառության մասին խոսք լինել չի կարող: 2. Եթե գրաբար հայե­
րենը ավելի հնա գույն է, քան նույն ժաման ակի խոսակցականը, 

հա մեն այն դեպս հարյուր է ուս բվա տարր եր ութ յամն կարող է լի­

նել, և ոչ հազարամյակի, որ անհբաժեջսւ էր Եարստի այն տեսա­

կետի համար, թե այղ մասնիկները խոսակցականի մեջ են մտել, 

բայց չեն թափանցել գրականի մեջ: 3. Եթե հն տգույն ժամանակ 

փոխառված լինեին այղ մասնիկները և տարածված գործածություն 

ստացած^՜ժողովրդյան խզվում իբրև հսդնակերտնեբ, ապա հինգ֊ 

ք երորդ գ.արում նրանք արդեն պետք է որ հոլովում ունենային, բայց 

գրաբարի մեջ «հազիվ հ ընթացս սլա որ մա կան հին հայերենի շրջա­

նին պատրաստված են միջին հայերենի հոգնակվո գրության համա­

ձայն ական պայմանները, իսկ Ա1 իվ-!լսԼ1Ըյա!]Ո1 Ժ են միջին հայերենի 

շրջանին մեջ»: 4. Հոգնակի կազմությունների այղ. սիստեմը չի 

կարելի դիտել իբր ն ախ կին ու մ գոյություն ունեցած բարբառներիդ 

հատուկ երևույթ, որովհետև այդ դեպքում «զարգացման կ"Ղ~ 

մւսնե հաղար տարի են սւլ ավելի հա ռաջացած ըլլալու էին 4յուս- 
ներեն. բայց հիմ չունենք այսպիսի խորունկ գավառաբարբառա ֊ 

■ կան տաբբեբաթյուննեբ ընդունել հին հայերենի համար» (էջ 229)։ 
եվ վերջապես' 5. «Փոխառությունն այն պատճառով ալ անկարելի 
է, որ կա վկա ս յան լեզուներն ընդհանրապես հայերենի վրա աւլդե֊ 

ցություն ունեցած չեն» (էջ 230): Սրանցից հեղինակը հանում է 

այն եզրակացությունը, թե «բոլորովին անըմբոն ելի է որ օտար 

հոլովման դրա թյուն մ՛ ընդունած ըլլան Հայք կա ւէկա ս յան 4 ո զո֊ 

վուբդնեբեն, որոնք հայոցմե' քա ղաքա կրթական սրեն ու քազաքաՀ 

կան սրեն վար էին, և որոնցմե Հազիվ թե միակ բառ փոխառած 

ըլլան, մինչդեռ ընդհակառակն Հայք իրենց սեփական լեզվագանձը 

մեծաքանակ տված են կավկասյան ժողովրդոց» (էջ 230): Կովկաս­
յան լեզուներից հայերենի ւխա եղած ազդեցության այս բացար­

ձակ ժխտումն, իհարկե, քննադատության չի դիմանում, բայց այդ 

մասին ավելի հանգամանորեն կխոսենք ստորև:

^'Ըըին իբրև վերջաբան կցված է նաև «Հայերենից փոթ։առյալ 

քառեր թուրքերենի մեջ» հատվածի քննադատության պատասխանը, 

քննադատությունը գրել էր րլււկռւոբ ^խյխՀա ԸԳ. Մուն կաշին և մի 

քանի /լետերում լուրջ առարկություններ էր արել: Պեգերսընը պա֊ 

.տասխանել է դրան ]ՀԼ֊ում տպված հոդվածով, որի համառոտել֊
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թևունն էլ կցված I; գրքի հայերեն թարգմանությանը։ Այս թարգմա­
նությունը ևս հեղինակը նայել և որոշ հավելումներ կ կատարել, 

որոնց թվում' նաև իր այդ պատասխանի հիմնական կետերն է 

մտցրել համապատաոխան դլխում (տե*ս էջ 202 — 203)։
Այս աշխատությունը, հակառակ իր մի քանի անընդունելի 

եզրակացություններին, /Արդյունք է հմուտ ուսումնասիրության . 

թեև մասնավոր խնդիրներ է շոշաւիում մի ույն, բայց և այնպես 

արժեքավոր քննություններ է ամփոփում իր մեջ հատկապես 

հնչյունական օրենքն երի վերար եր յա լ և հայերենի ամբողջական 

ո ւս ո ւմն ա ս իրությա նր ր ա վա կ ան ին ն յութե ր մայո ա կ արարո ւմ։

Պաղերս ընի մյուս գլխավոր ուսումնասիրությունն է «I_.CS 
Pronoms demonstrativs de fancier! armenien. Avec u_n appen­
dice sur les alternances vocaliques indo֊auropeennes». հրատա- 
րւսկված նախ' Դանիայի Գիտությունների ճեմարանի տեդեկադրերի 

^memoiresj պւստմական-բանասիրական բաժնում, ապա և ա- 

սանձին (Կոպենհա դեն, 1905)։ Ամբողջ աշխատությունը թարգ­

մանված I; հայերեն ու ա սլված ((Հանդէս Ամսօրեայ»-ում (1906--  
J 907 թթ.) և հրատարակված առանձին գրքով։ Աշխատությունը 

բաժանված է չորս մասի, ՛առաջինը, որ ուսումնասիրության ներա­

ծական (դրութիւն և տարերք) մասն է կազմում, նվիրված է հրնգ֊ 

եվրոպական "to, *ki> CHO? *ՈՈՕ — դերանվանական բների ո։ 

դրանց բարդությունն երի և «մի» նշանակող բառերի քննության։ 

Այստեղ հեղինակը հան դաման սրեն քննության է առնում հնդեվ­

րոպական լեզուների ցուցական դերանունների սիստեմն ու նրանց 

կապը նախաձև երի ու նախնական սիստեմի հետ և ցույց տալիս, 

թե գեղակից լեզուն երից ո րը ինչ սիստեմ է ներկայացնում ցու­

ցականների կողմից ե զարգացման ինչպիսի ընթացքով է հասեւ 

տվյտչ սիստեմին։ Մասնավորապես հայերենի՜ ցուցականների հա­

մար ընդունում է երեք շարք' այս (շարք l]ic)j այդ (շարք' iste^» 
այն (2ա1Կ^ ill^j Խ^նց նմաններով հանդերձ: Համեմատելով հա­
յերենի դերանվանական սիստեմը գեղակից լեզուների դերանվա­

նական սիստեմի հետ' նա առանձին ուշս։ դրություն է նվերում 

բալթիկ-սլավոն ական լեզուներին և բազմաթիվ համեմատություն­

ների միջոց ով ցույց տալով հայերենի և նրանց միջև եղած համա- 

պատասխանությունները ե՛զրակացնում, որ ցուցական դերանուն­

ների կողմից հայերենն ավելի մոտ է բալթիկ֊սլավոնական լեզու­

ներին. «Հայ շարքերուն իրարմե տարբերող արմատական տարեր-
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քր rllntUnLPlUil^V կգտնվին քույր լեզունեբու մեջ, սակայն առանց՜ 
այն ձևագիտական զուգակշռության, որ_ .հայերենի հատուկ Է։ Հա֊ 

յերեն ձևերուն ամեն են ավելի ճշգրիտ համազորները կգան վին 

սլավ և բւսչթիկյան լեւլվաց մեջ» (Էջ 3)։
Եր կ ր որպ._յԼասո ւմ հեղինակը քննության Է առնում Մեյյեի տե­

սությունը հայերենի ցուցական դերանունների ու հողերի մասին 

միաժամանակ յուր առարկություններն ու դիտողություններն ան ե ֊ 

1"Հ Մեյյհի այս կամ այն բացատրության դեմ։ 11 եյյեն գտնում է 

fMemoifeS՜ orientals, 1905 թ., 139)Հոր հայերենի ցուցական դերա֊ 

նունները (այս, այդ, այն, սա, դա, նա, սոյն, դոյն, նոյն) ստաց - 

վել են հնդեւրոպական *1<0, *էօ, ՈՕ ցու ցական բներից, հայերե­

նի ցուցականները կազմվել են այդ բների միացմամբ ai մասնիկի 
հետ, որը կարող էր դրվել բնի և' սկիդբԸ' 1լ Հ^ջԸ* Հոդերի մա­
սին կարծոււ? է ^MSL, X, 201), որ ստացվել են մակբայներից և 
համեմատուէ? է լատիներեն ֊CC մասնիկով ձևերի հետ։

Երրորդ մա սում Պեդերսընը հակադրոս? է Մեյյեի տեսակ ետ- 

ներին իր կարծիքը ե. տալիս իր «տեսությունը հայերենի ցուցական 

գրության մասին)): Այս մասում հեղինակը նախ ստուգաբանում է 

հայերենի հոդերը, նա իր քննություններով այն եւլրակարության 

է հանդում, թե հայերենի հոդերն ստացվել Afz այս, այդ, այն ցու.֊ i 
ցականն երից: «Ոչ ոք կրնա տարակուսիլ որ հայերէն բավական 

հեն ակ ետն եր ընծայած ըլլա նմանակ ա ղմա կան նորությանը... Մեյ֊ 

յեի տեսության դեմ առարկություն մ՝այն է, որ հազիվ թե հնդ­

եվրոպական երեք մասնիկներ կգտնենք՝ որոնք կարենան Ա, դ, ն 

հայերեն հոգերը մեկնել: Ամեն տարա կույս ե զերծ է ki մասնկի մր 

գոյությունը, բայց արդեն դժվար է *te մասնիկ մը գտնելը... Եսկ 

ցուցական մասնիկ մը HC գոյություն չունՒ> /՚նչպես և ոչ ցուցա­
կան բուն մը... Ոայց աստի * |^p te, Ո Շ մասնիկները չէին մեկ­

ներ հայ հողերուն ձևերն որ են -pu, ֊թդ, ‘1^; (' ատ կարելի է րն ֊ 

դունիլ որ * հհ'մասնիկն դեր մը խաղացած ըլլա հողերու ձևագի֊ . 

տակտն զարգացման մեջ: Ոայց հողերու բուն աղբյուր ուրիշ տեղ 

չենք կրնար փնտռել, բայց եթե այս, այդ, այն յղերանվանց մեջ, 

որոնք վերա կցական եղած և վերածված են ձևերուս' ֊ԱՍ, ֊րդ ֊թն» 

(էջ 56)։ Հոդերին ներված այս հատվածում ուշագրավ է այն, որ 

հեղինակը ցույց է տալիս, թե հայերենի հողերն ունեն իրենց հո­

լովները, որոնց համար օգտագործվում են տեղ ցույց տվող մակ­

բայները (աստ, աստէն ևն). «Հոդերը բոլորովին ալ կորսնցուցած



364 էդ. P. Աղայ ան

չեն իրենց հոլովումը. տակավին ունին հատուկ ձևեր տեղական 

պարա էլաները դա ընելու համար, ույս նպատակիս համար կրնան 

դործածւԱղ տեղական մակբայները» (Էջ 57)։ Ինչ վերաբերում է 

այս, այգ, այն և սա, գա, նա ցուցականն երին, տպա հեղինակը 

դանում է, որ դրանք բոլորն էլ ստաըվել են մի են ույն արմատներ 

րից (այ-Ա, Ա-ա ևն):
Չորրորդ մասը հավելված՛ն է, սրի մեջ քննության է առնում 

հնդեւէրոպական ձայնավորների փոխանակությունները (Ձ1է€քՈՋՈ- 

?ՇՏ) 5^րԼաեՒ9 լեզուների մեջ. [՛այց այդ մասը հայերենին շի 

վերաբերում և դուրս է մեր քննությունից:

Նախորդ աշխատությունների նման Պեդերսընի այս աշխա­

տությունն էլ հայերենի մասնակի խնդիրներին է վերաբերում.* 

բայց և այնպես, այդ մասնավոր խնդիրների քննության մեջ էլ 

հեղին ակր ցուցաբերել է յուր խոր հմտությունը, որի շնորհիվ էլ 

ուսումնասիրությունն, ը^ա ամենայնի, մեծ արժեք է ներկա­

յացնում:

Ինչպես մինչև այժմ ասածներից կարելի է նկատել, հիշյալ 

աշխատությունների մեջ Պեդերսընը հայերենի տեսական հարցերին 

առանձին ուշադրություն չի նվիրել. իրոք այ։[ ուսումնասիրու­

թյունները, ինչպես շեշտել ենք, հայերենի ու յո կամ այն մասնա­

վոր խնդրին են վերա բերում. սակայն ղրանց, հենց այդ առանձին 

խնդիրների ուսումնասիրությունների շնսրհիւէ է, որ հետաղայում 

հե ղ ի ն ա կ ն յո մփ ո լի ել, ա մբ ո ղջա ղրել է յո ւր ա ե ս ա կ ե ւո ն երը հա յ ե ֊ 

բենի ւԼերաբերմւսմբ. նախաւդես ասենք, որ այդ տեսա կետն երր 

բոլորու[ին էլ չեն հակասում Հյուըշմանի ու Մեյյեի տեսակեւոնե- 

րին, ա {լ միայն Հաստատում են նույնը, այնպես որ, չի էլ կարելի 

ւո սել, թե Պ եդերսընը հայերենի ցեղակցության հարցերում յար

ուրույն տեսակետն ունի, այս դեպքում նա ուղղակի հետևող է: 

Հայերենի ցեղակցության ու ցեղակից լեզուների ՜միջև նրա դրա- 

ված դիրքի և ուրիշ, ոչ ցեղակից լեւլուների հետ ունեցած խըն- 

դիրե երի ւԼերաբերմա մբ նա զ^լ է ^ի հոդված էր եր ա յան հանրա֊ 

դիտակտն բառարանում^։ ՀողւԼածխ «Հայերենի դի^քը» վերնա - 

դրսվ թարղմանվել ու լույս է ա ե՛ս ել «Հան դէս Ս.մ ոօրեա յ»-ում 

(1029 թ. էջ 117—121, 172 — 190)։ Հողվածի մեջ հեղինակը քննելով 
հայերենի բա ուսպաշարի, հնչյունաբանության ու ձևաբանության

. 1 Realexicon der Vorgeschichte, herausgegeban von Max Ebert,

Berlin, 192-1. Armenier: II, Sprache, p. 219 If*
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նմանությունները ցեղակից լեզուների հհս։ հանդում է նայն եզրա֊ 

կացության, ինչ ։։ր Հյուր շմանը և Մեյյեն, այսինքն որ հայերենը մի­

ջին դիրքն I; գրավում հնդ-իրանական, սլավո֊լես։ ւոական և հու­

նական լհղունհրի միջև. «Հայհրհնի բա ու։։ մ թև ցքին մասին եղած 

այս նաիւընթաց ոաումնասիրությունները... ղմեղ կառ աջն ո բդեն 

ձայնագիտության ու հոլովայ՛ան ութ յան քննության ւաէյաչն երյււն 

հևա միացած՛ սա եղրակացության. հայերենը հնդեվրոպական կեն­

դանի լեզվաճյուղերոլ մեջ իբր երեք ուղղությամբ մերձավոր ազ­

գակցական կապեր ունիյ այսինքն' արևմուտքեն հունարենիէ աըե֊ 

վերքեն' հնդիկ֊իրանականին և հյուսիս են սլավ-րալտյան լեղունե- 

րուն հես։, այրան հրենը, ղոր կարելի Է հայերենի և սլավըալաերե - 

նի միջև միջնօղակ մը նկատել, ամենայն հավանականությամբ 

ս լավ֊ բա լա երեն են շատ ավելի մերձավոր պիտի կարենայինք դա֊ 

սել հայերենին, եթե լիովին ավանդված ըլլար» (ՀԱ, 1929, Էջ 187)։ 
Ս.յուղես, ընդունելով ցեղակից կենդանի լեզուների շարքում հայե­

րեն/։ դիրքի մասին Հյուբշմանի ու Ս եյյեի տեսությունը, հեղինակը 

խոսում է նաև հայերենի ու ծան՛ոթ մեռյալ լեզուների կապի մա­

ռին. այ։։ հարցում, չնայած հայտաբերված՛ չափազանց քիչ տրվ- 

յալն երին, հեղինակը վճռաբար ՛չեմ է արտահայտվում այն ։ոե- 

սակետին, թե հայերենը ցեղակից է փռյուգերենին կամ հաթերե­

նին. «Արդյոք ի՞նչ աղեր։։ ունի հայերենը մեղի ծանոթ մեռյալ 

լեզունեբուն հետ։ Նախ փռյուգերենի նկատմամբ ս ս։ ի ։ղ ված ենք 

ի։ ո ։։։։։։։ վան ի լ, թե այդ լեղւթւն մեղի հասած մնացորդներն այնչափ 

աղքատիկ են, որ չենք կրնար համարձակէ/իլ մանրամասնությանդ 

մասին մեր վճիռը տալ: Սաչափ միայն ներելի է կարծել, թե փըռ- 

(ուդերենն ու հայերենն Փոքր Սսիայի մեջ' անով միայն հա մա զդի 

խումբ մը կկազմեին, որ երկուքն ալ մյուս բոլոր փոքր-ասիական 

յեզուներու հանդեպ հասարակաց հակադրության մը մեջ էին: Այս 

հակադրությունն կար ոչ միայն հանդեպ այն լեզուներս։, ղորոնք 

երբեք հն դե վր ո պա կան՛ չենք կրնար նկատել, այլ նաև (հավանորեն) 

հնդեվրոպական կարծված հաթական լեզվախմբին, որուն զ՛ար­

մանալի և այլասեռ ու եզական զարգացման ո՛չ փոյուգերենն և 

ո՛չ այլ հայերենը մասնակցած՝ ե՜ն» (Անդ, էջ 18/—188): քննու­
թյան առնելով հայերենի փոխառյալ բառերը' հեղինակը գտնում 

է, որ այդ փոխառությունները հայ ժողովրդի նախապատմության 

համար սպասվածից շատ աղքատիկ նյութ են մատակարարում և, 

հետևաբար, դրանց հիմամբ հայերի և ուրիշ ժողովուրդների միջև 

նախապատմական շրջանում եղած փոխազդեցությունների մասին
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մեր ունեցած տեղեկությունները շատ քիչ են։ Ապա, շարունակն֊ 

լով դատողությունը, այն միտքն է հայտնում, թե Բնագույն փո­

խառությունն I; հայ ցեղանունը, որ հայերը նախապատմական 

շրջանում վերցրել են ասուրերենից, սակայն այս էլ ասում է որոշ 

վերա պահ ութ յամր. ((Կարե՛լի է թե ամենահին ծանոթ փոխառու­

թյուն է հայ անունը, որով հայերն իրենք զիրենք կկոչեն։ Հայ 
անունը միայն այն ենթադրությամբ կարելի է ասուրական Hatti 

անվան հետ նույնացնել, եթե ընդունենք թե Haiti նայերին ան­

ցած է այն ժամանակ, երր դեռ է զիրն իրրև միջնատառ ուներ 

հառաջ քան նույն տառին հայերենի մեջ կրած՜ փոփոխություն­

ները» (Անդ. էջ 119): Այս տեսակետն այնքան հակադիտական է, 

որ քննադատություն անդամ ավելորդ է. անհեթեթություն է կար­

ծել, թե որևէ ցեղ իր համար իրը անուն վերցնում է մի ուրիշ ցեղի 

անուն, որի հեւո ոչ խաչավորվել է և ոչ էլ, ինչպես հեղինակն է 

պնդում, այնպիսի փոխհարարերոէթյան մեջ է եղեւ, "է՛ ""է"" լս՛է՜ 

գերությունը ենթարկված լիներ: Վերջապես առանձին ուշադրու­

թյան է արժանի հոդվածի այն մասը, որի մեջ հեղինակը խոսում 

է հայերեն/։ ու կովկասյան լեզուների փոխհարարերոէթյան մասին: 

‘Հերը տեսանք արդեն, որ հեդիսակր չի ընդունում կովկասյան լե­

զուների ազդեցությունը հայերեն/։ հնչյունաբանության վրա. այս 

հոդվածի մեջ էլ հեղինակը կրկնում է այդ տեսակետն ավելի ։/ըճ- 

ռական կերպով, նա դանում է, որ հայերեն/։ հնչյունական կազմի 

զարդացման մեջ կովկասյան լեզուներ/։ ազդեցությունը դեր չի 

խաղացել, և ։։/։ նա, ըստ էության, բոլորովփն էլ տարբեր չէ հրնդ- 

եվրոպական մյուս լեզուների հնչյունաբանության զարդարման 

ընթացքից, հայերենը միայն ավելի արադ է անցել զարդացման 

այդ ուղին, դեռ ավելին, հեղինակը ոչ միայն դանում է, որ կով­

կասյան լեզուները չեն իրենց հնչյունաբանությամբ ազդել հա­

յերենի ։/յ։ա, այլև ենթադրում է, որ' ընդհակառակն Կայերենր

■ կարող է ազդած լինել կա վկասյան լեզուների վրա. «խե հայերենը 

իր ձայնական դրության ւ[րա' ինչպես շատ անդամ կարծված է, 

կա վկաս յան ազդեցության մի որոշ հիմքը կկրե, ենթադրություն 

մըն է, որ շատ տարակուսական է։ Նախ պետք չենք չափազանցել 

նմանությունը և երկրորդ' պետք չէ անտեսել այն հնարավորու­

թյունը, թե այււ փոփոխությունը կրնա տեղ/։ ունեցած ըլլալ կավ֊ 

կասյան ձայնական դրության վրա' հայերենին ազդեցությամբ։ 

Հայերեն/։ ձայնական զարգացումն համեմատությամբ հնդեվրո­

պական լեզուներուն շատ արագ կատարված է, սակայն զար-
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դարյման .այն ուղիով դա ցած է, որով մյուս հնդեվրոպական լե­

զուներն ընթաց ած են։ Ամեն պարագային ա]ղ երկակողմանի 

ձայնակ ան դրություններու ՜նմանությունը դոհացուցիչ կերպով

կմեկնվի անոնց պատմական դրա y ի n լթեն են և հարկ չկա նախա­

պատմական ան դրա գույն պատճառ մը փնտռել» (Անդ, էջ 120 — 
121)։ Ptujg հեղինակը հնչյունական ազդեցությունների հերքումով 
միայն չի րավականանում. նա կասկած-nul՛ է նաև նախապատմա­
կան մամանակներոսք կովկասյան լեզոմն երից բառերի փոխառու­

թյան վրա և վերապահությամր միայն ընդունելով դրա հնարա­

վորությունը' դանում, որ այնուամենայնիվ այդ չի կարող դիտվել 

իբրև, կովկասյան կուլտուրական ազդեցություն. (((յաւո հեսւա- 

■J‘֊tll'-PPluhw^J ^աՐ9 մըն է: թն ulP'HnP կավկասյան լեզուներեն հին 
փոխառյալ բառեր կգտնվի ն հայերենի մեջ: Եթե ապացուցվի նաև 

անոնց գոյությունը, այդ պարադային ալ բնականաբար ոչ թե 

կավկա սյան քաղաքակրթական ազդեցություն մը իբրև հետքեր 

պետք ենք համարել, այլ մնացորդներ նախագույն լեզվին այն 

օտարաւոոհմ բնակիչներուն, որոնք հայոց հես։ համաձուլվեցին»։ 

(Անդ, էջ 119—120)։ Վերջապես հեղինակը խոսում է նաև այդ 

((համաձուլված» ցեղերի՝ հայերենի մեջ ունեցած լեզվական տար­

րերի մասին և դանում է, թե այղ. տարրերը որոշելը դժվար է այն 

պատճառով, որ այդ լեզուները մեղ կամ շատ քիչ են ծանոթ, կամ 

րոլորովփն ծանոթ չեն. գրավական երկարաձիդ ժամանակամիջոց 

մ'անցնելեն հետ։։ շատ դժվարին է ապացուցանել լեզվականորեն 

համւսղոդված և ձուլված ժողովրդի մը մնացորդ, բառերը... ասոնք 

առհասարակ լեզվի մը շրջապատեն ^periphCflC^ մնացած բառեր 
են, որոնց սկզբնականները կրնանք ա սլա ցուց անել միայն, երբ. 

շատ ավելի մերձուստ ճանչնանք իբր աղբյուր ծառայող լեզուն, 

իսկ այսպիսի ծանոթություն մը կպակսի մեղի հին֊կավկասյանին 

համար» (Անդ, էջ 120): Ինչպես տեսնում ենք, հեղինակը ծայրա­
հեղ մոլեռանդությամբ պաշտպանում է աքն տեսակետը, թե հա­

յերենը «մաքուր» հնդեվրոպական լեզու, է և որ հայերենի բոլոր 

երևույթները բացատրվում են լեզւէի ներքին զարգացմամբ, որ Ա՛յդ 

բոլոր երևույթները հատուկ են հնդեվրոպական լեզուներին ու 

դրանից էլ հետևցնոսԼ թե հայերենի ու կովկասյան լեզուների մեջ 

"Լ ՚Դ փոխազդեցություն չկա: Այս խնդրում սույն դպրոցի ներ­

կայացուցիչներից և ոչ մեկն այնքան մոլեռանդ չէ, որքան Պեդեր- 

"ընը. նա բացարձակապես ժխտում է հայերենի մեջ եղած կով­

. կասյան փոխառությունները, մինչդեռ, ինչպես դիտենք, դրանք
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դգալ/։ թիվ են կազմում։ Սայց Պեգերսընւը, որւգես հայագետ, ի֊ 

հարկն յար այ" տ ե ս ա կ ե ։ոն երռվ չէ նշան։ ս։ վռր. այդ հոդվածն։,, 

րոտ էության, ոթէնչ չի ավելացնում Հյուր շն՛ ան ի ու Մեյյևի տեսու­

թյանը։ Ւսկ վերջէն տեսակետով ծայրահեղության է հանդում I։ 
սխալ ուդու վրա կան դնում։ Պեդերսըն/ւ վերը հիշված առանձին 

ուսումնասիրություններն են, որ նրան պաաւ/վ։ են արժանացնում։ 

Հիրավի, Պեդերսընը նշանավոր I; հայերեն/։ կոնկրետ խնդիրների, 
մասնավորապես հնչյունարանական հարցերի վերարերմամր կա­

տարած յար հմուտ ուսումնասիրություններով: նրա աշխատու­

թյուններից /լ ոչ մեկն էլ, հարկավ, հայերեն/։ րոլոր կողմերն ընդ­

գրկող գործ չէ. նա չի ավել մի այնպիսի ընղհանուր, հայերենն 

ամրողջությամբ ուսումնասիրող գործ, ինչպես, ուսենք, Հյուբշմա ֊ 

նը, Մեյւեն, Այտնյանը։ Սակայն այդ առանձին ուսումնէսսիրու- 

թյոլնները արժեքավոր են հենց նրանով, որ հմուտ հետաղոտու- 

թյունների արդյունք լինելով՝ մեծ և դիտական լուրջ արժեք ունե­

ցող նյութ են մ աս։ ակս։ ցարում հայերեն/։ հա մ եմ ա ս։ ական - պա տ - 

մական քերականությանը։ Այս տեսակետից, ահու, այդ ուսումնա­

սիրությունները մնայուն են և օգւոակար, պայմանով միայն, որ 

նրանց մեջ ցուցաբերված միակողմանիություն՛ը նկատի աււնւ//։ և 

հ ա ղթա հ ա ր ւ/ի ։

I։ վրո պական ժամ անտկակից հա յուղե տներից 

էյվաւդ է 2'Լ^'/ացի լեղվացան, հն դե ։/ր ո պա ւլե տ, Գոթեբսւր- 

! |1է}են ՛է/' հսւմալսացանի պրոֆեսոր կվողդ Լի դենը, որի 

մասին կենսադրական տեղեկություններ գեռ չու­

նենք։ Էիդենր դերաղան։ցապես ցա։ւադեւո ֊սաոլդս։ցան է և ունի 

հայեցենի վերաբեր յա լ բավականին հոդվածներ՝ հատկապես ստու֊ 

ղ.աբանությոլններ 1ւ հնչյունական ղան ադան օրենքներ/։ քննու­

թյուններ'։ Նրա գլխավոր գործերը, սակայն, երկուսն։ են։ Առաջինն։ 

Է ՅյԱՈ1Ո31ՈՇՈ ՍՈԺ ¥6ր\73ՈճէՇՏ (Ծառանաւններ և նմանները, 

1?> ձմ'111, Էջ -185—609)։ Այստեղ հեղինակը յմւնության է առնում 
'■1' խումբ ծառան։ռւնն։եր և նման։ նշանակություն։ ունեցող հայերեն, 

իրանական։, հունական բառեր ցեղակից լեղուների համեմատու֊ 

P^mdp’ այդ հա մ եժ ատություննէերի Տիժան վրա տալիս այդ բա֊

1 Թեև ինքը շվեդ է, րայր հայերենի մասին էր բոլոր ուսումնասիրուէ - 

թյուններբ Ղընլ է գերմաներեն [եպվովէ գիտության լայն շրջաններին 

մատչելի լինելու համար։ հարառություն է կագմում միայն սայլ րառի • 

ստուգաբանությունը ք որ ե թարգմանված է հայերեն:



Հայ լհզվաթանության պատմության երկրապ շրջան □69-

սերի ստուգաբանությունը և դրանց հիման վրա էլ առաջարկում 

նոր հնչյունական օրենքներ։ Երկրորդ աշխատությունն է АгШС՜ 
nische Studicn (Հայկական ուսումնասիրություններ, Գոթերուրգ, 

1906J. նախորդից շաա ավելի մեծ աշխատության է, որի մեջ հե­
ղինակը 77 հայերեն րառերի նվիրված հատվածներում քննության 
է առնում հայևրեն րազմաթիվ րառեր (ջո՛րջ 330) և մասնիկներ ու 
տալիս նրանց ս տ ուգ.ա բանությունն երը , որոնք մ՛եծ մասամբ ճիշտ 

են: Օ՛րանդ ղուդընթաց I։. հենց դրանցից ելնելով հեղինակը խո­
սում է նաև հայերենի շաա հնչյունական օրենքների մասին։ նրան­

ցից ուշագրավ են հատկապես հնչյունն երի դրավւոխության կա­

նոնավոր երևույթը հայերենում ձայնեղ պայթական —|—Г խմբումf 

ինչպես' *ղր>րկ, ’ղր>րղ և այլն (հմմտ. *рг>гр ևն)։ Հեղինակը 
խոսում է ավելի քան 60 հնչյունական օրենքի մասին, որոնցից 

շատերն արդեն իսկ առաջարկված են եղել մինչև յուր_ուսումնա­

սիրությունը ’{քելը- նոր ս։ոո։.դարա\նո։.թյուններով դրանցից մ՛ի 

մասը հա։։։։։ ատում է, արիշները մերժում, շարս կետերու։) ընդա­

նում I; Պեդերսընի սահմանած հնչյունական օրենքները: Ավելորդ 
է, իհարկե, թվարկել այդ բազմաթիվ օրենքները, բավականանում 

ենք ասելով, որ դրանցից, ինչպես և ստուգաբանություններից, շա­

տերը ընդունելի են:

Ա՚դենը, ինչպեи ասել ենք, յուր ուս ոսքն ւս սիրությունների

մեջ հանդես է եկել իբրև բառագետ և այս ասպարեւլում նա ցու­

ցաբերել է յուր հմտությունն ու խստապահանջությունը: Այգ է 

նկատի ու՛նեցել Սեյյեն, որ ասել է, թե էիդենն իր ս տ ո ււբսբան ո ւ- 

թյունների մեջ այնքան ղղայշ է ե օրինապահ, որ դժվար I, կաս­
կած ե/ նրա ս տ ոլդաբտնություննե րը :

Լիզեն ի առավելությունը մյուս հայա գե տ ֊լե զվաբանն երի

նկատմամբ այն է, որ քաջ ծանոթ լինելով հյուսիսային լեղտնե֊ 

!՛№ (ջ՚Լեդևրևն, դանիերեն, իսլանդերեն, նորվեգերեն), վեր հանեց 

Նրանց մեջ եղած նմանությունները հայերենի հեռ։ և շատ Հայե­

րեն բւսռեր ստուգաբանեց հենց այդ. ճանապարհով: /Բազմաթիվ 

ռաուգս։ բան ությւււնճ։ երից կարելի է հիշել' արգանդ, աղքատ, ա- 

ոասպել, առաստաղ, գերան, լաստ, ււԱ՚յլ (երկու իմաստով' «կառք» 

I։ համա ։։ տ եղծության անուն), արածել և այլն: Լիգենը տեսական 

րնույթ կրող հայագիտական աշխա։ոություն չանի, նրա վասւոակը 

հայերեն մի խումբ բառերի ճիշտ ստուգաբանությունն է։ Հայերե-՛ 

նի ցեղակցության, ինչպես և ցեղակից լեզուների մ՛եջ նրա գրա­

ված դիրքի մասին ոչինչ չի գրել կամ, գոնե, մ՛եղ ոչինչ ծանոթ չէ։

-4--- Լւսյ լեղվարան ութ յան պատմություն
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Ա՛յղ ր՚"նն, սա ենք, այլևս նրա համար չածված իւնղիր I;. այնպես 
սր նա չի իւոսել այ՛լ մասին ոչ թե այն պատճառով, որ ՛այդ նրան 

չի հեաաքբքբել, այ/ այն պատճառով, որ բացարձակապես հաս֊ 

աաավուծ I, համարել Հյոլրշմանի աեսությանը և ՛այղ ոգով Էլ կա­
տարել I, յուր սւոու դա բանական հետազոտությունները. իր կար֊ 

ծիքների մեջ' հնչյունական օրենքն երի մասին հատկապես հետևում 

Է Մեյյեին:

Մինչև այժմ մենը ծանոթացանք։ հայ լեզվաբանության այ" 

՚1՚1է1։"!1/’ նշանավոր հեղինակների, նրանց ուսումնասիրությունների 
և ա եսա/լեաների հես։ թե' ընղհանուր լե դվա րանւււկան հարցերի, 

թե' առանձնապես հայերենի մասին: Ւհարկե, հիշված հեղինակ­

ներով չի սպաովույ1 այս ղ"11"'/ւ1’ն հետևող այն լեդվարանների 

ցանկը, որոնց ղրսւղվել են հայերենի ուսումնասիրությամբ: Այս­

ւոեղ պեաց I; ավելացնենք դրանցից.

I. ?»|>ֆլ>ելուլ|1ց, որ հայերենի մասին ունի շատ հեւոաղոտու- 
թյուններ, առանձնապես՝ ստւ։ ւդաբան ություննեբ, թեև ոչ րոլորն 

ընդունելի:

2. Հերմէսն Օաոաք՚ւոֆ, որհեղինակն է <րճսր Ձոոօոյտշհշո Լտսէ- 
ԱՈ(1 \7օրէքօրտշհսոշ» (Հայերենի հնչյունրանոլթյան ու բառա֊ 

քննության մասին. Տճ, 6. II (1901), հ. 4, Էջ 49—136), որի մեջ 
հմտորեն քննության է առել մի խումբ հայերեն բառեր ու մաս­

նիկներ, լսվել նրանց ստուդարանությ՚անները և ճշտել որոշ հըն ֊ 

/յունական օրհնէքներ։ Առանձնապես ուշա դրսւվ է հայերեն շուն 
շ՛առի մասին դրած՛ նրա ուսումնասիրությունը ^EtymolOgiSChC 
ԹՅր01"§3, I։ 199 — 278), որի մեջ [սոր հմտությամը քննել է այղ. 

շ՛առի սաուդւսրւսնությունը և երևան հանել կարևոր մանրամաս­

նություններ։

3. Վուկէսս հագրուպանյւսն ^Յէւ՚սևՅՈյ^ ծն. 1861). հռւն- 
դարահւսյ լեզվաբան, որ դրել է հայերենի մասին բազմաթիվ հոդ­

վածներ, որոնք սակայն զուրկ են դիտական լրջությունից, բա զմա- 

թ1"Լ " ա ուղտ բանություններից և ոչ մեկն էլ ընդունելիս չէ: Ար֊ 

ժեքավոր է նրա հրատարակած լե դվա ր տնական ժողովածուն 

ՀՏթրՅշ1^։ՏՏՕՈՏԸհՅքէ1յշհօ AbhandlUՈgeIՆ I, ^)> որի մեջ բաղ­

* 1* I'[4: դվտրճւս/// օրէնակ կտրել/' կ ^իշել ւււոուդար ան ութ շուն ր ։|ան~ 

պшGlULшհq րաոի, որ կարդալով (| ա (։ ^ III(ւ 1ԱԼԱ։ (1 ւլ < կապում է գոթական Ջ®8Տ®Ո 

.■րդնալւ։ և ԵւոՕՕՈ էկապելէ րալլեր/ւ հետ ( կԱ, 1008, էջ 152ի
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■ մտթիվ մեծարժեք ուսումնասիրություններ կան հայագիտական 

հարցերի մասին դրված ղանաղան հեղինակների կողմից։

(յաա են, իհարկե, այն գիտնականները, որոնց (հայ թե օտա­

րազգի) այս կամ այն աոիթով դրել են հայերենի մասին, սակայն 

դրանց թվարկումը մեր նպատակից դուրս է։՜

Ի՞նչ եզրակացության ենք գալիս, ուրեմն, մինչև այժմ աս­

վածներից։ Նախ և առաջ այսւոեղ պետք է պարզ ու որոշակի ա- 

■սենք, որ անցյալ դարի երկրորդ քառորդից սկսած հայոց /եղվի 

ուսումնասիրությունը նոր փուլի մեջ է մտնում' դիւոական հի­

մունքների վրա դրվելով, մինչ այդ եղած նախնական շրջանի ու­

սումնասիրությունները, որոնք, ինչպես տեսանք, շատ կետերում 

արդեն դիտական հիմունքներով կին կատարված, անհրաժեշտ հող 

կին պատրաստել ՛ հայ լեզվաբանության այս աննախընթաց զար­

գացման համար։ Հնդեվրոպաբանության հիմնսւդրման զուգընթաց 

հայ լեզվաբան ութ յան մեջ կչ հիմնադրվեց հայերենի համեմատա­

կան ուսումնասիրությունը, որ և մի ամբողջ հարյուրամյակի ըն ֊ 

թացքո՚մ այնքա՜ն մեծ ծառայություններ կ մատուցել հարռդի- 

տությանը: Այս շրջանի երկու, դպրոցները' Պետերման֊լադարդյան 

՝լ Հյուր շման յան' թեև հայերենի գրաված դիրքի հարցում իրարից 

հիմնովին տարբերվում են, բայց և այնպես ընդհանուր սկզբուն­

քով, այււինքն հայերենի ցեղակցության տեսությամբ, իրար հա­

կառակ չեն։ Այս ուղղության առաջին դպրոցը կարելի կ դիտել 

իբրև երկրորդ, հյուբշմւսնյան դպրոցի- նսւխապատրաստական շըր- 

ջանի ուղղությունը։ Հայերենի իսկական, դիտական ուսումնասի­

րությունն իր զարգացումն կ ստանում Հյուրշմանի տեսության հիմ­

նադրումից հետո։ Հյուրշմանի դպրոցը հայ լեզվաբանության պատ֊ 

մությսւն մեջ այււ շրջանի միակ դիտական ուղղությունն կ։ Չա­

փազանց տեգին կ և համապատասխան այս դպրոցին Ֆրիդրիխ 

կնդելսի այն գնահատականը, որ տվել կ համեմատական լեզվա­

բանությանը նրա բեղմնավոր գործունեության մասին։ ճիշտ այդ­

պիսի բեղմնավոր գործունեություն կչ ունեցել կ հայ լեզվաբա­

նության այս դպրոցը, հայերենի շատ կողմերի վերաբերմամբ 

սպառիչ ուսումնասիրություններ տալով։ Առանց այս դպրոցի թո­

ղած մեծահարուստ ժառանգությունը յուրացնելու հայագետ դառ­

նալ անկարելի կ։

Ընգուն ելով, սակա յն, այս դպրոցի միանգամայն դրական, 

արժեքավոր կողմերն ու բարձր գնահատելով հայերենի ուսումնա­

սիրության ասպարեզում ձեռք բերած վաստակները, սովետական-
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մարքսիստ ական լե ւլւէաբան ո ւթյո ւնը, րնականարար ք ամեն ինչ՛ 

այնպես չի ընդունում, ինչպես այս դւէ1Ը " ց ի հեղինակներն են 

տեսարանում, մարքսի ս ատ կան լեզվաբանությունն այս դպրոցի 

մեծարվեր ժառանգությունը յուրացնում կ քննադատորեն: Ւսկ այդ 

քննադաուա[Տյունն ամենից առաջ ոլղդված' է հիմնական, չեղվա- 

րտնական փիլիսոփայական սկզբունքների դեմ: Ս ենք շատ հեղի­

նակների հայացքների մ-ասին [սոսելիս ցույց ենք տվել, որ չե ղւ[ի 

պատմականությանը, նրա հասարակական բնույթն ընդունվել I; 
շատերի կողմից, բայց միևնույն ժամանակ ցույց ենք տվել, որ 

թե' [եղ:[ի պատմականությունը, և թե հասարակական բնույթը 

չեն լուս՛աբանված այնպես, ինչպես այդ. հա սկան ում ենք ժ ենք: 

Մարքսիստական չե դվարանությունը քննա դսւ տելով այղ, լուսա­

բանում կ չեղվի պատմականությունն ու հասարակական բնույթը

դի ՀԱI ե կ աի կ ա կ ա ն մա տ ե րի աչի ղ մի հի մո ւ նքն եր ո վ:

Երկրորդ հիմնական խնդիրը լեզուների ցեղակցության և նա- 

[սաչեղվի հարցն կ: ճիշտ կերպով վեր հանելով ցեղակից լեզու­

ների միջև եղած ընդհանրությունները, այս դպրոցի ներկայացու­

ցիչներն, այնուամենայնիվ, չկարողացան րացատրեչ չեղան երի 

ցեղակցության պատմական հիմքերը: Նրանք պաշտպանում են 

ի դ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա յ ն տ ե ս ա կ ե ա ր, թե, ՛ու ս ե նք, հն դե էիր ո ոչ ա կ ա ն լե­

զուները շարունակությունն են կազմում հնդեւրոպական նտխա- 

լեղվի։ Աք'!- լեզվով, րոտ տյԳ տեսության, մի ժամանակ [սոսեչ կ՜ 

հնդ եվրոպական «մի ա սնա կ ան նա խազեզը», որը ա սաի ճան աը աը 

ճյուղավորվել կ, գաղթել դեպի աշխարհի զան ա ղան կողմերը, նվա­

ճել նոր տերիտորիաներ, տիրել ու իրեն ձուլել այղ ւո եըի ւոո ր ի ա- 

Աւերում ապրող ցե ղերին ու ժողովուրդն երին Լւ կազմեչ «հն դ ե ւ[րո - 

սլա կան ժողովուրդները»: Դրան հա մա պաւոաոխ ան կլ, նրանք ցե­

ղակից լեզուները համարում են «նախալեզվի» ճյուղավորումն երն 

ու պարզ շարունակությունը: Հիշենք, օրինակ, Սեյյեի այն խոս- 

^երը, թե «երկա. լեզու ցեղակից են կոչվում, եթե նրանք նախկինում 

դործաձվսւծ միևնույն չեղվի երկու տարբեր կվոլյուցի աներն են 

հանդիսանում», թեև նույն Մեյյեն, ի տարբերություն մյուսների, 

ճիշտ կերւղուէ դւոնոլւք կր, որ կան հն դեւԼլւոպակտն լեզուն եր, բայց 

չկան հնդեւրոպական ժողուէուրղներ:

Ւնթնին հասկանալի կ, որ ժողովուրդների ու նրանց լեզուների 

կաւլմավորման ու ւլտրդացման պատ մ.ական պրոցեսի այսպիսի 

իդեալիստական, սլարլլունակ ու մի՛ւսկողմանի բացատրությունն 

ընդունելի չկ: Ձի կարելի, իհարկե, ժխտել դա ղթերի դերը ժողո-
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՞վոլրղն ե րի կաւլմաւԼորման պրոցեսում, և. մարքս ի ղմի կլասիկները 

շատ հաճախ են շեշտել պատմության ընթացքում տեղի ունեցած 

գաղթերի հսկայական գերը։ Սակայն, որքան էլ մեծ /ինի այւլ գե­

րը, այնուամենայնիվ, չի կարելի ժո ւլովուր ղնե րի ողջ պատմու­

թյունը վերածել գաղթերի, տեղափոխությունների ու նվաճումների 

պատմության անտեսելով ժողովուրգնե րի կազմավորման պրո­

ցեսի ներքին որին աչա փ ությո ւնն երր ։ Ժողովուրդներ/։ առաջացումը 

րխեցնելով է'նախացեղի» մասնատման ու գաղթերի պրոցեսից ՛Այ11 

գպրոցի ներկայացուցիչների մեծադույն մասն այղ ամր ողջ պրո­

ցեսը գիտում է որպես արդեն իսկ կաղմւսվորված, մեկընդմիշտ 

պատրաստի ժողու/րդի հատվածների հաջորդական կամ միաժա­

մանակյա գաղթականություն և, դրանով իսկ, անտես առնում յու­

րաքանչյուր առանձին ժողու/րգի կաւլմավորման պատմությունը: 

Սինչգեո իրականամ յուրաքանչյուր ԺողուԼլւդի կաւլմավորումը 

կոնկրետ պատմական իրողություն է իր հատուկ պայմաններով, 

առանձնահատկություններով ու դրսևորումնե՛րով։ Համապատաս- 

Լսանորեն, ցեղակից լեդաների պատմությունն էլ նրանք գիտուն 

' են որսլես նաԼսալե ղ։Էի շարունակական ձևափոխությունների պրո­

ցես, որով և այգ լեզուները ուղիղ զծով, պատրաստի կերպով 

բխեցվում՛ են նախալեղւԼից. ըստ որում, շեշտը դնելով ցեղակից 

լեզուներ/։ ընդհանրություններ/։ վրա, նրանց միջև եղած տտրբե- 

րությունները կում աչքաթող են արվում, էլամ անխտիր օտար ազ­

դեցություններ համարվում։ Հենց սրանով էլ ցեղակից լեզուների 

սւէւսւջացու մը, լե դվա կ ան ընտանիքն եր/։ գոյաց ու։) ր վերածվում I, 
ինչ-որ րացարձակ սխեմայի, ե. մթադնւ/ում է կոնկրետ լեզուների 

առաջացման լդատ մա կան պրոցեսը։

Ընդհանուր բնույթի այս թերությունները, բնականաբար, 

իրենց կնիքն են դրել այս դպրոցի հայագիտական ուսումնասի- 

պւությունների ։[րա։ Այդ. բանն առանձնապես արտահայտվել է հայ 

ԺողուԼլւդի էլա ղմավորման՛, հայերենի առաջացման ու տեղական 

լեզուների հետ հայերեն/։ ունեցած՛ կապեր/։ հարցում, որի մասին 

խոսվել է համապատասխան հատվածներում (՛տե՛ս Հյուբշման, 

Պեդերսըն 1ւն):
Տեսական բնույթի այւլ սխալները, սակ այն , շեն արժեքս։ ֊ 

ղէ՚կ՚՚՚ն՛ այս դպրոցի մեծամեծ վաստակները հմոյ երեն/։ ուսումնա­

սիրության բնադավաոում։ Հյուրշմանի դպրոցը հայերենի պատ ■ 

■մա-համեմաս։ ական ուսումնասիրությունը դիտական բարձր մա-
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կարգուկի հասցրեք և ւիայլուն արդյունքների հասավ։ Այդ ար- 

գլոլնքների լի ա!լ ա ւուււ ր հաշվառումով 1ւ աեսական սխալները հագ֊ 

թահարելռվ Լ, որ սովետահայ լեւլվարտնությո ։ն ը, ինչպես կտես­

նենք, շարունակել և շար ունակ ո սէ է հայերենի պ ատմա ֊համեմա — 

IIIական ուսումնասիրսւթյունը!

ԱՅԼ ՈՒՂՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Ինչպես ասել ենք այւ։ մասի սկգբում, համեմաաական լեղ- 

վարունության շրջանում հայ լեգվարան ուխյան գիաական ուղգու֊ 

թյւււն' հն գե վր ո ւգ ւււ ր անս ւթյ ան ղոլդընթաք եղել են, էլամ կան նաե 

ուրիշ ուղղություններ, որոնք թեև դարձյալ «համեմաաական մե­

թոդով» են քննում հայերենը, րայլյ այդ, իրականում լեղւթւ իսկա­

կան, գի ա ական ու սոււ?նասիրություն չէ, այլ անկանոն, այլքն դայլո 

հա մեմ ա ա ութ յունն եր, որոնք վրա հիմնված աեսակեաներն էլ րնա֊ 

կանարար, նույնքան անհեթեթ են։ Այղ. ուղղությունները, իհարկե, 

աււանձին գպրոլյներ չենք կարող համարել, քանի որ իրենք հետե֊ 

վո գները չեն ունեք ել։ Հայերենի մասին արտահայտված այդ թյուր 

ւոեսակեաներր մնաքել են իբրև իրենք հեղինակների սեւի սլկունու­

թյունը և հեղինակների հետ էլ մոոաքման տրվել, մերժված լինե­

լով գիտության կոգմիք հենք իրենք հրաս/տրակ գսւլու ժամանակ։ 

Մի փոքր այլ գրություն մեջ է կարոտի տեսությունը, որի մասին։ 

հանգամանորեն կխոսենք իր տեղում։

1. «ՏԱՌԱԿԱՆ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆ»

Ներածության մեջ նախնական շրջանի ստուգաբանություն- 

ների մ ուսին խոսելիս ասացինք, որ այգ շրջանի գիտության թույլ 

կողմերից մեկն է ս ու ուդաբանությւււնների կամայականությունը։ 

ձ/՚շՆցիՆք Նսւև, որ ելնելուԼ այն սկւլբունքիք, թե բառերը նախապես 

առարկսւների էությանը համապատասխան են տրվել, ոմանք կա֊ 

մեց ել են դանել րաոի և աււարկայ/ւ կապը, հաճախ այղ. կապը 

հան դեքնելուէ տառերի բնույթին. այգպես' հինգերորդ գարում 

^՚1րելիայ Սւքգուսաինր (354 —430) գտնում էր, որ չատին երենք;՝ 

\~ն ունի ինչ֊որ թանձր և ուժգին հնչում*: Սակայն եթե այգպիոի.

1 Հէք մտ, մեղ մոտ, Էջ 29, ծան., ք 0 Ւ1 Շ Շ II; անդ, Էջ 28։
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տեսակետը հինգերորդ դարի «լեզվաբանության» գարդացժ ան 

մակարդակով էր պայմանավորված և, այդպիռռվ, իր ժամանակի 

հետ համա in ե դելի էր, ապա XIX ղարի վերջերին, երր լեզվաբա­

նությունն իր զարդարման բարձր մակարդակի ւ[րա էր կանգնած, 

արդեն, այգ տեսակետը նորիր հրապարակ հանելը նշանակում էր 

միայն հրաժարումն գիտության նվաճումներիդ և նահանջ դեպի 

V դարը: Եվ, այնուամենայնիվ, այ՛դպիսի «տեսակետ» արտա­

հայտվել է և, նույնիսկ, ներկայացվել ո լալ ես «նոր դրություն՛):

Այդ տեսության հեղինակն է I) երաէրե Թագ֊
Ubpm|ph վոքյա^Ը) որՒ մասին կեն ո աղը ակ ան ոչ մի տեղե ֊ 

Թագվոթյահ կություն չկարողացանք դան ել: նա հրատարակել 

է մի գրքույկ' «Փորձ լեզուագիտական մի դրու֊ 

թեան» (188'1) վերնաւորով, սրի մեջ բացատրում է հայերենի ար֊ 
մտ ան երը հայերեն այբուբենի տասերով, գիթքը թարգմանել ու 

հրատարակել է նաև սուս երեն ու ֆրանսերեն լեզուներով: Համա֊ 

ռոտակի ծանոթանանք նրա «տեսությունը»: Գրքի առաջին մասում,՝ 

կշտամբելով լեզվաբաններին այն բանի համար, որ նրանք գտնում . 

են, թե արմատները «տառական նշանակություն» չունեն, ասում 

J է, որ արմատական տառերը պետք է որ նշանակություն ունենան. 

«Բալլերը արմատներե ծագելով և արմատները տառերե, բնակա­

նապես պետք էր որ արմատներն ևս տառերե նշանակություն առ­

նուին» (էջ 5): Ապա բացատրում է յուր «տեսությունը:» հետևյադ 
ձևով, հայերեն tn առերից յուրաքանչյուրն իր հատուկ նշանակու­
թյունը կամ նշանակություններն ունի. այդ նշանակությունների 

հիման '[բա էլ կազմվել են հայերեն բառերը. օրինակ, հայերեն 

\շ տառն' ըստ հեդինակի' նշանակում է «ուղղություն, շիտակու­

թյուն, երկայնություն», այդ ընդհանուր իմաստից ելնելով էլ կ՛ազ֊ 

մել են շար, շիտակ, աշտարակ, աշտէ, շաւիղ բառերը շ տառից, ' 

իբրև թե այդ. բոլորն էլ ունեն «ուդղ ություն , երկայնություն» ընդ­

հանուր իմաստը, կամ' հա ւերեն ղ ատոր նշան ակ ում է «նոցնակա- 

նություն», ուստի և նրանից կազմել են' սւղն, ազգ, զարմ, Բա­

զում, զանց անել, զեղոլլ, զաոաԱիլ բառերը: Այսպիսի «ստուգա­
բան ո ւթ յո ւնն ե րի» վրա հիմնվելով հեղինակը եզրակացնում է, թե 

«...Արմատք և մասնիկք որ մինչև այսօր անիմաստ կհամարվեին և 

հետևաբար անլուծանելի, են արդարև բաղադրյալ բառք, և թե 

ճշմարիտ ռէրմատք լեզվին այբուբենի նույնիսկ տառերն են» (էջ G): 
Այս սկզբունքով էլ, ահա, նա «քննության» է առնում հայերեն
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այբուբ ենի in nt ո ե րը և. տալիս նրանը նշանակությունները։ Դժվար 

4 որոշն/ հեղինակը tn աո ասելով իսկապես ա՞յն I; հասկանում, 
ինչ "Ր մենք* թն ղրանով հնչյուն ( ուէք rt է it’ ասեք, հավանական է, 
էէր հնչյունը նկատի ունի, որովհետև արիշ լեզուների հեա կատա­

րած համեմատությունների մեջ, րնական արար, հնչյունները կա֊ 

րող ^9 համեմատել, ինչպես և անում է, և կամ ավելի ճիշտ, mm~ 
ռի /ւ հնչյունի մեջ տարբերության չի դնում։ Ինչպես էլ որ լինի, 

մենը միշտ պահպանում ենք նրա դործտ ծա ծ տերմինը։ հեղինակն 

իրար ետևիդ թվելով հայերեն տյրուր են ի տ ա ոերը տալիս I; նրանը 
նշանակությ՛ունները (Էջ 6 — 9). օրինակ ա նշանակում է՝ 1) «առնել 
կամ րնել, ձևակերպել». 2) բաըաոակ տն մասնիկ. 3) նախաղրու֊ 
թյուն՝ համաղոքէ Ի֊ին: I;— «ղոյություն». Թ— «րարձր, ըածր». է — 
«երես, մակերևույթ, տարածություն, հավասարություն» և այլն։ 

Այ դ տ ա ո ա կ ա ն ն շ ա ն տ կ ո ւթյո ւն ն Լ ր ի ն հա if ա պ ա տ ա ս ի։ ա ն է լ կ տ ղ ժ ե լ 

են ըառերը. բայը քանի որ մարդկային դա զա վւ արն երբ ավելի շատ 

են, քան տասերն nt. նրանը արտահայտած նշանակությունները, 

ուստի It այղ միատառ արմատն երի հետ կա ղմվել են նաև երւլրոր— 

1|ԷԱ կան արմա ւոն ե ր, որոնք կաղմված են երկ ուտ կան տ առեր ի ը և 

որոնը մի մասի ը^tըտկր տրվում է 15 — 21 էջերում: Այղ ‘J ո լ9 սէ կ Ւ 9 
մենք տեղեկանում ենք, օրինակ, որ հայերը ա «անել» և ր «բո­

վանդակություն» ւոա ո երիը կազմել են ար երկրորդական ար­

մատը, որ «tnարւա պե ս» նշանակում է «եզյալ պահելու համար», 

դրանիը էլ կազմվել է րերան, ճիշտը՝ արիրան. տառապես «մուտք 
իրանին» (Էջ 15) կամ՝ |ւ «իրականություն» և ո. «երկայնությունն 

tn տ ռերիը կաղմվտծ' է |)1Ն երկրորդական արմյ։։ ա ը, որ «կծն ան ի 

ամեն քառերն, որ երկայնության, շարունակության իմաստն ա.- 

նին, թե շէւշէէէէի ե f ի եղած լինեն և թե զղա լի. ինչպես երգել, ՎՈալ, 

թ]ւր, phn, եոալ, վէրք, եզր, որ ամենքն այդ ար մա tn են կկազմվեն» 
(Էջ՝ 15) և այլն: f'tttjt] չէ որ հայերենը ղոյություն ուներ և այն 

ժամանակ, երը դես հայերեն դրերը չէին ս ա եղծված,—կարելի I; 
Հարընել. հեղինակը ղրան էլ է պատասխանում. հայերը նախա­

պես ուներ ել են դիր ,1Լ դրականություն, բայը out ար բռնակա֊ 
լությունների լծի in ակ ընկնելութ դըկվնք են դրանիը մինչև հինդե- 

11Ո[։Գ ր1ՍԱ,9> երր հայերը վերսւոին դիր ու դրականություն ստեղ­

իերին. «Հայ ազդր' երկայն դարերու միջող դերության լածը տա­

նելով կորուսած՛ է միևնույն ժամանակ յուր ազատության հեա 

յուր դրակ՛անությունն. և լեզուն ժողս ւԼրդյան բերնին մեջ մնալսվ, 

կարելի է ղր^ւըեչ, ամեն պարտյալ ժողովրդսը լեղւթւ բաղդին



Հայ լնգվաթանության պատմության երկրորդ շրջան 37՞

ՀՏ1ՇԱ հանգիպեցավ։ Եվ այս վիճակը մինչև մեր թվականին Դ. 

դարն տևեց...» (էջ. 23): I’ դեպ, այդ վիճակը մի լուրջ հետևանք է 
ունեցել, հայերենը «ժողովրդյան բերնին մեջ» ժամանակի ընթաց֊ 

քում աղավաղվել I;. իսկ հետո էլ, նորից դիր ու գրականություն 

ոտ եղծ ելով, թարգմանիչներն, իբրև թե հայերենն աղավաղումից ա֊ 

դատելու և մշակելու համար, վերցրին ասորերեն, պարսկերեն և 

հունակ ան ձևեր. «Թարգմանիչք ասորերենն ու պարսկերենն և ^ու֊ 

նարենն մասնավորապես իբրև դասական լեգո։ համարելով, ըն- 

դունեցան նոցա ձևերն ու հայերենին հարմարացուցին» (էջ 2.3): 
Այս է պատճառն, ահա, որ «Հիրավի հայերենն շատ աղավաղ յա լ 

լեզու է» (Անդ)։ Ավա՜ղ հայերենին, որ այսպիսի գնահատողներ 

սլետք է ունենա... Աայց այս դեռ բոլորը չէ- հեղինակը նկատռւժ 

է, որ հայերեն մի խումբ բառեր չեն ստուգաբանվում իր տեռնլ֊ 

թյումը (իբրև թե մնացյալներն ստուգաբանվում են...), դրա պատ֊ 

ճառն էլ հենց այդ «աղավաղումն» է. ուստի հայերեն բառերն 

■ստուգաբանելուց առաջ պետք է իժանալ, թե որքանով այգ բառերը 

համապատասխանում են իրենց սկղրնական ձևին, հենց ՛որ բառը 

տառերի նշանակությամբ չի բացատրվում, պետք է եզրակացնել, 

որ նա սկղբնապես ուրիշ ձև է ունեցել, ուստի և, առաջարկում է 

հեղինակը, պետք է «ուղղա գրո ւթյա մբ» լի ո ի։ ե լ բառը և վերա կան դ֊ 

նել «նախնական» ձևը. «եթե մենք բառ մը կառնունք յուր տառա­

կան իմաստը փնտռելու համար, նաի։ պետք է քննենք թե յուր 

ներկա ձևին մեջ կպատասխանե տառական նշանակության, եթե 

չի պատասխաներ, պետք է ուղղագրության ճանապարհով ւլայն 

փնտռել» (10)։ Եվ այդպես էլ նա անցնում է հայերեն մի խումբ 

բառերի «ուղղագրությանը», օրինակ' «^Վ որ կնշանակե գլորումն, 
տառակտնապես կնշանակի «կապյալ մակերևույթի հետ» հակա­

ռակ ընղուն յալ նշանակության։ Ուստի ևս /[հետևցնեմ որ դ տա­

ռին տեղ պետք է դնել կ տառը, որ բառին /լուտա իմաստ «կրկնա֊ 
պտտկել (շարժումները) մակերևույթի վրա» — և կնշանակե «գլո­

րումն» (էջ 11). այգպես խմբագրում՛ է նաև' ^ւուաղ—ունաղ, աե֊ 

.սանել=թեղանել, կրակ = ակռլր (էջ 15), երեխ ա յ=երա զայ, իժ- 

էժի, մ ա րտնչե լ=մա ռատանջել (էջ 19) և այլն։ Վերջապես հեղի­
նակը խոսում է նաև բառերի ծագման ու զարգացման մասին, նրա 

կարծիքով նախնական շրջանում մարզիկ ունեցել են միայն ձայ֊ 

ն արկռւթյուններ, հետագայում այղ. ձայնարկությունների մեջ բա­

ռային իմաստ դնելով' նրանք բառերի վերածեցին «...Մարդն ճիշտ 

նման այն աղուն, որ խոսել չի սո։[րած ձայներ կձդե որ իմաստ
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չուսին յուր զղար մանր մղմանն հետևելով։ Եվ յուր այս աղաղակ­

ներն հավան ականար ար մեկ կամ երկու ւո աո երե՜ կաղմյալ միա­

վանկեր կամ ձայնարկուքյյոլններ Էին, որ իմ ասա չունեին։ Դւսըևը< 

մի և յտնրյ հաջորդելով, մարդուս դաւլա ւիարն ևրն աճելով, այս ձայ֊ 

նաըկությոլնք րառերու ւիոխւէեցան , ինչպես ա՜հ, /Հհ, ո"հ, վա՜հ,

վա 7 > " I’ 4 4 ա ‘Լ ^^ ^ հտյ խդվին տըմատնեըը որ կնշանակե

(աչք, տես՛ություն, հուր» և այլն)) (Էջ 14)։ Հեաադայում, դարդար֊ 
ման ավելի րարձր աստիճանի հասնելու^ մարդիկ որոշել են կա֊ 

ւո աըելա դոըծել իրենց լեդուն, որի համար էլ րա սերին սկւլրից կամ 

'Ս'1'2/'& մասնիկներ աւէելացըել և ստեղծել են քերականական ձևեր» 
clLju Ժ|1 ագաններու դարսմն քերականական d ա մ անտ կն հաջորդեր, 

յոր ում մարդիկ իրենց ւդիաույքր ավելի չավ ճանչելով և հաոաջա֊ 

դիմությւսմր ավելի խստապահանջ լինելով, ուղերին կատարելա֊ 

դործել նան իրենր լեդուն և նոր ձևեր նորա վերա ւսվելարնել,, 

ինչպես մասնիկնելմ հոլովմունքն լծորդսl[JյուԱք, միով րանիւէ քե ֊ 

րսւկան ակ ան ւլանա ւլան ձևեր և ւլանաւլան կան ոնն ե ր հաստատել որ 

ւլ ս/ ն ո նք կ արդա վոր են: ... Ա յն պ և ս ո ր մի արմա ւո ա կ/ս ն ր ա ո ի առաջ 

ե ետև մասնիկ մր դրվելով նոր իմաստ մը կաւ? ղանւսղան այլա֊ 

կերպություն կպաւոճաււե)) (էջ 14—15)։ Սակայն հեղինակն այ՛դ֊ 
քան ուէ էլ չի ր ա ւէա կ ան անո ւմ. Հիշելով, որ հն դե ւէրո պարանն երր 

հա յեր են ր ս ան ս կրի ու ի հետ են կա սլում, իսկ հներր (ե^ոպպ և ու֊ 

ւփշներ) ուղղակի նրա րարրաոն են համարում, հեղինակը մերժում՞ 

է այդ- և կամեն ում է րույր տալ, որ, ընդհակառակն, հայերենով 

ւդեւոք է րարատրել սանսկրիսւի և ուրիշ լեդուների շատ քառեր, 

'^‘ja կարելի՞ է հ1յտևրնել թև ...հայերենն ...սանսկրիտի մի 

գռեհիկն է։ Ես կարծեմ թե կրնամ ապաyռւրանել հակառակն հաս- 

տտտելով, և հայերենի արմատների տառական իմ աստր հայտնե- 

չուէ, ոչ միայն սանսրրիutի, այլ նաև սեմական և թոլրևնական 

^sic!^ լեղվաց ր՚սռերոլ մի մասը րարատրել» ( կջ 23): Եվ հեղի­
նակը «բացատրում» վ սանսկրիտի, արարերենի, թուրքերենի մի 

իւ ումր բառեր հայերենով, օրինակ' «սանսկրիթի գաթի բաոը' հա­

յերեն կապիկ ոսլղապես քարիք տառապես «որ ունի մեծ բե­

րան»...: Սանսկրիթի նիսետամի «ես կնսսւիմ», հայերեն նստիմ՜ 

ուղղապես նիսեւյիմ ւոաոապեռ նի, ս, եդ, իմ=սւնւլ, ին!, ղնել Ե 

բայական վերջավորությամբն իմ, այսինքն «ես դիս անդ դնեմ» 

(կջ 25) և այլն:
Այս «տեսությունն» ‘այնքան հակա դիտական կ, որ քննա դա- 

տելն անդամ ավելորդ է. բավական է Հիշել, որ հայերեն գաոն և.
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ղայլ, դուք և ւ\աղ\ւն_ բասիրը կազմված են նույն ^ով, կամ' ուշ և 

շուտ կազմված են ջ֊ււվ, որ ըստ հեղինակի «երկայնություն» է 

նշանակում, թարթ 1լ թոն իություն) կազմված են ր֊ով և այլն։ Այղ 
բացարձակ հակագիտական, մենք կասեինք անհեթեթ «տեսոլթյսւ֊ 

նը», ոչ մի հետևորդ չի ոլնեցհլ և հենց իր ժամանակում իսկ մերժ­

վել ու խիստ քննադատության է ենթարկվել։

2. ՀԱՅԵՐԵՆԸ ԹԹՐԱՆՅԱՆ ԼԵԶՈՒ

Այն ժամանակ, երբ Պեաերմանի, Մյուլլերի և այլոց կողմից 

հաստատված էր արդեն հայերենի ցեղակցությունը հնդեվրոպա­

կան լեզուների հետ, իսկ Հյուքշմանի կողմից որոշված հայերե֊ 

ն{՚> իրրև անկախ, ինքնուրույն լեղւթ։ տեղը' հնդեվրոպական լե­

զուների համակարգի մեջ, հրապարակ հանվեց այն տեսակետը, թե 

հայերենյյ_պչ հնդեվրոպական, այլ թուրան յան լեզու է: Այս տե­

սության հիմնադիրն կ_ձյուն քյարպեյեն ա յան ը, որ իր տեսության 

համեմատ կազմել I; հայերենի աո ուգար ան ական բառարանը:

Հովհաննես (մկրտության անունը ^ադեոս) 

Հյունքյարպեյենտյանր ծնվել I; 1818 թվին, Պոլ- 

սում: նախնական կրթությունն ստացել է Սայր 

եկեղեցու դպրոց ում. աշխատ ել I; պատրիարքարա­

էովհաՏճես 

Կ"լ!)Քյար- 
աեյենւոյահ

նում որպես քարտուղար, ապա թողնելով այդ պաշտոնը զբաղ­

վել ուսուցչությամբ, 1852-ին քահանա է ձեռնադրվել: Վախճանվել 
է 1895-ին':

Հյունքյարպեյենտյանի լեզվաբանական պատրաստությունը 

մեծ՛ չի եղել, ճիշտ է, նա իմացել է մի քանի լեզուներ լատինե­

րեն, պարսկերեն, թուրքերեն և հատկապես' հունարեն: Իբրև չավ 

հունագետ մասնակցել է անդլ՚րէ-ամերիկյան աստվածաշնչական 

ը ն կերո ւթյ ա ն կ ողմից հրատ ար ա կ վա ծ Ս. գրքի /ս մը աղբ ութ յա նը . 

նա է կատարել հայերեն թարգմանության և հունարեն բնադրի 
համեմատությունը, տյդ, թերևս ՛ավելի վտղ կ ատարած^հաէՈւմա ~ 

տությունների արդյունքներն ամփոփել է իր ստուդաբանա կան 

բառարանի մեջ, նշանակելով հայերեն թարգմանության մեջ եղած 

մի խումբ անճշտություններ, որոնք արդյունք են կամ «հույն օրի­

նակ/: ինչ ինչ սխալ գրչությանը և կամ հայ թարգմանիչներու ան ու­

շադրության»։ Նրա թողած լեզվաբանական միակ աշխատությունն

՚ ՚1 ենււտպբ n t-թյսւ-նր , նկարր և ր սա ա ր անէպ մի հատված տպված It'll

էՄասխէ֊ոսմ (1893, № 3971, էջ 15, 19—SO, SI —22):
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4 ((11 սրոլդաբանական բառարան հայ լեզուի»: Շատ I; չարչարվել 
հե վին ակր յուր գրքի ա պա դրության համար, սկսած՛ 1881 ֊իր մինչև 
/887 թխէր երեք անդամ հեղինակը ձեռնարկել է գրքի ապա դրու­

թյան, լ՛այր միշտ էլ ձախողվել է, վերջս/պես 1893-ին, բառարանը 
ներկայացնելով իղմիրյան մրցանակաբաշխության և արժան անա - 

լռվ մրցանակի, քաջալերվեր ու չորրորդ անդամ պատրաստելով 

հրատարակության' լույս ընծայեր 1894-ին։ Նախքան բառարանի 
մասին խոսելը' մի երկու խոսք հայերենի ծա դման վերաբերմամբ 

նրա ուներ ած տեսության առթիվ։ Այս մասին հեղինակը որևէ բան 

շի դրել, նրա բառարանը բազմաթիվ քննա դա սրություններ ունի, 

որոնր մեջ, սակայն, այդ տեսության մասին ոչինչ չկա. հեղինա­

կը, որ մտադիր է եղել բառարանի ա ռաջա բանում պարզաբան ել իր 

տեսությունը, բառարանի հրատարակության ժամանակ ծերաց ած 

լինելով, չի կարողացել անել այդ բանը, ասենք, բառարանի հրա- 

աարա կութ յունից անմիջապես հետո' (1895) ինքն էլ վախճանվել 

է. այնպես որ այդ տեսությունը լուսաբանելու համար իըր սկըղբ֊ 

նաղբյուր ծառայող' հեղինակի դրչին պատկանող որևէ դրավոր- 

բան մեր ձեռքի տակ չունենք։ Այդ իսկ պատճառով էլ, որպես 

այդպիսին օդւոադործում ենք Հ. Աճաոյանի հոդվածը («ձիւնքեար ֊ 

պէյէնաեանի լ ե դուար ան ա կան դրութիւնը», Աբրա. 1902, էջ 313 — 
323): Հողված աղիրը ներկայտրնում է Հյռւնքյարպեյենտյանի տե­

սությունը ըստ Անւոոն Ա սրաաթիա 9՝արադաշյանի բանա/խլը_բա- 

ցաարության. վերջինս Հյռւնքյարպեյենտյանի մերձավոր բարեկա- 

մր և այս իւն դրույք նրա հետևորդն է եղել և ոչ միայն բանավոր, 

այլև դբավոր կերպով մասսայականացրել ու. պաշտ պան ե լ է այս 

տ ե ս ո ւթյ ո ւն ը ( ս։ ե ՚ ս ս տ ո ր ե.):

Հայերենի զտրդացման ընթացքի մասին ունեցած՛ հայացքը 

պարղվում է հենց իր իսկ սւոուդաբանական բառարանի միջոցով.

ինչ վերաբերում է այդ դարդ աղումից առաջ հայերենի ունեցած՛ 

վվւճտկին, ապա այստեղ բառարանն այլևս չի օդնում, ուստի և 

քաղված սրեն բերում ենք Աճաոյանի խոսքերը. ((Այս կետը... պար֊ 

դելու համար ունինք հարկավոր անձնական սւ ե/շեկությունները որ 

հայտնած է մեղի մեր ուսուցիչ և Հյունքյաըպ եյենտյանի սերտ բա­

րեկամը Ա. Մ. Գարադաշյան, Պոլսո Աղդային Կեն դըռն ական 

Վարժարանին մեջ յուր դա սա իլ ոռ ութ յան ժամանակ:

«Հյունք. կկարծե թե հայերենը նախն ար ար թուրքերենի ցե- 

‘^‘հԽժ մ՛1!"1՛ մըն եք1* այս բանին ալ ապացույց են խումբ մը հայ

. բառեր' որոնք թուրք լեզվով կմեկնվին. այ՛սպես քւ\Ա(])\Լ~թրք. Ջճ>



*UIJ (G<{4wpuifinipjmG պատմության երկրորդ շրջան 361

\ա\1№=թրք. sal, \\ոյ\լ=թրք. qgz, ոլղի—թրք. yol, թոժիւն «արջու 
ձադո^թրք. էՕՏԱՈ «հորթ», ա ր ո ււլ=թրք. ar9Q «նիհար, չոր» ևն: 

Երբ հայերը եկան իրենը ներկա հայրենիքը' դրացի գտնվելով 

զանգիկ, պարսիկ, հույն, հոոմայեցի են ազդերան, ասոնցմե աղ- 

դուիլ սկսան և նախնի թուրքերեն բառերը սկսան աեյլխ^ւոալ նո­

րամուտ ձևեր ու։ թ՛արգմանչաց ժամանակ' այն է Ե. գարու առաջին 

կեսին, մեր երանաշնորհ նախնիքը ժողովք մը կազմելով որոշե­

ցին լեւրՍւն վերջնական կերպարանք մը ուա չ. luju նպատակով 
քանի մը հոգի ուղարկեցին Պարսկաստան, քանի մը հոգի Սթենք, 

յուղանգիոն, և ուրիշներ ալ Հռոմ։ Հոն այս աշակերտները քավ 

ընտելանալով տեղական լեզվին, դարձան եկան Հայաստան։ նոր 

ժողովք մը կազմվեցավ. այդ ծալուէին մեջ յուրաքանչյուրը թափեց 

յուր ուսած ու լսած գաղտնիքները և... զանազան, եղանակներով 

(տե՛ւ։ ստորև) կազմվեցավ հայերեն լեզուն: Սկսան այգ նորակերտ 

լեզվով թարգմանել Ս. գիրքը։ որ և դարձավ Կեդրոն և տիպար 

ամբողջ հայերեն լեզվի, յուրաքանչյուր անձ սա[րեցավ այդ լե­

զուն, և կամաց կամաց ղպրոցներու միջոցով տարածվելով դար֊ 

ձւսվ ընդհանուր հասարակաց բաբբաո» (Արրւո. 1002, էջ' 322 — 
323): Այսպես ուրեմն, հայերենը նախապես Ս՛ուրան յան մի լեզու ' 

I; եդել, ցեղակից արգի թուրքերենին: Գալով Հայաստան' մեր նախ­
նիները ՛շփման մեջ են մտել հարևան պարսիկների, հույների 1ւ 
այլ ժոզովուրգների հետ և նրանց լեզուն երի ազդեցությամբ փոխել 

իրենց նախնի լեզուն: Ինչ վերաբերում է հինգերորդ դարից դրա- ■ 

վոր կերպով մեղ ավանդված հայերենին, ապա գա մի արվեսաա - 

կան, ուրիշ լեզուների օգտագործմամբ սարքված լեզու է, որ :,ե- 

պո ընդհանուր է դարձել հայ ազգի համար: Այս մի այնպիսի ան­

հեթեթ, գիտության հետ ոչ մի կապ չունեցող «տեսության» է, որ 

քննադատելն անդամ ավելորդ ենք համարում, բավական է ասել, 

թե ոչ մի կերպ հնարավոր հԷ[լ ինչ-որ արվեստական, շինծու լեդւէի 

այ՛նպիսի ընդհանրացում ու կիրարկություն տալ, ինչպիսին ունե­

ցել է հայերենը։ Ինչ վերաբերում է թուրքերենով ստուգաբան­

ված վերոհիշյալ բալլերին, ապա դրանցից և ոչ մեկն էլ ճիշտ չէ. 

ուստի և դրա ՚1րա որևէ «տեսություն» հիմնելն ի սկզբանե ձախող­
ված է:

Անցն ենք բառաբանին։ Ամբողջ բառարանը բւսղկացած է 40!) 
^էՒօ՝ իււկական, ստուգաբանական մասն ընդգրկում է 1—362 էջը. 
այդ մասը բաժանվում է բազմաթիվ իրարից ւսնկախ հատվածնե֊ 

րի, որոնցից յուրաքանչյուրը ներկտյւսցնում է մի արմատի ստու֊
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դա բռնությունը և այդ արմատից ծագած բոլոր բառերը, այդ հատ­

վածներն իրարից բաժանված են աստղանիշերով, ամեն մի հատ­

վածի սկզբում տրված՛ I; մի արմատական բառ և դրա ստուգա­

բանությունը, ապա՝ հաջորդաբար տրվում են այն բոլոր բառերը, 

որոնք, ըստ հեղինակի, ղանս։ղան միջոցներրւվ կաղմված են նույն

ւսրմաաից. այսպես, օրինակ, տալով Brդbմ բառի ստուգաբանու­

թյունը (<պրսկ. ԵսրսԺՅՈ «կտրել») և բերելով մի քանի վկայու­

թյուններ այդ՛ բառի դ.ործածություններից, թվում է այնուհետև 

ղրանից կաղմված բառերը, այն I,. բարդեմ, թաւ՛դ «]սոտ[1 դեդ», 
թուրդ, թերդ, բիրտ, բրտադույն, բրտոլթիւն, բրուտ, բրտանամ, 

բրդիմ: Այդպես և մյուս հատվածները: (յաւո հաճախ վկայու­

թյուններ բերում է ոչ միայն հատվածի սկիզբը դրված արմատա­

կան բառի համար, այլև նրանից կազմվածների: Բուն աշխատու­

թյանը հաջորդում է բառարանում ստուգաբանված հայերեն բառերի 

ցանկը' այբուբենական կարգով (էջ 363 — 40!)): Այդ տունկից երև­
վում է, օր գրեթե բոլոր հայերեն բառերը ստուգաբանել է հեղի­

նակը, չնչին բացառություններով, որոնք թերևս «ուշագրութենե 

միայն սւզրդած են»: Քննության առնելով բառարանի ստուգաբա­

նական մասը, դանում ենք, որ հայերեն բառերն ստուգաբանելու 

համար հեղինակը գործադրել է հետևյալ միջոցները:

1. Հետևելով իր այն դրույթին, թև մեղ ավանդված հայերենը 

կաղմված I; արվեստական կերպով, տարբեր լեզուների օգտւսդործ- 
մամբ, հեղինակը գրեթե բոլոր հայերեն բառերը փոխառյալ է հա­

մարում. ւիոխատու լեզուներն են գլխավորապես' հունարենը, լա- 

ւոինևրենը և պարսկերենը, կան և արմատներ, որոնք համեմատված

■ են թուրքերենի, ինչպես և արաբերենի հետ: Փոխառությունների 

համար որոշ կանոն, հնչյունական փոփոխությունների կամ համա - 

պա ւո ա սխ անո ւթյո ւնն երի որևէ օրենք չկա. միևնույն խնչյունը մի 

բասի մեջ այս, մի ուրիշի մեջ էլ բոլորովին այլ փոփոխության 

կարող է ենթարկվել, կամ կարող է պարզապես ջնջվել: Բառի-

մաստն էլ առանձնապես կարևոր նշան՛ակություն չունի, բավական 

է որ համեմատվող բառերը ձևով որո^նմ ան ություե ունենան, այն- 

’զևս որ, հաճախ հայերեն բասը ձևակս։I։ չնչին նմանության պւստ- 
£ առով համեմատվում է այնպիսի օտար բառի հետ, որ իմաստով

բոչարռվին տարբեր է. օրինակ' հայ. վաոեակ բառը ծագում է ա

լ՛ "՚բ-
fara «՚!ուկ» բառից, իբրև թե այն ընդհանուր իմաստի պատ­

ճառով, որ երկուսն էլ փոքր են. հայ. դան բառը ծագում է հուն.
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l<avva «եղեգն» բառից, որպես թե' շնորհիվ այն ընդհանուր գաղա­

փարի, որ եղեգը ծառայել է իբրև ծեծելու, գործիք։

2. Շատ հայերեն րառեր կազմված են օտ՛ար նշանավոր հա­
տուկ անուններից' դիցաբանական ու պատմական նշանավոր ան­

ձերի անուններից, երբեմն էլ աշխարհագրական անուններից, այս­

պես' Բելիարիդ կազմված է հայ. բլուր, Տանտաղոս-ից' դանդաղ, 

ծանծաղ, Հեղինէ-ից' յեղյեղուկ, յեղուլ, աղաւնի, եղեւնի, եղն և 

■ այլն, Վեգավ հրաբխի անունից' ւիւշապ, ւէիրասյ և այլն:

3. Մի խումբ րառեր էլ կազմված են լեզվի մեջ արդեն իսկ 

եդած արմատներից' զանազան հավատալիքների, առասպելական 

կարծիքների, հունական ու լատինական առակների և առածս երի 

համաձայն, այսպես,՛ օրինակ, առաքինի բառից է կազմված հա­

յերեն արաղի] բառը, որովհետև հույների և եգիպտացիների մուռ 

սւբա գիլը համարված էր «օրինակ և պատկեր առաքինության». 

Աշուն կազմված է շուն բառից, ՛որովհետև աշունը նկարվում էր 

«ի տիպ պատանվո, որուն մեկ ձեռքը կոդով մը մրդեղէն կա, և 

.քուէն ալ ՛շուն մը' զոր մյուս ձեռքով կւիայվւայե» (Բառարան, էջ 

254). գարուն կազմված է ղարմւ-ից, որովհետև «անձնավորյալ 

դարանն է նորահաս պատանի մը, ձեռքը փունջ մը ծաղիկ, և 

գիրկը գառնուկ մը բռնած» (Ահդ, էջ 255) և այլն։
4. Նույնպես լեզւ/յ՛ մեջ եղած բառերից կրճատման, հավել­

ման, որևէ հնչյունի փոփոխման և կամ' ուղղակի շրջման միջոցով 

կարող են ստացվել նոր բառեր, որոնք իրենց նախատիպարի հա֊ 

ձրսնիշնեբն են իմաստով, այսպես' արուգ «նիհար» բառից կազմ­
ված- է աոոյգ, լուծանել-/։#' լծել, տզրուկ-^#' տիեզերք, որպես 

՛ի ոքըա դո ւյն ]։ և մեծագույնի հակադրություն, ^ՈՂ՜1՚5՝ ^ու, ուլ, 
լու, նախարար-/։#' նախիր, բագ֊/;#' աակ, բրդել֊/։#' բիրտ, բուրդ 

I; այլն։ Կարելի է ունեցած բառերից վայրիվերո կրճատումներով 

էլ ստանալ նոր բառեր, ինչպես' ճանապարհ֊//# առապար, ապա- 
ոաժ֊/։#' ժայռ, հողամաղ֊//#' մղել, մաղել, մաղ, դատախազ֊/։#' 

֊ոսոխ, ոսոխ-/։#' շառաւիղ֊/։#' շիղ և այլն։ Այս բանը կարող 

է կատարվել նաև այլ լեզուների հետևողությամբ։ Օտար լեզու­

ներում նույն արմատից կարող են ծագած լինել տարբեր նշանա­

կությամբ բառեր, ինչպես' տաճկերենում k6S «կտրելը» արմա­
տից են ծագում kesmek «կտրել», ՃՇՏՇ1 «ուրագ», և6Տյ|1Ո «կծու»), 

հայերենում էլ նույն միջոցը գործադրելով կազմել են ն՛որ բ՛առեր 

մի արմատից, օրինակ' առոյգ բառից են ծագել' ուրագ, արագ, 

երագ:
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5. եան հայերեն րառեր, որոնց պտրււկերեն կյսմ հունարեն 

հոմանիշն ունի տարրեր նշանակություններ, այդպիսի դեպրերում 

հայերեն րառիւյ կլ ՛ածանցվում, կազմվում են պարսկերեն կամ 

հռւնարեն հոմանիշի երկրորդ իմաաոն ունեզոդ նոր րառեր. այս- 

պեււ, օրինակ, հայ. բրփք /՛առի պարսկերեն ktlFa հոմանիշը նշա- 

նտկում կ ոչ միայն «քովք, հալոց», այլև «զմի մասն ի հնդից 

մասանց աշիւարհին պտրււից», և, ահա, հայերեն iii.il կլ իրր թե 

պարսկերենի այդ երկրորդ նշանակության հ ա մտ պա ս՛ա սի։ ան 

կազմված են բովանդակ, բաւանդակ րաոերը. այզպեւ։ կլ պարս­

կերեն kuk լ՛ա՛՛ր նշա՛՛ւակում կ և «հազար րայււը», և «հազ», ոա- 
111 ի և հայերենւււմ ևս հագաւ՝ լ՛աս ի ց կազմեցին հագ:

6. հա և հակաասկր. հայերեն րաոի պարսկերեն կամ հու­

նարեն հոմանիշը կարոդ կ ունենալ ձևով նման, րայց իմաստ՛ով 

տարրեր րաււեր. այդ զեւզքսւմ հայերենի մեջ կլ կազմվում կ հա­

յերեն /՛առին նմանաձև Ս՛ի Ա՛րիշ րաււ, Ար ի մա առ ով նույնը լինի, 

ինչ֊որ պարսկերեն կամ հունարեն երկլարդ րաոր. արւպես, օրի­

նակ, հայ. բաւական րաոի հունարեն հոմանիշն կ aok'^S ‘«րա֊

վակտն». ձհսվ 

հայերենում կլ 

հյութ»։ Այդպես 

'I н անձ», и լա in Ji

նման I, դրան apkfuftoS «բեւեկն» րաոը, ՛ուռ տի և 

բաւական /՛ուռից կազմված է րևեկն «ռետինի 

և՝ պարսկ երեն ligal «տանձ» /՛առին նման 1; ligam 
և հայերենում I;/ սանձ րառից կազմված Լ տանձ*

պարսկերեն Slparis «հանձնել», Sipafi «հնձել», Sipar ր.հնձան», 
հետևարար' հայերենում կլ յանձնեյ /՛առից կազմված են' հունձ, 

հնձել, հնձան, հռւնարեն XstpOV «ձմեռ.» Լ opwv «ձեր» նման են, 
հետե արար հայերենում էլ ձմեոն րառիւյ կազմված կ ձեր և այլն:

7. Հայերեն րաււի Ա՛րիշ հայերեն հ и մ անիշր կարող Լ որևէ 

ոլք'/՚2 l^4.‘lnu^ նմանաձև րաււ ունենա լ, ՛որ իմաստով րոլռրւււվին 

տարրեր է հ՛այերեն երկու /՛առերից էլ- րայց այդ պատճառ, է 

դարձել, որ հայերեն աոաջին րաոից կազմվի մի նոր լ՛առ օտար 

/՛առի նշանակու/Jjամր. այ՛սպե ս, օրինակ, հայերեն արագ րառին 

հոմ՛անիշ է շոյտ. այս լ՛առին ՚1;լ ձևով նման է պարռկերեն Sid, 
որ նշանակում I; արեգակ, ուստի և հայերենում կլ առաջին լ՛ա֊ 

ւ:ից, այսինքն' աՈԱդ-ից կազմել են արեգ և արեգակ' պարսկերեն 

ր ա սի նշա ն ա կ ո iff յա մր:

8. երկու տարրեր լեզածների մեջ կարոդ են լինել նույնա֊ 

ձև այլանիշ րառեր. այդ նմանությունները հիմք են ծառայել հա­

յերեն նորանոր րաոերի կազմության. օրինակ հունարեն "^UVTj
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«կին» դաւլին նման են թուրքերեն ycпi «ճար», g61i!l «հարո» և 
§Շ16Ո «եկեալ, այսինքն նորեկ», y6Ոg6 «հորեղրոր կին», V6Ո1 IՏ 
«նորագույն» րառերը, այս նշանակում է, որ «նոր» գաղափարի։/ 

կարող են առաջանալ «կին» կամ ընդհանրապես խնամություն 

դույր ավող նորաձև րառեր. ուսս։ի և հունարեն 1<21''կ բ՚""1'!1 է 
ծագում հայ. քենի, հայերեն (ար֊ից՝ աներ, պարսկերեն ՈՏՍ «նոր» 

րաոփց հայերեն նու «հարսն» և այլն:

9. Փոխաէւությունների ժամանակ կարող I; կիրառվել նաև 
երկու օտար բառերի ձևի փոխանակությունը իծաստի ւգահպան- 

մամը, այս միջոցը, որ հեղինակը համարում I; «խոտորնակ ծև» 
(էջ 93) գործադրվել է իբրև թե փոխառությունդ։ քողարկելու հա­

մար։ Այսպես, օրինակ, իմաստով հայերեն սե պ ռւհ=ւպրսկ. SapuГ 
«արքայորդի» բառին, իսկ սափոր=պրսկ^ ՏՁ.\)Ա֊ին. սակայն փո֊ 

խառութ յան ժամանակ հայերենում սեոլուհ բաււն ստացել է պր։։կ. 

ՏՅԵԱ֊^ ձևը, իսկ սափոր-թ' պրսկ. ՏՁթԱր-ի ձևը: Այդպես էլ հա­

յերեն Ժանուաւ՝ ծագում է լատ. 1ս76Ո311Տ֊^/ /’ս,1 յունուար֊չ»' 

լաւս. յՅՈԱՅրաՏ-/\7, րա1Ս փոխառության ժամանակ ձևերը փո­

խանակել են և հայ. ժանուարը ստացել է լատ. մՅՈԱՅրաՏ֊/Ն իսկ 

յունուար֊^' 1ս¥ծՈՅԱտ֊/> ձևը. հայ. կալ' իմաստով=թրք. զ31Ո13վ 
«մնալ» և ղ\պ=թրք. gelmek «գալ», իսկ ձևով' ն^\=թրք- ցօեոօև 
և գալ=թրք. վ31է!13վ և այլն:

10. Կա և հակառակ եղանակը. երկու տարբեր լեզուներից 

փոխառված՛ երկու տարբեր բառեր իրենց ՜ձևերը պահպանելով՛ 

կարող են փոխանակել իրենց նշանակությունները, որով և ստաց- 

վում է «պարսիկ ձայնը հունական առմամբ և հույն բառը պարս֊ 

կային իմաստով ընդունված» (էջ 251) փոխառությունների եղա­
նակը: Օրինակ, հայերեն ծոյլ ստացված է հուն, հրխ',3 «նախանձ» 

բառից, իսկ հայ. նախանո-չ»' պրսկ. ՈՅՃՅՏէ «անդամալոյծ (իբր 

ձոյլ)» Բառից- 1!ա19 իմաստների փոխանակությամբ ծո\Հ-ը ստա­
ցել է պարսկ. 113X331 բառի նշանակությանը, իսկ նախանձ-չր' 

հոլն. ԼթխււՏ բառինը:

11. Կան նաև մասնակի, բայց ավե՛լի բարդ միջոցներ, այս­

պես' հայերը նկատել են, որ էլանւլիկ բառը ծագում է պրսկ. 

ZЗՈdagi «կենդանություն» բառից, որին հո մանիշ է լտտ. ՏՅՈ1էՅՏ 
«առողջություն», դրա լատ. հականիշը աՕքէՅԱտ «մահկանացու» 

ձևով նման է լատ. ա0րէՅր1ԱՈ1 «սանդ» բ՛առին, այդպես էլ թուր­

քերեն |1373Ո «սանդ» նման է արաբերեն hayVaՈ «կենդանի» բա֊ 
ոին. դրանցից հայերը եզրակացրել են, որ սանգ-^ գաղափարը 

™-էայ էեպ վ ա լ» ան ո ւ.թ յան պատմություն
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կասլ ունի «կենդան՚ություն» գաղափարի հետ, ուստի և զանւլ}ւ1| 
բաււիրյ կազմել են սանդ։ Հան. £/,747. «ձի թևն ի» բառին նման Լ 

հուն. տ),£Տ1'/ՕՏ «սզորմ, ագիոգռրմ, ցաւագին», իսկ հայ. ձիթենի 

բառի։) կազմված է ձիթենեաց տօն-ը. հայերը ենթադրելով, թե 

«Ձիթենեաց տօն»-/։ և ողբալ դա դաւիս։ բներ ի մեջ ինչ-որ կապակ֊ 

ցոէթյուն կա, պրսկ. Zafi— Zafi «ողբ ա դին» բասի։) կազմել են 

Վար (լար գար fsic,) «Ձիթենեաց տօն» բաոր։
Այբ։ միջոցն ելավ Լ, ահա, ստուգաբանել Հյունքյարպևյենա- 

յանր հայերեն բ առերը. բոա այսմ հեղինակը աըմաա համարված 

մի բառից հանում է բազմաթիվ ու բազմազան բառեր, որոնք ոչ 

մի կապ չունեն իրար հևա. այսպես, Արծաթ աբմաաից I; հանու։)' 
հեղինակը՝ կարծր, կարծ, կարծել, կործանել, կորզել, կուրծ!՜, 

կրծել, կրնել, կրնտել, ծրաւ՝, ծարիր, ծիր, ծաո, արձակ, արձան, 

արծնել, արջն, արջասպ, աղջամուղջ, չղջիկ (Էջ 31—32)։ Ուղի 

արմատի աակ են բերված' ուղիղ, ուղեղ, ղեկ, քեղի, աղեղ, բա­

ղեղ, փակեղ, պատաղիլ, ուղղել, օղ, օղակ, ուղկեան, ողորկ, յղկել, 

ոլոր, բոլոր, ոլորտ, մոլոր, շլմորիլ, ջոլոր, ջոլիր» լորձ, ջիղ» 

ոլոոն, ոլեււն, մոլար, լար (Էջ 42 — 44)։ Այդպես .և մյուս արմատ­
ները։ Այղ աոոււլարանությունները հա ուոա ։ո ելու համար հև ղին ակը 

հաձախ հայ հին մաաենաղրությունից այնպիսի վկայություններ 

կ բերում, որոնց մեջ ստուգաբանված բառերն իրար հևս։ գործա/ծ֊ 

ված լինեն, օրինակ' անէծք բառից հանելով 0<1 բառը, որպես 
■ապացույց՛ բերում I; Ծննդոց գրքի հետևյալ հատվածը /Չ', 24) 
«Եւ անէծ Տէր Աս։։։ ուած զօձն... անիծեալ լիջիր դու» (բառարան, 

կջ 71)։ Հեղինակի կարծիքով այդպիսի հատվածների մեջ հայ 

թարգմանիչները գիամամբ իրար մոտ գրել են այդ բառերը, որ֊ 

պեսղի «նրանց համարմատ լինելը շեշտ են»։ Ահա այն բոլոր մի­

ջոցները, որ գործադրել I; հեղինակը յո՛ր «Ստուգաբանական բւս- 
ււարանում»^ ։

Ամվսւվւելով այս Ը"լ"րր> գաւիս ենք այն եզրակացության, որ 

Հյունքյարպե յեն։ո յանի լե ղվս։ բան ա կան գործունեությունն , ընդ­

հանուր առմամբ, որևկ գրական ա զգե ց ո ւթյուէ։ չի ունեցել հա­

յերենի ուսումնասիրության գործ tint*, եթե չասենք, թե րնդհս/կա~ 

յւակն հակագիտական ու վն ա սա կար է եղել։ 'հրա «տեսության» 

մասին խոսելիս Ս"Ա!) ""[ինք արդեն, որ այդ տեսությունը ոչ մի

։ Տե՛ս Աճ ա ո յ ան, անդ, Էջ 318—322, որիլյ օգտվում ենք։
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Հընդհանուր բան չունի գիտության հետ. նրա բառարանի մասին էլ 

-fipP ընդհտնուր գնահատական, նույնը կարող ենք ասել* 'ճիշտ է, 

տյդ բառարանն ունի մասնակի արժանիքներ, այն է. աստվածս։ - 

2.բնչի Հայ թարգմանության և հույն բնագրի համեմատությամբ 

երևան հանած անճշտությունները, որ զետեղված եհ բառարանում, 

և մի [ll ո լմբ լի ոխ առյւսլ (հա in կ ա պե ս հո ւն ար ե ն) բա ո ե րի ճիչ in
ստուգաբանությունը, բայց դրանք էլ ընդհանուր կամայականու­

թյունների, ամբողջ բառարանում վխտացող հակագիտական ստա- 

գաբռնությունների անսահման բազմության մեջ բոլորովին կոր­

չում են ու կորցնում իրենց արժեքը: Այնպես որ, Հյունքյարպե- 

յենւոյանի մասին այստեղ խոսելով, ե., նույնիսկ, առանձին դպրոց 

հյսակացնևչով նրան, մենք նրան, թեկուզ և զույգն չափով, ան -

գա մ, մ ե ծարելա ն պա տ ա կ չո ւն ե նք: Նրա լեղ վաբ ան ա կ ան ֊հայ ա դի - 

սւ ակ ան գործունեությունը, — եթե կարելի է այդպես ասե՛լ, դա­

տում ենք իբրե պատմական մի երևույթ, որ թեև իր ժամու հա կին 

հետևորդներ էլ է ունեցել, բայց հայ լեզվաբանության պատմու­

թյան մեջ, իրենից հետո որևէ ազդեցություն չի թողել, ձյունքյտր - 

պեյենտյանի և յուր մի քանի հետևորդների հետ տեսությունն էլ 

անցյա լի դիրկն է անցել ու մոռաց ության տրվել: Ավելորգ բա­

ներով աշխատությունը չծանրաբեռնելու համար նրա հետևորդ­

ներից միմիայն մեկին' Ա. Մ. Գարադաշյանին ծանոթանանք, որ, 

թեև այգ. տեսության հետևելով առանձին բան չի ավելացրել նրան, 

սակայն հայերենի ուսումնասիրության գործում, ինչպես ասել 

ենք արդեն, մեծ գեր է խաղացել, որի շնորհիվ էլ արժանի է ուշա­

դրության։

Գա ս ական հմայեր են ի հո։ յ in ն ա բ երմսւն֊ դոր-

Ս*աւոաթիա &ում Գաթրրճյանի ընկերն ու ջատագովն է եղել 

Գարադաշյան Անառն Մատաթիա Գարադաշյանը, որ աշա- 

կերա ական սեղանից ընկերանալով նրան, գրա­

բարի տարբեր շրջանն երի ուս ո ւմնա սիրության մեջ նշանակալից 

դեր է խաղաց ել։ Ծնվել է 1818 թւ[ին, Պո լսում: 1832-ին գնալով 
Վիեննա' սովորում է Մխիթար չանն երի ուսումնարանում. 1836-ին 
Միաբանության անդամ է դառնում, իսկ 1840-ին ձեռնադրվում 

քահան ա ։ 1848-ին զն ում է թմյուոնիա' աշխատ ե լու այնտեղի 

Մխիթարյսւն ուսոսԼնարանում. հաջորդ տարին մեկնում ի Պոլիս, 

որ և այնուհետև իր մշտական բնակավայրն է դառնում: Այստեղ 

Գարադաշյանը ծանոթանալով րյուխներյան փիլիսոփայությանը, 

սակավ առ սակավ հրաժարվում է jnt-P կրոն ական համողումնե֊
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սՒԱք ո1էՒ >զ^Ատճառռվ էլ 1855֊ին հեռտն ում է կրոնական ասոր//֊ 

1,^էւ1'Ս: Վախճանվել է 1903 թվին։ .

Ւրրև դրական գործիչ Գտրադաշյանն ավելի բանասեր ու. 

սլա ամարան է եղել, քան լեզվաբան: Նրա գլուխ՜ դո բծոցն է 

«•քաննակ ան պատմութիւն Հա յոր» չորս մ ասիր բա զկարա ծ աշխա֊ 

ա ութ յո էնր (1895), որ այժմ էլ պահպանում է յար արժեքը: Սա֊ 

կայն իբրև բանասեր ու պաամարան, կամ ավելի ճիշտ' իրրև 

հա յա դե ա լայն նուքով, Գարադաշյանն էլ, ինչպես Վիենն ականն երի 

մասին առհասարակ ասել ենք, զրաղվեԼ՜/չ՜ձլաև հայոց լ^գվրվ ^ 

ո ւն ի լ ե զ վտ ր ա ն ա կ ա ն յ էէ ւր հա յա րքն ե րը: 11, յ դ հ ա յ ա ցքն ե րից դ ա ֊ 

ա ել ով' Գա րա դաշ յան ի դրակ ան ֊լեզվար ան ակ ան դոբծ ո ւն ե ությո ւն ը 

կարելի է բաժանել երեք շրջանի: Առաջին շրջանն է կազմում նրա 

կյանքի այն մասը, երր Վիեննական միաբանության մեջ, Գա֊ 

^ըրճյանի 1ւ Հ(ուսն Լրի հհա միասին ղըաւլված էր ոսկեդարյան հա­

յերենի ուսումնս։ սիրությամր։ Այ" շրջանի նրա գործ հրից մեզ 

հետաքրքրոլմ են երկուսը' «թոս^ւետայ խօսք վասն աիեղարակլսն 

պատմութեան» և «Նկարագիր ուսմանը»։ Առաջինն, ինչպես ար­

դեն ասել ենք, թարգմանել է Գարագաշյանր Գաթրրճյանի ե

'Է. Հովնանյանի հետ (հրար. 1841 թ.) գսւսական հայերենով, այդ 

թարգմանությունն իրենց գյուտի գործնական կիրառությունն էր և՛ 

ուշադրության արժանի հենց այգ պատճառով։ Երկրորդը (հրւոր- 

1845) զանագան գիտությունների նկարագրությունն է ու համա­

ռոտ պատմությունը , գրված դարձյալ դասական հայերենով: Գրքի 

րո՚լոր գլուխներն էլ հետաքրքիր և ուշագրավ են ինչպես նյութի,, 

այնպես էլ գեղեցիկ լեզվի կողմից, սակայն մեղ հետաքրքրում է. . 

այսւոեղ միայն մի հատվածը (Էջ 25 — 46): Այստեղ հեղինակն 

առաջին անգամը լինելով հրապարակ է հանում Վիեննականն երի- 

գյուտը, տալիս նրա տեսությունն ու գասական հայերենի նկա­

րագիրը։ Այգ' Վիեննականների գյուտի առաջին տեսական քննա֊ 

թյունն ու նկարագրությունն է: Հեղինակը միանգամայն պարզ 

կերպով ը աժ ան ու մ է գրաըաըը դասակաւն և հետ դասական շըր- 

ջանների ու տալիս առաջնի նկարս։դիրը. ավելորդ չենք համարում 

մեջ րերել այդ նկարագրությունից մի հատված՛, որ ցույց է ս։ աւչիս 

հեղինակի հմտությունը գասական հայերենի հատկություններին. 

«Պայման ոճոյ սոցա, եթէ իբրև գեղեցիկ ուսումն նկատ եռցուք, 

մարթէ ասել թէ կատարեալ է, ի սրատմականս, ի վարգապետա֊

կանս, ի ւԱււղաս ան ա կան ս և յամենւսյն իսկ ազդս նիւթոց ճարտա­

րախօսութեան քաջ զուգի ընգ այլոց վարեալ և հղկեալ լեղուաը
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Հնոց, յունականին և հրւոՀմտական իքն ևս։ կանոնք օրինաւոր դպրու­

թեան նշմարին ի '{իրս նոցա, բանք 1ւ րարրարլբ հոյակապք, րն- 
■տիքն> անեղծք և քուն հայկ,ականք, ամենայն փոփոխմունք 

անուանց և խոնարհմունք քանից միակերպ, վերադիրք (ածականք) 

-բնականք և ճշդիւ յայաարարք զօրութեան և մտաց գոյականաց, 

■ ոչ Ւ P^"'?) հնարեալք և յօդեալք. նկարագիրք հզօրք, քաղցունք, 

րորդք և. պերճք, կարգ յսաակ և դիւրիմաց, ասացուածք գեղեցիկք, 

ոչ րոնազրօսեալք և ոչ կարի ճարտ արա մւոեալք զարդք վայել աչք, 

11 ոչ սոփեսաականք. և միանգամայն իսկ ասել յամենայն գործս 

նոցա արուական իմն ճարա ա րա /ս օ ս ութե ան կերպարանք երեին:

«Զարմանալի է տեսանել ի թարգմանութեան Ոսկեբերանի, 

Զբսնիկսնին Եւսերեայ, Ոերերիանու և ի գիրս քաջին Եղնկայ, 

զայնչափ բարձրութիւն խօսից և սեպհական յայտարարութիւնս, ի 

թարգմանութիւնս... մեկնութեան Ոսկեբերանի ի Ցովհաննկս, 

Ոարսղի և ի գործս Կորեանն զանհնարին ա ուա սղութիւն և զհոքա- 

կապ զարդարանս բանից, օր ոչ ՛արկանեն ձանձրոյթ ի բաղսն» 

թոկ. Ոլսմանց, /;ջ 28)։ Ուշագրավ է այն, ււր այստեղ հեղինակն իր 

հիացմունքն արտահայտելով հանդերձ չի գւա դարում քննող, քըն- ՚ 

նադատող լինելուց և ճիշտ կերպով դիտում է նաև դասական հա­

յերենի թերությունը. այդ թերությունն, ինչպես գիտենք, փիլիսո֊ 

վ։ա յա կան ֊ գի տ՛ակ ան բառերի պակասն էր. բնական է, որ գեռ նոր 

գրական կիրառություն ստացած լեզուն այդ կարգի բառերի պա- ՚ 

ւկաս պետք I; զդար, քանի որ դրանք ավելի_շատ հենց գրսւկանու- 
թյան, այն իլ այգ կարգի (գիտական ու փիլիսոփայական) դրա֊ 

կան ության միջոցով են ստեղծվում, իսկ հայերը, որ մինչև գրերի 

գյուտը առհասարակ զուրկ էին հայերեն լեզվով գրականությու­

նից, բնականաբար փիլիսոփայական ու գիտական բառերով հա֊ 

րուստ լեզու չոլիս։ի ունենային։ 1եյս պակասն ի, ահա, որ ճիշտ 

կերպով մատնանշում է հեղինակը. ((Զայց բալլում ուրեք ի սոսա, 

մանաւանդ յոմանս, փիղիսոփայական ճշդութիւն անուանց, մեկին 

և պ՛իշ յայտարարութիւնք սակաւ են. մարթ է ասել թէ այս միայն 

է թերակատարութիւն նշմարեալ յոճ ժամանակիս այս սրիկ, որ 

յայլոց կուսաց քան զամենայն ժամանակաց ոճս նախամեծար և 

ազնուագոյն է, որպէս վկայեալ է յամենեցունց։ Սդւդարև այս թե- 

րակաաարութիւն, որ ի չլինելոյ յայնժամ տ՛ակաւին լեզուին ծաղ­

կեալ յառմունս գիտութեանց ծաւգէ, ի նիւթս գեղեցիկ ուսմանց չէ 

ինչ 1՝/’ե' 1!այև I' փիգիսոփո։յականս և ի ճիշդ ուսումնակւսնս ոչ 

էբիծ միայն է, ՛այլև խոչընդոտն մեծ, մինչև գրեթե յայնպիսի
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հշդբիսք խօսս ւլտյն քւ կիբ արկանել չէր հնար ւսռտնց յտռաջւս գոյն՛ 

արուե п աական բանս ե գիտնական յայտ ա բա բո ւ թիւն и որոշելս р> 
(Անդ, էջ 28 — 29): հնչպես տեսնում ենք, հեղինակը ճիշտ կերպով 
կարողանում է դիտել ոչ միայն առավելությունները, ШЛ^ պա­

կտ որ: ճիշտ այս քննադատական մոտեցումն է ցուցաբերում նաև 

տյդ շրջանի թարգմանությունների նկատմամբ, նա դանում է, որ , 

ե[]ե րնգհանրապ ես այղ թարղմանությունն երբ կատարյալ են,

հարագաա ու ղնդեցիկ, տպա' երբեմն էլ նրանք համեմատաբար; 

աղատ են բնագրի համեմատությամբ (Անդ, էջ 29 — 30): Այս 

քննադատական ուլին է, ահա, որ ինչպես առհասարակ ւկիենն ա - 

կանների մասին ասել ենք, մեծ արժեք է տալիս հեղինակի աշ­

խատությանը: «Նկտբա դիբ ուսմանց»-բ հեղինակի առաջին շբբ~ 

ջան ի լավադույն դյւբծն է, որ այսօր էլ կարելի է օգտագործել թե 

հայերենի համար, և թե' այլ դիտսւթյունների, որոնց մասին 

խո и լկած կ:

երկրորդ շրջանն սկսում է այն պահից, երբ բյուխներյան 

փի լիսով111 յոլթյան աւլդեբութ յան տակ հբա ժա ր ւկե լուկ կրոնական

կոչումից՝ ուսուցչությամբ է ւլբաւլվում Պոլսում: Այս շրջանի նրա 

գործերից մեւլ համար կարևոր է «/Զննական պաամութիւն»^ը, որի 

աոաջին մտиր լույս է տեսել նախ՝ 1880 թվին (Պոլիս), ապա' 

մյուս երեք մասերի հետ' 1895-ին (0'իֆլիи): Այդ դբբՒ ամբողջ 

բուկանդտկությունն, իհարկե, մեր ոսւումնասիրությանը չի վերա­

բերում. սակայն կան գլուխներ, որոնք հայոց լեղւԱւն են նւԱւրված,. 

ուստի և ենթակա են մեր քննության: Այղ. գլուխներից դատ ելուկ, 

կարող ենք ասել, որ այս շրջանն առաջնից բոլորակին ւոարբեր,, 

րսւո էություն նախորդին հակադիր մկւ ուգղւււ{1յւււն չի ներկ այտց՝ 

նսւմ։ Ավե/ի ճիչա կլիներ այււ շրջանր դիաել իրրև նախորդի դար֊ 

դացումր' յար լե ղվարանական քննությունների շրջանակների րն ֊ 

դարձակմամր: Այսպես, եթե առաջին շրջանում իր, ինչպես և ւ)յուս- 

ւէիեննականների, ուշադրության կենարոնն էր կազմում հայերենի 

աարրեր շրջանների, առանձնապես դասական հայերենի ^ււսում֊ 

նասիրռւթյուն ր, իսկ հայերենի ծագման ւււ у ե դա I/у ութ յան հարւյր 
մի կողմ էր թո դն ված, ապա' այս շրջանո11)' հայերենի ծագումն ու 
у եդակ у ոլթյունր լուրջ կերպով դրաղերնուն են նրան, այդ խնդիրր 

է լ ավելի կարևորություն է սաանում հենդ յար աշիւաաության 

նյութի, իր հեւոադոաության բնույթի շնորհիվ։ հ-անի որ հեզի֊

նակն ուսումնասիրում է հայ Ժռղա1րդի ծադոլմր, ապա ինքնըս֊ 

աինքյան հասկանալի է, որ նա անհրաժեշաարար պեաք է քննու-
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թյուն առներ նաև հայերենի ծագման ՛ու ցեղակցության խնդիրը։ 

Այնպես որ, այս շրջանը կ՛արելի է գիտել միայն իբրև նախորդի 

շարունակությունն ու ղարդացումր, նրա մի նոր աստիճանը։ 

Գրաբարի, հին հայ մաւոենա դրության [եղվի տարրեր շրջանն երի

(դասական և ոչ դասականէ վերաբերմամբ հեղինակն այս շրջա­

նում էլ նույն կարծիքն ունի, ինչ որ նախորդ շրջանում:

Հինգերորդ դարի առաջին կեսի հայ մատ ենա դրաթյան լեղվի 

գերազանցությունը հետին շրջանի լեզվից, այդ մատենագրության 

չորս դպրոցն երի բաժանելը, դրանց ոճական տարր Լրությունն երի 

գոյությունը ե. այլն, հեղինակը նույնությամբ ընդունում Է. «Հա֊ 

յերեն ոսկեղենիկ լեզվին կատարեալ ճաշակը կու տան մեղ թարգ­

մանչաց գործերն, որոց լեզուն, մի ըստ էության իրրև անխառն և 

բուն հայերեն 1լ ընծայեցուցան ե լո/էս ուրույն ոճ, որ այնպես 

կճանաչին և կորոշվին իրարմե ինչպես ճարաարա պետական ոճը, 

Դորա ցին ե Զի ւդան դյանն, Արվայիկն (Արաբականն) և Գոթացին։ 

Զա ռաշին ոճն արու, ջղոտ, բն՛ական, գեղեցիկի առանց սեթևեթի, 

առատ առանց զեղխ ութ յան, հանկ առ ամ են այն նյութ, լուրջ 

վարդապետ ակ ան են մինչև ի զվարթ ‘էի պ՝ա ս ան ականն, դյուրին ի 

նմանել կու տան մեւք թարգմանությունը գրեթե ամբողջ հին և նոր 

կտակարանաց..., մեկնություն Ոսկեբերանի...: Այս ոճով է, որ 

հայերենն իբրև մատենագրական լեզու կմերձենա. և կհավասարի 

իսկ հին հույն և լատին և արդի եվրոպական լեզվաց: Զերկրորդ 

ոճն մեղմ, հանդարտիվ քաղցր' կու տան մեզ Դիւրգի Երուսա ղե- 

մացլոյ Կոչումն ընծայութեան, Եւադր Պոն տացի...: Երրորդ ոճոյ, 

որ մեղմ ութ յամբն ե. քաղցրությամբ կմերձենա երկրորդին օրինակ 

են թարգմանութիւնք գործոց ասորի հարց... Այս ոճ, նշանավոր 

հան դերձ պտրզությամբն և քաղցրությամբ, ունի առանձինն ինչ, 

որ թերևս արդյունք է դաշնակավոր խեցբեկ կարգին 1)]ւրփաէ կոշ֊ 

ված քրիստոնեական ասորերենին: Չորրորդ ոճն, զոր հիրավի է 

հրԺւ պերճ, արևելյան ատենական, թեպետ անչափ հորդությամբն 

և անկանոն դարձվածներուն համար օտար արդի ճայակի, սակայն 

հո յա կա պ և սքանչելի, և իբրև գանձարան իմն անսպառ նյութս 

հայերենին' կմաւոացանե մեղ նպաստ մեծ յուսումն հայ լեզվին» 

(Զն. պատմ., Դ, էջ 71—72): Հեղին ա կր ոչ միայն լիովին ու նույ­

նությամբ ընդունում է այդ, այլև դրա հիմամբ աշխատում որոշել- 

մի քանի մատենագիրների (Եղիշէ, Փւսրպեցի, Խորենացի ևն) մա - 

մանակը (Անդ, էջ 74, 75 — 75 ևն):
Են չ վերա բերում է հայերենի ծապման ու ցեղակցության հար֊
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յյին, ապա այսւոեղ հեղինակը նախ__ հերքում է ա սա ւէածաշնշի 

պաամ։։։թյ։։ւ.նն ու դրա հիման ‘Էրա նախնիների այն կարծիքը, թե 

Հայերենը բաբելոնյան խառնակությունից առաջացած՛ մայր լեզու 

է' ինշսլես ե այն՝ որ հայերենն Ադամի յեղուն Լ. «.. .Աշաարակ ա - 

■շինության !ւ. լեզվաց խառնակության ավան դո ւթյւււններն... հավա- 

աալյաց կարդեն են ե. լուրջ դրվածներ։։։. մեջ հազիվ և պայմանաւէ 

միայն կրնան մանել...» (Անդ, էջ 76)։ Ավելի խիաո կերպով է_մեր֊ 
մուլք հայերենի նախամայր լեզու //լնելու աեսակեար. «...Աւէելորդ 

կհամարինք հիշել ւււքանց պնդելը մամանա1յաւէ, թե հայերենն այն 
ասաված՚աաուր յեղուն ի, ււր խոռեցան նա ի։ անվան յա / նախած՜հոդք 

մեյւ յեւլեմական դրախաին, և ասլւււ սերունդք նոցա մինչև ի խառ­

նակություն I ե ղ ւ/աւյ, և. լլյւ հեւոռ Նոյա ւյ՚իջոց ով անցաւէ ի ն աիւնէւն 

մեյւ Հայկ: Այաղիսի կարծի/։ սլաշւո սլան և լ թերևս ներել// էր դայ։ 

մի հաււաջ, մինչդեռ լեզվաբանական ուսումը դևս չկար» (Ա, էջ 

276): Հերքևլուէ այղ աեւ։ակեանեթն ու ղիաակաււ ւոեսակեաից 

ււն արմ եք համարելու/, հեղինակը հեաևում է համհւեաաակաս լեզ­

վաբանության դրույթներին և ընդունում, ււր հայերենը հնդե։/րո- 

ւղւսկսւն լեզու է. «Հայերենի ցեղակցությունն ուրիշ հնդեվրոպական 

յեւլւէաց, հնադուն ի ց և հելլավորադունից հևա անդամ, որպիսին են 

ւլանսքրիղն, հույնն /լ լաաին, այնպես հա յան ի և ներքին է, ղի 

նմանությունն ււր կա ի ՚7եջ սոցա և հայերենին չկարե լինել ար­
դյունք ոչ ւղաաահման և ոչ ւիոխառությա\ն։ Հայերենի այ/ւ նմա- 

նությունր կահււնւէի հնդեվրււպւսկան յեդվաց երկու դլիւաւէոր 

աայւրներեն, այսինքն րառերեն և քերականական ձևերեն միանդա֊ 

մայն» (Անդ, էջ 276 — 277)։ Այնուհեաև հեղինակը հայերեն/։ մէ։ 

քանի քերականական ձևել։ համևմաաում է ցեղակից յեղուն երի

համաւղաուա։։ի։ան ձեերէ։ հեա' աւդացո։ց ելո։. համայ։ իյ։ ասած ները 

և ասր։։' եւլրակացնում. «՝/? երականական ձևեր։։։ նմանությունը,

հ՛՛ր "՚նի հայերենն ընդ հնդե վրադ ակ ան լեղվաց' ավելի մանր 

կրնա ցուցվիլ համեմաայաւ քերականության մր մեջ, ...որո նպա- 

աակ է միայն երկբայությունը բառնալ' թե լքեր լեզուն, յուր բնու­

թյան նայելուէ, չկարե վերաբերել լեզվաց ուրիշ /"մրի մը, բայց 

միայն հնդևւէլւոպական» (Անդ, էջ 277, հմմւո. նաև էջ 5—7): 
Հնդեվրոպական լեդոէների հևա հայերեն/։ ցեղակցությունն ընղու- 

ներււէ' հեղինակը քննության է աոնում ն՛աև ցեղակից լեզուների 

մեջ հայերենի դրաւ/ած՛ դիրքի հարցը և այսւոեղ էլ միանդամ այն 

'՛քոշակի կերպով հեաևում Հյուբշմանի ա ե ռակե ։։։ին. ավելի մււա
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համարելով հայերենը հնգեվյւոպա կան լեւլուների արևմտյան ('հու­

նական) ճյուղին, դանում է, որ մեր լեզուն անկախ, ինքնուրույն 

I; և ոչ՝ որևէ մեկի լ՛արը առը. «Արդարև հա յեր են լեզուն հնդեվրո­

պական լեզվաց արևմտյան ճյուղին կվերարերի մանավանդ քան 

.արևելյան արիականին, թեպետ ի վերջնո աստի առած է >ետո 

դրացությամբ զմեծ մասն հարստությսւն յուրս։ Ս եր հնադույն 

րաոերր և քերականական ձևք շատ մոտ ազգականություն կցուց- 

նեն հունարեն)։, լատիներենի և գերմանական ճյուզին հետ» (Անդ, 

՛էլ ?)' «Ս՚ևպետ այսպես րնությամր հնդեվրոպական է սակայն հա­

յերենն այնպես ուրույն և անկախ', իրրև ղսանսքրիդն, ղհույնն և 

՛Ա՛՛ՏԷ" /' համար եզից յուրոց, մինչև հիրաւիի I; կոթդ գնա ՛աս։ ուէք 

անվամբ իրրև արմենական ճյուզ ի մեջ հն դեվրոպակա 1ւ դեզին» 
(Անդ, էջ 278)։ Այսպես, ահա, երկրորդ շրջանում (լ հեղինակը 

կան զ.նած I; գիտական հոդի վրա և, թեև լեզվաբանական առանձին 
ոաումնասիրություն չի ավել, այնուամենայնիվ գի ա ական սկըղ- 

րսւնքներով կազմած «Պատմության» մեջ միանգամայն որոշակի 

արտահայտել է յ՛՛՛է՛ ՛լեզ վար անս՛ կան հայացքները ինչպես ընդ­

հանրապես լեզուների ծագման, այնսլես էլ մասնավորապես հա­

յերենի ծագման ո՛ ցեղակցության մասին: Նույն աշխատության 

չորրորդ մասում, սակայն, արզնն կարելի է գտնել փաստեր, որոնք 

ցույց են տալիս, թէ։ նա այգ մասը դրել կամ, գոնե, մշակել է 

այն ժամանակ, երբ արդեն Հյունքյարսյեյենտյանի հետևորդն էր 

դարձել, այսինչէն՝ իր գործունեության երրորդ շրջանում:

Երրորդ շրջանն ընդգրկում /; Գարագաշյանէ ծերության տա- 

յւինևրր, նրա կյանքի վերջին երկու տասնամյակից մի փոքր ավե­

լին։ Ա՛յս շրջանում ծերունի հալադեաը' հրաժարվելով գիտական 

ուղղությունից' անցնում ի 2.չոԺՏ։քյարպեյևնտյանի (լրպմխ, և ոչ 

միայն նրա ((տեսության» ջերմ պաշտ պանը դու սնում, այլև բա- 

նաւլիճում նրա հակառակորդների, առանձնապես Հ. Սերովըե Տեր֊ 

՚Ս՚2յ՚"^յ1’ '/եմ, ջանալով հերքել նրա տեսակեաներն ու ապացուցել 
հայերենի թուրանական լեզու լինելը: Այդ մասին հատկապես 

Հյունքյարպեյենտյանի բառարանի առթիվ նա դրել է հոդվածներ, 

որոնք սուր քննադատության են ենթարկվել Տ երւէիշյանի կողմից-:

։ ժուր այս տեսակետը ցույց I; տալիս, որ Հ*8նն > Պատմութ իւն »—ր 

դրել է կամ 1875-ից (էյուրշմանի հոդվածի հրատարակությունից) հետո և 

.կամ, եթե ՛է ինչ այգ էլ դրած է եղել, ապա՝ վերամշակել է դրանից հետո:

2 Ս՝ անրամտսնություններր տ ե'ս Աճաոյան ի վերոհիշյալ հոդվածում:



39-1 էդ. 0. Աղայան

Ա՛յո շրջանի կարևոր գործն է «Պատմութիւն հայ դրականութեանս 

երկ արաշանչ հոդվածը, որ տպել է նախ յուր հրատարակած «ճ ա - 

ջ ա կ ո ոկ և դ Լ ն դպրո ւ թետ ն » հան դես ում, 1886—87 թվերի ն , ա պա'

Ծաղիկ ֊ու մ' 1891 թւ[ին: Հո դվա ծ ր հայոց [եղւթւ պատմությունն է 

սկԱքիՍ (ծագումից) մինչև հինդերորդ դարը: Հոդվածի սկզբում' 

ի: ո սելով չեղան երի ց եդակց ության մասին, ընդհանրապես, հեղի֊ 

նակն անցնում I; մասնավորապես հայերի ծադմանն ու ցեղակցու­
թյանը։ Այո մասը հոդվածի րնդարձակադսւյն հատվածն է, որի 

մեջ հեղին ակը հերցում է հայերենի ցեղակցությունը հնգեւ/րոպա ֊ 

կան յեղուն երի հետ ե համարում թուր ան յան յեղու: Ընդունելով, 

որ մեղ ավանդված հայերեն/ւ մեջ հնդեւ[րո պա կ ան լեզուների շատ 

տարրեր կան, այնքան շաա, որ հայերենին հնդեվրոպական երանդ 

են ավեյ ու ստիպել լեզվաբաններին հն դե ւ[րո պա կան լեզու համա֊ 

րել հայերենը, հեղինակը դանում է, որ դրանք միայն հետագա չի 

ազդեցությունների արդյունք են, և, հետևաբար, դրանց վքա հիմն֊ 

վվ^սվ մեր յեղւԼի ծ աղման ու ցեղակցություն հարցը լուծել չի կա­

րելի: 1,111 համեմատության է բերում թուրքերենը, որ շատ ազդե­

ցություններ Լ կրել արաբերենից և պարսկերենից, բայց և այնպես 

սեմական կամ հն դե ւ/գւոպա կան լեզու չէ. այդպես էլ հայերենն այդ 

ազդեցությունն եք ի շնորհիվ հնդեվրոպական չի դարձել. «Հայե­

րենն... յընթացս յար գրտգի տակտն կենուց յուր արևելյան և 

արևմտյան ազնւիա գույն և կյւթսւդույն դրացին երին ի պարսից և ի 

հունտդ, առավ յուր լեդւ[ի նախնի կմտխին վրա հնգեւ/րոպա կան 

միս և մորթ, ինչպես ըրած է թուրքերենն աստ ուրեմն յարաբ աց ֊ 

վույն և /ւ պարսկեն. միթե այս լեզուն ի ծնէ սեմական կամ սւրիա- 

կա ն էր, վտսն ղի ունի այն չավ։ խառնուրդ այս երկու վերջիննե֊ 

բեն» (Ծաղիկ, էջ 88): Այսպես, ժխտելով հայերենի ցեղակցությու­
նը հնդեւ/րոպական լեզուների հետ, նա դանում է որ հայերն իբրև 

թուրան յան մի ցեղ ներգաղթել են Հա յա սուտն և այսւոեղ իրենց 

ձուլել տեղացիներին ու գերիշխող դարձել, հետե արար հայերեն 

լեզուն էլ ծա դում ով թո լրանա կան է ու մերձավոր ցեղակից թուր֊ 

քերենին. «Չէ ամենևին անտեղի ըսա մեղ գեթ հավան ական ինչ 

նմանություն նկատել Հայերենի Դուրան ական լեզվաց խմբին հետ, 

որո ծանոթ ճյուղն է մեղ թուրքերենն, մանավանդ, բայերու կազ֊ 

մության կալմանե որ լեզւ/ի էական և մնայուն տարրն է» (Անդ, 

էշ ^)։ Այս ԴԸույթը հաստատելու համար համեմատում է հայերե­

նը թուրքերենի հետ և նշւււմ հետևյալ նմանությունները. 1) «Մեր 
բայն ժամանակների թվոցն և կազմության կողմ ան ե ունի թուրքե-
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բենի հետ մեծ՜ նմանություն», այսինք/ն հայերեն բայն, իբրև թե, 

’Այնքան ժամանակներ ունի, որրան թուրքերենը, իսկ աձԴ ժամա­

նակների կազմության մեջ էլ նման է թուրքերենին։ 2) ((Մեր կական 
բայն, ինչպես թուրքերենին, է պակասավոր»։ 3) «Լծորդության 
ձևերն մուոադույն են թուրքերենին»։ 4) «Հայերենն կմոտենա թուր֊ 
քերեն ին» որ հատուկ ընդունելսւթբսմ 'բ և Լական բայով կկաղմե

կրավորական», հայերենը «կկաղմե յուր կրավորականը ելի ընղու֊ 

Հրելս^չամբ և կական բայով»։ 5) «Հայերենի մասնավոր արտոնոլ֊ 
թյունը ընդհանրապես ամեն չեզոք բայ անցողականի՝ այսինքն 

ներգործականի փոխելու բային արմատին ‘[բա մասնիկ հավել լ՚ով, 

կգտնենք թուրքերեն  ի մեջ միայն»։ 6 ) էական բա1Ը հայերենում 

ստանում կ «ունել» բայի նշանակությունր երբ նրա ենթական սե­

ռականով կ դրվում, իսկ խնդիրը ուղղական. («ճիշտ այ՛սպես կգոր­

ծածվի թուրքերենի վար «դոյ»-: 7) Երկու լեզուներում էչ գոյական­
ները զուրկ են քերականական սեռից (Անգ, էջ 23 — 29): Այս բո֊ 
[սրից, ահա, հեղինակը եզրակացնում կ, որ «...հայելուԼ վերսհիշ֊ 

յալ նման ութ յանց Հայերենի ընդ Թուրքերենին ի բբե տիպարի 

Դուրան սլկան էեղվաց, չքշէիր հանդգնություն (գնելով Արաբատյան 

ցնդին ծագումը Դուրանական) այն նմանությունը կարծել յուր 

նախ կին չեղվեն, որո վրա եկած են հնդեվրոպական խավեր... (Անդ, 

էջ 29). ...Չէ անհավանական թե լեղուն ես էր նախապես հյուսի֊ 
սային 9'11 լրանա կան անհարթ բարբառ» (Անդ, էջ 60)։ Այղ «ան­

, հարթ» բարբառը, ար հայերն իրենը հետ բերել էին հյուսիսիդ, ժա­

մանակի ընթացքում փոփոխվեց, զարդացավ ու հղկվեց և դարձավ 

՛Այն կ՛ատարյալ լեզուն, որ հինգերորդ դարից գրավոր կերպով 

ավանդված է մեգ։ Հայերենի ղարդացման մեջ մեծագույն դերը 

խաղացել են օտար ազդեցությունները, սերտ հարաըերությսւն մեջ 

մտնելով հարևան ժողովոլրփների, առանձնապես պարսիկների ու 

հույների հետ, հայերը նրանց լեզվից կատարած անվերջ փոխաոու- 

թյոլայներով հարստացրել են իրենց լեզուն, և այդ կ պատճառը, որ 

մեր ճանաչած հայերենն այնքան տարրեր կ պարունակում այդ լե­

զուներից, որ՝ դատելով հենց այդ փոխառություններով հն գեվրո• 

պակտն են համարում այն. «Լեզվաբանական տարբեր տարբեր 

տարրն եր ունենալով ինքն յանց դրացի, Հայք հարկավ մեծ աղդե֊ 

ցու.թյուն կրած են ի նոցանե, քաղաքակրթության ինչպես ուրիշ 

մա սերուն, նույն պես մանավանդ չեղվի կողմանե... և որովհետև 

ավելի հառաջադեմներն էին Արիք և Հույնք, հարկավ այս երկու

ազգաց լեզուներն մանավանդ կրնային գործել մեծ ազդեցություն
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հայերենի վրա, ե կ իսկապես այնպես, որպես ցոլցանե մտադիր 

քնն՛ությունն ։ ...Հետ ժամանակաց ազդեցությամբ լհդվսւց դրացի 

հնդեւրոպական ավելի քաղաքակիրթ աղգաց առավ տակավ հնդեվ­

րոպական ձե» (Անդ, Էջ 60)։ Այդ բանը փաստացի կերպով ցույց 
տալու համար հեղինակը դիմոսէ է հայերեն բասերի ստուգաբա­

նության. այդ սաուդաբանսւթյունը, եթե կարելի Է այդպես ասել, 

ճիշտ նույն կարգին I; պա ականում, ինչ որ Հյունքյաբպելենա յան ի 

‘Լ.ե՚րը հիշված ւ։ տոււլտբանությունները. այսպես, Գարագաշյանը 

հետևելով Հյունքյաըպեյենայանին, դտնում է, որ հայերը գազան 

բառը փոխառել են պարսիկն երից, իւ՛ր խածան կամ խածաէւող 
(այսինքն՝ կասլում I; ւդրսկ. ^Ջ7ք(Խո «կծել» բառի հետ), այդ ար­
մատից հնչյունների այլ և այլ անկանոն, խաոն ի խուռն փոփո­

խությունների միջոցով կազմված Լ Համարում հետևյալ հայերեն 

բառերը, խածանեմ, կիծ, կծել, կծանել, կիզում, խայծ, խայթ, խիթ, 

խեթ, խթան, խոթ, խոշ, խաշ, խոցել, խից, խնում, գթել, գայթել, 
գայթակղել, կայթել, կայսւոել, կայտիռ, կայտառ» (Անդ, 1;ջ 89)։ 
Այս կարգի սա ուդա բան ություսնեըը, որ քաղել է Հյունքյս՚րպե- 

յենտյանից, ահդ են գտել նույնիսկ նաև «Քննական պատմութիւն» 

պատվական աշխատության չորրորդ հատորում: Այստեղ հեղինա­

կը ստոէգաբանում է Հայկ /' նայ անունները իբրև սեմական փո­
խառություններ. «Հայտնի I;, թե Հայկ Է սեմական աստեղագիտու­
թյան Արագն, որ տրված I; Կտսիոպե անուն համաստեղության...։ 
Հայ անունն կ ռեմական լեզվին հայ-կենգանի բառն, զոր ազգը 

տված I; ինքյան նմանությամբ յուր դրացի ցեղին գենտ անվան, որ 
կնշանակե նույնպես կենդանի («Քն. Պատմ. Էջ 76 — ւ7։ Հմմտ. 

՝Ս'ԸԸ> Հէ՛՛՛նք- մոտ)։ Այս Բոլ։։րից հետո հեղինակը անցնում Է 

դասական հայերենի նկարագրությանը, այստեղ նա հարազատ I; 
մնացել յուր աոաջին ու երկրորդ շրջանն երի համոզմանը կրկնելով 

նույն տեսակետները դասական և ոչ դասական հայերենի մասին, 

ուստի և ավելորդ ենք համարում երկրորդել դրա վերաբերյալ վերն 

ասածները։

փարա դաշ յան ի դրա կան ֊լեզվաբան ակ ան գործունեության այս 

երրորդ, շրջանը միանգամայն հակագիտական, անօգուտ գործու­

նեության շրջան Է։ ևր այո տեսակետով և դրա հիմամբ կատարած 

«ուսումնւսսիրությամբ» նա ոչ միո՛յն ոչինչ չավելագրեց յուր հա֊ 

յադիտական վաստակներին, այլև, ընդհակառակը, վնասեց։ Այս 

շրջանը Գարադաշյանի դիտական կյանքի համար մի բիծ է։ 9այց, 
իհարկե, մենք, ինչպես և բոլորը, Գարադաշյանին չենք հիշում
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այս վերջին շրջանի հոդվածներով, չենք հիշում իր այս դրույթի 

շնորհիվ, նրա կյանքի այս շրջանը, ինչպես այդ. դպրոցի հիմնա­

դիր Հյունքյարպեյենտյանը և իր տեսությունն ու բառարանը, մո­

ռացման է տրված արդեն։ Դարադաշյանի անունը հա յա դիաության 

պատմության մեջ մտել ու մտնում .է յուր երկու գործերի' «Նկա֊ 

րագիր ուսմանը» և «Քննական պատմութիւն» աշխատությոմեների, 

առավելապես վերջնի շնորհիվ։ Այգ գործերն, իրոք, պատիվ են 

բերում հեղինակին։ Վերջապես, պետք է հիշել նաև աշխարհաբա­

րի մասին Գարագաշյանի ունեցած տեսակետը։ Վերն արդեն խոսել 

ենք աշխարհաբարի' իբրև դրական էեզվի մասին եղած վիճաբա֊ 

ն ությոմեն երի մասին. Գարադաշյանն այգ հարցում մի տեսակ մի­

ջին գիրք է գրավել, նա այն համոզմունքն է ունեցել, որ պետք 

ի գրել աշխարհաբարով' գրաբարի անսահմանափակ օգտագոր­

ծումով. այդպես .էլ նա գրել է, օրինակ, իր ((Քննական պատմու- 

թիւն»-ը, որի հետևանքով ստացվել է այսպես կոչված (ժերաբ ա • 

րախառն աշխարհաբար», այգ տեսակետը քննադատելն այժմ ար­

դեն ավե՛լորդ է. ժամանակը ցույց է տվել արդեն, որ այստեղ էլ 

նա ճիշտ չէր։

*

Հյունքյարպե յենտյպնխդսլրոցի մասին ավելին խոսելն ա վե - 

լորգ ենք համարում, նրան հետևող մի քանի աննշան, ոչ մասնա­

գետ անձինք ոչինչ չեն ավելացնում վերն ասվածներին և արժանի 

չեն հիշատակման։ Իր իսկ Հյ ո ւնքյ արպ եյ են տ յան ի մասին հիշելն 

էլ, ըստ էութեան, անհրաժեշտ է դառնում միայն աշխատությունս 

ամբողջացնելու համար: Հյոլնքյարպեյեն տ յանի ((տեսությունը», 

չնայած իր ամբողջ սնանկության, այնուամենայնիվ հայ լեզվաբա­

նության մեջ մի առանձին ուղղություն է կազմում և այդ պատճա­

ռով էլ իբրև պատմական երևույթ պարտավոր ենք հիշատւսկել։ 

Այգ. ((տեսությունն» իբրև այդպիսին գիտական ոչ մի արժեք չունի, 

ստուգաբանությունն երր նույնպես բացարձակորեն հակագիտական 

են. ուստի և, դրանց ցուցադրուէին այն կողմնակի նշանակությունն 

ունի, որ դրանց միջոցով մի անգամ ևս ցույց ւէ տրվում, թե ինչից 

պետք է խուսափել լեզվի ուսումնասիրության գործում, թե ինչպես 

շպետք է ստուգաբանել բառերը։
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3 . ՀԱՅԵՐևՆ^եԼԱՍԳՅԱՆ l,l;«llh
նախորդ երկու ուղղությունն հրի հեղինակներն, ինչպես տե- 

սանր, լեզվաբան չէին, .այսինքն զուրկ լեզվաբանական անհրա­

ժեշտ պա տրա ս ա ա կանռւթյոլնից ու դիտելիքներից, նրանք իրենց 

սահմանափակ տեղեկություններով ձեռնամուխ կին եղել հայերենի 

«ուսումնասիրության» 1ւ այ՛լ պատճառով կլ առանձնապես ղար՚մա- 
նալ/ւ չկ, որ նրանց «տեսությունը» լեզվաբանական գիտության 

տարրական հիմունքներին իսկ հակասում կ։ Սակայն եթե նրանք 

լեզվաբանության տարրական սկզբունքները չիմանալու հետևան­

քով հանգել են այդպիսի հակադիսւական «հետևությունների», ապա 

որքան զարմանալ/՛ կ, որ մեր օրերում, քսաներորդ, դարում, դրահ- 

ցից, Ը“'" կության, ոչնչով չտարբերվող «տեսություն» հրապարակ 

հանեց հայագիտության մեջ հայտնի, մ ի ջին^ձայերեն ի մասնագետ 

Յոզեֆ Կարասը:

Յոզեֆ Սալատը ծնվել կ 1871 թվին, թետըին-
Յոզեֆ դում լկոթարինդիա)։ ԿախնակւՕն կրթությունն

Կաոսւո ստացել կ աեղի դպրոցոսէ, 1892. թվից սովորել կ

Սարասբուրդի համա լսարանի փիլիսոփայութ յան 

ֆակուլտետում, ուր հայերենի դծով աշակերտեւ կ Հյաբշմանին։ ՚ 

1899 թվին պաչտպանելով դիսերտացիա ստացել է դոկտորի աւ։- 

տիճան։ Այնուհետև զւսսախոսի պաշտոն կ ստացել նույն համալ­

սարանում, ապա դարձել պրոֆեսոր։

Հ Սալատն սկսել կ իր հայագիտական գործունեությունը յուր գի - 

սերտացիոն աշխատանքով, որ կ. (rAussprache und Vocalismus des 
Kilikisch—Armenischen» (կիլիկյան հայերենի արտասանությունն 
ու ձայնավորները. Սարասբուրդ, 1899)։ Այս ոչ մեծածավալ աշ- 

իւատության մեջ հեղինակը հմւոությամբ ուսումնասիրել կ կիլիկ- 

յան հայերենի հնչյունաբանությանը և տվել արժեքավոր արդյունք­

ներ։ Գիրքը բաժանված կ երկու, հատվածի։ Առաջին հա սլված ում 

հեղինակը քննռւթյան J; առնում կիլիկյան հայերենի արտասանու֊
. թյունը և ճշտում տառերի արժեքը։ Երկրորդ հատվածում քննում է . 

հին հայերենի ձայնավորների կրած փոփոխությունները կխիկյան 

հայերենում և սահմանում ձայնավորներ/։ հա մառլա ս՛ա «խանու­

թյունները գրաբարի և կիլիկյան հայերենի միջև։

՜ 1901 թվին Սարսաը հրատարակեց յուր մեծս։ րժեք_րսշխա տ ո ւ-

. թյունը՝ Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen» 
(Կիլիկյ՚՚՚ն Հայերենի պատմական քերականություն. Ստրասբուրգ, 

1901)։ Գիրքն անմիջապես իր վրա գրավեց հայագետների ուշս։-
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դրությունը և արժանացավ բարձր գնահատ ակտն ի։ Արդարև, նա 

կՒւՒկյան հայերենի միակ և կատարյալ ուսումնասիրությունն է: 

Աշիտաաությունը բաղկացած է երկու մասից: Առաջինն .է հնչյունա- 

բան ո ւթյոլնր, որ ուսումնասիրված է իր պատմական զարգացմամբ. 

[ երկրորդ մասը կազմում է ձևաբանությունը, որ քննված է Jn,V 
ամենայն մանրամասնությամբ ու մեծ հմտությամբ: Հեղինակը 

քննության է առնում յուրաքանչյուր ձևի (հոլովական, խոնարհման 

ևն) ծագումն ու զարգացումը և այգպիսով տալիս ոչ միայն սոսկ 

քերականություն, այլև, ինչպես վերնա գիրն էլ ցույց է տալիս 

պատմական քերականությունը: Փոքրիկ հավելվածով տրված են 

նաև շարահյուսական առանձնահատկությունները, ապա միջնա֊ 

Ղ^^ի uf սակն երի ու բարոյախոսական դրականության լեզվական 

նյութին նվիրված համառոտ քննություն: Աշխատությունն իր լրիվ 

արժեքը պահպան ում է այժմ էլ իբրև կիլիկյաե հայերենի հմուտ 

ուսսւմնասիրություն:

Միջին հայերենի ուսումն ա սի ր ո ւթյա լիբ, սակայն, ևաբստը 

չսահմանափակվեց. տեսնելով բւսրբա ռային առանձնահատկու­

թյունների բազմազանությունը հենց միջին հա չերեն ում և հայերեն 

՚բարբառների հոծ բազմությունը մեր ժամանակներում' նա սկսեց 

փնտրել դրանց աղբյուրներն ու հանգեց լուր արտառոց հետևու­

թյուններին; Այսպես, դեռևս 191Լ թվին հարտարակած ((Zllf Շ\Խ1\- 
schen Stellung der Armenier» (Հայոց աղդտդրական դիրքը- Յշրձ. 
էջ 399 —431). ուսումնասիրության մեջ նա արդեն կամենում է 

հայտաբերել հայ ազդի և հւսյերենի մեջ նորագյուտ բաղկացուցիչ 

տարրեր, այդ տարրերը հայտաբերելու համար նա բազմաթիվ հա­

մեմատություններ է կատարում հայերենի ՛ու ասուրերենի, սումե֊ 

րերենի*, ուրալո-ալթայական (մասնավորապես թաթարական) լե­

զուների հետ, համեմատություններ, որոնք, չնայածյւսցարձակա- 

սլես բռնաւլբոսիկ են, բայց և այնպես հիմք են հանդիսանում հե - 

ղինակի համար «հնչյունալի ոխական օրենքներ» հնարելու և ապա' 

եզրակացություններ հանելու հայերի ու. հւսյերենի դոյացմւսն մա­

սին: Նա եզրակացության մեջ ասում կ, թե այս աշխատությունը

1 Սումերերենի ու հայերենի նմանությունների մասին դեռևս 1909 

Մ ՚1 խ* Սադդյան Հովհաննես Փաշան դրել է մի ու սումնասիրություն^ էԱր- 

քա դեան լեդում [ՀԱ, 1909, էջ 3.13 — 333 թ հրա ա արտկել է նաև ֆրանսերեն 

եդվով La langue d’accade, -1 էջիդ բաղկացած մ ft էլրքոպկ^ Պոչսու.մ, որ 

սակայն չենք տեսել։
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յար Atlantica-/'1 լրացումն

1 ԱյԴ վերնաջրով նա, ինչպես ասում է, դ լ: ե լ է մի (մեծածավալ աչ-- 

խատ ություն, որ ղեո. լույս չքէ տեսել*:

. 9 ^րրի ամփոփումը տպված է 1927 P *111^» ^2տ^> ^1 ^ ?&* նույնը.֊

Հրված է Գ^քք՚ն է P ք և աոաջար ան :

և համա ո ո in ա կ J.
շարադրում այնտեղ արդեն հայանամ տե սակեւոներբ ավեթւ ըն­

դարձակելով հայերի ցևղակցական կապերը. նա դանում Լ, որ

'(Հայերենը պարունակում I; յար մեջ հի թիթս ա լա բո դյան ւ) ի տարր, 

որ նրան հավասարապեո ընդհանուր է բամյան լեզուների հետ մի 

կողմից, ուդրո-ֆիննսւկան ու թաթար֊աչթայականների հետ մյուս

կողմիչլ» (Յշրձ, էջ 430): Այստեղից էլ, ահա, հիմնվելով յուր հա֊ 
մեմաւոությունների ւ[րա' եզրակացնում է. «Հայերը կաղմուն են 

ալպյան ■ ա լարոդյան կամ սլելասդո ֊հիթիթյան մարդկային ցեղի 

fhomo syriacus, homo alpinusj արևելյան ճյուղը, որ իրրև մար­

դու բանական միջին ւււ կապալ անդամ առաջին հերթին քամյան­

ների ե արա լ ալթայանների մ՛իջև է դանվում» (Անդ):

^ 1928 թւթւն Աարստը հրատարակեց յուր մի ավելի ընդարձակ՜ 
աշխատությունը ֆրանսերեն լեզվով' «Alarodienset protohasque» 
(Ալարսդյաններ և նտիւա ֊բասկեր, Ստրասբուրգ, 1928): Այս աջ֊ 

իւատության նպատակն է, ինչպես ասում է հեղինակը, որոշ լույս 

աիոել նախահայկական շրջանի :[րա և հաստատել, որ Հայաստանն 

է այն վայրը, որտեղից ելել ու տարածվել են ղանս:ղան ցեղերը 

Աո վկ աս Jig մ[ւ նչև Պիրենյան շրջանը՛^: Այդ բանն ապացուցելու հա­

մար հեղինակը առանձին դլու/սներով համեմատություններ է կա֊ 

տարում բասկ-եվսկարյան և հայ-ալա րո դյան կամ նա[սահայկա - 

կան լեզուներքւ միջև, հնչյունական, ձևաբանական, բառական կող­

մերով, ապա և' ցեղա դրական տեսակետից, և եզրակացնում է, թե 

Պոնտո-Կովկաս/ւ ու Բալկանո ֊Ալպյան Եվրոպայք։ կովկաս ոյիզն ե ր[: 

և հյուսիս֊աֆրիկյան ու առաջավոր Ասիայի լիվիո֊եթովպացիների 

միջև այդ երկու ցեղերի (սառնուրդից առաջացել է մի միջնական 

ցեղային տիպ. որ և իր շառավիղներն է տարածել մինչև Իսպա­

նիա. այդտեղ[ւ բասկյան ցեղերը լիդուրներ/ւ միջոցով կապվում են 

նաիւաւիռյուդո ֊ս։ լա րո դյան ցեղային իւմբին. այս ցեղային [սումբը ՚ 

ազգակից ու եղբայրն .է եվսկալդունակ ֊նա/սարասկյան ցեղին:

Միջնական ցեղի այս ամբողջ շղթան, որը տարածվում է, իբրև թե, 

Պամիրից մինչև Իսպանիա, հեղինակը կոչոսք է Եվսկալդո ֊ալա -
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րսդ^ան, որի հետ և սերտորեն կա պված է, րստ հեղինակի, հայերի 

նախապատմությունը (էջ 1—3, 63 —101)։
Յուր այս աշխատությունների ամփոփումը, նոր «ապացույց­

ներով» հանդերձ, տվել է իր «հայ բանասիրության պատմություն» 

աշխատութեան մեջ (տե ս «Մատենագիտություն»), ^յԴ ամփո­

փումն էչ, ահա, հանդիսանում է յուր տեսությունը, որի հիմնական 

կետերը հետևյալներն են։ Տեսության հիմնական սկզբունքէն այն 

է, որ հայերենը որպես հնդեվրոպական լեզու յուր վրա կրել է պե­

լասգյան լեզուների կնիքը: Պելասգյան լեզուները նշանակալից 

կերպով այլափոխել են հայերենի հնդեվրոպական բնույթը։ Հեղի­

նակը հենց առաջաբանում այսպես ւէ բացատրում յուր գործածած 

«՜պելասգերեն» տերմինը. «Պելասգերեն ասելով մենք հասկանում 

ենք երկու բան. 1. նախապելւսսդերեն, այսինքն Եվսկարա (բասկե­

րեն), կամ' նախակովկասյան լեզվի տիպին պատկանող մի շարք 

լեզուներ. 2. երկրորդ աստիճանի պելասգերեն ^նՇԱէՇքՕ—?շ13Տ- 
giSCh^ այսինքն դեռևս ոչ բավարար չափով զարգացած նախա- 

հնդեվրոպական լեզվից զատված բարբառային նախնական մաս­

նակի ճյուղեր, որոնք այնուհետև հիմք ունենալով նախապելաս- 

գերենը, իրենց առանձին շեղակի զարգացումն ուն եցան։ Սրանց 

թվին են պատկանում հայերենը, ալբաներենը...» (էջ X II): Այնու­
հետև առաջին գլխում («Հայերենի լեզվապատմական դՒրՔԸ») 

թվելով հայերենի ցեղակցության մասին եղած կարծիքները և ըն - 

դունելով Հյուբշմանի տեսակետը' որպես հայերենի մի շերտը 

միայն լուսաբանող տեսակետ, յուր կողմից զանազան համեմա­

տություններ է կատարում, ցույց տալու համար, որ հայերենն իր 

մեջ մարմնացնում է նաև պելասգյան տարրը: Նա գտնում է, որ 

տեղագրորեն էլ հայերենը իր նախապատմությամբ կապվում է 

թրակո-պելասգյան կամ հյուսիսային պելասգյան շրջանի հետ. 

հետո նրան հյուսիս֊արևմուտքից կելտերենն է հարել, իսկ արե- 

Հելքից' իրանականը: Բասկերենն իլ իր հերթին մերձավոր կապի 

մեջ է թրակյան—հյուսիսային — պելասգյան լեզուների խմբին, 

որից և հետևում է, որ հայերենն էլ, իբրև թրակյան — իլլիրյան — 

պելասգյան մի ճյուղ, նրանց համանման ւլարգացման ընթացք է 

ունեցել; Դեռևս շատ վաղ շրջանում, նախնական ժամանակներում 

հնդեվրււպական նախալեզվից բաժանվեղեն եզերային բարբառ- 

ներր և Լինելով կենտրոնից շատ հեււռւ չեն կարողացել այն զար­

գացումն ունենալ, ինչ որ կենտրոնականը, այգ լեզուները հեղի­

նակը կոչում է «էիսահնդեվրոպական կամ կենտրոնախույս նա- 

26-- Հայ լեզվաբանության պատմություն
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]սահնղեւ[րոսլական» լեզուներ (էջ 20)։ Նրանք հետագայում տա­

րածվեցին դեպի Բ’ուր ան ֊Նա սպի ական երկիրը մին չև_Ենիսե յ և 

օստյակների երկիրը, միջին շրջանով' դեպի Սուոմի֊ոպրական ու 

կովկասյան շրջանը' տարածվելով այնտեղից էլ ավելի հեստները 

դեպի Ալպեր ու Պիր են յան լեռները' մի կողմից, և դեպի Փոքր-Ասիա 

մյուս կողմից: Այստեղ նրանք խառն վեցին տեղական լեզուն երի 

հետ I։ կազմեցին խառնուրդ լեզուների մի ամբողջ խումբ։ Հայերը 
նախ բնակություն են հաստատել հյուռիսային ֊Պոնտոսյան շըր- 

ջանամ, ուր և կրել են իրանական լեզուների ուժեղ ազդեցու­

թյունը: Այ։։ րոլորից, ահա, ստացվել է այն, որ հայերենը յուր մեջ 

պարունակում է զանազան բաղկացուցիչ լեզվական տարրեր. 

«Այռպիռով մենք ունենք հայերենի մեջ.

I. Նախնական զարգացման կիսահնդեվրոպական հիմնահարկ 
քՕ1՜ԱՈճտէՕԸ10-

2. Դեոես նտ ի։ն ակտն ժամանակներում Պոնտոսում հայերե­

նի մեջ մուտք գործած իբեբո֊կովկասյան կամ, ավելի ճիշտ, ե վս - 

կարւսւոիպ մի խավ, որ այդ կիսահնգե։[բ։ւպական նախահայերենը 

հայկազյանի ք1^37ԱՅՈ1ՏՇհ/ հեթի կամ հայիթի, այսինքն' հիթի֊ 
թատիպ մեծ լեղվացեզի մի ճյուղի վերածեց:

«■Խառնուրդ լեզու ներկայացնող հայկազյան չեղւ/ին ավելանում 

են նաե' իբրև երկրորդական I: լեզ։Ա։ ձևական-քերականական նոր 
կազմություն առաջ չբերող գործոններ' հարևյսն լեզուներից ւիոխ- 

տռյալ տարրերը.

յ") Նրանական, որ մեծ մասամբ կիմմեբակ ան ֊ սարմաթյան 

ելում սկյութական-իրանյան տարր I; կազմում և պետք I; բաժանվեր 
ի սել ա ել ա ն հյուս ի ։։֊պ ռն տ ո ււյա ն ֊ ել ի մ մ եր ա ել տ ն եւ ել ա պ ա դո վկյան 

իրանյան շերտերի. դրանց դիմաց արշակոլնյան և սասանյան ժա ֊ 

ման ակնեռւմ Մ արա ֊ պարթեւա ֊Պ արսկաւ։ ։ո ան ից մտած ւիոխաււու- 

թյունները երկրորդական գեր են /սաղացել։

բ) Կրկնակի ասորական. մեկը' ավելի հին և կարևոր, որ ծա­

գում 4 հեթանոսական շրջ^սնիը, և մյուսի նվաղ կարևորի քրիս­

տոնեականը:

’ե) Կրկնակի հելլենական, մեկը ջաա հին, նաիւաքրիստոնեա- 

կան, որ ծագում է Փոքրասիական (անատ։։լիական) հելլեն բար­

բառներից, մյուսը' նորագույն, քրի ւ։ ս։ ոն ե ա կան ժամանաելներից» 

(Էջ 23—25)։
Սրանք են, ահա, հայերենի «բաղկացուցիչ տարրերը», սկսած 

■հնդեւ/րոպականից, ո ւրալո ֊ալթալական ի ց , կովկասյաններից ու
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բասկերենից մինչև հյուս իս-աֆրիկյան ու դրա ւթւղյան լեզուները 

իրենց տարրերն առատաձեռն կերպով մուծել են հայերենի մեջ. 

զարմանալի է, թե ինչպես հեղինակը մոռացել է ամերիկյան լե­

զուներն էլ խառնել հայերենի հետ. չէ՞ որ ամերիկյան հԱՐՁ էեզ֊ 
'ԼՈ,[ !մ երեխային ասում են \Ա\Ձ], ինչսլես Ղարաբաղի ու Մեղրու 

հայերեն բարբառներում՝ խոխա;

Հաջորդ գլխում հեղինակը քննչության է առնում հայերենի 

բարբառային բաժանումները և այդ մասին եղած կարծիքները; 

Այստեղ հեղինակն ամենից առաջ խոսում է դրա բարի մասին և 

այն տեսակետն արտահայտում, թե գրաբարը բարբառային ստո-' 

րաբտժանումներ չի ունեցել: Գրաբար մատենագրության մեջ կան 

տարբեր ուղղություններ ըստ ոճային առանձնահատկությունների, 

բայց ոչ՝ բարբառային ճյուղեր: Գրաբարը մեղ ներկայանում է 

իբրև մի կուռ ամբողջություն (էջ 29): Ապա' խոսելով հայերեն ար­

դի բարբառների մասին' գւոնում է, որ նրանց արժեքի ‘[բա բավա֊ 

կանաչաւի ուշադրություն չեն դարձրել լեզվաբանները և համեմա­

տությունները կատարել են միայն գրաբարը նկատի ունենալով, 

մինչդեռ հայերենի պատմության համար բարբառների ուսումնա­

սիրությունը շաւիաւլանց մեծ նշանակություն ունի. «Թե հայերեն 

բարբառները որքան կարևոր են լեւլւԼի պատմության համար, երե֊ 

ւԼում է հենց միջին և նոր հայերենի բարբառային երկու գլխավոր 

խմբի բաժանված՛ լինելուց, որոնք էապես տարբերվում են, այնւգես, 

որ առաջ են բերել հայերեն գրական երկու ‘լեզուներ, մեկը Փոքր­

ասիական ու Փոքր-Հայքի, մյուսը' Մ և ծ - Հայքի արևելյան հայերենը» 

(Անդ): Որ բարբառների ուսումնասիրությոձը չաւիազանց մեծ նշա­

նակություն ունի, այդ իհարկե, ոչոք չի ժխտում և այդ նոր գյուտ էլ 

չէ. բւսլիակւսն է հիշել, որ այդ մեծ նշանակությունն ընդունելու ւսր- 

դյունքն են Աճաոյանի ուսումնասիրությունները հայերեն բարբառ­

ների, ուսումնասիրությ՛ուններ, որոնք լքի ալքբողջ շարք են կազմում: 

Ա յնոլհետև, ւսնցնելով հայերեն բարբառների քննության' հեղինակը 

գտնռլւք է, որ հայերեն բարբառները հնդեվրոպական ծագում չու­

նեն (հոգնակիի կազմություն ևն). նրանք հայկազյան լեզվի' հընդ֊ 

եվրոպական հայերենի մեջ նորմուծություններ են նախահայկաղ- 

յան հայերենից (էջ 37): Նախահայկ ա ւլյան ֊հայկա կան այդ բար- 

րառները հեղինակը բաժանում է հետևյալ ստորաբաժանումներին. 

«Հարավ-արևե լյան նախահայերեն իբրև շարունակություն կյուրի­

ներենի, կամ միջին մի տիւդ հարւսվսւյին լեզգիերենի և բըահոեի- 

դրալԼիդյանի միջև: Ւնչպես հայերենը, այնպես էլ կյուրիներենը ե
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դրավիդյանը կանոնավորապես «։ւ գերազանցապես I' հոգնակի ու.֊ 

նեն։ 2. Աիտանի լեզվին մերձավոր ցեղակից ուրարարան ֊ալարոդ֊ 

յան, որ հատակտոր ձևով ավանդված I; Վանի սեպագիր արձանա­
գրությունների մեջ, և որը հավանորեն թուշերեն ֊չեչեն եբենի տի­

պի է, իրրէւ անցումն և միջնորդ, (օղակ) մի կողմից' դեպի քարթ- 

վելերենը, մյուս կողմից' դեպի հյուսի ս - արևմտյան կամ նախա-

ալթայականր։ 3. Արևմտյան — հյուսիս — արևմտյան կամ Փոքր 

Հայքի հայերեն' վերին Եփրաաից և Տիդրիսից' Վորդվաց աշխարհի 

՚Ա՚ա1ո՚Լ դեպի ևիլիկյան Տավրոս տարածվող քարթվելատիպ խում­

բը» (է? ^^— 33)։ Ապա հեղինակը կրկին անդրադառնալով գրա- 

ցարին, դսւնում է, որ նա' «հայկազյան սրբագործված և բարձր, 

գրոց լեզուն», այդ երեք բարբառային ճյուղերից գրեթե ներքնա­

պես ազդեցություն չ/ւ կրել (էջ 37)։ Վերջապես ■ հեղինակը կամե­

նում է պարզել նաև հույների (Հերոդոտ, Եվդոքսիոս ևն) տված այն 

.տեղեկությունների իմաստը, որոնց մեջ հայերը ցեղակից են հա- 

ժ՚արված փռյուգացիներին։ Նա դտնոսէ է, ՛որ «Փռյուգացիներ)։ 

Phrig) Brig տոհմանունը համապատասխանում է Վ^ւրք֊ին իբե- 

յ։ա ցիների հայերեն ան վանումին» (էջ 45)։ եվ քանի որ, ըստ հե­
ղինակի տեսության, երերացի ասելով պետք է հասկանալ հնա- 

գույն ժամանակներ/։ ցեղերի ու լեզուների մի մեծ խումբ, որ «ծա֊ 

գումավ սերտ կապ ունեին իրար հետ և Վան-Ո ւրարտուից Միտանի 

ել հյուսիս-Արամեա-Միջադետքի ւ[րայով տարածվում էին Առաջա­

վոր Ասիայի մեծագույն մասում, և որոնց լեզվական առանձնա­

հատկությունները կազմում էին ի միջի այլոց նաև հայկազյան 

i'i։i‘U'i նոր ։իռյուդ.երենի ու մասամբ էլ իրանականի, ինչպես'և 

սչավերենի, հիմնական բնույթը... ապա' հետևցնում եմ. Հերոդո- 

յոի Փուոսյացհներ անունը նեղ իմաստով փռյուգացիներ, այսինքն 

այդ անունով հայտնի հետագա ցեղերը չպետք է հասկանալ, այլ 

հավանաբար հյուսիսային առաջավոր Ասիայի նախնական իբերա­

կան մեծ ցեղը, ինչպես նաև AriTlCnioi գաղափարով ոչ թե հնդեվ­
րոպական հայկազուն՛ները պետք է հասկանալ, այլ նախահայերը» 

(Անդ)։ Այսպիսով հեղինակն այն եզրակացության է հանդում, որ 

Հերոդոտ/։ հայտն/։ հատվածում հիշված հայերը հնդեւ/րոպական 

հայերը չեն, ինչպես և «Փ։։յուդացիներ»-ը հետին փռյուգացիները 

fDeutero-Phriger^) չեն։ Այդ անվամր հին հույները ճանաչել են 

^իրերատիսլ նախահայերին և նախահնդեվրոպական հնադույն 

.փռյուգացիներին, այսինքն' արևելյան ֊իբերական նախա ֊փռյուգա­

ցին երին»։ Այս վերջիններր, որպես ցեղս։կան միջնօղակ տարած-֊
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'[ում էին Հարավային Կովկասի ու քյվսկալդունի (բա ս կոյի զն ե ր ի ) 

միջև, այսինքն Հայքից մինչև Արամեա ֊Ասորիք: Հետևաբար' «Նա- 

խահայերն ու նախա - սւրւսմեացին երը , որովհետև հնագույն մամա֊ 

նա էյն երի համար այդ երկու անունները գրեթե հոմանիշ են և ցոլքը 

են տալիս մի ընդհանուր նախահաթյան ծագում,—Փռյուգացիներ 

են, հայերեն ‘Լիրք, այսինքն' իրեըացի, իմաստով» (Էջ 48):
Այս տեսությունն այնքան խճողված է, այնքան խառնաշփոթ, 

որ երկար խոսելն ավելորդ է. հեղինակը բոլոր ցեղերի խառնա­

րանն է դարձնում Հայաստանը. բոլոր ցեղերն այդւոեւլից են ելել 

կամ այդ. տեղով անցել, թո գնելսւվ Հայաստանում և հայերենի մեջ 

իրենց թանգարանային նմուշները, այն բանի համար, իհարկե, որ 

մեր օրերում Յոզեփ և արոտը հայտաբերի դրանք և ստեղծի յուր 

խայտաբղետ լեւլվաբանական կոլեկցիան: Պակասում է միայն մի 

բան. հարկավոր էր բոլոր այգ {քեղերի նախւսհայրը համարել Լա­

յին և կստանայինք Աստվածաշնչի նորագույն խմբագրությունը:

Յուր այղ. տեսությունը' այսինքն հայերենն իբրև պելասգյան 

լեզու, որ նշանակում է' մեղ ծանոթ գրեթե բոլոր լեզվա ֊ընտան իք֊ 

■ների տարրերն իր մեջ պարունակող մի գանձարան, — հաստատելու 

՜ համար հեղինակը դիմում է բասկյան և «հայկազյան հա/կական» 

ց ե ղ ա ն ունն եր ի հա մ ե մատ ա կ ան ս տ ո ւդար ա ն ո լթյո ւն ն երի ն: Այսաեւլ 

հեղինակը հայտնում է թե հայերեն չեգոք բառը նույն 1; գոկ ան­
վան հետ, իս>1 փ՝կ անունն էլ համապատասխանում է բասկե՜րեն 

CUSkзГЗ ցեղանվան *62սև արմատին, իսկ նույն անվան ֊ՅԲՋ մաս- 
ևիկը նույն է հւսյերենի -երէն մասնիկին: Ապա նա ցույց է սլա­

լիս, որ բասկերեն ՅՏէՕԲ «ազնվական» և հայերեն-ցեդային հայ 

անունը նույն ծւալոլմն ունեն1 և այլն և. այլն: Սսւկայն բոլոր ստու- 

գաբանւությանների դլուխ գործողը Թորգոմ-Թոգարմա անվան

1 ինչպես ղքւտենը, մաոր Հայ դեղանունը կապում էր Թասկ ե Ս ես|ս 

րյեդան ու֊նն երէ հետ ԼՀԱյ 19211 Էջ 78--83):

ոտուգաբսւնությոլնն է- հեղինակը , ասելով որ հայերեն Թորգոմ 

անունը նույն է Աստվածաշնչի Թոգարմա-^ հետ, բացատրում է, 

թե այդ անվան առաջին տարրը' Թոգ-շ դտնւԼոլմ է նաև և ասրս- 

գովկ-նե^ քԸՁթթՅ֊ԺօԸ6Տ7—Տայք ^ՅՕշհյ), Կորգուք ^ԸՅր֊ճսԺմ^ 
Թոխարս, ^ՕԸհ-ՋԲՅ) անունների մեջ, և նույն է հայերեն գոք , 

նուք (ձու-խ ւսզգ (իբրև թե' ազուգ֊/ւյյ բառերի հետ. իսկ — ՅԲՈ13 
տարրն է Արիմներ, Արմեններ fArimi, Armenii,b որոնց հետ կապ­
ված են նաև հայերեն արմ-ատ, Վ-արմ բառերը: Այս համեմատոլ-
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թյուննեբից հեղին-տկը հետևցնսւմ է, որ Թո գար մա նշանակել է 

«տ զդատ սհմ, աղդ, հայրենիք»։ Այստեղիդ էլ երկրորդ գյուտն է 

անում՝. ֊այ մատ ենադրությունն էլ որովհետև ծ ո։ դում ով և հնտ֊ 

դույն բնույթով աղդտյին բնույթ էր կրում և ն սլա տակ ուներ հայ 

,Ո,1՚1Ս րամսմհելու հույն երից ու ասորիներից, ինչպես և նրանց աղ֊ 

գեցոէթյանից, ուստի ե հայերեն այրմորեն հնտրողները' Ս եսրոպն 

/ււ Սահակր և հինդերորդ դարի առաջին կեսի մատենադիրներն ու 

թարգմանիչները կ^Ս'!//^ Թհւպոմեանք (Էջ 170): Սակայն այղ. 

անունր հետագայում փոխ վեց ու դարձս/// Թարգմանիչք. այս բա­

ռը կապվում է ասորերեն էՈր§Ո13ՈՋ ասուրերեն էԱ£^ԱՈ13ՈՈԱ> 
ԽրշԱաՋՈՈԱ հոմանիշն երին, որից և հեղին ակը եղրակացնում է, 

թե այդ բասը նույն է հայերեն Թորգոմեան ց եղան վան հետ, հայե­

րեն /Այբուբենն ու մատենագրությունն ս/ոեղծոգները կոխլ են 

իրենց այղ Սավային անվանմբ, որպեսղի հա կա դրվեն իրենց նա­

խորդներին' /ոսորական կամ հունական ուղղություններին. «Ասո­

րերեն laгgП)ailՋ «թարգմանիչ», /Ասուրերեն էԱք§ԱՈ19ԱՈ1Ն էՅք§Ա~ 
1ՈՅՈՈԱ ձևապես {ի "վին նույն են նախահայկական Թորգոմեան 
ց եղան վան հետ,.. Հայոց հին մատենագրությունը' Սահ ակ ֊Մես­

րոպյան գ պրոցը, այսինքն' հոպ ազգային Ս ես րոպ յան այր ո/բենով 

Դ1ոԼս/ծ մատենագրությունը սկսած հինգերորդ դարից կոչվեց Մոր֊ 
ղոմեան, այն է' «աղդային, հայրենի ^3101*1 ՅՈճյՏՇհ^ ժողովրգա ֊ 

կան հայերեն. նրա հեղին ակներն էլ, հետևաբար, դարձան Թորգո­

մեանք, այսինրն' ա զգա յինբ-հտյրենակսւնբ...» (Էջ 172): Հաջորդ 
դարում՛, սակայն, հայ ծողսփւդի միջիր անհետացել էր այդ ազ գա - 

յին դրականության մագման ոկղրնական գիտակցությունը, հա֊

յերր մոռացել կին իրենց ազգային գրականության ստեղծման 

սյա ։ոմ ութ յուէ: ր , ուստի և Թորգոմեանք անունր սխալ կերպով 

դարձրել են Թարգմանիչք և այդսլես է; Աոաջին թ՛որգոմյանները... 

դարձան առաջին թարգմանիչք, իսկ դրանց հետևեցին նաև երկ­

րորդ. թարգմանիչրը (Էջ 172)։ Հեգինակր վերջապես Թորգոմ-- 

թարգման անունները կապում Է նաև Տարաւն անվան հետ, ււր իր 

հերթին կապվում է Տյսւոևններ ^^Ո՜հ6Ո61լ) անվան հետ, հետևա-\ 
ըար կազմված I; թ՚արբաւն քէ՚ՅւՂթ^Ո^ — Տարքամ, Տարքոմ քէՅր- 

զՅՈՆ էտրգօայ ձևերից և (նուպոմ'ց եզան վան փոփոխված ձևն I;։ Ար 
Տարոնն, ըստ հեղինակի, կարող էր այդպես կոչվել, ցույց է "՛ա­

չիս նաև այն, որ առած՛ին թարգմանիչները' թ՛որգոմյաններր Պա­

րոնից էին։ Այնուհետև այլ և այլ համեմատություններ կատարելով 

հեղինակը գալիս է այն եզրակացության, որ հայերենը պարուհու-
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կում է JnLP մեջ շորս լեզվական ընտանիքների շերտերը. 1) Փռյու- 
գա կան ֊թրակյան կամ թո ր դո մ յան ֊ն ախահւսյկական. 2) Իբերական 
խումբ, 3) նախասեմ ական ֊ի բեր ական կամ կա սպի ական ֊իրանա֊ 

կան իբերական խումբ. 4) Հայկազնյան խումբ այսինքն հնդեւրո­
պական հայերե՜նը (էջ 181—183)։ Այս էյ ահա, Յոզեֆ Կարոտի

տեսությունը, որ ինչպես տեսնում ենք, նախորդ երկու «ւո եսու­

թյունն երից» տարբերվում է նրանով, որ յուր ե դրա կ աց ոլթյո մւն երը 

կամենում է հիմնավորել «գիտական—լեզվաբանական» տւէյաէնե ֊ 

ԸուԵ հնչյունաբանական, քերական ակ ան և բառային համեմատ ու֊ 

թյուններով. բձոյց վերը բերված՛ մի քանի օրինակներն էլ բավա­

կան են ըույց տալու, որ այգ համեմատություններն hl ստուգա­
բան ութ յունները ոչ մի դիաական արժեք չունեն, որ դրանք ոչ թե 

ս տ ուդա բ ա ն ո ւթյ ո ւն ն ե ր են, այլ՛ է ե զ վա բ ա ն ա կ ա ն ձ ե ոնա ծո ւթյո ւն - 

ներ։ Ինչպես կտեսնենք, այս «տեսությոճւը շատ նման է Մ առի 

տեսությանը^, այն տարբերությամբ, սակայն, որ Սառը մերժում է 

լեզուն երի ծննդաբանական դասակարգումը և գտնում, որ հնդեվ- 

րուզական ընտանիք գոյություն չունի' իբրև ծննդաբանական տե֊ 

լ։ակետով ցեղակից լեզուների ամբողջություն (տե ս հատոր P), իսկ 
Կարոտը հայերենի մեջ տեսնում է ոչ միայն հնդեվրոպական 

տարրն' իբրև ծննդաբանական ցեղակցության արդյունք, այլև դրա 

հետ ուրալ֊ալթայական, կովկասյան, փոքրասիական, սեմական, 

դրավիդյան, բասկյան լեզվախմբերի անհրաժեշտ տուրքը հայերե­

նին և այսպիսով հայերենը դարձնում գրեթե բոլոր լեզվախմբերից 

բաղկացած՜ մի խայաաբղետ լեզվաւիոնջ։ Հեղինակը յուր ամբողջ 

տեսությունը' ինչպես ասում է, ընդարձակ ուսումնասիրություն­

ներով հիմնավորված' ամբողջական կերպով ամփոփում է իր ար­

դեն պատրաստ «Ատլանտիկա» մեծածավալ աշխատության մեջ. 

դատելով այդ գրքի լոպո տեսած ու մեղ ծանոթ մասերից (Հայերի 

տեղագրական գիրքը։ Ալարոդցիներ և Նախաբասկեր), վստահու­

թյամբ կարոդ ենք ասել, թե այդ յուր իսկ հեղինակի մտքերի մեջ 

ստեղծված՝ խառնաշփոթությունների օ վկի անոսն («Ատլանտի -

ի ա») է ։

Այսպես ուրեմն, այս «տեսությունը» ևս գիտության հետ ոչ մի

1 Ինքը* Մառը միանգամայն մխաում կ կարոտի Չտեսության} և հա- 
րեթտ րա'հության մի^և թվացող կապը, ասելով. Չ Հարեթա դի տ ութ յան և 

նրա վրա հիմնված լեզվագիտական վարդապետության հետ կարստը բնավ 

չունի կապ ոչ իր աշխատություններով և "'է իԸ պատրաստականությամբ 

ՀԱրրտ. 1912, կջ 839):
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ընդհանուր րան չոմեի , և ցավում ենք, որ 'այդպիսի մի ուղղության- 

հիմնադիրը կիլիկյա^ հայերենի քերականության հեղինակը և 

Սմբատ Գունդստաբլի դատաստանագրքի հրատարակիչը, գերմա­

ներենի թարգման ողն ու նրա ուսումնասիրողն է։ Որքան որ այս 

ա՛շխատությունները պատիվ են բերում Կարստին, նույն չափով, և 

դե ո ա^լին, անվայել է այսպիսի մի անհեթեթ «տ եսության» հրա­

պարակ հանելը։

*

Ամփոփելով այս գլխի մեջ այլ ուղղությունների մասին ասած­
ները եզրակացնում ենք, որ դրանք հայ լեզվաբանության մեջ 

առանձին դեր չեն խաղացել, նրանք, թեև դարձյալ «համեմատա­

կան մեթոդին» են հետևում, բայց իրականում այդ մեթոդը խեղա­

թյուրում են չափ ու սահման չճանաչելով իրենց համեմատու­

թյունների մեջ։ Այդ ուղղությունները ժամանակավորապես ուղեկ­

ցել են հայ լեզվաբան ութ յան գիտական ուղղությանը և ապա' 

իրենց հեղինակների հետ իրենք էլ մոռացման տրվել։ Կարոտի 

տեսությունն էլ այդ վախճանն է ունեցել դեռևս հեղինակի կեն­

դանության օրոք։
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Հէք*--Առձեռն բառարան հայկազեան լեզուի

Արրտ--Արարատ

մ^ազմ--3 աղմա վէպ

ՀԱ--Հանդէս Ամսօրեայ

ՀՂ*Պ--Հանդէս գրականական և պատմական

ԳՀՀՏ—Մ[ս» Աբբայ Բառգիրք հայկազեան յեղուի

•Մխ, Յբ--Միէիթ՜արեան Յոբելեանք Վենետիկ) 1901
Յշտկ--Յիշատակարան Հանդէս Ամսօրեայի, *Լիեննաք 1927
■Յշրձ--Յուշա րձան ք Վիեննա, 1911
ՆԳ—Նոր֊Դար

Ն ՀՒ--Նոր բաոդէրր հայկազեան լեզուէ

ЗВО—Записки Восточного отделения Имп. Русского Ар­
хеологического Общества

ИКГО—Известия Кавказского Географического Общества
ВВ—Bezzenberger’s Beitrage zur Kunde der indogermani- 

schen Sprachen
BSL—Bulletin de la Soclete de Linguistique de Paris
GGA—Gottingische gelehrte Anzelgen
IF—Indogermanische Forschungen
iFAnz—Anzeiger fur indogermanische Sprach- und Alter- 

tumskunde
JAS—Journal Asiatique
KZ—Kuhn’s Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung
MSL—Memoire de la Societe de Linguistique de Paris
REA—Revues des etudes armeniennes
SA—Sprachwissenschaftliche Abhandlungen von Patruba'ny
SWAW.—Sitzungsberichte der Keis. Akademie der Wissen- 

schaft in Wien
ZAPH—Zeitschrift fur armenische Philologie
ZDMG—Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Ge­

sellschaft
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