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ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

ՍԵՅՐԱՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ

ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ՇԱՐՔԻ ԵՎ ՊՈԵՄԻ ԺԱՆՐԱՅԻՆ 

ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆԸ Պ. ՍԵՎԱԿԻ ՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄ

1

Շարքը բանաստեղծական արվեստի համեմատաբար ուշ 

գոյացած երևույթներից է: Բայց, անցնելով որոշակի ճանա

պարհ, այն կրել է բովանդակության և ձևի ամենատարբեր 

փոփոխություններ: Դասական սրւեզիայի այդ հարուստ ժա

ռանգությունը զարգացում է ապրում ժամանակակից բանաս

տեղծների ստեղծագործություններում' ցուցադրելով բազմա

թիվ ինքնատիպ մոտեցումներ:

Պարույր Սևակի ժողովածուների քննությունը բացահայ

տում է այն մեծ ուշադրությունը, որ բանաստեղծը դարձնում 

է իր գործերի խմբավորմանը: Քնարական շարքերի առատու

թյունն ինքնին դիտարժան իրողություն է: Սակայն Սևակի 

շարքերը ուշագրավ են հատկապես երկու առումով: Նախ 

այն, որ շարքը նրա սրւեզիայի համակարգում ոչ թե բանաս

տեղծո՛ւթյունների պատահական կամ նպատակահարմար 

որևէ դասավորության արդյունք է, այլ կանխամտածված, գե

ղագիտական հատուկ դեր ունեցող երևույթ: Երկրորդ, Սևակի 

շարքերը մեկընդմիշտ տրված կառուցվածքներ չեն, այլ ստեղ- 
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ծագործական ուղու տարբեր շրջաններում զարգացման ու 

տարբերակման ենթարկվող, համապատասխան բովանդա

կություն արտահայտող ձևեր:

Պ. Սևակի բանաստեղծական շարքերի գեղագիտական և 

ժանրային հատուկ նշանակությունը ճիշտ մեկնաբանելու հա

մար հարկ է ծանոթանալ երևույթի պատմական զարգացման 

գոնե հիմնական դրսևորումներին:

Քնարական շարքի ոաումնասիրությունը գրականագիտու

թյան անհամեմատ քիչ ուշադրության արժանացած և նոր ձե- 

վավորվող բնագավառներից է: Հետազոտության հիմնական 

արդյունքները հանգում են հետևյալին: Տարբեր բանաստեղ

ծությունների համախմբումը թեմայի, ժանրային պատկանելու

թյան կամ որևէ այլ հատկանիշի ընդհանրության սկգբունքևև- 

րով' հատուկ է եղել ավելի վաղ շրջանների բանաստեղծական 

արվեստին, սակայն իբրև գեղարվեստորեն հատուկ կերպով 

կազմակերպված ամբողջություն, շարքը ձևավորվել է 19-րդ 
դարի վերջի և 20-րդ դարի սկզբի գրականության մեջ: Այդ 
պատճառով էլ գոյություն ունեն բանաստեղծական շարք հաս

կացության լայն և նեղ ըմբռնումներ: Առաջին պատկերացման 

մասին Վ. Սապոգովը գրում է. «Քնարական շարք ասելով ամե

նից հաճախ հասկացվում է որոշ քանակի այնպիսի աոանձին 

բանաստեղծությունների միավորում, որոնք կապված են ավե

լի կամ պակաս չափով միասնական թեմայով, երբեմն շարք 

են կոչում մի ժանրի' «էլեգիաներ», «բալլադներ» և այլն, մեկ

տեղ հավաքված ստեղծագործությունները, երբեմն էլ շարք 

ասելով նկատի է առնվում պարզապես բանաստեղծություննե

րի ոչ մեծ ժողովածուն:

Ըստ երևույթին, բոլոր այդ տեսակետները (և ոչ միայն 

դրանք) լիովին տեղավորվում են «շարք» հասկացության մեջ, 

նրա, այսպես ասած, ստուգաբանական նշանակությամբ և հի լո

նքվում են նրա արտաքին, «գրաֆիկական» տեսքի վրա, չշո

շափելով շարքը օրգանական միասնություն դարձնող ներքին 
կապերը»1:

Ելնելով այն ճիշտ համոզմունքից, որ բանաստեղծական

Г-- ----------------

1 В. А. Сапогов, Лирический цикл и лирическая поэма в твор
честве А. Блока,— В кн.: Русская литература XX века (Дооктябрь
ский период), Сборник статей. Калуга, 1968, с. 178.
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2սՓբն պատմական իրողություն է, Սասր-պոկը վերլուծում է 

19-րդ դարի ոուս սենտիմենտալիստ, ռոմանտիկ և ռեալիստ 
բանաստեղծներ]! գրքերում ըստ ընղհանուր ժանրի, թեմայի 

կւսմ սյուժեի հավաքված շարքերը և նկատում, որ դրանք դեռևս 

չունեն անհրաժեշտ կուսություն, թույլ է աոանձին բանաստեղ

ծությունների կասյը, նրանց դասավորությունը ոչ մի նշանա

կություն չունի և այլն: Իբրև համակողմանի և կուռ գեղարվես

տական ամբողջականություն, շարքը երևան է գալիս դարա

վերջի և 20-րդ դարի սկզբի սիմվոլիստների' Բրլուսովի, Բլոկի, 
Բելու և մյուսների պոեզիայում:

Բանաստեղծական շարքը շատ կողմերով համանման ճա

նապարհ է անցել նաև հայ գրականության մեջ: 19-րդ դարի 
հայկական պոեզիայում նույնպես ստեղծվել են թեմատիկ, ժան

րային կամ այլ աոանձին հատկանիշի ընդհանրության վրա 
հիմնված շարքեր: Հիշենք, օրինակ, Ղ- Ափշանի բանաստեղ

ծական հատորները, Խ. Արապանի «Պարապ վախտի խաղա

լիք» առակներ]! գիրքը, Մ. Պեշիկթւսշլյանի զեյթունյան շար

քը: Սակայն որպես ժանրային ւսոանձնահատուկ ամբողջա

կանություն շարքը կարևոր նշանակություն է ստանում 20-րդ 
դարասկզբի արևմտահայ և արևելահայ բանւսստեղծների, հատ

կապես' Ա. Յարճանյանփ (Սիամանթոյի), Վարուժանի, Տեր

յան]!, Չարենցի ստեղծագործությունների մեջ: Այդ շրջանում 

շարքի կառուցվածքային ձևափոխությունը, բանաստեղծական 
համակարգոււ? նրա խաղացած յուրահատուկ դերը և տարբե

րությունը նախորդ շրջաններ]! շարքերից' Վ. Տերյանի պոե

զիայի օրինակով պարզաբանել է է. Ջրբաշյանը. «Տերյանը 

փաստորեն արևելահայ աոաջին բանաստեղծն էր, որը հետևո

ղականորեն և մեծ վարպետությամբ կիրառեց բանաստեղծա

կան շարքերի (ցիկլերի) սկզբունքը... Տերյանի բանաստեղծա

կան շարքերը շատ ավելին են, քան թեմատիկ համախմբում

ները, նրանք կազմում են որոշակի գեղարվեստական ամբող

ջություն, որն ունի ինչպես թեմատիկ, ժանրային և ոճական 
ընդհանուր հատկանիշներ, այնպես էլ շարքի բոլոր միավո

րումները (բանաստեղծությունները) միմյանց սերտորեն կա

պակցող միասնական կաոուցվածք»2:

* է. Ջրբաշյան, Վահան Տերյանի բանաստեղծ ական շարքերը.— Չորս 
գագաթ, 1982, էջ 190:
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- «Բանաստեղծություն-շարք-գիրք» կաոուցվածքը, որը Տեր

յանի գեղարվեստական մտածողության հատկանիշն էր, 1910' 
ական թթ. նոր հնարավորություններ դրսևորեց նաև Ե. Չարեն- 

ցի պոեզիայում: Տերյանի համեմատությամբ Չարենցն զգա

լիորեն ուժեղացնում է բանաստեղծություն-շարք և շարք-գիրք 

կապերը և գրեթե կանոնիկ բնույթ հաղորդում իր խմբավորում

ներին («Ծիածանը», «Ողջակիզվող կրակ»):. .

Շարքերի կազմակերպման սկզբունքների բազմազանությամբ 

է հատկանշվում Չարենցի 20—30-ական թթ. պոեզիան: Մի 
ամբողջ գեղարվեստական համակարգ է օրինակ «Տաղարան» 

շարքը, որի բոլոր օղակները՝ սիրո, բանաստեղծի կոչման և 

հայրենիքի մոտիվները, շարքի սկզբից մինչև վերջ անցնող 

«տաղասացի» կերպարը, միջնադարյան հայ պոեզիայի ժան

րային և լեզվական համակարգի յուրացումները, համասեռ, ոճը, 

կոչված են քայլ առ քայլ բացահայտելու շարքի միասնական 

հարցադրումը:

Կյանքի վերջին տարիների մի քանի գրառումները և ծրա

գրերը վկայում են, որ Չարենցն իր ստեղծագործության հե

տագա զարգացումը նույնպես կապում էր միասնական շարքի 

ու գրքի, բանաստեղծական երկի համատեքստային գործառու

թյան փորձի հետ: Սակայն նրա նոր հղացումները հասկանա

լի պատճառով չիրագործվեցին, և բանաստեղծական շարքի 

ավանդույթը սովետահայ պոեզիայում ընդհատվեց անորոշ ժա

մանակով:

2

Ինչպես ստեղծագործության այլ կողմերով, բանաստեղծա

կան շարքի հանդեպ ունեցած վերաբերմունքով նույնպես Պ. 

Սևակը Չարենցի կանխագծած ուղիների ժառանգորդն է: Հետ- 

չարենցյւսն շրջանի հայ բանաստեղծներից նա միակն է, որ ամ

բողջ գրական գործունեության ընթացքում հետևողականորեն 

կիրառել է շարային մտածողության սկզբունքները:

Արդեն 1940-ական թթ. սկզբին' Չարենցի մահից ընդամե
նը մի քանի տարի անց, պատանի բանաստեղծն սկսում է աշ

խատել այն շարքերի վրա, որոնք, նրա հղացումով, պետք է 

կազմեին միասնական մի գիրք: «Մահվան Վեներա» վերնա

գրով այդ գրքի մանրամասն ծրագիրը Սևակը շարադրել է 
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1942 թ. օգոստոսի 6-ին գրած նամակում. «Իմ գործ՜ը հիշեց
նում է երաժշտական մի սիմֆոնիա, որը բաղկացած է վեց մա

սից: Այդ մասերից յուրաքանչյ՜ուրը կլինի տարբեր բնույթի, 

տարբեր տիպի: Նրանցից յուրաքանչյուրը կլինի մի ամբողջա

կան և լրիվ գործ իր սկիզբով, իր զարգացմամբ և իր վախճա

նով, բայց և միաժամանակ նրանցից յուրաքանչյուրը ընդհանուր 

իդեայով կապված կլինի իր նախորդին և հաջորդին, և ապա 

բոլորի միասնությամբ իսկական բանաստեղծի, իսկական հաս

կացողի համար ամբողջական և հասկանալի կլինի այդ գործը, 

ինչպես մի երաժշտ. սիմֆոնիա»3:

Շարքի համակարգային նշանակության նման ըմբոնումը 

զգալիորեն մոտենում է Բրյուսովի, Բլոկի և մյուս սիմվոլիստ

ների տեսական պատկերացումներին: Սակայն հակումը դեպի 

շարքի ձևը Սևակի համար ոչ թե սկսնակ բանաստեղծի հետա- 

քըրքրասիրություն է, այլ աշխարհայացքային և գեղագիտական 

ավարտուն նկարագիրը բացանայտելու միջոց: Իր հատուկ 

նշանակությամբ բանաստեղծական շարքը իրականության լայն 

ընկալման, աշխարհի բազմազանությունն ի մի բերող փիլիսո

փայական հայացքի մարմնավորում է: Այն այդպիսին է նաև 

վաղ Սևակի համար: «Մահվան Վեներա» գրքի վեց շարքերը 

կոչված էին հաջորդաբար, որպես միմյանց «օրգանական շա

րունակություն», պարզաբանելու Սևակին զբաղեցնող գիսա

վոր հարցադրումը' երկրորդ համաշխարհային պատերազմի 

հետևանքով ծնված մարդկային ողբերգությունը:

Բանաստեղծական շարքերի սևակյան ծրագրի մեջ ուշա

դրության են արժանի երկու կարևոր գծեր: Աոաջին, նա դեռևս 

հստակորեն չի պատկերացնում շարք և գիրք հասկացություն

ներն անջրպետող սահմանները և օգտագործում է «շարքը (կամ 

ԳիբքԸյ նայած ծավալին' գրելուց հետո)», «գիրքը (կամ գըր- 

քերի շարքը)» երկիմաստ բնորոշումները: Դժվար է ասել, թե 

ինչպիսին պիտի լիներ շարքի և գրքի հարաբերակցության 
վերջնական պատկերը, եթե Սևւսկի ծրագիրն իրականանար: 

Պարզ է սակայն, որ շարքը և գիրքը, որպես գեղարվեստորեն 

հատուկ կերպով կազմակերպված միավորներ, համաբնույթ 

իրողություններ են և ընդունելի են միայն զուգահեռ գոյու

թյամբ: Անհնար է պատկերացնել որևէ միասնական գիրք, որի

3 Պ. Սևակ, Մուտք, 1985, էջ 197:



կազմում գտնվող շարքերից թեկուզև մեկը չունենա ներքին 

ամբողջականություն և լինի սոսկ պատահականորեն հավաք

ված բանաստեղծությունների գումար: Ելնելով սւյս բացատրու

թյունից, մենք ստորև կքննենք գլխավորապես շարքի, որպես 

բանաստեղծությունների հատուկ միավորման, առանձնահատ

կությունները, մի կողմ թողնելով ծավալային ավելի մեծ միա

վորի' գրքի հետ կապված հարցերը:

Երկրորդ կարևոր գիծը ծրագրվող շարքերի համեմատու

թյունն է երաժշտական ստեղծագործության' սիմֆոնիայի հետ: 

Հանրահայտ է, թե 60-ական թթ. իր առաջադրություններում 
Պ. Սևակը որքան մեծ տեղ էր հատկացնում այսպես կոչված 

սիմֆոնիզմի հարցին: Այ՜ս իմաստով զգալի նմանություն նա 

նրա գեղագիտական նախաւիորձերի և վերջնական ծրագրերի 
միջև: Բայց մեզ հետաքրքրում է հատկապես սիմֆոնիզմի հա

մադրումը բանաստեղծական շարքի ձևի հետ, առնչություն, 

որ նկատվել է քննադատության կողմից. «Վաղ վարձերից նրա 

(Պ. Սևակի— Ս. Գ.) պոեզիայում, անշուշտ, որոշակի է շա

րային մտածողությունը' սիմֆոնիզմի կարևոր նախադրյալնե

րից մեկը»4:

Շարքի համանվագայնության մասին դրույթն իր խորքում 

պարունակում է, Սապոգովի բառերով ասած, «շարքը օրգանա
կան միասնություն դարձնող ներքին կապերի» բացատրությու
նը: Բանաստեղծական շարքը ընդհանուրի և աոանձին դիալեկ

տիկական միասնություն է, որի յուրաքանչյուր մասը ոչ թե կըր- 

կընում է նախորդին, այլ յուրովի, նոր կողմից արտահայտում 

ընդհանուր գաղափարը: Մտածողության այդ եղանակը Սևակը 

բացատրում է «REQUIEM» շարքի օրինակով. «Այս ցիկլը 

պիտի օրինակ ծառայի... մնացած ցիկլերի մասին գաղափար 

կազմելու համար: Ինչպես սա, այնպես էլ մնացածները պար

տադիր չէ, որ նույն իդեան արտահայտեն կոնկրետ կերպով 

այնպես, ինչպես այս ցիկլը բնավ կոնկրետ կերպով չի ար

տացոլում մահվան արարողությունը: Վերջինս միայն ընդհա
նուր կարգով է երևում, ՎԵՐՋԻՆ ՀԱՇՎՈՎ, իսկ կոնկրետ կեր

պով... պատկերվում են օրվա տարբեր պահեր (այգաբաց, 

միջօրե, երեկո, գիշեր...):

I֊------------- - ՜
4 Ա. Զաքարյան, Պարույր Սևակի բանաստեղծական պատկերի հա- 

մանվագայնությունը.— Սովետական գրականություն, 1984, № 7, էջ 11Ց: 
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Ա]ԱԱ|ես կլինեն նաև լկաս ցիները»5:

Այսպիսով, բանաստեղծական շարքը մի ինքնուրույն ստեղ

ծագործություն է' «ամբողջական և լրիվ գործ իր սկիզբով, իր 

զարգացմամբ և իր վախճանով», այն առանձնահատկությամբ 

միայն, որ նրա կոմպոզիցիոն միասնականությունը ձեռք է բեր

վում բանաստեղծությունների ներքին բազմազանության շնոր

հիվ: Նման ըմբռնումը ընդհուպ մոտենում է ժանրային այն 

նոր գոյացության գաղափարին, որը համադրում է բանաստեղ

ծական շարքի և քնարական պոեմի հատկանիշները: Այդ նոր 

տարատեսակի միակ նմուշը, որ 40-ական թթ. սկզբին ստեղ
ծեց Սևակը, «REQUIEM»-ն էր: Սակայն այն լույս տեսավ մեծ 
ուշացումով' ավելի քան 40 տարի անց և սովետահայ պոեզիա
յի ժանրային համակարգում չխաղաց իրեն վերապահված դերը: 

Նոր տիպի շարքի իրականացումը հետաձգվեց մինչև 1950- 
ական թթ. վերջը:

Իսկ ի՞նչ բնույթ ունեն Պ. Սևակի' մինչ այդ գրած ու հրա

տարակած շարքերը: .

• Որքան էլ պոեզիայի զարգացման հետպատերազմյան տա

րիները բարենպաստ չէին ժանրային բազմազանության հա

մար, բանաստեղծի գեղարվեստական նախասիրությունները 

չէին կարող լիովին անհետանալ: «Անմահները հրամայում են» 

(1948), «Սիրո ճանապարհ» (1954) և «Նորից քեզ հետ» 

(1957) ժողովածուները հիմնականում բաղկացած են շարքե
րից: Սակայն իրականում գործ ունենք ոչ թե ժանրային հա

տուկ միավորների, այլ որևէ եզակի հատկանիշի շնորհիվ մի 

«հարկի» տակ հավաքված տարբեր բանաստեղծությունների 

հետ: Այսպես, ընդհանուր թեմայի համաձայն են կատարվել 

«Անմահները հրամայում են», «Ծխանի ծուխ», «Նույն ճամ- 

փով», ժանրային պատկանելության սկզբունքով' «Ութնյակներ» 

համախմբումները: Փոքր-ինչ ավելի ամուր է կառուցված «Սի

րո ճանապարհը» շարքը: Նշվածների համեմատ նրանում ուժեղ 

է աոանձին տարրերի հաղորդակցությունը, շարքի վերնադի

րը, Պուշկինից առնված բնաբանը, «Նախերգանքի փոխարեն» 

լծառքը և երեք «գլուխները»' «Անմոռուկներ մանկությունից», 

«Պատանության ծաղիկները» և «Երիտասարդ սիրտը», փոխա

դարձաբար կապված են: Շարքին հատուկ է յուրատեսակ «քնա-

I----------------- :--------- ( - ■ • • ' •

5 Պ. Սևակ, Մուտք, էջ 201—202:



րական սյուժեն»' սիրո երեք հասածների հաջորդափոխու

թյամբ և կենսավփլիսուիայության համասրաոասխան զարգա

ցումով:

Այսքանով հանդերձ, սակայն, «Սիրո ճանապարհը» շար

քի ամբողջականությունը նույնպես հիմնված է երևույթների 

էմպիրիկ թաղանթով սահմանափակվող նմանությանը և սեր

տորեն չի առնչվում ղրանց ներքին դեղագիտական հնարավո

րություններին:

3

Ժանրային նոր օրինաչափություններ են դրսևորոււ[ Պ. Սե- 

վակի «Մարդը ափի մեջ» (1963) ժողովածուի քնարական շար
քերը: Ե’վ կենտրոնաձիգ ներքին ուժով, և' բազմակողմանի փո

խադարձ կապով դրանք կազմոււք են այնպիսի սերտ ամբող

ջություն, որ շատ կողմերա[ հիշեցնում է բանաստեղծի վաղ 

մտահղացումները: Իհարկե, անհնար է ցանկացած բանաստեղ

ծական շարքի վերագրել ինչ-որ նորարարական առաքելություն, 

ժանրային որակի հեղաշրջում: Սևակի այս գրքում ևս կան շար

քեր, որոնք որքան էլ կազմված են ընղհանուր թեմայի թելա

դրանքով ստեղծված բարձրարժեք բանաստեղծություններից, 

չեն կարող համարվել մեկ ամբողջական ստեղծագործություն 
({«Նույն հասցեով», «Թռուցիկ երգեր»): Բայց դրանց կողքին 

կան նաև շարքեր, որոնցից յուրաքանչյուրը անտրոհելի միաս

նություն է: Նման շարքը հնարավոր է ըմբռնել և մեկնաբանել 

միայն բոլոր տարրերի փոխպայմսքեավորվածոլթյունը հաշվի 

առնելու դեպքում:

Անբաժանելի շարքի բնորոշ օրինակ է «Մարդը ափի մեջ»-ը: 

Թեմատիկ և կոմպոզիցիոն միասնականությունն այստեղ այն

քան ակնհայտ է, որ քննադատները միանգամից, առանց որևէ 

տեսական հիմնավորման, շարքը համարել են պոեմ: Ս. Գայ- 

սարյանը ցրում է. ««Մարդը ափի մեջ» բանաստեղծություն

ների շարքը այնքան լայն է ընդգրկումով և ամբողջական' կա

ոուցվածքով, որ այն կարելի է քննել իբրև քնարական պոեմ»6:

Պ. Սևակի ստեղծագործության լավագույն հետազոտողը 

|---------

* С. Гайсарьян, Сколько шагов, от подлинника до перевода?— Ли
тературная газета, 1963, 5 февраля.
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նույնպես համոզված է, որ «Մարդը ափի մեջ» շարքը «ընդ

գրկման լայնությամբ ու կառուցվածքի ամբողջականությամբ 

իսկական քնարական պոեմ է»7:

7 Ա. Արխտակեպան, Պարույր Սևակ, 1974, էջ 186:

Ինքնին պերճախոս լինելով, ժամանակակիցների այս կար

ծիքները հավակնություն չունեն տալու երևույթի բացատրու

թյունը և միայն հաստատում են հարցադրման օրինականու

թյունը: Որո՞նք են այն առարկայական գործոնները, որոնց 

շնորհիվ շարքը դաոնում է պոեմ:

«Մարդը ափի մեջ» ստեղծագործությունը նախ հատկանըշ- 

վում է նյութի միասնականությամբ: Նրա բովանդակության 

հիմքում ընկած է մարդու հասարակական ու բարոյական կե

ցության խնդիրը, այն «անսպառ թեման», որ Սևակը համարում 

էր իր պոեզիայի հիմնական նյութը: Դրված լինելով գլխավո

րապես 50-ական թթ. երկրորդ կեսին, շարքը գեղարվեստորեն 
վավերացնում է անհատի հոգևոր ազատագրության, նրա բարդ 

անհատականության վերահաստատման ընթացքը:

Թեմատիկ միասնականությունն արտահայտվել է արդեն 

վերնագրում: Ընդ որում, եթե վերնագրի առաջին մասը («Մար

դն») 9ՈԱ9 է տալիս շարքի հերոսի հավաքական բնույթը, սարս 
«ափի մեջ» մասը ճշտում է նրա դրսևորման կերպը' կողմ

նորոշումը դեպի մարդու համակողմանի վերլուծությունն ու 

բնութագրումը:

Մարդկային կեցության իմաստավորումը շարքում հիմնված 

է դրական և բացասական երևույթների բախման վրա: Այս

տեղից էլ' հերոսի երկակի վերաբերմունքը դեպի աշխարհը, 

իրար հակադրվող «Օրհներգային» («Փառաբանում եմ», «Գո

վերգում եմ», «Հիանում-հրճվում եմ»...) և «Նզովքային» («Ա

տում եմ», «Վիճում եմ», «Ողբում եմ»...) խոստովանություն

ները: Կոնֆլիկտի զարգացումը և լուծումը պոեմում բիլում են 

միասնական ելակետից' հերոսին անվերջ զբաղեցնող բարո

յական իդեալից: Ստեղծարար, վեհ ու բարի մարդու խնդիրը 
շարքի գաղափարական միջուկն է, որը տարբեր բանաստեղ

ծությունների ասելիքը կենտրոնացնում է գլխավոր հարցադըր- 

ման շուրջը: Կյանքի բոլոր արատավոր ուժերի քննադատու

թյունը և բարոյական արժեքների վերհանումը ծառայում են 

իսկական մարդու պաշտպանությանը.
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Ու մենք, վերջապե՜ս, հասկանա՜նք իրար, 
Ամենքս, բա՜վ է, հասկանա՜նք իրար:

• Նաև հասկանա՜նք,
Որ մեր իսկ արյան գնդիկը մանըր 
Այս Երկիր կոչված գնդից ավելի մեծ է ու ծսւնըր...

Թեմատիկայից և գեղագիտական իդեալից բացի միասնա
կան է նաև «Մարդը ավւի մեջ» շարքի կաոուցվածքը: Ինչպես 

ամեն մի ստեղծագործություն, այն ևս ունի իր սկիզբը, զարգա

ցումը և ավարտը: «Իբրև սկիզբ» նախերգանքին, որն ընթեր

ցողին ծանոթացնում է հեղինակի մտահղացմանը և նախա

պատրաստում հերոսի մուտքը, հետևում է գլխավոր հերոսի' 

մարդու, հոգեբանական և բարոյագիտական վերլուծությունը: 

Ասելիքի զարգացումն իրացվում է ամբողջական անհատի 

տրոհման և նրա հոգեկան ու բարոյական բաղադրամասերի 

աստիճանական բնութագրման ճանապարհով: Շարքն ավարտ

վում է «Հպարտանում եմ» բանաստեղծությամբ, որը յուրօրի

նակ վերջերդ]) բեր է խաղում ամբողջ ստեղծագործության հա

մար: Վերստին ամբողջացնելով հերոսի տրոհված ինքնությունը, 

Սևակը հոչակում է իր հպարտությունը մարդու հարուստ ոգու 

և ներաշխարհի համար: Այդպես ի մի են բերվում նախընթաց 

վերլուծության արդյունքները: Ամբողջի տրոհման և նոր, վերա

իմաստավորված ամբողջի ձեռքբերման ընթացքն էլ հենց 

կազմում է «Մարդը ափի մեջ» շարք]) «քնարական սյուժեն»:

Շարքին հատուկ է նաև ոճական համասեռությունը: Շարք]) 

բոլոր մասերում տիրում է բանաստեղծական խոսքի մենախո

սական եղանակը, քնարական խոստովանության, ձևը: Խոսքը 

միշտ կառուցվում է առաջին դեմքով, և այս հանգամանքը, 

միանալով վերլուծության բարոյագիտական ուղղվածությանը, 

առաջացնում է վերնագրեր]) իմաստային և քերականական 

համանմանություն («Ուզում եմ», «Տխրում եմ», «Մխիթարում 

եմ» և այլն): «Մարդը ափի մեջ» շարքում ամբողջովին տի

րում է պատգամախոսական պոեզիան, և կարծես թե գործ 

ունենք դրամատիկական կառույցի, բանաստեղծական թատ

րոնի հետ, ուր միակ «դերակատարը»' մարդ-բանաստեղծը, 

հրապարակորեն «խաղում է» իր բոլոր հոգեբանական վիճակ

ները' հանգստանաք), նախանձելը, երագելը և այլն:

Այսպիսով, ընդհանուր թեմայով, գեղագիտական իդեալով 

և հերոսով, ոճական համասեռությամբ և միասնական կառուց-
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վածքով «Մարդը ափի մեջ» բանաստեղծական շարքը կազմում 

է ժանրային մի ամբողջություն, որը կարելի է համարել քնա

րական ՛պոեմ:

՛Ավելացնենք նաև, որ այդ ստեղծագործությունը գրեթե բա

ցառապես գրվել է 1957 թ., այսինքն' գեղարվեստական ամ
բողջականություն ձեռք բերելուց աոաջ նրա մասերը հղացվել 

են միաժամանակ, հենց որպես մի երկի մասեր և ոչ թե որ

պես առանձին գործեր:

4 ՚ • ՚

«Մարդը ափի մեջը» դիտելով որպես պոեմ' ավանդույթի 

ուժով այն շարունակում ենք կոչել «շարք»: Սակայն դա դըժ- 

վար թե տերմինաբանական հակասություն համարվի, եթե 

նկատի ունենանք, որ գրական ժանրերը բնավ էլ անջրպետ - 

ված և վերջնականապես սահմանազատված երևույթներ չեն: 

Նման դեպքերում անհամեմատ կարևոր է սահմանակից ժան

րային իրողությունների փոխներթափանցման պատճառների և 

չափերի բացատրությունը: ■

Պոեմի և շարքի առնչության մասին ամենավաղ ու ինք

նատիպ տեսակետներից մեկը հայտնել է էդգար Պոն. «Այն, 

ինչ մենք անվանում ենք մեծ պոեմ, իրականում իրենից ներ

կայացնում է ընդամենը ոչ մեծ բանաստեղծությունների հեր
թագայություն..^»8: Բայց, ինչպես պարզվում է Պոյի մյուս դա

տողություններից, պոեմի համանման բնորոշումը բխում է 

զգալիորեն ենթակայական ըմբռնումից: Գրական երկի ըն

կալման գլխավոր չաւիանիշը, ըստ նրա, «տպավորության 

միասնությունից ծնվող» էֆեկտն է' հոգին հուզելու և վեհաց

նելու ընդունակությունը: Եվ քանի որ բոլոր ուժեղ հուզմունքնե

րը կարճատև են, ուրեմն մեծ ծավալի գործ կարդալիս այդ 

էֆեկտը թուլանում է: Ուստի Պոն «Պոետական սկզբունքը» 

(1850) տրակտատում տեսական թյուրիմացություն է համա
րում «մեծ պոեմ» հասկացությունը և կասկածի ենթարկում 

էպիկական պոեմի գոյությունն առհասարակ: Ինչ վերաբերում 

է արդեն ստեղծված արժեքներին, Պոն յուրովի է մեկնաբանում 

դրանց հաջողության գաղտնիքը, այն վերագրելով այդ գործերի

8 Յշ՜րօւաօ ՅսօբաօսշւՀօրօ բւաՅւաւՅաՅ, M.> 1977, շ. 112.
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կառուցվածքային տրոհվածությանը: Այդպես դատելով, Միլ

տոնի «Կորուսյալ դրախտ» պոեմը բնորոշվում է որպես «ոչ 

մեծ բանաստեղծությունների շարք», իսկ «Իլիականի» առթիվ 

ենթադրություն է արվում, թե այն ևս «հղացվել է իբրև քնա
րական բանաստեղծությունների շարք»9: ,

9 Նույն տեղում, էջ 133, 134:
՚ 10 В. Сапогов, Лирический цикл и лирическая поэма в творчест
ве А. Блока.,., с. 175. „
14

Այսպիսով, Պոն դեո անցյալ դարի կեսին դնում է պոեմի 

և շարքի նույնության դրույթը և վարձում հետևողականորեն 

հիմնավորել այն: Սակայն նրա տեսությունը, որքան էլ գայ

թակղիչ է ու ինքնատիպ, ունի հոգեբանական-վերապատմա- 

կան բնույթ և չի բխում գրական երևույթների վերլուծությունից:

Բանաստեղծական շարքի և պոեմի փոխհարաբերության 

գիտական բացատրության հանդիպում ենք սովետական տե
սաբան Վ. Սապոգովի աշխատություններում: Քնարական շար

քը, որպես «բանաստեղծությունների թեմատիկ համախմբման 

և քնարական, անսյուժե պոեմի միջև կանգնած նոր ժանրային 

գոյացություն»10, առաջացել է 19-րդ դարի վերջին և 20-րդի 
սկզբին: Նրա ձևավորումը ընթացել է ամբողջ 19-րդ դարի պոե

զիայում: Այն առաջացել է ռոմանտիկական պոեմի քայքայման 

հետևանքով: Խորացնելով Վ. ժիրմունսկու դրույթը ռոման

տիկական պոեմի քնարականության մասին, Սապոգովը հե

տևում է պոեմի ժանրի հետագա քնարականացմանը և ցույց 

տալիս վերջինիս ազդեցությամբ կատարվող ժանրային ձևա

փոխությունները. «Աստիճանաբար ռոմանտիկական պոեմի 

քնարական տարրը դառնում է գերակշռող, և հենց այն դար

ձավ մի յուրատեսակ տրոյական ձի, որ ներսից քայքայեց պոե

մը: Քնարերգությունը ողողում է ւցոեմի ողջ էպիկական տա

րածքը. մասերի միջև սյուժետային կապերը թուլանում, իսկ 

հետո լիովին անհետանում են քնարական պոեմում (Ա. Բլոկի 

«Գիշերային Մանուշակի» տիպի), հեղինակի անհատականու

թյունը ձուլվում է պոեմի հերոսին և լուծվում քնարական հոս

քի մեջ այնպես, ինչպես քնարական պոեզիայում: Ընդ որում, 

այդ երևույթները շոշափեցին ոչ միայն ռոմանտիկական, այլև 

ռեալիստական պոեմը...

...Պոեմը ավելի ու ավելի է մոտենում քնարերգության «սին-



թետիկ» ժանրին' բանաստեղծությունների շարքին, տարբերու

թյան սահմանները պոեմի և բանաստեղծությունների շարքի 

միջև անորոշանում են, և հաճախ երկու հասկացությ՛ունները 

դաոնում են հոմանիշներ»11: Ռուսական պոեզիայում այդպիսի 

համադրական երկեր են, օրինակ, Ա. Բլոկի «Ձյունե դիմակ», 

«Բանաստեղծություններ Գեղանի Տիկնոջ մասին» և «Հա

տուցում» գրվածքները:

11 Նույն տեղում, էջ 182:
12 է. Ջրբաշլան, Պոեմ և բալլադ.— Գրական ժանրեր. Պատմական 

զարգացումը և ժամանակակից վիճակը, 1978, էջ 98, Դանի ել Վարուժանի 
վ^փն մատյանը—- Լրաբեր, 1975, № 4, էջ 22:

Երկու ժանրային որակների մերձեցումը նկատվում է նաև 

դարասկզբի հայ պոեզիայում: Պոեմի բոան քնարականացումը 

այսւոեղ նույնպես առաջացնում է կառուցվածքային մասնատ- 

վածություն, և շատ ստեղծագործություններ միաժամանակ թե' 

քնարական պոեմ են, թե' բանաստեղծությունների շարք: Քըն- 

նելով Ա. Իսահակյանի «Ալագյազի մանիներ», Դ. Վարուժա

նի «Հացին երգը», Ա. Յարճանյանի «Հայրենի հրավեր» եր

կերի այդ առանձնահատկությունը, է. Ջրբաշյանը դրանք բնու

թագրում է որպես «բանաստեղծաշար-պոեմ» կամ «բանաս
տեղծությունների շարքից բաղկացած պոեմ»12:

Ինչպես տեսնում ենք, բանաստեղծական շարքը արդեն 

իսկ ծագումնաբանորեն առնչվում է պոեմի ժանրին, հանդի

սանում է նրա ներքին վերակառուցման և զարգացման ար- 

Ոյունքը:

Ազգակցական այդ հարաբերությունը ժանրային հիշողու

թյան ձևով անցնում է ժամանակակից գրականությանը: Պ. Սե- 

վակի միասնական շարքերը նույնպես ձևավորվել են պոեմի 

ընդհանուր զարգացման շրջանակներում: Դրանց ծագումը հե

տևանք էր 1950-ական թթ. երկրորդ կեսին սովետահայ էպի
կական պոեմի քայքայման և արտահայտում էր պոեմի քնա- 

րականացման էական միտումներից մեկը:

Հետպատերազմյան սովետահայ պոեմի գլխավոր արտադ

րանքը կազմում էին կոլտնտեսային և արդյունաբերական թե

մաներով չափածո վեպերն ու վիպակները, որոնց զարգացման 

համար քիչ դեր չէր խաղացել նաև Սևակի «Անհաշտ մտեր

մություն» (1953) ստեղծագործությունը: 50-ական թթ. երկ

րորդ կեսի բարեշրջումները թարմ լիցք հաղորդեցին նաև պոե-
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մի ժանրին: Քնարերգության բասն վերելքը ազդեցություն.’ 

գործեց մյուս ժանրերի, այդ թվում' պոեմի վրա: Քնարակա- 

նացումը դրսևորվեց ոչ միայն պոեմում անհատական սկզբի 

ուժեղացմանը, այլև կառուցվածքային տեղաշարժերով: Պա

տումի գծային բնույթը շատ պոեմներում տեղի տվեց իրար հա

ջորդող քնարական խորհրդածությունների առջև, գործողու

թյան միասնությանը փոխարինեց տրամադրության միասնու

թյունը: Էպիկական պոեմի միաձույլ զանգվածի տեղը գրավե

ցին քնարական դրվագները: Նշված միտումների աոաջին ամ

բողջական արտահայտությունը սովետահայ պոեմում եղավ Պ. 

Սևակի «Անլռելի զանգակատունը» (1959): Հղացվելով որպես 
կոմիտապան երգերի տարբեր մոտիվներն արտահայտող բա

նաստեղծական հատվածների համադրություն, պոեմը «զան- 

գակատուն-համազանգ֊ղողանջ» աստիճանական դասավորու

թյան մեջ տրոհել է էպիկական սյուժեն և գործողության վի

պական զարգացումը փոխարինել առանձին օղակների քնա- 

րական-երաժշտական մեկնաբանությամբ: Միանգամայն ճըշգ- 

րիտ է «Անլռելի զանգակատան» ժանրի բնորոշումը համա- 

նվագայնության- սկզբունքի դիտակետից. «Պոեմը ոչ միայն 

մտահղացվել է իբրև համանվագ, այլև ամբողջովին գրվել է 

համանվագայնության սկզբունքով' հակադիր թեմաների պայ

քարի, փոխադարձ կապի ու միմյանց ենթարկելու սկզբունքով, 

երբ ստեղծագործության յուրաքանչյուր մասը լուծում է ընդ

հանուր ու գլխավոր թեման ոչ թե ուղղակի տրամաբանական 

զարգացումով, այլ այդ թեման կազմող վարիացիաների հա

մադրումով»13:

13 Ա. Անատակ եսյան, Պարույր Սևակ, էջ 198:

Պոեմի զարգացման ընթացքն արտացոլվել է նաև ժանրի 

մասին Պ. Սևակի տեսական խորհրդածությունների մեջ: Զա

նազան առիթներով Սևակը սկզբունքորեն քննադատում է ժա

մանակակից սյուժետային պոեմը, նրա գլխավոր արատները 

համարելով ժամանակավրեպությունն ու ժանրային աններդաշ

նակությունը: «Որոշ էպիկական երկերում բանաստեղծությու

նից (այս բառի լայն առումով) մնում են նրա զուտ ձևական 

հատկանիշները միայն' չափն ու հանգը: Փորձեցեք այս կարգի 

պոեմներից խլել չափն ու հանգը և կտեսնեք, որ ձեր առաջ 

իսկական պրոզա է (այս բառի վատթարագույն իմաստով)»,—
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գրում է բանաստեղծը «Դեպի մեծ ուղեծիր»14 հողվածում՜ 

(1962):
Ելնելով այն հայեցակետից, որ «ամեն դարաշրջան անխու- 

• սաւիելիորեն նորոգում’ է գրական ժանրերը' վախելով նրանց 

ոչ միայն «ճակատը», այլև «հատակագիծը», Սևակը լայնաց

նում' է «հանգավոր վեպերի ու վիպակների» քննադատության 

շրջանակները և հանգում արդի պոեզիայի համար էպիկական 

պոեմի անընդունելիությանն ընդհանրապես. «Մեր բազմազգ, 

գրականության մեծ նախորդները ստեղծել են էպիկական պոե

մի փայլուն նմուշներ, որ մենք հիրավի կոչում ենք «դասական»: 

Դ՛ասական, այո', բայց արդյո՞ք ժամանակակից...»,— շարու

նակում է նա վերոհիշյալ հոդվածում:

Վերջին հարցի պատմական ու տեսական հիմնավորումը 

. Սևակը տալիս է «Պոեզիայի և բանաստեղծական կոչման մա

սին» հարցազրույցում, ուր գալիս է այն եզրակացության, որ 
^առհասարակ պատումը, սյուժեն պոեզիայի հնացող, ոչ հեռա- 
^նկարային հատկանիշներ են. «Հեռանալով քեզնից ժամանա- 

~ կով, որոշակի սյուժեները դադարում են հուզել մեզ»: Պոեզիա- 

^յի ժանրերի հեռանկարների մասին Սևակը ասում է. «Հեշտ չէ 

կանխագուշակել, թե ինչ կլինի պոեզիայում հարյուր տարի հե- 

 տո: Բայց դառնալով անցյալին, մենք կնշենք բազմաթիվ օրի

նակներ, որ հաստատում են քնարական և փիլիսոփայական 

՚ պոեզիայի առավելությունը էպիկականի հանդես), որը, ինչ 

ուզում եք ասեք, նշանակալի չափով նկարագրական է և իլ

յուստրատիվ»15:

Էպիկական պոեմի քննադատությունը և պոեմում քնարա

կան ու փիւիսոփայական սկզբունքների պաշտպանությունը 

ժանրի մասին ամբողջական հայացքի երկու կողմերն են: 50- 
ական թթ. սովետահայ էպիկական պոեմի ավանդույթին Սևա

կը հակադրում է քնարական պոեմը:

Պոեմի ժանրային նկարագրի հեղաշրջումը Սևակը կապում 

է սիմֆոնփզմի սկզբունքի հետ: Իհարկե, այս հարցի, առթիվ

■1 Պ. Սևակ, Երկերի ժողովածու, վեց հատորով, հ. 5, 1975, էջ 139: 
Այս հրատարակությունից կատարվող հաջորդ հղումների աղբյուրները 
կնշվեն բնագրում:

15 О поэзии и поэтическом призвании. Беседа с Паруйром Сева
ком.-— Литературная Армения, 1968, № 8, с. 62, 63.
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նա հատուկ վերապահություն ունկ և զգուշացնում է. ««Սիմ

ֆոնիզմը» ամենևին էլ բանաստեղծական մեծ կտավների մե

նաշնորհը չէ. «սիմֆոնիզմը» կարող է դրսևորվել նաև 15—20 
տողանոց բանաստեղծության մեջ, որովհետև «սիմֆոնիզմը» 

ոչ այնքան ժանր է, որքան մտածողության ձև» (հ. 5, էջ 142— 
143): «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նա]սահիմքերի»-ի», հոդ
վածում, ուր առավել մանրամասնությամբ տրվում է համանվա- 

գային մտածողության, որսլես «արդի բանաստեղծության հիմ

նական տիպարի» բնութագրությունը, Սևակը վերստին շեշտում 

է. «Եվ սիմֆոնիզմ ու բազմաձայնություն ասելիս ես չեմ են- 

յծադրում անպատճառ սիմֆոնիա (պոեմ) կամ երգչախումբ 

(դրամատիկական պոեմ)» (հ. 5, էջ 259): Բայց ամենևին հիմք 
չկա կարծելու, թե հեղինակը պոեմին բնորոշ չի համարում 

համանվագայնությունը: Ընդհակառակը, մեջբերված հատված

ները հաստատում են, որ պոեմի պատկանելությունն այդ սկըզ- 

բունքին արդեն ինքնին ակնհայտ է:-

«Ոչ թե մի երգ, որի եղանակը վերջանում է առաջին իսկ 

տնով (հետագա տների խոսքերն են փոխվում, իսկ եղանակն 

ու կրկներգը մնում են նույնը), այլ մի երգ, որի յուրաքանչյուր 

հաջորդ տունը նախորդ տան եղանակը փոփոխակում ու զար

գացնում է բոլորովին այլ ձևերով» (նույն տեղում): Սիմֆո- 

նիստական մտածողության այս գլխավոր հատկանիշը տարա

ծելով պոեմի ժանրի վրա, դժվար չէ նկատել, որ քնարական 

պոեմը իր հատվածային, մասնատված կաոուցվածքով հենց 

այնպիսի ստեղծագործություն է, որի մասերը «փոփոխակում 

ու զարգացնում» են միմյանց, դաոնալով ամբողջական թեմայի 

վարիացիաները: Իսկ նման պոեմը, բնականաբար, մոտենում 

կամ նույնանում է բանաստեղծական շարքին:

1957—1960 թթ., ժանրային նշված շրջադարձերի շրջանում, 
Պ. Սևակը գրում է «Երգ երգոց» պոեմը: Քնարական հերոսի 

խոստովանությունները մարմնավորում են մի միասնական աշ- 

խարհզգացողություն, որը բխում է սիրո ընդհանուր գոյաբա

նական արժեքի գիտակցումից.

Ու ես հասկացա, որ ես ո'չ մի տեղ 
Այնքան չեմ զգում իմ գոյությունը, 

Որքան քո' գրկում: '
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Սակայն ընդհանուր թեման և նրանից ածանցվող միաս

նական փիլիսոփայական ելակետը, որ լուսավորում է հերոսի 

և հերոսուհու ւիոիւհարաբերության էությունը, պոեմում չեն 

գտնում իրենց առարկայական համարժեքը: Սյուժեն' գործողու

թյունների աստիճ՛անական զարգացումը, լիովին բացակայում 

է: Պատումային շղթայի փոխարեն գործում է տրամադրություն

ների հերթագայությունը: Պոեմի քնարական-փիլիսոփայական 

հագեցվածությունը պահանջել է համապատասխան կաոուց

վածք: Եվ ահա սյուժեից ամբողջովին զրկված պոեմը կառուց

ված է միայն քնարական փոքրիկ հատվածներից: Պոեմի հինգ, 

գլուխներից յուրաքանչյուրը բաղկացած է մի քանի տողանոց 

հատված-բանաստեղծություններից: Ըստ էության «Երգ երգոցը» 

հնգամաս բանաստեղծական շարք է, բայց շարք է այդ հաս

կացության առանձնահատուկ, «պոեմային» նշանակությամբ: 

Իսկ ինչի՞ շնորհիվ են այդ բազմաթիվ «բանաստեղծություննե

րը» կապվոււէ միմյանց և ստեղծում քնարական պոեմ կոչւխղ 

օրգանական միասնությունը: Կարելի է նշել նրանցից շատե

րում «ընդհանուր տեղիք» հանդիսացող «դու», «քեզ», «Սու- 

/ լամիթա» դիմումները, հերոսի և հերոսուհու երևակայական 

երկխոսությունից «հանված» մենախոսության ոճը, որոշ դեւգ- 

քերում հարևան բանաստեղծությունները կապակցող կրկնու

թյունները («և» շաղկապը, «Երուսաղեմում երբևէ չեղած աղ

ջիկներ խարտյաշ» և այլ արտահայտություններ): Բոլոր այս 

միավորները կարևոր, բայց արտաքին, միավորող հնարանք

ներ են: Ավելի էական, որոշիչ նշանակություն ունեն տրամա

դրության անցումները: Գլուխներից ամեն մեկն ունի իր թեման, 

որ պոեմի ընդհանուր թեմայի վարիացիան է: Այդ տարբերակ- 

թեմաները սերտորեն կապված են և «փոփոխակում ու զար

գացնում» են նախորդ գլխի թեման' չկրկնելու[ այն: Այդպես 

գոյանում է մոտիվային, քնարական այն «սյուժեն», որը Ա. 

Արիստակեսյանը բնորոշում է «հանդիպում», «հիացում», 
«տառապանք», «վայելք» և «կարոտ» փուլերով16: Սրանցից 

ամեն մեկն իր հերթին բաղկացած է նոր ենթաթեմաներից, 

որոնք իրենց հիմնական թեմայի տարբերակներն են: Որպես 

օրինակ նշենք «վայելք» ենթաթեմայի մի վարիացիան' Դ գլխի 

9-րդ հատւիսծը.

16 Ա. Արիստակեսյան, Պարույր Սևակ, էջ 299:
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Իմ սերերն իրար և' նման 
Ե՜վ նման չէին,

Ինչպես աշխարհի մեծ քաղաքները: 
Եկավ սերը քո

Եվ ծննդավա՜՜յր դարձավ ինձ համար...

Տրամադրությունների նուրբ ելևէջավորման ու անցումների 

շնորհիվ պոեմում ստեղծվում է հուզական ուժեղ դաշտ, որից 

հանված աոանձին հատվածը զրկվում է գեղարվեստական ին

ֆորմացիայի համատեքստային փցքերից: տ.

Այսպիսով, «Երգ երգոց» պոեմն ունի շարային կաոուց

վածք, որն իրացումն է համանվագային մտածողության գլխա

վոր հատկանիշներից մեկի՝ բազմաձայնության:

Պոեմի կապը բանաստեղծական շարքի հետ նկատելի է 

նաև արտաքնապես, հատված-բանաստեղծությունները հա- 

մարակալմամբ բաժանված են իրարից: ճիշտ է, այստեղ բեր 

է խաղացել նաև գրական սկզբնաղբյուրը՝ աստվածաշնչյտն 

«Երգ երգոց»-ը, որը, ինչպես ս. Գրքի մյուս գլուխները, կազմ

ված է թվագրված փոքրիկ հատվածներից: Բայց այս աոումով 

սկզբնաղբյուրի առկայությունը միայն ձևական առանձնահատ

կություն է «Երգ երգոց» պոեմի համար, քանի որ շարային 

կառուցվածքը և հատվածների համարակալումը հատուկ են 
նաև Պ. Սևակի «Նահանջ երգով» (1961) պոեմին:

5

Գրական ժանրերի ուսումնասիրության ժամանակ, հատ

կապես եթե գործ ունենք անցումային ձևափոխությունների 

հետ, սկզբունքային նշանակություն ունի դրանց հեղինակային 

գիտակցումը: Այս տեսակետից արտակարգ հետաքրքրություն 

է ներկայացնում Պ. Սևակի խոստովանությունը «Ականջդ բեր 

ասեմ» (1959) ստեղծագործության հրատարակման առթիվ:
44 բանաստեղծություններից կազմված «Ականջդ բեր ասեմ» 

2աԸ₽Ը լույս. է տեսել «Մարդը ափի մեջ» գրքում: Ծյսրքն ինք

նին բավական միասնական է: Ուշադիր վերլուծությունն ան

կասկած կպարզեր նրա պատկանելությունը շարային քնա

րական պոեմներին, սակայն բանաստեղծը կանխում է այդ 

եզրակացությունը և տալիս երևույթի սպառիչ, բացատր՛ությու

նը: 1964 թ. հունվարի 25-ին Վ. Հովակիմյանին հասցեագրած 
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^նամակում Սևակը գրում է. «Առաջդ բացեմ մի գաղտնիք, որ 

7և ո₽ չգիտի: «Ականջդ» սկզբնապես գրված է իբրև պոեմ: 

Կոչվում էր «Ինքներգություն»: Հետո բարձրի «Մարդերգու- 

թյուն»: Այնուհետև, նկատի առնելով մեր ընթերցողների ընդ

հանուր մակարդակը, որոշեցի պոեմի համարակալված գլուխ

ները (1, 2, 3... 24... 37) անջատելով գրել աոանձին էջերի 
վրա, վերնագրել ջանալով նրանց տալ համեմատական անկա

խություն... Այդ արեցի, ինչ ասել կուզի, ոչ թե գրքի էջերը 

շատացնելու համար, այլ այն նպատակով, որ ընթերցողը կա

րողանա ուշադիր կարդալ «անկախացած» հատվածները: Եվ 

որովհետև ողջ այդ շարքը (ըստ էության' պոեմը) գրված է 

միևնույն չափով ու տրամադրությամբ, առնված է մեկ ընդ

հանուր վերնագրի տակ, ապա հույս ունեի, որ նա կընկալվի 

իբրև մի ամբողջական գործ' շարված ոչ թե իրար հետևից, այլ 

աոանձին էջերի վրա» (հ. 6, էջ 416):
Ախ» Պ1 բանաստեղծը հնարավոր ու բնական է համարում 

պոեմը աոանձին հատվածների վերածելն ու որպես շարք ներ

կայացնելը., արբեն իսկ խոսուն երևույթ է: Դրանով վերստին 

հաստատվում է երկու ժանրերի մերձեցումը, և անկասկածելի 

է դաոնում այդ իրողության գիտակցված բնույթը:
Սևակի վկայությունից բիտդ մյուս կարևոր եզրակացությու

նը վերաբերում է շարային պոեմի քաղաքացիության իրավուն

քին: Լավ հասկանալով, որ այբ. բնույթի պոեմը ժանրային նո

րություն է, Սևակը ձգտում է հեշտացնել ստեղծագործության 

ընկալումը և ակդ նպատակով է շարքի տեսք տալիս «Ականջդ 

բեր ասեմ»-ին:

Պոեմի և բանաստեղծական շարքի նույնությունը հիմնա- 

վորերս համար Սևակը շեշտում է «Ականջդ բեր ասեմի» միաս

նականության հանգամանքը: Նա համոզված է, որ «միևնույն 

չափով ու տրամադրությամբ» դրված և ընդհանուր վերնագիր 

կքող շարքը պետք է որ ընկալվի «իբրև ամբողջական գործ»: 
Միասնականությունը հաստատող կարևոր փաստ է այն, որ 

համանման բովանդակություն ու ոճ ունեցող հատվածները 

անջատելով իրարից, Սևակը միայն «համեմատական անկա

խություն» է տալիս դրանց և բնավ չի անտեսում հատվածների 

կախվածությունը երկի ընդհանուր համակարգից: Ու թեև շար

քի մասերը վերնագրված են և գրված աոանձին էջերի վրա, 

ինքնակա բանաստեղծություններ չեն դաոնում և շարունակում
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են էրել իրենց, իբրև Ա|ոեմի նախկինում «համարակալված 

գլուխներ])», կաոուցւ|ածքափն նշանակությունը:

Այս պոեմը, ինչպես և «Մարդը աւիի մեջը», ամբողջական 

է իր քնարական հերոսով: Այդ հերոսը մարդն է, մի բան, որ 

հաստատվում է երկի նախնական վերնագրով' «Ինքներգու

թյուն» կամ «Մարդերգություն»: Բայց, ի տարբերություն «Մար

դը աւիի մեջի», այս հերոսը ոչ թե մարդն է ընդհանրապես' 

իբրև հոգեկան ու բարոյական հատկանիշների ամբողջություն, 

այլ' արւ|եստագետ մարդը: Հիշյալ նամակում Սևակը «Ականջդ 

բեր ասեմ])» մասին գրում է. «Պոեմ-շարքը մարդերգություն 

է, բայց ոչ սովորական մարդու գովերգում: Նրա հերոսը ոչ ես 

եմ, ոչ դու, ավել]) ճիշտ' ես եմ ու դու, բայց ոչ միայն ես ու 

դու, այլ բոլոր նրանք, ովքեր ստեղծագործող են, ովքեր ունեն 

հատուկ աչք ու ականջ, նյարդային հատուկ համակարգ, ուրիշ 

հոտոտելիք ու շոշափելիք, այսինքն' բոլոր նրանք (կամ մի

այն նա), ովքեր ունեն ոչ թե հինգ, այլ վեց զգայարան» (հ. 6,. 
էջ 417):

Ահա այս «ւ]եց զգայարան ունեցող» արվեստագետ անհա

տի առանձնահատուկ, «մասնագիտական» խոհերի ու զգա

ցողությունների բացահայտմանն է նվիրված «Ականջդ բեր 

ասեմ» «պոեմ-շարքը»: Բայց նախ շեշտենք, որ «պոեմ-շարք» 

բնորոշմամբ Սևակը դիպուկ կերպով սահմանում է նոր ժան

րը: Դիպուկ, որովհետև այն նա]ս սեղմ է, մի հատկանիշ, որ 

պահանջվում է ցանկացած ժանրային հասկացությունից, երկ

րորդ' միանգամայն սպառիչ է բնութագրում քննարկւխղ ժան

րի երկակի բնույթը' պոեմի և շարքի զուգակցումը: Ուստի 

«պոեմ-շարք» տերմինը կարելի է դնել շրջանառության մեջ, 

և մենք հետագա վերլուծության մեջ կօգտվենք նրանից, այլ 

ոչ թե «միասնական շարք», «շարային պոեմ» և այլ բնորո

շումներից, որոնք նախընթաց շարադրանքում համապատաս

խանում էին նյութի բացահայտման դեռևս սաղմնային, չվեր

ջավորված վիճակին:

Վեցերորդ զգայարանը, Սևակի պատկերացմամբ, խորհըր- 

դանշում է հերոսի ներաշխարհային գաղտնիքները, որոնք չեն 

կարող պատգամվել հրապարակով (ինչպես «Մարդը աւիի 

մեջ»), այլ ենթադրում են նուրբ խոստովանանքային բացահայ

տում: Այստեղից էլ' «Ականջդ բեր ասեմ» վերնագրի իմաստը. 
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'.հոգևոր հայտնությունների մասին Սևակը ցածրաձայն ս|իտի 

պատմի ընթերցող-զրուցակցին: Իսկ որ դրանք միայն իր մե

նաշնորհը չեն, այլ սեփականությունը ընդհանրական հերոսի, 

բոլոր նրանց, «ալքեր ստեղծագործող են», բանաստեղծը ցույց 

է տալիս պոեմ-շարքի բնաբանի միջոցով՝ «Ես էլ դու եմ, ես 

չկամ...» (Վ. Տերյան):

Վերնագրով ու բնաբանով նախապատրաստված մուտքը 

կոմպոզիցիոն տեսք է ստանում աոաջին գլխում, որ կոչվում 

է «Հայտնություն (Նախերգանքի փոխարեն)»: Սա, իսկապես, 

սլոեմ-շարքի նախերգանքն է և ներկայացնում է բանաստեղծի 

«գաղափարական կանխադրույթը: Սովորական օրը մի մեծ հայտ

նություն է դաոնում հերոսի համար, և նա զգում է, որ իր գո

յությունը հանգում է կյանքի երևույթների թարմ ու նուրբ, մըշ- 

տապես ինքնատիպ ու փոփոխվող զգացողություններին. .

Բոլոր օրերից գուցե առավել ահգույն-տարտամը 
Այս օրն էր որ կար, 

Իսկակա՜ն միջակ ու տափակ մի օր, 
Բայց նա ինձ համար

Աի արքիմեդյան օր դարձավ հանկարծ.
Ոչ այն է կարծես նորից ծնվեցի, 

Ոչ այն է հանկարծ 
(Աոաջի՜՜ն անգամ) 
Գտա ինքս ինձ...

Սևակը Վ. Հովակիմյանին խորհուրդ էր տալիս շարքը կար

դալ «հենց այդ «Հայտնության» հուշարարությամբ, աոանց 

որի բնավ էլ չես հասկանա... հաջորդող հայտնությունները» 

(հ. 6, էջ 416): Պոեմ-շարքի մյուս գլուխները այս «հուշարա- 
րությամբ» դիտելիս պարզվում է, որ դրանք հաջորդաբար 

՛պատկերում են հերոսի աոանձին հատկանիշները' նրա խոհե- 

բը, զգացումները և այլն: Դրանք անհատի հոգևոր կեցու

թյան բաղադրամասերն են, որ ծնունդ են միևնույն զգայուն, 

դիտողունակ հոգու: Իրականության ընկալումը դիտելով իբրև 

Հայտնություն, Սևակն այն տրոհում է աոանձին հայտնություն

ների, որոնցից յուրաքանչյուրը որպես համանվագի անբաժան 

մաս տարբերակում և զարգացնում է ընդհանուր գաղափարը: 

Ահա այդ վարիացիաներից մեկը' հերոսի «Ուրույն հնամպու- 

թյունը».
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Չե՜մ սիրում արխիվ ու գերեզմանոց: 
Բայց երբ ճամփամերձ ծաոեր եմ տեսնում, 

Թփեր ու խոտեր' 
Փոշու մեջ կորած, 

Այդ վայրկյաններին ես ինձ զգում եմ 
Հնությունների մոլի սիրահար:

Այսպես հերթականությամբ պատկերվում են հերոսի մյուս 

հոգևոր հատկանիշները' անկեղծությունը, հիշողությունը, սերը, 

խոհեմությունը և այլն, վերջ ի վերջո վերստեղծելով տրոհված 

ամբողջությունը: Պոեմ-շարքի վերջերգը' «Անվերնագիրը», նո

րովի անդրաղաոնում է նախերգանքի մեջ առաջադրված գա- 

ղափարին: Կյանքը համեմատելով նույն ուղեծրով անվերջ 

պտտվող կարուսելի հետ, հերոսն իր ղժգոհությունն է հայտ
նում այդ անգույն, «հայտնություններից» զուրկ վիճակից' ամ

բողջացնելով աշխարհի ստեղծագործական ընկալման իր ւ|փ- 

լիսոփայությունը: Այսպիսով, «Ականջդ բեր ասեմը» թեմայի, 

հերոսի և բանարվեստի ներդաշնակությամբ ապրող ամբող

ջական գործ է' պոեմ-շաըք: . .

«Մարդը ափի մեջ» ժողովածուի պոեմ-շարքերի մասին մեր 

խոսքը թերի կլինի, եթե չհիշենք նաև «Վերնադիրը վերջում» 

գրւիսծքը: Այն նույնպես կազմված է աոանձին համարակալ
ված հատվածներից, որոնք արտաքնապես միասնական են* 

շնորհիվ վերնադիրը բանաստեղծության վերջում դնելու ինք

նատիպ հնարանքի: Բայց երկն ունի ավելի խորքային միաս

նականություն: Նրա մասերը հերթով քննում են մարդու' քնա

րական հերոսի, հոգեկան ու ֆիզիկական հատկանիշները' քայ

լերը, խոսքերը, անքնությունը, երգելը, թախծելը և աղն: Մար

դու տրոհում, վերլուծություն և վերաիմաստավորված միա

ցում' ահա «Վերնագիըը վերջում» ստեղծագործության կա

ռուցվածքային հիմքը: Նման հատկանիշով այն սերտորեն մո

տենում է «Մարդը ափի մեջ» և «Ականջդ բեր .ասեմ» պոեմ- 

շարքերին, նրանց հետ միասին կազմելով մարդագիտական 

յուրօրինակ եռերգություն: Վերջին, 11-րդ բանաստեղծությունը 
կարող է դիտվել իբրև այդ եռերգության ավարտ' ինքն իրեն 

քննող մարդու մասնատված ամբողջության վերականգնում.

Նա ձեր փոխարեն .
Ձեր երազներն է տեսնում բնի մեջ...
— Այդ... ե՜ս եմ որ կամ:
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Նշենք նաև, որ «Վերնադիրը վերջումը»' հեղինակի բնո- 

րոշմամբ «11 գլխանի այդ «պոեմը»» (հ. 6, էջ 418), նույնպես 
գրվել է միանգամից' 1959 թ. դեկտեմբերին:

6

1950-ական թթ. ամբողջ սովետական պոեզիայում սկսում 
են առատորեն գրվել «քնարական օրագրերի», «քնարական շե

ղումների» և շարքի նմանվող արիշ պոեմներ: Հիշենք օրինակ 

է. Մեժելայտիսի «Մարդը» (1961) բանաստեղծությունների 

շարքը, որի կենտրոնաձիգ գեղարվեստական ուժերն այնքան 

զգալի են, որ միութենական քննադատությունը նախընտրում 
է այն համարել պոեմ17:

Նման միտումներ նկատվում են նաև նույն շրջանի սովե

տահայ պոեզիայում: Սևակի հիշյալ գործերից բացի 50-ական 
թթ. ստեղծված և պոեմի մոտեցող բանաստեղծական շարքե

րից կարելի է նշել Հ. Հովհաննիսյանի «Հրաշալի այգեպանը»: 

Հաջորդ տասնամյակում երևույթը ավելի մեծ տարածում է գըտ- 

նում: Պ. Սևակի «Եղիցի լույս» գրքի (1969) շարքերից բացի, 
որոնցից ամեն մեկը ժանրի ինքնատիպ լուծում է, գրվում են 

բազմաթիվ ուրիշ պոեմ-շարքեր: Առավել բնորոշ գործեր են 
Հ. Շիրազի «Հուշարձան մայրիկիս» ժողովածուն, որը երկրորդ 

հրատարակության մեջ (1972) ներկայացված է իբրև «Պոեմ' 
հյուսված բանաստեղծություններով», և Վ. Դավթյանի «Գինու 

երգը» շարքը, որը Վարուժանի «Հացին երգի» այլ հատկանիշ

ների հետ ժառանգում ու զարգացնում է նաև նրա ժանրային 

ավանդները: .

Պոեմի և շարքի առնչությունը 60-ական թթ. սովետահայ 
պոեզիայում ակնհայտ է, և բնական կլիներ այդ իրողության 

ընկալումը քննադատության կողմից: Ս. Սողոմոնյանի «ժամա

նակակից հայ բանաստեղծներ» մենագրության առաջին գրքին 
նվիրված գրախոսության մեջ Վ. Մնացականյանը նկատում է. 
«Իրոք քիչ պոեմներ են գրվել, բայց արժեր բացատրել այդ քչի 

պատճառները և ստեղծածի հիման վրա պարզել, թե ինչ փո- 

ւիոխությունների է ենթարկվում այդ ժանրը և ինչ ուղղությամբ 
է 
է--------- ո

>7 Այդ մասին տե’ս И. Ланкутис, «Человек», Э. Межелайтиса, М., 
1965, с. 78.
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Է զարգանում: Մեզ թվում է, որ ընդհանուր թեմա և գաղա

փարական ներքին սյուժե ունեցող բանաստեղծական շարքերը, 

որ մի նոր վերածնունդ են ապրում հատկապես վերջին տաս

նամյակում, ինչ-որ չափով իրենց ուսերին են առել պոեմի: 

բեռը, այդպիսի պոեմանման բեռ կրող շարքեր են ստեղծել Կա- 
պուտիկյանը, Սահյանը, Դավթյանը և Հովհաննիսյանը: Հե

տաքրքիր կլիներ արգի բանաստեղծությունը հետազոտել էպի

կականության այդ տենդենցի զարգացման տեսակետից»18: Դի

տարկումը ուշագրավ է և' նրանով, որ արձանագրում է բանաս

տեղծական ժանրերի փոխանցումները, և' նրանով, որ հարցք 

ճիշտ է դրվում մեթոդաբանորեն՝ հաշվի առնելով ընթացքի 

անավարտությունն ու հեռանկարայնությունը: Խիստ, դիտար
ժան է, որ «պոեմանման» շարքեր գրած բանաստեղծների թվում 

Մ1 հիշվում... Պ. Սևակը:

•8 Վ. Մնացականյան, Գրականագետն ու արդիականությունը.— Գրա՛
կան թերթ, 1965, 16 հուլիսի:

Քնարական պոեմի զարգացման հեռանկարային ուղղու

թյան սկզբնավորումը հիմնավորվում է նաև հետսևակյան սո

վետահայ պոեմի փորձով: 1970—1980-ական թթ. մեծ թիվ 

են կազմում «Պոեմ՝ բանաստեղծություններով», «Պոեմ' տար

բեր տարիների գրած բանաստեղծություններից» և նման այլ 

գործեր: Վ. Դավթյանի «Տաղարան», Ռ. Դավոյանի «Հեքիաթ 

մղձավանջներով», է. Դուրյանի «Արևագիրը» և ուրիշ գործերի 

ժանրային կազմության մեջ պոեմի և շարքի համադրումը աս

տիճանաբար գիտակցվում է քննադատության կողմից:



ՍՈԻՐԵՆ ԱՂԱԲԱԻՅԱՆ

ԱՂԱՍԻ ԱՅՎԱԶՅՍ.Ն

(Դիմանկարի ուրվագծեր)

1

Կինոռեժիսոր Հենրիկ Մալյանը՝ Աղասի Այվազյանի բոլոր 

հասակներ]! ամենամտերիմ ընկերը, վկայում է. «Երազում էր 

դաոնալ նկարիչ, երաժիշտ, դերասան, բանաստեղծ, նավաստի, 

օդաչու, երգահան, ճանապարհորդ ու նաև... գրող: Այդ բոլորը, 

նա իսկապես, աոանց կատակի, եղավ... Բայց, իհարկե, նախ 

և առաջ եղավ գրող, արձակագիր...»:

Գրական փորձեր արել է դեռ Թիֆլիսի Գեղարվեստից ակա

դեմիայում սովորելու տարիներին, դրանցից կազմել իր ման- 

րապատում-հումորեսկների աոաջին ժողովածուն և տպագրել 
Թիֆլիսում:

Այնուհետև փոխադրվել է Երևան' գրական լուրջ հայտե

րով: «Սովետական գրականություն» ամսագրում տպագրված 

«Եռանկյունի» վիպակն իր վրա գրավեց լայն հասարակայնու- 

թյան ուշադրությունը: Գրան հետևեցին նոր գործեր' պատմ

վածքներ, արձակի այլ մանրատեսուկներ, և ձևավորվեց Աբա

սի Այվազյան արձակագիրը:

Թեև հետագայում Աղասի Այվազյանի գրական ձեոագիրը 

հարստացավ այլևայլ «տարօրինակ» բառարանով, մի շարք 

գրվածքներում տեքստը հակվեց դեպի խնդիրների փիլիտւփա- 

յական-բարոյաբանական գրվածքը, մյուսներում' ժողովրդա

կան դիմակային-աոլեկինային տարերքի մարմնացումները, նրա 

աոաջին գրվածքը' հինգ Մկրտիչների դարբնոցի մասին 

պատմող «Եռանկյունին» գրվեց խիստ ստուգապատում, ան

՛գամ կենցաղային հավաստիությամբ:

Իրենց աշխարհն ու բարոյախոսությունը ստեղծած Մկրտիչ-
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ներից յուրաքանչյուրը' «համայնքի» անդամը, երևում է բնա

վորության սեփական գույներով ու վարքագծի ընդհանուր չա

փանիշներով: «Եռանկյունի» դարբնոցը' ազնիվ, անկաշառ, հո

գեկից մարդկանց մի գեղեցիկ եղբայրության, որի մեջ անհնար 

է աններդաշնակություններ մտցներ
Աղասի Այվազւանը այդ գրվածքով ազդարարեց իր հու

մորը, մանրամասներ]։ հանդեպ ունեցած հակումը, սւչքի սրու
թյունը,— հատկություններ, որոնք անցան նաև Հենրիկ Մալյա- 

Օփ «Եռանկյունին» ֆիլմին' նրա առաջին հաջողությանը կինե

մատոգրաֆիայի ասպարեզում: «Եռանկյունին» վիպակում հե

րոսները, կարելի է ասել, հանդես են գափս իրենց էության 

նախնական, չաղարտված, չաղավաղված փայլով, իրենց բնա

կան տարերքի մեջ:
Մարդու նախնականությունը և բնականությունը հենց այն 

բարոյախոսական-փիփււոփայական մեկնակետն է, որով գըր- 

վել են Ա. Այվազյանի հետագա տարիների շատ գործեր, օրի

նակ' թիֆլիսյան սքանչելի պատումների շարքը:

Այդ խնդրի արծարծումն է մասնավորապես «Թիֆփսի ցու

ցանակները» պատմվածքի առանցքը: «Մի քիչ տուտուց, մի 

քիչ իմաստուն, մի քիչ շռայլ» Թիֆլիս քաղաքում ապրում է նկա

րիչ Գրիգորը, պփ զբաղմունքը ցուցանակներ պատրաստելն է: 
Դրանք իր «ազատությունն են»' հանձնարարում է հեղինակը և 

ասում, որ Շեքսպիրը, Րաֆֆին, Կոպեռնիկոսը, Թամար թագու

հին, որոնց պատկերներն է նա դրվագել «Սիմպատիա» ճաշա

րանում, «բոլորը մի մարդ էին Գրիգորի համար»: «Թիֆլիսի 

վրա փռված նրա անկեղծությունը,—մեկնաբանում է արձակա

գիրը,—նրա բարության, այլասիրության, հոգու գեղեցկության 

հիմունքն է»: ’
Գրիգորի ցուցանակներն ինքն իրեն վերադառնալու մարդ

կային ձգտումների ազդակներն են: Դրանով է բացատրվում՛ 

այն իրարանցումը, որ սկսվում է այն օրվանից, երբ Գրիգորը 

հավաքում է իր ցուցանակները, թիֆփսեցիների աչքում այլևս 

ամեն ինչ երևում է գորշ, ամպամած, նվաղուն գույներով, այն

ինչ Գրիգորը հռչակում էր կարմիր գույնը: Այս առումով վերիև 

աստիճանի հետաքրքրական է Գրիգորի չիրագործված սիրա

պատումը Սոնյայի հետ, որին նա պատկերացնում է կարմիրի 

մեօ և կիսում իր մտորումները. «Պատմում էր, որ ինքը Սոնյա

յի ն ճանաչել է դեռևս մի քանի հարյուր տարի առաջ: Սոնյայի
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միջոցով հիշեց իր սկիզբը, իբ նախնիներին, նրանց այն մեծ 

սերը, որից սկսվել էր, պայթել, տարբեր կողմեր գնացել ու. 

հիմա կրկին առանձնացել իրենց սերը...»:

Պատմվածքի բարոյախոսության համար վերին աստիճանի 

բնորոշ է վերջվածքը: Դարդիմանդները' կինտոները, ղարա- 

չուխալիները, կարդում են Գրիգորի ցուցանակները, որոնք այ

լևս անցել են «Սիմպատիայի» սվաղի տակ. «Ու մինչև հիմա, 

երբ որևէ կոմիսիոն խանութում, հնավաճառի մոտ, սև շուկա

յում տեսնում են հին նկար' թեկուզ թիթեղի վրա, թեկուզ պատ

րաստած ջվալի վրա, թեկուզ փայտի վրա, ագահորեն վրա են 

ընկնում, զգուշորեն պտտեցնում ձեռքերի մեջ, հույս ունենա

լով, որ կարող է հանկարծ ձեռք բերեն անկեղծությունը...»:

Դեպի սկիզբը վերադարձի մի ուրիշ դրվագ է «Թիֆլիս» 

պատմվածքի բովանդակությունը: Իր սկիզբն էր որոնում գե

ներալ Բարսեղովը' իրեն համարելով զարմի վերջին փախստա

կանը: Նա թեև մեռավ «ժպիտը դեմքին», սակայն այդպես էլ 

չկարողացավ հաղորդակցվել իր ակունքներին: Մեռնում է և' 

կինը, աշխարհի վրա թողնելով չորս դուստրերին' Սիրան, Վար- 

վառա, Կատրո, Մաշո: Չորսն էլ դժբախտ ճակատագրի տեր 

մարդիկ, խեղճ ու անօգնական, ճիշտ և ճիշտ' «կյանքի զոհեր»:

«Թիֆլիս» պատմվածքի միջանցիկ գաղաւիարը կապված 

է գեներալ Ռարսեղովի փոքր դստեր' Մաշոյի հետ: Մեն-մե- 

նակ աս|րող, արևածաղիկ ծախող մի պառաված կին' Մւսշոն, 

սկսում է նամակներ ստանալ տարբեր մարդկանցից, թե իրենք 

գեներալի թոռներն են: Նրանց թիվը հասնում է ութի: Մւսշոն 

իր վրա է վերցնում նրանց կյանքի հետագա ընթացքի՜ խնդի

րը, ելնելով այն մտքից, որ բոլոր անցնող-դարձողները նման 

են իր թոռներին. «Ու Մաշոյի համար հարազատանում են բո

լոր մարդիկ... Եվ եթե որևէ մեկը մոտենա և հենց այնպես 

ասի' «ես գեներալ Ռարսեղովի թոռն եմ», Մաշոն կհավատա 

ոչ թե նրա համար, որ չգիտի, թե նրան ձեռ են առնում, այլ 

նրա համար, որ համոզված է, թե ասողը ինքն էլ չգիտի, որ 

գեներալի թոռն է...»:
Մաշոն նույնպես նախնական-բնականի իդեալն է, ինչպես 

«Ցուցանակների» Գրիգորը, ինչպես «Ուղեցույց Թիֆլիս քա- 

զաքի. 1912 թվական» պատմվածքի անմարմին, միայն հոգով 
ծնված հերոսները, ինչպես Կիրակոսը' համանուն պատմված- 

₽Ւց։
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1892-ին,. պատմում է արձակագիրը, Կիրակոսի ընտանիքը 
էրզրումում էր և ուներ 27 անդամ, 1916-ի ամռանը դարձավ 
երեք հոգի, 1920-ին' մնաց միայն մեկը' Կիրակոսը: Սա հիշում 
է, որ իրեն ամանորին շնորհավորելու է եկել ինչ-որ տեղից 

հայտնված մայրը; գաղթականը շնորհավորում է գաղթականին: 

Հետո գալիս են հնոցապանը, բժիշկը, դաոնում են չորս հոգի' 
Կիրակոսը երջանկության ամենաբարձր գագաթին է: Չորս 

հոգի են և աշխատում են իրենց միջև եղած տարածությունը 

կրճատել: Ամենից ավելի, իհարկե, Կիրակոսին է մտատանջում 

տարածությունը իր և իր միջև, նա համարում է մարդուն իր 

սկզբնակունքից խորթացող փախստական տարերք: Եվ գալիս 

է այն համոզմունքին, որ «բոլորի մեջ Կիրակոսներ կան», որ 

բոլորն են ձգտում միասնության, միայն կյանքի պատնեշները 

խանգարում են դրա իրագործմանը: «Երբ մարդիկ միասին են, 
երջանիկ են»,— սա ոչ միայն հերոսի, այլև արձակագրի դա

վանանք է, որի դրսևորման համար նա դիմում է պես-պես 

պատմությունների:

Այդպիսի մի յուրօրինակ պատմություն է «Ավետարան ըստ 

•Հավլաբարի» պատմվածքի բովանդակությունը: Հավլաբարի 

զարմանալիորեն գրավիչ նկարագրություններից հետք («Հավ- 

լաբարից ամեն ինչ երևում է: Ամբողջ Թիֆլիսը իր ծակուծու

կով»), նրա կինտոների, ղարաչուխալիների, համքարների մի

ջավայրում մշակված «նամուսի» ու «թասիբի» բարոյախոսական 

պատվիրանների մեծարանքից հետո արձակագիրը գրում է. 

«Սերը ման էր գալիս Հավլաբարում»: Պատահում է, սակայն, 

այնպես, որ Հավլաբարը երես է թեքում Միրզա Ասատուր խա

նից, երբեմնի կուռքից, որ «փիլիսոփա էր, ամեն ինչ գիտեր, 

Դիոգենեսից էր պատմում... խելոքներից խելոքը, գիտուններից 

գիտունը. Սոլոլակում խոսում էր հայերեն, Վերայում խոսում էր 

վրացերեն, վանքի բակում խոսում էր գրաբար, սիրաչխանափ 

արհեստավորների հետ' աշխարհաբար, Դվորցովայի վրա' ռոլ- 

■ սերեն, թուրքի մեյդանում' պարսկերեն, Կիրիչնոյում' գերմանե

րեն, հավլաբարցիների մոտ' Հավլաբարի լեզվով»: Ահա այս 

մարդը արժանանում է արհամարհանքի («երկար ժամանակ 

■Հավլաբարը խռոված էր պարոն Ասատուրից») այն պատճառով, 

որ նա' «Հավլաբարի խելքն ու խիղճը» աստծո բանը սդվորած 

այդ անձնավորությունը օր ծերության սեր է գցում անարժան մե- 
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կին... «Սերը քո բանը չէ...»: Բայց նա ստեղծում է ավետա

րանը ըստ Հավլաբարի' նավլաբարցիների աոաջ ծնվում է 

աղջիկ ֊երեխան' «Փոքրիկ Վարդը, Վարդուհին, Վարդոն, Վար- 

դուշը, Վարդիկը»:

Հավլաբարցիների վերաբերմունքը փոխվում է միանգամից,, 

երբ իր դստեր հետ նրան տեսնում են Հավլաբարում ման գա

լիս' «թվում էր Քրիստոսն էր իջել իր դստեր հետ»: Տեղի է 

ունենում, սակայն, անսպասելին: Մադամ Ցիցիլիան, հան

ցանք]! մեջ բոնված, ոչ այս, ոչ այն, հայտնում է, որ աղջիկը 

ոչ թե Ասատուր խանից է, այլ մեկ արիշից: «ճշմարիտ, մա

քուր, արդար, աստծո կերպարանքով մարդ էդպես հեշտ չի 

ստեղծվում»,— միջամտում է արձակագիրը և ձայնը տալիս 

անայլայլ, Ցիցիլիայի ասածին ներողամտորեն նայող Ասատուր 

խանին, որը հայտնում է, որ Վարդոյի մասին Ցիցիլիան ոչինչ 

եւ չգիտի:

«Ցիցիլիան էլ հավատաց նրան, և ամբողջ Հավլաբարը, 

բոլորը ուշադիր նայեցին Վարդիկին ու տեսան, որ նա իսկա

պես Ասատուրի աղջիկն է, գեղեցիկ աղջիկը, ճշմարիտ աղջի

կը» սուրբ աղջիկը, հրաշք աղջիկը: Նրանք տեսան, թե ինչպես 

է սիրում Ասատուրը Վարդիկին, այդ մեծ սերը, որ սուտ չէր 

կարող լինել, և սերը ամեն ինչ բացատրում էր»:
Երկու ծայրերը' Ասատուրը և Վարդիկը, կրճատում են 

Հավլաբարի տարածությունը սիրո շնորհիվ: «Սերն էր ճշմար

տությունը»,— այս դավանանքին է հանգում արձակագիրը: Սե

րը, միությունը, մտերմությունը, ազատությունը, հարազատու

թյունը, գտնում է արձակագիրը, անհրաժեշտ են ոչ միայն ան

հատներին, այլև ավելի մեծ միավորների, օրինակ, ընտանի

քին, և սրանից էլ ավելի մեծ միավորների, օրինակ, հայրե

նիքին, ապա նաև' աշխարհին:
Բազմաստիճան այս հարաբերությունն է ընկած «Ընտա

նիքի հայրը» վիպակի հիմքում: .
Նկարագրված է Միսակի երեք վերադարձը դեպի իր ըն

տանիքը' 1938-ին, 1945-ին, 1964-ին:
Նա 17 տարեկան հասակում ամուսնացել է Երմոնի հետ, 

և դեպքերն այնպես են դասավորվել, որ հեռացել է ընտանի

քից: Տարիներ անց վերադարձել է տուն: Նա թեև հանցագործ 

է եղել, ինքնաշեն հրացանով սպանել է հարևան Պետրոսին' 

ծուռ խոսքի համար, սակայն վերադարձել է մաքուր սրտով,
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մաքրագործված, դեռ ավելին' այն գիտակցությամբ, որ իր ժո֊ 

գովրգին պետք են ընտանիքի հայրեր, որ մեծացնեն ժողովըր- 

դի պոտենցիալը: Վեց տարվա կալանավորի կյանքը, ծանր 

աշխատանքը նրա մեջ արթնացրել են գրական գրգիռներ: Մի- 

սակը երկրորդ անգամ վերադառնում է պատերազմից հետո: 
Ռ՛ազմաճակատում ևս նրան մտահոգէդ է համատարած սիրո 

վրա կառուցված ընտանիքի երազը, ընտանեկան օջախի քաղց

րությունը: Բայց իր կյանքը խռովում է տղայի անակնկալ ւիա- 

խուստը ինչ-որ անհայտ դերասանուհու հետ:

Երրորդ վերադարձն արդեն ունի, դրամատիկական լարվա

ծություն: Երմոնը, չնայած դիմադրությանը («Մարդ ունեմ... 

ամոթ է»), չի դիմացել Ընձակի հետապնդումներին: Միսակը 

նրան է դիմում հետևյալ դառնագին խոսքով' «Երմոն, տունս 

քանդեցիր», և թողնում-հեռանում է, ուղղակի փախչում է ըն

տանիքից, ռուսական քաղաքներում վարում թաւիառականի 

տագնապալից կյանք: Օտար քաղաքը հանգստություն չի բե

րում Միսակի խռովված ներաշխարհին: Նա դարձյալ իր ապա- 

գա՜թոռների հետ է, իր մոլորյալ որդու հետ, որի հետ հանդի

պելուց հետո գալիս է այն եզրակացության, որ, այնուամենայ

նիվ, «մարդիկ խեղճ են»: Նրա մտքերը տեղի են տալիս մե

նակ ապրելու մտքին, նա նորից շատ հստակ տեսնում է իր 

կյանքի ճանապարհները' իր, հոր, պապի, նախնիների ման

կությանը, տեսնում է «ընտանիքի հալքերին», և որոշում վերա

դառնալ. «Միսակը մտավ իրենց տան առջևի հրապարակը: 

Աչք ածեց շուրջը, սիրտը ճմլվեց: Մտքով շատ բաներ անցան: 

Միսակը քայլեր էր անում, և նրա ծնկները խրատում էին ան

համբերությունից: Եվ ներքուստ ուրախանում էր նա, որ կըր- 

կին իր ընտանիքի գիրկն է գալիս, և ուրախությունից դողում 

էին նրա այտերը, և շատ տարօրինակ, մի տխուր բան թռչկո

տում էր կրծքից դեպի կոկորդը: Միսակը նայում էր պատու

հաններին, հայացքով ծանոթ փնտրում, որ բարևի:

— Միսա՞կ,— լսվեց նրա հետևից:

Միսակը պտտվեց և' .

— Հաջան,— խղճուկ ասաց նա»:

Բոլորովին թող տարօրինակ չթվա, եթե ասենք, որ «Ագի 

կոմսը» վիպակը նույնպես գտնվում է Աղասի Այվազյանի բա

րոյախոսական խնդիրների առանցքի վրա, այն վիպակը, որը 

պատմում է հեռավոր, շատ հեռավոր ժամանակների անցքեր' 
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Եմելյան Պուգաչևի ժամանակներից: Աղի կոմսը' Իապ Մակա- 

րովն է, Եռային, որ հեոու-հեոավոր օրերում հիշողության օրեն

քով մտաբերում է թուրքերին, կորուսյալ էրզրումը, իր նախ

նիների կորուստները և, չնայած «ունայնության փիլիսոփա

յության» ներծծումներին, այդոլամենայնիվ, նորից ու նորից 

որոնում է նախնիների ստվերները, ազգի մնացորդած հիշա

տակները:

Դեպքերը, սակայն, դասավորվում են այնպես, որ Եսային 

Եկատերինա Երկրորդի ժամանակ, ինչպես ավանդում է տոհ

մական քրոնիկոնը, հայտնվում է Աստրախանում, վեր բարձ

րանում կյանքի սանդուղքներով և, հարստանալով, դաոնում 

Աղի կոմա
Հարստությունը, փառահեղ կյանքը, սանկտ-պետերբուրգ- 

յան շքեղ կենցաղը, սակայն, ի վիճակի չեն նրա էության մեջ 

հանգցնել նախնյաց ոգին: Նա որոնումների մեջ է: Այդ գոր

ծը վստահում է իր որդուն' Բոգդանին, որի «արկածների» նկա

րագրությանն է նվիրված վիպակի ծանրակշիռ հատվածը: 

Բոց դանը բարդ, կարելի է անգամ ասել' առեղծվածային անձ

նավորություն է, որը կապեր ունի թաթարուհի Բեր յաշի հետ, 

բանակցությունների մեջ է գործարանատիրոջ հետ, կապվում 

է պուգաչևյան շարժմանը: Նա, ի վերջո, փախչում է Պուգաչևի 
մոտ' անսալով «ազատությունը մեծ բան է» նշանաբանին: Պու- 

գաչեի օրենբուրգյան ճակատամարտում, այդուամենայնիվ, 
Բոգդանը ենթարկվում է խոշտանգումների, հետո փախչում է 

թաթարուհու հետ: Հայրը' Եսային, գերեզմանոցում փնտրում 

է «մոլորված Բոգդանփն», նրա ապագան կապելու ոչ թե ռու

սական կայսրերի հպատակության կամ ծառայության հետ, 

այլ... «Հայտնվեց հոր դեմքը, խոշոր, սիրելի, հետո նրա դի

մագծերը ավելի խոշորացան ու լուծվեցին լույսի մեջ: Բոգդա- 

նին թվաց, թե դա երկրորդային աստծո ժամն է, ե նա հայտ- 

նըվեց իրեն: Ու հիմա գնում է, գնում մի ուրիշ աստծո մոտ...»: 
Տափաստանում հայտնված Եսայուն ճանաչում են' իբրև «Աղի 

կոմսի», «տերուտիրականի», անարգում նրան ստորության աս

տիճանի, իսկ նա դեռ որոնում է «Ռոսփո կայսրին ծառայող» 

իր որդուն, ]ւ վերջո հանգելով հետևյալ փիլիսոփայությանը, 

«էսո՞ւմ ես, սատանա... Դու չկաս... Եւ[ քո ժպիտը սուտ էր: Կա 

միայն մի աստված, հավերժական ու մեծ, որի անունը Ոչինչ 

է: Դու, սատանա, խեղկատակ ես, որ իրավունք ունես միայն 
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պարելու ճոճալաըի վրա, զանգուլակները' պոչից կապած... 

Դու, խղճուկ հտպիտ' այդ մեծ աստծո' ոչնչի...»:

Սա ոչ այնքան հուսահատության ճիչ է, որքան ցավագին 

բողոք աշխարհի անբանական կաոուցվածքի դեմ. Եսային չհա

սավ իր նախահայր երի գյուտին:

Ա. Այվազյանի աշխարհազգաց ական կոորդինատների բա

ցահայտման առումով չաւիազանց բնորոշ է գրքի' ընդամենը 

տս|ագրական չորս երես գրավող «Երկխոսություն Լև Տոլստո- 

յի և նրա ձիու միջև» պատմվածքը:

Լև Տոլստոյը, պատմում է արձակագիրը, իր զմայլանքն է 

համարում անմնացորդ սուզումը բնության գույների, բնության 

անդորրի մեջ: Նա ամբողջ էությամբ, մարմնի բոլոր բջիջ

ներով ձգտում է բնության հաղորդակցությանը, բնության մեջ 

զգալով, որ «աստված նույն բանականությունն է: Որ բարին, 

ճշմարտությունը,, հավերժությունը, աստված նույն բաներն են, 

և նա մոռացավ, որ նստած է ձիու վրա»:

Հատկանշական է, որ նույն ուղղությամբ' դեպի բնություն, 

նայում էր նաև ձին, որի հիացմունքին ի պատասխան լսվում 

է Լև Տոլստոյի գնահատականը. «Շատ չքնաղ է... մեծ է... 

այնքան մեծ է, որ կարելի է ասել բնական է, այսինքն ճշմա

րիտ է, այսինքն բարի է...»:

Ուշագրավ են բնության մասերի' անտառի, հովիտների, 

ծառերի, ձորերի ներդաշնակության' հարմոնիայի և նոր ձևառ- 
նումների («Հովիտը դաոնում է ձոր», «ձորից սկսվում է բլու

րը» և այլն) վերաբերյալ արտահայտված մտքերը, որոնք, վերջ 

ի վերջո, հանգում են ճշմարտության, խղճի, բարու, արդարու

թյան, աստվածային նախասկզբի տոլստոյական ուսմունքի, 

ավելի ստույգ' մարդու ազատության գաղափարին. «Բնու

թյունը միացյալ բանականություն է»:

Այս «լեգենդով» էլ Լև Տոլստոյը և ձին վերադարձան տուն:

Ա. Այվազյանը հաճախ է ստեղծում նման լեգենդներ: Ձիու 

լեգենդից բացի, օրինակ, «Գետի մեր ափը» պատմվածքում 

նա ստեղծել է «հայտնի լողորդ» Խաչիկի լեգենդը, որը, սա

կայն, ինչպես պարզվում է, ամենևին լողալ չգիտե: Սակայն 

ա1Դ լեգենդը շատ է անհրաժեշտ մարդկանց զմայլանքին, որ 
Լաչիկը հատուցում է պատերազմում' դաոնալով նահատակ

ներից մեկը:
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Այււ և նման լեգենդներով Աղասի Այվազյանը, իրապես, 

փնտրում է «մի նոր մարդ», նոր բնավորություն, ազատության 

նոր ըմբռնում:

2

Իր թխֆփսյան պատմվածքներից մեկում Աղասի Այվազյանն 

ունի հետևյալ նշանակալից Ձոնը. «Ողորմի հոգիներին' Վա- 

նո Խոջաբեկովի, Փիրոսմանի, Կարապետ Գրիգորյանցի, Եթիմ 

Ձ՝արջիի, Գիգո Շարբաբչյանի, Կարա-Դարվիշի, Գևորգ Ջոտ- 

տոյի, Բաժբեոմփ, Կար արփի և «Թիֆլիպան օրդենի» մյուս 

դարդիմանդների»: Հիշված անձինք Իոսեբ Գրիշաշվիլու հրա

շալի գրքի' «Թիֆփսի բոհեմայի» անունների ցանկից են, գե

րազանցորեն «սւրիմիտիվիստներ», որոնք այս կամ այն չա- 

վտվ դեր են խաղացել Աղասի Այվազյանի գեղարվեստական 

աշխարհի, մանավանդ ոճական արտահայտման գունագծերի 

ձևավորման մեջ:

Սրանցով չեն սպառվում Ա. Այվազյանի նախասիրություն

ները, ուր տեղ ունեն իտալական դիմակների կոմեդիան,, կար- 

նավալափն հղումները, հայկական տարեգրությունները, Դոս- 

տոևսկու էթիկական սուզումները և այլն, և այլն: Այսուամե

նայնիւ), Աղասի Այվազյանը «գրական ավազանում» մկրտվել 

է իբրև անհատականություն, իբրև իր աշխարհի ու ձեռագրի 

տեր: Նրա աշխարհի յուրահատկությունը հիանալի է բնու

թագրել Հենրիկ Մալյանը' «Նա անդադար հնարում է, բայց 

ճշմարիտն է հնարում: Եվ այդ «հնարած» ճշմարտությունը, 

անսովոր լինելով հանդերձ, զարմանալիորեն ծանոթ է, շոշա

փելի ու հարազատ, որպես մեր մեծ պապերի ու տատերի վա

ղուց մոռացված մի պատմություն' իրենց պապերի ու տատերի, 

իրենց հեռավոր նախնիների մասին...»:

Այնուհետև' «ինձ թվում է, որ ընթացքի մեջ են նրա հերոս՜

ները, շարժման ու դինամիկայի մեջ, քայլում են, փնտրում են, 

որոնում, որոնում նորը, անսովորը, փնտրում են մի նոր եր

կինք, մի նոր արև ու լուսին, նոր բնաշխարհ ու... նաև ուրիշ 

մի մարդ»:

Ավելացնենք, որ ՜ուրիշ այդ մարդուն փնտրում են հենց 

իրենց մեջ: Հիշենք, օրինակ, «Կռվարարների» պապին ու նրա 

չորս տղաներին, որոնք ամբողջ ժամանակ ներքին «պայքարի» 
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մեջ են միմյանց հետ: Էրզրումից փախել են տարբեր ուղղու

թյուններով, հետո գտել են իրար, հավաքվել մի կտուրի տակ 

և համերաշխության փոխարեն խոսքուկովի մեջ են: Իրենց մեջ 

«ուրիշ մարդուն» հայտնաբերոււք են այն օրը, երբ թաղում են 

դարձյալ կու[արար հորը (պապին) և վերադառնում տուն' 

«չորս անպաշտպան, խեղճ մարդիկ»: Խեղճության Ա|ատճա- 

ռը ոէ միայն հոր, այլև էրզրումի կորուստն է, որի կարոտից 

հալումաշ են լինում հոխորտացող, բայց անզոր տղամարդիկ: 

Եթե «Կռվարարները» պատմվածքը իր ոճաբանությամբ դեռևս 

ռեալիստական հաւխատիության սահմաններում է, ապա «Փա- 

ռահամարը» ամբողջովին պայմանական սարք ու կարգի 

մեջ է:

Կրկեսն ու ծաղրածուն... «Նա սիրում էր ոչ միայն մարդ

կանց, ոչ միայն կենդանիներին, երկինքը, հողը... աւխլին' այդ 

ավելին չէր կարող բնորոշել: Բայց զգում էր, որ ինքն էլ այդ 

ավելիի մեջ էր և ավելին իր մեջ էր: Դա ներքին ոգևորությունն 

էր, իր հնարավորությունը, իր ճշմարտությունը»:

Կրկեսի ծաղրածուն այն մտքին է, որ սերն ու բարին ամե

նաստեղծ ըմբռնումներն են, որ դրանց օգնությամբ կարելի է 

ստեղծել ինչեր ասես: Եվ նա, արենայում, իր տարերքի մեջ, 

ստեղծում է ձիեր («սիրուց ծնվոլլք են ձիեր»)' մեկը, երկրոր

դը, երրորդը, բազում ձիեր, որոնք բնավ էլ չեն հետաքրքրաւք 

մարդկանց:

Ցնցող և միաժամանակ խորիմաստ է պատմվածքի վերջին 

նախադասությունը. «Հրաշքից ավելի մարդկանց ֆոկուս էր 

պետք»: .

Բառիս բուն իմաստով տրագիկոմիկական իրադրություն' 

դրված պայմանական իրադրության մեջ: Սա «հնարած ճրշ- 

մարտության» մի օրինակն է: Մյուսը «Բոլերոն» պատմվածքն 

է, որի նյութը պարուհիների կյանքն է: Կյանքի զոհերը' «խեղճ 

մարդիկ» են, «Բոլերոյի» գրեթե բոլոր հերոսուհիները, որոնց 

կենսագրության վերաբերյալ հեղինակային տեղեկությունները 

այդ են վկայում: Ներկայացումից հետո նրանք որոշում են 

նշել արդեն տարիքն առած պարահիներից մեկի տարելիցը' 

բացառապես' կանանցով: Միակ բացառությունն արվում է Դոլ- 

լիի ծանոթ Ադամի հանդեպ, որի ներկայությունը «շքահան

դեսին» պարուհիների մեջ առաջացնում է ամենատարբեր գըր- 
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գիռներ' նրանցից յուրաքանչյուրի չզարդավորված կյանքի, 

կենցաղային դժվարությունների և, որ ամենագլխավորն է, սի

րո բացակայության վերաբերյալ: Նրանց բոլորին' ամենատա- 
բեցից մինչև ամենաջահելը, պակասել է աշխարհի ամենամեծ 

Բարիքը' սերը, հոգիների մտերմության կարևորագույն պայ

մանը:

«Բոլերոն» ևս պայմանական միջավայրի մեջ տեղադրված 

պատում է, ուր Աղասի Այվազյանը զարմանալի մի ներքնա- 

ղդացողությամբ որսում է մարդկային կյանքի հոգեհատակը: 

Պայմանականությունը այստեղ և այլուրեք հանդես է գալիս իբ

րև ոճաբանություն: Շատ բնորոշ, Ա. Այվազյանի ձեռագրի հա

մար էական մի մանրամասնություն, արձակագիրը ոճական 

արտահայտման ոչ հանդիսավոր, ոչ պաթետիկ-վեհաշունչ, այլ 
հասարակացված-սովորականացված եղանակներով հասնում է 

իր նպատակին: «Բոլերս» բալետի ներկայացումից հետո հա

սարակ մի արարողության հավաքված պարուհիները չասե'նք 

թե կյանքի զոհերն են, այլ' այն արարածները, որոնք ապրել 

են, աշխատել, ապրել են անգամ դերասանուհու շիկ կենցա

ղով, և, այդուամենայնիվ, ոչինչ չեն հասկացել նույն այդ 

կոնքից, մնացել են «խորթ զավակների» վիճակում, «խեղճ 

մարդիկ»' ապրած առանց սիրո, անառագաստ, առանց համա

զդացության:

Ա. Այվազյան-արձակագրի սևեռակետը հենց, այդ համա

զդացության նպատակն է հետապնդում' ընթերցողի համազդա

ցության: .

Ս.յս կետում նա, ըստ երևույթին, ընդառաջ է գնում Դոս- 

տոևսկու էթիկական պատվիրաններին: Քանի որ հերթը եկավ- 

հասավ Դոստոևսկուն, ասենք, որ Աղասի Այվազյանը երբեմն 

հետևում է ոչ թե մեծ մարդասերի ստեղծագործ՜ության գրա

կան բովանդակությանը, այլ «դոստոևականություն» (достосв- 
ЩИПа) կոչվող ուսմունքի ինչ-ինչ կողմերին: Այգպիսին է, 

օրինակ, նրա «Ուստի՞ գաս» վիպակը, ամեն ինչով, ասելիքով' 

достоевщина: Սյուժետային ընթացքով «Ուստի՞ գաս» վիպա
կէ սովորական դետեկտիվ է, որն սկսվում է գլխավոր հերո

սուհու' Տատայի ծննդաբանությունից, շարունակվում նրա ոչ 

այնքան մարդավարի կենցաղով, ապա որդու' Ալեքսանդրի, 

բանտային մեկուսացումով, այնուհետև' Թոռնիկի արկածա-
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խնդրական արարքներով, որը, հեղի նաւային մեկնաբանու

թյամբ, հանգում է «ոճրի և պատժի» դոստոևսկիական փիլի

սոփայության սխեմային: Կատարվում է անսպասելին. «Տա

տան շարունակում էր իր հերսում սպանել Թոռնիկին», որն իր 

համար եղել է ամեն ինչ' առավոտ ու գիշեր, անքուն ամիսներ 

և տառապանքներ: Տատան հասկանում է, որ իր մեջ հասու

նանում է պատիժը, որը կապ չունի Թոռնիկի արարքների 

հետ, թեև հենց սա է, որ «Տատային թողեց իր մեծ տառա

պանքի հետ, իր Պատժի հետ... Եվ Տատան հիմա արդեն 

մտածում էր, թե ինչպես սպանի իր միջի Թոռնիկին, որ գրա

վել էր իր ամբողջ էությունը»...

Հանցանքը կատարել է սկզբում որդին, այնուհետև հանցա

գործ է դարձել Թոռնիկը, բայց պատիժը, այնուամենայնիվ, 

կրելու է Տատան' դոստոևսկիական ներման ու ինքնադատաս

տանի պատվիրանով: Ա. Այվազյանի ուրիշ գործերում ևս կան 

«դոստոևսկիականության» շոշափուկներ, կան նաև արձակա

գրի ընդհանուր գեղարվեստական պաթոսին անհարազատ գոր

ծեր, կան նաև պարզապես ոչ տպավորիչ գրվածքներ:

Հնարածին այս վիպակում Սպասի Այվազյանի պատումային 

ոճն անգամ դաոնում է բեկբեկուն, գրաֆիկականորեն ոչ հըս- 

տւսկ, նույնիսկ կարելի է ասել' անգույն: Անհայտ է մնում ար

ձակագրի ասեփքր:
Դա, կարելի է ասել, իր տարերքը չէ:

Իր տարերքը, եթե մի հայտարարի բերենք նրա լավագույն 

պատումները, մարդկային անհատականության ձևավորման ու 

զարգացման խնդիրն է, որ նա տեղադրում է ամենատարբեր 

բնույթի սյուժեների մեջ' սկսած ամենասովորական կենցաղա

յին միջավայրից («Մեր տխրությունը կեժոյի շուրջ») անելա

նելի վիճակի մեջ հայտնված մարդկանց բաո ու բանից («Խեն

թերի զրույցը լեոան վրա»), ֆանտաստիկական-արկածային 

դեպքերի վերապատումից («Սինյոր Մարտիրոսի արկածնե
րը»), ամենասովորական արլեկինից, ուր Ա. Այվազյանը 

բավականաչափ հմտությամբ կարողանում է կյանք տալ դի

մակների թատրոնի արտահայտչաձևերին:

Միանգամայն ճշգրիտ է Արամ Գրիգորյանը «Литератур
ная Армения» ամսագրում տպագրած «В нем НС было пи 
ЛЖИ, ни раздвоения» դիմանկարում Ա. Այվազյանի ոճային 
մտածողության սինկերտիկ բնույթը սահմանելիս: Արդարև, Ա.
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Այվազյանի սյատումային ոճի մեջ իրար են գալիս սովորական 

կենցաղագրությունը և ոարլեական կարնավալը, էլեգիան և 

բուֆֆը, լացն ու ծիծաղը, ողբերգա-կատակերգական շաղախն 

ու նկարագրությունների հասարակացում-«իջեցումը»,—մի խոս

քով' ասացողական տարերքի այն կախարդանքը, որու[ արձա

կագրին մտահոգող գաղափարները արձագանքում են ընթեր

ցողների հոգու մեջ' նրան տանելով դեսփ մարդկային բարձր 

արժույթները' բնականության, բարության, անկաշկանդության, 

սիրո, երազի տարբերակներով:



ՍԱՐԴԻՍ ՓԱՆՈՍՅԱՆ

ԱՐԴԻ ՊՈԵԶԻԱՅԻ ՀԱՐՑԵՐԸ ԵՎ 

ՔՆՆԱԴԱՏՈԻԹՅՈԻՆԸ

Աներկբայելի ճշմարտություն է' քննադատության նկատ

մամբ անտարբեր չեն նույնիսկ այն գրողներդ, որոնք հրա- 

պաոակաւլ բացարձակորեն հերքում են նրա առաքելությունը, 

ժխտում ընթացիկ գրականության մեջ նրա ունեցած դերն ու 

նշանակությունը: Իրականում նրանցից և ոչ մեկը ասրսհու|ա- 

գրված չէ քննադատական այււ կամ եղն ելույթւաէ իր ստեղծա

գործության մասին դրւիստանք ու գովասանք գտնելու «գայ

թակղությունից»: Խոսքը միայն գրական ուղին նոր-նոր սկսող 

երիտասարդների մասին չէ. առանց վերաս|ահությունների 

նույնը կարելի է ասել արդեն իսկ ճանաչում գտած, վաստա

կաշատ գրողների մասին:

Նման հարցապնդումն, իհարկե, անառարկելի չէ արդեն 

իսկ այն սրսրղ պատճառում որ հիմնավորման համար լ[կայա- 

կոչվում է դրական արձագանքների նկատմամբ հետաքրքրու

թյունը: Սակայն, հակառակ անւոարբերության ու քամահրան

քի «ցույցերի», բնավ անհասցե ու անպատասխան չեն մնում 

նաև օբյեկտիվ քննադատության խստությունն ու պահանջկո

տությունը: Արձակագրի կամ բանաստեղծի հոդվածները, որոնք 

գրւ|ում են քննադատական այս կամ այն ելույթի դեմ և «հըմ- 

տորեն» քողարկվում ընդհանուր գրական մտահոգություննե

րով, ավելի հաճախ ըստ էության ինքնապաշտպանման ու 

ինքնարդարացման, «անողոք» ու «դաժան» գտնված քննա

դատությանն ընդդիմանալու նպատակ են հետապնդում: Իսկ 

դա ամենից առաջ խոսում է այն մասին, որ, հակառակ ցոլ- 

ցաորւսկան անտարբերության, դիտողությունն անհասցե չի 

մնացել:

Քննադատությունից դժգոհում են և' ավագ սերնդի վաս

տակաշատ ցրողները, և' երիտասարդները: Ի դեպ, եթե առա-
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ջինները դժգոհում են փթեր սղության հասնող ներողամտու

թյունից, աս|ա վերջինները նեղսրտում են քննադատության 

խստապահանջությունից: Արտաքուստ, կարծեք, օրինաչափ է, 

իսկ իրականում գրական քննադատության առաքելությունն 

անփոփոխ է' իրերը կոչել իրենց իսկական անուններով և այս

ւոեղ արդեն վերապահումների ու բացառությունների մասին 

խոսք անգամ լինել չի կարող: ;

Քննադատությունից դժգոհելիս' պատեհ-անպատեհ վկա

յակոչում են «դատապաշտպանի» նրա դերը, չգիտես ինչու, 

պահանջում հանդուրժողականություն ու ներողամտություն' 

դրանցում տեսնելով հույժ անհրաժեշտ սրտացավությունն ու՛ 

գրականության շահերի գիտակցումը: Թե խստապահանջու- 

•թյունից ովքեր են դժգոհում, ոչ մեկի համար գաղտնիք չէ և 

այնուամենայնիվ չես կ՛արող անտարբեր մնալ անպայմանորեն 

ինչ-որ բանի ապավինելու անհեռանկար այդ դիրքորոշման 

նկատմամբ: Հենց այդպես է արմատավորվում քննադատական 

ամենսղարջ ու օբյեկտիվ դիտողությունները անհիմն ու հի֊ 

կանո սպիս մանրախնդրությամբ ընդունելու սովորությանը^' 

Մյուս կողմից, ակնհայտորեն սխալ է ընկալվում քննադատու

թյան, որպես դատապաշտպանի, դերը: Իրականում միանգա

մայն անմխիթար է այն դատապաշտպանի վիճակը, որը ճշմա

րիտ ոչինչ չունի հակադրելու օրինազանցության անհերքելի 

փաստերին:

Փորձը ցույց է տալիս, որ նշված երևույթները, հակասու

թյուններն ու ծայրահեղությունները գրեթե միշտ դրսևորվում 

են ժամանակակից պոեզիայի հարցերի առնչությամբ: Իրա

կանում ի՞նչ է կատարվում և որո՛նք են շուրջ երկու տասնամ

յակ շարունակվող վեճերի բուն պատճառները: Եվ, որ պակաս 

կարևոր չէ, որպիսի՞ն է քննադատության դերն այս տևական 

ու անզիջում բանավեճերում:

1

50-ականների ավարտը և 60-ականների սկիզբը երերի 

գրական կյանքում լուրջ և նշանակալից տեղաշարժերի ժա

մանակաշրջան էր: Ընթացքի մեջ էր խոր ու ընդգրկում մի 

շարժում, որը ներառում էր գրականության բոլոր ժանրերն ու. 

բնագավառները և նպատակաուղղված էր կենսական, նոր աս>



րածքների խորքային, համակողմանի գեղարվեստական յուրաց

մանը: Նախորդ փորձն, անշուշտ, չէր բացասվում, այն ուսա

նելի շատ դասեր ուներ և ամուր, անփոխարինելի հիմք էր: 

Բայց ակներև էր հակումը դեպի առավել տարողունակ չափա

նիշները, մարդաբանական-մարդագիտական հայացքի սթափ 

խորացումը:
Պոեզիայում ավելի վաղ, քան արձակում, ի հայտ եկան 

գրականության արդի փուլը բնութագրող նոր առանձնահատ

կությունները (պոեզիան, որպես կանոն, առավել նրբազգաց է 

և շատ ավելի անմիջական' կենսական ազդակների անդրադար

ձումներում): Վերջիններիս մեջ որակական զարգացման ոչ 

միայն ակնառու հայտանշաններ, այլև իրոք նշանակալի հայտ

նություններ կային, որոնք որոշակիորեն կանխագծում էին սո

վետական պոեզիայի անցնելիք ճանապարհը:

Մյուս կողմից, թարմ խոսք ասելու օբյեկտիվ անհրաժեշ

տությունը ծայրահեղորեն ըմբռնվեց գրական ճանապարհը դեռ 

նոր. սկսող որոշ ստեղծագործողների կողմից: Բնականաբար, 

չուշացան նաև այդ յուրօրինակ «ռադիկալիզմի» կոնկրետ դըր- 

սևորումները: «Գրականություն մտավ նոր սերունդ,— մի հար

ցազրույցում նկատում է Համո Նահյանը:— Նա վաղուց պետք 

է հաղթած լիներ, բայց իրենց ազատությունից օգտվել չկա
րողացան: Նրանք ազատությունը դարձրեցին քմահաճություն' 

ով ոնց ուզի, թող գրի, ում խելքին ինչ փչի' թող անի... Նրանք 

հեռացան իրենց հայրենական բանաստեղծության ավանդնե

րից: Նրանք ավելի կիրթ, ավելի գրագետ չեն, քան Վարու

ժանն ու Չարենցը, բայց սկսեցին այնպիսի բաներ անտեսել, 

որոնց շրջանցումն անգամ Վարուժանին սրբապղծություն էր 

թվում: Նրանք ավելի պակաս տաղանդ չունեն, քան իրենց նա

խորդները, բայց, չգիտես ինչու, հողից կտրվեցին, հեռացան: 

Նրանք ահա թե ինչ արեցին' փախան իրենց կենսագրություն
ներից, իրենց թող որ ոչ հարուստ կենսագրությունները (եթե 

այդպիսիք կան) չկարողացան անհատականացնել: Ավելին 

իրենց ժողովրդի կենսագրությունից փախան, իրենց լեզվի 

զրնգուն համուհոտից խուսափեցին: Նրանք իրենց մանկու

թյուններից չեկան»1:
Ի տարբերություն նախորդ տասնամյակների սահմանա- 

।--------- ,

1 Գարուն, 1984, № 9, էջ 44—45:
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փակումների և որոշակի տեղային ներամւիուիվածության, 60- 
ականներին գրական կյանքն աննախադեպ աշխուժություն էր 

ապրում, մթնոլորտը հղի էր որոնման, բացահայտման ու հաս

տատման ոչ միայն կրքերով, այլև, որ շատ ավելի նշանակալից 

էր, համապատասխան գեղարվեստական դրսևորումներով: 

Լարված, բեղմնավոր երկունքով համակված մթնոլորտը որոշա

կիորեն բաց էր նաև օտար արձագանքների ու հովերի համար, 

որոնց ստեղծագործական յուրացումը միանգամայն արգասա

բեր ու հեռանկարային ուղիներ էր նշում: Բնականաբար, «ընտ

րության» հնարավորությունները շատ էին գրական ասպարեզ 

մտնողների համար: 1
Նշված աշխուժությունը բնորոշ էր նաև հայ պոեզիային, 

որի նոր դրսևորումներն ընդհանրության մեջ վերականգնում 

էին ազգային բանաստեղծության խաթարված ընթացքը: Ժ՜ա

մանակից ետ ընկնելու մասին խոսք լինել չի կարոդ: Պ. Սևակն 

իր խիստ ժամանակահունչ ու ինքնատիպ ստեղծագործությամ՜բ 

ոչ միայն բանաստեղծական նոր մտածողություն և հոգեբանու

թյուն էր բերում, այլև նախանշում գալիք պոեզիայի հիմնա

կան ուղղվածությունը: Լիովին անհատականացված, ժամա

նակի ոգուց ու տրամաբանությունից ելնող և ազգային բանաս

տեղծական ավանդների վրա ձևված իրենց թարմաշունչ խոսքն 
էին բերում Հ. Շիրազը, Վ. Դավթյանը, Ս. Կապոսոիկյանը, 

Հ. Սահյանը, Գ. էմինը և ուրիշներ: Այլ կերպ ասած, արբեն 

իսկ տեղական փորձը, ստեղծագործական մոտեցման դեպ
քում, իհքնադրսԽտման լայն հնարավորություններ էր ընձե

ռում: Մյուս կողմից, նույն այդ փորձի չրդրացված ավանդ

ներ, չբնակեցված տարածություններ էր նշում, չարենցյան հան

ճարի խորությամբ ու ընդգրկմամբ գտնված, բոլորովին էլ 

չտրորված ակոսներ բացում, որոնք ձիրք ու տաղանդը տեր 

սերմնացանների էին սպասում: •

Սակայն «բացարձակ ինքնուրույնություն» ցուցադրելու գայ

թակղությունը առավել անհաղթահարելի գտնվեց, այնքան, որ 

նույնիսկ թույլ չտվեց զգալ բնական հոդից հեռացումը: Եվ 

հենց այդ իրողությունը նկատի ունի Հ. Սահյանը, երբ սուում 

է, թե «նրանք իրենց մանկություններից չեկան»:

Ինչևէ, «վիճակը» հանված էր, և «արդյունքները» չուշա

ցան: Սակայն, մի կողմից օբյեկտիվ քննադատության արդա

րացի ընդդիմությունը, մյուս կողմից' ինքնաստուգումն ոլ նեպ ին 
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բնական ձայնը, որոշ ստեղծագործողների շատ շուտով դուրս 

բերեցին գայթակղության «մոգական շրջանից»: Ոմանք մի

անգամայն արդարացիորեն նույնիսկ հրապարակավ հանդես 

եկան իրենց մոլորությունների սկզբունքային մերժմամբ' կոնկ

րետ ստեղծագործությամբ հակվելով դեպի պոեզիայի ճշմա

րիտ ուղին: Սերնդի «սկզբունքային» ներկայացուցիչները առա

վել խորացան մոլորություններում' որոշելով «տեսական» աս

տիճանի բարձրացնել իրենց «դավանանքը»:

«Ցավի արժեքների» անգոսնումն այդ «տեսության» հիմ- 

նադրույթներից մեկն էր և եթե դատելու լինենք ըստ նրանց 

«բանաստեղծական ուսմունքի»' ժամանակակից հայ պոեզիա 

էր մտնում նոր ոճ ու մտածողություն:

Իրականում որո՞նք են այդ ոճի ու մտած՜ողության «նորու

թյունները», որ արդեն երկու տասնամյակ փնտրում և այդպես 

էլ չեն գտնում այնքան ցանկալի պարարտ ու ջերմ հողը:

1983 թ. րոյս տեսավ Հ. էդոյանի «Երկրային ժամանակ» 
երրորդ Ժողովածուն, որի շուրջ Գ. էմինի խպւհրոածոլթյուս- 

ներով սկզբնավորվեց հերթական բանավեճը:

Երբ խոսել ցանկանաս քո կյանքի մասին մի օր, 
ձուլված օդին, հողին, քաղաքին ու մարդկանց, 
և թառերը ներխուժեն ինչպես թռչունների 
Քաղցած մի երամ, դու այն թառերն ընտրիր, 
որոնք միակն են, և թարմ, ե անպաշտպան, 
ն. թարի, և առույգ, ինչպես երեխաներ, 
որովհետև թառերը սրվում են երկու կողմից...,—

տողերը էդոյանի նշւ[ած գրքի «Երեք խորհուրդ իմ որդուն» 

բանաստեղծությունից են ու, թեև անուղղակիորեն, այնուամե

նայնիվ, ներկայացնում են նրա ստեղծագործական դավա

նանքը: «Միակ, թարմ և անպաշտպան» բառերի վկայակոչու

մը պատահական չէ. խոսքը արդեն նշված «բացարձակ ինք

նուրույնության» մասին է, որի պաշտպանությունը, ինչպես նկա

տում ենք, ծրագրային նշանակություն է ստանում: «Թարմ 

բառին» ապավինելը միանգամայն դրվատելի դիրքորոշում է, 

և այս դեպքում անհիմն, Ուրեմն և ի վերուստ ժխտելի են բոլոր 

առարկությունները: Նկատելով, թե «բառերը սրվում են երկու 

կողմից», հեղինակն, ամենայն հավանականությամբ, ներկա

յացնում է բանաստեղծության մեջ բառի ինֆորմացիոն տա

րողության, փոխաբերական «բովանդակության» իր ըմբռնումը: 
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Սովորաբար, երբ խոսք է լինում էդպանի ստեղծագործու

թյունների մասին, վկայակոչվում է փոխաբերություն հասկա

ցությունը' բացահայտ այն իրողության նկատաոմամբ, որ 

հենց փոխաբերական մտածողությունն է բնորոշ նրան: Չծան

րանալով այն հարցապնդման վրա, որ փոխաբերական մտա

ծողությունը գեղարվեստի ընղհանուր հայտանշան է, պարզա

պես նշենք, որ էդոյանի մոտեցումը բոլորովին այլ է, և հենց 

այդտեղ պետք է ւինտրել նրա դավանած «նորարարության» 

դրսևորումները: Ամբողջ հարցն այն է, որ նա փոխաբերություն

ների անընդմեջ շղթա է ներկայացնում, որի օղակներն ավե

լի հաճախ ընդամենը ներքին զուգորդություններ ունեն և ոչ 

թե լրացնում են միմյանց: Մյուս կողմից, միշտ չէ, որ նրա փո

խաբերությունների հիմքում երևույթի էական ու ամենաբնո- 

րոշ հայտանշաններն են: Ի՞նչ է ստացվում. փոխաբերային 

կուտակումներ, որոնց կապն իրականացվում է բարդ ու խճող

ված զուգորդություններով, և դա այն դեպքում, երբ փոխաբե- 

րային կշռի միավորը երևույթի «պերիֆերիալ» հայտանշանն է:

Իմ քայլը մի կամուրջ է, որի վրայով 
անցյալը գալիս է, մոտենում է ինձ, 
ձեռքը դնում ուսիս, խոսում է ինձ հետ, 
իմ քայլը այն շարժումն է, երբ հանկարծ մի պահ 
պոկվում է վարագույրը, իսկ. բեմը դատարկ է դեռ, 
և չկան դերասաններ: Իմ քայլը իմ մահն է,— •

կարդում ենք «Դափնեճյուդը» բանաստեղծության մեջ' հաղոր

դակցվելով ժամանակի նրա ըմբռնմանը: Նորարարությո՞ւն... 

Լսենք Թ. Ս. էփոթին. «Բանաստեղծի հետաքրքրությունը փի- 

լիսաիայության, ինչպես ցանկացած առարկայի նկատմամբ, 

կենսական անհրաժեշտություն չէ: Մենք ուզում ենք միայն 

ասել, որ մեր քաղաքակրթության պայմաններում ապրող բա

նաստեղծներին... ակնհայտորեն անհրաժեշտ է լինել դժվար 

բանաստեղծներ: Մեր քաղաքակրթությունը շատ բարդ է ու 

բազմադեմ, և նրա այդ. բարդությունն ու բազմադիմությունը, 

•ներգործելով նուրբ ու զգայուն հոգու վրա, չեն կարող նույն

քան բազմազան ու բարդ արձագանքներ չաոաջացնել»2:

2 Տե՛ս Литературная история Соединенных Штатов Америки, М„
т. III, 1979, с. 471:

Մոդեռնիզմի նահապետը ամենաընդհանուր բնորոշմամբ
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արդարացնում էր իր կողմնորոշումը' «դժվար» ՜պոեզիայի գործ

նական ջատագովումը: Ըստ էության նույն կողմնորոշմանն է 

հանգեցնում նաև Հ. էդոյանփ ստեղծագործական փորձը:

Խնդիրն այն է, սակայն, որ նույն քաղաքակրթության և 

նույնքան մողեսն բանաստեղծները բնավ էլ հակված չէին (և 

այսօր էլ չեն) հավելյալ բարդությամբ արձագանքել առանց 

այն է՜լ բարդ կյանքին: Օրինակները շատ են. անգլիալեզու բա

նաստեղծներից' Դիլն Թոմաս, Ուխյամ Կարլոս Ուիլյամս, Սիլ- 

վիա Փլաթ, Թեղ Հյուղ, Ուոլթեր էոուենֆելս, Դենիզ Լևերթով, 

Ռոբերտ Լուսել և նույնիսկ Սղեն Ջփնզբերգ ու Լոուրենս Ֆեո- 

լինգեթի: Վերջինս' «բիթնիկների» Սան, Ֆրանցիսկոփ դպրոցի 

ղեկավարը, հիմնավորելով «փողոցի պոեզիայի» մասին իր գա

ղափարը' նույնիսկ գտնում էր, որ պոեզիան «արվեստի սոցիա

լական ձև» պիտի դաոնա3:

3 Писатели США о литературе, М., т. 2, 1982, с. 227. •

Խոհական ուղղվածության առարկան, իսկապես, «երկրա

յին ժամանակն» է, բայց վերերկրային, վերացական ու ներ

փակ են այդ ուղղվածության կոնկրետ բացահայտումներն ու 

փաստացի դրսևորումները: Էդպանի «Պոեզիա» բանաստեղ

ծության մեջ այսպիսի քառատող կա.

Հագնում եմ թռչունի ձայն 
և կաշին բիզոնի, 
որպեսզի նորից գտնեմ 
կղզին Ռոբինզոնի:

Եթե, իրոք, «բառերը սրվում են երկու կողմից», ասրս եր

կու իմաստով կարելի է հասկանալ և գնահատել հեղինակի 

նկատումը: Նախ, ինչպես Հ. Մաթևոսյանը կասեր, որպես «հեղ- 

ձացիչ, եղծված տոթից նետված մի հայացք դեպի լեռնային 

բարձունքների կապույտ սառույցները», ամենօրյա լարում-պըր- 

կումից ՛ծնվող, ահագնացող ձգտում դեպի նախաստեղծ ան

դորրն ու հովվերգականը: Հիշենք Վ. Դավթյանի բանաստեղ

ծության տողերը.

Ես հավատում եմ, .
Աշխարհում դեո կան անհայտ կղզիներ, 
Ծովերում կորած ցամաքներ կան դեո, 
Ուր առավոտը այնքան- նախնական ու այնքան է մեծ, 
Որ թվում է, թե հենց նոր են ոգել այն «Լույս եղիցին»...
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Մյուս կողմից, որովհետև խոսքն ուղղակիորեն պոեզիայի 

մասին է, դա կարելի է ընկալել որպես զուտ ստեղծագործա

կան ներփակվածության, մեկուսի «ինքնավարության» ու ինք

նագնահատման և, որ ավելի քան մերժելի է, բացարձակ ինք- 

նաաոանձնացման ներքին մղումի բացահայտում: Հ. էդոյանի 

բանաստեղծական դրսևորումներն ամբողջության մեջ առավե

լապես կողմնորոշում են դեպի «խոստովանության» այս երկ

րորդ ըմբռնումը:

«Երկրային ժամանակ» գրքում շատ են տարաշխարհիկ 

(հատկապես հին արևելյան) մոտիվներն ու թեմաները, և դա 

պատահական չէ: Հակառակ թեժ առարկությունների, որոնք, 

առանց բացառությունների, բնավ հիմնավորված չեն անհրա

ժեշտ ու համապատասխան դիտարկումներով, նշված մոտիվնե

րի ու թեմաների առկայությունը հին արևելյան բանարվեստի 

մի շարք առանձնահատկություններ]! հետ ներքին, բայց գրե

թե շոշափելի կապի դրսևորումն է: Միանշանակ չեն այդ կա

պի հայտանշանները: Դրանք նախ արտաքին ոճավորման կամ 

մտակառոլցման ընդհանրություններ են հնդկական բրահման

ների և ուպանիշադների հետ.

Ով խոսի քարի հետ— նա քար կդաոնա, 
ով խոսի բույսի հետ— նա կդաոնա բույս, 
ով խոսի ջրի հետ—կհոսի գետի պես, 
ով խոսի մարդու հետ—կունենա անուն, դեմք ու 

■ ճակատագիր:
(«Ովքեր քեղ կլսեն»)

Այժմ մի քանի տող «Մահացումը Բրահմանի շուրջը» հին հընդ- 

զական ս՛տեղծագործությունից հենց էդոյանի թարգմանու

թյամբ.

Ով գիտի մահացումը Բրահմանի շուրջը, նրա շուրջը 
մահանում են թշնամիները:

, Ով փողփողում է այստեղ' Բրահման է: Նրա շուրջը, 
մահանում են այս հինգ աստվածները' կայծակը, անձրևը, 
լուսինը, արևը, կրակը4:

4 Տե'ս նաև Հիմն գոյության սկզբնաղբյուրին— Հին Արևելքի պոեզիա, 
1982, էջ 801—ՑՕՑ:

Եվ ապա' դրանք հին եգիպտական հիմների տրամադրու

թյունների ու ներքին հնչերանգի հայտանշաններն են' խոր-
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հըրդավորությունն ու ծիսական հանդիսավորությունը: Հիշենք 

Հ. էդոյանի «Երկրային ժամանակ» պոեմի մուտքը.

Ես մտա քո դոնից, անցա քո միջով, և իմ վրայից 
իմ աստղերն անհետացան, իմ թագը վերցրին 

. գլխիս փոսյից, ասացին— «սա քեզ սփտք չէ», 
ես հագուստներս թողեց]) այնտեղ, թողեց]) .
իմ երգը, իմ հուշը, իմ բոլոր նշանները 
և ես տեղ հասա ալագես, մերկ ձեռքերով...

Իսկ այժմ' փոքրիկ մի հատված եգիսրոական «Մետալների 

Գրքից». .

Ողջույն քեզ, մեծ աստված, Երկու ճշմարտություններ]) 
Տիրակալ:

Ես եկել եմ դիտելու գեղեցկությունը քո:
Ես ճանաչում եմ քեզ, ես գիտեմ անունները քառասուներկու 
աստվածների, որոնք այստեղ են, Երկու ճշմարտությունների 
Մեծ Պալատում, նրանք սսրսսում են չարագործներին և 
նրանց արյունը խմում, երբ չարագործները ներկայանում են 
Ուննեֆորի դատին: Ահա, ես ճանաչում եմ ձեզ, արդարության 
Տիրակալներ: Ձեզ մոտ գալիս եմ արդարությամբ, 

ձեզ համար ես մերժել եմ անարդարությունը:

Ներքին կապի, ընդհանրության հայտանշաններ կան նաև 

բաոապաշարում: «Իհարկե, պոեզիան պետք 1; նորացվի, ոչ 
միայն պոեզիան...»: Դա միայն գրական զարգացման տրա

մաբանությունը չէ, այլև, աոաջին հերթին, կյանքի տրամա

բանությունը: Բայց ինչպե՞ս, ի՞նչ միջոցներով... Այս մասին է 

խոսքը:

Միանգամայն այլ նախասիրություններ ու հակումներ ունի 
Ա. Հարությունյանը: Նրա ստեղծագործություններում ևս շատ 

են փոխաբերությունները, սակայն դրանք չեն ամենաբնորոշը: 
Աոաջին ու ամենամնայուն տպավորությունն այն է, որ Հա

րությունյանը բանաստեղծական իր նկատումներն ու խոհա
կան ներթափանցումները բացահայտում է «գիտակցության 

հոսքի» սահմաններում.

Զբոսնել մինչև մայրամուտ, 
Բռնել անտառ]) մերկ փեշից, 
Որ ուղեկցում է քավարան 
Եվ կրակներ է արարում:
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Պտույտ աո պտույտ, բլուր աո բլուր 
Օդը նետված է ցանցի պես 
Եվ հոգիներ է հավարում:
Բրորը պոզերն է խխունջի պես հանում: 
Կարո՞ղ ես շնչել անցած մի արև, 
Կարո՞ղ ես ձեռք սաղ ստվերի սրտին, 
Երբ տերը վաղուց է հեռացեր 
Թեփավորվում է րամին իր մեղրից: 
Խավարը սնվում է մթությամբ, 
Փշրանքներն են' աստղ և մի Տայն' 
Նրանք հետևում են ապրողին:

Հատվածը «Շեմ» գրքի .«Երջանկության շեմին» բանաս

տեղծությունից է: Դժվար չէ նկատել, որ բանաստեղծության 

մեջ ամփոփված են բանական, իմացական տարբեր շերտեր, 

որոնք, ըստ էության, բացառում են ավարտուն ամբողջությու

նը: Աոաջին ու անմիջական տպավորությամբ (սլացված պատ
կերին («անտառ]։ մերկ փեշից») զուգորդվում է փոխաբերպ- 

կան, ներքին բարդ զուգորդություններով նկատումը («Որ ուղեկ

ցում է քավարան Եվ կրակներ է արարում»): Աստիճանա

կան անցման մասին խոսք լինել չի կարող և ոչ էլ թռիչքի, 

ակնհայտ է հատումը, որը պատկերի և խոհի միջակայքում 

«վակուում» է ստեղծում: ՛Հետևողականությամբ ու խնամքով 
մտահղացված փոխաբերությունը, թեև անմիջապես հաջորդում 

է այդ «վակուումին», բայց, հակառակ հեղինակի ցանկության, 

չի լցնում այն:

Տարասեռ «միավորների» այսպիսի զուգորդումը կամ, զուտ 

պայմանականորեն ասած, հատումը, շատ'ավել]։ բնորոշ է ար

դի ամերիկյան պոեզիային, հատկապես Թեոդոր Ռյոթքեի 

ստեղծագործությանը: Բերենք մի հատված Ռյոթքեի բանաս

տեղծությունից հենց իր' Ա. Հարությունյանի թարգմանությամբ.

Ցեխը լքեց ձեռքերս, եկվոր:
Ափերս զգում են տաք ռունգները ձիու:
Արահետը ՜ գնաց զբոսնելու:
Արևը փայլում է կոհակից-կոհակ:
Վաղորդյան էակը թափահարեց թևերը'
Հսկա ծփին լցվեց ճռվողյունով:

• Լսիր, սեր իմ,
Գեր արտույտը երգում է դաշտում.
Հպվեցի հողին, որ դեռ տաք էր թռչնի մարմնից,

4 Քննադատական տարեգիրք
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ժպտացին աղը և քարերը,
Ձարխոտը և տրոփող մողեսները իրենց փանքն ունեն, 
Եվ նոր շիվերը այնքան անվարժ են վեր ձգվում:

՛Պարզորոշ երևում է, որ Հարությունյանը առավել հետևո- 

պական է թվացյալ ինտելեկտուալ ներգործությամբ հատում
ներ ստեղծելու մեջ:

Ա. Հարությունյանը նաև համեմատաբար միաձույլ ստեղ

ծագործություններ ունի: «Շեմ» գրքում կաբելի է նշել «Ընդ

գրկումներ» շարքի որոշ գործեր և հատկապես «Բաբելոն» հյու

րանոցի տեսիլքը» պոեմը: Վերջինիս առիթով պետք է նկատել, 

որ ինֆորմացիայի որոշակի փակ ամբողջականությունը բա

ցառել է ակնհայտ վերացարկումների հնարավորությունը: Նյու

թի միասեռությունն ի սկզբանե որոշ «կենտրոնացում» է պար- 
տաղրել: Սակայն այստեղ էլ դրսևորվել է Ա. Հարությունյանի 

բանաստեղծական դիրքորոշման՛- մյուս ծայրահեղությունը: 

_^ Պոեմի ակներև հատկանիշը ինֆորմացիոն գերհագեցվա

ծությունն է: Բավական մեծ է զուտ տեսողական ինֆորմացիա

յի ծավալային կշիռը, որի աոանձին «միավորներն» էլ ավելի 

հաճախ ընկած են բանական խորացումների կամ ներքին զու

գորդությունների - հիմքում: Սակայն այդ ամենը ներկայացվում 
- Է որպես գիտակցության, թեև միահիմք, բայց անկանոն հոսք, 

որպես զուտ տեսողական և բանական ինֆորմացիայի հեղեղ.

Աննկատ' ոսկեջրած, օգոստոսափայլ մի կածան է անցնում, 
հոգսի կ մահվան տարրերն իրար միաձողած, 
անցնում է հիվանդանոցի սրբացած խորհրդավոր դեմքով, 
անցնում է վիրաբուժական բաժնի փոքրիկ պուրակով, 
և աննկատ պորտալարի պես, 
էլեկտրոնային լարը որոշում է չափը մարդկային անկման, 
թվերի փոխում սրտի խփոցն ու հոգու աշխատանքը: ՚ 
Փաոք աստվածներին' որոնք բժիշկ են այսօր դարձել, 
Հեսիոդոսի սկիզբը դանդաղ մոտենում է Ավարտին: 
Անտառում մրմնջոցը տերևի ծնում է մետաքսե մի անձրև, 
հսկա քիմիա-թափոնների բրդերը մոտենում են

լուսնի մաքուր դեմքին...

Առանձին բռնկումներ կան, բայց բանաստեղծություն չի 

ստացվել: Հիշեցի մեր դարի ամերիկյան խոշորագույն բա

նաստեղծ Կարլ Սենդբերգի հանրահայտ «Չիկագոն» և հատ

կապես Ալեն Գինզբերգի «Վերջին գիշերը Կսղկաթայամ» բա- 
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նաստեղծությունը: Մի հատված վերջինից' ռուսերեն թարգ

մանությամբ.

До рассвета еще далеко. Тиканье старых часов, 
воловина третьего. Под потолком 
стрекочут сверчки. Дверь на улицу заперта— 
сонные тела, усы, обнаженная плоть, 
но никакого желания. Вялые москиты 
напоминают о зудящих укусах, 
медленно .вращается вентилятор, 
случайная автомашина с ревом проносится 

по асфальту,- . 
где-то фыркает бык: во всем тревожное 

ожидание.
Время остановилось в этих четырех 

пожелтевших стенах, 
пустоту наполняют лишь гудки паровозов 
и лай собак, подхваченный в соседнем квартале5.

5 Поэзия США, М„ 1982, с. 733.
6 Տե'ս Անդլո-ամերիկյան պոեզիայի էջերից. XX դար (թարգմ. Ա. 

Հարությունյանի), 1982, էջ 100—104:

Տրամադրությունների ընդհանրությունը հավաստում է 

արար մահ հոգեվիճակների որոշակի համապատասխանությու

նը: Եվ իրոք, էկզոտիկ Արևելքը, թերևս, նույնքան հեղձուկ 

թվար ժամանակակից ամերիկացուն, որքան գերժամանակա- 

կից, բացարձակ հակադրություններով լի Լոնդոնը սովետական 

մարդուն: Սակայն համարժեք չեն ստեղծագործական արդյունք

ները, որովհետև Ա. Հարությունյանն օտար հիմքի վրա է Տևել 

իր ընկալումները' չկարողանալով իսպառ ազատվել իրեն այն
քան համակրելի Ա. Դինզբերգի «Արթնացում Նյու Տորքում»6 

բանաստեղծության թանձր նստվածքներից:

Անպտուղ «խաչասերման» ու «պատվաստի» այս և նման 

դրսևորումները չեն ուզում նկատել որոշ «լավատես» քննա

դատներ' անարդարացիորեն ծայրահեղ միտումնավորություն 

համարելով լոկ գրական օբյեկտիվ շահագրգռություններից 

բխող մտահոգությունները: Ոչ ոք հակված չէ հերքելու Ա. Հա

րությունյանի բանաստեղծական տեսունակությունը կամ Հ. էդո- 

յանի խոհականությունը: Խնդիրը դրանք պոեզիային ծառա

յեցնելն է. այն, թե, ըստ էության, ինչի են նպատակամղված 

այո հատկանիշները:
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Հ. Գբիգորյանը հակված է ոչ միայն բանաստեղծական ինք- 

նադբսևոբսւմներով, աղ նաև «տեսականորեն» (քննադատա

կան ելույթներով) հաստատել իր և նշված սերնդակիցների 

«փորձի» անհրաժեշտությունը: Բայց, նախ, տեսնենք, թե այդ 

«փորձի» սահմաններում ինչ տեղ ունի նրա ստեղծագործու

թյունը և, ընդհանրասյես, որոնք են վերջինի բուն հայտանշան

ները:
Գրիգորյանը ներքուստ այն համոզմունքին է, որ բանաս

տեղծություն կարելի է գրել գրեթե ամեն ինչի մասին: Կարե

լին' կարելի է, բայց ինչպե՞ս:

Կողմնորոշումը վավերացվում է երկու տիսփ բացւսրձա- 

կաս|ես անհամատեղելի դրսևորումներով: Օրինակները ցույց 

են տալիս, որ երկու դեպքում էլ գործ ունենք առավելապես 

լեգվաոճական իրողությունների և ոչ թե բանական մակարդա

կի հայտանշանների հետ: Անտարակույս,- բանականը միայն 

իրեն վերապահված ներքին-աոանցքային դերն ունի: Սակայն 

խոսքն այս դեպքում արտաքին հայտանշանների մասին է, 

որովհետև հենց դրանք են «նյութականացնում» ինքնարտա- 

հայտ ման առա ն ձ նահատ կ ո ւթյո ւն ներ ը:

Որո՞նք են ինքնադրսևորման այդ երկու ձևերը:

Մի դեսւքում Հ. Գրիգորյանը հակված է բացահայտ պաբ- 
զունակացման, առօրեական, անգամ պրոզայիկ նկատումների 

անբռնազբոս ներկայացման.

Ծաղիկներ աոանց բուրմունքի, 
երեխաներ աոանց անունների, 
անորոշ տարիքի տղամարդ, 
որ անվերջ խոսում է հեռախոսով 
և աչքի սոսկով նայում քառակուսի գլխարկով, 
կլոր դեմքով կնոջը, որն արդեն 
ներկել-վերջացրել է շրթունքները 
և հիմա էլեկտրական լամպերն է հաշվում, 
որոնք վառվում են ամբողջ օրը, 
թեև ինչ իմանաս, 
թե որտեղ է վերջանում օրը, 
օրը, 
Որը երբեք չի սկսվում այստեղ 
և միայն ժամերն են շարվում կողք-կողբի 
լիմոնադի դատարկ շշերի նման-.-

(«Կայարան»)
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Մի բան ակներև է. բանաստեղծական ներթաւիանցումներ, 

խոհական խտացումներ բացարձակապես չկան, պարզունակ 

լեզվով նույնքան պարզունակ ինֆորմացիա է հաղորդվում: 

Նույն սկզբունքով, բայց և դրան ավելացրած անխոհեմ բանա- 

վիճային կրքով առանձնացող համանման գործերում այդ ար- 

հեստականորեն մոգոնւ|ած բանաւ|իճային կրքերր վաւոնվոււ1 
են անհասցե «մարտահրավերի» նշանակությամբ մտահղաց

ված պրոզայիկ, հանրահայտ նկատումներ]) նկարագրություն

ներում: -

Մյուս դեպքում Գրիգորյանը հանդես է գալիս նախորդին 

միանգամայն անհարիր ծայրահեղ դիրքորոշմամբ: Խոսքն ընդ

գծված ներանձնացմամբ ու անպատեհ «ինքնաստոլգմամբ» 

կպ։ն£ի կոչված, երբեմն անհեթեթության հասնող ռեբուսային 

«մետաֆորների» ու զուգորդությունների մասին է.

Կապույտ երկնքում և ոչ մի աստդ— 
ջութակների երամն է սահում ս|աստաուո[ նրա, 
տխուր աչքերով Տիրամոր որդին, 
ւտլ է շաղ տալիս վերքերիս վրա: 
Մի ձայն, որ ցավն է ծնել անկասկած— 
ներիր ինձ, ներիր, որդուդ մոլորուն, 
մի մազմզոտ մարդ աչքերը ւիակած 
ավազների մեջ խաչն է որոնում: 
Կապույտ երկինքը սառել է վաղուց— 
ալս աշխարհաւ! դու երբեք չես եղել, 
ոչինչ չես տեսել, ոչինչ չես հիշում, 
ոչ աւդրել ես դու և ոչ էլ մեռել:

(«Սկիզբ»)

Հեղինակը ՜բանաստեղծության ծնունդն ապահու|ող բնա

կան նախահխքքերից օտարել է իրեն' նախընտրելով կիսա- 

միստիկականի և կիսաաբստրակտի ոլորտները, որոնք «ինտե- 

լեկտուալիստ» կամ' «մոդեռն» օծելու գայթակղիչ զորություն 

ունեն:

Գրիգորյանի ստեղծագործությունների առիթով հարկ է 

անդրադառնալ ավանդական, քրեստոմատիկ, բայց այսօր հան

իրավի երկրորդական համարւխղ կամ ընդհանրապես մոռա

ցության տրւ|ած հարցին, խոսքը բանաստեղծության և արձա

կի առանձնահատուկ տարբերանշանների մասին է, որոնց գո

յությունը վւսղուց ի լիեր դադարել է զբաղեցնել ոչ միայն իրենց'
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ստեղծագործողների, այլև օյոսկանագետ֊քննադաւոների 

ուշադրությանը: Բնականաբար, քիչ չեն այն դեպքերը, երբ որ

պես բանաստեղծություն են մատուցվում ակնհայտորեն ար՜

ձակին հարող գրվածքները: Ադպիսիք կարելի է ցույց տա] 

նաև Հ. Գրիգորյանի «Անձրև մի տխուր առիթով» գրքում:

Ուրախացնող քիչ բան կա Սամվել Կոսյանի «Լուսաբացի 

թռչուն» ժողովածուում: Ավելին, նրա «Երազ» վերտառությամբ 

գրվածքն անմիջապես հիշեցրեց մեր դարի իտալացի բանաս

տեղծ Ալդո Պալացեսկիի հետևյալ տողերը.

Միևնույն է, այսօր ոչինչ 
չեն պահանջում պոետներից: 

, Ինչո՞ւ իզուր տքնեւկ ջանամ...
Թողեր այսպես 
զվարճանամ՞:

Իսկապես, շատ չի" էժանացել բանաստեղծ կոչվելու իրա

վունքը, շատ չե՞ն ցածրացել բանաստեղծության բնութագրման 

ու գնահատման չաւիանիշները: Մի կողմից անւոարբերության, 

իսկ մյուս կողմից կրկնակ]) վնասաբեր անարդարացի. հովա

նավորության հետևանքով բարենպաստ պայմաններ են ստեղծ

վել հանգավոր կամ անհանգ յուրաքանչյուր մտքի վարժանք 

(հուզախառն կամ անհույզ) բանաստեղծություն համարելու, 

իսկ հեղինակին բանաստեղծ օծելու համար: .

Հենց Կոսյանի գրքի առիթով չծնվեցին նշված մտահոգու

թյունները: Դրանք մշտապես իրենց զգացնել են տալիս և 

դիպվածից ֊դի սլված չեն կարող սպառվել, որովհետև իրակա

նամ անսպառ են չաւիանիշների եղծման ու անտեսման, դրանց 

լուռ կաւ։ բարձրաձայն հովանավորման դրսևորումները: Նման 

եղծումներից ձեռնպահ չէ նաև Ս. Կոսյանը, և այդ իմաստով 

հիշատակված օրինակը միակը չէ: Ընդհանրապես, պետք է 

նկատել, որ նրան ևս բնորոշ է գեր ժամանակակից և գերինք- 

նատիպ երևալու հոռի ձգտումը: «Հանգիստ պատմության», 

«Առավոտյան երգի» կեղծ ու շինծու կենսափիլիսոփայությու

նը, «Տոն», . «Առավոտ» («Առավոտը արթնանում է ավելի:

7 էջեր XX դարի իտալական պոեզիայից (րարգմ- 9-. Բաղդասարյա
նի և Ա. Շեկպանի), 1985, էջ 36:.
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շուտ»), «Հայկական մոտիվ» ստեղծագործությունների չոր ու 

ցամաք «ինտելեկտուալիղմն» ու «տրամախոսությունները» և, 

վերջապես, «Փոքր Մհեր» պոեմ կոչեցյալի անըմբռնելի «մտա

հղացումը» արմատապես հերքում են բոլոր հույսերը:

Օրինաչափ վարանումնե՞ր... Բայց խոսքը երրորդ գրքի մա

ղէին է, և ոչ թե ստեղծագործական անդրանիկ հայտի: Եվ բա

ց՜ի այդ, որոնումները չէ, որ վավերացնում են տարամետ ծայ

րահեղությունները, այլ ընդամենը անպտուղ փորձարարու

թյուն:

«Ժխտման բանաձևը» հոդվածում («Գարուն», 1985, № 11) 
Ա. Թոփչյանը ջանում է համոզել, որ ոչ այլ ոք, քան հենց 

•Հ. էդոյանը, Ա. Հարությունյանը և Հ. Գրիգորյանն են Պ. Սե- 

փսկի դավանած բանաստեղծական սկզբունքների հետևորդնե

րը: Բացահայտ և հիմքում անարդարացի իր միտումը գոնե մա

սամբ սքողելու համար նշված երեքին ավելացնում է նաև Ս. 

Չիլպանի, Ա. Մարտիրոպանի և է. Միլիտոնյանի անունները: 

«Հիշենք 1963 թվականի ուշ աշունը,— գրում է քննադատը,— 

երբ լույս տեսավ Պարու՛յր Սևակի «Մարդը ափի մեջ» ժողո

վածուն և ուղղակի երկու-երեք տարի հետո ասպարեզ բերեց 

բանաստեղծների մի նոր սերունդ»:

Որո՞նք են հոդվածագրի «հիմնավորման» փաստերը: Նախ, 

վկայակոչվում են Սևակի «Իմ կտակ՛ը» շարքը և «Ու եթե հայր 

եմ...» բանաստեղծությունը' գրված 1959 թվականին: Շարքի 
մի բանաստեղծության միանգամայն առարկելի մեկնաբանու

թյամբ նա հանգում է «ժխտման» սևակյան բանաձևի հայտ

նաբերմանը' նկատելով, թե գրականության «իսկական շարու
նակման համար» բանաստեղծը «խորհուրդ‘էր տալիս մոռա

նալ» նախորդ գրականությունն ու ավանդները: Եթե նույնիսկ 

որպես ճշգրիտ կռահում ընդունենք քննադատի մեկնաբանու

թյունը, դրանից ոչինչ չի փոխվի: Սևակի նույն 1959-ին գրած 
«Առանց հանգերի, բայց սրտի չափով» բանաստեղծությունն 

ըստ էության հերքում է նախ' Թոփչյանի, իսկ ապա (եթե ըն

դունենք քննադատի մեկնության «ճշգրտությունը») նաև իր' 

Սևակի պնդումը: Բայց ավելի լավ է լսենք իրեն' Պ. Սևակին.
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Եվ իմ գողթնեցի ՛պապեր]) նման 
Ես պիտ]ւ գրեմ առանց հանդերի, 
Ինչպես խոսում են մարդիկ իրար հետ, 

Ու եթե չափով' 
Լոկ նրա համար,

Որ սրտիս նման խոսքս էլ տրոփի.-.8

Նշված հարցադրումների պորտում փոքրիկ ար։ բանաս

տեղծությունը, որը գրքում գրեթե հաջորդում է «Իմ կտակը» 

շարքին, բայց որի գոյությունը միանգամ՜այն հասկանալի պատ

ճառներով անտեսում է Ա. Թոփչյանը, կարևորվում է երկու 

նշանակությամբ: Նախ, ինչպես տեսնում ենք, բանաստեղծը, 

հակառակ քննադատի «վարկածի», ուղղակիորեն արժեքավո

րում և ոչ թե հերքում է ավանդները: Եվ երկրորդը, որ պակաս 

ուշագրավ չէ, ըստ էության, բանաստեղծությունը բնորոշում է 

որպես հոգու խոսք («Որ սրտիս նման խոսքս էլ տրոփի...»), 

մի բան, որը տրամագծորեն հակադիր է Թոփչյանի հիմնա

կան հովանավորյալների ճաշակին ու .ըմբռնումներին:

Վերջինիս դեմ ևս «լուրջ ու հիմնավոր» առարկություններ 

ունի քննադատը: Վկայակոչելով Ա Չիլոյանի և Հ. Գրիգորյա- 

նի ընդդիմախոսների «մոռացկոտությունը»' Ա. Թոփչյանը հի

շեցնում է Պ. Սևակի «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմ]) նախա- 

հիմքեր»-ի» հոդվածում արտահայտված այն միտքը, թե «արդի 

բանաստեղծությունը կարող է դնել իր «բանաստեղծական ան֊ 
բանաստեղծությունը»9: Բայց զարմանալիորեն ])նքն էլ. «մո-՜ 

ռանում» է 1970 թ. մի հարցազրույցում նույն Պ. Սևակ]) ար
տահայտած հետևյալ մտքերը, «...եթե խոսում ենք, ապա բան 

ասելու և հասկանալու համար և ոչ թե' ՌԵԲՈԻՍ: «Հանուն և 

«ընդդեմ» ռեալիզմի նախահիմքեր»-ի» հոդվածը գրելու ժա

մանակ ես այդ վախն արդեն զգում էի: Դժբախտաբար, իմ 

վախն արդարացավ: Մեր շատ երիտասարդներ արդեն իրենց 

գրածը հասցրել են ռեբուսի, և եթե այդպես գնա' հիմա էլ ես 

մի ուրիշ վախի զգացողություն ունեմ, վախենում եմ, որ բա
նաստեղծությունը ՌԵԲՈԻՍԻՑ հասնի ԽԱՉԲԱՌԻ»10:

8 Պարույր Սևակ, Երկերի ժողովածու, հ. 6, 1976, էջ 101:
9 Գարուն, 1985, № 11, էջ 55:
'0 Պարույր Սևակ, Երկերի ժողովածու, հ. 5, 1974, էջ 408:

Թերևս, կարիք չկա անուն առ անուն հիշատւսկել այդ
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«երիտասարդներին»: Պարզապես այսօր արդեն լիակատար 

համոզմունքով կարելի է ասել, որ, իրոք, անտեղի չէր մեծ 

բանաստեղծի «ուրիշ վախի զգացողությունը», և ըստ այղմ 

բնավ չգայթակղվել արտաքուստ մանիֆեստայինի նավակնող, 

բայց իրականում հմտորեն սարքված ու անվավեր այն հայտա

րարությամբ, թե' «Անհնար է հասկանալ Սևակին, ընդունել 

նրա պոեզիան, բայց հետևողականորեն դեմ լինել այդ պոե

զիայի էությունից ծնված մի ամբողջ սերնդի ստեղծագործու

թյանը»1’: Թե չէ այն տպավորությունն է ստեղծվում, թե Պ. Սե- 

վակի կանխագծած ուղիները տանում էին դեպի հին արևել

յան և կամ ամերիկյան մոդեռնիզմի պոեզիան:

Իսկ այդ ընթացքում տարբեր խառնվածքի ու ձեռագրի տեր 

ուրիշ բանաստեղծներ մտել են ինքնահաստատման հունը և 

այսօր իսկ ուշագրավ խոսք են բերում: Ասվածը վերաբերում 

է Հրաչյա Սարուխանին, Գավիթ Հովհաննեսին, Արմեն Մար- 

տիրոսյանին, Իգնատ Մամյանին, Արմեն Շեկոյանին, էդուարդ 

Միլիտոնյանին, Հակոբ Մովսեսին... Սրանց ստեղծագործա

կան փորձերում կա և' նորարարություն, և' ավանդապահու

թյուն, որ դաոնում են արգասաբեր որոնումների գումարելի

ներ: Այս հեղինակները տեսություններ չեն սարքում, բայց և 

շարունակում են պոեզիայի ուղին:
Հ. Սարուխանի «Եզրագծեր» անդրանիկ ժողովածուն, որ 

լույս տեսավ բավական ուշացումով, արդեն իսկ ուշագրավ 

հայտնություն էր: Երկրորդ՝ «Հրաշք օրեր» (1981) գիրքը, հա
կառակ որոշ քննադատների անտարբերության ու թերահա

վատության, հաստատեց բպնաստեղծական նոր մտածողության 

գոյության իրավունքը:

Սարուխանն իր սերնդակիցների մեջ առանձնանում է ան

ուրանալի տաղանդով: Հանձին նրա գործ ունենք սեփական 

բառի նկատմամբ ծայրաստիճան բծախնդիր ու պատասխանա

տու բանաստեղծի հետ: Նրա ստեղծագործական դավանանքի 

մասին որոշակի պատկերացում են տափս հետևյալ տողերը.

Թող որ համբուրեմ ճակատդ ոսկի— 
Սրբազան ոգու տքնությամբ կնքած 
Եվ թող հոտոտեմ բուրվառդ խոսքի 
Եվ թող տառապեմ' քո ձեռքով ընկած:

11 մ՛արուն, 1985, № 11, էջ 55:
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Իմ սև բիբերի շրջագծերով 
Անսահմանության ճերմակն է հոսում, 
Եվ հողագունդը շրջագծելով 
Տիեզերական իմ ձայնն է խոսում:

Ապավինումը տքնանք-տառապանքու[ գտնված բառին ուղե- 

ւիակոցնեբ չի դնում բանաստեղծական որոնում-բացահայտում- 

ների ճանապարհին, ինչպես կարծում են որոշ նոր «տեսա

բաններ»: Նույնիսկ դասական օրինաչափությունների մեջ 

ակնհայտ են նոր մտածողությունն ու հոգեբանությունը, ժամա

նակի ու իրականության անդրադարձումներու^ պայմանավոր- 

ւ[ած աշխարհընկալումը.

Տարիների վանդակներից առևանգված 
Կույր հավքեր են անթվակիր օրերը քո, 
Ու թվում է'

, Մի անբարբառ բառե ’՜զանգված
Վանկարկում է տագնապներիդ սանդուղքը կոր: ' 
Ու եիբ ընդհատ

տագնապներիդ .
սանդղաշարից

Կույր հավքերին երևում է եռաժանին— 
Երկվորյակդ քեզ հուշում է անդրաշխարհից, 
Որ դռները բաց կլինեն նշված ժամին...

Բանաստեղծը պատահականորեն չի վկայակոչում ամերի

կացի դրամատուրգ Յուջին 0’Նիլի բնորոշումը («Կա անլուրջ, 
մակերեսային լավատեսություն, և կա առավել բարձր կարգի 

լավատեսություն, որը և սովո՜րաբար շփոթում են՜ հոռետեսու

թյան հետ»): Սարուխանի խոհաշխարհը գերզգայուն է օամա- - 

նակի ու կյանքի ազդակների նկատմամբ: Նրա պոեզիայում 

դրանք մնում են որպես ապրումիփանճր կուտակումներ, բարդ 

ու հակասական տրամադրություններ և, վերջապես, որ ամե- 

նահատկանշականն է, ինքնատիպ լրջախոհություն, որը, բնա

կանաբար, թախծի երանգներ է դրսևորում.

...Եվ ձուկը շրջվեց:
Եվ իմ կոպերը 
ծածկեցին նրա աչքերն անկենդան, 
Եվ ջրերն ասին' հրաշք օրերը 
Ձկների նման կուգան ու կերթան...

Ձևի ընտրության հարցում Սարուխանը խնդիրներ չունի: 

Բանաստեղծական ինքնադրսևորման ներքին մղումը ինքն է. 
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որոշում արտաքին գործվածքը: Այստեղից էլ ակներև բազմա

կանությունը, որի տիրույթներում իրենց տեղն ունեն և' նարե- 

կացիական աւ|անդները, և' նորագույն բանաստեղծության ան

կաշկանդ ձևերը:

Ռանաւլեճերից մեկում Ա. Թուիչյանը նկատաւք էր. «Երբ 

քննադատությունը և պոեզիան միաժամանակ իրենց ուշադրու

թյունը սևեռում են միևնույն բանի վրա, պլստանում է, որ լի

նում են, այսպես ասած, մենավոր պոետներ, որոնք պրոցեսի 

մեջ լինելով, միաժամանակ ասես դուրս են մնաւք նրանից: 

Այդպիսին էր նաև Հրաչյա Սարուխանի ստեղծագործությու

նը»12: Հարցադրումն այնպիսին է, որ թւխււք է, թե քննադատը 

հակւխւծ է ուղղել իր իսկ բացահայտած «սխալը»: Սակայն 

պարզփսւք է, որ Սարովսանի պոեզիան ս|ւսրզապես անհամա

պատասխան է նրա ճաշակին: Եվ ստացվոււք է, որ Սարու- 

խանը «ռոմանտիկ պոետներին հատուկ իր որոշ տրամադրու

թյուններով, դասական թախծով և բոհեմիկ կուլտով բնակա

նաբար չէր կարող մերվել նոր սերնդին...»13: Չծանրանալով 

«դասական թախիծ» և «բոհեմիկ կուլտ» մտացածին բնորո

շումների ւխա, ասենք, որ դրանք խնամքա[ նախատեսված 

են ղրւիստական խոսք չասելու, բայց և այդ դեպքում անաչառ 

երևալու նպատակով: Եվ զարմանալի պիտի չթվա, եթե տա
րիներ անց նույն քննադատը խոսք բաց]։ սերնդակիցներից Հ. 

Սարուխանին «արհեստականորեն առանձնացնելու» մասին, 

ինչպես ւ[երջին բանաւ[եճոււք աայեց Ռազմիկ Դավոյանի մա

սին:

12 Սովետական գրականության, 1982, № 4, էջ 134:
13 Նույն տեղը:

Ի. Մամյանի «Երկնային քարերը» բանաստեղծական լուրջ 

ձեռքբերուլք է: Վերնադիրը (եթե նույնիսկ նկատի առնենք նրա 

որոշ պայմանականությունը) արդեն իսկ հուշում է բանաստեղ

ծական նոր «տարածքների» պեղման ու բացահայտման, հո

գևոր ներթափանցումների ոլորտներ]։ ընդլայնման մասին:

Թող, ոը բոցը տիրական 
Այրի, կոփի ու տանջի, 
Որ թախիծը զրնգա 
Եվ կարոտը ղողանջի...
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Ինձ խոհեր են պետք հրկեզ, 
Քանզի .երգը առնացի 
Արարվում է աստծո պես' 
Ծխի միջից ու բոցի,—

բանաստեղծական այս դավանանքով հեղինակն, իրոք, հասել 

է իր նպատակին: Յուրօրինակ պանթեիզմը, որ շատ ավելի է 

բնորոշ Մամյանին, նրան չի պահում բնության հայեցողական 

արտացոլումների ու վերակերտումների սահմանափակ տի

րույթներում: Բնության պատկերը, միավորը խոհական ներ

թափանցումների ազդակ են, որոնք շատ հաճախ տարողու

նակ ընդհանրացումներ են բերում: Բնաշխարհի արտաքին 

հայտանշանները ավարտուն ու ամբողջական որակ են դաո

նում խոհական խոր երևակման ու բանական վերաիմաստա

վորման «կերպարանքով», բացում խորապես բանաստեղծա

կան, բայց նաև երկրային ու ժամանակակից աշխարհընկալում 

և հոգեբանություն, մտահոգություն և տագնապ, անուրջ և 

տվայտանք.

Տուր ինձ ճյուղդ, հաճարենի, 
Գնանք, կորչենք այս աշխարհից... 
Թեև ես' մարդ, և ծառ ես դու, 
Եվ ուրիշ են խոհերը քո, 
Բայց հինավուրց այս աշխարհում 
Մենք ապրեցինք նույն օրենքով, 
Մաքառեցինք նույն քամու դեմ 
Եվ շշվեցինք նույն անձրևով, 
Ծերացել ենք, ծառ իմ, արդեն 
Եվ տնքում ենք դեռ նույն ցավով:

Շինծու տեսություններով «սարքվող» չափածո գրվածքների 

կողքին ահա այսպես իր ճանապարհն է հարթում նաև ճշմա

րիտ պոեզիան: Անհրաժեշտ է այն պաշտպանել և ոչ թե ան

տեսելով' անընդհատ ուշադրության կենտրոնում պահել «ին- 

տելեկտուալ» միջակությունը: Ընդդեմ հարմարվողական և հա

ճոյախոսական քննադատության այդ. դիրքերից է հանդես գա

լիս պահանջկոտ քննադատությունը: Բանաստեղծության դափ

նեպսակը պատկանում է տաղանդներին և ոչ թե նրանց, որ 

ուժի դիրքերից ուզում են իրենց պարտադրել և անընդհատ ջրի 

երեսին պահել իրենց անունները: 
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ՇԻՐԱԶ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱն
ԹԵՎՈՍ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ

ԱՐՁԱԿԻ ԵՎ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ'

Սովետահայ արձակի և քննադատության 

պրոբլեմները մամուլում համակողմանիորեն աբծ-

• արծվեցին Հայաստանի գրողների 9-րդ համա
գումարի նախօրեին: Այդ խնդիրների շուրջ ինչ

պես համագումարում, այնպես էլ հետհամագու- 

մարյան օրերին ուշագրավ ելույթներով հանդես 

եկան գրողների ու քննադատների տարրեր սե

րունդներ:
Ներկա հոդվածի նպատակն է այդ լայն խո

սակցության համապատկերում անդրադառնալ 

արձակի և քննադատության փոխհարաբերության 

որոշ խնդիրների:

Ստեղծագործող անհատականությունը «մի աշխարհ է», որը 

քննադատությունից սպասում է անհատական մոտեցում ե 

կոնկրետ վերաբերմունք: Գրախոսությունն այսօր դաոնում է 

ավելի մեկուսացված գրական պրոցեսից, իսկ տեսական հոդ

վածների ընդհանուր ձևակերպումներին իբրև օրինակ կցված 

անունների ցանկն անխուսափելիորեն տանում է դեպի անհա

տականությունների համահարթում, որը տաղանդ]։ հակոտնյան 

է: Գրականությունը խորապես անհատական ոլորւո է, ստեղծ

ման ասպարեզ, և նրա հանդեպ քննադատության վերաբեր

մունքն էլ պետք է լինի խորապես անհատականացված: Միայն 

այդ դեպքում քննադատությունը կարոդ է վճռական ազդե

ցություն թողնել գրական կյանքի վրա:
Քննադատությունն ամենից առաջ պետք է խորամովս լի

նի և բացահայտի գրականության զարգացման օրինաչափու

թյունները, թեմատիկ ու ժանրաոճական աոանձնահատկու-
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թյունները, գաղափարական ու գեղագիտական լուծումների մի

տումները, մի խոսքով' պարզի գրական շարժման ուղեգծերը:

Գրաքննադատի աոաջնագույն կոչումը տաղանդի հեռա
նկարայնության անսխալ ճանաչումն է, ճիշտ այնպես, ինչպես 

որ իսկական գրողին է միայն հատուկ ընթացող, անավարտ 

կենսական պրոցեսների զարգացման միտումների կռահումը: 

Ամբողջովին կռահում էր Պարույր Սևակի պոեզիան և պատա

հական չէ, որ այն իսկական փորձաքար եղավ քննադատու

թյան համար: ,

Դեռևս 60-ական թվականների սկզբներին լեռնային գյու
ղում հասունացող սոցիալ-հոգեբանական տեղաշարժերի զար
գացման միտումները կռահեց տակավին պատանի Հրանտ Մա

թևոսյանը: Եվ գա այն օրերին, երբ մեր արձակում դեռևս 

տիրական էր կոլխոզային ռոմանտիկայի գյուղագրությունը, որի 

հայտնաբերած կոնֆլիկտներն ու դրամաները գերազանցապես 

ծավալվում էին հին ու նոր նախագահների կամ քաղաքից 

եկած մասնագետի և ավանդապաշտ գյուղացու միջև:

Նույն Հ. Մաթևոսյանին այն օրերի աղմուկի մեջ գրական 

ապագա կռահեցին Ս. Աղաբաբյանն ու է. Հախվերդյանը' այն 

դեպքում, երբ «կարգ մը ակնոցավոր քննադատներ» նրա ճա

նապարհի հենց սկզբում տեսնում էին միայն փակուղի ու ծմա- 

կուտյան վերջաբան:
Գրականության պատմությունը հարուստ է սույն օրինաչա

փությունը հաստատող այլ օրինակներով: Այդպես են Ա. Իսա- 

հակյանին անվրեպ ճանաչել Հ. Հովհաննիսյանը, Չարենցին' 

Աղբալյանը, Շիրազին' Շիրվանզադեն ու Չոպանյանը, Պ. Սե- 

վակին' Ռ. Զարյանը:

Պալատական ու պաշտոնական գրիչների բազմության մեջ 

հենց Պուշկինին, Գոգպին ու էերմոնտովին անմահություն գա- 

շակեց (եղեգին Վիսարիոնը: Այդպես է: Եթե քննադատը զուրկ 

է ներըմբռնողությունից, կռահելու ունակությունից, նշանակում 

է նա ի վիճակի չէ կատարելու իր առաջնային, բայց և բարձ

րագույն առաքելությունը ժողովրդի և նրա գրականության հան

դեպ; Քննադատությունը ռեպորտաժ չէ դեպքի վայրից, և ոչ 

էլ քննադատը' լուսանկարիչ-թղթակից: Նա ավելի շուտ կոչված 

է գնահատերռ հոգևոր ու մշակութային արժեքները: Այդպիսի 

քննադատության կողմից գրական ինչ-ինչ երևույթների անհաս

ցե, «տեսական» քննադատությունը, աճող տաղանդներին 
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հրամցվող քմահաճ դեղատոմսերհ ապակողմնորոշիչ եհ և վա

րող եհ աաղահւվ համար ճակատագրավահ լինել: Անհասցե 

քննադատամոլությունը ազատ է հետադարձ կսայի հոգսերից 

և այդ իսկ ս|ատճաոով' էապես անպատասխանատու է:

Վերջին տարիների ընթացքում ակտիվացած այս ուղղու

թյան «ծառայությունների» ցանկում գրական շարժման շահե

րի տեսանկյունից առանձնահատուկ վտանգ է ներկայացնում 

այդ քննադատության կողմից առանձին կենսական խնդիրնե

րի այսպես ասած տաբուացումը, այս կամ այն թեմային կա

մայականորեն գերապատվություն տալը:

Ավելորդ չէ վերհիշել, որ հենց նույն դիրքերից Ա. Բակուն- 

ցի, Վ. Թոթովենցի և Գ. Մահարու անզուգական էջերը ժամա

նակին գնահատվել են այսպես. «Ընդհանուրն այս երեք գրող' 

ների համար այս դեպքում այն է, որ նրանք խուսափելով այ

սօրվա սոցիալիստական պրակտիկան արտահայտող թեմա- 

սփկա^ իբենց հայացքն ուղղում են դեպի անցյալի ամենա

մռայլ էջերը և ոչ միայն չեն կարողանում դիտել այդ անցյա

լը կոմունիզմի լուսարձակի տակ, այլև ակնհայտորեն արտա

հայտում են մեր դասակարգային թշնամու գաղափպրական 

զինանոցից առնվող տրամադրություններ («Խորհրդային Հա
յաստան», 1934 թ., № 168):

Այս խոսքերը գրվել են տասնամյակներ առաջ' մեծ 

եղեռնի շրջանից առնված նյութի իբրև թե չարաշահման վե

րաբերյալ, որի նպատակը թեմայի «գեղեցիկ» մերժումն է:

Ֆրանց Վերֆելի գիրքը 35 տարի ուշացումով հասավ մեզ: 
Այսուհանդերձ այդ վեպը իր վիթխարի նպաստը բերեց մեր 

ազգային ինքնագիտակցության կազմավորմանը: Իսկ այդ 

գործը ձեռնարկելիս մեծ ավստրիացին սենսացիա չէ, որ փընտ- 

րել է, այլ միանգամայն որոշակի, խորապես մարդկային ու 

առաքինի մի նպատակ. «Եթե իմ գիրքը կարողանար օգնել 

սւնտեղյակ հայ երեխաներին զգալու իրենց ազգի անցյալն ու 

մաքառելու գիտակցությունը, ես ինձ մեծապես վարձատրված 

կզգայի կատարածս դժվարին գործի համար»:

Մաքառման ու ինքնագիտակցման գաղափարը մեր բովան

դակ մշակույթի պաթոսն է, նրա բարոյական սխրանքը:

Այստեղ անկարևոր չէ վկայակոչել մի չափազանց ուշա

գրավ տեսակետ ազգային ցավի գեղարվեստական արտահայտ-
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՜ման մասին: Եղեռնի թեմայով աոաջին լավագույն ւ[եսլերից 

մեկի հեղինակը' Զ. Սյաըմելյանը, վեըհիշում է, թե իը համաը 

որքան կսկծայի է եղել ձեռք զարկել այղ նյութին. «Ես սիրտ 

չեմ անում մինչև իսկ մտածել այղ մասին,— գրաւ? է նա:— 

Միաժամանակ այն զգացողությունն ունեի, թե իւ? այս հայտ

նությամբ ւվւ սուրբ բան էի եղծում իմ մեջ»:

Ահա այսպիսի երկյուղածությամբ, տառապանքուլ ու երկ- 

մտանքու[ ձեռնարկելով «Ձեզ եւ? գիմում, տիկիններ և պարոն

ներ» «մեծարժեք ու ընտիր, վեհ, քնքուշ, քաղաքակիրթ, զե

ղուն անմեղությամբ» (Վ. Սարոյան) գրքի ստեղծմանը, Սյուր- 

մելյանն այնուհետև գրում է. «Ամբողջ պատմությունը, կրկնաւ? 

եմ, չի պատմվել ու չի էլ կարելի պատմել: Տեսնողները ոչինչ 

չեն պատմում, իսկ վերաս|րողներր տպկավին մունջ են: «Մու

սա լեռան քառասուն օրը» հայի կողմից չգրվեց... Մենք վար

պետ ենք ինքնա]սաբեության մեջ: Դիմակավորումն անհրա

ժեշտ է մեր հավասարակշռության և առօրյա գործերի բնա

կանոն ընթացքի համար էոս-Անջելեսում կամ Նյոլ Տորքում, 

Բուենոս Այրեսում կամ Սան-Պաոլոյում, Փարիզում կամ Բեյ- 

րութում: Մենք կարող ենք զայրույթով խոսել օրվա այս կամ 

այն Ամրի առթիվ, բայց ոչինչ չասել մեզ ամենից ավելի մտա

տանջող բաների մասին, ծպտուն չհանել»:

Իսկ ահա թե ինչ է գրում հայության պատմական ճակա

տագրի, այղ թվում 1915 թվականի ցեղասպանության մասին 
խոր ու ճշմարտացի «Մեծամոր» էսսեի, «Չեզոք գոտի» դրա

մայի և ուրիշ շատ էջերի հեղինակը' Հ. Մաթևոսյանը. «Կան 

սրսհեր, ասպարեզներ, որոնց գեղարվեստական գրականու

թյունը չպետք է մոտենա: Օրինակ, 1915 թվականի արյունոտ 
ցեղասպանությունը...»:

Ուշագրավ է, որ դեռևս 1927 թվականին հայոց Եղեռնի 
մասին իր զուսպ ու սեղմ տողերում Յան Ո՚այնիսը նույնպես 

շեշտում է այղ նյութը պատկերելու անհնարինությունը:

Այսւոեղ անհնար է չտեսնել գրողի հոգու ցավը, չլսել նրա 

ցավագին ճիչը, բայց և Սյոլրմելյանը, և Ռայնիսն ու Մաթևոս

յանը իրականալ? հեռու են այն մտքից, որ եղեռնի մասին, կո

րած երկրի մասին իսկապես հարկավոր է լռել կաւ? այն մոռա

ցության մատնել: Նրանք այղ նյութի մասին խոսում են իբրև 
անձնական ողբերգություն, որի վերհուշը հոգի է կեղեքում, բայց 

բացասման ու հաստատման դիալեկտիկան ոչ մի աղերս չու- 
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Մի որոշ տեսաբաններ]! անհոգ]! գործնականության ւււ «ամե

նակործան համարձակության մոդայիկ կեցվածք]!» հետ:

Ելակէտն այն է, ոք ճշմարիտ տաղանդն իր ներըմբռնողու

թյամբ միշտ կողմնորոշված է դեպի հասարակության, ժողո- 

վըրդի ցավի կետերը.: «Մեր դատավճիռներում ու ցուցումնե

րում շատ ենք կտրական, անողոք ու մոռացկոտ,— իրավա

ցիորեն նկատում է Ն. Սամոխինը,— մենք նմանվում ենք այն 

սայլապանին, որը սանձը միշտ նույն կողմն է ձգում, մինչև 

որ այն սկմամ է պտտվել տեղում» («Լիտերատուրնայա գսւ- 

զետա», 1986, № 23):

Դժվար է ասել, թե որքանով է իրավացի այն պնդումը,, ըստ 

որի տաղանդն իր ճանապարհն ինքը կգտնի: Համենայն դեպս, 

անկասկած է և այն, որ տաղանդի դյուրընկալ, տպավորվող ու 

անմիջական էությունը սխալ քննադատությամբ դժվար չէ հա

նել իր տարերքից, և գրականության պատմությունը քիչ օրի

նակներ չունի այս բնագավառում:

Հենց միայն մեր բանաստեղծների 70—80-ական թվական
ներին ասպարեզ իջած սերնդի աճի դժվարությունների մի 

պատկառելի բաժինը այն քննադատության խղճին է ծանրա

ցած, որը տարիներ շարունակ աճող տաղանդներին սնում էր 

«նիհիլիզմի քաղցր թույնով»: Այդ քննադատությունը, որը 

սկզբից ի վեր մերժողական դիրքորոշում ուներ Ռ. Դավոյան]! 

պոեզիայի և Հ. Մաթևոսյան]! արձակի նկատմամբ, օտարա

մուտ «կիկոյական» ու «վերլիբրական» չմարսված հասկացու

թյունները ներկայացնելով իբրև դարի պահանջ ու անհասկա- 

նւպիոլթյունը' ժամանակ]! նշան, շատերին տարավ իր հետևից 

ե 1’ վերջո խճճեց այդ մտայնության անել բավիղներում: Վերա
դարձ]! համար այդ սերնվի շատ ներկայացուցիչներ]! այսօր 

էլ ինքնագտնման ջանքեր են պետք, իսկ ոմանք արդեն սպա

ռել են բանաստեղծական տարիքի իրենց բնատուր պաշար

ները:

Սուբյեկտիվ, ինքնահնար տեսություններով գրականության 

նուրբ ու բարդ խնդիրները քննելը միշտ էլ վնաս է բերում 
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գրականության, ժողովրդի շահին: Տաղանդը միայն բնատուր 

տարերքի մեջ կարող է ծաղկել ու օգուտ բերել-՜ հասարակու

թյանը: Եվ հենց այստեղ է, որ սյետք է օգնել նրան ճանաչե

լու ինքն իրեն և գնահատելու սեփական հնարավորությունները:

Իսկական տաղանդը միշտ էլ վեր է մոդայից, օրացուցա

յին պահանջարկից: Այն ներքնատեսորեն կողմնորոշվում է 

դեպի կյանքից եկող ձայները, դեպի մշտահոլով ու հարաւիս֊ 

փոխ ժամանակը:

Թեմայի ընտրությունը քմահաճույք չէ: Դա Ժամանակի հա- 

սարակական-քաղաքական մթնոլորտով, տաղանդի ուղղու

թյամբ, տարերքով պայմանավորված իրողություն է:

Արդյոք պատահականությո՞ւն էր, թե՞ խորապես պատճա

ռաբանված ու պայմանավորված, որ Հրանտ Մաթևոսյանի նո

րամուտը պետք է կայանար գյուղական կյանքից առնված ակ

նարկով, իսկ, ասենք, Վարդան Գրիգորյանինը' պատմավեպով 

կամ Վահե Պողոսյանինն ու Վանո Սիրադեղյանինը' այսօրվա 

սոցիալական ու հոգեբանական տեղաշարժերը արտացոլող 

պատմվածքներով:

Փակագծում ասենք, որ առհասարակ արձակագիրների 70- 
ական թվականների սերունդը' Վ. Պողոսյան, Ա. Ղահրիյան, 

Ա. Պետրոսյան, Վ. Իսրայելյան, Ռ. Շառոյան և ուրիշներ, ավե

լի հակված են գրականության մեջ սոցիալական սկզբի բացա

հայտումներին, թեև դա ուղեկցվում է մի տեսակ սոցիալական 

հաշտության, չեզոք-տարեգրական օբյեկտիվությամբ, առանց 

գրողական մարտնչող կենսադիրքորոշման: Թերևս դա ար

դյունք է հասարակական հոգեբանության մեջ կատարված այն 

տեղաշարժերի, որոնք ուղեկցվում են քաղաքացիական որոշ 

պասսիվության դրսևորումներով: Տեղին է այստեղ նկատել, որ 

60-ականների մեր արձակի սոցիալական պաթոսը, թվում է, 

ավելի զորեղ էր, իսկ կենսական կոնֆլիկտները' առավել մաս

’ շտաբային, հասարակական հնչողությամբ' առավել նպատա

կասլաց ու արդիական: Վերցնենք ամենաբնորոշ երկերից մի 

քանիսը' Վ. Պետրոսյանի «Ապրած և չապրած տարիներ» վի

պակը և «Մենավոր ընկուզենին» վեպը: Դրանք իրարից բա

ժանում է մոտ մեկ ու կես տասնամյակ, բայց այդ ընթացքում 

ինչքան բան է փոխվել կյանքում ու գրականության մեջ: Լևոն 

Շահինյանից մինչև Սահակ Կամսարյան ընկած է մի կամուրջ, 
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պոր] որակական թռիչք է կատարել հասարակական գիտակ

ցությունը և հասարակական հոգեբանությունը: Ներքին շար

ժում է ապրել նաև գրողի կենսադիրքորոշումը: Այդ կերպար

ները համեմատելիս' պարզ երևում է, որ Շահինյանը ժամանա

կի նոր հովերի կրողն էր և իր մտահայեցոլթյամբ վեր էր կանգ

նած հասարակական ճաշակից ու բարոյական հնացած ըմ- 

բոնումներից: Թեև նա ռոմանտիկ տարերքի կերպար է, բայց 

նրա կենսական համարժեքները, նախակերպարները միանգա

մայն իրական մարդիկ էին, բոլորովին նոր սերունդ, հասա

րակական նոր հոսանք: Գրողի ծառայությունը այդ տիպը 

հայտնաբերելն էր: .

Ասեք որ Կամսարյանը նույն Շահինյանն է կենսական այլ 

հանգույցների։ ոլորտում, ուրիշ սոցիալական միջավայրում, 

ճիշտ չի լինի, թեև երկու դեպքում էլ դրանք արտահայտիչն 

են հեղինակային դիրքորոշման:

«Քննադատությունը հասարակական գործ է և ոչ թե հեղի

նակային ինքնասիրությունների ու ամբիցիաների սպասարկ

մ՜ան ոլորտ»,— սա կուսակցության XXVII համագումարի աոա- 
ջադրույթն է: Քննադատությունը գրականության դայակը չէ, 

որ մատնացույց անի, թե ինչի մասին պետք է գրի գրողը: Թե

մաներն անսպառ են գրականության համար: ՍՍՀՍ գրողների 

8-րդ համագումարում ՜ շատ հստակ հնչեց այն միտքը, որ 

սովետական գրողի համար արգելված թեմաներ չկան, իսկ 

հաշվետու զեկուցման մեջ ընդգծվեց. «Մոտիկ ու հեռավոր 

անցյալի թեման ունի հույժ արդիական հնչողություն»:

վերջին տարիների սովետահայ պատմական արձակը լա

վագույն օրինակ կարող է ծառայել այն բանի, թե ինչպես են 

Ժամանակակից գաղափարները, մեր ժամանակակցի հույզերը 

մարմնավորվում անցյալի նյութի մեջ: Ժամանակների կապի սուր 

զգացողությունը, ազգային ճակատագիրն իբրև համամարդկա

յինի դրսևորման ձև ըմբռնելու և արտահայտելու միտումը, 

այն գեղարվեստորեն մարմնավորելու ձգտումը, անհատական 

մոտեցումների ու ոճերի տարրապատկերով հանդերձ, կարե-

67



լի է տեսնել հատկապես 60-ականների ն ասպարեզ իջած սե- 

րընդի արձակում: Հ. Մաթևոսյանի «Մեծամոր» էսսեն և «Չե

զոք գոտի» դրաման, Վ. Պետրոսյանի «Հայկական էսքիզները», 

Պ. Զեյթունցյանի «Արշակ երկրորդ» վեպը և «Մեծ լռություն» 

դրաման, Ա. Այվազյանի «Սինյոր Մարտիրոսի արկածները», 
Ռ. Հովսեփյանի .«Որդան կարմիր» և Զ. Խալափյանի 

«Մեռնող հառնող» վեպերը և ուրիշ երկեր ամենից առաջ 

վկայում են մեր արձակի բովանդակության համամարդկայնաց

ման միտումների մասին: Եվ այն էլ' այնպիսի «զուտ» ազգա

յին թեմայի ’յուրացման միջոցով, ինչպիսին է հայ ժողովրդի 

պատմությունը: Գրականությունը չի կարող տաբու հայտա

րարել նախորդ սերունդների ողբերգության, առավել ևս' հա

մազգային ցավի անդրադարձումները, քանզի օբյեկտիվորեն 

անցյալը ոչ միայն բարոյական առումով է ժառանգելի, այլև' 

կենսաբանորեն, ընդսմին ժառանգելի են ոչ միայն նախորդ 

սերունդների հաղթանակների պտուղները, այլև կորուստների 

ու պարտությունների ցավը: «Մեր նոր սերնդի, արևմտահայ 

կոտորված ժողովրդի ժառանգների կարոտն առ հայրենիք 

ավելի ուժեղ է, քան էն սերնդի, որ հրաշքով փրկվել է սպան

դից»,— գրում է Ս. Խանզադյանը: Այս իրողությունը գեղար

վեստական ու պատմական ճշմարտապատում գույներով ու 

գծերով արտահայտված է հենց իր «Խոսեք, Հայաստանի լեռ

ներ» վեպում և «Մեռածները հիշում են» վիպակում:

Գործնական օգտապաշտության ու մարդու ինքնամեկու- 

սացման մեր օրերում մարդու հանդեպ մարդու պատասխանա

տվության, իսկական հոգևոր կոլեկտիվիզմի, նույն ընտանիքի 

զգացողության, կարեկցանքի ու ազգերի համազգայնության 

պրոբլեմը նույնպես արդի գրականության առաջատար մի

տումներից մեկն է, բելոռուս Ի. Շամյակինի հերոսի «Ինձ 

տուր քո ցավը» թևավոր արտահայտությունը կարող է նշանա

բան լինել բարձր մարդասիրության ու քաղաքացիության այն 

սկզբունքներին, որ հաստատում են արդի արձակի գաղափա

րակիր հերոսները: Սովետահայ գրականությունը կոչված է 

անդրադառնալու անցյալին ոչ թե սոսկ պատմության նկատ

մամբ չթուլացող հետաքրքրության մղումով, այլև' նրա համար, 

որ դա մեր գրականության գլխավոր ուղղություններից մեկն 

է: Մենք լիարժեք ենք անցյալով, որքան էլ այն արյունոտ է ու
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պարտություններով լեցուն: ժողովրդի պատմությունը նրա ինք

նագիտակցությունն է, առանց հրի առաջընթացի ճանապարհը 

չի կարող լուսավորվել:

։ Գրականության պրոբլեմատիկայի համամարդկայնացման 

միտումը երբեք չի նշանակում ազգային առանձնահատկու

թյունների համահարթում, վերկրսնքային, բացառապես ընդհա

նուր և ունիվերսալ խնդիրների արծարծում: Մեր քննադատու

թյան մեջ վերջին շրջանում նկատելի այս մտայնությունն ար

տահայտված է Մ. Թոփչյանի հոդվածում («Գրական թերթ», 

1986, № 18): Հոդվածի վերնադիրն իսկ' «Հայրենիքի ճամփան ' 

անցնում է աշխարհի միջով», վկայում է քննադատի հակվածու

թյունը դեպի պարադոքսները, չափազանց ճիշտ է արտահայ

տում հեղինակի կողմնորոշումը և նրա գաղափարական մտայ

նությունը: Ամենից առաջ չենք կարող համամիտ .լինել Թոփչ- 

յանի արտահայտած առանցքային գաղափարի հետ և մեր հա

կադրույթը ձևակերպում ենք այսպես, աշխարհի ճամփան անց

նում է հայրենիքի միջով: Սա, եթե սոսկ բառախաղ լիներ, 

ապա ծիծաղելի կլիներ և ուշադրության անարժան: Բայց այդ 

երկու հակադիր ձևակերպումները սահմանում են առաջադիր 

խնդրի իրարամերժ ընկալում և հակադիր գաղափարախոսու

թյուններ, որոնք ընկած են ոչ միայն գրականության, այլև' 

ամբողջ մշակույթի հիմքում: ■

Հայրենիքը մեր աշխարհընկալման ելակետն ու վերջնա- 

կետն է, ուստի այն, ինչ պահանջում է քննադատը, ճիշտ չէ, 

ավելին' անընդունելի է, որովհետև այն տեսական ձևակերպ- 

մամբ իսկ ոչ այլ ինչ է, քան աշխարհաքաղաքացիության կոչ: 

Սա պատմականորեն մերժելի ուղի է: Հիշենք մեծն Թուման- 

յանին, որը դեռևս 1910 թվականին գրած «Քաղաքականու
թյունը և մենք» հոդվածում մարգարեանում էր, թե մեր բարո

յական իրավասություններն ու գործնական հնարավորություն

ները գերազանցող, իրական շահերն անտեսող մտայնությամբ 

մենք կարող, ենք նմանվել Եզովպոսի աստղաբաշխին, որը 

«...դիտակն աչքերին, աստղերը որոնելով, առանց իր ոտի տա

կի ճանապարհը նայելու առաջ է գնում ու գնում է ընկնում
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•ջրհորը»: Նա կոչ՛ էր անում, որ մեր հետաքրքրության առանց

քում, մեծ պայքարների ու հզորների մեծ խաղերին միջամուխ 

լինելու հոգսից առաջ, «մեծ տեղը պետք է բռնեն մեր աշխարհ

քը, մեր կյանքը, այղ կյանքի հարցերն ու նրանց լուրջ, համա

կողմանի ոաումնասիրությունը»:

Ակնհայտ է, որ ոչ ճիշտ մեթոդաբանությունը, իր տրամա

բանությանը համապատասխան, պահանջում է որոշակի հիմ

՜ նավորում՝ անհեթեթությունից խուսափելու համար: Ա. Թոփչյա- 

նի հողվածում, որպես առաջ քաշված դրույթի հիմնավորում, 

ծառայում են մասնավորապես էստոնական գրականությունից 

վերցրած օրինակները: Նկատենք, որ էստոնական մշակույթն 

ընդհանրապես առավել ուրբանիզացված և առավել եվրոպա

կանացված է: Սա որոշակի մի ժողովրդի պատմության ու մշա

կույթի անցած ուղին է, որն, այսօր, պատմական ու հասարա

կական նոր պայմաններում, հարստանում ու լրացվում է: Բայց 

ի՛ նչ հիմք կա (չհաշված անձնական ցանկությունը) այն դարձ

նելու բրոշ: Այլ է մեր պատմությունը, այլ է մշակույթը, այլ է 

ժողովրդի ճակատագիրը և սոցիալական հոգեբանությունը: Էս

տոնական մշակույթը ձևավորվել ու գոյատևել է պատմական 

միանգամայն այլ հանգամանքներում, ֊իսկ մեր մշակույթը հա- 

րատեել է հենց առճակատման պայմաններում: Այլ է եղել մեր 

մշակույթի սոցիալ-պատմական նպատակը: Որքան էլ կորց

րել ենք մեր պետականությունը և քաղաքական անկախությու

նը, միևնույն է՝ գրականությունը, մշակույթը դարձել են այն 

հենասյունը, որն ազգ է պահել, և նրա մաքառման առաքելու

թյունը դեռևս հեռու անցյալ չէ: Չպետք է մոռանալ, որ մեծա

գույն մշակութային սրբագործությունը' գրերի գյուտը, նույն

պես այդ նպատակն է ունեցել: Մեր մշակույթը եղել և մնում 

1; գոյության հաստատման մշակույթ: Այն հայտնապես փոխա
րինել է զենքին ու զորքին: Ահա թե որն է մեր գրականության 

իսկական կիրառական ունիվերսալիզմը: Եվ այսօր ոչ մի հիմք 

չկա հրաժարվելու պատմականորեն ստուգված ու հաստատված 

մշակութային արմատներից, նրա գաղափարներից ու նվիրա

գործված ավանդներից:
Ուստի պետք է ճանաչել ոչ միայն օտար ազգերի, այլև սե

փական ագգի պատմությունը: Ով պատմությունը չգիտի, չի 

հասկանա ներկան և չի կարողանա կերտել իր ապագան: 

Պատմությունը խաղալիք չէ: 
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Ներկայի հարցադրումն այն հիմնական փաստարկն է, որ 

հեղինակն օգտագործում է հիմնավորելու իր առանցքային գա

ղափարը, այն է' հայրենիքի ճամփան անցնում է աշխարհի 

միջով: Անմիջապես հարց է ծագում' իրո՞ք այդպես է, թե ոչ: 

Կարծում ենք, որ ոչ: Տեսականորեն ոչ մի հիմք չկա պնդելու, 

որ եթե ժամանակակից հայ արձակում տիրապեւոող դաոնա 

ներկայի թեմատիկան, ապա դրանով մեր հայրենիքի ճամփան 

կանցնի աշխարհի միջով: Բայց մի՞թե ներկան նույնքան ազ

գային չէ, որքան և անցյալը: Եվ ապա' ինչո՞ւ գրականության 

արդիականության հարցը հակադրել անցյալին: «Մենք կորց

նում ենք այսօրվա հերոսին,- չի երևում վաղվա հերոսը, նշա

նակում է իրավունք չունենք տեր դաոնալու անցյալի ժառան

գությանը»,— գրում է Ա. Թոփչյանը: Ինքնախարազանման այս 

կիրքը, քննադատական յուրատեսակ «շախսե-վախսեն» մեր

ժելի է հենց միայն նրա համար, որ չի տարբերակում դժբախ

տություն և մեղք հասկացությունները: Նախ, պատասխանենք 

այն հարցին, թե ինչու ենք կորցնում այսօրվա հերոսին և 

երկրորդ, եթե կորցնում էլ ենք, ապա դա բոլորովին չի նշա

նակում, թե կորցնելով նրան' մենք իրավունք չունենք ժառան

գելու նաև անցյալը: Սա նման է այն բանին, որ մարդը կորց

րել է մի աչքը, իսկ բժիշկը նրան ասում է, թե, ուրեմն, դուք 

իրավունք չունեք մյուս աչքն ունենալու: Այստեղ ոչ մի տրա

մաբանություն .չկա: ճիշտ այնպես, ինչպես որ այն չկա Թոփչ- 

յանի ահա այս պնդումներում. «Որքան ավելի համընդհանուր 

և ունիվերսալ խնդիրներ շոշափի արձակը, այնքան ավելի 

կհստակվի (՞) նրա ազգային նկարագիրը»: Որքան մեզ հայտ

նի է, ողջ նախընթաց գրականության փորձը (Ա. Թոփչյանի 

սույն հոդվածի հրապարակման օրից հաշված) ճիշտ հակա

ռակն է վկայում: Այն, որ գրականության հոգսը, խնդիրը բո- 

|որ ժամանակներում էլ եղել է կոնկրետ: Այդպիսին է և նրա 

բուն էությունը' կյանքն արտացոլել կոնկրետ կերպարների ու 
կոնկրետ պա՜տկերների, ասել է' կոնկրետ խնդիրների մի

ացուի

Անտեղի սուր ճոճելով մեր անցյալի դեմ, ջատագովելով 

ներկայի' լուսաբանման անհրաժեշտությունը, Թոփչյանը բառ 

իսկ չի ասում, թե ինչո՞ւ կամ որքանո՞վ է այդ ներկան ան

բավարար ներկայացված մեր գրականության մեջ: Սա է, որ 

մտածելու տեղիք պետք է տար: Հո չի՞ կարելի միայն մերկա-
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պարանոց կոչ անել: Քննադատի առաջնագույն պարտքն է 

վերլուծել իրադրությունը, բացահայտել պատճառահետևան- 

քափն կապերը: Նա ծաղրում է անցյալի արմատների որոնու

մը, բազմանշանակ ակնարկով զգուշացնում այդ արմատների 

նետ խազ չանել, բայց ինչպիսի՞ն է ներկայի նրա ըմբռնումը: 

Նա ուրիշներին մեղադրում է ներկան չտեսնելու, կուրության 

մեջ, բայց այդ ներկան տեսնելու նրա կարողությունը, թող ներ

վի ասել, թվում է որոշակիորեն թեական:

Դնելով ներկայի պրոբլեմատիկայի հարցը, Ա. Թոփչյանը 

երկու սխալ շարունակություն է ընտրում, մեկը հարձակումն է 

անցյալի վրա, իսկ մյուսը' ներկայով հակադրվելը հայրենի

քին: Մինչդեռ ներկան նույնքան ազգային է, որքան և անցյա

լը (կամ ծայրահեղ դեպքում պետք է լինի): Ա. Թոփչյանփն 

թվում է, որ եթե անցյալը դնենք մի՛, կողմ, ասրս կդառնանք 

գերժամանակակից, աշխարհաքաղաքացի: Ներկան, ի տը]ս- 

րոլթյուն գրականագետի, հայրենիքի ճամփան աշխարհի մի

ջով տանող միակ ուղին չէ: Անշուշտ, ուրախալի է տեսնել, որ 

գրականագետը փորձում է որսալ արդիականության գույները, 

տարբերակել զարգացման էտումները, բայց ինչու կարծել, 

որ ժամանակակից լինել' նշանակում է գրել միայն արդիական 

թեմատիկայով: Պակա՞ս ժամանակակից էին «Սամվել», «Վար

դանանք» կամ «Մխիթար Սպարապետ» պատմավեպերը: Ար

դիականության հիմքը ոչ միայն և ոչ այնքան թեմատիկան է, 

որքան գադափարը, միտքը, մտածողության կերպը: Եվ հետո, 

մի՞թե արդիականության միտումը միայն կամ գլխավորապես 

նույնության հաստատումն է: Մեզ թվում է, որ կա նաև մեկ 

այլ, Ոճ պակաս հզոր միտում, դա արդիականության բազմազա

նության միտումն է: Շատերին կարող է թվալ, որ տարազի 

կորստով ժողովուրդները կորցնում են մտածողության ինքնու

րույնությունը, մշակութային առանձնահատկությունը: Միան

գամայն սխալ պատկերացում: Այստեղ էլ երևույթը շփոթում 

են էության հետ: Մարդկությունն ապրում է ինտեգրման և դի

ֆերենցման մի բարդ ընթացք, և գրականությունը նրա պւստ- 

կեոակերպարափն արտահայտիչն է: ■

Կարելի է քննադատել ներկայի արտացոլման թեկուզ ան

բավարար իրավիճակը, էլ ինչո՞ւ դատավճիռ կարդալ մի ողջ 

գրականության ընդհանրապես: Կարծում ենք, գրականագե

տի նպատակը պետք է լինի նախ և առաջ գրական պրոցե-
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սի հիմնական միտումների ւիդւլուծությունը, մի բան, որ իսս|աո 

բացակայում է հալվածում:

Ոչ ոք չի կասկածում, պետք է բարձրացնել ներկայի գե- 

ղաբւլեստական պատկերման մակարդակը, որակը, բայց ինչո՜ւ 

ճիշտ հարցադրումն ուղղել սխալ հասցեուք մեր գրականության 

հիմ՜քերին: Նա ոչ միայն սխալ, այլև (թող թույլ տրւ[ի իրերն 

իրենց անուններա[ կոչել) ապակողմնորոշիչ և միանգամայն 

վտանգալիդ! քայլ է: Գրականությունը, բարեբախտաբար, չ]ւ > 

զարգանում' աոանձին անհատների թանկությամբ: Առաջադրենք' 

ու վերլուծենք նոր խնդիրներ, բայց ինչո՜՛ւ սուր ճոճենք եղած]) 
դեմ, կոչ անենք քա՛նդել հիմքը:

ճակատագրի բերում՜ով սովետահայ գրականության մեջ, 

առանձնապես արձակում, մեծ տեսակարար կշիո ունի կարո

տի թեման: Սկսած Բակունցից, Թոթուխնցից, Մահւսրուց, մինչև 

Քոչար, Խանզադյան, .Դաշտենց, մինչև Մ. Գալ՜շոյան, Հ. 'Մել- 

քոնյան և շատ ուրիշներ, ներառյալ՜ աիյուոքի գրեթե ամ՜բողջ 

գրականությունը (Համաստեղ և Մնձուրի գագաթներու^), ներ

առյալ մեր արձակի նոր ծիլերը, այդ թեմ՜ան արծարծէիք է, 

ստեղծվել են իսկական դրական արժեքներ, գրական կայուն 

ավանդույթ: Բայց ահա Ա. Թոփչյանը թեթև ձեռքով դատա

վճիռ է-արձակում այդ ուղղության հետևորդներին. «...Մեր ար

ձակի էջերից իրենց ս|աս|երին կարոտած ջահել տարիքով, 
Բ^ց պառաւիսծ հոգու] երիտասարդները տնքում' ու նւիսմ' են 

արդիական քաղաքի ծակուռներն ընկած»: ^

Ցավալին միայն այն չէ, որ գրականագետին չի հագաւ? 

երևույթի խոր պատմառաբանւլածաթյանը. ալիզին, նա այս

տեղ նույնիսկ «հոգա սիմուլյանտ]! ինչ-որ բան» է տեսնում" 

]ւ հակադրություն, ասենք, էստոնացի է. Բեեկմանի լի պամ 

առկա «կանացի պրոբլեմի տրագիզմի, կյանքի մատուցման դա

ժանության և անողոք հումանիզմի»: Ցավալի է, որ գրականու

թյան սպասափւրը հնարավոր է համարում մայրենի գրականու

թյան մասին դատողություններ անել անսիրտ դիկտատորի լեզ

վով, մրում տրագիզմի ու հումանիզմ]! ամենաւիոքրիկ հետքն 

իսկ չկա:
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Գրականությունը ս|ետք է ունկնդիր լինի ոչ թե մոդայի, այ] 

բուն ժողովրդի ձայնին, վնաս են բերում ոչ'միայն թույլ գըր- 

քևրը, այլև սխսվ գաղաւիարները: Գրական պրոցեսը պետք է 

հեռու պահել այդպիսի միտումներից: Բայց հոդվածագիրն այլ 

կարծիքի է, հա հանդես է գալիս ժամանակի. ան՜ունից, պար

տատիրոջ իրավունքներով: Եվ ժամանակի բարձունքից էլ իր 

պւսհանջկոտ հարցն ուղղում է պարտապանի դերում հայտնված 

հայ ժողովրդին և նրա գրականությանը, որոնք, պարզւխւմ է, 

անտեղյակ են, որ «քիչ ժամանակ է մնացել քսաներորդ դարի 

ավարտին» և չգիտեն, որ դա «նշանակում է մոտենում է ոչ 

միայն հաշվետվության, այլև նոր դարը, նոր մտայնությունը, 

նոր մարդը ծրագրավորելու ժամանակը»: Այնուհետև շարունա

կությունից ընթերցողը տեղեկանում է, որ «մեր հսկա երկիրը, 

ամբողջ աշխարհի առաջադեմ (ընդգծումները մերն են- Շ. 

Մ., Թ. Պ.) մարդկությունը արբեն այդ հոգսերի լուծման ճա

նապարհին է», իսկ մենք„. բայց ավելի լավ է չկտրենք քննա

դատի մտքի թելը. «Վերջապես ե՞րբ, ինչո՞վ և ինչպե՞ս պիտի 

մենք էլ մերը դնենք այդ ճւսնապարհին»:

Մեզ մնում է ավելացնել, որ, հիրաւ[ի, երբ հայրենիք]! ճամ

փան նրա զավակի սրտի փոխարեն կտրում-անցնում է ինչ-ինչ 

«ընդհանուր և ունիվերսալ» աշխարհներում այսպիսի հարցա

դրումը դաոնում է ավելի քան օրինաչափ:

Անպատկերացնելի է, սակայն, որ քննադատը չ]ւ ուզում 

ընդունել, որ մենք արդեն ինչ-որ բան, այնուամենայնիվ, տվել 

ենք դարին:



ՏԵՍԱԿԱՆ-ԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄՆԵՐ

ԱԼՌԵՐՏ ԱՓԻՆՅԱՆ

իմպրեսիոնիզմը ՌԵԱԼԻԶՄԻ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ 

. ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ

1863 թվականին պաշտոնական ժյուրիի կողմից մերժում 
ստանալով, Փարիզի մի խումբ նկարիչներ կազմակերպեցին 
իրենց առանձին ցուցահանդեսը, որն ստացավ «Մերժվածների 

սալոն» խորհրդանշական անվանումը: Այս փաստի վրա կարե
լի էր և հատուկ կանգ չառնել, քանի որ դա դեռևս լիովին ձևա

վորված ուղղություն չէր, «մերժվածները» միասնական չէին 

իրենց գեղագիտական հայացքներով, սակայն հետագայում ևս 

մերժումները շարունակեցին հետևել մեկը մյուսին, դսասւպով 

բնութագրական մի ամբողջ ուղղության համար: Այդ ուղղու

թյունը' իմպրեսիոնիզմը, իբրև միասնական Ոպանք, գո.ա- 

ահեց բավականին կարճ շրջանում և, եթե նկատի ունենանք 

աոանձին ցուցահանդեսները, ապա նրա պատմությունր հաշվ- 

փում է ընդամենը 12 տարի (աոաջին.ցուցահանդեսը կազմա
կերպվեց 1874, իսկ վերջինը' ութերորդը, 1886 թ.):

ճակատագիրը որոշ իմաստով անարդար գտնվեց իմպրե

սիոնիզմի հանդեպ: Այդ ուղղությունը մերժվեց սովորույթի 

ուժին գերի հասարակության կողմից, նրա նոր խոսքը և նվա

ճումները անարդարացիորեն թերագնահատվեցին: Մահվանից 

քիչ առաջ, պատասխանելով իրեն ուղղված շնորհավորանքնե-



pինl է. Մանեն գրում էր. «...այժմ շատ ուշ է հարթելու համար 

այն անարդարությունը, որը տևեց քսան տարի»:

Այնուամենայնիվ, ինչպես արվեստի յուրաքանչյուր արժե

քավոր ուղղություն, իմպրեսիոնիզմը գնալով լայն տարածում 

գտավ: Այն ոչ միայն խոր հետք թողեց XIX դարի վերջի և 
XX դարի գեղանկարչության վրա, այլև յուրօրինակ արտահայ
տություն գտավ նաև արվեստի մյուս ճյուղերում' երաժշտու

թյան (Դերյուսի, Ո՛ւսվել, Սկրյաբին), քանդակագործության 

(Ռոդեն), գրականության (Գոնկուր եղբայրներ, Շնփցլեր, Վեռ- 

լեն, Համսուն, Պրուստ, Թ. Մանն) մեջ: Ձևավորվեց իմպրեսիո

նիստական ոճական ուղղություն, որից լայնորեն օգտվում էին 

տարբեր մեթոդների դավանող արվեստագետներ:

Իմպրեսիոնիզմի այսօրինակ տարածումն, անշուշտ, պա

տահական երևույթ չէր: Ծագելով ռեալիզմի հունի մեջ, իմպրե

սիոնիզմն զգալիորեն հարստացրեց նրա գեղարվեստական հա

մակարգը, մատնանշեց արվեստի զարգացման միանգամայն 

նոր, մինչ այդ անհայտ ուղիներ: Արվեստ]։ պատմության մեջ 

իմպրեսիոնիզմն այժմ իրավացիորեն գնահատվում է իբրև հե- 

ղաշբջող ուղղություն, որն արմատապես վերափոխեց աշ

խարհընկալման մի շարք էական կողմեր: «Հին աչքերի փո

խարեն կարծես թե դրվեցին նորերը, և աշխարհն այլևս մեզ 
համար երբեք չի լինի այնպիսին, ինչսփսին էր առաջ»1: Շատ 

արվեստագետներ են խոստովանել, որ իմպրեսիոնիզմն էա

պես շրջեց բնության և աշխարհ]։ ընկալման ավանդական ձևե

րը: Բերենք միայն Մարսել Պրաստի խոստովանությունը. «Ես 

ձգտում էի գեղեցկություն որոնել այնտեղ, որտեղ նախկինում 

երբեք չէի' մտածում գտնել այն, սովորական առարկաների 

մեջ...»: ■

1 В. Днепров, Искусство человековедения, Л„ 1985, с. 233.

Իսկապես, ո՞րն էր այն նորը, որն իր հետ բերեց իմպրե

սիոնիզմը, և ինչո՞վ նա առաջ շարժեց գեղարվեստական մտա- 

ծոդությանը: Այդ ուղղությունը սովորականի մեջ հայտնաբե

րում էր անսպասելին, ւսկնթարթային-անցողիկը, այն, ինչ չի 

նկատում սովորական հայացքը: Արվեստագետի խնդիրն էր 

ընտրել և պատկերել այնպիսի գծեր, որոնք պետք է արտահայ

տեին առարկայից ստացված անմիջական տպավորությունը
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(այստեղից էլ ալդ ուղղության անվանումը' impression—տպա- 

փդաւթյուն): Որսալով ակնթարթային, անցողիկ, նույնիսկ պա

տահական իրավիճակներ, արվեստագետը հայտնաբերում էր 

նոր աշխարհ' նոր և անսպասելի գունախաղերով: Իմպրեսիո

նիստները մշակեցին գունային հաղորդակցման մի բարդ հա

մակարգ, որն զգալի ներդրում էր գեղարվեստական մտածո

ղության զարգացման մեջ:

Իմպրեսիոնիզմի պատմության, անցած ուղու, գեղարվես

տական նվաճումների գնահատման համար անհրաժեշտ է 

նկատի ունենալ նաև հետևյալ հանգամանքը: Այն ձևավորվեց, 

խորապես յուրացնելով նախորդ ուղղությունների' կլասիցիզմի, 

ռոմանտիզմի դասական ավանդույթները, ստեղծագործաբար 

զարգացնելով և նոր մակարդակի բարձրացնելով դրանք: Հե

տագայում իմպրեսիոնիզմը բարդ խաչաձևումների գնաց այլ 

ուղղությունների հետ, ազդելով, օրինակ, նատուրալիզմի վրա, 

ինքն էլ իր հերթին որոշակիորեն ազդվելով նրանից: Հատուկ 

ուսումնասիրության առարկա է իմպրեսիոնիզմի կապը նորա

գույն ուղղությունների հետ: Իմպրեսիոնիզմի շատ առանձնա

հատկություններ ժառանգեց սիմվոլիզմը, այդ ավանդներին դի

մեցին նաև անկումային արվեստի ներկայացուցիչները: XX 
դարի սկզբին իմպրեսիոնիզմը հանդես էր գալիս գլխավորա

ծիս իբրև ոճական ուղղություն, բայց նրա հիմնական գծերը 

այլափոխված էին այնքան, որ ներքաշեցին նրան անկումային 

հոսանքի մեջ: Դասական ավանդույթներից որոշակիորեն հե

ռացած իմպրեսիոնիզմը շարունակում էր գոյատևել, բայց դա 

արդեն է. Մտնեի, Կ. Մոնեի, 0. Ռենուարի իմպրեսիոնիզմը 
չէր, ա՜լ մի ուղղություն, որը խախտել էր կապը իրականու

թյան հետ: Օբյեկտիվ վերարտադրությանը փոխարինելու եկավ 

իմպրեսիոնիստական սուբյեկտիվությունը' արտաքին աշխար

հն ներկայացնելով )սիստ կամայական ձևերով: Այդ էլ հիմք 

սւվեց մարքսիստ քննադատներին (Պ. էաֆարգ, Դ. Պլեխա- 

նսվ) դեմ արտահայտվելու իմպրեսիոնիզմին, որը, նրանց կար

ծիքով, ’Դ թե արտացոլում, այլ ուղղակիորեն աղավաղում էր 

իրականությունը: Համեմատելով այդ ուղղության տարբեր սե

րունդների պատկանող արվեստագետների գործերը, Պլեխանո- 

վը գրամ էր. «Եթե իմպրեսիոնիզմի առաջին (ժամանակի 

իմաստով) և գլխավոր վարպետների բնանկարները իրոք որ
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լավն են, ապա նրանց բազմաթիվ հետևորդների շատ բնա

նկարներ նման են ծաղրանկարի»2:

2 В защиту искусства, М., 1979, с. 148. _
3 Русские писатели о литературе, т. 2, Л., 193’9, с. 153

Այնուամենայնիվ, որքան էլ բարդ եղավ իմպրեսիոնիզմի 

ճակատագիրը, հետադարձ հայացքն այժմ հնարավորություն Լ 

տալիս ճիշտ արժեքավորելու այդ ուղղության դերը և նշանա
կությունը գեղարվեստական զարգացման պրոցեսում: Իմպրե

սիոնիզմի «նսվսաանկումային» շրջանը, իրոք, մեծ և անհրա

ժեշտ հեղաշրջում էր, այն նոր լիցք հաղորղեց ռեալիզմին, 

հարստացրեց գեղարվեստական մտածողության և ընկալման 

համակարգը և պատահական չէ, որ XIX դարի վերջին և 

XX դարի սկզբին շատ նշանավոր արվեստագետներ դիմեցին 
իմպրեսիոնիզմի ավանդույթներին և փորձին:

Գեղարվեստական գրականության զարգացման վրա իմ

պրեսիոնիզմը նկատելի հետք թողեց: Այւ ուղղությունների ներ

կայացուցիչների հետ միասին ռեալիստ գրողները ևս համար

ձակ դիմեցին այն միջոցներին, որոնցով նշանավոր իմպրե

սիոնիստները վերարտադրում էին մարդկային հարաբերու

թյունների արտաքին ու ներքին աշխարհը: Շատ հաճախ դա 

նույնիսկ գիտակցված կապ չէր, այլ արտահայտությանը այն 

ընդ՜հանուր մթնոլորտի, որն ստեղծել էր իմպրեսիոնիզմը գրա

կան նոր ուղիների որոնումներում:
Այդպիսին էր, օրինակ, Ա. Պ. Չեխովի կապը իմպրեսիո

նիզմի հետ: Աոաջինը Չբխովին իմպրեսիոնիստ անվանեց 

Դ. Մերեժկովսկին 1892 թվականին: Չեխովի իմպրեսիոնիզմի 
մասին է խոսել նաև Լև Տպստոյը. «Չեխովն իր հատուկ ձևն 

ունի, ինչպես իմպրեսիոնիստները: Նայում ես, թե ինչպես մար

դը կարծես առանց կարգի նկարում է գույներով, ինչ ձեռքն 

է ընկնում, և կարծես թե այր վրձնահարվածները իրար հետ 

ոչ մի կապ չունեն: Բայց հեռանում ես որոշ տարածության վրա, 

և ընդհանուր առմամբ ամբողջական տպավորություն է ստաց- 

վում»3: .
Հետաքրքիր դիտողություններ է թողել նաև ինքը' գրողը: 

Եղբորը ուղղված նամակներից մեկում նա գրում էր. «Բնության 

նկարագրությունների մեջ պետք է դիմել մանրամասների, 

խմբավորելով դրանք այնպես, որ ընթերցումից հետո, երբ աչ-
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քերդ փակես, ստացվի պատկերը: Օրինակ քեզ մոտ կստաց- 

վի լուսնյակ գիշեր, եթե դու գրես, որ հողմաղացի թմբի վրա 

վառ աստղի նման փայլփլեց ջարդված շշի ապակին և գնդի 

նման գլորվեց շան կամ գայլի սև ստվերը»’: Այս պատկերը 

օգտագործեց նաև Չեխովը: Ահա Տրեպլյովի մենախոսությու

նը «ճայը» սփեսում. «Կսկսեմ նրանով, թե ինչպես անձրևի 

աղմուկն արթնացրեց հերոսին, իսկ մնացած բոլորը դեն կշը- 

պըրտեմ: Լուսնյակ գիշերի նկարագրությունը երկար է և թխա- 

ծո: Տրիգորինն իր համար ձևեր է մշակել: Նրա համար հեշտ 

է... Նրա մոտ թմբի վրա փայլում է ջարդված շշի բերանը և 

սևին է տալիս հողմաղացի թևերի ստվերը' ահա'և լուսնյակ 

գիշերը պատրաստ է...»5:

4 А. П. Чехов о литературе, М., 1955, с. 36.
5 Ա. Պ. Զեխով, Երկեր, հ. 5, Ե., 1962, էջ 259:
® А. П. Чудаков, Поэтика Чехова, М., 1971, с. 278.

Չեխովի բանարվեստի շատ առանձնահատկություններ 

կապվում են իմպրեսիոնիզմի հետ: Ենթաւոեքստի, զուգորդա

կան ընկալումների կիրառմամբ, ինչպես նաև բնանկարի կերտ

ման նոր սկզբունքներով գրողը ընդլայնում էր ռեալիստական 

արտացոլման հնարավորությունները: Այս կապը բազմիցս 

նշվել է նաև ժամանակակից գրականագիտության մեջ, թեև 

հայտնի չէ Չեխովի որևէ վկայություն կոնկրետ իմպրեսիո

նիստական ուղղության վերաբերյալ: «80-ական թվականների 
վերջին և 90-ականների սկզբին, երբ ձևավորվեց Չեխովի գե
ղարվեստական համակարգը,— գրում է Ա. Չուդակովը,— 

«դասական իմպրեսիոնիզմի» շրջանն արդեն ավարտվել էր 

(1892 թ. լույս տեսավ ժ. էեկոնտի' իմպրեսիոնիզմի աոաջին 
պատմությունը, իսկ 1894-ին' Գ. ժեֆրոսսյի հայտնի գիրքը): 
Չեխովը գեղանկարչության նոր հոսանքներին ծանոթ էր մի

այն նրանց լևիտանյան տարբերակով, իմպրեսիոնիզմի մասին 

իր պատկերացումներով նա հազիվ թե առաջ է գնացել ամե

նից ընղհանուրից: Բայց չիմանալով նրանց, նա շատ կողմերով 

լիովին անկախ գնում էր նույն ուղիներով, քանզի դրանք հա

մաշխարհային արվեստի ընղհանուր ուղիներն էին»6:

Դարասկզբին իմպրեսիոնիզմի ազդեցությունը գրական 

տարբեր հոսանքներ]) վրա որոշակի հիմք է տալիս նման եզ

րակացության համար: «Ընդհանուր ուղիների» մատնանշումը,
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սակայն, չպետք է հասկանալ ուղղակի իմաստով: Դա ոչ թե 

իմպրեսիոնիստական հատուկ մեթոդի և գեղագիտության ան

կախ ուղին էր, այլ նրա' այլ հոսանքների մեջ ներթափանցման 

ուղին: Ընդհանուր էր նրա մասնակցությունը տարբեր հոսանք

ների գեղագիտական որոնումներին: Բ՛ուսական սիմվոլիզմն, 

օրինակ, լուրջ հետաքրքրություն հանդես բերեց իմպրեսիոնիզ

մի նկատմամբ, իր զինանոցը հարստացնելու[ նիա գեղարվես

տական միջոցներով: Բ՛ա մի շրջան էր, երբ գրականությունը 

ւսոավել մոտեցավ գեղանկարչությանը, ձեռք բերեց այդ ար

վեստի որոշ գծեր: Սիմւիդիզմի այս հակում՜ը ս|այմանավորված 

էր այդ ուղղության գեղարվեստական առանձնահատկություն- 

ներով' իմպրեսիոնիզմը խորապես համապատասխանում էր 

սիմվոլիստական արտացոլման և' խնդիրներին, և' նպատակ

ներին: Պատահական չէ, որ հայ գրականության մեջ ևս իմ

պրեսիոնիզմը ներթափանցեց սիմվոլիզմի միջոցաք միահյուս

ված- նրա գեղարվեստական սկզբունքներին: Հատկապես դա

րասկզբի արևմտահայ գրականությունը (Ինտրա, Տ. Չյոկյու- 

րան և այլք) տալիս է այս միտումի մի շարք օրինակներ: •

Գեղարվեստական գրականության մեջ իմպրեսիոնիզմը ՛չու

նեցավ իր քիչ թե շատ ամբողջական ուղղությունը: Այն միա

հյուսված էր տարբեր հոսանքների հետ և, ըստ այդւէ էլ, ամեն 

անգամ հանդես էր գալիս տարբեր ձևերով: Տվյալ դեպքում 

մեզ հետաքրքրում է իմպրեսիոնիզմի ներթաւիանցումը 'դարա

սկզբի ռեալիստական արձակի մեջ, որի մի շարք բնորոշ կող

մերի պարզաբանման նպատակու[ էլ կանդրադառնանք Ստե- 

ւիան Զոր յանի ստեղծագործական փորձին:

Իմպրեսիոնիզմի հետ ունեցած իր կասփ մ՜ասին հայտնի 

է Զորյանի հետևյալ վկայություն]!. «Մի ժամանակ տարվեցի 

իմպրեսիոնիստներով և սիմփվիււտներով, բայց դա կարճ տև

վեց: Ռեալիստները միշտ էլ հաղթում էին»7: Զորյանի այս 

խոստովանություն]!, որը ւլերաբերոս? է նրա գրական ամե

նավաղ փորձերին, արժեքավոր է այն իմաստով, որ հաստա

տելով նրա կապը իմպրեսիոնիստական ոճի հետ, միաժամա

նակ պարզորոշ կերպու[ մատնանշում է նրա գեղարվեստա

կան նախասիրությունների ռեալիստական ուղղվածությունը:

7 0. Յօթեոո, 06iiTaTc.ni 6օ.1օրօ Aoмa, 1937, ը. 7.
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Իմպրեսիոնիզմը այս դեպքում ևս գործել է իբրև ոճական։ ուղ

ղություն: -

Զորյանի որոշ երկերում իմպրեսիոնիստական տարրի առ

կայությունը նշվել է նաև հայ գրականագիտության մեջ: Զոր

յանի առաջին քննադատը' Ն. Աղբսղյանը, «Տխուր մարդիկ» 

ժողովածուի առաջաբանում նշում է (առանց իմպրեսիոնիզմ 

անվանումը տալու) իրականը «ներապրման» միջոցով արտա

ցոլելու Զորյանի սկզբունքը, գտնելով նաև, որ «նրան գրավում 

են «պատահական» և «անհասկանալի» դիպվածները, որ աշ

խատում է իրան և մեզ համար հասկանալի դարձնել»8:

8 Տե'ս Ս. Ջորյան, Տխուր մարդիկ, Թիֆլիս, 1918, է՜ջ 6:
9 Գ. Հովսեփյան, Ստեփան Զորյանի ստեղծագործությունը, 1951, էջ մ:

Այս հարցին անդրադարձել է նաև Գ. Հովսեփյանը իր «Ստե

փան Զորյանի ստեղծագործությունը» գրքում: Սակայն նա իմ

պրեսիոնիզմը նախապես որակում ,է իբրև «անկումային» երե

վույթ և Զորյանի դիմումը այդ ոճին բնութագրում որպես նրա 

հիմնական թերացումներից մեկը: «Իմպրեսիոնիզմը, որով նա 

տարվեց,— գրում է Գ. Հովսեփյանը,— որոշակի բացասական 

ազդեցություն գործեց երիտասարդ Զորյանի վաղ շրջանի ստեղ

ծագործութ՛յան վրա: Իր գրական գործունեության այս էտա

պում Ջորյանը գրեց նովելներ, որոնց մեջ արտահայտված են 

գրական տարբեր տենդենցներ, ռեալիզմի և իմպրեսիոնիստա

կան կտավներ ստեղծելու ձգտումը»9:

Քննադատը նկատում է մի շարք առանձնահատկություններ, 

կապված Զորյանի ռեալիզմի նոր որակի հետ: Նշվում է բա

րոյական, փիլիսոփայական հարցեր առաջադրելու գրողի ձըգ- 

տումր, սակայն այդ բովանդակությամբ նովելները որպես օրենք 

կապվում են ֆրեյդիզմի, նատուրալիզմի, բիպոգիզմի հետ և 

որակվում իբրև նահանջ ռեալիստական արվեստի սկզբունք

ներից: Նկատելով, որ «սկսնակ արվեստագետը չխզելով կապը 

ռեալիզմից, որոշակի կերպով հետևում էր իմպրեսիոնիստա

կան մոգերն արվեստին», և որ Զորյանի վաղ շրջանի ստեղ

ծագործության մեջ «ռեալիստական արտացոլման տարրերը 
զուգորդված են իմպրեսիոնիստական ազդեցությանը», Գ. Հով

սեփյանը գանում է նաև, որ «հեղինակը միշտ չէ, որ պահպա

նում է ռեալիստական պատկերման տարրերը ու տենդենցը:

6 Քննադատական տարեգիրը



՛Երբեմն ռեալիզմի մեթոդով գրված գործերը վեր են ածվում 

ուղղակի ռեալիզմի հակադրության»:

Բերված մտքերի հետ, անշուշտ, չի կարելի համաձայներ 

Զորյանի մեթոդը մեկն էր' ռեալիզմը, որին նա հավատարիմ 

մնաց իր ողջ ստեղծագործական կյանքում: Իմպրեսիոնիզմի 

միակողմանի ըմբռնումը խանգարել է քննադատին ճիշտ մեկ

նաբանելու Զորյանի ստեղծագործական առաջին շրջանի և 

նրա գեղարվեստական մեթոդի հարցերը:

Այն մասին, թե ինչպես էր գնահատում Զորյանը իմպրե

սիոնիզմի արվեստը, կարելի է որոշակի պատկերացում կազ

մել նկարիչ Գ. Բաշինջաղյանին նվիրված նրա հուշերի միջո

ցով: Մեջբերելով նկար չի խոսքը, թե «պետք է հավատարիմ 

մնալ իրականությանն ու բնությանը: Դբանից դուրս ամեն ինչ 

կլինի կեղծիք և ապարդյուն աշխատանք: Եթե նկարչության 

մեջ ^նա իրական ճշմարտություն, այլ դրա փոխարեն կա հի

վանդագին երևակայություն' նա կկորչի», Զորյանը ներքին հա

մաձայնությամբ վերհիշում է նաև նրա մտքերը նոր ուղղության 

ներկայացուցիչների' իմպրեսիոնիստների մասին. «...Իմպրե

սիոնիստներից ոմանք ունեն շատ նուրբ և հաջող գործեր... 

Մնացած ուղղություններին պատկանող նկարիչները կարծես 

նկարում են մարդ զարմացնելու համար: ճշմարիտ արվեստը 
ռեալիստական է և բնական...»10: Այստեղ, ինչպես տեսնում 

ենք, շեշտված է կարևոր մի միտք' իմպրեսիոնիզմի ռեալիս

տական ուղղվածությունը, որն էլ լուրջ հիմք դարձավ ռեա

լիզմի և իմպրեսիոնիզմի մերձեցման համար:

10 Ստ. Ջորյան, Երկերի ժողովածու 12 հատորով, հ. 11, 1985, էջ 
230: Այսուհետև համապատասխան հատորը և էջը կնշվեն բնագրում:
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Զորյանի իմպրեսիոնիստական հակումները վերաբերում են 

1910-ական թվականներին, երբ ձևավորվում էին նրա գեղագի
տական հայացքները: Գրողի խոստովանությունը, թե «մի ժա

մանակ տարվեցի իմպրեսիոնիստներով», հիմք է տալիս ենթա

դրելու, որ նա ծանոթ էր այդ ուղղության ներկայացուցիչների 

արվեստին: Այս ենթադրությունը ամրապնդվում է Զորյանի այլ 

վկայություններով, ինչպես նաև այն խոր հետաքրքրությամբ, 

որ նա տածում էր արևմտաեվրոպական գրականության և ար

վեստի նկատմամբ: Այս դեպքում տեղին է հիշել նաև «ընդհա

նուր ուղիների» մասին արդեն ասվածը: Իմպրեսիոնիզմի պոե-



տիկայի աոանձին կողմերին Զոզանը կարող էր ծանոթանալ 

նաև միջնորդավորված ճանապարհով: Փոխանցման փաստը 

չի բացառվում, բանի որ այդ շրջանում արդեն. Զորյանի հե

տաքրքրությունների շրջանակում էին այնպիսի գրողներ, ինչ

պիսիք են Չեխովը, Մոպասանը, Համսունը, որոնց կապը իմպ

րեսիոնիզմի հետ աոավել քան որոշակի է:

«Տխուր մարդիկ» ժողովածուն Զորյանի ստեղծագործական 

ճանապարհի սկիզբն էր: Հենց աոաջին .գրքում գրողը կարո

ղացավ վարպետորեն զուգակցել հայ գրականության դասա

կան ավանդույթները եվրոպական ձևերին, մի հատկանիշ, որն 

աոաջինը նկատեց Դ. Զ՝եմիրճյանը: Դա այլևս նախորդ շրջա

նի ռեալիզմը չէր, այլ բոլորովին նոր մակարդակ' կառուցված

քային ուրույն հատկանիշներով և ենթաւոեքստի գործուն դե

րով: -
■ Իր պատմվածքներում և նովելներում Զորյանը կարծես չէր 

ձգտում ամբողջականության, այլ բավարարվում, էր պատա

ռիկներով: Նա ներկայացնում էր պարզ պատմություններ, սո

վորական միջադեպեր: Աոանձին վերցված Զորյանի նովելը 

կարող է և անավարտ թվալ, ժողովածուի մեջ, սակայն, անա

վարտ պատկերները լրացնում են մեկը մյուսին, և ստացվում 

է այն տպավորությունը, որի մասին խոսում էր էև Տպստոյը 
Չեխովի պատմվածքների առիթով: Զորյանի խորապես ինք

նատիպ այս սկզբունքի ձևավորման մեջ, ահա, ակնհայտ է 
իմպրեսիոնիզմի մասնակցությունը: ' Իմպրեսիոնիզմը լիովին 

չկլանեց Զորյանին, նրա համար չդարձավ որոշիչ ուղի: 

Նրանից, իր իսկ խոստովանությամբ, գրողը շուտով հե

ռացավ («ռեալիստները հաղթում էին»), բայց այդ ոճի 

տարրերը, այնքանով, որքանով համապատասխանում էին 

ոեափստական արտացոլման օրինաչափություններին, շա

րունակում էին գործել: Համենայն դեպս, 1910.-ական 
թվականների Զորյանի- ստեղծագործությունը տափս է դրա 

շատ օրինակներ: Պատկերման հատվածային սկզբունքը, սյու

ժեի անավարտությունը և այլ հատկանիշներ վկայում են, որ 

11’1’1- շրջանում գրողը ձգտում էր ռեալիզմի նոր որակի, իր որո
նումներում նկատելի չափով հենվելով իմպրեսիոնիզմի նվա

ճումների, փորձի և սկզբունքների վրա:

«Տխուր մարդիկ» ժողովածուն կաոուցվածքի իմաստով կա

րելի է համեմատել բանաստեղծական շարքի հետ: Տարբեր են
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հերոսները, միջավայրը, բայց նույնն է ոգին: Այն արտահայ

տությունն է մեկ ընդհանուր աշխարհի, որի աոանձին հատ

վածները ներկայացվում են նովելներում: Ընթերցողը նախ 

պետք է ծանոթանա այդ հատվածներին, մանր ու չնչին միջա

դեպերին և այն բանից հետո, երբ կկարդացվի շարքի վերջին 

պատմվածքը, ակնհայտ կդաոնա, որ գործ ունես մի աշխարհի 

հետ, ուր հավասար իրավունքով գործում են օրինաչափն ու 

պատահականը: Փոքր, խեղճ մարդու կյանքը անընդհատ տա

րուբերվում է այդ աշխարհում' կախված պատահական միջա- 

Ոեպից: .
Զոր յանի ուրիշ ոչ .մի շարք չհասավ այն ներքին կուո ամ

բողջականությանը, որով հատկանշվում է «Տխուր մարդիկ» 

ժողովածուն: Գրողը գիտակցում էր, որ անհատի ուղին առանձ

նացված չի կարող լինել, այն միշտ կապված է հասարակա

կան կյանքի հետ: Նա պատկերում էր աոանձին անհւստնե- 

րին, նպատակ ունենալու^ տալ հասարակության նկարագիրը: 

Այր պատճառով էլ նուխլի ավարտը չի ընդգծվում, այն շա

րունակելի է և շարունակվում է ոչ այլ կերպ, քան այլ նովել

ներում: «Բարեկամներ», «Շաքարաման», «Վճռական մար

դը» նովելների անվճռական հերոսների կյանքը շարունակվում • 

է «Պրոպոս», «Կատակ» և այլ գործերում: Այս կապի շնորհիվ 

ժողովածուն ձեռք է բերում բացառիկ ամբողջականություն, ընդ 
որում, կապակցվում են ոչ միայն նմանատիպ երևույթները, 

այլև նրանք, որ արտաքուստ անհամատեղելի են: Ներքին հա

րազատություն զգալով իմպրեսիոնիստների ստեղծագործական 

սկզբունքների և հատկապես փոքր, հասարակ մարդու պատ֊ 

կերման նրանց միտումի հանդեպ, Զորյանը այն զուգակցում է 

կյանքի տերերի նկարագրին, այնտեղ - հայտնաբերելով նույն 

տաղտուկը: Եվ նորից շարունակվում է կապը, այս անգամ տա

րածվելով «Ջերմաչափը», «Կամաց խոսեք», «ճաշ» և այլ նո

վելների վրա. նույն տխրությունն է, նույն թախիծը, նույն «տը- 

խուր մարդիկ»: Նրանք բոլորն .էլ տխուր են ու խեղճ, անգամ 

եթե վարում են ապահով կյանք: Զորյանը ւիսրպետորեն կա

պակցում է տարբեր երևույթներ, հայտնաբերում նրանց ներ

քին կապը:

Հատուկ ուշադրության է արժանի պատահականի առկայու

թյունը, որը ևս կապվում է իմպրեսիոնիզմի հետ: Իմպրեսիո

նիստները, թերևս, առաջինն էին, որ առանձին և լուրջ ոլշա- 
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պչրություն դարձրին սովորականի աննկատելի նրբերանգների 

վրա: Նրանք չէին վարանում թեմայի ընտրության մեջ, համար

ձակ դիմում էին սովորական, նույնիսկ պատահական երևույթ

ների պատկերմանը: Նրանք ընտրում էին աոանձին պատկեր

ներ, պահեր, անգամ- ակնթարթ, որի մեջ արտացոլված էին 

տեսնում ամբողջը: Պատահական պատկերներն ամբողջության 

մեջ ներկայանում էին նոր տեսքով, պատահականն այլևս կողմ

նակի և անհետաքրքիր մի բան չէ, այլ անհրաժեշտ բաղադրա

մաս, որ լրիվ իրավունքով մտնում է ամեն մի օրինաչափ երե

վույթի կազմի մեջ: Իմպրեսիոնիստների ստեղծագործություն

ներում պատահականի առկայությունը մատնանշեց օրինաչա

փի որոնման նոր և ինքնատիպ ձևեր:

Կապված այս հատկանիշի հետ, էական տեղաշարժեր կա

տարվեցին նաև սյուժեի ըմբռնման մեջ: Սյուժեի դասական ձևը 

փոխարինվեց նորով: Չլինելով ավարտուն, այն ձգտում էր 

ընդգրկել շարժման ու զարգացման մի հատվածը միայն' իր բո

լոր պատահական զիգզագներով:

Նման պատկերների տպավորություն են թողնում նաև 

«Տխուր մարդիկ» ժողովածուի շատ նովելներ: Մի դեպքում դա 

ներկայանում է գժտված բարեկամներ]: տեսարանով («Բարե

կամներ»), մեկ այլ դեպքում իբրև մի գիշեր հերոսների կյան

քից («Ձմռան գիշեր») և այլն: Ի՞նչ սկզբունքով էր առաջնորդ

վում Զորյանը, երբ ընտրում էր այդ թեմաները: Մի բան պարզ 

է, որ գրողը աչքի առաջ ուներ նովելների ընղհանուր տպավո

րությունը, շեշտը դնում էր ոչ թե առանձինի, այլ ընդհանուրի 

վրա, որը պետք է երևար տարբեր հատվածների զուգադրու

մից: Թեմայի արտաքուստ պատահական թվացող ընտրությու

նը ղրանով դադարում է պատահական երևալուց: «Արվեստում, 

[ինչպես և կյանքում, պատահական ոչինչ չի լինում»' Չեխովի 

այս հավատամքը նաև Զոր յանի հավատամքն էր: Այղ. է պատ

ճառը, որ պատահականի տարրը ոչ միայն չհակադրվեց Զոր- 

յանի ռեալիզմին, այլև յուրովի օժանդակեց նրա զարգացմանն, 

ու հարստացմանը:
Այս գեղագիտական միտումը զուգակցվեց այնպիսի սկըզ- 

բունքների, որպիսիք են լուրջ հետաքրքրությունը հասարակ, 

փոքր մարդու նկատմամբ, մանրուքի, աննշան դեպքերի ուշա

դիր վերլուծությունը, որոնք ևս որոշակի կապ ուն՜են իմպրե

սիոնիզմի հետ: Հատկապես ուշ շրջանի իմպրեսիոնիստները,
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պոստիմպրեսիոնիստները լրջորեն (Խփված էին դեպի մանր 

ու աննշան դեպքերի և հասարակ մարդու պատկերումը, լքի 

ուղի, որն սկիզբ առնելով XIX դարի գրական ավանդույթնե
րից, նոր օրերում նշանավորում էր արվեստի հումանիստական 

ոգու որոշակի զարգացում: '

Զորյանը ես ընտրեց այգ. ուղին ռեալիստների և իմպրեսիո

նիստների որոշակի օժանդակությամբ: Այստեղ հատկապես 

պետք է շեշտել Չեխովի «նովելային մտածողության» հետքը, 

որը կարևոր դեր խաղաց Զորյանի ոճի ձևավորման ու զար

գացման գործում: Չեխովի և իմպրեսիոնիզմի, հետ կապված 

այլ ռեալիստների (Մոպասան, Համսուն և այլք) փորձը այն 

կապող օղակն էր, այն կամուրջը, որով Զորյանը հասավ իմպ

րեսիոնիզմի տարրերի ռեալիստական օգտագործման ու յու

րացման դժվարին արվեստին:

Քննադատությունը միանգամից չնկատեց Զորյանի նոր 

խոսքը: Ավելին, այն երևում էր աննշան ու երերուն տեսարան

ների ձևով, իսկ գրողը' իբրև «մանր պատկերների» հեղինակ: 

Մինչդեռ դա, իրոք, մի ուղի էր, որով զարգանում էր ռեափզ- 

մը: Ժամանակաշրջանը որոշակի նախադրյալներ էր ստ՜եղծել 

գեղարվեստական նման տեղաշարժերի համար: Հիշենք Կ. 

Համսունի փորձը, որի ստեղծագործության վերաբերյալ սովե

տական նշանավոր գիտնական Բ. է. Սոլչկովը նկատում է. «Նա 

կառուցում էր իր վեպերը իբրև կյանքի հոսքի յուրօրինակ նմա

նություններ, այդ պատճառով էլ ժամանակագրությունը նրանց 

կառուցվածքի առաջատար սկզբունքն էր: Նրա մոտ սյուժեն 

հետևողականորեն առաջ է շարժվում ժամանակի մեջ, իրենից 

ներկայացնելով շատ դեպքերի միացություն, որոնք երբեմն 

թվում են ոչ նշանակալից, և միայն միասնության մեջ են տա- 

• լիս աշխարհի ընդհանրացված պատկերը: Ըստ էության, կյան

քը նույնպես մարդուն ներկայանում է կարևոր ու աննշան իրա

դարձությունների տեսքով, և Համսունը իր վեպերով առաջաց
նում էր պատումից բխող հենց այդ զգացողությունը»":.

Իր առաջին գրքի վերնագրի մասին Զորյանը օրագրում 

նշում է. «...Ես գիրքս անվանեցի «Տխուր մարդիկ», որովհե

տև նրա հերոս-պերսոնաժներից շատերը իրոք որ տխուր են

11 Б. Л. Сучков, Кнут Гамсун.— В кн.: Б. Л. Сучков, Лики 
времени, т. 2, М., 1976, с. 126. *
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իրենց կյանքի դժբախտ պայմաններով...» (1, 515): Շարքին 
առավել ամբողջական տեսք տալու նպատակով գրողը հետա

գայում նրանից դուրս թողեց երկու նովել' «Պապն ու թոռը» ե 

«Սպիտակ տան բնակիչները», հավանաբար դրանք անհարիր 

համարելով շարքի ընղհանուր ոգուն: Որոշ անհամապատաս

խանություն, իրոք որ, կա և վերաբերում է գլխավորապես կեր

պարներին: «Պապն ու թոռը» նովելի հերոսին դժվար է պատ

կերացնել «տխուր մարդկանց» շարքում, նույնը կարելի է ասել 

նաև «Սպիտակ տան բնակիչները» նովելի հերոսների մասին: 

Նրանք իրենց ամբողջական, ժողովրդական հոգեբանությամբ 

և. կենսազգացողությամբ չեն հարմարվում «տխուր մարդկանց» 

թռուցիկ պատկերներին, աղճատված, քայքայման նշաններ կրող 

կյանքին ու կենցաղին:. Բայց չի կարելի չնշել և ընդհանրու

թյունները, որոնք մի շարք կողմերով կրկին առնչվում են 

իմպրեսիոնիստական ոճի հետ:

«Սպիտակ տան բնակիչները» նովելը գեղարվեստական 

մեթոդի իմաստով հատկանշվում է որոշ բազմակողմանիու

թյամբ: Ստեղծվելով իբրև ռեալիստական երկ, այն ոչ միայն 

չբացառեց տարբեր ոճերի առկայությունը, այլև դարձավ բարդ 

խաչաձևումների մի հետաքրքիր օրինակ: Որոշիչ ու հիմնա

կան ոճը' ռեալիզմը, այս դեպքում խորապես զուգակցված է 

ռոմանտիկական ու իմպրեսիոնիստական պատկերներին:

Զորյանը սովորաբար ժողովրդի մարդուն ներկայացնում է 

իբրև ամբողջական ու ներդաշնակ էություն: Այս միտումը որո

շակիորեն արտացոլվել է նովելում, զուգակցվելով, սակայն, 

նաև այլ սկզբունքների հետ: ճակատագրի այն դաժան խաղը, 

որը կախված էր «տխուր մարդկանց» վրա և ճնշում էր նրանց, 

ներթափանցել է նաև «բնական մարդկանց» միջավայրը: Զոր- 

յանփ խոսքը այս նովելում մի տեսակ չի՜ ձգտում ամբողջակա

նության, ինչ-որ բան նա կիսատ է թողնում, դրանով իսկ գու

շակություններ անելով ներկայի ու ապագայի վերաբերյալ: Այս 

ոճը ընթերցողի մոտ առաջացնում է տպավորությունների մի 

բարդ ցանց, որի թելերը ձգվում են տարբեր կողմեր: Դա իրա

կան կյանքի անորոշությունն է' իբրև մենակ մարդու ճակա

տագիր, ձգտող, բայց չհասնող էություն: Այդ անորոշ էության 

որոնումներում Զորյանն առաջնորդվում էր նաև իմպրեսիոնիս

տական որոշ սկզբունքներով, որն էլ հնարավորություն էր տա

լիս նրան առավել խորանալու կյանքի անիմանալի, մութ շեր-
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սւերի մեջ: Բնութագրական է, որ գրողը չի ձգտում հանգել 

վերջնական եզրակացության, նա չի հաստատում, չի ժխտում, 

այլ մատնանշում է անտես ու անհայտ երևույթներ, տալով նը- 

րանց անմիջական, հաճախ նաև ակնթարթային պատկերները:

Ի վերջո, ի"նչ էր պակասում «սպիտակ տան բնակիչնե

րին», ինչո՞ւ նրանց ևս բաժին ընկավ «տխուր մարդկանց» ճա

կատագիրը: Ինչո՞ւ ամենակարող ու ամենազոր բնությունը այս 

անգամ երես թեքեց իր օրենքներով ապրող մարդկանցից: Կամ 

գուցե սա մի պատահակա՞ն պատկեր է, որից չէր խուսափում 

Զորյանը: Հարցերի այս բարդ կծիկը պետք է քանդի ինքը' ըն

թերցողը, չմոռանալով սակայն, որ անգամ պատահական լի

նելու դեպքում իրականության պատկերվող կողմերը միշտ ինչ- 

որ բան հուշում են: Նովելի այս որակը ստեղծում է մի իրա

վիճակ, որն անհնար է բացատրել միայն ոեալիզմի օրենքնե

րով: Զորյանի իմպրեսիոնիզմը այս դեպքում «հատվածների», 

ակնարկների ու ռոմանտիկական զգացողությունների միջոցոկ 

ընթերցողին կողմնորոշում է դեպի անհայտի օրենքները, որոնց 

տնօրինությանն է ենթակա անգամ պարզ մարդկանց կյանքը:

Եթե «Սպիտակ տան բնակիչները» նովելում իմպրեսիո

նիստական պատկերներին տրված են ինքնուրույն խնդիրներ, 

ապա «Պապն ու թոռը» նովելում նրանց դերն ավելի ենթա

կայական է: Իմպրեսիոնիզմն այստեղ միայն մեկ դեր ունի' 

բացահայտել պահի, ակնթարթ]) հոգեբանական խորքը: Նո

վելը ո£ թե ոճերի միահյուսման, այլ ռեալիզմի հոգեբանական 

խորացման բացառիկ օրինակ է: Արտաքին աշխարհի երևույթ

ների անմիջական զգացողությունները, զուգորդական մտածո

ղությունը նովելին տալիս են անսովոր կապ: Զորյանն ստեղ

ծել է նուրբ հակադրություն' կույր մարդու խավար աշխարհում 

հայտնաբերելով շողշողուն գունախաղեր: Մեկ պահի մեջ ամ- 

ւիուխխւմ են անցյալի նվիրական հուշերը, ակնթարթը ենթարկ

վում է հոգեբանական տարրալուծման, նրա ամեն մի մասնիկը 

մեծ ընդգրկում ունի: Հայտնաբերել պահի, ակնթարթ]) ողջ գե

ղեցկությունը' ահա այն միտումը, որով նովելը կապվում է 

իմպրեսիոնիզմին: Կապի նշաններ են նաև բուրմունքով արբե

ցած բնության գունախաղերը, որոնցով պատկերները դաոնում 

են գրեթե շոշակւելի:

Զորյանի ռեալիզմի կարևոր առանձնահատկություններից 

մեկը իրականության պատրանքի ստեղծման միտումն է:. Տար- 
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բեր առիթներով գրողն ինքն էր առաջադրում այդ խնդիրը, 

որր, նրա կարծիքով, ռեալիստական արտացոլման գերնպա- 

տակը պետք է լինի: Վարպետորեն կերտված ռեալիստական 

պատկերը միշտ ձգտում է իրականության պատրանքի ստեղծ

ման, իրականի գրեթե հավասարազոր արտացոլման:
Զորյանի հոդվածներից մեկը նվիրված է Հ. Թումանյանի 

«Պատրանք» բանաստեղծությանը: Պարզելով իր նպատակը, 

հոդվածի սկզբում Ջորյանը նկատում էր, որ այդ բանաստեղ

ծության մասին տարակույսներ կան, շատերը չեն հասկանում 

և ինքն էւ կվարձի բացատրեց լեռնական կյանքի այդ պատկե

րը: Բայց կար մեկ այլ հանգամանք ևս: «Պատրանքը» հարա

զատ էր Զորյանին ոչ միայն իբրև ծանոթ զգացումի և ապրումի 

արտահայտություն, այլև հենց իբրև պատրանք: Իր բացատրու

թյան մեջ գրողը վարպետորեն ներկայացնում է այն բանաս

տեղծական հոգեվիճակը, որից ծնվեց Թումանյանի փոքրիկ 

գլուխգործոցը. «Եվ ահա տարիներ, տասնյակ տարիներ անց, 

երբ բանաստեղծը իր մանկության հետ կորցրել է և շատ հա

րազատներ]!, տրամադրության մի տրտում պահի' մտքով փո

խադրվում է հայրենի լեոները, նորից հիշում ու վերապրում 

լեռնային կյանքի դրվագներից մեկը...

Բանաստեղծն իրեն զգում է պատրանքի մեջ. ինչպես մա

նուկ օրերին կանչել է հեռացած շանն ու եղբորը, և նրանք 

վերաբարձել սփոփել են իր մենակությունն ու վիշտը, նրան 

թվում է հիմա էլ կկատարվի նույնը, բայց ոչ ոք չկա, ոչ ոք 

չի դաոնում, անցյալը գնացել >է անդարձ, թողնելով սրտում 

միայն հուշ ու հիշատակ...»:

Այնուհետև Զորյանը նկատում է, որ կան «շատ անհայտ 

թելեր, բաներ, որ ավելի պետք է զգալ, քան շոշափել», և հենց 

այո «երևութապես նախնականի» վարպետ ներկայացմամբ էլ 

բանաստեղծությունը համակում ու վարակում է ընթերցողին:
Պատրանք]! ստեղծման այս միտումը ընկած'էր նաև իմպ

րեսիոնիզմի գեղագիտության հիմքում: Իմպրեսիոնիստական 

կտավներում պատկերվում էին իրականության աննշան ու սո

վորական հատվածներ, հաճախ ակնթարթային, անցողիկ ու 

պատահական, բայց պատկերվում էին այնպիսի խոր անմի

ջականությամբ, որ ձգում, ներգրավում էին դիտողին ու ըն

թերցողին գեղարվեստական իրականության ոլորտը: Ջորյա

կի ստեղծագործական հիշյալ նախասիրությունը իմպրեսիո- 
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նիստների արվեստի հետ հաղորդակցման շնորհիվ ավելի ամ֊ 

րապնդվեց և գտավ դրսևորման առավել լիարժեք ձևեր:

Հատկապես. Զորյանի բնանկարներում ալդ միտումի առկա

յությունը առավել քան ակներև է: «Լուռ, արծաթաշող գիշեր 

է. ձյուն է ու լուսին,— այսպես է սկսվում «Ձմռան գիշեր» նո- 

’ւ^ա։— Փայլում է ձյունը տանիքների վրա, փայլում է ցան- 

կապատերին և շողշողում ծառերի ճյուղերին:

Ամեն ինչ ողողված է լուսնի առատ լույսով» (1, 32):
Գրողի նովելների մեջ կա մեկը, որը նաև «զտարյուն» իմպ

րեսիոնիստական պատկերի օրինակ է տալիս: Խոսքը վերա

բերում է «Տնօրհնեք» նովելին.

«Ձյուն է, ցո՜ւրտ:

Փոքրիկ գյուղը, ուր խոտի դեզերը տներից ավելի բարձր 

են, կարծես ցրտահար կուչ է եկել պատի տակ և տաքանալու 

համար շնչում, շնչում է անվերջ, մխացող չիբուխների նման' 

ծիրանի ծուխ է բարձրանում բոլոր երդիկներից... Եվ տանիք

ներին նստած, ծառերի ճյուղերին կախված, դեզերի գլխին 

՚ թափված ու փողոցներում փռված շաքարավազի պես սրսուռ 

ձյունը շողշողում է արևի տակ, ասես ապակիների անհամար 

. մանր կտորտանքով ցանված: Բայց, չնայած պայծառ արևին, 

ցուրտ է. սառնամանիքը կծում է քիթ ու ականջ» (1, 219): Այս 
վարպետորեն դիտված պատկերը յուրովի՜ հիշեցնում է Չեխո- 

վի հայտնի տեսարանը («հողմաղացի թմբի վրա վառ աստղի 

նման ւիայլւիլեց ջարդված շշի ապակին»), որի մասին արդեն 

ակնարկել ենք:

Ստեղծագործական այս կողմնորոշումը Զորյանին հնարա

վորություն տվեց խորանալու պահի, ակնթարթի, ապրումի 

նրբերանգների մեջ: Դրանից էլ ծնվեցին ազդեցիկ պատկերներ 

շաղախված և' գեղեցկությամբ, և' ողբերգական]! խոր զգա
ցողությամբ: Ահա մի հատված «Մանուկներ» նովեփց. «Մի 

անգամ էլ, երբ նայում էր այդպես, նրան երևաց մայրը, որ 

աստղերը ճակատին, շորերն աստղազարդ, ասեղանման աչ

քերով իջնում էր ցած, իջնում էր երկնքից և ժպտում ու կան

չում ձեոները պարզւսծ:

Աչին խնդաց հանկարծ և նիհար թաթիկները մեկնեց դե

պի վեր, դեպի աստղերը ու մնաց այդպես, մինչև որ մայրը 

մոտեցավ կամաց֊կամաց ու գրկեց նրան...» (1, 47): 
90 .



Ստեղծելով գեղարվեստական պատկեր, Զորյանը ձգտում 

էր նաև, որ այն տեսանելի լինի: Օգտագործվում են բոլոր մի

ջոցները, համադրվում են տարբեր կողմեր, որ՛ոնք, ի վերջո, 

միասնության մեջ տալիս են երևույթի խայտաբղետ, բայց ամ
բողջական պատկերը: Դիպուկ օրինակ կարող է ծառայել Երե-՛ 

վանի շուկսսի նկարագրությունը «Շուկայում» նովելի մեջ. «Եթե 

անձրև չի լինում' Երևանփ շուկան եռում է. իրար են խառնվում 

հարյուրավոր շլյապա, ֆուրաժկա, ծլավոր փափախ, կեպի, 

փեղույրով գլխարկ, պարսկական արաղչի, ու ՛հարյուրավոր 

շինել, կիսամուշտակ մորթուց, կիսամուշտակ թաղիքից, ւ]ե- 
րարկու' գէսռան մորթու օձիքով, ու էլի շինել, շինել... Գորշ, 

բազմատարազ, բազմաբարբառ բազմություն, որ շարժվում, 

կանչում և աղմկում է անդադար: Օդի մեջ կանգնած է մի խուլ, 

անլռելի մռմռոց, որ ասես տարածվում, ծավալվում է հետզհե

տե, ինչպես այդ լինում է ամառը մեծ մեղվանոցում' բոռա

խաղի ժամանակ» (2, 282):
Տնքում, նվում է շուկան: Մի տեղ իր զարդերն է փռել մո

րուքավոր հրեան, նրա կողքին չիթ, թեյ են ծախում, շաքարով 

ու առանց շաքարի.՜.. Ծախում են ամենքը' առաջարկելու], սա

կարկելով, վիճելով... Իրեր]ւ այս խայտաբղետ աշխարհը, որ 
տրված է բացառիկ վարպետությամբ, Զորյանը բիտում է խո

հուն արհեստագետի աչքերով, նշմարելով այնտեղ նաև մարդ

կային հոգու անհամար ցավեր:

Կարելի է խոսել Զորյանի ստեղծագործության մեջ .իմպրե

սիոնիզմի նաև այլ դրսևորումների մասին, բայց, թվում է, 

ասվածն էլ բավական է պատկերացում կազմելու այն մասին, 

թե ինչ տվեց ցրողի հաղորդակցումը արվեստի նշանավոր ուղ

ղություններից մեկին: Իմպրեսիոնիզմը Զորյանի ստեղծագոր

ծության մեջ չդարձաւ] որոշիչ ուղի, ւսյլ ենթարկվեց ռեալիզմի 

գեղարվեստական սկզբունքներին,՛ դարձաւ] միջոց' առավել 

խոր, նուրբ վերլուծությունների համար: Զորյանի ռեալիզմը 

հարստացավ ենթաւոեքստի բազմակողմանի դերով, ձեռք բե

րեց խոհական իմաստավորման արժեքավոր գծեր:

Միաժամանակ Զորյանի առնչությունը իմպրեսիոնիզմի հետ 

կարևոր օրինաչափություններ է պարզում, որոնք վերաբերում 

են դարասկզբի գրական շարժմանը և մատնանշում այն ուղին, 

որով զարգանում է XX դարի ռեալիզմը: Ռեալիստական ուդ-
01



ղության զարգացմանը նոր դարի սկզբին ուղեկցում և նրա: 

որոնումներին մասնակցում էին մոդեռնիստական հոսանքնե

րը: Ի հայտ եկան մեթոդների խաչաձևման չափազանց բարդ 

օրինակներ, որը, սակայն, չհանգեցրեց դրական արդյունքի: 

Իր լավագույն դրսևորումներում XX դարի ռեալիզմը հակա
դրվում է անկումային ուղղություններին ու նրանց բանարվես

տին, չդադարելով ընդունել և յուրացնել այն ամեն արժեքա

վորը, ոհ ճեոք է բերվել գեղարվեստական զարգացման տար

բեր ուղիներում:



ՎԱՀՐԱՄ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ

ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ԲՆԱԳԻՐԸ ՈՐՊԵՍ 

ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԵՎ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ 

ԱՆՓՈՓՈԽԱԿՆԵՐԻ ԱՄԲՈՂՋՈՒԹՅՈՒՆ

Ա. Բլոկի «Տասներկուսը» պոեմի Լ. Միրիջանյանի թարգ

մանության վերջաբանում գրականագետ Լ. Մկրտչյանը գրում 

է. «Արտակարգ դժվար է թարգմանել «Տասներկուսը»: Պահ

պանել պոեմի փոփոխվող ռիթմը, նրա ինտոնացիոն բազմա

զանությունը, տալ հարստագույն բարեհնչունությունը' այդ է 

այն խնդիրը, որն անհնարին է լուծել աոանց կո

րուստների (ընդգծումն իմն է— Վ. Մ.): Հեշտ է գտնել 

բնագրի բառին համապատասխանող բառ, բայց արիշ լեզ

վում բառն ունի այլ հնչում, ավերվում է երաժշտական պատ

կերը: Չի կարելի խոսել «Տասներկուսի» ձայնալին ֆոնի մա

սին: Հնչյունը այդ պոեմում ունի աոանձին, բարձրացված նշա

նակություն: «Տասներկուսում» Բլոկը տվել է հեղափոխության 

տիեզերական հռնդյունը: .

Երաժշտությունը չեն թարգմանում, այն, ինչպես գեղա

նկարչություն, մատչելի է բոլորին: Իսկ երբ բանաստեղծություն 

են թարգմանում, երևան է գալիս անհնարինի անհրաժեշտու

թյունը, երաժշտության թարգմանության անհրաժեշտությունը»1:

1 Ա. Բլոկ, Տասներկուսը, 1968, էջ 41: *
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Թարգմանչի արվեստը, իրոք, շատ նման է «երաժշտու

թյուն» «թարգմանելուն», համարյա անհնարին մի գործ: Սա

կայն' նույնքան անհնարին, որքան արվեստի յուրաքանչյուր 

տեսակի ստեղծումը: .

Գեղարվեստական թարգմանությունը, արվեստի «մաքուր» " 

տեսակների համեմատությամբ, որոշ առումով դյուրին գործ 

է: Գյուրին, որովհետև չի ստեղծելու, այլ վերստեղծելու է: Սա

կայն այն նաև դժվար է, որովհետև վերստեղծելու է որոշակի



և հայտնի ձևերի սահմաններում (ոճ, մտքեր, պատկերավո

րության միջոցներ), որոնք հաճախ թվում են անկրկնելի:

Թարգմանելիության բազմաչարչար խնդրին անդրադառ

նալիս, մեր կարծիքով, նախ պետք է ընդունել աոաջին հայաց

քին զարմանալի թվացող մի պայման, բնագրի և թարգմանու

թյան լեզուների տարբերության պատճառով թարգմանությանը 

բոլորովին այլ լեզվական հանդերձ կունենա, քան բնագիրը:

Այս ճշմարտության հետ հատկապես դժվար են հաշտվում 

այն մարդիկ, ովքեր ավելի լավ են տիրապետում բնագրի լեզ

վին և բնագրին քաջատեղյակ են: Այսպիսի դեպքերում բնագի

րը կամ նրա աոանձին արժանիքներ բացարձակացվում են, 

դրանց թարգմանությունը առանց կորուստների թվում է ան

հնարին:
Իր զարգացման մեջ թե թարգմանելիության, թե թարգմա- 

նելիության գիտական հիմնավորման ու այդ գաղափարի իրա

կանացման սկզբունքների ճշտմանն է վերաբերում Ա. Օպուլս- 

կու մի պահանջը: Ներկայացնելով սովորական իրավիճակը, 

երբ թարգմանության տեսաբանները միահամուռ արձանա

գրում են լավ թարգմանության մեջ «բանաստեղծի ստեղծա

գործական երևակայության» և «հետազոտողի հաշվարկի» 

միասնության, բարերար ազդեցությունը, «Նախքան թարգմա

նելը» հոդվածում Ա. Օպուլսկին իրավացիորեն դժգոհում է, որ 

չնայած դրան «... որքան էլ թարգմանության տեսության վերա

բերյալ հոդվածներ չկարդանք, մենք կրկին ու կրկին կհան

դիպենք «բանաստեղծի ստեղծագործական երևակայության» 

հասցեին փառաբանությունների և համարյա ոչ մի բարի խոսք 

չենք գտնի «հետազոտողի հաշվարկների» կապակցությամբ»2:

Ցանկանալով մեր ուշադրությունը բևեռել «հետազոտողի 

հաշվարկներին» և այդ դիտանկյունից նայել «Տասներկուսի» 

հայերեն թարգմանությունների գեղարվեստական կողմին, կա

մենում ենք մի քանի խոսքով անդրադառնալ թարգմանչի հա

մար պատվաբեր «բանաստեղծի ստեղծագործական երևակա

յությանը»: Բանն այն է, որ, ինչքան էլ որոշ հարցերում առեղծ

վածային, «ստեղծագործական երևակայությունը» նույնպես, 

ինչպես հայտնի է, օբյեկտիվ իրականության երևույթ է և դրա

։-------------—.
2 А. Опульский, Прежде чем переводить.— В кн.: Мастерство пе

ревода, М., 1973, с. 173.
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հով' նույնքան «հաշվարկելի», որքան մյուս երևույթները: Գե

ղարվեստական թարգմանության ստեղծագործական բնույթն 

էլ պայմանավորում է նրա մի առանձնահատկությունը: Թարգ-, 

մանության ընթացքում գոյություն ունի ստեղծագործության մի 

վիճակ, երբ այն լեզվական .մարմին չունի: Դա այն պահն է, 

երբ միտքը, գաղափարը, ձևը ազատվել է մի լեզվի բառերից, 

սակայն դեռ չի ամփոփվել մի այլ լեզվի մեջ: Դա հար և նման 

է մեկ այլ «աննյութական» վիճակի' հղացման ու իրականաց

ման սահմանում գտնվող երկին:

Ահա հենց այս վիճակն է, որ Ժան Պարին, փոքր-ինչ մե

տաֆիզիկական ձևով պատկերացնելով, կոչում է բնագրի և 
թարգմանության նախօրինակ3: Այն ձևից անջատած բովան

դակություն չէ, այն թե' ձևի, թե' բովանդակության նախա

գիծն է, ստեղծագործության իմաստային ու գեղար

վեստական միացյալ ինֆորմացիան: Բնագիրը որպես 

ուղեցույց ունենալով, հնարավոր է հետ գնալ դեպի ինֆորմա

ցիան, երկի հղացման վիճակը, ապա՝ դեպի իրագործում, սա

կայն, այս անգամ, ոչ թե բնագրի, այլ մայրենիի (նույնիսկ մի 

երրորդ լեզվի, եթե դրան տիրապետում ես կատարելապես) 

լեզվամտածողության ոլորւոները: Գեղարվեստական և իմաս

տային ինֆորմացիայի տարանջատումը ստեղծագործություն

ներից միայն պայմանական չէ: Դրականության շատ- մեծերի 

խոստովանություններ հաստատում են, որ դրանցից մեկը կա

րող է ծագել մյուսից վաղ1:

3 Si/u I. PARIS. Translation and Creation (Թարգմանություն և 
ստեղծագործություն). .The Craft and Context of translation' գրքում, 
Austin (USA), 1961. p. 62-63.

4 Տե՜ս է. Ջրբաշյան, Պոետիկայի հարցեր, 1976, էջ 312—313:

«Բանաստեղծի ստեղծագործական երևակայությամբ» ստեղ

ծագործություններ «նվաճելը» պետք է լինի նորմա, որով

հետև նրա արդյունքը սոսկ բնագրին համարժեք թարգմանու

թյունն է: Այսպիսով, հազվադեպ պետք է լինեն այն ստեղծա- 

օպրծությունները, որոնք ինչ-ինչ պատճառներով հնարավոր է 

թարգմանելի չճանաչել: Սակայն այն փաստը, որ երևակայու

թյուն ունենալն այդքան բարձր արժանիք է համարվում թարգ

մանչի համար, խոսում է այն մասին, որ հեղինակի մեջ վերա

մարմնավորվելու արվեստին տիրապետելը առօրյա երևույթ
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■չէ գեղարվեստական թարգմանության ասպարեզում: Նա մի 

կոդմՒց անհրաժեշտություն է առաջացնում թարգմանչին նպա- 

տակամւլել երկի ստեղծման նախապատմության, այլ օժանդակ 

տվյալների ուշադիր ուսումնասիրության միջոցով նրա հեղի

նակի ստեղծագործական աշխատանքի ընդօրինակմանը (նույն- 

սյես ստեղծագործաբար), մյուս կողմից, «հետազոտողի հաշ

վարկների» համար գտնել որոշակի հիմք ու ելակետեր, որ 

կապահովագրի նրան հնարավոր սխալներից և ընդհանրապես 

զգալի չափով կնվազեցնի թարգմանչի անհատական ունակու

թյուններից ու մեթոդներից թարգմանության որակի կախումը:

Պատշաճը մատուցելով գեղարվեստական թարգմանության 

ստեղծագործական կողմին, մեծ ուշադրություն, պետք 1: դարձ
նել նրա գ ի տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը, քանի որ այս «հավասար

ման» մեջ կա հայտնի մեծություն' բնագիրը, որը ենթակա է 

վերլուծության:

Գրական բազմաթիվ ստեղծագործություններ, դատելով դը- 

րանց թարգմանական ու գրականագիտական սսսըընթերցում- 

ներից, պարունակում են բազմաթիվ իմաստային երկակիություն

ներ: Այդպիսի երկերից է, մասնավորապես, Ա. Ռլոկի «Տաս

ներկուսը» պոեմը, որ թե' իր գեղարվեստական յուրօրինակու- 

թյւսն, թե' հայերեն թարգմանությունների առատության (վեց) 

ու ոճական բազմազանության շնորհիվ հնարավորության է ըն

ձեռում հիմնավոր հետևություններ անելու5:

5 Մեջբերումները պոեմի հայերեն թարգմանություններից կատար
վում են ըստ հետևյալ հրատարակությունների՝ Ա- Բլոկ, Տասներկու — 
Պայքար, 1923, №' 6—7, 8, թարգմ. Ա. Խոնդկարյան, Ա- Բլոկ, Տասներ
կուսը.— 1925, թարգմ. Ա. Վարդանյան, Ա- Բլոկ, Տասներկուսը— 1968, 
թարգմ. Լ. Միրիջանյան, Ա- Բլոկ, Լիրիկա— 1968, թարգմ. Ա. Պողոս- 
յան, Ա. Բլոկ, Հատընտիր— 1981, թարգմ- Գ. .էմին, 20-րդ դարասկզբի 
ռուսական բանաստեղծություն, 1982, թարգմ. Վ. Մարտիրոսյան: 
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«Տասներկուսը» պոեմի վեց հայ թարգմանիչների առաջ ծա

ռացած է եղել դժվարին խնդիր, պահպանել ամբողջ պոեմի 

երկակիությունը կամ պարզել ամեն մի տվյալ երկակիության 

առաջնային իմաստը: Ըստ որում, ամբողջ պոեմի երկակիու

թյունը պահպանելը համարյա անհնար է: Թարգմանիչը դիմում 

է մեկնաբանության համարժեքների ոչ միայն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր- 

ծ ա կ ա ն, այլև ս տ ի պ ո ղ ա կ ա ն ընտրության պատճառով: 

Ստեղծագործական ընտրությամբ թարգմանվող բառի, արտա-



Խայտության, տողի հոմանիշներ]! հնարավոր բազմությունից 

թարգմանիչը վերցնում է այնպիսիք, որոնք ընդգծում են բնա

գրի ձևի կամ բովանդակության այս կամ այն կողմը: Այսպես, 

«Տասներկուսի» նախավերջին երգի աոաջին' «И идут без 
имени святого» տողը առնվազն երկու հիմնական մեկնաբա
նության հնարավորություն է ընձեռում: Վերջին բառերը կա

րելի է դիտել святое имя բառակապակցության հոլովված ձև և 
имя святого .բառակապակցության հոլովված ձև: Աոաջին 

դեպքում ստացվում է, որ տասներկուսը գնում է առանց սըր- 

բության, ինչպես մեկնաբանել են պոեմի աոաջին թարգմա

նիչները. «Ու գնում են ամեն սրբություն մոռացած» (Ա. Խոնդ- 

կարյան), «Ու տասներկուսն էլ առանց սրբության...» (Ա. Վար

դանյան), երկրորդ դեպքում' գնում են առանց սրբի անվան 

(այստեղ արդեն կարելի է նկատի ո՞ւնենալ որևէ որոշակի 

սրբի, որպես քրիստոնեության խորհրդանիշի, նույնիսկ պոե

մի գործող անձ Հիսուսին): Այսպես են վարվել Դ. էմինը 

«...քայլում են, առանց սրբի անունի» և է. Միրիջանյանը' «...Ու 

տասներկուսն առանց սրբի անվան»: Ա. Պողոսյանը ընդհան

րացնում է երկրորդ մեկնաբանությունը' «Եվ գնում է տաս

ներկու. մարդ առանց խաչի», ընդգծելով այն հանգամանքը, 

որ տասներկուսը չի ընդունում քրիստոնեությունը:

Այս տարբերակները ստեղծագործական կամ ազատ ընտ
րության հետևանք են: Երկու խմբի թարգմանիչներն էլ կա

րող էին րնտրել թարգմանության երրորդ ճանապարհը' 

«Եվ գնում են առանց սուրբ անվան», որը հայերենում 

պահպանում է բնագրի իմաստային երկակիությունը: Այսինքն, 

այստեղ թարգմանիչները հանուն իրենց մեկնաբանության կա

մավոր կերպով կատարել են հոմանիշներ]! տվյալ ընտրու

թյունը: . •
Ստիպողական ընտրություն թարգմանիչը կատարում է, երբ 

բնագրի տվյալ կապակցության մեջ բազմիմաստ բառը, ելնե

լով մայրենի լեզվի հնարավորություններից, պարտադրված է 

լինում թարգմանել միիմաստ բառով: Մի քանի իմաստից վերց

նելով միայն մեկը' նա ակամա դիմում է մեկնաբանության: 

Դրա բնորոշ օրինակը կարող է լինել «Տասներկուսի» երկրորդ 

երգի «Кругом—огни, ОГНИ, огни» տողի թարգմանությունը: 
Նախադասությունը կարելի է հասկանալ և այնպես, թե պոեմի 

հերոսների շուրջը լույսեր են, այսինքն լուսավառ քաղաքը,
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մի բան, որ ակնհայտ կերպով հակասում է երկի սկզբում 

նկարագրված «սև երեկոյին» ու պարետային մամի պատկե

րին («անցիր» հրաման-թույլտվությունը), և այնպես, թե տաս

ներկուսը «շրջապատված է կրակներով (պայթյուններ ու կրա

կոցի ձայներ)»6, այսինքն' նրա շուրջը քաղաքի տարբեր մա

սերում բռնկված հրդեհներ են, տաքանալու համար պարեկների 

վառած խարույկներ և այլն, ինչը համապատասխանում է վե

րոհիշյալ իրադրությանը: Քանի որ հայերեն կ ր ա կ ն ե ր ը 

ավելի շատ կրակներ է նշանակում ու լո ւ յս եր ը ավելի շատ' 

լույսեր, թարգմանիչը, զրկված լինելով բնագրին համարժեք 

բազմիմաստ բառ օգտագործելու հնարավորությունից, ստիպ

ված է լինում ընտրություն կատարել և հեղինակի մեկնաբա

նությունը որոշակի լսցնել:

6 Н. Мельникова, Трагическое в творчестве А. Л. Блока.— Дне. 
канд. филол. наук, М., 1980, с. 137. •

7 Մեջբերումը Ա. Բլոկից է: Փակագծում նշված աոաջին թիվը ցույց 
է տալիս հատորը, երկրորդը' էջը: Բոլոր մեջբերումները կատարվում են 
ըստ հետևյալ հրատարակության' А. Блок. Собр. соч. В 8 т., М.-Л., 
1960—1963.

Ներկայացված տարբերակներից առաջինին հետևել են Գ. 

էմինը և Ա. Պողոսյանը' «Իսկ շուրջը' լույսեր, լույսեր ու լույ

ս՜եր», «Չորս դին լույսեր, լույսեր, լույսեր», երկրորդ' ճ՜իշտ 

ելքը, ընտրել են մնացյալ թարգմանիչները' «ու շուրջը—կրակ

ներ, կրակ ներ ֊կրակ ներ» (Ա. Խոնդկարյան), «Չորս կողմ 

կրակներ, կրակներ նորից» (Ա. Վարդանյան), «Շուրջը' կրակ, 

կրակ ու հուր» (Լ. Միրիջանյան): «Շուրջը' կրակ, կրակ, կը- 

րակ» (Վ. Մարտիրոպան): Ըստ որում, առաջինները լույսեր — 

սև հանգն են կիրառել, ինչը մատնացույց է անում ընտրու

թյան կողմնակի դրդապատճառներից մեկը' այն, որ նրանց 

«գայթակղել է հանգը» (8, 407)7:
Չափածո երկի, առավել ևս պոեմի նման ծավալուն ստեղ

ծագործության մեջ հնարավոր են ոչ քիչ բազմիմաստ բառեր ու 

արտահայտություններ և հենց միայն նույնքան իմաստների 

ս տ ի պ ո դա կ ա ն ընտրություն: Ն՛րա և ստեղծագործական 

տարընտրությունների հանրագումարը ինքնաբերաբար ձևա

վորում է թարգմանչի մեկնաբանությունը: Սակայն, որպեսզի 

գեղարվեստական թարգմանությունը կայանա, անհրաժեշտ է, 

որ այս կամ այն իմաստներին, բանարվեստի այս կամ այն մի-
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ջոցին նախապատվություն սոպր լինի կանոնավոր և որոշա

ծի սկզբունքների ենթարկված: Այս դեպքում արդեն կարելի 

է սրպպել, թե ճիշտ կամ հնարավոր լավագո՞ւյնն է արդյոք 

թարգմանչի մեկնաբանությունը, ստուգելով այն բնագրի ան
փոփոխակների (ինվարիանտ) համակարգի օգնությամբ:

Յուրաքանչյուր ստեղծագործության մեջ կան բառեր, պատ

կերներ, տողեր, ձևակերպումներ, լեզվաոճական տարրեր, 

փանք թարգմանության համար անփոփոխակ են: Նրանք կրում 

ե$ երկի գաղափարական-գեղարվեստական հիմնական բեռը, 

պարունակում են նրա հիմնական ինքնուրույնությունը, թար

մությունը, (գեղեցկությունը: Թարգմանելս այդ տարրերը պետք 

է անձեռնմխելի մնան, որովհետև նրանց ագատ մեկնաբանու

թյունը կիպչում է ստեղծագործության հենց ողնաշարին:

Ասվածը փովին վերաբերում է պոեզիային, մասնավորա

պես նրա որևէ համակարգից զարկ'թվացող այնպիսի տեսա

կին, ինչպխփն բանաստեղծությունն է: Մանրամասն ուսում

նասիրության միջոցով հնարավոր է օթոնել ու անջատել ամ- 

բոոջ բանաստեղծությունից այն հենքը, որը կրում է երկի գա- 

դափարական ու գեղագիտական ինֆորմացիան: Այն կարող է 

ներաոեւ բանաստեղծության մեծ կամ փոքր մաս՛ը, պատկերը 

կամ համեմատությունը, հանգը կամ հանգավորման համակար- 

Գ1Ն կամ' պատկերն ու համեմատությունը, հանգն ու հանգավոր
ման համակարգը (թերևս, հնարավոր են բացառիկ դեպքեր, երբ 

այն կարող է ներառել ամբողջ բանաստեղծությունը մինչև վե՛ր

ջին ստորակետը): Պոեմ թարգմանելիս, պայմանավորված թե' 

նրա ծավալով,՜ թե' կերպարների ու սյուժեի (թթությամբ և նը- 

րանց ներքին փոխկապակցությունների հարաճուն կայու

նությամբ, բնագրի անփոփոխակների թիվը կրկնակի ավելա

նամ է; ժամանակի ընթացքում դրանց գումարվում են .նաև 

բուն թարգմանության անփոփոխակները՝ բնագրի կրկնվող 

Աէրաահայտութ1.ունները, լեզվի ու ոճի բնորոշ միավորները, որ 
անեն, կիրառման ժամանակ պետք է նույն կերպ թարգմանվեն, 

Ւփո1 նույնպես բնագրի հաջորդ հատվածների ռիթմի, շարա- 

դասոադան, բառակապակցությունների բնույթի հնարավոր 

փոփոխության պատճառով դյուրին չէ: Որոշ «խոշոր» անփո

փոխակներ (ինչպես' կերպարայինները) համեմատաբար հեշտ 

է որոշել, սակայն մյուս անփոփոխակները որոշելը պահանջում
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Է երկի, գրողի անհատականության, նրա գրական սկզբունք

ների խոր ու համակողմանի իմացություն: Անփոփոխակը «ճա

նաչելը» հատկապես դժվարանում է նրանով, որ որևէ պատ

կեր, անփոփոխակի ղեր չկատարելով գրողի տվյալ ստեղծա

գործության համար, կարող է անփոփոխակ լինել նրա ամբողջ 

գրականության մեջ: Մանավանդ Բլոկի պոեզիայի մեջ, որ

տեղ «Անցողիկ խորհրդանիշները, մեկ անգամ ծագելով... սո

վորաբար այլևս չէին հեռանում: Առանձնահատկություն, որը 

կապված է Բլոկի բանաստեղծական մտածողության հենց հիմ

քերի հետ»8: Այդպիսի խաբուսիկություն ունեն «Տասներկուսի» 

առաջին երգի «Ветер веселый И зол и рад» տողերը, որոնք, 
հնարավոր է, որ հատուկ խորհրդանշական խորություն չեն 

կրում պոեմում, այսինքն, պարտադիր՛-չէ դրանք նույն ձևով 

թարգմանելը: Սակայն պարզվում է, որ Բլոկի «Մահվան պա

րերը» շարքի 1914 թ. գրած բանաստեղծություններից մեկում 
հանդիպում է նույն зол и рад կապակցությունը. «Вновь бо
гатый зол и рад» (3, 39): .

8 Л. Гинзбург, О лирике, М., 1964, с. 284—285.

Ուրեմն, մակդիրների այս զույգը անփոփոխակ է բանաս

տեղծի ամբողջ ստեղծագործության համար, նրա բանարվես

տի կայուն միավորներից մեկը, որը պարտադիր է պահպանել 

նաև «Տասներկուսը» թարգմանելիս: Է. Միրիջանյանը հիշյալ 

տողերը թարգմանել է այսպես. «Զվարթ է քամին, գոհ ցնծում 

է»: Հայերեն տարբերակում չի հաղորդվել քամու հատկանիշ

ներից մեկը (չար լինելը), չկա չարության ու զվարթության 

հակ ադր ո ւթյո ւ ն ը:

Մյուս թարգմանիչները հարազատ են մնացել երկու ածա

կանների հիմնիմաստներին և անպայման շեշտել են դրանց 

հակասությունը «Քամին գիժ, գվգըվան, և չար է, և ուրախ» 
(Ա. Խոնդկարյան), «Քամին է ցնծում Եվ ուրախ, և չար» (Ա. 

Վարդանյան) և այլն:

Ինչպես տեսանք, անփոփոխակ կարող է լինել թե' որևէ 

պատկեր, թե' կերպարը բնորոշող որևէ արտահայտություն: 

Սակայն անփոփոխակների տեսակները սրանով չեն սպառվում: 

Ըստ որում, դրանց թվին դժվար է սահման դնել, որովհետև 

իմաստային և բանարվեստի ավանդաբար կարևոր տարրերի 

կողքին այդպիսիք կարող են հանդիսանալ որևէ տվյալ ստեղ-
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ծագործության անգամ ամենաաննշան մանրամասները, երբ հե

ղինակը ընդգծում է դրանք միտումնավոր կիրառությամբ: Այս 

երևույթի ցայտուն օրինակը իմաստային հանգի գործածու

թյունն է: Եթե սովորաբար ոչ մի նշանակություն չունի, թե 

բնագրի ո'ր բառերի դիմաց թարգմանության ի'նչ բառեր են 

հանգավորված, ասրս բնագրի իմաստային հանգը թելադրում 

է թարգմանության նույնանման հանգ: Այդպիսիք է «Տասներ

կուսում» пес—роз—Христос հանգը, որի մեջ Բլոկը բեկել է 
տասներկուսի կերպարի հոգևոր էության երկու հակադիր՝ մեղ

սալի ու լուսավոր կողմերը:

Հարկ է ճշտել, որ անփոփոխակ տերմինը չի ենթադրում 

բնագրի համապատասխան տարրերի անվերապահ պատճե

նում: Թարգմանչական փորձը ցույց է տվել, որ երկի տարբեր 

կողմեր տարբեր սկզբունքներով պետք է արտացոլվեն թարգ

մանության մեջ: Եթե, ընդհանուր աոմամբ շատ ուշագրավ և 

ոճական ու կառուցվածքային խնդիրներում' ունիվերսալ, գոր

ծառական վերակերտման սկզբունքը բավարարում է վերջին

ներիս գեղագիտական ինֆորմացիան ճիշտ համամասնությամբ 

թարգմանելուն, ապա բովանդակային հենքը արտապատկերե

լու համար այն զգալիորեն թերի է: Ստեղծագործության այս 
կողմը պետք է արտացոլվի ոչ թե գործառական ձևով, այլ' 

$2ԳԲիտ, որովհետև իմաստային անփոփոխակների յուրաքան
չյուր մեծ կամ փոքր շեղում պատճառ է դառնում բնագրի կա
րևոր կողմերից մեկի աղավաղման: Այս հարցում հատկապես 

անհրաժեշտ է ճշգրիտ թարգմանություն, որովհետև այն նվազ 

դժվարությունների հետ է կապված, քան զուտ գեղարվեստա

կան տարրերի թարգմանությունը: Այլ խնդիր է, որ բարդ է 

անփոփոխակները ճիշտ որոշելը, որովհետև այս ճանապար

հին կարող են առաջանալ նույնիսկ այնպիսի արգելքներ, ինչ- 

Ա|ես գրողի տվյալ ստեղծագործության համար ոչ էական, սա

կայն նրա ամբողջ գրականության համար անփոփոխակներ 

հանդիսացող արտահայտությունները իմանալն է, որի օրինակ

ները բերվեցին վերևում: Այս ելակետն ապւսհովում է հիմնա- 

լ1ոբ մոտեցում ստեղծագործության կողմերից մեկի թարգմա
նությանը: Այն հնարավոր է ընդունել որպես թարգմանության 

Բնագրից հարազատ լինելու չաւիանիշ:

Եթե բանաստեղծական արտադրանքը պոեմ կամ այնպիսի 

ստեղծագործություն չէ, որը օժտված է սյուժեով, կոնֆլիկտով 
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և բովանդակ ափն այլ ցայտուն բաղադրիչներով (ասենք, քնա

րական կամ խոհական ու պատմողական բանաստեղծություն), 

ապա անփոփոխակներ հայտնաբերելու սկզբունքը չ|ւ դադա

րում գործելուց: Այս դեպքում էլ հնարավոր է գտնել ստեղ

ծագործ՜ության «սյուժեն» (փն]ւ դա գեղագիտական, զգաց

մունքային, թե տրամադրության «սյուժե»): Դա կլինի բանաս

տեղծության ողնաշարը կազմող այն առանցքը, որը զգալիորեն 

կարևոր է նրա մյուս բաղկացուցիչների համեմատությամբ: Ան

կասկած, բանաստեղծության և ոչ ավանդական բնույթի չա

փածո ստեղծագործությունների նկատմամբ այս սկ՛զբունքը կի- 

րաոելիս թարգմանիչը պետք է որոշակի ճկուն՜ություն դրսևորի:

Հատկապես կարևոր է անփոփոխակների համակարգի կի

րառությունը պոետիկայի տարրերը վերստեղծելիս, քանի որ 

դրանք սովորաբար լիովին թողնվում են թարց մանչի հայեցո

ղությանը գործառական անվանվող “մոտեցման ընդարձակ 
սահմաններում: Սակայն, երկու լեզուների և պոետիկաների 

բաղադրիչների ճշգրիտ համամասնությունը, որը ի հայտ ՜է 

բերվում գործառական կոնկրետ լուծումների բազմության «մի

ջին թվաբանականների» օգնությամբ, որոշակիացնում է ստեղ

ծագործության յուրաքանչյուր գեղարվեստական տարրի ան- 

ւիոփոխակը:

Թարգմանչի առջև ծառացող հաջորդ դժվարությունը լեզ- 

ւ[ի խնդիրն է: Դրական ցանկացած երկ ամփոփված է լեզվի 

մեջ, որը տվյալ դեպքում արդեն միայն «մտածողության ձևա- 

ւխրման ու հասարակական հաղորդակցման միջոց]։ ընդհա

նուր ու միասնական համակարգ»5 չէ:

$ է. Աղայան, Լեզվաբանության ներածություն, 1967, էջ 16:

Լինելով ոչ միայն շինանյութ, այլև շինարարական գոր

ծիք, գործածվելուց հետո այն իսկույն դաոնում է գործի ներ

քին'քերականական, իմաստային ու գեղարվեստական կապե

րի ակտիվ կրող և, բացի լեզվի ընդհանուր կազմից, հանձին 

տվյալ երկի, դաոնում մեկ այլ պայմանական ամբողջության 

անդամ, իրենով պայմանավորում նրա բազմաթիվ կողմերը:

«Ստեղծագործության լ ե զ վ ա կ ա ն սյ ա յ մ ա ն ա վ ո ր- 

վա ծութ յան աստիճանը,, կախված հեղինակից ու ստեղ

ծագործության բնույթից, տարբեր է. որքան այն բարձր է, այն-
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քան դժվար է թարխանությունը»10: Ընդ որում, չհաշված բար

բառագիրներին, որքան տաղանդավոր է գրողը, այնքան մեծ 

է նրա ստեղծագործության լեզվական պայմանավորվածության 

չափը, որովհետև տաղանդավոր գրողը ավելի հմտորեն է կա

րողանում' օգտագործել պատմական երկարատև մշակման ար

դյունք հանդիսացող ազգային լեզվի միջոցները: Ուստի' նույ

նիսկ տարրեր լեզվաոճեր արտացոլելիս, թարգմանության լե

զուն պետք է ենթարկված լինի մեկ երանգավորման, որը հե

ղինակային ոճի անփոփոխակն է:

10 11. յԽսսւկ էևճ7«18Օ ՈԸթճՈՕՋՅ, №., 1974, Շ. 57.

Կարող ենք եզրակացնել, որ գլխավորը թարգմանության 

մեջ երկի այսպիսի առանցքային տարրերի' անփոփոխակների 

գտնելն ու ճիշտ վերարտադրելն է: Ընդ որում, միայն իմաս- 

- տափն անփոփոխակ ների պահպանումը նեղ առումով թարգ

մանության ճշգրտության գրավական է, բոլոր' իմաստային և 

գեղարվեստական անփոփոխակների պահպանումը կարող է 

հասցնել լավագույն արդյունքի' թարգմանության լայն առու

մով ճշգրտության: Բանաստեղծական բնագիրը որպես իմաս
տային և գեղարվեստական անփոփոխակների ամբողջություն 

դիտելը հնարավորություն է տալիս թարգմանչին անփոփո

խակների համակարգի միջոցով կառուցել իր թարգմանությու

նը: Նրա հետքերով քննադատը կարող է ճիշտ գնահատել գե

ղարվեստական թարգմանության արժեքը:
Եզրակացությունն այն է, որ գեղարվեստական թարգմա- 

նությպն (չափածո ստեղծագործությունների) և նրա գիտական 

արժեքավորման առաջարկվող սկզբունքը, որի էական շատ 

տարրեր տարբեր ժամանակներում շրջանառության մեջ են 

դրվել թարգմանության տեսության մեջ (Ի. Լևի, Ա. Ֆյողորով 

և այլք), ունի համակարգի վերածվելու հնարավորություններ:



Ս ՓՅ Ո ԻՌՔԱՀԱՅ ԴՐԱԿԱՆՈԻ ԹՅ Ո ԻՆ

ԳԱՎԻԹ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ

ԱՐԵՎՈՏ ԱՆՁՐԵՎ

ԿԱՄ' ԿՅԱՆՔԻ ՃՇՄԱՐՏՈՒԹՅՈՒՆՆ ԸՍՏ

ՎԻԼՅԱՄ ՍԱՐՈՅԱՆԻ

«Փնտրեր բարին ամենուրեք ու երբ գտնես' դուրս 
բեր թաքստոցից, և թող այն լինի ազատ ու աներկյուղ... 
Արթնացրու առաքինությունը' ում սրտում էլ որ այն գաղտ
նի ու տրտում թաքնվելիս լինի աշխարհի սարսափներից 
ու ամոթից»: .

Վ. ՍԱՐՈՅԱՆ

ՈՐՊԵՍ ՍԿԻԶԲ ԿԱՄ' «ԴՈԻՔ ՀԱՎԱՔՎԵԼ կՔ, 
ՈՐ ԻՆՁԻ ՏԵՍՆԵՔ»

1981 թվականի մայիսի 18-ին, հայրենիքից շատ ւո շատ 

հեռու, իր ծննդավայր Ֆրեզնո քաղաքում մարեց համա

տարած բարության, մարդկայնության ու մարդասիրության մեծ 

ու բռնկուն մի ջահ, որ լուսավորում էր մարդկանց հոգիները: 
Հավիտենական հանգստի գնաց ամերիկյան գրականության խո- 

շորագւպն ներկայացուցիչներից ու հայ ժողովրդի եզակի զա

վակներից մեկը' Վիլյամ Սարոյանը: Հավիտենական հանգստի 

գնաց մի պայծառ անուն, որն իրենով խորհրդանշում էր գրո- 
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ղի ու գրական մարդու առաքելությունը լեզուներ]! ու ազգեր]! 
բաբելոնյան այս խառնաշփոթի մեջ, որը անուն չէր սոսէ, այլ' 

անկրկնելի մի երևույթ, որ եկել էր մխիթարածի խոսքեր ասե

լու բոլորին:
Հայաստան կատարած իր վերջին այցելությունների ժա

մանակ շատերը առիթ ունեցան տեսնելու ու լսելու նրան: Իսկ 

ովքեր այդ բախտին չարժանացան' նրանց մասին գրողն ինքն 

է ասել' «Իմ ողջույններս հաղորդեր անոնց, ասեք, որ Վիլյամ 

Սարոյանի սիրտը միշտ դռներու ետևը մնացած մարդերու 

քովն է»: Այսինքն' բոլոր նրանց հետ, ովքեր այս կյանքում 

միշտ էլ մնում են կես ճանապարհին, ովքեր տեղ են հասնում 

ուշացած, երբ ներսում արդեն լիքն են ու դռները փակ: Բոլոր 

կես ճանապարհին մնացածների, ուշացածների, բացակաների 

աներևույթ ներկայությամբ էր նա խոսում: Խոսում էր բեթլիս- 

ցի ծնողներից' Արմենակ ու Թագուհի Սարոյաններից սովորած 

իր չաղավաղված անարատ բարբառուի Ու երբ նա պատմում 

էր իր կյանք]! վեպը' թվում էր, թե նա մեր ազգայ]ւն էպոսի 

ասացողներից մեկն է, թվում էր, թե նա էպոսից է գալ]ւս ու 

էպոս է ստեղծում: Ի՜նչ անկրկնելի հայերեն էր նրա հայե

րենը, ինչքա՜ն վիպական, ինչքա՜ն գրավիչ, որ նա կարողացել 

էր պահպանել, որ նա կարողացել էր չկորցնել: • *1
Նրա ամբողջ մտածողությունը, պահվածքն ու նկարագիրն 

էէ գալիս էպոսից: Եվ իզուր չէ, որ իր հուշագրության մեջ, 

խոսելով Սարոյանների տոհմի մասին, նա իրեն այսպես էր 
բնութագրում, «...իմ մեջ համադրված են իմաստուն մարդը և 
ծուռը»: Ծուռ-ասելով' նա նկատի ուներ մեր էպոսը. «Սասուն- 

ցի Դավիթը, օրինակի համար, ծուռ էր»:

Զարմանալ]! հմայքի, փառահեղ գեղեցկության տեր էր այն 

երևույթը, որը կոչվում էր Սարոյան, որի մի ոտքը օվկիանոսի 

այն ափին էր' Ֆրեզնոյում, մյուս ոտքը այս ափին' Փարիզում, 

ռրն անցել էր աշխարհի գրեթե բոլոր խաչմերուկներով, ճա

նաչել աշխարհի գրեթե բոլոր ժողովուրդներ]^, որը իր ան

ցած տարիների մեջ թողել էր գրական վիթխարի մի ժառան- 

գՈէթյուն, և, որը, ահա, կանգնած իր բազմահազար հայ եր- 
կըրպագուների առջև, պատմում էր իր պապերի, ծնողների և 

իր կյանք]! ոդիսականը:

Օվկիանոսի աջ ու ահյակ կողմերում փռված աշխարհի բո

լոր շքեղ քաղաքներում նա երագել էր տեսնել իր հայրենիքն
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ու ծննդավայրը: Առաջին գրքի հոնորարով նա կտրեց ծովեր 

ու ցամաքներ և 1935-ին եկավ Հայաստան' իր ասելով տեսնե
լու, թե ո՞ւր է հայությունը, ի՞նչ երևույթ ունի, ինչպե՞ս է ապ

րում, ինչպե՞ս է քայլում ու զրույցի՛ բռնվում և, ի վերջո, պար

զերս, թե ո՞ւլ է ինքը և ի՞նչ ծառի պտուղ: Այս այցելության 

ժամանակ նա հանդիպեց Ե. Չարենցին, Գ. Մանարան, Վ. Թո- 

թովենցին, Զ. Եսայանին և արվեստի ու գրականության շատ 

ուրիշ երևելիների:

Հետո, ավելի ուշ, երբ կրկնվեցին նրա այցելությունները և 

Հայաստանի այսօրվա սերունդները ևս տեսան ու լսեցին 

նրան' նա արդեն հարազատի սիրով ու եղբայրական գուր

գուրանքով հուշեր էր պատմում Չարենցի ու Մահարա, Թոթո- 

վենցի ու Եսայանի մասին և տողեր արտասանում Չարենցի ու 

Մահարա բանաստեղծություններից: Շատերի հետ մեկտեղ նաև 

նա էր, որ իմաստավորեց Չարենցի գրական ու մարդկային 

գոյությունը և այդ գոյության ուժով է՛լ ավելի գիտակցեց իր 

ով լինելը, է'լ ավելի կարևորեց ոչ միայՌփր ազգային, այլև' 

օրական պատկանելությունը: Ահսւ նրա խոսքերը. «Երևանում 

ես հանդիպեցի շատ հայերի' երիտասարդ ու տարեց և. ինձ 

միշտ թվում էր, թե նրանք իմ ընտանիքի անդամներն են... 

Սակայն այդ հայը, որին հանդիպեցի Մոսկվայում, ամենահա- 

սունն էր, լուսավորվածը, իմաստունը, խռովահույզը և, թերևս, 

այդ պատճառով էլ նա նայ կյանքի ու մշակույթի խորհրդա

նիշն էր, ինչ երկնքի տակ էլ որ գտնվեր: Ես զգացի, որ Չա- 

րենցը իմ եղբայրն է: Այսօր էլ այդպես եմ զգում: ...Ես սիրե

ցի նրան, հիացա նրանով: Ես հպարտ էի, որ նրա հայրենա

կիցն եմ, նրա արվեստակիցը: Ես առհավետ հավատարիմ կմը- 

նամ Չարենցի հիշատակին»: Նա' էր, որ Չարենցի «Ես իմ 

անուշ...»-ը անգիր ասելով' այն համարում էր «մեր երկրին, 

մեր հողին, մեր պատմությանը նվիրված ամենեն գեղեցիկ եր

գը, գովաբանական աղոթքը, «Հայր մեր»-ին նման աղոթք 

մը»: Նա' էր, որ տարբեր առիթներով Չարենցի մասին կրկնում 

էր. «Զինքը նկատեցի աշխարհի մեծագույն մարդոցմեն մեկը: 

...Մեր տղան հավերժ Չարենցն է, հայկական արևի, հույզի, 

ծիծաղի, վիշտի և վերջապես լռության»:

Հետո, թավ բեղերի երկարությամբ մատնեքը սղալելով, նա 

հուշերն ընդհատում էր զուտ սարոյանական հմայքին ու պար- 
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զությանը բնորոշ մի բռնկուն ոգևորությամբ ու ասում' քայլում 
եմ Փողոցներով, նայում մարդկանց աչքերին ու հպարտանում; 

որ այսօր ծիծաղը շատ է հայի աչքերում, որ ն՛րանց հայացքի 

ծանոթ տխրության միջից լույս է ճառագում: Լույսը հորդուն 

առողջություն է: •

Հայրենիք]) հանդեպ խորացող սերը նրան տարաւ] պւխլի 

հեռու' դեպի ծննդավայր: Նա տեսաւ] Բիթլիս քաղաքը, տե

սավ իր ծնողների ու պաս|երի տունը, որը տունն էր իր կո

րուսյալ երկրի բոլոր աստանդական զավակների: «Քանի մը 

տարի առաջ մեր երկիր գացի' Բիթլիս: Քուրդ աշուղ մը կար 

հոն, ւ]րաս երդ կապեց, երգեց: Բիթլիսեն գացի Վան, Վանա 

ծա] տեսա, տեսա Աղթամար...»,— ս|ատմաւ1 էր նա: Տաաո] 
ու է'լ ավելի խորքից, ասես ՛պատմության, հազարամյա եղե- 

գան ւիողի Լաւէ պղնձե գալարափողեր]։ միջից- հնչեց- նրա, 

կանչն ա կոչը' «Ուր որ կերթաս' սրոսս Հայաստան»: Իսկ նա 

այդ կանչի ու կոչ]։ տերն էր թե’ Ֆրեզնոյում ու Փարիզում, 

թե' Երևանում' ու Բիթլիսում: Այդ կանչի տերն էր թե’ իբրև 
• մ՜ար!;., թե’ իբրև գրող, թե' իբրև հայ և թե' իբրև ամերիկյան; 

քաղաքացի: ղ

Սարոյանի անունը, որը դրվում' է 20-րդ դար]։ .լավագույն 
գրողներ]։ անուններ]։ կողքին, դրվել ու այսուհետև քսւխլո է 

նաև մեր բոլոր թանկ ու նվիրական անուններ]։ կողքին և ! շշ

վելու է նրանց հետ ու նրանց պես: Ամերիկյան գրող, ամե- 

Ըիկյան գրական ավանդույթներ և հայ ոգու լիարժեք արտա

հայտություն ու հաղթանակ: Զարմանալի զագադիսրսթյուն, 
պատմության ու ժամանակ]! տարօրինակ քմահաճույք: Բայց 

ինչո՞ւ զարմանալի, բայց ինչո՞ւ՜ տարօրինակ, երբ հայկական 

ոգին էը թև ու թռիչք տա՛փս ամերիկյան կյանքը նկարագրող 

և ՛աշխարհ]։ մարդկանց ու իր տարագիր ժողովրդի զավակնե

րի ճակատագիրը պատկերող նրա երևակայությանն ու ներ

շնչանքին: «Ես հայերեն գիտեմ... Ատ]։ ինձի կօգնե ս՚սգփե- 

րեն գրելու», այնուհետև' «Ես կուզեմ հասկըցվի, թե. .. I մեն 
ահագին արժեքն, որ ես ունիմ' իբր ազգ, իբր գրող' հա- ըլլալն 

Լ, և հայ ըլլալ, երբ որ ղիասպորւսփ մ՜եջ ես»,— սրանք Իա- 

րոյանի խոսքերն են: Հետո՞: Հետո այն, որ Հայաստանի գրող

ների 8-րդ համագումար]! ամբիոնից, 1981 թվականի մայիսի 
7-ին ամերիկահայ արձակագիր Անդրանիկ Անդրեասյանը ցա
վա] ու տագնապու] հայտնեց, որ Սարոյանը կաթվածահար



գամված է մահվան մահճին և ավելացրեց' Սարոյանը իր խմած 

ջրից, կերած հացից, ամենօրյա բարև-բարի լույսից, խոսք ու 

զրույցից սկսած հայ է: Այս ամենը մի անուն ունի' մեծ ու ազ

նիվ հայրենասեր, մեծ ու ազնիվ հայասեր, որը քնում ու 

արթնանում էր իր տարագիր ժողովրդի դարավոր հիվանդու

թյամբ' հայրենակարոտով, որը ինքը կասեր «նոստալջի»:

Դժվար թե երբևէ որևէ մեկի մտքով անցած լինի, թե Սա- 

րոլաԱը իր գրողը չէ, քանի որ չի գրում իր լեզվով կամ չի 

գրում իր ժողովրդի կյանքից: Սարոյանի պարագային այդ ամե

նը բացառվում է, որովհետև նա խոսում էր մարդկության անու

նից և իր խոսքը ուղղում համայն մարդկությանը: Նա մի տե

սակ մարդկայնության դասեր էր տալիս բոլորին և նրանց 

պատմում գեղեցիկ ապրելու ճշմարտությունը:

Սարոյանը թեև խոսում էր էպոսի հայերենով, բայց չէր 

գրում և չէր կարդում հայերեն: Սակայն նրան, ինչպես ամեն 

մի գրողի առաջնորդում էին իր կենսագրությունը, իր ժողո- 

4ևևվՒ պատմությունը, իր ապրած միջավայրի կյանքն ու մարդ- 
• կության բախտը: Եվ դա' է պատճառը, որ նա նույնքան հո

գևոր ու բարոյական ներգործություն է ունեցել երեկվա ու 

այսօրվա հայ գրական երիտասարդության վրա, որքան և մեր 

ամբողջ գրականությունը' իր հին ու նոր ժամանակների բոլոր 

մեծերով առանձին-առանձին: Ամերիկյան վիթխար]) գրող լինե

լով հանդերձ' Սարոյանը նաև մե'ր գրողն էր, ի'ր ժողովրդի 

գրողը, ի՜մ Ժողովրդի այսօրվա գրականության ու մշակույթի 

հոգևոր սյուներից մեկը, որը ժամանակի մյուս հոգևոր սյու

ներ]) հետ մեկտեղ իր վրա երազանքների կապույտ երկինք 

էր պահում: Ո՞վ էր, եթե ոչ նա', որ ասում էր. «Բախտավոր 

ենք, որ դուք զբաղված եք ան անուշ լեզվով, որ կը կոչվի 

հալոց լեզու, որ Նարեկացին մեզ]) ցուցուց հին ժամանակնե- 

րեն, ի՜նչ զորավոր լեզու է»: Այնուհետև՝ հայերեն լույս տեսած 

իր աոաջին գրքի առաջաբանում, որ «Հայն ու աշխարհը» վեր

նագրով 1940 թվականին տպագրվեց Լիբանանում, նա աշ
խարհով մեկ հրապարակեց այսօր արդեն բոլորիս ծանոթ խոս

քերը. «Թեև անգլիերեն կը գրեմ ու հակառակ անոր, որ ծնուն

դով ամերիկացի մըն եմ, ինքզինքս կը նկատեմ հայ գրող մը: 

Գործածած բառերս անգլիերեն են: Միջավայրը' որու մասին 

կը գրեմ ամերիկյան է: Ոգին, որ կ՚ստիպե ինձի գրել, սակայն, 

հայ է: Ուրեմն հայ գրող մըն եմ ես: Խորապես կը սիրեմ հայ 
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գրողներու մեծ ընտանիքին պատկանելու պատիվը»: Սարոյար 

նը իր անունով, գործով ու համաշխարհային ճանաչումով իրա

վամբ նվաճեց աշխարհասփյուռ հայ գրողների մեծ ընտանի

քի նահապետը լինելու իրավունքը: Իր մեջ համադրելով հա

րազատ ժողովրդի հնագույն քաղաքակրթության մնացորդներն 

ու նոր ժամանակների ոգին' նա հպարտ կանգնեց աշխարհի 

աոջև և լիաձայն խոսեց իր մասին: Եվ աշխարհը լսեց նրան 

ու համարեց իրենը:

Սարոյանը նաև օրինակ էր արտասահմանում ապրող հայ 

Ժողովրդի և հայ մտավորականի համար: Շատերին էր նա 

ցույց տալիս Հայաստանի ճանապարհը: Այս տեսակետից շատ 

ուշագրավ մի պատմություն է կապված գրող, լրագրող Մայքլ 

Աոլեն Կրտսերի հետ: Վերջինս անգլիական գրականության 

մեջ հռչակ ձեռք բերած հայազգի արձակագիր Մայքլ Առլենի 

որքին էր: Ի տարբերություն Սարոյանի' Մայքլ Ապենը վարում 

էր հայախոլյս և հայագավ կողմնորոշում և այդպես էլ դաստիա

րակում իր զավակին: Այդ կողմնորոշման համար, ինչպես կը- 

տեսնենք առաջիկա էջերում, նա ենթարկվել է Սարոյանի խիստ 

քննադատությանը: Բայց, ահա, հետաքրքիրն այն է, որ Սարո

յանի ազդեցությամբ հոր սխալը քննադատում է և որդին, որը 

արդեն կիսով էր հայ, քանի որ մայրը հույն էր: Սարոյանի հոր

դորով ամերիկուհի կնոջ հետ մեկտեղ գալով Հայաստան, վե

րագտնելով իր արմատները և դրանից հետո գրելով «Դեպի 

Արարատ» գիրքը (1975, հայերեն թարգմանությունը 1977), 
նա այսպիսի դառը տողեր է գրում հոր մասին. «Ես սկաս ատել 

հայրս... Միշտ բան մը կար մեր միջև չխոսված և (ըստ երե֊ 

փՊԻիհ) անհասկանալի բան մը: Օտարականներ էինք իրա

րու: Կր հիշեմ, որ իր թաղման արարողությունը տեղի ունեցած 

էր հույն ուղղափառ եկեղեցու մը մեջ (մորս եկեղեցին) և ոչ թե 

հայկական: ...Ինձի տրված էին եվրոպական արժեքները և 

անոնք կ արհամարհէին հայերը: Եվ ես ատած եմ հայրս... 

որովհետև ան ընկրկած էր և զիս հանձնած եվրոպացիներով... 

0", հայեր: Որքան դժվար է հայ ըլլալ»: Այնուհետև, օրերից 
մի օր հայկական եկեղեցում հանդիպելով հայերի և նրանցից 

լսելով այսպիսի խոսքեր. «Դուք հայ եք: Այնքան ալ տարօրի

նակ բան մը չէ հայ ըլլալ»,— նա գնում է Սարոյանի մոտ և 

վերջնականապես ճշտում իր անելիքները: «Ուրախ եմ, որ 

ոիոշեցիր ճանչնալ հայերը,— ըսավ Սարոյան,— խենթանալիք
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ժողովուրդ է, գիպե՜ս: Կամ' երբեմն այդպես կը-թվին: Բայց՛ 

շատ պարզ մարդիկ են: Պիտի ըսեմ քեղի,— Սարոյան դար

ձավ ինձի,— եթե կուզես գիտնալ նայերու մասին, պետք է 

Հայաստան երթաս... Մեղք, որ հայերեն չես գիտեր, թեև պի

տի կարենաս ապրիլ: Բայց հրաշալի լեզու է, հրաշալի հնչյուն

ներ»:
՜Ո վերջո, Սարոյանի ստեղծագործության մեջ խորապես աո- 

կա է այս վիթխարի աշխարհում հայ լինե՛լու, հայ մնալու, հ՛այ 

ապրելու ծրագիր, որը նրա կյանքի նպատակն էր: Եվ պատա

հական չէր, որ նա, մի բուս մոխիր դարձած, հեոուներից հա

վիտենապես վերադարձավ նախնիների ու իր երկիրը' Հա

յաստան, վերջնական տեղը գտնելով Կոմիտասի, Թամանյանի, 

Իսահակյանի, Սարյանի, Խաչատրյանի ու մյուս ազգային սըր- 

բությունների կողքի ն:

Սարպանը որպես երևույթ 20-րդ դարի մեր պատմության, 

ժողովրդի ճակատագրի, աշխարհով մեկ սփոված հայության 

և մեր ազգային ոգու ամենաբնորոշ ու ավենահնչեղ արտա

հայտություններից մեկն է: Նրա աճյունը հայրենիք տեղափո

խելու և հայրենի հալին պահ տալու առիթով առանց վարա- 

նելու կարելի է վերհիշել այն տողերը, որոնք Չարենցը գրեց 

Կոմիտասի մարմինը հայրենիք տեղափոխելու կապակցու

թյամբ և, ընդհանրապես, Կոմիտասին հայրենի հողին խառ

նելու ու նրա անունը ժողովրդի մեջ պահ տալու մասին.

Հայրենի երգն ես դու մեր' 
Վերադար ձած հայրենիք:— 
Դեմքիդ' տանջանք ու հուրեր 
Եվ հանճարի կնիք ջեռ: 
Ժողովրդի իմ անմահ 
Ցակնն ես դարե՜ր տարագիր— 
Որ գտանում ես հիմա 
Ե'վ ժողովուրդ, և' երկիր: .

Կարպանր գնաց հավերժական հանգստի, մնացողներին 

թողնելով իր անհանգիստ էությունը, որը գրականություն է 

առաջին հերթին և մարդկային վեհ մի նկարագիր՛ դարձյալ 

աոաջին հերթին: Երևանյան հանդիպումներից մեկի ժամա

նակ նա, դաոնալով դահլիճին, ասաց. «Դուք հավաքվել եք, 

որ ինձի տեսնեք»: Այո', և ա'յն ժամանակ, իր ներկայությամբ, 

և հիմա'՝ իր բացակայությամբ, մենք վերստին հավաքվել ենք, 
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որ տեսնենք նրան, ապրենք նրանով և շփվենք այն պարզ ու 

պայծառ, ինչպես ինքը կասեր' ահագին իմաստությանը, որի 

տերն էր ինքը' մեծն Վխյամ Սարպանը:

՚ ՇԱՐՈՒՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՄ' ՍԱՐՈՅԱՆՆ ՈՒ ԱՇԽԱՐՀԸ

Դրական վիթխարի մի Ժառանգություն' չորս ու կես տաս

նյակ տպագրված և մի այդքան էլ չտպագրված գիրք ամեն 

ինչի հանդես] հավատը կորցրած և կատաղի արագությամբ 

կյանքի 111 բնության բոլոր գաղտնիքները բացող այս խենթ ու 

խելագար 20-րդ դարում գալիս է մարդկանց ապրեցնելու մի 
պարզ ու նախնական ճշմարտությամբ, որը դարի գրականու

թյան մեջ ունի իր որոշակի անունն nr գրանցումը և կոչվում է 
Վիլյամ Սարոյանի ճշմարտություն: Այդ ճշմարտությունը խո

սում է սիրո, եղբայրության, կութի-, մարդասիրության, թախ

ծի ու կարոտի անունից, որի տերն են բոլոր նրանք, .ովքեր 

լքված են ու միայնակ, ովքեր պարտվել են կյանքի բեմերում, 

բայց դեռ շարունակում են սիրել կյանքը և հիանալ ամեն ՜օր 

ծագող պայծառ արեգակով: Այդ ճշմարտությունը հավաստի է 

ու կենսական, հեռու' մարդկանց խաբելու ու ստով մոլորեցնե

լու խարդավանքից, հեռու' արհեստականությունից ու կեղծի

քից: Մյդ ճշմարտությունը մի մեծ ու մանրամասներով հարուստ 

ինքնանկար է' ուրվագծված ճանաչողության բոլոր սահման

ները պատռած 20-րդ դարի հենքի վրա: Այդ ճշմարտությունը 
Վիլյամ Սարոյան մարդ-անհատի կյանքի ճշմարտությունն է, 

որը նի կողմից արյան արմատներով խորանում է իր տոհմի 

ծագումնաբանության մեջ, իսկ մյուս կողմից' դեպի մարդ

կանց պարզ աշխարհը:

«Ես իմ կյանքը կը գրեմ: ...Ինձի համար գրել և ապրել 

կյանքն' նույնն են»,— իրեն բնորոշ ուղղամտությամբ ասում էր 

Սարոյանը և հետո շարունակում. «Զոհին ես եմ, բայց Մեք- 

Գրեգոր ալ ես եմ: ...Իմ մեծ մայր «Իմ սիրտը լեոներում է»— 

հոն է: ...Իմ հայրը, որ ճանչվոր չէի, բանաստեղծ էր: Եվ ատ 

մասն իմ հայրն ատպես տեսա: Անուն էր Բեն Ալեքսանդր: Կ’ըլ- 

լա հայոց անուն Բենի ամին Ալեքսանդր յան: Եթե գրագետներ 

սատանի մը վրա գրեն' պիտի նորեն իրենք ըլլան: Եթե հրեշ

տակի ֊վրա գրեն' նորեն իրենք պիտի ըլլան: Միջոց չկա ուրիշ
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ձև ըլլալու»: Եվ այսպես' մեկ ու կես հազարից ավել]։ պատմ

վածքի ու նովելի, տասնյակների հասնող վեպերի ու վիպակ

ների, բազմաթիվ թատերգոլթյունների ու մտորումների, հու- 

շապատոէմների ու օրագրային գրառումների մեջ անվերջ ու 

անսպառ Վիլյամ Սարոյան. հարուստ մի էություն, որը ս՜աս 

առ մաս բացվում է աշխարհի առջև, մաս առ մաս իր շուրջը 

համախմբում աշխարհը և ստեղծում իր հոգևոր եզերքի ձգո- - 

ղական դաշտը:

. Ինչպե՜՛ս եղավ, որ Սարոյանը դարձավ հատկապես հաջո

ղության չհասած, տխուր պարտությամբ ապրող, բայց և կեն

սասիրությունը երբեք չկորցրած սովորական մարդկանց ու 

նույնպիսի սովորական գրողների, դերասանների ու երաժիշտ

ների կենսագիր: Ինչպե՜՛ս եղավ, որ նա հեռու մնաց շուքից, 

փ^ըիփ հատուկ ծրագրով ժամանակակից ու խելոք երևալու 

գայթակղությունից, անտեղի պաթետիկայից ու հերոսականու
թյունից, հրաժարվեց արվեստն ու գրականությունը հովանա

վորող դրամական մրցանակից և թե' իբրև գրող ու թև' իբրև 

մարդ մնաց մի տեսակ աշխարհի աչքից ՜՛ընկած մարդկանց 

կողքին: Դա նախ և առաջ գալիս էր իր իսկ՝ Սարոյանի զուտ 

անհատական մարդկային կենսագրությունից ու նկարագրից: 

Նա իր հերոսների մեջ պատկերել է իր մանկության, պատա

նեկության ու երիտասարդության տարիների կյանքը: Այն տա

րիների, երբ ինքն աշխատում էր իբրև ցրիչ, ագարակի բատ

րակ, գրասենյակի ծառայող, բանվոր, փոստատար, երբ ծա

ռայում էր բանակում և իբրև զինվոր զենք բանեցնում: Այ

նուհետև՝ Սարոյանի շատ ու շատ գործերում առկա հաջողու

թյան չհասած գրողների ու արվեստի մարդկանց կերպարները 

ևս ունեն ինքնակենսագրական սկիզբ ու շարունակություն: 

Հայտնի է, որ մինչև առաջին գրքի հրատարակությունը, մինչև 

գրական հաջողության հասնելը' Սարոյանը տարիներ շարու

նակ բազմիցս մերժվել է հրատարակիչների կողմից: Այս ինք

նակենսագրական սկզբնաղբյուրը իր հետ բերում է նաև հա

մապատասխան միջավայր, որը գլխավորապես նրա ծննդա- 

վայրի' փոքրիկ խաղաղ Ֆրեզնոյի կյանքն է:

Այնուհետև պարտված մարդկանց լուսավոր կենսասիրու

թյունը ևս ամենայն հավանականությամբ գալիս է նրա ազգային 

պատկանելության կենսագրական նախահիմքերից: Դա, նախ, 

հայրենի Բիթլիսից օտարության մեջ ապաստանած տոհմի

112



կենսագրությունն է, որը նա ժառանգեց անմնացորդ. «Իմ մեծ 

մայր Ամերիկայի մեջ ալ Բիթլիս կապրեր»,— նիշում է Սա- 

րոյանը: Իսկ գա նշանակում է, որ հայկական մթնոլորտն է եղել 

նրա հասունացման օրրանը: Եվ ասրս' «Հայերին համարում, 

էին երկրորդ կարգի մարդ, նրանց նեղում էին, բռնադատում,, 

նրանց ատում էին, իսկ ես հայ եմ: ...Արհամարհվածների ու. 

առավածների թվում լինելը ինձ մի դառը ուրախություն էր 

պատճառում»: Սա արդեն նշանակում է կյանքը ոչ թե որպես 

թեթև պարգև, այլ' իբրև մաքառումների գոյամարտ ապրերս 

հոգեբանություն, արհամարհված ու վիրավորված հոգու տո

կունություն, կրկնակի ազնվության հաղթանակ' ամենօրյա խա

բեությունների դիմաց: Սա նաև նշանակում է օտարության մեջ 

գնալով ավելի ու ավելի զգացնել տվող հայրենիքի կարոտ, 

որովհետև հայրենիքի գոյությունը նաև մարդու գոյության իրա

վունք է:

Այս ամենն արդեն ոչ միայն մարդու, այլև գրողի ճակատա

գիր էր. ’ՓԱ պետք է դառնար գրականություն և ոչ թե շրջանց

վեր ու դրվեր մի կողմ: Չարենցի մասին Փարիզի «Յառաջ» 

թերթում տպագրած հուշի մեջ (1977, 22—23 հոկտեմբերի) 
նա այսպիսի տողեր էր գրում. «Խոսեցանք ու խնդացինք և 

այդպես ընելով իրարու հաղորդեցինք թե մենք հայեր ենք, 

եղբայրներ... և ապա' գրողներ.— հակ գրողներ և ոչ թե ռուս՛ 

կամ ամերիկացի գրողներ»: Այնուհետև նա-շարունակում է և 

ասում, որ ինքը բիթլիսցի հայ է, որը թեև ոչ մի նշանակու

թյուն չունի ամերիկացի իր գրական ժամանակակիցների հա

մար, բայց որը էական գործոն է իր համար' թե' որպես մար
դու և թե' որպես գրողի: «Ասիկա սակայն այնքան նշանակա

լից էր ինձի համար, որ չկրցա նույնիսկ ցրել սկսիլ, մինչև որ 

հաստատեցի այդ պարզ ճշմարտությունը»: Իսկ սա նշանա

կում է, որ Սարպանը իր գրական ճանապարհն սկսել է ոչ թե 

իրեն հարմարեցնելով ժամանակին, այլ' իրեն պարտագրելով, 

սկսել է առանց իր ինքնությունից որևէ բան զիջելու ու կորց

նելու, առանց խաբելու նախ ինքն իրեն, իսկ հետո նաև իրեն 

լսող, իրեն կարդացող, իր հետևից գնացող մարդկանց:

Այս ամենն արդեն ձևավորում են աշխարհայացքի որո

շակի նախադրյալներ, որոնք, դառնում են այսպիսի բանաձև' 

«Հայերեն չնմ գրեր, բայց հայերեն կը նայիմ աշխարհին»: Սա 

թե ծագումնաբանական հավատարմություն է. նախնիների
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՜կանչին և թե ինքնին մի կանչ, որ հնչում է 20-րդ դարի բազ
մաղաղակ կոկորդով մեկ: Մի կանչ' ուղղված ոչ միայն նայե

րին, այլև' ոչ հայերին' ասորիներին ու արաբներին, շոտլան

դացիներին ու իռլանդացիներին, ճապոնացիներին ու մեքսի

կացիներին և էլի ուրիշների:

Սարոյանի գրական ծագումնաբանության համար կարևոր 

է նաև այն, որ նա գրականություն էր բերում ոչ թե պահի 

հպանցիկ տպավորություններ, այլ ժամանակի խորքից եկող 

ճշմարտություններ' «Դրություն կուգա խորունկ ժամանակվընե 

և եթե հերեկվրնե բերես... ավելի ժուրնալիզմ կըլլա, լման 

գրություն չըլլար»: Մեկ այլ առիթով նա շարունակում է' «Մար

դու արյուն իր հետ կարավոր հիշողություն կը բերե: Մեր հի

շողություն մեր արյան մեջ է»: Իսկ այդ խորունկ ժամանակնե

րի ամենամոտիկ սահմանը նրա մանկության անաղարտ 

տարիներն էին, որ մի մասով ամբողջովին կապված էին Ֆրեզ- 

նպի հայկական միջավայրի հետ, մյուս՜ մասով' կյանքի ամե- 

Ըկկյան շարունակության: Իսկ ավելի հեռավոր սահմանները 

՛գալիս էին «Սասնա ծռերից» ու Նարեկացուց, որ նա գիտեք 

և’ լսելով, և' արյան հիշողությամբ: Անտեղյակության դեպքում 

անհնարին էր Նարեկացու այսպիսի ճշգրիտ բնութագրություն. 

«Նարեկացի որ կը գբե, խոսք կը գտնի, ատ խոսք անոր միտք 

էի լմնցուցե. անի ուրի'շ, զորավոր խոսք մը կուզե ու, գիտե՞ս, 

կերթա, կերթա, կուզե ուր միտք բռնվի խոսքին մեջ... ու նո

րեն կերթա»:

Յուրաքանչյուր գրող ունենում է իր կայուն ու անփոփոխ 

ճշմարտությունները, որոնք ուղղություն են տալիս նրա խոս

քին, դեմք ու դիմագիծ՝ նրա գրական ու մարդկային նկա

րագրին: Սարոյանի ճշմարտություններից մեկը իր նախնական 

ձևակերպումով գալիս է հորից' Արմենակ Սարպանից, որի 

՜փ^Ըջին խոսքերը, ուղղված Սարոյան մորը, հնչել են այսպես. 

«Թագուհի', մի ծեծիր երեխաներին»: Այս խոսքերը աթ-ինը 

տարեկանում Սարոյանը լսել է մորից և հետագա ամբողջ 

կյանքի ընթացքում բազմիցս վերաիմաստավորել դրանց խոր

հուրդը:

Սարոյանը հորից ժառանգել է մեկ այլ ճշմարտություն ևս' 

արյան հարազատությունը իր տոհմի կենսագրությանն ու ժա

ռանգորդական կապը իր ազգի պատմությանը: Դեռևս 1933-ին, 
«Իմ անձը աշխարհի վրա» պատմվածքում, Սարոյանը գրում
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Էր. «Իմ վերևս, այս պզտիկ, խառնշտկված սենյակին պատին 

վրա կա իմ մեռած ն՛որս լուսանկարը, և ես աճած եմ իր դեմ

քով ու իր աչքերով և անգլիերէնով գրելու վրա եմ այն, ինչ որ 

պիտի ան գրեր մեր բնիկ լեզվով... Կ՛ուզեմ' ձեզի ցույց տալ 

թե ես և մ՛այրս նույն մարդն ենք»: Չմոռանանք, որ Սարոյանի 

հայրը ևս գրերս փորձեր էր անում և ինքը' Վիրաս Սարոյա- 

նը, տարին երկու-երեք անգամ՛ գզրոցներից դուրս էր նանում 

նոր թղթերը ու առանց կարդալ գիտենալու ժամերով տնտղում 

դրանք: Մի հարցազրույցում, տպագրված Փարիզում լույս տես

նող «Լա լեթր ֆրանսեզ» շաբաթաթերթի մեջ, Սարոյանը նոր 

բանաստեղծությունների և դրանց հանդես) ունեցած իր վերա- 

բերմոմեփ մասին հետևյալն է ասել. «Դրանք վատն էին, բայց 

ա նքան հուզեցին ինձ, որ ցանկացա շարունակել այն, ինչ նա 

չէր կարողացել հաջող ավարտի հասցնել»:

Կյանքի և իմացության հետագա ճշմարտությունները ձևա

վորում՛ են Սարոյանի գրական հավատամքը և ստեղծում գե

ղարվեստական մտածողության այն ինքնուրույն աշխարհը, 

որը ոգու ազատության մեջ նրան դարձնում է նույն այդ ոգու 

ազատության մասին պատմող գրող:

Ո՞րն է Սարոյանի գրական հավատամքը, ինչպե ս նա կա

րողացավ այս անսահմանորեն հարուստ 20-րդ դարի գրակա
նության մեջ ստեղծել իր գեղարվեստական աշխարհը: Եվ ոչ 

միայն ստեղծել, այլև դառնալ օրինակ ու արժանափպել կանգ

նել ժամանակի մեծերի կողքին: Սարոյանի ստեղծագործական 

առանձնահատկություններից կարևորն այն է, որ նա վերա

կանգնեց գեղարվեստական մտածողության պարզ ու անմիջա

կան նախահիմքերը: Նա միտքն ու ապրումը ազատեց երբեմն 

անտեղի բարդացված ու փիլիսոփայական տարբեր ըմբռնում

ների մ՛եջ սեղմված, հաճախ խճողված շրջանակներից, խոսքը 

դեպի արհեստականություն տանող որոնումներից: Սա նրա 

համար գեղագիտական դավանանքն էր, որը մի խորհրդա

ծության մեջ այսպիսի արտահայտություն ունի. «Գիտե՞ս ինչու 

Քուչակ ասչափ պարզ է ար գթության մեջ: ...Որովհետև կին 

կար, մարդ կար, կսիրեին իրարու: Բան մը չէր խանգարեր»: 

Ահա Սարոյանը ևս տեսնում է մարդը, կինը, սերը և նրանց 

ազատում այն ամենից, ինչը խանգարում է նրանց լինելու այն, 

ինչ կան: Իսկ դա նշանակում էր դեն նետել հոգու ու մտքի 

վրա կուտակված իմացական բեռը և նախանցյալ ժամանակնե-
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րի ասացողների նման Ա|արզ ու հստակ պատմել կյանքի մա- 

Աի^ պատմել մարդկանց մասին, գրի առնել կյանքի պատմու

թյունները և այդ ընթացքում անմիջական խոստովանության 

ձևով միտքն ու հոգին բացել մարդկանց առջև: Ստեղծագոր

ծական այս կողմնորոշմամբ Սարոյանը դարձավ .20-րդ դարի 
խոստովանանքային գրականության ամենախոշոր դեմքերից 

մեկը: Այս կողմնորոշումն իր հետ բերում, է խոստովանության 

• կարոտ մարդ-անհատի նկարագրին բնորոշ, այդքանով արդեն 

գրականության համար թանկ ու անփոխարինելի հատկանիշ

ներ' անմնացորդ անկեղծություն, կենսական արժանահավա

տություն, մարդկանց մտերմացնող ու հարազատացնող զրույ

ցի մաքուր մթնոլորտ, հոգևոր եղբայրության ու սրտակցության 

ջերմ ալիք: Ինքնաբերաբար այդ գրականության հոգեբանա

կան նախադրյալները դառնում են կարեկցանքն ու գութը, սերն 

՜.ու հավատը, խիղճն ու բարությունը: .
Սարոյանը իրեն համարում էր ազաւո ու անկայս գրող' հե

ռու կանգնած ԱՄՆ-ի գրական ու հասարակական շրջանակ- 

ներից: Նա իրեն ազատ ու անկախ էր համարում նաև իր գրա

կան կավահանքի մեջ: Առաջին գրքի առաջաբանում, առանց 

վախենալու գրական հերձվածող հորջորջվելու վտանգից, նա 

Պ’ ₽Խ կատակով, մի քիչ սրամտությամբ, բայց, ըստ էության, 

լրջորեն ասում էր. գրելու դասական օրենքները սխալ են, որով

հետև «անոնք զիս մոռցած էին»: Ու քանի որ այդպես էր' նա 

ինքն իրեն ասում էր. «Ուշադրություն մի’ դարձներ ուրիշ մար- 

Ոոց շինած օրէնքներուն: Մոռացիր էդգար Ալան Պոն և 0. 
Հենրին և գրե այնպիսի պատմվածքներ, որոնք քեզի դ՛ուր 

կոպան: Մոռցիր ամեն ոք, որ երբևիցե որևէ բան գրած է»:

Իր գրական սկզբունքների մասին Սարոյանը բազմիցս խո

սել է նաև պատմվածքներում ու վիպակներում, որոնցից մի 

քանիսի հերոսները հենց գրողներ են և տարբեր առիթներով 

խոսում են իրենց դրական ըմբռնումների մասին: Ու քանի որ 

այդ պատմվածքներն ու վիպակները ինքնակենսագրական 

հիմք ունեն, ուստի' այգ. ամենի միջից շատ որոշակի առանձ

նանում է Սար ո յան գրող անհատի գրական կերպարը, որը 

անընդմեջ խորհրդածություններով շարունակում է լրացնել իր 

հավատո հանգանակը: Ահա այդ խորհրդածություններից մի 

քանիսը: «Կարճ պատմվածքի համար մեծ նյութ չէ, որ կը 

գործածեմ: Այս գործին մեջ արտակարգ բան մը պիտի չպա- 
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տահի: ...Հիշատակելի տիպեր չէ, որ կը ստեղծեմ: Գրելու 

խաբուսիկ ոճ մը չէ, որ կը գործածեմ: ...Ըրածս լոկ արձանա

գրություն մըն է: Եթե քիչ մը կը թափառեմ գրելիքներուս շուրջ, 

պատճառը այն է, որ նախ' աճապարանքի մեջ չեմ և երկրորդ' 

գրելու օրենքները չեմ գիտեր: Եթե որևէ փափագ ունիմ, ատի

կա մարդոց եղբայրությունը ցուցնելն է» («Յոթանասուն հա

զար ասորի»): «Այնքան մեծ պատասխանատվություն է բա

ռեր գործածող մը ըլլալ: Ձեւք ուզեր սխալ բան ըսել, չեւ! ուզեր 

մեկ հատիկ կեղծ բառ արտաբերել: Ես պատմություն պատմող 

եմ և միակ պատմություն մը ունիմ' մարդը: Կ՛ուզեմ այդ պարզ 

պատմությունը պատմել իմ սեփական եղանակովս, մոռանա

լով գրագիտության օրենքները, շարադրության հնարքները: 

Ըսեւիք Բ^ն մը ունիմ և չեւ? ուզեր խոսիլ Բալզակի նման: ...Կը 

ջանաւէ մարդը ւխրադարձնել իր բնական արժանապատվության 

և ազնվությւսն: Կ՛ուզեմ մարդը ւ|երադարձնել ինքն իրեն: ...Ամ

բողջ Կյանքիս մեջ խնդացած եւէ կանոններու վրա և հեգնած 

ավանդությունները, ձևակերպությունները և պաճուճանքները: 

Ինչպես կանոն մը կրնա կիրարկւփլ այնպիսի հրաշալի ստեղ

ծագործության մը, ինչպես մարդը: ...Կը գրեմ, որովհետև ին

ձի համար ավելի քաղաքակիրթ կամ վայելուչ բան չկա ընե- 

1իք» («Իմ անձը աշխարհի ւ[րա»):
Արվեստի ճշմարտության և անկաշառության հարցում Սա- 

րոյանը անզիջող էր ու վեհ: Նա էր, որ, հրաժարվելով իր լա- 

վագույն' «Ջեր կյանքի ժամանակը» թատերախաղին տրված 

ԱՄՆ-ի Պուլիտցերյան գրական բարձր մրցանակից, ասաց. 

«Դրամի ուժն իրաւունք չունի խնամակալելու արվեստը»: Իսկ 

նույն այդ թատերախաղի հերոսներից մեկը' հաջողության չհա

սած պարող ու դերասան Հարրին, ասուլք է. «Տաղանդը, օրի

նակ, ավելի բարձր է կանգնած, քան փողը, ահա թե ինչ, և 

ես տաղանդ ունեմ»:

Սարպանը այն գրողն էր, որը, Արամ Խաչատրյանին ձոն֊ 

ված «Զիմ Դենդի» թատեր գությւսն բնաբանի խոսքերու[ 

ասած, «գիտեր ճշմարտությունը և ավեփ լավ բան էր 

որոնում»: Այդ ճշմարտության մասին շատ ուշագրաւ[ խոսքեր 

կան «Վարսաւորը, որի քեռու գլուիլը կրծել-պոկել էր կրկեսի 

վագրը» պատմւ|ածքում: Վարսաւորը, որը դժւ[ար ճակատա

գրի տեր, բայց իր կենսասիրությունը չկորցրած մի հայ էր, 

ւհայացքով կարծես ՛թե ասում էր. «Աշխա՞րհը: Ես ամեն ինչ
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գիտեմ այս աշխարհի մասին: Չարիք և ժլատություն, ատելու

թյուն և վախ, անմաքրություն և փտություն: Թուլ այդպես լինի,, 

ես սիրում եմ այն, ինչպես որ իա»:

Այս ամենը նուշում է այն միտքը, որ Սարոյանը, խորապես 

թափանցելով կյանքի ճշմարտության մեջ, որը երբեմն նան՛ 

ջլատում է մարդու հոգին, նրան դառնացնում, դարձնում հու

սահատ, տխուր, հաշվենկատ, անգիր իմանալով այդ ճշմար

տությունից ծնվող ունայնության զգացողությունը, այնուամե

նայնիվ, չի կորցնում գլխավորը՝ կյանքի սերը, կյանքի անսահ

ման սերը, որը կեր է ամեն տեսակի ճ՜շմարտությունից: Եվ 

սա այն դեպքում, ե՜րր Սարոյանի գրեթե բոլոր հերոսներն այն

պիսի մարդիկ են, որոնցից հաջողությունը երես է թեքել, մար

դիկ, որոնք միշտ սպասում են մի լավ բանի, մի արայս լուրի: 
Ընդհանրապես' Սարոյանի ամբողջ գրականությունը կարծեք 

պարտվածների վրեժ է իրենց պարտության մատնած աշխարհի 
դեմ: Պարտվածների վրեժ' իրենց մարդկային արժանապատ

վության բարձր գիտակցությամբ, հոգու վեհանձնությամբ Ա 

ապրելու խանդավառ սիրով: «Նարի՜նջներ» պատմվածքի ման

կահասակ հերոսը' Լյուկը, այսպես է մտածում. «Ինչ սիտք 

անի ապրելը, երբ ամբողջ աշխարհում դու մեն մենակ ես ՛Ի 

չանես ո'չ հայր, ո'չ մայր, ո'չ մեկը, որ սիրի քեզ»: Սարոյանի 

հերոսների մեծ մասը թեև այսպես լքված է ու միայնակ, թեն 

նրանք մոռացված են, ու չկա մեկը, որ սիրի ու դուրգ արի 

նրանց, այնուամենայնիվ նրանք չեն խռովում կյանքից, երես 

չեն թեքում աշխարհից,,այլ ավելի մեծ սիրայ են սիրում կյան

քը, ավելի մեծ նվիրումով կարեկցում իրար և կարոտով սպւս- 

սում յուրաքանչյուր բացվող օրվան: Դժվարին կյանքի այս 

արևոտ սիրուց է սկիզբ առնում Սարոյանի գեղագիտության 

հաջորդ կետերից մեկը, որը հնչում է այսպես. «Աշխարհում 

յուրաքանչյուր մարդ ապրում է մի պատմվածք ամեն օր: Դա 

մի տեսակ նամակ է՝ ուղղված աստծուն: Մարդիկ ամեն օր 

պատմվածք են գրում, բայց ոչ բառերով» («Հայրիկ, դու խենթ 
ես»):

Անհնարին է մի քանի էջերի մեջ ի մի բերել Սարոյանի 

կիթխևփի գրական ժառանգությունը: Այդուհանդերձ, ուշադրու

թյան ոլորտում ունենալով նրա առավել նշանակալից ստեղծա

գործությունները, փորձենք հիմնական կողմերով բնութագրել- 
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ներկայացնել մեծ գրողի գեղարվեստական աշխարհը' շեշտե

լով այն առանձնահատուկ գծերը, որոնցով ստեղծվում է նրա 

հերոսների զուտ սարպանական նկարագիրը:

Սարոյանի յուրաքանչյուր ստեղծագործություն կյանքի մի 

որևէ բնագավառի հայտնագործություն է: Որևէ ս|ատմության 

շուրջ նա համախմբում է մարդկանց, այդ պատմության մի

ջոցով բացահայտում նրանց հոգեբանությունն ու վարքագիծը' 

Խահքի հեծ շարժման մեջ բառացիորեն հայտնպգործելով մի 

ուրույն աշխարհ: Եվ պատահական չէ, որ Սարոյանի ստեղծա

գործության մեջ կայուն ու կարևոր տեղ ունի սերունդների ժա

ռանգորդական կապը: Գրողը իր հերոսների աշխարհը պատ

կերում է հիմքից սկսած: Սկիզբը ճանաչել փորձող հայացքը 

բնականաբար պիտի տեր լինի նաև ընթացքին ու շարունա

կությանը: Եվ օրինաչափ է, որ Սարոյանի հերոսների կողքին 

գրեթե միշտ կանգնած են նրանց ժառանգները: Կյանքի 

տվյալ պահի մեջ հիմնականում ներգրավվում է ծնողների ու 

որդիների հարաբերությունը, որոնց կողքին շատ հաճախ 

կանգնում են նաև տատերը, պապերը, հորեղբայրներն ու քե

ռիները: Այս կապը ստեղծում է հերոսների այնպիսի հարաբե

րություն, երբ մի բևեռում կանգնած է կյանքի դառնություննե

րի միջով անցած ու իմաստության հասած հասուն մարդը, իսկ 

մյուս բևեռում' պատանի հերոսը, որը նոր է սկսում ճանաչել 

կյանքն ու մարդկանց և իր համար պարզում աշխարհի գաղտ

նիքը: Այսպիսի հարաբերությունը բացում է մի կողմից կյանք 

մտնող մանկան կամ պատանու հիացական ու գունագեղ պատ

կերացումների աշխարհը, իսկ մյուս կողմից' աշխարհի մեծ 

շարժումից մի կողմ քաշված միայնակ մարդու կյանքի փակա

գծերը: Այս կապը կոչված է հաստատելու կյանքի շարունակա

կանությունը, որը արյան ժառանգորդական կապից զատ առա

վել չափով հենված է հոգևոր ժառանգորդականության վրա: 

Այււ առումով Սարոյանի ստեղծագործության ամենացայտուն 

արտահայտություններն են «Մարդկային կատակերգություն», 

«Հայրիկ, դու խենթ ես» վիպակները, «Իմ սիրտը լեռներում է» 

թատերգությունը և տարբեր տարիների գրած տասնյակներով 

հաշվվող պատմվածքներ:

«Հայրիկ, դու խենթ ես» վիպակում պատկերված է միայնակ 

■հոր և կյանք մտնող որդու հարաբերությունը, որը առնչություն

Մ 9



Է մեծ աշխարհի հետ: Մեծ աշխարհի հետ միայնակ հոր և 

կյանքը ճանաչել սկսող որդու հարաբերություն է պատկերված 

նաև «Իմ սիրտը լեոներում Լ՜» թատերգոլթյան մեջ. այստեղ առ

կա են նաև այլ կերպարներ' հոր մայրը' Մարեն, փողհար Ջաս- 

պեր Մեք-Գրեգորը, նպարավաճառ Նաւակը, նրա աղջիկ Ես- 

թերը: Երկու գործերում էլ գլխավոր հերոսները' հայրերը, գրող

ներ են, ընդ որում հաջողության չհասած գրողներ, որոնք, սա

կայն, արժանիորեն բարձր են գնահատում իրենց ձիրքը, իրենց 

համարում գրական գործի համար կոչվածներ' մի կտոր հացի 

համար բնավ չոտնահարելով իրենց ստեղծագործ մտքի ար

ժանապատվությունը: Թե' այս և թե' մյուս գործերի պատանի 

հերոսները գտնվում են ամենատպավորվող հասակում, որոնց 

համար որպես կատարելության նմուշներ կանգնում են իրենց 

վեհանձն հայրերի կերպարները: Այս պատանիները նաև զգում՛ 

են, որ իրենց հայրերը կռվի մեջ են այս մեծ աշխարհի անար

դարությունների դեմ, որ նրանք նեղացած են ու դժգոհ, որ 

նրանք պարտված մարդիկ են:

Հրատարակիչների հերթական պատասխան նամակը ստա- 

նալուց հետո, դեռ ծրարը չբացած, բայց զգալով, որ դարձյալ 

մերժվել է, Բեն Ալեքսանդրն ասում է. «Ինչո՞ւ նրանք բարձ

րաձայն փառաբանում են ամեն բան, բացի լավագույնից»: Աշ

խարհից նույն մերժվածն է նաև փողհար Ջասպեր Մեք-Գրեգո

րը, որի սիրտը հեռու շոտլանդական լեոներում է, իսկ հոգնած 

մարմինը՝ ծերանոցներում: Ըստ էության նույն մերժված մար

դիկ են նաև թատերգության մյուս հերոսները' Մարեն, որը 

դարձյալ հեռացել է իր հայրենիքից և որի ուշքն ու միտքը իր. 

հեռու երկրռւմ է' Հայաստանում, բարի նպարավաճառ Կոսակը„ 

որի վերջը, ի վերջո, սնանկանալն է: Այսքանից հետո պատա

հական չէ, որ թատերգությունն ավարտվում է մի մեծ սխալի 

գիտակցությամբ, որ մանկական իր անկեղծ ու միամիտ պատ

կերացումներից բխեցնում է Ջոնին. «Ես ոչ մեկի անունը չեմ 

տալիս, պապա, բայց ինչ-որ տեղ մի բան սխալ է»: Թւստեր- 

գությանը Սարոյանը կցել է մի ուղերձ' ուղղված բոլոր նրանց, 

ովքեր մերժված են կյանքից, ովքեր կարոտ են կարեկցանքի 

ու սիրո, ովքեր թեև պարտված են, բայց չեն մուրում, մի կտոր 

հացի համար չեն կորցնում իրենց կյանքի ճշմարտությունը, այլ 

ապրում են հոգով հպարտ ու արի: Ահա այդ ուղերձը.
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'Ով որ անեղծ է, • 
Ով կյանքում բանաստեղծ է, 
■Բարձրին ու ցածրին, ում կյանքը երդ է, 
•Եվ ծերին մանուկ, և մանկանն անվիշտ, 
Ով սրտով լեոներում է միշտ:

Ամենօրյա պարտությունն ու կյանքի։ պայծառ լույսը կողք- 

կողքի են «Հայրիկ, դու խենթ ես» վիպակում: Հրատարակիչ

ներից մերժված գրողը մեկ այլ հրատարակչության պատվերով 

խոհարարական գիրք է գրում: Բայց դա սոսկ թեթև ինքնա

խաբեություն է, որովհետև նա երբեք էլ այդ գիրքը չի գրի և 

ի սկզբանե արդեն թքած ունի այդ ճանապարհով դրամ վաս

տակելու վրա: Խոհարարական գրքի գաղափարը պարզապեււ 

իր ամենօրյա հնարամտությունն է' չեղած բանից ինչ-որ հրաշ

քով նախաճաշ, ճաշ և ընթրիք պատրաստելու համար, մի բան, 

որը նա նկա՛րագրում է արտակարգ բարեխղճությամբ ու ման

րամաս նո ւթյամբ:

Ինչ մի արտակարգ դեպք կամ գործողություն է նկարագրում 

Աարոյանը այս վիպակում: Բացարձակապես ոչ մի: Հայր ու 

տղա են, որ իրենց օրերն անց են կացնում տանը, ծովափին, 

զբոսանքի ու ճամփորդության մեջ, որ ուշադիր նայում են արե- 

վին ու լուսնին, ամպերին ու ժայռերին, որ տնտղում են քարն 

ոլ Խեցին և մտքեր փոխանակում այդ ամենի մասին: Օրվա 

’Անցուդարձի մեջ որոշակի դեպքերի առիթով էականը հոր և 

որդու պարզ ու անմիջական զրույցն է կյանքի մասին, աստծո 

ու արվեստի մասին, մահվան ու անմահության, սկզբի ու վախ

ճանի մասին, բնությունն ու աշխարհը բանաստեղծական աչ

քերով ճանաչելու և կյանքը բանաստեղծության պես ապրելու 

մասին: Այդ բանաստեղծական հայացքն է, որ կոչված է նրան

ցից հեռացնելու կյանքի դառնությունները: «Դու և ես,— ասաց 

հայրս:— Մենք գրողներ ենք: Մեղ համար ամեն ինչ լավ է 

և ավելին արժե, քան որևէ մեկ ուրիշի համար»: Սա արժանա

պատվության պահն է, որը պահ չէ սոսկ, այլ' պահի պես ապ

րած և պահի պես անցած ամբողջ մի կյանք: Իսկ դրա տակ 

թաքնված է վշտի ծիծաղը. «Հայրս բարձրաձայն ծիծաղեց: Յը֊ 

նորված, քաղցած գրողի ծիծաղ, որ շատ դուր եկավ ինձ»: Այ

նուհետև գալիս է աշխարհաճանաչողության ժամանակը: Տղան 

ծովափից խճաքարեր է հավաքում և ցույց տալիս հորը: Հո֊ 

յյակապ են' ասում է հայրը և այդ առիթով բացում աշխար հա֊
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ճանաչողության իր գաղտնիքը: «Պահիր դրանք ծորակի տակ 

և յուրաքանչյուրին ուշադիր նայիր: Այդպես են դրել սովո

րում, ամեն ինչին ուշադիր նայելուլ»: Այնուհետև նա տղային 

խորհուրդ է տալիս սովո՜րական բաներին նայել այնպես, ասես 

առաջներում երբեք չես տեսել: Պարզ բաներից սկսվող խոսակ

ցությունը խորանում և տղայի համար ավարտվում է իրոք որ 

նշանակալից գյուտով: Խճաքարերը ուշադիր զննելուն հետո, 

տղան ասում է. «Տեսա, որ յուրաքանչյուր փոքրիկ բան աշ

խարհով շատ ավելին է, քան այն, ինչ երևում է»: Աշխարհը 

զննելու, ճանաչելու ընթացքում ամրապնդվում է հոր ու որդու 

վաղուց արթնացած սերը աստծո աշխարհի հանդեպ: Եվ հենց 

այդ. արթնացած ու շարունակվող սերն է, որ հայրը ժառան

գում է որդուն, որովհետև որդին դդում է, որ հայրը միշտ մի 

լավ բան ունի ասելու ամեն ինչի մասին' նույնիսկ պարտեզում 

աճած մոլախոտերի: Միևնույն ժամանակ' այդ արթնացած ու 

շարունակվող սերը ինքը' կյանքն է, և այդ սերն է, որ արևի 

շող է գցում աշխարհի վրա:
Հայրը որդուն սովորեցնում է ապրելու ՜ճշմարտությունը, 

նրան փոխանցոււ? իրեն հասած ու իրենու[ ստուգված կյանքի 

իմաստությունը: Հայրը այդ անում է օր առ օր, քաք առ քայլ 

որդու համար հայտնաբերելով աշխարհը: Դժվարության մեջ 

աշխարհը սիրելու արվեստը դառնում է այն մեծագույն պար

գևը, որ հ՜այրը ժառանգում է որդուն, որը, յուրացնելով հոր 

դասերը, վիպակի վերջում նրան ասով է. «Պա, ի սեր աստծո, 

արի երկուսս էլ գրենք մարդկանց ծիծադեցնող բաներ, նույ

նիսկ, եթե այդպիսով բոլորովին էլ դրամ չվաստակենք, որով

հետև ինչի՞ է պետք այս կյանքը, եթե մարդիկ չեն ծիծադով»: 

Անտեղի չէ ավելացնել, որ աշխարհայացքային այս կողմնո

րոշումը, որ հիմնավոր տեղ ունի Սարոյանի ստեղծագործու

թյան մեջ, գրեթե նույնությամբ առկա է նաև «Մարդկային կա

տակերգություն» վիպակով, որի պատանի հերոսը' Հոմերը, 

ծեր հեռագրիչ Վիլլի Կրոգանին այսպես է ասում. «Բոլորը այն

քան տխուր ու շփոթված են, և ամեն ինչ այնքան թերի է, սխալ 

ու խառնակ, որ ես ստիպվում եմ երբեմն ծիծաղելի բաներ ասել: 

Ինձ թիում է, որ բացի ողջ լինելուց մենք պետք է մի քիչ էլ 

ծիծաղենք»:

«Հայրիկ, դա խենթ ես» վիպակում հայր ու որդի խոսում՜ 

էին կյանքի ծիծաղի մասին և՛մի տեսակ լուսավոր տխրությամբ
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՜քալում թափվող անձրև]) տակ, աստիճանաբար հորդացող 
անձրևի տակ և քայլում տանը հակառակ ուղղությամբ. «Գի

տեինք, որ տունը իա»:

Ահա սա է Սարոյանը. լուսավոր ու պայծառ, տխուր ու թախ

ծոտ, մտախոհ ու խենթ և միշտ ժպտուն, միշտ կյանքին սի

րահարված: Սարոյան, որի ստեղծագործությունը նման է արե- 

վաո օրվա երկնքից թափվող երանելի անձրևի, որից չես ուզում 

փախչել ու պատսպարվել, այլ ուզում ես իր իսկ հերոսների 

պես քայլել այդ անձրևի տակ, իր իսկ հերոսների պես համոզ

ված,՝ որ այդ անձրեը աշխարհը ապականություններից ու ան

արդարություններից մաքրող առասպելական ջրհեղեղի ավե- 

տարերն է:

Կյանքի ՜գեղեցկությունն ու ապրելու հաճույքը Սարոյանը 

վերստին հայտնագործեց նախաստեղծ պարզությամբ, առաջին 

անգամ աշխարհի վրա աչքերը բացած զարմացած, հիացած, 

պայծառացած մարդու հայացքով:

Ո՞րն է կյանքի գեղեցկությունը, ո՞րն է կյանքի բանաստեղ

ծականության օրենքը: Այս հարցերի համար Սարոյանը ունի 

շատ պարզ մի պատասխան' գեղեցիկը սովորական, առօրյա 

կյանքն է, կյանք՛ի բանաստեղծականությունը ծագող արեգակի 

հավերժական վերակրկնությունն է, քո գլխին բացվող օրը' 

ի՛ւ1 լաց ու ծիծաղով: Գեղեցիկը մարդկանց մեջ սիրով ու բա- 

րութբւմբ ապրեի՛ 1;, մարդկանց կարեկցելն ու մխիթարելը: Սա- 
րպանը ասում է' այս 1. կյանքը, և այն դու պիտի ապրես, այս 
I; քո կյանքի ժամանակը և քեզ տրված օրվա պարգևը սոսկ 
արևի լույսն է, որով պիտի պայծառացնես հ՜՜ոգիդ, իսկ մնացա

ծը' պարտությունների, հոգսերի, սպասումներ]) աշխարհն է: 

Ուրեմն' մ]) կորցրու հոգուդ պայծառությունը, հակառակ դեպ

քում արդեն իսկ տանուլ տված կյանքդ կդաոնա պատիժ թե' 

քեզ համար, թե' ուրիշներ]): Հոգու պայծառությունը աստվածա

յին լույսն կ, որով Սարոյան]) հերոսները կարծեք թե գալիս են 

իրենց կյանքով ապացուցելու հին ճշմարտությունը' ոչ միայն 

հացիվ կեցցե մարդ: Ա,ս ամենով իր մարդագիտության բա

րոյականությամբ Սարոյանը հասնում է ապրելու արվեստ]) 

հայտնաբերմանը: Ապրելու-արվեստ' քեզ տրված ժամանակ]) 

մեջ, Երբ դու դեռևս ողջ և առողջ ապրում ես քո կյանքի յու-
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րաքանչյուր օրը: Այս հայտնագործության բարձրագույն ար

տահայտությունը «Զեր կյանքի ժամանակը» թատերգու- 

թյունն է:

Չկայացած երազանքների ժամանակն է դա, և ամենօրյա 

պարտությունների ժամանակը, երկարատև սպասումներին հա

ջորդած նվազող հույսերի ժամանակը, և կյանքը որպես տանուլ 

տված գրավ ընդունելու ժամանակը: Վերջնական կորուստի 

կամ մի կերպ կյանքը կյանք դարձնելու ժամանակն է դա, որից 

հետո արդեն գալիս է մոռացության հավերժական գիշերը:

Փոքրիկ մի ռեստորանում իրար գլխի հավաքված իրենց 

հոգու գաղտնիքներն են բացում մեկը մյուսի հանդեպ ոչ մի 

պարտք ու պարտականություն չունեցող, բայց մի տեսակ հո

գևոր եղբայրության մեջ գտնվող մարդիկ: Մարդիկ, որոնք բա

ժակ են բարձրացնում ու խմում մեկը մյուսի ոգու կենացը, 

որովհետև իրենցը ոգու աշխարհն է և ոչ թե իրերի: Ինքնին 

ոգու մի աշխարհ է այն վայրը, որտեղ նրանք հավաքվել են: 
Դա Նիկ անունով մարդու ռեստորան-զվարճավայրն է, որը 

բավականին հեռու է շքեղ լինելուց և շքեղությունից ձանձրա

ցող մարդկանց սպասելուց: Այդտեղի հաճախորդներն են բա

րեհոգի Ջոն, կյանքը երազների մեջ օրորող Կիտի Դյոլփպը, 

որը զգայախաբության մեջ, երազանքը իրականություն համա

րելով, բոլորին հաւիպում է, թե ինքը եղել է թատերաֆարսի 

թագուհի, կյանքում իրենց տեղը չգտած դերասան Հարրին ու 

երաժիշտ Ուելլին, որոնք սպասավորի կամ աման լվացողի 

գործ են որոնում Նիկի մոտ, աշխարհից բեզարած արաբը, որը 

գարեջրի բաժակը ձեռքին արևելյան իմաստունի պես անընդ

հատ նույնն է կրկնում' «Անհիմն է, փուչ, սկզբից մինչև վախ

ճան», սիրահարված Դադլին ու էլզին, որոնք մեկը մյուսի 

աչքերի մշուշի մեջ սեր են որոնում, իսկ իրականությունը նը- 

րանց հիշեցնում է ապրելու դժվարին պարտականությունը* 

«մի՞թե չես տեսնում, որ սիրել հնարավոր չէ այս աշխարհում», 

և հետո էլի մարդիկ, որոնք գալիս են ու գնում կյանքի այդ 

փոքրիկ բեմի վրայոփ Փաստորեն Սարոյանը պատկերում է 

հատակի մարդկանց կյանքը, բայց ինչպիսի՜ բարձր բարոյա

կանություն կա այդ մարդկանց մեջ և այդ վիճակում կյանքը 

սիրելու ինչպիսի՜ բարձր արվեստ:

Նիկը' զվարճավայրի տերը, ինքը ևս իր հաճախորդների՛ 

ընկերն է ու բախտակիցը: Նա շատ լավ է ճանաչում իր այցե-
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թոներին' «Ես վարում եմ ամենաքոսոտ զվարճավայրը Ֆրիս- 

կոյում, և ահա գալիս է մի տղա և ինձ ստիպում է շամպայն 

մատակարարել: Ներս են գալիս պոռնիկներն ու գո՜ռում, թե 

իրենք լեդիներ են...»; Այսքանով հանդերձ նա միաժամանակ 

հասկանում է հատակում ընկած մարդկանց վիրավորված ար

ժանապատվությունը և մարդկայնորեն բարձր հարգանքով լըց- 

վում նրանց հանդեպ: Լրագրավաճառ տղայի երգից ոգևորված' 

նա ասում է Ջոյին. «Զո, ի'նչ սքանչելի են մարդիկ: Ապա նա

յիր այդ պատանուն»: Նիկը նաև պաշտպանում է իր շուրջը 

համախմբված մարդկանց արժանապատվությունը այն տրորել 

ցանկացողներից: Այս առումով շատ կարևոր երանգ է մտցնում 

նրա նկարագրի մեջ հսկիչ-ոստիկան Բլիքի' ամբողջ թատեր- 

գության մեջ միակ բացասական նկարագրի տեր մարդու հետ 

ունեցած միջադեպը, որին նա ասում է. «Ես քեզ չեմ կարո

ղանում տանել և ոչ էլ քեզ նման որևէ մեկին: Դու կոչված ես 

աշխարհը ւիոխելու վատից վատթարագույնը, այսինքն' դարձ

նելու քեզ նման»: Բլիքը մի մարդ է, որը ժանգոտ մեխի սյես 

խրվում է մարդկանց օրվա մեջ և իր կասկածանքներու} ու 

հետաքննություններով ստորացնում նրանց: Բլիքի ներկայու

թյունն ինքնին ստվեր է գցում մարդկայնության այն մաքուր, 

բանաստեղծական մթնոլորտի վրա, որի մեջ գտնվում են թա- 

տերգության մնացած հերոսները: Եվ բնական է, որ բարձր 

մարդկայնության' այսինքն ոգու հաղթանակի թելադրանքով, նա 

պիտի վերանար: Այդպես էլ լինում է. զվարճավայրի հաճա

խորդներից մեկը' ծեր մարտիկ Կիտը, սպանում է Բլիոին: 

Բլիքի հակապատկերն է ծովափի ոստիկան Կրուպը, որը, սա

կայն, հիսաթափված ինքն իր գործից և զգալով, որ աստի

ճանաբար իր համազգեստի տակ մեռնում է ազատ ու ճշմա

րիտ ոգու տեր մարդը, անգործ մնալու տխուր հեռանկարի 

տագնապով անգամ ուզում է հրաժեշտ տալ իր ոստիկանական 

ստոր կենսագրությանը: Բլիքի դեմ ուղղված ատրճանակի կրա

կոցը. նաև նրա ոգու ազատության վերադարձն է:

Մարդկայնության մի արժանավոր ներկայացուցիչ է Ջոն, 

միայնակ մի մարդ, որը ոչ ոքի և ոչ մի բանի այլևս չի սպա

սում կյանքում, որի կենսագրության մասին ոչ ոք ըստ էության 

ոչինչ չի իմանում, բայց որը ամեն կերպ, սակայն առանց 

երևացող, ցուցադրական ճիգ ու ջանքի, աշխատում է օգնել 
մարդկանց: Նա է, որ ասում է. «Ապրելը արվեստ է: Հաշ-
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վապահություն չէ»: Դարձյալ նա է, որ ասում է. «Եվ երբ մի 

տեղ կամ մի մարդու մեջ ես հայտնաբերում եմ մի գեղեցկու

թյուն, մինչդեռ բոլոր իրավունքներով այնտեղ պետք է հայտ

նաբերված լինեին միայն այլանդակություն կամ մահ, ապա ես 

հասկանում եմ, որ կյանքը լի է բարությամբ»: Նա է,՛որ հոգե

պես ճանաչելով Կիտի Զղուվալին, որի միջից կյանքը հանել 

էր մաքուր երաժշտությունը և դրա տեղը դրել «անկումայնու

թյուն ու հոգեկան տանջանքի բազմաթիվ տեսակներ»' բաժակ 

է բարձրացնում և խմում նրա ոգու կենացը: Նա է, որ հաս

կանալով Կիտիի երազանքը, որը ամբողջ կյանքում տուն է 

երագել, բայց որը չանի, որը ամբողջ կյանքում սեր ու ընտա

նեկան անգորը է երազէդ, որը դարձյալ չանի, որը ամբողջ 

կյանքում երագել է ու երազանքը եղել է այս' «Ես ուզում էի 

դերասանուհի դաոնալ և ուզում էի, որ մի երիտասարդ բժիշկ 

գար թատրոն, տեսներ ինձ, սիրահարվեր ինձ և ծաղիկներ 

ուղարկեր»,— նրա համար անում է ամեն ինչ: Կիտիին նա 

ամուսնացնում է իր բարեկամ Թոսի հետ,,, վերջինիս համար 

աշխատանք ճարում, տուն վարձում նրանց համար և կյանքի 

հատակից հանում արևերես: Զոն ամբողջովին սիրո ու կա

րեկցանքի մարմնացում է դեպի մարդիկ: Նա կարողանում է 

ինչ֊որ բան անել նրանց համար, որովհետև նա ևս դեո ամե

նից շատ հավատում է երազներին, քան կյանքի վիճակագրու

թյանը, որը նույն հաշվապահությունն է: •

Ապրելու արվեստը այն անսահման մաքուր մթնոլորտն է, 

որ ստեղծում է Սարոյանը իր հերոսների շուրջ, զուտ սարոյա- 

նական մի, մթնոլորտ, որը խոստովանանքային անկեղծության 

է մղում յուրաքանչյուրի: Այդ մթնոլորտ]} մեջ' ստեղծված հո

գու բանաստեղծականությունից ու երաժշտականությունից, 

մարդը հանկարծ հիշում է անցյալում արած մի որևէ սխալ, 

որևէ ոչ մարդկային արարք, և ամոթի շիկնանքը դաղում է նրա 

ականջներր: Մարդը մտածում է, որ չպետք է խնայի իր ունե

ցած դրամի թեկուզև վերջին սենտն ու կոպեկը, չպետք է խցա

նի ականջները և փակի աչքերը մարդկանց ցավի առաջ, չպետք 

է կողպեք դնի հոգուն,-այլ հոգին պիտի դարձնի քավարան 

մարդկանց մեղքերից մաքրելու և ճշմարիտ ու գեղեցիկ կյանք 

պարգևելոլ համար: Սա է Սարպանի ապրելու արվեստի փի

լիսոփայությունը, որը հին աստվածաշնչյան ոգով ասում է 

բոլորին' տվեք մարդկանց ինչ որ ունեք, նրանց հետ կիսեք 
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ձեզ բաժին ընկած աստծո պարգևը: Այստեղից էլ հոգու այն? 

շռայլությունը, որ ունեն նրա հերոսները, և այն զուտ սարո- 

յանական զգացողությունը, որը գալիս է այս փիլիսոփայու- 

. թյունից' աշխարհում թերևս չկա ավելի ծանր վիճակ, քան այն, 

երբ շռայլ մարդը այլևս ոչինչ չունի բաժանելու:

Մի տեսակ հոգեկան ներքին ամուր կապվածություն կա 

Սարպանի հերոսների միջև: Նրանք միշտ ապրում են մեկը 

մյուս]: բախտով և լուո լալիս մեկը մյուսի ցավի համար: Այդ 

ցավը նաև երբեմն մնում է լրիվ չբացահայտված, բայց մարդ

կայնության ներքին բնազդով բոլորն էլ հոգեպես անմնացորդ 

հասկանում են բառերի չվերածված և լռության մեջ թաղված 

այդ ցավը: Այդպիսին են Սարպանի գրեթե բոլոր գործերը, 

_ այգ. թվում նաև «Ծիծաղ» վերնագրով շատ նուրբ պատմված

քը: Աշակերտը' տասը տարեկան Բենը, պարապմունքի Ժա

մանակ ծիծաղել է և խանգարել դասը: Փոխարինող ուսուց

չուհին, որը վաղր այլևս չի գալու, որովհետև հիմնական ուսուց

չուհին ապաքինվել է հիվանդությունից, դասից -հետո պահել 

է լողափն և որպես պատիժ ստիպում է ծիծաղել: Բենը երկար 

ժամանակ ոչինչ չ]ւ կարողանում անել: Այդ ընթացքում ուսուց

չուհին իր մեջ խեղդում է չասվող ցավից եկող հեծկլտոցը: 

Բենը ուսուցչուհու պահանջով փորձում է ծիծաղել, բայց դա 

սաստվում է անառիթ ու արհեստական: Հետո, զգալով ուսուց

չուհու զսպված հեծկլտոցը, նրա սուտ ծիծաղը աստիճանաբար 

փոխվում է սրտափ բսցի: Այնուհետև, երբ ուսուցչուհին տղա

յին ճամփում է տուն' նա նստում է մայթեզրին և հոնգուր- 

հոնգուր լայիս ուսուցչուհու բախտի համար: Լալիս է' առանց 

լացի պատճառի հստակ իմացության, բայց հոգեկան ցավի 

այնպիսի գիտակցությամբ, որ գուցե ուսուցչուհին միայնակ է, 

որ այսօր նրա վերջին դասն էր ու վաղը գուցե նա այլևս ոչ 

մի տեղ չանի գնալու, որ ինքը գուցե անտեղի միշտ պատճա

ռից ուս՜ուցչուհուն և, ով գիտե, գուցե ինչ-որ հիշողության ար

ցունքներ էին դրանք, որ դուրս էին հորդում այդ պահին հո

դին տակնուվրա անող կարեկցանքի միջից: Իսկ ինչո՞ւ էր 

հեծկլտում ուսուցչուհին' գուցե նույն այս զգացողություննե՞րն 

էին արթնացել նրա հոդում, գուցե նա էլ իր համար էր յալիս 

կամ տղայի, որի մանկական միամիտ, անհոգ ծիծաղը կյանքը 

1ացի էր փոխելու: Սարոյանը այստեղ ևս չի կաշկանդում հո
գու ազատությունը...
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Մարդկանց այս հոգևոր ազնիվ կապվածության հիմքը շատ 

.խորունկ է, որը «Մարդկային կատակերգություն» վիպակում 

ավելի լրիվ է բացում իր ներքին տարողությունը: Մայրը, դի

մելով ուրիշների վշտի համար լաց լինող որդուն' Հոմերին, 

ստում է. «Կարեկցությունն էր, որ քեզ ստիպեց լաց լինել: Կա

րեկցություն. կարեկցություն ոչ միայն այս կամ այն անհատի 

նկատմամբ, որ տառապում է, այլ ամեն ինչի, ամեն ինչի էու

թյան նկատմամբ: ...Միայն բարի մարդիկ են լաց լինում»: Իսկ 

Սարոյանի հերոսները, հազվադեպ բացառություններով, բարի 

մարդիկ են: Այսպես' «Վեսլի Զեկսոնի արկածները» վեպում 

Վեպին երկար լաց է լինում այն ամենի համար, ինչի համար 

ընդհանրապես լալիս է մարդկությունը: Նա լալիս է իր խեղճ 

ու միայնակ հոր համար, բոլոր դժբախտ մարդկանց համար, 

իր բոլոր ընկերների համար, որոնք գնում են պատերազմ և 

գուցե այլևս տուն չդառնան, նա լալիս է նաև իր համար' մտո- 

ւ[ի պատկերացնելով իր երագած տունը, կինը, երեխան, որոնք 

գուցե հանկարծ նաև չլինեն իրենը, ի ՜վերջո, նա լալիս է նաև 

բոլոր փոքր ազգերի ու կղզիաբնակ ժողուխւրդների բախտի 

համար («Ինչի՞ վրա կարող է հույս դնել ւիոքր ազգությունը»): 

Վեսլիի լցված հոգու մեջ տեղավորվում է ամբողջ աշխարհի 

վիշտն ու դժբախտությունը: Ահա այսպիսին է Սարոյանը, որը 

իր հերոսների նկարագրով, մեկը մյուսի նկատմամբ ունեցած 

նրանց սիրով, նվիրվածությամբ, մեծահոգությամբ, բարեսըր- 

տությամբ, կարեկցանքով ազնվացնում է մարդուն:

Մարդկանց հոգևոր եղբայրությանը գալիս է ավելանալու 

նաև այն, որ Սարոյանի գրեթե բոլոր հերոսներն էլ երազող

ներ են: Այսինքն' Սարոյանը, շարունակելով իր փիլիսոփա

յությունը, մարդկանց ազատելով դրամի, կեղծիքի, խաբեու

թյան և բազմապիսի ստոր կրքերի ցանցից, նրանց համար 

ստեղծում է ոգու գոյության բարձրագույն աստիճանը' երա

զանքների թևավոր աշխարհը: Օրում թևածող հրեշտակի պես 

Սարոյանը թափանցիկ, լուսավոր, արևոտ մշուշից ստեղծված 

աննյութեղեն երազանքների լուսապսակ է իջեցնում իր հե

րոսների գլխին: «Է", աշխարհ, աշխարհ»,— ասաց հեծանվոր

դը» վերնագրով պատմվածքի մեջ հայրը որդուն հետևյալն է 

ասում. «Քեզ պետք չէ Դամասկոս կամ մեկ ուրիշ տեղ գնալ: 

Դու պետք է միայն ձգտես գնալ ու հասնել: Դա լիովին բավա

կան է»: Սա բաղձալի ափի երազանքն է, որը մի դեպքում
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աշխարհի ճանապարհին ընկած Դամասկոսն է, մեկ այլ դեպ

քում' հեսվում մնացած հայրենի երկիրը, այնուհետև' հաջ՛ո

ղության հասնելու տենչը և այսպես շարունակ:

Փխրուն հոգիների աղապատանքի ժամեր, անհասանելի 

երազանքներ]! ժամեր, ահա այն ամենը, ինչը կազմում է Սա

րոյանի հերոսների կյանքի ժամանակը, «Զեր կյանքի ժամա

նակը», ինչպես կասեր նա: .

Սարոյանի պատանի ու տարեց հերոսները անընդհատ ժա
մանակի շարժման մեջ են: Սարոյանը իր ստեղծագործական 

բնավորությամբ թեև չի ձգտում պատմական խիստ ճշգրտու

թյան, բայց և երբեք չի շրջանցում ժամանակի պատմությունը, 

որը նրա համար ոչ թե ժամանակագրություն կամ տարեգրու

թյուն է, այլ' ժամանակի հոգեբանական պատմություն, պատ

մական ժամանակ]! մեջ իմաստավորվող կենսագրություն կամ 

որևէ արարք: Այս առումով նրա հերոսներ]! աշխարհը մ]ւ 

յուրահատուկ զգացմունքային երանգավորում է ստանում պա

տերազմի ժամանակ: Սարոյանի որոշ հերոսներ նկարագրվում 

ու պատկերվում են երկու պատերազմների նա]սօրյակին ու 

ընթացքում: «Իմ սիրտը լեոներում է» թատերգության դեպքերը 

տեղի են ՜ունենում 1914 թվականի օգոստոս-նոյեմբեր ամիս
ներին: «Զեր կյանքի ժամանակինը»' 1939-ին: Երկրորդ հա
մաշխարհային պատերազմ]! շրջանն են ընդգրկում «Վեսլի 

Ջեկսոնի արկածները» վեպը, «Մարդկային կատակերգություն» 

վիպակը, «Պատերազմ», «Պատերազմ է հայտարարվել» պատմ

վածքները: Այս գործերում Սարոյանի նպատակը ոչ թե պա

տերազմի պատկերումն է, այլ դրա թողած հետևանքների զըն- 

նումը մարդկանց հոգիների վրա և հոգեկան ճգնաժամի այդ 

ծանր օրերին նրանց մեջ վերստին մարդկայնության ոգին 

պահել-պահպանելու իր դերի գիտակցումը' որպես գրողի ու 

մարդու: •

«Պատերազմը» պատերազմի դեմ ուղղված մի արարքի 

պատմություն է: Թաղի փոքրերը իմանալով, որ պատերազմն 

սկսել են գերմանացիները' ծեծում են իրենց ընկեր Հեր մա

նին: Ծեծում են, որովհետև նա գերմանացի է և նրա հայրենի 

երկիրն է սկսել պատերազմը: Երեխաների միամի՜տ հաշվե

հարդար... Հաջորդ պատմվածքում նկարագրված է պատե

րազմն սկսվելու բոթն առած վարսավիրի աստիճանաբար կու-

9 Քննադատական տարեգիրք
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տակված զայրույթի պոռթկումը: Պատերազմի լուրն այնպիսի։ 

լարվածության է հասցնում վարսավիրին, որ սա իր բողոքը 

հայտնում է' զայրույթը թափելով այղ աղետալի լուրը գուժող 

լուլայի և այդ տղայի հետ մեկ-երկու նախադասություն փո

խանակած հաճախորդի վրա, որը գրող է' նրանց երկուսին էլ 

դուրս անելով իր վարսավիրանոցից: Վարսավիրի նյարդային 

ջղագրգռությունը հիմքեր ուներ. «Թերթը լույս է տեսնում, 

վերնադիրը' պատերազմ: Տղան վազելով գալիս է խանութ' 

պատերազմ: Դ՛ուք գալիս եք մազ հարդարելու' պատերազմ»: 

Այս պատմվածքներում փոքրիկ պատմություններով Սարոքանն 

ստեղծել է աղետալի տագնապներով լի այն ջղաձիգ հոգեվի

ճակը, որն ստեղծվում է կյանքի հոգեբանական հավասարա

կշռության խախտման հետևանքով:

«Վեսլի Ջեկսոնի արկածները» վեպը պատերազմի մեջ 

գտնվող զինվորի կյանքի զվարճալի ու տխուր դեպքերի պատ

մությունն է: Պատմությունն առաջին դեմքով պատմում է ինքը' 

Վեսլի Ջեկսոնը, որը, հետևելով «Ժպտացեք թեկուզ արցունք

ներ]) միջից» գրքույկի հեղինակ քահանայի խորհրդին, սկսում՛ 

է Գև^ւ 1փ կյանքի պատմությունը և դառնալ գրող: Լայն ընդ
գրկում ունեցալ այս վեպը, պատերազմող զինվոր]) իրական 

կյանք]) պատմությունը լինելով, միաժամանակ, կյանք]) հան

դեպ նրա ունեցած ճշմարտության հաստատումն է: Վեպին 

մի նամակում գրում է հորը. «Ասում ես' աշխարհում չկա մի 

տեղ, ուր մարդ կարողանար հանգիստ ապրել ու որդիներ մե

ծացնել»: Սա է կյանքի տրորված ճշմարտությունը, դեպի որը 

փորձությունների միջով գն՛ում է Վեպին, գնում է գտնելու հղի 

կնոջը և դրանով վերականգնելու միակ ճշմարտությունը:

Ընդհանրապես, Սարոյանի հերոսների մեջ խոսում է հա

նուն որդու, հանուն ցեղի ու սեր՛ունդի շարունակության ապրե

լու մի կենսականորեն հզոր ուժ, որը, գիտակցական լինելու 

հետ մեկտեղ, նաև արյան կանչով եկող բնազդային տարերք է, 

մարդկային ցեղը պահպանելու և իր տոհմը շարունակելու նախ

նիների կանչ: Իր ամուսնության օրը գրանցելով ընտանեկան 

Աստվածաշնչի մեջ, Վեսլին ավելացնում է. «...հանուն որդու,, 

եթե աստված կամենա»:

Մանուկների աշխարհը Սարոյանի համար կյանքի ճշմար

տության նախահիմքն է: Ու եթե աշխարհում այլևս տեղ չկա 

նրանց համար' նշանակում է դա կործանվելիք աշխարհ է: 
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«Յոթանասուն հազար ասորի» պատմվածքում Սարպանը այս 

մասին շատ որոշակի է արտահայտվում. «Մանուկները, որ 

տակավին որևէ լեզու չեն սովորեցուցված խոսելու, միակ ցեղն 

՜են աշխարհի վրա. մարդու ցեղը, մնացած բոլորը կեղծիք է. 

այն ինչ որ մենք քաղաքակրթություն կը կոչենք' ատելություն, 

վախ, ուժի բաղձանք է»: Այս ամենի հետ մեկտեղ Սարոյանի 

ստեղծագործության մեջ ու հատկապես այս վեպում կարևոր 

տեղ ունի նաև ընտանիքի պաշտամունքը, որը նրա թափա

ռական, միշտ տնից հեոու, աշխարհի ինչ-որ ճանապարհներին 

գտնվող հերոսների ե՛րազանքն է: Դա ավելի սուր է արտա

հայտվում պատերազմ գնացող զինվորների հոգեբանության 

մեջ, որոնք գուցեև վաղն իսկ հետ չդաոնան:

«Վեպի Ջեկսոնի արկածները» վեպը մի տեսակ մանրամասն 

շարադրանք լինելով զինվորների կյանքի մասին, իր մեջ ունի 

նաև կյանքի ճշմարտության ճանաչման,, այնուհետև մաքառ

ման ուժով դրան հասնելու նպատակադրում: Աստվածաշնչյան 

ոգին ու ոճը, որ ընդհանրապես հատուկ է Սարպանին, այս 

գործում ունի ավելի խոր արտահայտություն: Քանի որ տեղը 

եկել է, ասենք, որ Սարոյանի գրական ձևավորման գործում 

ակնհայտորեն մեծ տեղ է վերապահվում Հին ու Նոր Կտա

վարաններին, որոնցից նա շատ բան է յուրացրել: Այս վեպում 

արդար քրիստոնյայի ձայնով Սարպանը սիրո ու բարության 

քարոզներ է կարդում մարդկության գլխին, այդ ամենը որո

շակիորեն ցուցադրելով իր հերոսների հոգեբանական հասու
նացման ընթացքով: Այս տեսակետից վեպը կարելի է վեր
անվանել նաև' «Ավետարան' ըստ Վիլյամ Սարոյանի»:

Այս վեպում ևս ներքին պատճառակցական կապով շարու

նակվում է Սարոյանի համար շատ սիրելի մարդկային հարա

բերության գիծը' հոր ու որդու առնչությունը: Հայրը առաջին 

մեծ պատերազմի մասնակից է, հիմա ընտանիքից հեռացած 

միայնակ ու հարբեցող մի մարդ, որդին' երկրորդ մեծ պա

տերազմի զինվոր, որը սեր ու ընտանիք է որոնում և մարդկա

յին մտերմություն: Հայրը տղային նամակ է գրում և ասում 

«...ոչ մի բանի մեջ չկա ճշմարտություն, գեղեցկություն, ար

դարություն, երկինք ու աստված, բացի սիրուց»: Որդին իր 

հերթին սեր է որոնում, նաև ճշմարտություն, գեղեցկություն, 

երկինք ու աստված: Հայրը հեռանում է երազների աշխարհից, 

որքին գնում է դեպի այն և, ի վերջո, երկուսն էլ հանդիպում
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են իրար այդ աշխարհում, որովհետև հայրը վերագտնում է 

իր կյանքի նախկին ժամանակների հոգևոր գեղեցկությունը:

Այս գործում ևս Սարոյանը ստեղծում է հոգևոր եղբայրու

թյան մի անաղարտ մթնոլորտ, որը, բարձրանալով ամեն տե

սակի պատկանելություններից, մարդկանց միավորում է մի 

ուրիշ աշխարհում: Ամերիկյան իտալացի Վիկտոր Տոսկան 

ամերիկյան անգլո֊իռլանդացի Վեպի Ջեկսոնին ասում է. «Դու 

իտալացի չես, իռլանդացի ես կամ մի ուրիշ ազգից, բայց մեկ 

է' մենք եղբայրներ ենք»: Այս եղբայրության զգացողությունն 

է, որ վեպի հերոսներից մեկին' Լուին մղում է ազնիվ նվիրվա

ծության Վեսլիի հանդես), ընդհուպ այն աստիճանի, որ Լուն՛ 

գտնում է Վեսլիի կորած հորը և հոգում նրա պահանջները: 

Այս եղբայրությունը այնքան մաքուր է պահում նրանց, այնքան 

ամուր է պահում նրանց ներքին հավատը, որ անձնազոհու

թյունը դաոնում է մեկը մյուսի կյանքը շարունակելու հոգևոր 

պահանջ և ոչ թե անտեղի հերոսություն կամ պարտականու

թյուն: Այր պես եղբոր' Վիկտոր Տոսկայի համար իր կյանքի 

գնով ընկերոջն է փրկում Դոմինիկ Տոսկան, որովհետև Վիկ- 

տորը կրտսեր եղբայր էր և հետո' ընտանիքի ու. մոր սիրելին 

էր ու նա պիտի' ապրեր: Նախախնամության ձեռքով ընկեր

ներից մեկն էլ մեկ ուրիշ ճակատում դարձյալ իր կյանքի գնով 

փրկում է Վիկտորի կյանքը:
Այս գործում ևս Սարոյանը իր հերոսներին ազատում է 

դրամի ստորացնող գերությունից, որովհետև նրանք ևս ոգու 
աշխարհի մարդիկ էին' հարդագողի ճամփորդներ: Վեպի Զեկ- 

սոնր այսպես է խորհում, «...արդարակյաց մարդը չպետք է 

ընկնի այնպիսի դրության մեջ, երբ նա իր հաջողությունները 

ճանաչում է այնպիսի կոպիտ ձևով, ինչպիսին դրամն է»: Ոգու 

լիակատար ազատության մեջ Սարոյանը իր զինվոր հերոսնե

րին քայլ առ քայլ տանում է դեպի ճշմարտությունն ու գեղեց

կությունը: Եվ պատերազմում դա' է նրանց հաղթանակը և ոչ- 

թե սպանությունն ու նվաճումը, կեղծիքն ու խաբեությունը:

«Վեպի Ջեկսոնի արկածները» գիրքը գրելուց հետո Սարո

յանը, ըստ իր խոստովանության, խենթացել է. «72 ժամ խենթ 
եղա, խենթություն եկավ վրաս»: Խենթության պատճառը այն 

ահավոր մելամաղձությունն էր, որ պատճառել էր պատերազ

մը: Սա նշանակում է, որ Սարոյանը, որպես մարդ, առավել ևս 

որպես ստեղծագործ անհատ, յուրաքանչյուր նյարդով էր զգում
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աչն ահավոր ողբերգությունը, որը կախվել էր ոչ միայն մարդ

կության գլխին, այլև' մարդկայնության:

Պատերազմական տարիների կյանքի նուրբ ու հուզիչ մի 

պատմություն է «Մարդկային կատակերգություն» վիպակը, 

որը Սարոյանի առավել հայտնի գործերից է: Վիպակը Սարո- 

յանը ձոնել է մորը, ձոնել է այն հույսով, որ այն օրերից մի օր 

կթարգմանւլի հայերեն և մայրը հնարավորություն կունենա կար

դալու պպոլ գրածը: «Ես այն գրել եմ այնքան պարզ, ինչքան 

հնարավոր էր, լրջության և զւխւրթամտության այն խառնուր

դով, որը յուրահատուկ է հատկապես քեզ և մեր ընտանի

քին»,— գրել է Սարոյանը վիպակի ուղեըձ-րնծայականում: 

Լրջությունն ու զվարթամտությունը վիպակում շաղախված են 

հոգին լցն՛ող այնպիսի թախիծով, կուլ տված լացի այնս|իսի 

պահերով, որ եթե չլիներ Սարոյանի պայծառ, լուսավոր հա

յացքը ուղղված աշխարհին' վիպակում պատկերված կյանքը 
կդառնար ծանր մղձավանջ:

Տասնչորսամյա Հոմեր Մազոլին հեռագրեր է ցրում: Պա- 

ւոերազմի տարիներ են և քիչ չեն դեպքերը, երբ ռազմական 

բաժանմունքից ստացված հեռագրերը գուժում են որևէ մեկի 

մահը: Եվ, ահա, Հոմերը բաժանում է նաև այդպիսի հեռա

գրեր, մեր ձևով ասած «սև թղթեր»: Բաժանում է' մխիթարան- 

քի խոսքեր ասելով մարդկանց, նրանց հույս տալով, թե գուցե 

հեռագիրը սխալ է, և ընտանիքի որդին կամ ընտանիքի հայ

րը դեռևս կվերադառնա: Առաջին մահվան հեռագրերը հաս
ցեատիրոջը՜ հանձնելիս' Հոմերը հանկարծ զգում է «որ ինքը 

մասնակից է ամբողջ սխալին», այսինքն' անհեթեթ պատերազ

մին, որի հետ ինքը ոչ մի կապ չուներ: Բանակում է նաև Հոմե

րի ավագ եղբայր. Մարկուսը, որը ռազմաճակատ մեկնելուց 

առաջ մի շատ հուզիչ նամակ է գրում Հոմերին: Երկու եղբայր

ների մտերմությանը և ընտանիքի հոգսերին վերաբերող զգաց

մունքային տողերի հետ մեկտեղ Մարկուսը նաև այսպիսի տո

ղեր է գրում. «Իմ թշնամին մարդը չէ, որովհետև ոչ մի մարդ

կային էակ չի կարող իմ թշնամին լինել, ...որովհետև նա ին

ձանից տարբեր չէ: Իմ պայքարը մարդու դեմ չէ, այլ նրա մեջ 

եղած այն գազանի դեմ, որը առաջին հերթին ուզում եմ իմ 

մեջ ոչնչացնել»: Իսկ մի քան՛ը օր հետո հեռագիրը գուժում է 

Մարկոսփ մահվան լուրը: Այս անգամ ո՞վ պիտի մխիթարի
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Հոմերին, նրա մորը' տիկին Մաքոլիին, քրոջը' Ռեսին, փոքրիկ 

. եղբորը' Յւպիսիսին: Մխիթարանքը գուցե այն պահի մեջ 

էր, երբ ինքը' Հոմերը, աոաջին մահվան հեոագիրը տարավ 

մեքսիկացի կնոջը, ուր գրված էր, որ նրա որդին այլևս տուն 

չի դաոնա: Ահա այդ պահին էր, որ եթե մեքսիկացի կինը Հո

մերին խնդրեր գրավել իր որդու տեղը, ապա նա «պիտի չկա

րողանար մերժել, որովհետև պիտի չիմանար, թե ինչպես մեր- 

ժեր»: Ահա այսպես Մաքպիների ընտանիք է գալիս Հոմերի 

սպանված եղբոր ընկերը' Բ՛ոբի Ջորջը, որբ մի տղա, որը այն

պես հարազատորեն է ոտք դնում Մաքպիների շեմքից ներս, 

որ կարծես Մարկոան էր տուն վերադարձել: Սա մխիթարան- 

ք]ւ զուտ սարոյանական սկզբունք է, որը նաև շարունակվում է 

այն պատկերացմանը, թե լավ մարդը երբեք չի մեռնում:

Վիպակում մարդկային մտքի իմաստության կրողը տիկին 

Մաքպին է, որը մի քանի տարի առաջ կորցրել է ամուսնուն և 

, մնացել չորս երեխաների հետ: Տիկին Մաքպիի կերպարի նա

խատիպը Սարոյանի մայրն է' Թագուհի Սարոյանը: Եվ ընդ

հանրապես, վիպակի հիմքում ընկած է Սարոյանների ընտանի

քի պատմությունը: Տիկին Մաքպիի կերպարի մեջ խտացված 

է բարությամբ գոյավորվող կյանքի իմաստությունը: «Դու փոր

ձիր հասկանալ, փորձիր սիրել քո հանդիպած բոլոր մարդ

կանց»,— ասում է մայրը Հոմերին: Ամբողջ վիպակը կյանքի 

բարոյախոսություն է, որ այս անգամ որդուն է փոխանցում 

մայրը: «Եթե կյանքը տխուր է, ազնիվ կամ հիմար, դրա պատ

ճառը մարդն է: Եթե հարուստ է և գեղեցկությամբ լեցուն, 

ուրեմն ինքը' մարդն է այդպիսին և ոչ թե նրա շրջապատը: 

Եթե որևէ բան վատ է, տգեղ կամ խեղճ, միշտ ինքը' մարդն է 

այդպես, և յուրաքանչյուր մարդ ինքն իր մեջ մ՛ի աշխարհ է: 

Յուրաքանչյուր մարդ մի ամբողջական աշխարհ է, որ նա 

կարող է վերակառուցել և սիրելի մարդկանցով բնակեցնել, 

եթե նրա սիրտն ընդունակ է սիրո կամ' լցնել ատելի մարդ

կանցով, եթե նրա սիրտն ընդունակ է ատելության: ...Կյան

քում միշտ վիշտ կլինի, սակայն այդ բանի գիտակցությունը 

չպէտք է մարդուն հուսահատեցնի: Էավ մարդը պիտի աշխա

տի վերացնել այդ վիշտը»: Մեկ այլ առիթով, հիշելով իր մա

հացած ամուսնուն, նա իր Յուլիսիս որդուն հետևյալն է ասում. 

«Նա մեռած չէ, որովհետև դուք ողջ եք: ...Բարին երբեք չի 
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վերջանում: Եթե վերջահար' աշխարհում մարդիկ գոյություն 

չէին ունենա»,— սրանք ապրելու դասեր են, դժվարին կյան

քում արժանապատվորեն ապրելու դասեր, որ մայրը տալիս 

է իր զավակներին:
Կյանքի շարունակականությունը, մեռած ամուսնու կենդա

նի ներկայությունը Սարոյանը վիպակում լուծել է գեղարվես

տական բարձր վարպետությամբ: Տիկին Մաքպիի արթմնի 

տեսիլքների մեջ ամուսինը հանկարծ հայտնվում է որդիներից 

մեկի շարժուձևի, մյուսի ծիծաղի մի երանգի նմանությամբ: 

Ահա այդպիսի հատվածներից մեկը. «Հոմերը տնից դուրս 

եկավ: ...Այդ ժամանակ նա (տիկին Մաքպին— Դ. 9՝.) շուռ 
եկավ դեպի որդու աթոռը և այնտեղ տեսավ Մաթյու Մաքպիին, 

որը ճիշտ Հոմերի նման զննում էր գդալը»: Համապատասխան 

պահի մեջ իրականությունն ու զգացողությունը Սարոյանը այն- 

Ա|ես է միաձուլում, որ ապրած կյանքի սկիզբն ու ընթացքը, հի

շողությունն ու շարունակվող իրականությունը դառնում են ան

քակտելի ժամանակի միասնական դրսևորում:

Որպես Սարոյանի ստեղծագործական նկարագրի կայուն 

օրենք' այս վիպակում ևս բոլոր հերոսները դրական նկարա

գրի տեր մարդիկ են: Դրական են ոչ միայն Մաքոլիների ըն

տանիք]! բոլոր անդամները, այլև' բոլոր նրանք, ովքեր ընդ֊ 

գրկված են կյանքի վիպական շարժման մեջ: Այդ թվում' հեռա

գրատան վարիչ Թոմաս Սպանգլերը, որը իր մոտ աշխատան

քի է ընդունում Հոմերին և բարի աչքով նայում նրան: Այնու

հետև' հա փող է տալիս մի մոլորված թափառաշրջիկի ու իր 
գումարով հրա մորը հեռագիր ուղարկում: Հանցագործության 

ճանապարհին կանգնած, դրամի համար հենց իր' Սպանգլերի 

վրա ատրճանակ պահած նույն տղային նա տալիս է բավա

կանին գումար ու ասում, «...վերցրու փողը և գնա: Դու դրա 

կարիքն ունես: Դու հանցագործ չես»: Դրական ու բարի մար

դիկ են նաև ծեր հեռագրիչ Վիլփ Կրոգանը' իր գործին հրա

շալիորեն տիրապետող միայնակ մի մարդ, որը սիրում է խմել 

և աշխատանքից ազատ ժամերին փիլիսոփայել կյանքի ու բա

րության մասին, խորտկարանի տեր Կորբետը, որը զինվոր

ներ]! տված մեկ դոլարի զիմաց սպասարկում է նրանց, իսկ 

վերջում վերադարձնում այդ մեկ դոլարր, որովհետև նրանք 

զինվոր են, փող քիչ ունեն և գուցե վաղը ևս ցանկություն 

ունենան մտնել խորտկարան ու մի քիչ զվարճանալ, դպրոցի
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հին պատմության ուսուցիչ.միս Հիքպւ» որը իր աշակերտներին 

հոգևոր եղբայրության էր կոչում, խանութի պատահական այ

ցելու Մեծ Քրիսը, որը թակարդի միջից ազատում է Ցուլիսի- 

սին ու վճ՜արում երեխային փրկելու նպատակով իր իսկ կոտ

րած թակարդի գինը: Այսպես մարդկային գեղեցկության կրող

ներ են նաև վիպակում հպանցիկ երևացող ու անցնող այն

պիսի հերոսներ, ինչպիսիք են սպանված մեքսիկացի զինվո

րի մայրը, Մարկուսի նշանած Մերին, իրենց մայրերին ու կա

նանց հեռագիր ուղարկող չարաճճի զինվորները, գնացքի մի

ջից Ցափսիսին ձեռքով անող անցորդը, կյանքի ճշմարիտ ճամ- 

փ]ւց շեղված' ասրս դարձի եկող թափառաշրջիկ տղան' Ջոնը, 

ծերուկ Հենդերսոնը, որի ծիրանի ծառի վրա հարձակվում են 

թայլի տղաները, իսկ ինքը հեռվի իր թաքստոցից բարեհոգա

բար Ժպտում է նրանց և մտքում ասում' եթե հնար լիներ ձեր 

հաճույքի համար այս պահին իսկ խակ ծիրանները կհասու- 

նացնեի, հայ նպարավաճառ Արամը, որը մի պահ հիշելով, 

որ պատերազմ է, աշխարհում սով ու մահ, զայրանում է լիու

թյուն մեջ ուռճացող քմահաճույքների վրա: Բոլորը բարի են, 

արդար ու գեղեցիկ, որովհետև բոլորն էլ Սարոյանփ ոգու կրող

ներն են, նրա հոգևոր զավակները: Վիպակում միակ նախա

տական վերաբերմունքն ուղղված է դպրոցի ֆիզկուլտուրայի 

դասատու Բայֆիլդի դեմ, որը քծնող է ու սուտասան, խաբե

բա 511 անհասկացող, հետևողական բութ: Բայֆիլդը Սարոյանփ 
վիպակի միակ Թերսիդեսն է և հսկիչ-ոստիկան Բլիքի երկ

վորյակը: Բոլոր մարդիկ, .բացառությամբ այս թշվառականի, 

արդար են, իրար հասնող, կարեկցող, սիրող, ներող, մարդ

կայնորեն շատ բարձր: Այդ մարդկայնությունը ապրելու ուժ է' 

ուղղված կոպիտ ու վախկոտ աշխարհի դեմ, մարդկանց ան

ընդհատ լարվածության մեջ պահող պատերազմի դեմ: Հան

ցագործության ճանապարհը բռնած թափառական տղան' Ջո

նը, բողոքելով անարդ աշխարհից ու նույնքան անարգ մարդ

կանցից' Սպանգլերին ասում է տարիներ շարունակ մտքում 

կրկնած այս խոսքերը. «Թող աշխարհում չապականված- գեթ 

մի մարդ գտնեմ, որս|եսզի ես ինքս անբասիր լինեմ, որպեսզի 

հավատամ և ապրեմ»: Չապականված մարդու օրինակ նրա 

հասար դառնում է Սպանգլերը: Սարոյանփ հերոսները թե' 

առանձին-առանձին, և թե' բոլորը միասին այդ մի մարդն են, 

որը կոչված է լուսավորելու կյանքը: Այստեղից է սկիզբ առ- 
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նում ու շարունակվում Սարոյանի գրականության բարոյական 

օրենքը' բարձրացնել մարդուն, նրա մեջ բարձր պահել մարդ

կայնությունը, ամեն կերս) ամենաընկած մարդու մեջ անգամ 

գանել լուսավոր մի կետ, ճշմարտության մի կետ և այն հենա

կետ դարձնելով' նրան շուո տալ արդար ուղի: Սարոյանը մի 

տեսակ աստծո հայացքով էր նայում աշխարհին ու մարդկանց 

և այդ հայացքով էլ ստեղծում իր գեղարվեստական աշխարհը:

.Ահա, կյանքը այսպես տեսնելու ընթացքում ձևավորվում է 

Սարոյանի ստեղծագործության հիմնական ճշմարտությունը, 

որի վրա.էլ, ըստ նրա հերոսների պատկերացման, կառուցված 

է աշխարհը: Դա ազատ ու աներկյուղ բարությունն է, մարդ

կային կարեկցանքն ու մխիթարանքը, աշխարհը ստի անհե

թեթություններից մաքրող իմաստուն ազնվությունը և ժամա

նակի խարդավանքից հեռու, ստորություններով կյանքը ջլա

տող հարաբերություններից հեռու, իրենց բաժին ընկած վըժ- 

բախտություններով հանդերձ, մի պարզ, մարդկային երջան

կության հասնելու երազանքը:

Սիրտը շոտլանդական լեռներում թողած շեփորահար երա

ժիշտը' աղքատ ու սոված Զասպեր Մեք-Գրեգորը, հոգևոր պայ

ծառացման մեջ ձեռքը վերցնելով շեփորը, այսպես է ասում 

շուրջը հավաքված՜ մարդկանց, «...ձեզ համար կնվազեմ մի 

երգ,- որը հիմնովին կփոխի յուրաքանչյուրիդ կյանքի ընթացքը, 

մղելով .այն դեպի լավը»: Դժվար կյանքից ծնված, բայց սիրով 
ապրելու նույնպիսի ճշմարտություն են ժառանգում նաև Բեն 

Ալեքսանդրը, տիկին Մաքպին: Եվ բնական է, որ նրանց ժա

ռանգները պիտի դառնան «մեծ կարեկցության» ժառանգորդ, 

կարեկցություն' ուղղված ոչ միայն նրանց, ում կյանքը անընդ

հատ ցավ ու դառնություն է պատճառէդ, այլև' «ամեն ինչի նը- 

կատմամբ»:

Սարոյանի ամբողջ ստեղծագործության համար բնութագրա

կան են երկու հատկանշական գծեր' հանուն գեղեցիկի մի լավ 

բան անելու ցանկությունից ծնված պայծառ խենթությունը և 

տան կարոտը, որը օջախի կարոտից վերածվում է հայրենիքի 

ու ծննդավայրի կարոտի:

Սարոյանի հերոսների վարքագծում կա մի լուսավոր ու 

զվարճալի խենթություն, որը գալիս է ազնիվ, գեղեցիկ ու հը- 

պարտ կյանքով ապրելու գիտակցությունից: Այդ խենթոլթյու- 
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նը իր բռնկման մեջ շատ հարազատ է Սասնա տան դյուցա

զունների ծռությանը: Սարոյանը արյամբ էր ժառանգել ալդ 

ծռությունը, ուստի ինքնամոռաց խենթության վարքագիծը ամե

նևին պատահական ու օտարոտի չէ նրա հերոսների համար: 

Այս տեսակետից մի հրաշալի պատմվածք է «Նռնենիների 

պուրակը»: Ահա թե ինչպես է նկարագրում Սարոյանը իր հե

րոսին. «Իմ հորեղբայր Մելիքը թերևս ամենաձախորդ ֆեր

մերն է ամբողջ աշխարհում: Նա չաւիից ավելի մեծ երազող էր 

ու պոետ, այնպես, որ իր շահի մասին չէր մտածում: Գեղեց

կություն—ահա թե ինչի էր ձգտում նա: ...Հաճախ հորեղբայրս 

ձեռքը մեկնում էր գնած վեց հարյուր ութսուն ակր անապատի 

կողմը և ասում ամենաբանաստեղծական հայերենով, որպիսին 

դուք երբևէ լսել եք. «Այստեղ, այս սոսկալի անապատում այգի 

էփւ^Ւ» գետնից սառնորակ աղբյուրներ կբխեն, և կյանք կառ

նի ամենը, ինչ որ գեղեցիկ է»: Այն ամենը, ինչ երազում էր 

Մելիքը «զուտ գեղագիտություն էր և ոչ թե գյուղատնտեսու

թյուն»: Նա իր հսկայական եռանդը գործի դնելով' ծրագրում 

է անապատը այգի դարձնել և այնտեղ տնկել նուռ, դեղձ, ծի

րան, թուզ, թութ' իր հին հայրենիքի պտուղները: Նուռ մի 

կերպ հաջողվում է աճեցնել, բայց գնորդ չի ճարվում, որով

հետև տեղի մարդիկ չգիտեն, թե ինչ բան է նուռը: Ի վերջո, 

անապատը նորից անապատ է մնում, իսկ սնանկացած Մելի

քին մնում են միայն բարի երազները:

Այսպիսի զվարճալի֊ողբերգակւսն խենթության մի-պատմու

թյուն է բովանդակում նաև «Վարսավիրը, որի քեռու գլուխը 

կրծել֊պոկել էր կրկեսի վագրը» պատմվածքը: Վարսավիր 

Արամբ, որը ամբողջ օրը անց է կացնում «Ասպարեզ» և 

ուրիշ հայկական թերթեր կարդալով, ծխախոտ փաթաթելով, 

պարապությունից, դռան առաջ նստած, անցորդներին դիտելով, 

պատմում է իր մշեցի քեռու' Միսաքի պատմությունը: Անգործ 

Միսւսքը աշխարհը ոտնատակ տալուց հետո Չինաստանում 

ելույթներ ունեցող ֆրանսիական կրկեսում մի տարօրինակ 

գործ է ճարում: Նա ներկայացումների ժամանակ գլուխը դնում 

է վարժեցրած վագրի երախը ու հանում: Թեհրանում այդ վագ

րը երախը փակում է Միսաքի գլխի փսս 111 այլևս չի բացում: 

Այս զավեշտական դժբախտությունը վարսավիր Արամբ պատ

մում է այնպիսի հումորով, որ իր մշեցի քեռու ծռությունը 

խառնվելով իր խենթությանը ստանում է այնպիսի երանգավո- 
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բում, որը կարծեք ասում է. ոչինչ, ի՞նչ կա որ, այդպես էլ 

կպատահի, վագրը կարող է նաև մարդու գլովս փրցնել, ո՞վ 

էր ասում նրան գլուխը դնել վագրի երախի մեջ, բայց դա հո 

հետաքրքիր է, բայց հո Չինաստանից մինչև Պարսկաստան 

մարդը գլուխը դրել է վագր]) երախի մեջ ու բարեհաջող հանել:

Այնպիսի հոգեբանության տեր մարդիկ, ինչպիսիք են Մե

լիքը, Միսաքը, Արամը կոչված են մի արտասովոր ձևով հե

տաքրքիր դարձնելու կյանքը ու նաև սովորական օրերի մեջ 

չկորցնելու կյանքի գեղեցկության զգացողությունը:

Սարոյանը բազմազգ երկրի գրող էր ու քաղաքացի: Նրա 

աչքի աոաջ էր թե' հսկայական մի կաթսայ]) մեջ տարբեր ազ

գերի ներկայացուցիչների ձուլման, վերացման պատկերը, և 

թե' հակառակ երևույթը՝ տարբեր ազգություններ]) ներկայացու
ցիչներ]) գնալով խորացող հայրենակարոտը: Հոգեբանական 

այս վիճակը մարդկայնորեն բնութագրական է նաև Սարոյանի 

համար, որը, օտարության մեջ ապրող անգլիագիր գրող լինե

լով հանդերձ, մեծ ու խելահեղ հայրենասէր էր: Այդ հայրենա

սիրությունն էր, որ պարբերաբար նրան բերում էր Հայաստան, 

հոգեպես ու ֆիզիկ՜ապես նրան հաղորդակցում իր երկրի մարդ

կանց, հողին, ջրին, քարին և ժամանակավորապես, մինչև հա
ջորդ այցելություն, բուժում, ապաքինում նրա «նոստալջին»: 

Կենսականորեն հավաստի հոգեբանական այս վիճակը առկա 

է Սարոյանի շատ ու շատ գործերում: Առկա է ոչ միայն Ամերի

կայի եկվորներ])' հայերի, ասորիների, իռլանդացիների, շոտ

լանդացիների, արաբներ]), ճապոնացիների կերպարներում, 

այլև' բուն ամերիկացիների: Հայրենի Իթաքա քաղաքի կարո

տը այնքան բուռն էր ամերիկացի զինվորի հոգում, որ նա, 

հասնելով իր քաղաքը, համբուրում է կայարանի սալահատա

կը («Մարդկային կատակերգություն»): Նույն վիպակում զին

վորներից մեկն ասում է. «Մարդ սկսում է ավելի շատ սիրել 

հայրենիքը, երբ այն վտանգի մեջ է»: Միաժամանակ, նույն 

վիպակի հայ հերոսներից մեկը' նպարավաճառ Արան, խոսելով 

իր որդու' Զոնի հետ, հիշում է հեռվում գտնվող իր հայրենիքը: 

Այստեղ Սարոյանը ավելացնում է. «Բնական էր, որ թախիծ 

լիներ նրանցից յուրաքանչյուրի աչքերում»: Եվ ապա' «Չգիտես 

ինչու նա (Արան- Դ. Գ.) հանկարծ համակվեց զայրույթով 

և մտքում անիծեց այն մարդկանց, որոնք այժմ ապրում են յոթ 

հազար մղոն հեռու և մի ժամանակ, հակառակ հարևաններ լի- 
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նելուն, իրենց նկատմամբ եղել էին անմարդկային, անողոք, 

էամ առնվազն տգետ: «Ա՜խ, շներ»,— հ՜այհոյեց նա սրտի խոր

քի 9»=
Այնպես որ, Սարոյանի ստեղծագործության մեջ հայրենա

սիրությունը ոչ միայն եկվոր ազգերի հավիտենական ու ինչ-որ 

տեղ նաև խանգարված ու հիվանդագին զգացողության վերած

վող կարոտ է, այլև մարդկային ամենաբարձր զգացմունքներից 

մեկը, որը բնորոշ է բոլորին:
Այսուհանդերձ, Սարոյանը մի առանձնահատուկ վերաբեր

մունք ունի բոլոր նրանց հայրենակարոտի հանդեպ, ովքեր 

կորցրել են իրենց երկիրն ու ծննդավայրը, ովքեր իրենց մարդ

կային ճակատագրի ու ժողովրդի պատմության բերումով կտըր- 
ված են հայրենիքից և, աստված գիւծե, նորից կտեսնե՞ն այն, 

թե" ոչ: Այսպիսի կերպարներ թեև կան Սարոյանի գրեթե բոլոր 

գործերում, բայց առանձնահատուկ են հատկապես «Սպիտակ 

ձիու ամառը», «Յոթանասուն հազար ասորի», «Հայն ու հայը», 

«Խեղճուկրակ արաբ», «Գյուղացին» պատմվածքները, որոնց 

հոգեբանական հիմքը օտարության մեջ ընկած մարդկանց հո

գում գնալով ավելի ահագնորեն հնչող նախնիների կանչն է, 

մայր երկրի կանչը: Մի տեսակ որբություն կա, որը գալիս է 

ոչ միայն նրանից, որ հայրդ դւխիդ չէ, այլև նրանից, որ հայ

րենիքդ գլխիդ չէ: Այդ որբությունը մարդու դարձնում է տխուր 

ու լուռ ու նաև օտար' կողքին եռացող կյանքի հանդեպ:

Արևալույսի մեջ շամանդաղի պես բարձրացող մի նուրբ, մի 

անսահմանորեն նուրբ ապրում ցավի կայծկլտուն բռնկումների 

ոգեղեն հրդեհի մեջ է առնում բոլոր նրանց, ովքեր հեռու են 

հայրենի տնից, ովքեր լաց լինելու չափ տխրում են այդ հե

ռավորությունից, ովքեր այդ հեռավորությունը տեսնում են ոչ 

թե իբրև տարածություն, այլ' իբրև կորուստ ու պարտություն: 

Ֆրեզնոյի «Արաքս» սրճարանում հանդիպում են Խոսրով քե

ռին ու խեղճուկրակ արաբը' Խալիլը: Խոսբովը Խալխին բերում 

է քրոջ տուն: Երկուսով ժամերով նստում են ու լռում: Ո չ մի 

խոսք, որչ մի զրույց, ոՀչ մի պատմություն: Լռության մեջ նրանք 

լրիվ հասկանում են իրար, քանի որ երկուսն էլ այդ պահին 

խորհում են միայն հեռվում մնացած հայրենիքի մասին: Ու մի 

օր էլ արաբը մեռնում է: Նրա հետ մեռնում է նաև Խոսրովի 

հոգին տակնուվրա անող մի խոսուն լռություն: «Արաբը մե

ռավ: Որբ մեռավ օտար աշխարհում, հայրենի տնից վեց հա- 
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զար մղոն հեռու: Ուզում էր սուլն գնալ ու մեռնել: Ուզում էր 

նորից տեսնել իր տղաներին: Ուզում էր նորից խոսել նրանց 

հետ: Ուզում էր նրանց հոտն առնել: Ուզում էր նրանց շունչը 
լսել»:

Ասորի Զոն Բայրոն, որ «մենությունից հայերեն խոսել էր 

սովորել» մեկ ուրիշ պատմվածքում գանգւստվում է նույն Խոս- 

րովին. «Սպիտակ ձիս, որ անցյալ ամսին գողացել էին, դեռ 

չի գտնւ[ել: Չեմ հասկանում»: Այսքանը բավական էր, որ Խոս- 

րովը գրգռվեր, բորբոքվեր, բռնկվեր ու դաոնար ասորուն. 

«Վնաս չունի, ինչ մեծ բան է մի ձիու կորուստը, ամբողջ հայ

րենի երկիրն ենք կորցրել: Մի ձիու համար եկել ես լաց ես 
լինում»:

Բիթփսցի ու մշեցի երկու հայ, միևնույն պատմության երկու 

որբեր Ռոստովի գարեջրատանը գտնում են իրար և, ճանճե

րով լցված կեղտոտ սրահում անհամ գարեջուր խմելով, ժա

մերով խոսում հայրենիքի մասին: ժամերով խոսում ու վերապ

րում. իրենց բաժին ընկած պատմության ծաղրը: Հրաշալի նկա

րագրությամբ է սկսում Սարոյանը պատմվածքը. «Ռոստու[ քաղ- 

քին մեջ, գիշերվան ուշ ատենին, գինետան մը քովեն անցա 

ու սպիտակ վերարկուով սպասավոր մը տեսա, որ վստահորեն 
հայ մըն էր, որով ներս մտա ու մեր լեզվով հարցուցի, ինչ

պե՞ս ես, աստված տունդ ավրե, ինչպե՞ս ես: Չեմ գիտեր, թե 
ինչեն կռահեցի իր հայ ըլլալը, բայց կռահեցի: ...Մեր ցեղը 

զարմանալի ցեղ մըն է, ու ես դեպի Հայաստան կ՚երթայի»: 

Զրույցի ընթացքում գնալով սաստկացող ազգային ցավը երկու 

հայերին հասցնում է այնպիսի կատաղության, որ կործանված 

ծննդավայրը՝ Բիթլիսն ու Մաշը հիշելով, ահավոր զայրույթով 

նրանք ծառս են լինում բոլոր նրանց դեմ, ովքեր մարդուն զըր- 
կում են հայրենիքից, տնից ու հարազատներից, ովքեր գողա

նում են պապերի երկիրն ու մարդու ծննդավայրը և ւիշե ցան- 

կասյատ կապում այդ ամենի շուրջ: «Քանի որ Հայաստան չկա, 

պարոններ, Ամերիկա ալ չկա, Անգլիա ալ չկա, Ֆրանսա այ 

չկա, Իտալիա ալ չկա, միայն աշխարհը կա, պարոններ»,— 

բղավում է Սարոյանի հերոսն ու ավելացնում. «Աշխատեցեք, 

կործանեցէք այս ցեղը: Ենթադրենք, որ դարձյալ 1915-ն է: 

...Տեսեք, որ ցեղը դարձյալ պիտի չապրի՞, երբ անոնցմե եր

կուքը իրարու հանդիպին գարեջրատան մեջ, քսան տարի հե

տո, ու խնդան, ու խուփն իրենց մայրենի լեզվով»:
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Երկու հայերի հանդիպումն ու զրույցը, որ տեղի է ունեցել 

1935 թվականին, շատ նման է դեոևս այսօր շարունակվող եր
կու անծանոթ հայերի հանդիպումներին ու զրույցներին: Եղեոն, 

հերոսամարտ, գաղթ տեսած սերնդի մարդիկ իրար դիմում են 

նույն ձևով' «հա'յ, բնիկ ո՞րտեղացի ես», երկու հայերի ծանո

թության աոաջին իսկ պահին նրանց ծագումնաբանության ու 

տոհմի անցած ճանապարհի ստուգաբանությունը շարունակ

վում է նաև այսօր' «Ձերո՞նք որտեղացի են»... Եվ սկիզբ է 

առնում ժողովրդի ողբերգական պատմության ու անպայման 

Անդրանիկի կամավորական խմբերում մղած կռիվների մի որևէ 

ճյուղի ասքը, որը յուրաքանչյուրի համար անհատականացված 

կենսագրություն է: Սարոյանը, ահա, որսացել է կենսականո
րեն ճշգրիտ այս փաստը, որը օտարության մեջ է՞լ ավելի 

տառապագին երանգներ է ստանում ու է'լ ավելի մերձեցնում 

երկու անծանոթ հայրենակիցների: Սարոյանի հերոսների հո

գեբանությունից ելնելով, կարելի է ասել' էլ ի՞նչ անծանոթ, 

եթե հայրենակիցներ են և այն էլ' հայեր: Սերը առ հայրենիք 

դառնում է Սարոյանի հերոսներին միավորող հզոր ուժ, նրանց 

գոյությունը իմաստավորող նախապայման:

Հայրենիքը Սարոյանի հերոսների համար վեր է «Որտեղ 

հաց, այնտեղ կաց» հոգեբանությունից: Հանապազօրյա հացի 

^Խա նրանց բնավ չի վերածում անասունի, քանի որ ի սկըզ- 
բանե նրանք մի այլ բարոյականության կրող են: «Գյուղացին» 

պատմվածքում խուլթիկցի Սարգիսն ընկնում է Կալիֆոռնիա, 

•մեծ դժվարությամբ տուն ու տեղ դնում, զավակներ ունենում: 

Բայց քիչ թե շատ ապահովվելուց հետո' նա ավելի ծանր է 

տանում օտարությունը և հայրենիքի կարոտը գնալով դառնում 

է ավելի զորավոր: Հայրենի եզերքից օտար ափեր ընկած մար

դիկ իրենց օտարացումն ավելի են զգում իրենց իսկ հաջորդ 

սերունդների' որդիների ու թոռների աստիճանական ուծա

ցումով, որոնք կտրվում են ազգային հիմքից, կորցնում լե

զուն, մոռանում սովորությունները, հեռանում ավանդույթներից.: 

Հայրենիքի անթեղված կարոտը այս դեպքում դառնոււ? է կե

ցության միակ նախապայման' իր մեջ ամփոփելով և կորուս

յալ անցյալը և, ժառանգների օտարացումով, կորուսյալ ապա

գան: Կարոտը դառնում է պատմության չորացած ծառին կառ

չած մի տերև:
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Մեծ աշխարհում ապրող փոքր ազգությունների անհեռա 

՜նկար ճակատագրի պատկերման տեսակետից, այն ազգություն

ների, որոնց բախտի համար լալիս էր Վեսլի Ջեկսոնը, առանձ

նահատուկ է դեռևս 1933 թվականին գրված «Յոթանասուն հա
զար ասորի» պատմվածքը:

Նոր աշխարհի կենտրոնում' Ամերիկայում, հանդիպում են 

հին աշխարհի կենտրոններից պոկված երկու ազգի ներկա

յացուցիչներ' հայն ու ասորին: Ասորին վարսավիր է, հայը' 

գրող, որ եկել է մազերը կտրելու: Հայելու անկյունում կար

դալով ասորու անունը' Թեոդոր Բադալ, հայը հարց է տալիս. 
«Հայ ես դուն: ...Մենք փոքր ժողովուրդ մըն ենք ու երբ մեզմե 

մեկը կը հանդիպի մյուսին, ատիկա դեպք մըն է: Մենք միշտ 
մեր շուրջը կը նայինք մեկոլ մը հետ խոսելու համար մեր լեզ

վով»: Եվ սկսվում է զրույցը: Հայն ասում է, թե մեզանից շա

տերը թուղթ ու մատիտ են առնում, գծում Հայաստանը և հաշ

վում, թե աշխարհում դեռ ինչքան հայ կա: Եվ զրույցի ընթաց

քում նորից բռնկվում է պարտված ու տարագիր ժողովրդի զա

վակ լինելու ողբերգական զայրույթը' ի՞նչ ենք արել աշխարհի 

վրա, որ այսպես պատժվում ենք. «Արդարասեր ու աստվածա

վախ ազգ մը չե՞նք: Ի՞նչ է մեր մեղքը»: Հետո, իր հաճախորդի 

մազերը կարճացնելով, իր ժողովրդի ցավից է խոսում ասորին: 
«Ասորերեն չեմ կրնար կարդալ: Երկիր ծնած եմ, սակայն, կ՛ու

զեմ մոռնալ- զայն: «Ինչո՞ւ»,— ըսի: «Ինչո՞ւ, կուզես մոռնալ 

զայն»: խնդաց ու ըսավ. «Պարզապես ամեն բան խորտակված 

է այդ կողմը: ...Ատենոք մեծ ժողովուրդ մըն էինք: ...Այժմ 

մենք միայն հին ազգաց պատմության մեջ նյութ մըն ենք: ...Իբր 

ազգ քանդված ենք, վերջացած ենք»: Երկրագնդի վրա, ըստ 

Թեոդոր Բադալի, մնացել է յոթանասուն հազար ասորի և այդ 

թիվն էլ գնալով նվազում է: Իսկ դա նշանակում է, որ քանդ

ված ու վերջացած է նաև ինքը' հնագույն պատմության ու մեծ 

քաղաքակրթության ժառանգ ասորին:

Սա այն պատմվածքներից է, որ Սարոյանի ստեղծագոր

ծության համար ունի ծրագրային նշանակություն: Պատմված

քը Սարոյանն սկսում է շատ էական խորհրդածություններով իր 

գրական սկզբունքների մասի (Հ՜՜ասում, որ գրողը միշտ փափա

գում է ունենալ «դեմքի մը կամ անձերու մասին հարկ եղած 

ճշմարտությունները», ապա մանրամասնորեն խոսում գրակա

նություն ստեղծելու իր գեղագիտության մասին, այնուհետև
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նկարագրում պատմվածքի միջուկն հանդիսացող հայի ու ասո

րու հանդիպման ու զրույցի պատմությունը և վերջում անում 

շատ էական մի եզրակացություն: Եզրակացությունը բանավեճ 
է դարձյալ անգլիագիր հայ գրող Մայքլ Աոլենի (Տիգրան Գու- 

յումճյան) դեմ: Գնահատելով հանդերձ Մայքլ Աոլենի գրական 

շնորհքը, Սւսրոյանը այպանում է նրան այն բանի համար, որ 

նա գրում է սոսկ այնպիսի նյութի մասին, որը կարող է գոհաց

նել անգլիական հասարակությանը, հաճո լինել նրա քիմքին: 

Այդ ամենը ուղեկցվում էր ազգային հիմքերից հեռացումով և 

հայկական ոգու լքումով: Աոանց խոսքը կտուրը գցելու Սա- 

րոյանն ավելացնում է, որ ինքը, ի հեճուկս փոքր ժողովուրդ- 

ներին իր ջրաղացի ջրին կապող այս մեծ աշխարհի խաղերի, 

ահա գրում է հայի ու ասորու մասին և նրանց պատմությունից 
«քամած» նյութը համարում «հավիտենական մարդու մեջ»: Այս 

բանավեճը բանավեճ է նաև օտար միջավայրում ազգային հիմ

քից հեռանալու դեմ, ազգային ոգին կորցնելու դեմ: Բանավե

ճին հաջորդում է Սարոյանի պայծառ ձոնը, որով ավարտվում 

է պատմվածքը. «Այս կտորը հարգանք մըն է Այովային, ճա

պոնին, Ասորեստանին, Հայաստանին, մարդկային ցեղին ամե

նուրեք, այդ ցեղին արժանապատվության, ապրող էակներու 

եղբայրության»:
Սարոյանի ճշմարտություններից մեկն, ահա, օտարության 

մեջ անգամ հայրենիքով ապրելու, հայրենիքով քաղաքացի 

լինելու, իր դարավոր արմատներով մարդ լինելու հին ու ան- 

փուիոխ օրենքն է, որովհետև հայրենիքի զգացողությունից 

դուրս, իր հիմքերի ուրացումից հետո' մարդը դադարում է 

պատմության մաս ու շարունակություն լինելուց և վերածվում է 

«ցավին անտեղյակ, դավին անտարբեր» աշխարհաքաղաքացու 

(կոսմոպոլիտի), որը չի կարող լինել նաև մարդկության հո
գևոր պատմության մաս ու շարունակություն: Սւսրոյանը հու

շում է, որ անգամ մեծ աշխարհի մեջ, անգամ բազմաթիվ ազ

գերի բաբելոնյան այս խառնաշփոթի մեջ մարդուն մարդ պա

հող գլխավոր ուժը հայրենիքն է, և այն մոռանալով, որը նույնն 

է, թե հայրենիքին դավաճանելով' նա հեշտությամբ կարող է 

դավաճանել ամեն ինչի, կարող է մոռանալ մարդկայնության 

օրենքները և, ի վերջո, վերածվել անասունի: Պատահական չէ, 

՚ որ բոլոր երկրներում ամենածանր պատժի ու նզովքի են արժա

նանում և դարեդար անարգանքի սյունին գամվում հայրենիքի
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դավաճանները: Իսկ հայրենիքի դավաճանությունը ամեն ժա

մանակ իր նորանոր ձևերն ու հնարավորություններն ունի: Ահա 

այս ամենի դեմ է իր ձայնը բարձրացնում Սարոյանը:

Մայքլ Աոլեն անվամբ խորհրդանշվող գրական՜ երևույթի 

դեմ Սարոյանի սկսած բանավեճը պատահական չէր: Դա գա

լիս էր Սարոյանի խորապես հայ գր՜ող, հայ ոգու ներկայացու

ցիչ ւինելու դավանանքից: «Հայն ու աշխարհը» հայերեն լույս 

տեսած գրքի առաջաբանում, գիրք, որը բացվում է «Ձոն' ըն

տանիքիս, հայության, սիրով, հիացումով ու երախտագիտու

թյամբ» ընծայականով, Սարոյանը իրեն հայ գրող համարե

լուց հետո, որի մասին խոսք եղել է սկզբում, մեծ հարգանքով 

խոսում է նաև իր ժողովրդի բնավորության գծերի մասին և 

իրեն համարում այդ գծերի ժառանգորդը: Ահա նրա խոսքերը. 

«Հայ ժողովրդին ազնվականությունը, քաջությունը, ուշիմու

թյունը, խիզախությունը, պարզությունը, հեգնանքը, սրամտու

թյունն ու անվեհերությունը հպարտություն կը պատճառեն ին

ձի: Այս բարեմասնությունները ճշմարիտ բոլոր հայերու ժա

ռանգությունն են: ...Գալիք տարիներու ընթացքին, նույնիսկ, 

երբ աշխարհ վայրենությունների մեջ կը մխրճվի, հայը հարա

զատ պիտի մնա այն հոգեկան օրենքներուն, որ իր ժառանգու

թյունը կը կազմե: ...Պիտի աճինք մենք: Ոչ թե թիվերով: Ոչ թե 

աշխարհի մեջ աննպատակ կերպով ապրող մարգերով: Այլ 

մարգերով' որ կը ճանչնան իրենք զիրենք, իրենց ցեղը, իրենց 

ժառանգությունը ու իրենց պարտավորոլթյունները' ազնվորեն 

ու արդյունավետ կերպով ապրելու: Պիտի աճինք հարդերով, 

որոնք աշխարհին մեջ ժամանակին վատնումը չեն: ...Հայու 

ոգին զորավոր ոգի մըն է: Ատիկա չի պարտվիր չար աշխար

հով մը: ...Ուրախ եմ, որ քիչ մը բան, որ ըսած եմ ու ըսելու 

վրա եմ... պիտի վերադարձվի այն լեզուին, որուն ոգին ստի

պեց զիս խոսելու: Հայաստանի սքանչելի լեզուին»: Թե' այս 

խոսքերի և թե', ընդհանրապես, Սարոյանի ամբողջ գրականու

թյան առանցքն ու ոգին ինքն է՝ Սարոյան հայը, Սարոյան մար- 

ՈԸ, ՊԴ բնավորությանն ու նկարագրին բնորոշ հայկականու

թյամբ էլ ողողված են նրա գործերը: Իրենով աշխարհին նա

յող. հայացքն է, որ այսպիսի խոսք ասաց. «Ամեն մարգ հայ է»:

Սարոյանի հայկականությունը զգալի է նաև նրանով, որ 

նրա շատ ու շատ գործերի գլխավոր կամ երկրորդական հե- 
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րոսները հայեր են: Պատմվածքներում ու թատերգություննե- 

րում երբեմն նաև նրանք խոսում են հայերեն: Նրա ամբողջ 

ստեղծագործության մեջ առատորեն օգտագործված է հայ

կական նյութ' պատմություն, կենցաղ, բնավորության գիծ և 

այլն: Կսղխֆոռնփայոլմ ապրող հայերի կյանքին է նվիրված 

ամբողջ «Խաղողի այգին» թատերախաղը, որը նա հատուկ 

գրել էր Սունդուկյանի անվան թատրոնում բեմադրելու համար 

(որը և բեմադրվեց): Նրա հերոսներից մեկը' Մակարը, իր 

թոռներին դեռևս պատմում է Սասունցի Դավթի վիպասքը, 

մյուսը' Տիգրանը, ապրում է իր հորինած հայկական ռապսո

դիայի երաժշտությամբ: Հայկական ոգու, նյութի, պատմության, 

կենցաղ]։ փայլուն արտահայտություն է «Իմ անունը Մրամ է» 

պատմվածաշարը, որը աշխարհով մեկ թնդացրեց Սարոյանի 

անունը և նույնիսկ, իր խոստովանությամբ, ճապոնիայում նո

րածիններին սկսեցին կնքել Մրամ անունով...

Սարոյանի ստեղծագործության գաղտնիքը նրա խոսքի ար

՜վեստի մեջ է: Կյանքը կյանքի ձևով վերարտադրելու ու պատ

մելու առանձնահատկությունը, որը Սարոյանի ինքնատիպու

թյան գլխավոր տարբերակիչ գծերից մեկն է, նրա խոսքին հա

ղորդում է մի կողմից անհավատալի պարզություն, մյուս կող

մից' նույնքան անհավատալի բարդություն ու հարստություն, 

որպիսին միայն կարող է ունենալ կյանքը: Սարոյանը պատ

մում է հանգիստ ու անշտապ, պատմում է հիմնական ասելիքը 

լրացնող մանրամասներ ով ու զուգահեռ, հարակից պատմու

թյուններով: Պատմում է' գործողությունների ընթացքում ան

ընդհատ խորհրդածելով և' գրողի ճակատագրի, և' գրականու

թյան իր ըմբռնումների, և' ապրելու գեղեցկության, և' կյանքի 

իմաստի մասին: Պատմում է մի տեսակ առանց էական բան 

ասելու նախապատրաստվածության, առանց ճ՛իգ ու ջանքի: Եվ 

երբեմն նույնիսկ այն տպավորությունն է առաջանում, որ կար

ծես պատմվածքն ստեղծվում է հենց գրելու ընթացքում, տըվ- 

յալ օրվա կամ տվյալ դեպքի թողած տպավորությունները թըղ֊ 

թին հանձնելու պահին, քիչ առաջ տեղի ունեցած զրույցը ար

ձանագրելու ժամանակ: Բայց երբ ամբողջական հայացքով 

լրիվ ընդգրկվում է Սարոյանի որևէ գործ՝ անկախ ժանրից ու 

ծավալից, նոր է երևում, թե ինչ հմուտ վարպետ է նա, թե ինչ 

բնական կատարելությամբ է նա մի քանի էջի վրա ստեղծում 
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ն1անքի թրթոուն Հփ պատկերի գեղարվեստական տարբե֊ 

բակը։ .
Սարոյանը մի տեսակ թեթև ու ազատ ձեռք ունի իր գրի 

մեջ: Այդ թեթև գիրը գալիս է մի կողմից հոգու ներքին ազա

տությունից, մյուս կողմից' այս առանց այն էլ ծանր կյանքը 

չծանրաբեռնելու ցանկությունից, եթե կուզեք' կյանքի /զուտ 

սարոյանական փիլիսոփայությունից: «Սարոյանը կամ մարդ 

լինելու արվեստը» հողվածի մեջ («Յումանիտե», 1961, 15 
հունիսի) ֆրանսիացի գրող Անդրե Ստիլը այսպես է բնութա

գրում Սարոյանի ոճը. «Կա մի հաճույք, որ զգում ես միայն 

Սարոյան ընթերցելով: ...Ամենաարժեքավորը հաճախ այն գըր- 
քերն են, որոնք կարծես հեղինակը գրել է առանց որևէ ճիգի: 

Սարոյանի ամեն մի գրվածքն էլ կարդացվում է առանց ճիգի 

և կարծես գրված է կյանքի հետ խաղ անելով»: Սարոյանի ռու

սերեն լույս տեսած թատերգությունների ժողովածուի («Ձեր 

կյանքի ժամանակը», 1966) վերջաբանում («Գլխավոր դերում 
Վիլյամ Սարոյան») Յան Բերեզնիցկին իր հերթին նույնա

նման մեկ այլ բնութագրական ձևակերպում է տալիս նրա դրա

մատիկական երկերին. «Շեքսպիրյան «աշխարհ-բեմը» Սարոյա

նը ընկալում է անսով՛որ թարմությամբ, սուր և ուժեղ: Սարոյա

նի պիեսներում իրական կյանքը վեր է ածվել պոեզիայի խա
ղի»: Գրել «կյանքի հետ խաղ անելով» և «իրական կյանքը 

վերածել պոեզիայի խաղի» արտահայտություններն այլ բան չեն 

նշանակում, քան սեփական կյանքը մարդկային շփումների ու 

ճանաչողության հոգեկան ոլորտում' գրականության մեջ, ան

մնացորդ ու ազատ կերպով վերապրելու վկայություն, որը ամեն 

տեսակի թույլատրելի ազատության մեջ, ինչի հնարավորու

թյուն որ տալիս է կյանքը, ունի նաև այսպիսի արգելքներ' 

չհնարել, չսարքել, չկեղծել, ուրիշներին չընդօրինակել, ար

հեստական դիմափոշի ու շրթներկ չքսել կյանքի երեսին, չա

պականել աստծո աշխարհի գեղեցկությունը, այլ պարզապես 

դուրս բերել հոգու միջով անցած և անհատականացված ապ

րումների ու պատմությունների այն շղթան, որի գեղարվեստա

կան շարադրանքը ինքնին գրականություն է:

Սարոյանի գրականությանը հատկանշական են ինքնարտա- 

հայտման մի քանի խիստ ընդգծված առանձնահատկություն

ներ, որոնք են' քնարականությունը, բանաստեղծականությունը 

և ասելիքի խոհական-վփլիսոփայական իմաստավորումը: Սա-
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քպանը սիրում է խորհրդածել կյանքի մասին և կյանքի տվյալ 

նյութից, տվյալ սլաս։ մութ յունից ու հոգեբանական վիճակից 

դուրս կորզել դրա զգացմունքով ներծծված փիլիսոփայությու

նը։ Գոյության իմաստի փիլիսոփայությունն է դա, որ ստեղ

ծում է կյանքի ճշմարտությունն ըստ Վիլյամ Սարոյանի: Ծվ 

քանի որ Սարոյանը իր կյանքն է պատմում, և քանի որ 

ազնվությունն ու արդարությունը նրա ինքնարտահայտման 

ելակետներն են, ուստի, նրա ամբողջ գրականությունը 

նման է մարդկային հոգիների խոստովանության, եր

բեմն լոլո աղոթքի, որը սրբազան արարողության լկես հնչեց

նում է լցված, փխրուն սրտերի լռության ձայնը: Բնական է, 

՜որ այսպիսի հոգեաշխարհի դրսևորումը պիտի ընթանա քնա

րականության ու բանաստեղծականության, նուրբ ու անզգալի 

ապրումով, հակառակ դեպքում կոչնչանա մեկը մյուսի դեմ 

կեսգիշերային ծաղիկների պես բացվող հոգիների խոստովա- 

նանքային անկեղծությունն ու արդարությունը: Իր հերոսների 

մեջ Սարոյանը արթնացնում է կոշտ ու կոպիտ իրական կյան

քի մեջ ննջող այն նրբությունը, որը նրանց մղում է հոգեկան 

մաքուր ինքնարտահայտման, որը իր կատարյալ ձևի մեջ, իր 

փիլիսոփայական խորհուրդի մեջ մոտենում է քնարական պոե

զիայի: Իրական կյանքի հարաբերություններից, նույն կյանքի 

ոլորտում, առանց կտրվելու արտաքին աշխարհից' շարժում 

դեպի հոգու բանաստեղծական աշխարհ, ահա այս անցումով 

է բնութագրվում Սարոյանի արվեստը: .
Արվեստի այս օրենքի գեղարվեստական գործադրման ձե- 

վերից մեկն այն է, որ Սարոյանը, իր հերոսներին մղելով հո

գևոր աշխարհի հնարավորին չափ լրիվ բացվածության, հաս

նում է մեկը մյուսին ուղղված խոսքի այնպիսի անկեղծության, 

որ կարծեք դրանք գրված լինեն իբրև նամակ: Ինքն է ասել. 

«Նամակի ձև ամենեն կատարյալն է, որովհետև այդ ձևի մեջ 

ինչ ուզես կը գրես»: Մեկ ուրիշ առիթով' «Ես նամակ կը ՜գրեմ 

հասարակ մարգերու ու անոնց շատ պարզ լեզվով կը գրեմ 

արդեն իսկ իրենց գիտցած բաներու շուրջ»: Եվ իրոք, այդպի

սի նամակների տպավորություն են թողնում նրա շատ ու շատ 
գործեր, միաժամանակ' նամակներով հարուստ են նաև նրա 

առանձին ստեղծագործություններ: Հիշենք Մարկոսփ գրած 

նամակը Հոմերին «Մարդկային կատակերգություն» վիպակում: 

Նամակագրական ինքնարտահայտումը առանձնահատուկ տեղ 
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ունի «Վեպի Զեկսոնի արկածները» վեպում: Վեպի սկզբում 

Վեպին տխրում է այն բանի համար, որ աշխարհում չկա մեկը 

իրեն սպասող, որին ինքը նամակ գրեր և ստիպված նամակ 

է գրում կիրակնօրյա դպրոցի ուսուցչուհուն, որը, սակայն, 

վաղուց մեռել էր (այդ մասին Վեպին չգիտեր), իսկ ՛եթե ապ

րեր էլ' դժվար թե հիշեր իր նախկին սանին: Այնուհետև Վեպին 

նամակներ է գրում անհայտությունից հայտնված հորը, իսկ 

հայ՛րն էլ' որդուն: Նամակը դաոնում է հոգին' մարդկանց աոաջ 

բացելու հնարավորություն, հոգևոր կաս|' աշխարհի մի անկյու

նում ապրող սրտակից մեկի հետ: Նույն վեպում այդպես մի 

միայնակ մարդ նամակներ է գրում' հասցեագրված «ամբողջ 

աշխարհի մարդկանց» և բոլորին խորհուրդ սաղիս թափան

ցել իրերի խորքը, ճանաչել աշխարհի գաղտնիքը: Մի առի

թով Վեպին այսպես է խորհրդածում, «...բոլոր նամակներն 

ասես ծնվում են մարդկանց համար ընդհանուր միևնույն աղ

բյուրից և, ըստ իս, այդ աղբյուրը միայնությունն է»: Մարդիկ 

լուռ են ու ներամփոփ, սակայն ընկեր ու զրուցակից են որո

նում, երազում են մեկին, որը գա ու նստի իրենց կողքին և 

լսի իրենց հոգու ձայնը: Բայց այդ մեկը չի գալիս, իսկ գուցե 

նա միլիոնավոր մարդկանց մեջ է, որը ևս հոգեկից մտերիմ է 

որոնում: Ու այդ զգացողությամբ ծայր են առնում Սարոյանի 

նամակները, որոնք նրա հոգու լուռ զրույցն են աշխարհի ու 

մարդկանց հետ: Նամակ' ոչ միայն իբրև նամակագրություն, 

որն, ի դեպ, գրության տարածված ձև էր 19-րդ դարի արձա
կում, այլև նամակ'իբրև ընդհանրապես ինքնարտահայտման ձև: 

Իզուր չէ, որ Սարոյանը մի առիթով ասում էր, թե «Այն ամե

նը, ինչ մարդ գրում է, հենց նամակ է, որ կա: Նամակ գրեք 

բոլորին»: Սարոյանը ինքն էլ բարեխղճորեն կատարում էր իր 

պատվիրանը, ամեն առավոտ' բարձրացող արեգակի ու արթ

նացող թռչունների երգի հետ մեկտեղ նա նստում էր հնացած, 

բայց հավատարմորեն ծառայող գրամեքենայի առաջ և գրում 

իր մեկ-երկոլ էջը, իր մեկ ֊երկու էջ նամակը, որը հետո կա

րող էր պահպանվել և' իբրև նամակ, և' կամ վերածվել պատմ

վածքի ու մտորումի: Սարոյանը գրում էր աշխարհին ուղղված 

իր նամակը և, առանց մարդկանց տագնապի մեջ գցելու, ասում՝ 

ձեզ կխաբեն,, ճշմարտության տեղ ձեզ սուտ կասեն, ստով ու 

խաբեությամբ կվիրավորեն ու կստորացնեն ձեզ, կտրորեն ձեր 

արժանապատվությունը, ու միշտ չէ, որ դուք կկարողանաք
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Էամ ձեզ թույլ կտաք խոսել ու բողոքել այդ ամենի դեմ, որով֊ 

հետև ձեր կյանքի նպատակը բողոքելը չէ, այլ ավելի բաբձբ 

մի բան, որովհետև բողոքը չէ, որ պետք է վերականգնի ձեր 

մարդկային արժանապատվությունը, որը ձեզ համար ապրելու 

գրավական է: Այդ պահին դուք վեր բարձրացրեք ձեր գլու

խը ու արդարություն որոնող ձեր թախծոտ աչքերով ժպտացեք 

ծագող պայծառ արեգակին, իսկ եթե գիշեր է' երկնքում որո

նեք ձեր բախտի ցոլուն աստղը և մտածեք լույսի ու բարության, 

մասին, և մտածեք, որ դուք ամեն օր դեռևս ապրում եք ձեր 

կյանքի ժամանակը, և մտածեք բոլոր այն մարդկանց մասին, 

որոնց հանդիպել եք կյանքում և որոնք լույսի սերմեր են ցա

նել ձեր հոգու մեջ: Թաւի տվեք ձեր ձեռքը այն ամենի վրա, 

ինչը դուրս է մարդկայնության օրենքներից, մտածեք ձեր տան, 

ձեր սիրո, ձեր զավակների մասին և շարունակեք ապրել' ամեն 

օր վերստին հայտնաբերելով աշխարհը և գնալով ձեր երազ

ների հետևից:

Տխուր և ուրախ, բայց միշտ չաւիից դուրս հուզիչ, անգամ՛ 

զգայացունց խոստովանություն-խորհրդածություն են այդ նա

մակները կամ նամակի ոգով գրված էջերը, որ հարազատը գը- 

րում է հարազատին: Երկու մարդու այդ անկեղծ զրույցը ըն

թանում է այնպիսի անկաշկանդ մթնոլորտում, որ կարծեք կող

քից ոչ ոք նրանց չի լսում, որ կարծեք էլ ուրիշ մեկը չի կար

դալու նրանց գիրը: Սա Սարոյանի էությունն է, նրբագույն մի 

էություն, որ կարողանում է իր հերոսների մեջ այնքան մաք

րություն գտնել, որ նրանց հասցնում է նամակագրության աս

տիճանի: Նրա ամբողջ ստեղծագործությունը կարծեք այսպես 

հարազատի նամակ լինի' գրված միլիոնավոր հասցեներով:* 
Հարազատի նամակ, որի էությունը լցված ու փխրուն հոգու 

ձայնն է, որը, իր վիշտը հոգում պահած, պայծառ ապրելու 

խորհուրդներ է տալիս և տողերի արանքից տխուր աչքերով 

ժպտում աշխարհին: Ահա այստեղ է թաքնված Սարոյանի ստեղ

ծագործության էական ճշմարտություններից մեկը ևս, որը նա

մակագրության անկեղծությամբ իրար հետ խոսող մարդկանց 

հոգիների հաղորդակցումն է տարածության միջով, հեռվից 

հեռու հոգիներով իրար հետ խոսելու արվեստը:

Սարոյանի ստեղծագործական առանձնահատկություններից 

մեկն էլ այն է, որ նա գեղարվեստական շարադրանքի մեջ 

կարևոր տեղ է հատկացնում իրենց նրբության մեջ երբեմն 
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պարզապես անորսալի մանրամասներ]) ն, դրանք արձանագրե

լով թե հերոսների գիտակցական արարքների մեջ և թե' ան

գիտակցական, ինչ֊որ չափով բնազդային, որոնք, սակայն, 

ներքուստ խորապես գիտակցված են: «Հայրիկ, դու խենթ ես» 

վիպակում շերտ-շերտ բացվում է զգացողություններ]) մի նուրբ 

աշխարհ, որն ստեղծվում է և’ աոարկաներն ու երևույթները ճա

նաչելու ընթացքում, և' մեկը մյուսին ուսումնասիրելու: Հայրը 

ջրի տակ պահած խճաքարերի պես զրույցներ]) ընթացքում 

ուսումնասիրում է տղային, տղան մտովի քննում է հոր վարքա

գիծը, պահվածքը, խոսքն ու զրույցը: Ստեղծվում են փոխա

դարձ ճանաչողության ոչ միայն բացահայտ, այլև թաքնված 

վիճակներ, որոնցով ընդհանրապես հարուստ է Սարոյանի ըս֊ 

տեղծագործությունը: Թաքնված ճանաչելով' ընդարձակվում է 

փոխադարձ հաղորդակցման հոգեկան տարողությունը, բացվում 

են շփման սահմանները: Ահա' «Անկողին մտանք: Երբ մեկը 

մթան մեջ արթուն է, ես այդ զգում եմ և գիտեի, որ հայրս 

արթուն էր»: Ահա նաև հոր ու տղայ]) զրույցից մի հատված, 

տղան հարցնում է հորը, թե նա ինչպիսի պատասխան է ակն

կալում իրենից, երբ որևէ հարց է տալիս, այնուհետև գալիս 

է նրանց երկխոսությունը.

«— Անշուշտ, ճշմարտությունն եմ Ուզում:

— Ուրեմն, ամեն անգամ, որ այդպիսի հարց ես տալիս, 

ցանկանում եմ ճշմարտությունն ասել, բայց հանկարծ սկսում 

եմ մտածել, թե արդյոք ինչ կուզենայիր, որ ասեի: Փոխանակ 

ճշմարտությունը ասեմ, քո ցանկացածն եմ ասում:'

— Որքա՞ն ժամանակ է, որ այդ հոգեվիճակում ես:

— Ամբողջ կյանքումս:

— Դա շատ վատ է: Իմ բոլոր հարցերին պատասխանիր 

ազնվությամբ»:

Այսպիսի նուրբ դիտարկումներով է ընթանում Սարոյանի 

հերոսներ]) վարքագծի ու հոգեբանության պատկերումը: Այս 

տեսակետից շատ հետաքրքիր է «Մարդկային կատակերգու

թյուն» վիպակի աոաջին գլուխը, երբ փոքրիկ Յուլի սի սը ձեո- 

քով է անում գնացքով անցնող մարդուն և նրանից ստանում 

պատասխան ողջույնը, այնուհետև, երբ այդ պատասխան ող

ջույնից իրեն մարդ զգալով, միաժամանակ իր վրա զգալով 

մոր հետևող հայացքը, հանկարծ մտնում է հավաբուն, մի ձու 

հանում և, Մաքոլիների աոանձնահատուկ ժպիտը դեմքին, այն
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հանձնում մորը: Երբեմն նաև հեղինակի կողմից չբացատրվող 

մանրամասներ են սրանք, որոնք, սակայն, ունեն հերոսներին 

կերպավորելու և նրանց նկարագրի գաղտնիքը բացելու մեծ 

ուժ: Այնքան պարզ, բայց նաև խորհրդավոր է այս ձվի տեսա

րանը, որ իր հերոսի այդ արարքը բացատրելու համար Սա- 

րոյանը հետագայում գրեց աոանձին հոդված:

Կյանքի թաքնված հոսքը Սարոյանի գրչի ծայրին է, ու նաև 

դա է, որ մի տեսակ լրիվություն, ավարտունություն է հաղոր

դում պատկերվող նյութին:

Մարդկային կյանքի շատ- ուշագրավ նրբություններ են թաք- 

նըված Սարոյանի երկերում, որոնց բնորոշ է փոքրիկ թվացող 

պատմությունների մեջ ներքաշված մեծ աշխարհի ճշմարտու

թյունը: Անդամ ծավալուն գործերը' վեպերն ու վիպակները, նա 

տրոհում է մանր մասերի, նյութը համախմբում փոքրիկ, բայց 

ամբողջական պատմությունների շուրջ, պատումը զարգացնում 

ոչ թե շնչահեղձ անելու չափ անընդմեջ հոսքով, այլ' շունչը 

տեղը բերող դադարներով: Ինչպես ինքն է ասում' նրա հա

մար պատմվածք կարող է դաոնալ յուրաքանչյուր բացվող օրը, 

յուրաքանչյուր հանդիպում ու զրույց: Այդ ամենը չծայրահե- 

ղացված ու չխաթարված շարժուն կյանքն է' իրար գլխի չթաւի- 

ված ու իրար չխանգարող պատմություններով: Այդ ամենը Սա

րոյանի հայացքով դիտված կյանքն է' յուրահատուկ կտրված

քով ու մեկնաբանությամբ:

Անձնական կյանքի ճշմարտությամբ Սարոյանը խոսեց 

է1ան₽ի ճշմարտության մասին: Իսկ նրա անձնական կյանքը 
նաև նրա ճանաչած մարդկանց կյանքն էր: Անհատականացված 

ճշմարտություններ, որոնք գրողն ստեղծում էր բազմաթիվ 

մարդկային կենսագրություններից, իր ժամանակի փորձից ու 

իր ժողովրդի պատմական ճակատագրի փիլիսոփայությունից:.

ՈՐՊԵՍ ՎԵՐՋԱԲԱՆ ԿԱՄ' ՄԱՐԴ, ՈՐԸ ՄԻՇՏ ՔՈ ԿՈՂՔԻՆ է

Մեծ է Սարոյանը: Մեծ է որպես գրող, որպես 20-րդ դարի 
մտածող, որպես հայ ոգու երևույթ: Մեծ է, որովհետև իր գրա

կանությամբ ստեղծեց այս դժվարին կյանքում զվարթ ապրելու 

արվեստը, որովհետև աստծու պես, իր ստեղծածի պես սի- 

րամ էր աշխարհը և հավատում մարդուն: Ահա նրա օրենքը^ 
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«Ես կը հավատամ մարդուն բարու՜թյան: Ես կը հավատամ, որ 

մարդուն ճակատագիրը ազնիվ ճակատագիր մըն է: Կատեմ 

այն ուժերը, որ կ՚աշխատին բնաջնջել մարդուն ազնվությունը: 

...Իմ զենքս աշխարհի ապականյալ ուժերուն դեմ անաչառ աչք, 

անկեղծ միտք, մաքուր սիրտ և խանդակաթ ոգի մըն է, որ 

կ՛ստիպեն ինձի գրելու»: Մեծ է Սարոյանը, որովհետև իր խոսք 

ու զրույցով մխիթարանքի խոսքեր գտավ յուրաքանչյուր մար

դու համար և կանգնեց նրանցից ամեն մեկի կողքին առանձին- 

առանձին: «Ոչ մեկը չպետք է մի պահ կասկածի, որ ես իր 

հետ չեմ»,— սրանք Սարոյանի խոսքերն են: Եվ իրոք դա այդ֊ 

պես է:

...Երևանում, Սարոյանի աճյունը հողին հանձնելու ժամա

նակ, շատ արժանապատիվ մտավորական մի կին, որը տա

րիներ առաջ կորցրել էր իր աղջկան, լաց լինելով Սարոյանի 

համար ու նաև երևի բոլոր նրանց համար, ում հիշում էր, ար

ցունքների միջից խզված ձայնով ասաց. «Գիտեք ինչո՞ւ եմ 

սիրում Սարոյանփն. այն պահին, երբ թվում է թե ամեն ինչ 

վերջացած է, նա քեզ համար կյանքի շարունակություն է գըտ- 

նում և մխիթարանքի խոսքեր ասում»: Այդ պահին անմիջա

պես մտաբերում ես Հոմերի կերպարը և մտածում, թե ինչ

քան մեծ է ճշմարիտ գրողի դերը կյանքում: Գրող, որը ոչ թե 

ճառեր է ասում, այլ պարզապես գալիս կանգնում է կողքիդ: 

Ահա մխիթարանքի, գութի, սիրո, խղճի, բարության բոլորին 

անհրաժեշտ ձայներն էին, որ 20-րդ դարի բարդ ու խճճված 
գրականության մեջ, մեքենայացվող և փոխադարձ օտարաց

ման միտվող կյանքի ու կենցաղի մեջ հնչեցրեց Սարոյանը և 

մարդկանց նորից միավորեց հոգևոր եղբայրության մեջ:

«Ես պատմություն պատմող եմ և միակ պատմություն մը 

ունիմ' մարդը»,— ահա սա է Վիրամ Սարոյանը. Մարդու կող

քին կանգնած Մարդը, Մարդու անունից խոսող Մարդը, 20-րդ 
դարի գրականության մեծագույն երևույթներից մեկը:



ՎԱԶԳԵՆ ԳԱԲՐԻԵԷՅԱՆ

ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ ԲԱՆԱՐՎԵՍՏԻ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹՆԵՐԸ 

ԵՎ ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ա1իշան-Պեշիկթաշլյան-Դուր յանով հաստատված արևմտա

հայ իրավ բանաստեղծությունդ 1890-ականների սկզբի ն, 80- 
ականների ռեալիստական արձակի ազդեցությամբ, իրապաշտ 

հակումներ ունեցավ, բայց 95—96-ի դեպքերով խոտորվեց իր 
նոր հունից: Արևմտահայ բանաստեղծությունը մինչև 1908 թ. 
պիտի ստանար երկճյուղ ընթացք, մեկը' արտասահմանում, 

ազատության մեջ, բայց հեռու հայրենիքից ու կարոտ հայրե

նիքին, մյուսը' համիդյան բռնապետության պայմաննե

րում, թեև մոտիկ բնաշխարհին: Ու չնայած անբնական 

այս գոյավիճակին, ազգային կյանքի այս ծանր պայ

մաններում, գուցե և հենց դրանով պայմանավորված' պի

տի թռիչք առներ դարասկզբի արևմտահայ բանաստեղծությու

նս 'որովհետև' «ցավն է հաճախ առաջ մղում»: Արևմտահայ 

բանաստեղծության նոր որակը, նոր ռոմանտիզմի զգեստով, 

բայց առավել մոտ կյանքին' թելադրված ազգային-սոցիալ-քա- 

ղաքական խնդիրներով, պիտի դառնար աննախադեպ իր ըն- 

թա9₽1Ն I1!1 պատմության մեջ, հատկապես 1909—1914 թվա
կաններին, երբ բաժանված երկու ճյուղերը (արտասահմանի 

ու երկրի) միացան, և նոր հուն մտավ գրականությունը: 1900— 
1915-ը արևմտահայ բանաստեղծության բարձրագույն մակար
դակն էր, կնքված Յարճանյանի ու Վարուժանի, Թեքեյանի ու 

Սևակի, Մեծարենցի ու Չրաքյանի անուններով: •

Բայց արևմտահայ կյանքի սյես անբնական եղավ և արև

մտահայ պոեզիայի ընթացքը: Պատերազմն սկսվեց, և չորս 

տարի իսպառ լռեցին մուսաները: Պատերազմն ավարտվեց, 

բայց հայ գյուղերն արդեն դատարկ էին, բնակիչները' նահա

տակ կամ տարագիր: Պոլսում կրկին հավաքվեցին փրկված 

հայ գրողները, բայց գրականությունը գլխատված էր: Ու չնա- 
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յած գրական կյանքի անհավատալի ու զարմանալի ճիգերին, 

նոր թռիչքը չստացվեց: Չկային բանաստեղծության մեծերը, 

չկար հայրենի երկիրը, հետո' նորից խտացան ամպերը, և 

1922-ին Պպիսը կրկին դատարկվեց: Արևմտահայ պոեզիայի 
պատմության վերջին չորս տարվա միփթարանքը գիսսսիւրի 

նման հայտնված Մատթեոս Զարիֆյանը եղավ, որ վերջին ներ

կայացուցիչն էր արևմտահայ կոչվող բանաստեղծության: '

Այնուհետև արևմտահայ ժողովրդի ու նաև բանաստեղծու

թյան խոտորված ճակատագիրը նոր անուն պիտի ստանար' 

Սփյուոք ու սփյուռքահայ բանաստեղծություն: Ու որքան էլ 

տարագիր ժողովրդի տարագիր բանաստեղծները 20—30-ական, 
հետագա թվականներին փորձում էին • «շարունակել» իրենց 
նախորդներին, իսկ քննադատությունը 20—40-ականի գրա
կանությունը որակում էր որպես արևմտահայ գրականության 

արդի կամ անմիջական շրջան, այնուամենայնիվ դա այդպես 

չէր. դա նոր գրականություն էր: ճիշտ է նկատվել, թե «սփյուռ

քահայ բանաստեղծությունը ըլլալով մեկտեղ շարունակական 

մեկ օդ ակր նախաեղեռնյան շրջանին ստեղծված արևմտահայ 

բանաստեղծության, կտարբերի անկե իր բնորոշ հոգեխառ

նությամբ»1: Եվ համեմատության խորացմամբ, ասենք, թե շըղ- 

թայի այդ նոր օղակը կրկնությունը չէր նախորդ օղակների, 

նոր էր,՛ ինքնահատուկ, տարբերվող, բայց և նո'ւյն շղթայի 

օղակն է, այլև՝ նոր լինելով, այն մերձ էր ու ագուցված շղթա

յին: Այլ ձևով ասած' սփյուռքահայ բանաստեղծությունը լինե

լով նոր ժամանակների, նոր պայմանների մեջ ապրող ոչ թե 

արևմտահայ, այլ սփյուռքահայ մարդու «հոգեխառնության» 

արտահայտությունը, բերելով նոր հատկանիշներ, կապված 

մնաց իր հիմքերին, շարունակեց արևմտահայ մեծ բանաս

տեղծների ստեղծած ավանդույթները, բանաստեղծներ, որ մի- 

մի դպրոց էին ու նոր սերունդը չէր կարող չանցնել նրանց 
դպրոցով: Կար և մի ուրիշ հանգամանք: Փրկված' վերապրող 

կամ մնացորդաց անվանվող արևմտահայ բանաստեղծները մի 

որոշ ժամանակ դեռ պիտի ընթանային նախորդ ընթացքի շար

ժումով: Նախաեղեռնյան շրջանի ճանաչված բանաստեղծնե

րից մի քանիսը (Ռուբեն Որբերյան, Վահան Թեքեյան, Ահարոն

1 Պեսյո Սիմոնյան, Ակնարկ ւէը սփյուռքահայ բանաստեղծության վրա.—
Ջանասեր, Օեյրութ, 1970, № 2—3:
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Տատուրյան, էդուարդ Դպանճյան, Վահրամ Մափզյան, Վահ

րամ Թաթող, Արսեն Երկաթ և ուրիշներ) շարունակեցին նաԱ 

ստեղծագործել սփյուոքյան շրջանում, ինչ-որ ւոեղ կատա

րելով անցման կամրջի կամ միացնող օղակի ղեր: Նրանք շա

րունակում էին արևմտահայ բանաստեղծություն]!, կամա թե 

ակամա ենթարկվելով նոր հոգեբանության ձևավորման ըն

թացքին: Իհարկե, նրանց ստեղծագործական դադարով չէ, որ 

սկսվում է սփյուռքահայ բանաստեղծությունը, այլ միահյուս- 

ներթափանցված, նոր սերնդի երևումով: Ավելին' նախորդ սե- 

րընղի աստիճանական հոգեփոխությամբ «հներից» ոմանք 

ակամա դաոնում են հենց Սփյուռքի բանաստեղծը: Լավագույ

նը' Թեքեյանի օրինակն է, կամ Ահարոն Տատուրյանինը: Մա

սամբ' Կոստան Զարյանինը: Մասամբ, որովհետև նա ստեղ

ծ՛ագործական արգասավոր ճանապարհ անցավ միայն 20-ա- 
կաններից հետո, հատկապես սփյուոքյան շրջանում: (Նկատի 

չառնենք այն վեճը, թե նա արևելահայ էր և այլն, և այլն):

Ահա, արևմտահայ վերապրող բանաստեղծների հետ զուգ

ընթաց' 20-ականների ձևավորման և 30-ականների ամրա

պնդման շրջանում հանդես եկավ մի նոր սերունդ' զուտ 

սփյուոքյան, որն էլ տասնամյակներ շարունակ պիտի իր ուսե

րին տաներ սփյուռքահայ բանաստեղծության ճանապարհի 

բեռը:

20—30-ականին գրական ասպարեզ իջած այդ սերունդը 

(Վազգեն Շուշանյան, Նիկողոս Սարաֆյան, Ռյուզանդ Թո- 

փալյան, Վահե-Վահյան, Մուշեղ Իշխան, Անդրանիկ Ծաոուկ- 

յան, ժագ Հակոբյան, Արշամ Տատրյան, Սեմա, Միսաք Մա- 

նուշյան, Կարապետ Սիտալ, Դև և ուրիշներ), ստեղծագոր

ծական տարբեր կարողություններով, դրսևորում էր և' անհա

տական, և' սերնդային ինքնատիպ դիմագիծ: Ստեղծվածն 

իրոք նոր պոեզիա էր, որ կարող էր լիիրավ կրել սփյոսւքահայ 

անվանումը: Կարևորություն չտանք և չկրկնենք երբեմն ար

ված հարցադրումը: Ի՞նչ տվեց նոր պոեզիան, ի՞նչ անհատա

կանություններ, ծնվեցի՞ն նոր Վարուժան կամ Մեծարենց: Մե

ծերն ամեն օր չեն ծնվում: Իսկ տաղանդավոր անհատակա

նություններ Սփյուռքը տվեց: Տվեց բանաստեղծական սե

րունդ, ինչ-որ տեղ միասնացող դիմագծերով, չնայած Սփյուռ

քի տարածքի անսահմանությանը՝ Ամերիկայից Եվրոպա ու 

Արևելք, չնայած տարաշխարհիկ հասարակական-բաղաբական 
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քարտեզի բազմազան գույներին: Պատերազմի օրերին ու առա֊ 

վելապես պատերազմից անմիջապես հետո գրական ասպարեզ 

իջավ սփյուռքահայ բանաստեղծության երկրորդ սերունդը' Զա- 

րեհ Մելքոնյան, Գառնիկ Ադդարյան, Վահրամ Մսւվյան (հե

տո անցավ արձակին), Զահրատ, Ջարեհ Խրախունի, Պեպո 

Սիմոնյան և ուրիշներ), նոր գծեր ավելացնելով սփյուռքահայ 

բանաստեղծությանը: Պիտի գար և 60—70-ականների երիտա
սարդ սերունդը' նոր որոնումների փորձերով:

Սփյուռքահայ բանաստեղծության անցած ճանապարհի 

բնութագիրը չէ, որ այսօր պիտի տանք, այլ արևմտահայ բա

նաստեղծության ավանդների մի քանի դրսևորումները սփյուռ

քահայ բանաստեղծների ավագ սերնդի ստեղծագործության 

մեջ:

Արևմտահայ պոեզիայի պատմությունը մեզ հուշում է, թե 

տարբեր տասնամյակներում գրական ասպարեզ իջած նոր 

սերունդը, որքան էլ նոր խոսք ունենար ասելու, զարմանալի 

ակնածանք ու սեր է հանդես բերել նախորդների նկատմամբ. 80- 
ականին' 70-ականների նկատմամբ, 90-ականներին' նախորդ
ների նկատմամբ, 900-ականներին' անցյալ դարի գրողների նը- 
կատմամբ: Եվ ոչ միայն հիացում, այլև անպայման ազդեցու

թյուններ կամ ավանդների օգտագործում: Հիշենք, թե ինչ հիա

ցումով է խոսել ու գրել երիտասարդ Չոպանյանը Դուրյանի մա

սին, Վարուժանն ինչ երկյուղածությամբ է համբուրել Ալիշանի 

21փՒմը կամ խոսել նրա ու Պեշիկթաշլյանի մասին, Զարիֆյանն 
ինչպես է սիրել Դուրյանին ու Մեծարենցին, 1918—1922-ի պոլ- 
սահայ սերունդն ինչպես է բարձրացրել Դուրյանին, Մեծա

րենցին, Վարուժանին: Ոչ զարմանալիորեն, երբեմն նոր սե- 

րրնդի նշանավոր բանաստեղծները սիրով են հիշում նույնիսկ 

երկրորդական դեմքերի, ասենք' Թերզյանի, Մալեզյանի, Սեթ- 

յանի և ուրիշների անունները, ինչ-որ տեղ նրանց էլ համարե

լով իրենց համար գրական ուսուցիչներ: Ուրեմն, ավանդների 

շարունակման խնդիրն արևմտահայ բանաստեղծության պւստ- 

մության էական հատկանիշներից է: Սփյուռքահայ բանաս

տեղծությունը, որքան էլ նրան կյանքի նոր հոգսեր ու խնդիր

ներ առաջադրվեր, չէր կարող կտրվել իր արմատներից: Ամե

նից առաջ այն պատճառով, որ արևմտահայ պոեզիան մեծ 

նվաճման էր հասել և ուսուցանելու իրավունք ձեռք բերել: Ապա' 
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Գսյն հալ մարդու էությունից թելադրված պոեզիա էր, իսկ 

սփյուռքահայ բառի հիմնարմատը հայն էր: Ասրս' այն ազ

գային ու համամարդկային այնպիսի հուզումներ էր պարունա

կում, որ ոչ թե օտար էր, այլև շատ հարազատ սփյուռքահայ 

մարդուն ու նոր տագնապներով լցված բանաստեդծներին: Եվ 

վերջապես, արևմտահայ նահատակ գրոգների նկատմամբ 

սփյուռքահայ բանաստեղծը, իր հոգում բանաստեղծություն 

ունեցող անհատը, պիտի որ ուրիշ զգացում ունենար: Ինչ-որ 

տեղ նրա հիշատակը սրբանում է: Եվ Դուրյան, Մեծարենց, 

Սիպմանթո, Վարուժան, Սևակ ու Թեքեյան մեծերը պիտի 

ուսուցիչներ դառնային:

Սփյուռքահայ բանաստեղծության համապատկերում, հատ

կապես առաջին տասնամյակներին (և ոչ միայն), տարբեր 
անհատականությունների գոյությամբ, այնուամենայնիվ որո

շակիորեն նկատելի է զարգացման երկու ուղի: Բանաստեղծ

ներ, որ ավելի կառչած են մնում արևմտահայ (ոչ միայն արև

մտահայ), այլև մեր դասական պոեզիայի ավանդույթներին և 

ֆնչ-որ չափով ավանդախախտ բանաստեղծներ, որոնք փոր

ձում են հետամուտ լինել 20-րդ դարի եվրոպական պոեզիայի 
միտումներին, իրենց ժամանակի գրական տարբեր ու հատ

կապես նորագույն հոսանքներին: Բնականորեն, այդ տարբե

րությունները հատկապես ընդգծվում են Մերձավոր Արևելքի և 

Ֆրանսիայի հայ գաղթօջախների գոյությամբ: Էիբանան-Սի- 

րիա-Եգիպտոս-Իրան տարածքի հայ բանաստեղծությունն ավե

լի ավանդապաշտ է (Վահե-Վահյան, Իշխան, Ծաոուկյան, Մակ 

Հակոբյան, Դև և ուրիշներ), ֆրանսիականը' նորագույնի հե
տամուտ (Ն. Սարաֆյան, Բ. .Թոփալյան, Հ. Կոստանդյան): 

Թերևս դա այն բանի հետևանք էր, որ Եվրոպան և հատկա

պես Փարիզը հայ բանաստեղծին պարտադրում էր բարձր 

մշակույթ ու պոեզիա, ապա կյանքի իր բուռն ընթացքով, Սա- 

րաֆյանի բնորոշմամբ, սովորեցնում էր լինել անհոգ և ան- 

հավատ, ավելի ճիշտ' անտարբեր անցյալի ու եղածի նկատ

մամբ, մղում էր առօրյա մտահոգությունների: Արևելքի բա

նաստեղծությունը' ավելի մոտիկ զանգվածներին, մնաց եղեռնի 

տպավորությունների շրջագծում և անմիջաբար չշփվելով ավե

լի բարձր մշակույթի հետ' առավել կապված մնաց ազգային 

բանաստեղծությանը: Միաժամանակ խոսելով Մերձավոր Արև

ելքի երկրների հայ բանաստեղծության վրա արևմտահայ պոե-
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գիտյի առավել ընդգծված ազդեցության, ազգային արմատնե

րի հետ ավելի սերտ կապեր]) մասին, չի վարելի ամբողջովին 

անտեսել արևմուտքի հայ բանաստեղծության մեջ ազգային 

ավանդույթների գոյությունը: ճիշտ է, ինչպես արդեն ասել 

ենք, այդ ՜ բանաստեղծությունը նկատելիորեն ավանդախախտ 

է, բայց ազգային արմատներից կտրված չէ ամբողջովին: Ավե

լին, այնտեղ էլ, շատ բանաստեղծներ շարունակում են ամբող

ջովին կապված մնալ արևմտահայ պոեզիային:

^'2յԱ|1 հոդվածում Պեպո Սիմոնյանի արած այն դիտողու
թյունը, թե «սփյուռքահայ բանաստեղծությունը բարերար ազ

դեցություններ կրեց Մեծարենցեն, Սիամանթոյեն, Վարուժա

նէն... Թեքեյանեն» (կարող ենք ավելացնել նաև Դուրյանի, 

Սևակի, Զարիֆյանի անունները), .հավասարապես վերաբերում 

է Սփյուռքի ամբողջ տարածքի հայ բանաստեղծությանը:

1920—40-ական թթ., տարբեր գաղթօջախներում լույս տես
նող հայ մամուլը ողողված է բանաստեղծություններով, որոնց 

հեղինակներն ամենատարբեր սերունդների ներկայացուցիչներ 

են (անցյալ դարի 80-ականներից մինչև 40-ականին ասպա
րեզ իջածները), այդ նույն ընթացքում լույս են տեսել բազմա

թիվ ժողովածուներ, և այդ ամբողջ արտադրանքը (չափազանց 

թույլ ոտանավորներից մինչև բանաստեղծական ճշմարիտ ար

ժեքները) վկայում են այն մասին, որ տարագիր աշխարհում 

սփյուռքահայ բանաստեղծությունը, որքան էլ նոր հոգեբանու

թյուն, կենաց նոր պայմանների արգասիք, որքան էլ երբեմն 

զարտուղի զարգացումով, շարունակությունն է արևմտահայ 

դասական բանաստեղծության և եթե անգամ նոր է (լավագույն 

էջերով), ապա պահում է նրա հետ տեսանելի կապեր, որ մի

անգամայն տրամաբանական է, այլև' հոգեբանական: Տարւս

գիր հայության էության անբաժան մասն էր հայրենին' հեռու և 

խլված, տարագիր բանաստեղծության մասը չէր կարող չլի

նել նախորդ բանաստեղծությունը' որպես ժառանգություն, որ

պես արյան կապ: '

1920—40-ականի սփյուռքահայ բանաստեղծության մեջ 

ներառվող բոլոր անունները չէ, որ արժանի են ուշադրության, 

մեզ չեն հետաքրքրում «ոտանափւրաշինության» կամ մեծերին 

կրկնօրինակելու փորձերը (որոնք ավանդույթի փոխանցման 

փաստեր չեն), մեզ չեն հետաքրքրում նաև «վերապրող» երկ-
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րորդական դեմքերը: Կարևորն ու արժեքավորը, մեզ զբաղեց

նող հարցի տեսանկյունից, շուրջ մեկ տասնյակի հասնող այն 

բանաստեղծներն են, որոնք զուտ աիյոաքյան շրջանի ծնունդ 

են, որոնք օրական ասպարեզ իջան 20-ականի երկրորդ կեսին 
կամ ՅՕ-ականին և աոաջին իսկ գրքերով առանձնացան որ

պես նոր' սւիյուոքյան բանաստեղծության վավերական անուն

ներ: Եվ հենց նրանց (Շուշանյան, Թոփալյան, Սարաֆյան, 

Վպհյան, Իշխան, Ծաոուկյան, Հակոբյան և ուրիշներ) ստեղ

ծագործության մեջ (որպես սփյուռքահայ բանաստեղծության 

որակ) արևմտահայ դասական պոեզիայի ավանդույթներ]! գո

յությունն է, որ ընդհանուր գծերով կամենում ենք մատնանիշ 

աներ Ընդհանուր գծերով, հոդվածի սահմաններում, քանի որ 

մանրամասների ու նրբերանգների դիտարկ՜ումը' քննարկման 

•չափազանց մեծ սահմաններ է պահանջում: ,

1920—30-ականի այս բանաստեղծները, որ ճանաչում գը- 
տան արդեն առաջին գրքերով, արգասավոր եղան հատկա

պես 40—50-ական թթ., մասամբ նաև հետագա տարիներին և 
դարձան ու մնացին սփյուռքահայ բանաստեղծության առավել 

նշանավոր դեմքերը: Ու հենց նրանց ստեղծագործության մեջ 

դժվար չէ տեսնել Դուրյանից մինչև Թեքեյան ձգվող արևմտա- 

. հայ բանաստեղծության ծանոթ նրբագծերը: Անշուշտ, խոսքը 

միայն արտաքին ձևին չի վերաբերվում, բանաստեղծական 

տան կառուցվածք]! կամ պատկերների նմանությանը: Արևմտա

հայ բանաստեղծական, տաղաչափական կառուցվածքները 

բնականաբար կրկնվում ու շարունակվում են: Ավանդույթների 

կիրառումը սոսկ ձևի ու չափերի շրջանակում չի ամփոփվում: 
Հոգեհարազատությունը ոգու, մտածողության եղանակի, բնու

թյան ու մարդու նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքի մեջ է: 
Փոխանցվողը դուրյանական սիրո նվիրումն է ու կյանքի ան

սահման տենչանքը, Սիամանթոյի ու Վարուժանի հայրենական 

խորունկ տառապանքը' հույսի, վրեժի ու պայքարի շաղախով, 

Վարուժանի հեթանոս սերն ու համամարդկային տառապանքը' 

բանվորական աշխարհի պատկերներով, Մեծարենցի անանձ

նական սերն ու բնապաշտությունը, թեքեյանական սիրո ու կա

րոտի բաղձանքը, տարագիր հայի ճակատագրով տագնապած 

բանաստեղծ ի դր աման:

Դուրյանը պաշտամունք էր 80—90-ական թթ. սերնդի հա
մար: Համակրանքը շարունակվեց, սերն անմար էր նաև 900
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ականների պպսահայ բանաստեղծների շրջանում: Մեծարեն

ցի Դուր յանին նվիրված բանաստեղծությունն ամենամեծ վկա

յությունն է. ՝

Մեոա՜վ, խանդավառ սէրերն էրգելեն' 
ու սփտի հավետ միտքերն հմային 
իր բունդ քնարեն, ու երգերն ալ հին 
պաշտումով ըզմեզ միշտ սփտի գերեն:

. Լ..Հիացքներ կէրթան իրեն ետևեն.»

Մեծարենցը նաև եկող սերունդների անունից էր ասում' եր

գերը նրա «զմեզ միշտ սփտի գերեն»: Պատերազմի ավարտից 

հետո, սրղսահայ պոեզիայի նոր զարթոնքի կարճատև տարի

ներին Դուրյանը կրկին բորբոքեց նոր սերնդի ոգևորությունը: 

«Հայ արվեստի տան» աոաջին գրական մեծ հանդիսություն

ները նվիրվեցին Դոլրյանի մահվան 50-ամյակին: Եվ օրերի 
բանաստեղծը' Մատթեոս Ջարիֆյանը-, բերում էր դուրյանական 

ու մեծարենցյան հարազատ շեշտեր: Դարասկզբի արևմտահայ 

բանաստեղծության մեծերը, գտնվելով Դուրյանի ու սփյուռք- 

յան սերնդի միջև, մի տեսակ ասես պատնեշում ու հեռաց

նում են Դուրյանին նորերից, սակայն սփյուռքահայ 20—30- 
ականի սերնդի հոգեկան ծանր տագնապները նրանց ակամա 

մոտեցնում են արևմտահայ բանաստեղծության աոաջին մեծե

րից մեկին' Դուրյանին: Այս սերունդը Դուրյանից ժառանգում 

է ապրերս տենչը, բնության ու սիրած էակի նկատմամբ ունե

ցած մաքուր ու անապական ըղձանքը: Սյուրմելյանի, Շուշան- 

յանի, Վահյանի և այլոց բանաստեղծություններում նկատելի 

են դուրյանական մտորումների հիմքերը, երբեմն նաև դուրյա- 

նական պատկերները:. (Հիշենք Շուշանյանի «Շրջազգեստին 

փրփուրե շրշյունին հետ» և Դուրյանի «Շրջազգեստ մը շրշեց իմ 

շուրջ» տողերը): Նորագույն բանաստեղծության մեջ քիչ ան

գամ չեն երևում հայրենիքին դեռ չօգնած' մեռնելու դոլրյանա- 

կան ցավը («Իմ ցավը»), հիշատակը թառամելու դեպքում մի

այն իսկապես մեռնելու մտորումը («Իմ մահը»), սիրած էա

կին «իրեն մոռնալու» չափ նվիրվելու խոստովանությունը («Սի

րել»), կնոջ գեղեցկության նկատմամբ ունեցած պաշտամուն

քը: Այս ամենը նկատելի են հատկապես սիրո թեմայի շրջա

նակներում (Վահյան, Իշխան, Թոփալյան, Շաշանյան և այլքխ

11 Քննադատական տարեգիրք
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Դարասկզբի արևմտահայ բանաստեղծության մեծերը' Վա

րուժանը, Սիամանթոն, Մեծարենցն ու Թեքեյանը, բնականա

բար ավելի մո՜տիկ էին կանգնած սփյուռքահայ բանաստեղծու

թյան ավագ սերնդին, անմիջական նախորդներն էին նրանց և 

ազդեցությունը ավելի զգալի ու տևական պիտի լիներ:

Մ. Յարճանյանը բանաստեղծական իր ձևի մեջ մնաց ան

կրկնելի: Աոանձին դեպքերում ազատ ոտանավորի սիաման- 

թոյական կերտվածքին դիմելու փորձեր եղան (Շուշանյանի 

պոեմը, մասամբ' Սարաֆյանի «14»-ը), սակայն այնպես, ինչ
պես կրկնվեց Վարուժանի, Մեծարենցի և այլոց բանաստեղ

ծական տան կաոուցվածքը կամ դասական բանաստեղծության 
չափերը, Յարճանյանը հետագայում այդպես չկրկնվեց, բայց 

նրա մտածողության, պատկերավորության ինչ-ինչ կողմեր, 

բնականի ու անբնականի, կյանքի ու ոճիրի, արդարության ու 

անարդարության հակադրությունը, բարբարոս ցեղի քստմնելի 

արարքների դեմ վրեժի առաջադրությունը չէր կարող դրսևո

րումներ չգտնել այն սերնդի պոեզիայում, որ իր աչքերով էր 

տեսել եղեռն ու ՛աքսոր, հարազատների մահը, ճաշակել որ

բության գառնությունը: Դա որբերի կամ գրեթե որբերի, որ

բանոց ու օտար ափեր ընկած սերունդն էր (Վազգեն Շուշան- 

յան, Վահե՜Վահյան, Կարապետ Սիտալ, Լևոն-Զավեն Սյոլր- 

մելյան, Անդրանիկ Ծառուկյան, Միսաք Մանոլշյան, Գեղամ 

Աթմաճյան և ուրիշներ): Շուշանյանի պոեմի «Մահվան ճամ

փաներ» գլուխը Յարճանյանի «Մահվան տեսիլքների» պատ

կերներն է հիշեցնում.

Մահվան ճամփաներ, ձեր բարերուն վրա
Մեր մանուկներուն մատաղ գլուխները փշրեցին...
...Ու մենք •
Մահը կողկողալեն պաղատեցանք ու չստացանք զայն:

՜* ...Արևը կիյնա խեղդամահ իր արյան մեջ...

Ժ՚ագ Հակոբյանի «Մեսրոպաշունչ» ժողովածուն (1946), որ 
«պատմությունն է տանջահար ու թախծոտ տղու մը որբ», խոն 

էր ներկայի մասին' անցյալի պատկերների հիմքով, բնականա

բար անդրադարձ ուներ նաև մեր «Կարմիր վեպը»: Գրքում 

զետեղված «Ատելություն» շարքը, որ պատմությունն է մեր 

նորագույն ողբերգության ու հեղինակի անթաքույց ատել՛ու

թյունը ոճրագործների նկատմամբ, .յարճանյանական կրքի շեշ- 
162

I



տերն ունի: Կարևոր էր, անշուշտ, որ գրքում կային նաև «Սե

րեր», «Տեսիլքներ», «Հայրենիքիս հետ» և այլ շարքերը' նոր 

հայրենիքի մասին սիրո ու նվիրումի երգերով:

Այդպես, աոանձին շեշտերով, Յարճանյանն առկա է բա

նաստեղծների հիշատակված սերնդից շատերի ստեղծագոր

ծությունների մեջ, սակայն ոչ անմիջաբար ցուցադրելի պատ

կերներով, այլ միջնորդավորված փոխանցումներով:

Վարուժանը' բազմալար իր քնարով, ընդգրկումների լայ

նությամբ, բանաստեղծական ձևերի ու ոճերի հարստությամբ 

բնականաբար ավելի՜ խոր արմատներ պիտի ձգեր բանաս
տեղծների հաջորդ սերունդների ստեղծագործության մեջ: Ընդ

գծել]! է այն հանգամանքը, որ Վարուժան անհատականությունն 

իր մեջ ամփոփում էր միանգամից մի քանի բանաստեղծ: Թուլ 

տարօրինակ չթվա այս միտքը: «Ցեղին սրտի», «Հեթանոս եր

գերի», «Հացին երգի» հեղինակը մեկն է, բայց կարող էին 

երեքը լինել: Դա բանաստեղծական խառնվածքի հարստու

թյան, տաղանդի հզորության վկայությունն է: Ուստի և հետ

նորդող սերնդի տարբեր խառնվածքի ու հետաքրքրության բա- . 

նաստեղծներ կարող էին հմայվել նրանով կամ ուսուցիչ ունե

նալ նրան: Եվ իսկապես այդպես է: Մեկին գրավել է նրա 

«հեթանոս» սերը' սիրո գեղեցկության, ' ուժի պաշտամունքի 

կբքոտ, հուզումնավոր բանաստեղծության ձևի մեջ: Մյուսին 

գրավել է «Գողգոթայի ծաղիկների» իրական աշխարհը' տա

ռապյալների, բանվորական կյանքի մանրամասներոփ իրա

պաշտ, թանձր պատկերների դաջվածքով: Երրորդին' «Ցեղին 

սրտի» հայրենասիրական ոգին, չորրորդին' գյուղաշխարհ]! 

իգիլլան' «Հացին երգի» տեսքով: Մի ուրիշին' երկուսը միա- 

սին: Սփյուռքահայ բանաստեղծության մեջ տեսնում ենք վա- 

րաժանական այսպիսի փռվածք:

Հիշենք Վազգեն Շուշանյանի բանաստեղծություններն ու 

արձակը միաժամանակ և վարուժանական հեթանոս ու խենթ 

սՒիՈ օրինակը մեր առջև է: Իրականության ու երազի հակւս- 

կՈՈւթյուններր, որով Շուշանյանը կառուցում է իր շւևտ ստեղ

ծագործություններ, ինչ-որ տեղ վարուժանական են: Իդեալ և 

Իրականություն' այդպես էր հակադրում Վարուժանը «Հեթա

նոս երգերն» ու «Գողգոթայի ծաղիկները»: Աստղիկի ու Վա

հագնի սիրո պատմությունը Շուշանյանի «Գարնանային՛ում» 
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հեթանոս սիրո երազի և բուն իրականության հակ սոյր ութ յամր 

է կառուցված: Բախումի մեջ հեթանոս սիրո ոգևորությունը դեմ 

է առնում կյանքի սոցիալական շերտավորվածության հստակ 

պատկերին, և ծնված ըմբոստությունը հասնում է կյանքի տա- 

ոաս|ակոծ բազմությանը պայքարի կոչելու տրամադրության: 

Սիրո պատկերներում խենթ ու հեթանոս Շուշանյանը զուսպ, 

֊բայց և կրքոտ սիրով է կապված «չորրորդ դասին», .ինչպես 

Վարուժանը' «բանվորական» երգերում: Հիշենք «Ամռան գի

շերների» մեջ Շուշանյանի' Վարուժանի մասին մտորումները, 

և պարզ կդառնա, թե ինչպիսի պաշտամունք ուներ նա Վարու

ժանի նկատմամբ և ինչպես նրան պաշտելի էին բանաստեղծի 

հեթանոս ու բանվորական երգերը միաժամանակ: Սիրած աղ

ջիկէս հետ «սենյակում դիվանին երկնցած», հեթանոս սիրո, 

«երկարորեն» համբույրների արանքում, բանաստեղծությունը 

ըմբոշխնող քնարական հերոսի հիշողության մեջ մերթ ընդ 

մերթ պայծառանում է սիրած բանաստեղծի' Վարրւժանի կեր

պարը, հոգեկան պահանջ է դառնում նրա բանաստեղծություն

ների բարձրաձայն արտասանությունը: Լրիվ հիշում է «Կլեո- 

պատրան»' «արևելյան մեղապարտ ու սարսռուն» թագուհու 

մասին բանաստեղծությունը: «Կրնա՛՜ք գիտենալ թե ինչ քաղցր 

է այս ճամփորդությունը' սիրված բանաստեղծի մը պարտե

զին մեջ»,— հարցնում է Շուշանյանը և հիշում «Ո՛վ Լալագեն», 

ապա հուզումով ու մի տեսակ ներկայից վերացած' իրեն գիտ

նում Վարուժանի պատկերած աշխարհում. «Ու ածուե ածու ու 

երգե երգ' հոգիս կճամփորդե հիմա, թեթևոտն ու մրրկավազ, 

կհպիմ ծաղիկ ներու,՜ կկախվի մ ճյոլղերե, տող առ տող, բառ առ 

բառ կհառաջանամ ու կզգամ, որ սիրտս երջանկութենեն կտրո- 

ւիե»2: «Ո՛վ Լալագնից» անցնում է «Գեղեցկության արձանին», 

հիշում «տող առ տող», ապա «քայլում» կրկին ու հանդիպում՜ 

«բանվորուհուն», Վարուժանի բառերով նրա նկատմամբ իր սի

րո խոստովանանքն է անում: .

2 Վ. Օուշանյան, Երկիր հիշատակաց, 1966, էջ 143:

Բնականաբար, Շուշանյանի բանաստեղծությունների մեջ 

վարուժանական պատկերներ էլ պիտի հայտնվեին, եթե նրա 

պոեզիան նա «գոց» գ՛իտեր ու զմայլված էր նրանով: Հիշենք 

միայն մեկ օրինակ' «Ընդունելությունը»:
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Պարտեզին մեջ պխո թողում ո'չ մեկ մեխակ, ո'չ մեկ վարդ, 
Ոչ մեկ ծղոտ ռեհանի, ոչ մեկ շուշան կուսական,—

• Պիտի կանչեմ կոչունքի նույնիսկ շրջիկ լուսնկան,
• Պիտի բանամ դուռս լայն հովիկին դեմը զվարթ:

Պիտի կենամ ջլեբաց,— շրթանցս սույլը վճիտ,
Պիտի քակվի ոստոստուն վտակն ինչպես ձորն ի վար, 
Պիտի կանչեմ կոչունքի սոխակները սիրահար

, Ու ողջ աստղունքը երկնիր տանիքս ի վար շիթ առ շիթ:

Պիտի ծորին,— հյուսելով դրասանքներ երփներփյան, 
Կայծոռիկներն իսկ ցոլուն ու բզեզներն իսկ հեշտիվ 
Պիտի շողան տոնական այցելությանն ի պատիվ: -

Հայնժամ Ա|արտեզս ամբողջ պիտի բացվի բերկրության 
Թևերուն մեջ, երբ լսվի իր ոտնաձայնը փափուկ 
Շրջազգեստին փրփուրե շրշյունին հետ խուսափուկ:

Պատկերը հիշեցնում է Վարուժանի «Գրգանքը», որի մեջ 

գրեթե նույն սպասումն է և շար ունակ ութ յան մեջ տեղի է ունե

նում այն ամենը, որ Շուշանյանի մոտ դեռևս մտածում է ու՝ 

«պիտի»: «Գրգանքի» հերոսը բնության մեջ, մենավոր լճակի 

ալիին կախարդական տնակ Լ՜ սարքել և սպասում է սիրած աղ- 

ՋԱկան: Իսկ երբ նա գալիս է' տնակը բույրով է լցվում, շնչա

վորվում է ամբողջ բնությունը: Տղան գրգարան է պատրաս- 

աում գարնան վարգերից, նունուֆարներից, հողի ու ջրի ծա- 

վիկներից, տատրակների աղվամազերից:

Ավարտի մեջ «Գրգանքը» խոր իմաստներ ունի, Շուշան- 

յանի հղացումը կապվում է հերոսի սպասման և հերոսուհու 

հայտնվելու պատկերների հետ, և զգացումի ծավալումով, 

հայտնաբերում է նորովի հոլզապրում, բարձրանում է «ազդեր 

Տաթյան» բացասական իմաստից:
Կնոջ-և սիրո վւսրուժանական ընկալումների արձագանքնե

րս սփյուռքահայ պոեզիայում ձգվում են մինչև մեր օրերը: 
Աոաջին սերնդի (Վահյան, Իշխան, Թոփևդյան, Ծառուկյան 

և այլք) սիրային քնարերգության մեջ կնոջ, գեղեցկության, 

էակական սիրո նկատմամբ դրսևորվող մղումները երբեմն էլ 

ակունք ունեն վարուժանականը, անշուշտ, ոչ բացահայտ նմա- 

նոլթյամբ, այլ ներքին շերտերով, տրամադրությամբ: Իսկ եր

բեմն էլ' որոշակի բանաստեղծություն ու տրամադրություն հի

շեցնող: Կինը և սերը, ասենք, Վահյանի մոտ, հենց աոաջին'
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«Արև-անձրև» գրքում, (Բեյրութ, 1933) ինչպես Վարուժանի 
մոտ, հանդես են գալիս որպես կյանքի խորհրդանիշներ: Վա

րուժանի նման' Վահյանր սրբագործում է այն: Դիմելով կնո

ջը' Վահյանը գրում է.

Հավետ օրհնյալ ըլլաս դուն, անխոցելի, անվախճան, 
Կին, դուն աղբյուր մաքրության, արարչության, լիության...

(«Խորան սրբության»)

Իսկ մի ուրիշ' «Սեր» խորագրով բանաստեղծության մեջ'

Սեր, կաղոթեմ խորանիդ, ողջակեզի մը շունչով...

Աոանձին բառերի, դարձվածների նմանությունից ավելի 

ընդգծելի է կնոջ ու սիրո արժեքավորումը, որ գալիս է Վա

րուժանի «Օրհնյալ ես դու ի կանայս» բանաստեղծությունից, 

ընդհանրապես «Հեթանոս երգերից» կամ թեկուզ Յարճանյանփ 

ստեղծագործության մասին կարդացած զեկուցման մեջ կնո

ջը տրված հայտնի բնութագրությունից:

Վարուժանի «Գողգոթայի ծաղիկների» մեջ վերակերտված 

բիրտ իրականությունը, առօրյա կյանքի ողբերգական, դրա

մատիկ պատկերները, .աշխատավոր, բանվոր մարդկանց տա

ռապանքները խոր հետք թողեցին հետվարուժանական պոե- 

զիափ վբա: Բանվորական աշխարհի պատկերները Վարուժա

նի պոեզիայում, հայտնի է, արտացոլումն էին ոչ արևմտահայ 

կյանքի, այլ եվրոպական, կոնկրետ' բելգիական բանվորական 

Գենտ քաղաքի, ուր սովորում էր Վարուժանը: Եվ ահա, սփյուռ

քահայ պոեզիայում, բնականորեն պիտի արտացոլվեր այն 

կյանքը, որի մեջ ապրում էին սփյուռքահայ հեղինակները: 

Չմոռանանք, որ նրանցից շատերը իրենց հացը վաստակում 

էին երկար ժամանակ բանվորական ծանր աշխատանքով (Շոլ- 

շանյան, Սևմա, Մանուշյան և ուրիշներ):

Մ. Մանուշյանի «Գործազուրկները», «Կարուհիները», Սե- 

մայի «Բանվոր եղբորս», Հ. Դույումճյանի «Տանջվող ժողո

վուրդներուն», Կ. Սիտալի «Մայիս մեկ», «Փակված գործա

րան», «Ցույցը» և այլոց այլ բանաստեղծություններ վկայու

թյունն են ոչ միայն բանվորական-սոցիալական թեմայի գոյու

թյան, այլև վարուժանական ավանդների շարունակման: Ան

շուշտ, դրանք իրենց բանաստեղծական արվեստով հեռու են 
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Վարուժան]) նույն թեմայով գրված գործերից, չնայած որ արդ

յունք են գաղափարական նոր համոզմունքների' սոցիալ-քա- 

ղաքական պայքարի գիտակցության: Ամեն դեպքում, դրանք 

վկայությունն են նաև վարուժանական ավանդույթների կիրառ- 

ման:
Սփյուռքահայ պոեզիայում Վարուժանի բարերար շունչը 

զգալի է ոչ միա՜յն թեմատիկ փոխանցումներով, նյութ]) նկատ

մամբ ունեցած վերաբերմունքով, այլև բանաստեղծական հըն- 

չերանգի, կրքի ու պաթոս]) սահմաններում և բանաստեղծա

կան վարուժանական ձևերի ու չափերի մեջ: Երբեմն կարդում 

ես որևէ բանաստեղծություն, և նրա ռիթմը, չափը, մեղեդ])ն 

քեղ հետ են տանում ու հիշում ես Վարուժանին: Ռանապոեղ- 

ծական տարբեր չափերը, անշուշտ, այս կամ այն բանաստեղ

ծի մենաշնորհը չեն, բայց կան ռիթմեր ու չափատողեր, ))ր 

առավել մշակման են ենթարկվել կամ կիրառվել են հատկա

պես մեկի կողմից: Հայտնի է, որ Վարուժանն օգտագործել 

է տաղաչափական զանազան ձևեր' տարբեր վանկանի տողեր, 

տարբեր ձևի տներ, որ օգտագործել են նաև ուրիշները, սա

կայն նա ստեղծել է նաև տաղաչափական մի համակարգ, որ 

կարելի է իրենն անվանել: Դա եռանդամ 11 և երկանդամ 7 
վանկանի տողերով խառը, անհամաչափ դասավորումով, բա

նաստեղծական տան սահմանների անտեսումով կառուցված 

ոտանավորն է, որը հնարավորություն է տալիս խոսքի հորդա

բուխ, անկաշկանդ ընթացքի, մտքին հաղորդում է թափ, գոր

ծողություն, ռիթմականություն: Այս նվաճումը բնականաբար 

պիտի օգտագործվեր հետվարոլժանական բանաստեղծության 

մեջ (և’ սփյուռքահայ, ևՀ սովետահայ), երբեմն-երբեմն խախ

տելով միայն վանկերի քանակությունը:

Սփյուռքահայ բանաստեղծներից գրեթե բոլորի մոտ կարոդ 
ենք ցույց տալ նման Օրինակներ, բավարարվենք հիշելով Ա. 

Ս՜աոոլկյանի «Առագաստները», Մ. Իշխանի «Հայաստան» 

Ա|ոեմը, Աագ Հակոբյանի «Հայատրոփը», Թոփալյանի, Մել- 

ՔՈնյանի, Ադդարյանի և .այլոց շատ բանաստեղծությունները: 
Ընդամենը մեկ օրինակ «Հայաստան» պոեմից.

...Քեզմե հեոու, Հայաստան,
Լքված մինակ, առանց զենքի, զքանի, 
Ռազմադաշտի ւեոնաթավալ պողպատին 
Գրոհին դեմ ամեհի
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I

Եվ ինչպե՞ս կամ ու կտևեմ տակավին.
Ժխորին մեջ տորմիղներու գիշախանձ 
Ինչպե՞ս հոգիս կսավաոնի դեպի վեր 
Եվ էԳԸկե թևաբաց 
Քու երազիդ միշտ նույն հրաշքն աներեր: 
— Դուն լույսի հանք ես ու սեր 
Եվ այս մեծ սերը կյանքիս .
Զիս կհանե քամակներու դեմ ահեղ 
Եվ անխորտակ զրահներով կօժտե զիս3:

Սփյուռքահայ պոեզիայում տևական եղավ նաև Մեծարեն

ցի շուն՜չը: Մեծարենցյան բնապաշտությունը, բնության տրո

փուն զգացողությունը, բնապատկերի գունագեղ ընկալումը, 

կյանքի, ապրելու բաղձանքը, ցավատանջ հոգու թախիծը, արե- 

վապաշտությունը, ասյա անանձնական սիրո, մարդկանց ան

մնացորդ նվիրվելու ձգտումը վովսանցվում է հետնորդ բանաս

տեղծական սերնդին բանաստեղծի մահից ոչ շատ ուշ: Ամե- 

նախոսուն օրինակը Մատթևոս Զարիֆյանն է, որ հանդես եկավ 

1920-ական թթ. սկզբին: Մեծարենցի բախտակից, նույն ցա- 

վով' երիտասարդ տարիքում կյանքին հրաժեշտ տված բա

նաստեղծը, որին Չոպանյանը դասեց «Մեծարենցին քովիկը», 

համարեց անոր մեկ կրտսեր եղբայրը, Մեծարենցի նման զգաց 

ու երգեց բնության գեղեցկությունները, «սիրո տենչը, երազի 

մեջ ապրված կյանքի քաղցրությունն ու ցավը, դարանակալ 

ակնդետ մահվան տեսիլը»1 և նրա նման նվիրվեց մարդկանց:

I Ա. Ջոպանյան, Երկեր, 1966, էջ 521:

1920—30-.ականի սփյուոքյան սերունդը, անորոշության ու 
տագնապի տարիներին ապավինեց մեծարենցյան թախծին ու 

երազին: Ինչպես սովորաբար լինում է' հասարակական-քա- 

ղաքական կյանքի հեղձուկից դուրս գալու ելքը գտավ անխար

դախ բնության մեջ, և դարձյալ Մեծարենցն օրինակ էր: Տա- 

Բ^ԳԻը հայի ճակատագրով մտահոգ բանաստեղծներն իրենց 
նվիրումը դրսևորեցին ինչ-որ տեղ օրինակ ունենալով դար

ձյալ մեծարենցյան «անանձնական ուրախությունը», հումա

նիզմը: '

Կանգ չառնելով 20-ական թթ. բանաստեղծության մեջ հետք 

չթողած բազմաթիվ անունների վրա, որոնք քիչ անգամ չէին 

կրկնում մեծարենցյան թախծի երանգներն ու պատկերները,

3 Սփյուռքահայ բանաստեղծություն, 1981, էջ 207:
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այդ շրջանից հիշատւսկենք միայն Լևոն-Զավեն Սյուբ սել յանի 

«Լույս զվւս]1թ» փոքրիկ ժողովածուն (1924 թ.), որ սփյուռքա
հայ պոեզիայի աոաջին նշանակալից արտահայտությունն էր: 

Այս գրքով սկսում էր բաբախել, թեև թույլ, սփյուռքահայ ճըշ- 

մարիտ բանաստեղծության այն երակը, որն անցած տառա

պանքին, ջարդերին ու աքսորին հակադրում էր ժողովրդի վե

րածնության գաղափարը: Դա կյանքը հաստատող երակն էր: 

Այդ ժողովածուն բերում էր բանաստեղծական զուլալ մի ձայն, 

որի մեջ նկատելի էր նաև Մեծարենցի մեղեդին, նրա բնազգա- 

ցողությունը: Մեծարենցյան մեղմ գույներից փոխառյալ երանգ

ներով, բայց ի'ր վրձնով, երբեմն անվարժ, երբեմն էլ չգողա
ցող ձեռքերով՝ Սյուրմելյանը բնապատկերներ էր նկարում, 
մեղմ ու տաք գույներով, լուսավորված ու տեսանելի: Մեծա

րենցյան բնապաշտություն է բերում, հողի ու բնության նկատ

մամբ սեր ու նվիրվածություն («Զարմացում», «Իրիկնամուտի 

անձրևեն վերջ»): Մեծարենցի «Ըլլայի, բղայի» շարքի նմա

նությամբ պատանի Սյուրմելյանը «Փափագ» է խորագրում իր 

մի երգը, ոքի մեջ երազում է օգտակար լինել մարդկանց.

Ըլլա՜մ գրողի հին կամուրջ մը փայտե, 
Մամռապատ աղբյոևր մ՛որ հազիվ կերգե, 
Գեղջուկին կավե ամանը բարի' 
Որ քադքի ծարավն ալ մեջս մարի:

Մեծարենցյան տրամադրություններն ու պատկերները շա

րունակվում են «տնավորվել» 30—40-ական թթ. բանաստեղ
ծության մեջ: Մի երանգ, մի' մեղեդի, մի գույն հաճախ են տե

սանելի դառնում ամենատարբեր խառնվածքի բանաստեղծնե

րի գրքերում:
Այսպես' Թոփալյանը բերում է «Ջո'լր ինծի, տե'ր» բանաս- 

աեղծոլթյան մարդասիրությունն ու նվիրաբերման բաղձանքը, 

ցանկություն է հայտնում «երթալ նետվիլ հոգիների մեջ տըր- 

աում», «երթալ, լույս՜ տալ, աստղազարդել, ձոնել հոգիս բո- 

Ցավաո», («Լուռ է սիրտս...»), բերում է «Ըլլայի՜, ըլլայի՜» 

2փրքի ըղձանքները.

Ըլլալ նվագ' համատարած ու թրթռուն 
Սե՜՜ր անհուն
Ու թափանցիլ ամեն ինչի մեջ սիրով...
Ու մեղմությամբ մտերմանալ շրջապատող հոգիներուն.
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Արտերու մեջ լուսարձագանք 
ԸԱալ գերագույն համադրություն: 
Րպա՜լ ընկեր ու բարեկամ մտերիմ, 
Փոքրիկ հեծյուն, վարդագունակ թարմություն, 
Գրկող համբույր, փետրատվող վարգ մը տրտում... 
Երջանկության թևին վրա հրկիզվող 
էուսնաթիթե՜ո Սկալ սիրով անձնազոհ...

Թուխսկանը մարդկանց նվիրվելու, մարդասիրության իր 

տրամադրություններն արտահայտում է բազմաթիվ երգերում, 

իսկ գրքերից մեկի համար ընտրում է «Համայնական սեր» 

խորագիրը:

Թեև ոչ մեծարենցյան բանաստեղծությունը հիշեցնող եղա

նակներով, սակայն մարդկանց օգտակար լիներս, նրանց նվիր

վելու բաղձանքներ են հայտնում Սեման, Մանուշյանը, Վահ- 

յանր և ուրիշներ:

Բայց ահա Վահյանը դրսևորում է որոշակի հոգեհարա

զատություն Մեծարենցի հետ: «Արև-անձրև» ժողովածուի, մա

սամբ նաև «Ոսկե կամուրջ»-ի շատ երգերում նա մեծարենցյան 

չափ ու ձևի մեջ է կերպավորում իր խոհերը, երբեմն էլ ծանոթ 

մեղեդու նոտաներով: «Արև-անձրևը» «Ծիածանին» մերձենում 

է քնարական հերոսի թախիծով, տրտմության երանգով, սպաս

ման տենդով ու արևականչությամբ.

Երջանկացած իբ այցեն'— Արև՜, աբև', կաղերսեմ, 
Թափե գգվանքդ թավիշ, լեցուր սենյակս հեզասեմ, 
Զի ծարավի եմ շողիդ, շաոայլներուդ ոսկեղեն, 
Ես ցրտահար ու հիվանդ' կյանքի դաման քամիեն:

Ծանոթ աղերսանք է'

Շողա՜, ո՜վ արև, շառափներովդ ոսկեծայր...
Շողա՜, շողա՜, բարի՜ արև, հիվա՜նդ եմ....
Պատուհանիս հեղուկ ծոցին մեջ ինկած խելահեղ...
Թևատարած կսպասե՜մ...

Մեծարենցյան թախիծը, ապրելու տենչը, արևի բաղձանքն 

ու սպասումը կա նաև «Արև-անձրևի» ուրիշ երգերում («Տնակն 

ամայի», «Առանձնություն»), «Ոսկի կամուրջի» «Աղջամուղջ» 

շարքում: Կա նաև կյանքի սերը, որ երբեմն ներքին պահանջ 

է, երբեմն էլ' «ոգորելու, մաքառելու» ցանկություն ու որոշում' 
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պիտի «գրկեմ արևն արարիչ' կյանքի սիրով պատարուն» (հի

շենք Մեծարենցի «Պիտի ըմպեմ բոցն արևին' ճառագայթի՛ եմ 

ծարավի» տողը): Եվ դարձյալ Մեծարենցի հանգույն' որպես 

կյանքի խորհրդանիշ նա բերում է կնոջ ու սիրո երգը, նաև 

անանձնական սերը.

Անձրևներով ու մեգերան րնդմեջեն 
Հոգետեսել ծիածաններն հեռավոր... 
ճառագայթել համայնական հույսն աղվոր:

1930-ականի երկրորդ կեսին գրական ասպարեզ իջած Ժագ 
Հակոբյանն իր աոաջին երկու գրքերում («Գաղտնի ճամփան», 

1938, «Մեղրալուսին», 1943) իր հասարակական ու անձնա
կան տագնապները կերպավորեց բնության ու սիրո երգերով: 

Այս գրքերի հերոսը բնության գեղեցկությունների նրբերանգ

ները զգացող մի էություն է, քնարական խառնվածքով, մեղմ 

բնավորությամբ, շատ կողմերով հոգեկից Սեծարենցի քնա

րական հերոսին: Ուստի Մեծարենցի (նաև Տերյանի) բանաս

տեղծական աշխարհը շատ մղումներ ու գույներ է թելադրում 

Հակոբյանին: .

. Հոգեհարազատության ու ավանդույթների փոխանցման 

վկայությունն այս դեպքում անթաքցնելի է ինչպես ընտրված 

Բնաբանների, բնության ու սիրո նմանատիպ պահերին անդ

րադառնալու օրինակներով, այնպես էլ' բնությունն զգալու, 

բնության ու երազի աշխարհում լավի ու գեղեցիկի որոնման: 

Մեծարենցի ազդեցությունը որոշակի էր, բայց այն իրա

վունք չի տալիս Հ. Օշականին թերահավատորեն խոսելու նրա 

. ինքնատիպության մասին, նրան համարելով պարզապես «հա

մակրելի տաղասաց», որ «Մեծարենցի, այսինքն որևէ վարս|ե- 

աի ճամփով» շատ շատ կարող է հասնել «բառական դաշնա

կության»5: Հենց նույն ժամանակ Հակոբյանը արժանացավ ճըշ- 

մարիտ գնահատումների: Ասվեց, թե նա շարունակում է Մե

ծարենցի գիծը, ունի նույն կարգի ոգի, բայց ոչ նույնը: Նրա 

«արտահայտության եղանակին նորությունը» և լեզվական հա- 

ևրստոլթյունն արժանացավ նրբաճաշակ Թեքեյանի ողջույնին:

5 Հ. Օշական, Սփյուռքը և խւավ բանաստեղծությունը, Եըուսաղեմ, 
1^45, էջ 35:
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Նրա բանաստեղծական խառնվածքը, աշխարհը զգալով 

* տեսնելու ունակությունը գնահատեց Ն. Աղբալյանը,- ասելով, 

թե «նա մի նոր աչք է հայ աշխարհի դիմաց և մի նոր հայ 

սիրտ, որ ներապրում է բնությունը»6:

6 ժագ Հակոբյան, Մեղրալուսին, Գահիրե, 1943, էջ 6 (Աոաջաբան):

Մեծարենցի նման' Հակոբյանը բնության գույների մեջ զգում 

է արյունոտ մի սիրտ, բնության ձայների խորքում' հողմա

ցրիվ երազի արձագանք, անգամ ծաղիկներից արձակված բույ

րերի մեջ' վերքի ցավ: Բնության նկատմամբ սերը, կարոտն 

ու բաղձանքը Հակոբյանի (նաև տարագիր ուրիշ բանաստեղծ

ների) համար մի ուրիշ երանգ էլ ունի' հայրենի բնությունից 

.հեռու լինելու պայմանով թելադրված կարոտը:՜ Բնականաբար, 

հայրենի բնության երօրը ծնվում է ոչ անմիջական տպավորու

թյունից (օտար երկրի բնությունն էլ կարող է ներշնչումներ 

բերել), այլ հիշողությամբ, և, անտարակույս, գրական ազդե

ցությամբ (Դուրյանի, Մեծարենցի', Տերյանի, Թեքեյանի, Զա

րի ֆյանի): ' ■

Մեծարենց]:, Տերյանի (նաև ուրիշների) բնության հրա- 

պուրանքր, բնությանն ապավինումը հասարակական կյան

քի (նաև քաղաքային կյանքի) հեղձուկից դուրս գալու մղումի 

թելադրանք է: «Գաղտնի ճամբան» ժողովածուի աոաջին իսկ 

երգում Ժագ Հակոբյանը նույն կերպ է բացատրում իր բնա

պաշտությունը: Անցորդին (իմա՝ ընթերցողին) առաջարկում 

է շուտ թողնել պողոտան (քաղաքը): Եվ բնության գաղտնի 

ճամփայով ընթերցողին տանում է դաշտերի, գետերի, ծիլ ու 

ծաղիկների զմայլելի աշխարհ՜ը: Իր կարոտը' բնության, տեն

չը' հեռուների նկատմամբ («Քաղցր հեռուներ, ջինջ հեոուներ, 

ով հմայող հեոուներ»), փոխանցվում է ընթերցողին: Իր հո

գեկան կացության պահի պատկերները («Հեոուներու ափին 

կանգնած շլացման պահն է ոսկի», «Ուր հոգին իր սպիին կզգա 

բացվիլը նորեն», «Այնքան կարոտ եմ կանչին սրինգի մը հե- 

. ոավոր»), ապա բնապատկերները («Իրիկունը ծաոերուն մեջ 

իր պրիսմակն է փշրեր», «Հյուղը հեոուն' բլրան լանջին կօրոր

վի», «Լույսն է կախեր ծաոերեն պատմուճան մը կախարդի» և 

այլն), և բանաստեղծական հնչերանգ-մեղեդին մերթ ընդ մերթ 

մեզ հիշեցնում են Մեծարենցի հուզումն ու մեղեդին («Ձմռան
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պարզ գիշեր», «Գետափի երազանք», «Տապի նոպաներ», «Նա

վակները» և այլն): աւելորդ չէ հիշել նաև, որ Հակոբյանը շատ 

անգամ է բնաբաններ ընտրում Մեծարենցից և բանաստեղ

ծությունը կառուցում բնաբանի ներշնչանքով, տրամադրության 

ու ռիթմի հանգույն:

Այսպես, «Կարոտ» խորագրով բանաստեղծության մեջ, որ 

բնաբան ունի Մեծարենցի «Ձմռան պարզ գիշեր» բանաստեղ

ծության «Համբույրիդ, գիշեր, պատուհանս է բաց» տողը, Հա

կոբյանը խոստովանելով իր կացությունը' «Շուրջս ես կզգամ 

խուսափում մը լիառատ», հայտնում է իր բաղձանքը («Այնքան 

կարոտ եմ կանչին սրինգի մը հեռավոր») և հոգեկան անդորր 

ու մխիթարանք փնտրելով բնության մեջ, խնդրում է աստղե- 

րին' իրենց «լույսի բոժոժներուն մեջ արծաթ» հնչեցնել իր 

համար «գորովալից երգ մը տաք», «աղվոր իրիկունին», որ 

կերպավորվում է որպես շնչավոր էակ, խնդրում է «աղջկա 

նուրբ շուրթերով» համբուրել իրեն ու պինդ գրկել», սիրել 

«մոլուցքով»: Ու եթե Մեծարենցը շնչավոր գիշերվա համբույ

րի համա]) պատուհանն է բացել, Հակոբյանը շնչավոր իրիկու

նի համբույրի ու սիրո համար բաց է թողել «դուռը պարտեզի»: 

Մեկը իր հոգեկան մենակության մեջ 'պաղատում է գիշերին' 

«հոսէ, սրտիս մեջ դյութանքիդ ալիք», մյուսը իրիկունին աղեր

սում է' «օ՜հ, ^պարուրե իմ հոգին խարտյաշությամբ քո սի

րույն»...
«Գաղտնի ճամբան» գրքի վերջին երգի մեջ Հակոբյանը, 

ընթերցողին հրաժեշտ տալուց առաջ, խնդրում է մի պահ նըս- 

տել կողք֊կալքի, բնության մեջ, գիշերով, մենակ և'

Սիրահարներ զերդ մանուէ, մենք սիրտ սրտի հրազենք' 
Գիշերվան մեջ այս աննենգ,

Երկա՜ր խոկանք մեծ սերեր, ոսկի տարփանք, հույսեր նոր, 
Վաղորդայններ լուսավոր:

Մեծարենցյան «սպասման երկարաձիգ գիշերվան» ու այդ 

Գիշերվա մեջ լուսայգին հավատալ սպասելու տրամադրությունն 

է ասես, որ վերածնվում է նոր ժամանակներում, նոր իմաստ

ների հավելումով' կապված սփյուռքյան իրականության հետ:
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*

Նոր ձևավորվող (ու նաև հետագա) սփյուռքահայ պոե

զիան կարևոր ազդակներ ստացավ նաև արևմտահայ վերապ

րող գրողների (Չոպանյան, Մալեզյան, Ոբբերյան, Օշական, 

Թեքեյան և ուրիշներ) գրական ու հասարակական գործի դրա

կան օրինակից: Հող ու հայրենիք կորցրած, դեռևս կյանքի 

փորձ չունեցող նոր սերունդը դեգերումների մեջ էր սկզբնա

պես' լցված մենակության, լքվածության, ճակատագրի անո

րոշության, բայց և հույսի ու հավատի խառն զգացմունքներով: 

Եվ նրան հունի մեջ դնելու, դեպի կյանք՚ու պայքար, դեպի 

Խորհրդային հայրենիքի փրկարար իրողությունը կողմնորոշելու 

գործում համոզիչ ու խրախուսիչ օրինակ եղավ վերապրող բա

նաստեղծների կյանքն ու գործը: Գաղափարական մղումներից 

բացի պակաս կարևոր չեղավ նաև բանաստեղծական ավան

դույթների ժառանգումը: Այս առումով բացառիկ է Վահան Թե

քեյանի' արևմտահայ բանաստեղծության մեծերից մեկի ստեղ- 

ծագոր ծությա ն նշանակությունը:

Թեքեյանի անունը սերտորեն կապված է սփյուռքահայ բա

նաստեղծությանը ոչ միայն այն պատճառով, որ շուրջ քառորդ 

դար նա եռանդուն կերպով գործել ու ստեղծագործէդ է սփյուռք- 

յան շրջանում, այլև Սփյուռքի բանաստեղծության կազմավոր

ման գործում ունեցած դերի, ինչպես նկատվել է' «առավելա

բար իր ներգործող ազդեցության»: Ընդգծելով այն միտքը, թե 

սփյուռքահայ բանաստեղծությունը «բարերար ազդեցություն

ներ կրեց Մեծարինցեն, Սիամանթոյեն, Վարուժանէն», սփյուռ

քահայ ժամանակակից բանաստեղծ ու արձակագիր Պ. Սիմոն֊ 

յանը վերը նշված հոդվածում առանձնացնում է Թեքեյանին, 

գրելով. «Սփյուռքահայ քերթողության վրա ազդող և ներգոր

ծող տիրական դեմք մնաց Վահան Թեքեյան' իր արվեստով 

և թեքնիքով»: Իհարկե, բանաստեղծական ձևը, արվեստը, 

տեխնիկան դժվար չէ նկատել ազդեցություններ որոնելիս, սա

կայն ավելի կարևորը Թեքեյանի ստեղծագործության բովան

դակությունն էր' եղեռնի, ազգային ողբերգության, կորցրած 

հայրենիքի մորմոքուն կարոտի, տարագիր հայության ճակա

տագրի, ուծացման տագնապի, ընդդիմադիր ոգու, Խորհրդա

յին Հայաստանի ու գեղեցիկ հույսերի մասին բանաստեղծի

174



մտորումները, ոյւ կերպավորվում էին զուսպ, պարզ ու պատ

կերավոր, զգայական ու տպավորիչ, խոհուն ու մտերմիկ բա

նաստեղծությունների դասականորեն կատարյալ ու հղկված 

ձևերի մեջ:

Դարասկզբի արևմտահայ բանաստեղծության մեծերից մի

ակ փրկվածը' Վահան Թեքեյանը, որ մինչև 40-ականի կեսե
րը ազգային-գրական կյանքին տոն տվողն էր Մերձավոր Արև

ելքի հայ գաղթօջախներում, բնականաբար, աոաջին հերթին 

պիտի օրինակ ծաոայեր գրական ասպարեզ իջնող նոր սե- 

րընդի համար: Իր անձով, իր անձնվեր գործունեությամբ, իր 

հին ու նոր պոեզիայով Թեքեյանն արժանացավ բացառիկ սի

րո ու հարգանքի: Հենց կենդանության տարիներին ու հետա

գայում նրա մասին գրքեր գրվեցին, հողվածներ ու հուշեր, ո

րոնց մեջ նա արժեքավորվում էր որպես իսկական մարդ, հայ- 

րենասեր քաղաքացի ու մեծ բանաստեղծ: Այդ պարագայում 

բնական պիտի լիներ նաև ազդեցությունը: «Սփյուռքը և իրավ 

բանաստեղծությունը» վերնագրով գրքի մեջ, նվիրված Թեքեյա

նի ստեղծագործությանը, Հ. Օշականը գտնում էր, թե Թեքեյանը 

«Սփյուռքի բանաստեղծության մատուցած է լայն բարիք մը», 

որ արժանի է դարձնում իրեն երախտագիտության: «Ատիկա 

համարձակություն թելադրելն է ամեն երիտասարդի, որպեսզի 

րսե իր ըսելիքը, եթե ունի»7: Իրավ, Թեքեյանը մշտապես սա

տարում ու ոգևորում էր երիտասարդ գրողներին: Հիշենք Լևոն- 

Զավեն Սյուրմեւյանի օրինակը, նրա «Լույս զվարթ» գրքի' 

սփյուռքահայ բանաստեղծության աոաջին վավերական արժե

քի լույս ընծայման համար պարտական ենք Թեքեյանին (Թե- 

քեյան-Սյուրմելյան նամականուն ծանոթ ընթերցողը գիտե 

մտերմության ու խրախույսի հմայիչ մի պատմություն): Այդպես 

նա խրախուսել ու ոգևորել է նաև ուրիշ բանաստեղծների (և 

ոչ միայն բանաստեղծների): Ուստի բնական է, որ նրանք պի

տի դաոնային այսպես կոչված «թեքեյանական» անվանվող 

ուղղության հետևորդներ:

7 Հ. Օշական, Սփյուռքը և իրավ բանաստեղծությունը, էջ Ց8:

Մերձավոր Արևելքի հայ բանաստեղծությունը 30—40-ական 
թթ. դիմագծվում է հիմնականում Վահյանի, Իշխանի, Ծաոուկ- 

յանի ու Հակոբյանի ստեղծագործությամբ: Շարունակելով արև

մտահայ (ոչ միայն) դասական բանաստեղծության ավանդնե-
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րը, նրանք իրենց ուղին սկսեցին Թեքեյանի անմիջական ւսզ- 

դեցությամբ: «Արտասահմանի մեջ հասակ նետող սերունդը,— 

գրում է հենց այդ սերնդի ներկայացուցիչներից մեկը,— մանա

վանդ հոգեկան իր կազմավորումը ստացավ մեծ մասամբ Թե

քեյանի քերթվածներում ազդեցության տակ: Սկսնակ գրողնե- 

րեն շատեր իրենց քայլերը նետեցին անոր բացած ճամբուն 
մեջ և ոմանք մնացին հավատարիմ հետևորդը Թեքեյանին»8: 

1933-ին լույս տեսավ Թեքեյանի նշանավոր «Սեր» ժողովա- _ 

ծուն, որ բանաստեղծական նշանակալի երևույթ էր և իր նյու

թով ու արվեստով չէր կարող հետք չթողնել գրական ասպա

րեզ իջնող նոր' սերնդի ստեղծագործության վրա: Վահե-Վահ- 

յանը, որի երախայրիքը լույս տեսավ նույն թվականին, տարի

ներ անց նույն այն օրերի հիացքով է պրժեվորել Թե

քեյանի վաստակը և «Սեր» ժողովածուն մասնավորա

պես: «Սփյուռքը»,— գրում է նա,— այդ տարիներուն, չը- 

գոցված վերքեր էր տակավին, չպահած զայրույթ, չհա

գեցած ողբ: Որբություն էր ան, «ոճիրեն ավելցած» մանուկ

ներու շվարած բազմություն, որ դաոնալե առաջ վաղվան հա

յը, կկարոտեր պաշտպանության ու խնամքի: Կորսված անու- 

շություններու կարոտն էր Սփյուռքը, սիրտ արյունող վերհուշ: 

Տևական զրկանքներու և քարացած դառնություններու հետ 

ամենօրյա շփումե տարօրինապես դյուրագրգիռ դարձած ջի

ղերու բորբոքումն էր երբեմն, ներքին ճակատներու վրա կա

տաղի բախում... դասալքություն էր նաև, եվրոպական ոստան

ներու մեջ մանավանդ, ուրացում և ուծացում: Նույն ատեն ան

դուլ մաքառում էր Սփյուռքը հացի և երդիքի չաւի նաև լույսի 

համար...»: Այս և այլ «վիճակներեն ու տրամադրություններեն 

ծնունդ առած հույսերու և խոհերու» «մակընթացության ու տե

ղատվության» բանաստեղծականացումն է Վահյանը համա

րում Թեքեյանի «Սեր» ժողովածուն9: ,

8 Մ. Իշխան, Արդի հայ գրականություն, ն. գ-, Բեյրութ, 1975, էջ 171:
9 Վահե-Վահյան, Վահան Թեքեյան-բանաստեղծը— Բերքահավաք, 

Երուսաղեմ, 1978, էջ 24:
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Այդպիսին պիտի համարենք նաև Վահյանի ու վերը թվարկ

ված մյուս բանաստեղծների' 30—40-ականներին լույս ընծա

յած ժողովածուները, որոնց մեջ Թեքեյանը ներկա է նպխ որ

պես ոգի, ապա նաև բովանդակային ու ձևային կերպավորում:



Նկատենք, նաև, որ ինչպես «Սեր» ժողովածուում տեղ գը- 

տած, այնպես էլ այղ շրջանում գրված ուրիշ բանաստեղծու

թյունների մեջ Թեքեյանը հասավ ձևի և բովանդակության, 

մտքի ու զգացումի մի այնպիսի ներդաշնակության, որ չէր կա
րող գայթակղիչ չլինել նոր սերնդի համար, որը քիչ անգամ 

չապավինեց այդ բովանդակությանն էլ, ձևին էլ:

Վահե-Վահյանի «Արև-անձրև» ու «Ոսկի կամուրջ» գըր- 

քերի մեջ հեղինակի մտերմությունը Թեքեյանի հետ տեսանելի 

է «սովորական աչքով» և աղերսների, ներշնչումների ազդե

ցության (բնավ էլ ոչ մեղադրելի) մասին մանրամասն խոսքը 

մեզ հեաոն կտաներ, ուստի աոաջ անցնելով' վկայակոչենք 

նաև մեկ ուրիշ բանաստեղծի' Ժագ Հակոբյանի թեքեյանական 

մղումները:

Եթե Ժագ Հակոբյան]! աոաջին երկու ժողովածուներում 

Գ^ևԽւ^վԸ տերյան-մեծարենցյան ազդեցություններն էին և 

Թեքեյանը միայն մասամբ էր զգալի, ապա 40-ական թթ. նրա 
ստեղծագործությունը հիմնականում թեքեյանական ներշնչում

ներ ունեցավ: Տարագիր հայությանը, հին ու նոր հայրենիքին 

նվիրված այդ երգերը հավաքվեցին սկզբնապես «Մեսրոպա

շունչ» ժողովածուում (հետագա տասնամյակներին պիտի լույս 
տեսնեին նաև «Մասիսածին»,՛ «Հայատրոփ», «Հրաշարար» 

հատորները):

Բնության և սիրո երգերից Հակոբյանի անցումը Հայրենի

քի երգին, պայմանավորված էր ժամանակի իրադարձություն

ներով, բայց կար նաև մի ուրիշ պայման, կյանքի այդ շրջա,- 

նում, թեև ոչ տևական, մտերմությունը Վահան Թեքեյանի հետ: 

Նրա պոեզիայով և մարդկային առաքինություններով հիացած 

բանաստեղծը երազի կապույտ աշխարհից պիտի իջներ իրա

կան աշխարհ, լսեր ու հասկանար վարպետի խոհն ու խոր
հուրդը, համակվեր նրա «Հայերգությամբ»10, նրա սթափ ու 

զգաստ մտածողությամբ, սփյուռքահայության ճակատագրի

։° Վ. Թեքեյան]! «Հայերգություն» (1943) ժողովածուում հավաքված 
են հին ու նոր հայրենիքի, Սփյուռքի-հայոց փառքերի ու ողբերգություն
ների մասին հեղինակի տպագրված ու անտիս) բանաստեղծությունները: 
Թերևս Թեքեյանի գրքի ինքնատիպ խորագրի ներշնչումով են հղացվել 
Ժ՜ագ Հակոբյանի «Մեսրոպաշունչ», «Մասիսածին», «Հայատրոփ» («Հա- 
յավեպ» ենթախորագրով) ժողովածուների խորագրերը:
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մասին մտորումների լրջախոհությամբ, խորհրդային հայրենի

քի նկատմամբ տածած բացառիկ սիրով: Թեքեյանի' նման 

տրամադրություններն արտահայտող պոեզիան մեզ լավ ծա

նոթ է և մանրամասնելու հարկ չկա: Որ Ժագ Հակոբյանը այդ 

տարիներին լցված էր Թեքեյանով, դժվար չէ ցույց տալ նրա 

«Մեսրոպաշունչ» ժողովածուի (1946) մեջ և այս դեպքում Թե
քեյանը ոչ թե ազդեցության աղբյուր . էր, այլ' ներշնչանքի, 

մղումներ տվող և ուղեցույց: Կարելի էր բերել նաև հղացում

ների նմանության, ասելիքի նույնության օրինակներ, իհարկե, 

ուրիշ պատկերներով: Ասենք, կարելի է հիշել Թեքեյանի' 

Սփյուռքի ու տարագրության մեջ հայոց լեզվի մասին խոհերը 

կերպավորող «Սփյուռք», «Փոշի ազգ», «Լեզուն որով գրեցի» 

և ուրիշ բանաստեղծությունները և միաժամանակ Հակոբյանի 

«Հա'յր, հայերե'ն սորվեցուր», «Ո'վ հայ, խոսե հայերեն», «Նա

խաբան» և «Մեսրոպաշունչի» ու «Հայատրոփի» (որ բանաս

տեղծը «Հայավեպ» է անվանել) շատ բանաստեղծություններ: 

Կարելի է հիշել Թեքեյանի «Ներկա Հայաստանին» շարքի երկ

րորդ («Հող այնտեղ և հողին վրա ցեղ») ու երրորդ («Երկիրը 

հոն իր զավակինն է այլևս») բանաստեղծությունները և նրանց 
արձագանքը Հակոբյանի «Հողս», «Պողոտային մեջ Աբովյան», 

«Երևան» և ուրիշ երգերի մեջ:

Բայց Թեքեյանի նկատմամբ Հակոբյանի սիրո ու հիացքի 

որոշակի ապացույցն ունենք՝ մի ամբողջ ժողովածու' հենց Թե

քեյանի մասին, գրված նրա մահվան առիթով, որ լույս տեսավ 

1947-ին, «Մարդ մը մեռավ» խորագրով: Գրքի սկզբում Հա
կոբյանը խոսում է Թեքեյանի գործունեության, նրա հետ իր 

բարեկամության, նրանից ստացած խոր ապրումների մասին, 

բնութագրում է նրան որպես մարդ, ապա մի ամբողջ ժողո

վածուի տաղերով փորձում կերպավորել նրա էությունը:

Ինչպես այս գրքի, այնպես էլ «Մեսրոպաշունչի» վրա նկա

տելի են նաև Թեքեյանի բանաստեղծական մտածողության ու 

ձևի շատ կողմեր: Հաջորդ գրքերում ձևական նմանություննե

րը գրեթե նկատելի չեն դառնում: Թեքեյանը պարզապես բա

ցում էր նրա երգի նոր ուղին:

Այսպես կարելի է Թեքեյանի բանաստեղծությունների մեջ 

արծարծված տարաբնույթ հարցերի ու թեքեյանական բանաս

տեղծությանը առանձնահատուկ հատկանիշների ուրիշ ժառան- 
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գորդների անուններ էլ հիշել 30—40-ական ու նաև հետագա 
տասնամյակների սփյուռքահայ բանաստեղծության մեջ, ուստի 

և իրաւիսցի համարել «Թեքեյանական» ուղղության առանձնա

ցումը:
Արևմտահայ դասական բանաստեղծության ավանդույթնե

րի շարունակումը սփյուռքահայ բանաստեղծության մեջ վկա

յությունն է այն բանի, թե որքան էյ սփյուռքը տարագիր հա

յության նոր գոյավիճակն էր ու նոր բանաստեղծությունը, «Նոր 

սերնդի պատմությունը» (Հակոբյանի «Մեսրոպաշունչի» են- 

թախորագիրն է), նոր որակ' իր առանձնահատուկ գծերով, 

այնուամենայնիվ, արևմտահայ բանաստեղծությունը շարունակ

վող է սփյուռքահայ բանաստեղծությամբ:



ՎԱՐԴԱՆ ՓԱՐԹԱՄՅԱՆ

ՀԱՅ ԲԱՆԱՀՅՈՒՍՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՍՓՅՈՒՌՔԻ ՕՏԱՐԱԳԻՐ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

1923 թվականին չորրորդ հրատարակությամբ լույս տեսավ 
Ղևոնդ Ալիշանի կազմած ու թարգմանած «Հայոց երգք ռամ
կականք» ժողովածուն, որ հայ ժողովրդական բանահյուսու- 

թփւնից մի փունջ էր ներկայացնում անգլիախոս ընթերցողին: 
Երկլեզվյան այդ ժողովածուն' հայերեն և նույն գործերի անգ

լերեն թարգմանություններով, ուշագրավ է իր երկակի առաջ- 

նեկոլթյամբ: Մեկը 1852-ին, երբ, աոաջին անգամ լույս տես
նելով, սկիզբ դրեց հայ բանահյուսությունը օտարախոսին ծա

նոթացնելու գործին, իսկ 1923-ին էլ դարձյալ աոաջինը եղավ, 
որ երևան էր գալիս արդեն սփյուռքի պայմաններում' հետա- 

մըտելով նույն նպատակը: .

Այդ երկու թվականների միջև ընկած՛ ժամանակաընթացքում 

հայ բանահյուսությունը բազմակողմանիորեն ներկայացվել է 

օտարախոսին: Թեև ժամանակի հոլովույթի հետ փոփոխվել են 

այդ ծանոթացման բուն շարժառիթները, բայց բոլոր դեպքերում 

նույնն է մնացել բանահյուսությանը դիմելու նախանձախնդրու

թյունը, այն է' հաղորդել'հայի կենսահայեցողությունը, ազգա

յին մտածողության ու հոգեբանության յուրահատկությունը, դա

րերի խորքից եկող նրա 'բարոյաբանությունը, սիրո, աշխա

տանքի, բնութենապաշտության, պատմական առօրյայի ժո

ղովրդական հյուսվածքները: Գեղարվեստական գրականու

թյունն իր հերթին ժողովրդի հոգևոր ու նյութական կյանքի հա

յելին է, բայց այն կրում է անհատականության կնիքը'և կա

րող է բացառիկ ու եզակի պոռթկում լինելու մեկնաբանության 

մղել: Իսկ ժողովրդական բանահյուսությունը հեռու է այդպիսի 

սահմանափակման ենթարկվելուց: Նրա հեղինակը, նույնիսկ 

անհիշելի ժամանակներից, ժողովուրդն է, որ սերնդից սե

րունդ է փոխանցել իր էությունը հատկանշող հույզերի ու խո

հերի անդադրում ալիքները:
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ժ՛ողովրդի ոգու այդ բնական ու բնածին տարերքը օտարին 

ներկայացնելիս խաչաձևվել են դրա ճանաչողական ու գեղա

գիտական արժեքները, ցույց տալով, որ դրանք դիմացել են 

պատմության փորձություններին և այդօրյա պայմաններում 

էլ խոսում են այդ արժեքներն ստեղծող ժողովրդի բնատուր 

օժտվածության մասին: Բացի այդ, օտարին ներկայացվող բա

նահյուսությունն ստացել է նաև իր տեսական բացատրություն

ները, որոնք մեծավ մասամբ ելակետ են սփյուռքում լույս ըն

ծայվող օտարագիր հայ գրականության համար, ուստի դրանց 

անդրադարձը ոչ միայն շարունակվող ավանդների վկայությու

նը կարող է լինել, այլև կպարզի այ՜ն շրջափոխությունները, 

որոնց ենթարկվել է օտար լեզուներով հայ բանահյուսության 

երևան գալը:

Դիմելով իր ժողովածուի անգլերեն ընթերցողին, Ղևոնդ 

Ափշանը հայ ժողովրդական երգը կարևորում էր Արևելքի հո

գևոր կյանքի ճանաչմանը բերած դրա յուրահատկություննե

րով, ընդ որում' Նահապետը չէր անտեսում պատմության փոր

ձություններին դիմակայող դրա կենսունակությունը: «Չի կա

րելի ժխտել,— ասում էր նա բրիտանացի ընթերցողին,— որ 

մի այնպիսի ժողովրդից, ինչպիսին հայն է, որը, իրավացիո
րեն, հպարտանում է Արևելքի հնագույն ժողովուրդներից մեկը 

լինելով և որը այնքան երկար ժամանակ բարենպաստ պայ

մաններ է ունեցել զարգացած ու ծաղկուն գրականության, այդ 

ժողովրդից հնարավոր է ակնկալել ինչ-որ ճոխ ու նրբագեղ 

բան. սակայն նկատի ունենալով այդ դժբախտ ժողովրդի կյան-' 

քի հաճախակի հեղաբեկումները և բարբարոս բազում ցեղերի 

ասպատակությունները, ցեղեր, որոնք, ստրկության մատնե

լով բնակիչներին, ոչ միայն ոչնչացնում էին նրանց ու նրանց 

գրականությունը, այլև նույնիսկ հանգցնում էին Արարատի որ

դիների բանաստեղծական կրակի վերջին ցոլցլանքը, պետք է 

հուսալ, որ նույնիսկ այս համեստ ժողովածուն սոսկ մի նմուշ 

է ներկայացնում...» հնամենի Արևելքի ընդարձակածավալ դաշ- 

սփց1: •

1 Leo Alishan, Armenian Popular Songs, Venice, 1852. p. 1 — 2 
(Այս և հետագա բոլոր մեջբերողները' արձակ և չափածո, տրվում են 
մեր թարգմանությամբ— Վ. Փ.):

Ժ՛ողովածուում ընդգրկված տասնինն երգերը հորինվել են
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XIII—XIV դարերում և հետագայում: Դրանց թվում վան այն
պիսի հանրահայտ երգեր, ինչպիսիք են «Ի Լևոն որդի Հեթմո 

Ա.», «Ողբ Ջուղայեցվոց», «Պանդուխտ - աո կռունկ», «Երգ 

կաքավու», «Մանուկն ու ջուրն», «Երգ հարսին», «Երգ հար

սանյաց փեսայի» և այլն, որոնք բերում Են հայոց պատմության 

արձագանքները, կենցաղի, պանդխտության, երգիծանքի ար

տացոլումները:
Հայոց բանահյուսության ուրույն արժանիքները ներկայաց

նելու առումով' նշանակալից մի առաջընթաց էր Ա. Հովհան

նիսյանի գերմաներեն հրատարակած «Հայկական գրադարան» 

մատենաշարի չորրորդ հատորը (1886-ին): Այն ընդգրկում էր 
ժողովրդական բանահյուսության տարբեր ժանրերից գործեր' 

հեքիաթներ, զրույցներ, առածներ և, մանավանդ, Գ. Սրվան- 

ձըտյանի գրի առած «Սասունցի Դավիթ և Մհերի դուռ» վի

պասքը: Հատորը բացվում էր հայտնի հայագետ Գ. Խալաթ֊ 

յանցի առաջաբանով, որը լուրջ մի ուսումնասիրություն է' հայ 

ժողովրդական բանահյուսության, նրա սյուժեների, կերպար

ների համաշխարհային զուգահեռների մասին2:

2 Տե՜ս Հայ գրականության միջազգային կապերը, հ. 1, 1983, էջ 
334—336:

3 Arthur Leist, Armenische Dtchter, I'resden und Leipzig, 1898,. 
Volkslieder բաժինը:

Այդ հատորը, այնուամենայնիվ, գերմաներեն ընթերցողին ՝ 

ծանոթություն էր տալիս հայ ժողովրդական բանահյուսության 
հատկապես էպիկական գործերի մասին: Եվ, ահա, Արթուր 

էայստը, որ գործուն մասնակցություն ուներ հիշյալ մատենա

շարի ստեղծման մեջ, եկավ ընդարձակելու այդ ծանոթության 

սահմանները: Իր կազմած «Հայ բանաստեղծներ» ժողովածու

ում նա առանձին բաժին հատկացրեց հայ ժողովրդական եր

գին' դրա թեմատիկ լայն ընդգրկումով3:

Այդ նյութերը' համաշխարհային իրենց զուգահեռներով, 

Արևելքին հատուկ իրենց գույներով հանդերձ, ցույց էին տալիս 

ստեղծագործելու, երևակայության, զգայելու հայկական առանձ

նահատկությունները: Այս կապակցությամբ արժե հիշել և Ա. 

Սեքլեմյանի ժողովածուի լույս ընծայման հետ առնչվող իրո

ղությունները:

Ինչպես հայտնի է, 1896-ին հրատարակելով «Հայկական
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բանաստեղծություններ» անգլերեն ժողովածուն, ամերիկուհի 

Ափ ո Բլեքուելն իր ուշադրությունը առավելաբար բևեռել էր 

հեղինակային ստեղծագործությունների վրա և ընդամենը չորս 

երգ էր ընդգրկել ժողովրդական բանահյուսությունից: Իսկ դա 

այն դեպքում, երբ ժողովածուի առաջնահերթ նպատակն էր 

«այն հավատը, որ թուրքերի ձեռքից անասելի տանջվող հայե

րի նկատմամբ տածվող համակրանքը կարող է խորանալ' ճա

նաչելով ժողովրդի խառնվածքն ու օժտվածությունը, որոնք 

երևում են նրա բանաստեղծության մեջ»: Մինչև այդ համոզ

ման բազմակողմանի դրսևորման հասնելը (1917-ին, երբ 
«Հայկական բանաստեղծությունը» լույս տեսավ երկրորդ, լը- 

րացված հրատարակությամբ, հայոց բանահյուսությունից՝ ևս 

տասնհինգ երգերի ընդգրկումով), Բլեքուելը հմտալից առա- 

ջաբան գրեց Սեքլեմյանի ժողովածուի համար: Ոչ միայն տըվ- 

յալ ժողովածուն, այլև հայտնի «Հայկական գրադարանի» չոր

րորդ հատորը, Մ. Ձեր ազի պարբերաբար ֆրանսերեն հրա

տարակած «Անտիպ Արևելքը» («է՚Արմենի» երկշաբաթաթեր

թի էջերում) հնարավորություն տվեցին հիմնավոր խոսք ասել 

հայ բանահյուսության մասին:

«Բազում հանգամանքներ համատեղվում են' հայկական բա

նահյուսությունը առանձնակի արժեքավորելու համար,— աս

վում է այդ առաջաբանում:— Այդ հանգամանքների թվում են' 

հայ ցեղի մեծ վաղեմությունը և իր սեփական գաղափարնե

րին ու ավանդներին նրա եզակի կառչածությունը»4:

Աշխարհագրական դիրքով կամուրջ լինելով Ասիայի և Եվ

րոպայի միջև, Հայաստանը դարեր շարունակ ենթարկվել է 

եկող ու գնացող նվաճողների կոտորածներին ու ավերածու

թյուններին, և «հրաշք է այն, որ դեռևս մնացել են հայերը, որ

պես ուրույն ցեղ: Այ(խվ հանդերձ, ոչ մի ցեղ երբևէ չի կարո- 

Ոացխ ի)1 ինքնատիպ հատկանիշները այդքան հստակորեն 

պահպանել...»’: Նույնիսկ քրիստոնեությունը չի կարողացել 

արմատախիլ անել նրա հեթանոսական տոնակատարություն

ները: Այդ ժամանակներից է գալիս և այն, որ «Հայ գյուղացու 

համար ամբողջ բնությունը լեցուն է առասպելներով: Անտառ-

1 A. G. Seklemian, The Golden Maiden and other folk tales and 
fairy stories told in Armenia, Cleveland, 1898, p. VI. *

* Ibidem, p. VII-
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ները, աղբյուրները, լեոները, լճերը, ծաղիկները' բոլորը ոգի

ներ ունեն: Անսահման քանակությամբ զարմանալի սնահավա

տությունների մի տիրապետություն, սնահավատություններ, 

որոնց մի մասը կարող է արժեքավոր լույս սփոել Ասիայի վաղ 
շրջանի դիցաբանության վրա»6:

•■՛ Ibidem, p. XI.
7 Ibidem, p. XIII.
8 Ibidem, p. XVII.

Այղ աոաջաբանում Հայաստանը ներկայացվում է որպես 

չլուծված հանելուկների մի երկիր' իր ավերակ քաղաքներով, 

քարանձավներով, չհետազոտված գերեզմանաբլուրներով ու 

թումբերով, իր կիսաջնջված արձանագրություններում և հնամե

նի վանքերում գտնվող թանկարժեք ձեռագրերի պահանոցնե

րով: Սակայն այդ ամենը չեն կարող ուսումնասիրվել, ինչպես 

նաև նրա արգասաբեր դաշտերը անմշակ կմնան այնքան ժա

մանակ, «մինչև որ խաղաղվի երկրի ներկա խանգարված իրա

վիճակը»7:

Հնամենի և իր ինքնատիպությունը պահպանած ժողովրդի 

հոգևոր հարստության մի վավերացումն էր տալիս Ա. Սեքլեմ- 

յանն իր «Ոսկե աղջիկը և Հայաստանում պատմվող ուրիշ ժո

ղովրդական պատմություններ ու կախարդական հեքիաթներ» 

ժողովածուով, որտեղ ընդգրկված էին այդ բնույթի քսանինը 

գործ (հետագայում Բոստոնի և Նյու-Յորքի «Արմենիս։» անգ- 

լիագիր ամսագրում տպագրվեցին նույն բանահավաքի ուրիշ 
հեքիաթներ): Հեղինակը դրանք լսել էր իր ծննդավայր Ադա- 

նայում, հավաքել էր նաև էրզրումում' որպես ուսուցիչ պաշտո- 

նավարելիս: Նա էլ իր հերթին նշում է («Հեքիաթասացն իր 

ունկնդիրներին» ներածականում), որ «Հայաստանի գրավոր 

պատմության մեջ ներկայացված շատ առասպելներ նկատելի 

նմանություններով երևան են գալիս ներկայի բանահյուսության 

մեջ»8, այսինքն' չի խզվել կապը ժամանակների մեջ:

Հարցադրման ավելի որոշակիությամբ ու միտումի շեշտու

մով Ա. Չոպանյանը 1903-ին ֆրանսերեն ընթերցողի ուշա
դրությանը հանձնեց իր կազմած «Հայ ժողովրդական երգեր» 

ծավալուն և թեմատիկ բազմազանությամբ հարուստ ժողովա

ծուն: Բանահյուսական քսաներեք ժողովածուներից քաղված 

հայ ժողովրդական երգը, բանաստեղծությունը' ստեղծված Հա-
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յաստանփ տարբեր գոտիներում (Վան, Մաշ, էրզրում, Զեյթուն, 

Վասպուրական, Ալաշկերտ, Ջավախք, Մոկք և այլուր) ներ

կայացվում էր տասնմեկ ենթաբաժիններով' սիրո, սրսրի և տո

նախմբության, հարսանեկան, օրորոցային, երգիծանքի, թաղ
ման, կրոնական բնույթի, պատմական դեպքերի, պանդխտու

թյան, ազգային-հայրենասիրական և այլ երգերով: Այդ եր

գերն ստեղծող Ժողովուրդը, ասում է Ա. Զոպանյանը ժողովա

ծու]) առաջաբանում, որն ընդարձակ մի հետազոտություն է, 

այդ ժողովուրդը, որն իր ողջ պատմության ընթացքում եղել է 

խաղաղասեր ու աշխատասեր, որ հաճախ է իր արյունը հեղեղ 

հանուն իր ազատության, այդ ժողովուրդն այժմ կանգնած է 

ոչնչացման վտանգ]) առաջ:
Շատեր են արտահայտվել ի պաշտպանություն հայության 

և դրվատել նրան, բայց նրա արժանիքները լավագույնս դըր- 

սևորվում են նրա պատմության մեջ և նրա ստեղծած էջերում, 

«որտեղ այս ժողովուրդը բացարձակ անմիջականությամբ տը- 

պավորել է իր սրտի պոռթկումները, իր մտքի, ձգտումները, 

խնդության թրթիռներն ու վշտի ճիչերը, զգայելու, խորհելու և 

ապրելու իր եղանակը, մի խոսքով' իր հ՛ոգու կենդանի պատ

կերը»9:

Իսկ Արամ Րաֆֆու նույնպես ընդարձակ ուսումնասիրու

թյան մեջ, որ ընդգրկված է Զ. Բոյաջյանի «Հայկական առաս

պելներ ու բանաստեղծություններ» անգլերեն ժողովածուում, 

տրվում են ոչ միայն հայոց պատմությունն ու գրականությունն 

իրենց գլխավոր իրադարձություններով ու ականավոր դեմքե

րով («Հայաստան. Նրա վիպերգությունը, ժողովրդական եր

գերն ու միջնադարյան բանաստեղծությունը»), այլև ուշագրավ 

դիտարկումներ են արվում հայ Ժողովրդական բանահյուսու

թյան մասին, որ ժանրային բազմազանությամբ ներկայացվել է 

ժողովածուում:
Գրավոր գրականությանը զուգահեռ, ասվում է այդ ուսում

նասիրության մեջ, բանավոր գրականությունն էլ մեծ ծավա

լում է ստանում: Միջին դարերում լայնորեն տարածվում են - 

ժողովրդական երգն ու հեքիաթը, առակն ու առածը: Որոշ 

հեքիաթներում իրենց արձագանքն են գտել պւստմական դեպ-

՛•՛ Arcing Tchobani. ո, Chams populaires armdi iens, Paris, 1903, p. 
XXXIII.
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քերբ, իսկ ընդհանրապես «...հեքիաթներն արտահայտում են 

ժողովրդի կենսահայեցողությունը և արգասիք են նրա կենսա

փորձի, որն ավանդվել է սերնդից սերունդ»: Ահա, օրինակ, 

հմայության երգերը, որոնցից հազարներով են պահպանվել: 

«Իրենց ձևով դրանք շատ պարզ են: Երբեմն երկու իրար հա

ջորդող տողեր լիովին տարբեր նյութ են արտահայտում, բայց 

հանգավորվում են իրար հետ և նույն կաոուցվածքն ունեն: 

Ամեն մեկը մի կատարյալ բանաստեղծություն է»10: Ուսում

նասիրության մեջ խոսվում է «ամեն մի իրադարձության աո- 

թիւ[» ստեղծված ժողուիպական երգերի' պանդխտության, 

ծննգի, ամուսնության, աշխատանքային և դրանց հատկանիշ

ների մասին:

Այս բոլոր հետազոտութւուն-բացատրէսկանները իրենց ա- 

ոարկայական հիմնավորումն են ստացել հայ բանահյու

սության բազմազան նմուշներով: Հատկապես անգլերեն, ֆրան

սերեն, գերմաներեն ներկայացւխլ են հայ ժողովրդական բա

նահյուսության էպիկական ու քնարական բոլոր տեսակները' 

էպոսից մինչև աոած ու վիճակի երգեր: Այդ ամենու[ օտա

րախոս հանրության, գիտական շրջանների, տարաշխարհիկ 

Արևելքով հետաքրքրվողների աոաջ կանգնում էր մի ժողո- 

լխւրդ' իր զգացմունքների խորությամբ ու հարստությամբ, 

կյանքին արձագանքելու անմիջականությամբ; իր ձգտումների 

և պատմական իրականության սուր հակադրություններում Այդ 

տպավորությունն է համադրել ֆրանսիացի հայտնի վիպասան 

Փոլ Ագանը' Ա. Չոպանյանփ «Հսւյ ժողովրդական երգեր» ժո

ղովածուի առաջաբանում գրելով. «Սա մի ժողովրդի ամբողջ 

մարմինն է, որ բաբախում է այստեղ էջ աո էջ, տուն աո տուն: 

Այս երգերն իրենց ողբագին կյանքի համար շւիոթահար տըր- 

տունջն է նրանց, որ խաղաղ եղանակի մեջ ապրելու բոլոր 

միջոցներն ունեն: Ժ՛ողովածուն միաժամանակ ամենօրյա զվար

ճության երգն է, գոոոզությունը մոր, որ զարդարում է ու փա

ղաքշում իր գեղանի դստերը, բարի երգիծանքն է գյուղացու, 

որն իր լծկան եզների հետևից է գնում, որպեսզի աոավոտյան, 

թարմ օգի մեջ իր գործն անի: Կյանքի բոլոր երեսներն են 

ուրախացնում կամ իրենց տրտունջը հարուցում: Մեծ բնու-

111 Zabell* C. Bo ajian Armiiidii արւ՚ո s and Poems, London, 
1916, pp. 157—158, 15 ՛.
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թյունն է թրթռում տարբեր երգիչ անձնավորությունների թի

կունքին»11:

11 Ա. Չոս|անյան|։ նշվ- ժողովածու, էջ VIII—IX:
12 Մեջբերումները ըստ' „Ararat", N.—Y., vol. 1, №3, p. 28.

Կամ Զ. Բոյաջյանի ժողովածուի առթիվ, որ լույս տեսավ 

հայոց մեծ ողբերգության օրերին, օտար մամոզը հատկապես 

ընդգծում էր հայ ժողովրդական բանահյուսության պարփա- 

կած կենսահաստատ խորհուրդը: «Երգերի և առասպելների 

այս սքանչելի ժողովածուն,— գրում էր «Աթենիըմ» ամսագի- 

PDi— պիտի որ հետաքրքրություն հարուցի Հայաստանի նկատ
մամբ... ժողովրդական երգերն իրենց բնույթով, մասնավորա

պես, հմայիչ են և խորհրդածությունների են մղում այդ ժո

ղովրդի կյանքի մասին...»: Իսկ «Նեյշըն» թերթը, կարծես, 

լրացնելով նախորդ ընկալման շրջանակները, ավելի խոր ընդ

հանրացումներ էր կատարում' դրանք մակաբերելով հայոց բա

նահյուսության մեջ մարմնավորվող կենսահայեցողությունից: 

«Այս տեսակի բանաստեղծությունների մեջ,— գրում էր նա,— 

կա երևակայության՛ ինչ-որ պերճություն, որ մարդ ակնկալում 

է կայուն հիմքեր ունեցող մի հավաքականության գրականու

թյան մեջ, քան թե տառապող մի ցեղի... Մեզ թվում է, որ մի 

ցեղ, որ այսքան արյունալի պայմաններում կարող՛ է սոխակ

ների և զանգակածաղիկների մասին երգել, պետք է որ ար
տասովոր կենսունակություն ունենա...»12: •

Տեսական այս հիմնավորումներն ու բացատրությունները 

իրենց հիմնական դրույթներով արծարծվում են նաև սփյուռ

քում օտար լեզուներով լույս տեսնող հայ ժողովրդական բա

նահյուսությանը նվիրված գրականության մեջ: Ասենք' այդպես 

էլ Ա|իտի լիներ, որովհետև այդ բանահյուսության մեջ առկա 

հոգեբանական, մտածական, բարոյաբանական նստվածքները 

մնայուն են' որպես ազգային բնավորության անկապտելի տար

րեր: Սակայն հայ բանահյուսության գաղափարական ու գե

ղարվեստական հատկանիշների վերարծարծումներն արդեն 

հագեցվում են նաև ուրիշ միտումներով ու նպատակներով, 

որոնք պայմանավորվում են սփյուռքի յուրահատուկ իրավիճա- 

էոփ
Այստեղ էլ շարունակում է մնալ այն անհրաժեշտությունը, 

որ ոչ միայն գեղարվեստական գրականության, այլև բանա-
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հյուսության միջոցով հայը ներկայացվի օտարին: Այդ անհրա

ժեշտությունը հատկապես բխում է հայի ինքնությունը' նրա 

պատմությունը, ստեղծած հոգևոր արժեքները ճ՜անաչել տալու 

նախանձախնդրությունից, որովհետև հայության հոծ զանգ

վածներ են ապրում օտար երկինքների տակ, երբեմն' ժողո- 

վուրդների խառնարաններում, ուստի մեծ կարևորություն է 

ստանում ազգային դիմագծի պարզումը' հայ ժողովրդի ստեղ

ծած նաև բանահյուսության միջոցով:

Սակայն այդ շահագրգռությանը զուգահեռ' սփյուռքի պայ

մանների թելադրանքով ծառանում է և այն հայի հաղորդե

լու և հաղորդակցվելու պահանջը, որը տարբեր հանգամանք
ներ]! (ուսումնառության, միջավայրի հարուցած դժվարություն

ների, կյանքի առկա պայմանների) բերումով թեև օտարախոս 

է ըարձել, բայց չի կորցրել ազգային պատկանելիության զգա

ցումն ու արժանիքը:

Ահա այդ երկակի նպատակների համատեղումով' թարգ

մանական տարբեր եղանակների կիրաոմամբ և, հատկապես, 

ստեղծագործական ուրույն մատուցմամբ հայ բանահյուսությու

նը ներկայացվում է օտարին և օտարախոս հային: Իսկ թե որ

քանով ամուր հիմքեր ունի այդ ձգտումը, կարելի է հետամուտ 

լինել դրան սփյուռքահայ գրականության ողջ ընթացքում:

Վաղ կատարված թարգմանությունների վերահրատարակու

թյանը զուգահեռ, արդեն 30-ական թվականներին օտար լե
զուներով երևան եկան հայ բանահյուսության ինքնատիպ նմուշ

ներ, որոնք առավել բազմազան դրսևորումներ ստացան հետ

պատերազմյան շրջանում, հատկապես 60-ական թվականնե
րից, երբ -սփյուռք]! տարբեր հորիզոնականներում լույս ըն

ծայվեցին հայ բանահյուսության նշանակալի երկեր:

Բանահյուսության նկատմամբ ցուցաբերվող այդ հարա
ճուն հետաքրքրությունը՛ մեկուսացած չէր սփյուռքի գրական 

զարգացման ընթացքից, «կորուսյալ աշխարհի» վերստեղծման 

միտումից: Եվ ուշագրավն այն է, որ եթե այդ միտումը տարի

ներ]! առաջացման հետ երանցափոխվում է, ականատեսի կա

րոտախտից վերածվում է ժառանգված կարոտախտի, ապա, 

բանահյուսությանը դիմելիս, վերանում են սերնդափոխությամբ 

պայմանավորվող այդ այլազանությունները, բանահյուսական 

հյութը իր հարամնա հատկություններով, դարերի խորքից եկող 

կենցաղի, երազանքների, իմաստնության ինքնատիպ խտա- 
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ցումներով ընկալվում է միանշանակ' ստեղծելով ժողովրդի 

պատմական անկորնչելի պատկերի արտացոլումը: Իսկ այդ 

պատմականն էլ ինքնին քարացած մի վաղնջականություն չէ, 

այլ շարժվող պատմությունը, որ անհիշելի ժամանակներից բե- 

րում-հասցնում է բնության ու հասարակական կյանքի ընկալ

ման, հուզապրումների հայկական նորանոր կուտակումների:

Այսպես, 1939-ին լույս տեսավ Արթին Շարանի «Հեթանո
սական հովվերգություններ» անգլերեն ժողովածուն, որ հրա

տարակվել է նաև ֆրանսերեն և’ արաբերեն թարգմանություն

ներով: Քաջ ծանոթ լինելով հայոց ուրարտական և հեթանո

սական շրջանների գիտահետազոտական ուսումնասիրություն

ներին, Շարանն ստեղծել է այղ ժամանակաշրջանների ըմբըռ- 

նումներին ու բարքերին համապատասխանող պատումներ; 

Այդտեղ առասպելականն ու հոգեբանորեն ճշմարիտը միա

խառնված են հանդես գալիս' իրենց համադրության մեջ ար

տացոլելով վաղնջական խոհեր ու ապրումներ, բարու և չարի 

մշտամնա պայքարը, որոնք ընկած են հայոց բանահյուսության 

հիմքում: Այդ պատումների արտաքին միջավայրը հայկականն 

է' Եփրատի գետափն ու Տարոնփ սարերը, Անահիտ աստվածու

հին ու Նավասարդյան տոնախմբությունը, որտեղ ծավալ առ

նող դեպքերը, հոգեկան դրությունները բացահայտում են հնօր

յա հայի կապը բնության հետ, հավատալիքները, կենցաղի 

առանձին կողմերը: Բացարձակ իմաստով ալդ առասպելախառն 

պատումները հայ ժողովրդական բանահյուսության մշակում

ներ չեն, բայց սնվել են հայոց առասպելաբանությունից, վաղ 

պատմական Հայաստանի մասին գիտության հաղորդած]! գե

ղարվեստական ընկալումից: Հատկանշական է, որ այդ պա

տումների մեջ ազգային մտածողությունը դրսևորվել է իր պատ
մական զարգացմամբ, կրած շրջափոխություններով' գեղեցի

կի որոնման, երջանկության հասնելու լարված պահերով: էդ՛ 

այդ բոլոր դեպքերում' Խարբերդից Ամերիկա հասած ցրո՜ղը, 

թարգմանիչը, բանագետը կիրառում է գեղագիտական այն 

սկզբունքը, թե «մարդ ասացվածքների, առածների, վիպեր

գության և բանահյուսության մեջ մշտապես ձգտում է արտա

հայտել ճշմարտության էությունը, որքանով որ աստիճանա

բար իրազեկ է դառնում դրան»13:

13 .Ararat՛, N?—Y., 1961, №4, p 23.
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Հայ բանահյուսության առանձնահատուկ մի ժողովածու է 

«Սաբոյանի առակները», որ լույս տեսավ 1941-ին, Նյու Ցոր- 
քում: Դրանք պարզ ու կարճառոտ առակներ են ու անեկդոտ

ներ, որոնք արտահայտում են ժոդթվրդի կենցաղային իմաս

տասիրությունը, բարոյական հասկացությունները: Դրանք 

ապրված անցյալի հետ գալով, ձուլվում են և նոր օրերին, 

սփյուռքի պայմաններում էլ պահպանում են իրենց խորհրդա

տու հատկությունը, երևույթների գնահատման չաւիանիշը: Այս 

իրողությունը կարևորել է Սարոյանը' ժողովածուի համար աղ

բյուր ու խթան հանդիսացող հանգամանքների մասին նշելով. 

«Անընդհատ լսելով հայկական հին պատմություններ, որ իր 

հարազատները հիշում էին Հին երկրից, (հեղինակը) գրի է 

առել դրանք շատ պարզ անգլերենով, ինչպես նաև իր ծննդա

վայր Ֆրեզնոյի (Կալիֆոռնիա) որոշ թվով երիտասարդ ու 

տարեց հայերի մասին զանազան պատմություններ, որոնք 

նոլյնս|ես թղթին են հանձնվել' առաջին անգամ լինելով մի 

որևէ լեզվով»14: •

14 William Saroyan, Saroyan's Fables, N.—Y„ MCMXXXXI.
15 Sb'» Kh. Kardashian, 500 new riddles with key separately, Nicosia, 

1937.
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Ամեն մի առակի մեջ երևում է այդ կապը, հների դիտողա

կանությունը հաղորդող «բանասացը», որ որևէ խրատ, իմաս

տասիրություն պարզաբանում ու հիմնավորում է համապա

տասխան որևէ պատումով: Այսպես, հայտնում է հեղինակը, 

«Իմ մեծ մայր էյուսին, լուսաբանելու համար աստուծո նկատ

մամբ հավատի չափազանց գեղեցիկ լինելն ու հուսահատու

թյան անհեթեթությունը, պատմում էր մեզանից հարյուրավոր 

տարիներ առաջ ապրող հյուսնի պատմությունը...», կամ' «Այն 

մարդկանց ծիծաղելի բթությունը ցուցադրելու համար, որոնք 

գլխովին տարված են փառասիրությամբ ու երսպամպությամբ, 

մորեղբայրս նաև պատմում էր երկու արաբների պատմությու

նը, որոնցից մեկը իմաստուն էր, իսկ մյուսը' հիմար, և եր

կուսով գնացին դեպի բլուրները' արջ որսալու...»:

Այսպիսի գրականությունը' առակներ, հեքիաթներ, հանե

լուկներ1՜՛, բանահյուսական այլ ժանրերի գործեր, ժողովրդին, 

կարծեք, ներկայացնում է իր առտնին կյանքով, խոհականու

թյամբ հագեցած պարզության մեջ' ավելի անմիջական ցոլ-



ցադրելով նրան համակած ձգտումների, ցանկությունների, 

հույզերի աշխարհը: Այդ ճանապարհով արված հայտնությու

նը նպաստում է ժողովրդի կեցությունը ըմբոներս, պարզերս 

նրան աոաջ տանող գաղափարները, իդեալները, որոնց անդ

րադարձումն էլ իր հերթին հոգևոր ներքին կապի վկայությունն 

է, ինչպես որ այն արտահայտվել է Լևոն Սյուրմելյանի «Ան

մահության խնձորներ» անգլերեն ժողովածուով:

Այդտեղ ընդգրկված են հրաշապատում և իրապատում քա

ռասուն հեքիաթներ, որոնք վերցված են Սովետական Հայաս

տանում հրատարակված հեքիաթների ժողովածուներից: Այդ 

հեքիաթները տառացիորեն կամուրջ են ստեղծում հայ ժողո- 

վէՈև-ի պատմական իրականության հետ և իրենց գեղարվես

տական արժանիքներով այնպիսին են, որ կարող են համաշ

խարհային չաւիանիշներուլ չափվել: «Ներածության» մեջ, որ 

գիտապաւոմական լուրջ ուսումնասիրություն է, Սյուրմելյանը 

գրում է. «Այս ժողովածուի հեքիաթները գրի են առնվել Հա

՜յաստանի բարձրավանդակի, ի մասնավորի' Արարատ սարի 

շուրջ փռված գյուղերի անուսում գյուղացիների ՜ շրթունքներից: 

Որպես մի հայ երեխա, ես հասակ եմ առել այս հեքիաթներով: 

Այսօր ես դրանց նայում եմ որս|ես ամերիկյան մի գրող և գրա
կանության ուսուցիչ և չեմ կարող զարմանքս զսպել. մի՞թե այս 

հեքիաթները, ինչպես որ հայերն են անվանում իրենց ժողովըր- 
դական պատումները (բացատրում է հեղինակը, ՛որովհետև 

շարադրանքում անգլերեն տառերով հայերեն է գործածվել 

«հեքիաթները»— Վ. Փ.). այն անչափ գեղեցիկ ու հետաքըր- 

քըրաշարժ հեքիաթների շարքում չեն, որ որևէ լեզվով մենք 

ունենք: Մի՞թե դրանք այնքան լավ չեն, որքան Գրիմմ եղբայր

ների անմահ «Ընտանեկան հեքիաթները», գուցեև նույնիսկ 

ավելի լավը: Խորաթափանց ընթերցողն ինքը կարող է հւս- 

մոզվել, որ այս հատորով ներկայացվող վկայությունն արդա

րացնում է նման խանդավառությունը»16:

Շատ ավելի զգաստ ու քննախույզ աչքով նայելու դեպքում 

էլ հայ հեքիաթները պարզում են իրենց «զարմանալիորեն լու

սաշող գեղեցկությունը»: Եվ անձամբ իր համար դրանք ուշա

գրավ են նրանով, որ վերարթնացնում են իր մանկության օրե-

10 Leon Surmelian, Apples of Immortality, Berkely and Los Angeles»
1968, 11.
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րը, երբ Տրապիզոնում, 5-ամյա տատի կողքին նստած, լսում 
էր ու տարվում այն աշխարհը, որտեղ հուրի ֊փերիներ են, թա

գավորի հնարամիտ կրտսեր որդին, հազարան-բլբուլը, հրե

ղեն ձին, և «Հայաստանի այս հրեղեն ձիերը,— գրում է նա,— 

թռչում են տարածության ու ժամանակի միջով, և ես վարում 

եմ դրանք մինչև օրս»17:

■" Ibidem, p. 12.
1Տ Conies et Legends armeniens, adaptes C. Der-Melkonian, Bey» 

Touth. 1954, M. Kudian, Three apples fell from heaven..., London, 1969, 
որտեղ ընդգրկված են և Հ. Թումանյանի հեքիաթներից-

111 Armenian Proverbs and Sayings, trans, by G. Bayan, Venice՛ 
4-th ed.,. 1932.

20 Poesic antique et populalre բաժինը' La poesie Armenienne (antho- 
logie), Paris, 1973, Canti Corali Armeni sacri e folcloristici, Venezia, 
San Lazaro, 1977.

21 Արամ Թոլեգյանը, օրինակ, թարգմանել 1; պարզապես Հ. Թուման
յանի հայտնի մշակումը, Նտւ Յորք, 1961, Արթին Շարանը մեծ հմտություն 
է ցուցաբերել' չափածո թարգմանելով 1939-ի համահավաքը, Աթենս, Օհա-
յո, 1964: 
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Ահա այսպես, ուղղակի թարգմանություններով, ուրույն 

մշակումներով, երբեմն դրանց կցված հմտալից ներածություն

ներով, օտարախոս հային և այլազգի ընթերցողին են ներկա

յացվել հեքիաթներ ու առասպելներ18, առածներ և ասացվածք- 

ևեր19, հայ ժողովրդական երգը20:

Բանահյուսական այդ բազմազան գրականության մեջ 

առանձնահատուկ տեղ է գրավում հայ ժողովրդական հերոսա

պատումը' «Սասունցի Դավիթը»:
Հայտնի է, որ էպոսի աոաջին թարգմանությունը (գերմա

ներեն) կատարվեց անցյալ դարի 80-ական թվականներին (Գ. 
Խալաթյանցի կողմից): Եվ այնուհետև, ներկա դարասկզբից, 

հայտնվեցին այլալեզու տարբեր թարգմանություններ, որոնց 

ծաղկուն շրջանը փթթեց 60-ական թվականներին: Բավական 
է ասել, որ սփյուռքում «Սասունցի Դավիթը» ավելի քան տասն 

անգամ հրատարակվել ու վերահրատարակվել է ամբողջությամբ 
կամ .առանձին ճյուղերով' անգլերեն, ֆրանսերեն (ինչպես և 

լեհերեն): Հատկապես առատ են անգլերեն հրատարակոլ- 

թյուններր: Թեև սւյդ թարգմանությունները ստեղծագործական 

առումով նույն մակարդակի չեն21, բայց հագեցված են գիտա-



հետազոտական ու մատենագիտական հարուստ նյութերով, 

որոնք բացահայտում են էպոսին առնչվող ամենաբազմազան 

խնդիրներ: Օրինակ, այն, որ հայ ժողովրդական հերոսապա

տումը հազարամյա բանավոր ճանապարհով է փոխանցվել սե֊ 

րընդից սերունդ, և «Ես հիշում եմ,— գրում է Ա. Շալյանը,— 

իմ մանկության օրերում տեսնելով թափառական երգիչների' 

բուրդ դզողների, որոնք սովորաբար պատմում էին «Հազա

րան բլբուլ]։» և «Սիրատանջ թափառաշրջիկի» հնամենի հե

քիաթները ձմռան գիշերներին, գյուղական տներում, երբ գզում 

էին բուրդը խոշոր թակով և երկար, աղեղնաձև սարքով: Հենց 

որ վերհիշում եմ այդ պատկերը, որ երևում է կտավատի ձեթով 

վառվող կանթեղի աղոտ առկայծող լույսի տակ, երևակայու

թյանս մեջ հառնում է և Մեծ Մհերի աղեղը, որ, երգասացի 

ձեռքերում, մի տարօրինակ մեղեդի է գվվում, մինչ քամին դըր- 

սում ոռնում է ծխնելույզի մեջ»22:

22 Artin K. Shalian, David of Sassotin, Athens, Ohio, 1964. p. Will.
23 Daredevils of Sassoun, by Leon Surinelian, London, 1966, p. 30.

, ՚ ՜ '19Ց

՜13 Քննւսդսւտսմ|ս։ն ւոարեգխբ

Հայոց հերոսապատումի ի՜նքնուրույն արձակ մշակումներ են 

էևոն Սյուրմելյանի «Սասնա ծռերը» և Միշա Գյուտյանի «Սաս- 

նա ավանդապատումը», որոնք ստեղծվել են առկա տարբե

րակների հիման վրա:
Ռացահայտելով հայոց հերոսապատումի ծագումնաբանու

թյունը, գաղափարական ու գեղարվեստական արժանիքները, 

է. Սյուրմելյանը «Ներածության» մեջ գալիս է այն հետևու

թյան, որ ժողովրդական այդ հանճարեղ երկում «մենք տես

նում ենք դարերի պայծառ շողարձակումը ավանդապատում 

ձևվածքով, որ թվում է, թե արձագանքում է աստվածաշնչային 

որոտի ու կայծակի հետ, երբ Սասունի թուրն է հարվածում: 

Այն հարվածում է հանուն ազատության, հանուն բոլորի ազա

տության: Այն հարվածում է հանուն մարդկանց եղբայրության, 

հանուն խաղաղության ու բարեկեցության: Հավատացած եմ, որ 

հերոսական այս պատումը կդառնա համաշխարհային գրա

կանության բաղկացուցիչ մի մասը: «Սասնա ծռերը» երկրի 

լիսս ապրող մարդու պատմության էությունն է, և այսօր ու հա

վիտյան, կոչ է վեհության հասնելու»23:

Երկուստեք պահպանվել են չորս ճյուղերում ծավալվող 

դեպքեր]։ տրամաբանական ընթացքը և, հատկապես, էպոսը



ոգին: Անշուշտ ամեն մեկը յուրովի է լուծել՛ այդ խնդիրը' մի: 

դեպքում գեղագիտական ենթիմաստի խոր զգացողությամբ, 

մյուս դեպքում գերբնականը դիտելու^ իրականի հարաբերակ

ցության մեջ, ինչպես որ ասվում է Մ. Գյուտյանի մշակմանը 

տրված խմբագրական հանձնարարականում. «Հերոսական 

սխրագործություններ, արտասովոր դիպվածեր, առասպելական 

հրեշներ, գազաններ, բարյացակամ և թշնամի հսկաներ, ուժի 

քաջարի իրագործումներ, ապշեցուցիչ պատերազմներ, հրաշք

ներ, կախարդանք, գերմարդկային ուժի դրսևորումներ, այս բո

լորը երիզակաս|վել են զվարճալի միջադեպերով ու սրտաշարժ 

իրադարձություններով, մարդկային ամեն մի դրություն' ընչա

քաղցությունից մինչև բարություն, խանդից մինչև սեր—չմո

ռանանք թովիչ ու քաջ գեղեցիկ հերոսուհիներին, կախարդնե

րին ու դյութող բազում անձանց—շաղկփպում են Սասունի չորս 

հերոսների' Սանսաարի, Մեծ Մհերի, Դավթի և Փոքր Մհերի 

տարեգրությունները, և այդ բոլորի մեջ Դավիթն է, որ ամե

նաուժեղն 1; ու ամենաքաջը»2*:

Հիշատակված ւիաստերը ցույց են տալիս, որ, թարգմանու

թյունների հետ, ,սփյուոքում առավել մեծ կշիռ ունի հայ ժողո- 

վըրդական բանահյուսության ինքնուրույն վերարտադրումը 

օտար լեզուներով, մասնավորապես' անգլերեն: Ըստ էության՛ 

ստեղծվում է մի գրականություն, որի ատաղձը թեև հայ ժո

ղովրդական բանահյուսությունն է, սակաւն իր հայտնության 

մեջ դա հեղինակային ստեղծագործություն է: Այդպես է մա

տուցվել, իրավացիորեն, «Սասնա ծռերի» Սյուրմելյանի տար

բերակը, թեև Գյուտյանի «մշակումն» էլ լիովին համապատաԱ- 

խանում է այդ աստիճանավորման, իսկ Շարանի հարերգու

թյուններն ու Սարոյանի առակներն արդեն ոչ մի տարակու

սանք չեն հարուցում:

Հայ ժողովրդական բանահյուսությունը ոչ միայն ինքնին, 

այլև օտարագիր հայ գրողների անձնական ընկալումների, 

պատկերացումների, երևակայության բովով անցնելով վերած

վում է իրականության ուրույն մի հայտարարի, որն ըստ գրա

կան անհատականության ստանում է իր պատկերումը: Հատ

կանշական է, որ այդ իրականությունը ընկալվում է ոչ թե ար-

21 Տե՛ս Saga of Sassoun, retold by Mischa Kudian, L., 1970, 
խմբագրատան հանձնարարականը:
194



սւայփն քանդակազարդելով, թեև դրանք էլ իրենց տեղն ունեն, 

ա11 ներքին այն իմաստավորմամբ, որ առասպելը կամ ավան
դությունը, վիպական երգը կաւ? հերոսապատումն են պար- 

ւիակոլմ: Պատահական չէ, ոք Նյոլ-Ցոըքի «Արարատի» էջե

րում օտարագիր բանաստեղծ, արվեստաբան ու քննադատ Հ. 

Խաչատրյանը հանդես եկավ «Հայեբն ու անցյալը» հոդւ[ածով 

(հտ. VI, 1965, № 2), ոըտեղ արծարծւխւմ էը այն հւսյացքը, 
թե հինը չպետք է դոգմա դարձնել, այլ այն պետք է ընդունել 

ժամանակակից իմաստսսխրմամբ, նեըկայի և գալիքի հետ 

ունեցած իք աղեըսնեըով:

Այդպիսի իմաստաւ[որումը բացահայտ է, ասենք, Մաըի 

Մաթոսյան-Մոբաբիտոյի «Աըա Գեղեցիկը» դըամատիկակւսն 

բանաստեղծության մեջ, ոք ենթախորագրված է' «Հայկական 

աոասպել' ւ|եց մենախոսություններով»25: Հեղինակը այն սե- 

րընդի ներկայացուցիչներից է, որի «վաղ մանկությունը լիա

ցել և տխրությամբ է համակվել իը ծնողնեբի կտրճություննե

րի պատճառով, որոնք կարողացել են փրկվել Թուրքիայում 

ծաւ|ալված կոտորածների և տեղահանությունների ընթաց

քում: Այդ փորձությունները մեծ մասամբ թափանցել են նըա 

խառնվածքի մեջ, ոըու[ հատկանշվոււ1 է նըա ստեղծագոր
ծությունը...»:

Aгarat“, ՀՕ1. II, 1961, №4, բ 14—15,

Բանաստեղծուհին Աղայի առասպելի միջոցով, իըաըից ան

կախ հնչող մենախոսությունների մեջ ներկայացրել է ե|ւեք 

տւպւբեր բնավորություններ, պւոնք խոսքային նեղ սահմանում 

էլ երևոււք են իըենց զգացմունքների շարժման մեջ, ապրում 

են կերպարային իրենց զարգացումը: Եթե Շամիըամի մոտ 

(ընդ ոըում այդ անունը հայկական արտասանությամբ է տըը- 

վում բանաստեղծության մեջ) խելահեղ կիբքը մեբթ փաղա

քուշ է դարձնում նրան, մերթ ցասումնալից և, իվերջո հույսի 

գերի, եթե Նվարդը տառապում է խանդից իր ամուսնու կեն

դանության օրոք և մահից հետո էլ (որովհետև հայտնել էին, 

որ Արան իր վերքերին դիմացել էր այնքան ժամանակ, մինչև 

թոհուբոհի մեջ իր վրա զգացել էր Շամիրամի շունչը), ապա 

Արան թեև հմայվում է Շամիրամով, որ եկել էր Վանա ծովա

փին ամառն անցկացնելու, սակայն հավատարիմ է մնում իր 

ազգային բարձր արժանիքներին և ասում.
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Բայց ես ազնվական եմ ծնվել,
Որպեսզի պահպանեմ մաքրագործող կրակն իմ ոսկորներում, 
Որպեսզի տեսնեմ դրա ճարակելը և մահը փշի վրա: 
Եվ ես Արան եմ' առաջնորդը մարդկանց այն խմբի, 
Որ երկնքի նեկտարն է կթում.
Ամպը վերածում է անձրևի- քարսիրտը դարձնում է երգ:
Ես կանգուն կմնամ ժայռի վրա մինչև իմ մահը:

Հայկական ավանդությունները, ծնվելով հայոց հողից, պահ

պանում են իրենց կենսունակությունը ի հեճուկս ս|աւոմական 
շրջափոխությունների: Այս գաղափարը զուգադրվում է անձ

նազոհ սիրո մեծարմանը «Ախթամար» սրւեմում, որի հեղի

նակն է Ռոբերտ Հևսենյանը26: Հայտնի այն «Ախթամարն» է, 

որ Հովհ. Թումանյանի գրչի տակ ստացել է իր գեղակերտ- 

վածքը,՝ իսկ Հևսենյանի մոտ մի նոր տարբերակ է ավելի տե

ղայնացված և ավելի ես ներկա օրերին հասցված:

2> „ձրՅրոէՀ '•<-! IV, 1963. №3, ր. 9-12

Դեպքերը սկիզբ են առնում հազար կամ ավելի տարիներ՝ 

առաջ, Հայաստանում, մի լճի, որ Վանա ծով են անվանում, 

կղզու վրա: Արքայադուստր Թամարը հարկադրաբար պետք է 

հզոր խալիֆի կինը դաոնա, բայց գեղանի հայուհին չի կա
մենում և, ամրոցի աշտարակում մեկուսացած, հնամենի տխուր 

երգեր է երգում: Նրան վշտակցելու համար' հանդիպակաց 

ափից փոքրիկ նավակով կղզի է գալիս քաջասիրտ մի տղա, 

երգում իր վշտակիր երգը, և ապա ծնվում է սերը: Սիրեցյալ- 

ները որոշում են փախչել գիշերով, բայց փոթորիկը խորտա

կում է փխրուն նավը, նավորդը' խեղդվում, և Թամարը, բարձր 

աշտարակից իրեն գցելով, ջախջախվում է ժայռերի վրա: Ար

քան ձգտում է ներել դստեր հանդուգն արարքը, մոռացության 

տալ,

Սակայն մի օր նրա մարդիկ' վախեցած, 
Հայտնում են, թե ինչ են լսում ամեն գիշեր- 
Սիրահարների ձայնը' խուլ հնչյուններով, 
Որ գափս է լճի խորքից:

«Ա՜խ, Թամար, ա՜խ, Թամար», 
Կարծես ասում էին ջրերը, 
Եվ ճամփորդները Հայաստանում 
Լսում են այն մինչև օրս:
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Վաղուց չկա կղզու արքան', չկա նրա ամրոցն այլևս, իսկ 

«լիճն այժմ օտարներով բնակված մի ծով է, չկան քրիստո

նյաներ նրա ափերին»: Սակայն այժմյան օտար ցեղերն էլ հի

շում են համարի սիրո պատմությունը, նրանք գիտեն կղզու 

մասին և շարունակում են այն կոչել Ախթամար:

Ստեղծագործության նյութ են նաև պատմական այն հերոս- 

ներր, որոնք արդեն առասպելական են դարձել սերունդների 

համար' իրենց անմոռաց, անօրինակ արարքներով: Սակայն ոչ 

թե արարքներն ինքնին, որ անպայման ուշագրավ են, այլ այն 

խորհուրդը, արդիականության հետ կապող լարն է դառնում 

այդ հերոսների վերածննդյան խթանը օտարագիր հայ գրող

ների համար: Այդ ճանապարհով է ներկայանում 385 թվականի 
հունական օլիմպիական խաղերի բռնցքամարտի դափնեկիրը 

Դայանա Տեր-Հովհաննիսյանի «Վարազդատ» բանաստեղծու

թյան մեջ27: Հայ դյուցազնին երկաթյա հպարտությամբ և հաղ

թանակին ականատեսի ամոթով գովերգել է հույն բանաստեղ

ծը, և ահա անգլիագիր հայ բանաստեղծուհին էլ'

27 „Ճր313է“, \Օ1. VII, 1966, №1, բ. 69.

Ինքս, գտնելով նրա քերթվածները
. հայերեն և հունարեն,

զարմացա 
ալն սիրունատես պսակով, 
որ դու էիր շահել, 
բայց դու ալն տուն չբերեցիր խաղերից' 
թողնելով մեզ աոանց թագի, 
րալց և մեր' սրսհանջներով:

Ավելորդ է ասել, որ ոչ միայն այս նյութերը, այլև դրանդից 

մակաբերվող հոգեվիճակները, խոհերը հայկական են, թեև ար

տահայտվել են անգլերենով: Հայ ժողովրդական բանահյուսու

թյունը, այսպիսով, սփյուռքի օտարագիր գրականության բաղ

կացուցիչ մի մասն է, որով առարկայանում են ինքնաճանաչ

ման, սեփական արմատների բացահայտման մղումները:



ՌՈԻԲԵՆ ՄԵԼԻՔԸ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԵՎ ԻՐ ՄԱՍԻՆ

Հայաստանի գծողների իններորդ համագումարի պատվա

վոր (վարերից էր ֆրանսահայ ականավոր բանաստեղծ և հա

սարակական գործիչ Ո՚ուբեն Մելիքը: Նրա ստեղծագործու

թյունները մեծ հաջողություն են վայելում ոչ միայն Ֆրանսիա

յով, այլև նրա սահմաններից դուրս: Սփյուռքահայ օտարագիր 

բանաստեղծի ստեղծագործությունները բազմիցս թարգմանվել 
են իր մայրենի լեզվով, հրատարակվել առանձին գրքով: Ռու- 

բեն Մելիքը ազատ խոսում է իր հայրենակիցների լեզվով, թե

պետ և աշխատանքային, ստեղծագործության լեզուն նրա հա

մար ֆրանսերենն է: 1943 թվականից բանաստեղծը Ֆրան

սիական Կոմունիստական կուսակցության անդամ է: Նրա վեր

ջին ժամանումը Սովետական Հայաստան կապված էր երկու 

հաճելի առիթների հետ' նա պետք է մասնակցեր սովետահայ 

գրողների համագումարի աշխատանքներին և նրան պետք 

է հանձնվեր դիպլոմ և մրցանակ «Հանուն խաղաղության և 

մայր հայրենիքի հետ կապերն ամրապնդելու գործում ակտիվ 

գործունեության համար»:

* _ Պարոն Ռուբեն, ի՞նչ տեղ է զբաղեցնում ս|ոեզիան Ֆրան

սիայի հասարակական-քաղաքական կյանքում, ինչպիսի ն է 

ժողովրդի վերաբերմունքը նրա հանդեպ: Չէ՞որ դա մի Ժողո

վուրդ է, որը դաստիարակվել է Վիյոնի, Ռոնսարի, Հյուգոյի, 

Բոդլերի, Վեոլենի, Ռեմբոյի, Ապոլիների, էլյաարի, Վալերիի, 

Պրևերի և ուրիշ սքանչելի բանաստեղծների փառապանծ ՛ա

վանդներով: Բերված ցուցակն, անշուշտ, կարելի է շարունա

կել, սակայն և այղ դեպքում այն անկարող կլինի լրիվ ներ

գրավել թեկուզ ամենախոշոր, ամենանշանակալից բանաս

տեղծական անունները... .

ՌՈԻԲԵՆ ՄԵԷԻՔ- Պոեզիան մեր երկրում, ցավոք սրտի, 

այնպիսի լալն տարածում, ժողովրդականություն չունի, ինչպես 

այստեղ, Սովետական Հայաստանում: Ֆրանսիայում բանաս- 

սմպծական ժողովածուների տպաքանակը տատանվում է 200 
մինչև 50.000 օրինակ: Նույնիսկ այնպիսի անվանի հեղինակի 
գրքերը, ինչպես Ռենե Շառն է, տպագրվում են երկու-երեք հա

զար տպաքանակով: Եվ դա այնպիսի մի երկրում, որի բնակ-
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չությունը հասնում է հիսուն միլիոնի: Պոեզիա մեզ մոտ քիչ 

են կարդում: Կարելի է ասել նույնիսկ, ոք Ֆքանսիայում բա

նաստեղծներն ավելի շատ են, քան' ընթերցողները: Այսօրվա 

Ֆրանսիայով բանաստեղծ լինել, դարձնել պոեզիան ապրուս

տի միջոց ոչ միայն շահավետ չէ, այլ ինչ-որ տեղ նաև ան

վայելուչ է: Բանաստեղծները մեզ մոտ անհարմար են զգում 

խոստովանել, որ իրենք բանաստեղծ են: Ես, օրինակ, հաճախ 

ակամայից ամաչելով եմ խոսում իմ զբաղմունքի մասին:

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից անմիջապես հե

տո պոեզիան զգալիորեն ընդլայնեց իր ազդեցության սահման

ները ընթերցող զանգվածների սրտերի և մտքերի վրա: Սա

կայն 1950-ական թվականների սկզբին ի հայտ եկավ մի նոր 
գրական ուղղություն' աբստրակցիոնիզմը: Իմ վերաբերմուն

քը աբստրակտ պոեզիայի հանդեպ միանշանակ չէ: Այդ ուղ

ղության մեջ ես տեսնում եմ բազմաթիվ դրական և բացասա

կան կողմեր: Աբստրակտ պոեզիան թարմացրեց լեզուն, ընդ- 

լայնեց շարահյուսության հնարավորությունները: Դա, իհար

կե, լավ է: Սակայն, մյուս կողմից, վատ է այն, որ այդ պոե

զիան արձագանք չգտավ մարդկանց սրտերում, չկարողացավ 

պատասխան տալ ժամանակի բազմաթիվ և բազմապիսի կեն

սական խնդիրներին և հարցերին: Վերացական պոեզիան հան

դես եկավ «ակադեմիական տեռորի» դեմ, սակայն այն պա

տասխանեց այդ տեռորին իր տեռորով: Փաստորեն աբստրակ

ցիոնիզմը դարձավ քաղաքական շարժում, որը խանգարեց ար

վեստի մերձեցմանը հասարակ մարդկանց տագնապներին, 

հույսերին և ակնկալիքներին: Այնուամենայնիվ աբստրակցիո

նիզմը տվեց մի շարք խոշոր բանաստեղծական անհատակա
նություններ, նշեմ այսւոեղ թեկուզ Միջել դը Դիի - անունը: 

Աբստրակտ ուղղության բազմաթիւէ արտահայտչամիջոցներ և 

գրական հնարանքներ հաստատուն տեղ են զբաղեցրել դա

սական, ակադեմիական պոեզիայի ներկայացուցիչների բան

արվեստում:- Այսպես, Պոլ էլյուարի «Նոր մոլորակ» բանաս

տեղծությունը հիմնված է միայն մի բանաստեղծական պատ

կերի վրա, որը տեղավորվել է միայն մեկ տողի մեջ. «Սիրիու

սի վրա երեխաներ կան»: .
— Ո՞ր բանաստեղծն է առավել մեծ ազդեցություն գործում 

այսօրվա ֆրանսիական պոեզիայի վրա: Ինչպե՞ս է հարաբե- 
րակցվում ժամանակակից ֆրանսիական պոեզիան Դիյոմ Ապո-
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լիների, Անրի Բրետոնի, Լոփ Արագոնի և Պոլ էղյուարի ավանդ

ների հետ:
ՈՔԻԲԵՆ ՄԵԼԻՔ.— Ժամանակակից ֆրանսիական պոե

զիայի վրա ամենամեծ ազդեցությունն ունի Պոլ Վալերիի ըս- 

ւոեղծսպ որձությունը: Դա միանգամայն ակնհայտ է և հազիվ 

թե որևէ մեկի մոտ կասկած կամ առարկություն առաջացնի: 

Ինչ վերաբերում է Նարդիներին, ասրս ես, լինելով ապոլիներ- 

յան մրցանակի դափնեկիր և նրա ժյուրիի անդամ, չեմ կարող, 

այնուամենայնիվ, այդ հիասքանչ բանաստեղծին դասել ֆրան

սիական երիտասարդության ոգիների ու մտքերի տիրակաւնե- 

1փ թվին: Ես չեմ կարող համոզված ասել, որ նրա պոեզիան 
որոշակի կամ զգալի կերպով ներգործում է այսօրվա գրական 

ընթացքի վրա: Այդ իմաստով, կրկնում-եմ, աոաջին գերը 

պատկանում է Պոլ Վալերիին: Ո՞ւմ ևս կարելի Լ դնել նրա 

կողք՛ին: Թերևս Սեն-Ժոն Պերսին և Ռենե Գիլին: Վերջինս, 

ի միջի այլոց, նամակագրական կապի մեջ էր գտնվում մի 

քանի նայ գրողների հետ:

— Ինչպիւփ՞ն է Զեր վերաբերմունքը մոդեռնիստական հո

սանքների և ուղղությունների հանդեպ, ինչպիսի՞ սպասելիք

ներ ունեք երիտասարդների պոեզիայից:

Ո՚ՈԻԲԵՆ ՄԵԼԻՔ.— Ես ինձ չեմ դասում հետադեմ, պահ

պանող մարդկանց շարքին: Համարում եմ, որ բանաստեղծն 

ընդհանրապես պետք է ծայրաստիճան զգայուն լինի նորի հան

դեպ, անկախ նրանից, թե ինչպես է արտահայտվում այդ նո

րը: Իհարկե, անհրաժեշտ է մի կարևոր ճշտում անել' այդ նո

րը չպետք է դուրս գա տրամաբանության սահմաններից, չպետք 

է ինքնանպատակ դառնա: Երբ Կարլ Մարքսին ինչ-որ աոի- 

թով հարցրեցին, թե որ ասույթը, որ աֆորիզմն է նա համա

րում բարձրագույն իմաստությունը, բոլոր հիմքերի հիմքը, նա 

պատասխանեց. «Ամեն ինչ կասկածի տակ վերցրու»: Մարքսի 

այդ պատասխանը հանճարեղ է բոլոր տեսակ ետ ներից, բոլոր 

ժամանակների համար, բոլոր դեպքերում: Ես շատ եմ հավա

նում երիտասարդ ֆրանսիական բանաստեղծների պոեզիան, 

սակայն միայն այն դեպքում, երբ նրանց որոնումների ուղղու

թյանը թելադրվում է ճշմարիտ ցավով, տագնապով մարդու և 

մարդկության ճակատագրի համար, երբ այդ որոնումները դառ

նում են ինբնարտահայտման անհրաժեշտ միջոց և չեն վե

րածվում փորձարարության: Ո՞ւմ ես կուզենայի նշել, առանձ-
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նացնել: Բ՛երես ամենահետաքրքիր ստեղծագործողներն են 

Ֆրանսիս Կոմմը, Ժերար Լուսւրեն, Ժակ Ռեդը, Ժան-Պիեր Լե- 

մերը, Միջել Մպպուան, ժան֊Բատիստ Պաոռան:

— Դուք ասացիք, որ ժամանակակից ֆրանսիական պոե

զիան լալն համարում չունի ընթերցողների շրջանում: Իսկ ի՞նչ 

կարելի է ասել դասական պոեզիայի մասին:

ՌՈԻԲԵՆ ՄԵԼԻՔ.— Ի տարբերություն ժամանակակից պոե

զիայից, դասական պոեզիան մտնում է սկզբնական դպրոցի 

պարտադիր ծրագրի մեջ: Այդ իմաստով այն, իհարկե, ավելի 

շատ է ընթերցվում, քան այսօրվա պոեզիան: Այո', Վիյոնը և 

Բերանժեն համաժողովրդական ճանաչում ունեն, սակայն իս

կապես, անհրաժեշտ խորությամբ նրանց ճանաչում է միայն 

մասնագետների նեղ շրջանը:

— Ո՞րն է, ձեր կարծիքով, ընթերցողի և պոեզիայի հե- 

ոացման, օտարացման կարևորագույն պատճառը այսօրվա 

Ֆրանսիայում:
ՌՈԻԲԵՆ ՄԵԼԻՔ.— Թերևս շատ բան կարելի է վերագրել 

մեր ժամանակի ոգուն: Այսօրվա Ֆրանսիայի հասարակ բնա
կիչը, այսպես կոչված .«միջին» ֆրանսիացին, քաղաքացի ֆրան

սիացին այնքան է բազմազբաղ,, այնպես է խեղդված հոգսե

րով ու առօրյա խնդիրներով, որ ազատ ժամանակ, կարելի է 

ասել, ընդհանրապես չունի, նույնիսկ չգիտի, թե ինչ բան է 

ժամանցը: Աշխատանքը կլանում է, ]սլում է նրանցից ամեն 

ինչ՝ ուժը, ժամանակը: Պոեզիայի համար չի մնում ոչ ժամա

նակ, ոչ ցանկություն: Պոեզիան իսպառ դուրս է մղվում նրանց 

կենցաղից, նրանց կյանքից: Ովքե՞ր են այդ մարդիկ: Դրանք 

բժիշկներ են, ւիաստաբաններ, բանկի ծառայողներ... Նրանք 

առանց պոեզիայի նույնպես լավ են ապրում, իրենց վատ շեն 

զգում: Կա ևս մեկ և, ըստ իս, ոչ ավելի պակաս կարևոր պատ

ճառ, դա հեռուստատեսության բռնությունն է, յուրահատուկ 

«հեռուստատեսային տեռորը»: Ֆրանսիական հեռուստատե

սությունը ունի վեց ծրագիր: Դրանցից երկուսը շեշտված զվար

ճալի նպատակաուղղվածություն ունեն: Ես այդ ծրագրերը 

դատարկ, անլուրջ եմ համարում: Նրանք ոչինչ չեն տալիս մար

դու մտքին ու սրտին: Դրանք նոր ծրագրեր են, որոնք պատ

կանում են ինչ-որ միլիարդատեր իտալացու: Դիրքը, պոե

զիան, գրականությունը անկարող եղան դիմանալ հեռուստա

տեսության մրցակցությանը: Վիճակագրական տվյալներով
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այժմ ֆրանսիացիների 57 տոկոսը ընդհանրապես գիրք չի 

բացում: Հաշվի առեք, որ այդ մարդկանց ճնշող մեծամասնու

թյունը միջնակարգ կրթություն ունի:

Անդրադառնալով մեր խոսակցությանը երիտասարդ բա

նաստեղծների մասին, ուզում եմ շեշտել, որ նրանք հաճախ 

այնքան էլ խստապահանջ չեն իրենց նկատմամբ: Որպես կա

նոն նրանք քիչ են կարդում: Սակայն եկեք չշտապենք ամբողջ 

մեղքը բարդել նրանց վրա: Փոխվել է ժամանակը, փոխվել են 

ինֆորմացիայի, կոմունիկացիայի ձևերն ու միջոցները: Երի

տասարդ ֆրանսիական պոեզիայի վրա անուրանալի ազդեցու

թյուն ունեցավ ամերիկացի խոշորագոյն բանաստեղծ Կարլ 

Սենդբերգը, ինչպես նաև «բիտնիկների» պոեզիան: Աոաջին 

հերթին այդ ազդեցությունը արտահայտություն գտավ բանաս

տեղծության արտաքին ձևի վրա: Երիտասարդական ֆրան

սիական պոեզիայի դրական և բացասական կողմերի մասին 

ես արդեն ասացի, բայց անհրաժեշտ եմ համարում մեկ ան

գամ ևս ընդգծել, որ նրա ներկայացուցիչները քայքայում են 

ժամանակակից գրական ֆրանսերենի շարահյուսությունը, չեն 

հենվում դարերով ւիորձված, ճշգրտված բանաստեղծական 

ավանդների վրա: Այդ պոեզիայի հիմնորոշ թերությունը կա

րելի է համարել հասարակական խոր արմատների բացակա

յությունը, անդեմությունը, անհատականացված չլինելը: ՜

— Պատմեցեք, խնդրեմ, ձեր գլխավոր գրական պարբերա

կանի մասին' խոսքը «Եվրոպա» ամսագրի մասին է: Քանի՞ 

աշխատակից է մասնակցում այդ հանդեսի ստեղծմանը:

ՄՈԻԲԵՆ ՄԵԼԻՔ.— «Եվրոպա» ամսագիրը հիմնադրել է 

Մոմեն Մոլանը 1923 թվականին: Ներկայումս հանդեսում ներ
կայացվում են բոլոր գրական ժանրերը, բացի դրամատուր- 

Գ11ա1ից: Վեպեր տպագրվում են համեմատաբար հազվադեպ և, 
իբրև օրենք, կրճատված տարբերակով: Դա բացատրվում է 

նրանց ծավալով, ծանրաշարժությամբ: Ամսագրի բովանդակու

թյունը, այսպիսով, կազմում են չափածո ստեղծագործություն

ները, պատմվածքները, վիպակները, հրապարակախոսս։թյու - 

նը և գրաքննադատությունը: Հանդեսի ծավալը 220 էջ է, տպա
քանակը' վեցից յոթ հազար օրինակ: Դուք հարցնում եք, քա

նի՞ մարդ է մասնակցում նրա ստեղծմանը: Մեկ ու կես: Մի 

զարմացեք, իրոք, մեկ ու կես մարդ: Հանդեսի պատասխա
նատու քարտուղարը' Ժան-Բատիստ Պաոոան աշխատում է 
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սփվ °1Ն ԽՊ գլխավոր խմբագիրը' Շաոլ Դոբրիցկին աշխատում 
է օրվա կեսը, կամ էլ երկու օրը մեկ: Հանդեսն ունկ 2.500 
մշտական բաժանորդ, և դա հնարավորություն է տալկս հաջո

ղությամբ լուծել մկ շարք ֆկնանսական հարցեր, որոնք ան

միջականորեն առնչվում են նրա հրատարակման հետ:

Քանկ որ այստեղ խոսք բացվեց հրատարակչական գործի 

մասկն, ես ուզում եմ ձեզ ցույց տալ մի բանաստեղծական ան

թոլոգիա' հասցեագրված պատանեկությանը, երիտասարդու

թյանը: Անթոլոգիայում տեղ է գտել ինչպես դասական, այն

պես էլ ժամանակակից ֆրանսիական պոեզիան: ժողովածուն 

լույս է ընծայվել միաժամանակ երկու գրքով: Մեկի մեջ -հրա

պարակվել են անմիջապես բանաստեղծական բնագրերը, մյու

սի մեջ' բացատրություններ դրանց մասին: Բացատրություն

ներում խոսվում է այս կամ այն բանաստեղծության ստեղծման 

պատմության մասին, տրվում են կենսագրական տվյալներ, ծա

նոթագրություններ և մեկնաբանություններ: Ի դեսդ հավաքա

ծուն կազմել է անվանի բանաստեղծ Ալեն Բոսկեն:

— Ցանկալի կլիներ, որ ավելի հանգամանորեն պատմեիք 

մեկ այլ անթոլոգիայի մասին, որի ստեղծմանը դուք ամենա- 

եռանդուն ու գո՜րծնական մասնակցությունն եք ունեցել իբրև 

կազմող, խմբագիր և թարգմանիչ: Նկատի ունեմ 1973 թվա
կանին հրատարակված «Հայ քնարերգությունը հինգերորդ դա

րից մինչև մեր օրերը» հավաքածուն: Պատմեք, խնդրեմ, նաև 

ձեր թարգմանական գործունեության մասին:

ՌՈԻԲԵՆ ՄԵԼԻՔ.— Նախ, իմ թարգմանական աշխատան

քի մասին: Ես քիչ եմ թարգմանում: Կարելի է նույնիսկ ասել' 

շատ քիչ: Խուսափում եմ թարգմանել: Դա բացատրվում է 

նրանով, որ ես չափազանց «ակտիվ» եմ մրցակցում հեղինա

կի հետ, միջամտում եմ բնագրին, զգալի չափով ձևափոխում 

եմ այն: Ընթերցողն իմ թարգմանություններն ընդունում է ջեր

՝ մորեն, շնորհակալությամբ: Հատկապես մեծ հաջողություն ունե

ցան իմ թարգմանությունները չեխական և սլովակյան պոե

զիայից, այդ թվում' Վիտեզսլավ Նեզլ[ալից: Սակայն իմ ներ

քին ձայնը դժգոհում է, ընդվզում է, հուշում է ինձ, որ թարգ

մանությունը իմ տարերքը չէ: Համենայն դեպս, անձամբ ինձ 

իմ թարգմանությունները բարոյական բավարարություն չեն 

պատճառում:
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Ինչ վերաբերում է հայ պոեզիայի անթոլոգիային, այդ գիր

քը Ֆրանսիայում մեծ հաջողություն ունեցավ: Արձագանքը գե

րազանցեց բոլոր սպասելիքները: Դա հայ պոեզիայի իսկա

կան մեծարումն էր: Հայ պոեզիան ֆրանսիական ընթերցողի 

համար դարձավ սի իսկական հայտնություն: Այդ ժողովածուի 

մեջ կա կենդանի ոգի, կյանքի շունչ: Այնտեղ ընթերցողը գտավ 

հին ու նոր, մոխրից վերածնված, զորեղ ու ստեղծագործ Հա

յաստանի իրական, ճշմարիտ պատկերը: Գրքի աոաջաբանի 

հեղինակն է Արտավազդ Բերբերյանը: Ես խնդրեցի, որ նա 

շատ չծավալվի, որ քսան էջի սահմաններից չանցնի: Սակայն, 

ինչպես պարզվեց, դա նրա ուժերից ու կարողություններից վեր 

էր: Նա ներկայացրեց հարյուր հիսուն էջ: Դա ներշնչված առւս- 

ջաբան է: Ֆրանսիացի ընթերցողը բավականաչափ լրիվ պատ

կերացում ստացավ Հայաստանի և հայ ժողովրդի պատմու

թյան մասին, հայ գրականության մասին: Անթոլոգիան թարգ

մանել են Ֆրանսիայի լավագույն բանաստեղծները: Գրքի մեջ 

տեղ են գտել նաև .իմ թարգմանությունները ՜հիմնականում սո

վետահայ բանաստեղծներից: Դիրքը լույս տեսավ յոթ հազար 
տպաքանակով' Ֆրանսիայի համար դա միանգամայն մեծ 

տպաքանակ է: Այն սպառվեց անմիջապես, մեկ ակնթարթում' 

դա նույնպես չափազանց հազվադեպ է լինում: .

Ուզում եմ պատմել մի շատ հետաքրքիր դեպքի մասին, որը 

անմիջականորեն առնչվում է մեր այս խոսակցության հետ 

հայ պոեզիայի անթոլոգիայի ե ընդհանրապես բանաստեղծա

կան թարգմանության մասին: Ոչ մի կերպ չէր հաջողվում Ողա- 
փայել Պատկանյանի «Մայր Արաքսի ափերով» բանաստեղ

ծության թարգմանությունը: Ֆրանսերեն բանաստեղծությունը 

ոչ մի կերպ չէր հնչում, այսինքն հնչում էր շատ պարզունակ: 

Թարգմանիչը հուսահատվել էր: Եվ այդ պահին իմ մեջ մի 

միտք ծնվեց, որը եղավ շատ արգասավոր, արդյունավետ: Ես 

թարգմանչին խորհուրդ տվեցի աշխատանքի ընթացքում մտո

վի պատկերացնել էուարա գետը, խորհել նրա մասին: Նկա

տո՞ւմ եք' ոչ թե Սենայի մասին, որը ֆրանսիացու գիտակցու

թյան մեջ զուգորդվում է Փարիզի հետ, Միրաբո կամրջի հետ, 

այլ էուարայի մասին, այդ «ամենաֆրանսիական» գետի մա

սին: Այդ իմ մտահղացումը, ինչպես ասում են, գործեց առանց 

արգելակման' թարգմանության սայլը տեղից շարժվեց, և բնա

գրի հայկական ոգին, ամբողջ ազգային պատկերային համա-
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կարգը, մի խոսքով բանաստեղծություն-բնագիրը որպես կեն- 

գսւնփ օրգանիզմ, մարմնավորվեց ֆրանսերեն թարգմանության 

մեջ:

Գեղարվեստական թարգմանության ղերն ու նշանակությու

նը գրականությունների մերձեցման, փոխներթաւիանցման և 

նույնիսկ ինքնաճանաչման գործում դժվար է, պարզապես ան

հնար է գերագնահատել: Դա հայտնի ճշմարտություն է: Այս

տեղ դրա ապացույցները բերելու հարկ չկա: Սակայն' և դա 

նույնպես հայտնի ճշմարտություն է, թարգմանությունը կարող 

է նաև ծուռ հայելու նման աղավաղել, խեղաթյուրել գեղարվես

տական սկզբնաղբյուրը, կարող է հանճարեղ ստեղծագործու

թյունը ներկայացնել որս|ես անդեմ, գորշ, կակազող ու ան

շունչ վերարտադրություն: Վատ թարգմանություններ]! հասց

րած վնասը անհամեմատ ավելի մեծ է, քան կարող ենք պատ

կերացնել: Այդպես, օրինակ, ֆրանսիացի ընթերցողը չի կա

րող ճիշտ պատկերացում կազմել «ամենայն հայոց բանաս

տեղծ» Հովհաննես Թումանյանի վիթխարի հանճարի մասին: 

Նա չգիտի, թե ում հավատա' մեր «ազնիվ խոսքի՞ն», թե՞ գորշ 

ու անօգնական թարգմանություններին: Բարեբախտաբար, հա

ջող է թարգմանված Պարույր Սևակի պոեզիան, բարձր գնա

հատական]! է արժանի նաև Գրիգոր Նարեկացու «Մատյանի» 

թարգմանությունը, որի հեղինակն է Ժան֊Պիեր Մահեն: Թարգ

մանության գործը չպետք է հանձնարարվի պատահական 

մարդկանց, այստեղ մեզ պետք են իրենց գործին անմնացորդ 

նվիրված շնորհալի անհատականություններ: Մեզ հարկավոր 

են վարպետներ և ոչ թե արհեստավորներ:

— Թույլ տվեք շնորհավորել ձեզ մրցանակ և դիպլոմ ստա

նալու ւսոիթոփ
ՌՈԻԲԵՆ ՄԵԼԻՔ.— Շնորհակալություն: Ես հպարտանում 

եմ այս պարգևով: Ուրախ եմ, որ իմ աշխատանքը բարձր գնա

հատական է ստացել իմ մայր հայրենիքում, իմ հայրենակից

ների կողմից:

Ջրոգցը գրի սւոավ

ԳՈԻՐԳԵՆ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԸ



ԳՐԱԿԱՆ ՆԱՄԱԿԱՆԻ

ԵՂԻՇԵ ՋԱՐԵՆՑ

ՆԱՄԱԿ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ

ընկ. Սուրեն Երզնկյանին

Ռագու

Հարգելի ընկեր.

Առաջիկա ամսվա սկզբներից Փարիզում լույս է տեսնելու 

«Ղեկ» պարբերաթերթը, սկզբում իբրև շաբաթաթերթ, իսկ հ՜ե

տագայում շաբաթը երկու անգամ: Թերթն ունենալու է գրա- 

կան-գեղարվեստական միամսյա հավելվածներ:

Սրանով խմբագրությունս հրավիրում է ձեզ պարբերական 

և կանոնավոր աշխատակցության:

Խմբագրությունս համոզված է, որ դուք, քաջ տեղյակ լի 

նելով թերթի առաջադրած խնդիրներին և նպատակներին' կլի

նեք նրա աջողությանը շահախնդիր, ամենամոտ կանգնած ան

ձերից մեկը:

Խմբագրությունս խնդրոս! է նաև, որ դուք ուղարկեք պար

բերաբար ինչպես «Կոմունիստ» թերթը, այնպես էլ այն բո

լոր հրատարակությունները, որ լույս են տեսել կամ տեսնելու 

են նրա հրատարակությամբ:

Ընդունեցեք ընկ. բարևներս և խորին հարգանքներս:

Ի դիմաց խմբագրության' Չարենց:
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ՅՈԻՐԽ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

ԵՂԻՇԵ ՉՍՐԵՆՑԻ ՄԻ ՆԱՄԱԿԻ ՄԱՍԻՆ

Խոսքը վերաբերում է գրական քննադատ Սարեն Երզընկ- 

յանին (գրական անունը' Ե. Սարեն) գրած Չարենցի նամա

կին, որը աոաջին անգամ տպագրվել է 1925 թ. Բաքվամ լայս 
տեսնող «Կոմունիստ» հայերեն թերթի № 115-ում (26 մայիսի):

Հայտնի է, .որ 1925 թ. Չարենցը արտասահմանից Ե. Սու֊ 
րենփն, որն այդ ժամանակ Բաքվի «Վիշկա» ամսագրի խմբա

գիրն էր, ուղարկել էր նաև մի ընդարձակ նամակ: Այդ նա

մակը թվագրված է 14 մայիս, 1925, Բեոլին և աոանց անձնա
կան բնույթ կրող սկզբի և վերջի մասերի աոաջին անգամ 

տպագրվել է նույն թվականին «Վիշկա» ամսագրի № 1-ում 
(էջ 24—29): ’

Սուրեն Երզնկյանը եղել է Չարենցի տաղանդի բարձր գնա

հատողներից. հոդվածներ է գրել նրա մասին' պաշտպանելով 

որոշ քննադատների չարամիտ ու միտումնավոր հարձակում

ներից, ասրս Բաքվում կազմակերպել մեծ բանաստեղծի ստեղ

ծագործություններին նվիրված մի շարք գրական երեկոներ:

Վաղուց հայտնի է, որ Չարենցը արտասահմանյան ուղե- 

վորության ժամանակ ուզում էր , Փարիզում «Ղեկ» անունով 

թերթ և ամսագիր հրատարակել և աշխատակցելու է հրավիրում 

Դերենիկ Դեմիրճյանին: «Փարիզում հրատարակվող թերթը և 

մանավանդ ժուոնալը պետք է այն վայրը լինեն,— ասված է 

Չարենցի' 1925 թ. մայիսի 7-ին Փարիզից Դ. Դեմիրճյանին 

գրած նամակում,— ուր հանդիպելու են իրար Հայաստանի և 

արտասահմանի այն գրողները, որոնք անվերապահ կերպով 

փարած են Խորհրդային Հայաստանի գաղափարին»: Բանաս

տեղծը գտնում է, որ Հայաստանի գրողների ակտիվ աջակ

ցությամբ միայն կարելի է այս գործը գլուխ բերել:
Երկար ժամանակ շատերին տարակուսանք էր պատճաոել 

Դ. Դեմիրճյանին ուղղած նամակում հիշատակվող «Փարի

զում հրատարակվող թերթը և մանավանդ ժուոնալը», ինչպես
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նաև «Հույս ունեմ, որ դու չես ծուլանա և ամենաեռանդուն' 

կերպով կաշխատակցես ինչպես թերթին, այնպես էլ ժուռ

նալին» արտահայտությունները: Թերթը, հասկանալի էր, բայց 

ի՞նչ «ժուռնալի» մասին էր խոսքը, մի՞թե Չարենցը Փարիզում 

միաժամանակ ուզում էր և թերթ, և ամսագիր հրատարակել:

Սոլրեն Երզնկյանին գրած Չարենցի այս նամակը ցրում է 

ամեն մի տարակուսանք, նախ պարզվում է, որ «Ղեկ» պար

բերաթերթը սկզբում լույս է տեսնելու «իբրև շաբաթաթերթ, իսկ 

հետագայում շաբաթը երկու անգամ»: Դեռ ավելին, Չարենցը 

հայտնում է նաև, որ «Թերթն ունենալու է «գրական-գեղարվես- 

տական միամսյա հավելվածներ»: Կասկածից վեր է, որ «ժուռ

նալ» ասելով Չարենցը նկատի ուներ այս «գրական-գեղարվես- 

տական միամսյա հավելվածները»: ••

Թեև «Ղեկ»-ի հրատարակությունը ինչ-ինչ պատճառով չի

րականացավ, բայց Չարենցի գործադրած ջանքերը իզուր չան

ցան, քանզի նրա ծրագրած թերթի փոխարեն նույն թվականի 

հոկտեմբերից Փարիզում սկսեց լույս տեսնել «Երևան» եռօրյա 

թերթը, որի խմբագիրն էր Հայաստանից հրավիրված ճանաչ

ված լրագրող Եղիա Չոլբարը:
Սուրեն Երզնկյանին գրած Չարենցի նամակը «Կոմունիստ»- 

ում տպագրվելուց հետո չի վերահրատարակվել:

Թեև հրապարակվող նամակը չի թվագրվել, բայց մեզ 

թվում է, որ այն նույնպես պետք է գրված լինի 1925 թ. մա
յիսին' Դ. Դեմիրճյանին հասցեագրած նամակից հետո' Փա

րիզում կամ Բեռլինում, որտեղից և ուղարկվել է Ս. Երզնկյա

նին: Չմոռանանք, որ վերջինիս գրած նամակում Չարենցը ավե

լի ստույգ տեղեկություններ է հաղորդում Փարիզում հրատա

րակության նախապատրաստվող թերթի և ամսագրի մասին:
Դեռ ավելին, մենք նաև այն կարծիքին ենք, որ Չարենցի' 

Երզնկյանին գրած նամակի ճակատին Դ. Դեմիրճյանին հաս

ցեագրած նամակի նման հայերեն և ֆրանսերեն լեզվով տպված 

է եղել «Ղեկ» պարբերաթերթ: «Journal armenien Ghek»' 
իբրև նշան այն բանի, որ Չարենցը աշխատակցելու է հրավի

րում ոչ թե հենց այնպես, այլ արդեն գոյություն ունեցող պար֊ 

քերականի խմբագրության անունից (Դ. Դեմիրճյանին գրած 

նամակի ինքնագրի առաջին էջը տե'ս ԳԱԹ-ի Դեմիրճյանի. 

ֆոնդում): . "



ՌԱՅՆԵՐ ՄԱՐԻԱ ՌԻԼԿԵ

ՆԱՄԱԿՆԵՐ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԻՆ

Փարիզ, 17 փետրվարի, 1903 թ.

Հարգարժան պարոն,

Ձեր նամակը ես ստացա միայն մի քանի օր աոաջ; Ես 

ուզում եմ ձեզ շնորհակալություն հայտնել' ձեր մեծ և սիրելի 

վստահության հ՛ամար: Հազիվ թե կարող եմ ավելին անել, ես 

ի զորու չեմ խոսել այն մասին, թե ինչ են իրենցից ներկայաց

նում ձեր բանաստեղծությունները, ինձ միանգամայն խորթ է 

ամեն մի քննադատական դիտավորություն: ...Ոչ բոլոր իրերն 

են այնքան պարզ ու արտահայտելի, ինչպես մեզ սովորաբար 

ճգնում են ներշնչել, շատ իրադարձություններ անարտահայ

տելի են, նրանք տեղի են ունենում այն տարածությունում, ուր 

դեո երբեք ոչ մի բառ չի թափանցել, և ամենաանարտահայտե- 

լին' արվեստի ստեղծագործությունն է' խորհրդավոր մի գո

յություն, որի կյանքը մեր անցողիկ կյանքի կողքին շարունա

կական է:
...Դուք հարցնում եք' լա՞վ են արդյոք ձեր բանաստեղծու

թյունները: Դաւը ինձ եք հարցնում: Ինձանից աոաջ դուք հարց

րել եք ուրիշների: Դուք դրանք ուղարկում եք ամսագրերին: 

Դուք համեմատում եք դրանք ուրիշ բանաստեղծությունների 

հետ, և ձեզ անհանգստացնում է, որ որոշ խմբագրություններ 

ձեր փորձերը մերժում են: Հիմա (քանի որ դուք ինձ թույ- 

լատրել եք ձեզ խորհուրդ տալ), ես խնդրում եմ' թողեք այդ 

ամենը: Դուք արտաքին հաջողություն եք փնտրում, և ամեն 

ինչից զպտ հիմա դա պետք է չանեք: Ոչ ոք չի կարող ձեզ 

խորհուրդ տալ կամ օգնել, ոչ ոք: Միայն մի միջոց կա. խո

րասուզվեք ինքներդ ձեր մեջ: Քննեք այն պատճառը, որը ձեզ

Նամակները տպագրվում են կրճատումներով:

14 Քննադատական տարեգիրք
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ստիպում է գթել, ստուգեք, թե այն ձեր սրտի ամենսփտրքե- 
րի՞ց է սկիզք առնում, խոստովանէք ինքներդ ձեզ' արդյո՞ք 

դուք կմեռնեք, եթե հրաժարվեք գրելուց: Ու, նախ և առաջ, ձեր 

Գիշերվա ամենախաղաղ ժամին հարցրեք ձեզ' ես պե՞տք է 

գրեմ: Ձեր մեջ խորունկ պատասխան փնտրեք: Եվ եթե պա

տասխանը հաստատական լինի, եթե դուք իրավունք ունենաք 

այդ կարևորագույն հարցին պատասխանել պարզ և հաստա

տակամ' ես ՊԵՏՔ է գրեմ, այնժամ Ձեր ողջ կյանքը Դուք 

պետք է վերստեղծեք ըստ այդ անհրաժեշտության: Ձեր կյան

քը, նույնիսկ իր ամենափոքր և անտարբեր ժամերին, պետք է 

դաոնա նշանն ու ցուցումը այդ ձգտումի: Այնժամ մոտեցեք 

բնությանը: Այնժամ վարձեք, որպես աոաջին մարդը, ասել այն, 

ինչ դուք տեսնում եք և զգում, սիրում եք և կորցնում: Մի գրեք 

բանաստեղծություններ սիրո մասին, սկզբից խուսափեք այն 

ձևերից, որոնք վաղուց ծանոթ են և սովորական, դրանք ամե

նադժվարներն են, քանզի մեծապես հասուն ուժ է հարկավոր, 

որ ստեղծես քո սեփականն այնտեղ, ուր լավ, հաճախ նշանա

վոր նմուշները քիչ չեն: Ընդհանուր թեմաներից ազատվեք 

նրանով, ինչ Ձեր ամենօրյա կյանքն է Ձեզ տալիս, պատկերեք 

Ձեր տխրություններն ու իղձերը, պատկերեք հպանցիկ մըտ- 

քերն ու ինչ-որ գեղեցկության հանդեպ ունեցած Ձեր հավատը, 

պատկերեք այս ամենը ներքին, խաղաղ, հնազանդ անկեղծու

թյամբ, և Ձեզ արտահայտելու համար դիմեք Զեզ շրջապատող 

իրերին, Ձեր երազանքների պատկերներին և Ձեր հիշողու

թյան առարկաներին: Եթե Ձեր առօրյան Զեզ խեղճ կթվա, 

նրանից մի բողոքեք, բողոքեք Ձեզանից, ասացեք ինքներդ 

Զեզ, որ Դուք բավականաչափ բանաստեղծ չեք' նրա հարըս- 

տությունը ոգեկոչելու համար, քանզի ստեղծողի համար չկա 

ոչ խեղճություն, ոչ էլ խեղճ ու անտարբերության մատնված 

որևէ վայր: Եվ եթե Դուք նույնիսկ բանտում լինեք, որի պա

տերը թույլ չտան Ձեր էությանը աշխարհի ոչ մի հնչյուն ան

սալ, ապա այդժամ Դ՛ուք միշտ Ձեր մանկության հետ չե՞ք, այդ 

թանկագին, արքայական հարստության, հիշողության այդ 

գանձատան: Ձեր ուշադրությունը նրան սևեռեք: Փորձեք հիշո

ղության մեջ այդ մեծ ժամանակից արթնացնել այն ամենը, 

ինչ մոռացել եք, և Ձեր անհատականությունը կամրանա, կընդ

լայնվի Ձեր մենությունը, և Ձեր բնակավայրը մթնշաղները 

կդառնան, որոնց կողքով մարդկային գոռոլմ-գոչյունների ալիք-
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ները կհոսեն հեռու: Եվ եթե Ձեթ այդ ներս շրջվելուց, Ձեր սե

փական աշխարհի մեջ այդ ներսուզումից ծնվեն բանաստեղ

ծություններ, ասրս Ձեր մտքով էլ չի անցնի հարցնել որևէ մե

կին, թե լա՞վ բանաստեղծություններ են դրանք արդյոք: Դուք 

այլևս չեք ցանկանա՛ շարժել խմբագրությունների հետաքրքրու

թյունը դրանց հանդես], քանզի նրանցում Դուք կտեսնեք Ձեր 

թանկ բնական ունեցվածքը, կտեսնեք ձայնը և հատվածը Ձեր 

կյանքի: Արվեստի գործը լավ է, երբ այն անհրաժեշտությունից 

է հառնում: Իր ծագման այդ կերպի մեջ է նրա դատավճիռը.. 

արիշը գոյություն չունի: Ահա թե ինչու, հարգարժան պարոն,, 

ես Ձեզ կարող եմ միայն մի խորհուրդ տալ' խորասուզվեք Ձեր 

մեջ, ստուգեք այն խորությունները, որոնցից Ձեր կյանքն է 

սկիզբ առնում: Ձեր սերումից Դուք կարող եք գտնել պատաս

խանը հարցի' Դուք ՊԵ՞ՏՔ է ստեղծագործեք: Միգուցե պարզ

վի, որ Դուք կոչված եք լինելու արվեստագետ: Այնժամ վերց

րեք այդ ճակատագիրը Ձեզ վրա, նրա ծանրությունն ու վե

հությունը կրեք' երբեք չհարցնելով վարձատրության մասին, 

որը կարող է դրսից գալ: Որովհետև ստեղծագործողը պետք է 

ինքն իր մեջ մի աշխարհ լինի և ամեն ինչ գտնի իր մեջ ու 

բնության մեջ, որին կապում է նա իրեն:

Բայց թերևս Ձեր մեջ սուզվելուց'և Ձեր մենությունից հե

տո էլ Դուք պետք է հրաժարվեք բանաստեղծ դառնալու մըտ- 

քից (ինչպես ասացի' բավական է զգալ, որ կարող ես ապ

րել նաև չգրելով, և այդ դեպքում բոլորովին պետք չէ բա

նաստեղծ լինել): Բայց նաև տվյալ դեպքում այդ թաքուն զրույ

ցը Ձեզ հետ, որը ես խնդրում եմ Ձեզնից, իզուր չի լինի: Այդ 

պահից Ձեր կյանքը անխուսափելիորեն կընթանա իր առանձ

նահատուկ ճանապարհով, և ես Ձեզ ցանկանում եմ, որ այդ ճա

նապարհը բարի լինի, երջանիկ և հեռագնա, ցանկանում եմ 

ավելի, քան կարող եմ ասել:

Էլ ի՞նչ կարող եմ ասել Ձեզ: Ինձ թվում է' ամեն ինչ աս

ված է այնպես, ինչպես պետք է, և վերջում ես կարող եմ մի

այն Ձեզ խորհուրդ տալ' լրջորեն և հանգիստ անցնել Ձեզ նա

խանշված ուղին. Դուք ավելի քան կխանգարեք դրան, եթե 

սկսեք փնտրել արտաքին հաջողություններ, արտաքին աշ

խարհում սկսեք պատասխաններ փնտրել այն հարցերին, 

որոնց, թերևս, միայն Ձեր ներքին զգացումն ու Ձեր Ամենա

լուռ ժամը կարորեն պատասխանել...
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ՎԻԱՐԵՋՈ, 5 ապրիլի, 1903 թ.

...Ես այսօր ուզում եմ մի երկու բւսո ասել.

Իրոնիայի մասին, մի թողեք, որ այն իշխի Ձեզ վրա, հատ

կապես ոչ ստեղծագործական պահերին: Իսկ ստեղծագործա

կան պահերին ջանացեք օգտվել նրանից, որպես կյանքը հաս

կանալու մի միջոց: Այն մաքուր է մաքուր ձեռքերում, և պետք 

չէ ամաչել նրանից, իսկ եթե այն չափից դուրս մոտ է Ձեզ, և 

Դուք զգուշանում եք այդ չափազանց մոտիկությունից, ապա 

դիմեք Մեծին և Լուրջին, որոնց դեմ,, նա կդաոնա մանր ու 

անուժ: Փնտրեք իրերի խորությունը, այնտեղ իրոնիան երբեք 

չի թափանցում, և եթե այդ ճանապարհին Դուք հասնեք Մեծի 

բուն սահմանին, իմացեք այդժամ' իրոնիան արդյո՞ք Ձեր ներ

քին խոր պահանջից է ծնվում: Լուրջ իրերի ազդեցությամբ նա 

կամ լրիվ փուլ է գալիս (եթե Ձեզ համար այն պատահական 

բնույթ է կրում), կամ էլ (եթե նա իրոք Ձեր ծնյալ հատկու

թյունն է) ամրանում է և դաոնում այն հզոր միջոցներից, որով 

Դուք ի զորու եք ստեղծել Ձեր արվեստը:

ՎԻԱՐԵՋՈ, 23 ԱՊՐԻԼԻ, 1903 Թ.

...Թող Ձեր հայացքների զարգացումն ընթանա իր սեփական, 

հանգիստ, անբռնադատ հերթագայությամբ, այն, ինչպես ամեն 

մի իսկական զարգացում, հպատակվում է միայն իր օրենքնե

րին, այն ոչնչով հնարավոր չէ կասեցնել, ինչպես որ չի կա

բելի արագացնել: Ծնվել կարոդ է մ՜իայն այն, ինչ հասունացել 

է. սա է օրենքը: Յուրաքանչյուր տպավորություն, զգացումի 

ամեն մի սաղմնավորում պետք է մինչև վերջ հասունանա ինքն 

իր մեջ, մթության մեջ, անասելիության մեջ, ենթագիտակցու

թյան մեջ, այն տարածությունում, որն անհաս է մեր բանակա

նությանը, և պետք է հնազանդորեն ու համբերատար սպասել 

ժամին, երբ մեզ կհամակի նոր պարզությունը, միայն դա է 

նշանակում ապրել այնպես, ինչպես արվեստագետը պետք է 

ապրի, միևնույնն է' ստեղծագործության մեջ, թե ըմբռնում

ների: .

Այստեղ ժամանակով ոչինչ չես կարող չափել, այստեղ տա

րին ոչինչ է և տասնամյակն է ոչինչ: Լինել արվեստագետ' նշա- 
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հակում է հրաժարվել հաշիվներից ու հաշվարկներից, աճել, 

ինչպես ծաո, որը չի շտապեցնում իր ավիշը և գարնանային 

հողմերը դիմավորում է աոանց հուզումների, էևոանց սարսափի, 

որ նրանից հետո ամառ չի սկսվի: Այն կսկսվի: Բայց կսկսվի 

միայն համբերատարների համար, որոնք այնպես են ապրում, 

ասես նրանց դիմաց հավերժությունն Լ՜, այնպես հանգիստ, ան

հոգ ու լայն: Ես դա ուսանում եմ ամեն օր, ուսանում եմ տա- 

ոապանքների մեջ, որոնց ես երախտապարտ եմ. համբերու

թյուն' այս է ամենը:

ՎՈՐՊՍՎԵԴԵ, 16 ՀՈԻԼԻՍԻ, 1903 թ.

...Այստեղ, ուր հսկայական հարթավայրն է իմ շուրջ, որտեղ 

սլանում են ծովից թոչող քամիները, այստեղ ես կոահում եմ, 

որ այն հարցերին և զգացմունքներին, որոնք Ձեր հոգում ապ

րում են իրենց սեփական կյանքով, ոչ ոք չի կարող պատաս

խանել. քանզի նույնիսկ լավագույն մարդիկ մոլորվել են բա- 

ոերի մեջ, երբ ցանկացել են արտահայտել Ամենախաղաղս  ւ- 

թյունն ու Անասելին: Բայց ես, այնուամենայնիվ, հավատում 

եմ, որ դուք լուծում պետք է գտնեք, եթե դիմեք իրերին, ինչ

պես սրանք, որոնց վրաայՕմ իմ հայացքն է խաղաղվում: Դուք 

պետք է միայն դիմեք բնությանը, նրանում եղած Պարզին և 

Աննշանին, որը գրեթե ոչ ոք չի նկատում, և որը կարող է 

այնպես անհասկանալիորեն մեծ դաոնալ ու անսահման, երբ 

դուք սիրեք աննկատելին և մարդկային ողջ համեստությամբ, 

որը պատրաստակամ է, փորձեք շահել այն բանի վստահու

թյունը, ինչը խեղճ է թվում, այդժամ Ձեզ համար ամեն ինչ թե

թև կլինի, իմաստավորված և ինչ-որ ձևով մխիթարական, թերևս 

ոչ թե Ձեր բանականության, որը զարմացած կհապաղի, այլ 

Ձեր ամենախոր հասկացողությունների, արթնացումի և իմա

ցությունների համար: Դուք այնքան երիտասարդ եք, Ձեր 

կյանքը դեո նոր է սկսվում, և ես Ձեզ շատ եմ խնդրում, սիրելի 

պարոն, համբերություն ունեցեք Ձեր սրտում բոլոր չլուծված 

խնդիրների համար և փորձեք ՆՈԻՅՆԻՍԿ ՁԵՐ ԵՐԿՄՏԱՆՔ

ՆԵՐԸ սիրել, որպես փակի տակ գտնվող սենյակներ կամ 

գրքեր, որոնք գրված են բոլորովին օտար մի լեզվով: Հիմա մի 

հետապնդեր այնպիսի պատասխաններ, որոնք չեն կարող Ձեզ
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տրվել, որովհետև այդ պատասխանները չեն վարող ապրել: 

Հ]ւմա ԱՊՐԵՔ հարցերով: Միգուցե ալդ ժամանակ Դուք քիչ- 

քիչ, ինքներդ էլ չնկատելով, ինչ-որ մի հեոավոր օր հասնեք 

պատասխանի: Գուցե Ձեր մեջ դրված է պատկերելու և ձևա

վորելու զորությունը, որպես կյանքի առանձնահատուկ, երա

նելի և մաքուր ձև: Այդժամ դաստիարակէք Ձեզ դրան, բայց 

մեծ վստահությամբ ընդունեք այն, ինչ դեպի ձեզ է գալիս, 

և եթե դա միայն Ձեր կամքի խորքերից է ելնում, կամ Ձեր 

ներքինի ինչ-որ մի կարիքից, ընդունեք այն և ոչինչ մի ատեք: 

...Մարմնական ցանկությունը զգայական է և ապրում է այն

պես, ինչպես մաքուր հայեցումը և -մաքուր զգացումը, որոնք 

հասուն պտուղ են մեր լեզվին շնորհում: Նա, այդ հրճվանքը, 

հսկայական, անսահման փորձություն է, որը տրված է մեզ, դա 

աշխարհի իմացություն է, ւխսյլն ու առատությունը ողջ իմա

ցության: Վատն այն չէ, որ այդ հրճվանքը մենք ընդունում 

ենք, վատն այն է, որ համարյա բոլորը չեն հարգում այդ փոր

ձությունը և զուր վատնում են, նրա մեջ հաճույքն ու գրգիռն 

են տեսնում, որոնք պահում են իրենց կյանքի հոգնած պահերի 

համար կամ էլ զվարճության, փոխանակ այն պահպանեն որ

պես ուժերի հավաքագրում' կյանքի բարձրագույն պահերի հա

մար: Նույնիսկ ուտելիքը մարդկանց մոտ դարձել է ոչ այն, 

ինչ պետք է լիներ, ոմանց կարիքը և մյուսների չափից դուրս 

ունենալը կարծես մթագնել են այդ պարզ պահանջը, և այս֊ 

պիսով հրճվանքից զրկվել են այն բոլոր խոր, պարզ պահւսնջ֊ 

ները, որոնցում կյանքը թարմացնում է իրեն: Բայց աոանձին 

մարդը համենայն դեպս կարոդ է իր համար պարզել այս օրեն

քը և ապրել պարզ (և եթե ոչ աոանձին մարդը, որը անկախ 

չէ, ապա միայնակը): Եվ նա կհիշի, որ բույսերի և կենդա

նիների ողջ գեղեցկությունը մշտական ]սաղաղ սիրո և ցան

կությունների երևակում է, և նա կտեսնի ծաղիկը, կտեսնի 

գազանին, որը համբերատար ու հրճվալի բեղմնավորվում է 

մյուս գազանից և բազմանում է, և աճում, ոչ հանուն մարմնա

կան հրճվանքի կամ ցավի, այլ ենթարկվելով անհրաժեշ

տություններին, որոնք բարձր են ցավից կամ հրճվանքից և 

ուժեղ են կամքից ու դիմադրումից: 0, եթե մարդը այս գաղտ
նիքը, որով լի է երկիրը մինչև իր աննշան իրերը, հեզորեն 

ընդունի' և լրջորեն կրի', կրի' և զգա', թե ինչ սարսափելիո

րեն ծանր է այն, և չփորձի' այն թեթևացնել: Եթե նա պատ-
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կառանչով ընդունի իը բեղմնավորման գաղտնիքը, որ միշտ 

ՄԵԿ է' թե' հոգևոր, թե' մարմնական դրսևորումներում, քան

զի հոգևոր արարումը սկիզբ է սանում մարմնական արարու

մից, էությամբ միաձուլված է նրան, և այն միայն ավելի խա-- 

ղաղ, հափշտակիչ ու հավերժական կրկնությունն է մարմնա

կան ցանկությունների: «Միտքը՝ լինել ստեղծող, նշել, պատ

կերել»,— աշխարհում ոչինչ է աոանց անընդհատական մեծ 

վավերացման ու իրագործման, ոչինչ է աոանց գազանների ու 

իրերի հազարապատիկ հավանության,— և մեր հաճույքը լոկ 

այն պատճառով է այսպես անասելիորեն գեղեցիկ ու հարուստ, 

որովհետև այն լիքն է միլիոնավոր բեղմնավորման և ծնունդ

ներ]! մասին ժառանգական հիշողությամբ: Միայն մի ստեղ

ծագործական մտքի մեջ վերակենդանանում են սիրո հազա

րավոր մոռացված գիշերներ, և այդ միտքը լցնում են վսե

մությամբ ու վեհությամբ: Եվ սիրահարները, որոնք անփոփոխ 

հանդիպում են ամեն գիշեր և օրորվում են հաճույքի ալիքնե

րին, լուրջ գործ են կատարում' հավաքում են քաղցրությունը, 

ուժն ու խորությունը ապագայի ինչ-որ բանաստեղծի երգի հա

մար, որը կգա', որպեսզի անասելի վայելքը երգի: Սիրահար

ները ապագան են մոտեցնում, և եթե նրանք նույնիսկ սխալ

վում են ու գրկում իրար կուրորեն, միևնույն է, ապագան կգա, 

կհայտնվի նոր մարդը... Դուք մի շփոթվեք մակերեսայ

նություններով, իրերի խորության մեջ արդեն պատահա

կանություններ չկան, այնտեղ ամեն ինչ օրենք է... Իսկ 

նրանք, ովքեր վատ և թեթևամտությամբ են ապրում այդ գաղտ

նիքը (Իսկ այդպիսիք շատ են), կորցնում են ւմյն միայն իրենց 

համար ու, միևնույն է, այն փոխանցում են առաջ, իրենք էլ 

այդ չիմանալով, ինչպես կնքված նամակ: Եվ Ձեզ թող չշփո- 

թեցնեն ոչ անհաշիվ անունները, ոչ էլ մարդկային ճակատա

գրեր]! բարդությունը: Հավանաբար այդ ամենի վրա կախված 

է բոլորի համար ընդհանուր մի կիրք' մայրության կիրքը: Եվ 

աղջկա գեղեցկությունը, նրա պատանեկությունը, որը (ինչպես 

Դուք եք շատ գեղեցիկ ասում) «դեռ չի հասցրել ոչինչ», մայ

րություն է, որ կռահելի է, նախազգում է իրեն և, ամոթխած, 

ցանկանում է ինքը լինել: Եվ մոր գեղեցկությունը ծառացող 

մայրություն է, և ծեր կնոջ մեջ էլ չի մեռնում վիթխարի հիշո
ղությունը: Ես մտածում եմ, որ տղամարդուն էլ է մայրությու

նը ծանոթ, մարմնապես և հոգեպես, նրա բեղմնավորությունը
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նույնպես ծնունդ է, և ծնունդ է այն, երբ նա ստեղծագործում 

է' ելնելու[ ներքին առատությունից: Թերևս երկու սեռերը ավե

լի մոտ են իրար, քան կարծոււ! են, և աշխարհի մեծագույն 

թարմացումը հավանաբար նրանով գոյություն կունենա, որ 

տղամարդն ու աղջիկը, ազատ կեղծ զգացմունքներից ու զըզ- 

ւ|անքից, իրար կձգտեն ո'չ որպես հակադրություններ, այլ որ

պես եղբայրներ ու քույրեր, որպես հարևաններ, և կմերձենան 

իրար որպես ՄԱՐԴԻԿ, որպեսզի պարզությամբ, համբերա

տար և լրջորեն միահամուռ կրեն սեռի' իրենց ւ[րա դրված 

ծանր բեռը: ,Ր

Բայց այս ամենը, ինչ մի օր հավանաբար շատերը ուժ 

կգտնեն կատարելու, մենակյացն արդեն..այսօր կարող է նա

խապատրաստել և կառուցել իր ձեռքերում որոնք հազվադես; 

են սխալվում: Դրա համար, սիրելի պարոն, սիրեք Ջեր մե

նությունը և կրեք ցավը, որը այն պատճառում է Ձեզ' գեղեցկա

հունչ գանգատով: Քանզի ինչ Ձեզ մոտիկ է, հեռ

վում .է, ասոււյ եք Դուք, և դա ցույց է տալիս, որ աշ

խարհն արդեն սկսում է Ձեր շուրջ ընդարձակվել: Եւ[ եթե Ձեր 

մոտիկը հեռու է, ուրեմն Ձեր հեռուներն արդեն աստ- 

ղերի տակ են և շատ են մեծ. հրճվեք Ձեր աշխարհի աճով, 

որում Դուք ոչ մեկին չեք կարող Ձեզ հետ ւխրցնել, բարի եղեք 

նրանց հանդեպ, ովքեր հետ են մնացել Ձեզնից, վստահ ու 

հանգիստ եղեք նրանց հանդեպ և մի տանջեք նրանց Ձեր կաս

կածներով, մի ւ|ախեցրեք նրանց Ձեր հավատալ ու հրճւիսն- 

քով, որոնք նրանք չեն կարող ըմբռնել: Որևէ հասարակ ու հու

սալի կապ գտեք նրանց հետ, որը պարտադիր չէ, որ փոխվի, 

երբ Դուք ինքներդ ավեփ ու աւ|ելի ուրիշ կդառնաք: Նրանց' 

Ձեզ համար .օտար ձևի մեջ դրված կյանքը սիրեք, ներողա

միտ եղեք հնացած մարդկանց հանդես), որոնք վախենում են 

այն մենությունից, որի հանդես) Դուք վստահությամբ եք լցված: 

Խուսափեք այն դրամայից, որը միշտ ձգված է հայրերի ու որ

դիների միջև... այն սպառում է որդիների շատ ուժեր և սպա

ռում է ծնողների սերը, որը ներգործուլք է և ջերմացնում, երբ 

նույնիսկ ըմբռնելու ընդունակ չէ: Նրանցից ոչ մի խորհուրռ մի 

պահանջեք և կարևոր մի համարեք, որ նրանք Ձեզ հասկա

նան. բայց հաւ|ատացեք այն սիրուն, որ Ձեզ համար է պահ

ված, որպես ժառանգություն, և վստահ եղեք, որ այդ սիրո մեջ
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մի ուժ ու օրհնություն կա, որոնցից Դուր չպետք է հեռանաք, 

որպեսզի կարողանար շատ հեռու գնալ:

Լավ կլինի, ոև Դուր ամենից աոաջ այնպիսի մասնագի

տություն ունենաք, որը Ձեզ ինքնուրույն կդարձնի և Ձեզ ամ

բողջությամբ ու լիովին կթողնի Ձեր հայեցողությանը: Սպա

սեք համբերատար, մինչև կպարզեք, թե Ձեր ներքին կյանքը 

կարող է սահմանափակվել այդ մասնագիտության ձևի մեջ: 

Ես այն համարում եմ շատ ծանր ու պահանջկոտ, քանզի այն 

մեծ պայմանականություններով է ծանրաբեոնված և համարյա 

չի թողնում ոչ մի տարածություն' սեփական պարտականու

թյունների նկատմամբ անձնական հարաբերությունների հա

մար: Բայց Ձեր մենությունը նաև այդ' բոլորովին օտար հա

րաբերության մեջ Ձեզ համար հայրենիք և նեցուկ կլինի, և 

Դուք, ելնելով նրանից, կգտնեք Ձեր բոլոր ուղիները: Իմ ողջ 

ցանկությունները պատրաստ են Ձեզ ուղեկցել, և իմ վստահու

թյունը Ձեզ հետ է: .
♦

. Ջեր' ՌԱՅՆԵՐ ՄԱՐԻԱ ՈՓԼԿԵ

ՀՌՈՄ, 23 ԴԵԿՏԵՄԲԵՐԻ, 1903 Թ.

Սիրելի պարոն Կապպուս,

Դուք չպետք է մնաք աոանց իմ ողջույնի, երբ Ծննդյան տո

ներն են արդեն, երբ Դուք, տարիների ընթացքում, Ձեր մենու֊ 

թյանն ավելի ծանր պիտի կրեք, քան սովորաբար: Սակայն 

եթե Դուք նկատեք, որ այն մեծ է, ապա ուրախացեք դրանով, 

քանզի ի՞նչ կլիներ մենությունը (հարցրեք ինքներդ Ձեզ), որը 

մեծություն չունի, կա լոկ մի մենություն, և այն մեծ է, և հեշտ 

չէ այն կրել,և բոլորի համար են գալիս ժամերն այն, երբ հա

ճույքով կուզենայիր մենությունդ փոխարինել ամենապարզու

նակ և էժանագին շփման հետ, նույնիսկ մարդկանցից ամե

նաանարժանի, նույնիսկ առաջին հանդիպածի հետ... Բայց հա

վանաբար հենց այդպիսի ժամերին է| աճում է մենությունը, 

իսկ նրա աճը ցավագին է, ինչպես երեխայինր, ու տխուր, ինչ

պես գարնան սկիզբը: .Բայց և սա թող մեզ չշփոթեցնի: Որով- 
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հետև ինչ անհրաժեշտ է մեզ, միայն ու միայն դա է' մեն՛ու

թյուն]], ներքին մեծ մենությունը: Մտնել քո մեջ և ժամեր շա

րունակ չհանդիպել ոչ ոքի' պետք է կարողանալ հասնել սրան: 

Մենակ լինել, ինչպես որպես երեխա ենք մենակ եղեւ, Խ1!2 մե

ծահասակներն էին շրջում մեր շուրջ' իրերով խճճված, որոնք 

մեզ մեծ էին թվում ու կարևոր, որովհետև մեծերը մեր աչքին 

այնպես զբաղված էին, և որովհետև նրանց գործերից ոչինչ 

չէր կարելի ըմբոներ Եվ երբ օրերից մի օր տեսնում ես, որ 

նրանց արարքները խղճուկ են, նրանց գործերը հնացած են և 

այլևս կապված չեն կյանքին, ինչո՞ւ նաև դրանից հետո դրանց 

չնայեր ինչպես երեխան կնայեր' որպես ինչ-որ օտար մի բա

նի, սեփական աշխարհի ամենախորդից, սեփական մենության 

հեոուներից, որն ինքնըստինքյան արդեն աշխատանք է, կարդ 

ու կոչում: Ինչո՞ւ պետք է երեխայի չհասկանալը վախենք խռով

քի ու արհամարհանքի հետ, երբ չհասկանալն ինքը մենություն 

է: Իսկ խռովությունն ու արհամարհանքն ահա նշանակում են 

մասնակցությ՜ուն նրան, ինչից հենց այդ միջոցներով ուզում ենք 

պոկվել:

Մտածեք, սիրելի պարոն, այն աշխարհի մասին, որը կրում 

եք Զեր մեջ և Զեր այղ մտածումը կոչեք, ինչպես ուզում եք' 

սեփական մանկության հիշողություն կամ սեփական ապագա

յի թախիծ, միայն թե ուշադիր եղեք նրա հանդեպ, ինչ հառ

նում է ձեր մեջ, և այն բարձր դասեք ամեն ինչից, որ նկատում 

եք ձեր շուրջ: Ձեր ամենաներքին իրագործում]] Զեր ողջ սի

րուն է արժանի, նրա համար Դուք չպետք է խնայեք ոչ մի ուժ 

և չպետք է վախենաք ու ժամանակ կորցնեք' Զեր տեղը մարդ

կանց մեջ որոշելու համար: Բայց ո՞վ է Ձեզ ասել, որ Դուք 

ընդհանրապես տեղ պետք է ունենաք: ԳիտեւՐ Դուք դաժան 

մասնագիտություն եք ընտրել, որն ամեն ինչով դեմ է Ձեզ, ու 

ես կանխազգում էի Ձեր դժգոհությունը և գիտեի, որ այն կլսեմ: 

Այժմ լսեցի և չեմ կարող Ձեզ սփոփել, կարող եմ միայն խոր

հուրդ տալ. մտածեք' արդյոք բոլոր մասնագիտություններն 

այդպես չե՞ն' հավակնոտ, աոանձնացյալների դեմ թշնաման

քով լցված, ասես մինչև վերջ լցված նրանց ատելությամբ, ով

քեր լուռ ու մռայլորեն կատարում են իրենց անուր ախ պարտա

կանությունը: Այն վիճակը, որում Դուք հիմա ստիպված եք 

ասյրել, նախապաշարումներով, սխալներով և պայմանակա֊ 
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նություններով ավելի ծանրաբեռնված չէ, քան մյուս բոլոր վի

ճակները, և եթե կան այնպիսիք, ովքեր առերևույթ ազատու

թյուն ունեն, ապա դժվար թե մեկնումեկը գտնվի, որը պահի 

լայնածավալ կապը հենց իսկական կյանքը կազմող մեծ իրերի 
հետ: Եվ միայն Առանձնաց յալը, որ միայնակ է, միայն նա է 

իրի նման պատկանում աշխարհի խորագույն օրենքներին, և 

երր նա դուրս է գալիս վաղ լուսաբացին կամ իրադարձություն

ներով լի երեկոյից է ներս նայում, և երբ նա զգում է' ինչ է 

այստեղ կատարվում' այդժամ բոլոր կոչումները թափվում են 

նրա վրայից, ինչպես մեռյալի վրայից են թափվել, թեև նա 

կանգնած է կյանքի ամենակենդանի կետում: Սիրելի պարոն 

Կապպուս, այն, ինչ Դուք պարտ եք իմանալ որպես սպա, կի

մանայիք ցանկացած ուրիշ կոչմամբ, և նույնիսկ եթե Դուք, 

հրաժարվելով հասարակության մեջ գրաված ցանկացած դիր

քից, սոսկ անցողակի հանդիպումներ փնտրեք Ձեր արժանա

պատվությունը չվիրավորող ուրիշ մարդկանց հետ, նույնիսկ 

այր դեպքում դուք չէիք խուսափի այդ ծանր զգացումից: Այդ

պես եղել է և կլինի ամենուր, բայց սա ոչ տխրության հիմք 

կարող է դառնալ, ոչ էլ վախի, եթե դուք ուրիշ մարդկանց հետ 

ընդհանուր ոչինչ չունեք, մերձեցեք իրերին, և նրանք Ձեզ չեն 
լքի: Ու դեռ գիշերներն են մնում Զեզ, ու քամիները, որ շառա

չում են սաղարթների վերևում և սլանում են բազում երկրնէ- 

րով, և դեռ ապրում են իրենց թաքուն կյանքը կենդանիներն ու 

իրերը, և Դուք կարող եք մասնակից լինել դրան, և երեխաներն 

էլ' մնացել են նույնը, ինչպիսին որ դուք եք եղել մանուկ հա

սակում, մնացել են նույնքան տխուր և երջանիկ: Հիշելով Ձեր 

մանկությունը' Դուք նորից կսկսեք Զեր կյանքը, նրանց' մի

այնակ երեխաների մեջ, և մեծահասակները ոչինչ չեն արժե

նա, և նրանց ողջ հպարտությունը ոչինչ չի արժենա:

Եկ եթե Դուք առանց երկնչելու և առանց տառապանքի չեք 

կարող Զեր մանկությունն հիշել և' այն հասարակ ու խաղար 

զգացմունքները, որոնք նա է Զեզ պարգևել, և որովհետև Դուք 

այլևս չեք հավատում Աստծուն, որն ապրում է այդ ամենում, 

ուրեմն հարց տվեք՜ Ձեզ, սիրելի պարոն Կապպուս, թե իսկա

պէ՛՛ս եք Դուք կորցրել Աստծուն: Իսկ ավելի ճիշտ չի՞ լինի 

ասել, որ Դուք դեռևս չեք ունեցել նրան: Իսկ ե՞րբ կարող է 

նա ձերը լինել: Մի՞թե Դուք հավատում եք, որ երեխան կա-
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քող է պահել նրան, ում ծանրությանը մեծահասակները հա- 

զխ[ են դիմանում և ում րեոը հողին է կքում ծերունիներին:

ԲՈՐԳԵԲՌԻ-ԳԱՐԴ, ՇՎԵԴԻԱ,

12 ՕԳՈՍՏՈՍԻ, 1904 Թ.

Ես դարձյալ ուզում եմ մի քիչ զրուցել Ձեզ հեսդ սիրելի 

պարոն Կապպոսդ թեև հազիվ թե կարողանամ Ձեզ համար օգ

տակար և պետքական որևէ բան ասել: Դուք շատ մեծ տխրու

թյուններ եք ունեցել, որոնք արդեն անցել են: Եվ նույնիսկ այն, 

որ դրանք արդեն անցած են, ինչպես Դուք եք ասում' Ձեզ հա

մար ծանր է ու դառնացնող: Բայց, խնդրում եմ, մտածեք, թե 

այդ մեծ տխրությունները Ձեր սրտի միջով չե՞ն անցել: Ձեր 

մեջ մի՞թե շատ բան չի փոխվել, մի՞թե հենց ինքներդ չփոխ

վեցիք ինչ-որ բանում, Ձեր գոյության որևէ կետում, երբ տխուր 

էիք: Վատ ու վտանգավոր են միայն այն տխրությունները, 

որոնք մենք ցուցադրում ենք ուրիշներին' նրանց խլացնելու 

համար, ինչպես մակերեսային և վատ բուժման ենթարկված 

հիվանդություններ, նրանք սոսկ ժամանակավորապես են անց

նում, որս|եսզի շուտով ի հայտ դան ավելի սարսափելի ուժով: 

Եվ հավաքվում են նրանք մեր ներսում ու դաոնում են մեր 

կյանքը' չապրված, վատնված, չընդունված կյանքը, որից կա

րելի է մեռնել: Եթե մենք հնարավորություն ունենանք տեսնել 

ավելի հեոան, քան մեր իմացությունն է թույլ տալիս, և ավե

լի հեռու հասնել, քան արտոնում է մեր նախազգացումը, այդ

ժամ հավանաբար մենք ավելի կվստահեինք մեր տխրություն

ներին, քան թե մեր ուրախություններին: Քանզի դրանք ակըն- 

թարթներ են, երբ մեր մեջ ինչ-որ նոր բան է մուտք գործում, 

ինչ-որ անհայտ մի բան. մեր զգացմունքները համրանում են 

զուսպ ամոթխածությամբ, ամեն ինչ մեր մեջ հետ է քաշվում, 

հառնում է մի լիություն, և նորը, որը ոչ ոք չգիտի, կանգնում 

է դրա մեջտեղում ու լռում: >

Ես հավատացած եմ, որ մեր գրեթե բոլոր տխրությունները 

հոգևոր լարման պահեր են, որը մենք ցավի պես ենք զգում, 

որովհետև մենք արդեն չգիտենք' ինչպես են ապրում մեզ օտար 

դարձած մեր զգացմունքները: Որովհետև մենք մենակ ենք այն 
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Անծանոթի նետ, որն այցելում է մեզ, որովհետև ողջ Մերձա

վորն ու Սովորականը մի պահ վերցվում են մեզնից, որովհե

տև մենը կանգնած ենք այն անցումի մեջտեղում, ուր կանգնած 

մնալ չենք կարող: Եվ ահա գափս է տխրությունը, նորը, որ 

չգիտես' որտեղից է հայտնվում, մեր սիրտն է մտել, արդեն 

թափանցել է նրա ամենագաղտնի սրահը և արդեն այնտեղ էլ 

չէ' այն մեր արյան մեջ է: Եվ մենք երբեք չենք իմանա' ինչ է 

սող: Ավելի հեշտ կլիներ ինքներս մեզ ներշնչել, որ ոչինչ էլ 

տեղի փ ունեցել: Բայց և այնպես' մենք փոխվել ենք, ինչպես 

փոխվում է այն տունը, ուր հյուր.կա: Մենք չենք կարող ասել, 

թե ով է եկել, մենք, թերևս, դա երբեք չենք իմանա: Բայց 

բազմաթիվ նշաններ ասում են, որ հենց այդ կերպ մեր մեջ 

գալիքն է մտնում, որպեսզի, մինչև իր տեղի ունենալը, մեր 

մեջ փոխակերպվի: Ահա այս պատճառով էլ այնքան կարևոր 

է միայնակ ու ուշադիր լինել, երբ տխրությունն է քեզ համա

կել, որովհետև թվացյալ անշարժ ու քարացած ակնթարթը, 

երբ մեր գալիքն է մեր մեջ ւցվում, ավելի մոտ է կյանքին, քան 

պատահական և աղմկոտ ժամը, երբ այն, ասես մեզնից ան

կախ, կյանք է ստանում: Ինչքան խաղաղ, համբերատար ու 

անկեղծ լինենք մենք մեր տխրության պահին, ինչքան ան

սասան ու խոր մտնի, նորը մեր մեջ, այնքան հուսալիորեն ձեռք 

կբերենք մենք այն, այնքան ավելի կդառնա այն մեր ճակա

տագիրը, և մենք ինչ-որ հեռավոր մի օր, երբ այն «տեղի կու

նենա» (այսինքն' մեզանից կանցնի ուրիշ մարդկանց) մեզ 

մերձ ու հարազատ կզգանք նրան: Իսկ դա անհրաժեշտ է: Ան

հրաժեշտ է, և այս կերպ էլ քիչ֊քիչ կընթանա մեր աճը, որ մեր 

դեմ ոչինչ օտար չկանգնի, այլ' միայն այն, ինչ վաղուց ի վեր 

մեզ է պատկանում: Մարդիկ արդեն ստիպված . են վախել 

իրենց պատկերացումներից շատերը շարժման մասին, նրանք 

հետզհետե սովորում են հասկանալ, որ ինչ մենք ճակատագիր 

ենք կոչում, ծնվում է հենց իր' մարդու խորքերից և ոչ թե դըր- 

սից է գալիս ու մտնում նրա մեջ: Եվ սոսկ այն պատճառով, որ 

բազմաթիվ մարդիկ չեն կարողացել իրենց ճակատագրերը, 

քանի դեռ այն իրենց մեջ է ապրում, կլանել և իրենց ներսում 

փոխակերպել, նրանք չեն հասկացել' ինչ է իրենցից դուրս 

եկել, դա նրանց այնքան խորթ է եղել, որ նրանք իրենց ան

բանական վախի մեջ մտածել են, որ դա հենց նոր մտավ իրենց 
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մեջ, ապա Երդվել են, որ աոաջ երբեք նման բան իրենց ներ- 

սում չեն նկատել: Եվ ինչպես որ մարդիկ երկար մ ամանակ 

մոլորված էին Արեգակի շարժման հարցում, այդպես էլ մենք 

մինչև հիմա մոլորված ենք գալիքի շարժման հարցում: Ապա

գան անշարժ է, սիրելի պարոն Կապպոա, իսկ մենք պտտվում 

ենք անծայրածիր տարածության մեջ:

Ինչպե՞ս ծանր չլինի մեզ համար:

Եթե մենք նորի՜ց ենք խոսում մենության մասին, ապա մեզ 

համար ավելի ու ավելի պարզ է դաոնում, որ, ըստ էության, 

այսւոեղ ընտրության մասին խոսելն .ավելորդ է: Մենք Ե՛ՆՔ 

միայնակ: Կարելի է այս հարցում ինքնախաբեության դիմել և 

վարվել այնպես, իբր թե դա այդպես չէ: Ահա և բոլորը: Բայց 

մի՞թե ավելի լավ չէ հասկանալ, որ դա հենց այդպես է, և ամեն 

ինչում ելնել դրանից: Իհարկե, ամենայն հավանականությամբ 

մենք գլխապտույտի մեջ կընկնենք, որովհետև այն ամենը, ին

չի վրա սովորել է մեր աչքը հանգստանալ, մեզնից կվերցվի, 

այլևս ոչինչ չի լինի մոտիկ, իսկ հեռավոր ամենայն ինչ կթվա 

անսահման հեռու: Ով իր սենյակից, առանց նախապատրաստ

ման և անցումի, հանկարծ դրվի մի բարձը լեոան գագաթին, 

միայն նա կարող է նման բան զգալ, անսահման անվստա

հությունն ու այն զգացումը, որ իրեն Անանունին են մատու

ցել, գրեթե կոչնչացնեն նրան: Նրան կարող է թվալ, որ ինքը 

հիմա կընկնի, կամ' որ իրեն շպրտել են տարածության մեջ, 

կամ հազար կտոր են արել, ինչ հրեշավոր սուտ պիտի նրա 

ուղեղը գտնի' իր զգացմունքների վիճակին հասնելու և այն 

բացատրելու համար: Նրա' մեջ, ով միայնակ է, փոխվում են 

չափի և հեռավորության բոլոր հասկացությունները, և իսկույն 

հանկարծակի, իրագործվում են այղ փոփոխություններից շա

տերն ու, ինչպես լեռնագագաթին հայտնված մարդու մոտ, 

ծնվում են անսովոր պատկերացումներ և տարօրինակ զգա

ցողություններ, որոնք առաջին հայացքից գերազանցում են 

ամենայն ինչ, որ մարդն ի զորու է տանել: Բայց անհրաժեշտ 

է, որ մենք նաև ԴԱ վերապրենք: Մենք պետք է մեր գոյու

թյունն ընդունենք այնքան ԼԱՅՆՈԻԹՅԱՍԲ, ինչքան որ հնա

րավոր է. ամեն ինչ, նույնիսկ Անլսելին, նրանում պետք է իր 

տեգը գտնի: Ըստ էության միակ արիությունը, որ պահանջ
վում է մեզնից, սա է' առանց վախի ընդունել նույնիսկ Ամե-
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նաարտասովորը, Հրաշողին և Անբացատրելին, որ կարող են' 

հաոնել մեր դեմ: Այն, որ մարդիկ այս հարցում վախկոտ են 

եղել, կյանքին անչափելի վնաս է հասցրել, ամեն ինչ, որ ըն

դունված է «տեսիլք» կոչել, ողջ այսպես ասած «ոգիների աշ

խարհը», մահը, մեզ այնքան մոտ այս բոլոր երևույթները մեր 

ամենօրյա ջանքերով այնպես են դուրս մղվել կյանքից, որ 

նույնիսկ այն զգացմունքները, որոնցով կկարողանայինք ըն- 

կսղել դրանք, գրեթե մեռել են: ...Բայց Անբացատրելիի հան

դես) վախը ո'չ միայն աոանձին մարդու գոյությունն է կողոպ

տել, և մարդու հարաբերությունները մարդու հանդեպ դրա 

շնորհիվ դարձել են աղքատ և կարծես թե անսահման հնարա

վորությունների հոսքից նետվել են տափակ մի ափ, ուր այլևս 

^փնչ չի կարող կատարվել: Միայն մեր ծուլությունը չէ պատ

ճառը, որ մարդկանց միջև եղած բոլոր հարաբերություններն 

այսպես անարտահայտելիորեն միակերպ ու ամեն օր կրկնվող 

են դարձել, վրանում մեղավոր է նաև վախը ինչ-որ նոր, չնա

խատեսված իրադարձության հանդես), որի հետ մենք իբր թե 

չենք կարող քայլել: Բայց միայն նա, ով պատրաստ է ամեն 

ինչի, ով ոչինչ չի բացառում կյանքից, նույնիսկ' ամենաառեղծ- 

վածայինը, միայն նա կարող է ապրել այլ մարդկանց հետ հա

րաբերությունը որպես կենդանի մի բան և սպառել իր գոյու

թյան բոլոր հնարավորությունները: Եթե աոանձին մարդու գո

յությունը հնարավոր լիներ պատկերացնել մեծ կամ փոքրիկ 

մի սենյակ]։ ձևով, ապա պարզ կդաոնար, որ մեծամասնությունն 

այդ սենյակի միայն մի անկյունը գիտի' պատուհանագոգը, 

հատակ]։ միայն մի տախտակը, որի վրայով հետ ու աոաջ են 

քայլում: Սա նրանց որոշակի վստահություն է ներշնչում: Եվ 

բայց, բոլոր- դեպքերում, ավել]։ մարդկային է վտանգներով 

լցված այն անվստահությունը, որը Պոյի պատմվածքներում 

ստիպում է բանտարկյալներին շոշափել իրենց մութ զնդաննե

րի բոլոր զարհուրելի անկյունները և օտար չմնալ իրենց բան

տային կյանք]։ ողջ սարսափներին: Բայց մենք բանտարկյալ

ներ չենք: Մեր շուրջբոլորը ոչ թակարդներ են լարված, ոչ էլ 

որսացանցեր են կտված, և չկա ոչինչ, որ մեզ պետք է վախեց

նի կամ տանջի: Մենք նետված ենք կյանք, ինչպես այն տա

րերքի մեջ, որը ամենաշատն է մեզ պատշաճում, ու համա

կերպման հազարավոր ՜տարիներ]։ ընթացքում մենք այնպես
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ենք հարմարվել այդ կյանքին, որ, եթե լուռ մնանք, երջանիկ 

հարմար վողականոլթյան շնորհիվ հազիվ թե տարբերվենք այն 

՛ամենից, ինչ շրջապատում է մեզ: Մենք ոչ մի պատճառ չու

նենք մեր աշխարհին չվստահելու, այն թշնամանքով չ]ւ լցված 

մեր հանդես): Եթե նրանում կան սարսափներ, ապա դրանք 

մե'ր սարսափներն են, և եթե այնտեղ անդունդներ կան, ապա 

դրանք նույնպես մեր անդունդներն են,՜ եթե վտանգներ կան, 

ապա մենք պետք է փորձենք սիրել դրանք: Իսկ եթե մենք 

ուզում ենք մեր կյանքը դասավորել այն կանոնների համաձայն, 

որը մեզանից միշտ պահանջում է ձգտել Դժվարինին, ապա 

այն, ինչ այժմ մեղ ամենաօտարն է թվում, մեզ ամենամոտիկը 

կդաոնա և ամենահուսալին: Մի՞թե կարոդ ենք մոռանալ այն 

հին առասպելները, որոնք բոլոր ժողովուրդներ]! ակունքների 

մոտ են, առասպելներ ծայրահեղ վտանգի պահերին հանկար- 

ծակի արքայադստրեր դարձող վիշապներ]! մասին: Թերևս 

մեր կյանքի բոլոր վիշապները արքայադստրեր են, որոնք սպա

սում են լոկ այն ժամին, երբ մեզ կտեսնեն գեղեցիկ ու անվե

հեր, թերևս ողջ սարսափելին վերջ ի վերջո սոսկ ՜այն Անօգն 

է, որը մեր օգնությանն է սպասում:

Եվ դուք, սիրելի պարոն Կապպուս, չպետք է վախենաք,՜ 

եթե ձեր ճանապարհին տխրությունն է բարձրանում, այնքան 

մեծ, ինչքան դուք երբևիցե չեք տեսել,— եթե տագնապը լույ

սի կամ ամպի ստվերի հանգույն ]սաղում է ձեր ձեռքին և 

ձեր բոլոր գործերի վրա: Դուք պետք է հասկանաք, որ ձեր 

մեջ ինչ-որ բան Լ՜ կատարվում, որ կյանքը չի մոռացել ձեզ, 

որ դուք նրա ձեռքում եք, և նա չ]ւ գցի ձեզ: Ինչո՞ւ եք ուզում 

ձեր կյանքից դուրս նետել ցանկացած տագնապ, վիշտ և տըխ- 

բություն, եթե չգիտեք, թե նրանք բոլորն ինչպես են փոխում 

ձեզ: Ինչո՞ւ եք ուզում ձեզ տանջել այն հարցով, թե այս ամե

նը որտեղի՞ց է հայտնվում և ինչո՞վ կվերջանա: Դուք գիտեք, 

որ կանգնած եք անցումում, և ոչինչ այնպես չեք ցանկանում, 

ինչպես՝ այլ դառնալ: Եթե ձեզ հետ կատարվողից ինչ-որ բան 

հիվանդագին է, ապա հիշեք, որ հիվանդությունը միջոց է, 

որով օրգանիզմն ազատագրվում է իրեն խորթ՛ ամեն ինչից, 

և հարկավոր է նրան սոսկ օգնել հիվանդանալ, ողջ հիվան

դությունը տանէդ և հետո կազդուրվել,— քանզի սա է նրա 

առաջընթացը: Զեր մեջ, սիրելի պարոն Կապպուս, այժմ շատ 

բան է կատարվում, դուք պետք է հիվանդի պես համբերատար 
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լինեք և ինքներդ ձեզ վրա վստահ, ինչպես առողջացողը,— 

դուք, թերևս, և մեկն եք, և' մյուսը: Եվ ավելին, դուք նաև 

բժիշկն եք, որը պետք է հետևի ինքն իրեն: Բայց ցանկացած 

հիվանդության ժամանակ կան այնպիսի օրեր, երբ բժիշկը 

կարոդ է միայն մի բան անել' սպասել: Ու քանի որ դուք արդեն 

ձեր սեփական բժիշկն եք, հենց դա պետք է հիմա անեք:

Ձեզ շատ մի նայեք: Արագ եզրակացություններ մի արեք 

նրանից, ինչ ձեզ հետ է կատարվում, թուլ այդ ամենը պարզա

պես կատարվի: Այլապես դուք շատ հեշտությամբ կհասնեք 

այն բանին, որ կսկսեք հանդիմանանքով (ուրեմն' բարոյական) 

ձեր անցյալին նայել, որը բնականաբար, մասնակից է ամեն 

ինչի, որ հիմա ձեզ հետ է կատարվում: Այն, ինչ ձեր մեջ գոր

ծուն է բոլոր մոլորություններից, ցանկություններից ու ձեր 

մանկության կարոտներից, ամենևին այն չէ, ինչ դուք հիշում 

եք և դատապարտում: Միայնակ ու անօգնական մանկության 

անսովոր տարիներն այնքան դժվարին են, այնքան բարդ և 

տրված այնքան շատ ազդեցությունների ու, այս ամէնով հան

դերձ, այնքան մեկուսացված իսկական կյանքի բոլոր օրենքնե

րից, որ եթե երե]սայի կյանքը արատ է թափանցում, այն 

աոանց վերապահաթյան չի կարելի արատ անվանել: Հար

կավոր է ընդհանրապես բառերի մեջ զգույշ լինել, երբեմն 

սոսկ «հանցագործություն» բառը կարող է ամբողջ մի կյանք 

կործանել, հենց բառը և ոչ թե անանուն ու չափազանց անձ

նական գործողությունը, որը, թերևս, այդ կյանքի միանգա

մայն պահանջը կարող է լինել և առանց դժվարության հարթ

վել նրա կողմից: Եվ ուժերի կորուստը միայն այն պատճառով 

է այդքան մեծ թվում, որ դուք գերագնահատում եք հաղթա

նակը: Բոլորովին հաղթանակ չէ այն «Մեծը», որ դուք, ձեր 

կարծիքով, իրագործել եք, թեև ձեր զգացմունքները ձեզ չեն 

խաբում: «Մեծն» այն է, որ ձեզ մոտ ինչ-որ բան արդեն եղել 

է, որ դուք կարող եք այդ խաբեության տեղը ինչ-որ իսկական 

ու ճշմարիտ բան դնել, աոանց դրա ձեր հաղթանակը սոսկ 

առանց մեծ նշանակության բարոյական ակտ կլիներ, բայց այ- 

ժըմ այն ձեր կյանքի մի մասն է դարձել: Ձեր կյանքի, սիրելի 

սրսրոն Կապպուս, որի մասին ես մտածում եմ այսքան մեծ 

ցանկությամբ: Չ՛ուք հիշում եք' ինչպես էր ձեր կյանքը հենց 

մանկությունից ձգտում «Մեծին»: Ես հիմա տեսնում եմ, թե 

ինչպես է այն հիմա առավել մեծին ձգտում: Եվ այն դրա հա-
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մար էլ չի գագարի ծանր լինել, բայց այդ պատճառով նաև 

չի դադարի աճել:

Եվ եթե ես ձեզ պետք է էլի ինչ-որ բան ասեմ, .ահա սա է' 

մի' մտածեք, որ նա, ով փորձում է սփոփել ձեզ, ապրում է 

առանց դժվարությունների, հասարակ ու խաղաղ բառերի մեջ, 

որոնք երբեմն հանգստացնում են ձեզ. նրա կյանքում դժվա

րությունն ու տխրությունը շատ են, և այն հեռու է այդ բառե

րից: Բայց եթե այլ կերպ լիներ, նա երբեք չէր կարողանա 

այդ բառերը գտնել:

. Ձեր՝ ՌԱՅՆԵՐ ՄԱՐԻՍ ՌԻԼԿԵ



ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵԿ 
ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ

հովիկ այվաջյան

ՀԱՑ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԳԻՏԱԿԱՆ 

ՊԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆ

՜ Համաշխարհային մշակույթի կարևոր օղակներից մեկը 

գրական քննադատությունն է, գրական-գեդարվեաոական մտքի 

ներքին բարդ խաչաձևումների պատմությունը:

Հայ գրական քննադատական միտքն իր ակունքներով հաս

նում է մինչև հնագոլյն ժամանակները և դարերի ընթացքում 

անցնելով զարգացման երկարատև ճանապարհ, արտահայտ

վել է 1Կ №ե ինքնուրույն ձևով, աոանձին աշխատություններում, 

այլ հանդես է եկել պատմագրական, քերականական, փիլի

սոփայական երկերում, նույնիսկ չափածո ստեղծագործու- 

թյուններում: Ինչպես հայտնի է, գրական քննադատության 

աոարկան գեղարվեստական կոնկրետ երկի քննությունն է, 

սակայն հին և միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ հա

մարյա չեն հանդիպում գրական աոանձին երկերի քննության 

փաստեր, ուստի քննադատության գիտական պատմության 

սկզբնավորումը կապվում է նոր ժամանակների (18-րդ դար) 
հետ, երբ դրականությունը ձեռք է բերում գործառական նշա

նակություն և նպաստում գրական պրոցեսի ու քննադատու

թյան միասնական զարգացմանը: Դրա շնորհիվ գրական քըն- 
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նադատությունը սկսում է համաքայլ ընթանալ գրականության 

հետ, գնահատել ժամանակակից գրական երևույթները' դառ

նալով գրականության և կյանքի կապերին ուղղություն տվող 

ուժ: Ինչպես Չերնիշեսկին է նշել, քննադատությունը կյան

քին բացատրում է գրականության դերը կյանքի համար, իսկ 

գրականությունը բացատրում է կյանքի նշանակությունը:

Հայ քննադատության պատմությունը լայնորեն ու խորու

թյամբ չուսումնասիրված բնագավառ է: Թեև տարբեր ժամա

նակներում դասական գրողների երկերի ժողովածուներում ւսմ- 

ւիոփվել են նրանց քննադատական հոդվածները կամ հրա

տարակվել է քննադատական ժառանգություն պարունակող մա

տենաշար, սակայն ցայսօր անհայտ է մնացել մամուլի էջե

րում, գրական ալմանախներում, ժողովածուներում և արխիվ

ներում եղած քննադատական ահռելի ժառանգությունը: Վի

ճակը լավ չէ նաև հայ քննադատության պատմության գիտա

կան հետազոտության ասպարեզում: Հրապարակի վրա եղած 

աշխատությունները չեն լրացնում բացը, քանզի առարկայի 

պատմությունն ու նրա զարգացման օրինաչափություններն ար
տացոլող պարբերացումը մինչև այժմ մեթոդոլոգիական տեսա

կետից չունեն միասնական համակարգ: Հասունացել էր հայ 

քննադատական մտքի համակարգված ու ամբողջական պատ

մություն ստեղծելու պահանջը: Հրանտ Թամրազյանը 1983 և 
1985 թվականներին ընթերցողների սեղանին դրեց իր երկա
րատև պրպտումների արդյունքը' «Հայ քննադատություն» աշ

խատության երկու հատորները, որ ընդգրկում են 5—16-րդ դա
րերի գրական մտքի ու կյանքի պատմական զարգացման ընդ

հանուր պատկերը:
Վերջերս ՀՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի Մ. Աբեղյա- 

նի անվան գրականության ինստիտուտը հրատարակեց «Հայ 

քննադատության պատմություն» երկհատոր աշխատության 

աոաջին հատորը' Ս. Սարինյանի ընդհանուր խմբագրությամբ:

Թեև աշխատությունը կոլեկտիվ ժողովածու է, սակայն հար

ցի քննությունը տարվել է միասնական հայեցակետով պահ

պանելով նյութի ժամանակագրական հաջորդայնությունը, ներ

քին միասնությունն ու տրամաբանական կապը: Աշխատության 

հիմնական նպատակն է, ինչպես նշված է ժողովածուի ներա

ծությունում, «միացնել առարկայի պատմության ամբողջական 

համակարգի բոլոր օղակներն ու էսթետիկական-փիլիսոփայա-
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կան հայեցությունները, շրջանառության մեջ դնել փաստական 

նյութի պաշարները և գրական պրոցեսի համապատասխանու

թյամբ ուրվագծել քննադատական ւքտքի զարգացման շրինա- 

չափությունները»: ■

«Հայ քննադատության պատմության» առաջին հատորն ընդ

գրկում է ավելի քան հարյուրամյա ժամանակաշրջան' 18-րդ 
դարի 2-րդ կեսից մինչև 19-րդ դարի 80-ական թվականները: 
Կաոուցվածքն այսպիսին է. սկզբում տրվում է յուրաքանչյուր 

շրջաւիուլի զարգացման առանձնահատկությունները բնութա

գրող նախաբան, ապա գրականության ու քննադատության 
պատմության մեջ առավել աչքի ընկած պարբերականներիհ 

գրական գործիչների կամ մի սերնդի գործունեության ամբող

ջական քննությունը: Աշխատությունն սկսվում է «Առարկան, 

մեթոդը, պարբերացման սկզբունքները» ծավալուն ներածու

թյունում (հեղինակ' Ս. Սարինյան), ուր սահմանվում է ուսում

նասիրվող առարկան, տրվում է նրա նախապատմությունը, 

որոշվում են ուսումնասիրության մեթոդներն ու պարբերաց

ման սկզբունքները:

Քննարկվող Ժամանակաշրջանը հարուստ է մեր ազգային 

կյանքի տարբեր կողմերի բազում իրադարձություններով, մշա

կույթի հարափոփոխ տեղաշարժերով ու զարգացման առանձին 

փուլերով: Անհավանական համարելով քննադատության պատ

մության համար պարբերացման պարտադիր սխեմաների սահ

մանումը և յուրաքանչյուր առարկայի պարբերացման հիմքում 

ընդունելով պատմականության սկզբունքը, Սարինյանր, ելնե
լով նախորդների փորձից, նախընտրում է Ժամանակագրա

կան պարզ հաջորդայնությունը, ըստ որի' 19-րդ դարի հայ 

քննադատության պատմությունը անցել է զարգացման եռեք 

շրջափուլ' 20—40, 50—60 և 70—80-ական թվականներ: ժա
մանակային այս բաժանումը առավել ճշգրիտ է արտացոլում 

մեր ժողովրդի քաղաքական, սոցիալական ու մշակութային 

կյանքի զարգացման միտումները' կապւ[ած գրական մեթոդ

ների հաջորդայնության հետ (կլասիցիզմ, ռոմանտիզմ, ռեւս- 

1իզմ): . • . .
Ելակետ ունենալով այն հանգամանքը, որ վերլուծական 

եղանակների բազմազանությունը ենթադրում է կոմպլեքսա

յին հետազոտության սկզբունքի առկայություն, գրականագե

տը բացահայտում է պատմական զարգացման ընթացքում քըն-
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ճաղատության կողմից մշակված գրական երկի վերլուծության 

երկու' բովանդակային ու ձևային մեթոդներ]! և նրանց տարա

տեսակների դրական կողմերն ու թերությունները: Ապա փաս

տական հարուստ տվյալներով բնորոշում է հայ հոգևոր կուլ

տուրայի զարգացման տարբեր շրջաններին (5—18-րդ.դա
րեր) բնորոշ կյանքի արտացոլման եղանակներն ու գրական- 

քննադատական դրսևորումները: Եթե հին և միջնադարյան Հա

յաստանի մշակութային կյանքում իշխում էր իմաստասիրական 

ուղղությունը, իսկ 10-րդ դարից սկսած հայ հոգևոր կուլտուրա
յում առաջնակարգ նշանակություն է ստանում բանաստեղծու

թյունը, ապա 17—18-րդ դարերում ազգային ինքնագիտակցու
թյան արթնացումը պահանջ է առաջադրում հայկական մտա

ծողությունը կրոնական դոգմաներից տանելու դեպի լաս յ1 - 
ր ակ ա ն ռացի ո նալիզմ:

«Ներածությունում» ընդհանուր գծերով բնորոշվում են ան

ցյալ դարի տարբեր շրջափուլերում իրականության պատկեր

ման տարբեր մեթոդները, գեղագիտական ու քննադատական 

մտքի նվաճումները, ինչպես նաև 19-րդ դարի վերջում և 20-րդ 
դարի սկզբում ասպարեզ եկած կուլտուր֊պատմական, սոցիո

լոգիական, էսթետիկական, հոգեբանական և մարքսիստական 

մեթոդոլոգիական ուղղություններն իրենց ներկայացուցիչներով 

ու դավանած սկզբունքներով:

Առաջին ■ շրջանի' 30—40-ական թվականներ]) հայ քննա֊ 
զատության պատմության կողմից առաջադրված ծրագրային 

նշանակություն ունեցող մի , շարք սկզբունքային դրույթների 

լուսաբանմանն են նվիրված Մ. Թադևոսյանի, Ռ. Նանումյա- 

նի և Պ. Հակոբյանի ուսումնասիրությունները:

Հայտնի է, որ 30—40-ական թվականները հայ իրականու
թյան հոգևոր զարթոնք]) և մշակույթ]) ծաղկման ժամանակա

շրջանն էին: Հայ ժողովրդի սոցիալ-քաղաքական անազատ վի

ճակը պարտադրում էր գրական նոր ուղղության' կլասիցիզմի 

զարգացումը, որը, լինելով եվրոպական կլասիցիզմի տարբե

րակը, առաջադրում էր ինքնուրույն պետականության ստեղծ

ման, երիտասարդությւսնը հայրենասիրական, ոգով դաստիա

րակելու գաղափարներ: Հայկական կլասիցիզմը մշակեց գրա

կան դպրոցի սեփական տեսությունը, բանականությունը ճա

նաչեց որպես աշխարհի իմացության միջոց և իր փիլիսոփա

յական ելակետը դարձրեց լուսավորական ռացիոնալիզմը:
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Ազդ.ային գազափարաբանության պահանջներից ելնելով 

հայկական կլասիցիզմը (էրգրամհցի, Սեբաստացի, Ագոնց, 

Ինճիճ՚ան և ուրիշներ) զրաբանության հասարակական կոչու
մը անմիջականորեն կապում էր էթիկական խնդիրներին և 

պոեզիայի գեղագիտական սկզբունք համարում բանականու

թյունը, ճշմարտությունը, քրիստոնեական բարոյականությունը: 

Բացի անտիկ և եվրոպական կլասիցիզմի հեղինակների գործե

րի թարգմանությունից, հայ կլասիցիստները, հիմք ընդունելով 

Արիստոտել]!, Հորացիոսի ու մանավանդ Բուալպի քերթողա

կ՛ան Արվեստի դրույթները, առաջադրեցին գեղարվեստական 

ստեղծագործության պոետիկայի, գեղագիտական կատեգորիա

ների, ժանրի տեսության ու պատմության վերաբերյալ մի ամ

բողջական ուսմունք: Այդ քննադատությունն ուղղություն էր 

տալիս գրականության գաղափարական ու գեղագիտական 

սկզբունքների զարգացմանը, երևույթներ]! պատմա-տեսական 

քննությունը տանում էր եվրոպական ու ռուսական կլասիցիզ

մի նվաճումներ]) զուգորդությամբ: 19-րդ դարի աոաջին կեսին 
կլասիցիստներն ավելի են խորացնում նախորդ շրջանում առաջ 

քաշված գեղագիտական խնդիրները, քննադատությունը մեր

ձեցնում են դրական պրոցեսին, տեսական ու պատմական քըն- 

նության են ենթարկում ազգային գրականության գեղարվեստա

կան փորձը, դիմում քննադատության զանազան տեսակներին, 

սակայն 50-ական թվականներից արդեն կլասիցիզմը որոշակի 
ճ՛գնաժամ է ապրում և իր տեղն աստիճանաբար զիջում այլ 

ուղղությունների:
Եթե եվրոպական գրականության մեջ կլասիցիզմին որոշա

կիորեն հաջորդում է սենտիմենտալիզմը, ապա մեր պայման

ներում այն փոքր-ինչ այլ կերպ դրսևորվեց, չստացավ ամբող

ջական արտահայտություն: ՏՕ—40-ական թթ. հայ գրականու
թյան մեջ թեև ոչ խորությամբ, բայց և այնպես երևացին նոր 

հոսանքփ որոշ նշանները (Ալամդարյան, Թաղիադյան, Աբով- 

յան): Այստեղ համատեղվում են կլասիցիզմի և ռոմանտիզմի 

գեղագիտական սկզբունքները և որոշակի արտացոլում են 

գտնում գրական քննադատության -մեջ: Ինչպես Ալամդար- 

յանը, այնպես էլ Թաղիադյանը վկայակոչում են ռուսական 

սենտիմենտալիզմի նշանավոր ներկայացուցիչ Ա. Կարամզինի 

խոսքերը. «Ղու ցանկանում ես հեղինակ լինել կարդա մարդ

կային դժբախտ ցեւլ]ւ պատմությունը և եթե քո սիրտը արյու-
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^վ չլցվի։ թող ԳէՒչԱ>>: ժամանակի գրական քննադատական 

մտքի տեսական գլխավոր դրույթներից մեկը դաոնում է պատ

մականության սկզբունքը, ժողովրդի կյանքն ու պատմությունը 

անբաժան են դիտվում իրարից: Ի տարբերություն պահպա

նողական մտայնության, քննադատությունը կարևոր տեղ է 

հատկացնում մարդու անձնական հետաքրքրությունների, հուզ- 

աշխարհի, սրտի բաբախումների պատկերմանը, ժողովրդա

կան բանահյուսությունը դիտվում է որպես ազգային ոգու ար

տահայտություն:

Ազգային մշակույթի զարգացման գործում կարևոր դեր է 

կատարում Մ. Թաղիադյանը, որին զբաղեցնում էին կյանքը 

ճշմարիտ պատկերելու, ժողովրդական երգերը, զրույցները, 

ավանդությունները հավաքելու, և ուսումնասիրելու, դրանցով 

ժողովրդի հայրենասիրական ոգին արթնացնելու խնդիրները:

30—40-ական թվականների ազգային-հասարակական խըն- 
դիրներն առավել խորությամբ արտացոլվեցին Խ. Աբովյա- 

նի ստեղծագործություններում: Թեև Աբովյանը քննադատական 

հատուկ ուսումնասիրություն չի գրել, բայց նրա գրական հա

յացքները շարադրված են ինչպես նամակներում ու գեղարվես

տական երկերում, այնպես էլ պատմաբանասիրական ուսում

նասիրություններում և զանազան գրառումներում: Աբովյանը 

քննության նյութ է դարձնում նոր գրականության ձևի ու բո

վանդակության, գրականության լեզվի պրոբլեմները և ամբողջ 

սրությամբ առաջ է քաշում աշխարհաբարին քաղաքացիություն 

տալու խնդիրը: Նրա շանքերն ուղղված էին նոր գրականության 

հիմքերի հաստատմանը, ժողովրդական ոգով ու ոճով գրակա

նությունը թարմացնելու և վերածնելու գործին: Աբովյանի քըն- 

նադատական հայացքներում կարևոր տեղ են գրավում այն 

գրառումները, որ վերաբերում են գրողների ու արվեստագետ

ների, գրական երկերի ու արվեստի հուշարձանների գնահա

տությանը (Մաշտոց, Խորենացի, Նարեկացի, Գյոթե, ժոլ- 

կովսկի, Կոխով և ուրիշներ):

Աբովյանը կարևոր տեղ էր հատկացնում գեղարվեստական 

թարգմանությանը, սեփական լեզվով ու ոգով սեփական հողի 

վրա ազգային գրականության ստեղծմանը, քաղաքական նը- 

պասւոավոր պայմաններում արվեստի ու գրականության ծաղկ

ման նշանակությանը և այլն: Այդ ամենով և իր ողջ ստեղծա

գործությամբ,— ընդգծվում է աշխատության մեջ,— Ս^ոփանն 
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արտահայտեց ժամանակ]) գրական նոր պահանջներն ու խըն- 

դիրները, մեծապես նպաստեց գրականությունը ժողովրդի 

կյանքին մոտեցնելուն և ազգային մշակույթի հետագա զար

գացմանը' դաոնալով իր դարի շունչն ու ոգին: . .

50—60-ական թվականները նշանավորում են հայ հասա- 
րակական-ազգային կյանքի և քննադատական մտքի զարգաց

ման մի նոր փուլ: Նոյս է տեսնում Խ. Արովյանի «Վերք Հա

յաստանին», տպագրվում են «Հյուսիսափայլ»; «Մեղու», «Արև

ելք», «Արևմուտք», «Կռունկ հայոց աշխարհի», «Ծաղիկ» և 

այլ թերթեր ու հանդեսներ, գրական-հասարակական կյանք են 

մտնում այնպիսի նվիրյալներ, ինչպիսիք են Մ. Նալբանդյանը, 

Հ. Սվաճյանը, Ս. Նազարյանը, Ա Ոսկանյանը և ուրիշներ, իր 

ինքնուրույնությունն է հաստատում գրական նոր շարժումը: 

Այս շրջափուլի քննադատական մտքի պատմությունը ներկա

յացված է Ա. Օհանյանի, Ռ. Նանումյանի, Լ. Ասմարյանի և Ս. 

Դարոնյանի ուսումնասիրություններում: ՚

50—60-ական թվականներին հիմնավորվում են հայ քննա
դատական մտքի զարգացման նոր, միասնական միտումները, 

պարբերական մամուլը առավել հաճախականությամբ է իր 
էջերը տրամադրում քննադատությանը, թարգմանական գրա

կանությանը զուգընթաց հրապարակվում են ազգային ինքնու

րույն երկեր, որոնց շնորհիվ աոաջին պլան է մղվում ազգային 

լուսավորության գործում գրականության կարևոր դերի գեղա

գիտական պահանջը: Հասարակական միտքն սկսում է աստի

ճանաբար լուսավորական դիդակտիկայից անցում կատարել 

դեպի սոցիալական-ազատագրական գաղափարները, մշակվում 

են գրական երևույթների վերլուծության մեթոդաբանական նոր 

սկզբունքներ, քննադատությունը վերջնականապես ճանաչվում 

է որպես հասարակական գիտակցության որոշակի ուղղություն: 

Գրական ընթացքի գւխավոր միտումը դառնում է արդարու

թյան համար պայքարող գրականության ստեղծման պահան

ջը (Մ. Մամոլրյան, Ս. Նազարյան, Գ. Չիլի նկիր յան, Ս. Ոսկան- 

յւսն, Թ. Թերզյան և ուրիշներ), մարտնչող գրականության 

սկզբունքներն ավելի խոր հիմնավորում են ստանում Մ. Նալ- 

բանդյանի քննադատական հայացքներում:

Այդ շրջանում կարևորվում է նաև գրականության դեմոկ

րատացման խնդիրը: Կյանքի և գրականության, գրականու- 
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թյան և ժողովրդական զանգվածների կապի ապահովման 

հարցերն են շոշափվում Գ. Արծրունու, Ս. Պալասանյանի, Մ. 

Պատկանյանի և ուրիշների հոդվածներում: Հենվելով Բելինս- 

կու և Չերնիշևսկու գրաքննադատական դրույթների վրա, նը- 

րանք գրականությունը կողմնորոշում են վերացականությու

նից դեպի իրականություն և որոշակի նախադրյալներ են ստեղ

ծում ռեալիզմի տեսության մշակման համար: Իսկ դա իր հեր

թին ենթադրում էր ինչպես անցյալի ժառանգության, այնպես 

էլ ժամանակի գրական երևույթների գնահատման գեղագիտա

կան նոր չաւիանիշների հայտնաբերում: Քննադատությունն 

առաջին հերթին փորձում էր իր համար մշակել ընդհանրական 

օրենքներ և դրանով իսկ հասնել գրական երևույթների ու 

առանձին երկերի օբյեկտիվ գնահատությանը:

50—60-ական թվականների քննադատական միտքը ծա
վալում է յուրահատուկ գրապայքար լեզվի շուրջը, առաջա

դրվում է գրականության լեզվի ու բովանդակության արմատա

կան վերափոխության անհրաժեշտությունը. «Հին ձևը,— գրում 

էր Ս. Նազարյանը,— որ այլևս չէ համապատասխանում նոր 

ծագած կեցությանը և խորթ լինելով ժողովրդական կյանքին 

ու հասարակաց (գործածության' կորցրել է իր նշանակությունը 

և ճՒ կարող կրթական գործիք դառնալ ներկայիս զավակների 

համար»: Ինչս|ես «Հյուսիսափայլում», այնպես էլ «Մեղու », 

«Արևելք», «Արևմուտք» հանդեսներում տպագրված հոդված

ներում լայնորեն պաշտպանվում էր միասնական գրական լեզ

վի դատը, արժեքավորվում էին ռուս և համաշխարհային նշա

նավոր գրողների ստեղծագործությունները, նոր հայացք էր 

մշակվում թարգմանության գործի նկատմամբ, խորապես ար

ծարծվում էին թատրոնի խնդիրները, շեշտվում էր թատրոնի 

դերը մարդկանց «հոգիները բարձրացնելու, սիրտերը վառելու, 

գեղեցիկին զգացումը զարգացնելու» և նրանց «արիացնելու» 

գործում: Հասարակական կարևոր խնդիրների լուսաբանմանը 

քննադատությունը մերժում էր կյանքի հին ու հետամնաց ձևե

րի գոյությունը և պաշտպանում ճշմարիտ բարոյականության 

ու լուսավորության սկզբունքներ]!՝ կոչ անելով պայքարի դուրս 

գալ օտարերկրյա լծի ու ներքին կեղեքումներ]! դեմ: Այստեղ 

խաչաձևվում են գաղափարական այն ընդհանրությունները, որ 

կային Մ. Նալրանդյանի, Հ. Սվաճյանի և Ս. Ոսկանյանի հա

յացքներում ու պատկերացումներում: «Թող գիտենան,— գրում 
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Էր Ս. Ոսկանյանը,— որ ազատութենե դուրս լուսավորություն 

չի կա»:

Արձագանքելով կյանքի հրասոսս| խնդիրներին, քննադա

տությունն արժեքավորում էր գեղարվեստական գրականու

թյան աննախընթաց դերը ազգ]) հոգեկան ու բարոյական ՝|ե- 

րափոխման և կատարելության հասցնելու գործում: Այս 

շրջանը բնորոշվում է նաև գրող]) աշխարհայացքի և նրա ստեղ

ծագործության օբյեկտիվ արժեք]) տարբերության հնարավո

րությունն ըմբոնելու, ռոմանտիզմի մեթոդաբանական առավե

լությունը հիմնավորելու և կյանք]) հրատապ խնդիրները լայ

նորեն քննարկելու առանձնահատկությամբ:

Պատահական չէ, որ Ս. Ոսկանյանն իր հոդվածներում 

անդրադառնում է 1830-ական թվականներին ֆրանսիական 
գրականության մեջ կլասիցիզմի և ռոմանտիզմ]) միջև ծավալ

ված պայքարին, կլասիցիզմը համարում է «սինլքոր», իսկ ռո- 

մանտիզմը' «արի և անվեհեր»: Ս. Ոսկանյանը միաժամանակ 

անդրադառնում է գրականության տեսության հարցերին, տար

որոշում ձև և բովանդակություն հասկացությունները, խորա- 

սյես ըմբռնում գեղարվեստական ոճ]) ազգայ])ն բնույթը:

Եթե Ս. Ոսկանյանի գրական-տեսական հայացքներում առա

վելապես զգացվում է ռոմանտիզմի պաշտպանությունը, ասրս 

Մ. Նալբանդյանը հիմնավորում է ռեալիստական գրականու

թյան ու քննադատության իր տեսությունը, առաջադրում այն 

կարևոր պահանջը, որ ճշմարտացի պետք է լինի ոչ միայն 

գրականությունը, այլև' քննադատությունն ինքը: Կյանքի ճըշ- 

մարտացիության դիրքերից էլ վեր են հանվում դրականության 

ժողովրդայնության խնդիրները' դրանք սերտորեն աղերսե

լով ազգային երգին ռւ այնպիսի երաժշտական ժանրերի 

ստեղծմանը, ինչպես օպերան և սիմֆոնիան են: Նալբանդյա- 

նի գեղագիտության մեջ ժողովրդայնությունն ու ռեալիզմը հա

մանշանակ են: Այդ տեսանկյունով են արժեքավորվում Պ. 

Պռոշյանի, Հ. Վարդանյան]), 9՝. Տեր-Հովհաննիսյանի ստեղ
ծագործությունները: ժ՛ամանակի առաջադեմ մամուլը կարևո

րագույն խնդիր էր համարում եվրոպական մշակույթի լավա

գույն ստեղծագործությունների թարգմանությունը, դրա միջո

ցով հարազատ ժողովրդի «իմացական աշխարհի», նրա հոգե

բանության մեջ համամարդկային գաղաւիարների տարածման
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և ինքնաճանաչման հասնելու համար: Բայց գրաքննադատների 

պահանջը հանգում էր ոչ թե նմանակմանն ու էպիգոնությա

նը, այլ ազգային մշակույթների փոխադարձ հարստացմանը, 

ժողովուրդների հոգևոր մերձեցմանը նպաստելուն: Մ. Նալ- 

բանդյանը սուր կերպով դնում էր «ի՞նչ թարգմանելու» հարցը 

և թարգմանությունը գնահատում որպես «ազգային ժառանգու

թյուն»:

Այս բաժնի հոդվածներում քննության է առնվում նաև այն 

հ՛արցը, 1^ Ժամանակի մամուլն ու քննադատությունը որքան 
կարևոր են համարել գրականության մեջ ժողովրդական բա

նահյուսության լավագույն նմուշների օգտագործման, գրական 

ժանրերի ու դրանց ծագումնաբանության, տաղաչափության 

ուսումնասիրման հարցերը: Փորձեր է արվել նաև բազմա- 

դարյա հայոց գրականության զարգացման օրենքների վերլու

ծության միջոցով ստեղծելու հայ գրականության պատմու

թյուն: .

50—60-ական թվականներին վերելք է ապրում հայ թատե
րական արվեստը: Բնական է, որ քննադատությունը պիտի 

արձագանքեր թատրոնի հանրօգուտ գործունեությանը: Ինչ

պես Մ. Նալբանդյանը, այնս|ես էլ Հ. Սվաճյանը և մյուս նշա

նավոր գործիչները հանձին ազգային թատրոնի տեսնում էին 

«մի նոր տեսակի դպրոց», որը ուսուցանում է «գեղեցիկ հա

յախոսություն» և մշակում մայրենի լեզուն: Նրանք գրականու

թյան ժողովրդայնության չաւիանիշով էին մոտենում թատրոնի 

ու դրամատուրգիայի հարցերին և ժամանակակից թեմաներով, 

ազգային բնավորություններով ու կենդանի ժողովրդական լեզ

վով գրված պիեսներում տեսնում նոր թատրոնի զարգացման 

հիմքը: Թատերական բեմը համարելով «ուսումնական ամբիոն», 

աոաջին հերթին նկատի էր առնվում ժողովրդի միտքն ու գա

ղափարը կրթելու և նրա վրա դրականապես ներգործելու, ազ

գի դեմքն այնտեղ «ցոլացնելու» կարևոր հանգամանքը: Թա

տերական արվեստի ռեալիստական աղու համար մղվող պայ

քարում Նալբանդյանն ու նրա համախոհները հենվում էին նաև 

ռուս և համաշխարհային դրամատուրգիայի (Շեքսպիր, Գո- 

գոլ, Օստրախկի) նվաճումներ]) ու թատրոնի փորձի վրա, թա

տերական արվեստ]) իրենց տեսությամբ մեծապես նպաստում 

նրա մակարդակ]) բարձրացմանը և ազգային թատրոնի հետա

գա վերելքի՛ն:
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«Այսպիսով,—եզրակացնում են գրականագետները,—19-րդ 
դարի 50—60-ական թվականների քննադատությունը... ան

միջական կապ ստեղծելով գրական պրոցեսի հետ... առաջա

դրեց գեղագիտական կատեգորիաների, հասկացությունների 

մի շարք նոր ըմբռնումներ, որոնք նշանավորեցին հայ քննա
դատական մտքի զարգացումը»:

Հարուստ և բազմակողմանի է հայ քննադատական մտքի 

զարգացման հաջորդ' 70—80-ական թվականների շրջանը: Այս 
բաժնում մանրամասն վերլուծվում են «Մեղու Հայաստանի», 

«Մշակ», «Փորձ», «Արևելյան մամուլ» թերթերի ու հանդեսնե

րի, նրանց խմբագիրների, ինչպես նաև Րաֆֆու, Ղ. Աղայա- 
նի, Հ. Պարոնյանի, Ե. Տեմիրճիպաշյանի, Ա. Արւիիարյանի և 

Գ. Զոհրապի քննադատական հայացքները: Այս շրջափուլի հայ 

քննադատական մտքի պատմությունը ներկայացված է գրա

կանագետներ Ա Սարինյանի, Լ. Ասմարյանի, Կ. Դանիելյանի, 

Ա. Ալեքսանյանի, Վ. Կիրակոպանի, Հ. Դարբինյանի, Լ. Մնա- 

ցականյանի, Ս. Թոփչյանի ոաումնասիրություններով:

Ժամանակի պարբերական մամուլի և քննադատության ա- 

ոաջադրած գլխավոր խնդիրներից էին ազգային գրականու

թյան զարգացման հեռանկարները, արևելահայ և արևմտահայ 

մշակութային կաս|երի մերձեցումը, գրականության ռեալիս

տական ուղղության հաստատումը և այլն: Վերելք ապրող գրա

կան կյանքի մտահոգություններով էին ապրում Րաֆֆին, Աղա- 

յանը, Շիրվանզադեն, Պարոնյանը, Դ. Օտյանը, Ա. Արփիար- 

յանը: Թերևս նախորդ տասնամյակների քննադատությունը 

առաջադրել էր տեսական որոշ սկզբունքներ, և առկա էր Մ. 

Նալբանդյանի քննադատական ժառանգության փորձը, այնուա

մենայնիվ, գրականության հետազոտական սկզբունքների մշա

կումը տակավին ավարտված չէր: Դեռևս շարունակվու՛մ էին 

գրապայքարը գրաբարի ու աշխարհաբարի, հին և նոր գրա

կանության, դասական և իրապաշտ ուղղությունների հաս

տատման կամ մերժման համար նախկինում եղած բանավե

ճերը: Սակայն հասարակական կյանքի զարգացման բնակա

նոն ընթացքը տանում էր դեպի նորահայտ ուղղությունների 

գեղագիտական սկզբունքների հիմնավորում, առաջադրվում 

էր գեղագիտական իդեալի խնդիրը, բանավեճի առարկա էր 

դառնում տիպականի ըմբռնումը (Դ. Արծրունխ էեո, Վ. Աղա- 

յան, Մ. Աբեղյան, Ա. Կամսարական և ուրիշներ), գրականու-
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թյունը կողմնորոշվում է դեպի «կյանքը ինչպես որ է» սկըզ- 

բունքը և այլն: Առաջավոր մամուլն իր շուրջն է համախմբում 

լավագույն մտավորականներին և ստեղծում մասնագիտական 

գրական քննադատություն: «Մեղու Հայաստանի», «Մշակ» և 

այլ թերթերի ու պարբերականների խմբագիրները, գրողներն 

ու քննադատները իրենց հայացքներով գլխավորապես հետե- 

վում էին Ռելինսկու դրույթներին և պաշտպանում էին «գեղե

ցիկը կյանքն է» տեսակետը: Նրանք առանձնահատուկ դեր են 

հատկացնում քննադատությանը'* «ազգային գրականության 

պարտեզը մշակելու, ճշմարիտ տաղանդներին խրախուսելու և 

գրական զարգացումը խթանելու գործում»:
Աշխատության մեջ ժամանակաշրջանի գրական կյանքի 

բնորոշ գծերից մեկը համարվում է ռոմանտիզմի և ռեալիզմի 

զուգահեռ գոյությունը: Ինչպես արևմտահայ, այնպես էլ արևե- 

լահայ գրականության մեջ ստեղծվում էին այդ երկու ուղղու

թյուններին պատկանող վիպական աչքի ընկնող գործեր. (Ծե- 

րենց, Տյուսաբ, Պարոնյան, Կամսարական, Րաֆֆի, Սունդուկ- 

յան), մամուլի էջերում շարունակում էին դրանց շուրջ ծա- 

վսղվել բանավեճեր: «Մշակի» խմբագիր 9՝. Արծրունին համա
պարփակ նշանակություն էր տալիս «բնական մեթոդին» ու 

անձնաքննությանը և արժեքավորելով Սունդուկյանի ռեալիս

տական ստեղծագործությունները «ազգային պակասություն

ների» ճանաչման ու ազգի մեջ բարոյական իդեալների մշակ
ման գործում, հիմնավորում էր ռեալիզմի իր տեսությունը: Էեոն 

գրողներին խորհուրդ էր տալիս նայել չորս կողմը, դիտել ու 

պատկերել հասարակական կյանքում և կենցաղում եղած պա

կասություններն ու արատները և ճշմարտացիորեն նկարա

գրել դրանք: Նա ծաղրում էր այն գրողներին, որոնք «տաղանդ 

են մաշում» հորինաբանելու «երկնային հրով բորբոքված սի

րահարների» տաղտուկ ապրումները: «Մշակն» իր էջերում 

արծարծում էր հասարակական կյանքին ու գրականությանը 

վերաբերող բազմաթիվ արմատական հարցեր, հետևողականո

րեն մշակում գրականության ու արվեստի օգտակարության 

տեսությունը: Ինչպես «Մշակի», այնպես էլ «Մեղու Հայաստա

նի]!» և «Փորձի» քննադատների ուշադրության կենտրոնում էին 

հայ ժողովրդի արևելահայ և արևմտահայ հատվածների հո

գևոր մերձեցման, լեզվի բարենորոգչության, թատրոնի ու դրա

մատուրգիայի զարգացման հարցերը: «Փորձ» ամսագրի քըն- 
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նադատները, մասնավորապես Ս. Պալասանյանը, հենվելով 

անգլիացի պատմաբան Հ. Բոքլի պատմագիտական տեսության 

վրա, ձգտում էին պատմական իրադարձություններն ու տեղա

շարժերը ղեկավարող օրենքների բացահայտմանը: Պատմու

թյան, հասարակության զարգացման ու մարդու բացատրու

թյան փիլիսոփայական սկզբունքներն ու դրույթները նրանք 

բխեցնում էին եվրոպական պատմագիտության որոշ ուսմունք

ներից և առաջնորդվում էին հետազոտական մեթոդի հիմնա

կան միջոցը հանդիսացող փորձով (այստեղից էլ հանդեսի ան

վան ընտրությունը' «Փորձ»): Ամսագրի էջերում գրաքննադա

տությունը հիմնականում ծավալվում է պատմական և լեզվա

կան հարցադրումների վրա, լայն խոսակցություն է բացվում 

ժողովրդական բանավոր ստեղծագործության ուսումնասիրման 

և տարածման, մանկական գրականության զարգացման, եվրո

պական գիտությանն ու մշակույթին հաղորդակից դարձնելու և 

այլ հարցերի շուրջ: Հանդեսում մեծ տեղ է հատկացվում գրա

կանության հասարակական դերի բարձրացմանը, նրան վերա

գրելով անհատի և հայրենիքի, մարդկության ու արար չի միջև 

բարոյական ամուր պարտավորություններ կամրջողի դեր:

Գրականությունը կյանքից օրգանապես բխեցնելու, ազգի 

մտավոր կյանք]։ վրա դրականապես ազդելու և ճշմարտության 

մտրակով հասարակական ախտերի դեմ կռվելու գեղագիտական 

պահանջները բարձրացվում են նաև «Արևելյան մամուլի» էջե

րում: Հանդեսի խմբագիր Մ. Մամուրյանը որոշակիորեն առաջ 

էր քաշում քննադատության մեթոդաբանության, գրական երե

վույթների ա՜րժեքավորման ՚չաւիանիշներ]!, հասարակությանը 

հուզող գործնական խնդիրներ]! արծարծման հարցերը: Ըստ 

Մամուրյանի' Եվրոպան քաղաքակրթության ասպարեզում հա

սել է մեծագույն նվաճումներ]։, ուստի անհրաժեշտ է սովորել 

նրանից, զարգացնել գիտությունն ու գրականությունը, «հայ 

միտքը կապել ժամանակի առաջադեմ (գաղափարների հետ»: 

Հանդեսի խմբագիրը արժեքավորում է քննադատության դերն 

ու նշանակությունը գրականության զարգացման, ժողովրդի ճա- 

* շակն ու լեզուն կրթելոլ գործում: Ուստի' քննադատությունը 

ենթադրում է ձեռնհասություն, իմացությունների լայն շրջա

նակ, քաղաքացիական բարձր գիտակցություն: «Արևելյան մա

մուլի» ուշադրության կենտրոնում են եղել նաև ազգային գրա

կանությունների փոխադարձ կապի, վիպական ժանրի զար- 
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գացման, գրականության մեջ ազգայինի և համամարդկայինի- 

փոխհարաբերության և այլ կարևոր խնդիրներ:

«Հայ քննադատության պատմության» մեջ որոշակիորեն 

ընդգծվում է Րաֆֆու, Ղ. Ադայանի և Հ. Պարոնյանի դերը հայ 

քննադատական մտքի զարգացման գործում: Նրանք թեև հե

տևողականորեն չեն զբաղվել գրաքննադատության խնդիրնե

րով, սակայն թողել են մնայուն գործեր, որոնք մինչև օրս չեն 

կորցրել իրենց ճանաչողական արժեքն ու գրասրստմական նը- 

շանակությունը:

Ինչպես Րաֆֆին, այնպես էլ Աղայանը իրենց քննադատա

կան ելույթներում կարևոր տեղ են հատկացրել ժողովրդական 

բանահյուսությանը: Րաֆֆին այն դիտում է որպես ժողովուրդ

ներ]! էթնիկական բնավորությունը խտացնող ճշմարիտ վավե

րագիր և տվյալ ժողովրդի արվեստի' ծագումն ու զարգացումը 

պայմանավորում է նույն ժողովրդի դիցաբանությամբ: Աղա

յանը բանահյուսական արժեքները համարում է «ազգային մշա

կույթի կարևոր բաղադրիչ», առանձնապես բարձր է գնահա

տում հեքիաթները' դրանք համարելու] «մեր երևակայության, 

մեր տաղանդի ու հանճարի կաթը»:

Եթե ժողովրդական բանահյուսության գնահատման հար

ցում համընկնում են Րաֆֆու և Ադայանի տեսակետները, ապա 

գրականագիտական աոանձին հարցեր արծարծելիս նկատվում 

է նրանց հայացքների տարբերությունը:

Մի շարք հոդվածներում, «Սալբի» և «Սամվել» վեպերի 

աոաջաբաններում ու հատկաս|ես «Պ. Հայկունու կրիտիկան և 

«Կայծերը» աշխատությունում զգացվում է մեծ վիպասանի 

գրաքննադատական հայացքների խորությունը: .

Րաֆֆին համոզիչ փաստերով հաստատում է գրականու

թյան հասարակական դերի և գրողի բարձր կոչման նշանակու

թյունը' որոշակիորեն ընդգծելով գիտության և գեղարվեստի 

միջև եղած սահմանը: Հմտորեն օգտագործելով եվրոպական 

ու համաշխարհային գեղագիտական մտքի նվաճումները, Րաֆ

ֆին մշակում է պատմության գեղարվեստական արտացոլման 

մի ինքնուրույն համակարգված տեսություն: Գրականագետը 

պատմության նկատմամբ ունեցած Րաֆֆու պատմագեղագի- 

տական սկզբունքները համարում է ռոմանտիկական, սակայն 

միաժամանակ դրանք պայմանավորում է հայ գրականության 
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զարգացման օրինաչափությամբ և նշում դրանց գիտական կա

րևոր արժեքը նաև այժմ:

Ուսումնասիրության մեջ առանձնակի տեղ է գրավում, նաև 

հայ գրականության և հասարակական մտքի բնութագրման 

րաֆֆիական տեսակետի բացահայտումը: Րաֆֆին հետաքըր- 

քիր դիտումներ ունի «Մեղու», «Մշակ» և «Փորձ» հանդեսնե

րի դավանած սկզբունքների և ուղղությունների վերաբերյալ: 

Նա բարձր է գնահատում «Մշակի» «մտրակողական» ուղղու

թյունը և նրա՜ դերը վիպագրության զարգացման գործում: Րաֆ

ֆին որոշակիորեն ըմբռնում էր նաև գեղարվեստական մեթոդ

ների տարբերությունը և հայ վիպագրության կեսդարյա ար

գասիքը բաժանում ռոմանտիկական ու ռեալիստական դպրոց
ների, առաջինում ներկայացնելով Աբովյանին, Ծերենցին, 

Րաֆֆուն, երկրորդում' Աղայանին, Պռոշյանին: Որոշ վիճա

հարույց տեսակետներով հանդերձ' «Րաֆֆու գրաքննադատա

կան սկզբունքներն ընդհանրացնում են անցյալ դարի գրակա

նության գեղագիտական մտքի նվաճումները:

Եթե Րաֆֆու պատմագեղագիտության մեկնակետը պատ

մության նկատմամբ ռոմանտիկական հայեցակետն է, ասրս 

գրական երևույթների գնահատման աղայանական ելակետը 
ռեալիզմն է: «Իմ ստացած տպավորությունները պ. Րաֆֆու 

«Կայծերի» երկրորդ հատորից» հոդվածի դրույթների քննու

թյամբ վեր է հանվում գրական կերպարի, տիպի գեղարվես

տական չաւիանիշ]) ըմբռնման, գրականության էության, ստեղ

ծագործով անհատի և հասարակության փոխհարաբերության 

և մի քանի այլ հարցերում Աղայանի և Րաֆֆու տեսակետների 

սկզբունքային տարբերությունը:

Այստեղ ընդգծվում է նաև ժողովրդի կենդանի կյանք]) 

ճշմարիտ պատկերման գործում բնաշխարհիկ գրականության 

դերը և նրա լավագույն ներկայացուցիչներին Աղայանի տված 

բարձր գնահատականը, քննարկվում են գրական լեզվի խըն- 

դիրներին և գրականության պատմության հարցերին նվիրված 

Աղայանի տեսակետները:

70—80-ական թվականների գրական շարժումն անհնար է 
պատկերացնել առանց Հ. Պարոնյանի ստեղծագործություննե

րի ու գրական ընթացքի վերլուծության նրա խորիմաստ տեսա

կետների: Պարոնյանի գրական-տեսական հայացքներն ար-
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տահայտվել են ոչ միայն նրա երկերում, այլև մի շարք հոդ

վածներում, ասույթներում ու քննախոսություններում: Քննա- 

դատությանր ւ[երագրելով «կարգավորող ֆունկցիա», նա ել

նում էր ռեալիզմի դիրքերից և գեղարվեսւոականության չա

ւիանիշը հանգեցնում կյանքի ճշմարտացիությանը: Պարոնյա

նը պահանջում էր թաւիանցել հասարակության ներքին ոլորտ

ները, ուր մարդկային ճակատագրերը բախվում են ան^ավա- 

սարության, թշվառության ու անարդարության չարիքին, .ար

վեստը բխեցնել կյանքի փաստերից և մեծ ընդհանրացումնե

րով վերադարձնել կյանք: Այդ դիրքերից քննելով Ա Տյուսա- 

բի, Տ. Կամսարականի, Ս. Տեր-Սարգսենցի և այլոց երկերը, 

Պարոնյանը ժամանակի գրականության զարգացման ընդհա

նուր հենքի վրա բացահայտում էր դրանց արժանիքներն ու 

թերությունները և գրողներից պահանջում էր հասարակական 

բարդ խնդիրներ լուծելիս ցուցաբերել «հարկ եդած գիտու

թյուններով օժտված ըլլալու» կարևոր հատկանիշներ:

Պարոնյանը պատշաճ ուշադրություն է դարձնում նաև բա

նաստեղծական արվեստի ու թարգմանական գրականության 

հարցերին: «Քննադատական զբոսանք», «Արվեստ բանաստեղ

ծության», «Մեր օտարամոլությունը» և այլ հոդվածներում մեծ 

երգիծաբանը հետդուրյանական շրջանի պոեզիայում որոշակի 

տեղատվություն է նկատում և ծաղրում «պառնասական» հո

վերով տարված գրչակներին, որոնց ստեղծագործությունները 

կյանքի պահանջներին ծառայելու փոխարեն արտահայտում են 

մակերեսային, կեղծ ապրումներ և կրկնում միմյանց: Պարոն- 

յանի գեղագիտական համակարգում առանձնանում են ազգա

յին թատրոնի և դրամատուրգիայի մասին հայտնած կարծիք

ները: Նա թատրոնն անվանում է «խտացումների արվեստ», 

«պզտիկ տիեզերք մը, որուն մեջ տարիները վայրկյաններու 

պես կը փախչին» և անհնարին է համարում ազգային բարձր

արվեստ թատրոնի գոյությունն առանց ազգային'դրամատուր

գիայի:

Պարոնյանհ այստեղ ևս կիրառում է ռեալիզմի գեղագիտա

կան մեթոդը և առաջադրում ժողովրդի կյանքից ւխրցրած և 

հանդիսատեսին հուզող հարցերին պատասխան տվող ազ

գային դրամատուրգիայի պահանջ: Նրա տեսադաշտից չեն 

վրիպել նաև ազգային լեզվի խնդիրները: Այս հարցում նա 

ելնում էր համազգային միասնական լեզվի և դրա արժեքները 
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անաղարտ վիճակում սերունդներին փոխանցելու հայրենասի

րական սրսհանջներից:

19-րդ դարի վերջին քառորդը արևելահաց և արևմտահայ 
հասարակական մտքի ու գրականության մեջ ռեալիստական 

մտածողության համընդհանուր ճանաչողության ժամանակա

շրջան էր: Արևմտահայ իրականությունը ծնում է ինքնուրույն 

և դարաշրջան կազմող մի ամբողջ գաղափարական, շարժում, 

որը, Ւ11 մ՜եջ ներառելով ազգային կյանքի ու մշակույթի բոլոր 

բնագավառները, ձգտում էր հրաժարվել ավանդական ազգա

յին գազափարաբանությունից: Այդ հոսանքը գրականության 

Ա|ատմության մեջ բնորոշվում է «արևմտահայ ութսունական

ների շարժում» անունով: Դա կապված էր հասարակական- 

քաղաքական կյանքում կատարվող արմատական տեղաշար

ժեր]! հետ և արտացոլում էր առաջադիմության բնորոշ կող

մերը: «Ութսունականների» նպատակն էր հեղաշրջել ազգային 

գիտակցությունը, արևմտահայությունը դուրս հանել մեկուսա

ցումից և կապել համազգային կյանքի հետ, մերձեցնել գրա

կանության երկու հատվածները և խորապես ուսումնասիրել ու 

գնահատել անցյալի գրական արժեքները: Այդ շարժումն ըն

թանում էր այլ հոսանբներ]ւ դեմ մղվող համառ պայքարի պայ

մաններում, հանուն ռեալիստական ուղղության կուտակած փոր

ձի ընդհանրացման ու տեսական հիմնավորման: Շարժման 

կենտրոն են դառնում «Արևելք», «Հայրենիք» օրաթերթերը, 

«Մասիս» պարբերականը, որոնց շուրջն էլ համախմբվում է 

երիտասարդ ցրողների ու քննադատների մի ամբողջ սերունդ 

(Ա. Արփիարյան, Գ. Զոհրապ, Լ. Բաշալյան, Մ. Մամուրյան, 

Ա. Չոպանյան, Ա. Կամսարական): Աշխատության հեղինակ- 

ներր մանրամասն քննարկում են գրական-տեսական այն կա

րևոր հարցերը, որ առաջադրում ու լուծում էր ութսունականնե

րի երիտասարդ սերունդը (տիպ, տիպականություն, բանար

վեստի խնդիրներ, ռոմանտիկական և ռեալիստական մեթոդ

ների փոխհարաբերություն, ռուս գրականության արժեքավո

րում և այլն):

Եղիա Տեմիրճիպաշյանն այդ սերնդի ականավոր ներկա

յացուցիչներից էր: Նա իր բազմաթիվ ուսումնասիրություննե

րում ու հալվածներում անդրադառնում էր գլխավորապես գե- 

ղագիտոլթյան տեսության ու պատմության հարցերին: Մինչև 

այժմ էլ իրենց թարմությունը չեն կորցրել գեղեցիկի, նրա պատ- 
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մական զարգացման, տգեղի, վսեմի, երգիծականի գեղագի

տական ըմբռնումների վերաբերյալ Տեմիրճիպաշյանի տեսա- 

կետներից շատերը: Հենվելով համաշխարհային գրականու

թյան ու արվեստի նշանավոր ներկայացուցիչների ստեղծա

գործությունների վրա, Տեմիրճիս|աշյանը քննության է ենթար

կում գեղեցիկի պատմական զարգացման փուլերը' կապված 

գրական տարբեր ժանրերի բնորոշումների և զարգացման ընդ

հանուր միտումների հետ: Քննադատի տեսադաշտում մշտա

պես գտնվել են նաև հայ-եվրոպական գրական կապերն ու 

առնչությունները, որոնց համեմատական վերլուծությամբ նա 

միաժամանակ բնութագրում է ռեալիստական, նատուրալիս

տական ու ռոմանտիկական գրական ուղղությունները: Թեև 
Տեմիրճիպաշյանի ]սառնվածքին ու էությանը ավելի հարազատ 

էր ռոմանտիզմը, սակայն նորի հաստատման անխոասսիելիո - 

թյունից ելնելով և գրականության պատմաբանի զգաստ հա

յացքով ռեալիզմը համարում էր «մարդկության տերը» և այդ 

տեսանկյունից էր գնահատում ինչպես գրաբարի ու աշխարհա

բարի լեզվապայքարի հարցերը, այնպես էլ Մ. Նալբանդյանի 

ազատասիրական պոեզիան, Հ. Պարոնյանի երգիծանքի նշա

նակությունը և այլն:

Մանրազնին վերլուծությամբ ցույց է տրվում Տեմիրճիպաշ

յանի գրական-գեղագիտական հայացքների լույսն ու ստվերը, 

աշխարհայացքի հակասությունը հատկապես հայ ազգային 

ազատագրական շարժման բուն էությունը գնահատելու, հասա

րակական կյանքի հետագա առաջընթացի ուղին նախանշելու 

և այլ հարցերում: .

Մանրամասնորեն քննության է առնվում գրական-հասա- 

րակական արմատական հայացքներով առավել աչքի ընկնող 
Արփիար Արվփարյանի քննադատական ժառանգությունը: 

Վերջինս իր խմբագրած «Մասիս», «Արևելք», «Հայրենիք» 

պարբերականներում հրապարակում է բազմաթիվ քննադատա

կան ուսումնասիրություններ ու հոդվածներ («Գրական դպրոց

ներ», «Իրապաշտություն», «Մվ է»', «Կյանքի լեզուն», «Ազգա

յին տեսություն», «Անոնք մեզի համար», «Մենք ալ անոնց հա

մար», «Րաֆֆի և հայ վիպասանությունը» և այլն), որոնցում 

ռեալիզմի դիրքերից քննում էր ժամանակի արևմտահայ ու 

արևելահայ նշանավոր գրողների երկերը և ձգտում էր ստեղ- 
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ծել մի այնպիսի գրականություն, որը «աշակերտում է կրա

կանությանը» և օգտակար դեր է կատարում հասարակության 

կարիքներին ծառայելու գործում: Արվփարյանը տեսական 

լուրջ հարցադրումներ ուլ անդրադառնում էր գեղարվեստական 

կերպարի ներքին մեխանիզմի, ընդհանրացման, մասնավորի 

միջոցով բնորոշի ու տիպականի հայտնաբերման, ազգայինի 

ու համամարդկայինի փոխհարաբերության խնդիրների լուսա

բանմանը: «Վեպ գրողը,— նշում էր Արփի արյանը,— եթե 

կրավցնե կուզե գեղարվեստական, իմաստասիրական, բանաս

տեղծական աշխատություն մը ընել, պետք է քիչ մը վեր բարձ

րանա կյանքի եթերին մեջ ու անկե դիտե դեմքերը, սրտերը, 

մտքերը...»: Նա գրական իրապաշտական հոսանքի զարգա

ցումը կապում էր կյանքի բոլոր խորշերը թափանցելու և 

կյանքն ու հասարակական մտածողությունը հեղաշրջելու ժա

մանակի հրամայական պահանջի հետ: Գրական նոր շարժու

մը, որ անցել էր նախապատրաստական տասնամյա մի շրջան, 

Արփիարյանն անվանում էր «հայ մտավորական վերածննդի 

արևածագ» և առաջ էր քաշում գրականության գեղագիտական 

համակարգի բուն հիմունքների հետ կապված ազգային մշա- 

կայւ՚փ միասնականության, գրականության երկու հատվածնե

րի մերձեցման ու փոխներթափանցման անհրաժեշտությունը, 

կենսական կողմնորոշումը դեպի ռուսական մշակույթը և այլն: 

Արվփարյանը ոչ միայն գրական քննադատ էր ու տեսաբան, 

այլև գրականության պատմաբան: Արևմտահայ գրականությունն 

իր յուրահատկություններով հանդերձ' նա դիտում էր համազ

գային մշակույթի զարգացմա՛ն միասնական շղթայում և, ուր- 

վագծելով 80-ականների գրական շարժման բնույթն ու նպա
տակները, այն բխեցնում էր 19-րդ դարի զարգացման միտում
ներից ու կապում եվրոպական մտքի՛ նորագույն տեղաշարժերի 

հետ: Խորապես յուրացնելով եվրոպական առաջավոր մշա- 

Պոլյ^Ա» Արփիարյանն ու գրական նոր սերունդը պահանջում 

էին ոչ թե կուրորեն հետևել եվրոպական գրական ուղղություն

ներին, այլ' ստեղծել սեփականը, ազգայինը: Արփիարյանի 

հիմնական նպատակն էր գրականության մեջ հայտնագործել ու 

հիմնավորել ազգային նկարագրի անկրկնելի գծերը, որոնցից 

երկար ժամանակ զուրկ է եղել գաղթօջախներում աճող գրա

կանությունը:
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Իբրև գրական քննադատ, տեսաբան ու գրականության 

պատմաբան, Արփիարյանը երկար ժամանակ շարունակում էր՝, 

մնալ իր ժամանակի ու սերնդի գաղափարախոսր:

Աշխատության վերջին բաժինը նվիրված է Գ. Զոհրապի 

գրական-քննադատական հայացքների լուսաբանմանը:

Սնվելով ժամանակի գիտական ու փիլիսոփայական նոր 

համակարգեր]։ գազափարաբանությամբ (հատկապես եվրո

պական), Զոհրապն առաջադրում էր կյանքը գիտականորեն 

ճանաչելու, ճշմարտությունը հայտնաբերելու («ճշմարտությու

նը' ամեն բանե առաջ և ամեն բանե վեր»), նախորդ գեղար

վեստական մեթոդներին հատուկ սուբյեկտիվիզմը հաղթահա

րելու պահանջներ: «Կյանքն ինչպես որ է» պոզիտիվիստական 

ելակետը դառնում է կյանքի խորքերը թափանցելու, անհատի 

էության և կյանք]) հակասություններ]) դիալեկտիկան բացա- 

հայտելո։ կարևոր սկզբունք: Եղիա Տեմիրճիպաշյանի, Տյուսա- 

բի, Սիսփլի և այւ գրողների ստեղծագործությունների վերլու

ծությամբ Զոհրապը տեսականորեն հիմնավորում էր իր 

հայացքները անհատի էության բացահայտման, նրա հոգու 

աննկատ Ելևէջներն ու գեղեցկությունը հայտնաբերելու և մարդ

կային կյանքի առեղծվածները պատկերելու վերաբերյալ:

Գեզ արվեստական պատկերի կառուցման մասին Զոհրապի 

և Արփիարյանի տեսակետների համեմատության ու զուգորդ

ման միջոցով ցույց է տրվում նրանց գրական-տեսական հա

յացքներ]) որոշ տարբերությունը: Եթե Արփիարյանը բարոյա

կանությունը ածանցում 'էր անհատի մտավոր աշխարհին և 

այն համարում էր սոցիալական ու բարոյական միավոր, ապա 
* Ջոհրաս|ը կյանքն ընկալում էր իր հակադրությունների ու 

•պայքարի ներդաշնակությամբ և ընդգծում էր անհատի, որ

պես կենսաբանական միավորի, հոգևոր աշխարհը պեղեքո 

ներքնատեսության պահանջը: Այդ պահանջն էր, որ նրան մրեց 

դեպի նորավեպի ժանրը, դեպի կյանքի վերլուծությունը:

«Հայ քննադատության պատմության» աոաջին հատորը, 

աչքի է ընկնում հարցադրումների խորությամբ ու բազմազա

նությամբ, գրական-տեսական խնդիրների վերլուծության բարձր 

մակարդակով: Համակարգված ամբողջությամբ այն ներկա

յացնում է հայ քննադատական մտքի պատմությունը:՛



ՎԱՉԱԳԱՆ ԵՓՐԵՄՅԱն

ՏԵՍԱԿԱՆ-ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՀԱՐՑԵՐԸ 

«ՆՈՐՔ» ՀԱՆԴԵՍՈՒՄ

1920-ական թթ. քննադատությունը ձգտում է կենդանի գրա
կան շարժման տեսական իմաստավորման, դասական գրա

կանության ավանդների և վարձի յուրացման: Քննադատու

թյան գործառական նշանակությունը կապվում է նոր հասա

րակական գիտակցության խնդիրներին, ընդհանրապես, սո- 

ցիսղ-քտղաքական կյանքում տեղի ունեցող տեղաշարժերին և 

նրանց գրական արձագանքներին:

Այս տեսակետից 20-ական թթ. քննադատությունը հայ քըն- 
նադատական մտքի կարևոր օղակներից է: Ուստի և' արդա

րացվում է «Քննադատությունը «Նորք» հանդեսում» հարցա

դրումը, որ նշանակում է, թե «Նորքի» քննադատությունն 

առանձնացող երևույթ է ժամանակի ընդհանուր գրական շարժ

ման մեջ: .

Իհարկե, «Նորքի» քննադատությունն առանձնացնելն ամե

նևին չի նշանակում այն քննել ընդհանուր միջավայրից-կտըր- 

ված, ժամանակի գրական-գեղագիտական ընդհանուր հար

ցերի ոլորտից դուրս, քանի որ «Նորքի» քննադատությունն 

ընդհանուր գրական շարժման մասնավոր դրսևորումներից է: 

Եվ վերջապես' «Նորքի» քննադատությունը մեր քննադատա • 

թյան պատմության կարևոր օղակներից է, քանի որ այն 

խզում չէր, այլ քննադատական մտքի անընդհատության և 

շարունակականության ապացույց, քննադատական նախորդ 

փուլի ներկայացուցիչները (Ա. Մյասնիկյան, Պ. Մակինցյան, 

Ց. Խանզադյան) հիմնականում իրենց գործունեությունը շա

րունակում էին այս հանդեսում:

20-ական թթ. դրական գործի կարևորագույն մտահոգու
թյուններից մեկը կազմակերպչական հարցն էր, որին իր մաս

նակցությունը բերեց նաև «Նորքը»: Սկզբից ևեթ հանդեսը որ-
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Ռ^Գր^Ց գրական լուրջ քաղաքականություն' հեռու մնալով ամեն 

տեսակի մոլոթոլթյուննեք]!ց ու.ծայրահեղություններից:

Հանդեսի տեսական-քննադատական նյութերը նպատակա

հարմար է քննել ոչ թե ժամանակագրական կարգով' ըստ տա

րիների, այլ' ընդհանուր դասակարգումներով, քանի որ կա

րևորն այն է, թե հանդեսն ինչպես էր կողմնորոշվում գրական- 

տեսական հաըցերում, ինչքանով էր բավարարում «նոր օրերի 

երգի» պահանջները:

ա) Պրոլետարական գրականության էությունն ու դերը

20-ական թթ. գրականության մեջ իշխող հարցերից առանձ
նանում են մի քանիսը, որոնք ուղենշային են ժամանակի հա

մար: Գրական մամուլը, գրողները և քննադատները մտահոգ

ված էին հայրենի գրականության վաղվա օրով, իսկ գալիք 

գրականությունը հստակ պատկերացնելու համար անհրաժեշտ 

էր ճշտել գրականության զարգացման ոսլեգծեըը: Պրոլետա

րական գրականության էության ու դերի պարզաբանմանն է 

նվիրված Տ. Հախումյանի «Պրոլետարական գրականությունը 

և նրա տեղն ու դերը անցման շրջանի կուլտուրայի մեջ» հոդ

վածը (1924, № 4): Տ. Հախումյանը կարևորում է պրոլետա
րական գրականության էությունը պարզաբանող և «գոյության 

հնարավորությունները» նախանշող հարցերը: Քննադատը գա

լիս է այն հետևության, ըստ ոըի պրպետաըական գրականու

թյունը դասակարգային երևույթ է, այսինքն' լայն առումով 

վերցրած' ունի աշխարհընկալման, իրականությունը յուրացնե

լու իր առանձնահատկությունները: Տ. Հախումյանը այս տեսա

կետով հաըում է «համամարդկային գրականության» տե

սությանը, ըստ որի' սոցիալիզմի ժամանակ գոյություն չի ունե

նալու ոչ մի դասակաըգ, այստեղից էլ' գրականությունը դասա

կարգային լինել չի կարող: Հոդվածագիրը կարևոր պարզա

բանում է մտցնում պրոլետարական գրականության թեմատիկ 

շրջանակները սահմանելու հարցում. «Պրոլետաըական գրա

կանությունը այն չէ, որ նկարագրում է հեղափոխության ս|ա- 

թոսն ու ռոմանտիզմը, նրա հերոսներին և մարտիկներին, մե

քենան ու բանվոքը, համաշխարհային կյանքի լոկ մի անկյունը' 

պրոլետարիատի կյանքը, այլ այն է, ոք ստեղծվում է պրոլե

տարիատի դիկտատուրայի պայմաններում և տալիս է այդ նոր 
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կյանքի ամբողջական պատկերը, որին նայում է պրոլետարա

կան ստեղծա-հոգեբանական ակնոցներով... Պրոլետարական 

գրականության նյութեր]! ցանկ չպետք է կազմել, այլաս|ես մի

այն մուրճի ու քրտինքի, բանվորի և գործարան]! մասին գրվա- 

$11 կփնի պրոլետարիատի մասին, ոչ թե պրոլետարական»: 
Հոդվածագիրը աոաջ է քաշում պրոլետարական գրականու

թյան' իբրև որոշակի ժամանակաշրջանի ծնունդ]), իրականու

թյան ստեղծագործական յուրացման՝, գեղարվեստական ընդ

հանրացման հարցերը: Պրոլետարական գրականությունը պա

տահական երևույթ չէ' այն պայմանաւ|որված է պատմական և 

հոգեբանական հիմքերով: Տ. Հախումյանը ընդգծում է պրոլե

տարական գրականության և իրականության անմիջական կա

պը, ուշադրության արժանացնում գրական նպատակաուղղվա- 

ծության հարցը' ելակետ ընդունելով նրա «մասսայական բնույ

թը». 1. նա մասսաներից ելած գրականություն է, 2. մասսայա
կան կենցաղից ելած հոգեբանության արտահայտիչ է, անգամ 

իր անհատական ապրումների վերլուծության մեջ, 3. մասսա
ների համար է»: Այստեղ առավել ցայտուն է ընդգծվում գրա

կանության ընդհանրացման սկզբունքը: Այս էական հարցերի 

մանրամասն վերլուծումն էլ Տ. Հախումլանին բերում է պրո

լետարական գրակւսնության հեռանկարների, գալիք գրակա
նության բովանդակության և ձևի հարցեր]! ար-ծարծման: Ըստ 

նրա' պրոլետարական գրականությունը «գոյություն ունի, կլի

նի և վաղը, իսկ մի հինգ, տասը տարուց հետո կլինի ազատ 

իր այսօրվա բացերից ու թերություններից և անշուշտ կլինի 

ավելի լեցուն և ուռճացած կյանքի հաղթական վարձից, քան 

այսօր: Նա կազատագրվի իր այսօրվա դեկլարատիվ բնույ

թից, ծրագրային կաոուցվածքից, պայքարաշունչ ժամանակնե

րի անցողական ռոմանտիզմից»: Քննադատը հավատում է 

հայրենի գրականության վաղվա օրւիսն, նրա զարգացումը 

տեսնում կենսական հիմքերի հետ հետագա մերձեցման մեջ, 

որը գրականությանը կշնորհի ձևի և բովանդակության աոավեյ 

ներդաշնակ համակարգեր:

Պրոլետարական գրականության հեռանկարների, կենսա

կան արմատների հետ գրականության հետագա ամրապընդ- 

ման, իրականության գեղարվեստական առավել ամբողջական 

յուրացման մասին խոսում է նաև Պ. Մակինցյանը Ե. Չարենցի 

«Երկերի ժողովածուի» աոաջին հատորին նլ]իրված գրախո-
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՜սաթյան մեջ. «Պրոլետարական պոեզիան գալիքի արվեստ է: 

Այսօր, երբ մենք պայքարի մեջ ենք և տակավին մաքառում 

ենք գալիքի համար... այսօր այդ գալիքը մեզ համար պսւրզ է 

լոկ որպես իդեա, իդեալ: Նոր արվեստի համար, անհրաժեշտ 

է, որ այդ իդեալը դառնա իրականություն, միս ու մարմին առ

նի, արտացոլվի նոր դասավորված կենցաղի մեջ (1922, № 1): 
Երևույթի ամբողջացման համար հա՜րկ է հիշել Հ. Սուրխաթ- 

յանի տեսակետը պրոլետարական գրականության բնույթի մա

սին. «...պրոլետարական բանաստեղծության ամենամեծ մասն 

ավելի քաղաքական բնույթ ուներ, քան գեղարվեստական: Բայց 

չէ որ դասակարգային պայքարի շրջանում միշտ էլ քաղաքա

կան տարրը գերակշռող է եղել գրականության և արվեստի 
մեջ»1: Ե'ւ[ Մակինցյանը, և' Սուրխաթյանը գրականության «մա

քառող», «պայքարող», «քաղաքական» իմաստը պատկերաց

նում էին հիմնականում գեղարվեստի սահմաններում, ինքն 

իրեն հաստատելու մեջ, պայքարի միջոցով կրականության ընդ

հանուր շղթայում իր տեղը ճշտելու ընթացքում: Եվ որ ամենա

կարևորն է, «Նորքի» էջերում պրոլետարական գրականու

թյունը պատկերանալ? է իբրև կենդանի շարժում՝ սկզբնավոր

ման, ձևավորման ու ներքին հնարավորությունների զարգաց

ման հաստատումներով:

1 Հ. Սոլրխաթյան, Գրականության հարցեր, 1970, էջ 98:

բ) Գրական շարժում և ավանդույթ: 

Գրական ազդեցության և անհատականության 

փոխհարաբերություն

ժամանակի գրական շարժումը կարգավորող գործոնը գրա

կան ժառանգության, ավանդույթների նկատմամբ վերաբեր

մունքի, նորագույն գրականության ներքին տեղաշարժերի և 

ավանդների փոխհարաբերության հարցերն էին: Այս հարցե

րը, իբրև մի ամբողջական համակարգ, երկակի բնույթ ունե

ին. նախ՝ դրանք քննվում էին իբրև որոշակի ժամանակաշրջա

նը բացահայտող ընդհանուր գեղագիտական հարցադրում և 

ապա' նորագույն գրականությունը մեկնաբանող եղանակ: Պ. 

Մակինցյանը վերոհիշյալ գրախոսության մեջ ներկայացնում է 

խնդրի երկշերտ էությունը, այսինքն' և' քննադատը, և' հան-
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դ՛եսը կարևորում էին հարցի ընդհանուր-տեսական և մասնա

վոր-գործառական նշանակությունը. «Մեր աչքում ռուսահայ 

սրւեզիան մի անավարտ շղթա է, որին օղակվում է մի նոր 

օղակ ամեն անգամ, երբ հանդես է գալիս մի նոր, շնորհալի 

պոետ: Չարենցը հենց այդպիսի մի օղակ է ավելացնում մեր 

պոեզիայի շղթային: Հետևաբար' նա ունի նախորդներ, որոնց 

հետ կապված է ամենասերտ կերպով»: Պ. Մակինցյանը բա

վականին սթափ հայացքով ընդգծում է գրականության ան

ընդհատությունը գրական շղթայի բոլոր օղակներում: Այս դիր

քերից ելնելով' քննադատը նշում է Չարենցի և Տերյանի առըն- 

չությունները' ներքին-իմաստային և ՜ ձևակ ստացվածքային 

առումներով (բանաստեղծական ժանրեր, բանարվեստ, տրա

մադրություն, հոգեվիճակներ, քնարական հերոսի նմանու

թյուն): Ընթացիկ գրականություն և ավանդույթ, նոր ժամա

նակ և նորարարություն փոխհարաբերություններում Պ. Մա

կինցյանը շոշափում է միջանկյալ, մի հարց ևս' էպիգոնության 

և «նոր երգի» անմիջական կապը «նոր օրերին». «Եվ մինչ

դեռ նոր օրերի հետ պապանձվեցին Տերյանի բոլոր աշակերտ

ները, կամ շարունակում են հին երգերի կրկնողությունը, Չա

րենցը զգաց այղ նորը»: .

20-ական թթ. սկզբին, երբ անարդարացիորեն քարկոծվում, 
ժխտվում, ոչնչացվում էին դասական գրականության արժեք

ները, բնականաբար, անհրաժեշտություն էր առաջացել վե

րացնելու այդ «ճեղքը», վերականգնելու դասականների տեղն 

ու արժեքը: Անցյալի գրականության սնուցիչ դերին է վերա

բերում Կ. Զար յանի խոսքը Ա. Չոպանյանի կազմած «Վար- 

դաստան» ժողովածուի մասին. «Հայ գրականության պատմու

թյունը պիտի մնա հանելուկ, մինչև որ մենք լրջորեն չուսումնա

սիրենք մեր միջնադարյան „քերթությունը... Այս հարստություն

ների տերը լինել ու գնալ Մայակովսկիներու մոտ նմանողու

թյուններ մուրալ և ուրիշ]։ բերանից փոխ առած թուքով թքել 

այդպիսի անցյալի վրա...» (1924, № 4): Զարյանը ընդգծում՛ 
է՛ դասական, տվյալ դեպքում' միջնադարյան գրականության 

և ժամանակակից գրականության կապի անհրաժեշտությունը, 

օտարամուտ ազդեցությունների ապակողմնորոշող դերը, ա

ռաջ քաշում ձևավորվող գրականության համար ազդեցու

թյան ճշմարիտ և բնական ոլորտներ փնտրելու պահանջը: Ազ

գային ավանդների և ժամանակակից գրականության փոխհա-
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րաբերաթյոլնները հասցնում են առհասարակ կուլտուրաների 

փոխառնչումների հարցի քննությանը: Վերը նշված հոդվածում 

Տ. Հախումյանը նկատում էր. «Պրոլետգրողները անփորձ են... 

երբեմն դեռ խոսքերով են ուզում անցյալ կուլտուրական ար

ժեքները և գրականության բուրգերը կործանել (և այդ, իհար

կե, ապարդյուն է), նրանք՛շատ հաճախ մոռանում են, որ յու

րաքանչյուր նոր կուլտուրան, նոր հասարակարգը ավելի բարդ 

և ավելի խոր մի երևույթ է, քան նախորդը»: Ավելի, խոր է, քա

նի որ նոր երևույթը իր մեջ է ներառում անցյալի ժառանգու

թյան այն հատկանիշները, որոնք դիմանում են ժամանակի 

քննությանը, և նոր երևույթն էլ իր հերթին է համապատաս

խանում այդ հատկանիշներին: Միայն այս դեպքում է գիտակց

վում ճշմարիտ նորարարության արժեքը, միայն այս դեպ

քում են ճշտվում նորագույն գրականության տեղը ընդհանուր 

շղթայում և համապատասխանությունը ազգային գրականու

թյան զարգացման առանձնահատկություններին: Նորը անվերջ 

հարստանում է հնի շնորհիվ՝ «Հինը հաճախ հանճարեղ անց

քեր է ճարում» (Ե. Չարենց), «նորը մտնում է հնի ծակոտի- 

ները, որպեսզի պայթեցնի հնի կեղևը և միևնույն ժամանակ 

ինքը նորոգվի... (Վ. Տերյան): Սա է «անցման բանաձևի» 

պատմականորեն վավերացված բնութագիրը:

Ժ՛ամանակակից գրական ընթացքի և ավանդների փոխհա

րաբերության ոլորւոներում առանձնանում է գրական ազդե

ցության և բանաստեղծական անհատականության հարաբե

րությունը, որը բավականաչափ ազդեցություն է գործում ըն

թացիկ գրականության ձևավորման վրա: Գրական ընթացքը 

ձևավորվում է անհատական հատկանիշներից, մյուս կողմից' 

բանաստեղծական անհատականությունը նաև ընդհանուր մը- 

տայնության արդյունք է: Կարևոր նշանակություն է ձեռք բե

րում այն հանգամանքը, թե բանաստեղծը ինչքանով է մնում 

ազդեցության ոլորտներում և, դուրս գալով ազդեցությունից, 

ինչ անհատական հատկանիշներ է պարտադրում իր ժամա

նակին: Այս դիրքերից է Պ. Մակինցյանր քննում Չարենցի վրա 

Տերյանի և Մայակովսկոլ թողած ազդեցությունը: Մայակովս- 

կու ազդեցության մասին քննադատը ցրում է. '«Սակայն ինչ 

լավ է, որ այդ ազդեցությունը արտաքինից չի թափանցել ներ- 

սր, տողերի դասավորությունից դենը չի անցել»: Դրական 

ազդեցությունը խաբուսիկ երևույթ է, և արդարացիորեն ծագում 
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Է ճշմարիտ առնչությունների հարցը: Եվ Մակինցյանը նկա

տում է, որ Չարենցը երբեմն ազդվել է այնպիսի բանաստեղծ

ներից, որոնք տաղանդով իրենից շատ ու շատ փոքր են: 

Գրական ազդեցության հիմքում ընկած է նոր բովանդակու

թյան խնդիրը, քանի որ կարևորն արդեն եղած, կիրառված ձե- 

վերի մեջ նոր բովանդակություն դնելն է, Չարենցի ստեղծա

գործությունը դրա ընդգծված օրինակն է: Ի՛սկ ահա ժամա

նակին տարածված արևելքի պաշտամունքը իր բացասական 

ազդեցությունն ունեցավ մի քանի բանաստեղծների վրա, որը 

պատճառաբանվում է բանաստեղծական ոչ մեծ անհատակա

նությունների առկայությամբ: «Նորքի» զրախոսը արդարացիո- 

րեն Ա. Վշտանա տողերը դիտում է իբրև «քնաբեր բայաթի» 

(192.3, № 3):
Այսպիսով' նորագույն գրականությանը և քննադատական 

միտքը իրենց հիմնական դրսևորումներով զարգանում էին տե

սական հարցադրումների ճիշտ ընկալմամբ և կիրառմամբ, իսկ 

ուղեկցային երևույթները կրում էին անցողիկ բնույթ:

գ) Բանարվեստի հարցեր

20-ական թթ. քննադատությունը արծարծում էր նաև ընդ
հանուր գեղագի՜տական հարցեր:

«Նորքի» քննադատները առանձին երկերի մանրամասն 

վերլուծություններով փորձարկում էին գեղագիտական ընդ

հանուր հարցադրումների կենսունակությունը ժամանակի գրա

կան տեղաշարժերի պայմաններում: Եթե տեսական ըմբռնումը 

համապատասխանում էր առանձին երկի գործառական խնդիր

ներին' ուրեմն այն կենսունակ էր գրական ընդհանուր շարժ

ման մեջ:
Տեսական կարևոր հարցերից էր մեթոդի խնդիրը: Մեթոդը 

տեսական ամենատաըողունակ ըմբռնումներից է և ունի գրա

կան շարժումը համախմբելու, միասնականացնելու դեր: 20- 
ականներին, երբ սկզբնավորվում և ձևավորվում էր նորագույն 

գրականությունը, բնականաբար, «Նորքը», ձգտելով ոլշադրու- 

^ւնից բաց չթողնել և ոչ մի կարևոր հարց, իր բանաձևերն է 

տալիս նաև այս խնդրի վերաբերյալ: Տ. Հւսխումյանը Ա. Վըշ- 

տունոլ «Հուզանք ու զանգ» գրքի գրախոսականում նկատում է. 

«...պոեզիայի միջոցով այս կամ այն դասակարգային հոգե-
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բանությունն արտահայտելու համար, վերջին հաշվում էակա- 

նՈ նյութին մերձենալու եղանակն է, տեսակետն է և ոչ թե 

միայն ու միմիայն նյութի փոփոխությունը» (1924, № 4): Տ. 
Հաիտւմյանը հարցին մոտենում էր նաև ընդհանուր գեղագի

տական հարցադրման դիրքերից, որը բնորոշ է արդեն ամբողջ 

գրական շարժմանը. «Ֆեոդալական, բարմուական, պրոլետա- 

րական-սրանք բոլորը մերձեցման եղանակներ են, աշխար

հայեցողություն են, աշխարհզգացումներ են, բայց երբեք նյու

թի կոնկրետացում և առանձնացումներ չեն: Պրոլետարական 

գրականությունը տարբերվում է բուրժուականփց ոչ թե իր ըս- 
տեղծագործական նյութով, այլ այդ նյութերին մերձենալու 

ստեղծագործական կամքով, կամ' այլ խոսքով, աշխարհայաց

քից բխող մերձեցման նոր եղանակով»:

Պ. Մակինցյանը անդրադառնում է գրական ոճավորման 

հարցին: Համեմատելով Վ. Տերյանի և Ե. Չարենցի ոճավո

րումները, առավելությունը նա տալիս է Տերյանի ելակետին. 
«Չարենցի ոճավորումը կոպիտ է, անմիջապես աչքի է զար- 

նում, որ Սայաթ-Նովայի եղանակն է կրկնվում, իր բոլոր բնո

րոշ և առանձնահատուկ գծերով ու գույներով» (1922, № 1): 
Չարենցը իր ստեղծագործության մեջ, կիրառելով ոճական 

տարբեր սկզբունքներ, հասել է ոճի ներքին միասնության: Ըստ 

երևույթին, մեր պոեզիայում առաջինը Չարենցն է մտցրել ընդ

գծված գրական ոճավորման սկզբունքը: Ոճավորումը բնորոշ

վում է անցյալի որևէ դարաշրջանին հատուկ գեղարվեստա

կան բովանդակության, սոցիալական միջավայրի, լեզվաոճա- 

կան, պատկերակառուցման սկզբունքների, հոգեբանության և 

մտածողության հատկանիշների կիրառման ամբողջությամբ: 

Արդեն կայունացած, ավանդական ձևերի և կառուցվածքների՜ 

մեջ տեղադրվում է նոր բովանդակություն: Ոճավորումը ար

տացոլում է ներքին և արտաքին վիճակների տեղաշարժերը 

ժամանակի մեջ, գեղարվեստական մտածողության փոփոխու

թյունները և զարգացումը: Ոճավորումը, ի տարբերություն էպի

գոնության, պարզ նմանակման, անպայմանորեն պետք է ար 

տացոլվի բնորոշ, հարազատ հատկանիշներով, այլապես բա

նաստեղծական սկզբունքը կձախողվի: Պ. Մակինցյանը թեև 

նկատում է այս «բնորոշի» առկայությունը, սակայն հանգում է 

հակառակ եզրակացության: Այնուամենայնիվ, կարևորն այն 
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Է, որ նման ուշագրավ երևույթը չի վրիպել քննադատի ուշա

դրությունից:

Նորագույն գրականության, պոեզիայի հետագա զարգաց

ման ճ՛շմարիտ ուղիների ուրվագծման համար կարևորվում էր 

լեզվամտածողության հարցը: Իրականությունը ճ՛շմարտորեն 

արտացոլելու համար անհրաժեշտ էր համապատասխան լեզ- 

վաոճական միջոցների համակարգ, որը պետք է համապա

տասխաներ նկարագրվող իրականությանը և' իմաստային, և' 

ձևակաոոլցվածքային առումներով: «Նորքը» պրոլետարական 

գրականության առջև դնում է նաև լեզվի հարցը: Վ. Նորենցի 
«Իրիկունը» պոեմի մասին Չարենցի գրախոսականում նշված 

է. «Հայաստանի պրոլետգրականության մեջ վերջերս նկատ

վում է մի առողջ թեքում, դա—վերացական, ընդհանուր-հե- 

ւլափոխական ներբողագրությունից անցումն է դեպի կոնկրետ 

թեմաները: Լեֆոիմաժինիստական խրթնաբանություններից դե- 

սփ խվվկ րռ ստիլի օրինակելի պարզություն՝ ահա խնդիր, որ 

դրված է մեր պրոլե՜տգրականության առաջ...» (1926, № 1):
Աոանձին երկերի բանարվեստին վերաբերող մեկնաբանու- 

թյուններ կան նաև Պ. Մակինցյանի վերոհիշյալ գրախոսակա

նում, որտեղ քննադատը խոսում է ներբողի առանձնահատկու
թյունների, բառային կրկնությունների, բանաստեղծական տողի 

կառուցվածքի, հանգի և բանաստեղծական տողի կաոուցված

քի, հանգի և բանաստեղծական լեզվի «ազատության» փոխ

հարաբերությունների մասին:

Ստեղծագործական աշխարհի բազմակողմանի վերլուծու

թյան օրինակ է տալիս Խ. Սարգսյանը «Սկսել Ռակունց» ու

սումնասիրությամբ (1927, № 1): Գրականագետը փորձում է 
վերհանել գրողի ստեղծած իրականության ամբողջությունը, 

որի նպատակով առանձնացնում է արժեքավոր հարցերի մի 

ամբողջ խումբ, արձակի քնարականություն, արձակի ռիթմ, 

արձակի և արձակ բանաստեղծության փոխհարաբերություն, 

գրականության լեզվի և բարբառային տարրերի փոխներթա

փանցում և այլն: Այս մասնավոր հարցերը աննկատելիորեն 

միավորվում են ժամանակի գեղարվեստականության նոր որա

կի և գրողի անհատականության միջև առկա անբացատրելի 

միասնությունը հաստատելու խնդրի շուրջ: Այլ բան է, երբ 

գրականագետը հաճախ խճճվում է անստույգ դիրքորոշումնե

րի սարդոստայնում: Ընդհանրապես, Խ. Սարգպանի քննա- 
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դատական հայացքը հաջող «պեղումներ» է կատարում ընդ

հանուր ֊տեսական հարցերի ոլորտներում, սակայն, երբ դրանք 

տեղափոխվում են բակունցյան աշխարհ, մակերես են դուրս 

գալիս քննադատ]! մոտեցման դարուփոսերը: Այսպես, տարբե

րակելով Բակունցի արձակին բնորոշ քնարականությունը մինչ

հեղափոխականից. վերջինիս համար «արտաքին աշխարհն 

ինքնուրույն արժեք չուներ, այլ ծառայում էր միայն իբրև մի

ջոց կամ էլ իլյուստրացիա' պատկերելու ներքին աշխարհը», 
Խ. Սարգսյանը գալիս է ճշգրիտ եզրահանգման, ըստ որի Բւս- 

կունցը «չի ամփոփվում իր մեջ ու չի զբաղվում իրենով... ամ

բողջովին լցված է գոյությամբ: Նրա գիտակցության շառա

վիղը փ սպառվում իր հոգով, այլ ընդգրկում է ամբողջ աշ

խարհը»: Այս հիմքով էլ, ըստ գրականագետի, ձևավորվում է 

գրողի «օբյեկտիվ» քննադատությունը:

Սակայն հետագա շարադրանքում Խ. Սարգսյանը ակնհայ

տորեն կորցնում է ճշմարտության թելերը, մեկնաբանության 

ելակետ ընտրում կյանքի նոր ռիթմերի և գրականության նո

րացման փոխշփումների անստույգ պատկերացումները, որի 

հետևանքով կյանքի արտաքին նշաններն անցնում են խորքա
յին տեղաշարժերի տեղ. «...Բակունցի գրիչն իսկույն ևեթ դա

վաճանում է նրան, երբ նա վարձում է հին աշխարհից թևա

կոխել նոր աշխարհը: Սրա պատճառն այն է, որ արդի կյանքն 

օբյեկտիվ երևույթ է, ոչինչ լիրիկական չի կրում իր մեջ... Սա 

կհաջողվեր մեր հեղինակին, եթե նա կարողանար օբյեկտիվա

նալ, կերպարանափոխվել... Սակայն Բակունցը դեռ չի հա

սել այս կետին, էպոսին, կամ էլ նրա տարերքին... Նա սիրում 

է անցյալը, պրիմիտիվը, այն, որ փափկացնում է և ոչ թե կոշ

տացնում մեր հոգին...»: Այստեղից էլ ծայր են առնում վիճելի 

տեսակետները, ըստ որոնց «Լառ-Մարգարը» պրիմիտիվ է», 

Բակունցի «ստեղծագործությունը ոչ թե հեղափոխություն է, 

այլ... ինքնասուզում» և այլն: Կյանքի իրական վերակառուց

ման ըմբռնումը Խ. Սարգսյանին «հնարավորություն է տալիս» 

բացահայտելու ոչ միայն գրողի ստեղծագործական աշխարհի 

«թերի» կողմերը, այլև, որ ցավալի է, սխալ բնորոշելու Բակուն

ցի անհատականությունը. Բակունցին, ընդհանրապես «դեռ չի 

կարելի անվանել միանգամայն նորոգված մարդ»: Նրա գի

տակ՛ցությունն ամբողջությամբ չի կրել նորի ազդեցությունը: 
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«Նորք» հանդեսը կարևոր դեր խաղաց գրականության և 

քննադատության զարգացման գործում, զգաստ վերաբերմունք 

ունեցավ ժամանակի գրական հարցերի նկատմամբ և այնպիսի 

պայմաններում, երբ ամբողջ քննադատական շարժմանը ներ

կայացվում էր մի հիմնական պահանջ' «Դեռ պիտի կրծել գի

տության գրանիտը», «Նորքի» քննադատությունը, ճ՛իշտ կողմ- 

նորոշվելով բազմակնճիռ հարցերի շրջապտույտում, կարողա

ցավ արտահայտել «շարժվող էսթետիկայի» պահանջները:

«Նորքի» էջերում արծարծված տեսական-քննադատական 

խնդիրները միայն գրապատմական «մեռած» նյութ չեն: Դրանց 
մեծ մասը գրականության զարգացման ամեն մի փուլում ձեռք 

է բերում առանձնակի հնչողություն' ներքաշվելու] գրական 

կենդանի շարժման մեջ: Անկիրք խրատների շտեմարան չէ 

«Նորքը», ինչպես նաև 20-ական թվականների քննադատու
թյունն ամբողջությամբ: Այդ տարիների քննադատության ներ

քին շարժունության սթափ իմաստավորման դեպքում 20-ական- 
ների «շարժվող էսթետիկան» կարող է դառնալ այսօրվա գրա

կան շարժման գործուն մասնակիցը:

17 Քննադատական տարեգիրք



ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ-ՔՆՆԱԳԱՏԱԿԱՆ ԳՐՔԵՐԻ 
ՀԱՄԱՌՈՏ ՏԵՍՈԻԹՑՈԻՆ. 1885

Մանուկ Աբեղյան, Երկեր, հատոր Ը (ՀՍՍՀ ԳԱ հրատա
րակչություն) :

Լայն ու բազմակողմանի է մեծանուն գիտնական Մ. Աբեղ- 
յանի գիտական, հասարակական ու մանկավարժական գոր
ծունեությունը, անգնահատելի է նրա վաէւտակը հայ ժողովրդա
կան բանահյուս՜ության, լեզվի ու գրականության ուսումնասի

րության բնագավառում:
Նկատի ունենալով հայագիտությանը մատուցած մեծագույն 

ծառայությունները, ՀՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի, գրա
կանության ինստիտուտը քսան տարի առաջ ձեռնամուխ եղավ 
նրա երկերի հրատարակությանը: 1966—75 թթ. լույս տեսան 
յոթ հատորները: Այժմ հրապարակի վրա է վերջին Ը հատորը, 
որը կազմել, ծանոթագրել և խմբագրել են Պ. Հակոբյանը և Ս. 
Հարությունյանը: .

Հատորն ընդգրկում է «Սասնա ծռեր» հերոսական ասքին 
նվիրված անդրանիկ ուսումնասիրությունները («Գավիթ և 
Մհեր», «Ազգային վեպ»), «Հայ ժողովրդական առասպելները 
Մ. Խորենացու «Հայոց պատմության մեջ», «Մի քանի քերա
կանական խնդիրների մասին» մինչև այժմ անտիպ բանավի
ճողին աշխատությունը, հայոց լեզվի տարաբնույթ խնդիրնե
րին և ուղղագրության հարցերին նվիրված ուսումնասիրություն
ներ և այլն: .

- Մ. Աբեղյանը երկար տարիներ ջանադրաբար զբաղվել է 
հայ ժողովրդական բանահյուսության, մասնավորապես անմահ 
«Սասունցի Գավիթ» էպոսի ուսումնասիրությամբ: Գեոևս 

1886 թ. նա Մոկաց Գինեկանց գյուղացի Նահապետից (Նախս 
քեռի) լսում և գրի է առնում մեր ժողովրդական էպոսի մի 
պատումը, հրատարակում 1889 թ. և գրում մի. արժեքավոր 
ուսումնասիրություն' «Ազգային վեսը «Սասունցի Գավիթ» կամ 
«Մհերի դուռ» խորագրով, որը հայ ժողովրդական ասքին 
նվիրված աոաջին գիտական աշխատությունն է: Այստեղ Աբեղ
յանը բազմապիսի փաստերով ապացուցում է էպոսի բուն ժո
ղովրդական բնույթը, մանրամասն բացահայտում նրա տարած
ման միջավայրը և հանգում այն ճիշտ եզրակացության, որ «Սա- 

258



սունցի Գավիթը» սկզբնապես ստեղծւլել է Սասանում, ապա 
սւարածվել ողջ հայության շրջանում' դաոնալով համազգային 
վեպ: Խոսելով դյուցազներգության մի շարք առանձնահատկու
թյունների մասին, Աբեղյանը այն համեմատում է համաշխար
հային նույնատիպ ստեղծագործությունների հետ և գտնում կա
րևոր ընդհանրություններ: «Հայ ժողովրդական առասպելները 
Մ. Խորենացոլ «Հայոց պատմության» մեջ» աշխատությունում 
Աբեղյանը հանգամանալից քննության է ենթարկում պատմա
հոր կողմից օգտագործված հայ հին առասպելները (Վահագն, ՚ - 
Հայկ, Անդեղյա Տորք, Տիգրան, Շամիրամ), վերջիններիս այլ
ազգի զուգահեռներն ու տարբերակները և անվիճելի փաստե
րով ժխտում դրանց կեղծ լինելու վերաբերյալ հայտնված տե- 
սակետները: Աբեղյանն այդ առասպելները դիտում է որպես 
ժամանակի հասարակական հարաբերությունների և բնության 
երևույթների ինքնատիպ արտացոլումներ, բացահայտում է Հայ
կի, Վահագնի, Արայի, Տիգրանի մասին վաղնջական, ժամա
նակներում ստեղծված առասպելների գաղափարական էությունն 
ու առանձնահատկությունները: Գիտնականը ոչ միայն վերջ
նականապես ապացուցեց Խորենացու օգտագործած ժողովըր- 
դական աղբյուրների հավաստիությունը, այլև վերականգնեց 
«Հայոց պատմության» գիտական բարձր արժանիքները:

Մ. Աբեղյանը խորությամբ զբաղվել է նաև հայոց լեզվի 
գործնական ու տեսական բազմաթիվ հարցերի հետազոտու- 

՚ թյամբ: Նա էր, որ հիմնեց հայերենի գիտական քերականու
թյունը, գրեց աշխարհաբարի շարահյուսությունը, սահմանեց 
հայոց լեզվի հնչյունական համակարգը, մշակեց հայերենի ուղ
ղագրության սկզբունքները և այլն:

Ը հատորում տեղ են գտել ժողովրդական լեզվի շեշտա- 
վբության, գրաբարի երկբարբառների, ուղղագրության ու քե
րականության տարբեր խնդիրներին առնչվող մի շարք աշխա
տություններ ու հոդվածներ, «Սասունցի Գավիթ» էպոսի 1000- 
ամյակի տոնակատարության հոբելյանական կոմիտեի նիստում 
ունեցած ելույթը և այլն:

Որպես խոշոր գիտնական, Աբեղյանն իրեն հետաքրքրող 
խնդիրները մշտապես քննել ու լուսաբանել է ժամանակի հա- 
սարակական-սոցիալական երևույթների հետ զուգակցած, դը- 
րանք դիտել փոխադարձ կապի ու միասնության մեջ: Նրա բո
լոր աշխատություններն աչքի են ընկնում կուռ տրամաբանու
թյամբ, շոշափած հարցերի կարևորությամբ և իրենց գիտա
պաւոմական, տեսական ու գործնական նշանակությամբ մեծա- 
սյես նպաստում են արդի հայագիտության զարգացմանը:

Ներկա հատորով ավարտվում է Մ. Աբեղյանփ երկերի ակա
դեմիական հրատարակությունը, որով անվանի հայագետ}) գի
տական ողջ ժառանգությունը դառնում է հասարակության ան
կապտելի սեփականությունը:
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Հրանա Թամքադյան, «Հայ քննադատություն», հ. 2-րդ («Սո
վետական գրող»): Հ. Թամրազյանի աշխատության 2-րդ հա
տորը (աոաջինը լույս է տեսել 1983 թ.) ընդգրկում է 0—15-րդ 
դարերը և բաղկացած է վեց մասից: Հեղինակը խորությամբ 

թափանցում է միջնադարի հայ քննադատական մտքի խորքերը 
և բացահայտում ժամանակաշրջանի գեղարվեստական մտա
ծողության ու իրողությունների արմատները: Հետազոտության 
արժանիքներից մեկը այն է, որ այնտեղ դիտարկվում են վաղ 
վերածննդի դարաշրջանում կյանքի աշխարհ՜ականացման ազ
դեցությամբ ու պահանջով ձևավորվող գեղագիտական նոր ըմ
բռնումները: Այդ ամենի շնորհիվ հայ գրական-քննադատական 
միտքը մեծապես նպաստում է ժամանակի քնարերգության 
ու արձակի վերելքին' դաոնալով նոր միտումների արտահայ- 

տիչը:

Աոաջին մասում (6—9-րդ դարեր) Թամրազյանը նկատում 
է, որ գրական-քննադատական մտքի հետագա շարժման լից
քերը այդ դարերում զգալիորեն թույլ էին, չունեին հասարակա
կան այն հզոր ակունքները և ազդեցության ուժը, որ բնորոշ 
էին 5-րդ դարին: Այս շրջանում, քաղաքական հալածանքների 
ու ճնշման մթնոլորտում, գիտությունն ու արվեստը զգալիորեն 
կորցնում են համաժողովրդական ազդեցության ուժը, սակայն 
եղած ժառանգությունը գրական-պատմական առումով անգնա
հատելի է (Դավթակ Քերթող, Հովհան Մայրագոմեցի, Ղևոնդ 
պատմագիր, Ստեւիանոս Սյունեցի, Կոմիտաս կաթողիկոս, 
Անանիա Շիրակացի և ուրիշներ):

Երկրորդ մասում (10-րդ դար) խոսելով հայկական վաղ վե
րածննդի մասին, հետազոտողը սերտ աղերսներ է տեսնում 
10-րդ և դրան նախորդող բարերի հոգևոր տեղաշարժերի ու 
նվաճումների միջև: 10-րդ դարում կրկին վերստեղծվում է 
հայոց քաղաքական անկախությունը, հզոր լիցքերով ծավալ
վում է հայոց կյանքը, որոնք գրականության առջև դնում են 
գեղարվեստականության խնդիրը: Պոեզիայի ծաղկման հետ 
միասին զարգացում են ապրում բանագիտությունը, գրա
կանագիտությունը, բանաստեղծական արվեստի տեսությունն 
ու քննությունը: Տարածվում է Նարեկա վանքի գրականագի

տական դպրոցի անունը, ուր բազում համախոհների մթնոլոր
տում բարձրանում է դարը բնորոշող բանաստեղծը' Գրիգոր 
Նարեկացին:

Նարեկացու բանաստեղծական խորհրդի, անհատականու
թյան, գրական-քննադատական հայացքների լուսաբանմանն է 
նվիրված աշխատության երրորդ գլուխը: Համակողմանի վերլու
ծելով «Մատյան ողբերգության» պոեմը, Թամրազյանը ցույց 
է տալիս Նարեկացու գրական հայացքների ճշմարտացիտթյու-
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նը և եզրակացնում, որ «Նարեկացին ինքը դաոնում է իր եր
կի ոգու և առանձնահատկությունների աոաջին գնահատողը»' 
սագով գրական քննադատության մի ինքնատիպ ու անկրկնելի 
օրինակ:

Չորրորդ գլուխը վերաբերում է 11—12-րդ դարերի գրա
կանության և տեսական-քննադատական մտքի նվաճումներին: 
Այս շրջանում մի կողմից շարունակվում և տարածվում են Նա
րեկացու ավանդները, մտա կողմից սաղմնավորվում են նոր 
երևույթներ, որոշ առաջխաղացում են ապրում գրական ժանրե
րը, ուշադրության են արժանանում կաոուցվածքի, ձևի ու տա
ղաչափության խնդիրները: Հեղինակը մանրամասն քննում է 
Գրիգոր Մագիստրոսի, Հովհան Իմաստասերի, Արիստակես 
Լաստիվերցոլ, Մատթեոս Ուոհայեցու և ուրիշների գրական- 
քննադատական հայացքները:

Բանաստեղծական արվեստի հարցերը և Կիլիկյան գրական 
դպրոցի դերը բացահայտված են հինգերորդ գլխում: Այստեղ 
համակողմանիորեն վերլուծվում է Ներսես Շնորհալու գրա

կան ժառանգությունը, քննվում է ձևի ու բովանդակության փո
խադարձ կապի-խնդիրը, քննադատական մտքի տեսանկյունից 
են դիտարկվում 12-րդ դարում աոեղծված չափածո դիմանկար- 
կ ենսագր ո ւթյո ւնները:

Աշխատության ամենածավալուն բաժինը վեցերորդն է, ուր 
խոսվում է վերածնության նոր շրջանի (13—14-րդ դարեր) մշա- 
նոլ1ԲԽ գեղարվեստի և քննադատության նվաճումների մասին: 
Հեղինակը հիմնավորում է միջին հայերենի զարգացման, դրա
կան ուղիների վերաբերյալ տեսական-քննադատական նոր 
հարցադրումները, մանրամասն կանգ առնում Հովհաննես Եր- 
զրնկացոլ, Ֆրիկի, Կոստանդին Երզնկացոլ և այլոց բանաստեղ
ծական արվեստի, գրական-քննադատական հայացքների, քըն- 
նադատոլթյան հասարակական բովանդակության բացահայտ
ման վրա:

Աշխատությամբ, տալիս է շուրջ հազարամյա գրական-քըն- 
նադատական շարժման պատմությունը' սերտորեն առնչված մեր 
ժողովրդի հասարակական-քաղաքական կյանքի վերելքներին 
ու վայրէջքներին:

Հայ մեծանուն քնարերգու Վահան Տերյանի կյանքի ու ստեղ
ծագործության մասին անցած տասնամյակների ընթացքում 
ստեղծվել է պատկառելի գրականություն, որը մեկ անգամ ևս 
խոսում է նրա պոեզիայի հմայքի ու անմահության մասին: Հրա
պարակի վրա է գրականագետ Հրանա Թամրազյանի «Վահան 
Տերյան» մենագրությունը («Սովետական գրող»): Աշխատու
թյունը հղված է բարձր տարիքի դպրոցականներին: Տերյանի
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մանկական ու պատանեկան տարիների հետաքրքիր դրվագների 

միջոցով Թամրազյանը 20-րդ դարի հայ և համաշխարհային 
գրականության ընդհանուր հենքի վրա ներկայացնում է բանաս
տեղծի «հայտնությունը», նրա բերած նորությունը և «տերյա- 
նական դպրոցի» ստեղծումը: Գրականագետը Տերյանի ստեղ
ծագործությունը համարում է ազգային և համաշխարհային պոե
զիայի բնական շարունակություն, ազգային ու համամարդկա
յին կյանքի ընթացքը նոր հայեցակետից դիտելու արտահայ

տություն: Տերյանի հերոսը 20-րդ դարի «ազնիվ անհատն» է, 
մտավորականը, մտածողը, քաղաքաբնակը, որի ուսերին էլ 
ծանրացել էր դարի հոգսը: •

Թամրազյանը խորությամբ քննում է Իսահակյան-Տերյան 
առնչությունները, նշում նրանց մտածողության ու արտահայտ
չամիջոցների նմանությունն ու տարբերությունը, բացահայտում 
բանաստեղծի «հոգու շարժման ամենամեղմիկ հոսանքները», 
նրա պոեզիայի ռեալիստական ոճի հատկանիշները' Տերյանին 
համարելով հոգեբանական ռեալիզմի խոշորագոլյն դեմքը նորա
գույն շրջանի գրականության մեջ: .

Մենագրության մեջ կարևոր տեղ է հատկացված 10-ական 
թթ. ազգային ողբերգության հարցերին և դրա միջոցով 20-րդ 
դարի բնութագրական երևույթներ]) և հեղափոխության պատ
մական բերի արծարծումներին: .

Բանաստեղծի կենսագրական փաստերի շղթայում գրակա
նագետը լուսաբանում է նրա տեսական հայացքները, Տերյան- 
Մյասնիկյան, Տերյան-Ցռլակ Խանզադյան, Տերյան-Չարենց 
առնչությունները, անդրադառնում է Մ. Գորկոլ և Վ. Բրյոաո- 
վի հետ ունեցած ստեղծագործական կապերին և այլ խնդիր
ների:

Մենագրությունը մի նոր վկայություն է մեծ քնարերգով) 
ստեղծագործության նկատմամբ չմարող հետաքրքրության: .

□ .
Սերգեյ Սարինյան, «Րսւֆֆի» (գաղափարների և կերպար

ների համակարգը) («Սովետական գրող»): Րաֆֆիագիտոլ- 
թյունն անցել է զարգացման ավելի քան հարյուրամյա ճանա
պարհ, որի ընթացքում ունեցել է վերելքներ ու վայրէջքներ, 
ապրել մակընթացության ու տեղատվության զգալ]) տեղաշար
ժեր, գրականագետների ու քննադատների տարբեր սերունդ
ներ Րաֆֆուն ընթերցել ու մեկնաբանել են տարբեր դիտակե

տով ու խորությամբ, բայց բոլորն էլ, քիչ բացառություններով, 
անվերապահ ընդունել են նրա տաղանդի հզորությունն ու 
հազվագյուտ անհատականությունը: Րաֆֆոլ ժառանգության 
բազմակողմանի և հմուտ ուսումնասիրողներից մեկը' Ս. Սա- 
րինյանո, իր ծանրակշիռ նպաստն է բերել րաֆֆիագիտության

262



զարգացմանը' վիպասանի «իրերի աշխարհը» քննելուց հետո 
ընթերցողին ներկայացնելով նրա ստեղծագործության «սիս
տեմների աշխարհը»: Հեղինակի նպատակն է, ինչպես ասված 
է մենագրության «Հեղինակի կողմից» խոսքում, «գաղափար
ների ու կերպարների համակարգության մեջ հայտնաբերել 
պատկերային նոր մոդելներ, նշանագրածին նոր հոսքեր»:

Աշխատությունն ունի յոթ բաժին, ուր հեղինակը հայ ժո- 
կոԱՐԴհ ազգային-սոցիալական, անհատի և հասարակության 
փոխհարաբերության խնդիրների քննարկումը տանում է դեպի 
ազգային մաքառումների ու պատմական անցյալի խորհուրդ֊ 

ները: .
19-րդ դարի երկրորդ կեսը բնորոշվում է ազգության գա- 

ղափւսրի հասունացմանը, հայկական ազգային ոգու ւիրկու- 
թյան ուղիների որոնմամբ: Րաֆֆին, որ ասպարեզ էր եկել մա
քառման ու լինելության փիլիսոփայությունն ուսուցանելու ազ
նիվ առաքելությամբ, իր ողջ ստեղծագործությունը ծառայեց
նում էր ազգային առաջադիմության խնդիրներին: Սարինյանը 
մանրազնին քննարկում է մեծ մտածողի «սիստեմների աշ
խարհի» ու «իրերի աշխարհի» փոխհարաբերության ու փոխ
կապակցության հարցերը' «սիստեմների» մեջ առաջին հեր
թին նկատի ունենալով նրա լուսավորական աշխարհայեցու
թյունը և ռոմանտիզմի համակարգում օրաղափարի ու կերպարի 
հայտնությունը:

Այդ առնչությամբ առանձնացվում են Րաֆֆու բանաստեղ-' 
ծությունները, պատմվածքներն ու «Սալբի» վեպը, վերջինում 
դիտելով հայ ազգովի ն-ազատագր ական շարժման այն միտում
ները, որոնք հետագայում գաղափարական այլատար սկզբունք
ների կերպարանք են ստանում «Խենթը» և «Կայծեր» վեպե

րում:
Անդրադառնալով Րաֆֆու այսպես կոչված «սոցիալական» 

բնույթի ստեղծագործություններին («Զահրումար», «Ոսկի աքա
ղաղ», «Մինն այսպես, մյուսն այնպես»), Սարինյանը գրողի 
«սիստեմների աշխարհի» բնորոշ գիծն է համարում նաև ազ
գայնության գաղափարի (ազգային կրթության կատարելագոր
ծում, եվրոպական տիպի ւ|աճառւսկանության ստեղծում, հայ 
ընտանիքների վիճակի բարելավում) արծարծումները: Ազգա
յին միասնության ուտոպիայի ռոմանտիկական համակարգում 
Րաֆֆին տեսավ նրա միացնող կապը սոցիալական ուտոսփա- 
յի հետ և այն նեըհյուսեց իր վեպերի առաջադրոլյթին:

Ռոմանտիկական արվեստի կենտրոնական հարցերից մեկը 
եղել է անհատի և հասարակության փոխհարաբերության ար
տացոլումը: Սարինյանը «Խաչագողի հիշատակարանը» վեպի 
հենքի վրա մի ամբողջ բաժին է հատկացրել այդ խնդրի քըն- 
նությանը' զուգահեռ անցկացնելով 19-բդ դարում եվրոպական 
ռոմանտիկական գրականության մեջ լայնորեն տարածված
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բայրոնյան համաշխարհային վշտի և հայկական խաչագողու
թյան միջև: Մանրամասն վերլուծվում է խաչագողության սո
ցիալական ու բարոյական արմատների ու դրդապատճառների 
մասին Րաֆֆու տեսակետը, զուգահեռ անցկացվում Մուրադ֊ 
Քավոր Պետրոս կերպարների միջև, Համրի կերպարում դի
տում բոքլյան պատմափիլիսոփայական հայացքների ազդեցու
թյուն: Գրականագետը դրանցում տեսնում է դեպի ազգային 
փրկության ներքին հնարավորությունների որոնման ճանա
պարհը տանող կենսաստեղծման րաֆֆիական տեսության էու
թյունը, որն էլ արտահայտվում է սրի ու քաղաքական դրոշի 
գազափարաբանությամբ հյուսված ազատության սեփական լե
գենդում'(«Խենթ»): Այստեղ գրականագետը նկատում է նա- 
խամարքսյան սոցիալիզմի մոդելների սաղմեր, որոնք «ազգա
յին սոցիալիստական» դավանանքի կերպարանք են առնում 
«Կայծերում»:

Աշխատության մեջ հեղինակը մանրամասն անդրադառնում 
է Հայկունոլ դեմ Րաֆֆու բանավիճային հոդվածի դրույթնե

րին: ՚
Րաֆֆու պատմագիտական ստեղծագործություններում («Գա

վիթ բեկ», «Պարույր Հայկազն», «Սամվել») Սարինյանը 

տեսնում է Ծերենցից ու Մոլրացանից բոլորովին տարբեր «սիս
տեմների աշխարհ», բացահայտում է բռնության ու հպատա
կության փոխհարաբերության, ժողովրդի կյանքում «սոցիալա
կան գործոնի» դերի, ազգության բարոյական ոգու մշակման, 
մայրենի լեզվի զարգացման, ազգային շարժման համադեմոկ
րատական ուղոլ ընտրության վերաբերյալ Րաֆֆու պատմա
գիտական հայացքների էությունը: .

□
Արամ Ղանալանյանի «Դրվագներ հայ բանագիտության 

պատմության» (ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն) աշխատությու
նը սովետահայ անվանի բանագետի ու բանահավաքի երկարամ
յա ուսումնասիրությունների հանրագումարն է, որ հրատարակ
վել է ետմահու: Հայ բանագիտության անցած արգասավոր ուղոլ 
և ձեռքբերումների բնութագրմանն է նվիրված ներածական բա
ժինը, ուր քննարկվում են 5—10, 11 — 17-րդ դարերում հայ բա
նագիտության սկզբնավորման ու զարգացման խնդիրները, նշա
նավոր բանահավաքների հայրենանվեր գործունեությունը Մով- 
սես Խորենացուց մինչև Զաքարիա Սարկավագ:

Առանձնակի սիրով է ներկայացված մեծ լուսավորիչ Խ. 
Աբովյանի բանահավաքչական անդող գործունեությունը: 
Փաստորեն Ղանալանյանը բանագիտության իսկական պատ
մությունը կապում է Աբովյանի անվան հետ և, շրջանառության 
մեջ դնելով ինչպես հայ, այնպես էլ հարևան ժողովուրդների
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բա նա հյուսակ ան բազմաթիվ նյութեր, ապացուցում է, որ բա-, 
նագխոության նկատմամբ աոավել մեծ հետաքրքրությունը 
առաջացել է ռոմանտիզմի շրջանում, երբ ժողովուրդն ապրում 
էր ազգային ինքնագիտակցության ու ինքնաճանաչման վերելք: 
Քննական վերլուծությամբ ցույց է տրվում, որ Աբովյանի հե
տաքրքրությունն ընդլայնվում է հատկապես դորպատյան ուսում
նառության տարիներին, երբ նա Եվրոպայի գիտնականների 
համար գրի է առնում հայկական ժողովրդական զրույցները, 

հեքիաթներն ու առակները:

Մ. Նալբանդյանին նվիրված բաժնում լուսաբանվում են հե
ղափոխական դեմոկրատի արմատական հայացքները ժողո- 
վԱՐփի կողմից հոգևոր մնայուն արժեքների ստեղծման ու պահ
պանման վերաբերյալ, արժեքներ, որ աստիճանաբար դառնում 
են գրականության խարիսխն ու զինարանը:

Մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում մեր մշակույթի 
անվանի գործիչներ Գ. Սրվանձտյանցին, Մ. Աբեղյանին, Կո- 
միտասին, Ն. Մառին, Հ. Օրրելուն և Կ. Մելիք-Օհանջանյանին 
նվիրված հոդվածները: Ղանալանյանը բարձր է գնահատում 
հայ մշակույթի զարգացման գործում Գ. Սրվանձտյանցի ծա
ռայությունը. նրա բանագիտական մեծ վաստակի առհավատ
չյան են «Գրոց-բրոց», «Հնոց և նորոց», «Մանանա», «Համով- 
հոտով» աշխատությունները: Նա առաջինն էր, որ մոռացու
թյան փոշիներից մաքրեց հայ ժողովրդական հերոսական էպո
սը և լայն թաւի հաղորդեց բանահյուսության նկատմամբ գրա
կանության հետաքրքրությանը:

Ղանալանյանը մանրամասն քննության է ենթարկում հին 
գուսանական երգերի «կենդանացման» ու «շնչավորման», հայ 
ժողովրդական բանահյուսության ծագումնաբանության ու մի 
շարք ժանրերի ուսումնասիրման, այլ մշակույթների հետ նրա 
ւիոխառնչությունների, մեր էպոսի միջազգային ճանաչումն 
ապահովելու, սովետահայ բանահյուսության գիտական ուսում
նասիրության և բազմաթիվ կարևոր այլ խնդիրների մանրա- 
կրրկիտ ուսումնասիրման գործում Մ. Աբեղյանի, Կոմիտասի, 
Մառի, Հ. Օրրելու, Կ. Մելիք֊Օհանջանյանի կատարած անձան
ձիր, քրտնաջան աշխատանքն ու ներդրած անդուլ ջանքերը:

Գիրքն ունի նաև «Մատենագիտություն հայ բանահյուսու
թյան» բավականին ծավալուն բաժինը, որն աչքի է ընկնում 
տեսական ու ճանաչողական անժխտելի արժանիքներով:

Գրքի խմբագիր Սարդիս Հարությունյանը համակողմանիո
րեն բնութագրում է Մրամ Ղանալանյանի բանագիտական գոր
ծունեության հիսնամյա ուղին, նրան դասում հայագիտության 
այն երախտավորների շարքը, ովքեր ստեղծում են ժողովրդի 
հետ հավերժացող կոթողներ, դրանով իսկ անմահանում ժո- 

’՜լովրդի սրտում:
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Ուսումնասիրությունը պարունակում է նաև անձնանունների 
ու մատենագիտության բաժնի առարկայական ցանկեր:

Արշակ Մադոյանի «Միջնադարյան հայկական պոեմը» 
(Երևանի համալսարանի հրատարակչություն) աշխատությու
նը վերաբերում է պոեմի ժանրի գաղափարական ու գեղարվես
տական յուրահատկությունների համակողմանի ուսումնասի
րությանը:

Աշխատությունը բաղկացած է ներածությունից, հինգ գլուխ
ներից, վերջաբանից և «Ամփոփում» բաժնից (ռուսերեն):

Ներածությունում հեղինակն անդրադառնալ? է ժանրի նա- 
խպպատմոլթյանը, աշխատության նպատակների ու խնդիրների 
պարզաբանմանը:

Շրջանառության մեջ դնելով հայ, ռուս և եվրոպական բա
նասիրական բազմաթիվ ուսումնասիրություններ, Մադոյանը 
մանրամասնորեն քննարկում է հայ միջնադարյան գրականու
թյան համակարգում պոեմի տեդի ու դերի հարցը, բնութագրում 
է 11 — 16-րդ դարերում պոեմի զարգացման ամբողջ ճանա
պարհդ:

Գրականագետն այն համոզմունքն է արտահայտում, որ 
«միջնադարյան պոեմ» հասկացությունը, իբրև բնորոշում, ավե
լի շուտ նորօրյա, երևույթ է և այդ. անունով հայտնի չի եղել 
միջնադարում: Պոեմ են անվանվում քնարական կամ վիպական 
շնչու| և կամ այդ երկուսի համանման միախառնումով ստեղծ
ված ծավալուն չափածո երկերը, որոնք կոչվել են տաղ, բանք, 
պատմություն, ոտանավոր, ճառ: Չափածո մեծակւոավ գրվածք
ները հեղինակը պայմանականորեն բաժանում է հինգ խմբի' 
ողբերգություն, վարք և վկայաբանսւթոււն կամ կենսագրական 
վիպաքերթփսծ, խըաւոաուսուցական քերթված, պատմաքաղա- 
քական վիպերգություն կամ վիպասանություն և թատերային 
քերթված:

Խոսելով Մեսրոպ Մաշտոցին վերագրվող «ողորմեաներից» 
և Նարեկացու ստեղծագործությունը համարելով հարյուրամյա 
բանաստեղծական փորձի ամւիոփում, հետազոտողը Գրիգոր 
Մարաշեցու, Ներսես Շնորհալու և Գրիգոր Տղայի քերթվածնե
րում (ոոբերգություններ) նկատում է լավատեսական հայացք 
կյանք]։ նկատմամբ, ցույց տալիս, որ գրականության աշխար
հականացման հետ միասին ողբերգությանը փոխարինելու են 
գալիս քնարական բանաստեղծությունն ու կենսագրական պո
եմը:

Հովհաննես Թլկուրանցու, Հովասափ Սեբաստացու, Ներ
սես Լամբրոնացու, Առաքել Սյունեցու, Առաքել Բաղիշեցու և 
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այլ բանաստեղծների քերթվածներում գրականագետը տարբե
րակում է վարքերն ու վկայաբանությունները, դիտարկում դը- 
րանց հայրենասիրական բովանդակությունը, պատմաճանաչո- 
ղական ու գեղարվեստական արժեքը:

Երրորդ գլուխը նվիրված է խրատաոաուցական քերթված
ների քննությանը: Գրանցում ներկայացվել են միջնադարի գի
տության տարբեր բնագավառների վերաբերյալ ամենաբարդ 
տեղեկություններ, մշակվել են նաև աստվածաշնչյան նյու
թեր (Կեչառեցի, Բաղիշեցի և այլք): Ֆրիկի, Ներսես Շնորհա- 
լու, Գրիգոր Տղայի, Առաքել Սյունեցոլ և այլոց քերթվածների 
մանրակրկիտ վերլուծությամբ Մադոյանը զուգահեռներ է անց
կացնում դրանց ու Արևելքի նույնատիպ ստեղծագործություն
ների միջև, շեշտում հայ գրականության մեջ խրատաուսուցա- 
կան քերթության հարուստ ավանդները:

Գրականագետը մանրամասնորեն բնութագրում է նաև պատ- 
մաքաղաքական վիս|աքերթվածները (չափածո պատմություն
ներ), ուր գերակշռում է պատմողական տարրը: Գրանք ձևով 

ու բովանդակությամբ տարբերվում են վարքերից ու վկայա- 
բանություններից, մի տեսակ դյուցազներգություններ են և ի֊ 
րենց մեջ ընդգրկում են ժողովրդի պատմության կարևոր իրա
դարձությունները: Այս բաժնում Մադոյանն անդրադառնում է 
Ներսես Շնորհալու «Ողբ Եդեսիոյ» պատմաքաղաքական ողբի, 
Վահրամ Րաբունու, Հեթում Երկրորդ թագավորի, Սմբատ Սպա
րապետի, Հովհաննես Թլկոլրանցու, Հովասափ Սեբաստացու 
և ուրիշների քերթվածներին, որոնք մեծամասամբ գրվում էին 
«անցյալ փառքը վերականգնելու երազանքի թելադրությամբ»:

Գրականագետը հայ պոեմի ամենաբազմատարր, ճոխ ու 
բովանդակալից բաժինը համարում է թատերային քերթվածը և 
քննում Գրիգոր Մարաշեցու և Առաքել Սյունեցու երկերը' գրան
ցում տեսնելով ժողովրդի կյանքի լիակատար պատկերը:

Մադոյանը միջնադարյան պոեմը բաժանում է երեք խմբի' 
քնարական, վիպաքնարական և վիպական, խոսում է պոեմի 
գեղարվեստական արժանիքների, երաժշտական բնույթի և ժան
րային առանձնահատկությունների մասին:

Աշխատությունը գրված է փաստական հարուստ նյութի խոր 
իմացությամբ և գրականագիտական հմտությամբ:

□
Վաչե Սաֆարյանի «Նսփրի Ջարյան» մենագրությունը 

(ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն) նվիրված է անվանի գրողի 
ստեղծագործության քննությանը' սկսած 20-ական թթ. մինչև 
60-ական թթ. վերջը:

Սովետահայ գրականության պատմության մեջ Ն. Զարյանն
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առանձնանում է իր բազմաժանր ստեղծագործությամբ: Արձա
գանքելով մեր ժողովրդի հասարակական քաղաքական կյան
քի բազմաթիվ իրադարձությունների, նա իր արվեստը ծա
ռայեցրեց նոր հասարակարգի կառուցման գործին' դառնալով 
վերածնված Հայաստանի «գեղարվեստական տարեգիրը»:

՜ Ն. Զարյանի կենսագրությունը,— ինչպես հավաստում է 

հեղինակը,— ունի երկու շատ կարևոր ճամփաբաժան' 1915 թ. 
գաղթն ու կոտորածը և 1920 թ. նոյեմբերը, որոնք սերտորեն 
կապված են նաև մեր ամբողջ ժողովրդի կյանքի ու ճակատա
գրի հետ: Ազգափն-սոցիալական այս երկու տարաբնույթ երե
վույթները յուրօրինակ բեկումով արտացոլվել են «Պարոն Պետ
րոսն ու իր նախարարները» վեպում և «Երկրորդ կյանք» ինք- 
նապա տամում: ՚ ’•

Բնութագրելով 20-ական թթ. գրականության որոնումներն 
ու վերակառուցման տենդով ապրող գրական մթնոլորտը, Սա- 
ֆարյանն այդ շրջանում գրած Զարյանի ստեղծագործությունը 
համարում է նոր գրական ճ՛անապարհի նախապայմանը, «Ռու- 

շանի քարափը» պոեմը' բանաստեղծի գրական կենսագրու
թյան ուշագրավ երևույթներից մեկը, քանի որ Զարյանի սերնդի 
համար հանրային կարգերի հաստատումը գյուղում' բացեց 
մի նոր ու հետաքրքիր աշխարհ: Պոեմի գաղափարական ու 
գեղարվեստական արժանիքների բացահայտմամբ գրականա
գետը անդրադառնում է նաև Թումանյան, Տերյան, Չարենց-Ն. 
Զարյան կապի, նրանց գրական ավանդների յուրացման, ծրա
գրային ֊քաղաքական պոեզիայի խնդիրներին:

Հեղինակը մանրամասն բնութագրում Լ՜ Հայրենական մեծ 

պատերազմի տարիներին Զարյանի հայրենասիրական կրքոտ 
պոեզիան ու հրապարակախոսությունը, հետպատերազմյան 
շրջանում խաղաղության թեմայով գրված ստեղծագործություն

ները:
Ամբողջական գլուխներ են հատկացված սոցիալիստական 

ռեալիզմի գրականության լավագույն արժեքներից մեկի' «Հա- 
ցավանի» կերպարների գեղարվեստական լուծումներին և «Սա- 
սունցի Դավիթ» դյուցազնավեպի գրական մշակման խնդիր

ների քննությանը:
Վերջին և ամենածավւպուն բաժինը վերաբերում է Ն. Զար

յանի դրամատուրգիական երկերի, առանձնապես «Արա Գե

ղեցիկ» դիցապատմական ողբերգության գեղագիտական ար

ժեքի բ ացահայտ մանր:
Գրականագետը Զարյանի ստեղծագործությունների քննու

թյունը տանում է նրանց հասարակական- ճանաչողական ու 
գեղարվեստական արժանիքների լուսաբանման ուղիով:
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Ազգային դյուցազներգության հատկանիշներն են ուսումնա
սիրված Գրիգոր Գրիգորյանի «Սասունցի Գավիթ» աշխատու
թյան մեջ («Լույս»):

Հենվելու] էպոսագիտության համաշխարհային նվաճումների 
վարձին և չշրջանցելով հեգելյան տեսությունը, հեղինակն ուր
վագծում է էպոսի զարգացման փուլերը, ժանրային բնույթն ու 

բովանդակությունը:
Մենագրությունը բաղկացած է՛ հարցի պատմությունից, չորս 

գլուխներից ու եզրակացությունից: •
Տարբեր տեսակետներխ ու կարծիքների համադրմամբ գրա

կանագետը բանահյուսության, այդ թվում նաև էպոսի, հետա
զոտության մեթոդաբանական միակ ճիշտ սկզբունքի մշա
կումը կապում է սովետական բանագիտության հետ, իսկ այդ 
սկզբունքի էությունը համարում է քննարկվող,խնդիրների նը- 
կատմամբ ցուցաբերվող պատմական մոտեցումը, երևույթները 
որոշակի պատմական ժամանակի ու միջավայրի մեջ և միմյանց 
հետ սերտորեն կապակցված քննելու կարողությունը: Բանա
վիճելով մի շարք բանագետների հետ, Գրիգորյանը էպոսների 

ստեղծման ժամանակաշրջանը հասցնում է մինչև նախնադար- 
յան-տոհմատիրական կարգերը և, «Սասունցի Դավիթ» էպոսի 
ժանրային հատկանիշները քննելիս, ելակետ է ընդունում նրա 
բովանդակությունը, իհարկե, չանտեսելով ձևի նշանակությու
նը: Ըստ այդմ' գրականագետը էպոսի ժանրային հատկանիշ
ները բաժանում է չորս խմբի' դիցաբանություն, պատմակա
նություն, հերոսականություն և սինկրետիզմ (միաձուլություն) 

և մանրամասնորեն անդրադառնում դրանց բնութագրմանը, 
ցույց տալիս երկար դարեր]) ընթացքում ժողովրդի կողմից 
մշակված իրականության ընկալման բոլոր ձևերն ու միջոցնե
րը, ազգային հատկանիշներ]) ձևավորումը, երևակայականի և 
իրականի փոխհարաբերությունը և այլն:

Երևույթները քննելով իրենց առաջացման պատմական հան
գամանքների մեջ, գրականագետը հայ ժողովրդական էպոսի՛ 
ընդգրկումը տարածում է ոչ թե մեր պատմության մի շրջանի, 
՜այլ ււդջ պատմության վրա: Էպոսի պատմականության էությունը 
ոչ միայն օտար, այլև ներքին հարստահարիչների դեմ մղված 
՜պայքարի արտացոլումն է, որն առավել ընդգծում է նրա գրա
կան մյուս սեռերից ունեցած տարբերությունդ):

Էպոսի կերպարների ու գործողությունների բուն ընթացքի 
մանրամասն քննությամբ Գրիգորյանը ցույց է տալիս հերոսա
կանության ընդգրկման արտասովոր մասշտաբայնությունը, բո
վանդակության խորությունն ու ընդհանրացման մեծ ուժը և եզ
րակացնում, որ էպոսի գլխավոր հերոսները, աոաջին հերթին 
‘Գավիթը, խտացնում են .ինչպես հայ ժողովրդին և նրա ան-
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ցած պատմական ճանապարհի տարրեր հասլածներում հան
դես եկած հերոսներին, այնպես էլ նրանց հերոսությունը: Այլ 
կերպ ասած' վիպական-պատմական երգերի հերոսությունը հայ 
ժորովրդի տարրեր հասակների հերոսությունն է, իսկ Գավիթը' 
այդ բոլորը միասին վերցրած:

Էպոսի ժանրային չորրորդ հատկանիշի' սինկրետիզմի մա
սին խոսելիս գրականագետը այնտեղ միահյուսված է տեսնում 
հայ ժողովրդական հեքիաթների ու զրույցների, վիպերգերի ու 
ավանդույթների րազմաթիվ սյուժեներ, ստածներ, ասացվածք
ներ, աշխատանքային երգեր, դրամատիկական ու ողբերգա
կան ստեղծագործությունների տարրեր:

Աշխատությունը գրված է պատմականության սկզբունքով, 
բացահայտված են էպոսի ժանրային հատկանիշներն իրենց 
առաջացման ու զարգացման ընթացքի մեջ:

Ալմաստ Զաքարյան, Գրական արձագանքներ և հուշեր 
(«Սովետական գրող»):

Սովետահայ գրականության ուսումնասիրությամբ, գրողնե
րի կյանքի և գործունեության աոանձին էջերի վերհանումով 
գրականագետը շոշափում է գրապատմական զանազան հար- 
ցեր:

Աոանձին ոաումնասիրություններ են նվիրված Վ. Տերյա
նի պոեզիայի երաժշտականությանը, Ա. Բակունցի բանարվես
տին, Մ. Արմենի «Հեղնար աղբյուր» վիպակին, Պ. Սևակի բա
նաստեղծական պատկերի համանվագայնությանը:

Հոդվածների մի մեծ շարքի մեջ արծարծվում են Ե. Չարեն- 
ցի կյանքի ու գործունեության հետ կապված հարցեր: Ներկա
յացվում է Չարենցը իր միջավայրի մեջ' գրական և մշակույթ]) 
մարզի ընկերների շրջապատում: Խոսվում է նրա գործունեու
թյան մասին 1920 թվին, երբ բանաստեղծը նոր ստեղծագոր
ծություններով գնում էր պատմության հզոր երթին ընդառաջ: 
Լուսաբանվում են նրա աոանձին շարքերի ստեղծագործական 
դրդապատճառները, գրական կապերը հայ դասական և իր 
ժամանակակից գրողների հետ:

Չարենցագիտոլթյոլնը, որ մեր գրականագիտության կարևո
րագույն բնագավառներից է, իր բոլոր նվաճումներով հանդերձ 
դեռևս շատ անելիքներ ունի մեծ բանաստեղծի ժառանգությունն 
ըստ ամենայնի հետազոտելու ուղղությամբ: Դեռևս շատ են նրա 
կյանքին ու գործին վերաբերող բաց մնացած էջերը: Այս տե
սակետից Ա. Զաքարյանի հետազոտական աշխատանքը գալիս 
է ինչ-ինչ հարցերում լրացնելու այդ բացը:
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Գրքի երկրորդ բաժնում զետեղված են տարբեր տարիների 
գր ա ծ գր ախո սություններ:

Գրքի վերջին բաժինը վերնագրված է հուշեր, ուր տեղ են 
գտել «Սարյան և Սարյաններ», «Հանդիպումներ Ավետիք Իսա- 
հակյանի հետ» կենդանի թրթիռներով գրված նյութերը:

□

Մարի Ջաքարյանի «Քաղաքացի բանաստեղծը» (Ե. Չարեն
ցի բանաստեղծական ուղու ակնարկ) («Սովետական գրող») 
ոաումնասիրության մեջ համաոոտակի քննվում է բանաստեղ
ծի ստեղծագործության ուղին' ձևավորումից մինչև «Գիրք ճա
նապարհի» ժողովածուն: Այդ ուղին սկսվում է «Ծրեք երգ...»

, ով, որն արդյունք էր Վահան Տերյանի ու 900-ական թթ. ռու
սական պոեզիայի ազդեցության: Դրանից հետո նրա «ստեղ
ծագործական երկնակամարում» երևում են լեհ Պշիբիշևսկին, 

ֆրանսիացի Վեռլենը և ուրիշներ: Մ. Զաքարյանը դարաշրջա
նի համապատկերի վրա ցույց է տալիս բանաստեղծի գաղա
փարական ու գեղարվեստական դեգերունները, հուսախաբու
թյունն ու հոգեկան ամայության պահերը, ինչպես նաև իրա
կան կյանքով ու երազներով ապրելու անսանձ ձգտումը: Աոա
ջին համաշխարհային պատերազմը, հայկական եղեռնը և հայ 

ժողովրդի քաղաքական ծանր կացությունը իրենց գեղարվես
տական մարմնավորումն են ստանում Չարենցի պոեզիայում:

Մի շարք դիպուկ օրինակներու! հեղինակը բնորոշում է հրից 
շիկնած աշխարհի կարմիր հմայքը երգող Չարենցի բառապատ
կերներում ու բանաստեղծական հնչերանգում տեղի ունեցող 
փուիոխաթյունները, գրական պայքարի ուղին մտած բանաս
տեղծի նոր որոնումների բուռն տարերքը, վայրէջքներն ու վե
րելքները, հին պոեզիայի հետ ունեցած բանավեճը և, ի վերջո, 
«կյանքի և աշխարհի նկատմամբ ժողովրդական հայացքի» 
ճշմար ի տ հայտ նոլթյունը:

Քննարկելով Չարենցի 20—30-ական թթ. գրական վաստա
կը, Զարարյանն առանձնապես շեշտում է նրա ստեղծագործու
թյուններում' սոցիալիստական ռեալիզմի լիակատար հաղթա
նակը, պայքարը պոեզիայի գաղափարական հարստության և 
գրական վարպետության բարձրացման համար, «ժամանակի 
շունչը» դառնալու ձգտումը: Չարենցի ստեղծագործական մե
ծագույն նվաճումը համարվում է «Գիրք ճանապարհի» ժողո
վածուն, որով նա հարթեց բանաստեղծական-արտահայտչական 
.ու՛ ոճական նոր ուղիներ:
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□
Գևորգ Ղարիբջանյան, «Ավետիք Իսահակյան» («Սովետա

կան գրող»):

Գ. Ղարիբջանյանն իր գրքույկում պատմում է դեպի ոուս 
ժողովուրդն ու նրա մշակույթը Իսահակյանի տածած ջերմ սի
րո մասին: Այդ մտքերն ու՜խոհերը շարունակությունն ու զար
գացումն են Խ. Աբովյանի, Մ. Նալբանդյանի, Հ. Թումանյանի 
և գրականության անվանի այլ գործիչների ռուսասիրական 
ավանդույթների: Հեղինակը Իսահակյանից քաղված բազմա
թիվ փաստերով ու ասույթներով հաստատում է իր միտքը, 
ցույց տալիս, որ Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը անգնահա- 
տեփ նշանակություն ունեցավ բանաստեղծի հայացքների զար
գացման գործում:

Ղարիբջանյանը այնուհետև նշում է ռուս գրականության 
հիանալի գիտակ բանաստեղծի ջերմ վերաբերմունքը Պուշ- 
կինի, Լերմոնտովի, Գոգպի, Կռիլովի, Բրյուսովի, Գորկու, Շո- 
լոխովի և ուրիշների նկատմամբ և նրանցից կատարած թարգ- 
մանությունները: Դեռևս 1908 թ. Իսահակյանը Թիֆլիսի «Վը֊ 
տակ» օրաթերթում լույս է ընծայում «Ռուս գրականությունը 
1907 թ.» արժեքավոր ուսումնասիրությունը:

Գրքույկում հեղինակը անդրադարձել է նաև ռուսական մշա- 
էԽԱթի առաջավոր գործիչների կողմից հայ բանաստեղծին 
բարձր գնահատելու և նրանից ռուսերեն կատարած թարգմա
նությունների հարցին:

«Իմ հուշերից», բաժնում Ղարիբջանյանը խոսում է Իսահակ
յանի հետ իր աոաջին ծանոթության ու դրանից հետո անցած 
մոտ երեսուն տարվա մտերմական կապերի, բանաստեղծի 
մարդկային բարձր արժանիքների ու հասարակական գործու
նեության մասին:

I ՚ ՜ *

Ավագ Խաչատրյան, «Ավետիք Իսահակյանի սիրերգու
թյունը (Խ. Աբովյանի անվան մանկավարժական ինստիտուտ):

Ա. Իսահակյանի պոեզիան եղել է անցած տասնամյակնե
րի գրական մտքի ու քննադատության ուշադրության կենտրո
նում: Ասպարեզ եկող յուրաքանչյուր սերունդ յուրովի է «ընթեր
ցում» մեծանուն քնարերգուի ստեղծագործությունները' հայտ
նաբերելու] իր սրտին ու մտքին հարազատ հոգևոր հարստու
թյան նոր ծալքեր: ՝

Խաչատրյանի աշխատությունը լուսաբանում է պոեզիայի 
հավերժական թեմաներից մեկի' սիրո իսահակյանական առեղծ
վածները: Գրականագետը հմտորեն օգտագործել է Վարպետի 
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«Հիշատակարանը» in արխիվային բազմաթիվ նյութեր և ման
րակրկիտ կերպով ցույց տվել ամեն մի ստեղծագործության նա
խապատմությունը, գրելու շարժառիթներն ու «ծննդաբանու

թյունը»:
Խաչատրյանը խոսում է բանաստեղծի սիրո ներշնչանքնե

րն ոճ միայն Շուշանփկի ու Զարոյի մասին, այլև մյուսների, 
նշում նրանց հետ հոգեկան ջերմ կապն ու տառապանքները, 
որոնք Իսահակյանին մղել են «պոեզիայի վերին ոլորտները» 
և առաջացրել ներքին լիցքեր, ներշնչել գրելու անզուգական 
բանաստեղծություններ ու բանաստեղծական շարքեր:

Հեղինակն անդրադառնում է մերժված սիրո պատճառած 
ցավի տառապագին պատմությանը, բանաստեղծի «ապագան 
խորտակող» Շուշանփկի քնքուշ կերպարի բացահայտմանը, վեր 
հանում բանաստեղծական խոսքի անմիջականությունն ու բնա
կանությունը, ժողովրդական ոգու առկայծումները, ժողովրդի 
1ւ բնության ամենափոքր տարրերից հյուսված քնարական հե
րոսի մտորումները: Ինչքան որ վեհացնող ու ոգեշնչող է սերը, 
այնքան էլ դառն ու տաժանելի է մերժված, անարձագանք սի
րո բացած վերքերը:

Աշխատության մեջ ճշմարտացիորեն ցույց է տրվում ժամա
նակաշրջանի և քնարական հերոսի մտորումներ]) կապը, ծայր
աստիճան տառապած և երգի մեջ սրտի սփոփանք փնտրող 

մարդու հոգեվիճակը:
Գրականագետը քննարկում է նաև Իսահակյանփ սիրերգու

թյան մյուս կողմը' իդեալական սիրո գեղարվեստական պատ
կերումը («Ասպետի սերը», Լճակի լիերին», «Հավերժական 
սերը» և այլն):

Հեղինակը Իսահակյանփ ստեղծագործության հավերժ մնա
յուն գեղարվեստական արժեքը պայմանավորում է նրանում 
առկա սիրո զգացման անսահման հարուստ ու գունագեղ երանգ
ներով և անակնկալ, նորագյուտ առկայծումներով:

Վլադիմիր Կիրակոսյանի «Արևմտահայ բանաստեղծությու
նը 1890—1907 թթ.» աշխատության մեջ (ՀՍՍՀ ԳԱ հրատա
րակություն) քննության է ենթարկում արևմտահայ բանաստեղ
ծության զարգացման ընթացքը անցյալ դարի 90-ական թթ. 
մինչև մեր ղարի սկիզբը, երբ գրականության մեջ նկատվող 
նոր. առաջադիմական երևույթները բարերար ազդեցություն 

էին գործում պոեզիայի վրա: Խոսելով 1870—80-ական թթ. բա
նաստեղծության առանձնահատկությունների մասին, գրակա
նագետը արևմտահայ քնարերգությունը սերտորեն առնչում է
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հայ միջնադարյան ժողովրդական ստեղծագործության, Գրի
գոր Նարեկացու, ապա' Պ. Դուր յանի պոեզիային:

Գրականագետը համակողմանիորեն ներկայացնում է 19-րդ 
դարի 90-ական թթ. բանաստեղծական որոնումները, ուր ամ
բողջ հասակով բարձրանում է Արշակ Չոպանյանի անզուգա
կան կերպարը: Արևմտահայ բանաստեղծությունը երևում է 
հասարակական ու սոցիալական խնդիրների արծարծման տա
րաբնույթ եղանակներով: Բացահայտելով հոգևոր շարժման 
էությունը, հեղինակն արևմտահայ քնարերգության բնորոշ գի
ծը համարում է մեկուսացած ողբերգական անհատի դրաման 
(Ա. Չոպանյան, Ինտրա, Մ. Մեծարենց):

Աշխատության երկրորդ մասը նվիրված է Ինտրայի ստեղ
ծագործության մանրազնին քննությանը: Կիրակոսյանն Ինտ
րային իրավացիորեն համարում է 90-ական թթ. գրողներից 
դեպի Մեծարենց անցման շղթայի կարևոր օղակ, երբ բանաս
տեղծը կարողացավ բարձր արվեստով ցուցադրել մարդկային 
խոհերն ու երազանքները, սակայն չհաղթահարեց ու չլուծեց 

անհատի մեկուսացվածաթյան դրաման:

Երրորդ գլուխը հիմնականում վերաբերում է Մեծարենցի 
ստեղծագործության վերլուծությանը, Մեծարենց-Ինտրա գրա
կան աղերսներին, ավանդականի և նորի փոխհարաբերությա
նը, օտար, աոանձնապես եվրոպական, գրական ուղղություն
ների հետ հայ բանաստեղծության առնչություններին, սիմվո
լիզմի, իմպրեսիոնիզմի ու պաոնասականության ազդեցությա
նը և այլն:

Գրականագետը քննարկվող ժամանակաշրջանի պոեզիայի 
հիմնական ուղղությունը համարում է ռոմանտիզմը, որը, սա
կայն, ինտ-որ չափով տարբերվում է Սիամանթոյի ու Վարուժա

նի դավանած ուղղությունից:

Հարցադրումների կարևորությամբ ու լիարժեքությամբ աշ- 
խատությունր հարստացնում է մեր պատկերացումները արև
մտահայ բանաստեղծության մի շարք հարցերի, զարգացման ու 
առնչությունների մասին, դրանով իսկ դաոնում է օգտակար աղ
բյուր արևմտահայ պոեզիայով զբաղվողների համար:

□

Գառնիկ Ստեփանյան, «Հոդվածներ և հուշեր» («Սովետա

կան գրող»):
Բանասեր, արվեստաբան Գ. Ստեփանյանի ծննդյան /5- 

ամյակի առթիվ հրապարակված սույն ժողովածուի աոաջին մա
սում զետեղված են գրականությանն ու արվեստին վերաբերող 
մի շարք հոդվածներ, որոնցից երեքը նվիրված են հեղափոխա-
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կան դեմոկրատ Մ. Նալբանդյանի կյանքի ու ստեղծագործու
թյան որոշ կողմերի լուսաբանմանը:

Արտասահման կատարած Նալբանդյանի երկրորդ ոլղե- 
վորության մասին խոսելիս' Ստեփանյանը հանգամանալից անդ
րադառնում է Լոնդոնի ոուս ս|րոս|ագանդիստների հետ Նալ- 
բանդյանի ունեցած կապի, փարիզյան գաղափարակիցների և 
Նալբանդյանի միջև մշակված ծրագրի, արևմտահայ հասա
րակական մտքի վրա նրա թողած դրական ազդեցության բա
ցահայտմանը: Այդ ազդեցության արտահայտություններից մե
կը գրականագետը համարում է «Երկրագործությունը որպես 
ուղիս ճանապարհ» աշխատության բուռն արձագանքները 
1862—1872 թթ., արևմտահայ մամուլում լույս տեսած բազ
մաթիվ հոդվածներն ու բանավեճերը, դրա մասին գրված աշ
խատությունները և այլն:

Հեղինակը մանրամասն խոսում է նաև ժամանակին լայն 
տարածում գտած «Ազատություն» բանաստեղծության ճակա
տագրի, նրա հայրենասիրական ոգու, տարբեր լեզուներով 
թարգմանվելու և այլ խնդիրների մասին:

«Խ. Աբովյանը և արևմտահայ գրականությունը» հողվածը 

նվիրված է 19-րդ դ. արևմտահայ առաջադիմական գործիչ
ների (Ս. Ոսկան, Գ. Չիլինկիրյան, Ա. Արփիարյան, Ա. Այ- 
վազյան և ուրիշներ) կողմից մեծ լոաավորչի անձի ու գոր
ծի նկատմամբ ցուցաբերած անսահման հետաքրքրությանը,, 
գրական արձագանքներին ու կրած ազդեցությանը:

Հոդվածներից մեկում լուսաբանվում են Հ. Պարոնյանի վաղ 
շրջանի լավագույն երկերից մեկի' հայատառ թուրքերենով 
ցրված «Լեռը մարգարեին քովը չերթա նե' մարգարեն լեռան 
քովր կ’երթա» երգիծավեպի գրական-հասարակական արժե

քի ու հեղինակային պատկանելության հարցերը:
ժողովածուի չորս հոդվածներ նվիրված են Տ. Չովսաճ- 

յանի «Արշակ Ռ» և «Ինդիանա» օպերաների ստեղծագործա
կան պատմությանը, մեծանուն դերասաններ Սիրանույշի և 
Պետրոս Ադամյանի կյանքին ու դերասանական գործունեու
թյան հետաքրքիր դրվագներին:

«Հուշեր» բաժնում Ստեփանյանը շարադրում է իր կյանքի 
կարևոր էջերր' կապված արտասահմանից հայրենիք ներգաղ
թել, գրաշարական աշխատանքի, համալսարանական տարի
ների, մի շարք ականավոր մարդկանց (Հակոբ Մանանդյան, 
Մանուկ Աբեղյւսն, Երվանդ-Շահազիզ, Հրաչյա Աճաոյան, Եղի
շե Չարենց) հետ ունեցած հետաքրքիր հանդիպումների և 

ստացած տպավորությունների հետ:
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Զավեն Ավետիպան, «Գեղարվեստական մտածողության 
հետքերով» («Սովետական գրող»):

Ժողովածուն բաղկացած է երեք բաժնից' «Գեղարվեստա
կան մտածողության յուրահատկությունը», «Ժ՛ամանակակից 
արձակի ւիորձից» և «Պոեզիան գրական ընթացք]) մեջ»:

Աոաջին մասում հեղինակը քննարկման է դնում գեղարվես
տական երկի ընկալման հոգեբանությունը, գրող-ընթերցող 
հարաբերության հետ կապված մի շարք էական հարցեր, ըն
թերցողի մտածողության դատողական ու զգայական տարրե
րի փոխհարաբերության խնդիրներ: Գեղարվեստական երկի 
ռացիոնալ կառույցի օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ ընկալման խըն- 
դիրները զննելիս Ավետիսյանը բացահայտում է երկի համա
կառույցի ամբողջության ու մասնատվածության, երկի ըն
կալման զուտ բնագրագիտական կողմերը, ազգային մտածողու
թյան յուրահատկությունները, «ենթատեքստային ազատու
թյան» հարցը և այլն: Րաֆֆու, Մուրացանի, առանձնապես Դ. 
Գեմիրճյանի երկերի հիման վրա լուսաբանվում է կերպար
ներ.]) ստեղծման հոգեբանությունը' կապված նյութի բովան
դակության, գաղափարի ու հանգույցի զարգացման ու լուծման 
ամբողջ րնթացքի հետ: Առաջին բաժնի վերջին հողվածը 
նվիրված է Ե. Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպի բեմականաց- 
ւ!ան հետ առնչվող խնդիրներին:

Գեղարվեստական կերպարի ներաշխարհի ձևավորման ըն
թացքն է հետազոտվում ժողովածուի երկրորդ մասում, ուր հե
ղինակը սովետահայ մի շարք արձակագիրներ])' Հ. Մաթևոս
յանի, Մ. Գալշոյանի, Վ. Պետրոսյանի, Պ. Զեյթունցյանի, Զ. 
Խալաւիյանի ստեղծագործություններ]) վերլուծությամբ ցույց է 

՛տալիս անհատի և հասարակության փոխհարաբերության, 
կերպարի ազգային բնավորության և հոգեբանության առանձ

նահատկությունները, ապա կանգ է առնում 70-ական թթ. սո
վետահայ պատմավեպի բնորոշ գծեր]) բացահայտմ՜ան վրա' 
«Մարդ և պատմություն» խնդիրը համարելով մեր ժամանակ
ների ինչպես հասարակական-քաղաքական կյանքի, այնպես էլ 
գեղարվեստական գրականության կենսական հարցերից մեկը:

Ս. Խանզադյանի «Թագուհին հայոց», Հ. Խաչատրյանի 
«Արտաշես» և Պ. Զեյթունցյանի «Արշակ Երկրորդ» պատմա- 
վեպերի հիման վրա քննվում են ժամանակակից պատմավեպի 
կաոուցվածքն ու ժանրային յուրահատկությունները:

Զ. Ավետիսյանին հետաքրքրում են նաև պոեզիայի զար
գացման արդի միտումները, որոնց էլ նվիրված է գրքի երրորդ 
բաժինը: Գրականագետը շոշափում է դասական ու ժամանա- 

էակից պոեզիայի փոխաոնչոլթյան, 50—70-ական թթ. պոե- 
ԳՒա1Ւ զարգացման ընդհանուր ու տեսական խնդիրները, Պ. 
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Սևակի դերը ժամանակակից գրականության զարգացման գոր
ծում, բանաստեղծի կոչման ու բանաստեղծության հասարա
կական դերի հարցերը: Հեղինակը դիտարկում է ժամանակա
կից պոեզիայի առողջ սաղմերը, պոեզիայի կենսունակության 
գործակիցը համարում ազգային մշակույթի դիմագծի ու գույ
ների պահպանումը, որն էլ նպաստում է համաշխարհային 

մշակ ո ւյթի հար ստացմանը:

□ . .
Ազատ Եղիազարյան, «Մարդը ներսից», («Սովետական 

•գրող»):
Ժողովածուում շոշափվում են սովետահայ արձակին, պոե

զիային, քննադատությանն ու գեղարվեստական թարգմանու
թյանը վերաբերող կարևոր խնդիրներ:

Հեղինակը ժամանակակից արձակի բնորոշ գիծը համա

րում է «ոչ թե պարզապես անհատական հայացքը աշխարհի 
նկատմամբ, աղ ամբողջ արտաքին աշխարհ]! լուծում հերոսի 
գիտակցության մեջ»: Ս.յս առնչությամբ նա քննարկում է Հ. 
Մաթևոսյանի, Մ. Մնացականյանի, Մ. Գալշոյանի, Հ. Մել- 
քոնյանի, Ո՝. Հովսեփյանի աոանձին ստեղծագործություններ:

Մի շարք հոդվածներում գրականագետր բացահայտում է 
ժամանակակից գյուղական արձակի առանձնահատկություն
ներն ու տեղաշարժերը, զուգահեռ անցկացնում մի կողմից 
Մ. Գալշոյանի, Հ. Մաթևոսյանի, մյուս կողմից' Վ. Շուկշինի, Վ. 
Բելովի, Վ. Ռասպոափնի, Ֆ. Աբրամովի ստեղծագործական 
մեթոդ]) ու ոճի միջև' ժողովրդական բարձր ավանդներին հա
վատարիմ մնալու և արմատներից չկտրվելու տեսանկյունից:

«Մարդկանց պոեզիան», «Հասունացում», «Երկուսը նորե
րից» հողվածներում հեղինակն անդրադառնում է ժամանա
կակից պոեզիայի հարցերին:

Ս. Աղաբաբյանի գրքի արժեքավորմանն է նվիրված «Ա
կունքները, պատմությունը, ժամանակակիցները» հոդվածը: ժո
ղոված՜ու]) երկրորդ բաժնում քննարկման նյութ են դառնում 
գեղարվեստական թարգմանության մ]) շարք կարևոր խնդիր
ներ: Հայերենից ռուսերեն և ռուսերենից հայերեն կատարված 
թարգմանությունների համեմատական վերլուծությամբ ընդգըծ- 
վում է դեղ արհեստական թարգմանության ու ազատ փոխադ
րության տարբերակման և թարգմանվող բանաստեղծ]) ստեղ
ծագործական անհատականությունը գեղարվեստորեն հարա
զատ կերպով վերարտադրելու ^Անհրաժեշտությունը:
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Արտաշես Մխիթարյան, «ժամանակակից սովետահայ ար
ձակագիրներ» («Մերանի», Թբիփսի):

Ժողովածուում զետեղված են գրականագետի վերջին տա
րիների ուսումնասիրությունները' նվիրված 60—70-ական թթ. 
գրականության մեջ իրենց հաստատուն տեղը գտած սովե
տահայ վեց արձակագիրների' Հ. Մաթևոսյան, Մ. Գալշոյան, 
Վ. Պետրոսյան, Ա. Այվազյան, Պ. Զեյթունցյան, Զ. Խալափ- 
յան: Գըանք դիմանկար-բնոլթագրումներ են, որ ‘հեղինակը 
տանում է սովետական և համաշխարհային գրականության 
հետ համեմատական վերլուծության ու համադրման ճանա֊ 
ս|արհով' ձգտելով բացահայտել նրանց ստեղծագործություն
ների «ներքին սյուժեն»:

«Անհրաժեշտ խոսակցություն ընթերցողի հետ» մուտք-նա- 
խարանում հեղինակը շոշափում է արվեստի և իրականության 
փոխհարաբերության, գրականության դերի ու քննադատու
թյան խնդիրներին վերաբերող էական հարցեր:

Հ. Մաթևոսյանի մի շարք ս|ատմվածքների ու վիպակների 

հիման վրա գրականագետը բացահայտում է գրողի ստեղծա
գործության գլխավոր երակը' հերոսների հավատարմությունը 
հողին, բնությանը, աշխատանքին և պայքարը ամեն տեսակ 
չարիքի դեմ: Այդ երկերն աչքի են ընկնում իրենց բնականու
թյամբ ու ժողովրդական տարերքով, դրանով իսկ սիրվում են 
ընթերցողների կողմից:

ժամանակակից արձակում սյուժեի և ֆաբուլայի փոխհա
րաբերության, արտաքին և ներքին սյուժեների դիալեկտիկա
կան միասնության, հայ ժողովրդի տառապանքի ու գոյատև
ման գեղարվեստական մարմնավորման խնդիրներն են քըն֊ 
նարկվում Մ. Գալշոյանին նվիրված հոդվածում:

Գրականագետը Վարդգես Պետրոսյանի ստեղծագործական՜ 
դիմանկարում դիտում է ժամանակակից մարդու հոգեբանու
թյան խոր հետազոտություն և կյանքի սուր զգացողություն: 
Պետրոսյանի երկերում ժամանակակից հայկական և համա
միութենական իրականության համար կենսականորեն կարևոր 
խնդիրները դրվում և լուծվում են կյանքի հետ գործնական՜ 
կապի մեջ, քաղաքացիական, հրապարակախոսական շնչով 
օժտված կերպարների միջոցով:

Գրքի ծավալուն բաժինը վերաբերում է Ա. Այվազյանի գրա
կան դիմանկարին, ուր արձակագրի կյանքի և ստեղծագոր
ծության համառոտ ակնարկներից հետո ցույց է տրվում կյան
քում մարդկայինը հաստատելու արձակագրի ձգտումը, նրա 
կողմից մարդու կեցության, կյանքի իմաստի գեղարվեստական՛ 
հետազոտումը:
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Պ. Զեյթունցյահի մասին ա1|նւպւ1|ում Մխիթարյանը «Ամե
նատխուր մարդը», «Կլոդ Ռոբերտ Իզերլի», «Արշակ Երկրորդ» 
և այլ ստեղծագործություններ}։ միջոցով արժեքավորում է գրո
ղի տեղն ու դերը ժամանակակից սովետանալ արձակի ու դրա
մատուրգիայի զարգացման գործում: Նույն սկզբունքում հեղի
նակն անդրադառնալ? է նաև Զ. Խալափյանի մի շարք երկերի 
իմաստային ու գեդարվեստակւսն արժանիքներին, բնորոշում 
կերպարների կերտման հեղինակի անուրանալի շնորհքը:

Ժողովածուն պարունակում է բազմաթիվ օգտակար նյու
թեր գրականագետների և ժամանակակից արձակի հարցերում 
զբաղւխղհերի համար:

□

էևոն Մկրտչյան, «...Իմանալ զբանս հանճարպ» («Սովե
տական գրող»):

Լ. Մկրտչյանին հետաքրքրում են ինչպես հայ ժողովրդա
կան բանահյուսության, ազգային էսրոփ ու միջնադարյան գրա
կանության իւնդիրները, այնպես էլ, ռուս դասական ու'ժամա
նակակից գրողներ)։ ստեղծագործությունները: Մկրտչյանի 
ընտրած ժանրը գլխավորապես էսսեն է, որի միջոցով գրակա
նագետը «մտերմիկ զրույցի» է բոնւիա? տվյալ գրողի կամ նրա 
ստեղծագործության հետ, ցուցաբերում ոչ միայն գրականա
գիտական, այլև գրողական ունակություն: Ասվածի լավագույն 
վկայությունը նրա վերջին ժողովածուն է' )ւր դիպուկ ու խո
սուն վերնադրով: Այն բաղկացած է երեք մասից: Աոաջին և 
•երկրորդ բաժիններում զետեղված են հեղինակի Էսսեները մեր 
Ժողովրդական հերոսական էպոսի, հայ միջնադարյան պոե
զիայի, հայ-ոուս գրական առնչությունների ու թարգմանական 
արվեստի մի շարք խնդիրների մասին: Երրորդ բաժինն ամ- 
բոդջովին վերաբերում է ոուս դասականներ Նալտիկով-Շտեդ- 
րինի, Դոստոևսկու, Տպստոյի, Չեխովի ստեղծագործություն
ների քննությանը: Այդ հոդվածներից մի քանիսը ժողովածու 
են փոխանցվել 1976 թ. հրատարակված «Եթե Ռաբելոնամ 
թարգմանիչներ լինեին» գրքից:

Հենվելու! բազմաթիվ գիտական աշխատությունների ու 
գրական աղբյուրներ}։ տվյալների վրա, հետազոտողն )։ր սե
փական խոսքն է ասում հայ ժողովրդական դյուցազներգու
թյան ծագումնաբանության, գաղափարական ու գեղարվեստա
կան արժանիքներ)։ մասին: Հայ հին և միջնադարյան քնարեր

գության վերլուծությանը նվիրված ակնարկը աչքի է ընկնում 
գիտական խորությամբ ու բազմակողմանիությամբ, ուր բազ
մաթիվ փաստերի համադրությամբ վեր է հանվում այն էակա
նը, ՈԸ բնորոշ է միջնադարյան պոեզիային' Նարեկացուց մին
չև Սայաթ-Նովա:
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Հետաքրքրությամբ են ընթերցվում նաև Լեոնիդ Միլի և Ալեք
սանդր Մեժիրովի հետ վարած երկխոսությունները ժամանա
կակից գրականության մի շարք կարևոր խնդիրների և հայ 
գրականության լավագույն արժեքները միութենական ընթեր
ցողին ներկայացնելու վերաբերյալ:

Ռուս գրականության հմուտ գիտակ է Լ. Մկրտչյանը: Դա 
հատկապես գգացվում է «Խոսքը բազմերանգ է», «Հանցա
գործը և մարդը», «Մուրճը ձեռքին մարդը» և այլ ուսումնա
սիրություններից: Սալտիկով-Շչեդրինի և Լ. Տպստոյի գլուխ
գործոցներին նվիրված հոդվածներում հեղինակը ոչ միայն բա
ցահայտում է դրանց գաղաւիարական արժեքը, այլև քննարկում 
է ժամանակ և մարդ հարաբերության խնդիրը, գեղարվեստա
կան խոսքի դերը մարդու կյանքում:

Ֆ. Դոստոևսկու, Ա. Չեխովի ստեղծագործությունների վեր
լուծությանը նվիրված հոդվածներում հեղինակը համոզիչ փաս
տերում ու թարմ օրինակներով ցույց է տալիս դրանց անմա
հության գաղտնիքն ու արդիական ոգին:

Ժողովածուն պարունակում է հարուստ տեղեկություններ 
ու փաստական առատ նյութ:

□
էդվարդ Ջրբաշյան, «Պոետիկան և գրական զարգացումը» 

(«Սովետական գրող», ռուսերեն):
Ժ՛ողովածուն, որ հնարավորություն է ընձեռում ռուս ընթեր

ցողին հաղորդակից դարձնել հայ գրականագիտական մտքի 
մի շարք նվաճումների, բաղկացած է երեք մասից' «Մեթոդը 
և ժանրը գրական-պատմական ընթացքի մեջ», «Հայ արձակի 
պոետիկայի հարցի շուրջը», «Ստեղծագործական կապեր և 
գրականության գեղարվեստական հարստացում»:

Առաջին բաժնում զետեղված երկու ծավալուն հոդվածնե
րը վերաբերոս? են գեղարվեստական մեթոդի էության և գրա
կան ժանրերի տեսության բարդ հարցերի քննությանը: Խոսե֊ 
լով գեր արվեստական մեթոդի մասին, գրականագետը անդ
րադառնում է հարցի պատմությանը, գիտության մեջ և ար
վեստում մեթոդի դրսևորման առանձնահատկություններին, 
մեթոդի և ոճի փոխհարաբերությանր: Իր խոսքը հաստատելու 
համար նա անդրադառնում է անտիկ և հետագա դարաշրջան
ների ստեղծագործություններինք բնորոշում ռեալիզմը, ասրս 
պարզաբանում սոցիալիստական ռեալիզմի էությունը: Այդ 
առնչությամբ խոսվում է նաև գրական ուղղությունների և հո
սանքներ]!, մեթոդի մասնավոր դրսևորումը հանդիսացող ոճի 
և այլ խնդիրների մասին:

Ջրբաշյանը բանահյուսական ժանրերի, հին, միջնադար
յան, նոր ու նորագույն գրականության ժանրերի քննությամբ 
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պուշում է դրանց տարբերակման գլխավոր չաւիանիշները, 
գանում է տվյալ ստեղծագործության բնույթը ւցայմանաւխրող 
ժանրերի ու մեթոդի միջև եղած ընդհանրություններ և այլն: 
«Այսպիսով,— եզրակացնում է գրականագետը,— գրական 
ժանրերը, որպես ստեղծագործության որոշակի տեսակներ,, 
ուղղակի կամ միջնորդավորված կապված են պատմագԽլար- 
վեստական պրոցեսի բոլոր հիմնական կատեգորիաներին և 
յուրահատուկ ձևով իրենց մեջ են բեկում դրանց պատմական 
զարգացումը»:

Ժողովածուի երկրորդ բաժնի չորս ոաումնասիրություննե
րում («Միքայել Նալբանդյանի արձակի գեղարվեստական հա
մակարգը», «Վարինկի վեչերը»' Գ. Սունդուկյանի միակ պատմ
վածքը», «Մի հարցի երեք լուծում», «Հովհաննես Թումանյա- 
նի արձակի սկզբունքները») Ջրբաշյանը գիտական խորու
թյամբ դիտարկում է դասական հայ արձակի մի շարք էական 
աոանձնահատկություններ և զարգացման սկզբունքներ:

Եթե Մ. Նալբանդյանի արձակում ՜գրականագետը բացա
հայտում է նրա գեղարվեստական ու հրապարակախոսական 
բնույթը' կապված ներքին միասնության ու ձևերի բազմազա
նության հետ, ապա Սունդուկյանի «Վարինկի վեչեր» պատմ
վածքում տեսնում է կատակերգականի ու ողբերգականի, քնա
րականի ու երգիծականի միասնություն, տիպականացման ար
վեստի գոգոլյան ավանդույթների շարունակություն:

«Մ]ւ հարցի երեք լուծում» ուսումնասիրության մեջ Ջրբաշ- 
յանը քննարկում է նախասովետական հայ. գյուղացի պատանու 
ճակատագրի արտացոլման տարբեր սկզբունքները Րաֆֆու, 
Միրվանզադեի և Թումանյանի ստեղծագործություններում 
(«Ոսկի աքաղաղ», «Գործակատարի հիշատակարանից», «Գի- 
քորը»), համեմատական վերլուծության միջոցով բնութագրում 
իրանքի արտացոլման նրանց եղանակների նմանությունն ու 
տարբերությունը: .

Նշկած ուսումնասիրության շարունակությունն է այդ բաժ
նի վերջին հոդվածը, ուր բացահայտվում են Թումանյանի ար
ձակի գեղարվեստական համակարգը, հոգեբանական պատ
կերների ստեղծման վարպետությունը, պարզությունն ու ան
միջականությունը, ժողովրդական ոգին:

Ժողովածուի երրորդ մասը վերաբերում է հայ և ռուս գրա
կան կապերին ու առնչություններին:

«Ավետիք Իսահակյանի «Աբու լալա-Մահարին» և ռոման
տիկական Ա|ոեմի ավանդույթները» հոդվածում գրականագետը 
հարցադրումները տանում է համեմատական վերլուծության 
ուղիով և պոեմի գրական նախահիմքերը տեսնում Ռայրոնի, 
Շեըիի, Հայնեի, Միցկևիչի, Բարաթաշվիլոլ և ռոմանտիկական 
խառնվածքի այլ բանաստեղծների ստեղծագործություններում:
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Գրական առնչությունների հարցը առավել խորությամբ է. 
բացահայտված Վահան Տերյանի ու Լերմոնտովի, Պուշկինի 
ավանդույթների ու Չարենցի, Մաքսիմ Գորկոլ և Չարենցի 
աոանձին երկերի մանրակրկիտ վերլուծության միջոցով: Գրա- 
-կանադետը այդ երկերում դիտարկում է մի շարք օրինաչա
փություններ, տեսնում ավանդույթների յուրացման բազմազա
նություն և նոր հայեցակետով է մոտենում փաստերին ու երե- 
վույթներին' դրանք առնչելով գրականության զարգացման 
համընդհանուր շրջապտույտին:

«Պոետիկան և գրական զարգացումը» ժողովածուն աչքի է 
ընկնում նյութի ներքին տրամաբանությամբ, միասնական կա
ռուցվածքով, շարադրված է գրականագիտական մտքի բարձը 
մակարդակով: ••

□ '
Վաչե Նսղբանդյան, «Հայ հնա՜դարի դասերը» («Սովետա

կան գրող», ռուսերեն):

Ժողովածուում զուգադրական քննության նյութ են դար
ձել հայ հին և նոր գրականության այն ստեղծագործություն
ները, որոնք իրենց արժանիքներով հետագա սերունդների հա
մար դարձել են ոգեշնչման անսպառ աղբյուր: Օգտագործելով 
համաշխարհային գրականության հարուստ փորձը, հետազո- 
տողը ոաումնասիրությունները տարել է նույնանման փաստե
րի ու երևույթների համեմատության ու զուգորդման ճանա
պարհով, որն էլ ապահովել է ժողովածուի գիտական պատշաճ 
մակարդակը:

«Հայ հին գրականության ակունքների մոտ» բաժնում վեր 
են հանվում Մեսրոպ Մաշտոցի կյանքի ու գործունեության 
հետաքրքիր դրվագները, անտիկ, բյուգանդական և տեղա
կան ավանդների նշանակությունը 5-րդ դարի հայ գրականու
թյան կազմավորման գործում, Եղիշեի բանարվեստի մի շարք 
հարցեր: Գրականագետի գլխավոր նպատակն է ցույց տալ 
գրերի գյուտի ազգային-քաղաքական շարժառիթները և այդ 
գործ՜ում Մաշտոցի մեծագույն ծառայությունը: Նալբանդյանը 
5-րդ. դարի հայ մատենագրության արագ ձևավորումը բացատ
րում է ոչ միայն անտիկ և բյուգանդական մշակույթների յոլ- 
րացմամբ, այլև հայ հեթանոսական բանահյուսական ավանդ
ների հմուտ օգտագործմանը: •

Բազմաթիվ մտածողների տեսական դրույթների ու Եղիշեի 
գրքի համապատասխան հատվածների միջոցով հեղինակը 
պարզաբանում է պատմագրության կարևոր առանձնահատկու- 
թյուններր և ժանրի ձևավորման հետ կապված մի շարք էա
կան խնդիրներ: „
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«Պատմության դասերը» բաժնում գրականագետի ուշադ
րության կենտրոնում են գտնվում երկու կարևոր հ՛արց' Վար
դանանց պատերազմի շրջանում հայկական թագավորության 
վերականգնման և Փավստոս Ռուզանդի «Հայոց պատմության» 
մի ավանդության պատմական հիմքի պարզաբանումները: 
Հանրահայտ փաստերի ու տեսակետների համադրմամբ ու վեր
լուծությամբ գրականագետը մեկնաբանում է հայկական կյան
քի ներքին խմորումներն ու ազգային-ազատագրական շար
ժումների դրդապատճառները, նորովի բնութագրում ժամանա
կի քաղւսքական նշանավոր դեմքերի (Վարդան, Վասակ, Ար-, 

շակ, Ներսես, Փաոանձեմ) գործունեությունը:
Նալբանդյանը սովետական գրականության ակնառու նվա

ճումների քննությամբ ցույց է տալիս սովետահայ գրողների 
կ^Ղ^ից հայ հին մատենագրական նյութերի ստեղծագործա
կան մշակման կարևորությունը: «Պատմությունը և գրականու
թյունը» բաժնում խոսվում է Պ. Զեյթունցյանի «Արշակ Երկ
րորդ» պատմավեպում և Վահագն Դավթյանի «Թոնդրակե- 
ցիներ» պոեմում պատմականության և արդիական գործոննե
րի միասնության ապահովման, դրանց գաղաւիարա-գեղար- 
վեստական բարձր արժանիքների և ժամանակակից հնչողու- 

թյան մասին:. •
«Մեծ ոլղենիշներ» է կոչվում ժողովածուի չորրորդ մասը, 

ուր քննարկման նյութ են դարձել միջնադարի երկու մեծ բա
նաստեղծների' Ներսես Շնորհալու և Սայաթ-Նովայի ստեղ
ծագործությունները: Գրականագետի համոզմամբ Շնորհալու 
պոեզիայի հայրենասիրական ու մարդասիրական ոգին նա
խորդ շրջափուլերի օրգանական շարունակությունն է և հայ 
բանաստեղծության հետագա առաջընթացը պայմանավորող 

կարևոր գործոն:
Գնահատելով Սայաթ-Նովայի մեծագույն ծառայություննե

րը հայ պոեզիայի զարգացման գործում, Նալբանդյանը նշում 
է համաշխարհային գեղարվեստական նվաճումների օգտա
գործման անհրաժեշտությունը հայ իրականության մեջ, աշու
ղական պոեզիայի զարգացման միտումները, բանաստեղծ- 
աշուղի երգերի դեմոկրատական ոգին ու մարդասիրությունը, 
նրա ավանդների ստեղծագործական զարգացումը հետնորդնե
րի և ժամանակակից արվեստագետների կողմից:

Հարցադրումների խորության, մեթոդաբանական ճիշտ ելա
կետի ու հարուստ փաստական նյութի տեղին օգտագործման 
շնորհիվ ժողովածուն ռուս ընթերցողին համակողմանի պատ
կերացում է տալիս միջնադարի հայ գրականության շրջադար

ձային վաղերի մասին:
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Լևոն Կիբակոպահ, ժամանակի դիմագծերը («սովետա
կան գրող», ռուսերեն) դրական-քննաղատական հողվածների 
ժողովածուի մեջ 1960—1980-ական թթ. արձակի քննությամբ 
հեղինակն արծարծում է այնպիսի կարևորագույն հարցեր, 
որոնք առնչվում են գրականության կուսակցականությանը, 
դրական հե ր ոսի կ եր պ ավոր մա ն առանձնա հատկոլթյոլններին, 
ժամանակի և պատմության կապին:

«ՍՄԿԿ-ն և գեղարվեստական զարգացումը» գլիփ «Հավա- 
տարմութլան ճշմարտությունը» և «Վեճ՜եր հերոսի' շուրջ» են- 
թաբաժիններում հեղինակը խոսում է այն ուղենիշ ղերի մա
սին, որ սովետական գրականության ձևավորման ու առաջըն
թացի գործում ունեցել են կուսակցական որոշումները, առան
ձին ուղենիշ դրույթներ: Այղ ոգով Լ. Կիրակոսյանն անդրա
դառնում է Մեծ հայրենականի տարիների .գրականությանը: 
«Անմահ սխրանքի տարեգրությունը» գլխում նա զետեղել է. 
հետևյալ ենթաբաժինները՝ «Պատերազմ, որ միշտ քեզ հետ է», 
«ճակատագրեր և բնավորություններ», «Կյանք', մարտնչման 
համար», «Հաղթանակի ճանապարհներով», «Երկա՜ր, երկա՜ր 
նավարկություն»: Հեղինակը նախ բացահայտում է գաղափա
րական և գեղագիտական այն նախադրյալները, որոնք ընկած 
էին պատերազմական տարիների գրականության հիմքում և. 
ապա քննում Հ. Քոչարի, Ս. Խանզադյանի, Մ. Սարգսյանի, 
Բ. Հովսեփյանի, Հ. Հովհաննիսյանի, Ո՝. Հովսեփյանի, Զ. Խա- 
լափյանի, Մ. Մնացականյանի և այլոց երկերը:

. Գրքի հաջորդ գլխում' «Արձակի բարոյական ուժը», հեղի
նակը անդրադառնում է վերջին տասնամյակների արձակի 
ձեռքբերումներին, բացահայտում ժամանակը իմաստավորող 
և անհատի հոգեբանությունը ներկայացնող այն հանգուցային 
հարցերը, որ իրենց վեպերում ու վիպակներում արծարծել են 
Խ. Դաշտենցը, Մ. Դավոյանը, Հ. Մաթևոսյանը, Վ. Պետրոս- 
յանը, Վ. Գրիգորյանր, 1960—1980-ական թթ. հայ արձակի 
վերը թվարկված մյուս ներկայացուցիչները:

«Գիրքը և ժամանակը» գլխում հեղինակն անդրադառնում 
է Խ. Գյուլնազարյանի «Հայ քննադատական միտքը 1920-ական 
թթ,», Ա. Ինճիկյանի «Հովհաննես Թումանյան» մենագրություն
ներին, Կ. Բակշիի «ճակատագիր և քար» և այլ գրքերի:

Ժողովածուի .վերջին գլախներր նվիրված են հայ գրական 
անցյալին, ուր նա անդրադառնում է Ա, Իսահակյանի հարուստ 
ժառանգության աոանձին հարցերի:

Է. Կիրակոսյանի ժողովածուի էական առավելություններից 
է այն, որ հայ գրականությունը, մասնավորապես վերջին տաս
նամյակների արձակը, նա քննում է միութենական գրականու
թեան յայն ոլորտի մեջ:
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Ելենա Ալեքսանյանի «Գրականության շարժումը» («Սովե
տական գրող», ոոաերեն) ժողովածուն բաղկացած է ներա
ծությունից և երեք բաժնից («ժամանակակից սովետահայ 
գրականության պրոբլեմները», «Ժառանգորդություն և տիպա
բանություն», «Թարգմանության արվեստը»):

Գրականագետի տեսադաշտում են ժամանակակից սովե
տահայ արձակի խնդիրները' կապված ՍՍՀՄ եղբայրական 
գրականությունների գարգացման հետ: Այթմատովի, Գումբա- 
ձեի, Ավիժիոսփ, Շոլկշինի, Գոնչարի ու հայ արձակագիրներ 
Մ. Գալշոյանի, Ա. Այվազյանի, Հ. Մաթևոսյանի, Ռ. Մրամ- 
յանի, Պ. Զեյթունցյանի և ուրիշների ստեղծագործությունների 
համադրությամբ բացահայտվում են սոցիալիստական հումա
նիզմի, անհատի հոգեկան ներդաշնակություն, ավանդույթնե
րի զարգացման գործում ժամանակակից արձակի ձեռքբերում
ները:

Խ. Գաշտենցի «Ռանչպարների կանչը» վեպում հեղինակը 

տեսնում է մեր ժողովրդի հոգեկան մեծ կարողություններ ու 
գոյատևելու կամք, Ռ. Արամյանի և Լ. Հոլրունցի ստեղծագոր
ծությունների միջոցով քննարկում է գրական վարպետության 
և տիպականացման արվեստի մի շարք խնդիրներ:

Անդրադառնալով Ս. Կապուտիկյանի բանաստեղծական 
վարպետության հարցերին, Ալեքսանյանը բացահայտում է նրա 
փիլիսոփայական խոհերը, մարդկային սրտի տառապանքը, 
մարդու և հայրենիքի միասնության գեղարվեստական հարցա- 
դրումները:

Գրքի երկրորդ բաժինն ամբողջովին նվիրված է ռուս խո- 
շորագույն գրող Ա. Չեխովի ստեղծագործության քննությանը, 

ինչպես նաև 19-րդ դ. վերջի և 20-րդ դ. սկզբի հայ ռեալիստա
կան գրականության ձևավորման վրա նրա արձակի ու դրա
մատուրգիայի թողած ազդեցությանը:

Երրորդ մասում հեղինակը մանրամասնորեն քննում է Գոր- 
կու «Բազեի երգը» բանաստեղծության թարգմանության (Ա. 
Իսահակյան, Ե. Չարենց և ուրիշներ) արվեստի, ապա' Վ. 
Բրյոաովի ու Պ. Անտոկոլսկու «Աբու լալա-Մահարի» 
պոեմի ռուսերեն թարգմանության արժանիքներն ու թերու
թյունները:

Գիրքը ընթերցողին պատկերացում է տալիս ժամանակա
կից հայ գրականությանը հուզող մի շարք խնդիրների, զար
գացման օրինաչափությունների և գրական փոխառնություն

ների մասին:
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Յուրի Դարոնյւսն, «Սերգեյ Գորոդեցկին և Հայաստանը» 
(«Հայաստան» հրատարակչություն, ռուսերեն): Ռուս նշանա
վոր բանաստեղծ, հրապարակախոս ու հասարակական գոր

ծիչ, հայ ժողովրդի մեծ բարեկամ Ս. Գորոդեցկոլ ծննդյան 100- 
ամյակին նվիրված այս աշխատությունը բաղկացած է նախա
բանից և երկու գլխից:

Նախաբանում հեղինակն ընդհանուր ակնարկ է նետում 
անցյալ դարի սկզբից մինչև մեր օրերը Հայաստանի, հայ կուլ
տուրայի ու գրականության նկատմամբ ռուս արվեստագետնե
րի ցուցաբերած հետաքրքրություններին, նշում այն կարևոր 
դերը, որ կատարել են Ա. Գրիբոյեդովը, Ա. Պոլշկինը, դեկա
բրիստները, Վ. Ստասովը, Ն. Մառը, Ցոլ՛. Վեսելովսկին, Մ. 
Գորկին, Վ. Բրյոաովը, Ս. Գորոդեցկին և ուրիշներ, միաժա
մանակ տրվում է Ս. Գորոդեցկոլ կյանքի և հասարակական- 

գրական գործունեության համառոտ ակնարկ:
Առաջին գլխում, որ վերնագրված է «Ս. Գորոդեցկին Հա

յաստանում», հեղինակը խոսում է բանաստեղծի կովկասյան 
ուղևորության, Հ. Թոլմանյանի հետ հանդիպումների, «Հայաս

տանի հրեշտակը» ժողովածուի ստեղծման, թուրքական բռնա
կալների կողմից հայ ժողովրդի հանդես] կատարած գազանու
թյունների մասին: Այդ հարցերը լուսաբանվում են 20-րդ դարի 
առաջին երկու տասնամյակների հասարակական-քաղաքական 
կյանքի և ոոա֊հայ գրական կապերի ընդհանուր հենքի վրա: 
Գրականագետն անդրադառնում է նաև պուշկինյան ավան
դույթների շարունակությունը հանդիսացող Գորոդեցկոլ ճա
նապարհորդական արձակի, «Շամիրամի այգիները» վեպը գրե
լու շարժառիթների և դրանց մարդասիրական ոգու բացահայտ
ման խնդիրներին և եզրակացնում, որ Գորոդեցկոլ «հայկա
կան» ստեղծագործությունները հարստացրին գրականությունը 
նոր մոտիվներով, կերպարներով ու գույներով, ստեղծեցին Հա
յաստանի տպավորիչ կերպարը:

Երկրորդ գլուխը նվիրված է Հայաստան]) գրականության ու 
կուլտուրայի գործիչների հետ Գորոդեցկոլ կապերի բացա- 
հայտմանը՜ք՜ Այստեղ տրվում է Գորոդեցկոլ եռանդուն գործու

նեությունը Անդրկովկասում 1918—21 թթ., խոսվում է Թիֆւի- 
սում «Բանաստեղծներ]) արտադրամասի», «Արս» («Արվեստ») 

ամսագրի հիմնադրման ու բազմաթիվ մշակութային միջոցա
ռումների կազմակերպման մասին: Ցու. Դարոնյանը մանրա
մասն բացահայտում է Հ. Թումանյանի, Հ. Հակոբյանի, Ա. Իսա- 
հակյանի, Ն. Զար յանի և այլոց հետ Գորոդեցկոլ ունեցած 
անձնական ու ստեղծագործական կապերի պատմությունը, 
բարձր գնահատում հայերենից ռուսերեն նրա կատարած բազ
մաթիվ թարգմանությունների նշանակությունը:
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Թեև հաճախակի է արծարծվել «Գորոդեցկի-Հայաստան» 
թեման, սակայն սա աոաջին ամփոփ աշխատությունն է մի 
մարդու մասին, որը մինչև իր կյանքի վերջը մնաց հայ ժո- 
ղախոՒ ջերմ, հավատարիմ բարեկամն ու նրա արվեստի եր- 
կըրպագուն:

□
Գայանե Աղայան, «Ֆադեևը և հայ գրականությունը» (Եբե- 

վանի համալսարանի հրատարակչություն, ռուսերեն):

Աշխատության մեջ հեղինակը ցույց է տալիս այն մեծ դերը, 
որ կատարել է Ա. Ֆադեևը Սովետական Հայաստանի գրա
կան կյանքում: Նրա ելույթները հին, միջնադարյան և նորա- 
Գ»Ան շրջանի հայ դասական գրականության հարցերի վերա
Բերյալ օգնել են բազմաթիվ կնճռոտ հարցերի լուծմանը և 
նպաստել հայ գրականության զարգացմանը:

«Ֆադեևը հայ դասական գրականության մասին» բաժնում 
հետազոտոդը խոսում է այն ջերմ վերաբերմունքի մասին, որ 

ռուս գրողը ցուցաբերել է «Սասունցի Դավիթ» էպոսի 1000- 
ամյակի տոնակատարության առթիվ, առանձնացնում նրա հոդ
վածներն ու ելույթները Մ. Նալբանդյանփ, Րաֆֆոլ, Ռ. Պատ- 
կանյանի ստեդծագործությունների հասարակական-քաղաքա- 
կան նշանակության գնահատման հարցում:

Ֆադեևը լուրջ ուշադրություն է դարձրել Շիրվանզադեի, 
Հ. Թումանյանի, Ա. Իսահակյանի երկերի արժեքավորմանը և 
իր պրակտիկ գործունեությամբ նպաստել հայ գրականության 
պրոպագանդմանը սովետական գրականության մեջ:

Երկրորդ գլխում հեղինակը բացահայտում է հայ գրողնե

րի հետ Ֆադեևի գրական ու անձնական կապերը: Սկսած 20- 
ական թթ. կեսերից Ֆադեևը մտերիմ հարաբերությունների մեջ 
է եղել Հ. Հակոբյանի, Ա. Վշտանա, Վ. Ալազանի, Ն. Զար- 
յանի, ապա' Ա. Իսահակյանի, Դ. Դեմիրճյանի, Գ. Սարյանի, 
Գ. Բորյանի և այլոց հետ: Այդ կապերն առանձնապես բազ

մակողմանիորեն դրսևորվեցին 1938—44 թթ., երբ Ֆադեևը 
ղեկավարում էր ՍՍՀՄ գրողների միությունը:

Աշխատության մեջ առանձնակի տեղ է հատկացված հայ 
գրական հասարակայնության կողմից Ֆադեևի ստեղծագոր
ծության նկատմամբ դրսևորած անկեղծ սիրո լուսաբանմանը: 
Ֆադեևի ստեղծագործությունը բազմիցս թարգմանվել ու ներ

կայացվել է հայ ընթերցողին: Սկսած 1927 թ., երբ լույս են 
տեսնում «Ջախջախում» վեպի առանձին հատվածներ, հայ մա
մուլում անմիջապես երևում են դրանց թարգմանությունները, 
իսկ 1947 թ. Գ. Սունդուկյանի անվան ակադեմիական թատ
րոնը բեմադրում է «Երիտասարդ գվարդիան»:
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Գրքի վերջին բաժինը նվիրված է նայ պետական ու քաղա
քական նշանավոր գործիչների նետ Ֆաղեևի ունեցած անձ
նական կապերի, հանդիպումների ու նամակագրության գնա
հ՛ատությանը: Հեղինակն արժեքավոր տեղեկություններ է հա
ղորդում Հ. Թևոսյանի, Ա. Միկոյանի, Մ. Շահինյանի, Ռ. Սի
մոնովս Ա. Խաչատրյանի, Խ. Կոշտոյանցի հետ Ֆադեևի հան
դիպումների ու զրույցների վերաբերյալ, շրջանառության մեջ 
է դնում բազմաթիվ փաստաթղթեր ու բացահայտում ինչպես 
Ֆադեևի, այնպես էլ նայ գործիչների կյանքի նորանոր կող
մեր:

Դիրքն ունի գրականագիտական ու ճանաչողական արժեք, 
օգտագործված է փաստական նարուստ նյութ:

ՀՈՎԻԿ ԱՅՎԱԶՅԱՆ



ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԳԻՏԱԺՈՂՈՎ

1986 թ. սեպտեմբերի 15—19-ը տեղ]) ունեցավ հայ միջնա
դարյան գրականությանը նվիրված միջազգային գիտաժողով, 
որը կազմակերպել էր Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների ակա- 
դեմիան: Գիտաժտլովի նախապատրաստման և անցկացման 
գործնական աշխատանքներն իրագործեց Մ. Աբեղյանի ան

վան գրականության ինստիտուտը:
Գիտաժողովը ոչ միայն անդրադարձավ միջնադարյան գե- 

դարվեստական գրականության տարաբնույթ հարցերին, այլև 
շոշափեց պատմագիտությանը, փիլիսոփայությանը, մյուս գի
տություններին, թարգմանական գրականությանը և գրական- 
մշակութային առնչություններին վերաբերող խնդիրներ, միով 
բանիվ ընդգրկեց հայագիտության բոլոր այն բնագավառները, 
որոնք զբաղվում են մատենագրական հուշարձանների հետա
զոտման ու արժեքավորման գործով: Այս սկզբունքը նախ և 
առաջ պայմանավորված է միջնադարյան գրականության բնույ
թով: Հայտն]) է, որ միջնադարում գիտությունն ու գեղարվես- 
տր սովորաբար հանդես են եկել միասնաբար, չտարորոշված 
կերպով: Ըստ այսմ մատենագրական երկերի բազմակողմանի 
մասնագիտական հետազոտությունը խիստ կարևոր է նաև 
դրանց' որպես գեղարվեստական արժեքներ]) բովանդակության 
ուսումնասիրություն: Եվ երկրորդ' միջնադարյան պատմաքա- 
ղաքական պայմանների, հասարակական հարաբերություննե
րի, մշակութային կապերի, գիտության, մտածողության, հա
վատք]), կենցաղի խոր և ճշմարտացի բացահայտումը ան
հրաժեշտ նախապայման է նաև գեղարվեստական ստեղծա
գործությունների բովանդակության նորովի մեկնաբանման և 

գնա հատ մա ն սուում ով:
Հայ մատենագրության գիտական հետազոտությունը, որ 

սկսվել է անցյալ դարի կեսերից և հատկապես լայն թափ ու 
ծավալ ձեռք բերել սովետական տարիներին, ընդ որում' իր 
սկզբնավորման շրջանից իսկ ունենալով միջազգային բնույթ, 
վերջին երկու-երեք տասնամյակների ընթացքում սովետահայ 
գիտահետազոտական կենտրոններից և Մխիթարյան միաբա֊ 
նություններից բացի, նորանոր օջախներ է գտել նաև աշխար
հի տարբեր կետերում: Հայտնի են Կոլումբիայի, Կալիֆոռնիա- 
փ, Միչիգանի, Չիկագոյի համալսարանների հայագիտական 
ամբիոնները, Հարվարդի համալսարանի բյուզանդագիտական 
կենտրոնը, Սորբոնի, Բպոնիայի, Գենետիկի, Մոնրեալի հա-, 
մալսարանները, Բեւգիայի, Ֆրանսիայի, էյուքսեմբուրգի հո֊ 
գևոր-կրոնական միաբանությունները և այլն, ուր տարվում են
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Լտևական և ծրագրված աշխատանքներ: Հայագիտությանն ուշա
դրություն են դարձսո մ Հունգարիայում, Լեհաստանում, Բուլ- 
ղարիայում, Գերմանական Դեմոկրատական և Ֆեդերատիվ 
հանրապետություններում: Այժմ աոանձին հայագետներ կան 
Մոնդպիայում և ճապոնիայում: Հայ մատենագրության նկատ
մամբ եղած հետաքրքրությունները զգալապես խորացել են 
նաև Սովետական Միության այլևայլ բուհերում և գիտահետա
զոտական հաստատություններում: Վրաստանփ, Ադրբեջանի, 
Մոսկվայի, Լենփնգրադի շատ միջնադարագետներ, ճիշտ է, 
միանգամայն տարբեր դիտակետերից ու նպատակներով, բայց 
ավելի ու ավելի հաճախակի են անդրադառնում հայ մատենա
գրության փաստերին: Ընդ որում' հայկական ձեոագիր ու տպա
ցիր սկզբնաղբյուրների են դիմում ոչ միայն բուն հայագիտու
թյան հարցերի լուսաբանությամբ շահախնդիր .մասնագետներ, 
այլև տարբեր հին քաղաքակրթություններով զբաղվող գիտնա
՜կաններ' բյոլզանդագետներ, ասորագետներ, արաբագետներ, 
իրանագետներ և այլն: Աշխարհի տարբեր լեզուներով ամեն 
տարի հրատարակվում են հայագիտական բազմաթիվ մենա
գրություններ, պարբերականներ, ժողովածուներ, հոդվածներ, 
գր ա խո ս ո ւթյո ւն ներ:

Նշելով այս ամենը, դժվար չէ համոզվել, որ հայ մատենա
գրության ուսումնասիրությունն արդեն թևակոխել էր զարգաց
ման մի նոր փուլ, զգացվում էր միջազգային գիտաժոդովի 
կազմակերպման պահանջը: Անհրաժեշտ էր այս ասպարեզում 
սովետական և արտասահմանյան միջնադարագետների միաց
յալ ջանքերով հասնել համագործակցության, հայտնաբերել հե
տազոտական նոր .ուղիներ ու խնդիրներ, ամփոփել ու գնա
հատել ավելի քան հարյուրամյա ժամանակաշրջանի գիտական 
արդյունքները:

Գիտաժողովի աշխատանքներին իրենց մասնակցությունը 
բերեցին բազմաթիվ հայագետներ և միջնադարագետներ, ո
րոնք Հայաստան էին հրավիրվել Բաքվից, Թբիլիսիից, Լենին- 
գրադից, Մոսկվայից, Բոլլղարիայի, ԳԴՀ-ի, Լեհաստանի, Հոլն- 
գարիայի, Մոնղպիայի, ԱՄՆ֊ի, Կանադայի, Բելգիայի, Իտա
լիայի, Հոլանդիայի, Ֆրանսիայի և այլ երկրների համալսա

րաններից ու գիտական կենտրոններից, սփյուռքահայ գրող
ներ, մամուլի և մշակութային այլ հաստատությունների ներկա

. յացացիչներ: Գիտաժողովին մասնակցեցին նաև Սովետական 
Հայաստանի բազմաթիվ գիտնականներ, որոնք հայագիտա
կան տևական աշխատանքներ են կատարում հանրապետու
թյան Գիտությունների ակադեմիայի համակարգում, Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանում, Երևանի պետական համալսարա-, 
հում և բարձրագույն մյուս հաստատություններում:

Գիտաժողովր ներածական խոսքով բացեց Հայկական ՍՍՀ 
Մինիստրների խորհրդի նախագահի տեղակալ Ս. 'Ավետիս- 
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$անը, այնուհետև ընթերցվեց ՀՍՍՀ ԳԱ ռեզիդենտ, ակադե

միկոս Վ. Համբար ձումյանի ողջույնի խոսքը:

Հայ միջնադարյան գրականության միջազգային գիտաժո- 
ղովն անցկացրեց երեք լիագումար և մասնաճյուղային 15 
նիստ, կարդացվեց ավելի քան 120 զեկուցում:

Լիագումար նիստերում, որոնցից երկուսը տեղի ունեցան 
Երևանում և մեկը էենինականում, ընդգրկւիսծ էին միջնադար
յան գրականության տեսության, բնույթի ու պատմության հետ 
առնչվոդ և առաւ[ել հանգուցային խնդիրներ շոշաւխպ զեկու
ցումներ: Մասնավորապես այդպիսին էին Դ. Լիխաչովի (Լե- 

նինգրադ) «Միջնադարյան գրականությունների մի քանի օրի
՛նաչափությունների մասին», Գ. Ջահուկյանի (Երևան) «Քերա
կանական գրականությունը որպես հայ մշակույթի բնագավառ», 

Դ. Սարգսյանի (Երևան) «Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատ
մությունը» որպես համակարգ», Ս. Արևշատյանի (Երևան) 
«Փիլիսոփայական գրականությունը հայ միջնադարյան գիտու
թյան համակարգում», Վ. Նալբանդ  յանի (Երևան) «Մարդու 
ճակատագրի նարեկացիական ըմբռնումը», Ժ.-Պ. Մահեի (Փա

րիզ) «Գրիգոր Նարեկացու «Ողբերգության մատյանի» կա
ռուցվածքը», Ս. Ավերինցևի (Մոսկվա) «Հայ գրականությունը 
միջնադարի. գրականությունների համակարգում» զեկուցում
ները: Իրենց զեկուցումներով կարևորագույն հարցերի անդրա
դարձան նաև է. Մենաբդեն (Թբիլիսի), Ա. Սանճյանը (Լոս 
Անջելես), Հ. Ամալյանը (Լենինական), Լ. Զեքիյանը (Վենե- 
սփկ) և ուրիշներ:

«Գեղարվեստական գրականություն» մասնաճյուղի զեկու
ցումները հիմնականում նվիրված էին հայ միջնադարյան գրա
կանության գեղարվեստական առանձնահատկությունների բա

ցահայտմանը, արձակ ու չաւիածո մի շարք մեծարժեք երկերի 
գաղափարական հարստության, ժանրային բնույթի, հորին
ման արւ|եստի, բովանդակության և ձևի լուսաբանությանը: 

Նման ուղղվածություն ունեին, օրինակ, Ա. Մադպանի (Երե- 
վան), Ա. Տերյանի (Չիկագո), Հ. Սահակյանի (Երևան) զե
՜կուցումները: Որոշ ելույթներում առկա էր միջնադարյան գրա- 
կանությանր նոր դիտակետերից մոտենալու, դրանք նորովի 
մեկնաբանելու ձգտում, որ դրսևորվեց Դ. Գասպարյանի (Երե- 
վան) «Լույսի և գույնի գեղագիտությունը հայ միջնադարյան 
պոեզիայում», Պ. Քաուի (Նյու Յորք) «Աղթամարցու զգաց
մունքների առարկան», Ն. Գևորգյանի (Երևան) «Սայաթ-Նո- 
վայի երկերի ավանդական սիմվոլիկայի մեկնաբանման մա

. սին», Ե. Քասունու (Բեյրութ) «Մաշտոցյան դպրոցը և մեկոլ- 

թյան գաղափարը 5-րդ դ. մատենագիրների երկերում», Ա. 
Մոլշեղյանի (Երևան) «Մովսես Խորենացոլ ժամանակը» և 
ուրիշ զեկուցումներում:
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Գիտաժողովի ուշադրությունից չէին վրիպել գրական կեր֊ 

պարների վերլուծության և գնահատման հարցերը, որոնք ըն
կած էին Գ. Աբգարյանի (Երևան) «Եւ[ափ կերպարի մի ինք
նատիպ մեկնաբանում հալ պարականոն գրականության մեջ», 
Կ. Ցոլզբաշյանի (էենինգրադ) «Հեղինակի կերպարը միջնա֊ 

դարյան հայ գրականության մեջ», Շ. Տեր-Մելքոնյան-Մինաս- 
յանի (Մոնրեալ) «Կանանց կերպարները «Սասոլնցի Գավիթ» 

դյուցազնաւ|եպում» զեկուցումների հիմքում: Ա. Սրապյանը 
(Երևան), ժ. Քալանթարյանը (Երևան) և Հ. Թամրազ- 
յանը (Երևան) հանդես եկան միջնադարում ձևավորված գրա- 
կան-գեղագիտական ըմբռնումների մեկնաբանմամբ: Պ. Հա- 
կոաանր (Երևան) անդրադաբձաւ[ վկայաբանական հուշար
ձանների բնագրագիտական հետազոտման ուղղությամբ ձեռք՛ 
բերված արդյունքների գնահատման խնդրին, Ռ. Իշխանյանը 
(Երևան)' հայ աոաջին տպագիր գրքերում տեղ գտած գեղար

վեստական գրականության հարցին: Գրականության զարգաց
ման ընթացքի վրա մի շարք երկերի թողած ազդեցության և 
ազգային գեղարվեստական տարբեր հուշարձանների տիպա
՜բանական ընդհանրության հարցերին էին նվիրկած Շ. Նա
զարյանի (Երևան), Ս. Հարությունյանի (Երևան), Ա. Եղիազար- 
յանի (Երևան), Վ. Վահյանի (Բեյրութ), Հ. Մարգարյանի (Ե
րևան) զեկուցումները:

«Գիտական գրականություն» մասնաճյուղի զեկուցումներն 
արտացոլում էին հայ միջնադարյան գիտական գրականու
թյան բազմակողմանի ուսումնասիրման ու գնահատման խըն- 
դիրները: Գրանց մի զգալի մասը ուներ աղբյուրագիտական՜ 
հետազոտման բնույթ: Այդպիսիներից են, օրինակ, Ս. Երեմ- 
յանի (Երևան) «Աշխարհացույցը» աղբյուրագիտական տեսան
կյունից», է. Պիվազյանի (Երևան) «Մխիթար Գոշի «Գատաս- 
տանագրբի» աղբյուրների հարցի շուրջը», Գ. Մինկլերի (ԱՄՆ, 
Քպեջվիլլ) «Վիճելի հարցերը Կորյունի և Մուխես ԽորենացՈւ 
երկերում», Ռ. Թոմսոնի (Վաշինգտոն) «Վարդան Արևելցու 
պատմությունը և նրա աղբյուրները», Ֆ. Կյոկերտի (ԳԴՀ, 
Հալլե), «Պատարագի հնագույն շերտերը», Ա. Տեր-Վևոնդյանի 
(Երևան) «Մուշեղի վիպական զրույցների արձագանքները 
արաբ պատմագրության մեջ» զեկուցումները: Զգալի քանակ 
էին կազմում միջնադարյան մատենագրական մի շարք հուշար
ձանների ս|ատմաբանասիրական գնահատման, ճանաչողա
կան նշանակության հարցերին նվիրված զեկուցումները, որոն
ցով հանդես եկան Մ. Սթոունը (Նիդեռլանդներ, էեյդն), Բ. Ու- 
լուբաբյանը (Երևան), Հ. Միրզոյանը (Երևան), է. էերասրը 
(էյուքսեմբուրգ, Կլերվո), Կ. Միրումյանը (Երևան) և ուրիշներ: 
Միջնադարյան մի շարք սկզբնաղբյուրներում տեղ գտած, հար
ցերի և արտահայտությունների պատմա-բանասիրական ճշգքր- 
տումներով հանդես եկան Ն. Գարսոյանը (Նյու Ցոըք), Ե. Ռը- 
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նան (Փարիզ), Ա. Մաթևոսյանը (Երևան), Մ. Վան էսբրյոկը 
(Բրյոաել), Ա. Կոստանյանը (Երևան), Գ. Մուրադյանը (Երե- 
վան), Ա. Հակոբյանը (Երևան) և ուրիշներ: Զեկուցումներ 
կարդացվեցին նաև միջնադարյան հայ փիլիսոփայության (Ս. 
Սարգսյան, Բոլլղարիա), արվեստի (Ն. Թահմիզյան, Յա. Վար
դանյան, Լ. Չոլգասզյան, Գ. Օրդոյան, Վ. Վազարյան), գրա
կան լեզվի (Ջ. Գրեպպին, Ն. Պառնասյան, Ե. Թադևոպան) և 

այլ խնդիրների շուրջ:
«Գրական-մշակութային առնչություններ և թարգմանա

կան գրականություն» մասնաճյուղի աշխատանքներում լայն 
տեղ էր հատկացված հայ հին թարգմանական հուշարձաննե
րի աղբյուրագիտական և պատմա-մշակութային' նշանակու
թյան հարցերին, ինչպես նաև հայ միջնադարյան հուշարձան
ների այլալեզու թարգմանությունների գնահատմանը: Նման 
բնույթ էին կրում Ք. Տեր-Դպվթյանի (Երևան), Բ. Ութիեի 
(Ֆրանսիա, Լավո), Գ. էաֆոնտենի (Բելգիա, Լյուվեն), Հ. Սի- 
մոնյանի (Երևան), է. Տեր֊Պետրոսյանփ (Երևան), Գ. Ուլու- 
հոճյանի (Իտալիա, Բոլոնիա), Կ. Մուրադյանի (Երևան), Լ. 
Մկրտչյանի (Երևան), Ե. Շոկալսկու (Վարշավա), Գ. Բարա- 
միձեի (Թբիլիսի), Ղ. Այվազյանի (Երևան), Ա. էաչինյանի 
(Լայպցիգ), Ռ. Հովհաննիսյանի (Լոս Անջելես) զեկուցում
ները:

Զգալի ուշադրություն էր դարձված միջնադարյան գրական 
առնչությունների և համաժանր երկերի տիպաբանական վեր
լուծությանը, որով հանդես եկան Լ. Վեստերինկը (ԱՄՆ, Բոլ- 
ֆալո), էդ. Շյուցը (Բուդապեշտ), է. Խինթիբիձեն (Թբիփսի), 
Հ. Բայրամյանը (Երևան), Բ. Բարսեղյանը (Երևան), Ն. Դրոբ- 
լենկովան (Լենինգրադ), Գ. Կարագյոզյանը (Երևան), Ա. 
Դրոսթ-Աբգարյանը (ԳԳՀ, Հսղլե), Գ. Բայարսայխանը (Ուլան- 

Բատոր):
Եզրափակիչ նիստում հայ միջնադարյան գրականության 

միջազգային գիտաժողովի արդյունքներն ամփոփից ՀՍՍՀ 
ԳԱ ակադեմիկոս, գիտաժողովի կազմկոմիտեի նախագահի 
տեղակալ է. Ջրբաշյանը:

Հայ միջնադարյան գիտաժողովին ընթերցված զեկուցում
ների մեծ մասը տվեց մատենագրության բազմաթիվ և բազ
մապիսի հարցերի գրականագիտական, բանասիրական, գա- 
դափարական և աղբյուրագիտական նորովի վերլուծությունը: 
Մատնանշվեցին հայ միջնադարյան գրական շատ հուշարձան
ների գեղարվեստական և մշակութային արժանիքները, բացա- 
հայտվեցին դրանց ոաումնասիրության համար նոր ուղիներ, 
զգալի քայլ արվեց միջնադարյան համաշխարհային մշակույթի 
մեշ հայ մատենագրության գրաված տեղը ճշտելու ուղղու

թյամբ:

ՎԱՐԱԳ ՆԵՐՍԻՍՅԱՆ



ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԳՐԱԿԱՆԱԳԵՏՆԵՐԻ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՆՍՏԱՇՐՋԱՆԸ

1986 թ. մայիսի 28—30-ը Մ. Աբեղյանի անվան գրակա
նության ինստիտուտում տեղի ունեցավ երիտասարդ գիտաշխա

տողների և ասպիրանտների հանրապետական VIII նստաշըր- 
ջանը, որը գրականության ինստիտուտի ղեկավարության և 
երիտասարդ գրականագետների խորհրդի երկարատև նախա
պատրաստ՜ության արդյունք էր: Դեռևս հունվարից հավաքվեց 
և առանձին գրքույկով հրատարակվել էին 41 զեկուցումների 
դրույթները:

Ներածական խոսքով նստաշրջանը բացեց գրականության 
ինստիտուտի դիրեկտոր, ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս էդ. Ջրբաշ- 
յանը: Իր ելույթում նա ընդգծեց, որ նման բնույթի հանրապե
տական կոնֆերանսները, որոնց սյարբերական կազմակեր
պումը արդեն դարձել է ավանդույթ, մեծ հետաքրքրություն են 
առաջացնում հայ գրական կյանքում: Դրանք նպատակ ունեն 
պարզեր)! Հայաստանի տարբեր ՜մասերում ապրող երիտասարդ 
գրականագետների հնարավորությունները, կոորդինացնելու 
նրանց աշխատանքները, նրանց գիտահետազոտական պրպը- 
տումները:

Անցկացված վեց նիստերին մասնակցեցին Երևանի տար
բեր հաստատությունների, ՀՍՍՀ ԳԱ գրականության և արվես
տի ինստիտուտների, Եբևանի համալսարանի, Խ. Աբովյանի 
անվան հայկական մանկավարժական ինստիտուտի, հրատա
րակչությունների, թանգարանների, արխիվների, էենինականի, 
Կիրովականի, Ստեփանափսնի, Գանձայի և այլ վայրերի երի
տասարդ գիտաշխատողներ: Նրանց զեկուցումները աչքի ըն
կան թեմատիկ բազմազանությամբ, հետաքրքիր հարցադրում- 
ներոփ նորահայտ նյութերի լուսաբանմամբ, հայ գրականագի
տության մշակած ու քննած հարցադրումների յուրովի մեկնա
բանությամբ: Նստաշրջանի կազմակերպիչները աշխատել էին 
յուրաքանչյուր նիստին տալ որոշակի թեմատիկ ուղղվածու
թյուն: Այսպես, առաջին նիստում մեկնաբանվեցին հիմնակա
նում հայ միջնադարյան գրականությանը վերաբերող հարցեր, 
ինչպես օրինակ' Ղազար Փարպեցու «Թուղթ առ Վահան Մամի

’ կոնյան»֊ի ժանրային առանձնահատկությունները (Աշոտ Ալեք
սանյան), «Տեսանողի» կերպարը հայկական տեսիլներում (Սե- 

դա Մեսրոպյան), «Մարդը 11—15-րդ դարերի հայկական վար-
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քերում» (Մկրտիչ Բանտիկյան): Ընդ սրում, զեկուցողներից 
ոմանք իրենց աշխատանքի նյութ դարձրել էին ոչ թե բուն 
միջնադարյան գրականությունը, այլ նրա ժողովրդականաց
ման, լո՛ւսաբանման անհրաժեշտությունը մեր դարասկզբին, 
«Անահիտ» հանդեսում (Յուրի Ավետիպան) և Հայ գրողների 
կովկասյան ընկերության ասուլիսներում (Սուսաննա Հովհան
նիսյան):

Աոանձին նիստերում քննվեցին նաև հայ նոր գրականու
թյան մի շարք հեղինակների' Տ. Չյոկուրյանի (Թադևոս Խա
չատրյան), Գ. Զոհրապի (Գրիգոր Հակոբյան), Ա. Յարճան- 
յանի (Սիամանթո) (Ամալյա Ալեք՜սանյան), Վ. Տերյանի (Վա- 
ղարշակ Թանգամյան) աոանձին գործեր ու նրանց արվեստին 
վերաբերող զանազան հարցեր: Ս.յս զեկուցումները բնորոշ
վում են նաև տիպաբանական-տեսական հետաքրքիր հարցա
դրումներով ու վերլուծություններով: Ընթերցվեցին նաև զուտ 
տեսական, ինչպես նաև բանասիրական, բնագրագիտական 
բնույթի զեկուցումներ: Հետաքրքրությամբ լսվեցին հատկա
պես Րաֆֆա պատմավեպերում գրավոր աղբյուրների օգտա
գործման սկզբունքների (Գոլրգեն Գասպարյան), Ավ. Իսա- 
հակյանի գրառումներում Փոքր Մհերի բնավորության երկ
վության (էմմա Հովսեփյան), Ղ. Աղայանի մի քանի հեքիաթ
ների ինքնագրերի (Նարինե Պետրոսյան) մասին զեկուցում
ները: Վարպետորեն օգտագործելով հայտնի և անհայտ փաս
տաթղթերն ու վավերաթղթերը երիտասարդ բնագրագետները 
դ՜րսևորեցին որոշակի հմտություն:

Նիստերից մեկը ամբողջությամբ նվիրվեց հայ գրականու
թյան միջազգային կապերին: Հանգամանալից ու հետաքրքիր 
փաստերով ներկայացվեցին հայկական դյուցազնավեպի անգ
լերեն թարգմանություններից մեկր (Անահիտ Աղայան), Բայ- 
րոնի հայկական նամականին և հայագիտությունը Արևմտյան ' 
Եվրոպայում 18—19-րդ դարերում (Անահիտ Բեքարյան), Չե֊ 
խովի «ճայի» կառուցվածքային տիպաբանությունը (Ալլա Բա- 
փսնց), Նիկոլայ Տիխոնովը իբրև հայ պոեզիայի թարգմանիչ 
(Ռոբեըտ Բաղդասարյան), Սունդուկյանը և ֆրանսիական 
մշակուլթր (Արտաշես Մարտիրոպան), հայ-ադրբեջանական 
պոեզիան հայրենական պատերազմի տարիներին (Հայկ Աղաս- 
յան) և այլն: Խրախուսեցի էր երիտասարդ գրականագետների 
արտասահմանյան քննադատուք^յանր դիմելու և֊ այն գնահա

տելու, գրական երկերի համեմատական-տիպաբանական վեր
լուծությունը փիփսոփայական ակունքների հայտնաբերմանը 
զուգակցելու, նկարագրայնոլթյունից խուսափելու փորձերը:

Ուշագրավ է, որ ընթերցված զեկուցումների կեսից ավելին 
վերաբերում էին սովետահայ գրականությանը, արդի գրական 
կյանքի հուզող խնդիրներին: Սա վկայությունն է այն բանի, 
որ նոր սերնդի կողմից դասական գրականության ոաումնա-
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սիրոլթյունը զուգակցվում է ժամանակակից, սովետական ու 
սովետահայ գրականության հանդես] ունեցած աշխույժ հետա- 
քըրքրությանը: Այս շարքի զեկուցումներում տեղ գտան այն- 
սյիսի հարցեր, ինչպիսիք են Հ. Քոչարի, Խ. Գաշտենցի, Մ. 
Գալշոյանի արձակում ժողովրդի պատմական ճակատագրի 
արտացոլումը (Անահիտ Հակոբյան), դասերի ու դասակար
գերի փոխհարաբերության գեղարվեստական արտացոլումը 
Դ. Գեմիրճյանի «Վարդանանքում» (Արմեն Ղազարյան), Ե. 
Չարենցի «էպիքական լուսաբաց» ժողովածուի արձագանքնե
րը (Սուսաննա Գաբրիելյան), Սիլվա Կ ապատիկ յանի ՜ քնար
երգության հերոսը և. քաղաքացիականության խնդիրը (Գուր- 
գեն Կարապետյան), Պ. Սևակի «Ուշացած իմ սեր» պոեմի 
արձագանքները միութենական մամուլում (Գոհար Հակոբյան), 
սովետահայ քնարա-փիլիսոփայական արձակի ուղղությունը և 
Աղ ասի Այվազյանի ստեղծագործությունը (Համո Մաթևոսյան), 
միֆաստեղծումը ժամանակակից հայ արձակում (Մանե Սա- 
րինյան), Հրաչյա Քոչարի պատերազմական տարիների պատմ
վածքները (Արմեն Պողոսյան), բարպահոգեբանական հար
ցադրումները Վարդգես Պետրոսյանի ստեղծագործության մեջ 
(Նաիրա Սնխչյան), 60—70-ական թվականների հայ կատա
կերգության թեմատիկան (Աշոտ Մինապան): Գրական ասու
լիսի, բանավեճի առիթ դարձան «Անկոնֆլիկտայնության տե
սության» դրսևորումներր հետպատերազմյան տարիների սո
վետահայ պոեզիայում (Գավիթ Պետրոպան), «Վ. Խեչումյա- 
նի «Զվարթնոց» ժողովածուն» (Թադևոս Տոնոյան) զեկու
ցումները: • •

Զեկուցումների շուրջ ծավալվեց մտքերի փոխանակություն, 
որին մասնակցեցին բոլոր նիստերի նախագահներր, բանասի
րական գիտության դոկտորներ Սերգեյ Սարինյանը, Խաժուկ 
Գյողնազարյանը, Ելենա. Ալեքսանյանը, Գավիթ Գասպարյանը, 
բանասիրական գիտության թեկնածուներ Վազգեն Մնացա- 
կանյանը, Վարազ Ներսիսյանը, ինչպես նաև Սարեն Շդփկ- 
յանր և ուրիշներ; Նրանք բոլորն էլ ողջունեցին երիտասարդ 
գիտաշխատողներին ու ասպիրանտներին, վստահեցնելով, որ 
զեկուցումների մեծամասնությունը վկայում է, որ գրական նոր 
սերունդը արժանի հերթափոխ է, որ հայ գրականագիտությու
նը րնդարձակում է իր տարածքները: Անդրադառնալով ըն
թերցված բոլոր զեկուցումներին աոանձին-աոանձին, ելույթ 
ունեցողները բացահայտեցին ոչ միայն նրանց արժանիքները, 
այլև տեղ գտած որոշ թերություններ' թեմայի շփոթում պրոբ
լեմի հետ, նյութի կուտակում, րնդհանրացման, գրականագի- 
տաեան թռիչքի, հարցի համարձակ մեկնության, ընդգծված 
ինքնուրույնության, լայն մասշտաբայնության, խոր ընդգրկում
ների պակաս, թեև հազվադեպ, բայց կեղծ գիտականության 
առկայություն: Ինչպես զեկուցումների արժանիքների, այնպես
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Էլ թերությունների վերհանումը ուսանելի էր, մանաւիսնդ որ 
այս նստաշրջանը յուրօրինակ ձևով արտացոլում կ ներկայիս 
գրականագիտական մ՜տքի ներքին դինամիկան, գրական կյան
քի, գրական հետաքրքրությունների այսօրվա վիճակը, այն 
հիմնարկություններում ու հաստատություններում տարվող գի
տական աշխատանքի մակարդակը, որոնցում իրենց գիտա
կան աոաջին քայլերն են անում երիտասարդ գիտաշխատող
ներն ու ասպիրանտները: Բոլոր ելույթ ունեցողները իրենց 
խոսքը հանգեցնում էին ժամանակակից՜ գրական կյանքին երի
տասարդների աւ|ելի եռանդուն մասնակցություն բերելու պա

հանջին ու ցանկությանը:
Նստաշրջանի արդյունքներն ամփոփեց ՀՍՍՀ ԳԱ ակա

դեմիկոս էդ.։ Ջրբաշյանը, նշելով, որ նստաշրջանը անցավ 
արդյունավետ, գիտական բարձր մակարդակով, ավելի մե
ծացավ համանման գիտական նստաշրջաններ պարբերաբար 
չկազմակերպելու կարևորությունն ու անհրաժեշտությունը:

ՍՈԻՍԱՆՆԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ



ԳՐԱԿԱՆ ԼՐԱՏՈՒ. 1985

Հավարի 4-ին

«Գրական թերթի» խմբագրական կոլեգիան 1984 թ. թերթի 
էջերում տպագրված քննադատական և հրապարակախոսական 
լավագույն հրապարակումներ է համարում Մերի Քոչարի 
«Երկու Թուրքիա, երկու աշխարհայացք», Մարիս Չակլայսի. 
«Ածովս, գրաֆիտ, ադամանդ է Հայաստանը», Կարլեն Գա- 
նիելյանի «Հունիսյան ուղենիշ, ժամանակակից գրականության 
բարոյական խնդիրները», Մերուժան Տեր-Գուլանյանի «Սխալ
վելու իրավունք» հոդվածները:

Հունվարի 24-ին

Գրոգների տան մեծ դահլիճում տեգի է ունենում Պարույր 
Սևակի պոեզիայի երեկո:

Հունվարի 29-ին

Մոսկվայի գեղարվեստական ակադեմիական թատրոնում 
տեղի է ունենում հանդիսավոր երեկո նվիրված Ա. Պ. Չեխո- 
վի ծննդյան 125-ամյակին:

Հունվար

Մոսկվայի «Սովետսկի պիսատել» հրատարակչությունը 
200 000 օրինակով լույս է ընծայում Ստեփան'Զոր յանի «Հայոց 
բերդը» և «Պապ թագավորը» մեկ գրքով:

Պատմավեպերը թարգմանել են Անահիտ Մակինցյանը և 
Վլադիմիր Գուդինցևը: «Հայոց բերդը» ռուսերեն է թարգման
վում աոաջին անգամ: .

□

Ա. Ս. Գրիբպեդովի ծննդյան 190-ամյակի առթիվ Երևանի , 
Մյասնիկյանի անվան պետական գրադարանում բացվում է 
գրողի կյանքին, գրական ու հասարակական գործունեությանը 

նվիրված ցուցահանդես:

Փետրվարի 18—14

ՀՍՍՀ ԳՍ. Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինստի
տուտի և Երևանի պետական համալսարան]] սովետահայ գրա
կանության ամբիոնի նախաձեռնությամբ տեղի է ունենում
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սփյուռքահայ գրականության հարցերին նվիրված գիտական 
նստաշրջան:

Նստաշրջանը բացում է ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս, գրակա
նության ինստիտուտի տնօրեն էդվարդ Ջրբաշյանը:

Զեկուցումներու^ հանդես են գալիս Գեղամ Սևանը, Մերի 
Մաքսապետյանը, Վարդան Փարթամյանը, Գրիգոր Գույում- 
ջյանը, Լևոն Ասմարյանը, Գևորգ Հայրյանը, Վազգեն Գաբրիել- 
յանը, Արծրուն Ավագյանը, Շավարշ Մուղնեցյանը, Շահե Տւս- 
տուրյանը, Ստեփան Կոլրտիկյանը:

Նստաշրջանում ընթերցվում է նաև սւիյուոքահայ բանաս
տեղծուհի, հոգեբանության դոկտոր Հիլդա Գալֆայանի զե
կուցումը:

Փետրվարի. 10-ին

Արձակագիր, հրապարակախոս Զորի Բալայանի ծննդյան 
50-ամյակի աոթիւ[ ւիետրւ[արի 19-ին գրողների տան մեծ 
դահլիճում տեղի է ունենում հեղինակային երեկո:

0 ՜

Վախճան՜վեց բանաստեղծ Աշոտ Ավդւպյանը:

Փետրվարի 22-ին

Տեղի է ունենում ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեղյանի անւ[ան գրակա
նության ինստիտուտի և Հովհաննես Թումանյանի տուն-թան- 
գարանի գիտական խորհրդի կազմակերպւսծ իններորդ թու- 
մանլանական ընթերցումները:

Ընթերցումները բացում է ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս, գրակա
նության ինստիտուտի տնօրեն էդ. Ջրբաշյանը: Զեկուցումնե- 
րու| և հաղորդումներով հանդես են գալիս Լ. Կարապետյանը, 
Ջ. Ավետյանը, Պ. Հակոբյանը, Խ. Գյողնազարյանը:

Մարտի 18-ին _

Մոսկվւսյի Միությունների տան սյունազարդ դահլիճում տե
ղի է ունենում հանդիսավոր երեկո նվիրված Խաչատուր Աբով- 

յանի ծննդյան 175-ամյակին: Երեկոն ներածական խոսքով բա
ցում, է ՍՍՀՄ գրողների միության վարչության աոաջին քար
տուղար Գ. Մ. Մարկովը: Զեկուցումով հանդես է գալիս ՀԿԿ 
Կենտկոմի քարտուղար Կ. Լ. Գալլաքյանը: Ելույթ են ունենում 
բանաստեղծ Մ. Ա. Գուդինը, Ուկրաինայի գրողների միու
թյան վարչության աոաջին քարտուղար Պ. Ա. Զագրեբելնին, 
«Լիտերատուրնայա Գրուզիա» հանդեսի գլխաւխր խմբագիր
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Ք. Պ. Քուաչիձեն, բանաստեղծ, թատերագիր Ա. Յա. Կաս- 
լեպը, Ադրբեջանի գրողների միության վարչության աոաջին 
քարտուղար Ի. Շիխլին, Հայաստանի գրողների միության վար
չության նախագահ Վ. Հ. Պետրոսյանը:

Մարտի 29-ին

Հասարակական եռանդուն գործունեության և ծննդյան 
վաթսունամյակի կապակցությամբ լիբանանահայ բանաստեղծ, 
հրապարակախոս Գաոնիկ Ադդարյանը պարգևատրվում է 
ՀՍՍՀ Գերագույն սովետի պատվոգրոփ •

Մարտ

Նշվում է Ռուբեն Սևակի ծննդյան 100-ամյակը: Այդ առթիվ 
գրողների տանը տեղի է ունենում երեկո: Ելույթ են ունենում 
Վ. Դավթյանը, Ս. Թոփչյանը: •

Ապրիլի 1-ին - ՜

Լրանում է գրականագետ, բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր, պրոֆեսոր Սերգեյ Դարոնյանի ծննդյան 60-ամյակը:

Ա^բԽԻ 5-ին •

Սովետահայ գրականության զարգացման գործում ունե
ցած ծառայությունների համար և ծննդյան հիսնամյակի կա
պակցությամբ Հրանտ Մաթևոսյանը պարգևատրվում է ՀՍՍՀ 

՚ Գերագույն սովետի նախագահության պատվոգրոփ

Ա^ԽՒ 10-ին

Տեղի է ունենում ՍՍՀՄ ստեղծագործական միությունների 
ու կազմակերպությունների վարչությունների միացյալ պլենու
մը՝ նվիրված Հայրենական մեծ պատերազմում սովետական 

' ժողովրդի հաղթանակի 40-ամյակին:

Ա^ևիլի 18-ին

Վ՜ախճանվեց թարգմանիչ Հրաչ Ռուջիկանյանը:

Ա^ՍԽՒ 30-ին

Տեղի է ունենում Հայաստանի ստեղծագործական միություն- 
■ ների և կազմակերպությունների վարչությունների հոբելյանա- 
՜ կան միացյալ պլենում նվիրված Հայրենական մեծ պատերազ

մում սովետական ժողովրդի հաղթանակի 40-ամյակին:
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Մայիսի 7-ին

ՀՍՍՀ Գերագույն սովետի նախագահության հրամանագրով 

սովետահայ գրականության, արվեստի, մշակույթի զարգաց
ման գործում ունեցած վաստակի համար և Հայրենական մեծ 
պատերազմում սովետական ժողովրդի տարած հաղթանակի 
40-ամյակի կապակցությամբ Հայկական ՍՍՀ կուլտուրայի վաս
տակավոր գործչի կոչում է շնորհւիոմ Խաժակ Գյուլնազար- 
յանին, Խաչիկ Հրաչյանին, Սերգեյ Դարոնյանին, Միքայել Շա- 

թիրյանին, Շահեն Թաթիկյանին:

Մայիսի 10-ին

Բաթումոլմ տեղի է ունենում Հովհաննեււ Թոլմանյանի ար
կանի հանդիսավոր բացումը:

Մայիսի 15-ին .

Լրանում է գրականագետ, բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր, պրոֆեսոր Վաչե Պարտիզունու ծննդյան 70-ամյակը:

Մայիսի 17-ին

- Հայաստանի գրողների միության 1984 թ. մրցանակների են 
արժանանում Միցոս Ալեքսանդրասրպոսը «Հայերը» գրքի հա
մար' Հովհաննես Թոլմանյանի անվան մրցանւսկ, Արամայիս 
Սահակյանը «Ո՞ւր եք, տղաներ» բանաստեղծությունների ժո
ղովածուի համար' Ավետիք Իսահակյանի անվան մրցանակ, 
Վահագն Գրիգորյանը «Ադամամութ» վեպի համար' Դերենիկ 
Դեմիրճյանի անւ|ան մրցանակ, Մարգս Ղուկասյանը «Մենա
խոսություն» գրքի, «Ոսկեձեռիկ ճարտարապետը» ՜էսսեի և 
«Չծնվածների պահանջով» հոդվածի համար' Միքայել Նալ- 
բանդյանի անվան մրցանակ, Հենրիկ Սևանը «Մորաքույր Բար
կությունը» բանաստեղծությունների ժողովածուի համար' Ստե- 
ւիան Զորյանի անվան մրցանակ, Արտաշես Քալանթարյանը 
«Մովսես տպեր» հեռուստատեսային պիեսի և «Բումերանգ» 
ռադիոպիեսի համար' Գաբրիել Սունդուկյանի անվան մըր- 
ցանակ:

Մայիսի 18-ին

Հանրապետական լուսաշխի տան նախաձեռնությամբ կազ- 
ւմակերպվում է հուշ-երեկո նվիրված Հովհաննես Շիրազի ծնընդ- 

յան 70-ամյակին: .
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Մայիս

Թբիփսիում տեղի է ունենում սայաթնովյան 71-րդ վար
դատոնը:

Հունիսի 13—14-ը

Տեղի է ունենում Հայաստանի գրողների միության և ՀՍՍՀ. 
ԳՍ> Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի միաց- 

1ա1 գիտական նստաշրջանը նվիրված Վահան Տերյանի 100- 
ամյակին:

Նստաշրջանը ներածական խոսքով բացում է ՀՍՍՀ ԳԱ. 
ակադեմիկոս, գրականության ինստիտուտի տնօրեն էդ. Ջըր- 
բաշյանր:

Զեկուցումներով հանդես են դայիս Ս. Աղաբաբյանը, Պ. Հա
կոբյանը, Ս. Սարինյանը, Ա. Ջաքարյանը, Ա. Օհանյանը, Գ. 
Հովնանո, Հ. Բախչինյանը, Վ.- Պարտիզանին, Դանիայի Տեր

յանի տուն-թանգարանի տնօրեն Վ. Թանգամյանը:
Ելույթ են ունենում' Հ. Հովհաննիսյանը, Ռ. Դավոյանը,, 

Վ. Դավթյանը:

Հունիսի 16-ին

Սովետաշենում տեգի է ունենում Պարույր Սևակին նվիր
ված ավանդական տոնահանդես:

Հունիսի 18-ին

Ա. Սսյենդիարյանի անվան Լենինի շքանշանակիր օպերայի 
և բալետի պետական ակադեմիական թատրոնում տեղի է ունե
նում հոբելյանական երեկո նվիրված Վահան Տերյանի ծնընդ- 
յան 100-ամյակին:

Նիստը ներածական խոսքով բացում է ՀԿԿ Կենտկոմի _ 

քարտուղար Կ. Դալլաքյանը: «Սիրո և հայրենիքի, տառա
պանքի և արևածագի բանաստեղծը» զեկուցումով հանդես է 
գալիս Հայաստանի գրոգների միության վարչության նախա
գահ Վարդգես Պետրոսյանը:

Ելույթ են ունենում Եգոր Իսաևը, Ջանսուղ Չարքվիանին, 
Ալեքսեյ Միխայլովը, Տիգրան Մանսուրյանը, Վիկտոր Կոչև- 
սկին, Լեոնիդ Բողգակովը, Համո Սահյանը և ուրիշներ:

Հուլիսի 21-ին

Գանձայում տեղի է ունենում տերյանական պոեզիայի տո
նահանդես: Ելույթ են ունենում Վրաստանփ կոմկուսի Կենտ- 
կոսի աոաջին քարտուղար Ջ. Պատիաշվիլին, Հայկական ՍՍՀ
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Մինիստրներ]! խորհրդի նախագահի տեղեկալ Ռ. Արզուման- 
յանը, Վրաստանի գրողների միության վարչության նախագահ 
Շ. Նիշնիանիձեն, Հայաստանի գրողների միության վարչու
թյան քարտուղար Ա. Գրիգորյանը, Վրացական ՍՍՀ ԳԱ վրաց 
գրականության պատմության ինստիտուտի տնօրեն Գ. Ցիցիշ- 
4Ւ1№ Ս. Կապուտիկյանը, Վ. Կոչևսկին, գրականագետ Բ. 
Արվելաձեն, Բոգդանովկայի շրջանի Գոցելովկայի կոլտնտե
սության վարչության նախագահ. Կ. Մարկինը: Ընթերցվում է 
ՍՍՀՄ արտաքին գործերի մինիստր է. Շեվարդնաձեի ողջույ
նի խոսքը:

Հողիս

Վրացական ՍՍՀ Մինիստրների խորհրդի Վ. Մայակովս- 
կու անվան մրցանակ է շնորհվում բանաստեղծ Գագիկ Դավթ
յանին:

Օգոստոս

Հրատարակվում է Վահան Տերյանի բանաստեղծություն

ների լիակատար ժողովածուն ակադեմիկոս է. Ջրբաշյանի 
խմբագրությամբ, աոաջաբանով և ծանոթագրություններով:

Սեպտեմբերի 1-ին

Վախճանվեց թարգմանիչ, բանաստեղծ, գյոթեագիտական 
վալմարյան ընկերության անդամ Հակոբ Հակոբյանը:

Սեպտեմբերի 11—17-ը

Երևանում տեղի է ունենում հայ արվեստին նվիրված միջ
ազգային չորրորդ գիտաժողովը:

Սեպտեմբերի 28-ին

Վախճանվեց գրականագետ, բանասիրության դոկտոր, 
Մոսկփպի Մ. Գորկու անվան համաշխարհային գրականու
թյան ինստիտուտի գիտաշխատող, «ՍՍՀՄ ժողովուրդների 
էպոսը» ակ ադե մի կական մատենաշարի գվսավոր խմբակիդ 
Արֆո Պետրոպանը:

Սեպտեմբերի 25—26-ը

Թբիւիսիի ժողովուրդների բարեկամության թանգարանում 
տեղի է ունենում հայ-վրաց գրական առնչություն ներին նվիր
ված գիտական միջհանրապետական երկրորդ նստաշրջանը:
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Նստաշրջանը ներածական խոսքով բացում է ՀՍՍՀ ԳԱ 
ակադեմիկոս է. Ջրբաշյանը: Զեկուցումներով հանդես են գա
լիս Ա. Մխիթարյանը, Գ. Չանթլաձեն, Թ\ Ռամիշվիլին, Ի. Բո- 
գոմորւվը, Հ. Բախչինյանը, Պ. Հակոբյանը, Դ. Գասս|ւսրյանը, 
Մ. Մաքսապետյանը, Ա. Իսահակյանը, Ե. Ալեքսանյանը և 
ուրիշներ:

Հոկտեմբեր

Երևանում բացվեց Եղիշե Չարենցի հուշարձանը:

Նոյեմբերի 1—2-ը

ՀԿԿ Հրազդանի շրջկոմի նիստերի դահլիճում տեղի է ունե
նում ՀԳՄ վարչության արտագնա պլենումը: Օրակարգ'՜ 
«Կյանքի հերոսը և գրականության հերոսը կուսակցության: 
առաջադրած նոր խնդիրների լույսի տակ»:

Պլենումը բացում է ՀԳՄ վարչության նախագահ Վ. Պետ- 
րոսյանր: Զեկուցումներով հանդես են գալիս ՀԳՄ վարչու
թյան քարտուղար Մ. Սարգսյանը և գործիքաշինական ար
տադրական միավորման գլխավոր դիրեկտոր է. Խաչիկյանը: 
Տեղի է ունենում մտքերի աշխույժ փոխանակություն, որին, 
մասնակցում են գրողներ, արտադրության ներկայացուցիչներ:

Նոյեմբերի 29-ին

Հայկական ՍՍՀ Պետական մրցանակ է շնորհվում Վա
հագն Դավթյանին' «Լույս առավոտի» բանաստեղծություննե
րի շարքի համար, Ռազմիկ Դավոյանին' «Պղնձե վարդ» բա
նաստեղծությունների ու պոեմների ժողովածուի համար, Աղավ- 
նուն' «Միշտ կանչող ձայներ» գրքի համար, Արամ Գրիգոր- 
յանին' «Գեղարվեստական ոճի պրոբլեմները», «Գեղարւ[ես- 
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րի համար, Աշոտ Ղազարյանին' «Պատերազմ, մարդիկ, ճա
կատագրեր» քառահատոր գրքի համար:

Դեկտեմբերի 3-ին

Նշւխւմ է Սոցիալիստական աշխատանքի հերոս Սերո Խան- 

զադյանի ծննդյան 70-ամյակը:

Դեկտեմբերի 6-ին

; Վախճանվեց արձակագիր Միքայել Շաթիրյանը:

Կազմեց' ԳՐԻԳՈՐ ՀԱԿՈԲՅԱՆԸ
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Հանձնված I, շարվածքի 5.06- 87: Ստորագրված 1; տպագր. 14.03-88: 
ՎՖ 01334: Ֆորմատ' 84Х108|/32: Թուղթ' տպագր. № 2: Տառատեսակ' 
«Նորք»: Տպագրություն' բարձր: 16,17 պայմ. տպ. մամ., 16,37 պայմ- ՝ 
ներկ, թերթ, 14,5 հրատ, մամ.: Տպաքանակ' 1000: Պատվեր' 1067:

Դինը' 1 ռ- 10 կոպ.:
«Սովետական գրող» հրատարակչություն, Երևան—9, Տերյան 91: 

Издательство «Советакан грох», Ереван-9, ул. Теряна, 91.
ՀՍՍՀ հրատարակչությունների, պոլիգրաֆիայի և գրքի առևտրի 

գործերի պետական կոմիտեի № 6 տպարան: 
Երևան, Թումանյան փող. № 23/1:

Типография № 6 Госкомитета по делам издательств, 
полиграфии и книжной торговли Арм.՜ ССР.

Ереван, ул. Туманяна, 23/1.
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