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ԴԱԴ 83. ՅՀ1
Ա 783

Տպագրվում է ՀՍՍՀ ԴԱ Մ. Աբեդյանի անվան գրականության ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի որոշմամբ

Պատասխանատու խմբագիր' բանասիրական գիտությունների թեկնածու է. Ա. ՊԻՎԱՋՅԱՆ 

Դիրքը հրատարակության են երաշխավորել զրախոսներ' բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր Դ. 2ԱԱՈ93ԱՆ0 և բանասիրական գիտությունների թեկնածու Վ. նԵՐՍՒՍՅԱՆԸ

Ավդալթեգյան, Մ. Թ.
Ա 783 «Յայս մա ւուրը» ժողովածուները և նրանը պատմաղրական ար-

ժեըր /Պատ. խմբ.' է. Ա. Պթվա ղյան.— Եր.: ՀՍՍՀ ԳԱ հրատաք 1982, 
159 էջ.

Աշխատության մեջ ուրվագծվում են Հայսմավուրը ժողովածուների ծագման և 

ղտրգա գման ուղիները, ապա տարորոշվում նրանց չոր" խմբագրությունները կապ֊ 

ված հայ հասարակական կյանքի տարբեր շրջանների ու կողմնորոշումների հետ: 

Առանձին րամին է հատկացված Հայսմավուրքների պատմագրական արժեքին, 

հատկապես նրա գրա կան ֊գե ղարվեստա կան առանձնահատկությունն  երին միջնա- 

գարյան գեղարվեստական արձակի պատմության դիտակետից։

^ՒրՔԸ հասցեագրվում է մասնագետներին, ինչպես նաև հայ հին դրականու­

թյամբ հետաքրքրվող ընթերցողներին։

Ա
4603000000

----------------- 43—82
703 (02) —82

ԴՄԴ 83. 3>1
8 Api

^) հայկական ՍՍ2 ԴԱ հրատարակչություն, 1982



Նվիրում եմ հորս'
ԹԱԴԵՎՈՍ ԱՎԴԱԼԲԵԳՅԱՆԻ 

ահմար հիշատակին

հեղինակի կողմից

Հայ գեղարվեստական արձակի սկզբնավորման հարցերն ուս ո։ մնա֊ 

սիրելիս, մեր առջև ուրվագծվեցին նրա զարգացման հեռանկարային ու­

ղիներն ու աոանձին մանրերի' վարրերի ու վկա յաբանությունների ձևա­

փոխումները, կաւգված նաև նրանց կիրառական ոլորտների հետ: Նա֊ 

(ած թե ի՞նչ ժողովածուաւք I; ընդգրկված այս կամ այն վարքը կամ վկա֊ 
յարանությունը է եկեղեցում կարդալու համա՞ր է նախատեսված, թե՞ 

նրանից դարս' ընթերցանութ յան' համար, ըստ այգմ նա փոփոխվում է 

երբեմն անճանաչելիության չափ, և նորանոր հատկանիշներով տարբե֊ 

րա կվում;

Աքս առումուԼ մեր ուշադրությունը գըաւէեցին հատկապես «Յայսմա֊ 

լուրը»' ժողուէւսծաները, հայ և համաշիւաըհային լքշակույթի իրենց ուշա֊ 

դրաւ/ անգրագարձումներուԼ, ինչւղես նաև գեղարվեստական մ տած ողու֊ 

թյան չափազանց ինընատիպ արտահայտությամբ։

Վերջին հատկանիշների հիմնաւէոր բացահայտման հւսմար անհրա֊ 

ժեշտ դարձան բա ղմա թիվ անուղղակի և միջօղակային խնդիրների ար֊ 

ծարծումներ, որոնք առաջին հայացքից կարոդ են շեղումներ թվալ, սա֊ 

կայն անհրաժեշտ են խնդրի լուծման համար, հայկական Հայսմավուրը֊ 

ներին անցնելուց առաջ, օրինակ, անհրաժեշտորեն պետք էր ան դրա գա ո֊ 

նալ մինչ հայսմաւԼուրըային գործող ժողովածուներին, Գրիգոր Վկա յա֊ 

սերի խւքբա դրաթյան ուղղակի և անուղղակի փաստերին և, որ ամենա֊ 

կարևորն ու ամենաբարդն է' հայկական Հայսմաւէուրքների տարբեր.խրմ֊ 

բա գրություններին, քանի որ այն մեկ Ժողովածու չէ*  իր կայուն համա֊ 
կարգով, այլ լքի քանի էական հատկանիշներով տարբեր, բայց Հայս֊

* Այս 1ւ հետագա րո/որ ընդգծումները մերն են — Մ. Ա./

1 Այսոլհետև րո(Որ ժողովածուների անունները կտրվեն ժամանակակից լպրշությամբ։
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Հավուր# կոչվող Ժողովածուներ, որոնց տարբերակումից հետո միայն կա֊ 

րելի է խոսք բացել ժողովածուի թե' պատմական, և թե', մանավանդ, 

գրական-դեղարվեստական արժեբի մաոին:

Նշված հանգամանքներն իրենց անխուսափելի կնիքն են դրել մեր 

աշխատության ոչ միայն կաոուցվածքի, այլև շարադրանքի վրա. գրա­

կանագիտական և բանասիրական հարցերն արծարծվել են տրամաբա­

նական միասնությամբ, բնականաբար դանդաղեցնելով շարադրանքի կուռ 

րնթացբր. հուսանք, որ բանասիրական այս շեղումներ# կարժանանան ոչ 

այնքան ընթերցասերների ձանձրույթին, որքան մասնագետների ուշա­

դրությանը:



ԱՌԱՋԻՆ ԲԱԺԻՆ

ՃԱՅ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ արզակր ԱՐԱՐՈՂԱԿԱՆ դրականության 
ՇԵՐՏԵՐՈՒՄ

Հայ բազմահարուստ գրականության մեջ իրենց որոշակի գերն են 

կատարել միջնագարյան արարս գա կան ժողովածուները:

Այս ժողովածուների մի մասը («Պատարագամատույց», «Մաշտոց» 

և այլն) ամբողջությամբ կա սլված է հայ եկեղեցու ծիստկան-տըաըոզա֊ 

կան կարգի հետ, կապես նպաստել է նրա ինքնության պահպանմանն ու 

ամրապնգմանը, սրանով իսկ ունենալով պատմական մեծ արժեք:

Սրանց կողքին միջնսւգարա մ գործել են արարողական այլ տիպի 

ժողովածուներ, որոնք հայ եկեղեցու, տոնակարգը պահպանելու և եկեղե­

ցում համապատասխան օրերի ու ժամերի կարգացվելու հետ մեկտեղ, 

եկեղեցական նշանակությունից ղատ, ունեցել են մարգկանց գիտակցու­

թյան ու զգացումների վրա ներգործելու, բարոյակրթելու և այլ հատկա­

նիշներ, որով և զուրս են եկել նեղ արարողական սահմաններից ու ծա֊ 

1ԼաՍԼ^ւ մինչև գեղարվեստական գրա կանության ոլորտները, արարողա­

կան լինելով հան ղերձ նրանք օժտված են գրական֊ գեղարվեստական ար­

ժեքով։
Ալս առումով միջնագարյան որոշ Ժողովածուների «0 արտկնոց», «Վր֊ 

կա յա գիրք», «Հայսմավուրք», «Գանձարան», «Տոնապատճառ», «Քարոզ֊ 

ԴՒՐՔ^» ուշագրաւէ հավաքածուներ են' հւսյ միջնագարյան բանաստեղծու­

թյան ու արձակէ։ հարուստ շերտերով, առանց որի թերէ։ կլիներ մեր պատ­

կերացումը հայ միջնադարյան դրականության մասին: Հայ միջնադարյան 

դրականության որոշ երևույթներ անխուսափելիորեն կապված են այդ 

ժողովածուների հետ և դրանց հատկությունների ու. զարգացման միտում­

ների րացահայտմամբ միայն հնարավոր կլինի ուրվադծել գրական որոշ 

տեսակների զարգացման ընթացքը) ուղիներն ու աոանձնահատկություն֊ 

նԿ՚1Ր
Արարողական անունը շպետք է ենթադրել տա սոսկ կրոնական- եկե֊ 

ղեցական բովանդակություն, այլ նաև ժողովրդի վրա ներգործման մղու­

մով ստեղծված դրականության, որը շի կարող անջրպետված լինել մո- 

ղովրղական խավերի ավանդներից, նրանց հոդեբանոլթյունից ու ղա- 
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րավոր տենչանքներից: Արարողական կարգին նպաստող այղ ժողովա ■ 

ծուները իրենց բովանդակությամբ ու նպատակներով շատ ավելի լայն 

ուղեծիր են ունեցել, քան սոսկ կրոնականր, ուստի և նրանց ու սոււ) նասի- 

րությունր դառնում է անհրաժեշտ ոչ միայն գեղարվեստական դրականու­

թյան պատմության տեսակետից, այլև այլք մետ կան, նույնիսկ կենսա- 

մերժ այդ հուշարձանների միջոց ով Ժամանսւ1||1 Ա1 վ(|այ |։ն- քւսւլա ք ական, 

հասարակական հարց երի արծարծման ուսանելիությամբ:

Ամեն մի դարաշրջան իր հետ տանում է իր գաղափարական դինա֊ 

րանխ պատմականորեն անցողիկը, սերունդներին թողնելով դւսրաշրջա ֊ 

նը ներկա լացնող մնայունը' ժամանակի ընդհանրացված, կերպավորված 

վերարտադրումը, մարդու միջոցով ընկալված միջավայրի գնահատակա­

նը համամարդկայինն ու ագգայինը, հւսմաժուլովրգա կանն ու սլաւոմա- 

կանորեն առաջադիմականը:

Ուսումնասիրողի խնդիրը հենց պետք է լխփ ժամանա կի բնորոշ 

ե կեդեցական֊ կրոնա կան կեղևի մեջ լուսաբանել և արժեքավորել այն մի­

ջուկը, պատմականորեն առաջադիմականը, որից ծլարձակում է միջնա­

դարյան դրականությունը, այս դե ւգբում նրա ճյուղերից մեկը գեղար­

վեստական արձակը։

Միջնադարյան այլ ժողովածուների նման Հայսմավուրք ժողովածու­

ները նույնսլես ժամանակի ընթաց բում փոփոխությունների են ենթարկ­

եք ել ինչպես նյութի ընդգրկման, այնպես էլ շարադրանքի առումով:

Այգ ժողովածուների փոփոխությունները պ ա տ ահա կան բնույթ չեն 

կրում: և թե չհաշվենք ձե ոտ գրա կան աշխարհին րնորոշ դրչական պայ­

մաններից, նախօրինակ բնագրի վիճակից, պատվիրատուի պահանջից 

բխող տարբերակումներն ու աղճատումները, ապա Հայսմավուրք ժողո­

վածուների մյուս ւիոփոխություններր սկգբունքային, հեղինակային խըմ֊ 

բա դրության արգասիք են, ժամանակի սոցի ալ֊քաղաքա կան կյանքի ար- 

տա Խայտություններ, հայ ժողովրդի պատմական բախտորոշ ժամանա- 

կաշրջաններ:: 11? Հայ գործիչների ու խմբավորումների քաղաքական կողմ֊ 
նորոշմւսն ու պայքարի դրսևորումներ: Հայսմավուրք ժողովածուներում 

կա տարվող փոփոխությունները, խմբագրությունները, որքան էլ աննշան 

I' երկրորդական են թվգւմ առաջին հայացքից, րոտ էության նշանակալից 
են և ոչ պատահականորեն կապված այնպիսի հռչակավոր անձնավորու- 

թյունների, գաղափարական գործիչների հետ, ինչպիսիք են Գրիգոր Վկա­

յաբեր և Անավարղեցի կաթողիկոսները, Վանական վարդապետի աշա­

կերտներ Տեր֊Իսրայելն ու Կիրակոս Արևելցին, Գրիգոր Ծերենգ Խլա֊ 

ՕԿՒն: 
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Հայսմավուրք գրաբար անվանումը բառացի թարգմանությամբ նշա­

նակում I; «այսօր)) կամ աւէելի ճիշտ «այս օրը)) «այս օրերի մեջ)) հիշա­

տակվող տոների գիրք։ Միջազգային ժողովածուի հայկական անունը ծա­

գել 4 հիմնական սանի աղգարարումից հետո նույն օրը հիշատակվող այլ 
տոների նշումից. «Տօն է ա ռաքելոյն ^արգուղիմէոսի»,— նշում է ժողո­

վածոյէ որոշակի օրվա համար, ղրանից հետո ավելացնելով' «Յայսմ 
ասա՝' Սպիւռիգոնի»՜, այսինքն օրվա հիմնական տոնը Ոարգուղիմեոս 

առարյալինն է, րայց այղ օրը տոնվում է նաև Սպյուռիղոն վկայինը։ Կամ 

թե' «Տօն է ննջման Յովհաննու առաքելսյն և աւետարանչին», ասլա ավե- 

լացվէէւմ' «ՅայսԱ աւուր վկայութիւն,,» լուսաւորչին մերոյ Հռիւիսիմեայ 
կուսի»3: Մի երրորղ օրինակ' «Յունիս Ժ և մարգաց Դ, — Վկայութիւն սըր~ 

րսյն ^արբաշմենայ եպիսկոպոսին պարսից:

2 Զեո. 3658, էհ 102ա: Այսուհետև նույնպես Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձե֊ 
ոադրերր կնշվեն ւասկ ձեոադրի համարով և էշով: Մյոլււ պահոցների դե պրում կնշվի և 

տեղը I
’ Ջեո. 4683, Ա 82ր,
4 Ձեո. 7361, էք 107 ա:

Յայսմ աւուր աղաիէնոյն Աստուծոյ Պեղիգեայ,..

Յայ 11 մ աւուր յիշատակ է սարը ճգնաւորին Վարգիկ հօրն, որ ի Մեծ 
Հայր» 1 և այլ ն:

Ահա այս կրկնվող «յայսմ աւուր» բառակապակցությունից և ծագել է 
ժողովածուի «Յայսմաւուրք» անունը, որ, մեր կարծիքով, ծայր է առնում 

Տեր-Ւսրայելի անվան հետ կապվող խմբագրությունից։

Հայսմավուրքը սոսկական տոնացույց չե, այլ նաև նյութերի հավա­

քածու, այնտեղ ի մի են բերված յուրտ քանչյուր օր կատարվող տո­

նի մասին նյութեր' ^Ընթերցուածներ))։ Մեր օրացույցների նախա֊ 

տիպն է Հա լոմ ավուրքր իր կազմությամբ, տարեսկզբի աոաջին օրից 

մինչև վերջինը նշվում են տոներ, հոբելյանական տարեթվեր, իրա- 

գարձաթյուններ' համապատասխան նյութերով։ Միայն, հասկանալիորեն, 

Հայսմավուրքներում գերազանցորեն նշվում են եկեղեցական տոներ ու 

գործիչներ, որոնց մասին Ընթերցվածները եկեղեցում բարձրաձայն կար֊ 

'ԱԱ^Լելիք նյութերը, չոր տվյալների ու տեղեկությունների բնույթ չեն կը֊ 

րում, այլ զրոէցապատում, կիսաբանահյուսական, կի ստա ռա ս պելա կան 

վիպումներ են ըստ միջնաղարի գեղարվեստական մտքի ու ճաշակի: Ար֊ 

րանով և նրանք դառնում են ուսումնասիրության առարկա գրականա­

գիտական առումով։

Հայսմավուրք ժողովածուները միջնադարյան մյուս ժողովածուների
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նման չունեն որոշակի ու ճշգրտված սլա տկեր։ Սրանք տյլաղան են ոչ 

միայն տարրեր գարե րամ կրած խմբագրական փոփոխությունների հև֊ 

տևանքով, այլև հետագա նորամու ծու մների, որևէ խմբագրության հստակ 

գիմագիծ պահպանած չլինելու պատճառով։ Դրանք մի խումբը իր վրա 

կրում է հունական Հայսմավուրքի որոշակի ազդեցությունը, մյուսը' լա֊ 

տինակտնի', մի երրորդը որոշակի աղդային դիմագիծ է նպատակադրում, 

մի ուրիշը նաև եբրայաասորական սինխրոնիկ պատկեր է տալիս, մի 

հինգերորդը իւաոնուրդ է սրանցից մեկի կամ երկուսի, այլ կերպ ասած 

որքան ժողովածու, գրեթե այդքան նոր օրինակ, որը թե ընդհանուր շատ 

բան ունի մյուսների հետ և թե անպայման մի նոր գիծ է պարունակում։

Այգ տարատեսակությունը բնորոշ է ոչ միայն հայ ժողովածուներին, 

H/Jlj1’ ինչպես հայտնի է, այլ կողովուրդների' միջնադարում գործող նման 
ժ սղսվա ծ ունեբին^ ։

Մեղ հետա քրքրողը ոչ այնքան դրանց ծադման խնդիրն է, որքան
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5 Տե'ս, Ավգերյան, հ. ԺԱ, էջ ԱՀ, ՀԲ—ՀԷ։

Sit и նույն տեղում։ Տոնական ժողովածուների ոչ միայն կաղմության, այլև ակունք - 

ների վերաբերյալ մի հիմնավոր աշխատություն ունի ղրած ռուսական եկեղեցու հին ու 

րանիմաց հայրերից մեկը' արքեպիսկոպոս Սերդին (աշխարհիկ անունը' Վասիլի Սպաս֊ 

ս^Ւ)։ ևրա ուսումնասիրության առանցք ր ռուսական ժողովածուներն են, որոնր արևեյյան 

եկեղեցիների /լադմոլմ են ղիտվում. աշխատությունը վերնա ղրված Հ հենց այդպես՝ 

՚ Արևեփի յրիվ Տոնամակը» ( .Полный Месяцеслов Востока архимандрита Сергия' 
W„ 1875). եր առաջաբան ում հեղինակը որոշա կիացնում է նպատակը՝ վերականղնել ռուսա­

կան եկեղեցում ընդունված բոլոր տոների լրիվ ցանկը, անկախ այն բանից, թե որ ժամա­

նակներում են նրանր մտեյ տոնակարղ կամ դուրս մնացել նրանից և այդ ցանկն ամբող­

ջացնելու համար աշխատության մեջ րնղղբկում I, ռուս արարողական ողջ դրականությունը 
իր տոնտկարդային բոլոր տեսակի ժողովածուներով' Տոնացույց, Վկայադիրր, ճառընտիր, 

Հայսմավուրք և այլն։

Մեղ հետաբրրրողն այդ ուսումնասիրության մեջ նշված ժողովածուների թարդմանա֊ 

կան ակունբնեբի բացահայտումներն են եղել։ Ուսումնասիրողը նշված ժողովածուների 

նախահիմրերր տե սն ում Հ քրիստոնեական եկեղեցու դեռևս կաղմավորման շրջանում' նրա 
տոնակարղի կարղավորման առաջին իսկ քայլերում (էջ 9—7 7^/

նշված ժողովածուների ակունքների մասին արքեպիսկոպոս Սերղիի փաստարկները 

շատ արժեքավոր են, հնադույն աղբյուրների մասին նրա դիտան քները' հիմնավոր ու 

վստա ,ելի։ Եվ որովհետև նրա ղրքից արված ե դրա կացությունն այն է, որ քննարկվող 

Ժողովածուների ծաղումն ոլ и կղրնաղրյուրն երր ղրեթե անհնարին է ճշդրիտ վերականդնել 

հետադայի խճողումների հետևանքով, ինչպես նաև հեղինակներին ղտնել դարերի շփոթի 

մեջ, այդ մեղ մղում է շատ չխորանալու ղրանց ծ աղումն ար ան ութ ւտն մեջ և հարցը 

քննելու մեր ժողով ած ոլների շրջ ան ա կնե ր Ում' նախապես րնղոլնե լով , սակայն, նրանց 

նախօրինակների ղոյությոլնր համարրիստոնե ական դրականության մեջ։



նշված նույնիսկ թարգմանական ժողովածուների պատմական ղարգացու֊ 

մըն 1,1 Ը11[^աե)ԸԸ Հ1^ իրական ութ յան մեջ, հայ կյանքի ներթափանցման 

ա սւոի ճանր տարրեր ժողովածուներում և նրանց գեղարվեստական կշիռը 

հա ( գեղարվեստական արձակի պատմության մեջ։

Հայ իրականության մեջ որոշակիորեն չտարորոշված, բայց նմանա­

տիպ այգ ժողովածուները բազմանուն են' Տոնացույց, Տոնական, Տոնա֊ 

մ ակ, ճաշոց, Տոնապատճառ, ճառընտիր, Հայսմավուրք և այլն։ Սրանց 

մեջ նյութերի ընդհանրությունը շատ մեծ է։ Գերակշիռ մասով սրանք 

պատմություններ են եկեղեցու հայրերի կյանքի ու գործունեության, առա֊ 

վելապե ս նահատակության վերաբերյալ: ՍրևԷ դռրծշի «սուրբ հօր», վարք 

կամ «քա ղա քաւ/արութիւն» կարելի է գտնել 1ւ Տոնապատճառում, և ճա֊ 

ււընարում, 1ւ Հայսմավուրքում։ Հե տևասլե Ա} նյութի ընդգրկումը դեռևս 

ոմ^Ղ ԼՒ ասում ժողոված ուի բնույթի մասին։ Գրեթե ոչԻնւ ւՒ առում նաև 

նյութի շաբա ղրանքը , քանի որ մ ի են ույն վարքը կամ վկւսյա բան ությունը 

ամեն մի ժողովածուում յուրահատուկ ծավալ ու շարադրանք ունի։ Առայ֊ 

ժրմ որոշակի կարելի է ասել, որ Հայսմավուրքի համար բնորոշ է համա֊ 

ռոտ, մինչդեռ ճառընտրի կամ Տոնապատճառի համար' ավելի ընդար֊ 

ձւսկ և դեղարւ/եստական շա րա դրան քը։

Մի բան պարւլ է, որ այդ ժողովածուները արարողական կարգին են 

նպաստել և ըստ այղ դերի էլ տարբերակվել են, սրանցից որոշները հենց 

եկեղեցում ընթերցվելու նպատակ են հետապնդել, ուստի ե համառոտ են, 

մյուսներն ավելի նախատեսվել են «տնային» կամ ուսումնական ընթեր֊ 

ցանության հա՛մար, հետևաբար և շեն սահմանափակւէել ծավալով, մի 

մւսս ր' հնագույնները, տերունական տոների կարգով են ստեղծված, մեկ 

այլ, առավել ուշ կաղմված /ռումբ' տոմարական ամսաթվտյին սկղրուն֊ 

րին է հետևել և այլն, ե այլն։

Ա(ս պատկերը մենք ներկայացնում ենք սոսկ մեր ձեռագրական 

աղբյուրների ուսումնասիրությամբ։ Հե տաղոտողները նշում են նաև դը֊ 

րանց տարատեսակությունը հիմք֊ադբ.յուրներում հունա֊ ասորական գրա֊ 

կան ությունների մեջ։

Նշանակում է մեւլ հետաքրքրող Հտյսմավուրք ժողովածուների տար֊ 

բեր խմբագրությունների գոյությունը օրինաշաւի երևույթ է, և ուսումնա֊ 

սիրողին է մնում' ա, տարորոշել այղ խմբագրությունները, բ, սահմա֊ 

նա գծել Հայսմավուրք Ժո գով ած ուի սկղբնաւԼորման, յուրաքանչյուր խրմ֊ 

բա գրության ձևավորման Ժամանակը, գ. բացահայտել առանձին խմբա֊ 

դրությունն ե րի հետ կապւ/ած մշակութային գործիչների կատւսրած նոր 

/ս մրա գրությունների պա տւ/ ւս կան շու ր ժ ւսռիթները։
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Ինչպես հին դրա կան սւե սակ֊ ժանըերի, այդպես և հայ միջնադարյան 

ժողովածուների մասին խոսելիս չպետք է մոռանալ, որ սրանբ խիստ ան­

ջրպետված ու տարորոշված չեն եղել անցյալում: Իրենց արարողական- 

գործնական կիրառման տարբերությունների հետ մեկտեղ, ունեցել են 

ըն՛դհանուր տոնակարդից ու աշխարհայացքից բխող շատ ընդհանրու­

թյուններ, փոխադարձ ընդելուզումներ, ներթափանցումներ, որոնք և 

պատճառ են դարձել դրանց շփոթի, անվանումների տարատեսակության։ 

Ուստի և առանձին տոների առթիվ դրած ճառի, սրբի վարքի կամ վկայա- 

բանության մասին ակնարկը վաղ աղբյուրներում դեռևս չի վկայում այդ 

ստեղծադործությունների ամբողջական ավարտուն ժողովածուների դսյու- 

թյունը վաղ միջնադարում։ Ին չ-որ մի օրինաչափությամբ դրանց աոան­

ձին տարրերը իբրև ատաղձ նյութ են հանդիսացել առավել ուշ ժամա­

նակներում' VIII — IX դարերից հետո ձևավորվող բա դմա տեսակ ժողո­

վածուների համար։

Ս.յ։ւ ժողովածուներից յուրաքանչյուրն ունեցել է իր զարգացման ու֊ 

բույն ճանապարհը և ամեն մեկն իր հատուկ ուսումնասիրողին կ սպա­

սում, սակայն, քանի որ Հայսմավուրք ժողովածուն, ինչպես և որևէ միջ­

նադարյան ժողովածու, անհնար է քննել ողջ արարողական դրականու­

թյան համակարդից դուրս, այդ իսկ պատճառով հնարավորության չափով 

նշվածներն ուսումնասիրել ենք ձեռագրական սկղբնաղբյուրներով և դը- 

ըանց անդբադարձել աշխատությանս մեջ, բավարարվելով նկատումներով։ 

Եվ եթե նույնիսկ վրիպած լինենք այս կամ այն ժողովածուի բնաթագըր֊ 

ման մեջ, ապա մեր քննության առարկա Հայսմավուրք ժողովածուների 

ձևավորման հարցում անկս։սկած. շահել ենք' ղրանց ցուցադրությունների 

շնորհիվ ցիտելով և բացահ այւոելով վերջիններիս սկցբնավոբման և ձևա­

փոխումների բարդ աղին։
Այդ տցին սկսվում է նշված ժողովածուների խրթին խաչմերուկնե­

րում և ոչ պատահականորեն կապվում Գրիգոր Վահրամ կամ Մեծ Վկայա- 

սեր կաթողիկոսի անվան հետ։

ՄՒՆՉՎԿԱՅԱՈԵՐՅԱՆ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆԵՐ

Պարղելու համար Գրիգոր Մեծ Վկայասեբի ավանդը նշված ժողովա­

ծուների ցարգացման գործում, անհրաժեշտ I; տնգրագաոնալ այն խընգ- 
րին, թե ի՞նչ կ եղել հայկական մ ատենադրա կան անդաստանում մինչ Վը-
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կա յա սերը և թե գրական ի՞նչ հենաձողերի վրա է բարձրացել միջնա­

դարում մեծ տարածում գտած այգ ժողովածուն:

Խոսրն, անշուշտ, շի վերաբերում առանձին վարքերի, ւէկայաբանու֊ 

թյունների թարգմանության ու արարողական ժողովածուների մեջ ղրանց 

ներթւսվ:անցման մասնակի փաստերին, այլ միջնագարում գործող ասթող- 
ջական ժողովածուներէ ղոյությանլւ, որը սոսկ մշակութային արժեքից շատ 

տ,Ս'Լի 1այ^ պատմա քաղաքական հորիղոններ է րնգդրկել։

Սրանցից որոշակի անուն ու հեղինակություն ունեցող հնա գույն ժո- 

Վսվածուն Տոնականն է, որի ստեղծումը կապվում է Մաքենյաց վանքի 

((հարանց հայր)) Սողոմոնի անվան հետ։ Այս մասին ոչ միայն հիշատա­

կում են մատենագրական հուշարձանները, այլ, որ առավել կարևոր է, 

հաստատում են ձե ռա գրական սկղրնաղբյարն երր: Հայ ժամանակագիր­

ներից Մխիթար Այրիվանեցին շատ պարդ ու որոշակի ավանդում է, որ 

((Հայր Սողոմոն արար ղՏօն ակ անն ի Մաքենիս 097 թուա կան ին))': Նույնն 

է հաստատում Վանական վարգապետի անունով մնացած ((Հարցմունք և 

պատասխանի քը». «հարցում. զհայոց գրեանքն ո՞վ է կարգեալ. ւղատաս- 
[սան. ղՏ օն ակ անն՝ Մտքենացին հայրն Սողոմոն, ղՏօնացոյցն՝ Վարադայ 

հայրն Ստոմ, ղՏ օն ա սլա աճառն' Վկայասէրն»8:

8 Թոփչյան Հ., Ցուցակ ձեռադրաց Արմաշի վանքին, Վենետիկ, 1962, էջ 41:
9 Մաքս ես Կսււլսւն1|սւտւլաց|ւ, Պ ատմութ իւն Աղուանից աշխարհի, Բփֆլիս, 1912, էջ 359:
։® Օրթելյան Ստ., Պատմութիւն նահանդին Սիսական, Բիֆլիս, 1910, էջ 99, 101, 132:

Սո գոմոն Ս աքենացու' իբրև Տոնականի հեղինակի փաստն են վկա­

յում նաև պատմիչներ Մ. Կւս ղան կատվացին*, Ստ. Օրբելյանը^ և ուրիշ­

ներ: Պատմիչների հիշատակագրություններից բացի, ձե ռա գրա կան աղ֊ 

բ (Աւրներր պահպանել են ժողովածուն ձեռնարկած ու ավարտի հասցրած 

հեղինակի անունը, որի գործը թեև ոչ սկզբնական-ինքնագիր տեսքով, 

բա(ց գրեթե ամբողջությամբ բնագրով ու հիշատակարանով տեղ է գտել 

բտղմաթիվ այլանուն և ուշ գրված ժողովածուներում: Սրանցից ամենա֊ 

տրժեքավորն ու թերևս հնաղույնը Մաշտոց/: անվան մատենագարանի

^ Մխիթարաւ Այրի վան եցլոյ Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, էջ 66:
Դժվար է, անշուշտ, որոշակի տարեթիվ գնել այդպիսի մի հսկայական ժողովածուի 

կազմման համար. Այրիվանեցոլ նշածը հավանորեն ավարտին է վերաբերում, բայց այն, 

ինչպես կտեսնենր, աղճատված է ղբչա կան տարընթերցումների պատճառով: Բոլոր դեպ֊ 

բերում Սողոմոնի VII—VIII զարերում ապրելն անհերքելի է, բանի որ նրա իբրև վանքի 

առաջնորդի ստորադրությունը կա Մանազկերտի 726 թ. ժողովի մասնակիցների ցանկում 
(Օրմսւնյսւն, էջ 838— 839), նա եղել է Ստեփանհս Սյունեցու ուսուցիչը (մահ. 735), 
հյուրընկալել է Վահան Գողթնացուն 736 թ., այդ են վկայում և բազմաթիվ այլ փաստեր 

^Ահապան, հ. Դ, էջ 568):
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^ 7 729 ձեռագիրն է' գրված 1200—1202 թվականներին, Դաըանագյաց 
Ավագ վանքում11, բայց Մշո Աստվածածնի վանքին պաականելու պատ­

ճառով այն հայտնի է Մշո Տոնական կամ Մշո ճառընտիր անվամբ։ Նըշ- 

ված եդակի ձեռագիրն արժեքավոր է ոչ միայն իր ծավալի, կշռի, ձե­

ռագրական բարդ կենսագրության առումով, այլև անչափ կարևոր Սողո- 

մոն Մաքենացու Տոնական ժողովածուի պարունակության և բնույթի վե­

րականգնման համար։ ((ճիշտ է, — միանգամայն իրավացիորեն գրում է 

Արտ, Մաթևոսյանը, — որ նրա (Տոնականի — Ս . Ա^1!^ գաղափաթի օրի­

նակը Սոդոմոն Մաքենացունը շի եղել, սակայն անսյայժան սերում է 

Տոնականի' Մաքենացու խմբագրությունից, ինչպես ցույց են տալիս գրչի 
և հիշատակարանի վկայությունները»12։ Հարցը պարզ դարձնելու համար 

ասենք, որ 7729 ձեռագիրը նաոթնաիր է, հնագրոյն ճառերի ընտիր ժողս֊ 
վածու, ուստի և այն իրավամբ կոչվում է ճառընտիր։ 0այց այգ ճա ռըն տ֊ 

/'Ւ հիմքում ընկած 1; Սողոմոն Մաքենացու. Տոնականը, որ պահպանվել է 
և՜ նյութով, և՜ հիշատակարանով (էջ 602 ա)։ Սողոմոնի մասին այս տեղե­
կությունները հետագա ճառրնտրի գրիչը՝ Վտբղան Աարնեցին, քաղել է, 

անշուշտ, Սողոմոնի բուն Տոնականիցս նրա հիշատակարանը ձեռքի տակ 

ունենալով, այս մասին ևս ակնարկ կա ճա ռըն տրի հիշատակարանում, 

«Սակայն և ի նմանէ աոեալ ցթելաւլրելի օրինակս ախտաւորաց երջան­

կաց յօրինեցին ընդ միտ ածելով ոչինչ նուաղ նորայոցն դրելոց,,.»^։ 

Այստեղ կարևորը նախօրինակի հիշատակումն է, ((գթելագրելի օրինակս», 

որում անշուշտ պահպանված Լ եղել Տոնականի Սողոմոնի հիշատակա­

րանը, որիբ տվյալներ է քաղել ավելի ուշ՝ նորանոր ճառերով լրացրած 

ճա որն տրի գրիչ ՛Լա րգան հա ընեցին կամ նրան նա/սորդ ող գրիչները11։

Տե ս lJ.ru։. 1քւս|)1ւ11սյաէւ, ևբԸ ^ որտեղ Հ գրվեք ((Մշո Տոնական֊ ճաորնտիրր» շա­

հեկան հողվածը, "ծանրեր Մատենադարանիդ, .V 9, 1969, Լ ջ 137—161։
*2 Նույն տեղում, էջ 141։
13 Նույն տեղում:

‘1 Սողոմոն Մաքենացու մասին կենսագրական տեղեկությունները խիստ սուղ են։ 

11՛ 1ս պարագաներում արժեքավոր պիտի (ին են Մ աշտ ոցյան Մատենաղարանի ձեռագրերում 

նրա ուր թաղված (ինեյու մասին հիշատակությունները ։ "Ս.րղ դըեցաւ սուրը Աւե տարանս 

ի թուականիս Կտյոց 2Խե (1496) ձեոամր անիմաստ... Ա(եգսիանոս անուամր միայն 

արեգս։յի... ի սուրը ուխտս Մաքինտցոց, ի գոլը։։ սուրը տաճարիս Աստուածածնիս և հայր 

Սողոմոնի գերեզմանիս...» (Չես. 6648, էջ 228)։ Միևնույնը կրկնված է նույն Արիանոս 

Ղ1ՂՒ 1498 և 1499 թվականներին ընդօրինակած Ավետարանների հիշատակարաններում. 1498 
թվականի (Զեռ. 3629, էջ 261) հիշատակարանը նա խորգի ըացարձակ կրկնությու­

նդ, է, մինչդեռ 1499 թվականին գրվածը (Ջեռ. 220, էջ 283) իմաստով նոլյ- 

ևքխ է> րա19 շարադրանքով տարրեր՝ ո...ի դուրս սուրը տաճարիս Աստուածած֊ 
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Մշո ճաոընտրի մեջ Սողոմոնի Տոնականից մնացած այս հիշաաա- 

կաբան-բնւււթադիրը'3,-ինչպես նաև ժողովածուի բուն կմախքը շատ օգ­

նում են տարբեբակելու Տոնականը ճաոընւորից և որոշակի հստակու­

թյուն մտցնելու հայ իրականության մեջ ուրույն պատկեր ստացած այգ 

երկու ժողոլէածունեբի բնույթի ու կազմության իւն գրում: Դժբախտաբար, 

լ/րանց որոշակի նմանությունը պատճառ է դարձել ընդհանրաւգես Տոնա­

կան և ճառընտիր ժողովածուների նույնացման, որ խորացրել է շփոթը և 

դժվաըացբել ուսումնասիրողների գործը: Սակայն ձեռագրերը, գրչական 

ազնիվ աւէանգներին հետևելով, ամենախճողված իսկ ճաոընտրի մեջ ւզա- 

հել են «Տօնական» անունը, եթե անդաւք նրա հեռավոր նախահիմքում 

I; ընկած եղել Տոնականը:
Արգ. ի՛նչ I; իրենից ներկայացնում Տոնական ժողովածուն, ո՞րն 

I; նրա առանձնահատկությունն ու տարբերությունը ճառընտիր ժողովա­

ծուներից: .

Նախ ասենք, որ սրանց միակ ընդհանրությունն այն կ, որ երկուսն 

Էլ ճառերի հավաքածոներ են, բառիս բուն իմաստով եկեղեցու հայրերի 

Լ1սւո|ււ՝ նաոերհ ժողուԼածուներ, իրոք նաոթնտ|ւր. այս իմաստով, այո , Տո­

նականն իր կաղմուլ դարձյալ ընտիր ճառերի հավաքածու է և կարուլ է 

համարվել ճաոընտրի մի տեսակ' ըստ կազմության16»

15 Տ/Հս Արտ. Մատթևոսյանի վերոհիշյալ հողվածը:

16 Պատահական չէ,, որ Մեսրոպ Տեր֊Մովսիսյանի (Մագիստրոսի) ձեռագրերի թե­

մատիկ գան կում Տոնականները մտած են ճառընտիր մ ո ղու/ածուն երի կազմում: Մագիստրո- 

սըն այս առումով իրավացի Լ: Բայց ճառընտիրը Տոնականից պետը է տարբերակել թե­

կուզ հենց միայն այն պատճառով, որ Տոնականը ճաոընտրի մի տեսակն է, բայց ամեն 

ճառընտիր Տոնական չԼւ Տոնականը հատուկ համակարգով ընտրված ճառերի ժողովածու է:

Սայց թե ի՞նչ կարգով, ի՞նչ բ ու[անղա կութ յամբ ճառերի հավաքածու­

ներ են Տոնականները, այստեղից կլ սկսում է սրանց տարբերությունը, որ 

մենք դիտել ենք նշված ժողուէածուների հիշատակարաններում պահպան­

ված Տոնական կաւ! ճառընտիր անվանումների և բուն ժողովածուների 

նյութերի համադրության ճանաւզարհով:

1. Տոնական ժոդուէածուի առաջին տարբերությունը ճառընտիրներից

սիս և հայր Սողոմոնի նշխարացս...» և այլն: Զարմանալիորեն, այս հիշատակա­

րաններում նշված Սոդոմոն Մաքենյաց վանքի առաջնորդի անունը դուրս է մնա­

ցէդ է. Խաչիկյանի պատկառելի հատորների անվանացանկից։

Ընդհանրապես Մարենյաց վանքի և հայր Սողոմոնի ավանդույթների մասին բավա­

կանաչափ նյութ են տալիս ձեռադրերը, որոնք աոանձին ուսումնասիրության առարկա կա- 

րոզ են գառն ար
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նրա նյութի որոշակիությունն է, որր սահմանափակում է նրա ծավալը 

ճառընտրի համեմատությամբ։ Տոնականը ծավալով փոքր է ճառընտրից 

նաև աքն պատճառով, որ այնտեղ ընղղրկված են հնագույն և սահմանա­

փակ հեղինակների ստեւլծագործություններ ։

2. I' տարբերություն ճառընտիրների' Տոնականը որոշակի կառուց­
վածք ունի, այն է' տերունական տոների ծ ա մ ան ա կաղրական ընթացք 

Ավետումն, Ծնունդ, Մկրտություն, Քառասնօրյա պահք, Խաչելություն, 

Թաղումն, Հարություն, Այլակերպություն, որոնց նվիրված են եկեղեցու 

ճանաչված հայրերի ճառերը։

3. /՛ տարբերություն ճառընտիր ժողովածուների, Տոնականում իւիստ 

մասնակի են, ղրեթե չկան վարքեր ու վկայություններ, մեր կարծիքով, 
սկղբնապես րացտրձտկսրեն չեն եղել սրբերի տոներ. Տոնականը ւոերոլ- 

նական տոների կարղավոբումն է, դրանց մասին նաոերի հավաքածոն, 
այս առումով նրա տոների կաբղը ներդաշնակում կ ճաշոցին։

Նմուշի համար բերենք Փարիզի № 49 հնագույն, թեև պակասավոր 
ձեռագրի (ԺԳ— ԺԴ գաբեր) տոնակարգը' Հարության տոնն իր ճառերի 

ցանկով, որ, մեր կարծիքով, ավելի անաղարտ է պահել Աոգոմոն Մաքենա- 

ցու Տոնականի նախնական տեսքը.

ՍԿղբՒձ թԿ՚Ւ-

31ա — I՛ մեծի աւուր տէառն ընգառաջին երանելւոյն Գրիգորի Արծրու- 
նեաց եպիսկոպոսի...

31 բ — Ցովհաննու Ոսկեբերանի |ւ թղտո մեկնութենէ' Յաղագս չարու֊ 

թե ան մեռելոց

ՅՅա — Ւ չիջասւակ հանգուցելոց ի V րի ս ս։ ո ս...

36ա— ^խըղՒ երուսաղեմի... Ի յարութիւն մեռելոց

ՅՁա — ՅուէՈաննու Ոսկեբերանի' Վասն սգաւորաց մխիթարութիւն,.•

43ր—Յովհ. Ոսկեբերանի Ի մեկնութենէ մարգարէին Երեմիա վասն 

յարութե ան մեռելոց։

— Նորին ի Նորրնթացւոց թղթոյն մեկնութենէ...^'

Այս տիպի տոնակարգի և ճառերի ժողովածուն է Տոնականր, որր որ֊ 

քան էլ խառնված է լինում ուշ ներթափանցած նյութերի հետ, նոր րնգօ֊ 

րինա կված ձեռագրի հիշատակարանում զարմանալիորեն պահում է նա֊ 

խահիմք հանգիսացող ժողովածուի անունը. ((Արդ բանաւոր ծիծռունք, որք 

հանապազ ղճոխ գարունք աւ ե տարանէք զաչացուցանելով ւլպասկացեալ

^ Մ. Մա<]|1ստրոսէ ճառընտիր/), էջ 132։
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անձինս... աբձակնցէք ղիս զբազմամեղս..* զքրիստոսատուր երեց զկազ֊ 

մ ող Տօնականիս և պակասութիւն անարհե ստութեան մի մեղադրեք, զի 

կար իմ այս էր», — դրում է Փարիզի վերը նշված ձեռագրի կազմարարը:

Նման հավաքածուներ են Մակլերի նկարագրած Փարիզի .\։ 46, 47 
ժողովածուները (երկու հատոր), որոնցից աոաջինը Տոնական է, սկզբում 

ավելացված են որոշ վկայաբանական նյութեր, նույնիսկ ամսաթվային 

նշումներով, բայց 105 ա էջից մինչև վերջ' 331 բ էջըւ որոշակի Տոնական 
է' տերունական տոների ճառերի կարգով։ Երկրորդ դիրքը վկայություննե­
րի հատոր է, և Մակլերի նկարագրության մեջ ժողովածուն կոչված է երկու 

անվամբ. nTdnakat\, Honiiliaire et Martyroioge": Կարևորն այս դեպ­

քում առաջին դրբի' Տոնական անվանումն է, որ ճշտվում է հիշատակա­

րանով.

«Օղորմեա ստացողի սորա Աւետիք վարդապետի, որ յորդորեաց զբա­

ղումս ի բարեդործութիւն և ղարդարեաց եկեղեցի սուրբ, շինեաց եկեղե­

ցի դմբեթիւ յանուն սուրբ Աստուածածնին ի Գահճակ վանքն։ Եւ մի եկեղե­

ցի յաստո։ածապահ քաղաքն Կաֆա։ Եւ ետ դրել Տօնական երկու... Դրեցաւ 

գիրս ի քրիստոսի մարդեղութեանն IIԳ ամ ինձ' ։

Նման' տերանական տոների կարգով դրված ժողովածուի մի հա- 

մեմատարար անաղարտ օրինակ է նաև Մաշտոցյան Մատենադարանի 

4670 ձեոագիրը, որ թեև ուշ ժամանակի է (1401 թ., Վան), րայց պահել է 
իր բնօրինակի պատկերը Տոնականի կարգով' Հայտնությունից մինչև 

Ծաղկագարգ, յուրաքանչյուր տոնի ճառերը։ Եվ չնայած ժողովածու են 

ներթափանցել այլ ձեռագրերից եկած վարք~վկայաբանություններ և այ- 

չագան նյութեր, ույն, հատկապես իր սկգրնական մասով, լրիվ Տոնակա­

նին I, համապատասխանում և իբրև Տոնական է նշվում գրչի հիշատակա­
րանում. «...տեսեալ երիցս երանեալ և սրբասնունդ կրօնաւորն Ստեփա- 

նոս... ցանկացսււ այսմ աստուածային դրոցս, nr կոչի Տօնական, զոր 
ունի յինքէան զպատմութիւն և զգովասանութիւն տօնից տնօըինականցն 

4Դ ԱՏ մերոյ, զյարութիւն փրկչին մերոյ...»'9։ Այսպիսի րազմաթիվ ձե- 

ռադրեր կան, որոնք ճառընտրի անվամբ առկա են ցուցակներում, բայց 

երր դրանց հիմքում բնկաւն է եղեւ Սողոմոնի Տոնականը, այգ միշտ ար­

ձանագրվել ու պահվել I, ձեռագրերի հիշատակարաններում։ Բազմաթիվ 
ուշ ձեռագրերում էլ անսպասելիորեն հանդիպում ենք Տոնական անվա- 

նումին, և միշտ ժողովածուն սկզբում, միջում կամ վերջում բացահայտում
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Է Տոնականի կամ նրա մի հատվածի պահպանումը տվյալ ձեռագրում2*։

Տայը այս բոլոր հիշատակարաններում Տոնական անվանված ժողո­

վածուների հիմքը փաստորեն Մշո ճառընտիրն է, որի մեջ ամբողջությամբ 

ընդգրկված և պահպանված է VIII ղարի Սողոմռն Մաքենացու կազմած 
Տոնական թե' ժողովածուն, թե' հիշատակարանը, նայենք նրա տոնա­

կարգին, հեղինակներին ու ճառերի բնույթ ին հենց սկսվածքից, էջ Յա, Ւ 

մեծի աւուր ճրագալուցին ծնընդեան և յայտնութեան տեառն մերոյ Յիսու­

սի Հրի‘“'՛ոռի երանելոյն Սեբերիանոսի Եմե սու եպիսկոպոսի՝ Խոսք ի ծը- 

նունգն Քրիստոսի Յերուսաղեմի քաղաքի։ «Ի մէջ Քրիստոսասիրաց...»

Աոաջին շաբաթուն շարաթ աւուրն Յիշատակ սրբոյն խեսդորոսի ղօրա- 

վարի /Եկեղեցական պասւմութենէ ((I’ ժամանակին...»
Երանելոյն Հովհ. Ոսկեբերանի՝ Յաղագս ապաշխարութեան ճառ։

V շաբթՈւն շարաթ օրն յիշատակ սուրբ հայրապետին Երուսաղեմի 
Կիւրղի։ Վկայաբանութիւն հայրապետին Եիլրղի։

Երանելւոյն Հովհ. Ոսկեբերանի' Յաղագս պահոց։

Սբհբոբդ °[՛ ^ վարգապետութենէ սրբոյն Գրիգորի հայոց Լուսաւորչի։

Սրբոյն Բարսեղի' Յաղագս պահոց.

Սրբոյն Եփրեմի' Յաղագս պահոց.

Նորին Յովհ. Ոսկեբերանի' Ապաշխարութեան.

Սրբոյն Սղիշեյի հայոց վարդապետի' I՛ յարութիւն Վաղարոլ...
Սրբ՚՚յն Իգնատիոսի հայոց վարդապետի ի Վոլկասայ Աւետարանին 

մեկնութենէ։

Տեաոն 9.աքսւրիս1|ի կաթողիկոսի' օր Արմաւենեաց և ի գալուստը 

տեառն յէ} քուս աղեմ։ Երանելւոյն Զամարիայի հայոց կաթողիկոսի ի մեծի 

օր երեքշաբթի արտագրութիւն։

Տեառն մերոյ' Երանելւոյն Կիւրղի եր ուսա ղե մի... Ի թաղումն տեառն;
Սրբոյն Եղիշեի ։[արգաւղետի' Ի թաղումն տեսան մերոյ:

Երանելւոյն {էաքարիայի հայոց կաթողիկոսի' ի թաղումն տեառն։
Երանելւոյն Աստուածաբանի' Ւ Յարութիւն տեառն։

Ւ յիշատակ սուրբ թագաւորին Ե ո ս տան գի ան ո սի: «ԱյՂ արժան £••• 

Երանելոյն Ե փրեմ ի ասացեալ' 3 այՂակե լալ ո ւ մն տեառն։

Մովսեսի Խորենացւոյ մեծի իմաստասերի. Պատմութիւն յաղագս 

փոխման Աստուածածնին և նկարեալ ւգատկերին ան արա տի զոր եթող

•՞ Զեռ. 4670, էջ 250։ միշտ այս նույն տիպք։ են Մատենադարանի 9411 (1409 ^՝)>

18

4 709 (1344 թ.)է 5349 (ԺԴ) ձեոաղրերր, որոնք հիշատակարաններում կոչվում են Տոնա­
կան:



սրբուհին նշխար վասն կենար աշխարհի «Հրաւիրեալ սուրբ կույսին ի 

փոխումն աո. որդի իւր»։ ։

Երանելս (ն Եփրեմի Խորին ասորոյ ասացեալ ներրողեան պատմա- 

գրարար ի սուրր 3ովհաննե ս /է Կարապետ և ի մկրտիչն քրիստոսի և /ր 
կաքսւտւմն Հերովղիաղա. թարգմանեալ Գրի զորի սի հայոց կաթողիկոսի. 

«Հրաւիրելով կոչեցաւ լեզու իմ»՜]։

Սահա կայ սրբոյն Հայոց կաթողիկոսի թէ ո րպէս հաստատեցան կարգ 

եկեղեցոյ, և որոշումն վանաց:

Դարձեալ յա սա ջին թագ։ Եւ ժողովեցին այՎաղգիք։

Նորին Յովհ. ԱՀԷ Յակա[րեանքն...

^ԲԲՈ^ Ստեփաննոսի յառաջսարկաւագիՀ Երանելոյն Գրիղորի Նիւսս։— 

9Պ:
ճիշտ այԱ տիպի է Մատենագարանի 3782 (ԺՒ դ.) ձեոագիրը, որ հի֊ 

շատակարանսւմ գարձյաչ ունի' «Ով մանկունք սուրր եկեղեցոյ, որք կար֊ 

գաք ի մաքրափայլ յաղօթս ձեր յիջեցէր զտէր Աստուածատուրս Կարնոյ 

քաղաքից, որ ղՏօնականս քաղում,..» (կտրված)22։

21 ժողովածուին շատ սազական Հետ աղա հավելում է։

22 Ձեո. 3782, էջ 133ա, 246ր։
23 Տե'ս Սար<յիսյան, հ. Բ, էջ 324, 346:

Ւնշպես տեսնում ենք, ճառերի հեղինակներն են քրիստոնեական Հա֊ 

նաշված հայրերը, նյութը տերունական է, նույնիսկ գրչության մեջ պահ­

պանվել են ավելի վաղ ժամանակների հետքեր։

Ւնշպես պարզորոշ երևում է Մ շ ո ճառընտրի ցանկից, Սողոմոնի Տո­

նականը ոչ մի կապ չունի այն մսղովածսւների հետ, որոնք լեցուն են 

•էաԲԲ^վկա ^Բռնություններով և այս կամ այն կերպ կարող էին հիմք 

գառնալ Հայսմավուրք ժողովածուների' «Յայսմ աւուր» տօների րնթերց֊ 

մուն քների համար։ Սրանով Տոնականն իբրև աղբյուր ղուրս է մնում Հայս­
մավուրքների սկղբնաղբյուրների ցանկից:

^ՍղՒ րնղլայնված ճառընտիրները, ոչ պա տահա կան որեն, ձեոա֊ 

գրերում «Տօնականի ձաղ» անունն են ստացել, «ճաոբնտիր և Տօնականի 

ձսւղ սա կոչի»*3, — գրում է Վենետիկի 222 ձե ռա գրի հիշատակարանի 

ԴՐՒլԸ՛
Քանի որ, ինչպես տեսանք, Տոնականը էապես տարբեր է ճառընտի­

րից) ապա անհրաժեշտորեն հարկ է անղրադառնալ նաև ճառընտիր ժո֊ 

ղոված ուն երին և տեսնել, թե սրանք ի՞նչ չափս։/ են առնչվում Հայսմա֊ 

1Լ ո լ Բ I- ^ ^բՒ ձևա ւէ ո ր մ ա ն ը:
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ճաորնտիր ժողովածուները, ըստ մեր դիտումների և առկա ձեռագրա­

կան պատկերի, մի քանի խումբ են կազմում,

Աոա)|մւ. Ընտիր ճառերի ժողովածուներ, որոնբ Տոնականի Հիմքով 
տերունական տոների կարգով են կազմված, ընղգրկում են ոլ միայն 

ընդհանուր քրիստոնեական հայրերի, այլև հայ եկեղեցական նշանավոր 

գործիչների ճառեր' տերունական տոների, նրանց մեկնաբանության, 

պատճառների մասին։ Այլ կերպ ասած' այս խմրի ճառընտիրները ճո­

խացված ու լրացված տոնականներն են, հարստացված նաև այլ ժողո­

վածուներից եկող սրբախոսություններով, որ գրեթե չկան Տոնականում։

Ինչպես մյուս ժողովածուները, սրանք նույնպես թարգմանական ա֊ 

վանգույթ ունեն, սերում են հա մաքրի ստոնե ական ակունքներից, բայց 

ընդհանուր սկզբունքներ պահելով հանդերձ, դառնում են ինքն ուր ույն-աղ- 

գային ժողովածուներ, միմյանցից տարբերակվելով տարբեր ժողովուրդ- 

ների դավանանքի, ազգային կյանքի արտացոլումներով։ Սկզբնապես 

սրանք Բարսեղ Կեսարացու, Գրիգոր Նաղիանզացու և դերաղանցորեն 

Հովհան Ոսկեբերանի ճառերի թարգմանություններն են, որ ռուս իրակա­

նության մեջ երբեմն ուղղակիորեն «Յ^ծրՕՀՇմ» անունն են կրո։մ։ Փոխ­

վում է ճառընտիր ժողովածուների ոչ միայն կազմը (հարստացվում, լը- 

րացվոլմ է), այլև տոնակարգի սիստեմը, հնագույն մյուս տոնական ժո­

ղովածուների նման նրանք սկղբնապես շարժական տոների բնույթ են կը- 

րե։, իսկ ապագայում' տոմարի կայունացման հետ մեկտեղ նրանք նույն­

պես ամսաթվային, օրացուցային են դարձել, ճառերը դասավորելով հռո­

մեական կամ հայկական ամսա կարգով-'։ Այժմ ձեռագրերը պահպանում 

են ճառընտիրների բազմաթիվ ընդօրինակումներ կամ խմբագրություն­

ներ թե' տերունական տոների և թե օրացուցային կարգով, բայց գրանից 

նրանց էությունը չի փոխվում, այլ դասավորությունը միայն։ Սրանք տի­

պիկ ճառընտիրներ են, որոնց րնորոշ է ճառերի ընդարձակ, գեղարվես­

տական շարադրանքը։ Մեր կարծիքով, սրանք ավելի մեծ գրական արժեք 

են ներկայացրել, քանի որ նախատեսված են եղել եկեղեցուց դուրս րն- 

թերցանության համար:

Երկրորդ. Տոների ւ^սւտճաոները վերհանող հատուկ ճառընտիրները 

Տոնասլաւոնաոննրը, նույնպես ընտիր ճառերի հավաքածուներ են, դարձ֊ 
րալ ճառրնտրի մի այլատեսակը, բայց սեփական նպատակն ու բնույթն 

ունենալով, առանձնացել են իբրև ժողովածու և հատուկ «Տոնապատճառ»
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անունը կքեր Տոնապատճառի սկզբնավորումը հայ մատենագրական 

ավանդույթը հասցնում է մինչև Արիստակես' Գրիգոր Լուսավորչի որդին։ 

«Եւ մերս բերաւ աշխարհի սրբոյն Ռըստակիսէ, բերաւ յետոյ կարդեալն 

ի նիւրղ^...»25։ Այս, անշուշտ, չի վերաբերում ամբողջական ժողովածուի 
ձևավորմանը, այլ եդակի ճառերի թարգմանությանը։ Տոնապատճառի ճե- 

վավորման մեջ ուրույն տեղ ունի թաըարիա կաթողիկոսը' «Արդ' զսոցա 

բանքս առեալ սրբոց հայրապետէն մերոյ Ջաքար|ոս]|1 և այլ սրբոց վար­
դապետաց լուսաւորեցին զամենայն հաւատացեալս ի քրիստոս և ցուցին 

մէզ զտօնս և ս|սւտհաո նոցա»^ւ

2Հ Անոաթւան Փ., Սամվեյ Նամրջածորերին և "Տօն ապա ւոճաո» ժողովածուն, ■ Բանբեր 

Մատենադարանի.», ^t 10, 1071, էջ 118։
$6 Նու(ն տեղում։

2^ նույն տեղում, էջ 119։
28 Զեո. 7 7 29, էջ 351ա։
28 Նույն տեղում։

80 Նույն տեղում, էջ 40։
8։ Նույն տեղում, էջ 41։
82 Նույն տեղում, էջ 56։
83 If, lTwq|>umrnu, ճաորնտիրր, էջ 465։

«թաբարիա կաթողիկոսը, որ անշուշտ Ջաղեցին պետը է լինի, — իրա­

վացիորեն գրում է Անթաբյանր, — (աթոռակալել է 855 — 8/5 թթ.) մաս­
նակցել է Տոնապատճառի ոևաւէորման in հոիւացման աշիւաաաս f նե րի ււ: 

Բայց թե ինչպես և ինչ չափով, հայտնի չէ։ Սակայն ստույգ է, որ հնա- 

դույն Տոնապատճառների մեջ կան թաքա բիտյին պատկանող մի բանի 

մանր երկերի1։ Ավելացնենք, որ Ջաքտրիայի անվամբ ճառեր են մնացել 

նաև Սողոմոնի Տոնականի լրացված խմբագրություններում' հետագա 

ճառընտիրներում, այսպես' Մշո ճառընտրի 351 ա էջում' «Մեծի շաբաթի 
արտադրութիւն «Աաքարիայի հայոց կաթողիկոսի»28, «Ի մեծ աւուր բ. շի 

Երանելոյն թա քարիտյի հայոց կաթողիկոսի»2', «Ւ մեծի աւուր ուրբաթուն' 

Ջաըարիայի հայոց կաթ ո ղիկո սի»™, «Մեոփիլոսի և թաբարիայի աււա- 

ցեալ ի թաղումն տեառնէ', «Ջաքարիայի հայոց կաթողիկոսի ի փոխումն 

Աստուածամօրն»™ և այլն։ Վերոհիշյալ ձեռագրի գրիչն ինքն ասում է, որ 

Գաբարիտն օգտվել է նախորդներից' Արիստակեսի ներմուծածից և Կյու­

րեդ Ալեքսանղրացու կարգածից' «կարդեալն ի Կիւրղէ» ՛:

Եթե նկատի առնենք .V 1007 ձեռագրի գրչության ժամանակը' ԺԲ 
դար, ապա պետք է վստահենք հիշատակարանի հավաստիությանը: Բայց, 

ինչպես Անթաբյանն է ենթադրում, «Զաքարիայից բացի մի շարբ այլ
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վարդապետներ այս կամ այն չափով մասնակցել են մեղ հետա քրքրող 

Ժողովածո։ի խմբաղրման ու ճոխացման գործին: Սակայն Տոնապատճառի 

որպես ուրույն միավոր— ժողովածուի ձևավոր մ ան պատմությունը բա­

նասիրության մեջ ընդունված է կապել Սամուել Կամրջաձորեց ու անվան 

հետ, ելնելով գրավոր աղբյուրներում պահպանված մի քանի հաղորդում- 

ձերից»3'։ Այդ են վկայում նաև Վանական վարդապետին վերագրված 

Հարցմունքի տարբերակներից մեկի տվյալները, թե «^տօնականն' Մ Այ­

րենոց հա/րն Սողոմոն կարգեաց: թտօնապաաճառն' Կամրջաձորոյ հայրն 

Սամուէլ...^:

Անթաբյանի աշխատության մեջ բերված մատենագրական փաստերն 

անառարկելի են և ցույց են տալիս, որ Կամրջաձորեցիով չի ավարտվում 

Տոնապատճառ ժողոված ուի կենսագրությունը: Հե տա գա գործիչներն էլ, 

հատ կսուլես Վար դան Աըևելցին, իրենց ավանգն ունեն այդ ժողովածուի 

պատմության մեջ"՛:

Երրորդ. Օոլորովին այլ իւումր են կազմում ճառընտիր այն ժողովա­
ծուները, որոնք տերունական տոնակարգի հետ կապ չունեն, բայց սլա բու­

նտ կում են ճառեր քրիստոնեության ղոհված նահատակների մասին: Նա­

հատակների շուրջ սրբախ ոսա կան այս ճառընտիրները ոչ այլ ինչ են, եթե 

ոչ եվրոպական տերմինով կոչված մարտիրոլոջիումները կամ «մաըտիրո- 
ղօքն», ինչպես հիշատակում են մեր աղբյուրները, մինչդեռ մասնագետները 

դրանք փնտրում են ամենուր և չեն մտածել որոնել ճառընտիր ժողովածու­

ների ոլոըտ ում: Հայտնի է Շուշանիկի համառոտ վարքի առաջաբանում 

նշված այգ ժողովածուն, «է և այլ պատմութիւն սրբոյն Շուշանկանն... որ 

ի մարտիրողօքն դու անե ս.. .»ձ> և այլն:

Ուրեմն, Տոնականների, Տոնապատճառների կողքին ճառընտիր ժո­

ղովածուների մեջ կա մի խումբ, որ գրեթե ըադաոաըար պատմում է նա­

հատակությունների պատմություններ' վկայաբանությունների կամ վար֊ 

քագըու թյ ունն ե րի ձ և ո վ:

Անդրադառնանք ձեոագըեըի այդ խմբին, որ ճառընտիր անվան տակ 

ամփոփում է իր մեջ վկայաբանական ճառեր It որ Ավդերյանը հենց 

ուղղակի «Վկայաբանը)) է կոչում: Սրանցից հնագույնը Մաշտոց յան Մա֊ 

_________________ *

5< Ա&|»աթ|ան Փ., էջ 119։
^- Աքւասյաքւ, հ. Ա, էջ LX: Հանի դեռ չի կաղմված այղ հարցմունքի քննական րնա- 

հՐՐԲ1 i^'P կարող հենվեք նրա որևէ տարր երակի վրա. պատասխանների մեջ երրեմն ան- 

ներղտշնակ են տվյալները։

յ ՜ Տե ս նույն տեղում, էջ 118—121։
«Սոփերր», խ, Վենետիկ, 1853, Էջ 55։
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տեն աղ ար անի X 1522 ձեոագիրն է (ԺԲ գ.)։ Դիտենք ժողովածուի սոսկ 

ց^՚Կը-
Պատմութիւն Մարոլթայի, որ թարգմանի քաղաք Մարտիրոսաց:

Ցակովբայ Մծբնայ հայրապետի,,.

Վկայութիւն ո բբոյն Իղնատիոսի Եպիսկոպոսի Անտիոքայ:

Վկայութիւն սբբոյն Փոկայ

Վկայութիւն Պօղիկարպոսի և այլն:

Այսպես Է նաև Մատենաղարանի 3777 (ԺԲ—ԺԴ զարերի) ճառըն֊ 
տի^Ր* Հետևենբ բանկին,

Ս ահա կի տեսիլ

Վկայութիւն Ս. Գևորգայ

Պարս, Մարութայի

Վկ. Պան ղալե սնի

Բքք /՛ նիկոմիգիա քաղաքին... նահատակեցան

Վկ. սուրք իշխանացն Համաղասպայ և Սահակայ նախարարացն ի 

տանկ Արծրունեաց. ի ժամանակ/։ թագաւորին Լևոնի...

Վկ. սուրք Մինա ս ա յ.

Վկ- Պա տմութիւն անձիրն,,, և վկայաբանութիւն Վահանաց որղոյ 

Խոս բովա յ Դող ղան տեառն...

Վկ, սաբր կուսին թ՚եկղի:

Մաբոէ թայի.

Բարդիշոյի

Արք Ւ Պաբսս...
Յաղագս մեծ պատերազմին պարսից և հայոց,., և փոխելոց հայրա­

պետին Վրթանե ս ։

Դրի ղ ո րի սի, Տիրանա յ

Վկ. Աուիթայ

Թաղէ ի և Ս ան ղ ուխտ կասի

Հե զան ղխ տ ո

Շմաւոնի

Բարբաջմ ին այ

Դո րիւս և (յմոնի

Խարեղա

3 ա կովբայ ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի

Հացունեաց խաշի

Պ արս ամ ու

Պատմութիւն նորող վկա փն Յովսեփու վարացն և նահատակութեան.
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Վկ. սուրբ Խոսրովու, որ կոչի նահատակ ի մայրաքաղաքն Գանձակ/ 

Ցանկն իսկ նյութերի հերթական կարգուէ ւգարզ է գարձնում այս 

ճաորնտրի բոլորովին ՍԼԱ բնույթն ու բովանդակությունը: Սա արարո­

ղականից գարս, բայց սա՛հերին ընթերցվելիք նյութերի րնգարձակ շա­

րադրությունների ժողովածու I;, որ ոչ լքի կերս/ չունի Տոնականի տերու­
նական տոնակարգի և ճառերի հետ՝. Սարող են, անշուշտ, և որոշ ընղ­

հանուր նյութեր ունենալ, բայց բնույթով սրանք միանգամայն տարբեր 

են, թեև երկուսն էլ ճառերի հավաքածուներ են։ Վերջիններս ճառընտիր 

ալն ժողովածուներն են, որոնք Մարտիրողոդ անվամբ են հայտնի եղել 

միջնադարին^։ Դրանք ակնառու են ոչ միայն բուէանդա կա կան ցանկե- 

քուէ, այլև որոշակի նշված են հիշատակարաններում։ Վենետիկի 70 201 
(նախկին .V 1014) ԺՍ ղարի այս տի։։/ի ձեռագրի գրիչը ժողովածուն չի 
անւէանում Մարտիրողոդ, բայց խնդրում է' «զմեծաս|սւյծաո վկայիցն աս­
տուծոյ զհանդես*" յիւրաքանչիւր ամի նոյն օրին համախումբ ժողովով 

պալծառ ջահալուցութեամբ և երդովք հոզևորօք և մաքուր վարուբ և սրտի 
մտօք ի լուր ամենեցուն տօնել ի փառս և ի գուԼութիւն սրբոյ եքրորդու֊ 

թեանն/Հ' ։

(յլատ արժերաւէոր է այս տեսակեւոից նախկին, Սևանայ ւէանքի 3' 76 
(այժմ' Մատենադարան 3779) 1227 թվականի ճառընտիրը։ Սու նույնւղես 
ամբողջովին վկայաբանական ժողովածու է ուշագրաւէ հիշատակարանով' 

((Փառք... Արդ ընկալ մարդասիրապէս ի հաճոյս կամաց քոց ւլջան և զվաս­

տակ աշխաւոասէր դործոյս, ււր յանուն քո աւսւնդեցաւ զդերա սլայծւսռ 

"1'1’"!) դնաոս վկայական հանղիսից զնահատակութիւն հզնութեան մար- 
<ոից արեամբ կատարելոյն էս ոստուէանողացն զաստուածութիւնդ քււ, որ 

թնզունելոց են ի քէն զպսակն անապական և զանւէախճան կեանսն ի փա­

ռաւոր քո գալստեան,..Լ)*0։

Ալս ձեռագրերի նյութերի կազմը և հիշատակարանները մեր առջև 

րւսցեցին մինչև այժմ մշուշապատ Մւսրտիրող/ււլ ժողովածուների հորի­

զոնները, շավիղ բացելով ճառընտիր ժողուէա ծան երի մեջ լինտրելու և 

հատուկ ուսումնասիրության նյութ դարձնելու վկայաբանական այս ժո­

ղովածուները, պարղելու այդ քնաղավաււի երախտավորների անուններն 

ո է ա վ սւ ն դ ը:

' Պատահական չէ, որ նշվտծ երկու ճաորնտրում Լ/ պահպանված են ԱրրաՏամ Խոս֊ 

տ ո վան ո ղի <Վկայր Արևելիցչ ամրողջական մողովածուի հետրերր (տե՜ս Լ. ՏԼր-ՊետրոԱյան, 

Աբրա Համ Խոստովանողի >Վկայր Արևե քիրր./1 երևան. 1976. (չ 27—30),
՚ Սարդիսւսւծ, հ. Բ, 1,ջ 35—30.

'' Չեո. 3779, էջ 806։
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Այս առումով մեր ուշա գրությունը գրավեց ձեռագրերում հիշատակ՜ 

ված, բայց առ այսօր իբրև սոսկ թարգմանիչ գիտված մի անձնավորու­

թյուն' Գագիկ վարգապե տ: Ըստ Գարե գին Հովսեփյանի, «Թարգմանիչ 

հայյւ Գա գի կր ժամանակակից է ft Սմբատ Ա. Խոստովանողի (890— 914)»*': 
Երսւսաղեմի մի ճա ռըն տբում «Պատմութիւն ոբդւսյ թագաւորի Հռսմոց, 

որում անուն էր Ներսեհ...» նյութի տակ կարդում ենք.

«Ես հայր Գագիկ թարգմանեցի պատմութիւնս զայս ղորգւոց թագա­

ւորի յԱսորոց ի Հայս և աւանգեցի ուիւտի իմոյ և ժողովրդեան, nPnJ 
լուեալ դվարս երանելսյնս, նախանձաւոր լերուք սորայ նահանտա կութեա- 

նըն, որ վասն Քրիստոսի յանձն կառ զկամաւոր աղքատութիւնն»*2։ Նշված 

դիտումները վերաբերում են հայր Գադիկի կատարած մասնակի թարգ­

մանություններին, որ եզակի փաստ չէ մեր դրականության մեջ*3։ Առա­

վել հելոս։րրրրականր Երսւսաղեմի ?V 1458 ձեռադրում պահպանվող հե­
տևյալ հիշատակությունն է. «Ւ սորա (Սմբատայ—Մ• Ա.) աւուրս էր Գա­

գիկ վարգտպետ որ զյիշաաակս մարտիրոսացն հաւանեաց (||։rf մի»44? 
Ա(Ս արգեն անտեսել հնարավոր չէ և թելագրում է Մարտիրողոգ հայ առա­

ջին ժողովածուների հեղինակ ճանաչել նշված Գագիկ թարգմանչին^։ 

Ուրեմն Գագիկր ոչ թե թարգմանիչ է հունական Հայսմավուրքի, ինչպես 

րնգունված է հայ մատենագրության մեջ ^Ավգերյան, Փեշտմտլճյան, 

Աճաոյան), այլ հեղինակ, կազմող Վկայարան քի, Մարտիրողոգ ժողովա­

ծուի։

41 Հովսեփյան, հ. Ա, Լ ջ 103:
« Նույն տեղում, նաև հաշյան, (ջ 303, 703, նաև Պււղարյան, հ. ե, Էջ 549:
43 Տե'ս Լ. Տեր-Պետրոսյանի վերոհիշյալ աշխատությունը, Էջ 167:
45 Պողարյան, Հ. ե, Էհ 140: Նաև՝ Ստեփանոււի Տարոնեցւոյ Ասողկան պատմութիւն 

տիեզերական, Ս. Պ ետերրուրղ, 1885, Էջ 160:
43 Սրբախոսական ժողովածուների այնպիսի հմուտ ուսումնասիրող, ինչպիսին Ավ- 

ղերյանն է, իր խմբավորման մեջ իբրև հայկական բնագույն ժողովածուներ նշում 

է. ’ճտռընտրիր հայոց կամ Վկայացիրք սրրոյն Գրիղորի Վկայասերի» Ավցերյան, հ. ԺԱ, 

Էջ ևթ): Ղտրմանաւին այն է, որ Ավղերյանր ընղհանուր «Վկայարան» կամ «Վկայագիրն 

բառի տակ հասկանում է թև' ճառընտիրը, թե Վկայաղրրերը և թե նույնիսկ Հայսմա- 

ւուրրրէ ՛Այն է խնղրե(ի,— ղրոէմ է նա, — թէ ոյր եղեն... հեղինակը ճաոընտրաց և Յայս­

մաւուրաց լիլրարանչիլր աղղի, ղոր հանրական ան ուա մր վկայաբանս կամ վկայագիրս 

յորջորջէ մը» (նույն տեղում, էջ Ժէ ) :

Այսպիսով, ճառընտիրների հավաքածուներում, մեկ անվան տակ, 

ինչպես տեսնում ենք, ի։մբավորվւսծ է նաե ընտիր ճառերի մեկ այլ իւՈւմր, 
որ վկա էաբանական-սրբալսոսական բովան գա կություն ունի ե արմատտ- 

պես տարբերվում է էքյու։/ ճառընտիր ժողովածուներից։
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ԱյսպիսաԼ, որոշաէլիան ում են մեր միջնադարյան ժողովածուների դի­

մագծերը. ունենք Տոնականի, նրանից սերած ճառընտիրի, Տոնապատ­

ճառի, Մարտիրողոդ կամ Վկայարանք ժողովածուների ոչ միայհ բնու­

թագրիչ գծերը, այլև, մատենագրության մեջ որքան էլ շփոթված, բայց 

նաև. պահպանված նրանց հեղինակների անունները. Սոդոմոն Մաքենացի 

(Տոնական), Սամուել Կամրջաձորեցի (Տոնապատճառ), Գադիկ թարգմա­

նիչ (Վկայաբանք֊Մարտիրողոգ)։ Պատահական չէ, մեր կարծիքով, այն 

ուշագրավ իրողությունը, որ ճաոընտրի, իըրև հատուկ կազմություն ունե­

ցայ ժողովածուի հեղինակի անուն չի հիշատակվում Աեո մատենազրու- 

թյան մեջ, մինչդեռ նրա առանձին տեսակների կաղմողների անունները 

այս կւսմ այն կերպ' մատենագրության մեջ, թե ձեռագրական գաղտնա­

րաններում, սրբորեն պահպանվում են: Այս ևս վկայում է, որ սկղբնա- 

պես ճառընտիր համապարփակ ժուլովածու հավանորեն չի էլ եղել:

Բացի ճառրնտիր ժողովածուներից ուշագրաւ/ է մ ինչվկայա սերյան 

շրջանի մեկ ա (լ ժողովածու, որ այս միևնույն IX—X դարերի ծնանէք է: 

Դա Ստոմադիր (Ատոմադիր) կոչվող ժոէլովածուն է, որը նույնպե ս Հայս­

մավուրքի «նախնիների» շարքն է դասված4*, րայց որի ինչ լինելը պարդ 

չի եղել ուսումնասիրողներից և ոչ մեկի համար։ Աճառյանն իր Անձնա­

նունների բառարանս ււ1 դրում է.

«Գադիկ, առաջնորդ ուխտին Ատոմ այ... ժամանակակից է Սմբատ 

Ա-ի (914 թ.)։ Հավաքեց նահատակների վկայաըանաթյունը և դասա­

վորելով հռովմեական ամիսների օրերով' կազմեց աոաշին հայսմավուրքը, 

"է՛ 11ոեվ^9 Աաոմազխ» կամ 2ոոոմաղիր, Տօնացուցակ, Տօնանամակ»4',
Փաստերի այս շփոթի մեջ պտրղություն մտցնելու համար նա ւիոր- 

ձում Է բացատրել ժոդու/ածուի անունը. «Աւոու1 ա դիր անունը նրանից 

է,— գրաւ? է Աճառյանր, — որ կաղմված է Ատոմի վանքում։ Բայց որով֊ 

հետև հաջորգ դարաւ! Ատուէ Անձետցի եսլիսկոպոսն էլ ւ/երամշա կութ յան 

ենթարկեց նույն գործը, ու ստի շատերը կարծում են, որ նրա անունով է 

կոչւ/ած։ •. .Ավելի ուշ' շատեր նորանոր հաւ/ելումներ են արել այնպես, որ 

Դագիկի գործը կորած է»ձւ Ս.ճտռյանն իբրև ո/դրյար նշում է Ասողիկի 

պտւոմությունն ու Մխիթար Այրիվանեցու ժամւսնակագրությունը։ Ասողի֊
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կի պատմության մեջ հաստատվում է Գագիկ թարգմանչի վկա չարանա֊ 

կան Ժողովածուի հեղինակ լինելու հանգամանքը' ((Հայրն Դագիկ առաջ֊ 

նորդ ուխտին սուրբ Ատոմայ, որ գյիշատակ մարտիրոսացն միայարեալ ի 

զիր, որ ատոմայ գիր անուանեալ ասի))19։ Տարբերությունը մյուսներից 

Ասողիկի Պատմության շարունակության մեջ է. Ասողիկը Գագիկի կաղ֊ 

ւեած ժողովածուն անվանում է «Ատոմագիր)), «որ Ատոմայ գիր անուա֊ 

նեալ ասի)), իսկ ըստ տողատակի մեկ ձեռագիր տարբերակի' «որ Ատո֊ 

մա գիրն անուանի)): Ըստ Ասողիկի, ուրեմն, Ատ սմա գիրը ոչ այլ ինչ է, 

քան մեր վերը նշված վկայաբանական ժողովածուները «ղյիշատակն

մարտիրոսաց մ իա յարեալ ի գիր))։

Հետևաբար, ըստ Ասողիկի, Գագիկի 1լտղմած ժողովածուն «Վկայա֊ 
բանք)) է, որ Ատոմի վանքում ստեղծված և այնտեղից տարածում գտած 
լինելու պատճառով կոչվել է Ատոմագիր կամ Ատոմագիր։ Եվ այս առու­

մով, այն կարող էր իրոք Հայսմավուրքին նյութ մատակարարել: Բայց 

մ ՀՈԼՍ կողմից չպետր է նույնացնել Ատոմ ագիքն ու Հոռոմ ա գիրը, քանի 

"Ր» ինչպես աղբյուրներն են վկայում, գրանք սրարբեր ժողովածուներ են, 

որ շփոթվել են Աւոոմ|1 վանքում գործող Գագիկի և Վարագա վանքում 
գործող Ատոմի անունների նմանության պատճառով։

Ինչպես աղբյուրներն են վկայում Վարագա լքանքի ^այր Ատոմը 

նույնպես ժողովածու է կաղմել, բայց նրա ժողովածուն տոնացույց է սոսկ, 

առանց նյութերի:

Վիեննայի ուշ գարե րաւ/ գրված մի Տոնացույց ժողովածու ունի աշտ֊ 

Դ1,սոԼ հիշատակարան, որի մեջ ոչ համբակ, այլ բանիմաց գրիչը ^իլիպ֊ 

պոս երեցը, ընթերցողին մեկնաւք է Տոնացույցի էությունը»

«...Յաղագս որոյ... տօն ախմ ր ութ իւնս սահմանեցին ամ ամէ օր ալ Ուր, 
շաբաթ և ամիս |1սա սրրոց անուանց աօնս կատարել, թէ նահապետաց և 
թէ մարգարէից, թէ առա քելսց և թէ հայրապետաց, թէ թագա֊ 

ւորաց և թէ ղօրապետաց, թէ մարտիրոսաց և թէ նահատակաց, թէ 

ճգնաւորաց և թէ կուսանաց, ո ող էս որ ի քաոս սրթոցն լւնթեոնուն: Սմին 

սարասի զայս զիրքս սահմանեալ և հաւաքեալ ի վայր ժողովեալ և գա֊ 
մ ենւս (ն սրբող ղանաանս գրեցին ի տումարս այս և անուանեցին զանուն 

սորայ Տօնացոյց, գի ամենայն աւուր որում և տօնն հանգիպե սցի տեսցէ, 

հարցանիցէ և հայեսցի ըստ ւղաւոշանի աւուրն և ով ոք մեծսււոր իցէ կամ 
ժամասաց, :լի և ամենայն երգս, ղոր ինչ պիտոյն Լ թէ սաղմոսաց, թէ

4? Ստեէիանոօի Տարօնեցլոյ Ասոզկան Պատմութիւն տիեզերական, Ս. Պետերրուրզ, 

1385, Լջ 160։
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աղօթԻտ* թէ և շարականաց, թէ աւետարանակաց, թէ մարգարէականաց, 

թէ առաքելականաց և այլ ցուցակ երդականաց, ղորս գրեցի ըստ աւուրց 

աւուրց տօնախմբութեան»'*", հիշատակագիրը որոշակի խոսում է տոների 

ցուցակի մասին, որով պետք է առաջնորգվեին ժամասացները։

Վերոհիշյալ Տոնացույց ժողովածուի և նրա հեղինակի մասին հատուկ 

արժեք ունեն ժամանակով նրանց ավելի մոտ և գործերին առավել 

գիտակ Վանական վարգապետի տվյալները, որտեղ «ղհայսց գրեանքն ո վ 

է կարգեալ» հարցի պատասխանը աստիճանաբար ճշգրտվում է նորանոր 

փաստարկներով. ((Պատասխան. ղՏօն ականն Մաքենոց հայրն Սողոմոն 

կարգեաց, ղՏօնապատճաոն' Աամբշաձոբոյ հայրն 1/ ամուէլ, ւլՏօնւս- 

ցույցն' Վարագայ հայրն Ատոմ»^։ Թե ինչո՞ւ է Վարագա հայր Ատո֊ 

մի կաղմած ժողովածուն' Տոնացույցը, Ատսմադիր կոչվել, այղ արղեն 
հասկանալի է' հեղինակի անվամբ, Ատոմի կարգած, Ատոմի գրած։ Սայց 

գա, այնուամենայնիվ, տարբերվել է նախորդ տոնացույցներից, որ, րոտ 

տվյալների, գ ո յո։ թյան են ունեցել մինչ այղ։

Այգ տարբերության համար է, բոտ իս, որ Ատոմագիրն ունեցել է 

նաև երկրորդ անուն, այգ նշում է Մխիթար Այրիվանեցին. ((սուրբ հայրն 

Ատոմ վարաղեցի ըզհոոմագիրն կարգաւորէր»52: Ատոմ Վարագեցու գիր­
քը նշանակալից է եղել ոչ թե հեղինակի անվամբ, այլ ավելի բովան դա­

կությամբ. Ս.տոմի Տոնացույցը Հոոոժագիր է, այսինքն հարմարեցված 

հռոմեական տոմարական կա բդին, թեքես սկսվելով ոչ թե նավասարդից, 

այլ արդեն սեպտեմբեր կամ հանվար ամիսներից։ Սա կարոդ է ճշգրտել 

հատկապես Տոնացույցների ուսումնասիրությամբ դբաղվող մասնագետը 

և ավելի հիմնավոր ե դրա կաց ո ։ թ յո ։նն ե րի հանգել։ Իսկ առայժմ պիտի 

է'?.?'Ի ՈՐ ա № * 1’նչ Աճաոյանը վերագրում էր Գագիկ Թարգմանչին և նրա 
ժողովածուին, լրիվ վերաբերում ե, Ատոմ Վարաղեցուն և նրա Տոնացույ­

ցին, որ լուսավորված լինելով հոոմեական ամիսների անունով, «կոչվեց 

Ատոմագիր կամ Լոոոմագիր»^, բայց ոչ բոլորովին Տօնանամակ:

52 Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, էջ 57:
63 Անսայ ան, հ. Ա, էջ 431։

Պատմիչների երկերում և մատենագիտական այլ աղբյուրներում հի­

շատակվում են նաև արիշ գործիչներ, որոնց անունբ կապվում Լ այս 

ժողովածուների ծեպվորման պատմության հետ. բոլորն ել հավանորեն

՜՛ Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Մխիթարեան Մատենադարանին ի Վիեննա, կազմեց 

Համադասս/ Ոսկյան, հ. Ո, Վիեննա, 1963, էջ ՏհՕ։

5* Տե'ս Անսայ ան, հ. Ա., էջ LA':
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հավա II111 ի են, բանի որ ձեռագրական աշխարհը մեր առջև բարում է 

նշված ժողովածուների բազմաթիվ տարբերակներ, որոնց ստեղծման մեջ 

սեփական մասն են ունեցել բազմաթիվ գործիչներ։ թափաւլանց դժվար, 

գրեթե անհնարին է բոլորի արածը վերհանել և գնահատել ըստ արժան- 

'1.",1"’ ^'ա երկար տարիներ պահանջող մի գործ է, որ շի կարող սկսվել ու 
ավարտվել մեկ սերն գի ջանքերով, սակայն առանձին ժողովածուների 

հատուկ ուսումնասիրություններն ի վերջո կնպաստեն հարցերի գիտա­

կան պարզաբանմանը։ ■

Մեր աշխատության մեջ այգ ժոգովածուների բնութագրման ու տարբե­

րակման փորձը թելագրված է Հայսմավուրք ժալով ած ուի ստեղծման հիմ­

քերը ըմբռնելու և վերհանելու անհրաժեշտությունից։ Այս նույնիսկ հպան­

ցիկ փորձը ցույց Լ տալիս, որ նշված ժողովածուներն իրենց հեղինակնե­

րի հետ մեկտեղ ստեղծել են գրական մի հարուստ շտեմարան, որի ւգսւ- 

շարների վրա է խարսխվել ավելի ուշ ձևավորվող Հայսմավուրք ժողո­

վածուն, սակայն դրանցից և ոչ մեկը հատկապես չի հանդիսացել հայ 

Հայսմավուրք ժողովածուի նախահիմքն ու նախօրինակը։ Նշված բոլոր 

ժողովածուները սկիզբ առնելով համա քրիստոնեական համապատասխան 

ժողովածուներից կա'մ թարգմանաբար, կւս մ րնդօրինակմամբ, վերաճել 

են ինքնուրույն հուշարձանների, բարձրանալով ազգային հիմքի վրա։

ԳՐԻԳՈՐ ՎԿԱՅԱՍեՐՆ ՈՒ ՃԱՅ ԱՐԱՐՈՂԱ՚ւԱև ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆԵՐՍ

Միջնադարյան արարողական ժողովածուների հետ Գրիգոր Մեծ Վկա- 

յասերի կապը հիշատակում են ոչ միայն հարցի հետսւզա ուսումնասիրող­

ները, այլև մատենագրական աղբյուրները, նրա կենսագիրներն ու աշա­

կերտները։

Մեծ հայագետներ Միքայել Չամչյանը, Վևոնղ Ալիշանը նրա կենսա­

գիրների օրինակով շեշտը դնում են Գրիգոր Վահրամ կաթողիկոսի «Վկա֊ 

յա սերս մա կանվան վրա։ «Եւ ղի սա թսւրդմանեաց և կարգեաց ղվկայա- 

բանութիւնս սրբոց, վասն այսորիկ կոչեցալ և Վկայասէրս, — գրում է 

Չամչյանը^։

«Ւարդմանեաց ի յունաց և յասորւոց զվկայաբանութիւնռ սրբոց բազ­

մաց զորս տօնէին յայնժամ եկեղեցիք քրիստոնէից, որոյ վասն իսկ կո-

։* Զամշյան Մ., Խրախճան Պատմութեան Հալոց, Վենետիկ, 1811, էջ 284։
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չեցաւ Վկայասէր»՞3։ «Գրիգոր Բ մեծ ջանքով փնտռեց և փնտռել տվավ 

սրրոց և. մանավանդ մարտիրոսաց վարքեր, թարգմանեց կամ թարգմա­
նել տվավ, այն պատճառով կոչվեցավ Վկայասէր, — գրում է Ալիշանր 

քիչ ավելի սերտ գիտելով նրա կապը որոշակի արարողական գրականու­

թյան հետ։ — Անոնց հանգստեան կամ նահատակութեան օրերուն համար 

դասավորած դիրքն ալ կոչվեցավ Տօնանամակ կամ համառոտյալ Տօնա­

մակ»36։ Ը“՚յց բանիմացությանը Ար^ել է Ալիշանին հիշեցնելու, թե «իրմե 

առաջ այլ կար այսպիսի հավաքումն, բայց քիշ էին վկա յա բան ութ յուն֊ 

քըն»^' ։
Անվանի հայագետների եզրակացությունները, անշուշտ, հիմնված 

էին ավելի վաղ մատենաղբական աղբյուրների' պատմիչների երկերում, 

ինչպես նաև չափածո ներբողյաններում պահպանված տվյալների վրա։ 

Ամենից առաջ Վկա յաւ։ երի տոհմի շառավիղ Ներսես (յնորհալու,

«Երկրորդ Մեսրոպ մեզ երևեալ 

ԶհեՐԸ" բաղումս թարգման Լալ. 

Աո ի յունացն և յասորւոց 

ճաոոս սրթոց վերաբերեալ.

Տօն ւ ի չաս։ ւս 1/ նոցա կարդ նա լ, 

Ընթերցուածովքթն ղարղարեւսլ 

Զորս ոչ միայն լոկ վե րծանեալ 

Այլև վտրոլցըն նա խանձն ալ, 

«Սա որում անուն իոկ ընկալեալ, 

Վրկայասէր վերաձայն ե ալ»^ ։

Ապա' բազմերախ։/։ ղ^ըծչի աշակերտ Վարղան Հայկադնի «Տաղ ղե֊ 

րե զմանական վասն փոխման երանեալ և սուրբ կաթողիկոսին Հայոց Դրի֊ 

.զորի Վկայասիրի» մահախոսական ներբողյանի'9,

<Նոր ճաոե րով հերթ ո զինաց

Զ երկրեալ ղողիսրն լսողաց , 

Պատուող ամէն սուրթ ւ|կայաց 

Զ ր իստոսունա կ նահատակաց, 

Նաւակատիս մարտիրոսաց
Յուրտ խութ իւն մոդովրրդաց.. -^

55 Զամշյան Մ., Պատմութիւն Հայոց, '•. Ա, Վենետիկ, 1/35, էջ 389։

56 Եզիշան, հ- է*։ եշ 351։
Նույն տեղում։

59 Ներսես Շնորհալի, Աանր չափսս, Վենետիկ, 1928, էջ 593։
59 Ջհո. 2496 (1294), էջ 324ր—342ա, «Բադմաթպ», հ- Ա, 1873, էջ 264: 
'յ|- Նույն տեղում, էջ ՅՅՅա, «Բաղմավէպ» , էջ 267։
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Թարգմանութեանցն պւսրաս] էր

Զամէն ազդաց դՒրս^1 Հըննէր, 

Զոքւս պիտանի բան ճանաչէր

Զայն ի լեզու մեր փոխարկէր. 

Մեզ զամենայն ընդարձակէր

Եւ զորս պակաս' էըցուցանէր»^ ։

Այնուհետև նրան անդրադառնամ են (Iամանակով մոտ ու հեռու 

կանգնած հեղինակները. «Մեծախորհուրդ հայրն, — գրամ է Վարդան 

Արևելցին իր Ներբողյանում, — մտախոհ լինէր յինքեան վասն կարեաց և 

կարօտութեան ղոր տեսանէր յեկեղեցիս մեր' բանււ բերկրանաց ներբողեա­

նից, և ճառս աստուածաբանութեան, և պատմութիւնս յիշատակարանաց 

ս1'(-"3 մարտիրոսաց., .մ1':

Կիրակոս Գանձակեցին նրան անվանում է «զայր իմաստուն և առա­

քինի... Այս սքանչելի հայրապետն թարգմանեաց բաղում ճառս վկայից 

աստուծոյ, և զճառս ներբողականս ի յունաց և յասորւոց»ո։

«Տէր Վահրամ, օրգի Գրիգոր Մազիստրոսի առեալ զաթոռն զկնի չո­

րից ամաց խափանուածոյն եթող կաթողիկոսութիւն և չոգաւ |ւ թարգմա­

նութիւնքն ի Կոստանղինուպօլիս և ղարձալ յԵրուսաղէմ...»,— ավանգում 

են ձեռագրերը և Միխայել ասորու «Յաղագս քահանայութեան)) ժամանա­

կագրությունը’1:

Սակայն ի զարմանս մեր, ձեռագրական սկզբնաղբյուրները չեն ւսր֊ 

ղարացնում նրա գովեստի չափը, նրա թողած ժառանգությունը չի հա­

մապատասխանում համբավին, եթե հաշվի առնենք լոկ գրական վաստա­

կը' հ՚"թ' ,1“՚մ ասո1’ի ագրյուրներից քաղված վկայաբանական հուշար­
ձանների թարգմանությունները, գավանաբանական հարցերին վերաբե­

րող նրա կարևոր' «Վասն մոլորման զատկին)), «Կխըակէին», «Հավատով 

խոստովանիմք» սուրբ երրորդության նվիրված մեկնողական ճառերը:

Ձեռագրերում նրա անվամբ տաբածում գտած ճառերի զգալի մասը, 

ինչպես պարզվեց բնագրերի քննությամբ, պատկանում է ոչ թե Գրիգոր

61 նաւն տեղում, 1,9 335ա — ր, «Բազմավէպ», էջ 268:
62 Տեռ. 8775, էջ 301ա. «Դրուատ գովեստի պատմադրաբար ասացեալ Մեծին Վարդա­

նա յ Արևեյցւոյ ի սուրբ Հայրապետս մեր ի Վահրամ Դրիզորիս Վկայասէրն և ի յորդիսն 

Ապիրատայ տէր Գրիդորիսն և ի Ներսէսն.. .2:
63 ւփրակոս ԴսւնձսւկԼցի. Պատմություն Հայոց, Երևան, 1961, էջ 95։
64 Զեռ. 1665, էջ 65բ, ձերւ. 1485, էջ 239ր։ ժամանակաւորութիւն տեառն Միխայէլի 

ւսււորլոյ պատրիարրի, Երուսաւլեմ, 1871, էջ 38։
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Վահրամ 'Լկլպասհրի գրչին, “՛յէ Ներսես Շնորհալու եղբայր Փոքր Վկա- 

յա սեր կաթողիկոո ին 6 ’։

6 ՆերսԼս Շնորնափ, եանք յաւիաւ, (ջ 593։

Սրանով ուղում ենք րնգգծած լինել այն գաղափարը, որ սոսկ անձ­

նական հմայքն ու. մեր ձեռքը հասած ոչ մեծաքանակ գրական ժառանգու­

թյունը հիմք չէին կարող ծառայել այն բարձր գնահատականի համար, որ 

^’է՚Վ^Լ է նրան հայ աղբյուրներում.

րՆոր Ահարոն /“ոյք'/'1- պըճնեալ, 

Եւ Սամուէ| տեասն չւնձտթալ, 

Եկ/, ղ/.ցլոյ ։[էմ քփժն եղեալ 

Վերուստ կոչմամր անօթ ընտրեալ, 

Որ և սոցունց համ եմատեալ 

քՀեկԼղեցիս լուսաւորք, ալ

^(՝կէ,ոՐ'1 Մեսրոսլ մեզ երևեալ...» և այլն^։

Նրա թողած թարղմանական մառանղությունր Ո սակավաթիվ ճառ֊ 

ներբողյանները բավական չէին նրան կռչելու «վէմ հաւատոյ», «վե֊ 

բռւստ անօթ ընտրեալ», «Երկրորդ Մեսրռպ», որ եկեղեցիներ է լուսավո­

րել և այլն։ Այդ տիւդ ի գործեր և ավելին արել է ամեն մի ուսյալ հայ գոր­

ծիչ։ 'նշանակում է Վկայա սերը բացի վերոհիշյալներից նաև այնս|[ւ։ւի զործ 

է կաասւրել, որի նշանակությունը բացառիկ է իրոք։ Ժամանակակիցները 
այդ նորույթով ռգեշնչւ[ել են, իսկ հաջորդները տեղեկացել են ւսրձագանք- 

ներին միայն։ Նրա սկսսւծ գործը դարից դար անցնելով կսւսրԼել է նորա­

նոր անունների հետ՝ աոավե լ մշուշելով ձեռնարկողի ու հիմնադրի ավան- 

դր միջնադարյան այդ ուշագրավ ժողովածուների ստեղծման սլատմոլ- 

թյան մեջ։

Մեր ուսումնասիրության կարևոր խնդիրներից մեկն է ցրել կու­

տակված մշուշը 11 ներկայացնել Գրիգոր Վ,ահրամ Մեծ Վկւսյասերի ավան­
դը Հայսմաւուրր ժււղովածւււների ձևավորման խնդրում:

ԳՐԻԳՈՐ ՎԿԱՅԱՍԵՐ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԸՆՏԱՆԵԿԱՆ ԱՎԱՆԳՆԵՐՆ ՈԻ 

ԳՈ ՐԾՈ ԻՆԵ ՈԻ ԹՅ Ո ԻՆԸ ՊԱՅՄԱՆԱՎՈ Ր ՈՎ Պ ԱՏ Մ ԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 

ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐԸ .

Այս խնդրի ւգլսրդաբան մ ան համար անհրաժեշտ է, առնվազն, ակ­

նարկ նետել Գրիգոր Վահրամ Վկա յա ս երի անձնավորության, նրա ըն­

տանեկան միջավայրի, ժամանակի քաղաքական անցու դարձերի, պատ֊

^ Տեւ: սույն ւսշիւ ատուի յան Հավերքած 1ւ
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մական այն հանգամանքների վրա, որոնց մեջ էգի տի ծնվեր աղգա /ին ա- 

վանգներն ամրապնդող հայ տոնակարգս։  յին ժողովածուների ստեղծման 

հրամայական պահանջը։ Այսինքն իւոսեչ ժողովածուները ծնող հանգա֊ 

մանքների մասին, որոնց մի մասի լավագույն աղբյուր են ծառա (ում Վը- 

կայասերի հոր' Գրիգոր Մագիստրոսի «Թղթերը», գրված ոչ միայն հատ­

կապես իր որդուն, այլև ժամանակի նշանավոր այլ անձանց' Պետրոս Գե­

տադարձ կաթողիկոսին, Գագիկ Արաս յանին, Հովհաննես Սյունյաց արք­

եպիսկոպոսին, Խնատի վանքի աււաջնորդ տեր Սամվելին, Մարմաշենի 

ուխտի աոաջնորդ Սոսթենեսին, իր աշակերտներին և այլն, և այլն։

‘^ւ՚ՒԳ"!’ Մագիստրոսը որդուն կոչել է հորեղրոր' Վահրամ Պահլավու- 

նու անունով։ Մագիստրոսի նամակները բացահայտում են մի արտա- 

կա1՚Դ ս^Ր հորեղբոր նկատմամբ, որի խնամքի տակ է ընթացել նրա ման­
կությունն ։։ւ դաստիարակությունը: Վահրամ Պահլավոլնին այն ընդգծված 

անհատականություններից էր Բադրատռւնյաց տիրապետության ժամա­

նակ, որի կյանքն ու գործը ողջ ժողովրդի փառքն ու էգարծանքն է դիտվել 

դարեդար։ Քաղաքացիական շիտակ նկարագիր, հերոսականություն, հայ­

րենական ավանդներին մինչև ի մահ նվիրում և գաղափարական վախճան' 

նահատակություն ծերունազարդ հա սա կում։

Այս ամենը չէր կարող իր անջնջելի հետքը չթողնել խելամիտ ու 

բանիմաց սանիկի հոգում։ Կրտսեր Վահրամը, որ Գրիդոր-Վահրամ Վը- 

կայասեր պիտի դառնար, անխուսափելիորեն չէր կարող անզգա մնալ ազ­

գային ու ընտանեկան պաշտամունքի առարկա դարձած իր պապեղբոր' 

Վահրամ Պահլավունու (998—1043) դավանանքների նկատմամբ, որի 

մասին Մագիստրոսը գրում էր. «Սակայն յաղագս ծայրագոյն ծերունւոյն 

և աստուածային և ամենայն բոլոր բարեաց պարտ ռեալ օթեվանին,»* 

աստուածապարդև շնորհօք, սրբութեամբ և մաքրութեամբ, արիութեամբ 

և հասակաւ, ցեղայարմար և չքնաղ տեսլեամբ, հեզութեամբ և հանգար֊ 

տա թե ամբ, առատութեամբ և լրջմտութեամբ, խոնարհութեամբ և քաղց֊ 

րութեամբ, արգարազատութեամբ և իրաւամբք, կրօնաւորաս|1Ր։ււթեամթ 
և ա ստուածա սիրութեամբ,,, ւԽոս111 այնպիսի հանգիպեալ բախտի, որ և 
Ղ^Ւ ՈԼ[ձԱոլե ամաց մարտիրոսականն հան զխցեալ և արժանանալ պսա֊ 

կի...^։

Որքան էլ փորձենք անտեսել ընտանեկան ավանդների ազզեցությունը 

արդեն հասուն սերունդների ճակատագրի վրա, այս գեսլքում մասնավո֊ 

բապես, չենք կարող ժխտել ծերունի նահատակի կերպարի ներզործու֊

67 ^Րիհու՛ Մագիստրոսի Թղթերը, էջ 141:
33

3-991



թյունը Գրի դոր-Վահրաւթ Վկա յասերի կյանքի ողջ ուղու վրա։ Նրա իբրև, 

անձի ձևավորմանը նպաստեցին, անշուշտ, դեպի Հայաստան Հայր աոած 

օտար նվաճողների ո տնձդո։ թյուններր, Բա դրա տունյաց թագավորության 

մեջ հրարիւող ներհակ ում երի պայքարը, հա յ-բ յո։ զան գա կան դիվանագի­

տական խաղերն ու կալվածափոխանակությունները, Մոնդրակյան աղան­

դավորական շարժման յայն հորձանուտը, որպիսի պայմաններում գո­

յատևելու պատվարն ու հույսը կապվում էր ազգային կրթական օջախների 

ոլ ավանդների պահպանման ու ամրապնդման հետ։

Այնպիսի աշխարհիկ դեմք, ինչպիսին ինքը Մագիստրոսն էր' անտիկ 

մշակույթի ու ավանդների բանիմացությամբ, ճշգրիտ գիտությունների, 

բնագիտության, բժշկական գիտանքների տիրապեամամբ, հեթանոսա­

կան առասպելների մեկնիչն ու իմաստավորողը, Էվկլիդեսի երկրաչա­

փության թարգմանն ու «հմուտն ի զինուորական արուեստն» իր նա­

մակներում ոչ միայն մեծացնում ու պանծացնում էր իր հորեղբորը, այլև 

որդուն ուղղած նամակում հորդորում. «ՀայցԷմ ի քէն... զաւանդութիւնն 

մեր ոչ մոռանալ երթէք և. զփոյթ սիրոյն աո Քրիստոս աստուած մեր և 

զյոյս հրազի նաիւնւոյն մերոյ ոչ շիշուցանել»’8, այսինքն հավատարիմ 

մնալ նախնիների ավանդին ու քրիստոսի սիրույն։

1’սկ ի՞նչ էին նախնիների ավանդները' բացի վերոհիշյալից։ Պահ- 

քավունիների տոհմը հայտնի է շինարարական կառույցների մեկենասու­

թյամբ. դեոևս X ՛յարից Անիի թագավորության սահմաններում ու նրանից 

դուրս, ուր ոտք էին դնում Պ ահլավ ունին ե րը, իրենց ներդրումն էին անում 

թե' ճարտարապետական կառույցների և թե' կրթական օջախների ստեղծ­

ման գործում։ Հիշենք Անիի Ապուղամրենց Ս. Գրիգոր եկեղեցին, որ շինել 

էր տվել Գրիգոր Համզեն X դարի վերջերին։ Նրան հաջորդող Ապլղարիպ 

«Առատաձեռն իշխանն» Անիի Ս. Փրկիչ անունով եկեղեցուն հատկացրել 

է արդյունք բերող կրպակներ, ձիթահանք, այդի և հողեր, նմանապես զար­

դարել է եկեղեցին «ոսկւով և արծաթով» և նվիրել է «նորան Աւետարան, 

Յայսմաւուրք, Տօնական» ՝, «Շինող Բջնւոյ» է հիշվում մատենադրության 

մեջ Գրիդոր Մագիստրոսի հայրը՝ Վասակ֊Հոլում իշխանը ', Մագիստրո­

սի և հոր անունների հետ է կապված նաև Հավուց Բ՛առ, Կեչառիսի վանա­

կան գպրանոցների շինությունն ու հովանավորությունը։ Միջնադարյան 

հոգևոր կառույցների շինարարությունը Պ ահլավունիների ազգային լու֊

11 Նույն տեղում («Աո Հեստն ՎաՀրամ որդին իւր»), էջ 236։
®$ Նույն տեղում, Առաջարան, էջ ԺԷ-ԺՇ։

^ Նույն տեղում, էջ Ւէ:
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սաւէորական գործունեության ամենափառաւոր էջերից է օտար նվաճող֊ 

ների հանապազօրյա վտանգի պայմաններում: Դա նրանց -,ասարակա- 

կան-քազաքական գործունեության կողմերից մեկն էր միայն, ինչպես 

նաև ազգա {ին ավանդների համար կյանքը զոհելը, որ հայտնի է տոհմի 

պատմության մեջ. այգ ընդգծված է դեռևս տոհմի նախնիներ Գրիգոր 

Համղեի և նրա բարեպւսշտ կնոջ' Շուշանի նկարագրի մեջ, որոնց մասին 

Մագիստրոսը գրում էր հորեզբորը' Վահրամ Պահլավունուն. «որոց ։[արք 

օրէնք՜ ամենայն Հայաստանեայց տուաւ, մօրն քո' կանանց և հօրն բո 
արանց»՛', «քանզի և նորա իսկ կենդանի վկայք քանին աստուծոյ և 

մարտիրոսաց որցիք»'2» Նշեցինք հենց իր' ծերունազարդ Վահրամ ի, հե- 

րարական մահը Անիի պաշտպանության դիրքերում, որ պատմութ յան մեջ 

իքրև նահատակության փաստ է ներկայացվում:

Կիրակոս Գանձակեցին «մարտիրոս» է ւսնվանում նաև Մագիստրոսի 

Հորը' Վասակ Հո լամ ին՛՛', որ հաղթական պայքարից հետո մեռնում է 

եզերական մահով:

թայը Գրիգոր Վկայասերի նախնիները պատմության մեջ մնացել են 

ոչ միայն իբրև քաջամարտիկ սպարապետներ ու շինարար, այլև ազգի 

լուսավորության ու կրթության սատարող գործիչներ: Եվրոս/ական վերա­

ծնության գործիչներից ոչ մի բանով ետ շի մնում Գրիգոր Մագիստրոսն իր 

կրթական մակւսրդակու[ ու. լայնախոհությամբ, սիստեմաւԼորած, հմուտ 

մանկավարմութ յամր գիտելիքները սերունդներին, հասարակությանը 

նվիրելու քաղաքացիական պարտքի գիտակցությամբ:

Որդուն' Վահ րամ ին, ուղղելով իր քերթվածներից մեկը, այն աւէաը- 

տում է հետևյալ հանձնարարականով. «Աղէ, աո ընթերցիր զաըհեստ ո- 

սւանալ ոըացդւ

...Երր առ մտնկականսն քեզ կամեցայ յըստակ վճիտ շարադրել զայ- 

սոսիկ, զի մի անկարելի ոմանց թուեցեալ' արտավազիկ արշաւանօք փա­

խիցեն, այլ դիւրալուր եղեալ թերևս լսիցեն, զի սովորեալ կաթին, կարաս- 

ցեն զկնի այսր զմերս փութ ա ցուցանև լ բանաստեղծութիւնս, զի զկատա­

րեալն կերակուր տացուք իբր զքաջ խոհակեր»՛՛', այսինքն՝ առաջին հա­

յացքից դժվար օրինակ տալով, ուզում է դյուրին դարձնել բանաստեղծու֊

7* Նույն տեղում, էջ 42։
72 Նույն տեղում։

73 հիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն, էջ Ձ5։
7< ^ըէ^Ր Մ ա1ւ1,ստՐոսՒ թղթերը։ Էջ 234—235։
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թ լան միտքը, որպեսզի իր հետնորդներն իրեն հետևելով կարողանան ա֊ 

^եէի կատարյալին հասնել, ինչպես մանկանը կաթով սնելուց հետո կա­

րողանում են հմուտ խոհարարների ճաշերին ընտելացնել։ Սրանով նա 

հղրգսրո։մ է- որդուն դժվարություններից չխորշել, այլ հաղթահարելով 

ավելի բարձրին հասնել։ Պատահական չէ Մագիստրոսի մանկական հու­

շերում իր սիրելի հորեղրոր կերպարի հետ մեկտեղ անջնջելիորեն տպա­

վորված նրա դրի, ձեռագրի հուշը' «ղմիմեամբր ելանէին և զգիր գեղեցիկ 

տառի քո»"'։ Սա սերնդի դաստիարակման ամբողջական մի համակարգ 

բնորոշող փոքրիկ, բայց խոսուն փաստ է, որ կապվում է մայրենի [եղվի, 

հայրենի ավան գների, կրթության ոլորտների ու մարդու իբրև քաղաքացու 

ձևավորման բարդ պրոցեսների հետ:

Բայց այս ամենը քիչ կլիներ, եթե նպաստող չլինեին ժամանակներն 

ու պատմաքաղաքական հանգամանքները։ Վտակը ակունք ուներ, սակայն 

դարաշրջանն էր հուն բացելու մեծ գործերի համար։ Ս՛ա X—XI դարերի 
Հայաստանն էր, Բաղրատունյաց փառահեղ հարստության շրջանը իր 

ընդերքում խմորվող սոցիալ-տնտեսական բարդ խաչաձևումներով, ներ­

քին ու արտաքին ալեբախումներով, տարամետ քաղաքական կողմնորո­

շումներով, որոնք ի վերջո երկրի կորուստն էին կանխորոշում։ Անկում 

նույնիսկ քաղաքական, իրավական, բայց որ չդարձավ նաև բարոյական։ 

Ընդհակառակը, ինչպես շատ դեւղքերում, այս անգամ էլ, հայրենիքի 

կորստի վտանգր միավորեց, կորովի դարձրեց ժողովրդին ծնելով նրա 

ինքնությունը պահպանող նորանոր գաղափարներ ու միջոցառումներ։ Դրա 

արտահայտություններից մեկն էյ ազգային տոնական ժողովածուների 
ստեղծման ու համակարգման գաղափարն էր, որ բնութագրական է ոչ 

միայն մեր, այլև ուրիշ ժողովռլրդների պատմական համապատասխան 

ժամանակաշրջանների համար։ Նշված արարողական ժողովածուները, 

եկեղեցական տոնակարգի սահմանումից բացի, ստանում էին պատմա- 

քաղաքական նշանակություն, սեփական-ազգային ավանդների պահպա­

նում ով սահմանազատվում ու հակադրվում էին օտար նվաճողների հնա- 

րւսվոր ոտնձգություններին լ Այդպես է եղել դարեր ի վեր Հչ միայն հայ 

եկեղեցում, այդպես է եղել և բոլոր ժողով ուրդն երի կյանքում։

Նույնիսկ շատ ավելի ուշ \\ր1 գարում, հզոր պետականություն ունե- 

ցուլ Ռուսիայում կազմվում է նոր տոնակարգ սեփական ազգային զոր֊

^ Նույն տեգում, էյ 39—40։
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ծիների տոներով, որ պետք է նպաստեր Ռուսաստանի վերջնական միա­

վորման նպատակին'6։

Եվ ամենևին պատահական չէ, որ նույն ժողովուրդն իր պատմա կան 

ընթացրի տարրեր խաչուղիներում ստեղծում էր միևնույն ժողովածուների 

տարբեր խմրա ղրություններ, որոնցից յուրաքանչյուրը պատասխան էր 

տալու տվյալ ժամանակների պահանջմունքներին: Այսպիսի հուշարձան- 

ներիր մեկը լինելու էր հենց Լայսմավո: րքխ համարրիиտոնեական եկե­
ղեցիների պահանջմունքներից թելադրված մի ժողովածու, որը, սակայն, 

հայ իրականության մեջ պետք է գործեր հայ պատմամշակութային քու­

րայի բովով անցնելուց հետո միայն։

Այդպիսի գործը գլուխ կարուլ էր դալ առանձնահատուկ բանիմաց ու 

օժտված, պատմաքաղաքական իրադրություններում կողմնորոշվող, իրա- 

վադիվանա դի տա կան հոտառություն ունեցող ու հեղինակություն վայելող, 

աղղային ավանդների պահ։ղանության դիրքերում կանդնած այնպիսի մի 

բարձրակիրթ անձնաւ/որո։ թյան ցանքերով, ինչպիսին էր Գրիգոր֊Վահրամ 

Վկա յա սեր կաթողիկոսը՛ XI դարում։

ՃԱՇՈՑԻՑ ԴԵՊԻ ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔ ՈԻՎԻՆ

•քրիստոնեական եկեղեցիներում դործում էին ճառընտիր, ծոնական, 

Շարակնոց, ճաշոց, Տոնապատճառ և նույնիսկ, X դարի վերջերից, Հայս- 
մաւէուրք ժողուԼածուները, որոնք, սակայն, ինչպես մեզ մոտ, այդպես էլ 

յուրաքանչյուր աղղային եկեղեցում գդալի չափով տեղայնանում էին 

համաքրիոտ ոնե ա կան դաղափարների ւսմր աւղնդման հետ մեկտեղ ծա­

ռայելու/ սեփական եկեղեցիներին։ Եվ ուշագրավ է, որ մեկ ժողովրդի ա-

՜6 Տե՛ս Любавский Л!., Древняя русская история до конца XVI в., (Москва, 
1918, стр. 302—303) «Политическое объединение Руси и пробудившееся нацио­
нальное чувство в связи с идеею «Святой Руси» вызвали потребность в объе­
динении и украшения русского неба сонмом всех святых. Этой потребности 
удовлетворил митрополит Макарий». Տե՛ս նաև Бахрушин С., Иван Грозный, 
(Москва, 1942, с. 66). Культура эпохи Ивана Грозного. «Четьи Минеи» наряду 
с канонизацией русских «святых» на соборах 1547 и 1549 гг. и Стоглавого 
собора закрепляли, таким образом, церковно-религиозное и политическое един­
ство Русского государства». Տե՛ս նաև Барсов Е. В., Четьи-Минеи братьев 
Денисовых (Сборник статей в честь Матвея Кузьмича Любавского, Петро­
град, 1917,) Пыпин А. Н., История русской литературы, т. И, (СПб., 1911, с. 
150, 167).
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րարողական ժոգոված ուի կազմը Լրիվ կարելի է ստուգել մեկ այլ ժողս֊ 
ՀըՐԴՒ նույնանուն ժողոված ուի միջոցով, եթե չհաշվենք յուրաքանչյուրի 

մեջ ներթափանցած ազգային տոները' տեղային գործիչներին նվիրված 

«յիշատակ տօնի»֊ներն ու հարակից նյութերը: Սա մի կողմից անվերա­

պահ է դարձնում ղրանց մի ակունքիցս գերակշիռ մառով բյուղանզա կան 

Ժողովածուներից ծագած շինելու հանգամանքը, մյուս կողմից էլ վկայում 

այն մեծ աշխատանքն ու ներդրումը, որ ազգային գործիչներն ունեցել են 

սեփականը ստեղծելու, օրինականացնելու և ամրապնդելու գործումւ

Երբ ուսումնասիրում ենք Գրի դոր֊Վահրամ Վկա յա սեր կաթողիկոսին 

վերաբերող մատենա գրակւսն, կենսագրական, ներբողական նաև հիշա­

տակարանային տվյալները, ապա մի բան ակնհայտ է դառնում. Գըիդոր 

Բ Վկայասեր կաթողիկոսը մեծ աշիւատանք է ձեռնարկել ճաշոց ժողովա­

ծուների բարեփոխման ասպարեզում։
Ւնչպես հայտնի է, ճաշող ժողուԼածուները հնում Տարեգիրք կամ Տո- 

նամակ են կոչվել։ Եւ/ ահա կենսագիրը նրան անվանում է տարեկան ւոո- 

ների կարգի հորինիչ և եթե կարելի է ասել զարդաղրիչ, առավել մեծա­

հանդես ու պաշտոնական շուք աւ[ոզ:

Նա յօրինիչ եղև կարդաց 

Կազմող ամէն վալելչանաց, 

Ւ զարդ տօնից տարեկանաց 

Մեծահանդէս առնէր կարդաց՛'։

Ւնչպե^ս կարող էր Վկտյասերն ա^ւվանվել «տարե կան տոների հորի- 

նիչ»։ ^ըբ Տարե գիրք֊Տոնամակ ժողովածուները, ինչպես ձեոագրերն են 

վկա յում, գոյություն են ունեցել Վկա յա սերից առաջ, այւլ վկայում է ինքն 

իսկ Վկա յա սերխ ճաշոց ժողովածուների ամփոփիչ հիշատակարաններումս 

((Այս է յիշատակարան տօնից տեըունականց... զոր ես' Գրիգորիս ծառայ 

աստուծոյ և դիտապետ Հա յա ս տան ազգիս... յաւելի ի նախակարգեալ 

տօնսն... ընտրեալ |ւ Տօնամակաց յոքունց ւլսակաւս...^, նշանակում է, 

իրոք, մինչ Վկա յա սերն արդեն գործածության մեջ էին այս Տոնամւսկ- 

ճաշոցները, որոնցից և նա օգտւէել է իր ժողովածուն կազմելիս:

Նույնն է վկայում նաև Վարդան Արևե լցին, տա լուէ և Վկա յա սերի Այ­

րածի հիմնավորումը. ((Ար թէւգէտ և հարկաւորն կայր յամենայնէ, այլ 
Ոչ լիակատար և անթերի, զորս նա ոչ կամեցաւ թողուլ այլոց տզզաց 

պատճառս պարծանաց ունել ինչ ավելի, քան ղւեեզ...», այսինքն տոնա-

՚ Զեռ. 2496, էջ 233ր: "Բազմավէպ», 1873, էջ, 267:
^ Ս*. Ս*ա(|իստրսս, ճաշոցդ, էջ 17: Տե ս սույն աշխատության Հավելված II:
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կարգին վերաբերող հիմնական ժողովածուներն ու նյութերն ունեինք, 

րայց 1^1'1' եւ՛' և որպես ղի այլ ժողովուրդ պարծանքի տեղ չունենար ծւ- 

‘Ս՚ւՒն ունենալու առթիվ, Վկայասերն... «զայն ևս մտածեալ, եթէ զերկու 

պսակն փառաց յոյնք առ ինքեանս տարան ի հայոց մեծաց զկաթողիկոս 

սութիւն և զթագաւորութիւն»'2, այսինքն՝ մանավանդ մտածելով թե հույ­

ներն առանց այն էլ զրկեցին հայերին փառքի երկու պսակից կաթողի­

կոսությունից և թագավորությունից, բայց հոգևոր ինքնությունից արդեն, 

Վկա յասերը չի ուզում ղրկված տեսնել իր ժողովրդին, դրա Կամար այն֊ 

պիսի դործ է ձեռնարկում, որ թեև օտարներն ունեին, բայց հայերն էլ 

սեփականը սլիտի ունենային՝ սեփա1լսւն աօեւսւյւսՐգայււն ւ1|։աւ[որ*: Այս­
ւոեղ պարծենկոտությունն ու սնափառությունը չէ, որ իւոսել է հովվապետ 

Վկայասերի մեջ, այլ քաղաքական հեռատեսությունը' սահմանազատվելու 

ըստ ամենայնի գերիշխանություն ստացած հույներից ու նրա եկեղեցուց: 

Միաժամանակ մատենագիտության մեջ արդեն ընդունված կարծիք է, թե 

հունական Հայսմավուրքը ստեղծվել էր թասի լիսս 7/ կայսեր օրոք (9ւ6 — 
7025 թվականների միջև)' Դրիդոր Վկայասերից մոտ մեկ գար առաջեւ 
նույնչափ դյուրին լուծում էր Հովսեփ Կոստանգնուպոլսեցուն հայ առա­

ջին Հայսմավուրքի հեղինակ ճանաչելու միտումը' : Անշուշտ, Հովսեփ 

0ոստանգնու պոլսեցու գործը Հայսմավուրքի թարգմանությունը, ինքնին 

մի նոր կազմակերպչական ամրություն ու կուսություն կարող էր հաղոր- 

զել նաև հայ եկեղեցուն, սակայն, ինչպես ցույց է տալիս նյութի ուսում­

նասիրությունը, գա շատ կտրված էր հայ կյանքից, 1ւ պատահական չէ 
այն լռությունը, որ հայ մատենագիրները պահպանում են այդ գործի նը- 

կատմամբ. «Ոչ ոք հայ պատմագիրներեն ,—գրում է Ակինյանը, —հիշած 

է վաստակավորիս անունը»: Ապա շարունակս::!. «Ստեփանսս Ասողնիկ, 

որ Պատմությունը 7004-ին ավարտած է, թեև կհիշե ժ գարու անվանի վար­
դապետները... բայը որևէ խոսք չէ ըրած օրհնելուն Հովսեփա գոյության 

մասին: Այսպես նաև Մատթեսս Ուռհայեցի և ուրիշներ»*2: Ինչո՞ւ, պատ­

ճառն ի՞նչ էր, որ մանրակրկիտ ու հայրենասեր, կրթված պատմիչները

™ Ձեո. 87 75, էջ 303բ — 304ա։
% Տե՛ս Полный Месяцеслов Востока, էչ ч, 217—231: 
Այս խնդրում ուսումնասիրողն! րին շատ մեծ նյութ կմատակարարեր հունական Հայս֊ 

հայտնի չէ ռուսմավուրրի հայերեն թարղման ությւսն որոշակի տարեթիվը' 991-- 992, որ 
և եվրոպացի մասնագետներին (տե՜ս «Հանդէս ամսօրեայ», 1957, .V 1 — 2, էշ 1 — 12)

,Տ1 Ակիկաէ Ն-, Հովսեփ Կոստանդնուպւգսեցի, «Հանդէս ամսօրեայ», 1957, М 1 — 2

է, 1 — 12:
^ Նույն տեղում, էջ 11 *

39



ա ՀԴս{Ւ ս Ւ ան տարբերությամբ են անցն ում մ շակութա յին այդ մեծ գործի 

կ”ՂԸՒ&* "№' Ւ^չ ընդունելություն գտավ աշխատասիրությունս հայոց 

քով, — դարձյալ սրտմտում է Ակին յան ըէ — կլոեն Ժ և ԺԱ գարու հեղինակդ 

ները^է Նույնիսկ Վարդան Բաղիշեցին, որ հատկապես Հայսմավուրքի 

պատմության մեջ նշանակալի դեր խաղացած գործիչներին մեկ առ մեկ 

թվարկում է, ((կանգիտանա Հովսեփի անունը», գրում է Ակին յանը։ Զար­

մանալի այս երևույթը Ակինյանր բացա տրում է հետագա գործիչների 

Տեր-Իսրայելի և Կիրակս и Արևելցու, եթե ոչ անբարեխղճությամբ, ապա 
աննրբանկատությամբ՞^: Մինչդեռ սրա դիմաց թե մատենադրության մեջ, 

թե' ներբողյաններում ու հուշադրաթյան մեջ, ինչպես տեսանք, Գրիգոր 

Վկա յա սերը բազմիցս հիշատակվում է իբրև նոր տ Ո նւսկա Г<||1 ու Ժողո^ա- 
ծուի հեղինակ:

Ո՞րն է սրա պատճառը: Ինչպե՞ս պիտի բացատրվի փաստական ու 

հեղինակային այս շփոթը:

Մեր պատկերացմամբ այսպես,

Հովսևփ Նոստանդնուպոլսեցին, իրոք, ինչպես ցույց է տալիս իր 

հիշատակարանը*’, 991—992 թվականներին թարգմանում 1; Հայսմավուր­
քը «Ւ մ/1"! հոռոմ Տօնացոյցէ»^ և ինչպես ընդունված՜ է ողջ միջնադարի 

դըչա կան ավանդույթում, աղնվորեն ու շիտակ ներկայացնում Լ իր արած 

գործը' թարգմանությունը հայերենի: Նա ամ են ևին մեղսակից չէ հետագա 

վ երա գրումն երիրն:

Նրա թարգմանած ժողովածուում նշված նահա տ տկնե րի ու սրբերի 

բացարձակ գերակշիռ մասը անծանոթ պետք է եղած լիներ հայերին, մի­

ակ ծանոթ սուրբը, որ հիշվում է' Գրիգոր Լուսավորիչն է, Հռիփսիմե և 

Գայանե կույսերի հետ միասին*':

Այս պայմաններում Հովսեփ Նո ո տան դնուպ ոլսեց ու գործը չէր կա֊ 

րող այնւգիսի ընդունելություն գտնել և ճանաչում ստանալ, ինչպիսին են֊ 

թտգրում էր Ակինյանր: Ավելին, օտար ժողովածուի գոյությունը, մեր 

կուրծիքով, հակառակ ազդեցություն է ունեցել, այն մղել է հայ գործիչ֊

33 Նույն տեղում։

8* Նույն տեղում ։

^ ՚ >՚Ես անար<1 անս և տդէտս ե. մեղավոր թարդմանիյս Ցուլսէփ... ի միոյ հոոոմ Տօնա- 

Ծո!9^ Ըարղմաների դճառս կարճառոտի ի ք1 որղոմական րարրառ ի Ն և Խ թ ուա կանու- 

թեան հայոցս (Տե'ռ "Հանդէս ամսօրեայ», 1957, էջ 3):
'Ձ Տոնացույց է անվանված մեր Մատենադարանում պահպանվող 3658 Հայսմա- 

՚1ՈԼՐՀՐ> ՈՐ համառոտումն է 7463, 7433 ավելի րնդարձակ Հայսմավուրքների։
87 Տե՛ս .Полный Месяцеслов Востока “, էջ ^-Р*
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ներին, այս դեպքում Վկա յա սերին, հայ եկեղեցու դավանանքից ու տոնա­

կարգից բխող նման ժողովածու ստեղծել, որի արդյունքն այն է լինում, 

որ հայրենի երկրում վաղուց ի վեր տարածում դտած ճաշոց կամ Տոնա- 

մակ ժողովածուի մեջ վերափոխությունների ճանապարհով Վկայասերն 

ստեղծում է մի նոր ժողովածու, որն ինչ-որ չափ նման է օտարածին Հայս­

մավուրքին իր կայուն օրերով, բայց նաև ներառնում է հայկական գոր­

ծիչների հիշատակին նվիրված տոներ։ Սրանաք նա ճանաչելի է դառնում 

ժողովրդին, որի համար «Տէրն Գրիգորիս Վ՛կայասէր կոչեցաւ իրօք և ան֊ 

լամբ, և փառակցութեամբ»,— գրում է Վարդան Արևելցին"։ Ուրեմն, Գրի­

գոր Վկայս։սերբ իր մականունն ստացել է ոչ թե ընդհանրապես ‘[հայա­

բանություններ թարգմանած լինելու, այլ սւսքւատսւկներ|ւ հիշատակի աո- 

թիվ հայկական տոնացոյցում տոներ սահմանելու և նրանց պատմություն­

ները հավաքելու և տոնի առթիվ եկեղեցում կարղալու, ընթերցվածքներ 
հորինելու համար: Եթե Հու/սելի Եոստանդնուպոլսեցին հունարեն Հայս­

մավուրքի թարգմանիչն էր X դարում, ապա Գրիգոր Վկայասերը' եղած 
ավանդների վրա սեփական տոնացույց ժողովածուի հորինիչն ու հեղինա- 

կըն էր; Սա էր նրա անվան ժողովրդականության գաղտնիքը և վաստակի 

բարձր գնահատանքի պատճառը։

նախ անդրադառնանք ժողովածուի անվանը' «ճաշոց գրքին»։ Դի­

մենք բառարաններից ամենահեղինակավորներից մեկին' Հայկազյան 

բառարանին. «Տօնամակ, — կարդում ենք ւսյնտեղ, — տօնից ամին կարգ և 

ցուցակ րնթերցո։ածովք, այն են ճաշոյք ամ/։ տօնից տարեկանաց, որ առ 

յետինս ճաշոց գիրք ասի»։
Այնուհետև, «ճաշոյ Ժամ» բառի տակ' «ժամանակ ճաշելոյ, որպէս 

երրորդ և վեցերորդ ժամ տուընջեան, ուստի և ժամ երգութիւն, որ յայն։! 

պահու' զնոյն անուն կրէ, որպէս և գիրքն ընթերցուածոց պատարագի, որ 

աո նախնեօք Տօնամակ կոշեր, աո մեօք ճաշոց ասի»: Ուրեմն, այստեղ 

նուլնացված են ճաշոցն ու Տոնամակր։

Դա միջնադարյան մյուս ժողովածուների նման ուներ իր տարատե­

սակները, որոնց բոլորի հւսմար, սակայն, բնորոշը ժողովածուի տոնա- 

կարղի շարժական բնույթն էր, այսինքն' տոները ոչ թե ամսաթվային- 
օրացուցային էին, այլ շաբաթների ու նրանց օրերի կարգով։ Ամբողջ տո­

նակարգը կապված էր /քրիստոսի կյանքի դրվագների հետ' Ծնունդ, Մր- 

կը ր։ո ություն... մինչև Մատնություն, Խաչելություն, Հարություն, Հայտ­

նություն ևն. որով' տոնակարգի բովանդակությունը տերունական էր, տո-

«Տ Ջեռ. 8773, էլ 307ա։
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ներն էլ հաշվվում էին ծննդյան տոնից անցած շաբաթների ու շաբաթվա 

օրերի դարդով: Եվ որովհետև շաբաթվա օրերը ամեն տարի նույն օրերին 

չեն համընկնում, տոների ամ սա թվերը փոփոխվում էին, օրերը տեղաշարժ­

վում էին: Տոնակարդի շարժական բնույթը ճաշոցի, ինչպես նաև հնադույն 

բոլոր ժողովածուների առանձնահատկությունն էր վաղ միջնադարում: 

Ամ սա թվա քին տոները ավելի ուշ երևույթ են և կապվում են տոմարի 

կայունացման հետ:

0 արժական տոնակարղով են կազմված հնագույն ճաշոցները, որ ան- 
խըտիր սկսվում են ծննդյան տոներով, դա ակնհայտ է հնադույն, նույնիսկ 

սկզբից պակաս թերթեր ունեցող ձեռադրերում, ինչպիսին է օրինակ, Մա­

տենադարանի 985 ձեոագիրը: Այն սկսվում է ծննդյան տոնի, բայց ոչ 

առաջին օրով, այսպես, էջ Յա — «Յեւթնեբորդ աւուր ծննդեան», էջ 4 ա — 

«Ոլթներորդ աւուր ծննդեան և թլսլատութեան տեառն...» և այլն: Տոների 

այս նշումին հաջորդում էին ճաշոցին բնորոշ Ընթերցվածները' եկեղեցում 

կարդացվելիք սաղմոսների կցուրդները, ալելու յաների շարքը:

Եվ ոչ պատահականււրեն է Վկայասերի, ինչպես և աշակերտ Կյուրա- 

կոսի հիշատակարանը պահպանվել ճաշոցի մեջ: Այդ է վկայում բնորդ 

ժողոված ուի Տոնամակ անվանումը թե' Վկա յա սերի, թե' Կյուրակոսի կող­

մից. «Յաւելի ի նախակարգել տօնս... ընտրեալ ի Տօնամակաց», — գրում 

է Վկա յա ս երը^, որ ինչպես տեսանք նույնանիշ է հետագա ճաշոցին: 

ռԱանուցանեմ ձեղ վասն սուրբ կտակիս՝ Տօնամակի...», — երկրորդում է 

Կյոլրակոսը

Բացի ժողովածուի անվանումից, Կյուրակոսի հիշատակարանում բա֊ 

ցահա (տլվում է բարենորոգվող ժողովածուի էական հատկանիշն ու բնույ­

թը. «Ապա հոգին սուրբ ազգեաց սուրբ հայրապետին Գրիգորիսի... և 

նոր սկսեալ յօրինեաց զսա՝ ըստ ամենայն տօնից արժանապէս' ի դէպ 

սաոմոսիլք և րնթերցուածալք»91» Սա արդեն անառարկելի է դարձնում 

Գրիգորի աշխատանքը ճաշււց ժողովածուների վրա: Ուրիշ որևէ միջնա­

դար յան֊ ա րա րողա կան ժողովածու չունի «ընթերցմունքների» այս կանոնը 

կամ սիստեմը:

89 Մ. Մագիստրոս, ճաշոցը, էջ 17/ । »
Նույն տեղում։

$1 Նույն տեղում։

Մնում է որոշակի դարձնել նրա կատարած նորամուծությունները: 

Բարենորոգումներից առաջինը նշել է ինքը' Գրիգորիսը. ի տարբերություն 

ճաշոցների տերունական տոների շարժական կարգին, Գրիգորը մտցրել է
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կայուն տոների սիստեմ' «Ցուցմամբ աւուրց հոռոմի ամսոց))։ Սա ճաշո­

ցից Հայսմավուրր տանող ճանապարհի առաջին և կարևոր քայլն է. սահ­

մանել տոմսւրակսւն-սւմսաթ։խյ[>ն կայուն տոնակարգ' ի տարբերություն 

ճաշոցների շարժական բնույթի:
Դժվար է հաստատապես պնդել, թե դա անպայմանորեն օտար Հայս­

մավուրքների սիստեմից էր դալիս, չմոռանանք, որ Վկա յա սերի ժամանա­

կակիցն էր Հովհաննես Սարկավադը, նրան մտերիմ մի անձնավորություն 

դրական կապերով առնչված, որի գործերին չէր կարոդ անտեղյակ լինել 

ընկերը"։

Վկա յա սերն, անշուշտ, ծանոթ էր սարկավադյան անշարժ տոմարի 

սկդրունքին, անկաիւ այն բանից, թե դա արդեն պաշտոնական բնույթ 

էր կրում, թե' ոչ։ Փաստն այն է, որ Վկայասերը ւիորձում է կայունություն 

մտցնել այնպիսի մի ժողովածուի մեջ անգամ, որ իր էությամբ շարժա­

կան տոնա կարդով էր ստեղծված։ Դա հրամայական պահանջ էր դարձել 

ոչ միայն համաշխարհային նմանատիպ հուշարձանների օրինակով, 

այլև այն պատճառով, որ դժվարություններ ու խառնաշփոթություններ 

էր բերում հայ տոնակարգում և ողջ արարողական դրականության մեջ, 

իսկ սա խարխլում էր առանց այն էլ արտաքին հանգամանքներով խար- 

խըլված հայ եկեղեցու ինքնությունն ու դիմադրողականությունը։

Այսպես ուրեմն, նախ կայուն տ ո եւս կարգ։

Երկրորդ, ի տարբերություն հնագույն ճաշոցների, որտեղ բացառ­

ված էին սրբերի տոների հիշատակություններ, Վկա յաս!։ րր մտցնում է 

նահատակների տոներ իրենց «ընթերցմունքներով)), «թոր ես' Գրիգոր 

ծառայ աստուծոյ և գիտապետ Հայաստան ազգիս համարձակեալ ։իսսն 

սիրո, վկայից Քրիստոսի' յաւելի ի նախակարգեալ տօնսն հոռոմի ամսոց, 
ընտրեալ ի Տօնամակաց))... և այլն։ •

Երրորդ. Վկայասերը սաղմոսների և «ընթերցվածների» նոր բնա­

գրեր է կազմում նոր տոներին համապատասխան, մի դժվարին գործ, 

որ ինչպես երևում է Կյուրակոսի հիշատակարանից, այդպես էլ անա­

վարտ է մնում. «Սայց ոշ ի գլովս աւարտեաց զամենայն, — դրում է 

Եյուրակոսր հիշատակարանում, — ղոր պարտ և արժան էր տօնելսյ»։ Եվ 

սրանից հետո, Սյուրակոսր' մանրամասնում է ասելիքր և առանց այն էլ 

չափազանց արժեքավոր այս հիշատակարանը օժտում առավել պիտանի 

և ուշադրավ տվյալներով' Գրիգորիսի և իր արածի փաստական նկարա­

գրությամբ.

$2 Տե U Աթրսւհաժյաքւ Ա.։ Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, երևան, 

1956, էջ 2 7, 28, 97—100֊
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«Ապա ինձ, — շարունակում է նա, — որ միշտ ընդ նմա էի,,, հոգ եգ 

ի վախ ման ելն իւրում' մի անփոյթ աոնել զսմանէ, այլ յանկել ընթեր­
ցուածովք ըոտ արմանին, ղոր և արարի», այսինքն' Վկայասերն իր մահ­

վան ժամին հորդորում է թերի չթողնել իր գործը, այլ լրացնել ընթերց­

վածներով, որ և, ինչպես անկեղծ պատմում է, կատարում է Կյուրա֊ 

կոսը։ Եվ այուղես «քառասուն և վեց տօն սուրը հայրապետն կարզեաց և 

երեսուն' ես տրուպս ւաւելի, որ լինին եւթանասուն և վեց, զորս բոլոր 

տարւոյն բաւական համարեցաք ընթերցուածովքն և մ’արտ|։րողօ1ն»: ^ի~ 
շատակադիրը պարզ ու հստակ ներկայացնում է իրենց արածը, այնտեղ 

չի խոսվում ծայրեիծայր նոր ժողովածու կազմած լինելու մ՜ասին, այլ ճա­

շոցի մեջ 76 նոր ւոոն սահմանելու և դրանք համապատասխան ընթերց­
վածներով և, ւււշադրո։ թյուն դարձնենք, «մ ա բտիրողօքն», այսինքն նա­

հատակների մասին զրույց պատմություններ ներմուծելով, որ հետագա 

Հայսմավուրք ժողովածուների էությունն է կազմում, որով անառարկելի 

է դաոնում Վկա յա սերի մեծ ավանդն այդ դործում։

Այս առթիվ Վ. Ալիշանը գրում է. «Արդ մեր Պահլավունի կաթողիկոսն 

իրմե առաջիններուն դրածներ/ւն և գրածներեն հավաքելով և նորանոր 

ավելցնելով' ուզեց մեծ Տօնական մը կարգել և Տարեգրոց այսինքն ճա­

շոց գրքին մեջ անցնել, որ ամեն տոներու կարդվացվին եկեղեցվո մեջ, 

ինչպես կպատվիրե իր հիշատակարանին մեջ և կիմացնե ալ, որ ձանձրու- 

թ լուն և ծանրություն չըլլալու համար, չափավոր գրած ե դրած է. և ասել է 

կրնա կարծվիլ, որ այն երկայն երկայաւ ճառից և վկայաբանությանց հա­

մառոտության մը ալ ըրած էր, զոր Հայսմավոլրաց նախօրինակ պիտի 

սեպել՝. Թեպետ և, ինչպես առաջ հիշեցինք, դեռ Գրիգոր Վկայասիրի այն­

քան երկար տարիներ աշխատած գործոց և W’g ամըոզջ հավաքում մթ 

չենք տեսած, իր հիշատակարանն գրված է Տարեգրոց կամ ճաշոցի մեջ, 
գոր ինքն կանվանե Տոնամակ և շատ Տոնամակներէ հավաքած և ըստ 

Հոռոմի ամսոց գասավորած կսե, այլ այն գրոց մեջ միայն սրբոց հիշա­

տակներ և պա տարազի ատեն կարսա լու սուրբ գրոց ընթերցվածքներ կան 

և "Հ վկայաբանությունք, ոչ ճառք»9'։

Մեզ մնաւք է հուշագրական֊հիշատակաբանային, մատենագրական 

աղբյուրներից անցնել ձեոազրական-փաստական նյութին' մինչվկայա- 
սերյան ճաշոցների կողքին նշելու այնպիսի ժողովածուներ, որոնք ճաշոց 

անունն են կրում, բայց էապես տարթեր են ճաշոցներից, պարունակում 
են նաև եկեղեցու հայրերի կամ նահատակների ամ սաթվային տոնի հիշա­

տակներ' իրենց վարքադրա կան-վկայարտնական համապատասխան նյու- 

93 Ափշան, Շնորհալի և պարագայ իւր> Վենետիկ, 1873, էջ 131։
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թերով, որոնք մի տեսակ միջին օղակ են կազմում ճաշոցից Հայսմավուրք 

անցնող ժողովածուների միջև, որոնք ըստ բնույթի ճաշոց չեն արդեն և 

"լ. էէ իրապես Հայսմավուրք դեռևս։

Հարցի պատմության ընթացքն ուսումնասիրելիս մեր ուշադրությունը 

գրավեց Մաշտոցյան մատենադարանի 832 ճաշողը հնադույնը մեր ձե­

ռագրերում, դրված Լ154 թվականին, Վկայասերի մահից հիսուն տարի 

չանցած, հավանականորեն Սկևռայում։ Այս ճաշոցն ուշագրավ I; մի քա­
նի առումով։ Նախ' ամսակարգով։ Եթե ճաշոցներն ընդհանրապես սկսվում 

են Ավետման և Ծննդյան տոներով' դեկտեմբերի վերջ Լլ հունվարի սկիզբ, 

ապա այս ճաշոցն սկսվում է հայկական տոմարակարգով' Նաւասարդ 

ա-ով։ ւԼւրեմն, տերունական սաների շարժական կարգը խախտված է, և 

ճաշոց է ներթափանցել օրացույցը։ Այսպես, էջ 1ա — «Նավասարդի ա — 

ՅիշատաԼլ Յովհաննու Մկրտչի, և այս կանոն կատարի Սաղմոս Ւ, Եցուրդ 

ած փառաւորեալ, Զքեզ աղաչեմ ով մարդիկ...

1 բ — Ընթերցուած ի Մաղաքիայ մարգարէէ։

2ա— Ընթերցուած ի Հով/ել/ է մարգարէէ։

2 բ — Ընթերցուած I՛ գործոց առաքելոց։
Յբ—Աղեղուիա, ՃԺԴ, Աւետ, ըստ Մարկոսի «Եւ լուաւ արքայն Հե֊ 

րովդէս»...

Սայց 832 ձեռագրում տոներն ամենօրյա չեն. ամբողջ նաւասարդ 

ամսին (օգոստոսի 11 — սեպտեմբերի 10) նշված է ընդամենը 5 տոն ն^“ 
սսսարդի թ' Սրբոյ աստուածածնին, ^աւասարղ\ւ ձն' Սրբոյ աստուածած­

նին ալետեացն, Ի նաւասարդի Ժէ' Սրբոյ քալշիցն, որք ի Սուկաւ, և նա­

ւասարդի լ' Սրբոյ Սահակայ Պարթևի։ ,

Այսպես սակավ են նաև մյուս ամիսների տոները' նոոի ամսին 
(սեպտ.-հոկտ.) նույնպես հինդ տոն' Աոաջին Եիւրակէն աշխարհամա- 

տըրանն, երկրորդ կիւրակէն' Սրբոց Ոսկեանցն, իդ' Սրբոց Հռիփսիմեան- 
ցըն, իե' սրբոյն հայտնես։ և այլն։ ՍաՈժի ամսին (հոկտեմբեր-նոյեմ- 
բեր)՝ Յովհաննու Մկրտչի, 6-ին' Սրբոյն Գրիգորի ելն ի Վիրապէն, սանմի 
ի' Նունէ, որ ի Վիրս և որք ի Վարագ, տրէ ամսին (նոյեմբերի 8 — դեկտեմ­
բերի 7) 8 տոն' տրէ ժ' Գիւտ ոսկերաց սրբոյն Գրիգորի, տրէ ժտ' Սրբոյն 
Ներսիսի և Խադայ, տրէ ժէ' Դանիեչի Լւ երից մանկանցն' տրէ Ժէ' 

Դանիելի և երից մանկանցն, տրէ մ է' Սահակայ և Մեսրոբա և այլոց 
թարգմանչացն, և այլն։ Քաղոց ամսին' ( դեկտեմբեր-հոլնվար) «Քա­

ղոց ₽' ^Լ՚Բ"^1 Յիղտիբուզտեա, քաղոց ե' Սրբոյն Սանգխտոյ, Տեսիլ սըր- 
բոյն Գրիգորի, քաղոց ժդ' Թադէոսի առաքելոյն, քաղոց Ժէ' Սրբոյն Շու­
շան կանն դստեր սրբոյն Վարդանա)) և այլն։
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Ս՛եր նկարագրած մ ինչվկայասև  ր յան ճաշոցներից այս ձեռագիրը 

տարբերվում է, ինչպես ակնհայտ է բերած ցանկից, երկու հատկանիշով։ 

Առաջին, նշվում են կայուն, ամ սա թվային տոներ, թեև ոչ ամենօրյա, 

և երկրորդ տոները գերակշիռ մասով հայկական են, հայ գործիչների օր­

վա հիշատակներ: Սայց ուշագրավն այս ժողովածուում այն է, որ տոնի 

առթիվ եղած ընթերցմունքներր, կարդացվելիք նյութը հին, ճաշոցային 

է' հատվածներ գերաղանցապես Գործք առաքելոցից։ Այսպես.

էջ 7 բ. Նաւասարդի Ժե— Սրրոյ աստուածածնին աւեսւեացն։ Եւ այս 

կանոն կատարի Սաղմոս իէ: Կցուրդ' Տէր... Ընթերցուած' Տացէ ղրանս, ի 

պտղոյ արդարութեան բուսանի ծառ կենաց։

8ա Ընթերցուած ի Զաքարիա մարգարէէ
8բ Ընթերցուած ի Մաղաքիա մարգարէէ 

Ընթերցուած ի Յեսայեայ մարգարէէ

9 ա Պալղոսի առաքելսյն ի կորընթացւոյն ր թղթոյն ընթերցուած։
9 բ Աղեղուիա դէ, Աւետարան ըստ Ղուկասու' «Եւ յամսեանն վեցե­

րորդի ասաց Գաբրիէլ ցհրեշտակս»։

Ուրեմն, տոնը որոշակիացել է, ամսաթվային է, ոչ շարժական, բայց 

ընթերցմունքները նույնն են մնացել' ճաշոցային են։ Այսպես են նաև ոչ 

տերունական սաների ընթերցվածները։ Ուրեմն, ընթերցվածների կարգը 

նույնությամբ մնացել է մ ինչվկայասև ր յան ճաշոցներինը, բայց տարվա 

համար սահմանվել են ոչ ամենօրյա, այլ կայուն օրացուցային տոներ, մի 
քանի տերունական տոների հետ մեկտեղ հայկական Տիշատակների տո­

ներ։
Այս ամենը ձեռագրի մեկ բաղկացուցիչ մասն է իր որոշակի դիմա­

գծով, որ ամփոփվում և ավարտվում է Հայտնության տօնի 8-օրյա 
ընթերցմունքն/։րի շարքով ու սարքով (էջ 106 ա —119 բ), 120 բ էջում 
«Կատարեցաւ կանոն ժողովոյ սրբոյ յայտնութեանն ծնիցելոյն ի կուսէն 

*ԴՒ ստոսի աստուծոյ մերոյ։ Փառք յաւիտեանս ամէն»։

Հաջորդ' 121 ա էջը սկսվում է նոր ծաղկազարդ խորանով, նոր ամ- 
սակարգով ու տոնակարգով, որ վերնա գրված է' «Կարգ տօնից ըստ հո- 

ռովմն ամսոցն, որք կատարին ի քրիստոս»։ Այնուհետև հունվարից դեկ­

տեմբեր հռոմեական ամիսների կարգով նշված մոտ 30 համաքրիստո- 
նեական տոն, վերինների նման ընթերցվածների ճաշոցային կարգովս 

«Եվ այս կանոն կատարի' Սաղմոս... Կցուրդ... ընթերցուած»... և այլն-.

Երբ քննում ենք նշված 832 ձեռաղիրը տոների քանակի, բնույթի, 

ընթերցմունքների սիստեմի առումով, ապա ակնհայտորեն կանդնում ենք 

հետևյալ ուշագրավ փաստերի հանդեպ.
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Ինչպես Հերը նշվել է արդեն, 832 ձեռադիրր եըկսլ րաղադրիշ մա֊ 
“երիր է կազմված, առաջինը' հայկական ամիսների կարգով նշվող աո֊ 

ներն են, ապա նոր խորանով ու նոր սկսվածքով մի նոր գլուխ' ((Կարգ 

տոնից ըստ հռովմն ամսոցն, որք կատարին ի Քրիստոս», հունվարով 

սկսվսգ. տոնակարդով։ 832 ձեռագրի առաջին մասում' նաւասարդիդ մին­
չև հրոտից ամսավերջ ընկած տոների թիվը հասնում է 46 ֊ի։ Հիշենք 
Կյուրակոսի հիշատակարանը ((Քառասուն վեց սւօն սուրբ հայրապետն 

կա ցգևաց և երեսուն ես տրուպս յաւելի» ։ Զե ռա դրի երկրորդ հատվածում, 

սրտեղ տոները նշված են հռոմեական ամիսների կարդով. մենք Կյուրա֊ 

կոսի նշած 30 տոնի դիմաց, հաշվեցինք ուղիղ 30 տոն։ Պատահականն է 
ա1"Ս"Ք այս ճե ռտ գրի երկու հատվածների տոների քանակի (46 և 30) հա­
մապատասխանությունը Կյուրակոսի նշածի հետ' «որ լինին եւթանասուն 

11 ‘Լ^Յ’ զորս բոլոր տարւոյն բաւական համարեցաք ընթերցուածովք և 

մարտիրողօքն»:

832 ձեռաղիրը, որ Գևորգ Գրիչն արտագրել է «յընտիր և յազնիւ օրի­
նակ/;», նորարարական է վերը նշված տեսանկյուններով։ Այս ձեռագրում 

ճաշոցային է մնացել միայն ընթերցմունքն երի համակարգը։ Մնացածը 

փո1սլԼել է- այն ներառել է ամսաթվեր, օտար ժողովածուներից տարբեր­
վող հայկական ամսակարդ ու տոնացանկ։ Մինչև Հայսմավուրք մնացել 

է մեկ կա/լան փոփոխություն ընթերցմ ունքները փոխարինել տոնի առթիվ 

վկա յարան ությունների կամ վարքերի սյուժետային պատմություններով, 

որոնք գարձյալ պետք /; ընթերցվեին եկեղեցում, «Գործք առաքելոցի» ու 

ավետարանների հատվածների փոխարեն։ Ուրեմն պետք է փոխվեր ըն­

թերցվելիք նյութի բովանդակությունը նաև, ներառներ վարքեր ու վկա- 

յարանություններ, որոնք այնքան բնորոշ էին օտար Հայսմավուրքներին։ 

Սակայն 832 ձեռագիրը նահատակների տոների սահմանման հետ մեկ­
տեղ' չունի սրանց հայսմավուրքային ընթերցմունքները, չնայած աշա­

կերտը նշում է, որ Վկայասերը ժողովածուն լրացրեց ընթերցմունքներով 

և «Մարտիրողօքն», այսինքն նաև նահատակությունների պատմություն­

ներով։ Ավելին, այգ մասին հիշատակում է ինքը Գրիգոր Վկայասերը։

«...որ ի րաղմաց անփոյթ էր լեալ... և մեք այսպիսի համառօտա- 

հաւար Տօնամակս գրեցաք։ թի մի ոք աւելորդ վարկցի ղորոց զվարս քա­

ղս։ քալա րա կան պատմութեանց, ղոր ոչ գոյը առ մեղ հայ գբով մեք աշ­

խատությամբ թարգմանեցաք ի յունականէն ի մեր գիր և բառ», ուրեմն նա 

նշում է նահատակների պատմությունները, որ թարգմանել է, և որ «ա­

ռանց երկուանալոյ» պիտի կատարել «զկանոն ընթերցուածիս ի տօնս

յիշատակի սրրոց»։
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Եվ ոչ միայն թարգմանություններ։ Վկայասերր մտահոգվել է հայ 

ազգային գործիչների հիշատակը հավերժացնելու, հարցով. «Մեր ուղղա­

դավան ազգիս արամեան... համորեն ամենայն սրրովք, որ եղեն յաղգս 

մեր հաճոյ աստուծոյ... ղայս գրոյ անփոյթ արարին վասն ժամանակին... 

անփառաւոր և անկատար և անյարմար լիներ առանց այս գրոց...», որից 

հետո միայն Կյուրակոս աշակերտը ի մի բերելով Վկայասերի և իր արած­

ները ասում է, թե ընդամենը 76 տոն սահմանեցին։ Կյուրակոս աշակերտի 
հիշատակարաններից, ինչպես նաև Վարդան Արևելցու պատմածներից 

ելնելով մենը հակված ենք կարծելու, որ Գրիգոր Վկայասերը կազմել է 

ոչ միայն 832 ժողովածուի նաիւադաղափար Տոնամակ ժողովածուն ճա­
շոցս։ յին ընթերցմունքներով, այլ նաև իբրև սրա զարգացման հաջորդ 

փուլ կամ բաղադրիչ մաս բոլորովին նոր' Տոնամակ ժողովածու, որտեղ 

փոխվել է նաև ընթերցվածների սիստեմը։

Արդ. վկայաբանական պատմությունների պակասը 832 ճաշոցում 
նշանակո՞ւմ կ արդյոք, թե նշված ժողովածուն Վկայասերի ձեռքի գործը 

չէ։ Թերևս կասկածանքի տեղիք տար այս խնդիրը, եթե մեղ օգնության 

չգային դարձյալ ձեռագրերը և ՛և. Ակին յան ի մի դիտումը, «ժամանակի 

ընթացքին, — դրում է Ն. Ակինյանը, — կցված էին Տոնամակին, ուրույն 

բաժնի մեջ, նորամուտ տերունական տոներ, սուրբերու և մարտիրոսնե­

րու ճիջւսսւակներ, մասամբ ըստ հայոց և մասամբ ըստ Հոռոմի ամ­
սոց»**։

Ուրեմն Տոնամակն ուներ իր բաղադրիչ հավելվածը' «ուրույն բա- 

մինը»։ Ենթադրությո՞ւն է այս, թե ձեռագրական փաստ։ Չգիտենք Ակին- 

յանն ինչ կռվաններ է ունեցել, բայց փարիզյան ձեռագրաց ցուցակնե­

րում մեզ հանդիպեց հետևյալ ուշագրավ հիշատակարանը ճաշոցում, թե 

ժողովածուն ցույց է տալիւ։ «զքանիութիւն ամսոյ (այսինքն' որոշակի 

ամսաթիվ—Մ. Այ և ղաւուրն ընթերցուածն և զսաղմոսն յանդիման կա- 
ցուցանէ» և որ ավելի կարևորն է' «զտօնիցն աոանձին և զյիշատակաց», 

որ նշանակում է ինքնին, թե հիշատակի ընթերցվածներն առանձին զո֊ 

յռւթլուն են ունեցել, և եթե միևնույն տոների համար տարբեր հավա­

քածոներ են կազմվել' բիթերցովները թող չտարակուսեն. «Բայց եթէ 

հև^իե Ո երեքկին և բաղում անդամ զնոյնն կարգեցաք ի դիրս, այդ մի 

տգիտութեամբ ոք համարեսցի գործս այլ առաւելեալ փութով, զի առանց 

աշխատութեան կարգի յանցն իւր ւոեղւոջն յանդիմանակաց ժողովոյն

*•4 Ա1]|ւնյան Ն-, Մատենագրական հետազոտություններ, հ. Ե, Վիեննա, 1953, էջ 291 —
2!) 2,
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խնդրողն գտանիցէ ղընթերցւածն»։ Մենք այնպես ենք հասկանում > թե 

խոսքն այստեղ ճաշոցի ընթերցվածների տարրեր սիստեմին է վերաբե­

րում տոնի հիշատակների առթիվ սաղմ ո ս-կցուրդն ե րի կողքին նաև նա­

հատակությունների սյումետային պատ մ ություն֊ ընթերցվածներին, որոնք 

թեև տարբեր ժողովածուներով, բայց նախատեսվում կին միևնույն տոնի 

օրը կարդալու, համար։ Այս նորարարությունը օրինականացնելու սլահան֊ 

ջով պետք է բացատրել ճաշոցի հիշատակարանի այն տողերը, որտեղ 

Վկա յա ս երն իբրև կաթողիկոս հրահանդ է տալիս իր հիշատակարանն ար­

տադրելու «հարկ և հրաման ունիք յտսւոուծոյ ղսակալ յիշատակարանս 

խրատոլ ի դիրսն, զոր նորոդեցեք յօրինակել, որպէս և ղհոդևոր տեաոն 

յիշատակ», որպեսղի այս նորամուծությունները տարակուսանքի տեղիք 

չտան և ընկալվեն իբրև եկեղեցու հոր կարգադրություններ։

Ինչպես հայտնի է, հայ եկեղեցում նշվող տոները շատ դեպքում ոշ 

թե սոսկ կրոնական բովանդակություն ունեին, այլ ավելի վերաբերում 

էին հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրին ո։ մշակութային կյանքի 

իրադարձություններին, ինչպես, օրինակ, հայ տառերի գյուտին, Վարդա­

նանց ադա տա դրա կան պայքարին, շասւ գործիչների կենսագրականներին, 

ինչպես և համաքրիսս։ոնեական ժողովածուներից եկող այլ և այլ ժողո- 

վուրգների պատմության դրվագներին, րլանաղան երկրների ու ժողո- 

վուրդների պատմական, սոցիալական, կենցաղային, ազգագրական երե- 

վու յթնե րին ։

Այս առումով մեր ուշադրությունը գրավեց դարձյալ մեր Մատենա­

դարանի 81/9 ձեռագիրը՝ ճառընտիրը, գրված 1279 թվականին։ Վերջինս 
զարմանալի ներդաշնակություն ունի վերոհիշյալ 832 ճաշոցի հետ, մի­
այն P^ ճաոընտրի մեջ առանձնացված չեն հայկական ամսանուններով 
տոներն ու. հռոմեական տոնացույցով տերունական տոնակարգր, աղ միա­

ձույլ են, համատեղ ներհյուսված, այսինքն նավասարդ ամսից հերթա­

կանորեն նշվում են բոլոր տոները ամսաթվերի դասավորությամբ, չեն 

առանձնացվում, ինչպես ճաշոցում։ Ինչ֊որ մի ձեռք միասնական սիստե­

մի է բերել տարրեր աղյուսակներում եղած թե հայկական, թե ընդհանուր 

քրիստոնեական տոները և դասավորել հայկական ամսակարդով. սկսել է 

նավասարդից, ամսվա մեջ տեղադրվելով հայ եկեղեցում կատարվելիք 

թե' հայկական, թե' տերունական տոների րուն զրույցները։ Ի 

տարբերություն 832-ի ճաշոցս։ յին ընթևրցմունքների, 81/9 ձեռա­

գիրն ամփոփում է պատմական նահատակությունների, իսկ տե­

րունական տոների շուրջ էլ սյՈլժետային պատումներ: Սա ար­

դեն ճաշոցից դեպի Հաւսմավարք ընթացող աղու հաջորդ աս­
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տինանն է, 11/1 դեռ լրիվ օրացուցային տոներով հագեցված չէ, 

բայց պարունակում է արգեն հայկական եկեղեցում տոնվելիք տոների՛ 

ոչ միայն կարգք, այլև բուն ընթերցվելիք նյութը' վկա յա բան ութ յունն ու 

տոնի պատճառը։ Բացի այն, որ 8179 ճաոընտրում տոնակարգը լրիվ հա- 
մապւստասխանոււե է 832 ճաշոցի տոնակարգին, որ ինքնին արգեն շատ 

բան է ասում սրանց ընգհանբության մասին, 81/9 ճաոընտրում պահ֊ 
պանւէած են, մեր կարծիքով, օրինաչափորեն, Գրիցոր Վկայասէրի երկու 

ճառերը, առաջինը' Եփրեմ հորին Ասորու' Հովհաննես Մկրտչի տոնին նը֊ 

վիբվ^ծ գեղեցիկ, գեղարվեստական բարձրարժեք ճառն է, որ թարգմանել է 

ինքը Վկայւսսերը և հավանորեն ինքն էլ տեղագրել իր ճաշոցին կից ւէկա- 

յաբանական ժողովածուում' «Հրավիրելով կոչեցալ լեւլոլ իմ...» սկսւէած- 

քով, երրորգը, մեր համոզմամբ, գարձյալ Վկայասերի' «Յաղագս աշ- 

իւարհայմատբանն, որ հոււի առաջին կիրակին կատարի» տոնակարգային 

միավորը մեկնաբանող ուշագրաւէ ճառն է: Հետաքրքրական է այն հան­

գամանքը, որ Աշխ արհամ ատրւոն տոնը կա նաև 832 ճաշոցում և ի միջի 
ամսաթվային տոների' նշւէում է շարժական' տերունական տոների սիս֊ 

տեմուէ. այսպես, նրանից առաջ' «նաւասարդի լ... Սրբոյ Սահակայ Պար­

թևի» տոնն է, որից անմիջապես հետո տբւէած է' «Հոոի աոաջին կիւրա- 
կէն' Աշխարհամատրանն։ Եւ այս կանււն կատարի սաղմոս նէ, կցուրդի 
Յեկեղեցիս օրհնեալ..., ընթերցուած առակաց' Պատուեալ զտէր ի քոյ 

արդար լէաս տակոց...»: Այնուհ՛ետև «Հոոի իղ—Սրբււյ Հռիփս իմ յանցն...» 

և այլն։

832 ճաշոցի ճաշոցային սւսրքի դիմաց, 81/9 ճառընտրոլմ տեղա- 
դրւէած է Աջէսարհամատքան ճառը հոռի առւսջին կիրակիում տեղագրելու 

դավանաբանական կամ, ւսւէելի ճիշտ' տոմարական հիմնավորումը, ահա 

այն. «՛Բան ղշինել երանելոյն Վո ս տանդիանո սի միանգամայն ղամենայն 

եկեղեցիս ութ օր կանոնեցին տօնախմբութեան, և զերկրորդ օրն յաւէտ 

հրագիւք սլայծառւսցուցին. և ղկանղնն ի սուրը մատրանն հրամայեցին 
կատարել, ղի նա է մայր եկեղեցեաց, և նա է սուրբ կաթողիկէն, և մեծ 

է պատիւ և բարձրապոյն քան ղամենայն եկեղեցիս:

Արդ վասն ւլի մատուռն անուանելու^ ւլնայ ւլի մեր ի մատրան ամսեան 

հանդիպեալ առաջնումն, համարեցան եթէ մարտիրոսաց յիշատակ է, բայց 
չունի հաստատութիւն բան. վասնորոյ ի Տօնամակի ուրեմն դրեալ է. քան­

դի ոչ ի մեր ընթերցուածս և ոչ ի հոռոմին և ոչ յասորի ուրէք յիշատակի և 

Ոչ ուրէք տօնէ յոլովս երկրի, բայց զի հայ ամիսքն անխաղ են և անշարժք 

կան, իսկ տօնքն յառաջ խաղան և շարժին ըստ եղանակացն, ւէասն այնո­
րիկ սոլէորոլթիւն կալալ անտի մինչև այսր, յորում ամսեանն հանդիպեալ 
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Է տօնն, իսկ ղրան հոռոմին կան ի նմին և առնեն։ Արդ ՈաւաԱաասլէս 

մատ ո ան խաչվերաց տօն է, որ ի սեսյտհմթերի ժդ կատարի, մարտիրո֊ 

սար ինչ խնդիր ոչ է...»*3։

Արդ, եթե ըստ նշված ճառի, այս Աշխարհամատրան տոնը ոչ մի եկե֊ 

գեթի Լի կատարել, ոմանք էլ դա կասլել են մարտ ամսվա կամ մարտիրո֊ 

սար տոների հետ, մի բան, որ ժխտում է ճառի հեղինակը, և միայն 832 
ճաշորն է նշո։մ այդ տոնը հոո|ւ առաջին կիրակիում, իսկ 81/9 ճառըն­
տիրն էլ ղրան րացաարություն է տալիս, այդ աներկբայորեն վկայում է 

այ՛լ երկու ժողովածռւների միասնական սկզբունքով ստեղծված լինելու 

հանդամ անրը և հավանական դարձնում Տոնամակ֊ճաջսցի ու նրան հա֊ 

ՐահՒ9 կա^ 9աՂսյ'11'է'ւ Մարտիրողոք ժողովածուի ղոյությունը հենը Վկա- 
յասերի ժամանակներից սկսած՛6/

Արդ. պնդել, թե 8179 ճաոընտիբր իր «Մարտիրօդոդ» նյութերով ան֊ 
վերապահ ու անմիջականորեն վկայասերի ու Կյուրակոսի ձեռքի դործն է, 

լննբ կարող ՛, բայց և չենք կարուլ ժխտել, թե սւյս ժողովածուն վկայա֊ 

սեր յան նաի/աձեռնության արգասիք է, որ հետևողական կիրառություն է

9^ Որ Աշխարհաւք  ատրան տոնր հայերն իրոք առնվազն զարնանն են կատարել, երևամ 

է մեր ձեոադրատան ճաշոցներից մեկի տ ոն ա կարդից ։ Զարմանա[իորեն այդ ճաշոցն սկըս- 

վում Հ Ոունէէար|1 մեղուէ, այսինքն՝ ո'չ հայկական, ոչ էլ հունական, այլ լատինական տո­
նացույցի կարդով (թերևս Զատկական), ասլր|»լ|»յյ —ժս։յ|ւս ամիսների արանքում' (էջ 68ա), 
դնելով «Յաոաջին կիրա1ւ1,ն զկէփ Նոր ԿքւրակԼին' Աշխարհամասւրան» (Ջեռ. 940, ճաշոց 
ԺԳ — ԺԴ զարերի)։

^ ճաշոց և սրան հարակից' Մարտիրողոդ ժողովածուների զոյությտն մեր բերած 

օրինակր, ինչպես երևում է ձեռազրերի քննությունից, եզակի փաստ չէ մեր մատենազրա- 

կան կյանքում։ Ահա Մատենադարանի 142 թերի ճաշոցը' «Մասն ճաշոցի))։ Գրման ժամա­
նակը' 1269 թ., վայրը' Հռոմ, դրիչ Մարզարեի ժամանակակից զործակիցների մեջ նշված է 
նաև Վարդան Արևե լցին ։ Տիպիկ հնադույն ճաշոց. «Չորեքշաբթի առաւօտն ...)>, «Շարաթ ա- 

ոաւօտն...», «Նոր թիւրակէի առաւօտն...» և այլն, առանց ամսաթվերի։ 31 Օր էջում կարդում 
ենք. «Շ ողս։ կաթ ին ^տոնր — Մ. Ա.) շարաթ օրն կարդն ի մարտիւրողոզն է, դիտ և կարդա... 

նաւակատեաց Սուրը հաչին յընթեըցւածն է սեսլւոեսբեր Ժղ, զիս։ և կարդա, Սուրը հաչին 
առաւօտին Սաղմոս' Ի կարդար Կցուրդ' Նշանեցաւ, կար^ն |1Ր մարսփւրողոոն է»: Սրանք 
պարզ վկայություններ են այն քանի, որ ճաշոցների կողքին դործել են նաև Մարտիրողոդ 

վկայաբանական ընթերցվածների ժողովածուները, որոնք, ըստ մեր ձեռքի տակ եղած 

աղբյուրների, ակունք են առել 832 տիպի ճաշոց և 8179 տիպի ճառընտիր ժողովածուների 
ղուդահևռ դոյությունից։

•'^ Թեև 81/9 ձեռազրում աոանձին ընթերցվածներ աչքի են դարնում լեզվի հարուստ, 
մենք կասեինք նույնիսկ Մազիստրոսյան բառապաշարով ու ոճով' «մինչ ղի և ժպրհեալ 

եպիսկոպոսացն», «պանզանդս», «նշկահա կել դՈրիստոսի կամաւոր վասն մեր խաշն այ­

պան հա լ» , «լուաւ համարձակ պատասխանիս յիւ ր աքանչիւրոցն » , «ըստ ազդի դնել զաթո­

ռակալսն)), «ոսկի րաղում տալ նմա իբրև խոհեմ և համարձակախօս առն», որոնք հիշեց­

նում են Վկայասերի նույնիսկ թարդմանությունն եր ում դործածած բառարարդութ ւոլնները' 
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ստացել ոչ միայն նշված ճաոընտրում, այլև ե տվկայա ս երյան ճաշոց 

Ժողովածուների հետաղա ճակատագրում:

վկա դասերից սկսվող այս մկշամխսւթյռւնը ճաշոց ժողովածու լայն 

դուռ է բացում հետագա բազմապիսի նորամուծությունների համարեք ո֊ 

րոնր էապես խաթարում են ճաշոցի բնույթր և պատճառ դառնում 

հետադարձ պրոցեսի: Այսինքն' երբ Վկայասերի շնորհիվ տոնակարգ են 

մտնում հայկական տոներն ու սբբախոսություններրք դրանք կայունացա 

վում և օրինականացվում են և հետադայում տեղադրվում թարգմանա֊ 

կան Լայսմավուրք ժողովածուների մեց' ձևավորվելով իբրև հայկական 

Հայսմավուրք' իր ուրույն խմբագրությամբ:

Երր ավարտուն ձև են ստանում Հայսմավուրքներն իբրև ինքնուրույն 

ժոդովածուներ, անհրաժեշտություն է ստեղծվում մաքրելու ճաշոցը ետսա֊ 

մ ույծ տարրերից, և մինչև այսօր հայ եկեղեցու։? գործոււ? է թե՜ Հայսմ ա~ 

վ"1!1^ ի{’ Մ արտ ի բո զոդ ընթերցվածներով ու օրացուցային լրիվ կարգով, 

թե ճաշոց ժողովածուն, տերունական տոների շարժական֊շաբաթական- 

կարգով ու րնթերցմունքների հին սիստեմով ((Գործք առաքելոցից» քաղ֊ 

վածքնեյւով, սաղմոսով, կցուրդներում ու. շարականներով:

Այսպիսով, հայ ձեռագրական փաստերի, հատկապես 832 ճաշոցի, 
81/9 ճառընտցի, Գր. Վկայասերի ու ^յարակոս աշակերտի հիշատակա­
րանների, մատենագրական աղբյուրների համագիր քննությամբ պարզ­

վում է հայ Հայսմավուրքների ծագման պատմությունը ճաշոց ժողովա­

ծուների հիմքի վրա, որ հետագա գործիչների' Տեր֊Իսրայելի, Կիրակոս 

Արևելցու շանթերի շնորհիվ ներգաշնտկվում է Հովսեփ Կոստանդնուպոլ- 

սեցոլ թարգմանած հունական Հայսմավուրքի տոնակարգին և, աստիճա­

նական հարստացմամր, հասնում համաքրիստոնեական գրեթե լիակա­

տար Հայսմավուրքների մակարգակին, այնուհետև' Գր. Խլաթեցու շան­

թերով, լայն մողովրգականություն ստանում և դարեր հարատևում իբրև 

հայ միջնադարյան մարդու հոգեկան աշխարհը ձևավորող կարևոր մի 

հուշարձան:

՚ սակաւահացի», «վաղվպքակի ի (էս/ցանաւեցին և ընդ միջածովելն», տրարողէր.... ուղ֊ 

ղափառապէս և առաքելադաւան»։

^5 Այս տեսակետից րացաոիկ օրինակ է Հեթում թադավորի համար դրված Մատենա­
դարանի 940 (1286 թ,) ծաղկազարդ ճաշոցը, որ ներառել է իր մեջ հայսմավուրրայթն 

տոնա կարդը նույնպես, տերունական ֊ծննդյան տոների շարրում, օրինակ, հենց հունվարի 

աոաջին իսկ օրերից նշում է հայսմավուրքս։  յին տոներ. «Նորին թ (այսինքն1 հունվարի 

2 ֊ին), Վարը սրրոյն Սեդրեստրոսի Հռովմայ հայրապետի» (Էջ 8ա), «Նորին զ, 
ժողովումն Եւթան ասուն և երկու առարելոցն» (Էջ 9ա) և այլն։
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ԵՐԿՐՈՐԴ ԲԱԺԻՆ

ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔԱՅԻՆ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Հայսմավուրքային խմբագրությունները հատուկ մասնագիտական 

քննության դեռևս չեն արժանացել: Մեծա՛նուն հայագետներ 'Լ. Ալիշանխ, 

Մ. Ավգերյանը2, Մ. Օրմանյանր\ Հր, Աճաոյանը^, Ն, Ակինյանն առավե֊ 

լա պես* տարբեր առիթներով անդրադարձել են այդ խնգրին և տարատե­

սակ կարծիքներ հայտնել, բայց նրանց արածը մնացել է թերի և ենթա­

դրական։

Ավելին: Մեկ դար ու կեսից առավել սկսած 1834 թվականից, իբրև 
Տեր-Ւսրայելի մ ո գոված ու է ճանաչվել Կո ստ ան դնուպոլսխ Գ. Փեշտմալճ- 

յանի հրատարակած Հայսմավուրքը^, որը, սակայն, ինչպես հետադայում 

պարզվեց, Գրիգոր Անավարղեցի կաթոդիկոսինն է որոշակիորեն՛։

Այս պարադ աներում մեր խնդիրն է' Հաշվի առնելով եղած դիտում­

ները, և առավելապես' ձեռքի տակ ունենալով Հայսմավուրքների տար­

բեր հեղինակների հիշատակարաններն ու համապատասխան ժողովածու­

ների նմուշներ (Մատենադարանում պահպանված), ուրվագծել յուրա­
քանչյուր խմբագրություն իր տարբերակիչ հատկանիշով և ըստ հնարա- 
վոբՒն, հստակություն մտցնել Հայսմավուրքների խմբագրությունների 

խնդրում սրա մանրախույզ քննությունն ու սպառիչ սլատկերը թողնելով 

ապա դա յին։

։ Ափշան Ղ., էջ 472, 560
472, 560։

2 Աւէգերյաքւ հ. ԺԱ, էջ կը—հ, հր — ձ։

տիկ, 1914, էջ կր — հ, հր — ձ:
3 Օրմանյան Մ., էջ 1696, 1751 — 1753։
< Աճաոյան, հ. Ա, էջ 587, 609, հ. Բ, էջ 393, 624,
5 Ակյւնյան Ն., նյութեր հայ վկա յարան ութ յան ուսումնասիրության համար, Վիեննա, 

1914, Լովսեվ, Կոստանղնուպոլսեցի («Հանդէս ամսօրեայ», 1957, էջ 1 —12)։
6 Յասմաւոլրք ըստ կարղի ընտրելաղոյն օրինակի Յասմաւուրաց Տէր-Իսրայեյի , Կոս- 

տանղնուպօլիս (յՕրթաղիւղխ 1834։
1 Սարզսյան *K, ^րիդոր կաթողիկոս Անավարղեցի մատենագիր, «Բաղմավէպ», 1949, 

& 3—4, էջ 58—66,
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Ըստ առկա ձեոա դրական ժողովածուների պատկերի հայ Հայսմա­

վուրքները' իրենց այլազանությամբ հանդերձ, խմբավորվում են հետև­

յալ' պատմական նշանակալից անձնւսվորությունների ւսնվան հետ կապ­

վող ւ"Րս /’՛մթի մեջ.

1. Տեր-Ըսրայելի

2. Կիրակէէս Արևելցու

3. Գրիդոր Անավարդեցի կաթողիկոսի և

4. Գրիդոր Ծերենց Խլաթեցի նահատակի3։

Ս.րւ խմբավորումները վերաբերում են արդեն որոշակի ձևավորված 

Հայսմավուրք ժողովածուներին և չեն ընդղրկում դրանց նախնական վի­

ճակը ներկայացնող վկայասեըյան Տոնւսմակը: Չնայած այն բանին, որ 

Տոնամակը հիմք հանդիսացավ հայ Հայռմավոլըքի, բայց նա Հայսմա- 

‘Լ"լ1'6 չդարձավ իր ամենօրյա էոոնակաըդով։ Հայսմավուրքի ինչպես անու­
նը, այւլպես և լրիվ կաոույցր, մեր դիտումով, սկիզբ է առնում Տեր-Ւսրա- 

յելի ժողովածուից, ուււէոի 11 Հայսմավուրքային խմբագրությունների 

պատմությունը սկսում ենք այնտեդից։

ՏԵՐ-ԻՍՐԱՏԵԼԻ ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔԸ

Ըստ Մաշւոոցյան Մատենադարանի ձեռագրաց ցուցակին, Տեր-Իս- 

րայելի [սմբադբությանն են պատկանում 15 ձեռագիր 1339, 2695, 4512, 
4730, 4737, 4741, 4747, 4755, 4758, 4762, 4873, 6283, 7361,7463, 7464։ 
(յշված ձե ռա գրերի ուսումնասիրություն/։ ոբևկ խմ բա ւլբության բնորոշ գիծ 

չի հայտաբերում բացի ծավալի չափավորությունից, Գրիգոր Խլաթեցու 

խմբին բնորոշ մեծածավալության դիմաց այն համեմատաբար չափավոր 

I; 300 — 400-ի հասնող էջաքանակով: ՛Ծավալից բացի, այս 15 ձեռագրերը 
մյուս խմբագրություններից տարբերակման այլ կռվան չեն տալիս։ Ավե­

լին։ նշվածներից մեկը' 7463 ձեոագիրը, որոշակիորեն Կիրակոս Արևելցու 

խմբադբությանն է որսականում, ինչպես հավաստում է ձեոա գրի մեջ 

պահպանված Կիրակոսի հիշատակարանը, 7361-ը և 7464-ը լատինադա­
վան Հայսմավուրքի հետքեր են կրում իրենց մեջ և ավելի մոտ են Անա-

՜ Հ. Անօււէյունի «Հայկական Մատենաւյիւոոլթյանէ: մնէ էհ. Ա, Էջ XXXIII) նքԼոլմ է 

նաև '-Անանուն» կոփված մի խմբա<|րուրյուն' ձեռ. 3658, որն ինչպես կտեսնենք, ոչ այլ 

ինչ է, րան նիրակոս Արևելցու Հայսմավոլրրի էձե ռ. 7433, 4512, 7463) ուղղակի համա- 
ոոտոլմր ոչ պատահականորեն ^Տօնացոյցս անվանված:

* Ցուցակ Մատենադարանի, ',. Ա, Հհ 1504, հ. 0, Էջ 1326:
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վաբղեցու խմբագրությանը, մյուսներից' 1339, 2895, 4512-ը ներդաշնակ 
են կիրակոսյան խմ բա դրուի յան, մինչդեռ դուրս է մնացել 7365 ձեռա­
գիրը, ք^'^" '1ա[' Ը“ա ձեռագրացուցակիխ որ Տեր-Ւսրայելի խմբին է պատ­

կանում, այնպես որ Տ եբ֊Ւսբա յելէ: անլվան տակ դնացող ձեուսդրերի այս 

խումբն ամքող£ուր|ամք վերանայել]։ Է և մեծ շտկումների կարոտ:

(/փոթությունը հավանոբեն դալիս I; Տեր-Ւսրայելի ւսնւ)ա մբ 1834 
թվականին Ե ոստանդնուպոլսում հրատարակված Հայսմաւ)ուրքից, որը, 

սակայն, ըստ իր իսկ սւււաջաբանի, հրատարակված Լ մեծ փոփո ի։ ությւււն- 

ներով ու միջամտություններս!): Տեր-Ւսրայելի անւ)ամբ Եոստանդնու֊ 

պոլ“ի 1834 թլէ ականէ: հրասււսբա կաթյան անւէաւէեբա կան ությո ւնն են 

նշել դեռևս դարասկւլբին անւԼանի հայադետներ Գալուստ Տեր-Մկրտչյանն 

ու Նեբսես Ակին յանբաւ Ւսկ նրանցից առաջ, դեռևս 1898 թւէական ին, այս 

մասին ևիկողայոս Ադոնցը նամւսկաէ Վենետիկիդ դրում էր Մառին. 

«Մտածում էի Ձեղ դրել...: Ւայց հանկարծ ձեռքս բնկաւ) լքի շատ ուշա- 

ԴՒա'Լ ձեոադիր; Ես նրանում ճանաչեցի հենց այն ձեռադիբը, որ հիլեր է 

ծառայել 1834 թվի՝ Տեր-Ւսրայելի անւէամբ հբաւոաբա կութ յան: Զեռագի- 

րը հ ե տարրրրա կան է նբւսնւււէ, որ նա իմ ամենևին էլ Տեր-Ւսրայելի խըմ- 

բլսգրության չի պատկանում, այլ Գրիգոր Անաւէաբղեցու, և երկրորդ նրշ֊ 

ված հրա տարա կութ յան մեջ այն ենթւսբկւէել է մի շաբր ււչ անկարևոր ւիո- 

փոէս ութ յո ւնն ե րի»'1 ւ

Գալուստ Տեր-Մկբսւչյանն այս աոթիւէ ւլբում է. «Վերջին տպւսդիբբ 

ԷԵ. Պոլսոլւե 1834 թ.վ թյոլրիմացությւսմբ միւսյն համարւէում է ընտրե­

լագույնը իբրև թե լինելու) Տեր-Ւսրայելի հին և ընտիր օրինակից մէւնչ- 

դեռ բոլորովին նոր խմբագրություն է Փեշտմալնյանի գրչից: Ուստի և այդ 
հրատարակությունը բնագրական տեսակետից զուրկ է որևէ նշանակու- 

թյոլնից»12.՛ Միևնույնը հաստատոււէ է Ներսես Ակինյանը. «Կոստանդնու- 
պոլսո այս տպադրությունը ելած է պաբղապես նշավակ Գր. Փեշտմալճ- 

յանէւ կամայականության, — դրում է նա, — որ ըստ կամէւ համառոտած, 

հապաված է Սււո' տերիսրայե/յան օրինակը... այս խոստովանությամբ, 

որ ուղիդ է ըսա ամենայնի, կկորսցնէ 1834֊էլ տպադբությունը յուր բո­

վանդակ հարդը...»'3: Եվ այնուհետև այն հ այտւսբա րաւք է «անպէտ բնւս-

Ю ((Արարատս, 1900, մայիս, (ջ 2G0, Ակինյան Ն., նյութեր հայ վկայարանության 

ուսումնասերության համար, Վիեննա, 1914:
И «Լրարեր», 1975, .V 11, (է 85, «նամակի րնադրոլմ սխալ I, կարդացված 

“и Григория Анаварзеци", պետ# է կարդալ „а Григория Анаварзеци*:
^ «Արարատ», 1900, մայիս, Ւ.ջ 260:
13 Ակինյան Ն., նյութեր..., էջ ^՚
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գրաքննական֊ բանա սիրական առումով», որ «չարժեր նկատի առնուլ 

ուս ումնա ս իրությանց ժամանակ»^ ։

Միևնույն եզրակացությանն է հանգել Գրիգոր Անավարզեցու մառան֊ 

գութ յան առիթով նաև Տեր֊Իսրայելի Հայսմավուրքին անդրագարձող բա֊ 

նա սեր Գր. վրգ- Սարգսյանն իր ուշագրավ հետազոտության մեջ1*։ Նա 

ձեռքի տակ ունենալով Տեր֊Իսրայելի Հայսմավուրքի մի օրինակ, նշում է, 

թե' «հրա տարա կվածը շատ հեռու է ձեռագրից և ամենևին այն չի ար֊ 

տաց ոլու մ»16 ։

Չնայած սրան, Գ. Փեշտմալճյանի հրատարակությունից եկող այս 

Z^Pl! ^աձ իրականությունից անցել է Եվրոպա և այնտեղ եվրոպացի հա֊ 

յա գետն երի կողմից ներկայացվել իբրև Տեր֊Իսրայելի Հայսմավուրքի ։

Ա էսքանից հետո մնում է զարմանալ, որ բազմիցս գիտված և իբրև 

Տեր֊Իսրայելի Հայսմավուրք գիտական շրջանառությունից գուրս մնա֊ 

ցած այս անվավեր հրատարակությունը իբրև աղբյուր է նշվում այն֊ 

պիսի մեծարժեք աշխատության մեջ, ինչպիսին Հ. Անասյանի «Հայկա֊ 

կան Մատենագիտությունն է»1*։ Թերևս Անա սյանն այլ կռվաններ ունի, 

բայց լսենք իրեն' հեղինակին, «էջերի սղությունը, — դրում է Անասյանը,— 

մեզ թույլ չի տալիս ծանրանալ, օրինակ, Հայսմավուրքների խմբագրու֊ 

թյանն երի վրա, որոնց տարբերակման հարցում, ինչպես հայտնի է, բա֊ 

նասերների մոտ կան տարակարծություններ։ Ասենք միայն տյսքանը, որ 

մեր աշխատանքի կապակցությամբ մենք զանազանել ենք հետևյալ 

խմբագրությունները, ա. Տեր-հսրայել ԽաչենցՈւ (մեռ. 1249) խմբագրու֊ 
թ լուն, բ. հիրակոս Արևելգոլ խմբագրություն (կաղմվ. 1252 թ. Երև. Պետ» 
Մատեն. 7433), գ. Գրիգոր Խլա թե գի Ծերենցի (մեռ. 1425) խմբագրու֊ 
թյուն և Անանուն խմբագրություն «Տօնացոյց ըստ հայոց և հոռոմ ոց ամ֊ 

ungn) (Երև. Պետ. Մաս։. 3658. ընդօրինակություն 1319 թվականի Հյ ։ Իա֊ 

նասիրությանր րստ հեղինակների հայտնի, բայց ոչ զանազանած խմբա֊ 

գրությունները մոտավորապես ճիշտ են, սակայն թերի' թեկուզ հենց մի֊ 

ա էն Գրիգոր Անավարզեցու խմբագրության Ա|Ա1կաս|ւ պատճառով։ Անաս֊

^ Նույն տե ղում։
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IS . րաղմավԼպ», 1949, M 3—4, Էջ 58—66։
։՛' Նույն տեղում, Էջ 64։
ր ՏեԿ, Mader Er., Catalogue des manuscripts armeniene et georgiens de la 

Biblioteque .\atlonale, Paris. 1908, ինչպես նաև B^yan G., Le Synaxaire Armenl- 
eti de Ter-lsrael, Turnhout, 1971.

։s Անասւան ձ, հ. Ա, Էջ XXXIIJ, 70S, հ. Բ, էջ 165, 190 և շատ այլ էջեր։
՝•' Նու լն տեղում, հ. Ա, Էջ XXXIII։



յանի ցանկը թերի է նաև խմբագրությունները ներկայացնող ձեռադրա֊ 

կան պատկերի ա ռումով։ եթե բազմավաստակ գիտնականը Կիրակոս 

Արևե լցո լ խմբագրությունն իրավացիորեն ներկայացնում է 7483 Հայսմա֊ 
^‘Ր^Ւ օրինակով (կարելի էր ավելացնել նաև 7463, 4512, 1339, 3658 և 
այլ ձեռագրեր), ապա Տեր֊եսրայելի խմբագրության համար նա ձեռա­

գրական տվյալ շի տալիս (թեև այգպիսիր կան մեր Մատենադարանում),, 

այլ բերում է մահվան թվականներ: Ւբրև Տեր֊Ւսրայելի 4 ո գոված ու նա 

ամենուրեք նշում է Կ ո ստանգնուպոլսի 1834 թվականի հրաւոարակությու֊ 
նը, ոխյ» ինչպես տեսանք, «ոչթե Տ եր֊Իսրայե լինն է, այլ Գրիդոր Ան ավար֊ 

Ղհ9լԼո,ձն^!
Տեր֊Ւսրայելի Հայսմավուրքի շուրջ բերված վրիպումները մեգ հե֊ 

տա քրքրուէ) են ոչ ինքնին, այլ տվյալ խմբա գրության պատկերի վերհան֊ 

ման ս։ե սանկ յունից, իսկ այս դեպքում իւն գիրն առավել մշուշվում է, քա֊ 

նի որ վրիպումն առկա է այնպիսի հեղինակավոր աշխատության մեջ, ինչ֊ 

պիսին Հ. Անաս յանի մատենագրությունն է։

Ուստի, մի կողմ թողնելով տարատեսակ ու շփոթ տեղեկություններըր 

անցն և նք ձեռա դրա կան ֊փաստ ա կա ն * կռվաններին։

Նա իմ ո՛վ է մատենագրության մեջ հիշատակված Տ եր֊Ւսրա յելր, և 

ի՞նչ հավաստի տեղեկություններ կան նրա մասին։

Ամենահավաստի և գրեթե միակ տվյալը Տեր֊Ւսրայելի Հայսմա֊ 

11/1ւ[,բՒ ընդօրինակության հիշատակարանն է, որից իմանում ենք, որ 

նա ժամանակակից է Խաչենի Ջալալ֊դոլա իշխանի և Վանական Վար֊ 

գապետի» ((Արդ, այս տօն ացոյց կարգես։ լ եգև բովանդակ տարոյ աշ֊ 

խատութեամբ Տէր֊եսրայե լի Խաչենցոյ եպիսկոպոսի հրամանաւ Վա­
նական Վարդապետի ի խնդրոյ Ջալալ-դօլի տեառն Խաչենոյ, և տէր 

Գրիգորի եպիսկոպոսի»2'։ Այս հիշատակարանով սլար գվում է Տեր֊ 

Ւսրայելի ապրած ժամ ան ա կա շրջանլմ XIII գարի I կես, քանի որ 

1261 թ» մեռնում է Խաչենի Ջալալ֊դոլի իշխանը, իսկ 1251 թՀ Վանա­
կան Վարդապետը: Տեր֊Ւսրայելի գործունեությունն, այսպիսով, րնկ֊ 

նում է XIII դարի II քառորդում, եթե ընդունենք, որ նա իրոք մեռել 

է 1249 թ*։ Կեն սա դրական արժեք է ստանում նաև ուշագրավ հետևյալ 

փաստը» 1253 թ» Կիրակոս Արևե լցին իր առաջին ժողովածուն տնվա֊

2® «9 աղմավէպս, 1949, .V 3—4, 1,ջ 64։
2« «բաղմավէպ», 1949, X 3—4, էջ 58 — 59։ Խաչիկյան I.., Ո, երևան, 1958, էջ 318— 

319 (ձևո. 1511), տե ս նաև Ա, երևան, 1955, էջ 369, 481 (ձևռ, 6283), էջ 87 — 88 (ձեո» 
4755)։ .
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նել է Տոնապատճառ կամ ուղղակի «Տօնս ճառս համառօտս»12, իսկ 

միևնույն ժողովածուի 1269 թ. (այսինքն 16 տարի անց) օրինակի 

մեջ, որտեղ ավելացված տոների թիվն արդեն 112֊ից 170-ի է հասնում, 

միևնույն ժողովածուն Վիրակոսն անվանում է Հէսյսմսւփսրք: 1] ա նշա­
նակում է, թե այդ թվականների արանքում արդեն Տեր֊Ւսրայելի ժո֊ 

ղովածուն նոր' Հայսմավուրք անվամր հասարակական ճանաչում է 

ստացել, որի օրինակով և Կիրակոսն իր ժողովածուն նույնպես Հայս­

մավուրք է կոչում: 0,յս է վկայում երկրորդ ժողովածուի առաջաբանում 

Կիրակոսի հավաստումը, թե շատ նյութեր, որ դոյություն ունեին, բայց 

1էիՒ ը^դդրկված Հայսմավուրքներում, նա ավելացրել և խառնել է 

մյուսներին, որ «ոչ էր եղեալ ի դիրս 3այսմաւուրցն... խաոնեցի ընդ 
նախակարգսն»23: Այստեղ, բացի խմբաղըոլթյո ւնների պատմության

■:ամար նշանակալից տվյալներից, կարևորություն է ստանում Տեր- 

ւ՚սրայելի կենսագրության համար արժեքավոր եղրահ ան դումը, թե հայ 

■միջնադարում, մինչև 1269 թ., այսինչն մինչև Կիրակոս Արևելցոլ երկ­
րորդ. ժողովածուն, բայց առաջինից (1253 թ.) հետո, Հայսմավուրք ան֊ 
վամբ ժողովածուներ արդեն կային:

Արդ, ի՞նչ է արել Տեր-Ւսըայելը Հայսմավուրք ժողովածուների 

խմբագրման ուղղությամբ: Ո՞րն է նրա ղերը հայկական Հայսմավուրք­

ների պատմության մեջ:

Տեր֊Ւսրայելի Հայսմավուրքի ընդօրինակված հիշատակարաններից 

իմանում ենք, որ նա, Խաչենի Ջալալ֊դոլա իշխանի և Վանական Վար­

դապետի հանձնարարությամբ «հայելով ի համբերութիւն և ի հնարի­

մաց գիտութիւն նորա», պետք է գտներ սրբերի նահատակության օրե­

րը' ՞՚ւի ջան" եղեալ գտցէ զօր նահատակութեան սրթոցն». ուրեմն, ա­
ռաջին գործը, որ արել է Տեր-Ւսրէսյելը, տոնվող սրրերի օրերի ճշտումն 

է, որ նա պետք է քաղեր լիակատար պատմություններից' «որ դրեալ 

կա ի լիակատար պատմութիւն նոցա համառօտելով նմա զսքանչելի 

կատարումն սոցա»:

Երկրորւլ' նա տեղաշարժում է օրվա մեջ նշվող տոները' «եղ ընդ 

այլ կարգի և զայսմ աւուրս», որով որոշակի սիստե՛մի է բերում թե' օր­
վա և թե տարվա մեջ կատարվող տոների կսւրգը: Այս նշանակում է,

^^ Ջեռ. 7463. էյ 349ր, 7433, էյ 428ր, նաև «Բադմաւ/էպ», 1Ձ4Ձ, .V 3 — 4, էհ 53, 001 
8ե ս նաև Սրաս|յան Ա. բանասիրական ւջդրտումներ, ::Պատմա ֊րանասիրական հանդեսս: 

7973, X 4, է, 139—140:
՜’ Ա|Ւ?ան Ղ«, հայապատում, Բ, էջ 472: ■՛ Պատմա-րանասիրական հանդեսս, 1972, 

^ 4, էջ 140, 
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ււր Տեր֊Իսրայելր մեծ համբերությամբ և ջանասիրությամբ շատ ման֊ 

րակրկիտ աշխատանք է կատարել հատկապես սրբերի տոների օրերը 

ճշտելու և դասավորելու խնդրում։

Ի՞նչ օրեր է ճշտել Տ եր֊Իսրայելր և ի՞նչն է այլ կարգով դասավս֊ 

քել: Այս հարցադրումներն ինքնին թելադրուէ! են մի պատասխան, որ 

Տեր֊Իսրայելր ինչ֊որ մ|1 եղած թանի օրեր է ճշգրտել և մանավանդ 

ին չ֊ որ մ|1 եղած թանի կարգն է փոխել:
Փորձենք տալ բնականորեն ծագած այս խնդիրների նախ պատ֊ 

մական, ապա նաև ձե ռա դրա կան֊փա ո տ ական լուծումները։

Հայտնի է, որ XIII դարում, Տեր ֊Իսրայելի օրոք, հայ իրական ու֊ 

թյան մեջ արդեն գործում էին արարողական ֊օրացուցային որոշ ժո֊ 

ղովածուներ: Վաղուց ի վեր' 991—992 թթ. թարգմանված էր հունական 
Հայսմավուրքը Հովսեփ Կոստ անդնուպոլսեցու ջանքերով2*։ և. Ակին֊ 

յանր, խոսելով հայկական գործող Հայսմավուրքի մասին, ասում է, 

որ Հովսեփ Կոստանդնուպոլսեցուն է պատկանում այզ ժողովածուի 

3/4 մասս, որ նշանակում է, թե համեմատելով այն հունարեն բնագրի 

հետ, գիտում է նա թարգմանության գերակշիռ մասի հարազատությու֊ 

նը բնագրին և իր տարւսկուսանքը հայտնում Հովսեփ Վոստանդնուսլոլ֊ 

սեցուն հանիրավի մոռացության տալու առթիվ. «Այսօո|ան Հայսմա֊ 
վուրքի թարգմանիչն ու իւմթագրողն եղավ Հովսեփ,— գրում է նա,— 

ամբողջին երեք֊քառորդը կպ ատ կանի իրեն... Սաղմացան Հայսմա֊ 

վուրքներու օրինակները հ ընթացս գարու, բայց մոռցան... հիշել հան֊ 

վանե Հովսեփ աշխատավորի անունը»2'"։ Սրանով ն. Ակին յանր հայ 

Հայսմավուրքի պատմությունը կապում է Հովսեփ Սոստանդնոլպոլսե ֊ 

ցու անվան հետ, ոչինչ չասելով հունականից տարբեր այն 1/4 մասի 
վերաբերյալ, որ դիտել էր հայ Հայսմավուրքներում։ Ինչպե՞ս և ո՞ւմ 

ջանքերով Հայաստան մտած հունական Հայսմավուրքին ընդելուղվեց 

նրանից տարբեր հայկական շերտը:
Դրան պատասխանելու համար վերա դառն անք դեպի Գրիգոր Վկսւ֊ 

յասերն ու նրա Տոնամակ ժողովածուն' հայկական տոների սահման֊ 

ված ոչ միայն օրերով ու ընթերցմունքն երո վ, այլև, ինչպես Կյուրտ֊ 

կոս աշակերտն էր ավանդում' նաև մարտիրողոգ նյութերով։ Ուրեմն 

Տեր֊Իսրայելի օրոք Հովսեփ Կ ոստ անդնուպոլսեցու թարգմանած Հայս֊ 

մավուրքի հետ կողք֊կողքի հայ իրականության մեջ գործում էր Գրի֊

24 Տե'ս Ակ|։նյան Ն.. Հու[սեէ/ւ ՆոստանղնոլպրրւԼղի, «Հանդէս ամսօրեայ», 1957, 
& 1—2, էջ 2։

2^ Նույն տեղում, էջ 11։
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դոր Վկայասերի Տոնամակր: Սրանք անջատ֊անջատ գործող միավոր­

ներ էին և ապակողմնորոշում էին տոնակարգը կատարողներին: Խար֊ 

խըլվոլմ էր հայ եկեղեցու արարողական միասնությունը, որ մտահո­

գում էր նաև Ջալալ-դոլա իշխանին ու Վանական Վարդապետին: Տեր- 

իսըայեյի ջանքերն այդ տարանջատման միավորումն էին հետապնդում:

Այս պայմաններում Տեր֊Ւսրայելը հանձն է առնում հունարեն 

Հայսմավուրքի վրա, հունական և համաքրիստ ոնե ակ ան տոների շար­

քում տեղ բացել Վկայասերի Տոնամակով կյանք մտած հայ գործիչ­

ների հիշատակին20 նվիրված տոների համար այնպես, որ չխաթարվի 

ընդունված և ճանաչում ստացած կարգը։ Նա պետք է ադդային նկարա- 

դիր տար համաքրիստոնեական ժողովածուին:
Սվ ՒրոՔ’ Տեր-Իսրայելի ժողովածուում, համաքրի ս տ ոնեա կան տո­

նակարգի արանքներում, մերթ ընդ մերթ հանդիպում ենք հայկական 

տոների։
Այսպես, հենց հունվար ամսում «արաց ժե և յունվար իբ — տօն է 

սբ վկայիցն Սահակա և Յովսեփա, որ ի Կարնոյ քաղաք կատաըեցան» 

(էջ 29տ), փետրվար ամսում' «մեհեկի ժդ և փետրուար ժթ—վարք և

կատարումն սուրբ հօրն մերոյ Մեսրովբա վարդապետին.» 

«մեհեկի իւս և փետրուար իէ— վտրք Եղիշէի վարդապետի» 

մարտ ամսամ' «մեհեկի իէ և մարտ դ—յայսմ աւուր տօն

( էջ 69ա ), 

(էջ 78ախ 
է Վարա-

26 Որ Տեր- 1’սրա յելն իրոր աշխատել է Հովսեփ Կոստանդնուպոլսեցու թարգմանած 

ժողովածուի ։/րա. վկա յվում կ երկու ղործիշների հիշատակարաններում դիտված (Ո.Տեր-

Դավթյան, XI— .XV դդ- հայ վարրաղըությունը, 
րառացի ընդհանրությամբ: Այսպես.

ՀովսԼփ 

Եոստանղ.նուպո[սեց  ի

Ել վասն ղի ծ անք է և անծանօթ իցեն 

անուանդ սրբոցն այսպէս ցրեցի. յորում 

զրեալ է թէ վկայաբանութիւն սբրնոյն, ղի֊ 

տասջիր որ մարտիւրոս այր էր, և յորում 

ղրեալ է վկայութիւն սրրոհուն, պիտասջիր 

որ մարտիրոս կին է, և յորում ղրեալ է 
վարք երանելւոյն, ոչ է մարտիրոս, այլ 

առաքինի և աստուածահաճոյ վարիւք 
հանեալ վասն անուանն որ ի Քրիստոս 
(Հ. Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ ձեռաղրաց Վիեն֊ 

նայի, էջ 693)։

Երևան, 1980, էջ 52) փոքրիկ, Բա!9 երբեմն

Տեր֊ 1’սրայել
Տօնր ըստ հայոց և հոռոմ ոց ամսոց, 

յիշատակ և վարը և վկայութիւնը ամե­

նայն սրրոց, ղոր կատարէ եկեղեցի ի 

փառս քրիստոսի։ Բայց ղիտել պարտ է, 

թէ այն -որ ասէ յիշատակ' միայն յիշա­

տակ է սրրոց, ղոր պատմութիւնն յիջէ 

վասն պիտոյից, իսկ այն, որ ասէ վարք 

զայն յայտ առնէ, թէ առաքինութեամբ և 

հաճոյական ւ|արուք հանեալ սուրբքն հան- 

զեան ի Քրիստոս, իսկ որ ասէ վկայաբա­

նութիւն, (այտ է թէ արեամբ նահատա- 

կեա[ սուրբրն վկայութեամբ կա տարեցան 

ի Քրիստոս (ձեռ. .V 6283, էջ 436ա)։
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գայ սուրբ հաչի» (էջ 84 ա), «մեհեկի իգ և մարտ գ— վկայաբանութիւն 
“ք՚թ"^' Սմբատա հայոց սպարապետի» (էջ 84բ), «արեգ իգ և մարտի 
լա— վկայաբանութիւն Դաւթի Դվնեցռյն»,., և այլն: Այս ցանկն իսկ՛ 

պարզ է դարձնում, թե Տեր֊ Ւսր այելը ինչ օրեր պետք է ճշտեր և վար֊ 

քերը համառոտելով տ եղա դրեր գործող Հայսմավուրքում: Մ իա մտ ու- 

թյուն կլինի մտածել, թե նա պետք է ճառընտիրներից ջանար ճշտելու 

վարսեղ Կեսարացու, Սեղբեստրոս հայրապետի, Գորդիանոսի, Հուլիա֊ 

նոս բժշկապետի, թո սիմ ոս կրոնավորի ննջման կամ նշխարաց գյուտի 

°Ր^ՐԸ և ա1Դ Վանական Վարդապետի հանձնարարությամբ2':

Այստեղ է, որ Տ եր֊Իսր ա յե լը շարունակողն է դառնում Գրիդոր 

Վկայասերի մեծ գործի' արարողական կարգի հայացումի:
Պատահական չէ ամենևին այն իրողությունը, որ Տեր֊եսրայելի 

Հայսմավուրքում աոկա են հենց այն հայ գործիչների սաները, որոնք 
ներառված էին վկայասերյան ճաշոցում: Ավելին: Տ և ր֊Ի սրայելի Հայս­

մավուրքում նրանք տեղ են գտել գերազանցորեն հենց այն օո|ա կար֊ 
դում, որ սահմանել էր Վկա յա սերն իր ժողովածուում:

Համեմատենք առայժմ միայն

ճաշոց ձեռ. 832 
Վկայասերի Տոն ամ ակ

81 ր — մեհեկի ժգ—Մեսրորա վարդապետի

82 ր — մեհեկի ի — Վարադա սր Խաշին

91 ա — արեգ իգ— Դաւթի, որ Դուին կա֊

տարեցաւ

99 ա — մարգաց իէ—Վահանայ Դողթան 

տեառն

102 ա — հրոտից իէ—սրրոց Վևոնդեանցն

104 ա — հրոտից Լ—սրբոց Վարդանանցն

ցանկերը,

ձեռ. 6283
Տեր֊Իսրայե լի Հայսմավոլրր

69 ա — մեհեկի ժգ և փետր. ժթ. վարք, 

և կատարումն սուրր հօրն մերոյ Մ ես֊ 

րովրա վարդապետին:

84 ա — մեհեկի իէ և մարտ գ... յայսմ ա֊ 

լուր տօն է Վա րադա սր Խաշին 

121 ա — արեգ իգ, մարտի լա — վկա յա֊ 

րանոլթիւն Դաւթի Դվնեցոյն

221 ա—մարգաց իէ, յուլիս գ—Վկ. Կո֊ 

յինդոսի... յայսմ աւուր վկա յար. Խոս֊ 

րովու Գանձակեցոյ^

248 ր — հրոտից իէ, յուլիս լա — վկայար. 

սրրոցն Վևոնդեանցն

236 ա—հրոտից լ, օդ. ե — վկայարանու֊ 

թիւն սրրոյն Վարդանայ և այլ զօրացն 

հայոց

$7 Ւրավացի էր այս առումով Ն. Ակինյանը, երր Լովսեփ եոստանդնուպոլսեցոլ ան֊ 

վան մոռացումը բացատրում էր հետագա' Հայսմավուրքի հայացմանը հետամուտ գործիչ֊ 

ների հասկանալի անտարրերությամր։

2® Այս անհամապատասխանությունը ձե ուս գրում միակն է։
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7 բ—նաւասարդի ժէ—սբբոց բօշիցն որ ի 

Սուկաւ

16 ր—երկրորդ կիրակէն — սրրոր Ոսկեան֊ 

ՅԸն

21 ա— հոոի իզ—որրոյ Հոիփսիմհանցն

23 //—•ոոի ի է—սրրոյ Գայանեա

Հ80 բ — նաւ. ժէ օդոստ. իէ—տօն Հ սրբոց 

Սոլբիաստնց

298ր — հոոի ժդ և սեպա. իէ—յայսմ աւուր 

վկայաբ. սբբոց Ոսկեանցն

309ր~—քւուփ իդ, հոկտ. ե— աոաբեյոլհի և 

սուրբ կուսին Հոխիսիմ է...

311 ա — հոոի իէ, հոկտ. զ—յայսմ աւուր 

վկայաբանութիւն սրբոյն Գայտն հա

37 ա — տրէ ժ — գիւտ ոսկե րաց սրրոյն Գրի֊ 356 ա — տրէ ժ. նոյ. ժթ— սրբոյն Գրիգորի 

գորի։ հայոց Լուսաւորչին.,.

Տարբեր ամիսներից բերված օրինակները վկայում են մեր ենթա֊ 

դրության իրավացիությունը, այսինքն այն, օր Տեր-Իսրայելր հունարե­

նից հայերենի թարգմանած Հայսմավւււբքի մեջ տեղադրում է հայկա­

կան այն տոները և այն օրերում, որ Վկա յասերն էր սահմանել իր 

ճաշոցով:

Ե՛Լ "ե միայն այդ. ինչպես 6283 ձեռագիրն է հաստատում' Տեր- 
Իսրայելր, ի տարբերություն հունական Հայսմավուրքի, նախ դնում ե, 

ամսվա հայկական անունը, ապա' գրա համաււլատասխան հռոմեա­

կանը «քաղոզ իե և յունկար ր», հետևելով Գրիդոր Վկայասերի սկղբուն- 
քին տոները նշել հայկական ամսակարդով: Տեր-Իսրայելր հետևում 

է այդ սկզբունքին, մի կական գիծ ավելացնելով նորօր {ա իր Հայսմա- 

վուրքին: Հայկական ամսի Ն օրվա դիմաց նա անպայմանորեն դնում 
է հռոմեական ամսի անունն ու համապատասխան օրը' «մեհեկի ժդ և 

փեւոր. ժթ», «արեգ իգ և մարտ լա», «նաւասարդ ժէ, օգոստ. իէ», որ 

հավաստվում է Մատենադարանի 1511 (1471 թ.) ծեռադրի հիշատա֊ 
կարանով. «թոր կարդ ամսոցն հայիլ և հոոոմիւ միաշունչ եղեալ ան- 
սգալ զտարին կատարեն» (թ. 319)։ Ահա թե ինչ ճշտումների համար 
էր պահանջվում նրա համբերությունն ու ջանասիրությունը, և դա տար­

վա բոլոր 365 օրերի համար: Առանձին խնդիր է, թե /ւնչու Տեր-Իսրա- 

մ^լր հունական Հայսմավուրքը ձեռքի տակ ունենալով, տարին սկսել 

է ոչ թե հունականի կարգով' ոեւդտեմ բե րից և ոչ էլ Վկայասերի պես' 

նաւԼասարդից, այլ հետևել է լատինականին' սկսելով հունվարի 1֊ով' 
Տարսեղ Կեսարացոլ տոնով:

Տեր-Իսրայելի Հայսմավուրքի մեր ձեռքի տակ եղած ձեռադրերր 

շատ բան են ասում նրա բարեփոխությունների մասին և հասկանալի 

դարձնում մինչ այս բանասիրության ուշադրությունից դուրս մնացած 

որոշ հանգամանքներ:
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Երբ ուշադիր հետևում ենր տերիսրտյելյան Հայսմավուրքի օրվա 

մեջ կատարվող տոների կա բդին, ապա նկատում ենք «չնշին» մի բա֊ 

րեփոխություն: Երբ տվյալ օրում նախատեսված է մեկ տոնիր ավելի' 

թե' օտար սրբի և թե հայ գործչի տոն, ապա Տեր-ևսրայելր գերազան­

ցորեն ւսոաջնությունը տալիս է հայ տոնին' ետ տանելով և երկրորդ 

տեղում նշելով օտարը, այսպես' «սահմի ի և հոկտեմբեր իթ—պատմու֊ 

թիւն ընկերաց սրբոյ Հռիփսիմէի' Նունէ և Սանէ», որից անմիջապես 

հետո' «յայսմ աւուր վկայութիւն սրբոյն Զենոպայ եպիսկոպոսի» (էջ 

346բ)» կամ' մեհեկի Ժգ և փետրոսսր Ժթ— վարք և կատարումն սուրբ 
հորն մերոյ Մեսրովբա», որին հետևում է «յայսմ աւուր սրբոյն Աղեք֊

սանդրի 

մին են 

աւուրս» 

տոնվող

Կոնտողիանոյ» (էջ 69ա — 70ա) տոնի նշումը։ Այս տևղաշար֊ 

վերաբերում հիշատակարանի «եղ [’նդ այլ հաեսւ[' ^լ զայսմ 

բառերը, այսինքն թե այլ կարդով է դրել կարևոր և «այդ օրը» 

տոնը, որ տեղաշարժից բացի իմաստավորվում է այ1 հատ֊
կանիշով: Տեր֊Եսրայելը, աոաջին տեղում Նշելով հայկական տոնը, 

ղրանով չի սպառում իր հայրենանվեր գործը: Սրան հետևում է առա֊ 

վել կարևոր մի մ իջա մխ ո ւթյուն • օրվա տոնի մեջ առաջնություն տա֊ 

լով հայ գործչին, այսինքն հիմնական տոնը դա համարելով, Տեր֊Եսրա֊ 

յելը պարտավորվում էր կարևոր տոնի ընթերցվածը գնել ժողովածուում. 

նա տեղագրում է հայ նահատակի կամ որբի կյանքն ու վկա յա բան ու֊ 

Pյnւնը, հայ տոնի ընթերցվածը, օտար տոնը նշելով միայն: Սրանով 
հիմք ժողովածուի համաքրիստոնեական ղեմքն ազգայնանում է, հա֊ 
րըստանում հայ իրականության արտացոլումով, հայ կյանքի ղրվա- 
ցումներով, հա] գործիչների սրըախոսական պատմություններով: Եվ 

հենց այս է Տեր֊Ւսրայելի ավանդը Հայսմավուրք ժողովածուների 

պատմության մեջ:

Pшյg ինչո՛ւ այս դեպքում հիշատակագիրը ոչինչ չի ասում նոր 

ընթերցված կամ ընթերցմունք հորինելու մասին, այլ միայն նշում 

օրերի ճշտումն ու տեղաշարժերի փաստը: Որովհետև,— պատասխա֊ 

նում ենք մենք,— Տեր֊Ւսրայելը ոչ մի ընթերցված չի հորինել, նա աշ֊ 
խատել է երկու տիպի պատրաստի ժողովածուների վրա և մեկից' Գրի֊ 

ղոր Վկա յա սերի Տ ո նամակից, պատրաստի ընթերցվածներ քաղե լով 

տեղագրել է մյուսի' հունական Հայսմավուրքի մեջ™։

^ Ուշագրավ է, որ դեռևս 1914 թ. Ն. Ս, կին յան ր հպանցիկորեն առաջ քաշեց իսրա­

յել յան խմրագրության հայ հողի վրա ծագած լինելու վարկածը խոստանալով հետագա­

յում հատուկ անդրադառնալ այդ խնդրին, սակայն այլևս չվերադարձավ մինչև որ 1957 թ. 
հրապարակեց Հովսեփ ևոս տանդնուպոլսեցու թարգմանության փաստը, թերևս սրանով 

լուծված համարելով Հայսմավուրքների ծագման խնդիրը։
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Դա անվերա պահելի է էյ առն ում 8179 ճառընտրի և Տեր֊Իսրայելի 

.Հայսմավուրքի (ձեռ. 6283^ համեմատությամբ։ Տեր֊Իսրայելի Հայսմա­
վուրքում տեղագրված են հայկական տոների ընթերցվածները հենց 

այն խմբագրությամբ, որ մեղ հասել է 81/9 ժողովածուից: Հայտնի է, 

որ միևնույն տոնի շուրջ մեր ձեռագրերը պահում են ծավալով, շա­

րադրանքով, խ մրագոությամր միմյանցից տարբեր ընթերցվածներ- 

Հենց միտքն Շոլշանիկի վկա յա բան ութ յան հայսմավոլրքային համառոտ 

վարքն ունի 3 տարբերակ: Արդ. տերիսրայելյան 6283 Հայսմավուրքի 
ընթերցված՛ները լիովին նամրնկնում են 81/9 ձեառ դրի վկա յասերյան 

նյութերին ոչ միայն րուն նյութով, այլև սկսվածքով ու նույնիսկ վեր֊

նա գրերով:

Համ սգվելու համար գիտեն ր 

Զեռ. 8179

1ա—Վկայաբանութիւն սբրոց Սուքիա- 

սենցն, որբ վկայեցին ի Հայր ի լեառն Սու֊ 

կաւէտ... յամսեանն նաւասարդի ժէ
սկս. Առաքեալն •քրիստոսի խազէ֊ 

ոս...»

^ա — Վկայաբանութիւն սբրոց Ոսկե ան֊ 

ցրն և այ/ րնկե րաց նոցին.

սկս. ■ Սորայ աշակերտք Լին սրրոյն 

-խաղէոսի...» երկրորդ կիրակին հոոի

10բ—Վկայաբանութիւն սրրոյն Վար֊ 

զան այ և այ/ զօրացն Հայոց, որ կատա­

րն ցան ի մեծ պատերազմին.

սկս. ((Ի բառնա լ թազաւոբութեանն 

Հայոց և յետ վախճանի...»

136ա — Վկայաբանութիւն սուրբ և ա- 

ռաբելոլհոյ կուսին Հոիփսիմեայ և րն­

կե րաց նորին

սկս. ՚ Սուրբն Հոիփսիմեայ էր ի թա­

գաւորական տոհմէ Սղողիայ կայսեր... 

կատարեցաւ յամսԵանս հոոի իդ...> 

64

տՀԴ կարևոր համընկնումները» 

Զեռ. 6283

280ր—նաւասարդ ժէ, офит, իէ տօն է 

սբրոց Սուրիասենցն.

սկս. «Սոարեալն քրիստոսի խաղէ- 

ոս. ..մ)

298ր— հոոի ժդ և սեպտ. իհ վկայա­

բանութիւն и բրոյն Եպիսկոպոսին Գոսա­
նա յ

— յա յսմ աւուր վկայաբանութիւն սրր֊ 

րոց Ոսկե անցն.

սկս. «Սորայ աշակերտք էին սրրոյն 

Ո'ազէոսի աոաքելոյն...»

256ա— հրոտիդ լ, օդ. ե. վկայաբա­
նութիւն սրրոյն Վաբզանա և այլ ղօրա 

ցրն Հայոց, որբ կատարեցան ի մեծ պա­

տերազմին ի Պարսից.

սկս. Ծ Ի րաոնալ թագաւորութեանն Հա­

յոց յետ վախճանի սրբոյն Սահա կայ 

պարսիկք րռնացան...»

309ր — հոոի իդ, հոկտ. ե Առաքելուհի 
և սուրբ կուսին Հոիփսիմէ ե րնկե բաց 

նորին

սկս. «Սքանչելին և ԱՈլբբ կոյսն Հր~ 

ոիւիսիմ է էր ի թագաւորական տոհմէ 

Սղողիա կայսեր...»



13Տր— Վկա յարան ութիւն սրրոյն Գա֊ 

յանե և ընկե րաց նորայ

սկս. «Յետ կատարման սրրոյ կուսին 

Հսիփսիմեա վաղիւն առ դահճապետն է֊ 

հաս... կատարեցան ի 4^ րիստոս... »ի հոոի

311ա—հոոի իէ, հոկտ. ղ Վկ. Լումա­

յի սբ առաքելսյն

Յասմ աւուր Վկայաբանութիւն սրրոյն 

եայիանէ 1ւ րնկերաց նորա:

սկս. > Յետ Կատարման սուրբ կուսին Հր֊ 

ոիփսիմեա վաղիւն առ դահճապետն եհաս 

հրաման թագաւորին.»

169ր — Վկա յարան ութիւն սրրոյն ք^ա- 

ղեոսի առաքելոյն

սկս. «Արդար թաղալորն հայոց և Ասո- 

րոց...» քաղոց ժդ

158ր— Վարք և կատարումն սոլրր հօ- 

րրն մերոյ և վարդապետին Մեսրոպայ և 

Սահակայ

սկս. « ճդնաւորն քրիստոսի և վարդապե- 

տրն ճշմարտութեան...»

159ա—«Վաղճան եհաս... ետ վեց ամ­

սոյ փոխումն հասարակաց հօրն մերոյ 

Մեսրոպայ յերեք տասան ամսոյն մեհե­

նի»

253ա— Վկա յարան ութ իլն Գաւթի, որ ի 

Դվին կա տարեցաւ,.. յԱրեղ իղ
սկս. «Սուրր Վկայն քրիստոսի Դաւիթ 

էր ազգ ալ պարսիկ...»

253ր — Վկա յա րան ութիւն սրրոյ իշ­

խանացն հայոց Համաղասպեայ և Սահա- 

^1
սկս. «Ւ րռնակալութ եանն տաճկաց Հա- 

րոլնայ և ի կաթողիկոսութեան հայոց Ե- 

սայեա երկու մեծամեծք իշխանք...»:

161 ր—Յիշատակ սուրբ թագաւորին 

Տրդատայ և քեռ նորա Խոսրովի թղթոյ և 

Աշխեն տիկնոջն

427ա—քաղոց ժղ, ղեկտ. իր Վկա­

յաբանութիւն Թադեոսի աոաքելոյն և քա­

րոզութեանն

սկս. «Արդար թա ղալոր մ իջա դի տաց 

յԱւռհա...»

69ա—մեհեկի ժղ և փետր. Ժթ Վարք 
և կատարումն սուրբ հօրն մերոյ Մեսրով֊

բա վարդապետին.

սկս. «ճգնաւորն քրիստոսի 

տրն ճշմւսրտութեան սուրբ 

Մեսրովր...»

և վարդւսպե- 

հայրն մեր

121ա—Արեց իղ, մարտ լու Վկայա­
բանութիւն Գաւթի Դվնեցոյն

սկս. «/քրիստոսի վկա լն սուրբ ԳալԻԲ էր 

ազգալ սլարսիկ և մաւրն նորա քրիստո- 

նեա...»

129 բ — ահկի ա, ապրիլ ը 

(չնշված)

սկս. ո ի բռնակալութեանն (ջնջված) կա­

թողիկոսութեանն հայ^ոց/ տեա/ւն Նսա֊ 

(եա բ մեծամեծք իշխանքս...»

379ա— տրէ ի, նոյ. իը Վկայաբանութիւն 

սուրբ 1* բինարքոսի. — Յւսյսմ աւուր Յիշա­
տակ է Տ րդատա թագաւորի և քերն Խոս- 

րովիգխտոյ և Աշխեն տիկնոջն
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սկս. Կապաւորն Տրդատ Որդի էր հոս- 

բովու ^այոց արքային և յետ սպան­

ման...» տրէ իա

163ա—Վկայաբանութիւն սուրբ հայ­

րապետացն (Ւաստակեսի, Վբթանիսի,

Յուսկանն, Գրիդորիսի և Դանիե լի: 

սկս. Սուրբ հայրապետքս աթոռակալ 

եղեն սբբոյն Գրիդորի, զոլով ի նորին 

արմատս ւն շառաւիղք...» տրէ իր...

163 ւս — Վարք և վկայութիւն Աբրհամոլ 

և Խորենայ...

սկս. ՞Սոքա էին աշակերտք և սպասաւորք 

սուրբ հայրապետացն...»

171ա-Վկայաբանութիւն Արբոյն Շոլ- 

շանկանն և տէր Սաբդսին

սկս. '"Սուրբն Շուշանիկ դուստր էր Վար­

դանա ղօրավարին Հայոց: Եւ տուաւ յա֊ 

մ ուսն ութ իւն... .• Քաղոց ժէ և ղեկտ. ի է

սկս. ՚ Ւադաւորն հայոց Տրդատ, որդի 

էր Խոսքով ու հայոց արքայի: Եւ ետ րս- 

պանման հօրն սնաւ ի Եեսարեա...»

390ր — տրէ իւ), ղեկտ. ք Սրրոց հայ­
րապետացն հայոց ըԱըստակիսի, Վրթա- 

նիսի. Յուսկանն, Գրիդորիսի և Դանիելի։ 

սկս. «Սուրբ հայրապետքս աթոռակալք 

եղեն ս բբոյն Գրիդորի, դոլով ի նորին 

շաոաւիղեն արմատք բարիք, քանդի...»

404ր—Տրե լ. ղեկտ. լ։ Վարք և Վկա­

յութիւն Աբրահամ ու և Խորենայ, որք էին 

աշակերտք սրրոց Վևոնդեանց, 

սկս. < Սոքա էին աշակերտք և սպասա­

ւորք սուրբ հայրապետացն, որք կատա- 

բեցան ի Պարսիկս, ի Ներշապոլհ քաղա­

քին...»

434ա — Քաղոց իա և ղեկտ. ի|> Վկա­

յաբանութիւն Ինդոսի ներքինսյն.

Յայսմ աւուր Վկայաբանութիւն սրրոյն 

Շուշան կանն

սկս. «Սուրբն Օուշանիկ դուստր էր Վար­

դանա զօրավարին Հայոց: Եւ տուաւ յա- 

մուսնութիւն րըդեշխին վրաց Վադդենա...»

Այսպես և մյուս տոների ընթերցվածները:

Թանկերի համադրությանը վերջնականորեն ամրապնդում է մեր 

տեսակետը և վկայում Տեր-Իսրայելի Հայսմավուրքի հիշատակարանի 

Հավաստիացումն այն առթիվ, որ նա ոչ մի նոր սյուք» շ|։ նոր|ւնել, նա 

ի։մբագրել է և ի մի է քերել եղածը: հ

Այս փաստն ինքնին հաստատում է մեկ այլ, ոչ պակաս կարևոր 

հանգամանք, այն, որ մինչև Տեր֊եսրայելը նշված բոլոր ընթերցմունք- 

ներն արդեն կային ոչ այլ ուրեք, քան Գրիգոր Վկայասերի Տոնամա֊ 

կում: Եվ, թեև մենք գրանք տերի սրայե / յան ենք անվանում վերջինիս 

Հայսմավուրքում տեղագրած լինելու պատճառով, բայց դրանք վկա֊ 

էասեբյան են ըստ էության, Գրիգոր Վկայասերի գրչի արդյունք:

Բերւէած ձեռագրական փաստերն ու պահպանված ժողովածուն 

վերջնականորեն պարւլորոշ են դարձնում Տեր-Իսրայելի դերը Հայս֊ 
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մաւիււքք ժողովածուների պատմության մեջ, որ ամփոփվում է հետև­

յալում .

1. Տեր֊Իսրայելը ճառընտիրներու/ ճշղրտել է Վկայասէրի սահմա­

նած հայ նահատակների ու գործիչների «կատարման» մահվան օրերը:

2. Դրանք նա տեղագրել է Հովսեփ Կոստանղնուպոլսեցու թարգ­

մանած և Հայասւո անում արդեն գործող հունական Հայսմավուրքի 

մեջ։

3. Տեր-Իսրայելը վախել է նաև օրւԼա մեջ նշվող տոների կարգը 

առաջնություն տալու/ հայ տոներին:

4. ՕրւԼա մեջ կարևորություն տալուԼ հայ տոնին, եկեղեցում կար- 
դացւ/ելու համար մողովածոլ է մտցրել նաև հայ տոնի լւնթերցվածլւ, 
հւս( նահատակի լ/կայա բան ությունր կա լք հայ գործչի «յիշատակ տօնին»:

5. Ընթերցվածներ/։ նա ինքը չի հորինել, սւյլ թաղել է Վկայասերից 

եկող ժողովածուից, որ ակներև է երկու ժողովածուների համեմատ ու֊ 

թյուից:
Սրանով Տեր-Իսրա յելը մոնղոլական տիրապետության ծանր ւղայ֊ 

մաններում ստեղծել է ազգային կյանքն արտացոլող և ւղատմաքա- 

ղլսքական նւղատակներ հետապնդող մի ժողովածու, որ ամենօրյա գոր­

ծածության մեջ լինելու/ սատարելու էր աղգաւղահպանման գործին:

Այս հայրենաւղաշտւղան մտահոգությունն էր միացնում դարերու/ 

միմյանցից հեռու, բայց ժողովրդի ճակատագրին ոչ անտարբեր հայ 

գործիչներին' հունական Հայսմավուրքի թարգմանիչ Հովսեփ Կոստանգ- 

նոււղոլսեցոլն, Գրիգոր Մեծ վկայսւսեր կաթողիկոսին, Խսւչենի տեր Ըտ֊ 

լալ-գոլա իշխանին, գաբի լուսավոր վարդապետներից մեկին' Վանա­

կան Վարգաւղետին և, ինչպես տեսան եւաչենցի եսւիսկոպռս Տեր֊ 

Իսրայելին:

XIII գարի կեսերից հայ իրականության մեջ սկսեց գործել համա֊ 
քրիստոնեական, կարելի է ասել համաշխարհային մշակութային հու­

շարձաններից մեկը' ազգային կերպարանք առած Հայսմավուրքը, որ 

պատմությւսն մեջ պետք է մնա իբ անխոնջ հեղինակի' Տեր-Ւսրայելի 

պայծառ, անունից անբաժանելի:

ԿԻՐԱԿՈՍ ԱՐԵՎՆԼՑՈԻ ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔԸ

Ի տարբերություն Տեր.Իսրայելի մասին տեղեկությունների սղու­

թյան, Հայսմավուրք ժողովածուների հաջորդ խմբագրի Իիրակոս Արե- 

՚1ՎՂ0ոլ մասին տվյաթւերը հարուստ են ու բագմաղան: Ի այց այստեղ էլ
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հարցը բարդանում է տարբեր գործիչների նույնանունության պատճա­

ռով, որը ոչ ւդակաս խանգարում է Հայսմավուրքի նոր հեղինակի կյան­

քի ւււ գործի հստակ պատկերացմանը:

Այսպես, Կիրակոս (Կյուրակոս) Լր անունը Գրիգոր վկայասէրի 

աշակերտի ու գործակցի' ճաշոց ժողովածուների վերախմբագրման աշ­

խատանքներում, Կիրակոս է վերոհիշյալ Արևելցին, որ երկու հիշսւտա- 

կարան կ թողել հենց Հայսմավուրք ժողովածուներում, Կիրակոս է 

ճիշտ նույն թվականներին ապրած Գանձակնցի պատմիչը, որ մատե­

նագրության մեջ հայտնի է նաև Գետիկցի մականունով: Սրանցից գրե­

թե մեկ գար հետո է գործել Կիրակոս Երդնկացին' «Արևելք գկրարփի» 

հայտնի շարականի հեղինակը, որը, սակայն, նույնացվել է Կիրակոս 

Արևելցոլ հետ և ավելի խճողել հարցը"'’:

Նշված Կիրակոսներից պետք է բացառել Գրիգոր Վկայասէրի գոր­

ծակից Կյուրակոս ին, որը ժամանակով որոշակիորեն տարբերվում կ 

մյուսներից:
Բացահայտորեն մերժվում է նաև Կիրակոս ԵրզՍկացոլ մասնակ­

ցությունը Հայսմավուրք ժողովածուների խմբագրման աշխատանքնե­

րին, քանի որ, ինչպես պարզորոշ ցույց է տրված, Հայսմավուրքի խըմ- 

բագիր Կիրակոսին և Կիրակոս Երղնկացուն բաժանում I; առնվազն մեկ 
գար ժամանակահատված: Եթե Կիրակոս Արևելցոլ հիշատակարանները 

վերաբերում են 1253 և 1269 թվականներին, ապա Երղնկացու մասին 
՚Լեթ1ի^ տ1Լ!ա1Ը XIV դարի կեսերից է, ձեռագրերը 1356 թվականին նրան 
արդեն մահացած են հիշում"1:

Մնում են, ուրեմն, երկու Կիրակոսներ' Արևելցին և Գանձակեցին, 

միևնո՛ւյն անձն են սրանք, թէ" տարբեր հեղինակներ: Հայագիտական 

՛Լերջին ուսումնասիրություններում բերված հիշատակարանային և կեն­

սագրական փաստերի համադրությամբ հարցը լուծվում կ հօգուտ Արե- 

վելցի և Գանձակեցի Կիրակոսների նույնության: Հանի որ մեր խնդիրը 

հայսմավուրքս։ յին խմրա դրություններին է վերաբերում, ուստի շա­

րադրենք մեր դիտումները Կիրակոս Արևելցոլ Հայսմավուրքի այն տար­

բերակիչ գծերի մասին, որ առանձնացնում են նրան նախորդ խմբա-

■ Նշված Կիրակոսների շփոթության շար, տե՛ս Կիրակոս Դանձակեցի, Պատմություն 

Հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մևլիք֊Ոհանշանյանի, երևան, 1961, էջ ծ, ԺԱ, էհ, 

ին'սյես նաև Արապյան Ա. Ն., Բանասիրական ճշգրտումներ, ոՊատմա֊բանա սի բա կան 

հանգես., 1972, ^ մ, 1,շ 137—145.
11 Տե՜ս Արապյան Ա.. նույն տեղում 1,շ 144 — 145, Կիրակոս Դանձակեցի, Պատմու- 

թ,ուն..., Աոս,լաբան, Լշ ծ, ծ, ԺԱ, ժթ. ես — եթ֊
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գրություններից։ Մեղ համար պարդ դարձնելով բանասիրորեն ամենւս֊ 

խճողված ու բարդ խմբագրության հարցը' Տեր֊Իսրայելի Հայսմ ավուր֊ 

քի հայացման ընթացքն ու առանձնահատկությունները, հաջորդ խըմ֊ 

բարձրություններին անդրադառնում ենք համտռո տ ա կի տարբերակելով 

դրանք էական հատկանիշներում միայն^2։

Մատենադարանի Ձեռադրաց ցուցակում իբրև Աիրակոս Արևելցու 

Հայսմավուրք նշվում են սակավաթիվ ձեռագրեր' 7433, 7529, 7530, 
9585, 3817, 4 683 և 4684ձ\ իսկ երկուսն էլ' իբրև տարակուսելի: Մինչ֊ 

դեռ ձեռագրերի քննությունը պարղում է, որ դրանք ավելի են, հենց 

իբրև տերիսրայելյան նշվածներից 74 64, 4512, 1339 ձեռագրերը ւգատ֊ 
կանում են կիրակոսյան խմբին, նշվածներից 7529֊ը որոշաԿՒ գրՒ 
գոր Անավարղեցու խմբագրությանն է պատկանում, որի անունն ընդ֊ 

հանրապես դուրս է մնա 9եւ ֊այսմավուրքների խմբագիրների ցան կից' 

թե' Մատենադարտնի ցուցակներում և թե' Հ, Անասյանի Մատենա­

գիտության մեջ։ Օիրակոս Արևելցուն պա տ կան ող խմրագրության ձև֊ 

ուս գրերի ցանկից պետք է հանել նաև 3717 ձեռագիրը, քանի որ այն, 
ճիշտ էլ ընդամենը 331 էջից է բաղկացած, րայ& մասն է Խլաթեցոլ 

Հայսմավուրքի: Որութ Օիրակոսի անվամբ պետք է մնան 7433, 74 63, 
9585, 7530, 4512, 1339 Հայսմավուրքները և 3658 ձեռագիրը, որ Հ, 

Անա սյանի Մա տ են տ գի տ ության մեջ «Անանուն» խմբագրություն անունն 

• է կրում, բայց ոչ այլ ինչ է, քան 4512 և 7463 կիրակոսյան Հայսմա­
վուրքների ուղղակի համառոտումը ոչ պատահականորեն Տոնացոյց 

անվանված:

Կիրակոս Արևելցու. նշված Հայսմավուրքների համեմ ատ ությունր 

պարզ է դարձնում մի էական հատկւսնիշ, որ տարբերակում է այդ 

խմբագրությունը նախորդներից, ի տարբերություն թե' Տեր-ևսրա յե լի, 

որ տարին ռկսում էր հունվարի 1֊ից (Օարսեղ ևեսարացու վարքով) և 
թե' Հովսեփ Կոստանդնոլպոլսեցու թարգմանական ժողովածուի, որ 

տարին սկսում էր սեպտեմբերով (Սիմեոն Սյունակյացի վարքով) Խի- 
րակոս Արևելցին իր Հայսմավուրքի համար ընտրում է հայկական ս։մ- 
սակարգը' Գրիգոր Վկա յաս երի օրինակով տոնաշարն սկսելով նավա­
սարդ մեկից, որ է օգոստոս 11 (Հովհաննես Մկրտլի տոնուԼ), հասց֊

32 Արդեն կա, ինչպես հայտնի է, Գրիդոր Անավարդեցու Հայսմավուրքի էական տար­

բերակիչ հատկանիշը ըացահայտող արժեքավոր ուսումնասիրություն (<ժ:ադմ ավէպ», 1949, 
^հ 3 — 4, էջ 58 — 56, Գր. վրդ- Սարդիս յանի հողվածը), սակայն այս դեպքում նույնիսկ 

մանրամասներր սպասում են իրենց հատուկ հե տադոտողինւ

33 Ցուցակ Մատենադարանի, հ. Ա, էջ 1513, 1090։
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նելով այն մինչև Հաջորդ օգոստոս («աւելեացն.» ամիսն րսա Սար կա֊ 

վագի): Սրանով Հայսմավուրք ժողովածուն առավել տեղայնանում է3*։

Այնու Հետև, ի տարբերություն Տեր֊Իսրայելի, որբ ոչ մի նոր ըն֊ 

1քԿ՚9։1ած շէր հորինել իր ժողովածուի համար և հիշատակարանում 

խոսում էր միայն տոների օրերր ճշտելու և դասավորությունը վախելու 

մասին, Կիրակոս Արեելցին շեշտում է իր ժողովածուն նոր տոների բն- 

թերցվածներով լրացնելու հանգամանքը: Այդ են վկայում նրա երկու 

հիշ ա տ ա կարաններր:

Առաջինը Հայսմավուրքի այն օրինակում, որ Կ իրակսսն ավարտել 

է 1253 թվականին և նշել, որ ինքն ավելացրել է 112 նոր նյութ: «Յա- 
ւելի ի նւսխւսկարգեալ տօնս ճառս համառօտս ՃԺԲ .. .հաւաքեալ յԱս֊ 

տաածաշունշ դրոց ի սլայծառութ իւն եկեղեցւոյ...»35։ Երկրորդը՝ դրված 

Սսուծ՝ 1269 թվականին, որտեղ /սոսում է արդեն ավելացրած 1/0 նյու­
թերի ւ/ասին: ((Յուսովն Աստուծոյ և սիրով օրրոց նորա, նուաստ ոգի 

կիրակոս վարդապետ Արևե լցի ի միասին հաւաքեցի զտօն Երրոցս Աս­
տուծոյ ըստ իւրաքանչիւր յիշատակի աւուրց: Գրեցի և պատմութիւնս 

Նոցա, որոց ոչ էր եղեաք ի գիրս Յայսմաւուրքն, և խաոնեցի ընդ նա- 

խակարդսն... և ճառք, որ յաւելւսք մեք ընդ հինն խառնետ լ հարիւր և 

եօթանասուն»^: Ինչպես տ ե սնում ենք, Կ իրա ե •: ս Արեելցին շեշտում է 

նոր «պատմություններ» հտվելելու ե ժողովածուն լրացնելու մասին, 

որ վերաբերում է ինչպես միանգամայն նոր նյութերին, այնպես էլ ^ 

նյութ երի կամ տոների նոր շարադրանքին «՛յաւելուք մեք ընդ հինն 

խ առնետ լ»: •

Երրորդ տոնա կ արդը նորանոր տ ոն երով հարստացնելու հանդա- 

մանքն իր հետ բերել է Աիրտկոսի Հայսմավուրքի մի նոր հատկանիշ՝ 

<»րլ|ա մե? նշվող տոների» աւսստրԱթյուն: Եթե Տեր-Ւսրայելն օրվա մեջ

՚ Հետաքրքրական է, որ Հայսմավուրքներով ղրաղվող այնպիսի մասնագետ, ինչ֊ 

պիսին Հայր Մկրտիչ Ավգերյանն է, ծանոթ չ!, Կիրակոս Արևեյցու խմբագրությանը, նա 

դրում Լ Յայսմաւուրք կարծեցեայ Կիրակոսի վարդապետի Արևեյցլոյ կամ Դետկացւոյ ի 

մծ դարու, զոր չունիմք ի ձեոին* այ/ ի տեսողէն տոլավ մեդ տեղեկութիւն»։ Եվ ինչպես 
սովորաբար, ուրիշի տեղեկությունները լինում են վայրիվերո և անստույգ, այդպես և 

ալս դեպքում' րստ ուրիշի տված տե ղեկության Կիրակոս Արևեյցու խմբագրությունը 

սկսանի ի սեպտեմբեր ամսոյ Հանգոյն Հ — Ց, բայց Հարադրութեամր և հայերէն ամսոյ» 

(Ափթրւան. Հ. ԺԱ. էշ ՀԳ-ՀԴ),

՜ Ձեր։. 7463 (1413 թ.) էշ 34Ձր, ձեո. 7433 (1467 թ.), էշ 427ր։
Ալի «ահ Ղ-. (* • էշ 472, Ակինյաքւ Ն., Ցուցակ հայերէն ձեոագրաց Նիկոսիայի ի 

Կիպրոս, Վիեննա, 1961, էշ 12:
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նշում էր մեկ կամ երկու տոն' իր ընթերցվածներով, ապա Կիրակոս 

Արևելցու Հայսմավուրքին րնորոշ է մի քանի, մինչև իսկ 6—7 տոների 
նշումը:

Չորրորդ սրանից էլ բխում է Տիրակալի ժողովածուների մեկ 

դյուրին դիտելի տարբերությունը' լւնթեՐդւլածների |ւփսա հաժաոոաու- 

թյունբ, երբեմն տոնացույցի հասնող հակիրճությամբ։
Նշվածները Կիրակոս Արևելցու ժողովածուների թավաստի, բայց 

((արտաքին» տարբերակիչներն են, որ բխում են կամ հետևանք են հե­

ղինակի աշխարհայացքային ամբողջության և պետք է դիտվեն աոան­

ձին խնդիրների լուծման միասնության մեջ: Ոչ մի դործ, մանավանդ 

այնպիսի մի ժողովածու, որ ադդային ավանդների պահպանմանն ու 

ամրապնդմանն է ծառայում, չի կարող պատահական փոփոխություն­

ների ենթարկվել: Մենք այդ տեսանք Տեր-Ւսրայե լի, իսկ նրանից առաջ 

էր ^Բ^ՄՐ Վկա յասերի ժողովածուները քննելիս, որտեղ ամեն մի փոքր 

տեղաշարժ իր իմաստն ու նպատակն է ունեցել։

Փորձենք իմաստավորել նաև Կիրակոս Արևելցու Հայսմավուրքի 

այդ ((արտաքին» փոփոխությունները փաստական տվյալներով ու գոր~ 

ծից րՒ^Դ տրամաբանական եղրահանդմամբւ

1. Որ Կիրակոս Արևելցին փոխում է գործող Հայսմավուրքի աո֊ 

նա կարդային հենքը' տալով նրան հայկական աԱսակարդ, այդ մեկ­

նաբանման կարիք չի դդում։

2. Առավել հետաքրքրականը կիրակոս յան Հայսմավուրքի որոշ 

օրինակներում հանդիպող հետևյալ ուշագրաւէ փաստն է: Ամենուրեք նա 

հայկական և հռոմե ական ամսանունների կողքին միշտ հավելում է 

նաև ասորաեբրայական ամսանունը: Այսպես,

Էջ 26բ— Նաւասարդ իթ և սեպտեմբեր լ և իլո։լ իա
էջ 28ր— Նաւասարդ սեպտեմբեր յթ և իլուլ իթ

էջ 60բ— Հոռի իա և սեպտեմբեր լ և թշրին Ժդ
էջ 69բ— Սահմի ժ և հոկտեմբերի ժթ և ւքեհրշաան թ
էջ 131 բ— Արաց ա և յունար ը և աթեթ իդ
Էջ 180բ— Մեհեկի իա և փետրուար ի է և աղար Ժդ
Էջ 201 ա— Արեգ ժդ և մարտ իդ և նիսան դ... և այլն*':
Այսպիսին Է նաև 4512 ձեռագիրը։ Այդ սկղբունքի հետքերն ենք 

տեսնում նաև Կիրակոս Արևելցու հիշատակարանը պահպանող ամենա-

37 Զեռ. 1339։
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վաղ 7433 ձեռագրի հենց սկսվածքում «նալասարգ ամսոյ ի մի են և 
եբրայևցոց իգ և հռոմնրսցւոց աւգոստոս ժա»ՅՏ:

Այսւոեղ իւնղիրը, րսա մեղ, ասորաերրայա կան ամսանունների 

հաւԼելումը չի միայն, այլ ավելի արևելյան ժողովածուների հես։ հաջվի 
նստելու և նորանոր աոք.երի քնղղրկման փաստք, որ ակներևորեն ւգա- 

կաս Էր ինշսյես Տեր-Իսրայելի, այգւգես և արդեն դարեր գործող հու­

նական ՀւսյսմաւԼոլրքներում: Պարսից հին նահասւակների տոներն, ան­

շուշտ, ներառված կին հունական հնագոլյն Հայսմավուրքներում Մա֊ 

րութա նէիրկերտցոլ «Վկայք Արևելից» ժողավածուից39։ Pшյց պւստմա- 

կան նոր /լրագրությունների հետ կասրԼած բազմաթիւ/ գեսլքեր ու դեմ֊ 

{•եր, որ տեղ գտան հայկական նոր Հայսմավուրքներում, ակներևորեն 

Կիրակոս Արևելցու. ցանքերի արգյունք են, այն ւդարւլ պատճառով, որ 

Տեր֊Իսրայելր ոչ մի նոր րնթերցլ/ած չուներ աւ/ելացրւսծ իր Հայսմա֊ 

վոլրքոլմ։

Կիրակոսյան Հայսմավուրքի տոնացանկերն ու տոնի հիշատակի 

արժանացած անուններն իսկ ւ/կայում են արևելյան աշխարհի ներթա­

փանցումը հայկական տոնսւկարդ, մի կողմից' մինչ այգ երբեմնի լրս- 

վա^ կաւ) ամենևին չլսված անուններ տեղ են գ.տնոււ1 բյուգանդական 
և հայկական տոների կողքին' Ակեփսիմա հայրաււյետ, Հովսեւի քահա­

նա, Այիթալա սարկավւսգ, Մելի եւդիսկուդոււ, Գոլրիաս, Սամոնաս և 

այԼ ‘Անուններ, Հիշատւսկի սրեր' Արիր, Արդու Որմւլդանա, Մարութայի, 

Զվիթ երիցու, Գուժ լյա ղաթ ս/արսիկ ներքինու, Շմավոնի, Հա կով կա 

ւգւսրսկի, Բարսիմա' եւդիսկոպոսի հգեսիա քսւղաքի, և այլն, և այլն, 

որոնց մի մասն անշուշսւ կարուլ կը ւսւ/ելի վաղ ժամանակներից գալ, 

0ա19 ամբողջությամբ, սրանք անսւարա կռա ելիորեն Կիրակոսից են 

գալիս։ Հատկապես 4512 ձեոագրուլք լքի մեծ բաժին են կազմում ւդար- 
սիկ նահատակներ/։ տոները ի^ջ 85, 4)4, 100, 128, 174, 298 — 321 և 

“։ււօ)։

Մյուս կողմից' Կիրակոս Արևելցու «Արևելքը» ոչ միայն այսօրվա 

հասկացությամբ արևելք կը'3, ա լլ նա՛և Արևելյան Հայաստան' հարուստ

՜ Ձեո. 7433, 1,9 1ա։ նիրակոսյան մյուս ձեսաղրերսւմ այս արևմտյան ամսանուն֊ 
ների րացակայոլթյոլնր սլետր / րացատրե/ թե' ղրշա կան անհարմարութ յամր, թե' ղործող 

Տեր֊Ւսրայե/ի Յողաքաձուի նաիւրնտրությամր այս հարցում։

33 Տե'ս Տեր-Պետրոսյան I.., Արրահամ Խոստովանողի ((Վկայք Արևելիցը», Երևան, 

1976, Էջ 33— 34։
* Ախրակսս ՂսէնօաււԼէյււ, Պատմություն, Աոաջարան, Էջ ԺՌ։



պատմական մեծ տեղաշարժերով և ականավոր դեմքերով ու նահա­

տակներով. Վանական վարդապետ, Խոսքով Գանձակեցի, Հովհաննես 

Գառնեցի, Հովս եփ Նոր Վկա, «Նիրակոսք յԱյրարատ գաւառէ», և այլք, 

որոնք ապաստանել էին ոչ միայն Աիրակոս Արևելցու Հայսմավուրքում*1, 

այլ նաև պատմության մեջ*2։ Կիրակոսի Հայսմավուրքում ամեն քայլափո­

խի հանդիպում ենք նորանոր դեմքերի ու իրադրությունների.

— Ցայսմ աւուր կա տարեցան ի Պարսիկս Ներսես եպիսկոպոսն այլ 

չորս եպիսկո պո սունք.

— Տօն սրբոյն Սահակայ եպիսկոպոսին և ... վկայիցն...

— ...«Անօրեն իշխանն Ւսմայելի Աբդլա, առաքեաց ոստիկան մի 

երկիրն Հայոց յորոյ անունն էր Ցուս ուֆ, որդի Ապուսեճի...»

— Ցայսմ աւուր բարեյաղթ վկայք քրիստոսի յԱյրարատ դալառէ, 

որոց անուանքն Աիւրակոսք էին և ածան ի Դվին քաղաք առաջի դլխա- 

ւորին Զուլայի»։

— Ցայսմ աւուր ՄԱ մարտիրոսացն, որ կատարեցան ի ft ուլս։ Է ամ­

բարշտէ ի Հայք...

— Գիւտ նշխարաց Գրի դո րի Աղուանից կաթողիկոսի և վարք Վա֊ 

րոսի և Թաթլոյ:

— Ստեփաննո ս Սիլնեաց եպիսկոպոսի...

— Վանական վարդապետի... է

՚ —Ցայսմ աւուր յիշատակ սրբոց հայրապետացն Գրիդոր վկայասի­

րի, և Գրիդորի և Ներսէսի երդեցոդի և այլն, և այլն։

Թե որտեղ է Կիրակոսն արել իր առաջին խմ բադրությունր, չենք 

կարող ասել, բայց, ըստ կեն սա դրա կան տվյալների, հավանորեն նոր 

Գետիկում, որտեղ և ավելացրել է Արևելքի և Արևելյան Հայաստանի 

հետ կապված նորանոր անուններ իր ժողովածուում:

Ինչ վերաբերում է կիրակոսյան Հայսմավուրքի երկրորդ խմբա­

գրությանը, ապա, րսսւ հեղինակի հիշատակարանի, այն արվել է հաս­

տատապես Ասում, և ունի միևնույն առանձնահատկությունը, ինչ և ա­

ոաջինը, այսինքն' ժողովածուի կիրառական շրջագծի ընդլայնում, բայց 
այո դե սլքում անսպասելիորեն «Արևմտյան»— լատինական առանձին 

տոների նշմամբ։

Այս տեսակետից Կիրակոս Արևե լց ու առաջին խմբագրության, ու­

շագրավ պատկեր է տալիս 7433 ձեռագիրը, որի վրա լրացումներ ենք 

տ եսնում լատինադավան Հայսմավուրքից։ Այսպես.

4» Զեռ. 4512, էջ 280 — 321։
42 ւփրակսս ՂանձակԼցյւ, Պատմություն, էջ 178, 218, 243 — 244, 245, 326, 348—350»
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Էջ 185ա— Ամիս յուն.
Դաւլոց իղ և. յան. ա— Վարք և էջատակ Տարողի եպիսկոպոսի 

Կեսարու, — տողատակին, այլ գրչությամբ լրացված է, — ֆռիանկացվ— 

Տօն է p օր թլպատ..*
191 բ—քաղոց |ւէ և |Ուե. ղ Տօն է թոսիմոսի կրօնաւորի ֆո. մանկաց

Ըեթղէ»: .

209 բ — արաց Ժթ և յուն. իե— Տօն է սրբոյն Գրիգորի Ած ար ան ի ֆո. 
Պօղոսի դարձն

Այս հավելումներն արվել են մեծ մասամբ տողատակին, այս֊ 

պես.

61 ա — հոսի [ip և linl|in. մինն, սրբոյն Անանիա Առաքելոյն. տողատակին' 
ֆո. Ռէմէճիոսի եպի.

94ա— սահմի ի և հո1|Ա1. |ւթ — վկ. սրբուհեացն Նունէ եւ Մանէ, տողա֊ 

տակին' ֆո. Սավինի մարտիրոսին

96բ — Uiulid ի |ip և finl|Ui. լա — վկ. էպիմաքոսի. տողատակին' ֆո. 
ՎՒՃիլէ

110բ — արէ ղ և նո|. Ժթ — Տօն է սրբոյն Մ ե լի եպիսկոպոսին, տողա֊ 

տակին' ֆո. Մատթինի պապի
122բ — արէ Ժա և նոյ. Ժթ — Տօն է Ներս էս ի հայրասլետի. ֆո. Պօնցի 

պ ա պ ի

ե այսպես շարունակ:

Հատուկ նշված այս հավելագրությունները օգնում են ըմբոն ելու 

եղածն ու համ ա գրածը:

Առա ջին հայացքից կարող է թվալ, թե դրանք գրչի պատահական 

հավելումներ են որևէ ձեռագրից, բտյց դիտելով նշված տոների տպա֊ 

գա ներթափանցումը Հայսմավուրքային տոնակարգ, գալիս ենք այն 

եղրակացության, թե դրանք նույնպես Կիրակոսի ցանքերի արդյունք են' 

հետագա ժողովածուներում Կիւիկյան միջավայրի աղդեցությամբ ներա֊ 

ռած <ր ֆրան կաց» տոներ, որ տեղ էին ԳրաՎհլ Աիս֊Կիլի կյան հատվածի 

պահանջմունքներին ներդաշնակ: Առաջին ժողովածուի արևելամ ետ ընդ֊ 

ղըրկման կողքին Ասում րնակութ լուն հաստատած Կիրակոս Արևելքին 

իր Հայսմավուրքը գործադրության մեջ դնելու համար անհրաժեշտորեն 

սլետք է հաշվի նստեր այնտեղի բնակչության զգա [ի մասի դու վան ան֊ 

քի հետ և իր տոնակարգը լրացներ նաև նրանց միջավայր ներթափան ֊ 

ցած տոների նշումով: Մեգ քաջ հայտնի են հայ հնատիպ գրքերի խըմ֊
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բազրական տարբերակները շուկայի պահանջմունքներին հարմարեց­

նելու հա սկանայի փոփոխությունների փաստեր։ Ինչո՞ւ նման իրադրու­

թյուն չենք կարող գիտել նաև ձեռագրական աշխարհում։ Սա մի հարց 

է, որ կարելի է բացատրել և' ժողովածու կազմողի հեղինակային րս֊ 

^Բ1Իոլ^ՔուԼ ոլ կողմնորոշումներում «ի միասին հաւաքեցի», և մյուս 
կողմից էլ ձեռագրական աշխարհի ուրույն կյանքով ու ւսվանգույթնև- 

րով, նայած թե ի՞նչ պահանջ է ներկայացրել Սսի ձեռագրի ստացողը 

ձեռւսգրի ծախքերը հոգացող պատվիրատուն։ Չմոռանանք, որ այս 

երկրորդ ժողովածուն կազմվում էր Սսում, «Ի թագաւորութեան Հևթ- 

մոյ», որն, ի՛նչպես հայտնի է, պաշտոնապես հույներից սահմանազատ­

վելու և լատիններին հսւրելու ուղի էր բռնել: Իսկ Կիրակոսն անձամբ 

ծանոթ էր Հեթում ին դեռևս 1255 թվականից, երբ թաղավորն իջևանել 

էր Քուրդ իշխանի տանը և «բաղում իրս ւլարմւսնալիս և անծանոթս 

պատմէր... ղոր տեսեալ էր և լուեալ»,— գրում է ւգատ մ ա գիրը*3 ։

նւ՚կրորգ. խմբագրության հնագույն՝ Նիկոսիայի ձեռւսգրի և առա­

ջին խմբագրության հնսւգույն օրինակների (ձեռագրեր 7530, 7433) 
համեմատությունը տարակույս չի թողնում այն մասին, որ հեղինակը 

հայ տոնական ժողովածուի սկզբունքները կական փոփոխությունների 

շի ենթարկել, բացի, ինչպես ասացինք, ըն զ գրկման լայնացումը նո­

րանոր տոների նշումն ու նոր ընթերցվածների հորինումը:

Աւ՝1- Ւ՞նւ տոներ է ավերս ցրել Եիբտկոսը 1ւ ինչ նոր ընթերգված­
ներով է հարստացված նրա Հայսմավուրքը44:

43 էփրաևոս Դսւնձսւկ1»<յ|ւ« Պատմություն, Լջ 371։
^ Ամբողջ խնդիրն այն I,, որ մեղ շեն հասել հայսմավոլրքային խմբագրությունների 

անաղարտ ինքնագրեր, այլ' սրանց միջնորդված ընդօրինակումները միայն, որի հետևան­

քով և յուրաքանչյուր ուշ արտագրված ժողովածու ներառել 1, այ/ և այլ խմբագրության 
տվյալներ։

Չկան Տեր-Իսրայելի խմբագրության բնորդ ժողովածուներ, որի համեմատությամբ 

դժվար է որոշակի խոսել նոր ժողովածուի բոլոր նորամուծությունների մասին։ 0 այց, 

չնայած դրան, հավելումներ կան, որ որոշակի են և կապված միայն եիրա կուէ Արևելցու 

անվան հետ:

Կիրակոս Արևելցու և Տեր-Իսրայելի Հայսմավուրքների ըն զհանուր 

համեմատությունը ցույց է տալիս, որ

ա» Երբ Եիրակոսը տեսել է տոնի նշումը Տեր֊Եսրայելի ժողովա­

ծուում և բավարարվել նրա ընթերցվածով, ապա նա թողել է սԱՂ հա­

մառոտելու/ եղածը:

ր. Երբ Տեր-Իսրայելի ժողովածուում, Կիրակոսի կարծի քով, սլա կա֊
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սել է անհրաժեշտ տոնի նշումը (հատկապես արևելյան), նա ավելացա 

րել է թե' աոնի նշումը, թե' համապատասխան ընթերցվածը:
գ. Ակնառու են դեպքերը, երր տոնը նույնությամբ նշե լութ Կիրա- 

կոսը փոխել է ընթերցվածը նորը տեղագրելով հնի տեղ:

հրոսքն, անշուշտ, վերաբերում է հիմնականում հայկական տոնե­

րին. ((ֆրանկ)) տոները մեծ մասամբ սոսկ նշվում են առանց ընթերց­

վածների* 5:

*5 Տե ս Ակ ին յան Ն.. Ցուցակ հայերեն ձե ոա զրաց Նի կոսիայի ի Կիպրոս, Վիեննա, 1961։

Բայց նոր են շատ անգամ հին տոների առթիվ գրված ընթերցված­

ները: Սրանցից մի քանիսը կարելի է բերել ղուգագրաբար.

Հին լէնթե րցՀա ծ 

Զեռ. 6283

427ա—քաղոց մղ, ղեկս». իր

Վկայարան ութ իւն խադէոսի սատրելոյն և 

քարոզութեան...

սկս. «Արդար թազաւոր Միջադետաց 

յՈլռհա ի ժամանակին յորում երևե ցաւ 

V րիստոս մարմնով ի Հրեաստան...օ

78ա— մեհեկի իւս և փետրաւորի իե

Վարք Չզիջէի վարդապետին...

ոկս. «ևրանելի սոլրր հայրս մեր եղիշէ 

էր յաշակերաաց մեծին Մեսրովպայ...»

^ V-

նաև ձեո. 8179 253ր
129ր — ահկի սւ ե ապրիլ |1

Վկայութիւն 1/ ահա կայ և Համադասպայ 

նաիւարարաց Արծրունե աց

սկս. «Ի բռնակալութեանն տաճկաց Հա- 

րունայ և ի կաթոզիկոսութիեան հայոց 

տեառն Եսայեա Զ մեծամեծ իշխանրս նա­

խարարի տանն Արծրոլնեաց Համազասպ 

և Սահակ...»

Սոր րնթերցՀած

Զեռ. 7530

71ա — Քաղոց ժդ և ղեկտ. իր

Վկայութիւն ԹադԷոսի առար ելոյն և որ ընդ 

նմա կատարեցին

սկս. «Առարեալն /քրիստոսի խադէոս հը- 

րամանաւ հոզոյն սրբոյ եկն ի Մ իջա դե - 

արս Աս ո րոց աո թացաւ որն Հայոց և 

ասորոց...»

108բ — մեհեկի իա և փետր. իե

Տիշատա ՚ւ Է ԿՒշէՒ վարդապե տին

երան ելին եղիշէ Էր զին „լորե ալ Վար­

դանա յ հայոց զորավարի և Էր դպրապետ 

և տեսող լեալ ամենայն անցիցն...

130ր—131 ա ահկի ա ե սւպրի|ի ր

Վկայութիւն սրրոցն Սահակայ և Համա­

դաս պա յ

սկս. «Այս մեծատոհմ և էիաոաւոր իշխան, 

րրս Համաղասպ և Սահ ակ Էին ի մեծ ազ­

դէն Արծրունեաց: Համաղասպ մարզպան 

էր հայոց...»
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նաև ձեր։. 8179
էջ 171ա— քաղոց ի Յէ և ղեկտ. իե

Տօն Լ Գաւթի Մարդարէին

սկս. 'Յայսմ աւուր վկայութիւն սրրոյն 

Շոլշանկանն Սուրբն Շուշանիկ ղուստր էր 

Վարդանայ ղօրավարին հայոց։ Եւ տուաւ 

յամուսնութիւն բդեշխին վրաց Վազդենա, 

որ դնաց ի պարսիկս և ուրացալ զքրիս­

տոս և եկեալ չարչարեր ղսուրրն Շոլշա- 

նիկ, 'll* և նա ուրասցի զքրիստոս...»

նաև ձեււ. 2695
73ա— արեցի ժ և մարտի ժ լ։

Վարք Կխքղի Երոլսաղեմի հայրապետի և 

վկայութիւն Աւրենդի և Վանական վարդա­

պետի.

սկս. օՅայսմ աւուր հանդեալ ի Որիստոս 

սուրր վարդապե տն վանական առաքինի 

վար ո լք։ Լռչակավոր և մեծ վարդապետն 

էր յաշխարհէն Աղուանից ի Տաոլշ դավա- 

ոէ այր իմ աս տուն և բանաւոր, առաքինի 

վարոլք... և էր նա Լաւի հասակաւ, մեծ 

մորուք... և հանդեաւ նա ի վանքն, կոչի 

Խորանաշատ...»

74ր—քաղոց Յէ և ղեկտ. իե

Տօն է Դսւլթի Մարդարէին

սկս. «Յայսմ աւուր սուրբն Շոլշանի կ 

դուստր Վարդանա հայոց զօրավարին 

յառնէ իլրմէ Վաղդենա վրաց Սդէշխէ 

բաղում տանջանաց համբերեալ վասն 

■քրիստոսի կատարեցալ ի քրիստոս»

նաև ձեււ. 7463
235ա — արեցի ժ և մարտի ժը 

սկս. «Յայսմ աւուր Վանականի վարդա­

պե տի

Ամենադովելի և երջանիկ հայրն մեր 

սուրբ վարդապետն ‘էանական էր ի Տաուշ 

դաւառէն ։

Եւ ծնողքն նուի քեցին զնա Աստուծոյ։ Եւ 

սրբութեամբ սնաւ ի վանս ար։ հարազատ 

եզր օր իւրում, որոյ անուն էր Պաւղոս, առ 

մեծ վարդապետն Մխիթար, զոր Գոշ 

անուանենք, ի վանքն Գետիկ...»

Սրանք դիտումներ են՝ արված փաստական նյութի վրա, և վկա­

յում են այն ահռելի աշխատանքը, որ կատարել է Նիըտկսս Ար ևԼ լցին 

իր ժողովածուները կազմելիս*6։ Նրա Հայսմավուրքի տարբերակներն 

ինքնին ապացույց են իր գործի նկատմամբ նրա ստեղծագործական
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« Սա ամենևին չի նշանակում, թե Եիրակոսը մենակ է դոբծել։ Ե ի բա կոսն ինքն իր 

հիշատակարանում նշում է իր դործքնկերներին. «յաւելի ի նախակարդեալ տոնապատճառս 

ձառս համառօտէր ՃԺՕ (112), ի ձեռն Ստեփաննոսի և Վահրամայ վարդապետացն քա- 
'էեալ... յԱստուած աշուն չ դրոց»։ Այս դեպքում կարևոր չէ աղբյուրի նշումը, քանի որ 

թերևս Կիրակոսն ինքը կարող է հանձնարարած լինել աղբյուրները' ինչ դրքերից, ժողո­

վածուներից, պատմադիրներից օդտվել և այլն։ Այստեղ կարևորը դո րծըն կերների մաս­

նակցության վւասսւն է։ Գաղտնիք չէ, օրինակ, որ Հովհաննես Դառներու հատվածը Կի- 

րակոս Դանձակերին իր պատմության մեջ զետեղել է Վարդան Արևելրուր ստացած տեղե­

կությունների հիման վրա։ (Տե'ս Կիրակոս Դանձակեցի, Պատմություն, էջ 349)։ 
Ուրեմն, նրան նյութ էին մատակարարում ոչ միայն դործընկերները, այլ նաև բանիմաց 

մտերիմները։ Չենք կասկածում, որ Եիրակոս Դանձակեցու Պատմության մեջ և Հայսմա-



վերաբերմունքի, տարբեր շրջանի ժողովածուներում ներառած նյութե­

րի քանակի տարբերությունը' 112—170, սոսկ թվական-քանակական 
չէ, տյլև որակական: Եթե առաջին ժողովածուում նրա հավելումների 

մեծ բաժինը արևելման տոնա/սմբերի ներառումն ու մատուցումն էր, 

ապա հետացա ընգդրկմտն առավել մեծ քանակը (170) նոր պայման­
ների թելադրանքի արդյունքն էր, որը և հեղինակային սկզբունքն էր 

աղդորոջում: Կիրտկոս Արևելցուն հուզողը ոչ այնքան ընթերցվածների 

ներդործուն շարադրանքի հւսրցն էր, որքան տոնացույցի կիրառական 

նշանակությանն այն միջավայրում, որտեղ դործև լու էր հայ Հայսմա- 

վուրքր: Սա նաև քաղաքական կողմնորոշման ու հարևան ազդերի հետ 

հարաբերությունների սրման ու լարման փոխարեն, նրանց հաշվի առ­

նելու մի քաղաքական-դիվանագիտական դործակցման ծրացիր էր, որ 

նպաստելու էր հայ ժողովրդի հարաբերական խաղաղ կյանքի ու գոյա­

տևման պատմական ընթացքին։
Իբրև դրական ստեղծագործություն Կիրակոս Արևելցու Հայսմա­

վուրքն, անշուշտ, ամենասլակաս գեղարվեստական արժեք ունեցողն է 

հենց այն պատճաոով, որ նա գրեթե չէր դուրս գալիս տոնացացային 

սահ մաններից և հազվադեպ դեպքերոլւք կարող էր գեղարվեստական 

ներգործություն ունենալ։

Բայց որքան էլ Կիրակոս Արևելցու. ժողովածուն համառոտ էր իր 

ընթերցվածներով, այսինքն' գեղարվեստական տեսակետից ամենից 

քիչ հետաքրքրականը, դրա փոխարեն նա լայն էր իր պատմաճանաչո- 

ղական ընդգրկումով ու արժեքով, նեղմիտ սահմանափակությունից 

ձերբազատված, ինչպես և իր Պատմությունն է: Սրա մեջ պետք է տես­

նել Կիրակոս Արևելցու Հայսմավուրքի պատմական արժեքը։

Մեզ մնում է հպանցիկ անդրադառնալ հայսմավուրքային հետա­

գա և վերջին խմբագրություններին, որոնք բարեբախտաբար ուսում­

նասիրված են սւյլ հետաղոտողների կողմից, և մեզ շատ բան չի մնում
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վոլրրոլմ Պահ էավ ունիների տոհմի վերաբերյալ նյութերի աղբյուրը զարծյալ նույն Վարզան 

Արևեփին !, (Տես. 8775, էւ 301—307),
1Կսյց որրան (/ հարուստ ու րաղմաղան լինեին մատուցվող նյութերը, միենույն կ, 

մողովածոլն կազմողը, տոները տեղագրողն ու ընթերցվածները ի մի րերող, խմրազրողն 

ինրն Հ հղել' Կիրակոս Արևելցին։ Մենք նույնիսկ հակված ենր կարծելու, թե Հայսմավուր­

քի իւմբաղրութ։ան հետ կապված աշխատանքներն են պատճառ ղարձեյ նրա ոՀայոց պատ­

մության- անկազմակերպ և թերի ավարտի, կամ ավելի ճիշտ' անավարտության,

եթե նկատի առնենք, որ Կիրակոսը պատմությունը ցրել է իր հասուն կյանքի զրեթե 

ամբողջ ընթացքում, իսկ Հայսմավուրքն էյ խմբաղրեյ ոչ մեկ անգամ, այլ 10 տարիների



ասելու, քան սեփական դիտումների մատնանշումով հիմնական գծերով 

ներկայացնել նրանց ե ղրահան դումն երր ։

ԳՐԻԳՈՐ ԱՆԱՎԱՐՏԻՑ Ո Ի ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔԸ

Գրիգոր Անավարղեցու Հայսմավուրքը Տեր֊!*սրայելի անունով ճա֊ 

նա չված լինելու պատճառն այն է, որ Գրիգոր Անավարզեցին իր վերա֊ 

փո1"Ւչ տշի։ատանքն արել Լ հենց տերիսրայելյան իւմրադրության վրա։ 

Ուրեմն, այստեղ խոսքր ոչ թե այս հեղինակներից մեկն ու մեկի ժըխտ֊ 

ման մասին է, այլ նրանց կատարածի տարբերակման, նրանց խմբա֊ 

գրական տարբերակների գոյության մասին, որ ակներև է գառն ում եր֊ 

կուսի գործի համադրությունից։ Երբ ասում ենք, թե Գրիդոր Ան ավար֊ 

դեցու Հայսմավուրքը լույս է տեսել Տ եր֊Ւսրայելի անվամբ, դա ամե֊ 

նևին շի նշան ա կում, թե Տեր֊Ւսրայելն իր Հայսմավուրքը շի ունեցել։ 

Մ ա տ են ա գի տ ակ ան աղրյուրներում նրա անունով հիշատակված փաս֊ 

տերն ու ձեռագրական աղբյուրները, ինչպես ցույց տւ1Ւ^թ տ եղում, 
միանգամայն անվերապահն լի են դարձնում Տ եր֊Ես րա յե լի Հայսմա֊ 

1Լութ^Ւ ՈԼ միայն գոյությունը, այլև նրա առանձնահատկությունները։ 

Ոայց Տ եր֊Ւսրայելի Հայսմավուրքի գոյությունն էլ իր հերթին շի ժըխ֊ 

տում Գրիգոր Անավարղեցու սեփական խմբագրության փաստը: Սա 

էլ է եղել, և. սրա օրինակներն էլ վկայում են լատինադավան կաթողիկոսի 

Հայսմավուրքի խմբագրության ոչ միայն գոյությունը, այլև բնորոշ 

առանձնահատկություններն ու տարբերությունը հայսմավուրքային մյուս 

խմբագրությունն երից:

Արդ, Ն՚Ւհ^թ Անավաբզեցի կաթողիկոսի Հայսմավուրքի բնորոշ 

տարբերությունը նա խորգն երից այն է, որ նա պահս/անելով հանդերձ 

հայ Հայսմավուրքների, հատկապես Տեր֊Ւսրայելի մողոված ուի հիմ֊ 

նական շատ գծեր, նրանցից տարբերվում է ամենաէական մի կողմ ութ 

Ոշ հաւէական, այլ լասւինաղավան տոնակարգոՎ, որն արտահայտվում 
է քրիստոնեական ֊տերունական տոների ամսաթվային տարբերություն֊ 

ներով։ Լատինադավան հայերի պարագլուխն էր Գրիգորիս Ան ա վարդե֊ 

ցին, և հայտնի են այն բանակցություններն ու պայքարը, որ վարում 

էին մի կողմից հունական եկեղեցին մերժող և լատինական եկեղեցու 

դավանանք ընդունող լատինադավան հայերը ու մյուս կողմիցս Արևել֊
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ընթացբում' 1253 և 1260 թվականների հեռավորությամբ և վերջինս ավարտել կրսնբի 

66-րդ տարում, ասրս վերացա կան չի թվա մեր ենթադրությունը։



յան Հայաստանի Գրիգոր Լուսավորչական հոգևոր ու աշխարհիկ աև- 

ք^քը'։ Սկսած XI դարից, այդ պայքարն արդնն առկա էր դեռևս Կիլիկ֊ 
յան մտավորականության մեջ, այն սրվեց հատկապես XIV դարում, 
^’քՒ՚է՚՚ք Ան ավար դեցի կաթողիկոսի օրով և դրա արտ ահայտությոլննե- 

քից մեկն էլ լատինամետ կաթողիկոսի Հայսմավուրքի նոր խմրաղրու֊ 

թյռւնն էր^ւ

Անավարզեցու ՀայսմաւԼուբքը կաոոլցված է ոչ րստ լուսավորչա­

կան եկեղեցու դավանանքի՝ Քրիստոսի ծնունդը դնելով հունվարի 6֊ին, 
այլ ըստ լատինական եկեղեցու' դեկտեմբերի 25-ին: Հունվարի 6-ին 
նրանք նշում են առանձին սոսկ Մկրտության տոնը, մինչդեռ ըստ հայ 

լուսավորչականի ծնունդն ու մկրտությունը կատարվում են նույն օրը' 

հունվարի 6-ին: Ծննդյան օրվա այս տարբերությունից էլ ծագում է 

տերունական տոների բոլոր ամսաթւԼային տարբերությունները, որ առ­

կա է Անավարզեցու ժողովածուում։

Այսպես, քառասնօրյա պահքը, րստ Անավարզեցու Հայսմավուրքի, 

հաշվվում է ոչ թե հունվարի 6-ից, այլ դեկտեմբերի 25-ից, իսկ ըստ 
լուսավորչական եկեղեցու այն նշվում է փետրվարի 14-ին, մինչդեռ 

րստ Անավարզեցու' ւիեսւրվարի 2֊ի օրը, և այլն։
Անավարզեցու Հայսմավուրքի հւսմար րնութագրիչ այս լատինա- 

ղավան տոնակարգից բացի, նոյեմբերի 1-ի օքք առանձնապես և հա­
տուկ ս։ոն է նշանակված' Սուրբ Աստուածածնի և րոլոր նահատակնե­
րի սանը, որ մինչ այդ առանձնացված չէր նշվում մեր Հայսմավուրք­

ներում։ Հենց նոյեմբերի 1-ի օրն էլ տեղադրված է Անավարզեցու «Տօն 

է ամենասուրբ Ածածնին և՛ ամ սրրոց յայտնեաց և անյայտիցն ի ըս- 
կըզրանէ և այսր ընտրելեացն աստուծոյ ի մարզպան ի Գրիգոր կաթողի­

կոսէ ասացեալ դրուատ» ներբողյան ճառը, որ շատ հստ ա կորեն ներ­

կայացնում է իր պաակերացմամր ժողովածուում ներառնելիք բոլոր 

նահատակների անունները, որով, անշուշտ, կարելի կլինի ճշտել Ա- 

նավարզեցու Հայսմավուրքի ընդգրկումն ու տոնակարգը։

Գրիգոր Անավաըւլեցոլ Հայսմավուրքին անդրադարձել է ՛լայ եկե­

ղեցու պատմության այնպիսի դիտակ, ինչպիսին Մաղաքիա Օրման- 

լանն է. «Շարակնոցին հետ Հայսմավուրքին վրա ալ հատուկ աշխա­

տություն ունեցած է Անավարզեցին, նորանոր հիշատակներ ավելցնելով 

անոր մեջ, և անշուշտ անկե մնացած պիտի ըլլան Հայսմավուրքին ։1եջ

■” Տե՜ս Սամոլէյի քահանայի անեցւոյ հաւաքմունք ի ցրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 

1833, 1,ջ 15Տ, 163, 164։
48 Տե՜ս cPшդմu^վէպi>, 1949, էջ 58։
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անցած լատին սուրբերու հիշատակները, ղօր օրինակ Ամբրոսիա, Մե- 

դիսլանեցի (Յաս. Բ. 275), Գրիգոր Հրամայեցի (Յաււ. Ա. 117), Դորո֊ 
թեոս Տյուրացի (Յաս. Ա. 243), Յոթներորդ ժողով (Յաս. Բ. 165), Լալ- 
րենտիոս և -Բսեստոս Հրամայեցիք (Յաս. Բ. 42) և ուրիշներ»*9։

^այց ^ • Օրմանյանի այս ճիշտ դիս։ ո զութ յան լ։ միանում է մի 

եզրահանգում, որ որգեգրել էր նաև Գ. Սարգսյանը (տե'ս «Բաղմա- 

^է՚Յ»։ 1949, էջ 49), թե Անավարղեցին նպատակ ուներ փոփոխելու հալ 
եկեղեցու շարժական տոնակարգը և ամսօրերով կարգավորելու այն։ 

«Հայսմավուրքը,— գրում է նա,— պետք էր հատուկ առարկա ըլլար 

Անավարզեցիի մտադրության, որովհետև կաշխատեր ջնջել սաներու 

մասին հայ եկեղեցվո յոթնեկական դրությունը և սրրոց տոները կա­

տարել ամսաթվերի դրությամբ և Հայսմավուրքի կարգով»30։

Բրման յանին հայտնի չէր, որ Անավարղեցին իր խմբագրական աշ­

խատանքը կատարել է Տեր-Ւսրայելի ժողովածուի վրա, ուստի վերջի­

նիս արածը վերագրել է Գրիգոր Անավարղեցի կաթողիկոսին։ Մյուս 

հ"Ղ^Ւ9< իրավացիորեն գիտելով լատին սրբերի մուտքը հայ տոնակարգ, 
նա չի անդրադարձել տերւււնական տոների դավանաբանական տարբերու­

թյուններին, այլ նշել է շարժականը կայուն ամսաթվային համակարգի 

փոխելու հարցը, որ, ինչպես ասվել է տեղում, Տեր-Ւսրայելի վաստակն է 

և ոչ թե Անավարղեցունը։ Դավանաբանական տարբերություններն առա­

ջին անդամ նշվել են հայր Գ. Սարգսյանի հետազոտության մեջ։

՝հ՚1"1"1՚ Սարդս յանին է պատկանում նաև մի այլ տ արրերա կիչ դի տ ո ւմ՝ 

թե «Տեր-Իսրայել, Կիրակոս I։ Խլաթեցին, միշտ նախ՝ հայկական ամիսը կը 
դնեն և հետո հռոմեականը։ Անավարղեցին' ադոլ։ հակառակը»^ ։

խե Անավարղեցու ժողովածուն ուրիշ ի՞նչ ներքին փոփոխություն­

ներ է կրել, կարող է ասել նրա Հայսմավուրքի հետագա մանրազնին 

քննությունը։ Առայժմ մեզ հետաքրքրողն այն իրողության հավաստումն 

է, թե Անավարղեցու Հայսմավուրքը վերախմբագրված է Տեր-Ւսրայելի 

ժողովածուի հիմքի վրա' տերունական տոնակարգի լատինադավան 

ոասավորմամբ:
Խնդիրն այստեղ հասկանալիորեն այն չէ, թե տոների օրերը տար­

բեր են տարբեր ժողովածուներում, այլ այն, որ լատինադավան կողմ­

նորոշումը, ըստ խմբագրի ծրագրային փոփոխության, պետք է ծառա-

<5 Օրմանյան Մ., հ. Բ, էջ 1752—1753,
50 Նույն տեղում, էջ 1753ւ

51 «(՝աղմավէպ», 1949, էջ Ց8ւ
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յեր հայ և լատին եկեղեցիների մերձեցմանը, որ Գրիղոր Անավարդեցի 

կաթողիկոսի քաղաքական կողմնորոշման ամենացայտուն արտահայ­

տություններից մեկն է: Թերևս սա է պատճառը, որ Անավարղեցոլ Հայս­

մավուրքի ընթերցվածա յին տ արբերություննևրը շատ մեծ չեն, նրանք 

այնպիսի որակ չեն կազմում, ինչպիսին դիտվում են Կիրակոս Արևելցու 

և հատկապես հաջորդ' Գրիղոր Ծերենց Խլաթեցոլ ժողովածուներում:

Մաշտոց յան Մատենադարանում Գրիգոր Անտվարղեցու իւմբագրու- 

թյան ձեռագրեր առայժմ երկուսն ենք հայտնաբերել' 7օ29 և 48/3». 
որոնցից առաջինը 1326 թվականի, գրեթե հեղինակին ժամանակակից 
ձեոագիր է, և 4873 — Ժէ ղարի, որ ըստ Մատենադարանի Զեռադրաը 

ցուցակի Տեր֊ Իսրայելի խմբագրությանն է պատկանում2։

ԳՐԻԳՈՐ ԾԵՐԵՆՑ ԽԼԱԹԵՑՈԻ 2ԱՅՍՄԱՎՈԻՐՔՐ

Գրիգոր Խլաթեցու Հայսմավուրբր ճանաչելի է դառնում նույնիսկ ար֊ 

տարինից' ծավալի և ընդգրկման մեծությամբ, ոչ սլա կա ս, քան ձեռադրա֊ 

յին 700 թերթ: Ծավալի մեծությունն առաջացել է ոչ միայն նյութերի 

հաւէելումից , այլ նաև ներառված ու հայտնի ընթերցումների նոր ծաւԼա֊ 

լուն շարադրանքից: Ինչպես ասւէել է արդեն իր տեղում ջ Կիրակոս Արևել֊ 

ցու Հայսմաւէուրքի խիստ համառոտ խմբագրությունը, որը մատենագրու֊ 

թյան մեջ ոչ պատահականորեն անվանվել I; նույնիսկ «Տօնացոյց Այս֊ 
մ աւուրք ըստ Ե|ս՝ա1|Ոս|ւ ւէարգապետի շարադրութեանս, պատճա ռ է 

դարձել Հայսմավուրքի մի նոր ընդարձակ խ մ բա դրության։ Այդ բնգար֊ 

ձակ Հայսմավուրքի հեղինակն է Գրիդոր Ծերենց Խլաթեցին։

Անշուշտ, Խլաթեցու ժողովածուի ընդարձակածավալ լինելը չէ սոսկ 

նրա էական տարբերությունն ու. [այն տարածման պատճառը։ Բավական է 

ասել, որ սկսած XV դա րի առաջին քառորդից, երբ ճանաչում ստացաւԼ 

Խլաթեցու ժոդուԼածուն, Հա յսմավուրքային մյուս խմբագրությունների 

ընդօրինակումները նվալլա գույն ի հասան, մինչդեռ Խլաթեցու ժողուէածուի 

հար (ՈւրաւԼոր օրինակներ ողողեցին ողջ Հայաստանը և առ այսօր պահ֊ 

պանվում են ձեոագրակւսն պահ ոցներսւմ: Միայն մեխ Մաշտոց յան Մա֊ 

տ են աղարանն ունի Խլաթեցու Հա յսմաւԼուրքի ավելի քան 200 օրինակ։ 
Պատահական չէ նաև, որ հենց Խլաթեցու Հասմավուրքը բոլոր խմբադրու֊

■• Տե՜ս Ցուցակ Մատենադարանի, հ. Ա, էջ 1306։
՜ Տաշյան Z., Էջ 400։
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թյուննեբից առաջինն է հրատարակության արժանացել դեռևս 1706 թը֊ 
վակ ան ին և այն էլ մի քանի անգամ3*։

Ինչպես նշում է Գրիգոր Խլաթեցու Հայսմավուրքով հատուկ ղց^ղվ"1! 

Ս. Մարարյանը ք «Խլաթեցու Հայսմավուրքն ունի ավելի քան յոթհարյուր 

միավոր» ••»$$։ #

Ըստ ուսումնասիրողի Խլաթեցին «վեըաշաըադըել է և հավելումներ 

կատարել հայ իրականության վերաբերյալ նախկինում շարագրած վար֊ 

քերի ու վկայաբանությունների մեջ, լեզուն դարձրել ժամանակակիցներին 

ավելի հասկանալի»'’6։ Այստեղ Ս» Մարարյանը հատկապես ծանոթագրում 

է, թե «վաղուց նկատված է, որ Ծերենցի Հայսմավուրքում, նախորդների 

համ եմատությամր, շատ են «ազգային վիպասանութիւնք» ^Ա. ՍյՈւրմե- 

յաս, Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Հալեպի և Անթիլիասի..., Հալեպ, 

1936, էջ 332)»*7։
հանգ առնելով Խլաթեցու Հայսմավուրքի պատմական արժեքի վրա, 

ուսումնասիրողը իրավացիորեն գրում է. «Մեկ հարյուրից անցնող այս 

կարգի գործերը և հին վարքերի, վկա յա բան ութ յունների ու հիշատակների 

վերախմբագրումներն ու հավելումները պատմական հարուստ նյութ են 

պարունա կում ։

Հայսմավուրքը լրացնելով իրական պատմություններով, Խլաթեցին 

այն գարձնում էր մեր ժողովրգի պատմության ուշագրավ սկզբ՛նաղբյուրը։ 

Եթե մինչև Խլաթեցին Հայսմավուրքի մեջ վկայություններ կարող էին մ ու֊ 

ծել միայն նշանավոր վարդապետները՛, հատուկ հանձնարարությա.րբ ու 

սահ մ ան ափ ակ ծավալով, ապա Խլաթեցուց հետո այն կարող էր անել յու֊ 

րաքանչյուր գրիչ, եթե նա ականատես կամ ականջալուր էր եղել որևէ նոր 

վկա լութ յան ։ Օրինակ, 1536 թ. Գաբրիել գրիչը թեյթունում իր րնգօրինա֊ 
կած Հայսմավուրքի հիշատակարանում դրում է. «Դրեցալ ի լալ և յընտիր 

օրինակէ' որ ասի Ծերենց' և այլ աւելի բան ւլնորայն, ղի շատ նոր վկա (ր 

աստ դրեցան' և հարստացաւ գիրքս այս, քան ւլնորայնՈ^։

54 «Գէրք որ կո1ի Այսմաւուր ր», 0. Պոլիս, Գրիգոր Մարղվանեցու տպարան, 1706, 
1708, 1730..- թվականներին տպագրված։ Հասկանա [ի որեն Խլաթեցուց հետո տպագրության 

է ւսր (1անարյ ել Տե ր ~Ն ս ր այելի հիմ րի վրա վերաստեղծված Գրիգոր Անավարգեցոլ Հայսմա- 

վՈէՐԲԸ՝ Տեր֊Իսրայելի անվամբ (և. Պոլիս, 1834)։
Տե՛ս Մարաթյան Ս. Գրիգոր Խլաթեցու պատմագրական երկերը, «Պատմա֊րտնա֊ 

սիրական հանգես», 1977, ձ։ 2, էջ 139։
Նույն տեղում։

57 Նույն տեղում։

5® Նույն տեղում, էջ 132—133։
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Այնուհետև. «Ինչպես իրականությունից վերցրած դեպքերի չարա֊ 

դըբան րով, այնպես էլ ժամանակի հրատապ հարցերի պատասխանները 

անց քալի մատենագիրների երկերից քաղելով և Հայսմավուրքում մածե­

լով, Գրիգոր Խլաթեցին այգ ժողովածուի համապատասխան մասերը 

դարձրել է հայ ժողովրդի պատմության հավաստի մի աղբյուր, որի ու­

սումնասիրությունը նոր փաստերով հարստացնում է հայ պատմագրու­

թյունը, նպա и տ ում առանձին հարցերի պարզաբանմանը)^:

Հեդինակը խնդրի ուսումնասիրության առանցք դարձնելով հատկա­

պես պա ամա կան արժեքը, թեթեակի է անդրադարձել Խլաթեց ու Հայսմա- 

1ԼուԻ VI1 Ч11 ա կան֊ գեդարվե и տա կան արժեքին:

Ա  ̂ինշդե ռ Գրիգոր Խլաթեց ու Հայսմավուրքի լայն ժողովրդականու­

թյան պատճառը նրա ընթերցվածների բարձր դե դա րվե и տականությունն 

Հ ու ժողովրդական բնույթը: Վիպապատում շարադրանքն ու բանահյու­

սա կան նոր, ընդարձակ պատամների ընդգրկումը, տեղավայրերի, տեղա­

նունների ժողովրդական մեկնությունը, կերպարների ոչ տոհմիկ ծագումն 

ու անտրտոնյալ վիճակի մեջ նրանց հերոսացումը, ժողովրդի կյանքի ու 

բարքի, կենցաղի, հոգեբանության դրսևորումները, դուրս բերեցին այգ 

ժողովածուն արարողական անձուկ սահմաններից և այն դարձրին ժողո- 

ՀըՐՊՒ հոգևոր կյանքի թե արտահայտություն և թե սնունդ:

Խլաթեցոլ Հայսմավուրքը նախորդ խմբագրություններից տարբեր­

վում է նա իւ գեղարվեստական շարադրանքով և ապա մեկ այլ ուշագրավ 

հա ական իջով, եթե նախորդ ժողովածուների ընթերցմունքնե րի հերոս­

ներն են ժողովրդի կողմից սրբացված ՛հեղինակությունները, ապա Խլա­

թեց ու հերոսները, սրանցից բացի, նաև ժողովրդի ծոցից դուրս եկած ան­

հայտ, ((աննշան)) մարդիկ են, ժողովրդական կերպարների: Բավական է 

հիշել միայն Հայսմավուրքներում տիրակալորեն բազմած մեծանուն փա- 

ոապանծ գործիչների կողքին Խլաթեցու ջանքերով տեղ զբաղեցրած Հիմար 

Վանեցուն, Թամար Մոկացուն, Խաոաբաստի ծնունդ Եղիոաբեթ Նահա­

տակին, Մելիքոեթ և Կարապետ վանեցիներին և այլ «Նորոց վկայից սրր֊ 

բոց, որք եղեն ի մերում ժամանակի»։ Միջնադար յան ժողովածուի այս 

«դեմոկրատացումը» XV դարում հայ միջնադարյան արձակի ուշագրավ 
երևույթներից մեկն է:

Տ® նույն տեղում, էջ 135—136։
60 Տե'ս Памятник» армянской агиографии, перевод с древнеармяиского, 

вступительные статьи и примечания К. С. Тер-Давтян, Ереван, 1976, стр. 144.
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Իբրև դե դարլէե ստա կան ստեղծագործություն Խլաթեցու ժողովածուն, 

անշուշտ, ամենահարուստն է հա յ։։մ ավուրքային բոլոր խմբագրո։թ լուն- 

ներից մարդկային կերպարների, հողե բանական դրսևորումների, դրա­

մատիկ բախումների, լե դվա ոճական ժողովրդաբան ությսւնների ա ււումով, 

բայց և ամենահեռացածը բուն ժողովածուի աբարողական բնույթից։ II.յդ 
իսկ պատճառով Հայսմավուրը ժողովածուների գւսւլափա ր։ս դե դարւէե ս տւս ֊ 

կան հատկանիշները վերլուծելիս, մ ենր օդտվել և օրինակները բաղել ենք 

առավելապես հայսմավուրքային վա՛լ իւմբագրություններից (Տեր-Իսրա- 

յել, Անավարղեցի, Կիրակոս Արեելցի), Գրիգոր Խլաթեցունը համարելով 

Դ1,ա^'!յ զարգացման առավել ւււշ, րս'յց բնականոն արտահայա ութ լուն: 

Պատահական չէ այն ափսոսանքը, որ այգ առթիվ հայտնում է հայ սըր- 

րաիւոսությունների գիտակ Մ. Ավգերյանը: Խոսք բացելով Հայսմավուրք 

ժողովածուի կրած փոփոխությունների մասին ընգհանրաւգես, նա քրն- 

նադաւոական խոսք I; ուղղում հետագա խմբագրիչների հասցեին, մեր 

իրականության մեջ էլ հայսմավաբքային շեղումներ տեսնելուէ Գրիգոր 

Ծերենց Խլաթեց։։։ Հայսմավուրքում՛-՝։ Անգրագառնալով ւԼաղ Հայսմա­

վուրքների շարադրանքին իբրև «առաւել հարթ ու հայկաբան, և ուրեբ-ու֊ 

րեք գեղեցիկ համառօտեալ ...։/։։։ յելոլչ ոճով», նա քնւսրական դեղում ո։Լ 

իր քննադատական ւԼևրաբերմունքն է ցույց տալիս հատկապես Խլաթե- 

ցու ժողովածուի նկատմամբ. «Մինչ դի,— դրում է նա,— երանի թէ այս 

օրինակ լինէր հանղիսւսցեալ յադդին, փլլխւսնակ օրինակի Խլաթեցւոյն, 

յո1"՚յ ի ճեռս չերևի անկեալ օրինակս Տէր Իսրայելի... ղսորայ ընտիր 

օրինակ ունիմք ի ձեռին ղմի որոյ ղյիշատակարանն արժան է այսր արձա­

նագրել))։ Եվ բերում է Տ եր֊Իսրայելի հիշատակարանը՝'՝։

Խլաթեցու բանահյուսորեն հարուստ ժողովածուի նկատմամբ Ավգեր- 

յանի, ինչպես նաև Փեշտմալճյանի այս բացասական վերաբերմունքը կա­

րելի է բացատրել նրա ոչ վարքադբա կան գուսպ շարադրանքով, նրա .լի- 

պապատում բնույթով։

Այսպիսով» մեկ անուն կրող ^^ այսմաւուրբդ ժողովածուն հայ իրա­

կանության մեջ անցնում է պատմական ղարղացման մի ուշագրավ ուղի, 

որ կարելի է ն երկայացնել հետևյալ պատկերով.

61 Ավզէրյաքւ Մ., հ. Ա., էջ ՀԴ։

6$ 81/ո սույն ՂՐ^Ւ Հավերէած, էջ 147—148;

85



1. Գրիգոր Վկա յա սերի Տոնամակ 

ճաշոցի մե; հայկական տոների 

ներմուծում

Հովսեփ Սոստանդնոլպոլսեցի 

հունական հայսմավուրքի 

թարգմանություն

2. Տեր֊Իսրայելի Հայսմավուրք։ — հայկական տոների ներմուծում 

հունարենից հայերենի թարգմանված Հայսմավուրքի մեջ (սկս. հունվար 

ամսով):

3- Սիրակոս Արևելցոլ Հայսմավուրք—ա ) Արևելյան (ասորա-պարս- 
կական, նաև մամանւսկա կից հայկական) տոների լրացում Տեր-Իսրայելի 

_այսւ1 ավար ք ում: բ) ևիլիկյան խմբագրություն. լատին տոների ղուգա- 
• եւլ նշումներ Հայկական Հայսմավուրքում: (Սկս. նավասարդ ամսով)։

4. Գրիդոր Անավարդեցու Հայսմավուրր> — Տեր-Իսրայելի Հայսմավուր­

քի լատինագավան դասավորություն (Զատիկ — Ծնունդ—դեկտ. 25, սրան 
։ աւ1 ս։ պա տա սխ ան տեղաշարմեր տոնակարգում, նոր տոներ (Մարիամ 

Աստվածածնի հատուկ տոն, բոլոր նահասւակների հատուկ տոն)։ (Սկս. 

նավասարդ ամսով)։

5. Գրիդոր Ծերենց Խլաթեցու Հայսմավուրր = Ժււղովածուի դեմոկրա­

տացում, ըանահյուսական շերտերի ընդլայնում, վիպականացում, ոչ 

հայս 11 ավոլրրային նյութերի բնդդրկում, շաբադբանբի ծավալում։ (Սկս. 

նավա ս արդ )։

Այս բոլորը մեկ անուն ունեցող ծ ողով ածու ի տարատեսակ խմբագրու­

թյուններն են՝ յուրաքանչյուրր կապված իր խմբագրի ազգային֊քադաքա- 

կան, գեդադիւոական սկզբունքների հետ I։ բոր՛բը միասին, անկախ խմբա­
գրությունից, կաղմում են հայ միջնադարյան արարողական գրականու­
թյան ալն շերւոթ, ։։ր նաև հայ գեղարվեստական արձակն է ներկայաց­

նում:
Հայսմավուրցային խմբագրությունների այս էական, բայց ուրվա­

գծային տարբերակումներով չեն սպառվում Հայսմավուրքների մեջ նաև 

աղ մ իջա մուխ աթյուննելւի հնարավորությունները: Հայ մատենագրության 

մեց ակնարկներ կան նաև Ներսես Շնորհալու, Ներսես Լամբրոնացու 

ջանբեբի մասին այլք բնագավառու մ, բայց դրանք թերևս մասնակի բարե­

փոխումներին են վերաբերում և հեռու են Հայսմավուրքի ամբողջական 

խմբագրո։ թյուն ներկայացնելո ։ ց^ ։

' Ալդ տարատեսակ րնղորինակոլմների, այլաղան փոխներթափանցումների րաղ- 

մաոանութէան մեջ իր /եղվաոճական ատաղձով ու ղեղաղիտական միասնությամբ առանձ­

նանում Ւ կիրակոսյան խմրտղրության առավել րնղարձակ շարաղրանրով մի 
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Իայց որքան էլ տարատեսակ ու րազմաղան են Հայսմավուրքի ժո­

ղովածուները, նրանք ունեն կիրառական ընղհանուր բնույթ' դրանք եկե­

ղեցում ընթերցվելիք ժողովածուներ են, որոնք իրենց տարատեսակու­

թյամբ հանդերձ ամբողջական են և թեև չափերով տարբեր, բայց ունեն 

ընղհանուր պաամահանաչօղական և գեղարվեստական արժեք, որին և 

անդրադառնում ենք ստորե։

խումբ 1339, 4<>12 ձեռագրեր, որ հեղինակային կուռ հայացրի կնիր ( կրում և ներկա էաց­

նում մի գարմանալի ներգաշնակ հավաքածու հայ հայոմավուրրա էին գրականության մեջ։



ԵՐՐՈՐԴ ԲԱԺ-ԻՆ

ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆԵՐԻ ՊԱՏՄԱԳՐԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔԸ

ճայ միքնւս դտբյան արարողական ժողովածուների մեջ Հայսմա֊ 

^^ՂԿ^^ՐԱ ուրույն տեղ ունեն իրենց պատմական ու դրական արժեքով։ 

ճիշտ է, ժողովածուի էությունը կազմում է եկեղեցական տոնակարգդ 

սակայն, րոտ էության, դա կյանքում կատարվող դեպքերի արձադանքն 

է եկեղեցական տոնակարդի մեջ և յուրատեսակ մի արտացոլում հասա֊ 

կական ու մարդկային հարաբերությունների։ Ավելին, դա դրսևորումն է 

ոչ միայն պատմական որոշակի ժամանա կաշրջանի երևույթների, այլ ողջ 

քրիստոնեական միջնադարի իրադրությունների։ Հայսմավուրքում տեղ են 

դա ել ինչպես վա Ա քրիստոնեական կյանքի անդրադարձումները, այդպես 

էէ Հայ ՈԴ2 միջնադարն իր ուրույն հարաբերություններով: Եվ, օրինաչա֊ 
փորեն, վաղ քրիստոնեական շրջանին վերաբերող նյութերը ընդհանուր 

պատմական արժեք ունեն, մինչդեռ հայ միջնադարն անդրադարձնող 

րնթերցմունքները որոշակի արտացոլումներն են հայ կյանքի։ Այս առու­

մով Հա էսմավուրրներր մի տեսակ հանրագիտարանային ժողովածուներ 

են, որոնք գաղափար են տվել միջնագարյան ունկնգրին (կամ ընթերցո­

ղին) Բ11' համաշխարհային պատմության ու ակնառու գեմքերի մասին և 

թե', առավելապես, ճանաչելի գալարեք ազգային կյանքի այլևայլ կողմեր՝ 

նր։ս հոգուն' անմոոանալիորեն գրոշմելով տոնելի գեւզքեր ու դեմքեր։ Տե­

րունական 1։ համաքրիստոնեական տոների կողքին Հայսմավուրքները 

ներառել են հայ ժողովրդի ճակատագրի մեջ բախտորոշ այնպիսի իրա­

դարձությունների հիշատակներ, ինչպիսիք կին քրիստոնեության մուտքը 

Հա լասւոան (Գրիգոր Լուսավորչին նվիրված տոներ), հայ դրի ու դբա- 

կանության սկզբնավորում (Սեսրոպ Սաշտոցին, Սահուկ Պարթևին, 

թարգմանիչներին նվիրված տոներ), ադատադրական պայքարի պատմու­

թյան կջեր (Վարդանանց և Վևոնղյանց տոներ), արաբական տիրապե- 

տութւան շրջունից Վահան Գոդթնացու և Նախիջևանի նահատակների, 

սելջուկ֊մոնղոլական շրջանից' Խոսրով Գանձակեցու և Հովսեփ Դվնեցու 

նահատակության պատմություններ, մեծ գործիչների Ստ. Սյունեցու, 

Գրիգոր Նարեկացու, Պահլավունյաց տոհմի և Գրիգոր Վկայւսսերի, Ներսես
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Շնորհալու, Գևորգ Սկեռացու կենսագրություն֊վարքեր և բազմաթիվ մեծ 

ու փոքր հիշա տա կելի զ բվա գներ, որոնց շնորհիվ ազգային հիշողության՝ 

մեջ հաոնում և ամրա ւզն գվա մ էին անց յայի էջեր ու կերպարներ, արթուն՛ 

պահելով սերուն գների հայրենասիրական ոգին,

ժողովրդի պատմության ընթաց րի հետ մեկտեղ Հայսմավուրք էին՛ 

մտնսւմ նորանոր իրագարձությունների արձագանքներ ու նորանոր օրվա 

հիշատակներ, և այսպես ամեն մի ժողովրդի տոնակարգում յուրովի ։

Այս տիպի նյութեր րնգգրկեչ են նաև միջնադարի այլ ժողովածուներ,, 

բալդ Հայսմավուրքը սրանցից տարբերվում է ընդգրկվող նյութի հարբս֊ 

տոէթյամբ թե քանակի առումով և թե , դրա հետ կապված, կերպարների 

րազւ) սպանությամբ: Եթե, օրինակ, ճառընտիրներում ընղարձակ ճառերի 

պատճառով հնարավոր է եղել անդրադառնալ ոչ մեծաքանակ տոների, 

հիմնականում տերունական կամ առանձին տոնելի դեմքերի սրբախո֊ 

սաթյունների, ապա Հայսմ ավուր քում ամենօրյա, մեկից ավելի նշվող տո֊ 

ներն ու համառոտ բնթերցումները հնարավորություն էին ընձեռում բազ­

մաթիվ ու բազմատեսակ ընդգրկումների։ Սրա հետհանքով ճառընտիրներ 

րի ընդարձակ նյութերի կողքին Հայսմավուրքում մենք տեսնում ենք գե­

րազանցորեն համառոտ պատմված հայսմավուրքային վարք ու վկա յա֊ 

բանություններ: Նույնը պետք է ասեք նաև Տոնապատճառ ժողովածուների 

մասին, որոնք տ ոնե րի առիթը կամ պատճառները բացահայտ ող ժողովա­

ծուներ էին, և, ըստ հեղինակների հայեցողության, ընդգրկում էին նախ­

ընտրած տոների շուրջ տերունական կամ թե որբ ախ ո սա կան արձակ 

պատումներ, շատ հաճախ հանրահայտ գործիչների ճառեր ու վարք֊ կ են֊ 

սա դրա կանն եր:

Այստեղ խոսք շի կարող լինել սրանցից որևէ մեկի առավելության 

կամ պակասի մասին, քանի որ յուրաքանչյուրը ստեղծվել է տվյալ ժո֊ 

գովածուի պահանջով և այդ առումով երկուսն էլ բնորոշ են իրենց ժո­

ղովածուներին. Հա յսմ ավուրքա յին վարքը արարողության ժամանակ 

բարձրաձայն րնթերցվելու համար էր նախատեսված, մինչդեռ ճառընտի­

րը արարողությունից դուրս ընթերցանության նյութ էր տալիս, և նրա 

ծավալը ս ահման ա ւի ա կւ/ա ծ շէր ժամանակի առումուէւ Հա յսմավուրքն երթ 

նյութերը շաւո անգամ քաղված կաւ)' ընդօրինակված էին հենց ճառընտիր 

կաւ)' Տոնապատճառ ժողովածուներից, այնպես որ նյութերի համընկնումը 

տարբեր հավաքածուների համար շատ օրինաշաւի ու բնորոշ է: Հայսմա֊ 

1Լոլ1^Ը արարողական լինելու/ կաշկանդված էր ծավալային շրջանակնե֊ 
բու/, սակայն դրա ւի ոխարեն ավելի բա դմա ղան նյութերի ընդգրկման 

հնարավորություն և անհրաժեշտություն էր առաջադրում։ Ուստի և գե֊ 
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Ղա [՛վեստա կան տ և ււակ1։սվւց, անշուշտ, շատ ավելի նյութ տալիս են 

ճառընտիր (ЧсТЬИ МИНСИ) ժողովածուները, ինչպես նաև Տոն ապատ֊ 

սառները, որոնք տոների և սրբերի տոնի հիշատակի առթիվ գրված եր­

կարապատում վիպումներ են' մանրամասն նկարագրություններով ու գրր^ 

վա գներով Հա գերած։ ճառընտիրներում և Տոնապատճառներում տեղ գը- 

տած այս զյիշատակ տօնի» պատմությունները մեր միջնագարյան գեղար­

վեստական արձակի փայլուն գրսեորու մներիր են' արգեն գիտված հա­

տուկ հետազոտությունների մեջ1։

Հայսմավուրքները նույնպես ուշագրավ հուշարձաններն են իբրև 

մ ի ջնա գա րի գեղարվեստական արձակի ուրույն արտացոլումներ։ Տոնի 

ա^թՒվ ւ՚է՚թԿ՚սվԼլի? Կ՚ո[Դ շ^րադբվել է ոչ միայն ճանաչոգական-ուսու- 

ցալտ կան նպատակով, այլ, որ մեղ առավել հետաքրքրոցն է, մատուցվել 

է ունկն գրին դաստիաըակելու, ընգօրինակման մղելու միտումով. ((Սրբի 

կյանՀԸ գիտվում է իբրև օրինակ, որն արմանի է ընգօրինակման.», — իրա- 

վաըիորեն նշում է ռուս ականավոր գիտնական Սպերանսկին-։ Ւսկ այդ 

նշանակում է, որ պատմվող նյութը պետք է ունենար գեղարվեստական 

^թկի ինչ-որ հատկանիշներ' հերոսին կերպավորելու և նրան աղգեցիկ 

գարձնելու համար:

Եթե հայ գեղարվեստական արձակի առաջին գրսևորումները տեսնենք 

հայ պատմագրական հուշարձաններում, ապա իբրև բնորոշ առանձնա­

հատկություն պետք է նշենք պատմւսկան անձնաւէորությունների ինչ-որ 

չափով վերացարկված կերպավորման համա կաբդը, որը գուբս է գալիս 

այսօրվա առումով գուտ գիտական պա տմ ական երկի սահմաններից 

և լքանում է գեղարվեստական գրա կւսնության ոլորտները։ Պատմական 

գործիչների կերւգավորման այդ համակարգր մի կողմից ակունք է առնում 

ագ գա յին բանահյուսական ավանդներից, մյուս կողմից այն ունի գրա­

վոր մշակութային նախահիմք, ինչպիսիք էին գլխավորապես անտիկ 

պատմագրությունը և քրիստոնեական գրական մշակույթը։ Երկու գիծն էլ 

առկա է հայ ւգաւոմագքությւսն մեջ, երկուսն էլ տարածված մւսմտնակի 

հոգևոր կյանքում ։

Հայ հնարլույն արձակի երկրորդ կարևորադույն տեսակը սրբախոսու-

' Տե՜ս Ա»|ղալրն<|յս։ն Մ., Հայ գեղարվեստական արձակի սկզրնավորումր, էջ 28— 74, 
?7—91: Տեր-Դավթյան 4-*ն., X! — Л1 ղարերի հայ վարքագրությունը, Երևան, 1980, էջ 17— 
29, 105—172:

2 Сперанский М. II.. История древней русской литературы Киевского пе­
риода, Москва. 1911, с. 168.
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թյունը (վկայաբանություն, վարք) ունի համ ա քրիստոնեական: ավան֊ 

դույթ, որի մեջ դարձյալ շատ րան կա առնված բանահյուսությունից, 

բայց այն կապես տարբեր կ քրիստոնեական իդեալների կերպավորման 

առում ով:

Սրանց կոդբին միջնադարյան դրականության մեջ առկա կ մարդ֊ 

իդեալի կերպավորման մի երրորդ արգասիք, որ նախորդների հետ ընդ­

հանրություններ ունենալու հետ մեկտեղ, կտպես տարբեր կ նրանցից, դա 

դրական կերպարի, պայմանականորեն ասված, հայսմւսվուրբային վերա­

ցարկված ւսրդւունքն կ, որ դարձյալ թեև ծայր է առնուլ? հայ հեթանո­

սական-բան ա հ յո ւս ա կան, անտիկ ԱԼ հայ պատմա դրության, նաև քրիս­

տոնեական սբբախոսությունների ւէա ղ ակունքներից, սակայն իր դրսէւոբ֊ 

մամբ մնում կ յուրահատուկը հայ արարողական դրականության մեջ և 

եդակին' հայ դեւշարւԼե ստական արձակում:

Ո՞րն կ հայսմալէոլրքային դրական հերոսի կերտման առանձնա­

հատկությունը, և ինչո՞վ կ այն տարբեր կ հ րւդ ա ւկռրման մյուս սկղրունք- 

^'երիցւ .

Բայց մինչ այդ անդրադառնանք այդ <} ողուկածուների պատմաճա- 

ն աչո ղ ա կ ա ն արժե րի ն:

ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆԵՐԻ ՊԱՏՄԱՃԱՆԱԱՈՎԱԿԱՆ ԱՐԺԵՔ!!

Հայսմավուրք մողովածուների ճանաչողական լայն բնույթը պայ֊ 

մանաւԼորված կ նրւս նյութի րնդդըկմւսն մեծ շառավիղռվ: Եթե տերունա­

կան տոներից բացի այնտեւլ հատուկ հիշատակի օր էր սահմանվոււծ հա- 

մաքրիստոնեական կաւ/ եզրային ղանաղան կուրծերում ճանաչված եկե­

ղեցու գործիչների պւստվին, ապա պարւլ կ ըստ ինքյան, որ ՀայսմալԼուբքը 

տոնի ընթերցմունբամ գաղափար պետք կ տար այդ գործիչների հայրենի­

քի, սրբի օրոք իշխող թագավորների, ղոբապետնեըի, նրանց հավատա­

լիքի, դավանանքի և ւսյլ բնապատմական ու կենցաղային պայմանների 

մասին, որոնք ուղղակի նսլատակ չհե տապնդելով՝ կողմնակիորեն զար­

գացնում կին ընթերցողին կաւծ ունկնդրին և դիտելիքներ տալիս համաշ­

խարհային պատմության առանձին կողմերի, ճանաչված դեմքերի և շատ 

այլ հարցերի մասին: Անհավատալիորեն շատ են տեղեկությունները աշ­

խարհի ֆիզիկական քարտեզի վերաբերյալ. Հայաստանի պատմական 

աշխարհագրությունից դատ, այնտեղ ւոեւլեկություններ կգտնենք աշխ աբ֊
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հի ղան աղան մայր ցամաքների երկրների ու Կողովուրդների մասին։ Դր֊ 

րանք իրական աշխարհոււէ գոյություն ունեցող աշխարհամասեր} աղդեր 

ու ժողովուրդներ են, որոնք, որքան էլ հեռու և տարբեր, բայց իրական 

են, ինչպես իրենց կողքին ու մեջներն ապրող ասորին, հույնր, արաբը և 

այլն: եվ որքան էլ Հայսմավուրքներում ամփոփվող նյութը Նպատակ 

ուներ ամրապնդելու սերը ւէերերկրայինի քրիստոսի և նրա գործի նր֊ 

կաւոմամբ, այն ուղղակիորեն երկրի հետ էր կապում ունկն դրին նպաս­

տելով նրա աշխարհաճանաչողությանը և մտահորիղոնի լայնացմանը:

Առաջին հերթին աշխարհագրական ընդգրկման տեսակետից։ Եթե 

հայ ճանաչված սրբի' ^[փղ^ Նարեկացու կյանքը Հայսմավուրքը սկսաւ? 

էր նրա գործունեության վայրից' ((Սուրբ հայրս մեր աստվածաշնորհ քա­

՛հանայս և կրօնաւորս Գրիգոր էր ի Նարեկայ վանից ի Հայս, ի գաււսռն 
Վա սոլ ա րա կանի»', ապա հասկանալիորեն այգ պետք է արվեր առավել 

անծանոթ գործիչների վերաբերյալ, և ահա' ((Սուրբն Եփրեմ' սքանչելի 

արդխնաբան և. տիե գերալոյս ւթսրգապետն ասորի էր յաղգէ, յԱմիթ քա֊ 

Ղաք?է»։ «Ցայսւ? աւուր վարք երանելոյն Սնեսիմա... Սորա ծնօղքն էին 

ի ւղաղատէ կեսարացսց ի գեղջէն հաւփնէ...»'’, ((Յայս աւուր վկայութիւն 

սրբոյն Անաւ/տասիա պարսկին... ի գաւառէն Ռայ^իք Ա1, ի գեղջէն Ռաշ- 
մունհ^6, «Ցաքուէ աւուր սուրբ Սկրատիոս քահանա և սրբուհին Թեոդոսիա 

կատարեցան սրուէ /Անկոսփա քաղաքին»՛: Այսպես և մեր այլ նահատակ֊ 

ների մասին. ((Վկայն քրիստոսի Յովսէփ էր ի տաճիկ տոհմէ ի Ղըւին քա֊ 

սլաքին հայոց, ւէի ի գեղիցն, որ Նորաշէն անուանեն»8; ((Դարձեալ տարան 

է1նշ1էէԱյէէ սՐք!Ոյն ի վանքն, որ կոչի ^աւՈ1<յ թաո, հւսնգէւղ Ղաոնու...յ»9/ Եվ 
բաղմաթիվ այլ տեղեկություններ ((Մարդակէր և սլղծազոհ բարբարոսքն, 

որք բնակեալ էին յԱրաթ|ւա միջև յԵ^|ւսլտոս և յանապատ ս 3 որդանա֊ 
նու...™, ((Երանելին Սագոք եպիսկոպոս Սաղիքես:յ և ^տե սիփոնի և տա֊ 

րւսն ի քաղաքն ք^ւթլապատ...»1^ «Պատմութիւն սուրբ և փառաւորեալ 
վկայիցն քրիստոսի Ռոմանոսի և Գաւթի, որ ի յՌոպք նահատակեցան

3 Զեռ. 7365, էջ 61 բ:
* Զեռ. 1339, էջ 151ա:

Նույն տեղում, էյ 19բ:
6 Նույն տեղում, Լ ջ 142ա։
Զեռ. 7463, էջ 65ա, ձեռ. 7529, էջ 14բ։

8 Ջեռ. 9585, էջ 252ա:
0 Զեռ. 7463, էջ 301:
10 Զեռ. 1339, էջ 134բ:
^ Նույն տեղում, էջ 171բ:
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յանօրէն եղբօրէն իւրեանց... և մինչդեռ էր ի խորանն իւր արտաքոյ քա- 

դար^։ 'փ|11ս,1։1,1 (^1իև)...»'-, «Վկայութիւն սուրբ եպիսկոպոսին ընկլոլղաց 
խոլմասու»' ՚, «Սուրբն Թէոզիտոս ես/իսկոպոս էր Կիւրենայ ի կղզոջն 

նիսյասի»1*, «Փառաւորեւսլ լխկային Քրիստոսի Ս.նթիպայ եպիսկոպոսին,. 

թաղեցին պատուով ի նոյն քաղաքին Պերգամայ»15, «Յայսմ աւուր սուրբ 
‘[կս'յն Քրիստոսի Դանաքտոս րնթերցոլլ եկեւչեցոյն ի քաղաքին Աղունի, 

"Ը է յարևմուտս մերձ ի 1'ՈւլւլԼԱրս...»18, «...սուրբ վկայն Աղեքսանղրոս էբ 
/' քաղաքէն Պոնդիողոնոյ' մերձ ի 4Ու։մ և յոյժ նեղէր /լ բռնաղատէր գնա 

Տիրերիոս զոհել կռոցն... ղնաց ղատալորն ի Քարւոագէն քաղաքն... անտի 

տարան ղսոլրբն... ի Մսւրկիանուս|օլիս... անտի տարան ղնա ի Թիրակ, ի 
տեղին, որ կոչի Դրիզիպաոայ»17, «Եւ ալիք ծովուն հանին զնա ի Սպանիա 

Ւ Վիճակն իւր»'3, «Երանելի Գրիղորիոս էր ի քաղաքէն Ակոականդացւոց, 

որ է յարևմուտս ի Պ>կԻւ1ւա կղզւ.ոջնք»^ և այլն, և այլն։ ինչպես տեսնում 
ենք, դեռևս մի քանի ձև ռա գրից, միևնույն խմբագրությունից քաղված րն~ 

թերցմունքն երր տեղեկություններ են տալիս աշխարհամասերի, երկրների 

քաղաքների և այլ տեղավայրերի մասին։ Որքան էլ Ժողովրդական ուն- 

կընդրի համար դրանք շկոնկրետացված հասկացություններ են, բայդ 

իմացություններ ու գաղափար են տալիս ֆիզիկական աշխարհագրություն 

նՒօ։ ^ՒԼ դիտելիքներ ունեցողներն էլ միևնույն ընթերցմունքների շնոր- 

Վ"Լ ընդլայնում էին իրենց իմացությունների շրջանակք, որուԼ ան֊ 

վերաւղահ է զառնուլ? այս ժողովածուների ճանաչողական արժեքը թեկուզ 

նշված մեկ բնագավառի զծով:

12 Նույն տեղում, էջ 230ր, ձեո. 7433, էջ 403ր։
13 Նույն տեղում, էջ 232ա։
^ Նույն տեղում, էջ 174ա։
15 Նույն տեղում, էջ 211ա, ձեո. 3658, էջ 172։
։® Նույն տեղում, էջ 14 7ա, ձեո. 3658, էջ 130ա։

Նույն տեղում, էջ 173ր։
13 Նույն տեղում, էջ 174ա։
19 Զեռ. 7463, էջ 108ր։

^տյց Լէ ՈՐ ս[՚ը1' կլանրը պատմողները նրա գործունեության վայ֊ 
1'Ւյ '1ատ Ա'ացուցիչ 2“"" տեղեկություններ էին տայիս նաև պատմությու­
նից. «Յայսմ աւուր Սմբատսւյ հայոց թագաւորի: Առաջին թաղաւոր հայոց 

յտդդէ^ Սազրատունեաց եղև Աշոտ... և իշխանն Իսմայելի Աբղլա առա֊ 

քեւսց նմա թւսդ ի ձեռն Յւււսոսիայ ւյօրաւարին իւրոյ ի լուեալ արքայն 

Յունաց Վասիլ առաքևաց և նա թագ Աշոտոյ և պսակեալ նա յերկուց 

թագաւորացն եղև ճոիւ թւսգւսւոր և արար խաղաղութիւն և շինութիւն աշ-
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խարհին Հայոցն», կամ «Սքանչելի եպիսկոպոսն Մարութա էր յաւուրս 

բարեպաշտ արքային Ա՚եողոսի' որգւոյն Արկաղիոսի, և Յազկերտի պար֊ 
սՒտ արքային... և սուրբն խնղրեաց յարքայէն դի տաքէ նմա հրաման 

յաշխարհէն պարսից ժողովել դնշխարս սրբոց առաքելոց և մարտիւրո­

սացս... և շինեաց քաղաք յերկրին Սոփաց և անուանեաց քաղաք մարտիւ­

րոսաց, որ այժմ կոչի Մոսիարղին^, Մեկ ուրիշ օրինակ. «Վկայութիւն 

յԼ11աւ1'3^, "!՝Ր Ւ պարսիկս կատարեցան։ Ամբարիշտ և անօրէն արքայն 

պարսից Սարուոիոս, յորժամ ղսիրեւի թ ։ս դա ղիրն իւր՝ զներքինին Դուշ-» 

թաղատ էսպան, յոյժ տրտմեալ և բարկութեամբ լցեալ հրամայեաց զա֊ 

մենայն քրիստոնէիցն սրով սպան անել...»22, «Յորժամ Շապուհ հրապաշտ 
արքայն պարսից պատերաղմետլ պաշարեաց զքաղաքն Վիզանգ. ..»23, կամ 

Երջանիկ և սուրբ հայրապետքս Գրիգոր և Ներսէս եղբարք էին հարա֊ 

դատք յազգէ սրբոյն Գրիգորի և ազդականք տէր Վահրամայ, որ Գրիդո- 

րէսն կոչեցաւ, զոր կոչէին Վկայասէր, վասն պատուելոյ զվկայս և թարգ, 
մանելոյ բազում ճառս ի հայ յեղու և ի գիր..., —և շարունակության

20 Տես. 1333, լ, 235ր, Յեռ. 7433, 1,չ 313ր, Յեռ. 2530, էջ 156ր:
2։ Նուքն տեղում, Էջ 255ա, ձեո. 3658, Էջ 203ր։
22 Զեռ. 2695, Էջ 98ր, ձեո. 3658, Էջ 162բ։
23 Զեռ. 1339, Էջ 264ա։
2* Նույն տեղում, Էջ 21 Յա։
23 Զեո. 1339, Էջ 195ա։
2® Նույն տեղում, Էջ 260ա։
27 Վարբաղրութ/անների պատմական արմերի մասին տե ս Տեր- Ւաւէթյան Հ*ն., նշ։Էած 

աշխատություն ։

11 եջ, «եւ. էհաս համբաւ իմ աստութեան նորա յամենայն ազգս և Մանի) 

^այսՐ^' յ"լՆաց և ւիեսւսյ նորին Ալէ! սն խնդրեցին ի նմանէ դաւանութիւն 
հաւատոյ»՞՝, «Յաւուրս Վաղեսի հերձուածող արքային էր Կիւրեղ և յաոաջ 

արիանոս էր, յետոյ, եղն ուղղափառ»2*, «Սուրբ քահանայն ^էոդորոս էր 

փ Սեբաստիոյ հայոց... և սուրբ ի մանկութենէ կրոնաւորեալ անարատ 

։էա11Ո1ք Ե մասւնեցին գնա անօրէն բռնաւորին թուրքաց Ալիբա֊ 

սանայ, որ էյլ յազգէն Դանրշմախեա ցն»2Տ և աղն։

ԳժւԼար չէ կռահել, որ այս րնթերցւԼ ունքնհրր ընդհանուր ճանաչս֊ 

/լական արժեր ներկայացնելուց դատ, ինչ֊որ դեպքերում սյատմւսկան 

աղբ լու րի ուժ են ստանում։ Սրբախոսություններում վարք-վկայաբա- 

նո։ թ լուննեքում պւսհպանված տեղեկությունները ոչ միայն անձնավորռւ- 

թյուններին էին վերաբերում, այլև իրադրություններին, գործիչների կա֊ 

տարած գործերին, գրական֊մշակութային ժառանգությանն ու աւէան֊ 

դույթներին ընդհանրապես27, նույնիսկ հեթանոսության դեմ պայքւսրի
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հեռավոր հուշերն են աբձադանքված հնադույն վարքերում. «Սուրբն Գրի­

գոր րւրմամ կործանևաց ղպտտկեբն Անահիտ կռոցն, խափանեաց զգար­
շելի տօն նորա և օրինադրեց յեկեղեցիս հայոց զայս տօնել սրբոյ կուսին 

Մարիամու, ղի մոռա ո ցին զգործս պղծութեան և ուսցին ղպաբկևշտու֊ 

թե ան վարս և փտււաւոբեսցի Տիրամայր», — պատմում է Աստվածածնի 

տոնի առթիվ նավասարդ 15֊ի և օգոստոս 25֊ի ընթերցմունքըՈ։ Ուշագրավ 

տեղեկություններ ենք տեսնում այդ. միևնույն շրջանի մասին 7433 Հայս­
մավուրքում. «Յորժամ լուսավորեաց սուրբն Գրիգոր դՀայս և գնաց ի 

քաղաքն Կեսարիա... երեր ի դաոնալն ի Հայս րնւլ իւր ի նշխարաց սրբոյն 

Յովհանու Մկրտչին և շինեաց յանուն նորա յեկեգեցի և ի գաւառն Տա- 

րօնոյ ի տեղւոյ մեհենից կռոցն, որ է մինչև ցայսօր բնակութիւն կրօնա­

ւորաց։ Ել ղի սովորութիւն կր ամենայն յաշխարհին ի սկիզբն տարւոյն 

ի մինն նաւասարդի ամսոյն յանուն կռոցն այնոցիկ զոհս և իւնդրուածս 
խրախութեամբ առնել, փոխեաց զայն երանելին և սահմանեաց տօն կա­

տարել մեծի և յառաջրնթաց Մկրտչին յեկեւլեցի նորին, որ ի նոյն տեղոջն 
շինեցալ...»&։

Որքան էլ ավանդապատում I; զբ՚՚ւյցր, նրա մեջ պահպանված է հե­
թանոսությունից քրիստոնեության անցած Հա յաստան ի պատմական իրա­

դրությունների հուշր։

Հիշենք Հայսմավուրքի տվյալներով Մաշտոցի վարքի աղճատված 

բնագրի ճշգրտումր և դրանից հանված ւդա տմա գի տա կան տվյալների նոր 

մեկնաբանության փաստը ակադեմիկոս Սարապետ Մելիք֊Օհանջանյանի 

ԿոՂմ1'1Ւ
((Եւ ետ հրաման խաղասէրն ա/նմ կողման զօրականին ժողովել ման­

կանս և տալ ի Մեսրոպ և ({ոոհ|ւ|| յսւրք ունուսսւ, այլև քաղաք աս ար շի­

նել ամրութեան ի գաւառն Կարին՝ ըստ խնղրոյ Մեսրոպայ^։

Միջնաղարում այղ քան մատչելի շէր ձեոագիր գիրքը և շատ քթերին 

կարոդ էին ծանոթ լինել հայ պատմիչների գործերը: Որքան էլ բա ղմա- 

PՒIL ընթերցմունքն եր քաղված լինեին պատմիչների գործերից, նրանք 

երբեմն վստահելի աղբյուր են հանդիսանում՛ առավել հին ձեռագրական 

ղինարանից օգտված լինելու պատճառով։

թնթերցմունքների մեջ պահպանված նման տեղեկությունները եր­

բեմն ստանում են աղբյուրագիտական արժեք։ Այսպես, օրինակ, օրվա

23 Զեռ. 3658, էջ 14ր—15ա, 
20 Զեռ. 7433, էջ 1ա։
30 «Տեղեկադիր», 1945, X 5, էջ 69—72, Փեչտմսղ6յա&, հ. Ա, էջ 37։
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տոնի նշման մեջ տրվում է նաև վարրագրի անունը. «Յիշատակ է նախ֊ 

նոյն Մելքիսեդևկի ի զրոց սրբոյն Աթանասիյ,31, «Վկ. սրբոյն Մամաււայ, 

՛լոր յիշատակէ սուրբն Գրիգոր Աստուածաբանն ի Նոր Կիւրակէ ճառի»32։ 

Նամ «Յայսմ աւուր վարք երանելոյն Պեղիդեայ... Են և այլ սուրբ կա֊ 

նաՏ(>՛ "ր անուան ին Պեղիգեա, բայց սա յիջէ սուրբն Յոնան Ոսկէբնրան 
և վասն սորա գրեաց ճաււս գովասացութեան...»33։

‘^fl'l"!' Հ՛՛՛՛մի Հայրապետի վարքագիրը վերջում նշում է նաև նրա 
գրական վաստակը. «Այս երանելւոյս շնորհք գիտութեան տուաւ (Աստոլ֊ 

^"J և մեկնեաց զԱստուածաշուն չ գիրս, ղՀին և զնոր կտակարանս, գրեաց 

և /' Տ՛՛ք՛ա ճառս /ս և այլ գիրս գրեաց հոռոմերէն, ղոր ան ուտն են ճառա­

բան գիրք սրբոյն Գրիգորի, զոր ի հունական լեզուն Դիագողոս (Դիաղո֊ 

պոս) կոչեն գրոյն»3*։

Առավել արժեքավորն, անշուշտ, մեր մատենագրության վերաբեր­

յալ տվյալների հիշատակումն է.

«Եւ արար, — գրում է Եղիշե պատմիչի հիշատակի տոնին Հայսմա- 

հ՚՚՚ք՚քՒ ընթերցվածը, — զմեկնութիւն արարածոց և ճառս վասն չարչարա­

նացն Քրիստոսի», որոնցից աոաջինի հիշատակությունը մասնագիտական 

ուսումնասիրության առարկա դարձավ և մատենագիտորեն հաստատվեց33։

Ուշագրավ տվյալներ է պարունակում Հայսմավոլրքա (ին ընթերց- 

'l^^C նաև Գրիգոր Նարեկացու ժառանգության վերաբերյալ. «Սկիզբն 
.արար, գրում է վարքագիր Ներսես Լամբրոնացին, — և իւօսեցաւ զգիրս 

u"i°PI'9 vտ ազդման խնդրոյ կրօնաւոր եղբարցս, բանս ղե և արտաքոյ 
սորին ունիմք խօսս երանելւոյս այսօսիկ։ Պատմութիւն կենսատու Խա­

շին... ըստ այբուբենիցն տառից, զկնի որոյ գովեստ սուրբ Աստուածած­

նին և Ներբողեան առաքելոց դասուցն»33 և այլն, և ա(լն։

Գարելի է պատկերացնեք այս հաղորդք ան նշան աքլո։ թ (ունր Նարեկա­

ցու Մատյանի քննական բնագրի պաս։րա։։տման, թեկուզ և սոսկ գլուխնե­

րի քանակի ճշգրտման գործում: Եվ բազմաթիվ այսպիսի տվյալներ, որոնք 

կարող են սպառիչ չլինել, բայց շաւո բան պարզել բազմաքանակ երկերի 
--------------------------- >>

31 Ձեո. 26!)5, էէ 79։։։, ձեո. 7493. (ջ 235ր։
’Տ Զևս. 7133, 1,ջ 26ա։
33 Ձեո. 1339, Ւ.ջ 225ա.

Ձեո. 74G3, էջ 226։ս։ Տե՜ւ։ մեր "Ներսես Լամբրոնարոլ թարգմանած Գրիգոր Պապի 

պատմությունը» հողվածը («ՏեղԼ կապիր», 1958, .V 1 %, Էջ 95)։
՜յ Զեռ. 7433, Էջ 40ա: Տե ո 1սաշ|)1||ան Լ., Եղիշեի «Արարածոց մեկնությունը» պիսեր֊ 

տացիոն անտիպ աշխատությունը։

3$ 9Ln. 7365, Էջ 61 ր, ձեո. 1568, Էջ 119ա, բ։
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հգեինակների, թարգմանիչների, նրանց արած գործերի ու թողած Հիշա­

տակների մասին։

Ըավա կտնաչա փ նյութ են տալիս Հայսմավուրքները նաև ե կեգեց ու 

պատմության, ագան գավորա կան գաղափարների ու պայքարի մասին*  

«Տայսմ աւուր սուրբն Եւպա տիոս եպիսկոպոսն Գան գրայ, յարիոնոսաց 

և ի նաւատիոս հերձուածողացն ի վիհ րնկեցեալ քարկոծեցաւ և աւանգեաց 

զհոհԻ^ Ւկ1 առ աստուած, վասն զի էր համախորհ աոաջի ժողովոյն Նի- 

կիա»յԴ Մեկ այլ վարքում' «Սա նգովեաց գպիգծն Արիոս հերձուածողն, գի 
ոչ ասէր գորգի ի բնութենէ հօր, աղ արարած և կրասեր և յետ ժամանակի 

եղեալ... Վասն այսպիսի պատճառանաց որոշեաց գնա սուրբ հայրապետն 
Պետրոս յեկեգեցո յ աստուծոյ»^: Նրա տեսիլն անգամ գավանաբանա֊ 

կան կնիք է կրում. «Տեսի յայս մ գիշերի գ^րիստոս և պատմուճան իւր 

պատառեալ յերկուս և ի լանջսն պնգեալ ունէր զպատռուածն։ Եւ ասեմ1 

Տէր, ո՞վ պատառեաց գպատմուճանգ, Լ նա ասէ' Արիոս»39։ Մեկ այլ վար֊ 

քում հերոսները նահատակվում են, քանի որ համարձակորեն «խոստո֊ 

վանեցան զքրիստոս ճշմարիտ Աստուած, հաւասար հօր և ԱՈւրր հողոյն»՜1’ 
Հայսմավուրքներում արտացոլվել է նաև ե կեգեցին երի պայքարը պատկե֊ 

րասլաշտության խնդրում. 2695 ձեռագիրը «Սահմի ժղ և հոկտեմթեր 
իք» օրվա հիշատակում նշում է' «Ի քագաքին Ե ոստան գինուպօլիս արքայն 

Կաւալինոս գերան ելի ճգնաւոր կրօնաւորն Ան գրէա ս թոնաղատէր' կոխ ել 

ղտերունական պատկերն և գնշխարս սրբոցն... և ձկնավաճառ ոմն էհատ 
փայտատով գաջոյ ոտն և այնպէս աւանգեաց գհոգին»* 1։ Միևնույն պայ֊ 

քարի արտահայտությունն է Գերմանոս Նոստանգնուպոլսի հայրապետի 

վարքում «Լևոն I1 ս ուռի ո ս արքայի» հետևյալ բնութագիրը. «Իսկ թագաւորն 

Լևոն սատանա յա կան խ որհրգով սկսաւ զտէրունական պատկերս և զնըշ- 

խարս սրբող անղոսնել և. ընկենուլ»42 և բազմաթիվ այլ տվյալներ հեթա֊ 

նոսական, վաղ քրիստոնեության և բուն քրիստոնեական կրոնների, ա֊ 

/լանգների ու հերձվածողների մասին, որոնք եթե պատմական մեծ արժեք 

էէ չներկայացնեն առավել հիմնավոր հուշարձանների առկայության պայ֊

*0 Նույն տեղում, էջ 220բւ
<’ Զեո. 2695, էջ 288ր։
« Զեռ. 1339, էջ 237 բ։

37 Զեռ. 133!), էջ 92ա։
Յ® Նույն տեղում, էջ 133ա։
3^ Նույն տեղում, էջ 133ր։
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մ աններում, դսնե միջնադարի մարդուն զաղափար էին տալիս ղրանց 

գոյության, տարբերությունների ու պայքարի մասին43։

հայսմավուրքները տեղեկություններ են տալիս նաև եկեղեցական 

տոնա կարդում կատարվող փոփոխությունների մասին, երբ, ում միջոցով 

և ինչ նոր կարդ է մտել տոնակարգ. ((Տօն է տեառն ընդ ասաջին», — փե֊ 

տրրվարի 11֊ի օրը նշում է Հայսմավուրքը և ասրս ծանոթագրում. ((Յետ 
ևԾԳ ամաց ծննդեանն քրիստոսի Յուստիանո ս կայսր խարեալ ի հրէէ 

^Ւ'1^ փոխեաց դայս տօն ի փետրուարի ծղ֊իցն յբ նորին ամսոյ և /սան֊ 

դարեցին զամենայն ազդս: Ւսկ եկեղեցիք ուղղափառաց հաստատու­

թեամբ պահեցին զոր ընկալան յասացելոցն' տօն ելով ի մեհեկի ը և փետըր^ 

։ԼաՒՒ Ժդ ի փա ո 4? րի ս տո սի»": Մեկ այլ դեպքում' Հսոմի Սեղբեստրոս 

հայրապետի Սասին կարդում ենք. ((Հրամա յե աց, զի փոխեսցեն զզա­

տիկն ի չորեքաասն լուսնին, որպէս դի յետ չորեքս։ ասն լուսնին' դԿի֊

Հենց մի' Մատենաղարանի 468-' ձեոսպրի Հայսմավուրրի սան ակար գի ցանկով 

կարելի / զաղափար կազմեք ոչ միայն ժողովածուն կազմողի իմ աց ությունների, այլև նրա 

մատուցած տեղեկությունների ճանաչողական արժե րի մաււին: 

Բերենր նշված ձեռագրից մի րանի օրվա տոնի նշումներ.

նասսս. ժթ և յօդոստ. խ» —ճօն է զմսատման Յովհաննու

Լատինն նոյն պես Յովաննոլ զ լ իւ ատ"

Նաւասարյ) |1|ւ և սեպտ. է — Նախատոնակ որ ծննդեան ածածնին.

Յոյնք ի նոյն օր տօնեն սրբոյն Ստեփաննոսի Հռոմ այ ‘Հայրապետի

եւ ըստ ասորու' Արրահամու աւազակի և Բփողոտայ...

85 ր Սեաւոեմթնրի իԼ և հոոի ժլւ — Վկ. Կալիստրատոսի մեծի վկայի՛-.

87 ա — Ցայսմ աւուր մարտիրոսացաւ և սուրր վկայն Մառինոսէ

Ի սուն' վկայութիւն Գայիանեայ կուսի.

Յոյնն' Նահատա" եպիրարեոսի

Ըստ ֆոանև Կողմ այի և Դամիանոսի

Լատինն սր էրս ոլբե րիի եպիսկոպոսի

ՍՅ ա — Մուտ !, սանմի ամսոյն և ի հոկտ. ժ —

եւ ի 9րիւոանիա սուրբ եպիսկոպոսին Բալլին ի...

Յասորիս' վկ. Յոհ-Դիլմացոյ

Լ* 101 ա Հոկտ. դ և ճոոի իդ—Վկ. սր ^ոնեսիոսի... Արիսպագացոյն.

Յայսմ աւուր յիշատակ է եիւրակոսի...

Լատինն' սրրոյն Դիոնիսիոսի...

Ել ասորիք' սուրբ վկային Յավտոյի, որ է Ասեր...

Ւսկ ի Հնդիկս տօնեն գՊ ան տա խոն վկայի... և այլն:

« Զեռ. ^695, էշ 37ա:
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բակէն արասցեն թատիկ»^^ Եվ ամեն հին պատահական չէ, որ Հայս­

մավուրքներից մեկում հան դիպում ենք այսպիսի ուշագրավ հիշատա­

կագրության» ((Սուրբ հայրապետացն աղօթիւք և բարեխոսաթեամբ 

ւիրկեա քրիստոս Աստուած զեկեղեցիս Հայասւոանեայցս և զամենայն 

հաւատացեալս ի հերձո ւածողական կարծեաց և մտածութեանց»4”: Ս.յս 

հիշատակագրությունն ինքնին շատ բան է ասում մ իշնա դարում աղան­

դավորական շարժումների և նրա նկատմամբ հայ եկեղեցու ւէերաբեր- 

մ ունք ի մա սի ն ։

Հայսմաւէուրքներն իբրև հայ եկեղեցու տոնս/կարգի կարգավորի չ֊ 

ներ այնւղի:/ի պատ մ ական հուշարձաններ են, որոնք արտաքուստ 

սոսկ արարողական թ վա լո վ, ըստ էության գ աղափարական-քազաք սլ­

կան փաստաթղթեր են, որոնց մեջ աւէելի, քան որևէ այլ տ եսական 

աշխատանքում, որոշակիորեն սահմանագծվել են բուն հայ ժողովրդի 

և նրա տարբեր զանգվածների քաղաքական կողմնորոշումներն ու պատ­

մական ճակատագրի հետ կապված զուտ աշխարհիկ միտւէածքներ:

ԲաժԻ համաշխարհային պատմության, աշխարհագրության, պատ­

մական դեմքերին, կրոնադա վանար անական հարցերին վերաբերող ա­

ոանձին տվյալներից, Հայսմավուրք ժողովածուները ճանաչողական 

մեծ նյութ են տալիս նաև երկրների ներսում տեղի ունեցող դասային, 

սոցիալական հարաբերությունների ու սլայրարի մասին, դրանք հա­

ճախ հպանցիկ, վարքագրական հերոսի հետ անմիջականորեն կապ 

չունեցող տեղեկություններ են, բայց շատ բան են ասում ներպետական 

խժդժությունների, դասային հակամարտությունների, սոցիալական ան­

ներդաշնակ կյանքի ու հարաբերությունների մասին. «Եւ ընդ աւուրս 

ընդ այնոսիկ,— պատմում է Հայսմավուրքը,— ի քաղաքին Թեսաղո֊ 

նիկեցոց եղև խռովութիւն ընդ իշխանս արքունի և ընդ քաղաքացիսն 

և. ընդդիմացան հրամանաց թագաւորին, զոր լուեալ մեծին Թեոդոսի 

բորբոքեցաւ ի սրտմտութիւն, հրամ այեաց սուր շարժել ի վերայ հա- 

կտռակաց ժողովրդեանն և զինուորքն հասարակաբար կոտորեցին ղան- 
մեղս և զմեղանչականս»47։ Այստեղ կարևոր չէ հեղինակի մեկնա­

բանությունն ու կողմնորոշումը, ւսյլ դասային հակամարտության պատ֊ 

կերը և զինված բախումների արձանագրումը: Նման ւիաստի ենք հան­

դիպում նաև քաղոց բ և դեկտեմբեր ժ-ի' սուրբ Մ ին ասի Տոնի հիշատակի

* Ջեռ. 7520, է, 105 ա:
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սրվս. ընթերցմունքում. «Ցաւուրս ամբարիշտ արքային ՄաքսիմիաԱՈսի 

եղև խոովոլթիւն ինչ ի մեջ քաղաքին Աղեքս տնդրացւոց IUR իշխանսն. 
և ;ու^աչ թագա: որն ա ռւսքեաց այր մի իմաստուն... առ ի խա ղաղա ցու֊ 

ցանել ագ եքսան դրաց ոց իրն առ միմեանս.,.»^: Նույնիսկ նահատակի 

աղոթքի և բարեմաղթությունների մեջ ներթափանցված է դասային 

Հակամարտությունների գաղափարը. «և մի եկեսցէ ի վերա նոցայ սա­

տանայական փորձութիւնք և մի' թոնութիւնք և նեղութիւնք |1 թշնամեաց 
կամ յիշխանաց»4': Բա դմա թիվ են սրբերի կյանքից դրվագներ, որոնք 

խոսում են տարրեր հասարակարգերում առկա նյութական, իրավական, 

բարոյական աններդաշնակ և անհավասար կյանքի մասին. Սարինիսս 

նահատակին ներկայացնում են տեղի դատավորին, «ե հարցանէր (դա­

տաւորն) զանուն և զշնորհսն, և նա ասէ' քրիստոնեայ եմ և կոշի մ 

Սաբինիոս: Ասէ դա տ ա ւորն. ծաոայ ե ս, եթէ ազատ»օ°: Դատավորի 

սոսկ հարցը ծառա կամ աղատ լինելու մասին ավելի խոսուն էյ քան 

միևնույն հարցի if ասին որևէ հիպոթետիկ եզրակացություն: Մեկ այլ 

դեպքում սոցիալական վիճակ է ներկայացված վարքագրական հերոսի 

պատասխանում. ('Ասէ Որոդեն էս' Կոչէ զքեզ դատաւորն։ Ասէ Կոնոնոս 

‘թմնչ կամի յինէն դատաւորն»: Կանոնոսի զարմանքը տրամաբանական 

Հ. ի՞նչ րնղհանրություն ունի պարտիզպանը դատավորի հետ. ի՞նչ 

կարոդ է նրանից ուզել դատավորը, երբ ինքն իր օրահացը հազիվ է 

վասւո ակում. թող նա իր նմաններին կանչի. «Եթէ կամի կոչել' J իւր 
նմանեացն կոչեսցէ և ոչ զիս զտաոապեալ հողագործս որ զիմ աւուրն 

կերակուրն մեծ ջանիւք վասւոակիմ»'1: Հողագործի վաստակի մասին 

ակնարկ կա նաև ԵսպԼ րիոն նահատակի վարքում. ((Եւ առսւքեաց զնոսա 

առ Ես պ երիսն այրն յա զտրակն, ուր զհողն վաստակեր J»՝'*:
Հողագործ մարդու սոցիալական վիճակի արտահայտությունն ենք 

տեսնում նաև Ամենավաղի հայկական վարքում. ((... Երանելիս այս էր 

ի գաւառէն Դե րջան ու, ի զեղջէն Կառնբերգակ,— պա տ մում է վարքա- 

"ՒրՍ»— ա№ աշխ արհի կ և երկրագործ, գեղեցիկ դիմօք և վայելուչ հա­
սակաւ... Սա ուներ այլազգւոյ ումեմն սակաւ ինչ պարտս, և նա եկեալ 

նեղէր զսուրբն, և զգրաստն թոնութեամթ քարշես։լ տանէր...»53:

^ Նույն տեղում, էջ 122 ա։
{^՜ Նույն տեղոլմ, էջ 285 ա ։

Նույն տեղում, էջ 192 ր։
5' նույն տեղում, էջ 183 բ։
-" Նույն տեղում, էջ 226 բ։

՝ Փեշտմալևյւսն. հ. Ա, էջ 114ւ
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Բանահյուսական շունչ ունի Հուլիանոս արքայի շուրջ պատմված 

հետևյալ դիպվածը, որը, սակայն, սոցիալական վիճակների ահավոր 

հակամարտություն է բացահայտում. Հուլիանոս «ուրացող» անվանված 

հեթանոս արքան իմացել է, որ ,հատկի պահքը մոտենում է, և վիրա֊ 

վորելու համար հավատացյալ քրիստոնյաների արժանապա տվությունը, 

կարդա դրում է այդ օրերին ճարպ և զոհերի արյուն խառնել ալյուրին և 

դրանցից թխված հաց և այլ ուտելիքներ միայն վաճառքի հանել: հոս֊ 

տանդնուպոլսի պատրիարքին տեսիլ է դալիս սուրբ Բ'եոդորոսը և զզու֊ 

շացնում եղածի մասին: Պատրիարքը շփոթված է. Ւ՞նշ անել: Թեոդո֊ 

բոսը տեսիլում հորդորում է ոչինչ լ^նել վաճառա տ ե ղիներից, այլ 

բավարարվել իրենց սւան ունեցածով. «Պաւոուիրեայ նոցայ որ ամե֊ 

նևին ոչ հաց և ոչ այլ կերակուր, և ոչ ըմպելի դնես ցին ի վաճառակա֊ 

նացն, այլ կերիցեն ի սոսն իւրեանց կերակուր»: Պատրիարքի միամիտ 
պատասխանը դառնորեն սսլառիչ է. «Ասէ պատրիարզն' որ մեծատունք 

են ունիցին ի տունս իւրեանց զի կերիցեն, ազքաւոք, որ միոյ աւուր 
կերակուր ոչ ունին ի տունս իւրեանց, ղ|Հք^ կերիցեն»14: Ոչ միշտ է, որ 

դասային հարաբերություններն արտացոլվում են այսքան ուղղակի ու 

պարզորոշ: Շատ դե պքերում դրանք կենցաղային մանրուքներով ներ֊ 

հյուսված դրվադներ են, որոնց խորքում են րնկած սոցիալական հա֊ 

բաբերությանները:

Ներսես կաթողիկոսի վարքում, օրինակ, ի թիվս նրա այլ բար են ո֊ 

բոզությունների հիշատակվում է նաև լքի չորրորդը* «^ի ւ[ասն ազա- 
էութեան հայրենեաց ընդ ընտանիս ամուսնանային իշխանք»: Երբ 

ընչաքաղցության և մառան զութ յունը պահպանելու մղումով հարազատ֊

ների հետ էին ամուսնանում իշխանները, ներսեսն այղ արզելում է 

«զոր խ աւիանեաց սուրբն»^:

Հայսմավուրքային զրույցներում ւզահպանված են նաև զյուզական 

կյանքն արտացոլող դիպվածներ. «Եւ այր մի, Ղ"րոձ ցուլն եթերօքն 
զմի ակն էհան: Եւ խիստ շուն մի զերծեալ ի շղթայիցս վազեաց ի վե­
րայ թիկանց երանելոյ... Եւ ոմն մի Տիւքիանոս անուն իւոոոակեցաւ 
յեզանցն, որ զթեոամթ սայլսն տանէին»16, կենցաղային դրվադներ' 

«Թղթաբերքն հան դիպեց ան մահճացն, որ բարձեալ էին ղմեոե ալն և 

տանէին ի թաղումն»**: «Ասէ սուրբն Թե ո դորոս բաշխե ա նոցա կոլիբայ

5՜* Ջեռ. 1339) Լ ջ 171 ր, ձերէ. Si 79, Լ ջ 24 ար
Փեչտմսզճյան, հ. Ա, էջ 87։

56 Ջեռ. 1339, էջ 159 ր,
յ7 Նույն տեղում, էջ 182 ր։
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և զայն կերիցեն, ասէ պատրիարքն' ոչ զի տեւ), թե ղին չ է կոլի բայն: 

Ասէ սուրբն' ցորեան եփեա և տուր նոցա... դի մեք յԵվխայիտեայ 

եփեալ ցորենոցն կոլիթայ կոշեմք»58:
երական կյանքի փաստեր, կենցաղային դրվագներ, անգամ աղգա~ 

գրական տվյալներ տեղ են գտել Հայսմավուրքներում: Նկարագրվում 

են պատմի ղանազան տեսակներ, որոնց ենթարկվել են հավատացյալդ 

ներր. ...և զնոսա կալան քաղաքացի կռապաշտքն, — պատմվում է 

Վասիլիոս եպիսկոպոսի վարքում,— կապեցին ե ուժզին սազկեցին 
նաւաւ մահակօք մինչև ավանգեցին զհոգիս իւրեանց առ աստուածն9: 

Կամ ( Հրացեալ շանթիւք այրեցին զթիկունս նոցայ... ե խոշոր խորզոփ 

արօրէին զխոցսն...»60: Ուշա գրավ է նույնիսկ պատժի ձևերի մեջ ժո­

ղովրդական անուն ստացած ազգագրական հատկանիշի պահպանումը» 

■ Հրամայեցին և զՈւնան միայն կապեցին պարսկօրէն ղերկոլ սասն ի 

մի և ղերկու ձեռսն ի մի. և անցուցին րնգ ոտսն և րնդ ձեռսն փայտ 

և պնգեալ ընկեցին որպէս կոճղ յերկիր.. .»^ ե այլ տվյալներ, որոնցով 

լեցուն են հայսմ ավուրքային ընթերցմունքն երր:

Շատ հատկանշական է, որ ամենից ավելի Հայսմավուրքներն են 

նյութեր պարունակել այնպիսի մի ուշս՛ գրավ հարցի շուրջ, ինչս/ի սին 

Հայ արհեստների ու արվեստների պատմությունն է. ((Սա էր ծննդեամբ 

Սաղի^եցի, աշակերտեալ էր պարսկի ուրեմն, որ արուեստիւ էր քսսւ- 

կակար»,— պատմում է նոր վկա Ավագի վարքագիրը^’, իսկ կատտկա- 

բան Արգաղիոնի զրույցում' դատավորի և նահատակի հարց ու սլա֊ 

տասխանի մեջ, անկախ Հայսմավուրքի գաղափարական նպատակա­

դրումից. այստեղ արտացոլում է զտեւ թատրոնի տումար շատ ուշագրավ 

դրամատիկական իրադրությունը'' ; Խլաթեցու Հայսմավուրք ներթա֊ 

փ անց ած ժողովրդական հավատա չիքն երի մեջ Շ ի դարարտ ավա զդյան. 

առասպելում' պարզորոշ հիշատակվում են դիմակն ու ներկայացումը 

(■որ կատարէին դիմօք և թէատրոնաւք», մի բան, որ զուգահեռաբար 

տեղ են գտել նաև միջնադարյան մանրանկարներում"':

Հայսմավուրքներն այս առումով հանդիսանում են միջնադարյան

- Նույն տեղում. 

' Նույն տեղում, 

՜ Նու(ն տեղում, 

՜1 Նոլյն տեղում. 

'֊ Փեշտմախւան.

1 Նույն տեղում.

”’ Զեռ. 4683, էշ յ

էջ է~1.բ։
Էշ 187 բ։
Էշ 205 ա։
Էշ 197 ր: 
հ. Ա. էշ 93։ 
Էշ 170։
ա , (քար զվանեցի, է ԵՃԺԴ (ապրիք ժե)։
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արարողական ժողովածուներից ա մեն աաշխ ար Հի կ ընդգրկումն ունեցող 

պատմագրական հուշարձանները, որոնց նշանակությունը շի սահմա­

նս/ փ ա կվում տոնակարգի պահպանումով միայն/

Ամենօրյա տօնական ընթերցումները արարողական նպատակ հե­

տապնդելու հետ մեկտեղ սերմանում էին գաղափարներ, միջնադարյան 

որոշակի աշխարհայացք, ունկն դրի մեջ ստեղծում և կերտում էին ժա­

մ տնակի կատարյալ կերպտրի գաղափարը, որը որքան էլ իդեալական 

կանգնած էր երկրային հողին, ուներ սովորական մարդկային նկարագրին 

բնորոշ հատկանիշներ: Այդ իդեալը, որքան էլ համա քրիստոնեական էր 

տարրեր աշխարհամասերում, երկրներում ու գավ սաներում արտաձայ- 

տ ություն գտած, նույնքան էլ ագգային էր իր պատմական գերով ու 

նշանակությամբ: Լայսմավուրք ժողովածուներր որքան լա& ԷՒ^ Ւր^Ժ 
պատմական ընդգրկմամբ, նույնքան էլ դիպուկ և միասնական էին 

միջնադարյան իդեալը կերտելու և նրանով ներադդելու նպատակա­

սլացությամբ: Եվ եթե ընդգրկման' պատմաճան աշոդա կան առումով 

այդ ժողովածուները այսպես ասած «հանրագիս: արան ային» նշանա­

կություն էին ստանում , ասրս կերպարի կերտ մ ան ոլորտ ուէք նրանք 

մնացին եդակին միջնադարյան/ գեղարվեստական արձակում:

ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔ ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆԵՐԻ ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿ ՈՒ ԱՅ Ո ԻՆՆ 

ՈՒ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱՏԻՊՈՒԹՅՈՒՆԸ

Միանգամայն հասկանալի է, որ ժողովածուն իբրև քրիստոնեական 

եկեղեցու արարողս/ կան կարգը կանոնավորող միավոր պիտի ծւսռայեր 

քրիստոնեության գաղափարների տարածմանն ու ամրապնդմանը: Եվ 

այդպես էր իրոք բոլոր քրիստոնյա ժողովուրդն երի համապատասխան 

ժողովածուներում, տերունս/կան տոների հիշատակումից հետո, և նույ­

նիսկ առավել, դրվատանքի էին արժանանում տարբեր երկրներում 

հալածանքի ենթարկված այն քրիստոնյա գործիչները, որոնք իրենց 

երկրռւմ, իրենց եկեղեցիների կողմից ճանաչվել էին իբրև սուրբ Կայրեր 

և արժանացել հիշս/տս/կման տոնի:

Առանց վարանանքի պետք է ասել, որ հենց այդ նաԿատակություն- 

ների պատմություններն ու հիշատակի ընթերցվածներն էին առավել ուշադ­

րությամբ կլանվում միջնադարի ունկն դրի կողմից, քան տերունական տո­

ների կտակարանային անարյուն, անկիրք խրատա բան ա կան մեկնու­

թյուններն ու հարասությունները, մանավանդ Հայսմավուրք ժողովա­

ծո ւն երում տերունական/ տոների ընթերցմունքները կրճատված էին 

նվազագույնի չափ և մնացել էին իբրև դարաշրջանի դեկլարատիվ ոե-
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ֆերեններ, որոնէ/ աոանձին բաոն արդեն նշանակություն չէր ստանում 

ունկնդրի համար: Դրան հակառակ տարբեր գործիչների մասին պա­

տումները շարժում էին հարատև փոփոխվող ունկնդրի հետաքրքրա­

սիրությունը թե' տեղավայրի, կենցաղի ու սովորույթների տարատեսա֊ 

կաթլամբ, թե', առավելապես, բախումների սրությամբ, դրամատիկ 

իրադրությունների լարվածությամբ, հերոսականությամբ, գաղափա­

րայնությամբ։

Հայսմավուրքին համակողմանիորեն ծանոթանալուց հետո պարդ է 

դառնում, որ այդ ինքնագոհության, գաղափարականության դրսևորումը ոչ 

թե մասնակի՝ աոանձին դիպվածների, առանձին հերոսական անհատների 

մարտական նկարագրից բխող գործունեություն է, այլ որոշակի աշխարնա- 

|1Ա։յ1 , որ մի դեպքում արւոահա բովում է հերոսի նպատակային մարտիրո- 

“ությամբ, մեկ այլ դեպ քում' նահատակների մասունքների պաշտամունքի 

ձևով, մի երրորդ դելգբում' ուղղակի խոսքով դրսևորած: Հայսմավուրքի 

գաղափարական բով ան դա կութ լունր հենց այգ նպատակային մար­
տիրոսությունն է: Միաւն սրա ընկալմամբ է հասկանալի դառնում, 

թե ինչու պարսիկները հատուկ ւգահակախմրով հետևո-մ էին դեպի 

մա հ գնացող նահատակների ուղեկիցներին, ղրկելու համար նրանց նա­

հատակների մասունքները գողանալու հնարավորությունից'՛': Սրանով 

հասկանալի է գառնում Հայսմավուրքում հատուկ նշվող հիշատակի այն 

տոնը, որը նվիրված է հռչակավոր Նփրկերտ քաղաքի կառուցման պատ­

մությանը ":

Բանից պարզվում է, որ Քրիստոսի հավատքի համար նահատակվե­

լը "Լ P^ առանձին դիպվածական հերոսություն Լ եղել, այլ կայուն աշխար­

հայացքի արտահայտության և որ շատերը ոչ միայն չեն խուսափել նահա­

տակության դաման դատաստանից, այլ դիտմամբ մղել են հակառա­

կորդներին իրենց կտտանքների ենթարկելու և իբրև վկա մեռնելու, «էր 

ի ժամանակս Անտոնինոսի կռապաշտ արքային և Սաբինոսի դա տա֊ 

ւորին ի քաղաքին Տյւայիանուպօլիս ,— պատմում է Գղիկերիայ կույսի 

մասին վարքադիրր, — գրեաց Գղիկերիայ ի ճակատն իւր զանունն Քրիս­

տոսի» : /’ր ճակատին Քրիստոսի անունը գրելով նա ստիպմամբ իր 

վրա է ուղում գարձնել հալածիչների ուշադրությունը և դրդռել իր դեմ

" Ղազարու Փարւղեցւոյ Պատմութիւն Հայող, Տփխիս, 1904, էլ 88ւ

" 9եո. 1.189. էյ 833 ա:
Նույն տեղում, էյ 240 ա:
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նահատակության մատնելու իրեն: Մեկ այլ դեպքում, երր հեթանոս ար­

քան Ապառնում է մահվան դատապարտել քրիստոնյա քահանային, նա 

պատասխանում է' «Երանի թէ պատահէր ինձ այն մահ որ վասն •Քրիս­

տոսի, զի կեանք է ինձ: Ասէ դատաւորն,— ես հասուցանեմ վաղվաղակի 
զքեզ ցանկութեան քո»™: Բացարձակ նույն հոգեբանությամբ է թելա - 

դրված վահան Գողթնացոլ նման արարքը' «Ապա ինքն իսկ գրեաց ի 

ք^՚ւ1^Ւ '/քրիստոնեութիւնն իւր և եցոյց յարքունիս»™: Ավելին: Հավատքի 

համար նահատակվելը մխիթարանք և հո դե կան բավականություն է 

պատճառում հարազատներին. Փուսիկ կյուրապաղատի դուստրը «խըն- 

դաց ընդ մարտիրոսութիւն հօրն իւրո յն»'°, Սեղբեստրոս Հ՛ամի հայրա­

պետը ուրախությամբ է գնում Կոստան գի ան ո " ի կանչին, կարծելով, թե 

«...ի մարտիրոսութիւն տանէին, ուրախութեամր երթայր»'1, իսկ քրիս­

տոնյա մոր խոսքերով սնված պատանին կռապաշտ Եպարքոսի հար­

ցին պատասխանում է միաստվածության հավատքով. «Զո՞ր աստուած 

պարտ և արժան է պաշտել,— հարցնում է Եպարքոսը,— և ասէ պա­

տանին՝ յերկնից աստուածն արժան է պաշտել, եւ սկսան հարկանել 

պատանին և ասեն' Ո՞վ ետ քեղ խրատ զայգ ասել, և նա ասէ' Մայրն 

իմ յամենայն ժամ ասէր' մի է աստուած և Քրիստոսն իւր»։ Մորը ատ­

յան են կանչում և սկսում են պատանուն տանջել. «Ել առժամայն 

հատին զգլուխ սուրբ մանկանն»: Շարունակության: մեջ պատմվում է 

դրամատիկորեն ահռելին, «ընթացեալ մայրն մեծաւ քսնղութեամթ առ 

զմարմինն և զգ/ուխն և գնաց սւռ հալատացեալսն, աւետիս տայր' եթէ եղէ 

մայր մարտիւրոսի»՛2: Այս է միջնադարի հայացքը ն ահա տ ա կ ռւթյան

մասին, այս է կազմում նաև հայսմավուրքային գրականության գա­

ղափարական բովանդակությունը: Սա մի գաղավ՚ար է, որ քրիստոնեա­

կան դրականության մեջ հասել է իր ծայրակետին: Բանն այնտեղ է 

հասնում, որ հերոսը զլանում է իր անունը տալ, դրա փոխարեն շեշտե­

լով միայն, թե ինքը քրիստոնյա է. «էհարց դատաւորն եթէ' ՛լի՞նչ է 

անուն քո և նա ասէ քրիստոնեայ եմ և զանունն ամենևին ոչ յա քա­

նեաց», նա նույնիսկ հեգնում է հեթանոս քննիչին. «Մեք ոչ եմք իբրև 

զկուռս ձեր, որ զանուանսն փոփոխեն, այլ յանուանէ միսւյնոյ մեծի

68 Նույն տեղում, /ջ 260:
& Փեշտմալնյան. հ. Ա. Լ ջ 138, ճեռ. 1339, Լջ 204 ա: 
յո ճեռ. 1339, 1,ւ 213 ա, 
'՚ Նույն տեղում, 128 ա:

'2 Նույն տեղում, (ջ 102 ր.
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ասւոուծոյ մերոյ Յիսուսի քրիստոսի փրկչին ւսնուանիմք քրիսաո- 

նեայք»73:
Բայց արդյո՞ք այս է միայն Հայսմավուրքի գաղափարական բո­

վանդակությունը: Արդյո՞ք դարաշրջանի գաղափարախոսությունը այն­

պես էր շրջափակել Հայսմավուրքը, որ նա մնացել էր այդ շրջանակում 

և կյանքն այնտեղ չէր ներթափանցել: համ արդյո՞ք միայն այս ղաղա֊ 

փարաիւոսությունր սպաոիչ էր բավարարելու միջնադարի մարդու 

հ ււ էլ և որ պ ահա նջմունքներր:

Ահա այս դեպքում է, որ մենք էլաղափարական բովանդակոլթյունր 

վերհանելու հետ մեկտեղ դործ ունենք երկի կամ ժողովածուի էության 

և արդյունքի աններդաշնակության փաստի հետ: Այս այն դեպքն է, 

երթ երկը կամ ժողովածուն շատ ավելի լայն ու թնղղրկուն է, քան նրա աղ- 

ղակ հանդիսացող աշխարհայացքը: Իսկ դրա պատճառն այն է, որ ինչ­

պես առանձին դրական երկ, այդպես էլ մի ամբողջական ժողովածու 

կարոդ է հորինված լինել ստեղծագործական այնպիսի ուղիով, որն իր 

մեջ ունենա կյանքի ընկալման ու վերարտադրման այլ հատկանիշներ 

դեղարվեստական չափանիշներ, որի շնորհիվ ե նրա ընդգրկումն ավելի 

լայն կլինի, քան սոսկ գաղափարական բովանդակությունը: Այս հատ֊ 

կսւնշի համար էլ մենք Հայսմավուրք ժողովածուն դիտում ենք իբրև 

մեկ ամբողջական ստեղծագործություն և այն քննում ենք իբրև հայ 

միջնադարյան արձակի ինքնատիպ արտահայտություններից մեկը:

ՄԱՐԴՈՒ ԿԵՐՊԱՎՈՐՈՒՄԸ ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔՆԵՐՈՒՄ

Դրական կերպարի հայսմավուրքային ո կղբունքն ըմբռնելու համար 

նախ և առաջ շպետք է մոռանալ, որ Հայսմավուրքն իբրև ժողովածու 

սոսկ մեկ հեղինակի ձեռքի գործ չէ. տարբեր նյութեր տարբեր ժամանակ­

ներում են ժողովածու ներթափանցել, նրանք տարբեր խմբագրություն­

ներում այլևայլ ծավալ, լեզու և ոճ են ունեցել: Հայսմավուրքների ընդ­

գրկած նյութերը ժողովածուի արարողական պահանջով սեղմվել են' 

պահպանելով տվյայ անվան ’հետ կապված ամենաբնորոշ գիծը:

Ուրեմն, խնդիրն այստեղ բարդանում է նրանով, որ մենք գործ 

ունենք ոչ թե կերպարի հեղինակային կերտվածքի հետ, այլ ժողովածուի

"3 Նույն տեղում, էջ 212 աւ
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գաղափարական բովանդակությունից բխող ամբողջական ժողովածուից 

սաացված արդյունքի հետ, որն, անշուշտ, տարբեր է մեկ երկի մեջ 

կերտված կերպարից: Ուստի, երբ մենք խոսում ենք կերպարի կերտ֊ 

ման հայսմավուրքային սկդբունքի մասին, ասրս ույդ ասում ենք պայ­

մանականորեն և նկատի ունենք ոչ թե ասանձին կերպարների հեղինա­

կային հորինվածքները, այլ Հայսմավուրք ողջ մ ո ղովածուից ստացված 

վերացարկված միջնադարյան կատարելատիպը, որ ժողովածուի ամ­

բողջությունից բխող արդու սիր է։ Մեր խոսքը վերաբերելու է այս վե­

րացարկված դրա կան կերպարի հատկանիշներին ու առանձնահատկու­

թյանը, որ որա կա պե ս տարբեր լին ե լութ միաժամանակ շատ րնգհանրու- 

թյուններ ունի մ իջն ա դարյան արձակի մյուս տեսակների գործող ան­

ձանց հետ:

կչոքես Հայսմավուրք ժողովածուն ամբողջության մեջ ունի Լայ­

նածավալ ընդգրկում, Բայց մեկ գաղափարի է ծառայում, այդպես էլ 

մ արդկային բնավորությունների բազմազանության մեջ այն ունի մի 

կ ա տ ար ելա տի պ :

Հայսմավուրքային գրական հերոսին հատուկ է ոչ միայն բարե տոհ­

միկ ծնունդը, ման կուց աստվածային շնորհով օժտված Լինելը, պատ­

մական գործի նշանակությամբ սրբացումը, քրիստոնեական բարեպաշ­

տական բարոյականության հետ մեկտեգ ժողովրդական տե նշան I եհ րի 
արտահայտիչ ու կրող լինելու ս|ւսրտաղիր հատկանիշթ. «Եւ էր 

ինքն բուրի) հեզ, քաղցր, ողորմած, որ և ըստ բարուցն ՈղՈրւքած 
անուանեցաւ» սլա տմում է Հայսմավուրքը Հովհաննես Աղեքս անդրի ս; յի 

հայրապետի վարքում'^, ((Շինեաց ի քաղաքին տաճարս հի լան գան ոց ո, 

ե բժիշկս կարգեաց և զամենայն հիւանդ աղքատ 1ւ անդ էր և անդ հտն- 

^օցանէր» 3, ((շինեաց և այլ տաճարս, և ղխեղս և (լծերս, որ ոչ կտրէին 
վաստակել անգ հան ցուցանէր մինչ ի մահ»'6։ «Նույնպէս շինեաց և այլ 

տաճարս և զամենայն կին աղքատ ծթննղական անդ հանգը ցան էր։ 

Կարգեաց և մանկաբարձս սպասեակս և զութ օր յետ ծննգեանն հանգու- 

ցանէին ե ‘'’‘"յին ամենայն կնոջ ղղրամս Դ և յուղարկէին։ 1)վ շինեաց 

արտաքոյ բազարին շիրիմ օտար և աղքատ մեոելոէյ և կարգեաց քա­
հանայս, որպէս զի պաշտմամբք և մոմեղինօք թաղեսբեն, և քահա­

նայն Դ օր վասն մեռելոյն ւզասւարազ մատուցանէր7՜։ 1)րան շատ ներ-

^ նույն տեղում, էջ 92 ր։
•' Նույն տեղումւ

՛ծ Նույն տեղում, էջ 93 ա։
“ Նույն տեղում, նաև ձեո. 4512, էջ 93 ա, ր։
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ղաշն ակ է Ներսես Մեծը Հայսմավուրքային պատում ում. «և զոր տեսաւ 

ի Տո^ս բարեպաշտութիւն, ուր սնաւ ի ման կութեանն, ի Հապ նորոգէր... 

հի Հիւանդանոցս և հիւրանոցս շինեաց ի ճանապարհս և յանբնակ ւոե- 

Ղի"> և զհիւանդանոցս ի գեօղս և ի քաղաքս, և ետ գեօղս ի ծաոայոլ- 

թիւն...»76.

«Եւ զաղքատս և ղտառապեալ այնպէս սիրիր և ակն ածէր ի վերայ նո֊ 

ցա, ղի զիւր ինչ զհանդերձս և զկերակուր հասարակէր ընդ նոսա։ Եւ նե- 

։^ւռ9 և աարակուսելոց օգնական և վերակացու և ջատագով ամենս1|ն 
փ^ւ՞ց ւ1։ն^ նա»' ,— Փավստոսի օրինակուէ գրամ է նրա հայսմավուր֊ 

բային վարքագիրը։

Այդքան շեշտված աղքատասիրությունն ինքնին վկայում է Հայսմա֊ 

'1"'1՚բի ներդաշնակումը ժողովրդական տենչանքներին : Եթե մի դեպ֊ 

քում դա դրսևորվում է հերոսի որոշակի գործունեությամբ, ապա մեկ 

էսյԼ դեպքում այդ արտահայտություն է գտնում գաղափարական պայ֊ 

բարի ճևով. «...նա յանդիմանէր և զյափշտակողս և զագահս և զկո- 

դոպաիչ» և զարծաթասէրս»^3: Այս միևնույն գծի այլևայլ դրսևորում­

ներ կգտնենք տարրեր վարքերում, որոնք ի մի բերվելով կստեղծեն 

«հայսմավուրքային կերպարի» մեկ անհրաժեշտ հատկությունը՝ աղքա­

տասիրությունն իբրև գրական հերոսի հատկանիշ, որ վերացարկվում է 

հայսմավուրքային րնթերցմունքն երում:

Երբեմն կյանքից վարք է փոխանցվում պատմական անձնավորու֊ 

թյսւն կենսագրության մի ուշագրավ հատկանիշ. «Եւ յիսուն ամ գիրս 

գրեաց տիւ. և գիշեր անհանգիստ տքնությամբ»,— գրում են ժամանա­

կակիցները Գրիգոր Խլաթեցոլ մասին^: Հայսմավուրքային վարքում 

այգ փաստն իմա ոտավորվել է այսպես, հարգանքի ու հեղինակության 

արժանացած հերոսը ձեռագրեր է ընդօրինակում և պատվիրատուից 

ստացած Վարձը տալիս է կարիքավորներին' օգնության. «Եվ անհան­

գիստ տքնութեամբ, — գրում է վարքագիրը, — ի գիշերի և տուընջեան 

ձեռօք իւրովք վաստակէր ի գիրս գրգութեան և ի տնանկս կարկաոէր»8-’: 
Միևնույնը Մխիթար Սասնեցոլ մասին. «Եւ ղի ճարտար էր յարուե ս տ 

ղրլութեան,— գրում է Հայսմավուրքը նրա հիշատակի օրվա րնթերց֊

?8 Փ1>շտմա|&յան, հ. Ա, էշ 87։
'-1 Փավսւոոս 1։ոս[ւսն1|, Պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1832, էշ 69։
8° Զեո. 1339, էշ 95 ա, ձեռ. 4 512, էջ 96 ր։
*յ Թովմա Մեծոփեցի. Պ ատմութիւն Լան կ֊ Թամուրայ, Փարիզ, 1860, էջ 42։
8® Զևրւ. 5 315, էշ 337, նաև «Նոր վկայր», էշ 266։
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մունքում,— գրեր գիրս գեղեցկաշարս և էխէւսոեւսլ զայքւ րաշխէր էլ։յ|’ն- 
սլւն ագատաց և կարօտելոց, և ինքն սակաւապետութեամբ շատա֊ 

նայր...»**:

Սրանք իրական տվյալներ են, եղելություններ առանձին անհատ­

ն՛երի կենսագրության մեջ, բայց վարքագրություններ են ներթափանցել 

ժողովրդի հայացքով իբրև հերոսի ժողովրդասիրության և հումանիզմի 

արտահայտություն:

Հայսմավուրքային գրական հերոսին հատուկ է ոչ միայն աղքա­

տասիրություն ր, այլ նաև այլասիրությունն ընդհանրապես, հերոսր բա­
րեհոգի է, ողորմած. Անտոն անապատականք բանջարակեր է, բայգ 

ցորեն է ցանում, հաց թխում իր մոտ հյուր եկողների համար' «վասն 

երթալոցն առ նաշխ: ((Անարծաթ» բժիշկներ' Դոգմաս և Ղամիանոս 

եղբայրներն ամեն տեսակ ցավեր են զարմանում' գրա զիմաց հատու­

ցում չսպասերւվ ոչ մեկից, «...ամենևին յումէքէ ինչ ոչ առնուին' ոչ ի 

մեծատանց և ոչ յաղքատաց»33: Ավելին: Երր Կողմասն իմանում I,, թե 
ինչ-որ հիվանդ կին ստիպմամբ 3 ձու է տվել Դամիանոսին, վիրավոր- 
վտծ պատվիրում է մահվանից հետո իրեն եղբորից հեռու թաղել' «ի 

ծ անուանն իւրեանց ի միասին ոչ թաղեւ/ցին»:

Սրրախոսական հերոսներն ազատագրված են իրենց հասարակու­

թյուններում գործող արատներից, այդ արատները, որքան էլ հեռու են 

իդեալականացված կերպարներից, առկա են այդ հասարակություննե­

րում և հետքեր են թողել վարք-վկայա բան ութ յուննև ր ում. «անարծաթ» 

եղբայրների միևնույն վարքում հրաշքով լեզու առած ուղտը մարդկա­

յին լեզվով արդարացնում է Դամիանոսին, ասելով, թե նա ձուն իբրև 

կաշառք չի կերցրել, «ոչ էառ իբրև կաշառս զայն ինչ»33։ Սւ թեև վար­

քագիրն անթերի է ներկայացնում Դոգմաս ու Դամ ի ան ո1! եղբայրներին, 

բայց նա չի ժխտում, այլ բացահայտում է կաջառքի գոյությունը տըվ֊ 

յալ հասարակության մեջ: Եփրեմ Ասորին նույնսլես անթերի է իր մարդ֊ 

էլային նկարագրով' «Կեայր սքանչելի վարուր, սրբութեամբ, պահօք և 

աղօթիւքն1, բայց դրանով (լ նա ղերծ չէ ջրջապատող մարգկանց խար֊ 

գաւ/անքն երից, ((և նա|սանձէ|ւն |1նւլ նա մ աո.անկաւորք եկեղեցւոյն»^,
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88 Նույն տեղում։



նրան նախանձում են այն մարդիկ, 'ովքեր կոչված էին հա սարա կությու- 

նր կեղտերից աղատելու' եկեղեցու դործակալներն ու ներկայացուցիչ- 

ներր։ Ուշագրաւէն այս դեպքում այն է, որ սրբախոսություններում չեն 

ի դե ա լա կանցվոլմ րոլււր մարդիկ, եկեղեցու և պաշտոնական բոլոր 

ներկայացուցիչները, այլ նրանց մեջ բացառիկները միայն: Առաջին 

հայացքից այնպես է թվում, թե սրրախրւսությունները դարաշրջանն 

իդեալականացնող ստեղծագործություններ են, մինչդեռ, երբ խորանում 

ենք նյութի մեջ, մեր առջև սփռվում է ամեն մի հասարակության մեջ 

‘քռրծռղ մարդկային լի ոխհարաբերությունների ու բնավորությունների 

մի անսքող սլատկեր. միակողմանիորեն անթերի հերոսների կողքին 

առկա են բոլոր հասարակություններում գործող չարիքներն ու մարգ֊ 

1{աթ՚ն արատները' նախանձը, փառամոլությունը, ընչաքաղցությանը, 

նենգությունը, քսությունը և այլն, և այլն;

Եվ եթե նա' միջնադարի դրական հերոսը, մարդկային բոլոր տե- 

ռակի առաքինությունների կրողն է ու մարմնավորողը, ասլա բացասա֊ 

կանները, որ հա կաււակորդներն են, ամեն վարքում կամ ընթերցմուն- 

բում նոր ձև ու գրսնորում են ստանում: Եվ որքան էլ Հայսմավուրքում 

գրական հերոսը վերացարկված է ու աբստրակտ իր միակողմանի դրա֊ 

կանությամբ, ապա նույնքան տարբեր են հակառակորդները կյանքից 

քաղած չարի դրսևորումներով, խարդավանքներով, մարդկային բացա­

սական գծերի խտացումներով, նույնիսկ հեքիաթային, առասպելա­

խառն 'յատկանիշներով: Ժողովածուից ստացված ընդհանուր տպավո- 

բությունն այն է, որ բարին ու դրականը, առաքինին միակն է, կամ 
նման են միմյանց ձգտումն են նմանվելու, աստվածային պատկերի, 

ՒսԿ չարլ՛' բացասականը հազարավոր է ու բազմադիմի, ինչպես ինքը 

^Ս՛ոնքը կամ ըստ միջնադարի' չարիքը մարմնավորող սատանան:

Հենց մարդկային իրական հարաբերությունների այս վերհանումով 

իսկ Հայսմավուրք ժողովածուները ներկայացնում են հայ միջնադար­

յան գեղարվեստական արձակը: Եվ ստացվում է այսւգես. այնտեղ գոր­

ծում է մեկ դրական հերոս ՛կամ դրական աոանձին հատկանիշներով 
միասնացած մեկ դրական կերպար, որի դիմաց կանգնած են մարգկա- 

յին արատների բանակներ, որոնք ավելի ռեալ են ու ըմբռնելի բոլոր 

հաււսւրակարդերում ապրող մարդկանց համար: Եվ մեծ մասամբ այդ 

արատների կրողներն այն մարդիկ են, որոնք կոչված են տնօրինե/ու 

ուրիշների բախտը, դրանք կայսրներ են, արքաներ, շահեր, հայրապետ- 

նեը, եպիսկոպոսներ, քսու պաշտոնակատարներ: Կյուրեդ Աղեքսանդ- 

րացու վարքում պատմվում է, որ Ակակիոս Պաղեսինոլ եպիսկոպոսը 
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աբրայի հովանավորությամբ' «բռնութեամբ զսուրբն Կիւբղոս իջո jg 

յաթոռոյն և հալածեաց ի քաղաքէն, և ի սահմանաց, և ի հայրապետա­

կան ժառան կութ են էն և նստաւ զինք՜ն յաթոո պատրիարգութեան»89: Մեկ 
այլ դեպքում խարդավանքների ղոհ է ներկայացվում Հովհան Ոսկեբե­

րանը. նա հանդիմանում է հափշտակողներին և ադահներին, կողոպ­

տիչներին ու արծաթասերներին, մինչև անդամ կշտամբում է Արկադեոս 

արքայի կնոջը' Եվդոքսի ային, որը մի այրի կնոջ այդի էր բռնադրա֊ 

•Լև^։ Եվդոքսիան ոչ միայն հաշվի չի նստում Ոսկեբերանի կշտամբան­

քի հետ, այլև «թշնամի եղև արդարադատ քահանայապետին» և բա­

նակցելով խեոփիլոս Աղեքսանդրիայի հայրապետի հետ, խոստանում 

է Հովհանին աթոռից գցել և տեղը նստեցնել նրան. «ղՅոհանն ընկեսցէ 

յաթոռոյ, նստուցանէ զնա փոխանակ նորա յաթոռն» ՛։

8$ Նույն տեղում, էջ 195 ր, ձեռ. 8179, էջ 26 ր։
90 Զեո. 7463, էջ 95 ա։
91 Նույն տեղում։

Ո Զեո. 1339, էջ 113 ր։
9$ Նույն տեղում։

Սրանք պատմական ճշմարտություններ են, որոնք վիպական դույն 

ստացած թևածում են Հայսմավուրքներում։ Մարդկային արատավոր 

դծերն ու հարաբերությունները ներթափանցել են անդամ այնպիսի 

/լրբակենցաղ մարդկանց վարքերում, ինչպիսին աոաջին անապատա­

կաններից Պողոս Ո'ե բայեցին է։ Չնայած իր անթերի վարքադրական 

նկարագրին, նա շրջապատված է մարդկանցով, որոնց գործողություն­

ներում առկա է մւսրդուն բնորոշ ընչաքաղցությունը, «մեռեալ էին նո­

րա հայրն և մայրն, ւսյլ քոյր մի էր նորա միայն /սռնակին և բնակէին 

ի միասին, և էին մեծատունբ յոյժ»92: Եվ չնայած նյութական այս ա֊ 

պահովոլթյանը, «փութայր բե/ւայրն մատնել բռնաւորաց զերանելին 

Պաւղոս զի իւր միայն լիցի du/ռանգութիւն և ստացուածք նորա»93։ Ըստ 

վարքագրի, թեև հերոսը կատարյալ է, բայց աններդաշնակ են կյանքն 

ու հասարակությունները։ Այսպես նաև հայկական պատումներում' 

մի հոՂ^ՒՍ սանձարձակ Դիոկղետիանոս ու Տրդատ, արյունարբու Շա֊ 

պուհ, Հաղկերսւ ու Բուղա, մյուս կողմում' սրբակենցաղ Հռիփսիմյան 

կույսեր, Վարդանանք, Գր. Լուսավորիչ, Սահակ Պարթև, Վահան Գոզթ- 

նացի և այլք։

Այստեղ անհրաժեշտորեն պետք է նշել, որ ի տարրերոլթյոլն ընդ­

հանուր հա ւսմավուրքա յին պատումների գերազանցապես քրիստոնեու­

թյան ջատա դուԼական բովանդակության, եայկական լւնթերգժուն 1 ների
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բնորոշ զիծբ օաարի լծի ղեւ! պայքարելն ու նահատակվելն է, ընղհա­

նուր քրիստոնեական դաղափարաիւոսության հետ մեկտեղ հանուն հէԱ|- 
րենիքի մարտնչելն ու սեփական կյանքի նվիրաբերումը: Ա{ս հատկա­

նիշով հայ ընթերցումները ընդլայնել են հայսմավուրքային սոսկ արա­

րողական սահմանները և նոր երանդ տվել գաղափարին անդավաճան 

մնացող, գաղափարական հերոսի կերտման սկզբունքներին:

Հասարակական երևույթների ու հարաբերությունների արտացոլու­

մից 1ատ հա յսմ ավուրքա յին ընթերցվածներում մենք ականատես ենք 

ւինոլլք նաև հոգեբանության աոանձին արտահայտությունների։ Որքան 

էլ հակիրճ ու սեղմ են հա յսմ ավուրքա յին պատ ոլմնեբը, միևնույն է, 

այնտեղ էլ առկայծում են ընդարձակ վարքերից եկող հոգեբանական 

երանգներ, մարդկային հոգուն բնորոշ հույղեր ու նրբերանգներ, որոնք 

ղեղարւէեստ ական շունչ են Հաղորդում արարողւսկան այդ ժողովածու­

ներին։ Եվ չնայած այն բանին, որ միջնադարի կատարյալ հերոսը Հայս֊ 

մավուրքներում ներկայացվում էր իր համաւդարփակ սիրով առ աստ­

ված, նա անհրաժեշտաբար օժտվում էր նաև ընթերցողի հոգեկան աշ­

խարհին հարաղւստ ալեկոծումներում, մարդ արարածին բնորոշ հուզա­

կան աշխարհի այս կալ? այն կողմով. մերթ նա մւսյր է' մայրական 

ինքնամոռաց սիրում, մերթ հավատարիմ ընկեր է, սիրող ւսմուսին, դե­

ռահաս ւդւստանի ու ծաղկափթիթ կույս, որոնց միացնում է նահս/տակի 

մահվան առիթում առաջացրած խոր կսկիծն ու ողբերգությունը, ահա, 

թեկուզ աստւմածաշնչակւսն Մելքիսեդեկի տոնի աոթիվ պաամւմոզ 

զրույցը, ծնողները' Մելքին և Սաղիմը երկու զաւմակ ունեն, որոնցից 

մեկին հայրն է առաւմել սիրում, և մյուսին Մ ելքի ս ե ղեկին, մայրը, և 

ահա հայրը որոշոլւէ է ղաւմակներից մեկին ղոհ տալ աստ լփսծն ե րին. 

«Եմ ուտ թագաւորն Մ ելքի առ թագուհին Սադիմ' կինն իւր և ասէ. «Ե­

կեսջիր և մասւուսցուք ւլոհս աստուածոցն ղմի որդւոց մերոց»5*։ Ե։մ որ- 

ւզեսղի բոլորովին անաչառ լինի, նա առաջարկռւմ է ընտրության վիճակ 

գցել հոր և մոր միջև: Եւմ թեև մոր համար ծանր է նրանցից յուրս։֊ 

րանչյուրի կորուստը, բայց նա բնազդաբար ուրաքսանում է, որ վիճակը 

ամս։ սնան չընկավ զգալում, "I՛ եա զոհ կընտրեր մոր առաւմել սիրած զա- 
ւմակին։ Եւ/ մայրն ընտրում է այն մեկին, որին իբր ինքը ւզակաս էր սիրում, 

րայց չէ որ նա մայր է. և նա ողբոլւէ է նույնիսկ «չսիրած» ւյավակի 

կորուստը. «Վա յ ինձ, վա յ ինձ,— կոծոլւէ է մւսյրը,— զի ցաւոք ծնայ

« Ջևռ. 7463, էջ 236 ա։
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և զիրկս իմ սնուցի, և Ատեամբ իմով դիեցուցի, և եղև ընդունայն աշ­

խատանքն իմ»^։ ,

Մեկ այլ դեպքում հո դե կան ապրումը վերաբերում է սիրեցյալ ըն­

կերոջը։ Շապուհ արքային են ներկայացնում քրիստոնյա ևարրաշմենտ- 

յին, որին նա կտտանքների է ենթարկում, ասելով «Ւ Շմաւոն ոչ խնա­

յեցի, որ իրրև զհոգիս սիրէի, դու դի՞արդ իշխեցեր լինել հակառակ ինձ» ’։ 

Նման ջերմությամբ են հնչում Գուջդաղաթ նահատակի խոսքերը, երբ 

թադավորը հրամայում է դլխատել նրան, ((Գիտես հաւաստեաւ, որ ես 

գրկովքս իմովք սնուցեալ եմ քեզ և միամտութեամբ ծառայել)) ու խընդ- 
րում է նրան հրապարակով հայտնել, որ ինքը ոչ թե նենդության կամ 

թագավորին դավելու համար է գլխատվում, այլ իր հավատքի ՛:

Մի երրորդ վարքում մեջտեղ է դալիս այնպիսի մի նուրբ ղդացում, 

ինչպիսին ծնոդարաղձությունն է» 12-ամյա Հովհաննես կրոնավորր, 

որի մասին եղբայրակիցներն անդամ կատակում կին, թե «յանմարմին 

հրեշտակացն է)), մահ անում է ճգնության մեջ ծնողների կարոտից ((ի 

ճգնութենէն և ի կարօտութենէն ծնողացն մաշեցաւ յոյժ»93: Նան անդամ 

ամուսնական ջերմ հարաբերություններ դրսևորող դրվագներ ', որոնք 

թվում է թե անհարիր պետք է լինեին այնպիսի ժողովածուներում, ո­

րոնց ուղն ու ծուծը միջնադարյան գաղափարախոսությունն է: ^տյց 

այգ է հենց գեղարվեստական դրակտնության ամենամեծ ուժը, որ միշտ 

կյանքն ավելի ճիշտ ու համակողմանի է ցույց տալիս։

$$ Նույն տեղում։ Այստեղ ուշագրավ է մեկ հանգամանք. Հայսմավուրք I; ներթափան­
ցեք աստվածաշնչական (Նոր կտակարան, «Աո երրայեցիսն ս, և, գլ. է) մեկ-երկու տողանոց

շարագրանրի վիպականացված պարականոն զրույցը*

96 Զեռ 1339, էջ 263 ր,
9^ Նույն տեղում, էջ 205 ր։
$8 Նույն տեղում, էջ 135 ր։
99 Նույն տեղում, էջ 17 ա, ր (Անատոլիա և Ադրիանոս

8-991

Ամենավերացական և հրաշապատում դրվագն իսկ հայսմավուրք­

ներում հիմնավորված է կենսական պատկերով ու ճշմարտացիությամբ։ 

Այնտեղ կարելի է գտնել կենցաղային պատկերներ, կյանքի տարբեր 

կողմերի ինչ-որ չափով ընդհանրացված գեղարվեստական պատկերսւ- 

ցումներ, իրականության արտացոլման տարրեր:

քսենիփոնի և Մարիամի վարքում իմիջիայլոց բերվում է հերոսի 

ուսման մեկնելու փաստը, ((Առաքեցին զնոսա ի !՝ իւրիտ ոն քաղաքն 

յուսան ել ի դպրութիւն դրոց)), կենսագրական այս դիպվածում ներհյուս-

ամուսինների մասին)։
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վել է գեղարվեստական շարժուն գործողություն. «Եւ մինչգեռ նաւէին 

եղև մրրիկ մեծ ի ծովուն և գիրկս արկեալ միմեանց լային ուժգին և 

աղա չէին զԱս տուած: Հերձաւ նաւն, և ամենեքեան ընկղմեց ան ի ծովն? 

րայց ոչ կորեան: Րոան հարեալ իւրաքանչիւր ոք ի տախտակս նաւին... 
Տովէաննէս ել ի Տալփիտայ և Արկագէոս ի Տէտար ի ւն գիա.. .Ո^ ։ Սեզ- 

րեստրոսի շատ հայտնի վարքում, երր պատմվում է Կոստանդիանոս 

թագավորի բորոտության և մանուկների ար յամր լողանալու դրվագը Ւ 

այնտեղ հանկարծ առկայծում է իրականությունից հանված, ռեալիս֊ 

տակտն մի պտտկեր, որ գարմանալի կենդանություն է տալիս սառն 

շարադրանքին. «...և ընթացան կանայք, մարք տղայոցն ի գիրկսն ու֊ 

նեէով զտղայսն մեծաւ հառաչանօք, հերարձակք և սաինք իւրեանց ի 
| երանս նոցա, անկան առաջի թագաւորին արտասուալից ողրովք...»^ ւ 

Սա ոչ միայն կյանքից քաղված պատկեր է, այլ գեղջուկ ժողովրդի կեն֊ 

ցաղին րնորոշ դրվագ, որ առասպելական զրույցին համոզչականություն 

է հաղորդում:

Այնպիսի հնավանդ զրույց, ինշպիսին քառասուն մ անկանց նահա֊ 

ւո ակութ յան պատմությունն է, ներկայացվում է ամենքին ըմբռնելի 

իրապատում հանգամանքներով. քառասուն մանուկներին տանում և 

լիճն են նետում ձմռան օրով «խնկեցին զնոսա մերկ ի մեջ ջրոյն յաւուրս 

ձմերանի»: Պատումն ըստ էության այստեղ ավարտվում է, րայց ա (ն 

եզրափակվում է գեղարվեստական հիմնավորումով. «Պատառեցան 

մարմինք նոցա ի խիստ սառուց ամանէն և նեղոյր արիւն նոցա ի ւ|երա 
Ոտհ իւրեանց» 2, ինչպես և քառա սուն մանուկներից մեկի' Մեղիտոնի 

:,սյյւՒ ետևից կիսակենդան որդուն ոլոր գցած կնոջ նկարադիրր' «և 

Եա IV Բարձեալ լուսն ղորդին րնթանսւյր զկնի սալլոցնս^ւ
Նման մի պատկերային դյոսո կա Կոստանդիանոս թաղավորին 

ավազան մտցնելու և (՛որի վերքերից արագորեն մաքրվելու նկտրադրու- 

թ/ան մեջ. «Եւ երթեալ ի տեղին օրհնեաց Սեղրեստրոս զջուրն և մեր֊ 

կաղուցեալ զթագաւորն ի^ո!ճ ի ջուրււն... և եղև նարՏատուԺն որպէս 

ի տապակէ և անկան կեղևանք յանձնէն»'0*: Երրի վարքի մեջ ներթա­

փանցած է կենցաղային սլատկեր, որ ցայտուն է դարձնում պատ­

մողի խոսքը:

> «> ճեռ. 2695, !., 17 ա:
> 01 ճեռ. 1339, 1.1 128 ա:
> ^ ճեռ. 2695, I.; 64 ր.
։ ® Նույն տեղում, էջ 65 ր։
104 Զեռ. 1339, էջ 128 բ։
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Այս իրական-կենդանի մ ան բաղըվադումնե րի կողքին առկա են 

և պատկերավոր չափազանցություններ, որոնք սաստկացնում են պատ­

մելիքի ներգործությունը: Սրանց հիմքում կա, անշուշտ, իրականության 

արաացոլման տարր, րայց այն զորեղացված է երևակայական թոիչքով 

ու. միջագարի մտայնությամբ, այաղեււ, օրինակ' նահատակին տաււա- 

պալից կտտանքների ենթարկելու փաստը պատո լմում ներկայացվում 

է դահիճների հոգնության չափանիշով. «Եւ այնչափ չարչարեցին 

(Սարդըսին և Բաքոսին), մինչև ղանինքն նուաղեցան և անկան 

յերկիր^', /լամ' «մերկացուցին գնա (Կոնդրատիոսին) և ծաղ­

կեցին ուժգին արջաջլօք... և այնչափ դանահարին, ղի թիկունքն և 

լանջքն թզաւ մ[1 ուոոլցեալ րարձՐացան»|(ճ, «ժողովեցին մանկունս ի 

դպրոցացն և երկաթի գրչօք ծակոտեցին ղգագաթս նորա և օծին զմար­

մինն մեղու և ի խորշակի աւուր կախեցին ի բարձրաւանդակի: Եւ պի­

ծակք և դոոոխք և մեղուկք և մժեղք կւ*ծեց|ւն զնա Ժ|ւնշն յոսկեւ՝սն»1 Լ՛ 

Այստեղ իրական պատկերացումներից ավելի առկա է պատմողի ֆան­

տաստիկան, հակառակորդի նկատմամբ ատելություն սերմանելու ան­

սանձ կիրքը: Սրան հակառակ' նահ ա տ ակնև րի հերոսականությունն ընդ­

գծելու համար ուժեղ կամքով ու գաղափարայնությամբ են օժւուԼած 

նաև նահատակների ընտանիքի անդամները, որոնք նահատակների 

կտրված դլուխները թափվող արյան հետ մեկտեղ «ցողս |1ւրեանց րն- 
1)ՈւնԷ|ւն»108 ինչպես թափլվող պտուղները հավաքելիս:

Նշված օրինակները վերաբերում են հայսմ ավուրքային հերոսի և 

նրա միջավայրի հարաբերություններին: Հերոսից դուրս կյանքն ու 

մարդկային հարաբերությունները միջնադարյան արձակում սրբախո- 

սություններոլմ, տրվում են թեև մանր ու մասնակի, բայց իրական 

դրսևորումներով: Միջնադարյան իրական մարդը ինչ֊որ չափով ար­

տացոլում է գտել, ուրվագծվել հայսմավուրքներում, պատկերվել I; նաև 

կյանքն իր այլևայլ կողմերով, րայց հերոսը' կատարելատիպը կերտվել 

է միջնադարի աշխարհայացքով: նա, մյուսների համեմատ, միակող­

մանի է, ընդհանուր էտիկետով ստեղծված:

Սրանով հանդերձ Հայսմավուրքում հիշատակի արժանացած հե­

րոսները նաև անհատականացված են: Բայց ինչպե ս:

ա> Զեռ. 8179, էջ 114 ա.
•« Ձեո. 1339, էջ 225 ր — 226 ա<
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Հատկապես հայկական սրբախոսութ յոլններում հերոսներն անհա­

տականանում են նախ և առաջ իրենք) գործի պատմական նշանակոլ- 

թյա։1բ: Գրիգոր Լուսավորիչը Հայաստանի <Հ Լուսավորիչն» է, քրիստո­

նեության ռաՀվիրան, Մեռրուգ Մաշտոցը' հայ գրի nt գրականության 
ստեղծողը, Վարդան Մամիկոնյանը' աղասււսգրական պայքարի հե­

րոս, Եղիշեն նրա մեծարողը, Նարեկացին միջնադարի մեծ գա֊ 

գտփարախոսն է, Վահան Գոգթնացին' անձնական բարեկեցությունը 

գաղափարին ու հայրենիքին նվիրաբերող անձնավորություն, Պահլա- 

վանիների տոհմը' իր ւգաւոմական գործունեությամբ և այլն, և այլն։ 

Հայսմավուրքում հիշատակի օրվա արժանանալու տրամաբանական 

‘Ւ՚ԴՒձ զատ այստեղ գործում է մի շատ ուշագրավ հանգամանք ես։ 

Գա միջնադարի մարդու հավատալիքն Լ, իր ծիսակատարություններով 

հանդերձ: Նշված հանգամանքներով սլիաի բացատրել հայսմավուրքս!֊ 

յին հերոսների անհատականացման նոր ձևերն ու ուղիները, որոնք 

որքան էլ կապ չունեն մարդու և նրա ներաշխարհի ինքնատիպ դրսևո­

րումների հետ, այդուհանդերձ դրանք մնում են միջնադարյան հերոսին 

գրական մյուս հերոսներից դատող անհատականացման ուշագրավ դրր- 

սևորումներ: Ավելի որոշակի ասած' հայսմավուրքային հերոսն անհա­

տականանում է ոչ միայն իրական գործունեությամբ, իր կյանքի պատ­

մական նշանսւկությամր, որով նա արժանացել է օրվա հիշատակի տոն 

ունենալու, այլև, որքան էլ անհավատալի թվա իր ետմահու սքանչե­

լագործ ուժով։ Սքանչելագործ ուժ ունեն միջնադարի բոլոր սրբացած 

Հերոսները' լինեն դրանք հա յսմավուրքային, թե նրանից դուրս ճառ­

քն արա էին կերպարներ: Ուշագրավն այս դեպքում այն է, որ Հայսմա֊ 

վուրքում սքանչելագործությունները րնոլյթով ու որակով տարբեր են, 

որով և լրացուցիչ անհատականացում և տարբերակում է մտցվում սըր- 

բախոսս/կան հերոսների ընդհանուր՛ նկարադրի մեջ. բացի այն, որ այդ 

հերոսները տարբեր' հիմնական գործունեությամբ են մնում ունկնդրի 

կամ ընթերցողի հիշողության մեջ, դրանք մարդկային կյանքի դժվա­

րությունների ու տառապանքների տարբսր կողմերի ապաքինիչներն ու 

միջնորդներն են, ուստի և նրանք այդ կողմով էլ պրակտիկորեն տար­

րեր են հավատացյալ մարդու մտապատկերում, եթե, օրինակ, ըստ 

Հայսմավուրքի սուրբ Պարսամոն « այսահարների»' դիվահարների ցա­

վերին էք օգնական դառնում™, ապա Սուքիասանց նշխարներով «րժըշ- 

կոլթիւն լինի ամենայն ցաւոց, մանաւանդ pnrninlug»"0, իսկ կույս

><» Զեռ. 7463, էջ 130 ր:
»° ճեռ. 8179, iz 2 p, 7463, Հ. 17 ր, 78 p—7B ui:
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Վառվառէթն դիմողները «առժամայն բումին յաիւտէն ծաղկի և տապաս— 

կի»"1։ Սուրբ կույս Մա աբոն յան բացի այն, որ «զամենայն ախտս և 

զհիւանդութիւնս փաբատէ...», այլև «զմեր կիրաւորեալ եոզիս բժշկես֊ 

ցէ...»"'։ Բադարատ Տոռոմենա եպիսկոսլոսն «է բարեխօս և օդնական ոչ 

միայն Սիկիլիա կղւլոյն, այլ և ամենեցուն, որոց կատարեն յիշատակս 

նորա»"3։ Սուրբ Նիկողայոսր ղրպարտւււթյան զոհերի և բանտարկյալ­

ների օդնականն է- նրան են դիմում տուժածները, «ճեսլեա զրպար­

տելու) օգնականդ», այսսլես կին գիմում նրան հան դիւգոգներր. «Ո՞վ ի 

թանտի և ի զրպարտութիւն չարեաց լւմթոնեալ, — գրում է վարքագի­

րը,— և ւլՆիկօլայոսէ կարդացեալ զանուն և ոչ տրտմութեանն արագա- 

պես լուծումն ընկա լալ»''*։ Պատահական չէ, որ սուրբ Սիկոզայոսի նըշ- 

խարներին ‘էանա մովի ափերին վերագրվում էին նաև ալեկոծություն- 

^^ՐՒ^ փրկելու ուժ, որ բացատրվում է վանքի ծովահայաց դիրքով՛'

Հսւյսմավուրքային կերւգարի նման անհատակ անացումր անշուշտ , 

չի մերժում ընդհանրապես գեղարվեստական կերպարի կերտման 

այլևայլ հնարանքների ու յուրահատկությունների առկայությունը։ 

Որքան էլ միջնադարյան սրրտխո սսւկան, երբեմն իսկ պատմական գոր­

ծիչները ընդհանուր պահանջմունքներով են ստեղծված, միևնույն է, նը- 

րանք պետք է անհատականացվեին գեղարվեստական դրականության 

ընդհանուր սկգբունքներով. այստեղ խոսք չի կարող լինել մեր առումով 

կատարւալ ու ամբողջական կերպարի մասին, բայց դրա առանձին փոր­

ձերին ու հնարանքների մասնակի օգտա դործումնե րին մենք հանդիպում 

ենք ոչ հազվադեպ։ .
Ինչպես հասկանալի է արդեն, հայսմավուրքս!յին պատումների սահ­

մանափակ ծավալն իսկ անհնարին էր դարձնում ամբողջական ու խո-

Ш Ձեո. 7463, 1,է 127 ր։
։>։ Ջեռ. 1339, է} 1Տ9 ա։
ИЗ Չես. 7361, 1.է 156 ր։
>4 Ձևս. 4683, 1.1 23? բ—239 ա։
V5 Չափազանց րնորոշ Հ այն տխուր իրողությունը, որ միջնադարում մեծ տոկոս 

են կազմեք հոգեկան հիվանդությունները, և դրան համապատասխան շատ սրբերի սքանչե­

լագործությունների մեջ առաջին հերթին հիշատակվում են ծ դիվահարների», 'այսահար- 

ների», «խելապակասների» րոլմման հատկանիշները, սրբերի հրաշագործությունները կա­

րող են անսպառ նյութ տալ ուսումնասիրելու միջնադարում իշխող այլևայլ հիվանդություն­

ների բոսի, բորի, մաշկային ախտերի, աչքացավի, ւոարամամ հիվանդությունների, բու­

սական ու կենդանական աշխարհի ցավերի մասին։
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րությամր կևրպարնել։ կերտելը: Դա իրապես շէր էլ բխում միջնադարի 

մարդու հես՛տրրբրությունից. դարաշրջանի պաշտոնական հայացքն այլ 

էր կատարդ::/ մարդու մասին, բայց որքան էլ անթերի սխեմաներ ստեղծ­

վեին, նրանք անարյուն լինելով' չէին հուզելու մարդ էակին ընդհանրապես։ 

Ուստի, հա յսմ ավոլրքային հերոսներն էլ, բացի անհատականացման վերը 

նշված զծերից, պետք է օժտված լինեին մարդկային ինքնատիպ հատ­

կանիշներով, արտաքին ու ներքին սեփական դույներով' առնվազն տար­

բերակման սահմանումներով: Սրանցից որոշներն իր՛՛ք կերպավորման 

ԼՒսք Ա՛նեն իրենց մեջ, մինչդեռ շատերն էլ պատկերային վերացարկումից 

հեոու բաոա լ/՚ն նկտըադրական փորձեր են, բայց որրան էլ մասնակի ու 

փոքրադրվւսդ, դրանք մնում են հայ միջնադարյան արվեստի պատմու­

թյան ուշա Լ) լ՛ավ էջեր, ինչպես հայ միջնադարյան մանրանկարչության 

առանձին Նախշերը հայ դեզաըվեստի պատմութ (ան մեջ:

ՍՀա կերպարի անհատականացման փոքր, բայց դիպուկ բնութա- 

դրեր:

Միջնադարի սիրված հերոսներից են ճդնակյացները. վաըքադիրները 

շատ են պատմում ճդնակյացների ժուժկալության, ինքնաղսւզման, սա­

կավապետության, աշխ արհամեբժմ ան մասին, և ահա իրական մարդու 

Հդնավորակս՚ն կյանքի մի պատկեր, որ առանձնանում է մյուսների մեջ. 

«Յա/սմ աւ՛՛՛ր յիշատակ սրբոյն Ստեփաննոսի նոր վկային»"6։ Այլևայլ 

տվյալներից հետո Հայսմավուրքը պատմում է. «... Եւ անչափ ցած արար 

զխուղն իւր երանելին Ստեփաննոս և նեղ, որ զամենայն աւուրս ի ծունկս 

և ի կոր եկա՛) և ոչ կտրէր շրջել զինքն յայս կոյս կամ յայն...»1'7։ Սա ար- 

/յեն Ադնավոքփ անհատա կան ացված պատկերացում է։ Մ ահ վանից հետո 

այցի եկածները «զարմանային ի սքանչելիս... Թէ պոզէս իբրև ղստոլէր 

և կցեալ ծունկրն ի կուրծսն և աչքն յարտասուացն լցեալ և մարմինն իբրև 

խռիւ. • որա զեալ»"6։ Ստեփաննոսի կերպարի մի տարբերակն է Դանիել 

Ս "սնտկյացր ■ «Սունկքս տկարացեալ ի կուրծսն կցէին և ոլոքն ի րարձսն 

և իբրև զկոճդ անցեալ դնէր»' . : Սյան վրա երկարատև ճզնությունից կոճղի 

նման կծկված, "՛որի սրունքներն ազդրերին, կուրծքը ծնկներին կպած

\’Լ ԽոսրՈ հերարերում I. հնազույն ճգնակյացներից մեկին, որ զարմանալիորեն նոր 

՛է կա կ կոք1 "՛մ՛
II՜ Ձեո. !Թ>85, կ, 70 ր։
'1Տ Նույն ՛սեզում'

119 Նույն "լեզում, կք 87ա:
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ծերունին ուրվագծվում է նաև արտափն ին չ-որ առանձնահատկություն­

ներով. «էին հեր գլխոյն երկոտասան հիւսեակս բամանեալ երկար կանկ- 

՛նոր երկանութիւն և մորուսն յերկուս մասունս յերեր կանկնէանս» : Որ­

քան էլ հեքիաթային է Դանիել Սյռւնակյացի արտաքինը, բայր ինչ-որ չա- 

փււվ կոնկրետացված է իր 12 հյուսակներով ու մորուքով։ Նկարագրական 
նույնպիսի բնույթ ունի և աստվածաշնչական Մելքիսեզեկի արտաքինը. 

«Եւ եղեն ևզենզսւնք ձեռացն կէս թղոյ և հեր գլխոյն միջև ի ծունկսն^Կ 

Այս պատկերացումներր ֆանտաստիկ չեն, սրանք, անշուշտ, վերցված են 

կյանքից' բազմաթիվ, ամեն քայլափոխի հանղիպող ճգնակյացների ար­

տաքին նկարագրիր, բայց Մելքիսեգեկի արտաքին նկարագրին կցվում է 

միմիայն նրան վերագրվող մի պոետական առգիր, որ անմոռանալի է 

դարձնում նրա կերպարը. «Եւ կերակուր էր նորա ծայրք ոստոց ծաՈՈցն և 

փոխանակ ջրոյ լիզէր զցօղ զսղար խոաոյ»1”—սա արգեն հեղինակային 
գյուտ է, որին կարող է նա խանձել ամենամաքուր արվեստագետն իսկ։

Արտաքինի ուրվագծման րաղմաթիվ փորձերի ենք հանգիպում ճա­

նաչված հայրերի, անգամ աստվածաշնչական կերպարների նկարագրե­

րում. «Եւ գիտելի է, գի էր սուրբ կոյսն Մարիամ սպի տա կայմարմին, եր­

կայնամատունք և լի ամենայն շնորհօք ըստ նմանութեան իւր միածնին, 

ըստ վկայութեան Սողոմոնին, որ ասէր' գեղեցիկդ ի կանայս...»'”, կամ 

«էր սուրբն Մարկոս անձամբն միջակ, երկայնաքիթ, յունէգ, պակասամօ­

րու, աչեղ, ճաղատ, ցորենագույն, ալեխառն, բարետեսակ»'՜' և այլն։ Եթե 

ճգնակյացների համար իրոք բնորոշ էր երկայնամորուք լինելն ու սմքած 

արտաքինը, ապա ավետարանիչի կամ աստվածամոր համար հեղինակ­

ները գտնում են արտաքին ուրվագծման տարբեր հատկանիշներ դեմքի 

դույն, դիմագիծ, աչքեր, մատներ, իրական կյանքում մարդկանց տարրե- 

րակող ֆիզիկական գծեր։ Այսպես և Բարսեղ Կեսարացոլ վարքում' մեկ 

Ո11'Ւ1Ւ ^"Լ^ՒՅ "1 ուղղակի, այլ կողմնակի ուրվագծում. «Եւ կոչեաց սուր­
բքն Բասիլիոս մի ի կիսասարկաւագացն և ասէ' Երթիջիր յայս նիշ սիւն 

եկեզեցոյս և գտցես այր մի կարճահասակ, 1'արց, ալևոր, ծաղրերես և 
թուխ, կոչեա առ իս ի խորանս։ Եւ երթեալ կիսասարկաւագին ի տեգին'

։2° նույն տեղում։

«՚ Ջեռ. 7463, էէ 237 բ.
Նույն տեղում։

I» Ջեո. 4683, /.չ 11 տ։
124 Ձեո. 1339, I.' 251 ր։
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եգիս։ Եփրեմ և ասէ' կոչէ զքեզ տէր արքեպիսկոպոսն»'՜'։ Եփրեմ ասորու 

ա րս:ա րինր ուրվագծված է Վարսեղի հանձնարարականով։

Անհատականացման ուշագրավ նմուշների ենք հանդիպում նաև 

Վանական վարդապետի վարքում. «Զուարթամիտ էր իրրև ղթառնաբաս, 

ա(րչափ Հասակի, մեծ և լայն մօրուք, տես փառաւոր և ամենևին շնորհա­

լից : Այսւոեղ չկա կենսամերժ անապատականի անխնամ և մինչև ծընկ- 

ներր Հասնող մորուքը, այլ մշակված փառահեղ արտաքին։

Արտաքին ս/ռանձին տարրերի առանձնացումից առավել ներգոր­

ծուն են ’.այսմավուրքային վարք-վկայաբանություններում մարդկային 

սովորս։ (թների ինքն ա տիպութ (ա մբ արտահայտվող անհատականացման 

նմուշները։ Ինչպես արտաքին ուրվագծման դեպքում, սրանք էլ, անշուշտ, 

միջնադաըլան կենցաղից րխւպ պատկերացումներ են, որոնք կոնկրետաց­

վել են ա/ս կամ աՎ։ գործչի կերպարում իբրև նրան միայն բնորոշ հատ­

կանիշ։ Աքսպես. Արսեն կրոնավորի ճգնավորական կյանքի շարագրու- 

թյան մեջ հանդիպում ենք գեղարվեստական կերպավորման այսպիսի մի 

նմուշի, շաբաթ լույս կիրակի երեկոյից, երբ արևը մայր է մտնում, Արսե­

նը դեմքն արևելք դարձրած, ձեռքերն ո։ աչքերր երկնքին հառած ողջ գի­

շեր սաղմո սելով է անց կացն ում' «I։ ոչ նստէր և ոչ զաչսն և ղձեռսն իջոլ- 
ցանէր մինչեւ (առաւօտն»''՛ և միայն առավոտ յա}։ Է ավարտում իր. գիշե­

րային աղօթքը։ Վարքագիրը սա կարող էր պատմել սովորական շարա- 

դրո՚թյամր , մինչդեռ նա կերպարը բնութագրելու համար տալիս է այս­

պես. «շաբաթ օր ի տասներորդ ւ/ամուն ցայգ կիրակէ թողոյր ղշող արե­

գականն ի թիկունս իւր... և յորժամ ծագէր արեգակնն զճառագայթս իւր 
յերեսս նորա, յայնժամ իջուցանէր տպա գձեռս իւր և նստէր» ։

Միջնադարի ամ են ահեղինակավոր ։։ւ սիրելի դեմքերից մեկի Հով- 

հան Ոսկեբերանի վարքում, ի թիվս նրա լայնածավալ գործունեության, 

բերվում է այսպիսի մանրուք. ՒԵլ ինքն էր պահացող յոյժ և միայն 

գարեջուր չափով և սակաւիկ մի հաց ճաշակէր», Արսեն կրոնավորի նման 

«յոտն գ"1ով զամենայն գիշերն ազօթ էր». այսքանք սովորական պատմո­

ղականն է, որին հաջորդում է կերպարի անհատականացման գեղարվես­

տական հնարանքը, «և պարան կապեալ ի սենեկի իւրում, և յորժամ 

տքնէր և աշխատէր, անկանէր լանջօքն ի վերա պարանին և սակաւիկ մի

125 Նույն տեղում:

12' Նու/ն տեղում, էյ 197ա։
1- Նույն տեղում, էյ 235 ա, Ս*ս^փլւս1»!»ց|։է էյ եմԾԼ: 

»25 Զեռ. 4312, 1^ 96 ր>
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ննչէր»12ն Սենյակում կապված պարանի վրա ակնթարթներով միայն նըն֊ 
ջող սրբի պաւոկերր կերպավորման անմոռանալի օրինակներից է։

Զարմանա լի կենդանի ու դիպուկ է Խլաթեցու Հայսմավուրքում նահւս֊ 

աակված կույսերից մեկին անհատականացնող մանրուքը, համարի դիա֊ 

կըն ամփոփ ելիս միայն շրջա ւզ ւս տ ո ղն ե րը տեսնում են կույսի ղդաստու֊ 

թյունն ու ողջախոհությունը, «որ զսաորռա շապկին կարեալ էր հնարիւ, 

որպես զի մի երևեսցին ոտք նորա ի քարշելն և ի քարկոծելն», արարք, 

որ եզակի ներկայացվելու/^, բացահայտում է նաև ժամանակաշրջանի բար֊ 

քերն ու մտայնությունը^։

Ներբողական դովերդական գծերի ւէերհանում ից զատ հայսմավուր֊ 

քային ւէարքերում հան դիպոււէ ենք նաև կյանքի և մարդկային բնաւէս֊ 

բությունների ղաւէեշւոական կողմերի ւէրձն ումն ե ր ի ։ Իբրև աշխարհամերժ֊ 

մուն ծայրւսդույն ս 1լ ւլբ ո ւն բայն ո ւ թյո ւն է մատուցւէում Մւսկար Անապատւս֊ 

կանի ւէարրում նրա անժպիտ դիմագիծը. ((Սուրբ հայրս այս Մւսկար ոշ 

ծիծ աղե ցաւ յամենայն ժամանակս կենաց իւրոց»13', և նրան իր սկզբունքից 

հանել ջանացող դևերը հնարներ են որոնում նրան ծիծաղեցնելու, ((բերե֊ 

ալ կառանս երկայնս կապեցին ի շնչին փետուրս կրծից ճնճղկի միոյ և 

բուռն հարեալ ամենեքեան ղօրութեամբ մեծաւ զաղաղակ բարձեալ ասէին 

քարշեցէք, մանկտի, քարշեցէք, և ոչ կարաբին շարժել ամենևին, և զայն 

ւոեսեալ սուրբն Մակար ժւդտեցաւ և նոցա ծափս ծափի հարեալ' Ծիծաղե֊ 

ցաւ, — ասեն, — Մակար ծիծաղեցաւ. և նա ասէ' ո չ զայլ ինչ, այլ զանմտու֊ 

թիւն ձեր և ւլտկարո լէ/իւն...»1'2։

Ինչպիսի նպա տա կա դրումուէ ու դազափարուէ է ստեղծւէած պատկերը 

այս դեպքում, կարևոր չէ։ Կարևորն այն է, որ այս Մակարն այլևս չի շը֊ 

ւիոթւէում ու նույնանում բազմապիսի իր նմանն ե րից որևէ մեկի հետ, 

ինչպես ցողով Անւէ"Ղ ՄեԼ^Ւսեդեկն ու ււլւսրանի վրա ննջող Հուէհան Ոս֊ 

կեբերանը։

Մեկ ինքնա ւոի պ հա տկանշուէ կերպարն անհատականացնելու հնա֊ 

բանքր Հայսմաւէո ւրքն ե ր ում ուշագրաւէ է նրանով, որ այն եզակ է։ ւիասւոից 

ւէեր է ածւէում ընդհանրացման, մատուցւէելուէ իբրև դարաշրջանի աշէսար֊ 

հայացք, մտայնություն ու ւէւսրքագիծ։

129 Զեռ. 2339, 1հ 95 ա, ձեո. 4512, 1,ջ 9(1 ր, 
™ Զեռ. 48 76, 1,ջ 382։
։3» Զե,ւ. 1339, (ջ 184 ա։ 9

*^ Նույն տեղամ։
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աջգային֊բանահյոիսականր հայկական ^այոմավուրքայւն 

ՊԱՏՈՒՄՆԵՐՈՒՄ

Եթե քրիստոնեական համապատասխան հուշարձաններում գրեթե 

բացարձակասլե ս իշխում էր հանուն 4? րիստոսի նահատակության դագա֊ 
փարր։ առանց ազգային երանգի, ապա հայկական Հայսմավուրք ժողո­

վածուներում օտար տիրողների ձեռքով նահատակությունը կրում էր քրիս­

տոնեության սկզբունքից զատ կամ նրա ՛հետ մեկտեղ ազգային ինքնու­

թյան պահպանման խիստ ընդգծված բնույթ, որն արմատապես տարբե­

րում էր հ^յ հուշտրձանբ ընղհանուր քրիստոնեականից՝.

Հայսմավուրք ներթաւիանցած հայ սբբերխ եկեղեցու հայրերն ու 

նահատակները, ոչ թե քրիստոնեություն հաւտար միայն մարտնչող, զուտ 

Հավատքի համար նահատակներ են, այլև թշնամուն, հակաոակորզին 

հակաւչրվոզ ազգապաշտպան գործիչներ, հայաւԼանգ տենչանքների ջա­

տագովներ. նրանք սոսկ բրիստոն լա գործիչներ չեն, այլ ե րնզ գծված հայ 

մշւսկութւսյին, ազգային դիմագիծ ունեցող կերպարներ, որոնք հս*յ 

ժոզուէածուի առանցքն են կա զմում, որոշ խմբագրություններում օտար֊ 

հ ա մւսքրի ո տ ոն ե ա կանք ֆոն գարձնե լուէ իրենց հ իւքն ա կան գաղափարի հա­

մար: Հայ Հայսմաւիորքները ազգային նկարագիր ունեցող ժողովածուներ 

են և՜ րստ ր ովան զա կութ յան, և իբրև գրական հուշարձան: Ադգային երա֊ 

զանքնե րու[ են ողողված Հայ սմա ւէո ւրքն ե ր ի մինչև իսկ գրիլ^րի հիշա­

տակագրությունները, էլ չենք իւոսում մեծարժեք հիշատակարանների մա­

սին։ Սա իր հետ բերաւ? էր հա յսմաւէուրբա յին կերպարների անհատակա­

նացման ուրույն հնարքներ, որոնք արգասիք էին հայ կյանքի: Այսպես, 

եթե րն զհանրսւ պե ս սրբերի նշխարքներին վերա գրվող հրաշա ս{ ա տ ու մ- 

ներր տարբեր ժողովածուներում կրում են ըն զհան ու ր բնույթ, ասրս 

հայ ժողովածուներում դրանք օժտւէած են հայ բնաշխարհի, հայ ժոզովըր֊ 

զական ավանդությունների ու բանահյու ս ա կւսն պատկերացումների հետ։ 

Այսւոեղ խոսք կարող է լինե\ հայսմավւււրքային պատումների ոչ միայն 

Ժոզովրղսւկան ակունքների մասին, այլև Հայսմավուրքից ժողովուրդ ներ֊ 

գործության ու նե րթավ։ անցմ ան մասին։

Բնորոշ է այն ի ր ո զությունր, որ բացի օւոար ակունքներից եկող տո­

ների հարմարեցումը հայ տոնացույցին, հայ հայսմավուրքներում տեղայ­

նացվում են շատ սրբերի հրաշագործություններ կապվելուԼ Կայ բնաշ­

խարհի կամ հայ իրականության հես։: Այստեղ, անշուշտ, շատ մեծ դեր է 

խազում անունների ժողո։[րդական ստուգաբանությունը. Ատոմյանց վկա֊
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յա [.՛անութ յան մեջ, օլրինա կ, պարսիկների անակն կա լ հարձակման մա֊ 

մանակ վանրում ապաստանած հայերը միմյանց սթափեցնում են «ձխ 

կալեր» կոչով, "րից և Ըս սւ վաքքագքի' վանքի Ձիակալ անունը133։ Մեկ 

այլ Ո սկյանց վկա յա բան ութ յան մեջ, ըստ վարքագրի, բացատրվում են 

հայ բնաշխարհի' Սուկավ և Ոսկի լեոների անուհները, որ ծալլում են այգ 

լեռներում մարտնչող շարժման գլխավորների անուններով' «Իսկ լերինքն 

կսչեցան յանուն գլխաւորացն սուրբ Ոսկի և Սուկաւ»^ '1 ։ Իազմաթիվ են 

այն գեպքերբ, երբ Հայսմավուրքը սլա ամ ում է օտար սրբի կաւ? նահատա֊ 

կի մասին, բայց նյութն այնպես I; կենգանացնում կարծես թե իր աչքով 
է տեսել, և ամեն մեկի համար մա տչե[ի է այգ սւոու գելը, այսինքն մեր՝ 

միջաւէւսյրի ծնունգ է գառնում և նաև ունկնգրին կարող է օգտակար լինել։ 

Հույն Ակեփսիմա հայրապետի գիակի անհայտանալը պա տմելուց հեսս։ 

ւԼարքաղիրը շարունակում է. «...և ի տեղոջս բուսակ։ ծառ մրտենի և է ծա֊ 

որն մինչև ցայսօր և պտուղն և տերևն ամենայն։ ցաւոց գեղ է)մ3յ։ Կամ 

Իւս գոսի նահատակության ւիաստը վավերաց^ւում է աւէտն գա պա տ ում ով֊ 

((Եւ հատին զգլուխ նորա և պատառեալ տեւլին, ուր հեղաւ արիւնն և եղև 

ւ[իհ մեծ և է մինչև ցայսօր»^։ Տեղային բանահյուսական ժողովբգական՝ 

իմ ա սւոաւԼորման կնիք է կրոս? իր վրա Աղձնիքոս?, Ա աւ?ուշպետի ակունք֊ 

՛հերում ապրող ձկների ւլառն լինելու աւԼան գություհը. սուրբ Եպիւիանն , 

ըստ վարքա գրի, երբ եկաւէ և բնակություն հաստատեց Ն ուի քոս? և փլցոյց 

րԼ^1}եՒւ^ Ծ ոփւսց ւէանա կան օք և զնոյնն առնէր և յԱգձնին, էր աղբիւր մի՝ 

մերձ գետն Մ ամ ուշ, և ձուկն բաղում ելանէր ընդ ակնաբերն, և երկու 

եղբարք հա կա սակեալք ւէա սն ձկանն, ուզան մինն ւլմիւսըն, և լու եւս լ Եւղ ի֊ 

լիան' ասաց' Այնուհետև ։? ի ոք կերիցէ այգի ձուկն։ Եւ գառնացաւ ձուկն 

և եղև իբրև ւլլեղի.. .ո^՛ ։ Նույնիսկ հայերից ու Հայաստանից շատ հեռու 

կա տարւէող գեպքերը Հայսմավուրքներում ն ե բ1լա յացվոււ? են հայ ժո֊ 

‘Լ՚^վ^՚ւԻ ճակատագրի գի տա կե տուէ ու նրա աշխարհայացքուխ Պ որւիյու֊ 

[լոսի Գաւլա եսլի սկոպոսի տոնին սլատմվոււէ է նաև այլ 42 նահատակների՝ 
մասին. «Տարան ի գլխատումն ի Սամաոա. և մինն տաճկացաւ և քաււա֊ 

սուն երկուցն հա սրին զգլուխսն ղսրբոցն»13* : Քառասուներկու ն ահ ա ւո ակ֊ 

ների զրույցն անտւգավորի չ կմնար, եթե չշարունա կւէեր հայերին շա ւո։

1^ ՍաիԼրր, 13, Վենհտ/ւ!,, 185’1, էջ 78ւ

>3! ա,ո. 9585, Լ» -1 ր,
№ Ձևո. 753. I, 5 ր։
>3« Ձեո. 8179, 1., 145ա։
>3' Ձև". 7463, 1., 192 ա,
‘38 Զեո. 4512, Ա 264 ր,
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հասկանալի ժոզովրգական իմաստությամբ. «Եւ ասէ Ամիր Իլմումն. եթէ 

ոբպէս զիւր հաւատն ոչ պահեաց, և ոչ զմերսն պահեսցէ» մեկը որ 

իր հավատն ուրանում է, նրան չի կարելի վստահել, «Եւ հրա- 

մայեաց,— շարունակում է վարքը, —և զնա գլի։ատեցին և կորեաւ ի /սա­

լարն արտաքինն՞։

Չարի պատժվելու և բարու հաղթանակի մասին ժողովրգական հա­

յացքը աո կա է հայսմավուրքս։ յին պատումներում, գա երբեմն ուղղակի 

է, ինչպես վերը նշված օրինակում, երբեմն էլ հրաշագործությունների 

քնու/թ £ կրում, բայց ոչ մի գեպքում մոռացության չի տրվում, ամենա­

մեղմն այն է լինում, որ հակաոակորղներն ամաչում են իրենց արարքնե­

րից' «Իսկ անօրինացն խիստ ւիօշիմանեալ տրւոմեցան և յամօթ հա­

րան»'՛՛', պատմվում է Թամաբի վկա յա բան ութ յան մեջ: Միևնույնը և lunu- 

րովու նոր վկայի ընթերցվածում' «Եւ յամօթ լեալ սպանողքն, և արղար 

երևեալ վկայն քրիստոսի»"': Չարու հաղթանակի մի հեքիաթային վախ­

ճան է Կյուրեգ Երոt սաղեմացու կյանքը. «Իսկ սուրբն Եիւբեղ յետ այնչափ 

նեղութեանց և աշխատութեանց, 1ւ հալածանաց, և աքսորանաց ղւսրճեալ 

բս1|ալալ պսւթՈՈ |։ւր... և ի բարի և ի /սորին ծերութիւն հասեալ հանգեաւ 
յերկնից արքա՚յու թիւնն»'՛": Իայց աքղարության մեղմ հաղթանակից ավելի 

լինում են գեպքեր, երբ չարը ղաժանորեն է պատժվում, «յայսպիսի չա֊ 

քիքս գործեաց Ցալիանոս և աղ /սստա գույն և բաղում քան ղայսոսիկ... 

և գնացեալ ի Պարսս ի պատերազմն չար կոր::տեամբ սատակեցաւ»'*'' . 

մեկ այլ գեպքում' «Եւ կինն, ոք ղրս/սւրտեաց այսահարեցալ և ծնաւ ծը- 

Նոլնգ այլանղակ, խառն ի մաըղոյ և յանասնւոյ. և յամօթ լեալ սպանող֊ 

քրն, և արղար երևեալ վկայն Չ րի ստ n սի»"*  կամ' «Եւ չարախօսն զՈսկէ֊ 

ք՜երանին չարաչար մահուամբ սատակեաց աստուած, ոմանց նեխեցան 

բերանքն և որդնալից լեալ լեզուացն' կորեան, 11 ոմանք ի խելաց անկեալք 

և այ/ ընգ այլս խօսելով մեռան, այլք ի պէս-պէս անբժշկելի ախտս և 

/անբուժելի ցաւս բնկղմեալ սատակեցան չարաչար։ Իսկ Թէոփիլոս Աղեք֊ 

սանգրու ւգատրիարդն բազում աւուրս յոգևարի լեալ հոգին ոչ ելա֊ 

նէր...»'“,

*44 Նույն տեղում, էջ 281 pt
^4^ Նույն տեղում, էջ 150 ա: Հիշենք Վասակի մահվան տեսարանք Եղիշեի պատմու-

^ Նույն տեղում։

140 Զեռ. 487G. I,? 282 ա։ Մարզ։]աքւե(փ, էջ ԵՃԻԲկ

։4յ Զեռ. 1331), էջ 281 p։
։4$ Նույն տեղում, էյ 196 ա։
*4$ Նույն տեղում, էջ 200 ա։
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Բարու հաղթանակի 1ւ չարի պատմվելու ժողովրդական •համոզմունքը 

հայսմավուրքային պատումներում երբեմն առանցքային հարց կ դառնում, 

ընթերցվածին տալով զրուցապատում, հեքիաթային բնույթ, ահա սրբու­

հի Մատրոնյա Թե սաղոնիկեցու նահատակության պատմությունը. Մատ- 

րոնյան հրեա Պոսիլյա տիկնոջ աղախինն կ, երբ տիրուհին իմանում կ, 

որ Մատրոնյան քրիստոնյա կ, նրան հրեաների ձեռքն կ հանձնում և գա­

նահարելով նահատա կում. նա ոչ միայն ֆիզիկական ցավերից կ տառա­

պում, այլև մարղկային վիրավորանքից' «ի ցաւաղին վշտացն վիրա- 

վորեալ անձինն» և այսպես «բարի խոստովանութեամբ աւանղեաց զհո­

գին առ Քրիստոս»: Արարողական գրքի գաղափարական խնգիրն ավարտ­

ված կ: Սրբուհի Մատրոնյան իր հավատքի համար նահատակվեց։ Բայց 

զրույցն ավարտված չկ. սրբուհին ունի որոշակի հակառակորղ' տիկին 

Պոսիլյան, որի ստոր արարքը հավատարիմ աղախնի նկատմամբ չպետք 

կ որ անպատիժ մնա. և Հայսմավուրքը շարունակում կ' «Իսկ Պօսիլեայ 

տիկինն իւր յոյժ աղքատացաւ և մ ուրան այր, եմ ուտ ի հնձայն զի ժողո֊ 

վեսցկ ղճմլեալ խաղաղոյն զկուտն, անկաւ գերանն հնձանին ի վերա նորա 

և չար մահուամբ սատակեցաւ»'՛6 ։

Երինեա կույսը քրոջ և մոր հետ համակիր կ քրիստոնյաներին, հայրը 

«ցասմամբ մեծաւ» հալածում է սբանց, մինչև իսկ հրամայում կ հեծյալ­

ներին ոտքի տակ տալ նրանց, և ի՞նչ կ տեղի ունենում, «մի յերիւարացն 

հեծելոցն վերացուցեալ ղյետի ոտս իւր էհար զհայրն ի լանջսն և անկեալ 

յերկիր, իարտակեցան ձեռքն և եղև կիսամահ...»"7։

Պատժվում են ոչ միայն հերոսների հակաոակորղները, չար արարք 

թույւ տվողները, այլ, նաև իրենց հայացքների մեջ անհետևողական ու 

թույլ գտնվողները,
Ատոմյանց վկա յա բ ան ութ յան մեջ, օրինակ, պատմվում կ, որ հակա­

ռակորդ պարսիկը, տեսնելով նահատակների հերոսականությունը, աղա­

ղակում է թե' «Ես կլ եմ բրիստոնեա» և նահատակվում է, իսկ հայերից 

մի վախկոտ փախչում կ ապա ստանում է հովվի մոտ, նրա հագուստով 

ծպտվում, բայց ի վերջո ոչնչանում կ արի չլինելու պատճառով։ Գաղա­

փարն այն կ, որ թույլերը մեռնում են ամեն ժամ. ուշադիր քննելու դեպ- 

ք/յան մեջ և կհամոզվենք վև րջինիս վկայաբանական մանրի սահմաններում ղրված լինելու 

վարկածի ճշմարտացիության մեջ։

^ Նույն տեղում, էջ 199աւ
I47 Նույն տեղում, էջ 229 ա։
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բում կտեսնենք, որ Եղիշեի Պատմության գաղափարական հիմքն է կրկն­

ված այստեղ. ((Որոր ո գիքն թողացեալ են յերկնաւոր առաքինութենէն 

յոյժ րնգ ահիւ անկեալ է բնութիւն մարղոյ, յամենայն հողմոյ շարժի, յա­

մենայն բանէ խռովի, և յամենայն ի րաց դողայ»1'6։ Մի փոքրիկ մանրա­

պատում ում իսկ ամրապնդվում է ողջ ժողովածուի գաղափարական էու֊ 

թ(ունր, որ հայ կյանքում բացի կրոնականից ստանում է նաև ազգային 

երանգ:

Սակայն անուղղակի արտահայտված ազգային բովանդակությունից 

դատ, Հայսմավլլլրքներում ոչ հաճախակի, բայց հանղիպում ենք նրան 

արձագանքող հայրենապաշտպան ու ազգապահպան ուղղակի արտա­

հայտությունների։ Այսպես. Մարիամ աս տվածամ որը նվիրված ընթերց- 

մանքից հետո ավելացված ենք տեսնում հետևյալ բառերը. «Վասն որո 

աղաչեմք զքեզ, մայր լուսոյ... բարեխօս լեր առնողացս քո առ միածին 

ո1"1Ւդ Բ" և Աստուած մեր' պահել հաստատուն զեկեղեցիս Հայաստանե­
այց 1՛ զհաւատացեալս փրկել ի ձեոաց անօրինաց» 149յ

[^ եղիշեի Վասն ‘Լարղանայ և Հայոց պատերազմին, ի լՈյս ածեալ բադղատութեամր ձե ֊ 

ասպրաց աշխատութեամբ I). Տեր-Մինասեան , Երևան, 1957, Էջ 14։
14* Զեո. 1339, Էջ 15 բ:
1^ ՛հուէն տեղում, Էջ 19 ա, ձևս. 8179, Էջ 2 բ։
!֊' ՄարզՎանե<յի, Էջ ԷՀ, ՓԼշտմալնյան 0., Էջ 101։
‘52 ճեռ. 4Շ83, Էջ 103 ր։

Միևնույն ձեռագրում Սուքիաստնց նահատակության պատմությունն 

անելուց հետո վերջում կարգում ենք. «ևսկ նշխարք երանելեացն ծած- 

կեալ կան ի նուն տեղոջն ան/այտ։ Գրեալ է թէ յտյտնեսցի ի զօրանալն 

հալոց ի վերջին ժամանակս մերձ ի կատարած աշխարհի» ''։ Միևնույն 

վարքի հրատարակված օրինակում և այլ ձեռագրերում այս հավելվածը 

չկա^ւ

Օտարածին վարք/.րի շարագրանքում հայ մողովածուի խմբագիրնե­

րը, ընթերցվածների վերաշարադրողները նյութը հայ ժողովրդին առավել 

մատչելի դարձնելու, համար այն օժտում են թևավոր խոսքերով, առած֊ 

ասացվածքներով, դարձվածքներով։ Ասենք, Հռիփսիմյանց Հնթերց- 

մանքում օրգանական է Տրդատի զայրալից խոսքերը Հռիփսիմեի մերժ­

ման առիթով՝ «գի ոչ ախորժեաց, ասէ, գալ պատուով, եկեսցէ անար­

գանօք»'32. թարգմանական վարքերտմ որոշ դիպուկ խոսքեր տեղայնաց­

ված են, աֆորիստիկ' «թղպատիւն ոչ ծանեաւ, զանպատւութիւն ծանի-
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ցի»153 կամ սուրբ Արսենիոսի վարքում' «ամենայն, որ քան զչափն աւելի՝ 

է, դիւական է»1^ կամ Կրիս կեն դո սի վարքում' «յիս կատարեցաւ բանն, որ 

ասէ' ոսկի և արծաթ հրով փորձի»10*։

«53 Զեո. 1339, Ա 235 ր։
154 Նույն տեղում։

155 Նույն տեղում, էջ 212 ա:
15® Նույն տեղում, էջ 257 ր։
։Տ7 Ձեռ. 4 683, էջ 230 ր։

Նույն տեղում:

159 Զեո, 1339, էջ 97 ա։

Պատահական չէ, որ հայսմավուրքային շատ ընթերցվածներ ունեն 

հեքիաթային սկիզբ, սկսում են պատմել ոչ թե որոշակի ղիպվածից, ա յէ 

շատ հեռվից' մի տեսակ էքսպոզիցիա ֊նախադրություն կազմելով պատ- 

մ^ւՒըԸ* ^Պրովբոսի Հռոմայ թադաւորին եղբայրն Դոմետիանոս, — սկսում 

է վարքազիրր, — երկու որդիս ուներ, անուն միոյն Պրովբոս և անուն երկ­

րորդին' Մետրոփանկս ։ Եւ Դոմետիանոս հաւատաց յա ս ս։ ուած և մկրտե- 

ցաւ և գնաց ի Բիւզանզիայ»1'”։ Չնայած թեման դավանաբանական ըն­

թացք ունի, բայց սկսվածքը լարող' հեքիաթային է։ Նման սկսվածք ունի՛ 

Նիկոլայոսի վարքը, «Այր մի մեծատուն և ա զնւա կան ի Միւռիայ բազա — 

քին Բ1^ աղքատացաւ և կնոջաւն և երեք դստերօքն մ ուրանայր և ոչ յա- 

զենա (ին»։ Ունկնդրին անմիջապես գրավում է սկսվածքի լարումը, ի նչ է 

լինում հետո: Որոշ վարքերում այն ստանում է շատ սլարզունակ կամ 

շինծու ընթացք, իսկ այս դեպքում' Նիկոլայոսի վարքում, այն զարգա­

նում է սովորա կան հեքիաթին շատ ներդաշնակ։ Եիկոլա յո ս սուրբը երեք 

աղջկա մա կատա դրա կան պահերին գաղտնի մ ոտեն ա լուէ, դրամ է նետում 

պա տուհանից և «զարթուցեալք ա ռաւ օ տուն գտին զդանձն և զարմացեալք 

յոյժ' փառս ետուն Աստուծոյ»1''1 և այլն։ «Եւ յետ սակաւ աւուրց երանելին 

Նիկօլայոս նույն չափովն դանձ ծրարեալ ընկէց ընդ պատուհանն»1*3։ Եթե 

այս պատումը տեղա դրված չլիներ Հա յսմավուրքում, ասլա շատ հեշտորեն 

այն կգիտվեր իբրև միջնադարյան մի զրույց' բանահյուսական նստվածքովդ

Շատ անգաւ)' հետաքրքրաշարժ զրույցներ են պատմվում ոչ անպայ­

ման տոնի առթիվ գրված բուն վարքում, այլ տվյալ օրվա հերոսի շուրջ 

նրա հրաշագործություններում։ Այսպիսի չափազանց ուշագրաւէ զրույցի 

նմուշ է Գուրիա սի, Սամոնասի և Աբիբայի տոնի առիթով պատմվող ըս- 

քանչելագործությունը, որ հենց այղսլես էլ ւէերնագրւէած է «Սքանչելա­

գործութիւնք որ եղեն ի ձեռն խոստովանողացն Գուրիասայ»1* և պատմում 

է' թե երբ Հռոմից զորքեր առաքվեցին Եդե սիա քաղաքր պահպանելու, «էր
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.■անէ/ կին մի այրի ասորի, որոյ անուն էր Սոփիայ. և էր նորա դուստր մի 

կոյս յոյժ գեղեցիկ, սրոյն անուն էր Եւփիմեայ»։ Շարունակությունը վի­

պական է. զորքի հետ մեկտեղ Եգեսիա է զայիս Գոթթոն անունով մի զո­

րական, որ «տեսեայ զաղջիկն ցանկացաւ նմա և խնդրէր առնուլ զնա ի 

կնութիւն և մայրն ոչ հաւանէր վասն օտար և հեռաբնակ առնն))։ Գոթթոնը 

միջնորդներ է ուղարկում, աղջկա մայրը համոզվում է և «արարին հար֊ 

սանիսն»: Եվ Գոթթոնը «ոսկով և ղիպակով ղարզարեաց զԵւփիմեայ, և 

էին ի միասին աւուրս բազում» '։ Իրերի գրությունը փոխվում է, հին զո­

րականներին նորերը պետը է փոխարինեն 1ւ Գոթթոնը պատրաստություն 

է տեսնում «ղի ւոարցէ զկինն յերկիր իւր»։ Սուրբ Գուրյասն արղեն մոռաց­

վել է, ունկնզրին պատում է անհամբերությունը շարունակությունն իմա­

նալու, որ իրոր ղրամատիկ է։ Գոթթոնը աղջկա մորը վստա , եցնելով, եր­

գում տալով, «առ զաղջիկն և ելին ի ճանապարհ))։ Ամեն ինչ ընթանում է 

բնական։ Սա"յց։ Երբ մոտենում են արղեն իրենց քազաքին, Գոթթոնն ասում 

է կնոջը. «Գիտացիր Ե։ փիմեա յ, զի կին անիմ և որղիս և պատրաստեայ 

■զքեզ զի ասասցես' Աղախին եմ, ապա թէ ոչ չարաչար մեոցիս ի կնոջէն 

իմմէ»։ Միաժամանակ երեք հարված, աոաջին, որ [սարված է, երկրորդ, 

որ պետք է իբրև աղախին ներկայանա և տանտիրուհու պատվից ընկնի, 

և երրոբգ, որ նրա կ (անրին վտանգ է սպառնամ։ Բայց սա գեռ ամենը չէ։ 

Զրույցի լարումն ավելանում է' Եփեմիան հղի էր։ Գոթթոնի ստոր կերպա­

րը գծված է, բայց գեռ ավարտված չէ. նա հանում է կնոջ գեղեցիկ հան­

դերձանքը, հագցնում է նրան «չուխայս հինս պատառոտունս և խոշոր 

կանեփիս, և գլխիբաց և բոկոտն տարաւ ի տուն իւր և ասէ ցկին իւր' Բերի 

քեզ աղախին մի»։

Գոթթոնից պակւսս չէ և նրա կինր, որ հեքիաթային չար կանանց նը- 

ման անձնական վիրավորանքին հագուրդ է տալիս իրենից լավին ստո­

րացնելու/։ Նա տեսնելով «զգեղեցկութիւն երեսացն ե. անձինն Եւ փիմեայ, 

որ գիտաց որ ե (զի էր, նս/խանձեցաւ յոյժ և զամենայն ծանր բան նմա 

հրամայէր, և յարաժամ հարկանէր և չարչարէր սու[ո։[ և մերկութեամբ 

ե. իւիստ ծառայութեամբ»։

Ահա հայսմավուրքային մի սքանչելագործություն, որն իր մեջ հե­

քիաթային շատ բան ունի։ Այստեղ կան կենգանի մարզիկ, մարգկւսյին 

կբրեր ու բնավորություններ, կենսական դիպվածների արտացոլումներ, 

որ լուծում են ստանում սքանչելագործությամբ միայն։ Բայց մինչև

։®ո Նույն տեղում, էջ 97 ա։ Զրույցի հաջորղ րադ։/ածքնե րը նույն տեգից։
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սքանչելա դոըծո/թյան պահը նրանք զարմանալի իրապատում են' բանա֊ 

հյա սա կան հեքիաթներին ու զրույցներին շատ ներզաշնակ:

Չափազանց հետաքրքրական է Մարու թայի վարքում նրան իւարդա֊ 

/սորեն հաշի հրտվիրելու և հորը նետելու գրվա գը, որ մեզ քաջ հայտնի է 

նենգ Մսրա-Մելիքի և Սասունցի Դավթի բանահյուսական ամենավաղ 

/զատումներից։ Միայն Մարութայի վարքի բնադրի ուսումնասիրությունը 

հնարավորություն կտա ճշտելու, թե վա՞րքն է բանահյուսորեն մտել էպո֊ 

սի մեջ, թե՞, ընդհակառակը, ժողովրդտկան բանա հյուսա կան պատումը 

վարք Է ներթափանցել հետադա տարբերակներում: Գրիդոր Լուսավորշի 

մասին հայսմավո/րքային պատումներից մեկում ան սպասելի բանահ յու֊ 

սա կան զուզա զբութ յա մբ է ներկայացված դավաճան Անակից Գրիգոր 

Լուսավոըշի նման զավակի ծնունդը. ((Եւ մի ոմն յադդ Լ առաջին թադա֊ 

ւորացն, Անակ անուն, — պատմում Լ ‘Ա1"1 ձՅI11—խոստացաւ նմա իԱըտաշի֊ 

րիե] դնալ սիրոյ պասւճառալ և սպանանել զ/սո սրով թագաւորն... պատւս֊ 

հեաց նմա օթևանս առնել ի դաշտին Ար տա զու, ի տեղին, ար ամփոփեալ 

կայր սուրբ մարմինն Թաղէո սի առաքելոյն։ Եւ. անդ ասի յղանալ մօրն 

զսուրբ Գրիդոր, որպէս թէ ջանն ի ւ[Լրա շ^|ք|։1։ (թսոն ծնաւ...»1®1/
II ւշա զրաւ/ ի, որ այնպիսի մի լուրջ դրա կան տեսակ, ինչպի սին որբի 

վարքը կամ^վկայա բ ան ո ւթյո ւնն է, զերծ չի մնացել ժողովրդական մտա֊ 

ծուլության բնորոշ հ ա տ կանշից երգիծանքից, ա մ են ա ողբեբղա կան պահե֊ 

րին իսկ իքերի կամ խոսքի մեջ զավեշտականը, սրամիտը տեսնելու 

ու դնահատելու կարողությունից։

ձա (սմավուրքային պատմություններից մեկում ծաղրվում է պոռո֊ 

տա խոս հակառակորդը. «Ընդէ՞ր տկարանաս, ով արքայ,—բացական֊ 

չում է նահատակվող Են դրափոսը, — Երկիր իբրև զառիւծ և եղեր նկուն որ֊ 

պես դա /լուէս, եկիր որպես զա բծիւ շառաչմա մ բ և եղեր որ/զէ// զաղջիկս 

անզօր»*'՜.

Հավակնուո հւսրձակումներից հետո երկչոտ նահանջը րնութացրում է 

հակառակորդին ծիծաղելի վիճակի մեջ դնելով նրան, ինչպիսի դրված­

ների հանդիպում ենր փավստոսյան Վասակի սրւսմիտ սլատա սի։աններոււԼ 

կամ Արշակ թագավորի հ ավաւոարմութ լունը ։ի որձելու դիպվածում, միայն 

թե վերջինս ւգւստճասա բանված /, հայրենի հոդի մասին իմաստուն ընդ­

հանրացումով, մինչդեռ Ենդրափոսի իւոսբը վերաբերում է հակառա- 

^"1”ւ1' սոսկ մարդկային նկարագրին։

*®։ Նույն ւ/ւԼ դում, Լջ 255 ա, Մարէ||[անև<յի, էջ ՃԾե։

>« Զ/.ո. 74ՇՅ, (ջ 135 ր.
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Հիպհրիքիոլլի նահա in ակութ յան ողբերգական պատմության մեջ ներ­

հյուսված է զավեշտական մի դրվագ, որ թերևս ստեղծված I; իրադրության 
դրամաւոիդմն առավել շեշտակի դարձնելու, համար, նահատակ Հիպերի- 

քիոսը ի ծնե ճադաւո է ելլել, «կանտ էր բնութեամբ, — դրում է վարքա­

գիրը,— եղ դձեռն ի վերայ գլխոյն և ասէ՝ որպէս անհնարին է բուսանել 

մադ ի գլուխ իմ, նոյնպէս անհնարին է մեղ լսել բանից բոց»։ Անհավատ 

թագավորը նրան կտսւանբների է ենթարկում և ապա մեխեր գլխին խփել 

տալով ասում է. «Ահա բուսաւ մադ ի դլւււխդ fin»'"3։ Այստեղ կոմիկակա- 
նըն այնպես վարպետորեն է ձուլված քստմնելիին, որ անակնկալի է բե­

րում ընթերցողին իր ողբերգականությամբ' ատելություն առաջ բերելով 

դաման տիրուլի նկատմամբ։

Ոչ պակաս ողբերգական է ներկայացված իշխող հակաբրիստոնյա- 

ների լկտի արարմունքը գաղափարի համար անձը ղււհուլ քրիստոնյա նա­

հատակների նկատմամբ: Հայսմավուրքը պատմում է դեռևս Մաքսիմիա- 

նոս «կլւապաշտ» թաղավորի օրերից ավանդված Ար դա դի ոն կատակասերի 

'Ll"" JO մ ’ "1' որքան ողբերգական, բայց և նույնքան երգիծական է իր 
աւէարտով։ Հակաքրիսւոոնյա ավագանին հավաքված իբրև դավեշտ ծաղ­

րանքով ներկայացնում է քրիստոնյաների նահատակության դրվագներ, 

խմբից մեկին աթոռին են նստեցնում իբրև դատավոր, Արտադրեն ստանձ­

նում է քրիստոնյայի դեր և «այպն առնելով խաւլ առնէին զքրիստոնեայս։ 

Եւ ասէ դատաւորն կատակելով՝ գո՞վ պաշտես։ Ասէ Արդաղիոն Յիսուս 

քրիստոս ղորդին Աստուծոյ։ Եւ բաղում մամս ծիծաղելով վիճէին ընդ 

միմեանս։ Մերկացուցին գնայ և ւդրտով ծեծէին թեթև, կախեցին ղփայտէ, 

որպէս թէ երկաթի ճանկովք բերէին լլմարմինն և մողովուրդքն ծիծաղէին 

խրախանօք...»™'։ է'Ա4յց երբ Արդաղիոնը զգա ստանում և գիտակցաւք է 

կատարվածը, հոգեբանորեն վերակառուցվում է և դիմելով լկտիացած 

ավագա՛նուն, բացականչում է. «Տեսէք թէ որպէս պատաեմ զաստուածսն 

ձեր», «և խոնարհեցուցեալ զձեռս իւր յերկիը' սկսաւ հանել ի փորոյն 

փուքււ մեծաձայնս և միոյ միոյ ասէր' Այս քեզ Աւգոդոն, այս քելլ Յեփես- 

տոս... և որչաւի հանէր, բաշխէր կռոցն»™’։ Այստելլ տեղի է ունենամ հա- 

կաոակը։ Ընթերցողը կամ ունկնդիրը հրճվում է Արդաղիոնի թեև գռեհիկ 

արարմունքով, բայց հոգեբանորեն բավարարված է լկտիների գեմ լկտի

։®3 Զեռ. 1339, էջ 79 ա, ր:

165 նույն տեղում, 1,ջ 214 ր։ Մարզվանէցի, էյ ՃՁԵ։

165 նույն տեղում։
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վերաբերմունքով։ Եվ անկախ այն բանից, թե ղեպքը որ երկրռւմ և ում 

օրոր է կատարվել, պատումր տեղայի ն է, թե թարղմտնական, այն հըն­

չեղություն է ունեցել միջնադարում բոլոր եկեղեցիներում, որտեղ ըն­

թերցվել է և արձագանրվել այն Կողովուրդների հողիներում, որոնք շփման 

եզրեր են ունեցել Հայսմավուրք ժողովածուների հետ: Կյանքի ընդգրկման 

առումով հայսմավուրքային սրբախոսությունները այնպիսի երևույթ­

ներից են, որոնց ոլորտները լեն սահմանափակվում աղդային շբր- 

ջանակներամ։ Իրենց հիմնական պատմական արժեքից ղատ դրանք ուշա­

գրավ աղբյուրներ են արվեստների, բժշկագիտության, բանասիրության, 

ազլ1յուրա գի տ ութ յան , դրականագիտության, րանահյուսութ յան և այլ բը~ 

նա գավառների հե սւ ա դո աման համար։

Առավել հետաքրքրականը Հայսմավուրքներում ընթերցմ ունքա յին 

տարբերակներն են։ Այո տարբերակները սսէեղծված են կամ մեկը մյուսի 

ագդեցությամբ թերևս գրական ճանապարհով, բայց մեծ տոկոս են կազ­

մում նաև բանահյուսական ճտնապարհ անցած խմբագրությունները» 

տարբերակ ասվածր փա սորորեն տարբեր հերոսներին վերադրված միևնույն 

կամ նմանատիպ արտրրներ են, օտար ակունքներից սերած առանձին 

դիպվածներ ու դրվագներ տեղայնացված ու վերագրված հայ գործիչնե­

րին, բանահյուս ական երանդ ունեցող երկխոսություններ, հրաշապա­

տումներ, որոնք ոչ միայն այլ վարքերից են փ ոխ անցված, այլև ր անահ յու­

սական այլա ղան պատումներից առասպելներից, գրույցներից, էպոսից, 

այնպես որ սա էլ կազմում է հայսմ ա ւէո ւ րքային րնթ երցվա ծն ե րի մյուս 

ուշագրավ կողմը, որ հատկապես ֆոլկլորագետներին կհետաքրքրի։

Հունականից հայ Հա յսմավուրք անցած Բիրտ որո սի մասին ընթերց­

վածում, օրինակ, իբրև մ իջա դեպ պւստմվում է Ստեփան յա այրի կնոջ 

նտհատակության պատմությունը, որ ոչ մի պատմական հիմք չունի, այլ 

ամբողջությամբ քաղված է ևոր կտակարանի պարականոն զրույցից, Հի~ 

սուսի մանկության չարություններիցս» Սրբուհի Ստեւի ան յան տ ե սնևլով 

Բիրտ որո սի հերս սա կան նահատակությունը, դատավորին է խոստովանում 

նտև իր քրիստոնյա լինելն ու նրա օրինակով կտտանքների ենթարկվում: 

Ուշագրավը հենց նրա կրած պատիժն է» դատավորը երկու քաջ տղամարդ­

կանց հրամայում է «խոնարհեցացանել երկու արմաւենիս մեծամեծ ղմին 

ձեորն և ղոտն ի միւս ծառն և թողին յանկարծակի գարմաւետէի օն և հերձաւ 

երանելի կինն յերկուս և հանդեաւ ի Բրի ս տ ո ս^'» այդ նույնությամբ կրր֊

^ Տե'ս Անկանոն ^իրր Նոր Կտակարանաց, Վենետիկ, ]898, էջ 106—107։
•« Ձեո. 1339, էջ 92 ա,
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կրնվա' ենք տեսնում նաև Հայկական էպոսում առյուծաձև Մհելփ դրվա­

գում։

Է' ացաըձակոըեն նույն դիպվածը տարբեր ժողովածուներում վերա֊ 

հև՚Հ՛'^ I- տարրեր Հերոսների' Գրիգոր Սբան շերս գործին և Հակոբ Մ ծրնա 

տյրապետին. ւ 436 ձեռագրում, օրինակ, Հակոր Մծբնացոլ հրա­

շագործությունների շարքում պատմվում է երկու Համախոհների մա֊ 

սին, որոնք խաբեությամբ փորձում են գրամ կորզել հեղինակավոր 

,այրապետից: «Երկու աղքատք տեսեալ ղնա կամեցան խաբել... և ըն֊ 

կերն եկեալ աղաչէր զնա աոէո|| ||Տյ |> նմանէ ի պատանս մեռելոյ»'^։ Սը֊ 
տախււ սաթյամբ դրամն ստանալոլց հետո, երբ ընկերը վերադառնում է, 

մյուս ընկերոջը մեռած է գտնում, նրա ստախոսությունը դաժանորեն պա֊ 

տըժվում է: Միևնույն դիպվածը կարդում ենք նաև 9585 ձեռագրում Գրի֊ 
՚:ՈՐ Սքանչելագործի Վարքում. «Երկու տյրք ոմանք ի հրէից կամեցան 

տյպն առնել և խաբել դԱքան չելա գործն, եղև մինն ռատ մեռել և միոլսն 

խհգրեաց ի սրբսց հանդերձս պատանացն...»'™, դեպքի շարունակությունը 

նույնն է: Մեկ այլ ձեռագրում' քիչ ընդարձակ և քիչ տարբեր է. «Եւ նա 

(^րՒդ"/1 ՍԸ^Ղ^^ գործը) և Հան ղհանղերձն իւր և ընկեց ի վերա նորա և 

յորժամ »եռացաւ սուրբն Դրիգորիոս, ասէ կեն դան ի հրեայն ընդ սուտ 

մեռեալն Արի, տես թե ո րպէս խաբեցի դաչևոր քրիստոնեայն և առի 

զհանդերձն, և սուտ մեռեալն եղև ճշմարիտ մեռեալ և բարձեալ կենդանի 

հրեայն զմեռեալն տարաւ թաղեաց > ։ Աղքատ Ալեքսիանոսի վարքին շատ

ներդաշնակ լուծում ունի Ոնեսիմոսի' հարա զա տ տանը կից ծպտյալ ապ­

րելու և հեռանալու դրվաղր ((Խնդրեաց քարտէս և դրեաց ի նմա թէ' ես 

եմ որդին ձեր Ոնեսիմոս և եղ ի պատուհան տան և զաղտ գնաց...»^ է 

վերջինում հաջորդում է առավել իրապատում հետևանքը, «և ծնօղքն իւր 

իւն դրեցին ի բադում տեղիս և ոչ կա րաց ին զտանել զնա և յողրալոյն 

կուրացան աչք նոցա»'՛*։

Հայտնի են Հակոբ Մծբնա հայրապետի, փավս տ ո սյան Հովհան եպիս­

կոպոսի շուրջ պատմվող դրվա դն^րը, հնձվորների հետ սրամիտ խոսակ­

ցությունները, որ կենսական շունչ են տալիս շատ դեպքում միօրինակ 

պատումներին: Դրանց տարբերակներից է Արերկի ո ս եպիսկոպոսի ըն-

1*3 Զեռ. 7463, էջ 142 բ,
&3 Զեռ. 9585, էջ 55 բ։
^ Զեռ. 1339, էջ 99 բ։
^^ Զեռ 7 463, էջ 19 ա, 1339, էջ 19 բ։
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թերցվւսծը. Աբերկի ո սր թեև բա ւլտքաբնակ է Հերապ ոլսից, բայց առիթ է 

ունենում շփվելու հունձ ու կալ անողների հետ: ((Եւ յորժամ մերձ եղև,— 

պատմում է վաբբա ղիրը,— էին աւուրբ հնձոց և ղկալս հոսէին, և փոշին եր֊ 

թայր յերեսս արղարոյն և ղաշսն լնոյր: Ասէ ցնոսա' Սակաւիկ մի ղաղարե֊ 

ցէք, ղՒ անժՒս: ^Լ նորա ոշ ղաղարեցան: Եւ առժամայն ղաղարեաց հողմն և 

նսաան յուտել. եւ երանելին ծաբաւեալ խնղբե աց ջուր ի նոցանէ: Եւ նոբա 

յուլաց ե ա լ յաղահութեն է որկորրստեան յառնել և տալ ջուր, այլ ասացին 

վասն միոյ ալևորի ոշ կտրեմբ յառնել յուտելոյս^^: թացի աներկյուղած 

վերաբերմունքից, որ ցույց են տալիս ղեղջուկներր հոգևոր գործիչներին, 

սլա տամում առկա է մյուս սբբախ ո ս ութ յոէնն ե րին հատակ առնչությունը 

բանահյուսական տեսակներին: Արերկիո սի Ղաձ[1է11ձթը որկրամոլների ղեմ

ղրսևորվամ է առ աստուած ուղղված իւն ղրան բով, ((աղաչեաց ղա ստուած 

տալ Նոցա ղան յա ղու թիւն և մինչև ցայսօր, — հավաստում է վարքագիրը,— 

գեղջացիքն այնոքիկ ունին ղան յա ղ ո t թիւն •..» ՚ : Մեկ այլ ղեպքում 

Սսլըււռիղոնն է գնում ((առ հնձօղսն». սրանք նկատում են նրա 

Գէխխ* իջնող !Jn,lV* «ե ԼՍա'1է միայն գշովս երանելւոյն ցօղով,.•: 

Եւ սլշուցեալ հայէին ի նա հնձողքն և էհ ուրց ցնոսա եթէ րնղէ ր 

հայիք ի ղլուիւ իմ: Եւ նոքա առէն' Տեսանեմք ղհեր գլխոյ քում երբեմն 

սպիտակ և երբեմն թուիւ և երբեմն խարտեաշ,.,))^': Այս ղեպքում Սսլյու֊ 

ռիղոնի պատասխանը սոսկ սբրախ ո ո ական է և ո շ մի կենսական իմաս֊ 

լռություն չի պարունակում, ((ճշմարտութեամբ ասեմ, — պատասխանում է 

ոուրբը, — ղի ղկնի իմոյ ւԼտիւձսւնի մեծապէս փառաւորեսցէ աստուած 

ղյիշ^ուսւկ իմ յերկրի և ամենայն հոգիք... կատարեսցեն զտօնս իմ պա֊ 

տու ով»”6' Մինչղե/1 նման դիպվածի մ են ր հանդիպում ենր հայկական 

սրբաիւ ո սութլուններում, որտեղ մարարի և մաղերի սև ա սպիտակի հա­

րաբերությանը վարբաւ/րական հերոսը պատասխանում կ իմաստնաբար! 

Հարցնողների երգիծական վերաբերմունրին հակադրված I, յուրովի «տրա­
մաբանությունը»— թե ղլիւի մաղերն ավելի շուտ են ճերմակեք, բան մո- 

րուբինր, որովհետև նրանբ ավելի շուտ են րուսել, բան մորութը։

Գիտական անս։ չառութ յամր պիտի ասել, որ հայսմ ավուր բային հայ­

կական պատումները ղերաղանցորեն իրապատում են [1 ե ւղատմական

փաստերի, թե' բնավորությունների կենաս կան լինել մով: Անշաշ

։՜տ Ջեռ.
>™ Նույն 

HS Ձէո.

^76 Նույն

1339, Էջ 

տեղում ւ

7463, Լջ 

uth ղում։

75 ա,

13!) ա։
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նրան էյ մեջ անխուսափելիորեն սա կա են նաև ընդհանուր սրրախ ո սա կան 

գրականության վերացական հրաշապատում տարրերը, բայց իրենց հիմ­

նական կորիդով Ո1 գործունեությամբ հայ վարքե րն ու վկա յարան ութ յուն- 

նեբը ծ անրակշռոբեն պատմական ու իրական են» դրանը Հայսմավուրքնե­

րում Հատուկ որակ են կա դմում: Որ վարբը կամ վկա յա բան ութ յունն էլ 

Հ^բՅ^' ^Լո 'ին ենր, դրանը ռեալ հոդ ու նեցող ստեղծագործություններ են, 

ժողովրդի կյանըի ու պատմության Հետ սերտորեն շաղախված փաստեր 

ու կերպարներ, որոնք դդալիորեն տարբերվում են շատ ընդհանուր, մա- 

նա//անդ տերունական տոների ու կտակարան այ ին կերպարների շուրջ 

ջին ծէք. պատումներից: Վերջիններս իրա կան հոդ ունեցող սրբախոսու- 

թյո էնն երի օր ի նա կ ով ՚ ե տա դ այո ւ մ « ո ե տլ ի ռ տ տ կ ա ն » դ ունավորո ւ մ ե ն 

ստացել, ներգործուն ուժ ունենալու նպատակադրությամբ, ներարկվել 

բանահյուսական տարրերով, սակայն աոաջին իսկ հայացքից որակապես 

տարբեր են որբ ախ ո սա կան նյութերից։

— տձկսյկան պատումներին ևս օտար չեն միջնադարյան մտածողու- 

ք^ձան բնորոշ միստիֆիկացիան, տեսիլային ու հրաշասլատում տարրերը, 

երկնային զորությամբ ամ են ա դ ր ամ ա տ ի կ բախումների լուծումները, 

սակայն սրանք առավելապես վերաբերում են հերոսի ետմահ ու, մա­

սունքս։ յին ուժի զորությանը:

Վարքա դրա կան նման տարրեր կարելի է դիտել ընդհանուր և 

Հայկական պատումներում: Այսւդե ո, ‘ԿՒԿԿ՚Ւա կույսի հիշա տ ա կում 

պատմվում է, թե ինչպես նրան կտւոտնքների ենթարկելուց հետո բանտ 

են նետում և նա երկար օրեր անսվաղ ապրում է փակի տակ. ((հրեշտակ 

տ ե ա ոն կերակրէր»1",—րացատրոււհ է ւէարքագիրր. զարմացած է նույն­

իսկ դատավորը, ((և երթեալ դատ ալլո րին ի բանդն ետես սկաւառակ կա­

թամբ և Հաց, և ջուր և էլարմացաւ, դի դուռն փակեալ և կնքեալ էր»՝73։ 

նման ղիսլվտծ կա նաև ասորի Աբդայի և ^բդիշոձի վարքում. սրանք 

նու յնպե ս բանտ են նետված, բտյց սրանց կերա կրում է ոչ թե աստծո 

հրեշտսյկը, տյլ ((կին մի այրի, որոձ տունն մերձ էր ի բանդն տայր ընդ 

պատուհան բանդին, տայր հաց և ջուր... հրամանաւ տեառն»՝՛9։

Նույնը հանդիպում ենր և մեխ Գրիգոր էուսավորչի վարքում, միայն 

թե վարքագրական շաբլոնից ույն վեր է ածվել անհատականացման ընդ­

գծված հատկանշի, որ 13 երկար տարիներ Խոր Վիրապում անսվաղ փակ-

I’’ Չեո.
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ված մնալու դրվագով, կապվում է միմիայն Գրիգոր Լոլսավորչի' հայ 

քրիստոնեական եկեղեցու հիմնագրի անվան հետ։ Դժվար է, օրինակ, 

պնգել, թե Գրիգոր Նարեկացու հայսմավուրքային վարքը կամ նրան վե­

րագրվող հրաշագործությունները, անպայմանորեն ժողովրդական ղրռւյց- 

ներից Հայսմավուրք մտած լղսւտումներ են. թարգմանական վարքերի 

գոյությունը, ընդհակառակը, կարոդ է վկայել, որ Նարեկացուն վերագըր- 

վել են հատկանիշներ, որոնք այլ որբաի։ ո и ությունների ներգործությամբ 
են ստեղծվել, բայց մեր պայմաններում տեղայնացվել ու. անհատակա­

նացման միջոց են հանդիսացել կերպարի համար։ Այս տեսակետից ուշա­

գրավ մի դրվագի ենք հանդիպում օուրբ Р են ի դիկտ ո и ի տոնի հիշատակի 
ընթերցվածում, այստեղ նույնպես հերոսը ենթարկվում է 1ար ուժերի մե­
քենայություններին. «միայնակեաց» Բենեդի կա ո սին տիրոջ թելադրան­

քով կերակուր է հասցնում երեցներից մեկը. «Եւ գնաց երէցն առ սուրբն և 

ասէ' Հայր, ղատիկ է, հաշա կետ ի կերտկրոցւո դոր առաքեաց քեղ Տէր։ Եւ 

սուրբն ոչ դիտէր, թէ ղատիկ է, և առեալ կերակուր գոհացաւ, ղտեառնէ»^։ 

Այստեղ ուշադրության արժանին այն է, որ Բենեգիկտոսը երկարօրյա 

պահքերի մեջ չի էլ զգացել, որ արդեն ղատիկ է և կարող է ատել։ Նարե­

կացին էլ իր սրբակենցաղ կյանքում կիրակի ու լի օրն է մոռացել, բայց 

նմանությունը միայն այս չէ. օգտվելով Рենեդիկտոսի երկնային վերացա­
կան նկարագրից, նրա հ ա կա ո ակորդներր «անսուրբ կրօնաւորքն» «մա­

տուցին նմա մահադեղ», Նարեկացուն էլ վարկաբեկելու համար սպան­

ված աղավնիներ են մատուցում, և երկու դեպքում էլ չար ուժերը պարտ­

վում են սրբությունների առաջ. Բենեդիկտո սին թույն մատակարարողների 

աչքի աոջե. թույնով լեցուն ամանն է կոտրվում «իւաչիւ կնքեալ [սորտա- 

կեցաւ. ամանն», իսկ Նարեկացին էլ իր հրաշագործ ուժով աղավնիներին է 

կ ե ն ղ ա ն ացն ո ւմ ։

Հաղարամյա դրական ավանդույթ ունեցող ժողովրդի գրավոր այս 

մշակույթում գրեթե անհնար է դառնում դրանց ակունքների, արմատ­

ների, պատվա ստռւմների բացահայտումը, քանի որ դրանց անմիջական 

ակունքներն էլ իրենց հետ բերում են սւվելի վադ գրականությունների ու 

րանահյ։։ւ սական պատումների առավել վաղ շերտեր ու ընդհանրություն­

ներ'?'։ Նրանց սկզբնավորման ագդակն այս գեւգքում պակաս նշանա­

կություն է ստանում, քան նրա գործող կյանքը, մանավանդ որ նման

I*» Զեռ. 3555, (չ 75 աւ
181 Տե՛ս А. Н. Веселовский, Избранные статьи (1828—1938), Л—д,—«Худ. 

литература», 1939.
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կենսական֊ամենօր լա ժոզովածուներէ։ վրա իրենց կնիքն են Արել հնուց 

ավանդված մշակութային, հեղինակային, ապա նաև թարգմանական ու 

Հետագա խմրագրական շերտեր, որոնց տարրալուծումը միշտ չէ, որ անվե֊ 

րապա ՝ելի արդյունքներ է տալիս։ Ուստի և այս ժողովածուներին անղրա֊ 

դառնալիս պետք է ելնել նրանց գործող կյանքից թե իբրև հայ դրա կա֊ 

նության մեջ խմորված ու միջնադարի մարդու ճաշակը խմորող ժոդո֊ 

վածաներ, որքանով են նրանք տեղայնացված ու ազգային երանդ ստա֊ 

ցած, ինչպես են կապվում ավյալ ժողովրդի պատմական կյանքի ու ճա֊ 

կատտգրի, ազգային բանահյուսական ու դրա կան ավանդների հես/, 

թարգմանական կում փոխառնված լինելու հետ մեկտեղ դրանք ի՞նչ դեր 

են խաղացել տվյալ ժողովրդի գաղափարաէթիկական ու գեղագիտական 

հայացքների ձևավորման մեջ։

Կարևորն այս դեպքում տվյալ ժողովրդի պաշտոնական գաղափա֊ 

րախոսության, ժողովրդական հայացրի ու տենչանքների, տվյալ ժո֊ 

ԴՈ1Լ[,դՒ բանահյուսական ակունքների, գրավոր մշակույթի ավանդների 

առկայո։թ քան փաստի վերհանումն է, որն իրավունք է տալիս Հայսմա֊ 

վուրքներր դիտել իբրև հայ միջնադարյան ժոդովածուներ և որոշել նրանց 

դերր հայ գեղարվեստական արձակում։ Անշուշտ, շատ ընդհանուր տեղի­

ներ, նույնիսկ նույնություններ կան տարբեր ազգերի մեջ գործող այս 

ժողովածուներում, բայց որքան էլ նրանք ընդհանուր ակունքից են բխում, 

րոտ էության նրանք դարձել են միմյանցից տարրեր բովանդակություն և 

պատմական արժեր ունեցող հուշարձաններ, որոնց մեջ մեզ ^ամար ամե֊ 

նա կարևորր բնականորեն հայ ժողուէածուներն են իրենց ազգային ուրույն 

ն՛կարագրով :

ՄԻՋՆԱԴԱՐՍ' ԴԱՍԱԿԱՆՆԵՐԻ ԱԿՈԻՆՔ

Այս ամենի հետևանքն է, անշուշտ, այն իրողությունը, որ Հայսմա֊ 

1Լու1Դ ժողով ածուներին են դիմել համաշխարհային գրւս կան ութ յան շատ 

մեծեր իրենց գրական կոթողներն ւրաԼ դծ ելի ս' սյուժեներ, կերպարներ, 

հանգա լցներ քա դե լուէ արարողական այգ «անշուք» ժողովածուներից։ Եր֊ 

րեմն ալդ «մշակումները» ուղղակիորեն են կապվում հայսմաւէուրքային 

պատումների հես։, երբեմն' ոչ ուղղակի, բայց երկու դեպքում էլ շատ 

ուշագրաւէ են իբրե միջնադարյան գրտկւսն ության ավանդներ/։ արձա֊ 

ղանքն եր հե տա ւլա գւսլ։ ա շրջան ներում։

*^ ձայււմւսվուրրա լին զուտ Հայկական չերտր սպասում Լ իր ուսումնասիրողին։
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Վարսեղ Կեսարացուն վերա գրված սքանչելագործություններից մե­

կում, օքինա կ, հանգիպոււէ ենք հոգին սատանային վաճառելու ուշա գրավ 

գրվագին, որ, ինչպես հայտն ի է, ֆաուստ յան կոնֆլիկտի առանցքն է 

կա ղմում ։

Ոմն իշխան գոտերն ուղում է վանք տալ կրոնավորության, բայց նրա 

քրիստոնյա ծառաներից մեկը սիրահարված է աղջկան, կանխելու համար 

իշխանի մտա գրությունը, նա գնում կ կտ/սարգի մոտ և հսկայական գանձ 

իւ ո ստանա լուէ իւն գրում հնար իշխանի տդջկան կնության առնե լու: Կա- 

խարգը համաձայնում է, պայմանով, որ ծաոան ստորագրություն տա 

քրիստոսից հրամ արվելու մասին. ((Եւ կախարգն աո. ի ծառայէն ձեռնա- 

գիր ուրացութեան ղ$ րիս in ոս.. .»]°2: Աղջիկն ամուսնանում է, րայց մամա֊ 

նակ անց նկատում է, որ ամուսինը եկեղեցի շի դնում, շի աղոթում և 

քրիստոնեական ավան գներին շի հետևում: Կնոջ հարցմունքին ամ ուսինը 

պատասխանում է խո ստաբանությամբ: Կինը ոգբերգություն է ապրում և 

օգն ության գիմում Սարս եղ Կե սա քացուն: Վերջինս ղ[,Աւյցէւ 4 հքաւէի քու if 

եքիտասարգին, հարցնելով, թե նա կկամենսմ* ւէե քա գա ռնալ յուք հավա­

տին. եքիտասաքղը պատասխանում է' ((Ոշ /լաքեմ քանգի ah nilա գի Ր 
աուԼա| L մ սատանայի...^183: Սատանային հալին ծ տխելու ւսյս միջնլո­

ղա քյան ընգհանուք ղրայցր ^յ^թեի ((Ֆաուստի» ուշսւգրավ աղբյուքնեքից 

է, ոք ւղահսլանվել է նաև հայկս:կւսն Հա յս մ ավուքքն եքո ւմ^Հ:

182 Զեո. 1339, էջ 125 ր, ձեռ. 1522, էջ 3 76 ր, «3 ա դաղս երիտասարդին մ Ո(Որե[ոյ և 

ուրացողի դ^րիստոսօ։

188 Նույն տեղում։ Զեո. 1522, էջ 3 77 ա։
184 Տե՜ս Սրասյյան Ա., ձայ միջնադարյան ղրոլլցներ, Երևան, 1963, էջ 215—220։

Միջնադարյան դրական աւէտն գների, հայսմ աւէու ր քային պա տում - 

ների օդտադործման մ է: ուշա գրաւէ նմուշ պիտէւ համարել ֆրանսիական 

կլասիցիստներից Կոռնեյլէւ ((Պոգիքտոս» դրաման, ոքէ: հիմ քում ընկած է 

նույնանուն հերոսէ: նահատակության ւղատմությունը. իայց մեծանուն 

գրամ ա տ ուրդը երկրորգական տեգ է տալիս ւէկա յաբան ա կ ան ւիաստին, 

առաջին սլլան if դե լուէ հ ա յս մ ա ւէո ւ քքսւյին սլա տում է: Ս։ացուցիլ կողմը 

նեեք/սոն ընկերոջ հես: նրա մտերմությունն ու մ արգկային ջեք if ն կարա֊ 

դիքը: Հայկական Հայսմավուրքում սլահ պան ւէե լ է հաւէանոքեն հունակւսն 

աՂՐՀոլրՒ Զ անցած Պ ոգիքտոսէւ ւէկայա բան ութ յուն ը, ոքի մեջ շեշտված է 

Պ ոգի քաոսի րնկեքոջ տենչանքը' նահատակվելու. ((Եւ ակն ունէք թէ 

ոքւղէս քքէւստոնեայ կալցեն գինքն և ւէասն 4? քիստս սէ: մեռանիցէա Չնա­

յած ալս երազանքին, երբ ն ահւստ ա կ ո լ թ յան պահը դալիս է ((...յոյժ
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տրտմէր ոչ վասն մարտիրոսութեան, այլ ւէասն թաԺանելՈ1& |ւ Պօղ|ւքւո1է-

Եթե հայսմավուրրային Պոդիքտոսր Եոռնեյլի համար դրամայի 

նյութ է դարձել, ապա պոռնիկ Տայիսան ու ճգնակյաց Պափնուտիոսր 

վա րրտ զր11* կս*ն հրաշալի կերտված քներ են Անատոլ Ֆրանսի համանուն 

նովելում: Տայի սի կերպարն ուղղակիորեն առնված է հա յսմ ավուրրա յին 

րնթերցվածից («Յաղագս Տայասայ պոռնկին»), մինչդեռ էպիզոդիկ Պափ- 

նուտիոսը ներկա յանում է իբրև միջնադարյան ճգնավորական հոգեբա- 

նս֊թյսւն և արարք֊ դործունեութ  յան մի զարմանալի ընդհանրացում։ 

£իչ տարրեր է մանրս։ յին առումով Լև Տոլստոյի «Հայր Սերդին» 

աննման պատմվածքը, որի արմաաներր, ուղղակի աղբյուրի առումով, 

չես կարող Հ՛այտնաբերել ոչ միայն Հայսմավուրքներում, աղ թերևււ և 

միջնադարյան գրականության մեջ: Չնայած դրան, չնայած ուղղակի նա- 

իւատիպի բացակայությանը, Տոլստոյի հայր Սերդին ոեալիստորեն կերտ­

ված վարքագրական մի սքանչելի կերպար է, ռուս առաքինի մարդու հո­

գեկան տվայտանքների, հոգու և մարմնի անվերջանալի պայքարի մասին։ 

Դա մի ամբողջ դարաշրջանի մտայնության ու հոգեբանության ընդհան­

րացումն է, գեղարվեստորեն ընդհանրացված կերպարը, որի մեջ ի վերջս 

կյանքն է հաղթանակում։ Բազմաթիվ օրինակներ կարելի է բևրել նաև այլ 

հեղինակներից: Մանրախույզ ուսումնասիրությունը շատ նոր փաստեր կա­

րոդ է բերել այս ուղղությամբ, բայց բերվածն էլ քիչ չէ համոզվելու համար, 

որ միջնադարյան գրականությունը հատկապես հա յսմավոլրքային պա֊ 

տումներր րավարարել են ոչ միայն անցյալի մարդու հոգեկան պահանջ- 

մունբները, նպաստել նրա նկարագրի ձևավորմանն ու բարոյակրթմանը, 

աղև շատ դեպքերում ազդակ հանդիսացել հետագա գրողների դասական 

ստեղծագործությունների համար' մասնակից լինելով գրականության 

գ ա ր գա ց մ ան պրոցեսին'

Հալ միջնադարյան Հայսմավուրք ժողովածուները գերաճել են իրենց 

վրա դրված արարողական նպատակներից, ընդլայնել են իրենց ներդոր- 

™> Ջեո. 1339, 1հ 13Հր։ . V
15' Միջնադարյան ակունքներից ադդակ աո ած մյուս դասական ստեղծագործությունը 

^ւՒհՒ^Րւ1 Դանթեի ՚ Աստվածային կատակերգություն» անկրկնեյի երկն է, որը թեև ուղղա­

կի կապ չունի րուն հա (սմավու ր րա յին պատումների հետ, րայց կամրջվում է նրանում 

մեծ տեղ գտած տեսիլային դրականության ժանրին։ Համաշխարհային գրականագիտության 

մե՛ծ դիտված Լ, անշուշտ, Դանթեի կապը միջնադարի հետ, րայց ստե ղծա գործ ։ռթ րսն սրո­

ւակի ագդակի կամ նախօրինակի մասին խոսք չի ասվեք այն դեպքում, երր հայկական ձե­

ռագրերում պահպանված են այդ աղրյոլրնե րի հնադույն տարրերակները, որ նախահիմք 

են Հանդիսացել Դանթեի համար։
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ծ ութ յան սահմանները և իբրև մ ի ջնա է/արի գեղարվեստական արձակի 

ստեղծագործություններ ներաղղել հայ գրականության ընթացրի վրա։

Նրանք արթուն են պահել հայ մողովրգի տգտտարարձ ոգին, կոփել 

կամքը' գիմագրավելու գարեր տևող բոն ասլե տություններին, մարտնչելու 

ու մաքառելու հայրենական ավանսների պահպանման համար։

Ելնելով միջնաղարի աս կետա կան ոգուց, բայց հենվելով մողովրգա֊ 

կան իմա ս տ ո։ թյան վրա, նրանք մերմել են հոգևոր հա բուսս։ կյանքից’ 

հեռու ընչաքաղցությունը, ագահությունը, փառամոլությունը, շաՏա֊ 

գործումը' որան հա կա գրելով մումկա լությունը, սակավապետությունը, 

,։լ1’ՒշՒ համա[1 անձը ի սպաս գնելու պա տրա ս տ ա կա մ ութ յանը, համեստ 

ու առս։քինի մարգ կ անց ն կարս։գըեր' բ արո յա կան չա փանիշ սահմա ն ել ով 

սեբունգների համար: Հայսմավուըքային այգ «սրբերը» ոչ այլ ոք են, քան 

մողովրղի իղձերին ներղաշնակ, նրա իգեալներով կերտված հե֊

րոսնեբ, որոնք ապրել են մ ողովրգի հետ մեկտեղ, ինչպես նրա իսկ կեր­

տած բանահյուսս։ կան կերպարները, հեքիաթների գրական հերոսները, ա­

ռասպելն երի ու էպոսի անմոռաց գեմքերը։

Հայսմավուրքները ոչ միայն հարստացրել են ունկնղիրների գիտե­

լիքները, նեըա ղղ ել նրա ճանաչողական աշխարհի վրա, ոչ միայն բարս֊ 

յակրթական ղորեղ ում են հանգիստը ել միջնտգարյտն մարգու հոգեկան՛ 

աշխարհի ձևավորման ընթացքին, այլև իբրև գեղարվեստական արձակի 

ուրոպն գ ր ս և որումն ե ր, հող հանգիսացել գրական նորանոր տեսա կների ու 

ստեղծագործությունների համար: Նրանք ներառել են իրենց մեջ արձակի 

ՓՈ1Ա1 պատումի ղան աղան տեսակներ, ինչպիսիք են էԱ1ՈԼՕ]Ըք ^ով^ԼԸ’ 

ակնարկը, պատմական վիպակն ու ն ույն ի ս կ հոգեբանական Էտ յուղը: 

Սրանք միջնագարում գրսևորվել են գիրկրնղի/առն, պարարտ հող հանգի֊ 

սանալով հետագայի գրական տեսակների առավել տարբերակված ման֊ 

բերի, ինչպես և հայ գրական մանրերի պատմության ուսո ւմն ա ս ի ր ո լ֊ 

թյան համար:



ՀԱՎԵԼՎԱԾ

ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐ

ԳՐԻԳՈՐԻՍ Ր ՎԿԱՅԱՍԷՐԻ «ՏՕՆԱՄԱԿԻ» ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆԸ

Այ՛՛ Հ տՒշ ատակարան ւասւնից տէրունականաց եւ սրրոց Աստուծոյ, 

ցուցմամք աւուրց Հաւաքի ամսոց րաո իւրաքանչիւր սրրոց հանդիպմամբ 

չարչարանաց կատարման, և կաւ) րոտ ի,աղաղական ելից ■լանդստեան 

մարտիրոսաց և հայրապետաց սրրոց, որք հաճոյեցան Աստուծոյ, նեղ 

և անձուկ ճանապարհաւն Քրիստոսի: Զոր ես Գրիգորիս ծաոայ Աստուծոյ 

և գիտասյէտ Հայաստան ագգիււ, համարձակեալ վասն սիրոյ վկայից Քը- 

րիստոսի, (աւելի ի նախակարգեալ տաման Հոռոմի ամսոց, ընտրեալ ի 

Տաւնամակաց յոՐունց գսակաւս, որ ի րաղմաց անփոյթ էր լեալ, և մեք 

աշխատետլ ղա լսպիսի համատալսւահաւաք Տամւամակս գրեցաք ի սլայ֊ 

ծտռութիւն եկեղեցւոյ, ղոր ցանկ ընթերցցի ի նմա ի ժամու սոսկալի 

պատարաղին, ղի մի' ոք աւելորղ վարկցի՝ ղորոց զվարս քաղաքավարա­

կան պատմութեանց, ղոր ոչ ղոյր առ մեգ հայ գրուի, մեք աշխատ ութեամր 

թարղմանեալ ի (տնականէն ի մերս զիր և քաւս Վասն որոյ աղաչեմ սրր- 

րովք վկայիւքս զամենեսեան աո. հասարակ մի' անփոյթ առնել զմեր 

աղէաանջ երկս աշխատութեան, այլ րնղաւրինակել ղաղա փա րաւ և դրելով 

պահել յամենայն սուրք եկեղեցիս, և անխափան առանց յերկուանալոյ 

կատարել զկանոն ընթերցուածիս ի տաւնս յիշատակի սրրոցն, ե որ ոք 

՛ս՛է '1’1 իք՛" ՛լայս, աղաչեմ դրել ի դլախս դրոցն և (զԳրիղորիս համանուն 
/ւմ) դղոյղն քան յիշատակի մերոյ, և տղտթիւբ յիշել ի Քրիստոս զարա­

րող զրոցս, ե. զԳրիղորիս համանուն իմ և համա զդի, որ և զքիչ և յաւրի- 

նիչ Դ1"՚ցս> յԻ2ես!Ւք I' Քրիստոս, և որք յիշէրդ յիշեալ լիջիք ա,րհնութեամր 
ի տէր։ Ցիշեա տէր և ողորմեա։

I)ս 1/իւրակոս տրւաղ ցիանական և անարժան ծառայ Աստուծոյ, ծա­
նուցանեմ ձեզ վասն սուրբ կտակիս՝ Տաւնամակի եկեղեցւոյ սրբոյ և աս­

տուածայնոյ յիշատակի: 11 րպէս դիտէբդ ի սկզբանէ հաւատոց մերոց, մեր 
ուղղադաւան ազդիս արամեան, որդիացեալք աշակերտութեամբ սբբոյն 

Գրի զորի ա ս ս։ ո ւա ծ ան մ ան Լուսաւորչին մերոյ, համալրէն ամենայն սրր- 

բովք, որ եղեն յտդդս մեր հաճոյ Աստուծոյ, զայս գրոյ եկեղեցւոյ անփոյթ
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արարին վասն ժամանակին, և մեծ ե աստուածային տաւնքն Խաշի կամ 
Աստուածածնի, վկայիցն և սուրբ հայրապետացն, հարցն և ճգնաւորացն և 

կուսանացն վկայիցն, անփաոաար և անկատար և անյարմար լինէր ա֊ 

Ոանց այս ցրոց: Ապա հոգին սուրբ ազգեաց սուրբ հայրապետին Գրիդո- 
րիսի աստուածասիրի և վկա յա սի րի, և նոր սկսեալ յաւրինեաց զսա ըստ 

ամենայն տաւնից արժանապէս ի 1|էս| սաղմոսիւք Լ Ընթերցուածովք 

աս տուածախաւսիւք։ Բայց ոչ ի գլուխ աւարտ եաց զամենայն ղոր պարտ 

և արժան էր տաւնեչոյ• ապա ինձ, որ միշտ ընղ նմա էի, և յամենայն իրս 

աստուածայինս կցորդ և յորդորիչ, ^ Փ՚՚յթ յաշխա տութ իւն հոգեւորաց, և 

Աստուծոյ սիրելեաց, հոգ եզ ի վախճան ելն իւրում մի անփոյթ առնել 

ղսմանէ, այլ յանկել ընթերցուածովք ըստ արժանին, զոր և արարի։ թի 

հարկ եզեալ է մեզ յԱստուծոյ տաւնել ղսոսա. և է այսպէս, քաոասուն և 
վեց տաւն սուրբ հայրապետն կարզեաց, և երեսուն ես Ա1րՈ1Ա|Ա յաւելի, 
որ ԼՒ^Ւն եւթանասուն Լ վեց, զորս բոլոր տարւոյն բաւական համարեցար 
ընթերցուածովքն և. մ սւոոիրողաւ I ն. տա ււնալու սին լինի, և է որ երեքտա­

սան. և տաւնքն կարճ տարին յաւելուն, ցուք զերկուսն ի մի տաւնեցէք^ 

Գ. և Դ. /ւ այսպէս զբնաւն ի գլուխ տարէք, զի ըստ հաւատոց մերոց և. տալնք 

սրբոցն պարտ է որ կատարին, իսկ զի սկղբնից սրբոց և աստուածասի­

րաց գրեցի, զի մի հայիցիք ի ծոյլ և յորովայնամոլ կրաւնաւորսն, և ընդ 

նաւին կորնչիցիք ի կենացն Աստուծոյ, այլ սրբոց նմանել մեծ փափադ- 

մամբ տաւնե սջիք, մեր զընթերցուած քն առատապէս որիշ որիշ եղաք ըստ 

ամսոյն, զի մի աղքատ եղիցի կարգք եկեղեցւոյ. հարկ և հրամ ան ունիք 

յԱստուծոյ, զսակաւ յիշատակարանս խրատու ի գիրսն' զոր նորոգիցէք' 

յաւրինակել, ո րպէս և զհոգեւոր տեառն յիշատակ ի նոր գիր* և ի վերայ 

ամենայնի զմեզ զերեքեանս ի նոյն, ցԱՈւրթ կաթողիկոսն, և զհամանուն 

կարեւոր իւր Գրիգորիս, և զիս զԿիւրակոս յիշեսջիք առաջի Քրիստոսի թ 
սուրբ խորհրդին, և ի խորոց սրտէ խաղաղութիւն խնգրեցէք ի Քրիստոսէ, 

և նոյն ինքն Յիսուս քրՒստոս ամենեցուն ողորմեսցի և արժան/։ արասցէ 

աբբայութեան երկնից, որում փառբ յա։ իա նանս։

lJшrq|lUյшնl հ. Բ, Լջ 1209—1210, Հովսեփյան, 
հ. Ա, 1,1 269 — 270, տե՛ս նաևՄ. Մագիստրոս, ճաշոցր։

ՀՈՎՍԵՓ ԿՈՍՏԱՆԴՆՈԻՊՈԼՍԵՑՈՒ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆԸ

...Իցեն եւ այլ հոռոմ տօնացոյցք, յո քում չեն այս սուրբքս դրեալ, 

այլ այլ սրբոց պատմութիւնք են եւ եթէ որչափ սուրրք իցեն ընդ ամենայն 

երկիր, առաւել քան զհազարս հազարաց եւ բիւրս բիւրոց եւ ոչ ոք դիտէ
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զթիւսն եւ զհամարնն, բայց միայն ընղող (տ\շ) հողոց նոցա Քրիստոս, որ 

հրաւ իրեաց եւ րնզրեաց յորովանէ եւ ղբեաց զանունս նոցա յերկինս ի 

զիրս կենաց եւ կարդեաց ի զասս հրեշտակաց ի տեղի ստորանկելոցն!

Ես ան ար մ անս եւ աղէտս եւ մեղաւոր թարգմանիչս Յովսէփ, ծնեալ 

եւ սնեալ եւ ծերացեւսլ յաւ։տուածասլահ բազարիս Կոնստանղնուսլաւլիս եւ 

զհայրենի լեզու եւ ղզիր ի տեղիս ուսեալ, ի միոյ հոոոմ Տաւնացոյցէ 

թարղմանեցի գճաոս կարնաոօտի*  ի թորզոմական բարբառ ի ն. եւ եւ. 

թուականութեան Հայոց, եւ էբ յԱզամայ 9.ՌՇ անցեալ ամաց, եւ յուղար­
կեցի I' ^տյ"Ե ^կ^՚թ՚ոի": "V ընթեռնուն եւ ղրեն զիւրաքանչիւր սբբոցն 

ղճզնութիւնս եւ յիշեն յանուանէ զմեղաւոր հողիս եւ վարձս ի վարձատուէն 

աոցէն. ամեն: Եւ վասն զի ծանր եւ անծանաւթ իցեն անուանք սբբոցն, այս֊ 

ւզէս զրեցի, յորում զրեալ է թէ վկայաբանութիւն Արբնոյն, զիտասջիբ որ 

մարտիւրոս այր էր եւ րւրամ զրեալ էւէկայութիւն սրբոհուն, զիտասջիբ որ 

մարտիրոս կին է եւ. յորում զրեալ է վաբր երանելւոյն, ոչ է մարտիւրոս, 

այլ առարին ի եւ աստուածահաճոյ վսւբիւր ճղնեալ ւԼասն անուանն, որ ի 

■Քրիստոս:

* Բնադրում' զճառ առաւօտի, որ ուղղել է Ակինյանըւ

Տաշյան, հ. Ը, lfiu.iill.rj Համադասս/ Ոսկյան, էյ 

ՏԱՅ:

Ա1|||քւյան Ն-. Հոհսեփ եոստանդնուպոլսեքի, «Հան֊ 

զէս ամսօրեայս, 1057, ,\“ I — 2, էյ 3, 10:

ՏԵՐ-ԻՍՐԱՅԵԼԻ ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔԻ ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐԸ 
Ա

...Կարզեալ եղեւ բովանղակ տօնք սոցա աշխատութեամբ տէր Իս֊ 

1,այԿի> I' ի՚նդբոյ Ջալալ֊Դաւլային տեառն Խաչենոյ, հրամանաւ Վանա­
կան վարղսւպեսւի և հարազատին Գրիղորոյ տէր Իսրայելի զի նորա հրա­

մայեցին նմա, հայելու! ի համբերութիւն և ի հնարիմաց զիտութիւն նորա, 

զի ջան" եղեալ ղսւցէ զօր նահատակութեան սրբոցն, որ զրեալ կայ ի լիա­

կատար պատմութիւն նոցա, համառօւոելուԼ նմա ւլսբանչելի կատարումն 

սոցա: Եղ ընդ այլ կարզի և զԱյսմաւուրս, զոր միաշունչ եղեալ՝ անսղալ 

զտարին կատարե՛ն: Ի այց ոմանք յանդէտս եղեալ հակառակին այսւզիսի 

զեղեցիկ և սքանչելի ընթերցմանց, որ յամենայն օր զլսելիս մեր զար­

հուրն ց ուց ան են և դողումն ցաւազին սլան անձանց մերոց, և ճանաչել ի­
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մանամք, թէ այնպիսեացն է արքայութիւնն աստուծոյ, և զայս զմտաւ 

ածէ,ալ խորհիմր, թէ մեղ զի՞նչ լինիցի' ծուլիցս և հեղգացելոցս։

...(Գրեցաւ) ի թվ. ՊՀԶ. (1427), ի յանապատս Տրտպիղոևու, ընդ հո֊ 
վանեաւ սուրբ ^Ր^Լ^ և սուրբ 3 ովհանն էս ի ս... ձեռամբ Ղազարի Լրի֊ 

մերոյ.*.:
Ավ^Լրյան, հ. ԺԱ, էջ ՀԴ, 1ււ։սյիկյս’ն, հ. Ա, էջ 369— 
370։

...Աշխարհասէր մաբդկան' րնչից ցանկացեալ' բաղում ջանիւ, յայլմէ 

յայլ գաւառ անցանեն, ո րպէս գի զշահն աճեցուր անել կարասցեն, ոմանք 

լայնատարած ծովու ծփանաց զանձինս տուեալ, փրփրա ղ^ Ղ խորոցն ան֊ 

գրնգասլտուտ ալեացն արտաշնչութիւնն կա բծիւք զմեծանալոյն շանն ա֊ 

ռաջի աջաց ունելով համբերեն ամենայն վշտաց, իսկ այլր ստորիջիւք յա֊ 

տակս ծովուն առ ի խնզիր լուսաիղձ մարդարտաց, լաւ համարելով ղմա^ 

անձանց քան դվատիցն անուն ժառանգել, որ և յո լուէ անգամ ի շահելն 

ղանշահութիւն կենաց շահին: Ըայց մեք յիշատակեսցուք ղանուանս այնո֊ 

ցիկ, ՈՍ զրեալ է ի գպրութիւն կենաց, որք ծանեան հոգով և իմացան 

զստութիւն կենցաղոյս, և թողեալ կամաւ ղվայելչութխն և զմեծութիւն և 

զփառս' ակն ունելով առ յոյսն ամենեցուն քրիստոս, ելեալ բնակերտն ի 

յայրս և ի ծերպս վիմաց, անգ բաղում ճգնութեամբ անցուցանէին ղամե֊ 

նայն ժամանակս կենար իւրեանց' ի ցուրտ և ի տաւթ, և ամենայն փորձա֊ 

նար սատանայի ժուժ կա լեալք լինէին: Նաև մարտիրոսք յաւժարութեամբ 

գիմ էին ի սուր և ի հուր, և ի յա յէ ամենայն զարհուրելի տան֊ 

ջանս և ի սոսկալի մատնէին զանձինս կամաւ վարգաղոյն ա֊ 

րեամբ ներկեալ ղմահ ճաշակէին վասն երանաւէտ կենացն և ան֊ 

թառամ պսակացն արժանի լինէին, որ կա պատմութիւն սորա ի լիա֊ 

կատար ճառս սորա, զոր յետոյ կարդեալ եղև բովանդակ տաւնք սորա աջ֊ 
խատութեամբ տէր Իսրայէլի, ի խնդրոյ Ջալա^-Դազային տեառն Խաչե֊ 

նոյ, հրամանաւ //Վանական վարդապետի և հարազատին Դրիդսրոյ տէր 

!1պ’“'յէլխ Զի եո բա հրամայեցին նմա հայելով ի համրերութիւն և ի հնար­

իմաց գիտութիւն նորա, ղի ջանս եղեալ գ՛ոցէ զաւր նահատակութեան ւ՚րր- 

բոցն, որ գրեալ կա ի լիակատար պատմութիւն նոցա, համաոաւ տելով նմա 

զսքանչելի կատարումն սոցա եդ ընդ այլ կարգի և /չԱյսմաէՈւրս, զոր 

միաշունչ եգեալ անսիւալ զտարին կատարեն։ pшյg ոմանք յան գէտււ եղե­

ալ հակառակին այսպիսի գեղեցիկ և սքանչելի ընթերցմանց, որ յամենայն 

աւր զԼԱհլիս մեր զարհուրեցուցան են, և գոզումն ցաւագին տան անձանց 

մերոց և ճանաչել իմանամք, թէ այնպիսեացն է արքայութիւնն աստուծոյ։
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եւ զայս մտաւ տծեալ իւ ո ըհ իմք, թէ մեղ զի՞նչ Լինիցիմ ծուլիցս և հեղ֊ 

1’։ւէ ^^ [ոՍս: ^*յ1 ^իայն յայս ապաւինելս լ յաւմար սրտիւ տաւնելով զլիշա֊ 

տաս սբրոցն և բարեխաւ ս առնել աո աստուած, դի հաշտեսցի ի մեղ և 

ւ’աԲձ&է դպատահաս մեղաց մերոց, տաւնք ըստ Հայոց և ըստ ՀՈոււմոց 

ամսոց, յիշատակ և վարք և վկայութիւնր ամենայն սրրոց, զոր կատարէ 

եկեղեցի ի փառս քրիստոսի: Բայց դիտել պարտ է, թէ այն, որ ասէ յ[1- 
ոսսսս1| միայն յիշատակ է սրրոց, դո բ պատմութիւնն յիջէ վասն պի^ 

տք։]ի&> իսկ տյն, որ ասէ ւ|ար1' զայն յայտ առնէ, թէ առաքինութեամբ և 
,աձո յական վարար ճդնեալ սուրբքն հան դե ան ի Բրիստոս, իսկ որ ասէ 

:|կա|ա|)Ա11։ու|)|ււք? յայտ 4 Սէ արեամբ նահատակեալ սուրբքն վկայու֊ 
Հ I. առ բ կատարեցան ի քրիստոս: Եւ դոլբ եղբարք, անխարդախ րնկալա֊ 

րա -• սիրով և րնթերցեալ ուրաիւ ա սշիք ընդ պսակիլ մարտիրոսացն, որք 

րարեխաւս են առ տէր վասն մեր, դի ընդ “հոսին ընկալցու ք ղպսակն ան֊ 

թառամ ի •Բրիստոսէ աստուծոյ մերոյ, որ է տւրհնեալ։ Վասն որոյ փա֊ 

փաղող եղեալ այս մեծադարդ սաղարթափթիթ ծաղկաւէտ բաղմաբեղուն 

բու րտստսւնիս պատուելի և հոգեսէր բարեպաշտն պարոն Ս տեփանոսն և 

ետ դրել յիւբ հալալ վտ ստակոցն յիշատակ իւր, և ծնողաց իւրոց, և ամե֊ 

՛ռայն մերձաւորացն։ Արդ, աղաչեմք ղձե ղ, ով որդիք նոր Սիոնի և ման֊ 

բանը սուրբ եկեդեցոյ, որք հանդիպիր սմա կարդալով կամ աւրինակելով, 

։ի ^ե ս^ի ո սրտի մտաւք ի մաքրափայլ յաղաւթս ձեր զպարոն Ստեփաննոսն, 

ո ւ; Համեստ կողակիցն իւր ղՈւստիանէն, և ղծնաւղսն իւր զպարոն Ցովա֊ 

նէսն. և դԳուհար֊Մելիքն, ե. դիւր պապն զպարոն Ամիրշան, և զմամն իւր 

դՄ արթա-Խաթունն, և ղմա։քքո։րն իւր ղՄսրի-Մելիքն, և զպարոն Գալուս­

տքն, ե. զպարոն Ստեփանում, և զայլ ամենայն արեան մերձաւորէն ւլէլեն֊ 

զանիսն, դհան զո ։ ցե ալսն, և թուլութիւ!։ մեզար իւնզրել յամենագութ արար֊ 

չէն. զի վասն այս յու սոյս ետուն գրել...։ Արզ, եղև կատարումն սուրբ 

զրոցս ի թվ. ՊՁթ. (1437), ի յանապատս Տրապիզոնոլ, ընդ հովանեաւ 
սուրք Փրկչիս ե սուրք Յովանիսի ս, ձեռամբ անարժան և մեղաւք մեռեալ 

ոգու' Յակոր Տրապիզոնցի անւամբ կքաւնւաոքի։

Արզ, երես անկեալ աղաչեմ զսուրբ ընթերցողսդ յիշել ի բաքի մասին 

և լի սրտիւ գա սա ու ած-ողորմին ասել անարժան գծողիս Յակոբ արեգիս 

Տրապիզոնցի, եւ ծնաւղաց իմոց' Պետրոս թանանուշին և ղԳայիանԷն' 

գւիոի։եցեալն առ Քրիստոս, և զհարազատ եղբայրքն' ղԹուման և ղՄար֊ 

գարէն, ե. այւ ամենայն մերձաւորաց իմոց, և մեղաց թողութիւն հայցե­

ցէք—> _
Զեռ. 6283. 1,1 436 ր — 438 ր, Խաչիկյան, հ.-Ա, էջ 

480—482։
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...Արդ, այս Տաւնացոյց կարդեալ բովանդակ տարւոյ աշխատու­

թեամբ տէր Խսրայէլի Խաշենեցոյ եպիսկոպոսի, հրամանաւ Վանական 

վարդապետի, ի խնդրոյ Ջալալ-Դօլին' տեառն Խաշենւոյ և տէր Գրիդորի 

եպիսկոպոսի, որբ։ աղաչեցին ցտէր 1'սրայէլ եպիսկոպոսն, հայեցեալ ի 

կորովութիւն մտաց նորա և ի ծ ում կա լութ իւն բարուցն։ Եւ նա յանձին կա­

լալ և ջանս եդ զտանել զաւր նահատակութեան սրբոցն, որ դրեալ կայ ի 

լիակատար պատմութիւնն, հա։) առռտելււվ նմա զսքանչելի կատարումն 

սրբոցն, և եւլ րնդ այլ կարդեւսլ յայս։/' աւուրսն, զոր կարդ ամսոցն նայիւ 

և նոոոմիէ միաշունչ եղեալ անսղալ զտարին կատարեն։
Յայց ոմանր յանդէտս եղեալ /հակւսո/ակեն այսպիսի դեղեց/իկ և 

սքանչելի րնթեցո / ւածոց, որ աւրրստաւրէ զլսելիս մեր ղարհարեցոլցանէ 

և դողումն ցաւս։ զին տայ անձանց մերոց։
Եւ արդ, եթէ այնպիսեանցն է արքայութիւնն երկնից, ապա մելլ զի՞նչ 

լինի՝ ձուլիցս և հեղւլացելոցս: Այլ միայն յայ" ապաւինեալ յառաջ ըն­

թանալ յաւմար սրտիւ, և առնել զյիշատակ սրբոցն և բարեխօս ւււնել առ 

աստուած, զի յաշտեսցի րնդ. մեղ, և բարձցէ յաշխարհէ զպատուհաս մե­

ղաց մերոց, ե. արմանի արասցէ սրբոցն փառաց հասանել ի ■քրիստոս 

Յիսուս ի տէր մեր, որում փառք յա։իտետնս ամէն։

Ւ թվաբերութեանս Հայոց ի £1' (14/1) թուականին դրեցաւ դիրքս 
սոսկացուցի; ի ձորս Շհապունեաց, ի զիւղս "ր կոչի Կուքի, ընդ հովանեաւ 
սուրբ Հա զաբաբ ի։ րացս, և սուրբ կաթուղիկէիցս սուրբ Աստուածածնի և 

սուրբ Ստեփաննոււի, և ղեդամիջի սուրբ Գրիդորիս, և սուրբ Նշանի։։, և 

այլ միահամուռ Վարդանանց սուրբ նահատակացս, ի հայրապետութեան 

տեառն Ռստակիսի, և յաշխարհակալութեանն Հասան-բակին, որ յաղ- 

թեաց Ջհանշալին և եկեալ ի դաշտն Խօեայ և փախրսաակտն արար զՀա- 

սան֊Ալի, և երթեալ ի Վարապադն և անդ ես զՊարսկաց բռնաւորն զդուլ֊ 

տան։

Խաչիկյան, հ. 0, էջ 318—319։ Ցուցակ հայերէն Յե֊ 
ոադրաց Նոր Հուդայի ամենափրկիչ վանրի, կազմեց 

Սմրատ Տեր-Սվետիպան, հ. Ա, Վիեննա, 1970, էջ 

318—319,

Դ
Տէր աստուած Յիսուս քրիստոս, որ արարէր սքանչելիս ի ձեռն սրբոց 

քոց՝ նոյն մարդասէր կամաւքդ ողորմես։ ստացաւղի սուրբ զրոցս աս­

տուածասէր և բարեպաշտ խաւջին Խաչաա րո։ն , և հարազատին իւրոյ Ա։ե- 
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տիս աբեղային' սուրբ և մաքուր կրաւնաւորին, և ամենայն աղդականացն 

կենդանեաց և մեռելոց, և ձեզ լսողացդ ե կարդացողացդ առ հասարակ 

ողորմի քրիստոս։ եւ. ինձ' անարժան գրչիս Յովանէս քահանայի, և ուսուց­

չին իմու աշխարհալոյս վարդապետին Թումայի, և ծնաւղացն իմոց Ման- 

կասարի և Փաշա-Մէլէքի, և սս/ասաւորիս Շուքրտն-Խաթունի, և ամենայն 

աշխատոդացս, ամէն, եղիցի։

...Արդ, այս Տաւնացոյց կարդեալ բաւանդակ տարոյ աշխատութեամբ 

կարդեալ տէր Իսրայէլի Խսւչենեզւոյ ե։ղիոկոպոսի, ի խնդրոյ Զալալ-Դօլի' 

ւոեաոն Խաշենւոյ և տէր Գրիգորի եպիսկոպոսի։ Որք աղաչեցին զտէր 

Եսրայէլ եպիսկոպոսն, հայեցեալ ի կորովութիւն մտաց նորա և ի ժուժ­

կալութիւն բարուցն, եւ նա յանձին կալալ ե ջան եդ զտանել զօր նահատա­

կութեան սրբոց, որ դրեալ կայ ի լիակատար պատմութիւնն, համառաւտե- 

լով նմա զսքանչելի կատարումն սրբոցն և եդ ընդ այլ կարդեալ յայսմ 

տւուրսն զոր կարդ ամսոցն հայիլ և հոոոմիւ միաշունչ եղեալ անսղալ 

զտարին կատարեն։ Բայց ոմանք յանգէս։։։ եղեալ հակառակեն այսպիսի 

գեղեցիկ ընթերցուածոց, որ աւր ըստ աւրէ զլսելիս մեր ղարհուրեցուցանէ 

և դողումն ցաւագին տա անձանց մերոց։

Եւ. արդ, եթէ այնպիսեացն է արքայութիւն երկնից, ապա զի՞նչ լիցի 

ծուլից և հեղգացելոց, այլ միալն յայս ապաւինեալ յաոաջ ընթանալ յաւ- 

ժար սրտիւ և տաւնել զյիշատակ սրրոցն և րարեխաւս առնել առ աստուած, 

ղի հաշտեսցի ընդ մեզ, և բարձցէ յաշխարհէ զպատուհաս մեղաց մերոց, 

և արժանի արասցէ սրբոցն փառաց հասանել ի քրիստոս Յիսուսի ի տէր 

մեր, որում փառք յաւիտեանս, ամէն։

Արդ, ի յայսմ ղաոնացեալ ժամանակիս եզև ցանկացող ասսւուածա- 

լին սուրբ կտակիս, որ ունի հաւաքեալ յինքեան զտաւն սուրբ Աստուա­

ծածնին, (և սուրբ) կարապետին և մրա չին Յովաննու, և զսուրբ Ստեփա- 

նոսի նախավկային, առաբելոց և ղմարզարէիցն, զհայրապետացն և յե- 

պիսկոպոսացն, զճգնաւորացն և գյիուսանաց միայնգսէմայն զամենայն 

վկայիցն արեամբ ներկեայ մարտիրոսաց։

Զոր տեսնալ զայսպիսի գանձս աստուածային և պայծառ լուսով լը- 

ցեալ հեզահոգի և բարեմիտ խոջա Խաչատուրն, և ետ գրել ղսայ յիշատակ 

հոգոյ իւրոյ, և ծնօղաց' հօրն Առաքե/ին և մօրն Մրրուաթին, և կենի արկ­

ցին Սաւլթան-Խաթունին և հարազատ եղբօրն տէր Աւետիսին, ամէն։

Զևռ 1755, I.! 325 ր. 630 ր, Խաչիկյան, հ. Ր. էջ 87 — 88։
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ԿԻՐԱԿՈՍ ԱՐԵՎԵԼՑՈԻ ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐԸ

Ա
Յիշատակ է Կիրակոս վարդապետին:
Յուսովն, որ աո Աստուած և վասն սիրոյ վկաիցս Քրիստոսի և քա- 

րողողաց բանին կենաց առաջնորդացն և լուսաւորչաց ևկեդեցոյ, և խա­

չակրօն միանձանց ճգնաւորաց Քրիստոսի համարձակեալ ես նուաստ ծա- 

ռա քբՒ ստոսի Կիւրակոս վարդապետ, ի թուականիս հայոց ՉԲ (1253) 
աշխատասիրեալ յաւելի ի նախակարգելս լ տօնս նաւէս համասօտս ՃԺԲ 

(=112) ի ձեռն Ստեփաննոսի և Վահրամս։ վարդապետացն, հաւաքեալ 

յաստուածաշունչ դրոց ի պայծառութիւն կաթուղիկէ եկեղեցո և լք եզ տօ֊ 

նողացս ի բարեխօսութիւնէ Եւ աղաչեմ ղւսմենեսեան սիրովն Քրիստոսի 

ոչ բառնալ ղայս յիշատակ բանի, այլ դրեալ յամենայն գիրս, որ գրին ի 
սմանէ, ղի և ձերն դրեսցի յիշատակի դպրութեան կենաց, և որք բառնան 

բարձցի նոցայն ի դպրութենէն կենաց։ Օրհնեալ է ամենասուրբ երրորդու­

թիւն հայր և որդի և հոգին սուրբ յաւիտեանս ամեն։

2եո. 7433 (1467 ր.), էջ 428։ Սրապյան Ա., Բանա­
սիրական ճշգրտումներ, ոՊ ատմա-րանասիրւ:կան հան­

գես», 1372, ձ? 4, էջ 139—140։

Ա1

Յիշատակ Կիրակոս վարդապետի

Յուսով որ առ Աստուած և վասն սիրոյ վկայից Քրիստոսի և քարոզո֊ 

ղաց բանին կենաց, առաջնորդաց և լուսաւորչաց եկեղեցււյ և խաչակրօն 

միանձանց, ճգնաւորաց Քրիստոսի համարձակեալ ես նուաստ ծառայից 

Քրիստոսի Կիրակոս վարդապետ ի թվականութեանս հայոց ՉԲ (=1253) 
աշխատասիրեալ յաւելի ի նախակարգեալ Տօնապատնաոս ճառս համա- 

ււօս։ ՃԺԲ (Սլիշան' հարիւր և երկոտասան) աշխատեալ յաստուծաշունչ զը֊ 

րոց ի պայծառութիւն կաթողիկէ եկեղեցւոյ և մեղ տօնողացս ի բարեխօ­

սութիւն (տօնողացս)։ Եւ աղաչեմ զամենեսեան սիրովն Քրիստոսի ոչ 

բառնալ ղյիշատակ բանիս, այլ գրել յամենայն գիրս, որք գրին ի սմանէ, 

դի և ձերն դրեսցի յիշատակի դիրն կենաց, և որք բառնան բարձցի և ի
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նոցայն ի կենաց դպրաթենէ. այլ և ցրողի և ստացողի օրինակի գրոցս 

վարղապետքն Ստեփաննոս և Վահրամ նոքայ ղրեսցին ի գպրութիւն կե­

նաց, ամէն:

ճեռ. 7463 (1413 թ.)ք էջ 343 ր։

Տե'ս նաև Ափշան. Հայապատում, հ. Ա, էջ 107։

գ) «Յուսովն Աստուծոյ և սիրով սրբոց նորա, նուաստ ոգի Կիրակոս 

վարդապետ Արևելցի, |1 միասին հաւաքեցի զտօնս Արբոցս Աստուծոյ, ըստ 
իւրաքանչիւր յիշատակի աւուրց։ Գրեցի և պատմութիւնս նոցա, որայ Ո£ 

էր եղեալ ի ցիրս Յայսմաւուրցն և խաոնեցի ընդ նախակարդսն եւ աղաչեմ 

ղտօնողսգ և զգրողսդ գրել և զայս յիշատակ բանի, գի և դուք գրեսջիբ ի 

գիրն կենաց, և որ բառնայ զմերս՝ ջնջեսցի ե ինքն ի դպրութենէ կենաց։ 

Եվ եղև իրակս։թխնս այս ի թուփս ՉԺԸ (=1269), յաշխարհի ս Եիլիկեց- 

ւոց ի Սիս մայրաքաղաքի, ի թագաւորութեան Հեթմոյ և յա սաջին ամի իշ­

խանութեան որդւոյ նորին Լևսնի, Եթ (66) ամի կենաց պանդխտութեան 
մերո(, յո քում աւարտն եղև ի փառս Աստուծոյ, յաւիտեան ս. ամէն։

Եւ ճառք, որ յաւելաք մեք ընդ հինն խառնեալ նար|11Ր եւ եօթանա­
սուն. անուամբն և շնորհօքն Աստուծոյ, ամէն»։

ԱվՒշԱ*։*» Հայապատում, հ. Բ, Ւջ 472։

«թԿիրակոս վարդապետ Արևելցի ի վանաց Գետկցի (Ալիշան Գետիկ֊

Տի) ՚լյա1'մա1'Ււ և զլուսաւորիչ յայ“մ

1
կտակիս, և ստացող սորա,.,»

Ավցերյան, ԺԱ, էջ ՀԶ, 

Ափշան, հ. Ա, էջ 127, 
Սրասյյա&, նույն տեղում, էջ 140։

ԳՐԻԳՈՐ ԾԵՐԵՆՑ ԽԷԱԹԵՑՈԻ ՀԱՅՍՄԱՎՈՒՐՔԻ ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆԸ

918ա, Փառք...
920ա. /Ա/րդ, զայս լւեալ հաւատարիմ եւ իմաստուն եւ հոգեւոր աս­

տուածասէր եւ աղքատա սէր իւաւջայ Սինաքարիմն եւ կողակիցն իւր 

Զարմանազանն, որպէս նման էր Հոիփ սիմեանցն եւ ղորդին իւր պարոն
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Արիստակէսն եւ իմաստուն եւ հեզահոգի եւ փափագէր այսմ լուսաղարգ 

տառիս եւ վարդափթիթ եւ անուշահոտ բուրաստանիս, զոր պայծառ ջահ֊ 

քըն եւ անաղօտ լապտերքն եկեղեցոյ Տէր Գրիգորն Վկա յա սէրն եւ Տէր 

Ներսէս շատաշնորհն եւ Եիրակոս անուն ոմն բանիբուն վարդապետ, հոգ 

տարան եւ կամենալն աղգաց ժողովեցին զպատմութիւն նահատակութեան 

սրրոց, գա ռարելոց եւ մարգարէից, զհայրապետաց ել զւէարգապ ե տաց, եւ 

գթագօորաց եւ ղաւրավարաց, ղմգնաւորաց եւ ղկոլսանաց եւ զամենայն 

ս VV,1 մ ^ լ ստուգապէս որոնեալ քննեցին, թէ յորում ժամանակի եւ լորում 

ամսեանն ել կամ բանի ամսոյն է դիպել նահատակութիւնն նոցին, նաեւ 

զտէրունական տօնից պա in ահ մ ունսն ի բանիս ամսոցն եւ զԱս տ ուածածնին 

եւ զԽաչին եւ դԵկեղեցւոյ եւ զամենայն ի մի տուփ հաւաքեցին եւ գրեցին 

Հայի եւ Հռոմայեցի ամսով, իսկ ի վերջին ժամանակիս, որ էր թվական 

Հայոցս Պ եւ Ծ (1401 ), վարդապետ ոմն շնորհալի Դրիղոր անուն, ի մայ­
րաքաղաքին Խլաթայ, Մերենց կոչեցեալ, յոյժ կորովամիտ, հանճարեղ 

եւ բանիբուն եւ. անհամեմատ քարտուղար, որ է գրագիր, ոչ ինչ նուաղ գո­

լով առաջին սուրբ վարդապետացս, զորս յիշեցաք յանուանէ։ Եւ զա­

մենայն, զոր ինչ առնոյր ի զիր դրելոցն' աղքատաց եւ կարաւաելոց 

բաշխէր։ Սա դրեալ ել ընթերցեալ բաղում անգամ զառաջին կարգեալ ի 

սրրսզ զիրրս եւ զի hr կաոնաոասո թանք նոցա: Ել ինք իւրով իմաստու­
թեամբ ի գիրբ այս բազում շահաւէտ եւ աւքտակար բանս ի Հարանց 

վարուց եւ ի պատմագրոց եւ տէրունական տաւնից ել գլխաւորաց սրրոց 

րոյ, մարտիրոսական մահուամբ ել յաշխարհէս' նահատակեալ սրով յւս- 

ռաջին սուրբ վարդապետացն ասացեալ, եղ ի ցիրս եւ նարսւոացոյց ղթնա: 

Այլ եւ գանձս բաղումս ասաց յինքենէ ի վերայ անուան իւրոյ եւ տաղ եւ 

մեղեդիս եւ եթող զրով յիշատակ իւր, ի պայծառութիւն սուրբ եկեղեցոյս 

եւ ի զուարճութիւն մանկանց Սիովնի եւ զկնի սահմանեալ ժամանակի իւ­

րոյ, մարտիրոսական մահուամբ ել յաշխարհէս' նահատակեալ սրով յա֊ 

նիծեալ ազդէն րԱօշկանից, ի վանքն Ձիպնայ, ի Ըճ եւ ի ՀԴ (1425) թուա­
կանիս Հայոց: Եւ անդ է թաղեալ սուրբ նշխարք ոսկերաց նորա ի վանք 

8իպնայ, որոյ յիշատակն աւրհնութեամր սորայ Տէրն ամենայնի ձեզ եւ 

մեզ ողորմեսցի, ամէն։

Արդ, այսպիսում լոլսասլարտ տառիս ցանկացաւղ եղեւ մեծ փափագ- 

մամր աստուածասէր խալջայ Սինաքարիմ եւ մեք տեսաք զփափագ եւ 

զսէր նորա զոր ունէր աո հոգեւորն, ի միտ առեալ զբանն Եսայեայ, որ 

ասէ. Երանի որ ունիցի զաւակ ի Սիոն եւ ընտանեակ Երուսաղէմ։ Վասն 

այն յուսոյն եւ բոլոր հաւատով ետ դրել զսուրբ դիրքս յիշատակ բարի
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հոգոյն իւրոյ եւ ծնաւղացն հաւրն Տէր Արիստակիսին եւ մաւրն Միրա֊ 

գուիւտին եւ արեան մերձաւորացն, ամէն։

Արգ, որ ճաշակէք յամէնառատ սեղանոյն եւ վայելէք յաստուածային 

բուրաստանէս եւ հանգիպիք տեսութեան սուրք գրոցս կարղալուէ կամ 

աւրինակելսվ, յիջեսջիք ի մաքրափայլ յաղալթս ձեր առաջի ա֊ 

նարիւն զենմանն ի մամ սոսկալի սուրբ ւգատարագին եւ լի բե- 

րանոգ Աստուած ողորմի ասացէք եւ բոլոր հաւատով մեղաց թողութիւն 

հայցեցէք ա սւոուծ ա ս էր եւ հաւատա բեր խաւջայ Ս ինաքարիւք եւ կենակցուն 

Զարմանա գանին եւ որղոյն պարոն Արիստակիսին եւ հանգուցեալ կենակ- 

ցուն ՛Նա գլուիլ ան ին եւ դստերն Մարթին, Մարգարտին, Մաբիանին, Մի֊ 

րանդուխտին, եւ գմիւս կողակիցն Մարիանինւ

Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց նոր Հուդայի ամենա- 

հ'91փ1 փսնրի, կազմեց Սմրալո Տեր֊Ավետիսյան, հ. Ա, 

Վիեննա, 1970, էջ 396—367, նաև 369։
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Ա^շան— Հայապատում, Պատմիչք և պատմութիւնք հայոց, հ. Ա էլ հ. Բ 

յօրինեալ և հաւաքեալ ի հ. Վևոնդեայ Վ. Մ. Ալիշան յաթոռակէս/ 

վարդապետէ; Մ խիթ արեան ու իւ in ին, Վենետիկ, 1901։
Անաոյան — Հայոց Անձնանունների րաոարւմն, հ. Ա, հրեան, 1942, հ, P, 

1944, հ. Գ. 1946, հ. Դ. 1948,
ԱՅսւսյէսն — Հայկական մ աւոեն աւլիտութ յան, հ. Ա, Երևան, 1959, հ. P, 

1976:
ԱւԷցԵրյան— Լիակատար Վարք ու Վկա յաբանու թիւնք սրբոց ի Մկրտիչ 

Վարդապետէ Աւդերեան, հ. 1/. — Ժ, Վենետիկ, 1911 —1913, հ. ԺԱ, 

Լրումն լիակատար Վարաց և Վկայաբանութեանց սրբոց, Վենետիկ, 

1914:
Գրգիոր Մւսցիսւորոսի թւլթերը — բնադիրն յառաջաբանով և ծանոթագրու- 

թիւններով առաջին անդամ ի լոյս ընծայեց 0. Եոստան յանց, Աղեք- 

սանդրապօլ, 1910:
Խաչիկյան — ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, հ. Ա, Երե֊ 

վան, 1955, հ. P, 1958, հ. Գ, 1967:
.Հովսեփյան — Գարե էյին Ա, Կաթողիկոս, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հ. Ա, 

Անթիլիաս, 1951։
Ս. Մաց|ւԱ1ՈՈրս— ճաորնտիրք, ճաշոցք, Մատենադարանի ձեռագրաց 

անտիս/ ցուցակների հավաքածո ֊V 133, Մեսրոպ Մագիստրոսի ֆոնդ։
Մարզւ[անեց|։ —Գիրք որ կոշի Այսմտւուրք, Կ- Պոլիս ի թուին հայոց ՌՃՀԹ 

(1730) ի տպարանի Գրիգոր գպրի Մարսրւանեցւոյ։ է

Պողարյան— Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանց, կազմեց Նո֊ 

րայր ես/. Պողարեան, հ. Ա, Երուսաղեմ, 1966, հ. P, 1976, հ. Գ, 1968, 
բ. Դ, 1969, հ. Ե, 1971,

Սարգ|ւսյան — Մայր ցուցակ հա (երէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխի֊ 

թարեան ի Վենետիկ, հորինեց Բարսեղ Վ. Սարգիսեան, հ. Ա, 1914, 
հ. Բ, 1924, հ. Գ, 1966,
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հաշյան — Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի՛ 

Վիեննա, հ. Ս, Կազմեց Յակոբոս Վ. Տաշեան, Վիեննա, 1895, հ, Բ ,. 

կազմեց Համադասս/ է/սկեան, 1963։
Ցուցակ Մատենադարանի-Յո^ա^ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատե­

նադարանի, կազմեցին 0. Եգանյան, Ա. Զեյթունցյան, Փ. Անթաբյան, 
հ. Ա, Երևան, 1965, հ. Բ, 1970։
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ւոլրաց Տեր-Իսրայելի, Կոստանդնոսդօլիս (յՕրթագիւղ), 1834։ Առա- 
ջաբանը՝ Գրիգոր դ՛զիր Փեշտրմալճյանի ։

ՕրԱանյան — Ագդապաւոում, հ. Ա, Պեյրութ, 1959, հ. Բ, 1960:
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