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,,Հայոց լեզվի համեմատական քերականություն,, ժողովածուն նր- 
վիրված է Հայ-իտալյան և Հայ-Հնդարիական լեզվական ընդհանրու­
թյունների, հայերենում մարմնի մասերի Հնդեվրոպական անվանում­
ների, Հայ բարբառների Հնչյունական և բառակազմական Հնդեվրոպա­

կան Հնաբանությունների և Հին Հայերենում Հնդեվրոպական արմա­
տական աճականների ու ածանցների ուսումնասիրությանը:

Պատասխանատու խմբագիր

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ է. հ. ԱՂԱՅԱն

^['090 Հբատարակոլթյան են երաշխավորել զրախոսներ, բանասիրա­
կան գիտությունների թեկնածուներ Բ.Ա.Ղարազյուլյանը և Լ. Ս. 

Հովսեփյանը:

։ 4002000000
* 703 (02) - 79

(^ Հա յ1րսկւսհ ՍՍՀ *1'11. Հրատարակջա [ք յէ։է.“1», 19 <9



Գ. Բ.^աՀոլկյան

ՊԱՏՄԱ-ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱն ԼԵՉՎԱ9ԱՆՈհ₽ՅԱն ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՇՐԴԱՆԸ ԵՎ ՀԱՅԱԳհՏՈհԹՑՈհՆԸ

Պատմա-Համեմատական լեզվաբանոլթյան'XIX դարում ապրած րոլոն զար­
գացումից Հետո նրա նկատմամբ եղած հետաքրքրությունը XX դարում ո­
րոշ չափով թուլանում է: Աոաջին պլանն է մղվում լեզվակառուցվածքի 
Համաժամանակյա նկարագրության ավելի ճշգրիտ մեթոդների և բոլոր լե­

զուների նկատմամբ կիրառելի սկզբունքների որոնումը: Սակայն լեզու­
ների պատմա-Համեմատական ուսումնասիրության Հարցերը աստիճանաբար 

գրավում են իրենց տեղը լեզվաբանական Հետազոտությունների ընղՀա­
նուր Համակարգում' Հանդես բերելով որակական նոր գծեր, նոր պրոբ­
լեմներ, Հին պրոբլեմների նոր մեկնաբանություններ:

Պատմա-Համեմատական լեզվաբանության զարգացման ժամանակակից ա- 
ոանԺնաՀատկություններն ու Հետաքրքրությունները պայմանավորված են 
մի շարք Հանգամանքներով և նախադրյալներով: Դրանք ամենից առաջ 
կապված են Հնդեվրոպական ինչպես նոր լեզուների, այնպես էլ արդեն 
Հայտնի մեոած լեզուների վերաբերյալ նոր նյութերի Հայտնաբերման 
Հետ: Այս տեսակետից առանձնապես մեծ ղեր խաղացին խեթերենի ու թո­
խարական լեզուների Հայտնաբերումը և նրանց Հնդեվրոպական բնույթի 
ապացուցումը: հեթական սեպագիր տեքստերի մեծագույն մասը Հայտնա­
բերվել է գերմանացի արևելագետ Հուգո Վինկլերի արշավախմբի կողմից 
1906 թ.' Անկարայից 150 կմ արևելք ընկած Րողագքյոյ գյուղի մերձա­
կայքում կատարված պեղումների Հետևանքով: Չեխ գիտնական 6. Հրոզ- 
նին 1915թ. Հանդես է զալիս խեթերենի Հնդեվրոպական բնույթի վերա­
բերյալ Հաղորդումով: Հնդեվրոպական բնույթ ունեն և խեթերենին բա­
վականաչափ մոտ են նաև սեպագիր երկու այլ լեզուներ' լուվերենը և 
պալայհրենը, որոնք ներկայացված են խեթական տեքստերում տեղ գտած 

Հատվածներով: XX դարի 30-ական թվականներից սկսած զգալի առաջադի­
մություն է կատարում և կարաթեփեի երկլեզվյան արձանագրության 
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Հայտնադործումից (1947(3,) Հետո ամուր հիմքերի վրա դրվում խեթա- 
լոլվական բնույթի մի այլ լեզվի' ՀիերոգլիՖյան խեթերենի կամ լու- 

վերենի տեքստերի վերծանումը, որոնք Հայտնաբերվել էին սկսած XIX 
դարի կեսերից: Աոաջին ՀամաշխարՏայ ին պատերազմից Հետո մեծ չափով 
առա£ է գնում լիդիական, ավելի ուշ' կարիական տեքստերի վերծանու­
մը: Մ.թ.ш.XVIII-XIIIղղ. սեպագիր արձանագրություններով Հայտնի 
խեթերենը, լուվերննը և պալայերենք, մ.թ.ա. XIV-VIII ղդ, Հիերո- 
զլիՓյան տեքստերով ներկայացված լեզուն (ՀիերոզլիՓյան լուվերննը) 
և Հունական այբուբենի տարատեսակներով ավելի ուշ' մ,ք.ա.7111ձ11 
1Ն զըի առնված լիդիերենը, լիկիերենը և կարիերենը այժմ միավոր­
վում են Հնդեվրոպական մեկ լեզվախմբի մե£, որ Հայտնի է խեթա-լու- 
վական կամ Հին անատոլիական անունով:

Թոխարական լեզուների տեքստերը Հայտնաբերվել են Չինական Թուր- 
քեստանոլմ (Թուրքանում, սարաշարում և քու չայում) XIX դարի վերբե­
րին և XX Ղ՛արի սկզբներին: Դրանք VI-VII դարերին՛ պատ1լանոդ կրո- 
նա-բոլդդՀայական, բժշկական և այլ կարգի տեքստեր են', գրված Հնդկա­

կան զուպտա կոչված այբուբենից ծագող տառերով: 1907-1908 թթ. է. 

Զիզի և Վ. Ցիգլինգի կողմից ապացուցվում է թոխարական երկու լեզու­
ների (թոխարերեն մ կամ արևելաթոխարերեն և թոխարերեն 9 կամ ա- 
րևմտաթոխարերեն) Հնդեվրոպական բնույթը: Այս և Հետագա ուսումնա­

սիրությունների Հետևանքով պարզվում է, որ թոխարական լեզուները 
կազմում են Հնդեվրոպական լեզուների աոանձին խումբ:

8ացի խեթա-լուվական և թոխարական լեզուներից, մեծ չափով աոա£ է 
գնում նաև Հնդեվրոպական մեռած այլ լեզուների' թրակերենի, փռյու­
գերենի, իլիրերենի, վենետերենի ուսումնասիրությունը: Զինական 
₽ուրքեստանու մ Հայտնագործվում են ոչ միայն թոխարական, այլև իրա­
նական լեզվախմբին պատկանող լեզուների' սակ հրենի և սոզդերենի 

տեքստեր: Մեծ առաջընթաց է կատարում նախկինում Համեմատաբար քիչ 
Հայտնի Հնդիրանական մանր լեզուների ուսումնասիրությունը:

1953 թ. Մ. Աենտրիսի և ^, Չադվիկի կողմից երետն կղզու գծային 
9 վանկագրի վերծանումը Հայտնաբերում է Հունական մի Հին բարբառ, 
որի արձանագրությունները Հասնում են մինչև մ,թ,ա. 2-րդ Հազարամ­
յակի կեսերը: Փորձեր են արվում ընդարձակելու Հնդեվրոպական լեզու­
ների շրջանակը: ,

Հնդեվրոպական նոր լեզուների Հայտնաբերումը և Հայտնի մի շարք 
լեզուների վերաբերյալ մեր ունեցած տվյալների աննախընթաց Հարստա­
ցումը ոչ միայն անհրաժեշտ են դարձնում դրանց բազմակողմանի ուսում­

նասիրությունը և ուրիշ լեզուների Հետ ունեցած Հարաբերությունների 
պարզաբանումը, այլև աոա£ են բերում Հնդեվրոպական լեզուների փոխ-
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Հարաբերության ուսումնասիրության նոր պրոբլեմներ, կասկածի տակ 

դնում տարածված մի շարք կարծիքներ ու վերականգնումներ, Հիմք տա­

լիս հնդեվրոպական լեզվի ավելի ճշգրիտ վերականգնման և արխաիկ 
տարրերի ավելի Հետևողական ուսումնասիրության Համար: Եթե նախկի­
նում Հնդեվրոպական լեզվի վերականգնումը Հենվում էր Հիմնականում 
Հին Հնդկերենի և Հին Հունարենի տվյալների վրա, ապա այժմ պաՀան£ 
է առածանում ավելի լայն ընդգրկման, մյուս լեզուների ավելի լայն 
օգտագործման:

Հնդեվրոպական պատմա-Համեմատական լեզվաբանության նոր շրդանի 

ձևավորման երկրորդ կարևոր նախադրյալը բարբառների ուսումնասիրու­
թյան նոր արդյունքներն ու եզրակացություններն էին, որոնք Հիմք 
են տալիս Հնդեվրոպական բարբառների փոխՀարաբերության Հարցը ավե­

լի ^2Ղբ|1էո կերպով դնելու Համար: XIX ղարի 70-ական թվականներից 
սկսվում է բարբառների փոխՀարաբերության ավանդական պատկերացում­
ների վերանայումը: նախնական ուսումնասիրության արդյունքների 

Հիման վրա եզրակացնելով, որ բարբառների մի£և սաՀմանները որոշակի 

շեն, և որ ամեն մի-երևույթ փաստորեն ունի իր սաՀմանները' Գ.Վևն- 

կերը սկսում է գերմանական բարբառագիտական ատլասի կազմման աշխա­
տանքները: եարվոււք է նյութերի Հավաքման և քարտեզների կազմման 

ծավալուն աշխատանք, որ ընդգրկում է կես դար ( 1876-1926թթ.) : 

1926 թ. միայն ձեռնարկվում է ատլասի նյութերի մասնակի Հրատարա­
կությունը' ձեոագիր 1650 քարտեզից կատարված ընտրությամբ (120 
քարտեզ ), դրանց փոքրացմամբ ու պարզեցմամբ:

XIX ղ. 70-ական թվականներից վերանայվում են նաև ռոմանական 
բարբառների ուսումնասիրության սկզբունքները: "1. Մեյերը, Հ. Շու- 
խարդտը, Դ, Նրիսը Հանդես են զալիս բարբառների մի£և որոշակի 

սաՀմանների բացակայության, տարբերությունների աստիճանական անց­
ման, բարբառների դասակարգման մե£ շատ Հատկանիշներ Հաշվի առնելու 
գաղափարներով: 9. ‘^արիսի աշակերտ ժ. ժիլյերոնը ձեռնարկում է 
Ֆրանսիական բարբառագիտական ատլասի կազմումը: 1897—1901թթ. կա­
տարվում է նյութերի Հավաքում, 1903-1910թթ. իրականացվում է ատ­
լասի Հրատարակությունը' Հիմք տալով շատ կարևոր եզրակացություն­
ների Համար: Դրանք Հիմնականում Հաստատում են այն գաղափարը, որ 
դեռևս 1872 թ. Հայտնել էր 3. Շմիղտր իր ,,Հնդեվրոպական լեզու­
ների ցեղակցական Հարաբերությունները,, գրքով, ի տարբերություն 
Ա. Շլայխնրի ծննդաբանական ծառի, աոա£ քաշելով ,,ալիքների տեսու­

թյունը,,' նա Հնդեվրոպական լեզուների փոխհարաբերությունը պատ­

կերացնում էր մեկ կենտրոնից Հեռանալով թուլացող ալիքների ձևով: 
սկսվում է Հնդեվրոպական տարբեր լեզուների բարբառագիտական ատլա-
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սի կազմման աշխատանքը: Ձևավորվում է, այսպես կոչված, լեզվաբա­
նական աշխարՀազրությունը:

Ուենալով բարբառների փոխհարաբերության վերաբերյալ որոշակի տըվ- 
յալներ' Հնդեվրոպաբանները բնականաբար առաք են քաշում Հնդեվրոպա­
կան լեզվի բարբառային տարբերակվածության գաղափարը և փորձում ղը- 
րանց փոխհարաբերությունը ուսումնասիրել ըստ լեզվաբանական աշխար­
Հագրության սկզբունքների: Սա Հիմք է տալիս Հնդեվրոպական Հին և-, 
նոր լեզուների փոխՀարաբերՈւթյան ինչպես ընդՀանոլր, այնպես էլ զու­
զային քննության Համար: Հնդեվրոպական լեզուների բարբառային փոխ­

Հարաբերության Հետազոտության բնագավառը Հայտնի է ,,տարածքային 

(արեալային) լեզվաբանություն,, անունով:
հնդեվրոպական պատմա-Համեմատական լեզվաբանության ժամանակակից 

շրդանի որոշ Հարցադրումներ կապված են ոչ Հնդեվրոպական լեզվաըն­
տանիքների ուսումնասիրության- բնագավառում տեղի ունեցած առաջըն­
թացի Հետ: ենչպես Հայտնի է, պատմա-Համեմատական ուսումնասիրու­
թյան ամենից ավելի ճշգրիտ մեթոդներ և ուսումնասիրության սկզբունք­
ներ մշակել է Հնդեվրոպական լեզվաբանությունը, որի ավանդույթները 

դասական են դարձել: Հնդեվրոպական և ոչ Հնդեվրոպական լեզվաբանու- 
թյոլնների փոխՀարաբհրՈլթյոլնը ունի երկու Հիմնական կողմ: Մի կող­
մից' Հնդեվրոպական լեզվաբանության ավանդույթների ուսումնասիրու­
թյունը խիստ անՀրաժեշտ է այլ լեզվաընտանիքների պատմա-Համեմատական 
ուսումնասիրության բնագավառում Հաջողությամբ աշխատելու Համար: 
Մյուս կողմից' վաղուց ի վեր նկատվել են Հնդեվրոպական լեզվաընտա­
նիքի լեզուների' այլ լեզվաընտանիքների լեզուների Հետ ունեցած քե­
րականական որոշ ընդՀանրՈւթյուններ և բառային այնպիսի զուգադի­
պումներ, որոնք չեն կարող բացատրվել փոխազդեցությամբ և պատաՀա­
կան նմանությամբ: ծագում են Հնդեվրոպա-սեմական, Հնդեվրոպա-ոլրալ- 
յան և միքընտանիքային ցեղակցության մյուս Հիպոթեզները: Սակայն 
այս Հիպոթեզների ճշգրտությունը ապացուցելու Համար Հարկավոր է ու­
նենալ ոչ միայն Հնդեվրոպական, այլև սեմական, ուրալյան և այղ լեզ­
վաընտանիքների վստաՀելի, գիտության վերքին խոսքով գրված Համեմա­
տական քերականություններ և Համեմատական-ստուգաբանական բառարան­
ներ: Կարելի է ասել, որ այս առումով միայն XX դարում է ստեղծ­
վում քիչ թե շատ ամուր Հիմք Հնդեվրոպական, սեմա-բամական, ուրալ- 
յան, թյուրքական, քարթվելական և այլ լեզվաընտանիքների ցեղակցու­
թյան (այսպես կոչված, Հեռավոր ցեղակցության) Հարցերի խորացված 
ուսումնասիրության Համար:

Վերքսպես, լեզվի Համակարգայնության գաղափարի արմատավորումը, 
լեզվակառուցվածբների և լեզվի Հասարակական տարբերակների ավելի
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խորացված ուսումնասիրությունը, լեզվի ուսումնասիրության նոր ու 
ավելի ճշգրիտ, այդ թվում' մաթեմատիկական-քանակական մեթոդների 

կիրառումը, ընդհանուր ընույթի այնպիսի նոր գիտությունների ձևա­
վորումը ,ինչպիսիք են կիըեոնետիկան և սեմիոտիկան, այս բոլորը, 
սկգրնսպես Հանդես գալով լեզվի Հատկապես Համաժամանակյա-ուսումնա- 
սիրոլթյան բնագավառում, չէին կարող վեր£ ի վերքո չթափանցել լեզ­
վի տարաժամանակյա ուսումնասիրության բնագավառը, Հիմք չտալ նոր 
գաղափարների ներմուծման և Հների վերանայման Համար: Այս անցումը 

անՀրաժեշտ է դառնում Հատկապես այն պատճառով,որ լեզվի մի կողմից' 

,,մաքուր,, Համաժամանակյա ուսումնասիրությամբ զբաղվողները վեր£ 

ի վեր£ո Համոզվում են, որ չի կարող լինել կառուցվածքի խորացված 
Հետազոտություն' առանց նրա սերման պատմության ուսումնասիրու­
թյան, մյուս կողմից' կիբեռնետիկայի զարգացման Հետ կապված լեզ­
վի, Որպես բարդ դինամիկ Համակարգի, քննությունը անՀրաժեշտորեն 
ներմուծում է այստեղ պատմական շարժման տարրը: ՊատաՀական չէ, որ 
Հնչույթաբանության Հանդես գալը անմիջապես Հիմք է տալիս պատմա­
կան Հնչույթաբանության զարգացման և Հնչյունական Հին Համակարգե­

րի ավելի ճշգրիտ վերականգնման Համար, լեգվակառուցվածքներ ի ավե- 

111 ճշգրիտ քննությունը և տիպաբանության Հարցերի խորացված ու­
սումնասիրությունը նպաստում են վերականգնումների տիպաբանական 
Հավանականության Հարցադրմանը, լեգվի Հիերարխիկ բնույթի պարզա­
բանումը առաք է բերում լեզվի ժամանակագրական շերտերի որոշակի 
տարբերակման պաՀան^. փոխակերպական մեթոդի լայն կիրառումը Հան­
գեցնում է լեզվի զարգացումը որպես փոխակերպումների շարք քննե­
լուն. լեզվի Հասարակական էության ըմբռնումը և նրա Հասարակական 
տարբերակների խորացված քննությունը Հիմք է տալիս Հնդեվրոպական 
լեզվի Հասարակական գործաոության Համակողմանի ուսումնասիրության 
Համար, լեզվի նկատմամբ մաթեմատիկական մեթոդների լայն կիրառումը 

Հասցնում է լեգվաժամանակագրության մեթոդի ստեղծմանը, իմաստաբա- 
նական-բաղաղրական վերլուծության նորագույն մեթոդները մեծապես 
նպաստում են պատմա-Համեմատական լեզվաբանության այնպիսի մի ետա- 
մնաց բնագավառի գարգացմանը, ինչպիսին իմաստաբանությունն է և. 
այլն և այլն:

Վերևում ասածներից էլ արդեն պարդ է դառնում, որ Հնդեվրոպա­
կան պատմա-Համեմատական լեգվաբանության գարգացման ժամանակակից 

շրդանը Հանդես է բերում որակական նոր գծեր, աոաջին պլանը մը- 

ղում նոր պրոբլեմներ և նոր սկզբունքներ:

ժամանակակից լեզվաբանությունը բնորոշվում է ամենից առա£ լեզ­

վական երևույթների նկատմամբ Համակարգային մոտեցմամբ' դրանով

9



իսկ Հակադրվելոէ| XIX դարի ^Օ-ա՚^ան թվականներից մինչև Փ.դը- 

Սոսյուրի ,,Ընդհանուր լեզվաբանության դասընթաց,, գրքի լույս 

տեսնելը (1916թ.) իշխող ատոմիստական մոտեցմանը: ճիշտ է, սակայն, 
որ առաք տաշելով լեզվի Համակարգայնության գաղափարը' Աոսյուրր 
այն կսպում է լեզվի Համաժամանակյա կտրվածքի ուսումնասիրության 
Հետ և նույնիսկ Հակադրում պատմական ( ,,էվոլուցիոնիստական,,) մո­
տեցմանը. ըստ Սոսյուրի Համաժամանակյա քննության դեպքում երևույ- 
թըն առնվում է գոյակից երևույթների Հետ կապված, տարաժամանակյա 
քննության դեպքում նրանցից անկախ' իր փոփոխության առանցքով^: 

Սակայն շուտով պարզ I; դառնում, որ իսկական պատմական քննությու­

նը պետք է նույ՛նպես Հաշվի առնի երևույթների փոխկապակցվածությ ու - 
նը: Այս Հողի վրա լայն Հիմքեր է նետում ներքին վերականգնման մե­
թոդը, Հնարավորություն է ստեղծվում սակավաթիվ փաստերի Հիման վրա 
լայն վերականգնում՜ներ կատարելու, մի բնագավառում ստացված ար­
դյունքները անալոգիայով տարածելու ( էքստտրաղոլացիայի ենթարկե­
լու) այԼ բնագավառների նկատմամբ, տվյալ ժամանակահատվածի Համա­
կարգից շեղվող ժևերի Հիման վրա որոշելու ժամանակագրական Հին 

շերտերը, վերականգնելու ավելի Հին Համակարգերը: Եթե, օրինակ, 

մեռած լեզվի որևէ բառանմուշ ցույց է տալիս է>բ անցում, ապա 
մենք իրավունք ունենք ենթադրելու նաև ճ>է և ք?և անցումներ, 
վերքին Հաշվով որոնելու ըաղաժայնների տեղաշարժ: Այս մոտեցման 
Հիման վրա է վերականգնվում նախաՀունարենի ( ,,պելասգերենի, , ) 
լեզվական Համակարգը' Հունարենում թողած նրա Հետքերի Հիման վրա: 
, ^ատմա-Համեմատական մեթոդի նոր կիրառությունը կայանում է Հե­
տևյալում,- գրում է բուլդարացի գիտնական Վ. Գեորզիևը.- կորած 
անՀայտ |եզվի պատմա-Համեմատական Հնչյունաբանության բնորոշ գծե­
րի ( ^նւհյուՆա՚պան Համապատասխանությունների ) Համակարգի Հետևողա­

կան որոշման միջոցով որոշե| նրա բառապաշարը և այսպիսով ընդՀա­
նուր գծերով վերականզնե| ինքը |եզոլն,, (ընդգծումը Հեդինակինն

Լեզվի նկատմամբ Համակարգային մոտեցումը, լեզվական տվյալ Համա- 

կաբՂից եղած շեղումների Հիման վրա լեզվական Հին Համակարգի Հետե- 
վոդական վերականգնումը Հնարավորություն է տալիս Հնդեվրոպական 
լեզուն դիտել զարգացման պրոցեսի մե£ : եթե երիսւքերականների կող­
քից Հնդեվրոպական լեզվի վերականգնումը ամեն ինչ փաստորեն Հան-

1 Փ. де Соссюр, Труды по языкознанию, М., 1977, стр. ИЗ.
2 В. Георгиев, Исследования по сравнительно-историческому 

языкознанию, М.,1958, стр. 87.
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գեցնում էր ժամանակագրական մեկ մակարդակի' այղ լեզւ|[ւ տրոՀմանը 

անմիջապես նախորդող շրջանին, ապա այժմ Հնարավորություն է ստեղծ­
վում այղ վիճակի մեջ բացաՀայտել ժամանակագրական տարրեր շերտեր, 
որոշել Հնդեվրոպական լեզվի զարգացման վաղ շրքանի աոանժնաՀատկու- 
թյոլնները:^եռ ավելին, լեզուների առանձնացման պրոցեսը դիտելով 
որպես տևական պրոցես' ժամանակակից պատմա-Համևմատական լեզվաբա­
նությունը որոշում է նաև առանձնացած լեզուների արխաիկ (լծերն ու 
նորագոյացումները: Համեմատաբանության զարգացման արշալույսին 
^Ոպպի առաջ քաշած' քերականական ձևերի ծագման պրորլեմը դարձյալ 

լայն ուշադրության առարկա է դառնում, բայց ավելի լայն Հարցա­
դրումով' Հնդեվրոպական վերականգնված լեզվի Համար, և ավելի լայն 
պլանով' ամրողք Համակարգի Համար : Սրան նպաստում է խեթերենի կա­
ռուցվածքի խորացված ուսումնասիրությունը, կաոուցվածք, որ շատ 
դեպքերում Հանդես է քերում նախալեզվի վերականգնման Հիմք Հանդի­
սացող Հին Հնդկերենից ու Հին Հունարենից տարրեր կերպարանք և խո­
սում Հնդեվրոպական ընդհանրությունից նրա վաղ անդատման մասին: 
Հնդեվրոպական լեզվի ժամանակագրական շերտավորման և շեղվող առանձ­

նաՀատկությունները բացատրելու ձգտման Հետ են կապված կոկորդային­

ների Հիպոթեզի առաջքաշումը, տարաՀիմք Հոլովումների սկզբնական 
օրինաչափականության որոշումը, Հնդեվրոպական արմատի սկզբնական 
բնույթի Հնչյունական մեկնաբանման փորձը և այլն (3. Կուրիլովիչ, 
է. ճենվենիստ և ուրիշներ ) :

Պատմա-Համևմատական լեզվաբանության Նորագույն շրջանը նույնպես 
անցել է զարգացման որոշ փուլեր: Կատարելով ժամանակագրական շերտա­
վորում և փորձելով վերականգնել նախաՀնդեվբՈպական վիճակը' սկզբնա­
պես լեզվաբանները քիչ էին Հաշվի առնում վերականգնման Հավանակա­

նությունը' Հնարավոր է իրոք այդպիսի լեզու, թե ոչ: Տարբեր լե­
զուների վերաբերյալ փաստերի կուտակումը և լեզվական տիպերի ընղ­
Հանուր ու մասնավոր աոանձնաՀատկությոլնննրի խորացված քննությու­
նը Հիմք է տալիս որոշելու վերականգնված լեզվակառուցվածքների տի­
պաբանական Հավանականությունը: Այսպես, պարզվում է, որ չկա այն­
պիսի լեզվական Համակարգ, որ ունենա շնչեդ ձայնեղներ և չունենա 
շնչեղ խուլեր, նշանակում է' Հնդեվրոպական լեզւյի Համար շնչեղ 
ձայնեղներ, ձայնեղներ և պարզ խուլեր պարունակ ող Համակարգի են- 
թաղրումը քիչ է Հավանական: նույնպիսի քիչ Հավանականություն ունի 
նախնական միայն օ ձայնավոր ունեցող արմատների վերականգնումը: 
'Հերքին ժամանակներս զարգացող Հանրույթների տեսությունը, որ փոր­

ձում է պարգել, թե ինչ Համակարգեր են Հնարավոր, որ միավորի գո­
յության պայմաններում է Հնարավոր տվյալ միավորի գոյությունը և
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այլն, Հնարավորություն է տալիս էլ ավելի խորացնելու Հնդեվրոպա­

կան վերականգնվող լեզվի, նրա ենթաՀամակարգերի, նրա անցած շրդան­
ների իրական պատկերի բացաՀայտումը: Լեզվամիության (ՏբրՅՕհնսոճ) 
երկարատև գոյակցության ընթացքում որոշ կարգի տիպաբանական ընդ- 
Հանոլր առանձնաՀատկոլթյուններ ժեռը բերած և կառուցվածքային ընդ- 
Հանոլր Հևերով միավորվող լեզուների խմբի (Հմմտ. բալկանյան լեզ­
վամիությունը) գաղափարի առաջքաշումը (Ս.ն. Տրուբեցկոյ ) նույն­

պես Հնարավորություն է տալիս երբեմն տարբերելու լեզուների' նա- 

խալեզվից ժառանգած գծերը Հետագա ձեռքբերումներից:
Եթե, մի կողմից, ժամանակակից Հնդեվրոպական պատմա-Համեմաւոական 

լեզվաբանության Համար բնորոշ է Հնդեվրոպական վերականգնվող լեզվի 
ժամանակագրական շերտավորումը' երևույթների ժամանակագրական բաշ­
խումը, ապա, մյուս կողմից, այն բնորոշվում է տարածքային մոտեց- 
մամբ, վերականգնվող երևույթները փորձում է բաշխել ըստ տարածքնե­
րի, նկատի է առնում Հնդեվրոպական լեզվի բարբառային տարբերակվա­
ծությունը: Սա Հետևանք է թե լեզվաբանական աշխարՀագրության մե­

թոդների ներթափանցման և Հնդեվրոպական տարածքային ( արեալային) 

լեզվաբանության ձևավորման, թե Հնդեվրոպական նոր լեզուների Հայտ­

նաբերման և մյուս լեզուների Հետ դրանց ունեցած Հարաբերությունը 
սաՀմանելու անՀրաժեշտության, թճ վերականգնման դեպքում բոլոր 

քննվող փաստերը մեկ Հայտարարի բերելու անՀնարինության փաստի 
Հաշվառման: խիստ կարևոր նշանակություն է ձեռք բերում ինչպես 
արխաիկ երևույթների սաՀմանազատման չափանիշների (Հմմտ. եզրային 
բարբառների կողմից Հին ընդՀանոլր գծերի պահպանումը ) , այ՛սպես 
էլ որոշ տարածքների Հատուկ նորագոյացումների որոշումը: Դեռևս 

1908 թ. II. Մեյեն լույս է ընծայում ,, Հնդեվրոպական բարբառները,, 
մենադրությոլնր,° որտեղ փորձում է որոշել Հնդեվրոպական լեզվի 

բարբառային Հիմնական գծերը: Գերազանցապես մեյեի տվյալների Հի­

ման վրա են 11. Լ. Կրյոբերը և Կ.Դ. Արետիենը կատարում Հնդեվրո­
պական բարբառների քանակական դասակարգումը^: Տարածքային լեզվա­

բանության զարգացման Համար զգալի դեր են խաղում, չնայած որոշ 
ծայրահեղություններին, իտալական նեոլինգվիստների (ԱՀ Կարտոլի, 
^. 8ոնՓանտե, Վ. Պիզանի և ուրիշներ) աշխատությունները: Այդ լեզ­
վաբանության առաջընթացի նոր փուլ է նշանավորում Վ. Պորցիգի

3 a. Meillet, Les dialectes indo-europ^ens, Paris, 1908.
4 A.L. Kroeber, C-D- Cretien, Qualitative classification of 

Indo-European languages, "Language", 13,1937,2, 83-103:
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,,Հնդեվրոպական լեզվաշրքանի անդամատումդ,, գիրքըՀ որին Տնտնում 

են Տնդեվրոպական բարբառների խմբավորման նոր մորճեր: Լեզվաբանա­

կան աշխարհագրության սկզբունքների կիրառումը և Տնդեվրոպական 
բարբառների փոխհարաբերություն)։ որոշելիս Տատկանիշների(գուգաբա- 
նոլթյուննևրի)ամբոդքության վրա Տենվէդը զրկում են Տնդեվրոպական 
լեզոլննոի centum ( ,, կենտոլմ,,) 1ւ satam ( >, սատեմ,,) բաժանումը այն 
նշանակությունից, որ նա ուներ Նախկինոլմ.այդ տարբերակումը դառ­
նում է պարզապես էական Տաականիշներից մեկը,բայց ոչ վ ճռականը :lljt։- 
պես,ցույց է տրվում, որ սատեմային Տայեըենը շատ ավելի մոտ է 

կենտումային Տոլ նար մնին,ըան սատեմային այլ լեզուների: Հնչյունա­
կան և քերականական Տատկանիշների կոդքին նշանակալից տեղ է Տատ- 
կացվում բառային զոլզաըանոլթյուններին0:

Դեռևս XIX դարում Տանդևս է դալիս լեզվաբանական Տնէաբանությու - 
Նը, որ փորձում I; լեզվական տվյալների Տիման վրա ղծել Տնդեվրոպա- 
յինների մշակույթի և քաղաքակրթության պատկերր,որոշ ել նրանց նա- 
խաՏայրենիքի տեղը 1ւ բնական պայմանները: Չնայած իր ժեռք բերած 
կարևոր արդյունքներին' XIX դ.վերքերի և XX ղ.սկզբների լեզվաբա­

նական Տնէաբանությռւնը բնորոշվում էր Տապճեպ ընդՏանրացումներով 
և Տնղևվրոպացիների վիճակի որոշ իդեալ ականացմամբ: Հնդեվրոպացինե­
րի ,, նախաՏայրենիքի,, , նրա բնական պայմանների, Տասարակական կյան­
քի, քադաքակրթոլթյան և մտավոր զարգացման աստիճանի որոշման Տար- 
ցերը ժամանակակից շրքանոլմ շարունակում են մնալ ուշադրության 
կենտրոնում,սակայն փոխվել է մոսւեցոլ մը,կատարելազործվել մեթոդի­
կան, Տարս տսւցե լ են ընդգրկվող փաստերը:հոր լեզուների Տայտնարերու- 
մը,լեզվակառուցվածքի վերլուծության մեթոդների կատարելագործումը, 
Տնդեվրոպական լեզվի զարգացման ժամանակագրական շերտերի և բարբա­
ռային տարբերակվածության նորագույն քննության արդյունքները Տնա- 
րավորություն են տալիս ավելի անդին և ճիշտ օգտագործելու վերա­
կանգնման տվյալները:Սրա Տետ միասին ավելի է կատարելագործվում իր 
իսկ լեզվաբանական Տնէաբանության մեթոդիկան.վերլուծոլթյունք Տեն- 
վում է իմաստային Տակադրությոլնների որոշման,առկա Տասկացոլթյոլն- 
ների Տետ միասին նաև բացակայող Տասկացոլթյոլնների (Տակադրության 
բացակայող անդամների) Տաշ վառման,Տին իմաստների վերականգնման և 
Տետագա անցումների պատճառների որոշման վրա և այ լն:Լեգվական փաս­
տերը զուգադրվում են արտալեզվական փաստերի Տետ ոչ թե պատաՏակա- 
նորեն,այլ ըստ Տնարավորին դրանց ոդք կոմպլեքսի Տաշվաոումով,Տամա- 
կարգայնորեն.առաքնակարզ տեղ է տրվում Տնաղիտական,պատմական,ազ- 

$ ն Porzig, Die Gliederung der indogermanischen Sprachge- 
- Elets, Heidelberg, 1954.

& Հմմտ. G. P- Solta, Die stellung des Armenischen im Kreise 
der indogermanischen Sprachen, Wien, I960:
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զազրական և այլ կարգի տվյալներին, տիպաբանական զուգահեռներ են 

անցկացվում Հնդեվրոպական Հանրության և Համատիպ արխաիկ Հանրու­

թյունների առանձնաՀատկությունների միքև: Հատուկ ուշադրության ա- 
ոարկա են դաոնում Հնդեվրոպական լեզվի գործառական շրջանակի ու 
Հասարակական տարբերակվածության և Հնդեվրոպական Հասարակության 
կաոուցվածքի պրոբլեմները: Հանրալեզվաբանության (սոցիոլինգվիս- 
տիկայի)- զարգացումը' իր կատեգորիաներով ու մեթոդներով' բնակա­
նաբար անՀետևանք չի անցնում նաև Հնդեվրոպական լեզվի քննության 
Համար: Հնդեվրոպական Հնէաբանության պրոբլեմների նորագույն քննու­
թյան փորձերից Հատուկ Հիշատակության արժանի են ^, Գնվոտոյի և 
է. հենվևնիստի աշխատությունները :

ենշպես նշվել է, լեզվաբանության զարգացման ժամանակակից շրդա­

նի Համար բնորոշ է մաթեմատիկական-քանակական մեթոդների լայն կի­
րառումը: Այս ընդՀանուր միտումից դուրս լի մնում նաև Հնդեվրոպա­
կան պատմա-Համեմատական լեզվաբանությունը: Հեգվի զարգացումը ըս- 
կըսում է դիտվել զերբարդ դինամիկ Համակարգերի գործոդության և 
փոփոխության ընդՀանուր այն օրինաչափությունների ♦ոնի վրա,-որ 
բացաՀայտում է կիբեռնետիկան: Հեգվի զարգացման միտումների որոշ­

ման, Հնդեվրոպական բարբառների մերձավորության աստիճանի որոշման 

Համար կիրառվում են քանակական-վիհակադրական մեթոդներ: Սկսած 
1950-ական թվականներից լայն կիրառություն է ստանում Մ, Սվոդեշի 
առաջ քաշած լեզվաժամանակազրական (բաոավիճակազրական) մեթոդը, որ 
Հնարավորություն է տալիս զգալի Հավանականությամբ պարգելու ցե­
ղակից լեզուների բաժանման ժամանակը և ինքնուրույն գոյության ժա­
մանակաՀատվածը, թվագրելու երկերը և այլն : Այդ մեթոդի կատարելա­
գործմանը նվիրվում են բազմաթիվ աշխատություններ: Փորձեր են ար­
վում նաև ստեղծելու լեզուների ոչ միայն Հարաբերական, այլև բա­

ցարձակ ժամանակագրության որոշման և շրՀանաբաժանման ավելի Հուսա­
լի և ճշգրիտ մեթոդներ:

Արդեն խոսվել է այն մասին, որ ժամանակակից պատմա-Համեմատական 
լեզվաբանության մեջ լայն ուշադրություն է գրավում մի£լեզվաընտա- 
նիքային կապերի և Հեռավոր ցեղակցության պրոբլեմը: Աոանձին լեզ­
վաընտանիքների զուզային Համեմատությունից անցում է կատարվում 
դեպի ընդՀանուր Համեմատությունը և ղրանց ընդՀանուր, Հ. Պեդերսե- 
նի տերմինով' ,,նոստրատիկւսկան,, կոչված, նախալեզվի վերականզնու-

7 G■peyoto,prigini indoeuropee,Firenze,1962.E-Benveniste, be 
vocabulaire des institutions indo-europeennes,1-2,Paris^969-

8 շմմտ. Новое в лингвистике, I, М., 1266, էջ 9-107:
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մը: Այս տեսակետից կարևոր է Նշել Վ.Մ. հլիչ-Սվիտիչի , ,նոստրա- 

տիկական լեզուների Համեմատության փորձ,, աշխատությունը, որ­
տեղ փորձ է արկում վերականգնել սեմա-քամական, քարթվելական, 
Հնդեվրոպական, ուրալյան, ղրավիղյան և ալթայան լեզվաընտանիքնե­
րի սկզբնական բաոապաշարը և քերականական կաոուցվածքի տարրերը: 
Այլ Հետազոտոդներ նոստրատիկական րնզՀանրությանը Հատկացնում են 
նաև ուրիշ լեզվաընտանիքներ (չուկուտա-կամչատգյան, խոլոա-ոլրար- 
տական և այլն) :

Հայագիտությունն ընզՀանրապես Համընթաց I; քայլել Հնդեվրոպա­

կան պատմա-Համեմատական լեզվաբանության Հետ՝ վերջինիս բերած 
նորությունների լույսի տակ անընդՀատ ստուգելով ու Հարստացնե­
լով Հայերենի պատմա-Համեմատական ուսումնասիրության բնագավառը: 
Մասնավորապես սովետական շրդանում Հանդես է եկել Համեմատաբան­
ների երեք սերունդ, որոնք պարբերաբար Հետևել են Հնդեվրոպաբա­
նության զարգացմանը և Հատկապես Հայերենի վերաբերյալ ամեն մի 
նորություն ըստ արժանվույն զնաՀատհլ, ստուգել, ընդունել կամ 
մերժել, ընդունելու դեպքում Հարստացրել և ամբոդքացոհլ:

Սովետական Համեմատաբանների աոաջին սերնդի ներկայացուցիչները 

դաստիարակված են նդել նախասովետական շրդանի արևմտաեվրոպական և 
ռուսական կենտրոններում' Հիմնականում շարունակելով և զարգացնե­
լով իրենց ուսուցիչների ավանդույթները: Հ. Աճաոյանի Հայացքների 
ձևավորման մե£ մեծ դեր են խաղացել Ա. Մեյեն և Հ, Հյուբշմանր, 
9. Ղափանցյանի Հետագա գործունեության վրա մեծապես ագդել են 1'. 
Բոդուեն-դե-նուրտենեն և ն. Մաոը: եթե Հ. Աճաոյանը Հիմնականում 
շարունակել է դասական Հնդեվրոպաբանության ավանդույթները, ապա 
9. Վափանցյանը շեղվել է այդ ավանդույթներից, շեշտը գրել Հայե­
րենի ոչ Հնդեվրոպական տարրերի ուսումնասիրության վրա, զարգաց­
րել Հայերենի խաոնածին բնույթի տեսակետը; Մեծապես տարբերվելով 
Իրարից լԱղվական պրոցեսի ըմբռնումով և Հայերենի բնույթի մեկ­
նաբանությամբ' այնուամենայնիվ երկու գիտնականներն էլ ակնդետ 
Հետևել են Հնդեվրոպաբանության գարզացմանը և ըստ ամենայնի ար­
ձագանքել նրա ամեն մի նոր քայլին:

Իր >,Հայերեն արմատական բառարանում,, ( 1-7, 1926-1935, 2-րդ 
Հրատ. 1-3, 1971-1977) , ,,Հայոց լեզվի պատմության,, մե£ (1-2, 
1940-1951) , ,,Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի,, (1-6, 
1952-1971) աշխատությունում և այլուր Հ. Աճաոյանը ի մի է բերել

9 В. И, Иллич-Свитыч, Опыт сравнения ностратических языков, 
1-2, М., 1976.
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Հայերենի վերաբերյալ Համեմատաբանների Հավաքած նյութը, որոշ 

ուղղություններով դրանք զարգացրել ու Հարստացրել, որոշ դեպքե­

րում տվել նոր մեկնաբանություններ: Մասնավորապես պետք է նշել, 
որ Հ. Աճաոյանը աոաջիններից մեկն է անդրադարձել խեթերենի և թո­
խարական լեզուների Հետ Հայերենի ունեցած առնչությունների Հարցին, 
ընդունել Մ. Մեյեի կողմից Հնդեվրոպական բարբառների փոխՀարաբե­
րության և Հայերենի բարբառային դիրքի վերաբերյալ եզրակացություն­

ները:
Մեզ Հետաքրքրող բնագավառի Համար ուշադրության արժանի են % 

նփանցյանի Հատկապես ,, СЬе1^-аппеп1аса; СраВНВТеЛЬНО-ЛИНГВИС- 
тическое исследование, выявляпцее до 200 общих слов и форм" 
1931 ,,Հայերի к Հայերենի գոյացման շուրջը,, (1941) , " К

происхождению армянского языка" (1946) , "Хайаса-колыбель 
армян" (1947) ,"ПалаЙСКИЙ язык" (1954) ,• ,,Հայոց
լեզվի պատմություն. Հին շրջան,, (1961) աշխատությունները: Սը- 
րանց մե£ Գ. Ղափանցյանը քննում է Հայերենի Հնդեվրոպական բաղա­

դրիչները, փորձում պարզել Հայերենի և խեթերենի փոխՀարաբերու- 

?յոլ^> աոաջիններից մեկը տալիս պալայերենի նկարագրությունը, 
աշխատում որոշել Հայերենի Հնդեվրոպական և ոչ Հնդեվրոպական բա­
ղադրիչների տեսակարար կշիռը: Ցավոք սրտի, ընդՀանուր խոցելի կոն­
ցեպցիան իր կնիքն է դնում Հ, Ղափանցյանի եզրակացությունների 
վրա, երբեմն նրան զրկում Հայերենի բաղադրատարրերի օբյեկտիվ գնա­
Հատական տալու Հնարավորությունից:

Ինչպես Հ. Աճաոյանը, այնպես էլ Գ. Ղափանցյանը, Հանդես են գա­

լիս Հայերեն բառերի բազմաթիվ նոր սաուգաբանություններով:
1930-40-ական թվականներին ն. Յա. Մառի ,,լեզվի նոր ուսմուն­

քի,, տիրսպեաությունը' վերջինիս բացասական վերաբերմունքով դեպի 

Հնդեվրոպաբանությունը, Հնարավորություն չեն տալիս այդ շրջանում 

պատրաստել մասնագետ-Համեմատաբաններ: Միայն ,,գրավդա,, թերթի 
1950թ. լեզվաբանական Հայտնի բանավեճից Հետո Հանդես է գալիս Հա­
մեմատաբանների նոր սերունդ (է. Ադայան, Ց. ՀաՀուկյան, ապա նաև 
է. ₽ումանյան, Վ. սոսյան, թ. Պսրագյուլյան ), ,,լեզվի նոր ուս­

մունքի,, որոշ Հետևորդներ էլ փորձում են շրջադարձ կատարել դե­
պի Հնդեվրոպական պատմա-Համեմատական լեզվաբանությունը (Ա. Ղարիբ- 
յան) : Համեմատաբանների երկրորդ սերնդի ուշադրության կենտրո­

նում են, բացի Հայ բարբառների ծագման Հարցի մեկնաբանության'իրար 

տրամագծորեն Հակառակ փորձերից, նոր ստուգաբանություններից, Հա­
յագիտության և այդ թվում Հայերենի Համեմատական ուսումնասիրու-
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թյան անցած ոլղոլ ընդհանուր գնահատությունից, եղած արդյունքնե­
րի ամփոփումից ու ճշգրտումից,^ նաև այնպիսի հարցեր, որոնք ան- 

մի^աղես կապված են Հնդեվրոպաբանության զարգացման առավել նորա­
գույն միտում՜ների Հետ: Փորձ է արվում հայերենում առանձնացնել 
կողմնակի Հնդեվրոպական մի շերտ' բուն օրինաչափություններից

10 Հմմտ. 11. կարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, 1953. նույնի 
Հայ բարբառների ծագման Հարցի շուր£ը, ,,Պատմա-րանասիրական 

Հանդես,, 1958, 3. Է.Հ Ադայան, նոր Հայերեն բարբառների 
առաջացման Հարցի մասին, ,,Պատմա-բանասիրական Հանդես,, , 

1958, 2. Հ.Հ, Սևակ, Հայ բարբառների ծագման Հարցը, ,,Պատ-
մա-բանասիրական Հանդես,, , 1959, 1. 9.8. ^աՀուկյան, Հայ
բարբառագիտությունը և Հայ բարբառների ծագման Հարցը,, ,,Պատ- 
մա-բանասիրական Հանդես,, , 1959, 2-3. Ս.Ղ. Ղազարյան, Հա­
յերեն բարբառների և նրանց ծագման Հարցի շուրքը,,,Պատմա-բա- 
նասիրական Հանդես,, , 1960, 3. է.8. Ադայան, Բառաքննական

է\ և ստուգաբանական Հետազոտություններ, Երևան, 1974. 9.Р, Ь-
Հուկյան, Ստուզաբանություննհր, ,,Պատմա-րանասիրական Հանդես,,, 

1963, 4 և 1965, 1. ,,Բանբեր Երևանի Համալսարանի,, 1971,
./X 1. ,,Լրաբեր,, , 1973, 6 և 1976, 12.&.В. РДаЬик1аП, АГ-
|Х1 шеп!зсЬе М1аге111п, "Տէսճ1տ с1ава1са е-է ог1еп1а11а" , 
\ Ноша, 1969. 5.Р. Ադայան, Հայ լեզվաբանության պատմու-
\ մոլթյոլն, 1-2, Երևան, Գ.Բ. 1աՀուկյան, Հին Հայերենի Հոլով­

ման սիստեմը և նրա ծագումը՛, Երևան, 1959. 0.Ա. Ղարագյոլլ- 
յան, Հին Հայերենի խոնարՀման Համակարգի ծագումը, Երևան, 

1961. А. А. Асмангулян.К вопросу о методике этимологичес­
ких исследований (автореферат диссертации ) М. ,1952. նույ­
նի Против гипотезы о "двуприродностип армянского языка, 
"Вопросы языкознания", 1953, 6.նույնի 0 различных типах 
этилологических связей между родственными языками, "Док­
лады и сообщения Института языкознания АН СССР",1956, 10.

Э. Туманян, Древнеармянский язык, М., 1971, В. Косян, Лек­
сическое значение индоевропейских корней в армянском языке 
( автореферат диссертации ), Ереван, 1953 և այլն։
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շեղվող բաոամիավորների Հիման վրա, որոշօլ Հայերենի և Բալկան- 
յան թերակղզոլ ու Փոքր Ասիայի Հնդեվրոպական Հին լեզուների 
տարածքային փոխՀարաբերությունը, Ապացուցել Հայասայի լեզվի 
Հնղեվրոպական-Հինանատոլիական բնույթը, ցույց տալ Հնդեվրոպա­
կան և խուոա-ուրարտական ընտանիքների ցեղակցական կապը ([սոլոա- 
ոլրարտական լեզվաընտանիքը Հատկացնել նոստրատիկական ընղՀանրու- 

իյանը) , ուսումնասիրել Հայերենի Հնդեվրոպական Հնաբանություն- 
ները, Հաստատել ետնալեզվայինների քմայնացման և բաղաժայնախմբե- 
րի պարզման Հատուկ օրենքներ, որոշել Հայոց լեզվի առանձնացման 
ժամանակը և այլն^:

Անցնելով ասպիրանտուրա Երևանում, Մոսկվայում, Լենինգրա- 
ղոլմ' 1970-ական թվականներին գիտության ասպարեզ է մտնում Հայ 
Համեմատաբանների երրորդ սերունդը, Որի ուշադրության կենտրո­
նում են Հայերենի և Հնդեվրոպական այլ լեզուների տարածքային 
փոխՀարաբերության, Համեմատական իմաստաբանության, նյութական

и Г. Б. Дкаукян, Очерки по истории дописьменного периода 
ар:МЯНСКОГО языка, 1967, Գ.Բ.^աՀոլկյան, Հայերենը և Հսդեվ- 
րոպական Հին լեզոլները,1970. Q. ք. Jahukian, The Науава 
language and its relation to the Indo-European Langua­
ges, "Archiv orientalni", 196J, 3, Г, Б. Дкаукян, Хайас- 
ский язык и его отношение к индоевропейским языкам,1964, 
Գ,Բ.4աՀուկյան,Հայասայի ծագման Հինանատոլիական վարկածը, 
Պատմա-բանասիրական Հանդես,, , 1976, I, Г. Б. ДкауКЯН,
Урартский и индоевропейские языки,1963,նույնի Взаимоот­
ношение индоевропейских, хурритско-урартских языков,1967, 
Գ.Բ.յաՀոլկյան,Հայ բարբառագիտության ներածություն, 1972, . 
G. В- Jahukian, Pie Bedeutung der ersten (indogermani - 
schen) und der zweiten (inner-armenischen) palatalieie- 
rung fttr die Konstituierung des araeniechen Konsonanten- 
system, "zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung", 
89, 1, 1975, ^.P«-^աՀոլկյան, Հնդեվրոպական բաղաճայնախմբերի 
արտացոլումը Հայերենում, ,,Հանդես ամսօրյա,, , 1976,1-12,
Г, Б. Дкаукян, 0 применении метода глотохронологии к ар­
мянскому языку, "Լրաբեր и , J969, 9 և այլն;
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՛և տիպաբանական ընդհանրությունների փոխհարաբերության, Տնդեվրո- 
պական արմատի կաոուցվածքի և դրա հայերենում ունեցած արտացոլման, 
Տայ բարբառների արխաիկ գծերի Տարբերը:

Հայերենի և Տնդեվրոպական մյուս լեզուների տարածքային կապերի 
Տամակոդմանի ուսումնասիրությունը Տամևմատաբանների այս սերնդի 
Տիմնական առարկան է: Հարստացվում և խորացվում են նախկինում 

կատարված ուսումնասիրությունների արդյունքները, ընդգրկվում նոր 
բնագավառներ: Հայերենի և Տունարենի (4. հոնՓանտե) , Տայերենի և 
խեթերենի (Հ. Աճաոյան, Գ. Ղափանցյան, ն. Մարտիրոսյան, Տ. Շոլլտ- 
Տայս, Գ, ^աՏոլկյան, ն. Մկրտչյան ), Տայերենի և գերմանական լե­
զուների (Հ. Ասմանգուլյան ), Տայերենի և սլավոնական լեզուների 
(Հ. Կարստին ), Տայերենի և բալթիական լեզուների (Գ. Գրեպին ), 

Տայերենի և ալբաներենի (Հ. Պեղերսեն, Վ. Պիզանի ), Տայերենի 
և փռյուգերենի (0. Հաաս, հ. Մ. Դյակոնով, Գ. ՀաՏուկյան ), Տա- 
յերենի և թրակերենի, իլիրերենի, Տին մակեդոներենի, պելասգերե­
նի (Գ. ^աՏուկյան ), Տայերենի և Տնդեվրոպական մյուս լեզուների 

ընդՏանուր փոխՏարաբերության (Հ, Հյուբշման, Ա. Մեյե, Հ, Պեդեր­
սեն, Պ.Ռ. Զոլաա, է. Ա. Մակաև) նվիրված ուսումնասիրություն­
ներից Տետո և երբեմն դրանց Տետ միասին Տանդես են գալիս Տայերե­
նի և Տնդիրանական (Ե. Գ. Իալատուրովա ), սլավոնական (Լ. Ա. Աա- 
րաջևա ), իտալյան (Մ. Ա. Ադաբեկյան ), Տունական ( ծ. Ռ. Հարու­
թյունյան) լեգվախմբերի տարածքային, մասնավորապես բառային փոխ- 
Տարաբերությանը նվիրված դիսերտացիոն աշխատություններ և Տոդված- 
ներ: Սրանց Տնդինակները ոչ միայն ի մի են բերում 1ւ ամբողջաց­
նում նախորդների ընդգրկած նյութը, այլև Տանդես բերում նոր, 
թարմ նյութ, որոնում տարածքային առնչությունների գնաՏատման նոր 
չափանիշներ և ուղիներ, տալիս նոր մեկնաբանություններ և Տանգում 
նոր եզրակացությունների: •

Հայերենի և Տնդեվրոպական այլ լեզուների տարածքային քննությա­
նն նվիրված աշխատություններից ներկա ժողովածուում տեղ են զտել 
երկուսը' Մ. Ա. Աղաբեկյանի ,,Հայ-իտալյան բառային զուգաբանու- 
թյոլնները,, և ե.Տ, հ՚աչատուրովայի ,,Հայ֊Տնդիրանական Տնագոլյն 
լեզվական շփումները,, ուսումնասիրությունները: Օգտագործելով 
ռոմանական լեզուների Տետազոտության Տարոլստ փորձը' Մ, Ադաբեկ- 
յանր տալիս է տարածքային բաոագուգաբանությունների որոշման ըս- 
կըղբոլնքներ, առանձնացնում միապլան ( միայն արտաՏայտոլթյան կամ 
միայն բովանդակության պլանին վերաբերող ) և երկպլան (միաժամանակ 
երկու պլաններն ընդգրկող ) զուզաբանություններ, վերջիններիս մեջ 
էլ տարբերում ուժեղ և թույլ խմբեր: Այս սկզբունքների Տիման վրա
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նա արժեքավորում է Հայ-իտալյան բառային զուգականությունների 
տարբեր խմբերը, բերում ամփոփիչ աղյուսակներ և որոշում Հայ-իտալ- 
յան տարածքային հակադրությունները: կ՛արելի է վիճել Հեղինակի 
որոշ սկզբունքների և փաստերի որոշ գնահատումների շուրթը, բայց 
լի կարելի չնշել այն նորը, Որ նա բերում է Հայերենի տարածքային 
կապերի ուսումնասիրության մե£ :

ե,Գ, Խաչատուրովայի աշխատությունը գրված է Հարցին լավատեղյակ 
մարդու գրչով: Քննելով Հայերենի և Հնղիրանական լեզուների Հըն- 
չյունական և բառային Համապատասխանությունները' Հեղինակը մեկ-աո- 
մեկ որոշում է դրանց Հավանականությունը և տարածքային արժեքը: 
Առանձնապես կարևոր է Հայ-Հնդիրանական, այսպես կոչված, բացառյալ 
(էքսկլուզիվ )' միայն այդ լեզուների Համար բնորոշ, զուզաբանու- 
թյոլնների Համակողմանի քննությունը: Այս բոլորի Հիման վրա Ե.9. 
^աչատուրովան մի կողմից' Հաստատում է Հոլնա-Հնդիրանա-Հայկական 
տարածքի առկայությունը, մյուս կողմից' բացառյալ զոլգաբանոլ- 
թյուններ Համարվող բառերը դիտում որպես Հայերենի նախնիների' 

Հնղիրանական ցեղերի Հետ Մերձավոր Արևելքում ունեցած շփումների 
արդյունք' Հայկական փոխառություններ Հնղիրանական աղբյոլյից:

Մ.կ. Հաննեյանի ուսումնասիրությունը նվիրված է Հայերենի բա­
ոապաշարի իմաստային մի որոշակի խմբի' մարմնի մասերի անվանում­
ների, տարածքային բնութագրմանը: Այս առումով աշխատոլթյոլնը մի 
կողմից' առնչվում է Հայերենի տարածքային կապերին նվիրված վե- 
Րո՚’իշյալ աշխատությունների Հետ, մյուս կողմից' շարունակում Հա­
յերենի Հնդեվրոպական բաոապաշարի իմաստային առանձին խմբերի այն 
ուսումնասիրությունը, որ տարվում է ուրիշների կողմից (I;. 0ու- 
մանյան, Հ. Ասմանզոլլյան, Լ. Ա. Սարա£ևա ): Մարմնի մասերի ան­
վանումները Հաննեյանը խմբավորում է ըստ մեծ, փոքր և մեկուսա­
ցած տարածքների, այլև փորձում է որոշել Հնդեվրոպականից Հայե­
րենին անցնելիս Նրանց կրած իմաստափոխության ընդՀանուր տիպերը: 
Հայերենի Հնդեվրոպական բառապաշարի թեմատիկ խմբերի ուսումնասի­
րության շարունակումն ու ամբողջացումը Հայագիտության առաքնա- 
Հերթ խնդիրներից մեկն I;' խիստ կարևոր ստուգաբանոլթյոլնների 
ճշգրտությունն ստուգելու առումով ^:

12 Ավելորդ չէ նշել, որ Կ.Դ. Բաքի բառարանում (G. Ա. Buck, A 
dictionary of releeted synonyms in the principal Indo­
European Languages , 1949, 2-րղ Հր. 1965 ) Հայերենի

բաոապաշարը գրեթե չի արտացոլվել:
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ներկա ժողովածուում զետեղված վերքին երկու աշխատությունները 
նախորդներից փոքր ինշ առանձնակի են կանգնած, բայց ոշ պակաս կա­
րևոր են իրենց արծարծած խնդիրների տեսակետից:

Հայտնի է, որ Հայերենի Համեմատական քննությունը Հենվել է գե­
րազանցապես գրաքարի վրա. U. Մեյեի և Ռ. Գոդելի աշխատություննե­

րը գրաբարի Համեմատական քերականություններ են և գրեթե բոլո­

րովին շեն թափանցում բարբառների բնագավառը: U. է, Մաննի աշխա­
տություններում^ բարբառագիտական նյութն օգտագործվում է ոշ լը- 

րիվ և ոշ ճիշտ սկզբունքներով. U. Ղարիբյանի բարբառագիտական աշ­
խատություններում անցկացված զուգաՀեոները զուրկ են Հավաստիու­
թյունից: Բարբառների իսկական գիտական Համեմատական ուսումնասի­
րությունն ուրվագծվել է Հ. Աճաոյանի կողմից և խորացվել Հաքորդ 
սերնդի կողմիցս; Ուշադրության ներկայացվող' ն.Մ. Սիմոնյանի 

,,Հայ բարբառների Հնդեվրոպական Հնաբանությունները,, աշխատու­

թյունը այս բնագավառում կատարվածի ամփոփման, Հարստացման և Օրշ- 

գըրտման փորձ է: Աիմոնյանը Հատուկ ուշադրություն է դարձնում Հայ 
բարբառների Հնշյոլնական և, լայն առումով, բառակազմական Հնաբա- 
նոլթյուններին' Հնդեվրոպական լեզուների և Հայերենի Համեմատական 
քերականությանը ընձեոելով Հետաքրքրական նյութ: Այս բնագավառում 

կատարվող աշխատանքը պետք է անՀրամեշտորեն շարունակվի և լրացվի:
Վերջապես, Հ. Սուքիասյանի աշխատությունը նվիրված է Համեմատա­

կան քերականության ամենակնՕռոտ Հարցերից մեկին' արմատների աճա­
կանների ուսումնասիրությանը: Ւնշպես Հայտնի է, Հնդեվրոպական և, 

սրա Հետ կապված, Հայկական արմատն ունի մի Հետաքրքրական Հատկու­
թյուն. այն կարող է Հանդես գալ զանազան կարգի Հնշյունական Հա­
վելումներով, որոնք, ի տարբերություն վերջածանցների, զուրկ են 
որոշակի իմաստից և շեն ենթարկվում ածանցների Համար բնորոշ

13 A-Meillet,Esquisse d’une grammaire comparee de 1’ armenien 
classique,Vienne, 1903,2-me, 1936.R.Godel,An introduction 
to the study of classical Armenian, Wiesbaden, 1975.

14 S-E- Mann, Armenian and Indo-European (historical phonolo­
gy), London, 1963.նույնի An armenian historical grammar, 
London, 1968:

15 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ մաս, Երևան, 
1951, Գ.հ. 4աՀուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, 
Երևան, 1972:
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ձայնդարձի օրենքներին: Եթե նկատի առնենք, որ աճականի Հնդեվրո­

պական տեսության մեջ քիչ չեն Հակասական կարծիքները և միևնույն 
միավորների տարրեր մեկնաբանոլթյոլնները, և Որ Հայ Հետազոտող- 
ները, Հատկապես Հ. Աճաոյանը, ոչ միայն կրկնում են այս թերու­
թյունները, այլև Հստակ շեն տարբերակում բուն Հնդեվրոպական և 
Հայկական մակարդակները, սպա պարզ կլինի, թե որքան կարևոր է Հա­
յերենի աճականների ուսումնասիրությունը, նրանց ճշգրիտ սաՀմանա­
զատումն ու ժամանակագրական ճիշտ բաշխումը: Սուքիասյանի ուսում­

նասիրությունը կարևոր լումա է այս Հարցի լուծման որոնումների 

մեջ: ԱնդՀանուր առմամբ Հավանություն տալով աշխատության մեջ կի­
րառված սկզբունքներին' մենք Հարկ ենք Համարում աճականների բը- 
նույթի որոշման Հարցում ուշադրություն դարձնել Հետևյալ երեք 
Հանգամանքների վրա. .

1) Աճականը Հատուկ է ոչ միայն Հնդեվրոպական արմատին, այլև 
բնորոշ ոչ Հնդեվրոպական այլևայլ լեզուների Համար, որոնց փաստե­
րի Համակողմանի Համադրությունը կօգնի Հարցի առաջընթացին: Մաս- 

- նավորապես կարևոր նշանակություն կունենա նոստրատիկական կոչված 

ընդՀանրության մեք միավորվող լեզվաընտանիքների Համապատասխան 
երևույթների ուսումնասիրությունը:

2) Աճականի բնույթի մասին որոշակի զաղափար են տալիս կենդանի 
բարբառները, մանավանդ բնաձայն բառերի կազմության բնագավառում: 
մասնավորապես Հայ բարբառների ընձեոած նյութի ուսումնասիրությու­
նը կարող է նպաստել ոչ միայն Հայերենի արմատների պատմության, 
այլև Հնդեվրոպաբանության տեսության ճշգրտմանն ու խորացմանը:

3) Խւչպես սովորաբար լինում է, տարբեր Հայեցակետերի ներկայա­
ցուցիչներից ամեն մեկը մասնակիորեն է ճիշտ աճականների մեկնաբա­

նության Հարցի լուծման մեջ: Աճականները կարող են ծագել թե ար­
մատի ծագման արտաՀայտչականությունը ավելացնելու և իմաստը մաս­
նավորելու ենթագիտակցական ձգտման, թե նախորդ իմաստակից տարրերի 
(Հատկապես ածանցների) սպաիմաստավորման, թե զանազան կարգի, եր­
բեմն պատաՀական, զուգորդումների ճանսպարՀով: Այս բոլոր Հնարա­
վոր դեպքերի սաՀմանումը կոնկրետ քննվող միավորների Համար պետք 
է լինի Հետազոտական որոշակի սկզբունք:

ԸնդՀանուր առմամբ ներկա ժողովածուն օգտակար ներդրում է Հայե­
րենի պատմա-Համեմատական ուսումնասիրության դժվարին բնագավառում:
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Մ. U. Ադաբեկյան

ՀԱՅ-հՏԱԼՑԱն P U Ռ Ա 3 հ ն
ՋՈՈԳԱՅԱՆՈհԲՅՈՈննԵՐ

ԸՆԴՀԱնՈԻՐ ԴհՏՈՂՈհ^ՈհննԵՐ

1
Հնդեվրոպական լեզվաընտանիքում իտալյան խումբը, ի տարբերու­

թյուն հայերենի, ներկայանում է մի շարք մոտ լեզուներով և բար­
բառներով, որոնցով խոսել են մ.թ.ա. աոաջին Հազարամյակում կենտ­
րոնական և Հարավային ետալիայում, ինչպես և Աիցիլիայում: Մեզ 
Հասած արձանագրությունները, որ վերադրվում են մ.թ.ա. VI ֊մ.թ. 
I դարերին, Հավասարարժեք չեն, և լեզուների մեծ մասի վերաբերյալ 

մեր պատկերացումները Հեռու են ամբողջական լինելուց: ^այց և այդ 

քիչ նյութի Հիման վրա նույնպես կարելի է պարզնլ լեզուների փոխ­

Հարաբերությունը և միմյանց նկատմամբ գրաված դիրքը:
Ւտալյան լեզուները, որքան էլ մոտ գծեր ցուցաբերեն, այնուամե­

նայնիվ պարզորոշ բաժանվում են Ֆալիսկա-լատինական և օսկ-ումբրա- 
կան ենթախմբերի:

Լատինական արձանագրությունները սկսվում են մ.թ.ա. VI դարից 
և մինչև մ.թ.ա. III դարը շատ քիչ են, կարճ և Հաճախ լավ չպաՀ- 
պանված: Սակայն դրանց միջոցով Հնարավոր է պարզնլ, որ Հետագա 

լատիներենի որոշ Հնչյունական առանձնաՀատկություններ ( երկբար­

բառների պարզեցում, ոոտացիզմ, բառավերջի բաղաձայնների դիրքի 

թուլացում և այլն) սկիզբ են առնում այդ ժամանակներից:

Գրական լեզվի ավանդույթների ձևավորումը սկսվում է մ.թ.ա<ա- 
II դարերում: Այս շրջանի լեզուն կոչում են Հին լատիներեն: Հին 
լատիներենով մեզ Հասած գրականությունը թեպետ Հարուստ չէ, բայց 
Հնարավորություն է տալիս պատկերացում կազմելու այդ ժամանակա­
Հատվածի լեզվի Հիմնական աոանձնաՀատկությունների մասին:

1 »հտալյան"տերմինն օգտագործվում է ավանդական ըմբռնմամբ:
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Մ,թ.ա. աոաջին ղարի արդեն մշակված, բարդ ու վերացական մարեր 

արտահայտող հարուստ լեզուն ընդունված է անկանել ,,դասական,, 

լատիներեն: Սեր թվարկության աոաջին ղարի ետդասական լատիներե­
նում կայունանում է դասականի Հնչույթաժևարանական Համակարգը, 
և այդ լեզվի զարգացումը կանդ է առնում:

Գրական լատիներենն, անշուշտ, արդեն տարբերվում էր խոսակցա­
կան լեզվից, առավել ևս բարբառներից, որոնց Համար մուտքը դրա­
կան լեզու ազատ շէր: Այդ է պատճառը, որ մենք աղոտ պատկերացում 
ունենք լատինական բարբառների և խոսվածքների վերաբերյալ: Դրանց 

զոյու^յան մասին վկայում են մի քանի արձանագրություններ և դրա­

կան լեզվում տեղ զտած բառերն ու արտաՀայտությունները:
Հնչյունաբանությամբ, ձևաբանական կառուցվածքով, բաոապաշարով 

լատիներենին ավելի մոտ է կանգնած Փալ իսկ երենք, որը, սակայն, 
կրում է և օսկ-ումբրական բարբառների, ինչպես նաև էտրուսկերենի 
նկատելի ազդեցությունը: Փալիսկյան արձանագրությունները, որ վե­
րագրվում են մ.թ.ա. VII-! դարերին, լեզվական շատ նյութ չեն 
պարունակում, որովՀետև դրանց մեծ մասը անվանումներ են: Այս լեզ­

վով խոսող ցեղերը Համարվում են ետալիա գաղթած Հնդեվրոպական ա- 

ոա£ին ալիքները (ա1ջրտշ1օո€):

Վ. Պիզանին Փալիսկերենը Համարում է ,,լատիներենի մի տարբե­

րակը (¥տր1€էձ)", որը, ի Հակադրություն լատինական մյուս բար­
բառների, ,,Հատկապես իր ավելի Հին շրդանում պաՀպանում է գծե^, 
որոնք նրան տարբերում են լատիներենից (Հոոմի լատիներենից),, :

Այս փաստը գալիս է ասելու, Որ լատիներենի և Փալիսկերենի բար­
բառային սաՀմանափակումները սկիզբ են առնում շատ վաղ ժամանակ­

ներից:
հնչպես Գ. ^ակոմելին է նշում, որոշ լեզվաբաններ (Դեկե, Ալտ- 

Հայմ) ցեղակցական սերտ կապեր են տեսնում Փալիսկերենի և Հունա­

րենի մի£և: Սակայն նյութի ավելի խոր ուսումնասիրության Հիման 
վրա Հակոմելին գալիս է այն եզրակացության, որ Փալիսկա-Հունական 
ընղՀանրոլթյոլնների մեծ մասը պատմական ժամանակներում հտալիայի 

տերիտորիայում տարածված Հունական քաղաքների միջոցով Հունարենի

2 Vitore Pisani, Le lingue dell’Italia antica oltri il la­

tino, Torino, 1953, Ա 332'

3 նույն տեղում, է£ 333:
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ազդեցության արդյունք է^:

Փալիսկա-լատինական ենթախմբի մյուս բարբառներից նշելի են պրե- 
նեստերենը և սիկուլերենը (վերջինս' Սիցիլիայում ): ^եպետ սը- 

րանց արձանագրությունները նույնպես շատ քիշ են (պրենեստերենը 
համեմատաբար լավ է պահպանվել ), բայց եղածն էլ բավական է ակն­
Հայտ նմանություն տեսնելու այղ և իտալյան խմբի լեզուների' Հատ­
կապես լատիներենի միջև:

Օսկ-ումբրական բարբառներով խոսել են հտալիայի Հարավում և 
կենտրոնում Լացիումից դեպի արևելք և Հարավ: Արձանագրություննե­
րի մեծ մասը օսկերեն և ումբրերեն է, որի Հետևանքով վերջիններս 
մեղ ներկայանում են ավելի ամբողջական տեսքով, քան այդ ենթա­
խմբի մյուս բարբառները:

Օսկերեն արձանագրությունները զալիս են մ.թ.ա V դարից և հաս­
նում են մինչև մ.թ. I դարը: Սկզբնական շրջանում օսկերենը ցեղա­
յին բարբառներով Հարուստ լեզու էր, որը Հետագայում արձանագրու­
թյուններում և պաշտոնական փաստաթղթերում որոշ չափով նորմավոր­
ված կայունություն է ստանում: Այդ, այսպես կոչված, գրական լեզ­
վի Հիմքում ընկած էր Կամպանիայի բարբառը: Օսկերենը իր բնույթով 

ավելի պաՀպանողական է, քան ումբրերենը:

Օլմբրերենը Հիմնականում մեզ Հայտնի է մ.թ.ա.II - I դարերում 
գրված իրավաբանական և կրոնական բովանդակություն ունեցող իգոլ- 
վինյան (էվգոլբինյան) աղյուսակներով, որոնք բնականաբար արտացո­
լում են բաոապաշարի մի նեղ Հատվածը միայն;

Օսկերենի տիպի բարբառներ են պելինգների, մաոուկների, վեստերի, 
սաբինների, մարսերի, էքվերի և այլ ցեղերի խոսակցական լեզունե­
րը, որոնցով պաՀպանվել են չնչին թվով արձանագրություններ: Վոլ- 
սկերի բարբառը մոտենալով ումբրերենին, մի տեսակ միջին դիրք է 
գրավում վերջինիս և օսկերենի միջև, իսկ սաբինների, մարսերի և 
էՕ^երի լեզուները բավական մոտենում են Ֆալիսկա-լատինական խմբի 
բարբառներին: Այդ բոլոր բարբառները ավելի քիչ թվով խոսողներ 
և ավելի փոքր ինքնուրույնություն են ունեցել և օսկևրենից ու 
ումբրերենից ավելի շուտ են լատինացվել;

Երկար ժամանակ իտալյան լեզուները Համարվում էին մերձավոր ցե­
ղակից կելտականին: Ա. Մեյեն և ժ. Կանդրիեսը, Օրինակ, գրում էին. 
,,Լատիներենը օսկերենի և ումբրերենի Հետ կազմում է իտալյան 
խումբը, որն իր Հերթին ավելի մեծ' իտալա - կելտական խմբի

4 &8նր1611ռ &1800ա6111, Լտ 11ոջսս քտ11տօտ, ?1ր6Ո26, 1962.
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մի մասն է կազմում,,5: „Հնդեվրոպական ընտանիքում իտալյան լե­

զուն ցևղակցական սերտ կապեր է ունեցել կելտականի Հետ,, :
Սակայն Հետագա ավելի մանրազնին ուսումնասիրությունները, ինչ­

պես նաև Հայտնաբերված Հ.-ե. նոր լեզուների տվյալները, Հանգեց­
րին այն եզրակացության, որ իտալյան և կելտական լեզուներին հա­
տուկ նորաբանություններ դիտվող զուգաբանոլթյունները իրենց 1ա- 
մապատասխանոլթյոլններն ունեն նաև Հ-ե. այլ լեզուներում: Այսոլ- 
Հանդերժ Վ. Նրցիգը այդ լեզուներին վերագրում է ընղհանուր սկիզբ: 
հտալյան և կելտական նորաբանությունները այնքան քիչ են, որ չի 
կարելի դրանց Հիման վրա „ենթադրել երկարատև Համատեղ զարգացում, 
բայց դրա^ք քավական են ապացուցելու, որ կելտական և իտալյան լե­
զուների Հնդեվրոպական ժառանգությունը ծագում է Հնդեվրոպական 
լեզվական ջրհանի միևնույն մասից,, :

հտալյան ջարջառները լեզվական րոլոր մակարդակներում ունեն ինչ­
պես ընդՀանրություններ, այնպես էլ տարջերոլթյոլններ: 4. ԴեվոտՈն 
զանում է, որ „լատիներենի և օսկ-ոլմջրերենի մի£և ընդՀանրոլ- 
թյոլնները նոր են, տարբերությունները' Հին„$( ընդգծումը Հեղի- 

նակինն է - Մ. 11. ) : Քիչ չեն այն դեպքերը, երբ Փալիսկա-լատինա- 
կան խումբը զուգաջանություններէ Հայտաբերում Հնդեվրոպական, ա­
սենք, այս լեզվի ( կամ լեզուների ) , իսկ օսկ-ումբրականը' մեկ 
այլ լեզվի Հետ: , ,...11յն փաստը, որ իտալների ( իմա օսկ-ումբրա- 
կան բարբառներով խոսող ցեղերի - մ. Ա. ) նախնիները շփումներ 
(օօոէոօէտ) են պաՀպանել լատիներենից տարբեր Հնդեվրոպական լեզու­
ների Հետ, ենթադրել է տալիս, Որ նրանք Հնդեվրոպական ժողովրդից 
անպատվել են լատինների նախնիներից տարրեր ժամանակում և որ լա­
տիներենի Հետ հտալիայից դուրս այլ շփումներ չեն ունեցել: Այղ 

Հնդեվրոպացիները Իտալիա են նկել երկու գաղթերով (пligrazione) 
...աոաջինը բերել է լատինների նախնիներին, իսկ երկրորդը' իտալ-

5л- Meillet et J. Vendryea, Trait^ de grammaire compares dea 
langues classiquea, 2- edition, Paris, 1948, ,t^ 11j

6 նույն տեղը, է£ 14, տես նաև д. Meillet, Lea dialectea in­
do-europeens, paria, 1908, 1922:

7 Вальтер Порциг, Членение индоевропейской языковой области, 
Москва, 1964, էչ 158:

8g, pevoto, storia della lingua di Roma, aeconda riatampa, 
Bologna, 1944,Ա 67:
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ներին,, : Այս վարկածը պաշտպանում են Հիմնականու մ իտալացի 

լ հղկարանները:
Գիտնականներն այս Հարցի վերաբերյալ տարրեր կարծիքներ են Հայտ­

նում: հ. Տրոնսկին, օրինակ, նույնպես գտնում է, որ իտալյան լե­

զուներով խոսող ցեղերը հտալիա են թափանցել երկու գաղթերով, ո­
րոնք իրարից բաժանվել են նշանակալից ժամանակաՀատվածով: Սակայն, 
Հենց ,,այղ ժամանակաՀատվածում են կուտակվել այն տարբերություն­
ները, որոնք լատիներեն լեզուն բաժանում են օսկ-ումբրական խըմ- 

բից ամբողջությամբ կերցրած,, :

^'’ՐՅւ՚ԳՕ Համաժայն 1; Դնվոտոյի Հետ, որ Փալ իսկա-լատինական և 
օսկ-ումբրական ընդՀանրություններն ակելի նոր են, իսկ տարբերու­

թյունները' Հին: „Բայց և այնպես երկու լեզուներում Հնդեվրո­
պական ժառանգությունը սկիզբ է առնում Հնդեվրոպական լեզվական 
շրջանի միևնույն մասից: Այդ է վկայում իտալյան երկու լեզուների 
և որևէ երրորդ լեզվի՛ միջև ընդՀանուր Համապատասխանոլթյունների 
մեծ քանակը,,^:

Լեզվաբանների մի մասն էլ, ինշպես 4. 8ոաիլյոնին, Մ. Դիլերը 
և ուրիշներ, կարծում են, որ այս խնդիրը կարելի է լուծել նախա­

պատմական շրջանի լեզուների, Հնագիտության և պատմության Համապա­
տասխան տվյալների զուգորդումով միայն1 :

Լարցը մեզ Հետաքրքրում է այլ տեսակետից: մեր նպատակն է բա- 

ցաՀայտել նախապատմական շրդանում Հայերենի տարածքային փոխՀարա­
բերությունը այդ երկու բարբառային խմբերի լեզուների Հետ, որը,

9 G. Bevoto, Gli Antichi italici, Firenze, 1951, tf 49:
io И. M. Тройский, Историческая грамматика латинского языка, 

Москва, I960, էջ 35:
11 В, Порциг, նշվ. աշխ., էջ 148:

12 Gino Bottigloni, Manuale dei dialetti italic!, Bologna, 
1954, էշ 191, Madison s. Beeler, interrelationships wi­
thin italic Ancient Indo-Ewropean dialects, "procedings of 
the conference on indo-Ewropean Linguistics", Hed at the 
University of California, Los Angeles, april 25-27,1963:
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գուցե, նույնպես որոշ լույս կսփռի վիճելի ‘՛արցի մութ կողմերի 
վրա: Բայց և այնպես աոանց ծավալվող բանավեճի մե£ մտնել ու,զուտ 
գործնական նպատակներով, Հարմար ենք գտնում ծալիսկա-լատինական 
և օսկ-ոլմբրական բարբառային խմբերի Տամար պաՏպանել ընղՏանոլր 
,,իտալյան,, ավանդական անվանումը:

Հայերենի և իտալյան ճյուղի լեզուների ընդՏանրությռւնները, 
այղ թվում և բառային զուգաբանությունները, Տատոլկ ուսումնասի­
րության առարկա շեն եղել Տավանաբար այն պատճառով, որ դրանց մի- 
£և մոտ ցեղակցական կապեր շեն դիտվել: Տարածքային լեզվաբանու­
թյան տեսանկյունով տվյալ լեզվի բնութագրման Տամար, սակայն, կա­
րևոր են նրա' այլ լեզուների Տետ ունեցած բոլոր ընդՏանրություն- 
ները, ընդ որում, մեծ տեղ է տրվում բառային զուգաբանություն- 
ներին: Միայն բառազոլզաբանոլթ-յ ոլնների միջոցով, անգամ, կարելի 
է պարզել լեզուների տարածքային փոխՏարաբերությունը:

Ուշագրավ է, որ այս սկզբունքը կոնկրետ լեզուներից առածին 
անգամ Տայերենի նկատմամբ կիրառել է Գ. Ջոլտան: Հայերենի Տ.-ե. 
բաոապաշարի Տիման վրա նա աշխատել է տարածքային լեզվաբանության

տերմիններով նկարագրել Տայերենի ցեղակցական կապերը Տ.-ե. այլ 
լեզուների Տետ ՚

Ջոլտան բառային զուգաբանությունները, Հետևաբար և դրանցով 
սաՀմանափակվող տարածքները, դասակարգում է ,,խմբային,, մեթո­
դով' ըստ այն բանի, թե տվյալ զուգաբանությունները քանի լեզվի 
Տետ են կապեր ցուցաբերում: Դրանք բաժանվում են զուգաբանություն- 
ների, որոնք Տայերենը կապում են' ա) բոլոր, բ) մեծ մաս կազմող, 
զ) ₽ՒՀ թվով և զ) աոանձին Տ.-ե. լեզուների Տետ: Սակայն պետք 
է նշել, որ Ջոլտան բառային զուգաբանությունները կայուն և միաս­
նական սկզբունքներով շի սաՏմանազատում;

Մեր ուսումնասիրության մեք փորձում ենք որոշել բառային զու- 
զաբանոլթյունները ճիշտ արժեքավորելու կայուն շափանիշներ և մեր 
իսկ ընտրած սկզբունքներով մոտենալ Տայերենի և իտալյան լեզու­
ների փոխՏարաբերՈւթյան Տարցին:

իտալյան լեզուները Տ.-ե. Տնշույթային Տամակարզը փոխել են 
գրեթե միանման, բայց Տայերենից տարբեր ձևով, որն ընղՏանոլր 
գծերով պատկերված է աղյուսակ 1-ում:

13 G. Solta, Die Stellung des Armenischen im Kreise der 
indo-germaaiachen Sprachen, Wien, I960.
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Հնխ. Տայ . [ ատ. ծալ իսկ. օսկ. ումթր.

I II III IV V VI
*Եհ 9, Լ ք, ^ ք, հ ք ք

*ժհ Ո *, 4,(հ) ք> հ ք ք

^հ^տհ) 9 ք> ս ք ք ք

*8հ (*§հ) ծ հ> 8 ք, հ հ հ

Դ 4 է ն ն Ն

*d տ «, (1) ծ ժ (է, հ) 4 (է, ր)

*8* (*8) Կ Ա> 8"> 8 8Ա> 8 հ Ն
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** ք, յ է • է է, 4 է

*^ (**) 9 ԳԱ, 0Ա ՕԱ^քճ^,!) Բ Բ

** (*£) ս 0 0 Օգգ) է է

(*₽հ) ♦ » Տ Բ Բ

(*էհ) է է է է

(ԴՊւՀճհ) Խ ₽ օ, օհ k Է է

*տ -,^(յ»2> 
Ղ» ս) 0 (*)» - 0 (*), ֊ 0 (ր), - 8 (ր), ֊

1 (կ) 1, (4) 1 1, 4 ւ^յԱյՏյճ

* ա մ, ն ա, ո ա ■ Ո ■

*ո ն ո ո ո, - ո’ —

•ր Ր (ո) ր ր ր ր

*ս 9,ւ>(կ) V V ' V V

*1 Ի-,յ У 7 Հ 7 (0)
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Հայերենի և իտալյան լեզուների որոշ Հնչյունական Համսպատաս- 
խանություններ և Հակադրություններ սկիզբ են առնում Հ.-ե. նա- 
խալեզվի ընդհանրության այն շրդանից, երբ արդեն կային տարածքա­

յին սաՀմանափակումներ:
Ամենավաղ շրդանի տարածքային այդպիսի Հատկանիշ 1; եղել պայթա­

կան ձայնեղ բաղաձայնների շնչեղություն - ոչ շնչեղություն Հակա­
դրությունը :

Հ.-ե. շնչեղ ձայնեղները Հայերենում և իտալյան լեզուներում 
նույն ձևով չեն արտացոլված: ('այց Հայերենը իտալյան խմբի Հետ 
պետք է տեղադրել այն տարածքում, որին Հատուկ է եղել ձայնեղ 
բաղաձայնների շնչեղություն - ոչ շնչեղություն Հակադրությունը:

Ուշագրավ է, որ պատմականորեն երկար ու սերտ շփման և փոխազ­
դեցության մե£ գտնվող Հ.-ե. բարբառներն անդամ, ինչպես' Հնդկա­
կան և իրանական, իտալյան և կելտական և այլն, այդ Հատկանիշով 
կարոդ են իրար Հակադրվել, մինչդեռ շատ գծերով իրարից Հեռու 
Հայերենը և իտալյան, գերմանական և այլ լեզուները Հենց ղրանով' 
միավորվել 14;Դա ո^ թե պատաՀական զուգադիպություն է, այլ' տա­

րածքային շատ Հին մի Հատկանիշ, որով Հայերենը, Հունարենը, իտալ- 

յան, գերմանական և այլ լեզուները միանալով' Հակադրվել են մյուս­
ներին: Եթե անգամ որոշ լեզվաբանների նման ընդունենք, որ ձայնեղ 
բաղաձայնների շնչեղություն - ոչ շնչեղություն Հակադրությունը 
Հատուկ է եղել Հ.-ե. նախալեզվին' ,,իդեալական միասնության,, 
շրջանում, միևնույն է, այն Հանգամանքը, Որ այդ Հատկանիշը լե­
զուների մի մասում այս կամ այն ձևով արտացոլված է, իսկ մյուս­
ներում' ոչ, ենթադրել է տալիս նախապատմական ժամանակներում 
դրանով Հակադրվող տարածքային սաՀմանափակումներ:

Հ.-ե. նախալեղվում մեզ քիչ Հայտնի պատճառներով (արտասանական, 
բառի բաղադրման, շեշտափոխության և այլն) ձայնավորի դիրքը բառա­
միջում թուլանում էր և, Հատկապես ձայնորդ-բադաձայն Հնչյունա­
կապակցությունից առաջ, սղվելով' ստեղծվում էր ձայնդարձի զրո 
աստիճան, ընդ որում բաղաձայնների միջև բոլոր ձայնորդները ու­
նեին վանկարար արժեք: Բաղաձայնների միջև, ինչպես նաև ձայնավո­
րին նախորդող ձայնորդից առաջ, այդ Հնչյունը Հավանաբար միշտ չի 
սղվել և պաՀպանելով իր թույլ արտասանությունը, բարբառներում 
արտացոլվել է տարբեր որակի ձայնավորներով: Այսպես' բաղաձայն-

14 ի դեպ, տարածքային այս Հատկանիշը է. Մակաևի մոտ այն փաստարկ­
ներից մեկն է, որոնցով, ըստ նրա, Հնդկական և իրանական լեզու­
ները նախապատմական շրջանում Հակադրվել են որպես տարբեր բար­
բառներ: Տե՜ս Э,Макаев, Проблема индо-иранского языкового ՚ 
единства, ВЯ,1971,3.



ների մի£և գրեթե բոլոր լեզուներում աոկա է Տ , իսկ Հին հնդկե­
րենում' 1 , ձայնավորով Հաղորդված ր, 1, ա,Ո ձայնորդները հա­
յերենում, հունարենում, իտալյան, կելտական և այլ լեզուներում 
ստացել են տ ձայնավոր, Հին Հնդկերենում, բալթիկ-սլավոնակա- 
նում' 1, ս, իսկ գերմանականում՝!!, (օ); ետալյան լեզուները ևս 
որոշ դեպքերում կարող են Համապատասխանաբար ունենալ 1ա, 1ո:

Հետագայում վանկարար ր,1,ա,Ո ձայնորդները նույնպես ձայնա­
վոր երանգ են ստանում: Սակայն որոշ լեզուներ, ինշպես Հայերե­
նը, Հունարենը, բալթիկ-սլավոնականը, գերմանականը և այլն, նա­
խորդ փուլի Համեմատությամբ ձայնավորի Որակը շեն փոխում; Աինշ- 
դեո իտալյան և կելտական լեզուները, փոխելով ձայնավորների որա­
կը, մտնում են նախկինին Հակադիր տարածքի մե£: նտալյան լեզու­
ները, Համապատասխանաբար ունենալով սր (օր),ս1 (օ1),սա (օա),6Ո 
(1ռ),օա (1ա) կապակցություններ, մի£ին դիրք են գրավում կել­

տականի (ւ>1, 1, 6Ո, 601, 1Ո, 1ա ) և գերմանականի (սր, օր, ս1, 
01, սա, օա,սո,օո^ի£և: Արիական լեզուները, ի Հակադրություն ա- 
ոաքին փուլի, ակնՀայտ նմանություններ են ցուցաբերում (*ո 7 
արիական յ, իսկ*ր,*1 7 Հնդկ. ր , ավ. 313 );

Այսպիսով, ավելի Հին շրդանում իտալյան բարբառները վերը նըշ- 
ված Հատկանիշով մոտենում են Հայերենին, Հունարենիս և մի շարք 
այԼ լեզուների, իսկ ավելի ուշ' գերմանականին և կելտականին:

Ետնալեզվային բաղաձայնների քմայնացմամբ և ոշ քմայնացմամբ 
Հայերենը և իտալյան լեզուները Հակադրվում են, մտնելով, այսպես 
կոշված, սատեմ և կենտում խմբերի մե£ : Աոաջինի Հնշույթային Հա­
մակարգին Հատուկ է ետնալեզվային բաղաձայնների քմայնություն - 
ոշ քմայնություն, իսկ երկրորդին' շրթնայնություն - ոշ շրթնայ­

նություն Հակադրությունը:
Որոշ լեզվաբաններ բաղաձայնների քմայնացումը և Հետագա ասիբի- 

լյացիան սատեմ խմբի լեզուների Համար ընղՀանուր զուգաբանություն 
շեն Համարում: Վ. %որզիևը, Օրինակ, գտնում է, Որ այղ Հատկա­
նիշը առաջացել է լեզուներում անկախաբար գործող բաղաձայնների 
քմայնացման Օրենքի Հետևանքով (յ, 1, € և այլ Հնշյունների ազ­
դեցությամբ ): Որպես այդ բանի ա՛պացույց նա մատնանշում է ռո­
մանական լեզուների զարգացման Համեմատաբար լավ Հայտնի պատմու- 
թյոլնը^: հայց շպետք է մոռանալ այն փաստը, որ Համապատասխան 

դիրքերում բաղաձայնների քմայնացման երևույթը սկսվել էր դեռ

15 В. Георгиев, Исследования по сравнительно-историческое 
языкознанию, Москва, 1958 (Յ-բղ 4ԼՈԼ1“ ):
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ժողովրդական լատիներենում, որի Հետևանքով էլ լայն տարածում 

զտակ, իսկ ռոմանական լեզուների Տամար Համեմատության եզրը ոչ 

թե դասական, այլ ժողովրդական լատիներենն է: Ռոմանական թարթառ­
ները քաղաքական-սոցիալական պայմանների բերումով երկար ժամանակ 
միասնական տարածք են կազմել, ուրեմն և այդպիսի մի հնչյունական 
երևույթի այդքան շատ լեզուներում ինքնուրույն զարզացման արդ­
յունք լինելու Հավանականությունը ինքնին շատ է փոքրանում:

Դժվար թացատրելի շատ շեղումներ Դեորդիևը Հանգեցնում է երկատ­
ված արմատի միասնականացման Օրենքին^: ճայց, ինչպես Դ. 4աՀուկ- 

յանն է նկատում, կան բավական թվով նախաձևեր, որտեղ նախալեգվա- 
յին բաղաձայնները չգտնվելով Համապատասխան դիրքում, այնուամե­
նայնիվ քմայնանում են, և այդ բանը միասնականացման օրենքով բա­
ցատրելը այնքան էլ Համոզիչ չէ: ,,Հետևաբար, սատեմ խմբի լեզու­
ներում քմայնացման Հիմքերն այնպես մթագնված են, որ նրանց նա- 
խաժևերն անդամ քմայնացման պատճառների բացատրություն չեն տալիս: 
Դա նշանակում է, Որ Հնդեվրոպական Հայտնի լեզուների անդատման 
շրդանում այդ պրոցեսն իր ետևում արդեն ուներ երկար պատմու- 
թյո^Ն >17։

Հատկանշական է, որ սատեմ կամ կենտում խմբերի լեզուներն ա­

ոանձին վերցրած շատ ընդՀանուր նորաբանություններ են Հայտաբե­
րում, որի պատճառով երկար ժամանակ ետնալեզվային բաղաձայնների 
քմայնություն և ոչ քմայնություն Հակադրությունը դիտվում էր 
Հ.-և. բարբառների նախապատմական շրդանի առածին տարածքային սաՀ­
մանազատման ամենազլխավոր Հատկանիշը: Այնինչ Հենց այդ փաստը 
խոսում է Նշված Հակադրության Հ,-ե. ընղՀանրության Համեմատաբար 
ավելի ուշ շրդանին պատկաննլու մասին:

Կենտում լեզուների տվյալները ենթադրել են տալիս նախնական 
ետնալեզվային բաղաձայնների շրթնայնություն - ոչ շրթնայնու­
թյուն Հակադրություն, որից Հետքեր կան նաև սատեմ լեզուներում, 
Հատկապես Հայերենում:

Մի քանի լեզուների' Հնդկերեն, Հունարեն, Հայերեն և այլն, 
Հնչույթային Համակարգերի Համեմատությունը Հանգեցնում է նախնա­
կան շնչեղ խուլերի գոյության փաստին: ճայց շատ դեպքերում

16 Նույն տեղում:

1? Г.Е. Диаукян, Очерки по истории дописьменного периода 
армянского языка, Ереван, 1967, ա 43:
з - 5#Տ
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Ադյալների իրար համընկնելը թույլ է տալիս ենթադրելու, Որ այդ 

Հնչույթները որքան էլ ընդՀանոլր սկիզը նախանշեն (թեկուզ որպես 

ԱիըՏտյէ1^1 տարբերակներ) , լեզուներում դրանք ավելի շատ Հետագա, 
ինքնուրույն զարգացման արդյունք են:

հ մի£ի այլոց, նույնը կարելի է ասել հ րաոասկգրի ձայնաղոր 
աճականի մասին: Հայերենի այդ աճականը Հաճախ այլ լեզուներում 
(Հունարենում, արիականում) Համապատասխանություններ չի ունե­
նում կամ էլ տարբերվում է ձայնավորի որակով: Ջնայած զանազան 

բացատրություններին ( ուշագրավ է, Հատկապես կոկորդայինների Հի­

պոթեզից բխող բացատրությունը) , Հարցը մնում է չլուծված: Հա- 
մենայն դեպս, դրանց անկախ զարգացումը նույնպես ավելի ակնՀայտ 

է:
Հայերենի և իտալյան լեզուների այս թռուցիկ Համեմատությունից 

իսկ երևում է, որ այդ լեզուները մոտենում են Հնչյունա­
կան տարածքային ավելի Հին Հատկանիշներով, քան նորերով:

մեր ուսումնասիրության մեջ, սակայն, Հնչյունական ընդՀանրու­

թյունները Հայ-իտալյան բառային գուգաբանությունները որոշող 

տարածքային Հիմնական Հատկանիշ չենք դիտում ( այս մասին տես 

ստորև ) :

ՏԱՐԱԿԱՑ են ԲԱՌԱՋՈՈԳԱԲԱնՈէւ^Յ ՈհննԵՐ ե
ՍԱՀՄԱՆՄԱՆ ՍԿՋԲՈհնՔնԵՐԸ

Հ.-ե. լեզվաբանության մեջ լեզուների տարածքային նկարագրի 
Համար կարևոր են լեզվի բոլոր մակարդակների զուգաբանություն- 
ները: սակայն վերջիններիս սաՀմանման Հարցում լեզվաբանները 
ընդՀանոլր կարծիք չունեն: Այդ տարակարծությունները ավելի ակն­
Հայտ են դաոնում տարածքային բառազոլգաբանոլթյունների որոշման 
ժամանակ:

Ա. Մեյևն, Հենվելով լեզվաբանական աշխարՀազրության սկզբունք­
ների վրա, փորձում է նոր ձևով ներկայացնել Հ.-ե. բարբառների 
միմյանց նկատմամբ գրաված դիրքը: Լայնորեն կիրառելով լեզվաբա­

նական աշխարՀազրությոլնից վերցրած զուգաբանություն (իզոգլոս) , 

Հասկացությունը, նա Հ.-ե. տարածքային զուգաբանությունների Հա­

մար նշում է Հետևյալ էական գծերը' 1. տվյալ խմբի բոլոր լեգու- 
ների Համար այդ գուգաբանությունների ընդՀանոլր են, 2. դը-
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րանք լեզուներում իրարից անկախ, զուգաՀեռաբար զարգացած ձևեր 

շեն, 3. ընդհանուր գուգաբանությունները ներկայացված են աշխարհա­
գրական շփում ունեցող լեզուներում: Մեյեն կարևոր է համարում 
նաև նորաբանոլթյունների և Տնապանությունների Հակադրումը, որի 
վրա էլ Հենց Հիմնում է լեզուների տարածքային բնութագիրը:

Այս սկզբունքները, որ ընկած են Հ.-ե. տարածքային լեզվաբանու­
թյան Հիմքում, ընղՀանուր բնույթ ունեն և շեն բնորոշում այս կամ 
այն մակարդակի զուգաբանությունները' աոանձին վերցրած:

Լեզվաբանները Հստակորեն շեն սաՀմանոլմ Հատկապես բառային 
զուզաբանոլթյունները :

է. Մակաևը, սակայն, պարզորոշ սաՀմանում է նաև տարածքային բա- 

ոազոլգաբանոլթյունների առանձնացման սկզբունքները: նա գտնում է, 
որ ընղՀանուր բառապաշարից աոաջին Հերթին պետք է բացառել փոխառ­
յալ բառերը. ,,Հարկ շկա ապացուցելու, որ երկու կամ ավելի լեզու­
ների ցեղակցության աստիճանը որոշելու Համաո տվյալ լեզվում փո­
խառությունները շեն կարող Հաշվի առնվել,, :

Այստեղ անՀրաժեշտ ենք Համարում անդրադառնալ մեկ այլ Հարցի, 

ինչպես է ըմբռնվում ցեղակցություն Հասկացությունը Հ.-ե. տարած­
քային լեզվաբանության մեք:

Տարածքային լեզվաբանության Հիմնական նվաճումը Համարվում է 

այն, որ նա, մի կողմ դնելով Հ.-ե. լեզուների զարգացումը , ,ծր- 
նընդաբանական ծառի,, ձևով պատկերացնելու պարզունակ գաղափարը'աշ- 
խատեց ճիշտ Հասկանալ ու ներկայացնել այդ լեզուների փոխՀարաբե­
րությունների շատ ավելի բարդ իրավիճակը: Դրան նպաստեցին Յ.Շմիդ- 
տի ալիքների տեսությունը, լեզվաբանական աշխարՀագրությունը, ո­
րոնց նեոլինգվիստներն ավելացրին և ն. Տրուբեցկոյի լեզվամիու­
թյան գաղափարը: Հետևաբար, տարածքային լեզվաբանությունը Հնարա­
վոր է Համարում լեզուների ինշպես տարամիտվող ( դիվերզենտ ), 
այնպես էլ զուգամիտվող (կոնվերգենտ )զարգացում: ԸնղՀանուր ճա- 
նաշում զտած այս սկզբունքը, որ Հ .—ե. տարածքային լեզվաբանու­
թյան Հիմնասյուներից մեկն է, ժամանակին մատնանշել է և Մեյեն^:

Հաճախ մի լեզվի այս կամ այն փաստը, կամ նույնիսկ ամբոդ£ լե­
զուն, դժվար է Հանգեցնել մեկ ,,ցեղակից,, լեզվի: Հայտնի է, օրի­
նակ, որ անգլերենում անգլա-սաքսոնական տարրերի կողքին մեծ կշիռ

18 л, меШег, ^[.ш?^.,^ 10:
19 Э. А. Макаев, Проблемы индоевропейской ареальной линг­

вистики, Москва, 1964, ^ 17:
20 А. Ме111е1:,Ъ7д .щ^. ,(;; 5-6;
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ունեն և Ֆրանսիական տարրերը: Ոլրեմն| ինչպես որոշել նրա ցեղակ­
ցությունը: խիզանին պատասխանում է. „Խկ ին^ու չի կարելի ա­

սել, որ նա ցեղակից է երկու լեզուներին էլ,, : Լեզվական այղ- 

պիսի երևույթները և այղպիսի լեզուները Դ. ծերեթելին անվանում է 
տարածին (aJIOгeнeт0нннK)22'.

ժամանակակից 1.-ե. համեմատական լեզվաբանության Տամար ,,ցե­
ղակցություն, , Հասկացությունը այլևս չունի XIX ղ. ըմբռնումը, 
երբ փաստորեն ընղոլնվոլմ էր լեզուների միայն պարզ տարամիտվող 

զարգացումը, և անտեսվում էր անգամ սուբստրատը:
Այժմ էլ, սակայն, շատ գիտնականներ իրենց ուսումնասիրություն­

ների մեթոդը կամ էական գրույթները Հիմնում են այնպիսի պատկերա­

ցումների վրա, որոնք չեն Հեռանում ծննդաբանական ծառի տեսությու­
նից: Վերը նշված իր Տողվածում Պիզանին Տանղես է յալիս Հենց 
այղպիսի լեզվաբանների դեմ, գրելով. ,,Հանուն ինչի Ռիկսը, իսկ 
նրա Տետ և ժամանակակից շատ լեզվաբաններ կցանկանային արգելել 
մեզ խոսել անգլա-Ֆրանսիական կամ ոումինա-սլավոնական ցեղակցու­
թյան մասին: Պատասխանը պարզ է, Տանուն լեզուների ցեղակցության 

այնպիսի կոնցեպցիայի, որն առաջացել է (թեև նշված լեզվաբաննե­

րից շատերն իրենց Տաշիվ չեն տալիս) լեզվի որպես բնական Օրգա­

նիզմի ըմբռնման Հիմքի... և այղտեղից էլ բխող լեզուների ծննղա­
բանական ծառի տեսության վրա, այսինքն' այնպիսի գաղափարների, 
որոնք այսօր ոչ մեկը չէր Տամարժակվի գիտակցորեն պաշ սպանել,,^^:

Ուրեմն ճիշտ կլինի արդյոք լեզվի տարածքային բնութագրման ժա­
մանակ բառային զոլգաբանոլթյուններից փոխառությունները բացառել, 
երբ իրականում, Տրոլբեցկոյի բառերով' „լեզվաբանական տեսակե- 
“հ ցեղակցություն և փոխառություն Տասկացոլթյոլնների միքև զո- 

24 յություն ունի միայն ժամանակագրական տարբերություն,, :

իրոք, այն բառերը, որոնք դեռ գրաբարում կարելի է առանձնաց­
նել որպես իրանական, Տունական և այլ փոխառություններ, ժամանա­

կակից Հայերենում որպես այդպիսիք չեն գիտակցվում:
ՀնդեվրՈպաբանները, ինչպիսի տեսակետ էլ ունենան այս Տարցում, 

միևնույն է, նախապատմական ժամանակների Տ.-ե. բարբառներում,

21 В. Пизани, К индоевропейской проблеме, ВЯ, 1966, 4.
22 Г. Церетели, 0 языковом родстве и языковых союзах, ВЯ, 

1968, 3.
23 В. Пизани, նշվ. Տողվ„էք 11:
24 Н. Трубецкой, мысли об индоевропейской проблеме, ВЯ,, 

1958, I, աե'ս նաև В. Пизани, նշվ. Տոդվ.:
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որոնց վիճակն ու փոխհարաբերություններն են աշխատում բացայայ­

տել, միմյանցից կատարած ոչ մի ,,փոխառություն,, շեն առանձնաց­

նում: Զոլ տան Հայերենին նվիրված իր ուսումնասիրության նախաբա­
նում նշում է, որ ,,այլ Հնդեվրոպական լեզուներից ( մեծ մասամբ 
իրանական ու Հունական ) ակնՀայտ փոխառությունները ուշադրության 
շեն առնվում,,^: Բայց և անմիջապես տողատակի ծանոթության մեք 

ավելացնում է. , ,Ընդ որում ես լիովին գիտակցում եմ, որ ,,սկզբ­
նական ազգակցության,, և ,,փոխաոության,, միքև ոշ մի սկզբունքա­
յին տարբերություն գոյություն շունի, փոխառյալ բառի մասին խո­

սում են միայն այնտեղ, որտեդ փոխառության ուղղությունը պարդ է: 

Երբ այդ շափանիշը (Kгiteгiuпl) բացակայ ում է, խոսում են սկզբնա- 
26 կան ցեղակցության մասին,, :

է. Մակաևը թեպետ նույնպես գտնում է, որ Հատկապես ոշ վաղ մամա, 
նակներից գրավոր Հուշարձաններով Հայտնի Հ.-ե. լեզուների նախա­
պատմական շրջանի Համար փոխառությունների բացառման սկզբունքը 
կիրառել դժվար է, սակայն ,,մի շարք դեպքերում ուսումնասիրողը 
իր տրամադրության տակ ունի Հնշյունական և Հնշույթաձևաբանական 

շափանիշներ, որոնք թույլ են տալիս կատարելու նման սաՀմանազա- 

տում,,: նա է. Բենվենիստի ստոլգաբանոլթյոլններից բերում է այս­

պիսի Օրինակ. Հայերեն պաՀանգ, պարան, պատճառք, պատառ, պակաս 

բառերում պա-ն իրանական նախածանց է, ՈրովՀետև Հայտնի է, որ 
*բ-ն Հայերենում տալիս է կամ V Հ.-ե.*թ6Ո1է~€ >>Հինգ,, , Հայ. 
Հինգ, կամ' գրո' Հ.-ն. *թՕ(1- , ,ոտք,, , Հայ. ոտն^^: հնշպես

Հայտնի է, նման ստոլգաբանոլթյոլնների միջոցով բացաՀայտվում է 
լոկ այն փաստը, որ Հնշյունական մի օրենքը (*թ7հ կամ զրո ) մեկ 
այլ ժամանակաՀատվածում շի գործել, և այդ Հանգամանքը կարող է 
մեզ օգնել որոշելու տվյալ լեզվում գործող Հնշյունական օրենքնե­
րի ժամանակագրությունը: Սակայն դա ոշինշ շի կարող ասել այն մա­

սին, թե *բ 7հ ( զրո ) Հնշյունական օրենքի ժամանակ կամ աոա£ Հա­
յերենը Հ.-ե; և այլ լեզուներից ինշպիսի փոխառություններ է կա­
տարել, քանի որ Հնշյունական Օրենքները ձգտելով ՀամընդՀանրՈԼ- 
թյան' բացառություններ են թույլ տալիս, երբ արդեն թուլանում 
կամ դադարում են:

Եթե Որևէ ժամանակաՀատվածի Համար տանք Հ.-ե. այս կամ այն լեզ-

25 ՚0. ՏՕ1է8, նշվ. աշխ., էք 5:
26 նույն տեղում:
27 Э.А. Макаев, նշվ. աշխ., էջ 18:
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՚վի տարածքային նկարագիրը, առանց ,,ցեղակից,, լեզուներից այղ 

Համաժյսմանակյա կտրվածքում կատարած փոխառությունները Հաշվի առ­

նելու, սպա մենք դարձյալ կվանգենք լեզուների միայն տարամիտվող 
զարգացման սկզբունքին:

,,Ակնհայտ փոխառությունները,, , որ' Հ.-ե. բոլոր լեզուներում 
էլ կարելի է առանձնացնել, ուշ շրդանի արդյունք են: Սակայն տըվ- 
յալ լեզվի այղ ուշ շրդանի տարածքային նկարագրի ժամանակ դրանք 
դաոնում են շատ կարևոր զուզաբանություններ, քանի որ այս կամ այն 

լեգվի որոշ ժամանակահատվածի տարածքային բնութագիրը տալ, նշանա­

կում է տվյալ լեզվի բոլոր մակարդակների զուզաբանությունների 1ի- 

ման վրա որոշել, այսպես կոչված, ցեղակից և ոչ ցեղակից լեզունե­
րի Հետ ունեցած փոխհարաբերություններն ու նրանց նկատմամբ գրաված 
դիրքը: ^«~ե. տարածքային լեզվաբանությունն, իՀարկե, անտեսում է 
ոչ ցեղակից ( Հնդեվրոպական տարրեր քիչ կամ ամենևին չպարունակ ող ) 
լեզուները: Այստեղ խնդրի դժվարությունը այդ ժամանակաՀատվածի 
որոշելն է:

՛Տարածքային լեզվաբանության Համար ևս կարևոր է ,,Համաժամանա­

կություն,, և ,,տարժամանակություն,, Հասկացությունների տարբե­

րազատումը: Գրավոր Հուշարձաններով Հարուստ Հայերենի Համար, ա­
սենք, Համեմատաբար Հեշտ կլինի վերքին մեկ և կես Հազարամյակում 
գրեթե ցանկացած ժամանակաՀատվածի Համար որոշել նրա տարածքային 
բնութագիրը, մանավանդ որ այդ տարածքների մեք մտնող լեզուները 
նույնպես գրավոր վկայված են: 8այց ինչպես վարվենք Հ.-ե. լեզու­
ների նախապատմական ժամանակների տարածքները պարզելու դեպքում, 
երբ Հ.-ե. ,,նախալեզոլն,, , Որն,ի դեպ,Հ.-ե. լեզուների ընդՀան­
րությունների Հիման վրա սաՀմանված կաղապարների Հանրագումար է 

և ոչ բացարձակ ռեալություն, տեղադրում են մ.թ.ա. 17-7 Հազարամ­
յակում, իսկ մեզ Հայտնի լեզուները զա՛լիս են (Հաճախ լեզվական 
չափազանց քիչ նյութով վկայված ) երկրորդ Հազարամյակից: “թե Նր- 
ցիզր, նորաբանությունների վրա Հենվելով, տալիս է Հնդեվրոպական 
լեզուների տարածքային նկարագիրը, չենք կարող ասել, թե Հատկսպես 
որ ժամանակաՀատվածին է այն վերագրում^ : ՛մույնը և Ջոլտան, որի 

Համար նորաբանությունների և Հնաբանությունների Հակադրումը րս- 
կըզբոլնքային Հարց չէ, դարձյալ կոնկրետ որ Համաժամանակյա Հատ­
վածում է որոշում Հայերենի տեղը Հնդեվրոպական լեզուների շրքա- 
նում : Այստեղ'կարող ենք առաջնորդվել լավագույն դեպքում Հարա-

28 6. Ո0թ1Ս!ք, նշվ. աշխ.:
29 Տ, ՏՕ1էց, նշվ. աշխ.:
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քերական ժամանակագրության սկզբունքներու! և խոսել, ասենք, ետ- 

սատեմյան կամ նախասատեմյան և այ լ կապերի մասին:
Է՜. Սակաևի երկրորդ սկզբունքը Տանգում է տարածքային բաոազուգա- 

րանություններից պաշտամոլնքային (cЗKpЗJIbHbliiЭ և բանաստեղծական 
րաոերբ բացառելուն: Մեյեն նույնպես, ինչպես մակաևն է նկատում, 
կարևոր է Համարել այս սկզբունքը, գտնելով, որ այդպիսի բառերը 
ցույց են տալիս լոկ տվյալ լեզուներով խոսոցների հասարակական 
ընդհանուր կաոուցվածքը, բայց Ոչինչ չեն ասում այդ լեզուների

• 30 ցեղակցության մասին : 
ննն այն I., որ ընդհանուր Հասարակական կաոուցվածք մատնանշող 

բառերը կարող են լինել կամ անկախ, զուգահեռաբար զարգացած մևեր 
և կամ փոխառություններ: Աոաջին դեպքում, իՀարկե, պետք է դրանք 
տարածքային բաոազուզաբանություններից բացառել, իսկ երկրորդը 
Տանգում է ւ|երն ընդունած մեր սկզբունքին:

Է. մակաևն այդ բառերի բացառումը պատճառաբանում է այլ կերպ. 
,,նման նյութի ոչ պիտանի լինելը թելադրված է այն Տանզամանքով, 
որ Տնդեվրոպական պաշտամունքային և բանաստեդծական բաոապաշարի 

տարրերը... որպես կանոն ներկայացնում են բոլորովին արխաիկ կազ­

մություններ, որոնք տարբեր պատճառներով պաՏպանվել են այս կամ 
այն Տնդեվրոպական լեզվում: ^ենց ղրանով էլ նրանք ոչինչ չեն ա­

սում երկու կամ ավելի լեզուների ցեղակցության աստիճանի մաս^ն, 
չնայած և կարոդ են պաՏպանել այդ Տնագույն վերապրուկները,, : 
Ոայց պարզ չէ, թե ինչ սկզբունքներով են այդ բառերը Համարվում 
Տնաբանությոլններ, և կամ արդյոք ՚ Հնաբանոլթյուններր տարածքային 
գոլգաբանոլթյոլններ չի կարելի Տամարել, Տենց այդ ավելի Տին տա­
րածքները որոշելու Տամար: Ոացի այդ։,,բանաստեղծական „ և ,,պաշ­
տամունքային, , բառերը բոլոր լեզուներում չէ, որ իմաստի նույն 
երանզն ունեն, այսինքն' կարող են լինել Տենց „պաշտամունքային,, 

1ւ „բանաստեղծական,,: Դա էականը մեկնաբանում է այսպես. „Դրանք 
( պաշտամունքային և բանաստեղծական բառերը - Մ. 11. ) կարող են 
ենթարկվել „Հասարակացման,, ( որԾ^ՏԱՍ»! ) > այսինքն' որոշակի
մի լեզվում կորցնել իրենց Հատուկ պաշտամունքային կամ բանաստեղ­
ծական բնույթը և անցնել բաոապաշարի չեզոք շերտերին,,: Որպես 
Օրինակ նա նշում է, Որ, ասենք, ՀՀնղկ. hayah „նժույգ,, (սո­
վորական նշանակությամբ' ՅՏ7օհ)ճևին Համապատասխանող Հայ. մի 
բառը կորցրել է Հատուկ բանաստեղծական բնույթը և զարմել սովոր՛

30 է. է|611Խէ, նշվ,աշխ. ( 1922թ. Հրատ, նախաբանի :

31 3. №«Ջ63, նշվ. աշխ., է£ 20:
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կան բաոսպաշարի տարր' ենթարկվելու) հասարակացման, ՀՀնդկ. րՋ¥1հ 

,,արև>,( սովորական' տսրյ՚տհ -ի դիմաց) ծագումնաբանորեն կապ­
վում է Հայ. արել բառի Հետ, որը դարձյալ հասարակացման է են­

թարկվել և այլն :
I’ միքի այլոց, Պորցիգը այդ թառերը շի նշում որպես Հնաբանու- 

թյոլններ, մի ըան, որ նրա Համար սկզբունքային նշանակություն 
ունի, այլ դիտում է իբրև գրական ազդեցություններ և Հայ-արիա- 

33 կան տարածք շի առանձնացնում :
Ոշ մի Հիմնավոր ապացույց շկա պնդելու, Որ, ասենք, Հենց Հայե­

րենում են՛ դրանք Հասարակացել, իսկ Հնդկերենում պաՀպանել ես ի­
րենց պաշտամունքային Լ բանաստեղծական բառերի արժեքը: Կարոդ է 
Հակառակը տեղի ունեցած լինել, բառը սովորական գործածությունից 
ստացել է Հատուկ տերմինի արժեք, որ շատ տարածված երևույթ է լե­
զուներում, այդ դեպքում Հայերենում պաՀպանված բառերը կՀամարվեն 
Հնաբանություններ, իսկ Հնդկնրենինը' նորաբանոլթյոլններ: Ընղ- 

Հանրապես այդ սկզբունքը (պաշտամունքային և բանաստեղծական բառե­
րի բացառումը տարածքային բաոազոլգաբանությոլններից )լեզվաբաննե- 

ըից ոէ ք՞լ՞բ'1 են ընդունում: Կնքը' Սակաևն էլ .է նկատում, որ 

Ջոլտան, Օրինակ, Հայ. տալն, լ ատ. ճօրտ ,,աստվածներին նվիրաբե­

րած զոՀ,, , ՀՀիսլ. էՅքո ,,զոՀաբերՈւթյոլն,, բառերը բերում է 
որպես Հայ-գերմանական տարածքային գոլգաբանոլթյ ոլններից մևկը^!

ճիշտ է, այս կարգի բառերը կարող են որոշ լույս սփռել լեզու­
ների նախապատմական շրջանի փոխՀարաբերությունների բնույթի վրա, 
բայց տարածքային նկարագրի Համար դրանք ,,ռշ պիտանի նյութ,, Հա­
մարել շենք կարող: Եթե, իՀարկե, որոշ ժամանակաՀատվածում երկու 
կամ ավելի լեզուների կապերը սաՀմանափակվում են միայն այղ տի­

պի բառերով, ապա դա ստիպում է մտածել այղ լեզուների շփման ձե- 
վերի մասին, միջնորդ լեզվի միջոցով են դրանք փոխանցվել (որով­
Հետև տերիտորիալ շփման ժամանակ փոխազդեցությունները միայն այդ 
տիպով շեն սահմանափակվում ) , թե գուզաՀեռաբար անկախ զարգացած 
ձևեր են, կամ էլ, այսպես կոշված, դրական ազդեցություններ:

Է. Մակաևի աոա£ քաշած Հաղորդ երկու սկզբունքները տարածքային 
լեզվաբանության Համար կարևոր են, և մենք նույ՚էւպես դրանք կիրա­
ռում ենք: Այդ սկզբունքներն են' ,,միայն տիպաբանորեն ցեղակից 
կազմությունների բացառումը,,Հ ավելի ճիշտ' ղրանց օգտագործումը

32 նույն տեղում, էք 21:
33 Տ. ՈՕթ№, նշվ. աշխ., է? 239-240:
34 3.^368, նշվ. աշխ., Ա շշ:
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Որպես առկա նյութը լրացնող Հանգամանք) և ,,բառային նյութի ա- 

ոանժնաՀատկոլթյունները,, Հաշվի առնելու անհրաժեշտությունը: Վեր­

ջինս նշանակում է չմոռանալ' ,,ա) Որոշակի լեզվում բնիկ բառույ­

թի առկայության Հնարավորությունը, որը տվյալ լեզվի զարգացման 
ընթացքում կորել է կամ փոխարինվել այլ կազմություններով, մի 
բան, որ բաոապաշարի տվյալների Հիման վրա երկու կամ ավելի լեզու­
ների ցեղակցական Հարաբերությունների րացաՀայտման ժամանակ Հաճախ 

կարող է Հանգեցնել սխալ եզրակացությունների, ր )uտnlզшpшնn^թյпlն^ 
ների վիճելի կամ անՀուսալի լինելը, որոնց Հիման վրա կաոուց - 

վոլմ են տարածքային բառազուգաբանոլթյոլններր,, :

ինչպես արղեն ասվեց, Հ.-ե, բարբառները տարածքային լեզվաբանու­

թյան տերմիններով նկարագրելու ժամանակ մեծ նշանակություն է տըր- 

վում լեզվի տարբեր մակարդակներում գոյություն ունեցող նորաբա- 
նությունների և Հնաբանոլթյունների որոշմանը: Տարածքային լեզվա­
բանության սկզբունքների Համաժայն նորաբանոլթյոլններով ալրի ընկ­
նող բարբառը մտնում է կենտրոնական տարածքի մհ£, իսկ Հնաբանոլ- 
թյուններով Հարուստ բարբառը' եզրային:

Սակայն Հ,-ե. բարբառներում նորաբանոլթյունների !ւ Հնաբանու- 

թյունների սահմանազատման միասնական կարծիքներ չկան: Ոմանք մի 

երևույթը Համարում են նորաբանություն,մյուսները'Հնաբանություն: 
Այս պատճառով էլ Հ.-ե, բարբառների տարածքային նկարագիրը տարբեր 
լեզվաբանների մոտ տարբեր է: Օրինակ' Հայերենը մերթ Հայտնվում 
է կենտրոնական տարածքում (4. ^ոն^անտե և ուրիշներ ), մերթ էլ' 
եզրային ( Ա. Մեյե և ուրիշներ ) :

Պետք է նշել, սակայն, որ Մակաևը, Հենվելով ^ոլտայի ուսում­

նասիրության արդյունքների վրա, Հայերենը կենտրոնական տարածքի 
լեզու է Համարում, բնավ էլ նկատի չունենալով նրանում նորաբա- 

նությունների կամ Հնաբանոլթյունների գերակշռումը: մակաևը այն 

եզրակացության է գալիս, որ Հայերենը կենտրոնական դիրք է գրա­

վում մյուս Հ.-ե. լեզուների նկատմամբ, որովՀետև Հանդես է բե­
րում ավելի շատ խմբային, բան բացառիկ (ЭКСКЛЮЗИВНЫЙ) զուզա- 
բանոլթյոլններ: խմբային զոլզաբանոլթյոլնննրը Հայերենը միաց­
նում են ինչպես արևելյան, այնպես էլ' Հյուսիսային և արևմտյան 
Հ,-ե. տարածքներին^^:

35 նույն տեղում, է£ 22-23:
36 3. Макаев, Армяно-индоевропейские лексические изоглоссы 

и ареальная лингвистика "zeitschrift fiir phonetik, 
Schprachwissenschaff und Kommunikationsforschung”, Berlin, 
1967,Bd.2o,H.5l6^£ 463:



Վ. ^որցիզը նույնպես 3,-ե. բարբառների միմյանց նկատմամբ գը- 
րաված դիրքը քննելիս, Հենվում է նորաբանությունների վրա: ,ֆր­

րանք (Համապատասխանությունները - Մ.Ա.) միայն այն դեպքում կա­
պացուցեն լեզուների մի£և եղած սերտ կազերը, եթե ընդ ճանուր նո- 
րաբանոլթյուններ են,, (ընդգծումը Հեդինակինն է - Մ. П.) :
Այս տեսակետից Յատկանշական է, որ նա, Օրինակ, իր գրքում Յայ- 
իտալյան զոլգաբանություններ շի առանձնացնում, քանի որ , ,ոշ մի 
նորաբանություն ի Յայտ շի գալիս, Որ ընդՅանոլր լինի իտալյան 
լեզուներին և արիականին, իտալյան լեզուներին և Հայերենին 

կամ ալբաներենին,, : Մինշդեռ Ջոլտան Հայերենին նվիրված իր մե­
նագրության մեք թեպետ քիշ, բայց բերում է այդպիսի բառային զու- 
բանոլթյոլններ, որովՀետև նորաբանոլթյունների և Հնաբանություն- 
ների Հակադրումը նրա Համար սկզբունքային նշանակություն շոլնի:

Հնաբանոլթյոլնների և նորաբանությոլնների սաՅմանազատոլ մը մեզ 
էական է թվում լոկ այն առումով, որ թույլ է տալիս որոշել տա­
րածքների Հարաբերական ժամանակագրությունը:

մինշև Հիմա մենք քննարկեցինք այն Հարցը, թե տարածքային վեր­

լուծության ժամանակ ինշ սկզբունքների վրա պետք է Հենվել, ինշ 
մոտեցում պետք է ցուցաբերել ընդՀանուր բաոապաշարի նկատմամբ: 

թայց ձևաբանական, Հնշյոլնաբանական, իմաստաբանական, կառուցված­
քային ընդՀանրոլթյուններից որը Համարել էական' տարածքային բա- 
ոազոլգարանոլթյունները որոշելիս: Այս Հարցում ևս ընդՀանուր 
կարծիք շկա, միևնույն Հեղինակն անգամ որոշակի սկզբունք շոլնի: 
Մակաևը ճիշտ է նկատում, որ Ջոլտան, Օրինակ, Հայերենի այս կամ 
այն բառի տարածքը որոշելիս ելնում է մերթ իմաստաբանական (օրի­

նակ, Հայ, ուսանիմ, սլավ, учить ,,սովորել - վարժվել,,) , 
մերթ Հնշյունաբանական Հատկանիշից (օրինակ, երէց, սեռ. երհցոլ, 

լատ, рг!асиэ)բառերը մոտենում են *_ս֊ Հիմքով և այլն : 
՛նույնը կարելի է ասել ^որցիգի և այլ լեզվաբանների մասին:

'՛Յարկն, նշված Հատկանիշները տարածքային տեսանկյունից շատ կա­
րևոր են (մակաևը նույնպես շի ժխտում սա),բայց դրանք ,,իրենց 
տեսակարար կշոով Հավասարարժեք շեն, նրանցից յուրաքանշյուրն 
ունի իր սեփական տարածքը, իր Յարաբերական ժամանակագրությունն 

ու տարածքային բնութագրերը (характеристики)» և այդ շափանիշ- 
ների Յատումր յուրաքանշյուր լեզվում տեղի է ունենում յուրո-

37 В. Порциг, նշվ.աշխ,,է£ 84:
38 նույն տեղում, է£ 201:
39 Э. А. Макаев, Армяно-индоевропейские лексические изоглос­

сы и ареальная лингвистика, էջ 464:
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ՎԽ,40:

40 նույն տեղում:

41 նույն տեղում:

Այս տարակարծություններն ու սկզբունքների ոչ հստակությունը, 

ինչ խոսք, խանգարում են ուսումնասիրությունների ճշգրտությանը, 

բայց դա գալիս է քննվող նյութի շատ անգայտներ պար ունակ ել ուց: 
,,հնարավոր է, որ Հնդեվրոպական տարածքային լեզվաբանության Հենց 

մոտ ապագայի խնդիրը կլինի այնպիսի Հաստատուն մեծությունների 
բացաՀայտումը և ընտրությունը, որոնք թույլ կտան Հնդեվրոպական 
տարածքային լեզվաբանության կառուցման ժամանակ զալ միանշանակ 
եզրակացությունների,,^:

Այսու Հանդերձ մենք փորձում ենք որոշել այն էական չափանիշնե­

րը, որ, մեր կարծիքով, անՀրաձեշտ են բառային զուզաբանություն- 

ները ճիշտ արժեքավորելու Համար:
Համաժամանակյա տվյալ Հատվածում միևնույն արմատին Հանզոդ բա­

ռերի տարածքային սաՀմանափակում, Հետևաբար և այլ բարբառների (լե­
զուների) Համապատասխան բառերի նկատմամբ Հակադրություն ստեղծող 

տարրը բառային մակարդակի տարածքային Հատկանիշ է:

ձևաբանական, Հնչյունաբանական, իմաստաբանական, կառուցվածքային 

տարրերը, որոնք բովանդակության և արտաՀայտոլթյան պլաններում բա­

ռի տարածքային Հնարավոր Հատկանիշներն են, իրոք, Հավասարարժեք 

չեն, և մերթ այս, մերթ այն Հատկանիշով որոշվող բառերի տարածքա­

յին բնութագիրը նույնպես ճշգրիտ չի լինի:
Բառային գուգաբանությունները րարրառներոլմ (լեզուներում) բո­

վանդակության և արտաՀայտոլթյան պլաններում միաժամանակ ի Հայտ 
եկոդ տարածքային Հատկանիշներով միավորվող ընղՀանոլր ծագում ոլ- 

նեցող րառերն են:
ԱրտաՀայտոլթյան պլանում բառային զուզաբանությոլնների Համար, 

որոնցով ցանկանում ենք բացաՀայտել տվյալ ժամանակաՀատվածում լե­

զուների փոխՀարաբնրություններն ու միմյանց նկատմամբ գրաված 

դիրքը, որպես տարածքային Հատկանիշ աոաջին Հերթին պետք է առանձ­

նացնել իմաստազատիչ դեր կատարող տարրերը, այսինքն' բառակազմա­

կան միջոցները: Այղ երկպլան միավորները կարող են ավելի շատ 

նյութ Հաղորղել լեզուների կապերի վերաբերյալ:
Բառային զուզաբանությունների սաՀմանազատման ժամանակ Հնչյու­

նական Համսպատասխանոլթյոլններն էական Հատկանիշ Համարելը ճիշտ 
Հհ լինի: Տ^յալ բտոերն, ասենք, մինչև բաղաձայնների քմայնացումը
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կարող են լինել որևէ կոնկրետ տարածքի արդյունք: նյց լեզուն Հե­

տագայում մտնելով մեկ այլ տարածքի մեջ, հիմնականում փոխառություն­

ների միջոցով, մի տեսակ վարժվում է տվյալ դիրքում որոշ կարգի բա­
ղաձայնների քմայնացմանը և այդ երևույթը Համաբանությամբ տարածում 

է նաև մյուս քառերի վրա, որտեղ առկա է Համապատասխան դիրք աէւփո՜ 
փոխ թողնելով բառիմաստը: Սակայն դա չի նշանակում, իՀարկե, որ 
անգամ նույն արմատից բխող քմային բաղաձայնով բոլոր բառերը այս 
նոր տարածքում այլ լեզուների բառերի Հետ ընդհանուր զուգաբանու- 

թյուններ են:
մինչդեռ նույն ձևով ( փոխառությունների միջոցով) մեկ լեզվից 

մյուսին անցած բառակազմական միջոցներով Համաբանությամբ ստեղծված 

նոր բառերը Հազիվ թե ձևաիմաստային միշտ Համապատասխանություններ 
գտնեն փոխատու լեզվում, որի ազդեցությունն արդեն շատ փոքր է, կամ 
իսպառ բացակայում է: 1'սկ Հնչյունական տվյալ օրենքը երկու բարբառ­
ներում ունենալով միևնույն ակունքը, կարող է Հետագայում ևս ար­
դեն իրարից Հեռացած այղ բարբառներում ընթանալ հույն ուղղությամբ: 
Հետևաբար, բառային զուգաբանությունների տարածքային արժեքավորման 

ժամանակ Հնչյունական ընդՀանրությունների վրա պետք է Հենվել կոնկ­

րետ դեպքերում (երբ, ասենք, ակնՀայտ է տվյալ լեզվի Հնչյունա­

կան այս կամ այն օրենքին Հակասող այլ լեզուների ազդեցություն և 

այլն) : Ասվածից չի բխում, իՀարկե, թե Հնչյունական Համապատաս­

խանությունն ընդՀանրապես անտեսվում է.( այն տարածքային միավորի 
տարր է, որի մասին տես ստորև) :

Տարածքն ընկած է Հնդեվրոպական բոլոր լեզուներում լեզվական տըվ- 
յալ փաստի տարածման առավելագույնի և նվազագույնի միջև: Տարածքի 

սաՀմաններում զուգաբանությունների առավելագույն արժեքը նույնու­

թյունն է, որովՀետև դա լեզուների կապի փաստի ամենավստաՀել ի չա­

փանիշն է: նվազագույն արժեքը ձգտում է բացարձակ տարբերության, 

բայց երբեք նրան չի Հասնում, այլապես լեզվական տվյալ միավորը 
տարածքի սաՀմանից և զուգաբանություն Հասկացությունից դուրս կմնա:

Սլրեմն, արտաՀայտության պլանում զուգաբանության տարածքային ա- 
ռավելագոլյն արժեքը նույնաձևությունն է, բայց ՀամաՀնդեվրոպական 

նույնաձևությունը տարածքային արժեք չունի: .
նույնաձևություն ասելով, պետք է Հասկանանք նաև այն Հնարավոր 

նույնությունը, որ լեզուների Հնչյունական օրենքներով է պայմա­

նավորված. օրինակ՝ Հայ. բերեմ,ՀՀնդկ. նհՅրաո!, Հուն, ւքէթս>է 

լատ. քտրօ : Այստեղ Հունարենի և լատիներենի ձևերի բացարձակ նույ­

նությունից բացի, կարող ենք խոսել նաև նշված բոլոր բառերի ար­
մատների նույնաձևության մասին, քանի որ Հնչյունական Հայտնի օ-
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րենքների Տամաճայն բոլորն 1;լ Տանգում են նախնական *եհ8ր- ար­

մատին, այսինքն' այդ ժևնրը կոդք-կոդքի կարոդ ենք դնել Տամաժա- 

մանակյա նույն, բայց ավելի Տին մի Տատվածում:

նույն սկզբունքով' բովանդակության պլանում բառային գուգաբա- 
նոլթյուննեըի տվյալ տարածքում առավելագույն արժեքը կլինի նույն- 
իմաստությունը, բայց ՏամաՏնդեվրոպական նույնիմաստոլթյունը տա­
րածքային արժեք յունի: Բովանդակության պլանում նվազագույն ար­
ժեքը ոչ թե Տականիշությոլնն I;, որ Տաճախ այս կամ այն Տասկացոլ- 
թյան բնույթից է բխում [^^____ _վե^ \ , այլ լեզոսներոլմ 

բոլորովին մեկուսացած բառիմաստը՜*՜ ^^"Ա’ /

նույնիմաստություն, սակայն, պետք է ընդունել 1ւ այն առումով, 

որ տարբեր լեզուներում կարող են Տամընկննլ բառի մեկ կամ ավելի 
նշանակությունները, և պարտադիր չէ, որ տվյալ բառի իմաստային դաշ­
տերը այս կամ այն լեզուներում իրար ծածկեն:

Ուսումնասիրողները Տենվում են Տիմնականոլմ տարրեր լեզուների 
բառերի Տնչյունային Տամապատասխանոլթյունների վրա, որովՏետև ղը- 
րանց միջոցով բացաՏայտվող Տնչյունական Օրենքները փոքրացնում են 

պատաՏական նմանության Տնարավորոլթյունը: 1’սկ Տամնմատական իմաս­

տաբանությունը ՏնդեվրՈպական լեզվաբանության ամենաքիչ ուսումնա­

սիրված բնագավառն է: Այստեղ դեռևս մշակված չեն որոշակի սկզբունք­
ներ: մի բան պարզ է, սակայն, որ իմաստաբանական վերլուծությու­
նը չենք կարող տանել այն ուղղությամբ, որպեսզի պարզենք, Օրի­
նակ, վերականգնված բառ-կաղալարի իմաստը այս կամ այն լեզվում, 
լեզուների խմբում նախապատմական շրդանում ինչ զարգացում է ապրել 
(իմաստի պաՏպանում, նեղացում, լայնացում 1ւ այլն ), քանի որ այղ 
,,բառերը,, 11 Տնչյունային տեսքով, 1ւ իմաստով լոկ գիտական բանա- 
ծևեր են: Դրանց ռեալ գոյության Տնարավորությունը, այն էլ մեզ­

նից 6-7 Տազարամյակ աոա£, խիստ փոքրանում է Տննց այն առումով, 

որ մեր վերականգնումներում նրանք ունեն Տիմնականում վերացական, 

ընղՏանուր իմաստներ:
3. Պոկոոնու ստուգաբանական բառարանում, օրինակ, Տ.-ե. *թ61- 

արմատը բացատրվում է Տետևյալ կերպ. ,,ոչ պարզ գույների Տամար 
արւոաՏայտոլթյունների մե£, ինչպես. ,,մոխրագույն, գունատ,, այլև 
,,խաժ,, : Այդ արմատը կապում ենք ,,գույն,, Տասկացոլթյան Տետ,
որովՏետև պաՏպանված բաոիմաստները( Պոլն. 5704^, Տայ. ալի, ՏՏնդկ.

42 մ. pokoгny, ւոժօջ6րա8ո18օհ63 etymologiвches ՍԾրէՑրեսօհ,

քօրո սոճ Սսոօհօո, 1965, Ա 804:
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palita , ,ալեՀեր„ լատ. palleo, -ere „գունատվել,, , կիմր. 

llwyd „մոխրագույն,, , Հպրուս. poalis „աղավնի,, և այլն ) 
ունեն, այսպես կոփված, մի ընղհանուր ենթաւոեքստ, այն է' „սպի­
տակ, բաց գույն ,, , որից նշված իմաստների զարգացումը հնարա­
վոր ենք համարում: Բայց դա բոլորովին էլ չի նշանակում, թե *pel- 

արմատր սկզբից ի վեր „ոչ պարզ,, գույն է նշանակել: Ընդհակառա­
կը, Հնարավոր է, որ սկզբում այն նշանակած լինի Որևէ կոնկրետ ա- 
ոարկա, երևույթ, իսկ գույնի Հետ զուգորդությունը լեզուներում 

կատարված լինի ուշ (ինչպես, Օր. որդան, ֆրանս. rose ) : Հնարա­
վոր է նույնիսկ, որ նախնական իմաստը պաՀպանված լինի վերը նշված 

լեզուներից մեկում:
Բավական թվով բառեր և լեզվական այլ երևույթներ Հ.-ե. բարբառ­

ներում առաջացել են ավելի ուշ սուբստրատի և այլ գործոնների Հե­
տևանքով, բայց մենք ոչ միշտ ենք կարողանում դա բացաՀայտել և դը- 
րանք Հավասարապես վերագրում ենք նախալեգվին:

Բացի այդ, ժամանակակից մարդը ինչքան էլ ուզենա „մտածել,, ի­

րենից Հազարամյակներով Հեռու, անՀայտ Հայացքներով ու ըմբռնում­

ներով մարդու նման, միևնույն է, Հասկացությունների նույնատիպ 

զուգորդություններ միշտ չի կարոդ կատարել:
ինչպես մեյեն է գտնում, ռեալ գոյություն ունեն սոսկ Հ.-ե. լե­

զուների ընդՀանրությունները: Հետևաբար պետք է բացաՀայտել տարրեր 
լեզուներում ընդՀանուր ծագում ունեցող բառերի իմաստային Հարաբե­
րությունները և խոսել այդ լեզուներում դրանց նույնիմաստության, 
իմաստի մոտիկության, Հոմանիշության և իմաստային դաշտերի Հարաբե­
րության, այս կամ այն լեզվում բառիմաստի Հասկացությունների ավե­
լի նեղ կամ լայն ընդգրկման և այլնի մասին: Սրանք բովանդակու­

թյան պլանում բառի տարածքային Հնարավոր Հատկանիշներն են, քանի 

որ կարող են ունենալ տարածման իրենց տարբեր սաՀմանները:
Հաճախ իմաստաբանական Համեմատական ուսումնասիրությունների ժա­

մանակ կարևոր են Համարվում լեզուներում այս կամ այն իմաստային 
խմբին ( կենցաղային իրեր, ազգակցություն, կենդանիներ և այլն ) 

պատկանող Հնդեվրոպական բառամթերքի առանձնացումն ու Համեմատու­
թյունը: Այղ կարգի բառերը, իՀարկե, օգնում են բացաՀայտելու տըվ- 
յալ լեգուների նախապատմական կապերի բնույթը, բայց որպես այղպի- 
սիք ( իմաստային որոշակի խմբի պատկանող բառեր ) տարածքային գու- 
գաբանություններ չեն, որովՀետև թեմատիկ այդպիսի խմբեր կան և ոչ 

ցեղակից լեզուներում: Այս դեպքում կարևոր է պարզեէ, թե տվյալ 
խմբին պատկանող բառի այս կամ այն նշանակությունը որ լեզուներում 
է նույն արմատից եկող բառի իմաստի մե£ առկա, այսինքն' Որտեղ կա 
ԸնդՀանուր ծագում ունեցող բառերի նույնիմաստություն, Հոմանիշու- 
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թյուն և այլն:

հնապես արդեն ասվեց, բառի տարածքային բնութագրման մեք մտնում 

են բառիմաստի և նրա արտահայտության ձևի տարածքային արժեքները: 

1'աոի բովանդակության 1ւ արտահայտության պլաններում ի Հայտ եկող 
տարածքները կարոդ են իրար չծածկել: Այնտեղ, որտեղ դրանք իրար 
ծածկում են, առանձնացնում ենք երկպլան ուժեղ ( կամ բացարձակ ) 
տարածք 1ւ, Համապատասխանաբար, երկպլան ուժեղ (կամ բացարձակ )զու- 
գաբանոլթյոլններ: Հակառակ դեպքում կունենանք երկպլան թույլ տա­
րածք և երկպլան թույլ զուգաբանություններ:

Այսպես, ՛այ. ամպրոպ, լատ. iniber, imbris ,,անձրև,, , ՀՀնդկ, 

abhra- , ,ամպ, փոթորիկ,, , Տոլն, ծ^քօհ »,փրփուր,, » միոլ. 
imrim ,,փոթորիկ,, բառերը Տանգում են *nebh- արմատի զրո աս­

տիճանի ձայնդարձով և -TO ածանցով ձևին, իսկ ՀՀնդկ, nabhas 
,,ամպ, երկինք, մթնոլորտ,, , Հբուլդ. nebo, -ese ,,երկինք,, 
խեթ. ne-pi-ia (nebis) ,,երկինք,, գուգաբանությունները ծագում 
են արմատի վերին ձայնդարձով և *-GS ածանցով ձևից:

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ առանձնանում են *nbh-ro և 
nebh-ea ձևերով տարածքներ, որոնք իմաստներով նույնպես Հա- 

կաղրվում են: Յուրաքանչյուր տարածքի գուգաբանությունները և ար- 

տաՀայտոլթյան, և բովանդակության սլլաններում միևնույն լեզուներն 

են ընդգրկում: Հետևաբար այստեղ առկա են երկպլան ուժեղ զուգա- 
բանոլթյոլննևրով տարածքներ: Հիմնական Հակադրություն ստեղծող 
* -TO և *-es ածանցները տարածքային երկպլան ուժեղ Հատկանիշ­
ներ են:

Հայ. ձև, -ոյ, ՀՀնդկ. hava ,,զոՀ,, , Հուն. |fc^w , ,թա- 
փել, Հեզել,, բառերը միանում են մաքուր արմատով և -0- Հիմ­
քով, իսկ Հայ. ձոյլ, - ոյ , ձուլեմ, Հուն. ^Ս10Հ >>Նութ>, զու- 

զաբանությունները' *-1օ ածանցով: *-t/*-d աճականով տարածք են 
կազմում Հետևյալ ձևերը' լատ. fundo, -ere ( -Ո աճականը Հե­

տագայի արդյունք է) ,,ձուլել,, , futls ,,հրամանի կտուց,, , 

futilis, futtilis ,,Հեշտ պարպելու, մե£ը քուր շպաՀող, ան­
պետք ( աման) ,, , effutio, -ire ,,դուրս տալ (գաղտնիք) ,, , 
գոթ. giutan ,,ձուլել,, , Հսաքս. giotan ,,ձուլել, թափել,, 
Հվգերմ. giozzen, gussa- ,,Հեզել,, , glOZO ,,թափվող 
քուր,, » Տշվեդ. Giuta ,,կաղապար,, , Հուն. ՀսՀՕհ , , թա­
փած ,■ Հալ ած,,: նշված զուզաբանությունները միասնական են միայն 
արտաՀայտոլթյան պլանում ( մաքուր արմատ, *-o-Հիմք, *-1օ ածանց, 

*-t/*-d աճական) , Հետևաբար և թույլ են:
Լեզուներում բառերի նույնիմաստությունը, Հոմանիշությունը,
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Մերձիմաստոլթյոլնը և անդամ նույնաձևությունը կարոդ են անկախ 

զարգացման արդյունք լինել: 8այց ինչքան մեծ լինի բառիմաստի կամ 

բառաձևի տարածքը (լեզուներ ընղգրկելու առումով ), այնքան կփոք­
րանա նրանց անկախ զարգացման Հնարավորությունը: Այս դեպքում, սա­
կայն, Հակասություն է ստացվում, քանի Որ լեզվական ամեն մի փաստ 
ձգտելով ՀամաՀնդեվրՈսլական ընդՀանրության, ձգտում է ցեղակցու­
թյան ստույգության առավելագույնին, իսկ տարածքը' զրոյի: ճիշտ 
է, ՀամաՀնդեվրՈսլական նույնիմաստությունը և նույնաձևությունը 

տարածքային արժեք չունեն: Բայց եթե տվյալ քառը տարածքային սաՀ- 

մանափակոլմ է ցուցաբերում միայն արտաՀայտոլթյան կամ միայն բո­
վանդակության պլանում, չենք կարող Հավասարեցնել այնպիսի զուգա­
բանության Հետ, որը նույնպես տվյալ տարածքի մեջ՛ է մտնում մի պը- 
լանում, սակայն մյուսում ոչ թե ՀամաՀնդեվրՈսլական նույնություն 
I,, այլ մեկ ուրիշ տարածքի միավոր, այսինքն' բառային երկպլան 
թույլ զուգաբանություն է: Այս տի^ի ընդՀանրությոլնները անվանում 
ենք միապլան զուգականություններ :

Հնչյունաբանական, ձևաբանական, իմաստաբանական և այլ տարրերի 

խումբը, որոնցով միավորվում են տվյալ քառաղուզարանությունննրը, 
կոչում ենք տարածքային միավոր: Տարածքային միավորը Հասնում է 
արժեքի առավելագույնին, երբ բառային զոլգաբանոլթյունները նույ­
նություններ են, իսկ նրա նվազագույն արժեքը Հավասար է տարածքա­
յին թույլ Հատկանիշին:

Տարածքային միավորի մեջ մտնող տարրերը կարող են տարբեր ժամա­
նակների արդյունք լինել, որոնք, սակայն, Համաժամանակյա տվյալ 
Հատվածի բառային գուզաբանությունները որոշելիս էական չեն: Հաճախ 
միևնույն բառի մեջ կարելի է բացաՀայտել տարածքային տարբեր շեր­
տեր: 9այց տարածքային միևնույն Հատկանիշ ունեցող զուզաբանու- 

թյունների տարածքային միավորով ավելի մերձենալու դեպքում մենք 
գործ ունենք տվյալ լեզուների երկարատև կամ մոտ կսպերի փաստի 
Հետ: Օրինակ, վերը նշված *-րօ Հատկանիշով զուգականություններից 

Հայերենի, Հունարենի, Հին Հնդկերենի ձևերը մերձեցման ավելի շատ 
կետեր ունեն իրար Հետ,այսինքն' տարածքային միավորով ավելի են 
մոտենում, իսկ լատիներենի և իռլանդերենի բառերը մերձենում են 
իրար: Այս Հանգամանքը ենթադրել է տալիս տվյալ տարածքում այդ 
լեզուների ավելի մոտ կպհր, որոնք ժամանակի առումով, Հնարավոր

43 Մեր աշխատանքում վերը նշված տարածքների և գուզաբանություն- 
ների Համար նախասլես օդտազործել էինք ոլժեդ (բացարձակ ),թոլյլ 
և սերտ տերմինները: Սակայն ակադ. Գ.Բ,^աՀուկյանի առաջարկով 

դրանք փոխարինել ենք երկպլան ուժեղ, երկպլան թույլ և միա- 
պլան տերմիններով:
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է, սկիզբ են առնում կամ վերծանում այդ տարածքից դուրս:
բառային զուգականությունների տարածքային արժեքավորման այսպի­

սի մոտեցում ցուցաբերելով, մենք չենք կարծում, թե Տասնում ենք 
բացարձակ ճշգրտության: Միշտ պետք է նկատի ունենալ լեզվի այն 
յուրահատկությունը, որ քառի զարգացման Տամար բառիմաստի և նրա 
Տնչյունային արտաՏայտման ձևի կապը անՏրաժեշտ պայման չէ: բառ­
իմաստի փոփոխությունը միշտ չէ, որ ոլդեկցվում է արտաՏայտման 
ձևի փոփոխությամբ և կամ Տակառակը: բառիմաստը կարոդ է գտնել 
Տնչյունային արտաՏայտման բոլորովին մի նոր ձև, իսկ Տինր' նոր 
իմաստ, երկուսն էլ, փաստորեն, լեզվի Տամակարգից դուրս չեն մնա, 

այդ Տամակարգում կգրավեն նոր աեղ ու կունենան նոր ՏարաբերՈԼ- 
թյոլններ, որի պատճառով էլ Տետազայում այդպիսի զարգացման Տայ- 
տաբերոլմը չափազանց դժվար կլինի և կխանգարի լեզուների ցեղակ- 
ցական կապերի ճիշտ բացաՏայտմանը: բացի այդ, խիստ կարևոր է Տա- 
մաժամանակյա կտրվածքի ճշտորոշումը, որ Տնդեվրոպաբանոլթյան Տա­
մար շատ դժվար խնդիր է: Տարբեր ժամանակագրություն ունեցող զոլ- 
գաբանոլթյունները նույն Տարթության վրա դնելու դեպքում լեզու­

ների տվյալ ժամանակաՏատվածի տարածքային Տարակերությունների 

պատկերը կաղավաղվի:
բառային զուգականությունների որոշման այս մեթոդը, ինչ խոսք, 

ավելի արդյունավետ կլինի որոշակի ժամանակաՏատվածում լավ Տայտ- 
նի լեզուների նկատմամբ կիրառելու, քան նախապատմական ժամանակնե­
րում անՏայտ ՏնդեվրՈպական բարբառների փոխհարաբերությունները 
բացաՏայտևլու դեպքում: բայց և այնպես արտաՏայտոլթյան և բովան­
դակության պլաններում զուգաբանության տարածքային Տատկանիշների 
Տամակցելոլ սկզբունքը մեզ թվում է ամենակարևորը բառի տարածքա­
յին ընդՏանոլր արժեքը ճիշտ որոշելու Տամար: Այս դեպքում բառա­

յին զուգականությունների ստույգության Տնարավորությունն ավելի 
է մեծանում:

Տարածքային լեզվաբանության մե£ բառային զուգականությունների 

Տամար կարևոր պետք է Տամարվի ոչ թև տվյալ տարածքում ընդգրկված 
լեզուների քանակը, ինչպես արվում է բացառիկ ( էքսկլյուզիվ ) զոլ- 
գաբանոլթյոլնների կամ մեծ, փոքր և այլ տարածքների առանձնացման 
ժամանակ, այլ բաոի տարբեր պլաններում միաժամանակ ի Տայտ եկող 
տարածքների զուգակցումն ու արժեքավորումը: Տվյալ դեպքում լեզու­
ների. փոխՏարաբերության մասին այդ տարածքում ընդգրկված լեզու­

ների քանակով դատելն այնքան էլ ճիշտ չէ, քանի որ դրանց վերա­
բերյալ մեր տեղեկությունները Տավասարարժեք չեն: Որոշ լեզունե­

րից մեզ Տասել է ընդամենը մի քանի բառ,ինչպես նաև չի ժխտվում
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այն փաստը, որ շատ լեզուներ էլ, գրի չառնվելու], անվերադաոնալիո- 

րեն կորել են:
Հետևաբար, Հ.-ե. լեզուների նախապատմական կապերի Հևերը բառա­

յին գուգաբանությունների օգնությամբ բացաՀայտելոլ ժամանակ պետք 
է հենվել ոչ այնքան լեզվաբանական աշխարհագրությունից փոխառած 
մեծ և փոքր, կամ կենտրոնական և եզրային տարածքներ առանձնացնե­
լու սկզբունքի, որքան լեզուների ամենատարբեր տիպի փոխազդեցու­

թյան և փոխկապվածության վիճակում բառի, որպես երկպլան միավորի, 

զարգացման օրինաչափությունների վրա:

նպատակ ունենալով տալ նախապատմական շրդանի Հայ-իտալյան բառա­
յին գուգաբանությունների տարածքային բնութագիրը, մենք ուսում­
նասիրությունից դուրս ենք թոդել ավելի ուշ ձևավորված գուգաբա- 
նոլթյոլնները, Հայտնի Օրենքներից անբացատրելի շեղումները, ոչ 
Հավաստի ստոլզաբանոլթյոլնները, ինչպես և ակնՀայտ բնաձայնական 
ընդհանրությունները: Ուշադրության չենք առել նաև այս կամ այն 
չափով տարածքային արժեք չունեցող (ՀամաՀնղեվրոպական նույնու­

թյունները կամ լեզուներում ուշ առաջացած ձևերը) , ինչպես նաև 
այն բառերը, որոնց տարածքային բնութագիրը առայժմ դժվար է պար- 

Աե1 :
Ուսումնասիրությունը կատարել ենք բառային մակարդակում և քե­

րականական ձևերին անդրադարձել ենք միայն տվյալ բառի նախաձևը 
պարգելու նպատակով:

Ստուգաբանական ձևերի Համար օգտվել ենք Հիմնականում 3. Պոկոռ- 
նու, Հ. Աճաոյանի, էռնոլ-մեյեի բառարաններից, ինչպես նաև Դ. 
4աՀուկյանի, է. Աղայանի, Հ. Աճաոյանի, Ա. Մեյեի, Դ. Ջոլտայի , 

և այլո9 աշխատություններում ու Հոդվածներում տեղ գտած ստուզա- 
բանություններից:

բառային երկպլան ոոժեղ
«ՕհԳԱԲԱնՈհԹՅՈհննԵՐ

Ինչպես արդեն նշվել է, բառային երկպլան ուժեղ զուգաբանու- 

թյունները միավորվում են տարածքային այնպիսի Հատկանիշով, որը 

այԼ գուգաբանությունների նկատմամբ Հակադրություն է ստեղծում 1ւ 
արտահայտության, և բովանդակության պլաններում:
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Բովանդակության պլանում նույն տարածքի մեջ կարող են միավոր­

վել նույնիմաստ, Հոմանիշ կամ մերձիմաստ բառեր, եթե դրանք, այս­

պես ասած, իրենց ընդհանուր կամ խոսքիմասային իմաստներով տա­

րածքային սահմանափակումներ ունեն: նույն ձևով արտահայտության 

պլանում միավորվում են ինչպես նույնությունները, այնպես էլ մի­
այն տարածքային ընդհանուր Հատկանիշ ունեցող զուգաբանություն- 

ները: Հետևաբար նույն տարածքի մե£ մտնող բառային զոլգաբանոլ- 
թյոլնների տարածքային միավորների Հավասարությունը անՀրաժեշտ 

պայման չէ:

Արմատի ձայնդարձի միևնույն 

աստիճանով միացող զ ու զ անա­

նություններ
Արմատի ձայնդարձը Հ.-ե. լեղվաընդՀանրության ժամանակ բառակազ­

մական կարևոր մի£ոց է եղել' կատարելով իմաստազատիչ դեր: Այդ է 
վկայում այն փաստը, որ պատմականորեն մեզ Հայտնի Հ.-ե. բոլոր 
լեզուներում էլ այդ երևույթից այս կամ այն չափով Հետքեր կան:

Վ. Պորցիգր,ձայնդարձը դիտելով որպես Հ.-ե. նախալեզվի ամենա- 

11ար1 շրքանի հատկանիշ, դրանով բնորոշվող ձևերը Համարում է Հնա- 
բանություններ^ ; Այս չափանիշը, ինչպես արդեն նշվել է, մենք 

էական չենք Համարում, որովՀնտև թեկուզ ամենաՀին շրդանից սկիզբ 
առնոդ լեզվական ամեն երևույթ կարող է որոշակի բարբառներում պաՀ-. 

պանվնլով' տարածքային սաՀմանափակման Հետևանք լինել:
Պետք է ենթադրել, որ ձայնդարձի, երևույթը բոլոր բարբառներում 

Հավասար տեղ չի գրավել, քանի որ որոշ լեզուներում, ինչպես Հու­
նարենում, արիականում, գերմանականում և այլն, այն բառակազմական 

գործուն մի£ոց է եղել նաև պատմական շրդանում, իսկ մյուսներում 

դեռևս վաղ ժամանակներից էական դեր չի խաղացել: Ուրեմն, ձայնդար­

ձով բնորոշվող ոչ բոլոր բառերը կարող ենք դնել նույն Հարթության 

վրա: Զգուշություն պետք է ցուցաբերել Հատկապես սաՀմանափակ թվով 

լեզուներում Հանդես եկող ձայնդարձի ձևերի նկատմամբ:

Քան, քանի, լատ. quam, ումբր, pane, օսկ. pan ,,քան, ա­

վելի քան,, , ավ. kam ,,ինչպես,, , Հիոլ. pan, մկիմր. pan, 
բրետ, peban ,,որտեղից, ինչու'*,, , մկիմր. pann ,,որպես, ինչ­
պես,, բառերը ծագում են արմատի թույլ ձայնավորով ձևից ( Հայ- 
իտալա-ավեստա-կելտական ) $: Արմատի "k^om- ձևով և ,,երբ,,

44 BJJojgKT, նշվ. աշխ., է£ 147: .
45 Ընդգծված լեզուների յուրաքանչյուր խմբի բառային զուգաբանու- 

թյունների տարածքային միավորները մերձենում են ավելի շատ տար 

րերով: .
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ընդհանուր իմաստով միավորվում է իտալա-իոլանղա-գերմանա-բալթիա֊ 

կան տարածքը :
Տանուտէր, տանումարդ (բրբո.), լատ. domus, ֊ԱՅ,Տսլավ. 

Ժօա՜ծ , ,տոլն,, , լիտվ. namu-darya , ,տուն կառուցող,, , ՏՏնդկ. 
damu-nas ,,տան ընկեր,, քառերը - ս կազմիկով միանալով՝ արմա­
տի *dom- ձևով տարածք են կազմում Տայ. տուն (տան ), Տուն. 
ՀՇ, <ՀՁյսՕհ , ,տուն,, , ՏօքՀՕհ ,,տուն,բնակարան,, , ՏՏնդկ. 

dama-h, ավ. dam-, լիտվ. nanaa ,,տոլն,, զուգաքանություն- 

ների Տետ (Տայ֊լատինա-լիտվա-սլավոնա-Տնդկական, Տայ-Տոլնա-արիա- 

լիտվական)47 : Արմատի վերին ձայնդարձով և ,,Տարմարել, ստեղծել,, 

նշանակություններով սրանց Տակաղրվում են գերմանական լեզուները, 
Տունարենը և թոխարերենը: Արմատի զրո ձայնդարձ կամ թույլ ձայնա­
վոր և ,,կառուցել,, Տասկացության Տետ կազվող նշանակություններ 
ունեն գերմանական և կելտական լեզուները:

Եռամ, եռ, եռանդն, զեռուն, Տեռ ,,զայրույթ, նախանձ,, քառերը 
արմատի *era- ձևով տարածք են կազմում լատ.6րրօ, -are (* eraaio) 
,,թափառել, մոլորվել,, , error ,,ընթացք, շարժում,, , գոթ. 

airzeia ,,թափառել, մոլորվել,, , Տվգերմ. jrfi ,,մոլորված, 

սխալված, խանգարված,, , ՏՏնդկ. arsati ,,Տոսել՜, լցվել,, , 
անգլ._սաքս. irri ,,քարկացած,, , խեթ. arra-,,լվանալ ,, , թոխ.ձ 

yara-, թոխ.Ջ yars- ,,լողացնել, լվանալ,, , Տուն. Xd-T- 
Zp№ ,,թափել, լցնել,, ձևերի Տետ (լատինա-գերմանա-Տայ-Տնդկա- 

խեթա-թոխաոա-Տունական ) : Արմատի *eres- ձև և ,,նախանձ, զայ­
րույթ,, իմաստներ են Տայտսքերում լատիներենը և արիական լեզու­
ները: Հայերեն Տեռ ,,զայրույթ, նախանձ,, քառը, փաստորեն, մի- 

քին ThpP է գրավում երկուսի մի£և: *res- արմատի միքին ձայնդար­
ձով և ,,ցող, խոնավություն,, նշանակություններով միավորվում է 

լատինա-Տնդկա-լիտվա-Տունա-գերմանա-ալբանական տարածքը:

Արմատի վերին ձայնդարձով և ՞-p- Տիմքով ընղՏանոլր տարածք են 
կազմում Տայ. Տետ,-ոյ, ,,Տետք,, , յ ետ ,,Տետ,, , ավ. pa5a_ 
,,Տետք,, , ՏՏնդկ. pada- , , քայ լ , , , Տուն. JJY^Of ,,Տետիոտն,, ,

46 Տարածքներն ամեն դեպքում խիստ սաՏմաններով իրար շեն Տակադըր- 
վում: Միշտ էլ կարող են լինել բառեր, որոնք այս կամ այն տար­
րով միանան Տակադիր տարածքի զուգաբանությունննրին' երկուսի 

միքև միքին դիրք գրավելով: Սակայն Տայ-իտալյանից բացի մյուս 

լեզուների այդպիսի ձևերը մենք ուշադրության շենք առնում:

47 Տարածքային Տամևմատության ժամանակ Տարմար ենք գտնում այս կամ 

այն լեզվի թեք ձևերը թարգմանել ուղիղ ձևով:
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լիտվ. peda- ,,ոտնաՏետք,, , լատվ. p^da- ,,ներբան,. , միռլ . 

ined (* eni-pedo-),, Տետք,, , զալլ. can-detum ,,տարածություն 

վայր,, , խեթ. pedan ,,տեդ, վայր,, , 1իսլ. feta ,,ճանապարՏ 
գտնել,, , fet ,,քայլ,, , անզլ.-սաքս. ge-fetan ,,ընկնել,, , 
Տվգերմ. fezzan ,,շարժվել, երերալ,, , ումբր. perum, persom-e

,,գետին,, , լատ. pedum ,,Տովվական ցուպ,, , բառազոլգա- 
ըանոլթյոլնները: Արմատի նույն ձայնդարձով Լ '-1- Տիմքով միա­
նում են լատ. pea, pedis, ումբր. peri, persi ,,ոտք,, , Տեկ.- 

սլավ. pesb ,հետիոտն,, , թոխ. pe, pai ,,ոտք,, , Տայ. Տետի. 

ոտն ձևերը ( Տայ-իւոալա-արիա-Տունա-բալթիա-կնլտա-խեթա-գերմանա- 

կան, իտալա-սլավոնա-Տայ֊թոխարական ) : Հետևյալ զոլզաբանոլթյուն- 

ների տարածքային Հատկանիշը արմատի մի£ին ձայնդարձն է՝ Տայ.ոտն, 
֊ին, ոտ-ք, Տուն. fTWC, ատտ. յԼՕԱհ, քքօՏօհ, tToSii , խեթ. pata-, 

Տիևր. խեթ. pat, ՏՏնդկ. pad-, ավ. pad- ,,ոաք,, , լիտվ. 
padae ,,ներբան,, , ումբր. dupUFSUS ,,երկոտանի,,: Արմատի եր­

կար ձայնավոր են ցուցաբերում գերմանական, սլավոնական լեզուները' 

գոթ. fotUB, Տիսլ. fotr, անգլ.-սաքս. fot, Տվգերմ. fuoz 
,,ոտք,, , Տեկ.֊սլավ. padq, past! ,,րնկնե| ,, ( Տայ-Տու նա- 
խեթա-լիտվա-ումբրա-արիական, գեյշմանա-սլակոնական ) : Բովանդակու­

թյան պլանում այն էական Հակադրությունն է նկատվում, որ արմատի 

միքին ձայնդարձով բառերը, շնշին բացառությամբ, շարժում կամ 
շարժման Հետ կապվող զաղափար շեն արտաՀայտում, մինշդեո վերին 
ձայնդարձով ձևերը Հակում ունեն Հենց այդպիսի իմաստներ արտաՏայ- 
տելու: Այս նույնը կարելի է ասել և վերը նշված *res-/*ros-, 
' dem-/“doni-, ինշպես նաև ստորև բերվող 'pent-/"pont- արմատ­

ների վերաբերյալ:
Հուն, ֊ի ,,գետի մե£ ծանծաղ տեղ, ելք, Հնարք, ճամփա,, բառը 

արմատի մի£ին ձայնդարձով և *-i- Հիմքով միանում է լատ. pons, 
-tis ,,կամուր£,, , Տեկ.-սլավ. potb, Հպրսկ. paJim (Հայց, 

եզ.), անզլ.-սաքս. fandian, Հվգերմ. fandon ,,Հետազոտել, 
ստուգել,, , Հսաքս. fathi ,,գնալը,, բառերին (Հին պրւււսե- 
րենը ունի արմատի զրո ձայնդարձ' pintis ,,ճամփա,,) , իսկ 
ՏՏնդկ. panthah (սեռ. patae), ավ. panta ,,ճամփա,, , Տուն. 
fiovroc , ,ծով,, , (արմատի զրո ձայնդարձով' 1է՜&?Օհ ,,շավիղ,, ), 

անգլ.-սաքս. poed ,, ճամփա,, ձևերն ունեն *՜-օ- Տիմք ( Տայ-լա- 
տինա-պարսկա-գերմանա-պրուսական, արիա-Հունա-սաքսոնական ): Ար­

մատի վերին ձայնդարձ ունեն գերմանական լեզուները' Տվգերմ, fin- 
dan, անզլ.-սաքս. findan, գոթ. finnan, Տիսլ. finna , 

^սաքս. flthan, fidan ,,գտնել,, , անզլ,-սաքս. feda, Տվգերմ.
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ք6Ոճ(6)օ ,,Տետիոտն,,: Հայերեն փնտրեմ րաոը Տավանաբար այս տա­

րածքի Տետագա արդյունք է:
‘եհՑր- արմատը ,,քերել,, իմաստով քոլոր լեզուներում պահպան­

վել է վերին և միքին ձայնդարձներով' ստեղծելով սերտ տարածքներ: 
Արմատի օ ձայնավորով Տայ. քուոն, լատ. քսր, Տուն, <քաբ 
,,զոդ,, , Տվզերմ. եսր!աւ ,,բարձրացնել,, սառերը միավորվում 
են նույն տարածքի մեք (Տայ֊լատինա-Տունա-վերին գերմանականի : 

Հայ. քարդ, -ի ,,դեզ,, , լատ. քօրտ, ֊է1տ ,,պատաՏականություն,

դեպք,, , գոթ. նտսր^Ց ,,քերված լցված,, , Տվզերմ. նսրմւ „ 
րություն,, , ՏՏնդկ. Եհրէհ1-հ ,,քերելը,, զուգաքանություն-

ծան-

ներր միանում են արմատի ստորին ձայնդարձով և -է1 ածանցով 
( լատինա-Տայ-զերմանա-Տնդկական ) : ՎերքիններԱ դերբայական ձևեր 
են և որպես այդպիսիք բովանդակության պլանում ևս Տակադրվում են 
,,բերել,, բայիմաստին: .

Արմատի ձայնդարձի տարածքային երկպլան ուձևղ Տատկանիշով միա­
վորվող Տայ-իտալյան բաոագուգաբանությունները ^մտնում են բավա­

կան մեծ տարածքների մեք, և դժվար է ասել, թե Տատկապես որ լեզու­

ներն են Տեոու կանգնած դրանցից: Բայց Տակադիր տարածքներում 
գերմանականը Տիմնավոր տեգ է գրավում, որին ՏաՕախ այլ լեզուների 
Տետ միանում են և իտալյաններր, իսկ ավելի քիլ' Տայերենը (տես
նաև տիլ ): .

Արմատի ձայնդարձը Որպես տարածքային Տատկանիշ, տարածվելով 
շատ լեզուների վրա' ձգտում է ՏամընղՏանրության: Ուրեմն, այդ 
Տաականիշը ավելի է մոտենում Տնդեվրոպական ընդՏանրության շրքա- 
նին, որին ամենավաղ ժամանակներից Տակադրվել սկսել են աոաքին 
ներքին գերմանական լեզուները: Վերքիններս պետք է որ փոքրիշատե 

մեկուսացած դիրք գրավելիս լինեին, որպեսզի պաՏպանեին այս կամ 
այն նախաձևը կամ Տամաքանությամբ ստեղծեին նորը:

48 Հայ-իտալյան զուգաքանություններ և Տամանոլն տարածքներ անվա­
նումները գործածում ենք որոշ վերապաՏոլմով, քանի որ այդ 
զոլգաբանոլթյունները և տարածքները լեն սաՏմանափակվոլմ մի­
այն Տայերենով և իտալյան լեզուներով: Այսպես ենք անվանում 
ի Տակադրություն այն դեպքերի, երբ Տայերենը և իտալյան լե­

զուները կողք-կողքի լեն Տանդիպում:
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Ածանցով կամ ածականով միավորվող 

գոլզաբանոլթյ ոլ ն ն ե ր 

շ-ր?9

*Ո€եհ- արմատի զրո աստիճանի ձայնդարձով և ՞-րօ ածանցով Տայ. 

ամպրոպ բառը միանում է լ ատ. 1աե6ր, 1աԵր1տ ,,անձրև,, , օսկ. 
Anafr^ՑS (Հավանաբար արմատի թույլ ձայնավորոլմից (, ) ,,անձրևնե­
րի աստծու անունն է,, , Հ Հնդկ . սեհրս-,,ամպ, փոթորիկ,, , աւ|. 
3«րտ֊ „ամպ,, , Տուն, ձ<քթՕհ ,,փրփուր,, (մի£ին ձայնդարձով' 

օբ^Օհ „անձրև,,) , միռլ. imri.ni „փոթորիկ,, ձևերին (Տայ- 
արիա-Հոլնա-իռլանդա-իտալյան ): Այս տարածքին արմատի վերին ձայն­

դարձով, *-1օ ածանցով, ,,մշուշ,, րնդՀանուր իմաստով Հակադրվում 
են լատիներենը, Հունարենը, կելտական և գերմանական լեզուները: 
Արմատի վերին ձայնդարձ, *_6Տ ածանց, „երկինք,, իմաստ է Հայտա­
բերում Հնդկա-ըալթիա-սլակոնա-խեթական տարածքը:

նեարդ,-ի ըաոը արմատի վերին ձայնդարձով և *-րօ ածանցով տա­
րածք է կազմում լափ. Ո€րՀԱՏ (*Ո6¥րօտ),Հուն. ¥£ՍթՕ¥ , թոխ. ՜մ 

ՏՈՏԱրՅ ,,նյարդ,, , ավ. ՑՈ37ՏրՅ ,,2իդ„ , *ր/*ո Հերթագա­
յությամբ' ՀՀնդկ. տուչաւ „Տող, քխլ, լար,, զոլգաոանոլթյուն- 

ննրի Հետ ( Հայ֊լատինա-Հունա-թոխարա-արիական ): Տրո ածանցով և 

,,մանել, փաթաթել,, իմաստներով նշված զուգաբանություններին,, 

Հակադրվում է լատինա-Հունա-գերմանական տարածքը: *-է1 ածանցով 
,,կապ, թել՛ նշանակություններով ձևեր ունեն գերմանական լեզոլ- 

ներր և Հին սլավոներենը: Հնարավոր է, Որ Հայ. նեարդ բաոը ևս 
կրած լինի այս տարածքի ազդեցությունը: Արմատի մի£ին ձայնդար­
ձով, *-io ածանցով միանում են բալթիկ-սլավոնական լեզուները և 

Հին Հնդկերենը: ■
*Ջք- (*Տջ-) արմատը զրո ածանցով և „բերել, տանել,, և այլ 

իմաստներով, առանց տարածքային ակնՀայտ Հակադրությունների, բալ֊

49 Հ.-ե. նախալեղվում ածանցին ևս Հատուկ է եղել ձայնդարձը,այդ 
պատճառով որպես կադապար վերցնում ենք տվյալ ածանցի առավել 
տարածված ձևը: ԱնդՀանրապես Հ.-ե. նախալեղվի բաո-կաղապարի 
կաոուցվածքի Համար մեծ մասամբ Հենվում ենք հենվենիստի առաք 
քաշած տեսության վրա. տես Э. Бенвенист, индоевропейское 
именное словообразование, Москва, 1965:
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թիկ-սլավոնական լեզուներից թացի, պահպանվել է գրեթե մյուս բո­

լորում, իսկ *-րՕ ածանցով, միավորվում են հետնյալ զուզարանու- 
թյունները' Տայ. արտ, - ոյ,(*արծ ), Տուն. ^/>05, Տ Տնդկ .

ajra-h, լատ. ager, ումրր. ager, գոթ. akre, Տվգերմ.
ackar,,ղшշտ, Տանդ, վարելաՏոդ,, ( Տայ-Տունա-Տնդկա-իտալա-զեը- 

մանական ): Գերմանական բառերը ամենայն Տավանականությամբ կրում 
են իտալյան տարածքի ազդեցությունը:

Լար,- ոյ, դալար, լատ. 1օրաո ,,փոկ , սանձ,, , Տուն. 111^.. 

յ>գ ,,երասաններ, սանձափոկեր,, ոաոազուգաբանությունննրի 
տարածքային Տատկանիշը *-րօ ածանցն է ( Տայ-լատինա-Տունական ):

*-Ս աճականով միանում են Տետևյալ ձևերը, արմատի առածին աստի­
ճանի ձայնդարձով' Տայ. զելում, ,,ոլորել,, , Տուն. ՏԱ^ չփա­

թաթել,, » Տվզերմ. wellan ,,զլորել, շր£ել,, , զուցե և ՏՏնղկ. 
¥ՅրսէրՅ ,,ծածկոց,, , իսկ մի£ին ձայնդարձով' լատ. volvo,
-ere,,գլորել, շրքել, պտտել,, , գոթ. walwjan ,,գլորել,, , 
եկ.-սլավ. valT> >>ալիք,, , Տավանաբար և կիմը, gwawl ,,պատ, 

պատնեշ,, ,( Տայ-Տունա-վերին գերմանա-Տնդկական, լատինա-գոթա- 

սլավոնա-կիմրական ): Հայ. գելումն ,,սրսփ ճմլվելը,, , Տուն. 

tiiH^a ,,փաթաթան, ծածկոց,, , լատ. voluroen ,,ոլորճն, գալար, 

շրջադարձ,, , բառերը միանում են *-Ա աճականով և *-men ածան­

ցով (Տայ-Տունա-լատինական) : -dh/’-d աճականով Տայ. գեդձ ,,բա­
ղեղ, պատատուկ,, բառը Տամապսււոասխանոլթյուններ է Տանդես բերում 
լատվերենում և գերմանական լեզուներում:

Դարբին, ֊ի, լիտվ. darbininks ,,մշակ, գործավոր,, , լատ, 
faber, fabri ,,արՏեստավոր, վարպետ,, , faber, -bra ,,Տմոլտ, 

վարպետ, նրբագեղ,, , Տեկ.-սլավ, dobrT, ,,գեղեցիկ, լավ,, , 

շեխ. dobry ,,քա£,, զուգաբանությունների տարածքային Տատկանի­

շը *-րօ ածանցն է: Հայերենը և լիտվերենը միանում են նաև -in 
(*-en) ածանցով (Տայ-լհտվա-լատինա-սլավոնական) ; Հակադիր տա­

րածքում Տանդես են գալիս բալթիկ-սլավոնական և գերմանական լե­
զուները, որոնք միավորվում են միայն արմատով և ,,Տարմար, Տար- 

մարեցնել,, նշանակություններով:
Երկար , ֊ոյ , Տուն. (Տոմեր .) «T^poV {* &Հ&-թ^) ,,երկար ձամա- 

նակ, վաղուց,, , խեթ. tu-u-wa-la, ՏՏնղկ. du-ra-h, uitj.durae, 
Տպրսկ . duraiy , ,Տեոու, Տեոավոր,, , լատ. durare ,,տևել, տո­

կալ,, , Տիռլ. cundrad (*con-durad) ,,պայմանագիր,, (Տայ- 
Տոլնա-խեթա-արիա-լատինա-իոլանղական ): հնշպես տեսնում ենք, լե­
զուները ’-ro ածանցը միացնում են երկու տարբեր Տիմքերի'*dua- 
■(կամ^ճԱՅ- ) և du- : Բովանդակության պլանում այս ձևերը Տիմ-
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նականոլմ արտահայտում են ժամանակ Հասկացության Հետ կապվող իմաստ­
ներ: Այդ նույն Հիմքերին *-Ո ածանց են ավելացնում Հայերենը' 
երկայն, Հունարենը' ^^ (՞ճքօ)1) ,,երկար,, , լատիներենը' Ժս- 

ճսա ,,վաղուց,, Հին եկեղեցա-սլավոներննը' ճՅ¥հՈ5 ,,Հին, Հը-
նուց,, (*<1ատ>Ժյ7-) (Հայ-Հունա-լատինա-սլավոնական ) : Արմատի վե­
րին ժայնդարժով միավորվում են Հայ. տեւ եմ, ՀՀնդկ. ժտ՚Հ^ՅՑ- 
,,Հեռավոր,, , Հոլն. (Հոմեր.) ՏէՍա ,,պակասել,, , անզլ.-սաքս. 

է60ր!ճՈ (*է!սշօո) ,,դադարել, վերկացնել,, բառերը (. Հայ֊Հնդկա֊ 
Հունա-անգլա֊սաքսոնական ) : Սիքին ժայնդարժ ունեն Հայ. տոկամ, 

Հուն. ^o5V ք^օ^»?) ,,երկար,,;Հիոլ. ժ06 (*ձօս,1օ-) ,,Հան 

դարտ,, , Հվգերմ. 23»6Ո , ,բխնլ, առաքանալ,, զոլզաբանոլթյուն- 
ները ( Հայ-Հունա-գերմանա-իռլանցական ) : Այստեղ բովանդակության 
պլանի տարածքների սաՀմանները միշտ շէ, որ Համապատասխանում են 
ձևային տարածքների սաՀմաններին: Այս տեսակետից ավելի միասնա՛ցան 
է առաքին տարածքը: .

Ձիր (*£տ6-ր0-)> շոր, -ոյ, լ ատ. Տ6ր6Տ00 , ,շորանալ,, , Հոլն. 
իքօ¥ (միայն Հայց, ժևր ) ,,երկիր, ցամաք,, , ^^0( „շ՞ր,, > 

Հվդերմ. Տ6րԱ»6Ո , ,շորանալ,, , ՀՀնդկ. kзaгa- |։կիզիշ, Հրա­

վառ,, , թոթս ksaг(k) ,,առավոտ,, , ( Հայ-լատինա-Հունա-ղեր- 

մանա-թոխարա-Հնյլկական ) : Այս դուդաբանոլթյուններին Հակադրվոդ 

ձև ունի Հին Հնդկերենը' ksayati ,,այրել,,:
* ֊րօ ածանցով Հայերենը և իտալյան լեզուները մեծ մասամբ միա­

նում են Հունարենին և արիական լեզուներին: ետալյան լեզուները, 
ի տարբերություն միապլսւն զուզաբանությունների, ավելի Հաճախ են 
ածանցը միացնում թեմատիկ Հիմքով ձևերին: Այղ պատճառով նրանց և 
Հայերենի տարածքային միավորները միշտ շէ, որ մերձենում են: Հա­
յերենը և իտալյան լեզուները թե միասին և թե աոանձին-առանձին ա­

վելի շատ ընդՀանրություններ են ցուցաբերում Հունարենի Հետ: 
Տարածքային նշված Հատկանիշը տվյալ դեպքում բնորոշ շէ զերմա- 

նական, բալթիկ֊սլավոնական և կելտական լեզուներին:

*-ոօ

Լուսին, ֊ոյ, պրենեստ. ԼՕՏՈԱ, լատ. 1սոՅ, ավ. raOXSՈa, 
Հպրուս. lauxnoo,Հթուլդ. 1սոտ, միռլ . 1ս8Ո ,,լուսին,, , 
Հուն. AVJ(УO^ ,,ճրազ, կանթեղ,, ( Հայ-իտալա-ավեստա-պրուսա- 

բ ու լ ղարա-իռլ անդա-Հունական ): *՜-է1, *-էՕ ածանցներով միանում

են լատ.-օսկ. լսշ0է1ստ, ՂաԼ է • Լ6Ա26է1ստ, Լ0Ա06է1ստ >lIJшPul, 
անունը,, , Հիոլ . 15օհ6է ,,կայծակ,, , զոթ. 11սհՅ]> >,լույս,,, 

Հվդերմ., Հսաքս. 11օհէ ,,լուսավոր, լույս,, ձևերը (իտալա-կել- 

տա-զերմանական ):
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,,Լույս, փայլ, լուսավոր,, իմաստներով արմատական ծներ են 

պահպանվել գրեթե բոլոր լեզուներում:
Ալն ( աւնոյտէր րաոում ) ,,սեփականություն,, , ավ. Յքոտհ- 

7ՏՈէ-,, Հարուստ ունեցվածք,, , ՀՀնդկ. տբոտտ ,,Հասույթ, ունեց­
վածք, սեփականություն,, , Հուն, 0^7քԱքյ ,, Հողի բերքը, ցորեն, 

սեփականություն,, , Հիոլ. 5ոօ ,, Հարստություն,, , 80աատ 
,, Հարուստ,, , խեթ. հտբբւոտհհ-,,Հարստացնել,, , լատ. օաո1տ 
,,ամնն, բոլոր,, ( Հայ-արիա-Հոլնա-իոլանդա-լատինա-խեթական ): 

*-3 ածանցով և ,,աշխատանք,, Հասկացության Հետ կապվող իմաստնե­
րով սրան Հակադրվում է իտալա-ավեստա-լիտվական տարածքը: Արմատա­

կան ձևեր ունեն գերմանական լեզուները: *օբ- արմատը ունեցել է 
,,աշխատել, գործել,, իմաստը, որին Հակադրվում են *—ՈՕ ածան- ՚ 

ցով ,,Հարստություն, սեփականություն,, և *-8 աճականով ,,գործ, 
աշխատանք,, իմաստներով զուզաբանությունները:

1’ուն, -ոյ, լատ. տօաոստ, ՀՀնդկ. svapna-, ավ. X տքոտ-, 
լիտվ. տՏբՈՏՏ, լատվ. տտբո1տ,կիմր., կոոն., բրետ. հսո, 

Հիոլ. տսոտ, թոխ. A տքց՞, թոխ. Ց տբՏՈՅ, Հնկ.-սլավ. ՑՖՈՖ , 

Հուն. ՍՕ^, ալը. gjuшe, Հիսլ. Ց76քո, մվզերմ. 3«տբ 
,,քուն,, , ( Հայ-լատինա-արիա-բալթիա-կելտա-գերմանա-թոխարա֊

սլավոնա-Հոլնա֊ալբանական );’-ո- Հիմքով, *-10 ածանցով և
,,երագ, երազատեսություն,, իմաստներով զուգաբանությունեեր ունի 
լատինա-սլավոնա-Հնղկա-Հոլնական տարածքը: Լատիներենում և Հին 
Հնդկերենում աոկա են *—1օ ածանցով, իսկ սլավոնա-խեթա-ավեստա- 
իսլանդական տարածքում մաքուր արմատով բայաՀիմքեր:

^եպետ Հայ-իտալյան բաոագուգաբանությունների տարածքային Հատ­
կանիշը ձգտում է ՀամընդՀանրության, բայց այստեղ ևս գերմանական 

լեզուները պասիվ են' ակտիվություն ցուցաբերելով Հակադիր տարածք­
ներում ( տե՜ս նաև երկար, որբ, տիւ, բիր ) :

*-io

Սողի ,,կարագ,, , Հոլն. Հէ^Հ^ջօ՚-^ՕւՕհ (*g~oulo-) , ,£Որս 

տավար արժող,, , ՀՀնդկ. gavya- ,,տավար,, , ավ. gavya- 
,, bovinus ,, , լիտվ. gauja ,,նախիր, Հոտ,, , լատին, bos, 
bovis (b-ն օսկ.-ումբրական բարբառների ազդեցություն է) , 

վոլսկ. bim ,,եզ, տավար,, , նաև *-k աճականով տարածքի մե£

մտնող գերմանական ձևերը, որ արմատի ձայնդարձով տարբերվում են 

( Հայ -իտալ ա~Հ ունա-արիա-լ իտվա-ցերմանակ ան ) : *-10 ածանցը պատ­

կանելության իմաբտ Լ արտաՀայտում ( , ,կովի, տավարի, կովայինը, 

տավարայինը,, ), որով էլ այս տարածքը Հակադրվում է մյուսնե­
րին:*^ աճականով միավորվում է գերմանա-կելտա-Հունական տա-
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րածքը: *g~OU- արմատը , ,կով, տաւյար1'իմաստով պաՏպանվել է գրե­

թե բոլոր լեզուներում:
Միտ , ի-ա , լատ. ատժէէօր, -5ր1 մտածել,, , ատԺ1էՏէ10 

,,մտածմունք),, , Տիոլ . ա!Ժ1սր (պեր$. րօուժտր) ,,մտածել,, 
(Տայ~լատինա~իո[անցական ) : *ա6մ-/*աօմ- և *ան1Ժ- արմատական 
ձևերով այս տարածքին Տակադրվում են Տետևյալ զուգաբանություն-
ներր՝ Տայ. մէտ ,,կշեռքի լծակի միջին կետը, կշեռքի նժար, 

թաթ,, , մետ ,,մեկտեղը,, , զոթ. mi tan, Տկզերմ. mezzan, 
անզլ.-սաքս. metan ,,շափել,, , ումբր.ատրտ, mere (*med-os.) 
, ,իրաւ|ունք,, , օսկ . meddlss (*medo-diks),,դատավոր,, , Տուն. 
յՍ^Հօ^ ,,Տոգ, խնամք,, , լատ, modus , , շաւ| , քանակ,, , Տիոլ. 

med >>կշ1”Ն> » ^նղկ. masti- (*med-tis) »>2“։փելր, կշոելը,, 
( նսյ-^^մանւււ-1նշկա-Տունա-ոս1ր[ւա-Օէ^-իոլա^ ) :

*-Օ- և *-iO Տակազրոլթյուն

11րբ, ֊ոյ, լատ. օրեԱՏ ,,որզնկորոլյս այրի, որբ, զուրկ,, 

օրեօ, -5րտ ,,ղրկել ,, , ՏՏնղկ. ճրեհՅ- „փոքր, թույլ տղա,, , 
Տբուլզ. րտհԳ ,,ծաոա,, , խեթ. Յրբտ- ,,անսիրալիություն,, 

(Տայ-լ աւոինա-Տնդկա-բու լզարա-խեթական ) :*-1 (*-1օ) ածանցով 
և ,,ժառանգ, ժառանգություն,, նշանակություններով Տակադիր տա­
րածքի մեջ են մտնում գերմանական և կենական լեզուները: Հուն. 
Օ^^սքօյ ,,որբացած, Որբ,, , Տայ. աըբանեակ ,,ծառա, օգնական, 
Տետևորդ,, , բառերը ձևային ընգՏանուր տարածք են կազմում ( Տոլ- 

նա-Տայկական ) :
Հալ , ~ոյ ( նաև-ու ) ,,պէսզ , , , լատ. ՏՀստ , ,պապ,, ( Տայ-լա- 

տհնական): *-յօ ածանցով և նախնական ,,տատ,, իմաստով առաջին­
ներին Տակադրվում է գերմանա-Տոլնա-բալթիա-կելտա-լատինական տա­

րածքը :
Ըմբ-ոստ, լատ. օաեօ ,,երկուսը,, , լիտվ. Տես, Տեկ.-սլավ. 

Օետ, Տուն. ճյԱ^ւս, գոթ. Էյ1, ՏՏնդկ. սեհսս, ավ. ս«Ռ-,, եր­

կուսը, երկուսով,, ( Տայ-լատինա-Տունա-բալթիկ-սլավոնա-արիա- 
գոթական): Պետք է ենթադրել, որ քմբ-ոստ բառում ըմբ-(ամբ ) բա- 

ք1ա’1րիշր նույնպես ունեցել Է *-Օ-, որ մյուս _ո-ից առաք սւլվկ 
է, և բառը նշանակել I;, Տավանաբար, ,,երկու ոտքով ոստնել,,: 

Լատ. Յաե-, տաԵ1- »։շուրջը, շորս բոլորը,, , ումբր. 8Սե- 

»>2ոլր£նւ> » օսվ« 8Ո7{ՅՈՈսմ ^շրքանցող ՕանւսւլարՏ,, , Տուն. 

Գ^ ե > >2nլvt> > » 1’';նՈ|{- տԵհ1-է8հ, ավ. aiwito ,,երկու 
4ողմից, շուրթը,, , գալլ. տան!, կիմր. տա-, (տա-, յո։-) ,
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Տիոլ. irab, iron- ,,շուրթը,, , Տվզերմ. umbi, Տիսլ. umb, 
անգլ.-սաքս. ymb, ymbe, գոթ. bi „շուր£ը„ , ալք. mbi, mbfc 
, ,մոտ, մոտակայք,, , թոխ.ձ amp!, arape, թոխ.Յ ant-api , ,bp- 
կուսթ,,: Այս տարածքի մեք պետք է դնել նաև Տայ. ամք-քադադրի շը, 
( ամքոդք), որթ, ինչպես իմաստն է մատնանշում, ունեցել է ’-i կազ­
միդ, որ ձայնավորից առաք ընկել է ( Տայ — ի տալ ա-5 ո ւ Նա-ար իւս-կ ել տա- 
գերմանա-ալթանա-թոխարական ) :

*-0- Տիմքակագմ տարրով զուգականություններին ևս գերմանական 

լեզուները Տակադրվում են Տիմնականում եվրոպական տարածքու|: Հայ֊ 

իտալյան տարածքում անկայուն է դաոնում հունարենի դիրքը, ընդ- 
Տակաոակը, ակտիվանում են արևելյան(աշխարՏագրական այժմյան ըմքըո- 
նումով ) լեզուները:

*-սօ/*-ս

Տիւ թաոը del- արմատի զրո ձայնդարձով և *-ս աճականով միա­

նում է Տլատ. dius, ՏՏնդկ. diva, divasa-h ,,օր,, , Տուն. 
ZV-ն՜ԵՇհ „կեսօրյա,, , JP-StOP ,,կեսօր, , , Տիոլ. in-diu „այ­

սօր,, , kHp՛ diw, dyw, խեթ. siwat- ,,օր„ զուգականություն­
ներին ( Տայ ֊լատինա-Տնդկա-Տ ունա-կ ելտա-խեթական ) : Սրանց *-ո 

ածանցով Տակադրվում են սլավոնա-Տնդկա-լատինա-ալքանա-Տոլնական և 
քալթիա-գոթա-իոլանդական տարածքները: Այդ տարածքներից Տետ­
րեր կան և տիլ ըաոի թեք ձևերում ( ս եո. տուընջեան և այլ՛ս ) : 
* diu- Տիմքով, *-io ածանցով և „աստվածային, երկնային,, նը- 
շանակություններով միավորվում են Տնդկա-Տունա-լատինական զոլգա- 
ըանությունները: *-ԱՕ ածանցով տարածքին արմատի լիաձայնությամք 

և „աստված,, իմաստով Տակադրվում է արիա-Տունա-իտալա-գալլա-գեր- 
մանա-քալթիա-սլավոնական տարածքը: Արմատի ստորին ձայնդարձով, 

*-0-թեմատիկ Տիմքով և *-ս(օ) ածանցով ձևեր ունեն ՏՏնդկ. 
dy§uh „երկինք,, , լատ. Juppiter „երկնքի Տայր„ , սեո. 
Jovis ( Տլատ. Diovis), օսկ. Diuvei "Jovi " քառերը: 'dui-Հ 
*diui- նախաձևով այս տարածքի մեք է մտնում և Տայ. երկ ին բառը 

(իտալ ա-Տնդկա~Տայկական ): , ,Նրկինք„ և „աստված,, իմաստներից 
նախնականը „երկինքն,, է, որ լավ երևում է լատ. Juppiter, 
Տուն.7։սց /rar^j Տնդկ. dyana-pita „երկնքի Տայր„ օրինակնե­
րից: *-րօ ածանցով և իմաստներով վերի տարածքներին Տակադրվում 

են գերմանական, ըալթիական լեզուները, Տին Տնղկերենը, թոխարերե­

նը և Տայերենը ( Տ՛իւք, Տիր Հ*ճյր-, * dur- „գիտության ու ճար­
տարության Տայկական աստված,, , տրէ, սեո. տիլր-ի ,,Տայկական 

չորրորդ ամիսը,, ):
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Հարաւունք „արտ, ւ|ար ու ցանք,, , լատ, arvua (-a, ֊սա) 

„Տերկած,, , arvum , կերված Տող,, , ումըր. arvamen "in ar- 
vum", ar(u)via „բերքատու դաշտ,, , Տուն, apoupa 
,,արտ,, , միոլ. arbor „ՏացաՏատիկ,, , կիմր. erw ,,դաշտ,, , 
կոոն. erw, ereu, մբրետ. eru ,,ակոս,, ( Տայ֊իտալա-Տ ունա- 
կելտական): *-էրօա ածանցով միանում են Տայ. արաւո, լատ. ara- 
trum, Տուն. apaZpOV, միոլ. arathar, կիմր. aradr, կոոն. 
aradar, ՏՏյուս. զերմ. ardr, մվգերմ. arl, լի"վ. arklas 
('ara-tlom), Տեկ.-սլա։|. ralo (*ara-tlom) „արոր,, դուգաբա- 

նոլթյուննևրը ( Տայ -լ ատինա-կ ել տա-Տունա-զերմանա-լ իտվա-սլ ավոնա- 

կան ): *-io ածանցով բայաձևեր ունի Տունա-լատինա-իոլանդա-դեր- 
մանա-լիտվա-սլավոնական տարածքը:

*-t/*-d/*-dh
նայ, ֊ի, Տուն. yoriO? „թաց, խոնավ,, , VOTIO- „խոնավու­

թյուն, անձրև,, , կիմր. nald ,,ցատկ,, (միանում են և *-յօ 
ածանցով), գոթ. natjan ,,խոնավացնել, թացացնել,, Տվդերմ. 

naz, ումրր. anata, anatu (Տայց.Տոգն.) „թաց,, , լատ. na- 
էօ, -are , »(.ողալ„ > Սկիմր. dienad (*dl-ro-nata ) ,,ծովե­

րի մռնչալը,, ( Տայ-Տունա-իտալա-զերմանա-կնլտական ): մաքուր ար­

մատը պաՏպանվել է լատինա-կելտա-արիական տարածքում:
Հորդ ,,կոխկրտված, ուղիղ ՕանապարՏ ,, , Տորդել ,, ճանպար Տ 

մաքրել, բացել,, , Տորդիլ ,,զնալ, տարածվել,, , ուրդ ,,անցք, 
ՕանապարՏ,, , Տուրդ ( ըրըո. ),,երթիկ,, , լատ. porto, -are, 
ումըր. portatu, portust ,,տանել,, , օսկ .(p)urtam, լատ. 
angi-portus „նեղ անցում,, , porta „դարպաս,, , Տվդերմ. 
fart ,,ուղևորություն,, բաոազուզաբանությունները միանում են 

նաև արմատի միք ին ձայնդարձով:Հայ հրենում աոկա են նաև արմատի e 
ժայնակորոէ] ճևեր՝ հըդ/լեըրլ ,, երթիկ,, (Տայ-իտալա-զերմանական ) : 

Արմատի ստորին ժայնղարծոկ, *-էս ածանցոկ և ,,անցում, անցա- 
Տոլն,, նշանակություններով առանձնանում է լատինա-ավեստա-իլիրա- 
դերմանա-կելտական տարածքը: Ս՛իքին ձայնդարձով մաքուր արմատը 
պաՏպանվել է գերմանական, սլավոնական, արիական լեզուները բայա­
ձևերում, իսկ արմատի վերին ձայնդարձով, *-^Օ ածանցով և „ծա- 
կել,, Տասկացության Տնտ կապվող իմաստներով դոլդաըանոլթյոլններ 
է Տայտարերում Տայ-Տոլնա-սլավոնա-ալբանա-գերմանական տարածքը:

Երդնում, երդումն բառերը *uer- արմատի վերին ձայնդարձով և 

*-dh տնականով միանում են լատ. verbum , ,րաո„ , ումրր. 
uerfale „թռչնագուշակության Տամար ընտրված տեդ, աստծուն եը- 

վիրված վայր,, , Տուն. ^^6է „գոչյուն,, , օս . ard, art
61



,,երդում, ուխտ,, , Հպրուս. wertemmai ,,երդվել,, գուգաբանու- 

թյոլններին: Արմատի միք ին ձայնդարձ ունի լիտվերենը' Vardaa 
,,անուն,, , իսկ զրո«աստի 1Խն' Հպրուս. wirds, գոթ. waurd, 
Հվգերմ. wort ,,բառ,, ձևերը ( Հայ-ումբրա-օսա-լատինա-Հոլնա- 
լիտվա-պրոլսա-զերմանական ) : —ure—/^uro— արմատ են Հայտաբերում
Հեկ.-սլավ. rota, roti , ,ուխտ,, , ավ. urvata-, ՀՀնդկ. vra- 
ta- ,,Հրաման,, զոլգարանոլթյոլնները ( սլավոնա-արիական ) : Ար­

մատի *ure-/'uro- ձևերով և *-k աճականով միևնույն տարածքի 

մեք են մտնում Հետևյալ բառերը' լիտվ. rekti, լատվ. rekt ,,գո- 

ոալ,'կանչ ել,, , Հեկ.-սլավ. rokT) ,,տերմին,(յ rJJb (*urekio), 
գոթ. wrohs ,յխոսք,, wrohjan (‘uro-k-io), Հվզերմ. ruogen 
,,մեղադրել,,( բալթիկ-uլավոնա-գերմանական ): *-io ածանցով բա­
յաձևեր ունեն Հունարենը և խեթերենը: 
*-t/‘-d/'-dh ածանցով Հայ-իտալյան զոլզաբանոլթյոլնները կա­
յուն տարածք են կազմում միայն գերմանական լեզուների և Հունարե­

նի Հետ: Դրանց Հակադրվում են Հիմնականում, այսպես կոչված, արե- 

վելյան, Հատկապես արիական լեզուները, որոնց տարածքային Հատկա­
նիշը զրո ածանցն է (տե՜ս նայ, Հորդ ): Սա չի նշանակում, իՀարկե, 

որ *-t/*-d/*-dh ածանցով (աճականով ) արևելյան լեզուները բառեր 
չեն կազմում: Այդ դեպքում նրանց միանում են և լատիներենը, և 
Հայերենը ( տես գեղձ), բայց Հայ֊իտալա-զերմանա-արիական զուզա- 
բանոլթյուններ տվյալ դեպքում ի Հայտ չեն զալիս: Սա վկայում է 
այն մասին, որ այդ տարածքները կողը-կողքի գոյություն չեն ունե­

ցել, այլ Հաղորդել են միմյանց:

Զրո ածանց

Հաւ, -ոյ, ,,թռչուն,, , լատ. avia, ումբր. avif "aves", 
ՀՀնդկ. vlh, veh, ավ. via ,,թռչուն,, ( Հայ-իտալա-արիական ) : 
*-tO ածանցով և կոնկրետ որևէ թռչուն նշանակող իմաստներով միա­

վորվում է Հունա֊ալբանա-կելտական տարածքը:
Սգացեմ ,,չորացնել,, , ազազուն , ,չոր,, , թոխ. Д,В ае- ( կա­

տար, as- ) ,,չորացնել, քամել,, , թոխ. А азаг ,,չորացնել,, , 
լատ. агео,-сге , ,չոր լինել,, , ага ,,զոՀարան, զոՀասեղան,,, 

օսկ. aasai " in ага", ումբր. аге "агае", Հ.վ. գերմ. 
esaa (*asion), Հիսլ. arinn (‘azena),,ՀրդևՀատեղի, ՀրդեՀա- 

>Hp>> > խևթ. haSi (ներդ. ) ,,օքախ,, , ՀՀնդկ. asa-h ,,փո­
շի, մոխիր,, ( Հպյ-թոխարա-իտալա-գերմանա-խեթա-Հնդկական ): Ինչ­

պես տեսնում ենք, թե' բայական և թե' անվանական կազմությունները 

յուրաքանչյուր լեզվում ունեն յուրաՀատուկ ձևեր, Հետևաբար ավելի 

ուշ շրքանի ինքնուրույն զարգացման արդյունք են, իսկ ՀնդեվրՈպա- 
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կան կտրվածքում բոլորն էլ Տանգում են *as- արմատին: *-g ածան­

ցով վերիններին Տակաղրվում են Տետևյալ բաոագուգաբանությունները' 
Տայ. ասկն „սուտակ,, , ( ,, կայծ, շողացող, կրակ, կայծ,, ) , 
աճիւն, (*azg-, ‘aa-g-) ,,մո|սիր,, , Տվգերմ. aaca, Տիսլ, 
aska, զոթ. azgo, անգլ.-սաքս. aace , aeace „մոխիր, աճյուն,, , 
Տուն. հՕ՜յ^օՅՕհ (*ձ(^-^(?տյ,,մուր,, ( Տ այ —զ եր մանա-Տ ո լ նակ ան ): 

*-d ածանցով միավորվում են լ ատ. ardeo, ere-,,այրել,, , Տուն. 
d^w,,^p„ , <Վ<ա£օ$ > >այոած» ("P: Կարծր>» » յեԽ 'ւ^՛ 

ozd ,,չոր ածիկ,, , չեխ., սլովեն. ozditi „ածիկ չորացնել,, 
ձևերը ( լատինա-Տունա-սլավոնական ) :

^քւ բրեմ, լ ատ. foro, -are ,, ծաէլ ել, անցք բացել,, , ավ. . 
tizi-bara (*ber-) „սրությամբ կտրել,, ( Տայ -ավեստա-| ատինական); 
*-ՈՕ ածանցով և „բերան, շրթունք, բացվածք,, իմաստներով ա- 

ոանձնանում է Տայ-լիտվա-բոլլղարա-իոլանղական տարածքը: Լատ. 
frameՈ և Տուն, yapuy^ „ըմպան, կոկորդ,, զուգաբանություննե- 

րը դալիս են *frQg-amenնախաձևից: *-io ածանցով և „Տարվածել, 

Տարել,,. Տասկացությունների Տետ կապվող իմաստներով միավորվում 

են լատինա-գևրմսւնա-սլավոնական գոլգարանոլթյոլնները:

^ko
Մուկն, մկան, լատ. muakulus „1, մկնիկ, 2.մկան,, , Տըուլղ. 

mysbca „թև, բազուկ,, , ՏՏնդկ. muska- „սերմնաբջիջ, սեռական 
օրգան,, , Տուն, jttvirjov,, սեռական օրգան,, ,(Տայ-լատինա-բուլղարա- 
Տ նղկա-Տ ու նական) :Մաքուր արմատով „մուկ,, երբեմն նաև „մկան,, 
իմաստներով միավորվում են լատինա-Տնդկա-բուլղարա-ալըանա-Տունա- 

դերմանական զուգարանությունները: -ko ձևույթը, ինչպես երևում 
է, փոքրացուցիչ արժեք է ունեցել բարբառներում, իսկ Տեաո առաջա­

ցել են ’musko- ձևի մարմնին վերաբերող իմաստները: հայց Տենց 

այն, որ այդ իմաստները նշված լեզուներում Տիմնականում —ko ա­
ծանցով են արտաՏայտվում, տարածքային սաՏմանափակման արդյունք է:

Երէց, -ու (♦preia-Eo), լատ. prla-cus, Տուն. KpiTflvs, -yvi 

>»^1’ն„( Տայ-լատինա-Տունական): Հայ. Տեռի, ալբ.-₽տ ('pari-) 
„նախքան,, , Տվգերմ. ferro, Տիռլ. Ire „Տեոու,, ձևերը ու­
նեն *-i- Տիմք (կամ գուցե *-1օ ածանց), իսկ *-օ- Տիմքով միա­

վորվում են Տայ. Տեոոյ, Տուն. JidpO? „առաջ, Տնում,, , լաա. 

per-perua „կեղծ,, , օսկ perum ,,առանց,, , Տնղկ^տրՅհ^Տեոոպ 

ավ, para- „անցած, Տեոավոր,, բառերը (Տայ-ալբանա-գերմանա-իո- 
լանղական, Տայ-Տոլնա-արիա-իտալյան): Հուն. JCtpdfvj „այն կողմ, 

մյուս կողմ,՛ լատ. per-peram „ձևափոխված, կեղծ,, , ՏՏնդկ. 

para „առաջ, Տեոու, մի կողմ,, , խեթ. para 1.աոաջ, առա-
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քոլց, 2. Տեռոլ, Տեոավոր „զուգականությունների տարածքային 

հատկանիշը ։-a բադադրիշն է ( Տունա-լատինա-Տնդկա-խեթական ):

*-10

Ատդ, տեղի, լ ատ, Bella, (Տլատ. *sedla) ,,աթոռ, բազկաթոռ,, , 
Տուն. iMd „նստելու տեղ, աթոռ,, , անգլ.-սաքս. aetl, զոթ. 

Sitis, Տվզերմ. sezzal „նստելու տեղ, բազկաթոռ,, , կիմր. 

sedd, զալլ. sedlon „նստելու տեղ,, , Տեկ.-սլավ. sedlo 
„թամք, ( Տայ-լատինա-կելտա-սլավոնա-Տունա-գերմանական ) : *ni- 
zdos նախաձևով միևնույն տարածքի մեք միավորվում են Տետևյալ 

զուգականությունները' Տայ. նիստ, ՏՏնղկ. nida- „Տանզստա- 

վայր,, » 1ատ« nidus, միոլ. net, կիմր. nyth, կոոն. neid, 
կրետ, nez, neiz, Տվզերմ., անզլ.-սաքս. nest, լիտվ. nizdas, 
լատվ, ligzda, Տեկ.-սլավ. gnezdo „բույն,, ( Տայ-Տնղկա-լա- 
տինա-կելտա-գեըմանա-բալթիա-սլավոնական ): Բայաձևերով Տայնըևնը 

և իտալյան լեզուները Տակաղրվում են: Հայերենը ni— նախածանցով 
(նստիմ )միանում է արիական լեզուներին, իսկ իտալյան լեզուները 

*-io ածանցով' կելտա-զերմանա-բալթիա-սլավոնական տարածքի մեք 
է մտնում: Լատիներենը և Տունարենը պաՏպանել են և մաքուր արմա­

տով րայաՏիմքեր:

շ-to
Ալթոց „անկողնի ծածկոց, կարպետ,, , լատ. ex-utus, eX-U0 

„Տանել ( Տազուստը),, , լիտվ. autas, apautas „1.կոշիկ Տա- 

զած, 2. ( Տողն ) ոտքի փաթաթան,, , լատվ. auts „փաթաթան,, , 
ռուս. OO'yiHZ „կոշիկ Տագած,, ( Տայ-|ատինա-կալթիա-ռոլսական ) : 

*-tlo ածանցով և „թել, փաթաթան,, Տասկացությունների Տետ կապ­
վող իմաստներով միավորվում է ավեստա-բալթիա֊լատինական տարածքը: 
Հայ. ագանիմ կայը *-ո ածանցով տարածք է կազմում լիտվ. aunu, 
auti „կոշիկ Տազնել,, ձևի Տետ (Տայ֊լիտվական): Վերքինիս '-io 

ածանցով Տակաղրվում է իտալա-խեթա-ըալթիա-սլավոնական տարածքը: U- 
վեստան, րալթիկ-սլավոնական լեզուները *eu-/bu- արմատը կապում են 

>»կոշիկ,, Տասկացության Տետ,որով և մյուսներից առանձնանում են:

Տարածքային Տ ա կ ա ղ ր ու թ յ ու ն 

շ ու ն ե ց ո ղ զուգականություններ

Հայերենում և իտալյան լեզուներում պաՏպանվել են մի շարք կա­
ռեր, որոնց Տամար թեպետ տարածքային ընղՏանուր Տատկանիշ առանձ­

նացնելը դժվար է, Տակադիր տարածքներում նույն արմատից ծագոդ 
զուգականությունների բացակայության պատճառով, բայց ղրանց թե 
ձևային և թե՜ իմաստային Տամարժեքությունք ենթադրում է ծագման
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միևնույն աղբյուր: Դրանք ՀամաՀնդեվրՈպական ընդՀանրոլթյոլններ 

շեն, և որոշ ( Համեմատաբար լավ Հայտնի ) լեզուների կանոնավոր 
բացակայությունը կարելի է Համարել տվյալ բառերի տարածքային 
սաՀմանափակումների արդյունք:

Փոքր տարածքի մեք մտնող բառային գոլգաբանոլթյոլններ

Սիսեռն, ֊ան (’kiker-), լատ. cicer, Հուն.(մակեղ. ) XLXip- 
poC է Հուն. X^tOC (* XbXptOQ ) ,,սիսեռ,, , Հպրուս. keekers 
,,ոլոռ,, ( Հայ-լատինա-Հունա֊պրոլսական):

Սունկն, լատ. fungus „սունկ,, , Հուն. Ծ՚^Օ^Օհ, ատտ. 
էյւքՕ^Օհ „սպունգ,, ( Հայ-լատինա-Հոլնական) :

Հայ. սրունք (*krue-ni), լատ. crus, -ris ,,սրունք,, ( Հայ- 
լատինական ): ՚

մոր, մորի, մորենի, լատ. norum ,,մոր, մոշ, թութ,, , morus 
,,մորենի,, , Հուն. pi.opov (ju-wpov) „թութ,, , p^pla „թթե­
նի,, , այ լ և',,մոր,, , կիմր. merwydden „թութ,, , միռլ. me-
renn „թութ,, ( Հայ-լատինա-Հունա-կելտական): ,

^եղի, լատ. է111տ„թմբի, լորի,, , Հուն. ^tKd ,,կն<յնի„ 

միոլ. telle „թմբի, |Որի„ ( Հայ-| ատինա-Հունա-իո|անղական ) :
Հայ, ասեմ, լատ. ai(l)o (*agio) „ասել, խոսել,, , ad-agio, 

-onis, ad-agium ,,1.բացաՀայւո ասված, 2.առած,, , օսկ.
angetuzet „Հայտարարել, երդվել,, (* an-agituzet Հ ragito),
ումբր. aiu (* ag^S) „անեծքներ, գուշակություն,, , a^etus 
„պատասխանել,, , Հուն, կ (“eg-t) , ,խոսե| ,, ( Հայ-իտալա-Հու-
նական): -

Դրանդ, անդ, „նախադուռ, դռան գավիթ,, , ՀՀյուս. գերմ. շոճ 
„նախասենյակ,, , լատ. antae „դռան երկու կողմերի սյուները,, 
ՀՀնդկ. ata „դռան շրքանակ,, , ավ. gi^ya „դռան ցիցերը կամ 

գերանները,, ( լատինա-արիա-Հայ֊գերմանական):
Անուր „օղակ,, , լատ. anus „շրքան, օղակ,, , Հին իոլ. ain- 

ne ,,1.օղակ, 2. Հետանցք,, ( Հայ-լատինա-իռլանդական ):
Pnunp, բոց (*bhok-go), լատ. focus „կրակատեղի, օ£ախ„ 

(Հայ -լ ատինական ):
Հայ . f խ , ֊ոյ_, լատ. filum ,,թել„ , լիտվ. gysla „1.ար­

յունատար անոթ, 2. քիղ„ , լատվ. dzlsla, dziksla „արյունա­
տար անոթ,, , Հպրուս. pette-gislo ,,1.մեքբի արյունատար անոթ, 

2.քիդ„ » Հեկ—սլավ. zila „1.արյունատար անոթ, 2.քիղ„ ( լ“՜

տինա-Հայ~բա|թիա-ս|ավոնական): .
Հենք „Հարկինք, խնքույք, Հացկերույթ,, , լատ. penus, -Olis, 

Zpenus, -us „մթերք, պարեն,, այլև „տան ներսը,, , գnթ.fenea
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(րք1ոյՅ),, զարուց պատրաստված կերակուր,, , լիտվ.բ6ՈԱ, բ6Ո6է1 
> յ^նրակրել, սնել,, , բՏոՋՑ ,,կերակուր, սնունդ,, , լաւով. թ6- 
Ո6է , , երես տաք, , ( Հայ-[ատինա-ցոթա-րա| թիական ):

£ողպ ( 9ր₽ո. ) „զեր, Հուժկու,, , մոլ ( բրրո. ) ,,1.Հույժ, 
շատ, զեր, 2. ցամփռ շուն,, , լ ատ. ա611օր ,,ավելի լակ,, 
(„''ավելի ուժեղ,,), աս1էԱՅ ,,շատ,, , օսկ. աօ1էօա „ աս1- 
էաո„, ումցր. աօէտր "աս1է36", ՛ասես "աս1էս", Հուննա 

,,Հույժ, չափազանց, շատ,, , լատվ. ա11ո8 ,չափազանց, շատ,, 

( Հայ-իտալ ա-Հունա-լ ատվիական ):

Չաղվել „սառչել,, ( րրրո. ), լատ. gelu (geluэ, -Ա8, §61սա ) 
,, ցուրտ, սառնամանիք,, , £611ժստ ,, ցուրտ,, , օսկ . յ1£)4հ , սառեց, 
րած, պնդացրած,, ,Հնnւն.y^AdvSp6v ,,սաոը քուր,, , ՀՀյուս.զերմ. 
kala, kol ,,մրսել, սառչել, ցուրտ լինել,, , Խս1 (kol) ,,զով 
քամի,, , kylr ,,ցուրտ,, , անզլ.-սաքս. 0Տ18Ո ,,մրսել, սառ­

չել,, , 01616 „ցուրտ, սառը,, , ցոթ. kalds, Հվզերմ. և31է, 

Խսօ11, Հեկ .-սլավ. օհ18ձ՞ե „ ցուրտ, սառնամանիք,, (*■gol-do-)
( Հայ-իտալա-Հունա-զերմանա-սլավոնական ):

Հլ ոտել „Հրել, մդել, գլորել,, (pppn,), լատ. pello, -ere
(’բ61-ոօ) „Հրելով կամ խփելով շարժել, քշել,, , „Հարված,, , 
օք!11օ (*օս!-ք11յօ),,Հովիվ (ոչխարի ),, , սբբ611օ, ֊Տրօ

„դիմել մեկին,, , ումբր. 8ր-բ61էս ,," Ջբբ6111էօ, ՅժաՕՀ6էօ^
Հիռլ. Յձ-611Տ „այցելել,, , Ժ1-6118 „շեղել,, , 6ե1տ1Ժ
(քսէ. ) „քշել „ ( Հայ-իտա| ա-կելտական ):

Բալ, թել ուկ „մի տեսակ ուտելու բույս, մի տեսակ վայրի քան­

քար,, , լատ. էտ163 „ճիպոտ, ճյուղ, տունկ,, , էօ116( բրբո. ) 
„սոխի կեղև,, , Հուն, ք^?, -6^? „ուղտախոտ,, , Հղձէմճա 

„փթթել, կանաչել, ծաղկել, րնճյուղել,, , լիտվ. 3(է)էօ1տտ

աշնան խոտ,, ( Հայ-Հունա-լատինա-[ իտվական ):
ծմփ ( pppn. ) „սիրուՀի,, , ՀՀնղկ. jara-h (»ge$-io-8) յ / փե­

սացու, սիրեկան,, , jamatar-,,փեսա,, , վեդ. jama „Հարս,, , 
ավ. zamatar, լատ. gener, -1„փեսա„ , Հուն. yA^-նա չա­
մուսնանալ,, , -ydJUBT^G „ամուսին, , , yCLft-Og „ամուսնություն 

yaju^po^ (*gem-ro-) „փեսա,, , ( Հայ-Հունա-արիա-լատինական ):

հարզ-աւաճ „պանծալի, փառավոր, անվանի,, , թարց- (, , շատ, լիո­

վին,,), լատ. farcio, -1րտ„լցնել, լիուլի լցնել,, , fartua
„խցկած, սեղմ, խիտ,, , միոլ . bare „առատություն,, , ալք. 

bark „ուռուցք,, , mb are „ամքողքօպես, լիովին,, , թոխ. a 
prakar, Ւխ. B prakre „ամուր, Հաստատուն,, , Հուն^/ձճրա, 

yyarrwCbhyk®-) „1.պատսպարել, ամրացնել, 2.լցնել,, (Հալ-
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լատինա-իռլ անդա-ալ րանսյ-|.1ոխայլա-Հունական ):

Ս՜ևլ ուր (pppn.) ,,տխուր,, (մութ-մելուր ,,տխուր, տրտում,,), 
մալամշել (րրրո.) ,,տխուր-տրտում,, , մոլորվել (pppn.) ,,տը- 
խուր նստել, մտածել,, , մլուլ անել (pppn.) ,,Հապաղել, ղան- 
ղաղել, ոտքը կախ գցել,, , Հուն, jutMw ,,մտադրվել, պատրաստ- 
'խԼււ , /“iAtL fLOb ,,Հոգս է պատճառում,, jue^sS^j yat^sSw^ 
Հողս, տազնսպ, վիշտ,, , Հին իոլ, mall ,,դանդաղ,, , լատ. 

pro-melllere (-11-<-1ո-) "litem promovere" re-mellgo "re- 
moratrix" ( Հայ-Հունա-իոլանդա-լատինական):

Բացակայում են գերմանական և կելտական լեզուները

‘էին, ղոյ, լատ, venum (Հայց.) ,,վաճառք,, , vendo, -ere,, վա­
ճառել ,,(* venom+do), մարուկ, (eituam) venalinam ,,կարողու­
թյունը վաճառել,, , Հուն. Հոմ. djVOQ, ՀՀնդկ. vasna- ,,գին,,, 
vasnam ,,վարժ,, , vaanayati ,,սակարկել,, , պրսկ. baha 
,,գին,, , Հոուս. veno ,,օժիտ,, , խեթ. usaaniya- ,,վաճառել„ 
(Հայ-իտալա-ռուսա-արիա-Հ ունա-խեթական ) :

ներ, նէր,-[ւ, լատ. janitrlces (*ianiter), Հուն. ЬУО-ХЦР, 

ՀՀնդկ. yatar-, Հեկ.-սլավ. *jgtry, լատվ, ietere, Հլիտվ. 

'jente, -era, into, լատվ. Itere, ietaia, փռյուգ. cavaTtpd 
(Հայց. ) ,,տեգերկին կամ ամուսնու մյուս կինը,, ( Հայ-Հունա- 
լատինա-Հնղկա-րալթիա-սլավոնա-փռյ ոլգական ) :

Արիւն (*ear-), Հլատ. aser (аезег), asayr ,,արյուն,, , 
aeaaratum ,,արյուն և գինի խառնած խմիչք,, , ՀՀնդկ. aark, 
aayt, Հուն, tdp) tlap, լատվ. asina (*r/*n), թոխ.ձ year, 
խեթ, е-ев-har (eshar) ,.արյուն,, ( Հայ-Հունա-Հնդկա-|ատինա- 

լատվա-քոյսարա֊խեթական ) :

կարկուտ (*ga-grodo), լատ. grando, -inia, Հեկ.-սլավ. 
gradb. (*grod ), ռուս, град ,,կարկուտ,, , լիտվ. gruodaa 
fferoda-) ,,սառած ցեխ,, , ( լասփնա-Հայ-սլավոնա-ըալթիական ) :

Բացակայում են գերմանական և թալթիկ-սլավոնական լեզուները

մնամ ( մինամ ), լատ. maneo, -ere , ,մնալ,, , ՀՀնդկ. man- 
,,Համել, Հանգիստ սպասել,, , ավ. man- ,,մնալ,, , fra-man- 
,, Համրերությամր սպասել,, , Հուն. JUiVU, ^ityuyw , ,մնալ,, , 

ftovi ,,մնալը,, , Հիռլ. ainmne, Հկիմր. amynedd ,,Համըերու- 

թյուն,, , gn[u.A։Bnaek- „լինել,, , խեթ. mi-im-ma-i
>»հրաժարվել,, ( Հայ-լատինա~արիա-Հունա-կե| տա-թոխարա-խեթական );

67



կոնականԲացակայ ում են կհլսւական, բալթիկական կամ սլա 

լեզուները______

Ուսյ-ոշ (*оп18о-կամ րօատօ-), լատ. woerus (•omesos), 
ումբր. uze, onse, Տուն.ա^ՕՏ (*օատօ-), ՏՏնդկ. ansa- (*օա- 
80-), զոթ. аша, 1իսլ. ass (*amsa-<*օատօ-), թոխ. В antae 
(*ошезо-), թոխ. A es (*omso-) „ուս,, , ( Տայ-Տնղկա-Տունա- 

զերմանա-իտալա-թոխարական ) :

Բացակայում են կելտական լեզուները

նու,-ոյ, լաա. ոսրստ, ՏՏնդկ. snusa, Տուն, fvoc, Տվզերմ. 

snur, snora, անզլ.-սաքս. տոօրս, Տիսլ. տոօր, եկ.-սլավ, 
srrbcha, զոթ. schnoa „Տարս,, , ալը. пиве , հարսնացու,, 

(5 այ -1 ատինա-Տ ոլնա-ալ բանա-զեր մանա-Տնդկ ա-սլավոնական):
Տայզր, տայզեր, լաւո. levir, ՏՏնղկ. devar, Տուն. Sa^p f'Jjil- 

^ք), 1Ի4- dieveris, լատվ. dieveris, Տեկ.-սլավ. dever , 
Տվզերմ. zeihhur, անզլ.-սաըս. tacor, ,,տեզր„ ( Տայ-լատինա- 

Տունա-Տնդկա-բալթիա-սլակոնա-գերմանական ):

Լու, լատ. pulex (։р1иэ-ех), Տուն. ipuMd (*blusia), ՏՏնդկ. 

plus!-, ալը. plesht, Տվգերմ. floh, անզլ.-սաքս. fleah, 
լի«վ. blusa. լատվ. blusa , ոուս.-եկ.-սլավ» blbcha ,,լու,, 
( լատինա-Տունա-Տայ֊Տնղկա-ալբանա-^եըմանա-^սլք^ա-սլավոնական_):

Աաէպ, ստիպեմ, լատ. stipes, -1է1Տ„բուն, Տիմք,, , Btlpo, 
-are „սեղմել, խտացնել, դիզել, ճնշել,, , ումըր. steplatu, 
Stiplato- „պայմանագրած, , , Տուն. «TTti^w „ոտքի տակ կոխո- 

աել ,, ոէֆօհ „բանուկ ՕանապարՏ,, , ՏՏնդկ, stibhi-„ փուն£,,, 

Տեկ.-սլավ. attrib, stbblo „ցողուն, կոթ„ , լիակ. staibiai 
„մեծ սրունքոսկր,, , stlpti „սառչել, պնդանալ,, , լատվ. 

Stiba „մաՏակ,, , stipt „կոշտանալ, չորանալ,, , Տպրուս. 

stibinis „սաՏնակ,, , po-8tippin „շատ, չափազանց,, , ան- 
զլասաքս. stif ,,1«կոշտ, 2-խիտ, սեղմ,, , Տվգերմ. steft 
„ծայր, սայր,, , ,Տիսլ. Stifla „գետի առաք փակել,, (Տայ_- 
իտալա-Տունա-Տնղկա-սլավոնա-բալթիա֊զերմանական):

Բացակայում են արիական լեզուները

Հոա,-ոյ, Տոաիմ, Տոտոտիմ, լատ. odor „Տոտ, բույր,, , ode- 
faoiS, "ol(e)facio „Տոտ զգալ,, , oleo, -ere„SnmbL„ , Տուն 

ՏԽ „Բուրել,,՜, Տոմ. ծ^ (o5-pa/ „Տոտ, բույր,, , ալբ. 

ame (*odma-) „տՏաճ Տոտ,, , շվեդ, օտ ,,Տոտ„ , նորվ. օտ 
Cod-տօ) „Բուրմունք, Տոտ,, , Տիսլ. span-OSB „նոր, նոր
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ստեղծած,, , լիտվ. uodSiu, uosti, լատվ. uozu, սօտէ ,,Հոտո­

տել , , , լիտվ. udimas ,,Հոտ,, , Հշեխ. Jadati ,,Հևտազոտել,, 
(Տայ-լատինա-Հոլնա-ալբանա-բալթիա-գերմանա-շծխական ):

Բացակայում են Հունարենը, բալթիական կամ գերմանական 
լեզուները

քշմուր, թմրիլ, թմրիր, թմրրիլ, լատ. temetum „Հարբեցնող խը- 

միշք, մեղրագինի,, , temulentus ,,խմած, Հարբած,, , ՀՀնղկ. 

tamyati >>թմրել,, , tamati ,, շնշաՀեղձ ,լինել,, , միոլ. tarn 
(*էօաս-) ,, Հիվանդություն, թուլություն, մաՀ, , , մկիմր. taw 
,,մաՀ,, , նվզերմ. dSmlich ,,թմրած,, , ռուս.-եկ.-սլավ• էօ-
miti ,,տանթել, Հարհարել,, , (Հայ-[ատինա-Հնղկա-կ ելտա-գեբմանա- 
սլավոնական ):

Այրեմ, ՀՀնղկ, atharvan ,,րաՀանա (նախկինում' ,,կրակապաշտու­
թյան քուրմ,,), ավ. Stars ,,կրակ,, , պՀլ. atur ,,փարոս,, , 

լատ. ater , ,սև, մութ,, , ումըր. atru, atro "atra", իոլ. 

aith (սեռ. atho), կիմը, odyn ,,վառարան, փուռ,, , ալր, vo- 
tre, voter ,,կրակ, օ£ախ,, , սերբ, vatra ,,կրակ,, , լեՀ. va- 
tra ,,Հարգի մոխիր,, (Հայ-իտալա-արիա-կելտա-ալրանա-սլավոնա- 

կ ան ): .

Բացակայում են լատիներենը к կելտական լեզուները

Հուր, Տրոյ , ումրր. pir (*рйг-) ,,կրակ,, , Հայց, purome 
(’риг-), օսկ. (aasal) purasiai"in ara ignaria", Հուն.^բ^, 

nupOQ (սեռ.) ,,կրակ, Հուր,, , Հիսլ. furr(*рйг-),
Հվգերմ., Հսաբս., ՀՓրիզ. fiur (’peyri), Հվգերմ. fuir , ,կը- 
րակ , , , անզլ.-սաքս. fyr (ներդ. "puueri), շեխ. руг ,,տաք մո- 

hhp>i > խեթ. pah-hur , ,կրակ,, , թոխ. а рог, թոխ. в puwar, 
pwar ;Лршк|>( Հայ-օսկա-ոլմբրա-Հ ունա-շ եխա-խեթա-գերմանա-թո- 
խարական): *ր/*Ո Հերթագայությամբ' Հայ. Հնոց, Հիսլ. funi , ,կը- 
Рш11и » Հվգերմ. funko ,,կայծ,, , գոթ. fon (*puon), Հիսլ. 
fund, Հպրուս. раППО >>կրակ,, (Հայ-գերմանա-պրոլսական ):

Դուստր, ղստեր, օսկ. futir, Հուն. -^иуаТ^р, ՀՀնղկ. duhitar-, 
ավ. dugadar-, լիտվ, dukte, Հեկ.-սլավ. d^sti, -ere, Հվգերմ. 

dohter, Հպրուս. duckti, թոխ. a ckacar, թոխ. В tkacer, 
գոթ. dauhtar ,,ղուստր,, (Հայ֊օսկա-ղնրմանա~րա| թիա-ս| ավոնա- 
Հոլնա-արիա-թոխարական ):

Հակադրություն չունեցող տարածքներում Որևէ տիպի Հատուկ զոլ- 
գաբանոլթյոլննեբ շեն առանձնանում: Բայց կարող ենք նշել, որ ‘ւայ- 
իտալյանին միանալու մեծ Հաճախականություն ցուցաբերում է Հունա- 
ԲնՆԸ։



Ստորև քերվում է Հայ-իտալյան բառային ուժեղ զուգականություն­

ների աղյուսակը: Հայ-իտալյան տարածքի մեք մտնող բառային զուգա­
կանությունները տրվում են + նշանով, իսկ տարածքային միավորով 
մոտեցողների Տամար օգտագործում ենք նաև 1,2,3 և այլ թվանշան­

ներ: նույն թվանշան ունեցողները տարածքային միավորով ավելի մոտ 

են: Հայ-իտալյանին Հակադրվող տարածքների զուզաբանությունները 

աղյուսակում նշվում են յ -ով: Հնդեվրոպական Հերթագայվող ձևույթ­

ներից աղյուսակում դրվում են առավել բնորոշները։



ԲԱՌԱՅհն ԵՐԱՊԼԱն ՈհԺԵՂ ՋՈհԳԱԲԱՆՈՈ^Յ ՈՈնՆԵՐ „ . л
Աղյուսակ 2

արմատ* 
սեր

տարածрш յ հն 
$ատկանիշսեր Տայ .

1 ատ. — 
փա­
լ իսկ •

ՕԱ1{.- 
ոլ մ-
eop •

Տուն. Տհն 
Տնդկ. Р“Ч₽. սլավ. կևլտ. զերմ. [ubp . թ՞Ւ • “IP.

I III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV
*кИОш-
(*кош-)

արմ. p. մնվ. + ‘ +i +1 +2
արմ♦ մ. ՑՆղ» T + + +

don-
արմ. մ. ճ Աղ. J +2 +1 +1 +շ +^ +2 +2 J +2 Հ1
արմ. կ. ճ Uq • + 4-

*res-
(•eres-)

արմ. վ. ժնդ. +i +շ +1 +2 +1 +1
*6-, шրմ.վ.ժնq + + +
արմ» մ» ՅՆղ.

+ 4- + + +
•ped-

արմ. վ. dbq. + '+2 +1 +2 +1 +2 +1 +1 +2 +1 Հ1 +2
արմ . մ . 0 uq. +1 +1 +1 +2 +2 +1

*pont-
արմ. մ. ժնղ. +i +1 +2 +2 +2 +3 է՜։ +2
արմ. վ. մնղ. +

*b(h )ег-
արմ. մ. մնդ. +2 +2 +1

արմ. qpn ժնղ. + ’ +2 +2

•neb(h)
*-րօ +2 +2 Հ1 +5 +2

+ 4- 4-

*-ea + + +

sneu-
*-го Л +1 +1 +3 +2 +2

*՜ ЧР” - 4- + 4-

+ 4-



т II III IV V VI VII VIII IX X XI XII . XIII XIV XV
+ +

ай/g- *-ro 1 + 2 +2 +1 +2

*Яе^-

*-ro 1 + +2 + 2 ---------

*-u +1 +1 +1 +2 +2 +1 +2
*-u-men +2

*-dh/*-d + +
'dab-
(* dhabh-)

*-ro +1 +2 +5
*- զրո------------------- - +

* kse- **-ro +1 + 1 +1 +2 +2 о
*֊lo

*deu-,
*du-a-,
*du-

*-ro +‘ +2 +1 +2 +2 +2
*-n +2 +1

արմ.վ.ժնզ. + +
արմ.մՀ<5նղ. Г

+ +
'louk-s- 
’*leuk-)

*—по 1 +2 +2 +3 +2 +2 +2
*-to,*-ti + +

*op- * -no +1 +2 +2 +1 1 +2 +2
*-s +

*suop-
*-no +1 +2 +1 +1 1 +2 +1 +1 +1 +2

*-n-io + + + +
—

+ +
qpn +

*g^ou- *-lo +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1



I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV(*gou-) *-k +■
* med-

1 +1 ■ +2 —

IP" 1 + +2 +1 J 1 +2

* о rb (h }
*-o + 1

*-no +

* au- * -0 1 + 1

__ *-i + + + +

*amb(h )- *-օ +2 +2 +1 +3
1 + +1 1 + 1 +1 +1 +2 +3

dei-

1 +1 J
•-n +2 +2 +3 +2 +3 +5 + 2

*-»-io + +
+ + + + +

*-0-Ա0 +1 +2 +2 +2
* —TO + +

*ar-

1 1 +1 +2 +2
*-trom +1 1 +3

+ + +
•( 3) na- 
"(a )na-

'-t/*-d/*֊dh +1 +2 +2 +1 +2 +2
qpn + + +

*por- ••-t/'-d/Mh +1 +2 +1 +1
*-tu + + I +



I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XII XIV XV
♦рог- qp" + T +

*-io + 4֊ +

*uer-
*-t/td/*-dh + 1 +2 ±2 +2 +1 и +1 +3 +4 +3

*-k +
'֊io +

au-
qp" Հ' +2 +2 +2 +2

_lzA=e£t2__

* as-
qp՞ +1 +2 +2 +3 +4 и t1 *

*֊g + + +
* -d + + +

*b(h)e»-
qp՞ 41 +2 +1

*-no + + + +
*-A° (*-i) 7 7 + + +

* mus- *~ko + 1 ' +2 +2
♦ - զրո + + + +

*per-
*-ko +1 1

J +2 + 1 +1 +1 +2 +2 +*
*-a + + + +

* eed-

* -lo +* +1 + 1 1
*-ni +1 +2 +2 +2 +2

*ո1-ֆայա<։իմք + + +
*(-e)-io + + + +

* - qp" T



I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV
*6Ա-/

*օս-

*-էօ +2 +2
*-է-1օ + + +

* -Ո + +
*-±Օ + +

Տ՛արածքային Հակադրություն չունեցող զ ու գ ա ր ա ն ու թ յ ու ն ն ն ր

*kikeг- (*kiker-) +1 +2 +շ +3
*տքօոջ- + 1 +շ

*kruՑ-> (г՜krus-) +1
*ե(հ)օ^£-տօ-

* աօր- +1 +2
*(թ)է61- + 1
*36- (*Ջ£-) +1 +2

* ՅՈէ- + 1 +2 +2
*5-ՈԱ- +1 +ճ

*ճհւտ-1օ- (*§հ1տ-1օ-) +1 +շ յ

*^68-Ո0- +1 է1 +5 +1 +1 +4
*6Տ6 ր- +2 յ +1 +2

•^ՕՈՅ-էՑր- +1 +2 + 3 +2 +2 +2
* ջրօձ- +2 յ

* ա&ո- յ +2 +1 յ յ + 2 +5 +4
* օա-տօ- + 1 +շ +1 յ +2

' տէ61ն(հ)/բ- 4.1 +1 +1 +1 + 2 +2 2 + 2



III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV
*od- + 1 + ՛ +2 +2 +5 +4 +2 +2

*(s)nu- + 1 + 2
'daiyer- + 1 + 1 + ’ 1 + + 1 +2

______ * uter- _ 1 1 + 1 + +2
* ten։- +3 +5

*plus- J +2 +2 + 1 +1 + 1 + 1 J
*pur- ' յ +W +2

*d(h)ug-a -ter- 1 + ? +2 + 2 4>
* pen- 1

_______ 'mol- +Ջ ^ +5
'gel- 1 + + 1 +2 +2
"pel- +1 + 1
*tal- +1 J J

* gem- (* gem- )_______ + I +2 ?
(h)arek՞- 1 + է1 +2 +2 J
*mel- +3 +4

ընդամենը 92/83 10C/78 34/29 75/55 59/43 36/27 48/31 48/31 42/28 67/40 19/14 15/13 13/9
. հայերենի Տետ 40 19 30 24 15 17 10 9 17 6 5 4

՜Յ 3 c. ^ալ«~լատ.$ետ 40 23 24 17 13 12 11 18 14 4 4 3
յկՒ- օսկ .-ոլ մըր. Տետ 19 23 9 10 10 7 ՜ 6 ? Ց 2 2 -



Հայ-իտալյան բառային երկպլան ուժեղ զուգաբանությունների ճրն- 

շող մասը բաղադրյալ ձևեր են, Որոնք, բնականաբար, Հաջորդել են 

պարզ արմատով բառերին, Հետևաբար և' այղ բառերով միավորվող լեզ- 
վաընդՀանրոլթյան շրդանին: Ընդհանրապես Հայ-իտալյան ուժեղ զու- 
զաբանոլթյունները քիշ թվով դեպքերում են ցուցաբերում Հնդեվրո­
պական Հին շերտերին ճզտող տարածքային Հատկանիշներ (տես ձայն­
դարձով, *-1- և *-0— բաղադրիչներով Հակադրվող տարածքները) :

Գրեթե չկա լեզու, որ Հայերենի և իտալյանի Հետ որևէ Հատկա­
նիշով բառազուգաբանություն չունենա, բայց մի դեպքում դա կա­

րող է պատաՀական բնույթ կրել, իսկ մեկ այլ դեպքում' պարբերա­

բար կրկնվելով' բավական բնորոշ դաոնալ: Տարածքային այդպիսի 
բնորոշ Հատկանիշներով Հայերենը և իտալյան խումբը քիչ թվով լե­
զուների Հետ են միանում:

Հայ֊իտալա-Հունա-արիական բառային զոլզաբանոլթյունները ցու­
ցաբերում են մի քանի բնորոշ տարածքային Հատկանիշներ (*-րՕ, 
*-10, *-Ա0,*-Ո0), իսկ Հայ֊իտալա-զերմանականը' միայն մեկ 
( *--է/*-Ժ/*-ճհ) : Հայ-իտալյանի և բալթիկ-սլավոնականի կամ կել­

տականի Հետ միացնող այդպիսի Հատկանիշ Հանդես չի գալիս: մի 

շարք դեպքերում էլ կայուն տարածքներ առանձնացնելը դժվար է ոչ 

միայն տվյալ Հատկանիշով քիչ թվով ձևեր պաՀպանված լինելու,այլև 
տարածքի սոՀմանները այս կամ այն չափով որոշակիությամբ՚չընդզըծ- 
վելու պատճառով: ,

Հայ-իտալա-Հոլնա-արիական նշված Հատկանիշներով զոլզաբանոլ- 
թյունները պետք է դնել ժամանակագրական միևնույն Հարթության 
վրա, որովՀետև սաՀմանափակվում են գրեթե նույն տարածքներով: 
Հայ-իտալա-գերմանական զուգաբանությունների միայն մեկ բնորոշ 

Հատկանիշով ( այն էլ քիչ թվով օրինակներով ) միավորվելու փաստը 

մեզ Հիմք չի տալիս ենթադրելու ինչ-որ ժամանակաՀատվածում Հայ- 
իտալա-զերմանական տարածքի առկայություն: Ավելին, գերմանական 
լեզուները մեծ ակտիվություն են ցուցաբերում Հայ-իտալյան զու- 
զաբանոլթյուններին Հակադրվող տարածքներում: մյուս լեզուների 
ոչ կայուն դիրքը դեռ բավարար պայման չէ նրանց և Հայերենի ու 
իտալյան լեզուների մի£և զուգաբանական կսպերի ժխտման Համար:

Ուսումնասիրության արդյունքների ստույգության չափը մեծաց­
նելու Համար կարելի է կիրառել նաև վիճակագրական մեթոդը: Սա­
կայն այստեղ Հարցը բարդանում է նրանով, որ Հնդեվրոպաբանության 
մե£ սովորաբար Համեմատվում են Հարյուրամյակներով և նույնիսկ 

Հազարամյակներով իրարից Հեռու կամ ոչ լավ Հայտնի լեզուներ: Ս՛ի 

Հանգամանք, որ մեր աո£և դնում է այս կամ այն լեզվում տվյալ
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երևույթի լինել-շլինելու անլուծելի խնդիրը: Բացի այդ, բոլոր 

արմատները թարթառներում տարածվելու Հավասար ակտիվություն շեն 

ունեցել :
Այսպես, *—րօ Հատկանիշով Տայ-իտալյան տարածքներում հունարե­

նի և արիական լեզուների ամենից Հաճախ Հանդես գալու փաստը վերջ­
նական եզրակացությունների Տամար դեո բավարար շէ, որովՀետև մյուս 
լեզուները ավելի ուշ գրի առնվելու կամ լեզվական քիշ նյութով 

վկայված լինելու պատճառով մեզ Հետաքրքրող Հևերը կարող են կոր- 

ցըրած լինել: Հասկանալի է, որ եթե մի լեզու, ասենք, Հայ-իտալ- 
յան տվյալ զուզաթանությունների արմատներից եկող 20 Հև է պահ­
պանել, իսկ մեկ ուրիշը' 12, բայց նշված Հատկանիշով Հայ-իտալյան 
զուզաբանություններին միանում են վեցական բառերով, սպա նրանց 
տարածքային հարաբերությունները այդ տարածքում Հավասար Համարել 
շենք կարող:

հրոք, եթե մենք տվյալ լեզվի տարածքային նկարագիրը տալիս'կա- 
րողանանք այս կամ այն կերպ Հաշվի առնել նաև նրա Հետ ընդՀանրու­

թյուններ ցուցաբերող յուրաքանչյուր լեզվի այդ դեպքի Համար որոշ­

վող տարածքային կապերի Հնարավոր սաՀմանը, կկարողանանք խոլսա֊

փել մեծ սխալից:
Որևէ լեզվի Հ.-ե. բոլոր լեզուների Հետ ունեցած մեզ Հետաքրր- 

քրող արմատներից ծազող բառային զուզաթանությունների քանակը, 
այսինքն' այդ լեզվի տվյալ դեպքի Համար որոշվող տարածքային կա­
պերի Հնարավոր սաՀմանը նշանակենք ^n raax (£-իտալ. area, անգլ . 
area ՈՈԼԱ. apsaJI, Ո-տվյալ արմատների թիվը ): Միայն ուսումնա- 

սիրվոդ լեզվի ‘՛ետ ցուցաբերած գոլգաբանոլթյ ունների քանակը, այ­
սինքն' այդ դեպքի Համար նրա տարածքային կապերի նվազագույնը 

նշանակենք An min.UjQ և ուսումնասիրվող լեզուների տարածքային Հա­

րաբերությունը տվյալ միջավայրում' հ ^n max 
/ [a՜ .ո min •
Մեր ուսումնասիրության մեջ ^Ո aaX = յուրաքանշյուր լեզվի 

մյուս բոլոր լեզուների Հետ ունեցած զուզաբանությունների (աղյու­
սակում' + և Ք նշանների) գումարին, իսկ ձՈ ®^ո= այղ լեզվի միայն՛. 

Հայ-իտալյան տարածքներում Հանդես եկող (+նշան ունեցող) զուգաբա- 
նությունննրի գումարին, որ՛ոնք տրված են աղյուսակի վերջոյ-մ:

Հայ-իտալյան տարածքներում լեզուները տեղ են գրավում Հետևյալ 

Հերթականությամբ.
1. խեթերեն (-) 

. 2. թոխարերեն (~ )
3. իրանական լեզուներ
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4. Հունարեն,

5. Հին Հնդկերեն

6. ալբաներեն ( ՞)
7. կելտական լեզուներ

• >' 8. րալթիական լեզուներ
9. սլավոնական լեզուներ

10. գերմանական լեզուներ
Ալբաներենի, թոխարերենի և խեթերենի րնձեռած լեզվական "նյութի 

շատ փոքր քանակի պատճառով վիճակագրական Հաշվումներում Հնարավոր 

սխալը մեծանում է, Հետևաբար նրանց դիրքը կասկածի տակ ենք առ­

նում: Այղ դեպքում Հայերենին և իտալյան լեզուներին ավելի մոտե­
նում են դարձյալ արիական լեզուները և Հունարենը:

Լեզվական կապերի բացաՀայտման ժամանակ Հնարավոր ճշտության Հաս­
նելու Համար վերը մենք սաՀմանել ենք նաև տարածքային միավոր Հաս­
կացությունը, որը տվյալ տարածքում զուզաբանությունների միմյանց 
Հետ ունեցած ընդՀանուր տարրերի խումբն է: Աղյուսակում այն տրված 
է թվանշաններով: Հիշյալ բանաձևը կիրառելիս՝ այս դեպքում/“ ա&*-ր

Հայ-իտալյան տարածքում յուրաքանչյուր լեզվի զուզաբանություն- 

ների քանակն է, իսկ »ո ա*ո ֊ը' այդ լեզվի և առանձին-աոանձին 

վերցրած Հայերենի, ծալիսկա-լատինական, օսկ-ումբրական բարբառա­
խմբերի տարածքային միավորով մերձենալու դեպքերի գումարը:

Հայերենի և մյուս լեզուների տարածքային միավորները մոտենում 
են այսպիսի Հերթականությամբ.

1. օսկ-ումբրական բարբառներ
2. Հին Հնդկերեն
3. իրանական լեզուներ
4. բալթիական լեզուներ
5. ծալիսկա-լատինական բարբառներ
6. Հունարեն
7. ալբաներեն ( " )
8. գերմանական լեզուներ
9. թոխարերեն (՞)

10 . խեթերեն (**)
11. սլավոնական լեզուներ

. 12. կելտական լեզուներ
Տ>ալ իսկա-լ ատինականին լեզուները մոտենում են տարբեր չափով.

.1.օսկ-ումբրական բարբառներ

2. կելտական լեզուներ
3, իրանական լեզուներ
4. Հայերեն ,
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5. 5ՈԼՆար են

- 6. Հին Հնդկերեն
7. բալթիական լեզուներ
8. սլավոնական լեզուներ
9. զերմանական լեզուներ

10. թոխարերեն ( ” )
11. խեթերեն (՞ )

12. ալբաներեն (")

Լեզուների այս Հերթականությունը օսկ-ումրրական բարբառների Հա­

մար խախտվում է.
1. Փալիսկա-լատինական
2. իրանական լեզուներ
3. Հայերեն
4. Հին Հնդկերեն
5. բալթիական լեզուներ
6. կելտական լեզուներ

7. Հունարեն

8. զերմանական լեզուներ

9. սլավոնական լեզուներ
10. թոխարերեն ( * )
11. խեթերեն ( " )

հնապես տեսնում ենք, ուսումնասիրվոդ լեզուներին Հավասար մոտ 
կապեր է ցուցաբերում իրանական խումբը: Մեծ տատանում են տալիս 
կելտական լեզուները, որոնք մերձավորություն են Հայտնաբերում 
փաստորեն միայն լատիներենի Հետ, Հետևաբար և' Հայ-իտալյան տա­

րածքում թույլ դիրք են գրավում: Սլավոնական, գերմանական լեզու­

ները նույնպես Հայերենի և իտալյանի Հետ թույլ կապերի մեք են: 
Հավանաբար, թույլ է նաև ալբաներենի, խեթերենի, թոխարերենի դիրքը

Այսպիսով, ի մի բերելով ուսումնասիրության և վիճակագրության 
արդյունքները, կարելի է կատարել որոշ եզրակացություններ:

ա) Տարածքային բնորոշ երկպլան ուժեղ Հատկանիշներով Հայ-իտալ- 
յան բառային զուզաբանությունների առկայությունը և նրանց տարած­
քային միավորների մերձեցման բարձր Հաճախականությունը վկայում են 
Հայերենի և իտալյան լեզուների տարածքային կապերի մասին:

բ) Այն Հանգամանքը, որ Հայերենը տարածքային միավորներով տար­

բեր չափով է մոտենում Փալիսկա-լատինական և օսկ-ումբրական բար­

բառներին և, ի տարբերություն վերջիններիս, լատիներենը մոտ կա­

պեր է ցուցաբերում կելտական լեզուների Հետ, Հիմք է տալիս կար­
՜ծելու, որ Հայ-իտալյան տարածքային շփումների ժամանակ իտալյան
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ճյուղն իր մեջ արդեն ուներ բարբառային Տակադրություններ:ճայց 

իտալյան բարբառները հայերենի Տետ կագերի մեջ են եղել միևնույն 
տարածքում, որովհետև իտալյան բարբառներից ոչ մեկը լի հայտաբե­
րում մյուսին հակադրող և հայերենին միացնող տարածքային բնորոշ 
որևէ հատկանիշ:

զ) Հայերենը և իտալյան լեզուները չունեն բառային զուգաբա- 
նոլթյոլնների այնպիսի տարածքային Տատկանիշ, որ խորի լինի $.-ե. 
այս կամ այն լեղկին ընդհանրապես: Ուրեմն, Տայ-իտալյան բառային 
երկպլան ուժեդ զոլդաբանոլթյոլններր ղալիս են Տ.-ե. ընդհանրու­
թյան կամ դրան մոտ ժամանակաշրջանից:

դ) Տարածքների սահմանները սովորաբար Տստակորեն չեն ընդգծվում: 
Ուստի դժվար է նաև որոշել Տայ-իտալյան տարածքի լեզուների ընդ- 
զըրկման չափը: Սակայն, ինչպես ուսումնասիրությունից է պարզ­
վում, Տայ-իտալյան գուգարանությունները բնորոշ տարածքային հատ­
կանիշներով կայուն տարածքներ են կազմում հիմնականում հունարենի 
և արիական լեզուների 5ետ: Հենվելով նաև վիճակագրության տվյալ­
ների վրա, կարելի է ենթադրել, որ հնդեվրոպական միասնության կամ 

նրան մոտ ժամանակահատվածում հայերենը և իտալյան խմբի լեզունե­
րը մտել են այնպիսի տարածքի մեջ, որտեղ միմյանցից բացի կպեր 
են ունեցել Տատկապես արիական, բալթիական լեզուների և հունարե­
նի Տետ: Այդ տարածքում 1այերննր ավելի մոտ է կանգնած եղելօսկ- 
ումբրական բարբառներին, արիական, բալթիական լեզուներին, քան 
Փալիսկա-լատինականին, Տունարենին, օսկ-ումբրական բարբառները' 
Փալիսկա-լատինականին, իրանական խմբին, հայերենին, քան մյուս­
ներին, իսկ Փալ իսկա-լ ատինականը' օսկ-ումբրական բարբառներին, 
կելտական և իրանական լեզուներին, քան Տայերենին և մյուս լեզու­

ներին :
ե) ₽անի որ միայն իրանական խումբն է ուսումնասիրվող լեզու­

ների նկատմամբ հավասարապես մոտ կապեր Տանդես բերում,ապա Տնարա- 
^իէւՈր քայ-իտալյան տարածքում այն նրանց կապող դիրք է գրավել;

ՃԱՌԱՅհն եՐԱՊԼԱն 0ՈՈՅԼ ՋՈհԳԱՃԱնՈհԹՅՈևննԵՐ

Արտահայտության և բովանդակության պլաններում երկպլան 

բառազուգաբանությունների տարածքներն իրար չեն ծածկում: 
գոլզաբանոլթյոլնները մի պլանում մտնում են այս տարածքի

թույլ
Այղ 
մեջ,
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մյուսում' Տակադիր, մի տեսակ մի£ին դիրք զրավելով երկուսի մի£և: 
Մի տարածքից մյուսին լեզուների փոխանցումները կարելի է րացատ- 

րել Տետևյալ կերպ: ժամանակի մի Տատվածում տվյալ լեզուն կարոդ է 
մտած լինել տարածքային այս, ուրիշ ժամանակահատվածում' մեկ այլ 
լեզվախմբի մե£, Ժեռք բերելով և մեկի, և մյուսի տարածքային Տատ- 
կանիշները, կամ էլ' գրեթե նույն ժամանակահատվածում Տարել և մե­
կին, և մյուսին, այսինքն' կսզոդ օղակ Տանդիսանալ երկուսի Տամար:

Զեվային երկպլան թ ու յ լ _ 

զ ու դարան ու թյ ու ն ն ե ր
Գոդ, դոզցես, ,,ասել,, , լ ատ. VOVeo, -ere ,,Տանդիսավոր խոս­

տանալ, ուխտել, նվիրաբերել,, , ումրր. vufetea ,,խոստում,նը- 
վիրաքերում,, , ՏՏնդկ., վեգ. vaghat-, ավ. rastare-vayanti- 
,,ուխտավոր, աղոթավոր, զոՏ խոստացող,, քառերը ենթադրում են ար­
մատի *uogh- ձև (Տայ-իտալա-արիական ): Ավ. aog- ,, ծանու ցանել , 
ասել, խոսել,, , aogeda ,,ասել, խոսել,, , ՏՏնդկ. վեդ. ohate 
,,գովաբանել, փառաբանել,, , Տուն. tl/JOjUdt ,,աղոթել ,ուխտել, 
Տայտարարել,, , tup? ,,ուխտ, աղոթք, մաղթանք,, զուգարանություն- 
ները դալիս են արմատի *eugh- ժևից ( արիա-Տունական ) : Բովանդա­
կության պլանում երկու տարածքները միանում են քառերի պաշտա­
մունքային արժեքով, իսկ Տայերենը և ավեստան դրանց Տակադրվում 
են սովորական նշանակությամբ:

Արմատի միքին ժայնդարժով և *-no,*-(e)n> ածանցներով միանում 
են Տայ. թոռն, ֊ին, ՏՏնդկ. tarna-, tarnaka- ,,ժադ, Տորթ,, , 
օս . 1>Srin , ,մանշ,, , լիտվ. tafnas ,,ծաոա, սպասավոր,, բառերը: 
Արմատի վերին ժայնդարժ ունեն Տուն.Tip^V, սար. terenun, լատ. 

tener ,,փափուկ, քնքուշ, մատդաշ,, ժևերը (Տայ-արիա-լատվական, 

Տունա-իտալյան ) :
*-ա աճականով և արմատի զրո ժայնդարժով տարածք են կազմում 

Տայերենը' թարմ, ալբաներենը' trim ,,1.քա£, արի, 2.երիտասարդ 
տղամարդ,, , վերին ժայնդարժով' լատիներենը termee, -itls,Sni- 
նարենը' որձք-ա» ,,քնքուշ, փափուկ,, , Տին իսլանդերենը'^!- 

ma ,,դեղեցիկ,, ( Տայ-ալբանա-լատինա-Տունա-իսլանդական ) : *-Ա 
աճականով միավորվում են Տունարննր' Ttpv ,,բարակություն, նրր- 
բոլթյուն,, , Տին Տնդկերենը' taruna-, ավեստան'tauruna- , ,ե- 
րիոասարդ, մանկամարդ',, ( Տունա-արիական ) : Ձևային աոաջին են- 
թաոարածքները միասնական են և բովանդակության պլանում: Ղալյան 

լեզուները իմաստային տարածք են կազմում Տիմնականում Տունարենի 

Տետ, որոնց կարելի է միացնել Տայ. թարմ քառը:
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Տարտամ, տրտում բառերի ճիշտ նախաձևերը գտնելը դժվար է, բայց 

գրանցում *-ա ածանցը ակնհայտ է, որոէք միանում են լատ. donnio, 
,,բնել,, , եկ.-սլավ, dremlju, dremati ,,նն£ել,, , dbrmg, 
dbrmeti ,,տխրել, տրտմել,, բառերին (Նս^-սլավոնսլ-լ ատինական ): 
Հունարենը մակագրում է *-dh աճականով (որով, գուցե, միանում 
է Հայերենին) և *-Ո բայածանցով ilkbp: Արմատի'dre- ձևից են 
գալիս ՀՀնդկ. drati, drayati ,,քնել,, , ni-dra , ,քուն,, և 
կարճ ձայնավորով եկ.֊սլավ. dremlju ,,րնել,, բառերը (Հնդկա- 

սլավոնական ): Բովանդակության սլլանում Հայերենը տարածք է կազ­

մում եկեղեցա-սլավոներենի Հետ, որով Հակադրվում է մյուս բո­
լորին: ,

Գառն, ֊ին, Հուն. (Հոմ.) (f)Qp^J', կրետ, fAp^y ,,գառ,, , 
ՀՀնդկ. ura ,,մաքի,, , urana- ,,խոյ, գառ,, , լատ. reno 
,,մորթի,, ձևերը միանում են r-en ածանցով (Հայ-Հունա-լատինա- 
կան): *—io ածանց ունի Հուն. tlfOG (*uer-^o-) ,,բուրդ,, քա­
ռը, իԱկ լատ, vervex, -ecis ,,ոչխար, խոյ,, , պաՀլ. vaгak>Iմш- 
քի,, բառերը միանում են *-k ածանցով: Գերմանական ձևերը՝ 

անգլ.-սաքս, waru, 1իսլ. wara ,,ապրանք, մորթի,, , կամ գա­

լիս են արմատի մի£ին ձայնդարձով նախաձևից,կամ կարելի է ենթադ­
րել արիական տարածքի ազդեցություն: Հայերենը բացարձակ տարածք 
է կազմում Հունարենի Հետ, իսկ լատիներենը իմաստով միանում է 
գերմանականին: Այսպիսով, բովանդակության պլանում թեպետ խիստ 
Հակադրվոդ տարածքներ չկան, բայց և այնպես Հայերենը ավելի ու­
ժեղ տարածք է կազմում Հունարենի և արիականի Հետ, իսկ լատինե­
րենի Հետ կսպը թուլանում է:

Սեռ, -ի, ,,ագգ, ցեղ, տոՀմ,, բառը *-Տ աճականով տարածք է 

կազմում լատ. Ceres, -eris ,,երկրագործության աստվածուՀի,, , 
օսկ . kerrl "Cereri", Հուն. X-Opi-fTu ,, Հագեցնել , , , Հվգերմ. 

hirso, Հիսլ. hirsi ,,կորեկ ցորեն,, (Հայ-Հունա-իտալա-գեր- 
մանական ) : Արմատական ձևերից են գալիս Հայ. սերեմ,-իմ, սորեկ, 
սորիկ ,,մի տեսակ բույս,որի սև և մանր Հունդերից ձեթ են Հա­
նում,,: Լատ. creo, -are ,,ստեղծել, արտադրել, գավակ կամ 
ձագ արարել,, , Հուն. XOpOQ ,,երեխա, որդի,, , ալ p. thjer 
(*ker-) ,,կաղին,, , լիտվ. serti ,,սնել,, բառերը (Հայ-, 
լատինա-Հունա-ալբանա-լիտվական ) : Հայ. սերմ, սերմն բառերը 
ձևով մոտենում են լիտվ. sermens, sermenys ( Հոգն. ) , Հպրուս. 

sennen ,,մեռելաՀաց,, , իսկ սեռն' ,,զուտ, անխառն, մաքուր,,, 
ալբ. thjerre (’ker-Ո-) ,,ոսպ,, ձևին, բայց իմաստով Հեռա­
նում են միմյանցից: Առաքին տարածքը միասնական է միայն արտաՀայ-
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«ուքյան պլանում, իսկ երկրորդում իմաստով մոտենում են Հայերե­
նը, լատիներենը և Հունարենը:

Իմաս տայ իներկպլան թույլ 
զ ու գաթան ու թյ ուններ

Անկիլն թառը Հականարար ունի '-Jon ածանց, որոկ միանումէ 
Հուն. hyytAOy fdyyttr-tov) ,,աման,, , մի£ին իոլ. aigen , ,տա 
պակ , , , ՀՀյոլս. գերմ. ekkja ,,կրունկ,, , Հկգերմ. ancha, 
enka, (*ankion-) ,,ծոծրակ,, , այլև' ,,կրունկ,, Հևերին (Հայ- 
Հունա-իոլանդա-գերմանական ) : -10 ածանց ունեն Հետևյալ թաոե-
րը' լատ. angulus ,,անկյուն,, , ումբր. anglome "ad-angu- 
1սա", Հուն. ^yXUAOC, ,,ծոած, կոր, կորացրած,, , ՀՀնդկ. an- 
gull-h , ,մատ, ոտքի մատ,, , Հեկ.-սլակ. gg('b)lT> ,,անկ­
յուն,, , Հկգերմ. anchal, enchil, ՀՀյուս. գերմ. pkkla ,,ոտ­
քի կոն, պճեղ,, ( իտալա-Հոլնա-Հնդկա-սլակոնա֊գերմանական ) : Pn- 
վանդակության պլանում Հայերենը տարածք է կազմում իտալյան լե­
զուների, Հին եկեզեցա-սլավոներենի և Հունարենի Հետ:

%ոմն ( ֊ան ) րաոր ր-ա ածականով մեկուսանում է, իսկ *-ՈՕ ա- 

ծանցոկ միանում է մյուս րոլոր լեզուներին: Հայերենը իմաստային 
տարածք է կազմում լատիներենի և գերմանական լեզուների Հետ' զեդ֊ 
մըն, լատ. vellus (*vel-noe) , գոթ. wulla (*vl-no), Հկգերմ. 
wolla ,,գեղմ, բուրգ,,: Հակադիր տարածքում, որի մեք մտնում 
են մնացած լեզուները, աոկա է միայն ,,թուրդ,, իմաստը (թալթիա- 
սլակոնա-կելտա-արիա-Հունա-գերմանական ):

_2ոյլ,-ոյ, ձուլեմ րաոերը ''-10 ածանցոկ մոտենում են Հուն. 

^ս№ ,, Հյութ,, (Հայ-Հունական), իսկ մաքուր արմատոկ և -0- 
Հիմքոկ ձև,-ոյ, թաոը' ՀՀնդկ. huva ,,գոՀ,, , Հոլն. ^t(^jw 
,,թափել, Հեզել,, ձևերին (Հայ-Հունա-Հնդկական ); * -t ածակա­
նով տարածք են կազմում Հետևյալ զուգականությունները' լատ. fun- 
do, -ere (ո ածականը Հետագայի արդյունք է ),,ձուլել,, , գոթ 
giutan ,,ձուլել,, , Հսաքս. giotan ,,ձուլել, թափել,, , 
Հկգերմ. giozzen, gUSSa ,, Հեզել,, , Հուն. ^fOS ,, թափած, 
Հալած,, ( լատինա-գերմանա-Հունական ): նշված անականոկ այս տա­
րածքի մե£ մտննլոկ, թայց և *-ro (^-է-րօ)ածանցոկ ուժեղ զու- 
գաթանոլթյուններ են Հայտաբերում Հունարենը, թրակերենը և արիա­

կան լեզուները: հնապես տեսնում ենք, Հայերենը և լատիներենը 
միակորկում են միայն բովանդակության պլանում, որոնց միանում 

են գերմանական լեզուները և Հունարենը:
Հայ-իտալյան թաոային երկպլան թույլ զուգականությունների շատ 

քիշ քանակը Հնարավորություն շի տալիս, իՀարկե, լուրք ընդՀան- 
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բացումներ կատարել: Կարելի է նշել միայն, որ Հայ-իտալյան զուգա- 

րանուփյունները ձևով ավելի մոտենում են Հունարենին և արիական 
լեզուներին, իսկ իմաստով' գերմանականին:

Հենց այն Հանգամանքը, սակայն, որ Հայերենը և իտալյան ջարջառ­
ները Հայտաբերում են փոքր թվով բառային երկպլան թույլ զուզա- 
բանոլթյոլններ, որոնք կայուն տարածքներով շեն սաՀմանափակվոլմ, 
Հիմք է տալիս առաք քաշելու այն վարկածը, որ Հայերենը և իտալ- 
յան լեզուները միասին երկու տարածքներ իրար Հետ կապող օղակ 

շեն եղել:

ԲԱՌԱՑԻՆ ՄհԱՊԼԱն ՋՈհԳԱԲԱՆՈԻՌՅՈեննԵՐ

Սիպլան գուգաբանությունների տարածքային Հատկանիշը առանձնա­
նում է միայն մեկ պլանում և, ի տարբերություն երկպլան թույլի, 
մյուսում Հակադրություններ ընդՀանրապես շունի: Այս տիպի զոլ- 

գաջանոլթյունները տարածքային Հատկանիշ են ցուցաբերում մեծ մա­

սամբ արտաՀայտոլթյան պլանում, իսկ բովանդակության պլանում դը- 
րանք ՀամաՀնդեվրՈպական կամ այդ արմատը պաՀպանած լեզուների շըր- 
քանակներում ընդՀանրությաններ են:

Ածան ց-ա մական տարածքային 
Հատկանիշներով զոլգաբա- 

նոլթյոլններ

նոր,~ոյ, ₽աոԸ արմատի *ՈՕԱ- ձևով և ’-ro ածանցով միանում 
է լատ. nover-oa ,,խորթ մայր,, , noralia ,,նոր դաշտ,, զոլ- 
գաջանությոլններին, իսկ Հուն. Vtf^dpOC >>նոր,, բառը ունի *ne- 
uaros նախաձև (Հայ-[ատինա-Հունական ): *ր/*Ո Հերթագայությամբ 
այս տարածքին են Հարում Հավանաբար նաև թոխ.A QU, թոխ.Տ nune 
բառերը: *-1օ ածանցով միավորվում է Հնդկա-լիտվա-ջոլլղարա- 
կելտա-Հոլնա-զերմանական, իսկ *-08 ածանցով' լատինա-լիտվա- 
արիա-խեթական տարածքը:

քիրտն, ֊ան (*suidrom),Հուն. t5pw£ ; լատ. sudor, -oris,ալը. 
dirse, djerse, լատվ. sviedri (Հոգն.) ,,ըրտինք,, (Հայ-Հու- 
նա-ալթանա-լատինա-լաավական ): Ջրո ածանցով Հակադրվում է արիա- 

գերմանա-լատվական տարածքը:
Զեռն, -ին, ձեռք, Հուն, ՜^թ} Հոգն, տր. ^tp(TL } թոխ. A 

tsar (*kesar-), .թոխ. B ear, խեթ. kessar, keaseras, ալջ.
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dore, Տողն, duar (’gher-) „ձեռք,, , օսկ. heriiad (^hers-) 
„բռնել,, , լատ. ir, hlr „ձեռքի ափ,, (Հավանաբար գալիս է 
օսկ-ումբրյան խմբի լեզուներից), ՀՀնդկ. harana ,,բազուկ,, 
( Հայ-Հնդկա-Հունա-իտալա-թոխարա-խեթա-ա| ոանական ): *—to ածանց 
է Հայտաբերում արիա-Հունա-լիտվա-լատինական տարածեր:

fnjp, քեռ, լատ. soror, Հիռլ. aiur, Հկոռն. huir, մկոոն. 
hoer, hor, լիտւ|. seauo, սեռ. aesers, ՀՀնդկ. evasar-, ակ. 

xvaahar-, թոխ. A sar-, թոխ. B ser ,,քույր,, , Հուն. i0P 
(կոչական) ,,դուստր, զարմ,, ( Հայ-լ ատինա-կ ել տա-ար իա-| իտվա-թո- 
խաըա-Հունական ): *-ter ածանցոկ Հակադրր տարածք են կազմում 
Հկզերմ. sweater, անզլա-սաքս. aweostor, suster, կալ. ays- 
ter, Հպրուս. swestro, Հեկ.-սլակ. aestra >>քույր„ ձևերը 
(զերմանա-պրուսա-սլավոնական ): Սոկորաբար t-ն Համարվում է
-sr- Հնչյունակապակցության արդյունք, Որը տվյալ դեպքում Համո­

զիչ չէ: ԱկնՀայտ է, որ Նշված լեզուները այդ ձևերը կազմել են 
ինքնուրույնաբար' ազգակցություն ցույց տվոդ T-ter ածանցով բա­

ռերի Համաբանությամբ:
Ջմեոն,-ան (*ձիմեոն ), լատ. hibernua (♦ghin^ejrinos) „ձմե­

ռային,, , տոսկ. dimer(e) (* ghei-men-on>) „ձմեռ,, , Հուն. 
^EL^UtpiyOC ,,ձմեռային,, (Հայ֊լատինա-Հունա-տոսվանական ): Սը- 
րանց Հակադրվում են լատ, hiems, Հուն, yllfi-^) լիտվ. ziema, 
լատվ. zima, Հեկ.-սլավ. zima, Հկիմր. gaem ,,ձմեո,, , միոլ . 
gem-adaig, ակ. zya (*ghiom), Հայց, zy^a, սեռ. zirao 
,,ձմեո,, ձևերը, որոնց միանում են Հայ. ձիւն, Հոլն. f,'lJV 
,,ձյուն,, բացարձակ զոլգաբանոլթյունները ( լատինա-բալթիա-սլա- 
կոնա~կե| տա-Հոլնա~ավեստա-Հայկական ): *-en ածականակերտ ածան­
ցոկ միանում են լիտկա-սլակոնա-խեթա-ալրանա-գալլական զոլգաբանոլ- 

թյոլնները: Հին իսլ. go! ,,ամիս փետրվարի և մարտի մի£և„ բառը 
մեկուսանում է: ■

Սոր, ֊ոյ ,,անցք, խոռոչ,, , ակ. sura- ,,անցք,, , auram 
„անցք, խոռոչ,, , ՀՀնդկ. aura- ,,ուժեղ,, , այլև „Հերոս,, , 
լատ. caverna, (*kouerna) „խոռոչ, ծառի ճեղը, Որ£„ , Հուն. 
XVap „խոռոչ, ականթի խոռոչ,, , գալլ. £ձԱձթՕհ, կիմը, cawr, 
կոռն caur „Հսկա,, ( Հայ -ար իա-Հունա-լ ատինա-կ ելտաէյան ): Այս 
բառազոլզաբանոլթյոլններին Հակադրվում են լատ. cava „փոս,, , 

cavo, -are „փորել,; , cavus (ԴօՍՕՅ) „խոր անցք,, , լատվ. 
sava „ծառի խոռոչ,, (լատինա-լատվական )լ *-io ածանց ունեն 
Հունա-բրետա-ալբանական զուգաբանությունները: Թեպետ լեզուներում 
առկա իմաստային դաշտերը իրար չեն ծածկում, բայց տարածքային Հա-
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զազրություններ ;հն ստեղծում, բոլորն էլ միավորվում են , ,խո- 

ոոշ, անցք,, իմաստներով: Միայն ‘-J0 ածանցով բառերն ունեցել 

են, Հավանաբար, ածականի արժեք:
^bp > ~Ւ > լատ. plerus ,,մեծ մասամբ,, , Հուն. TT^^P^C/ կիմր. 

llwyr , ,լի,, (Հայ-լատինա-Հունա-կիմրական) : *-Ո աճականով 

աոանժնանում է իտալա-կելտա-Հնդկա-լիտվա-սլավոնա-գերմանական 
տարածքը: Այս երկու տարածքները *ր/’ո Հերթագայության արդյունք 

են: Մաքուր արմատով ժևեր ունեն Հայերենը' լի, լատիներենը' pleo, 
-ere ,,լցնել,, , լիտվերենը' pilu, pilti, ավեստան' par- 
>>L9^^l»> (Հայ~[ ատինա-|լրանա-լ իտվական ): *-էօ դերբայական ա­

ծանցով միանում են Հնդկա-լատինա-ալբանա-ոուսական գուգաոանոլ-
թյոլնները:

Լիրբ, -ոշ, լատ. 1սերւօստ ,,1.սաՀուն, լպրծուն, անՀաստատ, 
մեղկ, 2. անառակ,, , Հոլն. օշլ^^Օհ ,,սաՀուն, լպրծուն,, , 
Հվգերմ. 81©քքտր ,,սաՀուն,, , Հիսլ . Տ16±բր ,,լպրծուն,, զոլ- 
գաբանոլթյունները միանում են ’-ն աճականով և *-րօ ածանցով 

( Հայ~| ատինա-Հունա-ղ1ւրմանական) : ր-հ աճական Հիմքով և *-ոօ 
ածանցով Ժևեր ունեն կելտական լեզուները, իսկ միայն Հ-հ աճա­

կան' գերմանական լեզուները: *-ճ/*՜-Ժհ աճականով միավորվում է

բալթիա-սլավոնա-ալբանա-Հնդկա-անգլա-սաքսոնա-Հունա-Հայկական 
տարածքը: Լատինա-Հունա-զերմանական զոլզաբանոլթյունների տարած­
քային Հատկանիշը *-ա ածանցն է: *-ՈՕ ածանցով աոանժնանում է 
բալթիա-սլավոնա-Հնդկա-Հունա-լատինական տարածքը: ’-ԱՕ ածանցով

ժևեր ունեն Հունարենը և լատիներենը: 
Գարուն, լատ. ver, Veris ,,զարուն,, ,

, , ղարնանայ ին, , , Հուն, էճթ/ էձթՕհ , ^P0^

vernue (*uernios)
զարուն,,

varari (ներդ.) ,,գարնանը,, , Հիոլ. errach (*ferrach
ավ.

•’uesr-
Ֆօ) ,,գարուն,, , լիտվ. vasara, vaՑara, լատվ. vasaгa
,,ամաո,, , Հիսլ. var ,,գարուն,, (Հայ-Հունա-ավեստա-| աւոինա- 

իռլանդա-բա^ թիա-իսլանցական ): * —6Ո և *—էօ (*-6Ո-էՕ)ածանցնհրով 

վերիններին Հակադրվում են Հնղկա-կելտա-խեթա-սլավոնական գուգա- 

բանոլթյունները : *-6Ո ածանցով այս տարածքին են Հարում Հայե-
րենը և լատիներեն նշված զոլզաբանությունները:

*-րօ Հատկանիշով տարածքներում Հայերենը և իտալյան լևգոլ- 
ները տարածքային միավորով միմյանց Հաճախ են մերժենոլմ: Մյուս 

լեզուներից այդ տարածքներում կայուն է Հունարենի գիրքը։ *-քՕ 

Հատկանիշով Հայ-իտալյան զուզաբանությունները մերթ ընդ մերթ 

Համապատասխանություններ են գտնում նաև այլ լեզուներում, սա­

կայն սլավոնական և գերմանական ժևերր Հանդիպում են Հիմնականում 
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Տակադիր տարածքներում:

-ПО

թակն, ֊ան, լ ատ. tlgnuro (*tegnom) ,,զերան,, , Տկզերմ.
stehho,,կոպալ, զակազան, ցից,, (Տայ-լատինա-կ. զերմանական):

* -ГО ածանցոկ Տակադրկում է բալթիկ֊սլակոնական տարածքը: Մաքուր 
արմատոկ Սևեր ունեն Տայնրենը, զերմանական և բալթիկ-սլակոնական 

լեզուները:
հլնայն րաոը *-ՈՕ ածանցոկ միանում է ՏՏնզկ. una, ակ. йпа-, 

una- ,,պակաս,, , Տիսլ. wanr, Տկզերմ. wan, qnp, wans ,,զուրկ, 
թափուր,, , լիտկ. vans-kariai, լատկ. vans-kar(i)s ,,անպը- 
տոլղ մոլ,, , լատ. vanus ,,ունայն, թափուր,, , Տուն. £УУЬ?> 
֊ձօԳ ,,զրկկած,, (Տայ-արիա-զևրմանա-բալթիա-լատինա-Տոլնական): 

f-k աճականոկ մեկուսանում են իտալյան լեզուները: *-sto/ 
* -Ste ածանցոկ միանում են իտալա-զերմանա-իոլանցական զոլզաբա- 
նոլթյոլնները:

Տալն, ֊ի (*dapni-), լատ. dapino, -аге,,առատ խնճույք տալ,, 

damnum ,,կորուստ,, , damnosus (*dap-no-) ,,կորստաըեր,, , 

Տուն. ЗйУГлУ^ ,,ծախս,, , JitfTd^OV ,,ճաշ , նախաճաշ,, , ՏՏյուս. 
զերմ. tafn (*dap-no-) ,,զոՏաըերելոլ անասուն, մատաղացու, մա­
տաղ,, (Տայ֊լատինա-զեոմանա-Տունական) : Միայն *—p աճական ու­
նեն լատինա-զերմանա-Տնդկա-թոխարա-Տունական զոլզաբանոլթյ ունները:

*-sk/*-k (*-8k/*--k)
Հարց, ֊ի, Տարցանեմ, եՏարց, ՏՏնզկ. pTCChatl, ակ. pareealti 

,յՏարցնել,, , լատ. posco, -ere ,,1.պաՏանքել, 2.խնդրել, ադեր- 

սել,, , Տկզերմ. forsca ,,Տարց, խնդիրք,, , ումրր. persklu 
,,ադաշանք, խնդիրք,, , մարս. pesco ,,զոՏ, զոՏաբերոլթյուե,, , 
կիմր. archaf ,,Տաքցնել,, , կոոն. arghaf >«խնդրել,, , մըրետ. 
archas , , Տրամայ ել , , : Օսկ-ումըրական բարբառներից 1ւ կելտական 
լեզուներից բազի մյուսները միակորկում են նա!ւ արմատի զրո աստի­
ճանի մայնդարմոկ (Տայ-իտալա-արիա-զերմանա-կելտական ): *-k-n/ 
♦_k—ո Տատկանիշ են ցուցաբերում Տայ. Տարսն, -ին, ՏՏնզկ. pras— 
na-, ակ. frasna >>ՏարցՈւմ, Տարց,, , այլև ,,Տարս,, , Տիսլ. 
fregna, անզլա-սաքս. frignan, գոթ. fraihnan ,,Տաքցնել,, , 
ումրր. persnimu "խնդրատու, խնդարարկու,, զուզաբանոլթյունները 
( Տայ ֊ու մբրա-արիա-զերՍանական ): *-k/*-fi աճականոկ միակորկում 
է լ աաինա-իռլ անդա-[Յոխարա-Տ ունա-ար իա-բալ թիա—սլ ակոնական տարածքը : 

ճոկանդակության պլանում թերևս կարելի լիներ Տարսն բառին մոտ
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իմաստներու] տարածք առանձնացնել, սակայն դրանք լեզուներում կա­

րոդ էին առատանալ անկախաբար' որպես դրսից, այլ ընտանիքից ,,կին 

առնելու,, գաղափարին սերտ աոնչվոդ Հասկացություններ: ^րա ապա­

ցույցն է նաև այն, Որ լեզուներում ,,Հարց,, և ,,Հարս,, իմաստ­
ներ է արտահայտում ոշ միայն միևնույն արմատը, այլ երբեմն նաև 
միևնույն բառը:

Այ ց, այցել (Հայ ցել) , լ ատ. aeruscare ,,խնդրել,, , ումբր. 
eiscurent չկանչել, Հրակիրել,, , ՀՀնդկ. icchati ,,փնտրել, 

փափագել,, , iccha ,,փափագ, ցանկություն,, , Հվգերմ. eisca 
,,Հարց ու փորձ, պաՀանՀ,, , eiscon ,,Հարցնել, քննել, խուզար­

կել,, , Հսաքս. escon, escian ,,պաՀան£ել,, , լիտւ). leskau, 
ieskoti ,,փնտրել,, , լատվ, ieskati ,,ո^իլ փնտրել,, , Հեկ.- 
սլաւ|. iskg , iskati ,,փնտրել,, , iska ,,փափագ, ցանկություն,, 
( Հայ-իսւալա-գերմանա-բսդ թիա-Հնդկա-սլավոնական ) : Ակ .isaiti 
,,փնտրել, փափագել,, ձևը Հակադրվում է■մյուսներին:

11ղն, -ին, ուլն բառերը *-ՈՕ ածանցով ՀամաՀնդեվրՈպական րնղ- 

Հանրություն են, իսկ ’-k տնականով ոլոք (ոլոգ) ձևը տարածք է 

կազմում լատիներեն lacertus ,,1. մկանունք, 2. բազուկ,, , Հու­
նարեն մԽ^ ,,արմունկ,, զուգաբանությունների Հետ ( Հայ-լ ատյւնա- 

Հունական ): Բովանդակության պլանում Հակադրություններ գրեթե 
;կան, բանի որ երկու ձևերն էլ Հանգում են ,,ոլոզ, արմունկ,, 
նախնական իմաստներին: Մի փոքր մեկուսանում են,թերևս, Հայ. ոգն, 
ուլն բառերը:

• *-t/*-d/*-dh

Խնձեմ (*ր/*Ո Հերթագայությամբ ), լատ. carbo, -onis , ,ա- 

ծուխ-,, , ՀՀնդկ. kudayati ,,խանձել,, , kundate ,,այրել,, 
բառերը միանում են արմատի թույլ ձայնավորով: Արմատի վերին ձայն­

դարձ ունեն Հվգերմ. herd, Հսաքս. herth, անզլա-սաքս. heord 
,,վառարան, օ£ախ,, զուգաբանություննհրը (Հայ-Հնդկա-լատինա-գեր- 
մանական ): *-տ աճականով միավորվում է Հնդկա-զնրմանա֊րալթիա- 
սլավոնա-Հայկական տարածքը: հտալա-Հունա-կել տակտն բառագուգաբա- 
նոլթյունների տարածքային Հիմնական Հատկանիշը *—ա աճականն է: 
Այս տարածքի ավելի ուշ շրջանի արդյունք է, Հավանաբար, և Հայ. 
կարմիր բառը: Pn|u. B kark-, kark- ձևերին *-k աճականով, Հնա­
րավոր է, միանում են խարկել և կրակ բառերը: Հայերենի Համար խ- 

ով (*-kh) ձևային տարածքներն ավելի Հին են, քանի որ այստեղ առ­
կա է բադաձայնի տեղաշարժ, իսկ մյուսներում' ոշ: Բովանդակության 

պլանում տարածքային Հակադրություններ գտնելը դժվար է, բոլորն էլ 
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Տանգում են ,,այրել, խարել, կրակ,, իմաստներին, իսկ լեզուներում 

պաՏպանկած կոնկրետ իմաստները Տետազա անկախ զարգացման արդյունք 
են:

Գեղմ ,,սաստիկ փափագ, տենչ,, , գեդմալ ,,փափագել, տենչալ,, 
բառը արմատի կերին մայնդարմոկ և *-dh/*-d աՕականոկ միանում է 
Տուն. sASojUfll ,,տենչալ,, , լատ. velle ,,ցանկանալ, ուզենալ,,, 

Տկգերմ. willu, wellan ,,ցանկանալ,, , vellen ,,ընտրել,, , 

իոլ. fled, կիմը, gwledd ,,Տյուրասիրություն, խնճույք,, , 
մկիմր., կոոն., ըրեմւ. guell ,յակելի լակ,, ձևերին (Տայ-լատի- 
Աա-Տոլնա-զերմանա-կել տական ): *-p աՕականոկ միանում են լատի­
ներենը և Տոլնարենը: Մաքուր արմատի ձայնդարձի տարրեր աստիՕան- 
ներոկ կարելի է Տակադրել Տետևյալ զուգականությունները. ա) ար­
մատի կերին մայնդարմոկ' լիտկա-սլակոնա-զոթա-ոլմբրա-արիական, 
p) արմատի միքին մայնդարմոկ' լատինա-ոուսա-գերմանական, զ) ար­
մատի զրո մայնդարմոկ' Տոլնական: Բոկանդակոլթյան պլանում ակնՏայտ 

տարածքային Տակադրություններ չկան: Եթե ոչ բոլոր լեզուներում է 
աոկա նույնիմաստություն,ապա նշկած զուգաբանոլթյունները իրարից 

Տեոանոլմ են մինչև Տոմանիշոլթյան սաՏմանները:

Աղա, աղե, զոթ.,Տիսլ., Տսաքս. salt, Տվգերմ. aalz ,,աղ,, , 
լատ. sallo,-ere , ,աղ անել,, , լիտվ. saldus , 
լատկ. 'saldS, սլ ակ. *sold"bk ,,քադցր, Տամեդ,, ( Տայ -զերմանա- 
լատինա-րալթիա-սլակոնական ): Արանց Տակադրկոլմ են Տետևյալ մե­
կերը' Տայ. աղ, -ի, լատ. sal, salis ,,աղ,, , ՏՏնդկ. salila 
,,ադի,, , Տեկ.-սլակ. solb, լատկ, sals (*salls) ,,աղ,, , 

լիտկ. salia >^քաղցրություն,, , որոնք միանում են նաև *-1 
աՕականոկ (Տայ-լատինա-Տնդկա-սլակոնա֊քալթիական ): Ջրո ածանց 

ունեն Տունա-ումբրա-կելտա-ալբանական զուգարանությունները:
Արմատի զրո մայնդարմոկ, ’-ո և *-է աՕականներոկ միանում են 

Տայ. մունք, լատ. muttio, -Ire ,,քրթմնջալ,, , (որոնք ունեն 
և '-io ածանց ), ասէԱՑ, Տուն. yliwJo? , ,Տամր,, , իսկ առանց 
*-Ո աճականի ձևեր են Տայտարերում Տետևյալ զուգաբանություննե- 

րԸ՝ լատ. ասէասէ (facere) ,,ծպտուն (Տանել),, , Տուն. JDLVZLQ 
,,Տամր,, , Տկգերմ. mutilon , ,մոմոալ,, , Տիսլ . muctla >>₽Լ՚Ր₽՜ 
մրնքալ,, (Տայ-լատինա-Տունական, լաաինա-Տոլնա-գերմանական ): 

Վերը ՛մշկած *-ո Տիմքոկ և *-k/'-g աՕականոկ տարածք են կազ­
մում Տոլնա-լատինա-Տնդկա-գերմանա-խեթական, իսկ առանց *-Ո-ի' 

Տունա-ումըրա-ըուլդարական զուգականությունները: *-1օ ածանցոկ 
միանում են Տոլնարենը և գերմանական լեզուները, Վերջիններս ու­
նեն նաև զրո մայնդարմոկ արմատական, մևեր: Այս բոլոր տարածքներին
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արմատի ձայնդարձի միքին աստիճանով Հակադրվում են գերմանական 
և բալթիական լեզուները, որոնց միանում է և Հին Հնդկերենը:

Ցայտեմ, ցայել րրըո. ցատկել, լատ. SCateo, -ere ,,աղբյու­
րից £ռւր ցայտել, ժայթքել,, , Հուն. {(TZar6 jUL^t? ,, ցատկ ել , , , 
անզլ.-ԱաքԱ. sceadd ,,ժկան տեսակ,, , կիմը. y-3gadan, միոլ . 
scatan ,,տառեխ,, (Հայ֊լատինա-Հունա-անգլա-սաքսոնա-կել տա­
կտն ): Սրանց Հակադրվող զուզաբանությունների տարածքային Հատկա­
նիշը ր՜ր աճականն է' Հայ. ցոթկել (*3ker-th-) ,,ցնկնել,, ,

ցռուկ (*sker-) ,,1. նոր ծիլ, նորաՀաս տունկ, 2. տղա երեխա,, , 
ցրտկեցնել, ցրիտեցնել ,,ղոլրս ցայտեցնել,, ցրքել ,,թափել, ցըր- 
ցըրել,, , ցրքտել ,,վրան ցայտել,, , լատ. cardo, -onia ,,1. 
ղռան մերակ, 2. շրջադարձային կետ,, , ՀՀնղկ. kirati , ,շաղ տալ, 
ցրել, ցանել,, , kurdati ,, ցատկել,, , Հուն. CZatp W, (TZtprau; 
,,ցատկել,, , լիտվ. akerys, akerelia ,,մորեխ,, , Հպրոլս. 
ekarra, Հսլավ. skorT>, ,արազ,, , Հիսլ. skirja ,,մոզի,, , 
Հվգերմ. sceron, ,,չարաճճի լինել,, , միոլ. ceird »,քայլե­

լը,, » կիմը, cerddaf ,,գնալ, թափառել,, , Հիոլ. fo-cerdaim 
,,նետել, գցել,, (լատինա-Հնդկա-Հունա-Հայ-րալթիա-կելտա-ցերմա- 
նա-սլակոնական ):

*-Ո բայածանց

Հայ. լ քանեմ, լատ. linquo, -ere, ՀՀնղկ. rinakti ,,թողնել, 
լքել,, > ավ. -irinaxti »»₽աց թողնել, ազատել,, , Հոլն. XtyU- 
JTaycu, Հլիտվ. pa-linkt, Հպրուս. po-llnka ,,թողնել, լը- 
քել , , > չեխ. liknovati se „Հրաժարվել,, , գուցե նաև Հիսլ. lan 
անգլ.-սաքս. loen ,,ավատ, լեն ,, , (Հայ-արիա-բալթիա-չեխա-
լատինա-Հոլնա-գերմանական ): Այս զուգականությունները միանում 
են նաև արմատի զրո ձայնդարձով: Սաքուր արմատը պաՀպանվել է Հայ- 
լատինա-Հոլնա-իռլանղա-Հնդկա-բալթիա-սլավոնա-գերմանական զոլգա- 
բանոլթյուններում:

Հայ. լիզանեմ, լատ. lingo , -ere, Հուն. JUjEfcW ,>լիդելր, 
(Հայ-լատինա-Հունական) : *—Ա աճականով միավորվում են Հայ. լի­
զում, լատ. ligurrio, Հիոլ. ligur, կիճը. Hwy դու֊
զաբանոլթյոլնները (Հայ֊լատինա-կել տակտն ): Հունարենը, Հին Հընդ- 
կերենը, գերմանական, բալթիկ-սլավոնական լեզուները ունեն մաքուր 
արմատով բայաձևեր:

Հայ. սպառնամ, լատ. sperno, -ere ,,ոտքի տակ առնել, մերժել, 

արՀամարՀել,, , aspemor, -arl ,,վանել, արՀամարՀել,, , ՀՀնղւ. 
sprnoti ,,կանխել, առաջն աոնել, խափանել,, , sprnati , ,սպա-
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նել,, , Հվզերմ. spurnan ,,կոխոտել, ոտքով ^ել,, , spomon 
,,կրունկով Հրել,, , անգլ.-սաքս. speoman ,,ոտքով Հրել,, , 
spurnan, spornan ,,ոտքով Հրել, արՀամարՀել,, (լաաինա-Հայ- 
Հնդկա-զերմանական ): նշված իմաստներով բայերը լեզուներում պահ­
պանվել են և առանց *-Ո ածանցի (արիա-բալթիա-Հունական ):

Դիզանեմ, լատ. flngo, -ere ,,փափուկ նյութից պատրաստել,կեր­
տել, ստեղծել,, , Տուն. 1?P^J/dyW ,,Հեոք տալ, դիպլել,, , թրակ. 
diyy^V ,,անուն է,, , Տիոլ .*-ding- ,,կառուցել,, (Հայ-լա- 

տինա-Հունա-թրակա-իոլանղական ): Արմատը մաքուր Հևով պահպանվել 
է Տայ -ավեստա-Հունա-Հնդկա-զեըմանա-լիտվա-ոուսա-իտալա-թրակա- 
թոխարական զուզարանություններում: *-Ո ածանցը բովանդակության 
պլանում 1ւս Հակադրություն լի ստեղծում, քանի որ նույնիմաստ կամ 
Հոմանիշ քառեր կազմվում են և առանց *-ո-ի:

*-to/ *-tu/*-ti

Արդ, ֊ու, , ,Հև , կարգավորություն, սարք,, , լատ. artus, 
-US ,,Հող,, , Հուն, dpTUQ ,,կարգավորություն,, , Հ Հնղկ. 

rtu-հ ,,կարզ, կանոն,, , թոխ. B ar(t)kye ,,Հարուստ,, (Հայ- 
Հունա-Հնդկա-լատինա-թոխարական ): *-էՕ ածանցով սաՀմանազատվում 
է Հունա-լատինա-արիա-վղերմանական տարածքը: *-ti ածանց տարածքա­
յին Հատկանիշով միավորվում են Հայ. արդ, արդի, Հոլն, ’apt I ,,Հի­

մա, քիլ աոա£,, , (աըդածին = <xpTt-yty)[G) լիտվ. art! ,,մոտ,,, 
լատ. artio, -Ire ,,ամուր միացնել,, զուզաբանությունները ( Հայ - 
Հունա-լիտվա-լատինական ): *-ա աճականով տարածք են կազմում 

Հետևյալ Հևերը' Հայ, յարմար, Հուն. tip^oQ ,, Հավելված, կցվածք,, 

ap«a ,,կառք,, , լատ. arma, -drum ,,կարասիք, գործիք, 

զենք,, , armentum , ,րանող խոշոր անասուն,, , ՀՀնդկ. aram, 
ավ. aram ,,Հարմար,, , ՀՀյուս. գերմ. jgrmunl ,,տավար,, , 
Հեկ. սլավ, jartnrt ,,լուծ,, , remeni> ,,փոկ,, » թոխ. B 
yarn, թոխ. A, B yarn ,,լափ,, (Հոլնա-Հայ-լատինա-արիա-զերմսւ- 
նա-սլավոնա-թոխարական): Հետևյալ բաոազոլգաբանոլթյունների տա­
րածքային Հատկանիշը *-աՕ ածանցն է' Հայ. արմոլկն, լատ. annua 
,,բազուկ, թիկունք,, , ՀՀնդկ. Irma-h ,,բազուկ, նախաբազուկ,, , 
ավ, arama-, գոթ. anna, Հվգերմ. arm ,,բազուկ,, , գալլ. 
aramo (*aramonea) ,,ճյուղավորում, երկարում,, , Հպրուս. Ir­
mo ,,բազուկ,, , լխվ. irmede ,,Հոդատապ,, , inn-liga »»Տո- 
դացավ,, , Հեկ.֊սլավ, ramo, ramg ,,ուս,, (Հայ-լատինա-արիա-
գերմանա-բալթիա-սլավոնա-գալլական ): Արմատական Հևերով միանում 
են Հայ-Հունա-Հնղկական զոլգաբանոլթյունները : Բովանդակության 
պլանում այս կամ այն լափով ամբողջական են *-ti և *-Ո0 ածանց- 
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ներով տարածքները, մյուսների մի£և սահմաններ դնելը դժվար է:

Հայ. արի, յարեայ յառնեմ 
opiVU , խաոնել,, , ձևերի 
է (Տայ~լ ատինա-Տունական ): 
մապատասխանոլթյոլննեը ունի 
լեդուներում:

Որթ,֊ու „Տորթ,, , լատ. 

ձագ,, , ՏՏնդկ. prthuka—

լատ. orior, -ire, Տուն. (լեսր.) 
տարածքային Տատկանիշր -i աճականն 
Հայ. Տաոնեմ բաոը '-ո ածանցով Տա- 
Տունարենում, արիական, գերմանական

partus, -US „ծնունդ, զավակ, 
,,մանուկ, ման;, ձագ,, , Տեկ.-սլավ.

zapr'bt■bk'b , , մաջկաձոլ , , (Տայ-լ ատինա-Տնդկա-սլ ավոնական ) ; *-էէ 
ածանց՝ Տայ. որդի, ումըր. րրօքտրէէտ „անձնանուն, որ ծագում 
է ,,գավակ,, իմաստից,, , հոլն. ^ГOpГՃ^ , ^'OpГl,Q ,,Տորթ, երին£,,

Տիսլ. քտրրէ „ցլիկ,, , Կիմը. 6րէհ71 „օրապակաս ձագ,, 
(այ-Տոլնա-իսլանդա-ոլմբրա-կիմրական) : * —էօ ածանց' Տվգերմ. 
քտրրօ, անզլ.-սաքս. քօսրր „9Լիկ„ (գերմանական ): *֊3,0 ա­
ծանցով միանում են Տայ. ուր£ու, որո£ ,,գառնուկ,, , Տուն. 7էՕ- 

pl'Q „Տորթուկ,, , լատ. բտր1օ, թտբօր!, -616 „ծնել,, , լիտվ. 
բ©ր1Ա, բտրտէ! , ,թխսել„ ձևերը (Տայ-Տոլնա-լատինա-լ իտվական):

Զգեստ, ֊ու բաոը ունի *-էս ածանց, ’’-է! ածանց' լատ, ¥68- 
է!տ, գոթ. waэti, թոխ.ք wa8t8i, waэt8i „զգեստ,, բառերը, 
իսկ *-էՕ Տուն, էմժծ։; „Տազուստ, զգեստ,, ($այ-լաաինա-գո- 

թա-թոխարա-Տունական ): *-էրօ ածանց են Տայ տարերու մ Տոլնա-արիա- 
կան զոլգաբանոլթյոլնները: *—ոս բայածանցով միանում են Տայ. 
զգենում, Տուն, է՚^ւք^թ1֊ ,,Պագնել,, բառերը (Տայ-Տունական ):
Գերմանական լեզուները ունեն *-10 ածանցով բայական ձևեր: մա­
քուր արմատով բայաձևեր պաՏպանևլ են Տին Տնդկհրենը, ավեստան, 
խեթերենը, լուվերենը, Տայեըենը (կենամ, կեցի ,,Տագնել„ -Ղարար. 

Օր₽ո.) : ՚
Արմատի զրո ձայնդարձով միանում, բայց դերբայական ածանցներով 

Տակադրվում են Տետևյալ ձևերը. *-էԱ ածանց' Տայ. մաՏ, -ու 
(*մարՏ, ը-ից Տետո "է/*հ դձվար բացատրելի Տերթազայությամբ ) , 

. լատ. աօրէսստ „մեռած,, , Տեկ. սլավ. արէէ¥'Ե (*ար-էս-օ) ,,մե­
ռած, , , ՏՏնդկ. աքէյրս-, ավ. ատրտ^յս- „մաՏ,, ( արիական այս 
ձևերում *-է1 և *-էս ածանցները Տավանաբար միացել են ) , ար­
մատի թույլ ձայնավորմամբ' կիմը, шarw, Տիոլ, ասրն „մեռած,, 
(Տայ-լատինա-սլավոնա-արիա-կելտական ) : *-էՕ ածանց' Տայ. մարդ 
֊ոյ, ՏՏնղկ. արէս-, ավ. աօրտէս- „մեռած,, , զոթ. ասսր^ր, 

Տվգեըմ. աօրժ, անզլ.-սաքս. աօրԺօր „սպանություն,, , լատ. 

«Օրէս „մաՏվան աստվածուՏի,, , լիտվ. ա!րէօյ1 (Ժ1ոս) ,,մաՏ- 
վան (օր ),, , արմատի մի^ին աստիճանի ձայնդարձով' Տուն, ^օ^Հօզ
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ՏՏնդկ. marta-, ակ. masa- (*mor-to) ,,մարդ, մահկանացու,, (Տայ- 

արիա-զերմանա-լատինա-լրտվական, Տոլնա-արիական ): *-է! ածանց' 
լատ. more, -tie, ակ. marati, ՏՏնդկ. myti-, լիտվ. mirtls, 
Տեկ. սլակ. st—mrttb (*-mrbtb ) , ,մաՏ,, (լատինա-արիա-բալթիա-
սլավոնական): Հայ. մեռանիմ քառը *-Ո ածանցոկ միանում է լիտվ, 
marinti ,,սպանել,, քառին: Մաքուր արմատոկ բայական ձևեր են 

պաՏպանել Տին Տնդկերենը, Տին եկեդեցասլավոներենը, խեթերենը, 

իսկ լատիներենը ունի *—i աճականով մև:
իմաստ, ֊ի (ն /ս անՏասկանալի Տերթագայությամք ), լատ.

mens, -tie, լիտկ. mintis ,,միտք,, , Տքուլդ. pa-mgtt , ,Տի- 
շողություն,, , ակ.-maiti-, ՏՏնդկ. mat!- ,,իմաստ,, , Տիոլ. 
air-mitiu ,,միտք,, զոլզաբանոլթյունները միանում են 1լ արմա­
տի զրո ձայնդարձով, և *-ti ածանցոկ (Տայ-լատինա-բալթիա-սլա- 
կոնա-արիա-իոլանդական ): Արմատի զրո աստիճանի ձայնդարձով և 
*-էՕ ածանցոկ միակորկոլմ են Տուն. AVUO-քԼՕՀՕհ , , ինրնոլ րու յն 

մտածող և գործող,, , գոթ, ga-munds ,,Տիշողոլթյուն,, քառերը 

(Տունա-զոթական) ; *-ս աճականոկ տարածք Ան կազմում Տին Տնդկե- 

րենր, թոխարերենը, լատիներենը: Հայերենից քացի գրեթե մյուս 

բոլոր լեզուներն ունեն արմատի և կերին, էւ մի£ին աստիճանի ձայն- 
դարձոկ բայական ձևեր: Հայ. իմանամ քառը արմատի թույլ ձայնավո- 
րոկ մոտենում է Տունարենին, լիտվերենին, գոթերենին, իսկ *-! 
աճականոկ մեկուսանում Լ:

^nJ> ՜ի» լատ. Vesta , ,օ£ա[փև տնային կենցաղի աստկածուՏի,, , 
գոթ. wista, Տկզերմ. wist ,,բնակավայր,, , ՏՏնդկ. vastu 
,,տեղ, տուն,, , մկիմր. gwest, kyweat ,,Տանգստակայր,, , 

միոլ. foes ,,մնալը,, , մեսապ. waste! (արակ.), թոխ. A 
wast, թոխ. ք ost ,,տուն,, ( լատինա-գերմանա-կելտա-Տայ-Տնղ- 
կա-մեսապա-թոխարական ): Ջրո ածանցոկ միանում են Տայ-գերմանա- 
Տնղկա-խեթա-Տունական զուզաքանությունները, իսկ *-ոօ ածանցոկ' 

պարսկա-թոխարական:
^այ» ՜ի , ,խոսք,, > լատ. fateor, -eri, օսկ. fatium ,,խոս- 

տոկանել,, , Տուն. yaTl? ,,խոսբ, լեզու, անուն,, (Տայ-իտալա- 
Տունական ): Հայ. քան, ֊ի ,,խոսք,, քառը -ni ածանցոկ Տա- 

մապատասխանոլթյուններ ունի գերմանական և սլավոնական լեզունե­
րում: իտալյան լեզուները *-ա աճականով մեկուսանում են' լատ. 

fama ,,լուր, Տամքավ,, , օսկ. faamat ,,կանչել, գոչել,,: 
*-յ.Օ ածանցով քայամևեր են պաՏպանվել լատինա-սլակոնա-անզլա- 

սաըսոնական տարածքում, իսկ *—ո ածանցով' Տին Տնդկերենում և
Տին վերին գերմաներենում, մաքուր արմատով միանում են Տայ-Տունա-
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I

՜թոխարա-լիտվական զուզաբանությունները: Հայ. րառ ձևը մեկուսա­

նում է: Բովանդակ ության պլանում տարածքային Հակադրություններ 
գրեթե չկան: Բոլորը կապվում են ,,խոսք ասել, խոսել,, իմաստնե­
րով, իսկ պաՀպանված կոնկրետ իմաստները լեզուների անկախ զարգաց­
ման արդյունք կարող են լինել:

%ա, լատ. post , ,Հետո,, , posticus , ,ետևի,,, Հլատ. pos­
ts, օսկ. pust, post ,,Հետո,, , pustin ,,երբևէ, Հետո,, 

ումրր. post ,,Հետո,, , pustin ,,երբևէ, Հետո,, , Հուն. դոր. 

'Hon ,,Հնտո,, , թոխ. B postam ,,Հետո,, , ( իտալա-Հունա- 
Հայ֊թոխարական): Ջրո ածանց ունեն Հունա-լիտվա-սլավոնա-ալբանա-, 
պարսկական, իսկ *-k ամական' արիա-լիտվական զուղաբանոլթյոլննե-

PG: 
Սայր, 

tis
-ի (*ca-ti-ro-), լ ատ. catus ,,սրամիտ cos, co-

Հեսան,, , Հիռլ. cath ,,իմաստուն,, , ՀՀնղկ. site
,,սոլր, սրած, Հատու,, զուղաբանոլթյոլնները ունեն նաև արմատի 
թույլ ձայնավորում (Հայ֊լատինա-իոլանդա-Հնդկական): Հայ.սուր, 

_ոյ,բաոը *֊րօ ածանցով միանում է մվգերմ. հոր , ,սրել,, ձևին 

(Հայ-գերմանական): *-ո անկանով առանձնանում է արիա-Հունա- 

զերմանական տարածքը:
*-էՕ, '֊էս, *-է1 դերբայական ածանցներով ղոլգարանոլթյոլննե- 

րը միմյանց Հակադրվող կայուն տարածքներով շեն սաՀմանափակվոլմ: 
մ՜իայն նկատելի է *-էԱ, *-է1 ածանցներով Հայ-իտալյան տարածքնե­
րում Հատկապես գերմանական լեզուների թույլ դիրքը տես նաև բարդ, 
նեարդ, լուսին : Հավանաբար բոլոր բարբառներում այդ ածանցները 
ունեցել են Հավասար իրավունքներ, իրար շատ մոտ իմաստներ են ար- 
Հայտել, որ Հիմա տարբերելը գրեթե անՀնար է, և գործել են նույն 

ծամանակաՀատվածում: Այժմ դրանք տարածքային միւսպլան Հատկանիշներ

են, որոնք միասին ձգտելով 
բանցով կազմված արմատների

Համընդհանրության, մատնանշում են դը- 
ավե|ի Հին ծագումը։

u

Անձուկ, լատ. angUStUS,
, >նեղ> 
են *-ս

, ՀՀնդկ. amhu-
ղոթ. aggwus, Հեկ. սլավ. OZ"bkT» 
նեղություն, նեղ,, ձևերը միավորվում

ածականով (Հայ-սլավոնա-Հնդկա-ղոթա-լատինական ): ՀՕ

ածանց ունեն կելտա-լատինական զուզաբանություններր: *-03 ածան- 
ցու| առանձնանում է արիա-լատինա-Հյուսիս գերմանական տարածքը:

Ասր, ասու ,,ըուրղ,, , լատ. реей , -йз, ումրր. редио 
(Հողն.) ,,անասուն, տնային կենդանի,, , Հվգերմ. fl.hu ,,ար£առ, 

անասուն,, , գոթ. fal.hu >»ի^ք։ դրամ,, > Հսաքս. Геки , ,անա-
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սուն,, , ՀՀնդկ. pasu-, рази-, psu- ,,անասուն, կենդանի,, , 

աւ|. рази- , ,1. Տոտ, 2. աք^աո, ոչխար,, , լիտվ. рекиз, 
Հպրուս. рески ,,ար£աո, անասուն,, (Հայ-արիա-իտալա-գերմանա- 
բալթիական ): *—Տ աճական ունեն լատ. рехиз ,,բրդոտ,, , Տիսլ. 
fax (*pok—3-0-) ,,ձիոլ բաշ,, ձևերը (լատինա-իսլանդական ):
*-0Տ ածանցով միավորվում է Հոլնա-լատինա-զերմանա-Հնդկական տա­

րածքը: Վերիններին r-t աճականով Հակադրվում են Տունա-լատինա- • 

գերմանական գուգաբանությունները: Բովանդակության պլանում կարելի 

է առանձնացնել ,,բուրդ, մազ,, և ,,անասուն,, իմաստներով Հակադըր- 

վոդ տարածքներ: Բայց նշված տարածքային Հատկանիշները լեզուներում 
Հավասարապես կարոդ են к մեկ, և մյուս իմաստներն արտաՀայտել: հ- 
մաստների միախառնումը Հ.-ե միասնության շրդանում արդեն առկա է 
եդել, որովՀետ)ւ այդ ածանց-աճականների մթագնված իմաստներն ընդ­
Հանրապես Հնարավոր չէ բացաՏայտել:

Կռունկ բառը *-ս աճականով միանում է նույնիմաստ լատ. grus 
(սեռ. gruis ), լիտւ|. gerve, լատվ. dzerve, Հպրուս. gerwe 
(‘gerauia), ռուս.-եկ.-սլավ, zeravb (*geroujos), Հվզերմ. 

kranuh (*granug^, պրսկ. gulang, քրդ. kulink, գալ լ. tarvos
ձևերին ( Հայ-գերմանա-իրանա-լատինա-բալթիա-սլավոնա-գալլա- 

կան ) :
‘-Ո և. '-g բաղադրիչներով Հայերենը միապլան տարածք է կազմում 

գերմանական և իրանական լեզուների Հետ, որոնց միայն *-Ո աճակա­
նով միանում են Հունարենը և կելտական լեզուները:

Mo, Ր-i) .
Սիրտ, -ի, լատ. cor, cordis, Հուն. XapSia ,յԱիրտ,, , լիտվ. 

airdis, լատվ. sirds, Հպրուս. seyr, Հեկ.-սլավ. srbdbce, 
խեթ. ka-ra-az (karts), ՛սեռ, kar-di-as ,,սիրտ,, , Հիոլ. 
cride ,,ս՛իրտ, մեկտեղ, կենտրոն,, , կիմը, craidd, կռոն, сге- 
(y)s, բրետ, kreiz ,,մեկտեղ,, (Հայ֊բալթիա-սլավռնա-լատինա- 
Հոլնա-խեթա-կել տական ): Գերմանական լեզուները Հայտաբերում են 
*-0— Հիմք, իսկ արիական լեզուների նույն իմաստով բառերը ծա­
գում են արմատի *gherd-, ’ ghrd- ձևերից:
^n? ,,գառնուկ,, , երին£, -ոյ, լատ. aries, -etis ^Հնչյու­

նը aper, caper ձևերի ազդեցություն է) ,,ոչխար,, , ռւմբր. 

erietu "arietem", Հուն, tptyos (*eri-bho-) ,,ոչխար, 
ուլ,, , Հիոլ. heirp (*erbhi-) ,,եղնիկ, այծ,, , միոլ. reithe 
,,ոչխար,, , Հպրուս. eristian ,,գառնուկ,, , լիտվ. eriena 
;,ոչխարի միս,, , ռուս.-եկ.-иլավ. jarina ,,բուրդ,, (իտալա-
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պրոլսա-Հայ-uլավոնա-լիտվա-իոլանդա-Հունական ): Վերիններին Հա­

կադրվում են լիտվ. (j)eras, լաւով, jers ,,ոչխար,, , Հիռլ .
erb(b) (*erbha-), միոլ. ferb ,,կու|,, ձևերը:

Տալ, ՜ի» (*ծալ, ™jqp րաոի ագդեցոլթյամկ' *ծ>տ), լատ. 
gios, -oris, Տուն. yclAOW (Հոգն. ուղդ.) ,,տալ,, (Հայ-լա- 
տինա-Հունական) : Նշված զուգականություններին հակադրվում են ուշ 
եկ.֊սլավ. ztlDva, Տշեի, zelva , ,տալ,, , փոյուզ. ytid^OQ 

,, որդու կինը, Տարս,, ձևերը:
Բառ, -յլ ,,Հավի թաո,, , այլև ,,պտուղ կախելու մոդ,, , Տուն. 

XpatTL^, Tap<ri,a ,, պտուղ չորացնելու ջերմոց,, , զոթ. £aurs Jan , 
ՀՀնդկ. trsyati ,,ծարավել,, , լատ. torreo, -ere ,,չորացնել, 
այրել, ցամարեցնել,, , torris , ,խանձոդ,, , Հլատ. torridus
,,տարածություն, տերիտորիա,, (Հայ-Հունա-լատինա-զոթա-Հնդկական): 
Արմատական ձևերով և *-Օ- Հիմքով սաՀմանաղատվում է իտալա-գեր- 
մանա-Հունա-կելտական տարածքը: *-ս աճականը ավեստա-զոթական զու- 
զարանությոլննևրի տարածքային Հատկանիշն I;: Հին իոլ . էւր!ա 
,,չոր,, , Հայ. թառամ, թարշամ, թոռոմ, թորշոմ բառերը միավոր­

վում են *-ա աճականով (իռլանղա-Հայկական ): Բովանդակության 

պլանում ձևային տարածքային Հատկանիշների Հակադրությունները թու-

լացել են, և ստեղծվել են միապլան զուգականություններ: 

Մեծ(լ֊ա), զոթ. mikils , Հվգերմ. mihhil, Հսաքս. mikil, 
խեթ. mekkis, միոլ. mag-, maige ,,մեծ,, , կիմը., կոոն. me- 
hin ,,ճարպոտ, գեր,, , ալp. math, madhi ,,մեծ,, , լատ. ma­
gis ,,ավելի, մեծապես,, ( Հայ-գերմանա-խեթա-իոլանդա-ալ րանա-կիմ- 
րա-լատինական ): *-ՈՕ ածանցով տարածք են կազմում լատինա-Հու- 

նա-արիա-թոխարական զուգաբանությունները:
.Ատեմ, լատ. odl ,,ատել,, , odium ,,ատելություն,, (Հայ-լա-

«ինական ): Հայ֊գերմանական զուգականությունները միանում են 

*-1օ ածանցով: *-Ա աճականով տարածք են կազմում Հունարենը և 
խեթերենը :

Ատերչ (*sterio-), լատ. sterilis (*sterio-)»»ամուլ>> » 
Տուն. trrtXpa ,,ամուլ (կով, կին ),, , կուլդ. Sterica , յա­
մուլ (անասուն ),, , ՀՀնդկ. star! ,,ստեր£ կով,, , ալը. 
Ohtjerre ,,երինչ, Վառ,, , զոթ. Stairo >,չրեր, ստնր£,, , 
անգլ.-սաքս, atierc ,,Հորթ,, ( Հայ-լատինա-Հունա-Հնղկա-ըուլդա- 
ըա-ցերմանա-ալ բանական ); Սրանց *—ԱՕ ածաեցով Հակադրվում են 

պրուսա-Հունական զուգականությունները:
Օղ^, ~ոյ , լատ. soli-dus ,,ամուր, ամրոդ£ագան, մասսիվ,, , 

^ւիզն. solois "omnibus" (Հայ-իտալյան ): Հակադիր տարածքների
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Հատկանիշները *-B0 և *-Ո0 ածանցներն են (իտալա-արիա-Հունա- 

ալբանա-թոխարական, իտաքա-իոլանդա-թոխարական):

*-1օ (»-1)

Սլաք(ի֊ա) (■* ku-lak-) Հ Հնդկ . 8U-la ,,տեզ, նիզակ, ցից,, , 
լատ. culex, Հիոլ. cuil, կիմը, cylion-en ,,մմեղ,, ձևերը 
միանում են *-1օ ածանցով (Հայ-Հնդկա-լատինա-կելտական ): 
’-ko ածանցով առանձնանում են արիական լեզուները, իսկ *-ՈՕ 

ածանցով' լատիներենը:
Աստղ (-եղ, -աց) և լատ. Stella ,,աստղ,, բառերը ենթադրում 

են *-1օ ածանցով նախաձև կամ *8tel- արմատ, իսկ մյուս լեզու­
ների (բալթիկ-սլավոնականը շի պաՀպանել) այդ նույն նշանակու­
թյամբ բառերը զալիս են * ater-ձևից : Հնարավոր է, որ այստեղ 
առկա է Դ/'l Հերթագայություն: Հայերենը ա աճականով մոտենում 

է Հունարենին:
Ասեղն, - ան (*ասիղն), ասղունբ, լատ. aculeus ,,սայր, ասեղ,,, 

Հվզերմ. ahil ,,Հասկ,, , անզլ—սաքս. egle ,,խթան,, , awel 
(*akula) ,,պատառաքաղ,, , Հկիմր. ocoluin, մբրետ. hygo(u)- 
len ,,սրոց,Հեսան,, , Հեկ.-սլավ.*08bla ,,սրոց, Հեսան,, , 

ՀՀնդկ. aarih ,,սուր, սրածայր,, (Հայ-uլավոնա-Հնդկա-լատինա- 
զերմանա-կելտական ): *-1 աճականով միավորվում են լատ, acies, 
Հուն, և^ւ֊հւ Հիսլ. eggja , ,սայր, ծայր,, , Հսարս. eggja 
,,սրի բերան, շեղբ,, , շեխ. 08ina ,,քիստ, փուշ,, , ինշպես 
Նաև վերը նշված Հսլավ.*08bla, ՀՀնդկ. aarih, Հայ. ոսի ,,մի 
տեսակ փշոտ բույս,, , ասեղն (“ասիդն) բառերը (լատինա-Հունա- 

զերմանա-սլավոնա-Հնդկա-Հայկական); 4֊ս տարածքային Հատկանիշով 

առանձնանում են լատինա-Հունա-բալ թիա-սլավո Աա-կ ել տա-զ եր սանաց <ս!ւ 

զուղաբանությունները:

*-օոէօ/*-ոէօ

Արծաթ, -ոյ- բառը ածանցի *-ՈէՕ ձևով միանում է ՀՀնդկ. ra- 
jata-,,արծաթ, սպիտակ,, , ավ. arazata-, Հպրսկ. ardata-, լատ. 
argentum, օսկ. aragetud ,,արծաթ,, ձևերին: Հին իոլ. arg — 
gat, կիմր. arian(t), կոոն., բրետ, argant, խ՛ոխ. A ark- 
yant ,յարծաթ,, բառերը ունեն ածանցի թույլ ձայսաւխրում 
(*-օոէօ) (Հայ-արիա-իտալա-կելտա-թոխարական): 4-Ա աճակասով և 

»-TO ածանցով միանում են Հունա-մեսապական զուգաբանությունները: 
միայն *-Ա աճական ունեն լատինա-Հնդկա-թոխարա-Հունա-մեսապական

ընդՀանրություններր: հ>եթա-զնրմանական ձևերում առկա է '-i 
ճակ ան:

ծնունդ, ֊ոյ, Հուն. p^TOQ ,,բնածին,, բառերը ղալիս են

98

ա-



*gnonto (* gnonto)նախաձևից, իսկ լաս։, natus, -1 ,,որդի,, , 
natus, -US ,,ծնունդ,, , պելիգն.CnatOiS "natis" (յուզա- 

րանոլթյուններր Տականաոար ծագում են *ջՈ9Ոէօ (կամ *gn0nto) ձե- 

վից ( Տայ-Տոլնա-իտալյան): ‘-to, '-ti ածանցներով միավորվում 
են լ իտկա-սլակոնա-կեր|>ն գերմանա~կե| տա-իաալ յան զուգարանու, յոլն- 
ներր: Արմատի զրո ձայնդարձ և *—to ածանց ունեն արիացան !լ գեր­
մանական լեզուները: '-Ո րայածաԱցով հայերենը միանում Լ հունա­
րենին, ակ ես տային, կիմրերենին: Վերին ձայնդարձով մաքուր արմատը 
պահպանվել է Տայ. ծին,֊ի, Տուն. yt^Of ,,ցեդ, սերունդ,, , լ ատ. 

genus ,,ծագում, ծնունդ,, , ՏՏնդկ. janati ,,ծնել,, , janah, 
ակ. Sana- ,,ցեղ, սերունդ,, , ըրեա. genel չծնկել,, , Տլաա. 
geno, -ere ,,ծնել,, ձևերում (Տայ-արիա-Տունա-լասփնա-րրեաոնա- 

I (սւն ):

յ-օ

Հան, -ոյ օաոր *-0- Տիմքոկ միանում I, լատ. anus, -us (ս- ոկ 
Տոլովկելը ուշ շրդանի արդյունք է) ,,պառակ, ծեր կին,, , anna 
,, տատմեր,, , Տկգերմ. ana ,,տատ,, , ano , ,պս»դ,, , խեթ. 
annas ,,մայր,, , hannas ,,»,, , իլիր. 4M ,,անձնանուն 

I,, , գուգաոանու(Տյուններին (Նսյ-լատինա-զերմանա^սեթա-իլիոակւ^ ) 

Հակադիր տարածք են կազմում +-i- Տիմրոկ րաոերը (Տայ-Տունա-րալ- 

թիական ):
*-8

*-Տ աճականով Տայ. ամիս, -ոյ րաոք տարածք է կազմում Տետևյալ 
գոլգարանոլթյոլնների Տեսւ' լատ. mensis, -is, ումրր. menzne, 
ՏՏնդկ. mao, Տիոլ. mi (սեռ. mis), կիմր. mis, ըրետ. miz, 
Տուն./Փ, սեռ. {ձ^Օհ՝ իոն. յսմ?; դոր.յԱ^ , ,ամիս,, , 

Տրուլդ. mespcb, լիտվ. menesis, լատկ. menes(i)s „ամիս, լու­
սին, , ( Տայ-կելտա-իտալա-Տնդկա-Տունս-քալթիա-սլավոնական){Վերին­

ներին Տակադրվում են գերմանա-լիտվա-թոխարա-ալրանական ձևերը: Դը- 
րանցում առկա են տարրեր ածանցներ,որոնք,սակայն,լեզու ների Տետազա 

անկախ զարգացման արդյունք են: Այդ րաոերը Տանղում են մաքուր ար­

մատով նախաձևին:

Արմատի ձայնդարձ

’sreb(h)- արմատի զրո ձայնդարձով միավորվում են Տայ. արրն- 

նամ, լատ, sorbeo, -ere, sorbui , »խմնլ, գլխին քաշել,, , լիտկ. 

surbiu, surbti ,,ծծել, խմել,, , լաակ. surbju, surbt , ,խը- 
՚ր|՚Ի գլխին քաշել,, մևերը ( Տայ ֊լ ատինա-րալ թխսկան) : Արմատի մ ։£ին
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ձայնդարձ ունեն հունարենը և միք ին իռլանդերենը: Սշված զուզա֊ 

բանություններին արմատի վերին ձայնդարձով հակադրվում են ալբա- 

նա-լիտվա-սլավոնական ընդհանրությունները :
Հայ. Հիսնիլ (Տեսնել) ,,նայել,, (րրըո.), լատ. apecio, 

-ere ,,տեսնել, նայել,, , speculor, -arl, apecto, -are 
,,նայել, դիտել,, , ումբր. epeture "spectori", apeturie 
"spectoriae", ՀՀնդկ. apasati, paayati ,,նայել, ավ. 

apaayeiti ,,նայել, դիտել, տեսնել,, , Տուն. (Г^ъЯТОрт 

(*gpek-) ,,նայել, դիտել,, , Հվզերմ. apehon ,,նայել, դիտել,, 
զուգաբանությունները ունեն արմատի վերին ձայնդարձ (Հայ-արիա- 

իտալա-Հունա-զերմանական ): Արմատի միքին ձայնդարձ են Հայտաբե- 
րոլմ Հունարենը և գերմանական լեզուները:

Հայ-իտալյան բաղադրյալ բաոազուզաբանություններում Հանդես ե­
կող արմատի ձայնդարձի երևույթը քննվել է ածանց-աճական Հատկանի­
շով տարածքներում, Որպես տվյալ զուզաբանությունների տարածքային 

միավորի մեք մտնող տարր:

Ետնալեզվային բաղաձայնների 

շրթնայնացում
Եկ ու լ (կլանեմ, կլնում) ,,կուլ տալ, կլաննլ,, , կուլ (բրբո. , 

,,կոկորդ, վիզ,, , լատ. gula ,,կոկորդ,, , լատվ. gulgaties 
,,զկրտալ,, (Հնարավոր է և *gl-g) (Հայ֊լատինա-լիտվական), իսկ 
Հայ. կում և Հուն. ^AWJUOf ,,Հացի պատառ,, բառերը միանում են 
4-D ածանցով (Հայ֊Հունական) : Հետևյալ ձևերը ունեն *-է աճական' 
Հայ. կլաթան, կլթան (*կուլթան) ,,կոկորդ,, , լատ. glutio, 
-ire , ,կուլ տալ,, , glutus ,,կոկորդ,, , Հուն. 3€Л$ар, ,ато<;, 

J^OC) SiAZTpOV 1(НЬ,, , “երբ. gut ,,կոկորդ,, , 
ռուս.ГЛОТ,-OK ,,կում,, , ГЛОТЭТЬ „կուլ տալ,, , Հեկ.-սլավ. 
*gl”btati (Հայ-|ատինա-սլավոնա-Հունական ): մյուս, այդ թվում 
նաև կենտում խմբի, լեզուները, Հակադրում են պարզ ետնալեզվային 

բաղաձայն ( կելտա-զերմանա-Հնդկական ):
եերակուր, լատ. voro, -are ,,կուլ տալ, լափել,, , gurgulio 

,,կոկորդ,, , Հուն.- popG ,,կեր, անասնակեր,, РрЬЩа ,,կերա- 
Կուր,, , Հվգերմ. querdar ,,խայծ,, , ՀՀյուս. զերմ. kverk 
,,կտոնաք, խածի, քուք,, , մկիմր. breuad ,,մեռելաորդ,, , ալբ. 

zgurdhe՜ „որովայն,, , լիտվ. gurklys ,, ադամախնձոր, , , 

ՀպրՈԼԱ. gurcle „կոկորդ,, (գուցե և *gr-) (Հայ-|ատինա-Հու- 
նա-բալթիա-զերմանա-կելտա-ալբանական) : Ոշ շրթնային *g բաղա­

ձայնը առկա է Հիմնականում սատեմ խմբի լեզուներում (Հայ-բալթիա- 
ս լ ս վոնա-արիա-ալ բանա-իս լ անցական ): Աարևլի I; նաև առանձնացնել 
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աճականներով Տակադրվող տարածքներ: *-g (*-g) աճականով միա­

նում են Տետևյալ ձևերը' Տայ. կրծում, Տվդերմ. quererk, que- 
r(e)kela ,,կոկորդ,, , ՏՏյուս. զերմ. kverk ,,կտոնանք, խածի, 
PnL£։ » > լ ատ. vorago "անդունդ, երախ,, , (Տայ-զերմանա-լատինա- 
կան): Սրանց '-dh/'-d աճականով Տակադրվում են Տայ-գերմանա-Sու- 
նա-ալբանա-կիմրա-սլավոնական ձևերը: Արմատի կրկնությամբ' կոկորդ, 
կերակուր, լ ատ. gurgulio ,,շնչափող, կոկորդ,, , լիտվ. gurklye, 
gargaliuoju«խռմփացնել,, , Տպրուս. gurcle, Տվդերմ. quer(e)- 
kela ,,կոկորդ,, (Տայ-լաաինա-բալթիա-գերմանական ): *ր/Դ Տեր- 

թագայությունը ոչ միայն տարնմանության արդյունք կարոդ է լինել, 

ШЛ Տենց Տ.-ե նախալեդվի վաղ շրջանին Տատուկ Տերթագայությոլն, 
որ այս կամ այն չափով Տետրեր է թողել կոնկրետ լեզուներում 
(Տմմտ. *-ter/‘-tel): Այղ է վկայում 1ւ այն փաստը, որ g~el- 1ւ 
*g^er- արմատների իմաստային դաշտերը գրեթե իրար ծածկում են, 
Տետևաբար դրանք կարելի է դիտել նու՛յն արմատի տարբերակներ:

կիշեր, ՜"յ> (Տայերենում ’’k^ տալիս է և շ, Տմմտ. շուն К 
'к^ОП-) ‘•ռեն. ttTJTtpCI ,,երեկո,, , Ь(ГЯЬрО$ ,,երեկո, իրիկ­

նային,, , լ ատ. vesper, -eris, մկիմր. gosper, gosber ,,երե­

կո,, ղուղարանություննհրք Տանգում են 'ue(s)k'՝er նախաձևին (Տայ - 

Տունա-լատինա-կ իմրական ): 1կ շրթնայնացած ետնալեզվային պայթական 
բաղաձայն ունեն ըալթիա-սլավոնա-թոխարա-իոլանղա-իսլանդական ընդ- 

Տանրոլթյ ունները:
Ալ ծ ('nga-r’ang^.^aug-^ , աւծանեմ, լ ատ. unguo, -ere ,, o- 

ծել, քսել,, , ումրր. ստէս "unguito", իռլ . imb ,,կարագ,, 
Տկոռն, amen-en, բրետ, amann տկարաց,, , ումոր. ишеп, լ ատ. 
unguen, -turn ,.քսուկ, Սպեղանի,, (Տայ-իտալա-կելտական ): Պարզ 
ետնալեզվային բաղաձայն ունեն Տնղկա-պրուսա-գերմանական գուգաբա- 

նոլթյ ունները:
11լձ, ֊լ, լ ատ. anguis , ,օձ,, , Տուն. Օ^ւգ (Տայ-լատինա֊Տու- 

նական ): Օալթիա-սլավոնա-զերմանա-արիա-Տայկական ընդՏանրություն- 

ներում առկա է պարդ ետնալեզվային բաղաձայն:
ե՜կն, գնամ բառերը ռնգային աճականով (*g~em-)՜ Տամպատասիա- 

նոլթյոլններ ունեն բոլոր լեգոլներում: Հայ. կամ բառը *ga-, 
(*g~a-) նախաձևով միանում է արիականին, Տոլնարենին, ալբաներե­
նին և լիտվերենին: Սատեմ խմբի լեզուներից շրթնային ետնալեզվա­
յին բաղաձայնի Տետրեր կան Տայերենում' եկուր (արևմտաՏայ . Տրամ. ), 

եկ ու (Գորիսի խոսվածք, անց. կատ., 3-րդ դ., եղ.թ. ), որով նա մո­

տենում է կենտում լեզուներին' թոխ. кипц kumnas .>կալ,, , լատ. 

venio, ումրր. benust, օսկ. kunbened» Տվդերմ. quernan, անզլ.-
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սաքս, օատո ,,ցալ,, , Տոլն. $&'ւ)>ե) ,,ղնալ,,. (^յ ~

յՅոխաըսլ-խոալա-ղևյլւհս^ ):

Ստորև բերում ենո Տայ-իտալյան րաոային միապլան >|ոլօա?անու- 
^յոլննհրի աղյուսակր, որբ կազմւխծ է N 2 աղյուսակի սկղոոլն- 

Բ՞ւ|:



յ ո լ ս ավ 3ԲԱՌԱՅԻՆ ՍԻԱՊԼԱն .2ՈՈԳԱՈԱնՈհ₽ՑՈՈննԵՐ ,

Հ.-ե. 
աո մ՚ատ-

Աքյր

I

տարած рш յին 
հատկանիշներ

TI

'•“’J .

Ill

լ ատ. 
Խ-
1 риЦ •
IV

oul{. - 
ու մրր

V

. Տոլն

VI

Հհն 
. Տնղկ

VII

ի ո ան
• (4.)

VIII

P“lP

IX

.սլավ.

X

կ ել տ.

XI

զեր մ.

XII

|ubp.

XIII

Pոխ .

XIV

աւ P-

XV

*neu-
*-го J 1 + 2
*-1О

OS +
+ 5

£
+ + + 4-

+
—

*sueid-
*-ro (*-r) 
՝՜ 4Ր”

։ +
x

+* 
5

—
֊ւ

*g(h)es- 
g(h)es-

*-ro (*-r) J + 3 +з +4
*-to + + + + +

*sues- *-ro Ն4՜

*-ter + + .

*g(h)eiu

’g(h)eim-

*kou-

(* kou-)

*-ro (*-r) +1 J +2 է-
*-0 +1 + 1 +2 +2 +2
*-em + 7

*-ro (*-r) +1 +2 +1 + 1 —
+2

+

*-08 + +

*-ro (*-r) +1
— +

+1
—

1
4

px e— *-no (*-n) + + + +
•֊զրո + 1 +2
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. I TT III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV
*ple- *-to + + +

*( s)lei-

*-b-ro(*-b-r) 1 1 + 1 + + 1

<b-no (*-b-n) +
*-d/*-dh + + + + +

* -b +
*-m + + + +

no + + + +
*-ЦО + +

* й63՜ *-ro (*-r) 14- +2 1 + + 1 +3 +2 +3
*-en-(to) + + + +

*( s) teg-
*-no +

*-ro (’ - ri + . +
qp” + + + +

* H5

(* ԱՅ- )

’-no (*-n) +2 + 3 +1 1 +2
'-k +

’-sto/^ate + + +
*da- '-p-no (’-p-ni) +2 + 1

*-P + + + +

* per-
*-sk C-aic) +1 +1 +2 + 1 +3 —

*-k-n f’-g-n) +2 +3 + 3 +5
'-X (*-*) + + + + + + 4-

*ais-
*-ko (*-k) +1 +1 +2 +1 + 2 + 1 —

‘ ՜ 4Ր՞ T



I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV
*ol- *-k + 2 1 4- +1

* к (h ) er-
’-t/»-d/»-dh J + 2 14 +2

* -Ց 4 4 4
* -m + 4- 4 4

4el-
*-t/*-d/*-dh +1 +2 +1

*-P 4- 4
qpn + + + + 4- + + +

* sal-
-t/ -d/ -dh + 1 +2 + 2 + 1

'-i 14 + 1 +1

IP" 4- 4 + 4

meu-

'-t/’-d/^-dh + 1 +1 +2 +2
։-V“֊g + 4- + +

*-lo ('-1) 4-
զրո +

արմ.մ.օնդ. + + +

* sk ё- *-t/*-d/*-dh +1 + 1 +2 +2 + 2

* -г 14- +2 + 2 +2 +3 +1
’leik^-
(" leik-)

* -n 1 + +2 +2 +1 J յ +1 +2

4ՐՈ 4 + 4- + 4֊ 4- + 4-
‘leic(h)/ 

g(h)-
* -n +2 + 2

*-ս 1 + + 1

"dheigh/ 
gh-

*-ո +2 +1 +1
զրո +1 +3 + 1 +^ + ^ +^ +4



I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV

sper- *-n + 1 + 2 +1
qpn 4 + + +

*ar-

*—to, *-tu +1 +2 J +2 J +2 +2
’-ti J + 1 +1
*-m 1 J +2 + 1 +1 1 +2
4-mo J +1 1 J " "1 + 4-

*- ЧР" + + +
+1 +2

*-n + + + +

* ues-

•-to, ‘’-tu/’-ti + 1 +1
*-t-ro + + +

*-n-u + 1

+ + + +

*por- -to,*-tu, -ti +և2 1 +2 +2 +3 1 + +1 +2 +2 +*
+2 1 +2 +1

* ko- 
(*кб_)

*-to, *-ti +2 +1 +2 +2

+ +
*-no + + +

*шег-

*-to , *-tu, ’-ti +’+2 +w +2 + 1+2+3 +1+^^ +2 +5 *115 +1 + 2
*-n + +
զրո + + 4 +

T
^raen- *-ti, *-to ։ + +2 1 14- J J J +2
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I II III IV V VI VII VTII IX X XI XII XIIT XIV XV

*шеп-
*-u 7 7 7

արմ. p . d ln|. 7 7 + 7

* yee-
*-ti, *-to +2 +1 +3 J 1 +

ՈՐ՞ + 7 / 7 +

*-no 7 7

4 b(h)a-

♦-ti + i J 1 +1
•-nl + + +

7 • 7 +
«-Ո 7 7

7 7 7

*pos-
*-ti , *'-t0 +1 +1 J +՛

^-qpn 7 7 + + +
*-k 7 + 7

'ang(h)/ 
8(h)-

+1 +2 J • 1 4 +2

*-08 7 7 +

. *-lo + 7

* рек-

(•рек-)

*-u +i +2 +2 J J +2 +2
»-8 7

*-0 8 7 7 7

7 7 + ______

*ger- * —U + 1 +2 + i ՜ +2

“-n-g 7 1 7 7 7
-------- 5-----

*kerd- ’-10 (*-i) J +2 +2 ■■ + 1 + 3 4



I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV
(*£erd-) *-o

* gherd- 4- 4-

*er-
*-io ('֊!) +1 +2 +2 + 3 J +2 J +* Л

* —0 s +
*-bh (*-b) +

* gel- 
(*«el-)

*-i 4- 4- 4-

4-

* tere-

. *-lo c-i)
+ 1 J J +1

*-o + 4- + + +
*-u + +

*-o + +
* meg- 

(*meg-)
*-10 (*-i) +2 +1 +1 +1 +2

* -no 4- 4- + 4-

*od-
*-10 (*-i)

J +1

*-lo 4* 4-

*-u 4- +

*eter- '-io (*-i) +1 J +1 +1 +1 ,2

*-U0 +

* sol-
Mo (*-i) +1 + 1 +1

*-Ա0 4- + + + 4

* -no + 4- + +

* ku- *-10 (* -1) +1 +2 +1 +2
*-ko (' -k) +



. I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV
(***-) *-no +

* ste-
’-lo (-֊1) 1

*-ro (*-r) + + + 7 +
*ak-

(*ak-)

*-lo Г-1) J + 1 +2 +2
*-u 4- + + + + +
*-i +2 +2 Հձ + 1

* arg-
(* arg-)

*-p-to + 1 + 1 + 1 1 1 +2 +2
*-u-(ro) + 7 + +

* -i + + *

’'gen-

(* gen-;

*-on-to J +2 +2 J
*-to,*-ti + + + + + + + +

’-n + + + +
ПП»

+2 J

* an- .
Г * -O 1 T 

+
+1

* -1 + + +

г* men- *-s + 1 +2 +2 +2 +2 +1
+ + 7

*serb(h )-
արմ.զրո 6'bq. J +2
արմ. if . dbq . 4- +
արմ. i|. <5նղ, + + 7

*spek-
;* spek-)

արմ « i| . ծbq . 1 + +v +2 +2 1 +1 +3
արմ. и . с Uq. +

* gBel- +1 ? +1 +2 +3



O
il

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV

Vel-

*g^er-

+1 
1+
5

7

7
+ 1 ?

J

7
+* +2 +2

7
*-g (* -g) J +2 .1

*-d/*-dh 7 + 7 7 + 7

* uesk^- * к» +1 +2
*k + 7 X 7 ——Հ?—

*ongy~

6y(h)i-

+1 +2 +2 +2

*g
J J

7 —

*g + 7 4- X + +

* g'~em- su +2 +2 +2 + 2 Q +2
7 7 + 7 7 7 7

p սգամu up 100/79 114'82 21/16 94/52 76/36 50/22 61/26 50/23 56/3 2 87/4 1 1 3 /4 23/ 1 n 1 Q /Г»

-c 1 -zr 
33c 
a o'
S rz-

Տայ եբենի Տետ 39 6 22 25 17 9 13 8 18 2 1
Փալ . -լ ատ. 5 1ւտ 39 14 2B 17 9 12 1 1 17 25 2 5 1
օսկ .-ումբբ /ilin 6 14 7 3 1 3 3 4 2



Հայ-իտալյան բառային միսպլան զոլզաոանոլթյունները ցուցաբե­

րում են երկպլան ուժեղին 1լ նման, և տարբեր գծեր:
Բառային միսպլան, ինչպես և երկպլան ուժեղ զուզաբանություն- 

ները Հիմնականում բաղադրյալ ձևեր են: Այստեղ ևս չկա Հնդեվրո­
պական Որևէ լեզվի անծանոթ բառակազմական մի£ոց: Հայ-իտալյան 
միսպլան զոլզաբանոլթյոլնները նույնպես ի Հայտ չեն բերում մի­
այն իրենց Հատուկ և մյուս լեզուներին Հակադրվող մեկուսացած 
տարածքային բնորոշ Հատկանիշներ:

Տարածքային միապլան Հատկանիշների մի մասը առկա է 1ւաև Հայ- 

իտալյան բառային երկպլան ուժեղ զուզաբանռւքյ աններում և որոշ 
դեպքերում կարելի I, նկատել կանոնավոր Համսպատասխանություններ: 
Այսպես' ’-ro, ’-t/’-d/’-dh, *-io , *-lo տարածքային Հատկանիշ­
ներով թե’ միապլան, fib՛ երկպլան ուժեղ տարածքները նույնանում են: 
Եթե *—ro Հատկանիշով զերմանական լեզուները երկու տարածքնե­
րում էլ բացակայում են, սպա «-t/’-d/’-dh -ի դեպքում, ընդՀա- 
կառակը' խիստ ակտիվանում են, *-10 ածանցով տարածքներում կա­
յուն դիրք ունեն զերմանական, սլավոնական և կելտական լեզունե­
րը, Օ1^ որում, գերակշռում են միապլան զուզաբանությունները: 

*-0- և *-i- Հիմքակադմ տարրերի Հակադրության ժամանակ թեպետ 
դժվար է Հայ-իտալյան տարածքի սաՀմանը որոշել, բայց և միսպլան, 

և երկպլան ուժեղ զուզաոանուpյունները Համսպատասխանոլթյոլններ 
չունեն Հունարենում և կելտական լեզուներում, որոնք մշտսպես 
Հանդիպում են Հակադիր տարածքներում և այլն:

Միսպլան ղուզաըանուրյունները Հայտարերոլմ են ուժեղ տարածքնե­
րում չՀանդիպող նոր Հատկանիշներ (*-10, r-tu, K-ti, ’-onto/ 
*-nto *g^ և այլն ), որոնցով, սակայն, կայուն տարածքներ չեն 
աոանժնանոլմ: Դժվար է ասել, թե դրանք Հատկապես որ լեզուներով 

են սաՀմանափակվում:
Հայ-իտալյան միսպլան տարածքներում ակտիվանում են զերմանական 

և կելտական լեզուները: Գերմանական սևերը ավելի Հաճախ են տա­
րածքային բնորոշ Հատկանիշներով միանում Հայ-իտալյան զուզաբա- 
նոլթյոլններին (^-t/’-d/’-dh, «-no, ’-sko/'-ko, *-U, *-lo): 
Աւշազրավ է և այն փաստը, որ Հայ-իտալյան տարածքներում Հունարե­

նը 1ւ զերմանական լեզուները կողք-կոդբի քիչ եե Հանդիպում:
Բնորոշ Հատկանիշներով բավական նկատելի առանձնանում են Հայ- 

իտալա-արիա-Հունական երկպլան ուժեղ և միսպլան տարածքներ, ինչ­

պես նաև Հայ —իտալա-զերմանական միսպլան տարածքներ:

1’րոք, վիճակագրական տվյալներով նույնպես զերմանական լեզու­
ները Հայ-իտալյան միսպլան տարսւծքներում ավելի մեծ Հաճախականու- 
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թյուն ունեն.

1. հունարեն
2. կելտական լեզուներ
3. Հին Հնդկերեն
4. գերմանական լեզուներ
5. սլավոնական լեզուներ
6. իրանական լեզուներ
7. թոխարերեն (“)

8. բալ թիական լեզուներ

9. ալբաներեն (՞)
10. խեթերեն (")

Հայերենը միապլան գուգաբանությունների դեպքում դարձյալ մո­
տենում է արիական և, ի տարբերություն նախկինի, սլավոնական լ ե- 
զւււներին, բայց օսկ-ումբրական բարբառներից բավական հեռանում է.

1, իրանական լեզուներ

2. Հին Հնդկերեն

3. սլավոնական լեզուներ

4. խեթերեն (*)

5. ծալիսկա-լատինական բարբառներ

6. գերմանական լեզուներ
7. Հունարեն

8. օսկ-ումբրական բարբառներ
9. կելտական լեզուներ

10. ալբաներեն (*)

11. թոխարերեն (*)

Փալիսկա-լատինական և օսկ-ումբրական բարբառախմբերը միապլան 

զուզաբանությունների ժամանակ նույնպես Հ.-ն. այլ լեզուների Հետ 
ցուցաբերում են տարբեր կապեր, սակայն Հայերենին գրեթե Հավասար 
Հափով են մերձենում: հ Հակադրություն երկպլան ուժեղ զուգաբա- 
նոլթյ ունների-, այստեդ իտալյան լեզուների կապը արիականի Հետ 
թուլանում է:

Փալիսկա-լատինական բարբառները այդ զուզաբանությունների Համե­
մատությամբ Հայերենի նկատմամբ դիրքը Հեն փոխում.

1. օսկ-ումբրական բարբառներ

2. գերմանական լեզուներ

, 3. Հունարեն

4. կելտական լեզուներ
5. Հայերեն

6. խեթերեն (*)
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7. թոխարերեն ( * )
8. սլավոնական լեզուներ
9, Հին Հնդկերեն

10. բալթիական լեզուներ
11. իրանական լեզուներ
12. ալբաներեն (* )

Օսկ-ումբրական բարբառները Հայերենից Հեռանալով, նրա Հետ Հայ- 

«աբերում են գրեթե նույնպիսի կապեր, ինշպիսին ունի Խլիսկա- 

լատինական բարբառախումբը.
1. Փալիսկա-լատինական բարբառներ
2. Հունարեն
3. թոխարերեն (*)
4. գերմանական լեզուներ
5. բալթիական լեզուներ
6. Հայերեն
7. կելտական լեզուներ
8. Հին Հնդկերեն

9. իրանական լեզուներ
մյուս լեզուները օսկ-ումբրական բարբառների Հետ մերձավորություն 

քեն ցուցաբերում:
Վերն ասվածից կարելի է եզրակացնել.
ա)Հայերենի և իտալյան բարբառների բնորոշ տարածքային Հատկա­

նիշներով այլ լեզուների Հետ բառային զուգաբանություններ ցու­
ցաբերելու փաստը վկայում է, Որ նրանք մտել են այնպիսի տարածք­
ների մե£, որանդ մեկուսացած շեն եղել, այլ փոխադարձ կապեր են 
ունեցել նաև Հունարենի, արիական և գերմանական լեզուների Հետ: 
№շ-որ ժամանակաՀատվածում գերակշռել են Հայ-իտալա-զերմանական, 

իսկ մեկ այլ ձամանակաՀատվածում' Հայ-իտալա-Հունա-արիական կա- 

պնրը: Սլավոնական լեզուները այս տարածքներից Հավանաբար դուրս 
են եղել, քանի որ նրանք մերձավորություն են ցուցաբերում միայն 
^այնբենի Հետ, իսկ կելտական լեզուները, եթե անգամ մտել են,սպա 
Հիմնականում կապեր են ունեցել Փալիսկա-լատինական բարբառների 
Հետ:

Ը)Այդ տարածքներում Հայերենն ավելի մոտ է կանգնած եղել տրիա­
սն, քան իտալյան լեզուներին, իսկ վերջիններս էլ' ավելի գերմա­

նականին, ապա Հունարենին, քան Հայերենին:

զ)Հայ-իաալյան բառային միսպլան զուգականությունները նույն­
պես գալիս են այն ժամանակներից, երբ իտալյան լեզուները ունեին 
բարբառային տարբերություններ, որոնք ավելի թույլ էին արտաՀայտ-
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ված : Սակայն նրանք հայերենի Հետ միանում են տարածքային միևնույն 

հատկանիշներով: ,
դ) Համեմատելով երկպլան ուժեղ և միապլան զուգաբանությոլնների 

ուսումնասիրության արդյունքները, դժվար շէ նկատել, որ օս((- 
ոլմրրական րարրաոները հայերենին մոտ կսալեր են ցուցաբերում, երր 
ընդհանրապես իտալյան րարրաոները մոտենում են Նաև արիական, Հատ­

կապես իրանական լեզուներին, իսկ Փալիսկա-լատինականք երկու դեպ­

քում 1;լ Հայերենի Հետ, ճիշտ է ոշ շատ մոտ, րայց կայուն կապերի 

մեք է:
ե) Հայ-իտալյան միապլան գոլզաբանոլթյոլնները նույ՛նպես Հ.-ե. 

ընդհանրության շրդանից կամ շեն հեռանում, կամ նրան մոտ ժամանա­
կահատվածից են զալիս, քանի որ շունեն միայն իրենց Հատուկ տա­
րածքային որևէ Հատկանիշ:

4) Երկպլան ուժեղ և միապլան զուզարանությունների ժամանակ միա­
նման տարածքային Հատկանիշների և տարածքների Հանդես զալ ու փաստը 

ենթադրել է տալիս, որ այդ զուզարանությունները միմյանցից մեծ 

ժամանակաՀատվածով շեն բաժանվել, Հավանաբար մեկը մյուսի Հաղոր­

դական անցումն է:

ՀՍՅ-եՏԱԼՅԱն ՏԱՐԱծՔԱՅհն ՀԱԿԱԴՐՈհ03ՈհննԵՐ

Մենք ուսումնասիրել ենք նաև Հայերենում և իտալյան լեզունե­

րում նույն արմատից եկող, բայց այս կամ այն Հատկանիշով Հակադըր- 

վող բառերը, որոնց տարածքային կապերի բացաՀայտումր ևս նպաստում 

է Հայ-իտալյան բառային ընդՀանրՈԼթյոլնների տարածքային Հարաբե­
րությունների ճիշտ զնաՀատմանը: նույն արմատից ծագող Հակադրու­
թյունները,. ժամանակի առումով, զոլգաբանություններին ավելի մոտ 
են կանգնած, մի բան, որ շենք կարոդ պնդել տարբեր արմատներից 
եկող բառերի դեպքում:

Այստեդ ևս առաջնորդվել ենք մեր ընդունած սկզբունքներով և 
նույն արմատից ծագող բառերը Հակադրել ենք երկպլան և միապլան 

տարածքային Հատկանիշներով: Երկպլան Հակադրությունները ոշ մի 

պլանում շեն միանում, իսկ միապլանները, այս կամ այն պլանում 
Հակադրվելով, մյուսում ՀամընդՀանուր նույնություններ են:

Հայ-իտալյան Հակադրությունների տարածքային մանրամասն քննու­
թյանը շենք անդրադառնում: Ստորև բերվոդ աղյուսակներում ներկա- 
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յացնում ենք միայն վերլուծության արդյունքները:

Հայկական տարածքների զուգականությունները աղյուսակներում նր- 

շանակում ենք + -ով, իտալյանինը' + ֊ով, իսկ դրանց Հակադրվող 
տարածքներինր' ♦ ֊ով: Տարածքային միավորով մերձեցող զուգակա­
նությունները շենք առանձնացնում, քանի որ տվյալ դեպքում այն 
մեզ Համար էական նշանակություն չունի:

Հայ-իտալյան երկպլան ուժեղ, թույլ 1ւ միապլան րաոային զուղա- 

րանությունների Հակադրություններն արտացոլված են N 2 և ՏՅ 

ադյուսակներում, ուստի այստեղ չեն կրկնվում:



ԵՐԿՊԼԱն ՀԱԿԱԴՐՈՂ ՈՈնՆէՐ Աղյուսակ 4
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4.-ն. 
արմատ- 

սեր

տարածքային 
Հատկանիշներ Տայ .

ւ ատ. - 
փա-

1 Իսկ-

օսկ . - 
ու մրր. Հուն,

Հին 
Հնղկ.

իրան, 
(ակ.) ր“Ղ₽ սլափ կ ել տ. ղեր մ. խbp . pn|u. “•ւ₽«

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV

ե6ր-

(Դօր-)

** ԳՐ՞ + 4- •4- 4֊ 4»
*-ոօ 4- 4- 4֊ 4֊ 4- 4- +

"-Տ + 4֊ 4- 4-

*֊»Օ + 4- 4- 4- 4- 4֊ 4-

*քօ1-

*- զրո + 4֊ 4- 4 4-

* -աօ 4 + 4֊ 4-

*-ոօ + 4- 4- + + 4- 4-

*-րօ + 4-

*86ր-

Ր&ր-)

զրո + + +
*-օոէ + 4- 4֊ 4-

*-ոօ + 4- 4- 4- + 4֊

*-10 +

Փ )Ց1Տ-
ՀՈ" +

‘-ՀՕ +
* -Ո0 + 4- 4-

*ա€Ո8-
զրո + 4- + 4- 4- 4- 4֊

*-րօ + 4- 4-

* օա-
*՜ ԳՐ՞ + + 4- 4-

* ֊րօ 4- 4֊ 4- 4- 4֊



I 11 III TV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV

k(h)el-
'- ЧР" 4- 4- ♦

•-k ♦ 4֊ 4֊ ♦

*reu-

qpn 4- 4֊

*արմ.մ. 8նզ . 4֊ 4- -4֊ 4-

*-dh/*-d + 4- 4-

*-i-to ♦ + 4- 4- 4- 1

•-ro (*-r) + ♦ 4- 4֊ 4- 4֊
*-dh-so 4֊ 4֊ 4֊ 4- 4֊

pen-

* - qpn 4- ♦ 4- *•

’-t/’-d/’f-dh ♦ 4- 4֊ 4- 4- 4-

արմ. i|. ժնդ. + ¥ +

արմ.մ.Յնղ. է֊ 4- +

*pel-՝
'֊i° + ♦ 4-

*-uo + 4- 4- 4- 4-

«g^er-
'* ger-)

*-ոօ + 4֊ 4֊ 4- 4* 4- 4-
i

*-HO 4֊ 4- 4֊ 4֊ 4- 4֊

*-էս 4- + 4֊ 4-

* or-

*-ո + 4֊

*~1° + + + .. j

"-U + +
* -Э +

*d/tei- 
1

*-ո 4- 4-

*-bh + Լ 4- •
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И- IT ITT IV V VI VII VIII IX X XI XII XI IT XIV XV
d/te ւ-

4- 4-

4 + 4 +

d(h )ё-
*-n 4 4

----------
F F ►

F
—

\eid-
*-n + V к +

*-8 * 4 к

*sent-
*-n 4

4- 4- ■F

*- qp» F F +

"pa-

*-tro F F 4-

•-8 Ւ F 4- +
*-t/»-d/*-dh 4 4

զրո F 4

*kleu-

(* kleu-)

* -s 4 4- + 4 4֊ 4- 4-

*-to, ‘-ti 4 + ♦ 4- 4- 4-

*-ез/*-ов 4 4 4- 4- 4- 4- 4-

*aul- 4 к 4- 4-
*-08 4- + F 4 4-

* per-
‘-g/’-k 4 4- 4-

* -3 4

*-u 4

Vn^rg/
՝ g-

*-u + F -F
4 4-



/ I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV
berg/g-

* -tO J 4-

qp” 4- + 4- + +

ւրհԱՊԼԱն ՀԱԿԱԴՐՈհ^ՅՈհՆՆԵր 
___________________________ Աղյուսակ 5

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV

d(h)uer-
արմ.զրո ժՆդ* + 4- 4- 4- + 4-

արմ. մ. ճնդ. + 4- 4- + 4- 4- +
արմ.ւ|. ԺՆդ.

* Jeu on-

* -զրո + 4- 4- 4- 4- 4- 4-

արմ.թ.ժնվ.ղրո + 4-

40 *-էօ 4- 4֊ 4-

* w
ed-

արմ.մ.ճնդ. 4- 4-

արմ.վ.ժնղ. 4- 4- 4- 4- 4- 4- 4-

* gonu-

(*gonu-;

արմ.մ.ժնղ. 4- 4- 4- 4-

արմ.։|.ժնո. 4- 4-

*gneu- 4-

mer-

*-ո + 4-

*-10 (*֊D 4- 4- 4-

*-a 4- 4-

•֊ qnn 7 4- + 4-

* op-
*-ո 4- 4-

*-io (*-i) 4- 4-



աԱ8-

el-

gel-

pleu-

reg-

*d(h)ei

*g^hen-
(*ghen-

gen-
Cgen-

I
5p-

lou-

Ft-21-- III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV TVզրո + +
* -Ո + —

+ + + +
—

*-tPO + +
* -ко- —

* -no +
*-ko + + +զրո 7 + +

*-n-i + + + + +
*-ko + + + 4-

*-no + +

+ +
*-n + + + +

’֊ ԳՐ՞ + + + + + 4- +
+ + +

) *- զրո + + + +

+ X X
’ no_______ + +

* -to + +
*-lo (’֊I) + + +

»-e + . + +
*-(ou)-to + + +

«-Ա 4-
—1 ՛

+ + + + +



I III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV

*08-

*-k + +

*-n + + +

«-la ♦

*ашок-
*-r-u 4- 4-
*-r-a -4- +

_ »-lo +

*0լհ) era-
զրո + 4-

’-t + + +

*-mo +

’g-ei

("gei-)

4Pn + + ♦
*-u 4- 4 4- 4- + + 4- 4-

*-g/*-k + 4- 4-

*-to, *-ti + 4- 4- 4- +

* do-

*-ro (*-r) 4- + +

’’-no (*-n) + 4- + •4֊

*-ti Ւ + + +

*-t-ro + 4-



Հայ-իտալյան ՀակադրՈԼթյոլններոլմ Տանգէս էն գալիս երկպլան 
ուժէդ զուգականություններում Հանդիպոդ տարածքային Յատկանիշներ: 

Հայերէնը շի Հայտաբերում այնպիսի Հատկանիշ, որը խորթ լինի ի- 

տալյան զուգականություններին, և Հակառակը: Էական տարրերությու֊ 
նր ըայաՀիմքնրի կազմության մե£ է: Հայերենը Հակված է *-Ո, իսկ 
իտալյան լեզուները ’-10 ածանցներով բայաՀիմքեր(ներկայի Հիմք) 
կազմելու: Հետևաբար Հայ-իտալյան և երկպլան, և միապլան Հակադրու­
թյունները Համապատասխան զուգականություններից շատ շեն Հեռա­
նում:

Հատկանշական է, որ իտալյան երկու բարբառային խմբերը 

նեն միմյանց Հակադրող տարածքային բնորոշ Հատկանիշներ:

ևս շու- 

Ավնլին,
այլ, Հատկապես կելտական, լեզուների Հետ նրանք ցուցաբերում են 

գրեթե Հավասար կապեր, ուրեմն' և իրենց հերսում բարբառային ավե­
լի քիշ տարբերություններ:

Հայերենը և իտալյան լեզուները պարբերաբար կրկնվող կայուն տա­
րածքներով շեն Հակադրվում: Միայն նկատելի է, որ զրո ածանցով 
Հայերենը աւյելի Հաճախ միանում է Հունարենին և արիական լեզու­
ներին: հայց և այնպես, աշքի է դարնում այն փաստը, որ և միա- 

պլան, ե երկպլան Հակադրությունների դեպքում Հայկական տարածքնե­

րում մեծ Հաճախականությամբ Հանդես են դալիս Հունարենը, արիա­
կան և դերմանական լեդուներր, իսկ իտալյան տարածքներում' կելտա­

կան և սլավոնական:
էնգՀանրությունների Համեմատությամբ Հակադրության ժամանակ Հայ­

կական տարածքներում դերմանական և բալթիական լեզուները ակտիվա­
նում են, որոնք,փաստորեն, գրավում են իտալյան լեզուների տեդը, 
մինշգեո արիական լեդուներր և Հունարենը (վերջինս Հայերենին ոշ 
շատ մոտ) երկու դեպքում էլ բավական կայուն գիրք ունեն: հտալյան 

բարոառները մոտենում են կելտական և սլավոնական լեզուներին:

հտալյան լեզուները Հայերենի զրո ածանցով զուզաբանություն- 

ներին, այսինքն' Հին ձևերին, որոնցով Հայերենը միանում է արիա­
կա՛ն լեզուներին 1ւ Հունարենին, Հաճախ Հակադրում են բաղադրյալ, 
այսինքն' նոր ձևեր: Այդ զուզաբանություՆներով նրանք ավելի շատ 
թվով լեզուների Հետ են կապվում: Հակառակ երևույթը գրեթե շի 
նկատվում: Հայերենը մեկուսացած բառաձևեր ավելի շատ ունի, բան 
իտալյան լեզուները: նա փոքր և ավելի քիշ թվով տարածքների մն£ 

է մտնում:
Այս Հանգամանքները Հիմք են տալիս կարծելու, որ ինշ-որ ժամա­

նակաՀատվածում, Հավանաբար Հայ-իտալյան կագերից Հետո, Հայերենը 

իտալյանի Համեմատությամբ, եզրային տարածքի մե£ է մտել, իսկ
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Որքինս շարունակել է այս կամ այն շափոկ կենտրոնական դիրթ կրտ- 

վնէ ։

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հ.-և. նախալեզուն մինչև այն շրդանը, որ գիտնականները կարողա­
նում են վերականգնել, անշուշտ, անցել է զարգացման ուրույն, 

բայց մեգ անգայտ ճանապարհ: Սակայն այնուՀետև, ինչպես արդեն 

պատմական շրդանում Լ-ե, լեզուների բազմազանությունը և միմյանց 
Տես դժվար րացատրելի կապերն են վկայում, նա ապրել է բարբառային 
արոՀման կամ միացման բարդ ընթացք:

Սի բան Զամենայն դեպս պարզ է, որ ՀամաՀնդեվրոպական միասնու­
թյանը, երբ բոլոր բարբառների Տամար եղել է նորաբանությունների 
միայն մեկ Հիմնական կենտրոն, Հաջորդել է տարամիտման .շրջանը: 
Ստեղծվել են տարբեր տարածքներ իրենց կենտրոններով, և թեպետ 

զուգամիտությամբ շատ բարբառներ կարող են իրար մոտեցած կամ ձուլ­

ված լինել, բայց մեկ կենտրոնով ՀամաՀնդեվրոպական միասնության 

շրջան այլևս չի եղել, որովՀետև բարբառային տրոՀումը զուգորդ­

վել է տերիտորիալ ընդարձակմամբ 1ւ մեկուսացմամբ:
Հետևաբար ՀամընդՀանրոլթյան ձգտող Հայերեն և իտալյան ձևերը 

կայուն տարածքներով սահմանափակվող գոլզաբանոլթյոլններից ավե­
լի Հին են: Այդպիսիք են ձայնդարձով, *-Ո0 ածանցով միացող, 
-1- և *-0- Հիմքերով Հակադրվող թե միապլան և թե երկպլան 

զոլգաբանոլ թյոլնները:
Հայ-իտալյան զոլգաբանոլթյոլնները շատ դեպքերում ցուցաբերում 

են տարածքային կանոնավոր սահմանափակումներ: Սակայն նրանց տա­

րածքային միավորները ոչ միշտ են մոտենում կամ Հավասարվում: 
Ուրեմն այդ ժամանակ Հայերենը և իտալյան ճյուղը ունեցել են 

ինչպես Հնից եկոդ ընդՀանրոլթյոլններ, այնպես էլ' տարբերու­
թյուններ: Արանք տարածքային կապերի մեջ են եղել, երբ իտալյան 
ճյուղն իր մեջ արդեն ուներ բարբառային Հակադրություններ, քա­
նի որ տարածքային միևնույն Հատկանիշներով իտալյան երկու բար­

բառախմբերը երբեմն Հայերենի, ինչպես և մյուս լեզուների Հետ 
Ցուցաբերում են տարածքային միավորների տարբեր չափի մերձեցում: 
^այց այդ տարբերություններն այնքան չեն, որ ենթադրել տան իտալ- 

յան բարբառների միմյանցից մեծ չափով Հեռացում:
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Հայերենը օսկ-ումբրական բարբառներին միանում՛ է մի բանի բա­
ռային զոլգաբանոլթյոլններոկ (տես Տուր, դուստր, ոտն ), որոնք 

բացակայում են Յ՛ալիսկա-լատինականում, այնինչ (խրթիններիս Հետ 

այդպիսիք մեծ թիկ են կազմում։ ժայց !լ այ՛նպես դա դեռ Հիմք շի 
տալիս ասելու,թե հայերենը իտալյան երկու բարբառախմբերի 1եա շըփ- 

կել է տարրեր ժամանակ ապտակածներում և տարբեր տարածքներում, քա­
նի որ օսկ-ումբրականի կերաբերյալ մեր տեղեկությունները անհամե­
մատ ակելի քիչ են։ Սեզ Հասել է դրանց բաոապաշարի մի փոքր մասը 
միայն, 1լ Հաճախ շզիտենք, թե Համեմատության այդ եզրում ինշ է 
զանկում։ Դրա փոխարեն Հայերենի և միասին կերցրած այդ երկու 

խմբերի միթև բառային զոլզաբանոլթյոլնները շատ են։ Խիստ կարևոր 

է և այն, որ ի Հայտ շի զալիս այնպիսի տարածքային Հատկանիշ, որի 
միքոցոկ Հայերենը միանար իտալյան բարբառախմբերից միայն մեկին, 
նակադրկելոկ մյուսին։

Այս ամենից կարելի է եզրակացնել, որ Հայերենը իտալյան բար­
բառների Հետ շփ(|ել է նույն ժամանակաՀատկածում և նույն տարածք­
ներում ։

Հայերենը և իտալյան բարբառները ունեն զուգաբանություններ 

(տես Հալ, սրունք, բոսոր, ողթ, ատեմ, աստդ) , որոնք այլ լեզու­

ներում շեն Հանդիպում կամ, գուցե,շեն պաՀպանկել ։ Սակայն նախա­

պատմական շրթանում նրանք մեկուսացած տարածք շեն կազմել, որոկ- 
Հետև շեն Հայտաբերում միայն իրենց Հատուկ տարածքային որևէ Հատ­
կանիշ։ ԼնդՀակաոակը, ինշպես տեսանք, նրանք մտել են այնպիսի տա­
րածքների մեք, որտեղ միմյանցից բացի մոտ շփումներ են ունեցել 
և այլ լեզուների Հետ:

Հայ-իտալյան բառային զուգաբանությունների ժամանակագրությունը 

ՈՐՈ2^ԼՕ №“'’ դժկար է։ մենք, լակագոլյն դեպքում, (լարող ենք 
պարզել նրանց Հարաբերական ժամանակագրությունը, իսկ բացարձակը 
գրեթե անՀնար է, որոկՀետև պատմության, Հնագիտության և այլ գի­

տությունների րնժեոած Համապատասխան տկյալներն առայժմ բակարար 
շ են ։

Հայ-իտալյան և միսպլան, և երկպլան գոլգաբանոլթյոլնները Հան­
դես շեն բերում այ՛նպիսի տարածքային Հատկանիշներ, որ խորթ լինեն 
այս կամ այն լեղկին ընդ Հանրապես: Րաոակազմական այդ միջոցները 
առաջացել են դեռ Հնդեկրոպական ընդ Հանրության շրդանում, բայց 
Հայերենը և իտալյան ճյուղը ոշ միայն պահպանել, այլն որոշ լե­
զուների Հետ (Հունարեն, արիական, գերմանական ) Համաբանությամբ 

ստեդծել են նոր բառեր։ մլրեմն,Հայերենը և իտալյան լեզուները 

տարածքային կոպեր են ունեցել Հնդեկրոպական ընդՀանրության կամ 
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^

նրան մոտ այնպիսի փուլում, երբ բարբառային մասնատվածությունք 
նախալեզվին բնորոշ էր:

Հայ-իտալյան միապլան և երկպլան բառային զոլզաբանոլթյոլններբ 
զգալի ժամանակաՀատվածով շեն Հեռանում, քանի որ տարածքային Հատ- 
կանիշներր երկուսի դեպքում էլ մեծ մասամբ նույնն են: Պարզապես 
մեկը մյուսի աստիճանական շարունակությունն է:

Միապլան զուդաբանությ անների Տամար կարելի է ենթադրել 1ւ Հին, 
և համեմատաբար ուշ ծագում:

նախապես երկու պլանում Հակադրվելով, որոշ բառեր լեզվի Համա­
կարգի Հետագա ինշ-ինշ փոփոխությունների Հետևանքով մեծ մասամբ 
բովանդակության պլանում մերձեցել են, այսինքն' դեռ Հնդեվրոպա­
կան միասնության շրդանում ստեղծվել են Հոմանիշ բառեր: Բայց, 
իՀարկե, կանոնավոր կերպով մի խումբ լեզուներում այս կամ այն 
բառաձևերի կամ բառիմաստների պաՀպանումր բարբառային սաՀմանափա- 
կոլմների արդյունք է:

Այս գոլգաբանոլթյոլնները կարող էին առաջանալ և այն շրդանում, 
երբ բարբառային Հակադրություններն արդեն ակնՀայտ էին: Այղ ժա­
մանակ բարբառներում ընդՀանոլր ծագում և տակավին նույն իմաստն 

Ունեցող բառերի կամ արմատների Հետ կապված Հասկացությունների 

նույնատիպ զուգորդություններ են կատարվել, և այդքանով էլ տըվ- 

յալ բարբառները իրար դեռ մոտ են կանգնած եղել : Սակայն այդ 
Հասկացությունները յուրաքանչյուր բարբառում արտաՀայտվել են սե­
փական բառակազմական միջոցներով: Եվ կամ բոլորին ծանոթ րնղՀա- 
նուր բառաձևն այս կամ այն բարբառում նոր իմաստ է ստացել: Հենց 
այդ տարբերություններով էլ բարբառները միմյանցից Հեռացել են:

Հայ-իտալյան բառային միապլան զուզաբանությունների մեծ մասի 
Համար ավելի Հավանականը վերքին դեպքն է, քանի որ տարածքային 
այդ Հատկանիշները քարացած ձևույթներ շեն (բովանդակության պլա­

նում տարածքային Հատկանիշներ ի Հայտ շեն գալիս) , այլ, ինչպես 

երկպլան գուգաբանություններից է պարզվում, բառակազմական գոր­
ծուն միքոցներ:

Բառային երկպլան ուձեդ դոլգաբանոլթյունները, եթե բնորոշ Հատ­
կանիշներով կայուն տարածքներ են կազմում, սպա աոաքացել են այն 
ձամանակաՀատվածոլմ, երբ որոշ բարբառներ իրարից բավական Հեոա- 
Յ^լ էին: նրանք Հին բառերից ոչ միայն նոր' յուրօրինակ ձևեր են 
ստեղծում, այլև Հասկացությունների նոր զուզորդոլթյուններ են 
կատարում: Այս առումով էլ, միապլանի Համեմատությամբ, բառային 

երկպլան ուձեդ գուգաբանությունների տարածքային ավելի խոր տար- 

₽երոլթյուններ արտաՀայտել ու Հավանականությունը մեծ է:
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Հետևաբար, Հայ-իտալյան կայուն միապլան տարածքները ( * —гo, 
-է/'-Ժ/4-Ժհ և այլ Հատկանիշներով) ավելի Հին են, քան այդ տի­

պի ուժեղները: Օր դրանք իրոք տարրեր ժամանակագրություն ունեն, 

երևում է հատկապես երկպլան և միապլան տարածքներում իտալյան եր­
կու բարբառախմբերի՝ մյուս լեզուների Հետ ունեցած տարբեր փոխ- 
Հարաբերություններից: Բայց և այնպես ՀամընդՀանրոլթյան Ժզտող 
Հատկանիշներով (արմատի ձայնդարձ, *-ՈՕ և այլն ) երկպլան ու- 
ժեդ զոլզաբանոլթյուննևրը նույնպես Հին են:

Վերն ասվածից կարելի է եզրակացնել, որ Հայերենը իտալյան բար­

բառների Հետ մտել է այնպիսի տարածքի մե£, որտեղ միմյանցից բացի 

նրանք մոտ են եղել գերմանական լեզուներին, ապա Հունարենին և 
արիականին, ՈրովՀետև վերջիններիս Հետ կապն ավելի ակնՀայտ է 
դաոնում Հաղորդող' ուժեդ տարածքներում: Սակայն Հայերենը ավելի 
մոտ է կանգնած եղել արիական լեզուներին, քան իտալյանին, և վեր­
ջիններիս ավելի մոտ' քան գերմանականին, իսկ իտալյան բարբառները' 
գերմանական լեզուներին և Հունարենին, քան' Հայերենին: Այս ժա­
մանակաՀատվածում իտալյան բարբառների Հակադրությունները կարծես 

ավելի թույլ են արտաՀայտված, ուստի նրանք Հայերենի Հետ գրեթե 

միանման կապեր են ցուցաբերում:
հետագայում, այսինքն' ուժեդ (Հատկապես բնորոշ Հատկանիշնե­

րով) տարածքների ժամանակ, Հայերենը և օսկ-ումբրական բարբառ­
ներն իրար ավելի են մոտենում, քանի որ ունեն տարածքային միա­
վորների մերձեցման մեծ Հաճախականություն, իսկ Ֆալիսկա-լատինա- 
կանի նկատմամբ Հայերենի դիրքը (ի փոխվում: հնշպես արդեն նշվեց, 
այստեղ տարածքային բնորոշ Հատկանիշներ են ցուցաբերում Հայ-իտա- 
լա-արիա-Հունական զուգաբանությունները, բայց Հայերենը ավելի 

մոտ կապերի մե£ է եղել օսկ-ումբրական և արիական բարբառների, 
քան Հունարենի և Ֆալիսկա-լատինականի Հետ, իսկ իտալյան երկու 

բարբառախմբերն էլ' ավելի իրանականի, քան Հայերենի և Հունարենի 
Հետ: Երկպլան ուժեղ տարածքներում իտալյան խմբի բարբառային տրոՀ- 

վածությունն առավել նկատելի է: նրանք լեզուների Հետ ցուցաբերած 
կապերով նույնպես զգալիորեն տարբերվում են:

Հայ-իտալյան ընդամենը մի քանի բառային երկպլան թույլ գուգա- 
բանոլթյունների տարածքային Հատկանիշները Հանդիպում Են նաև երկ- 
պլան ուժեղ և մ՚ապլան տարածքներում: Ուրեմն դրանք ոչ թե Հայե­

րենի և իտալյան ճյուղի միքտարածքային դիրքի, այլ երկպլան ուժեղ 

և միապլան տարածքներում լեզուների բարդ կսպերի Հետևանք են:
Այսպիսով, մեր ուսումնասիրության արդյունքները Հանգեցնում 

են Հետևյալ եզրակացությունների.
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1. Հնդեվրոպական ընդՀանրու[1 յան կամ նրան մոտ ժամանակաՀատվա- 
ծոլմ, երր արդեն կային րարրաոային Հակադրություններ, Հայերենը 

տարածքային կապերի մեք է եղել իտալյան լեզուների Հետ:
2. Այդ կապերը քիշ թե շատ նշանակալի <1ամանակաՀատւ!ածու| շեն 

ընդմիջվում: կարելի է խոսել միայն դրան;] Համեմատաբար ավե| ի վազ 
1ւ ուշ շրջանների մասին:

3. հասպյան հյուղը թեպետ ունեցել է բարբառային տրոՀվածոլ- 
թյոլն, Հայերենի Հետ շփվել է նույն տարած բներ ու մ և միևնույս 
(1 ամանակ աՀատված ու մ : Սկզբում Հայերենի և իտալյան երկու բարբառա­

խմբերի Հետ կապը եղել է գրեթե Հավասար, բայց ոշ շատ մոտ: Հետո, 

երբ իտալյան բարբառների Հակադրությունները խորացել են, Հայերե­
նը ավելի մոտեցել է օսկ֊ումբրական խմբի բարբառներին, իսկ Ֆալիս- 

կա-լատինականի Հետ կապը մնացել է նույնը:
4. հնշպես ցույց են տալիս Հայ-իտալյւսն բառային դուզաբանու- 

թյունների և Հակադրությունների ուսումնասիրության տվյալները, 
Հայերենը երկար ժամանակ կապեր է ունեցել արիական լեզուների Հետ: 
Այդ նույն ժամանակ աՀատված ո ւ մ նրա Հետ կապերի մեջ են մտել նաև 

իտալյան, գերմանական լեզուները և Հունարենը: Վերքին երկուսը 

փոխարինել են միմյանց:
5. Հայերենը և իտալյան լեզուները մեկուսացած կապեր շեն ունե­

ցել, այլ մտել են այնպիսի տարածքների մե£, որտեղ մերճեցել են 
նաև արիական լեզուներին, Հունարենին և սկզբնական շրդանում որոշ 
շափով նաև գերմանական լեզուներին:

6. Հնարավոր է, որ Հայ-իտալյան կապերի ուշ շրդանում այդ տա­
րածքում կենտրոնական դիրք են գրավել արիական լեզուները ( Հատ­
կապես իրանական խումբը ), որոնք նախորդ փուլում մոտ են եղել 
՛փայն Հայերենին:

7. Հայերենը և իտալյան բարբառները միասին տևականորեն միքտա- 
ռածբային դիրք շեն գրավել, այսինքն' միաժամանակ տարբեր տարածք֊ 
Նևր իրար կապող կարևոր օղակ շեն եղել:

8. ենշ-որ ժամանակաՀատվածում, Հավանաբար Հայ-իտալյան տա- 
բածքային շփումներից Հետո, Հայերենը եզրային տարածքի մե£ է մը- 
“^ւ իսկ իտալյան բարբառները այղ նույն ժամանակ շարունակել են 

4|սպԸ Հ.֊ն. մյուս լեզուների Հետ:
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^ • Ն Հ ա ն ն b յ ան

ՄԱՐՄՆԻ Մ U Ս Ե Ր հ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ

ԱՆՎԱնՈԻՄՆԵՐԻ ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ

ՆԿԱՐԱԳԻՐԸ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Հայ հրենում պահպանված Հնդեվրոպական կամ բնիկ արմատները ի­
մաստային առումով բաժանվում են տարբեր թեմաաիկ խմբերի1: Հ.Աճաո­

յանն իր ,,Հայոց լեզվի պատմություն,, (Երևան, 1940 թ., Հ.1) 
աշխատության մե£ առանձնացնում է քսաներկու այդպիսի խումբ, ո­

րոնց մեջ մտցված են ինչպես ընտանիք և ազգակցական կագեր ցույց 

տվող բառերը, կենդանիների, մարմնի մասերի անվանումները և այլն, 

այնպես էլ ածականների, թվականների, դերանունների, շաղկապների 

քերականական դասերը: Այս դասակարգման մե£ Որպես Հիմք վերցված 

է միաժամանակ երկու չափանիշ' իմաստային և քերականական:
Հնդեվրոպական նախալեզվից ժառանգված բառերը Կ.Դ. 8աքը^ թե­

մատիկ խմբերի է բաժանում ըստ այդ բառերի արաաՀայտած ընդՀանուր 

Հասկացական իմաստների:

Մենք աոանձին ուսումնասիրել ենք ,,մարմնի մասեր,, խումբը, 

"PC Հայերենում Հատուկ քննության առարկա չի դարձել, մինչդեռ 
մԻր լեզվի Հնդեվրոպական բաոապաշարի ուսումնասիրության Համար

1 Հնդեվրոպական բաոապաշարի Համար այդպիսի դասակարգում կատարել
է U. Մեյեն: Տես Введение в сравнительное изучение индоев­

ропейских языков, М.-Л.,1938, էջ 400-408;
2 C,D. Buck, A dictionary of selected synonyms in the prin­

cipal indo-european languages, Chicago, 1948.
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մարմ՞նի մասերի անվանումները կարևոր են: Դա պայմանավորված է 

այն հանգամանքով, որ այս կարգի բառերը մտնում են լեզվի բառա­

յին հիմնական ֆոնդի մեք, Համեմատաբար քիչ են կախված տվյալ ժո­
ղովրդի մշակույթի, քաղաքակրթութ՜յան, քաղաքական կյանքի փոփոխու­
թյուններից: Այս առումով էլ դրանք առավել վստահելի նյութ են 
Հայերենի և մյուս Հնդեվրոպական լեզուների ցեղակցության աստի­
ճանը, միմյանց նկատմամբ գրաված դիրքը պարզել ու, ինչպես նաև 
միմյանցից անպատվելու Հարաբերական ժամանակագրությունը որոշե­

լու Համար :
ՊատաՀական չէ, որ ՍՀՍվոդեշը լեզվաժամանակագրության իր մե­

թոդը կիրառելիս բառացանկում լայն տեղ է Հատկացրել նաև մարմնի 

մասերի անվանումներին:
ն՜՛եր աշխատանքի նպատակն է տալ մարմնի մասերի Հնդեվրոպական 

անվանումների տարածքային նկարագիրը, բացաՀայտել այդ անվանում­
ների զուգաբանական տարածքները' բառաձևերի և բառիմաստների Հա­
մար աոանժին-աոանժին:

Մենք քննում ենք և մարդու, և կենդանիների մարմնի մաս ար­

տաՀայտող բառերը: Դրանք, սակավ բացառություններով (ինչպիսիք 

են օրինակ' Ժեռք, եղքյուր, պոչ, փետուր և այլն ), Հիմնականում 

արտաՀայտվում են միևնույն բառերով (տարբերությունը դրսևորվում 

է մեծ մասամբ մարմնի արտաքին անդամների անվանումների մեք) :
Ըստ թաքի, տարբեր լեզուներում պաՀպանվել է մարմնի մաս 

նշանակող Հնդեվրոպական շուրք Հարյուր արմատ: Հայերենում առկա 
են' ականք, աչք, ակն, ատամն, արմուկն, արգանդ, այտ, ափ, ազդր, 
ամորձիք, բերան, գլուխ, գաւակ, լեզու, եղունգն, երես, երաստան, 
Ընդերք, թեկն (թիկունք), թեւ, թուշ, լինդ, լանք, լեարդ, 

ծնաւտ, ծունգ, ծունր, կոկորդ, կատիկ, կրուկն, կուռն, ձեռն, 

մարմին, միս, մալրուք, մեքք, մատն, մուկն (մկան), նեարդ, 

ոսկր, ոտն, որովայն, ոռ, ոլոք, ոդն, քիլ, ռունգն, ստինք, 

սիրտ, սրունք, ուլն, ուս, ունկն, փետուր, փայծաղն, փամփուշտ, 
₽իմք, քունք, ցայլք, ձետ և այլ անվանումները:

Ուսումնասիրությունից դուրս ենք թողել կասկածելի ստուգա­
բանություն ունեցող արմատները (գանգ, եղքիւուր, և այլն): 

նյութի վերլուծությունը կատարել ենք տարածքային լեզվաբա­
նության մեթոդներով ու սկզբունքներով:

9 - 539 *
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Հնդեվրոպական լեզուների Համեմատական ուսումնասիրության մե£ 

ներկայումս լայնորեն կիրառվում են տարածքային լեզվաբանության 
մեթոդներն ու սկզբունքները: Լեզվաբանական այս ուղղությունը 
Հանդես եկավ շլայխերյան ,,ծննդաբանական ծառի,, խիստ քննադատու­
թյամբ և փորձեց նոր ձևով ներկայացնել Հնդեվրոպական լեզուների 
ցեղակցական փոխՀարաբերությունների պատկերը:

Դեռևս 19-րդ դարի վերքերին Յ.Շմիդտը ուսումնասիրելով Հնդեվ­

րոպական լեզուների ցեղակցական Հարաբերությունները, զալիս է այն 

եզրակացության, որ սկզբնապես աոանձին Հնդեվրոպական լեզուների 
միքև ընդգծված սաՀմաններ, լեզուների ցեղակցական որոշակի ճյու­
ղավորումներ շեն եղել: Ցեղակցության պատկերացումը ,,ծննդաբանա­
կան ծառի,, ձևով, Հաշվի շի առնում լեզուների փոխհարաբերության 
բարդությունը: Ըստ Շմիդտի' այդ փոխհարաբերությունը կարելի է 
պատկերացնել ալիքների տեսքով, որոնք տարածվում են Համակենտրո- 

նային շրդաններով, որքան այդ շրդանները Հեռանում են նորակազ­

մությունների տարածման կենտրոնից, այնքան ավելի ու ավելի են 

թուլանում : ,,Ալիքների տեսութ՜յան մե£,, նա Հիմնավորում է լեզ­

վական անընդՀատության սկզբունքը:

3. Շմիդտը Հնդեվրոպական նախալեզուն որպես միասնական ամբող- 
քություն դիտելը ֆիկցիա է Համարում և գտնում է, որ այդ լեզուն 
իր ժամանակին էլ ունեցել է բարբառային մի շարք տարբերություն­
ներ :

3. Տմիդտի ,,ալիքների տեսությունը,, 20-րդ դարում ավելի 

լայն ընդունելություն է գտնում' լրացվելով լեզվաբանական աշ­

խարՀագրության տվյալներով ու մեթոդներով: Վերջինիս ձևավորումը 

կապվում է ժիլյերոնի անվան Հետ: Ուսումնասիրելով ֆրանսերենի 

կենդանի բարբառները, ժիլյերոնը գալիս է այն եզրակացության, որ 

բարբառային որոշ սաՀմաններ կարելի է ներկայացնել, բայց ոչ կըտ- 
րուկ գծերի ձևով, տարբեր բարբառներում եդած միատիպ լեզվական 
երևույթները (Հատկանիշները^ միացնելով գծերի միջոցով (զու- 

գաբանություններ) Հ ստանում ենք գծերի խիտ խմբեր, որոնք և նը- 
շում են աոանձին բարբառները:

Ջուգաբանությունների մեթոդը Ա. Մեյեն փոխադրում է Հնդեվրոպա­

կան լեզուների ուսումնասիրության բնագավառը և փորձում է նոր 

ձևով ներկայացնել Հնդեվրոպական բարբառների միմյանց նկատմամբ

Ց J, Smidt, Die VerwandtschaftsverbSltnisae der indoger- 
manlachen Sprachen, Weimar, 1872,
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գրաված դիրքը: Հնդեվրոպական բարբառային զուզաբանությունննրի 
սաՀմանման Հարցում Սեյեն ելնում է Հետևյալ սկզբունքներից.

1. Ջուգաբանությունները բնորոշ են տվյալ խմբի բոլոր լեզու­
ներին և ոչ թե նրա որևէ աոանձին ներկայացուցչի.

2. Ջուգաբանությունները պետք է տարբերել զուգաՀեռ, բայց ինք­
նուրույն զարգացմամբ առատացած երևույթներից:

3. էնդՀանուր զուզաբանությունները պետը է ներկայացված լինեն 

այն լեզուներում, որոնք աշխարՀագրական շփում են ունեցել իրար 
Հետ4: ' ' .................... ...............

Ընդունելով Հանդերձ Շմիդտի ,,ալիքների տեսությունը,, Մեյնն 

շի Հրաժարվում նաև Շլայխերի ,,ծննդաբանական ծառից,, , երբ 
փաստորեն ընդունում է ,,ընդՀանուր սլավոնական,, , ,,ընդՀա-
նուր գերմանական,, և այլ լեզվաճյուղերի առանձին գոյությունը:

Այս առումով Ա. Մեյեից տարբերվում են իտալական տարածքային 
լեզվաբանության ներկայացուցիչները: նրանք իրենց ուսումնասիրու­

թյուններից առՀասարակ դուրս են մդում ,,Հնդեվրոպական նախալե­

զու,, կամ ,,ընդՀանուր սլավոնական,, , ,,ընդհանուր գերմանա­

կան նախալեզու,, տերմինները և դրանք փոխարինում են զուզաբանու- 
թյունների որոշակի ամբողջություն Հասկացությամբ: Տարածքային 

լեզվաբանության ներկայացուցիչների Համար Հնդեվրոպական լեզուն 
սոսկ , , լեզվաբանական Հասկացություն,, է, այլ կերպ ասած' ,,Հնդ­
եվրոպական լեզուն,, իրենից ներկայացնում է այն բարբառները մի­
ացնող զուգաբանությունների մի ամբողջություն, որից զարգացել 
են պատմական շրջանի Հնդեվրոպական բարբառները; Որդեգրելով Տրու- 

9^ցկոյի ,,լեզվամիության,, գաղափարը, նրանք ևս այն կարծիքն են 

Հայտնում, որ լեզուների պատմությանը Հատուկ է ինչպես տարամիտ­
վող ( Ահ^րեգենտ ), այնպես էլ զուգամիտվող (կոնվերգենտ) զարգա­

ցումը: Լեզուների զարգացման.այս երկու տիպերի մասին ն.Ս. Տրու-

բեցկոյը գրում է. (1; մի միմնավորում չկա այն պնդման
Տամար, որ իբր թե բոլոր հնդեվրոպական լեզուները զարգացել են 

մեկ ՛միասնական Հնդեվրոպական նախալեզվից' բաժանման ճանսալար Հով: 
նույնպիսի Հիմնավորմամբ կարելի է ենթադրել և զարգացման Հակառակ 
պատկեր, այսինքն' ենթադրել, որ Հնդեվրոպական ճյուղերի նախնի­
ները սկզբնապես նման չեն եղել միմյանց և միայն ժամանակի ընթաց­

քում, շնորՀիվ մշտական շփման, փոխադարձ ազդեցությունների ու

4 ճ« Ա6յԼ11օէ,ն ^օտ Ճ1տ16օէ8տ էոձօ-օսրօքօօռօտ, ?օր1տ, 
1908 (Avaռt“propos ձօ 18 րժ1օբրօտտ1օո)
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փոխառությունների մոտեցել են իրար, թայց լրի։| չեն Համընկել 

մեկը մյուսի Հետ:
Լեզուների պատմությանը Հայտնի է 11 տարամիտվող, և զուգամիտ­

վող զարգացում: երբեմն նույնիսկ դժվար է սահման անցկացնել սը- 
րանց միջև: Այսպիսով լեզվաընտանիքը կարող է լինել կամ մաքուր 
տարամետ, կամ մաքուր զուգամետ զարգացման արդյունք 1ւ վեր£ւսւլես 
կարող է տարթեր Համամասնություններով երկու տիպի զարգացման 
միացման արդյունք լինել,,ժ:

Հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի աոանձին լեզուներից յուրաքան­

չյուրն էլ ունի զգալի թվով բառեր |լքերականական երևույթներ, 
որոնք օրինաչափ Համապատասխանություններ չունեն մյուսներում: 
Հետևաբար, ն.Տրութեցկոյի այն ենթադրությունը, ըստ որի Հնդեվ­
րոպական լեզվաընտանիքը ստացվել է նախատես իրար ոչ ցեղակից լե­
զուների զուգամետ զարգացման շնորՀիվ, պակաս ճշմարտանման չէ, 
քան Հակառակ ենթադրությունը:

Տարածքային լեզվաբանության ներկայացուցիչները վերցրին նաև 

Գ.ե. Ասկոլիի, Հ. Շուխարդտի կողմից առաք քաշված սուբստրատի 

գաղափարը, իրենք էլ ավելացրին ,,ադստրատ,, ու ,,սուպերստրատ,, 

Հասկացությունները, և փորձեցին տալ մինչ այդ չպարզաբանված շատ 
երևույթների բացատրությունը:

Ըստ էության ստացվում է, որ լեզվական ցեդակցությունը Հնդեվ­
րոպական լեզվաբանության մեջ ըմբռնվում է տարբեր կերպ:

Լեզվաբանների մի մասը իրար ցեղակից Հնդեվրոպական լեզուներին 

վերագրում է մեկ աղբյուրից առատացած ընդՀանուր ծագում: Սրանք 

վերականգնում են Հին լեզվական վիճակները, Հիմք-լեգվի կառուց­

վածքային Հատկանիշները տալու Համար: Պատմականորեն ավանդված 

լեզուներն էլ նրանք Համարում են Հիմք-լեզվի ուղղագիծ զարգաց­
ման Հետևանք (մ. Շլայխեր և ուրիշներ) :

Հնդեվրոպաբանների մյուս մասը ձգտում է „լեզվաընտանիքի,, 
գաղափարը փոխարինել , ,լեգվամիության,, գաղափարով: Սրա Հետ կապ­
ված այս լեզվաբանները փորձում են օգտագործել տիպաբանության 
տվյալները տարածքային լեզվաբանության մեջ (Տրուբեցկոյ և ոլ- 
ըթշ՚եեր) : Վերջիններս ցեղակից լեզուները դիտարկում են Որպես 
տարթեր լեզուների զուգամետ զարգացման արդյունք:

Լեզվաբանների մի մասս էլ գտնում է, որ „լեզվամիության,, գա­

ղափարը կարևոր գիտական արժեք է ստանում միայն այն դեպքում, երբ

5 Н.С.Трубецкой, Мысли об индоевропейской проблеме, ВЯ,1958, 
й I, стр. 65-73.
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զուգորդվում է „լեզվաընտանիքի,, գաղափարի Հետ: ^աՀուկյանը զը- 

րում է. ,,8եղակցավան ընդհանրությունը կարող է որոշվել միայն 

նյութական ընդհանրությամբ, այն է' կարևորագույն գլխավոր և եր- 
կըրորդական ձևույթների նյութական-Հնլյունական Օրինաչափ Համապա- 
տասխանոլթյոլններով: Սակայն այս Հանգամանքը չի բացառում ոչ-ցե֊ 
դավից կամ ցեղակից, բայց ոչ այնքան մերձավոր լեզուների' տևական 
շփման ճանապարհով „լեզվամիություններ,, կազմելը: Այս առումով 
„լեզվամիության,, գաղափարը „լեզվաընտանիքի,, գաղափարի անհրա­

ժեշտ լրացումն է: Այլապես ցեղակից լեզուների ընդհանրություննե­

րը միայն լեզվամիության,, Հիման վրա մեկնաբանելը Հաճախ չի արդա­
րացնում իրեն և թյուրիմացությունների տեղիք է տալիս...,*?; Մեր 

կարծիքով ևս այսպիսի մոտեցումը ավելի ճիշտ է ներկայացնում Հնդ­
եվրոպական լեզուների փոխՀարաբերությոլնների պատկերը և Հնարավո­
րություն է տալիս լուծելու տարածքային լեզվաբանության մի շարք 
կարևոր խնդիրներ: Է.Մակաևը դրանցից ամենաՀիմնականն է Համարում 
Հնդեվրոպական լեզուների առանձին խմբերի տարածքային նկարագիրը 

տալը, նրանց ցեղակցության աստիճանի որոշումը, երկու կամ մի քա­

նի լեզվախմբերի Համար ընդՀանուր զուզաբանոլթյունների որոշակի 

սիստեմի կազմավորման պայմանների ու պատճառների բացատրությունը :

ԱնՀրաժեշտ է նշել, որ Հնդեվրոպաբանության մեջ բոլոր խնդիրնե­

րը /էւ որ լուսաբանված են և այն էլբավարար չափով: ւ*ացի այդ մի­
ևնույն Հարցի լուծման մեջ էլ առկա են որոշ տարակարծություններ, 
ինչպես, Օրինակ, բառային զուզաբանությունների դեպքում:

*
* *

հնդեվրոպաբանության մեջ լեզվի տարբեր մակարդակների զուզաբա- 

նոլթյունները Հավասարապես չեն արժեքավորվում: Հիմնականում առաջ­

նությունը տալով լեզվի Հնչյունական և ձևաբանական մակարդակներին, 
լեզվաբանների մի մասը գտնում է, որ բառային զուգաբանություն- 
ները վստաՀելի նյութ չեն կարող լինել տարածքային ուսումնասի­
րությունների Համար: Այսպես, ըստ Մեյեի լեզուների բառային 
ընդՀանրությունը կարող է արդյունք լինել այդ լեզուներով 
խոսոդ ժոդովռւրդների սոցիալական կաոուցվածքի ընդ-

6 Ն Н, ՀաՀուկյան, Լեզվաբանության պատմություն, Երևան, 1962, 
՜ Հ. 2, էջ 233:

7 Э.А,Макаев, Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, 
М.-Л., 1964,стр. 16.
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ւ աՆր п ւ Pյան$:

Մինչդեռ Վ. Պորցիգն իր ,, ЧЛвНвНИе ИНДОбВрОПеЙСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ 
ОбЩНОСТИ "(М. , 1964)աշխատոլթյան մեջ Հնդեվրոպական բաոապաշարի 
տվյալներն օգտագործում է Հնչյունական և ձևաբանական մակարդակ­
ների տվյալներին Հավասարարժեք ձևով, իսկ Ջոլտան գտնում է, որ 
թեև միայն բաոապաշարի Հիման վրա չի կարելի որոշել լեզուների 
միմյանց նկատմամբ գրաված դիրքը, բայց և այնպես լեզվի բառային 

կազմը Հանդիսանում է բարբառային տարբերությունները վեր Հանե­
լու աոաջին և ամենաՀուսալի միջոցը9: Վերջիններիս Համակարծիք 
է նաև Մակաևյյ10:

եսկ ինչպես է Հասկացվում բառային զուգաբանությունը Հնդեվրո­

պական տարածքային լեզվաբանության մեջ: Հարկ է նշել, որ այս 
Հարցում ՀնդեվրՈպաբանները միասնական մոտեցում չեն ցուցաբերում: 
Այսպես, Ջոլտան բառերի տարածքներն առանձնացնում է Հենվելով 
երբեմն բառի իմաստային, երբեմն Հնչյունական, երբեմն էլ ձևաբա­
նական Հատկանիշների վրա: Մինչդեռ բառային զուգաբանության րմ- 

բըոնման մեջ անՀրաժեշտ է բառը դիտել որպես լեզվական ինքնու­

րույն միավոր, իբրև Հնչյունա-ձևաբանական և իմաստային կաոուց­
վածք, այլ կերպ' անՀրաժեշտ է այն վերցնել իր ձևի և բովանդա­
կության փոխմիասնության մեջ: Այսպիսի մոտեցմամբ' բառային զու­
գաբանությունը տվյալ տարածքի սաՀմաններում միևնույն ձևով և 
նույն կամ մերձ իմաստներով Հանդես նկող բառն է, կամ ,,բառային 
զուգաբանությունը նրա արտաՀայտոլթյան և բովանդակության պլան­
ներում միաժամանակ ի Հայտ եկող տարածքային Հատկանիշների միա­
գումարն է,, : Տարածքային Հատկանիշ ասելով պետք է Հասկանալ
լեզվական այն տարրերը, որոնցով տարածքները Հակադրվում են, 
այսինքն' ,,...բարբաոային (իմա տարածքային - Մ.Հ.} Հատկանիշը 

վկայում է տվյալ բնակավայրի լեզվի' մյուսներից ունեցած տար-

$ А* МеШet, Lea dialectea indo-europeenes, Paris, 1928, 
է£ 1-19: Այստեղ Մեյեի խոսքը Հիմնականում բանաստեղ­

ծական, պաշտամունքային և իրավական բաոապաշարի մասին է, սա­
կայն տարածքային վերլուծությունների ժամանակ նա ընդհանրա­
պես բառային զոլգաբանոլթյուններին երկրորդական տեղ է Հատ­
կացնում :

9 G.R. Solta, Die Stellung des Armeniachee im Kreise indo- 
germanischen Sprachen, Wien, I960, էջ 12.

10 Э.А. Макаев, տես նշվ. աշխ., էջ 17:
11 Տես Մ.U.Աղարեկ յան,Տարածքային բառազոլգաբանոլթյունների սաՀ­

մանման սկզբունքները, Լ.Հ.Գ., 1971, 12, է? 75:
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թերության մասին :
Որպես բառաձևի (հնչյունական ձև և ձևաբանական կաոուցվածք) տա­

րածքային հատկանիշներ հնդեվրոպական բարբառներում Հանդես են զա­

լիս ձայնդարձը, ածանցը, աճականը, միատեսակ Հնչյունակապակցու­
թյունների առկայությունը կամ բացակայությունը և այլն, այսինքն' 
բառի այն բաղադրիչները, որոնց Հետ կապված են վերջինիս ոչ միայն 
քերականական, այլև բառային իմաստները: հնքնին Հասկանալի է, որ 
այդպիսի Հատկանիշներ չեն կարող լինել Հոլովական և խոնարՀման 

վերջավորությունները:
Երբ բառի մեջ առկա է Հակադրության ձևաբանական Հատկանիշը, 

Հնչյունականն արդեն կարող է միայն լրացուցիչ դեր խաղալ տարածք­

ներն առանձնացնելիս: նման եզրաՀանզումը բխում է ձևույթի բուն 
էությունից: Յուրաքանչյուր նոր ձևույթ' լինի ածանց, Հիմքակազմ 
բաղադրիչ, թե վերջավորություն, բառին Հաղորդում է կամ նոր նշա­
նակություն, կամ էլ քերականական նոր իմաստ: Այն երկպլան միավոր 
է, և եթե ցեղակից լեզուներում Հանդիպում են երկու' ձևով և իմաս­
տով իրար նման ձևույթներ, ապա նրանց անկախ զարզացման Հնարավո­

րությունն ավելի փոքր է, քան նման Հնչույթներինը:

Հնչյունական Հատկանիշը կարևոր է դաոնում այն դեպքում, երբ 

առաջ է բերում բառիմաստի փոփոխություն: Այսպես, օրինակ, ստինք 

բառի Համար պաՀպանվել են ստուգաբանական Հետևյալ զուգաձևերը' 

*Տբ6Ո0- և *տէ0ՈՕ-՛ Այն լեզուները, որոնք զարգացրել են 
*տբ6Ո0- ձևը, ունեն ,,պտուկ, կրծքի պտուկ,, իմաստը ( կելտա- 
զերմանա-բալթիական լեզուներ ) , իսկ *8է§Ո0—ից ծագած լեզուներն 
ունեն ստինք իմաստը (Հայ-Հունա-Հնդկա֊իրանական լեզուներ) : Այս 

երկու զուգաձևերի տարբերությունը *տբ- և *8^ Հնչյունակապակ­

ցությունների մեջ է:
Միայն Հնչյունական Հատկանիշով մենք տարածքներ ենք առանձնաց­

նում նաև այն դեպքում, երբ տարածքային Հակադրության այլ Հատկա­
նիշ շկա (օրինակ, փամփուշտ և այլ բառերի Համար):

Եթե բառի Հնչյունական և քերականական կողմերի պատմական ուսում­
նասիրության և ելակետային վիճակի վերականգնման Համար պատմա­
Համեմատական լեզվաբանությունը մշակել է ճշգրիտ մեթոդներ, ապա 
նույնը չի կարելի ասել իմաստային կողմի մասին:

նման անհամամասնությունը բացատրվում է ամենից առաջ երկու

12 Գ.Ո. ՀաՀուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Երևան,
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Հիմնական պատճառով, նախ՝ պատմա-Համեմատական լեզվաբանության վաղ 

շրդանի ներկայացուցիչները գտնում էին, որ բառն իր իմաստով լե­

զուների ցեղակցության խնդրի լուծման Տամար էական նշանակություն 

չի կարող ունենալ, քանի որ այն չափազանց շարժուն է, Հեշտու­
թյամբ է անցնում մի լեզվից մյուսը և խախտում, ցեղակից լեզուների 
միքև եղած սահմանները: Այդ պատճառով էլ նրանք Հիմնականում Հեն­
վում էին Հնչյունաբանության և ձևաբանության (երբեմն էլ շարա­
Հյուսության) տվյալների վրա և գրեթե բոլորովին Հաշվի չէին առ­

նում լեզվի բառային նյութը:

^Р^рИрП՝ իմաստաբանությունն առՀասարակ բավարար չափով մշակված 
չէր: իմաստաբանության շատ խնդիրներ դեռևս չէին ստացել ինչ-որ 

չափով միարժեք լուծում: Հաճախ դրանք ,,մեկնաբանվում էին ծայրա­
Հեղորեն Հակասական ձևով և Հենց պատմաՀամեմատական իմաստաբանու­
թյուն ստեղծելու խնդիրն էլ տարբեր լեզվաբանների կողմից տարբեր 
ձևով էր ընկալվում,, :

Համեմատաբանների ուշադրությունը Հիմնականում ուղղված է եղել 
տարբեր սկզբունքներով վերականգնված բառ-կաղապարի իմաստի բացա­
Հայտմանը և ապա իմաստային կողմի կրած փոփոխությունների դասա­

կարգմանը, ընդ որում վերջինս տարբեր ուդդությունների (տրամաբա­

նական, Հոգեբանական, կուլտուր-պատմական և այլն )պատկանող լեզ­

վաբանների կոդմից կատարվել է տարբեր ձևով:

Այդպիսի վերականգնումները շատ Հաճախ Հիմնված են եղել լեզվա­
բանի ինտուիցիայի և ոչ թե բառի իմաստային անցումների օրինաչա­
փությունների վրա:

Յ.Պոկոռնու ստուգաբանական բառարանում Հայերենի ,,որովայն,, 

բառը կապվում է *prep- ,,երևույթ, արտաքին տեսք, կերպարանք,, 
արմատի Հետ, որն իր ղոլգաՀեռներն ունի և այլ լեզուներում.Հուն. 

ffpiTTCV ,,աչքի ընկնել, երևան գալ,, , ^iJTlC ,,պատշաճ է,, , 

^իոլ* richt , ,ժև, երևակ,, , կիմր. rhith ,,եղանակ, կերպ,, 

Հվգերմ.քսրն6Ո ,,մաքրել-ավլել,, , մվզերմ. vUrbe ,,մաքրել,, 
, ՀՀյուս. wel gifurvid ,„ casta : *prep- արմատի Հետ են կապ­
վում նաև Հայերենի ,,երես,, , ,,երևակ,, , ,,երևիմ,, բառերը: 
Եթե Հնչյունական տեսակետից այս ստուգաբանությունն իրեկ արդա­

րացնում է, ապա նույնը չի կարելի ասել իմաստային կոդմի մասին: 
հնչ կապ կարոդ է լինել ,,Որովայն,, և, ասենք, ,,ժև, եղանակ, 

“ЧРЬ Օ^Ա^Ել, ավլել, մաքրել,, և այլ իմաստների միջև14: Այստեղ

i^B^AjSBerijHijeB,Семасиология, М., 1957, стр. 294.
14 Այս ստուգաբանությունը կասկածի տակ է առնվում Գ.ձաՀուկյանի 

կողմից: Տես „ОЧврКИ ПО ИСТОРИИ ДОПИСЬМбННОГО ПврИОДЭ 
армянского языка1,՛ Ереван, 1967, էջ 108.
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իմաստային անցումների որևէ օրինաչափություն սաՀմանելը դժվար է: 

Երբ Համեմատվող բառերի իմաստները իրարից Հեռանում են նկատելի 

չափով, որոշ լեզվաբաններ այդ դեպքում վկայակոչում են տարբեր 
տիպի զուգորդումների միջոցով իմաստային անցումների Հնարավո­
րությունը: Շատ դեպքերում էլ նման երևույթները բացատրում են 
միջանկյալ կապող օղակի բացակայությամբ: ինչպես վարվել տվյալ 
դեպքում: Եթե ,,որովայնը,, բացատրենք որպես մարմնի ամենաաչքի 
ընկնող մաս, սալա բառը թերևս կկապվեր Հունարենի իմաստի Հետ և 
ինչ-որ ձևով էլ Հայերենի ,,երես,, բառի Հետ: Սակայն ինչ Հի­

մունքներով կատարենք իմաստի նման զուգորդում, երբ ,,Որովայն,, 

նշանակությունը չի պաՀպանվել Համեմատվող և ոչ մի լեզվում: Այս­
տեղ մենք ոչ մի Հիմք չունենք նման տիպի զուգորդում կատարելու, 
մի բան, որ զուցե և Հնարավոր է ,,երես,, բառի Համար, քանի որ 
մյուս լեզուներում Հանդիպում են մոտ իմաստներով բառեր: Եթե ա- 
ոաՀնորդվեինք այս սկզբունքով, սպա այդպիսի կապ կարելի կլիներ 
գտնել լեզվի բաոապաշարի գրեթե բոլոր բառերի մի£և:

նման մոտեցումը Հանգեցնում է այն բանին, որ Հնդեվրոպական 

,,Հիմք-լեզուն,, ներկայացվում է Հիմնականում վերացական նշանա­

կություն ունեցող արմատներով, որոնք մեծ մասամբ ստուգաբանական 

բառարաններում ունեն բայական արտաՀայտոլթյուն: Օր. այտնուլ-ից' 

,,այտ, ուռուցք,, և այլն:
հացի այդ, չի կարելի մտածել այնպես, որ ցեղակից լեզուների 

զարգացումը սկսվում է մի կետից' լեզվաբանների կողմից վերա­
կանգնված Հիմք-լեզվից: Անշուշտ, այդ Հիմք-լեզուն էլ մինչև այդ 
վիճակին Հասնելը ունեցել է զարգացման երկարատև պատմություն:

Այս ձևով վերականգնված արմատները պայմանական ու մոտավոր են: 

Սրանք ոչ թե վերականգնված բաո-կադապարների ռեալ իմաստներն են, 

այԼւ լավագույն դեպքում, միևնույն Հասկացական ոլորտի շատ ընղ­
Հանուր նշանակումներ, որոնք վերականգնվում են Հնչյունապես ընդ- 
Հանոլր արմատների Հիման վրա; Ա՚ինչդեռ շատ ավելի Հավանական է, 
Որ մեզնից Հազարամյակներով անպատված մարդու լեզվի բառերը եղած 
լինեն ավելի կոնկրետ և առարկայական:

Այսպիսով, նպատակաՀարմար չէ բառի իմաստային կողմի վերլուծու­
թյունը կատարել այս ձևով:

Վերականգնված արմատները գիտական բանաձևեր են, որոնք ցույց 
են տալիս Հնդեվրոպական լեզուների մի£և որոշակի ընդՀանրություն­

ների գոյ ու թյ ունըյ այն, որ, ասենք, ,,ձեոք,, արմատը պաՀպանվել 

է Հայերենում, Հնդկերենում, Հունարենում և այլն' իր որոշակի 

Հնչյունական ձևավորումներով և իր որոշակի նշանակություններով:
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Տարածքային լեզվաբանության Տամար սա ելակետային նշանակու­

թյուն ունեցող Հարց է, քանի որ նա առաջնորդվում է միայն լեզվա­

կան կոնկրետ փաստերով և նրան Հետաքրքրում է այն, թե լեզվական 
այս կամ այն երևույթը ինչ չափով է պահպանված լեզուներում և տա­
րածքային ինչպիսի ընդգրկում ունի: Այսպիսի չափանիշներով պետք է 
մոտենալ բառի իմաստային վերլուծությանը:

Ինչպես արդեն նշվել է, Զոլ տան բառերի տարածքներն առանձնաց­
նում է' Հենվելով երբեմն իմաստային,երբեմն էլ' Հնչյունական Հատ­

կանիշների վրա:

Բառիմաստի այդպիսի տարածքային Հատկանիշներ են նույնիմաստու- 

թյունը, Հոմանիշությունը, մենիմաստությունը: Այս Հատկանիշների 
պատաՀական զուգադիպությունները լեզուներում կփոքրանան այն դեպ­
քում, եթե բառը իր ձևով-էլ Հանդես բերի տարածքային Հատկանիշնե­
րի նույնություն, ինչպես նաև շատ թվով լեզուների ընդգրկում: Օր. 
միս,-ոյ Հոլ. բառը”ա§ատօ- ձևով նույնիմաստ է Հետևյալ լեզունե­
րի Համապատասխան ձևերին. ՀՀնդկ . Ո£ԱՈ8Տէ ալը. ա!տհ , գոթ. 11111112,

Հպրուս. ՈՑՕՏՏ, լիտվ. 119108,. աձտճ, լատվ. աւցտտ, 

^’ււլղ՛ ա^տօ ( Հայ-Հնդկա-ալբանա-զերմանա~բա[թիկ-սլավոնական 

լեզուներ) :

Իմաստային նման Համապատասխանությունն այս լեզուներում չի 

կարող անկախ զարգացման Հետևանք լինել, քանի Որ այղ բառերը Հան­
դես են բերում բառաձևային նույնություն և տարածված են բավակա­
նին մեծ թվով լեզուներում:

Վերջին ժամանակներս մեծ ուշադրություն է դարձվում աոանձին 
թեմատիկ խմբերի պատկանող բառերի վերլուծությանը: Հայերենի ու­

սումնասիրությունն այս առումով նոր է միայն սկսվում, ուշագրավ 
են Հ. Ասմանգուլ յանի^, ^Թումանյանի^, Լ. Աարաջևայի^^ և ու- 

ք^^րի Հոդվածներն ու աոանձին մենագրությունները:

15 А.А.Асмангулян, Этимологический состав терминов родства 
армянского языка, Труды, Ер.гос.пед. инс-та русск. и 
иностр, языков, 1971, № 3.

16 Э.Г.Туманян, Морфологический анализ индоевропейских тер­
минов, обозначающих животных в армянском языке, ВЯ,1968, 
» 5.

17 Л.А.Сараджева, Индоевропейские временные понятия и их 
развитие в армянском и славянских языках, ВОН(Ш), 
1976, » 7 и др.
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Բառերի թեմատիկ խմբերի (օր. մարմնի մասեր, ազգակցություն 

ցույց տվող բառեր, կենդանիների անվանումներ և այլն) ուսում­

նասիրությունը օգնում է ցեղակից լեզուներում- ընդՀանրՈԼթյուն- 
ները և տարբերությունները երևան Տանելուն: Ընդհանրությունները 
Հնարավորություն են տալիս նշելու այս կամ այն բառիմաստային 
երևույթի զարգացման ուղղությունը, իսկ տարբերությունները' դը- 
րանց պատմական Հաջորդականությունը, զարգացման և Հաստատման փոլ- 

լերօ։
Թեմատիկ խմբերի քննությունը բացահայտում է լեզուների իմաս­

տային զարգացման օրինաչափություններն ու Հիմնական միտումները: 

Այս դեպքում իմաստային վերլուծությունը Համակարգային բնույթ է 
ստանում:

Մինչև այժմ մենք քննարկում էինք բառաձևում և բառիմաստի մեջ 
Հանդես եկող տարածքային Հատկանիշների Հարցը: Սրանց Հիման վրա 
կարելի է պարզել բառային զուգաբանությունների տիպերը:

Բառաձևի փոփոխությունը Հաճախ առաջ է բերում բառիմաստի փո­

փոխություն (միևնույն տարածքի սահմաններում) , ինչպես Օրինակ, 

,,ստինք,,֊ի դեպքում, իսկ որոշ դեպքերում այդպիսի փոփոխություն 

չի առաջացնում: Այսպես ,,լեարդ,,֊ի Համար որոշ լեզուներ զար­
գացրել են -ր- բնով ուղղականի ձևը (Հայ-Հնդկա-իրանա-Հունա- 

լատինական լեզուներ), որոնց -ո- բնով Հակադրվում են բալ- 

թիական լեզուների ձևերը: Սակայն երկու տարածքներում էլ բառն 
ունի ,,լյարդ,, իմաստը:

Տեսականորեն Հնարավոր է նաև այն, որ բառը տարածքային Հատ­
կանիշ դրսևորի միայն իմաստային առումով, իսկ բառաձևով լինի 
ՀամաՀնդեվրՈպական նույնություն, Հնարավոր է նաև բացարձակ 

նույնությունը միևնույն տարածքի սաՀմաններում (մի բան, որը . 

մարմնի մասերի անվանումներում չի դիտվում) : Այսպիսի մոտեցում 
Հանդես բերելով բառային զուզաբանությունների արժեքավորման 
ժամանակ Մ. Ադաբեկյանը առանձնացնում է տարածքային բաոազոլգա- 
բանոլթյունների երեք տիպ' ուժեղ (կամ բացարձակ ), սերտ և 
թույլ18:

Ելնելով մեր նյութի տվյալներից, մենք նպատակաՀարմար ենք 
գտնում ընդունել բառային գուգաբանությունների երկու տիպ' բա­

ցարձակ (կամ ուժեղ) և ոչ բացարձակ (կամ թույլ) : Երբ բառաձևի 

և բառիմաստի տարածքներն իրար Համապատասխանում են, զուգաբանու-

*8 М.А,Агабекян, Армяноиталийские лексические изоглоссы,
Автореферат диссертации на соискание ученой степени кан­
дидата филологических наук, Ереван, 1974,стр. 10-11.
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թյունը լինում է բացարձակ (տես ստինք բառը) , իսկ երբ խախտվում 

է այդ Տամապատասխանությունը, զուգաբանությունը լինում է ոչ-
19 ՚բացարձակ կամ թույլ :

Ոչ բացարձակ զուգաբանությունների Տամար Տնարավոր են Տետևյալ 

դեպքերը.
1. բառը տարածքային Տատկանիշ է դրսևորում կամ միայն ձևային, 

կամ միայն իմաստային պլանում (տես լևարդ):

2. Ոառը մի պլանում ցուցաբերում է լիարժեք, մյուսում' ավելի 
մասնակի (հիմնականում իմաստային պլանում) հակադրություն; օրի­

նակ, կոկորդ բառի տարածքային Տատկանիշր ըստ ձևի արմատի կրկնու­

թյունն է:
Հայ. կոկորդ, ՏՏնդկ. gaтgara-h ,,կոկորդ, ըմպան,, , լատ, 

gurgulio ,,կոկորդ, ըմպան, շնչաւյող,, , Տվզերմ. գստր(6)ևտ13,
զսօրճտ ,,կոկորդ, ըմպան,, , ՏՏյուս. Խ^րե (g^erga- ՜ից ) 

,,խպիպ>> , որից էլ և ՏՓրիզ. գսօրԽւ >>խպիպ>> , լիտկ- gaтga- 
11սօյս„ րօօհ16, gluckse,, լատվ. gve!rg(z)det ,,ճռճռալ, 
շատախոսել,, , Հոլն.^լ^ սՇKևJ ,,ուտել, լափել,, (Տայ-Տնդկա- 
Տունա-լատինա-զերմանա-բալթիական):

Պարզ արմատ ունեն' ՏՏնդկ. gaГah >,խմի^ք, ^րախաոը ուտե- 

ԼԻ₽>, > ‘’Տնդկ. շՋ1Տ-հ , .կոկորդ,, , ավ.-շՅր ,,կոկորդ,
վիզ,, > §Ջր31ՈՕՈ- ..նույնը,, նպրսկ^ս1ս ,,կոկորդ,, , 
Տուն. $0յ>0- , .կեր,, , ալբ. շօրր©՛ >>ադիր> Ընդերք,, , լատ. 
VOГagO >.ըմպան,, (Տնդկա-իրանա-Տունա-լատինա-ալբանական ). 

բառաձևում առկա է տարածքային Տատկանիշ, իսկ բառիմաստում այն 
ավելի մասնակի ձևով է դրսևորվում»Տակաղրություն ստեդծոդ իմաստ­

ներն են' ,,ուտել, լափել, ճռճռալ, շատախոսել, խպիպ, խմիչք, 

կեր, ադիք, ընդերք,, , իսկ ,,կոկորդը,, , ,.վիզը,, , ,,ըմպա­
նը , , պաՏպանվել են երկու տարածքներում էլ:

Այս ձևով կատարված տարածքային վերլուծությունը, մեր կարծի­
քով, կարոդ է Տանզեցննլ Տամեմատաբար ավելի վստաՏելի արդյունք­
ների, քան այն, րբր կատարվում է բառային զուգաբանության երկու 
կողմերից միայն մեկի Տաշւաոմամր:

19 M.A.AгageKHHt նույն տեղում :
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ՄԱՐՄՆԻ ԱՆՍԵՐԻ ՀԱՅԵՐԵՆ ԱնՎԱՆՈՈՄնԵՐԸ

Զոլտան Հայերենի բառային գոլգաբանոլթյունները և դրանցով 

բնորոշվող տարածքները, ինչպես նշեցինք, դասակարգում է խմբային 

մեթոդով: Այստեղ Հաշվի է առնվում այն, թե տվյալ զուգաբանու­

թյունը քանի լեզուների Հետ է կապեր ցուցաբերում: Ըստ այդմ էլ 
նա ընդունում է գոլգաբանոլթյունների և դրանցով առանձնացվող 
տարածքների Հետևյալ տիպերը, ա) Հայերենը Հնդեվրոպական բոլոր 
լեզուների, բ) մեծ մասի, գ) >[>ռքր մասի (ւ դ) առանձին լեզուների 
Հետ կապող զուզաբանուիյուններ :

^արմնի մասերի Հնդեվրոպական անվանումները բաժանում ենք երեք 
Հիմնական խմբի:

Աոաջին խմբի մեք մտնում են մեծ տարածք կազմող զուզաբանու- 
թյունները (այսինքն' այնպիսիք, որոնք առկա են Հայերենում և 

Հնդեվրոպական լեզուների մեծ մասում, Օր. մուզն);

^ըկը՞ՐՂ խմբում ընդգրկվում են Հայերենում և քիչ Pվnվ Հնդ­
եվրոպական լեզուներում ներկայացված անվանումները (փոքր տա­

րածքներ, օր. շիլ):
^ըըոըվ խմբում առանձնացվում են, այսպես կոչված բացառյալ 

(էքսկլուզիվ) գոլգաբանոլթյունները (Հայերենում և որևէ այլ 

Հնդեվրոպական լեզվում պաՀպանված, օր. ափ);

Այստեղ անՀրամևշտ է նշել Հետևյալը, տարածքների առանձնացումը 

կատարելիս ելակետ ենք ունեցել բառային զուգաբանության վերը 

նշված ըմբռնումը:

Մարմնի ՜մասերի Հնդեվրոպական անվանումների մե£ փոքր թիվ են 
կագմում այն զոլզաբանոլթյունները, որոնցում Հայերենն իր տա­
րածքային Հատկանիշով մեկուսանում է( օր. որովայն և այլն) : 
եման դեպքերում Հակադրությունը կատարվում է Հիմնականում իմաս­
տային Հատկանիշի Հաշվաոմամբ:

Խմբերից յուրաքանչյուրում էլ ընդգրկված են և' բացարձակ, 1ւ ոչ 
բացարձակ գոլգաբանոլթյուններ:

Բեև մենք նպատակադրվել ենք նշելու յուրաքանչյուր զուգաբա­

նության և բառաձևային, և բառիմաստային տարածքներն առանձին- 

առանձին, սակայն վերջինս Հատուկ կնշվի միայն բացարձակ զուզա-
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բանոլթյունների երկրորդ տիպի դեպքում միայն, ավելորդ կրկնու­

թյուններից խուսափելու նպատակով:
Մարմնի մասերի անվանումների Տամար բնորոշ է այն, Որ մեծ մա­

սամբ դրանց տարածքային Հակադրությունն ստեղծվում է բառաձևում, 
իսկ իմաստով այդ բառերը պահպանված լեզուների շրջանակներում գրե­
թե նույնական են:

Բառաձևի ամենազործուն տարածքային Հատկանիշներից մեկը ձայն­

դարձն է: Այս Հատկանիշով առանձնացվող տարածքներում շատ դեպքե­

րում բաց է մնում Հնդ-իրանական լեզուների Հարցը: հանն այն է, 

որ սրանց մե£ պաՀպանվել է միայն տ ձայնավորը Հնդեվրոպական 6
*0 /5 ֊ի դիմաց: Մեծ մասամբ պարզ շէ, թե այս լեզուներում Որ 
ձայնավորն է տվել ձ : նման դեպքերում Հնդ-իրանական լեզուները 
մենք մտցնում ենք այն տարածքի մե£, Որտեղ մտնող լեզուներին'բա­
ցի ձայնդարձից, Համընկնում են տարածքային մեկ այլ Հատկանիշով 
ևս ( տես ծունզ, ծունր) :

Մարմնի մասերի անվանումների մեջ շատ տարածված երևույթ է տա­

բուն, որի պատճառով բառը Հնդեվրոպական լեզուներում Հանդես է բե­

րում արտաՀայտության մեծ բազմաձևություն: Երբեմն բառն այնքան է 

փոխվում, որ դժվար է լինում այն Հանգեցնել մեկ նախնական արմատի: 
նման դեպքերում և տարածքային Հատկանիշը,և նրանով առանձնացվող 
տարածքը բավականին մոտավոր են և իրենց արժեքով շեն կարող Հավա­
սարվել վերը նշվածներին: Օրինակ, աշք-ի Համար տարածքներ կարելի 
է առանձնացնել ըստ բառի Հիմքերի տարբերության: Հայ-Հնդկա-իրանա- 
Հունա-բալթիկ-սլավոնական լեզուները զարգացրել են Հ.-ե. *օև~- 

>>նայել,, արմատի -1- Հիմքով ձևը, իսկ նույն այս բառի եզակի 

ուղղականի ակն և սլավոնա-զերմանա-թոխարական լեզուների Համապա* 
տասխան ձևերում Հանդես է գալիս ~*ոօ— ածանցը (տես Հայ.ակն, 

ռուս. 0^10 և այլն) :
հաոիմաստի Համար մենք նշեցինք տարածքային Հատկանիշների Հետեվ- 

յալ տիպերը' նույնիմաստություն, Հոմանիշություն, մերձիմաստոլ- 
թյոլն և տարիմաստություն: Քանի որ մարմնի մասերի անվանումներն 
ըստ էության տերմիններ են, ապա Հոմանիշությունն այստեղ ընդու­
նում ենք պայմանականորեն. Հոմանիշ ենք Համարում այն բառերը, 
Որոնք դուրս շեն գալիս մարմնի մասերի անվանումների շրջանակից, 

ինշպիսիք են, օրինակ մորոլք-կզակ-ծնոտ, ոլոք-արմունկ, լանք-թոք 
և այլն: Տարիմաստությունն էլ պետք է Հասկանալ մարմնի մասի ան­

վանումից դուրս եղած իմաստը:

Մեր աշխատանքի մե£ Հիմնականում քննության են առնվում Հ.Աճաո­
յանի և Ց. Պոկոոնու բառարաններում, ինշպես նաև Է.Աղայանի,
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'Գ.Զոլտայի, % ՀաՀուկյանի աշխատություններում եղած ստուգաբա- 

նությունները:

Մեծ ՏԱՐԱԼՍԵՐ

Հայերենում պահպանված մարմնի մասերի բոլոր Հնդեվրոպական 
անվանումներն էլ ունեն տարածքային սահմանափակումներ: թեմատիկ 
այս խմբում դրանք տատանվում են նվազագույնից(տարբերություն 
մեկ, երկու, երեք լեզուներով )մինչև աոավելազոլյն (ընդհանրու­
թյուն մեկ, երկու, երեք լեզուների շրջանակում )սաՀմանները:

Երբ տարածքային սահմանափակումները Հասնում են փոքր չափերի, 

զուզաբանությունները ճզտում են ՀամընդՀանրության: նման դեպքե­

րում մենք գործ ունենք մեծ տարածքների Հետ: Այստեղ ընդգրկված 

մարմնի մասերի անվանումները պաՀպանված են Հայերենում և Հնդեվ­

րոպական լեզուների մեծ մասում: Ալբաներենի, խեթերենի, թոխարե­

րենի տվյալները շատ սակավ են, այդ պատճառով էլ մեծ տարածքնե­
րում ընդգրկված բառերի Համար դրանք էական նշանակություն ունե­
նալ չեն կարող:

Մարմնի մասերի անվանումների մեծ մասն այս խմբում տարածքային 
Հատկանիշներ է դրսևորում և բառաձևում, և բառիմաստի մեք: Դրան 

Հակառակ՝ շատ քիչ է բացարձակ զուգաբանությունների թիվը (միս, 

մուկն, ընդերք և այլն ): .

Միս, - Ո Հոլ.- Հայերենը և Հետևյալ լեզուները զարգացրել են 

արմատի^ատատօ- ձևը' ՀՀնդկ. ցՏոտ&> ալբ. 111տհ գոթ. 
Ո1ա , Հպրուս. ատոտՏ, լի՛ով» ատէտտ, ածտձ յ լաւով. ա!6ՏՏ, 
Հբուլդ. ա$ՏՕ ,,միս,, (Հայ-Հնդկա-ալբանա-գերմանա-բալթիկ- 
սլավոնական ):

*ա§(ա)տ —10— ձևով սրանց Հակադրվում են' Հուն. ^^Օհ 
,,ազդրամիս,, , լատ. աօաերսա ,,անդամ,, , Հիոլ. ա1ր,,կտոր,,
,,խայծ,, , ընդՀանուր սլավոնական նախաձևից ունենք' ա£2ձրձ 

ձևը որը ռուս, և եկ.-սլավ, տվել է ա02ձր10& ,,սառցակեղև,, 

( Հունա-լատինա-կելտա-սլավոնական ):

Մուկն, մկան - Հնդեվրոպական լեզուների մեծ մասում ունի և 

,,մուկ,, , և ,,մկան,, նշանակությունները: Իմաստի նմանօրինակ 

զարգացումը Հայերենում անկախաբար չի առաջացել, այլ Հատուկ էր 
Հնդեվրոպական նախալեզվին, որից ժառանգաբար անցել է նաև նոր
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լեզուներին: Հավանական է, որ այն եղած լինի ՏամաՏնդեվրՈպական 

Տամանունություն: ~ճօ— ածանցով առանձնանում են' Տայ. մուկն, 
լատ. աԱՏ0Ա1Ա8, Տբուլղ. 0^808 ,,մկան,, , ՏՏնդկ. աստճտ 

,,ձվարան, կանացի սեռական օրգան,, , նպրս. աստե ,,կղբեշիթ,, , 
Տուն. ^ՆՂր^յլօ^ ,,սեռական անգամ,, (Տայ-Տնդկա-իրանա-Տունա- 

լատինա-սլավոնական) : Մարմնի մասի իմաստը առանց ածանցի պաՏպա- 

նել են նաև Տետևյալ լեզուները. Տուն, րյ^/հ Տվզերմ. աստ , ,մը- 

կան,, , մսգերմ. ՈՍՏ „401 ք161տօհե3116Ո des ԾտԱՕաո,"

նվզերմ, Maus, Mauschen >>^կաՀ>: նշված լեզուներն ունեն նաև 
,,մուկ,, կենդանու իմաստը (Տոլնա-զերմանական) :

Քանի որ բառն ունեցել է և մկանի, և ,,մուկ,, կենդանու իմաստ­
ները, ապա շատ Տնարավոր է, որ -ko- ածանցն այն դարձրել է 
մենիմաստ, պաՏել է միայն մարմնի մասի իմաստը: Այս ենթադրու­
թյունը Տիմնավորվում է լեզուների տվյալներով: Բառաձևի և բառ­
իմաստի տարածքներն այստեդ Տամապատասխանում են միայն այն չափով, 

որչափով որ վերցնում ենք մկան-մուկ իմաստային Տակադրությունը:

Ընդերք,-iug-Տնդեվրոպական *en-tero բառը կազմված է *en- 
>»մե£ը, ներսը,, նախդիրից' -tero- մասնիկով, որը Տանդես է զա­
լիս նաև ՏՏնդկ. anted, Տուն. ^fE^oV, Js Vf£y>A^ ՏՏյուս. idrar 
>»Ընդերք, փորոտիք, աղիներ,, , Տսլավ. eteo ֊Ից ունենք Տեկ.- 

սԼավ« jatro » »Սարդ> ₽”₽,, » 0troba>,բնդերք,, (Տայ-Տնդկա-
Տուիա-գերմանա-սլակոնականի:

*ter -ով սրանց Տակադրվում են' ՏՏնդկ. antar ,,մի£և,, , ավ. 

antar,>միչև,, , Տպրսկ. antar , ,մի£և,,; ալք. nder ,,մի£և, 
մե£,, , լ ատ. enter, inter ,,մի£և,, , օսկ., ումբր. anter 
«ընթացքում,, , Տիռլ. eter, etir, etar ,,մի£և,, , կոռն 

ynter, yntre ,,մի£և,, , Տկիմր. ithr ,,dbfD,, , Տվզերմ. 

Untar ււ^իքև,, (Տնդ.—իրանա-լատինա-օսկո-ումբրա-կելտա-գերմա- 
նական ):

^ոա£ին տարածքի Տամար բնորոշ է գոյականական իմաստը, երկրորդի 

Տամար' մակբայականը:

-ՈՕ- ածանցը արմատին նոր իմաստ է Տաղորդել գերմանական մի 
քանի լեզուներում, ՏՏյուս . undorn , Տսաքս. undorn, անգլ.- 
սաքս. undern ,,կեսօր, Օաշ,, : Այս արմատը ավանդված է նաև 

*ent08 ձևով ,,ներսից,, իմաստով: ՊաՏպանվել է բալթիական, գեր 
մանական, ինչպես նաև լատիներեն և Տունարեն լեզուներում' Տուն. 
;£VfOC , յներսից,, , որից'յVfo«, -^Տ»կ -^՚ և Տետազայում տը- 

4^Լ V ^vroS^ca., Օ/?06՜^՜է cTld ,,ընդերք, փորոտիք, աղիներ,, ,. 

՜ՈրԻց Հլ'* E^OG-^ia, յ Տմմտ. ՏՏնդկ. antastya ,,ընդերք,, ,
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մվզերմ. inser ,,կենդանիների ներքին անդամներից ուտվողները,, , 
ՀՀյոլս. Istr, Istra ,,ճարպով պատած ընդերք, արիներ, փորո- 

տիք,,(*en-S-tro -ից}, Հպրուս. instran ,,ճարպ,, , լատվ. 
istri Տող. ,,երիկամ,, (en-S-tro ֊ից) ։ ieksa ,,ներքին, 
ներքին մաս,, , ,,մն£տևդ,, , սրա սողնակին կունենա ,,ընդերք,, 
իմաստը (*en-t-ia -ից) , Հլիտվ. insSlos ,,սիրտ,, , լիտվ. 

iscios > > Օրդերի,»:
նոլյնիմաստության հատկանիշով միևնույն տարածքի մե£ են մըտ- 

նում' Հայ-Հնղկա-իրանա-Հ ունա-մակեդոնա-իոխարա-բալձիական լե­

զուները: Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ Հայերեն ըաոի և Հունա֊ 
մակեդոնական քառերի իմաստային դաշտերն իրար շեն ծածկում: Մնա­
ցած բոլոր լեզուները հայերենի Հետ Հոմանիշության Հատկանիշով 
կլինեն նույն տարածքում:

Մերան - տարածքային Հատկանիշը -ՈՕ- ածանցն I,. Հայ.քերան, 

Հիոլ. ծտրո>ւ^ղ|>, անցք,, , Հետո նաև' ,,քերան,, , Հքուլղ. 
buna > ^ք^ունք,, , լիտվ. burna ,,քերան,, , Հուն, ^^^շքյ 

,,ըմպան, կոկորդ,, , ալք. brimS ,,քերան,, , լատ. frumen 
,,ըմպան, կ ոկ որդ,,(Հայ-Հւււնա-լատինա-կելտա-ալրանա-ոալիիկ- 
սլավոնական):

Զրո ածանց ունեն' Հիսլ . bora , ,ծակ,անցո,, , ավ. tizi—bara 
,,Արությամբ կտրել,, , Հայ. բիր, բրեմ, լատ. foro, —Sie 

,,ծակել, անցք բացել , , (Հայ -ավեսաա-լ ատինա-զերւ1անակ ան) : Էստ 
^ոլտայի, այս քառն իր Հնշյոլնական կաոուցվածքով ամենից մոտ 
է կանզնած լիտվերենին ; Մոլոր լեզուների ձևերն էլ ծազմամբ 

կապված են Հնխ. *bher- ,,կտրել, փորել, ճեղքել, ծակել,, ի­
մաստն ունեցող արմատի Հետ: inO- ածանցով այղ քառերն ստացել 
են Հիմնականում մարմնի մասի իմաստ:

Գեղմն - ֊ոօ_ ածանց ունեն' Հայ. գեղմն, ՀՀնդկ. Urna < 
«Vina, ավ.7Ջւ^ո5, Հուն. A^o։; , ղոր. AaVOG , լատ. 1ՁՈՋ 
լատվ. vilna > ubpP» vuna ,ղոթ. walla, Հվդերմ. wolla, 

կիմր. gwlan, կոոն. gluan, Ըրետ. gloan,pwpg, գեղմն,, 
(Հայ ֊Հնդկա-իրանա-Հունտ-լատինա-դերմանա-կելտա-բալթիկ-ս | սւվո- 
նական) :

-ko- ածանցով սրանց Հակադրվում են Հետևյալ լեզուների ձևերը. 

ՀՀնդկ. valka- ,,ծաոի կեղև, կեղևաթել, Splint", valkala- 
"Bastgewand", vrkala- > ^"’iյնը,, Հիսլ. lagur. ,,մաղերի 
կամ Որդի փոլնք,խուրձ, , ( wlagaja.-) եկ.֊սլավ. vlakno, 
ռուս,VOlobn6 ,,մազմզուկ, մանրաթել, դերձան,, (Հնդկա-զեր- 
մանա-սլավոնական) :
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Մեծ տարածքներում Համեմատաբար ավելի շատ են այն զուգականու­

թյունները, որոնք տարածքային Հատկանիշ են դրսևորում միայն կա­
ռաձևում , իսկ բառիմաստով' դրանք ՀամաՀնդեվրՈպական ընդհանրու­
թյուններ են:

Փայծաղն կառը տաբուի է ենթարկվել և լեզուներում Հանդես է զա­
լիս ձևերի բազմազանությամբ: Սրա Համար վերականգնված են Հետևյալ 

նախաձևերը' *splengh-, *sp(h)elgh (en,-a), *splegh-:
Հայերենի և Հետևյալ լեզուների տարածքային Հատկանիշը -Ո- 

ածանցն է' Հայ. փայծաղն, ՀՀնդկ. pllban-, ավ. Sp?X8zan—, Հուն. 
rf^V քճյր^ՀՀՀմմտ. ^^^ Հ ոզ.ուղդ. ,,աղիք, փորոտիքի 

, լատ. lien, Հ.եկ.-սլավ, slezena ժոլորն է ,,փայծաղ,, նը- 
շանակությամբ Հայ-Հնդկա-իրանա-Հունա-լատինա-սլավոնական :

Կելտական լեզուները' Հիոլ. selg, մբրետ. felC’h,,փայծաղ,,, 
պաՀպանել են առանց ածանցի ձևեր:

Հնդեվրոպական նախալեզվին Հատ՛ուկ է եղել Հիմքերի ընդլայնումը 
տարբեր ածանցներով ու աճականներով: Այս երևույթը Հաճախ Հասցը- 

րել է այն բանին, որ մարմնի մաս նշանակող բառերը տարբեր լեզու­

ներում խիստ զանազանվում են նույնիսկ այն դեպքում, երկ ըստ 

էության մենք գործ ունենք միատեսակ անվանումների Հետ: հառի ար­
տաՀայտության բազմաձևությունը երբեմն պայմանավորված է լինում 
նաև թաբուով, ինչպես օրինակ, ակն, աչք բառի դեպքում է:

Աչք-Հայերենք և Հետևյալ լեզուները ծագում են Հնդեվրոպական 
*0k“- ,,նայել,, արմատի -i- Հիմքով ձևից' ՀՀնդկ. aksl 

ավ. asi , , զույգ,, աչքերը,, , լիտ. aki , Հ բու լղ. oXi, , Հ ուն.

Օ^ճ , ,աչք,, Հայ-Հնդկա-իրանա-Հունա-կալթիկ-սլավոնական : 
Հայերենի աչք բառը Հոգնակիացված է երկակի ուղղականի ՞ok-T-֊ից: 
^ոլոր լեզուներն էլ իրենց վերոՀիշյալ ձևերում ունեն երկակիու­

թյան իմաստ: Այս բառի գրաբարյան գործածությունը ցույց է տալիս, 
որ Հնում աչք ձևը նույնպես երկակի էր, միայն Հետագայում է ստա­
ցել Հոգնակիության իմաստ: Պատճառն այն է, որ ակն բառի Հոգնակի 
ձևերը անցել էին փոխաբերական իմաստների, իսկ աչքը սուպլետիվ 
Հոգնակի էր ակնի Համար ,,աչք,, իմաստով:

-ՈՕ-ածանց ունեն' Հայ. ակն, սերբ., եկ .-սլավ. OKHO ,,պա- 
տուՀան,, , թոխ. A. a£am, թոխ. B. esane, Հգոթ.*ՅԱ$8ո- -ից' 

զոթ. augo, Հիuլ.auga, Հվզ, ouga, սւնզլ-սաքս, eage ,,աչք,,
Հայ-սլավոնա-թոխարա-գերմանական : Կելտական լեզուների Հիոլ. 

enech, մկիմր., մրրետ. enep , կիմը. wyneb ,,երես, կերպա­
րանք, երևակ,, ձևերի ծագումը պարզ չէ:Սրանք իմաստով էլ են տարբեր­

վում մնացած լեզուներիցՂատիներենի oculus-ը -10- ածանցով մե- 
կուււանում է;
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Ամորձիք-ՏնդեվրՈպական լեզուներում այս pump ներկայացված է 
^orghi-, rghi-, "orghiia - ձևերով: Ջրո ածանց ունեն Տայ հրե­
նը և Տետևյալ լեզուները' Տայ, որձ ,,արու,, , ՏՏնդկ. - rji - 
,,ամորձի, Որը պահպանված է միայն avir-rjlka ,, ամորձիները բաց,, 
բարդության մե£, ավ. arazi, Տուն. օր՚Հա ,,ամորձի,, , լիտվ. 

arzUS ,,ազաՏ, ցանկասեր, Տեշտասեր,,: Այս տարածքի մեք են մըտ- 
նում նաև Աճաոյանի նշած Տետևյալ րաոերը' ոուս. knoroz(XV գ, 

Տնաը.) , լեՏ. kiernoz ,,վարազ,, , բերոռուս. knorez >»մի-Որ- 
ձի, ոշ բոլորովին կրտած վարազ կամ ձի,, , որոնք ծագում են Տին 
kurno-orzi ,,ամորձիք,, բարդությունից (Տայ-Տնդկա-իրանա-Տու- 
նա-բալթիկ֊սլավոնական) :

-io-, -ia-ածանց ունեն' Տայ. որձի-ք (*orghi-ios), միոլ . 
uirgge, նիոլ. uirghe (*orghi5) ալք. herdhe (*orghi-®i) 
,,ամորձի,, (Տայ-կելաա-ալբանական): -lo- ածանցը բառին Տաղոր- 
դել է բոլորովին նոր նշանակություն, լիա, erzilas, լաւով.

erzelia ,,Տովաաակ,, (բալթիական) :
Ըստ բառիմաստի բոլոր լեզուները միավորվում են նույնիմաստու- 

թյան Տաականիշով: Բացառություն է կազմում միայն լիտվերենը:
Սիրտ - ei- ածանցով նույն տարածքի մեք են մանում' Տայ.սիրտ, 

( սեռ.-ի )(*kSrdi—ից ) ,Տուն. յտ^/ւՏ. լա», cor (*օօրմ-ից ) 

սեռ. cordis , լիտվ. sirdls , լաավ. տ1?մտ,Տեկ.-սլավ. sndtce, 
սերբ, area,, սիրտ,, , Տիոլ. օր!ձօ)փոլ. croidhe(*krediom^g) 
խեթ. ka—ra—az ,(kar-dl-as-ից) ,սիըա,, (Տայ-Տունա-լատինա- 
կելաա-խեթա-բալթիկ-սլավոնական) լեզուները:

Բացի վերոՏիշյալ Տատկանիշից Տայերենը և բաթլիկ-սլավոնական լե­
զուները միավորվում են նաև ետնալեզվային k -ի քմայնացմամբ և 
պատկանում են լեզուների սատեմ խմբին հավանաբար, այս լեզուների 
կապերը միևնույն տարածքում ավելի սերտ են եղել:

Գերմանական լեզուները Տոլովման մեք Տանդես են բերում -en - 
ածանց'գոթ. ha£rto,( սեռ. hairtina) Տվզերմ. herza, անգլ.- 
սաքս. heorte ՏՏյուս. hjarta ,,սիրտ,, (գերմանական) :

Հնդ-իրանական լեզուները ,,սիրա,, բառը կազմում են արմատի 
ghSrd- ?*§hyd - ձևերից:

եղունգն բառում արմատի *ODOgh, Dgh-ձևն են զարգացրել Տայե­

րենը և Տետևյալ լեզուները. Տայ, եղունգն, ՏՏնղկ. anghri- 
,,ոտք,, (Տավանական է, Որ r-ն առաջացել է 1-ից, <^gh- 
li-) » Տուն/օ^^ սեռ.- vX^/’p/Xv-^g) ,,եղունգ,մա-

ԳԻՍհ » Դո1« ingen?նկիմր. ewin > Տկիմր. eguin, կոոն.
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euuin , բրետ. ivin ,,եղունգ,, (?Տհս-1ոՋ--ից) ( լ ատ. ungu­
is ,,ոտբի և ձեռքի մատնեքի եղունգներ,, (Հայ-Հնդկա-Հունա-լա- 
տինա-կ ելտական):

Մնացած լեզուները *nogh- ձևով մտնում են 'Տակադիր տարածքի 
մե£ :

ՀՀնդկ. nakha, nakhara- ,,եղունգ, մագիլ,, , նպրս. naxun, 
Հվգերմ. nagal , անգլ.-սաքս. noegel , Հիսլ. nagl ,,եղունգ,,, 
գոթ. ga-nagljan, ,,մեխերով մեխել,, , լիտւ|. nagas,,ոտքի և 

ձեռքերի մատնեքի եղունգ,, , ,,գիշատիչ թռչունի մագիլ, ճիրան,, , 

naga ,,կճղակ,, , լատվ. nags ,,նույնը,, , Տորուս, nage 
,,ոտք, կենդանու կամ թռչունի թաթ,, , Հբուլղ. noghti , ռուս, 
nogotb , ,,եղունգ, մագիլ,, , չեխ. noha, Տփուլդ, noga 
,,ոտբ, թաթ,, (Հնդկա-իրանա-զերմանա-բալթիկ-սլավոնական) :

Հակադիր տարածքն էլ իր Թերթին կարելի է բաժանել —*1օ — և 
- U - (-t-ով աճած' - ut -) ածանցներու) առանձնացնող տարածքնե­
րս: —Լօ- ածանց են Հայտաբերում գերմանական լեզուները, լ ատ. 

ungula ,,ճանկ, մագիլ, թաթ, կճղակ,, , ավելի ուշ նաև ,,ե - 

գունդ,, , ինչպես նաև ՀՀնդկ. aSghri- ,,ոտք,, ձևերը (Հնդկա- 

լատինա-գերմանական) , -u—( -ut-) ածանց ունեն բալթիկ-սլավո- 
նական լեզուները:

եմաստային առումով բալթիկ-սլակոնական լեզուների Համար բնո­
րոշ է, որ առանց ածանցի ձևերն ունեն ,,եղունգից,, տարբեր նշա­
նակություն, իսկ ածանցավոր ձևերը' (ճՕտ-, -ut-, -to-) ,,ոտքի 
և ձեռքի մատնեքի եղունգներ,, իմաստը:

Հմմտ. լիտվ. naga ,,կճղակ,, , nagaS ,,եղունգ,, , Հբուլղ. 
noga ,,ոտք, թաթ,, noghts ,,եղունգ,,:

‘’Հնդկ. angbri- , ,ոտք,, ,nakha, nakhara, ,,եղունգ,, Օրի­
նակում ունենք Հակառակ պատկերը:

Ժացի այդ, բալթիկ-սլակոնական լեզուներն ունեն աոանձին ան- 
վանումնեք ոտքի և ձեռքի մատնեքի եղունգների Համար: Այսպես' 

լիտվ. nagas ,,ոտքի և ձեռքի մատի եղունգ,, , nagutis ,,ձեռ­
քի մատի եղունգ,, :

լեռն - to- ածանց կյմ —*r— աճական ունեն' Հայ. ձեոն 
( Ighes-r-փ), Հունյտ^ սեո^ձ^օհ , թոխ.ձ tsar , թոխ. 

B sar( kesar ֊ից ), խեթ. ki-es-sar(kessar) և kl-es-si-ra-as 
(kesSeraS) , եզակի տրակ. ki-is-sa-ri(kesri = Հուն. 
X^1^^ > լատ. It, fair ,,ձեոք,, , ալբ. dore ,,ձեռք,, (Հայ- 

5 ոլնա*“լատինա-խե^ա-^ո|սարա-ւսլ բանականէ :
** it-to -ածանցոկ կամ -է- աճականով սրանց Հակադրվում են'
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ՏՏնդկ, hasta-b , աւ|. zasta-, Տպրսկ, dasta- ,,ձհոք,, , լա», 

praesto(prae-bestod ֊ից) , էականացար, "zur Hand" ։> , լիտվ. 
pa-zaste՜, pa-zaatlS ,,անութ,, (Տնդկա-իրանա-լատինա-բալթիա- 
կան) : *

ԸնղՏանոլր , ,ձեոն,, իմաստից շեղվում են լատիներենի praeato֊ 
֊ն և լիտվաներենի ձևերը:
Սեոն բառը <ibpp գործիական հոլովաձևում երևան է Տանում նախ­

նական ձեր ,,ձեոբ,, ուղղականի ձևը, որը ժամանակակից Տայերենում 

պահպանվել է միայն բարդությունների մեջ ( ձ bp րա!լ ալ ել և այլն): 
Այս Տանգամանըը նկատի ունենալով' Աճաոյանը ձեռք րաոի Տամար 
վերականգնում է *gher- k^gbers նախաձևերր: Ըստ նրա, աոաջի­
նից ծագում է ձեր ուղղականի ձևը, որը Տետո կորզելով' պաՏվել 
է միայն ձերր գործիականի մե£, իսկ երկրորղից րխում է ձեոը, 
որը ՜ճ՜ մասնիկով և -p- Տոգնակերտով տվել է ձեոք: Հայերենի 
ձեոն րաոը իր gher- նախաձևով կապվում է ,,ըոնել,, իմաստի 
Տևտ:

Արիւուն և լեարղ ըաոերի տարածքային Տատկանիշր r/ո Տիմբերի 

Տակաղրությունն է:

Արիւն -*r- Տիմըով ուղղականի ձև[ւց են' Տայ. արիլն (ear-) 
, -եան, ֊համր, ՏՏնղկ, aark, asrt ( սեո. asnab, 

asrja) > Տեովեղ. asra-, Տուն. պոետ. V^ ։tWg ,^, Տլատ. 
aser (asser), asayr >Արյուն,, , assaratum ,,խաղողից պատ­
րաստված խմի/p,, , թոխ.ձ. ysar , խեթ. e-es-har (.eahar) 
(ubn. eshanaa) ,,արյուն,, (Տայ-Տնդկա-Տոլնա-թոխսւրա-լատինա- 
խեթական):

Աեոազանի *_ը_ Տիմըով ձևը պաՏպանվել է' լատվերենում. asins
> (Արյուն,, (fegt Ս-’) ( ^ոգ. asinis) :

Լեարղ - Տայ. լեարղ, սեո. լերգի, ՏՏնղկ. yakrt (ubn. yaknab) 
"ipu4-j{gar (yakar-), u^.yakara > Տուն. ^«հ>, 

- a^oc, (-ո-էօտ|)ատ- jecur, -oris և-inoris, ՏՏյուս. lifr 
անղլ.-սաքս. lifer , անդլ, liver , Տվգերմ. libera , գերմ, 
Leber , ,լեարդ,, (Տայ-Տնղկա-Տոլնա-լատինա-գերմանական) :
-Ո- ընով սեռականից են զարգացել ըալթիական լեզուները, բալթ. 

iekna > լիԱվ. jaknos Տին jeknos, jekanas , լատվ. aknas, 
aknis > Տպրուս. iagno ((Լեարդ,, (բալթիական) :

Լեզու բառի ձևը ՏնղեվրՈպական լեզուներում շատ մեծ փուիոխւււ- 

թյունների I. ենթարկվել: Ըստ Աճաոյանի, ժողովրդական ստուգաբա­
նությամբ կապվելով ,,լիզել,, ( leig'h-) բաոի Տետ' կրել է նրա 
ազդեցությունը: Այսպես, Օրինակ' արդեն պատմական շրդանում Տին
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լատիներենի dingua -ն ազդվելու] lingo „ լիզել,, թայից' դար­

ձել է lingua ,,լեզու,,: նույնպես և լիտվաներենի izuvis ֊ը 

liezti ,,լիզել,, թայի ազդեցությամբ դարձել է liezuois և 
այլն:

Պոկոոնու մոտ այս բառի Համար նշված են հետևյալ երկու նախա- 

ձևերը' *dnghu, ’dnghua :
-"a-Հիմք ունեն' Տայ լեզու ( dnghua -ից ) ՀՀնդկ. jihva 

,,լեզու,, , ավ. hizva ,,լեզու, զդալ, ականք,, , Հպրսկ. 

hizbana - ,,լեզու, խոսք,, , մպրսկ. huzvan >»լեզու,խոսք,, ,

Հլատ. dingua, լաա. lingua, օսկ, fangvam, 'ԻՈԼ’ teng > 
tengae , մկիմր. tafawt և կոոն. tauot, թրետ. teod, մթրհտ. 
teaut, կոոն. tava ( կելտականի ձևերը ենթադրում են tamato- 
(■։) ընդհանուր կելտականի նախաձևը), ՀՀյուս. bisan ,,լե­
զու, խոսք,, , Հսաքս. tunga, անգլ.-սաքս. tunge, Հվզերմ, 

zunga, թոխ. в kantwo, գորե. kantwa за (dnghua- ֊ից ՜) 
,,լեզու,, (Հնդկա-իրանա-լատինա-օսկա-կելտա-գերմանա-թոխարա- 

կան ) :
Հավանաբար, մաքուր Հիմք են Հայտաբերում Հետևյալ լեզուները' 

ՀՀնդկ. յսհս ,,լեզու, զդալ, ականք,, , ավ. hizu ,,լեզու, 
խոսք, խոսակցություն,, , թոխ. A kantu ( սեո. kantwis) 

„լեզոլյ^-թալթիկ-սլավոնական լեզվախումբը ենթադրում է inzii- 
նախաձևը (պարզ Հիմքով) ' Հպրուս. insuwis, լիտվ. liezUViS 
Հսլավ. jezy - kb,^. jgzyk, ubppe-խրվթ. jezik, ռուս, 
jazyk ,,լեզու,, (Հայ-Հնդկա-ավեստա-թոխարա-բալթիկ-սլավոնա֊ 

կան ) :
Լեզուների մեծ մասում ,,լեզու,,-ն օգտագործվում է նաև 

,,խոսք, խոսակցական լեզու,, իմաստով: հաքր ենթադրում է, որ 
այս կիրառությունը երկրորդական բնույթ ունի, նախնականը եղել 
է մարմնի մասի իմաստը:

Արմուկն ֊Հնդեվրոպական լեզուներում ներկայացված է ’ага-ШО- 
և *r-mo- նախաձևերով: Հավանաբար, аТЭ-ШО - ձևից են զարգա­
ցել' Հայ. արմուկն, ավ. агата-, գոթ. arms, Հվզերմ. arm, 
գերմ. arm, անգլ. arm ,,բազուկ,, , օսսեթ. Srm ,, ձեռքի 
ափ„ > arm-arin ,,արմունկ,, , լաա. armus ,,ուսի ամենավե­
րին մասը, թիակ,, , գալլ. aramb „երկճյուղություն,, , լիտ. 
агта! „նախաբազուկ,, , Հսլավ, ramo, rame, սերթ, rame 
„ուս,, , (Հայ-իրանա-գերմանա-լատինա-կելտա-բալթիկ-սլավոնա- 
կան )՛ :

Հին Հնդկերենի irma-h և բալթիական լեզուների' Հպրուս. 
irmo, „բազուկ,, , լիտ, irm£de ,,Հոդատապ,, ձևերը ծագում 
են Հ.-ե. ’r-mo ֊ից (Հնդկա-բալթիական ) :



Հետևյալ զուզաբանությունները տարածքային Հատկանիշ են դրսևո­

րում և բառաձևում, և օաոիմաստի մեք:

Կոկորդ - հայերենի և Հետևյալ լեզուների տարածքային Հատկանիշն 
րստ բառաձևի' արմատի կրկնությունն է. Հայ. կոկորդ, ՀՀնդկ. g^r- 
gara-h ,,կոկորդ, ըմպան,, , ւատ. gurguXio (-սր-, ինչպես 
րալթիկ-սլակոնական լեզուներում է) ,,կոկորդ, ըմպան, շնչափող,, , 
Հկզերմ. quer(e)kela, querka „կոկորդ, ըմպան,, , ՀՀյուս. 

kverk(g^erga ֊ից ) „խպիպ,, , որից էլ ՀՅ՚րիզ. querka ,,խպխ„ 

, լիտկ. gargalluoju , "rdchle.gluckse"^ Լ««կ. gverg(z)det 
,,ճռճռալ, շատախոսել,, , Հուն. j3<.^0O6"AW ,,ուտել, լափել,, 
^Հայ-Հնդկա-Հունա-լատինա-զերմանա-բալթիական) :

‘Հարզ արմատը առկա է' ՀՀնդկ. gara-կ „խմիչք, հրախառն ոլտե- 
1(>P„ , ՀՀնդկ. gala-h „կոկորդ,, , ակ. - gar , Հոգ. իզ. 
„կոկորդ, կիզ,, , garatnany նպրսկ . gulS „կոկորդ,, , Հուն. 
>Pa >»կևր„ , ալբ. zorre „աղիք, ընդերք,, Cg«§ma ՜Իյ)» 
I ատ. vorago „ըմպան,, (Հնդկա-իրանա-Հունա-լատինա-ալ բանական) :

"d- աճական ունեն Հետևյալ լեզուները' բալի.֊սլակ.gurtla- 
,,’ադիպ, կոկորդ,, , Հպրուս. gurcle ,,կոկորդ, ըմպան,, , սլակ. 

’gbTdlo ,,կոկորդ, ըմպան,, , եկնղ.֊սլակ., ռուս. grbi0 „կո­

կորդ,, , ռուս, gorlo , ubpp.-խրկթ. grlo > լեՀ. gardlo 
„կիզ, կոկորդ, ըմպան,,: Էականաբար, այս տարածքի մե£ են մտնում 
նաև' Հոլն, ^^«-^^մ , Հոմ^է՜^^Օ^ Հւթւ&թօյ, Ժք~ 

P^^0^ „ըմպան,, , ալը. zgurdbe(dr-grda ՜Իյ) „I’^'tPo 
( Հունա-ալբանա-բալթիկ-սլակոնական ):

Հայերենի կոկորդ բառի ղ-ն Հնարակոր է, որ եղած լինի մի նախ­

կին ածանց կամ աճական, որն առկա է նաև բալթիկ-սլակոնական լե­

զուներում: Ընդ որում, քննարկկոդ նյութի տվյալները թույլ են 

տալիս ասելու, Որ այս աճականը Հիմնականում Հատուկ է եղել Հայե­

րենին, Հունարենին և բալթիկ-սլակոնական լեզուներին 
( տես նաև ծնաւտ-ը, է£162) ;

-Ua-ածանցը արմատին նոր իմաստ է Հաղորդել մի քանի լեզունե­
րում. Հուն. Si p^ , իոն. յ՝1<-^'րչ , լես >. (/j^y>^, <A/>® , դոր^ 

Տ^ք>°- (*&~շր՜^ ՜իք) „կիզ, ծոծրակ,, , ՀՀնդկ. griva „ծոծ- 
րակ„ ակ. griva ( նույնը ), լատկ. griva „գետաբերան,, , 
Հեղեղ.-սլակ griva „բաշ, առյուծի բաշ,, 0նղկա-իրանա-Հոլ- 
նա-բալթիկ-սլակոնական ): ■

*gh- աճական ունեն' Հուն.^ՕՀ^ՕՀ „ըմպան, .կոկորդ,, , 

մկդերմ. krage „կիզ, կոկորդ, ծոծրակ,, , նկզհրմ. ’’Kragen" 
( նույնը ), Հիոլ. bragae „ւ|իղ> ծոծրակ,, (‘g^rg-nt-),
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Հկիմր. abal-brouannoU ,,շնչափող,, , , , ադամախնձոր, , , մկիմր. 
breuant (Հկ ելտ.*հր^- ֊ից ) ,,շնչափող,, ; Հկոոն. brian- 
seo »(կոկորդ,, , Հբրետ. Brehant-Dincat" guttur pugnae, 
guttur |,0"11ա^“1կ ան է "brg-ից, Pederaen K.C. 100) ( Հուն՛ս֊ 

գերմանա-զ ել տական ) :

Այս բառի Համար լեզուներում պաՀպանվել են Հիմնականում Հե­

տևյալ իմաստները' կոկորդ-ոմպան-վիզ-ծոծրակ-շնչափոդ —ադամա­

խնձոր, զա նաև ընդերք (ալբաներենում) : Հայ հրենի շլոկոըդ-ը 
միանշանակ է, մինչդեռ լեզուներում այն Հանդիպում է մի քանի 
իմաստներով: Այդ պատճառով էլ այստեղ նույնիմաստությունն ու Հո­
մանիշությունը միախառնվում են: եթե նույնիմաստոլթյան դեպքում 
Հայերենն ու լատիներենը Հանդես են զալիս միևնույն տարածքում, 
ապա Հոմանիշության դեպքում էլ լատիներենն ու Հայերենը կլինեն 

իրար կոդբխ քանի որ վերջինիս մեջ բացի կոկորղ-ից պաՀպանվել են 
նաև ըմպան, շնչափող իմաստները:

նույն ’g^er- արմատից է կրկնված նաև Հայերենի որկոր բառը: 
հաոաձևի տարածքը Համընկնում է կոկորդ բառի տարածքի Հետ, իսկ 
իմաստով այն մեկուսանում է:

Ատն - Հնդեվրոպական նախալեղվում ներկայացված է ձայնդարձի 
տարբեր աստիճաններ ներկայացնող *ped - և *p5d- արմատներով: 
հայերենը և Հետևյալ լեզուները զարգացրել են միջին ձայնավորմամբ 
ձևը. Հայ. ոտն, Հուն. 5T^^ ? ատտ. ^՜^Դ՚՜Հ (ս\չո.. JTc(ToՀ)> ՀՀնդկ. 

pad-; ավ. pad- , խեթ. pata- , Հիերոգլ. խեթ. pat-, գոթ. 

fotua, Հիսլ.ք0էր , անզլ.-սաքս, fot, Հվզերմ. fuoz ,,ոտք,, 
լիտվ. padas ,,ներբան,, , ումբր. dupursua ,,երկոտանի,, 
( Հայ-Հնդկա-իրանա-Հունա-ոլմբրա-գերմանա-բալթիա-խեթական ) :

Արմատի վերին ձայնավորմամբ այս տարածքին Հակադրվում են' լատ. 

pea, pedis (։ոտք,, , ումբր.perl, perai "pede", Հիոլ.1տ 
((ինչ-որ բանի տակը,, ,*ped-8U ”zu Fti₽en” ', = ալբ.
poach ՜ին perposch-ի մեջ ,, ներքև,, , posh-te ((ցած, ներ­
քև,, , թոխ. A pe, թոխ. B pal ( երկաղի թոխ. A pem ( թոխ.B 
paine >»ոտք>(, Հայ» ‘’ետ, - ոյ ^Հայ-լատինա-ումբրա-կելտա- 
ալբանա-թոխարական ) : •

-*1օ- ածանց ունեն՝ ՀՀնդ. padya , ավ. paiJya ,,ոտք,, , 

լատ. acu-pedlus ,,արագավազ,, , միոլ. u(i)de, (*podlo-ni) 
,,ճանապարՀորդություն,, , Հուն. ՁքծԺք^Ծ։/,,սանդալ,,( Հնդկlu­
ll րանա-լ ատինա-կ ել տա~Հունական ) :

-a- Հիմք և վերին ձայնավորում են Հանդես բերում' Հոլն, 
ս^է#; , ոտր, , ներքին եզր,, , Հվզերմ. fizza ,,թել,, ( Հունա- 

դերւ տնական ) :
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Հատկանշական է, որ ածանցավոր ձևերն արդեն ունեն ,,ոտք,,-ից 
տար ՛հր իմաստներ:

փամփուշտ - կազմված է փամփ և բուշտ արմատներից: ՝WJ ~ը 
Աճաոյանը Համարում է բնիկ Հայերեն բառ և բխեցնում է Հնդեվրոպա­
կան phamph — բնաձայնական արմատից: Հնդեվրոպական այս արմատի 

Համար կան ստուգաբանական Հետևյալ զուգաձևերի. *pha*mph,- *քճՀ. 
mp^ba* ւօե-, bha’աԵհ-^րանց առկայությունը ՀաՀոլկյանի բացատրում 

I; Հետևյալ կերպ. ,,... Արդեն Հնդեվրոպական միասնության ժամանա­

կաշրջանում նկատվում էին տատանումներ և Հերթագայություններ... 
ոչ միայն պարզ խուլերի և շնչեղ խուլերի... այլև պարզ ձայնեղ­
ների և շնչեղ ձայնեղների, պարզ ձայնեղների և շնչեղ խուլերի, 
նույնիսկ շնչեղ ձայնեղների և շնչեղ խուլերի արտասանության մեջ: 
Տատանումների դեպքերի ավելի Հաճախակի են բնաձայնական արմատնե­
րում^:

Բառի երկրորդ բաղադրիչի ծագումն ըստ Աճաոյանի անՀայտ է: ^ա- 

Հուկյանն այն կապում է Հնխ. b(h)eu- ««փչել, ուռչել,, արմա­

տի Հետ, որի ստուգաբանական զուգաձևն է p(b)u-U ,,ուռած,, , 

սրանից էլ phU -3- և Հայերենում' post, pUSt: : Սրա Հետ Համե­
մատելի են լատիներենի և գերմանական լեզուների Հետևյալ ձևերը, 
մսդերմ. puster ,,դարբնի, փուքս,, (bu-s-) և լատ. pustula 
>«փուչիկ, փոլշտ,,: (տ-3 անցումը մնում է անբացատրելի: Հա- 
Հոլկյանն այն Համարում է շփականների և ձայնորդների փոփոխության 
Հիմնական օրինաչափություններից եղած բացառություն (տես նշվ, 

աշխ. tf 248-255 ):
Հայերենը մտնում է այն տարածքի մեջ, որը զարգացրել է արմա­

տի *paX mp-,*phax mph- տարբերակները :

Հայ. փամփուշտ, լատ. pampinUS խաղողի Որթ,, , լիտվ. 
pampti ,,ուռչել,, , pamplys ,,Հաստափոր,, , pimpilas"penis, 

լատւ|. pampt, pempt, pumpt ,,ուռչել,, , pimpala 
"membrum virilis", pumpe ,,սապատ, կուղ, ։j pampali

,,կարտոաիլ,, և բուլղ. pupb , ռուս, pup ,,պորտ, 
պորտալար,, , լ եՀ. pep ,,խցանում,, , Հուն. CTZ/'V^*^ , - ‘ՀՕՀ 

««այրվածքի փուչիկ,, (Հայ-Հունա-լատինա-բալթիկ-սլավոնական ):
*ba*mb-*bhaxmbh- ձևից են' ՀՀնդկ. bimba-h ,,փուչիկ,, , 

Հուն. թ^ւՀ ,,Հոլ, ջրապտույտ,, , լիտվ. b4mba ««պորտ, պոր­

տալար, bambalas ,,Հաստամարմին, Հաստափոր,, , լատվ. bamba, 
bumba 1«փուչիկ, գնդակ,, , լեՀ. babel . .'W^g,,; Հռուս. bubul-

ю Г.Б.Дяаукян, Очерки по истории дописьменного периода ар­
мянского языка, Ереван, 196?, Ա 60.



да "йевепЪгорТеп", ьйЪИкъ (#ЬаЬь1-1кЬ) , ,ոլորա-

բլիթ„ ։ սերբ.-խրվթ. ЬиЬап „բակլայի տեսակ,, , ЪиЫа 
„գուղձ, մեծ կտոր,, , շվեդ. ЬашЬ и^р, որովայն,, ( Հնղկա- 
Հունա-գերմանա-բալթիա-ս լակոնական) :

հր իմաստով Հայերենի բառը մեկուսանում է: Հոմանիշությամբ 

մտնում է Հայ-բալթիկ-սլավոնական տարածքի մեք:
Սոլոն - նախաձևն է *86Աք ջ^Ա-Հշս- որն ունեցել է
՜ ՜ _

, ,ծոել, [ծերել,, րնդՀանուր բայական իմաստը : Լեզուներում տար­
բեր ածանցներով ու աճականներով այս արմատը ձեռք է բերել ավելի 
կոնկրետ նշանակություն:

Ըստ բառաձևի Հայերենի տարածքային պատկանելությունը որոշելը 
դժվար է: Հավանաբար, կուռն բառը կազմվել է արմատի *քս- ձևից' 

-ГО- և -ՈՕ- ածանցների զում.բումով: հմիքիայլոց նշենք, որ 

այս ածանցները բառին Հաղորդել են Հիմնականում մարմնի մասի նշա­

նակություն: Սույն Հատկանիշներն ունեն նաև Հետևյալ լեզուները' 

Հայ. կուռն ( սրա նախնական նշանակությունն էր ,,կռնակ, մե£ք, թի­
կունք,, , ժամանակակից Հայ բարբառներում արդեն ձեռք է բերել 
,,թև,, նշանակությունը) , լիտվ. շսրՈՅՏ „ազդր, ոտքի կոճ,, , 
>։4^ղ, կոճիկ,, , լատվ. շսրԱՅ „ազդր,, , սերբ, շսրռ ,, սալատ, 
կոլզ, մե£ք, կռնակ,, Հոլն. Հ У^ОС ,,կլոր ությոլն,, , մսզերմ. 
кигеп „Հետամուտ լինել,, , նորվ. кйг (кйга ՜ից „գանգրա- 
Հեր„ (Հայ-Հոլնա-գերմանա-բալթիկ֊սլավոնական ):

Հակադիր տարածքի մե£ են մտնում Հետևյալ լեզուները' նորվ. 

каиге, ՀՀյուս. кагг, նվգերմ, каиеГП, ,,զանգրաՀեր,, (*§еи- - 

ից կամ’ջօս-րօ֊տ ֊ից ), միռլ. зйа1ге„^шч> բուրդ,,( կելտա- 
զերմանազան ) :

Հայերենը և բառի ձևով,և բառիմաստով ավելի մոտենում է բալթիկ- 
սլավոնական լեզուներին:

սույնպիսի ծագում և միևնույն զոլգաՀեոներն է վերագրվում նաև 
Հայերենի կրուկն բառին: Սակայն ըստ 4աՀոլկյանի, որոշ բառեր շեն 
հնիգկվևլ Հայերենի բաղաձայնական րնդՀանուր տեղաշարժին, այլ 
կերպ' Հ.-հ. խուլերը մնացել են խուլ, ձայնեղները' ձայնեղ: Օրի­

նակ Հ.-ե. к “ն նույնությամբ պաՀպանվել է Հայ. կրուկն բա­
ռում, որը Համեմատվում է սլավ. *коГкЪ , բոլլղ. крак „ոտք,, , 

շեխ. кток „քայլ,, և այլ (кгок-8ко-, -и- „йЬпр, 
ոտք,, ) բառերի Հետ (Հայ-սլավոնական ):

21 է. 3. մղայան, Ստուգաբանական և բառագիտական Հետազոտություն­
ներ, Երևան, 1974, է£ 38:
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ilup - Հայերենում Հանդես եկող ր աճականը զոլզաՀեո Հ՛ևեր 
չունի Հ.-1ւ. մյուս լեզուներում: “ակայն -U— Հիմք են Հայտա­
բերում' Հայ. ասր, սեո. ասոլ, Հ Հնդկ. pWu, paSU— ,,ար£աո, ոչ­

խար,, , աւ|. pasu-, լատ. pecu,-us, ոլմբր. pequo , Հսաքս. 

fehu, , Հվգերմ. fihu, Հպրուս. peku ,,անասուն,, , զոխ faihu
,,ինչք ունեցվածք,, (Հայ-Հնղկա-ավեստա-գերմանայլատրնա- 

իտսղա-բալթիական ) : -eS-,-*OS- ածանցով սրանց Հակադրվում

են' Հուն. 3IIK.0C ,,զեղմ,, , լատ. pekUS,—oris , լիտվ. pekUS 
,,անասուն,, , Հվզերմ. fahs ,,մազ,, , անգլ.-սաքս. feax 
, ,զլխի մազ,, , Հոլն. JiOKCC, ,/կտրված բուրդ, ասր,, ( Հոլնա- 

լատինա-ոալթիա-զերմանական ) :
•1րոշ լեզուներում աոկա -to— ածանցը բառին նոր իմաստ է Հա- 

^Րկհլ' լատ. pecto, -ere ,,սանրել,, , pecten,-inic ,,սանր,,, 
ումբր. petenata "pectirmtam" Հվգերմ. feohtan, անզլ.- 

սարս. fehtan ,,սուսերամարտել,, , անգլ.-սաքս. febt ,,£րի 

Հոսք, նբբո. Wacht >>բոլրդ,, (այստեղ իմաստային փոփոխություն 
չի կատարվել ) ( լատինա-իտալա-զերմանական ) : Սոր պարսկերենի 

pasm ,,բուրդ,, Հևը -mo- ածանցով մեկուսանում է: սույն- 
իմաստոլիյամբ որոշվող տարածքը կլինի Հայ-Հոլնա-զերմանա-իրանա- 
կան, Հոմանիշոլթյամբ' Հայ-գերմանական: •

Մեծ տարածքներում լեզուների մերձավորության աստիճանն ու ցե- 

ղակցական կապերը բացաՀայտելու նպատակով ստորև բերում ենք վեր­

լուծված զուգականությունների աղյուսակը
Տար՜ածքային տվյալ Հատկանիշի առկայությունը լեզուներում ար-

տաՀայտոլմ ենք
Բառիմաստի Համար + ,

, իսկ բացակայությունը նշանով :
նշաններով արտաՀայտում ենք

Համապատասխանաբար նույնիմաստությունը, տարիմաստությունը և Հո­
մանիշությունը: Այստեղ մեկից ավելի տարածքային Հատկանիշների 

միաժամանակյա առկայությունը նշվում է միևնույն սյունյակում' 
գծիկով (/)։
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Ur] յ Ո I u ակ L

Հա յ եր են 
pump

ՀնդեկրՈպ Ար­
յան արմատը

Տարած րայհն 
հատկանիշներ Հայ . Հուն Հ^կ- երան 

աւ|. Լատ. հտալ Գերմ Կ ե լ տ Յալ («1 Ալ ակ Ղք* Խեթ. ^ոխ.

միս
^memso-
Ъе (m)э—го-

_՜*0_ ածանց
4 - 4 - - - 4 — 4 4 4

^СО— ածանց — + - - 4 - - 4 - 4 - —
իմաստ 4 4 4 - 4 4 4

մուկն ՞՜աստ - - ко - ածանց 4 4 4 4 - - - - 4 — - -
զրո ածանց - 4 - — — - 4 - - - - - -

իմաստ
4 4Л 4 4 4 4 4

; сЧЬрр

*en-tero—
*en-ter-
*entos

-tero- 4 4 — - — 4 - - 4 — - —

-ter - — — 4- 4 4 4 4 4 - - + — -

entos աՐմատ — 4 4 - - - 4 — 4 - - — -

իմաստ + 4 +A - - - +/- - V? 4 -

ջերան
bher— -no- ահանց 4 4 4 — 4 4 4 4 — —

զրո ածանց 4 — — 4֊ 4 — 4 — - — — —

իմաստ +/- 4
— 4 4 4 4

գեղմն
’uel-
*ие!э-

—no— ածանց 4 + 4 4 — 4 4 4 4 — — —

—ко— ածանց - 4 — — — — 4 — — 4 — — —

իմաստ 4 4 4 + 4 +/- 4 4 +/֊

փայ ծաղն

splengb- 
*sp(b)elgh 
* ^(en)
splegh-

—ПО— ածանց 4 4 4- 4- 4 — — — — 4 — — —

զրո ածանց — — — — — — — 4 — - — — —

իմաստ 4 4 + 4- 4 4 4



Հայ հր են 
?“ՈԸ

Հնղեկրոպ . 
արմատը

Տարածքային
Տատկանրշսեր Հայ Հուն Լ Տ նդկ հրան 

աէ| . Լատ. հտալ Գնրմ Աելտ Յալ (մ Սլաւ| Ալ Ր • յյեք1 • 1“ո|ս .

“Հ₽

*օհ“- *օՃհԼ

*օճ “-(օո)

. *_յ_ Հիմք + + + + — — — - + + - - -
1ոօ- ածանց ♦ - — - - — + — - + - - +

իմաստ + + + + ♦ + +/- +

ամորձիք

*օ»0ե1-
*օր§հ!1Ջ-

զրո ածանց + + + + - - - - + + - - -

*1Ջ- ածանց + — - - - - - + - - Ւ - -

իմաստ + + + •Ւ + - + Ւ

ո “Իր“

'^օրճ-
ՃՏրժ-

ճրձ- •

-©1— ածանց + + + — + + + - Ւ -
-ՏՈ— ածանց - - - - - - + - - - - - -

իմաստ + + •Ւ ¥֊ +/- + + +

եղունգն
'օոօջհ-

*ո8հ-
*ոօշհ-

*ՕՈՕ£հ- + + + - + - - + - - - - -

*ոօտհ- - - + + - - + - + + - - -

իմաստ + +/+ +/+ + + + + +/+ +/+

ժ եոն

Տհտտ- *րօ-/ *ր- + •Ւ — — + — — - - - + + +

-էօ/-է- — + + + - - - + - - - -

իմաստ + + + + +/+ + •Ւ Ւ

արյուն

* 6Տ-ր(տ*) *ր- թուն + •Ւ + - + - - - - - - — +

*Ո- սուն - - - - - - - Ւ - — -
իմաստ ր + + + +



Հայ եր են 
րաոը

Հնղեկր Ոպա- 
կան արմատը

Տարածոային
5 ատկասիշ Ներ Հայ . Հուն հր աՆ 

աւ|. Լատ. (՛տալ Դեր մ Կ ե լ տ Յա լ . մլակ. ւղո. Փեի . է11խ .

Լեարդ
'1«ճ“-ր ( է-) , 

i.ek?—ո-«տ-

*ր րոլն + + + — + — + — — — — — —

«Ո 0՞լ^ X X X X — — •ր — — — —
իմաստ + + + + +

Լեզու
*ձո£հն 
ճոտ ՛ոստ-

•ժո§ հճ- X + X — — — + •Ւ — —

֊Ջ֊ + — + + + + + — — — — +
իմաստ +

+/+ +/+ է + Ւ + •Ւ •Ւ

Կոկորդ, 

“րկոր

’Տ»6ր - , 
Տ^օրտ -

արմատի կրկ. + + + — V - + — + - — - —
պարզ արմատ X + + + + - - — - — — - -
-dhZa աՕազ. + + — X — — — — + + Ւ — —

իմաստ + + + + +

Փամփուշտ
*ոհՋ* աոհ- > 
* բՋ աս- > 
^ԷծԵհ-'

*ռհ-.*ո- + + X + X X X + + — — -
<--- 1----- Տ---*--------  

հհ-, հ- + + X X — + — + — — —
է իմաստ +/- X - + +/-

11տՆ
*քօ ճ - >
*բ^ժ -

արմ.միք .ժդժ. + + + + X + + X + X X + -

արմ.կեր.ժդ մ. + X + + — + — - + -

*10- աՈսյս9 + + + + X — + — - — — —
իմաստ +ՃԼ_ + + + +/- 7 + — — +

Կոլոն

^8Ա-,’Տ8Ա-,
*ՏԱ-

*շս-րօ-ոօ- + + — - - - + - ր + - - -
*8©ս- ֊ից - X — — - - + -1- - - — - -

իմաստ + — - +

Ասր
*բ6Խ-
"ք&-

*-Ա- Տիմք + - + + + + + — + — - — — .

*—«3, -ՕՏ- - + - — + — + - + - — - -

իմաստ + + — — — — —



Տարածքների ուսումնասիրությունն ըստ բառաձևերի և բառիմաստ­

ների բացահայտում է հայերենի և այլ լեզուների մերձավորության

տարրեր աստիճաններ: Աստ բառաձևի 
£ որսկանությունը Հետևյալն է'

խեթեր են ք ^ ) 

սլավոնական լեզուներ 

Հունարեն 

Հին Հնդկերեն 
թոխար եր են (^) 
րալթիական լեզուներ

լեզուների մերձավորության Հա-

իրանական լեզուներ 

լատիներեն

ալբաներեն (^ )
գերմանական
կելտակ ան
իտալյան լեզուներ ք^)

Աստ բառիմաստի 

խեթերեն (*) 

թոխարերեն (/*) 

իրանական լեզուներ 

Հունարեն 
ալբաներեն (^) ■ 

սլավոնական լեզուներ

լեզուներն ունեն այլ Հա/որդականությ ուն. 

րալթիական լեզուներ 

լատիներեն 

Հին Հնդկերեն 

գերմանական 

կելտական 

իտալյան լեզուներ (?°)

Վիճակագրությունը կատարելիս մենք Հաշվի ենք առել ոշ միայն 
զուգաբանությունների տարածքային Հատկանիշների Համընկումները, 
այլև նրանց' տվյալ աղյուսակում Հանդես գալու Հնարավորություն­
ներն առՀասարակ: մյդ պատճառով էլ խեթերեն, թոխարերեն և ալբա­

ներեն լեզուների դիրքը բերէյած Հաղորդականության մե£ կասկածելի 

է, քանի որ դրանդից շատ քիշ տվյալներ են պաՀպանվել: իրենց ար­

ժեքով այդ լեզուները շեն կարող Հավասարվել Հունարենին, Հընդ- 

կերենին և մնացածներին:
Բացարձակ զուգաբանությունների թիվը մեծ տարածքներում խիստ 

սաՀմանափակ է, ուստի' մենք նպատակաՀարմար ենք Համարել դրանք 
մտցնել ընդՀանուր աղյուսակի մե£ :

ինշպես տեսնում ենք, ըստ բառաձևի Հայերենի Հետ ամենասերտ 

կապեր ունեն սլավոնական լեգուները, որոնց Հա/որղում են Հունա­

րենը, Հին Հնդկերենը, րալթիական ու մնացած լեզուները: Սշված 

լեզուների Հետ Հայերենը բավականին կայուն Հարաբերությունների 

մե£ է մտնում և բացարձակ,և ոշ-բացարձակ զուգաբանությունների 

դեպքում:

Մեծ տարածքներում րալթիական, գերմանական լեզուների և լատի­
ներենի դիրքը թեև կայուն շէ, սակայն բավականին ակտիվ է: Համե­

մատաբար ավելի թույլ են շփումները Հայերենի և իրանական լեզու­

ների մի£և: Հայերենով առանձնացվող տարածքներում գերմանական
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լեզուները Հանդես են դալիս կամ Հունարենի, ՛դամ էլ լատիներենի 
ու բալթիական լեզուների Հետ, իսկ Հակադրվող տարածքներում դրանք 
բավականին կայուն դիրք ունեն ^Հատկապես/ոչ-բացարձակ զուգաոա- 

նությունների դեպքում^ : Թույլ են Հայերենի առնչությունների 

իտալյան k կելտական լեզուների Հետ: ներքիններիս Հետ Հայերենը 
կապվում է լատիներենի միքոգով:

Բառիմաստի տարածքներում, միշտ է, լեզուների Հաքորդականու- 

րյՈէ^1! մը ՀՊ-Փ փոխվում է, սակայն Հայերենին ամենամօտ կանգնած 
լեզուներն են դարձյալ Հունարենը, Հին Հնդկերենը, սլավոնական 
ու նալթիական լեզուները: Այստեղ ակտիվանում են իրանական լեզու­
ները, ալբաներենը: հնչվես բառաձևի, այնպես էլ բառիմաստի մեծ 

տարածքներում լատիներեն, գերմանական, կելտական և իտալյան լե­
զուներն ունեն իրենց կայուն դիրքը:

հենք արդեն նշել ենք, որ մարմնի մասերի անվանումներ արտա- 

Հայտռդ բառերը մտնում են լեզվի բառային Հիմնական Փոնղի մեք:Սա 
նշանակում է, որ դրանք Հարաբերականորեն կայուն են ինչպես իմաս­
տի» այնպես էլ լեզվական արտաՀայտության տեսակետից! Մյուս կող­
մից Որքան շատ լեզուներում է պաՀպանված բառը, այնքան ավելի 
մեծ վաղեմություն ունի այն: Հետևաբար, մեծ տարածքներում Հան­
դես եկող մարմնի մասերի անվանումները պատկանում են լեզվի բառա- 
պ՚աշ՚արի '՛ին շերտերին: Այստեղից էլ կարելի է եզրակացնել, որ, 
Համանաւար, Հայերենր Հունարենի, Հին Հնդկերենի և բալթիկ-սլավո- 
նական լեզուների Հետ շփվել է Հնդեվրոպական միասնությանը շատ 
մոտ կանգնած մի ժամանակաշրջանում, ի տարբերություն գերմանական, 
կելտական և իտալյան լեզուների:

Հայերենով, ՀուՍարենով, Հին Հնդկերենով ու բալ թըկ֊սլավոնա- 
կան լեզուներով առանձնացվող տարածքները միատարր չեն եղել: Հու­
նարենը միքոցով Հայերենը դսպւել է լատիներենի և իտալյան լեդու- 
'•եըի, իսկ Հին Հնդկերենով՝ իրանա՛կան լեզուների Հևա:

Լատիներենը 1ւ իրանական լեզուները միքադա դիրք են գրավում մի 
:1Ո'1Պ'9 Հայերեււ, Հունարեն, Հնդկերեն 1ւ բսլթիկ-սլավոնական, 
մյուս կողմից էլ՝ իտալյան, գերմանական ու կելտական լեզուների 
միքև ժամանակային առումով:

իմաստային փոփ՛ոխությունների ընդՀանոլր տիպերը կնշվեն վեր­

քին եզրակացությունների մեք, քանի որ փոքր տարածքներում ևս դը- 
րանք նույն ձևով են Հանդես գալիս:

ն2 Այս մասին տես նաև A.Zauner, Die romanischen «amen der
Xornerteile,"Homanisehe Forachungen",1903,XIV, if 339-530
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ՓՈՔՐ ՏԱրՍծՏնէՐ

Այսւոեղ ընդգրկված են մարմնի մասերի այն անվանումները,որոնք 

ունեն տարածքային մեծ սահմանափակումներ, այլ կերպ' վերլուծված 

են այն զուգաբանությունները, որոնք Հայերենը կապում են միայն 
մի քանի լեզուների Հետ:

Փոքր տարածքներում ևս բացարձակ զուգականությունների թիվը 
մեծ չէ, սակայն բավականին ակտիվ են բառի միայն մեկ պլանում 
տարածքային Հատկանիշ դրսևորող մարմնի մասերի անվանումները:

Բառաձևի և բառիմաստի տարածքները Համապատասխանում են ստինք, 
գլուխ, փետուր և այլ բառերում:

Ստինք - վերականգնված է երկու նախաձև' *3peno- և *տէ§ՈՕ- 

( ինչպես նաև "p(e)steno-)։
Հայերենի և Հետևյալ լեզուների ձևերը ծագում են բաոասկզբի 

at- Հնչյունակապակցությունն ունեցող *stSno -ից« Հայ.ստինք, 
Հուն. ST^ce^ տ՜^՚շ՚&՜օհ, ՀՀնդկ. stana, ավ. fstanav մպրսկ., 

նպրսկ. platan ,,կանացի կուրծք,, ( Հայ-Հունա-Հնդկա-իրանական ):
*ap— բաոասկզբի Հնչյունակապակցությամբ նույն տարածքի մե£ 

են մտնում' Հիռլ. sine, միոլ. sine SeSin "uvula", Հիսլ. 
spent ,մստզերմ. spene , անգլ.-սաքս. spane, spanu, մվգերմ. 

apone, Հվգերմ. apunni, մվգերմ. spQnne և spune > ibM» 
apenys, Հպրուս. spenia ,,պտուկ, կրծքսպտուկ,, (կելտա- զեր- 

մանա-բալթիական ) :

Գլուխ * նախաձևն է *gal -ը ,,մերկ, ճաղատ, բրդից, փետուր­
ներից գրկված,, իմաստով: Լեզուներում պաՀպանվել են և մաքուր 
արմատը, և ածանցված ձևերը:

7 jja - ածանցով միևնույն տարածքի մե£ են մտնում Հայ.գլուխ 
(*ghciu-ko-) լատվ. gaiva, , լիտվ. galva, , Հպրուս. gallti, 
Հեկ.-սլավ. glava, սերբա-խրվթ. glava, ռուս, gotova,, չեխ. 
hlavaty ( րնդՀանուր բալթիկ-սլավոնական նախաձևն է *galj}5 - 
,,գլուխ,, ) : Այստեղ է մտնում նաև Հվգերմ. fcalo (*kaljja) 
,,մերկ, ճաղատ,, իմաստով բառը ( Հայ-բալթիկ-սլավոնա-զերմանական ):

՛Հարգ արմատով լեզուներին Հակադրվում են' մվգերմ. kal ,,մերկ, 

ճաղատ, ,^ լատվ. galat gile ,, սառցակեղև,, , Հ,եկ.-սլավ. gol%
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„մերկ,, , սլով. goj „մերկ,, (զերմանա-բալթիկ-ս լակոնական )• 
ծնոտ - ծագում է ծին+ալտ ձևից: Հնդեվրոպական նախալեղվում 

ուներ genu-, gonadh-, (’gensdh-) տարբերակները:
Հայերենի 1ւ Հետևյալ լեզուների տարածքային հականիշը -dh- 

օքԽկօնն է' ^այ. ծնաւտ, ubn.-ի, Հոլն. Հմ^-^ՕՀ ,, ծնոտ,,. , 
y</A^wct; ,ծնոտ,, (gnedh-) , մակ. k^^cc, C^d^ZC, ■> 

Հ^օ֊^օւ , ,ծնոա,, , լիտ. Pandas ,,ծնուո,, , լաւով, zuods 
,,կզակ, սուր կողմ,, ( Հայ-Հունա-մակկեղոնա-բալթիական ):

-*es~ ածանց ունեն հետնյալ լեզուները' Հուն, ^►'^■«iz՜ ^՞^^ 
,,կզակ, ծնոտ,, , գոթ. kinnus ,,այտ,, (*genU8, ’genues), 
ՀՀնդկ. banu-s ,,ծնոա,, (Հունա-զերմանա-Հնղկական) :

Սրանց Հակադրվում են' Հկոոն. genau, Հիոլ. gi(u)n բրետ, 

genou ,,բերան,, , թոխճ Banwe-m , երկ. ,,ծնոտ,, , Հվզերմ. 

kiwi, անզլ.-սաքս. cinb, անզլ. Chin ,,կզակ,, , ՀՀյուս. 

kino ,,այտ,, , ավ. sanu- „ծնոս>„ , լատ. gena ,,այտ,, 
(կելտա-թոխարա-գերմանա-իրանա-լատինական ):

- dhr °ծ»նց ունեցող ձևերն ունեն միայն „ծնոտ„իմաստը, իսկ 
աոանց ածանցի' պաՀպանվել են ծնոտ, մորուք, կզակ, այտ, բերան 

իմաստները: '
Մորուք - —U— Հիմք ունեն Հայերենը և Հետևյալ լեզուները' 

Հայ. մորուք, ՀՀնդկ. sma^ru(*smasru- -ից ), խեթ. zama(n)kur 
„մորուք,, (Հայ-Հնղկա-խեթական) :

մյուս լեզուներն ունեն թեմատիկ (a,o) Հիմքեր' իոլ. smech 
(*smeki ֊ից )„կզակ„ , անզլ.֊սաքս, smoeras (*smahria ֊ից ) 

„շրթունքներ,, , Հիսլ. smoera, small, նորվ., ղան. smofcre , 
շվեդ, sure „երեքնուկ,, , լիտ. smakras, smakra „կզակ,, 
լատվ. smakrs „կզակ, քիմք,, , ալբ. mjjekre „մորուք,կզակ, 
(smekra ՜ից ) (ալբանա-կելտա-գերմանա-բալթիկ-սլավոնական ) :

Լատիներենի ձևը' oala „ծնոտ,,, - 10 _ ածանցով մեկուսա­
նում է: նույնիմաստությամբ միևնույն տարածքի մեք են մտնում Հա­
յերենը, Հնդկերենը, խեթերենը, ալբաներենը:

Փետուր - ծագման և զուզաՀհոների մասին կան Հետևյալ բացատրու 
թյուններր. մղայանը բխեցնում է ^pet-tor-O- նախաձևից (“pet- 
„ թռչել,,) , որտեղ -tor- ֊ը դերբայական ածանց է, իսկ p > ՛/’ 
անցումը նա Համարում է տարնմանության Հետևանք (բառի մեք եղած 
երկու պարզ խուլերից մեկը շնչեղացել է ^: ՀաՀուկյանը Հակամետ

23 Աշվ. աշխ., էք 7ւ:
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Է կարծելու, որ փետուր բառում ունենք Տնխ. p > Տայ. փ Տամա- 
պատասխանությոլնր, որը նկատվում է նաև այլ դեպքերում: Էստ 
որում, ղրանց գդալի մասը նա դիտում է իբրև հայերենի ծագումնա- 
յին տարբեր շերտերի պատկանող իրողություններ, որպես Տայերենի 

բաղաձայնական բուն Տամակարզի ընղհանուր տեղաշարժերից շեղվող 
24 բացառություն :

Փետուր բառի նախաձևը, ըստ 4աՏուկյանի, *pet-r ֊ն է' *pet - 
»>թոչել,,-ից:

Հայերենի և Տետևյալ լեզուների տարածքային Տատկանիշը -ro— 
ածանցն է' Տայ. փետուր, Տուն. ^ff^Ov ,,փետուր, թռչունի թև,,, 
dr'ct^V^ ,, թռչունի թև,, , ՏՏնդկ. pattra , ,թև, փետուր,, , 

Տվգերմ. Feder ,,փետուր,, , pattar ,,թև,, (Տայ-Տնղկա-

Տունա-դերմանական ):

’pet- (npn ածանցով)ձևն են զարգացրել' ՏՏնդկ. patati , ավ. 

pataiti 1 Տուն.T/ro/v^-i, լաա. peto , Տզիմր. hedant ,,թռչել,, 
և այլն (Տնդկա-իրանա-Տոլնա-լաաինա-կելտական ):

Ադայանն այս արմատի Տետ է կապում նաև թեւ բառը (*pet ~ ար­
մատի ստորին ձայնդարձով *pte- ձևից' -wo- ածանցով): Հայերե­
նի նախաձևը -WO- ածանցով մեկուսանում է, իսկ ձայնդարձի միեվ- 
նույն աստիճանն են Տայտնաբերոլմ նաև' Տուն. Յ՚ՀւթՕմ ,,թև, փե­
տուր,, , ՏՏնդկ. pattra ,,թև, փետուր,, (Տայ-Տունա-Տնղկական) : 
Այս տարածքում բառն ունի և' ,,թեև,, , և՜ ,,փետուր,, իմաստները: 

Գերմանական լեզուներն ու լատիներենը պաՏպանել են վերին ձայնա- 

վորմամբ ձևերը և ունեն միայն ,,փետուր,, նշանակությունը. Տմմտ. 
լատ. penna , Տվզերմ. fedara, անզլ.-սաքս. feder , անգլ.

feather,Տիսլ. fjpdr ,,փետուր,, (գերմանա-լատինական ): 
Հետևյալ զուզաբանությունները տարածքային Տատկանիշ են ղրսե- 

վորում միայն բառաձևում:
ծունգ, ծունր - Տնղեվրոպական նախալեզվոլմ Տանդես էր զալիս 

ձայնադարձի տարբեր աստիճաններ ներկայացնող Տետևյալ արմատներով' 
"genu-, ’gonu-, *gneu-: Հայերենը, Տնդ-իրանական լեզուները 
և Տունարենը զարգացրել են մի£ին ձայնավորում ունեցող gOUU- 
ձևը • Տայ. ծունզ, ծունր ( ր-ն աճական է ), Տուն. ^C/V, սեռ. 

Տոմ. foylvcհ (^gonuo^), մեսապ. trl-gonoxoa "Genf", 
ՏՏնդկ. janu, պՏլ. aanQk, ավ. շոսա, նւլրսկ. zanu- ,,ծունկ,, 
(Տայ-Տնդկա-իրանա-Տունա-մեսսապական ):

24 Սշվ. աշխ., է£ 103, 306:
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Շ ձայնավորում ունեն' լատ. genu, -US, թոխ B kenlne 
Լ երկակի) , խեթ. gi-e-Du(genu) ,,ծունկ,, , լիզոլը. Genua, 
իլիր. Genusus (լատինա-խեթա-թոխարա-լիգուրիա-իլիրական ):

Գերմանական լեզուները ներկայացնում են ձայնդարձի ստորին աս­

տիճանը' գոթ. kniu, Տվզերմ. knio, kneo (*kniwa-Տ ,-b.^gneuo- 
֊ից) > թոթ» A kanwem ,,ծունկ,,/ զերմանա-թոխարական J:

Ատամն - արմատի զրո աստիճանի ձայնդարձ ունեն հայերենը և 
հետևյալ լեզուները' Տայ. ատամն, լատ. dens, -tis, օսկ. dunte 
(s) (զործ. dentibus) , Տիռլ . det, կիմր., րրետ. dant, 
կոոն. dans (dnt ֊ից ), գոթ. tunpus , ածանցված րաո է անզլ.- 
սաքս. tUSC-Ը tunp-ska ՜ից: Բոլորն էլ ,,ատամ,, նշանակությամբ 
(Տայ-լատինա-օսկա-կելտա-զերմանական ):

Ս՛իքին ձայնավորումը առկա է' ՏՏնղկ. dan (Տյց. dantam,
*dont ՜ից)» ակ« dantan (նույնը), Տուն. օՀս>}/,-OVVc>C,} Տվզերմ. 

zand , անզլ.-սաքս. էօ5 , ՏՏյուս. էջոո , լիտվ. dantis (Տոզ. 

սեռ. dantU ) ,,ատամ,, (Տնդկա-իրանա-Տունա-զերմանա-բալթիական):
Վերին ձայնավորումը բառին ՏաղՈրդել է կամ ավելի նեդ, կամ էլ 

նոր իմաստներ' լեՏ. dzlegna ,,լնդախտ,, (*det- gna-ից ), 
ՏՏյուս. tindr ,,ժայռի կատար, գագաթ, սուր ծայր,, , մվգերմ. 
zint,-des ււկ^ի/ ատամ, Տաստ, մսոտ քիթ,, , անզլ.-սաքս, 
tind (նույնը ), Տվզերմ. zinnaCtlndja) , Տվզերմ. zinko 
(*tint-ko) ււհ^Ի; ատամ,, , Տիսլ. dlnd ,,բլուր, բարձրու­
թյուն, փոքր սար,, , փռյուգ. Dln<f*^°^ ( սարի անուն ), իլիր. 
յԸկԼ^Օ-ՀՕհԼ տեղանուն) ( ս լավոնա-զերմանա-փռյ ուզա-իլ իրական ):

ենշպես տեսնում ենք, ձայնավորմամբ Տայերենը և հունարենը Տան- 
դես են զալիս տարբեր տարածքներում: ՍախաՏար ձայնավորի առկայու- 
թյաԱք» արդեն, նրանք տարբերվում են մնացած բոլոր լեզուներից:

Ատամ բառի տարածքները մենք առանձնացրել ենք ըստ ձայնդարձի 

աստիճանի, քանի որ վերջինս փոխել է նան. բառի իմաստը (տես վերին 
ձայնավորման օրինակները) : Տվյալ դեպքում նույնը շի կարելի ասել 
նախաՏար ձայնավորի մասին:

Ունկն - Տ.-ե. նախալեզվում այս բառն ուներ ձայնդարձի Տնտևյալ 
աստի ճանները' *ՕԱ0-, ?ԱՏ-, *ԱՏ-:

Ձայնավորման տարբերությունից բացի լեզուները Տանդես են բե­

րում նաև Տիմքերի տարբերություններ: Սան լեզուներ, որ պահպանել 
են միայն մաքուր արմատը, որոշ լեզուներ էլ աճել են -i(ausis-)^ 

-es (ou-sos- ) և -en ձևույթներով:
Արմատի *սց- ձևից են զարգացել հայերենը և Տետևյալ լեզուները'
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Տայ.ունկն (’ստ-օռ-ճօ-ա), ավ. ԱՏ1 երկ.ուղդ. ,Տսլավ. ԱՕհօ 
(սեռ. ԱՏՅՏՅ, երկ.ուղդ. ԱՏ1), չեխ. ԱՕհօ, ԱՏ1, ռուս. 7X0, 731!. 
,,ականք,, (Տայ-ավեստա-սլակոնական) : .

Արմատի *ՕԱՏ- ձևն են ներկայացնում' Տուն., դոր.էծ< (*օստ), 
օՀրգ զերմ. Օհր, Տոլ . օօր, ալբ. ^ՅՏհ ( *օստ-Հօտ-ից) ,,ականք , , 

(Տունա-գերմանա-ալբանական) :

Արմատի օստ-, *ՅԱՏ- Հևերից են ծագում' Տուն. ^^Հ, , ,ականք,,, 

լատ. ՅԱր1Տ (*ՅԱՏ1տ), Տիոլ. ՏԱ, օ(յաՏՕՏ֊), գալ լ . ձրտԱՏւ՜Ծ,

Տա-յատ1յ "աէէ տօհԾոօո Օհրօո” , գոթ. յատօ (ցերմ.*ՅԱ2Ջո),
լիտկ. Յստւտ, լաւով, ՅԱՅՏ, Տպրուս. ՏստւՈՏ ,,ականք,, 

( Տունա-լատինա-կելտա-գերմանա-ըալ (միական ):
Այս օրինակում Տիմքերի և ձայնավորման տարբերությունները բառ­

իմաստի փոփոխություն չեն աոաքացրել: Որոշ դեպքերում դրանք ազդել 
են միայն թվի կարգի վրա եգակի-երկակի :

Ականքը ,,ունկն,, բառի երկակին է այնպես, ինչպես աչքը ,,ակն,, 

բաոինն է: ₽ե մեկը, թէյ մյուսը Տին Տայերենի կորած երկակի թվի 
հերքին Տնտքերն են: Ականքը ստուգաբանորեն դժվար է Որևէ նախաձևի 
Տանգեցնել: Է՛ստ Աճաոյանի, ազդվելով աչք բառից' ստացել է նրա 
չք մասնիկը, որը ն-ից առաք ընկնելով' դարձել է ք:

Ոսկր-Պոկոռնին վերականգնում է *ՕՏէ(հ)-,*0Տէ(հ)1- նախաձևը, 
մինչդեռ Մեյ են և նրա Տետևոդոլթյամբ նաև Աճաոյանը միայն *ՕՏ-ն 
են Տամարում բառի արմատը: էստ Մեյեի, այն չափազանց կարճության 

պատճառով ենթարկվել է զգալի փոփոխությունների (օրինակ' սլավոնա­
կան լեզվաճյուղը ավելացրել է Ճ-Տավելվածը) : Եթե ընդունենք 
Սեյեի աոաքարկած նախաձևը, ապա Տայերեն բառի ոս-արմատի ծագումը 
ինքնին Տասկանալի կլինի, իսկ -կր-ն կարելի է Տամարել երկու ա­
ծանցների գումար, որոնք ունեն իրենց Տամսպատասխանությունները 
Տնդեվրոպական մյուս լեզուներում:

—Ko- ածանցով Տայերենը մտնում է Տետևյալ տարածքի մեք' Տայ. 
ոսկր, կոոն. ՅՏՕօրո, բրետ. ՅՏևօսրո, կիմը. 8Sgwrn, Տոգ. 
ՏՏ£7րո ,,ոսկր,, , Տավանաբար, այստեղ պետք Է մտցնել նաև ավ. 
ՋտՏյ- ,,սրունք, ոլոք,, (Տոգ, սեռ. ՅՑէտռ) բառը (Տայ-կելտա- 

իրտնական ):

Վերը նշված լեզուներում աոկա է նաև ՜^օ- ֊ածանցը: Բացառու­
թյուն է կազմում միայն ավեստան, որտեղ բառը տարբերվում է նաև 
իմաստով: —էօ- ածանց ունեն Տետևյալ լեզուները' ՏՏնդկ. ՅՏէհւ 
(սեռ. ՅՏէհ-ոձ-հ), ավ. Յտէյ Յտէւ; Տուն/օճ՜քտօ»' , խեթ. հՅտէՅէ 

»»ոսկբ>» , ռուս, ևօտէ (Տնդկա-իրանա-Տունա-խեթա-սլավոնական ):
Լատիներենի ձևերը զրո, -03— ածանցներով մեկուսանում են.լատ, 

ՕՏ, 038 (սեռ. 03318), $լատ. ՕՅՅՍա, ՕՅՅԱՅՏ
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Իմաստով մեկուսանում է միայն ավեստան:
Ուս—Մի£ ին ձայնավորում ունեն' Տայ. ուս, Տուն, ojjuoq (*omso9- 

ից ), լատ. unerus(onesos- ից), ումրր. uze , ,օոտօ^ոխ. A es 
(ՏաՅՕ-ից), թոխ. B antse(omeso- Ից)„ոա„ (Տայ-Տունա-լատի- 

նա-ումբրա-թոխարական):

Սրանց Տակադրվում են' գոթ. ams("ansa-ից) ,,ոլս„ , Տիսլ.ՅՏՏ 
,,լեոնաշղթա,, և ՏՏնղկ . ansa- ,,ուս,,( գերմանա-Տնդկական) :

նոլյնիմաստությոլնից շեղված է միայն Տին իսլանդերենը։ Հատկա­
նշական է, որ Տայ մատենագրության մե£ ևս պաՏպանված է սրան մոտ 
,,ուս ուսակն, բլուր,, իմաստը: քացի իմաստային նման ընդՏանրոլ- 
թյունից, երկու լեզուներն էլ բնորոշվում են ռնգային մ, ն Տըն- 
չյունների բացակայությամբ:

Ոլոք-կացվում է Տնղեվրոպական *el-, *elei-, "15i- ,,ծոել,թե­

քել, Օկել,, նշանակությամբ արմատի Տետ: Լեզուներում այս իմաստը 

փոխվում է աոանձին ածանցների միջոցով,որոնցով էլ ստեղծվում են 

բառաձևում տարբեր տարածքներ:
-KO- ածանց ունեն'Տայ .ոլոք, Տուն. ^ կամ «J^ Արմունկ­

ոսկր>> > լիտվ. UOlektiS, լատվ. uSlektS Արմունկոսկր,,, Տբուլղ. 
lakztb, ռուս. lokotE „արմունկ „, լ իտվ. alkune,elkune, լատվ. 
elks, elkuons, Տպրուս. alkunis ,,արմունկ,, (Տայ-Տոլնա-բալթիկ- 
սլավոնական) :

-ՈՕ-ածանց են Տայտաբերում Տայերենր և Տնտևյալ լ եզոլները' Տայ. 
ողն (*016Ո-ից) , ուլն ('‘oleo-ից) , Տուն. wAtvr; ,,արմունկ„ , լատ. 

Ulna „ արմունկոսկր „ , Տիդ.Ա116ՈՈ ,,անկյուն,, , միռլ. Uillind 
„արմունկ, անկյուն,, , կիմր .,Տկոոն. elln, բրետ. ilin( Ollna-ից) 
„արմունկ,, , գոթ. aleina Արմունկոսկր^,անգլ.-սաքս. eln, Տվգերմ. 

elina, մվզերմ. elline, elne, նվգերմ. Elle, Տիսլ. alen(k նորվ. 
alun) „ արմունկոսկր,, (Տայ-Տունա-լատինա-կելտա-զերմանական) :Հատ­
կանշական է,որ Տայ երենք,Տունարննը,լատիներենը և կելտական լեզու­
ներն ունեն նաև ձայնդարձի միևնույն աստիճանը (մի£ին ձայնավորում) 

Գերմանական լեզուները սրանց Տակադրվում են վերին ձայնավորմամբ:
*51e- արմատը պաՏպանվել է'ՏՏնղկ , aratnl-h „արմունկ„ , ավ. 

fraravni „արմունկոսկր,արմնկաչափ,, ,Տպրսկ.arasnis „արժոնկոսկր,,, 

ալ . lore ,դաստակ,, (lena-ից)*

Սույն *©1—, *6161-, lei—արմատը Olina «արմունկ,, ձևով Տ ե- 

տազայոլմ մտել է նաև'ՏՏնղկ. ani-h „ճուլկի, սոնու ճուլկի,, , կիմը. 
Olwyn (*oleina) ,,անիվ„ , զերմ. luni— , Տվզերմ. 1ԱՈ „ճուլկի,, , 
նվգերմ. Lonnagel, Տմմտ.Տվգերմ. luning , ,սռնու ճուլկի,, , անգլ.- 
սաքւ «lyni-bor „շաղափ։ գայիսոն,,, լիտվ. 1US1S „ճուլկի,„ Spin լղ•

lanita( *01ո1է8^այտ„ , Տայ.իլ„իլիկ„( 510- -ից ) և աղեղն
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( սեռ. աղեղան ) թառերում ( Հայ-Հնղկա-կելտա-զերմանա-բալթիկ- 
սլակոնական ) :

նույնիմաստության Հատկանիշով Հայերենը բոլոր (տարածքներում 
էլ մեկուսանում է: Ոլոք, ողն, ուլն բառերը Հոմանիշությամբ Հա- 
մաՀնղեվրՈպական ընդհանրություններ են:

Հայ-Հնդկա-կելտա-զերմանա-բաթլիկ-սլակոնական տարածքում,բացի 
Հին բուլղարերենից,մնացած բոլոր լեզուները կազմել են մարմնի 
մասի անվանումից տարբերվող իմաստներ:

նեարղ - Հիմքով նման է լեարղ բառին: Վերջինս Ջոլտան բացատ­
րել է որպես Հետերոկլիտիկ Հարացույցի վերօպրուկ: Այսպես է վար­
վում ^ենվենիսաը նաև նեարղ բառի դեպքում:

Հայերենն իր ֊'Ե - օմականով մեկուսանում է,սակայն վերին 
ձայնավորոլմով և նույն Հնչյունակազմով կապվում է Հետևյալ լե­

զուների Հետ' Հայ. նեարդ, Հ Հուն. ԱսՀծ^ (<ՅՈ6Արօ -ից ) 

,,նեարդ, լար, կորով,, , լատ. nervus ,,նեարղ,, (Հայ֊Հոլնա֊ 
լատինական) :

Հակադիր տարածքի մե£ են մանում' ՀՀնդկ. ՏՈՏՀՑա ,,Հոդ,£իղ, 

1“ր>» » “վ. snavaг ,,£իղ,, , թոխ. Տ ՏՈ8սր8 ,,քիղ,լար,, , 
Հվզերմ. ՏՈԱՕէ ,,նեարղ, լար, Տօհոօ" ( Հնղկա-ավեստա-թոխարա- 
զերմանական) :

Ըսա Ջոլտայի, այս բառը Հայերենում պաՀպանել է իր ամենաՀին 
կերպարանքը, մինչդեռ թոխարերենի, Հունարենի, լատիներենի ձևերը 
Հին Հիմքակազմության ոչ մի Հետք ցույց չեն տալիս, այլ Հայտա­

բերում են նոր թեմատիկ կազմավորումներ, ինչպես, օրինակ' -0- 
Դ^’

4իլ - Հայերենի և Հետևյալ լեզուների տարածքային Հատկանիշը 
ըստ բառաձևի' -10- ածանցն է. Հայ.քիլ,լատ. ք!1սա ,,թել,, , 
Հեկ.-սլավ. 2118, ոոլս.շ£}-8, սեբբա-խրվթ. 2118 ( սրանք նո­
րակազմություններ են շ1-0Տ-ից) ,,£իղ, երակ,, , լիտվ. (57318 
>,երակ, քիղ,, , լատվ. Ժշէտ18, ձշ1և318 ,,երակ,, , Հպրօւս. 
ք6էէՅշ1Ց18 » ,մե£քի երակ,, , (Հայ-լատինա-բալ թիկ-սլավոնական):

-ճօ- ածանց ունեն սլավոնական լեզուները' Հեկ.-սլավ.
շ1-Շ8 ,,£իղ,, , սերբա-խրքթ. 2108 ,,թել,,։

Յալթիական լեզուներն ունեն *-1օ- ածանց' լիտվ. ջ1յՅ, լատվ. 

ձշ1յ8 >>?ել>> ( բալթիական) :

25 նշվ. աշխ., է£ 193:
26 Տե՜ս Origins, է£ 27:
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*-aU- ածանց ունի կիմրերենը' gi-aU ,,Հոդ, ներվ,քիղ,, 
( կ ել «ական ) :

Լանք - կապվում է leg-հ- „թեթև,, արմատի Հետ, որի ռնգայ­
նացած տարբերակն է' leng-հ-, *leng*hO- ,,թեթև,,: - TO - 
ածանցով պահպանվել է *lng^h-ro- ն: 0

Հետևյալ լեզուները զարգացրել են արմատի ռնգայնացած տարբերա­
կը և ունեն մարմնի մասի իմաստ' Տայ, լանք, Հվզերմ. lungun, 
անգլ.-սաքս, lungen, 5յուս. lunga, անգլ. lights (*lengKh- 
to ՜Ւց >»ընկերք,, » անգլ. lungs զերմ. Lunge, ռուս, 
legkoje ,,թոք,, (սլավոնականում բառը ռնգային բնույթ չու­
նի, սակայն պահպանել է նույն իմաստը, ինչ այս տարածքի մնացած 
լեզուները ) ( Հայ-սլավոնա-զերմանական ) :

Չի ռնգայնացած' ՀՀնդկ. laghd- Տուն. t^^CyQ լատ. levis
,,թեթև,, , Հիոլ. laigiu, մկիմր. llei, նկիմր. Hai, 

կոոն le, բրետ, lei- ,,ավելի քիչ, ավելի փոքր,, (Հնղկա- 
Հունա-լատինա-կելտական ) յ

Լանք բաոի նախնական նշանակությունն էր թոք:

₽եթև - թոք իմաստային անցումը բացատրվում է այսպես, վերքինս 
գիտվում է իբրև մարմնի ամենտթեթև մաս, որը չի սուզվում քրում
(աճս Pokorny Id. V.):

Հետևյալ զոլգաբանությունները տարածքային Հատկանիշներ են 
դրսևորում և բառաձևում, և բառիմաստի մեք :

Երես - ծագում է *prep- ,,աչքի ընկնել, երևալ,, արմատից: 
հյուս լեզուներում պահպանված իմաստները չեն Համապատասխանում 

Հայերենին: Դրանք ավելի մոտ են կանգնած իրենց բնիմաստին:
Հայերենի տարածքային Հատկանիշը ըսա բառաձևի' վերին ձայնավո- 

րումն է: նույն ձայնավորումն ունեն նաև' Հուն. V""l(»/eh 
ընկնել, երևալ,, , irpljrse ,,պատշաճ է,, , Հիոլ. richt ,,ձև, 
Երևակ,, , կիմր. rhith ,,եղանակ, կերպ, նմանություն,, ( Հայ- 
Հունա-կելաական ):

Գերմանական լեզուներն ունեն զրո ձայնավորում' Հվգերմ, 
furben ,,աչքի ընկնել, մաքրել,, , մվզերմ. vllrbe ,, մաք­
րում, ընկնող աստղ,, , Հստզերմ. wel gifurvid "Casta" ( գեր­
մանական ) :

Հայերենն այս արմատից է զարգացրել նաև երևիմ, երևակ բառե­
րը, ըստ Պոկոոնու, նաև' որովայն-ը:

Սարմնի մասերի անվանումների կազմությունը այս արմատից միայն 

Հայերենին Հատուկ երևույթ է: Այնպես Որ, Հայերենի բառն իր 
իմաստով մեկուսանում է:
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քիմք Հի-ա Հ լ . J - ծագմամբ կապվում է Հ.-ե. k*em- ,,կուլ 
տալ, Ներս քաշելով կուլ տալ,, արմատի Հետ:

—a— Հիմք ունեն' Տայ, քիմք ( k՜ema-ից^ աՓդան. kOmai 
,,բիմք,, > նիսլ.հ¥օատ(հՀՏատ ֊ից, Հնխ.*^6աօ = ՀՀնղկ. 

camati ,,կուլ տալ,, ), նիսլ.հ70ատ ,,որկոր, կերակրափող, 
ըմպան,, , օս. cumun ,,կում-կում խմել,, , ՀՀնղկ. camati 
,,կոլլ տալ,, (Հայ-Հնղկա-իրանա-գերմանական )

նպրսկ. kam ,,քիմք,, և cam ,,ուտելիք,, բառերն իրենց մե­
կերով մեկուսանում են: Սակայն նույնիմաստության հատկանիշով հա­
յերենը մտնում է Հայ-իրանական տարածքի մեք, Հոմանիշոլթյամբ' սը- 
րանց է միանում նաև $ ին իսլանդերենը:

Որովայն - ըստ Աճաոյանի, կազմված է Հնխ. *qrop— արմատից 
֊այն մասնիկով: Հնշյոլնապես ավելի Հեշտ է բխեցնել Պոկռռնու 

առաքարկած ^prop—Ո-io—( *prep ՜ից ) նախաձևից: Սակայն այս 
ստուգաբանությունն իրեն բոլորովին շի արդարացնում իմաստի տեսա­

կետից, քանի որ հայերենի Հետ Համադրվող մյուս լեզուներում պահ­

պանված նշանակությունները ոշ մի կապ շունեն ,,որովայն,, բառի 
Հ ետ:

Մեր կարծիքով, ավելի ընդունելի է Լիդենի ստուգաբանությունը, 
որը և վերցրել է Աճաոյանը: 4աՀուկյանը *k^rep- արմատում 
*K»>gpn անցումը Համարում է ,,Հայկական տեղաշարժից,, շկղվող 
Հատուկ դեպք^ :

հայերենի բառը միք ին ձայնավորումով մեկուսանում է:

^երմանա-կելտա!լան լեզուներն ունեն վերին ձայնավորում' Հվգերմ. 

bref, ref »»փոր, փոքրափոր, արգանդ,, , ֆրանկ, ref ,,փոր,, , 
անգլ.-սաքս. hrif >»փոր, փորոտիք, արգանդ, ստամոքս,, , միոլ. 
cri ,,մարմին,, (գերմանա-կելտական ):

Զրո ձայնավորում ունեն' լատ. Corpus ,,մարմին,, , Հուն. 
Հք&յքԼհ ,,ստոծանի, սիրտ, Հոգի,, , ՀՀնդկ. krp- ,,երևույթ, գե­
ղեցկություն,, , ավ. kahrpa (ուղդ, kerefs) ,,կերպարանք, 
մարմին,, , պՀլ. kerp ,,մարմին, ձև, կերպ,, , որից էլ Հայերենը 
փոխ է առել իր կերպը (Հնդկա-իրանա-Հունա-լատինական ):

նույնիմաստոլթյամք որոշվող տարածքը կլինի Հայ-գերմանական^ 

Հոմանիշոլթյամբ Հայերենն ընկնում է Հայ-իրանա-Հոլնա-լատինա- 

կելտական տարածքի մեք:

Այտ - կապվում է Հնխ. *oid- ,,ուռշել,, արմատի Հետ:
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Հայերենի սկզբնական նշանակությունը Համապատասխանել է այս բառի 
նախաձևի իմաստին ( տես այտնուլ ,,ուռչել,, , այտումն ,, բարորակ 
ուռուցք,, ) : Այտնուլ-ից էլ Հետագայում կազմվել I; , ,այտ,, 
մարմնի մասի իմաստը:

Հայերենի բառը զրո ածանցով մեկուսանում է:

—10— ածանց են Հայտաբերում բալթիկ֊սլավոնական և Հնդ-իրա- 
նական լեզուները' ՀՀնղկ. India- ,,ուժեղ,, , ինչպես նաև 
Indra-, ակ. Indra-, լատվ. idra ,,եաոի փտած միզուկ,, , 
Հբուլղ. -Sdro, jadro,,bng, ստինք,, , սերբ, j^dar ,,լիքը, 
լրիկ, ուժեղ,, , եկ.-սլակ. և Հոոլս. jadro,, nucleus, testicu- 
1US" , լեՀ. j^dro ,,սերմ, կորիզ, ՀացաՀատիկ,, ( Հնդկա- 

իրանա-բալթիկ-սլավոնական ) :
-OS-ածանց ունեն' Հուն. Օ^օՕհ ,,ուռուցք,, , Հկզերմ. 

eiZ , նկզերմ. pppn. Eis ,,իոց, պալար,, ( Հունա-զերմանական): 

Հին 1,ռւանղերենն ու նորկեզերննը Հայտաբերում են -1օ- ածանց' 

Նորկ, eitel ,,զեղժ,, , 1իռլ, oil ,,այտ, թուշ,,:

նույնիմաստությամբ առանձնանում է Հայ-կելտական տարածքը, իսկ 
Հոմանիշությամբ' Հայ-սլակոնա-զերմանական տարածքը:

մարմին - ծագման և զուզաՀեոների մասին Հնդեվրոպաբանության 
մեք կան տարրեր կարծիքներ: Այսպես' Աճաոյանը գտնում է, որ կապ­
ված է Հ.-ե. "mrmeno- արմատի Հետ և ունի գոլզաՀեո միայն Հին 
Հնդկերենում' Biarnian— ,,անդամ, մարմնի բաց մասերը,,: Սույն 

կարծիքին է նաև Սակաևը: Պոկոռնին այս բառի նախաձևն I, Համարում 

*mel- ,,անդամ, միացնել, կապել,, արմատը և վերոՀիշյալ ձևերին 
ավելացնում է նաև լիտվ. melmenys, լաւով, melnieni ,, երիկամ­
ների միս,, , Հուն.^|^Ք< ,,անդամ,, , բրետ, mell ,,ռւոքի կոճ, 
պճեղ, մատնեքի Հոդ,, , կոոն. mel (Հոգ. mellow) ,,կոծիկ, պը- 
ճնղ,, , կիմր. cym-mal " art!cuius, junctura, commissura" 
(Հկելտ. "melso -|>g ) թոխ. A,B malk? ,,միացնել, կապել,,:

Եթե, իրոք, այս բառերի մեք ընդունենք *mel- արմատը, ապա 
ինչպես բացատրենք Հայերենում և Հին Հնդկերենում Հանդես եկող 
արմատական —r- ձայնորդի առկայությունը:

Կարելի է ենթադրել նաև Հետևյալը, բառի արմատն է me -ն, որ 
կարող էր ունենալ ձայնդարձի տարբեր աստիճաններ (օր. Հայերենն 

ունի զրո ձայնավորում ): Լեզուներում Հանդես եկող -r “ն և 

-1- ^ իրաբ Հակադրվող և Հակադիր տարածքներ ստեղծող ածանցներ են: 
Հայերենը, Հին Հնդկերենը, լիտվերենը , բառը կազմել են արմատի 
կրկնությամբ, իսկ կրկնության մեք բառի երկրորդ բաղադրիչը կրել 
է փու| ոխությ ուններ ( տեղի է ունեցել l/n( Հայ, Հին Հնդկերեն)
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և 1/ո (մնացած լեզուները )Հերիագայու^յուն); Փաստը մնում է 
փաստ, որ Հայերեն ըաոը մոտ կապեր է ցուցաբերում Հին Հնդկերենին 
և ձևով, և իմաստով: Մակաևն այս ըաոը Համարում է Հայ-Հնդկական 
բացառյալ զ ո լ q шр ան ո լ p յ ո լ ն :

Հայերենը նույնիմшuտnւPյամբ մեկուսանում է, Հոմանիշությամբ 
մտնում է(Հայ-Հնդկա-Հունա-կելտա-բալթիական)տարածքի մեք:

Ձետ - ըստ բառաձևի Հայերենի տարածքային Հատկանիշը զրո ա­
ծանցն է' ձետ, սեո.-ոյ, ակ. zadah- ,,Հետույք, սրբան,, , 
սլավ. ЗЭД, ПОЗаДИ ,,Հետույք, Հետև,, , սզերմ. gat ,,Հե- 
տոլյք>> (Հայ-ավեստա-սլավոնա-զերմանական ):

-no-ածանց ունեն' Հնդկ. hadanam "Kot", hadati ,,բնա­
կան կարիքը Հոգալ,, , Հուն. ^ժճՆ>՚ՕՀ ,, Հետույք, նստատեղի,, , 

փոյուզ.£$CVA Ivfy, իոլ. gead (ghedno-ից) ,,աղբել,, (Հընղ- 

կա-Հունա-փոյուգա-կելտական): *
Ալբաներենն ունի *io- ածանց, dhjes ( ghed-io ֊ից ,,աղ­

բել ,,( ալբանական ):

Աույնիմաստու իյան Հատկանիշով Հայերենը մեկուսանում է, Հոմա- 
նիշությամբ Հանդես է գալիս Հունա-սլավոնա-իրանա-գերմանական տա­
րածքում :

Ոո-նախաձևն է * era-, *օրտօտ- ,,Հետույք, պոչ,,: Սիքին ձայ- 

նավորմամբ և նույն իմաստով արմատը պաՀպանել են' Հայ. ոռ,Հուն.

,,Հետույք,, , Հվգերմ. ars անգլ.-սաքս. ears Հիսլ.

ars, rass ,,Հետույք,, , խեթ. a-ar-ra-as(areas) ^Հե­
տույք,, (Հայ-Հոլնա-գերմանա-խեքական) :

Հին իռլանդերենը վերին ձայնավորմամբ և իմաստով մեկուսանում 
է' -err(ersa- ից ) , , ,պոչ, վերք, ելք,, :

₽ուշ, Յուրծ, թուռ - *-ГО— ածանց ունեն' Հայ. (Յուշ (*turso 
՜ից), Հ Հնդկ. turd ,,ուձեղ, Հարուստ, առատ,, , Հ ուն .G'^’/’CC

,,կոլյտ, դեզ,, ^T^pcC, ,,պանիր,, , լատ. tUTgeO,
- ere,,լցված լինել, լիուլի լինել,, (Հայ-Հնղկա-Հունա-լատինա- 

կ^ ): հ

-10 ՜ածանցով միևնույն տարածքի մեք են մտնում' Հուն.^^^ 

^ТГ/^ОС, ,,ուռուցք, կոշտուկ, կուզ, սապատ, եղունգ, ճիրան, 

penis" , ալը» tul ,,առանց ոսկրի միս, ազդր, Հացի, պտղի մի֊ 
քուկ,, , Հեկ.-սլավ, tulB ,,ծոծրակ, վիգ,, , ռուս. ТЫЛ

28 Э^АдМаваев,Армяно-индоевропейские лексические изоглоссы и 
ареальная лингвистика,zfPh,SP und К, Berlin, 1967,Band 20, 
Heft 516, Էք 453: ._.



,,Հետևի կողմը, թիկունք,, , ТОЛСТЫЙ „Հաստ,, (Հոլնա-ալբանա- 
սլակոնական ) :

*-io ֊ածանցն աոկա է' Հվզերմ. dioh , անգլ.-սաքս. ^60հ 

„ազդր,, , Հիսլ.բյօ „նստուկի թուշ,, , կիմը, tin „նըս- 
տուկ„ (գերմանա-կելտական )

իմաստի տեսակետից Հայերենին ավելի մոտ են Հակադիր տարածք­

ների լեզուները: Վերջիններս թեև նույնիմաստ շեն թուշ րաոին, 
սակայն ներկայացնում են մարմնի տարրեր մասերի անվանումներ:

8այլը ՜ նախնական իմաստն Լ „ ագոմեք ,շեք„ , որը ժամանակա­
կից Հայերենում և բժշկական տերմինաբանության մեք ժեռք է բերել 
„կո՛ւրի ոսկորների առքևի աճոնը, ինչպես և դրա թմբիկը, pubes" 
իմաստը: Հայերենի և Հետևյալ լեզուների տարածքային Հատկանիշն 
ըստ Ժևի միքին ժայնավորումն է' Հայ. ցայլք (*skoli~, *skoill~ 
֊ից), Հուն. feC^Ae** „անդամ,, ffZ^ta. „ազդրոսկր,, j/cCjh^ 

>>RQp> զիստ, membrum virilis" > ЛйЛ^^У „ծնկատակի փոս,, , 

iM. kulse >։զիստ, ազդր,, , ըուլդ. кЫка սլովեն, koik 
„ազդր, զիստ,, (Հայ-Հունա-րալթիկ-սլավոնական):

Վերին Ժայնավորոլմը սլաՀպանել են Հունարենը և բալթիական լե­
զուները' Հուն. 6՜/С ԱՕհ „ազդր,, , G՜ < i A ճ £ „կող,, , լիտվ. 
kelys „ծունկ,, , լատիշ. Celis նույնը (Հունա-բալթիական )

Հետևյալ լեզուներն ունեն զրո ժայնավորում' ՀՀնղգ. kata-h, 
kati-h, kati „կոնք, ազդր,, , լ ատ. Calx „գարշապար, կը- 
րունկ,, , „ծնկատակի փոս,, ( Հնդկա-լատինական )

մոլոր լեզուների բառերն էլ իրենց իմաստով Հոմանիշ են Հայե- 
РМФ ցայլք-ին:

Հնդեվրոպական b(h)(e)u— „ուռչել, փչել, բխել,, արմատը 
ավանդված է*bhel- և *bul- ձևերով:

՚փո2 լեզուներ զարգացրել են Հ.-ե, արմատի bul -Ժևր' Հայ. 
պլլիկ (*bUl- ),,կանացի ամոթույք,, (էրգ. Pppn.), պուպուլ 
(*bul- ) „ամորժիք,, (՛էրը, pppn.) , Հ Հնղկ. buri-, buli- 
„բոլնոց, Հետույքի թուշ,, , լիտվ. bulls „Հետույքի թուշ,, 
( Հայ-Հնղկա-բալթիական ):

*bhel ՜ից են ծագում' Հուն. УлААф^, У«А TfC, >(Այռնի„ , 

Հիռլ. ball „անդամ,, , Հիսլ. bollr „ամորձիք,, , անգլ.- 

սաբս. beallucas „ամորձիք,, , bill§ „առնի,, , Հոլ. Է11 
>>Հևտոլյք„ , Հվզերմ. (ars) belli, մվգերմ. (ars) bllle 
„Հետույք,, ( Հոլնա-կելաա-գերմանական ):

29 Sbu I;. Աղայան, Նշւ|. աշխ., է£ 15Ս:
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Մարմնի մասերի անվանումների մե£ պահպանվել են բառեր, որոնց 
Տամար դժվար է բառաձևի տարածքներ առանձնացնելը: Նման դեպքերում 

մենք առաջնորդվում ենք միայն բառիմաստի տարածքային Հատկանիշների 

Հաշվառմամբ' որոշ անկայունություն Հանդես քերելով մեր իսկ նշած 

սկզբունքների նկատմամբ: Թեմատիկ այս խմբում դրանց թիվը մեծ շէ:
Ազդր - նույնիմաստ է' ՀՀնդկ. sakthi, sakthnas, ավ. haxti 

,,ազդր,, , Հ ուն. "'ձ 6՜^ Լ? ^ 6՜ ^Հ C/ , , ազդր , աճուկ,, (Հայ-Հնդկա- 
իրանա-Հունակ ան):

Աճուկ - Ոlնի*paglo- (* peg), *pog- -ից „ուս, ազդր, գոտ­
կատեղ, կող,, նախաձևը: Արմատը նույն իմաստով պաՀպանվել է' 
ՀՀնդկ. pajaaya ,,փորի շրջան, աճուկ,, , ռուս, nax ,,աճուկ,, 
( Հայ-Հնդկա-սլավոնական) :

11. ԱբրաՏամյանը կապում է aug - ,,աճել,, արմատի Հետ: էստ 

նրա, ֊ուկ֊ը դերբայական ածանց է ,,մի բանի ունակ լինելու, են­
թակա լինելու,, նշանակությամբ: Գտնում է, որ աճուկ բառը նախա­
պես ունեցել է ,,աճող, աճման Համար ունակ,, իմաստը և ապա գոր­
ծածության մեք, խոսքի մասային անցումով, Հետագայում ձեռք է բե­
րել գոյականի արժեք: Մեր ժողովրդի մեք տարածված է մարդու Հասակ 
Գցելու երևույթը աճուկի Հետ կապելու պատկերացումը'՜՛^:

Այս մեկնաբանությունը լիովին տրամաբանական է: Տարակուսանք է 

Հարուցում միայն այն Հանգամանքը, Որ այս բառը Հետագա կաղմու- 

թյուն է: Հին Հնդկերենի, ռուսերենի տվյալները շեն Հաստատում 

այս ենթադրությունը: *
Խալամ ,,գանգ,, - ծագում է ktlsuu- ,k^leuo- ,,ճաղատ,, 

արմատից, զուգաՀեռներ ունի' ՀՀնդկ. khalatl-.khalvata, 
նպրuկ.kal ,,ճաղատ,, լեզուներում 0այ-Հնդկա-իրանական ):

ձլա^ան- Վանի բարբառում ունի ,,կոկորդ,, իմաստը և կապված 
է Հնխ. *g-la-t—(^) արմատի Հետ: Հնդեվրոպական *gel-, *g^el- 
,,կլանել,, արմատից են ծագում նաև Հայերեն կլանեմ, կուլ, բրբռ. 

կուլ >,կոկորդ,, , լատ. gula , Հվգերմ. kela, ^ա՚եզւ • ceola > 
ռուս. rjIOTKH »(կոկորդ,, բառերը (Հայ-լատինա-գերմանա-սլավոնա- 
կան ):

Տուտուզ - Համեմատվում են Հվգերմ. dioh (<RSPii > միոլ. 
ton, կիմր. tin (*tukna-C^) ((հետույք,, , լատվ. t^uks

30 . ւՆԱբրաՀամյաՆ, Մաոաքննական դիտողություններ, ՄԱՏ, 1953, 
 -------------- ՜ 4, էջ 61:
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,,զեր, պարարտ,, , tuska ,,ուռուցք, այտոլցք,,: հոլոր լեզու­
ներն էյ զարգացրել են 1նխ *teu- ,,ուռչել,, արմատը (Հայ-գեր- 
մանա-կելտա-բալթիական) :

Թեն - Սեբաստիայի բարբառում ունի ,,կովի բունոց,, իմաստը: 

ծագմամբ կապվում է Հնխ.է6Ա- ՜ ,,ուռչել,, , ( էս-en-, ) արմատի 
5 ետ: Թեն բառի $ ետ Համեմատվում են' Հուն. Տ՜^^՜Հշ "penis" 
g'XTv’A^ 6՜^^էՕՀ ,,սեռական օրգան,, , լիտվ. tvainytis ,,անա­
ռակություն անել,,( Հայ-Հունա-բալթիական):

եաոափն^.,,գլուխ, զանզ, , , աւ|. Sarah ,,գլուխ,, , Հուն. 
K«y>a > գլուխ,, , քԼՕ^Ղր^ք-Դշ ,,գագաթ,, բառերը ծագում են Հնխ. 
ker-, kera-;- Տ - ,,մարմնի վերին մասը, եզք յուր, գագաթ,, 

արմատից (Հայ-Հունա-իրանական): ^աՀոլկյանն այս Օրինակում k-k 
անցումը Համարում է աոաքին քմայնացման Հիմնական Օրինաչափու­

թյունից շեղվող բացառություն, կենտում լեզուների Օրինաչափու­
թյունների պաՀպանոլմ Հայերենում^:

£ունք - Աճաոյանը կապում է քուն բառի Հետ և բխեցնում Հ.-ե. 
*SWopno- նախաձևից: հմաստի նմանօրինակ զարգացում ունեն նաև

Հետևյալ լեզուները' զերմ. Schlafe, Հվզերմ. Slaf, լ ատ.
sopor,, վենետ. ՏՕՈՕ , չեխ. Spanky,, սլովեն, sense ,,քՈւնք,, 

( Հայ-ղերմանա-լատինա-իտալա-սլավոնական ):
%ղժ - Մեյեն վերականգնել է *ghelgh - նախաձևը: Եվ արմատի 

կաոուցվածքով, և իմաստով Հայերենը և բալթիկ-սլավոնական լեզու­

ները մտնում են միևնույն տարածքի մեք' Հայ. գեղմ, արևմտյան 
լիտվ.ջ§1տշսօոտՑ ; gelezaunes,gelezunes ,,գեղմ, խպիպ,, , 

սլավ, zeleza -ն, եկ.֊սլավ, zleza , ռուս, zeleza, սլով. 

zleza , Հչեխ, zleza, Հետագայում' zlaza ,,գեղմ,, ( Հայ-բալ- 
թիկ-սլավոնական ):

Ստորև բերում ենք փոքր տարածքների զուգաբանությունների 
աղյուսակը (No. 2), որը կազմված է (NO.1 ) աղյուսակի սկզբունք­
ներով :

31 r.E.flsayKHH , ն211՛ ա2Խ> էք 186:
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Աղյուսակ 2

Հայ եր են 
ցաոը

Հնդեվրոպա­
կան արմատը

Տարածքային
Տատկանիշսեր Հայ . Հուն.

է.
Տնդկ. հր ան 

ավ. Լատ. հտալ ♦ Գերմ. Սելտ. ժալի. ]լավ. ^19- Օեթ. Թոխ.

Ստինք
*տէ5ոօ -

*տք«ոօ -

*86 - + + + + — — — — - — — — -

*տք - + + + —
իմաստ

+ + + + + + +

Գլ ոլխ
*531 - էզտ- ածանց + — - — — + — + + — - -

զրո ածանց + + +
իմաստ

+ — +/- +/-

ծնոտ 
տ

*§օոտժհ-
• Տ«ռս-

*_Փ)-ածանց + + +
*-ՏՏ~ ածանց + + +

զրո ածանց + + + + +

իմաստ + + + + + + +/+ է

Մորուք
տա«ճ — -Ա- Դմ₽ + + — — — + —

թեմատիկ ,իմ( + + + + + — -

իմաստ + + + + +/+ +

Փետուր
*թօէ - -րօ- ածանց + + + — — — + — — — — — -

զրո ածանց - + + + + - - + • - - — -

իմաստ + +/* , +/* - - +/+ -

"թշէ - ստորին ժդժ . + + + - - — — — - — — — —

վերին ժդժ. — - - - + - + - — - - - •

իմաստ + +/+ +/+ + ր



Հայ երեն 
ջառք

Հնդեվրոպա­
կան արմսոը

Տարածքայհն 
հատկանիշներ Հայ . Հուն. Հ.^. Լատ, Ւտալ , Գերմ. Կելտ . £ալ ք. Սլավ. Ալ?« Խեթ. Բոխ .

ծոլնզ, 
ծունր

ջօոս-
*§օոս - 

"տոտս -

արմ.միք.ժդմ . + + + + - - — — — — — —
արմ.վեր.ԺԱմ. - - - — + - - — — - — + +
արմ.ստ.ժդժ . - - - - - - + — — — — +

իմաստ + + + + + + + +

Ատամն
^քէ -

* ժօոէ -
* օժօոէ -

արմ.զրո ժդմ. + - - - + + + + — - - — —
արմ.միք. մդմ. - + + + - - + - + - - - —
արմ•վեր «ձղճ• - - - - - - + — — + - — —

Օն իմաստ + + + + + + +/- + +

Ունկն
Ականք

ԱՏ­

* ՕԱՏ-

^ԱՏ֊,ՏԱՑ-

*ԱՏ- արմատ + - - + - - - I - + •* - -
*ՕԱՏ- արմատ - + - — - - + — — — + — —
*ՑԱՏ-, ՞ՋԱՏ- - + - - + - + + + - — — -

իմաստ + + + + + + + + +

Ոսկր

*օտէ(հ)-
* օՅէ(հ)1-

—ճօ- ածանց + — — + - — — + — — — — —
—էՕ- ածանց - + + + - - - - - + - + -

զրո^օտ-ածանց - - - - + - - - - - —
իմաստ + + + + + + +

Ուս
*օա(շ)տօ-տ
* օատօ -

արմ.միք.ճդՑ. + + — — + + — — — — — +
արմ.ստ.ժդճ. - - + - - - + - - - - - -

իմաստ + + + + + +/- +
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Հայ bp են 
₽աոը

Լնդեզր ոաա- 
կան արմատը

Տարած քայ հն 
Հատկանիշ սեր Հայ . Հուն. իրան 

ավ. Լատ. Խոալ Գերմ Կելտ . Յալ[11 ելավ ULP- ^bp. ₽ոխ.

Ոլոք,ողն, 
. ու լն

*el-*elei-
"1&L-

, -ճօ- ածանց + + - - - - — - + + — — —
-ՈՕ- ածանց + + — — + - + + — —

'օ15- արմատ - - + + - - - — — - + — —
իմաստ +/- + + + +/- +/֊ V֊ +

^Իմր
*k^ea- * ՜Ջ“ Հիմք + - + + - - + - - - - - -

"^«ա ֊ ֊ից - - - + — — — —
իմաստ + — + +

֊4 նեարդ
* sneurt- արմ. կեր . ձղմ . + + - - + - - - - - - - -

արմ.ստ. ժդմ. - - + + — - 4- — - - - - +
իմաստ + +/- V֊ + + - V֊ +/-

^ւ

*g^hl-slo,
* g^heia, 
g-hl-

*1Օ-(֊Ձ1Օ-) + + ս

—10— ածանց - - - - - - - - + - - - -
±ՋԱ- ահան9՜ - - - - - - - + - - ֊ - -

իմաստ + - + +/- +

Լանք
* length-, 

leg^b-
ռնգայնացված +

ոչ ոնգայնացվսծ - - - - - - + - - + - - -
իմաստ + +

• է
+

Եր ես
* prep- արմ.վեր. մղժ T + - - - - - + - — - - ֊

արմ.ստ.մդմ. - - - - - - + - - - - - -
իմաստ - - -



Հայ bp ԵՆ 
թաոը

ՀՆդԵվրոպա­
կան արմատը

Տարածքային
Հատկանիշներ Հայ . Հուն. Հ^. Երան 

ափ Լատ. Ետ ալ , ԳԵրմ. Սել տ. Ոալp . Սլավ. HlP« Խեթ. Բոխ .

Որովայն
qrop-* արմ.միք.ժդմ . + - - - - - - - - - - - . -

արմ.վեր.մղժ. - - - — - - + + - - - - -

արմ.ստ.ձդժ. - + + + + - - - - - - - -

իմաստ + + - + + +/+ +

11 յ տ
* old - զրո ածանց + - - - - - - - - - - - -

*1֊Օ— ածանց - - + + - - - - + + - - -

-ՕՏ- ածանց - + - - - - + ՂՕ“ ^^ 
+

- - - - -

իմաստ - - - +/- + - ք/“
CD

Մարմին

mel- արմ.կրկնոլթ. + - + - - - - - + - - - -
պարզ արմատ - + - - - - - + - - - - +

իմաստ + + + + + -

Ք Ետ

B bed - լրո ածանց + - - + - - + - - Փ - - -
—հօ— ածանց - + + - - - - + - - - — -

—10— ածանց — — — - - - - - - + - -

իմաստ + + - + + - + -

Ո ո
* ers-, 

orsos-
արմ.միք.ժդձ. + + — — — — + — — — - + -
արմ.վեր.ժղմ. - - - - — - — + - - - — -

իմաստ + + + + +



Հայ եր են 
₽աոը

Հնդեվրոպա­
կան արմատը

Տարածքային 
հատկանիշներ Հայ . Հուն. Հ^

երան 
ակ. Լատ • հտալ . 1երմ. Կել տ. ^ալ p . Սլավ. Ալե- էսեթ. Թոխ.

Բու շ ,
Թուրծ,
Թու ո

^էՑԱ-էՋԱ-
-էտս?-

*էսօ-,’էս-

—րօ- ածանց + + + + — — — — — —
—10— ածանց + — — — — — — + + — —
—10— ածանց — — — — — — + + — — — — —

իմաստ + +/- — — + + +

8այլր
*տգտ1 - 
* զ«1-

արմ. մ 1^ .մդժ . + + — — — — — — + + — —
արմ . վ օր• ժղճ • — + — — — — — — + — —
ար մ.ստ.ժդմ. — — + — + — — — — — — — —

իմաստ + + + + + +
"ևւԻԿ, 
Պուպուլ

Դ(հ)(«)ս- * Ես1- ՜Ից + + — — — + - — — —
»Եհ»1- -ից — + — — — — + + — — — — —

իմաստ + + + +

•

— —



Միայն բառիմաստով

Հայ հրեն 
թառը

Հնդեվր Ոպա- 
կան արմատը

ճարածքային 
Հատկանիշներ Հայ . Հուն Հ. 

‘•նդկ .
հրան 

ափ Լատ. հտալ . Գերմ, Կելտ, Բալթ. Սլավ Կ.?« Խեթ. Բոխ.

ԱԳԴՐ *-տ(ճ)է(հ)-
*շ(տ)ժհ-(?)

+ + + +
իմաստ + + + 7

Աճուկ *թՅՏ10-
(Դ*Տ7 ն>$£

+ + +
.) իմաստ + + +

Խալամ է^ւտսս-
‘ճք16Ա0-

+ + +
իմաստ + - -

Կլաթան 
05 Օ

*տ*®ւ-,’տ«ւ-
*6ՆՅ-է-

+ + + +
իմաստ + + + +

Տուտուզ *է*ս- + + + +
իմաստ + + + -

Բեն
էՏս-,էս-§ո-

էս-տո
+ + +

իմաստ + + -
Կառափն

^ճնր-^ճտրՏ֊ 
*-Տ-

+ + +
իմաստ + + +

Քունք Ց77օբոօ- + + + + +
իմաստ + + + + +

Գեղմ
*8հտ1§հ- + + +

իմաստ + + +



Փոքր տարածքներում լեզուների 

թյունը ըստ թառամեի Հետևյալն է'.

իտալյան ('»)
սլավոնական
բալթիական լեզուներ
Հին Հնդկերեն
իրանական լեզուներ
Հ ունար են

Բառիմաստի տարածքներում Հա£որ(|

մերձավորության Հաքորղականու-

լատիներեն

գերմանական
կելտական լեզուներ 
խեթերեն ("•) 
թոխարերեն ('") 

ալբաներեն ք^

ւթյունը փոխվում է՝

Բացարձակ զուգաբանոլթյոլնների թիվը այստեղ ևս սաՀմանափակ է,

իտալյան լեզուներ ք՜ո) 
խեթերեն (ռ>)
Հունար են 
ալբաներեն 
իրանական լեզուներ 
լատիներեն

սլավոնական 

գերմանական 
կելտական լեզուներ 
Հին Հնդկերեն 
բալթիական լեզուներ 
թոխարերեն ի՜»)

ուստի' մենք այն մտցրել ենք ընղՀանոլր աղյուսակի մե£: Համեմատա­

բար ավելի շատ են այն զուգաբանությունները, որոնք տարածքային 

Հատկանիշներ են դրսևորում և բառաձևում, և բառիմաստի մե£:
հնշպնս մեծ, այնպես էլ փոքր տարածքներում ըստ բառաձևի Հայերե­

նին ամենից մոտ են կանգնած բալթիկ-սլավոնական լեզուները, Հին* 
Հնդկերենն ու Հունարենը: Սակայն ի տարբերություն մեթ տարածքնե­
րի, այստեղ ակտիվանում են իրանական լեզուները, որոնք բավականին 
կայուն դիրք ունեն և բառաձևի, 1ւ բառիմաստի տարածքներում: Դրանք 
Հիմնականում Հանդես են գալիս Հայ-Հունա-Հնդկական, իսկ ավելի 
սակավ դեպքերում նաև' Հայ-սլավոնական տարածքներում:

հնշպես բառաձևի, այնպես էլ բառիմաստի տարածքներում կայուն 

դիրք ունեն նաև գերմանական ու կելտական լեզուները: Հավանաբար, 

դրանք Հայերենի Հետ մոտ կպեր շեն ունեցել, քանի որ Հիմնակա­

նում Հանդես են գալիս Հակադիր տարածքներում: հնշպես մեծ, այն­
պես էլ փոքր տարածքներում գերմանական լեզուները Հայերենի Հետ 
առնչվում են Հիմնականում բալթիկ-սլավոնական լեզուների, Հազվա­
դեպ' նաև լատիներենի ու Հունարենի միջոցով:

Կելտական լեզուները Հայերենով առանձնացվող տարածքներ ում^Հա- 
կաղիր տարածքներում նույնպես) բավականին կանոնավոր ձևով Հան­

դես են գալիս Հունարենի ու գերմանական լեզուների' ավելի քիշ' 

լատիներենի և սլավոնական լեզուների Հետ:

Լատիներենը միջակա դիրք է գրավում մի կողմից' Հայ-Հունա-Հնդկա- 

իրանա-բալթիկ-սլավոնական լեզուների, մյուս կողմից էլ գերմանա-
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՜՛կելտական լեզուների մի£և: Այն Հայերենի Հետ կապվում է Հիմնա­

կանում Հունարենի միջոցով: •
Բառիմաստի փոքր տարածքներում նկատելիորեն թուլանում է Բալ՜ 

թիկ-սլտվոնական լեզուների, ինչպես նաև Հին Հնդկերենի դիրքը: 
Հավանաբար բարբառային գծերի Հետագա խորացումն է Հանգեցնում 

դրան:

ՄԵԿՈհԱԱՑԱծ ՏԱրԱծՔննՐ

Այստեղ ներկայացված են բացառյալ ( էքսկլուզիվ ) զուգաբանու- 
փյունները' այնզիսիք, որոնք Հայերենը կապում են որևէ այլ Հնդ­

եվրոպական լեզվի:
Պետք է տարբերակել բացառյալ զուգաբանությունների երկու տիպ' 

ա ) Հայերենում և մեկ այլ Հնդեվրոպական լեզվում պաՀպանված և 
Հակադիր տարածք չունեցող, բ ) Հակադիր տարածք ունեցող և որևէ 
տարածքային հատկանիշով բնորոշվող զուգաբանություններ:

ՊաՀպանված անվանումները կարելի է խմբավորել որպես' Հայ-Հու- 
նական, Հայ-կելտական, Հայ-սլավոնական, Հայ-լատինական, Հայ- 
գերմանական և Հայ֊թոխարական զոլգաբանոլթյոլններ:

Հայ-Հունական զոլգաբանոլթյոլններ

Հետևյալ զուգաբանությունները չունեն Հակադիր տարածը' ափ, 
Հայ. ափ, Հուն, ձ^ „շոշափելիք,,: Ջոլտան ևս այս բառը Հա­

մարում է Հայ-Հունական զուգաբանություն' նկատի ունենալով 

Հնչյունական նույնությունը:
Երաստանը -Հայ. երաստանը ( ան-ը ածանց է, ե-ն նախաՀար ձայնա- 

վո7) , Հուն. ^ք^Հւ^Օհ ,, Հետույք, սրբան, Հետանցք,, , նախա­
ձևն է' *բրօև:էօ- , ,Հետույք ( կենդանու ) , պոչ ( թռչունի ) , 
նստատեղի, , :

Ռունգն - նման Հնչյունակազմ ունեն Հայերենն ու Հունարենը' 

Հայ. ռունգն, Հուն. թԱքՀՕՇ, ,,խոգի դունչ, քիթ, կտուց,, 

( Հայ-Հունական ) :

Սրան Հակադրվում է Հետևյալ տարածքը' միռլ. Տր§1ոա „ խռմփաց­

նող,, , Հիոլ. տրօո „քիթ„ , կիմը» քքրօտո, մբրետ. քրօտո , 
նբրետ.քրօո (տրօճոՏ ֊ից ) „քթի ծակերը,, (կելտական) :
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- Ոոլոր այս բառերը ծագում են *srenk- ,,խորդալ, խռմփացնել, 

մղմղալ,, արմատից:

Հայ-կելտական զուգաբանություն

Մատն - Տայ. մատն, կիմր. maut, նկիմր. bawd, մբրեա. meUt, 
նբրեա. meud ,,բութ մատ,,: Հայերենում սպասելի էր մաթն մեր, 

բայց ճ՜հց “ռա£ Ji-ն զորվել է AS Այս բառերը և ձևով,և իմաստով 
ունեն մասնակի տարբերություններ:

Հայ-սլավոնական գուգաբանություններ

Արգանդ - Աճաոյանը Լիղենի Հետևողությամբ բառը կապում է ifbi. 
*arq— արմատի Հետ, որը զուգաՀեո ունի միայն կիմրերենոլմ' 
arffed ,,ծոց, գիրկ,, (Հին ձևն է' arpet):

Որոշ կասկածով նա սրանց է միացնում նաև գաել. arouinn ,,կո­
վի ստինք,, արմատը: Ջոլտան մերժելով այս ստուգաբանությունը, 

բառը Համարում է Հայ-սլավոնական զուգաբանության օրինակ : Ըստ 

նրա, Լիղենի ստուգաբանությունը իրեն շի արդարացնում ոչ իմաս­

տի, nZ tl ?աոի կաոուցվածքի տեսակետից: Հայերեն արգանդ բառը 
Խռլտան Համեմատում է Հեկ.-սլավ. gradl,,կուրծք,,-ի Հետ, իսկ 
իմաստային անցման Համար բերում է մի շարք օրինակներ այլ լեզու** 
ներից' ^ր* sein ?աոը երկիմաստ է' ,,կուրծք, արգանդ,, , ինչ­
պես նաև Հիոլ. էրս »»փոր», , Հեկ.-սլավ. brjucho և Հվգերմ. 

brust ,(կուրծք,» > Հիոլ. bruinne ,,կուրծք,, և այլն;
Բեկն - Հայերենի տարածքային Հատկանիշը վերին (e) ձայնավո- 

րումն է' Հայ. թեկն, Հսլավ. sthgno , սլով. ategno, ոուս. 

StegDO uRQP» զիստ, բարձք,, (Հայ-սլավոնական):,
Կելտական լեզուներն ունեն մի£ին ձայնավորում' կելտ. toibos, 

toig^OS -ից' ,,կող, կողմ,, , Հիոլ. to8b, toib, կիմր. 7 
կոոն.; բրետ. էս ,,կող, կոդմ,, (կելտական ):

Հայ-լատինական զուգաբանություն

Հայ. սրունք (krus-ni— ից, որտեղ -ni- ն մարմնի մասի անվա­
նում կազմող ածանց է ), լատ. CPUS, -T1S ,,ոտք, սրունք, 

սրունքոսկր,, :

Հայ-զերմանական զուգաբանություն

Հայ. տիտ, Որը Հանդիպում է միայն մերկ-ա-տիտ բարդության

32 GJh Solta, Die Stellung .... է£ 466
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մեք; Օսնի զուզաՀեռներ' անգլ.-սաքս. է!էէ , ,կրեքի պտուկ, կո­

վի կուրծք,, , մվզ. 21է26 ։ Այստեղ Ջոլտան մտցնում Է նաև Տուն. 
Հւր&Օհ ,,կուրծք,,-ը, որը երկրորդաբար կազմվել Է ^ճ~^շ _ 

ից։

Հայ-թոխարական զուգաբանություն

Կող - ՆՀհ-ում Հայերենի կող բառը բացատրվում Է որպես ,,Կող- 

մանք լանքաց կամ միքաց կենդանւոյ, ոսկերք աղխաղխեալք վանդակա­

կերպ թկնամեքս և ընդ կուրծս,, և բերվում են Հետևյալ օրինակ­

ները. ,,մի ի կողից նորա,, > ,,Տկողն զոր առ յաղամայ,, , 
,,նետք ի կողս մեր,, , ,,սուր ի կողս ընկերի իւրոց,, և այլն:

Աճաոյանը կող բառին է կցում նաև կողմն-ը /-մն-մասնիկով/ և 

բխեցնում է Հ.-ե *շօ1- արմատից /կող-կողմն իմաստային փոխան­
ցումը ունի իր Համապատասխանությունները Հնդեվրոպական և ոշ- 

Հնդեվրոպական լեզուներում. Հմմտ. Փր. օՅէ6 ,,կող և կողքը, 
կողմ,, , արաբ. ^ոՌ , ,կող և կողմ,, և այլն/: Մեր բառի Հետ 

կպվւտծ է թոխ. kalyшi “ն ,,կողմ,, նշանակությամբ:

Թեմատիկ այս խմբում ամենից շաա մեկուսացած զուզաբանություն- 

ներ ունեն Հայերենն ու Հունարենը: Սլավոնական լեզուները Հա­

յերենի Հետ մեկուսացած տարածքներում Հանդիպում են երկու ան­
գամ: Մնացած լեզուները Հանդես են բերում զուգաՀեոների միեվ- 

նույն քանակը: ՚
նյութի քննությունը Հանգեցնում է այն եզրակացության, որ 

Հայերենին բնորոշ շեն բացառյալ (էբսկլուզիվ ) զուգաբանություն- 

ները: Դրանք զգալիորեն քիշ են Հայերենը միաժամանակ մի քանի 

լեզուների Հետ կապող զուգաբանություններից: Այս Հանգամանքը 

Հիմք է տվել Մակաևին եզրակացնելու, որ Հայերենը կենտրոնական 

դիրք է գրավում մնացած Հնդեվրոպական լեզուների շրքանում: 

„Հայերենը,- գրում է նա,- ինշ վերաբերում է նրա բաոապաշա­
րին, կամուրք է զցում արիական լեզուներից դեպի բալթիկ-սլակո­
նական և Հունարենից դեպի իտալյան, կելտական ու գերմանական 
լեզուները, ,33:

^2 3.ձ.?>1ՑԱ86Տ, նշվ. աշխ. է£ 46Ց:
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Մարմնի մասերի անվանումները կազմում են Հայերենի Հնդեվրո­
պական բաոապաշարի թեև շատ արժեքավոր, բայց և այնպես փոքր մասը: 
Այդ պատճառով էլ նրանց վերլուծությունից բխած եզրակացություն­
ները (Հիմնականում լեզուների ցեղակցական փոխՀարաբերություն­

ները պարզաբանելիս) պետք է ընդունել որոշ վերապաՀությամբ:

ԱոՀասարակ լեզուների ցեղակցական կապերը բացաՀայտելու Համար 
անՀրաժեշտ է ուսումնասիրել նրանց և Հնչյունական, և քերականա­
կան, և բառային ընդՀանրությունները: Միայն այս ՕանապարՀով 
ստացված արդյունքները կարոդ են Համարվել Հավաստի: Չնայած սրան' 
բառային կոնկրետ թեմատիկ մի խմբի վերլուծությունն էլ Հնարավո­
րություններ է ընձեռում' Հանգելու որոշ ընդՀանուր եզրակացու- 

թյ ունների:

Մարմնի մասերի անվանումները նկատելի փոփոխությունների են 
ենթարկվել և ձևով, և' իմաստով:

Ռ.Ա. Ժուղաղովը գրում է, որ ,,Ցեղակից լեզուներն ունեն իրենց 
առանձնաՀատկությունները ինչպես Հնչյունաբանության ու քերակա­
նության մե£, այնպես էլ բառային կազմում և իմաստաբանության 
մե£: .... Իմաստային պրոցեսները ցեղակից լեզուներում ունեն 
Համընկման բազմաթիվ կետեր,,: Եվ, իրոք, լեզուներում պաՀաանված 
տվյալները խոսում են այն մասին, որ ինչպես բառաձևի, այնպես էլ 

բառիմաստի փոփոխությունները քննարկվող նյութի մե£ կատարվում են 

որոշ օրինաչափությամբ: Այսպես.

1. Եվ մեծ, և փոքր տարածքներում փոխվել են մարմնի մասերի այն 

անվանումները, Որոնք Հարակից են, ունեն մոտ դիրք և կապված են 
գործառությամբ (տես արմունկ-թև-բազուկ, կոկորդ-րմպան-վիզ- 
շնչափող-խպիպ, մոր ուք-ծնոտ֊կզակ և այլն) : Այս դեպքում բառ­

իմաստի ծավալը չի փոխվում:
2. Լեզուներում նկատվում են մարմնի մասերի անվանումների փո­

խանցումներ' բառիմաստի ծավալի նեղացմամբ ( առկա է մասի և ամբող­

ջի փոխՀարաբերություն, Օրինակ' Հայ. ստինք, լիտ.

>,կրծքապտուկ,, և այլն ) :

3. ճշգրիտ ստուգաբանություն ունեցող բառերից ելնելով կարելի 
է ասել, որ մարմնի մասերի անվանումների Հիմքում դրված իմաստը

35 Р.А.Будагов, Сравнительно-семасиологические исследования,
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ընդ Հ անրջես վերաբերում է մարմնի մասի ձևին կամ դիրքին և ոչ թե 
գործաոությանը ( օրինակ' ականք, բերան, ոտն բառերը չեն առաքացել 
լսել, խոսել կամ ուտել ) , քայլել բառերից : Սակայն քիչ դեպ­
քերում այդպիսի կապը մարմնի Որևէ մասի և. նրա գործաոության մի­
քն առկա է: Օրինակ' ձեռքը ծագմամբ կալված է բռնել, Հավաքել 
և նման գործողություններ արտաՀայտոդ բառերի Հետ:

ՍՀա մոտավորապես այսպիսին է մարմնի մասերի Հնդեվրոպական ար­

մատների իմաստային փոփոխությունների ընդՀանուր բնութագիրը:
^աոաձԼային փոփոխությունների մասին կարելի է ասել Հետևյալը, 

ձայնդարձով, Հնչյունական Հատկանիշներով, ածանցների մեծ մասով 
առանձնացվող տարածքներում որոշակի օրինաչափություն չկա; -ՈՕ֊ն 
լեզուներում Հանդես է գալիս որպես մարմնի մաս ստեղծող ածանց: 
Այն ներառում է գրեթե բոլոր .Հնդեվրոպական լեզուները (տես գեղմն, 
բերան, ողն, ոզն, փայծաղն և այլն :

—ձհ- ^Օօկանը (ածանցը ) Հատուկ է Հիմնականում Հայ-Հունա- 
սլավոնական տարածքին հօրինակ' ամս ծնոտ, կոկորդ և այլն/:

Մարմնի մասերի անվանումների մեք չեն պաՀպանվել բացարձակ 

նույնություններ: Պոկոոնու բառարանում բերվում են մի քանի ստու- 
գաբանոլթյուններ (բազուկ, վիզ) , որոնք բացարձակ նույնություն 
են ներկայացնում այլ լեզուների Համապատասխան ձևերի Հետ: Սակայն 
այղ նույնությունը Հիմնականում բացատրվում է փոխառությամբ,իսկ 
Որոշ դեպքերում էլ ղրանց ստուգաբանությունն ինքնին կասկածելի է:

Թեմատիկ այս խմբում, Հատկապես, մեծ տարածքներում ավելի շատ 
են այն անվանումները, որոնք տարածքային Հատկանիշ են դրսևորում 

միայն բառաձևում: Հետագայում բառի երկու պլանում էլ կատարված 

փոփոխությունները ուժեղացրել են Հնդեվրոպական նախալեզվի բար- 
բաոայնացման պրոցեսը: հ դեպ, մենք արդեն նշել ենք, որ այդպիսի 

զուգաբանությունների թիվը մեծանում է, Հատկապես, փոքր տարածքնե­
րում: Հետևաբար, դրանք ավելի ուշ շրքանի երևույթ են (օրինակ, 
տես երես բառը ):

Ըստ մեր նյութի վերլուծության տվյալների' Հայերենը բավականին 
սերտ կաս;եր է ունեցել Հունարենի, սլավոնական, բալթիական լեզու­
ների և Հին Հնդկերենի Հետ, ինչպես մեծ, այնպես էլ փոքր տարածք­
ներում: Հավանաբար, Հնդեվրոպական միասնությանը մոտ կանգնած ժա- 

մանակաշրքանում եղել են այղ լեզուների ավելի կայուն Հարաբերու­

թյուններ, ի տարբերություն մյուսների: Հայերենում, Հունարենում, 

Հին սլավոնական լեզուներում պաՀպանված բացառյալ գուգաբանություն- 

ների Համեմատաբար մէծ քանակը լրացուցիչ փաստարկ է այս ենթադրու­
թյան օգտին: •

Գերմանիան, կելտական լեզուները Հայերենի Հետ սերտ կապեր չեն
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ունեցել: Դրանք հիմնականում Հանդես են զալիս Տակադիր շարանքնե­
րում :

■՛բանական լեզուների Հետ Հայերենը առնչվում է ավելի Հաճախ Հու- 
նա-Հնդկական, Հազվադեպ' նաև Հայ֊սլավոնական լեզուների միջոցով 
և ընդ որում' փոքր տարածքներում: Հավանաբար, այդ կապը համեմա­
տաբար ավելի ուշ շրջանի երևույթ է:

Լատիներենը և մեծ, և' փոքր տարածքներում միքակա դիրք է գրավում 

մի կողմից Հայ-Հնդկա-Հունա-բալթիկ-սլավոնական, մյուս կողմից էլ' 
զերմանա-կելտական լեզուների մի£և: Հայերենի $ ետ այն կապվում է 
հիմնականում Հունարենի միջոցով:

Խեթերենի,ալբաներենի,թոխարերեն A և թոխարերեն Տ լեզունե­
րից շատ քիչ թվով զուզաբանություններ են պահպանվել թեմատիկ այս 
խմբում: Այդ պատճառով էլ այդ լեզուների և Հայերենի կապերի մա­
սին գրեթե ոչինչ Հնարավոր չէ ասել:



ն. Մ, Սիմոնյան

ՀԱՑ ԹԱՐԹԱՌՆԵՐԻ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ

ՀՆԱԹԱնՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Հայ բարբառների մասին աոաջին վկայությունները Հանդիպում են 

դեռևս Հայ լեզվաբանական մտքի սկզբնավորման շրդանում: Հայ բար­

բառների և նրանց որոշ առանձնաՀատկությունների մասին արժեքավոր 

դիտողություններ կան Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության թարգմա­
նության և նրա մեկնությունների մե£ : Թրակացու քերականության 
Հայ թարգմանիչը, ինչպես Հայտնի է, թարգմանության ժամանակ կատա­
րել է որոշ փոփոխություններ և Հավելումներ, ելնելով Հայերենի 
աոանձնաՀատկություններից: Թրակացու քերականության մե£ տարբեր 

առիթներով խոսվում է Հունարենի բարբառների մասին, օրինակ' ան­

վանը նվիրված բաժնում արական Հայրանունների կապակցությամբ թը- 

վարկվում են դրանց կազմության Համար օգտագործվող մասնիկները, 

որոնց թվում և էոլյան բարբառին Հատուկ մասնիկը: Թարգմանիչը, 

մշելով Հայերենի Համապատասխան մասնիկները (Հունարենի երեքի 
դիմաց' վեց), Հունարենի էոլյան բարբառի ձևերի դիմաց դնում է 

Գորդայից կամ Կորճայից գավառում օգտագործվող ձևերը.,, Ել գա­
ղափարք են Հայրանուանց արականացն վեց. նէնն, յէդն, նիթն, ի 
զէնն, նէճն, յակն, որպիսի Սամէն, Մանուէդ, Մանիթ, Թաբզէն,Մա- 
նէճ, Արտակ. ել Գորդայիցն ինքեանց զաղափար յատկական, որպիսի 
Մանայճ,,^ (վերջինս ավելի արխաիկ ձև է, քան գրաբարյան Մանէճ-ը):

1 Н.Адонц,Дионисий Фракийский и армянские толкователи, 
Петроград, 1915, стр.14.
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՜բայերի բաժնում, խոսելով լծորդությունների մասին, գրում է. 
, ,Եւ երրորդն' եչիլ և այրիլ դարձեալ, որգոն գեամ, գնաս, գեայ. 
եւ ըստ լեզուաց ո/յ/իւ, որգոն զոմ և |ցոմ,,^: թրակացու քերակա­

նության գրեթե րոլոր մեկնիչները նշում են հորդայից րարրաոը' 
էոլյանին զուզաՏեո և քերում են եա-ով բայական լծորդությունները:

Սա. Այունեցին ( yj]] դար) թրակացու քերականության իր մեկ­

նության մեք թվարկում է Տայ րարրաոները և փաստորեն աոաջինն է, 

Որ կատարում է բարբառների դասակարգում' Տիմք ընդունելով դրանց 

աշխարհագրական դիրքը։
Ավելի ուշ Վարդան Արևելցին շատ որոշակի հակադրում է գեամ և 

գամ բայական ձևերը: նա իր մեկնության մեք գրում է. ,,Զեչն եւ 

զայբն դասէ ի միում Տէգի եւ զԿորՕէիցն յայտնէ մեզ զթանձր և 
զբաոբարիկոն բառն, զի նոցայցն է այս բառս գեամ, զոր մեք գամ 
ասենք, զի զայս Բարդուշատեցին ասէ և Ռորոզացին: Եւ զյղարկեմ-ն 
եւ զյղեմ-ն յղոմ եւ զլոյսն լուս ասեն ոմանք եւ զգայլն' գոյ լ եւ 
զգառն՛՛ զոռն, ,$ ^ընդգծումը մերն է - ն. Ս.) : Մանէմ-1/անայ 0 զու- 

գաՏեռ ձևերի մասին խոսելիս Վարդան Արևելցին գրում է. ,,Ջի աՏա 

ի գորդեիցն, այսինքն' ի ծոալեգուացն, որ զՄանէճն ՄանայՕ ասաց,,:

Այս ժամանակաշրջանում բարբառների ուսումնասիրության Տարբերը 
չեն դրվում: Սրանք միայն վկայություններ են, և շատ արժեքավոր, 
այն մասին, որ դեռևս I y դարում Տայերենն ունեցել է բարբառա­
յին տարբերություններ: Հետագայում միայն կատարվում են բարբառ­
ների դասդասման, խմբավորման փորձեր:

Հայ բարբառների մասին որոշ տեղեկություններ են պարունակում 
էր. Ռիվոլայի Տայ — լ ատիներ են բառարանը ^1621 թ.) և Տրյոդերի 

,,9անձ արամյան լեզվի,, երկը. Ռիվոլայի բառարանում բացի բառա­

ցանկում տեղ գտած զգալի թվով բարբառային բառերից, Տանդիպում 
են նաև բառեր, որոնց գրաբարյան ձևի Տետ միասին տրվում է և բար­
բառային ձևը. օրինակ' ա|ևոբ և Տա|իվոր, արբենա) և Տաբթե|-խար- 
բենա| , ացանե) և Տազնե| , աղավնի և եղվնիկ , աղ եղ և անեղ, խի| և 
?իուղ, շուղ, շ իւղ և այլն:

2 նույն տեղում, էք 26:
3 նույն տեղում, էք LX;
4 Վարդան Արեւելցի, Մեկնութիւն քերականի ( աշխատասիրությամբ 

Լ. («աչերյանի ) ՜ Երևան, 1972, է£ 105:
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Հայ բարբառների դասակարգման փորձ է կատարում և Հ. 6աՀան- 

^րպետյանը իր , քերականություն Արամյան լեզվի,, աշխատության 

մեջ: նրա կատարած դասակարգումը տարբերվում է մինչ այդ և դրա­
նից Հետո կատարված դասակարգումներից նրանով, Որ նա փորձում է 
ցույց տալ իր ժամանակի բարբառների պատմական զարգացումը, նշե­
լով այն բարբառները, որոնք Հիմք են Հանդիսացել դրանց կազմավոր 
ման Համար: Հենվելով իր նախորդների, Հատկապես Սյունեցու վրա և 

Հին շրջանի Համար առանձնացնելով վեց Հիմնական բարբառ' ,,արա- 

րատցի, կորդացի, անուանեցի, գոլգարացի, Փոքր Հայացի և պարսկա- 
Հայացի,,^, նա ավելացնում է, որ արդեն XIX դարի վարքին Հայ 

բարբառների թիվը երեսունից ավելի էր: ԱյնուՀետև թվում է այդ 
բարբառները, միաժամանակ Հիշատւսկելով, թե Որ բարբառի Հիման վրա 
են կազմավորվել դրանք. Օրինակ' կորդայից բարբառի Հիմքի վրա 
առաջացել են Վանի, Սասունի, մոկաց, Խոլթայի, Չորրորդ Հայքի 

բարբառները և այլն: նրա Հայտնած այս միտքը ուշագրավ է ոչ այն­

քան իր ճշգրտությամբ, Որքան Հարցադրման բնույթով:

XIX ^բհ երկրորդ կեսը նոր փուլ է նշանավորում Հայ բարբա­

ռագիտության պատմության մեջ: Ըստ էության, Հայ բարբառագիտու­

թյունը որպես լեզվաբանական աոանձին զիտաճյուդ սկիզբ է առնում 
Հենց այս ժամանակաշրջանից: Աճում է Հետաքրքրությունը բարբառ­
ների նկատմամբ, լույս են տեսնում աոանձին բարբառների ուսում­
նասիրությանը նվիրված մենագրություններ, կատարվում են Հայ բար 
բաոների դասակարգման նոր փորձեր:

Ա. Այտընյանը, խոսելով նոր լեզվի ( աշխարՀաբարի ) ,,անՀամար 

ճյուդավորությունննրի,, մասին, դրանք ըստ գավառների դասա­
կարգում է Հետևյալ կերպ'

,,ա/ մի£ին գավառական. Հայաստան. (Վան, Միջագետք և այլն) .

բ/ - Կոստանդնուպոլիս-Փորր Ասիա,
զ/ արևմտյան. ԼեՀաստան-Աոտեալ. ,
դ/ արևելյան. Աժտերխան (Աստրախան) ֊Պարսկաստան, որ կձգվի 

Ռուսաստանեն մինչև Հնդկաստան,,®:

5 յ.Շհ.61րԵ16<1, 0րտաատ1ր® Ժց 18 1օոջս6 8րրո^ո16ոո6, ?տր1տ, 

1823, թ. XI.
6 Ա. Այտընեան, Քննական քերականութիւն աշխարՀաբար կամ արդի 

Հայերէն լեգոլի, Վիեննա, 1866, էջ 166:
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Ընդունելով Հանդերձ բարբառային տարբերությունների առկայու­
թյունը գրաբարում, նշված խմբերի առաջացման Հիմքը նա Համարում է 
,,միջնադարյան աշխարհաբար մը,, , դրանով իսկ ճիշտ մոտեցում ցու­
ցաբերելով բարբառների առաջացման Հարցին, այն առումով, որ բար­
բառները առաջացած է Համարում ոշ թե գրական լեզվից, այլ խոսակ­
ցական աշխարՀարար ից:

ԱյնուՀետև, Համեմատելով բարբառների այդ շորս խմբերը, եգրակաց- 
նում է, որ աոաջին երեքը քիշ թե շատ նման են իրար. ,,այնպես, 

որ կարծել կու տա թե երեք աոաջինները միևնույն աղբյուրն Հառաջ 
եկած ըլլան, և այս վերջինը Հին գավառականն մը առած ըլլա յուր 
ծագումը, որուն նմանը նախնյաց ժամանակներեն շենք գտներ գրով 
թոդված,, : U. Այտքնյանը նշում է աոաջին երեք և վերջին' շոր- 
րՈրդ խմբի բարբառների մի քանի տարբերիշ Հատկանիշներ. Հնշյունա- 
կան' ոյ և իլ երկբարբառների զարգացման տարբեր ուղիները (աոա­
ջին երեք խմբում լոյս, քո յր, «լիւն բառերը դարձել են | ուս, քուք, 
ձոլն, իսկ շորրորդում' լիս, քիր, ձին) , և ձևաբանական' ներկայի, 

վաղակատարի կազմության տարբերությունները: Փաստորեն 11. Այտըն- 

յանը կատարում է բարբառների տերիտորիալ դասակարգում, Հենվելով 
ձևաբանական Հատկանիշների տարբերության վրա:

Հայ բարբառագիտության պատմության մեջ իրենց ուրույն տեղն ու­
նեն այսպես կոշված ,,ռուսական դպրոցի,, ներկայացուցիչների' Ք. 
Պատկանյանի, 11. Տոմսոնի, Լ. Մսերյանցի աշխատությունները: նրանք 
մեզանում աոաջինն էին, որ մենագրական ուսումնասիրության նյութ 
դարձրեցին աոանձին բարբառներ: մինշ այդ բարբառների մասին աշխա­
տություններով Հանդես էին եկել Ե. Ռիգսը ( նոստանդնուպոլսի բար­
բառի մասին' A Vocabulary of 6000 Words Used in Modern Armenian 
but Not Found in the Ancient Armenian Lexicons, 1847) 
և Հ. Պետերմանը ( Ադոլ լիսի' (Uber den armenischen Dialelrt von 
Agulis, 1866, թիՓլիսի' Uber den Dialelrt der Armenier von Tif­
lis, 1867):

Հայ իրականության մեջ բարբառի ուսումնասիրության աոաջին Փոր­
ձը ( 1852թ.) կարելի է Համարել Գ. Ախվերղյանցի 0իՓլիսի բար­
բառի ուսումնասիրությունը, որն իր առաջադրած Հարցերի լրջությամբ 
ու կարևորությամբ Հանդերձ, միայն տողաբան է' կցված Աայաթ-նո- 

վայի երկերի ժողովածուին:

7 նույն տեղում:
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„Ռուսական դպրոցի,, ներկայացուցիչները, նպատակ ունենալով 

տալու այս կամ այն բարբառի նկարագրությունը,փորձում են բարբառ­

ների ընձեռած նյութը օգտագործել ընդՏանուր-տեսական այնպիսի խրն- 
ղիրների լուծման Տամար, ինչպիսիք են Տայ բարբառների գոյությու­
նն ս-րդ դարում, ժամանակակից բարբառների ծագումը, բարբառների և 
գրաբարի փոխՏարաբ եր ությունը և այլն:

Г. Պատկանյանը կատարում է Տայ բարբառների դասակարգման նոր 

փորժ: Исследование о диалектах армянского языка" /СПб., 
1869/ աշխատության մեք, նշելով Այտընյանի դասակարգման թերու­

թյունները ( արևելյան խմբի մեք Այտընյանն ընդգրկում էր „Աստ- 
րախանից մինչև Հնդկաստան,, տարածության վրա գտնվող բարբառ­
ները, չտարբերելով այդ խմբի աոանձին խոսվածքները, մանավանդ եթե 
նկատի ունենանք, որ դրանք այնքան տարբեր են, որ Տնարավոր չէ 
դրանց4 իբրև մեկ բարբառի մասին խոսել ) , նա աոաքարկում է Տա֊ 
յեբենի բոլոր բագմազան բարբառները և խոսվածքները բաժանել երկու 
խմբի' արևելյան և արևմտյան: Երկու խմբերի տարբերակիչ Տատկանիշ- 

ներ են Տամարվում ներգոյական Տոլովի ( 1-ին խմբի բարբառներում' 

֊ում, ֊ըմ, ֊ամ վերքավորություններով, 2-րդ խմբի բարբառներում' 
սեռականով և մեք կապով - 1осаИтиз ) և բայի սաՏմանական եղա­
նակի ներկա և անցյալ անկատար ժամանակների դրսևորման տարբերու­
թյունները ( արևելյան խմբում' -ում վերքավորությամբ դերբայով և 
օժանդակ բայով, արևմտյան խմբում' կ ու, կ ր, կ’ մասնիկներով) : 

Ձևաբանական Տատկանիշներից զատ Պատկանյանը նշում է այդ երկու 
խմբի բարբառների մի այլ հնչյունական բնույթի^ տարբերակիչ 

աոանԺնաՏատկություն ևս. դա արևելյան և արևմտյան բարբառներում

պայթական բաղաձայնների տարբեր արտացոլումն է: նա գրում է. 

„Արևմտյան բարբառների տարբերակիչ առանձնաՏատկությունը արևել­
յաններից նաև Տնչյոլնների տեղաշարժն է(uepedOH 3ByK0B^ , որի 
Տամաձայն վեբքիններիս ( արևելյան խմբի բարբառների - ն. Ս.) 

բոլոր խուլերը' պ, տ, կ, 0, ծ (tenues) աոաքիններում արտա-

8 Հետաքրքրական է այն փաստը, որ Պատկանյանը բարբառների արն- 
վելյան խմբում առանձնացնում է -լիս վերքավորությամբ ներկա կազ­
մող բարբառները, ինչպես նաև հ>ոյի բարբառը' ֊ս վերքավորությամբ 

դերբայով կազմված ներկայով (բերես րմ, երթաս բմ ) : Այս բարբառ­

ները Տետազայում առանձնացվեցին իբրև առանձին կյուղեր:
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սանվում են ձայնեղ' բ, դ, գ, 2, <5 (mediae )^,,: Օյսպիսով, Պատ֊ 

կանյանի մոտ աոաքին անգամ՛ի Հայտ է գալիս բարբառների հնչյունա՛­

կան դասակարգման գաղափարը: ,, ЙССЛеДОВаНИв О СОСТЭВе арМЯНСКОГО 
языка,, (СПб., 1864), ,,Исследование о диалектах армянского язы­
ка,, (СПб., 1869), ,,О месте армянского языка в кругу индо­
европейских ,, (ТИфЛИС , 1879) աշխատու­

թյուններում, ինչպես նաև աոանձին բարբառների' Մուշի, նախիքևա- 

նի և այլն, նվիրված ուսումնասիրություններում Պատկանյանը 

անդրադառնում է բարբառագիտական կարևորություն ներկայացնող մի 

շարք հարցերի:
₽ննաղատելով բարբառների առաջացման այն տեսակետը, ըստ Որի 

բարբառները Համարվում են Հին, ամբողք ժողովրդի Համար ընդՀանուր 
լեզվի Հետագա ձևափոխությունները, Պատկանյանն առաջարկում է բար­
բառների ծագման իր տեսակետը: Հիմք ընդունելով Հայ ժողովրդի կազ­

մավորման վերաբերյալ գոյություն ունեցող այն տեսակետը, որի Հա­

մաձայն Հայերը Համարվում են Հայկական տարբեր ցեղախմբերի միավոր­

ման արդյունք, ցեղեր, որոնք խոսել են իրարից ավել կամ պակաս չա­

փով տարբերվող բարբառներով, նա ժամանակակից բարբառներն էլ Հա­
մարում է Հնուց գոյություն ունեցած Հայկական տարբեր ցեղերի ա­
ոանձին խոսվածքների' ,,նախապատմական ժամանակներում գոյություն 
ունեցած Հնագույն բարբառների ժառանգները,,^: նա գրում է.,, Հա­

յոց լեզվի Հնագույն բարբառների մասին մենք ոչինչ չգիտենք, բայց 
Համոզված ենք, որ նրանք գոյություն են ունեցել,, և, փաստորեն 

անտեսելով բարբառների Հետագա ինքնուրույն զարգացման Հնարավորու­

թյունը, եզրակացնում է, Որ ,,... Հայերի ժամանակակից Ժողովըր- 

դական խոսվածքները գրեթե նույն տեսքով գոյություն են ունեցել 
և մինչև 5-րդ դարը,, : Պատկանյանը ամեն Հարմար առիթով նշում 
է բարբառների ուսումնասիրության անՀրաժեշտությունը ոչ միայն 
այն պատճառով, որ բարբառային շատ երևույթների քննությունը կա­
րող է նպաստել Հայոց լեզվի պատմության որոշ Հարցերի լուսաբան­
մանը, այլև այն նկատառումով, Որ բարբառները կանգնած են անՀ ե- 
տացման վտանգի աո£և: Բարբառների կարևորության մասին խոսելիս

9 К.Патканов, Исследование о диалектах армянского языка, 
СПб., 1869, стр.18.
10 նույն տեղում, է£ 3-4:
11 К.Патканов, Исследование о составе армянского языка, 
СПб., 1864, стр.Х1У-ХУ.
12 К.Патканов,Исследование о диалектах армянского языка, стр. 
10.
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նա իրավացիորեն նկատում է, Որ դրանց մեջ մենք դանում ենք բա- 

ոեիի մի զգալի թիվ, Որ շեն հանդիպում Հին գրական ( գրաբար ) լեզ­
վում: հր ուսումնասիրություններում Պատկանյանը բարբառային 

տեքստերին իբրև Հավելված կցում է բարբառային բառերի բառարան, 
որտեղ ընդգրկված են ոչ միայն փոխառյալ բառերը, այլև գրաբարում 
չվկայված կամ իրենց Հնչյունական տեսքով գրաբարից տարբերվող բը- 
նիկ Հայերեն բառերը ( Ագուլիսի բարբառի էխման, ուխման Հևերը 
գրաբարյան ոք-ի դիմաց, Ղարաոաղի բարբառի տկօղնն ժԼը կադին-ի 

դիմաց և այլն ) :
Բարբառային նշված տարբերություններից զատ նա մատնանշում է 

նաև արխաիվ այլ երևույթների գոյությունը բարբառներում և ընդգը- 
ծում նման առանԺնաՀատկությոլնների ուսումնասիրության կարևորու­
թյունը ինչպես Հայոց լեզվի պատմության, այնպես էլ Համեմատական 
քերականության տեսանկյունից: Ոչ ճիշտ Օրինակների և Համեմատաբար 

ավելի ուշ շրջանի պատկանող երևույթների կողքին Հանդիպում են| 

բավական ճիշտ դիտողություններ բարբառային մի շարք Հնաբանու- 

թյոլնննրի մասին: Օրինակ' Ղարաբաղի բարբառի զենող ձևը գրաբար­

յան զգենու|֊ի դիմաց, անոլն-անում, արբենա|-Հարբե| , աղ բիլր- 
աղբեր (^ աղբեւր) , ա|իլր-ա|էր (< ալեւր ) ծևերի մատնանը- 

շումը : նա նկատում է նաև որոշ Հին քերականական Հևերի առկայու­
թյունը բարբառներում: եթե կարելի է առարկել ^ոյի բարբառի ինչ- 
ռւր խամար Հևում ինչոլր-ի ը-ն Հին սեռականի վերջավորություն 
Համարելու դեմ ( ը՜ն, Հավանաբար, արդյունք է Համար-ի ը-ի Հա­
մաբանության ) , ապա նա միանգամայն իրավացի է, երբ նշում է, որ 

բարբառային քուեր սեռականի Հևը ծագում է ոչ թե գրաբարյան քեռ­
ից, ա-11 հնդեվրոպական *ՅԱ0ՏՏր0Տ _ից .

Լ. Մսերյանցը նույնպես իր բարբառագիտական ուսումնասիրու­
թյուններում շոշափում և փորՀում է լուծել տեսական Հետաքրքրու­
թյուն ներկայացնող Հարցեր: "Յրօ.® ոօ Ձբառօսօյւ OTaJieKTO.no- 
Ոա " աշխատության մեջ, ,,ժողովրդական բարբառների,, առաջաց­
ման Հարցի մասին խոսելիս, նա էլ Պատկանյանի նման գտնում է, որ 
բարբառները գրաբարի' Հայ Հին գրական լեզվի աղավաղումները չեն. 
բարբառները առաջացել են Հնագույն ժամանակաշրջանում գոյություն 

ունեցած ընդՀանուր Հայերեն լեզվից, Հայ Հին գրավոր լեզուն' գը֊ 

րաբարը, ժողովրդական բարբառներից մեկն է եղել, Որը Հանգամանք­

ների բերումով ստացել է գրական մշակում: Այսպիսով, Մսերյանցը 

ենթադրում է ընդՀանուր Հայերենի գոյությունը, որից ծագել են 

ինչպես գրաբարը, այնպես էլ մյուս բարբառները: Այդ ընդՀանուր 

Հայեոենի ,,եիզիոնոմիայի,, մասին ամբողջական պատկերացում կազմե- 
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՛լու Տամար միայն գրաբարի ուսումնասիրությունը նա անբավարար է 
Օմարում: Այդ նպատակով պետք է ուսումնասիրել ժամանակակից կեն­
դանի բարբառները և համադրել դրանց ու գրաբարի տվյալները, որը և 
հնարավորություն կտա վերականգնել ընդհանուր Հայերենը կամ նախա- 
Հայերենը1^: Լ. Մսերյանցը, ինչպես տեսնում ենք, ընդունում է 

Հայ բարբառների գոյությունը У դարում և դրանից էլ առաջ,բայց 
և տարբերակում է ժամանակակից և Հնագույն բարբառները, ժամանակա­

կիցները Համարելով Հնազույնների ժառանգները: նկատելով մի շարք' 

արաց-եոաց. աղտեւո֊եոտեւո, աոոցանե|~ոռոցանե| , արբիլր-աղբելր 
և այլ գուգաՀեո ձևերի գոյությունը, նա գրում է, որ դրանք շատ 
Հետաքրքրական փաստեր են նախ և առաք երկու առումով, այդ զոլգա- 
Հեո ձևերը մի կողմից' թերևս արտացոլում են Հենց գրաբարում տե­
ղի ունեցած փոփոխությունները, մյուս կողմից' դրանց մեծ մասում 
անկասկած առկա են Հայ Հնագույն բարբառների' ժամանակակից բարբաո- 
^րի ,(նախնիների,, Հետքերը15: Եվ այղ Հնագույն բարբառների Հետ­

քերի բացաՀայտման Համար, որոնց ուսումնասիրության կարևորու­
թյունը նա ընդգծում է, անհրաժեշտ է Հին Հայերեն ձեռագրերի լեզ­

վաբանական Հետազոտությունը: Հարկ ենք Համարում նշել, որ բար­

բառների ծագման մասին Մսերյանցի Հայացքներում նկատվում է որոշ 
Հակասականություն: Մերթ նա գրաբարը և Հայ ժամանակակից բարբառ­
ները Համարում է ընդՀանուր Հայերենից առատացած, մերթ էլ խոսում 
է գրաբարյան ձեռագրերում պաՀպանված Հնագույն բարբառների Հետքե­
րի մասին, փաստորեն ընդունելով Հնագույն բարբառների գոյությու­
նը անկախ ժամանակակիցներից: Հայ բարբառագիտության վերջնական 
նպատակը նա Համարում է Հայ բարբառների ( այդ թվում և գրաբարի) 

Համադրական ուսումնասիրության միջոցով և Համեմատական մեթոդի 
օգնությամբ ընդՀանուր Հայերենի վերականգնումը ( ընդ որում, ընդ­

Հանուր Հայերենը Համարվում է այն ժամանակաշրջանի լեզուն, որը 
նախորդել է աոանձին Հայ բարբառների, այդ թվում և գրաբարի աոա- 
ջացմանը, մի տեսակ միջին դիրք գրավելով մի կողմից' Հնդեվրոպա­
կան նախալեզվի, մյուս կողմից' գրաբարի ու բարբառների միջև) :

14Л.Мзерьянц,Армянская диалектология, Москва, 1898, стр.2-3.

15 Л.Моерьянц.Этвды по армянской диалектологии, Москва, 
1897, стр. 6-7.
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Համանման ձևով է մտածում և Ա. Տոմսոնը: նրա կարծիքով, ընդ­
հանուր Հայերենի մասին մեր եզրակացությունները պետք է Հիմնվեն 
մի կողմից' Հայերեն բոլոր բարբառների, մյուս կողմից' Հնդեվրո­
պական նախալեզվի տվյալների Համադրության վրա^: Գրաբարը, ինչ­

պես նաև բարբառները, նա Համարում է ընդՀանուր Հայերենից առաջա­
ցած, այն տարբերությամբ միայն, որ ,,..,գրաբարը ընդՀանուր Հայե­
րենից առանձնացել է ավելի վաղ, մինչև վերջինիս ^ընդՀանուր Հա­

յերենի^ վերքնական տրոՀումը աոանձին, այժմ գոյություն ունե­
ցող, կենդանի բարբառների,,^: Տոմսոնը բարբառների Հնչյունական 

Համակարգի նկարագրությունն ու Հետազոտությունը կատարում է ել­
նելով Հնդեվրոպական նախալեզվի վիճակից և աշխատում է, ինչքանով 
այղ Հնարավոր է, ,,վերականգնել ընդՀանուր Հայերենի Հնչյունական 
Համակարգը,, :

Մսերյանցի և Տոմսոնի ուսումնասիրության նպատակից էլ բխում է 
Հետազոտական մեթոդի ընտրությունը: Բարբառային որևէ երևույթ նը 

րանք քննում են պատմականորեն, Հասցնելով մինչև Հնդեվրոպական 
նախալեզվի վիճակը, անՀրաժեշտության դեպքում դիմելով նաև գրաբա­

րի տվյալներին, ապա դրանց Համադրությամբ վերականգնում են ընդ­
Հանուր Հայերենի ձևը: Մսերյանցը, Օրինակ, գրում է. ,,Ես Մշո 
բարբառի Հնչյունների պատմությունը Հանգեցնում եմ, գրաբարի միջ­
նորդությամբ, Հնդեվրոպական նախալեզվին,, : նյութի այսպիսի
քննության ժամանակ նրանց ուշադրությունն են գրավում բարբառային 
այ՛նպիսի բառեր, որոնք իրենց Հնչյունական կազմով տարբերվելով 

գրաքարից, ավելի մոտենում են Հնդեվրոպական վերականգնվող նախա֊ 
ձևերին: Տոմսոնը, օրինակ, Ախալցխայի բարբառի քննության ժամանակ 

նկատում է, որ գրաբարյան ալևոք, արբենա) բառերի դիմաց բարբառում 

առկա են Հա)էվուեր, խաբվի| ձևերը, և դրանք Համեմատելով Հնդեվ­
րոպական վերականդնվոդ նախաձևերի ու ցեղակից մյուս լեզուների 
ձևերի Հետ և նշելով Հայերենում Հ տվող *ր ֊ի, *Ց -ի առկայու- 
թյոլ^Ը Հ.-ե. լեզվում, ընդՀանուր Հայերենի Համար վերականգնում 
է այդ բառերի Հ-ով լՀա)եվոր, Հաբփե|) ձևերը և եզրակացնում է,

16 АЛЬмсон,Историческая грамматика современного армянского 
языка города 'Офиса, СПб., 1890, стр. У1.
17 Սույն տեղում, էջ XI : ■
18 ՛Սույն տեղում, էջ У1 :
19 Л.№ерьянп,Армянская диалектология, стр. 13.
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որ Ախալցխայի բարբառը իր Հ-ով ձևերով ներկայացնում է „...Հա­
յոց լեզվի մի ավելի Հին վիճակ, քան գրաբարն է,,^:

Հայ բարբառագիտության „ռուսական դպրոցը,, ներկայացնող այս 
լեզվաբանների' և Պատկանյանի, 1ւ Տոմսոնի ու Մսերյանցի ուսումնա­
սիրություններում Հանդիպում են բավական Հետաքրքիր դիտողություն­
ներ բարբառներում պաՀպանվաե գրաբարից տարբեր բառերի, բառաձևերի 
ու մասնիկների մասին(լեգոլ-լիզոլ,-իիլն-թեն, իլղ-յեղ, արբել- 
Հարփել, անոլն-անոլմ, բզենուլ-ցննալ և այլՀ):նրանք բարբաոային 

այս բառերն ու բառաձևերը Համարում են գրաբարից ժամանակագրորեն 
ավելի Հին: Ըստ արժանվույն գնաՀատելով նրանց կատարածը և միայն 

այդպիսի Հարցադրումն իսկ ( գրաբարից Հին երևույթների առկայու­
թյունը բարբառներում) իր ժամանակի Համար դիտելով իբրև մեծ ծա­
ռայություն, պետք է նշել, սակայն, որ նրանք գրաբարի և ժամանա­
կակից բարբառների տվյալները քննում են ժամանակագրական նույն 
Հարթության վրա, անտեսելով բարբառների Հետագա ինքնուրույն զար­
գացման Հնարավորությունը, նույնացնում են իրենց իսկ տարբերակած 
բնագույն և ժամանակակից բարբառները, Հստակ շեն տարրերում, թե 

ինչն է ընդՀանուր Հայկականը, ինչն է Հատուկ տվյալ բարբառին: 
նկատվում են գրաբարի և ընդՀանուր Հայերենի նույնացման դեպքեր:

XX դարի սկ՛զբից Հայ բարբառագիտությամբ սկսում է զբաղվել 
Հ. Աճաոյանը: 1909 թ. լույս է տեսնում նրա „ Classification 
des dialectes armeniens ,, , իսկ 1911 թ.' „Հայ բարբառագիտու­
թյուն,, ուրվագիծ և դասավորություն Հայ բարբառների,, աշխատու­
թյունները, որոնցում Հ. Աճաոյանը, աոաջին անգամ Հայ բարբառագի­
տության պատմության մեք, կատարում է Հայ բարբառների գիտական 
դասակարգում: նշելով մինչ այդ ընդունված տերիտորիալ ( աշխարՀա­
գրական ) դասակարգման թերությունները, և, Հատկապես, արևելյան 

ու արևմտյան անվանումների ոչ ճշգրիտ ու աննպատակաՀարմար լինելը 
( աշխարՀազրական նույն երկայնության վրա գտնվող բարբառները մըտ- 

նում են տարբեր խմբերի մե£, արևմտյան կոչված բարբառներով խոսում 
են նաև Արևելյան Հայաստանում և ընղՀակաոակը ) , Աճաոյանն առաջար­
կում է այլ անվանում, որը ,,ոչ միայն չունի այս անՀարմարություն­
ները, այլև ունի յուրաքանչյուր խմբի բարբառները նույն Հատկանի­
շով բնորոշելու առավելությունը,,^^: Հայերենի բոլոր բարբառները

20 АЛЬмсон, Лингвистические исследования. СПб., 1887,стр.18.

21 ~Н.Ad,Parian, Classification des dialectes armeniens, Paris, 
. 1909, p. 13.
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նա բաժանում է երեք խմբի. ում ճյուղին պատկանում են այն բար­
բառները, որոնք բայերի սահմանական ներկան և անկատարը կազմում 
են բայի -ում վերջավորությամբ դերբայով և օժանդակ բայով: Այս 
խմբի բարբառներին հատուկ է -ում վերջավորությամբ ներգոյականը: 
եր ճյուղի բարբառները սահմանական ներկան և անկատարը կազմում 
են բայի պարզ ձևերին կ ր մասնիկը ( սովորաբար նախադիր) ավե­
լացնելով, առանց օժանդակ բայի օգնության: Այս բարբառները ներ­

գոյական Հոլովի հատուկ ժև չունեն: 3-րդ խմբի բարբառները սահմա­

նական ներկան և անկատարը կազմում են անորոշ դերբայի և եմ օժան­

դակ բայի օգնությամբ: Էթե Աճաոյանի առանձնացրած բարբառների ում 
և կբ ճյուղերը Համընկնում են ավանդական արևելյան ու արևմտյան 
բաժանումներին, սսա այս' երրորդ խմբի բարբառները որպես առանձին 
ճյուղ աոաջին անգամ տարբերակում է ինքը' Աճաոյանը: նշելով, որ 
մինշ այդ լեզվաբանները շեն տարբերակել բարբառների այդ ճյուղը 
և այն վերագրել են ում խմբին (mini 2. Պատկանյանի մոտ) , Հ. 
Աճաոյանը առաջարկում է այն անվանել ե| ճյուղ: Խւշպես տեսնում 

ենք, բարբառները դասակարգելիս նա Հիմք է ընդունում ձևաբանական 

մեկ Հիմնական Հատկանիշ և ըստ այղ Հատկանիշի դրսևորման տարրերու 
թյան էլ խմբավորում է բարբառները:

Հ. Աճաոյանի ծառայությունը Հայ բարբառագիտությանը շի սաՀմա­
նափակվում միայն բարբառների գիտական դասակարգմամբ: նրա գրշին 
են պատկանում Հայերեն մի շարք բարբառների' Ղարաբադի, Աս լ ան­
բեկի, Մարաղայի, Վանի, Համշենի, նոր Նախիջևանի, նոր Ջուղայի, 
Աոդեալի, Կ. Պոլսի, Ազոլլիսի, մենագրական ուսումնասիրություն­

ները: Հայոց լեզվի պատմության Հարցերի քննության Հետ կապված նա 

անդրադառնում է նաև ժամանակակից բարբառների ծագման, բարբառների 

և գրաբարի փոխՀարաբերության և այլ Հարցերի:
Եթե ,,ռուսական դպրոցի,, ներկայացուցիշները բարբառների տըվ- 

յալները Համեմատում էին Հնդեվրոպական վիճակի Հ ետ f գրաբար մի­
ջանկյալ օղակով) , ապա Աճաոյանը Համեմատության եզր է ընտրում 

կրաբարը, բարբառային այս կամ այն երևույթի զարգացումն ու պատ­
մությունը ցույց տալու Համար ելակետային Համարելով գրաբարի վի­
ճակը: մոտեցման նման տարբերությունը պայմանավորված է Հայ բար­

բառների ծագման մասին ունեցած տեսակետների տարբերությամբ: Աճաո­

յանը, քննելով Հայ Հին գրականության ( Եզնիկ, Կորյուն և այլն) , 
ինշպես նաև թրակացու քերականության թարգմանության և նրա մեկ­

նությունների մեջ եղած աոանձին փաստերն ու դիտողությունները 

Հայ բարբառների մասին, եզրակացնում է, ,,...որ մեսրոպյան շըր- 
ջանռւմ Հայերենի բարբառները շկային: ...Այն տարբերությունները,
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՜որ կարելի էր նկատել զանազան գավառների խոսակցության միջև, կազ­

մում էին ոչ թե րարրաոային տարբերություններ, այլ ավելի ճիշտ 
բաոով' ենթաբարբառային,, : Հետևաբար, 7 դարում բարբառներ, 
ժամանակակից Ըմբռնմամբ, գոյություն չունեին: Բարբառների առա­
ջացման ժամանակի Տարցը Աճաոյանը կամարում է Տայ բարբառագիտու­
թյան աոաքին և ամենակարևոր խնդիրը: Բարբառների ծագման մասին 
գոյություն ունեցող երկու կարծիքներից { 1. բարբառները ժամա­
նակակից և կամ ավելի Տին են գրաբարից, 2. բարբառները գրաբարի 

շարունակությունն են և, Տետևաբար, նրանից ավելի ուշ են կազմա­
վորված) Աճաոյանն ընդունում է երկրորդը: Զննելով Գր. Վանցյա- 
նի ,յնախաՏայ երենի Տետրեր զոկերենում,, ( ՀԱ, 1899, էջ 147­
149, 1901, էջ 130-181) Տողվածի Տիմնական դրույթները, նա Տա- 
մոզիչ փաստարկներով Տերքում է Ազոլլիսի բարբառի' գրաբարից Տին 
լինելու կարծիքը^: Բարբառների ծագման թվականը նա Տամարում է 

ԺԲ դարը, բայց և անմիջսպնս ավելացնում է. ,,Տարակույս չկա, որ 
այս թվականը ( ԺԲ դար) , որ դրինք Տայերեն բարբառների ծագ­

ման Տամար, առաքին և վերջին եզրը չէ: Կան բարբառներ, կամ ավե­

լի Ոիշտ> բարբառային երևույթներ, որոնք ավելի ուշ են առաջացած, 

ինչպես որ կան երևույթներ էլ, որոնք դեռ նոր միայն սկսել են 
ժևանալ և կամ ապագային պիտի Ժևանան,, :

Ուսումնասիրելով մոտ երեք տասնյակ Տայ բարբառներ, քննելով 
նրանց Տնչյունական Տամակարզը և բառային կազմը, Աճաոյանը ուշադ­
րություն է դարձնում բարբառներում գոյություն ունեցող այնպիսի 
բառերի ու բառաձևերի, որոնք չեն կարող բացատրվել գրաբարի Տամա- 
պատասխան երևույթներով: Աոանձին բարբառների ուսումնասիրության 

ժամանակ նկատված այսպիսի երևույթները Տետագայում ամփոփվում և 

մանրամասն քննության են առնվում նրա ,,Հայոց լեզվի պատմության,, 

2-րդ Տատորում: Բարբառների' գրաբարից տարբեր ձև ունեցող այդ բա­
ռերը Աճաոյանը խմբավորում է և քննում աոանձին-աոանձին, տարբե-

22 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էրևան, 1951, 2-րդ 
Տ., էջ 125:

23 ,,Գրաբար,, տերմինը այստեղ Տամապատասխանում է ,,Տին Տայե­
րեն,, անվանմանը:

24 Այստեղ Տարկ ենք Տամարում նշել, որ Գր. Վանցյանի Տողվա­

ծում սխալ Օրինակների կողքին բերված է նաև բարբառային կադց 

ձևը, որը նա իրավացիորեն ավելի Տին է Տամարում, քան գրաբարյան 
կաթ-ր:

25 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Տ. 2-րդ, էջ 381:
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թակելով փոխառյալ, դեռևս չստուգաբանված, սխալ գրչություններով 
ավանդված, ինչպես նաև ,,...այն բառերը, որոնց բարբառային ձևերը 
ունին որոշ գրավական' ավելի Հին լինելու, քան գրաբարի ներկա­
յացրած ձևը,, : Մեզ Տամար առավել կարևոր է վերքին խումբը, Որն 
Աճաոյանը ստորաբաժանում է Հետևյալ կերպ' բաոասկզբում 5 հավել­
ված, բառավերջում ն Հավելված ունեցող բառեր, ե Հենարան ի տարբե­

րություն գրաբարի ա Հենարանի և ընղՀակառակը^ունեցող բառեր,ձայն­

դարձի' գրաբարից տարբեր աստիճան ունեցող բառեր,բառեր,որոնք գրա­
բար գրականության մեջ արմատական ձևով չեն ավանդված, այնինչ բար­
բառներում Հանդիպում են և, վերջապես, Հնդեվրոպական ծագման ար­
մատներ, որոնք պաՀպանվել են բարբառներում, բայց չեն ավանդվել 
կամ, թերևս, չեն եղել Հին Հայերենի շրջանում:

4 . Աճաոյանից Հետո և նրա Օրինակով Հայ բարբառների ուսումնա­
սիրությամբ զբաղվում են շատ լեզվաբաններ: Հիմնականում ընդու­
նելով բարբառների դասակարգման Աճաոյանի առաջարկած սկզբունքը, 

Հետագայում Որոշ ճշգրտումներ, մանրամասնման փորձեր են կատար­

վում:
1939 թ. լույս է տեսնում Ա. վարիքյանի ,,Հայ բարբառների մի 

նոր ճյուղ,, աշխատությունը, ուր նա առաջարկում է բարբառների 
֊ել ’ն՞Լդը վերանվանել -լ և առանձնացնել մի նոր' -ս ճյուղ, 
նկատի ունենալով այն Հանգամանքը, որ ֊ել ճյուղի մեջ մտնող 
Որոշ բարբառներ ( ՄեղրՈԼ, Կարճևանի, Հադրոլթի, Տաղախի, Արդ- 
վինի, Ոլրմիո) սաՀմանական ներկան կազմում են ֊ս վերջավորու­
թյամբ դերբայով և օժանդակ բայով: Հետագայում լույս է տեսնում 
նրա ,,Հայ բարբառագիտություն,, աշխատությունը, որտեղ նա Հայե­
րեն բոլոր բարբառները բաժանում է երեք խմբի' դերբայավոր, մաս­
նիկավոր և գրաբարակերպ: 1-ին խմբի մեջ մտնում են -ում, ֊լ, 
-Ա ճյուղերը, 2-րդ խմբի մեջ' կր, կա, Հա ճյուղերը, 3-րդ խմբի 
մեջ՝ ներկայի զրաբարակերպ կազմություն ունեցող բարբառները: նա 
առանձնացնում է և մի չորրորդ խումբ' կոչելով այն միջճյուղային: 
Այս դասակարգման Հիմքում ևս փաստորեն ընկած է ձևաբանական 
սկզբունքը, բայց նկատի են առնվում ոչ թե ներկա ժամանակի կազ­
մության միջոցները' ներկայի նյութական արտաՀայտությունը, դրսե- 
վորումը ( -ում, կը, -ել) , այլ այդ ժամանակի կազմության եղա­

նակը, բարբառների ձևաբանական, տվյալ դեպքում խոնարՀման Համա-

0

26 Հ, Աճառ,ան, Հայոց լեզվի պատմություն, Հ. 2-րդ, էջ 140:
27 Ա. վարիր|ան, Հայ բարբառների մի նոր ճյուղ, Պետական Հա­

մալսարանի գիտական աշխատություններ, Հ. 11, Երևան, 1939:
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կարգում եղած տիպաբանական ընդՀանրոլթյոլնները:
Ղարիբյանը բարբառների ձևաբանական դասակարգման կողքին առաջար­

կում է նաև բարբառների Հնշյոլնաբանական դասակարգում: ,,Հայե­
րեն բարբառների դասակարգման խնդիրը,^ Զոդվածում, խոսելով բար­

բառների ձևաբանական դասակարգման գիտականության և տերիտորիալ 
դասակարգման նկատմամբ ունեցած առավելությունների մասին, նշում 

է նաև, որ բարբառների դասակարգման Հարցը շի կարելի սպառված հա­
մարել: նկատվում է, որ ձևաբանորեն միմյանց նման և նույն ճյու­

ղին դասվող բարբառները տարբեր են իրենց Հնշյունական Համակարգով 
և ընդհակառակը: Այս Հանգամանքը նկատի առնելով, Ղարիբյանը ընդ- 
գըծում է բարբառների Հնշյոլնաբանական դասակարգման անՀրաժեշտոլ- 
թյոլնն ու կարևորությունը: նշված Հոդվածում և Հետագայում լույս 
տեսած ,,Հայ բարբառագիտություն,, աշխատության մեջ նա կատարում 
է բարբառների Հնշյոլնաբանական դասակարգում, Հիմք ընդունելով 
Հայերենի պայթական բաղաձայնների Համակարգի օրինաշափ փոփոխու­
թյունները տարբեր բարբառներում:

նա տարբերում է Հին Հայերենի պայթականների' բարբառներում կը- 

րած փոփոխությունների երեք տիպ' աոաջին տեղաշարժ, 2-րդ տեղաշարժդ 

տեղաշարժ-տեղափոխոլթյոլն: նկատի ունենալով այս փոփոխություն­
ները, նա առանձնացնում է բարբառների Հետևյալ ենթախմբերը. երկ­
աստիճան ձայնեղազուրկ, երկաստիճան խլագուրկ, եռաստ՛իճան խլազոլրկ 
և քառաստիճան բաղաձայնական Համակարգ ունեցող բարբառներ:

Հնշյոլնաբանական դասակարգում կատարելու ընթացքում Ղարիբյանը 
նկատում է Հ.-ե. նախալեգվի և բարբառների Հնշյունական Համակար­

գերի Համապատասխանոլթյուններ: Այն, որ Հնդեվրոպական նախալեգվի 
Համար վերականգնում են քառաստիճան բաղաձայնական Համակարգ ( շըն- 
շեղ-ձայնեղների շարքով); և որ Հայերենի Որոշ բարբառներում առ­

կա են շնշեղ-ձայնեղներ' ի տարբերություն գրաբարի, Ղարիբյանին 
Հիմք է տալիս Հայերենի այդ բարբառների բաղաձայնական Համակարգերը, 
Հետևաբար նաև այդ բարբառները, անմիջականորեն բխեցնել Հնդեվրոպա­
կան նախալեգվից և առաջ քաշել Հայերեն բարբառների առաջացման իր 
տեսակետը: մասնագիտական պարբերականների ( Պատմա-բանասիրական 
Հանդես, 1958-1960 և ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНЗНИЯ , 1959-1961) էջե­

րում ծավալված բանավեճերի ժամանակ տպագրած իր Հողվածներում, ինշ- 

պհս նաև այլ աշխատություններում, նա այն կարծիքն է Հայտնում,որ 

Հայերենի բոլոր բարբառներից Հնդեվրոպական նախալեգվի բաղաձայնա-

28 Ա. Ղարիբյան, Հայերեն բարբառների դասակարգման խնդիրը, Հե- 
տական Համալսարանի գիտական աշխատություններ, Երևան, 1911, Հ.19:

201



զան Համակարգին ավելի մոտ են կանգնած Փոքր Հայքի տերիտորիայում 

եդած բարբառների Հնչյունական Համակարգերը, և գտնում է, որ ,,... 
Հայ բարբառների բաղաձայնական Համակարգի այղ տարբերակը ամենաՀինն 
է. այստեղից են սկսվում Հայերեն լեզվի բոլոր բարբառների, ինչպես 
նաև Հին Հայերենի բաղաձայնական Համակարգի տարբերակների գոյա­
ցումները,, : Այսպիսով, եզրակացնում է Ա. վարիբյանը, Փոքր Հայ- 

քում գտնվող բարբառները առաջացել են Հնազույն ժամանակներում, 

նախաՀայկական շրդանում' Հնդեվրոպական նախալեզվից անպատվելուց 
Հետո. այնուՀետև, Հայ ժողովրդի կազմավորման շրդանում առաջացել 
են Կենտրոնական և Արևմտյան Հայաստանի բարբառները. ,,...գրաբարի 
բաղաձայնական Համակարգը ավելի երիտասարդ գոյացում է և Հնդեվրո­
պական վիճակից ավելի Հեռացած,, , քան վերը նշվածները, իսկ արե- 
վելյան բարբառները առաջացել են ուշ շրդանում: Ընդունելով Հայ 
բարբառային միավորների գոյությունը Հայոց լեզվի զարգացման բո­
լոր փուլերում' սկսած Հնազույն ժամանակներից, բնական է, որ վա- 

րիրյանը պետք է անդրադառնար նաև Հայ բարբառներում գրաբարից Հին 

երևույթների առկայության Հարցին: 11. վարիբյանը անում է Որոշ 

Հետաքրքրական դիտողություններ բարբառային Հնաբանությունների մա­
սին (Ջ՜եք անցումը ուրարտական ազդեցությամբ բացատրելը, շնչեդ- 
ձայնեղների առկայությունը և այլն) : Մի կողմ թողնելով այն դա­
տողությունները, որոնք վերաբերում են բարբառների բաղաձայնական 
Համակարգերին, Որոնց մասին բավական շատ է խոսվել նշված բանա­
վեճերի ժամանակ, անՀրաժեշտ ենք Համարում Համառոտակի անդրադառ­

նալ բարբառային այն առանձնաՀատկություններին, Որոնք նա Համա­

րում է գրաբարից Հին և Հնդեվրոպական լեզվին ավելի մոտ: Օրինակ, 
երամոյ ի բարբառի երկբարբառների և երկար ձայնավորների կապակցու­

թյամբ նա Հայտնում է Հետևյալ միտքը. ,,Արամոյի բարբառում երկ­

բարբառները մասամբ Հիշեցնում են գրաբարին, բայց մեր կարծիքով 
նրանք ավելի մոտ են Հնդեվրոպական նախալեզվին, Հնդեվրոպական նա- 
խալեգվի Հետ նույնն են Արամոյի բարբառի երկար ձայնավորները,, ^ 

և բերում է Օրինսկներ' իլայր Հ ալյուր, իրէյս < երես, ուդՀաղ, 
ո՜լդփ < ադբ և այլն: Պետք է նշել, սակայն, որ Հ.-ե. երկար ճ՜այ՜՜ 

Նավորները Հայերենում սովորաբար արտացոլվում են այլ ձայնավոր-

29 Ա. վարիբյան, Հայ բարբառագիտական Հետազոտությունների Հիմ­
նական արդյունքները Սովետական Հայաստանում, ՊհՀ, 1958, № 1, 
Ա 38:

30 նույն տեղում, է£ 36:
31 Ա. վարիբյան, Հայերեն նորաՀայտ բարբառների մի նոր խումբ, 

էրևանք 1958, է £ 10:
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ներով (e-ի, °-ու և այլն) , իսկ Հայերենի երկբարբառները ոչ

միշտ են Հանդիսանում Հրե. երկբարբառների արտացոլում (օր. Հա ա 
բառում այ երկբարբառը Հ.-ե. երկբարբառի արտացոլում չէ. այն Հ.- 
b. -ate— Հնչյունակապակցությանն է Համապատասխանում ) : Այսպես, 
բերված օրինակներում, երբ գրաբարի ձայնավորի դիմաց Արամոյի բար­
բառը ունի երկար ձայնավոր կամ երկբարբառ, Հ.-ե. նախաձևում այդ­

պիսիք չկան ( աղ, Հ.ե.*8ճ1, բրբռ. ££11» երես, Հ ,-ե. *prep-8~, 
բրբո. իրէ |ս ) . եթե նույնիսկ առկա է երկբարբառ, ապա բարբառում 
առկա երկբարբառին ավելի մոտ չէ (գրաբարյան ալեւք-ի դիմաց բար­
բառն ունի ի|այր, որը բոլորովին էլ ավելի մոտ չէ Հնդեվրոպակա­
նին. ա| եւր-ը նույնիսկ Համարվում է փոխառություն Հուն. &XevpOV 
֊ից) : ենչ վերաբերում է Արամոյի բարբառում երկար ձայնավորների 
ու երկբարբառների առկայությանը և դրանց առատությանը, որ նա բա­
ցատրում է բարբառին Հատուկ երաժշտական շեշտի ազդեցությամբ, որով 
նա նմանվում է Հ.-ե. լեզվին, սպա նույնիսկ այս ենթադրության 

ճիշտ լինելու դեպքում պետք է խոսել ոչ թե ծագումնաբանական, այլ 

տիպաբանական ընդՀանրությունների մասին:
Ղարիբյանն իր բարբառագիտական ուսումնասիրություններում բերում 

է բավական փաստական նյութ, որը կարոդ է շատ օգտակար լինել բար­
բառային աոանձնաՀատկությունների ուսումնասիրության ժամանակ:

1940-ական թվերից սկսած Հայերենի առանձին բարբառներով ու խոս­
վածքներով սկսում են զբադվել շատ լեզվաբաններ: Հետազոտվում են 
բարբառային նոր միավորներ, գրվում են բարբառների ու խոսվածքների 
մենագրական ուսումնասիրություններ: Այդ մենագրությունների Հեղի­

նակները, նպատակ ունենալով բարբառների նկարագրությունը, առանձ­

նաՀատուկ քննության նյութ չեն դարձնում գրանցում պաՀպանված ոչ 
կանոնական, շեղվող երևույթները, որոնց մեք շատ Հաճախ կարելի է 
տեսնել Հնդեվրոպական արխաիկ տարրեր: Միայն աոանձին ուսումնասի­
րողների մոտ Հանդիպում են թռուցիկ դիտողություններ' բարբառային 
այս կամ այն ձևի արխաիկության մասին: . ■

Այս տեսակետից բացառություն է է. Աղայանի ,,Մեղրոլ բարբառը,, 
(Երևան, 1951) աշխատությունը, ուր նա ոչ միայն նշում է բար­

բառային որոշ Հին երևույթներ, այլև բառացանկի կազմման ժամանակ 
Հատուկ ուշադրություն է դարձնում բարբառային այն բառերի վրա, 

Որոնք ավանդված չեն Հայ Հին մատենագրությամբ և փոխառյալ չեն այլ 

լեզուներից ու բարբառներից: Հետագայում այս մենագրությանը կցված 
,,Հայ բարբառների դասակարգումը,, Հավելվածում, նա, Հիմք ընդու­
նելով նոր՝!’ նախկին դասակարգման մեք չմտնող բարբառների ու խոս­
վածքների Հայտնաբերումը, որի Հետևանքով ի Հայտ եկավ Հին դասա-
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կարգման անբավարարությունը, և նպատակ ունենալով ՀադթաՀարել այն 

առաք արկում է բարբառների տիպաբանական դասակարգում:
նա ևս դասակարգման Հիմք է ընդունում ներկայի կազմությունը, 

բայց Ո1 ^ ներկա ժամանակի կազմության նյութական արտահայտու­
թյունները, այլ ,,...այն սկզբունքը, որ ընկած է այդ ձևերի կազ­
մության Հիմքում,,^^: Փաստորեն Ադայանը ևս, անկախ Ղարիբյանից, 

բարբառների դասակարգման Հարցում Հանդես է բերում տիպաբանական 

մոտեցում: Ելնելով բարբառների դասակարգման այս սկզբունքից, նա 

տարբերում է բարբառների երկու Սյուգ, բարբառներ, որոնց ներկայի 

կազմությունը դերբայական է և գրաբարակերպ-մասնիկավոր կազմու­
թյամբ ներկա ունեցող բարբառներ: Աոաջին ճյուղը ստորաբաժանվում 
է ում, ե| , ս, իսկ երկրորդը' կ ր, կա, Հա ենթաճյուղերի:

Հետագայում, վերը նշված բանավեճերի ժամանակ տպագրած, ինչպես 
նաև բարբառային Հնագույն տարբերությունների Հարցին նվիրված Հող 
վածներում Ադայանը, Հիմնականում Համամիտ լինելով բարբառների 
ծագման Աճաոյանի տեսակետին, անՀրաժեշտ է Համարում որոշ ճըշ- 

գըրտումներ կատարել, այգ թվում ճշտում մտցնել նաև Հարցադրման 

մեք: նա առաջարկում է տարբերակել Հին Հայերեն և նոր Հայերեն 

բարբառներ: Հին Հայերեն բարբառներ ասելով Հասկանում է մ.թ.ա.

XУ ~ XIУ դդ. մինչև մ.թ. 1}ր — У դդ. եղած Հայերեն բարբառ­
ները, որոնց Հիման վրա էլ կազմավորվել է Հին Հայերեն Համաժողո- 
վրրղական լեզուն: ,,Հին բարբառների մաՀացման պրոցեսին զուգըն­
թաց տեղի է ունենում նոր բարբառների սաղմնավորման պրոցեսը, և 
7 գարում, ինչպես ցույց են տալիս ուսումնասիրությունները, 
արգեն ունենք բարբառային այնպիսի տարբերություններ, Որոնք Հե­

տագայում ավելի ու ավելի խորանում են: Այսպիսով, IX և 7 դդ. 

մոտավոր սաՀմանագիծն են Հանդիսանում Հին Հայերեն բարբառների 
մաՀացման և նոր բարբառների սաղմնավորման,, : Այսպիսով, Է.Աղա- 
յանը փաստորեն զարգացնում և ավելի Հստակորեն է արտաՀայտում 4?. 
Պատկանյանի և Լ. Մսերյանցի այն միտքը, որ չնայած ոչինչ Հայտնի 
չէ Հին Հայերեն բարբառների մասին, բայց նրանց գոյությունը կաս­
կածից վեր է: Անդրադառնալով գրաբարի ու ժամանակակից բարբառների 
և Հին Հայերեն բարբառների կապի Հարցին, նա գտնում է, որ Հայե­
րեն Հնագույն բարբառների աոանձին տարրեր պաՀպանվել են ժամանա­
կակից բարբառներում, բայց ,,ոչ թե օրինաչափ կերպով, այլ աոան-

32 է. Աղայան, մեղրու բարբառը, Երևան, 1954, էջ 1402»'
33 է. Աղայան, նոր Հայերեն բարբա՜ռների առաջացման Հարցի մա­

սին, <7^7 1958, * 2, էջ 227:
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Յին Հետքերի ձԼով,/1
Հետաքրքրական է ,,Հին Հնդեվրոպական թարթառները,, ժողովածու­

ում Վ. Վինտերի ,,Վաղ րարրաոային տարբերությունների Հետքեր Հին 
Հայերենում,, Հողվածը: Ելնելով այն նախադրյալներից, որ բարբառ­
ները մեկ լեզվի տարբերակներն են, Որոնք բնորոշվում են նախալեզ­
վի միասնական Հատկանիշների տարամետ զարգացման միտումներով և 
Որ Հակադիր ձևերը մեկ ելակետային ձևի տարբեր զարգացումներն ե^/' 

նա քննում է Հնդեվրոպական միևնույն Հնչյունների և Հնչյունական 

կապակցությունների տարբեր, Հակասական զարգացումները Հայերենում: 

նա բերում է այդպիսի տարբեր արտացոլումների Օրինակներ 1ւ բաղա­
ձայնական, և ձայնավորական Համակարգերից: Համեմատելով այնպիսի 
զույգեր, ինչպիսիք են վեշտասան և վաթսուն, Հենում և Հանում, 

UI1?1!1P և աղբեւր, թառամիմ և թաըշամիմ և այլն, որտեղ Հնդեվրո­
պական նույն Հնչյունները Հայերենում արտացոլվել են տարբեր կերպ, 
Վ. Վինտերը եզրակացնում է, որ չի կարելի պնդել, թե Հին Հայե­

րենը լեզվական տեսակետից Համասեռ է եղել, Հակառակ դեպքում շատ 

բառերի այս կամ այն Հնչյունական կազմն ունենալը կմնա անբացատ­

րելի: ^Ւ^ Հայերենի ժամանակաշրջանի Համար նա կանխադրում է երեք 
բարբառի գոյություն և Հարց բարձրացնում, թե դրանցից Որը պետք 
է Համարէփ դասական Հայերենի գլխավոր ադբյուրը: նա իրավացիորեն 
գտնում է, որ իր կատարած բառաքննությունների Հիման վրա առայժմ 
չի կարելի Որևէ եզրակացության Հանգել, քանի որ դրանք ,,ավելի 
շատ ընտրովի են, քան սպառիչ,,0 :

Հայ բարբառների դասակարգման Հարցին սկզբունքորեն նոր մոտե­
ցում է Հանդես բերում Գ. ՋաՀուկյանը իր բարբառագիտական գործե­

րում :

Ձևաբանական սկզբունքի փոխարեն նա առաք է քաշում այսպես կոչ­

ված պատմա-ձևաբանական սկզբունքը, այս դեպքում նա դարձյալ Հիմք 
է ընդունում ներկա ժամանակի կազմության՝ բարբառներում օգտազործ- 

llnrl միջոցները, բայց ոչ նրանց ժամանակակից ձևերով, այլ նկատի 
է առնում նրանց ( այդ ձևերի) պատմական զարգացումը, Հանգեցնե­
լով դրանք ելակետային վիճակին (Հաշվի են առնվում նաև տիպաբա­
նական ընդհանրությունները) : Հայ բարբառների ձևաբանական-տիպա-

Ց4 է. Աղայան, Բարբառային Հնազույն տարբերություններ Հայե­
րենում, ,,Տեղեկագիր,, , 1958, M 5, է£ 80;

35 W.Winter,Traces of Early Dialectal Diversity in Old Arme- 
* nian, "Ancient Indo-Europian Dialects",Los Angeles,1963,p.201.

Ց6 նույն տեղում, էք 210:
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բանական դասակարգման ժամանակ առանձնացվել էին բարբառների երկու 
խումբ, դերբայավոր և գրաբարակերպ-մասնիկավոր £ ըստ .Ջահուկյանի 
անվանման' դերբայակազմ և գրաբարատիպ-նախամասնիկավոր) . Ջահուկ­
յանը նշում է, որ այղ երկու խմբերը պատմականորեն Համընկնում են 
ավանդական բաժանմանը արևմտյան ու արևելյան բարբառների:

Գ. Ջահուկյանն արտահայտում է նաև այն միտքը, Որ բարբառների 

Հնչյունաբանական դասակարգումը նշանակալից չափով արտացոլում է 
բարբառային տարբերությունները հատկապես մինչև XI դարը, ձևա­

բանական դասակարգումը' հիմնականում XI դարից Հետո ընկած շըր- 
£անը : Այլ կերպ ասած, բարբառների Հնչյունական տարբերություն­
ներին վերագրվում է ավելի մեծ Հնություն և նշվում է ձևաբանական 
Հիմնական տարբերությունների սկզբնավորման շրդանը:

իր ,, Հայ բարբառագիտության ներածություն,, աշխատության մե£ 
նա առաք է քաշում բարբառների' զուգաբանական-վինակագրական 

սկզբունքի կիրաոմամբ բագմաՀատկանիշ դասակարգում կատարելու խըն- 
դիրը: ինչպես Հայտնի է, Հայ բարբառների դասակարգումը մինչ այդ 
կատարվել էր Որևէ' աշխարՀազրական ( տերիտորիալ) , ձևաբանական 

կամ Հնչյունական Հատկանիշի Հիման վրա: Հեղինակի բագմաՀատկանիշ 
դասակարգման սկզբունքը փաստորեն ներկայացնում է նշված սկզբունք­
ների յուրօրինակ Համադրությունը և զարգացումը:

Հայ բարբառների դասակարգման Հիմքում դրվում է 100 Հատկանիշ' 
50 Հնչյունական, 50 քերականական, որոնց ընտրության չափանիշ են 
Համարվել նրանց կարևորությունը և տարածվածությունը: Հատկանիշ­

ների ընտրությունը կատարվել է այնպես, որ ըստ Հնարավորին Համա­

մասնորեն արտաՀայտվեն լեզվական մակարդակի տարբեր կողմերը: Հատ­
կանիշներն առնվում են Համաժամանակյա (ստատիկի կտրվածքով: Բար­

բառային միավորները բնութագրելու Համար իբրև Համեմատության եզր 
նա վերցնում է ոչ թե գրաբարը կամ արդի գրական լեզուներից Որևէ 
մեկը, ինչպես արվել է մինչև այժմ, այլ բարբառային Հատկանիշների 
բացառմամբ Հասնում է մի ոչ բարբառային ընդՀանուր-րարբաոային 
վիճակի, որը բարբառային բոլոր 100 Հատկանիշների Համար կունենա 
միայն բացասական նիշեր, իսկ գրական լեզուները և բարբառները' 
դրական նիշեր: Այլ կերպ ասած' նա բարբառները դիտում է Որպես 
մեկ լեզվի տարբերակներ: • •

Երբ ըստ 100 Հատկանիշի Հիման վրա կազմված աղյուսակների տըվ- 
յալների Համեմատվում են բարբառային երկու միավորներ' Երևանի և 
Պոլսի բարբառները, ապա պարզվում է, որ այդ բարբառների բայական 
Համակարգում եղած տարբերություններն ավելի քիչ են, բան անվանա­
կան Համակարգի տարբերությունները, իսկ Հնչյունական ( բաղաձայ-
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նական և. ձայնավորային ) Համակարգերի տարբերությունները գրեթե 

Հավասար են: Սա ցույց է տալիս, որ մեկ Հատկանիշը բավարար Հիմք 
շ է բարբառների դասակարգման Համար:

հր այս աշխատության մեք Գ. ^աՀուկյանը աոանձին գլուխներ է 
նվիրում Հայերենի բարբառային Հնազույն տարբերությունների և ժա­

մանակակից բարբառներում պաՀպանված Հնաբանությունների քննու­
թյանը, ի մի բերելով մինչ այղ ուրիշների և իր կողմից նկատված 

բոլոր փաստերը:
Հնաբանությունների, ինչպես նաև բարբառներում ժամանակագրական 

տարբեր Հնություն ունեցող երևույթների զնաՀատման ՀաՀուկյանի 
սկզբունքները բխում են բարբառների առաջացման և ժամանակակից 
բարբառների ու գրաբարի փոխՀարաբ եր ության մասին ունեցած նրա 
ընղՀանուր-տեսական Հայացքներից: Նլնելով Հայոց լեգվի պատմու­
թյան իր կատարած շրջանաբաժանումից' Հին, միջին և նոր, նա Համա­
պատասխանաբար տարբերակում է Հին Հայերեն, միջին Հայերեն, նոր 

Հայերեն բարբառներ: Հին Հայերեն բարբառների միքն եղած տարբե­
րությունները Հիմնականում ընդգրկում են Հնչյունաբանությունը և 

բառապաշարը: Հյյ '1աբից սկսած բարբառների միքև եղած տարբերու­
թյունները սկսում են խորանալ, ընդգրկելով նաև ձևաբանությունը: 
Ջպետք է կարծել, ավելացնում է նա, Որ նոր Հայերեն բարբառները 
միքին Հայերեն բարբառների, իսկ նրանք էլ Հին Հայերեն բարբառ­
ների, վերքիններս էլ' նախագրաբարյան շրքանի բարբառների ուղղա­
կի շարունակությունն են:

կիրառելով լեզվաբանական աշխարՀաղրության սկզբունքները, նա 

բարբառները բնորոշում է իբրև լեզվական ղռւգաբանությոլնների 
ամբողքոլթյուն: նա գտնում է, որ բարբառային տարբեր Հատկանիշ­

ներ կարող են կազմավորված լինել Հայոց լեզվի զարգացման տարբեր 
ժամանակաշրքաններում, որ այս կամ այն շրքանում կարող են տեղի • 
ունենալ բարբառային տարբեր Հատկանիշների վերախմբավորումներ: 
,,Հայերենի ոչ մի բարբառ որևէ էպոխայում իր բոլոր գծերով լիո­
վին կազմավորված Հանդես չի եկել և չէր էլ կարոդ Հանդես գալ: 
Հայերենի բարբառների Հնչյունական, քերականական և բառապաշարային 
Հատկանիշները ձևավորվել են Հայերենի պատմության ողք ժամանակա- 
շըրքանում,^: Հետևաբար, բարբառային տարրեր Հատկանիշներ' կազ­

մավորված լինելով Հայոց լեզվի զարգացման տարբեր ժամանակաշրջան­
ներում, կարող են ունենալ տարբեր Հնություն: Բացառված չէ նաև,

37 Գ. ^աՀուկյան, Հայ բարբառագիտությունը և Հայերենի բարբառ­
ների ծագման Հարցը, ՊՅՀ, 1959, № 2-3, էջ 311:
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որ բարբառային որևէ հատկանիշ կարող է ունենալ ավելի մեծ Հնու­
թյուն, քան գրաբարը: նա միաժամանակ նշում է նաև, որ Հայերեն ոչ 
մի բարբառ իր Հնչյունական, քերականական և բառապաշարային Հատ­
կանիշների ամբողջությամբ չի կարող ավելի Հին լինել, քան զրա- 
բարը: ^աՀուկյանը քննում է բարբառային Հնաբանոլթյունները ( ոչ 
միայն Հնդեվրոպական բնույթի) և դրանք խմբավորում' տարբերելով 

Հնչյունական, քերականական և բառային Հնաբանոլթյոլններ:

Հայերենի ժամանակակից բարբառների ուսումնասիրությունը, ինչ­
պես նշվեց, բավական աշխուժացավ մեր դարի 40-ական թվականներից 
սկսած: Գրեթե բոլոր Հետաղոտողներն էլ Որդեդրեցին բարբառների 
նկարագրության Հ. Աճաոյանի մեթոդը: Հնչյունական աոանձնաՀատկու- 
թյոլնների քննության ժամանակ նրանք Համեմատության եզր են ընտ­
րում գրաբարը, դրանով իսկ լռելյայն ընդունելով բարբառների' գը- 
րաբարից ուշ գոյացումներ լինելու Հ. Աճաոյանի տեսակետը: հնչույ­

թային Համակարգը քննելիս բերում են գրաբարյան ձայնավոր ու բա­

ղաձայն Հնչույթները, երկբարբառները և դրանց բարբառային Համա- 

պատասխանությունները, սաՀմանելով այն օրինաչափ փոփոխություն­
ները, որոնց ենթարկվել են դրանք բարբառներում: նշելով Օրինա­
չափությունները, ըստ Հնարավորին առանձնացվում են շեղումները և 
բարբառներում Հանդիպող այնպիսի աոանձնաՀատկությունները (ինչ­
պես Հնչյունական, այնպես էլ քերականական) , որոնք Հնարավոր չէ 
բացատրել գրաբարի միջոցով: Բառային կաղմի քննության ժամանակ 

ևս Հետաղոտողներն առանձնացնում են, այսպես կոչված, բարբառային 

բառեր, Որոնք գրաբարի միջոցով չեն անցել բարբառներին: Դրանց մի 
մասը այլ լեզուներից և բարբառներից փոխառված բառեր են, մի մասն 
էլ չստուգաբանված, անՀայտ ծագումով բառեր. աՀա բառերի այդ 
շարքում Հանդիպում են ակնՀայտորեն Հնդեվրոպական ծագում ունեցող 
արմատներ: Բարբառային Հնչյունական և քերականական աոանձին

երևույթների քննությունը ևս ցույց է տալիս, որ դրանց Որոշ 
մասս էլ կարող է Հնդեվրոպական բնույթ ունենալ: Բարբառային այս­
պիսի աոանձնաՀատկությունները մենք Համարում ենք Հնդեվրոպական 
Հնաբանոլթյոլններ, ի տարբերություն բարբառներում Հանդիպող այլ 
կարգի' ենթաշերտային, աոշերտային Հնաբանությունների: ԱնՀրա­

ժեշտ ենք Համարում նշել, որ մեր քննության նյութը սաՀմանափա- 

կոլմ ենք Հայերենի Հնդեվրոպական ծագման բառերի շրջանակով, քա­

նի որ մեր նպատակն է վեր Հանել Հայ բարբառների Հնդեվրոպական 

շերտով բացատրվող աոանձնաՀատկությունները:
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Այն դրույթը, որ ժամանակակից Տայ բարբառներում գոյություն 
ունեն գրաբարից ավելի Տին երևույթներ, այժմ արդեն.անվի8ելի և 
ընդունված տեսակետ է: մյուս կողմից, անվիճելի է նաև այն, որ 
գրաբար մատենագրության մեջ աոկա բարբառային տարբերությունների 
Տետրերը անառարկելիորեն վկայում են նախազրաբարյան որքանում բար­
բառների գոյության մասին: Պետք է ենթադրել, որ Տին հայերենի' 

որպես ընդհանուր խոսակցական լեզվի գոյության ժամանակ անպայմա­
նորեն գոյություն են ունեցել Տայ բարբառներ, որոնք իրարից տար­
բերվել են զարգացման տարբեր միտումներով: Հենց գրաբարում պաՏ- 
պանված ՚ զուգաձևությունները դրանց գոյության անՏերքելի ապա­
ցույցն են: էվ քանի որ գրաբարը բարբառային Տիմքի վրա գրական 
մշակում ստացած լեգու է, ապա բնական է, որ Տենց այդ նույն ժա­
մանակաշրջանում խոսակցական լեզվում շարունակեին գոյություն ու­
նենալ բարբառային տարբերություններն ու զուգաձևությունները և 
ապա անցնեին Հաջորդող ժամանակաշրջանի լեզվին: Բարբառային այդ 

տարբերությունները կարող էին Տասնել մինչև ժամանակակից բարբառ­
ները: -

Այսպիսով, ՏնդնվրՈպական Տնաբանություններ ենք Տամարում ոչ 
միայն Տ.-ե. ընդՏանրոլթյան շրդանին Տանգոդ բարբառային առանձնա- 
Տատկությոլնները, այլև բարբառային այն երևույթները, Որոնք 
նախագրաբարյան շրջանի Տայերենի զարգացման տարթեր միտումների 
արտաՏայտոլթյոլնն են:

Այստեղ Տիմնականոլմ անդրադառնալու ենք բարբառների Տնչյունա- 
կան և բառակազմական Տնաբանություններին: Հետևելով 4աՏուկյանին, 

մենք ևս կարծում ենք, որ Տնչյունական տարբերությունները կարող 
են լինել Տնազույն տարբերությունների վկայություններ: Հնչյու­
նական առանձնաՏատկոլթյունների քննության ժամանակ ամեն մի առան­
ձին դեպքում աշխատել ենք ցուցաբերել տարբերակված մոտեցում և ըստ 
Հնարավորին փորձել ենք սաՏմանազատել Տնաբանություննեբն ու Հետա­
գա նորագոյացումները,որոնց որոշման չափանիշները տրվում են կոնկ­
րետ նյութի քննության ժամանակ։Բառակազմական Տնաբանոլթյունների 
մեջ քննում ենք բարբառների' գրաբարից տարբեր Տին ածանց կամ աճա­
կան ունեցող ձևերը,այն բառերը,որոնք գրաբարում Հանդես են գալիս 

բաղադրյալ, իսկ բարբառներում' արմատական ձևով, այն բառերը, 
որոնց բարբառային ձևերն ավելի ամբողջական են, քան գրաբարյան 

ձևերը, ինչպես նաև ձայնղարձային տարբերությունները: Այսպիսով, 
Գ. ^աՏոլքլյանի նշած բառային Տնաբանությոլններից մենք առանձնաց­

նում ենք վերը նշվածները' անվանելով դրանք բառակազմական Տնապա­
նություններ, բառային Տնաբանություններ Համարելով միայն այն- 
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պիսի ք^րաոային բառերը, որոնք ակնհայտորեն հնդեվրոպական ար­
մատներ են, բայց չեն ավանդվել մեզ գրաբարից:

Անհրաժեշտ է նշել, որ մեր նյութը րաղել ենք բարբառային մե­
նագրություններից և այլ կարգի ուսումնասիրություններից (գավա­
ռական բառարաններ, Տողվածներ, դիսերտացիաներ և այլն):

Հն23ՈենԱԿԱն ՀնԱ?ԱնՈհ|»մՈհննԵՐ

Հնչյունական Հնաբանությունների մեջ միավորում ենք բարբառ­
ների հնչյունական այնպիսի առանժնաՀատկոլթյունները, որոնք գրա­
բարի Համապատասխան երևույթներով չեն կարոդ բացատրվել, այսինքն' 

գրաբարյան բառերի' այդ բարբառին բնորոշ Հնչյունափոխություն­
ների ենթարկված Հևերը չեն, փոխառություններ չեն այլ լեզունե­
րից ու բարբառներից և իրենց Հնչյունական կազմով ավելի մոտ են 
այդ բառերի Հնդեվրոպական վերականգնվող նախաժևերին:

ՀնՁՅՈհննԵՐհ ՀԱՎԵԼՈՒՍ՛

ժամանակակից Հայ բարբառներում Հանդիպում են բառեր, որոնք 
գրաբարյան Համապատասխան բառերից տարբերվում են Հնչյունների քա­
նակով (Հավելում կամ կորուստ): Հնչյունների Հավելում, ավելի 

ճիշտ Հավելական Հնչյուններ կարող են լինել ըառասկզբում, բառա­
միջում, երբեմն էլ նաև բառավերջում: Այդպիսի Հավելական Հնչյուն­
ներ ունեցող բառերի կազմության Համեմատական քննությունը Հաճախ 
Հանգեցնում է այն մտքին, որ այդ Հնչյունները կարող են իրենց 
Համապատասխանությունը ունեցած լինել Հ.-ե. լեզվում, բանի որ 
Համանման երևույթների Հանդիպում ենք նաև Հնդեվրոպական այլ լե­
զուներում :

Այժմ քննության առնենք Հայերեն բարբառային այն բառերը, որոն­
ցում առկա են Հավելական Հնչյուններ:

ՀԱՎԵԼԱԿԱՆ ՀՆ23ՈհՆնեՐ ՈԱՌԱՍԿՋԲՈհՄ

1. Հ Հնչյունի Հավելումը

Գրաբարում ձայնավորով սկսվոդ մի շարք բառեր ժամանակակից
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իարբաոներում բաոասկզբի ձայնավորից առաք ունեն Հ: Այղ նախահունչ 
Հ-ի ծագման վերաբերյալ գոյություն ունեն տարբեր կարծիքներ: Ու­
սումնասիրողների մի մասը այն համարում է Հետագա Հավելում, մյուս­
ներն էլ որոշ բառերում Հանգես եկող Հ-ն Համարում են Հնդեվրոպա­
կան Հնաբանության արտացոլում, առանց բացատրության թողնելով Հ.- 
ե. *Բ ֊ին կամ *Ց ֊ին չՀանգող Հ-ի առկայությունը ^Հ. Աճաո­
յան/: Որոշ Հետագոտողներ էլ Հ-ին վերագրում են իմաստատարբերա­

կիչ գործառություն, Հենվելով իմաստային որոշ տարբերակվածու­
թյուն ունեցող այնպիսի գուգաՀեո ձևերի առկայության փաստի վրա, 
ինչպիսիք են' ոգի-Հոզի, արած-Հարած, արբել-Հարբել /Ա. Հերեք- 
յան/30. -------------------------------------- --------------------

Հ. Աճաոյանը իր ,,Հայոց լեզվի պատմության,, երկրՈրդ Հատո­
րում քննելով բաոասկզբում Հ ունեցող բառերը, դրանք բաժանում է 
չորս խմբի: Աոաջին խմբի մեք ընդգրկվում են բնիկ Հայերեն այն 
բառերը, որոնց Հնխ, ձևերը ունեն Հայերենում ընդՀանրապևս Հ-ով 

արտացոլվող, բայց գրաբարում չպաՀպանված թ կամ *8 : Երկրորդ 
խումբն են կազմում բնիկ Հայերեն այն բառերը, որոնց գրաբարյան, 
ինչպես նաև Հնխ. ձևերը չունեն բարբառային Հ-ին Համապատասխանող 
Որևէ Հնչյուն: ԵրրՈրղ խմբի մեք մտնում են փոխառյալ բառերը, ո- 
բոԵք ինչպես փոխատու լեցվում, այնպես էլ գրաբարում բաոասկզբում 
Հ չունեն: Չորրորդ խումբը դեռևս չստուգաբանված, անՀայտ ծագու­
մով բառերն են, որոնց ,,... Հ, յ Հավելվածի Հարցն էլ մնում է 
անորոշ,,39. ՜ ՜

Առաք ին խմբի մեք մտնում են Հետևյալ բառերը'
ալևոր / ալի-աւոր/ *pliio- <՝ալիվոր
ամառն «s^m^rom Համառ
ամէն *8» mo- Համէն
անիծ *nid-3 Հ անիծ
անկանիմ M U*sng“- Հընգնել
աք "sedhios յաք
առու "srutis Հաոոլ, յառու
արթննամ *srbh- Հարբենալ, Հարբիլ
արթուն *prth- Հարթուն
աւազ *sa-bh- (*bhsa-bh- «bhes-^աւազ
երեսուն *trikomto յէոսուն, Հէոսուն, յարասուն
երևիմ * prep- Հերվնալ, յարեալ

38 A•V.JereJxan, The H-Zero Alternation in classical Armenian, 
"Word", Nev/ York, 1953,volume 9, p. 146-151.

39 Հ.Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Հ.8, էք 413:
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Հ. Աճաոյանը այս խմըի մե£ է մտցնում նաև ընդ նախդիրով կազմ­
ված ը սկ եր-Տ ընկ եր , նընկ եր և ընտրել-Տրնտրել , նընտրել բառերը:

^Ի 
եփեմ

*ր!էօ-Տ.-ե. *ր31էօ ՜Ից
*8բհ-

‘’երի
5 եփել

լամ «15- յիլալ

ով «Խ"Օ- յով
ոտն »ք«- յոտ

՞Ր »^Օ- Տ որ

որ₽ *րօր-էհս-<*բ«ր- '՛Որ?

որս «քօրճօ-տ 5 Որս

ուլ *բօ [ս] 108 Տ ու լ
ուր • և^Ա֊

երկրՈրԴ Խ^ԲԻ ^ք'

յուր, Տուր

ագանիլ *011-(«6Ա-) հագնիլ, խագնիլ

ած ել Տածել

աղ₽իլր «ՆհրՏսր Տաղբիւր, յաղբուր
ամի (ող£) "“^Օ-քողք) Համրողի

“Սկի *01ս11£ Ակի
այծ «*1^ յէե
անդ «օոճհ- Տանդ
անդունր1 (ան) «մհսոմհօտ Տ անդունդ

աձՔ «Օև^ յա1Տ
արգանդ »*րճ$- ? Տարգանդ
արտ »^-րօ-8 յարա
արօր **ր*-էրօա(**ր օ-էրօա) Տարօր, խարօր
ափ «&բհ-? *տբ-Ի կողքին յաՓ
ելանել *81- յելնել
եռալ *8րտՏ-յՕ <*8ր(8)ճ Տ եռալ
երդումն »»րէս-? յ երդում
երեկոյ _ Ա“րօջ՞օտ- ‘•իրիկուն, Տարակու
երէկ *ր€Տ-08- ^ երէկ
ԻԱԿ< Ի) *1տէսօ-? ‘•սկի
է՞ր «1օ-րօ? “•Լոր
ոռ «օրտօտ յոո
Ործալ *րԱՋ֊/*ր8Ա§- Տ ործկալ

ուղի *Ա1- '’եղի, Հղի
ուղուկ *01- Տղոլկ
ուս *0աՏ08 յօնս, յուս, Տոլս
օր «տսժհօ- յ°ղ> Հօղք
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Ջորրորդ խմբի մեք'

Երրորդ խմբի մեք'

աբեղայ, ասոր. սե!1£
ագուգայ, ասոր . &ՏՕշՏ

ախոռ, պրս. 5 ՃԱՐ
անապատ, պՀլ. աաբՏէ

աւեր, պՀլ. 37օր
ուխտ, պՀլ. սրէ

ուրագ, ասուր. սրրսևս

օրէ՛նք (աւրէնք) , պՀլ. awden

՚ ւրթօղայ 
ւագուգայ 
յ ախոռ 
Տանապատ 

յևեր, յալերել 

յ ուխտ 

Հ ուրագ 
յօրէնք

ազի-Հագի. ականք-յանկաք, Հանգաք. ամաչել, ամօթ-Համանչիլ, Համօթ. 
ամոլ-Համոլ, յամոլ, ամոլր-Համոլր, յամրոլր. այր(քարայր)-Հէր. 
անագան-Չանագան, յանագան. աներ-Հաներ. անցանել-Հընցանել, Հընց- 
նել. աոիք-Հառիք, յառիք. արտոյտ-յարտուտիկ. արօս-Հարօս. ափնքքրի 

եզերք) - յափ. աքքոտք) - Տաք. եդի(ցորենի) - 5 եղի. եոանդքնախորղ 

Օրի) ՜ Բեռանդ. երբ-Հեփ. երգ, երղիբ - ՛Տերդ, Հերդիկ. նրինք- 

Հերինք. երկայն-Հերկէն. իմանալ-Հիմանալ. ինքն-յինք. իրեար-յի- 
րար, ՀրՕր. ո լ ոոն-$ ո լ եոն. ոթիս-Հոթիս. ոլորել-Հոլորել, յոլորևլ. 
"քհլ՜^քէդ, յոքիլ. ՈԱպն-Հոսպ. Որդն-Հորդ. Որիշ, Որոշ-Հոլրիշ. 
ոլղևդ-յղեղ, Հղոլղ. ուղղորդ-յադորդ քմՀյ. յղորդիլ). ունդ-Հունդ. 
ոլշի(ծաոը) - Հոշի. ուոի-Տուոի, ու ստի-յուստի. ոփ(խոռոչ) - Տոփ. 
օգնել-Հ օգնել .

Հ, ԱՕառյանի առանձնացրած խմրերի վերաբերյալ պետք է ասել Հե­

տևյալը: Առաք ին խմբի մեք տեղ են զտել նաև այնպիսի բառեր, որոնց 

Հնխ, ձևերը չունեն Հայերենում Հ-ով արտացոլվող *ք (լամ *տ ( ա­
նիծ, երեսուն, ով, որ, ուր) : ('առերի այս խմբից բացառում ենք 

նաև այն բառերը, որոնց Հնդեվրոպական վերականգնվող նախաձևի Հար­
ցում չկա միասնական կարծիր ^ երի, աւաղ, եփել, լալ): մնացած 
բառերի մեք ևս պետք է ընտրություն կատարել' բացառելով ոչ Հավաս­
տի ձևերը: Օրինակ, ըստ Հ. Աճաոյանի, ամառ և արթուն բառերը բար­
բառներում Հանդիպում են Համառ և Հ ար թուն ձևերով, որոնցից աոա­
ջինը նրա վկայությամբ Հանդիպում է միայն Ոգմի բարբառում^? 

Այնինչ ,,Ոզմի բարբառի մի քանի առանձնաՀատկություննևրի մասին,,

40 Հ. ԱՕառյան, ՀԱԲ, Հ. 11, էք 146:
41 Ա, Հովսեփյան, (1զմի բարբառի մի բանի աոանձնաՀ աւձկությ ոլն- 

մասին, ՊԲՀ, 1966, №2, էք 234-23 5:
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Տողվածում ն. Հովսեփյանը և ,,Ոզմի բարբառը,,^ Տողվածում 11. 
Արևիկյանր պնդում են, Որ բարբառում Տամաո ձևը գոյություն յու­
նի: Արթուն բառի մասին ինքը' Հ. Աճաոյանը, Արմատական բաոարա- 
նոլմ գրում է, որ այն ծագած պետք է Տամարել ար ,,վեր կենալ,, 
արմատից' [3 աճականով, և ըստ ծագման իրարից զանազանում է Տարթ- 
նոԼ լ և արթուն բառերը,^^ Տ ար թո լ ն-ն էլ կապելով Տարթնու|-ի 

(*prth-) Տետ:

^hp^pS ցռւցակհ մե£ ընդգրկված քառերի շարքում ևս Տանղիպում 
են կասկածելի ստուգաբանությամբ բառեր ( լոր, իսկի ) և ոչ Տավաս- 
տի ձևեր ( Տածե|, Տարգանդ և այլն): նպատակաՏարմար ենք գտնում 
բառերի այս խմբից առանձնացնել նաև եր եկ ո । , երէկ , ոըծա| , արլ- 
Pի.!-p բառերը, քանի Որ դրանց Տնխ. ձևերը սկսվում են բադաձայնով, 
իսկ բաոասկզբի ձայնավորը Տայերենում Տավելվածական է:

^ՐՐ՞ՐՂ խմբի բառերին աոանձին շենք անդրադառնա, ՈրովՏետև, ինչ­
պես ասել ենք վերը, մեր նպատակն է քննության առնել Տայերենի 
Տ.-ե. ծագման բառերի բարբառային Տամապատասխանությունները: նը- 
շենք միայն, որ այս բառերի բարբառային ձևերի բաոասկզբի Տ_-ն 

պետք է Տամարել Տետագա Տավելում' պայմանավորված այդ բառերի ար­

տասանական և այլ կարգի առանձնաՏատկություններով:
Ջռրրորղ' չստուգաբանված բառերի շարքում կան այնպիսի բառեր, 

որոնց նորագույն ստոլգաբանոլթյունները լույս են սփռում նրանց 
ծագման և բարբառային ձևերի բացատրության վրա: Դրանցից են' երդ 

(^րգիկ) յ ամոլ, արօս, առիք բառերը:
Երդիկ և արաւս բառերի մասին մանրամասն կխոսվի ստորև, այստեղ 

անՏրաժեշտ ենք Տամարում անդրադառնալ միայն ամոլ և առիք բառե­
րին: Այս բառերի ստուգաբանությանն անդրադարձել՜է ի. մդայանը: 
Ամոլ բառը նա ծագած է Տամարում Տ . - ե . *el-/*ol- արմատից' ամ- 
(Տմմտ. ամ՜ուսին, ամորձիք) նախածանցով, իսկ առիք բառը' Տ.-Լ. 

*ret-(*rot—) “rat^-արմատի ,,բուն, ձող, գերան, գերանակապ,, 
*ret - ձևից' բաոասկզբի ա ձայնավոր Տավելվածով: Եթե ընդունե­
լու լինենք նրա առաջարկած այս ստռւգաբանությունները, ապա եր­
կու բառերի բարբառային ձևերում աոկա Տ-ն պետք է Տամարել Տետա- 
զա Տավելոլմ: Ամոլ բառի դեպքում այն բացատրվում է բաոասկզբի 
ուժգին արտասանության Տանգամանքով: Առիք բառում էլ է այն Տ և- 
տազա երևույթ, քանի որ Տավելվածական ձայնավորից աոա£ որևէ 
'ւնչ յունի Տավելումը մենը Տամարում ենք ուշ շրքանի երևույթ:

42 II. Արևիկյան, Ոզմի բարբառը, ,,Լրաբեր,, , 1967, 5, էք 73: 

4Զ Հ. Աճաոյան, Նույն տեղում, էք 314:
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Պետք է նշել, որ գրաբարյան բառերում բառասկզբի զրոյի դիմաց 

ժամանակակից բարբառներում Հ ունեցող բառերը քննելիս անհրաժեշտ 
է ցուցաբերել տարբերակված մոտեցում և, ըստ հնարավորին, առանձ­
նացնել Հնդեվրոպական շրդանին Տանգոդ Հնաբանությունները և Տետա­
ցա նորագոյացումները: Այդ բառերը մենը բաժանում ենք երկու խմբի: 
Աոաջին խմբի մե£ մտնում են այն բառերը, որոնցում Տանդես նկող 
Տ-ն կարելի է Տանգեցնել Հնդեվրոպական ընդՀանրության շրդանին և 
դիտել իբրև Տ.-ե. Հնաբանություն: Այս դեպքում տարբերակում ենք 
Տ-ի ծագման երկու Հնարավոր աղբյուր' ա/ բառերի մի մասում այն 

կարող է լինել S.-b *p  -ի կամ *տ  ՜ի արտացոլում, բ/ մյուս դեպ­
քում' նույնիսկ նախաՏնդեվրՈպական կոկորդայինի արտացոլում:

*8 ֊ը կարող է 1ւ ընկնել, 1ւ պաՀպանվել:

Երկրորդ խումբն են կազմում այն բառերը, որոնցում Տանդես եկող 
Տ-ն Տամարում ենք Տետագա Տավելոլմ. ընդ որում այդ Հավելումը 
կարոդ է պայմանավորված լինել կամ տվյալ բառի բառասկզբի դիրքում 
եղած Հնչյունի արտասանական առանձնաՀատկություններով, կամ արտա­
սանական շղթայում այդ բառի գրաված դիրքով:

Աոաջին խմբի մեք մտնում են' ալևոր(Հալիվոր), արբել(Տարփել), 

երդ(իկ) /Տերդ(իկ), անդ(Տանդ), արՕր(ՏարՕր), ափ (Հափռել) , 

եռալ եռալ) , արօս(^արօս) :

11նցնենբ Արանց քննությանը :
Հին Հայերենի Հնչյունական օրենքների Համաձայն, Հնդեվրոպական
*p և *տ Հնչյունները Հայերենում բառասկզբի դիրքում կարող են 

ընկնել կամ արտացոլվել իբրև Հ կամ յ բառասկդբում ետին շարքի 
ձայնավորներից' a,o,u, առաք սովորաբար ընկնում են, e~ից 
առաք ընկնում են կամ պաՀպանվում իբրև Հ^, ձայնորդներից առա/ 

կարող են 1ւ ընկնել, էլ պաՀպանվել իբրև Հ : Այստեղ մեգ Հ նտա֊ 

t’t’Pfp՛’^ է *p  -ի և *տ -ի արտացոլումը ձայնորդներից առաք 
եդած դիրքում: Հ.-ե. լեզվում բառասկգբումձայնորդներից առաք *p  
և *ց  ունեցող Հիմքերի Հայերեն Համապատասխանոլթյոլնների քննու­

թյունը ցույց է տալիս, որ այն բառերում, որտեղ *p  ֊ն և *Տ  ֊ը 
գտնվում են ոչ վանկարար' բաղաձայնական դիրքում, ձայնորդից առաք 
ընկնում են բոլոր դեպքերում ( օր.' *pl ttano- > լայն, *ր 1ս- 
(u)a- >լ ուանամ, *8 Ո.օհհ-ր1->նոլրբ, *ՅՈԱՏ 08>նու և այլն), 

իսկ երբ *p  ֊ին կամ *8  ֊ին Տա/որդոդ ձայնորդը վանկարար է, 
ապա *p  ֊ն և *8-  ը կարող են և ընկնել, 1ւ պաՀպանվել : Այս դեպ­

քում Հնարավոր չէ սաՀմաննլ Որևէ Օրինաչափություն: մի կողմից

44 Պետք է նշել, որ *6-ից առա/ *P ֊ն պաՀպանվում է, իսկ
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ունենք Հ արկան եմ < *բրք- և Հարցանեմ< *բրև-տճօ-^ ՀամՀ^տա- 
( եթե այն իրանական փոխառությ՜ուՀ՜՜չէյ մյուս կողմից ալի, ա-

լևոր<*ք111օ- և արբենալ<*տրնհ-:
՜ ԱՀա միայն այսպիսի՜դՏպք^րՈւմ է, որ գրաբարյան բաոասկզբի զրո­

յի դիմաց բարբառներում առկա 1-ին պետք է մեծ ծնություն վերագ­
րել, դիտելով իբրև Հնդեվրոպական *ք և *8 Հնչյունների արտա­
ցոլում: Եթե ճիշտ է այն, Որ վանկարար ձայնորդից առաք գտնված 

դիրքում Հ.-ե. *բ-ն և *3-ը Հայերենում կարող էին և ընկնել, 

և պահպանվել, ապա պետք է ենթադրել, Որ նշված արմատները Հայերե­

նում կարող էին արտացոլվել երկու կերպ՝ Հ՜ով և առանց Հ-ի: Բար­

բառների մի մասում պաՀպանվել են Հ-ով, իսկ գրաբարի Հիմքում ըն­
կած բարբառում՝ առանց Հ-ի ձևերը: Հնդեվրոպական Հնաբանություն 
պետք է Համարել ալևոր և արբենալ բառերի բարբառային Հալիվոր 
( խալվոր ) և Հարփել (խարփևլ) ձևերը, որոնք առկա են բարբառ­

ների մեծ մասում:

Այս բառերի Համար վերականգնվում են Հնդեվրոպական Հետևյալ նա- 

իւաձևերր' *բ«1-, *ք611-էօ- (*ր1110- Հայերենի Համար) և 
*տրտեհ-, տրեհ-, ՏՅրնհ-յ Հնդեվրոպական մյուս լեզուներում Հա­

մապատասխանաբար առկա են' Հուն, ոօձւձց , սնսկր. pRli.tR , պրսկ. 

pur(pRryR■) , լատ. քտ11«0, -8ր8 և այլն' ,,դժգույն, գորշ,, , 
նշանակությամբ և Հուն, ^օփ^ա , լատ. տօրեօօ, ֊։ր8, լիավ, 
տրօեէս և այլն բոլորն էլ ,,կում անել, խմել,, նշանակությամբ:

Գրաբարյան երդ, երդիկ բառը Հ. Աճաոյանը դնում է չստուգաբան­

ված բառերի շարքում: ի. Ադայանը այղ բառը իր բարբառային ձևերով 

առաջացած է Համարում Հնիւ. «քտր-, *քօրՅ- 1. մյուս կողմը տանել' 

վարել, մղել, 2. ՕանապարՀ բացել, 3. մուտը, անցք, 4. նավակ,, 
արմատի ածանցավոր *ք6րէօ-/*բօրէօ- ձևերից45, Որոնցից էլ Օրինա­

չափորեն ծագում են Հայերեն բարբառային Հերդ,Հերթիկ(իրենց Հնչյո- 

նական տարբեր ձևերով) և գրաբարյան երդ՛ձևերը՜ 6, Ադայանը իրա­
վացիորեն նկատում է, որ ,,... բարբառային ձևերի նախաՀունչ Հ-ն 
Հետագա Հավելում չէ, այլ նախնական Հ-ի պաՀպանումը,,46: Գրաբար­

յան երդ բառը նույնպես Հ.-ե.*քօրէՕ ՜ի արտացոլումն է, բայց 

այս դեպքում ունենք Հ (*ք ֊ից) ֊ի անկում. ( *6-ից առաք Հ.- 

ե. *բ ֊ի անկման այլ օրինակներ չունենք :
——I ՜

45 ի.Ադայան, Բառաքննական և ստուգաբանական Հետազոտություններ, 

Երևան,. .1974, է£ 64:
46 նույն տեգում:
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Այլ է վիճակը Լ-հ.Դ' -ով սկսվող արմատների դեպքում: Հ.-ե.

Դ»-ն հայերենում բաոասկզբի դիրքում ձայնավորից առաք և բառա­

միջում միջձայնավորային դիրքում արտացոլվում է իբրև ք' 1.-հ. 
*ևՆա- > Տայ. քիմք, Տ.-ե. *11և"—/*161և*֊յ> Տայ. լքանեմ և 
այլն: Որոշ ^աոՍրոլմ' Տ.-ե.*^Օ- > Տայ. ո-ք, Տ.-ե. ՞՝ ս^ս->

Տայ. ու-ր, Տ.-ե. «Խ^Յ.-> Տայ. ի-նչ, Տ.-ե7 *^ՅՏ-/*^»ց-> 
Տայ. Տազ, Տ .-ե. *և՞61- > Տայ . Տայիմ, Տ .-ե. *^61-յ> Տայ . Տոլո- 
վեմ, առկա է «յ^ — Տայ երեն զրո կավ Տ Տամապաաասխանությունը, որը 

շեղում է վերը նշված օրինաչափությունից:
Գրաբարյան ո/ով/, ուր, ինչ բառերի դիմաց Որոշ բարբառներում 

ունենք Տ/յ/-ով ձևեր' £.ով, չուր, Տինչ: Ամենայն Տավանականու- 

թյամբ բարբառային այդ ձևերը արդյունք են Տետազա շնչեղացման, 
երևույթ, որի գոյությունը Տաստատվում է նաև այլ լեզուների պատ­
մության տվյալներով:

Նախքան մյուս բառերի և դրանց բարբառային ձևերի քննությանն 
անցնելը, անՏրաձեշտ ենք Տամարում անդրադառնալ Տետևյալ Տարցին: 
Գրաբարում կան ոչ քիչ թվով ՏնդեվրՈպական ծագում ունեցող արմատ­

ներ, որոնք բաոասկզբում ունեն Տ այն դեպքում, երբ Տնխ. ձևը 

սկսվում է ձայնավորով և չունի Տայերենի Տ-ին Տամսպատասխանող 
Որևէ Տնչյուն: Այդ բառերից են'

Տան ,,տատ,, *ап-
Տարալունք *аг(8)и-
Տասանել * епек-(*пвк-,* епк-,*пк-)
,՚ա9Ի *08—к11О—
Տալ ,,պապ,, *аио-в-
Տալ ,,թռչուն,, *аие1-
Տ եռ *вгв-
Տողմ *опэ-то- *ап(а)-то- ի կաղջին
Տովիլ *ои!-ра-
Տոտ *օժ-
Տ ում *от-
Տուպ *иЪ
Տայց *ռ!տ-տև- և այլն47:

47 Այս խմբից առանձնացնում ենք Տակեմ և Տունձ(ք) բառերը, 
որոնց ստուգաբանությունը կասկած ել ի՜Մ^^մ՜Ի ^մար վերականգ­

նում են *ар-око- (Տ.-ե. որևէ լեզվի միջնորդությամբ ) , 

Տունձ^-ի Տամար' «опко^ որի Տամար Աղայանը առաջարկում է *^ԱՈ-3^օ- 
մևը» շ17



Հնդեվրոպական ճայնավորասկիզբ արմատների դիմաց գրաբարում 1 
ունեցող բառերի մասին Հայագետները տարբեր կարծիք են Հայտնել: 
Ոմանք առանց բացատրության են թողել այն, սոսկ արձանագրելով 
Հ-ի առկայությունը (u. Մեյե, Հ. Հյուբշման 1 , ոմանք էլ Հ-ին 
վերագրել են Հավելվածական ծագում քՀ. Աճաոյան, Գ. Ղաֆանցյան. 
վերջինս զուգաՀեո է անցկացնում Հայերեն Հան ,,տատ,, բառի Հ-ի 

և խեթերեն hanna "ի £“ի մի£և, իսկ Հովիւ, Հում, Հոտ բառե­
րում Հանդես եկող Հ-ն Համարում է Հայ երենի Հետագա ինքնուրույն 
զարգացման արդյունք )^ :

ներքին ժամանակներս նախաՀնդեվրՈպական կոկորդայինների տեսու­

թյան զարգացման և Հնդեվրոպական տարբեր լեզուներում նրանց ար­
տացոլումների վերՀանման Հետ կապված' այդ տեսանկյունով ուսում­
նասիրվում է նաև Հայերենի նյութը:նախկինում անբացատրելի թողնը- 
ված շատ երևույթներ,ինչպես նախաՀավելվածային ձայնավորների առ­
կայությունը Հունարենում և Հայերենում,երկար ձայնավորների,Հ-ի 
առկայությունը թոխարերենում,խեթերենում և այլն,նոր մեկնաբա­

նություն ստացան կոկորդայինների տեսության լույսի տակէ 

Ձայնավորով սկսվող Հ.-ե. արմատների դիմաց Հայերենում Հ ունե­

ցող բառերի մեծ մասի Հ-ն սկսեցին դիտել իբրև նախաՀնդեվրՈպական 
կոկորդայինների արտացոլում^, որոնց մեծ մասը իր զուգաՀեռներն 

ունի խեթերենում'դարձյալ Հ-ի տեսքով: նշանակալից է այն, Որ 
այդ բառերի Հունարեն զուզաՀեոնե^ի Համար Նույնպես ենթադրվում 
է կոկորդայինների առկայություն : Հայերենում բաոասկգբի դիր­
քում կոկորդայինների արտացոլման երկու Հնարավոր դեպք է դիտվում. 

Հ' ձայնավորից առաք և ձայնավոր' բաղաձայններից առաք:

Սակայն պետք է նշել,որ ոչ բոլոր նախաՀավելվածական ձայնավոր­
ներն են կոկորդայինների արտացոլում այդ մասին կխոսվի ստորև է

Արդ, եթե կոկորդայինով նախաձև է կանխադրվում գրաբարյան բա- 
ռասկզբում Հ ունեցող որոշ բառերի Համար, որոնց Հնխ. ձևը 
սկսվում է ձայնավորով, և որոնց Համար կոկորդային է վկայվում 
Հ.-ե. մյուս լեզուներում ևս, ապա թվում է, որ ոչ մի պատճառ 
չունենք այդպիսի ծագում չվերագրել բարբառային որոշ բառերի

48 Գ. Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն / Հին շր£ան/, 

Երևան; 1961, 344, 337:
49 Г.Дкаукян, Очерки по истории дописьменного периода ар- 

мянскойТязыка, Ереван, 1967, стр. 238-242.
50 E.S.Beekes,The Development of the Proto-Indo- Europian 

Paryngeals in Greek, The Hague, Paris, 1969.
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րառասկզբի 5-ին' մյուս պայմանների առկայության դեպքում:

Զննենք այդ քառերն աոանձին-աոանձին:

Գրաբարյան անդ քառի դիմաց բարբառներում ունենք Տանդ ձևը: 
Է. Աճաոյանը նշում է; որ այդ բառը Տանդ ձևով Տանդիպում է նաև 

»>Վարք Արբոց Տարանց,,-ում:

Ոառի Տնխ. ձևն է ^ոժհ-, *սո6մհ-, *ռոժհօտ դուրս
994^11 քողըոքել, ծաղկել,, նշանակությամբ: Հրե. մյուս 

լեզուների ձևերն են' Տուն. ճնՕօց ,,ծաղիկ,, , ՏՏնդկՀոճհտհ 

" Տօատբք1ռո26 (մի տեսակ բույս)" , ալք. 6Ոժ6(*8ոձհօո) 

,,ծաղիկ,, , թոխ. II աւէ յ £ տոէտ , ,դաշտ, Տարթավայր,, նշա­
նակությամբ: Հայերեն բառի Տետ իմաստային ակնՏայտ մերձավորու­
թյուն ունի թոխարերենը: Այստեղ մենք ուզում ենք ուշադրություն 
դարձնել Տայերննի 1ւ թոխարերենի Տնշյունական Տետևյալ Տամապա- 
տասխանոլթյանների վրա. երբ Տայերենում ունենք Տրե. *Բ -ին 
կամ *6 -ին ^Տանգոդ Տ ( յ) , թոխարերենն ունի 8 կամ 78, 
ya. Տմմտ. Տայ. ՏողմՀ^օոտ-աօ ջո(տ)-®օ ֊ի կողքին, թոխ. 

№ տորո »,կյանք, ոզի, , Տայ. յար, յարեմ<*»ր-/ *(տ)ր6-, 
թոխ. 11 տ.ր«Ջր, բ arwer,arwar (այ. Աո Հ*{ր6տ-; թոխ. 11 
yar-s- ; ր yar-s- , Տայ. յարմարՀ*տր-ա- , թոխ. Ահ 

Уaгm > բ yarm ,,շափ,,: Թոխար եր են լեզուներում նախաՏնդեվրՈ- 

պական կոկորդայինների Տետրերի բացաՏայամանը նվիրված ուսումնա- 
սիրոլթյուններոլմ'^ թոխարերենի երկար ձայնավորները Տամարվոլմ 

են կոկորդայինների արտացոլում: Թոխարերենի բաոասկզբի երկար 
տ ֊ի մասին, օրինակ, Վ. Վ. Ւվանովը գրում է. ,,Թոխարերե­

նում կոկորդայինների արտացոլման Տնտազոտման Տամար էական է 

այն, որ մի շարք բառերում, որոնց ընդՏանուր Տնդեվրոպական 

ձևը ունեցել է կոկորդային' ձայնորդից առաք, ... թոխարական 

լեզուները ունեն երկար 5 խեթերենի հտ ՜ի դիմաց,,յ^: Այս­
պիսի դեպքերում, երբ թոխարական լեզուներն ունեն կոկորդայինի 
արտացոլում Տանդիսացոդ երկար £ , խեթերենը' X, իսկ Տայերհ-

51 W.Winter, Tocharian Evidence, "Evidence for Laryngeals" 

p. 190-211.

52 В,В.Иванов,ТОхарские языки и их значение для сравни­
тельно-исторического исследования индоевропейских языков, 
Об. "ТЪхарские языки", М., 1959, стр. 14.
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նի Համապատասխան բառերի բարբառային Հևերը' Հ, աՀա այս բառերում 

Հ-ն մենք Հակված ենք Համարելու կոկորդայինի արտացոլում, Հետևա­
բար նաև' Հնդեվրոպական Հնաբանություն:

Այս դեպքում թերևս կարելի է խոսել զուգաձևությունների գոյու­
թյան մասին: Ոչ թե գրաբարում տեղի է ունեցել բարբառներում պաՀ­
պանված Հ-ի անկում, այլ տվյալ դիրքում տվյալ արմատը Հայերենում 
կարոդ էր արտացոլվել երկու կերպ' Հ-ով և առանց Հ-ի: Իսկ զուգա­
Հեռ զարգացման Հնարավորությունը ոչ միայն կարելի է մտաՀայեցո- 

դաբար կանխագրել, այն Հաստատվում է նաև Հենց գրաբարով ավանդ­

ված Հևերով. Հմմտ. այց-Հայց, ոգի-Հոգի, արած-Հարած և այլն:

Գրաբարյան արՕր Հ արաւր բառի դիմացբարբառներում առկա են Հա- 
րօր, խարՕր Հևերը: Բառի 1նխ. արմատն է *ar(»)-^ *аГЭ-էրօա

որից առաջացել են Հուն, ձբճա , >վ"րել,, , бротроу 
,,արոր,, , լատ. аго, -аге ,,վարել,, , агаЪгит ,,արոր,, , 
թոխ. ԱԲ аге ,,արոր,, Հևերը: Հունարենում բաոասկզբի դիրքում 
նախաՀՆդնվրոպական կոկորդային է ենթադրվում: Այդ բառի Համար Բի- 
կեսը կանխադրում է *հ^ егЪ —էրօ-т Հևը^, որը և Հունարենում 

արտացոլվել է իբրև арос^о^ : Եթե նկատի ունենանք նաև վերը աս­

վածը թոխարերենի երկար а -ի մասին և թոխ. аге Հևը արոր 

բառի Համար, ինչպես նաև խեթերենի Ьагга -ն, ապա մեզ թվում է, 
որ Հայերեն բարբառային ՀարՕր /խարՕր/ Հևերի Հ-ն նույնպես կա­
րելի է կոկորդայինի արտացոլում Համարել:

Այստեղ Հարկ ենք Տամար ում խոսել նաև գրաբարյան արօս/արաւս/ 
»»^ՀԵրկած Հող, կորդ,, բառի և նրա բարբառային Հարօս Հևի մասին: 
Արմատական բառարանում Հ. Աճաոյանը դա Համարում է չստուգաբանված 

բառ: Գ. ՀաՀուկյանը, այն կապելով արաւտ ( արօտ ) և արածել բառե­
րի Հետ, որոշ կասկածով իՀարկե, ծագած է Համարում Հնխ. »էօ 

արմատի «էրՏյ. Հևից :
Մեզ ավելի Հավանական է թվում արաւս ,,չՀերկած Հող,, բառը 

կապել Հ.-ե. *аг(э)- արմատի «агаи “Հևի Հետ: *аг(э)- ար­

մատի տարբեր ածանցներով աճած Հևերը տեսնում ենք Հ.-ե. մյուս 
լեզուներում' ,,արոր, Հերկնլ, Հերկող, Հերկած Հող, վարելաՀող,,, 

իսկ լիտվերենում նաև' ,,վատ, մակերեսորեն վարած Հող,, իմաստնե­
րով: Այստեղից իմաստային առումով դժվար չէ բխեցնել Հայերեն 
բառի ,,չՀերկած Հող,, նշանակությունը: .

53 Веекеа^ նշվ. ^^ ա շ31;
54 Г.ДИуКЯН, ОчерКИ ..., СТр. 134, Հայ բարբառագիտու­

թյան ներածություն, է£ 251:
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Հ.ե. *ar(®)u- արմատը վկայված է նաև կհլաական. լեզուներում' 
միռլ . arbor/ *arur/ ,,Հացաբույսեր, ՀացաՀատիկ,, , սեռ. arbe , 
Որը ծագում է Հին իռլանդերենի *aruens մևից^, Հոգնակի ուղղա­

կանի ձևն է arbanna : Ինչպես տեսնում ենք միքին իռլանդերենի 
եզակի ուղղականի մևը ծագում է "агит/г-ով/ , իսկ սեռականը' 
*aruens/ns ՜ով/ Հիմքից, այս երկրորդ Հիմքից է կազմվել նաև 
Հոգնակի ուղղականի arbanna ձևը: Այ սպիսով, այս բառի իռլանդե­
րենի Հոլովման Հարացո՛ւյցում առկա է Հ.-ե. г/п ֊ով կազմված 

Հիմքերի Հերթագայությունը: Լ-ե. այս արմատի Г -ով Հիմքն 

առկա է նաև Հունարենում ՕՀՕյ>թյ< ipoPpai4 <*po—Fap< aro-ur 
,,վարելաՀող,, իմաստով: Մեզ թվում է, որ Հայերեն արաւս-ը ևս 
կարելի է ծագած Համարել Հ.-ե. *ai^4u- արմատի -ՈՏ՛ ֊ով աճած 

*ar^u-ns- մևից, որն օրինաչափորեն Հայերենում տալիս է արաւս 
( ո -ի անկումով в ֊ից առաք) :

Եթե ճիշտ է արաւս բառի այս ստուգաբանությունը, և եթե նկատի 
առնենք մանավանդ, Որ այս բառի Հունարեն Համապատասխանության Հա­

մար նույնպես ենթադրվում է կոկորդայինի առկայություն ( Բիկեսը 
կանխադրում է *հ^ erh^-ur կամ *հ^ reh -ur- ճևը) ^ ապա բար­

բառային Հարօս բառում էլ Հ-ն նախնական և ոչ Հավելյալ պետք է 
Համարել: ԱնՀրաՍեշտ է ավելացնել նաև, որ նույն *ar(a)u- արմա­
տին է Հանգում նաև Հայ. Հարաւունք բառը:

Ափ բառը Ալաշկերտի բարբառում Հանդիպում է ^ափ Ժևով: ?ացի 
այս Հևից, որտեղ Հ-ն ամենայն Հավանականությամբ հետագա Հակելում 
է, բարբառներում կա նաև Հափռել (Հափուռ) ,,ժեռք գցել, խլել,, 
բառը: Ափ բառը թերևս ծագում է Հնխ. *ap- արմատից(*aph-?) ,
որի *ор-П- մևից որոշ կասկածով առաջացած է Համարվում և Հայ. 
ունիմ բառը: Գ. 4աՀուկյանը նույն արմատից կոկորդայինի արտա- 
ցոլվամբ առաջացած է Համարում Հայերեն Հափափել բառը : ?վում է, 

թե կարելի՛ է Հափափել-ի նման Հափռել բառի Հ-ն էլ կոկորդայինի 
արտացոլում Հավար կլ:

Գրաբարյան եռալ բառը բարբառներում Հանդիպում է նաև Հեռալ 
ժևով: Հ. Աճաոյանը գրաբարյան եռ - և բարբառային Հեո-արմատները 
Համարում է Հ.-ե. նույն արմատի արտացոլումը^: Եռալ բառի Համար

55 Հ.-ե. *տ ՜ով Հիմքերի սեռականի կազմության մասին տես 

Льюис Г.„Педерсен X.,Краткая сравнительная грамматика кельт­
ских языков, М., 1954.

5(> Beekes, նշվ. աշխ., է£ 231:
57 Г.Дкаукян, Очерки..., стр. 242.
58 է. Աճաոյան, W, Հ. А, Երևան, 1973, էք 30:
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'վերականգնում են *8րտճ-1օ «Տևք՝ Հնխ. *6ր(տ)տ- արմատից: 

Այս բառի Հնդեվրոպական մյուս լեզուների Համապատասխանություն- 

ները իմաստային առումով կար ել ի է բաժանել երկու խմբի: Լեզու­
ների մի մասում այն Հանդես զալով իբրև բայ, ունի ,,շարժվել, 
երերալ, Հոսել, լցնել, մոլնզնել, կատաղել,, (մբգերմ., անզլ- 
սաքս., լ ատ.) իմաստները, իսկ այլ լեզուներում' ,,զայրույթ, 
նախանձ, ոխ, կռիվ,, նշանակությունները (ՀՀնդկ. պրսկ., Հունա­
րեն և այլն ): Հայերեն Հեռ ,,նախանժ, վեմ, զայրույթ,, բառի 

Հնխ. ժևն է *^«9-^ որի մյուս լեզուների զուզաՀեռ ձևերն են' 

ՀՀնդկ. irasyati ,,զայրանում է,, , ^Г8ya- ,,նախանձ,խանդ,, , 
նպրսկ, »ր&տև ,,նախանձ, £անք, ժզաում,, , Հուն. ճթՕ£ > Հո­
մեր. <4թ£լդ ,,ՀայՀոյական բառ,, , լիտվ. սրտստ ,, տարար յ ու ն, 
դյուրաբորբոք,, , խեթ. aгsaniya- ,,նախանժել, խանդել,,: Պեդեր- 
սենը այս արմատից է առատացած Համարում նաև թոխ. Ա տրցտ1 ,,թու­
նավոր որդ,, և Բ 8րջ2և1տ1 (<րտճէ1Տ) ,,օօ,, բառերը: Գրաբար­
յան եռալ ^բարբառային Հեռալ) և Հեռ ժևերը զարմանալի ճշգրտու­

թյամբ արտաՀայտում են Հրե. լեզուներում առկա նշված երկու իմաստ­
ները' եռալ, Հեռալ, ,,եփվել, գրգռվել, Հուզվել, վառվել, վխտալ, 

բորբոքվՍը7> և Հ եռ ,,նախանժ, զայ րու յ թ, բարկ ու թյ ու ն, , :
մեզ Համար պարզ չէ գրարար յան ագանիլ ,,Հագնել,, բառի բարբա­

ռային ձևերի Հ-ի ծագումը: Վերականգնում են Հետևյալ Հ.-և. նախա- 

ժևերը' *օս-, *ՑԱ-, *ՕԱ-է1Տ, *ՕԱէՕ-տ;Հայ եր են ագանիմ-ը ծագում է 
*ՕԱ- ժևից: Հ.-ե. մյուս լեզուներից այս բառը վկայ ված է' ավ. 
ՋՕ^րՋ ,,կոշիկ,, , լատ. նճ-սօ ,,Հանվել,, , ևոճ-ԱՕ ,,Հագ­

նել , , , Հեկ.֊սլավ. օԵսյշ , օԵսէւ ,,կոշիկ Հագնել,, , լիտվ.

տսև1շ յ«կոշիկի կապ,, , լ եթ.' տսէ ,,Հագնել,,: Այն Հանգա­

մանքը, Որ բացակայում են մյուս լեզուների ժևերը, նաև այն, որ 

ժամանակակից բոլոր բարբառները ունեն Հ-ով ժևեր, ենթադրել է տա­
լիս, որ Հ-ն, Հավանաբար, Հետագա Հավելում է:

Հետագա Հավելում ենք Համարում նաև ամէն, անիծ, անկանիմ, ա­
ռու, այծ, աչք, իսկի, երեսուն, ով, ուր, աղբիւր, ՄլՀ17մ7՜ործամ, 
ուս, յ^կյ՜^եկոյ բառերի բարբառային ձևերի Հ-ն: Հշ ված բառերից 
առանձնացնում ենք երեսուն, երէկ, երեկոյ, աղբիւր, ործամ բառե­
րը: Բանն այն է, որ այս բառեր ի Հնք ձևերը սկսվում են բաղաձայ­
նական կապակցությամբ կամ բաղաձայնով ( «էրւևեաէ 8, *ր6ջ^0Տ, 
*Եերտսր, *ր«սք- ),որոնց դիմաց Հայերենում բառասկզբում Հան­

դես են զալիս տարբեր ձայնավորներ' ա, ե, ո :11յս,ինչպես և այլ բա­
ռերում' ամիս,աստղ,անուն,ատամն,արև,ինն և այլն,Հ,-ե,բաղաձայնից 

պոա£ Հայերենի նախաՀավելվածային ձայնավորներին Հայագետները
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տարբեր բացատրություն են տվել, մի մասը այն համարում է Հայերե­

նում Հանդես նկող Հավելված' նշելով Հատկապես այն Հանգամանքը, 

որ Հայերենում ր-ով բառեր շեն սկսվում և անդամ փոխառություն­
ների մե£ ր-ից առա£ դրվում է Որևէ ձայնավոր, ձայնավորում՛ս էլ 
պայմանավորված է Համարվում բաոամիքի ձայնավորով (Ա. Սեյմ, Հ. 
Աճաոյան) . ուրիշները տարածում են նաև այլ' ձայնորդներից առա£ , 
ԱիքՏերի վրա Կոկորդայինների տեսության կողմնակիցները այս ձայնա­
վորները Հակված են բացատրելու իբրև կոկորդայինի արտացոլում^, ո­

րոնց զուդաՀեռներն առկա են նաև Հ.-ե,որոշ լեգունեբում:Ւնչպիսի 
բացատրություն էլ որ տրվի նախաՀավելվածական ձայնավորներին, 
մի բան պարդ է, Որ դրանց գոյությունը բացատրվում է կամ իբրև 
Հնդեվրոպական բարբառային երևույթ, որ Հատուկ է եղել Հ.-ե. որոշ' 
իրար Հ bin ավելի մերձավոր առնչության մե£ գտնվող լեզուների, կամ 
իբրև Հայերենի Հողի վրա առաջացած երևույթ: Հայերենի այսպիսի 
ձայնավոր ունեցող Հ.-ե. արմատների մասին ավելի մանրամասն կխոս­
վի ստորև: Այստեղ անՀրաձեշտ ենք Համարում նշել միայն այն Հանգա­
մանքը,որ նախաՀավելվածական ձայնավորից առաք որևէ Հնչյունի Հավե­

լումը անպայմանորեն Հետագա երևույթ է' պայմանավորված այդ բառե­

րի արտասանական և այլ կարգի աոանձնաՀատկություններով:
Մ՛նացած բառերի մե£ ըստ ծագման զանազանում ենք ամէն, անկանիմ, 

այդի, այծ, իսկի» ողողեմ և անիծ, առու, աչք, արտ, ոչ բառերում 
Հանդես եկող Հ-երը՜ նռանին շարքի բառերում' Հըմմէն, Հընգնել, 
‘'էդի։ յէծ, Հըսկի» Հնղռղել, Հ-ի գոյությունը, մեր կարծիքով, 
պայմանավորված է՜բառասկզբի Հնչյունափոխությամբ: Այս բառերի 
Համար պետք է ենթադրել ձևերի այսպիսի զաբզացում' ամէն+ըմմէն՛* 
Հըմմէն, անկանիմ*ընկնել->Հընզնել, այգի+էզի+յէգի, այծ?էծ?յէձ, 
իսկիժըսկ ի->Հըսկի, ողողել^ըղողել + Հ ըղողել : Այսինքն' նայս՜տ 

են ունեցել ա>ը, այ> է, ի>ր, ո>~ անցումները, ապա' Հ-ի Հա­
վելումը. մանավանդ Որ այդ ձներն ունեցող բարբառներին Հատուկ 

են վերը նշված Հնչյունափոխությունները բառասկզբի դիրքում: Հ-ի 
Հավելումը բառասկզբում ը, է (ե) ունեցող բառերում թերևս կարելի 
է բացատրել այդ Հնչյունների և Հ-ի արտաբերման մե£ դրսևորվող 
ընղՀանրությամբ (Հմմտ. ընկեր-Հբնդեր, ընտրել-Հընտրել և այլն):

Անիծ-Հանիծ^^, առոլ-յառոլ, աչբ-յաչք, արտ-յարտ, ոչ-Հոլչ և այլ

59 W.Winter, Armenian Evidence, "Evidence for Laryngeals",

University of Texas and University of Kiel, 1965.
60 ԱնՀրամեշտ է նշել անիծ բառում ա-ի Հավելյալ' ոչ-արմատական 

լինելը, բանի որ *gnid֊7 *knid- <5^t’9 անիծ-ի առաջացման ընթաց­
քում նախ պետք է տեղի ունեցած լիներ ^/Դ՜Ւ անկումը, ապա նոր 
ա-ի Հավելումը: 223



՛բառերում Հանդես եկող Հ-ն կարելի է բացատրել բաոասկզբի ձայնա­

վորի ուժզին արտասանության Հանգամանքով և արտասանական շղթայում 

նրանց գրաված դիրքով: նախ' նկատի ունենք այն օրինաչափությունը, 

Որ բաոասկզբում ձայնավորից առաք Հ Հանդես է գալիս մեծ մա­
սամբ այն բարբառներում, Որոնց Հատուկ է բաոասկզբի ձայնեղների 
շնչեղ արտասանությունը®^, ինչպես նաև անիծ բառի Հանէծ ձևի 

առկայությունը և ոչ բառի' Մեղրու բարբառում ունեցած գործաոոլ- 
թյան ոլորտների բաշխումը: Անիծ բառում ավելի ուժգին է արտասան­
վում բաոասկզբի ա-ն, իսկ ի-ն' թույլ արտասանության Հետևանքով 

ենթարկվում է Հնչյունափոխության (ի-է): Ոչ բառը Մեղրու բար­
բառում Հանդես է զալիս երկու ձևով' ու չ և՜^ո՚ւչ: Եթե այն Հա­

ղորդում է որևէ բառի, ապա Հնչվում է ու չ. Օրինակ' զինէս ո լ չ, 
իսկ եթե նախորդում է' Հուչ. օրինակ' 7ձլչ զինէս հօրինակները 
վերցված են Է.Սղայանի ,,Մեղրու բարբառը,, գրքից):

2, Այլ Հնչյունների Հավելում

Բաոասկզբում ձայնավորից աոա£ Հավելական Հնչյուններ ունեն 
ոզնի, ործալ, որոճալ-, ոստ, եռալ բառերը, որոնք բարբառներում 
Հանդիպում են կոզնի խոզնի , զործկալ, զոոքալ, կոստղ, զեռալ 
ձևերով, այսինքն' բաոասկզբի ձայնավորից աոա^ ունեն կ ( գ^ ~խ 
բաղաձայնները: Ըստ բաոասկզբի ձայնավորի ծագման, այս բաոերը կա­
րելի է բաժանել երկու խմբի' 1. բառեր, որոնցում այդ ձայնավորը 
արմատական է (ոզնի, ոստ, եռալ ) և 2. բառեր, որոնց ձայնավո­

րը Հավելվածական է ( ործալ, որոճալ) : նկատի ունենք այն Հանգա­

մանքը, որ Հավելվածական ձայնավորից առաք որևէ Հնչյունի Հավե­
լումը անպայմանորեն Հետագա երևույթ է:

Ոզնի բառը բարբառներում Հանդիպում է կոզնի, կուզնի, կուղ, 
կոլզնիգ, խոզնի ձևերով: Այդ բառի Համար վերականգնում են Հ.-ե. 

^հ1Հ *^1^10-3 ^5’ ՞ու1 Տ-՜ն- մյ՞լս ւԿ՞^րի ^մա-
պատասխանոլթյ ուններն են' Հոլն. Ճհլ\>0£ , փռյոլգ. ££լց ,
լիտվ. 62X8 , լեթ. 6218 , եկ.-սլավ.յ626(*6Տհյօտ)և այլն,
բոլորն էլ ,,ոզնի,, նշանակությամբ:

61 Э.Агаян, 0 генезисе армянского консонантизма, Ш, 1960, 
------  М, стр. 50-51.

62 է,Ադայան, Մեղրու բարբառը, էք 225:
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Հայերենի բարբառների բաոասկգբի կ-ն Աճաոյանը առաջացած է 1ա- 
մարում -իկ փոքրացուցիչ ածանցով ( ոզնիկ^ Հևից, որի կ-ն դրվել 
է բաոասկզբոլմ^ : Եթե ՀամաՀայնենք՜ՂԹաոյանի կարծիքին, ապա ան­

բացատրելի է մնում բարբառային խոզնի Հևը, Որը վկայված է Երե- 
միա Մեղրեցոլ բառարանում: Ըստ յ!ա^ ոլկյանի, այս կ-ն կարող է լի­
նել նախա Հ նդ եվր ոպական կոկորդայինի արտացոլում Հայերենում^: 

Խ-ով Հևի առկայությունը ևս մեկ ապացույց է Հօգուտ 4աՀուկյանի 
վարկածի, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ Հայերենին Հատուկ է 
խ-կ լեորդ Հնչյուններով բառերի գոյությունը (Հմմտ. խուփ-կափա- 
րիչ, խածանել-կծանել, կճեպ (կճպել) -խեճեպ և այլն) 55 7

Գրաբարյան ոստ բառի դիմաց բարբառային կոստղ Հևի գոյությունը 

Աճաոյանը Համարում է անբացատրելի: ԱղայաՀը Jp ընդունում կոստղ 
բառի' ոստ-ից առաջացած լինելը, անՀավանական Համարելով մեկ բա­
ռում երկու' կ և ղ Հնչյունների ,,տարապայման Հավելումը,,^: 

Ըստ նրա, կոստղ բառը ծագում է Հնխ. *gue«-, *guos-, *gUS՜արմատի 
’gUOZd-Հևից' -lo ածանցի Հավելումով' ,,ոստ, ճյուղ, շիվ, 
ճյուղավորում, սաղարթ,, նշանակությամբ, Որը և Հայերենում օրի­
նաչափորեն տալիս է կոստղ: Կոստղ բառի Համաբանությամբ էլ 
բացատրում է ոստղ -ի ղ-ն° : Եթե ընդունենք Աղամանի ստուգաբա­

նությունը, ապա մերճվում է այդ բառի ոստ-ից առաջացած և կ-ի Հա­
վելական լինելը, այստեղ առկա է գրաբարում չվկայված Հնդեվրոպա­
կան արմատ:

Եռալ բառի մասին վերն արդեն խոսվել է: Պետք է նշել միայն, որ 
բարբառներում այն Հանդիպում է նաև գէոալ (գէռք) ' Դերսիմ, Աո- 
տեալ, նոր Նախիջևան, Պոլիս, գոլոոիլ' Օվեդիայ Հևերով: Ընդ ո­
րում, այս բոլոր բարբառներում այն նշանակում է ,,քոր զալ,, , 
իսկ ,,եփել, եփվել (Հրի և այլնի) ,, նշանակությամբ գործածվում 
են^էոալ, էռալ, իսկ Սվեդիայի բարբառում' քըփըրտել բառերը: 
Կիրառության այս աոանՀնաՀատկությունը նկատի ունենալ ով, մենք 
Հակված ենք ենթադրել, Որ այս բարբառներում եոալ-ի գ՜ով Հևերը 
առաջացել են քերել, քորել բառերի Համաբանությամբ:

63 է, Աճաոյան, ՀԱԲ, Հ. Ե., ԷՀ 471:
64 1. ^աՀուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն,է£ 272:
65 Հ. Ա^առեան, 1° և Կ Հայներոլն լ ծորդութիլնը, ՀԱ, 1909, է£ 

159-60:
66 Է.Աղայան,' Բառաքննական և ստուգաբանական Հետազոտություն­

ներ, ԷՀ 87:
, 67 նույն տեղում, ԷՀ 88:
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Անցնենք ործալ և որոճալ բառերի քննությանը:
Ործալ րառի ո-ի մասին կխոսվի ստորև, իսկ բաոասկզբի Հավելա­

կան 1-ի մասին արդեն նշվել է վերը: Այստեղ ուզում ենք ավելաց­
նել Հետևյալը: Գրեթե բոլոր բարբառներում բառը հանդիպում է օրծ­

կալ, վօրծկալ ձևերով' գրաբարյան Ործալ-ի դիմաց: Ըստ Հայկազյան 
բառարանի, Ործալ ձևով Հանդիպում է VIII Ղաբում' )(Գիրք կանո- 
նաց,,-ում, աոաջին թարգմանի շների մոտ, այսինքն' ավելի վաղ շրր- 
£անի գործածություն է, իսկ ործկալ ձևով' ^յյ դարում( Ասող. 
Գ. 21) , ^յy դարում ( , , ^7շ1յարան, , 1 , և նույնիսկ արդեն' 
ործկտալ Ժևով: .

Որոշ բարբառներում (Սեդրու, Կարճևանի) Հանդես է գալիս Հարա­
դրությամբ' ուռծ զուլ, օոծ զուլ: Բարբառների ուռծ, օոծ ձե- 
վերը վկայում են, որ այն կարոդ £ Հանդես գալ առանժին' արմատա­
կան ձևով, ^'՜իսկ բայական իմաստը արտաՀայտվել է Հարադրությամբ' 

ործ (ուռծ, օռծ) գալ: Ործալ-ի կոդքին ործկալ-ի ( կ-ով ժևի) 
Գոյությունը պետք է բացատրել իբրև սաստկական ժև ( Հմմտ. ծեծ ել - 
ծեծկել) : Հայերեն Որոշ բարբառներում էլ' Համշեն, հ>ոտր£ուր, 
նոր Նախիջևան և այլն, այս բառը Հանդիպում է բառասկզբում կ (զ) 
֊ի Հավելումով' գործգալ, կործկալ, զոյծգալ: Բաոասկզբի կ՜(զ) _ի 

մասին եղել են տարբեր կար ծ իքներ: Աճառյանի կարծիքով, կ-ն 
սաՀմանականի մասնիկն է, որ կցվել է բային: ՀաՀոլկյանի կարծի­
քով, կ-ն, թերևս,՛ նախաՀնդեվրոպական կոկորդայինի արտացոլում է®? 

Ա՚ենբ ավելի Հակված ենք բառասկզբում Հանդես եկող կ-ն բացատրել 
բաոամիքի կ-ի ազդեցությամբ: ՝

Որոտալ բառը,ըստ Աճաոյանի,Հնդեվրոպական ծագում ունի և Հ.-ե. 
մյուս լեզուներում պաՀպանված ձևերի Հետ' լատ.րտճօյրօժՏ ,կիմր,րհտ- 
էհս ,բրհտ.րՋ2Ց և այլն, Վանգում է ^-ե.*ր6ճ-}*րօժ-*րՅժ-ա^- 

մատին: 1ա1ուկյանը ենթադրում է արմատի *րօճւօ ֊ձևը : Բաոասկըզ- 
բում ձայնավոր Հանդես է զալիս միայն Հայերենում և պե՜տք է ենթա­
դրել, որ Հայերենի Հետագա զարգացման արդյունք է, մանավանդ Որ, 
ինչպես կտեսնենք Հետագա քննության ժամանակ, տարբեր է և Հավել­
վածական ձայնավորը: Հայերենի մի շարք բարբառներում' նոր նախի-

68 Այս դեպքում չպետք է կարծել, թե մենք այն ավելի Հին ենք 
Համարում.Հ.-ե.rug reug”D Հայերենում արտացոլվել է իբրև 
*րուծ, ապա ո-ի ՚ւավե|ւ!ամբ' *որուծ-ործ ( ալ J : հսկ բարբառային 

ուռծ, օոծ ձևերը առաջացել են ործ-ից:

69 Գ. ՀաՀուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն,է^ 272:
70 I1. Жаукян ."вчерки..., стр. 176.
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քևանխ Ասլանբեզի, Հանդես եկող գօոքալ, զէօր£ալ ձևերում զ-ի 
առկայությունը Հավելվածական ձայնավորից առաջ հետացա Հավելում է: 

I. Աճաոյանը այն Համարում է սաՀմանականի կ-մասնիկի կցմամր աոա- 
քացած, որն անՀավանական յէ:

ՀԱՎԵԼԱԿԱՆ ՀՆՋՑՈԻնՆԵՐ ԸԱՌԱՎԵՐ4ՈԻՄ

ժամանակակից Հայ բարբառներում Հանդիպում են Հնդեվրոպական 
ծագման բառեր, որոնցում աոկա են Հավելական Հնչյուններ բառավեր­
ջում:

Գրաբարյան տալ (գոյականը) բառը Որոշ բարբառներում ունի տալվ, 
տավլ (տալվ-ից' ՛դրափոխությամբ) ձևերը: Խոսելով այս ձևերի մա­
սին, Աճաոյանը գրում է, որ բարբառներում տալ բառի վրա վ է ավե­
լացել, Հավանաբար տալ բայից զանազանելու 7ամար, և ավելացնում 
է, որ այս վ-ի ծազումը անՀայսւ է^: ^աՀուկյանի կարծիքով, այդ 

վ-ն, Հավանաբար, գալիս է Հնդեվրոպական շրդանից: Այս բառի Հընդ- 
եվրոպական վերականգնված նախաձևն է *տ(#)1օ^~ : Հունարենի Հա­
մար վերականգնում են *Հ^ա?օգ ձևը, Հ եկ .-սլավ. zJlXva , Հչեխ.

. & ’ Г’ՈLU‘ շօ^Օ^Ա , սերբ. 2&07Ա ; Հայերեն բարբառային
տալվ-ը իր Հնչյունական կազմով ավելի է Համապատասխանում այդ բա­
ռի մյուս լեզուներում պաՀպանված ձևերին: Քանի Որ Հայերենի Հա­
մար օրինաչափ I, բառավերջի անկումը, պետը է ենթադրել, որ նախա­
պես այս բառը Հայերենում ունեցել է տալվ ձևը, որի վ-ն պաՀ­
պանվել է որոշ բարբառներում, իսկ գրաբարում ընկել է: Այս՚պիսով, 
վ-ն Հայերեն մի շարը բարբառներում, 1Հ-ն ռուսերենում, ^-ն 
Հունարենում Հնդեվրոպական У՜ի արտացոլումն են:

Լու բառը բարբառներում Հանդիպում է լու, լիւ, լէու և միայն 
Առտեալի բարբառում' լուՀ ձևով: Ոլ-ով վերքացոդ երկ վանկ և միա­
վանկ մյուս բառերից ք^ոլ , կծու7"Հ եր ու, մեղու, բու և այլն) 
Առտեալի բարբառում միայն բու ըաոն՜Ա Որ ու-ից Հ1ար> ունի Հ' 
բոլՀոլ, բուՀա, որը Աճաոյանը Համարււլմ է փոխառություն ոոլ?ի- 
ներևնից: Ու-ռՎ վերքացոդ բառերի բարբառային սևերի Համար ավելի 
սովորական է ն-ի Հավելումը ( Նախ' իբրև Հոդ, ապա' կրկնակի 
Հոդաոությամբ և ը ) :

71 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, ^ Հ էջ >117:
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Լու բառի Տամար վերականգնում են Հ ,-ե. Հետևյալ նախաձևերը' 
,Ոօս-(*նհ1օԱ-?), *ք1օս-, Տայ եբենի ձևն առատացած է Տամարվում 

արմատի -Տ ֊ով աճած' *բ1ստ- ձևից: Հ.-ե. մյուս լեզուների 
ձևերն են' ՀՀնդկ. ₽1ԱՏ1 , ալբ. ք16Տհէ , լաա. pulex , Տոլն. 

фմAAa («հ1ստ15> “«բգերմ. ք13հ , բալթիկ-սլավ. *ե1ստճ , 
ՈՈԼԱ. է1օօհտ > լԻ“>Վ- ե1ստտ > եկ.֊սլավ, Ե1ՏօհԱ Սայլն:

Փերևս կարելի էր ենթադրել, որ Առտևալի բարբառի բաոավերքի Տ-ն 
արտացոլում է Տն|ս. ձևի վերքին տ ֊ն ( Տմմա. տալվ բառի -վ-ի 
Տ.-ե. Ա-ին Համապատասխանելը) , րայց տ ՜ի անկումը Համա­

նման դիրքում գրաբարյան նու ( Հ .՜ե. *տոստօտ) » ինչպես և այլ 
բառերում բացառում է նման ենթադրության Հնարավորությունը: Ա­
մենայն Հավանականությամբ այն իրոք ռումիներենի ազդեցության Հ ե- 
տևանք է:

Մի չարք բառերի վերքում գրաբարյան զրոյի դիմաց առկա է ն. դբ- 
րանբ են' գորտ-գորոն (գորտնուկ) , րեիծ-բծիեն Հպծէզնը) , բոո- 
բոոն, բորբոս-բորբռսն (բորբոսնել) յ Տոլո-հոլոն, ծունզ-ծօնգնը 
և “յլն՜:

Այս կապակցությամբ պետք է ասել Տետևյալը: Գրաբարում կան բա­

ռեր, որոնք բաոավերքում ունեն ն. դրանցից են' ամառն,Տանձն, 
գառն, երկն, սօթն, եդն ( իկ ) , թէկն, ձեռն և այլն: Բաոավերքում 
Հանդես եկող այս ն-ի մասին եղել են տարբեր կարծիքներ: Աճաո­

յանը Որոշ բառերում ( նօթն, ինն, տասն և այլն) առկա ն-ն Համա­
րում է Տ. —ն. արմատի կերք ին Ո -ի կամ III —ի արտացոլում, իսկ 
այդպիսիք չունեցոդ բառերում -ն-ի Տավելոլմը Տամարոլմ է ուշ շբր՜ 

72 “ ,քանի երևույթ : Մեյեի կարծիքով դա Տին Տայցականի վերքավորոլ- 
[ձյունն է, որն ընդՀանրացել է և տարածվել նաև ուղղականի ձևի 
վրա : 4աՏռւկյանը, ընդունելով Տայցականի վերքավոր ութ յան' 

ուղղականին անցնելու Հնարավորությունը, ենթադրում է, որ ,,... 
ն-ի տարածման Տամար նշանակություն է ունեցել նաև ուրարտական 

ազդեցությունը ^:

Գրաբարում վերքաՏանգ ն ունեցող բառերի և նրանց Տ.-ե. Տամա- 
պատասխանությոլնների Տամեմատոլթյունը ցույց է տալիս, որ Հարկա­
վոր է տարբերել մի շարք դեպքեր: ծառերի մի մասում այդ ն-ն 
Հանդիսանում է Հ.-ե. արմատի վերքին ռ -ի կամ ա ֊ի արտացո-

72 է.Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Հ. P, էք 415:
73.A>18eillet, Esquisse d’une gramnaire compared de I’armen-
74 % ^ՀռւկյաՀ^յ13^^ էք

267:

228



լումը. ինչպես' ամառն < «^ ա^րօա ։ անձնՀ*սոքճօո- , գաոնՀ 

«ւ^րտո-» երկն<*6ժսօո > եօթնՀ*տօքէա , տասն < *մ6ևւյ և այլն:
Բառերի մի այլ մասում այն Հ.-ե. արմատին ավելացած Հին ածանց 
կամ աճական է, որը Հայերենում արտացոլվել է իբրև ն և մտել բաո- 
արմատի կազմի մեջ' եզն ( իկ)Հ*61-6Ո-,*81-Ո-; յէկն^էօւք^-ոօ-յ 
(ՏեոնՀյշ^ց.]֊^ և այլն: Մի շարը բառերի բառավերջի ն-ի Համար 
էլ, Հավանաբար, պետք է ընդունել Հայցականի վերջավորության' 
ուղղականի ձևի վրա տարածվելու տեսակետը, ինչպես' ակն, դուռն և 
այլն: Վերջապես, մի շարք բառերում էլ դա Հայերենի 4 ող ի վրա 

առաջացած ածանց է, ինչպես' մու՜կն, մու՜կն, երդու՜մն և այլն:
Հայ բարբառներում ^վարաբաղ,Ագուլիս,Մեղրի և այլն) այն բո­

լոր բառերը, որոնք գրաբարում Հանդես են զալիս ն՜ով' անկախ վեր­
ջինիս ծագումից, ունեն ն, օրինակ' ակն-ակնը, թէկն-թէկնը, թէն- 
40 (վերջինս' դրափոխությամբ) , ամառն-ամառնը, կաթն-կաթնը և 
այլն: Սրանց կողքին ն-ով ձևեր են առկա նաև այն բառերի Համար, 
որոնց գրաբարյան Համապատասխանություններում այն չի վկայված' 
բոռ-պ օռնը, բորբոս-պոլրպօսնք, գորտ-գօրթընոլկ, ծու ռ-ծուռն: 
Կարծում ենք, որ այս բառերի բարբառային ձևերում Հանդիպող 

վերքաՀանգ ն-երը իրենց Հիմքերն են ունեցել գրաբարի վաղ շր^ա- 

նումյմանավանդ եթե նկատի ունենանք, Որ բառաբարդությունների 
մեջ էլ այդ բառերը ունեն ն ( բորբոսնել, գորտնուկ և այլն) , 
ճիշտ այնպես, ինչպես ն-ով ավանդված բառերը ( կաթնուկ, գառնուկ, 

մատնել և այլն) :

ԳՐԱԲԱՐԻՑ ՏԱՐԲԵՐ ՀՆՉՅՈՒՆԱԿԱՆ ԶԾՎ

վերը տարբեր առիթներով արդեն խոսվել է ոզնի բառի և դրա բար­
բառային ձևերի մասին: Այստեղ ուզում ենք անդրադառնալ Որոշ բար 
բառներում (Մոլշ, նոր Հուդա և այլն ) Հանդիպող զ՜ի դիմաց ձ 
ունեցող օձնի, կոնձնհ ձևերին: Աճաոյանը դրանք Համարում I; 
Հին բարբառային ձևեր “, քանի որ Հայերենին Հատուկ չէ զ-ձ ան­
ցումը, իսկ Հակառակ անցման Համար բավական օրինակներ կան: Հնխ. 

*շհ-ն Հայերենում կարող է արտացոլվել և իբրև ձ, և իբրև զ: Բա-

75 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Հ..2, է£ 427:
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ոասկգբոլմ և բառամիջում ձայնորդից Հետո արտացոլվում է իբրև ծ 
(*§ճ&ջ^հ->ձագ,*Եհրջհս- >բարձր) , իսկ ձայնավորներից Հետո' զ 
(♦dhei^h-Օդէզ) : Ոզնի' Հ .-ե. «ՕՋհւոււօ^^^առում ^ -ն օրի­

նաչափորեն արւոացոլւքգ է իբրև զ: Բարբառներում պահպանված ձ-ով 
ձևերը ցույց են տալիս ^հ ՜ի երկակի լգ և ձ ) արտացոլման 

76 “ “Հնարավորությունը բաոամիջի զիրթում:
Գրաբարյան անուն բառը բարբառներում Հանդիպում է անում, անըմ 

ձևերով: Բառավերջի ն֊ի դիմաց մ-ի առկայությունը թերևս կար ել՜ք 
լիներ բացատրել տարնմանությամբ, բայց նման զիրթում այլ բառե­

րում տարնմանության բացակայությունը բացառում է այդպիսի ենթա- 
Որության Հնարավորությունը:

Անուն բառի Համար վերականգնում են Հնդեվրոպական Հետևյալ նախա- 
ձեհրր'*՚Ցո(օ)յւո- , *(o)nomn , *nomn : մյուս լեզուների Համապատաս­
խան ձևերն են' ՀՀնդկ.ոԶաս , ավ. паша , լատ. nomen , զոթ. 
namo ’ '',,ւն• бооца , թոխ.Ա пега , Р пот , խեթ. laman 
և այլն, բոլորն էլ ,,անուն,, նշանակությամբ: Հայերենի անուն 
ձևի զարգացման մասին Հայտնվել են տարբեր կարծիքներ: Ըստ 
^յ^ւքշմանի, այն ընթացել է Հետևյալ կերպ՝ անուն՜ը առաջացել է

76 հառասկզրի նախաբադաձայնական դիրքում շհ՜Ւ 9 ^ ^ արտա­
ցոլման Համար տես Գ. ձաՀուկյան, Հայ բարբառագիտության ներա­
ծություն, էջ 250-251:

7< մեր նպատակից դուրս է անդրադառնալ րաոասկզբի ա-ի ծագմանը: 
նշենք միայն, Որ դրան տրվել են տարբեր բացատրություններ: 
Հյուբշմանբ Համարում է on ՜ի կամ ո ՜ի արտացոլում, Մեյեն 
ենթադրում է, Որ ա-ն Հին օ-ից, կամ ավելի ճիշտ' e -ից է ա- 

ոաքացել, որոշ Հետագոսողներ էլ Համարում են նախաՀնդեվրռպական 
կոկորդայինի արտացոլում: 4. Գրեպինլշ ենթադրում է, որ այն Հ.-ե. 
օ-ի արտացոլումն է, նշելով Հ.-ե.*օ-ի' Հայերենում ունեցած 

զարգացման Հետևյալ ուղիները. n'-r,l,S,Z ֊ից առաջ և ա' մնա­
ցած դիոթերում. Հմմ.՚ւ. Հայ. ատամն - Հ.-և.*օմօոէ- , Հայ. ա- 
նոլրջ - Հ .-հ .*օոօր-1 0 , Հայ. ագանիմ - Հ.-ե. *ՕԱ- , Հայ. 
ատեամ - Հ.-ե. rod- և այլ ն ( տես.J.A.C.Ureppin, Initial

VSwel and Aspiration in tlr-neicnl Armenian,V<ien, 1^73, £.26.
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«սո¥տո 4ամ «anuvan ժևից, ԻսԿ վերջիններս էլ' Համսպատասխանա- 
9աՐ«Ռաւտ ՜ից 4ամ 4տոօաո ՜ից Հնդեվրոպական ա' Հայերեն ւ ան­
ցումով : Մեյեն, խոսելով Հ.-ե. աո -ի Հայերենում կրած ձևա­

փոխությունների մասին, նշում է, որ աո խումբը բառամիջում Ջ 
և լ ձայնավորներից Հետո դառնում է ւն. օրինակ' պաշտալն-սեռ. 
պաշտաման, մրքիւն-սեռ. մրցման, գոչիւն-սեռ. ղոշման ( նախնական 
մ-ն դրսևորվում է սեռականուր՞) , Հնդեվրոպական ս ֊ից Հետո մն-ն 

պաՀպանվոլմ է, ինչպես շարժումն և այլն, իսկ Հնդեվրոպական օ-հց 
ծադած ոլ-ից Հետո մն-ն դառնում է ւն, որը վերածվում է ն-ք? : 

Այսպես'-Հայերեն անուն-ը Հուն. 6ն0թ« -ի կողքին Հենվում է 

*ՃՈԱ#ո<օոօաոօ ՜Ի Վրա։ ^ այլ Հողվածում նա, դարձյալ նշելով 
Տայ. անուն և Տուն. 6սօբ« Համապատասխանությունը, դրում է, որ 
ու-ն ^կնվոլմ է ո + լ ֊ի վրա, ճիշտ այնպես, ինչպես քուն բառի 
ՄԼջ (*տյյՕթՈՕՏ ֊քուն) և առաջացել է ոմն-ից, սակայն մ-ն Հա­

վանաբար շարունակել է գոյություն ունենալ բարբաոայնորեն7 պաՀ­
պանվելով թեք Հոլովներում: Այսպիսով, կարելի է վերականգնել 
անումն ձևը, որը դեռևս գոյություն ունի տարբեր բարբառներում' 
անում ձևով®^: հնչպես տեսնում ենք, Մեյեն անուն-ի ու-ի ծագման 

մասին երկու կարծիք է Հայտնում: Մեկ այն 5»ւ1դ ում ^՜Հ.-ե.*օ-ի 

արտացոլում, մեկ' ո-ի և ւ-ի միացում: Եթե Համաձայնենք Մեյեի 

աոաքին կարծիքին' ու-ի' Հ.-ե.*օ-ից առաջացած լինելուն, ապա Հա­
յերենի Համար պետք է կանխագրել այսպիսի նախաձև' *օոօաոօ -, 
*ո5աո , իսկ երկրորդ դեպքում անՏավանական է թվում մ-ի կրկնակի 
արտացոլումը (այն դարձել է ւ, ապա և շարունակել է պաՀպանվել 
իբրև մ' անումն ձևում) : Մեզ ավելի Հավանական է թվում անուն< 
անոււնՀ անումն ձևերի զարգացումը Հ.-ե. *ՕՈՕաո , *Ո01ՈՈ ՜ից : 
Հայերեն բարբառներում պաՀպանված անում, անըմ (անոլմ-ից) ձե- 

վերի մ-ն ամենայն Հավանականությամբ Հին անումն ձևից է առաջացել, 

երբ դեռ տեղի չէր ունեցել ա<Լ անցումը. : • .
Գրաբարյան ոք ղերանվան մեջ բ-ն Հանդիսանում է Հ.-ե. *և" -ի 

արտացոլումը: Մի քանի բարբառներում գրաբարյան ոք-ի դիմաց Հան­
դիպում են' էխման, ուխման (ոք մին-ից) : Այդ ձ!ւերն ունեցող

78 H.Hubschmann, Armeische Grammatik, New York, 1972,S.420.
79 A.Meillet, Esquisse..., p.48.
80 A.Meillet,De quelques archaismes remarquables de la decli- 
naison arrnenienne, "Zeitschrift fur armenische Philologie", 
I Band, II Heft, Marburg, 1902, p. 143.

81 Տե՜ս նաև Գ. 4աՀուկյան, Հին Հայերենի Հոլովման սիստեմը և

նրա ծագումը, Երևան, 1959, էջ 177: շշչ



բարբառներին Հատուկ չէ բ > խ անցումը և էխման, ոլխման ձևերը 
չենք կարող բացատրել բարբառին Հատուկ ՕրիսաչափություՀներով: 

^աՀուկյանը, խոսելով Հայերենի բաղաձայնական տեղաշարժի մասին, 

նշում է, ռր այն անխառն, մաքուր ձևով չի ընթացել և մի շարք 
դեպքերում առկա են շեղումներ: Շեղումների թվում նշում է նաև 
Հ.-ե. *k(*k") Հնչյունի դիմաց բոլոր դեպքերում սպասվող ք-ի 
փոխարեն երբեմն նաև խ-ի առկայությունը ^: նրա թված Օրինակնե­

րին' խումբ^*kem-՜, խում-, խմել<*և՝տա -, բախեմ <C*bak -, 
կախ, կախեժՀյ^ոև--, *konk - և այլն, պետք է ավելացնել նաև 
բարբառային էխման, ուխման, ձևերը, իբրև Հ.-ե. *k(*k~) - խ 

Համապատասխանության օրինակ: Հավանաբար, *k(k") ֊ի երկակի 

(ք և խ) արտացոլումը ունեցել է բարբառային Հիմք: Հ.-ե. նույն 
արմատից հազած քան բառը ևս որոշ բարբառներում Հանդիպում է խ- 
ով ձևերով' խընչ, խընց' քան q-ի դիմաց, խէն' քէն-ի դիմաց :

Գրաբարյան՜կաթն բառը Ազու լիսի բարբառում Հանդես է զալիս 
կախց, իսկ Հավարիկի բարբառում' կախս ձևերով: Այդ բառի Հնդեվրո­
պական նախաձևն է *g(a)lag -, *g(a)lak- , *g(a)lakt , որն իր 

զուզաՀհոներն ունի միայն Հունարենում' ydAa, ydXaMTOg , և 

լատիներենում' lac, lactis : Հայերենի կաթն ձևն առաջացել է 

*galakt ~ից' *galt<*kait ձևափոխություններով: Որ այղ պրո­

ցեսն ընթացել է Հենց այս ձևով, Հաստատվում է Ազուլիսի բարբառի 
կախց-ով, որն առաջացել է կաղթ-ից' կախթ>կախց զարզացմամբ 
(խթ-խց անցման Համար Համեմատել ղտ-ղծ ( աղտ-աղծ) անցումը^1է - 
ն՜Հ՜այ հրենում կարող էր արտացոլվել և՜՜իբրև ղթ (՚ ղ > խ' Հա£որդ 

թ-ի ազդեցությամբ , և, արդեն Հետազայու մ,՜իբրէ' թ: Աճաոյանը 
դրում է. ,,Ազուլիսի կախց ձևը, որ հազում է կադցՀկաղթ ձևից, 
պաՀում է ուրեմն ոչ միայն Հնազոլյն Հայերենի ղ ձայնը, այլև 

ավելի ամբողջական է, բան Հուն. yiAa և լատ. "lac , ուստի 

ոչ միայն ավելի Հին է, քան Հայերենը, այլև ավելի Հին ձև ունի, 
քան Հունարենն ու լատիներենը,, :

Գրաբարյան լպիրծ, լպիրշ բառերը բարբառներում Հանդիպում են 
նաև լիպռ, լպռոտ, լպիոտ (լպռտել) , լպոիկ (լփոիկ) ձևերով: 
Աճաոյանը լպիրշ, լպիրե, լպիրտ բառերը լիրբ բառի Հետ միասին

Ճ2 Г.Дкаукян, Очерки..., стр. IOI.
8ь U. Բաղղասարյան-1>ա փալ ցյան, Մշո բարբառը, էրևան, 1958, 

է£ 274, է. Տարօնեան, ԲաղԷշի նահանգի Խլլքիկ գիլզի բարբառը, 

11նթի[իաս7^5Տ1; Ա 60 և 80:
84 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 5. 2, էք 431:
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Համարում է Հ.-ե. նույն' *տ11Եր-- արմատից առատացած: Վերջինս
Հայերենում Օրինաչափորեն պետք է արտացոլվեր իբրև *լիպր, "րից 

էլ դրափոխությամբ Ած, շ, տ աճականներով աոաքանում են նշված 

ձևերը: Լիրբ բառի Համար, ինչպես ենթադրում է Աճաոյանը, կարելի 

է կանխադրել *տ11նհր - նախաձևը : Տոլաան ևս, խոսելով լիրբ 
բառի ծագման մասին, դրում է, որ Հ.-ե. *տ11հր- ձևից լիրբ բա­
ռում բ-ի առկայությունը ,,... Հնչյունական դժվարություն,,է 
ներկայացնում, և որ Հայերենի Համար ավելի Օրինաչափ կլիներ պ-ով' 

*ւհՐ " ձևը: Բարբառային լպիոտ-ը (լպիրտ-ից) ներկայացնում 

է արմատի տ-ով աճած ձևը, իսկ լպիրշ բաոքւ՜՜Համար պետք է կանխադը- 

րել Հ,-ե. *տ11Եր-Տ- ձևը: րշ-ով վերկացող Հ.-ե. ծագման բա­
ռերում րշ-ն Հանդիսանում է~ր-տ(րտ) Հնչյունակապակցության 

արտացոլումը Հայերենում (Հմմտ.*էրտ- ֊թարշամ,*ջհրտ1 ՜գարշ, 
*ևհրտ ՜խարշ ) : Այս դեպքում լպոիկ (լպիո-ից) ձևի գոյու­
թյունը լպիրշ՜ի կողքին թույլ է տալիս գուգաՀեռ անցկացնել այն­
պիսի զույգի Հետ, ինչպիսին է թառամ-թարշամ-ը, լրացնելով բառերի 
այն շարքը, որոնք զուգաձևություն են դրսևորում Հնդեվրոպական 
րտ Հնչյունակապակցության արտացոլման ժամանակ:

Հունարեն,Հայերեն,ինչպես նաև բալթիական,խեթերեն և այլ լեզու­

ներում Հ.-ե. մյուս լեզուների ձայնորդ, բաղաձայն Հնչյուններով 

և դրանց կա՛պակցություններով սկսվող արմատների դիմաց առկա են 
սկզբնային 6,Տ,0,1,Ա Հավելվածային ձայնավորներով տարբե­
րակներ :

Հայերենի նախաՀավելվածական ձայնավորով Հ,-ե. արմատներն են ա|իք, 
աղանձ, աղբիւր, աղուէս, ամէն, ամիս, ամուսին, ամպ, ամպրոպ, 
այր, անէծք, անիծ^ անկանի լ, անուն, առիւծ, առոգանել, առու, 
աստղ, ատաղձ, ատամն, արածել, արբի, արեգ, արծուի, արմ/արմանալ/, 
արք, արտաւսր, արտորամ, արտեւանունք, աքաղաղ, եկ/եկն/, եղանիլ, 

^վ9այը> եղուկ, եղունգն, երախայրի, երաստան, երբուծ, երզիծա- 

նել, երէկ, երեկոյ, երես, երեք, երերալ, երևիլ, երէց, երի, 
երկայն /երկար/, երկան, երկն, երկու, ինն, ողորկ, ողոքել, ոռ­
նալ, ործալ, որկոր, որոճալ, Որովայն:

Հետագա քննության ժամանակ կառանձնացնենք կասկածելի ստուգաբա­
նություն ունեցող արմատները, Որոնց վերականգնվող նախաձևի Հար-

85 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, Հ. Բ., էք 286-87:
86 օյևՏօ1էՅ, 116 Տէ611սոշ ճ6Ց ձաաուտօհօո ւա ճրտւտՑ ճ6ր 

ւոձօքՑրոարճտշհՑՈ Տքրսօհաւ, նձօո, 1960, Տ. 226.
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Հյում միասնական կարծիք յկա, օրինակ' աղանձ րաոի Համար վերա­
կանգնում են Լ-b, *lndh- ձևը. ենթադրվում է նաև, որ այն կա­

րող է ծագած լինել *al- ,,այրել,, արմատից, ողորկ րաոի Հնխ. 
ձևն է *lorg-, բայց ենթադրվում է նաև (*p0) _lorg- ձևը. ողոք 
բառի Հնխ. ձևի Համար ենթադրվում է 11 *lok- ( [f *01- ,
եղուկ-ի Համար' 1ւ *lug- , 1լ *el- ,$? այր բառի Համար' (ւ 

*rsen , և *ari- և այլն։
նախաՀավելվածական ձայնավոր ունեցող բառերը ըստ այդ ձայնավորի 

ծագման կարելի է բաժանել երկու խմբի: Մի խումբն են կազմում 

այն բառերը, որոնց սկզբում Հայնավորների Հավելումը բացատրվում 

է Հայերենին Հատուկ Հնչյունափոխությամբ.դրանք բաոասկզբի դիր­
քում Հ,-ե, ձայնավոր ձայնորդներ (}»?»?’?) ունեցող արմատների 

Հայերեն Համապատասխանություններն են, որոնցում այդ ձայնորդներն 
արտացոլվում են Համապատասխան բաղաձայնի և ձայնավորի ( սովորա­
բար ա) կապակցությամբ: Պետք է տարբերել երկու դեպք, բառեր, ո­
րոնք սկսվում են ձայնավոր ձայնորդով և բառեր, որոնցում ձայնավոր 
ձայնորդից առաք կա ուրիշ Հնչյուն, այդ Հնչյունը, Համաձայն Հա­

յերենի Հնչյունական օրենքների, այս դիրքում ընկնում է: Այդ ար­

մատներն են' ալ իք, ամէն, ամուսին, ամպ, ամպրոպ, անկանիմ, արբի, 

արծուի, արմանամ, արք:

Մյուս բառերի նախաՀավելվածական ձայնավորների Համար Հ«-ե. 
վերականգնվող ձևերը չունեն Համապատասխան Հնչյուն: Այս խմբում 
ևս կարելի է տարբերակել երկու տիպի բառեր, բառերի մի մասում 
Հանդես եկող նախաՀավելվածական ձայնավորներն իրենց զուգաՀեռներն 
ունեն Հ.-ե. այլ լեզուներում: Կոկորդայինների տեսության կողմնա­
կիցները Հակված են Հ.-ե. մեկից ավելի լեզուներում Հանդես եկող 

այդ ձայնավորները բացատրելու իբրև նախաՀնդեվրոպական կոկորդային­

ների արտացոլում, մանավանդ որ այդ խմբի որոշ բառերում կոկորդա­

յինների Հետքեր, բայց ոչ նախաՀավելվածական ձայնավորի տեսքով, 
պաՀպանվել են նաև Հ.-ե. այլ լեզուներում (խեթերեն, թոխարական 

լեզուների: Այս բառերը սկսվում են Հիմնականում բաղաձայն ձայնորդ­

ներով. Հայ. անուն, Հուն. 6vopa ,թոխ. Ա Hem ,P Horn , Հ.-ե.

«ոօաո > ‘’“J* ՏՋՍ’ Հուն. Svet&og , Հ.-ե. *neid- , Հայ. 
աղուէս, Հուն.ձ^ճս£Հ ,Հ.-ե.«lopek- > Հայ. աղքատ, Հուն.ձճէՀօգ , 
Հ.-ե. «leik/^^^J • ամիս, Հուն, H^v , Հ.-ե. *mensos , Հայ. 
ատամն, Հուն, ձծճս, -OVTOg , Հ.-ե. «don't- , Հայ. աստղ 

Հուն, daTl^p , Հ.-ե. *st8r- » Հայ» երէկ» Հուն.ՏԲ£թ°£ , 
Հ.-ե. «reg^os-f Հայ. ինն, Հուն. ivv^ , թոխ. UP 5ս ,

87 r.^ym, OnepKH..., 233:
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^•“^•«Ո6ԱՈ » Հայ. ոքծամ, Հուն.ձբ£Ս70թ«ւ, Լ-ն,»ք6ԱՏ-/*ր։)£-, 
Հայ. ոռնամ, Հոլն.ձբձօբ^ւ » '<-Հ‘ր6Ա-,*ր?ս- !ւ այլն։

ինչպես տեսնում ենք, Հայերեն այս բառերի ձայնավոր նախս Հավ Սլ­

վածներն իրենց զուգաՀեոներն ունեն նաև Հունարենում' 01-ի, 0-ի 
կամ ձ ՜ի տեսքով: Այս տեսակետից րացառոլ.'յուն է կազմում ամիս 
բառը, որն ինչպեււ Հունարենում, այնպես էլ Հ.-և, մյուս լեզու­
ներում Հանդես է գալիս առանց բաոասկգբի ձայնավորի: Ամիս բառի 
մասին տարբեր կարծիքներ են Հայտնվել. Հ. Հյուբշմանը ենթադրում 

է *8ա§ՈՏ0Տ ձևը : Ա. մեյնն բաոասկգբի ա-ն Համարում է Հավել­
ված ա -ից առաք : Հ. Աճաոյանի կարծիքով ա-ն ամիս բառում 

զուտ Հայկական ծագում ունի և աոաքացել է ամ ,,ոարի,, բառի Հա- 
մաբանութ յամբ^: նույն կարծիքն է Հայտնել և Ա, Մաննը, որ գրում 

է, թե ամիս-ը աոաքացել է ամ-միս-ից յ .
Կարելի է, թերևս, այս բառերն էլ մտցնել վերը նշված խմբի մեք' 

նրանցում Հանդես եկող ձայնավորին նույնպես Հնդեվրոպական- բարբա­
ռային Հիմք վերագրելով և նախաՀավելված ձայնավորը դիտելով որ­
պես բարբառային զուգաբանություն: Ոմանք այն դիտում են որպես 
միևնույն ենթաշերտի ազդեցության արդյունք:

Ձայնավոր նախաՀավելված ունեցող բառերի մյուս մասում էլ ձայնա­

վորը Հանդես է զալիս միայն Հայերենում, գտնվելով Հիմնականում 
զ և ք(ռ) Հնչյուններից առաք, այդ բառերն են' աղբիւր, առոգանեմ, 

առու, արածեմ, արտաւսր, արտորամ, արտևանունք, եղբայր, եոաքխււ՚յ- 

րի), երբուծ, երգիծանեմ, երես, երեք, երերամ, երևիմ, երէց, 
երկար, երկան, երկու, երկն, ոռնամ, ործամ, որոճամ, որովայն: 
նախաՀավելվանական ձայնավորով ձևերի բացակայությունը Հնդեվրո­
պական մյուս լեզուներում ենթադրել է տալիս, որ այն Հայերենի 

ինքնուրույն զարգացման արդյունք է. բացառված չէ նաև սուբստրատի 
ազդեցությունը։

Հնդեվրոպական այս արմատները ըստ բաոասկգբի ձևավորման ՛կտրել ի 

է բաժանել երկու խմբի, արմատներ, որոնք սկսվում են բաղաձայնա­
կան կապակցություններով և արմատներ, որոնք սկսվում են բաղա­
ձայնով: Որոշ արմատների բաոասկգբի բաղաձայնական կապակցություն՛՝

88 H.Hubschmann, Armenische Graramatik, 3.417.

Rg A.Lieillet, Esquisse... ,p. 14C.

50 Հ, սսաոյան, ՀԱ?, Հ, Ա,, էք 158?
91 -♦S»”ann, Armenian and Indo-^uropian (Historical Հիօոօ-

1- gy).London,1j63,p.19.
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նկրը Հայերենում դրափոխության ենթարկվելուց Հետո ստանում են 
որևէ նախաՀավելված' ե կամ ա. օրի՛նակ' ալըյլւշՀ^ԱհրՏսր , երլ- 

բայր<*Եհր5է6ր , երբՈւծ<*նհրԱՀՀՕ- , երգիծանե| Հ«սր^- ,

աքաշւսը <*մր&ճս-ք, արտորամ^Արտ.- , արտևանունքի *ճր6Ի- , 
երկար<*մս&-րօ , երկնՀ?ճսյ- , եբկոլ<*ճսօ և այլն: Մյուս 

բառերում բաղաձայնական կապակցությունը պարզվում է. պայթական 
(է,բ) և ր կողակցության պայթական տարրը ընկնում է և ը-ից 
առաք ավելանում է ձայնավոր նախաՀավելված' ե կամ_ա: Օրինակ' 
արածե|Հ*էրՅ£Ա , երա(խայրի)-Հ*բրՅ- , երնս^բ^բ-տ-, երեսուն Հ 

*էր11ժօաէ9 , երերա|Հ*էր6Տ-ր15 երևիմՀ*բր6թ-> եբԷցՀ*բր61տ-ևԱ- 

և այլն:
Հայերենի նախաՀավելվածական ձայնավոր ունեցող արմատների և 

նրանց բարբառային Համապատասխանությունների Համեմատությունը 

նկատելի է դարձնում այսպիսի մի երևույթ, այն բառերը, որոնց 
նախաՀավելված ձայնավորները պայմանավորված են ձայնորդների դիր­
քային աոանձնաՀատկություններով կամ կոկորդայինների առկայութ­
յամբ, Հայերեն բարբառներում նախաՀավելվածական ձայնավորների զու­
գաձևություններ չեն դրսևորում® : Զուգաձևությունները Հանդես են 

գալիս այն բառերում, որոնց ձայնավոր նախաՀավելվածները Համարե­

ցինք Հայերենի ինքնուրույն զարգացման արդյունք, օրինակ' եղբայր- 
աղբար(ախպէր), երկանք-արկանք, երեսուն-արասուն, որոճ-արոճ ևայլն:

Այս երևույթը' գրաբարից տարբեր նախաՀավելվածական ձայնավորնե­
րի առկայությունը բարբառներում,նկատել և փորձել են բացատրել 
դեռևս Հայ բարբառագիտության ,,ռուսական դպրոցի,, ներկայացուցիչ­
ները' 2. Պատկանյանը, Ա. Տոմսոնը, Լ. Մսերյանցը: Վերջինս այդ 
առիթով գրում է, որ ինքն էլ Տոմսոնի նման այն կարծիքին է, թե 
,,... ա-ն ախպէր և այլ բառերում պրոթետիկ ձայնավոր է, որ Հանդես 

է գալիս գրաբարյան ե-ի կողքին,, : ներելով Ս. հուգգեի կարծիքը 

նախաՀավելվածական ա-ի' Հաղորդող վանկի ձայնավորի Համաբանությամբ 

առաքացած լինելու մասին, Մսերյանցը նկատում է, որ թերևս կարելի 

լիներ ընդունել այդ բացատրությունը, եթե չլինեին բարբառային 
այնպիսի ձևեր, որոնցում բաոասկգբի ե-ի փոխարեն ունենք ա այն 

դեպքում, երբ Հաքորդ վանկի ձայնավորը ե է:

92 Այստեղ բացառվում են բարբառային օրինաչափ Հնչյունափոխու­
թյունները' երեկոյ-իրիկուն, երեք-իրեք, երես-իրես և այլն:

93 Л.Мсерьянп, Эйда по армянской диалектологии, стр.39.
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Հայերենում ր և դ Անկյուններից աոա£ Հավելական ձայնավորի ու 
բարբառների' գրաբարից տարբեր Հավելվածի Հարցերին անդրադարձել 
է նաև Հ. Աճաոյանը: Ավելով այդ բառերը, նա նշում է, որ դրանց 

ձայնավորների Հավելման „պայմանները մեզ լավ Հայտնի շեն. գրա­

բարում երկու ձևերն էլ ( ա-ով և ե-ով) Հավասարապես կան, բայց ի 
վերքո Հաղթում է մեկը, ^:

Գրաբարյան բառերի կողքին բերելով դրանց բարբառային' այլ նա- 
խաՀավելվածային ձայնավորով Համապատասխանում յուններըյ նա ենթա­
դրում է, որ զուգաձևությունները կարող են լինել Հին բարբառային 

տարբերությունների արտացոլում:

ԱնՀրաժեշտ է նշել, սակայն, որ Աճաոյանը կողք-կողքի բերում 

է և փոխառյալ, և Հնդեվրոպական ծագման բառերը:

Աճաոյանի միտքը զարգացնում և բարբառներում պաՀպանված փաստերի 
պատմական քննությամբ Հիմնավորում է է. Աղայանը „Բարբառային 
Հնագույն տարբերություններ Հայերենում,, Հոդվսծում: ելնելով 
Հին Հայերեն և նոր Հայերեն բարբառների տարբերակման իր տեսակե­
տից և այդ մոաեցմամբ քննելով ժամանակակից բարբառների նշված գու- 
զաձևոլթյոլնները, նա եզրակացնում է, Որ դրանք արտացոլում են 

նախագրարար յան' Հին Հայերեն բարբառների տարբերությունները: ժա­
մանակակից բարբառներում նախաՀավելված ձայնավորների անմիօրինակու- 

թյունը նա բացատրում է այսպես, >>••« ^ին Հայերեն.բարբառների 

մի խմբում ր-ով սկսվող բառերի սկզբում ավելացել է այն ձայնա­
վորը, ինչ որ ^ել է բառի մե£: Բարբառների մյուս խմբում անխտիր 
ավելացել է ե„ ®: Աղայանը փորձում է Որոշել նաև այդ օրենքի 

գործառության ժամանակը' Հենվելով իրանական փոխառյալ Երվանդ 
անձնանվան տարբեր (Արվանդ, Օրոնտ ) ձևերի վրա. դա մ.թ.ա. 17—0 
դարերն են: Այստեղից Հետևում է, որ Հնդեվրոպական բաղաձայն + 

ր + ձայնավոր Հնչյունախումբը Հայերենում կարող էր ստանալ 
թե ե, թե' ա Հավելվածը :15-ի կամ ա-ի Հավելումը ժամանակի գործոնով 

չէր կարող պայմանավորված լինել: Այդ նախաՀավելվածական ձայնա­

վորներից որևէ մեկին ավելի մեծ Հնություն կամ նախնականություն 

վերագրել չի կարելի, ինչպես ենթադրում են Որոշ Հետազոտոդներ: 
Այսպես, 4. Գրեպինը, անդրադառնալով եղբայր բառի ե և դրա բար­
բառային ախպէր ( աղբար ձևերի ա Հավելվածների Հարցին, գտնում 

է, որ բարբառային ա-ն ավելի Հին է: ^րև ապացույց նա նշում է

94 Հ.Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, Հ. Բ, է£ 414:

95 է. Աղայան, Բարբառային Հնագույն տարբերություններ Հայե­

րեն ու մ, ՀՍՍՀ ԳԱ „Տեղեկագիր,, , 1958, £5, Ա 70:
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երկու Հանգամանք. նախ' Հ.-ե. 0Բ7 (բաղաձայնէ 8 + ձայնավոր) 
Հնչյունակապակցության զարգացումը Հայերենում, ըստ նրա, ընթա­

ցել է Հետևյալ կերպ. CRV ՜ն վերածվում 1; №7 , վերջինս էլ
բառնում Լ ՈՕԱ £ 0ն7 > Տ07 > 1107 ^ > իսկ ^ “ն Հայերենում

օրինաչափորեն տալիս է ար: Այստեղից էլ' բարբառների ա-ով ձե- 
վերը. ուրեմն, ա-ն ավել՛ի նախնական է, րան ե-ն: իբրև երկրորդ 

ապացույց ա-ի նախնականության, նա նշում է բաոասկզբի դիրքում 
ե-ի և ա-ի արտասանական տարբերությունները, ե-ն Հնչվում I; յէ, 
իսկ ա-ն չի Հնչվում յա. նա գրում է. ,, .Բանի որ բաոասկգբոլմ ա-ն 
իրացնում է Ոչ թե իբրէ յա, այլ ա, ապա այս փոփոխությունը չի 
կարող նոր Համարվել,,^: Այս բացատրությանը դմվար է Համաձայ-

նել,քանի որ Հայերենում ա-ն Հնչյունաբանորեն ևրբեը չի իրացվում 
իբրև յա, անկախ բառի Հին կամ նոր լինելու Հանզամանբից: եսկ ա- 

ոա£ին փաստարկի կապակցությամբ պետը է ասել Հետևյալը, Հայերե­
նում կան Հնդեվրոպական CRV-ի արտացոլման Հետևյալ ղեպըերը. 
*bhreur > աղբիւր, *srou- > առոգանել, *trag-> արածել, 
’drakur > արտտւսր, *dra-> արտորամ, *drep-> արտեւանունք, 
*bhrater > եղբայր, *prdktO-> երաստան, *bhrugo~> երբուծ, 

•'ureg - > երդիծանել, •'prep-3- > երես, *treies > երեք, 

երեսուն, *tres-ri- > երերալ, ’prep- > նրևիմ, *preis- 
ku > երէց, ’g^rana > երկան, ինչպես տեսնում ենք, Հ.-ե, բա­

ղաձայն + ր + ձայնավոր կապակցությունը Հայերենում կարող I, 
արտացոլվել և ա, և ե Հավելվածներով, և բավարար Հիմքեր չկան 
մեկին կամ մյուսին գերապատվություն տալու և ավելի նախնական 
Համարելու: Ավելի Համոզիչ է թվում Աղայանի վերը նշված բացատ­
րությունը :

Վերը բերված արմատների և նրանց Հայերեն Համապատասխանություն- 

ների Համեմատությունը թույլ է տալիս նկատել, որ բաղաձայնական 

որոշ կապակցություններ ստանում են միայն ա նախաՀավելված( 

օրինակ՝ ՜ւ,-ե, ՜dr-ն *rd անցումից Հետո արտացոլվում է իբրև 

արտ-, դրանը ընդամենը երերն են' արտաւսր, արտորամ, արտեւանունք. 
ւ.-ե. *bhr կապակցությունը կարող է ստանալ II ե, և ա. օրինակ' 

♦bhreur > աղբիւր, *bhrater > եղբայր: նույն ձևով էլ Հ.-ե. 
*tr- և *pr- կապակցւււթյ ունը արտացոլվում է 1ւ և-ով, և ա-
ով. օրինակ' *trcs-ri- > 

երևիմ ,*preis-l:u > 
ով ձևերը ( օր. արն այ )

երերալ, *trdg/—_> արած ել,*prep-> 
երէց, *prep-S- > երես, որոնց ա- 
պաՀպանվել են բարբառներում:

96մչ_ձւ£էՋ££ճԼ1£, Initial Vov/sl and Aspiration in Classical 
Armenian,p.19-20.



Ուսումնասիրողները անդրադարձել են միայն ե և ա ձայնավոր 
նախռՀավելվածներին և նրանց հավելման պայմանների Հարցին: 
Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է նաև ա և ո Հավելվածների քննությու­

նը, ինչպիսիք են գրաբարյան առոգանել-ոոոզանել և որոճ - բարբա­

ռային արոճ ձևերը:
Առոզաննլ բառի Հնխ. ձևն է «տրօս- *8Որէ18 կամ՛ *8րս1օտ 

ձևից էլ ծագում է առու բառը: Հ.-ե. այս արմատի մյուս լեզունե­
րում պաՀպանված ձևերն են' Հ Հնդկ. օր^8է1 ,,Հոսում է,, , 
տրռ¥տէ- ւ։^"1։ Հոսանք,, , Հուն, ^ճա ,,Հոսում է,, , Հիոլ. 
տրստ!ոա >>կետ,, , Հվգերմ. 8էրօսա > անզլասաքս. 0էր§աո?

“ւիսլ. տէրտաոր >>կետ, հոսանք,, և այլն: Ինչպես աես-

նում ենք, բաոասկզբի ձայնավորը Հանդես է գալիս միայն Հայերե­
նում. Հետևաբար Հայերենի Հետագա ինքնուրույն զարգացման արդ­
յունք է:

Հնդեվրոպական *տր-ով սկսվող արմատների Հայերեն Համապատաս­

խանուէ ունները երեքն են. *տրնհ- արբի, որի ա-ն զալիս է է 
-ից, և առոգանել, առու, այս դեպքում պետք է ենթադրել Հ.-ն. 
*տր-Հնչյունախմբի անցում Հայերեն ռ-ի ա Հենարանով: Հ. Աճաո­

յանը ոռոգել,- անել֊ր Համարում է արմատի երկրորդ ձևը' ձայնավո­
րի փոփոխությամբ :

Կարծում ենք, որ ոոոգանել ձևի ո-ն պետք է Համարել Հետագա 

առնմանության Հետևանք:
Հայերեն որոճ բառը կապում են Հ .-ե. *ր0ժ-,^Օճ-,*ր8ժ- 

արմատի Հետ, Որի ֊1օ՜ով աճած ձևից' *րօԺ-1Օ- առաջացել է 
Հայերեն բառը: Հնդեվրոպական այս արմատը պաՀպանված է լատիներե­
նում' րօժօ ,,կրծում եմ,, , նաև րտտէրա ,,կտուց,, , գեր­
մանական լեզուներում' *րռէէօ ։>կբեող,, իմաստներով: Բաոա֊ 
սկզբի՛ ձայնավորը այս բառում ևս Հանդես է գալիս միայն Հայերե­

նում: Հ.-ե. *րօժ-1օ ~ն Հայերենում Օրինաչափորեն պետք է արտա­
ցոլվեր իբրև *րոճ, ապա և ձայնավորի Հավելմամբ' որոճ: Ձայնա­
վորի բնույթը, Հավանաբար, պայմանավորված է բաոամի£ի ձայնավո­

րով, քանի որ այն բառերում, որտեղ բառամիջում ունենք օ կամա, 
նախաՀավելվածը ո էյ Հմմտ. *րս-^ ոռնալ, *րս£- ^որ ՜ 
(ու) ծալ և այլն: բարբառային արոճ ձևի ա-ն թերևս Հետագա 
տարնմանու թ յ ան Հ նտևանք է:

97 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, Հ. Ա, Ա 263:
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Հայերենի նախաՀավելվածական ձայնավոր ունեցող բառերի քննության 

ժամանակ բարբառային ձևերի, բարբառների ընժեոաե նյութի Հաշվառու­

մը Հնարավորություն է սալիս ցուցաբերել տարբերակված մոտեցում 
և առանձնացնել ա / արմատներ, որոնց նախաՀավելվածական ձայնավորնե­
րը արդյունք են ձայնորդների դիրքային առանձնաՀատկությունների, 
բ/ արմատներ, որոնցում դրանք կարող են լինել նախաՀնդեվրոպական 
կոկորդայինների արտացոլում, դ/ արմատներ, որոնց նախաՀավելվածա­
կան ձայնավորները բացատրվում են ենթաշերտով կամ Հայերենի ինքնու­

րույն զարգացման ընթացքում առատացած Հավելումներ են:

ԲԱՌԱԿԱԶՄԱԿԱՆ ՀՆԱԲԱՆՈԻՌՅՈԻՆՆԵՐ

հնապես նշել ենք վերը, մենք տարբերակում ենք բառային և բա­
ռակազմական Հնաբանություններ: ծառային ենք Համարում միայն 

բարբառային այնպիսի բառերը, որոնք կարող են Հ.-ե. այս կամ այն 

արմատի Հայերեն Համապատասխանությունը լինել, բայց շեն ավանդվել 
գրաբարից: Բարբառային այղ կարգի Հնաբանությունների քննությանը 
այստեղ շենք անդրադառնա (դրանց մասին տես Գ. ՀաՀոլկյան, Հայ 
բարբառագիտության ներածություն, է£ 283-ՑՑՕ ) :

Բառակազմական Հնաբանություններ ենք Համարում Հայերենի Հ.-ե. 
ծագման բառերի բարբառային այնպիսի Համապատասխանոլթյոլնները, 
որոնք ենթադրում են գրաբարից տարբեր աճական կամ Հին ածանց, 
գրաբարի բաղադրյալ ձևի դիմաց արմատական ձև, ձայնդարձային տար­

բերություններ գրաբարի Համեմատությամբ:

1 Գրարարի արմատական ձևի դիմաց աճականով կամ Հին ածանցով ձև

Գրաբարյան դեղ բառը Վանի բարբառում Հանդիպում է նաև դեղդ ձե- 
վով' ,,բույսի մը արմատն է, որով գլուխ կլվան' մազերնին շատցը- 
նելու Համար,,$°: Դեղ բառը կապում են Հ.-ե.*ձհօ1- ,,ծաղկել,

կանաշել,, արմատի *ժհ61- տարբերակի Հետ: Հ,-ե. մյուս լե­
զուներում պաՀպանված են' Հուն. ՕճձՀօ) ,,ծաղկել, կանաշել,, , 
Օօձձճց ..Օծյուղ, նոր ճյուղ,, , կիմր.ժտ11 ,,ճյուղ,, ,

98 Հ. Աճառեան, Հայեր էն գաւառական բառարան, ՌիՓլիս» 1918, 
է£ 272^ տես նաև % ՀաՀուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածու­

թյուն, է£ 280:
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Հկորն. delen ։>6յուղ„ > Հվգևրմ. tola >>ողկույգ, խաղողի 
որթ,, > toldo ,,ծաոի կատարը' վերին մասը,, , նւխհրմ.յօ1ձ6՝ 

նույն իմաստով: Աճականով ձևերի առկայությունը նաև հնդեվ­
րոպական այլ լեզուներում կարող է Հիմք լինել այն ենթադրությա­
նը, որ Հայերեն բարբառային դեղդ ձևի դ-ն էլ կարող է Հրե. ծա­
գում ունենալ' գերմանական լեզուներում պահպանված d-ով ձե- 
վերի Հետ Հանգելով dhel~ արմատի ձհ՜ով աճած' dhel-dh- 
ձևին:

Գրաբարյան մէգ բառը բարբառներում Հանդիպում է նաև բայա­
հիմքում) մգլել, մգլոտ ձևերով։ Այս բառի Հ.-ե, վերականգնվող 

արմատն է*աօ!քհ ՜ւ որը պահպանված է ՀՀնդէլ. megha -„ամպ,, ,

mih
Լ ատտ

„մառախուղ, մեգ,, , ավ. mae^a -„ամպ,, > Հուն. dgtxM > 
• i^Cx^D ) „ամպ, մառախուղ,, , լիտվ. migla „ամպ,,,

լատվ. migla > “>բուլղ. mtgla „մառախուղ,, , ռուս, mgla 
>>բուք, մառախուղ,,: Ջոլտան գրում է, Որ Հայերենը իր մէգ ձևով 
մերձ ցեղակցություն է ցուցաբերում արիական լեզուների (ետ, մինչ­
դեռ Հնդեվրոպական մնացած լեզուները միավորվում են -10 ածան­
ցով, և եզրակացնում է, որ Հայերենը այս դեպքում Հեռու է կանգ­
նած Հունարենից և եվրոպական այլ լեզուներից ՜ "\ Եթե Հայերենը 

գրաբարյան մէգ ձևով Հեռանում է Հունարենից և եվրոպական այլ 
լեզուներիցս ապա բարբառային մգլել, մգլոտ բառերը մատնանշում են
_լ0 ածանցի առկայությունը՜^ փաստորեն, այս դեպքում ևս Հա­

յերենը ընղՀանրոլթյուններ է դրսևորում Հունարենի Հետ: Գրաբար­
յան մէգ ձևը, Հավանաբար, առաջացել է _1q ածանցի անկումով, 
Որը պահպանվել է այդ արմատի բայական Հիմքում:

Ոլգում ենք ուշադրություն դարձնել այսպիսի մի երևույթի վրա: 
Կան արմատներ, որոնք իբրև բայաՀիմք Հանդես զալիս ունենում են 
ածանց, որը բացակայում է նրանց անվանական Հիմքում, օրինակ' այտ- 

այտնուլ (*ojd- Joid-nu-mi) > րարձ-րառնալ(*bhrgzh- -bhrg'հ-Ո-),

դ^-դաո^Ա^ւհրՋԴ—-dhrg^ , զգեստ-զգենուլ 
(*ues-tu- ֊ստտ-ուփւղլէլ-աջձճԼԼ^ր^ *ր( e)g^֊n? յՕիմ-Օմլել^ւ^և 

այլն: Այս բառերի բայաՀիմքում Հանդես եկող ածանցները ունեն 
Հ.-ե. ծագում: մեգ թվում է, Որ մէգ և բարբառային մգլել ձևերի 
միքև էլ գոյություն ունի նույն Հարաբերությունը, իեշ Որ այտ- 
այտնուլ, բարձ-բառնալ, դարձ-դառնալ և այլ զույգերի մի£և: նը- 
կատվում է նաև Հակառակը, գրաբարյան ձևը ունի ածանց, իսկ բարբա­
ռային ձևում այն բացակայում է ( այսպիսի բառերի քննությանը 

կանդրադառնանք ստորև ) :

99G.R.S01ta, Die Stellung..., s. 186.
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Գրաբարյան խոյլ ,,ուռուցք, պալար,, բառը Լոռու բարբառում 
հանդիպում է խիլթ ձևով100: Հ. Աճաոյանը բերում է խիլթ-ը' ^ծա­

ռի մը բունին ւ|րա' կտրած ճյուղերռւ մնացորդները. ուռող,, ի- 
մաստով^^: Գրաբարյան խոյլ-ը Հ. Աճաոյանը կապում է Տուն.

100 Գ. ^աՀոլկյան, նշվ. աշխ., էք 280:
101 Հ. Աճաոէան7՜4այերէն գաւառական բառարան, էք 469:
102 Ն Աճաոյան, ՀԱՐ, 5. 6, էք 391:

Ա^Հո < աւուո. աԽ] ,, ուռուցք,, , Հսլավ. ճ71տ ,, փոշտանկ,, , 
ոուս.ճսոՅ, սերբ, kila ,,փոշտանկ, ծառի վրա խոյլ,, ձևերի 
5 ետ և Հանգեցնում Հ .-ե .*ևտս(9 )1Տ : *ևս1Ջ արմատի*Հհ6Ա-1օ-

ձևին յՕարբառային խիլթ-ը իր վերը նշված իմաստով Տանգում է 
Հ .-ե . “ևօս-»*և6ս9 - արմատին և գրաբարյան ձևի Հետ միասին արտա­
ցոլում Հ.-ե.մյուս լեզուներում պահպանված իմաստները (զրբ, ոյ 
- բարբառային ի Համապատասխանության Համար Հմմտ. լոյս .*leuk' ՜ 
ից ) - բարբառային լիս ) : խխ թ՜ի թ-ն ամենայն Հավանականու­
թյամբ ՜ւ.-ե. ծագման աճական է, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, 

Որ այդ արմատի ատամնայինով աճած ձևեր առկա են նաև Հնդեվրոպա­
կան այլ լեզուներում' յ ֊ոփ ^ևռ-ևս-Ժ- , Հւնղկ.ևտ-ևսժ - 

,,կատար, գագաթ,, , ևտևսճ- ,,բերանի խոոոշ, բիմր,,:

շ, Արմատական ձև բարբառներում' բաղադրյալ օ1ւ գրաբարում

Գրաբարում կան Հ.-ե. ծագման արմատներ, Որոնք Հանդես են զա­
լիս միայն բադադրություններում' նախդիրով, ածանցով կամ աճակա­

նով, արմատի կրկնությամբ և այլն, այնինշ բարբառներում Հանդի­

պում են արմատական ձևով: Այս դեպքում նախնական պետք է Համա­

րել արմատական ձևերը:

Հ.-և. *Ա6ց_էս-,*Ա6Տ-ՈԱ- արմատի Հայերենում սպասվող 
գեստ, զենուլ ձևերի դիմաց առկա են զ-զեստ, զ-։լենուլ: Գրա­

բարյան այս ձևերի դիմաց Հայերեն որոշ բարբառներում1 ՛Սոր հայա­
գետի, Ալաշկերտի և այլն, առկա են գեստ, և Ղարաբաղի բարբառում' 
կ'էնալ : 

՜՜ր^ե-^ջօւ-քջօւ-), *81- » (պառկել, անկողին, քնելու տեղ,
.կացարան, գազանների որք,, արմատից Հայերենում ունենք կադադՀ 

• ^հ4Տ31՜<ն11’ճ2Ղ^!;*1ր^ 7 նկուղ<*տ51- բառերը:
4.-ն. մյուս լեզուներից այս արմատը պաՀպանված է Հուն.
Հ0)ձտ6ց ,,Որք, բուն, փոս,, , լիտվ. ջսօ11Ց ,,կացարան, 
անկողին, քնելու տեղ,, , քս11ս(^1ս), քս1է1 ,,պառկել, պաո- 
կել քնելու,, , լատվ. ^31(3 „անկողին, կացարան, բուն,, ,
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gult ,,պառկել ընելու,, և այլն:
Այս արմատից ծագած գրաբարյան անկողին բառը կազմված ԷՏ.-ե. ար­

մատի *gol- ձևից' ան - ,,վրա, Տամար,, նախածանցով, ( Տմմտ. 
ան-ձեռոցիկ, ան-բաՀի, ան-ոտնեայ - % վափանցյան, Հայոց լեզ­

վի պատմություն, է£ 305), իսկ Որոշ բարբառներում ունենք 

գոդէնք, գոդինք, գողվէնք' առանց նախածանցի ձևերը:
Հ.-ե. *(s)tel- -,,կաթել, Հոսել, միզել,, արմատը հնդեվրո­

պական լեզուներում պահպանվել է տարբեր նշանակություններով, 
անզլ. stale ,,մեզ, միզել,, մսգերմ. atal ,,ձիու մեզ,, , 
իսկ Տուն, arocAdaau ,,Հոսել, կաթել., , aT&aypa >>կա- 
թիլ,յ յ ւ^լա > կրափոս, ՕաՀիճ, ցեխ, տիղմ,, , Տայ. տիղմ: 
Այստեղ մ-ն ածանց կամ աճական է, որն ունի Հնդեվրոպական ծագում
( Հմմտ. Տուն, լ^թ ) : Արմատական' առանց մ-ի ձևը' տիլ

Հ^տյէտ!- , պաՏպանված I; Տայ բարբառներում:
Հայերեն սպարղիլ ,,գույնը թռչել, զունաթափ լինել, դձզունել,, 

բառը Հ. Աճաոյանը բերում է Արմատական բառարանում առանց նշելու 
ծագումը և տալիս է բարբառային սպրթնել, սփրթնել, ինչպես նաև' 
սպոել ձևերը, ավելացնելով' ,, Վերքիցս ցույց է տալիս, որ -դ-ն 
մասնիկ է,,^ : Գ. 4աՏուկյանը ,,Հայ բարբառագիտության ներածու­

թյան,, մե£ Հայերեն սպարդնլ-ը կապում է Հ.-ե.*տքրճհ - արմատի 

Հետ և նշում է բարբառային սպոել ձևի առկայությունը սպարղել-ի 
դիմացի : Եթե ճիշտ է այս ստուգաբանությունը, ապա այս դեպքում 

ևս բարբառային ձևը' սպոել-ը ներկայացնում է Հ,-ե. արմատի ա- 
ոանց աճականի' *0քր_ ձևի արտացոլումը:

Այստեղ անՏրաժեշտ է քննության առնել նաև այն բառերը, որոնց 
գրաբարյան ձևերը կազմված են արմատի կրկնությամբ, իսկ բարբառ­
ներում Հանդիպում են առանց կրկնության' պարզ ձևերը: Այղ բառե­
րից են կոդկողիլ' բարբառային զօղալ, կաղկանձել' բարբառային 
կոնձալ:

Եվ կաղկանձել, և կողկողիլ բառերը Հ. Աճաոյանը դնում է չստու­

գաբանված բառերի շարքում: Աոաջինը Համարում է կանձ, իսկ երկ­
րորդը' կով արմատի կրկնությամբ կազմված: Է. Աղայ անք կողկողիլ 

բառը ծագած է Համարում Հնի. *շտ1- ւյկոչել, զոչել, բղավել,, 
արմատի *ջօ1- ձևից' կրկնությամբ^^: Պարզ, առանց կրկնության,

103 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, Հ. 6, է£ 400-401:
104 Հ. ^աՏուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, է£ 

“ 282:
105 է. Աղայան, Բառաքննական և ստուգաբանական Հետազոտություն­
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արմատը, |Hiti Հ. Աճաոյանի, պահպանված I, Զեղունի բարբառում'
կողալ, lip Նշանակում է , , վրան լալ, ողբալ,,: Ըստ Հ. Աճաոյանի, 
կաղկանձ ել բառում 1ւս ոլնհնբ կրկնություն, այս դեպքում' կանձ 

արմատի, Սինչւլեո 1), Աղայանը այն համարում I, ,,... Համաբարդ 
բառ' նույնիմաստ կաղ և կանձ արմատներով կազմված,,^'*, որի կաղ 

բաղադրիչը հաղում I; Հ.-ե. նույն'*gal արմատից: Գ, Մանուկ­
յանի կարհխտվ կողկողիլ բառը (Հնդեվրոպական ինչ-որ I եղվի միջ­
նորդությամբ ( առանց տեղաշարժի) կամ, թերևս բնաձայնության Հե- 
տևանբով) ծագում I; Հ.-ե. *kel- արմատից^7:

Կարծում ենք, որ ^ kel ՜արմատից I, հաղում նաև կաղկանձել բա­
ռը: Այս արմատը *kel-,*k(e)le-, *kQ)la- ,,ղռռալ, կան­

չել, աղմկել, Հնչել, ղնզալ,, , Հ.-ե. լեզուներում Հանդիպում I, 
տարբեր տնականներով, ըստ Պոկոռնու, արմատի ~k(j)lem- ձևից են 

հազում' լատ. cla-m-are? ինչպես նաև ՀՀնդկ. krandati , ,ղո- 
ոալ, բառաչել, մռնչալ, ոռնալ,<խրխնջալ,, ( Հին Հնդկերենի Հա­
մար վերականղնում են *klem-d-? ) ձևը , անզլ .-սայլս, hlimaian, 

hlymman >>Հնչել, ղնզալ, աղմկել, բառաչել, ոռնալ, վրնջալ,,
Հվղհրմ. (h)limaen ,,մռնչա), ոռնալ,, hlamon ,,աղմկել, 
ոռնալ,,: Հայերեն կաղկանձն) բառը իմաստային ակնՀայտ մերձավո­

րություն է ցուցաբերում այս լեզուներում պաՀպանված իմաստների 
Հետ: Այն առաջացել է կանձ արմատի կրկնությամբ, որի Համար ևս 

կարելի I, ենթադրել *k(J)lem- արմատի d ՜ով ա!:ած ձև' 
* k^lea-d- > *կաղնօ .> կանձ, «դա և կրկնությամբ' կաղկանձ, 
կրկնության ժամանակ նման Հնչյ ունափոխու թյան Հհաբավռրոլթյոլնը
ավելի Հավանական կթվա, եթե նկատի ունենան)), որ պապանձիլ բառը 

Հ Հ.-ե.*հոմհ1- ֊կամ *bndh-o) բար թառներում Հանդիպում է 
նաև պաղպանձիւ ձևով^®: Բարբառներում Հանդիպող կոնձալ ( կոն­

ձալ ) ձք|> հաղում I, Հ.-ե. արմատի ո ձայնավորմամբ ձևից:
3 Գրարարի Համեմատությամբ' ավելի ամբողջական ձև
Գրաբարյան և բարբառային ձևերի Համեմատությունից պարզվում է, 

որ որոշ բառեր բարբառներում պաՀպանված են Հնչյունսւպես ավելի 
ամբողջական, բան գրաբարում: եթե կան այսպիսի զույգեր' խարշել- 
խաշել, բարշել-քաշել, թորշոմիլ-թոշմիլ և այլն, ապա ավելի նախ­
նական, Հին են աոաջին ձևերը, իսկ երկրորդները, որոնք աոաջա-

106 հ- Աղմյան, նշվ. աշխ., Ա՛ 87:

107 Լւ^-Շ^Պ?.’ Очерки ..., сто. 144.
108 Հ. Ա(Այյն, Հայոց լեզվի պատմություն, Հ. р , է£ 406:

244



ցել են |՝-ի անկումով, Հետին են: նկատի ունենալով այս, Հակ- 
վահ ենթ ենթադրել ւււ , որ բարբառային ստերծ (ստէրծ) ձևը' դրաբար- 
յան սսւեծ-ի վիմաց, ավելի Հին I;: խոսեն)» ստերծ (սւոեծ) բառի մասին 
ավելի մանրամասն:

Հ. Աճաոյանը բերում I. Վանի բարբառում օգտ՚սգործվող ստէծ 
( սսւեծ) բաոլյ, որ նշանակում է զնւոնի մեք խրված մեկ մետր 

բարօրությամբ ցից: Այց ցցերի վրա ,,... ոստայնանկը Հինածբ կը 
Հինէ, գործել սկսել!; աոա£' մանածը պատրաստելու Համար,,^ : Հա- 

յերեէւ Արմատական բառարանում գնում է չստուգաբանված արմատների 
շարրում, բացատրելով իբրև ,,... ոստայնի կարճ ձոգ, որով գործ- 
վածըր դարձնում կամ պրկում են,/^: նույն տեղում նշում է նաև 

Հւկււի բարբառում օգտագործվող ստեոճ ձևը: Ամատունին Սնկսի բար-

սա Հնչյ ոլնակապակ ցոլ-
բաոի ձևը $ ամուրում է սաերծ-ը, Աջում է նաև իստեց ձևի աոկայոլ- 
թյոլնըա՜: նստեց ձևում ի-ի Հավելումը

իյոլնից առաք սովորական երևույթ է Հայ բարբառների Համար: Ավե­
լի կարևոր է ստերծ ( ըստ Հ. Աճաոյանի' նաև ստեոն ) և ստէծ

^^^ ձևերի Համեմատությունը: Հավանական է թվում ավն| ի Հին 

Համարել աոաջինները' րքռ)-ով ձևերը, իսկ ստէծ(ստեծ) ձեր, մեր 
կարծիրով, առաջացել է ր-ի անկումով: Հայերենի Համար րշ, րս,րծ 

Հնչյունախմրերում ր-ի անկումը բնորոշ երևույթ է. ծմես՛. վերը 

նշված գօւյգերը, ինչպես նաև դարսել-ղասել, կարծել֊կասկ ծել և 

այլն: Հակառակ երևույթը' ր-ի Հավելումը, գրեթե չի Հանդիպում:
Ստէծ (ստեծ) ձևի ստուգաբանությանն աոաջին անգամ անդրադարձել 

I; $7 ^աՀ ուկ յանը : Համեմատելով ՀՀնգկ. էՏ^ՏՈՅ ,,սրե[ը, ծայր, 
1ւեււ:ի ծայր, եղեգնափայտ,, , ավհստ. է1Հր1 ,յնետ,, , նպրսկ.\, 

է6^ ,>ծայր, սուր,, , էրյ^ , ,նետ,, , Հվգերմ. օէօհհս18
,,սուր ծայր, սայր, սլար,, , Հիսլ. 8է1ե ,,նևտ,, , 8է1և- 
Էյ ,յծտկևլը, ձող,, բառերի Հետ, Հայ. ստէծ (ստեծ)-ը ծագած 
է Համսր ում Հնդեվրոպական *տէ61£ ՜ ,,ծակել, սուր,, արմատից^?

նկատի ունենալով վերը նշվածը ր՜ով ձևերի նախնականության .մա­

սին, կարծում ևնր, Որ ստէծ (ստեծ7֊ը առաջացել է ստերծ-իւյ: Վեր­
ջինիս նույնպես Հակված ենը Հնդեվրոպական ծագում վերագրե| , կա-

109 Հ. ԱՕաոեան, Հայերէն գաւառակ սն բառարան, էչ' 985:
110 Հ. Աճաոյան, ՀԱԲ, Հ. 6, Էհ 434:
111 Ա. Ամատունի, Հայոց բառ ու բան, ՛կսգար շ ապատ, 1912, Էհ 

— ՚ " .։9մ:

112 ^. ծածուկ յան, Ստուգաբանուէ ւունննր , ր|1ԲՀ,1965, 1, է£ 26:
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պելով այն Հ.-ե. *( a )ter-, *( a)tera-: *(s)tre- ,,անշարժ, 
ամուր, պիրկ, ամուր խփված, ամուր' Հաստատուն իր' առարկա, բույ­
սի ամուր ցողուն, ամբող£ ուժով մղել' պրկել,, արմատի Հետ^®:

Այս արմատը վկայված է Հ.-ե. մի շարք լեզուներում, մասնավո­
րապես Հունարենում OTepeig (ատտ. 0TEpp6g<*arepe6g )
,,անշարժ, ամուր, պինդ,, , aTELpa ,,ծաոի բուն, ցողուն,, , 
Հեսիոդոսի մոտ' ozfjpa, OTTJpC^w ,, ամուր Հենել, Հիմնել,, , 
P^P^Y?» ~YY°G ,,նեցուկ, Հենարան,,:

Գերմանական լեզուներում այն պաՀպանվել է տարրեր նշանակու­

թյուններով' *stara- ,,անշարժ,, ^Հատկապես աշքի Համար աս­

ված) իմաստով պաՀպանվել է մի£ին նիղեոլանղերենում' star 
> յալերի անշարժություն,, և Հբգերմ. sfara-blint ,,աշքերի 
կուրություն,, , Հիսլ. atprr, atarr ,,ամուր, անշարժ, 
պինղյ, նվզերմ. starr , մվգերմ. aterre ,,անշարժ, ամուր,, 
Հվզևրմ. storro ,,ծաոի բուն, կոճղ,, և այլն:

$վում է^թե բարբառային ստերծ-ն էլ կարելի է առատացած Համա­
րել այս նույն արմատից,Հատկապես եթե նկատի ունենանք իմաստային 

բավական մերժ կազը Հունարենում, Հբզերմ.-ում վկայված նշանակու­

թյունների ^,,նեցուկ, Հենարան, պիրկ, ծառի բուն, կոճղ,,} Հետ:

Հնդեվրոպական լեզուներում այս արմատը Հանդիպում է նաև տար­

բեր' -g-, -k-, -d-, -dh- և այլ աճականներով: Հունարենում 
dh ֊ով' *(s)terdh- ժևից պաՀպանված է ozSpfin .(Հե­

սիոդոսի մոտ), 0z6pOvY5 ,,սայր, սուր,, , գերմանական լե­
զուներից ռնգայինով և աճականով ժև է առկա մվգերմ.-ում' strunz 
,,կոճղ, նիզակի ծայր, կոպիտ տաշված փայտ,, Նշանակությամբ:

Բարբառային ստերծ-ի Համար կարելի է կանխագրել Հնխ. *ց-էքր_օ£ 
քմային ջ՜^ով՜սքճած ժևը: Այսպիսի Ժև ենթադրելը Հավանական 

է թվում, եթե նկատի ենք ունենում, որ Հ.-ե, որոշ լեզուներում 

ևս առկա են քմային g ֊ին Համսպատասխանող Հնչյուններով
ժևեր. Օրինակ' գոթ. ga-straurknan ,,փայտանալ, պնդանալ,, , 
լատ. tergus, -oris ,,կաշի, մե£ք, գազանների մե£րի պինդ 
կաշի,, և այլն:

4 . Ձայնդարժի' գրաբարից տարբեր աստիճան

Գրաբարյան մի շարք բառեր բարբառներում Հանդիպում են գրաբարից 
տարբեր ժայնավորմամբ, ընդ որում այղ տարբերությունները պայմա­

նավորված շեն տվյալ բարբառին բնորոշ Հնշյունափոխությամբ: Այս 
Հանզամանքր ստիպում է Նման Ժևերի բացատրության այլ ուղիներ,

113 Pokorny, I, Տ. 1022:
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ինչպես նաև դրանց աոաքացման աղբյուրներդ որոնել: Այդ բառերի 
Հ.-ե, արմատները, դրարարյան և բարբառային ձևերը համեմատելիս կա-

րելի է նկատել, որ բարբառային բառերի ձայնավորումդ 
խանում է Հ.-ե. արմատի ձայնդարձի' գրաբարից տարբեր

■Զննենք այդ բառերից մի քանիսը:
Գրաբարյան բառնալ բառը բարբառներում հանդիպում է

Համապատաս- 
աստի մանին:

նաև բեռնել
ձևով: հնչպես ենթադրում են Հ. Աճաոյանը և Գ. 4աՀուկյանը, բար­
բառային բեոնել-ը կարելի է դիտել (լամ իբրև Հ .֊ե. ^եհրՋ՜հ- 

արմատի ստորին ձայնդարձով' *bheгg/h- ձևից առաջացած բնրձ 
արմատից կազմված, և այս դեպքում այն կհամարվեր Հնդեվրոպա1լան 
Հնաբանություն^^, կաւ[ |;լ, և մեր կարծիքով սա ավելի Հավանական 

է, առաջացել է բեռն ձևից, ուրեմն ավելի ուշ շրդանի երևույթ է: ... 
_ Գրաբարյան բորբ բառը այս ձևով Հանդես է զալիս միայն անվանա-
կան քաղադր ու [Տյ՛ուններ ու մ: Բայը կազմվում է բոր արմատի կրկնու­

թյամբ' բորբոքել: Այս բառի Հնխ. ձևն է %հ0-եհր-0 ■,որր Հայե-
րենոլմ դրափոխությամբ տվել է բորբ, արտացոլելով արմատի օ ձայն­
դարձը: Բարբառներում ունենք բօրփ տալ, բօրփել և պէրփէլ:՜Այս ՚ 
վերքին պէրփէլ ձևն արտացոլում է Հ.-ե. նույն արմատը կ ձայնդնւր- 

<։ու1 %հ8-Եհր-:
Գրաբարյան թաոամ-ր, թարշամ-ը Օրինաչափորեն ստացվել են Հ,-ե» 

էրտ-(*է6րտ-) “Բ9 ՜ Բարբառներում Հանդիպում են' թոռոմեք,

թորշոմ, որոնք արտացոլում են Հ.-ե, արմատը օ ձայնդարձուկ 

*էօրտ- : Լատիներենը ևս այս արմատի Համար ունի օ օւսյնավո- 
բումով էօրրօօ, ֊5ր6 ձևը:

Գրաբարյան լեսուլ բառի Համար վերականգնվող Հ.-ե. և1օ1և-
քճ16և-) ,,սեղմել, ճնշել,, արմատը մյուս լեզուներից
պաՀպանվնլ է միայն բալ [Տիկ-սլավոնական լեզուներում և կւն Հնդկե­

րենում' ՀՀնդկ. Ճ11տոճէ1 ,,տանքված,, , սլավ, Ճ118Տ,

և16ՏՌ 
և այլն: . 
արմատի 0

,,ունելի, աքցան,, , եկ.֊սլավ, և168էտ ւ 
այերեն բարբառային լոսել-ը պետք է աոաքացած՝ 
ձայնդարձով \10էԼ ձևից115:

ունելի,, 
համարել

Գրաբարյան մոռանալ բառի դիմաց Հայերեն որոշ 
ունենք մաոնալ: Սրանցից առաջինը օրինաչափորեն 

*աօրտօ "1*9 > 1|ԱԿ բարբառային մաոնալ օնի

բարբառներում 
հաղում է

‘«ամար պետք Լ

111 Հ, Աճաոյան, ՀԱ.4, Հ. Ա, Էք 414-415, Գ. ՀաՀուկյան, Հայ 

քար բառագիտության ներածություն, Էք 76: .
115 է. Ադայան, Բառաքննական ն ստուգաբանական դիտողություն­

ներ, Էք 75-76, Գ. մՏաՀուկյան, նույն տեղում:
՜ Ա7



կանխագրել 5.-1։. արմատի Պորտ- ՜ձևը' Հերթագայության բոլոր 
հրեք աստիճաններով:

ԶայՆգար <յայ ին տարբերություններով է բացատրվում նաև գրաբար­

յան գաղել, կեռ, կոփել, կրծել, Հաղ և այ լ բառերի դիմաց բարբա- 
ոայ ին դեղել, կռո, կեփեյ, կորեել, Հեղ ձևերի առկայությունը:

Հայ բարբառների Հնդեվրոպական Հնաբանությունների ուսումնասի­

րությունը մի անգամ ևս Հաստատում է այն կարծիքը, ոո Հին Հայե­

րենը միատարր, Համասեռ չի եղել Հնդեվրոպական Հնչյունական Հա­

մակարգի արտացոլման տեսակետից, բարբառներում դրսևորվող աոանժ- 
նաՀատկությոլնները, շեղումները գրաբարի Հնչյունական Օրինաչա­
փություններից, ինչպես նաև Հենց գրաբարում նկատվող զոլգաժևոլ-■ 
թյունները իրենց Հիմքերն են ունեցել նախագրարարյան բարբառային 
վիճակի մե£:

Հայ բարբառների Հնդեվրոպական Հնաբանոլթյունների ուսումնասի­

րությունը այդ Հնաբանոլթյունների տեղայնացման, աշխարՀադրական 

տեղաբաշխման Հաշվաոմամբ կարող է օգտակար լինել ինչպես Հայ բար­

բառների Հետագա տեղաշարժերի, այնպես էլ գրաբարի' Որպես գրական 
լեգվի, բարբառային Հիմքի որոշման, գրաբարի և նախագրաբարյան 
շրդանի բարբառային տարբերակվածության Հարցերի քննության ժամա­
նակ :
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Հ. Վ. Սուքիասյօն

ԱՃԱԿԱՆԸ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ
ՈԱՌՒ Կ Ա Ջ Մ Ո Ո Մ 

(Հայերենի նյութի Հիման վրա)

ԵՐԿՈԻ ԽՈՍՔ

Հնդեվրոպական լեզվում աճականների առկայության փաստի Հավաստ- 
մամբ առածանում է ինչպես Հնդեվրոպական լեզվաընդՀանրՈլթյան, 
այնպես էլ ցեղակից առանձին լեզուների բառակազմական Համակարգե­

րում ղրանց Համակողմանի ուսումնասիրության խնդիրը: Չընդլայնված 

արմաաների և աճականների բնութագրումն ու փոխՀարաբերՈւթյան պար­

զաբանումը և Համաժամանակյա, 1ւ պատմական ուսումնասիրությամբ' 
բարդ և դժվարին խնդիր է: Այն լուծելու Համար անՀրաժեշտ է ընղ- 
գրկել Հնդեվրոպական լեզուների տարբեր շրդանների Հսկայական 
^յու?0> որ մեկ աշխատանքում, բնականաբար, Հնարավոր չէ իրագոր­
ծել: Այդ իսկ պատճառով սույն ուսումնասիրության մե£ Հիմնակա­
նում սսՀմանափալվել ենք միայն Հայերենի աճականների քննությամբ: 
Այն կարող է նպաստել Հնդեվրոպական շրդանից ժառանգված աճական 
պարունակող արմատների Համեմատական վերլուծությանը և ընղՀանուր 

որոշ օրինաչափությունների բացաՀայամանը:

նման արդյունքների կարելի է Հասնել նաև ցեղակից մյուս լեզու­
ների աճականների ուսումնասիրությամբ, սակայն խնդիրն այն է, որ 
աճականները ընղՀանուր լեզվաբանական իրողություն լինելով Հան­
դերձ, միաժամանակ այս կամ այն լեզվում կարոդ են ունենալ մաս­
նավոր կամ յուրաՀատուկ բնույթ: Հայերենում, օրինակ, Հնդեվրո­
պական աճականների կոնկրետ դրսևորումները, բառակազմության մե£ 
ունեցած արժեքը պայմանավորված են որոշակի աոանձնաՀատկություն- 
ներով: Սրանց Հետ են կապված նաև այն ընդՀանրություններն ու 
տարբերությունները, որոնք ի Հայտ են զալիս արմատ + աճական,
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արմատ + ածանց կառուցվածքային կաղապարների միջև, մի քան, որ 
երբեմն զգալի դժվարություններ է առաջացնում նշված կառույցնե­

րի երկրորդ բաղադրիչների տարբերակման Հարցում: Մեր ուսումնա­
սիրության Հիմնական նպատակներից մեկն է այդ ընդՀանրություն­

ների ու տարբերությունների բացաՀայտումը, որը Հնարավորություն 
է տալիս խոսելու արմատ Հ- աճական, արմատ 4- ածանց կաղապարների 
սաՀմանազատման չափանիշների մասին:

Աճականները քննել ենք ածանցների Համադրությամբ: Այս մոտե­
ցումը մեր կարծիքով էական նշանակություն ունի Հայերենում աճա­
կանի ճիշտ սաՀմանազատման Համար: Միայն այդպես կարելի է' ա/ 

ճշտել աճականների սաՀմանները, բ/ պարզաբանել Որոշ Օրինաչափու­

թյունների երևան գալու պայմանները, այդ տարրերի պատմական զար­
գացման ընթացքը, գ/ բացաՀայտել աճականների և ածանցների գոր­

ծառական աոանձնաՀատկությունները Համաժամանակյա կտրվածքում:
Սույն աշխատանքում ներկայացրել ենք և Հնարավորին չափ ընդ­

Հանրացրել Հնդեվրոպական աճականների վերաբերյալ օտար և Հայ լեզ­
՛վաբանների տեսական դիտողությունները^ Հիմնելով աճականի վերա­

բերյալ այն ամբոդք նյութի վրա, որ ընձեռում է Հայերենը իր պատ­

մական զարգացման ողջ ընթացքով, փորձել ենք Հստակորեն պարզել և 

առաջադրել աճականների Հետազոտության մեթոդներն ու սկզբունքնե­

րը, Հաշվի առնելով մեր նախորդների վաստակն այդ ասպարեզում;

՜^ Մեր աշխատանքը Հիմնականում ավարտված էր և պատրաստ էր աը- 

պագրության, երբ լույս տեսավ է. Բումանյանի „Հնդեվրոպական 
անունների կաոուցվածքը Հայերենում,, մենագրությունը, որի որոշ 
գլուխներ և Հատվածներ նույնպես նվիրված է աճականի ուսումնա­
սիրության խնդրին:

Մեր աշխատության մեջ, մեզ ընձեռված Հնարավորությունների 

սաՀմաններում, անդրադարձել ենք նաև այդ գրքին:
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ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԲԱՌԱՐՄԱՏՆ ԸՄԲՌՆՄԱՆ ՊԱՏՄՈԻՌՑՕԻՆԸ

Հնդեվրոպական լեզուների բառի ձևաբանական կաոուցվածքը ուշադ­
րության առարկա է եղել Համեմատաբանների Համար' սկսած Բոպպից 
մինչև մեր օրերը։

Առանձնապես կարևոր են }Ա][ դ. վերքին քառորդի, ]()Լ դ. սկզբի և 

ժամանակակից Հնդեվրոպաբանության այն նվաճումները, որոնք անմի­
ջականորեն կապված են բառի բաղադրիչ տարրերի ձևաբանական կաոուց­
վածքի ընդզրկուն նկարագրության Հետ: Այս առումով Համեմատաբան­
ներն իբրև առանձնաՀաաուկ Հետաքրքրություն ներկայացնող երևույթ 
քննեցին բառի կազմում պաՀպանված ձևաբանական Հնազույն տարրերը:

Այդ պրոբլեմը ժամանակին աոաքադրել էին Համեմատական քերակա­
նության վաղ շրջանի Ներկայացուցիչները: Բայց պատմական Հնչյու­
նաբանության և ձևաբանության ձևավորված չլինելու, առանձին լե­
զուների Համեմատական վերլուծության այն ժամանտկվա ոչ բավարար 

մակարդակի, ինչպես նաև բառակազմական երևույթների Հետազոտման 

տեսական թույլ Հիմքի Հետևանքով Հող չէր նախապատրաստված այս 

կարգի Հարցերի քիչ թե շատ ամբողջական քննության Համար: նույն 
պատճառներով վաղ շրջանի Համեմատաբանները չէին կարող Հասնել 
նաև արմատական ձևույթի Համակողմանի ուսումնասիրությանը: Մինչ­
դեռ այդպիսի քննությունը անՀրաժեշտ նախապայման է բառի կաոուց­
վածքի Հնազույն տարրերի, մասնավորապես արմատական աճականի բը- 
նութագրման և պարզաբանման Համար:

Աճականի' իբրև արմատական տարրի պրոբլեմը ծագում է արմատի 

անբաժանելիության Հարցից:
Հնդեվրոպական արմատը պատմաՀամեմատական լեզվաբանության մեջ 

սկզբնապես ըմբռնվել է իբրև բառի Հիմնական և կենտրոնական բա- 
Հ^հճւ որի է ակտն Հատկանիշներից մեկը նրա անբաժանելի լինելն 
է: Սակայն Հետագա ուսումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ 
արմատն ինքը Հաճախ մի նախնական տարրի Հետագա ծավալման արդյունք 
է: Այստեղից էլ ծագում է արմատի նախնական տեսքի և այդ ծավալ­
մանը մասնակցող տարրերի որոշման խնդիրը:

Այս առումով կարելի է առանձնացնել Համեմատական լեզվաբանու­

թյան երկու շրջան. 1/ երբ արմատը ըմբռնվում է իբրև անբաժանելի 
միավոր, 2/ երբ արմատի կազմում առանձնացվում են նրա ծավալմանը
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մասնակցող տարրերը' աճականները, ինչպես նաև թեմատիկ ձայնավոր­

ները:
Արմատի անբաժանելիության գաղափարը Հնդեվրոպաբանության մեջ 

մուտք է գործել Հնդկական քերականական ուսմունքիցս՜:

Առավել վաղ շրջանի Համեմատաբանները անբաժանելի Համարվող ար­
մատը ուսումնասիրում էին ելնելով' ա/ Հնդեվրոպական թեքական ձե- 
վերի ծագման 1ւ բ/ արմատի ձայնդարձի աոանձնաՀատկությոլնների բա­
ցաՀայտման անՀրաժեշտությոլնից:

Անորոշ է, որ արմատական ձևույթը մեկնաբանվում էր ոչ միատե­

սակ: մի դեպքում դրան անդրադառնում էին թեքական ժևերի ծագման, 

մյուս դեպքում' Համեմատվող բառերի նախատիպերի վերականգնման, 

իսկ մեկ այլ դեպքում' բառաձևերի պատմական զարգացման ընդՀանուր 

Հարցերի Հետ կապված:
Հնդեվրոպական լեզվաբանության ձևավորման շրդանում դեռևս չկար 

Հնազոլյն լեզուների բառի կաոուցվածքի վերաբերյալ կուտակված 
նյութ, և ցեղակից աոանձին լեզուների թեքական ձևերի կառուց­
վածքային սկզբնական աոանձնաՀատկությունները Համեմատաբաններին 

քիչ էին զբաղեցնում: նրանք քննում էին գերազանցապես ծագումնա­

բանական Հարցեր և այդ ընթացքում ավելի կամ պակաս չափով անդրա­

դառնում էին նաև արմատական ձևույթին:

Փորձելով բացատրել Հնդեվրոպական քերականական ձևերի ծագումը, 

Փ« մոպպը ելնում է կցականության սկզբունքից և տարբերակում ար­
մատների երկու դաս' բայական և դերանվանական, Որոնց միացումով

1 Հնդիկ քերականները, ի տարբերություն անտիկ քերականության 
ներկայացուցիչների, ոչ միայն մշակել էին արմատի գաղափարը, 

այլև անունների ու բայերի ձևաբանական փոփոխությունների դեպ­

քում Հենվում էին այդ գաղափարի վրա և դրանց քննությունը 

սկսում արմատից: Աստ նրանց, արմատ է Համարվում չտարորոշված 
լայն իմաստ ունեցող այն Հնչյունակապակցությունը, որը' ա/ լեզ­

վական տվյալ Համակարգում Հետագա տրոՀման չի ենթարկվում և բ/ 

տվյալ բառի ձևակազմական բոլոր փոփոխությունների ընթացքում 
պաՀպանվում է նույնությամբ: Վաղ շրջանի Համեմատաբանությունը 
Հնդի՛կ քերականներից որդեգրեց արմատի անտրո Հել իությ ան զաղափա- 
րր: ՛Խաղընթացն այստեղ արտաՀայտվեց արմատի և Հիմքի տարբերակ- 
մամր: Աստ Համեմատաբանների, բառի ընդՀանուր իմաստը կապվում է 

արմատի Հետ, իսկ.քերականական ձհերի իմաստները որոշվում են 

արմատին Հետևող ածանցներով և վերջամասնիկներով:
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ստեղծվում են բառերը' իրենց քերականական Հևերով Հանդերձ : 8ոպ- 

պը նախկինում անկախ արմատները Համարում է բոլոր կարգի բառերի 
Հիմքը և ձևաբանական կազմիկների աղբյուրը:

Ընդ որում, նրա կարծիքով բայական արմատներից առաջացել են բա­
ռի Հիմնական իմաստը կրող ներկայիս արմատական ձևույթները, իսկ 
դերանվանական արմատներից' քերականական և բառակազմական թեքույթ­
ները3 :

Ա. Շլայխերը սկզբունքային նշանակություն շի տալիս ,,արմա­
տի,, կաոուցվածքի քննությանը, որովՀետև նրա ըմբոնմամբ ևս քե­
րականության Հետազոտության առարկան Հանգում է Հնդեվրոպական 

թեքական ձևերի բացատրությանը:
Տարբեր լեզուների Հիմքում ընկած լեզվի (նախալեզվի) քերակա­

նական ձևերի ծագումը բացատրելիս' Շլայխերը ամենից ավելի Հեն­
վում է Յոպպի կցականության սկզբունքի վրա: նա, փաստորեն, ժա­
ռանգում է 6ոպպի ձևակերպած ուսմունքը, ըստ որի նախնական միա­
վանկ բայական ու դերանվանական արմատների1 միաժումով ստեղծվում 
են բառերը' իրենց քերականական ձևերով Հանդերձ :

Շլայխերը, իր գլխավոր խնդիրը Համարելով Համեմատվող ձևերի նա- 
խատիպերի վերականգնումը և դրանց բացատրությունը, այդ առիթով 

մոտենում է բառի քերականական ձևի պրոբլեմի Հետ կապված Հարցերի 
գիտական ըմբռնմանը, թեև լեզվի բնույթի վերաբերյալ իր տեսական 

պատկերացումների Հետևանքով շի Հասնում այդ սկզբունքի Հետևոդա-

2 Այս առումով, 1’ոպպը շեղվում է Հնդիկ քերականների սկզբուն­
քից: նա ոշ թե բոլոր կարգի բառերի Հիմքը Համարում է բայական 
արմատները, այլ որոշ ձևեր Հանգեցնում է անվանական արմատների:

3 Fr. Bopp, Vergleichende Gramraatik dea Sanskrits, Zend, 
Griechiachen, Lateiniachen, Altslaviachen, Gothischen und 
Deutschen, Berlin, /-///, 1833-1852 ( //Հրատ., 1857-1861, 
777՜ Հրատ., 1868-1870 ).

4 Ի տարբերություն Ժոպպի, Շլայխերը ընդունում է բառիմաստով 

արմատներ (Begriffswurzeln) և քերականական իմաստով արմատ­
ներ (Berichungswurzeln) : նա վերջիններիս է Հանգեցնում 
Հնդեվրոպական լեզուների ձևույթների մեծամասնությունը:

5 A. Schleicher, Compendium der vergleichenden Gramma- 
tik der indogermaniachen Sprachen, /-y/, Weimar, 1861­
1862.
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՛կան գործադրմանը !
Հնդեվրոպական արմատի ուսումնասիրության մյուս Հայեցակետը 

կապված է ձայնդարձի երևույթի քննության 1հօ, որը տեղ է գտել 

3. Գրիմի, 11. Տլայխերի, Կ. Յրուդմանի, ծ. փորտունատովի, ն.Պոր- 
ժեզինսկու աշխատություններում:

Ձայնդարձի ուսումնասիրության Հիմքերը ևս դրել են Հնդիկ քե­
րականները: նրանց մշակած ,,արմատի բարձրացման աստիճանների,, 
(ջւատ և ¥րձճհ1) տեսությունը Հնդեվրոպականներին մղեց դեպի 
արմաաի Հնչյունական Հերթագայության քննությանը:

Հնդկական քերականության մե£ Հնչյունական Հերթագայությունը 

պայմանավորված էր ձայնավորների մասին եղած պատկերացումներով:
Էսա արմատի Հնչյունական ձևավորման մե£ ունեցած մասնակցու­

թյան, Հնդիկները առանձնացնում էին Հիմնական և ածանցյալ ձայնա­
վորներ: Առանձնացնելով Հիմնական ձայնավորներին Հանգող շարքը' 
3, 1, ս, ր, 1, նրանք տարրերում են ածանցյալ ձայնավորների 
երկու խումբ' երկրորդական ձայնավորներ և երկբարբառներ, երկրոր­
դական են Համարվում այն ձայնավորները, որոնք ստացվում են Հիմ­

նական ձայնավորներից' կարճ յ -ի Հավելմամբ' ”, ”, տր, 31; 
Այս երևույթը կոչում են շսոՅ ,,Հատկություն,,: Երկբարբառները 

ստացվում են Հիմնական ձայնավորներից' երկար 3 -ի ( 8 ) ^“~ 
վելմամբ' 31, յա, Յր, 31: Այս երևույթն էլ կոչում են vгddhi 
,,աճում,,:

Հնդիկ քերականներն այդպիսով ընդունում են ,,արմատի բարձրա­
ցումների,, Հետևյալ սխեման.

Ստորին աստիճան................... .... 1 ա ր 1
Առածին բարձրացում ....36 0 Յր 81
^ւՐ՞քՀ բարձրացում ... 3 81 ՏԱ 5ր 81՛
3 . Գրիմը փոքր-ինչ այլ կերպ է դնում Հնչյունական Հերթագայու­

թյան Հարցը' ցույց տալով, որ այն ավելի բարդ է, քան պատկերաց­
րել են Հնդիկ քերականները, թեև Հրաժարումը Հնդիկների սխեմայից 
միանգամից չի կատարվում: Գրիմը մի քայլ «ռա£ է գնում Հնդիկ քե­
րականներից' դնելով Հերթագայությունների ծագման և արմատական 
ձայնավորների փոփոխության պատմական բնույթի ըմբռնման Հարցը:

6 Вопросы методики сравнительно-исторического изучения 
индоевропейских языков, М., 1956, стр. 189.

7 Այս մասին ավելի մանրամասն տես В, В, Иванов И В. Н. 
Топоров, Санскрит, М., <960, է£ 74.
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Հետևողականորեն կիրառելով պատմականության սկզբունքը, փորձե­

լով տարբերակել պատմական շերտերը և քննությունը տանելով ղրանց 

Հաղորդականությանը Համապատասխան, Հրիմը ձայնդարձին Հակադրում 

է գերմանական լեզուներում իր կողմից Հայտնաբերված' արմատական 
ձայնավորի այլ կարզի փոփոխությունները (Ablaut -ը |լ Umlaut- 
C )=

Այս առումով Կրիմի կատարածի մե£ առանձնապես նշանակալից է 
լեզվի ներքին կաոուցվածքով պայմանավորված ձայնավորների Հերթա­
գայության' Ablaut ՜ի։ և արմատական ձայնավորների աոնմանման 
արդյունք Հանդիսացած արմատական ձայնավորի զուտ Հնչյունական փո­
փոխությունների' Umlaut ՜ի Հակադրումը: Ablaut ֊ը Համարելով 

լեզվի ավելի Հին, իսկ Umlaut -ը Համեմատաբար նոր երևույթ, Հրի- 
մր այդ Հերթագայությունների տակ տեսնում է պատմական Հիմք, Հեր­
թագայությունների պատմական անցումները և այդ անցումների Համա­
կարգայնությունը :

U, Շլայխերը շարունակում և զարգացնում է ձայնդարձի Հետազո­
տության նույն գիծը, որը կա Հնդիկ քերականների ուսումնասիրու­

թյուններում :
Շլայխերն ընդունում է Հնդեվրոպական բոլոր լեզուներում սկզբնա­

պես միայն երեք կարճ'a, i, U ձայնավորների զոյությունը: հսկ 

e, օ, a ձայնավորների առաջացումը Շլայխերը բացատրում է նախ­
նական a -ի ,,երանգի,, (Umfarbung) ,,պատաՀական փոփոխու-

թյամբ,,:
Հերթագայությունների 

տալիս a ձայնավորին: 
i, U ) ձայնավորներից

Համակարգի մե£ Շլայխերը կարևոր տեղ է 
Հնդեվրոպական նախալեզվի երեք կարճ ( a’ 
a ֊ի Հավելմամբ' ստացվում են Հետևյալ

շարՏ^րը:
Կարճեր 3. i . ս.
Երկարներ 1-ին բարձ. a(a + a) ai(i +■ a) au(u + a)
Երկարներ 2-րդ բարձ. a(a Ն a) ai(i + a) au(u + a)
Սրանով իսկ տարբերում է արմատական ձայնավորների Հերթագայու­

թյունների Հետևյալ տիպերը'a/a, i/ai/ai, u/au/au: Շլայխերը 
ձայնավորների շարքից Հանում է r ֊ն և 1 -ն: a -ն տեղադրում է 
բարձրացման ստորին աստիճանի վրա, իսկ e ֊ն և ° -ն ,,նախա- 

լեզվի,, Համար փոխարինում' ai և aU կարճ երկբարբառներով :

8 J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, 1848.
9 A. Schleicher, Die deutsche Sprache, /// Aufl., 

Stuttgart, 1874.
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Շատ բանով կրկնելով ^նղիկ քերականների պարզունակ սխեմատիզմը, 

Շլայխերը ձգտում է ավելի մեծ արդյունքների Հասնել արմատական 

ձայնավորների Հերթագայության քննության մեք: Ձայնավորների Հիշ­

յալ Համամասնական սխեման օգտագործվում է քերականական Հարաբերու­

թյունների դրսևորման օրինաչափությունը և կատարելությունը բա­

ցատրելու Համար: Ըստ Շլայխերի ամեն ձայնավոր շարժվում է իր 
շարքում' որոշակի քերականական իմաստներ արտաՀայտել ով:

Ի մի բերելով Հնդեվրոպական արմատի' իբրև անբաժանելի ձևույթի 

վերաբերյալ տեսակետներր, նկատում ենք, որ վաղ շրքանի Համեմա­

տաբանները 1/ արմատի քննությունը կատարում են ծագումնաբանական 

խնդիրների Հետ կապված, արմատական ձևույթի Հարցերը աոանձին չեն 

ուսումնասիրվում, այլ Համեմատաբաններին զբաղեցնում են այն չա­
փով, որչափով դրանք աոընչվում են ծագումնաբանական Հարցերի լուծ­
մանը. 2/ բաոի մեք տարբերակելով արմատն ու Հիմքը և մեծ նշանա­
կություն տալով դրանց քննությանը, նրանք այնուամենայնիվ, չը- 
Հասան արմատի տրոՀելիության գաղափարին, այդ պատճառով տարբեր 
արմատներ էին Համարում միևնույն արմատի' աճականով բաղադրված 

տարբերակները. 3/ Հնդիկ քերականների Հետևողությամբ զբաղվում- 

են արմատի ձայնդարձի քննությամբ, անելով մի շարք Հետաքրքիր և 

նուրբ դիտողություններ, սակայն կաշկանդված լինելով Հնդիկ քերա­

կանների արմատական ձայնավորների փոփոխության պարզունակ սխեմա­

ներով' նրանք չ Հասան Հերթագայությունների բնույթի ծագման 
^Հրւ”1 բացատրությանը. 4/ այս շրդանում բավականաչափ ուշադրու­
թյուն չի դարձվել բաոի ձևաբանական կաոուցվածքն իր ամբողջու­
թյան մեք, ծագումնաբանական լայն ընդգրկումով քննելու վրա. Հիմ­
նական ուշադրությունը դարձվում է ձայնդարձի վրա, մինչդեռ ար­
մատի Հնչյունական կազմության Հարցը մղվում է ետին պլան:

Վճռականորեն Հրաժարվելով Հնդիկ քերականների սխեմայից, ձայն­

դարձի Հարցով շարունսկել են զբաղվել նաև XIX կաՐՒ լեզվաբա­
նական գլխավոր Հոսանքի ներկայացուցիչները' երիաքերականները. 
(Ն խուզման, Փ. Փորտունատով, Վ. Պորժեզինսկի) :

Այս շրջանում սկսում է տիրապետող դաոնալ լեզվական պրոցեսի 
պատմական ըմբռնումը, ամրապնդվում է յուրաքանչյուր լեզվի աստի­
ճանական զարգացումը դիտարկելու ձգտումը: Դրա Հետ միասին Հանդես 
է զալիս ձևաբանության բնագավառում Հնչյունական զարգացման պատ- 

մանական օրինաչափությունների, ինչպես նաև զուգորդական շարքերի 

բարդ փոխադարձ վազի դրույթը:
Երիտքերականները Հնդեվրոպական նախալեզվի Հնչյունական կողմի
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ուսումնասիրության Հետ միասին^ քննության են առնում նաև ար­

մատական ձայնավորները, Հետևաբար նաև' սկզբնական արմատների աա- 
րաոեսակությունները:

Հնդեվրոպական արմատի ձայնավորների Հերթագայության Հարցը նոր 
ձևով է փորձում դնել Կ. խուզմանը: Պնդելով քերականական ձևերի 
ծագման պրոբլեմի լուծմանը պատմական մոտեցում ցուցաբերելու ան- 
Հրաձեշտությունը, նա ցույց է տալիս բառի ձևաբանական առանձին 
տարրերի վերափոխության ուղիների բազմազանությունը (Հիմքերի 

պարզեցում և վերաաարրալուծում, քերականական և բառային շարքերի 

կազմում առանձին ձևերի մեկուսացում, կոնաամինացիայի տարատե­
սակներ և այլն): Սրանց Հետ մրոլգմանը անմիջաբար կապում է այդ 

փոփոխություններն առաք բերող օրինաչափությունների քննությունը 
և դնում Հնչյունական Հերթագայության ծագման աղբյուրները պար­
պելու Հարցը:

նրա Համար ձայնդարձը ,,բառերի տարբեր ձևերի մեք միմյանց Հետ 
կապված ձայնորղային (այսինքն' վանկարար) տարրերի որակական 
կամ քանակական, երբեմն նաև շեշտից կախված տարբերություն է,)\ 

որի պատճառները նա տեսնում է Հնդեվրոպական նախալեզվի Հնչյուն­
ների նախնական տարբերության մեք:

Փ. Տորտունաոովը շարունակում և զարգացնում է արմատական ձե- 
վույթի ուսումնասիրության նույն այն գիծը, որն առկա է ավելի 
վաղ շրք^նի երիաքերականների աշխատություններում :

Պաշտպանելով ,,ուժեղ,, և ,,թույլ,, արմատի Հերթագայության 
Հարցի կարևորությունը, նա չի խորանում, սակայն, արմատների 
Հնչյունական տեսակների Օրինաչափ Համպատասխանությունների, 
ինչպես նաև ձայնդարձի քննության մեք:

10 Երիտքերականների' Հնչյունական օրենքի ըմբռնումը խիստ 

լայն էր և ընդգրկում էր լեզվական բոլոր կարվի փոփոխություն­
ների Հետ առնչվող ամենաըազմազան Հարցերի մի շրջանակ, սրա Հետ 
է կապված Հնչյունաբանության դիտական Հիմունքների մշակումը և 
փորձառական Հնչյունաբանության ստեղծումը:

11 ճ. Տրս£ա8ոո, Kuгze ▼6րտ161օհ6ոմ6 Gra^lmatik ժօր 1ոժօ- 
germaIli8chen Տբրսօհտո. Տէր8տտնսրտ, ,1904, բ. 138.

12 Սկզբունքային տարբերություններ չեն դրսևորվում, փաստա­
կան նոր նյութ գրեթե Հանդես չի բերվում: Սակայն միմյանցից 
տարբերվում են վերոՀիշյալ Հարցի Հատկապես մեկնաբանման առանձ- 

ձաՀաակություններով:
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ենք վերաբերում է Հնդեվրոպական նախալեզվի ձայնավորների Հա­
մակարգին, Փորտունատովը ելնում է Ոք թե 6, օ, 8 ֊ից, այլ տար­
րեր որակի ՀամաՀնդեվրոպական կարՕ ջ ձայնավորիցս :

հրուգմանից և Փորտունատովից ավելի' ձայնդարձին լայն բնույթ 

և դեր է Հատկացնում Պորժեզինսկին:
ի Հակադրություն ժրուգմանի' ձայնդարձի ծագման, զարգացման ու 

գործաոության Հարցերը Պորժեզինսկին սերտորեն կսպում է թեմատիկ 
և ոք թեմատիկ կազմությունների Հարաբերակցության Հետ^, թեև, 

նրա ունեցած պատկերացումները Հենվում էին երիտքերականական իդե­

ալիստական սկզբունքների վրա: .
Վ. Պորժեզինսկու գլխավոր դրույթն այն է, որ արմատական երկար 

ձայնավորով Հիմքերը (Բշոտէսքօ ~:օ՜) ձևաբանական տեսակետից 
տարբեր ծագում ունեն: Կարևորն այն է, որ արտաքնապես միևնույն 
ձևն ունեցող Հիմքերը ( բոլորն էլ ներկայացնում են արմատի եր­
կար ձայնավորով Հերթագայություն ) Պորժեզինսկին բնութագրում է 
իբրև որակական և քանակական Հերթագայություն: նրա կարծիքով որա­
կական Հերթագայություններն ավելի Հին են, քան քանակ ակ անննրլ։՛.

ֆ. դը Աոսյուրը մի քայլ առաք է գնում արմատական ձևույթի 
քննության մեք: Ջժխտելով Հանդերձ արմատական ձևույթի մեք Հնչյու­

նական Հերթագայության կարևորությունը' նա առաջնություն է տա­

լիս Հնդեվրոպական արմատի Հնքյունական կազմության Հարցին: Ըստ 

նրա, արմատները Հանդես են գալիս երկու ձևով' լրիվ և թուլացած: 
Արմատի կազմի մեք Հիմնական ձայնավորից և բաղաձայններից բացի 
կարոդ է մտնել նաև ձայնորդ գործակիցը: Աերքինս այն Հնչույթ­
ներն են (1, Ա ր, 1, ա, Ո ) , որոնք արմատի ըստ լրիվ ձևի բա- 
ղօձայն են, իսկ ըստ թուլացած ձևի վանկարար են և փոխարինում են 
ընկած Հիմնական ձայնավորին: սա արմատի Հիմնական ձայնավոր է 

Համարում *1 ֊ը և Տշ ֊ը (այժմյան ըմբռնմամբ' 6 և օ(ջ)), 
որոնք Հերթագայվում են մեկը մյուսով: Աոսյուրը Հատուկ խմբի 
մեք է մտցնում բաց վանկով արմատները, մնացածները բաժանում է 

Հետևյալ երեք խմբերի միքև' ա/ ձայնորդներով ( ներառյալ նաև 
1- ն և ս- ն ^ վերքացող' *րօս-, %հտր - և այլն, բ/ 

ձայնորդ + բաղաձայն կամակցություններով վերքացող' ^ւտէև-,

13 Ф.Ф. Фортунатов, Краткий очерк сравнительной фоне­
тики индоевропейских языков, Пг., 1922.

14 В.К. Псряезинский, Краткий очерк сравнительной фо­
нетики, М., 1912, стр. 41.
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derk-, Եհտոճ- և այլն, գ/ բաղաձայնով վերկացող' *բտէ-, 
*Տ6և- և այլն15:

Այս երեք խմբերն էլ կարող են արտահայտվել աբլաուտի երեր տե­
սակներով: Սոսյոլրը կենտրոնական ձայնավոր էր Համարում ։ -ն: 
հետագայում նա ձևակերպեց 6:օ; զրո բանաձևը:

Սոսյոլրի տեսակետներր նշանակալից ազդեցություն են թողել 
20-րդ դարում նաև բառի ձևաբանական կաոուցվածքի քննության վրա:

Աոսյուրից Հետո ընկած ժամանակաշրջանում Համեմատական լեզվա­
բանության մեջ կիրառվող նոր մեթոդների և տեսական սկզբունքների 

առաջքաշման Համար վՕոական դեր է խաղում նախորդ փուլում կուտակ­

ված նյութի նորովի մեկնաբանումը: Ստացվում են նոր արդյունքներ:
նյութի Հանգամանալից քննությունը, ձևաՀնշույթաբանական ման­

րազնին Հետազոտությունը գիտական միտքը մղում են առաջ: Քննվող 
շրջանում Համեմատական քերականությանը նվիրված գործերում առա­
ջադրվում են ՀամաՀնդեվրոպական լեզվի' մի շարք ցեղակից լեզու­
ների կազմավորմանը նախորդող փուլի, ձևաբանական կաոուցվածքի 
Հարցերը: Հնդեվրոպական նախապատմության մասին գիտնականների նա­
խորդ սերունդներին զբաղեցնող խնդիրները' Հնդեվրոպական լեզվի 

կաոուցվածքի առաջացման պրոբլեմը, մասնավորապես նրան բնորոշ 
թեքական ձևերի ծագման Հարցերը, թեև շեն վերանում, բայց նշանա­
կալից 2ափով ետին պլան են մղվում: Այդ խնդիրներն ընդսմին կորց­
նում են այն ինքնուրույն նշանակությունը, որը նրանց տրվում էր 
Շլայխերի և նրա ժամանակակիցների կողմից, և ծառայեցվում են միմ­
յանց ցեղակից Հնդեվրոպական աոանձին լեզուների կաոուցվածքի Հիմ­
նական տարրերի զարգացման պատմական ուսումնասիրության նպատակ­
ներին:

թացի դր“նից, Հետազոտական աոանձին ձևերի ծագումը դիտարկե­

լու փոխարեն, Հնդեվրոպական լեզվի բառի ձևաբանական կաոուցվածքի 
Հարցերին անցնելը պարզորոշ վկայում է լեզվի պատմաբանների նոր 
ուղղության Հետևողական ձգտումը' սաՀմանազատվել լեզվաստեղծական 
վարկածներ որոնող աոաջին շրջանի Հնդեվրոպականների պարզունակ 
դիրքորոշումից16։

15 F. de Saussure, Memoire виг le systeme primitif des 
voyelles dans les langues indo-europeennes, Paris, 1879.

16 А. В. Десницкая, Вопросы изучения родства индоевро­
пейских языков, М.-Л., 1955, стр. 133-137.
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Մի կողմից' նպատակ ունենալով խորացնել բառի կաոուցվածքի վեր­

լուծությունը և Ապացուցել դրա մեջ ավելի խոր ներթափանցելու ան­

Հրաժեշտությունը, մյուս կողմից' ցանկանալով բացաՀայտել լեզու­

ների աոանձին խմբերի պատմական փոխհարաբերությունները, Համեմա­
տաբանները քննում են Հնդեվրոպական լեզվի Համակարգը կամ նրա 
պատմական ընթացքը իր ամբողջությամբ, ըստ այղմ լուսաբանում ար­
մատի Հետ կապված Հարցերը և նեղ կամ լայն ընղզրկմամբ ներկայաց­
նում նրա կաոուցվածքի Հիմնական գծերը:

Արմատի Հնագույն կերպարանքին անդրադառնում են աոաջին Հերթին 

ընդՀանուր տեսական բնույթի գործերում, որտեղ քննության են առ- 

նըվում Հնդեվրոպական ձևաբանական կաոուցվածքի այն տարրերը, ո­
րոնք վերաբերում են նախաթեքական վիճակին, որը Հաջորդել է Հնդ­
եվրոպական միության քայքայմանը նախորդող շրջանին: նախաթեքական 
է կոչվում այն շրջանը, երբ բառերում դեռ որոշակի չէին Հաստատ­
վել ածանցական տարրերը, և արմատը կարոդ էր իբրև բառաձև Հանդես 
զալ առանց ածանցներ ստանալու, ամեն մի արմատ եղել է ինչպես ան­
վանական, այնպես էլ բայական նշանակությամբ բառ:

նախաթեքականության' իբրև լեզուների զարգացման Հատուկ շրջանի 

գոյության վարկածն առաք է քաշվել Համեմատաբանության ստեղծող­

ների կողմից:

և. Ժրուգմանն այդ վարկածը ձևակերպում է այսպես. ,,Մենք կա­
րող ենք մեր լեզվախմբի Համար ենթադրել այնպիսի ժամանակաշրջանի 
գոյություն , երբ վերջածանցային և նախածանցային տարրերը դեռևս 
բառերին սերտորեն չէին կցվում: Այդ ժամանակաշրջանի բառաձևերն 
ընդունված է կոչել արմատներ և դրան Համապատասխան ընդունված է 
խոսել արմատների ժամանակաշրջանի (7/սր261բ6ր1օմօ) մասին: Այդ 

ժամանակաշրջանը շատ ետ էր ընկած զարգացման այն փուլից, որի 

ձևերը մենք մերձավորագույն կերպով վերականգնում ենք Հնդգերմա­

նական լեզվաընտանիքի աոանձին ճյուղերի Համեմատության ճանապաո- 
Հով և որը սովորաբար կոչում են Հնդգերմանական Հիմք լեզու,, :

ժաոակազմության և բառափոխության Հնդեվրոպական թեքական ձևերի 

ծագումը խուզմանը բացատրում է բառաբարդման երևույթով, այսինքն' 
Հիմքերի շարաՀյոլսորեն կապակցված խմբի ձուլումով մեկ բառական 
ամբողջության մեջ:

17 ճ, Տրսցացռո սոճ £. է61հրսօե, ճրսոճր1տտ ճօր 76րտ161օհ- 
6ոԺցո Ճրաաո3է1ե ձշր indogermanischen Տբրտշհօո, 13(1./, 

ՅէրտտտԵսրտ, 1897» ք. 32-33.
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Ընդսմին, խուզմանը գտնում է, որ „ծերույթների ծագումը 
հնդգերմանական լեզուների ինչ-որ որոշակի նախապատմական ժամանա­

կաշրջանի գործ չէ, ժամանակի որոշակի պաՀին ավարտված պրոցես չէ, 

այլ, մեկ անգամ սկսվելով, կրկնվում է նորից ու նորից լեզվի 
պատմության բոլոր շրջանների ընթացքում և Հավանաբար կշարունակ­
վի Հետագայում, քանի դեռ Հարատևում և շարունակում են զարգա­
նալ մեր լեզուները,,^ :

նախաթեքնկանության վարկածն իր նշանակությունը պաՀպանում է 
նաև XlX^pb 4երջի և XX դարի սկզբի Համեմատաբանների ու­
սումնասիրություններում, սակայն արդեն առանց Որևէ կագի լեզու­
ների զարգացման Հատուկ „Օրգանական,, շրջանի տեսության Հետ, 

որ անցած փուլ էր լեզվաբանության Համար:
Վերադառնալով այդ պրոբլեմին, U. Մեյեն Հնդեվրոպական արմատը 

մեկնաբանում է իբրև նախաթեքական շրջանի ժառանգություն: „Ար­
մատը,- գրում է նա,- միայն վերացարկում /է: Արմատների մեծա­
մասնությունն ուներ զրո ածանցով անվանական և բայական ժևեր, 
որոնք աստիտանաքար անՀեաանում էին աոանձին բարբառների զարգաց­
ման Հետ, բայց էական տարր էին կազմում ՀամաՀնդեվրոպական լեզ­
վում: Արմատը, Հետևաբար, ինքնըստինքյան էլ, առանց ածանցի կըց- 

ման Հանդես էր զալիս որպես Հիմք, այսինքն կոնկրետ իրականու­
թյուն էր: Այդպիսին է *ed ֊արմատը սնսկր • ad „ուտում եմ,, 
կամ *uek« ֊ը լատ. uox „ձայն,,֊ի մեջ: Արմատն ինքնըստինք­
յան գործողություն է արւոաՀայտում: հայական վերջավորություննե­
րի ուղեկցությամբ նա պրոցես է Նշանակում, անվանական վերջավո­
րությունների Հետ միասին նա գործողությունը որոշող ներքին ուժ 
է նշանակում ( ինչպես օրինակ, լատ. lux „լույս,, uox 
„ձայն,, ) , բարդության երկրորդ մասում այն գործող անձ է նր- 

շանակում ( ինչպես օրինակ, վեդ. vrtra-han „Հաղթող Վիրտը- 

րու„ , լատ. parti - օօքտ„մասն ունեցող,, , au-spex - , ,Հա- 
վաՀմա,,) 9:

Հաստատված Համարելով այն փաստը, որ վերջավորություն չունե­
ցող Հիմքը իրենից ներկայացնում է ,,բառի նախաՀնդեվրոպական 
ժևը„ , նա շարունակում է. ,,Հնդեվրոպական լեզվում շատ Հիմքեր 
կազմված էին միայն արմատից, դրանով ի Հայտ է գալիս լեզվի Հին 
վիճակը, երբ ամեն մի արմատ, ածանց չունենալով, կարոդ էր ծա-

18 Նույն անդում:
19 А. Мейе, Введение в сравнительное изучение индоевро­

пейских языков. М., 1938, стр. 169.
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ոայել որպես Հիմք: Դրանից հետևում է, Որ ամեն մի արմատ բառ 
էր pb բայական, թե անվանական նշանակությամբ, մոտավորապես անգ­
լերեն love ֊ի նման,,^®:

Այստեղից էլ հետևություն' ,,Այս դիտումները թույլ են տալիս 

Հնդեվրոպական թերական տիպի, այդքան յուրահատուկ տիպի Հետևում 
տեսնել ավելի սովորական տիպի լեզվի նախորդող վիճակը, որտեղ 
բառերը փոփոխելի շէին, կամ քիշ փոփոխելի էին,, ^:

նախաթեքական շրջանի արմատի ուսումնասիրությունը Հնդեվրոպա- 
բաններին Հանգեցրեց արմատի տրոՀելիության գաղափարին^ :

Արմատի տրոՀելի լինելու վերաբերյալ եգրաՀանգումը Հատուկ է 

լեզուների ցեղակցությանը նվիրված նոր շրդանի Հետազոտություն­

ներին :
Ամենակարևորներից ^ետբ է նշել Պ. Պերսոնի, Ա. Մեյեի, Հ.Հիր- 

տի աշխատությունները :
Հետագայում ևս, արմատի կաոուցվածքը Հաճախ քննվում է որևէ 

քերականական կարգի ծագումը և զարգացման ընթացքը Հնդեվրոպական 
այս կամ այն լեզուներում պարզելու Համարի.

20 А. МеЙС, նշվ. աշխ., էջ 171:
21 նույն տեղում:
22 ^աոի բաղադրիչ տարրերի, նրանց ձևաբանական կաոուցվածքի 

իրողությունները ճիշտ գնաՀատելոլ Համար էական նշանակություն 
ունի այդ տարրերի Հարաբերակցության մասին Մեյեի Հետևյալ եզրա­
կացությունը. ,,Հակադրվելով ածանցին և վերջավորությանը' ար­
մատը մի ամբողջություն է կազմում, բայց ինքնին կարոդ է Հաճախ 
տրոՀվել,, (ընդզծումը Հեղինակինն է - Հ. U.) (նշվ. աշխ., էջ 
193 ): ■

2Ց Р.Persson, Beitrage zur indogermanischen Wortforschung, 
Bde, 7-77՜, Upsala und Leipzig. 1910-1912։ A.Mei1let, ^Intro­
duction a 1’e'tude comparative des languee indo-europeennes. 
7-me ed refondue, Paris, 1934. Hj Hirt, Indogermanische 
Gramroatik, Bd. ///, Heidelberg, 1927.

24 a. Benveniste, Origines de la formation des noma en 
indo-europe'en. Paris, 1929, P. Specht, բազմաթիվ Հոդվածներն 
ու գրախոսականները և "Der Unsprung der indogerroanischen 
Deklination" (Gottingen, 1947), 1. Հ ^աՀուկյան, Հին Հա­

յերենի Հոլովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևան, 1959,
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նախաթեքական վիճակում արմատի աոանձնաՀատկոլթյուններն ուսում­
նասիրելիս նկատվեց, որ ձևակազմության ժամանակ բառի չփոփոխվող 

մասը, այսինքն արմատն ինքը որոշակի տարրերով Հետագա ծավալման 
արդյունք է: Այդ տարրերը, որոնք մասնակցում էին քարակազմու­
թյանը և սակայն չունեին ածանցին վերագրվող րոլոր Հատկանիշնե­
րը, Համեմատաբանները սկսեցին դիտել իբրև արմատի կազմի մեջ մըտ- 
նոդ Հնազույն տարր:

նախալես մաքուր արմատների, այնոլՀետև ձայնավոր և բաղաձայն 
տարրերով բարդացած արմատների գոյության մասին գաղափարն աոա­
ջին անգամ Հանդիպում է Գ. եուրցիուսի մոտ: նա առաջարկում է 

Հնդեվրոպական բառի ձևաբանական կաոուցվածքի զարգացման վեց փու­
լերի ժամանակագրական Հաջորդականության սխեման' արմատների շըր- 
£ան, աճականների շրջան, նախնական բայական շրքան, թեմատիկ Հիմ­
քերի կազմավորման շրջան, բայական բարդ ձևերի շրջան, Հոլովների 
կազմավորման շրջան, մակբայների կազմավորման շրջան:

Աճականների աոաջին Համառոտ բնութագրումը և Հատուկ անվանումը 
տալիս է Հենց նուրցիուսը իր "Zur Chronologie"^3 աշխատոլ-

Э. А. Макаев, Структура слова в индоевропейских и герман­
ских языках, М., 1970, Л. Г. Герценберг, Морфологическая 
структура слова в древних индоиранских языках, Л., 1972, 
Э. Г. Туманян, Структура индоевропейских имён в армян­
ском ЯЗЫКе, М., 1978 և այլն:

Արմատի քննության Համար կարևոր նյութ են տալիս նաև այս 
աշխատություններին նվիրված գրախոսականները (Հմմտ. А.ДеЬ- 
runner: E. Benveniste, Origines de la formation des лоте 
en indo-europeen, Indogerman, Forsch., Bd 15, H3/^ Berlin- 

Leipzig, 1937, E. Курилович: 3. А. Макаев, Структура сло­
ва в индоевропейских и германских языках, ВЯ, 1971, К? 3 և 
■Л՝*}և մի շտրք բառարաններ (Fikk, Etymologisches 

Worterbuch, 1876, J. Pokorni, Indogermanisches etymolo- 
giechee Hbrterbuch, 1 Bern und Munchen, 1959 և այլն ):

25 G, Curtins, Zur Chronologie der indogermaniechen 
Sprachforechung. "Abh&ndlungen der Konlglichen Sachsischen 
Gesellschaft der Wissenechaften" , Philolhistor. Klasse, 
Bd. S. Leipzig, 1867.
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թյան մեք, մ՛տցնելով արմաւի աճական (Wurreldeterminatiw) տեր­
մինը26:

Արմատի որոՀելիությօն գաղափարին Հնդեվրոպաբանները Հասան նաև 

թեմատիկ ձայնավորի աոանմնացման կալակցությամբ: Զարգացնելով ար­
մատի գործակցի մասին Փ. գը Սոսյուրի դրույքը, Ա, Մեյեն, Պ.Պեր­
սոնը, ինչպես նաև Ե. նոլրիլովի^ր, է. հենվենիստը և ուրիշներ 
ՀամաՀնդեվրՈպական մակարդակի բաղաձայնով վերկացող արմատները 
Համարում էին միակազմ արմատներ, որոնցով կազմվում են աթեմատիկ 
տիպի անունները: Սրանք Հնդեվրոպական արմատների ամենաՀին շերտն 
են և վերաբերում են Հնդեվրոպական նախալեզվի մակարդակին: Համա- 

Հնղեվրոպական մակարդակում կատարվել է միակազմ արմատների թեմա- 
տիղացիա, այսինքն արմատի ծավալում լրացուցիչ ձայնավոր տարրե­
րով, որոնք միջանկյալ տեղ են գրավում արմատի և թեքույթների 
միքև' առաք բերելով նոր տիպի արմատական Հիմքեր:

Մեյեն թեմատիկ ձայնավորները Համարում է ձևակազմության տարր
" • 27և արմատի կազմության մեք շի մտցնում :

Սակայն այլ Համեմատաբաններ աոաք են քաշում Հնդեվրոպական ար­
մատի երկկազմ բնույթի մասին դրույթը, ըստ որի թեմատիկ ձայնա­

վորը արմատական տարր է, Հետևաբար միակազմ աթեմատիկ արմատներից 
բացի կան նաև երկկազմ թեմատիկ արմատների;

Երկկազմ արմատի դրույթը զարգացնում է նաև Պերսոնը: նա երկ­

կազմ արմատի բաղադրիչ է Համարում և թեմատիկ ձայնավորը, և բա֊ 
ղաձայն աճականը , Հաճախ սակայն դրանք Հստակ չտարբերակելով 
Միմյանցից30:

Մեյեն նկատում է, որ թեմատիկ “, ё, ~ ձայնավորները երբեմն 
Հերթագայվում են Ց -ով, դա նշանակում է, Որ այս կարգի արմատ­

ներում աոկա են Հերթագայվող երկու տարր ( արմատական և թեմատիկ

26 Տե՜ս նույն տեղում: Հետագայում այդ նշանակությամբ գործա­

ծության մեք մտան նաև արմատի ընղարձակիչներ, որոշիչներ, ղետեր- 
մինանտներ տերմինները:

27 А.МеЙе, նշվ. աշխ., էք 192-193:
28 Այս դրույթի կողմնակիցներից կարող ենք նշել Հ. Հիրտին, 

Պ. Պերսոնին, Կ. քրուզմանին, Ա. Մեյեին և ուրիշներին:
29 P. Persson, Studien zur Lehre von der Wurzelerweite- 

rung und Wurzelvariation, Upsala, 1891, p. 93-95:
30 3. Г. Туманян, Структура индоевропейских имён в ар­

мянском языке, М., 1978, стр. 98.
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ձայնավորներ): Այսպիսի արմատները Սեյեն կոպում է երկկազմ^:

Երկկազմ արմատները ունեն բարդ բացատրություն և նրանց երկար 
ձայնավորով ^ne կամ gno տիպի աստիճանի գործածությունը 
հնդեվրոպական ձևաբանության մեք դեռ լրիվ Հաստատված շէ° :

Երկկազմ արմատական Հիմքեր ընդունում է նաև Կ. ժրուգմանը և 
տալիս դրանց բնութագիրը, ելնելով ծանր ու թեթև Հիմքերի տարբե­
րակման դրույթից: Cub նրա միակազմ արմատական Հիմքը կարող է 
ունենալ ա/ երկար ձայնավոր (e, օ, a ), կոփվելով միակազմ 
ծանր Հիմք, բ/ կարճ ձայնավոր (e, Օ, a) , կոփվելով միակազմ 
թեթև Հիմք: Երկկազմ Հիմքը կարող է կազմված լինել ա/ աոաջին 

վանկի կարճ և երկրորդի' երկար ձայնավորներից, կոփվելով երկ­
կազմ ծանր Հիմք, բ/ երկու վանկում էլ կարճ ձայնավորից, կոփվե­

լով երկկազմ թեթև Հիմք:
Հաճախ միևնույն արմատն ունենում է երկու տարբեր Հիմքեր 

(ծանր և թեթև) : Բրուգմանի կարծիքով դրա պատճառն այն է, որ 

Հիմքի վերջնամասը կարող է ավելի վաղ վերածված լինել ածանցի' 
բառակազմական տարրի: .

ԱնդՀանրության շրդանում Հնչյունական տարբեր Օրենքների ներ­
գործությամբ, բազիսներում (Հիմք, Հիմույթ, Հիմնամաս ) տեղի 
են ունենում մի շարք փոփոխություններ, ա/ թույլ շեշտված վանկի 

սղում կամ թուլացում, որի Հետևանքով երկար ~, ~, a -ն տալիս 
են 9 , ձայնեղների մոտ e ֊ն սղվում է առանց վանկի կորստի 
(գրվում է 8), e -ն սղվում է վանկի կորստով կամ էլ վանկա­
րար դերը ձայնորդին փոխանցելով, eia, eua, ena, era տալիս են 
i, ս, ո, r ծանր Հիմքերում ei, oi, ai, eu, ou, au բաղա­
ձայնից առաջ տալիս են 1, Ա և այլն, բ/ ձգված աստիճանի առա­
ջացում թեթև Հիմքերումդ որ նույնպես վերաբերում է քանակական 
աբլաուտին, զ/ e:o և e:o՜ Հերթագայություն, որ վերաբերում է 
որակական Հերթագայությանը^: .

Այսպիսով, բառի կառուցվածքի ուսումնասիրության Հարցը, որ 

առաք էին քաշել դեռևս Համեմատական լեզվաբանության Հիմնադիր­
ները, անցյալ դարի վերջին դրվեց լեզվի զարգացման իրական փաս­
տերի մանրազնին դիտարկումների Հողի վրա: նոր Հայեցակետով և

31 A. Mefle, նշվ. աշխ., էջ 180, 184:
32 3. r. TyuaHHH, ՝նշվ՛ “2l“«f Ա ":
ՑՅ K. Brugmann, Kurzu verglcichende Grammatik der indo­

germanisohen Sprachen, Straaaburg, 1904, p. 141-146. .
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Համեմատաբար ավելի լայն պլանով դիտարկվեցին և քննվեցին բառա­
կազմական երևույթները: Մշակվեցին քննական ու մեթոդական 

սկզբունքներ: ծնությունը տարվեց նոր հարցադրումների և ընդ- 

զրոկումների, եղածների խորացման, մշակման, համակարգման և տար­
բեր տեսանկյուններից կատարվող բնութագրումների ուղիով:

Այն ընդհանուր Հետևությունը, որ Հնդեվրոպական արմատը անտրո­
Հելի և քարացած միավոր չէ, անշուշտ չափազանց կարևոր դրույթ է 
րաոի կաոուցվածքի վերաբերյալ ավանդական Հայացքների վերանայ­
ման, Համեմատական վերլուծության, մեթոդիկայի վերակառուցման 

Համար. Հնդեվրոպական լեզուների բառակազմության Համեմատական 

քննությունը կսպվեց արմատի Հնագույն կերպարանքի՝ նույն այդ 
«կարելիության փաստի Հետ: Այս դրույթը փաստորեն Հիմք դարձավ 
Հնդեվրոպական Հնագույն բառակազմական Համակարգի, մասնավորապես 
արմատական աճականների ուսումնասիրության Համար:

Համեմատական լեզվաբանության նոր շրդանի նշանակալից նվաճում­
ներից մեկը եղավ բառակազմական Հարացույցի շրջանակներում արմա­
տական ձևույթի Հետ չձուլված կամ այդ ձևույթի Հետ մեկ ամբող­
ջություն կազմող (ձուլված) Հնագույն աճական տարրերի առկա­
յության Հարցադրումը^:

Այսպիսով, արմատական ձևույթին վերաբերող Հարցերի մշակումը 
նպաստեց Հնդեվրոպական ձևաբանության Հնագույն կաոուցվածքի ավե­

լի t»np լուսաբանման և գիտցան ըմբռնման առաջընթացին:

34 Այս և Հարակից խնդիրներին կանդրադառնանք ,,Հնդեվրոպական 
աճականի սաՀմանման սկզբունքները,, բաժնում:
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ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԱՃԱԿԱՆԻ ՍԱՀՄԱՆՄԱՆ ՍԿ«ՈՈհնՄՆԵՐԸ

Հայերենի աճականների վերլուծության եղանակների որոշման, 
ճշգրտման, դրանց վերաբերյալ մեր մի քանի ըմբռնումների ու նը- 
կատաոումների Հիմնավորման Համար, Համառոտակի անդրադառնանք 
Հնդեվրոպաբանության մեք աճականի ըմբռնմանը:

Վաղուց է Հաստատված, որ Հնդեվրոպական արմատի կազմությունն 

ունի ,,արմատ (Հիմք) + ածանց 4 վերջավորություն,, կաղապարը: 
Այս երեք Հիմնական տարրերից բացի արմատի (Հիմքի) և ածանցի 

միջև երբեմն լինում են նախամասնիկներ, որոնք կոչվում են արմա­
տական աճականներ (դետերմինանտներ ) :

Արմատական աճականները' արմատի մեք ներաճած տարրերը, Հնդեվ­
րոպաբանության մեք միանշանակ մեկնաբանություն չեն ստացել: Դը- 
րանց ծագման, բնույթի և գործառական նշանակության վերաբերյալ 
վեճերը դեռևս շարունակվում են: Խմբավորելով մասնագիտական գը- 

րականության մեք արտաՀայտված կարծիքները, կարելի է առանձնաց­

նել աճականների մեկնաբանման երկու Հիմնական Հայեցակետ' 1/աճա- 

կանները Հետագայում իրենց իմաստները կորցրած Հնագույն բառա­
կազմական ածանցներ են և վերջիններից կամ չեն տարբերվում, կամ 
տարբերվում են միայն արտաքին - ձևական Հատկանիշներով, 2/ աճա­
կանները ածանցներից միանգամայն տարբեր բնույթ և գոծաոոլթյան 
տարբեր ոլորտներ ունեցող տարրեր են$յ և Հակադրվում են նրանց 

իբրև ,,արմատի ծավալումներ,, կամ ,,արմատի որոշիչներ,,:
Առաջին տեսակետը Հատուկ է Համեմատաբանների մեծամասնությանը 

(գ, Կուրցիուս, ՚1. Պերսոն, Ա. Մեյե, Հ. Հիրտ, է. 8ենվենիստ, 

ֆ, Շպեխտ և ուրիշներ): Երկրորդը Համեմատաբար նոր տեսակետ է. 

դրա Հեղինակն է է. Մակաևը, չնայած այդպիսի Հայեցակետի նախա- 

ղըրյալներ կան դեռևս Հիրտի, ^ենվենիստի և այլոց մոտ:

35 Հմմտ. Հ, Վ. Սուքիասյան, Արմատական աճականների և ածանց­
ների տարբերակման Հարցի շուրջ, ,,Լրաբեր Հասարակական գիտու­
թյունների,, , 1975, № 10, էջ 68:
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Սկզբնապես Հատուկ խնդիր չէր ղրկում ծագումնաբանորեն և գոր- 
ծաոականորեն տարբերակել ածանցները և աճականները: Ընդունված 

էր արմատական աճականների և ածանցների տարբերության հարաբերա­

կանության տեսակետը, ըստ որի աճականները իմաստազրկված ածանց­

ներ են:
հնապես ասել ենք, ,,արմատի աճական,, տերմինը առաջարկել է 

նուրցիուսն իր "Zur Chronologie" աշխատության մեք:

Աոլրցիոլսն աճական է կոշում արմատին Հարող այն բաղաձայն 
մասնիկները, որոնք զուրկ են որոշակի ածանցական իմաստից: Ընդ 

որում, նա դրանք Հատուկ էր Համարում միայն բայական Հիմքերին: 

հսկ քանի որ բայական Հիմքը Հավասարեցվում, նույնացվում էր ար­

մատի Հետ, ուստի Կուրցիուսը գործածում է ,,արմատական աճական­
ներ,, անվանումբ^:

Աճականները Հետևյալ կերպ է բնութագրում 6. 8րոլգմանը: Դը- 
րանք բաղաձայն կամ ձայնավոր այն Հնչյուններն են, որոնք Հատուկ 
են ստուգաբանորեն իրար Հետ կսպված բառերի որոշակի խմբերի և 
անպատվում են արմատից նրա Հետագա վերլուծության ընթացքում: 
Աճականները դուրս են արմատի այլևս չտարրալուծվող մասից, սա­

կայն քանի որ զուրկ են սեփական նշանակությունից, ինչը Հատուկ 
է արմատին Հաղորդող կազմիչներին0 , ուստի Հարմար է դրանք վե­

րագրել արմատին իբրև նրա բաղադրիչ տարր: Օրինակ -8-, ^-,
%-ն ^trese/^treme/^repe ,,դողալ,, ձևերում (ՀՀնդ. trasa- 

ti> Հուն, rp^uo) լ ատ. trepidus), -*m-, -’ն-ւ ՜^-ն dreme 
/S£b?eue/*dra ձևերում (Հուն. tp6po<; Հ Հնդ. dravati, Հուն. 

e6pav), -e(i)-(i),-a-, mene(i)/ mena ,.մտածել,, ձևերում

36 G. Curtius, նշվ. աշխատությունը:

37 Իբրև կազմիչներ,Կ. հրուգմանը Հիմք լեզվում տարբերում է 

1/ Հիմքակազմ ածանցներ, որոնց տակ նկատի ունի բաղադրյալ Հիմ­
քի -*ter-, -*sko և այլ ածանցներ, 2/ թեքույթներ, որոնք են 

Հոլովական (m -ն Հ.-b ,։*ekUom -, լատ. eguom ձևերում ) և 
դիմային (mi -ին Հ.-ե. *eimi, Հուն, լկււ ՀՀնդ. emi 
,,եմ,, ձևերում) վերջավորությունները: Սակայն խուզմանը 
դրանք խստորեն չի սաՀմանագատում. մի շարք կազմիչներ, որոնք 
սկզբնապես նա Համարում էր Հիմքակազմ ածանցներ, Հետագայում 

վերագրում է թեքույթներին:
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(Տուն. ip^vpv ՀՀնդ. mani-sa, $^q, mna-ta) :
Ըստ 8րուզմանի աճականները և կազմիկները ճշգրտորեն կեն սահ­

մանազատվում միմյանցից:

Աճականների և ածանցների փոխՀարաբերոլթյան Հարցն ամենից հան­
գամանորեն քննել է Պ. Պերսոնը39: Չնայած նրան ևս կի Հաջողվել 

Հստակորեն տարբերակել դրանք:
Է. ₽ումանյանի կարծիքով, '*երսոնի արտահայտած կարևոր դրույթ­

ներից մեկը պետք է Համարել Հնդեվրոպական լեզուներում արմատի 
ընդարձակված աիպի կամ, ինկպես ինքը՝ Պերսոնն է կոկում, արմատա­
կան տարբերակների՜3 առկայության Հարցը^:

,հետազոտություններ արմատի տարբերացման և ընդլայնման մա­

սին,, աշխատության մե£ քննելով արմատի կաոուցվածքի և Հնդեվրո­
պական բառի կազմում Հնազույն ձևաբանական տարրերի Հարաբերակցու­
թյան Հարցերը, Պ, Պերսոնն ի մի է բերում ծագումնաբանորեն ցե­
ղակից, բայց մի նախաձևի կՀանգող բառերի ստուգաբանական Համեմա­
տությունները և դրանց Հիման վրա տալիս Հիմքերի կազմության տար­
բերությունները Հնդեվրոպական Հնազույն լեզուներում: Պերսոնը 
Հուն. hX^HTO ,,գողանում եմ,, , զոթ. hlifan ,,զողանալ,, , 
Հպրուս. au-klipts ,,թաքնված,,. լատ. clam ,,թաքուն,, , Հիոլ. 

celim ,,թաքցնում եմ,, , Հվզերմ. helan ,,թաքցնել,, տիպի՝ 
միմյանց իմաստներով մոտիկ, բայց միայն Հնկյունական Օրենքներով 

մի նախաձևի կՀանգող այս բառերի Համար առանձնացնում է -p
MV ՜

աճականով նախնական k“1—ep - արմատը:

38 К. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Sprachen, Bd //, T. 1. Strassburg, 
1906, p. 10-11. ■

39 P.Persson, Studien zur Lehrs von der Wurzelerweite- 
rung und Wurzelvariation, Upsala, 1891, Beitrage zur 
indogermanischen Wortforschung, Bde, /-//, Upsala und 
Leipzig, 1910-1912.

40 P.Persson, Studien zur Lehre von der Wurzelerweite- 
rung und Wurzelvariation, p. 3-4, 212, 213.

413 . Г. Туманян, Структура......... стр. 103.
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Այսպես էլ Համեմատելով, kert և кег ,,կտրել, Հատել,, 

(ՀՀնդ. karta, լիտկ. kertu, Հուն. иеСрш ), *merd և *mer 
,,տրորել,, (ՀՀնդ. mord, լատ. mordeo, ՀՀնդ. mar-,mrnati, 
5ուն. papaCvw ) kleus լ *kleu „լսել,, ( ՀՀնդ.տրստ- 

ti» <իոլ. cluas? ՀՀնդ. grata-» Հուն. н\ит6д ) արմատները, 
Պերսոնը որոշում է, որ Հնդեվրոպական *kert-, *merd-, *kleus 
ձևերը ծագել են նախնական "кег-, *mer-,*kleu “ից նոր տարրերի 
Հավելմամր:

Այս կերպ երկրորդային արմատների առաջացումը Պերսոնն անկա­

նում է արմատի հակալում, իսկ արմատին Հավելվող տարրերը' արմա­

տական ածականներ:
Պ. Պերսոնը հնդեվրոպական նախալեզվում ընդունում է և րաղա- 

ձայն (*k, ’g, "gh, *t, "d, *dh, *p, *b, *bh, Դ, *1, % 
*m, Hs),l( ձայնավոր (*1, *u ) աճականների գոյությունը:

նա առանձնացնում է աճականների հետևյալ խմբերը:
1/ Բաղաձայն աճականներ, Որոնք ըստ տեղի լինում են
ա/ ետնալեզկային. *k, *g, *gh ֊ն *lei-k „թողնել,, (ՀՀնդ. 

ri-na-k-ti ,,թողնում է,, , Հայ. լքանեմ, Հուն. ЛеСпш , լատ. 

linquo, Հիոլ. leicid „թողնում է,,), *bhr-ig „կոտրել,, 

(գոթ. brikan ,,կոտրել,, , գոթ. brak-ja „մարտ,, » ^J • 
թրեմ), *ter-gh -(Հուն. Tetpw , լատ. t£ro „քերել,, , ՀՀնդ. 

tarh ,,մանրացնել,, ) *su-g, “su-eg (Լ“տ. sugo > Դ՞Ա տս- 
gim ,,ծծում եմ,,, Հիոլ. sug „Հյութ,,), *eu-k, *su-ek 

(լատ. sucus ,,Հյութ,, , ռուս. СОК ,,Հյութ,,) արմատներում:
р/ ատամնային. *t, *d, *ճհ՜ն *kert »,կտրել, Հատել,, 

(ՀՀնդ. karta ,,անդունդ,, , ՀՀնդ. krti „դանակ,, , ակ. 

karata ,,դանակ,,), *uer-t „զատել, փաթաթել,, (ՀՀնդ. varta- 
te ,,պտտվել,, , ՀՀնդ. vart-ula „կլոր,, , լատ. verto 
,,պտտում եմ,, , լատ. vertex ,, Հողմնապտույտ,); *mer-d 
(ՀՀնդ. *mard ,,փոշիացնել,, , լատ. mordeo ,,կրծում եմ,, , 
Հայ. մարտ), *me-d ,,շափել, կշռադատել,, (գոթ. mitan „2“՜ 
փել,,, գոթ. miton ,,կշռադատել,, , Հուն, թդծօ^ „միտք,, , 
Հայ. միտ), *(s)ken-d „կեել,, արմատներում:

գ/ շրթնային. *р։ *ь, *bh ֊ն *kl-ep „ղողանալ,, (Հուն. 
vA^TTVW ,,գողանում եմ,, , լատ. clepo ,,գողանում եմ,, , 

գոթ. hlifan ,,թաքցնում եմ,,) և *tr-ep (ՀՀնդ. trp-ra „“ն- 

Հանգիստ շարժվել,, , _Հսլավ. trepetati „^pmull<>) uel-p 
(Հուն. £Хлш ,,Հուսալ եմ «ալիս,,) *da-p (Հուն, бйлтш „մօս- 
նատում եմ,, , լաա. daps „йи2„), *(s)ter-p (^“.torpere
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„սառչել , պնդանալ , թանձրանալ,, , լիավ. aterpti-Э ,,պնդել,,
արմատներ ում:

դ/ նայ.*ր, *1-ն *st-er, *st-el ,,գողանալ, թռցնել,,

(Տուն, arfpopab ,,գողացած,, , գոթ. stilan „գողանալ,,), 

*(s)n-er, *(s)ne „փաթաթել, ոլորել,, (լատ. ner-vua „քդեր, 

լարնր, ,? լիտվ. neriu „ասեղը թելել,, , ՀՀնղ. sna-van „£с~ 
ղեր,^Հվգերմ. snuo-r „Lep»»)։

Այս խմրերի ներսում աճականներն ըստ Պերսոնի կարող էին Տերթա- 

գայվել *k/*g (*3u-g/*su-k, *su-eg/*su-ek), *t/*d/ *(*s)ken- 
d, *(a)ken-t-), *(s)ken-t-), *bh/p(*(s)ter-bh/'*(a)ter-p), 
*r/“l (*at-er/*at-el):

ե/ ռնգային *Ո( «ա՜ն *ghr-em- (Տուն, уроцос; „աղմուկ,, 
լատ. fremo ,,աղմկում եմ,, , ռուս. ГрОМ ,,ամպրոպ,,), *du- 
en (ՏՏնդ. dhvan „փաթաթվել, ծածկվել,, , ավ. dun-man „մ«֊ 
ոախուղ,, ) արմավներում: .

զ/ սուլական «ց -ն *ս-ее „Հագնել,, (ՀՀնղ, vastez5ntV. 
SvvujiL յ լ®տ. ves-tio, գոթ. was-Jan ,, Հագնում եմ,,), 
*kleu-a „1սհլ;, (ՏՀնդ. siUS-ti „զիջողամտություն,, , 

Հիռէ. cluaa „՛Փանք,,), *leuk֊a (ՀՀնղ. rukaa, ш4»гаохзпа 
„փայլուն,, J արմատներում:

2/ Ձայնավոր աճոտկաններ

ш/ *ս ֊ն *areu, *sru ,,Հոսել,, (էիտվ. sav-iu „միզել,,, 

Հիռլ. STU-th „Հոսանք,,), *gru ոԼՅ^Ի ուռչել,, (Հվգերմ. 
krut „րանքարեդեն, կաղամք,, , լ ши. ger-men „սաղմ, շարա- 
վիղ, 2ի4» ննմյուդ, սերունդ, գարմ„)արմատներում:

р/ *ւ֊ն *klei, *kli „Հենվել,, , *ghri „“րորել,, 
(Հուն. vpCw „Հարել,,), *r-i „2»րմվել, վագել, Հոսել,, 
(ՀՀնդ. ri-ti „ Հոսանք,,),*dha-i „նայել,,( ավ.վօ1-5րտ 
„աշք> ‘•‘■նդ. dhi „կարծել, թվալ,,), *po-l „խմել,, (Հուն, 

nt-vcu „խմում եմ „ , ՀՀնդ. pay-aj ati ?>^РП-^ t„) արսատ-
5 . Г42ներում:
*а шճականի Հարցը Պերսոնը թողնում է չլուծված: մ» գտնում է, 

որ Հիմքեր չունենք իիրե աոանձին ածանցներ դիտելու е, О,Э, ё, 
ё, "а ձայնավորները (bhere—, bhero-, ^^^’S՜? pie-,pio, ՜ձօ.- 
և այլ ձևերում), քանի որ դրանք արմատն ամրողչ»ցնռդ րաղադրիչ

42 P. Persaon, Studien zur Lehre ...., р» 91.
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տարրեր են, ին/ք իրավունք է տալիս կանխագրելու երկկազմ արմատ­
ների կամ էմքերի առկայությունը: Այսպիսով, Պերսոնն ընդունում 

է միայն *ս և *1 աճականների գոյությունը, քանի որ միայն այդ 

դեպքում կարելի է բացատրել *kel- և *klu ,,Հենվել,, , *Ser- 
և *sru- >>Հոսել,,՜ : *ter, *tri և “tru ,,տրորել,, արմատա­
կան Հևերի փոխհարաբերությունը:

Ըստ Պերսոնի, աճականները կարող են ոչ միայն Հերթագայվել (k/ 
*g,*t/*d,*bh/*p, *r/*l, *i/*u) , այլև Հանդես դալ տարբեր 
Համակցությունների Հևով, այսինքն միևնույն արմատը կարող է ստա­

նալ մեկից ավելի աճական, ինչպես անվանական ածանցների դեպքում 

(*sk-er-t, *skerd , *k1”^!.:։ )։
Այսպես' սկզբնական արմատից առածանում են ստուգաբանորեն միմ­

յանց Հետ կապված, սակայն աճականների տարբերակների Հերթագայու­
թյամբ և աճականների տարբեր Համակցություններով կազմված երկրոր­
դային արմատներ, որոնք ^երսոնը անվանում է արմատի տարբերակում­
ներ: Այս երևույթը նման է միևնույն արմատից անվանական ածանցնե­
րի տարբեր Համակցություններով բաղադրյալ Հիմքերի կազմությանը:^

Պ, Պերսոնն աոանՀնացնում է արմատական տարբերակների կազմու­

թյան Հետևյալ կաղապարները:
1/ ^աղաՀայն աճականների Հերթագայությամբ կազմված տարբերակ­

ներ *ui-k-/*ui-p-/*ui-S- ,,զողալ,,:
2/ ^ադաՀայն/Հայնավոր աճականների Հերթագայությամբ կազմված 

տարբերակներ *dr-em/*dr-u ,,4«զել,, »*gl-em/*gl-U յյԱեղ՜ 
մել,, , *bhr-em/*bhr-u ,,բնակվել,,:

3/ Ձայնավոր աճականների Հերթագայությամբ կազմված տարբերակ­

ներ “ter/ "tr-e/*tr-i-/*tr-u >>*բորել,, , *aker/*akre-/ 
*skr-i/*skr-u ,,կտրել, Հատել,,:

4/ Աճական/ածանց Հերթագայությամբ կազմված տարբերակներ ter- 
g-/*tr-i-g ,,տրորել,, , *ter-p-/*tr-ep-/*tr-u-p- ,,արորել, 

փորել,, :
Պերսոնը գանում է, որ բաղաՀայն աճականների Հերթագայությամբ 

կազմված արմատական աարբերակներն ավելի Հեշտ է գտնելը, քան Հայ- 
նավոբ աճականներով կազմվածները^: նրա կարծիքով Հայնավոր աճա-

43 p. Persson, նշվ. աշխ., էշ 122:
44 Նշվ. աշխ., էշ 213:
45 նշվ. «շխ., է2 215:
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կանների Տերպապայությամբ կազմված արմատական տարբերակները կա­
րող են առաջ բերել հարացուցային տարասեռություն ( տև617*տ5է- 
6ո ,,կտրել,,), ինչպես նաև Հիմք Հանդիսանալ կրկնավորների ձե- 

վավորման Համար: Հավանաբար Հունարեն շռւօճձձա ,,զարդարում 
եմ,, կազմված է արմատական Հոմանիշ տարբերակներից:

Միայն ձայնավորով տարբերվող նույնանշանակ արմատները սովորա­
բար Համակցվում են իմաստի ուժեղացման Համար ( *թ1- *թօ >ւէ“0՜ 
մել,,,ՀՀնղ, բ1-Ե5 ձևում)^:

Արմատի տարբերակումների մասին Պերսոնի դրույթը կարևոր է Հա­
մեմատական լեզվաբանության ընդՀանուր մեթոդիկայի Համար, քանի 

որ այն թույլ է տալիս եզրակացնելու, թե 1/ մի նախաձևի /Հանգող 
արմատական ձևերը ծագումնաբանորեն ցեղակից են, և/ այսպիսի ձե- 

վերի տարբերությունը պայմանավորված . ոչ թե Հնչյունական օրենք­
ների գործողությամբ, այլ Հիմքերի կազմության տարբերություն­
ներով, 3/ մեկ սկզբնական արմատից տարբեր աճականներով Հերթագայ­
վող Հիմքերը դեռևս նախապատմական ժամանակաշրջանում մի քանի 
ինքնուրույն բառակազմական բների սկիւք են Հանդիսանում, ընդ 
որում այղ Հիմքերի միջև եղած ամեն մի իմաստային կապ կորչում 
է: մլսումնասիձության ժամանակ պետք է Հատուկ սաՀմանազատել ար­

մատական տարբերակները, Հակառակ դեպքում կարող է միևնույն ար­

մատից, բայց Հերթագայությամբ առաջացած նրա տարբերակները աոան­

ձին բառեր դիտելու, և ընդՀակ առակը' տարբեր արմատների վերաբե­

րող բառերը միավորելու վտանգ ծագել:
Պ. Պերսոնը մանրամասն ու Հանգամանորեն անդրադառնում է նաև 

աճականների ծագման խնդրին: նա նույնպես գտնում է, որ որոշ 
աճականներ ունեն բայական ծագում. *ժհ՝6 , ,դնել, տեղավորել,,
արմատից (Հուն, րէ-Օղ-բւ ,,դնել, տեղավորել,,)' -*մհ- աճա- 

(լանը, *ձօ , ,տալ արմատից (Հուն, ծէծա-թւ ,,տալ,,)' ձ ա­

ճականը, *բտ կամ *սբ արմատից (լատ.օբ-ԱՏ ,,գործ,,)' 

-*բ- աճականը, *ԵհՋ ,, լուսավորել,, արմատից' - Եհ- աճականը: 
Ըստ Պերսոնի - *մհ և - *ճ - աճականների Հերթագայությունը բա­

ցատրվում է Համապատասխան *ժհտ ,,անել,, և *ժօ ,,տալ,, բա­

յերի Հոմանիշությամբ, որը թույլ է տալիս այղ աճականների ծա­
գումը կապել բայական արմատների Հետ^®: Մնացած դհպբերում դըժ-

46 նշվ. աշխ., էջ 217:
47 նշվ. աշխ., էջ 202:
48 նշվ. աշխ., Ա 208:
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վար է Համոզիր կերպով աճականները հանգեցնել Համապատասխան ցոյա­
կան արմատներին:

Սի շարք աճականներ նա բխեցնում է անվանական Հիմքակազմ ածանց­
ներից. *է ~ն *էօ ածանցից (ՀՀնդ. ֊հհր֊է ,,տանելով,, , լատ. 

օսրէստ ,, Հատած,, ), -Է- ն -*ko ածանցից, .*4 ֊ն *ճ ածան­
ցից» -*(6) ր -ն' *(6) րօ -ից, *(Շ)1 ֊ն' *(6) 10 ՜ից, *(տ) ա- 

ն'*(Տ)աօ ֊ից, *(6)ո-ն' *(6)ոօ֊ից և այլն:
- 1- և -*ս- աճականների Հաճախակի Հերթագայությունը ( ^ր_ 

1/*ր-ս ,,վազել,, , *էր-1/*էր-ս »»ար որ ել,,յ, Համեմատվում է 
-*1-/-*Ա- ածացի Հերթագայության Հետ (ՀՀնղ.( ca-kr-i/ca-kr-u);

Պ. Պերսոնը նույնպես ընդունում է, որ աճականները կարող են 

ծագել կրկնավոր Հիմքի երկրորդ բաղադրիչի սկզբնամասից. *ստ1- 
*Ա61 = wolw(vol-v-o) (wal-w-jan):

Աճականների ծագումը կարոդ է կսպվել նաև բայական կազմիչների 
Հետ .( -*Տ ֊աճականը' աորիստի և ներկայի _*ց -կազմիչից)^ :

հնկպես տեսնում ենք, Պերսոնի կարծիքով Հնդեվրոպական լեզվում
բազմաթիվ արմատներ պարունակում են տարրեր, որոնք սկզբնապես ու-
նեցել են ածանցական բնույթ: Դա բացատրվում է Հիմքակազմիկների'

արմատին ձուլվելու և բաղադրյալ բառի Համար նոր Հիմք առաք բերե­

լու միտումով: Բաղաձայն աճականները ծագում են բայական արմատ֊ 

ներից և միաՀունկ անվանական ածանցներից, իսկ - 1- և - Ա - 
ձայնավոր աճականները' -*1 - ( -$31-, -1°-) -Ա-(-*6Ա-,

-Ս0-) անվանական ածանցներիցս^:

Այսպիսով, Պերսոնը պարզ ու որոշակի սաՀմանագիծ կ ի դնում աճա-
կանների ու ածանցների մի£և և գտնում է, որ դրանց տարբերությու­
նը սոսկ Հարաբերական է^: նա նույնպես ընդունում է, Որ աճական­

ներն իրենց նշանակությունը կորցրած ածանցներ են:
Հնդեվրոպական բառի կառուցվածքի մանրակրկիտ քննությունը կա­

տարված է Ա. Մեյեի ,,Հնդեվրոպական լեզուների Համեմատական ու­

սումնասիրության ներածության,, մեք, որի ,,Արմատների ձևի մա­

սին,, գլուխը նվիրված է Հատկապես այդ պրոբլեմի մշակմանը: Մե- 
յեն իր դրույթներով Հակադրվում է այն լեզվաբաններին, ոփթեր 

աճականով բաղադրված արմատի կաոուցվածքի Հարցը կամ ընդՀանրապես 
չէին դնում ( երիտքերականներ, ֆորտունաաովի դպրոց) , կամ էլ

49 նշվ. աշխ., է£ 207:
50 նշվ. աշխ., Ա 95, 212-213:
51 P.Persson, Beitrage zur indogermanischen Wortforsch- 

ung, Bde, _/-//♦ P« 589.
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ուրվագծում էին ամենաընդՀանոլր կողմերով (4. ղը Աոսյոլր ):
Ա. Մեյեն քննելով արմատի րմրոնման անցյալի բոլոր կարևոր տե- 

սուիյունները52 եզրակացնում է, որ ,,Հնդեվրոպական արմատը անտը- 

րոՀելի և քարացած տարր չէ,, : Արմատական ձևույթի վերոհիշյալ 

սահմանումը պայմանավորում է բառի կաոուցվածքի ավելի ճիշտ մեկ­
նաբանությունը տալու անհրաժեշտությունը: Չափազանց կարևոր է 
Հնդեվրոպական լեզվում արմատի Հետ մեկ ամբողջության մեջ ձուլ­
ված Հնազույն աճական տարրերի քննության կարևորության Հարցադը- 
րումը: Մեյեն, Օրինակ, Հոլն. 1£Խւ-ա ,,Հուսադրում եմ,, , 

քճ-1'՝0Խէ-«„ Հուսադրեցի,, , յ^ձո-է^ ւ’,ոլյս>> ?^6-օբ«Լ ,,ցան 
կոնում եմ,, , Հոմեր, №\6-0)Բ ,,ցանկություն,, միևնույն ար­

մատին Հանգեցվող զույգերը, Համեմատելով լատ. velle ,,ցանկա­
նալ , , յ զոթ. »11;խո, լիտվ. vil-iu ,,Հուսամ,, , vil-tis 
,,Հույս,, և Հսլավ,-/«֊է֊Տ^ ձևերի Հետ, բոլորը բխեցնում է 

*Աշ1 — արմատից, այլև ճիշտ կերպով առանձնացնում ^Ա©1 , ,Հու-
սալ,, կամ ավելի ընդՀանուր իմաստով ,,ցանկալ,, պարզական ար­
մատն ու նրա Բ, մ աճականները :

Քանի որ աճականն ըստ Մեյեի ձևաբանական տարր է, այն ենթարկ­
վում է ձայնավորական ընդՀանուր օրենքներին, այսինքն զրո 

Հերթագայությանը:
Տեսական և գործնական առումով Մեյեն առաջ է քաշում աճականնե­

րի ճանաչման և ըմբռնման իր սկզբունքը: ,,£ստ էության,- գրում 
է նա,- արմատների աճականների մասին կարելի է խոսել միայն այն 
դեպքում, երբ ,,ընդլայնված,, արմատը միաժամանակ տալիս է և բա­
յական, և անվանական Հիմքեր. Հակառակ դեպքում խոսք կա^ող է լի­
նել միայն բայական կամ անվանական ածանցների մասին,, : Ցավոք 
Մեյեն արմատական աճականների գործաոության ոլորտները մանրամաս­

նորեն չի քննում:
Նա գտնում է, որ գործնականում աճականների առանձնացումը դըժ- 

վար է, որովՀետև մեծ մասամբ դրանք Հնարավոր չէ Հստակորեն տար­
բերակել ածանցներիցս; Այդ պատճառով աճականներն անորոշություն

52 Մեյեի վրա Հատկապես ազդել է ԱոսյոԼրի՝ վերը բերված դրույ­
թը Հնդեվրոպական արմատի Հնչյունական կառուցվածքի երեք տիպերի 

մաս ին:
53 Խ Ա6թ6, նշվ. աշխ., էջ 193:
54 նույն անդում:

55 նույն տեղում:
56 նույն տեղում:
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են մտցնում ստուգաբանության մեջ, քանի որ մի կողմից' չի կարելի 
անտեսել դրանք, մյուս կողմից էլ' Հնարավոր չէ տալ դրանց լրիվ 

ոեսությունք:

Հիշյալ մազոտողներին և մասնավորապես Պ. Պերսոնին իր հայացք­

ներով մոա լինելով Հանդերձ, փոքր ինչ այլ կերպ է մոտենում աճա­
կանի ու ածանցի տարբերակման Հարցին է. Հիրաը: նա ևս գտնում է, 
Որ միևնույն Հնչյունակապակցությունների Հանդես են գալիս մերթ 
որպես ածանցներ, մերթ որպես աճականների՛:

Հ. Հիրտի աեսակեոներր Հիմնվում են Հնդեվրոպական արմատի' երկ­
կազմ բնույթ ունենալու վհրոՀիշյալ դրույթի և մի շարք վարկածնե­

րի վրա, որոնք Հիմնականում Հանգում են Հետևյալին' 1/ անունը որ­

պես քերականական կարգ բայից Հին է, 2/ սկզբնական բայերն անվա­
նական ծագում ունեն:

Ավելի առաջ տանելով Հնդեվրոպական լեզվի նախապատմության մեջ 
եղած նախաթեքական ժամանակաշրջանի վարկածը, Հիրտն այն միտքն է 
զարգացնում, թե թեքական անկատարությունը ենթադրում է լեզվի մեջ 
անՀրաժեշտ քերականական Հարաբերությունների արտաՀայաման այլ մի­

ջոցների առկայություն:

Հիրտն այս ժամանակաշրջանին է վերագրում միմյանց Հետ կսպված 

երկու երևույթ' 1/ Հոլովական ձևավորում չստացած' իմաստային տե­

սակետից չտարբերակված անվանական Հիմքեր և 2/ որևէ որոշակի իմաս­
տից զուրկ տարրեր, որոնք, ըստ նրա, սկզբնապես ցուցական արժեք 
են ունեցել և Հանդես են եկել իբրև ածանցների տարատեսակներ կամ 
այլ խոսքով' արմատական աճականներ:

Է. Հիրտը քննելով քերականական ձևերի առաջացման պատճառները և 
ուղիները, աշխատում է դրանց տալ գիտական Հիմնավորում: քերակա­
նական ձևերի առաջացումը նա Հետևյալ կերպ է մեկնաբանում. Հնդեվ­

րոպական Հոլովական վերջավորությունները ծագում են ,,Հարմարեց-

57 Այս անՀսաակությունը բնորոշ է էիրսի բոլոր աշխատություն­
ներին, Հատկապես' "1ոԺօջ6րաՅՈ1տօհ6 ԱրաաՈՏէ1և", ԱԺ /// 061 - 
delbeгg, 1927 » էջ .85-165։ Ինչպես նկատում է Դեսնիցկայան, 
Հիրտի ուսումնասիրություններն ընդՀանուր առմամբ բնորոշվում են 
լեզվական փաստերի նկատմամբ մակերեսային մոտեցմամբ, գիտականո­
րեն չ ար պարացված վարկածներով, որոնք շարադրվում են նրա կողմից 
որպես ինչ-որ վերջնական նվաճումներ Հնդեվրոպաբանության բոլոր 

կարևորագույն պրոբլեմների լուծման մեջ:

276



մամք,,5$, այսինքն' մաքուր հոլովական վերջավորություններով 

դեռևս թևավորված անվանական Հիմքի Հետ լեզվի մեք արդեն գոյու­

թյուն ունեցող, որոշակի իմաստից զուրկ աճականների ձուլումով, 

կցումով; ֊
Այսպիսով, աճականները, որ նախկինում հանդես էին զալիս անուն­

ների կազմության ուդիդ ձևի մեք, նրա պասկ հրացմամբ աստիճանաբար 
հարմարեցվում են զանազան Հոլովական իմաստներ արտահայտելուն և 
վերածվում որոշակի Հոլովական մասնիկների: Իսկ ինչպես է տեղի 
ունեցել աճականների' Հոլովական վերջավորությունների վերածվե­
լու ընթացքը: Իրական Համարելով այն դրույթը, որ թեքման առա­

ջացմանը նախորդել է բառիս լայն իմաստով ինչ-որ ամորֆ (անձև) 
դրություն, Հիրտը գտնում է, Որ ամեն մի աճական, ինքնին իմաստ 

չունենալով, կարող է ծառայել այս կամ այն քերականական իմաստն 
արտաձայ անլուն; Ընդ որում, Հիրաը այս դեպքում ենթադրում է 
իմաստային տեսակետից չտարբերակված' ձևաբանական կազմությունից 
անկախ, արդեն իսկ խոսոդների Հոգեբանության մեջ գոյություն ու­
նեցող Հոլովների զգացողության ( քերականական իմաստների) առկա­
յություն: Այդ Հոլովները Հետագայում կախվում են այս կամ այն 

աճականի Հետ և ստանում այս կամ այն քերականական իմաստը:

Հ. Հիրաը, ըստ էության, աճականը բնութագրում է առանց որևէ 

չափանիշ կիրառելու, և քանի որ, նրա կարծիքով, ամեն մի աճական, 

իմաստ չունենալով, կարող է ծառայել այս կամ այն քերականական 
իմաստն աըտտՀայտելուն, Հետևաբար աճականները երևան են զալիս 
որպես զուտ պատաՀականություն, ինչ-որ բոլորովին քմաՀաճ մի բան: 

Աճականների և ածանցների տարբերակման Հարցին Հիրաը մոտենում 
է Հետևյալ կերպ: նա բառը տարրալուծում է արմատների և ածանցնհ- 
րի> վերջիններիս մեջ առանձնացնելով մի Հատուկ տեսակ, Որն ան­

վանում է աճական: Դրանք այն ,,ածանցներն են,, , որոնք զուրկ 

են նշանակությունից: -tat և -10 մասնիկների օրինակով նա 
ցույց է տալիս բուն ածանցների և աճականների տարբերությունը: 

եթե tat-ը լատիներեն Civitat ,,քաղաքացիություն,, բառում 

ունի որոշակի նշանակություն, ապա 1օ -ն գոթ,ա1և11տ -ի Համե­
մատությամբ Հուն, g^ya—Ao ,,մեծ,, ձևում Որևէ նոր նշանա­
կություն չի ավելացնում:

58 Հիրոն ընդունում է սանսկրիտագետ Ա, Լյուդվիզի' Համեմատա­

կան քերականության մեջ մերժված ,,Հարմարեցման,, տեսությունը:
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իբրև աճականներ նա առանձնացնում է Հնդեվրոպական գրեթե բոլոր 
Հնչյունները' а, Т, 1, ս, к, ջ, է, ճ, р, Ь,т,п,г,1,8,ж^^:

Աճականներն ըստ Հիրտի իմաստազրկված նախկին ցուցական մասնիկ­
ներն են, Որոնք արտաՀայտում էին տեղային և ժամանակային բնու­
թագրեր, առանց էսպես փոխելու բառի նշանտվությունը: Այս Հնագույն 
աճականներից Հիրտը տարրերում է ինքնուրույն բառերից ծագած այն­
պիսի ածանցները, ինչպիսիք են զերմ.-11օհ,-8сЬаГէ,֊հօ1է, ինչ­
պես նաև ավելի ուշ ժամանակներում' բայի և անվան' իբրև քերակա­
նական ու բառակազմական կարգերի տարբերակումից Հետո առատացած ան­

վանական ածանցները:
Հ. Հիրտը տարբերակում է անվանական և արմատական աճականներ, 

վերջիններիս շարքը դասելով միայն բայական Հիմքերի Հեա Հանդես 
եկող տարրերը: Օրինակ' ժ-ն լատ. сй-ժօ ,,խփում եմ,, , , ,Հը- 
րում եմ,, բառում վգերմ. houwan »,խփ8լ,, , ,,կաբել,, բառի 
Համեմատությամբ:

Արմատական աճականների Հիրտի ըմբռնումը Հիմնվում է անուննե­
րի «ոաջնայնության վարկածի վրա: Արմատական աճականները նրա կար­
ծիքով սովորաբար նույնն են, ինչ անվանական աճականները, սակայն 
ընկալվում են իբրև բայական, քանի որ վերաբերելով լեզվի ավելի 

Հնագույն շրջանին, կորցրել են անունների Հետ ունեցած իրենց կա­
պը: Այս դրույթը Հիրտն ապացուցում է այսպիսի Օրինսվներով: 

*յս«”0 սովորաբար Համարվել է բայական արմատ ( լ ատ. յա^օ , ,կ"“ 
պել,, , ՀՀնդ. а-Зик , ,կենա,, , ՀՀնդ. Зий-ат , ,լուծ,, , 
Հուն. £иубу , ,լուծ,, բառերում սակայն դա իրականում անվանա­
կան արմատ է և կազմված է -յս,-8 տարրերից, որտեղ 8 -ն աճա­
կան է (Հմմա.ոէ-յսէ ,,կապ,, կազմված *3“ և *է տարրերից, 

*3еше թեթև Հիմքը, որի ընդլայնված ( ծավալված ) աստիճանն է 
*յ5ս ՀՀնդ. յ5սէ1 ,,կապել,, բառում)60: *аГи ,,Հոսել,, ար­

մատը ՀՀնդ. вгатаИ, [իավ. агауЗи ,,Հոսում եմ,, նույնպես 
անվանական ծագում ունի ( Հմմտ. ՀՀնդ. вгаУаИ ,,Հոսք,, և 
раг1-вги1): Դրա Համար վերականգնվում է *8ге-И0 ձևը, որտեղ 

*»օ-ն ածանց է: Այս еге արմատի Հերթագայված տարբեր ձևերը գբա­
նում ենք ՀՀնդ. 8188141 ,,շտապում է,, , аа-вгаа, у1-ВГ1
>>Լցվհլ,, բառերում: նույն արմատը ֊Տ֊ աճականով կա ՀՀնդ. 
տրյտէւ ,,Հոսեցնում է,, բառերում և “Р“ աճյունով' ՀՀնդ. 
вгр ,,սողալ,, և լաա. аегреге ,,սողալ,, բառերում:

5£ H. Hirt, նշվ. աշխ., Էք 180:
6C H. Hirt, նշվ. աշխ., Էք 238:
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Արմատական ածականներին բավականին Հանգամանորեն անդրադարձել 
է նաև է. Բենվենիստը: Սա բառի կաոուցվածքը քննում է Հնչյունա­

բանական տեսանկյունով:
Հնդեվրոպական արմատի Հնչյունական կաոուցվածքի տեսությունը 

մշակել են է. Կուրիլովիչը և է. Բենվենիստը: Այդ տեսության Հի­
ման վրա էլ Բենվենիստը փորձում է սաՀմանել և տարբերակել ածանց­
ներն ու ածականները, ելնելով դրանց զուտ ձևական - կառուցվածքա­
յին Հատկանիշներից:

Բենվենիստը զուտ ձևական - կառուցվածքային երևույթ է Համարում 
նաև արմատը: նա ժխտում է երկկազմ արմատների գոյությունը, գտնե­

լով, որ որոշ արմատների թվացող երկկազմությունն ածանցման նշան 

էյ ,,Երկկազմ,, արմատները պարզապես ածանցավոր ձևեր են, մի րան, 

որ Հատուկ է բոլոր արմատներին: Հետևաբար արմատներն իրականում 

միակազմ են:
Ըստ Բենվենիստի, Հնդեվրոպական արմատը ոչ միայն միակազմ է, 

այլև եոատաո է$\ այսինքն բաղկացած է երկու բաղաձայնից և նը- 

րանց մի£և ընկած շ Հիմնական ձայնավորից (*Շ6ճ-, *քօր-, 
*<Խր- և այլն):

Բենվենիստը Հնդեվրոպական արմատների Համար ընդունում է երկու 

Հիմք' աոաջին և երկրորդ: Աոաջինն ունի ,,Հիմքի շեշտված լրիվ 

աստիճան + ածանցի զրո աստիճան,, կաղապարը (*per-k-, սօր-£-, 

*է6ր-ա), երկրորդը' ,,արմատի զրո աստիճան + ածանցի շեշտված 

լրիվ աստիճան,, կաղապարը (*pг-ek ,,Հարցնել,, , սր-6Տ֊, 
*էր-աո): Այս երկու Հիմքերը Բենվենիստը Համարում է այն վիճակ­
ները, որոնցում կարող է Հանդես գալ Հնդեվրոպական արմատը:

Ամեն մի արմատ կարող է ստանալ միայն մեկ ածանց: Բայական Հիմ­
քը, մասնավորապես, կարող է պարունակել մեկ ածանց և մեկ աճական:

Ելնելով Հիմքի Հավասարակշռության դրույթից, Բենվենիստը զըտ- 
նում է, որ եթե արմատին ավելացնենք երկու տարր, դրանցից մեկն 

անխուսափելիորեն կունենա Հնչման լրիվ, մյուսը' զրո աստիճան: 
Թույլատրվում է*թր~6ե-8 , բայց ոչ *րր-և-Տ և *բր-^ե-8Ց 

ձևերը: Լրիվ աստիճան ունեցող տարրը ածանցն է, իսկ զրՈ աստի­

ճան ունեցողը' աճականը:
Դա նշանակում է, որ աճական կարող է ստանալ միայն երկրորդ 

Հիմքը (*<18ր արմատից ունենք *deг-k աոաջին Հիմքը և *ձր-8և

61 Եոաօառ արտահայտությունը տվյալ դեպքում պետք է Հասկանալ 

տառացիորեն և Հնչյունաբանորեն:
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նրկրորղ Հիմքը,իսկ վերջինից' Ճր6և-3 ծավալված ձևը), երթ ար­
մատը զրո աստիճանում է: հսկ աոաջին Հիմքը (*բ4ր-և) աճական 
թույլ չի տալիս, քանի որ Հիմքի բաղադրիչներից միայն մեկը կարող 

է Հնչման լրիկ աստիճան ունենալ, ինչն արդեն տեղի ունի արմատի 
Հետ. Հետևաբար չի կարող տեղի ունենալ ածանցի Հետ, մի բան, Որ 
անհրաժեշտ է Հետագա ծավալման ‘■ամար: Ուստի Հնարավոր չէ *թ6ր- 
և-Տ ծավալված ձևը, այլ միայն' *բր-օև-Ց:

Ըստ Ոենվննիստի, ածանցները' որպես բառի կազմի մեք մտնող ձե- 
վույթներ, ծազել են միայն Հնդեվրոպական ճայնղարմի առաջացումից 
Հետո, իսկ աճականները' ձայնդարձի ծագումից և նույնիսկ ձայնա­

վորների զարգացած Համակարգի ստեղծումից էլ առաք: նախնական ինք­

նուրույն բառերն ածանցի վերափոխվելիս, ձայնդարձի երևույթն ար­
մատից տարածվեց նաև ածանցային ձևույթի վրա: Այսպիսով, ածանցը' 
Որպես բառի կազմի մեք մտնող ձևույթ, առածանում է միայն ձայն­
դարձի առաջացումից Հետո: Հետևաբար, ձայնդարձի օրենքներին են­
թարկվելով, ածանցը պետք է անպայման ունենա ձայնավորում ( թե­
կուզև զրո աստիճանի ), մինչդեռ աճականը, լինելով բառակազմական 
և ձևալազմական միքոց, առաջացած լինելով ձայնդարձի ծագումից և 

նույնիսկ ձայնավորների զարգացած Համակարգի ստեղծումից էլ առաջ, 

միշտ եղել և մնում է զուտ բաղաձայնական տարր:
Այսպիսով, ձհնվենիստն աճականը և ածանցը տարբերում է զուտ 

ձևականորեն; սա գրում է. ,,մծանցը,, բնութագրվում է իր Հերթա­
գայվող ձևերով -Տէ/-է,-6ո/-Ո-,-6և/-և- [լ այլն), իսկ աճականը 

չունենալով Հերթագայություն' բաղկացած է մեկ բաղաձայնից (-է-, 
. . \ 62 ..............-ո-, -և- և այ լս ) :

Այս ամենի Հիման վրա Ոենվենիսաը Հանգում է Հետևյալ եզրակա­

ցություններին :
1/ Հնդեվրոպական արմատը միակազմ է, եոատառ (կազմված երկու 

բաղաձայններից և նրանց միջև ընկած Հիմնական 6 ձայնավորից ) :
2/ ,յաղաձայն +6+ բաղաձայն,, կաղապարում կարոդ են Հանդես 

զալ բոլոր բաղաձայնները ցանկացած կարգով, միայն թե տարբեր լի­
նեն, բացառությամբ խուլ + շնչեղ ձայնեղ զուգորդության:

3/ Արմատից ածանցմամբ կազմվում են Հիմքի երկու տարատեսակներ' 
աոա£ին և երկրորդ Հիմքերը:

4/ Երկրորդ Հիմքը կարող է ստանալ միայն մեկ աճական, որը դըր- 
վում է կամ ածանցից Հետո, կամ ածանցի և Հիմքի միջև:

62 <Լ£8հՏ6ւաօւ, 11հՋՕ6տբօո60ՕճՕ6 ««68806 օյւօտօօճբձՅՕՏՅ-

88 3, «., 1955, օւբ. 179.
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5/ Եթե արդեն ածանցված ու ծավալված Հիմքը ստանում է ևս մեկ 
ածանց կամ աճական, սպա դրանից գոյանում է արդեն անվանական. 63 ... . . ■ ֊

Այս կանոններից աոաջին չորսը վերաբերում են բայական հիմքե­

րին, իսկ Հինգերորդը' անվանական Հիմքերին:
Ելնելով այս օրինաչափություններից, ճենվենիստը գտնում է, որ 

բայական Հիմքակազմությունը Հնդեվրոպական նախալեզվում եղել է 
սաՀմանափակ և ունեցել է առավելագույնը ,,արմատ + ածանց + աճա­
կան,, կամ՛ ,,արմատ + աճական + ածանց,, կաղապարները: հսկ անվա- 
նակազմության Հնարավորությունները եղել են շատ բազմազան, սկսած 

արմատական անունից մինչև ածանցների ու աճականների ամննաբազմա- 
64 զան Համադրություններով կազմված անվանական Հիմքերը :

է, ձենվենիստը Հնդեվրոպական արմատի Համար ընդունելով կա­
ոուցվածքի միայն եոատաո կաղապարը, ղրան չ Համապատասխանող բոլոր 
•{“բկի կազմությունները ( բաց վանկով, երկար կամ 6 Հիմնական 
ձայնավորից տարբեր մի այլ ձայնավորով )բացատրում է կոկորդա­
յինների վարկածի օգնությամբ, որը Հիմնված է կոկորդային 3 ֊ի 
երեք տարատեսակների գոյության վրա: Այդ ձայնորդ Հնչույթը նա­
խորդելով կամ Հաղորդելով 6 Հիմնական ձայնավորին, նրա Հետ միա­

սին աոաղ է բերում ջ, Ջ, 0, 6, ո, 0 ձայնավորները: Հանդես 

զալով մերթ իբրև ձայնավոր, մերթ իբրև բաղաձայն, 3 ձայնորդը 
լինում է կամ ածանց (-69 -/-9- ) , կամ աճական ( 3)^5.

Կանխադրելով այս տեսակետները, ճենվենիստը տարրալ ւււծում է 
Հնդեվրոպական Հիմքերում Հանդիպող օ ֊ից տարբեր ձայնավորները 
և վերականգնում արմատի Հնագոլյն ենթադրյալ ձևերը, Համաձայն իր 
եոատաո կաղապարի: Այսպես, սովորաբար *տսօք- >>քնել,, ձևով 
վերականգնվող արմատը նա վերլուծում է'*ՏԱ-6ք-, որն արմատի 

երկրորդ վիճակն I,. դրանից վերականգնվում է ^ՑճԱ-ր աոաջին վի­
ճակը6 :

ՎերոՀիշյալը թույլ է տալիս եզրակացնելու նաև, որ կրկնակի 

զրո աստիճան ունեցող Հիմքը ոչ թե արմատի Հատուկ վիճակ է, այլ 
արդյունք Հետագա ածանցման Հետևանքով տեղի ունեցած Հնչյունա­
կան սղման: £անի որ այդպիսի Հիմքերը ենթադրում են առնվազն

63 նշվ. աշխ., էք 301-202:
64 նույն տեղում:
65 նշվ. աշխ., էք 179-180:
66 նշվ. աշխ., էղ 187:
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կրկնակի ծավալում, չեն կարող լինել րայական Հիմքեր, և անվանա­

կան կազմության Հայտանիշ են:

Րենվենիստի տեսությունը մասնագետների կողմից գնաՀատվում է 

միանգամայն Հակադիր դիրքերից:
Դրական կերպով գնաՀատելով այդ տեսությունը, Դորնունգը գտնում 

է, որ 8ենվենիստին Հաջողվել է գտնել ածանցներն ու աճականները 
տարբերակելու ճշգրիտ չափանիշներ®?:

հենվենիստին քննադատողներն, ընդՀակառակը, գտնում են, որ Հնդ­
եվրոպական արմատի նրա տեսությունը ,,չի արտացոլում Հնդեվրոպա­

կան լեզվի զարգացման Հնագույն շրջանի իրական պատկերը, ուստի 
և կիրառական չ է,,®®:

Ե. Կոլրիլովիչը և է. Մակաևը ^ենվենիստի տեսության խոցելի 

տեղն են Համարում այն, որ միևնույն բադաՀայնը մի դեպքում աոա­
ջին Հիմքի Հևում per-k) անվանվում է աճակ ան, մի այլ դեպքում' 
(երկրորդ Հիմքի Հևում pr-ek) ածանց:

Ծ. ^ուրիլովիչը գտնում է, որ այս Հևերում ունենք կամ per 
արմատի երկու տարբեր ծավալումներ' k աճական և ek ածանց ( որի 
դեպքում արմատի Հայնավորը սղվում է' pr-ek) , կամ էլ արմատի 

per և pre երկու Հևերի վրա դրվող միևնույն k ածանցը: Ըստ 
Կուրիլովիչի, Հնդեվրոպական արմատի եոատաո տեսությունը վերաբե­
րում է Հնդեվրոպական նախալեզվի զարգացման վաղ շրջանին, երբ 
դեռ կենսունակ էր արմատի երկու Հևերի (perk և prek) կպը^:

Է. թումանյանը նույնպես գտնում է, որ եոատաո արմատի երկու 
վիճակների Հևավորման մասին մենվենիսաի դրույթը նկատի ունի Հնդ­
եվրոպական լեզվի մինչթեքական կաոուցվածքը, նրա պատմության այն 
շրջանը, երբ Հևավորվում էին բայական Հիմքերը: Ածանցով ու աճա-

67 Աճականը առաջացած լինելով մինչ ՀայնդարՀի երևույթի Հան­
դես գալը, ունի միշտ բաղաՀայնական կազմություն, մինչդեռ ածան­
ցի ծագումը վերաբերում է ավելի ուշ ժամանակների, ուստի ածանցն 
անպայման ունի Հայնավորում, թեկուզև սղված Հևով: Б. В. Гор- 
нунг, Предисловие.- В кн.: Бенвенист Э., Индоевропейское 
именное словообразование. Ы., 1955.

68 Э. А. Макаев, Структура слова в индоевропейских и 
германских языках. М., 1970, стр. 180.

69 Հմմա. Курилович Е. Рец. на кн.: Макаев Э. А., Струк­
тура слова в индоевропейских и германских языках. М., 1970- 
ВЯ, 1971, № 3, էշ 123.
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կանով արմատի ծավալման սահմանափակումների վերաբերյալ ^ենվենիս- 

տի տված օրինաչափությունները գործում են միայն բայական Հիմքերի 
նկատմամբ: Անվանական Հիմքերի դեպքում այդ սահմանափակումները և 

70 կանոնները գործում են միանգամայն այլ կերպ :
Աճականների ու ածանցների փոխՀարաբերության խնդիրը փորձում է 

լուծել նաև Ֆ. Օպեխտը, ելնելով բաոաիմաստաբանական Հատկանիշնե­
րով խմբավորված բառապաշարային նյութի վերլուծությունից: նրա 
,,Հնդեվրոպական Հոլովման ծագումը,, մենագրությունը նվիրված է 
Հատկապես Հնդեվրոպական անվանական բառափոխությանը (Flexion), 
որը մեկնաբանվում է բառակազմության Հետ սերտորեն կապված:

Շպեխտն իր վերլուծության Համար ընտրում է բաոապաշարի այնպիսի 
շերտեր, Որոնք նրա կարծիքով վերաբերում են մոտ Հինգ Հագար տա­
րի առաջ սպրած Հնդեվրոպացու Համար առավել գործածական և առօրեա­
կան Հասկացություններին ( նրան շրջօպատող կենդանական և բու­
սական աշխարՀր, բնությունը և նրա երևույթները, մարմնի մասերը, 
ընտանիքը, տունը, տնային կաՀկարասին, ուտելիքը և այլն): Շպեխտը 
ենթադրում է, թե Հենց այս կարգի բառերն են արտացոլում Հնդեվրո­
պական լեզվի Հնազույն վիճակը մինչև քայքայման դարաշրջանը, երբ 

տեղի են ունեցել աարաՀիմք Հոլովման փոփոխությունը և դրա Հետ 

կապված' թեմատիկ Հիմքերի առաջացումը:
Ըստ Շպեխտի, նշված կարգի բառերը Հինգ Հագար տարի առաջ Հոլով­

վել են 1-, U-, e- երկբարբառային և բաղաձայնական՛ Հիմքերով, և 
Հենց այս անկանոն Հոլովումներին պատկանող բառերն էլ արտացո­
լում են Հնդեվրոպական անունների կաոուցվածքի Հնազույն վիճակը?^ 

հսկ դրանց շարքում Հանդիպող о կամ а Հոլովման բառերը վերա- 
գըրվում են զարգացման ավելի ուշ շրջանի: Շպեխտը ձայնավոր Հիմ­
քերով օ և а Հոլովումները Համարում է կանոնավոր:

ԱնասնապաՀությանը և Հողագործությանը Հաղորդակից լինելու, 

առևտրով զբաղվելու, այլ երկրների և ժողովուրդների Հետ շփվելու 
շնորՀիվ Հնդեվրոպացու լեզվի մեջ թափանցած նոր Հասկացություն­
ները նշանակելու Համար Հին լեզվամիջոցները չէին բավարարում: 
նոր բառերը սկսում են ենթարկվել կանոնավոր Հոլովումներին: Հնդ­
եվրոպական անվան աթեմատիկ կաոուցվածքը սկսում է աստիճանաբար 
փոխարինվել թեմատիկ կաոուցվածքով:

70 Э. Г. Туманян, նշվ. աշխ., էջ 122:
71 F. Specht, Der Unsprung der indogermanischen Dekli- 

nation. Gottingen, 1947, p. 9:
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Փ. Ապեխտի կարծիքով Հնդեվրոպական լեզվում մինչ տարածքների 
բաժանման շրքանը տարածված էին աթեմատիկ բաղաձայն Հիմքերը, ո­

րոնք ձևավորված էին արմատի ծավալումներով' (-k/-g, -է/-ձ, -Տ, 
֊շ/֊օ, -1, -ս, ֊1/֊ր, ֊ո, ֊աօո)?2:

Վերլուծելով հնդեվրոպական Բնագույն ծագման ածական և գոյական 
անունները, Շպեխան առանձնացնում է Հատուկ տարրեր, որոնք միա­
նում էին անմիջապես արմատին կամ էլ' 1-, Ս-, Ո - (երբեմն նաև 
ր՜յ 1՜» ա6Ո-) ծավալումներով Հիմքերին՜^: նա այղ տարրերը հա­
մարում է աճականներ, դրանք են k/g(k/g, ձ~/&~ ), է/ժ, Տ- ^, 

որոնք ծառայում էին ոչ միայն Հոլովական ձևերի կազմությանը, 
այլև զործաոում էին բառակազմական նպատակներով: Դրանք միանում 
էին չեզոք սեռի տարահիմք որոշ անունների ( ՀՀնդ. Տտր-և, 7Տևր- 
է, Ճր3¥1-տ և այլն): Այսպիսով, միևնույն Հնչյունը նույն բառի 
սաՀմաննեըում մի կողմից' Հանդես է զալիս բառակազմական գործա­
ռությամբ, մյուս կողմից' քերականական մասնիկի արժեք ունի Հո- 
լովէժկան Համակարգում:

I. Շպեխաը գանում է, Որ այս աճականները կարող են մեկը մյու­

սով Հերթագայվել' առանց իմաստների փոփոխություն առաք բերելու 
( օրինոք Հուն. փ«ւ-ս-6^ — ճ- աճականով և փօՂ-ծ-բճ^ - <1՜ 
աճականով միևնույն ,,լուսավոր և պարզ,, նշանակությամբ, Հայ. 
բութ է աճականով և լի«վ. Ես-ճ-ճՏ ,,քութ,, և աճականով, 
Հայ ոսկր է աճականով և Հուն. ծ0-T-ճov ,,ոսկր,, է աճա­
կանով և լաո. ՕՏ ,,ոսկր,, Տ աճականով): Դրանք Հավասարապես 
Հանդիպում են ինչպես ածական, այնպես էլ գոյական անունների 
դեպքում: նույնը վերաբերում է 1, ս, Ո ինչպես նաև 1, ր, 
աշո Հիմքերին (օրինակ' լոա. gru-8 ,,կռունկ,, ս Հիմքով 

և Հուն. Հ^թճս-Օ^ ,,կռունկ,, Ո Հիմքով }

72 նույն անդում, է£ 289-386:

73 1-յ U-« Ո-» r-» 1-, men- Հիմքերից բացի Հնարավոր են 
եղել նաև e-/o- Հիմքերը Օրինակ' լիտ. dv-1-Bti , ,Հոա արձա­
կել,, 1 Հիմքով և dv-o-kti նույն նշանակությամբ օ Հիմքով: 
Հետևաբար կարելի է աոանձնացնել նաև e-/o- ծավալումները, ո­
րոնք ամեն ինչով նմոն են ն^օորդներին (F.Specht, նշվ. աշխ., 

Ա 245-247):

74 նշվ. աշխ., է£ 185-186:
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b

Այսպիսով, Հին Հնդեվրոպացու առօրյա գործածական բառերում ա­

ճականները Հերթագայվել, փոխարինվել են մեկը մյուսով, Հաճախ 

միևնույն բառի դեպքում, առանց իմաստների էական փոփոխություն 

առաջ բերելու: Միայն որոշ դեպքերում ենթադրվում է, որ աճական­
ները միևնույն արմատի դեպքում առաք են բերել իմաստային որոշակի 
տարբերություններ: Օրինակ' է ծավալումը գույնի ածականներում 
(լիա. bal-t-a8 ,,սպիտակ,,) Հակադրվում է Ո ֊ին ,,կենդանի­
ներ,, Հասկացություն նշանակող անվանումներում (լիտվ. bal-n- 
is ,,սպիտակ ձի,, ):

Բաղադրյալ կազմություններում k/g, t/d, Տ աճականներն առանց 

իմաստների տարբերակման կարող են Հակադրվել լ-, ա-։ ո-, r-, 1- 
men - ծավալումներին (լիտվ. zar-n-a ,,աղիք,, ո -ով

Հուն, xop-6-^ ,,աղիք,, d -ով, գոթ. al-ei-na ,,արմունկ,,
• — • 75i ֊ով և լիտվ, al-k-une ,,արմունկ,, k -ով :

i. U, 1/r ո տարրերը, որոնք անձնական դերանվան արմատներ 
դարձան, Հետագայում վերածվեցին ածանցի և ոշ միայն ծառայեցին 
տարաՀիմք տիպի տարածման ժամանակաշրջանում գոյություն ունեցող 

երկու' ուղիղ և թեք Հոլովների տարբերակմանը, այլև միանալով 

անվանական արմատներին, արտաՀայտեցին տարածական Հարաբերություն­

ներ։ k/g, t/d, 8 աճականները Հիմք լեզվի Հետագա զարգացման 
ընթացքում նույնպես ստացան ցուցական նշանակություն և իրենց 
Հիմքակագմական գործառությամբ Համընկան ավելի ուշ շրջանի e/0

-r-, Ա-, men-, 1-, r- տարրերի Հետ:
Բառակազմական Հարցերը Հանգեցնելով բառափոխական ձևերի և դը- 

րանց կիրառության քննությանը' սկզբունքային նկատառումներով 
Շպեխտը բառակազմության և Հիմքակազմության սաՀմանագիծը գիտակ­

ցաբար ջնջում է: Գնայ ով բառափոխության և բառակազմության փոխ- 
կսպակցված վերլուծությանճանսպարՀովևերբեմն առաջնորդվելով ոշ 
պատմական մոտեցմամբ^, Շպեխտը չառաջադրեց արմատական աճա-

75 նշվ. աշխ., էջ 186:
76 Բառային կարգերի նրա առանձնացումը վիճելի է: Հմմա. Э.

Макаев, Структура слова... էջ 18Ց, որ»եղ նշվում են Շպեխաի 
ուսումնասիրության մի շարք թերությունները' աճականների միագիծ 
վիճակագրական քննություն բոլոր Հնդեվրոպական լեզուներում, մա­
նավանդ ՀամաՀնդեվրոպական և Հնդեվրոպական աոանձին լեզուների 

մակարդակների խաոնում, որի Հետևանքով նույն աճականը նույն 

գործառությամբ ընդունվում է թե նախաՀնդեվրՈպական վիճակի Հա­

մար, և թե Հին ու նոր ժամանակակից Հնդեվրոպական լեզուների և

նրանց բարբառների Տամար: 285



կանների և ածանցների գործառական և ձևաբանական տարբերակման Հըս- 

տակ չափանիշներ: նա աճականներն ըմբռնում է իբրև Հնագույն ա­

ծանցներ, որոնք արմատի ծավալումներն էին նախաթեքական շրդանում 

և մինչ թեմատիկ Հիմքերի առաջացումը:
Այնուամենայնիվ, նա Հետաքրքրական դիտողություններ է արել 

Հնդեվրոպական բառի ձևաբանական կառուցվածքի վերաբերյալ: Ուշագը- 
րավ է Հիմքակազմական այն երևույթների բացատրությունը, որոնց 
ժամանակ իմաստակիր Հնչյունական նախկին նյութը Հիմնականում մը- 
նալով որպես գործուն միջոց, ստանում է նոր գործառություն' Հար­

մարվելով նոր Համակարգին : 8ացի այդ, Շպեխտի նկատած' Հնդեվ­

րոպական լեզուներին Հատուկ բառակազմության և ձևակազմության 

խաչաձևումը կարելի է բացատրել որպես ածանցաթեըույթային Համա- 

նոլնություն:
ի տարբերություն մինչև այժմ ներկայացված Հետազոտողների, Ո­

րոնք աճականները Համարում էին իրենց իմաստները կորցրած Հնա- 
գոլյն բառակազմական ածանցներ և վերջիններից կամ չէին տարբեր­
վում, կամ էլ տարբերվում էին միայն արտաքին ձևական Հատկանիշ­

ներով, վերջին տասնամյակում առաջ է քաշվել մի Հայեցակետ, որի 

Համաձայն աճականներն ածանցներից միանգամայն տարբեր բնույթ և 

գործառության տարբեր ոլորտներ ունեցող տարրեր են և Հակադրվում 

են նրանց իբրև արմատի որոշիչներ:
Այս Հայեցակետը ներկայացված է է. Մակաևի ,,Բառի ձևաբանական 

կաոուցվածքը Հնդեվրոպական և գերմանական լեզուներում,, աշխա­

տության մեջ :
Հիշյալ ուսումնասիրությունը մեզ Համար առանձնապես Հետաքըր- 

քըրական է նրանով, որ դնելով բառակազմական Հարացույցի շրջանակ­

ներում արմատական աճականների և ածանցների տարբեր սաՀմանների 

Հարցը, Հեղինակը առաջադրում է այդ սաՀմանների Հետագա քննության 

բավականին յուրօրինակ ուղիներ:
Քննադատաբար շարունակելով իր նախորդների գործը, Մակաևը մը- 

շակում է իր տեսությունը, որը գնաՀատվում է իբրև Հնդեվրոպական 
արմատի կաոուցվածքի դինամիկ տեսություն^®:

Մակաևի Հիմնական դրույթն այն է, որ բառի կաոուցվածքը Հնդեվ­
րոպական լեզվի տարբեր փուլերում անփոփոխ չի մնացել, այլ են-

7? Вопросы методики сравнительно-исторического изучения 
индоевропейских языков, стр. 203.

78 3. Г. Туманян, նշվ. “շխ՚, է£ 126
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խարկվել է բազմազան որակական և քանակական փոխակերպությունների 

հ տարբերություն հենվենիստի, Մակաևր գտնում է, որ հնդեվրոպա­

կան նախալեգվում և ՀամաՀնդեվրոպական վիճակում չէր կարող գոյու­
թյուն ունենալ արմատի կառուցվածքային բացառվես միայն մեկ, ան­
փոփոխ, գործառականորեն միանշանակ կաղապար: նա ընդունում է ոչ 
միայն եոատարր (^ՃյՃ-, *&սջ-, *քՑՈ-) , այլև երկտարր (բաց 

վանկով' *ձօ- և փակ վանկով' *ոջ-) , քաոատարր (%հ61ժ-, *Եհ6- 
1Ժհ-, ^611։-, *£6ԱՅ- ) , երբեմն նաև Հնգատարր (*Տ^61Ժ-, 

*Տթ6Ոճ-) կառուցվածքային կաղամարներ , որոնցում կարող են հան­
դես գալ բոլոր լիակազմ ձայնավորները (տ, 6, 1, օ, ս ) և երկար 

ձայնավորով մի շարք երկբարբառներ (յ1-, օ1-, £11): Մակաևը ըն­

դունում է նաև երկկազմ արմատների գոյությունը:
մակաևի դիտարկումներով Համազերմանական արմատի կառուցվածքա­

յին կաղապարը միանգամայն մոտ է հնդեվրոպականին, այն տարբերու­
թյամբ, որ Համագերմանական արմատում նկատվում է արմատի մե£ մըտ- 
նող տարրերի աստիճանական աճ:

Անդրադառնալով աճականների և ածանցների փոխհարաբերության Հար­
ցին, է. մԼկաևը սահմանում է այն պայմանները, որոնցում իրավունք 

ունենք ՀամաՀնդեվրոպական և Համագերմանական մակարդակում այս կամ 

այն Հիմքակազմ տարրը Համարել աճական:

1. Աճականի մասին խոսք կարող է լինել միայն այն դեպքում, երբ 
լեզվում ներկայացված են բառի և Հիմնական արմատական (բադաղրոդ) 
ձևը, 1ւ ծավալված' տարբեր աճականներ ունեցող (բաղադրյալ) ձևեր 
(գերմ. *Տէօր ,,փայտանալ, լինել ամուր, պինդ, անշարժ,, արմա­

տը ներկայացված է Հիսլ. տէՅրտ ,,անթարթ նայել, պլշել,, չը- 
ծավալված ձևով և ՀՓրիզ. տէօրև , Հանգլ. օէօՅրօ ,,ուժեղ,, ա­
ճականով ձևերով ):

2, Արմատի Հիմնական և ծավալված ձևերի մի£և պետք է իմաստային 

սերտ կազ լինի:
3. Բառը պետք է Հատույթավորվի միայն խստորեն Հաշվի առնելով 

բաղադրիչ տարրերի' ժամանակագրական տարբեր կտրվածքների պատկա- 

նելու Հանգամանքը:
Օգտագործելով Հնդեվրոպաբանության նվաճումները, մակաևը շա­

րունակում է դասական Համեմատաբանության ավանդույթները և Հեաե-

79 3. ձ, Maкaeв, նշվ. աշխ.» Ա 182-183:
80 նշվ. աշխ., է£ 166, 181:
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վողականորեն կիրառում պատմական մոտեցման սկզբունքը: նա քննում 

է Հին Հիմքերի վերատարրալուծման երևույթները, աոանձին լեզու­

ներում Հիմքերի պարզեցումը, ղրանց տակ Հասկանալով ձևաբանորեն 

տրոՀված բառի մասերի մի£և սաՀմանների վերացում կամ բառի ձևա­
բանական Հանգույցների տեղափոխություն:

և. Մակաևը ներկայացնում է աճականների պատմական զարգացումը 
և նրանց դրսևորումները Համազերմանական լեզվում: նա նշում է, որ 
եթե գերմանական բառույթը թույլ է տալիս արմատի և աճականի Հա­

տույթավորում վերը նշված պայմաններին Համապատասխան, սպա Հնարա­

վոր է ընդունել աճականի առկայությունը գերմանական մակարդակում: 
հսկ եթե բառույթի Հատույթավորումը շի Համապատասխանում տվյալ 

պայմաններին, պետք է արձանագրել, որ Հնդեվրոպական աճականը 

գերմանական լեզուներում մտել է արմատի կազմի մեք, և ածանցյալ 
Հիմքը դարձել է պարզ: Գերմանական մակարդակում վերջինս ներկայա­
նում է որպես նոր կառուցվածքային միավոր Հնդեվրոպական արմատի 
Համեմատությամբ: Բաղադրող և բաղադրյալ Հիմքի փոխՀարաբերությու­
նը Հնդեվրոպականում և գերմանականում փոփոխվում է, Հնդեվրոպա­

կան երբեմնի բաղադրյալ Հիմքը գերմանականում դաոնում էր բադա- 

ղըրող ^հ^Ք և Հանդես գալիս որպես ելակետ բաղադրյալ կազմություն­

ների Համար: Հիմքի պարզեցման Համար բերվում են այսպիսի օրինակ­
ներ' Հ,-ե. *ar(9)-, զերմ. arm : Գերմաներենում տեղի է ու­

նեցել կաոուցվածքի լրիվ պարզեցում: Արմատ ar(9) + աճական -m- 
կադապարը գերմանական մակարդակում բոլորովին շի Հոդավորվում: 
Այս կազմությունից վկայված են անվանական ածանցյալներ, գոի. 

arms, Հվզերմ. ar(a)m^ Հանգլ. earm,, Հիսլ. arznr ,,ձեռք,,: 
*ar(s)- Հիմքի պարզեցման նման ընթացք տեղի է ունեցել Հնդեվրո­

պական մյուս լեզուներում. Հմմտ. ՀՀնդկ. irmah ,,ձեոք,,. ավ. 

arama յյ^Պհ» » օս« arm/ar(m) >»ճեռք, կողափայտ,, , լատ. 

annus >»<։bn₽»> » ^iM-ramo, rame , ,ուս,, , Հայ.3րասճո 
,,արմունկ,, ( Հ.-ե.*տր(6) արմատը Հայերենում ներկայացված է 

բայական Հարացույցում' arari , ,ես արեցի,, , arniem ,,անում 
եմ,,), Հոլն, ձբթճգ ,,կապ, Հոդ,,:

Հ.-ե. *nei ,,շարժել, գրգռված լինել,, գերմանականում միայն 
-t- աճականով' գերմ. £ արմատի կազմում, զերմ. nip> գոթ. 
nei^ ,,նախանձություն,, , Հանզլ.ո1^ ,,պայքար, թշնամու­

թյուն,, , ՀՓրիզ. nith ,,ճիզ, ատելություն, նախանձություն,,^ 
Հիսլ. ո1ծ ,,ծաղր, ամոթ,,:

Հ." b. *per/pre- t:9nL^i, գերմանականում միայն -t- աճա­
կանով' գերմ. |> արմատի կազմում, գերմ. fret> յ Հիսլ. frau$
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յ «Փրփ՞լր,» » ^գլ. afreodan փրփրել և «յլն ։
Ելնելով այս դրույթներից, Ս՜ակաևը քննադատում է Շպեխտի' աճա­

կանների միագիծ վիճակագրական քննության սկզբունքը բոլոր Հնդեվ­

րոպական լեզուների վերաբերյալ և առանձնացնում ՏամաՀնդհվրոպա- 

կան և աոանձին Հնդեվրոպական լեզուների ծավալված արմատների կա­
ռուցվածքային կաղապարները: Ըստ նրա, Հնդեվրոպական լեզուներում 
Հանդիպող մեծ թվով արմատներ պարունակում են տարրեր, որոնք նա­
խապես դրանց լեն պատկանում և արմատին են ձուլվել քառի վերա- 

աարրալուծման Հետևանքով' Հիմք Հանդիսանալով Հետագա բառաստեղծ- 

ման Համար:

Է. Մակաևը փորձում է ցույց տալ, թե ինչպես պետք է Հիմքը 
տարրալուծել արմատի և աճականի և ինչպիսին է այդ դեպքում գեր­
մանական և Հնդեվրոպական աճականներով կաղապարների փոխՀարաբերու­
թյունը :

Այսպես, Հ.-ե. bha- „լուսավորել,, , ,«փայլել,, արմատը 
ներկայացված է ՀՀնդ. bha-ti „լուսավորում է„ , ղերը, bhata 
բարդություններում. abhi-bha „չար աչք,,: Այդ բաղադրող Հիմքից 

Հին Հնդկերենում ներկայացված են -Տ- աճականով կազմություն­

ներ. ՀՀնդ. bhae ,,լույս„ փայլ, nid„ , bhaaa „լույս, 

փայլ,, , bhaaati „փայլում է, շողում է„ բարդություններում, 
subhaa „Հրաշալի փայլ ունեցող,,. ՀՀնդ. bhati և bhaaati 
Հակադրությունը ստիպում է կանխադրել -8- աճականը: Գերմ.
*eter- „փայտանալ, լինել ամուր, պինդ, անշարժ,, արմատը ներ­

կայացված է Հիսլ. 8tara „անթարթ նայել, պլշել,, բաղադրող 
Հիմքում, Հվգերմ. ataren, Հանզլ. starian „ անթարթ նայել, 
Hl2^n: Գերմանական լեզուներում *star- Հիմքից -k- աճականով 

(Հ,-ե, -g-) ներկայացված են Հետևյալ ձևերը, գերմ. atark- 
„ուժեղ,, Հվգերմ. atarc(h), atar(a)h, ՀՓրիզ. aterk, Հանգլ. 

etearc „ուժեղ,, , գոթ. starka Հատուկ անուններում' Starce- 
diua z ^Starkallels (օստգոթ.) Հ.-ե. *ater(e)g : նույն Հիմ­

քից գերմանականում -b- (Հ.-ե. -bh) աճականով ներկայաց՛ված են 
Հետևյալ ձևերը. Հիսլ. stjarfi ,,ցնցում,, , atirfinn „Հա­
մառ,, , atarf „ճիգ, տանջանք,, , ,,աշխատանք,, , նորվ.
բրբո. etarve „սառչել,, , „փայտանալ,, , „մաՀանալ,, , 
„սատկել,, ( կենդանիների մասին), starva av „մաՀանալ,, , 

„փայտանալ,, , ,,ցրտից մեռնել,, , Հվգերմ. aterban ՀՓրիզ.
aterva Հանգլ. eteorfan „մաՀանալ,, , Հ.-ե. ater-bh:

81 նշվ. աշխ., էք 200, 204:
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Այս վերլուծության ճշմարտացիությունը Հավաստում է Համապատաս­
խան շարքերի առկայությունը. Հվգերմ. scirbi, մվգերմ. scherbe, 
մՀնդկ. scarf ,,բեկոր,, , նորվ. skarf „Ժայռ,, Հևերը աոա- 
£ացել են գերմ. *sker- ,,կտրել, Հատել,, արմատից “b՜ (Հ.-ե.

-bh-) աճականով. Հիսլ. ЙЛЙГ ,,կաշվեթեփ,, , Հվգերմ. riudi, 
hruda, Հսաքս.hrutho; Հանգլ. hru3e ,, քոս,,,,, քարաքոս,,. Հիսլ. 
hrjufr ,,խորդուբորդ, անՀարթ,, :

Մակաևի աշխատությունը պարունակում է Հնդեվրոպական բառի կազ­
մում ձևաբանական ոարրերի Հարաբերակցության Հեաաքրքիր դիտար­
կումներ: նա վերլուծում է Հիմքերի Հնազույն տիպերի կաոուցվածքը 

և ցույց տալիս դրանց Հատուկ բառակազմական գործառության ոլորտ­

ները։
Հակադրվելով այն Համեմատաբաններին, ովյ>1կ1 աճականները դիտում 

են որպես իրենց իմաստային գործաոությունը կորցրած Հնագույն 
բառակազմական ածանցներ, վիճարկելով ^ենվենիստի Հնչյունաբանական 
կոնցեպցիան^, այն է' միայն Հնչյունական մակարդակով ձևաբանական 

կաոուցվածքի տարրերը բնորոշելու մեթոդը, Մակաևը ելնում է այն 

^рпиРЬЭ» nP աճականները Հիմքեր ստեղծելու իրենց ղերով խիստ 
կերպով Հակադրվում են ածանցներին։ Ընդունելով որոշակի չափանիշ­
ներ, նա տարբերակում է ածանցը և աճականը Համաժամանակյա և աար- 

ժամանակյա կտրվածքներով:
Տար ժամանակ որ են ածանցը և աճականը վերաբերում են Հնդեվրոպական 

լեզվի տարբեր ժամանակագրական կտրվածքների, -к- աճականը պատկա­
նում է ավելի վաղ կարվածքի,- к - ածանցը' ավելի ուշ:

հ դեպ, աոանձին դեպքերում աճականը կարող է ածանցի իմաստագըրկ- 
ման Հետևանք լինել :

82 նշվ. աշխ., է2 196:
83 Սրա մանրամասն քննադատությունը տես Э. Макаев, նշվ. 

աշխ., է£ 130-131:
84 Անդրադառնալով աճականների և կազմիչների նույնացման Հար­

ցին,Մակաևը գտնում է, Որ ծագումնաբանորեն դա կարող է արդարաց­
ված լինել, քանի որ մի շարք դեպքերում դրանք իրոք Հանգում են 
միևնույն աղբյուրին, սակայն գործաոականորեն դրանք տարբեր են' 
աճականները բառակազմական մակարդակի բաղադրիչ տարրեր են,կազմիչ­
ները' ձևաբանական կամ Հարացուցային մակարդակի միավորներ են 

(Э.Макаев, նշվ. աշխ., էշ 162-163)։
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Համաժամանակորեն ածանցը և աճականը տարբերակվում են գործա­
ռությամբ և բաշխմամբ, ածանցը միշտ իմաստակիր է, միշտ բառի մաս, 

աճականը' ձևական տարր, արմատի մաս:
Աճականը, եթե այն զատելի է, միշտ գտնվում է արմատի և ածանցի 

միքև, այն երբեք շի Հաքորղում ածանցին:
Գործառությամբ ածանցը բառի ձևափոխիչ է, աճականը' արմատի:
Կառուցվածքային տեսակետից, ըստ Մակաևի, աճականը միայն միա­

տարր է (6/օ, 1, ս, և, 6, է, ծ, Ո, ր, 1, Տ), ածանցը կարող է 
լինել ինչպես միատարր (-և-, -1-» -Ջ") , այնպես էլ ունենալ 
ձայնավոր + բաղաձայն (-շր) , բաղաձայն + ձայնավոր (-1օ-,-ՈՕ-, 

էրօ-, -ևօ-^ մաքուր ձայնավոր (-Տ, -0, -ր, ֊ս) կառուցվածքա­

յին կաղամարները :
Այսպիսով, աճականի և ածանցի տեղը հնդեվրոպական Հիմքակազմու­

թյան ու բառակազմության մեք որոշակիորեն տարբեր են:
Է. Մակաևի աճականների և ածանցների տարբերակման վերաբերյալ 

սոսկ տեսական դրույթներ է առաք քաշում: Աշխատության մեք չեն 
բերվում աճականների և ածանցների տարբեր կիրառության վերաբերյալ 
օրինակներ, որոնք պետք է մատնացույց անեին աճականների և ածանց­
ների գործաոության տարբեր սահմանները: Այսպիսի մոտեցումը, սա­

կայն, պայմանավորված է աշխատության բնույթով:

Չնայած դրան, Մակաևին Հաքողվել է քննադատաբար յուրացնելով 

իր նախորդների նվաճումները, ստեղծել Հնդեվրոպական բառի կաոուց­
վածքի և աճականների ու ածանցների տարբերակման մի տեսություն, 
որը Հնդեվրոպաբանությանդ մեք Հայտնի նմանօրինակ տեսությունների 
Համեմատ առավել ամբողքական է ու անՀակասական:

85 նշվ. աշխ., էք 162-168:
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ԱձԱԷԱնհ ԽնԴհքԸ ՀԱՑ ԼԵՋՎԱՅԱնՈհԲՑԱն Մ№

Հայոց լեզվի պատմաՀամեմատական Ուսումնասիրության բնագավառում 

Հնդեվրոպական աճականի և Հայերենում նրա դրսևորման Հետազոտմանը 

ամենից Հանգամանորեն անդրադարձել է Հ. Աճաոյանը: հր ,,Լիակատար 

քերականության,, մեք նա աոանձին գլուխ է Հատկացրել աճականի 

քննությանը: նախ ներկայացված են աճականի դրսևորումները տարբեր 

տիպի լեզուներում' Հնդեվրոպական և ոչ Հնդեվրոպական, տպա քննված 

են Հայերենի աճականները: Ընդ որում, Աճաոյանը բուն նյութի նը- 

կարագրությունը զուգակցում է տեսական մի շարք Հետաքրքիր Հար­

ցադրումներով:

Հ. Աճաոյանը նախ քննում է Հնդեվրոպական Լ ոչ Հնդեվրոպական 

լեզուների արմաաի կաոուցվածքը: Հնդեվրոպական միավանկ արմաաի 

Համար, ըսա կազմիչ տարրերի բնույթի, առանձնացնում է վեց Հիմ­

նական կաղպար, այսպես' 1/ մեկ ձայնավորից կամ մեկ երկբարբառից 
կազմված արմատներ (1 >>երթալ,, , տա, ս ,,Հագնվել, օթևա - 

նել,,) , 2/ ,,ձայնավոր կամ երկբարբառ * բաղաձայն,, կազմու­
թյուն ունեցող արմատներ (օ8 ,,լինել,, , 8Ա8 ,,այրել, վա-

ոել^, 8/ ,,բաղաձայն կամ ձայնորդ ♦6+ բաղաձայն կամ ձայնորդ,, 

կազմություն ունեցող արմատներ (էօբ- ,,տաքացնել, տապ,, , էօէ 

»>թեքել,,), 4/ ,,բաղաձայն կամ ձայնորդ + 0 + ձայնորդ ♦ բա­
ղաձայն,, կազմություն ունեցող արմատներ (էօրբ ,,կշտացնել,

զոՀացնել,,), 5/ ,,բաղաձայն կամ ձայնորդ ♦ ձայնորդ > 0 * 
բաղաձայն կամ ձայնորդ,, կազմությամբ արմատներ (բրօճ „Հարց­

նել, Հարս ուզել,, ),. 6/ „բաղաձայն կամ ձայնորդ + ձայնորդ + 
6 ♦ ձայնորդ ♦ բաղաձայն,, կազմությամբ արմատներ (էսօ!տ ,, Հու­

զել,,): նա միաժամանակ նշում է, որ „բոլոր դեպքերում էլ 6- ն 
նշան է ձայնդարձի, որ բնականաբար կարող է Փոխարկվել ի Հար­

կին ձայնդարձի բոլոր ձևերով,, :

86 Լ 111հ»յ»ն, Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի, Հ. 8 
էրևան, 1957, էշ 58-68:

87 նշվ. աշխ., է2 59:
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4. Աճաոյանը այնուհետև բերում է արմատի կազմության մի շարք 
սահմանափակումներ' պայմանավորված սկզբնա - և վերջնահնչյուն­
ների բնույթով:

Այսպես օրինսկ, զանում է, որ արմատը չի կարող 1ւ սկզբում, 11
վերևում ունենալ պարզ ձայնեղ պայթական: Անհրաժեշտ է, որ դրան- 

ցից մեկն ու մեկը կամ երկուսն էլ լինեն շնչեղ, ինչպես' bedh, 
bhed, bhedh (zk“ bed ձևը): Կամ' եթե արմատը սկսվում է շըն- 
չեղ ձայնեղ պայթականով, սպա խուլ բաղաձայնով չի կարող վերկա­
նալ, և ընդՀակաոակը, ինչպես bhed, bhedh ( չկա bhet կամ 
tebh)։ ^?րև երրորդ դեպք,նշում է, որ արմատը չի կարող երկու 
ձայնորդով կամ երկու բաղաձայնով վերջավորել, բացի այն դեպքե­

րից, երբ աոկա է ձայնդարձի ստորին աստիճանը ( չկա tept,nokt 
և այլն): Վերկսպես, իբրև չորրորդ և վերջին սահմանափակում, նըշ- 

վում է այն դեպքը, երբ ոչ մի միավանկ արմատ e ձայնավորով 
կամ իր ձայնդարձի մյուս աստիճաններով չի կարող վերկանալ ( չկա e, 
te, pe, po և այլն, այլ միայն երկար e՜, ՜Օ, a ֊ով, ինչպես' 
dhe՜ >>դնել,, ք ae՜ >»ցանել,, և այլն) :

Է. Աճաոյանը հնդեվրոպական արմատի մի յուրահատկությունն է Հա-
մարում այն, որ արմատը կարող է ստանալ նոր բաղաձայն, ձայնավոր 

կամ երկբարբառ, առանց իր իմաստը կամ նշանակությունը զգալի կեր­

պով փոխելու, կամ իմաստային նոր երանգ ստանալու: Այս երևույթը 

կոչվում է աճում, իսկ այն հնչյունը, որ ավելացվում է արմատի
վրա կոչվում է աճական: Չծավալված արմատը Աճաոյանն անվանում է 
պարզ ական կամ պարզ արմատ0 : ներվում են հետևյալ օրինակները' 
, ,Հնխ. Ա61- արմատը, որ նշանակում է ,,փափագել, Հուսալ,,, 
այս արմատից ծագում են Հբզերմ.«ց11տո ,,ուզել,, , գերմ.
wollen »»ուզել,, , լիով, velyju ,, փափագել,, , nnLU.BOJIH
,,կամք,, , լ ատ. րօ1օ ,,ուզել,, , Հուն. FгXeova^ ,,ուզել,,: 
Այս արմատի վրա կարելի է ավելացնել *բ աճականը և դարձնել 

*Ս61բ-որհ9 եագում է Հուն, ք^աւ) ,, Հուսադրել,, , FiXпCg 
,,Հույս,,,- կարելի է ավելացնել և *Ա աճականը, որով արմատը 

դաոնում է *ueld- և այս արմատից ծագում է Հուն. ^ձ6օբ«և 
,,փափագել, տենչալ,,: Հայերենում ունենք գեղձալ, գեղձիլ ,,սաս­
տիկ փափագել,, , գեղձ ,,սաստիկ փափագ,, , որ ենթադրում է 
նույն ս©1- արմատի մի ուրիշ աճումը <5 աճականով:

88 նշվ, աշխ., էջ 60s
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հնորոշ օրինակ է նաև լսել թայը, որի պարզ արմատն է լոս ( կար. 
լուայ ) Հ. Տնխ. *1շ1ս - որ ստորին աստիճանի ձայնդարձն է *k’ 
leu - „լսել,, արմատի. Տմմտ. Տուն, иЛбш „լսել,, , լաա. 

cluo ,,լսվել,,, այս արմատի աճած ձևերն են' l/*k’leus - կամ 

k’lus, Տայ. լսել, (արմատը լուս-ել ) մյուս լեզուներից Տմմտ. 
թոխ. klocam „լսել,, , գերմ. lauschen ,,ական£ դնել,, , 
ոուս. слушать „լսել,, , լիով, kluati „Տլու լինել,, , 
2/*k’lur-, որից Տայ. լուր, Տմմտ. Տիո^. cloor „լսել,,, 
3/*k’lusr-, ”ըից Տայ. լուռ ձևերը,, :

Աոա£ անցնելով նկատենք, որ Աճաոյանի այս մոտեցումը աճականի 

մասին իր ժամանակի ՏնդեվրՈպաբանության ըմբռնումների անմիջական 

արտաՏայտությունն է: Եվ Տենց այս ելակետից էլ նա քննել է „աճ­

ման,, երևույթները և աճականի զանազան դրսևորումները:
Հետևելով իր ուսուցչին' Մեյեին, Աճաոյանը փորձում է սաՏմա- 

նել աճականների և ածանցների մի£և եղած տարբերությունը, որը 
Տամարում է բավական սկզբունքային և խոշոր: նա Տենց այսպես էլ 
դրում է. „Մասնիկը ( ածանցը,- Հ. Ս. ) լինում է կամ բայա­

կերտ և կամ գոյականակերտ, իսկ աճականը պետք է լինի միաժամանակ 
թճ բայակերտ և թ^ գոյականակերտ,,^*^:

հոսելով տարբեր լեզուներում աճականի գոյության մասին, Աճաո­

յանը Տատուկ ուշադրություն է դարձնում այն Տանգամանքին, որ 
Տնդեվրոպական լեզվաընտանիքին պատկանող լեզուների աճականներն 
աոանձին և մանրամասն շեն քննված, ընդՏանուր Տամակարզի շեն բեր­
ված և ոշ էլ բացաՏայտված են Օրինաշափությ ունները^:

նա առանձնապես շեշտում է, որ Տայերենի աճականներին նվիրված 
Տատուկ ուսումնասիրություն շկա և ընդգծում է դրա անՏրաժեշտոլ- 
թյունը:

89 Սույն տեղում: Օրինւկներից աց1 արմատի վերլուծությունը 
կա նաև ՄեյեիԱներածության^մեշ:

90 Սույն տեղում:

91 հ նկատի պետք է ունենալ, որ Հ. Աճաոյանը Տնարավորություն 
է ունեցել ծանոթանալու արտասաՏմանյան Տնդեվրոպաբանական այն 
Տետազոտություններին, որոնք Տրատարակվել են մինշև 1935-37 թր- 

վականները, և նրա դիտողություններն էլ, բնականաբար, վերաբե­

րում են 30-ական թվականների վիճակին:
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նշելով, пр հնդեվրոպական ածականների ծագման մասին ստույգ 
ոչինչ Հայտնի /է, Աճաոյանը նույնպես այն կարծիքն է Հայանում, 
Որ ինչպես ածանցները, այնպես էլ ածականները պետք է ծագած լի­

նեն նտինական ամբողջական բառերից կամ ,,բառիկներից,, , որոնք 

ածական են զարմել իսպառ կորցնելով իրենց բառային իմաստները:

նույն գլխում Աճաոյանը բերում է Հայերենի բոլոր ածականների 
ցուցակը: նշվում են Հետևյալ ածականները4 Համապատասխան Օրինակ­
ներով. _հ-դեդբ, Я-Հագենալ, Դ-արդ, ,,ձև,, արդ ,,այժմ,, , Ծ - 
շուրթն, Լ-սլաք, ծ-լպիրծ, Կ-բողկ, Զ-գեդձ, ,,փափագ,, , Մ-յար- 
մար, ն-մոլնջ, С-լպիրշ, Д-գաղջ, Ռ-լուռ, Տ-գոդտ, գաղտ, Г-լոԼր 
Г 792 ՜՜ ՜ ՜ ՜՜ ՜ ՜ ՜ ՜և այլն :

Հ. Աճաոյանը, ինչպես մյուս Հնդեվրոպաբանները,Հատուկ ուշադ­

րություն է դարձնում Հետևյալ Հարցին: նա նշում է, որ ինչպես 

ձայնդարձը ,,ժառանգ լեզուների գյուտ չէ և պատկանում է նախա- 
լեզվին,, և իր երեք աստիճաններով ընդՀանուր երևույթ է բոլոր 
ժառանգ լեզուների Համար, այնպես էլ աճականները ,,ժառանգ լե­
զուների գյուտ չեն-և պատկանում են նախալեզվին,,: Սակայն կա մի 
էական տարբերություն: 0եև բոլոր ժառանգ լեզուներն աճական ու­
նեն, սակայն ի տարբերություն ձայնդարձի, շատ քիչ աճական կա, 

որ ընդՀանուր է բոլոր ժառանգ լեզուների Համար :
Աճաոյանը նշում է աճականները գտնելու Հետևյալ միջոցները.

1. Երբ ժառանգ լեզուներից մեկի կամ մյուսի որևէ ձևը ուրիշ 
մեկ այլ լեզվի մեջ ունի իր Համարժեքը, բայց նրանից տարբերվում 
է բառավերջի մի-Հավելյալ Հնչյունով, սպա այդ Հավելյալ Հնչյունն 
աճական է, օրինակ Հայ. լոյծ, Որից բայական ձևով' լուծել, լու­
ծանել: Սրանց Համազորներն են Հուն. Хбш , լատ. 1սօ : հնչպես 
երևում է, Հայ. լոյծ-ը բառավերջում ունի ծ Հնչյուն, որ չկա 
Հունական և լատինական ձևերի մեջ: Ուրեմն Հայերենի _ծ-ն աճա­
կան է ( սրա Հ.-ե. ձևն է Ջ՛ ): .

2. Երբ մի լեզվի այս կամ այն արմատը Հենց միևնույն լեզվի 

մեջ ունի իր տարբերակները, որոնք իրարից զանազանվում են վերջ֊ 
նաՀանգ Հնչյունով, ապա այդ Հնչյունը կամ Հնչյունները Համար­
վում են աճական: եբրև այս դեպքի օրինակ բերվում են Հայ.լպիրծ 
^ Լպիրշ բառերը, որոնք իրարից տարբերվում են ծ և շ վերջնա-

92 Օրինակները բերում ենք ոչ լրիվ։ նշենք, որ Աճաոյանի օրի­
նակներում կան այնպիսի դեպքեր, երբ աճականի փոխարեն առկա է 

ածանցը:

93 նշվ. աշխ., էջ 64:
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Տանգ հնչյուններով (աճականներով ) :
3. ենչպես նույն լեզվի մեք, այնպես էլ տարրեր ժառանգ լեզու­

ներում Հանդիպում են նույն արմատից ծագած զանազան րաոեր,որոնք 

իրարից տարբերվում են իրենց վերջնահնչյուններով ( դրանք բոլորը 

աճական են) : Հայերենի Տամար օրինակ, նշվում է լու արմատը, ո­
րից ունենք լուռ, լուր, լուս ձևերը Համապատասխան ո, ր, ս ա- 
ճականներով: նույն արմատը ժառանգ լեզուներում կա Հետևյալ ձե- 
վերով. սնսկր. pru ,,լսել,, , ջրստ ,,լսել,, , զնդ. տրս 
>»լԱել,, , arus ,,լսել,, , քուչերեն klopom ,,լսել,, , Տուն. 
иЛош ,,լսել,, , լաա, duo ,,Հռչակվել,, , զոթ. kliu3 ,,լը- 

ubLC> >; ԼռոլԽոլն>» > Հճզերմ. hloaen ,,ականջ դնել,, , hlut
,,բարժրաժայն,, , նբգերմ. lauschen ,,լրտեսել,, , ժողովրդական 
15sen ,,ականք դնել,, , laut ,, բարժրաժայն,, , Հիոլ.Օ1ս 
,,Հռչակ,, , cloor ,,լսեմ,, , անգլ.listen ,,լսել,, , 
Տսլավ. glut!, alovy ։>կոչել, Հռչակվել,, , ռուս, слушать 
»ւ1Աել,, , լիտվ. kluati ,,Հնազանդել,, և այլն: Ուստի աճա­
կաններ են ոչ միայն ո, ր, ս.-ն, այլև միևնույն արմատի а, у, է, 

3, t-u-jV և այլ վերքնաՀնչյունները։
հ դեպ, նախքան աճականի ճանաչման Տամար այս կանոնների առանձ­

նացումը, Աճաոյանը Տարկ է Համարել նորից Հիշեցնել, որ ,, Հա­

տուկ որոշիչ միքոց չկա զանազանելու Համար, թե մի բառի վերքում 
դրված ժայնը, մանավանդ բաղաձայնը, արմատական է ( այսինքն' ար­
մատին է պատկանում ), թե աճական է կամ մասնիկ,, :

Որոշելու Տամար պետք է դիմել բոլոր ժառանգ լեզուների Համա­
պատասխան ձևերին: Աճաոյանը նշում է նաև աճականի և ածանցի տար­
բերակման միքոցներ: Այսպես' եթե ժառանգ լեզուներից որևէ մե­
կում արմատը գոյություն ունի առանց այդ վերքին բաղաձայնի, սպա 
նշանակում է, թե տվյալ բաղաձայնը չի կարող արմատի տարր Տամար- 
վել, այսինքն այն աճական է, կամ ածանց: եսկ եթե այդ նույն վեր­

քին բաղաձայնի դիմաց Որևէ լեզվում առկա է մի այլ բաղաձայն, 
ապա այս դեպքում Տամաձայն վերը նշվածի, գործ ունենք աճականի 
Sbm:

Ըստ Աճաոյանի, միևնույն արմատը կարող է ստանալ մեկից ավելի, 
սովորաբար երկու աճական: Օրինակ' մունք, նեարդ, ստոյգ բառերի 
մեք նա առանձնացնում է երկուական աճականներ ( Համապատասխանա­
բար' ն և շ., ո և դ, տ և գ )^:

94 նշվ. աշխ., էք 68:
95 հ դեպ, Հաճախ Աճաոյանի բերած որոշ օրինակներ նորագույն 

տվյալների Համաձայն կարող են չ Համապատասխանել նշված դեպքերին;
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Նա միաժամանակ ուշադրություն է դարձնում Հնդեվրոպական լեզու­
ներում աոկա ածանցի և աճականի ,,խառնուրդով ստացված դժվար վեր- 
ծանհլի ձևերին,,?այն դեպքերին, երբ ածանցն ավելանում է մի այն­

պիսի բառի, որն արդեն ուներ աճական:

Աճականի և ածանցի տարբերակումն ավելի է դժվարանում Հայերե­

նում մեր լեզվին Հատուկ դրափոխության Հետևանքով, երբ, օրինակ, 
ր-ն ( Հնխ, ^րօ- ածանցից ) ,,Հաղորդ բաղաձայնից առաք անցնելով, 

աճականի և մասնիկի կարգը խանգարում է,,: Այսպես' Հայ. սուրբ 
բառն առածանում է Հ.-ե. ևս-Եհ-րօ ձևից, որի մեք աճականն է 
֊հհ՜ն, իսկ -րօ-ն ածանց է: Սուրբ բառի մեք Հայերենում կատար­

ված րբ դրափոխությունը, ինչպես նկատում է Աճաոյանը, կարող է 

առաջացնել այն խաբուսիկ սպավորությունը, թե իբր սուրբ-ի արմատն 

է *սուր-ը, իսկ բ-ն աճական է: Աճականի և ածանցի շփոթության 

լավ օրինակներ են, Աճաոյանի կարծիքով, Հայերենի Հիւթ, նիւթ, 96 ——— ——
մարդ, Հիւանդ բառերը :

իբրև կարևոր դիտողություն, Աճաոյանը նշում է աճականի սերտ 
ձուլվածությունը' ,,մերված լինելը,, արմատին, երբ այդ մերվա- 
ծությունը ծավալված արմատին տալիս է պարզ արմատի տեսք: Սա բա­
վական տարածված երևույթ է, Որն իր Հերթին լրացուցիչ բարդու­

թյուններ է Հարուցում աճական ունեցող արմատների առանձնացման և 

նման ձևերում բուն աճականի և արմատի մյուս բաղադրիչների Հստակ 

տարբերակման առումով: իբրև արմատի և աճականի սերտ ձուլվածու- 

թյան օրինակ բերվում է Հնխ. *օր- ,,Հորինել, շինել,, արմատը, 

որից առանց աճականի Հայերենում կան' առնել, Հարել, արարի և 
այլ ձևեր, իսկ նույն արմատը է- աճականով Հունարենում տվել է 
օհյ^ՀճՏ) ,կարգավորություն,, : Սրա Համապատասխան ձևն է Հայ. արդ 
,,ձև,, բառը, որից' գարդ, Հարդարել, արդ-ար: նույն *ռր- ար­

մատից մ աճականով կազմված ձև է Համարվում յ-ար-մար բառը :

Է. Աճաոյանը նշում է նաև, որ սխալ է կարծել, թե ամեն անգամ, 

երբ ժառանգ լեզուներից Որևէ մեկը կամ դրանց մի մասն ունեն աճա­

կանով կազմություններ, ապա, ասենք, Հայերենը նույնպես պարտադը- 
րաբար պետք է պաՀպանած լինի դրանց Համապատասխան աճականները: 
Օրինակ, փայլ բառը, ըստ նրա, Հայերենում աճականից զուրկ է, 
մինչդեռ մյուս լեզուներում այն ներկայացված է զանազան աճական­
ներով, ընդլայնված պարզական արմատներով: Այս դիտարկումն ուշա-

96 Սակայն Աճաոյանն այս օրինակները չի բացատրում:

97 նշվ. աշխ., էք 67:
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գըրավ է ամենից առաք նրանով, որ մատնանշում է Հնդեվրոպական 
լեզվաընտանիքի մեք մանող լեզուների ինքնուրույն զարզացման և, 
այսպես ասած, ,,ազգային,, աոանձնաՀաակությունները, որոնք ընղ­

հանուր «ոմամբ պահպանելով լեզվաընտանիքին Հատուկ բառակազմական 

Օրինաչափությունները, կոնկրետ դրսևորումներում կարող են ի Հայս 

քերել մասնակի միտումներ:
հբրև որոշակի դժվարություն Հարուցող փաստեր, Աճաոյանը նշում 

է փոքր, մանր, ծանր, մեղր, ասր բառերը, որոնք վերքանում են ր­
ով և Հոլովման մեք կորցնում են այդ բաղադրիչը ( փոքու, մանու, 
ծանու, մեդու, ասա ): Աճաոյանն այս ր-ի ծագումը Համարում է 

անորոշ:
Հայերենի Համեմատական ուսումնասիրության բնագավառում վերքին 

տարիներին առանձնապես ակնառու են Գ. ^աՀուկյանի և է. Աղայանի 

ծառայությունները, որոնք իրենց մենագրություններում, Հոդվածնե­
րում և բառաքննական ու ստուգաբանական Հրապարակումներում զանա­
զան առիթներով խոսել են նաև աճականի մասին :

Մեզ Հեաաքրքրող Հարցի վերաբերյալ մի շարք մասնավոր դիտողու­
թյունների ենք Հանդիպում Գ. ՀաՀուկյանի ստուգաբանական Հետազո­

տություններում: Այսպես, օրինակ, այգ, գնալ, կուտ(կտաւ, կտիտ) 

մռութ (մռուտ, մռուզ ). ալալ (ս )ունք. աղիք (աղքիկ ). աղճատ, եղծ. 

կեղեր՛Ի ԿհիյՐլչքշյՄԿյ- ցղէ" ИЬи)~ ցղԻՓ՞Հ, м2- ց՞յ^ 
եղինճ, թաթախել, թալպ (թօպ ). կինճ, կոճ, մառ(ն ), մառ. (մարել, 
մայր). յորդ(յորձ, Հորձ ), սպրտուր (սպտուր ). ստնգալ, բլիթ, 
կլափն, կուղթ (կդթել ). փրցլիք. բագն բառերում առանձնացվում են 

աճականներ, որոնք կամ իրենց Հիմքերն ունեն Հնդեվրոպական նա- 
խալեզվում, կամ էլ աոաքացել են իբրև արդյունք Հայերենի ինքնու­
րույն զարգացման: Մի շարք բառերի բաղադրիչ միավորների մեք 9. 
ՀաՀուկյանը որոշակիորեն առանձնացնում է այս կամ այն աճականը: 

Աոանձին դեպքերում, երբ բացակայում են Հավաստի տվյալները, 
սոսկ ենթադրություններ են արվում աճականի գոյության Հնարավո­

րության մասին:

98 Տես 9. ^աՀուկյանի բազմաթիվ ստուզաբանությունները ,,Լրա- 
բերում,, (1973, )ք 6, 1976, £ 12), ,,Պատմա-բանասիրական Հան­
դեսում,, (1963, )ի 4, 1965, ((о 1 ) ,,Բանբեր երևանի Համալսա­

րանում,, (1971, № 1 )և այլն, նույնի' ОчерКИ ПО ИСТОрИИ 
дописьменного периода армянского языка, երևան, 1967, ]լ. 
R, Աղայ ան, Բառաքննական և ստուգաբանական Հետազոտություններ, 

երևան, 1974:
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Հայերենի ինքնուրույն զարգացման Հիմքի վրա առանձնացվում են 
աճականներ, օրինակ, Հետևյալ կազմությո՛ւններում, ալաւ/ս/ունք, 
որ Հանդիպում է միայն Հոգնակի ձևով ( 9. ՀաՀոլկյանը Հավանական 

է Համարում ալաւ-ը Հնխ. %1Ցս - ,,սպիտակ, փայլուն,, Հիմքա­

յին ձևից առաջացած լինելը, որից Հայերենում արդեն ս աճականով 
ձևավորվել է ալաւսունք բառը ), եղծ (Հնխ. %1 արմատից- ց 

աճականով )և այլն:
Հայերեն որոշ ձևերում Հեղինակն առանձնացնում է աճականներ, 

որոնք կապվում են Հնդեվրոպական նախաձևերում առկա աճականների 
Հետ: Օրինակ, յոըդ (յորձ, Հորձ ) ձևը բխեցվում է Հնխ. ^ր-, 

*օր-,*ր օշ^Օ^ւ, Հուզել, բարձրացնել,, արմատի -*Ահ աճակա- 
օ 

նով նախաձևից: նույն կազմության Համար ՀաՀուկյանը Հնարավոր է 
Համարում նաև ՜ ^ աճականով ( կամ ածանցով) նախաձևը:

Հնդեվրոպական ձևերի Հետ է կապվում նաև բոյթ (բոյթն) բառը, 
որը, ըստ Հեղինակի, ծագում է Հնխ.*Եհ6Ա- ,,փչել, ուռչել,, 
արմատից' _լ_ աճականով (*Եհ6Ա-է-> բոյթ) :

Աճականի ուսումնասիրության ընդՀանուր սկզբունքներին են վե- 
. րաբերում ,,Հայերենի Համեմատական քերականության Հարցեր,, 
սույն ժողովածուի առածաբանում ՀաՀուկյանի շարադրած մի շարք 

Հարցադրումներ ու պահանջներ: Գրանցում նա ընդգծում է, որ Հա­

յերենի աճականների քննության Համար անՀրաժեշտ է մի կողմից ցե­

ղակից և ոչ ցեղակից լեզուների նյութի լայն ընդգրկումը, այդ 
թվում' այսպես կոչված նոստրատիկական լեզվաբանության Հայեցա­
կետից, մյուս կողմից' Հայ բարբառների տվյալների ավելի արդյու­
նավետ օգտագործումը: նա նշում է նաև աճականների ծագման տարբեր 
աղբյուրների Հստակ տարբերակման անՀրաժեշտությունը: Գ. ՀաՀոլկ- 
յանր մասնավորապես գրում է. ,,1. Աճականը Հատուկ է ոչ միայն 
Հնդեվրոպական արմատին, այլև բնորոշ' ոչ Հնդեվրոպական այլևայլ 

լեզուների Համար, որոնց փաստերի Համակողմանի Համադրությունը 

կօգնի Հարցի առաջընթացին: Մասնավորապես կարևոր նշանակություն 
կունենա նոստրատիկական կոչված ընդՀանրության մեջ միավորվող 
լեզվաընտանիքների Համապատասխան երևույթների ուսումնասիրու­

թյունը :
2. Աճականի բնույթի մասին որոշակի գաղափար են տալիս կենդանի 

բարբառները, մանավանդ, բնաձայն բառերի կազմության բնագավառում: 
Մասնավորապես Հայ բարբառների ընձեոած նյութի ուսումնասիրու­
թյունը կարող է նպաստել ոչ միայն Հայերենի արմատների կազմու­

թյան, այլև Հնդեվրոպաբանության տեսության ճշգրտմանն ու խորաց­

մանը :
299



3. հնապես սովորաբար լինում՛ է, տարբեր Հայեցակետերի ներկա­
յացուցիչներից ամեն մեկն աճականների մեկնաբանության Հարցի լուծ­
ման մեք ճիշտ է մասնակիորեն: Աճականները կարող են ծագել թճ ար­

մատի ծագման արտահայտչականությունը ավելացնելու և իմաստը մաս­
նավորելու ենթագիտակցական ձգտման, թճ նախորդ իմաստակիր տարրե­

րի' Հատկապես ածանցների ոպաիմաստավորման, թե զանագան կարգի, 
երբեմն պատահական զուգորդումների ճանապարհով: Այս բոլոր հնարա­
վոր դեպքերի սահմանումը կոնկրետ քննվող միավորների Տամար պետք 
է լինի հետազոտական որոշակի սկզբունք,,:

է. Աղայանի ստուգաբանական վերլուծություններն ամփոփված են 

,,Բառաքննական և ստուգաբանական հետազոտություններ,, գրքում: 

նա ևս աճականներին անդրադառնում է այս կամ այն կազմության 

բաղադրիչների վերլուծության և դրանց իմաստային ու ձևական գր- 
նաՀատման կամակցությամբ:

ԱՀա այն բառերի շարքը, որոնց մեք հեղինակն առանձնացրել է 
աճականներ' եդծ. արած-, արատ, առաքինի, ասկն ,,սուտուկ,,. աս­
տուճ / աշտուճ, ազազել. ոստին ,,չոր , ցամաք,,. զաւակ. եր- 
կին/ք/. երկիր, թուշ, խեղեփ, կոստղ. Տիւր ( Տիր' դիցանուն):

Է. Աղայանը նույնպես դիտարկում է այնպիսի կազմություններ, 

որոնց մեք աճականը բխում է հնդեվրոպական ընդհանրությունից, կամ 
էլ ավելի ուշ շրքանում առաքացած, միայն հայերենին Հատուկ դեպք 
է: Որոշ կազմություններում առանձնացվող աճականի գոյությունն 
ընդունվում է ենթադրաբար: Այսպես' Աղայանը առաքինի ,, քաք, կըտ֊ 
րիճ, բարեպաշտ, անբասիր,, բառի քէն արմատի Համար կանխադրում է 
Հնխ. ^Տ6է-(և6է) ,,կռիվ,, արմատի Ո ձևորդով աճած *Տ6էՑՈ- 
տարբերակը (ջտէ Ցո > քե յն > քէն , ( բողք ,,խոյլ,,) որից' բղքուն 
,,պալարոտ, վրան պալար դուրս եկած,, բառը , ինչպես նաև սրա Հա­
մար կանխադրվող բուղք զուզաՀեռ ձևը ( Հմմտ, բղքուն) ծագած է 
Համարում Հնխ. *Եհ61-/եհօ1- արմատի *եհ61 և *Եհօ1 ձևե­

րից' ք աճականով և այլն:
հսկ թուշ ,,այտ,, բառը Աղայանը ծագմամբ կոպում է Հնխ, էտս-, 

*էՑս-, *էօս«-, *էսօ-, *էս- ,,ուռչել,, արմատի ր- աճականով
աճած տօ ածանցն ունեցող *էսրտօ ձևին: Հեղինակը միաժամանակ 

նշում է, որ Հնդեվրոպական արմատը նախնական , ,ուռչել» իմաստի 
զարգացումով (,,Հաստ, խիտ, թանձր, զեր^և այլն) , և եհ-, g-, 
և-, 1-, ա-, Ո-, ր-, Տ-, է- աճականներով ունի նաև այլ ձևեր:

Աճականի պրոբլեմը Հատուկ քննության առարկա է դարձել է. Րու- 

մանյանի ,,Հնդեվրոպական անունների կաոուցվածքը Հայերենում,, 

մենագրության մեք, որն ամփոփում է մինչև այժմ այդ ուղղությամբ
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՛կատարված աշխատանքը:
Պարվելու Տամար, թե նտխձևերի կառուցվածքային ինշ կազուար­

ներ են ընկած Տայ երեն անունների առաջացման Հիմքում և ղրանցից 

որոնք են ավելի արդյունավետ) եղել Հայերենում, ինչն է բնորոշ 

Հայերենին' իբրև Որակապես նոր, սկզբնաղբյուրից «արբեր գոյացու­
թյուն և նման այլ Հարցեր, է. ^ումանյանը որոշում է Հնդեվրոպա­
կան նախաձևերի կառուցվածքային կաղամարների այն ընղՀանուր Համա­
կարգը, որից առաջացել են Հնդեվրոպական ծագման Հայերեն անուն­
ները: Հեղինակն առանձնացնում է նայածների կառուցվածքային 5 կա­
ղապար :

1. Արմատական Հիմք

2. Օծանցմամբ առատացած բաղադրյալ բառ
Ց. հր կազմում աճական ունեցող Հիմք
4. հարդ բառ
5. Կրկնավոր Հիմք:
Նա նկատում է, որ Հնդեվրոպական ծագման Հայերեն անունների 

ճնշող մեծամասնությունը Հանգում է տարրեր ածանցներով ու աճա­
կաններով կազմված բաղադրյալ Հիմքերին $:

նախտզես անդրադառնալով աճականների ու ածանցների փոխՀարաբե- 

իության պրոբլեմին, Հանգամանորեն ներկայացնելով Հարցի պաոմու- 

թյունը , է. Բումանյանն, ի թիվս կառուցվածքային այլ կաղամար­
ների, աոանձին քննում է իր կազմում աճական ունեցող Հիմքերի կա­

ոուցվածքի և Հայերենում ստացած Հետագա զարգացման աոանձնաՀաա- 

կությունները:
Համաձայնելով մակամի ընդունած սկզբունքների Հետ, Հեղինակը 

նշում է այն որոշակի պայմանները, որոնցում բառը կարելի է տար­
րալուծել արմատի ու աճականի ինչպես Հայերենում, այնպես էլ Հնդ­

եվրոպական այլ լեզուներում:
1. իրապես ներկայացված են բաղադրող և բաղադրյալ Հիմքերը:

2. Բաղադրող Հիմքի գոյությամբ Հանդերձ տոկա է բաղադրյալ Հիմ­

քի վերքնաոարրերի տարբերակվածություն:
3. Բաղադրող և աճական պարունակող բաղադրյալ Հիմքերի միջև 

աոկա են իմաստային բավականաչափ սերտ կոպեր:
4. Բառույթի ստուգաբանական վերլուծությունը կատարվում է ժա­

մանակագրական այն կարվածքի խիստ պաՀպանմամբ, որում գտնվում է 
ավյալ բառույթը:

99 Э. Г. Туманян, նշվ. աշխ, էջ 321:
100 նշվ. աշխ, էջ 100-129:
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Նշված պայմանների բացակայության դեպքում պետք է ենթադրել, որ 
աճականը ձուլվել է արմատին և շի տարանջատվում՛^՜:

հնչ վերաբերում է Հայերենին, ապա այսւոեղ աճականի տարանջատու­

մը ներկայացնում է առանձնահատուկ դժվարություն, քանի որ Հնդեվ­

րոպական ծագման արմատների կաոուցվածքում շատ դեպքերում Հնարա- 
11ՈՐ ձէ դրանք տարբերակել ածանցից:

Հիշեցնելով, որ աճականի ու ածանցի տարբերակման խնդիրը Համե­
մատաբանության մեջ բուռն վեճերի և ամենաբազմազան մեկնաբանու- 
թյունների առարկա է եղել, Հեղինակը գտնում է, որ ամենից նպատա­

կաՀարմար է այդ Հարցի լուծումը կատարել ժամանակագրական այն 

կտրվածքում, որում քննվում է տվյալ լեզուն: Այդ առումով պետք է 

Հաշվի առնել, որ նախաՀնդեվրՈպական մակարդակում աճականները Հա­
ճախ եղել են բաղադրիչ ածանցներ և կազմել են նոր բառեր, իսկ Հե­
տագայում, ՀամաՀնդեվրՈպական մակարդակում դրանք վերածվել են ար­
մատի ձևական կառուցվածքային տարրերի, որոնք ի տարբերություն 
բառակազմական ածանցների, զուրկ են եղել որոշակի իմաստներից: 
Այսպիսով, ժամանակագրական այս երկրորդ կտրվածքում Հնդեվրոպա­

կան արմատի աճականները բնութագրվել են Հետևյալ Հատկանիշներով:

1, Դրանք արմատի ձևական-կաոուցվածքային տարրեր են, նրա ձևա­

փոխիչները: -

2. Միշտ ընկած են եղել արմատի ու ածանցի միջև և երբեք չեն 
Հաջորդել վերջինիս: •

3. Լինելով արմատի ձևափոխիչներ, աճականները չեն ունեցել այն 
իմաստները, ինչը Հատուկ է բառակազմական ածանցներին:

4. Աճականները միշտ միատարր են ;(-ձ-, -է-, -ջ-, -k-, Ա- և 
■յԺ02 : ..................

Այս Հատկանիշներից ելնելով էլ աշխատության մեջ բնութագրվում 

են աճականները Հայերենում և ընդՀանրապես:

Հայերենում աճականի տարանջատման Հիմքում Հեղինակը դրել է 

բաղադրող և բաղադրյալ Հիմքերի սկզբունքը:
Աճականի տարանջատման խնդիրը Հեղինակը Համարում է աոանձնա- 

Հաաուկ բարդ, քանի որ Հայերենը' որպես իր ճյուղի միակ լեզուն, 
չի կարելի Համեմատել ցեղակցությամբ իրեն մոտ լեզուների Հետ' 

Որոշելու Համար բաղադրող և բաղադրյալ Հիմքերը: Այդ պատճառով 
աշխատության մեջ Հեղինակը ստիպված է Հայերենի տվյալները նախ'

101 նշվ. աշխ., էջ 324:
102 նշվ. աշխ., էջ 324-325:
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զուգադրել Հնդեվրոպական նախտձևերի Հետ, այնոլՀետև' Համեմատել 
Հնդեվրոպական ցեղակ՛ից լեզուների տվյալների ^ա և վերջապես' Հը- 

նարավորության դեպքում որոշեի տվյալ Հիմքի այլ դրսևորումները 
Հենց Հայերենի սաՀմտններում^ : հանն այն է, որ, ինչպես Հայտ­

նի է, Հնդեվրոպական միևնույն արմատը միևնույն լեզվում կարոդ է 
Հանդես զալ տարրեր աճականներով, ձևավորելով մերթ տարրեր նշա­
նակությամբ նոր արմատներ, մճրթ միևնույն արմատի իմաստով մոտ 

տարբերակներ: ,
Այսպիսով, Հեղինակը Հայերենի ձևերը Համադրում է Հնդեվրոպա­

կան մակարդակի նախաձևերի Հետ և ստացված տվյալները Համեմատում 

Հնդեվրոպական այլ լեզուների տվյալներին:
ինչպես նշվեց, Հայերենում միևնույն արմատը, աճականի տեսակից 

կախված, կարող է երկփեղկվել և սկիզր տալ նոր նշանակությամբ նոր 
բառարմատի;

Օրինակ, Հնդեվրոպական ե1Ծ ֊ն (^16Ա-, և16Ա9 ֊ի' , ,լը-

սել,, զրո աստիճանը Հայերենում տալիս է լու բառը, Հուն.4'-^2ր-
27 0 5” ,,փառք, , : Հնդեվրոպական մյուս ձևը և!ս-Տ-ևօ , ուր - Տ-ն 

աճական է, սկիզբ է տալիս Հայերեն լսեմ բային: Վերջապես, աճա­

կանով ու ծավալմամբ \lu-s-ri արմատից կազմվում է Հայ, լուռ 

բառը:
4. - ե. *տս-, *տաց ,,Հյուսել,, արմատը ( Հմմտ, ՀՀնդկ. օէսա, 

Otave ,,Հյուսել,, չծավալված ձևերը ) Հայերենում - ձհ աճա­

կանով աոա£ է բերում բառերի մի շարք. *տս-ժհ-, (&)շ-6ժհ-, 
^Ա-ժհ Հիմքերից Հայերեն նտխդիր-նախածանցներով կազմվում են' 
(զ)աւդ ,,կսպ, Հանգույց,, , (յ)ալդ ,,անդամ. Հոդ,, , (յ)ալ- 
դեմ ,,միացնում եմ,, , ալդ ,,կոշիկ,, °4:

Արմատը, ստանալով տարբեր աճականներ, կարող է Հանդես գալ նաև 
արմատական տարբերակների ձևով, այլ կերպ ասած, միևնույն արմատի 

սաՀմաններում կարոդ է դիտվել աճականի փոփոխակում:
Օրինակ, Հ.-ե. *Եհ(*)ս-, *եհ(6)Հ- արմատը' ,,փչել, ուռչել, 

փքվել,, » ,,ուռած այտի պայթող ձայնը,, , կարող է զուգորդվել 
տարբեր աճականների Հետ և առաք բերել մի շարք կազմություններ.

1 .*1 աճականով տալիս է *Եհ6Ա1 Հիմքը, որից կազմվում է 
Հայ. բոյլ, Հոգ. սեռ. թուլից ,,տանջված, խումբ, երամ,, , 
Հիռլ. Եօ1տօհ ,>այտուց, ուռուցք,,ելունդ,, , գոթ. սքեՅԱ1յտր 

միայն դերբայական սքԵ8ս11ձտ± ձևում' ,,փքված, ամբարտավան..

10Ց նշվ. աշխ., է£ Ց25:
104 նշվ. աշխ., Ա 325-326:
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2 . Ատամնային *d աճականով ( գերմ.Տ) կազմվում է Տայ. 

պոյտն,սեռ. պուտան ,,Ապուրաման,,,անգլ.puddle ; նվգերմ. pfu- 
del ,,կեղտաքրի փոս,, , նորվ.?^3, pot(pauta) ,,կրափոս, 

փետրաներքնակ,, հավանական է նաև' անզլ.- սաքս, pott ,,անոթ,,:
*Ա- աճականն է Հայտնաբերվում Հ.-ե. ,,տայգր,, բառի Հայե­

րեն Հևում, մինչդեռ Հնդեվրոպական մյուս լեզուները Հանդես են 
բերում -U- աճականի Հերթագայությունը ՜Ջ՜ ով. Հնդեվրոպա­
կան արմատն այստեղ եղել է ըստ երևույթին *dai- ն, ընդլայնված' 
Ճա- , ինչպես նաև -*g- աճականով: Այսպիսով, Հնդեվրոպա 

նախալեղվում եղել են dai-u-er և dai-g-er^ ուր ^ ֊ն Հա-

կաղրվում էր *g ֊ին, և դրանք կարող էին փոխարինել մեկը մյու-

սին, ճիշտ այնպես, ինչպես սնսկր. յ1-7-8 ,,կենդանի,, և լատիշ, 
ձ31֊Տ~3 »>Կյանք,, , կամ լատ. ր!-7-Ա8 և Հբուլղ. րշ-և-Ա 
,,զետ,, , ուր Հերթագայվում են ս-ն և և -ն: Փ. Շպեխտը զըտ- 
նում է, որ Հ.-ե. *Ժճ1-Տ֊6ր -ի' ,,տայգր,, , գերմանական Հա­

մարժեքները, որոնցից են անգլ.֊սաքս. էսօօր և Հվգերմ. շօ1հ- 
հսր-ը ավելի Հին են, քան Հ.-ե. մտ1-Ա-6ր ֊ի Համարժեքները, օրի­

նակ' սնսկր. 66781-, Հուն, ձ^թ լատ. 1671ր , լիտվ.ձ16¥շր1Տ;

Հսլավ. dever^> ^յ- տայգր:
Հնդեվրոպական լեզուների սաՀմաններում միևնույն բառի կազ­

մում աճականների փոփոխական աոանժնաՀատկությունները կարող են
ինչ-որ չափով լուսաբանել Հնդեվրոպական լեզուների բարբառային 
դասակարգման և տարածքային բնութագրման Հետ կսպված Հարցերը100:

Հենվելով Հայերեն նյութի աոանժնաՀատկության վրա, է. ^ումանյա- 
նը Հնարավոր է Համարում աճականների որոշման Համար Հաշվի առնել 
ևս մի Հանգամանք: Դա այն է, որ աճականներ կարող են Հայտնաբեր­
վել արմատի վերքում բաղաձայնական կուտակումները տարրալուծե­
լիս10”: Բանն այն է, որ աճականը լինելով միատարր միավոր, դրսե- 

վորվում է միանգամայն այլ կերպ, քան մի ձայնավորից ու մի բաղա­
ձայնից կազմված ածանցը: Բաղաձայն աճականը Հայերենում որպես կա­
նոն միանում է արմատին, ձուլվելով նրան ( ձայնավոր աճականները 
դրսևորվում են փոքր-ինչ այլ կերպ ) : Իսկ ձայնավորի ու բաղա­
ձայնի Համակցությունից կազմված ածանցը անդամատվում է, ընդ ո­
րում նրա բաղաձայն տարրը միանում է արմատին, իսկ ձայնավոր տար­
րը սովորաբար վերածվում է թեմատիկ ձայնավորի, որով և կարելի է 
որոշել ածանցի տեսակը: Այսպիսով, աճականը գտնվելով ածանցից

105 նշվ. աշխ., էք 326:
106 նշվ. աշխ., էք 327:
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առաք, նրա բաղաձայն տարրի Հետ պետք է արմատի վերքում աոաքացնի 
բաղաձայնական կուտակում: Հետևաբար այդպիսի բաղաձայնական կու­
տակումների վերլուծությունը կարող է Հանգեցնել աճականի Հայա- 
նաբհրման:

Ընղհանուր աոմամբ պետք է ենթադրել, որ հայերեն բառի կաոուց­
վածքում աճականներ կարելի է առանձնացնել միայն այն դեպքում, 
եթե դ^անք առանձնացվում են նաև հնդեվրոպական մյուս լեզունե­
րում՜1’ : Այս դրույթից ելնելով, Հեղինակը Հնարավոր է Համարում 
իբրև աճականներ դիտել տարասեռ Հիմքերի Հերթագայվող r/ո տար­
րերը, որոնք Հնդեվրոպական տարրեր լեզուներում ունեն տարբեր 

բաշխում: Այսպես, օր. այն երևույթը, որ P -ն Հայ. տուր(ք) բա­
ռում ( նախատիպը *doro-) , Հուն. 6wpov > Հսլավ. jl<Jfi® կարող է 

Որակվել իբրև աճական, այսինքն' բառի նշանակությունն էապես չը- 

փոփոխող բաղաձայն տարր, այլ ոչ թե ածանց, Ապացուցվում է միև­
նույն արմատի առկայությամբ -Ո- աճականով լաա. donum , ,նը- 
վեր,, , օսկ. dunum , ումբր. dunu , ՀՀնդկ. datum ձևերում: 
Ինչպես երևում է օրինակներից, որոշ լեզուներ պաՀպանել են r 
աճականը ( որոնց թվում և Հայերենը), մյուսները' Ո աճականը: 
8ոլոր լեզուներն այն ընդՀանրացրել են ողք Հարացույցի Համար,այլ 

կերպ ասած' բոլոր լեզուներում, անկախ նրանից, թե ինչ աճական 

են յուրացրել, վերջինս դարձել է արմատի անքակտելի մասը: նույնը 

կարելի է պնդել նաև երեկ (ոյ ) բառի վերաբերյալ: Այս բառի Հիմքն 
ըստ Պերսոնի, ներկայացված է երկու տարբերակով' շրթնային և ետ­
նալեզվային աճականների Հերթագայությամբ' *ere-l և %re-g, ա­
ռանց նշանակության տարբերության: Հայ. երեկ, ինչպես և գոթ. 
rigis բառերում ներկայացված է ետնալեզվային աճականով Հիմքը, 
մինչդեռ Հուն. £pS^Og ֊ում Հայտնաբերվում է շրթնային աճակա­

նով տարբերակը : . .
է. թումանյանը նույն աշխատության մեք բազմաթիվ այլ առիթնե­

րով (առանձին արմատների քննություն և այլն) ևս անդրադառնում 
է աճականի խնդրին, կատարելով մասնավոր կարգի և ընդՀանուր վեր­
լուծություններ, որոնք տվյալ Հարցի ուսումնասիրության Համար 

օգտակար են:
Հայերենի բառի կաոուցվածքի զարգացման պատմական ընթացքին է

107 նշվ. աշխ., էք 327:
108 նշվ. աշխ., էք 327-328:
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■ 109նվիրված II. Մուրադյանի Հետազոտությունը :

Օւսումնասիրության մեք քննվում են այնպիսի կարևոր Հարցեր, 

ինչպես քառերի կառուցվածքային տարրերի առանձնացումը պատմական 

Հայեցակետից,այդ տարրերի գործուն և ոչ գործուն փոփոխակների սաՀ­

մանումը, դրանց իմաստային և ձևային Հարաբերությունների պարզում 
և այլն: Հեղինակը մշակել և օգտագործել է քառերի կաոուցվածքը 
վերլուծելու մինչև այժմ Հայ լեզվաբանության մեք չօգտագործված 
եղանակ, որը մի կողմից Հաշվի է առնում ստուգաբանական վերլու­
ծության արդյունքները, մյուս կողմից' Հետևում լեզվի ամեն մի 
փուլում կատարված փոփոխություններին: Ստուգաբանությունն այս 

դեպքում պարզվես օգնում է չսխալվելու բառերը տարորոշելիս, իսկ 

լեզվի զարգացման ամեն մի փուլ Հնարավորություն է ընձեռում 
ստուգաբանորեն բաղադրյալ բառը տարորոշել: Օրինակ ստուգաբանո­
րեն բաղադրյալ են' տաւնրտա-ւ-ն Հ. ճ-բ-ո1, ձիւն= ձի-ւ-ն Հ 
*քհ1-10-ա-, նեարդ= ննա-ր-դՀ տՈ6Ա-(6)ր-է-, Հովիլ=Հովի-ւ 
^օսւՀ^հ^բ», - բտ- >,սնել, բուծել,, , Հիւդ=Հիւ-ղ ճև*(Ց)- 

ե6Ա-10-, տեդ=տե-ղ Հ-^Ժ-ւօ-, տրորելդ (ի) ր-որ-ելՀ. էօր( - 
որ ածանցի Համար Հմմտ. բեկ-Որ, յորդ-որ ), ըմպ-ել= ըմ-պ(ի)նլ, 

(ըմ նախամասնիկի Համար Հմմտ, րմ-բեր-ել ,,Համբերել,, , որի 

Հետ Հանդես է եկել Հնդեվրոպական *բ1- ,,խմել,, արմատը) և այլն: 
Յայց այս միավորներից ոչ մեկը Հին Հայերենում տրոՀելի չէ, որով­

Հետև տվյալ Համակարգը ոչ մի Հիմք չի տալիս սրանց բաղադրիչները 
սաՀմանելոլ: Հիմքն այն կլիներ, որ քննված բառերի երբեմնի ար­
մատները (տա ,,անքատ,, , ձի ,,ձմեո,, , ձյուն,, , նեա ,,դարձ,, 
Հովի ,,ոչխար,, , Հիւ ,,ծածկ,, , տե ,,նիստ,, , տիր ,,տրոր,, , 
պի ,,խում,,) դիտվող նշանային Համակարգում պաՀպանած լինեին ի- 
խւնց ձևույթային արժեքը: Եթե Հիմնականում բաղադրիչը ձևույթի 
արժեքը պաՀպանում է, կից բաղադրիչը, լինի գործուն թե ոչ սաՀ­

մանվում է: Օրինակ' նորոգ բառի ոգ ածանցը Հին Հայերենում ան­
նշան կիրառություն ունի, բայց Հեշտությամբ սաՀմանվում է նոր 
բաղադրիչի ոլորտում, ՈրովՀետև վերքինս նույն Համակարգում ներ­
կայանում է ձևույթի արժեքով, այնինչ նոր միավորի -ր բաղադ­
րիչը, թհև գրաբարում ոգ ածանցից ավելի ակտիվ գործաոություն 
ունի, բայց նո արմատի ոլորտում չի սաՀմանվում, որովՀետև վեր­

քինս գրկվել է ձևույթի արժեքից: Ձևույթներն արժեքազրկվում են,

109 ,,Հայոց լեզվի պատմական քերականություն,, , Հ. 2, Երե֊ 

վան, 1975 ,,Բառագիտություն,, բաժինը:
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երբ կորցնում՛ են գործաոության բոլոր Հնարավորությունները: նո 

արմատի' գործաոությունից գրկվելը Հին Հայերենում արտահայտվում 
է նրանով, որ առանց ր տարրի որևէ ոլորտում նո-ն հանդես (ի 
գալիս և Որևէ կերպ հնարավոր չէ այն իբրև բաղադրիչ սաՀմանել 10:

Այս ձևով, բառային յուրաքանչյուր տարր գնահատվում է իբրև լեզ­
վի զարգացման որևէ ժամանակահատվածի' գրաբարի, միջին հայերենի, 
արդի գրական լեզվի տարբերակների անդամ, և բառային տարրերը որոշ­
վում են ըստ նշված ժամանակահատվածների լեզվի ընժեոած Հնարավո­
րության :

Հեղինակի կարծիքով, ,,բառերի տարորոշման Հնարավորությունը 

գտնվում է լեզվի զարգացման յուրաքանչյուր կոնկրետ ժամանակաՀատ­
վածի շրջանակում: Այդ Հնարավորությունը սաՀմանվում է դիտվող 
Համակարգում տարրերի ունեցած գործ առությամբ,,ա:

Ուսումնասիրության մեջ Մ. Մուրադյանը քննում է բառի կառուց­
վածքի փոփոխությունների ընթացքը, պարզում այդ փոփոխությունների 
Հանգամանքներն ու մի շարք Օրինաչափություններ!^:

Առաջարկվում է նաև բառի բաղադրիչ տարրերի դասակարգման սկըզ- 

բունք, որի Համար իբրև ելակետ ընդունվում է տարրերի' բառերի 

ոլորտում կատարած դեոը: Աստ այդմ տարբերակվում են գլխավոր, օ­
ժանդակ և սին տարրեր: Գլխավոր Համարվում են բառերի անՀրաժեշտ 
տարրերը, այսինքն' արմատական ձևույթները, օժանդակ' բառակազմա­
կան ձևույթները, իսկ սին' տրոՀելի, բայց իմաստազուրկ միավոր­
ները: Այս ելակետից էլ' Հեղինակը գրաբար, միջին Հայերեն և ար­
դի գրական լեզուներում չի սաՀմանում աճականների խմբեր, քանի Որ 
ստուգաբանական վերլուծությունը նրա Համար դառնում է ոչ թե նը- 
պատակ, այլ միայն Հիմք :

110 նշվ. աշխ., էջ 22-23:
Ill նշվ. աշխ., էջ 20-21:
112 նշվ. աշխ., էջ 8-21:
113 Չնայած Մ. Մուրադյանի աշխատանքն աճականի խնդրի Հետ ուղ­

ղակիորեն չի առնչվում, սակայն բառագիտական վերլուծության Հե­
ղինակի առաջ քաշած սկզբունքներն ու եղանակները կիրառելի են նաև 
աճականի քննության դեպքում և Հաշվի են առնվել մեր աշխատանքում 
աճականի ուսումնասիրության սկզբունքները մշակելիս:
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ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԱՃԱԿԱՆԻ ԴՐՍԵՎՈՐՈԻՄՆԵՐՐ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

Ելնելով վերը շարադրվածից և Հին Հայերենի փաստական նյութից, 
ստորև փորձենք պարզաբանել, թե մի կողմից' ինչպես ենք բնութա­
գրում աճականը, մյուս կողմից' ինչ ընդհանրություններ ու տար­
բերություններ կան աճականների և ածանցների միջև:

Իմաստային-զործաոական չափանիշով սաՀմօնելու դեպքում աճականը 

պարզավուն արմաաի վրա ավելացող այն Հնչյունն է, որը սաՀմանա- 

զատելով և ինչ-որ չափով կոնկրետացնելով արմատի նշանակությու­
նը, չի առաջացնում իմաստային զգալի փոփոխություն: Չնայած դը- 
րան, իր կատսըած ղերով աճականը երբեմն մերձենում է ածանցների 
բառակազմական գործաոությանը: Հենց այս Հանգամանքն է, որ միայն 
իմաստային-գործաոական Հատկանիշով սաՀմանելու դեպքում նույն 
կամ Համանման կազմությունների մեջ Հաճախ առաջացնում է աճական­
ների և ածանցների տարբերակման նկատելի դժվարություններ:

Սկզբունքորեն ընդունելով այն տեսակետը, որի Համաձայն աճա­
կանները ածանցների Համեմատությամբ առաջացման, գործաոության և 

բաշխման տարբեր աոանձնաՀատկություններ ունեն, բառակազմական 
Հարացույցում' տարբեր, ոչ Հավասարազոր դեր ու կշիռ և պետք է 
գնաՀատվեն ու արժեքավորվեն Հենց այդ տեսանկյունից, մենք փոր­
ձում ենք գտնել նաև այն արտաքին-ձևական չափանիշները, որոնցով 
տարբերակվում են այդ երկու երևույթները' աճականն ու ածանցը՜:

Քննությունը կատարվում է Հետևյալ քառաշերտերի Հիման վրա:
1. Հնդեվրոպական նախալեզվի' Հին Հայերենի Համար ելակետային 

ձևերի արժեք ունեցող բաղադրյալ ( աճականով կամ ածանցով ) Հիմ­

քերով բաոաշերտը: Այլ խոսքով, Հին Հայերենի քառանյութից վերց­

վում են բաղադրյալ Հիմքերով այն կաղապարները, որոնց Համար, 
նաև Հնդեվրոպական այլ լեզուների նյութից ելնելով, ենթադրվում 

են ընդՀանուր Հիմք-լեզվից եկող ձևեր: Այդ կազմություններում 
տարբեր լեզուների կառուցվածքային միասնությունը նյութականո­
րեն մարմնավորված է որոշակի քանակով բառակազմական ձևույթների 
առկայությամբ:
2. Հայերենում գոյություն ունեցոդ բաղադրյալ Հիմքերով այն բա­
ռերը, որոնց բաղադրյալ Համարժեքները Հնդեվրոպական այլ լեզու­
ներում չկան, չեն պաՀպանվել: Դրանց արմատները Հայտնի են Հնդ-
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եվրոպական այլ լեզուներում, սակայն հայերենում պահպանված բա­
ղադրյալ ձևերի կազմում աճականը կամ ածանցը Հայտնաբերվում են 
միայն ներքին վերականգնման մեթոդով:

Մեր քննության Համար իբրև ելակետ Հանդիսացած այս երկու կար­

գի բաղադրյալ Հիմքերով կաղապարները Հնարավորություն են ընձե­
ռում բացաՀայտել աճականների և ածանցների գործառական աոանձնա- 
Հատկությունները, դրանց մեջ դիտարկել մի կողմից' այն ընդՀան­
րությունները, որով այդ տարրերը միավորվում են, մյուս կողմից' 
ի Հայտ բերել տարբերությունների բնույթը, որպես Հիմքակազմ տար­
րերի Հատուկ դրսևորումներ:

Հայերենում աճականների տարրորոշումը կատարել ենք Հետևելով 

ընդունված սկզբունքներին:
1. ներկայացված են բաղադրող և բաղադրյալ Հիմքերը միայն Հայե­

րենում կամ Հայերենում և Որևէ այլ Հնդեվրոպական լեզվում:
2. Եթե ըադադրող Հիմքը Հայերենում կամ Որևէ այլ լեզվում ^ի 

պաՀպանվել, սպա միայն Հայերենում կամ Հայերենում և որևէ Հնդեվ­
րոպական լեզվում գոնե ներկայացված են բաղադրյալ Հիմքի տարբե­
րակներ' Հիմքի վերջնասարքերի տարբերակված ությամբ Հանդերձ:

3. Բաղադրող և բաղադրյալ Հիմքերի և բաղադրյալ Հիմքի տարբե­

րակների միջև առկա են իմաստային բավականաչափ սերտ կապեր:

4. Ատուգաբանությունները կատարվում են ժամանակագրական կտըր- 

վածքների խսաագույն Հաշվաոմամբ: .,-, .
Հիմքակազմության և բառակազմության մեջ աճականները և ածանց­

ները տարբեր արժեք ունեն: Աճականներով կազմվում են բաղադրյալ 
Հիմքեր առանց իմաստային զգալի փոփոխությունների, մինչդեռ ա­
ծանցների Հիմնական գործառություններից մեկը Հենց այս կարգի 
փոփոխությունների արաաՀայաումն է: Բառակազմական և քերականական 
(Հիմքակազմական) դրսևորումների տեսակետից աճականների և ածանց­

ների միջև կա էական տարբերություն: Այս Հանգամանքը աճականների 

և ածանցների ընդՀանրությունների ու տարբերությունների գնաՀատ­

ման Հիմք է տալիս:
Հիմքերի կազմումը Հնդեվրոպական լեզվում իրացվում է և ածանց­

ների, 11 աճականների միջոցով:
Աոաջին դեպքում ունենք նոր բառի կազմավորում' բառային նոր 

իմաստով: Երկրորդ դեպքում նոր բառի կազմությունը Հստակորեն 
առանձնանում է աոաջին տիպի բառակազմությունից' նոր իմաստ չու­
նենալու իր Հատկանիշով:
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Այն բնորոշ ընղհանուրը, որով աճականները և ածանցները միավոր­

վում են, բաղադրյալ քիմքեր կազմելու գործառույթն է: Դրանք հան­

դես են գալիս իբրև բաղադրյալ Հիմքերի լեզվական որոշակի արտա- 
Հայտիշներ: Սակայն, բաղադրյալ Հիմքերի' Հիմնային լեզվի սաՀ­

մաններում կատարված Համեմատական ուսումնասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ աճականի և ածանցի տեղը Հիմքակազմության և բառակազ­
մության մեջ տարբեր են: նրանք շեն նույնանում: Հետևաբար, այղ 
ընդՀանրությունները շեն կարող դիտվել որպես միևնույն Հիմքա- 
կշսզմ տարրերի ընդՀանրություններ: Սրանք իրականում ձևական ընղ- 

Հանրություններ են, որոնք պայմանավորված են Հնդեվրոպական լեզ­

վում աճականների և ածանցների' իբրև Հիմքակազմ տարրերի իրողու­

թյամբ:
Այսպիսով, ածանցները և աճականները տարբերակվում են այն բանի 

Հիման վրա, որ Հանդես զալով բառերի կազմում' աոաջինները բառը 
Հատկացնում են բաոաիմաստաբանական այս կամ այն կարգին, տարբե­
րակում են ըստ խոսքի մասերի, տալիս այս կամ այն բառային մաս­
նավորեցումը, կոնկրետացումը, իսկ երկրորդները>Հանդես գալով 
արմատի կազմում' գրեթե շեն փոխում արմատի կոնկրետ բառային ի­
մաստը, այլ պարզապես առաք են բերում արմատի տարբերակներ: Սա 

ցույց տանք Համապատասխան օրինակներով, որոնց մեջ առկա են նըշ- 

ված երևույթների մասնակի որոշ դրսևորումներ:
Վերցնենք *տսօբ+ոօ և *86ձ+1օ ածանցավոր և *(տ)բհ81+8 ու 

*(տ)և6Ա+1 աճականով բաղադրությունները: Այս բառերը կազմող 
բաղաղրիշներից յուրաքանշյուրը, մասնավորապես*ոօ և *1օ ածանց­
ները և *շ ու *1 աճականները,իրենց իմաստներով, գործառու - 
թյամբ իրարից տարբերվում են: Դիտենք այս ձևույթները իրենց ղե­

րի ու գործածության տեսակետից: նախ նշենք այն արմատները, որոնք 

Հիմք են Հանդիսացել այդ կազմությունների Համար, քանի որ ածանց­

ների իմաստները և աճականները ավելի լավ են ընկալվում Հատկապես 
այն բառերում, որոնց պարզ ձևերը նույնպես կան տվյալ լեզվում:

Հ.-ե. *8Ա8բ-, 8սբ պարզական արմատը ^, որը ցեղակից լեզու­

ներում ավանդված փաստերի գերակշռող մասով բայական է և իր 
սկզբնական նշանակությամբ դրսևորում է քնելու գործողության զա-

114 Քանի որ մեզ Հետաքրքրում են Հին Հայերենի իրողություն­
ները, ուստի օրինակները բերելիս ընտրում ենք այնպիսիները, 

որոնք վկայված են Հայերենում: նույնը վերաբերում է նաև աճա­

կանով ձևերին:

310



դափար (Տմմտ. Տեկ.-սլավ. aspatl , խեթ. sup , ավ. xvap , ^Ա[. 
sofna ,,քնել,,) , *ոօ ահանցռվ^’, որ միանում է արմատի մի- 

£ին աստիճանի ձայնդարձին' *auop-no ներկայանում է յուրահա­
տուկ իմաստով' իքրև առարկայացած պրոցես' Տմմտ. Տայ. թուն, -ոյ, 

լատ. aomnus , ՏՏնդ. svapna , ավ. xvafna , լիտվ. aapnaa , 
Liuin.aapnis , կիմր. , կոոն., բրետ., Տիսլ. avail, թոքս. A 
epan, թոխ.ք Spine , Տեկ.-սլավ. ճծ??8 , Տուն, unvog , ալբ. 
gjuma , Տիոլ.տ¥6քո , Spգbրմ.8wep ,,քուն,,։

Հնխ. *aed արմատի նախնական իմաստն է ,,նստեցնել,,. Տեղակից 

լեզուներում ունենք' լատ. aedo,- are ,,նստեցնել,, , eido 
,,նստել,, , Տուն. ^ա ,,նստել,,: *aed արմատի *10 մասնի­

կով աճած ձևից են Տայ. ետղ, տեղի, լատ. aella, Տլատ. sedla 
,,աթոո, բազկաթոռ,, , Տուն, ձձձճ ,,նստելու տեղ, աթոռ,, , անզլ. 

֊սաքս, aetl, զոթ.sitla , Տվգերմ. eezzel ,,նստելու տեղ, 
բազկաթոռ,, , կիմր. aedda, S“U« aedlon ,,նստելու տեղ,, , 
Տեկ.-սլավ. aedlo ,,թ“մ?,,: *sed ,,նստել,, արմատից կա
*ni-zd-oe ձևը, որի Ժառանգներն են սնսկր.ո1ժռհ , լատ. ni­
dus » Տվգերմ. nest , Տայ. նիստ, սեռ. նստոյ և այլն:

Այսպիսով, *ՈՕ և *1օ ածանցները գործառում են իբրև բայի­
մաստը առարկայացնող' գործողության անուն կամ այղ գործողության 

Տետ կպվահ առարկա ձևավորող մասնիկներ: մինչդեռ բառակազմական 
այսպիսի, գործառույթից զուրկ են *g և,•*1 աճականները *(տ) - . 

phel+g և *(s)keu+l կազմություններում:
*(s)phel ,,ճեղքել, բաժանել,, պարզական արմատը, որ ներկա­

յացված է Տսլավ. raaplatlti , ,, ճեղքել,, , անզլ.֊սաքս, apil-
lan ,.ճեղքել,, , ալբ.բտ1£ ,,կողմ, կուսակցություն,, , ատտ.
(poAt? ,,մկրատ,, , Տուն. aipaXaoaeuv ,,կտրել , M սնսկր. pha- 

lati ,,ճեղքվել,, և այլ ձևերում, Տամանման իմաստներով է Տան- 
դես գալիս *g ֊աճականով բաղադրություններում, որ ներկայաց­

ված են Տայ փեղկ, երկփեղկել ( = երկու մասի բաժանել), Փրիզ. 

epalken „ճեղքել,, , շվեդ, apjalka ,,նեղ ու բարակ երկար 
կտորների ճեդքել, Տանել,, ձևերում:

*(s)keu ,,ծածկել,, պարզական արմատը, որ ներկայացված է Տայ. 
քիւ (*keuo-), ՏԻ (%keuo-) . M^p*(khouo-) ձևերում,

115 Լեզուներից շատերը ունեն նաև 1յքօ(10-յօ) ածանցով Տիմ- 
քեր. Տմմտ. սնսկր. 8Vap-n(i)yam , լատ. տօաո1սա , Տուն.(£▼-) 

ծոսքօս> լիավ. տՏբո±տ:
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Տամանման իմաստներ ունի *1 աճականով Տայ. Տյոլղ, խուղ, լո­

լիկ, Տուն. oxuXog ,,մորթ, կեղև,, , ՏՓրիզ. skill »»թաքրս- 

տոց,, > Տիսլ. skjol ,,թաքստոց, ապաստան,, , *г- աճականով' 

Տբգերմ. seur иР^и ։ անգլ.սաքս. scura ,,ստվեր, մութ,, , 
Տբգերմ. всога ,,մորթ,, » ԼԻ“« skura , ,կաշի,, , *է- աճա­
կանով' լիտ. kutis ,,ախոո,, , լեթթ. kuts ,,ախոո,, , անզլ.- 
սաքս. հ^^ ,,կաշի,, , զերմ. Hutte ,,Տյուդակ,, , *Ո ֊աճա­
կանով' սնսկր. skunatl ,,ծածկել,, և այլ ձևերում:

Աճականի առկայությամբ բնորոշվող կառուցվածքային կաղապարի 

որոշման Տիմքում ընկած է բաղադրող և բաղադրյալ Տիմքերի կամ 

իմաստային նույնությունը, կամ էլ սերտ մերձավորությունը իմտս- 

աային նրբերանգավորմամբ: Այսպես, իմաստային նույնություն ու­
նենք Տետևյալ Օրինակներում. Տնխ. sal ,,աղ,, արմատը չընդ­
լայնված ձևով ներկայացված է' Տուն, a^ > սեռ. ձ\6ց , , աղ, , , 
ումբր. salu, Salem, Տիսլ. salann, կիմր. halen , ալբ. 
ngjelbete ,,աղի,, , իլիր. ealapia և այլն: նույն *sal ար­
մատը - d- աճականով վկայված է' Տայ» աղծ, աղտ, զոք. salt , 
Տվզերմ. salz ,,աղ,, , լ ատ. sallo-ere ,,աղ անել,, և sal- 
SU0Z. eald-to ,,աղի,, , Տսլավ. sladfckfc ,,քաղցր,, (իմաստա­

յին շր^ումով^, լատվ. salde:
Cum ցեղակից լեզուներում ավանդված փաստերի, Տաստաա և Տիմնա- 

վոր է դառնում ոչ միայն *sal պարզական արմատի և ^eal+d աճա­
կանով ձևի գոյությունը Տիմնային շրդանում, այլև այն, որ sal- 
-ը իմաստային Տենարան է *sald ֊ի Տամար և ընկած է նրա կազմու­
թյան Տիմքում: *sald ֊ը բառական նշված իմաստով նույնանիշ է 
Արմատին, վերջինս իր իմաստով ազատ կերպով կարող է փոխարինել 

նախորդին: Ուստի d-ն աճական է, որը sal արմատից կազմել 
է նրա *sald տարբերակը:

Բաղադրող և բաղադրյալ Տիմքերի իմաստային նույնություն ու­
նենք նաև Տետևյալ օրինակում: Հնխ. %տ արմատի նախնական ի­

մաստն է ,,Տացի,,: Արմատի պարզ ձևից են' եկ.֊սլավ, jasen^ , 
jasen , ubpp.jasen > «ուս.ясвНЬ „“«ացի,,: Այս նույն ար­
մատի ^к -ով աճած ձևից ունենք Տայ. Տացի, Տուն. ձՀս՚ղ Հ, 
(օօ(տ)-Ծ„Տացի, , , Տիսլ. askr, Տվզերմ. asc , անգլ.-սաքս. 
asc ,,Տացի,, :

Աճականի առկայությամբ բնորոշվող կառուցվածքային կաղապարները 

իրենց բաղադրող Տիմքի նկատմամբ կարող են ունենալ նաև սաՏմա֊ 

նազստող որոշ երանգավորում: Այսինքն' աճականով Տիմքը կարող է 

իմաստով Տամընկնել արմատին, բայց և իմաստային նրբերանգներով
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ինչ-Որ Հափով տարբերվել նրանից: Օրինակ, Հնխ. *uel պարզական 
արմատի իմաստն է ,,փափագել, Հուսալ, ընտրել,,: Սույն արմատից 
կան բազմաթիվ բառեր ցեղակից լեզուներում, ինչպես' լատ. volo՜ 
,,ցանկանալ, ուզենալ,, , ռուս. ВОЛЯ ,,կամք,, , Հվգերմ.wa- 
1a „ընտրություն,, , Հիսլ. val „ընտրություն,, , Հուն. 

ЛеСш, Xrjo),, ուզել ,, , լիտվ. ра-velti» Տեկ.-սլավ, veljp, 
veleti ,,ցանկանալ,, , ումբր. vatu > ՀՀնդկ. vara „ընտրու­
թյուն,, , varanam „ընտրել,, , ավ. Var „ընտրել,, և այլն: 
Պարզական *uel արմատը այլևայլ աճականներով և ձայնդարձի տար­
բեր աստիճաններով ձևական և իմաստային զարգացում է ստացել ցե­

ղակից լեզուներում.*dh/*d աճականով' Հայ. գեղձ ,,սաստիկ փա­
փագ, տենչ,, , գեղձալ ,,փափագել, տենչալ,, , Հուն. 5\6օթւ 

,,տենչալ,, , լատ. velle „ցանկանալ, ուզենալ,, , Հվգերմ. 
willu, wellan „ցանկանալ,, , vellen „ընտրել,, , իոլ. 
fled, կիմր.8”1օձ „ Հյուրասիրություն, խնճույք,, , մկիմր. 
կոոն., բրետ, guell „ավելի լավ,,, *P ֊ աճականով' լատ. vo- 
lup(e) „“«ասելի, ուրախալի,, , voluptaa „Հաճույք,, , Հուն. 
Հոմ. ёХиоцаь Հուսալ,, և այլն:

Հնխ.^k’leu,-k’leuS-, klu արմատի նախնական նշանակությունն 
է „լսել, անվանել, Հռչակել,,: նշանակության Համար Հմմտ. Հայ. 

լու, լսեմ (լուա), Հուն. иЛ£(Г)ш, opau „գովել, Հռչակել,, , 

կոոն. clewat ,,լԱել„ , Տբուլղ. alovo, sluti „անվանել,,, 
թոխ. A, В klaw „Հայտարարել, Հռչակել,, , ՀՀնդ. srav-aya- 
ti : Արմատի \lu-a-ri ծավալված ձևից ստացվել են Հայ. լուռ, 
ՀՀնդկ. srosati , Հբուլղ. alusati, թոխ. д klyos-, թոխ. в 
klyans- „լսել-,, , Հվգերմ. lustren „ունկնդրել,, , Հիսլ. 
Must „ականք,, , լիտվ. klausau,-yti, լաւով, klausit „Լ0՜ 

Աել„ , կիմը» Must „լսողություն,, , Տիսլ. cluas (*klous- 
ta) „ականք,, , անգլ.-սաքս. Myst „լսողություն,,:՛

Բաղադրող և բաղադրյալ Հիմքերի իմաստային մերձավորությունը 
այստեղ բավական ակնՀայտ է: Բաղադրող և բաղադրյալ Հիմքերի ի­
մաստային նույնությունը կամ իմաստային մասնակի Համընկնումը 
աճականով բաղադրությունների բնորոշման կարևոր նախապայմանն է 
ի տարբերություն ածանցավոր բաղադրությունների:

Բաղադրող և բաղադրյալ ածանցավոր Հիմքերի միքև իմաստային 
որոշակի տարբերության ցուցադրման Համար, ստորև բհրենք ևս մեկ՜ 

֊երկու օրինակ, ելակետ ընդունելով Հայերենի արմատական ձևերը: 
Այսպես' Հայ. ծնունդ.֊ոյ ծագում է Հնխ.^6Ո0 արմատի ^gnonto 
zl *gnon-to ձևից: Ցեղակից լեզուների զուգաՀհոներից, ըստ
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իմաստի, Տայերենին մերձավոր են' Տուն. YVWt6q ):?նիկ,, , 

լատ, natus-us ,,ծնունդ,, , պելիգն, cnatois "natis" , ,ծը- 

նունդ,, և այլն: ^Gen պարզական արմատից ունենք' Տայ. ծին, 

֊ի, Տուն, ygvog ,>ցեղ, սերունդ,, , լ ատ. genus ,,ծագում, 

ծնունդ,, , ՏՏնդ. janati ,,ծնել,, , jana-h, ավ. za-n-aite 
»>ցեղ, սերունդ,, , րրնտ. genei ,,ծնվել,, , Տլատ. geno,- 
ere >»ծնել,, և այլն:

Հայ. քիրտն,֊ան ծագում է Տնխ. suid արմատի suidrom ձևից, 
որ նշանակում է ,,քրտինք,,: Ցեղակից ձևերն են' Տուն, էծբճց 

լ ատ. sudor-, -orisյ ալք. dirse, djerse, լատվ. sviedri ,,քըր- 

աինք,,: Արմատի պարզ ձևից են' ՏՏնդկ. svid-yati ,,քրանել,, , 
ավ. xvaeda, անգլ.-սաքս. swat, Տսաքս. swet, Տվգերմ. sweiz 
,,քրտինք,, , լատվ. SVistu, svisti ,,քրտնել,, ձևերը:

Ուրեմն, 11 - *էօ 1ւ - *10 ածանցները նույնպես րայից կազ­
մում են գոյական^®:

հնշպես տեսնում ենք, աճականն ու ածանցը ունեն որոշակի իմաս- 
տային-գործաոական տարբերություն' ածանցը բառակազմական մասնիկ 

է, իսկ աճականի նշանակությունը արմատի տարբերակներ ձևավորելն 

է:
Սակայն կան աճականներ, որոնք իրենց նշանակությամբ մոտենում 

են ածանցներին, այսինքն' ոշ միայն զուտ ձևական մասնիկներ են, 
այլև ունեն բառակազմական նշանակություն^^^: Օրինակ' ձ և բ ա­

ճականները դեղ (*ժհ51 ) արմատից կազմում են դեղձ և դեղբ 
,,դեղին,, արմատները և առաք բերում գոյական-ածական տարբերա­
կումը, այդ նշանակությամբ նմանվելով դեղին բառի ին ածանցին:

Ածանցական նշանակություն կարելի է վերագրել կ աճականին 

բող և բողկ ձևերն իրար Տակադրելու դեպքում:
ԱՏա նման կարգի դեպքերն էլ ստեղծում են որոշ դժվարություն 

աճականներն ու ածանցները տարբերակելիս:

116 Պարզական արմատից առանց ածանցի ձևերի շարքում, գոյականա­
կան նշանակ ությամբ կազմությունների առկայությունը բացատրվում 
է շատ սովորական այն երևույթով, որ արմատն առանց ածանցման կա­
րող է Տանդես զալ անվանական նշանակությամբ:

117 1"որշ բառում առանձնացվող շ աճականի մեք ածանցական իմաստ 
•——— — . ք

է տեսնում Ս. էլոյանը, իրար Տակադրելով խոր և խորշ ձևերը: Տես 

Ա. էլոյան, Ածանցները ժամանակակից Տայերենում, Երևան, 1963, 
էք 171:
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Այդպիսի մի դժվարություն նշել է նաև Աճաոյանը ժանր, փոքր, 
ծանր, մեղր, ասր և նման քառերի -ր աճականի վերաբերյալ: Այս 

դեպքը Հակասում է այն սկզբունքին, թե աճականը պետք է միասնա­

կանացած լինի ւ1ղ£ Հարացույցի Համար: Մինչդեռ այստեղ ունենք 
բաղադրյալ և բաղադրող Հիմքերի որոշակի սկզբունքով բաշխում Հո­
լովման Հարացույցում, ուղղական Հոլովը աճականով Հիմքից է, թեք 
Հոլովները' առանց աճականի: Հետևաբար աճականին այստեղ կարելի 
է վերագրել քերականական իմաստ:

Աճականով ծավալված արմատական տարբերակների և բաղադրյալ ու 
բաղադրող ճևերի իմաստային տարբերությունների առկայությունը, 

կարծում ենք, կարելի է բացատրել Հետևյալ կերպ: Երբ աճականները 

կ՞ՐՑՐ^լ են իրենց բառակազմական նշանակությունը և ժուլվել ար­
մատին, արմատական տարբերակներն ընկալվելով իբրև անկախ արմատ­
ներ, շարունակել են զարգանալ ինքնուրույն կերպով, այդ դեպքում 
ենթարկվելով ամենաբագմագան իմաստափոխությունների: Հետևաբար, 
արմատական տարբերակների իմաստային տարբերությունները պայմանա­
վորված են ոչ թե աճականով, այլ' վերատարրալու ծված, պարզեցված 
արմատների Հետագա ինքնուրույն զարգացմամբ: Այսպես ենթադրելու 

իրավունք մեզ տալիս է ընդՀանրսպես բառերի իմաստափոխության 
Հայտնի դեպքերի քննությունը: Օրինակ' դեղ (*ժհտ1) և դաղձ 

(’ծհռ1+^), բող (*Եհ01 )և բողկ (^նհօ1+տ) պարզական և ծա­
վալված արմատների- իմաստային տարբերությունը նույն կարգի է 
(իմաստի մասնավորեցում ) , ինչպես Հաւ ( = թռչուն ) և Հավ 
(- ընտանի թռչունի մի տեսակ ) բառերի տարբերությունն է:

Ածանցները և աճականները ունեն ոչ միայն բառակազմական, այլև 
ձևակազմական տարբերություններ:

Ածանցները քառական-բերակտնական արժեքի տեսակետից երկբնույթ 

են: Վերևում տեսանք, որ ածանցները ձգտում են իմաստային որոշա­

կիության' նորանոր բառեր կազմելու իրենց բնորոշ գործառությամբ: 
Ընդ որում, փոխվում են ոչ միայն ածանցվող բառերի բառական, այլև 
խոսքիմասային իմաստները: Այստեղ ավելացնենք Հետևյալը: Միևնույն 
ածանցը զուտ բառակազմական իր դերին զուզաՀեո ունի կամ կարող 
է ունենալ նաև Հիմքակազմական արժեք: Աճականը նույնպես ունի 
այդպիսի արժեք: Սակայն, այս առումով աճականները էականորեն 
տարբերվում են ածանցներից:

Մինչև Համապատասխան օրինակներ բերելը, Համաոոտակի անդրադառ­
նանք Հնդեվրոպական թեմատիկ և աթեմատիկ Հիմքերի դրսևորումներին:

նախաՀնդեվրոպական լեզվի Համար վերականգնվող և անվանական, 

1ւ բայական Հիմքերը բնութագրվում են թեմատիկ և աթեմատիկ տիպերի
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՜հակադրությամբ:
Թեմատիկ ենթատիպը բնութագրվում է վերջավորություններից աոաք 

Հատուկ Հիմքակագմ' իրար Հետ Հերթագայվող *e/o ձայնավորների 

առկայությամբ, Հոլն. фбр£/фбро-фбро-цеV ,,բերում ենք,, , 
фёре-те ,,բերում եք,, , фбрО£ ,,բեո,, , լատ. feri - mus 
,.բերում ենք,, , Հայ. բերե-մ, սնսկր. bharami, “երբ. бёрвМ, 
իսլ. berim, սնսկր. jana-te ,,ծնում է,, , Հայ. գործո-ց, 
գեաո-ց, ամա-ց, սոտի-ց, գարդոլ-ց և այլն: Թեմատիկ *e/o ձայ­
նավորները որոշիչներ են, որոնց դերը բազմազան է: *e/o ձայ­

նավորները կարող են միանալ անվանական Հիմքին և այն դարձնել 

թեմատիկ' *memso ,,միս,, , *orbho ,,որբ,, , *pedo ,,Հետ- 

( ք ),, , *puro , ,Հուր,, , *seno ,, Հին,, : *seno անվանական 
Հիմք է, որովՀետև ունենք սնսկր. Sanaa, Հուն. £vO£ Հիոլ, 
sen, լիթ. semas, բրետ, hen, Հայ. Հին (Հնոյ} ձևերը և այլն: 
*e/o ձայնավորները կարող են միանալ նաև բայական Հիմքին և 

այն նույնպես դարձնել թեմատիկ: Օրինակ, *bhero բայական Հիմք 
է, ՈրովՀետև այդ Հիմքից ունենք' Հուն, фбрш լատ. fero, լիթ. 

beriu, Հսլա^Ետրջ, գոթ. baira, սնսկր.bhara-mi^ իոլ.Ե6- 
rim և Հայ. բերեմ և այլն։

Աթեմատիկ տիպը բնութագրվում է Հատուկ Հիմքակագմ տարրերի բա­
ցակայությամբ, այլ կերպ ասած' վերջավորությունները դրվում էն 
անմիջաբար' առանց Հիմքակագմ *ք/օ ձայնավորների: Այսպես' Հնդ­

եվրոպական ped-pod ,,ոաք,, բառը. ուղդ, po’ts, Հայց, podm, 
սեռ.;բաց. pedes կամ pedosj Հոգ. գործ, podes : Հնխ.*g2'ena 
,,կին,, բառը ուղդ, g-ena (մաքուր Հիմք), ubn*g~enas, տրակ, 

g-enai, “՛այց, g-ena և այլն:
Այս տիպը, որ Հնագույն շրջանում ամենից ավելի է տարածված 

եկել, Համեմատաբար քիշ է պաՀպանվել, և Հնդեվրոպական բոլոր լե­

զուներում էլ գործել է աթեմատիկ տիպը թեմատիկ տիպով փոխարինե­

լու միտումը: Այս երևույթն իր Հիմքերն ուներ Հնդեվրոպական և 
նույնիսկ ,,նախաՀնդեվրոպական,, շրջանում: Այսպես' ՀաՕախ *օ 

ձայնավորով կազմվող թեմատիկ Հիմքերի Հետ միասին Հնդեվրոպական 
լեզուներում պաՀպանվել են նաև աթեմատիկ Հիմքերը: Օրինակ' *ped, 
*pod ,,ոտ(ք),, ձևից կա *pedo ձևը, որից Հայ. Հետ-ոյ, ավ. 
pada ,,Հետք,, , ՀՀնդկ. pada ,,քայլ,, , Հուն, не^бд ,,Հե- 
տիոտն,, , լիով, peda ,,ոտնաՀետք,, և այլն: - 1- աթեմատիկ 

Հիմքով ունենք' լատ. pes, pedis^ ումբր. peri, persis ,,ոտք„, 

Հեկ.-սլավ. р^евЪ ,,Հետիոտն,, , թոխ. pe,pai ,,ոտք,, , Հայ. 

Հետի-ոտն ձևերը:
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Հնդեվրոպական ածանցների աոանձնաՀատկությունն այն է, որ նը- 
րանց վերջնաձայնավորը կարող է միաժամանակ ծառայել իբրև Հիմըա- 
կազմ թեմատիկ ձայնավոր: Հետևաբար, Հնդեվրոպական ածանցները կա­
րող էին կազմել 1ւ թեմատիկ, 1լ աթեմատիկ Հիմքեր' ըստ ^e/o թե­

մատիկ ձայնավորներ պար ունա({ ել ու և շպարունակելու Հատկանիշի. 

Հմմտ. -*րօ-, -*1օ-, -*ko-, -*հօ-, -^օ-, -Պ.0-, -^e/na-,^ 
-^ke/sko, որոնք թեմատիկ Հիմը կազմող ածանցներ են, և - ni-, 
-*ri-, -*li-, *էս-, -*teu-, -*(t)or-, -*en-, -*men/mon, 
-■^a-, -*i-, որոնք աթեմատիկ Հիմը կազմող ածանցներ են: Այս 
Հնշյունախմբերը Հիմքակազմական մասնիկի արժեք ունեն անվանական 

և բայական Համակարգերում:
Այն, որ ածանցական արժեքով Հանդես եկող Հնչյունախմբերոլմ 

սաՀմանազատված շեն բառակազմականը և Հիմքակազմականը, և գործա­
ռական այս երկակիությունը Հանդես է գալիս Հնչյունական մեգ ձևի 
մեջ, պայմանավորվում է Հնդեվրոպական լեզուներին Հատուկ բառա­
կազմության և ձևակազմության խաչաձևմամբ :

Ստորև բերենք թեմատիկ Հիմք կազմող ածանցներով օրինակներ. 
-*mo - ածանցով' Հնխ. *g2her-mo, որից' ^“J* քերմ, սեռ. ջեր- 

մո-յ, լատ. for-mu-Յ, Հուն. Oepp6g ’ «^.gar’ma, ուղդ, 

garm -m, Հպարս. garma, ^նդ. gharma, Հվգերմ. warm և 
այլն:

-*lo- ածանցով' Հնխ. *po-lo, որից' ^“J• nLl> Աեո« nLl ~nj, 
ուլ-ո-ց, Հուն. ոաձօց, ItoXCov ,,մտրուկ, ձագ,, , գերմ.

Fohlen ,,քուռակ,, , լատ. pullus „ժագ,, և այլն:
-*Ո0- ածանցով' Հնխ. *uea-no, որից ^“J Ղին, սեռ. գնոյ, 

գնոց, ՀՀնդ. vasna, ' Հուն. iJvog ոՀին,, , L““.venus, Հայց, 
venum, »ր« veno և այլն:

_*ro- ածանցով' Հնխ. *ula-ro, որից' ‘imj. գելուլ, լար, սեռ. 
լարոյ; Հուն. eCXrjpa ,,սանձ,, , լատ. ՀօՆհհհո. , ,փոկ, գոտի,, և 

այլն:

118 Հետաքրքիր է այն հարցադրումը, թե գործառական երկակիու­
թյուն ունեցող այս Հնշյոլնախմբերյո, Որ առաջացրել են ածանցաթե- 
քոլյթային Համանունություն, սկզբից են Հանդես եկել բառակազմա­
կան ղերով և միայն Հետո ստացել նոր գործաոություն, թե Հիմք- 
լեզվի Հետագա զարգացման ընթացքում են իրենց Հիմքակազմական 
գործառությամբ Համընկել ավելի ուշ շրքանի ածանցներին:
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^էօ ածանցով' Տնխ. *ար-էօ, որից' Տայ. մարդ, սեո. մարդոյ, 

Տուն. Աopтճց ՏՏնդ. արէՅ, ավ- 1Ո9ր«էՅ ,,մահկանացու,, և այլն:
Սխեմատիկ Տիմք կազմող ածանցների օրինակներ են. - է1 - ածան­

ցով' Տնխ.*հհր-է1, որից' ,այ՛ ^ըկ» գործ, բարդիւ, սնսկր. 

Եհրէճհ և այլն:
-*Ո1 - ածանցով' Տնխ. ԵհՅ-ո1-Ց , որից' ‘՛այ. բան, սեո. բա­

նի, զործ. բանիւ, 1իսլ. հօո, Ե^Ո, անգլ.-սաքս. Ե»Ո, Տուն.
Փասղ ,,ձայն,, փ«^է ,,խոսում եմ,, 5 ս լավ. Ժճ Շ/-/Ե և այլն:

_*6Ո - ածանցով' Տնխ. *օ!-6Ո, Որից' Տայ ողն, սեո. ողին, 
զործ. ողամբ, Տոզ. ուղդ, ողունք, Տուն. ձ\^ յ աՀ^ղ ^ար­

մունկ, ձեռք,, , զոթ. յԽ1ՈՅ, Տվզերմ. ©11ոջ ,,արմունկ,, և 

այլն:

֊*աո - ածանցով' Տնխ. *ձոաո, որից' ^1՛ ատամն, սեո. ատաման 
և այլն:

Ի տարբերություն ածանցների, ՏնղեվրՈպական աճականը կազմում է 
միայն աթեմատիկ Տիմքեր, քանի որ նրա կազմում չեն կարող լինել 
6 կամ օ ձայնավորները:

Այսպիսով, ածանցն ու աճականը տարբերվում են նաև իրենց Տիմքա- 
կազմական արժեքով, ածանցը կարող է կազմել և թեմատիկ, և աթեմա- 

տիկ Տիմքեր, աճականը' միայն աթեմատիկ Տիմքեր:
₽անի որ, ինչպես ասացինք, աթեմատիկ Տիմքերն ավելի Տին են, 

քան թեմատիկները, ուստի կարելի է որոշ վերսւդաՏությամբ եզրակաց­
նել, որ ՏնղեվրՈպական աճականներն իրենց ծագմամբ ավելի Տին են, 
քան թեմատիկ Տիմք կազմող ածանցները: Այսինքն' աճականների առա­
ջացումը վերաբերում է ՏնղեվրՈպական լեզվի այն Տնագույն կտրված­
քին, երբ դեո չէր սկսվել թեմատիկ Տիմքերի առաջացման երևույթը: 
Մինչդեռ ածանցները կարող են վերաբերել և այդ, և Տետազա կտրվածք­

ներին :
Հնդեվրոպականից Տին Տայերենին անցնելիս կատարվել է նախկին 

թեմատիկ և աթեմատիկ Տիմքերի վերախմբավորում' 1/ ա, ի, ո, ու 
ձայնավորաՏանզ Տիմք, որը կազմավորվել է թեմատիկ Տիմքերի, ինչ­

պես նաև աթեմատիկ Տիմքերի աոաջին (*£ ֊ով և *ա -ով ) և երկրորդ 
(*5 -ով ) ենթատիպերի Տիմքի վրա, 2/ ն, _ր, ղ ձայնորդաՏանզ Տիմք, 
որը րնդՏանուր առմամբ արտացոլում է Տնդեվրոպական աթեմատիկ 
ձայնորդաՏանզ *Ո֊ով, *ր ֊ով և *1 ֊ով Տիմքերը, մասամբ նաև 

թեմատիկ Տիմքերը ( -ոօ-, - *1օ):
Հին Տայերենում Տիմքերի վերախմբավորման Տետևանքով ձայնավո­

րահանգ ածանցավոր Տիմքերի Տիմքակազմիչ ձայնավորը ավելի շուտ 

ր փակցվում է որպես վերջավորության մաս, քան Տիմքակազմիչ
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119 տարր : 

ՋայնորդաՀիմք կազմությունների մեջ ձայնորդն ըմբռնվում է ոչ թե 
որպես Հիմքակագմ տարր, այլ իբրև արմատի անբաժանելի մաս^^:

Հայերենում տեղի է ունեցել մի կողմից' պարզ և ածանցյալ,մյուս 

կողմից' թեմատիկ և աթեմատիկ Հիմքերի կրկնակի վերախմբավորում: 
Այսպես, անվանական հիմքերի դեպքում (հոլովման համակարգումի 
ածանցի բաղաձայնական տարրը սերտաճում է արմատի Հետ և գիտակց _ 
վում որպես նրա անբաժանելի մասը, իսկ ձայնավորական տարրը, համ­
ընկնելով թեմատիկ ձայնավորին, ստանում է պատմական նույն զարգա­
ցումը Հայերենի Համակարգում վերաճելով Հոլովիդ ձայնավորի: Ընդ 

որում, պատմական այս ընթացքի Տամար դեր է խաղացել Հայերենում 

ձևավորված Հոլովման Համակարգի այն առանձնահատկությունը, ըստ 
որի Հոլովումը իրագործվում է տարբեր Հոլովների կազմության մեջ 
օրինաչափորեն Հանդես եկող Հոլովիչ ձայնավորի օգնությամբ: Քանի 
որ Հայերենում Հոլովիչի դերով կարող էին Հանդես գալ ա, ի, ո, 
ու ձայնավորները (արտաքին թեքման ժամանակի, ապա այն բոլոր 
դեպքերում, երբ ածանցի ձայնավորական տարրը Համընկել է նշված 
ձայնավորներից մեկի Հետ, այն սկսել է գիտակցվել ոչ թե որպես 
ածանցի (րճՏբ, Հիմքի ) տարր, այլ որպես Հոլովիչ ձայնավոր, 
ենթարկվելով Հոլովման Համակարգի ընդՀանուր կաղապարին :

Օրինակ' *տսօբ-ՈՕ ււք՞ւՀ, ^ի ֊*ՈՕ ածանցը Հայերենում 

տարրալուծվել է. *ո բաղաձայնն անցել է արմատին (քուն ), իսկ 
*օ թեմատիկ ձայնավորը' վերջավորությանը, վերածվելով Հոլովիչ 
ձայնավորի ( քն-ոյ) : նույն կերպ'^Եհր-է1 Հայերենում տվել է 
բարդ-իւ, *Տ6-Ո1Տ “1^ է ամ-ալ, *Ա61և-6-րՕ տվել է գիշերոյ, 
*տր-է(ս) տ4եԼ է գտրդու և այլն:

119 Հմմտ. Ն^աՀուկյան, Հին Հայերենի Հոլովման սիստեմը և 

նրա ծագումը, էջ 230: • ■
120 Այս մասին սւես Հ. Աուքիասյան, Հնդեվրոպական Հիմքակազմ 

ածանցների ձևափոխությունը Հայերենում, ,,Երիտ. լեզվաբանների 

Հանրապետ. զիտ. կոնծ» նյութեր,, ( թեզիսներ ), Երևան, 1974, 
էջ 10: •

121 Բայական Հիմքերի դեպքում ածանցները Հանդես են զալիս ամ­
բողջական ձևով, առանց վերախմբավորման: նրանք մասնակցում են բա­
յական Հիմքակազմությանը ( ստեղծելով ներկայի և աորիստի Հա­
կադրություն), ինչպես նաև Հաղորդում են բայիմաստին կերպային 

՞ր՞շ նշանակություններ:
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նշված Օրինաչափությունը թույլ է տալիս Հայերենում ածանցի և 

աճականի տարբերակմ՛ան և Հայտնաբերմ՛ան ժամանակ Հաշվի առնել նը- 

րանց պատմական զարգացման ընթացքում դրսևորած առանձնաՀատկու֊ 

(Տյունները, այն, որ րաղաժայն աճականը ձուլվում է արմատին, իսկ 
թեմատիկ Հիմք կազմող ածանցը' տարրալուծվում է, նրա բաղաձայն 
տարրը նույնպես ձուլվում է արմատին, իսկ ձայնավոր տարրը դաո­
նում է թեմատիկ ձայնավոր, ընկալվելով իբրև վերջավորության 
մաս122:

122 Այս Հանգամանքն է է. Յումանյանին թույլ տվել առաջ քաշե­

լու Հայերենի բաղաձայնական կուտակումներում աճական փնտրելու 

անՀր ւ. ՚եշտության դրույթը, որի մասին խոսել ենք վերը (էջ 304): 
Մանրամասն աճս 9.?. TyмaHHH , նշվ. աշխ., էջ 101:

Այժմ անդրչդաոնանք աճականների և ածանցների պատմական զարգաց­

ման ընղՀանրություններին: հ՛ոսքը վերաբերում է դրանց զարգացման 

նույնական ընթացքին, բաղադրյալ բառերի բաղադրիչների մեջ կատար­

ված անցոււքներին (ածանցի Համար' ձևաիմաստային, աճականի Համար' 
ձևական ) :

ենչպհս գիտենք, Հին Հայերենը ՀամաՀնդեվրՈպական ժամանակաշըր- 
ջանից ժառանգել է ընդՀանոլր կառուցվածքային Հատկանիշների որո­
շակի ամբողջություն ( մասնավորապես բաղադրյալ Հիմքերով զաոոլց- 
վածբային կաղապարներ) , որը ամննաընդՀանոլր գծերով կարելի է 

բաժանել երկու Հիմնական խմբերի' 1/ ավանդված և իմաստով նույ­

նությամբ պաՀպանված, 2/ ավանդված և լրիվ կամ մասնակիորեն մը- 

թազնված:
Հայերենում առկա երկու խմբերի այսպիսի բառերից են' բան, 

ջերմ, քուն, մարդ, արտ, արծաթ, լայն, լուր, լուռ, աղծ, Հացի, 
գեղձ և այլն:

Աստ պատմաՀամեմատական լեզվաբանության տվյալների, անվիճելի 
է, որ այս բառերը երբեմնի ածանցավոր ձևեր են, անմիջականորեն 
Հնխ, պարզական արմատներից չեն ծագում, այլ սկիգբ են առնում 

ածանցյալ ձևերից: Այդ կարելի է տեսնել Հետևյալից, ունենք պար­

զական արմատներ *bha-, *gSher-, *suep-, *iner-, *ag-, *arg-, 
*pol-, ^k’leu-, *sal-, *02-, *Uel ապա սրանց ձևափո­

խությունները ածանցներով և աճականներով' *bha-ni8, ^g-her- 
աօ-, *3uop-nos-, *mr-to-, *ag-ro-, *arg’ato-, ^lat - no -, 
^k’lus-ri-, *cal-d-, *oo-k-, *uel֊d:

Սակայն երբ v ՝անք գնաՀատում ենք արմատի իմաստի և դրա Հետ
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կապված' բառի կազմության կենդանի լինելու տեսակետից' ըստ Հին 
Հայերենյան լեզվազգացողության, այլևս լենը Հանդիպում միօրինա­

կության: Այս դեպքում դրությունը փոխվում է, քանի որ լեզվի 

զարգացման ընթացքում միշտ նույնությամբ շեն պահպանվում ինշ- 

պես նախնական նշանակությունը, այնպես էլ կազմությունը:

Հայերենում Տամահնդեվրոպական ժամանակաշրջանից ժառանգված բա- 
'ւ^Պըյալ Հիմքերի դրությունը ենթադրում է' 1/ տվյալ կազմության 
մեջ Հիմնական ձևույթում ձևույթային արժեքի և գործառական ակտի­
վության պահպանում և 2/ պարզ Հիմքով բառի և նրանից առաջացած 
բառերի միջև եղած իմաստային կազի պաՀպանում:

Սակայն ուսումնասիրվող բառերից բոլորը շեն, որ ունեն այս­

պիսի դրսևորում: Այս տեսակետից աոաջին տեղում են այն բառերը, 

որոնք Հին Հայերենում զուզաՀեոաբար ունեն պարզական արմատ: Այս­
պես' բան, ջերմ, լուր, աղծ (Հմմտ. սրանց Համապատասխան պարզա­
կան ձևերը' բա, ջեր, լու-այ, աղ) : Ընդ որում, բաղադրյալ կազ­
մություններն արտաՀայտում են այնպիսի իմաստներ, որպիսիք ունեն 
պարզական արմատները: Պետք է նկատել, որ Հիմք լեզվից ավանդված 
և նույնությամբ պաՀպանված այս խմբի բառերը Հին Հայերենում շատ 

սակավ են:

Բնութագրման պարզության Համար այս ածանցավոր բառերի մեջ ա- 

ոանձնացնում ենք այնպիսի կազմություններ, որոնց պարզական ար­

մատը Հին Հայերենում թեև առանձին գործառություն ունի, սակայն 
մտնում է նախնական արմատի նշանակությունից տարրեր իմաստային 
դաշտի մեջ: Այսպիսին են' արծաթ, արտ, մարդ և այլն: Բառիմաստի 
տեսակետից վերջիններիս կոպը Համապատասխան արմատական ձևերի Հետ 
կորել է, այսինքն' բառիմաստով բոլորովին նման շեն իրար, թեև 
նույն արմատից են կազմված: Օրինակ' արծաթ, արտ, մարդ բառերի 

ձևույթային արժեքից զրկված երբեմնի արմատները այլ իմաստներով 
կենդանի են նույն Համակարգում ( Հմմտ. արծ-ւՍրծ-եմ, ար-ար-իշ, 
մեո-ան-իմ և այլն ) ^^:

հնշպես Հայտնի է, լեզուների երկարատև պատմության ընթացքում 

երբեմն անՀետ կորշում են Հնդեվրոպական Հիմք-լեզվից ժառանգված 
ձևերը, և նրանց փոխարեն ստեդծվում են նորերը: իսկ երբեմն էլ 
ժառանգված ձևերը ձուլման կամ իմաստի մթագնման Հետևանքով փոխ­
վում են մինշև անՕանաշել իության աստիճան: Այս առումով ուշագը-

123 Այս մասին մանրամասն տես Մ. Մուրադյանի Հիշատակված 

ուսումնասիրությունը:
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րավ է Ա. Բելեցկու կարծիքը. ,,Յուրաքանչյուր լեզվական Համակարգ 

ունի իր բաղկացուցիչ տարրերի կագերը, որոնք կարող են բնավ էլ 

չՀամապատասխանել այղ նույն տարրերի մի£և եղած կագերին' տվյալ 
Համակարգի զարգացման անցած աստիճաններում,, :

Փաստորեն, լեզուների մե£ տեղի է ունենում բառի ձևաբանական 
կազմության պարզեցում: Այլ կերպ ասած' բաղաղրյալ (ածանցյալ) 
Հիմքերը Հնղեվրոպական ընտանիքի աոանձին լեզվախմբերում Հանգես 
են գալիս որպես պարզ, այսինքն' խոսողների գիտակցության մե£ 

ձևույթների չբաժանվող Հիմքեր:

հառի ձևաբանական կաոուցվածքի պարզեցումը մեծ մասամբ պայմա­

նավորված է սկզբնական նշանակությունը կորցրած այս կամ այն 
ձևույթի ոչ գործունությամբ: Ձևույթային կագերի թուլացմանը կա­
րող են նպաստել նաև Հնչյունաբանական/Հնչույթաբանական գործոն­
ները, որոնց ագղեցությամբ անվանական և բայական Հիմքերում տեղի 
են ունենում պարզեցման զանազան երևույթներ:

Լեզվի զարգացման ընթացքում ավանդված ձևերի մե£ դեո նախագը- 
րային շրդանում տեղի են ունեցել ինչպես ձևական' Հնչյունային, 

այնպես էլ իմաստային փոփոխություններ: Ածանցյալ Հիմքերը նույ­

նությամբ չէին կարող պաՀպանել ինչպես Հիշյալ նշանակություն­

ները, այնպես էլ կազմությունը: նույնը վերաբերում է նաև աճա­
կանով Հիմքերին, միայն թե զուտ ձևակազմական տեսակետից:

Հայերենի ամենավաղ գրավոր Հուշարձաններում ավանդված շատ բա­
ռեր, ըստ պատմաՀամեմատական լեզվաբանության տվյալների’, փոփոխու­
թյունն են այն բաղադրյալ կազմությունների, որոնք ընկած են դը- 
րանց Հիմքում: Փոփոխված ձևերը տարբերություն ունեն իրենց 
սկզբնաձևերի նկատմամբ: Այդ փոփոխությունը բտվական լավ երևում 
է Հայերենի և Հնխ. զուգաՀեո ձևերի Համեմատությունից: Այսպես' 
Հնդեվրոպական *ա6րէօ , րմարդ,, *տսօբոօ ,,քոլն,, , *բ!տէոօ 

,,լայն,, *և1ս-տ-ր1 ,,լու.ո,, *08-և ,,Հօցի,, և այլ բառեր
Հայերենում ներկայացված են կաոուցվածքի լրիվ պարզեցմամբ և 
անՀնար է արմաա-ածանց կամ արմաա-աճական Հատույթավորումը, քանի 
որ ածանցները և աճականները զրկված են ինքնուրույն գիտակցվելու 
Հնարավորությունից, մանավանդ տվյալ կազմություններում Հանդես 
եկոդ արմատները Հայերենում չունեն անկախ գործածություն և ճա­
նաչում: Բաղադրյալ այս և նման Հիմքերը դաոնում են պարզ, այ­
սինքն' չեն տրոՀվում բաղադրիչների, ձևույթների չեն բաժանվում,

124 А. А. Белецкий, Принципы этимологических исследова­
ний (на материале греческого языка), Киев, 1950, стр.225.
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եթե' 1/ այդ կազմությունների մեք մտնող հիմնական ձևույթները 
լեզվի զարգացման որոշակի փուլում դադարում են իբրև այղպիսիք 
զործաովելուց, 2/ տեղի է ունենում պարզ Հիմքի Հետ իմաստային 
կապի կորուստ, այդ կազմությունների մեք մտնող հիմնական ձևույթ­

ները պահպանվում են նույն համակարգում տարբեր իմաստներով:
Պարզեցման հետևանքով, անկասկած, խախտվում է նախնական և բա­

ղադրյալ Հիմքերի Հարաբերակցությունը, պարզեցված ձևը բաղադրյալ 
տարբեր կազմությունների Համար Հանդես է գալիս որպես ելակետա­
յին: Օրինակ' £երմ բառից, որ Հնխ. ^ք^հօր-աօ ածանցյալ Հիմքի 
պարզեցված ձևն է, Հին Հայերենն ունի քերմ-իկ, ֆերմային և այլն: 
հսկ աճականով կազմության Համար կարելի է մատնանշել' լուռ, ո-

րից' լռակեաց, լոակամ, լռել, լռելեայն:
Այսպիսով, վերը շարադրվածի Հյյման վրա Հնարավոր է դաոնում մի 

կողմից' պարզել, թե Հիմքակազմ որ տարրերը արմատի բաղադրության 
մեք շեն մտնում, մյուս'կողմից' ցույց տալ, Որ դրանք ձևափոխու-
թյուններն են արմատ+աՕական, արմատ+ածանց բառակազմական տարբեր 
կաղապարների:

Հայերենում Հնդեվրոպական նախալեզվից ավանդված աճականներով և 
ածանցներով պաՀպանված կամ մթագնված բաղադրություններից բացի, 
առկա են նաև կազմություններ, որոնց բաղադրյալ նախաձևերըրՀնդ­

եվրոպական այլ լեզուներում շկան: Այսպիսի դեպքերում կարելի է 

կանխադրել երկու Հնարավոր ելք. 1. բաղադրյալ ( աճականով կամ 
ածանցով )ձևը Հայերենը ժառանգել է նախալեզվից, և միայն Հայե­
րենի տվյալներով վերականգնվող նախաձևը Հնդեվրոպական մյուս լե­
զուներում պարզապես շի պաՀպանվել, 2. Հայերենն իր ինքնուրույն 
զարգացման ինշ-որ մի նախնական փուլում դեռ շար՛ունակել է Հնդեվ­
րոպական աճականներով Համաբանական ձևեր կազմել:

Մեզ ավելի Հավանական է թվում առածին ենթադրությունը:

Ստորև տալիս ենք աճականների է ածանցների էական տարբերակիր 

Հատկանիշների վերլուծությունը:
1. Աճականները միշտ միատարր միավորներ են, մինշդեո ածանց­

ները Հանդես են զալիս 11 միատարրությամբ, ճ ոչ միատարրությամբ: 
Այսպես, ունենք մի կողմից' ոշ միատարր ածանցներ' -.^0,-^10,- 
-Ո1-, *(է)օր,- *ա6Ո, ֊*ծո, մյուս կողմից' միատարր ա- 

ծանցներ' _ ո( ջո -ո, Հայ. ծնանիմ, Հուն. ՀՏ^ձա »»ծնել,, ,
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ավ. zanaite ,,ծնվել,, , կիմը, genni »,ծնվել,J:
2. Աճականները մեծ մասամբ բաղաձայն տարրեր են : Մինչդեռ 

միատարր ածանցները հավասարապես կարող են լինել և բաղաձայն, և 

ձայնավոր: Օրինակ, ունենք մի կողմից' բաղաձայն - Ո ( Տայ. ծր- 
նանիմ *gna-n) , մյուս կողմից' a ( ՏՏնդ. Sana, լիտ. senaa) 
ձայնավոր ածանցներ:

3. Աճականները, ի տարբերություն ածանցների, Հեն ենթարկվում 
ձայնդարձի օրենքներին :

4. Աճականները կազմում են միայն աթեմատիկ, իսկ ածանցները' 

և թեմատիկ, 1ւ աթեմատիկ Տիմքեր:
5. Աճականը միշտ Տանղես է զալիս արմատից անմիջապես Տետո, 

նախորդելով ածանցին կամ վերջավորությանը: հսկ ածանցը կարող է 
Հաղորդել 1ւ մաքուր արմատին, 1ւ ծավալված արմատին, 1ւ ածանցված 

արմատին: Օրինակ' ամպրոպ (*nebh-TO)բաոոլ^ ածանցը դրվել է 
մաքուր արմատի վրա, լիրբ (*(s)li-b-ro) բառում' աճականով 
ծավալված արմատի վրա, աղաւրի (^ala-tr-io) բտ՞ում ածանցված ար- 
մաաի վրա:

Սրանց ավելանում են իմաստային-զործաոական չափանիշները.

6. Աճականը արմատի ձևափոխիչն է, այն առաք է բերում արմատի 

տարբերակներ: Ածանցը բառի ձևափոխիչ է, այն առաք է բերում նոր 
բառեր:

7. Աճականը ձևական միավոր է, իսկ ածանցը միշտ իմաստակիր է: 
Աճականները գերազանցապես իմաստազուրկ տարրեր են և միայն ինչ- 
որ չափով կոնկրետացնում են արմատի նշանակությունը, մինչդեռ 
ածանցները բացահայտորեն իմաստակիր միավորներ են և իրենց այս 
՛յատկանիշով բնավ չեն կարող աճականների Տետ դրվել միևնույն 

մակարդակի վրա:
Պատմական զարգացման առումով կարող ենք ավելացնել-
8. Պատմականորեն աճականը վերաբերում է ժամանակագրական ավելի 

վաղ կտրվածքի) ածանցը' ավելի ուշ:

125 Ձայնավոր աճականների գոյության Տարցը վերջնականապես 
լուծված չէ:

126 հաղաձայն աճականների Տարցն ինքնըստինքյան հասկանալի է: 
Այստեղ կարևորը ձայնավոր աճականների նմանօրինակ առանձնահատ­

կությունն է, որը թույլ է տալիս տարբերել դրանք միատարր ձայ­

նավոր ածանցներից:
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9. Աճականները իրենց բառակազմական գործաոության սկզբից ևեթ 

միացել են արմատին, զարմել բաղադրված Հիմքի քարացած տարրեր, 
որով և ըստ էության դադարել է նրանց բառակազմական դերը, մինչ­
դեռ ածանցները իրենց ինքնուրույնությունը պահպանող, մեծ մա­
սամբ տրոՀելի միավորներ են:



Е.Г.Хачатурова

ДРЕВНЕЙШИЕ АРМЯНО-ИНДО­

ИРАНСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ

ОНЦИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Во второй половине XX в. в сравнительном индоевропей­
ски языкознании на одно из первых мест были выдвинуты про­
блемы связанные с принципами ареальной лингвистики. Поста­
новка этих проблем в первую очередь связана с определением 
индоевропейских диалектных группировок, с исследованием 
взаимоотношений индоевропейских языков и языковых групп. 
Выделение архаичных слоев посредством внутренней реконст­
рукции такае как выделение и анализ нововведений, общих 
.для некоторых индоевропейских языков, позволили компарати­
вистам середины двадцатого века создать общую картину диа­
лектного членения индоевропейской языковой области. Так, 
установленные общие новшества на разных уровнях языка дают 
основание .для постулирования балто-славянской, итало-кельт­
ской, индо-иранской и др.общностей. Следует отметить, что 
существование подобных общностей оспаривается многими ис­
следователями.

С тех пор как было установлено, что армянский язык 
является самостоятельной языковой ветвью в индоевропейской 
семье языков появился целый ряд исследований, посвященных 
определению места армянского языка среди других индоевро­
пейских языков.

Первая ареальная характеристика армянского языка бы­
ла дана Г.Хюбшманом, который определил, что армянский 
язык, как самостоятельная языковая ветвь, занимает проме-
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суточное положение между арийским и славяно-балтийскими 
языкамиЛ

Иное определение места армянского языка в кругу индо­
европейских языков дано X.Педерсеном в его работе "Армян­
ский и соседние языки".2

На основе ранее добытых фактов, а также материала,при­
веденного в указанной работе, Педерсен приходит к выводу, 
что из всех индоевропейских языков наиболее близко к армян­
скому языку стоит греческий, относящийся к группе kentum- 
языков, чем и объясняется то особое полонение, которое за­
нимает армянский язык среди группы satam- языков.

Определение диалектного полонения армянского языка, 
данное А.Мейе, такие как и Педерсеном, основано на делении 
индоевропейских языков на два ареала - центральный и марги­
нальный, при этом предполагается, что "сохранившаяся груп­
пировка языков, географически наиболее близких друг к другу 
соответствует первоначально^ их расположению: произошло 
распространение языков, а не их перемещение.

Деление языков на центральные и маргинальные основано 
назаконсмерности, согласно которой языки^расположенные в 
центре индоевропейской языковой области склонны ко всякого 
рода новообразованиям, а языки окраинные, т.н. маргиналь­
ные, к тому же географически изолированные, расположены к 
консервации первоначального состояния. Исходя из вышеука­
занного положения Мейе о локализации индоевропейских диа­
лектов, армянский наряду с греческим, балтославянским,гер­
манскими языками оказывается в центральной группе языков, 
в то время как индоиранские, хеттский, кельтский языки - 
в маргинальной. Однако, когда встал вопрос о том, какие 
явления принять за инновации, а какие - за архаизмы, мнения 
исследователей разделились, что обусловило противоречивость 

1 H.HUbschmann, Uber die Stellung des Armenischen im
Kreise der indogermanischen Sprachen, KZ, Bd 27,1877.

2 H.Pedersen, Armenisch und die nachbarspachen, KZ, Bd 39, 
1906. ’

3 AjMege, Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков, М.,1938, стр.420.
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в решении вопроса о составе центральных и маргинальных групп 
языков.Так, Мейе одно время армянский язык относил к марги­
нальной группе, а арийские-к центральной. Поэтому невозмож­
но не согласиться с замечанием Э.А.Макаева о том, что "де­
ление индоевропейской языковой области на два ареала - цен­
тральный и маргинальный - не может и не должно основываться 
лишь на лингвистических данных"Л

Членение и.-е. языковой области на .два ареала - восточ­
ный и западный - наиболее полно было проведено В.Порцигом в 
его монографии "Членение индоевропейской языковой области" 
(М.,1964 г.)

Впервые в истории компаративистики Порциг привлекает в 
своей монографии преимущественно лексический материал.

В.Порциг не выделяет структурных признаков, присущих 
соответствующему ареалу, но устанавливает ряд общих и свой­
ственных данному ареалу соответствий. Противопоставляя вос­
точный ареал западному, Порциг в то же время подчеркивает, 
что обе области не разделены непроходимой границей, т.к. 
соседние языки, принадлежащие к разным группам, обнаружи­
вают определенные соответствия.

Более полно связи армянского языка с языками западного 
ареала представлены в книге Г.Зольта "Место армянского язы­
ка в кругу индоевропейских языков".5 В этом исследовании 
степень родства армянского языка с различными индоевропей­
скими языками определяется на основе лексического состава 
армянского языка. Зольта приводит как двусторонние, так и 
многосторонние изоглоссы, объединяющие армянский язык с 
языками восточного и западного ареалов. При этом оказыва­
ется, что групповых изоглосс больше, чем эксклюзивных изо­
глосс.

Многие исследования Г.Б.Дкаукяна посвящена связям 
армянского языка с индоеропейскими языкам и с языками

4 Э.А.Макаев, Проблемы индоевропейской ареальной лингвисти­
ки, М.,1964, стр.42.

$ ^«Solta, Die Stellung des Arnienischen ini Kreise der 
indogermanisclcn Sprachen, Wien, I960.

6 Г.Б.Джаукян, Урартский и и.-е. языки, Ереван,1963,Хаяс-
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древней Передней Азии. В отношении места армянского языка 
Г.Б.Дкаукян разделяет мнение тех ученых, которые считают, 
что ".диалектная основа армянского языка занимала середин­
ное положение среди и.-е. диалектов и имела наиболее близ­
кие связи, с одной стороны, с иранским, с другой стороны, 
с греческим и фригийским. Мнение, что армянский и фригий­
ский языки первоначально составляли одно целое, нельзя 
считать доказанным".

Следует отметить, что отсутствие е.цинного мнения от­
носительно индоевропейских ареалов и связей меаду отдель­
ными индоевропейскими языками обусловило разногласия при 
определении ареального положения армянского языка, что, 
видимо, следует объяснить различием в приемах построения 
индоевропейской .диалектологии, в подборе критериев, кото­
рыми руководствовался тот или иной автор.

Армянский язык не обнаруживает особо тесных связей 
ни с одной из групп индоевропейских языков, поэтому те 
немногочисленные совпадения, которые были установлены в 
процессе изучения индоевропейских языков, приобретают осо­
бо важное значение .для установления характера взаимодейст­
вия армянского языка с остальными индоевропейскими языка­
ми. Эти совпадения могут рассматриваться в качестве арха­
измов или инноваций. Если архаизмы представляют интерес 
лишь с точки зрения генетических связей определенных язы­
ков, то общие инновации являются основным аргументом для 
постулирования .диалектной области. Таков основной принцип 
данного исследования, данной работы. Согласно этому прин­
ципу следовало бы ожидать, что те одинаковые языковые 
факты, которые присущи двум или нескольким языкам, в дан­
ном случае - армянскому и индоарийскому, являются резуль­
татом либо совместного развития в рамках индоевропейского 
диалекта, либо результатом вторичных контактов. Последнее 
предполагает наличие интенсивных контактов между уже сфор­
мировавшимися языками в определенном языковом ареале.

ский язык и его отношение к индоевропейским языкам,Ереван, 
1964, Армянский и .древние индоевропейские языки,Ереван, 
1970 (на арм.яз.)
7 .Г.Б.Дкаукян, Очерки по истории дописьменного периода 

армянского языка, Ереван, 1967, стр.46-47.
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Диалект определяется пучком изоглосс, который позво­
ляет очертить границы распространения инноваций на разных 
уровнях языка. Следует подчеркнуть, что не всякие совпаде­
ния могут выступать в качестве диалектной изоглоссы, но 
лишь только те, которые являются общими для данных языков 
инновациями. С этой точки зрения в данной работе исследу­
ются армяно-индоарийские совпадения, как на фонетическом, 
так и на лексическом уровнях указанных языков.

Один из принципов установления изоглосс предполагает, 
что общие особенности должны иметь место в некогда смеж­
ных языках. Однако, ни один из исторических документов не 
содержит данных, которые могли бы свидетельствовать об 
армяно-индоарийских контактах в доисторическую эпоху, а ис­
тория застает оба народа на столь отдаленных друг от друга 
территориях, что не может быть и речи о возможности образо­
вания ареальных изоглосс в историческую эпоху.Поэтому, если 
у нас нет оснований утверждать о наличии контактов прото­
армян с теми протоарийскими племенами, которые впоследствии 
оказываются на территории современной Индии, то следует 
учесть факт присутствия индоарийских племен на Ближнем Вос­
токе.

Появление индоарийских племен на Ближнем Востоке обыч­
но датируется первой половиной П тыс. до н.э. В это время 
в Юго-Западной части Армении существовало могущественное 
царство Митанни, которое было тесно связано как мирными, 
так и военными узами с не менее могущественным Хеттским го­
сударством. Об этих связях свидетельствуют документы, най­
денные в столице хеттов. Центром расселения пришлых пле­
мен источники называют область в Митанни, населенную хур­
ритами. В архивах хеттских царей найден трактат о коневод­
стве, написанный на хеттском языке хурритом Киккули.Неко- 
торые из технических терминов, использованных в трактате, 
несомненно индоарийского происхождения: ахка-иаггапа 
"один-оборот", СКр. ека-уахЧапа, а§ц§ап1 - "смотритель" 
конюшни = скр. а^а-вап! в том же значении.

Наличие в хеттских текстах заимствованных из индо­
арийского языка слов ясно показывает приоритет индоарий-
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цев в этой области. Однако этим не ограничивается влияние 
индоарийских племен на население царства Митанни, а также 
на соседние с Митанни народы. В частности, имена правителей 
Митанни и богов, упоминаемых в договоре между хеттским ца­
рем Suppililiuma и царем Митанни Matiwaza (*lMati- 
vaja "сила победы"), носят явно индоарийский характер. 

Имена божеств, которыми клянутся в договорах - Indara, 
Mitra§(lt),Kasatia(ana) Uruvanass(il) не ЧТО иное как 
тлена индийских богов из Ригведы: Indra-, Mitra-, Nasatya-, 
Varuna.

Влияние индоарийских племен видимо распространилось 
через хурритов, сосуществование с которыми привело к сме­
шанному хуррито-арийскому двуязычию. Одним из районов, где 
хурритское влияние в начале П тыс. до н.э. было очень силь­
ным, И.М.Дьяконов и Вяч.Вс.Иванов, со ссылкой на передае- 
азиатские источники, называют область, населенную хеттами; 
здесь еще в период хеттского Нового царства (Х1У-ХШ вв. до 
н.э.) были распространены хурритские культы, оказавшие 
очень сильное влияние на культы хеттов, в результате чего 
весьма значительно число хурритских заимствований в хеттс- 
кий язык, особенно в области религии, мифологии и культуры.

Продвижение армяно-фригийских племен (по Дьяконову), 
возвышение Урартского государства на территории Армянского 
нагорья привели к разрыву сплошной территории хурритоязыч­
ного населения на отдельные ареалы. На Армянском нагорье 
хурриты видимо сохранились в У1-У вв. до н.э., так как 
перечисляя народы, обитавшие здесь в его время, Геродот 
называет помимо арменов, также саспиров, алародиев и ма- 
тиенов. И, как полагает Дьяконов, эти матиены не могут 
быть ничем иным, кроме хурритов. (Ср. вариантное назва­
ние Митанни - Matieni ). Судя по тому, какие области 
занимали матиены, территория матиенов разорванным полу­
кольцам опоясывала территорию армениев (живших в Малой и 
западной части Великой Армении) и алародиев-урарту (жив­
ших в восточной и северо-восточной части Армянского на­
горья). Армяно-хеттские и армяно-хурритские связи широко

8 И.М.Дьяконов, Языки Передней Азии, М.,1967, стр.115 и сл., 
Вяч.Вс,Иванов, Хеттский язык, М.,1963, стр.29.
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освещались как в исторической, так и в лингвистической ли­
тературе. Поэтому ничто не мешает предположить, что такие 
связи могли быть установлены с носителями индоарийского 
языка, либо непосредственно,либо через посредство одного 
из вышеназванных народов.

На протяжении XIX в. была построена сравнительно-исто­
рическая грамматика индоевропейских языков и на основе гре­
ческого, .др.индийского и латинского языков была модель индо­
европейского праязыка.

Восстановленные индоевропейские звонкие придыхатель­
ные сохранились лишь в индоарийских языках и, как полагают 
некоторые ученые, в ряде армянских диалектов, что дает по­
вод для того, чтобы рассматривать это совпадение на уровне 
армяно-иццийской изоглоссы. Насколько правомерно подобное 
допущение позволяют судить данные, полученные в результате 
последних исследований.

Более подробно исследуется другой ряд смычных, так 
называемых, палатализованных заднеязычных. Дело в том, что 
палатализация заднеязычных до сих пор принималась за одну 
из .древнейших диалектных изоглосс, разделивших индоевро­
пейские языки на две группы - языки типа satam и язы­
ки типа ке^шп . В последнее время благодаря новейшим 
данным индоиранских языков, в частности, кафирских, процесс 
палатализации получил новое освещение, чем и вызвана необ­
ходимость пересмотра вопроса палатализации в армянском язы­
ке.

Одной из отличительных особенностей исследований пос­
ледних десятилетий по арменистике, является характеристи­
ка индоевропейской лексики армянского словарного состава и 
ее ареальная дистрибуция. Наибольшее число совпадений,свя­
зывающих армянский язык с другими индоевропейскими языками, 
падает на греческий и арийские языки. Однако при определе­
нии архаизмов и инноваций оказывается, что большинство ар­
мяно-греческих совпадений относится к индоевропейскому 
наследию. Что касается армяно-арийских совпадений, то 
здесь приходиться выделить несколько пластов, значение 
которых неравноценно при определении армяно-арийских аре­
альных контактов. Исследователи обычно отмечают, что
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количество эксклюзивных изоглосс гораздо меньше групповых 
изоглосс, объединяющих армянский язык с языками как восточ­
ного так и западного ареалов. Поэтом? те немногочисленные 
армяно-индоарийские лексические совпадения, которые стали 
предметом данного исследования заслюнивают самого присталь­
ного изучения.

Следует отметить, что автор не рассчитывает на окон­
чательное решение поставленной задачи, т.к. оно тесно свя­
зано с решением ряда проблем как лингвистического, так и 
экстралингвистического порядка.

Прение чем перейти к анализу армяно-индоарийских кор­
респонденций необходимо оговорить терминологию, касающуюся 
названий языков. Так, термином "индоиранский" или "арийский" 
язык обозначается состояние языка, которое предшествовало 
древнеиранскому и древнеиндийскому языкам: "индоарийский", 
иногда - "индийский" язык - следует понимать как один из 
индийских языков индоевропейского происхождения.

Соотношение армянской фо­
нетической системы с индо­
иранской

Сравнительное изучение фонетических систем засвиде­
тельствованных языков, входящих в индоевропейскую языко­
вую семью, позволило реконструировать,с известной долей 
вероятности, общеиндоевропейскую фонетическую систему.Ес­
тественно, что кавдый из и.-е„ языков претерпел изменения 
в процессе своего исторического развития.. Относительная 
хронология фонетического развития монет быть охарактери­
зована следующим образом: I.Изменения в период общеиндо­
европейской общности; 2. Изменения в пределах диалектной 
области; 3. Изменения в период самостоятельного развития 
после распада индоевропейской общности.

Общеизвестно указание А.Мейе о том, что "фонетичес­
кая система армянского языка глубоко отлична от индоевро­
пейской и, в частности, и.е. согласные претерпели радика-
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льные изменения в армянском". (Что касается индо-иранско­
го состояния, то некоторые исследователи склонны рассматри­
вать его почти как тождественное общеиндоевропейскому сос­
тоянию). Данная концепция Мейе, господствующая в сравнитель­
ном индоевропейском языкознании вплоть до настоящего вре­
мени, определила соотношение армянского языка и общеиндо­
европейского состояния. Впервые вопрос о том, в какой мере 
взгляды Мейе согласуются с современными представлениями об 
общеиндоевропейской модели был поставлен Э.А.Макаевым в 
статье "Значение армянского языка для реконструкции обще­
индоевропейского состояния". Основные положения из ука­
занной статьи будут изложены в соответствующих местах.

I. Ударение. Как известно, индоевропейский язык ха­
рактеризовался подвижным музыкальным акцентом, ритм был 
чисто количественным,не силовымЛ՜^ Ударение было одним из 
морфологических способов именного склонения. Со временем 
индоевропейская акцентация была утеряна большинством и.-е. 
языков, в том числе и армянским, и индоевропейским. Индо­
европейское свободное музыкальное ударение в древнеармян­
ском стало связанным динамическим ударением, в связи с 
чем оно перестало быть таким морфологическим способом, 
каким оно было в индоевропейском./^

В протоармянский период ударение фиксируется на пред­
последнем слоге, что становится причиной либо выпадения 
гласных, либо частичного, иногда даже, полного отпадения 
конечного слога. Таким образом уже в древнеармянском уда­
рение падало на последнем слоге, хотя подвижность все же 
сохранилась в том смысле, что при наращении слова ударение 
перемещалось на последний слог - это приводило к некото-

q A.Meillet, Esquisse d’une grammaire comparee de 1’arme- 
nien classique, 2-e ed. Vienne,1936, стр.7.

IO См. ИФН 1967, 4.
II А.Мейе.Введение... стр.164.
12 Г.Б.Джаукян, Система склонения в древнеармянском языке 

и ее происхождение, Ереван, 1959 (на арм.яз.),стр.279.
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рым регулярным изменениям тех подударных слогов, которые 
теряли ударение. Возникшая в связи с перемещением ударе­
ния, новая система чередований "вместе с чередованием, 
унаследованным от индоевропейского языка - основы, имела 
своеобразную вспомогательную морфологическую функцию,одно­
временно увеличивая степень спаянности морфологических 
компонентов слова. Интересно отметить, что происхождение 
индоевропейской системы чередований многие исследователи 
связывают с изменениями ударений"Л3 Об этом свидетельст­
вуют данные И.Шмидта,14 полученные в результате исследо­

вания подвижных акцентных парадигм в различных и.-е. язы­
ках. Шмидту удалось "установить зависимость сокращения 
гласных от акцентных факторов и одновременно доказать на 
основе систематического сравнения сходных явлений в раз­
личных и.-е. языках, что данная зависимость восходит к 
общеиндоевропейской эпохе".

Сформулированный Шмидтом закон и.-е. акцентологии и 
парадигматики гласит: "Определенный слог в том случае ис­
пытывает наибольшее сокращение (или ослабление), если 
ударение падает на отрезок, отстоящий на два слога от дан­
ного слога, а не падает на отрезок, непосредственно сле­
дующий за данным слогом". Следствия из данного закона сле­
дующие: I.Краткий гласный (а) сохраняется в том случае, 
если непосредственно следующий за ним слог является удар­
ным и исчезает, если ударение передвигается на один слог 
дальше. 2.Долгий гласный испытывающий сокращение в пози­
ции перед ударным слогом, вовсе исчезает, если ударение 
передвигается на один слог дальше. 3.Дифтонг сохраняю­
щийся в позиции непосредственно перед ударным слогом,сок­
ращает свой первый элемент, если ударение передвигается 
на один слог дальше". Это значит, что в др. индийском

13 Г.Б,Дкаукян„ Система склонения... стр.738.
Т4 J.Sohmidt, Zwei arische A-Laute und die Palatalen, 

KZ, Bd 25, 1881. См. об этом в статье Э.А.Макаева 
"Значение армянского языка..." стр.79.
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гласный элемент (скр. а < и.-е. а, е, о) любого слога 
мог выступать в обычной ступени (а), сильной ступени (а) и 
в нулевой.

I. Обычная ступень: sadas "сиденье", padas род. 
от pad "нога".

2. Сильная ступень: sadayati "сажает", padam 
вин. ед.ч. "нога".

3. Нулевая ступень: sedur "они сели" <*eazdur, 
ср. ЭВ. hazdyat , upabda "ВСКОЧИТЬ На НОГИ".

Ня основе изучения чередования, обусловленного мес­
том ударения, к тем же выводам, но узе на материале ар­
мянского языка приходит Джаукян. В армянском языке "изме­
нения происходят в направлении укорачивания и ослабления: 
а) гласные наиболее высокого подъема i , и переходят в 
редуцированный гласный э или исчезают: Jur "вода", 
род. J(a)roy, airt "сердце", род. sGOrti ; б) дифтон­
ги еа, оу, ё укорачиваются в монофтонги и становятся 
более закрытыми ( еа => е, оу > и, ё > i ).

По нашему мнению в чередованиях по ударению оу/и,ё/1 
мы имеем дело с дальнейшим распространением и.-е. чередо­
вания *eu/*ou/*u,*ei/ *oi/*i ; известно, что ■*eu/*ou пе­
реходят в армянском языке в оу, *ei/*oi - в e,a*u,*i 
остаются без изменения. Таким образом, в подударном слоге 
наблюдается полная огласовка, в предударном слоге - нуле­
вая".^5

Исходя из современных данных об индо-иранской акцен- 
тации мы уже не можем вслед за Мейе противопоставлять ар­
мянскую. акцентацию индо-европейской.

2» Система гласных. В систему вокализма армянского 
языка входят следующие фонемы: а, е, в, 1, о, и, . 
Некоторые исследователи принимают лишь пять гласных для 
армянского языка - а , е , а , 1 , о ; гласные ё и и , 
как правило, они относят к дифтонгам. Гласная ё, дейст­
вительно восходит к еу, что касается гласной и , то

15 Г.Б.Джаукян, Система склонения... стр.392 и сл.
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Э.Б.Агаян,՜6 анализируя слова как исконноармянские так и 
заимствованные показал, что фонема и восходит" а) к и.֊ 
е/u (ср. hur>*puro "огонь"; usanel>'uk' "учить"; dustr 
>*dhukh -ter "дочь"; в) к ДОЛГОМУ О (ср. burd^bhordh 

"шерсть", nurb?*snobhri "ненный, мягкий", ulan>-olen 
"шея" и т.д.); с) к *о, если о предшествует носовым (ср. 
hun>*pont "брод, путь", tun?*dom "дом", us>*om- 
во "плечо" и др.; д) к сочетанию ор (ср. kcun<*ewopnos 

"сон", unel^opne "иметь" и др.), но и.-е. дифтонги 
՝ou, *еи дали в армянском оу ( loysc* louk-о "свет");
оу в безударном слоге переходит в и ; ср. 1ив1п"луна". 

Таким образом, арм. и отражает и.-е. гласную'о и не яв­
ляется .дифтонгом. То не подтверждается иранскими заимство­
ваниями, в которых арм. и в подударном слоге соответст­
вует ир. и; в слоге, предшествующем ударному слогу арм. 
передает иранский дифтонг аи (ср.перс, kapauta kapoyt 
"синий", но kaputoy ). Следовательно в армянском и.е. 
гласным а, е, о соответствуют гласные а, е , о , u , i , 
которым, в отличие от индоевропейских, а таксе индоиран­
ских гласных, не свойственно противопоставление по долго­
те и краткости.

Основной чертой индоиранского вокализма, которая про­
тивопоставляет эту группу языков всем остальным и.-е. язы­
кам, является соответствие индоиранского а трем гласным 
а, е, о в других языках. Переход о > а кроме индоиранско!- 
го наблюдается также в германском, балто-славянском и хет- 
тском.

Как уже отмечалось выше, арийское состояние с самого 
начала считалось более древним, поэтому е и о обнаружи­
ваемое на месте арийского а, рассматривались как резуль­
тат инновации, осуществленной совместно всеми европейски­
ми языками. Позднее с помощью арийских палатальных соглас­
ных было доказано, что фонема е, характерная .для европей­
ских языков, существовала некогда и в арийском, тем самым 
доказывалось наличие этих гласных уже в праивдоевропейском.

16 Э.Б.Агаян, Грамматика древнеармянского языка, т.1, 
Ереван, 1964 (на арм.яз.) стр.94 и сл.

22 - 599
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В арийском, чистые гуттуральные встречаются перед древними 
а и перед о: ср. скр. kacate "кашляет", gam "бык" вин. 
п.,но перед е наблюдается смягчение, ср.скр. janih "se- 
на" при гот. gene "женщина".

Переход и.-е. *а,*ё/о > а в индо-иранском традици­
онно относимый исследователями к эпохе индо-иранской общ­
ности, т.е. к индоиранскому праязыку был подвергнут тща­
тельному анализу в одной из работ Э.А.Макаева, в резуль­
тате чего доставлена под сомнение сама гипотеза существо­
вания индоиранской общности, Дело в том, что, замечает ав­
тор, исследователи не связывали данное явление с особеннос­
тями индоиранского консонантизма, а именно с палатализаци­
ей заднеязычных, которая протекала неодинаково в обоих язы­
ках (подробнее о палатализации см. ниже). Не приходится до­
казывать, что явление палатализации древнее перехода е > а. 
"Итак, в начале, в предыстории индийских и иранских языков 
в подсистеме согласных обнаруживаются различия, а значитель­
но позже в подсистеме гласных обнаруживаются тождественные 
явления". Единственно приемлемым представляется автору объ­
яснение, что протоиндийский и протоиранский восходят к близ­
ко родственным, но различным индоевропейским диалектам, а 
не к мнимому общеарийскому языку, ибо в данном случае мы 
ожидали бы строго логически обратного результата, а именно: 
в начале общеарийской эпохи должно было наблюдаться струк­
турное сходство или тождество в подсистеме гласных и сог­
ласных, а в более позднее время должны были сказаться раз­
личия, которые неизбежно привели бы к распаду первоначаль­
ного языкового единства.

Независимо от того существовал или нет праиндоиранс- 
кий язык не подлежит сомнению, что переход кратких и дол­
гих и.-е. гласных*а,*6,*о в индоиранское а является ин­
новацией • данного ареала^® и тем самым отличие армянско-

17 Э,А.Макаев, Проблема индоиранского языкового единства, 
ВЯ, 1971, 3, стр.7-20.

18 Следует отметить, что иранский (авестийский) вокализм 
отличается от др.индийского большим разнообразием в 
употреблении гласных е и о (ав. э, ё, o' = скр. а, ср.
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го языка от индоиранского в отражении и.-е.^^ё^о носит 
более поздний характер; ср. *а: арм. асет "я несу", 
скр. ajami ; '?е : сет "старый", скр. jarant ав. za- 
rant-; *ё: ml "отрицательная частица" скр. та и т.д.

3» Система согласных. Звонкие придыхательные. Индоев­
ропейские звонкие придыхательные как самостоятельный класс 
фонем сохранился лишь в индоарийских языках; в армянском 
индоевропейские звонкие придыхательные дали звонкие простые;
в иранском этот ряд смычных совпал с простыми звонкими.

*bh: *bhrater "брат, сородич", др.инд. bhrata,
ав. bratar, арм. elbair .

*dh:*dhe "положить, класть" др.инд. dha- , dadhati-, 
ав. da^aiti , арм. edi "положил";

■* dhes- .др.инд. dhiSnya "благочистивый; святой", 
арм. dik мн.ч. "боги";

*gh։*meigh "мерцать, мигать, темный", др.инд.megha
"облако", арм. mag "туман”, ав. таё^а "облако".

Ряд гуттуральных звонких придыхательных претерпел
изменения во всех указанных языках и будет рассмотрен
особо.

Некоторые исследователи отрицают индоевропейский ха­
рактер индийских звонких придыхательных, объясняя наличие 
таковых в индийской как результат влияния туземных языков 
Индии՛^,' но нет единого мнения относительно того какие 
именно индоевропейские звуки были заменены звонкими приды­
хательными. Не решен также вопрос относительно звонких при­
дыхательных в некоторых диалектах армянского языка, сохра­
нивших՛'՜ звонкие придыхательные в начальной позиции, там 
где они гипотетически восстанавливаются в и.-е. языке-осно­
ве. Это дало повод А.С.Гарибяну утверждать, что консонан­
тизм этих .диалектов восходит непосредственно к общеармян­
скому состоянию и представляет собой не что иное как сох-

vindan "они нашли" = скр. avindan , ав. azam "я"= 
скр. aham , ав. vohu "хороший" '= скр. vasu , ав. 
^ Sapohva "ночью" = скр. kSapAsu . См. V/.Jakson, Ап 
Avesta grammar in comparison with sanskrit, Stuttgart, 
1892,стр.4 и сл.

19 Э.Прокош, Сравнительная грамматика германских языков, 
стр<28.
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ранившееся без изменения индоевропейское состояние.
В ходе .дискуссии, развернувшейся на страницах журна­

ла "Вопросы языкознания" в течение 1959-1962 гг. определи­
лись две противоположные точки зрения: Иванов, например, 
утверждает, что "после работ Э.Бенвениста и Г.Фогта можно 
считать установленным, что древнеармянская фонологическая 
система включала ряд звонких придыхательных фонем, соот­
ветствующих звонким придыхательным в .древнеиндийском".20

Имея ввиду, что в начале древнеармянского периода 
существовали .диалекты с простыми и аспирированными глу­
хими на месте звонких грабара, Джаукян полагает, что пос­
ледние восходят к простым и аспирированным звонким и что, 
следовательно графемы ъ, а, g, з, 5 грабара отражают 
как звонкие так и звонкие придыхательные некоторых обласу 
тей; именно оглушение этих двух типов привело к образова­
нию .диалектных ареалов с простыми глухими придыхательны?,® 
на месте звонких простых и звонких придыхательных". При 
этом автор предполагает уже для общеармянского периода 
"наличие звонких с нефонематической при.цыхательностью в 
некоторых позициях и в некоторых .диалектных разновиднос­
тях армянского языка".21

Подводя итоги .дискуссии В.М.Бирмунекий 22 указывал 
на необходимость продолжения экспериментальных исследова­
ний, начатых еще Р.Ачаряном в Париже, а также необходимо­
сть фонетического описания отдельных диалектов, позволяю­
щее точнее установить место каждой фонемы и ее вариантов 
(в частности, и звонких придыхательных) в фонологической 
системе данного диалекта.
20 Вяч.Вс.Иванов, Древнеармянская фонологическая система 

в отношении к индоевропейской, ВЯ,1962, I,стр.37.
21 Г.Б.Джаукян, К вопросу о происхождении консонантизма 

армянских диалектов, ВЯ 1960, 6, стр.40.
22 В.М.Вирмунский, Некоторые итоги дискуссии об армян- 

скол консонантизме, ВЯ 1962, 5, стр.46.
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Работа в этом направлении была проделана в лаборатории 
экспериментальной фонетики Института языка им.Р.Ачаряна.Ре­
зультаты исследований изложены в докладе А.А.Хачатрян "При­
рода звонких придыхательных в некоторых армянских диалектах" 
(на материале аштаракского и норадузского говоров") прочитан 
него на Всесоюзной конференции по вопросам диалектологии в 
октябре 1973 г. в Ереване.

Выбор .диалектов, как отмечает Хачатрян,.был обусловлен 
тем, что еще Зиверс, а также Г.Капанцян, отмечали наличие в 
аштаракском диалекте звонких придыхательных взрывных, анало­
гичных санскритским. Подобное же явление было зафиксировано 
и в норадузеком говоре, довольно отдаленном территориально 
от аштаракского диалекта. Анализ как фонологических так и 
физико-акустических особенностей, так называемых, звонких 
придыхательных в аштаракском и норадузском говорах позволил 
автору сделать следующие вывода: "Фонологически звонких при­
дыхательных как самостоятельных фонем в этих говорах нет.Они 
являются лишь позиционными вариантам! звонких взрывных. Эта 
особенность является результатом позиционной обусловленнос­
ти этих звуков, появляющихся только в начальны.: сильных сло­
гах.

В свою очередь ударенность начального слога является 
не сугубо фонетической характеристикой слова, а скорее арти­
куляционной тенденцией произношения начала слов с сильной 
атакой, что выражается как в увеличении сегмента фонации 
при звонких (удлинении взрыва), так и в появлении звонкой 
гортанной смычки или звонкого ларингального фрикативного 
звука".

Вывода эти столь важные как .для собственно истории ар­
мянского языка, так и для индоевропейского сравнительного 
языкознания, тем не менее, по признанию автора, не исчерпы­
вают существа вопроса, т.к. не все .диалекты доступны изу­
чению.

По мнению В.Порцига противопоставление ряда звонких 
смычных и ряда звонких смычных придыхательных делит индо­
европейские языки на .две области, в одной из которых мы 
находим это противопоставление - это др.индийский, армян-
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ский, греческий, латинский, оскско-умбрский, венетский и 
германский и другая область, в которой данное противопостав­
ление отсутствует, сюда входят иранский, балтийский, но как 
он полагает, "некогда во всех индоевропейских языках рады 
звонких придыхательных различались меди собой". В доказа­
тельство В.Порциг приводит данные из фригийского, фракийс­
кого, кельтского языков, в которых по его убеждению мелись 
звонкие придыхательные, равно как и в иранском. В иранском, 
например, в тех случаях, когда суффикс с начальным глухим 
присоединялся к корню, в конце которого индийский имеет чис­
тый звонкий смычный результат фонетического развития был 
иным, чем в тех случаях, когда такой суффикс присоединялся 
к корню, которому в индийском соответствует корень с конеч­
ным звонким смычным придыхательным: др.-инд. yukta , ав. 
у^а , но др.-инд, а^аиа, ав. аиуаа .Следы разли­

чия рядов звонких смычных придыхательных обнаруживаются и в 
остальных и.-е. языках "Следовательно, устранение этого раз- 
линия является новшеством".

Палатализация, Подразделение индоевропейских языков на 
группы ке^шп и за^т было обусловлено способом отра­
жения индоевропейских велярных, представленных в одних язы­
ках велярными (группа коп-Сил - греческий, италийские, 
германские, кельтский; хеттский), в других - фрикативными, 
аффрикатами, смычными (группа satэm - индоиранский, ар­
мянский, балто-славянский, албанский). Принято считать,что 
языки типа кепСил представляют древнейшее состоянием 
то время как сходные изменения группы заднеязычных в языках 
типа затаи свидетельствует об общем изменении в рам­
ках диалектального родства. Несмотря на то, что палатально­
му ряду смычных посвящен целый ряд исследований, проблема 
индоевропейских гуттуральных все еще считается решенной не­
удовлетворительно. И прежде всего вопрос о фонологическом 
противопоставлении велярных и палатальных, которое как по­
лагают некоторые исследователи не следует сводить к одно-

23 З.Порциг, указ.соч.. стр.106-107.
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типному фонетическому изменению палатальных в сибилянты.24 
Впервые В.Пизани высказал предположение о том, что "асси- 
биляция палатального рада есть позднее явление, возникшее 
лишь тогда, когда исконное индоевропейское единство уже 
распалось и когда языковые группы заняли то географическое 
положение, которое они занимали в историческую эпоху”. 
Эта точка зрения Пизани получила подтверждение в моногра­
фии Куриловича, который в результате фонологического 
анализа приходит к заключению, что, во-первых, возможно 
лишь противопоставление велярных и палатальных (в так на­
зываемых языках satsm ) или велярных лабиовелярных 
(в языках kentum ), и, во-вторых, явление палатализации 
имело место в общеиадоевропейскую эпоху, в отличие от ас- 
сибиляции, которая проходила независимо в отдельных индо­
европейских языках.

Опираясь на данные Моргеншерне, полученные им в ре­
зультате исследования кафирских языков, Иванов приходит к 
выводам, которые находятся в полном согласии с выводами 
Пизани и Куриловича. Преаде всего Иванов постулирует .для 
диалектов satam такое положение, когда противопостав­
ление велярных и палатальных было первоначальным. Это, как 
полагает Иванов доказывается тем, что для некоторых диалек­
тов satam оказывается возможным реконструировать смыч­

ные палатальные как продолжение ивдо-европейских палаталь­
ных. Так "фонема, которая для индоевропейских языков 
реконструируется в виде 4 к отражается в кафирских языках 
как с (в отличие от близких к кафирским индоарийских 
языков, где *£ отражается как а ив отличие от авес­
тийского а и .древнеперсидского -Э )". Различные фонети­
ческие результаты развития и.-е. палатальных заднеязычных 
в др.индийском, кафирском, авестийском, др.персидском поз- 

24 Вяч.Вс.Иванов, Проблема языков kentum и satam , ВЯ» 
1958, 4, стр.12-23.

25 В.Пизани, Общее и индоевропейское языкознание, сб. 
"Общее и индоевропейское языкознание", стр.137.

26 J.Kurifowitcz^’apophonie en indo-europeen, Wroclaw, 
1956, стр.356-375.
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валяют Иванову считать, что общеарийским отражением индоевро­
пейских палатальных были смычные фонемы, развившиеся в спи­
ранты и аффрикаты уже на протяжении истории отдельных арийс­
ких диалектов и "что для диалектов типа satam исходным 
было состояние в котором палатальные еще не ассибилировались" 
(стр.17), Таким образом ассибиляция, как общее нововведение, 
становится веским аргументом в пользу наличия диалектных свя­
зей. Далее Иванов, также используя факты кафирских языков,до­
казывает правильность гипотезы, связывающей ассибиляцию пала­
тальных в диалектах типа satam с развитием и.-е.^в .

Не приходится доказывать, что армянский язык относится 
к языкам типа satam . Поэтому естественно предположить,что 
армянский материал монет представить факты, говорящие либо в 
пользу, либо против выводов Иванова. Преаде всего следует 
указать на отличную от положений Пизани, Куриловича, Иванова 
концепцию, изложенную Джаукяном, которую можно рассматривать 
как итог предшествующих исследований в этом направлении: "Тот 
факт, что изменение *к в языках satam обнаруживает 
значительное единообразие, в отличие от изменения ■'g , “^ 
говорит в пользу того, что во-первых, переход ’ к> в предшест­
вовал изменениямfg , *gh в аффрикаты и аспираты, во-вторых 
спирантизация*к была завершена еще в период общности, про­
цессы же аффрикатизации и спирантизации ’g , ^gh. соверши­
лись уже в период разобщенности". И там же - °,для спирактиза- 
ции ՛"к в в сыграл важную роль переход *s>h или в нуль. 
С изменением *s> h и rs > нуль создалась почва для пере­
хода палатализованного *к в в без опасности смешения. 
При этом освободившееся место ’"в , перешедшего в h или 
нуль, заняло’к перешедшее в в ".

I. Согласно градации для армянского языка, как и ,цля 
индоиранского, различают два процесса палатализации (Мейе, 
Барроу, Джаузян), первый из которых, как принято считать, 
был осуществлен совместно с .другими языками группы sat и 
В результате I палатализации в армянском появляются перед­
неязычные аффрикаты и фрикативный (*k , -g rgh > в арм.

27 Г^Б^^даукян, Очерки..., стр.44.
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3,0 ,3 , в ДР.ИНД. 3 . 3 .. Ь ։ в ЙВ. 3 , Е . 3 и & , 4 / 
в др.перс.).

Одновременно с палатализацией заднеязычных в армянском 
языке происходит палатализация переднеязычных смычных. Но в 
отличие от задаеязычных, переднеязычные, во-первых обычно 
переходят только в аффрикаты и,во-вторых, палатализуются 
только перед "1 в середине словак! , *й! “ДЬ! е,с,3. 
Здесь также различают два процесса палатализации, хроноло­
гически связанные с палатализацией заднеязычных. "Первый 
процесс аналогичен изменению индоевропейских .диалектных па­
латализованных заднеязычных, второй - изменению индоевро­
пейских диалектных непалатализованных за,днеязычных в резуль­
тате общеармянской палатализации".29

В некоторых случаях в армянском вместо ожидаемого реф­
лекса и.-е. * § мы находим смычный * ; ср. *а1 "золовка',' 
греч. у«Лса$ , русск. золовка из и.-е. *§э1ои- "золов­
ка, сестра мужа", ап-г ат "лес" (из и.-е. "еш+ггз-) > арм. 
саг (<*£ гао "дерево") и др. Зто явление Джаукян рассмат­
ривает как отклонение от основных закономерностей палатали­
зации и допускает, что "для начального периода можно вос­
становить на месте аффрикат среднеязычные смычные в^качест- 
ве соединяющих звеньев между начальными՝*^ / в 1 к и 
дальнейшими аффрикатам и фрикативными. Здесь можно восста­
новить такое не первичное состояние, как для иранских язы­
ков, в некоторых из которых имеются случаи отражения индо­
европейских палатализованных задаеязычных в виде переднеязыч­
ных" (стр.282).

Как уже отмечалось, в армянском палатализуются также 
переднеязычные смычные, причем рефлексы последних совпада­
ют с рефлексами первой палатализации задаеязычных (за ис­
ключением рефлекса*г±>о, в то время как* к>в ), т.е.

28 Вторая палатализация и связанная с ней делабиализация 
лабиовелярных не будет рассматриваться в данной работе, 
т.к. языки группы satam совпадают в том, что они 
потеряли лабиальные в индоевропейском ряду согласных 

*к“^,*г%,а вторая палатализация была осуществлена 
языками независимо друг от .друга.

29 ГдЕДжаукян, Очерки..., стр.172.
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в арм. з совпали ди и ^ , в арм. с-*4 и * е в по­
зиции перед гласными переднего рада такие как в тохарском 
ts совпали аи и *£ь в той не позиции. Одновременное 
изменение и.-е. палатализованных заднеязычных и переднеязыч­
ных смычных, давшее не только одинаковый фонетический ре­
зультат развития, но совпавшее и фонологически, должно слу­
жить доказательством того, что палатализация предшествовала 
ассибиляции и появление аффрикат и фрикативных является ре­
зультатом ассибиляции, а не общего процесса палатализации. 
Следовательно и для армянского мы можем констатировать факт 
отражения палатальных фонем в качестве смычных.

2. Согласно Джаукяну I палатализация, т.е. появление 
аффрикат и фрикативных, предшествовала*передвижению индо­
европейских смычных в армянском (см. "Очерки..., стр.318). 
Поскольку мы не связываем индоевропейскую палатализацию с 
ассибиляцией, а рассматриваем их как два различных по вре­
мени процесса, следует выяснить - общее изменение индоев­
ропейских рядов согласных произошло до или после ассибиля­
ции? С этой точки зрения несовпадение рефлексов и.-е. глу­
хих4^ и 'к приобретают особо важное значение. Армянс­
кое передвижение согласных означает, что в результате из­
менения и.-е. согласных: (I) и.-е. звонкие придыхательные 
становятся звонкими, (2) и.-е. звонкие - глухими, (3) и.-е. 
глухие - глухими придыхательными. Однако, если для первых 
двух рядов согласных можно привести ряд данных, подтверждаю­
щих закономерность подобных переходов, то для третьего ря­
да смычных нет таких достоверных данных, т.к. арм. к > р » * 

не восходят за редким исключением, к и.-е/к ,*р *t .

30 Вяч,Вс.Иванов находит, что данные "тохарских языков ме­
нее ясны", но принимаемое Эвандаелисти развитие индоев­
ропейского 'еИ в ts перед гласными переднего ряда поз­
волило бы предположить, что и в тохарских языкахеЬ да­
вало в этом положении аь (как в албанском), потому что 
в "тохарском" ts совпали индоевропейские фонемы ‘й и 

4еЬ (в указанном положении), ук.соч., стр.17.
31 Э,Б,Атаян,0 генезисе армянского консонантизма, ВЯ,1960, 

4,стр.38: "и.-е. чистые глухие сохранились как взрыв-
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Есть все основания утверждать, что армянскому свойственно 
выпадение пли переход в фрикативные или сонанты индоевро­
пейских глухих простых ,(р , ^t , *к и свистящего глухого 
"'s , cp.*pie-io-s > арм. li "полный”: др.-инд. prate-, 
лат. pietus "наполненный, полный", гр. ji/ti^ "пол- 
HHfl";-*treies> erekc "три", Др.ИНД. trayah , гр. "Р^<, 
лат. treo" ; *kleu- "слышать"* lu "известный",др.инд. 
ёги "слышать", гр. «^^j , ^septm "семьЪ eute п »ДР« 
инд. sapta , гр. Via и т.д. '

Что касается перехода *ti > сс , то здесь приходится 
ограничиваться единичными примерами, к тому не сомнительны­
ми, так, суффикс -ci (суфф. для обозначения места проис- 
хоздепия) Джаукян выводит из ^-tio- вместо принятого 
-skiio- „ Капанцян отвергает и последнюю праформу пред­
полагая развитие арм. -сс из азианического суффикса -azi 
(с тем же значением); ср.лик. spartazi "спартанец" или из 
-ezi : syriec i "сириец".

Следовательно, в процессе ассибиляции изменении подвер­
глись уже не и.-е. глухие, а армянские глухие смычные, вос­
ходящие к и.-е, звонким. Этим обменяется отсутствие или 
сомнительность примеров на переход *Ц > арм. с ,а 
так же несовпадение рефлексов и.-е. глухих заднеязычных 
и переднеязычных смычных в армянском. Следует учесть так же 
тот факт, что "процесс I палатализации переднеязычных смыч­
ных не всегда легко отличить от изменений переднеязычных в 
их сочетаниях с s . Как известно, сочетания*<1Ь8, ds /ts , 
появляющиеся при атематических образованиях в конце слова 
(^dh , н1 , *-t + оконч. им.п. ед.ч.% ) и при сигматичес­
ком аористе, переходят в с, сс. Так, трудно установить, в 
каких случаях мы имеем дело с палатализацией, в каких - с 
сочетаниями*dhs , *ds , *ts . Это особенно трудно уста- 
носить при глаголах, в которых первоначальные аористичес- 

нае только в некоторых случаях; как общее правило, они 
превратились в фрикативные или сонанты и в древнеармян­
ском, и в диалектах всех групп".

32 Г.А.Капанцян, История армянского языка, Ереван,IS6I, 
(на арм.яз.), стр.261.
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кие образования могли по аналогии обобщаться и для других 
форм. В некоторых случаях возникают дублеты - формы с j , 
с ։ сс и d , t , tc " (Г.Б.Джаукян, Очерки..., стр.172­

173).
Такал образом появление в армянском аффрикат 5, о , 

с и фрикативного s мы связываем не с палатализацией, а 
с ассибиляцией палатальных.33

3 .Одновременно с ассибиляцией палатальных происходит 
упрощение групп согласных, включающих сибилянт и заднеязыч­
ный или палатализованный за,днеязычный, восходящий к и.-е. к 
В др. индийском сочетания и.-е. гуттуральный + в и и.-е. 
палатальный + в совпали в к§. Авестийский различает со­
ответственно х§ и 5 ; ср. др.-инд. vekSyami , ав. vax- 
Sya ; др.-инд. pkSa "медведь", ав. агава и т.д.

Однако следы различия в отражении первоначальных зад­
неязычных в др.-индийском можно заметить в случаях, когда 
за группой‘‘кв и *кв непосредственно следует t , в та­
ких случаях, появляется к или S согласно их происхож­
дению; ср. abhakta , аор. 3 л.ед.ч. bhaj- при adhakSi 
I л. ед.ч. и tasti 3 л.ед.ч. от taka- и т.д» И еще 
одно важное свидетельство - там, где к восходит к серии 
гуттуральных к сохраняется без изменения, ср. vak- пот.sg 
от vakS- , ав. vaxS . Когда же к восходит к палаталь­
ной серии смычных, то она закономерно дает t , ср. vit- : 
vie- "поселение"; rat- "король", raj : ср.лат. rex
и т.д.

Принято считать, что*вк так же как^к в армян­
ском дали сс : ср. и.-е. *prk- ? арм. haren ,но и.е. 
*prk + акхарм. harcc "вопрос", harcanel "спрашивать”, 
при лат. роасо < * роге + воо ; И.-е, ( ks) ueks 
"шесть" 7 арм. vec0 "шесть" при vat"sun "шесть­
десят" и veStasan "шестнадцать", в которых tcH S ука­
зывает на праформу с африкатой Sc -“veSctasan. То же по­
ложение наблюдается в слове arj "медведь" из и.е.

33 Дезассибиляция армянских аффрикат обычно ведет к появ­
лению смычных на месте аффрикат, ср. canawte "знакомый" 
от основы сапасс- Э.Б.Агаян, 0 генезисе..., стр.39.
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arkto- ; ср. гр. a-Q^Tcs и др.-инд. 5ksah лат.
UTSUS. • •

Исходя из греческой, др. индийской, латинской форм, в 
армянском ожидалось ‘arj , с j озвонченным 0° (<*ks ) 
после плавного г . Наличие 5 вместо ожидаемого j дол­
жно свидетельствовать о промежуточном периоде, когда*кз до 
перехода в с° отражалось в виде среднеязычного $с Л^

"Переход *Sk (*sk )> с° предшествовал ассибиляции 
палатализованных согласных (и палатализации смычных?) так 
как и палатализованные и непалатализованные •‘к в сочета­
нии с s дают одинаковый результат" (Джаукян, Очерки..., 
стр.318). Так ли это? Из предыдущих .двух примеров vecc и 
arj видно, что армянскому сс (из 'эк /кв ) предшест­
вовал 2е (из*вк /кв ) в то время, как в Ьатс°из ’ prk+ 

sk с° остается без изменения. Следовательно, арм. сс с 
одной стороны восходат к 4 sk через 8е и с .другой сторо­
ны - непосредственно K*sk . В таком случае мы вправе допус­
тить, что переход и палатализованного и непалатализованного 
*k в сочетании с * в дал одинаковый результат лишь толь­
ко после ассибиляции и никак не предшествовал ассибиляции 
и тем более палатализации смычных.

Следовательно упрощение групп согласных также подтвер­
ждает тот факт, что палатализация предшествовала ассибиля­
ции и что индоевропейские препалатальные отражались в ар­
мянском в виде смычных.

34 A.Meillet, Esquisse... р.4О.
35 G.Bolognesi, Le font! dialettali degli imprestiti iranioi 
in Armeno.Milano, I960, р.20.Если прав Бенвенист В ТОМ, ЧТО 

название медведя в др.индийском языке rkSah связано 
со словом rkSas "разрушение", медведь назван "раз­
рушителем ульев", что указывает на изобилующую медом стра­
ну как на место пребывания индоевропейцев, то арм. arj 
следует возводить непосредственно к др.индийской форме, 
тем более, что, как полагает Пизани, из причастий (прила­
гательных) возникли такие существительные, как *uikS-os 
"терзающий",’гквов , *rktos "вредящий”, впоследст­
вии "волк" и "медведь". См. В«Пизани, "Общее и индоевро­
пейское языкознание", стр.141, 146.
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4 , Принято считать, что ассибиляция палатальных з диа­
лектах типа satam связана с изменением и.-е,*е в тех 
же диалектахо

В балто-славянских, др.индийском*8 либо сохраняется, 
либо переходит в 3 ; в греческом, армянском, иранском язы­
ках* s исчезает между гласными и переходит в h или ис­
чезает в начале слова перед гласными, полугласными, носовы­
ми и плавными. В то же время греческий относится к языкам 
группы kentum ; если исходить из гипотезы о взаимосвязи 
изменения первоначального *8 и ассибиляция палатального, 
то правомерен вывод о том, что изменение*s предшествовало 
ассибиляции и поскольку греческий не примыкает к группе 
языков осуществивших переход*k >s, то ассибиляции палаталь­
ных действительно можно отнести к периоду, когда были уже 
прерваны .диалектные связи между греческим и армяно-индо­
иранским и другими языками.

А поскольку у нас нет свидетельств о более или менее 
долгом существовании армяно-арийского ареала, то надо пола­
гать, что связи армянского с индоиранским (а, возможно, и 
др. индийским и иранскими языками) были прерваны еще до ас­
сибиляции палатальных. Это, как нам кажется, подтверждается 
следующими фактами. .

^Tcuekure (при4 suekura по ассим.) "свекровь" дало в 
армянском skesur.f^ku > арм. skj , ho*su 7 арм. k° = др., 
инд. ЗгаЗгй , гр. l^ugcc , пехл. xusura , лат. accrue , 
лит. SeSuras, др.сл. svekry.

*kuon-to (от'՜ kuon- "собака") > арм. skund "со­
бака, щенок". Данное сопоставление Джаукян не считает надеж­
ным, т.к/ku> 3 / (стр.229), ведь*екио- "лошадь" > арм. 
ее "осел" ( в из *е перед 3 ) при др.инд. aSva-h , 
ав. авра и т.д., a *kuon > Sun "собака", др.инд. Sva , 
род. Зипаз , гр. »^Y , род. «.oros "собака" и др. 
Исходя из содержания слова правильнее было бы арм. ее со­
поставить с лат. asinus "осел" как это делают Вальде и 
Гофман, которые возводят эти образования к заимствованию из

36 AfHeillet, Les dialectes indo-europeens, Paris,1908,XII.

349



анатолийских языков. Макаев не исключает возможности объ­
яснения арм. ёе как следствие неправильного членения слож­
ного слова gomeS "буйвол" < авест. gao- maeSa "корова- 
баран", где m отошло к первой части сложного слова: go-meS 
gom-eS откуда и арм. eS.

Некоторые исследователи считают неясным наличие s в 
слове Sun , как рефлекса и.-е. палатального перед u . Нес­
логовой сонант* и в армянском закономерно дает g (в соче­
тании c*k ,*t ,*в переходит в к0). Таким образом отражение 

■*ku в виде ^и следует признать необычным для армянского 
языка и, следовательно, объяснить это можно лишь исходя из 
норм другого языка, нпр. хеттского, в котором как и в неко­
торых анатолийских языках и.-е. палатальный развивается в 

в , ср. хет. иерогл. aSuwa "лошадь", др.инд. aSva- ,хет. 
Suwan- "собака", др.инд. 5(u)va ֊ . Если арм. Йип,

род San действительно восходит к анатолийским языкам, а 
это видимо так и есть, то арм. akund с тем же значением 
отражает нормы фонологической системы армянского языка, что 
подводит нас к выводу: упрощение групп согласных, в данном 
случае "'вк, предшествовало или происходило одновременно с 
ассибиляцией, иначе мы имели бы c°und вместо akund .Этот 
вывод в свою очередь подтверждает гипотезу, что ассибиляция 
палатальных в армянском и индоиранском происходила независи­
мо, поэтому это явление не может быть принято за диалектную 
изоглоссу.

37 A.Walde, J.Hofmann, Lateinisches etymologisches WBrterbuoh, 
I,Heidelberg, 1938,стр.72,412, Э.А.Макаев, рец. на книгу 
Г.Б.Джаукяна,Очерки..., ВЯ,1968,3, стр.149.

38 Хет. aSuwa , также как и ряд коневодческих терминов,, 
могло быть заимствовано из переднеазиатского индоарийс­
кого языка. То же самое допускает Кронассер в отношении 
хет. Su-wa-na-a-a род.мн. "собака". См. Zum Bildhethi- 
tisohen, Archiv Orientalni, 1957, 25, 4, стр.516.
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Армян о - индийские лексичес­
ки е соответствия

Несмотря на то, что количество установленных армяно­
индоевропейских корреспонденций возросло с 299 (Хюбшман, 
1883 г.) до 743 (Р.Ачарян 1937 г.), в армянском языке оста­
ется огромное количество неэтимологизированных слов. Но ес­
ли учесть, что именно незначительные в количественном отно­
шении армяно-индоевропейские корреспонденции входят в состав 
основного словарного фонда, то они приобретают особо ванное 
значение, ибо только эта часть из лексики языка монет сви­
детельствовать о степени родства с другими и.-е. языками. 
Сюда прежде всего относятся терглины родства и пола, назва­
ния частей тела, животных и космических понятий, наиболее 
употребительные глаголы, местоимения, числительные и т.д.

В задачи данной работы не входит детальный анализ ар­
мянских слов, относящихся к и.-е. наследию. Лексический ми­
нимум армянского языка, как правило, обнаруживает связь со 
всеми и.-е. языками. Помимо этого есть некоторое количество 
слов, соответствия которым обнаруживаются лишь в некоторых 
и.-е. языках, в частности, в др. индийском. Именно армяно­
индоарийские соответствия стали предметом данного исследо­
вания. Наличие этих соответствий дало повод исследователям 
для постулирования армяно-индийских ареальных контактов в 
доисторическую эпоху (Порциг - около середины П тыс.).

Вызывают сомнения также попытки некоторых исследовате­
лей любыми способами возвести эти соответствия к и.-е. пра- 
форме.

Анализ армяно-индийских лексических корреспонденций 
даст нам возможность определить характер взаимосвязи армян­
ского и индоарийского языков. Результаты анализа должны 
либо подтвердить вывода предшествующих исследований о на­
личии армяно-индоарийских изоглосс, как следствие языковых 
контактов в рамках ареала, либо указать на иные причины 
возникновения армяно-индоарийских соответствий.

Материал для данного исследования был отобран из ра­
бот Р.Ачаряна, Г.Хюбшмана, А.Мейе, В.Порцига, Г.Зольта,
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Т.Джаукян.
Как уже отмечалось выше, большая часть армянской лекси­

ки была заменена заимствованиями как из индоевропейских, так 
и из неиндоевропейских языков. Поэтому не следует ожидать 
большого количества армяно-индийских корреспонденций не яа- 
ходящих соответствия в других индоевропейских языках.

I. акап "ров, канава" = скр. khani "копать, рыть", 
khanaka "ров", ав. kan , др.-перс. инф. kantanaly= н. 
перс, kandan "рыть" (HUbschmann AG I 413 ).

Хюбшман относит это слово к исконноармянской лексике, 
хотя допускает возможность происхождения из иранского источ­
ника, но только в том случае, если в ары. akan=a+kan , где 
а- префикс, ср. скр. akhana-, akhanika- ). Однако в 
армянском данный префикс неизвестен, а др.перс, префикс пред­
ставлен лишь в заимствованных словах (op. akah "сведу­
щий", "знающий", перс, agah , пехл. акав из ав.кеа-, 
скр. кас- "набладать", "замечать") Е.Бенвенист $$ считает 

парадоксальным после подобных доводов относить арм. акап 
к числу исконно-армянских слов.

Р.Ачарян40 приводит этимология Бугге и Мейера, которые 
невозможно признать удовлетворительными ввиду их искусствен­
ного построения (Мейер выводит из вед. anjas "быстро", 
"вдруг", Бугге представляет как сочетание префикса an- с акп 
"свет", т.е. акап - буквально "лишенный света"). Нет 
даже необходимости искать другое объяснение, кроме как со­
ответствие инд. khan- "рыть", "копать" и Иран, кап и 
хап- , которые заимствованы в армянском, вероятно, в раз­
ное время в форме акап _ "ров", khandak "скульптура" 
и xandak- "копать"Л^ ср.инд. имена Khanaka (Ма­

хабхарата), Khanitra "копатель", (ср. Khanitra В Риг- 
веде Khani + netra "роящий, выкапывающий" + 
вождь, ведуний")/^ Заимствованный характер данного слова

39 E.Benveniste, Elements parthes en armenien, Houvella
serie, t.1, Paris, 1964, стр. 35.

40 РДчарян, ЭКС, стр.91.
41 И.HUbschmann, AG I, стр.256-257.
42 Э.А.Грантовский, Ранняя история иранских племен Перед­

ней Азии. М.,1970, стр.205.
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настолько очевиден, что нет необходимости подвергать его 
дальнейшему анализу.

2. arev, род. arevu "солнце", areg-akn, areg- <arev 
примыкает и по значению и по форме к др.инд. ravi- назва­
нию солнца в языке поэзии.

Арм. arev относится к обиходной лексике, в то время 
как в индийском языке в качестве обычного названия солнца 
выступает старое слово surya . Это значит, полагает В.Пор- 
циг, что др.индийская религиозная поэзия повлияла на армян­
ский язык на одном из ранних этапов его истории. Это должно 
было произойти, судя по вокализму армянского слова примерно 
в сере.цине П тыс. до н.э.

Для этой эпохи речь должна идти еще не об индийцах, а об 
арийцах. В иранском языке рассматриваемое слово как раз от­
сутствует и это не удивительно, т.к. оно принадлежало к .древ­
нему языку жрецов.4^

Звуковое оформление слова дает повод Зольта утверждать, 
что здесь мы имеем армяно-индийскую изоглоссу. Сакральный ха­
рактер данного слова подтверждается во-первых, тем, что арм. 
arev относится к и- основам, во-вторых, наличием дублет­
ной формы aregakn.

Возникновение дублетов с v и g (arev/areg- из*геи- 
Г.Б.Джаукян объясняет переходом •‘и в интервокальной позиции 
в g или v , цричем установить закономерность для этих пе­
реходов не представляется возможным. Здесь же следует отме­
тить, что X.Педерсен считает ошибочным предположение о том, 
что конечное v в армянском непосредственно восхо.дит в и.-е.

Двоякое отражение и.-е. "'геи- в армянском в форме arev 
и aregakn Ачарян4® относит за счет различий в семантике 
этих слов. Бенвенист4^ также признает различие в значениях,

^ В^Иор'^г, указ.соч., стр.239.
44 Г.Б.Джэукян, Очерки..., стр.226.
4^ X,Педерсен, 39, стр.457.
4$ Р.Ачарян, ЭКС I, стр. 663.
47 E.Benveniste, Armenien aregakn "soleil" et la formation 

nominale en -akn, RFA, 1965, CTp.2.
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передаваемых словами arev и areg- , причем arev выс­
тупает в значении солнца, как космического понятия и этим 
ограничивается его семантическое значение, в то время как 
aregakn имеет более богатое содержание: aregakn - это 

символ прекрасного, блестящего, это солнце, которое то по­
является, то исчезает, то светит, то меркнет.

Обычно исследователями отмечалось фонетическое соотно­
шение арм. arev и areg- и kov и kogi. Бенвенист ука­
зал также, что и с морфологической точки зрения arev и 
areg- - находятся в таком же соотношении как kov "коро­

ва" и kogi "масло". Между kov и kogi существует 
та же этимологическая связь, что и между др.инд. gav-"коро­
ва" и gavya- "масло"; арм. kogi ВОСХОДИТ K4'gowyo и 
представляет форму род. падежа от kov (арм. g из и пе­
редку в производных словах).48

Исследуя древние топонимические названия, в которых 
areg- встречается наиболее часто, Бенвенист показал, что 
areg-выступает в роли определения соответствующего сущест­

вительного. Такие сложные слова, в которых первый компонент 
стоит в косвенном падеже, а чаще в родительном, довольно 
обычное явление .для .древнеармянского языка. Поэтому Бенвенист 
признает арм. areg- как древнюю форму род. падежа от arev. 
При этом он допускает следующее развитие: древнеармянская 
парадигма (им. arev , род. aregi ) подверглась двум последо­
вательным изменениям - сначала нормализуется ’’ areg как фор­
ма им.пад., из aregi , затем возникает новая форма род.пад. 
arevu , которая унифицирует парадигму arev элиминируя 

древнюю форму род. пад. aregi отныне уже понятную. Таким 
образом заключает Бенвенист, aregakn такое же сложное сло­
во как aZberakn "источник", e/bawr-or-di "сын брата" и 
т.д.

Индоевропейское название солнца восстанавливается в 
виде *sauel- , от которого имеем .др.инд. surya- , ир. hvar , 
гр. ^ьА՝-^ , лат. saule , лит. saule и т.д. Привлекает 
внимание тот факт, что в названии солнца так же как в наз­
ваниях некоторых космических понятий содержится элемент 1 ,

48 H.Pedersen, KZ, 39, стр.457.
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которому е индо-иранском, согласно ротацизму, соответствует 
г ; ср.‘leuk-/*luk- ■> арм. loys "свет", др.инд. rocas ։ 
ав. raoSah , гр. дьолед "светлый, блестящий", лат. ^ 
"свет"; ' ster * арм. aetZ , гр. «-5с^^ , лат. atelia ,др, 
инд. star- ; арм. lusin "луна", лат. 1йпа , русск. 
луна из "louesna "луна" и т.д. Поскольку армянский сохра- 
нил*1 , следовало бы ожидать что и в названии солнца армян­
ский язык совпадет с греческим, латинским, балто-славянским, 
о.цнако, арм. arev примыкает к индо-иранской группе, точ­
нее, к индоарийскому языку. Несомненно, что в армянском ис­
конное название солнца было заменено новым словом, и уже это 
снимает необходамость возведения арм. arev к и.-е. корню. 
3 таком случае остается решить вопрос является ли данное 
армяно-индийское соответствие новшеством, свойственным исклю­
чительно этим двум языкам и тем самым противопоставленным 
всем другим языкам.

Данное слово не этимологизируется на почве армянского 
языка и стоит совершенно изолированно от остальной лексики 
языка. Этот факт сам по себе не тлел бы особого значения, 
так как немало слов в любом языке изолированных и не подда­
ющихся этимологии, если б не возможность этимологизирования 
рассматриваемого слова на материале ,цр.индийского языка.

Др.инд. . ravl восходит к корню ru-, от которого име­
ется ряд производных слов; ср. ruk "сияние, свет (солнца, 
огня)", rue "свет, блеск", ср. также др.перс. rauSa "день" 
и т.д. Такое положение вещей .дает нам право полагать, что 
в данном случае речь может идти лишь о заимствовании из др. 
индийского языка. Вопрос о том как и когда это произошло 
может быть решен гипотетически. О возможности контактирова­
ния в доисторическую эпоху уже говорилось выше. Следует 
учесть также факт пребывания индоарийских племен в Передней 
Азии и их влияние на хурритский, хеттский и .другие малоази­
атские языки. В числе последних мог оказаться и протоармян- 
ский.

Что касается наличия двух форм arev и areg- .для 
одного и того же понятия, то причину их возникновения сле­
дует искать не в оттенках значения передаваемых этими сло­
вами, ср. Orhneccek zna Aregakn ev lusin "Хвалите его Солн-
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це и Луна" (Псалтырь, 143,3) и OrhnecCek Arev ev lusin 
"Благословите Солнце и Луна" (Книга пророка Даниила 3,62) но 

, ср. ... zovin or ё areg-k'alak5’1 "и Он, иначе Илиополь" (Ис­
ход, I, П). Поэтому, как нам кажется, довода, приводимые Бен- 
венистом в вышеуказанной статье, настолько убедительны, что 
не может быть иного объяснения наличия arev наряду с areg 
в армянском языке.

3. arcvi ։ позднее arciv (род. arcvoy ) "орел"= 
вед. rjipya- "прямолетящий" встречается в Ригведе как эпи­
тет к Syena- , имени птицы, ав. arazifyo "орел"( Hubsch-z 

mann, ag , 1,424-5), возможно также гр.*<ъ^у-»о; > ас^с^оз
Арм. arciv несомненно можно было бы отнести к ис­

конно-армянской лексике. Здесь, как и в слове arcatc "се­
ребро", ср.скр. rajata , aB.arazata , гр. cLpyi-pos 

армянскому с соответствует скр. j , ав. z . Заимствование 
непосредственно из иранского исключается, т.к. армянские 
слова испытали на себе воздействие передвижения согласных 
(Кречмер), что обычно не происходило с иранскими заимствова­
ниями; ср. yaz-em "жертвовать" = ав. yaze "я жертвую1,' 
скр. yaj "жертвоприношение".

Происхождение армянского слова объясняется по разному - 
от собственно армянского развития и.-е. праформы до заимст­
вования из урартского, иранского, и .даже, из арийского.

Ачарян, ^ Педерсен, Джаукян возводят к и.-е. *rg- 
ipyo <:*reg+ipa; суф. -ipa представлен в армянском в форме 

-iv, этот же суффикс, как полагает К.Педерсен, входит в сос­
тав слов azniv "знатный, благородный", hoviv "пастух". 
Однако сле.цует признать, что примеры Педерсена неудачны, 
т.к. первое слово заимствовано из иранского, а второе вос­
ходит к *oui-pa (др.ицц. avipala ="пастух"), где ра1<
*ра- "охранять".

У Зольта^ это соответствие представлено как одна из 
греко-армяно-арийских изоглосс. Порциг02 относит арм. arciv 
к заимствованиям из арийского в период соседства ариев с

49 Р.Ачарян, ЭКС, стр.691.
50 X,Педерсен, указ.соч., стр.476.
5Т G.Solta, Die Stellung..., НА 1957, 8-10,стр.292.

52 В,Порциг, Членение..., стр.240.
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урартийцами. При установленной закономерности, что и.-е. па­
латализованным заднеязычным^gh ,*g /к в урартском языке 
соответствуют непалатализованные заднеязычные g , k , h 
(cp.'։ag- "гонять, уводить, водить" > ур. agu "проводить 
(канал), уводить (пленных)", др.инд. ajati "гонит", ав.
azaiti "гонит, уво.дит", арм. асет "водить, приносить, при­

водить", гр. (‘ հ^ "водить, гонять, изгонять", лат.ago՜ ,-ere 
"вести, гнать") возможность заимствований из армянского язы­
ка в тех случаях, когда урартские слова имеют и.-е. паралле­
ли, но отражают особенности сатемного языка вполне допусти­
ма.

И.М.Дьяконов и Г.Л.Меликишвили сопоставляют урарт.arsibi 
"орел", с арм. arcvi , arciv и груз, arcivi "орел",кото­
рые рассматриваются как заимствования из урартского.

Таким образом существуют два противоположных мнения пер­
вое - арм. arciv заимствовано из урартского и, второе - 
урарт. arsibi заимствовано из армянского. Слово несомнен­
но индоевропейского происхождения. Но урартское arsibi мо­
жет соответствовать Иран, arzif(i)ya-. 4 В иранском предс­
тавлены оба варианта праформы данного слова: 4rgipi(i)o- 
(ср. вед. rjipya- ) H'rgu-pKiJo- (ср.гр. ճքր^նօ^ ). 

Первая засвидетельствована ав. orozifia- , и восходящими к 
ней формами в запа.цноиранских языках. Вторая форма, от"г§и-, 
н.перс. aluh по которому восстанавливали cp.nepc.*arduf^aiub 
известно теперь по турфанским документам.

Ав. arozifiya— обычно переводят как "орел", но может 
выступать и как название .другой хищной птицы или быть общим 
определением любой крупной птицы.

Вед. rjipya - эпитет к Syena , большой и сильной 
хищной птице, в Ригвеце это мифическая птица, которая прино­
сит напиток из сомы.55 Таким образом вед. rjipya- не было 
специальным обозначением орла, а употреблялось как эпитет к

53 Г.Б.Дааукян, Урартский и индоевропейские языки. Ереван, 
стр.133.

54 Э.Л,Грантовский, Ранняя история иранских племен Перед­
ней Азии, М.,1970, стр.292.

55 Н.Grassmann, Wbrterbuch zum Rig-Veda, стр.1417.
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крупной птице в религиозно-эпическом языке.
Связь урарт. агв1Ы с армянским и грузинским наз­

ванием орла Э.А.Грантовский объясняет либо тем, что г- урарт­
ский слово было заимствовано из армянского и с иранским но 
связано, либо из иранского это слово проникло в урартский,а 
из последнего в другие закавказские языки. "Помимо некоторых 
формильных компонентов, быть может, свидетельствующих про­
тив непосредственного возведения арм. агс1у (ср. урарт. и 
грузин, формы), к и.-е. праформе, можно привести ряд аргу­
ментов в пользу второго из указанных вариантов". Рассмат­
риваемое урартское слово засвидетельствовано в надписи кон­
ца IX в. до н.э. Армяне в 1Х-УШ вв. до н.э. не обитали в 
пределах Урартского царства, во всяком случае пока нет ни­
каких конкретных свидетельств о присутствии там армян.Су­
щественно также то, что в прямом значении "орел", а не эпи­
тета к общему названию птицы, рассматриваемое слово засви­
детельствовано в армянском, грузинском и западноиранско’л. 
Западноиран. г21Г(1)уа-, гаи1(1)уа и пр. не только обы­
денное название орла, но безусловно и слово этнического и 
официального языка. Оно не часто употреблялось и как личное 
имя. Орел занимал важное место в идеологических представле­
ниях западкоиранских, в том числе, персидских ахеменидских 
племен.

Арм. агс1у по своему содержанию стоит блике к ирак­
скому, чем к др.индийскому языку. Однако фонетическая форма 
слова не позволяет отнести его к заимствованию непосредст­
венно из иранского по указанным выше причинам.

Поэтому проникновение данного слова в армянский из 
урартского кажется нам более вероятным.

Однако слово это несомненно индоевропейского происхож­
дения. Занесенное, возможно, при движении первой волны ин­
доиранцев через Кавказ оно распространилось в древности до 
нашего времени по всему Ближнему и Среднему Востоку - ср. 
ав. дгэгШуа- , др.-перс. гг1Га- , др.-инд. г^1руа- и 57 
урарт. агвЬЫ , бацбийск. агс1у , лакск. Ь-агги и т.д^

56 ^ЛуГрантовский։. указ.соч., стр.294.
57 И.М,Дьяконов„Языки древней Передней Азии. М.,1967,стр.135.



4. erg » род. ergoy "песня, игра" - скр. arka- 
"песня, гимн, луч, певец", rk- (род. rcas ) "блеск".Обычно 
это слово рассматривается как типичный случай армяно-арийс­
кой изоглоссы. По Порцигу 5$ это слово, заимствованное ар- 

минским из индийского до передвижения согласных и с праарий- 
ским вокализмом, свидетельствует о ближайших армяно-ведичес­
ких связях.

Все употребления песни исходят из значения "испускаю­
щий лучи", ср.др. ирл. его "небо". То, что песне было да­
но такое название, предполагает некоторые своеобразные пред­
ставления о сущности религиозной поэзии, которые известны 
нам из Вед. Не будет слишком смелым, замечает Порциг, если 
мы отнесем эти представления уже к праарийскому времени.В 
каадом из прочих и.-е. языков выступают свои особые назва­
ния "песни".

В армянском erg , также как и arev "солнце", ji 
"конь" и т.д., подверглись профанации, ср. тс- "стих Риг- 
веды" = pl. Ригведа при jar "петь", grnati "он поет". 
Считается, что в иранском не сохранилось соответствующего 
слова. Однако при этом не учитываются данные осетинского 
языка, в котором мы находим argaun прош. прич. argud 
"освящать религией, совершать церковную службу"^ (в дигор­

ском также "читать", argaw "сказка"), значение которых 
указывает, что семантика слова не связана только с церковно­
христианским его употреблением, что слово унаследовано еще 
от дохристианских времен, где оно, вероятно, было также свя­
зано с культом; исходным значением могло быть: не разговор­
ная, а обрядовая, культовая речь "рецитация" (чтение), ср. 
гот. us-siggwan "громко читать". Рассматривая а- как сра­
щенный преверб, a rgaw как закономерное развитие из 
*graw мы видим, в последнем разновидность"gar "кричать, 
петь"60 и т.д.

58 В.Порциг, указ.соч., стр.240.
59 В JLA6aj^,Историко-этимологический словарь осетинского 

языка, т.1, М.-Л.,1958,стр.65.
60 Там же.
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5. erkan, род. erkani "жернов"=др.инд. graven 
"камень, для задавливания сомы", др.ирл. bro "мельница",лит. 
girnoa др.сл. Sway . Единого мнения в лингвистической 

литературе относительно происхоадення этого слова нет - одни 
возводят его и ’gura-na , вернее^g^sru-na (Мейе MSL8,I59), 
другие K*g^raun- (Педерсен , 39,353). В первом случае 
армянский блине к балто-славянской группе; во вторам - пред­
полагает армяно-др.инд.-кельтские контакты.61 Др.инд. 
относится к культовым словам, поэтому 3ольта находит не слу- 
чайннм его расширение суффиксом -и- ,62 Ачарян П 835 из двух 

форм предпочтение отдает инд. graven предполагая следующее 
звуковое развитие: ^gvrana >*kran> erkan.

В.Порциг63 такие предполагает две формы: 1.древнейшее 

индоевропейское название "жернова, мельницы", образованное от 
базы goorSu- при помощи суффикса -п- , сюда относятся 
др.инд. graven "камень, служащий в качестве пресса", арм. 

erkan "жернов" и др. и 2. упрощенная форма в виде^ега-, 
которая охватывает германо-балто-славянскую область: гот. 
qairnus из *gHeranu- и т.д. "О том, что это более поздняя 

форма, свидетельствует сам способ образования, а кроме этого, 
и территориальное распределение форы. Что же касается хроно­
логии, то здесь благодаря аблауту речь монет идти только о 
праиндоевропейском диалектном различии. Другое название 
"мельницы" исходит не из "жернова", а из процесса "перема­
лывания", гр. juvVt лат. mola , ирл. moil "ручная мель­
ница", брет moil "мельница” из*те11а.

Таким образом в кельтском представлены оба типа (210).

61 GiSoiia., указ.соч., Н.А. 1964, II-I2, стр.582.
62 Происхождение сакрального и объясняется, по мнению В.Ха- 

верса, из сакрально-культового эмоционального интонирова­
ния, которое принадлежало "мрачному" звуку и уже на на­
чальной стадии номинации. Лит-ру по данному вопросу см. 
в сборнике. Общее и индоевропейское языкознание.М.,1956, 
стр.41.

63 В.Порциг, Членение..., стр.209.
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Оба типа представлены такие в армянском, в котором наряду с 
erkan "жернов" erkan-k'" мельница" существует mul "ме­

льница", maiem "ра здр облить "Л4

Развитие арм. erkan из и.-е. * gHrau-ana могло прои­
зойти через стяжение двух одинаковых согласных с интерво­
кальными ^us^ouo > о, %ие> о и Т.Д., cp.’nouo-ro (от 
*neuo )>nor , -оу "новый".65 Вторая предпслагаемая форма .для 
арм. erkan сближает армянский не только с германо-балто­
славянским, но и с иранским, о чем свидетельствуют осетин­
ские данные, которые не учитывались ни 3ольта, ни Порцигом: 
ироно-дагор. kyroj/kurojnje."мельница" с конечным -oj, ojnr, 
восходящим к -ап. Восстанавливаемая таким образом форма 

*kuran с редукцией первого гласного могла иметь вариант 
<kran , к которому закономерно восходит ос. l«oj/xia’ojn^ 
"пест". Возможно, что в основе и.-еЛкгеп "камень", лежит 
также гр. spares "каменистый".

Предположение Абаева о том, что в основе * kran лежит 
и.-е. корень * g~r(a)n "камень" подтверждается словом gravan, 
которое первоначально обозначало "камень", ср. в Ригведе 
"камень для прессования сомы, пресс".65 Если предполагаемая 

иранская форма kran восходит к инд. grSvan , то здесь 
могло иметь место стяжение гласных: армянский сохранил ср. 
персидскую форму skawarak "чаша", которая представлена к 
н.перс. как sukore .67 Хронологически редакция ср.перс, 
-ava- о более позднее явление, но ничто не мешает предпо­
ложить, что этот фонетический закон стал действовать еще в 
ср.персидском. Все это подводит к мысли о том, что арм.erkan 
мог проникнуть в армянский через один из иранских языков, 
возможно даже через скифский. Как известно в УП в. до н.э. 
скифы через нынешний Дагестан вторглись в Закавказье, где 
они обосновались на несколько столетий на севере Мидии в

64 A.Meiliett La syntaxe compares de l’armenien, стр.138. 
65 Г.Б.Джаукян, Очерки..., стр.226.
66 Н.Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda, CTp.4I9.
67 C-.Colognesi, Le fonti dialettali degli imprestiti 

iranici in Armeno, Milano, I960, стр.57.
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непосредственном соседстве с Арменией, пока не смешались с 
местным населением. Связи скофи-сарматского мира с евро­
пейскими языками, как установил Абаев, носят характер прямо­
го контактирования. Скифо-европейские изоглоссы, возникшие 
в результате этих контактов могли проникнуть через скифский 
и в армянский язык. Только в таком случае может найти объ­
яснение отнесение Зольта арм. егкап к арм. - др.инд.-ке- 
льтской изоглоссе, т.к. отсутствие непосредственных армяно­
кельтских контактов установлено.

Арм. егкап поддается интерпретации и на чисто армян­
ской почве.

Происхождение армянского егк- многозначно. Как устано­
вил Мейе7Ррм. егк- восходит к и.-е^и2два". Числительное 
"два" входит в состав егк-1т "земля" и егк-1п "небо"т.е. 

егк!г как "женская половина" и егк±п как "мужская 
половина" - согласно .древней персонификации Неба и Земли.

Если исходить из предположения, что арм. егкап обра­
зовано из числительного егк- "два" + суфф. ап, что вполне 
допустимо: егкап "жернов", егкап-кс "мельница", название 
инструмента стоит в форме множественного числа, как указа­
ние на то, что инструмент состоит из нескольких предметов 
(в данном случае из двух), то окажется, что слово образова­
но при помощи суффикса, в иранском происхождении которого 
не приходится сомневаться.7! В таком случае армянское сло­
во не имеет никакого отношения к др.инд. вгауап . Наряду 
с егкапк' в армянском существует так не слово, образо­
ванное из другого корня, тати! "пресс", татиАк* "мельни­
ца". Вопрос лишь в том - была ли необхода?ость создавать 
новое слово для одного и того же предмета. Предмет, обоз­

начаемый через егкап должен был быть отличным от су­
ществующего, чтобы название его утвердилось в языке нарав­
не с другими (ср. также Запаек' "мельница").

68 И.М.Дьяконов, История Мидии, М.-Л., 1956. стр.242-245.
69 Э,А.‘Бакаев.Армяно-кельтские изоглоссы, сб. Кельты и 

кельтские языки, М.,1974.
70 A.Meillet, Езди1еае..., изд. 1,1903 г.,стр.28.
71 С.Во!о^пев1, Studi аппеп!, ЙЬ йота, 1965,5,
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Естественно предположить, что в армянский язык это сло­
во проникло вместе с предметом, который служил орудием куль­
тового действа. Были ли эти племена индоарийские или иран­
ские, это предстоит еще решить.

6. inj, inju "лев" скр. simha "лев". Кроме др.ин­
дийского арм. inj не находит соответствий в .других языках,
поэтому невозможно возвести к общеиндоевропейской основе,хо­
тя фонетически inj представляет собой закономерное отра­
жение индоевропейской звуковой системы: *511 = скр. и = 
арм. а(г)ав. z, ср.арм. han-derj "одежда", "платье",скр. 
darj "прикреплять" заделывать", ир. darez "прикреплять, 

заделывать" = ос. darez "одежда, платье", арм. jmern ,скр. 
hima , heman = ав. zima "зима", арм. barjr "ВЫСОКИЙ1- 

CKD. brhat = ав. Ьэглга! "ВЫСОКИЙ".^
Арм. inj , как считает Порциг , не может быть обще­

индоевропейским словом, что объясняется характером обозна­
чаемого им предмета. Но ничто не мешает возводить его ко 
времени праарийско-праармянского языкового коптакта.Зольта, 
ссылаясь на Ыпехта, предполагает заимствование армянским и 
индийским языками из какого-то азиатского языка.

7, ji, jioy "лошадь” соответствует лишь др.инд.haya- 
"конь", слову, которое встречается только в Веде и носит 
поэтический характер при обычном обозначении a5va- в то вре­
мя как в армянском слово ji представлено элементом обычной 
лексики.

Зольта и здесь видит армяно-индийскую изоглоссу, хотя 
не рискует утверждать, что в обоих языках лежит индоевро­
пейский элемент.

Общеиндоевропейское название лошади реконструируется в 
Форме '' ekwos откуда гр. алгс^ „ лат. equus ,др.инд.
a§va- , др.перс. азра и т.д. Слово это, засвидетельст­
вованное во всех основных и.-е. языковых ветвях за исключе­
нием славянского, со временем было заменено в европейских 
языках новообразованием ( Buck , 167). Что касается арм.

72 H.HUbschmann, Uber die Stellung..., стр.27.
73 В«Порциг, Членение..., стр.240.
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ji, то следует учесть мнение Капанцяна, который категори­
чески отрицает допущение, что за три тысячи лет до нашей 
эры в и.-е праязыке могли существовать такие слова как ji 
"конь", inj "леопард", vagr "тигр" и т.д. Капанцян находит 
наиболее вероятным проникновением этих слов в армянский из 
языка индоарийских племен через хурритский или хеттский язы­
ки в историческую эпоху. Зто утвервдение не лишено оснований, 
если принять во внимание историческую обстановку в Передней 
Азии в середине 11 тысячелетия до н.э.

В это время наиболее манным противником хеттов в Север­
ной Сирии и Месопотамии выступают хурриты. Хурриты в середи­
не П тыс. до н.э. образовали несколько государственных объ­
единений, которые все в целом назывались по хеттски 

и«ие "страна хурритов". От собственно хурритских областей 
отличалось могущественное царство Китанни, в котором с хур- 
ритским слоем населения сосуществовал индоарийский, образо­
вавшийся благодаря вторкению индоарийских племен в Переднюю 
Азию.

Военное могущество индоарийских племен Штанни было 
связано прежде всего с исключительно высокой техникой коне­
водства.

Искусство коневодства, которому хетты и другие народа 
Передней Азии учились у индоарийских мастеров этого .цела, 
подробно описывается в специальных коневодческих текстах, 
написанных на хеттском языке уроженцем Митанни - хурритом 
Киккули и другими хурритами. В наставлениях о том, как сле­
дует обращаться с лошадьми, употребляется ряд индоарийских 
терминов, в том числе и zira(nnu) "быстро", ср.др.инд, jlra 
"быстрый", "скорый", jirasva=jIra+aSva "лошадь". Слово 
zirarmu ( ziramannu ) в документах из Нузи выступает 

как эпитет коня, причем, затруднение, которое возникает при 
объяснении наличия .двух форм,'՜ видимо следует искать в тем 
факте, что слова, образованные от индоарийских корней пос­
редством хурритских суффиксов, попадали в хеттские тексты. 

74 M.Meyrhofer, Die Indo-Arier im Alteh Vorderazien, Wies­
baden, 1966, 0TpJ8.

75 Вяч.Вс.Иванов, Хеттский язык, M.,1963, стр.29.
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Для арм. 3 = xjp. z ср. хур. hinzur- ։ имя собст­
венное В текстах ИЗ Нузы - Hinzuraia и Hinzuri ; Ка- 
панцян арм. xnjor "яблоко” возводит к хурритскому hinzur 
в отличие от Хюбшмана, который относит арм.xnjor к заим­
ствованиям из ассир, hazzura.

Что касается хур. суффикса -гав слове jira , то видимо 
надо учесть возмогшую побочную форму из др.инд. ji- ( Haya ) 
"быстрый”.

8, sast, sasti "выговор", др.инд. Sasti "наставляет" 
ав. sasti "учит". Хюбшман относит данное слово к исконно 
армянской лексике, возводя к и.-е. корню *кэ st i при др. 
инд. 5aeti=։3i5tj. Оно свидетельствует, согласно 3ольта, о 
"многозначительных и ясных армяно-индийских родственных 
связях". Бенвенист относит арм. sast к тем заимствованиям 
из иранского, которые в качестве исконных слов загромождают 
индоевропейский слой армянской лексики, в то время как арм. 
sast должно быть сопоставлено с ав. sastar "тиран" и с 

ир. sasti , предполагаемое из вед. Sasti "выговор".
Ачарян также как Хюбшман возводит арм. sast к и.-е. 

корню, отмечая при этом, что соответствий в других языках 
кроме индоиранского нет. Наличие в грузинском слова sastiki 
"строгий, суровый" Ачарян объясняет как заимствование гру­
зинским из армянского языка на том основании, что грузинское 
слово содержит армянский суфф<-1к-

9. sxal "ошибка", sxalim "ошибаюсь", скр. skhalati 
"спотыкается", гр. ^^л.^ ( HUbschmann, AG 1,240) воз­
можно и лат. scelus "преступление".^

И.-е. корень ^sk‘hal "спотыкаться”,ошибаться".
Одной из отличительных особенностей арм. консонантизма, 

которую определил Хюбшман, является склонность его к аспира­
там кс , tc , рс в то воемя, как из глухих спирантов имеет 
лишь х и арм. xt=kt . gT0 соответствие Хюбшман иллюстри-

76 А.Мейе, Введение..., стр.116.
77 H,Hubschmann, KZ, Bd 23,
78 A.Meillet, Esquisse... изд.I, стр.31. "Вероятнее всего, 

что группа*kt дала сс в армянском, т.к. только в 
таком случае арм. 8Ьгк° "четыре" подучает объяснение
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рует словам, которые, несомненно, являются заимствованны­
ми: ср. их* "обет", ав. ихи-, скр. ик*1- "слово", "речь" 
йих*г "дочь" наряду С Дие*г , ир. 6икЬ*аг и т.д. Одна­
ко Диагг и Дих* (в словосложениях) имеют разное проис­
хождение: dustr- исконно армянское слово (из * аь^ег, 
скр. duhitar- ГОТ. dauhtar ); duxt заимствование из 
иранского. Мейе не возводит армянскую фонему х к какой-либо 
и.-е. фонеме, а предполагает особое происхождение.

Что касается группы * акЬ , то "переход"*акИ^зкп)» ах 
обычно считается свойственным армянскому, однако, в дейст­
вительности, это предположение вызывает сомнение: подобное 
допущение не оправдывается фонологически, если иметь в ви­
ду переход *зк (^ак )^ сс (если 'ак > ок , то лишь тогда 
4 вкЬ> ах ),79 Переход * аки (4ай)^ §. Джаукян находит 
вполне закономерным, при этом констатируя, что не всегда 
^акЬ (*акЬ ) имеет параллели в других индоевропейских 

языках. Здесь также правомерно объяснение, данное для пе­
рехода *к (‘к )>х т.е. допущение возможности, во-пер­
вых, дополнительной аспирации к в этом сочетании на ар­
мянской почве, во-вторых, влияние .другой среда.

Внимание привлекает замечание Джаукяна о том, что не 
всегда * акЬ (* акП) имеет параллели в других индоевро­
пейских языках. Возможно одна из причин такого положения 
заключается в том, что глухие придыхательные не восходят к 
индоевропейскому праязыку, а являются более поздним обра­
зованием. В одной из последних работ Куриловича приводится 
ряд доводов в пользу данной гипотезы. 0

Глухие при,дыхательные в др.индийском Э.Прокош, также 
как и звонкие придыхательные, объясняет влиянием туземных 
языков, а также тенденцией р , *, к переходить в рс, 
к , к после а или в соседстве с известными звуками.

ИЗ * ktwores , ср. ав. a-xtuirim "pour la quatrieme fois^'
79 Г.Б.Джаукян,, Очерки..., стр.296.
80 JxKurilowicZj. Phonologisches zum Problem der idg. stim- 

loesen Aspiratem, "Biul. Pol. t-wa jezykoznawozego", 
Wroclaw e.a. 1971, z.31, стр.3-9.

366



Представители лариягальной теории глухие придыхатель­
ные выводят из сочетания и.-е. глухих с ларингальными. 
"У.Леман основываясь на том факте, что скр. кЬ в отличие 
от к не палатализуется (ср. КИуаН "видит” skhalati 
"спотыкается”, "царапает" т1кЬ^1 "скребет" и др., в ко­
торых а <*е ) между тем как * гЬ палатализуется - счи­
тает, что кЬ не является такай протаивдоевроп. фонемой, 
как ёЬ , что оно стало самостоятельной фонемой в индо­
иранском в значительно более поздний период - после П па­
латализации. Перехода же к?Ь в хеттском и в армянском 
он объясняет наличием ларингальных после *к ( ^ко > кк>х), 
причем эти процессы, по его мнению, завершаются в индо­
иранском, армянском и хеттском независимо друг от друга" 
(Джаукян, Очерки... стр.56).

Согласно Г.Б.Джаукян кН , в отличие отрк, №, 
произносится с большей интенсивностью и поэтому более под­
вержено спирантизации (ср/рк , *ФЬ , * кь ^ рс, 1е, х 
в армянском) (Очерки..., стр.55).

Джаукян находит более убедительным довода в пользу 
вторичности глухих придыхательных и на том основании, что 
"эти звуки более или менее явно отражены в индоиранском, 
армянском и частично в греческом. В остальных языках они 
смешиваются с глухими простыми". (Очерки..., стр.54).

10. вигЪ, -оу "чистый, святой". Это прилагательное 
по Хюбшману восходит к и.-еГкиЪЬ-го , ср. скр.ЗиЪкга 
"блестящий", "чистый". Как полагает Джаукян61 это исконно­
армянское слово образовано по всем правилам индоевропейско­
го словообразования, а именно՜* ки- корень,* ЪЬ- детерми­
натив, *-го суффикс. При помощи суффикса -го ( -его -ого) 
образовывались индоевропейские прилагательные, ср. и.-е. 
*8поЪЬ-г± , арм. питЪ "нежный". Этот же суффикс обра­
зует прилагательные в армянском: агДаг "правильный','

81 Г.Б.Джаукян,, Система склонения..., стр.234.

367



справедливый", род. ardaroy , dalar "зеленый, мало - 
ЦОЙ" роц.п. dalaroy , erkar "длинный" род. егкагоу И 
т.д., хотя некоторые исследователи выводят-аг из агпеш.

Г.Зольта также указывает на формальное тоадество ары. 
surb с цр.инц. Subhra , несмотря на некоторые расхождения 
в значениях этих слов (одно арм.surb выражает понятия, 
передаваемые цр.инц. словами Subhra "блестящий","свер­
кающий" И Sudha "чистый").82 Cp.I Terid yorum kas du 
i dma orkir surb ё."Там где стоишь ты, земля священна". 
2.Zuteli anasuns surb koSe ev zSutelisn piJcs. букв. 
Съедобные животные называют "чистыми", а несъедобные - 
"грязными".

Исследуя иранские заимствования в армянском Бенвенист 
отмечает, "довольно ненормальное полонение вещей", когда 
индоевропейское слово, представленное только в армянском 
и индийском принимаются за армяно-инд. изоглоссу,83 как 
в рассматриваемом случае. С одной стороны нечего возразить, 
но с другой - вполне возможно допустить, что армянский 
заимствовал в форме surb иранское слово *subhra . Тот 
факт, что в иранском данное слово не оставило никаких сле­
дов не монет служить'доказательством против такого предпо­
ложения, т.к. немало таких слов, которые не сохранились пи 
в одном из иранских языков, но представлены в армянском. 
Так в арм. nirh ".дремота" мы имеем единственно засвиде­
тельствованное ир. nidra- , соответствующее вед. nidra. 
То же относится к арм. spas . Хюбшман относит его к индо­
европейской лексике только на том основании, что его нет 
в иранском. Теперь уже никто не сомневается в том, что это 
слово иранского происхождения. То не самое допустимо в 
отношении арм. sure . ^

82 G.Solta, Die Stellung ... стр.441. Арм. surb в 
плане выражения полностью идентично др.индийскому Subhra-. 
Однако различия наблюдаются в семантическом аспекте. Как 
бы то ни было данная армяно-индийская изоглосса очень 
важная".

83 E.Benveniste. указ.соч., стр.З и СЛ.
84 Там же.
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Все вышеизложенное позволяет нам сделать следующие 
выводы:

I. При характеристике взаимоотношения армянского и др. 
индийского языков прежде всего следует учесть наличие индо­
арийского элемента на Ближнем Востоке и ту роль, которую он 
сыграл в свое время в истории переднеазиатскпх народов. Па 
возможность влияния языка индоарийских племен на армянский 
язык указывалось еще Капанцяном, а до него А.Хачатряном, 
который, однако, несколько преувеличивал значение арийско­
го (= индоарийского - Е.Х.) элемента. Определяя этнологи­
ческий процесс древней Армении, он писал: "Основным слоем 
являются Субарийцы, около 2000 л. до н.э. приходят Харри- 
ыитанни - арийцы, около 1200 л. до н.э. происходит нашест­
вие мосхов, и наконец, хеттские элементы.

Это было этнологией Древней Армении до появления Хал- 
дов-Урарту".85

Позднее, хотя и допускалась некоторыми исследователя­
ми возможность армяно-индайских контактов н пределах Перед­
ней Азии, однако, при анализе языковых соответствий не 
учитывалось. Тем не менее, мы не в праве не считаться с 
фактом наличия носителей одного из индо-иранских языков 
на Армянском Нагорье.

С тех пор как были расшифрованы документы Митанийс- 
кого двора Северной Месопотамии относящиеся к ХУ-ХШ вв. 
до н.э., а также некоторые ассирийские клинописные докумен­
ты и не было сомнений в том, что продвижение индоарийских 
племен в Переднюю Азию действительно имело место, возник­
ла проблема языковой принадлежности этих племен. Дискус­
сировался вопрос о том, относятся ли пришлые племена к 

8$ А.Хачатрян, Критическая история Армении клинописного 
периода, Ереван, 1933, стр.511 (на арм.яз.).
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"индо-арийским" или "иранским", следает ли принять их за 
протоарийцев, распавшихся затем на две ветви или не они 
представляют третью ветвь арийцев наравне с уже известны­
ми двумя. "Доминирующим в настоящее время мнением являет­
ся то, что они особенно связаны с индоарийским. Это зак­
лючение основано частично на лингвистических данных и час­
тично на том факте, что арийские боги, упоминаемые в выше­
названных договорах являются специфическими ведийскими бо­
гами. Лингвистическим аргументом, который приводится в до­
казательство этого заключения, является слово aika - 
"о,дин", соответствующее сокр. ека- в то время как в 
иранском имеется aiva с другим суффиксом. Такне имя 
бога солнца Suriyas соответствует скр. Suryas в то 
время как в иранском обнаруживается иная форма, хотя от 
той не ОСНОВЫ ( hvar=svar ), что и скр. surya- " .$$ 
Это заключение Борроу, по-видимому, сделано на основе вы­
водов Мейерхофера, который пишет "В немногих случаях, ког­
да оба близкородственных языка расходятся, переднеазиатс­
кий арийский примыкает к индоарийскому? °' Причем, индо­
арийский оказывается тем древним ведическим языком, в ко­
тором находим ai , au вместо е , о и 1 вместо бо­
лее позднего г . Подтверждением этого, как нам кажется, 
могут служить армянские соответствия, сохранившие, т.н. 
праарийский вокализм: ravi-arev "солнце", arka-erg 
"песня", skhalati-sxalem "ошибаться" при ав.ека-
rayant "спотыкаться" = скр. skhalayati спотыкается".

2. Когда речь идет о взаимодействии народов в доисто­
рическую эпоху роль исторического источника могут выпол­
нить установленные языковые соответствия. Если заимство­
вание слова из одного языка в другой предполагает куль­
турно-бытовые контакты, то "двустороннее изоглоссы,пред­
ставляющие значительный интерес с ареальной точки зрения, 
могли явиться следствием интенсивных контактов, имеющих 

86 Т,Burrow, The Sanskrit Language, London,1955,стр.29. 
97 M.Mayrhofer, Die Indo-Arier..., стр.22.
88 В,Порциг, Членение..., стр.240.
89 W,Jackson, An Avesta grammar ..., стр.30.
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имеющих место между двумя языками, соприкасавшимися друг 
с другом в определенном языковом пространстве в течение 
длительного или короткого времени".

3. Анализ соответствий на фонетическом уровне иссле­
дуемых языков показывает, что эти соответствия не носят 
характера изоглосс. Так, утверждение Иванова о том, что 
"открытие Фогтом и Бенвенистом ряда звонких придыхатель­
ных фонем в древнеармянском монет рассматриваться как ван­
ная армяно-индийская изоглосса"91 оказывается несостоя­

тельной, т.к. это открытие было сделано на основе данных 
некоторых современных диалектов армянского языка, кото­
рые не нашли подтверждения ни в теоретических работах 
Джаукяна, Агаяна и др., ни в лабораторных исследованиях, 
проведенных Хачатрян.

Что касается палатализации и ассибиляции, относимые 
обычно к общеиндоевропейскому развитию, то и здесь прихо­
дится констатировать, что эти явления, присущие многим 
индоевропейским диалектам, такие долины рассматриваться 
как независимые и протекавшие в разных языках в различное 
время. Нине приводится таблица соответствий мевду основ­
ными языками типа вагаш։ :

Как видно из таблицы, изменение палатализированных

и.-е. др.-инд. арм. др.перс. ст.-слав. алб.
1с в 8 в(3) с s(th)
§ 3 с 2(Й) в г(ДЬ)
? ь и а 2(й) в z(dh)

заднеязычных не привело к совпадению фонетических резуль­
татов развития в языках ва1эт , что должно свидетельст­
вовать об обособленности языков в период образования но­
вого ряда фонем вместо индоевропейских палатализованных 
заднеязычных.

90 ЭД.Макаев, Структура..., стр.59.
91 Вяч.Вс.Иванов, Общеиндоевропейская и праславянская и 

анатолийская языковые системы, М.,1965, стр.41.
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4.Анализ армяно-индоевропейских лексических соответст­
вий позволяет нам сделать следующие выводы:

Из рассмотренных в главе I соответствий арм. акап» 
east бесспорно относятся к заимствованиям из иранских гово­
ров, поэтому они долины быть исключены из списка слов прив­
лекаемых при ареальной характеристике армяно-индийских со­
ответствий.

Что касается таких слов, как arev, ji , arciv» erkan, 
erg , surb и т.д., то их соответствия в индийском относят­
ся исключительно к языку религиозной поэзии, в армянском, 
как уже отмечалось выше, они подверглись профанации, т.е. 
потеряли свой сакральный характер и вошли в обиходную лек­
сику армянского языка. Следует учесть, что эти слова свя­
заны с культом Солнца, который пользовался почитанием у 
народов Передней Азии уже с .древнейших времен. В связи с 
культом солнца в Армении большой интерес представляет ис­
следование К.В.Тревер "Очерки по истории культуры древ­
ней Армении" М.-Л., 1953 г., отрывки из которого приводят­
ся нике: "Основные данные, которые позволяют говорить об 
особом почете, которым пользовался бог Солнца у армян, 
имеются у Мовсеса Хоренаци. Полумифический царь Валаршак, 
говорится у Мовсеса Хоренаци, "строит в Армавире храм, 
в котором ставит статуи Солнца и Луны и своих предков" 
(М.Хоренаци, кн. 2 гл.8). В этом тексте обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что историк, говоря о культе 
бога Солнца в отдаленные времена не называет его Митрой, 
а применяет одно из местных его названий - Арегакн" 
(стр.8 ). .

"Отражением культа Солнца является квадрига, на ко­
торой бог Солнца объезжает небосвод, изображенная на мо­
нетах Артавазда П, а также изображение коня (по Ксенофон­
ту посвященного богу Солнца), на монетах Тиграна 1У в 
конце I в. до н.э. Особенно явно связь с культом Михра 
запечатлена на монетах Тиграна П, тиара которого укра­
шена символами бога солнца - розеткой и двумя орлами по 
сторонам ее как и на рельефе в Хатра (Северная Месопота­
мия I-П вв.), на котором изображена лучистая голова
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Солнца и орлы - символы неба по сторонам его" (стр.93).
По религиозным текстам из царских анналов хеттского 

государства, написанных от имени царей и цариц и обращен­
ных к богам (часто интерпретируемых как арийские) можно 
судить о влиянии, которое оказал хурритский (и арийский) 
религиозный культ на религию хеттов. Хеттская царица,об­
ращаясь к богине Солнца, называет себя "телкой из коров­
ника солнечной богини Аринны". Как видим, имя богини 
Солнца - Ar-inna содержит тот же корень, что и ар­
мянское название солнца ar-ev// ar-eg-. Следует отме­
тить, что точные лексические соответствия в армянском 
и индийском языках, как правило, относятся к области 
религии. К списку слов приведенных в главе П можно до­
бавить еще целый ряд слов так или иначе связанных с 
религией:

I. арм. aucanem - скр. anajmi "мазать, помазать? 
из anj-. В армянском слове наблюдается необычное для 
армянского языка фонетическое изменение: переход др.инд, 
п > арм. и . По этому поводу Джаукян пишет*п в по­
зиции перед согласным может выпасть или вокализоваться. 
Случаи вокализации не совсем ясны и достоверны".(Очер­
ки..., стр.319). Переход т n > и свойственен хеттско- 
му, возможно, и другим анатолийским языкам.

2. Арм. erd-num "клятва", ard,ard-ar "правильный, 
справедливый" соответствует др. индийскому rta- , rtavan 
"священный, благочестивый, набожный", ср. иранские соот­
ветствия: др.перс, arta- "божество Арта" в составе соб­
ственных имен ArtaxSaOra , Артавазд и др.

3. Арм. astuac "бог, всевышний", по-видимому 
восходит к анатолийскому названию бога Солнца, которое 
является производным от индоевропейского названия обо­
жествляемого .дневного света: .др.инд. dyauh "небо", 
арм. tiw "день”, латин, deus "бог". Имя это,как 
полагает Иванов, сохранилось в староассирийских таблич­
ках в двух формах: в хеттской форме Siua (ср. siuatt 
"день”, "божество дня") и в лувийск. Tiuat- (ср.лувийск. 
tiuati - "бог солнца" и палайск. Tiiat - с тем же
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значением). Начальное аз- армянского слова по-видимоцу со­
ответствует хеттскому ass-iia = др.иад. su "хороший", 
( ass-u "хороший", aSSu - "добро" и т.п. часто встреча­
ется в хеттских религиозных текстах); ср. русск. Добро- 
гость, Добро-слав и т.п.

Если арм. astuac действительно заимствовано из ка­
кого-то анатолийского языка, то у нас есть возможность 
уточнить относительную хронологию некоторых фонетических 
изменений, а именио֊передвижение согласных и ассибиляцию. 
Передвижение согласных произошло до заимствования из анато­
лийского, т.к. и и.-е. *di и анат. ti (в лувийск.
tiuati -"бог солнца") дали арм. с, возникновение аффри­

каты с (и других аффрикат) связано с процессом ассибиляции, 
как в хеттском (но не в других анатолийских языках) * ti > zi.

Влияние индоарийских религиозных понятий в .древности 
можно проследить и в том случае, если арм. erk-ir "зем­
ля" и erk-in "небо" действительно содержат числительные 
"два". Представления о двух половинах мира видимо восходят 
к др.индийской традиции; ср. rodasi- "the two surfaces 
( of heaven and earth )"^ _ Зто ВвДИЧвСКОе СЛОВО,ко­

торое не сохранилось в санскрите; ср. ubhe yujanta 
rodasi "вы (Маруты) запрягите обе половины мира"; кос­

венно сотворение вселенной через соединение двух противо­
положных космических зон описывается также в следующем от­
рывке: / , . г ,

ват u tye sahatir apah 
sam ksoni earn u suryam 
sam vajram parvaSo dadhuh

"Эти славные (боги) co (ставили) /из разных частей/ 
воды, со(ставили) /обе половины/ вселенной, со(ставили) 
солнце, составили из кусков ваджру .

В свете всего вышеизложенного такая интерпретация

$2 Вяч.Вс.Иванов, Хеттский язык, стр.13-14.
53 A.A.Macdonell, A practical Sanskrit dictionary, 

Oxford, 1958, стр.258.
94 Б,Л,Огибенин, Структура мифологических текстов "Риг- 

веды", М.,1968, стр.30-31.
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На основе обзора исследований։, данного в Вводной гла­
ве, мы пришли к выводу, что армянский относится к греко- 
индоиранскоад ареалу, некоторые инновации которого разде­
лял в ряде случаев и армянский. Если армяно-индийские со­
ответствия рассматривать как инновации, то придется конста­
тировать тот факт, что армяно-индийские новшества в облас­
ти лексики не разделяются греческим и дане таким близким 
к индийскому языку как иранским. Но дане в том случае, ког­
да устанавливается греческое соответствие, оно выпадает из 
норм закономерных армяно-греческих фонетических соответст­
вий.

Армяно-индоарийские лексические соответствия относят­
ся к области поэтической или сакральной лексики индоарий­
ского языка. В армянском языке эти слова по.цверглись про­
фанации и вошли в общий словарный состав армянского языка. 
Следует учесть, что такого рода слова не могут быть исполь­
зованы при ареальной характеристике любого индоевропейского 
языка, т.к. они как правило или являются архаизмами или яв­
ляются следствием историко-культурных контактов.

Подводя итоги исследования можно придти к заключению, 
что армяно-индоарийские лексические соответствия возникли 
в результате непосредственных или опосредованных контак­
тов протоармян с индоарийскими племенами в историческую эпо­
ху на Ближнем Востоке и следует рассматривать их как заимст­
вования в армянском языке из индоарийского. Следовательно 
не может идти никакой речи о двусторонних армяно-индийских 
изоглоссах, свидетельствующих об ареальных связях в рамках 
индоевропейского диалекта.



ԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈԻԹՅՈՈննԵՐ

ալբ. - ալբաներեն է ՛որ. - Էտրուսկերեն
անատ. - անաաոլիական 
անգլ. - անգլերեն $ ոխ. - թոխարերեն
անգլ,-սարս. - անգլա-սաքսոներեն թրակ. - թրակերեն
աոր. - աորիստ 

ասոր. - ասորերեն հգ. ՜• իգական
ասուր. - ասուրերեն իւիր- ՜ իլիրերեն
ավ. - ավեստա իոն. - իոներեն
ատտ. - ատտիկյան իոլ. - իռլանդերեն
արև. - արևելյան խո» - իսլանդերեն
աՓղան. - աՓղաներեն իրան. - իրանական

բալթ. - բալթիական լաօ. - լատիներեն
րելոոուս. - բելոռուսերեն լատվ. - լատվերեն
բրբռ. - բարբառային ւ^₽. - լեթթերեն
բրետ. - բրետոներեն լե1։. - լեՏերեն
րուլղ. - բուլղարերեն լեսբ. - լեսբոնական

ւԻգու ր. - լիգուրերէ
գաել. - զան լական 1Իղ« ~ լիդիերեն
գալլ. “ գալլերեն լիկ. ՜ լիկիերեն
զերմ. - գերմ՛աներեն ւԻվ» - լիտվաներեն
գոթ. - գոթերեն Լո>-Ն - լուվերեն
գործ. - գործիական

խեթ. - խեթերեն

ղան. - դանիերեն խրվթ. - խորվաթերեն

ղոր. - դորիական [սոլո. - խուռերեն

եկ.-սլավ. - եկեղեցա-սլավոներեն կար. ՚- կարիերեն
երկ. - երկակի կելա. - կելտական

ԿԻմ₽» - կիմրերեն

կոոն. - կոռներեն
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Տայ. - Տայերեն 
Տայաս. - Տայասերեն 

Տ.-ե. - Տնդեվրոպական 

Տեսս. - Տեսսերեն 
Տյուս. - հյուսիսային 
Տնդկ. - Տնդկերեն 
Տնխ. - Տ.-ե. նախաձև 

, Տոգ. - 5 ոզնակի
Տոլ. - Տոլանդերեն 

Տոմնր. - Տոմերոսյան 

Տուն. - Տունարեն 

մակեդ. - մակեդոներեն 
մարս. - մարսերեն 
մարոլկ. - մարոլկերեն 
մեսապ. - մեսապերեն 

միլ. ՜ մի լիհրեն 
մՏյ. - միքին Տայերեն

^իդեռլ. ” նիդեոլանղերեն 
նորվ. - նորվեգերեն

շվեդ. - շվեդերեն 

չեխ. - չեխերեն

սլալ. - պալայերեն 
պել. - պելասգերեն 
պելիզն. - պելիգներեն 
պերՓ. - պերՓեկտ 
պՏլ. ՜ պահլավերեն 
պրսկ. - պարսկերեն 
պրենեստ. - պրենեստերեն 
պրուս. - պրուսերեն

ոուս. - ռուսերեն

սարս. - սաքսոներեն 

սեռ? - սեռական
սերբ, - սերբերեն 
սլավ. - սլավոնական 
սլովեն. - սլովեներեն 
սվանդ. - սկանդինավյան 
սնսկր. - սանսկրիտ

վեգ, - վեդայական 

վենետ. - վենետերեն

տոսկ. - տոսկանյան

ումբր.' - ումբրերեն 
ուրարտ. - ուրարտերեն

փռյուգ. - փռյուգերեն

օս. - օսերեն 
օսկ. ֊ օսկերեն

Փալիսկ. - Փալիսկերեն 
Փլամ. - Փլամանդերեն 
Փրանկ. - Փրանկյան 

^ՒՆ “ Փրիզերեն

Լեզուների անվանումներից առա£ դրվող բ, Տ, Տետ, մ, ն, ս, վ, 
նշումները նշանակում են բարձր, Տին, Տետին, մի£ին, նոր, ստորին, 

վերին, օր.' Տվզերմ. - Տին վերին գերմաներեն և այլն:
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ԲՈՎԱնԴԱեՈԻՕՅՈհն

Գ. Բ. 4աՀուկյան, Պատմա-Համեմատական լեզվաբանության զար­
գացմ՛ան ժամանակակից շրջանը և Հայագիտու­
թյունը 5

Մ, Ա. Աղաբեկյան, Հայ-իտալյան րաոային զուգաբանուիյուն- 
ներ . 23
Ընդհանուր դիպողություններ 23
Տարածքային բաոազուզաբանությունների սահ­

մանման սկզբունքները 34
Բառային երկպլան ուժեղ զուգաբանուիյուն- 
ներ 50
Բառային երկպլան թույլ զուգաբանուիյուն- 
ներ 81
Բառային միապլան զուգաբանուիյուններ 85
Հայ-իտալյան աարածքային Հակադրություն­

ներ 114
Ամփոփում 123

Մ, է, Հաննեյան, Մարմնի մասերի Հնդեվրոպական անվանումնե­
րի տարածքային նկարագիրը Հայերենում 128
ԸնդՀանուր դիտողություններ 128
Մարմնի մասերի Հայերեն անվանումները 141
Մեծ տարածքներ 143
Փոքր տարածքներ 161
Մեկուսացած տարածքներ 182
Եզրակացություններ . 185

ն. Մ. Սիմոնյան, Հայ բարբառների Հնդեվրոպական Հնաբանոլ- 

թյունները 188
ԸնդՀանուր դիտողություններ 188
Հնչյունական Հնաբանոլթյուններ 210
Բառակազմական Հնաբանոլթյուննևր 240

Հ, Վ. Սոլքիասյան, Աճականը Հնդեվրոպական բառի կազմում 
(Հայերենի նյութի Հիման վրա) 249
Երկու խոսք 249
Հնդեվրոպական բառարմատի ըմբռնման պաամոլ- 
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փյունը 251
Հնդեվրոպական աճականի սահմանման

սկզբունքները 267
Աճականի խնդիրը Տայ լեզվաբանության մե£ 299
Հնդեվրոպական աճականի դրսևորումները
հայերենում ՅՕՃ

Ե.Գ.Խաշատոլրովա, Հայ—Տնդիրանական լեզվական շփումներ
(ռուսերեն} 325

Ընդհանուր դիւոոդոլիյոլններ 325
Հայերենի և Տնդիրանական լեզուների
Տնշյունական Տամակարզերի Տարաբերակցոլ-
իյունը 332
Հայ-Տնղկական բառային Տամապատասխանու-
[0 յուններ 351

Համառոտազրոլի յոլններ 376
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ՀԱՅՈՑ ԼԵՋՎի ՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ

ՔԵՐԱԿԱնՈՈԹՑԱն ՀԱՐՑԵՐ

Տպագրվում է Հայկական ՍՍՀ ԳԱ 

Հր. Աճաոյանի անվ.' լեզվի ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի որոշմանը

Հրատարակչական խմբագիր

Հ. Գ։՜ Հ ա կ ո բ յ ա ն 

նկարիչ

Ս. 4. Ոողոսյան
Գեղարվեստական խմբագիր

Հ. Ն.Գործակալյան

Տեխ» խմբագիր

Ռ. !<։. Գ և ո ր գ յ ա ն

ՎՓ 05400 Պատվեր 599 Հրատ» 5046 Տպաքանակ 3000 
Հանձնված է արտագրության 11.07.1979 թ. , ստորագրված 
է տպագրության 4.07.1979 թ.', տպագր. 24,0 մամուլ, 
պայման. 22,32 մամուլ, Տրաո. 20,2 մամուլ: Թուղթ 7^1, 
60*841/16: Գինը 3 Ո.' 30 կ.է

Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 19, ’ 
Բարեկամության 24 գ.
Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության էքմիածնի տպարան 

Издательство АП Армянской ССР, Ереван -19, 
Барекамутян, 24 г.









ՈԻՂ՚ԼՈԻՄՆԵՐ

է։ Տող Տպաղ թվա ծ Լ Պետք է լինի

250 ն. 6—7 ((Հնդեվրոպական անունների

կաոոլրվա^րր Հայերենումս

«Структура индоевропей­

ских имен в армянском 

языке», М„ 1.978..

261 ն. 11 Հաղթող Հարվածող •

269 ն. 1 41 Э. Г. Туманян, Струк­

тура..., стр. 103.

■11 Պ. Պերսոնի հայացքների 

վերԼուծությունը ավելի ման­

մասն տե'ս Э. Г. Туманян. 

Структура и.-е. имен..., стр. 

103-112.

275 վ. 19 чгп е ք0; Ար"
301 ն. 1 ^ 100—129 էյ 92—129

303 ն. 5 տանջված ղան ղված

319 Ն -1 Հայերենում տեղի Լ ունեցել 1;. Р'ում ան յանր իր СтрУК* 

тура и.-е. имен...» աշխա՝ 

տ ութ յան մեջ նշում Լ այն օրի՝ 

նաչափությունր, որ հայերե­

նում տեղի ( ունեցել
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