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'4'1՚րէ' պարունակում կ ասումնաււիրո։/1յո։ններ, որոնց մեջ քննարկ

վում են գրական մանր երկ չափանիշներն ու ցասակարցման ոկղրունքներր, 

նրանց ծացումր, պատմական ղարցացումն ու. կրած որակական փոփոիւու- 

իւոէններր սոցիալիստական ոեալիցմի ցրական ովէլան մեջ։
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Դասական և d աման ակ ա կիր դրական ութ (ան րո- 
վանղակու թ յան Աւ դե դար վես in ակ ան ձևերի այ ջ րաղ~ 
մ ա ղ ան ո ւ թ յան ղիաական հե սւ աղ ո տ ո թյունր ենթաղը- 
րում Լ նաև ստեղծ աղ ործ ութ յան համեմատաբար կա
յան ա իւղ եր ի' ղ ր ա կան d սուրերի ( աեաս կների ) պատ
մություն ա աե սաթ յան ի՛ "(ւ ոաումնասիրության; 8 այր 
աայ ղրական յուրաքանչյուր աեսակի ծաղման հասա
րակական li ղեդարվեսս։ ա կան նախադրյալները, տար
րեր դարաշրջաններում և աղղային դրականություննե
րի մեջ նրա դարդ ար մ ան առանձնահատկությունները, 
ր ա ր ահայաեւ նրա ա իոյա ր ան ո ր են կայան և պատմա
կան սրեն փոփոխվող ղծերը և, վեր^ապես, նրա տար
րեր ձևերն ա ա ե ս ակներր մեր օրերի դրականության 
մեջ— սրանր հարրեր են, որոնր մ 'աղամ ր իւիաո կար!։֊ 

‘/որ Լ ււ; միայն դրականության պատմռ՚թյան օրինա֊ 
շաւիաթյանների, այլև d ամանակակիր դրական պրո֊ 
րեսի ճիշտ րմրոնման ա էյն ահ ա ամ ան համար: «Դրա
կան մանրեր» 'lI'l’t-L1’ որն ստեղծվեք է Հայաստանի 
Գիաաթյանների ակադեմիայի Մ, Արեղյանի անվա՛ն 
դր ու կ ա ն ութ յա ն ի ն ս տի unit սւի սւ ե ս ո ւ թյու ն ր ա մ ն ի մ ի 
իւամր աշխատակիրների կալմի ր, հայ ղիտնականն է։րի 
մ տսն 111 կրաթ քանն I, րերամ այդ հսւրրերի ո ւ ս ո ւ մն ա սի - 
րաթյանր:

^7'Vl՝ I" ա" ջին՝ ներածական ղքիւամ վերլուծվում 
են դ ե դա դ/< UI ա կ ան մուրի պատմության մեջ ղրական 
d անրերի տեսության մշակ ման հիմնական վւալերր 
անւոիկ սւշխարհիր մինչև մեր օրերը, ր ար ահ այտվա մ 
են dողովրդսւկան բանահյուսության ու դրականության 
մանրային կազմի պատմական փուիո խո ւթյուններր և
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դրական սեռերի ու ահյակների տարբերակման հիմ
նական չափանիշները: Հաջորդ դլոլխներում հեաադոա- 
վու.մ են պոեմի և բալլադի, քնարերգության և նրա 
աեսակների, վեպի, պատմվածքի ու նովելի, ակնար
կային դրականության մանրերի (ակնարկ, ֆելիետոն, 
պամֆլետ, հուշա դրութուն^ պատմության և տեսու
թյան հիմնական հարցերը: Ժողովածուն չի ընդգրկում 
դր ա մ ու ա ո ւ ր դ ի այ ի մանր և րը :

Յուրաքանչյուր մանրի ուսումնասիրության ըն
թացքում հեղինակները հենվել են ոչ միայն հայ, այթւ 
ռուս և համաշխարհային դրականության, մասնավո
րապես սոցիալիստական ռեալիղմի ստեղծադործական 
փորձի վրա: Նրանք ձդտել են, հնարավորության սահ
մաններում, բացահտյւոել ա) ուվյալ մանրի հիմնա
կան տիպաբանական առանձնահատկությունները, ր) 
նրա պատ մ ական գարգացումն ա. փո փ ո խ ությունն ե ■ 
րր> դ) նրա գոյության բաղմաղան ձևերն ու տարա
տեսակները ժամանակակից դրականության մեջ:

Անհրաժեշտ է ավելացնել, որ այս դիրքը մտահը֊ 
ղացվել ու գրվել 1; ոչ թե իբրև հոդվածների ժողովա
ծու, այլ որպես կոլեկտիվ մենագրություն' հիմնական 
խնդիրների մեկնաբանության և կառուցվածքի որոշ 
ընդհանուր ս կղբունքն և ր ով։ Այգ հանգամանքը, ռսւ- 
կայն, չի բա դառում շարադրանք/: անհատական ոճի 
և առանձին հարցադրումների յուրահատկությունը' 
տարբեր հեղինակների դրած բաժիններում:

«Գրական մանրեր» ԳիրՔԸ նախատեսված է ււչ մի
այն գիտնական-բանասերների, այլև ուսուցիչների, ու
սանողության, րնդհանրապես դրականության և դեղա- 
դիսւութ յան խնդիրներով հետաքրքրվողների համար, ո
րոնց այն կարող է օգնել դասական և ժամանակակից 
դրականության բաղմաղան ժանրային ձևերը հասկա
նալու, նրսւնց :գ տամ ութ յան և տեսության հարցերի 
մեջ կռղմնորոշվելու. գործում:
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Արվեստի և գրականության երկերի գիտական ուսումնասի
րության (/ամանակ անհրաժեշտաբար ծագում է օանր|։ հտսկա- 
ցոլթյունլժ ։ Այսւգես ասած «արտաժանրային» ստեղծւսգործ ու֊ 
թյուններ չկան, ամեն մի երկ պատկանում է որևէ գեղարվես
տական ժսւնրի: Նկարչական կաավր կա մ բնանկար է, կա if դի
մանկար, կա'մ գ.ի ւ) աբանական, պատմական, կենցաղային որևէ 
սյուժեի վրա հենվող սո>եգծագործսւթյոլն, կա մ էլ ծաղրանկար, 
պլակատ և այլն։ Երաժշտական ս տեղծա դո րծ ութունը նույնպես 
բավական որոշակիորեն պա ական ում է որևէ տեսակի կամ ժան
րի' երդ, կանտատ, սիմֆոնիա, սյուիտա, օպերա... Բ'տտերական 
ներկայացումն ու կինոֆիլմր սովորաբար ունենում են տարբեր 
տեսակներ' ողբերգություն, կատակերգություն, դրամա, վոդևիլ, 
գի տ ա ֊հանր ա մ ա աչեւ ի ֆի[մ, փա ս տ ադրա կան կինոնկար և այլն։ 
'Լևրջապես, բավական որոշակի է նաև գրական ստեղծագործու
թյան աւսրրեր տեսակների առկայոլթյուն,ր։ Նույնիսկ ((շարքային 
րնթերցողր» հեշտությամբ տարբերում է իրարից վաղն ու պատ֊

1 «ժանր» տերմինը ծագ»։ մ I. ֆրանսերեն getjrC բասիր, "fl՛ նշանակում 
I, սեո (երրեմն նաև' տեսակ)։ ժամանակ ակ ի։/ գրականագիտական ըմբռնում
ներում ևս մանրը երրեմն գործածվում է գրական սեռի իմաստով։ Սակայն 

շատ ավեյի տարածված ու սովորական է նրա կիրառությանը գրական համե- 

մատարար վ։ոբր միավորների' տեսակների նկատմամբ։ Հիմնականում այգ ի 

մաստով է գործածվում «մանր» բառը նաև հետագա շարագրանրի մեջ։



մըվածքը, բանսւ и ա եղծ ությունն ա պոեմը, հեքիաթն ու մղւար, 
կա ա ակերցությո ։նն ա. ողբն րդ.ո ։ թյունը: Կարելի Լ ասել, ււր ման
րի սկղրնական, տարրական ըմբռնումը պատկանում Լ դրակա
նության և արվեստի առավել մատչելի հասկացությունների թվին, 
որոնք դրսևորվում են, այսսլես առած, ցեղարվե иա ա կ ան երե֊ 
'/"լյ/էների մակերեսի վրա և այս իմաստով տարբերվում են, ա- 
սենր, սաեղծ ադործական մեթոդի, ոճի, բովանդակության, ձևի, 
պատկերի և այլ ըմբռնումներից, որոնց բացա հայաումր ենթա
դրում Հ դրական երկի ավելի ի'ււր ծալքերի «պնդում», ավելի 
բարդ դիտական չաւիանիշների կիրառում:

Սակայն այս բոլորն իրավացի կ հենց մանրի տարրական 
ըմբռնման դեպքում միայն։ Երբ մենք անցնում ենք դրական ման
րերի կութ յան, սահմանների, ծադմսւն և ղարդացման հարցերի 
դիտական մ եկնաբ. ան ո լթյանր, մեր առջև կան դնում են ոչ պակաււ 
դմվտրոլթյոմւնևր, բան դրակսւնա դիտական նշված հասկացա֊ 
թյունների մեկնաբանության դես/բում։ /՛դուր չկ, որ շվեյցարացի 
հայտնի դրականադեա Ս՛աբո Վերլին իր «Ընդհանուր դրականտ֊ 
ցրտություն» աշիւատության մեջ անդրադառնալով այդ հարդին, 
դրել կ. «Ժանրերի պրոբլեմ ր... արդնն վաղուց դայթակդ ութ յան 
բար է ելլել պոետիկայի համար և շատ ան դամն եր նրան վատ 
համբավ I; բերել, երբ պոետիկան իրենից ներկայացրել Լ, ասես, 
մսւնրերի պատվիր ած կանոնների և նմուշների հավարածում:

/՛բոբ, մանրերի պրոբլեմը կամ, ավելի ընդհանուր ձևով ու
սած, դրական սեռերի և տեսակների հարցը պատկանում I; ամե
նահին դրականադիաական խնդիրների թվին, որոնք այ։։ /լամ այն 
կերպ արծարծվել են դրականության ։ո և ա։ ։թ յան ամբողջ պատ
մության ընթացքում։ Եհտրկե, միանդամայն բնական I:, որ այդ 
պատմության առանձին վւուլերում և առանձին ներկայացուցիչ֊ 
ների մոտ մանրերի պրոբլեմը ցանվել I; առաջին պլանի վրա, 
մյուսների մուր։ համեմատաբար երկրորդական, ենթակայական 
տեղ կ դրավել: Ընդսմին, ււր պես յուրօրինակ օրինաչավ։ ո։թյո։Ա 
կարելի կ նկաս։ել, ււր մանրերի հարցն աոանձին ււրություն և հո
տ սւբրրլւո ։ թ յան I; ձեռք բերել այն դեպ բերում, երբ պոետիկան 
կանդնել կ դրականության այս կամ այն կտապի վարձն ընդհան
րացնելու, նրա ժանրային կաղմը բնաթաղքելու անհր ա մեշտ ու֊ 
թյան առջև:

2 Л1. Верли, Общее литературоведение, М., 1957, стр. 100
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Il./r ձդտոէմր ցայտունորեն նկատվում I, արդեն Հին Հունա
կան դե դադիւոոէթյան մեջ։ նրա դաււական շրջանում (V—71 հ՛հ) 
հունական գրականությունն անցել էր ուրդեն զարդարման նեօ 
ճան in պ արհ, ո րnշակի ո ր են դրււևոքել էր ձևերի և աեսսւկների այն
պիսի մեծ բ ա դծ՝ադ ան ութ լուն, որի կողք՛՛՛է ւ^1' կարրւղ անցնել դր- 
րական - աե it ական միարր: Եկ իրոք, Պլատոնի It, մանավանդ, Ա֊ 
ր ի ս տ ո տ ե լ ի աշխաinութ(Uէններոէ մ 1/ ր ա կ ան մանրերի պբոբլեծր ար
ծարծվում I, րակական որոշակիոր են: Ա,յսպես, նրանք բնէււթա- 
դրել են ւ/րական երեք ոեոերի՝ Էէդ ո ոքէ, դրամայի և Լիրիկ՛այի մի 
քանի հիմնական գծերը, այն ձևակ և այն չաւիոկ, իհարկե, ինչ֊ 
պես որ դրանք դրսհորվել Լին հին հունական գրականության մեջ՛ 
թնդո րռւմ նշանակաւիք Լ, որ գրական ոեոերի տարբերություննե
րը նրանք աեոեչ են ոչ թե արաաքին ձևի հատկանիշների, այ/ 
պ ա ա կ երման եղանակների, սկղրունքների մեջ։ Այսպես, Պլատոնը 
((Պետության» երկախոսության Յ֊րղ դրբում Սււ կրատի շուրթերով 
ուսում Լ, թե բան ա u տ ևդծնե րբ անցյալի, ներկայի կամ աոլաղայի 
ոլասւկերմանր հասնում են «երեք եղանակուխ կամ ւղարղ պատ
մությամբ, կամ մի պատմությամբ, որր ծավալվում է նմանու
թյան օգնությամբ և կամ խաոր եղանակով»։ Առաջինր քնարեր֊ 
դոէթյունն Լ, երկրորդը՝ դրաման, երրորղր' Լպոսրւ նրանց էու
թյունը Պ/ատոնց բացատրում Լ այսպես. «Նմանության վրա կա
ռուցված պւռտմ ությունր ամբողջովին պաականոէմ կ պոեղիային 
և դի g ա բան ության ր, այսինքն' ողբերգությանը և կատակերգու֊ 
թլանր. մ(էււււ ս[ սւտ մ ո ւ թ յո էն ր, որն արվում Լ հեղինակի անունից, 
դլխավորւռպ ե ս կղան ես դիֆիրամբներում, իսկ պատմության խա- 
ո.ր էոիպր' Լպիկական պոեզիայում և ավելի հաճախ' ուրիշ երկե
րում»^։ Այււպիսով, Պլատոնի կարծիքով, կպոււր քնարական և զր֊ 
րամաւոի կա կան ոեոերի զուգակցման արդյունք Լ, քանի որ նրա 
մեջ համադրվում են հեդինակային պատմությունն ու հերոսների 
անմիջական խոսքը։ Գեղագիտության պատմության մեջ հետա֊ 
դայում ավելի տարածում գտավ Հեդեւի առաջ քաշած այն դրույ- 
թր, թե դրաման I;, որն իր մեջ համադրում Լ լիրիկան ե էպոսը։ 
Գրականում' թե' մեկ, թե' մյուս կարծիքներր «սհռերի համադրու
թյուն» մասին հազիվ թե կարոդ են ճիշտ համարվել, քանի որ 
դրական ամեն ոեււ բնութագրվում է իր ինքնատիպ առանձնա- 
հատկությաններով և չի կարող նախորդների սոսկ ղուղա կցումը 
ւԹ^է1

9
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Եր «Պոետիկայի» մեջ Արիստոտելն ղգալիոըհն առաջ դնաց 
բանաստեղծական սեռերի և տեսակների բնութագրման հարցում- 
Նա փորձեր ղտնել և բացատրել նրանց տարբերակման օբյեկտիվ 
հիմ բերն ււլ նախադրյալները բուն արվեստի էության մեջ։ ճիշտ 
է, «Պոետիկան» մեղ հասել է կիսատ վիճակում, նրա մեջ ղրական 
մանրերից մանրամասնորեն խոսվում է միայն ողբերգության մա
սին և համ առոտակի' կատակերգության ու. էպււււի: Եվ, այնուա
մենայնիվ, գրական ձևերի տարբերակման տրիսւոուոևլյան ելա-
կեար միանգամայն ւգարղ է։

Արիսսւոտելը պոեգիայի բոլոր տեսակները համարում էր «նր- 
մանողական արվեստներ»։ Այստեղ, ի դեւգ, հանգես են եկեք Ա
րիստոտելի ասմունրի մատերիալիստական տենգենցներր, որոնը 
մղել են նրան արվեստի և իրականության փոխհարաբերության 
հարցերը լուծելու, օբյեկտիվ իդեալիստ Պլատոնին հակադիր ոգով 
(վերջինս արվեսւոի ստեղծագործությունը հա։) արում էր «աստ
վածային գաղափարների ստվեր, ուրվական»)։ Սակայն, բոտ Ա
րիստոտելի, բնության նմանությունը (կամ վերարտադրությու
նը) կատարվում է ամենատարբեր ուղիներով։ թոս։ այդմ էլ պոե- 
՚ւ1՚սպ1՚ "՛ելակները իրարից կարող են տարբերվել երեք առու
մով. կա'մ նրանով, թե ինչով է կատարվում նմանությունը, կա'մ 
նրանով, թե ինչին են նմանվում, և կա'մ նրանով, թե ինչպես են 
նմանվում։ Առաջին չափանիշի ('նմանության միզողներ) մառին 
խոսելիս Արիստոտելը նկատի ունի ռիթմը, չալիր և հարւ) ոնիան, 
որոնցից տարբեր արվեստներ՛ կամ օգտվում են առանձին֊աոան
ձին և կամ այդ բոլորից միասնաբար (օրինակ՝ գիփիրամբր, տր֊ 
րագեգիան և կոմեդիան)։ Երկրորդ դեւգքամ նկատի է առնվում 
նմանության առարկան, բանաստեղծը կամ նկարիչը կարող են 
նմանվել կա'մ լավ մարդկանց, կա'մ վատ, կա՛մ սովորական։ Այդ 
չաւիանիշով են տ ա ր ր եյւվո լմ, օբինակ, ողբերգությունը և. կատա
կերգություն ր ։ Եթե վերջինս ւգւսակերում է «վատ մարգկանց», 
տպա առաջինի նյութը «լավ մարգիկ» են։ Վերջապես, երրորդ չա- 
փանիշր վերաբերում է նմանության եղանակին, այդ մասին խո- 
ււելիս Արիսաո աելր հանդում I; գրական երեք սեոեըի ընութա- 
գրրմանլւ, որովհետև սրանք հենց տւորրերվում են այն բանով, թև 
ինչպես են իրագործում նմանությունը. «Նմանվել միևնույն րա֊ 
նին կարեւի է պատմելով դեպքի մառին, որպես իրենից առանձին 
մի բանի, ինչպես դա անում է Հոմերոսը, կամ էլ այնպես, որ նր- 
մանվոգր մնում է իր ինքնության մեջ, չփոխ1ղով իր դեմքը, և
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կամ ներկայացնելով բոլոր պատկերվող դեմքերին, որպես դար
ձող և ղււրծունյա մարդկանց»': Այսւոեղ, ինչպես տեսնում ենք, 
Արիսսւուոե[ր յուրովի րնոլթադրում է էպոսը, լիրիկան և դրաման: 
Գրական այդ երեք սեռերը դիտվում են իրրև իրականության բա
նաստեղծական վերարտադրության օբյեկտիվորեն դսյացտծ երեք 
եղան ակներ, որոնք ներքնապես հատուկ են պո եղիայթն և չեն 
կարող ժամանակավոր կամ անց օղակի բան լինել: Գրականու
թյան հեաաղա ղարդացումը ավելի քան 2000 տարվա ընթացքում 
[/""Լին հաստատեց Արիստոտելի այդ կռահումը: *

1’նչ վերաբերում է դրական ժանրերին, սւպա այս դեպքում 
Ա (դատելով ռղբերգութ յան, կատակեր դության և էպոպեայի դը֊
նահատականներից) Արիստոտելը նրանց բնութ ադրմանը մոտե
նում է մի շարք առումներով: Սա նկատի է առնում և' տվյալ ժան
րի արտացոլման առարկան, և' նրա կառուցվածքի առանձնա
հատկությունները: Այռպես, ողբերդռւթյւսն հիմնական բնոլթա-
լւի[՚ր հունդում է նրան, որ այն պատկերում է օրինավոր մարդ- 
^'"նցւ «նմ տնվում է կարևոր և ավարտված դործողության», և 
որ նրա նպատակն է «մաքրել» հանդիսականին կարեկցանքի և 
'Լ",1“1' “էֆեկտներից: Կա տակերդությոճւն, ընդհակառակը, վեր
արտադրում է վատ մարդկանց, որոնք, ռակայն, լիակատար ի֊ 
մաստով արաաավսր շեն, տանջտլից և կործանիչ տպավորու
թյուն չեն թողնում, այլ հարուցում են ծիծաղ: Վերջապես, էպո
պեան բնութա դրվում է իբրև դրամատիկ ֆաբուլաների մ ի սան ու֊ 
թյուն, որն անի "կիղբ, միջնամաս և վախճան, կտրող է իր մեջ 
ներաււն ել նույնիսկ ֆանտասաիկ, ւլարմանահրաջ, «անհնարին, 
բայց հավանական» իրադարձություններ և հերոսների;

Ժանրն րի արի ս աո տ ե լյան ահսությունը դարերի ընթացքում 
անմիջական ներդործություն ունեցավ և' դրա կան ա դիա ա կան մըտ- 
րիւ և դրակա՛ն ղարդացմւսն բուն ընթացքի վրա: Օբյեկտիվ ճըշ֊ 
մաբաության իր արժեքը այն չի կորցրել և մեր օրերում:

եթե մի կողմ թողնենք հռոմեական դրականության մեգ, 
հհլլենիդմի շրջանում, միջին դարերում և եվրոպական Վերածնու֊ 
1հ"'ն դործիշների կողմից արծարծված րմքռնսլմները, որոնք ղդտ- 
11' շ""իով հենվել են Արիստոտելի հայացքների վրա, սողա հան
րահայտ է, որ դրական ժանրերի մյուս ամբողջական ւոևսությու-

՚է Аристотель, Об искусстве поэзии, М., 1957. стр. 40—45.
5 Տես նույն տեղում, էջ 53 — 56, 118:



նը կապված է եվրոպական կլասիցիզմ՛ի հևա: Կ լառիցիզմր' դրա֊ 
կան ձևերի սահմանազատման և սիստեմավորման իր բացահայտ 
միտումով, ս տ եզծա դործակտն պրոցեսի բոլոր կոզմերր որոշակի 
չափի և օրենբի տակ դնելու հակում ով, բնականաբար, պետր է 
հատուկ ուշադրություն հատկացներ դրա/լան մանրերի րհաթա- 
դրրմաեր: Այս առումով բացառիկ կարևորության ունի մանրերի 
այն տեսությունը, որ պարունակում է Ն. PnnU|nj|l «-Ս երթ n զ ա կ ան 
արվեստը» (1674): թուալււյի դիրքը հանդիսացավ ոչ միայն կլա֊ 
ս1'0ՒէԼ^Ւ դրականության տեսական րնդհանրացումը, այլև այդ 
մեթոդի դե դա դի ս: ութ յան անցած մոտ 100-ամյա ճանապարհի 
ա մ ե ն ա բարձր ա ր տ ահ այ ու ությունը:

Կլասիցիզմի տեսության, մասնավորապես դրական մանրերի 
րմ բռնման տմևնարնորոշ դիծր սովորաբար համարվում է ըարտ֊ 
ցած օրենքներն սահմանումը, դոդմատիղմը, ժանրային եաակա 
նիշների ֆետիշացումը, նրանց վւո/սադտրձ անցումների .նարս։֊ 
,Լոքո^յան մ/ստումը։ Սակայն "՚յս բոլորն ավելի իբո՚վացի է 
XVIII — XIX դարերի կլասիցիսաական տեսությունների, այդ ուղ
ղության ուշացած էպիդոնների համար, երբ կլասիցիզմը, իրոք, 
վերածվեց դրական շարժման կաշկանդիչ ամի։ եսկ XVII դարում, 
ֆրանսիական կլասիցիզմի ծ՛աղկման շրջա՛նում, մահրերի նոր տե
սությունը սլատմ ականորեն դրական դեր /սազաց, վերջ տվեց 
միջնադարից եկող ա մռրֆաթյան  ր, սահման ե ց յուր արանչյա ր ման
րի թեմատիկ֊ կաոուցվածբա լին հաականիշներր ։ I՝ր չտփած ո ար֊ 
րակ/աաոի շ֊րդ և 3-րդ երդերը Բաալոն ամբոդջա/ին նվիրել I; 
դրական մանրերին, նրանցից ամեն մեկը բնորոշելով պատմական 
զարդացման ե դեղարվե սա ա կան հ ի մնա կ ան յա ր ա հ ա տ կաթյան 
տեսակետից։ Հաջսրդարար բնաթադրվամ են էկլոդը, օդան, սո
նետը, Լպիդըամը, էլեգիան, սատիրան, տրադեդիան, էպոպեան, 
կոմեդիան, նշվում է նրանցից ամեն մեկի նյութը, ւորամադրա- 
թւանը, նույնիսկ կառուցման և պատկերավորման հատկանշա
կան կողմերը:

Բաալոյի ւոեսաթյան (ինչպես և աոհասարակ մանրերի կլա- 
սից/"՚աական ըմբռնման) բնորոշ դծերից կ, նա/ս, այն, ինչ սո
վորաբար անվանում են «ժանրերի հիեըարիւիա», այսինբն՝ նը֊ 
րանց աստիճանավորում: ժանրային այդ «սանղուիւքր» սկսվե
լով երգիծական մանրերով (կոմեդիա, վոգևիլ, առակ, սատիրա) 
ավարտվում էր ստեղծագործության բարձրագույն ձևերով օդա, 
տրագեդիա, էսլոպեա: Հում ապա տաււիւանարար բարձրանում էր



նաև այդ մանրերի նյութը, հերոսների բնույթը, Նրան էյ հարու լյա՛) 
արաս ադրություններր, ոճր:

Լ/յաս բնորոշ գիծը մանրերի միջև հսաակ և ան/սա/սա սահ
մաններ դնելու ձդաամն է: Մի մանրի հաականիշնևրի անցում ր 
մյուսին համարվում Է անթույլատրելի մի րան (օրինակ, ողբեր- 
'1"ւթ յան մեջ չպիտի լինեն երգիծանքի աարրեր և կատակերգու
թյան մեջ՝ ողբերգական, և ղեր ևրգությանր պետք I; արտացոլի 
միայն ա /սրանակ տրամադրություններ, նև րբոդր' հտնդի սավոր և 
այւն)։

Մ վ մանրերի «ա սա ի ստնավոր ամ՚ր» (Հիերարխիան ), և նը- 
րանյյ խիստ սահ մանաղսւաման ձգտումր, որոնք իրենէ] մամանա- 
կին որոշ գրական դեր խ ա գա ցին, հաջորդ էի ուլերւււ մ դրսևորե
ցին իրենց բացասական ներգործությունը, սկսեցին կաշկանդել 
գրական էլարգաց ո է մը: Այանքի այն ավելի լայն, բագմակրւղմանի 
արտացոլման սկդբունքը, որ իրենց հետ բերուէ)՛ կին նաիւ XVIII 
դարի լուսավորական ոեալիղմի, ապա, XIX դսւրում, ռոմանտիրլ- 
մի և քննադատական ռեալիղմի ուղղությունն երբ, բնականաբար, 
պետք կ հակադրվեր կլասիցիզմի տեսությանը և պրակտիկային 
Պատահական չկ, որ այդ տեսության մեջ ամենից խիստ հարձա
կումների ենթարկվում կին հենց մանրերի աստիճանավորմսւն ու 
մեկուս ացման ռ կգբ ոէմւքն եր ը ։

Պայքարը կլասիցիզմի մանրային տեււության դեմ սկսեցին, 
ինշսլեււ հայտնի կ, XVIII դարի լուսավորական դեղագիտության 
մեծ դեմքերը' Օփպրոն և էեսւփնզը: Մերմելով մանրերի արտա- 
պատմական ըմբռնումը, նրանք մանրային ձևերի առաջացա մն ու 
զարգացումը կապամ կին կ են դան ի իրականա թքան բնույթի և պա
հանջների հետ։ Դրա ամենացայտուն օրինակն կ այսպես կոչված 
«լուրջ մանրի» (կամ' «միջին մանրի») տեսությունը, որ բազմա
կողմանիորեն հիմնավորեց Դիդրոն իր «Զրույցներ «Ապօրինի որ
դու» մասին» և «Դրամատիկական պոեզիայի մասին» աջխտտու- 
թ/աններում: Դիդրոն, ինչս՛ ես և Լեսսինգր, ավելի խոր, քան որևկ 
այլ տեսարան, նկատեցին դեռ անտիկ աշիւաըհից եկող դրամա֊ 
տիկական երկու հիմնական ման բերի (ողբերգության և կատա
կերգության) անբէէէվարար լինելր մամանակակից կյանքը լիտր- 
յան արտացոլելու համար: Այդ մանրերը կարոդ են- բադադը/գ 
միա/ն հաււարսւկական և անհատական կյանքի երկու ծայրաթե- 
1ՍԴՍ՝ ՚Լ1՚1տԸ ^՚ ուրախությունը։ Զայց չկ որ մարդը միայն վշտի 
և ո։ րախ ութ յան մեջ չկ, որ ապրում կ, կա կյանքի մի ավելի սո-



‘Լ՛՛րական, միջին վիճակ, որը շատ ավելի հաճախ է պատահում, 
քան հատուկ ողբերգական կամ կոմիկական վիճակները։ կյանքի 
այգ "‘՛իջին» իրադրությունները պատկերելու համար անհրամեշտ 
է դրամ ատիկա կան մի նոր, երրորդ մանր! Հիմնավորելով այդ 
մանրի իրավունքները, Դիդրոն դրում էր. «Ամեն մի դրամատիկա
կան երկ նույնիսկ ավելի հետաքրքիր կլինի առանք ծիծաղ հարու֊ 
Օ՛՛Ղ զվարճալի մանրամասների, առանք քնքում առաջացնող վը- 
տանդի, եթե նրա մեջ սյումեն նշանակալից է, եթե բանաստեղ
ծը կարողանա ընտրել լուրջ դործերին հատուկ տոն, իսկ գործս֊ 
՛էությանը ղարդանա դժվարությունների և արգելքների մթնոլոր
տում: Եվ քանի որ երևույթների այդպիսի ղարդացոլմր ամենից 
սովորակսրնն է կյանքում, ասլա դրանք յուրացնող մանրր պետք է 
ամենից օդտակարն ու տարածվածը լինի։ Ես դսւ կկոչեի լուրջ 
մանր»6։ Լուրջ մանրի առավելությունը այն է նաև, որ նա կարող 
է ներառնել կոմիկական ու ոդբերգտկան տարրեր, ծավալվել և՜ 
մեկ, և մյուս ուղղությամբ, մնալով, սակայն, իր հիմնական էու
թյան շրջանակներում, այնինչ տրադեղի ան և կոմեդիան այգ ՛Ա
նելու հնարավորոլթյոլն չունեն:

6 Д. Дидро, Собрание сочинений, т. V, 1936, стр. 143.

Ելնելով արտացոլվող կեն սա կան բովանդակությունից և ար֊ 
տահայտվող վերաբերմունքի բնույթից, Դիդրոն սահմանում էր 
դրամատիկական ժանրերի հետևյալ աստիճանավորումը՝ կաաա- 
կաշարմ, կոմիկական, լուրջ, ողբերգական և հրաշապատում: Ա֊ 
ռաջինր և վերջինը, որպես ծ այրաթևեր, դուրս են դալիս բնականի 
սահմաններից և թաս: բոնում լուրջ հեր խաղալ չեն կարող։ Մը֊ 
նում են ավանդական երկու ժանրերն ու նրանց մեջտեղում գը֊ 
‘ոընվող «լուրջ ժանրը», որը, Դիդրոյի կարծիքով, բխում է ժամա
նակակից կյանքից, երրորդ դասի հասարակական և դեղարվես-.. 
տակտն պահանջներից (այն ժամանակ կոչվում էր նաև «բար֊ 
ժուական ողբերգություն»)։

Լուսավորիչների մշակած «միջին ժանրի» տեսությունը ժան
րերի շարժումը «կյանքի օրենքներով» բացատրելու պերճախոս 
օրինակ է։

Իոչպես դե ղադի ո։ ութ յան շատ ուրիշ րնադավառնհրում, Ժան
րերի հարցում ևս համապարփակ տեսություն ստեղծելու փորձ էր 
''ЦЩ1 եռահատոր «էսթետիկան»։ Եր դտսախոսությունների եր֊ 
ԸՈ['Դ մասում ^«Առանձին արվեստների համակարգը») մեծ մտա-
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ձողը 1'"Լ"1' արվեստները էճարաարւսպետությւււն, քանդակա գործ ու֊ 
թյուն, նկարչություն, երաժշտություն և պոեզիա) քննում է երեք 
հիմն ական առումով։

նախ, նա րնութադրում է տվյալ արվեստը նրա ընդհանուր 
յուրահատկության, նրա մեջ « սուբստանցիոնա լ ոգու» դրսևորման 
առանձնահատկության տեսակետից: Երկրորդ, նա դասակարգում 
և առանձին֊աէլան ձին գնահատում է տւԼյալ արւէեստի մեջ մտնող 
11ՈԼ"[' “՛եռակներն ու ենթատեսակները (այսինքն՝ ժանրերը) նը- 
քանց բովանդակության և կառուցվածքի հիմնական գծերով։ Եր
րորդ, 1'1' դիալեկտիկական, մեթոդի ոգուն հ ։ս մաւգատա սի։ ան, Հե
գելը գծագրում I; տվյալ արվեստի և նրա տեսակների պատմական 
՛Լ՛" I'գ՛՛՛ցումը հնագույն ժամանակներից մինչև XIX դարը։

Ժանրերի հեգելյան տեսությունն ամբողջուէին կապված է և 
րխում է մտածողի օրյեկտիվ իդեալիստական ւիի լիս ուիայությու֊ 
նից։ ԱրւԷեստի տեսակներն ու ենթատեսակները, նրա կարծիքուԼ, 
րացարձակ ոգու ծավալման և մարմնավորման տարբեր դրսևո
րումներն են սոսկ՝ զարգացման այն աստիճանում, երբ ոգին դեռ 
իրեն ճանաչում է հայեցողության ձևով և արտահայտվոււյ է, գե- 
րաղանցապեռ, գեղարվեստի մեջ: Սակայն անհրաժեշտ է ուղղա
կի ասել, որ Հեգնէի այդ ելակետը վերջին հաշվով չի խանգարել 
նրան, ոբպեսւլի իղեալիստական ձևի մեջ նա հանետրեզ խորու
թյամբ կռահեր և գնահատեր դեղարւԼեստական ժանրերի էության 
շատ կողմեր։

Այս առում ով հասւկասլես կարևոր են գրական սեռերի ու տե
սակների հեգելյան բնորոշումները։ Առհասարակ, պոեզիան Հե
գելը քննարկում է մի առանձին մանրամասնությամբ և խորու
թյամբ, քանի որ նա այն համարում էր բոլոր արվեստներից ա֊ 
մենից համապարվււսկը, ամենից հոգևորը, գնահատում էր պոե֊ 
՛լի՛՛՛ն իքքև «քաւմրնղհանւսր արվեստ, որն ընդունակ է ամեն մի 
ձևի մեգ արտահայտելու ընդհանրապես երևակայությանը մատ֊ 
չելի ուզածդ բով անդ ակությունը»^ ։ Հեգելն ստեղծեց դրական ժան
րերի՝ մինչ այւլ եդած ամենալայն և խոր, հստակորեն դասակարդ- 
ված ե ւիի/իսուիա բւըեն հիմնավորւէած տեսությունը։ Նա ընգդըր֊ 
կեց դրականության ողջ զարդարմանը ծանոթ բոլոր տեսակները 
աոաջին կռսմւ։դոնիկ ստեղծսւդործություններից մինչև XIX դարի 
վեւղն ու դրաման՛

7 Гегель, Лекции по эстетике. Сочинения, г. 14, М., 1958, стр. 164 
քւսյս հւսաորի էջերը ււտորե էնչւթմւ ւոերտոի մեջ)։
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Ամենից առաջ, Հեգելն իր իրավունքների ։)եջ վերականգնեց 
և լա in ամենայնի հիմնավորեց ավանգական տեսակետը։ գրական 
երեք սեռերի մասին: Էպոսը։, լիրիկան և գրաման նա գիտուն է 
իբրև բանաստեղծ ական վերարտադրության երեք էական սկըզ֊ 
րունքներ, որոնք ունեն կայուն, անւիաիււիւ նշանակություն։ Էպի
կական պոեզիան բացահայտում է հոգևոր աշխարհի ամբողջա
կանությունը! «արտաքին ռեալականության ձևով», պատմում է 
«ամբողջական գործողության» ու թևավորությունների մասին և 
«ղրանով իսկ ցուցագրում է բուն opյեկտիւէությՈԼնք նրա օբյեկ
տի վոլթ յան մեջ»։ Լիրիկան, Հեգելի կարծիքով, էպիկական պոեզի֊ 
այի հակադրությունն է, քանի որ «նրա բովանդակությունը կազ
մում է սու.բ յեկտիվությունր, ներքնաշխարհը։, հայեցող, զգացող 
հոդին, փոխանակ դիմելու դռրծողությունների, նա ավելի շուտ 
կանդ, է տոնում իր, որպես ներքին տարերքի վրա. այդ պատճա
ռով էլ լիրիկայի միակ ձևն ու վերջնական 'նպատակէ! տյհ է, թե 
սուբյեկտն ինչպես է արւոահայտւէոսք»: Ինչպես տեսնում ենք, է֊ 
պիկական և քնարական պոեզիայի տարբերությոէնը Հեգելը։ հիմ
նականում կտպամ է նրանց բովանդակության օբյեկտիվ և սուբ
յեկտիվ կողմերի տարբեր փոխհարաբերության հարցի հետ: Պռե- 
‘ւ1""յ1՛ 1'1'["՚րդ ոեոր՝ զրաման դիտվում է իբրև նախորդ երկուսի 
յուրօրինակ համադրություն: Այսաեղ արդեն «մենք ներ առջև ու
նենք ինչպես օբյեկտիվ բացահայտամր, այնւդեււ էլ նրա աղբյւււ֊ 
րր, այսինքն՝ անհատի ներքին կյանքը,— այսպիաւվ, Օ|յյեկտի։լ|1 

պատկերվում է միամամանակ իբրև ԱՈւթյեկտին պատկանող մի 
բան» ի էջ 224 — 225)։ Ահա, նկատի ունենալով այն հանգամանքը։, 
որ դրամատիկական պոեզիան «միավորում է էպոսի օբյեկւոիվու- 
թյունը քնարերգության սուբյեկտիվ սկզբունքի հետ», Հեգելն այն 
համարում է «պոեզիայի և րնդհանրապեո արվեստի ամենաբարձր 
աստիճանը» (էջ 329)։

Այսպիսով, պոեզիայի բաժան ումը երեք սեռի Հեգելի էսթե
տիկայում ունի փիլիսոփայական հիմնավորում և նրա նշանավոր 
երրորդության ( դրու յթ — հակադրույթ — համադրույթ) մասնավռր 
արտահայտություններից մեկն է արվեստի բնագավառում: Այդ 
սկզբունքով է ղեկավարվում մտածողը նաև գրական տեսակները 
(ժանրերը) բնութագրելիս, նրանք քննարկվում են որպես համա- 
պատաււխան սեռերի ոտռրաբաժանումներ։

Հեգելը։ նկատի ունի գրեթե այն բոլոր գրական ժանրերը, ո֊ 
րոնք հանգես են եկել զարգացման շատ դարերի ընթացքում։ Սա֊
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^սւյ^ "'" ՛եռա Լ դրահր ւդասիվ, 1^ պիլ՛իկ ձևււվ արձանագրելուդ. 
^1' '1'իւի""փայության "դուն համապաաաււխան, նա աշխատում է 
գահել այն միասնական չափանիշը, որը հիմք է դառնամ սեռերի 
ստորարամ ան՛) ան մանրերի ս։ արրերակմ ան համար։ Դիմենք նո~ 
I'!1!) '1'իւ!"""1""1ի տված ուղղակի բնութագրումներին, «էպիկա
կան պոեգիայի մանրերի համար դասակարգման կական հիմոլն- 
ե’11’ կայանամ Լ այն տարբերության մեջ, թե, արդյոք, կպիկական 
պատկեր։) աս ր րաքահայավող ս ո I բ " "՚ անցի ոն ալ աարրր ար՛ոս՛֊ 
հալավում կ իր համընդհանրություն մեջ թե՞ օբյեկտիվ բնավո-
ր՚՚՚թյ՚՚՚նների, դործուլությունների ու դեպքերի ձևով))։ Սուբստան֊ 
՛մի հանմրնդհանո՚ր արտահայտման մամանակ ծագում է բուն կ֊ 
"1""ւ' ('[["դնրդություն), իսկ երկրորդ դեպքում՝ հովվերդություն֊ 
ներլ։ (բակս/իկներ, կկլոգներ), վեպը, պատմվածքն ու նովելը; 
Դասակարգման ուրիշ չաւիանիշ կ գրված քնարական մանրերի 
հիմքում, այստեղ արդեն երկերի տարբերությունը ծագում կ «շր- 
նորեիվ այն ասաիճանի ու եղանակի, թե որքանո վ աղատորեն 
կաւ) սերտորեն են կապված ['[՛ար հետ բովանդակությունն ու սուր֊ 
յեկաիվությունր)), Ս.յս սկղբունքով են իրարիյյ տարբերվում հիմնր, 
'[['•/'['["‘"^ri! ւ շարականը, օդան, երդը, սոնետը, կլեդիան, ուղեր- 

' ձր։ «վերջապես,— շարոլնակռլմ կ Հեգելը,— դրամտւոիկական 
---- պոեդիան, որի կենտրոնում դրված են նպատակների և բնավո֊ 
_/} [""թյ՚՚՚նների կոլիղիաներր, ինչպես և այդ պալքարի անհրաժեշտ 

լուծումը, իր տարրեր մանրերի սկզբունքը կարող կ քաղել միայն 
. այն հարաբերությունից, որի մեջ անհատները գտնվում են իրենց

նս|Ա։աա1լներ|ւ և սրանց բովանդակության նկատմամբ))։ Թե ինչ կ 
նշանակում դա, Հեգելն անմիջապես ցույց կ տալիո դրամատի֊
կական երեք հիմնական մանրերի բնութագրությամբ, ողբերգու -
թյունն "՛չքի կ ընկնում «սուբստացիոնալ ինքնագո տիպով)), կա֊ 
՛ո տկեր գութ յան մեջ սուբյեկտիվությունը և արտաքին պատահա֊ 
կան ո ։ թյունր գւսռնոլմ են «բոլոր հարաբերությունների ու նպա
տակների կենտրոնը)), իսկ դրաման կազմում կ նախորդ երկու 
մանրերի «միջին աստիճանը)) (կջ 361—362)։

Պետք կ ասել միամամանակ, որ Հեգելը ավելի քան հեռու կ 
'[[""կան սեռերն ու մանրերը իբրև պարսպւսպատված, մեկուսաց
ված երևույթներ դիտելուց։ նա առանձնացնում կ մի ամրողջ շարք 
մանրեր, որոնց կությունը տեսնում կ հենց կպիկական և քնարա
կան սկզբունքների միաձուլման մեջ։ «Ինչպես որ մենք կպոսի մեջ 
դ՛ռանք շատ մանրեր, որոնք ձդտում կին արտահայտության քնա-
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բտկան տոնի կողմը,— դրում Լ ^եդելր,— ճիշտ այդւդես Էք քնա
րերգությունը ոըւդես իր աւււււրկա և իր ձև կարող Լ վերցնեք բո- 
վանգսւկությամբ և արաարին դրսևորմամբ էպիկական |ս՝աղսւր- 
ձությՈէն և այս պի սով սկսում I; հարել I; ւղիկական ին»: Այդ ժան
րերից են հերոսական երդր, ռոմ ան սը, րալչաղր, էպիգրամը, ներ֊ 
Բ՚՚՚Լև’ որոնց մեջ, Հեդելի իւ ո որերով ասած, «բովսւնդա կաթյունր 
էպիկական բնույթ ունի, իսկ մշակումը' քնարական» (Էջ 294):

Գեղարվեստական ղարդադման րարձրադույն աստիճանը Հե
գելը հ՛ամարում էր այսպես կոչված «դասական», այսինքն' ան
տիկ աշխարհի արվես ուր: Դսւ այն գագաթն է, որին ևրրեր այլևււ 
չի հասնի դեղարվեսւոի զարգացումը, քանի որ անտիկ աշխարհից 
հետո զարգացումն ընթանում է վայրէջքի ուղիով: Պ ա ա մ ական 
կյանքի հաջորդ ւիոլլեր ում բացարձակ ողին ինքնաբացահ այտ- 
վում է ոչ թե հայեցողարյան, այլ գերազանցապես պա։ո1|1;ր։քսւււ 
ու հասկացության միջողով։ Դրա շնորհիվ աոաջին պլան են մըղ- 
վում կրոնն ու ւիի լի ս ո փ այությո ւնը, ղրկելով արվես ար ժոդովըր֊ 
ղի աշխարհայեցողության հիմնական ոլորտ լինելու իրավ ունքից 
(որպիսին էր անտիկ աշխարհում )։ Բացարձակ ո դու և մարդկային 
գիտակցության զարգացման այս միստիկական ււխեման է դրված 
՛նաև մանրերի հև դե լյան տեսության հիմքում: Փիլի սուի այի ուշա
դրության կենտրոնում դեռ հին աշխարհում ձևավորված ժանրերն 
են' ողբերգությունը, կատակերգությունը և, մանավանդ, բուն է֊ 
ւղոսը, որի ծավալուն բնութագիրը պատկանում է հեդելյան էսթե
տիկայի ամենախոր, դիալեկտիկ մտածողությամբ և պատմակա
նությամբ փայլող էջերի թվին: ճիշտ է, Հեգելը որոշակի հետա- 
ԲԲ1’Բ/""խ1՚"ե կ հանդես բերում նաև դեպի նորա դույն շրջանում ձև- 
վավորված ժանրերը (վեպ, բւսլլադ, դրամա' նեղ իմասւոսվ), սա
կայն ընդհանուր առմամբ դրանք իրենց նշանակությամբ և նույն
իսկ գրաված տեղով րստ ամենայնի սա որա գա ով ու մ են անտիկ 
դրա/լանության ժանըերին:

Այս առումով հատկաւդ եռ բնորոշ է վե՛գի դնահտտականր նր~ 
բա գրքում: Հեգելն առաջիններից մեկն էր, որ նկատեց և ընդու
նեց վեպի, իբրև նոր ինքնուրույն ժանրի գոյությունը, աշխատեց 
բնութագրել նրա էական գծերը: Կարելի է ասել, սակայն, որ վեպը 
գնահատվում է սոսկ էպոսի չաւիանիշներով և նքա տեսանկյանից, 
իբրև նրա քայքայման հետևանք, իրրև «իջեցված էպոս»: Վեպն 
անվան ելով «ժամանակակից րուրժուական էպոպեա», Հեգելը նր- 
րանց ընդհանրությանը համարում է «շահերի, վիճակների, բնա-
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վորոլթյ и ւնն I, րի, կ և ն и ա կ սյ ն հ ար աբ It ր ո լթյուն ն А րի հարստությունն 
,,լ բս։ղև աղանսւթյււլհը, ամբողջական աշխարհի լայն ֆոնը»; Բայց 
'"1'1 ժանրերի միջև նա սւեսնոև կ նաև կական տարբերււլթյուններ; 
կպւաի մևջ հանդես եկող՝ «աշխարհի ինքնուրույն բանաստեղծա- 
կուն վիճակի» փոխարեն վեպը «ենթադրում կ սլրոզաիե կարդա֊ 
վորված իրականություն», իսկ համաղգային նշանակության կո- 
կիգիտների աեղր դրավում կ «կոնֆլիկտը սրտի ւդոեղիայի և նը֊ 
րան հակադրվող հարաբերությունների պրոզայի միջև» (կջ 273)։ 
Հեգելը վեպի մանրի հետ շկյւ կաւղոլւք դեղարվեստի ապադա ծաղկ
ման որևկ մեծ հեռանկար։ ՛երան խանդարւււմ կր J ամանակակից աշ
խարհում արվեստի անկման ֆատալիստական տեսությունը: Ար
վեստի ոսկեդարը գտնվում կ անցյալում, և տեսաբանի միտրն կլ 
'< տյեցողաբա ր հառած կ նրան և ոչ ներկային ու ա պա դային: ժա- 
մահսւկակից մանրերն կլ, վերջին հաշվով, հին մանրերի քայքայ
ման, մանրացման արդյունքն են միայն6:

XIX դարի առաջին կեսում մանրերի տեսության մշակման մեջ 
խոշորադոլյն դեր խաղաց *1,. T. Թելինսկին; ճիշտ կ, հատկա
պես դրական մանրերի պրոբլեմին Բելինսկոլ բազմաթիվ հոդված֊ 
նեբից նվիրված կ միայն մեկը՝ «Պոեզիայի բաժանումը սեռերի և 
տեսակների» (1841), որը մի մսւսն կր մեծ քննադատի ծրագրած 
ծավալոցն, բայց սւնկատաբ մնացած աշխատության' «թ՛ուս դրա֊ 
կանռւթյան ւոեսական և քննական դասընթացի»: թայց այդ ւդրոբ֊ 
չեմը, այսպես կամ այնպես, արծարծվում կ նաև քննադատի գը- 
րած շատ ուրիշ կջեբում և, մանավանդ, այնպիսի հոդվածներում, 
ինչպեււ «Ո՛ռ լսական պատմվածքի և Գոդոլի պատմվածքների մա
սին», «խելքից պատուհաս», «խհրեղա Դյունոյհ», «Հայացք 1847 
թ. ռուս դրակա՛նության վրա», Գոդոլի «Մեռած հոգիների» շուրջ 
Ս. Ակսակովի հեսւ մղած բանավեճի ժամանակ դրած հոդվածնե
րում (1842) և այլն: Բելինսկին ստեղծել կ դրական ժանրն֊ 
1’1՛ մ1' ամբողջական, խորաւդես հիմնավորված տեսություն, թեև 
վերջինս չի հավաքված ու միասնաբար չի շարադրված, ինչպես 
Հեդևլի «կււթետիկա յում»ւ

Սակայն Հեդելի համեմատությամբ Բելինսկու տեսությունն 
ունի մի մեծ առավելություն, ժանրերի ըմբռնումը, նրանց զար֊
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8 Որքան կլ նշանակողից են վեպին նվիրված ժլատ տողերը Հեդելի դըր֊ 

րոլմ, հադիվ իե իրավացի կ այն պնդումը, իե նա «մանրամասնորեն հիմնավո

րում կ վեպի տհասթյունր» ի11, Փ. ОвСЯННИКОв, 3. В. Смирнова, ОчСрКИ 
истории эстетических учений, М., 1963, стр. 300). Ժանրերի Հեդհլյան 

աստիճանավորման մեջ վեպի սւեղր, այնուամենայնիվ, շատ երկրորդական կւ



ղացման օրիհաչաւիությոլնները թելինսկին կառուցւււմ Լր ււչ /Л, 
անտիկ 1լ միջնադարյան, այ/ տասվելս։ պես նորադոլյն դրական 
ժանրերի հինան վրա։ Մերժելով արվեստի անկման հեզերուն հա֊ 
յացքր, նա • ավասւուժ /։ր ժ ա ւ) տ !։ .и կ/и կի у աշ/սարհում և ւսասվել 
ևս ապաղալա ։) ցևւլարվե и տական ձևերի նոր հւլսր ծադկմտնր։ 
թնա կ ան արար, նա հատակ ուշադրության պիտի դարձներ հենց 
ցբակսւն այն նոր տեսակներին, սրսնր արա ահւսյսւա մ են զեդար֊ 
վնասի այդ տասջադիմ ավ1 յսէնր։ 1սա։րր վերաբերում I; այնւդիսի 
ժանրերի, ինչպես վեպը, վիպակն ա պատմվածքը, այսպես կսլ- 
վաօ «էիիղիոլոդիակտն ակնարկր», դրաման, կա ւ։ւ ակերդաթ յանր 
և այլն։ Այս ժանրերի լայն տարածման վւաստի մեջ քննազատր 
տեսնամ կր այսպես կոչված «իրական պոեդիայի», «նաա тրայ 
Ч"11"'!11'я կամ, ժամանակակից տերմինա/ ասած, դեղտրվեստա- 
կան ռեալիզմի հադթանակի արա ահ ա յա աքժյանների у մևկր: Դրա֊ 
Ուսն և ակնարկր, վիպակն ա. պատմվածքը և, մանավանդ, վեպր՝ 
ժամանակակից դրականության մեջ ռեալիզմի դրսևորման ամե- 
նահարմար և լիարժեք ժանրային ձևերն են, ոչ թև արվեաոի անկ
ման, այլ նրա նոր վերելքի արտահայտություններ։ Ահա թե ինչու, 
դեռ 1835 թ. քննադատն ասում եր, թե ՛Ս՛պի աննաի։րնթտу դար- 
դացման պատճառը պետք ք; տեսնել «ժամանակի ոզու մեջ, համ
ընդհանուր և, կարելի կ ասել, համաշխարհային ուղղության մեջ»^։

Դրական սեռերի և տեսակների մասին թելինռկոլ րոլոը դու- 
ւոոզություններռւմ հանդես է դաւիս խոր ըմբոնոլմն այն երեոլյ- 
թ/'> "Ր !1արելի ել անվանել «ժանրևրի դիալեկտիկա»։ ժանրերը 
քարացած, անւիոէիոխ միավորներ չեն, նրանք դտնվոլմ են շարժ
ման, ւիովւոխության ընթացքի մեջ. իրականության դարդարում  ր 
իր կնիքն Է ցնում ժանրի բնույթի վրա, առաջ է բերում նոր դծեր, 
իսկ որոշ ժանրեր է/ «դատապարտում /; մահվան»։ Այպ ւիուիո- 
խություններր, տարբեր առիթներով, քննադատը ցույց 1; տալիս 
ոզբերդսւթյան, վեպի, պոեմի և ալ/ ժանրերի օրինակով: Սակայն 
ավելի կարևոր Է ժանրերի դիալեկտիկայի մի այլ կողմ։ Ժամա
նակի ընթացքում որոշ ժանրեր անիւ ու ոավւելիորևն «մահանում 
են», դարս են զալիս զиրծտծ աթլունից, բանի որ իրենց ժտնոա- 
յին բովանդակությամբ ու ձևով այլևս չեն համապատասխանում 
նոր իրականության արտացոլման խնդրին։ Եվ, րնցհ ակառակր , 
ծնվում են նախկինում չհղած ժանրեր, որոնք իրենց էությամբ

9 R. Г. Белинский, Собрание сочинений в 3-х томах, т. !. 1948. стр 102.
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արտահայտած են հոր մամանակների ւպին և ուղղությունը։ Ահա 
թե ինչու Բելին սկին առաջադրում Է «արդիական և ոչ արդիական 
մ անրեր» հա 111[ ար III թյունր. «Բոլոր տեսակները լավ են, [ւարի 
ձանձրալի և ււչ արդիական տե սակն երից »,— ասում Է քննա
դատը, /՛ական հավելում կատարելով Վոլւոերի հայտնի ասույթի 
վրա^։

Ժանր ե ր ի հաջորդականության մասին իր հայացքները քննա- 
դա ան առավե/ ի։ որությամ ր ծավալել Լ Էւդււսի և վեպի օրինա
կով։ Բե/ինսկին Է/ (Լեսսինդի, Հեդելի, հեաադայոլմ' Մարբսի նր- 
ման) դիաակցւււմ Էր, որ Էւդււսի մանրը, իբրև հին հասարակու
թյան և հին մարդկանց կյանքի համապատասխան ձևերի արտա- 
հա (ու ու թյուն, անդառնալիորեն անցյալի գիրկն է անցել։ հոր է- 
ւդոս ստեղծելու վւորձերր նա դասում է «մարդկության դեգաղի֊ 
ասւկտն մոլորությունների թվին»։ Սակայն միամամ տնակ Բելին֊ 
a կին հհսւևոդականորեն հաստատոււ)' էր այն միտրը, թե նոր մա- 
մտնակներն էլ անեն իրենց էւդոսր' արտահայտման առավել լա jli, 
համապարփակ d անրային ձևր, և դա վեպն է։ «Ս եր d ամ տնակի 
էպոպեա»,— այսպես է նա բնութագրում վեպի անդր մամանա- 
կակից դրական մանրերի համակարգում։ թնղսմին նա, հակառակ 
Հեդելի, պնդում էր, թե, «վեպն ամենևին էլ հին էպոսի աղավա
ղումս չէ, այլ նորագույն աշխարհի էպոսը, որբ պատմականորեն 
առաջացել է բուն կ (անրից և դարձել է նրա հայելին, ինչպես որ 
«Իլիականն» ու «Ոդիսականը» հին կյանքի հայելին էին»^։ Ծա֊ 
'/ե/"՛!. ե դարդանալով նոր իրականությունից, վեպն իր հևա բե
րում է նոր գծեր, որոնք չէին կարող [ինել էպոսի մեջ։ Վեպի ար
տացոլման օլորան անհամեմաա ավելի լայն է, քանի որ ընդդրր֊ 
կամ է d ա մանակա կի դ բա դմա բարդ և դրամատիկ կյանքն իր բո֊ 
/որ տարրերով։ Վեպի բովանդակության մեջ լայնորեն կարող են 
մտնել անհատական կյանքի պատկերներ]? դիտված հասարակա
կան հարաբերությունների խաչմերուկում։ նրա մեջ անմիջաբար 
դրսևորվում է հեւ|ինակ]1 վերաբերմունքը, պատկերվող կյանքի 
գնահատականը։ Այդ մանրը, իր ագատ և անկաշկանդ ձևով, կա֊ 
բող է ոըղանտւղես համաղրել ընտրականությունն ու գրամատիղ- 
մը, շեղումներն ու դիդակտիկան: Էպոււի հա մ եմ ատ ու թ յամբ իր 
ունեցած այս բոլոր «առավելություններով» վեպն արտացոլում է

10 Նույն հրատարակություն/:, հ> 2, էջ M3:
11 Նույն tnLf/ում, էջ 324:
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նոր ժամանակների, նոր աշխ աըհւլգտց ո գութ յան և հարաբերոլ֊ 
թյ /ւ ւ ն ների բնու յթր ։

Գրական սեռերի և տեսակների շատ այլ հարցեր մեկնաբա֊ 
նեյիս Բե/ինսկին արտաքուստ մնում է ավանդական ըմբռնում
ների շրջանակում: Այսււ/ես, նա ոչ միայն հետևում I; դրակահու- 
թյունր երեք սեռերի բաժանելու սկզբունքին, այլև, Հեգելի նման, 
դրաման համարում է էպոսի ու լիրիկայի համադրււլթյուն, «պսե- 
դիայի բաըձրագոլ/ն սեոն ու. արւ/հստի ռ/սակր»։ Այս, ինչւզես և 
մի բանի ժանրերի բնութադրման մեջ, նկատվում են Հեգելի, 
Ժան-Պոլ Ռիխտերի և մյուսների ազդեցության հետրերր: Բայց 
բոլոր գես/ քերում ժանրերի վերաբերյալ ամեն մի հարցադրում 
Բելինսկին մտքի զարմանալի խորությամբ, ենթարկում Է ռեա
լիզմի 11 ժողու!րզականութ յան իր տեսությանը:

Ժանրերի տեսության այն մակարդակը, որ ստեղծեցին Հե
զելն ՈԼ Բեւինսկին, մնաց այդ բնադավառում նախամարրսյան 
դրականադիտական մտքի ամենաբարձր ՛նվաճումր։ Հետ ադա 
տասնւսմ/ակներում դրական ժանբերի մասին առաջ քաշված բալլ֊ 
մաթիվ րմբռնումներն իրենց նշանակությամբ և ազդեցությամբ 
շատ ավելի սսւհմսւնաւիակ եղան: Այսւզես, Ա՛նցյալ դարի վերջին 
ստեղծվեց ժանրերի այսւզես կոչված «էվոլյուցիոն տեսությունը)), 
որն աշխատում էր դրական ժանրերի առաջացումն ու ղարգացոլ֊ 
մը բացատրել բնական դիտությունների, մ ասնաւիոբապես տե
սակների ծադման դարւԼինյան ուսմունքի ոգու/։ Այ՛լ ուղղության 
հիմնադիր ֆրանսիացի հայտնի դրականադետ 3). Բըյունետյհրը 
((Ժանրերի էվոլյուցիան գրականության պատմության մեջ)) դրր- 
քում (1890) դրական տեսակների ճակատադիրն ամբողջովին բա֊ 
ցատրում էր բնագիտական օրենքներով' ժառանգականություն, 
անցում եզակիից դեպի բազմակի, պարզվւց դեպի բարդ, գոյու
թյան ւգայքար և բնական ընտրություն' ուժեղների հաղթանակ և 
թույլերի մահ№; Հասարակական դործոնների անտեսումր զրկում 
էր ա/գ տեսությունր դրական ժանրերի բուն էության մեջ թաւիան֊ 
ց ե ւ ո ւ հն ա ր ա վ ո ր ո ւթյ ո ւն ից:

Ահը դարի 10—20֊ական թթ. ռուսական և արևմտաեվրոպա֊ 
կան գրականագիտության մեջ լայնորեն տարածված «ձևական

12 Հատվածներ Բրունետյերի գրքից 
мировой эстетической мысли, т. Ill,

տմս История эстетики. 
М„ 1967, стр. 742-748.

Памятники
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'1"и"ЧЛ!>> մանրերի էության ըմբռնման մեջ ևս ելնում էր «արվես
տը որպես հնարանք» սկզբունքից.. Գրական մանրերը, ֆորմա
լիստների կարծիքով, դոյանում են աոաջին հերթին «կառուցման 
ձ ն ար ա նք ն ե րի » շ ն որՀիվ: « և ա ռուք մտ ն հն արա նք ն երր /и ւ)՝ր ա վ որ - 
վում են ինչ֊որ շոշափելի հնարանքների շուրջ,— ցրում էր I՝. Տո֊, 
մ աշևսկին: —Այսպիսով կազմավորվում են ստեղծագործություն֊ 
ների հատուկ ղասեր կամ Ժանրեր»1։; ևսկ Յա. Տինյանովր ման֊ 
ք՛երի տարբերակման միակ հիմունքը հաւ)'արում էր ծավալային 
հատկանիշները. «Ա ենք հակված ենք մ ան ր երր կոչել երկրորդա
կան արդ (ունակնա հսւակսւն|ւշներու[, կոպիտ ասած' ըստ մեծու
թյան։ Պատմվածք, վիպակ, վեպ անվանումները մեղ համար հա֊ 
ւ)արմեք են տպագրական մ ամոլթլերի բանակի որոշման»^: II ի 
"41 հ"՚լվ՚"ծում նա գրել է. «Վեպը տարբերվում է նովելից նրա
նով, որ մեծ лк է: «Պոեմը» պարգապես «բանաստեղծությունից» — 
նույն հատկանիշով»^ Այսպիսի ելակետը ֆորմալիստներին ևս 
հնարավորություն չ՛՛՛վեց ստեղծելու մանրերի գիտական տեսու
թյուն, թեև նրանց աշխատություններում կան բազմաթիվ նուրբ 
և ղիպուկ դիաողություններ առանձին դրական տեսակների վե
րաբերյալ (բավական է հիշել նույն Յոլ. Տինյանովի աշխատու
թյունը օդայի մանրի մասին, Р. Տոմաշևսկունր' բանաստեղծա
կան մանրերի, I՝. էյխենբաա մինը' նովելի, Վ. Շկլովսկունը գեղար
վեստական արձակի մասին և այլն)։

20 — 30֊ ական թթ. մանրերի հարցի շուրջը որոշակի հետա֊ 
■Р-РРРР"^ ե"լ1՛ հանդես բերեց նաև այսպես կոչված «սոցիոլոգիա
կան դպրոցը»; Այդ ոլգղության ներկայացուցիչները (Վ. Ֆրիչե, Պ. 
Աս։ կուլին, Ա. Դինամով, Ա. Յեյտլին, Մ. Յունովիչ, Պ. Մեդվեգե 
և ուրիշներ) քննադատում էին .ֆորմալիստներին մանրերի և 
մյուս բոլոր դրականադիտական հարցերում հանդես բերած ձե- 
վակսւն մոտեցման, մանրերի սոցիալական բովանդակությունն 
.անտեսելու համար16։ Այդ քննադատությունը շատ ճիշտ բան էո

13 Б. Томашевский, Теория литературы. Поэтика, 4-е изд.. М, 1928, 
стр. 159.

■•’ /О. Тынянов, Архаисты и новаторы, М., 1929. стр. 37.
15 նույն անդամ, էջ ~*

!6 Ժանրերի աեսուիլան ֆորմալիստական և սորիոլուլիական րմրոնում֊ 

ների սա,,ին տե՛ս ՏԼ Ո. Чернец, Из истории изучения литературных 
жанров в советском литературоведении 20-х годов. «Филологические нау
ки», 1970, № 2, стр. 119—124; С. И. Сухих, Вопросы жанра в трудах фор-



պարունակում։ Սակաւն մ ապաք։ и աական մատերիալիզմն ու դիա֊ 
լեկաիկական մեթոդը նրանք դեղարվևստական երևույթներ//, այդ 
թվուհ և ծ անրերի, նկատմամբ մեծ մաււամր կ//[/առում կին ուղ֊ 
ղադ/ւծ, գռեհկացված ձևով: ժանրերն հիմքում մ/ւշա որված I; 
այսպեւ։ կոչված դասակարգային «ւգ սի/ռոի դե ոչռգիան», նրանք 
կապված ե՛ս դաոակարդերի կեցության և գիտակցության, նրանց 
՚Ս՚!,^11,1՚ ե անկման հևա,— ՛Այս էր Ֆրիչեի և նրա աշակերտների 
ելակետ//: Ո րինակ, Ֆրիչեն դրել կ. «Դա սա կարդր ձևավորում I. 
իր ոճերն /I/ ծանրերը որո/եււ հակադրություն, որ/դես հակադր֊ 
րւււյի այն դասակարգի ոճերին ու ծ անրերին, ււրր նրանից առայ 
աիրաւգետ ե/ կր և ււրն այծ մ ավելի ու ավելի մղվում կ ետին պր- 
լան»~: Սոցիոլոգներ/! հաշվի չկին առնում արվեստի յուրահատ
կությանը, նրա ղարդացման հարաբերական ինքնուրույնությու
նդ!, գեգաբվե աոական ավանդների նշան ա կ ությանն այդ դա/ւգաց- 
ման մեջ: Դրա հետևանքով կլ նրանց տեսադաշտից դուրս կր մր- 
նում ծանրերի բուն շարծումր՝ նրանց դոյացման , ձևափոխում
ների, «մահացման» և «վերածնման» իրական ո/աակերլւ: Նրանց 
աեսությունր ամեն քայլափոխ,ի հակասում կր դրականության 
ւդատմությանը, որի մեջ այնքան շատ են միևնույն ծանրի' դա
րերով հաբաէոևելու, ամենատարբեր ո ոցիտ լակա1ւ խմբերի կող֊ 
մից օդա ա դո րծ ելոլ փա ո տ ե ր ր: Գռեհիկ и ոցիոլռգների տեսության 
տբատն եբը բացահայա վեցին 30-ական թվականներին, որից հե
տս այդ ա ե ո ո ւ թյունը դրականւմդիտական մտքի վրա լուրջ ադդե- 
ցություն չի գործել։

Դրանից հեաո երկար ծամ ան ակ գրականագիտության մեջ,— 
ոչ մեզանում, ոչ կլ Արևմուտքում,— ծանրերի համակողմանի տե~ 
ո ու թյուն աո եղծելու վարձեր գրեթե չեն արվել։ Ավելի հաճախ 
ծանրերի պրոբլեմին հատկացվեք կ երկրորդական տեղ, այն ստո
րադասվեք կ մեթոդի և ոճի հարցերին։ Ժ՛անրերի րնդհանուր տե
սության բնագավառում բուրծուա կան դրականադիտության ջահ֊ 
քերր վերջին տ ա ււն ա մ յակն ե ր ո ւմ հանդհլ են այնւդիռի հիմքերի 
ոբոնման, որոնք չեն կարող հուսալի հենարան լինել ծանրային 
սաորաբածտնման հսւմար։ Այադես, բացի ծ ան բերի ձևակահ- 
տեխնիկական ըմբռնումից, /այն տարածում կ դտէւում ծանրերի 
տարբերությունը գրողի տեմպերամենտով և հուղաշխարհով բա֊

малистов и социологов 20-х годов, «Жанры советской литературы (вопро
сы теории в истории)». Горький, 1963, стр. 140—177.

17 Ս. М. Фдиче. Проблемы искусствоведения, М., 1929, стр. 110.
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ցատբհլոլ հայ եր անահան տեսությանը։ Փորձեր են արվում նաև 
ժ անցային բոլոր ձևերն ոլ նրանց դարդացւււմր բխեցնել հնադույն 
ժամանակ իրը թև դոյություն ունեցած այսպես կոչված «նախա֊ 
ժանրից»^։

Գրական ժանրերի խնդիրը նորից սկսեց լայն հետաըրըրու- 
թյուն հարացել 60-ական թվականներին։ Այս առումով հաս։ կա֊ 
պես նշանակալիդ երևույթ իր Մ. Գորկու անվան համաշխարհա
յին, դրտկտնության ինււտիտ։։ւտի հրատարակած եււահասւոր «Գը֊ 
րականութքան տես ո։թ քան։ Հիմնական պրոբլեմները պատմա
կան լուսաբանությամբ» կոլեկտիվ աշխատությունը, որի երկրորդ 
հատորը նվիրված է դրական սեռերին ռւ ժանրերին։ Այս աշխա
տությունն իրավացիորեն դնահ ատվեց իրրև ժանրերի պրորլեմր 
դրականութան վիթխարի նյութի հիման վրա արծարծելու հետս։֊ 
1Դ'I'1’1'1'> թեև շատ կողմերով վիճելի մի փորձչէ

Համաշխարհային դրականության և ֆոլկլորի մեջ հանդես ե
կած րոլոր ւոեսակներր հավաըելոլ և սիստեմավորելո։ նւդաւոակն 
ունի «Գրական ժանրերի բառարան» բազմահատոր աշխատու
թյունը, որին ձեռնարկել են լեհ գրականադհտները' պրոֆ. Ատե-

18 Դրական մանրերի արտասահմանյան մամանակակիդ մի շարք Р^Г1'"~ 
նա մների, ,։ սլսնավււրււււդեււ !իորմալիսաական ուղդւււթյունների մասին ահ и հետե֊ 
վյաւ Գդվածում. Հ1. 13. Чернец, К проблеме жанра в современном зарубеж
ном литературоведении. «Вестник Московского университета;). Филология. 
1967. № 4. стр. 37--48.

19 Գրական մանրերի տեսության և պատմության, մասնավորաւդես ււո ■ 

վես։ ական դրւսկանոլիքան մանրային կաւլմի ոլսումնաււիրուիյամր յրշորեն րւ]~ 

րադվոլւե են Գորկոլ համալււարանի մի իւումր մասնադետներ ւդրոֆ. 1'. 7.

ևոլդմիյևի դեկավսլրոլթյամրւ ՛նկատի ունենր արդեն հրապարակված Կեւոևյաւ 

դրրերր. П. К Кузьмичев. Жанры русск ՝й литературы военных л.т, Горь
кий, 19. 2, „Жанры советской литературы (вопросы теории и истооип)", 
Ученые записки, т. 79, Горький, 1968. 'Լերջին դրրստք Հավաքված մեկ տաս
նյակիդ աւԼեյի հոդվւսծներոււե րննւԼււսե են и ււ ւէե ու ւււ կ ան դրականության մ անբերի 

Հետ կւււսլված րադմւււ դան հարդեր: ժոդուԼածուն րադոդ ուսումնասիրության մեջ 

(1'. ՛է. Կուդմիլև՝ «Գրական մանրերի դա ււակլսրդման ւոե II ու/Iյան ներւււծսւթլւււնէ) 

■՛ավարված I, հարոլււա նյութ ալդ հարդերի շւսրշ մամանակակիդ տարրեր րմրրո֊ 
նումների ու վեճերի մաււինլ մանրերի ուււումնասիրութլան արդյունքների ւււ իւրն- 

դիրների մասին ւոե' ււ նաև հետեյաւ հարվածում. (.. 13оАЬМ:1Н, СиСТСМЛ ЖаНрОВ 
как проблема сравнигсльно-исгорнческого литературоведения «Проблемы 
современной филологии. Сборник сгний к 70-летию академика В В. Ви
ноградова», М„ 1965, стр. 311 319.



ֆանիա Ակ վար չին и կա յայի գլխավորությամբ։ 1958 թվականից 
Լոձում պարբերաբար հրատարակվում են «Գրական ժանրերի՛ 
հարցեր» ժողովածուները, որոնք նպատակ ունեն նախապատրաս
տել ալդ բաոաբանր, նախապես հրատարակելով նրա շատ նյու
թեր։ Բառարանում զետեղված ամեն մի հողված տալու է տվյալ 
ժանրի հիմնական բնութագիրը, նրա տեսության և րուն ժանրի 
պատմության շարադրանքը, մանրամասն մատենագիտություն և 
այւն^,

2

Գրական սեռերի ու տեսակների ըմբռնման ու բնութագրման 
հարցում սովորաբար դրսևորվել I; երկու կարգի ծայրահեղություն, 
որոնք իրենց ողջ հակադրությամբ հանդերձ մի ակնհայտ ընդ
հանրության ունեն, երկուսն էլ բխում են դրականության ժանրա
յին բաժանման օբյեկտիվ նախադրյալների անգիտացումից։

Աոաջինը գրականության ժանրային ձևերի դոգմատիկ րմ- 
բրոնումն է, որի համաձայն գրական տեսակները դիտվում են 
իբրև գրեթե հավերժական, անշարժ ու քարացած մի բան, փաս
տորեն տնտեսվում է նրանց կապը կոնկրետ պատմական իրակա
նության, կլանքի և գրականության հտրաշարժ ընթացքի հետ։ 
^'1'1 րմրոնման վրա էր հիմնվում կլասիցիզմի, մանավանդ նրա 
ուշացած էպիգոնների ժանրային տեսությունը։ Ամեն մի ժանրի 
համար պարտագիր թեմատիկայի, կառուցվածքի և ոճի հաստա
տումը, սեռերի և տեսակների միջև կայուն պատվարներ սահմա
նելու միտումը, նրանց վւոխադարձ ներթափանցման ամեն մի 
հնարավորության մերժումը այդ դոգմա տիղմ ի ուղղակի դրսևո
րումներն էին։ Կլասիցիզմի տեսությունը վաղուց մերժված է, 
բայց հարանման ըմբռնումներն «իներցիայի օրենքով» մինչև այ- 
ժըմ էլ իրենց զգացնել են տալիս (օրինակ, քիչ շի պատահում, 
երբ քնն ադատր կամ ընթերցողը «մերժում է» այս կամ այն եր
կը սոսկ աէն պատճառով, որ դա չի համապաասխանում տվյալ 
ժանրի մասին եղած ավանդական պատկերացումներին)։

Սակայն նոր ժամանակներում (XIX—XX դդ-) ավելի տարած
ված է մի ուրիշ ծայրահեղություն՝ դրականության ժանրային բո
լոր բաժանումներից հրաժարվելու, միտումը, սեռերն ու տեսակ-

տօ Տե՛ս II. И. Кравцов, Словарь литературных жанров, «Известия АН 
СССР», отделение литературы и языка, 1961, т. XX. вып. 3, стр. 217—220.
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ները ավելորդ, հնարածին և հնարած մի բան համարելու ւիոր֊ 
ձերը։ Միևնույն մանրին վերադրվող երկերի անսպառ բաղմա֊ 
ղանությռւնը շատերին է բերել այն տխուր եզրակացությանը, թե 
մ անբերի ըմբռնումն, առհասարակ, ապարդյուն, "յինչ չասող, 
միայն խառնաշւիոթաթյոլն ծնող բան է։

Հետաքրքիր է, որ այդ միտքն արտահայտել են նույնիսկ ի֊ 
րենք' դրոցները։ Այսպես, Մ ոպա սանը «Պյեր և Ման» վեպի նա
խաբանում զսեւ է. «Արդյոք դոյս։թյուն ունե՞ն կանոններ, թե ինչ
պես դրել վեպը... Եթե «Դոն֊Եիխոտը» վեպ է, ասլա վե՞պ է ար
դյոք «Մակարդը»։ Եվ ասլա, թվարկելով մի շարք ուրիշ ստեւլծա֊ 
դռրծռւթյուններ, Մոպս։սանը նորից հարց է տալիս. «Այս երկերից 
ո՞րն է վեպ։ Որո՞նք են այդ տխրահռչակ կանոնները։ Որսւեղի՞ց 
են նրանք ծաղեր Ո՞վ I; դրանք սահմանել։ Ի՞նչ սկզբունքով, հա
նուն ո՞ւմ հեղինակության, ի՞նչ նկատառումներով»^: Ոայց եթե 
Մոպասանը միայն տարակուսանքի և հարցադրման ձևով էր հայտ
նում իր դմդոհությունը ժանրային տեսությունից, ասլա Ա. Ոլոկը, 
մահվանից քիչ առաջ գրում էր. «Երբ սկսում են խոսել... դրա
կան սեռերի ու տեսակների մասին... գա, գուցե, երբեմն հետա- 
ԲԸ1'բ1'Ր է> Րտ !ժ արդեն սնուցիչ և կենսական չէ»22։ Վերջապես 
հիշենք նաև Եղիշե Չարենցի՝ շատ ավելի կատեգորիկ և ընդհան
րացման միտում ունեցող հայտարարությունը։ Հովհ. Թումանյա ֊ 
նի «Գեղարվեստական երկեր» ժողովածուի առտջաբանում նա դր
բել է. «Անհրաժեշտ է մի քանի խոսք ասել մանավանդ այդ չա
րաբաստիկ «ժանրերի» մասին։ Թե որքան խախուտ բան է «ժա֊ 
նըր» հասկացությունը, զուրկ դիտական որևէ օբյեկտիվ հատկա֊ 
^ՒշՒժ’ ապացուցում է թեկուզ հենց այն հանգամանքը, որ ինքը 
Հովհ. Թուման յանը իր ժողովածուները կազմելիս շատ հաճախ 
միևնույն ղր՚էածքը զետեղել է մերթ իբրև «լեգենդ», մերթ իբրև 
«հեքիաթ» և այլն,— և բոլոր դեպքերում էլ հավասար իրավուն
քով, որովհետև ամբողջ դրականության մեջ չենք գտնի երկու հււ- 
գի, որ միևնույն բնորոշումը տային պոեմին կամ բաԱառին, պա։։։֊ 
մըվածքին կամ վեպին...»22։

21 Га де Мопассан, Полное собр. соч. в 12-ти томах, т. 8, 1958. стр. 6.
22 А. Блок, Собрание сочинений, т. 6. 1962, стр. 176.
23 Ь. 2ш։՝Е1։д, bphlll.pl։ ,/п г^п ։/ии‘) II ։, С. 6, 1967, 1,ч 249։

Իհարկե, կարելի է գրողների այս տեսական հայտարարու
թյունները հեշտությամբ հերքել հենց նրանց գեղարվեստական
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ստեղծագործությունների օրինակով։ Չէ" որ, ասենք, Մոպասանը 
կերտել Լ նովելի ժանրային յուրահատկությունները դասական 
հստակությամբ արտահայտոդ բազմաթիվ գործեր, որոնց մեջ 
դժվար չէ տեսնել այդ ժանրի առանձնացման բոլոր ((սկզբունք֊ 
ներն ու հիմունքները»։ Իսկ Իդիշն Չարե"նցը։ Չնայած ժանրա
յին բաժանման դեմ բարձրացրած այս «բունտին», նրա ժոզո- 
վածուներո։ մ մենք տեսնում ենք բանաստեղծական ժանրերի մի- 
անզամաթ։ հռտակ առանձնացում և դասդասումներ։ Համ ենայն 
զե։զս ավելի հստակ, քան որևէ ուրիշ հայ պոետի ստեզծադոր- 
ծութւան մեջ, Չարենցի զրքերում կարելի I; տեսնել որոշակիորեն 
գծագրված այն սահմանները, որոնք բաժանում են իրարից պոև- 
մրն ու բալ/ազր, քնարական բանաստեղծությունն ու էպիգրամը, 
ուղերձն ա ներբողը, չավւածո նովելն ու էպիկական ֆրագ
մենտը.. .

Գրականս։ թյան ժանրային բաժանումն երի գեմ բազմաթիվ 
ելոպթներ եգեյ են նաև տեսարանների շրջանում։ Դրանդից պետր 
է հիշել, ամենից առաջ, իտալացի փիլիսոփա Ի. Իրոլեի գիրքը, 
որը մեր գարի «կղբին հանդես եկավ պոեզիան ժանրերի բաժս։֊ 
ներող հրաժարվելու արմատական առաջարկով; Ժանրային գա- 
սակարզու մր նա համարում էր գործնական նշանս։ կո ։ թյուն իղ 
զարկ և պատահական բան։ Պոեզիան միասնական է ու անբա
ժան, և ամեն մի դասակարգում կարոդ է միալն ի/առնաշփոթու- 
թլուն առաջացներ^։ Երոչեի տեսակետը չընդունվեց դրականա- 
գիտւոթյան մեջ. ժանրերից հրաժարվելու միտքն ինքր կարոդ էր 
իսկական քաոս ծնել «պււեղիայի թագավորության» մեջ։

Եթե Հեգե/ի, Չելինսկոլ և դասական գեդա գիտական մտքի ու
րիշ իաշորադույն ներկայացուցիչների համար դրական սեռերը 
պոեզիայի մշտական բաղադրամասերն են (թելին սկին նույնիսկ

2» Ահա Որոշեի դրույթներից մևկր, «կպոսր I։ իիրիկան, կամ դրաման և 

լիրիկան մի անրաման թանի սխոլաստիկ րամանոէ մն Լթ են, արվեստր միշտ 

քնարական Լ, այսինքն' էպիկական և ցքա մ ա տիկական է զգացմունքի մեջ,..* 

(աե'ս Б. Кроче. Эстетика как наука о выражении и как общая лингвисти
ка. Ч. I. Лк, 1920, СТр. 42-- 14) •’ ժանրային րամանամներից հրաժարվելու աոան
ձին անխոհեմ էի որձերի կարելի է հանցի պել նաև մեր օրերի քննադատուէ յան մեջ: 

Վ. Տարրինր, о րին ա կ, մ ա մ ունակին հայտարարեց, թե մոտ ապադայու մ ղրակա- 

նությունր կհրամարվի րոլոր ծանրերից, և գրքերն այլևս Հո * վես/ կլինեն, ո լ վի

պակ, Հչ պոեմ, Հչ հոդված» ( В. Турбин, Товарищ время и товарищ искус
ство. Лк. 1961, стр. 10).
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ուղղակի հայտարարում էր. դրական սեռերը «միայն երեքն են, և 
ավելին չկա ա չի կարող լինել»), ապա ուրիշներն էլ առաջադրել 
են դրական ութ/ան բաժանման այլ սկզբունքներ՝ էլամ առհասա
րակ հրաժարվելով «էպոս — լիրիկա — դրամա» երրորդությունից,, 
կամ «կրճատումներ» ու «հավելումներ» կատարելով նրա մեջ: Այս
պես, բավական տարածված է մի սւյ[ «երրորդությամբ» ղեկա
վարվելու ձգտումը' «չաւիածո — արձակ — դրամատուրգիա»: Դեռ Վ. 
Հումբոլդան էր առաջարկում ընդունել միայն դրական երկու ստո
րաբաժանում' արձակ և չաւիածո: Խւկ մեր դարի սկղբին հայտ
նի դրակտնադետ Դ. 0 վսյան իկո-4 ուլով սկին գրում էր. «Բանա
ստեղծական ստեղծադործությունր, իմ կարծիքով, բաժանվում է 
երկու, տեսակի' 1) քնարական սաեղծադործություն և 2) պատկե
րային ստեղծագործություն, և արդեն այս վերջինս հանդես է ղա
լիս երկու ձևով' էպիկական և ^րամասփկական»25;

25 «Вопросы теории и психологии творчества», т. 2, вып. 2. Харьков. 
1910. стр. !82

И,մեն մի դասակարգուլդ (այդ թվում և գրականագիտական) 
ան իւ ու սաւիելիոբեն պաքուն ակ ու մ է պայմ անական ու թ ւան որոշ 

տարրեր: Բայց չի կարելի չ/սո и տ ովան ել, որ դրանք անհամեմատ 
ավելի շատ են հիշյալ առաջարկներում, քան «էպոս — լիրիկա — դը- 
րամա» ավան զական երրորդության մեջ: Վերցնենք, օրինակ,
«չաւիածո — արձակ — դրամատուրգիա» սկղրունքը. այն համ ապար֊ 
փակ ե. պիտանի չի կարող լինել դրական երկերի բազմազանու
թյան մեջ ճիշտ կողմնորոշվեյո լ համար: Չէ՞ որ չափածո կարող 
են դրվեք ոչ միայն բանաստեղծ՛ությունն ոլ պոեմը, այլև դրամ ան, 
վեպն ո: պատմվածքը, ճիշտ ա յնպե и, ինչպես որ կարող են լի
նեք արձակ բանաստեղծություններ ու պոեմներ: Դրա մսւ տա րգի ա ֊ 
յի արտաքին ձևը' երկախոսությունը կւսրոլլ է տիրապետող քննել 
վեպի կամ պոեմի մեջ: Հետևաբար, միայն այդ արտաքին ձևա
կան հատկանիշներով ղեկավարվելու դեպքում ծագում են շաւո 
ավելի անհարմարություններ և անլուծելի հարցեր: Մենք, փաս
տորեն, ղրկվում ենք սեռերի բուն էության մեջ թափանցելու հլւ - 
ն տրա վորու թյուն ից:

թրևէ չափով արդյունավետ և ընդունելի չեղան ն՛աև դրական 
սեռերի թիւ\ն «ավելացնելու» վարձերը, որոնք կատարվել են և 
հնւււմ, և' մեր օրերում: Այսս/հս, ոչ վաղ ս/նցյալում ուշադրություն 
դրւսվեց, թեև միահամար կերպով մերժվեց գրականագետ Վ. Դը- 
նե պրււվի դրույթը ժամանակակից դրականության մեջ «չորրորդ
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ռեսի» էր։ յա էյ մ ան մասին, որը, նրա կարծիքով, վեպն՝ Լ։ «Կոպիտ 
ասած,— գրում է Դնեպըովը,— հին պոետիկայում պոեզիայի րը- 
նադավաոը բնական ձևով բամանվում էր երեր սեռի' դրամայի 
Ч^1'1ч1ипЧ ЧЬРРН'Ь Ւսհ ^"1' դրականությանը բաժանվում է չորս 
սեռի, և նրա նոր կառուցվածքի մեջ կենտրոնական տեղը գրավում է 
վեպը>№։ Այսպիսով, էպիկական սեւէիր հանվում և առանձնաց
վում է վեպր, խախտելով գրական սեռերի բաժանման սկզբունքն 
ու ելակետը։ Հասկանալի է, ժամանակակից գրականության մեջ 
'Ս՚՚՚ւՒ բացառիկ նշանակությունը որևէ չաւիով չի նսեմանա, եթե 
այն ՚լիս"Լ1' [Ч'1'և էպիկական սեռի տեսակներից մեկը։

Սակայն մեր օրերում ավելի տարածված է երգիծական գը- 
րականոէթյանն իբրև մի առանձին սեռ գիտելու կարծիքը: ՛եւս, 
անշուշտ, պայմանավորված է երգիծանքի բովանդակության ու 
ձևի վառ արտահայտված յուրահատկություններով, որոնք '4'"2 
գրականագետների ստիպում են էպոսի, լիրիկայի ու դրամայի 
Ь"'1р1'^ ՛լնել նաև սատիրան իբրև մի չռրր՚՚րդ սեռ։ Այսպես, է. 
Տիմոփեևը, ելնելով այն ճիշտ, բայց միակողմանի չաւիանիշից, 
թե դրական սեռերն ու ժանրերը տարբերվում են մարդկային բը- 
նավորության պատկերման եղանակով, սատիրան էլ դիտում է 
իբրև մի առանձին սեռ։ վերջինիս յուրահատկությունը նա տես
նում է նախ և առաջ կենսական համաչափությունների խախտ
ման, երևույթների իրական դեմքը վերափոխող չափազանցումն!։֊ 
րի, գրոտեսկային ձևերի մեջ։ Նույն կարծիքն է ւգաշտպանում 

տեսության հարցեր» գրքի հեղինակ Յա. իլււբերգր,«Սրգիծանքի
իսկ «Գրականության տեսություն» կոլեկտիվ աշխատության մեջ 
սատիրան գարձ/ալ առանձնացվում է իբրև հատուկ սեռ, թեև գը- 
բան տեսական հիմնավորում չի տրվում^։

Այս բոլոր փորձերի մեջ, սակայն, դժվար չէ նկատել, ււր 
տվյալ դեպքում փոխվում է սեռերի բաժանման բուն ելակետն ու 
սկզբունքը: Սեռի հասկացությո։նր դադարում է լինեք կյանքի ար
տացոլման և ստեղծագործության կաւււււցման ընդհանուր եղա
նակ, որը ենթադրում է միայն իրեն հատակ ժանրերի գոյություն։ 
Սանն այն է, որ իրականության նկատմամբ երգիծական վերա
բերմունքը և կերպարի կառուցման համապատասխան սկզբունքը

26 В. Днепров, Проблемы реализма, Л., 1961, стр. 85.
27 Տե՛ս .7. И. Тимофеев, Основы теории литературы, М.. 1966. стр. 382-

390. Я. Эльсберг. Вопросы теории сатиры, М„ 1957, стр. 27—34. «Теория ли
тературы. Роды и жанры литературы», М„ 1964, стр. 363—407.
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կարող են տարբեր ձևերով հանդես գալ գրեթե բոլոր գրական՛ 
ժանրերի' և" վեպի ու պատմվածքի, և' պոեմի ու բանաստեղ
ծության, և" կատակերգության ու նույնիսկ ողբերգության մեջ։ 
Հետևաբար, երգիծանքը բոլորովին այլ տիպի հասկացություն I;, 
քան էպոսը, լիրիկան ՛ու դրաման, և գրվել նրանց շարքում չի կա
րող։ Սատիրան առանձին սեռ համարող գրականագետները, եթե 
նրանք հետևողական լինեին, պետք է իբրև ինքնուրույն սեռեր 
դիտեին նաև ողբերգական, հերոսական կամ ուսուցողական բո- 
ւէանդակության երկերը, այսինքն' բաժանման հիմքում պետք է. 
դնեին համսւպատսխան դեղագիտական կատեգորիաները կամ 
կյանքի հուէլակսւն գնահատման եղանակը: Դա կնշանակեր նաև 
հրաժարվել էպոսի, լիրիկայի, դրամայի, իբրև գրական սեռերի. 
հասկացությունից, և ոչ թե դրանք էկլեկտիկոբեն դնել սատիրայթ 

^"'լրՒ^11
Գրական սեռերի թիվն այս ուղիով «ավելացնելու» փորձեր 

արվել են նաև անցյալում, Գյոթեի ժամանակ, և դժվար է ավելի 
դիւդուկ բացահայտել այղ. վարձերի արամարանական ու գործ֊ 
նա կան սխալը, քան դա արել է գերմանացի բանաստեղծը։ «Չի 
կարելի թույլ տալ,— գրել է Գյոթեն,— որ բանաստեղծական ե֊ 
րեք սեռերին- քնարական, էպիկական և դրամատիկական— ավե֊ 
լ՛սցվի նաև դիդակտիկ (ուսուցողական) սեռը։ Դա հասկանում է 
ամեն ոք, ով տեսնում է, որ առաջին երեք սեռերը իրարից տար֊ 
բերվոււք են ձևով, և ՛որ վերջինը, որի անվանումը տրված է ըստ 
նրա բովանդակության, չի ՛կարող կանգնել նույն շարքում։

Յուրաքանչյուր բանաստեղծական երկ պետք է ուսուցանի, 
բայց աննկատելի, այն պետք է մարդու ուշադրությունը դարձնի 
նրան, ինչ ուսանելի է. թուլ նա ինքը դրանից դասեր քաղի, ինչ֊ 
պես կյանքից»՜5։

^՚յր^^1' այ" խոսքերը լիովին վերաբերում են նաև երդիծան- 
քը առանձին գրական սեռ հա։!արելու ւիորձերին։

3
Գրականության ժանրային բաժանումների էությունը ճիշտ 

հասկանալու համար անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ դրանք 
ո'չ ւղատահական ութ յան արդյունք են, ո չ էլ այս կամ այն գրողի 
(թհկուղ ամենահանճարեղ) հորինածր։ Գրական սեռերի և ժան֊
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բերի առաջացումն ււլ գոյությունը պայմանավորված են օբյեկ
տիվ կեն ււ ակ ան և գեղարվեստական նախադրյալներով։ Ս.յււ կամ 
ախ դարաշրջանը կամ խոշորադույն արվեստագետները, պանէ) 
անվան հեա մենը կաւդում ենը որևէ դրական մանրի առաջացա֊ 
մը կամ զարգացման ւիալը, եղել են, վերջիս հաշվով, այգ պատ
մական օբյեկտիվ պահանջի արտահայտիչները։ 1’։ւկ որո նը են այգ 
ն ա իւ ա դրյա լ ն ե ր ր:

Ամեն մի դե ։լա րվեսա ական ձև կամ տեսակ կյանըի է կ"չ~ 
վամ համապատասխան բովան գակության պահանջով,— այս համ֊ 
րնդհանուր օրենրր լիովին կիրառելի է նաև սեռերի ու. մահ բերի 
նկատմամբ։ Նրանը առաջացումը պայմանավորված է իր ական ու֊ 
թյ^> այն բաղմաղանությամբ, որը հատուկ է եղել հասարակա
կան կյանրին նույնիսկ նրա ղարդաըման համեմատաբար ցածր 
աստիճաններում։ Իրոբ, մարդկային կյանըն ու հարաբերու թյան - 
ներր շատ բադմատարր են եղել հենը սկզբից և գնալով դարձել 
են ավելի ռլ ավելի բարդ ա. բազմաշերտ։ Կարո՞ղ էր այգ բոլորն 
արտահա բովել միայն գեդա րվե սա ակ ան մեկ ձևով, մեկ գրական 
մանրով, որրան էլ վերջինս լայն և տարողունակ /իներ։ Իհարկե' 
ո'՝։ մանավանդ եթե նկատի ունենանը, որ արվեստագետ անհա֊ 
ար, լիներ նա հին մ ա մ ան ակն ե ր ի անանուն ոապսոգ, թե նոր դա
րերի վիպա։:ան կամ բանաստեղծ, չէր կարող չունենա/ իր տա
ղանդի ա սանձնահսւտկություննե  րով պայմանավորված հակում ր 
դեպի արս կամ սւյն գեդա րվե ո ու ա/լան տեսակն ու ձևր։ Ահա այ.՚ւ 
երկակի նս/իւագր/ալների հիման վրա (պա քևանականորեն ասենր 
օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ) արվեստի պատմական ղարդաըման ըն- 
թաըրում անհրաժեշտորեն պետը է առաջանային գրական տարբեր 
տեսակներ ու ձևեր:

Դիաենր այս հարցն ավելի մոտիկից:
Արվեաոի բո՚որ տեսակների, նույնիսկ ամեն մի կոնկրետ գե

ղարվեստական ստեղծագործության մասին մենը առում ենը, որ 
նրանց բովանդակո ։ թ / ունր կյանրն է, իրականությունը: Դա ան- 
պա/ման ճիշտ է, բանի որ նրանց մ՛եջ, իրոբ, կյանրն է արատ֊ 
ց՚՚/վ'" մ: ^ա1ց ր/1։ր դեռ. շատ ընդհանուր ճշմարտություն է, որը 
չի արտահսւյտամ կլանրի գեղարվեստական վերարտադրության 
/ ո ։ ր ա հ ա ս; կ ո ւթյ ան ր ։ Չէ՞ "ր վւի / ի ս աի ա յ ա կ ան և րաղաըական ու ;- 
մանրների, առհասարակ դաղավէարախոսական ամեն մի երևույ
թի բովանգակաթ/անր ևս վերջին հաշվով կյանրն է, իրականու
թյանը։ Հապա ո՞րն է տտըբերո։ թյուն ր արվեստի և գադաւիարա-
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խոսությա,ն մյուս ձևերի միջև, արդյո"ք միայն կյանքի արտա
ցոլման ոլղիներր, եղանակներն ու միջոցները, ինչպես հակված 
են կարծելու ոմանք։ Իհարկե, հարցը չի կարող սպառվել արտա
ցոլման ձևերով ու միջոցներով։ Բովանդակության առաջնության 
նույն անխախտ օրենքի տրամաբանությամբ հենց տարբեր ձևերի 
գոյությունը պետք է բացատրվի բովանդակության տարբերու֊ 
թյամԲ>

Սովետական դեղագիտության վերջին տարիների ամենախո֊ 
շոր նվաճումներից մեկը պետք է համարել լայն տարածումը այն 
դրույթի, որ արվեստը, հասարակական գիտակցության մյուս ձե- 
Հհրի համեմատությամբ, ունի իր յուրահատկությունը իսպեցի- 
ֆիկան) արտացոլման և ճանաչողության առարկայի, հետևաբսւր 
և բովանդակության մեջ^։ Արվեստի և փիլիսոփայության, ար
վեստի և պատմության բովանդակությունը թեև ունեն նույն կեն
սական արմատները, բայց ամենևին էլ նույնը չեն։ Եվ հենց ար
տացոլման ձևերի, ուղիների սուր տարբերությունն էլ, որը հեշ
տությամբ աչքի է դարնում (փիլիսոփայությունը 1ւ պատմոլթյոլ֊ 
նը խոսում են տրամաբանական փաստարկների, սիլոդիղմների, 
իրական փաստերի ու թվերի լեզվով, իսկ արվեստը' պատկերնե
րի), բ1ԱՈ1^ է բովանդակության այդ տարբերությունից։

Սակայն բովանդակության յուրահատկության դրույթը չպի
տի սահմանափակել միայն այս աստիճանով (արվեստ — հասարա
կական գիտություններ)։ Երբ մենք անցնում ենք արվեստի ներ- 
սում եղած ավելի մասնավոր ստորոբաժանումներին (կերպար
վեստ, գրականություն, երաժշտություն, թատրոն, կինո և այլն), 
ապա պետք է ընդունենք, որ նրանցից սւմեն մեկը նույնպես ունի 
իր արտացոլման առարկայի և բովանդակության որոշ յուրահատ
կությունը: Այս միտքը փաստորեն առաջին անդամ արծարծել է 
գերմանացի մեծ դեղագետ էեսսինդը' ավելի քան երկու հարյուր 
տարի առաջ հրապարակված «էաոկոոն» գրքում (1766): Հակա
ռակ կլասիցիզմի որդե դրած այն դրույթի, թե գեղանկարչության 
և պոեզիա լի տարբերությունը սոսկ նրանց արտահայտման ձե- 
‘Լ-երի մեջ է («գեղանկարչությունը համր պոեզիա է, իսկ պոեզի
ան' խոսող նկարչություն»), էեսսինգը մատնանշեց նրանց տար
բերակման էական բովանդակային չափանիշները։ Կերպարվեստի

29 նկատի ունենք, ամենից աոաջ, Ա. 1՚. Բարովի «Արվեստի էսթետիկական 
էությանը» դիրքը (1956) և նրա շուրջ ծագած բանավեճերը մեր գեղագիտության 

մեջ:
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առարկան մարմինների անշարժ վիճակներն են' իրեն էյ առավել 
հատկանշական, ընդհանրացված մոմենտներում, իսկ պոեզիա
յի առարկան, նաիէ և առաջ, դոբծոզա թյռւնն է, կ/անրր իր հա
կասություններով և հարաւիոփոխ ընթացքով։ Տվյալ դեպքում 
մենք մի կողմ ենք թողնում այո դրույթների րովանդակությունր. 
էականը րուն սկդրունքն է, որի համաձայն արվեստի տեսակնե
րի տարրերությունը դիտվում է ոչ թե նրանց ձևի, այլ նա/ս և ա- 
ռաշ առարկայի ե բովանդակության մեջ:

Այդ "վՂե՚ունքը ll""Ll'^ կիրառելի է նաև առանձին արվեստ
ների ներքին ստորարաժանումների, տվյալ դեպքում' դրական- 
սեռերի և տեսակների նկատմամբ։ Վերջիններիս տարբերությու
նը պայմանավորված է նրանով, որ ամեն մի սեռ կամ ժանր վեր
ջին հաշվով կապված է կենսական բովանդակության որևէ շըր֊ 
ջանռ/կի, իրականության դնահատման որևէ տեսանկյունի կամ 
տրամադրության հետ։ Կարելի է ասել, որ յուրաքանչյուր ստեղ
ծ ադործություն, բացի կոնկրետ կենսական և դա ղավ։ ար ական բո
վանդակությունից, կբում է իր մեջ նաև ինչ-որ ընդհանուր «ժան
րային բա/ անդակությոլն», որը և տվյալ դրական տեսակին պատ- 
կանելու հիմնական ցուցանիշն է:

Վ,եպի ժանրը, օրինակ, ունի այն ընդհանուր առանձնահատ
կությունը, որ այն կյանքն արտացոլում է իր լայն իրադրության 
մեջ, տվյալ կոնֆլիկտի, բնավորությունների կազմավորման և 
զարդարման բազմակողմանի բաց սւհայտ ումով։ Վեպի «ժանրա- 
էին բովանդակությունը», ա/սպի սով, նշանակում է րնդդրկմ ան 
լայնություն, հերոսների և ճակատադրերի րաղմտղանությոլն, 
կյանքի տվյալ բնադավաոի համակողմանի դեղարվեստական հե- 
տտդոտությոլհ: IJ.ju առումով կարելի է ասել, որ կենսական և դա֊ 
դաւիարական բոլորովին տարբեր բովանդակություն ունեցող այն
պիսի երկեբ, ինչպես Սերվանտ ե սի «Դոն-Կիիատն» ու Ւալզակի 
«հւոբտակված պատրանքները», Դոստոևսկու «Ապուշը» և է. Տոլ֊ 
ստոյի «Հարությունը», Շիրվանղադեի «թաոսն» ու ևաբ-Ղոսի 
«Մահը», Ա. Տոլստոյի «Պետրոս Առաջինը» և Դեմիրեյանի «Վար- 
դանանքը» իրենց մեջ կրում են վեպի այդ ընդհանուր «ժանցային 
բովանդակությունը»։ Այդ հիման վրա էլ նրանք պատկանում են 

՚Ս1"/1՚ ծանրին։
իրենց «ժանրային բովանդակությունն» ունեն նաև բոլոր 

մլուս դրական տեսակները, պատմվածքի մեջ դա կյանքի «փո
քրը տեդամասի», սահ ման ափ ակ թվով կերպարների և դեպքերի-
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միջոցով ինչ֊ոը էական յ՛ան ասելու ձգտումն է, եղերեր գութ յան 
մեջ' իրականության թախծալից ընկալռ։մն ո։ գնահատականը, ներ
բողի մեջ' հանդիսավոր, դրվատական բովանդակությունը, կա
տակերգության մեջ' կերպարների ներքին ան լիարժեքո ւթյան բա
ցահայտման միջոցով կոմիկական վերաբերմունք առաջացնելը, 
■ողբերգության մեջ' կյանքի սուր, կատաստրոֆիկ հակասություն
ների պատկերումը և այլն։

Իհարկե, այս հատկանիշները գեռ շատ քիչ բան են ասում 
կոնկրետ ստեղծագործությունների մասին, քանի որ ընդհանուր 
«ժանրային բովանդակությունը» ամեն մի դեպքում բեկվում է յու
րովի, ծառայելով երկի մեջ արտացոլված կենսական նյութի և 
գրողի անհատական աշխարհի բացահայտմանը։ Սակայն «ժան
րային բովանդակությունը» միանգամայն ռեալ հասկացություն է, 
■առանց Որի առհասարակ անհնար կլիներ ժանրերի տարբերակու
մը։ Յուրաքանչյուր ժանրի բնորոշ ձևական հատկանիշները կամ, 
կարճ առած, «ժանրային ձևը» (կառուցվածքի, ծավալի, ո^ի ո
րոշ առանձնահատկություններ) ամբողջովին բխում են և կախ
ված են այգ ժանրային բովանդակությունից^0:

lj.fi։ իմաստով պետք է միանգամայն ճիշտ համարել ^. Ս՚աչե֊ 
վի և Վ. Սոժինովի առաջ քաշած միտքը ժանրային ձևերի բովան֊ 
դակալից էության մասին։ «ժանրը, ինչպես և ամեն մի գեղար
վեստական ձև,— գրում են նրանք,— ամրակայված, որոշակի 
գրական կառուցվածքի վերածված բովանդակություն է... նույն
իսկ ստեղծագործության չափը, ծավալը ունի իր որոշակի իմաս
տը։ Ինարսւկան բանաստեղծությունը կամ երգը չեն կարող ծա- 
վտլուն լինել, ընդհակառակը, էպոպեան չի կարող կարճ լինել։ 
Եվ իԽ՜՚՚լ՛ '/ամանակ, ժանրերի ծննդյան մոմենտին, կարճությու
նը, հակիրճությունր (կամ, ընդհակառակը, երկարությունը) ինք-

30 Անհրաժեշտ է հիշեր որ շատ ժանրերի անվանումներ իրենց ստուգա

բանական նշանակությամբ շեն արտահայտում նրանց ժամանակակից բովան֊ 

գա կութ յան ու ձեի այդ գծերը։ Դրանք կապված են տվյալ ժանրի ծագման, հր֊ 

նա դույն ձևերի, նրա կասւարման և տարածման ա ոանձնահատկությունների հետ: 

Այսպես, տրագեդիա բառացի նշանակել է «այծի երդ» (նոխազերգություն), 

4 բալլադ' սլարերգ, եպիգրամ' մակագրություն, նովել' նորություն, ֆելիետոն 

թերթոն, իսկ ոոման (վեպ) տերմինը ծագել է իթթև ռոմանական լեղուներուԼ 

գրւէած ստեդծագործությւսն անվանում ։ Հետագայում այդ տերմիններն աստի֊ 

Հանաբար ի մւսստաւիոխվել են և ձեռք են բերել իրենց այսօրվա նշանակու֊ 

փյունը։

35



ն[։ն վերցրած անմիջական բովանդակային հատկություններ են ե- 
ղել»^ ։

Բովանդակության յուրահատկությունը, բնականաբար, երե- 
‘!ս,ն 4 դալիս նաև դրականության ավելի մեծ ստորաբաժանում
ների' սեռերի մեջ։ Կյանքի դրական֊դեղարվեստական արտացոլ
ման բուն իությունից է; բխում այն ւիաստը, որ դրականության 
հազարամյակների ղարդացման ընթացքում մի բան մնում ի ան
փոփոխ' երեք սեռերի դոյությունը։ Դա չի պայմանավորված մի
այն դրական ավանդույթով. ավելին' վերջինս, ըստ երևույթին, 
հիմնականր չի։ վճռականն այն ի, որ դեղարվեստական իւս սքի 
հնարավորոէթյունները, իրենց անընդհատ ղարդացմամբ հանդերձ, 
մնում են պատմական երեք հիմնական ոլորտների և երեք հիմ
նական եղանակների շրջանս։կնեբու մ։

1;Ա||1կական սեոթ համախմբում ի այն բոլոր ստեդծադործու. 
թզանները, որոնք տարբեր ուղիներով (հեղինակային պատմու
թյուն, պատմություն հերոսի անունից կամ նրանց զուգակցում) 
պատմում են բնավորությունների և նրանց արարքների մասին: 
Համաւդատասխանարար, էպիկական երկերի հիմնական հատկու
թյուններն են օբյեկտիվ մարդկային կերպարների ստեղծումը, նը- 
րանց որոշակի դործողության, շարժման մեջ ցուցադրելը (սյու
ժե)։ 11.111 հատկությունները, բոլոր անխուսափելի տարբերություն
ներով հանդերձ, կարելի ի տեսնել և' «Իլիականի», «Սասունցի 
Դավթի» ու մյուս հնադույն իպիկական ստեղծադործություննե րի 
մեջ, և' Բալդակի, Տոլստոյի կամ Րաֆֆու վեպերում, և' Մոպա֊ 
սանի, Չեխովի կամ թոհրապի նովելներում։

Բոլորովին այլ բովանդակություն և, համապատասխանաբար, 
կյանքի աբտացոլման բոլորովին ուրիշ եղանակ է հանդես դալիս 
քնարական սեոի ստեղծադործություններում։ Այստեղ առաջին պը- 
լանի վրա է ոչ թե իրա կան ո ։ թ յո ։նն ինքը, այլ նրա առաջացրած 
ապրումն երը, վերաբերմունքը, տրամադրություններն ու հույղե- 
րը։ Սակայն այս «սուբյեկտիվ բովանդակության» միջոցով քնա- 
րերդությունը նույնպեռ հանդում Է դեղաբվեստի ղերադույն նպա
տակին՝ օբյեկտիվ իրականության որոշ կողմերի ճանաչողությա
նը, մարդկային բնավորությունների ներքին էության բացահայտ - 
մանը։ Այս իմաււաով կարելի է ասել, որ լավադույն քնարական 
ս տեդծա դոքծութ յուննե րը, ասենք, թուլակի և Սայաթ-Նովայի,

31 «Теория литературы. Роды и ».анры литературы», М., 1964, стр. 21.
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Դոլրյանի և Մեծարենց//, Իսահակյանի և Տերյանի գործերը իրենց՛ 
դարաշրջանի և մարդկային բնավորության նույնքան օբյեկտիվ ու 
մոնումենտալ մարմնավորումներ են, ինչպես և էպիկական մե~ 
ծարժեք երկերը։ Տարբեր են միայն արտացոլման ոլորտները և 
կյանքի ընկալման եղանակը, ուղիները։

վերջապես, երրորդ' 1|րամաա|1կա1|աքւ սեռը, իր ծագման հենց 
սհ1Լթ1,0 կապված է եղել թատերական արվեստի խնդիրների և 
առանձնահատկությունների հետ (նախ' ժողովրդական տոների ու 
ներկայացումների, իսկ ավելի ուշ պրոֆեսիոնալ թատրոնի հետ)։ 
Սրանից էլ, ըստ էության, բխում են այդ սեռի բոլոր հիմնական 
դծերը։ Դրամատիկական ստեղծագործության մեջ անմիջաբար 
հանդես են դալիս օբյեկտիվորեն գծագրված հերոսներ, որոնք բը~ 
նութագրվում են իրենց իսկ իւ ոսբով, առանց հեղինակային որևէ 
միջամտության։ Այստեղից' դրամայի խոսակցական (դիալոդա֊ 
(ին) ձևը։ Բնավորությունների և դեպքերի պատկերումն աչքի է 
ընկնում բացառիկ խտացվածութ յա մբ, քանի որ բեմի հնարավո
րությունները չեն կարող թույլ տալ, որ դրաման որոշակի չափից 
ավելի ծավալուն ու երկարատև լինի: Դրամատիկական սեռի նը֊ 
պատակր որևէ ավարտուն գործողության անն իշական ցուցադրուին 
է. այդ պատճառով էլ այն աչքի է ընկնում լարված, սովորաբար 
ււուր բախումների վրա կառուցված գործողությամբ։ Բովանդակու- 
թ (ան ու ձևի ա(ս րնդհանուր առանձնահատկությունները, դար- 
ձ։ալ ամեն մի կոնկրետ դեպքում բեկված համապատասխան գծե
րով, արա ահա (տվել են այդ սեռի ամբողջ պատմության ընթաց
քում' սկսած էսքիլեսի ողբերգությունից մինչև ևեքսպիր, Գոգոյ, 
Սռւնդուկյան, մինչև ժամանակակից դրամատուրգիայի երկերը։

Ամենահամաոոտ գծերով, սրանք են, ահա, գրական այն երեք սե- 
ռերր, որոնք անցել են դրականության ամբողջ պատմության մի֊ 
ջով32։ Ս.(դ դարմանողի կայունությունը բացատրվում է այն բա
նով, որ, կրկնում ենք, գրական սեոերն արտահայտում են խոսքի 
միջոցով կււսնքի պատկերավոր արտացոլման հիմնական առանձ
նահատկություններն ու հնարավորությունները: Այս է, ըստ էու֊ 
թ(ս։ն, Գյոթեի մի ուրիշ, բացառիկ կարևոր դիտողության իմաս- 
տր. «Գոյություն ունեն պոեղիայի միայն երեք իսկական բնական՛ 
ձևեր, պսւրդ֊պատմողական, կրքոտ-հուզական և դեմքերի միջո-

32 Գրական սեոեոի ավելի մանրամասն բնութագիրը տե ս էդ. Ջրքաշթս^ր 
Գրականության տեսություն, 4֊րդ հրատ.. 10/2, էջ 342—354:
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ցրւվ ղործոդ' էպոս, լիրիկա և 1|Րամա: Պոեզիայի այս հրեք սե- 
ռերր կարող են հանդես ղալ միասնաբար կամ աոանձին֊առան- 
ձին։ Ամեն ափոքր բանաստեղծության մեջ մենք ղանում ենր ղը֊ 
րանք միասին, և այղ միացման շնորհիվ այդքան սահմանափակ 
տարած ութ յան վրա նրանք վերստեղծում են հրաշալի աեււարւսն- 
ներ, ինչպես մենր համոզվում ենք դրա մեջ բոլոր ժ ո դովո ւր դնե - 
րի լավաղույն բալլադների օրինակով»34։ Գրական սեռերի այդ 
մ իաձուլումր Գյոթ են ցույց է տալիս նաև հունական և փրանռիա- 
.կան ողրեր դո։ թյան օրինակով։

35 И. 13. Гете, Примечания и заме;;;;: для лучшего понимания западно
восточного дивана. «Проблемы востоковедения». 1960, Аг 3, стр. 195.

34 Հևն։] տարրնրի այ։։ փո/սադարձ ներիաւիանցման շնորհիվ Լ, ոյ։ հնա

րավոր Լ ղտււնում մի ։։/։։։/։ «։իոի։աղրո։թյո։նրո, ։։ իարրրքան։։։/I յան ր » մ/։ այ/ 

սեոի, մ ա։։ն։սվո յ։ ա ։։[ նս վի ։։/ա կան ։։ տ I, ղծ ա ։յ ործ ուի! յան վնրածումր ղրամատի֊ 

կականի։ ն,։ղ։ղի։։ի ղեԱյրերում վեսյի մ եք եղած ղրա։ք ատիկական տարրերը (եր֊

ևրոբ, դրական պրակտիկայում սեռերը շատ հադվտդեւդ են 
հանղեււ դալիս, այաղես ասած, մաքուր, զտված տեսքով, նրանք 
դրեթե միշտ վւ ոիւա ղարձաբար ներթափանց։։։ մ են մեկր մյուսի 
մեջ։ Մենք տվյալ դեպքում մ՛ի կողմ ենք թողնում ժողովրդական 
բանահյուսության հնադույն շրջաններր, երբ, Ալեքսանդր Վեսե- 
լովսկու տեսության համաձայն, դրական սեռերը դտնվում էին 
այսպես կոչված նախնական սինկրետիզմի, այսինքն' տակավին 
չտարրորռշված վիճակում, երբ դեպքի մասին պատմությունը, նը- 
րա անմիջական ցուցադրումը և համապատասխան հուղական վե
րաբերմունքի դրսևորումը տեղի էին ունենում կոդը կողքի, մի
ասնաբար; Սակայն դրական սեռերի առանձնացումի։] և ինբնու- 
րոլլն դոյատևումից հետո էլ, անտիկ աշխարհի։] սկսած մինչև 
մեր որերր, էպոսր, լիրիկան և դրաման ւիոխներդործում են ամե- 
նատ արրե ]ւ եղանակներով ու ձևերով։ Այսւղես, յուրաքանչյուր 
ւդատմււղական и տեղծադործաթյան մեջ քվես/, վիպակ, պատմը- 
վածք և այլն) մեծ կամ փոքր չավւով կարելի է դտնե[ հերոսների 
անմիջական խոսքը (դրամատիկական տարր), ինչպես և հեղինա
կի կամ դործող անձանց ապրումի, հույզի, վերաբերմունքի ուղ
ղակի դրսևորում (քնարական տարր)։ Էպիկական և քնարական 
սկզբունքն երբ ղանաղան ձևերով հանդես են դալիս դրամատիկա
կան սաեդծաղործության մեջ, իսկ ւիրիկական բանաиաեղծությու- 
նր կարոդ է պարոլնակել ւղատմողական և դրամատիկական 
տարրերէ ։
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■Բանի որ այստեղ հնարավոր չէ բննել համեմատաբար մեծ' 
ծավալի երկեր (վեպ կամ ղրամա), վերցնենք քնարական մի բա
նաստեղծություն' Պ. Դուրյանի «Լճակը», և ցույց տանք լդրական՛ 
տարբեր սկզբունքների դուզակցումը նրա մեջ։ Ավերքդ Լ ապա֊ 
Տ՚^ցել, որ կյանքի ընկալման քնարական, Գյոթեի իւոսքերով ա֊ 
սած «կրքոտ֊հուղական» եղանակը գերիշխող է այս բանաստեղ
ծության մեջ, որն ամբողջուԼին կենդանի բողոք է, ողբերգական 
'սյԾԾ և մեղաղրւսնք ուղղված հասարակության, ճակատագրի 
ղեմ։ Այդ տրամաղրությանը համաւղա տասխանում են բանաստեղ
ծության ոճական միջոցները' փոթորկահույզ հարց («Ինչո՞ւ ապ
շած ես, լճակ», «Եւ/ կամ մի՞թե կը զմա յլին...»), էլեդիկ թախծոտ 
շեշտ («Սելամաղձոտ լճակ իմ...») և, վերջապես, բանաստեղծու
թյան ծանր, ողբերգական վախճանը, երբ պոետն իր սրտի մասին՛ 
։սսում է. «Հոն հրդեհ կա, ոչ մատյան։ Հոն կա մոխիր... հիշա
տակ... Այլակդ հուղին թող, լճակ, թի քու խորքիդ մեջ անձկավ^ 
Հուսահատ մը նայեցաւ/...»։ Սակայն նույնիսկ ալս բանաստեղ
ծության մեջ, բծախնդիր հայացքի դեպքում, կաբելի I; նկատել 
նաև աոանձին պատմողական տարրեր, օրինակ, լճակի արսւա- 
■ՐՒ^Ւ նկարադրոլթյունր («Հոդ աստղերը չեն մեռնիր, Ծաղիկներն 
հող. չեն թոռմիր, Ամւղերր չեն թբբջեր հող, Երբ խաղաղ եք ղու 
և օգ» և այւն)՝ ^թե ամբողջ բանաստեղծությունր հագեցված կ 
տրամադրության դրամա տիղմ ով, ապա նրա որոշ հատվածներ 
դրամատիկ են նաև ըստ ձևի. բանաստեղծի և շրջապատի հարա
բերության և երկախոսության պատկերները («Շատերը ղիս մեր֊ 
մեցին, «Սնար մ'ունի սոսկ»— ըսին» և շարունակությունը)։

Առավել ևս որոշակի I; գրական սեռերի յուրօրինակ համա֊ 
գրռւթ քունը այնպիսի մի քնարական բանաստեղծության մեջ, որ
պիսին Հ. թուման քանի «Հին օրհնությունն» է։ Նրա ւ/րա թևածող 
թախծի, փիլիսոփայական խոհի տրամադրությունը ուղեկցվում կ 
գյուղական քեֆի և ուրախության սեղմ, բայց հիրավի էպիկական 
թավ։ ունեցող նկարագրությամբ, ինչպեււ նաև գյուղի մեծերի ի֊ 
մաստուն պատգամի եռակի հռչակումս։/ («Ապրէ ք, երեխեք, բայց 
մեզ պես չապրե ք...»)։

կաիւոսու/1լուն) {րա։յւ[ում են նորերուԼ և ամրոդյու/ին դրավում են ’.եդինակային 

լդատ,էության տեդր: Իսկ ևրրեմն է/ այդ տարրերը ինքնին այնքան ււհծ են, որ 

դրեթհ աոանր որևէ Լական յրայյլքան կադմոլմ են ապադա դրամայի •իմքք 

(օրինակ' երկախոսությունները Հ. Պարոնյանի <■ Մե ձ տ որո տիվ մուրարկասներ» 

վ Ւ սւ ակում)*



Ւհարկե, այսպիսի դեպբերամ էպիկականության կամ դրա֊ 
մատիղմի մասին կարելի է խոսել միայն պայմանականորեն, բա
նի "1' '11“"նց միայն աարրեր են և ոչ պատկերման ամբողջացված 
սկղբաեբներ: Է՛'այց հենց այսպիսի սաղմնային ձևով արտահայտ
ված տարրերն ինրնին ցույց են տալիս, որ նրանց սկդբոէնբո- 
րեն հակադիր չեն, որ նրանց կարող են ղուգակցվհլ նույնիսկ 
՚1"՚Հ1՚1՚Է բանաստեղծության մեջ:

Ա՛յդ պատճառով էլ միանգամայն հիմնավորված է, երբ, բա
ցի է"1""ի> եԽ՚իկայի "՚ '1բտմա յի, 1’1!1^լ ինցնուրոէյն ռեսերի, հտս- 
կացությունից հաճախ առանձնացվում են նաև էս||ւ<{մի, փւփզմի 
■ու 1| ւ՝ա (I ւս III|ւ<[ւ1|։ րմրռնումննրր: եբրև ստեղծագործ ութ լան տար
րեր նրանց կարող են հանվես դալ յուրացտնչյոլր երկի մեջ, ան
կախ այն բանից, թե ինչ սեռի է պատկանում նա: Խւկ այս կամ 
այհ սեռի առանձնացման հիմցն այն է, թե տվյալ երկի մեջ այղ 
տարրերից ո րն է դառնում տիրապետող սկղբունց^:

Հետևաբար, որրան էլ դրանց սերտորեն կապված հասկա
ցություններ են, այնուամենայնիվ, չի կւսրելի բացարձակաւղե и 
նույնացն ե ւ էպոռն ու էպիգմր, լիրիկան և լիրիզմր , դրաման և 
դրամատ/պմր: Առաջիններ//, իբրև սեռեր, ենթադրում են սաեդ- 
ծա դործութ յան հատուկ տիէղեր՝ կառոլցվածբի, կերպարի ստեղծ
ման որոշակի, բւսվա կան կայուն գծերով: ևսկ երկրորդներ/: րս- 
ւոեղծ ադո րծ ա կան հատկանիշներ են, որոնց տար/! եր ձևեր ու/ հր- 
նարավււր են ամեն ուի и/ի երկի մ եք

էպիկական, րն արական և դրամատիկական տարրերի ամե
նատարբեր դռւգորդումների հիման վր>“ դրականության մեջ ա
ռաջացել են և առաջանում են ժանրային նորանոր տարատեսակ֊ 
ներ: հոր ժամանակների դրտ կան ոլթէ ան մեջ ծագեցին ժանրեր, 
որոնց դսւնվում են տարբեր սեռերի խաչաձևման կետում: Դրան֊ 
ցից ^’ օրինակ, ւիրո֊Էպիկական ս/ոհմր, ղարձյա/ դրևթե միշտ 
լիրո֊էպիկակտն բնույթ ունեցող բա/րսղր, դրամատիկական պոե- 
մր և աւ/ն: Ժ՛ամանակակից որոշ պիեսներ հաճախ կոչվո:մ են 
՝'/իրի կ'" կ ան դրամռւ», ուժեղ ան п լ մ է այսպես կոչված «րնարա- 
կռւն տրձակի» ղիծր: Вш/д չպիտի մոռանալ, որ այս բնորոշում֊

35 մա ման ակին Նաէայիսր դրեյ Լ* ււէպոռբ, լիրիկան ե դրաման չե՞ն հան

դիսանում արդյոր ոլդածդ րանաստհդծության երեր աարրերր և, օրինակ, Հսյրա 

չսյիաի* Համացեյ արդյոր միայն այն, ինչի մեջ գերաղանրասյես հանդես I, դա
յիս Լպոսր» [М. Ведли. Общее литературоведение. 1957. стр. 105).
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՛հերը վերջին հաշվով ունեն փոխաբերական իմաստ: Լիրիկական՛ 
դրաման շարունակում է պատկանել դրամատիկական սեռին, ինչ- 
ւդես և վեպը, որրան էլ նրա մեջ ուժեղանա քնարական բովան
դակության «տեսակարար կշիոը», մնում է էպիկական ստեղծա
գործություն։

4

Գրականության ժանրային կաղմը երբեք անփոփոխ մեծու
թյուն չի եղել: Ինչպես արդեն ասվեր P ելինսկոլ հայացքները շա
րադրելիս, խոսքի արվեստի պատմական ղարգտցոէմը իրենից 
"ներկա յա ընում է նաև դրական որոշ նոր տեռ ակն երի առաջացման՛ 
և մյուսների «մահացման)) մի երկար շղթա: Հազարամյակների- 
ընթացքում գրեթե անընդհատ գոյություն ունեցած ժանրերի կող
քին ( օրինակ, ողբերգությունն ու կա in սւկեր գութ յանը, ներբողն ու 
եղերերգությունը) եղել են նաև համեմատաբար կարճատև կյանք՛ 
ունեցած բազմաթիվ դրական տեսակներ, որոնք հետո հեռացել 
են ասպարեզից: Ժանրերի այգ վիթխարի հոսանքի պատկերն ա
վելի ևս խայտաբղետ կդառնա, եթե հիշենք, որ յուրաքանչյուր 
ազգային գրականություն ունեցել է նաև իր ժանրային կազմի 
յուրահատկությունը: Դա բնորոշ է հատկապես ժողովրդական բա֊ 
նահյուսությտն զարգացման վաղ փուլերի համար: Ավելացնենք 
սրան տերմինաբանական մեծ տարբերությունները, որ հանդես 
են դալիս զանազան ազգային միջավայրերում ու դարաշրջաննե
րում, ե Աքարդ կլինի, թե ինչու, չնայած թափված ոչ քիչ ջանքե- 
րին, մինչև հիմա գեռ չկա ֆոլկլորային և դրական ժանրերի լրիվ 
նկարագրություն և համակարգում: Թե ինչքան դժվարություններ 
են կաւգված միջազգային ֆոլկլորի ժանրային դասակարգման 
հետ, ցույց են տալիս, թեկուզ, հեքիաթային սյուժեների ուղեցույց
ներ կազմ ելու երկարամյա փորձերը (ամենից հայտնին ֆինն բա
նագետ Ա. Աարնեի և նրա հետևությամբ ամերիկացի Ս. Տոմպսո- 
նի և ռուս գիտնական ն. Անդրեևի առաջարկած համակարգն է)։ 
Վերջին տարիներս նույնպիսի փորձեր են կատարվում ավանդու
թյունների և լեգենդների համակարգման ուղղությամբ (այդ հար
ցին նվիրված նույնիսկ հատուկ խորհրդակցություններ հրավիր
վեցին 1962 թ. Անտվերպենում և 1963 թ. Pոլդապեշաում)։ Առա
ջարկվել են ավանդությունների դասակարգման բազմաթիվ սխե
մաների;

м Տե'ս С. II. Азбелов. Проблемы международной систематизации пре- 
лшнй и легенд. «Специфика фольклорных жанров Русский фольклор. Х^„
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Սակայն եթե նույնիսկ մի կողմ թողնենք) ֆոլկլորային ժան
գերի ազգային յուրահատկությունները և վերցնենք միայն ամե
նից կական, գրեթե բոլոր ժողովուրդն երի մոտ հանգես եկած ձե- 
վերր, ապա ժողովրդական բանահյուսության ժանրային կազմը 
դարձյալ կներկայացնի մի շատ բազմազան պատկեր։ Ֆոլկլորի 
տեսության ե պատմության ժամանակակից հետադասող Վ. Գուսե ■ 
վը, փաստական նյութի բազմակողմանի քննության հիման վրա, 
այագես I; ներկայացնում ֆոլկլոր/' ժանրային կաւլմը (հիշատւս
կենք միայն ժանրերը, բաց թողնելու/ ժանրային ենթատեսակնե
րի թվարկումը, որը կարող I, շատ էջեր գրավել)։ Ֆոլկլորն ունե
ցել է այնպիսի էպիկական Ժանրեր, ինչպես առած, ասացվածք, 
հանելուկ, առասպել, ավանդություն, լեգենդ, հեքիաթ, անեկդոտ, 
առակ, պատմվածք, էպիկական երգ-ասք, էպոպեա: Անցումային 
(ւիրո-էպիկական) ժանրեր են բալլադն ու ռոմանսը, քնարական 
Ժանրեր՝ աշխատանքային երդը, երգ-հմայանքը, հիմնը, հերոսա
կան երդը, էլեգիկ երդը, կատակ-երդը, երգիծական երդը: վերջա
պես, դրա մատի կա կան սեոն ունեցել է այնպիսի տեսակներ, ինշ- 
պես զանագան կենցաղային և արտագրական արարողություննե
րի հետ կապված ]սադ-նե րկայա ցումնե րը, առասպելական, պատ
մական, հերոսական, սոցիալ֊կ ենցագա յին թեմաներով ստեղծված 
4ողովրդական դրամաները և այլն'?:

Ամեն մի ագդային ֆոլկլոր, ըստ երևույթին, այս ցուցակի 
վրա կարող էր հավելումներ կատարել, մտցնել իր տերմինաբա
նությունը։ Այսւգես, հայտնի է, որ հեթանոսական շրջանի հայ 
ժոգովրդա կան բանահյուսությունը, ինչպեււ վկայում է Մովսես 
Խորենացին, ունեցել է էպիկական ստեղծագործության շատ տե
սակներ (վիպասանք, զրույց, աոասպել, թվելյաց երգ և այլն), 
որոնք աչքի են ընկել իրենց ժանրային բնույթի ագդային յուրա
հատկություններով։ Կամ' կարելի՞ է անտեսել քնարական պոե
զիայի ա/նպիսի մի յուրօրինակ ազգային տեսակ, որ պ ի ։։ ի՚յ, են 
հաւոց ււ/ատմությսւն առանձնահատուկ գծերով պայմանավորված 
պան գիւտ ութ յան երդերը։

Ֆոլկլորային ժանրերի տարբերակման հիմունքներր դիանա-

М.—Л.. 1966, стр. 176—195. Ա- Ղաքւսւլաքւյան. ժողովրդական ավանդությունների 

ժանրային առանձնահատկությունների մասին, ոևանրեր Երևանի , ա մ այ սար անի и, 
1968, .V 2, Լհ 73—38։ Նույնի' Ավանդապատում, ՀԱԱւ ԳԱ հրատ., Երևան, 1969։

37 В. Е. Гусев, Эстетика фольклора, Л.. 1967, стр. 98—163.
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կ անների կողմից տարրեր կերպ են հասկացվում ։ Երբեմն հիմք- 
են բնցանվում միայն թեմատիկ հատկանիշները, երբեմն ձևա֊ 
կան֊կառուցվածքային։ Եսկ հայտնի բանագետ Վ. Պրոպը առաջ է 
քաշում մանրի բնորոշման էռրս չաւիանիշ ա) նրա պոետիկան, 
բ) կենցաղային կիրառությունը, գ) կատարման ձևը և դ) դեպի 
երաժշտութշունն ունեցած վերաբերմունքը: «Ոչ մի հատկանիշ 
առանձին վերցրած, իբրև, կանոն, դեռ չի բնորոշում ժանրր։ Ժան
րը որոշվում է այդ հատկանիշների ամբողջությամբ»^։

Ժ՛անրերի զարդարման և հաջորդավւոիւության հիմքը հասա- 
բա կա կան կյանքն ու պայքարն ի, դարաշրջանի դեղագիտական ( 
մտածողությունն ու պահանջմունքները։ Ամեն մի դարաշրջանում, 
ամեն մի սոցիալական միջավայրի ղրականոլթ [ան մեջ աո աջ են ՚ 
քաշվում և զարգանում են այն ժանրերը, որոնք իրենց բովանդա
կությամբ ու կառուցվածքով առավել հաջողությամբ կարող են 
արտահայտել ժամանակի ոգին ու. ձգտումները։ Եվ, ընդհակառա
կը, ժամանակավորապես կամ մեկընդմիշտ «մոռացվում են»? 
պատմություն գիրկն են անցնում այն տեսակները, որոնք չեն հա
մապատասխանում այդ խնդիրներին։ Այդ օրինաչափությունը 
կոնկրետ օրինակների հիման վրա ւիայլուն կերպով բացահայ- 
տել I, Պլեխանութն իր «XVIII դարի ֆրանսիական դրամատիկական 
գրականությունն ու նկարչությունը սոցիոլոգիայի տեսակետից»,/՜ 
հայտնի հո գլլածում։

Գրականության ժանրային կազմի այդ սերտ կապը հասարա
կական կյանքի շարժմւսն հետ հասկանալի կ դարձնում ժանրերի 
զարգացման այն անհամաչափությունը, որը նկատվում է դեղար- 
վեստի պատմության տարբեր փուլերում։ Գրեթե երբեք չի եղել 
այնւդես, որ բոլոր գրական տեսակները դտնվեին զարգացման I: 
«ինտենսիվության» միևնույն մակարդակի վրա։ նրանց մի մասը- 
այս կամ այն պատճառով ապրել է ավելի բուռն ծաղկում, մշուս- 
ները լյարդացել են համեմատաբար թույլ, երրորդները տվյալ դա
րաշրջանում առհասարակ մոռացված են եղել։ Այդ երևույթը մաս
նավոր արտահայտություններից մեկն կ (յերլարՎեստակա ս ձեէր|1' 

անհամաչափ զարգացման, որի մասին խոսել կ Մարքսը «Ոադա- 
, քատնտեսությւսն քննադատության շուրջը» աշխատության նշա
նավոր հատվածում։

38 В. Я. Пропп, Принципы классификации фольклорных жанров. «Со
ветская этнография», 1964, № 4. стр. 149.
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Գրականության առաջին ամբողջական ժանրային համակար
գը հանդես եկավ անտիկ աշխարհում  ։ 0 րդանապհս կապված լի
նելով ժողովրդի դիցաբանական մտածողության և այն արտահայ
տող ւլեւլարվեստական ձևերի հետ, հին հունական դրականությու
նը միաժամսւնակ ստեղծեց այնպիսի ժանրեր, որոնք արդեն ար
դյունք էին անհատական գեղարվեստական տաղանդի մեծ ղար- 
դացման։ Ժողովրդական էպիկական ւլբույցների հիման վրա ըս- 
տեդծվեցին հոմևրոսյան պոեմները և առհասարակ հերոսական 
պոեմի Ժանրը։ «1'լիականն» ու «Ոդիսականը» ելլան այդ ժանրի 
^հւ՚՚ււ^1 '"■ յուրօրինակ էտալոնը հետ ադա շատ դարերի համար, 
ընդհուպ մինչև նոր ժամանակները։ Սրա կուլքին ձևավորվեցին 
նաև ր.ս։նաստեւլծական էպոսի այնւդիսի տեսակներ, ինչպես դի
դակտիկ պոեմը (օրինակ, Լեսիոդոււի «Աշխատանք և օրերւ՚֊ր գյու
ղատնտեսական աշխատանքի ընթացքի և արդյունքների բանա֊ 
առեղծական նկարագրությամբ), ծննդաբանական պոեմը (աստ- 
վածների և հերոսների ծագման պատմություններ) և ւսյլն։ Ոնար- 
երղոլթյան ներսում ձևավորվեցին բադմաթիվ տեսակներ՝ վւառա֊ 
բանոլլ, դրվատական բովանդակություն ունեցող և իրար րւսվա- 
կան մոտ քփմնլւ, դիֆիրամբը, օդան, թախծալից տրամադրու
թյուն արտահյտոդ էլեգիան, ևրդիծական, խայթող բնույթ ունե- 
ցւ՚ւլ յամբը. չաւիածո մակագրության ձևով գրվող էպիգրամը, մա՛,- 
վան և ծանր կորստյան առիթներով ստեղծւԼող էպիտաֆիան: Հե
տագայում, հռոմեական դրականության մեջ մեծ տարած ում գը- 
տավ այսպես կոչված բուկոլիկյան պոեզիան, որը պատկերում 
էր ղ/ուղական խաղաղ կյանքն ու աշխատանքը, բնության դե- 
ղեցկությունները։ Ոոլկոլիկյան պոեղիան ուներ բադմաթիվ են - 
թատեսակներ՝ իդի|իա. պաստորալ, գեորգիկներ, էկլոզներ: Տա
րածված ժանրեր էին նաև սատիրան (երգիծական բանաստեղծու
թյուն) և թափածո ուղերձը: Անտիկ աշխարհում դրամատուրգիան 
լյարդանում էր երկու հիմնական ժանրերի՝ ողբերգության և կա
տակերգության հունով, որոնք հետադայոււե էլ հարատևեցին շատ 
դարերի ընթացքում ։ Վերջապես, հելլենիզմ,ի շրջանում ււկււվւաւ 
է կեԱ1ի ^ նուլելի ձևավորումը։

Հուն ա ֊հո ւ։ մ ե ա կան դրականության ժանրային կագեն իր ւիո- 
ւիոխութ/ուններււվ արտացոլում էր անտիկ հասարակության կյան
քի էական կողմերր։ Եթե հերււսական պոեմը, ողբերգությունը, դի
ֆիրամբն ո։ օդան և ուրիշ Ժանրեր կապված էին հին աշխարհի 
աւսւղես կոչված «հերոսակւսն դոյավիճակի» հետ, աււ/ա կատա֊
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կեր դո։թ յա նր, բուկ ո լի կ յան պոեզիան, սատիրան՛ և սկզբնավորվող 
վեպր արտացոլում էին արդեն անտիկ հասարակության կյանքի 
ավելի սովորական րնթացքը, առօրյա հոդսերն ա խնդիրները:

եվրոպական միջնադարի դրականությունը, որը ղարդանում 
էր քրիստոնեական եկեղեցու ուժեղ ազդեցության տակ, կյանքի 
կոչեց համապատասխան ստեղծագործությունների մի քանի տե
սակներ: Հիշենք, օրինակ, այսպես կոչված էիաուրգիական ւյրա- 
■ման, միստերիան, մորալիտեն. դրանք աստվածաշնչային թեմա
ներով կամ կրոնական սրբերի կյանքից քաղված ստեղծագործոլ֊ 
թյուններ էին, որոնք կոչված էին ներկայացվելու եկեղեցական 
ծիսակատարությունների ժամանակ կամ հրապարակներում, բաղ- 
մամ արդ ամբոխի առջև: Տարածվում են նաև սրբերի վարքագրօւ- 
թյուքւք, պատմական իրադարձությունների դեղարվեստական քրո
նիկոնները և այլն: Սակայն դրա կողքին չեն ընդհատվում հերո
սական վիպերդության, պոեմի ձևերը, որոնք միջին դարերում 
արտահայտվեցին «Աոլանդի երդը», «Սիդի երդը», «Ասք Ւգորի 
արշավանքի մասին» և ուրիշ գործերով։ Եվրոպական միջնադարի 
այնպիսի մի յուրահատուկ երևույթ, որպիսին ասպետական դասն 
եք Ւմ կյանքով ու արկածներով, արտացոլվեց բազմաթիվ արկա- 
ծային-ավանտյուրիկ վեպերում, որոնք անտիկ դրականության հա
մեմատությամբ '.նշում էին այդ ժանրի ղարդացման բոլորովին 
նոր փուլ: Լայնորեն զարգանում են նաև միջնադարյան թափառիկ 
երգիչների՝ տրուբադուրների և միննեզինգերների ստեղծած քը֊ 
նարական երդերը, որոնց բովանդակությունը գերազանցապես սի
ր՛։ տառապանքների, «գեղեցիկ տի1լնոջր» հասնելու ճանաւդար
հին ա ս ։դ ե տա կան արկածների պատկերումն էր։

Ւր յուրօրինակ ժանրային կազմն ուներ միջնադարյան հայ 
դրականությունը: Երկար ժամանակ (V — IX դարեր շ հասարակու 
թյան գեղարվեստական գիտակցությունը գրեթե բացառապես ար
տահայտվում էր հայ զրո զ֊ պա տ մ իչն ե րի դրքերում, որոնք ոչ մի
այն հայրենի երկրի կյանքի ու պատմության տարեգրությունն էին. 
ա//և ժողովրդի ստեղծած դեղարվեստական հարստությունների 
գանձարանը, նրա դեղագիտական պատկերացումների մարմնա
վորումը: Հայ պատմագիրների երկերի կողքին, իհարկե, ւաժեմսւ֊ 
տարար նեղ նշանակություն ունեին եկեղեցում կատարվող չափա
ծո շարականները, որոնք նույնպես ստեղծվում են V դարից ըս- 
կրսած, լինեաժ գրավոր պոեզիայի աոաջին նմուշներր մեզանում

Սակայն X դարից, հայկական վաղ վերածնության շրջանից



սկսած, է] ր սւ կան ութ յան ժանրերի մեջ ևս էական փոփոխություն
ներ են մտնում: Գր. Նարեկացու տաղերը ներկայացնում են լիրի
կայի զարգացման մի անցումային փուլ, արտաքնապես դեռ կապ
ված կրոնական մտածողության և զանազան տոների հետ, դրանք՛ 
իրենց ներքին րովանդակությամր պատկերում ու փառարան ում 
էին իրական կյանքն ու մարդուն, նրա աշխարհիկ զդացմա նքն ե ֊ 
րր: Հնարեր գութ յան աշխարհականացման պրոցեսը շարունակ
վում է հետագա դարերում, ստեղծվում են բնության, սիրո և ի֊ 
մաստասիրական բովանդակության բազմազան տաղեր, որոնք 
արդեն բոլորովին կապված չեն կրոնական արարողությունների 
հետ: Ֆրիկի, Երղնկացոլ և, մանավանդ, Քուչակի, Հովնաթանի, 
Սայաթ֊Նովայի երդերում աշխարհիկ ողին և պատկերավորության 
ձևերը հաղթանակ տարան:

Նկատելի տարածում ստացան նաև պոեզիայի խոշոր ձևերը,, 
որ կարելի է ժամանակակից տերմինով պոեմներ կոչելւ Նարե
կացու «Մատյանը» սկիզբ զցեց խոհական ֊փիլիսոփայա կան պոե
մի տեսակին, որը շարունակվեց Հ. Սարկավադի, Ն. (յնորհալոլ 
և ուրիշների կողմից: Դրա հետ միասին միջնադարում զարգանում 
են պոեմի շատ ուրիշ տեսակներ' ազգային պատմության այս՛ 
կամ ալն փուլը և ժամանակի ռազմաքաղաքական իրադարձու
թյունները պատկերող պոեմներ (կամ ողբեր), կրոնա-դավանա- 
րանական, Սուրբ գրքի թեմաներով դրված երկեր, հայրենիքի ե 
հավատի համար զոհված անձանց չափածո վարքա զրո ւթյուն հեր ր 
սիրո և աշխարհիկ ուրիշ մոտիվներով դրված ծավալուն քերթ
վածներ և այլն^ւ

Ամբողջ միջնադարի ընթացքում առաջատար դիրքերը հայ 
դրականության մեջ պատկանում էին չափածոյին: Դրամատուր
գիան որևէ դարդարում չունեցավ, իսկ բուն դեղարվեստական ար
ձակը մնաց գերազանցապես «փոքր ժանրերի» շրջանակներում, 
դա, առաջին հերթին, առակն էր (Դոշի, Այգեկցու և մյուսների ժո
ղովածուները), մանր ժամանակագրությունը, քրոնիկան, նովելա֊ 
տիպ պատմությունները: Թե ինչու արձակի մեծ ձևերն ու դրա֊ 
մատուրդիան մեզանում չլյարդացան, դա անշուշտ պետք է բա
ցատրվի հայ իրականության քաղաքական պայմաններով, էսթե-

39 Հայ միջնադարյան պոեմի տեսակների մասին ավելի մանրամասն տե ս

այս հքքէ՛ «Պոեմ և բալլադ» գլխում։
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տիկական գիտակցությամբ և գեղարվեստական ավանդույթներով, 
որոնց վերլուծությունը առանձին հետաղոտութ յան նյութ է:

Արևմտա եվրոպական գրականության ժանրային կազմի մեջ 
ն՚՚րից կական փոփոխություններ են մտնում Վերածնության դա
րաշրջանում (XV—XVII դարեր)։ Առաջատար դիրք են գրավում 
բարձր ողբերգությունն ու կատակերգությունը (Շեքսպիր, Ս ա ռ- 
լռ)։ Գրականության մեջ հաստատվում է սոցիալ-փիլիսոփայա ֊ 
կան վեպը (Սերվանտես, Ռաբլե), լայն տարածում է գտնում նո
վելը {^ո^1աԼԼ"> Մ. նավարրացի) և այլն։ Այս արձակ ժանրերի 
իսկական պատմությունը փաստորեն սկսվում է այդ դարերից։ 
■/Քնարերգության ասպարեղում ասես նորից վերածնվեցին բնու
թյան և սիրո երգերը, որոնք ամենից հաճախ արտահայտվում էին 
սոնետի ձևով (Պետրարկա, Շեքսսլիր)։

Կլասիցիզմի տիրապետության ժամանակաշրջանը (XVII — 
XVIII դարեր) ժանրային առումով նշանավորվեց անտիկ դրակա
նության գրեթե բոլոր տեսակների վերականգնումով, նրանց հըս- 
տակ համակարգի հետևողական պահպանումով։ Այդ դիրքերում 
էր կանգնած նաև կլասիցիզմի տեսությունը, ինպես մենք տեսանք 
Բուալոյի օրինակով։ Չափածո դրամատուրգիային, հերոսա/ւան է
պոպեային և քնարերգությանը տված գերապատվությանը ի վնաս 
արձակ ժանրերի (վեպ, վիպակ, նովել), նույնպես անտիկ գրա
կանության համապատասխան ավանդույթներին Հետևելու, ար- 

ղւոձք էր՛
Ընդհակառակը, XVIII դարում ձևավորված այնպիսի ստեղ

ծագործական հոսանքներ, ինչպես սենտիմենտալիզմը, լուսավռ- 
րական ռեալիզմը, ակնհայտորեն գերադասում էին արձակ ժահ
րերը՝ սոցիալ-հոդերանական վեպ և վիպակ: Դրամատւււրգիայի 
«միքին ժանրի)) հետ միասին դրանք առավել մեծ հնարավորու
թյուններ էին տալիս իրականության և մարդկային ներաշխարհի 
բազմակողմանի պատկերման համար։

Հետագա/ում, XIX դարում տիրապետող դարձած դեղարվես֊ 
ւոական մեթոդները, ժանրային ավանդական ձևերի (այն օդտա- 
գործման հես։ միասին, առաջ են քաշում իրենց ււտեղծադործա֊ 

,կան ծրագրերին համապատասխանող նոր դրական տեսակներ: 
Ալսպես, ռոմանտիզմի երևան բերած ամենախոշտր ժանրային 

նորույթը, թերևս, պոեմի նոր. լիրո-էպիկական տեսակի (Բայրոն. 
ՇեԱի, Պոպկին, Միցկևիշ, Լերմռնտով), ինչպես նաև բալլադի 
ժանրի ստեղծումն էր։ Դրամատուրգիայի պատմության մեջ նոր
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Էջ էր այս պես կոչված ռոմանտիկական դրաման' կլասիցիզմի բո
լոր հայտնի թատերական կանոնների մերժումով, սուր կոն
տրաստներով, բուռն կրքերուէ և տիտանական կերպարներով (Հյու
ղ՛'։ Լերմոնտով)։ Վեպն իր ուրույն տարատեսակներով նույնպես 
աււաջատայւ դիրք էր գրավում ռոմանտիզմի գրականության մեջ 
(ձյուդո, Րաֆֆի)։

Քննադատական ռեալիզմի արվեստում սոցիալ-հոգեբանա կան, 
արդիական թեմատիկա ունեցող ‘Լեպը դարձավ բացարձակորեն 
տիրապետող: Այդ մեթոդի էոլթյունր, նրա բարձրագույն նվաճում
ները գրեթե ր՚՚լոր ազգային գրականությունների մեջ արտահայտ- 
'Ս՚ցին, առաջին հերթին, վեպի ժանրում։ Բավական է վերհիշել 
Քաւղակի և Դիկկենսի, Տոլստոյի և Դոստոևսկու, Պռոշյանի և Շիր- 
վանւլագեի անունները։ Դրա պատճառն այն է, որ վեպն իր հնա
րավորություններով առավել չափով էր համապատասխանում սո֊ 
ըիալական կյանքի զգաստ հետազոտության 1ւ պատկերման նը- 
պատակին, “րը քննադատական ռեալիզմի ելակետն էր։ Այս ա
ռումով հատկանշական է նաև ակնարկային գրականության ծա
գումն ու լայն տարածումը, որը նույնպես կոչված էր դրականու
թյունը մոտեցնելու, ժամանակակից կյանքի իրական պրոցեսնե- 
1’1'ն։

Վեպի և մյուս արձակ ժանրերի հաղթանակի ֆոնի վրա բա- 
նառտեղծական ժանրերը XIX դարի երկրորդ կեսում մի պահ մըղ- 
վեցիե երկրորդ պլան, ստորադաս դիրք ստացան։ Այդ երևույթը 
որոշակիորեն հանդես է դալիս ինչպես ռուս և արևմտաեւիրոպա- 
կան, սւյնպես էլ 70—80֊ական թթ. հայ գրականության մեջ։

(Ընդհակառակը, XIX դսւրի վերջից ե մանավանդ XX դարի 
"հ՚ւՔՒ^։ սիմվոլիզմի և մյուս սուբյեկտիվ ստեղծագործական հո
սանքների տարածման շրջանում, ակնհայտորեն գերակշռող են 
դառնում բանաստեղծական ժանրերը, այն էլ գրեթե միշտ իրենց 
խիստ քնարական դունավորմամբ։ Բնորոշ են դառնում ժանրային 
որոշակիությունից զուրկ «ընդհանրապես քնարական բանաս տեղ֊ 
ծաթյունը», քնարական պոեմը, տրամադրության և կառուցված
քի որոշակի ամբողջություն կազմող բանաստեղծական շարքերը 
և այլն։

Բովանդակության և ւդոետիկայի շատ արիշ կողմերի հետ 
միասին, գրական ժանրերի հարցում ևս սոցիալիստական ռեա- 
1!՚զմի արվեստը բերեց սկզբունքային նորույթներ։ Նոր իրակա
նության ազդեցության տակ ասես վերածնվեցին, նոր միջոցնե֊
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բով թարմացան դասական դրականության գրեթե բոլոր ժանրե
րը, պանը կարող էին ծառայել նոր արվեստին։ Էպոսի, լիրիկա
յի և դրամայի խաչավորումներից գոյացան ժանրային ն որան որ 
տարատեսակներ։ Այդ բոլոր փոփոխությունների նկարագրությու
նը և գնահատականը, իհարկե, առանձին ուսումնասիրությունների 
նյութ է։

Այստեղ, սակայն, չի կարելի չնշել մի կարևոր հանդա։) անք. 
Սովետական գրականության ամրողջ դարգացումր մերժեց նոր 
արվեստի մեջ որոշ ժանրերի «արտռնյալ դիրքի» կամ մյուսների 
«անպետքության» նախապաշար յալ միտումները: Հայտնի է, օ֊ 
րինակ, որ տարբեր շրջաններում տեսաբանների կողմից «անդառ
նալիորեն հնացած» կամ նույնիսկ «վնասակար» են հռչակվել 
այսս/ես կոչված «անձնական լիրիկան» (նույնիսկ ամբողջ քնար
երգությունը) և երգիծանքը, ողբերգությունը և աոակր, ինչպես և 
"Լբ/'2 ժանրային տեսակներ։ Աայց ամեն անդամ կյանքի և դրա
կանության կենդանի ղարդացումր իր վճռական խոսքն I; ասել, 
^"1’1'Ս ՈԼ նորից հաստատելով ժանրային բազմազանության 
սկզբունքի հաղթանակը։ Էպոսի, լիրի՛կայի ու դրամայի գրեթե բո
լոր ժամանակակից տեսակներն ու ենթատեսակները սովետական- 
գրականության մեջ ապրում են իրենց նոր և արդյունավետ կլան- 
ՐուԼ։

5

Ի մի բերենք ասվածը և փորձենք տալ գրական ժանրերի մի 
քանի ավելի ընդհանուր բնութագրումներ։

Գրական ժանրերը դրսևորում են գեղարվեստական միջոցն ե
րի և եղանակների այն իրական բազմազանությունը, որ դրակա
նությունը նվաճել է իր զարգացման դարերի ընթացքում։ Գրա
կան միջոցների ու ձևերի, ոճերի ու եղանակների այդ բաղմազա- 
նութւունը չի կարելի պատկերացնել իբրև մի քաոսային, անսիս
տեմ հավաքածու, որը չի ենթարկվում որևէ օրինաչափության 
կամ սկզբունքի; Գրական զարգացման ամեն մի դարաշրջան բնո
րոշվում է կյանքի արտացոլման մի շարք ընդհանուր սկզբունք
ների ու եղանակների, ստեղծագործության կառուցման տարբեր 
էոիպերի աոկա լաթ լամբ ։ Գրա հիման վրա էլ հենց առանձնանում 
են գրական ծանրերը' իբրև իրականության նկատմամբ գեղագի
տական տարրեր վերաբերմունքի և ստեղծագործության թեմա
տիկ ու կաոուցվածքափն տարբեր հատկանիշների կրողներ: Եք֊
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կար մտմտնտկ, երբեմն նույնիսկ շատ պարերի րնթւսցքոլմ պահ
պանվող և իրականության գեղարվեստական յուրացման բազմա
զան եղանակների բուն էությանն արտահայտող այղ ընղհանուր 
հատկանիշնեբն են, որ հիմր են տալիս տարբեր ղարաշրշանների 
և մ ո գով ուրղների պատկանող երկերը ղասելոլ միևնույն մանրին։

Այսպիսով, Ժանրերը գրական երկերի ընդհանուր տիպեր են, 
որոնք աչքի են ընկնում բովանդակության ու ձևի համեմատաբար 
կայուն հատկանիշներով;

Օուրարան՝յար մանր բնութագրվում I; ոչ թե մեկ, այլ մի քա
նի գծերով, որոնց յուրօրինակ «խաչաձևումից» ղոյանում է 
տվյալ ղրական տեսակի ինքն ատ իւղ կաթ յանր։ Կարելի է աո անձ
նացնել լաւնթաղն երեք չափանիշ, որոնք հիմր են ծաոալում ման֊
բերի սահման աղ ատման և բնութագրման համար։

ու) Ամենից աոաջ, մանրերը տարբերվում են իրենց թեմա
տիկ առանձնահատկություններով, արտահայտած տրամադրու
թյան բնույթով, կյանքի բնկաթքան և գնահատման ընդհանուր աս- 
պեկւոու|: (հասքն այստեղ ոչ թե ստեղծագործությունների 1լոնկ֊
րեւո թեմատիկ ֊ ղ/սղա ւիաբա կան բովան գա կութլսլն մասին է, որն 
անսահ մանորեն բաղ մտղան է հենց մ իևնուլն մանրի սւոեղծաղ որ֊ 
ծությունների մեջ, այլ այն րնղհանուր «ման բա չին բովանղակու - 
թլան», որբ, ինչպես տեսանք, հատուկ Է ամեն մի գրական տե
սակի )։

բ) Արա հետ ուղղակի աոնչվում I; մ անբերն տարբերակման 
մի ուրիշ չաւիանիշ' մարդկային կերպարի և առհասարակ դեդար- 
ւ|եստական պատկերի կաոուդման այն հիմնական սկզբունքները, 
որոնք ալս կամ այն չափով հատուկ են այղ մանրի ստեղծաղոր- 
ծ ութ լան ն և ր ին^։

•Ю 11) ս ասում ով, իհարկե, խորապես սխալ Լր սոցիոլոգիական րննադա֊ 

աոէթյան մեջ արտահայտված այն տեսակետը, որի համաձայն դեդարվևստա^ 

կան պատկերն ու մանրր իրար նկատմամր սանաարրերս հասկացություններ 

են: Այսպես, 20-ական թթ. հրատարակված մի դրրում կարդում ենր. «՛Անխզելի 

կապ էկտ կերպարի րնտյթի ե Սանրի թնւորուբսսն միջև: մանրի րնարությունր 

կարոդ Է պայմանավորվել այնպիււի պատճառներով, որոնր ու դդակի աոնչու- 

թյուն չունեն կերպարի հետս (.1/. С. Григорьев. Форма и содержание ли
тературно-художественного произведения, М. 1929, стр. 91). Իրականում' 
Սանրր ենթադրող մ կ կերպարի րացահա/տման որոշակի սկղրունր, և րնտ- 

րեյով այս կամ այն Սանրր, դրոդր դեկավարվում Լ նաև այն նկատաոոէմով, թև 

կերպարների ի նշ համակարգ է ներկա յա դվ 1цт սաե դձ ադո ր ծ ության մեջ, և ք՛եշ 

ե ղանակով, ինչպիսի ծավտյով ու խո րոէ թյա մ ր:
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'l) Վերջապես, երրորդ կարևորագույն չափանիշը' Ժանրերի 
կ սւ ոո սյ վա ծ f ի (կոմպոտի ց ի ւս յ ի) լ։ ն i) fi սւ ն ո ։ ր ւս սան ձ ն ւս հ ւս in 1] ո ւ- 
թյուններն են, որոնք անհամար տարբերակներով դրսևորվում են
տվյալ մանրի կոնկրետ երկերի մեջ։

Մի քանի օրինակուէ քույր տանք “՚յ՚1 չափանիշներէ։ արւոա- 
հ ա յա ու Է1 յ/ոնր' նրանք միասնության մեջ։ Վերցնենք, նախ, վեւգէ։ 
և պատմված րէ։ մանրերը, իրրև պատմողական գրականության 
«ծայրաթևեր»։ Այստեղ, ամենից առաջ, աչքի են ընկնում կյանքի 
ընդգրկման տարրեր չափերը, այսինքն' կառուցվածքային հատ
կանիշները: Անհիմն չէ, որ երբեմն նրանք բնութագրվում են իբրև 
«մեծ» (վեպ) և «փոքր» (պատմվածք, նովել) էպիկական մանրեր, 
ււրոնք միջև անցումային ձև է վիպակր։ Բայց գա սոսկ ծավալէ։ 
հարց չէ, այլ նաև թեմատիկա յէ։ ու կերպավորման սկզբունքների: 
Վիպական ձևին հ ամ ա պա սւ ասէսան ո: մ են վեւգէ: մանրային բովան
դակության այն ընղհանուր գծերը, որոնց մասին արդեն իւոսել 
ենք (կենսակւսն կոնֆլիկտների բաղմակողմանէ։ պատկերում, 
սյումեաային զարգացման բազմաճյուղություն, կերպարներէ։ բաղ֊ 
մաքանակություն, մանրամասներ/։ լրիվություն և այլն)։ Վեպը 
ենթադրում է կերպարներէ։ հ ամ ա կ ողման է։ բացահայտում, կյան- 
քէ։ հանգամանքներէ։ հես։ նրա ունեցած կապերէ։ [այն գեղարվես
տական հետազոտություն։ Առհասարակ, վիպական կերպարն իր 
արարքներ/։ և ներաշխարհի դրսևորումների մեջ ավելի րաղմւս- 
ղան է ու «բազմաշերտ», քան նույնիսկ դրամայի հերոսր։ Այնինչ 
պատմվածքի (կամ նովելի) մեջ կերւգարն իր էությունը հանդես 
է բերում կյանքի մեկ կամ մի քանի իրադրությունների մեջ, չի 
ծավալվում, այսպես ասած, լայնքով, թեև կարող է լինել նույն
քան խոր ու տպավորիչ, ինչքան և վիպական կերպարը։ Կառուց
վածքի առումով էլ պատմվածքի մեջ համեմատաբար փոքր ծա
վալն ուղեկցվում է սյումետային օղակների, հերոսների և ման- 
րամսաների փոքր քանակով; 'նովելի մեջ, որը փաստորեն պատ֊ 
մրվածքի տարատեսակն է, սրան սովորաբար ավելանում են դոր- 
ծողութ (ան զարգացման հատուկ լարվածությունն ու արագությու
նը և այսպես կոչված «նովելային վախճանը»' դեպքերի lit մարդ֊ 
կաւին ճակատագրերի հանկարծակի, անււպասելի ավարտը։ ,

Բավական կայուն և որոշակի են առակի ժանրային հատկա
նիշները։ Այստեղ անմիջապես նկատվում է բարոյախոսական որե- 
վէ 1P"LlPl’ Հաստատման միտումը, որը միշտ ներկա է առակի 
մեջ, ինչպես նաև կերպարների և ողջ պատմության այլաբանական
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բնու/թը: Սրան ավելանում են առակի կառուցվածբի շատ որոշա֊ 
4/' գծերը' սեղմ սյումե ("րի սկղբում, ի"կ ավելի հաճախ' վհր- 
•ջում, ուղղակի արտահայտվում կ առակի բարոյախոսական իմաս~ 
ար), հանգավոր չէ" փա ծ ո և այլն։

Ս./ն պ ի ռ ի մի համեմատաբար նոր մանր, ո բոլի ո ին ակնարկն 
կ, տարբերվում I; իր նյութի կենււական հավաստիությամբ, մարդ
կանց և ղ ե ւղբերի իրական րնոլ/թով: հրա կառուցվածքի մեջ շատ 
հաճախ ակտիվ դեր է խաղում դեւդբերի ւսկանատես և հերոսնե
րի հետ ուղղակիորեն շփվող սլաւոմ ող֊հեղինակր։

Սդբերղոէթյունր հակում անի դեպի կյանքի կատաստրոֆիկ 
հակասաթ/անն!։րր, իսկ նրա հերոսր մեծ կրրերի ու նպատակնե
րի տեր անհատն I,, որբ ւղայրարի մեջ է մտնում և կործանվոււ! 
կ իր իդեալների պրակտիկ իրագործման ան կարելի ո էթյան պատ
ճառով: Սրան ավերռնամ են որլբերդաթյան շասւ որոշակի ձևա
կան հատկանիշներր, որոնբ հավասարապես բնորոշ են նաև հյոա 
դրամ ատիկտ1լան մանրերի ( կասւ ակեր դա թյան , դրամա) համար 
հեղինակային ւդաամութ յան ւիոիւարեն հերոսների երկախաւո։ - 
///աններ ե մենախոսություններ, պիեռի քամանում գործողություն
ների, ւդա ւոկեբների, տեսիլների և այլն:

■Սնարական ավանդական մտնրերր ասհմ անաղտտվել են հու֊ 
ղական բովանդակության որոշակի ասպեկտներով (եղերերղոլ֊ 
թ/ան թախծոտ-խոհական, ներբողի հան դիսսւվոր֊դրվա տա կան, 
կպիդրամի սար երդիծական բնայթր և այւն): քնարական բանա
ստեղծ ո ւ թ /ունն ե րի մեջ ղծսւդրվալ բնավորաթյան ր, կամ այսպես 
կոչված րնտ բական հերոսը, բն ութ ա դրվում կ ոչ թե գործալու- 
թ/անների կամ կենսական ռեալ հ ան դամ անքն ե րի մեջ, այլ իր 
ապրումների, խոհերի ու հայղերի բացահայտման ճանապարհով: 

‘Դա րնարական բնավորության հիմնական առանձնահատկությունն 
կ: Դրան համապատասխանում կ բանաստեղծության համեմատա
բար ւիորր ծավտլր, ինչպես նաև չափածո ձևը, որն առհասարակ 
հա ղական բո վան դակաթ/ան արտահայտման լավադույն զիջողն կ:

Նշված հատկանիշները բնորոշ են հղել նաև ֆոլկլորային 
մանրերին, թեև ինչպես տհսանր, նրանց մեջ կարևոր են նաև ու
րիշ գործոններ ( մանրի գործն ա 1/ ան կիրաոության ձևը, կատար
ման եղանակը և այլն): Վերցնենք միայն հեբիաթը, Ո տնավանդ 
՛նրա հիմնական տեսակը' կախարդական հեբիաթր: Կարելի Լ ա- 
սե[, որ նրա թեմատիկ յուրտհաակությունր, ամենիդ առաջ, ցան-
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կալի իդեալին հասնել ու ուղիների « դեղարվեսա ական հետաղո- 
տությունն» է, որր ժողովրդի երևակայության մեջ մեծ մասում ր 
արտահայավել է ֆանտաստիկ պատկերների միջոցով։ Հեքիաթի 
հերոսը բնորոշվում է անսովոր, հաճախ դերրնական հանգամանք
ների և գործողությունների մեջ: իսկ հեքիաթի կաոո։ ցվածքր դր 
րեթե միշտ ենթադրում է կենդանի պատումի ձև, պատմողի և լը- 
սոդների անմիջական «կոնտակտ»։ Այն ունի բավական կայուն 
^/"ԼՐ («Լինում է, չի լինում...») և ավարտ (բարու հաղթանակ 
շարի նկատմամբ), խուսափում է դո ր ծ ողության, տեղի, ժամանա
կի կամ աղդային միջավայրի կոնկրետացումից և այլն:

Ժանրի էությունը կարելի է ճիշտ հասկանալ միայն նշված 
բոլոր կողմերը հաշվի առնելով: Սակայն միաժամանակ պեաք I; 
նկատել, որ տարբեր ժանրերի մեջ վճռական կարող է Լխ/ել այդ 
չաւիանիշներից մեկը կամ մյուսը: Այսւդես, անկասկած է, որ 
պատմողական ժանրերի (վեպ, վիպակ, պատմվածք, նովել) տար
բերակման էական դործոնը, այնուամենայնիվ, կառուցվածքային 
հատկանիշներն են, իսկ քնարական ժանրերի մեջ' թեմատիկ, հոլ- 
ղակսւն բովանդակության երանգները: Անշուշտ, այս տարբերու
թյունը նկատի ուներ Գյոթ են, երբ ասում էր. «Ավելի ուշադիր դի
տենք ւդոեղիայի նշված բաժինները և մենք կհամոզվենք, որ դր֊ 
բանք բնորոշվում են մերթ իրենց արտաքին հականիշներով, 
մերթ' բովանդակությամբ, իսկ քչերն էլ' իրենց էական յուրւո- 
հատկությամբ»^:

Գրական ժանրը իր կոնկրետ դրսևորումների մեջ միշտ մի- 
ասնութսսնն է սւվան զականի և արդիականի: Ամեն մի կոնկրետ 
դարաշրջանում և ազգային միջավայրում տվյալ ժահրի համար 
բնորոշ հատկանիշները լրացվում են նորանոր գծերով, որոնք կա
րոդ են համեմատաբար երկար կամ կարճատև կյանք ունենալ: 
Սայց դրանով հանդերձ ժանրի զարգացման միասնությունը չի 
բադաովում, քանի որ ւդահպանվում են մեկ կամ մի բանի հատ
կանիշներ, որոնք տվյալ ժանրի առավել բնորոշ, կայուն և հա- 
րաւոևոդ գծերն են: Սրանք են, որ մեղ հիմք են տաքիս խաւեր:: 
ժանրի պատմության որոշակի ընթացրի' ծագման, վերելքների ո՛ 
վա ջրէջքների, ժամանակավոր դադարների ու վերածնունդների մա
սին: Ժ՛անրը արտացոլում է և' գրականության պատմության ժա-

41 И. И. Гете, Примечания и заметки для лучшего понимания Западно
восточного дивана, «Проблемы востоковедения», 1960. № 3, стр 195.
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ման ա կակից մակարդակը, և' այն գծերը, որոնցով նա առհչվոլմ է 
զարգացման նախորդ փուլերի հետ։ Դիմեհք այ։։ .արցի մասին 
II՛. Օախտինի շատ դիպուկ [’նախադրումներին.

«Գրական ծանրը իր բուն բնույթով արտացոլում է գրակա- 
նութ քան գարդացման առավել կայան, «հավերժական» ։ոենգենց- 
ները։ Ժանրի մեջ մ իջա պահպանվում են հնության չմահացող 
տարրերը։ ճիշտ է, ծանրի մեջ այդ հնությունը պահպանվում է 
միտքն շնորհիվ իր մշտական նորացման, այսպես ասած, արդիա
կանացման։ Ժանրը միշտ նույնն I; և նայնր չէ, միշտ ե հին I;, 
և' նոր է միածամանակ։ Ժ՛անրը վերածնվո՛ւմ և նորահամ է դրա- 
կանո։ թքան զարգացման ամեն մի նոր փուլում և տվյալ ծանրի 
ամեն մի անհատական ստեղծագործության մեջ։ Դրա մեջ է ման
քի կրոնքը։ Ուստի և ծանրի մեջ պահպանվող հնությունը ոչ թե 
մեռած, այլ հավերժ կենդանի, այսինքն՝ նորանալու ընդունակ 
հնություն է։ Ժանրը ապրում I; ներկայով, [՛այց միշտ հ]։շում է 
իր անցյալը, իր սկիգրը։ Ժանրը' ստեղծագործական հիշողության 
ներկայացուցիչն է գրական ղարղացմտն պրոցեսում։ Հենց ղքա 
համար էլ ժանրն ընդունակ է ապահովելու այգ զարգացման մ]1- 

ասնությունթ և անընւ]հաաությունթ»4շք
Ավանդականի և արդիականի միասնության առումով ասա֊ 

նելի օրինակ է հայ նոր գրական ութ յան մեջ կատակերգության՛ 
ժանրի զարգացումը։ Սկզբնավորման շրջանում, անցյալ դարի 
50 — 60-ական թվականներին, կատակերգությունը հիմնականում 
հանդես էր դալիս վոդևիլների ձևով։ Դրանք կենցաղային ին
տրիգների հիման վրա ստեղծված փոքրածավալ պիեսներ էին, ո
րոնք, սակայն, իրենց կենսական ճշմարտությամբ, պատկերած ի
րական բնավորություններով և հակասություններով դարձան ԼՈԼ1՛? 
հակակշիռ, բեմերը ողողված պատմական անարյուն ողբերգու
թյունների դեմ։ թնդսմին, վողևի[ները չէին հասնում տիպական 
մեծ րնդհանրացումների, մնում էին կենցաղի «լոկալ» շրջան ակ
ներում։ Այսպես էր նախասունդուկյանական թատրոնում (Մ. Տեր- 
Գրիդորյանի, Ալադաթյանի, Փուղինյանի պիեսները )։ Ինքը Սուն- 
դուկյանը նույնպես սկւււււմ է վոդևիլի ժանրով («Գիշիրվան սաբրը 
խեր է», «Օսկան Պետրովիչն էն կին բումը» և այլն)։

Սալդ ահա, 60-ական թթ. վերջին և 70-ական թթ-> սոցիա
լական հակ ասությունների սրման և դրականության հասունաց-

<2 М. Бахтин, Проблемы поэтики Достоевского, М., 1963, стр. 141—142.
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ման ւդըոցեսին զուգահեռ, Լական փոփոխություններ են մտնում 
նաև կատակերգության մեջ։ Հաղթում է սոցիալական կոմեդիան: 
թուն կենցաղային հանգամանքներն ու մսէնրամ ասները ծառա
յում են հասարակական մեծ ընդհանրացումների։ Դա ժամանա
կի պահանջն էր, որր լավագույն կերպով արտահայտեց Սան֊ 
դուկյանր «Խաթաբալա», «էլի մեկ գոհ», մանավանդ «Պեպո» պի
եսներով։ Փոխվեցին ոչ միայն մանրի թեման, հերոսները, կոն
ֆլիկտները, այլև բուն կաոուցվածքը, սյաժետային դիծր դարձավ 
շատ ավելի լալն ո։ տարողունակ, հերոսներն' ավելի բագմաքա- 
նակ, բարեհոգի-արախաշարժ վախճանը փոխարինվեց կոմիտրա֊ 
գիկ ավարտով։ Ժանրի գարգացմ ան նույն այդ միտումները ա 
րևմտահայ դրականության մեջ արտահայտեց Հ. Պարոնյանը
«Պաղտասար աղբարը»։

Իսկ եթե մենք մի մեծ, գրեթե հիսնամյա անցում կատարենք, 
նորից կտեսնենք, թե ինչպես նոր իրականության, նոր դաղափա- 
րախո սաթւսւն ազդեցության տակ ժանրը կարող է էապես փո
խել իր բնույթը։ 20-ական թթ. առաջին պլան է մղվում քաղաքա
կան կատակերգությունը, ՛որի լավագույն արտահայտություննե
րը եղան Դեմիրճյանի «Քաջ նաղարը», Չարենցի «Կապկաղ֊թա 
մաշան», Շիրվանղադեի «Մորգանի խնամին»։ Երանց բովանդա
կությունը դառնում են ժամանակի այրող քաղաքական հարցերը, 
հին և նոր աշխարհների հակադրությունը, երկրի նախկին տերե
րի սուր երգիծական, անգամ գրոտեսկային մերկացումները։ Կեն֊ 
դադն արդ՛են դառնում է բուն քաղաքական խնդիրների բացա- 
հա/տմանը ծառս՛/ող գործոն, որը դրանից դուրս որևէ գեր չի
խաղում ։

Սակալն և' հայ կատակերգության ղարդտցման այս երեք 
մեծ փուլերում, և' հետագա տասնամյակներում, րնղհուպ մինչև 
■մեր օրերը, ժանրի մեջ, բոլոր փոփոխություններով հանդերձ, 
պահպանվում է մի ընդհանուր բան; Դա, ինչպես արդեն ասվե) է, 
պատկերվող իրականությունը կոմիկական թերությունների տե
սանկյունից դիտելն է, բացասական կերպարների ներքին անլի- 
արժե բութ/ան բացահայտումը։ Այս րնգհանուր հատկանիշն է, որ. 
իր՛՛ք, ապահովում է տվյալ ժանրի դար դաղման միասնությամբ 
և անընդհատությունը։

Դրական Ժանրը նաև ընղհանուրի և անհատսւկանի միասնո։- 
|>յո։ն է: Ժանրը դոյություն անի ոչ այլ կերպ, քան անհամար 
.կոնկրես։ ստեղծագործությունների մեջ։ Իսկ ամեն մի երկ իր վրա՛
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կրում է ստ եղծ ադործող անհատի ա I։ մ իջա կան կնիքը։ Այդ պատ- 
ճաոով էլ նրա մեջ հանդես են դալիս և ման՛րի ընդհանուր հատ
կանիշները, ե' այն նորը, անկըկնելին, ինչ գրողը րերել է իր հետ: 
Հասկանալի է, իհարկե, որ խոսքը դրական մեծությունների մա֊ 
սին է միայն: Այս ասումուԼ ոչ միայն պատմական զարգացման 
մեծ րեկումնեըր, այլև ամեն մի խոշոր արվեստագետ յուրովի 
թարմացնում, «վերածնում է» տվյալ մանրը, տալիս է նրան բո- 
վանդակոլթյան ու ձևի ինչ-որ նոր դծեր: թավական է վերհիշել 
Ա՛խ ՚Լ1՚թ/ս։1,1՚/1 '1^Ր1'> "V ողբերգության պատմության մեջ խաղա
ցել է և եքաւ/իրը, վեպի պտտմաթյան մեջ՝ Սերվանտեսը, Աալ- 
գակն ու. Դոստոևսկին, պոեմի պատմության մեջ' Աայրոնն ու Պուշ֊ 
կինը: Կամ' վերհիշել այն նորությունները, որ հայ վեպի զար
գացման մեջ մտցրին Արովյանն ու թաֆֆին , պոեմի մեջ' Մու- 
մ ան լանն ու Չ արենցը:

Սաեդծ ագործելով այս կամ ույն մանրի ասպարեզում, դրո~ 
՚1Լ՚ յ"լ1""Լ/' ենթարկվում է ազատության ե անհրամեշտության ըս- 
կրգբանքին: հա ազատ է այնքանով, որ իր աոջհ կա հ զն ած խնդիր
ների և իր ստեդծադործական հնարավորությունների սահմաննե
րում կարոդ է ձեւափոխել մանրը, նոր գծեր մտցնել նրա մեջ: 
pшյg1 վերջին հաշվով, նա գործ ունի նաև մանրի դարավոր ա֊ 
վան դու լթների , նրա մասին եղած ընդհանուր ւզատկերացոլմների 
հետ, որոնց նա չի կարող չենթարկվել: նա «ստիպված է» մնալ 
այնպիսի սահ մանն եր ում,որոնք նրան կապում են մանրի զար
գացման նախընթաց փուլերի հետ:

Հիշենք, օրինակ, հալ վեպի պատմությունը։ Այն րոտ էու
թյան ոչ միալն արտացոլում է հտյ հասարակության պատմու
թյան հիմնական փուլերը Ճ1Ճ—XX դարերում, այլև կրում է կ/'~ 
նիքն ալն մեծ անհատականությունների, որոնք գործել են այս 
մարզում՝ Աբ ով լան, Պռոշյան, Աաֆֆի, Մուրացան , 0 իրվանզա դե, 
Նար֊Դոս, Օտյան, Չարենց, թակունց, Դեմիըճյան, Ասրյան —

Աբովյսւնն իր «Վերքով» աՀգ մանրի հիմնադիրը դարձավ 
հայ դրականության մեջ։ Նա ստեղծեց վեպի մի համաէլրա1]Աւն 
տեսակ, որի մեջ արտացոլվեցին մամ տնակի քաղաքական, սո
ցիալական և կուլտուրական շարժման ամենահիմնական միտում
ները: Վեպ, սրի մեջ զուգակցվում են քաղաքականությունն ու 
կեււցադը, հրտւզտրս։1լտխոսությունն ու լիրիկան, հերոսականն ու 
երգիծականը, իրականն ու գերբնականր: Աքս աո::: մով ևս նա 
դարձավ հայ վեպի հետագա բոլոր ձևերի սկիզբը:
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Պռոշյանը զարգացրեց և խորացրեց սոցիալ֊կհնցաղային վե
պի գիծը («Հացի խեղիր», «Ցեցեր»), խոշոր առաջընթաց քայլ 
կաաարեց գյուղաշխարհի մւսրդկանց վարքագծի և հոդեբւսնու- 
թյան ռեալիստական /գա աճառտբան մ ան ուղղությամբ: Իսկ ('աֆ֊ 
ֆին իր նորարարական խոշոր տաղանդը դրսևորեց առավելապես 
քաղաքական֊ծրագրային և ւգւսամական վեսւերի մեջ (Ծերենցի 
հետ միասին նա իսկական առումով պատմավեպի հիմնադիրն Լ 
հայ դրականության մեջ); Ոաֆֆոլ քաղաքական-ծրագրային վե
պերում («Կայծեր», «Խենթ») կենցւսղն ու նույնիսկ սոցիալական 
երանքի ւղաւոկերներր ենթարկված են աղգային-ազատագրական 
պայքարի, նրա հեռանկարների ցուցադրմանը: Ոչ թե անհատնե
րի, կաւ? նույնիոկ սոցիալական խմբերի, այլ ամբողջ ուղղության 
ճակատագրի հարցերն են պայման ա ւ/որու։? դեպքերի և կերպար֊ 
ներն բ աղ մագ ան համայնապատկերը։

1890 — 1900-ական թթ. վիւգտս անների ց ամեն մեկը նույն
պես բերոււ? ի ծանրսւյին նորություններ: Շիըվանղադեի ւ/եպե- 
րաւ? (մանավանդ «Ըաոսի» մեջ) գծագրվեց բուրժուական քաղա
քի ռեալիստական սլատկերը' իր սոցիալակսւն այլազան շերտե
րու/, ողբերդական հակա ս ություններուէ, բազմամարդ մասսայա- 
ելան տեսարաններով: Դասական ռեալի ղմի դրույթը սոցիալական 
հան գամ ան քներ ի հետ մարդկային ճակատագրի և ապրումների 
սերտ կապի մասին իր ամենացայտուն արտ ահայտ ությ ո ւնր գը- 
ս/ավ հենց Շիրւ/անղադեի ւ/եպերում: Ընդհակառակը, նար-Դո ս ի 
վեպերն ուժեղ կին մարդկային հոգեբանության «նվիրական գաղտ
նարաններ/։», առավել լտրւ/ած, դրամատիկ ու ւոագնապալի պա
հերի հ ամա կողմանի բացահայտ ու մա/լ Ե. Օտյանն ստեղծեց եր
գիծական ծավալուն վե՛պի տեսակը մեղանում, այն ել ոչ միայն 
ււոցիալ-կենցադային («Ընտանիք, պատիւ/, բարոյական», «Ի՛ա- 
զականին կնիկը»), այլև քաղաքական-երգիծւսկւսն վեպ («Ընկեր 
Փանշունի» )։

Որ մեծ գրոգը կարոդ է էապես հարստացնել ժանրը, փոխե[ 
նրա մառին եղած պատկերացումները, ցույց է տալիս նաև Եղի
շե Զարենցի «Երկիր նուիրին»: Այն նման չէր մինչ այղ եդած հայ
կական և ոչ մի վեպի: «Պոեմանման վեպ» բնոըոշումր, որ հեղի
նակը տալիս է իր երկին, շատ բան է բացատրում նրա մեջ, թեև 
չի կարող սպառել նրա էությունը: Զ արենցն ստեղծեց մի վեւդ, 
ուր ամեն ինչ ենթարկված է ժողովրդի ճակատագրի մասին հեղի- 
նակավւն խոհի, անմիջական քնարական գնահատականի խընգ-
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րին: Հերոսներն իրենց բնավորությամբ, արարքներով, երկախոսու
թյամբ, համաշխարհային պատերազմի և հեղափոխության դա
րաշրջանի քաղաքական իր ա դ ար ձո ւթյ ո ւնն երբ նեբդրավվում և Հազ
վում են հեղինակի այդ «սուբյեկտիվ խառնարանում», ենթարկ
վում են մեր/) ողրերդական ու մերթ եբդիծական շարադրանքի 
ոճին:

Մի քանի խոոք էլ ժանրի և ոհի ու մերողի փոխհարւսրերո։.- 
[>|ան մասին՛^: Գրականության զարդարման տարբեր ւիուլերում 
այդ ւիոխհաբարերաթյունր տարբեր է եղել։ Կլասիցիզմի արվես- 
աում սովորաբար ամեն մի ժանր ենթադրում էր իր ոճը լեէլվա- 
կան միջոցների համապատասխան զինանոցով։ Եթե երդիծական 
ժանրերի երկերը դրվում էին այսպես կոչված «ցածր», առօրյա 
կենցաղս։ էին ոճով, ապա ողբերղությունը, էպոպեան, օդան պա
հանջում էին անպայման «բարձր», հանդիսավոր ոճ: Ռեալիս
տական մեթողր վերացրեց ոճի այղ. անմիջական կախումր ժան
րից. ոճը պետք է բխի и տեղծւսդոըծո ւթ յան թեմ ա տիկ֊ զաղափա- 
րական րււվանդակաթյունից և ոչ թե ամբողջովին կան խորոշվի 
ժանրով։ Սակայն ռեալիզմի մեջ էլ ժանբային տեսակն ինչ-որ 
չափով իր կնիքն է դնում ոճի վրա: նախապես կարելի է առել, օ֊ 
րինակ, որ նույնիսկ միևնույն հեղինակի մոտ հերոսական պոեմի 
ոճն ղղալի չափով այ/ կլինի, քան երդիծական պոեմինր, խոհա- 
կան-փիլի и ոփ in յա կան պոեմինր այլ, քան կենցաղային պոեմի֊ 
նր: P ավա կան է համեմատել Հ. Ս՛ա ման յանի «Ռմբկարերդի առու- 
մր» I։ «Պոետն ու Մուսան», «Դեպի Անհունր» և «Մսւրոն»:

Մյուս կողմից ամեն մի դեղարվհստական մեթոդ ինչ-որ 
չափով վերափոխում է ժանրը, այն ենթարկելով իր դեղադիտա֊ 
կան սկզբունքն երին: Ռեալիզմի վեպն իր արծարծած պրոբլեմ
ներով և. կոնֆլիկտներով, պատկերավորության համակարդ ով և 
կառուցված քով տարբերվում էր ռոմանտիզմն վեպից, չխոսելով 
արդեն միջնադարյան ասւղետական վեպերի մասին: Կլասիցիզմն 
աներ պոեմի իր ml,սակր' հերոսական էպոպեան, որբ ենթադրում 
էր համաղդային թեմատիկա, վիթխարի ծավալ, խիսւո օբյեկտիվ 
և էպիկական պատմելաձև: Ալնինչ ռոման տիղմն, ինչպես աս
վեց, ստեղծեց պոեմի բոլորովին նոր ձև' լիրո-էպիկա կան ռո
մանտիկական ւզոևմր: Սրա թեմաները պտտվում էին ժամանա-

43 Տես ալդ Հարղեր/t րնուԸսպէրր Հետեւող ղրլ>Ոէմ. .4. Н. СОКОЛОВ 
Теория стиля, М.. 1968. стр. 118—130.
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կակից մարդու, հասարակությունից հիասթաւիւ/ած և նրա հես։ 
անհաշտ կոնֆլիկտի մեջ մտած հերոսի կյանքի դրվագների շուրջ- 
Պոեմը սար կերպով փոխեց իր ծավալը, դարձաւ/ համեմւստա- 
բար փոքր մի ստեղծագործություն, իսկ շարսլդրանքը նկատելի
որեն քնարականացաւ/, սյուժետային գիծն անընդհատ զուգակցե
լու/ հեղինակի և հերոսների լիրիկական ղեղումների հետ։ Այդ
պիսին էին Բայրոնի, Պուշկին ի և Լերմոնտու/ի ռոմանտիկական 
պոեմները։ Այս և րալլմաթիվ ուրիշ ժանրային ձևափոխություն
ներ անմիջաբար պայմանաւ/որված են ելլել տւ/յալ մեթոդի հա
սարակական և դե գա դի տա կան բնույթու/։

Այսպիսու/, գրական ժանրը, իբրև ստեղծագործության որո
շակի տիպ, ուլլղակի կամ անուղւլակի առնչւ/ում է դրականադի- 
տութլան բոլոր հիմնական կատեգորիաների հետ և իր մեջ յոլ- 
րու/ի բեկում է նրսւնց ւգա տ մ ակ ան զարգացումը։



ԷԳՎԱՐԴ ՀՐԲԱՇՅԱՆ

Պ II 1; Ս' 1! >1. 1'- II I. I. II է’

Գեղարվեստական խոսք ի երկու հիմնական տեսակներից մե
կի՝ չափածոյի կիրառության ոլռրտր չի սահմանափակվում մի- 
ա էն իրականության քնարական վեր ա րտտդրությամր, այսինքն' 
արաաքին աշխարհի երևայթն ե ր ր անհաաի ընկալման, նրա հոլյ- 
դերի և վերարերմունքի տեսակետից պատկերելով։ թափածոն 
լայնորեն օ դ տ տ դործվել I; նաև կյանքն էպիկական և դրամատի
կական եղանակներով ւդ աակերելիո: Հիշենք, որ ււկոած է սքիլե սից 
անտիկ աշխարհի ամրոդշ դր ա մ տ տ ո ւ ր դի ան չափածո էր դրվում։ 
Այդպես են դրվել նաև ծնրադիրի ոդր ե րդություններն ու կատա֊ 
կ երդո ւթյունն/։ րր, ինչւդես նաև Վե յ։ ածն ո ւթյան և կրոոիցիդմի շըր~ 
շտնի դրեթե [’ոլոր պիեսները, Լեսււինդի, Գյոթեի, նւիլլերի մի 
շարք դրամաներ, Պաշկինի դրամատիկական րոլոր երկերը, Լեր- 
մոնտովի «Գ՛իմակահանդե սր»... Նույնիսկ XIX դարի երկրորդ կե
սին' արձակի րւայահայա դերակշոության պայմաննI։րում, այդ ա֊ 
վանդուլթն դդալի չափով շարունակվեց իրավական է հիշել Նրսե֊ 
նի էրթրանղը» /1 մյուս չափածո դրամտներր) և հասավ մինչև մեր 
օրերը քօրինակ' Ն. թարյանի «Արու Գեղեցիկը): (յ ա տ [այն է ե֊ 
'0’1 չա՚իածո լի կ ի ր ա ո ո ւ թ յ ունր նաև էպիկական րնոլյթի երկերում 
սկսած հին հնդկական էպոսից, հո ւ[ ե ր ոս / ան պոեմներից մինչև 
1լլւսսիցիղմ ի ադդաւին էպոպեաներ/։: Ավելացնենք, որ մողովրդի 
րւռնտվոր էպիկական ասքերը' հերոսական էպոսները նույն ու ես 
ճնշող մեծ տ մ ասնո է թ յա մ ր չափածո են հորինվել ’ խստորեն ռիթ
միկ կամ ադաա ոտանավորով)։

ճիշտ է, դիտելով հարցը դրականության դարդացման մեծ 
մասշտսւրներով, չի կարելի չնկատել, որ չափածոյի ոլորտը ժա
մանակի րնթացրամ, այնուամենայնիվ, դնողով փոքրացել է,

հՕ



«սեղմվել»։ Անտիկ աշխարհում հաճախ չափածո կին դրվում նայն֊ 
իսկ գիս։ա կան ֊փիլիսոփայական արակաա տներր (օրինակ' Լակ֊ 
րեցիոսի «երերի բնույթի մասին» գիրքը)։ Սյդ ավանդույթը մեծ 
կամ փորը չափով պահպանվեց հետադա դարերում և հատկապես 
սի[՚ով ընդունվեց կլասիցիզմի տիրապետության ժամանակ, երբ 
ոչ միայն Pnւшլnյի դեղագիտական տրակտատը («Քերթողական 
արվեստ»), այլև գործնական ձեռնարկներն ււլ աշխարհագրական 
ուղեցույցները կարող էին գրվել չափածո։ նորագույն շբջանում 
այԴս1/,ս1՛ փորձեր այլևս չեն արվում, չափածո գիտական շարա- 
գրրանըն այսօր գրեթե անհնարին մի բան է, որը թերևս կարող է 
օգտագործվել միայն պարոդիայի նպատակով, ո շ ավելին։ Արձակ 
ձևը բացարձակ գերակշռության հասավ նաև դրամատուրգիայում, 
իսկ XIX—XX դարերի դրականության մեջ վեպի և մյուս պատմո- 
ղակտն ժանրերի տեսակարար կշռի անն ա իւ ընթաց մեծացումը ա֊ 
՛Լելի ևս վախեց չափածոյի և արձակի փոխհարաբերությունը հօ֊ 
դուտ վերջինիս։ իհարկե, սա պատահական մի բան չէր, ոչ էլ 
սոսկ «ձևական թարմացում», այլ պայմանավորված էր դրակա
նության ներրին տեղաշարժերու)։ «Արձակ/։ թագավորության» րն դ- 
լայնումը կապված էր դրականության վերլուծական բովանդակու
թյան ուժեղացման, չաւիածոյի անխուսափելի պայմանականու
թյուններից հեռանալու և պատկերվող իրական ութ լանր ձևով էլ 
որքան հնարավոր է մոտ լինելու ձդսւման հետ:

Սակայն, չնայած չափածոյ/։ ոլորւո/։ որոշ սահմանափակմա
նը, մեր ժամանակ/։ գրականության մեջ շարունակում են ապրել 
և հաջողությամբ ղարդանա/ շատ ժանրեր, որոնց կապր չափածո 
ձևի հես։ օրգանական է, որոնց բուն գոյությունը, թվում է, դժվար 
է պատկերացնել առանց այդ ձևի։ Ս՛ա, նախ և առաջ, քնարեր
գության բաղմաղան տեսակներն են: Դա նաև պոեզիայի համե
մատաբար մեծ ձևերն են՝ պոեմն իր զանագան տեսակներով, 
չափածո վեպն ու պատմվածքը, բալլադը և այլն: Քնարեր գութ յան 
կապը չաւիածոյի հետ համեմատաբար հեշտ է բացատրել: Քնա
րական ստեղծագործությունն իր հա զական հագեցվածությամբ և 
րսրւ/ւսձութ յամբ բնականորեն ձդւռոլմ է չափածոյին, իբրև այդ 
բո վանդռ։ կութ յանր առտւէեւ համարժեք ձևի (սււսւղես կոչված ար
ձակ բանաստեղծությունների' արձակ քնարերգության, առկա յւ։լ- 
թյոլնը ընդհանուր առմամբ չի խախտում այ՛լ օրին աչս։։/։ ո ։թհոլ- 
նր. տ,1յս'1 գեւգքոււե մենք գործ ունենք մի միջանկյւսլ, անցումս։ - 
յին երևույթի հետ, որն իր բովանդակությամբ գտնվում է պատ-



մրվածբի և ընտրական ր ան ա ո տ I: դծո լթյան, իսկ իր ձևով արձա
կի և ռիթմիկ չափածոյի միջև):

Շատ ավելի բարդ է պոեզիայի խոշոր ձևերի կապը չափա
ծոյի հետ: Բանն այն է, որ պոեմը կամ րա/լազր սովորաբար ու
նեն որոշ հատկանիշներ, որոնցով ուղղակիորեն առնչվում են է֊ 
պիկտկան սեռի հետ՝ ամբողջական սյուժե կամ զեթ սյուժետա- 
չին որոշակի տարրեր, օբյեկտիվ կերպարներ և այլն: Սակայն 
սրանով այղ մանրերը երբեր շեն ղառնում սոսկ պատմվածքի շա
փածս տարբերակր, որն իբր թե կարող կր աոանց բովանդակու- 
թլանր վնաս ելու դրվել նաև արձակ: Անհնար է խումսմւյանի «Ա
նուշի» կամ «Փարվսւնայի», Իսահակյանի «Արռւ֊լալա Մահարար 
կամ «Հավերժ ական սերր» րալլաղի բովանդակությունը: նույնու
թյամբ արտ ահա/տեւ արձակ ձևի մեջ, ինշպեււ որ անհնար է մե
խանիկորեն չափածոյի վերածել «Գիրորը» կամ «Արտիստը»: Ա֊ 
(Հ, պոեմի կամ րալլաղի ժանրային բովանղակությսւն մեջ կան 
ափպիռի գծեր, որոնր հենը միայն չափածո ձևով կւսրււղ են ար֊ 
տահտլտվել: Ս՛րանք են' բնավսրությունների, կյանքի իըադրու- 
թլան բարձր բանաստեղծականությունը, դդաըմանքային յարվա- 
ծո:թ (ոլնր , հեղինակային վերաբերմոլնրի անմիջական և կրքոտ 
արտահսւ լտությռւնը, վերջասլես, վիճակների և պատկերների 
հաւանի պտ/մանականությունը, որը միանգամայն բնական է չա
փածո պ սւ ւո մ ո ւ թյ ան մեջ, բայը անբնսւկան և անտեղի կլիներ ար
ձակում:

Ալսպիռով, բալլադի և պոեմի չափածռ դրվելը պետք է հա
մարեք նրանը բովանդակությունից օրդանապհւ։ բխող հատկանիշ: 
Ալդ Լ :ը ւսւոճս։ որ, որ, իրենը կրած բոլոր փոփոխություննե
րով հանդերձ, այդ ժանրերը չեն խղել կ>"պբ չափածոյի հետ: 
ճիշտ ի, «պոեմ» վերտառությամբ երբեմն-երբեմն հրապա
րակ են եկել նաև տրձակ դործեր (օրինակ, Մ. Գորկու «Մարդը» 
արձակ պոեմը), վեպեր (Ղոդոլի «Մեռյալ հոդիները», որ հեղինա
կը պոեմ կ կռչել, Ե. Ձարենըի «Երկիր Նաիրի» «պոեմանման վե- 
պր», Ա. Մտկարենկո լի «Մանկավարժական պոեմ» վեպր), նույն
իսկ կինոֆիլմեր (Ա. Դովժենկոյի «Պոեմ ծովի մասին»): Նույնր 
կարելի է ասել «բալլադ» տերմինի վերաբերյալ (հիշենք թեկուզ 
Լ. Ֆե ւխտվտնզեըի «Իուզանական բալլադ» վեպը, Վ. Թոթովենըի 
«Արաբական բա/լադր»' Ամերիկային նվիրված պատմվածաշարից, 
Գ. Ձուքս բալի «Ւա/րսդ զինվորի մա՛վ՛ն» կինոֆխմր): Սայց 
դժվար չկ նկատել, որ այս բոլոր դեպքերում պոեմ կամ բալլադ
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անվանումները գործածվում են փոխաբերաբար և Հեն։) նկատի 
ունենալով այն հանգամանքը, որ այդ երկերում առկա են պոեմի 
կամ բալլադ./։ ժանրային բովանդակության 1'^ե~իՆչ գծեր։ Իսկ 
բնդհանբաւդես և' ւդոեմը, 1ւ բալլադը, /։բրե. դրական մանրեր, մը֊ 
նում են ամուր կաւգված չավւածո ձև/ւ հետ:

I. ՊՈԵՄԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԲԱՐԴԱՑՈՒՄԸ ԵՎ ԺԱՆՐԱՅԻՆ 
ԱՌԱՆԲՆԱՀԱՏԿ Ո ԻԹՅ Ո ԻՆՆԵՐԸ

1

Ինչւգես ՛չաս։ ուրիշ ժանրերի անվանումներ, ։։։յն։դե։։ Էլ «պո
եմ» տերմինը իր ստուդաբ ։։։ն ութ յա մբ նեղ քիչ բան է ասուն նրա 
բովանդակության և ձևի առանձնահատկությունների մառին: Այն 
ծագում է հունարեն համապատասխան բառի էյ, որը նշանակում է 
«ստեղծել», «ստեղծում եմ»։ Դրանով, ըստ երևույթ ին, ընդգծվել 
4 պոեմի ազատ ստեղծագործական բնույթը, այսինքն՝ մի բաԼւ, 
որը հայտնի չափով վերաբերում է դեդարվեստական գըականու֊ 
թյանր աոհասարակ։ Եվ ինչպես սովորաբար լինում է, պոեմ բառն 
Էլ հետո կորցրել Ւ, իր այդ նախնական իմաստը և դարձել դրա֊ 
կան ս տ եղծադո րծ ութ/ան մի ո քոշակի տեսակ մատնահշող աեբ- 
մ ին։

Դրականության մեջ քիչ են ժանրային այն անվանումները,, 
որոնք այնքան /այն բովանդակություն ունենային, կիրառվեին 
ալնքան բազմազան երևույթներ/։ նկատմամբ, ինչպես «պոեմ» 
տերմինը: Նախ, դիտենք հարցը ժամանակի առումով։ Մենք պո֊ 
եմ ենք անվանում հին հնդկական «Դամայանա» և «ՍահաբՀա- 
բա տա» գրքերը, Հոմերոսի «Իլիականն» ու «Ոդիսականը», միջ- 
նաղա րի չավւածո վիպասանությունները, պատմական անցքեր նը֊ 
կաըագրող ողբերը և նոր ժամանակների հերոսական ո։ կենցաղա
յին բնույթի բանաստեղծական ծավալուն երկերը: Իսկ կառուց
վածքի և բովանդակության առումով պոեմ անվան տակ համա֊ 
խրմբվում են այնպիսի բոլորովին այլաբնույթ ստեղծագործ։։։.֊ 
թքուննեը, ինչպես խստորեն կպիկական֊ հերոսական հոմերոսյան եր
կերը և Նարեկացու քնաըական֊խոհական֊փիլիսոփայական «Ող
բեր գութ րսն մատյանը)): Պոեմ Լ կոչվում և Արսեն Ոագըատունու 
տասն քակ հա դարավոր տողերից բաղկացած «Հայկ Դյուցազնը», 
և՜ բավական փոքրածավալ թո լման յան ական «Մ աբոն» կամ «Լո֊



ոեցի Ս ա բոն»; Պոեմներ են և' հայկական էպոսի հերոսական անց
քերը վիպերգող Դամսմւյանի «Սասունցի Դավիթը» Ւսահակյանի 
«Սասմա Ահերը», և' նայն հեղինակների «Դեպի Անհունը» և «Ա- 
րա֊/այա Ս ահ արին», որոնք դրեթե ամբողջությամբ կառուցված 
են հերոսի ■ լարված ապրումն երի, խոհերի քնարական վերարտա
դրության սկդբո ւն քով: համ՝ մի կողմից մ ա ս սան հ ր ի հե ղա փ ււ- 
իւական պայքարբ էպիկական վիթխարի, կոսմիկա կ ան չափերի 
հասնող ււ/ աակերներով ներկայացնող «Ամրոխները խե/ադարված » 
1ւ, մյուս կողմից, նու յն Ձարևն ց ի' հո ղերանական դրամատիկ վի- 
ճակներր ււեալիստական բացարլիկ կոնկրետությամբ բացահայ- 

■ տող «Դեւղի լյա որ Ս՛ա սիս»: Այղ պատճառով էլ հնարավոր չէ 
ցույց սւալ որևէ կայուն թեմատիկ կամ կաոոլցվածքա/ին հատկա
նիշ, որբ բնորոշ լիներ պոեմի մանրի բոլոր ստեղծագործություն֊ 
ների համար: Կարելի է մատնանշել միայն մի երկու ընդհանուր 
գծեր, որոնք մեծ կամ փոքր չափով հանդես են դալիս այս ման
րի երկերի մեջ:

Պոեմը, եթե այն դիտենք արտաքին հատկանիշների տեսա
կետից, հաւքեմսոոայսսր ծավալուն չափածո ստեր|ծացոՐծութւուն է. 
որս ունի ցաւլսոիարա1|ան և կառուցվածքային միասնություն: Այդ 
մ ի ասնո I թյ ունր սլոեմի դսւրդացման տարրեր ւիուլերՈէմ և տարրեր 
դրոգների մոտ հասկացվեք է տարրեր կերպ: Հին աշխարհում, ինչ
պես և միջին դարերում ա կլա սիցի ղմի տիրապետության շրջանում, 
պոեմի մ ի ա սն ա թյանն ր մ րոնվ ու մ էլ: Էպիկական ավարտ ան դործո֊ 
դ ո ւ թ / ււ ւն ն ե լւ կ ա յ ա ո ն ե ւ ս ւ ի մ սւ ս ա ո վ, իհարկե, համ ապատա ս խ ա ն ր ր֊ 
նս։վ սրությունների ր տ ց ահ այւոմ տ մ ր: նույն ռկդբունբն է գործում 
նաև ավելի ուշ շրջանում դրված շատ պոեմների մեջ, որոնք է֊ 
պիկակսւն հիմք ունեն։ Այնինչ նոր ժամանակներում լա (նորեն 
տարածված քնարական պոեմների մեջ մ ի ա սն ո է թ («էն ր հիմնվում Է 
հերոսի (կամ հեղինակի ) վերաբերմունքի, հուղա կան - գա ղ ափ ա֊ 
րակտն աշխարհի տսաիճանական բացահայտման և ամբողջաց
ման վրա: Ավելին, ծեր դարում նույնիսկ քաղաքացիության րս- 
տացավ փ սւ ս ա ո բեն քնարական բան աս տ եղծ «ւ թլունն ևբ/է 'չարքից 
բաղկացած պոեմ և տեսսւկբ, որի մասերն աոանձին վերցրած ա- 
վ սւր տ ո ւն և ինքնուրույն ոտանավորներ են, բա/դ հ նրանց միջով 
անցնող ընղհանուր կերւղարի կամ հիմնական դաղաւիսւրի շնոր
հիվ միավորվում և կտդմում են մեկ ամբողջություն։ Այսպես, բո֊ 
/որ դե պքերո: մ պոեմն իրենից պետք է ներկայացնի բովանղա- 
կո է թ յա մբ 1ւ կ աոուցված քով շաղկապված մի գեղարվեստական
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միավոր։ Պարզապես երկար-ձդձզված և կամ իրար հետ ներքին 
որևէ կապ չուն երող կտորն եր իր բաղկացած չափածոն իրավ ունք 
չունի պոեմ կոչվելու։

Պոեմի ժանրի մյուս ընդհանուր գիծը, որ հատուկ է նրա հիմ
նական ստեղծագործություններին, այն է, որ նա գերազանցորեն 
զբաղվել է իրականության առավել նշանակալից, «մասշտաբա
յին», բանաստեղծական կողմերի պատկերմամբ։ Կարելի է ասել, 
որ չափածոյի այդ ամենամեծ ձևը միշտ հադեցած է եղել ժււղո- 
յԼթք'ր11' կյ“'եքի> ժամանակի ամենակական հարցերով, հաճախ հե
րոսական և միշտ՝ ւսռօրյա ֊ սուէորական մակարդակից վեր բար
ձրացող բովանդակությամբ։ Պոեմը ենթադրում I; որոշ «բանա
ստեղծական իրականություն» ։

Ժանրի այս առանձնահատկությունն ամենից խոր և հետևո
ղական բնութագրել է Վ. 9՚. թելին սկին, որի համապատասխան 
մտըերր մեղ համար ելակետային նշանակություն ունեն։ Պո֊ 

եմներում, գրել է թելին սկին 1841 թ, «ընտրվում և կենտրոնաց- 
վոլ։1 են միայն իրադարձության բանաստեղծական մոմենտներբ 
և նույնիսկ կյանքի ւղրոգան էլ իդեալականացվում է ու բանա- 
ստեղծացւ|ում»: Մեկ տարի անց նա այգ միտքն արտահայտել է 
ս՚՚Ս՚լի որոշակի ու ծավալուն. «Նորագույն պոեզիայում կա վի
պերգության մի հատուկ տեսակ, որը թույլ չի տալիս կյանքի պրո
զա, որը վերցնում է միայն կյանքի բանաստեղծական, իդեալա
կան մոմենտները և որի բովանդակությունը կազմում են Ժամա
նակակից մարդկության ամենախոր աշխարհայեցողությունն ու 
բարոյական հարցերը: Վիպերգության այգ տեսակն է միայն պահ- 
ւղանել «պոեմ» անունը»։ Վ,երշւոպես, 1844 թ. Պուշկինին նվիրված 
հոդ։[ածաշարու։1 քննադատը նորից դրել է. «Պոեմը նկարագրում 
է իդեալական իրականություն և ընդգրկում I; կյանքը նրա բար
ձր ա դո ւյ ն մոմենտներում»1:

1 8. Г. Белинский. Собр. соч. в 3-х томах. 1948. т. 2. стр. 29.325—326. т. 3. 
стр. 465 (րպոր րնրյզձումնհրն իմն !Л— էղ. Ջ.) :

Ալս բնութագրումների իրավացիությունը կարելի է ցույց տալ 
պոեմի ժանրի ւռմբւպջ պատմութ յամբ՝ նրա առաւԼել նշսւնսւկա- 
լից հուշարձանների օրինակով։ Ներկայի և անցյալի «բարձրա
գույն, բանաստեղծական մոմենտներբ», «մարդկության ամենա
խոր աշխարհայեցողությունն ու բարոյական հարցերն» են գրված 
Հոմերոսի և Վիրգի/իոսի ւղոեմներում, միջնադարի խոշորագույն
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բանաստեղծների' Նարեկացու, Ֆիրգուսու, Ռուսթավել ու,. Նիղա- 
մոլ, Կան թե ի և շատ ուրիշների հայտնի երկերում: Այլ/ դրոպթր 
հաստատում են նաև Աայրոնի «Չայլգ Հարոլղն» ու «Շիլիոնի կա
նոնավորը», Պուշկինի «Պղնձե հեծյալն» ոլ «Գնչուները», Էեր- 
ծ ոնուովի «Ս ծիրին» ու «Կ՛եր», Ո'ումանյանի «Անուշն» ու. «Արմ- 
կաբերզի առումը», Վարում անի «Հարճը», եսահակյանի «Աբու- 
рщш I/ ահարին», թարենցր «Դանթեւոկան աոաոպելր», «Ամբոխ
ները խելագարված», «Ամենաոլոեմր» և շատ ուրիշ գործեր:

/I չ ւէիայն ւղոեսի հիմնական տեսակին սլատկսւնող աքս և 
Նյուս երկերը, այլև նոր ժամանակներում առաջացած ալնպիռի 
մ անրաչին ձևեր, ինչսլես չափածս վեպը կամ պատմվածքը, եր- 
րեր չե1։ կտրող համ արվե / սոսկ ’Լեպի կամ պատմվածքի չափա
ծո ւոարըեըակր: թափածո ձևը, կրկնում են ր, պա (ման սւվռրված 
I, բովանդակության բանաստեղծականությամբ: Պոեմն իր մեջ 
կրում է, Աելինսկու մի ուրիշ հողվածի խոսքերով ասած, «ավելի- 
յաս: :ղ ո ե ղի ա, թռիչք, ո դևս ր ությս ւն », «պոեմի տոնը ավելի կարե- 
վոր I;, րարձր, բանաստեղծական»՜։

2

1'ր այգ հատկանիշներով պոեմը կապվում I, ղեռ հնազույն 
շրջունի մռղռվրդական հերոսական ասրերի, վիպական երղերի 
հետ, որոնց բով անղակութ յան ո: ոճի հիմնական գծերից Լին հե
ր ո и ս՛ կան արարքի բանաստեղծականացումը, ո գևոը ո ւ թյւ։ լնն ու 
պաթետիկան։ Պատահական չի, որ պոեմի մանրի առաջին նշա
նավոր ստեղծագործությունները հենց ժողովրգական վիպերգու
թյունների գրական մշակման կամ պարզապես ղրառման օրինակ
ներ են: Հին արևելքում ( «Ս՝ ահ աբհա բատ ա», «Ռամայանա») և 
անտիկ աշխարհում ( «է՛/իա կան», «Ոդիսական», « էն ե ական») պոե
մի մանրը փա и и: и ր են համընկնում Լր այն մանրի հետ, որ Հե
գելն անվանել է բուն էպոս, էպոպեա կամ պարզապես էպիկա
կան պոեմ: Վերջինիս հեղելյան ըմբռնումը տվյալ հարցի լավա
գույն մեկնաբանությանն է, և աըմե դրա վրա մի փոքր ավելի 
կանգ առնել:

Էպիկական պոեմի սւնհրամեշտ հիմքը Հեգելը տեսնում էր 
«աշխարհի հերոսական իրավիճակի» մեջ. «էպոսի համար ամենից

2 В. Г. Белинский, Полное собр. соч„ т. 5, М., 1951, стр. 355, 560.
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հարմար իրադրությունը պետք 4 համարվի Ոա դւքակ ա ն 1։ոն- 
ֆլիկաը։ Չէ՞ "1' պատերազմին մասնակցում Է ամրողջ ազդր, որր 
շարժ ման մեջ է մտնում»^։ Հեգելի հիմնական դրույթներից մեկր 
տվյալ հարցում այն I; նաև, որ «բան իմաստով էպիկականի բո
վանդակությունն ու ձևը կազմում է ժողովրդական ոգու ընդհա
նուր աշխարհս։ քերողությունն ու օբյեկտիվությունը» ի էջ 2-30), բա
նի որ էպոսի մեջ առավել լայնությամբ են արտահայտվում ժողո֊ 
‘1ԲՐԴ1' պատմոIթ լունր, նրա մտածողությունը և իդեալները: երա 
մյուս գիծը, ըստ Հեգ/ւլի, իրականության չայն և ամբողջական րն֊ 
կալումն է, վիթխարի մասշտաբները, «էպոսի բովանդակությունն 
•աշխարհի ամբողջականությունն է, ուր ծավալվում է անհատա
կան գործողությունը» ի էջ 260)։

Ընդգծելով հանդերձ էպիկական պոեմի ժողովրդական հիմ
քերը, Հեզելը միաժամանակ հատուկ նշում էր, որ այն կարող է 
ստեղծվել միայն առանձին անհատի կողմից։ Նա գրել է. «Այնու
ամենայնիվ, էպիկական պոեմը, իբրև արվեստի իսկական ստեղ
ծագործություն, կարող է բխել միայն մեկ անհատից։ խող որ 
էսլոսն արտահայտում է ողջ ազգության դործր, բայց և աւնպես 
ստեղծում է ոչ թե ժողովուրդն իբրև կոլեկտիվ, ալլ միտքն առուն - 
ձին անհատը։ ճիշտ է, ժամանակի ոգին, ազգության ոգին էա
պես գործող պատճառն է, բայց այն իբրև արվեստի ստեղծադոր- 
մություն իրականացվում է, եթե արտահայտվի որոշակի բանա
ստեղծի անհատական հանճարի մեջ, եթե վերջինս գիտակցի և 
պատկերի այգ համրնգհանուր ոգին և նրա բովանդակությունն իբրև 
իր սեփական >այացբ ու իր սեփական ստեղծագործությունն (է^ 
235)։ Ահա թե ինչու Հեգելը «հակագեղարվեստական, բարբարոսա
կան» էր համարում այն պատկերացումը, որի համաձալն Հոմե
րոսի ւգոեմներն, իբր թե, կազմվել են տարբեր անհատների ստեղ
ծած մառերի միացումից։

Էպիկական պոեզիայի հնագույն օրինակների՝ «Ռամա /անա- 
յի» և «Մահաբհարատայի» մեջ խտացված են հին Հնդկաստանի 
ւգատմության, կենցաղի, դիցաբանության, գեղարվեստական մր- 
տածողոլթյան բոլոր հիմնական գծերը։ Հազարամյակների խոր֊ 
■ՐՒժ եկող այղ ժողովրդական ստեղծագործությունները գրական 
ձևավորում են ստացել զարերի ընթացքում (մոտավորապես մ. թ. 
ա. առաջին հազարամյակի կեսերից մինչև մ. թ. V—VII դարե֊

3 Гегель, Сочинения, т. 14. M„ 195Տ, стр. 238, 243 (այ„„ւհետև այ., հտ֊ 
‘ռպփ էջերը կնշվեմ տեքստի մեջ)։



քը), բազմաթիվ բանաստեղծների կողմից: « Ռա մ ա յան ան » հսւ- 
մհմատաբսւր միասնական սյուժետային դիրք է (2"լ1՚ջ %$ հազար- 
երկտող), ար շարադրված Է դիցաբանական հերոս Ռամայի և նը- 
րա կնոջ՝ Սիա այի հրաշապատում արկածների, բաժանումների ու 
հանդիպումների պատմությանը։ Այլ է «Մահաբհարատան»' վիթ
խարի չալիերի (ջո՛րջ 100 հազար երկտող), ամենատարբեր բնույ
թի պաւոմությանների այդ հավաքածուն: Նրա հիմքը, միջուկը 
Օհարաատ սւ ուս աղ ելակ ան հերոսի ժառանգների երկու ճյուղերի 
ւղատեբազմի ւզ ատմաթյանն է ( ((Մահ աբհարատա » սանսկրիտե
րեն հենը նշանակում /, «Օհտրատայի ժառանգների մեծ ճակա-
տամարւոը» )։ Ոայց Ա՛յդ պատ մ ա թյանը զուգահեռ և նրանից դուրս 
գրքում ւոեղ են գտել անհամար արիշ գի լյա բան ական ավանդու- 
թ/աններ, կոսմոգւմւիկ զրո։ յցներ, աոաաղելներ ե առակներ, հիմ
ներ և հերռս ա կան առքեր, բարոյաիւ ո ռական, կրոնական, քաղաքա
կան ա ։ի ի լի ս ուիա րսկս։ն տրակտատներ , ճակատամարտերի, որսոր- 
գաթ/ան ե խազերի ւոեււարաններ, կենցաղային մանրամաււներ և 
սիրալին պատմություններ... «Մ ահարհարատա յի» մեջ մտնող 
տառն յակ տարբեր բնույթի մասերիդ շատերը հենց էպիկական 
պոեմներ են։ Այգ բազմազան մառերն իրար հետ կապվում են 
կոմպոզիցիոն շրջանակման սկղբունքով. ամեն մի նոր հերոսի 
երևան դալր սկիզբ է գնում մի նոր պատմության հերոսը պատ
մում է իր ծագման, իր նախորդների կամ իր տեսածի ու լսածի 
մասին: «Ռամա/անան» և մանավանդ «Մ ահաբհա րա տ ան» չունեն 
ռյուժեի և կերպարների այն միասնությունը, որով բնորոշվում են 
հետագա շրջանի էպիկական սլոեղիսւյի նշանավոր երկերը։

Այդպիսի միասնության ցայտուն օրինակներ են հոմերոսյան 
((Ւլիականն» ու «Ոդիսականը», որոնք էւդիկական պոեմի դասա
կան և անգերսւղանց տիւդարներ են: Հանրահայտ է, որ "ւյդ պո
եմները անտիկ աշխարհի կյանքի' «մարդկության պատմական 
մանկության» իսկական հանրագիտարան են, լավագույն դեղար- 
վ ե ։/ւո տ կ ան մարմնավօրումր տ լն դիցաբանական մտածողության, 
երբ ամեն ինչ բացատրվում էր աստվածային ուժերի կամքով և 
միջամտությամբ: Եվ, այնուամենայնիվ, «Ւլիականն» ու «Ոդիսա
կանը» ամենևին էլ հունական դիցաբանական զրույցն հրի մեխա
նիկական հավաքածուներ չեն, այլ որոշակի սկզբունքով կառուց
ված ինքնուրույն դհդա քվե ււ ասւկան միավորներ, որոնք ունեն ի֊ 
րենց ս լու ժև սւ ա լին ամբողջությունը' համապատասխան սկսված
քով ու ավարտով: Հատկտնշական է, որ չնայած իրենց վիթխա-
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րի ծավալին, այդ պոեմները։ վերարտադրում են ոչ թե Հունա
կան դիցաբանության տրոյական շարքն ամբողջությամբ, այլ մի
այն նրա առանձին դրվագները։ «Իլիական ի» բովանդակությունը 
տրոյական պատերազմի տասներորդ տարվա հիսուն օրերի դեպ
քերն են միայն, այսպես կոչված «Աքիլլեսի զայրույթը»' Ադա- 
մեմնոնի հեռ։ /[ժտվելուց և պատերաղմից հեււանալուց հետո մին
չև նորից կովի մեջ մտնելն ու Հեկտորի դեմ Աւարած հաղթանակը։ 
Պատերազմի նախորդ տարիներն ու հետագա դեպքերը ուղղակի 
չեն պատկերվում, նրանց մասին միայն առանձին ակնարկներ ե. 
հ />2Ո ՛լ" ւթ յո ւնն եր կան։ Իսկ «Ոդիսականի» սյուժետ ային հիմքը, 
ինչպես հայտնի է, պատերազմի հաղթական ավարաից հետո հու
նական առաջնորդներից մեկի' Ոգիսևսի կՈլլիսի) ւ/եբադարձի, հայ
րենի Իթակե կղզու ճանտպարհին նրա ոլնեցած արկածների ս/ատ- 
մությո/նն է, որը տեում I; բառասուն օր: Երկու դեպքում էլ, չնա
յած նյութի բաղմաղանաթ լանը, ներքին անհամար շեղումներին, 
սյուժե տային հիմնս։կան գիծը կառուցվում է մեկ դլխավոր իրա
դարձության շուրջ, և որոշակի շրջանակների մեջ դրված էպիկա
կան պոեմը ձեռք է բերում կոմպոզիցիոն միասնություն։

Հոմերոսյան պոեմները հաստատեցին էպիկական ոճի այն 
հիմնական սկզբունքները, որոնք դարձան չա։իանիշ պոեզիայի ողջ 
հետագա զարդարման ընթացքում։ Դա, ամենից առաջ, շարադը- 
րանքի օբյեկտիվությունն՝ է, երր հեղինակի անհատականությու
նը թաքնված է դեպքերի և հերոսների ետևում, ձուլված ժողովրդի 
կոլեկտիվ մտածողության և վերաբերմունքի մեջ։ Ընդսմին Հոմե
րոսք որևէ բռնություն չի գործադրում իր վրա, քանի որ նրա մր
ուած սղություն ը, նրա երևակայությունը և իդեալները բացարձա
կորեն համընկնում են ժողովրդի պատկերացումների հետ։ Այդ 
պատճառով էլ Հոմերոսի մոտ այնքան բնական է ստացվո/մ, երբ 
ռրեթե բոլոր դործոդություններին մարդկանց հետ մ իա։։ ին մաս
նակցում են նաև աստ։/ածն երր, որոնք օժտված են մարդկային 
հատկանիշներով, բանաստեղծը հավատում է նրանց ռեալությանն 
ու օբյեկտիվությանը:

Ամբողջ պատմութ(ունր «Իլիականում» և «Ոդիսականում» աչ
քի է ցնկնում դործոդութ յան հ ա րւ։ ։ո ոլթյա մբ, մերթ մանցամաս
ների հանգամանալից, անշտապ նկարագրութեամբ, մերթ սեղմու
թյամբ ու արագությամբ / երբ դեպքի ընթացքն ոլ հետևանքները 
ինքնին պարզ են ընթերցողի համար)։ Հոմերոսի պոեմներում է, 
վերջապես, որ առաջին անգամ հանդես է ղալիս դասական կիրս։֊
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ոությունը էպիկական ոճի այնպիսի հնարանքների, ինչպես ծը2~ 
Inui կա՛հ մակդիրները, սովորական հ. մանավանդ ծավալուն համն֊ 
մատոլթյանները, վիպական կրկնությունները, գործողության ար
հեստական դանդաղեցումը կողմնակի շեղա մն երի միջողով ե 
ա լլն:

Պ ո եդի այի հեաաղա զարգացման մեջ Հոմերոսի պոեմները գա- 
րերի ընթացքում եղան նմանողության աղրյուր, բայց և, մյուս 
կողմից, իրենց կլասիկ ձհի մեջ անկրկնելի, եղակի մնացին։ Հա
սարակական հարաբերությունների զարգացման հետ միասի՛ն գի- 
ցաբանա կան մտածողությունը հոմերոս յան էպոսի այդ բնական 
հողն ու պ ատ վան ղ անը, աստիճանաբար պատ մ ութ/ան գիրկն ան
ցավ և այլևս չէր կարոգ լինել արվեստը սնոգ հիմը և աղբյուր: 
Հոմերոսյան պ ո եմների և ա ոհա սար ակ հին հունական արվե ։ւտի 
անկրկնելի ությունը կապված էր այն հանգամանբի հետ, որ, ինչ֊ 
պեււ գրել է Մարրսր, «հասարակական տհաս հարաբերությունն!։- 
րր, որոնց մ lit մ ան ա կ այն առաջ է եկել և միալն կարող էր առաջ 
գա/, երբ եր չեն կարող նորից կրկնվել»*:

Ւրււք, «Ւլիականի» բովանդակության և ձևի անկրկնելիու֊ 
թլոլնր ակնտաւ։ կերպով ցուցադրեց արդեն հին հոոմեական բա
նաստեղծ Վիրգիլիոսի «էնեականր»: Այղ պււեմր, որն աոեղծվե) 
ե րրի ո ա ոն ե ա կ ան դարաշրջանի նաիւօրեին, գրվեց իբրև «Ւլիա֊ 
կանի» զուգահեռը հռոմեական գրականության մեջ, նպատակ ու
ներ «մրցել» նրա հետ: «իննականում» ևս բազմազան դեպքերի 
կենտ բոնր ագգսւյին մեծագոպն իրադարձությունն է' տրոյական 
պատերազմից հետո էնեասի ա ր կ ածն երի և նրա կողմից Հռոմի 
հիմնադրման պ սւ տ մ ութ I ո:ն ր: Պււեմր գրված է իբրև Հռոմի վե֊ 
հութւան /1 աջիւարհակսւլման իրավ ան րի բանաստեդծա կան ներ֊ 
բալում, իսկ նրա գագաւիարական անմիջական իւն զիրն է եղել 
Օգոստոս կտր/եր պետական ի մ ա ս in ո: թ յան և «աստվածային ծագ
ման» հ ա u ա ա in ում ր: Հետևելով Հոմերոսին, հռոմեացի բաեա֊ 
ստեգծն էլ մեծ տեղ է տալիս դիցաբանությանը' աստվածային ու֊ 
մերի միջամտությանը երկրային գեպրերի ընթացրին: Գիտակ֊ 
ղարար դրված այղ քաղաքական խնդիրը և դիցաբանության վե
րակենդանացման ջանքերը պայմանավորեցին «էնեականի» հայտ
նի արհեստականությունը, հռետորական վերացականությունը,

4 էև. Մ արրսր ե Պ. էնոերւր արվեստի մասին», հ. 1, հրեան, 1!)63, էյ 

162:
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կերպարների մեջ կենսական դույների պակասը։ № անն այն է, որ- 
լինելով համեմատաբար նոր դարաշրջանի զավակ, Վիրգիլի ոսն 
արդեն չէր հավատում իր նկարա դրած աստվածներին ու հրաշք֊ 
ներին և մեջ էր բերում այդ բոլորը սոսկ իբրև գեղարվեստական 
հնարանր, իբրև նկարագրության նշանակությունը բարձրացնող 
միջոց։ Սրա մեջ է «էնեականի» սկզբունքային տարբերությունը 
հոմերոսյան պոեմներից: Հոմերոսն իր ամբողջ էությամբ պատ
կանում է իր պատկերած աշխ արհին և արս։ ահ այտ ած մ տ ած սղու
թյանը, այնինչ վիրդիլիսսի յուրաքանչյուր տողում զդացվում է 
բանաստեղծի իրական հա յա ցքի աններդաշնակությունը այն սյու
ժեի և կերպարների հետ, որոնց կարևորությունը նա ամեն կերպ 
աշիւատում է համոզել րնթերցողին: Այս առումով հ ամեմ ատելող 
երկու բանաստեղծներին, Հեգելը ցույց է տվել Հոմերոսի մոտ 
((ակնառու ներկայացման թարմ մարդկային մաքրությունը, որի 
շնորհիվ իրենք աստվածներն էլ թվում են մարդկային և բնա
կան»։ Այնինչ «Վիրդիլիոսի աստվածները բարձրանում և վայր են 
իջնում իբրև սառնասրտորեն հնարված հրաշքներ, իբրև արհես
տական մեխանիզմներ' իրերի իսկական ընթացքի շրջան ակն ե
րում» (էջ 257)։ վիրդիլիոսի մասին Հեղելի, ինչպես նաև Բելին- 
ւրկոլ երբեմն շատ խիստ հնչող գնահատականները (վերջինս Վիր
գի լի ո սին անվանել է ((հռոմեացիների արհեստական Հոմերոս», 
իսկ նրա պոեմը «ծերունական ստեղծագործություն, որը ճգնում 
է մանկական երևալ») բխում էին այն համոզմունքից, որ արդեն 
անտիկ շրջանի վերջում հոմերոսյան տիպի էպիկական պոեմը 
դաոնում էր սկզբունքորեն անհնար մի բան։

թնա/ած դրան, Վիրդիլիոսի պոեմի նշանակությունը համաշ- 
խարհալին գրականության պատմության մեջ շատ մեծ է. «Պ՛ա ա
ռաջին էպիկական պոեմն է, որն անհատական ստեղծագործու
թյան արդյունք է, որի արմատները չեն խորանում ժողովրդական 
առառպելների ու զրույցների մեջ և որը միաժամանակ դարձել է 
իսկական ազգային էպոպեա»^։ Ահա թե ինչու «էնեականը» դար
ձավ նմանողության հ իմն ական աղբյուր այն բոլոր ազգային է- 
ւղոպեաների համար, որոնք ստեղծվեցին նոր ժամանակներում 
մի 2 111ք' Բ 1՚2 "' ^լ" '1" I' Բ ա ^ ս'ս տ եղծն երի կողմից (Տաս սո , Արի ո ս տ ւ: , 
Միլտոն, Սամոենս, Վպտեր, Ս/ոպշտոկ, Խևրասկով, Բագրատունի

5 «История римской литературы», т. I. Изд. АН СССР. М.. 1959, 
стр. 378.
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և ուրիշն ե րյ։ Ւնչքան էլ նրանք սուբյեկտիվորեն ձգտեին նման
վել Հոմերոսին, բայց նրանց պոեմների իսկական նախատիպը 
«ինեականն» իր' ազգային պատմության բախտորոշ իըադարձու- 
թյան շուրջ հյուսված, քաղաքական բացահայտ միտումով, հռե
տորական հան գիսավորոէթյամր ո մ տված, գի ցար տնական պատ
կերների գինանոցր նկարագրության նշանակությունն րնգգծելու 
համար օգտագործող առաջին էպի կական ֊հ եը :։ ս ա կան պոեմր:

3

Ո իջին դարերում եվրոպակսւն և արևելյան պոեմի զարգա
ցումն րնթ ան ռւմ I, այնպիսի բազմազան ուղիներով, որ դժվար Լ 
մի հա (տարարի բերել ծանրի կառուցման ձևերր։ Այնուամենայ
նիվ, պո1մի հիմնական, առավել նշանավոր նմուշներն սաեղծ- 
'Ս՛!)/1^1 ւ՚/հ՚ն ծողովրզական-պա ա մ ա կան ավանդությունների, գը- 
րա (գների չաւիած ո ծավալուն, հաճախ բաղն աճյուղ, վիպական 
մանր ա մա օ ն ո։ թյուննեբով հ ա դե ո ա ծ վեր ա ոլ ատմու թ յ ո լեն եր լ

Ալդ ճանապարհով է կերտվել Ֆիրգոլռու «(յ ահ-ն ա մ են » (X 
դար), իրանական թագավորների 1ւ դյուցազունների .երոսական !ւ 
վիւղական պատմությունների այդ '1իթխ։է11'ի 2ս,1՚ք1!> "['/' ժեջ դա
րերի րնթացրամ ժոդովրդի կերտած դիցաբանական, հերոսական 
և պատմական զրույցների կ են ս ա ւի ի լ ի սռփայակ ան բովանդակու֊ 
թաւնր իմաստավորված I; բանաստեղծի անհատական հանճարով։ 
«Շահ֊նամեն» էիաւււոորեն բազմաթիվ էպիկական պոեմների հա
վաքածու է, որոնցից ամեն մեկն ունի սյուժեի և կերպարների իր 
հ ամ եմ ա աւսկան ա ։/արտունութ (ունր: Ոայց միաժամանակ այղ. 
պււեմներր կապվում են իրար հետ, ներկայացն/զով իրանական է֊ 
ւգոսի հաջորդական փուլերն ու ճյուղավորումները։ Որոշ հերոս
ներ և հատկաւդ!, ւ։ էւգիկական դյուցաղն Ռոստամ֊թալր անցնում 
է մի շարք պոեմների միջով։ II խրանբների, ճակատամարտերի 
կռդբին Յւիրդուսին մեծ տեգ է հատկացնում հերոսների նեըսւշ֊ 
խարհի, ցավի ե տառապանքի, սիրո և խանդի նկարադրությանր 
իրավական I; հիշել «Ռոստամ և Աոհրաբ», «Սիավուշ» պոեմնե- 
րր)։ Հոմերոսի համեմատությամբ, անպայման խախտվում է նա!ւ 
պտւոմաթ/ան բացարձակ էպիկականությունը, և հաճախ շաըա- 
դըանբի մեջ ներս է մտնում բանաստեղծի անմիջական գնահա
տականը, խորհրդածությունը, զրույցը ընթերցողի հետ։

Ա(դ հաւսկութ(անները յուրովի հաէւդես են գալիս նաև XII դա֊
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րի անդր կովկասյան միջավայրում ստեղծված' Շ. Ռուսթավելու 
«Վագրենավորի» և Նիղամոլ հինդ պոեմների մեջ («Գաղտնիքնե
րի գանձարանը», «Խոսքով և Շիրին», «Լեյլի և Սեջնուն», «մսի 
գեղեցկուհի», «Իսքեն դեր-նա մ ե»)։ Այդ պոեմների հիմքում դրված 
դյուցազնական և սիրային պատմությունները մեծապես հարստա
նում են վիպական կողմնակի մ անրամ ասնե քով, քնարական շե
ղումներով, իմաստասիրական և բարո յա-խրա տ ա կան եզրակա
ցություններով, այլաբանական պատկերներով և իդեալական ա- 
պ ա գայ ի դծադր ո լմն ե րով։

Հատկանշական է, որ միջնադարյան արևելքում կայուն ա֊ 
վանդույթ դարձավ վիպական միևնույն սյուժեի հիման վրա նո
րանոր պոեմներ գրելու սկզբունքը, իբրև «սւատասխան» (նաղի- 
րեվ նախորդ շրջանի բանաստեղծներին։ ի այգ վիպական միևնույն 
պատմությունը, ասենք' Լեյլու և Մեջնոլնի, Ֆարհադի և Շիրիհի 
կաւ) Ալեքսանդր Ս ակեդոն ացո լ մասին հյուսված արևելյան ղը- 
րոլյեթԹւրը, իսկական բանաստեղծի գրչի տակ ամեն անգամ դառ
նում կին հոր աշխարհազգացում և իդեալներ արտահայտելու մի֊ 
Հսց՝ ^ՏԴ "ւղիով է կերտվել, օրինակ, ուզբեկ մեծ բանաստեղծ 
^Լիշ^Ր եավոիի պոեմների նշանավոր «հնգյակը» և արևել/ան 
շատ ուրիշ պոեմներ։

Թեև արևելյան որոշ րան ա ստ եղծակսւն ավանդությունների 
հետ կապված, րայց և դգալի չափով ինքնուրույն ուղիներով ըն
թացավ պոեմի ժանրի զարգացումը միջնադարյան հայ գրակա
նության մեջ։ Մեր բանաստեղծները շեն թողել Ֆիրդուսու, Ռուս֊ 
թավելոլ //ամ նիզամոլ պոեմների նման' վիպական ծավալուն 
սյուժեներ ունեցող գործեր։ Դրա պատճառներից մեկն ալն էր, 
րոտ երևույթին, որ միջնադարյան Հայաստանը չունեցավ ազգա
յին լիակատար միավորման, խաղաղ աշխատանքի ու ծաղկման 
նիշ № 2.““" երկարատև ժամանակաշրջան, որը հնարավորություն 
տար հավաքելու ազգային ավանդությունները և նրանց հիման 

‘Լրւս Հրելու հայրենի պատմության հերոսական էջերը պանծաց
նող վիպական քերթվածներ։ թան ա ստ եղծն երի ‘Աչքի առջև հայ
րենիքի տխուր և տագնապալի ներկան էր, որն անմիջական ար֊ 
ձաղանք էր պահանջում; Այդ պահանջից ծնվեցին նսւև բաղմա֊ 
թի՚Լ չափածո մեծ քերթվածներ, որոնք ներկա լացնում են պոեմի 
ժահրի զանագան տեսակներ։

Մեգ հասած Բնագույն հա յղացան պրւեմր VI] դարի ոանա- 
" ։ո ե ղծ եավթակ Թերթողի «Ողբք ի մահն Ջեանշերի» քերթվածն
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Է, 111’1' մեջ շս։ըա դրված է աղվանից պատմության ողբերգական 
դրվագներից մեկը: Սակայն պոեմի զարգացման կայուն գիծն ըս֊ 
կը”վ'”մ կ X զարից, Գրիգոր Նարեկացու «Ս ատյան՛ ողբերգության: 
գրքով: Նարեկացին ստեղծեց պոեմի մի եզակի նմուշ: Դա մի 
'Լ1'Բ !"“' 1'1' բնարական մենախոսություն է, «ի խսրոց ււրտի» աս- 
ւպւծան ուղղված մի խոսք, որի մեջ զննվում են դարաշրջանի ա- 
մենահւււղիչ հարցերը՝ բեկված մ ամանակի առաջավոր անհատի 
յ՚արգ, հակասական, անհրաժեշտաբար կրոնա-մ իռտի կա ելան շը֊ 
Ղ'"1'21' ‘"“'կ հանգես եկող մտորումների մեջ: Այդ մւոորումների 
ջգթալից է ղոյան ում պոեմի «ներքին սյուժեն», որր քնարական 
հերոսին բարդ ճանապարհներով տանում I; գեպի ըարոյա կան 
կ ա ա արել ա ղ ” րծ մա ն ի գե այր: Համաշխ այւ հայ ի ն զյւ ա կ ա ն ո լ թյ ա ն
մեջ դժվար I; ցույց տայ մի ուրիշ այսքան մեծ ծավտյի զուտ քը֊ 
նաըական պոեմ, որը միաժամանակ այդքան լեցուն լինել: ներ
քին շարժմամբ, հոգեբանական պատճառաբանված անցումներով:

Նարեկացու պոեմը հիմք գրեց չավ: ած ո մեծած ս։վ ա լ ստեղ
ծս։ դո րծ ո լ թ յան մ ի ջւ: ցով խ ո հա if ան ֊ւիի լ իսով: ա յա կան , գեղ ագի - 
in ական Լ բնագիտական բարւլ հարցեր արծարծել։։։ ավանդույ
թին, որը շարունակեցին Հովհաննես Սարկավագը իր «Բան իմաս
տութեան...», Ներսես Շնորհալին՝ «Յաղադս երկնիր և ղաըգուց 
նորայ» քերթվածներում, ինչպես նաև ավելի ուշ շրջանի մի քա-
նի այլ բանաստեղծներ:

Սիջնագարյան հայ պոեմի մյուս, ավելի ևս աաըածված թե
ման' ազգա էին պատմության և ժամանակի կարևոր ռազմ ա֊ քա
ղաքական իրադարձությունների պատկերումն էր, սրի առաջին 
■օրինակնեըր տվեց Շնորհալին' «Շարագըութիւն հոմերական վի - 
պասանութեամբ...» և «Բղբ Եգեսիոյ» պոեմներով: Այս գործերը 
դարձան մի շատ արդյունավետ բանաստեղծական ուղղության 
ազղա լին ւդատմության չաւիածո շարադրանքների, հիշա տ ա կ ա - 
ր անների , հ ա (ր են ա ս ի ր տ կ ան ուլը երի սկիզբը: «Բղը Եգեսիոյ» պոե
մի հա ւրենասիրական շունչը, դիմառնական ձևն ու լեդղա-աը- 
/ո ահ այտչա կ ան մի շարք միջոցները յուրօրինակ նաիւանմուշ էին. 
որին դգալի չափով հետևեցին Գր. Պահլավունին (Տղա), Ատ. Օր- 
բել լանր, եւ. Ն և չասեցին, Առ. Բաղիշեցին, Գր. Խլաթեցին, Հ. խըլ- 
կուրանցին, Ս . էեոթախեցին, Ս. Ապարանքին և շատ ուրիշ, ավելի
երկրո ր գսւկ ան բանաստեղծներ։ Նրանց չափածո ողբերու։! և չա
փած։։ հիշատակարաններում անմիջական աըձտդանր են գտել
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ժամանակի ծեծ դեպքերը, քաղաքների ան կա մր, թշնամա գոր
ծած ավերածությունները, հայրենիքի վերածնման Հույսերը:

4-րիստոնեական եկեղեցու ղաղաւիարա կան տիրապետության 
ւղայմաններում միջնաղարի դրական բոլոր ժանրերի մեջ թափան
ցում են կրոնա-ղավանաբանական հարցեր, Սուրբ դրբի և կրոնա 
կան [եդենղների թեմաներ: Սկսած Գր. Սաղիստրոսի (XI դար, 
«Հաղար տողեան» քերթվածից և մանավանդ Շն որհա լու «Յիսուս 
"/'Դի»։ "ք՛ան հաւատոյ)}, «ներբողեան, կենսատու սուրբ խաշին» 
գործերից, այղ թեմաները դարձան նաև չաւիածո մեծածավալ 
ստեղծագործությունների նյութ: Այդ կարգի պոեմներ գրվում են 
նաև հետագա դարերում' երբեմն ւլոււո քնարական֊ներբոդա կան 
Ր^^՚յթի, երբեմն աոանձին դեպքերի շար ա դրան քով: Հիշա
տւսկենք միայն Ս.ո. Սյունեցու «Ս,դամ դիրք» ւղատմողա կան-դրա -

Սրա հետ սերտորեն կապված I, նաև մեր միջնադարեան ւգոե- 
լ) ի մեկ այլ տեսակր' հայրենիքի և «հավատի» համար գոհված 
անձանց չաւիածո վարքագրությունը, վկա յոլթյուններր: 'երանք 
հենվում են որևէ իրական դեպքի վրա, ուղղակի մատնանշում ա- 
Նունն^ր, տարեթվեր ու վւաստեր: Այգ ստեղծագործություններ/; 
սովորաբար կրկնում են կանոնիկ դարձած դեդաըվեստական որո) 
միջոցներ ու դրվագներ հերոսի ամբաստանվելը և չարչարանք֊ 
ներր, նրա խոսակցությունը խոշտան դի չի հետ, վերջինիս առա
ջարկների մերժում, զոհվածի ետմահու սրբացում ու փառաբա
նություն և այլն:

Վերջապես, պեսւք է նշել, որ միջնադարի հալկական պոեմ֊ 
ների մեջ թափանցում են նաև սիրո և աշխարհիկ ուրիշ մոտիվ
ներ, թեև ոչ այնպես լայնորեն, ինչպես քնարերգության ու առա֊ 
կա դրության մեջ: Այդ մոտիվները, բնականաբար, չէին կարոդ /իո- 
վին աղատ լինել կրոնա կ ան աշխարհայացքի ազդեցությունից, 
բայց ընդհանուր առմամբ արտահայտում էին իրական կյանքի և 
մարդու նկատմամբ հետաքրքրության ու խոր հարգանքի այն տր- 
րա մ ա դր ություններր, որոնք աճում էին կ/անքի աշխարհականաց֊ 
մանր գուորնթաց: նավական է հիշել արևե/լան ս/ուժեի հիման 
վրա ստեղծված «Պատմութիւն Ֆարման մանկանն» պոեմը և Ֆր, 
Աղթամարցու «Վասն վարդի և ոլիւլպիլլի» ս/ուժետային-այ/արա- 
նական մեծ քերթվածը։

Այսպիսով, հայ միջնադարյան պոեմները իրենց բնույթով 
շատ բադմաղան են։ Այդ բաղմաղան ությունր առավել ևս նկատե-
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լի կդառնա, եթ՛ե դիմենք այդ պոեզների ձևին ււլ կառուցվածքին, 
այս դեպքում ևս մեր առջև կ ան դնում են շաա տարբեր երկեր 
որևէ դեպքի համառոտ ն կա ր ա դ ր ությունր տվող փոքրիկ պաամրւ- 
ղական ւզոեմներից մինչև կյանքի ու մահվան, մարդու, բնութլան 
և աստծու փոխհարաբերության բարդ հանգույցներ ր քննող մի 
այնպիսի քնարական и տ ե ղծա դ ործ ութ յուն, ո րպի и ին I; Նարեկա- 
»"լ ч1ч՝м։

Վերադառնանք ծանրի զարդարման ս/ատմսւթյանր համա- 
ե վրադ ակ ան դրականության մ եհ:

Խոսելով նոր ժամանակներում «Իլիականի» և « էն ե ա կ ունի» 
հետևությամբ պոեմներ ստեղծելու բազմաթիվ ւիորձերի մասին, 
1՝ելինսկին դրել Լ, որ այդպիսի «էպիկական պււեմի իդեալին մո
տենամ է միայն Դանթեի « U,u տվտծւսյեն կա ս։տկե րդությանր » 
ի\1\ զար)։ եվ զա չհայած այն բանին կամ հենց շնորհիվ այն 
բանի, որ Դանթեն բոլորովին չի մտածել Հոմերոսին կամ Վիրգի֊ 
լիս սին նմանվելու if ասին, չի ձղտել պոեմի նյութ դարձնել աղ- 
դային պատմության որևէ նշանակալիդ իրադարձություն, այ/ իր 
и տ ե զծ ա դ ործ աթյան մեջ արտահայտել է ժողովրդի և դսւրաշրջա- 
նի ոդին: I/, յզ պատճտ и ով էք , տ սու մ էր ՞ԿՒ' t Սկին, «Դանթեի պոե
մի ձեր նույնքան ին բնատիպ է, ինչպես և նրա մեհ ?նչր։դ ալին,— 
և թերևս միայն ղոթա կան վիթ /и ա րի տ աճարներր կարոդ են մրրել 
նրա հետ միջին դարերի մեծ պոեմներ լինելու պատվի հաւ)'ար»՛':

Դանթեի վիթխարի ստեղծազործությունն իր ա յլաբանական, 
փուն տ ա ոտ ի կ սյուժեով անդրաշխ արհու մ կ ա ա սւրած ճան ա պ աբ֊ 
հորդության մոտիվներով, ոչ միայն արտահայտում էր միհնա 
դ ա ր ի и իւ ո լ ա и in ի կ ա и տված ա ր ա ն ա կան֊լիիւի и ո լի ա jut կ ա ն պ ա ա - 
կեր ացո ւմն 1։ ր ր, այլ/լ սկիդբ աոնո դ Վերածնության հումանիստա
կան դա զաւի ա րն եր ր լ «Աստվածային կատակերգության» ամբողջ 
բազմահարկ շենքր կառուցված է թվերի մ ո զ ա կ ան ութ յան , մաս֊ 
նտվոբալդ ե и երրորդության սկզբունքով' и կաս ծ նրա երեր մեծ 
մասերիդ (Դժողք, •թտվարան, Դրախտ) մինչև պոեմում համատա
րած իշխող եռատող աներբ (տերցիններ); Պոեմի այդ «միաս- 
նտկան պլանի» մասին Պռլշկինն ասում էր թե դա «արդեն բար
ձր ր հանճարի արդ լուն ր է»:

с Il V. Целинский. Собр. соч. в 3-х томах, г 3. 1948. стр. 470—471.
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«Աստվածային կատակերգությունն» իր ձևով ու բովանգա- 
վ'"թՏամբ, 1'1'"Ք> մնար անկրկնելի; Եվրոպական պոեմի զարգա
ցումը իր հիմնական օրինակներով ընթացավ ոչ թե Դանթեին, 
այլ Հոմերոսին և Վիրդիլիոսին նմանվելու հունով: Դա էլ հան
գեցրեց պոեմի մի առանձին տեսակի՝ կլասիցիզմի էպոպեայի 
կամ կլասիկական պոեմի առաջացմանը, որի նշանակությունը ժ ան - 
յւի պատմության մեջ շատ կարևոր է:

Ազգային պատմության և անտիկ թեմաներով էպիկ ական 
պոեմ գրելու մի շարը վարձեր կատարվում են գեռևս XIV — XV դա֊ 
բերում (այգ թվա։)" Պետրաըկան և Բոկկաչիոն), բայց նշանա
վոր գործեր այգ շրջանում չեն ստեղծվել: Էպոպեան շատ ավելի 
մասսայական մանր դարձավ XVI դարից «կռած և մանավանդ 
կլասիցիզմի, իբրև կազմակերպված հոսանրի, երևան գալուց հե-
■յո ո:

Զուգահեռաբար և եռան գոլն կերպով մշակվում է նաև ժան
րի տեսությունը, որով զբաղվում են ոչ միայն քննադատները 
(օրինակ՝ Բոլալոն, Մարմոնտելը), այլև հենց այն բանաստեղծ
ները, որոնց անունը կասւված է էպիկական պոեզիայի այդ ձևի 
պարզացման հետ' Տասսոն, Ռոնսաբր, Միչտոնր, Վոլտերը, Լոմո- 
նոսովր, Տրեդիակովսկին, Խերասկովը և ուրիշներ։ Այդ մեծ ու
շադրությունը կասւված էր դրական ժանրերի ընդհանուր համա
կարգում էպիկական պոեմին սատկացվող ոչ միայն գեգագիտա- 
կս։ն, աղե աղգային-քաղաբական նշանակության ,ետ: կլասի
ցիզմի տեսության «ժանրային հիերարխիայում» էպոպեան դաս
վում էր բարձրագույն գրական տեսակների թվին, այն համար
վում էր «պոեզիայի թագուհին»։ Էպիկական հերոսական ւ/լոեմի 
ստեղծումը, որր ժամանակակից արվեստում գրավեր այն տեգը, 
ինչ անտիկ գրականության մեջ գրավել են «Ւլիականն» ու «էնե- 
տկանր», հռչակվում էր տվյալ ազգային դրականության հասու
՛նության և համաշխարհային ճանաչման չաւիանիշ։ Բոլալոն իր 
«Քերթողական արվեստի» երրորդ երդում էպիկական պոեմին նր- 
վիըված ընդարձակ հատվածն սկսում էր այն հայտարարությամբ, 
թե նույնիսկ ողբերգության համեմատությամբ (իսկ ոգբերգու- 
թւանր կլասիցիզմի գեղագիտության մեջ նույն լզես համարվող։! 
Էր բարձրացա /ն գրական ժանր) «ավելի վեո ու գեղեցիկ է էպո
պեան»։ XVIII զարի ռուս բանաստեղծ Խերասկովը, «Ռոսսիադա֊



յի» հեղինակը, ընդգծում էր էպոպեայի բովանդակության համազ
գային, համամարդկային արժեքը, դրելով, «էպիկական պոեմը- 
պարունակում է որևէ կարևոր, արժանահիշատակ, նշանավոր ար
կած, որը աեղի է ունեցել աշխարհի կեցության մեջ, և որի հետե- 
վանքը ամբողջ մարդկային ցեղին վերաբերող որևէ կարևոր փո
փոխություն է,— այդպիոին է Միլտոնի «Կորուսյալ դրախտը», 
և կամ փառաբանում է մի այնպիսի դեպք, որը տեղի է ունեցել 
որևէ պետության մեջ և ծառայել մի ամբողջ ժողովրդի փառ
քին, հանգստությանը կամ վերջապես նրա վերափոխմանր,— 
ա 1Դ“11'ս [’1ւ պետք է լինի «Պետրոս Մեծ» պոեմը...»՜:

Հայ կլասիցիղմի խոջորադույն տեսարան էդ. Հ յուր մ յո: ղյա - 
նը նույնպես էպոպեան (դյուցազներգությունը) աեղադրուժ է գը- 
րական ժանրերի ամենաբարձր աստիճանում. «Դէպք ինչ մեծա
գործ քերթոդարար վիպադրեալ, առ և սէր ի զարմացումն ա
ռաքինութեան ձգելոյ զընթերցողս: Վեհագոյն քան ղամենսւյն ազ
դրս քերթութեանց է սա, այլ դժուարին յոյժ ի կատարումն»^:

Եվրոպական գրականության մեջ էպիկական պոեմի անհա
մար փորձերի մեծ մասը անհաջոգ է եղել և շուտով մատնվել է 
մոռացության; Բայց դրանց կողքին ստեղծվել են նաև այդ ժան
րի նշանավոր ստեղծագործություններ, որոնք ամենից ավելի են- 
հա մաւդա տա ս իւ անել էպոպեայի բարձր պատկերացմանը և միջազ
գային ճանաչում են ստացել: Եվրոպական շատ ազգային դրակա
նություններ ունեցել են գեթ մեկական այդպիսի պոեմներ: Իտա
լական գրականությունը Բոյարդոյի «Սիրահար Մոլանդ» (1494} 
և Արիոստոյի «Կատաղի Ռոլանդ» (1516) ասպետական պոեմնե- 
1'1'9 հետո հասավ այնպիսի մի նշանավոր ստեղծագործության, 
ինչսլիսին է Տասսոյի «Ազատագրված Երուսաղեմ» հեբոսական է
պոպեան (1581): Ժանրի մյուս գագաթները՝ Կամոենսի «Լուղիա- 
կանն» է (1572) պորտուգալական գրականության մեջ, Միլտոնի 
«Կորուսյալ դրախտը» (1667)' անգլիական, Վոլտերի «Հենրիա- 
կանր» (1728)' ֆրանսիական, Կլոպշտոկի «Մեսսինականը» (1773)' 
գերմանական, Խերասկովի «Ռոսսիադան» (1779) ռուս գրակա
նության մեջ և ա([ն:

XIX գարի առաջին կեսի հայ գրականության մեջ ևս աղդա-

" Մեջրե/տւմը հ!..,,Լյտւ ՛//,/>/,,/' .4, II. Соколов, Очерки по истории рус
ской поэмы XVIII и первой половины XIX века, М.. 1955. стр. 67—68.

^ ^П- ^Зи1СЙрП(Цш1։, Առձեռն րտնա и տեդծռւիիւն, Վենետիկ, 1839, էջ 116:-
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ձին էպոպեայի ստեղծման շատ փորձեր են արվել (օրինակ, Հ. 
Վանանդեցոլ. «Արփիական Հայաստանի», «Տեսարան հան գի սիցն 
Հայկայ, Ս.րամ այ և Արայի», «Ոսկի դար Հայաստանի» պոեմնե
րը, ‘Է- ՛և ատկւոնյան ի բազմաթիվ պատմա - ղիէյարանական վիպեր
գությունները)։ Դրանց շարրում բարձրանում է այդ ժանրի դլիւա֊ 
վ/՚ր և ամենից արժեքավոր ստեղծագործությանը՝ Արսեն Աադրա֊ 
տուն ու «Հայկ Դյուցազնը» (1858)։ Թեև ՛ուշացումով, բայց հայ 
կլասիցիզմը ևս իրագործեց իր բարձրագույն նպատակը աղդա- 
քին հերոսական վիպերգության ստեղծումը։

իրենց բոլոր տարբերություններով հանդերձ հիշատակված 
երկերն ունեին նաև ընդհանրություններ, որոնք իրավունք են սլա
լիս /սուլելու ժանրա /ին տվյալ ձևի որոշ կայուն գծերի մասին;

Ամենից առաջ, էպիկական պոեմը մեծ մասշտաբի և մեծ 
ընդգրկումների ստեղծագործություն է։ նկատի անենք ոչ միայն 
նշված պոեմների վիթ [սա րի ծավալը (որը երբեմն հասնում է տաս֊ 
նլակ հազար տողերի), ալլև, առաջին հերթին, նրանց նյութի հա
մադ գա (ին և համամարդկս։ (ին նշանակությունը, մեկ ոտեղծա- 
գոբծոլթյան մեք ժողովրդի, նույնիսկ ողջ մարդկության ճակատս/֊ 
Դիքի բացահայտելոլ միտումը։ Հետևելով Հոմերոսի և Վիրգիլի- 
։ւսի օրինակին, նոր ժամանակի բանաստեղծներն էյ պոեմի նյութ 
են դարձնում ազգային պատմության ամենից նշանավոր, բախ
տորոշ իրադարձությունները, պատմելով նրանց մասին բանա֊ 
սւոեղծացման և իդեալա կան ացման պաթոսով: Տաււսոփ պոեմի 
բովանդակությունն են կազմում սրբազան վայրերր փրկելու հա
մար աոաջին խաչակրաց արշավանքի դեպքերը, Երուսաղեմի պա
շարումն ու գրավումը, այս բոլորը զուգակցելով վիպական, սի
րտ (ին և հրաշապատում դրվագների հետ։ Տասսոն վճռականորեն 
հրաժարվեց ասպետական պոեմների (այդ թվում Pn յարգոյի և 
1երիոստո (ի ) կաւոակա/սաււն "ճից և ասպետության արշավ ան րի 
մռուին դրեց մեծագույն ոգևորությամբ ու լրջությամբ, իբրև քրիս
տոնեական ողջ աշխարհի սրբազան և նվիրական նպատակի մա
ռին։ Կամոհնսի «էուգիականր» պատմում էր համեմատաբար ոչ 
հեոավոր անց/ալում' A1 զսւրի վերջին Վասկո դե Դամայի ծովա- 
(ին ճանապարհորդության և Հնդկաստանը նվաճելու մառին և այդ 
բոլորը զուգակցում էր պոր ա ու դա / ական պատմության իրական և 
ս։ւււսաղելտկան դրվագների հետ: Վորոերն իր պոեմում իդեալա
կանացված դո։ /ներով նկարագրում էր պատմական Հենրիխ 1^ 

թագավորի ժամանակն ու զեսլքերր; իսկ Խերասկովի պոեմի կենա֊
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րււնում ռուսաց պատմության նշանավոր իրադարձություններից 
մեկն I;' Կաղանի գրավումը 1՚վան Ահեղի զորքերի կողմից։ հայց 
պոեմում լայնորեն տեղ են գտել նաև Ռուսաստանի պատմության 
ինչպես նախընթաց, այնպես էլ հետագա դեպքերը, ընդհուպ մին
չև XVIII դարը։ Վերջապես, մեր թվարկած երկերից Ա. Բադրա- 
տունու պոեմի նյութը հայ Ժողովրդի առաջացման առասպելական 

դրվագների շարադրանքն է։
Բովանդակության համընդհանուր նշանակության ձգտելը ա

ռավել ևս հատուկ էր այսպես կոչված «կրոնական էպոսներին»։ 
Միլտոնի հռչակավոր պոեմը պատմում է առաջին մարդկանց' Ա
դամի ու Եվայի, նրանց «մեղանչման» և դրախտից արտաքսվե
լու առասպելը, կապելով այն մարդկության ճակատագրի, մարդու 
աղատ գործունեության իրավունքի հարցերի հետ: Հին կտակարա
նից քաղված սյուժեն ծառայում էր այլաբանորեն արծարծելու 
տնգւիտկան բորժուական հեղա վ։ ոխութ յան հարցերը, որի ակտիվ 
մասնակիցն էր Սիլտոնը։ Կլոպշտոկի պոեմի նյութը Հիսուսի կյան
քի և չարչարանքների պատմությունն է' առատորեն զուգակցված 

հոգևոր երդերի հետ։
Մի խոսքով, ամենուր առկա է ինչ-որ մեծ, իր նշանակությամբ 

և հետևանքներով եզակի մի իրադարձության պատկերելու հա
կումը. դա էպոպեայի յուրահատուկ օրենքն էր։ Եվ այդ բացա
ռիկ երևույթի մասին պետք է դրվեր միայն բարձր ոճով, լրջու
թյամբ և պաթետիկայով, պատմության կարևորության խ։։ր գի
տակցությամբ։ Ինչպես նշում է ժամանակակից գրականագետնե֊ 
ըից ^1,կը, «XVI—XVII դարերի էպոպեաներից յուրաքանչյուրի 
մեջ ընթերցողն ընկնում է մի հատուկ աշխարհ... Մեկ պոեմի 
и ահ մ ս։նն երում մի ամբողջ աշխարհ ստեղծելու այդ ձդտման մեջ 
արտացոլվեցին Վերածնության շատ բնորոշ գծերը, այն դարա- 
շրրջանի, որն աննախընթաց չափով րնդլայնեց եվրոպացու աշ֊ 
խարհալացքը, հեղափււխական խթան տվեց նրա ւլարդւսցմանը»^է

Հիշլալ պոեմների համար խիստ հատկանշական է դեպքերի 
մանրամասն էպիկական նկարագրությունը։ Սյուժեի հիմնական 
Եոհ1"1Ը սովորաբար հարստանում է բազմաթիվ զուգահեռ դրվագ
ներով, գործողության նորանոր գծերով։ Կենտրոնական իրադար- 
ձութ բոնից բանաստեղծներն ազատորեն կարող էին գնալ և դե
պի ետ' դեպի շառ։ ավեյի հեռավոր անցյալ, և դեպի առաջ պատ-

9 Р. М. Самарии. Творчество Джона Мильтона. М.. 1964. стр. 274.
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մելով հետ աղա դարերի դեպքերի ու մարդկանց մասին։ Պատմա
կան այղ. անախրււնիղմը, որի առաջին օրինակը Վիրդիլիոսն է 
ավել («կնեականի» հերոսները դեռ Հրամի հիմնադրման ժամա
նակ կան/սատեսում են «հավերժական քաղաքի» փայլուն ապա- 
դան, հասնելով մինչև Օդոսաոս կայսեր օրերը), միանգամայն 
հնարավոր և օրինաչափ իր համարվում էպիկական պոեմի մեջ. 
այստեղ երևան էր գալիս Ժանրի միտումնավորությունը, քաղա
քական հրատապության ձգտումր։ Բանաստեղծների սիրած հնա
րանքներից մեկը դարձավ այն սկղբունքը, երբ հանդես եկող ա
մեն մե նոր հերոս պատմում է մի նոր պատմություն, մեծացնե- 
լսվ դեպքերի շարադրանքը։

կլասիցիզմի էպիկական պոեմի մեջ հեղինակի անհատակա
նությունը չպիտի ուղղակիորեն դրսևորվեր, պետք է թաքնված մը- 
նար պատմական դեպքերի և հերոսների ետևում,— մի ավան- 
rl"Li[^, ՛ԱՂ* Դա1։^եա1 գալիս է անտիկ աշխարհից: քնարական շե
ղումներ դեպքերի ընթացքից, իհարկե, կատարվում էին, բայց դր- 
րանք չէին արտացոլում բանա ստեղծի անհատա կան ներաշխար- 
հր, պատկերւ/ող երևույթների նրա հուզական դնահատականր։ ՛էրա 
հետևանքով, « կլա սիցիսւոական էպոպեայի քնարական շեղումնե
րի մեջ մեր առջև միևնույն' գդալի չափով վերացական բանա
ստեղծն է, որի անունից գրվում էին նաև ներբողներր: Այստեղից 
այղ. շեղումների ոչ թե ինտ ի մ - անձն ական, այլ հառարակական֊ 
ուսուցողական բնույթը»^։

Սկսած .XVIII դարից, երբ կլասիցիզմի պոեմն ակնհայտորեն 
փակուղու մեջ մտավ և սկսեց դեպի անկում գնալ, քննադատու
թյան մեզ շատ է խոսվել այդ ժանրի արհեստականության, անտիկ 
գրականությանը կուրորեն նմանվելու մասին։ Ւհարկե, XVI—XVIII 
դարերի պոեմը չէր կարող լինել Հոմերոսի և Վիրդիլիոսի մեխանի
կական կրկնությունը և այդպիսին չէր- ժանրի մեջ մուտք էին գոր
ծել բովանդակության շատ նոր գծեր' թելադրված հասարակական 
նոր հարաբերություններով։ Սակայն շատ հւսրցերում անտիկ դրա
կանությանը հետևելը, հին ձևերի ոլ բովանդակության կրկնությու
նը, bl'"P> արհեստականության մեծ բաժին էր մտցնում այդ երկե
րի մեջ։ Ս՛ա պետք է դիտել նույնիսկ ոչ այնքան արտաքին ձևական 

• հատկանիշների (օրինակ, պատմությունն սկսելուց առաջ անպայ-

1° .4 /7. Соколов. Очерки по истории русской поэмы. М . 1955. стр. 116
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■ ման Մուսային դիմելը, նրանից օգնություն խնդրելը), որքան դիցա֊ 
բան ութ յան առջև լայնորեն դռները քացելու մեջ։

Դիցաբանությունը, որը, Մարքսի հայտնի րնորոշմամր, «հա֊ 
նական արվեստի ոչ միայն դին ան ոցն էր, այլև նրա հողը», տար
րեր ձևերով օդտադոըծվում Լ նաև նոր ժամանակի բանա ստեղծ - 
ների կողմից: Նրանց պոեմներում կարելի I, հանդիպել ոչ միայն 
դիցաբանական անունների և արտահայտությունների, այ/և աստ֊ 
լսածների, որոնը նււպնրան եռանդուն ւ1 ս: ս՚նակցո լ մ են մարդկանց 
արարքներին, ինշւղես և Հոմերոսի ւգոեժներում։ Անաիկ դիցա- 
րանության ա էդ տարրերին դրեթե միշտ աւ/ ելանոլմ կին նաև քը֊ 
րիւււոււնետկան կրոնի «գործ ող անձինք» հրեշտակներ ու սատա
նաներ, որոնը հրաշապա տ ում արարըներ են կատւսրոլմ: Այս բո֊ 
լորր համարվում իր էպիկական ս/ոեմի համար ս/արտաղիր մի 
րան։ Դրանը հանդեււ կին դւսլիս ոչ միայն «կրոնական էպոպեա
ներում» (Միլտոնի, ևւոպշաոկի և ուրիշների), այլև նույնիսկ ի
րական, ւդսւում ական հիմը ունեցող ւղոեմներում։ Օրինակ, և 
Տա и и ոյի «Աղտտաղրվսւծ I/ րուսաղեմ ի» , և 0 ա մ ո են и ի « էու զի ա
կանի» մեջ իրական դել։/ քերն ու ղեմքերր ամեն քայլաւիոխի 
խտոնւ/լւլ լք են ղերրնական ուժերի, ֆանտաստիկ ձևավ։ ո/սություհ - 
ների նէլս: րադ ր ութքսւն հետ։ Մյդ ամենին բանաստեղծներն ուղ
ղակի իմսւսաու), իհարկե, չէին հավատում, բայդ պահսլանում էիս 
իբրև անհրաժեշտ բանաստեղծական դ արդարանը, իբրև նկարա
գրության նշան ակութ լուն ր բարձրացնելու միջոց։ Այս առումով 
շատ րնոքւոշ է, թե ինշպիււի կրքոտ ութ լամբ էր Օուալոն պահան֊ 
ջամ, որ էւգւււգեաւի մեջ անւգալման անտիկ դիցաբանության ւգսւտ- 
կերներ լինեն։ 1;ւգուգես/ն, ասում էր նա, «հ/ւմնվում է առասպե
լի վրա և ասլրոլւք է հնարանքս։/» և միալն նրանց օգնությամբ 
կարո։/ Է «կենդանացնել» ու «գարգարհլ» նկարագրությունը։

//.հա, դերւսգսւնցորեն դիցաբանական ալդ տարրերու/ է պա[- 
ման տվորվւռծ էպիկական ւդոեմներ/ւ տրհե и տ ա կան ո լ թլոլնր , որի 
մաս/ւն րւսց ահ տ (ւոոր են «կռեցին /սոսել հատկապես XIX գար՛ը 
դեգա դ ի տ ո ։ թ լ ան մեջ: Հեգելն ա/գ բոլոր պոեմների մեջ տեսնում 
էր «/սգում բու/տնգակոլթյէսն և հեղինակի ռեֆւեքսի միջև», նը- 
շելով, օրինակ, որ «Նլոպշուռկի մուռ մենը, մի կորլմից, տեսնում 
են ը հայր֊ ա и ած ան, Մըիսաոսի ւգատմոլթլուն ր, ն ահ ա սլե ան և ր ի, 
հրեշտակների և այլն, իսկ մյուս կողմից՛' XVIII դարի գերմանա
կան եռ ՚ ւ տ ւ։ ւր ան 1ւ Վռթիի մե տ ա!իի դի կ ա լի , ա и կ էս գռ ւ/I լռւննե ր ր: 
Ել/ այդ երկվությունր նկատվում է ուգածղ տողի մեջ» (Էջ 258)։



Մելին սկին նոր ժամանակներում Հոմերոսի հետևությամբ պոեմ 
գրելու փորձերը համարում էր «մարդկության գեղագիտական մո- 
չորություններից» մեկր և գտնում էր, որ գա նույնքան անՀնար 
է, որքան և հասան մարգու' նորից երեխա գաոնալր:

Դիցաբանական արւ/եստի անհնարինությունր նոր ժամա
նակներում Մարքսը ցույց է տվել հատկապես էպիկական պոեմի 
օրինակովւ Առաջադրելով իր նշանաւէոր դրույթն այն մասին, թե 
«կապիտալիստական արտադրությունը թշնամի է հոգևոր արւոա- 
դրութան որոշ ճյուղերին, օրինակ, արվեստին ու պոեզիային», 
Մարքսը ավելացնում էր. «Հաշւէի չառնելով այդ բանը, կարելի է 
հանգել XVIII գարի ֆրանսիացիների պատրանքին, որն ւսյնպես 
լաւ/ ծաղրված է էեսսինգի կողմից։ Մանի որ մեխանիկայի և 
այլնի մեջ մենք առաջ ենք անցն/ հներից, աււ/ա ինչո՛ւ պիտի մենք 
չստեղծենք մեր էպոսը։ Եվ ահա «Իլիականի» փոխարեն երևան է 
գալիս «Հենրիականր»»^' •

5

Իր բովանղակության ու ձևի շատ կողմերուէ կլասիցիզմի սլոե- 
մր 2Հր համապատասխանում նոր ժամանակների ոգուն և պետք 
է անխուսափելիորեն դուրս մղվեր գրականությունից։ Եւէ այդպես 
էլ եղավ։ Թեև XIX դարում էլ դյուցազներգություն գրելու շաա 
ւիորձեր են արվում (այդ թւէում և հայ գրականության մեջ), բայց 
այն արդեն հիմնականում իրեն սպառած գրական ժանր էր։ Ջա֊ 
փածո էսլոպեայի տեղը գրավեցին, մի կողմից, արձակ վեպը, ո֊ 
րր XIX գարու։! տիրական դիրքեր նվաճեց, և, մյուս կողմից, 
պոեմի այն տեսակը, որն ստեղծվեց XVIII—XIX դարերի սահ֊ 
մանագյխին, հատկաււ/ես ռոմանտիկական ուղղության մեջ: Պոե
մի ալդ տեսակը իր շատ գծեըուլ կլասիցիզմի պոեմի ուղղակի 
հակադրությունն էր և միաժամանակ կազմեց ժանրի ւղսլւոմու • 
թյան սկզբունքորեն նոր մի փուլ։

Ռոմանտիզմը վճռական բեկում մտցրեց դրականության և 
կյանքի փոխհարաբերության մասին եղած պատկերացումների 
մեջ։ Փոխվեցին պոետիկայի հին սկզբունքները, ժանրերի կլասի֊ 
ցիստական աստիճանավորումը խորտակվեց։ Գեղագիտական հա
կադիր կատեգորիաների (վեհի և ստււըի, գեղեոՒկի և այւանոա

Մարքսը և Ֆ. /ինդեքսը արվեստը մասիս ՛, . 1, 1363, Լթ 233֊
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1ւ/ւ, կոմիկականի և ողբեըդա կանի, էպիկականի, քնարականի և 
գրամաաիկականի ) իւիսա սահմանները վերացան, նրանց միա- 
ձւպւււմը դարձավ սսվորական բան, և այդ հիման վրա գոյացան 
մասրային նոր ձևեր։ Այդ ձևերից մեկը պոեմի մանրի այն բո
լորովին նոր ա ես ակն էր, որ իր հետ բերեց ռոմանաիղմը։ Մի
անդամիդ այնպեււ փոխվեցին մանրի սկզբունքները, ււբ այն դար
ձավ անճանաչելի և սկււեց կոչվել ռոմանտիկական կամ քնարա
կան սլոեէ! !ի հակադրության կլասիցիզմի էպիկական պոեմի կամ 
էպոպեայի;։ Պոեմի այդ նոր տեսակը դարձավ ռոմանտիղմի հա
սարակական և դեղագիտական դավանանքի դրսևորման հիմնա
կան ձևերից, նրա աոավեւ բնորոշ մանրերից մեկը։

Ռոմանտիկական պոեմի բովանդակության և կառուցվածքի 
աոաջին նախանշանները XVIII—XIX դարերի սահմանագծին 
ասպիս են արդեն վարսեր Սկոտբ ("Վերջին մինեստրալի երդը», 
«էհակի աղջիկը»), Կոլրիջը ( «Կր ի ս ս։ աբեբ) )։ Ա այց իր ավարտուն 
ձեր նոր մանրը գտավ հատկապես Բայըռնի ռտեղծ ադործաթյան 
մեջ, գուռն ալով ա/նուհետև յուրօրինակ էտալոն, անհամար հմա֊ 
նո։թ/անների աղբյուր։ հոսքը վերաբերում է, առաջին հերթին, 
նշանավոր "թայւզ Հարադի ոլխտադնացաթյանր », «Շի/կռնի կա 
բռնավորին;) և այսպես կոչված «արևելյան պոեմներին» («Գյա
վուր», «Ծովահենը», «Լաքա», «Արիդոսի հարսնացուն», «Կոընթո֊ 
սի պաշարումը» և այլն)։ Մի փոքր անց նոր մանրն իր առավե֊ 
լապես սոցիալ-փիլիսոփայական տարբերակներով հանդես եկավ 
ն ա և անդլիական հեղափոխական ռոմանտիղմի մյուս խոշորա- 
զոլյն ներկայացուցչի' Շեբիի ստեղծագործության մեջ (հատկա
պես «Մար թագուհի» և «Իսւամի ապստամբությունը» պոեմնե
րը)։ Ռուս գրականության մեջ ռոմանտիկական պոեմն իր դասա
կան արտահայտությունը դտավ Պուշկինի «հարավային պոեմնե
րում» («Կովկասի գերին», « Բ ա խ չիսարայի շատրվանը», «Գնչու
ներ») և իր բարձրագույն հնարավորությունները գըսևորեց էեը- 
մոնտովի ստեգծագործութ յան մեջ («Սծիրի», «Դևը»)։ Ռոմանտի
կական պոեմի պատմության մեջ մեծ է նաև Միցկևիչի, ֊.այնեի, 
Պետեփիի և ուրիշ նշանավոր բանա ս տ եղծների ամանզր։

Անհատի ազատության և իրավունքների պսւշպանո լթյուն ր, ո֊ 
րր ոււմտնւոիդմի գեզա գի տ ութ յա>ւ հիմնական կայծերից /ր. ի,՛ 
արտահայտությանը գտավ նաև պոեմի մանրի մեջ։ Կյասիցիղմի 
էպոպեայի համազգային թեմաների, ամբողջ մոզովբդի ճակա
տագրի հետ կապվող իրադարձությունների փոխարեն ռոմանտի-
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.կական պոեմն իր նյութը քաղում էր անհատի կյանքից: նրա հիմ
քում գրեթե միշտ ղրվում էր սիրո, խանդի, վրեժի և դավաճա
նության որևէ պատմություն, որևէ նովելային սյուժե, որն աչքի 
Հեր րնկնսւմ իր լարվածությամբ, խորհրդավորությամբ, երջանկու
թյուն և դժբախտութիւն սուր անցումներով։ Բավական է հիշել 
./•‘այրոնի «Ծովահենի» սյաժեսւային ընթացքը. ծովահենների ա֊ 
ււտջնորգ Տոնբաղի կերսլարր, նրա սերը Ս եդորայի նկատմամբ, 
թուրք փաշա Սեյիդի նավերի վրա կատարած համարձակ հար֊ 
ձակումը և թշնամու կողմից դերվելր, հարեմի դեղեցկուհի Գյուլ֊ 
ն արայի օւթւութ յամբ աղատվելը, Ս եդորայի խորհրդավոր մահը, 
Ծոնրադի անհայտանալը...

Անհատի ճակատագրի, նրա խոհերի ու հույղերի լայն բա
ցահայտման սկղբունքով են կառուցված նաև Բայրոնի, Պուշկի- 
նի, Լերմռնտլ/վի հիշատակված դրեթե բոլոր պոեմները։ Ռոման
տիկներն այղ հսւն դա մանքին ս կղբունքային նշանակություն էին 
տալիս, նրա մեջ արտահայտելով իրենց մարդասիրական ւդաթո- 
ռր։ Երբ «Չ այլ ղ ~Հա րոլդի » ավարտումից հետո քննադատները, նը- 
կաւոի ունեն ալով ժանրի կլասիցիստ ա կ ան բմբռնումները, Բայրո- 
նին խորհուրդ էին տալիս դրել, վերջապևս, «իսկական էպիկական 
պոեմ»' համապատասխան «ծանրակշիռ թեմայով», բանաստեղծը 
նրանց պատասխանեց. «Եռ շեմ էլ մտածում ոչ մի նման բան ա֊ 
նել, ես ատում եմ առաջադրանքները։ Ռուք ա (նրան «1ԱԱԱԱ|Шծսւ- 
||ւն» պոեմներ ունեք,— մի՞թե ոչ մի նշանակություն չունի այն, 
որ ևս դրել եմ «Մարրլկւսյ]1ն» ւդոեմ»^~։

Ս՛ոման տիկ ակ ան պոեմի կենտրոնում ուժեղ անհատն է, 
«բայրոնական հերոսը» օժտված բուռն ղդացմունքներով, բոցա- 
վաո սիրով և անհաշտ ատելությամբ։ Նա խորապես դժգոհ է, հի
ւս սթափված շրջապատից և մարդկանցից, որոնք նրան թվում են 
՚1"Ր2> անհետաքրքիր, արժանի միտին արհամարհանքի կամ մե 
ծահողի ներողամտության։ Նա ամբողջ էությամբ ձգտում է դե
պի մի ուրիշ, բարձր իդեալի և կատարելության աշխարհ: Ռո
մանտիկական հերոսի անցյալը սովորս։ բար պատած է դադ անի- 
բով ու խորհրդավորությամբ, իսկ ներկան լեցուն է վտանգնե
րով, ապագան' ողբերգական նախադդացմամր: Նբսւ պատմո։թ։ո։ 
նր մեծ մասամբ կատաստրոֆիկ վախճան է ունենում։
—»-. . ■ ■■ - -— . .

1 2 Տ!.՜։։ .4. .4. Елистратова. Наследие английского романтизма и совре
менность. М., 1960. стр. 334.
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Ս,նհ տ տ ի ճսւ կ ա տ ա դրի նկատմամբ տածած խ ււր ա դնին հետա֊ 
հ-ւ!!' և1"'լ!  ̂1"լն ը, "1'Լ' դառնում Լր հասարակական մեծ ընդհան բա֊ 
րամնI,րի հիմը, պոեմի ահա նսր տեսակը խոշոր չափով մերձեց
նում Լբ նույն ժամանակ դ աբ դացման /այն հունի մեջ մաած վե- 
“1Ւ> վ1"11։"կ1' > պատմված րի ու նովելի հետ։ իզուր չէ, որ շատ 
դեպցերում ր ան 111 ււ տեղծներն իրենց ւդոեմներր կոչում են չափա
ծո պատմվածը կամ վիպակ։ Այսպես, Ղայլանի «Գյավուրը» կոչ
ված I; (էհ ա տված [] ու ր ցական վիւդակից», «Աբիդոս/ան հարսնա
ցուն»՝ «թուրբսւկան վիպակ» ։ «Լարան» և «Աովահենր»' պարզա
պես «վ ի պա կ»։ Պոլշկինի «Կովկասի դերին» նույնպես ունի «ւդւստ- 
մրվածր» (110Ս6Չ1'1յ) են[1 ավերնա դիրր (իսկ նամակներից մե
կում րանասւոեդծն ա/ն անվանում Լ «հերիտթ, պատմված ր, պո
եմ կամ ինչպես կա մ են ար» )։ Լերմոնաովի «կ՛եր» կոչվսւծ Լ 
« արևե լ յան վիպակ» (Տ0Շ10լ1 II3$1 1|ՕՈՕՈ֊Խ) : «Վիպակ» ենթ ավեր֊ 
նադիրն ունեն նաև Որա վաղ շրջանի պոեմներից շատերր («Ջու- 
/իա», «Ազ տ տ ութ յան վերջին որդին», «Լիտվինկա», «իդմաի/ բեյ» 
և ա/լն)։

II ու կա/ն սեաւի ասական վեպի և պատմվածը/։ համեմատու- 
ք)/ամր ռոմանտիկական պոեմն ուներ Լական տարբերություններ, 
որոնց, իհարկե, չեն հանդում սոսկ չավւածո ձևին: Պատմողա
կան տրձակ ժ ան ր եըր ձդաում Լին իրականության առօրյա ընթաց
րի, սովորական դեմրերի և երևույթների պատկերմանը, նրանց 
մեջ բաըահայտելով հասարակ ակ ան հարաբերությունների տիպա
կան բովանդակությունը։ Այնինչ ռոմանտիկական ւդոեմի համար 
բնորոշ Լր հակումը դեպի բացառիկ, անսովոր հերոսներն ու ի- 
րադրություններր։ Այստեղ դլքսավոր կ եր պ ա րն երր բարձրացվում 
Լին առօր/ա֊ ռովորական մակարդակից, բանաստեղծացվում Լին 
իրենց ան կ ա իւ և հզոր բնավորության, իրականությանս խիզախս֊ 
րեն հակադրվելու, համար, շրջապատվում հերոսականության լու֊ 
ո աւզսւսկով: Կյանրի « բան ա սւոեդծւ՚ւկ ան մոմենտների» պատկև- 
րումր, դրակսւն հերոսների իդեալականացումը հետադայում հահ- 
դես եկան նաև ռեալիստական պոեմների մեջ, դարձան կայուն 
մ անցա/ին ավանդույթ, հասնելով մինչև մեր օրերը։

Գարելի Լ ասել, որ \1Ճ—/\ .\ դարերի դրականություն մեջ ժո- 
ղովրղակ ան - հերո սա կան Լպոսի, ալդա նաև տզզային Լպււպեանե- 
րհ ֆուն կցի ան երր բաժ ան վե ցին տարբեր ժանրերի միջև։ Ե յանց ի 
լա (ն ընթացրի մանրամասն և բա դմա կ սղման ի պատկերման խբն֊ 
՚1Ւ1’1՚> "1'^' անց/ալու մ իրադործում Լին Լպիկական ւդոեմներր, այ-
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■ժըմ անցաւ/ վեպի ժանրին, որն այդ պա աճառով էյ Ո ելին սկին 
.անվանում էր ((մեր ժամանակի էպոպե ան Ո։ իսկ հերոսական րր֊ 
նավոր ո ւ/1 յունների , կյանքի բանաստեղծական կողմերի պատկե
րումն ու. ղրվատում ր բնորոշ դարձաւ/ պոեմի տ/ն նոր տեսակի 
համար, որն սկիդբ առավ էւոմանտիղմի դրական ։։։ ի յան մեջ:

Ո՚ոմանտիկակտն պոեմի բերած մյուս սկդբունքա(ին մեծ նո֊ 
րռւթյունը սանր]։ ք նարակա նայում՛ն էր, լիրիկական տարերքիս 
վճռական դերակշոաթ լուն տալք: Այղ հակու մր, որն առհասարակ 
բնորոշ էր ոոմանտիղմի, նույնիսկ նրա ստեղծած վեպերի Հա
մար, թե/ ևս ամենից ցայտուն երևան եկաւ/ հենց պոեմների ծեր. 
Կլասիցիդմի /սստորեն էպիկական պատմելաձևր ։ի ո խ ա րին ւ/եւյ 
քնարակտնորեն դունավորվսւծ, հեղինակի և հերոսների հուդա֊ 
կան անմիջական բիթերով հարստացված պտտմութ (ամր, երբ ա֊ 
ռաշին ւղլւսնի վրա ոչ թե դեպքի ուղղակի նկա բա դրաթյաեն է, 
111II նրա հարոլցած տրամադրությանը!, զղաց մ անքն ե րի հոսանքր: 
թուն դեպքերի ցուցադրումն էլ ենթարկվում է քնարական վերա
բերմունք աո աջացն ելու խնդրին:

Ահա թե ինչու աւմ ան տ իկական ւղոեմն անվանում էին նաև 
լիրիկական սյոեմ, թեև քնարականությանը/ չէր բացառում պոեմի 
մեջ որոշակի սյուժեի (թեկուզ 1/ հստակորեն չուրՀա դծվա ծ) ե 
°1,Տ՚'հտ/"1 կերպարն երի ա ոկ ա յա թյան րւ Ոչ միայն հերոսն երր. 
ա/ըև ինքը/' հեղինակր, հաճախ րնթերցողի առջև անժիջաբար բա
ցում են իրենց սիրտն ու հոդին: Սյաժետային հիմնական ղմիդ 
կա տ ս/ ր//ո դ քնարական շեղումներր պոեմի մեջ դարձան ս/ւվոբա֊ 
կան երևույթ. հաճախ հենց նրանք են կրում ստեղծտղործության 
դա դա լի ար ակ ան և դե ղադի տակտն հիւսնական բովանդակությանր: 
■Քնարական տպավորության ուժեղացման խնդրին էին ծտո ա յա:) 
նաև ռոմանտիկական սյոեմներում լ ա (նորեն կիրառվող այնպիսի 
հնարանքներ, ինչպես դեպքերի մասին հիշողության ձևու/ պատ- 
մեըր, հոետորական ղիմումներր, հարցերն ու բացականչություն- 
ներր, աուսնձին տողերի և պատկերների կրկնություններր:

Պոեմի րնարականացման ճանապարհին ռոմանտիկները/ լայ
նորեն դիմեցին ժանրի այն տարատեսակին, որր կարեւի է կոչել 
սլոեմ-մենսփւոսություն, Ա|ոեմ-ի։ոսաո։}անութւոէն (այսպես կոչ
ված « պո ե մ - մոնո դիա » ), երբ ս տ եղծադործո/թ (ան հիւ)քր Հերոսի 
խոհերի և հույղերի ծավաըուն շարադրանքն է' կատարված հենց իր 
հերոսի շուրթերու/: Դրա առաջին օրին ակն երր տվեց Բայրոնր' 
«թայլդ Լարուղի ուխտադնացությունր» և մանավանդ ((Շ ի (իոն ի կւս-
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լան ավորը» պ ո եմն եր ով: վե ըջին ս, ինչպես հալունի Է, ամբոզջլւ- 
վին բաղկացած I, հերոսի պատմությունից իր բանտային կյան- 
րի, տառապանքների ա. խարված հույսերի մասին: Պոեմի այս
ձեր հե տ ա ցայոլմ փայլուն կերպով կիրառեց Լերմ ւ;ն տ ո վր ((Ս ծի- 
ըիի» մեջ. այսւոեւլ ևս ամբոցջ պոեմը կբացի ոչ մեծ նաիւսւցրությու ֊ 
"I'!/) վ՚՚՚՚սառրեն հերոսի մ են աիւո ս ությունն կ աղատության բոլ
որն եբացանքի, մենաստան ի խեղդիչ մթնոլորտից ցեպի «տադ- 
նապների և մարտերի հրաշալի աշխ արհը» դուրս դալոլ ապար-
դյոէն ջանրերի մասին:

վերջապես, ււոմանտ ի կական պոեմի քնարականությունն ար
տահայտվեց նաև մի արիշ կարևոր նորության մեջ, որի նշանա֊ 
կաթյռւնր ժանրի ձևափոխման դործում դժվար է դերադնահատևլ: 
հւոսրր վերաբերում I; հեւ|իliակի և հերոսի քնարական նույնաս- 
Օան սկզբունքին: Ւ՞նշ կ նշանակում դա: Վ. Մ. Ժիրմունսկին իր 
ւՒա;ր::ն և Պուշկին» դրբում, որր ռոմանտիկական ւզոեմի պատ
մության և տեսություն հարցերի լավաոոլյն հետազոտությունն I;, 
այդ սկցբոլնքը բացատրում I; այսպես. ((Պատմության կենտրո
նացում ր հերոսի անձնավորության, նրա ներքին ապրո: մն ե րի 
շարջ, որոնք իշի/ամ են դործողության վրա, ցանավորում են ֆա
բուլան և պատմության բուն իրավիճակը և, դրա հետ միասին, 
հուզական նույնացման ճանապարհով, ասես դաոնում են բանա- 
ստեդծի ներքին կյանքի քնարական արտահայտությունը^^:

Այս հատկանիշների աոաջին դասակսւն օրինակը դարձյալ 
կարոդ կ համարվել բայրոնյսւն ((թայլդ Հարոլդը», ուր հեղինակը 
անբաժան ուղեկցում կ իր հերոսին հայրենիքից հեռանալա, Ւս- 
ւցանիայամ, Հուն աստ ան ու:)՝, Ւտտլիայում, Հռենոսի ափերին և 
Ավպշան /ճոներում կատարած շբջադա յաթյան ժամանակ: Բա
նաստեղծը լիովին բաժանում կ հերոսի հիասթափությունը, սերն 
ա. ատելությունը, նրա խորհրդածությունները Եվրոպայի քաղա
քական անցուցարձեոի մասին: Տեղի կ ունենում ոչ միայն ոռ- 
մանտիցւ1ի Կամսւր այնքան բնորոշ' հերոսի վերածումը հեցինա- 
կ1"]/՛^ ցսւդափարների խոսափողի, այլև հակառակը՝ հեղինակն կլ 
արտահայտում կ հերոսի մտքերն ու տրամադրությունները; Նր
բանդ ձայները միաձուլվում են, և հաճսւխ պարզապես անհնար կ

"’ П. У. Жирмунский, Байрон н Пушкин. Из истории романтической 
поэмы, Ленинград. 192-1. стр. 23 Ъпи/» ,,^,Ц1п^4>[1 if ши fi'li uif,'и ‘inti fi 
• 1. Il Соколов. Очерки по истории русской поэмы. М. 1955. стр. 508—510.
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սահման անցկացնել նրանց միջև, ցույց տալ, թե որտեղ է վեր֊ 
ջանան հեղինակի խոսքը 1լ որտեղ սկսվում հերոսինր։ Նրանց ոչ 
միայն բաժանում են նույն հայացքներն ու տրամադրություննե
րը, այլև /սոսում են հար և նման լեզվով, րանասւոեղծական ին֊ 
տոնացիայով։ Սրա պատճառը չի կարելի որոնել միայն Ջայլդ Հա- 
րոլդի կերպարի որոշ լաւիու/ ին բնակ են սա դրա կան բնույթի մեջ, 
որն անկասկած է։ Ս՛րա հետ միասին Բայրոնը իր հերոսին ան֊ 
վան ուս էր «վերին աստիճանի վանող անձնավորություն» և ամեն 
կերպ ցանկանում հասկանալի դարձնել տտրբերությունր «հեղի֊ 
նակի և ուխտագնացի միջև»։ Այնուամենայնիվ, Բայրոնին դա 
չհաջողվեց, և իր պոեմի չորրորդ երդի աոաջաբանում նս։ ստիսլ֊ 
ված էր խոստովանել, որ ինբր «հոգնել է անցկացնել մի սահ֊ 
ման, որր ոչ որ չի ցանկանամ նկատել», և որ ինրր «վճռել է այդ. 
խնդիրը բոլորովին մի կողմ թողնել»^! «Ծովահենի» աոաջաբա- 
նում պատասխանելու/ քննադատներին, Բայըոնը նույն Ջայլդ Հա֊ 
բոլդի մասին դրել է. «^նչ արած, եթե ես ընկել եմ մռայլ փա֊ 
ււասիըո։թյան մեջ և «պատկերել եմ ինքս ինձ», ապա դիմանբ֊ 
կարն, րոտ երևույթին, ճշմարիտ I;, բահի որ գրավիչ չէ»"':

Հեղինակի և հերոսի այսչաւի մերձավորության բուն պատ
ճառը ռոմանտիկական սուբյեկտիվությունն էր, որն իրեն էր 
ենթ արկում կերպարները և աււսլարեւլ չէր թողնում նրանց օբյեկ
տիվ, հեղինակի կամքից անկախ ղարդացման համար։ Այդ է 
պատճառը, որ Բալըոնի «արևելյան պոեմներում» ես, ուր, իհար 
կե, խոսք չի կարող լինել ինքնակենսագրական հիմ րի մասին, 
դարձյալ ամեն քայբսփոխի կարելի է որսալ «հեղինակի ձայնի 
միահ/ուսումը նրա հերոսների ձայնին»'6։ Նույնը, ճիշտ է, ավե
լի ե՚Ււ ւա,1,"'Լ> վերաբերւոմ է և' Պուշկինի «հարավային պոեմնե
րին», և', մանավանդ, էերմոնտովի «կովկասյան պոեմներին»։

Պոեմի քնարական ուժեղ տարերքը, որը ժանրի մեջ մտցրին 
ռոմանտիկները, շատ արդյունավետ և կայուն եղավ։ «Զատ պաա- 
մռղական», քնարականությունից ղերծ պոեմ գրելը դարձավ այ
լևս անհնարին։ Տարբեր չափերով և տարբեր ձևերով մերթ փոր-

i t 1ГК */'к/„ч Л? 11.„'I-1"՛/ 'цч>/чГ "'Проблемы сравнительной филоло
гии. Сборник статей к 70-легпю В. М Жирмунского». М.—Л . 1901. е гр. 39 > 

15 Байпон, Избранные произведения. М.. 1953. стр. 150.
, >6 Е. И. Клименко, Лирико-эпическая поэма Байрона (основы жанра). 

«Проблемы сравнительной филологии. Сборник статей к 70-летию В. М. 
Жирмунского», стр. 39".
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րանտլով, մերթ ավելի ընդգծվելով, քնարական տարրը շարունակ
վեց ժանրի հետագա ողջ պտ ա մ ոլթյան ընթացքում, դա ռնալով 
նրա հիմնական հ ա ս։ կանիշնեըի ց մեկը։

II'ո մ ան ա իղմր կական վւովւռ խո։ թյուններ մտցրեց նաև ւդոե֊ 
մի կառուցվածքի ու սյուժեի մեջ: (յախ, ինչ որ ան մ իջաւդեռ ո։ չրի 
Լ ղարնո է մ, սար կերպով վ։ ո իւ վ ե ց ին ժանրի ծավալն ու չափերը։ 
և լասի ց ի ղմի վիթ խարի ոլոեմնե րի համեմատությամբ Ա այրոնի ր 
Պաշկինի, Լերմոնտովի պոեմն երր բավական փոքր սաեղծտգոր֊ 
ծաթյաններ են, եթե նույնիսկ վերցնենք նրանցից ամենածավա֊ 
/անր' «Չաղդ Լարոլգրո, կամ եթե նույնիսկ հիշենք «Դոն Ժուանս»- 
ու « Եվդեն ի Օն ե գինր», որոնք արդեն չավ։ ած ո վեւգեր են։

Սակայն ավելի կարևոր կ այն, "ր ռոմանտիկական պոեմում 
կապես փոխվեց գեպքերի ա. դեմ բերի մառին պատ մ ելա բուն ե- 
գանտկր ։ 0 / ասիգիդ մի պոեմ ում, ինչպեւ։ ասվեց, ռքսւժեն գտրգա~ 
նամ կր դեպքերի հտջւղւգու կ ան և մանրամասն ւդաամությամբ։ 
Աքնինչ ռոմանտիկական պոեմ ամ դհրիշխող դարձավ սյուժեի և 
կերպարներ/։ մասին հատվածային, կտրատված, դիտմամբ ան- 
ււււ/արտ ժնացոգ շարադրանքով պատմելը («այս անկապ հատ
վածները»,— նամակներում այսպես կր բնութագրում Պ ուշկ ինն իր 
«Սախչի սարայի շատրվանը»)։ Ռոմ անտիկ րան ս։ աո ե ղծն ե ր ը դե- 
րագասո ։մ կին պոեմը բացել մ ի ան դումից, հանկարծ ակի և ան֊ 
սպասելի ‘Ռլիղբով, րնթերցողին անմիջապեււ մտցնել լարված, 
գրամսււոիկ իրադրության մեջ։ երանը գեսլրեըի շղթայից 'Ս‘1'3՜ 
նում և էդսւամում են միայն ամենից կարևոր օղակները, սյուժեն 
կա ո ո ։ ց ե) ո վ, ալսպես ասած, մի քան/։ «գագաթների» վրա, իսկ 
մնացած դեպքերի մառին (հաճախ էլ շատ կարևոր) կամ առ՚>ա֊ 
սարակ քռամ են և կամ միայն ագուռ ակնարկներ են անում, թող
նելով, որ ընթերցողն աքդ բոլորը կռահի, լրացն/։ իր երևակտ- 
/ութ  յամբ: Դա նւգաստ։։։ մ կ նաև ուժեղացնելու /ո որհրդավ ո բու֊ 
թլան, անորոշության ալն մթնոլորտը, որով ռոմանտիկ բանա
ստեղծները սիրում կին շրջա ։դ ատ ել իրենց հ եր ոսնե րին («Պետք 
չկ ամեն ինչ ս։րտահայտել,— դա հետաքրքրաշարժության գաղտ
նիքն կ»,— ԱքՌ՚ւ կ Պ աշկինր «եովկասյ։ դերին» պոեմի առիթով)։ 
Այգ նոպն նպատակին կր ծս։ոայո։մ հերոսի ճակատագիրը գիւո- 
մամբ տնտվար։/։ I։ տնոըռշ /! ո դն ե ր։ լ սկդրոէնքր, ոըր նու յն։գե ս 
դարձավ ռ ո մ ան տ ի կ ա կ ան պոեմի քուըօրինակ օրենքր. այգպեռ են 
ավս։րս։վռI մ կ՝ա ւրոնի «Չայլդ Հարո/գն» ռ։ «Սովահեււր», Պաշկինի
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«Հարավս։ ւին պոհմներր», Լերմոնտռվի «Դեր», «Մծիրին» I։ շատ 

"'1'1'2 ղսրծևր:
Մոմ ան տիկ ակ ան պոեմի կառուցվածքի մեջ, դեպքերի մասին 

պատմող ոչ մեծ հատվածների և քնարական րնդարձակ շեղում
ների կողքին, հաճախ կարևոր տեղ են ղրավսւմ դրամատիկ եր- 
կախււսւոթյուններր, ինքնարայն արմեր ունեցող լիրիկական եր֊ 
ղերր,— հասւկտնիջներ, որոնք պարղապես աներեակս։ յելի կր- 
!ինեին հին էպիկական պոեմների մեջ՝՞։

Պատմելու «հատվածային» եղանակր, միայն դեպքերի մի 
քանի հիմնական ղրվադներով սահմանափակվելդ և մյուսների 
մասին [ռելր նայնպե ս դարձավ մանրի կայուն հատկանիշ, հե- 
տադայոլմ անցավ նաև ռեալիստական պււեմին, հնարավորու
թյուն տալով համեմատարար ւիոքր ծավալի երկի մեջ «պէսրվւա- 
կելու» մի ամրողջ րաղմաճյուղ սյումե, մարդկային բարդ Հակա- 
տաղրեր: Բավական է այս կապակցությամբ հիշատւսկել թ՛ուման֊ 
յանի «Անուշր»։

Բալդ քանի որ խոսքն աոայմմ վերաբերում I; բուն ռոման
տիկական պոեմին, պետք է ասել, ռր XIX դարի հայ դրականու
թյան մեջ «բարոյական» պոեմ ցրելու միակ ամբողջական փոր- 
ձր եղավ I). Շահաղիդի «Լեռնի վիշտը»։ Հայկական ռոմանտիղմի 
պոեմներր' Ղ. Ալիշանի «նահապետի երդերն» ու Մ. Պատկան յա֊ 
նի «Քաջ Վարդտն Մամ իկոն յանի մահր», ունենալով պատմական 
թեմատիկա, շատ կոդմերով տարբերվում կին հտմահվրոպակտն 
ռոմանտիղմի պոեմներից։ Սպդային պատմության հերոսական ե 
ողբերղակւսն դրվադներր նրանց պոեմների մեջ մտցնում կին ու
րիշ պրոբւեմնհր, կպիկական սյումե և բնավորություններ։ Այնինչ

I՜ Մենբ րնոփաղրեցինբ ոոմանտիկտկան պոեմի հիմնական ձեերր, որոնք։, 

իհարկե, ։ատ ավելի րաղմաղան են եղեր Օրիհակ, մամտնակակից , ետաղո - 

ւոուփերի!! մեկր նշում է անցյալ ցարի աոաջին կեսի հեղափոխական֊ ոոմանւոի 

կական պոեմի հետևրպ տեսակներն ո։ ենխատ !,ս ակներր. ա} լիրո֊կպիկական 

պոեմ (է՚արեերան պոեմ», պոեմ֊ մոնողիա , հիմնային ե աղղային֊Կերոււակւս.։ 

պոեմներ ) . ր) փիլիսոփայակտն- սիմվոլիկ պոեմ ( կոսմոլողիական, ոցրերղա- 

կան, րնարական֊ սիմֆոնիկ պոեմներ ք, ղ) երղիեաեան պոեմ ե պամփքեաային֊ 

սատիրական պոեմ ե երղիմական պոեմ֊ֆրեսկա ) ։ Տես If. I . ! 1ւ՚\41տՀՕէ'Ո<1, 
Революционно-романтическая поэма нерпой половины XIX века. Опыт 
типологии жанра. Лаука", М.. НЬ1. կանղ չառսերպ այս ղաասկարղմտհ 

‘մի շարք վիճեփ կողմերի վրա, նշենք, որ այո րոքոր տեսակներում տարրեր չա

փերով արտահայտվեցին այն նոր ղծերր, որոնք մանրի բովանդակության I։ կա֊ 
ւոսցվածրի մեջ մտցրեց ոոմանտիկական ո։ ղղո։իյո։նր։
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«Լևոնի վիշտը» մեծ չափով դրված I; ((Զայլդ Հարոլդի» անմիջա
կան տւդավորոէթյան տակ: Այդ են վկայում Շահադիղի պոեմի բո
վանդակության և կառուցվածքի շատ կական գծեր' ոկսած երկը՛ 
չորս գլխի բաժ անելուց մինչև բնարական֊հրաւդարակա իւ ոսական 
աղատ իւորհրդածության ձևր, որի մեջ տառացիորեն կորչում են 
սյուժեի և հերոսի կենսագրություն թույլ տարրերր, ճանապարհոր
դության մոտիվր, հերոսի և հեղինակի քնարական նույնացման 
սկղրունրր և այլն։ Եվ, այնուամենայնիվ, Շահաղիդի պոեմն կ- 
։դի ղոնա կան ստեղծագործության չկ' շնորհիվ « բայրոն ա կ ան ձևիս 
մեջ մտցրած այն նոր բովանդակության, որն ամբողջովին կապ
ված կր հայկական կյանքի կենսական հարցերի հետ: «Համաշ
խարհ ա (ին թախիծն» այստեղ փոխարինված է բուն հայկական 
«աղ դային վշտով», և կևոնը ոչ թե Հարոլդի նման հեռանում կ 
հայրենիքից, տ ա րնդհա կա ոտկ ր, հեռու հյուսիսից ղալիս կ դեպի 
Հա (աստան' ճանաչելու նրա կյանքն ու հողսերր, օդնեյո:, նրա 
քաղաքական ու կուլտուրական վերածնությանը:

Աո մտնտի կ ււ: կ ան պււեմի սկղբունքնեբի ստեղծ ա դործական յու
րացման ցա (ւոուն օրինակ կ արդեն մեր դարի սկդբին դրված' Ավ. 
Ես ահ ու կլան ի «Աբու֊րպա Մահարին»: Ռոմանտիդմի ավանդույթ
ներ/: հետ կաւդոդր, ամենից առաջ, միայնակ անհատի խոհերի և 
ճակաւոադրի բացահայտումն կր, նրա սուր հակադրությունը հե
րայի իդեալներին անհամ ատ եդելի միջավայրին, ամբողջ հասա֊ 
րակաթ/անր: Ա(ղ հակադրություն միջոցով Ես ահ ա կ յա 1ւն արտա
հայտում կր դարտսկղբի արտակարգ բարդ պայմաններում իրենց 
մարդասիրակա^: իդե ալն երի իրադործման ուղիներ չդտնող միջին 
դեմոկրատական իւավերի մտորու մներր, երբեմն ողբերգական ա. 
հոլս ահ աս: ական դե դերու մն ե ր ր: «Աբու-լալա Զահարոլ» մեջ նույն
պես տիրապետում կ պո ե մ - մ են ս: ի: ո:: ու թ յան ձևը. սյուժեն, դոր- 
ծողաթյանր հասցված են նվադ ադոլյնի, նրանց տեղը գրավել են 
հերոսի խոհերն ::: ար ամ ա դր ո: թ (ոլններր; Ա(ստեդ ևս հերոսի ու 
հեղինակի ձս: ւն երր միաձուլվում են, նրանք րնա ր ա կ ան ո ր են նույ
նանում են:

Աո \ճ գարի ռկղրին ռոմանտիկական լդոեմի սկղբոլնքներր 
հող անեին մեր դրականաթ(ան մեր, վկա/ում կ նաև. Զ::: ւրոնի ան
միջական տ ղ ղ ե ղ ու թ (ա մբ դրված' Ռ. կ! րբերյանի «Նփանքներ» պււե- 
մր, "րր սս:կս:(ն չուներ անհրաժեշտ սելլսւրվե աոակսւն ինքնա֊ 
տիւդ ո ւթյուն:
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Իրենց [!"["[’ տարբերություններով հանդերձ, կլասիցիզմի և 
ռոմանտիզմի պոեմներն ունեին մի ընդհանուր գիծ' և մեկ, և 
մյուս դեպքերում նրանք հանդես էին զալիս իբրև տվյալ ուղգու- 
թ (ան գեղագիտական բովանդակությունը առավել լրիվությամբ 
արտահայտոզ առաջատար դրական մանրեր: Այնինչ XIX զարի 
քննադատական ռեալիզմի դրականության մեջ պոեմի դիրքն ու 
կշ/"լԲ վւո/սվեցին: «Առաջնությունը» առհասարակ անցավ տրձակ 
մանրերին, մանավանդ վեպին, որը XIX զարի 20—30֊ ական թվա
կաններից դարձավ այսպես կոչված ((իրականության պոեզիայի» 
դրսևորման հիմնական ձևը։ Դա հիմք տվեց ԻելինսկուԱ 1835 թ- 
դրե[ու. «Այժմ մեր ամբողջ զրական ությունբ վերածվեք է վեպի և 
պատմվածքի։ ևերբռդր, էպիկական պոեմը, բալ/ազր, աոակր, 
նույնիսկ այսպես կոչվող կաւ! ավելի լավ է ասել այսպես կոչ
ված ռոմանտիկական սլոեմը, ս]ուշկինյան պոեմը, որ մի ժա
մանակ հեղեղե/ և ողողել էր մեր դրականությունը,— այ» բոլորն 
այմմ ավելին չեն, քան հիշողություն ինչ-որ ուրախ, բայց վա
ղուց անցած մամ տնակի մասին։ Վեպն ամեն ինչ սպանեց, ամեն 
ին՝ կ/անեզ...»։ Ա(ս երևույթի պատճառը քննադատը տեսնում էր 
«ժամանակի ոդո։, համընդհանուր և, կարելի է ասե(, համաշ
խարհային ուղղության մեջ», այն բանում, որ «վեսյի ձևն ու պայ
մանները ավելի հարմար են հասարակական կ/անքի հետ ունե
ցած հարաբերութ(ան մեջ դիտվող մարդու բանաստեղծական՛ 
պատկերման համար»^: Այդ իրողությանն ավելի ընդգծվեց հետե֊ 
վ (ալ տասնամ/ա/(ներամ, մանավանդ (՝,0— 80֊ակա՛հ թւէականնե ■ 
րին, երբ արձակի վիթխարի հաջողությունների ֆոնի վրա (ռուս 
դրականության մեջ' Տոլստոյ, Դոստոևսկի, Տուըզենև, Չեխաէ, ֆը- 
րան սի տ /լան ում' 3)լոբեր, /1' ո պասան, թսլա, հայ գրական ութ յան 
մեջ' Իաֆֆի, Պարոն (ան, Մուրացան, Օիրվանզադե, Սաը֊Դոււ, 
թոհրապ) պոեզիա (ի, մանավանդ պոեմի ժանրի նվաճումները բա
վական համեստ էին։

Եվ, այնուամենայնիւԼ, մեծ քննա դատն իր հիշյալ հոդվածում. 
անշուշտ, իրավացի չէր, երբ պոեմի ժանրի զարգացման հեռա
նկար չէր տեսնում (մի միտք, որիզ նա հետագա (ոււ1 լզետք է հր֊ 
իաժաըվեր): 20—ՅՕ֊ական թթ. ււկռած նոր ռեալիստտական շար֊

1Տ В Г. Г-елинский. Собо соч в 3-х томах г I. 19-18. сто Ю‘\ '12
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ժումը Աըևմու տքռւ մ և Ռուսաստանում ընդղրկեց նաև պոեմի 
մանրը, ինչ֊որ չափռվ վերակառուցեց այն, թեև չհանդեցրեց ժան
րի ա(նպիսի արմատական վերափոխման, ինչպես եղել էր կ/ա- 
ռիցիդմից ռոմանտիզմին անցնհ/ոլ ժամանակ: Ռոմանտիզմի 
«հայտնաբերած» ժանրային ձևի մի շարբ գծեր (համեմատաբար 
‘[’"PV ծավալ, անհատական կյանքի որևէ զրվադ, ոզրերդական 
կամ հերոսական սյուժե, ւզաամողսւկան և քնարական կողմերի 
սերտ ղ ռ ւ դ ա կ ց ո ւ մ, հեղինակի ակտիվ միջամտություն դեպքերիս և 
ա(լն) իւոշոր չափով պահպանվեցին նաև նոր մեխողի մեջ, ի- 
մաստավորվհրւվ և օդս։ ա դոըծ վ1ղով ։ւ նա/ի ստոր են: Դրա պատճա
ռն ախ։ Էր, որ XIX զարի առաջին ռեալիստն երից շատերն անցել 
էին ռոմանաիղմի ղւղրռցր, հարստացել նրա դեղագիտական լա- 
վաղո։ (ն նվաճ։։։մնևրով։

Դրա ցալտոէն հաստատու մր Պուշկին ի պոեմներն են: 20-ա- 
կան թի}, կեռեցին վերջնականապես հակվելով դեպի։ ռեալիզմը 
(որր նա մի որոշ շրջանում ((իսկական ռոման տիղմ)) էր անվա
նում) և ղաոնալով, իր իսկ /սոս բերով ասած, ((իրականության 
բանա սա եղծ ո, Պւււշկինր մեծս։ պես հարստացրեց իր «ժանրս։ յին 
ռեպերտուարը» ( ղրա մ ս։ ։։։ ո ։ ր ։լ ի ս։, վեպ, պատմվածք, ճանապար
հորդական ակնսւրկ), բա լց էղոեմից ամենևին էլ չհրաժարվեց: I' 
թիվս աղ ղործերի, ալդ շրջանում են գրված նաև «Պոլտավտն» 

11. «Պղնձե հեծ քալը», որ քննադատներից մեկր'$ պատկերավոր ձե- 
վով ան վ ան ել է nntu դր տկանո ։ թյան «պոեմների պոեմ»: «Պղհձե 
հեծ Հա լի» մեջ բացառիկ բնականությամբ միաձուլվեցին ազղա- 
լին֊ պ ատմական թեման ՃՊետերրուրգի հիմնադրումը, Ռուսաս
տանի։ հ դ։։ ր ո։ ի! էս՛ն վւաոքը) և «վաքը մարդ։։։» դժըա/ստ ճակատա- 
'll'1'i՛- հերոսական նեըրոդն ու կենցաղային պսւտմւււթ շունը, պա-
թ ետ ի։ կան և է լեդի ան, ո և ա լի ս։ո ական մանրամասնը և ֆանտաս
տիկան: Պ ուշկին քան ռեսղիղմն ընդլայնեց պոեմի։ կենսական շրր- 
ջանակներր, ներառնելով նաև կենցաղային ծիծաղաշարժ պաւո- 
մությունր («Գրաֆ ՛հողին», «Տնակը և ո լոմն ։ս յու մ»), իրականու
թյուն 1“։յն ընթացքն իր «պոեզիայով» և «պրոզայով»։

Այդ աղու վրա էլ ծնվեցին «Եվդենի Օն հ գին ի» մտահզացումն 
ու պլանը չափած։։ պս։։ոմ ութ քամբ ներկայացնել ողջ ռուսական 
^}ա^'ՐՐ’ հերոսների անհատական ճակատաղիրր հասարակական 
հարաբերությունների։ յայն ֆոնի։ վրա: ինչքան է։ Պ ուշկինն իր

■ 1 Լհ OifLpniJf, քս>1, ս «Լի ml, ր ա տուրն ա tut ւը» ifl.mm », l!)(i», .V .95 ր
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էԱԼ4-Ւ առջև ունենար Չայրոնի «Դոն ժուանի» փորձը, նա պետք I; 
ինքնուրույն ձևով լուծեր բացառիկ դժվարության երկու խնդիր' 
ստեղծել ռուս դրականության առաջին ռեալիստական Վեպը և այն 
Լ լ հատկապես չափածո փես|[1: Հայտնի են Պ ուշկին ի 1823 թ. մի 
Նամակի խոսքերն այն մասին, որ ինքը դրում է «ոչ թե վեպ, այլ 
չաւիածո վեպ — դիվային տարբերություն կա>>։ Այդ «դիվային տար
բերությունը» ոչ միայն ամեն ինչ չաւիածո հանդավոր տողերախ, 
այն էլ «Օնեդինյան տան» երկաթյա կանոններով արս։ա ՀայտեՀոլ 
մեջ Է/Կ այլև վ1՚"{ի և պոեմի հատկանիշների միաձուլումիդ/ մի 
նոր ժանրային ձև ստեղծելու, մեջ։ Չաւիածո վեպը, ինչպես փպա- 
ցուցեց Պուշկինն իր հանճարեղ երկով, փաստորեն պոեմի մեծ 
ւոարթերակն է' հարստացած ժամանակակից կեպի որոջ ստեղծա
գործական նմանումներով: Եթե տրձակ վեպի հետ «Եվդենի Օնե- 
գ/մ։ը» կապվում էր բո վան դուկութ յան լայնությամբ, կյանքի շատ 
կողմեր ընդգրկելու միտումով (նախերգանքում Պ ուշկինն իր եր
կը անվանել է «կիսադվարճալի, կիսատխուր, հա սալ. ա կ -Ժ ողո -
‘ԼԱ1'Դա41։^> իդեալական խայտաբղետ դլուխների հավաքածու»), 
տպա պոեմի ժանրին այն առնչվում է ոճի բարձր բանաստեղծա
կանությամբ, բնդհան ուր հոլղական երանգով, հեղինակի մշտա
կան ներկայությամբ, ընթերցողի հետ վարած սրտակից ղբույց- 
ներով։ Ւր այդ հատկանիշներով «Եվդենի Օն եղին ր» դարձավ չա
փածո վեպի՝ բացառիկ դժվարություններ հարուցող այդ ժանրի 
գրեթե միակ դասական օրինակը համաշխարհային ղրականոլ-
թյան մեջ:

Ռեալիստական պոեմն ավելի բադմ աղան դարձնելու ուղիով 
ընթացա՛ն Շևչենկոն («Եատերինա», «ցայգամուկներ» և այլն), 
Նեկրասովր («Չուրը», «Ռուս կանայք», «Ժամանակակիցներ» և 
այլն) և ուրիշ բանաստեղծներ: Հատկտւդես նեկրասովի «Ա վ է 
Ռուսիայոլմ լավ ապրում» ստեղծագործությունը ներկայացնում I, 
■պոեմի մի բոլորովին ինքնատիւդ նմուշ, որ բանաստեղծը բնու
թագրել է իբր/' «ժամանակակից գյուղացիական կյանքի էպո- 

■ ՛ետ»: Արոր, գա ժողովրգական կյանքի և կենցաղի մի վիթխարի 
համափապատկեր է, բադմաղան տեսարանների, կերպարների, 
ճակատագրերի մի համադրություն: Սակայն այդ բոլորը ծ առա
քում են մեկ հիմնական նպատակի՝ ժողովրդի ներկայի և ապա- 
դա/ի իմաստավորմանը, և, ի վերջո, կաղմում են մեկ կառուց- 
վածքաքին ամբողջություն շնորհիվ այն բանի, որ պոեմի ամբողջ 
ընթացքը ենթարկվում է երջանկության որոնման համար ճանա-
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պարհ րնկած յոթ գյուղացիների պատմոլթյանր: Ժողովրդական 
հե րիւսթներից րադվսւծ աւգ մոտիվն օդաագործվում է, ռուսական 

■ կյանրի միանդամալն իրական պաւոկերր գծագրելու համար։
Ամնն մի ադդային դրականություն ունի իր J անրային որոշ 

III 1/1 ա հա u: կ ութ յա ն ն h րր' դր սւ կ ա ն ա Լ u ակ ն նրի հայտ/1 դ ա էի ո /սմա ն 
այնպիսի օրինաչաւիո էթ / ուննն ր, որոնր րիւում են աղդա/ին կյան
րի և դրականության ղարգացման հատուկ պայմաններից: Հայ 
նոր դրականության պատմության յուրահասւուկ գծերից մեկն 
ա/ն իր, որ անցյալ դարի 70 — 80-ական թվականներին պոեղիա- 
յի ('տեսակարար կշռի» որոշակի անկումից հետո դարավերջին 
նորից սկսվեց բանաստեղծական ձևերի նոր հդոր վհրելբ, որր 
շուտով հիմ ր դարձավ հայ պրւեդիայի դարդացման ամենափայ- 
քուն Լաւոպներից մեկի համար: Պոեմի րնադավաոոէմ ևս դարա- 
սկիդրր եղավ մեծ նվաճա մների շրջան: Օացի Ւս ահ ա կ յան ի «Ա- 
րու֊լտլա Մահացաց», այսւոեղ աոաջին հերթին պետր է հիշա
տակն/ Դ. վարում անի «Հարճր» և մանավանդ Հովհ. Օ՚ումանյանի 
հ ա ն /ւ ու հ ա ւ ա և/11/ ե ր ի շ ա /1 ր ր :

Ատման/անի պււեմներր (ւաւաջին հերթին «Անայր», «Օ՚րմ- 
կաբերգի ա ոտ մ/ւ», « U ա u ոէնգի Դավիթր») կաղմեցին հայ ամբողջ 
ն ախրնթ tng գր ա կ ան ո ւ թ / ան նվաճումների յուրօրինակ համադրու
թյան it, նրա ամենաբարձր դա դա քեն երից մեկր: Այդ երկերի տի
պաբանական ձեր, ծանրալին բնալթր պայմանավորված իր, մի 
կա/ մից , դասական ղրտկ ան ա թ ւ ան ավանդու ւթների, հատկապես 
Պաշկինի և Լեբմօնա ովի առ ևղծադ ործա կ ան փորձի յուրտցմամբ, 
որոնր, բ էսն աստե դծ ի հայտնի վկայությամբ, օդն և ցին նրան դ բս՛
նելու «աււեմաւի ա lli ձեր», որա/ ՛էրել կ թ՛ո է մ անյանր: Այս uni- 
թիվ սէետբ կ հիշւաասկ/ւ է նրա պոեմների համեմատաբար փորր 
ծտվա/ր, til ա մ են ի րռւղա րձաթ ( ան միա/ն կարևորագույն օղակ- 
ների' «ւրա/աթների» շու/ւջ կառաց/ւլր, Էպիկական պ ut ւոմութ յան ր 
հաճախ րնաբական շեղումներով և դրամատիկական երկաիէոսու- 
թյաններօվ բնդմիջարկել ր և տւ/ն: Մ/ուս կողմից, թ ո ւ մ ան յաէւա - 
կան ուսեմ ի բ ով ան դա կ ա թ յան և ձևի շատ կողմեր օրգանապես 
կապված են ժողովրդական բան ահ լուս ութ յան, նրա պոետիկայի 
.ավանդույթների հետ (հիէղերբո/իկ մտածողություն/:, ֆանտաս
տիկան, բնության շնշավորամբ և գեղարվեստական պայմանա
կանության մյուս ձևերր, կերպարների իսկական ժողովրդական, 
հերոսական ոգ՛ին, մարդասիրական աշխ արհադդացո դ ությունր և 
.այ/նք: 1Հ վ մեկ, it մյուս ավանդույթներր լիովին ներդաշնակում



Լիէն ft" ում ան յանի ռեալիստական մեթոդին, ծառայում նրա հա- 
րըստացմանն ու բազմազանությանը։ Ոչ միայն ժամանակակից 
կյանքն արաս։։։ ցոլող («Անուշ», «Հառաչանք», «Լոռերի Սաքոն». 
«Հին կռիվը»), այլև ժողովրդական բանահյուսության հիման 
վրա դրված պոեմները («Թմկաբերդի առումը», «Սասունցի Դա֊ 
ՀՒթը», «Հազարան բլբուլ»), երգիծական («Պոետն ու Մուսան» ) 
և ի։ ոհական ֊ւիիլի սուիայա կան («Դեպի Անհունը») բնույթ ու
նեցող ստեղծագործությունները իւորասլես ռեալիստական են ի֊ 
րենր ներքին էությամբ, մարդկային բնավորությունների և ժողո֊ 
վրրդական իդեալների ճշմարտացի վերարտադրությամբ, արտա
հայտչական միջոցների ողջ համակարդով։

P' ում ան յանի ս/ոեմներն ունեն ամուր էպիկական հիմք, որը 
հարստանում է հերոսների էությունից և հեղինակային վերաբեր
մունքի անմիջականությունից բ/սող քնարականությամբ, .պատ • 
կերվող վիճակների սրությամբ և լարվածությամբ պայմանավոր- 
վ“։ծ դրամատիղմով: Այդ էպիկականության հիմքն այն էր, որ, 
նույնիսկ կյանքի առերևույթ հասարակ, շարքային երևույթների 
մասին խոսելիս (օրինակ, «Հառաչանքի», «Մարոյի» կամ «Լո- 
ոեցի Սաքոյի» մեջ) Թում անյանց ձգտում է ժողովրդի կյանքն 
ընդգրկել իր բոլոր տարրերի, բանաստեղծական և ողբերգական 
կողմերի միասնության մեջ։ Նրա կերտած պատկերները մեծա
գույն ուժ և տարողություն են ձեռք բերում, խտացնելով ժողո- 
'IPPlI1 դարավոր կենսաւիորձն ու ներկայի էական դծերր: Թուման- 
յանի ստեղծադործությունների շնորհիվ հայ պոեմն ու բալլադը 
բարձրացան այդ ժանրերի համաշխարհային նվաճումների մա
կ արդ ա կին ։

Դարասկդբին հայ դրականության մեջ ևս [այնորեն տարած
վեց պոեմի քնաըականացման, այն իրրև ծավալուն քնարակա՛ն 
մենախոսություն կառուցելու սկզբունքը: Ընդունելով ժամանակին 
ռոմանտիզմի մշակած այդ ձևը, XX գարի նորագույն գեղար
վեստական ուղղությունները (առաջին հերթին' սիմվոլիզմը) խո
րացրին այն: Այժմ պոեմր հաճախ առհասարակ ղրկվում էր օբ֊ 
յեկտիվ կերպարից, նրա միակ հերոսը դառնում էր ինքը հեղի
նակը, և ստեղծագործությունը կազմվում էր նրա մտորումն երի 
և հույղերի նկարագրությունից: Հայ դրականության մեջ այգ րս- 
կէ"1թո՚նքով են դրված Ռ. Որբերյանի «Ծփանքները» (1906/, Ռ. 
Սևակի «Մարդերզությունը» (1909), Ե. Չարենցի «Կապուտաչյա 
.Հայրենիքը» (1915), Հ. Հակոբյանի «Հավասարությունը» (1917):
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Ս.յլ 'գոեմներում, որոնք այնուամենայնիվ, պարզունակում են 
որոշ օբյեկտիվ կերպարներ և սյուժեի տարրեր, դարձյալ տիրա
պետում էր քնարական տարերքը' հերոսի և հեղինակի նույնաց
ման այլևայլ ձևերով: Բավական է, բացի Բսահակյանի «Աբու-լա- 
լա II ահարոլց», հիշաաակևլ Հակոբ Հակոբյանի ((Նոր առավոտն»- 
Ու "Կարմիր Աղիքները», Սիամանթոյի «Սուրբ Մեսրոպը», թա֊ 
է՚^մցի «Պ՚անթեական աււաււպելր», Դեմիրճյանի պոեմների շարքը 
(«Կյանքի տեռիլը», «Սշ այս աշիւարհի», «Սրբի աղջիկը»)։

Վերջապես, հայ դրականության մեջ ևս դրվեցին երկեր, որոնք 
արտտքոէււտ կարող են իժ ՛Էտ լ բանաստեղծությունների սովոր ական 
բարքեր, քանի որ ամեն հատված աոանձին վերցրած, իրոք, մի 
ինքնուրույն միավոր է։ Բայց դրանք ունեն նաև թե մ ատիկ֊ գա- 
դաւիարական որոշ ներքին միասնություն, որի շնորհիվ ձեռք են 
բերում պոեմի ղծեր։ Իհարկե, բանաստեղծական ամեն մի շարք, 
թեկոէղ և /սստորեն մտածված, քնարական տրամադրությունների 
հաջորդական դարդացումը ներկայացնող դասավորությամբ, որ- 
"{ի^/՚ն է, օրինակ, Վահան Տերյանի «Մթնշաղի անուրջներ» դիր~ 
1'1՛՛ '/Ի" պոեմ կոչվելու իրավունք չունի: Դրա համար անհրաժեշտ 
է նաև ղեթ աղոտ դծաղրված ներքին ինչ-որ սյուժե կամ միաս
նական կերպար, մարդկային հա կա տա դիր, որն աստիճանաբար 
բացաԿսւյավում և ա մբողջանում ի բանաստեղծությունների շար
քի մեջ։ Այդպիսի բ ան աստեղծաշար-պոեմ էր Ավ. Իսահակյանի 
«Ալտդյադի մանիներր»։ Նրա մեջ մտնող բ ան ա ս ա եղծ ո: թյուննե - 
/՚բ> որոնք աոանձին վեցք ած ինքնացողն գործեր են՝ բնության, 
գյո՚դ՚ոկան կյանքի և աշխատանքի, սիրո և հիասթափության 
պաակերներով, ի վերջո կաղմոլմ են մեկ ամբողջության, ներ
կայացնում քնարտ կան հերոսի աշխարհը, նրա դժբախտ սիրո 
ուտւոմ ո: թ յո ։նր: Սի յուրօրինակ պոեմ է նաև Դ. Վարուժանի 
«-“'դին հրդր», որի մեջ մտնող ինքնուրույն բանաստեղծություն- 
ներր նոր իմաստ և նոր դեր են ստանում ամբողջական շարքի 
մեջ. նրանք քայլ առ քայլ ներկա լացնում են գյուղական աշխա
տանքի, ^ադի ստեղծման բոլոր հաջորդական փուլերը' վաղ գար
նանից մինչև աշուն, հողի մեջ նետված առաջին սերմից մինչև 
բևրքաՏավար: Աոանձին բանաստեղծությունների թեմատիկ մի
ասնության և սյուժեաային որոշ առնչությունների շնորհիվ պոե֊ 
ծ ի գծեր ունեին նաև II ի ա մ անթււյի բանաստեղծական շարքերից 
մ/' քանիսը' «Դյուցազնորեն», «Կարմիր լուրեր բարեկամեռ», 
«Հայրենի հրավեր»։
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Այս հատկանիշներով իր բնորոշվում պոեմի զարգացումը, 
՛նրա ((ժանրային դիմանկարը» նախահոկտեմբերյան տարիներին:

7

Որպեսզի ճիշտ դատենք այս կամ այն ժանրի վիճակի և զար
գացման հեռանկարների մասին, պետք է նկատի ունենալ համե
մատաբար երկար ժամանակահատվածի գրական շարժման փաս
տերը։ Այլապես մենք կարող ենք չափազանցված նշանակություն 
֊տալ ժանրի զարգացման յուրաքանչյուր ելևէջի և ժանրա ւին նոր 
ձևերի ամեն մի որոնման մեջ տեսնել տվյալ գրական տեսակի 
.արմատական փոփոխության արտահայտություն։

Պոեմի ժանրի նկատմամբ այդ վտանգն ավելի քան հնա
րավոր է. նրա շարժուն և աղատ ձևը անընդհատ նորանոր տար
բերակներ է ստեղծում, որոնք միակողմանի մոտեցման դեպքում 
փարող են դիտվել իբրև ժանրի զարգացման միակ գիծ։ Այսպես, 
Վ^՚ւ^Ւ^ 10 —15 տարվա ընթացքում սովետական գրականության 
մեջ մի շարք պատճառներով զարգացան գերազանցապես պոեմի 
.քնարական ձևերը: Դա որոշ քննադատների և բանաստեղծների 
հիմք տվեց այն հապճեպ եզրակացության համար, թե օրինական 
է միայն քնարական պոեմր, իսկ էպիկական պոեմի հնարավո
րությունները մեկընդմիշտ սպառվել են։ Բայց, դիտելով սովե֊ 
։ււ ական պոեմի ւլարդաց ո լմն իր ավելի քան կ ե ս դարյա ընթացքի 
մեջ, դժվար չէ նկատել հետևյալը։ նախ, ժանրի զարգացման 
պաւոկերր շատ ավելի /այն է և բազմակողմանի, չի սպառվուն 
մեկ-երկոլ ձևերով, և, երկրորդ, ժանր/։ նորագույն և միակ ընգու- 
նե/ի տարատեսակ համարվո՛ղ քնարական պոեմի ձևը հայտնի է 
եղել 2ատ ավելի վաղ, ունեցել է իր համեմատսւբար մեծ տարած
ման կամ թուլացման փուլերը։ Բավական է հիշել ռոմ ան տիղմ ի 
կամ սովետական պոեզիայի սկդբնավորմ ս։ն տարիների մի շարք 
պ ո ե մն եր. որոնք ժանրի քնարական ձևի վառ օրինակներ են։

Ա(դ պատճառով էլ ճիշտ կլիներ վերցնել ժանրի պատմու
թյան ամբողջ հետհոկտեմբերյան փուլը, իբրև գրական ղարդաց֊ 
ման որոշակի դարաշրջան։ Դա թույլ կտա ժանրի բո վան դա կ ու- 
թյան և պոետիկայի հարցերը քննել սովետական դրականության 
վարձի լույսի տակ և սլատմ ական մեծ շարժման մեջ։

Բնորոշ է, որ հետպատերազմյան շրջանում ս/ոեմի ժանրը 
դարձավ բուոն վեճերի առարկա։ Գրականագիտությունը ձգտում
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Լ տեսականորեն ըմբռնել և իմաստավորել այն տեղաշարժերը? 
սրսնր կատարվել և կատարվում են ժանրի բովանդակության? 
կառուցվածքի, արտահայտչական միջոցների բնագավառում, կան֊ 
իւ աւո ե ո ել նրա զարգացման ուղիները: Հիշատակելի են հատկա- 
:ղես այն երկու բանավեճերը, որոնք ծավալվեցին «էիտերտտուր- 
նտյա ղտղետայի» էջերում: Առաջին բանավեճը տեղի ունեցավ 
1952 թվականին20, իսկ երկրորդը' ավելի քան տաս տարի անց' 
1965 թվականին2^:

20 ՏԼ՚ս «.Литературная газета». 1952. № 65 78. 87. 99.
21 Տհ'ս «Литературная газета». 1965. № 83. 86. 89. 95. 98, 101. 105, 

107, НО.

ԷՀ վ առաջին, և', մանավանդ, երկրորգ բանա վեճի հիմնական 
հարցերից մեկն այն էր, թե ի՞նչը պետք է լինի չաւիանիշ պոեմի 
ժանրի տարբերակման համար: Արդյոք կա՞ն ժանրի ինչ֊որ կա֊ 
նոններ, որոնց պարտավոր է ենթարկվել բանաստեղծը, թե՞ ամեն 
ինչ կախված է վերջինիս տաղանդից և ցանկությունից: Այսպես, 
գեո 1952 թ. բանավեճի ժամանակ հայտնվեց այն կարծիքը, թե 
կան «ժանրի անառարկելի առանձնահատկություններ», որոնց ան
տեսման հետևանքով մեր դրականության մեջ «երևան են դալիս 
խարխուլ, թափթփված, ձանձրալի, հուզականորեն «չաշխատոզ» 
պոեմներ, ինչպես ժամացույցը առանց զսպանակի» (Ն. Գրիբաչև): 
Դրան հակառակ, աոաջագըվեց նու և այն միտքը, որ ժամանակա
կից պոեմի ձևերր շատ բազմազան են և միասնական սկզբունք 
չկա ա. չի կարոդ /ինել, քանի որ «բանաստեղծն ամեն անդամ ո
րոնում է իր մտահղացման համար ամենաճշգրիտ ձևը, և այդ ձևն 
ինքնին անկրկնելի է լինում» (Լ. Օշանին):

Խ[՛հօ"Ր'1 բ՛անավեճն սկսվեց հենց այն հարցից, թե «ի նչ ւ, 
ւդոեմը»: Ալդ հարցն առաջ քաշած Ա. Ազա[իսր նշաւ) էր, որ «պոե֊ 
մի ժանրը չունի, րոտ երևույթին, կայան որոշւԼած օրենքներ», 
և գտնամ էր, որ \1Ճ դարի նշանաւ[որ ւդոեմների միակ ւ)իա֊ 
վորող հատկանիշը նրանց էության մեջ արտահայտված դրամա֊ 
տիղմն է: Բանավեճի ուրիշ մասնակիցներ էլ պնդաւ? էին, որ «պոե
մի ւ?եք ամենիդ առաջ պետք է լինեն բնավորություններ» (Ւ. Սել֊ 
վինսկի), որ այլ/ ժանրը «[/'"վին որոշված բանա աոեղծական օր֊ 
դանհդւք է՝ իր հատակ օրենքներով» (11,. 4եշոկով), կաւ! որ պոե
մի միակ պարտադիր օրենրր «կոմպոզիցիայի օրենքն է, արիւի֊ 
տեկտոնիկայի զգացումը» (Յակ ո լէ թե լին սկի) և այլն; Ել են ելով
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պոեմ,ի ժանրային ձևերի բազմազանությունից, հայտնվեց նաև 
ալն կարծիքր ('Լլ. Ղուսևյ, րսա "րի «ոչ մի միասնական պոեմի 
ժանր այժմ գոյություն չունի», այլ կան «պոեմների ժանրեր», այ
սինքն' րոտ էության ստեղծագործության տարրեր տիպեր, որսեր 
հնարավոր չէ միավորել գրական մեկ տեսակի մեջ։ Պոեմի ժան
րային միասնությունը ժխտող այս կարծիքն ընդունելի չէ: իր 
ողջ րաղմաղան ութ յա մր հանդերձ, պոեմը միասնական ժանր է, 
որը Բ"Լ"ի դեպքերում բնութագրվում է գաղափարական և կառուց
վածքային միասնությամբ, որոշակի կերպարի, գործողության կամ 
տրամադրության ամբողջական բացահայտումով: Բացի այդ, չէ 
որ կարելի է առանձնացնել նաև վեպի, պատմվածքի կամ դրա
մայի բազմաթիվ տեսակներ ու ենթատեսակներ, անվերջ բաղմա- 
սլատկե/ով դրական ժանրերի թիվը- Բայց 1ա միայն խառնաշփո
թություն կմտցներ ժանրերի տեսության մեջ:

Բուռն վեճեր հարուցող մյուս հարցն այն է, թե ինչլզի սի՞ն է 
կամ ինչպիսի՞ն պետք է լինի ժամանակակից պոեմը' քնարա- 
կսւ՞ն, թե՞ էպիկական, այդ սեռային հատկանիշներից ո՞րը պետք 
է 1՚2/""՚Լ ԼՒ^1' նրա մեջ: Լիրիկական и կդրունքի կոդմնակիցներր 
պնդում են, որ էպիկա կան հիմքը, սյուժեն և կերպարները ժամա
նակակից պոեմում ոչ միայն պարտադիր չեն, այլև ավելորդ, են 
ու վտանգավոր։ Այսպես, քննադատ Յու. Սուրովցևր իր «Լիրիզ
մը ժամանակակից պոեմներում» աշխատության մեջ գրում է. 
«Ժամանակակից պոեմը ինձ ներկայանում է իբրև մի ժանր, որը 
հի մն ականո։ մ Гնարականորե ն է յուրացնում «արտաքին իրակա- 
նաթլունր»։ եվ ապա. «Ժամանակակից շատ պոեզների թերու֊ 
թլունր րացատրվում է հենց բուն առաջադրանքի ընդգծված «է֊ 
պիկականությամբ», նրանց քնարական սկզբունքի թուլությամբ»2֊։

11-1 դ տեսակետի պաշտպանությամբ մեզանում հանդես եկավ 
Պարույր Սևակը. «Ժամանակակից էպիկական պոեմը ինչ֊որ ւոեղ 
մոտենում է արձակին, այն, կարեթ։ Է ասել, ինչ֊որ միջանկյալ 
о Ո ա կ է արձակի և պոեզիայի միջև— Բայց այն, ինչ պետք է ար
տահայտվի արձակով, չի կարոդ արտահայտվել պոեզիայով: Ինձ 
ժամանակավրեպ և ժամանակի դատարԼլ մսխում են թվում չա֊ 
ւիածո գրելու ւիորձերր մի այնպիսի սյուժեով, որը որինչ չէր կորց
նի, եթե դրվեր արձակ ստեղծագործության հիմքում»֊3:

- ’֊’ 10. Судшщсв, О ;:ояз\ и помин Сборник статей, изд. «Заря Восто- 
к.|". Тбилиси. 1962. стр 161. 19Ղ

- 3 «О поэзии и поэтическом призвании. Беседа с Паруйром Севаком». 
‘.Литературная Хрмения». 1968. № 8. стр 62 - 63
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hui'li նաև բանաստեղծներ ու քննադատներ, որոնք վճռակա- 
հորեն պաշտպանում են պոեմի էպիկական հիմքը, որպես մանրի 
գոյության անհրաժեշտ պայման: Այսպես, վերջին բանավեճի մա֊ 
մա՛հակ սյումետային, աքն I;/ « բե[եւորիստական մանրամասնու
թյամբ» պատմող պււեմի պաշտպանությամբ հանդես եկավ Ւլյա 
Սե/վին и կին: f/ւկրաինական դրականաղետ I'. Ոիսելյովր համող- 
վա<) է, որ մամանակակից պոեմների մեջ լա {նորեն ՛ներթափան
ցող lb I'Ւ'1  ̂է՛ ^"1. '4' դեւդքամ չի ղրկում պոեմր նրա բովանդա 
իության էպիկական հիմքից»: նա ղանում է, որ նույն ի и կ Ա. Տվար- 
ղով и կ ա «Հեռաստանիդ հե ո.ա սա անի» նման աղատ քնարական֊ 
հրապարակաիւոսա կան ոճով գարդարող պոեմը իրենից ներ
կայացնում է «ակնհայտ էպիկական պատմություն»-^։ ի. Կիսել- 
իովր մանրի հրատապ խնդիրն է համարում «պայքարը պոեմնե
րի սյամհտայնությա՚ն համար», որովհետև բոլոր դեպքերում «հե
րոսների րնավորությունները պետք է ընկղմված լինեն իրական 
կենսական հանգամանքների մեջ, ռրպեււղի դրսևորվեն սյուժեի, 
գործողռւթյան միջոցով»-'՝:

Սպսպես, մենք տեսնում ենք երկու հակադիր տեսակետ ման
րի դարդաղման ու դիներ ի, պոեմի մեջ էպիկական և քնարական 
տարրերի վւոխհա րտբե ր ու թյսւն մասին: Ալդ հարւյր, ինչպես գի
տենք, յուրովի գրված է եղել մանրի դարդաղման բոլոր փուլերում 
և /ածվել է տարրեր կերպ: Արմ/, ա էդ պատճառով հատուկ դբտդ֊ 
մ ել նրա քննութ յամբ:

8

ևոլլնիսկ իր հին դասական ձևի մ ե՛ք պոեմր երբեք չի եղել 
բացառւաղես էս/իկւոկսւն иտ ե գծագործութ(ուն, ա/լ միշտ ինչ-որ 
չափով նե բա ո ե / է քնարական ւուււրրր, հարստացել նրա միջոց
ներով: Չափածո ձևին դիմելը ինքնին ենթսւդրում է բովանդա՛կու
թյան հ ո t գա կան որոշակի երանգ, որը հիմք է դառնամ քնարա
կան ա թ լան համար: Դա կարելի է նկատել նույնիսկ հոմերոսյան

֊ւ I’ գես;. պոեմի [իակատար րնարակտնացման տեսակետի կողմնակից - 

ներր ԿոպՆպեո Հահաիւ գիմում են Տվա ր գով ոկու աւղ պոեմին, աքն անվերապա

հորեն գասե/ով րնարերգուիւանր ( տ ե' 11 օրինակ. ВлаОцМИр ГуССв. В СерС- 
дине века. О лирической поэзии 50-х годов. М.. 1967, стр. 226—228).

- 5 11. Киселев, Герой и обстоятельства. Очерки современной украин
ской эпической поэзии, М.. 1962, стр. 7. 91. 209.
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պոեմներում, սկսած Մուսային ուղղած դիմումից մինչև առան֊ 
ձին հերոսների զեղումները, ասենք Լեկտորի և Անդրոմաքեի հը֊ 
րամեշտի ի։ ո սրերը, որոնք ակնհայտորեն քնարական բնույթ ու
նեն։ համ հիշենք ’եիրդոլսոլ «Շահ-նամեն», Ռոլսթավելոլ «Վագ
րենավորը», որոնք այնքան հարուստ են և' հերոսների, և' հեղի
նակի քնարական զեղումներով, իւ որհրդածություններով, ընթեր֊ 

.‘/'"Լ/'^' ուղղած ղի մ ո լմնե ր ով: Ահա «Ռոստամ և Սոհրսւբ» պոեմի 
ն ա իւ ե ր գա ն քի ա ո զերր.

Սա մի վեպ է շատ սրտաշարծ և լեցուն է արցունքով.
Եվ քո սիրտք պիտի լցվի Աոստամի դեմ զայրույթով:
Եթե մի օր հորիզոնից դաման քամին խիստ փրչե
Եվ մի նարինջ, դեռ չըհասած, ծառից դետին ցած դըցե, 
Արդարադա՞տ կոչենք քամուն, թէ՞ անվանենք անիրավ. 
Արդարացի՞ գործեց արդյոք, թե՞ անարդար նա աքավ^:

1'սկ Ներսես Շնորհալոլ «Ողբ Ե դե ս ի ոյ» պոեմի բուն մտահը- 
ղացումն ինքնին քնարական է. ,Ս<'1 մասին են խոսում թեկուզ 
թշնամոլ կողմից ավերված քաղաքն այրի կնոջ դերում հանդես 
բերելու գեղարվեստական հնարանքը, որդեկորույս մոր ներքին 
տառապանքի այնքան տպավորիչ պաւոկերներր։ Ահա մ՛իայն մեկ 
օրինակ.

Եղես իա՝ Ս լ րհ ա յ քաղաք, 
Արղե կոր ոյս որբ և 1ս ,(/’/’< 
Կանչեմ առ ձեզ ձայն կանացի, 
Կա կան ալ իր ւ ողորմելի.
•Սօդս ի Ար էի՛" յ մերկանալով, 
թիմ պատառեմ ծածկոյթ դարդի, 
հ՛նտրեմ քդվարս իմ ցանկալի, 
Խըղեմ ըդհերս անխնայելի.
•թ արամբ ծեծեմ կուրծքս սըրտի, 
թաղխեմ գերեաւ իմ յապտակի. 
Նրստիմ ի սուգ ի ւոան մրթին, 
Ո րպէս օրէն Արգաւորի...^

2օ Յւխպոււփ. մոստամ և Սոհրար, իաքւխ- Գնորդ Ասատուր. երևան, 

:.'/31. Լ' 7:
- ’7 ՆԼրսԼս Շե11ր1։ս1||։. ճսւ՚լսւղս երկնի էլ դարղուց նորա: Լանեւուկսեր: հոր 

Եղեսիոյ: երեան. 1968, է,ջ օե:
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Պոեմի (քնարական հնարավորությունները, ինչլդես դիաենբ, 
"“/ելի ևս մեծաբան ռոմանտիզմի և ռեալիզմի արվեստում։ Рицу, 
ընտրականության «տեսակարար կշռի» մեծացումուէ հանդերձ, 
պոեմը վերջին հաշվով պահպաներ իր էպիկական հիմքը' կեր
պարների և սյուժեի որոշակի ո ւ րւ/ ա դծամը լ Ահա թե ինչու պետք 
է ելակետային համարել ա (ն միտքը, որի համաձտ լն նոր ժա
մանակների դրա կանութ  յսւն մեջ պսեմր հիմնականում 11։ րո-էսյի- 
կական Ժահր է: Դա նշանակում է, որ պոեմն ազատորեն օդտվում 
է և է и/ ի կ ա կան, և քն ար ա կ ան սեռերի հնարավորություններից, 
զուզակցում, մ իաձուլոււե է դրանք որակաւդեււ նոր հա մ ադրությսւն 
մ ե 9: 4.

Նկատի ունենալով հետհսմերու։ յան երկերը, Հեզելը պոեմն 
անւ/ւոնեւ է «|4ս1ւասւոեւլծորեն կառուցված իրադարձություն*, որը 
նեըկ ա ւացվում է «մ աս ամր քնարական, մասամբ էպիկական 
ւդսււոմ ո դու կան լեզվի և րնդհանրալդե ո ձևի» միջոցութ^։ «Pшնш- 
ւււոեւլծորեն կառոլցել իրադարձությունը» հենդ ն շան ա կւււմ է է
պիկական հիմքը բացահայւոել քնարական տարրի ակտիվ մաս
նակ ց ու թ լամ բ: Հեւոտդա (ում ւււոեմի լիրո֊էպիկական էությունը ա֊ 
վելի հան զսւմանռրհն բնութազրեց Р ե լին и կին. դրական սեոերիհ 
և տեսակներին նվիրված հոդւ[ ածում, խոռելու/ նոր մ ած անակի 
ւդп ե մնեըոI մ «քնարական տարրի բացահայտ առկ այւււթյան» մա
ռին, րննադաան աւ/ելացնում էր, որ «նրանք, այսուամենայնիւ/, 
ւդ սւ տ կ ան ու մ են էւդիկական սեռին, ոըովհեւոև նրանցից ամեն մե
կի հիմրր իրադարձությունն I,...»: «!' դեպ,— ավելացնում էր Բե- 
լինսկին,— զա արդեն մեր ժամանակի էպոսլեան է, միախառնը֊ 
ված էսլոււ/եա, ամրւպՀովին ն ե րթա ւի անցւ/ա ծ 11 յիրիւլմւ՚ւ/, 11 զր- 
ր ա ւ)՝ ա ւոի զ մռվ, ե հաճախ էլ նրանցից ձևեր վերցնող...»^։

Պոեմի մանրի այդ երկածին բնույթը նոր ձևերուէ շարունակ֊ 
վեց նաև լքեր դարում: Նհարկե, ան [ւմ ա աո է զբաղւ/ե / ւզոեմի մեջ 
է"1 /' կ ա կ ան և քնալւսւ կ ան տարրերի իւիււսւ «չավւ ա ւ/ ո ր մ ան » աշխա- 
ւուոնրով: Ամեն ինչ կախւ/տծ է սա ե դծ ա դործոլթյան կոնկրետ րո- 
վա ն դա 1լ ո ւ թյու նից, ն ւդ ա ա ա կ ա զ րւ:ւ մ ից, բան սա ւո և էլ ծ ի ւո աղանդի 
բնա/թից: „աճախ նույնիսկ մանրակրկիտ վերլուծությաւ^ք դժվար 
է որոշել, թե ո՞րն է ավելի մեծ տեդ դրաւ/ում՝ հերոսներ,ի արարք
ների ւդ ա ւո մ ութ լո՞ ւնր, թե՞ րն ա րա կան մասերը: Այդպիսի ւդոեմի

?8 Гегель, Сочинения, т. 14, 1958. стр 287.
29 В. Г. Белинский. Собр. соч. в 3-х томах, т 2, 1948, стр. 41.
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գասսւկան օրինակներ է ավել Լ. Բ'ում ան յանը: Փորձենք տարրա֊ 
[ածել «Անուշը» կամ «Թմկաբերդի առումը», և գծվար չի քինի 
նկաաել, որ էպիկական հոյակաււ/ նկարագրությունների կողըին 
(սաղմի տեսարանները կամ խնջույքի ե իշխանուհու մահապսւտ- 
մի պատկերները «Թմկաբերդի» մեջ, գյւււղական կյանքի և կեն
ցաղի ըագմաթիվ նկարագրությունները «Անուշում») նույնքան մեծ 
տեղ են գրավում նաև քնարական մասերը: Այսպես, «Անուշի» 
մեջ հերոսների երդերը, մենախոսությունները (որոնցից շաւոերր 
ին բնուրույն և ավարտուն քնարական բանաստեղծություններ կա
րող (ին լինել), ինչպես նաև հեղինակի քնարական շեղումները 
(«կանչում է կրկին, կանչում անդադար...» և այլն) միասին վեր֊ 
մ['1"է1(^ կագմում են պոեմի կեսից ավելին (528 տող 856-ից /: -Անա
րական հատվածներով հարուստ Լ նաև «Թմկաբերդի առումրօ. 
ր տվական է հիշել րարոյա-փիլիսոէիայական նախերգանքն որ. 
'Լ^ 1!2^1"1է'> ^"ք ոգևորող և կործանող ուժի մասին պատմող հատ
վածները («ին տեսակ կի՛ն, ես իմ հոդին...», «էսպես է առել հը- 
նրււց էդ մասին...»):

•Անարական և էպիկական տարրերի օրգանական համաձուլ
վածքով են բնորոշվում նաև Չարենցի մի շարք գործեր, ինչպես 
ր ԳանթԼական առասպել», «Ամբոխները խելագարված», «Ամե
նապոեմ», «Մահվան տեսիլ», «Դեպի լյառը Մասիս»: Սակայն 
ընդհանուր առմամբ թարենցն այլ կերպ լուծեց այղ խնգիրր: Նրա 
գործերում, ի տարբերություն «Անուշի» կամ «Ա՚մկաբերգի առու
մի», 2աս' դժվար է հստակորեն առանձնացնել պատմողական և 
քնարական հատվածները: Այսպես, «Ամբոխները խելագարված» 
պոեմում սյուժետային գծից ուղղակի իմաստով շեղվում է միայն 
ստեղծագործության սկիղբր՝ «Հեռս լ, մոտի կ ընկերներին աշ
խարհներին, արևներին, հրանման հո դին երին»՝ հեգալի ոխության 
«աշխարհասասան հրդեհներում» այրվող հերոսներին բանասսւեղ- 
ծի հղած ողջույնը: Բայց և հետագա ողջ շարադրանքի' «խելա
գարված ամբոխների» րնղվղման և հերոսացման պատմությունը 
ամենևին էլ «սառը վիպական» ոճով չի զարգանում, այ/ ամբող
ջովին ներծծված է հույզով ու ոգևորությամբ.

Լուսաբացին, երբ կարմրածուփ հորիզոնում հրաշուշան 
Ս արմ իր վառվեց արևը բորբ, որպես կովի ազդանշան, 
Երբ բռնկվեց արևելքում արեր' նոր լույսով վառված — 
Դո՜ւրս նետվեցին կայարանից ամբոխները խելագարված...
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1’ր պոեմի լիրո-էպիկական որակին Ձարենցր հասնում է հենց 
այս ճանապարհով դեպքերի շարադրանքը աոդորեյով քնարական 
ջերմUlf]յամբ, պաթււսով, յուրօրինակ ոոմանաիկ ներշնչվածն - 
թյամբ: «Ամենապոեմի» և «Մահվան աեսի/ի» մեջ ևս ուղղակի 
քնարական բնույթ ունեն միայն նաիւերդանքներն nt վերջերդ/,, 
րր։ Մի դեպքում դա կրքոտ խորհրդածություն է հեղափոխական 
^ " Գ"‘//"ll1 հևա բանաստեղծի անխզելի կապերի, մյուս դեպքում՝ 
հայ ժողովրդի ողբերգական անցյալի, ազատագրական ուղիների 
պան ման մասին: fit թեև մնացած ողջ շարադրանքր առերևույթ 
պտտվում I; /ւրական կամ պայմանական դեպքերի ու դեմքերի 
Z'"l'f> F,UJ!J ‘“J11 նաև խորապես քնարական բնույթ ունի, աչքի I; 
ընկնում մեծագույն կրքոտությամբ, անմիջականությամբ, որով
հետև ԱԼ մ են մի պատկեր անցն nt if I; բանաստեդծի սրտի մի է ութ 
աողորվում նրա հզոր անհատականությամր։

ի "[ ի կա կան ութ յան և /իրիղմի մ իաձուլումր n ովետ ական պոե
զիայում հիմք դարձավ այնպիսի նշանավոր պոեմների համար, 
ինչպես Մ այակովսկոէ «Վլադիմիր 1՝[յիչ Լենին», «Լա՜վ I;», Եսե֊ 
նինի «Աննա Սնեգինա», Put գրից էլ ու «Խոհ 0պան աս ի մառին» և 
շատ այլ գործեր: II այտկովսկին իր այղ պոեմների հիմքում դը֊ 
րեց համաշխարհային պատմական խոշորագոլյն իրադարձու
թյունների' պրոլետարական պայքարի, պատերազմի ու հեղափո
խության, սոցիալիստական շինարարության պտւոկերները, դա
րաշրջանի մեծագույն Աարգռլ էպիկական 1/երււլարը: Բայց այղ. 
աժ են ի գեղարվեստական յուրացման եղանակր գերազանցապես 
քնարական է' ամեն քայլափոխի ղոլդորղված անձնական փոր
ձի > ապրածների, խոհերի հետ: /՛զուր չէ, որ ինքնակենսագրու
թյան մեջ Մա յակովսկին «Լա վ է» պոեմի առթիվ գրել է, թև այս֊ 
տեգ «պատմական տարբեր կալիբրի վւա uin ե ր ր... օրինական են 
միայն անձնական ասոցիացիաների կարգով»: !՚սկ այգ պոեմի 
ն ախերգանքի հայտնի խոսքերր' «Սա եղել է մարտիկների /լամ 
հ/՚ի/՚ի կյանքում և կամ իմ սրտում է եղել»,— բանաստեղծական 
զի“/'"հ բանաձևով արտահայտում են արվեստագետի և ժողովրր 
'//' անխզելի միասնությունը, սեփական էության մեջ ժամանակի 
մ ե ծ ագ ո ւյն Տարցերր կրելու, խտացնելու ընդունակությունը։ Այս 
առումով իրավացի է Մա յակովսկոլ պոեմներին արված «քնարա֊ 
կան էպոս» անվանումը, ինչքան էլ առաջին հայացքիդ ալն թվա 
ւակագիր հասկացությունների ի լիրիկա — էպոս} անբնական զո՛
ւլ ա կցման արգ լոլնք:
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Լիրրւ֊ էպիկ ակ ան պոեմի սկղբուքները այլ կերպ կիրառվեցին 
Տվարդովսկու «Վասիլի Տյսրկին» ցրցամ: Հայրենական մեծ պա
տերազմի յուրօրինակ տ ար եր դո ւթ յո էն ներկայացնող այղ պոեմի 
հիմքում ցրված է հասարակ ռուս զինվորի էպիկա կան ֊հերռսա- 
կան կերպարր' ազգային բնավորության տրադիցիաների և սո
ցիալիստական հայրենասիրության լավագույն կողմերի համա
դրությամբ։ Պոեմը բաղկացած է ռազմի դրվագների մասին պատ֊ 
մոդ մի ամբողջ շարք գլուխներից, որոնք սուէորական իմաստով 
մեկ ամբողջական սյուժե չեն կազմում, բայդ միավորվում են 
կերպարի և զաղաւիարական խնդրի ընդհանրությամբ ցոլցադը- 
րել ժողովրդի սխրանքը պա տ երս։ ղմում, բացահայտել մեծ հաղ
թանակի օրին ա լա լիությունը: Սակայն բանաստեղծը երբեք չի 
հետևում դեպքերի գուտ-էպիկ ական շարադրանքի սկզբունքին, 
այն հարստանում է քնարական ղդացմ.ունքի բազմաթիվ անմիջա
կան դրսևորումներում' և' հատուկ քնարական հատվածներում (ո֊ 
րոնք սովորաբար կրում են «Հեղինակի կողմից)) վերնադիրը), և, 
մանավանդ, հերոսի մասին ուղղակի սյատմող գլուխներում, որոնց 
ոճական երանգը մերթ պ աթետիկ ֊հան դիսավոր է, մերթ շաղախ֊ 
ւէւսծ մեղմ թախիծով, մերթ կատ ակախառն-հեդնա կան, մերթ հա
գեցած է ճշգրիտ ու կոնկրետ մ ան րամ ասնե ր ու) և մերթ պայմա
նս։ կան- ա յլաբանական բնույթ ունի։

Պոեմում քնարական և էպիկական տարրերի «համադորու- 
թյան» մեջ կարելի է համսէլվել նաև սուէետահայ շատ բան ա ս տեդծ- 
ների երկերի օրինակով' սկսած 20 —30-ական թթ- դրած «արե֊ 
վելյան պոեմներից» (Ա. Վշտանա «Դամ ֊Աոյը», Գ. Սարյանի 
«Գյուլնարան», «Իրանին»), բանահյուսական նյութի վրա դրված 
երկերից է օրինակ' Հ. Շիրաղի «Սիամանթո և Խճեղարեն») մինչև 
պատերազմի և հ ե տ ս/ ա տ երաղմ յան շրջանի բազմաթիւ) այլ գոր
ծեր։ Սվ ամեն մի բանաստեղծ յուրովի է լուծել էպիկական պատ֊ 
մ ութ լան և քնարականության զուգակցման խնդիրը։ Այստեղ որևէ 
օրենք կւսմ կանոն չկա ու չի կարող լինել։

Վերջին տարիներս լի րո-էպի կա կան պոեմի բնագավառում 
հաջողությամբ հանդես եկավ Վահագն Դավթյանը։ «ճանւսպարԿ 
սրտի միգով» ւդոեմիղ հետո, ուր հիմնականում քնարական եղա֊ 
ս՛ակով հերտված է հայրենանվեր զինվորի իր խորությամբ էպի֊ 
կական մեծ իմաստ պարունակող կերսլարը, նա դրեց իր պաա- 
մական Այո եմների շարքը: Ոչ միայն «Դոնդրակեցիներ» ծսււԼա- 
1՚։ւն ւդոեմն իր բալլմաճյոլղ սյուժեով, պատմական դարաշրջանդ
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ոգին արաահտ լուող օրյեկտիվ կերպարներով, այլև մյուս, համե- 
մա ա աը ար ւիոքրածավալ ասք֊ պոեմները հիմնվում են որոշակի 
րնթ ացբո վ գարգացո/լ գործողության վրա։ Բայց բոլոր գեպքե- 
րամ բանաստեղծը գտնում I; կպի կա կ ան սյուժեն բնարա կանոբեն 
հարստացնելու ուղիները։ Այսպես, «Ո տայր ինձ գծուխն ծխա֊ 
նի...» պոեմ/ււմ, "րր պատմում կ առասպելական Կլեոպաարա 
թա գուհու 1ւ հայոց արքա Արտավա ղգի մասին, գա հայոց շղթայա
կապ թա գ ա վո րի տանջալից հուշերն են իր հեռավոր հայրենիրի , 
Արարատի, գավով ու նենգությամ բ իրեն գերելու վերաբերյալ։ 
Պոեմի րնարական լեցրր գոյանամ կ նաև մահվանից աոս/ջ հե
րոսին պաշարած տիրական երագանրից.

II՜ տայր, օ, ո՜ աս։յր ինձ ծխունիս ծոլիւլւ սարր,
II՜ տայր առավոտը նավէւ։սարգյան, 
եղնիկների վարգը հայոց լեոներն ի վեր , 
Ալ ե ղջեբվաց վարգը ձորերն ի վար 
Ա՜ տայր, օ, ո՜ տայր ինձ...
Ա՜ տայր Արտաշատի ոսկեւիոշի ճամփան, 
Հնձանն ե րի բուրմունքն ա փշատի փոշին, 
Ա՜ տայր թոնիրների բուրմունքը սուրը, 
Ա՜ տայր, օ, ո՜ տայր ինձ...

Անցյալի հուշերը քնարական ուժեղ գիծ են կաղճում նաև 
«թվարթնռց» պոեմում, որի հերոսը' ճարտարապետ Հովն ան ր հե
ռու աշխարհում կլ ապրում կ հայրենի երկրի անմոռաց պատկեր֊ 
ներով: Իսկ «Ասք սիրո և սրի» պոեմում, որի նյութը Փավստոս 
Ա (ու գանգի ղրքից քաղված' Ղնելի, Տիրիթի 1/ Փաոանձեմի հայտ
նի սիրավեպն կ, բանաստեղծն կպիկակս/ն սյուժեն «քնարակա- 
նոըեն կենղանացրել կ» հաջող գտնված հնարանքով, գեպրերի 
մասին պատմում են երեք գուսանները, գուգահեոտբար արտա- 
հա (տելով իրենց հիացմունքը գեղեցկի հանգեպ ե ցավր ղտգա- 
գրութ(ամբ կործանված սիրո համար: Վիպական պատմությանը 
քնարւոկս/ն բտղմագան շիթ1>1ւով հարստանում կ նաև Այոլգանղի 
՚1!՚Ի/՚!յ քաղված մի այլ պոեմ ում («ճերմակ ձիավոըր»), որը նը- 
վիրվտծ կ Մուշեղ Մամիկոնյանի կողմից պարսից արքայի կա
նանոցը գերելու և ագատ արձակելու հայտնի պատմությանը։ 
Վերջապես, «Բ՝ոնգրակեցիների» մեջ քնարական մի հգոր հոսանք 
կտղմոգ բագ մագան տարրերից (երգեր, երկախոոություններ, տսւ- 
րեղրութ/ան, հուշ) հատկապես պետք կ նշել միջնադարյան ւոա֊ 
ղերի ոճով և ոգով հորինված գեղեցիկ երգերը։
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վահագն Դավթյանի պոեմները մեր օրերում լիրո-էպիկա- 
կան պոեմի կենսունակության և նոր հնարավորությունների վկա
յությունն են:

հույնը կարելի է ասել նաև Պարույր Սևակի «Անլռելի ղան֊ 
ղակասւան» պոեմի մառին: Այստեղ ևս մենք տեռնում ենք պատ
մողական և քնարական տարրերի բա ղմաղան և մեծ մասամբ հա
ջող գոլգորդումներ, նրանց յուրօրինակ <(հ ամաղորութ յոլն» ■
ճիշտ է, պոեմի հիմնական սկգբանքը, տեսանկյունր քնարական I.' 
իր շատ րաղմաղան ձևերով,— հեղինակային իւոհ 11 ղրույց րնթերցո- 
ղի հետ, գիմում պոեմի գլիւավոր հերոսին' Սոժիտասին և իւորհրգա 
■ծ ու.թյուն նրա մասին, ժամանակի դեպքերի ու կենցաղի դիտում 
և վերապրում նրա աչքերով, կոմիտասյան երգերի և ժաժ տնակի 
իրադարձությունների վարպետ գագորդամներ և այլն: Սակայն 
այգ բազմաձայն քնարական միջոցները հանգես չեն ղալիս ինչ- 
որ քմահաճ հորձանքով, այլ հենվում են էպիկական որոշակի 
հիմքի վրա: Դա ոչ միայն Սոմիտասի բանաստեղծական և ողբեր
գական կերսլարն է' իր կյանքի կարևոր դրվագներով որբ ման- 
կաթյունից մինչև համագղային ւիառքի հասնե/ր, ժինչև ցնորած 
և մահ: Պոեմի էպիկական հիմքը նաև Կոմիտասի կերպարի միջո
ցով րացահայտվող աղգային կյանքի հանգամանքներն եհ XX 
գարի սկդբին, ժողովրդի ողբերգական կորուստների և վերածնու
թյան պատկերները: Այսպիսով, պոեմի սյուժեն Սոմիտասի կյան
քի բԻթացքն ա ժողովրդի ճակատագրի ցուցադրումն է, որր կա-
տարվում I; քնարական, կենցաղային և 
.պատկերն երի միջոց ո վ:

ււ1111 տմսւ կան բադ մ աթի վ

9

Ժամանակակից դրականության մեջ 
.կ երպ արն երի ե ղե պ բերի պա տ մ աթյան ր

կան նաև պոեմներ, ար 
ակն հա ւտորեն ղեր ակր շ -

ռամ I,, ինչպես նաև պոեմներ, որոնց մեջ աոաջին պլան են մրղ 
Հու մ հեղինակի իւոսբր, ապրումներր, իոկ սյուժեն կամ առհասա
րակ բացակայում է, կամ շատ աղոտ գծագրվում: Աոաջին դեպ- 
րամ մենք գործ ունենք պոեմի էպիկական տարատեսակի հետ, 
երկրորղ գեպքում' քնարական: Սակաւն անհրաժեշտ է կրկնեք, որ 
ժամաւնակակից «ա մ են աէպիկ ա կ ան » պոեմն անգամ չի կարող լի
նել միայն սյաժետային֊պաւոմոդական ստեղծագործության, ա ^ 
ներառնում է նաև լիրիկայի գգալի տարրեր: Իսկ «ամ են աքնարա֊
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կան» պոեմի մեջ I;/ պետք է լինի էպիկական որոշակի հիմք' որևէ 
իրադարձություն կամ կերպար, դարաշրջանի որևէ մեծ հարց, ո֊ 
րի շնորհիվ քնարական հատվածները միավորվում, կազմում են՛ 
4եղարվեստական ամբողջություն։ Ինչպհո նշում է հեաաղոաող- ' 
Ы‘1'1’У ժէւկը, ^հատկապես կարևոր է, որ քնարական բնավորու- 
ւԼ("մնը '՝ենվի էպիկական հիմքի վրա, այսինքն՝ իր մեջ մ արմնա֊ 
’{.''1'1' անդատին և ժամանակը իրենց էական կապերում»։ Այդ 
դեպքում «նույնիսկ քնարական պոեմի մեջ բնավորությունը ձեռք 
է բերում էպիկական նշանակալիություն, ներառներ։։/ օբյեկտիվ 
/այն բովանդա կություն»^:

Աւսպիսով, էպիկական և քնարական պոեմների դո րոթրւլնը 
դարձյալ չի ժխտում այն դրույթը, որ պոեմի ժանրն, այսպես ա
սած, խառնածին, /իրո֊էպիկական բնույթ ունի։ հոսքը վերաբե
րում է տարրերից մեկի կամ մյուսի գերակշռությանը, որը չի 
բացառում մ լուռի առկայությանը, նույնիսկ անհրաժեշտ ու թյո՚նը ։

Լ՚պ|։1|ս։կւսն պոեմի «անդառնալի հն ա ցած ութ յան» մասին խււ֊ 
սակցությո,ններր հենվում են ժանրի հնարավորությունների միա
կողմանի րՕբռնման վրա։ Այո։ и կողմից, այս դրուլթր ոեակ- 
Տիա էր չոր֊ պա տժ ողական, ձդձդված, պրոզայիկ պոեմների դեմ, 
,'1"էւ1"1 ՒI֊ և/'! ե՚Ա՚Հեցին մանավանդ հետպատերազմյան առաջին 
տարիներին։ Այդ պոեմների անհաջողությանը հող ստեղծեց այն 
մտայնության համար, թե մեր ժամանակ էպիկական պոեմն առ
հասարակ զարդարման ոչ մի հեռանկար չունի։ Ըայց ժանրի ճա֊ 
կատաղիրն այդպիսի արագությամբ չի վճռվում։ Ժամանակին 
էերմոնտովն իր «Հեքիաթ մանուկների համար» պոեմում կիսա
կատակ դրում էր.

Умчался век эпических иоэм, 
II повести в стихах пришли в упадок...

^иЧ!) ԳՐսյնիս հետո համաշխարհային պոեզիան մի անդամ՛ 
չէ, որ ականատես է եղել էպիկական պոեմի վերածնման, այս 
ս։ и պ արեդ ում ն որարար ա կ ա ն հայտն ա դ ործությ ո ւնն երի, որոնք

’ А. М. Банкетов. Лирика в эпосе (некоторые особенности современ
ной поэмы). В книге «Обогащение метода социалистического реализма и 
проблема многообразия советского искусства», изд. «Мысль», М„ 1967, 
стр. 153. 164.
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կապված է՛ն Նեկրասովի, Շևչենկոյի , Բ՛ում ան յանի, Բլոկի, Չա- 
1’^նցի ան՛՛ձների հես՛: Այսօր Էլ էպիկական պոեմի ձևր բանա
ստեղծին այնպիսի հնարավորություններ է ընձեռում, բարում է 
չափածո խոսքով կենսական կոնֆլիկտների ու բնավպւութ/անների 
պատկեր՛)ան այնպիսի լայն ասպարե՛լ, որ ոչ մի հիմք չկա կար
ծելու, թե պոեզիան մեկընդմիշտ կհրաժարվի այղ զենքից:

Սովետահայ էպիկական պոեզիայի ամենախոշոր նվաճումնե֊ 
/՛Լ՛ կապված են Լ). Չարենցի ի «Երդ ժողովրղի մասին», «Խմբապետ 
Շ ավարշը» ) և ի. թարյանի («Ռուշանի քարափը») անունների հետ: 
քարյանի այղ պոեմը կարևոր նշանաձող դարձավ ոչ միայն հե
ղինակի ստեղծագործական ուղ՛", այլև մեր ամբողջ պոեզիայի 
Կամար: Բաղմաճյուղ " յուժետայթն ստեզծա գործոլթ ՚ամ բ նեբկա- 
ձէս !/՛է" ՛մ է/' դյո՚ղո") ծավալված դասակարղտյին սուր պայքարի 
պատկերք՝ իր սոցիալական, կենցաղային, հոգեբանական կոն- 
'իլիկ՛՛՛ներով: Այն պարունակում Լ, դարաշրջանի բնորոշ մի ամբողջ 
?ա1՚ք բնավորություններ (Ալեքսան, Գարսևան, Սողո, Լաշին, 
Սանթրոս և ուրիշներ), ցուցադրելով նրանց զարգացումը: Գյուղի 
հասար՚ռկական իրադրության պաւոկերին օրդանապե ՚ւ միաձուլ
վում, նրանով պայմանավորվում է Ալեքսանի և Արուսի սիրո ող- 
բերդական պատմությունը: Վերջինս շի առանձնանամ, ալլ հան
դես է գալիս իբրև սոցիալական կոնֆ/իկտի բեկում հերոսներն 
անձնական ճակատագրի և հոգեբանության մեջ: Ւր ժանրային 
բնո՛յթով «Ռուշանի քարափն» իրավամբ կարոգ է համարվել ՝ա- 
փւսծո ւ[ես| (էպոպեա, ինչպես կոչված է պոեմն իր առաջին՝ 1930 
թ. հրատարակության մեջ): Չնայած մի քանի գեգարվեստական 
թերություններին (որոշ մասերի ձգձգվածոլթյան և պրոզաիղմ, 
Կ եղինակային խոսքի մեջ լիրիզմի ժլատ արտահայտություն), սա 
՛իաստորեն հայ պոեզիայում չավ:ածո վեպի շատ դժվարին ժան- 
/'աՏ1'ն տարատեսակի միակ հաջողված օրինակն է: 20֊ական թթ ■ 
ՀԿ'?!^' 5արենցի ձեռնարկած փորձը՝ զրելոլ «Ապստամբություն» 
չս՚փածո վեպր, մնաց անկաս՛ար. նրանից մեգ հասել է միալն մի 
հատված՝ նշանավոր «Խմբապետ Շավարշը», որն ա/ժմ ընկալվում 
է 1'1’1'ն ինքնուրույն ստեղծագործություն։ Ավելի ուշ՝ հետպատե- 
րադմյսւն առաջին տարիներին մեր բանաստեգծների դրած սլու- 
ժետային ծավալուն երկերը (օրինակ' ՚ե. թարյանի «Արմ են ուհին »• 
Գ. Աարլանի «Հրաշալի սերունդը», Պ. 1/ևակի «Անհաշտ մտերմու
թյունը») անհաջող ստացվեցին; Չէր գտնված ժամանակի բնորոշ 
իռնֆւիկտր, էպիկական պոեմի Լլառո ռման I՛ ոճի ճի՛՛տ սկգրռլնոր
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11րոշակի դեպքի բանաստեղծական վերապատմություն վրա { 
^ենվսւս նաև չափածո պատմվածքը, նովելը կամ պարզապես 
սյուժետային բանաստեղծությունը: ժանրային այդ տարատեսա
կը ‘I''11 Հազում ունի (հիշենք դեռ XIV դարի անգլիացի բանար 
ստեղծ ՀԴֆրի Չ՛՛սերի «41 ենտբբեր յան պատմվածքները»), բայը
ա յն հատկապես տարածում դտավ XIX դարում, երբ շատ պոեմ֊
^՚ ե ր, ինչպես ասվեք, կոչվում կին նաև չափածո պատմվածք:

~ս՚յ պոեզիայում մեծ նորություն բերեք Չարենքր՝ «կպիքա֊
կան լուսաբաց» դրքում հրապարակված «Չափածո նավելներդ 
բաժնով: Այդ բաժնում զետեղված են երեք համեմատաբար փոք
րածավալ ^«110Ո10 ՏՅթւՇււՏ^, «Անակնկալ հանդիպում Պետրո֊ 
պավլովյան ամ րէ: քում», «Գանգրահեր տղան») և մեկ բավական 
րնդարձակ ստեղծագործությունդ («Մեծ առօրյան»), որոնք բոլորն 
(լ ունեն հո դե բան ական սյուժեներ' արտաքին էլեպքերի որոշ գը - 
ծաղրումներու/.: նովելայինը նրանք մեջ նաև անսպասելի, հաւն֊
կարձակի վախճանն Է, որու/ բոլոր դեպքեբում ավարտվում է 
պատմությանը (սիրո երազանքի ւիլուզումր «Homo SapiCPS»-/* 
մեջ, ւդատրանքի չքացումը «Անակնկալ հանդիպման» մեջ, ան-
հսււոապաշա հերոսի վերափոխման սպասումների չարդարանալը 
«Ա եծ աււօրյսւյում» և այլն)։

Հետագա շրջանի մեր պոետներից սյուժետային բանաստեղ
ծություն գրելու ւիորձեր արել են շատերը (հիշենք, օրինակ, Ս. 
ևապուտիկյանի «Հանրակւսքարանում» շարբր), 1!ա1Օ ցայտուն 
գեզարւ/եստական նվաճումների մսւսին դժվար է խոսել։ Ւսկ նշա
նակալից հաջողությունը հնարավոր է միայն այն ժամանակ, երբ 
դեպքի նկարագրությունը զուգակցվի խոր զգացման և մեծ խոհի, 
՛ի ի 1/"""ի"՛ ձա կան ընդհանրացման հետ։ Չափածո պատմվածքի, 
սյուժետային բանաստեղծության խնդիրը պրոբլեմային I; սովե
տական ողջ պոեզիայի համար, ապա դան ցույց կտա, թե ղար- 
1)111 ցմ ան ի՛նչ «ռեզերվներ» ունի ժանրային այդ ձեր^։

Չափտծո պսէէոմվածրի հետ շփման մի շարք կետեր ունի եր-

31 Լետարրրիր Լ, որ 1063 [1. «Պրավգաո \)երիի խմրագրա իյունր զ/t մեց 
մի խամր րանաստհղծների, աոաջարկեյով (է պաշտպանէդ պոետական ստեգծա֊ 

գործովէ (ան ա (ն պիսի մի կարևոր մանր, ինշպի սին Լ սյուծետայրն րանաստեղ- 

ծուի ւանր և նպաստէդ նրա ծաղկմանր սովետական պոեզիայում», («Ո|)<13^3^»
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23 դեկտեմբերի, 1663, X: 363): Այդ առաջարկին արձագանքեցին մի շարք բա
նաստեղծներ, որոնց ղործերր տպագրվեցին իերիի էջերում' «Պատմվածքներ 

կյանքի մասին» րնդհանար խորագրով:



գիծական պոեմը, հանդամանււրեն պատմվող սյուժե, կերպարներ, 
հաճախ անսպասելի վախճան։ Սակայն այս րոլորն օգտագործ
վում է երգիծական նպատակներով։ Պոեմի մանրի հիմնական ա֊ 
ոանձնահատկություններից մեկը' պատկերվող երևույթների և 
դեմքերի բանաստեղծացումը, երգիծական պոեմում վերածվում I; 
իր հակադրությամբ' կյանքն իր ծիծաղելի կողմերից դիտելու և 
ներկայացնելու սկզբունքին22։ Դեռ անտիկ աշխարհից սկիղբ առ֊ 
նալ կոմիկական պոեմի տրադիցիան (հիշենք մ. թ. ս։. VI—V գա֊ 
բերում ստեղծված «Մկների և գորտերի պատերազմը», որը հե֊ 
րո и ա կան и/ и ե մի ուղղա կի պ արո դի ա I, ր •, հա մ ա պա տա и /и ան վե ֊ 
բավւոխությոլննե ր կրելով, շարունակվեց նաև նոր մաս ան ակի 
գրականության մեջ։ Հիշատակենք Օայբոնի «1‘եպպոն», Պ աշկինի 
«Գրաֆ նալին» ու «Տնակը Սոլոմնայում», Լերմոնտովի «համրո
վի գանձապետուհին», խում ան յանի «Պոետն ա Մուսան»։ Կոմի
կական պոեմում սովորաբար օգտա դործվում է գեղարվեստական 
երկու, հնարանքներից մեկը, որոնց արդյունքը, վերջին հաշվով, 
նույնն է' իրականության երգիծական գնահատականը, կամ «բար
ձրը նյութի» մասին դիտմամբ խոսվում I, հասարակ, հեգնախառս 
ոճով և կամ ընդհակառակը' ծիծաղաշարժ դեպքը ներկայացվում 
կ արտաքուստ հանդիսավոր, պաթեւոիկ շարադրանքով։ Սովետա֊ 
հալ երգիծական պոեմի փորձերը հիմնականում վերաբերում են 
20 — 30-ական թվականներին (թարենցի «Կապկաղը», Վշտունու 
«Խոսում կ ռադիո-Ալժիբը», «Պառլամենտ») և պատկանում են 
քաղաքական երգիծանքին։ Ժամանակակից թեմայով երգիծական 
սլոեմ գրելու թերևս միակ հաջողված օրինակը պետք կ համարել 
Ն. Զարյանի «Պոեմ մեթոդի մասին»' կոմիկական, երբեմն գրո
տեսկի Հասնող վիճակներով հարուստ մի երկ, որի մեջ սրամտո
րեն ծաղրված են գրական աբհե ստավոր ությունն ու հորինտբանու- 
թե՚՚^ը։

Հիշյալ ղորդերից մի քանիսը (Չարենցի «Կապկաղը», Վրշ- 
տունոլ «Պառ/ամենտր») իրենց կառուցվածքի յուրահատկություն
ներով պատկանում են նաև պոեմի այն տարատեսակին, որը կոչ
վում կ դրամատիկական պոեմ: Վերջինս սովորական պոեմներից 
տարբերվում կ նրանով, որ աւստեղ զգալիորեն մեծանում կ հե֊
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32 Այդ հանգամանյքլւ նկատի ունենալով, Հ ետսւպո սա էյների у մեկր կոմիկա
կան պոեմն անվանել Լ ոեբեսր շո։ո տված/՝ սլոեմ, ոբր ծագում Լ իբրև պոե֊ 

մի պարոդիա (А. Н. Соколов, Очерки по истории русской поэмы, 1955 
стр. !1).



լասների երկախոսությունների և մենախոսությունների դերր։ Դր- 
բանդ միջոդով I, արտահայտվում ստեղծադործության հիմնական 
բովանդակությունը։ Այււ տռամով դրամատիկական պոեմը շատ 
մոտ I, չափածո պիեււին։ Բայց նմանությունր չպեար /, վերածվի , 
նա յնութ(ան, tnյIաս/եււ կջնջվեին մանրերի ռահմ անները: Շեքադի- 
րի ոդբեըդւււթյունները չափածո են, բայդ դրամատիկական պո
եմներ կոչվել չեն կարոդ։

Տարբերությունը, նաիւ, այն I,, որ դրամատիկական ւդոեմնե֊ 
րր բադկադած են լինում աոանձին, մեծ կամ փորր պատկերեն- 
րիդ, որոնը հաջորդաբար դուդադրամ են սւամեի կարևոր փուլե
րը։ Պիեսին հատուկ դործոդությսւններ (ակտեր) սովորաբար չեն 
լինում։ Տայդ ավելի կտրհոր է մի այ/ տարբերություն, դրամա
տիկական պոեմում բանսւսաեդծր, հերոսների խաւքին դուդահեո, 
իր անունիդ էյ ուդդակի պատկերում և դնահաաոլմ է դեպքերը, 
հերոսներին։ Ս-լսպես, օրդտնապես դո ՛գակյյվում են դրամայի և 
պոեմի հատկանիշներդ։ Տայդ հաճախ I, պատահում, որ բանա֊ 
սսէեդծներր հրամարվում են հեդինակային ուդդակի ւդատմությու- 
նիդ, ամեն ինչ հանձնելով հերոսների իւոսքին: Այդպես են վար
վել թաըենդր « Աքի // ե" ս, թե" Պյերո», Գ. Սար ւանը' վերջին տա
րիներս հրատարսւկած «Հատադումո և «Գրիդոր Դերեն» ստեդծա- 
դոըծութ (ուններում, որոնք աոդեն շատ ավելի են մոտենում չա
փած u պիեսին։ Ւր կաոու դվածքով դրամատիկական պոեմի սկրդ- 
բան քներին լիովին համապատասխանու մ էր Վ. Դավթյանի ((Տ՛ոն֊ 
դրակ1։դիների» առաջին տարբերակը (1961)։ Սակայն հետադա- 
րււմ րանաստեդծը լիովին հրաժարվեդ դրամատիկ ձևիդ (ըստ 
երևույթին, ուդելով շրջտնդել վերջինիս հետ կապված յուրահա
տուկ դմվարությունները) և ստեդծադործութ յան նոր տաըբեըա- 
կր (1969) կաոուդեդ /իրս-Էպիկական պոեմի սկդբունբով։

'Լևրջին տարիների պոեդիտյում, ինչւդես ասվեդ, ավելի դե- 
րակշոոդ են քնսւրսւկան պոեմի տարատեսակները։ Դա կդդիադած 
երեոււթ չ/, այ/ կապվում է այն բուսն ((քնարական ալիբի» հետ, 
որբ 60 — 60 - ական թթ. նկատվեր ոդջ սովետական դրա կտնությա՚ւ 
մեջ, այդ Սվում նույնիսկ պատմոդական մանրերում (վեպ, պատ֊ 
մրվածը, ակնարկ)։ Ալստեդ ա ր տ ահ ա (տվեդ անհատի ներաշխար
հի, նրա 1 ոդեբան ութ ւ ան և ճակատադրի նկատմամբ ումեդադած 
հե ա ա րրրրութլո ։ն ը, որը դրականության մեջ րնդդծվեդ անդատի 
պաշտամունքի վեոադամիդ հետո։ Պոեմի մանրը, որ;։ մ/fui էլ 
((արլունակդական կապերով» կտպմած է եդել լիրիկայի հետ, րր-
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Լականար ար, ավելի լայնորեն, օրգանապես ընդունեց .իր մեջ քր- 
նարերղության այդ հորձանքը։ Դա հանդեցրեց ծանրալին նոր ձե- 
վսւփոխությունների, որոնք դեռ սպասում են աեսական իմաստս։֊ 
վորման։

Այդ աղու վրա ստեղծված ամենանշան ավալից երկերից մե
կը Տվարդսվռկոլ «Հեռաստանից հեռաստան» ւդոեմն I,: Թերևս 
սովետական դրականության ոչ մի ուրիշ երկ ալնպես /սոր և [այն 
չարտահայտեց հետպատերազմյան տարիների տեղաշարժերը մեր 
հասարակության կյանքում, հոդերանական բարդ կոնֆլիկտները, 
անըյա1ի քաղաքական և բարոյական արժեքների վերադնահաա֊ 
ման տանջալից պրոցեսը, ինչպես Տվարդովսկու այս պոեմը: Եվ 
ա^ա վիթխարի էպիկական բովանդա կությունր, հայրենիքի ճա֊ 
կատադրի մեծագույն հարցերը Տվարդովսկին արտահայտել է « ո ՚ - 
ղե դրական տետրակի» կամ ((ճամփորդական օրագրի» ձևով; Պոե
մի 1$ ղլու/սևերր, որոնցից ամեն մեկն ունի իր համեմատական 
ինքնուրույնությանը, իբրև ամբողջական քնարական կամ՛ լի- 
րո֊եպիկական կտավ, միավորվում են Մւակվա/ից մինչև Հե- 
ռ“'վոր արևելք կատարած ճա մփորդության մոտիվով։ Դա հնա
րավորության է Ա՛վել աղաս։ ղևղումների ձևով արտահա լաելա 
պարաշրջանի մեծ խնդիրներն իր սրտով և բան ականա թ ւամբ վե
րապրող անհատի խոհերն ու հայցերը։ Մեր առջև էպիկական բս- 
վանղակության և քնարական ձևի միասնության մի վաո. օրինակ 
է։ միասնության, որը բնորոշ է նաև ժամանակակից պոեմի ուրիշ 
նշանակալից երկերի համար։

Այս կապակցությամբ հիշատակենք Վլ. էուդովսկոյի «Դարի 
վեսը» պոեմների դիրքը, որ ինքր՝ հեղինակը բնաթադրել I; իբրև 
«դարի ինքնակենսագրություն' վերապրված հարյուրամյա՛կի մեծ 
պեպքերի շարքային մասնակցի հոդում»։ քնարականության սահ
մաններն ընդլայնվում, նրա միջոցով դարաշրջանի մեծ հարցերն 
են արծարծվում նաև Ե. Եվտուշենկոյի «թրատսկի հի զրո էյ եկ տր ա ֊ 
կս՚յան» պոեմում, որը բազմատարր ու բազմաշերտ, շատ դեպ
քերում անհավասար գրված, բայց ամբոդջութլան մեջ նշանակա֊ 
ւիև ^ի երկ է։ Եվտուշենկոյի պոեմը վւաստոըեն ներկայացնում է 
տարբեր գծերով իրար հեւո կապված քնարական բան աւ/տեդծոլ֊ 
թյունների մի շարք:

Սակայն այդ տիպի պոեմի լավ ագուլն օրինակը մեր օրերում 
լիտվացի բանաստեղծ էդ. Մեժելալաիսի «Մարդը» դիրքն է: Ան
կախ այն՛ բանից' ւղոե մ կանվանենք ալն, թե բան աստ ե ղծ ու -
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հունների շարք, մի բան անկասկած I,. նրա բպռր մասերը զար֊ 
մանալի նպատակասլացությամբ ծառատուն են Ա արդու ,ավսւքտ- 
կան և սիմվոքիկ կերպարի նորանոր կողմերի բացահայտմանը և 
այղ իմաստով կտղմամ են մեկ ամբողջություն, Այդ կերպարը 
կրում է դարաշրջանի բոլոր լավս։դույն մղումները, կիրբն "Լ բա
նա կ ան ո, թյո ,ն ր և իր էպիկական ուժի մեջ հասնում է տիեղերա- 
.կ ա ն չ ա ւի Լ րի.

I; ր կ ո ւ ս ա բ ււ վ ա մ ււ ւ ր Հեն վա ծ հ ո ղ ա դ ն դ կ ն
1/ււ ար եկ ւ/ունդն եմ պահում իմ ձե ո րեր ով:
I) ս կա մ ո ւրջն եմ արևի ու երկրի միջև. 
1>մ' վ բայով արևն իջնում դեպի երկիր, 
իսկ ^ի^Ւիի ր11սէ1Ւ աի^ է բարձրանում։ 
...Ու կանդն ած եմ այսպես՝
Հ ա ս ա ա ա

Կ հԿԿւ՚՚հ
Եվ իմասսւուն, 1լ մ կան ոլտ, և թիկնավետ: 
ե՛ս աճում եմ ու բարձրանամ հոզից-արև: 
Եվ արևի մւղի,ոնևրն եմ դրած Տողին.
Արևելքին, արևմուտքին, 
Դեպի հլասիււ, դեպի հարավ: 
Եււ կ անդն ած եմ ահա այսպես. 
Ես, որ մարդ եմ
Եվ կոմունիստ՛3^։

քնարական պոեմն իր այլևայլ ձևերով ծանոթ է սովետահա; 
.դրականությանը նրա զարգացման բոլոր փուլերում: իավական I, 
հիջեւ թարենըի այնպիսի ղործհր, ինչպես «էլեգիա, դրված Վե- 
նետիկում», «Կոմունարների պատր Փարիզում», «Գովք Խաղալի. 
Գինտ, և Գեղեցիկի դպրության», «Պատմության քառուղիներում», 
«նորք» պոեմները, Դրանք քնարական մենախոսության ձևով զար
գացող երկեր են, որոնց մեջ բանաստեղծը իւորհրգածում է ժողս֊ 
վրրղի պատմության և ներկայի մեծ հարցերի մառին, գնահատում 
հե ղ ա վւ IIիւ ա կ ու ն ղ արաշրջ ա նի հր և ո ւյթն ևրր:

ինաբական պոեմի հնարավո ր ություններր տաղանդավսր կեր
պով օգտագործեց նաիրի ,9,արյանը՝ պատերազմի ժամանակ գր֊

V՛ !ւ]«ւ«ււ՚1|աս 1<"1><11>||սւ։ո|ւս. V արղր։ 1Ւուււ1։ււենի/ւ ի տ/օրք ան ել, Պաքա/ք ռե- 

վտկ. երետն, 11)65, էծ 14—15:
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ptud «Զայն հայրենականում»: Համեմատարար ոչ մեծ սւոեդծա- 
գործության մեջ քնարական եղանակով վերստեղծված են հայրե
նիքի և ժողովրդի հավաքական կերպաքները, անցյալի հերոսա
կան դրվագներն ու հայրենական պատերազմի շիկացած, անձ
նազոհ ու ի) յա մ ր ու հաղթանակի մեծ հավատով հազեցած մթնո- 
լորտը: կպի կա կան֊ սյու Ժ ե տ ային պոեմի միջոցով անհնար կլիներ 
միանգամից ընդգրկել այդքան մեծ տարածություն և ժամանակ, 
այդքան բազմազան կենսական երևույթներ: Այնինչ քնարական 
ձևը հնարավորություն I, ավել յուրովի գծագրելու հայ ժողովրդի 
ուղին դարերի փոթորիկների միջով, ցուցադրելու նրա կերտած 
մշակութալին մեծ արժեքները, նրա մասնակցութ ցոնր հայրենա
կան պատերազմին: Ս՛եր առջև հիրավի էս]յւ1|Ա11]1ս(ւ f նարսւկւս նու- 
թյուն է, որր բիւամ I, արտահայտվող հույզերի և խոհերի հա 
մ աժո զովքղական բնույթից:

եր ընդգրկման լայնութլամբ պետք I; առանձնացվի Հ. Շիրա֊ 
ղի «!'ի բւիականը»: Այն պատմում է մարդու դարավոր մաքառ
ման, տառապանքների միջով դեպի մեծ կատարելության և րս- 
ստեդծարործական բարձունքնեըի ձգտելու մասին այս ամենը տըը- 
ված հավաքական, սիմվոլիկ և. ա /լաբանական պատկերներով: Սեր 
քնարական պոեմներից ա>քիկ ցնկնում նաև Ս. Եապու տիկյանց 
«Ս տորումներ ճանապարհի կեսին»: թատ լիրիկական բնույթի աւդ 
գործը պոեմի ժանրին մերձենում է իր բովանդակության լայնու
թյամբ, որն ընդգրկում I, հալ ժողովրդի ճակատադիրր A A դա
րում' եղեռնի, հեղափոխության և սոցիալիստական վերա֊ծնու- 
թյան պատմական քառուղիներով անցած ճանապարհր: Եվ այււ 
բոլորը դարձյաւ բեկված քնարական հերոսի դրամատիկ, մարդա
սիրական ապրումների, խոհերի մեջ:

Պոեմի հետագա զարգացումը պետք I; հենվի ժանրային ձևե
րի ալն ամրողջ բազմազանության վրա, որր մշակվեք I; դասա
կան և ժամանակակից գրականության մեջ: Ամեն անգամ նորոգ
վելով, այգ տեսակներիդ յուրաքանչյուրն ընդունակ է արտահայ
տելու կյանքի գեդաղիաական հարստության աթւպիսի կոդմեր, 
որոնք կարոդ են անմատչե/ի մնալ պոեդիաւին. եթե անտ ե սծև 
ժ անցա ւին աւդ ձևերից մեկն ա մեկց:

10

3 ուրաքանչյուր ժանր ոճւի իր պոետիկայի որոշ ընղհանուր
ոկո^բունքներն ու յուրահատկությունները: Դրանք բխում են ժան ֊
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է՛ի բռվանդuiկաթյանիg ,այն հսւսւուկ գերիդ, որ /սագում I; նա 
^.,՚"^՚1’ի ՛/ե դ ա դիտա կ ան յուրացման մեծ 11 քարդ պրոցեսում։ Պոե՛ 
մի է՛"'/ան դտէլության յարահատ կ ա թ յան ր, ինչպես դիաեհր, կա֊ 
յաաււմ I;, նախ և առաջ, մ ալով բդի կյանրի հանգուցային հար֊ 
<յնրն րնգդրկելա, մամանակի մեծ խնդիրներս փիլիսոփայորեն 
իմ սա տ ավո ր էդ ո լ մեջ։

Այ՛/ գծերի մասին վերջերս վառ և համոզիչ կերպով խոսեց 
1Ւ""1ա!յի բանաստեղծ Յասաինաււ II արցինկ (տ։/իչքուււր: նրա դա֊ 
աա/աթյուննե ր ր րխամ են սեփական սա ե դ<) ադսրծա կան աշխա֊ 
աանրի ընդհանրացումից. II ացինկ Jաt/իչյուսր մի շարը աադան- 
դավոր պոեմների հեղինակ կ (հաակաւղես էդեար կ նշե/ «Արյան 
ե մոխիր» կւդի կ ական ւդււեմր և խ ոհա կ ան ֊ փ ի լի ։ւ աի ա (ա կ սւն «Պա֊ 
ար»)։ Ահա մ՛ի րանի հատված րան աuաե էխի «Պոեմի ճակաաա ■ 

'I I'l'l"’ ՛է P" ԱՍ 1'3՝
«Պոեմր շւղեար կ մաւանա իր կոչումն ու հնարավորություն֊ 

ներր։ Ւսկ նրա հնար ավսր n ւթյուննե ր ր, իր.սր, մեծ են, րանի որ 
դա if ի մանր կ, որը կարոդ կ և ւդեաք կ օդա ա դործի դրականու֊ 
/խան րոլոր մյուս մանրերի նվաճումներն ու հայանադործությոլն֊ 
ներր... Միայն ոչ if ի դեւդրում չւդեար կ, դիաակցարար կամ ան ֊ 
գիտակցաբար, ձգտի փոխաբին ել tfjniu մանրերին, մի լ՛ան, ւ։ր 
ավա՜դ, եորեմն դեռ լինւււմ կ: Հենց այդպիսի դեպրերն կլ վար֊ 
կարեկում են պոեմր: 1՝րոր, ստեղծելով բնավորություննե ր, պոե֊ 
մր ււ՚ւր՚՚վի փ սխ ակերպռւ մ կ արձակի ւիորձր, քնարերգության 
աոավածային ապարատով նաև դրանցում կ ակնթարթային րորն- 
կումր, իսկ դրաման պոեմի մեջ հանդես կ դալիս իբրև հավերժ 
առաջ շար էքսդ սկդբւււնր։ հույն ի ս կ կրրոտ հրապարակ ախոււու֊ 
թյանր պոեմին /սորթ ւոարր չկ։ Ես չդիտեմ մի ուրիշ այսրան հա
մապարփակ մանր։ Դա լքի ամբողջ սիմֆոնիկ նվագախումբ կ և, 
իհարկե, նա չւդեար կ կատարի ջաղային մանր գործեր։

Աւրեմն ո՞րն կ պոեմի կորամր։ Պոեմի առջև ես որոշակի ի֊ 
մա ււ in ով ավեւի մեծ խնդիրներ եմ դնւււմ, ցան դրականության 
մյուս մանրերի։ ժամանակին փ ի լի սոփայությունր համարվում կր 
դիտութ լանների գիտության: 1\իշա այդպես կլ ես կագեի պոեսր 
համարեք բոլոր մ անրերի մանր։ Օգտվելով ոգջ դրականության 
բագմակոդմանի վւորձից, պոեմն ասեր ընդհանրացնում կ հասա֊ 
րակական կյանրի և մարի որոշակի կսւաւգր, դգալով հակասա֊ 
թյունների և պայրարի տրագիզմ ր, նա ստեգծում կ բնավէէրու֊
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փ/յաններ, որոնք պետք Լ լինեն ժամանակի և պարաշրջանի աի- 
պեր...

Պոեմի ելակեար, իմ կարմիրով, պետք է լինեն աղդային 
ւիորձի ամենակարևոր, հանգուցային, ամենից ավելի ր/արեղա - 
ցած, ամենաբարձր մ.ո մ են ան և ր ր, որոնց մեջ ամենից վառ են 
գրսհորվում ժողովրդի ճա կ ա ւո ա գիրն ու նրա ապագան»^։

Մենք դիտմամբ ալսքան մեծ մեջբերում կատարեցինք նա՛՛ 
ույն պատճառով, որ ժամանակակից բանաստեղծի դաաողու ֊ 
թյաններր մեղ հիմր են տալիս ասելու, ավեւի քան հարյուր տա
րի առաջ 1'ելինսկու կատարած տեսական րնդհանրացու մներր պոե
մի «իդեալական, բանաստեղծական» բովանդակության մ առի:՛ 
իւորտպես իրավացի են նաև. մեր օրերի համար։ R ով ան դակության 
այդ ոծերր իրենց անմիջական կնիքն են դնում նաև ժահրի պոե
տիկա լի վոա:

Դիմենք, օրինակ, կոնֆլիկտի հարցին: Սովետական դրակա
նության քտվադույն պոեմն երբ վառ արտահայտված միտում ու
նեն մասնավոր դեպքի կամ ավելի հաճախ սիմվոլիկ պատկերնե
րի միջոցով բ աց ահա րո ե/ ո ւ դարաշրջանի սոցիալ֊քադաքական ծեծ 
հակտսաթլուհներր, գնահատելու դրանք պատմակաԱ առաջքն- 
թացի տեuան կ!ունիg: Հին և նոր աշխարհների կոնֆլիկտր ռւդ- 
դակի մտավ այդ պոեմների մեջ, դարձավ նրանց րադմտղան պատ
կերների համախմբման հիմնական աոանցրր: Աքեքսանգր Սքոկր 
արդեն 1.918 թ. իր նշանավոր պոեմում տասներկու կարմիր գր- 
վա ր դի ա կանն երի երթի, նրանց խոհերի և արկածների միջոցով 
նկարագրեց հեղափոխական ժողով ր գի րնդվգումր հին աշխարհի 
և հին րարո լականության դեմ: Կենցաղային պատկերից մինչև 
քաղաքական լողունգր թլոկի պոեմում մի քայլ Լ, նրանք ւ1իա- 
խաոնված են, ինչպես որ իրականության մեջ է/ հեդափոխութ ւո' ֊ 
նր ներխուժեք էր կյանքի բոլոր ոլորաներր: Պատմական փիթխա- 
1’/' կոլիդիան՝ հեղափոխական ուժերի և հին աշխարհի քնղհարու- 
մր ուղղակի մտավ Մայակովսկու պոեմների, Չարենցի «Ամրոխ- 
ներր խելագարված», «Ամենապոեմ», «Եոդ ժողովրդի մասին» ե 
ալւ գործերի մեջ: Արձակ ժանրերի միջոցով հնաոավոր չէր լինի 
միանգամից ներկայացնեք այդ ւգաւոմական մեծ բախման այն - 
Աքիսի հավաքական և կենտրոնացած, ճշգրիտ ե միաժամանակ

տ-1 Юстикис Мариинкявичюс. Одьбы поэмы, «Вопросы литературы՝՝, 
1966. № 10, стр. 146—147.
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'"/եշսւնչ ս/ատկերր, ինչպիսին արված /, տյգ պոեմներում: վեպը 
//ան պատմվածքը ընդգծվում են այ/ աոանձնահատկռլթյուննե֊ 
/‘"վ, նրանք շատ ավելի մեծ հն ա ր ավոբություննե ր ունեն կեր֊, 
պարների և նրան// շրջապաաոդ հանգամանքների կոնկր ե ա֊տի
պական բացահայտման, կենսական մ անրամաոնհրի արւավեչ ած֊ 
բա/ջտկսւն ո/աւոկերման համար։ Չտյց իւաագված, սիմվոլիկ, 
պաակհրնե բո վ դարաշրջանի մեծ կոնվւլիկան ե ր ր մարմնավորելու 
իմաււաով նրանը չեն կարող մրրել պոեմի հետ:

Բնավորութւանների I։ սյուժեի բացահայտման մեջ 11 ո պոե
մին խորթ են վիպական մտնրամասներն ու /րիվութ լտն ձգտու- 
մր: Այդ առումով պոեմը չի կարոդ փոխարինեք արձակ մանրերին։ 
Եվ չպետբ ի վարձի ւիո իւ ա րին ե/: Գա կհան դե ցնի պոեմի րուն յու
րահատկության վերացման։ ժամանակակից շատ պոեմների ան
հաջողության արմաուր հենց դա I;, երր չաւիածո ձևով ւիորձոլմ են 
ներկա յարն ել դեպքերի ու դեմ քերի նույնքան մանրամասն պատ֊ 
մ ութ յան ր, ինչ սւնւււմ են արձակ ժանրերը։ Այնինչ պոեմ ում րը֊ 
նավորաթյունր կարոդ է մեկ-երկոլ գծով, մեկ կոնկրետ իրադրու
թյան մեջ րտցահայսւվել /լ ձեոք /՛երել նույնպիսի աղդեցիկ, հա֊ 
մ՚՚՚ւ/՚լ '“ժ, ինչպես և լավագույն վիւգական կերպարը։

Համեմատենք ալս ա եսակե ա ի ց սովետահայ գրականության 
երկու իւոշորադայն դեմքերի միաժամ՛անակ գրված երկերը, ւ։֊. 
րոնց հիմ բում դրված կ նայն պատմական կերպարը։ Խոսքը վե֊ 
քարերում I; Չարենցի «Դեպի լյառը Մասիս» պոեմին և Ակսել Բա֊ 
կանցի «Խաչատուր Արով լան» անավարտ վեպին։ Երկուսն էլ ձըգ֊ 
տել են պատմական մեծ հեռանկա րի մեջ րաց ահ այտ ե լ հայ նոր 
դրականության հիմնադրի և հանճարեղ /ուսավորչի կերպարն իր 
էական գծերով։ վիպասանը այգ խնդիրն իրագործե/ է Արով յա
նի կլանքի հիմնական նշանաձոդերին, նրա շրջապսւտի և ժաՈ անա ֊ 
կի ծավալուն, հան դամ ան ա լի ց, դարման ա/իորեն դիպուկ մանրա֊ 
մասներով հա դե ցած պատկերումով։ Դա մենք տեսնում ենք չը- 
նայած ուլն բանին, որ Բակունցի անղուդական վեպր, դժբախտա֊ 
բար, մնացել է անավարտ, ընդգրկում է միայն Արով յան ի կյան
քի 1/11/ւս/ատ յան շրջանք ե առանձին դքվագնեք դրան նախորդած 
և հաջորդած տարիներից։ Չնայած նաև այն հան դա մանքին, ոք 
դա խստորեն էս/իկա1/ան վեպ չէ, ՛նրա մեջ մեծ տեղ է գրավում 
քնարական ւոարրր։ Եվ, այնուամենայնիվ, կերպսւրի բացահայտ
ման ււկգբունքն երի ուսում ով Բակունցի վեպն էաւդես տարբեր
վում է «Դեպի //առք Մասիս» պոեմից: վերջին։։, Աբովյանի կեր֊
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պար/' գաղափարական մեկնաբանման շատ րնդհանրություննե֊ 
բով հանդերձ, բոլորովին աղ կերպ /, /ուզում բնավորության կոնկ
րետ ցուցադրման խնդիրր, ե դա կապված I; նաե րնտրված ժ ան- 
րի հեա։ թարենցն իր պոեմում վերցրել Է միայն մեկ դրվադ Ա- 
բսվյանի կյանքից՝ նրա վերջին դիշերր անհայտան ա լուց առաջ։ 
Բայց ա1'1 '11'վ“'ԴԸ նրա համար բավ ական է եղել արա ակարէ) կեն
դանի ու շոշափելի, պատմական և հոգեբանական վիթխարի բո
վանդակությամբ հագեցած կերպար ստեղծելու համար, որով
հետև դու դրնթաց րացահա յտվու մ են Աբով քանի տառապագին 
մտորումն երր իր կլան րի և գործի մասին, անց/ալի լիրիկական 
վերհուշն ու տագնապալի խոհերն ապա դա քի վերաբերյալ: 1}վ դա 
շատ ավելի տպավորիչ Լ, բան եթե բանաստեղծը փորձեր չափա
ծո վերապատմել շատ դրվադներ Արով յանի կյանրից, դիմեր վի
պական մ ան րամասների: Այդ դեպրում պււեմր կգրկվեր նաե աքն 
բարձր սիմվոլիկ իմաստից, որ ունի հասէկապես նրա ավար in ո, 
երբ Դեպ/' անհայտություն գնացող Աբովյանի կերպարր ձուլվում 
ի հավերժ ակտն Արարատի պատկերին։

ենբնա in իպ գծեր ունի նաև սյուժեի ծ ավալում ր պոեմի մեց։ 
թնդհտնո։ ր աոմամբ այսօր էլ կենսունակ և ա րղ քուն ավետ են 
սյուժեի կառոլցմ ան ա [ն հիմնական եղանակները, որոնց հաս
տատվեցին ռոմանտիկական պոեմի մեջ։ հ)սսրր վերաբերաւք ի, 
ամենից առաջ, ղեպրերի րնղհանուր շղթայից միայն մի ցանի 
հիմնական օղակներ ընտրելու և ո)ատկերելու, մնացածների մա
սին կամ ւոելոլ, կամ միայն ակնարկով հասկանալի գարձն h / ա. 
ոկգբԱ՛ն րին ։ Դա հանգեցնում /; լիարյուն հակիրճության, հնարա
վորություն տալով նույնիսկ րադմաճ լու ղ սրււժեն տեղագրեք հա
մեմատաբար փոբր ս ։ոե ղծադործութ լան սահմաններում: Դա նաև 
մեծապես ակտիվացնում է րնթերցոդփ երևակա քությոլնր, ստի- 
պևլով մտովի կռահել և լրացնել ալն, ինչ բանաստեղծն ագդա
կի լ/1 պատմել։ Այս դեպքում ևս պոեմի ժանրին անհարիր են բե- 
լետրիստական մանրամասննրր, սյուժեն իր բոլոր հիմնական ւիու- 
ih"՛/ ներկայացնելու ձգտումր։ Այն, ինչ վեպի մեջ միանդամա թւ 
օրինական է, պոեմում կարոդ I; դառնա/ ձանձրալի և վնասակար:

Այս կապակցությամբ մի ուրիշ համ եմ ատութ լուծէ թվում է 
տեգին ա. պերճախոս։ ևիրվանդադեի «նամուսի)) և Բ՛ում անլանի 
«Անուշի» սյոէժեներր շատ կողմերով նման են. երկու դեպ ցում էլ 
պատանիների բումն և անձնվեր սերը բախվում է նահապետս։- 
կան կյանքի օրենքներին («նամուս», «ադաթ») և ավարտվում Է
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"'11'եբ4"ւթյամր.։ ^“Щ) հ ui մանման սյուժեների ծավալման եղա
նակները կա и/Լա աարբեր են, և դա բխում է, ամենից առաջ, վե
պի և պոեմի ժանրային տարբերություններից։ Շիրվանղադեն 
ւ) անրաւ) առն ներկայացնում ի գործողուի] յան ժամանակը, հան-՝ 
դամանրներր, Սասանի և Սեյրանի սիրո նաքոաւդաամաթյանը: 
1ԿնՒնւ ^՚ւսմանյանը մեղ միանդամից մացնամ կ պաամուի] յան 
կենարոնր, "լինչ չասելով նախընթաց դեպբերի մասին։ Վիպա
սան ր բալլ առ բաղ ներկայացնում I; ողբերգական պատմության 
բոլոր բիչ թե շատ կարևոր դեպբերը, հաճախ մտնելով նաև կեն
ցաղային մանրամաղների մեջ։ 1՝սկ «Անուշում» նույնիսկ շատ 
հանդո։ցաջին դեպբեր հաճաիւ ուղղակի ոչ մի իւոսբով չեն պատ֊ 
մրվում, նրանց մասին միայն կողմնակի ակնարկներ կան ի օրի֊ 
նակ, Սալայի և Անուշի։ վ։ ա/и ուս տր դյուղից, Սաբոյի սպանվելը, 
Անւււշքւ ինբն ա и պան ո։ թյուն ր և այլն)։

«Անուշի» և «նամուսի» ռյուժետային կադմում կա ևս միլ 
տ ա րրեր ո ։ թՀուն, որը հիմը I; տալիս իւոսելոլ պոեմի ժանրային 
մի ուրիշ յուրահատկություն մասին: Ս՚եպբերր «նամուսի» մեջ 
դսւրդանու մ են իսսաորեն իրական հոդի վրա, այսպես ասած 
«կյտնբի ձևերով», չկա ոչ մ ի պայմանական, այլաբանական, 
նա լնիսկ սուր չաւիադանցված պատկեր։ Այնինչ «Անուշի» մեջ 
այդւդի и ի պ ա տկերնեըը բիչ չեն. հիշենբ հերոսների ճակսւտ ա դի֊ 
րը սգացող փերիներին պոեմի սկգբում, աստգերի մեջ հավեր
ժացած դժբ ա իւ ա սիրահարների պատկերր՝ վերջում, բնության 
անձնսւվորմսւն բագմաթիվ տեиտրաններր և աղն։ Ավելորդ I; նույն֊ 
իսկ ասել, որ այս բո/որ ։դ ա յմ ան ա կան պատկերները որևկ չսւ֊ 
'/""/. ւ^^’ հակասում պոեմի րւեալիղմին, այլ դառնում են նրա 
դրսևորման յուրօրինակ միջոց։ թայդ այն, ինչ պոեմի մեջ հնչում 
կ միանգամայն բնական և իմաստալից, վեպի կամ վիպակի (ա֊ 
и են բ, նալն «Նամուռի») մեջ կլիներ անբնական և տարօրինակ, 
կր^րւ՛ւ՛ ՛՛^"՚hllJ11 լ"^y ^^ւ՛71,1 ?^՛1114111 P]"' ^1

ևրոր, պոեմի ժանրը շատ ավելի I; հակված դեպի դեդարվեււ- 
տական պայմանականությունը, ավելի աղատորեն ի ներառնում 
չավւագանցված , այլաբանական, նաւնիււկ ֆանտաստիկ պատկեր
ներ, ծ աո ա/Լցնելով {ւրականության կական կոդմերի բացահայտ
ման/!։ Ժամանակին պոեմի այդ յարահաակ ա թ յան ր նշել I, րե- 
/ինиկին՝Հ՛'; թացի «Անուշից», դրա օրինակներ կարելի կ ցույց տալ
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բազմաթիվ ուրիշ պոեմներում: Պոլշկիևի ((Պղնձե հեծյալում», 
Պետրոս Մեծի արձանը Պ ետերբուրդի սալահատակների վրա հե
տ ա պնդում է հոդեկան հավասարակշռությունը կորցրած հերոսին 
Եվգենիին։ Չարենցի ((Մահվան տեսիլ)) պոեմում նկարագրված է 
բանաստեղծի շրջագայությունը Դանթեի ուղեկցությամբ ((1! ահ վան 
և Սաըստվւի)) անտառում, որը խ ռրհրղանշում է հայ մ ողով բդի 
մոտավոր անցյալի տառա պ անքն ու կորուստները: Հայրենական 
պատեըադմի ժամանակ դրած' ե. Տիխոնովի ((Կիրովը մեղ հևա 
է» պոեմում հեղափոխության տրիբունը շրշում է պաշարված Լե- 
նինդրաղում, ոգեշնչում նրա պաշտպաններին, իսկ Տվարդովսկու 
«Վասիլի Տյորկինր» պարունակում է մի ամբողջ դլախ («Սանը և 
մարտիկը))), ուր նկարագրված I; ծանր վիրավորված հերոսի խո- 
սակցութքունը Մահվան հետ:

Այս բոլորը մի անգամ ևս խոսում են պոեմի գեղարվեստա
կան հնարավորությունների լայնության, բաղմաղան ութ յան մա
սին: Ձևերի այդ «ունիվերսալիզմը» դրսևորվել I; ոչ միայն անց
յալում' համաշխարհային պոեզիայի հոյակապ կոթողների մեջ, 
այլև մանրի զարգացման ժամանակակից վւուլում, երբ պոեմն ա֊ 
ռաջվա նման կրում է գաոաշրջանի մեծ հարցերն ու ամենաբարդ 
երևույթները գեգարվեստորեն արաահա յտելո( դժվարին խնդիրը:

II. ՈԱԱԱԴԻ ԺԱՆՐԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՃԱԿԱՏԱԳԻՐԸ

Ժ՛ամանակակից պոեզիայի վիթխարի հոսանքում բալլադի 
մանրը բավական համ եռա տեղ է գրավում։ Ժ՛անրային որոշակիու
թյունից զուրկ քնարական անհամար բանաստեղծությունների I: 
շսւրբերի, պոեմի զանազան տեսակների համեմատությամբ բալ
լադներ շատ ավելի հազվադեպ են երևում, իսկ Հրատարակվող 
գործերը հաճախ միայն պայմանականորեն են կրում այղ անու
նը, չեն կապվում մանրի կայուն ավանդույթների հետ: Այս պայ
մաններում ոմանց մոտ նույնիսկ այն համոզումն ի առաջանում . 
թե րալլազն առհասարակ իր դարն ապրած ժանրային ձև է: !’ 
դեպ, այդ կարգի կռահոլմնեը արվել են նաև անցյալում^, բայց

36 Յուրի Տինյանովր 1924 [I., վկայակոչելով Մայակովսկու պոեմի խոս֊ 
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քալ/աղի ժանրը ամեն անդամ ապացուցել է իր կեն и ոլնակո ։ թ հոլ֊ 
հը։ Օա նորից ու նորից վերակաոյւլցվել ի, մասնակցել t/րականու֊ ։ 
թյան կենդանի դարդացմանը։

^"JU ,lUJl'f>ll' է ասել ավելին։ Գրականության և ժողովրդա
կան ր ան ահյու и ութ յան պա ա մության մեջ եւլել են ալնպիսի շրր- 
ջաններ, երր րալ/ադային պոեդիան դարձել I; հատուկ ստհղծա- 
դործտկան հեաարրրրության առարկա, արաահայտել I; դեդար֊ 
վ ե и ա ա կ ա ն դ ար դ աց մ ա ն հ ա ն դ ո լ ց ա յ ին /и ն դիր ն ե րր ։ Այ դ պ ի и ի ա ե ղ 
I; դրավում րալլաւլր միջին դարերում մի շարք եվրոպական մո֊ 
,1"'/"4'Դ^,^ր1'> մասնավորապես ան դլռ ֊շռտ լան դա կան ե. դերմա- 

‘հական րանահյռւսության մեջ։ Рադարական և անձնական կլան֊ 
1’1' կարևորադույն իրադարձությունները, մասնավորապես մոն- 
'/"[‘թաթարական լծի դեմ մղած պայքարի դրվադներր ռուսական 
րանահյսւ и ութ յան մեջ, ժողովրդական րիւինաների ե. պաամական 
^1"1^ք'/' ‘եա միասին, իրենց ինքնատիպ արտահսպտաթյանր դտան 
նաև րադմաթիվ րալլադային и տ եդծտ դ ործ т թյուններ ում ։ Սակայն 
րալլադների դերը մեծացավ հաակապես նոր ժամանակների դր֊ 
րականու [I յան ։1եջ: .Will դարի վերջին /1 մ ան 111 վ ան դ XI ,\ - ի սկրդ֊ 
րին ռոմանտիկական դրական շարժման մեջ րալլադր դարձավ 
կենտրոնտկան նշան ա կա թյուն ունեցող ժանրերից մեկր, արտա
հայտելով այդ ուդդության Հ ա и ա ր ա կ տ կ ան h դեդադի ա ու կան ծրա- 
41'1'1' Լական կողմերը։ Ժ՝ ոդովրդա կան ավանդությունների , լեդենդ- 
ների ե դրոլյցների դե դ արվե и տ տ կ ան մշակման հիման վրա ձե- 
'/.""! "1"!^!] շատ /այն տարածում դա ած այդ դրական ժանրի կեր֊ 
պարանրր՝ իր ր ովտնդակությտն և պոետիկայի րավական կալուն 
դծերով; Սմրոդջ XIX '['"րի րնթտցրամ րտ/լադի ժանրր ակտիվս ֊ 
րեն մասնակցում էր համաշխարհային դրական պրոցեսին, կարե֊ 
'/"/' '1^[' խադւպով հատկաւդես նոր ադդային դրականությունների 
ձևավորման, ժոդովրդայնո։թյան սկդրւոնքի հաստատման, րանա- 
^յո։ սաթ յան հետ կապերի ամրապնդման դործում: Վերջապես մեր 
՛է՛՛՛րում, խորհրդային պոեդիայի պատմաթւան մեջ ևս, մանա- 
'l'"^"/ 2(1—30-ական թվականներին և Հայ ր և ն ա կ ա ն պ ա տ երադմ ի 
տարիներին, մե՛նք ւոեսնոլմ ենք րալւադի ժանրի դդալի ակտի֊ 
'1""ժ""^՝ կաւդված նոր իրականության հերոսական կողմերի ար- 
տացո/ման հետ։

'"P'jl'b երկրորդ անդամ ,} երտր ни/: է՚արադն /ւրրև մանր ադսւա/եդ երկու inlli- 
l"’4i '.է "ր՚՚կս՚ււ մաոանտկոռէք (Ю. Тынянов, Архаие ы и н>нагоры. 1929, 
стр. 57-1)
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Այսպես, համաշխարհային ֆ"ւկւ՚՚բի և "/'Աղիայի պատմու
թյան մեջ [’ա/լադի մանրը թողել է իր վառ գիծը, որն ամենևին 
(չ չ/ւ Սարել նաև այսօր, ինչքան էլ առաջին հայացրիր երկրոր■ 
ւլաի ան թվա նրա ղերը ժամանակակից դրական պրոցեսում։ Եվ 
առանց վարանելու կարելի է ասել, որ բալլադի զարդարման պատ
մությունը ավարտված չէ: Այդ ժանրն ունի դե դարվե սսւական ար֊ 
տարոլման պատմողական, քնարական և դրամատիկական եղա
նակներից ազատորեն օղւովելու, համեմատաբար փոքրածավալ 
չափածո ստեղծադործութ յան միջոցով պատմության և ժողովրդի 
աշխարհղդարողության մեծ հարցերն արծարծելու այնպիսի յայն 
հնարավորություններ, որ պո եղի ան չի կարող հրաժարվել նրա
՛նից։ Ահա թե ինչու բալլադի ժանրի անցած աղու և առանձնա
հատկությունների, նրա վերելքների և վայրէջքների քննությունը 
ուսանելի է ոչ միայն պոեզիայի պատմության, ադե նրա այսօր֊ 
ւէա վիճակի և հեռանկարների տեսակետից:

Կարելի՞ է խոսել բալլադի, իբրև թե մատիկ֊ կառոլցվածքա- 
լին fil'L P^ 2'սս' կայան հատկանիշներ ունեցող մ ի ասնա կան 
ժանրի մասին: Կարելի է, բայց ոչ թե «բալլադ» տերմինի ամ
բողջ պատմության նկատմամբ, այլ միայն ժամանակագրական 
որոշակի սահմաններում: թանն այն է, ռր եվրոպական դրակա
նության և ժողովրդական բանահյուսության պատմության տար
բեր շրջաններում, սկսած միջին դարերից մինչև նոր ժամանակ
ները, «բալլադ» անունով հրապարակ են եկել չափածո ստեղծա
գործության տարրեր ձևեր, որոնք փաստորեն պոեզիայի ինքնու
րույն ժանրեր են ներկայացնում: իհարկե, պատմական ուշադիր 
հետազոտությամբ դժվար չէ բացահայտել այն ժառանդոբդական 
կապերր, որոնցով այղ ժանրերը առնչվում են իրար հետ և որոնք 
իրավունք են տվել նրանց կրելու նույն անանր: Բայց անցնելու/ 
ճբհւ՚ւ՚և ^1'հՒւ՛' դարաշրջանից դարաշրջան, այղ ստեղծագործու
թյունները երբեմն այնպիսի արմատսւկւսն ձևաւիոխության են են
թարկվել, որը հիմք է տալիս խոսելու ըստ էության նոր բանա֊ 
ստեղծական ժանրի աոսւջացման մառին:

2

Բալլադի ւղատմության ակունքները մեւլ տանում են դեււլի 
եւԼրոպական միջնադարը, երբ Ֆրանսիայի Հարավում՝ Պրովան- 
սում, սկսած XII դարից, «բալլսւդ» անունո։[ երևան են դալիս պա֊
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րի աղեկց ությամբ կատարվող ընտրական բանաստեղծություննհր։ 
ծանրի անղանամր ծադամ էր 1)31131՜ (1)311յ1՜(?) բառից, որր պր- 
րովանսերեն և ժողովրդական լատիներեն (ինչպես նաև ռոմանա
կան ուրիշ լեղուներում) նշ ան տ կռ ւմ էր ((պարել»։ Տալլա դը 1՚րմք 
ււլարհրդ էր, որր հորինվում է Պրռվանսի նշանավոր տրուբադուր
ների կողմից և կատարվում էր ժողովրդական տոների, հատկա- 
պեո բնության վերածնմանը նվիրված ղարնանային ծիսակատա֊ 
րւււ/)շանների ժամանակ։ Ալդ երդերի մեջ հաճաիւ հիմնական տեղ 
էր դրավոէմ նաև ոիրո, իւանդի, կենցաղային որևէ դեւղրի լուրջ 
կամ կատակախառն վերարտադրությունդ, րնղ որում քնարական 
ընդհանուր մթնոլորտում սյուժեն դարդսւնում էր միայն աղոտ ակ
նարկների ձևով։ Պրովանսա կան բալլադի կաոուցվածքի մեջ կարե- 
վոր տեղ էր հատկացվում երդլաիւմբի կողմից կատարվող կրկնոր
դին (սեֆրենյ, որն իմաստով և հանդով կաւղված էր երդի հիմ
նական տերռտի հետ, մեծացնում էր նրա քնարական հադեցվա- 
ծությւոնը։ Բարադի բնորոշ գծերից էին հակիրճությունը (ընդա
մենը երկու-երեք տան), դինամիկ ընթացքը^:

Պ/ավանսից բա/յադի ձևն ու անվանումը անցան հարևան հր֊ 
կրրներր, և րնդսմին ժանրր բաղմաթիվ վւով։ ոխությոէններ կրեց: 
Այսպես, XIII — XIV դուրերի իսւայ ական ւղււևդիա յա մ, ուր այ[ 
բանաստեդծների հետ միասին բտլւադներ են դրել նաև Դանթեն 
ու Պետրարկան, չափածոյի ա(դ ձևն ինչ֊որ չավւով միանամ է 
սւդղաւին ւ)'ի արիշ սպեցիֆիկ ձևի' կանցոնի >ե։ա ՛էրա ։ետե- 
Ժսւնրով բալլաղն արդեն կորցնում է անմիջական 1/աւդր :ղարի ւեա, 
հրաժարվում է կրկներդից և այւն^:

Առավել եւ։ մեծ վււււիռխաթյո ւնն!ւրի ենթարկվեց բալլադը 
Դրան սիտ /ի հյուսիսում, ար ալդ Ժանրը լայնորեն տարածվում է 
XIV—XVI դարերում, դաոնալով պալատական պոեդիայի սիրված 
ձևերից մեկր: Ւ դեպ, շատով բալլադի ձևն սկսում են օդտտղոր֊ 
ծել նաև !իե ողտւիդմի դեմ ուդդված պ ւ ևբ ե յական <>պոդիցիա (ի

37 Пп-и դրա1յանադէատ1ե յան մեք մԷՀսա դ արյան պոեդէայէ այս և Հասա- 

կէր աեսակներր ասավեյ յրէվտցյամր եե տադո տված են տկաւ/. ‘I,. և>. Աէչմւսրյո- 

վէ Հետև ։այ ա շ էս ա սա г յէ լան մեք. .. 1ир'!КЗ И .ТИрНКИ ПОЗДНО! О СрС.иЮВСКО՜ 

пья. Очерки по истории ււօնւ:ււ! Фра пши ։! Прованса». Париж. 1911.
38 Պրոսւդեր 11 երք, մ են Էր ոԱսյոմրսՈ: էյ խոյակում դխդ I՛ и/1 ևո/ւսէկա կն՚ւ- 

.զում ('րայ/шшшч անունով տարածված /էն բադման արարս դո ւ/I յան մամա֊ 
նա՛, մ ողովյէ դա կան երդէ/ներէ կոդմէյյ կատարվոդ ոդրԼր։
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բանաստեղծները, և մանրը ձեռք է բերում հա սարա կ-ծ ։ւղռ վր դա - 
կան, երգիծական կամ դիդակտիկ գծեր: Դրա ամենիդ դա (տան 
օրինակը IV զար!' լեգենդար բանաստեղծ Հերան սուտ Վիյոնի 
՝սւյտնի բալլադներն են։ Ֆրանսիական դրա կան բալլադը հիմնա֊ 
կան ււււ)՝ քնարական բնուղի բանաստեղծություն 1.ր' սիրո, կեն֊ 
ղադի, երգիծական կամ քաղաքական թեմաներով: նրա մեջ ևս 
սյուժեն կամ առհասարակ բացակայում էր, կամ ներկայացվում 
միայն ան որոջ ուրվագծերով:

II յաս կողմիդ, հյառիս ֊!իրանսիական բալլագր իւիսա կանո- 
նիկ բանաստեղծական ձև էր, որն ուներ տան կառուցման, հան
գավորման, տողերի քանակի և երկայաւթյան որոշակի օրենքներ: 
նային բալլադի մի բանի տեսակներ, որոնցից ամե՛ն ատ արածվա֊ 
ծր 28 տողանի բանաստեղծությանն էր։ Այն բաղկացած էր երեք 
ութ տողան՛ի տներից և վերջում' մի քառյակի դ (ուղերձ). սա մի 
դիմում էր այն անձին, որին նվիրվում էր բալլադը: Բոլոր ութ
նյակները ոչ միայն անեին հանգավորման նալն կարգը (առաջին 
‘""ՂԸ հանգավորվում էր Յ֊րդի հետ, 2֊րգը' 4, 5 և 7-րդ տողե
րի, իսկ Ե֊րդր' 8֊րդի հետ. ՁսՁհծՉհւ՝/', այլի օդտագործամ էին 
միևնույն հանդային վերջավորությունները: իսկ բանաստեղծս։-- 
թյան եզրափակիչ քառյակը կրկնում էր ութնյակների երկրորդ 
կեսի հանդերն ու նրանց կարդր (Եշհշ): Վերջապես, բանաստեղ
ծության բոլոր չորս տներն էչ ավարտվում էին միևնույն տողով: 
Ահա Ֆ. Վիյոնի «Բալլադ անցած մ ամանակների կանանց մառին» 
բանա ււ ու եղծ ութ յանր.

Աււացե ք, ո՞ւր է քնքուշ Ֆլորան, 
Դուստրը Հռռմի' անգին մարգարիտ. 
Ա՞ւր է Արի՚իլր: Ու՞ր է Տաիդան' 
Անմոռանալի թույրը ճշմարիտ.
Եվ ու՞ր է է խոն, որի սրտախինդ
Ձայնը խաղաղիկ աւիերն էր հածում.
Ու՞ր որոնեմ ես հիմա բռլորիդ.
0', ավա՜դ, չկտ'ն, ինչպես հերվա ձյուն։

Ու՞ր է այն ուշիմ, հեղ Հելոիղան, 
Որին հանդգնեց սիրով մահառիթ 
Ծեր Արելարը սիրել անսահման, 
Հուսկ հետո' հանգչեր հոգում հոդս ու վիշտ. 
Ու՞ր է թագուհին և այն չարամիտ,
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■Որ Բ ո։ րի դան ին, որպես հաւր։ ո լցում, 
Ջրերին ի //ալ '"վեց սառնասիրտ. 
0' , ավա՜ղ, չկա ն, ինչպես հերվա ձյուն։

Ո”։ր I, /յանկան՝ սպիասւկ չոպան, 
Որին չսեւիս' դյութվում էր հոդիր/. 
Ո՜ր են Ա/իսը> Բեչեն և Բերտան' 
Երդման մեջ— աղնի//, իրոստման— ամրապինդ. 
Ո՞ւր I; ժաննա դ/Լրկն, այն կույս/։ վճիտ, 
Որ խարույկ ելավ' հպարտ ու ցնծուն.
Տիրուհիներն այս ո՞ւր են տխրառիթ.
Ո՜, ավա՜ղ, չկա՜ն, ինչպես հերվա ձյուն։

Մե՜ծ տիրակալ, մ ենբ, սովոր հեզության
Օրեր ենք անցնում թախիծով լեցուն.
Ե՛Լ կյանքում պիաի կրկնենր հավիտյան,—
0՜, ավա՜դ, չկա՜ն, ինչպես հերվա ձյուն-®։

Բալլադի կառուցման այս տեսակի հետ միասին կային նան 
ուրիշ ձևեր։ Օրինակ, բալլադի ւոնհրր կարող էին ունենալ ոչ թե 
ութ, սլա տաս և ավելի տողեր, այդ դեպքում ուղերձն էլ համա- 
պաաասի։ւոնարար ունենամ էր հինդ (կամ ավելի) տող։ Բալլա
դում երբեմն ղործամ էր նաև մեկ այ/ սկզբունք, տան տողերի 
քանակր պետք է հավասար լիներ տողի մեջ եղաւ) վանկերի թր~

Բ ալլա ղի, իբրև րնա ր ա կ ան բ ան ա աոեւլծաթյա հ, նշված ձե֊ 
վերր երբեմն-երբեմն դործածվևլ են նաև նոր ժամանակներում, 
բայց րնդհանար տոմ ամբ \\ I դարիւ/ հետո նկատելի դեր չեն 
խադացե/ ժանրի պատմության մեջ։ Բտլրսդի հետացա ւլտրդաց֊ 
ման դործոււք որոշիչ դեր ստանձնեց ժանրի այն տարատեսակ/։, 
ււրր միջն։ռդարամ լալն տարածում էր դտել ան։//ո-շոտ/անդակա:։ 
և դերմտնական ժողովրդական բանահյուսության մեջ, իսկ XVIII 
դարում հիմք դարձավ նաև դրական բալլադի առաջացման կտ
րքաւ։։

II.
^- (( Լա ղար ու. մի սիրտ)»: Ս.նյ1 ո յողեա, Հատ. ?, 

ձարոնղի, Երետն. 11166, 1^3—176: Օ՚արղմանի^ր

կաւ]մեչյ և [1 արղման եր 

պա Հպան ե/ Լ րայ/աղի

Հան ղավսրման ['"(”[• կանոնն եր ր, րարի ուղերձի աոաջին հ երրորդ տողերի

Հան ղերիր:
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Երբ «բալլադ), տերմինը թափանցեց Բրիտանական կղզիներ' , 
այն մի որոջ ժամանակ դեռ ըմբռնվում էր իր հյաս ի ս֊!իր անւ։ իա- 
կան տարբերակով' իբրև տաղաչափական խիսս։ կանոնների հե
տևող քնարական բանաստեղծություն։ Սակայն, ըստ երեո։ յթին 
XV դարից, բ՛ալլադ անվանումը սկսեց կիրառվել մի ուրիշ' ֆոլ֊ 
կլռրաէին մանրի նկատմամբ, ո՛րով շատ հարուստ էր անդլո-շոտ- 
լանդսւկան ժողովրդական բանահյուսությունը։ Դրանը մեծ մա
սամբ որոշակի սյուժե պարունակող չափածո պատմություններ 
էին' դրեթե միշտ քնարական .ո՛ւժեղ շեշտերով հարսաացված և 
հաճախ դրամատիկական ձևից օգտվող ոչ մեծածավալ ստեղծ ա ֊ 
դործությաններ: Սրանով իսկ էական փ ոփ ոխ ։ււ ի յան մտավ բալ
լադի բնույթի, նրա մասին եդած պատկերացումների մեջ1՛։

ճիշտ է, անդլիական և մյուս ժողովրդական բալլադների դը֊ 
րառման և հրատարակության դործն սկսվեց շատ ավելի ուշ 
XVIII սարում, երբ սենտիմենտալիզմի, «փոթորկի և դրոհի» շարժ
ման և մանավանդ ռոմանտիզմի ներկայացուցիչները ստեղծեցին 
ժողովրդական հնադույն պոեզիայի մասունքների մի ՛իսկական 
պաշտս։ մ ունք։ Սայց, թողնելով այդ հարցը հետացա շարադրան - 
քին, պետք է ասել, որ արդեն XIII—XIV դարերից սկսած ֆ"լ- 
^Լ"1՚1' “՝ Ս1 տեսակը խոր արմատներ է նետում, դառնում է ժողո֊ 
'/1'1"ւ1' ‘դատմսւթյան և աշխարհզղացողությտն բանաստեղծական 
վկայագիրը։ նրա բացառիկ տարածվածության և բաղ մազան ո՛ - 
թ լան մասին կարող է պատկերացում տալ թեկուզ հետևյալ փաս- 
տր. անլլլո-շոալան զա կան ժողովրդական բալլադների աո տվեք 
II՝/"/. հավաքածուն, որը պարունակում է գրավոր և բանավոր տ ■ ֊
բյուրների։) քաղված բոլոր երկերն իրենց տարբերակներով 
րաաարակվել է XIX դարի վերջին պրոֆ. Տայլզի կողմից, 
հատորից բաղկացած^։

և :f,- 
in 111 и [i

40 եար^իք կա նաև, որ բալբադ աերմինր անղլերենո։ ՚ ինքնուրույն Հաղում 

ունի:

41 Uni։։ ղրականաղիտոփյան մեջ անպո -բ։։պանդակ։։։ն ծողովրդական բալ

լադին նվիրված առավեք արմեբավոր աչի։աաո։իշուններ են. B. Л1. ЖирМув- 
ский. Английская народная баллада. «Северные записки՝. Петроград. 1916. 
№ 10. стр. 91—99. .'1. П. Алексеев, Народные баллады Англии и Шотлан
дии. «История английской литературы*, г. I. выпуск п“овый. Ղ-.1 . 1943. 
стр. 218 233. Б. Г. Рекзов. Творчество Вальтера Скотта. М. ,՛!.. 1965. стп 
22-48.

■1 2 Р. .1. СлШ. The English and Scottish Popular Ballads. Boston and 
New-York. 18S2— 1898. Անդլի ական մողովրղ ։։։ կան մի ջարր րացաղների ու։։.֊
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Տարբեր ծագում ունեն այդ ստեղծագործությունները. այս
ւոեղ կան և’ պատմական դեպքեր արտացոլող բալլադներ, և մի- 
ջաղղային թս՚փաոիկ սյուժեներ, և' միջնադարյան ու անտիկ դը- 
րավոր աղբյուրների հիման վրա ստեղծված ավանդություններ ու 
ւեղենղներ: Ժողովրդական բալլադներր տարածվում կին թափա- 
սիկ երդիկների ( մինե աո ր ելնե ր ի ) կողմից, որոնբ տեքստն արաա- 
սան in մ կին համաւղատասիւան եղսէնակի ուղեկցությամբ։ Շատ 
բադադներ կլ պահպանվել են ժողովրդի շուրթերու մ, իսկ մյուս֊ 
ներր՝ գրավոր աղբյուրներում' ենթարկված որոշ դրական մշակ- 
if ան:

Երե նց րովանդակւււթյա մբ անդլո-շսա լանլլական բար աղներր 
բաժանվււււք են երեք մեծ ["ժրի' սրանց բագմտթիվ ներքին ստո
րացա ժ անուժներու/:

Շաւոկաւղես մեծաքանակ են ելլել կենցաղային թեմաներով 
ստեղծված բալլադներր: Դրանց հիմնական նյութը սերն կ, բայց 
ո֊ թե, այսպես ասած, երջանիկ, հովվերգական դրսևորումներով, 
սլա մեծ մաււամբ իր ճակատագրական, ողբերգական հետևանք
ներով, մռայլ դույներով: Սիրո պատմությունր դրեթև միշտ ու֊ 
’լեեցվում Հ՜ /սանդի, վրեժի, սպանության, հանցանքի և պատժի 
դրվագներով-. Ահա ամենահայտնի բալլադներից մեկը, որբ կրում 
կ «Դադւասների ողբերգությունը» ւ/երնաղիրր: Սիրո ուժը մղում 
կ նշանավոր Դսւդւառի աղջկան (՜լեդի Մարդարիա) ղաղան ի վւախ֊ 
ժ/ու րւրդ Վիլյամի հետ: Չտանելով ույդ ծս՚նո վիրավորանքը, 
Դոլղրսսն իր երկու (լաս՛ այլ տարբերակների' յոթ) որդիների հետ 
հե :ոտս/նւյու մ կ աոէւանղշին: Սովի ժամանակ Վիլյամն սւղահուժ 
կ իր հետապնդողներին, բայց նույն գիշեր ստացած ծանր վեր
քերից if ահանու մ են և ինքը, և հարսնացուն: Եվ միայն նրանց 
դերեղմանների վրա աճած ու իրար միացած թփերն են այժif զի
ջեցնում դժբախտ սիրահարների պատմությունը...

ի ալլ ա դներու մ մեծ Ա՛հդ են գրավում ամուսինների ճս՚կատա- 
դրական կրրերը, խանդն ու վրեժը, ծնողական չար վերաբերման- 
քի պա աճա ււով սիրահար երիւո ա ս արդնհրի բաժանումն ու. կործա֊ 
նումը, անխոլււափելի պատ՛իժր հարաղաս՚ների Տ անցաւ/որ սիր"
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Հինցեստ) համ՛ար։ Եվրոպական միջնադարյան պոեզիայի ոչ մի 
ուրիշ մանրում, թերևս, ժողովրդի ներքին կյանքն ու կենցաղը, 
չւարււյական հարաբերությունները այնպես լայն ու բազմակող
մանի չեն արտացոլվել, ինչպես ժողովրդական բալլադներում:

Բալլադների մյուս տարածված թեման կազմել են աղգալին- 
,քաղաքական իրադարձությունները։ Այստեղ արձադանք են զտել 
Անդլիայի նորմանդական նվաճման հիշողությունները, անդլո֊ֆը֊ 
րանսիական Հարյուրամյա պատերազմի դեպքերը' իհարկե, ֆոլ- 
հԼո ըաէին համապատասխան մեկնաբանությամբ և ձևափոխում
ներով, ցեղային խմբերի և ֆեոդալական տների արյունալի թրշ- 
նամանքը։ Հատկապես խոշոր թիվ են կազմում Անդլիայի և Շուռ֊ 
լանդիայի միջև դարեր շարունակ տեղի ունեցած ընդհարումն երի 
մասին պատմող ստեղծագործությունները, որոնք դրականության 
պատմության մեջ հայտնի են «սահմանային բալլադներ» ^1)0!՜- 
<10ր ետււշմտ^ անունով: նրանց մեջ արտացոլվել են սահ մսւնա - 
յին շրջանում տեղի ունեցած փոխադարձ հարձակումները, ավա֊ 
րառություններր՝ իրենց ողբերգական հետևանքներով: Համաշ1սար - 
Հս՚յՒն գրականության մեջ հայտնի է, օրինակ, «Չիվիոա յան բր- 
չոսիների որսը», որը պատմում է երկու խիզախ ասպետների՝ ան֊ 
ՊւՒ՚^ՅՒ է՛՛րդ. մերսիի և շոտլանդացի կէ;մս Դուզ լասի մենամար
՛տի և կործանման մասին: Այդ բալլադը XVIII—XIX դարերում 
լայն արձագանք գտավ ան գլի ակ ան և գերմանական գրականու
թյան մեզ:

Վերջապես, ժողովրդական բալլադներում լայնորեն արտա- 
ՍՈԼ'Ս'1 Է նաև ներքնէս խավերի պայքարը ֆեոդալական ճնշման, 
թագավորական իշխանության և եկեղեցու ներկայացուցիչն!՛:!։ 
դեմ Հանուն սոցիալական արդարության և հավասարութ լան ■ 
Հատկապես մեծ ժողովրդականություն են վայելել «ազնիվ ավա- 
զտկ» թ՛որին Հուզի մասին հյուսված՛ բալլադները, որո՛նց թիվը 
հասնում է մի քանի տասնյակի: Դեռ XV—XVI դարերում փոր
ձեր են արվում այգ երգերից լավագույնների սյուժետային միա
վորման և ամբողջացման, նրանց թատերականացման ազդու֊ 
թյամբ: Աղքատների և որբերի պաշտպան թ՛որին Հաղը դառնում 
Է յուրօրինակ ժողովրդական պաշտամունքն առարկա, գարնանա
յի ն տ ո 11 ակատ ա ր ությունների հերոս: Ձ) եոդալների, շ երիֆների և 
կրոնավորների շահամոլությանը, դաժանությանը ե նենգությա
նը ժողովուրդը հակադրում է իր սիրելի հերոսի ճշմարտասեր, 
^յտրղ ու գեղեցիկ հոգին, անձնվիրությունը և հավատարմութ լ ու֊
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^'9 “1՚բ"> բարեկամության և ինկեր ո ՚թ յսէն մեջ: Սերվուդի անտա- 
ՈԸ> "բ՚ոեղ իր ընկերների' աղտս՛ նետաձիդների հես: բնա կվում կ 
խի՛լա ի՛ ու. ճարպիկ Ռոքին Լո՛դր, արդար՛" թ յան և հավասարոլ- 
խլան աշխարհ է: Դա ժողովրդի իդեալն է, որն արտահայտվել I; 
այդ յուրօրինակ ((անտառային հ ովվերդության» ձևով^:

Մաքսիմ Գ՛՛րկին, որի երևակայության վրա մանկության տա
րիներին մոդա կան աղդեցո՚թյո՚ն կր դործել այդ ադնիվ և հ՚դարտ 
((դադա՚իարական ավադակի» կերպարը (այդ մասին նա հեւոա- 
դայոլմ պատմել է «Ռե ինչպես սովորեցի դրել» հոդված ում, 1928 ), 
Ռոբին Հուպի բալլադների ռուսերեն թարդմանության առաջացա
ն՛" մ (1919) ՛էրել է- «Ժողովրդական բալլադները Ռոբխն ձուղին 
դծադրամ են իբրև հ արս տ ահ արիչ-նորմանների անխոնջ թշնա֊ 
մու, դ յա դա ՛լիների սիրելու, աղքատների պաշտպանի, իբրև մի 
մարդու, որը մոտ է ամեն մեկին, ով նրա օդն ութ յան պետբն ու
նի: Եվ որպես շնորհակալություն դրա համար ժողովրդի բանա
ստեղծական դդացո՚մր նրան, դո՚ցե հասարակ ավաղակին, դար- 
ձրրել I; ւլրեթե սրբի հավասար մի հերո՛ւ»^՝:

1/.ն դլո - շոտլան դ ա կան բալլադներն ունեին իրենց դե դարվես- 
տական ոճի և կառուցվածքի վառ արտահայտված տռանձնահատ- 
1['"թ I" 'նն երր: Դա հիմք I; ""[ել հետաղոաողներին խոսել՛" հա
տուկ «բալլադային ոճի» կամ «բալլադային պոետիկայի» մասին, 
մանավա՛նդ, որ հե տ ա դայո ՛ մ հենց "՚յդ ս՚ոեղծադործությանները 
ղդալի չավ՛ով պայմանավորեցին դրական բալլադի դեղաբվես- 
ւո ա կ ա ն ն կ ա ր ա դի րր :

Ժւ՚դռվրդական բալլադներր, ինչպես ասվեց, մեծ մասամբ ո
րոշակի սյուժե ունեցող չավ՚ածո հանդավոր ստեղծ ադործություն֊ 
ներ կին: Նրանց հիմքում դրված իրադարձությո՚ններր պարունա
կում կին ինչ-որ բացառիկ, իրենց հերոսականության և ոդբերդա- 
կանո՚թլան մեջ ոչ սովորական բան, որր կարոդ կր բորբոքել 
ո՚նկնդոի երևակայ՚ոթյո՚նր: Շատ դեպքերում պատմո՛թլանք միա 
խառնվում կր ֆանտաստիկ, հրաշաւդտտում տարրր: Սակայն ժո- 
'Լ"վբդ՚"կ"'ն բալլադներր երբեք անխառն պա՚ոմողական ( կպիկա- 
կան) բնույթ չունեին, սյուժե տային ընթացքր նրանց մեջ ՚)իշտ

■13 ՏI. и «Ռոբ/ւն -ուղս, шЬ'ц երենքւց բ ՚ս ր ՚բէ աներ I". Գաչտենց, երևան,

1Տ15:
•։•։ М. Годький. Несобранные литературно-критические статьи, М.. 1941, 

стр. 307.
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ենթարկվում էր քնարական տրամադրություն ստեղծելու խնդրին։ 
Ամբողջ պատմությունն աչքի էր ընկնում հուղական մեծ հագեց
վածությամբ։ Քնարական տպավորությունն ուլ)եղանում էր նաև ո֊ 
բոշ տների և արտահայտությունների պարբերական կրկնության 
(ռեֆբեն) շնորհիվ, որը կիրառվում էր շատ բալլադներում։ Մեծ 
դեր էր իւաղում հերոսների խոսքը, բալլադը հաճախ զարգանում 
էր գերազանցապես երկախոսության ձևով, առանց դեպքերի և 
դեմ քերի ուղղակի հեղինակային բնութագրման։ Այս հատկանի
շը, թնլպես նաև բալան դալկության լաբւէած դրամատիղմը, գրա
կանագիտությանը հիմք է տվել նկատելու, որ ժողովրդական բալ֊ 
լադներում ւլուդա կցվում են ոչ միայն էպիկական և քնարական, 
այլև դրամատիկական տարրերը, այսինքն' դրական երեք սեռե
րի միջոցներր։ Դեռևս Դյոթեն իր «Ծանոթագրություններ և դիտո
ղություններ Արևմտա֊արևելյան գիւէանր լավ հասկանալու համարի 
հայտնի հոդվածում «բոլոր ժողովուրդների լավադույն բալլադ
ները» հա մ ա բում էր գրւսկան սեռերի յուրատեսակ միաձոլլման 
օրինակ։ Ւսկ ակադ. Վ. Ժիրմունսկին անգլիական ժողովրդական 
բալլադների մասին դրել է.

«Բալլադն իր ձևուէ էւդիկական ստեղծագործություն է ուժեղ 
քնարական և դրամատիկական ղունաւէորմամբ։ Պատմության է֊ 
ւդիկական զարգացումը' ւիաստից ւիաստ, գործողությունից գոր
ծողություն, ժամանակի ամեն մի առանձին մոմենտում ծավալ-
վոււէ է իբրև քնարական տրամադրություն, իբրև դրամատիկական 
երկա/սոսություն: Մեկ գեղարվեստական ձև/ւ մեջ բանաստեղծա
կան տեսակները միավորելու ա յադի սի հնարավորությունը, ուր 
գերակշռուէ? է տրամ ագրւէածությոմնը, պատմության և երկաիւո֊ 
սութ յան քնարական գուն աւէորումը, հրապուրուէ? է բանաստեղծ
ներին ռոմանտիզմ/։ շրջանում, երբ սիրում էին խախտել բանա
ստեղծական տեսակների հստակ և բանական սահմանները գրե
թե միշտ հօգուտ հուզական քնաբականության»  ̂։

վերջապես, ժողովրդական բալլադներում որոշակիորեն դըր- 
սևորվեց ժանրէ։ մի ուրիշ էական առանձնահատկություն ևս շա- 
րադրանք/ւ ֆրադմենտային, կտրատված բնույթը, անձանց, ղեպ- 
քերէւ և միջավայրէւ կանէսամտածված անորոշությունը: ժողովըր- 
դական երգիչները սիրում էին պատմությունն սկսել գործողության 
ամենալարված պահից և հետո էլ ներկայացնել միայն իբագաբ֊

'’^ Ա. ձ\. /l\t^բ^lyHCKl^iiէ նշված տշէսսււոու էէյոլնը, էջ 95։
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ձւււթյան մի քանի օղակներ, շատ բան. (այդ թվում նաև մի շարր 
կարևոր դհոլ բեր) առհասարակ չպատմել, թողնել, որ ուհկնղիրր 
դա լրացնի իր երևակայության մեջ։ Հաճախ նույնիսկ գործողու
թյան բուն վախճանը ուղղակի չկր պատմվում, այլ պեւոր I; կրէ 
ռահ վեր որոշ ակնարկների հվւմտն վրա: Օնութաղրելով Վարսեր 
Ակոաի հավարած շոտլանդական բալլադները, P. Ռեիէլովն այղ 
առթիվ դրում է. «Բալլադն սկսվում կ ուղղակի գործից։ Մենը լը- 
սում ենր ինշ-որ մեկի խռոցը, թեև չգիտենք ով է խոսում, նրան 
պատասխանում I; ինչ֊սր մի սւրիշր> նույնքան անանուէւ: Գործող 
անձինք գործում են առանց նախադդուշացման, և նրանց արարք
ների իմաստը պարղվում կ միայն անուղղակի կամ բալլադի վեր
ջում»^:

Անդլիական ժողովրդական բալլադը դարձավ յուրօրինակ ուղե- 
1'1'2՝ “'11 ^11'1'{’1'1' վ՚ոլկւ՚՚ր^յիե համապատասխան ստեգծադոր- 
ծութլունների ժանրային բն.ույթր որոշելու համար: Բովանդակու֊ 
թ (ան և կաււուցվածքի հարանման դծեր ունեցող երկերով շատ 
հարուստ իր հատկապես դերմտնական ժողովրդական րանահյու- 
սութէանր, և այդ երկերր ևս կական դեր խաղացին դրական բալ֊ 
լադի պատմության մե^: Սույնը կարելի կ ասել ՛նաև սկա/նդի- 
նավ լան ժուլով ուր դներ ի իռլկլորի մասին: Այդ ժողովրդական ըս- 
տհւլծադործությունների բովանդակության և պոետիկայի բադմա- 
թիվ նմանությունները անգլիական բալլադների հետ ոչ միայն 
միջագգային վւոխաղդեցությունների արդյունք են, այլև ֆ՚՚լկլ"- 
րա լին տիպաբանական ընդհանրության արտահայտութքուն: Սր
ման ընդհանրության հիման վրա բանագիտությունը շուտ ժուլո- 
վուրղների ֆոլկլորում հայտնաբերել կ ոչ քիչ թվով չափածո ըս- 
տեդծաւլործ ություններ, որոնք սկսեցին բալլադ կոչվել՛^: Այդ ըս- 
տեդծագործություննհրր դիտվում են ՛իբրև կարևորագույն դեգար- 
վեաո լոկ ան վավերաթգթեր, որոնց մեջ բանաստեւլծական մեծ ու
ժով մարմնավորվել են իրականության ողբերգական հակասու
թյունները, կյանքի և կենցաղի գծերը, բարոյական պատկերա- 
ցումնելւր: Ժողովրդական սւոեւլծալլործության ժանրերի համա-

■16 Б. Г. Реизов, fyi/i»՛* ill2fn t/i i/i n t. JJj п ^/р f £f ‘IO —41:
17 SU'и „Deutsche Balladen von Burner b's Bro-ar, Berl::i 1931. „Не

мецкие баллады՝՝. AV. 1958. <T!cm?.;k!ic народные баллады». В переводах 
Л. Гинзбурга. М.. 1959.

48 Sb’и, op!<i.uiit, Г. Ка.птБаОзе, Грузинская народная баллада, Тби
лиси. 1965.
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կարդւււմ բալլադը դրտվում I; միայն իրեն պատկանող անփոխա
րինելի տեւթ$։ Ընդհանուրը այղ բոլոր ստեղծագործությունների 
համար այն է, որ դրանը ներկայացնում են մի անցումային ձև 
էպիկական և քնարական սեռերի միջև։ Այլ կերպ ասած' բոլոր 
ժողււվուրդների մոտ բալլադը ֆաբուլային բանաստեղծություն է, 
որի բովանդակությոլնր բացահայտվում է քնարական և դրամա
տիկական միջոցների ակտիվ մասնակցությամբ: Սակայն տար
րեր ազգային միջավայրերում և պատմական հանգամանքներում 
բալլադը ձեռք է բերել նաև բովանդակության և կառուցվածքի 
այնպիսի նոր գծեր, որոնք անգլիական կամ գերմանական բաւ֊ 
լադներում լկալին։

Այս առումով հետաքրքիր և ինքնատիպ նյութ են տալիս ռու
սական և առհասարակ սլավոն ական ժողովրդական բալլադները։

Երկար ժամանակ ռուսական ժողովրդական բալլադի գոյու
թյունը համարվել է վիճելի, մանավս/նդ, որ XIX դարի սկզբին 
ռուս իրտկանութլան մեջ ձևավորված դրական բալլադը (Ժուկով- 
սկոլ, Պաշկինի, Լերմոնտովի և ուրիշների) սնվում էր ոչ թե ֆոլ- 
հւո1՚1’ ուվյաւ ժանրից, այլ բանավոր հաղորդված կամ տարեգրու
թյուններում պահպանված արձակ ավանդություններից ու լեգենդ֊ 
ներից։ Սակայն ռուսական և սլավոնական բոլոր մյուս ժողո- 

‘^եւ՚Դ^^րի բանահյուսության մեջ կային չափածո համեմատաբար 
ոչ մեծ ստեղծագործություններ, որոնք իրենց բովանդակության 
դրամատիդմով և ողբերգականությամբ, անսովոր, բայց և միա
ժամանակ խորապես տիւդ ական սյռւժեներուխ շարադրանքի քր- 
նտրակս/նութ յամբ և հակիրճությամբ, ինչպես նաև մի շարք ա լլ 
հատկահիշներուԼ ակամայից զուգահեռ էին առաջացնում անգլիա
կան և գերմանական ժողովրդական բալլադների հետ։ XIX դա֊

49 Ժոդովրղական րալլագներ/ւ բարձր գնահատականի մեջ որոշակի աններ֊ 

դաշնակություն է մտցնում թանա դետ Կ. Դավլետովը։ նշելով բալլադի բովանգա- 

կութ/ան մեծ մասամբ ծանր ոդբերդական բնույթը, նա գտնում է, որ «այդ ձևի 

մեջ 13^1 են ամենատգեղ և պղտոր գաղափարական և հուզական հոսանքներս, որ 
այսւոեղ «ռեակցիոն և հոռետեսական պլանը ոշնչով սահմանափակված չի եղել»է 

Այս մռայլ բնորոշումների հիման վրա նա հանդում է ափ եզրակացությանը, որ 

նույնիսկ մողովրդական բալլադներից լավագույնները ((բոլորովին չեն համւսպա* 

աասիւանում մա մանանա կից դեղագիտական և բարոյական չափանիշներին և 

մասսայականացման առարկա լինել շեն կարող» (/Հ. С. З^ВЛСШОв, ФОЛЬКЛОр 
как вид искусства, „Наука-, М., 1966, сгр. 124): թաըերաիւ տ ա բաը, մ ո դո- 

վըրգական ըանտհյուսու֊թյան և ղըականու թյան ողհ պատմությունը հերքում 

է այս գնահատականը։
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[’ի ռուս բանագիտությունը դրանք սովորաբար անվանում էր 
«աւարին վիպական երդեր» (нИЗШИС ЭПИЧеСКИв ПСС1!||), ի տար
բերություն ֆոլկլորի այնպիււի մանրերի, ինչպես րի լին ան և պատ
մական երդր, որոնք կււչվռւմ էին «բարձր վիպական երդեր» 
(высшие эпические песни).- Նրանդ տարբերաիրււնր հանդամ է 
հետե լա լին:

Օ]։փնան արտացոլում էր համազգային կյանքի պատմա-քա- 
գաքական անցուդարձեր' իրենք դյուցազնական, էպիկական մաս
շտաբներով, հերոսականի իդեալականացումով, իրականի և ֆան- 
տաո տի1լ-հրաջապատ ում ի օր դան ակ ան մ իաձո: լմ ամբ: Պա սոէսւ- 
կան Ьг(|р միշտ վերջին հաշվով կապված է պատմության իրսւկան 
դեպքերի և անձնավոբութ յունների հետ, թեև դրանք անհրաժեշ
տաբար ենթարկվում են ֆոլկլորային լավւտզանցմ  ան ու ձևտփո- 
իւութՀունների: Իսկ «ստորին վիպական երդերի» նյութր եղել է 
գերազանցապես ընտանե կ\ան - անձնական կյանքը մարմնավոր
ված դրամատիկ, ոդբերդական սյուժեներում: Նրանք պատմել են 
ավելի սովորական, հասարակ մարդկանց մասին, որոնք զերծ են 
դյուցազնական, հիպերբոլիկ գծերից:

Այգ երգերին ավելի ուշ, մանավանդ վերջին տասնամյակնե
րում, կայուն կերւգով ամրացավ բալլադ ան վան и ւ մը^ ։ Ռուսա
կան ժողովրդական բալլադները սա եղծվել ու տարածվել են հիմ
նականում XIV—XVII դարերում, թեև նրանց մեջ, բնականա
բար, կարելի է գտնել և' ավելի վաղ և' ավելի ուշ շրջանների հետ
քեր: Նենգադուլին թեմա ունեցող բալլադներում, որոնք ժանրի ա
ռավել բագմաքանակ իալմբն են կազմում, լայնորեն արտացոլ- 
վհլ են ֆեոդալիզմի դարաշրջանի բարոյական հարաբերություն
ներն ու ըմբռնումները:

50 Հրատարակվել է ռուսական մոդովրդական բալլադների երկս։ մողովա- 

ծա. «Русская баллада». Предисловие, редакция и примечания В. И. Черны
шева. Вступительная статья Н. П. Андреева. «Советский писатель». М.—Л.. 
1936. «Народные баллады». Вступительная статья, подготовка текста и при
мечания Д. М. Балашова. Общая редакция А. М. Астаховой. «Советский 
писатель». М.-- Л„ ԻԺՀՀձ. Ժ-"դովրդտկան բալլադների մասին դրված հետազո

տությունների;/ նշենք հետևյալները. Н. I/. Кравцов, Славянская народная 
баллада. В книге «Из истории классовой борьбы и национально-освободи
тельного движения в славянских странах». Ученые записки Института сла
вяноведения т. XXVIИ. М, «Наука», 1961, стр. 222—2-16. Б. II. Путилов. 
Славянская историческая баллада, «Наука», М.—Л., 1965, Л. М. Балашов. 
История развития жанра русской баллады, Петрозаводск, 1966.
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Սլա Հոնական ֆոլկլորում մեծ թիվ են կազմում նաև պատ
մական բալլադները, որոնք կապվում են գերազանցապես թուրք֊ 
մոնղոլա կան տիրապետության և նրա դեմ մղած պա/քարի շրդանի 
հետ։ թայը այդ դարաշրջանն այստեղ ներկայանում է ոչ թև պատ
մական կոնկրետ անուններով և դեպքերով, այլ դարձյալ կենցա
ղային - բա րո յա կան ողբերդական կոլիդիանևրի միջոցով: Ամենից 
տարածված թեման դերի տարված և բռնի թուրքացված պատա
նու կամ աղջկա պատմությունն է' իր անհամար տարբերակներով 
ու ճյուղավորումներով։ Աղբերղական մեծ ուժով պատմված են 
գերության տառապանքների, ւիախուստի հաջող կամ անհաջող 
փորձերի, օտար երկնքի տակ հարազատների հանդիպման (որդին 
մոր հետ, բույրը եղբոր, կինը ամուսնու հետ և այլն) և դրա ող
բերգական հետևանքների մասին։ Սլավոնական բոլոր ժողովուրդ֊ 
ների մոտ նկատվող այդ ընդհանուր մոտիվները ոչ միայն ֆոլ֊ 
Ըլ՛՛լա՛յին փոխանցման հետևանք կին, այլև, ամենից առաջ, կյան
քի համանման պայմանների։ «՛Սլավոնական պատմա-երդային 
•ֆոլկլորի բոլոր տեսակներից,— դրում կ ժամանակավից հետա- 
ղոտողը,— պատմ ական բալլադն աչքի կ ընկնում ամենից մեծ 
դրամատիղմով։ Սյուժետային կոլիզիաներն այստեղ ծայր աս
տիճան /արված են ու սրված, հիմնական ո։շա դրութ յանր կեն֊ 
տրէւնացված կ այն կոնֆլիկտների և իրադրությունների վրա, որոնց 
մեջ բարեհաջող լուծումների հնարավորությանը, ըստ կութ յան, 
բացառված կ, և որոնք ավարտվում են ողբերգորեն»^։

Գիտնականները նշում են սլավոնական բալլադի սւիպաբւո- 
նական շատ ընդհանրություններ հաւքաեվրաւլական բալլադի ւետ 
ընտանեկան ֊անձն ական սյուժեներ և նրանց լուսաբանման համա
պատասխան ասպեկտ, ողբերդական կոլորիտ, սեղմություն, դի
նամիզմ, երկախոսության և կրկնությունների առատություն և 
այլն։ Դրա հետ մեկտեղ սլավոնական բալքագն ունի իր յուրտ֊ 
հատկությունները, որոնք բխում կին ժոդովուրգների պատժական 
կյանքի բնույթիդ և ֆոլկլորային ժանրերի միջև, այւււգեււ ասած, 
ֆունկցիաների նոր բաժանումից: Ընդհանրացնելով այդ ոլղղու֊ 
թյամր կատարված դիտողությունները, ն. Ի. ևրավգովը գրոււե կ. 
«Սլավոնական բալլադներր տարբերվում են, օրինակ, անդլո-շոտ- 
լանղականներից նրանով, որ նրանց մեջ ավելի քիչ են արտա
հայտված հերոսական մոտիվները, քանի որ այդ մոտիվները ւ/ր-

51 I). 11. ^Նյ711.106, նշւ/տծ սւ շխ տ սւ ոս քմյ ո ւնչէ, ԷՀ 29:
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լավոնների մոտ բնորոշ առանձնահատկությունն էին ուրիշ ժան- 
['^1'1'։ որոնց նմանը անգլո֊շոտլանդական ֆոլկլորում չկար; Ավելի 
քիշ են արտահայտված սոցիալական հակասությունները, որը բա-՝ 
ցաարվամ է նրանով, որ սլավոնական ժողովուրզների պատմու
թյան մեջ կարևոր տեղ է գրավում օտարերկրյա արշավանըների 
դեմ մղած սլայրարը... Ավելի քիչ են միջնագարյան միստիկայի 
մոտիվները, կրոնակսւն մոտիվները և այդ պատճառով' խորհըր֊ 
դավորն ու առեղծվածայինը: Ավելի քիչ ե՛ն բնորոշ բանաստեղ
ծական աների կա րռնոլթյունն ու. հանգը...»^:

Բալլադի, իբրև ֆոլկլորի ժանրի, ըմբռնումը ամուր կերպով 
մտել է սլավոնական բոլոր ժողովուրդների բանագիտության մեջ: 
թնդ որում տեքստերի նոր հրատարակություններն ու գիտական 
հետազոտությունները, որոնք հատկապես ծավալվել են վերջին 
տասնամյակներում, ավելի Ու ավելի հստակորեն են բնորոշում 
բալլադի տեղը էիոլկլորային ժանրերի համակարգում:

Բնականաբար հարը է ծագում, հայ ժողովրդական պոեզիայի 
բազմազան ստեղծ ազործ ությունների հոսանքում կա՞ն արդյոք 
այնպիսի երկեր, որոնք, ֆոլկլորային համապտտասիւան չափա- 
նիշնեըից ելնելու/, հնարավոր լիներ ւմնվանել բալլադներ: Հայ 
բանա գիտության մեջ, որքան մեզ հսւյւոնի է, այս հարցը չի 
՛Ա՛՛Ս՛Ա Ժողովըւլական բանահյուսության ժանրերը բնորոշվում են 
ազգային շատ ավելի մեծ յուրահատկությամբ, քան գրական տե
սակները: Ամեն մի ժողովուրդ ոծնի ֆոլկլորս! յին ժանրերի իր 
ազգային համակարգը, և որևէ ժանրային անվանման փոխան- 
ըումը մի ազգս։ լին միջավայրի դ մյուսը միշտ այս կամ այն չա
փով կապված է պայմանականության և նրա մեջ դրվող բովան
դակության փոփոխւսթ յուննեըի հետ: Հայ ժողովրդական ւզոե- 
դիան զաըդաըել է, մի կողմիդ, վիւգական-դյուըաղնական մեծ կր~ 
տավնեըի ձևով, հանգեցնելով մեր հերոսական էպոսի ամբողջա
կան համակարգին և, մյուս կողմից, սիրո, աշխատանք/:, պան- 
դըխաության, կենցաղային ծեսեըին (նվիրված քնարական բազ
մաթիվ երդերի ձևով: Համեմատաբար շատ քիչ են պահպանվել 
'Ս՚ջկն («անցումային») քնարա֊վիպական դործեր, որպիսիք եվ
րոպական ֆւոլկլսըում այնքան շատ են և սովորաբար կոչվում

52 II. И. КрОвЦОв. ^2>/ш^ шлрпии,., 1;9 2/й: \,п,.)*1,^ ш^шши,,ц,ри1> I; ^Ь- 
"’/'/<»/ 1цч>п:.1Г. Ц. И. Кравцов. Проблемы славянского фольклора, .На- 
ука“, М. 1972, стр. 167—199.
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Են բալլադներ, Այդպիսի մի քանի ստեղծագործություններ դրի են 
աւռնվել և հրատարակվել են XIX դարի վերջին և մեր դարի ըս֊ 
հը՚լրին' «Մ"կար Միրզա», «կեռնի երդր», ((Նարեկացի», «Կարոս 
հաչ», «Ասլան աղա» և այլն։ «Հայ վիպական բանահյուսություն» 
աշխատության մեջ Մ. Աբեդյանն այդ գործերը համախմբում է 
«Վիպական երդեր» ընդհանուր վերն աղբի աակ, բայց բոլն վեր
լուծության մեջ նշում է նրանց քնար ական ֊վիպական բնույթը53։ 
Կարելի է այդ Տիւ) ան վրա իւոսել հայ ժողովրդական բալլադի դո֊ 

1՚"թյւԱ1ւ մասին,— այս հարցը դեռ հետացա ուսումնասիրություն 
Ո1ա Տա Աջող խնդիր է։

53 Տե՜ս մ. ԱքեղյաՀ Երկեր, հ. 1, Երևան, 1966, էջ 495, 500:

3

Գրական բալլադի ծագումը սերտորեն կապված Հր XVIII 
հարի երկրորդ կեռի դեղարվեստական որոնումների հետ։ Այդ 
ժամահակ կլասիցիզմի հեղինակությունն արդեն լրջորեն սասան֊ 

‘Սղ ^1" Սենտիմե՛նտալիզմի և «ւիոթորկի ու. գրոհի» շարժման և 
վերջապես դարավերջին ձևավորված ռոման տիղմի դործիլները 
փուսիցիդծի ստոր ռացիոնալիզմին հակադրեցին բուռն զգաց
մունքների և կրքերի պատկերման ւղահանջը, գեղեցիկի արտա- 
պատմական և վերացակսւն իդեալին' գհղարվեստական պատկե
րի, ազգային բնավորության և տեղական կոլորիտի կոնկրետու
թյան սկղբունքը։ Անտիկ աշխարհի կլառիցիստական ւղաշտամուն- 
1’1՛ փոխարինվեց ազգային միջնադարի, ժողովրդական բանահյու- 
""ւթյան սյուժեների և կերպարների չայն օգտագործումով։ ճիշտ 
փ փ՚՚լեչորային ստեղծագործությունն երբ միշտ չկ, որ ըմբռնվում 
և ներկայացվում կին իոենց պատմական և դեղարվեստական իրա֊ 
կահ բովանդակությամբ, հաճախ ուղղակի ենթաբկվում կին սեն- 
ւոիմ են տալի ղմի և ռոմանտիզմի գաղաւիարական ու ոճական ըս- 
Կե‘Մ'"նքն երին, Սայց այս հանգամանքը (որը հետագայում պետք 
կ վերանայվեր ռեալիզմի կողմից) բոլորովին չի արժեքազրկում 
"•1'1 ՛սրբողների կատարած վիթխարի գործը ժողովրդական բա֊ 
նա՞ւյոււաւթյան հարառությունները գրականության մեջ ներգրա- 
'Ս'1"լ /"ն գրում լ Այսւոեղ նրանք հան դեռ եկան հայտնա գործողի 
դերում։ ^ռլկլորի հետ ունեցած բադմակողմանի կապը ռոման
տիզմը հռչակեց իբրև դրականության ժողովրդայնության հիմնա-
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կան պայմաններից մեկը։ Բանահյուսության մեջ ռոմանտիկները 
տեսնում էին ազգության հոգևոր աշխարհի առավել լրիվ, ան
խարդախ հայելին։ »

Ժողովրդական բանահյուսության օգտագործումն ընգունեց 
տարրեր ձևեր։ Սկզբնապես մեծ տեղ էր դրավոլմ այսպես կոչված 
(լրական միստիֆիկացիան' ֆոլկլորային սկղրնաղրյուրների հետե- 
վությամբ գրված երկն իբրև հեռավոր անցյալի ստեղծագործաւ- 
թյուն ներկայացնելու հնարանքը: Բ՝ոմաս Չտտտերաոնը, պատա
նի հասակում ինքնասպան եղած (1770) անգլիացի նշանավոր բա
նաստեղծը, իր գործերի մեծ մառը ներկայացրել է իբրև XII դա
րի հնարածին երգիչ Ռոուլեյի ստեղծագործություն։ Շատ ավելի 
մեծ արձագանք ւլտան շոտլանդացի Ջեմս Մակֆերսոնի պոեմ սե
րը («Ֆինդալ», «Տեմորա» և այլն, 1760 —1/65)։ Շ ո տլան գի այի և 
Իռլանդի այի հնադույն բնակիչների կելտերի էպիկական ստեղ
ծագործության պահպանված առանձին հատւԼածների հի։) ան վրա 
Մակֆերսոնը վերստեղծել էր ամբողջական երկեր, վերագրելու! 
գրանր III գաբի առասւգելական բանաււսւեղծ և զորավար Օսի- 
անին։ Իհարկե, այգ միստիֆիկացիան, որը կասկածներ հարու- 
ցեց դեռ իր հրապարակման շրջանում, պեւոբ է վաղ թե ուշ բա֊ 
ցահս։ լս/վեր (և արբցես էլ եղաւ/՝ XIX գարու։) վերջնակ՛անապես 
ասլա ց ու ց վեց «0 սիանի պո ե մն ե րի )) հնարս։))։ բնույթը), չնայած 
իր ամբոգջ վարպետությանը, Մակֆերսոնը չէր կարուլացել չար- 
տահարոել իր ժամանակի' նախառոմանտիղմի շրջանի սենտի
մենտալ-մ ե լան իւ ո լի կ տրամադրություններն ։։։ ոճը։ Սայց դա չի 
ժխտում նրա իւաւլացած ւ)իթխարի դերը ժողուԼրգական բան ահ յոլ- 
սութլան և առհասարակ աւլդային կուլտուրայի նկաւոմամբ գոր
ծոն հետաքրքրություն սնելոլ հարցում։ Օսիանի ((հյուսիսային 
Հոմերոսի)) կեբպարը շուտով դարձաւ) գրականության ժողո։)րդայ- 
նոլթյան և աւլդային ինքնա տիւդության յուրօրինակ խորհրդանիշ: 
«Օււիանխլմը» մեծ տարածում դտաւէ, ամենուրեք մղելու) բանա
հյուսության հնսււլույն նմուշների հաւ)աքման և ուսումնասիրու
թյան։

Իրոք, Մակֆերււոնի պոեմներից առաջ և մանաւ)անլյ նրանից 
հետո մեծ թավւու) ծավալվեց ֆոլկլորային նյութեր)։ հրւստարակ֊ 
ման և օգտագործման աշխատանքը։ Եւ) առաջին հերթին ուշագը֊ 
րություն գրավեցին հյուսիսայգն լեգենգներն ու ավան դու թյու)։֊ 
ներր, միջնադարյան ասպետների, նրանց սիրո և արյունոտ ար
կս։ ծներ)։, ամաւ)։ ամրոցների և ուրվականների մասին պատմող
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բալլադները: «Ավերակների պոեդիան», միջնադարի հրապուրան
քը դարձավ եվրոպական դրականության ամենասիրված թեմանե
րիդ մեկը, անմիջաբար նախապատրաստելով ռոմանտիկական 
ուղղության ձևավորումը, որը պիտի ավարտվեր դարավերջին ֆը֊ 
րանսիական հեղափոխության շրջան ում ։

Անդլո֊ շոտլանդական ժողովրդական բալլադների հավաքման 
և հրատարակման գործը սկսվել էր դեռևս XVIII դարի արշա
լույսին և շարունակվել հետագա տասնամյակներում։ Այգ աշխա
տանքների մանրամասն պատմությունը շարադրել է Վալտեր Սկո- 
տը' 1830 թ. տպագրած «Ներածական դիտողություններ ժողո- 
վրրգական պոեզիայի և բրիտանական ( գերազանցապես շոտլան
դական ջ բալլադների ղան ա ղան ժողովածուների մասին» աշխա
տության մեջրՆ թստ ա/դ հոդված,ի' մեկ գարի ընթացքում լույս 
են տեսել ժողովրգական բալլադն երի ավելի քան քսան տարբեր 
ժողովածուներ: Դրանց թվում բացառիկ կարևոր տեգ է գրավում 
և հասաւկ ժողովրդականություն վաստակեց 0’ոմաս Պերսիի կազ
մած «Հին անգլիական պոելլիայի հուշարձաններ» եռահատոր ժո
ղովածուն, որը [ույս տեսավ 1765 թ.։ Առաջին հերթին հենց Պեր
սիի անվան հետ է կապվում ան գլի ա կան բալլադների սիստեմա
վորման և մասսայականացման գործը' ինչպես հայրենիքում, 
այնպես էլ Եվրոպայի մյուս երկրներում։ Պերսին իր ժողովածուի 
հիմքում դրել էր XVII դարում դրի առնված մի ձեռագիր, գրա՛ւ 
ավելացնելով սեւիսւկան ջանքերով հավաքված բազմաթիվ եր
դեր։ Բանահավաքի գործն ա մեն ուրեք նա աշխատում էր ղուգակ- 
ցել մշակող բանաստեղծի դերի հետ, մտցնելով բազմաթիվ հա
վելումներ և կրճատումներ։ Ժողովրդական երդի պարզ և դաժան 
ոճից նա հաճախ շեղվում է դեպի սենտիմենտալիզմի նրբագեղ 
գրելաձևը։ Մյուս կարևորագույն ժողովածուն հենց իր' Վալտեր 
Սկուոի կազմած եռահատոր հրատարակությունն է' «Շոտլանդա
կան սահմանի երգերը» (1802 —1803):

Շուտով անգլիական բանահավաքների օրինակին հետևեցին 
ուրիշ երկրներում կազմված համանման ժողովածուներ: Հատկա
ւդ ես մեծ դեր խաղաց Հեր դե րի «Ժողովուրդն երի ձայնը երդերուն» 
նշանավոր անթոլոգիան (1778), որը առաջին ինտերնացիոնա/ 
ժողովածուն էր ֆոլկլորի պատմության մեջ, ինչպես նաև բանա
հյուսության հարցերին նվիրված նրա հայտնի ուսուժն ասիրու-

5-։ Вальтер Скотт, Собрание сочинений в двадцати томах, т. 20, М—Л . 
1965, стр. 653—693.
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թյահներր։ Լերդերն առաջին անղամ հս՛տակորեն ձևակերպեց այն- 
՛ll՛"'J կ1 Լ՛ > "1րի համաձայն ժոդուԼրդական երդերը աղդային ոդոլ և 
բհտւկոբութ յան, աշխարհրնկալմսւն և մւոածուլության ե դանակի ’
արտաՏ այտ ու թյլլլնն են, և որ յուրաքանչյուր աղդային արվեսա 
կարող ի դե ղարլկե u ա ական մե ծ ուի)յան հասնեք միայն ժոդուէրդա- 
կան ւդոհդիայի վրա հենվելու դեպքում։ Գերմանացի մեծ մտա
ծողն առաջ րաշեց նաև ա րվես in ի ղարդացման պաւոմա կ ան օրի- 
նաչաւիոլ թ յան րմբոնումր, դիտելով այն իբրև որոշակի ւդրոցես:

Ահա ֆոլկլորի նկատմամբ այսպիսի րնդհանար հետարրբրու֊ 
թ յան պայմաններում ձևավորվեց եվրոպական դրա կան րալլադրւ 
Will դարի երկրորդ կեսին, առաջին հերթին դերմանական դրա-' 
կան ութ յան մեջ, բալլադն իր մամանակակից ըմբոն ում ով թա
փանցեց նաև անհատական ստեղծ ադռըծութ յան ոլորտը։ Եթե
մինչ ալդ դերմանացի բանասաեղծ'հերր բաբադ անունով հրապա
րակում կին երդիծական բ ով անդակաթլան ոտանավորների, ա
պա 70-ական թվականներին ժանրի բնա/թն կապես փոխվեց։ 
Գոաֆրիդ Ավդռւստ (դարդերի բալլադները, օրինակ, «Վայրի ււր- 
սորդր», «Երդ ազնիվ մարդու մասին» և մանավանդ նրա հռչա
կավոր « կեն որան » (1773), u որ կարճ ժա ման ա կա մ շրջեց ամբողջ 
Եվրոս;ան, դարձավ բազմաթիվ թարզմանությունների և նմանու- 
թւուննեբի աղբյուր, ււովորաբաբ համարվում են դրական բալլադի 
աոաջին դաaական նմուշներր, որոնց շուտո՛վ ւդևաի հետևեր բալ
լադային պոեզիա (ի մի ամբոդջ մեծ հոսանը:

Գերմանական պոեզիա քում թյու բդերի սկզբնավորած ժանրը 
դարձավ ա մեհտարդւունավետ բանաստեղծական դծերից մեկը։ 
Ռոմանտիզմի շրջանում'՛ XVIII դարի վերջին և XIX դարի սկղբին 
բազմաթիվ բաբադներ ստեղծեցին (յ ուբարւոը, թրենտանււն, Շսւ- 
միա;ն, 11.քանդը, կենաան և շատ ուրիշներ։ Առանձնապես բարձ
րացավ դրական նոր ժանրի հեզինակոլթյանն ու կշիոր դերմա- 
’'""՛մի /ոռշորադռլյն բանաստեղծների' Գլոթեի և Օիլլերի շնորհիվ, 
որոնք պոեզիան հարստացրին մի շարք դասական բ արա դն երով: 
Գերմանական դրտկանութլան պաամութ/ան մեջ վա/ւ հետք կ թո- 
'1.1'1 նրանց «բաբտդային մրցութլունր», որր աեղի ունեցավ Վեյ- 
ժարաւ), 1797 թվականին։ Ա՛յդ ժամանակ, որը Գյոթեի և 7յիբե֊ 
րի ստեղծադործական կենսադրության մեջ հիշվում կ իբրև «բալ
լադի տարի», նրանք դրեցին տվյալ ժանրի իրենց լաւկադույն եր-

^ I). I . PCU30H, ^ւշվտծ սբկ։ ա ս։ ո ւ թ յո ։Հս ը, Էջ 16։
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Հերից շատերը։ Գյոթեն իր բալլադների նյութը հիմնականում բա- 
ղել է միջնադարյան ժողովրդական բանահյուսությունից («Ան- 
ւոաոի արբան», «Աստված և Բայադերա», «Ձկնորս», «Երգիչը» 1ւ 
ա11.Կ)։ ^իլյերը միջնադարյան թեմաներից դատ բալլադի մեջ 
լայնորեն մտցրեց անտիկ աշխարհից եկող պատմական և դիցա
բանական սյուժեներ, ընդլայնելով ժանրի գեղարվեստական շրր- 
ջան ակն երր («Կասանդրա», «Իբիկոսի կռունկները», «Հերս և Լե- 
անդր», «Երաշխիք», «Պոլիկրատեսի մատանին» և այլն)։ Հետա
գա յաւ) բալլադի ժանրին դիմեց նաև Հայն րիխ ձայնեն, միջնա
դարյան և անտիկ թեմաներով դրած նրա բալլադները հիմնակա
նում հավաքված են «Բ՛ո մ անցերս» ժողովածուի աոաջին դրբում 
( «Պատմություններ» ):

Անգլիական պոեգիայում դրական բալլադի պատմութ յան 
կարևոր նշանաձող դարձավ 1798 թ. լուլս տեսած «թնարական 
բա/լադներ» գիրբր: Նրա հեղինակներն էին ալսպես կոչված «լր- 
ճային դպրոցի» երկու խոշորադույն բանաստեղծները' Վորղսվոր- 
տըն ու Կուրիշը: Այդ ժողովածուէն, որը պարունակում էր բանա
ստեղծական տարբեր ժանրերի գործեր, դարձավ անգլիական 
պահպանողական ռոմանտիղմի յուրօրինակ մանիֆեստը, թեև նը֊ 
րա հեղինակների ուղիները արդեն այն ժամանակ շատ կողմերով 
տարրեր էին. Կպրիչը հակված էր դեպի ֆանտաստիկ և միստի
կական սյուժեները, իսկ Վորդսվորտր գերադասում էր իրական 
կյանքի պատկերները։ Բալլադի ասպարեղում շատ է տշ խ ա տ և լ 
նաև «/ճային դպրոցի» մյուս հայտնի բանաստեղծը' Սաուտին: 
Վերջապես, գրական բայ լա դի սկղբնավսրոդների շարքում իր հա
տուկ տեղն ունի Վոյլտեր Սկուոը։ Բր դրական ուղին սկսելով Բյուր
գերի և Գյոթեի բալլադների աղատ թարգմանությամբ, նա մի փոքր 
անց' «Շոտլանդական սահմանի երդերի» վերջին պրակում գեսւե- 
ղեց նաև իր ինքնուրույն բալլադները («Սմալգոլմի ամրոցը». 
«Կրակի տիրակալը», «Գորշ վանականը» և այլն):

Բայց և' Վալտեր Սկոտից, և' «լճային դպրոցի» ներկայացու
ցիչներից առաջ 780֊ ական թվականներին) բալլադի ստեղծման 
խնդիրն ինքնատիպ լուծում էր ստացել Շոտլանդիտյի ժողովրդա
կան բանաստեղծ Աոբերւո Բյորնսի կողմից: Բալլադատիպ սյու
ժե տային բանաստեղծություններ են, օրինակ, նշանավոր «թոն' 
Գարու հատիկը», «թինվորի վերադարձը», «ճանապարհի օթևա
նը», «Լորդ Գրեդորի» և այլ գործեր: Նրանց մեջ ժողովրդայինն 
ու անհատականը միացել են այնպես, որ անհնար է որոշել դը-
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1"Անց սահմանները: ծ՚ողովրղական հյութեղ ոճով, կենգանոլ֊ 
թյամբ, հումորով և իմաստությամբ, պայծառ hl առողջ աշխարհ֊ 
'Լ'1լ“ բոզությամբ Բյորնսի ա/լ գործերը կարող են համարվեք բալ
լադի ծանրի ռեւպիռաական իմ ասաավռրման առաջին նւ) աշներ։ '

Պետք կ ասել, սակայն, որ Բյորնսի րալլաղներն իրենը ռեա
լիստական ոճոծ ռւ a դու/ ընդհանուր առմամր րնորոշ չէին ծանրի 
պատմության սկղքւնական շրջանի հան՛ար, երր. նոր դրական ittlt- 
սակը հիմնականում ղարղանում կր ռոմանտիկական ուղղության 
ներսում, արտահայտելով նր՛ա գեղարվեստական սկդբունբները։ 
եհւման in ի ղմի րսւնաաոեղծները բալլադի ill,ջ ամենից առաջ տես
նում կին ծողովրդական ավանդության, լեգենդի դեղարվեստա- 
կան մշակում։ Ֆռ/կլռրից քաղվում կին առավելապես իէորհրդա- 
վււր, 'իանտաստիկ, ինչ-որ անսովոր, բացառիկ բան պարունակող 
սքՈէծեներ և մոտիվներ: Բալլադներում ամենից հաճախ հանգի- 
պոդ պատկերներիդ կին՝ արվականներ և հարութ րսն առնող ծե- 
ռեւներ, խաշ և գերեղման, ավերված ամրոց և վանք, մութ ան֊ 
աառ, չարագուշակ լուռին և գծբախտություն աղգարարող թռչում
ներ։ 1'ղոլը չկ, որ բալլադն այն ծ ամանակ անվանու մ կին «ււար- 
սավէելի ծանր))։ Նշված պատկերների հետ բալլադի մեջ հաճախ 
թավւանցում կր իռացիռնալիղմր, միստիկահ:

Արլ հատկանիշներից շատերը կային արդեն գրական բալ
լադի առաջին դասական ոտե դծ ա գործ ութ յան՝ Բյուր էլերի «կենո- 
/ւա էի» մեջ: թ՛եև այդ բա/լագն իր որոշ գծերով կաւդվում կր Will 
դարի իրադարձռւթյունների հեռ։ ^պբառ ակ ան Ֆըիգըիխ 2-րդ թա
ղավորի և Բոթծւամյտ պատերազմի հիշտտակութքունըյ, բայց իր 
դեդարվեռ տ տկան ներկապնսւկով այն հիշեցնում կր միջնա գար ֊ 
յան մթնոլորտը, ըմբռնումները, ոգին։ Բաշլուղը վերարտադրում կ 
ifիջնադարէււմ շատ տարածված' հա րո։թյո։ն առնող և հարսնա
ցուին իր հետ դերեդման tn անոդ երիտասարդի պատմությունը։ 
Լենռրան պատերադմիյյ վերա դարձոգների մեգ իզուր որոնում կ իր 
փեռացուին' ‘Լի/հելմին։ Բայդ ահա թվամ կ, թե աստծուն ուղղած 
բողոքն tn խնդրանքր տեղ են հասել, դիշերով դարբ ա ։ւն երի մեջ 
երևում կ Վիլհելմր և իր մոտ կ կանչում աղջկան։ Նրանք միասին 
ձիու վրա ասրում են դեպի ինչ-որ հեռու, տեղ, և Լենռրան չի կլ 
կասկածում, որ դա Վիլհելմի արվականն կ միայն, իսկ նրա խոս- 
ւոացած ամուսնական տււադաստն ու տունը' գերեղմանի փոսն Լ, 
որտեղից մի պահ եկել կ նա' արձագանքելով սիրած աղջկա կան
չին: Բ ա լ։ ա դն ավտրավում կ գերեղմանի մռալլ տեռ ար ան ււվ, ուր
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Վիլհելմն ու նրա ձին վայրկենապես դառնում են կմախքներ և ի- 
րենր հես։ տանում սարսափից անշնչացած I,հնոցային: «Սարսա֊ 
փևլի» բալլադի բոլոր միջոցները Բյուրգերն օգտագործել կր պա
տերազմի արհավիրքների գեմ ուղղված կրքոտ բողոք արտահայ
տելու. համար:

Շատ բնորոշ օրինակ կ նաև 11,ալտեր Սկոտի ((Սմալգոլմի ամ֊ 
{"’և» (կամ ((Սուրբ Հոնի երեկոն») բալլագը, որը, Բելինսկոլ խաւ~ 
բերով ասած, ((բանաստեղծորեն բնորոշում է 'իեոգալական մա
լէ տնակների մռայլ և ոճիրներով ու հանցագործու^ լամբ լեցուն 
կյանքը»: Ամբողջ բանաստեղծությունը պարուրված I, խորհրգա֊ 
վ"[""թ յամբ, իրական և հրաշապատում տարրերի տարօրինակ ղու- 
գսր '1 '" մն եր ո վ: Ան ղլո-շ ո ալ ա ՛էլ գա կ ա ն ը ն ղհար ո ւ մն երի մ ա մա ն ա կ ն ե ֊ 
րին է վերաբերում բալլագի սյուժեն, որր, սակայն, բանաստեղծն է 
Հւ ('/'ինել: Արշավանքի գնացած բարոնի, նրա կողմից դավաճանո - 
բեն սպանված ասպետ Բ՚իշարգի պատմությունր հետո շարունակ
վում է ֆանտաստիկ պլանով: Սպանված ասպետի ուրվականր գի
շերով այցելում I; բարոնի կնոջը, որին նա սիրում կր, բացում Լ 
նրան խորհրգավոր գաղտնիրր: Բալլագի վերջր մեղ ան աղ ա սելի 
կերպով տեղաւիո/սում կ միջնագաըյան վանքերր, ուր իրարից հե
ռու, վանականի մռայլ կյանքով ապրում են Սմալգոլմի բարոնն ու 
նրա կինր. մեկն ուղում կ քավել իր գործած ոճիրր, մյուսը ողբում
կ ո իր ե լ ի ա ո պ ե տ ի կ ո ր ո ւ ս ար:

իհարկե, չպիտի կարծե/, թե եվրոպական բալլագը բոլոր դեպ֊ 
քերում պարունակս։ մ կր այսպիսի ֆանտաստիկ տարրեր: Հա
ճախ այն զարգանում կ մի ան գամ այն իրական ընթացքով: Օրի
նակ, Օիլլերը անաիկ-դիցաբանական սյուժեների օգտագււրծման 
հետ միասին գրամ կ նաև հանրահաւտ «Հրասույզը» կամ «Զեռ֊ 
նոցը», որոնք որևկ ֆանտաստիկ բան չանեն: Բալլազն երում նր- 
կատելի տեղ կ գրավում սոցիալական պայքարի և վրեժի թեման 
(թլլանգի «Երգչի անեծքր», Օամիսռյի մի շարք գործեր ւ:

Դրական բալլագի ձևը, իբրև ժամանակի ոգին ա. ճաշակ
ներն արաահաւտոզ բանաստեղծական տեսակ, բնականաբար, 
գերմանական և անգլիական պոեզիայից շուտով անցավ մյուս եր- 
կրրների գրական ութ յան ր ։ թնգսմին գժվար չկ նկատել մի որոշս։- 
կ/' օրինաչափություն, գրեթե ամենուր բալլադի ժանրը ակտիվո
րեն մասնակցում կ եվրոպական նոր դրականությունների ձևա
վորման պրոցեսին: Եվ դա հասկանալի կ. յուրաքանչյուր ազգա
յին միջավայրս։ մ բալլադն իր հետ բերում կր ժողովրդական պոս֊
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'll'u,j/' հարստությունները, մտցնում դրանը նոր դրական շարժ
ման մեջ, ժի խնդիր, որը ռոմանտիզմի դարաշրջանից սկսած 
դրվում իր ամենուրեք, իբրև դրականության ժողովրդայնության և 
սյզդայվւն ինքնատիպության անհրաժեշտ պայմաններից մեկը։ 
Պահպանելով իր ժանրային ընդհանուր տիպաբանական մի բանի 
դ^նրր, բալլադն ամեն դեպ բում լեցվում իր կոնկրետ ազղային բո
վանդակությամբ, հենվում տվյալ ժողովրդի ֆոլկլորային կերպար
ների և սյուժեների, նրա դեղարւԼես տ ա կան մտածողության սւ- 
ռա ն ձն տ հtn ու կա/Jյա նն Լրի ւ[րin:

Այդ երևույթի հետսւրրբիր օրինակներ տալիս է XIX դարի 
ռուս դրականությունը։ Եթե մի կոդմ թողնենք բալլադի ասւգա- 
րեդում եդած նախնական վարձերը ի օրինակ, Օարամզինի), ապա 
ռուս դրականության ւ1եջ նոր ժանրի ա րմ ատ աւէորմ ան պատիվը, 
իհարկե, ւդատկանում է ժուկուէսկոլն, որին ժամանակակիցները 
կատակս։) կոչում կին «բ ալ/ա դնի կ» ։ ճիշտ է, Ժ՛ուկո՛վսկու բալլադ
ները, բիլ բացառությամբ, թարդմտնական բնույթ ունեն, սկսած 
1808 թ. կատարած 0 յուր դերի «կեն որայի» թարգմանությունից 
(«էյոլդմիլա» ւիերնագրով) նա իրար ետևից ւիոխադրոււ1 է գերմա
նացի և ան դլի տցի բանաստեղծների ԷԳյոթեի, Շիլլերի, Ելլան դի, 
Վարսեր Ակոաի, Սաուտիի և արիշների) րաւլմաթիվ բալլադներ, 
որոնբ նրա շնորհիվ դարձան ռուս դրականության սեւիականոլ- 
թյունր։ Սակայն հալունի I;, որ ԺուկուԼսկու թարգմանություններն 
զգալի չաւիով ինբնուրուլն գործեր են, նրանց մեջ շատ ուժեղ են 
արաահայաւվել նրա անհատականությունը, աշխարհայացբն ու ո- 
ճր: Օ՛րա հետ միասին նա դրում է մի շարք ինբնուրույն բալլադ
ներ՝ ռուսական, անտիկ և միջնադարյան թեմաներս։) («Սւ)ետլա- 
նա», «Սբիլլես», «էոլյան տավիղ» և այլն)։

Ռոմ ան տ ի կ ա կան բալլադը Ժ՚ուկովսկոլ ւգոեղիայի գլխավոր 
ժանրն էր։ Այստեղ հատուկ ուժու) արտահայտվեց բանաստեղծի 
ձգտումը' կերտել ւդատրանքի մի աշխարհ, գեթ երևակայության 
մեջ հաղթահարել իրական աշխարհի ողբերգական հակասություն
ները։ Գերակշռող տրամադրությոլնր էլեգիկ տխրությունն է, կյան
քին հակադրվող երալլանքը: Ամեն ուր տարածվում է մշուշային, 
խորհրդավոր մի մթնոլորտ։ Խշուր չէ, որ հայտնի գրականագետ 
Ս. Շևիրյովը ժ՚ոլկովսկոլ գործերի հիման վրա այսպես էր բնու
թագրում ռոմանտիկական բալլադի էությունը, «նրա բովանդա
կությունը ղդացմոլնքի օգնությամբ կյանքից ։/երցրած և երևա
կայության աշխարհը տելլալիոխված դրամատիկական դործողու-
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թյւււնն է... հրա մեջ կարծեք թե շոգիանում է ողջ իրականությու
նը, և բուն գործողությունը մեւլ ներկայանում է /'[’քև. սդսւ տե- 
“'1'11-> 1'1’1'^- ներքին խորհրդավոր աշխարհի երևույթի։ Ժուկուէ- 
սկոլ բալլադների սուրյեկտիվ-հուդական, ընդհանրարյված-վերա- 
ցական ոճը չէր կարող արտահայտել բնավորությունների, աղդա~ 
չին ձյս՚նքի և կենցաղի կոնկրետ գծերն ու յուրահատկություննե
րը։ Ս.յդ պատճառով էլ, իրենց բոլոր գեղարվեստական արժանիք֊ 
ներով հանդերձ, նրա գործերը չլ՛ուծեցին ռուսական ազգային բաւ- 
լագի ստեղծման խնդիրը։ Այդ հարցը շուտով գրվեց ռուս գրա
կանության օրա կարդում, որովհետև հասունանում էր այն համոզու
իմ1 ՈՐ հետագայում Սելին ս կին իր առաջին իսկ հոդվածում՝ «Գը- 
ըական երազանքներում» (1834) սեղմ ձևակերպեց այսպես. 
«Բալլադն առանց մողովրդայն ութ յան կեղծ տեսակ է և հե տ աքըր- 
քրություն հարուցել չի կարող»։

Այս առումով հատկանշական է այն բանավեճը, որ դեռ 18/6' 
թ. ծադեց ռուսական բալլադի զարգացման երկու ուղիների հա
սին՝ «դեղեցիկ-սենտիմենտա՞լ», թե՞ «հ ասա բակ֊ժողւ։ վրդական » 
ոճով ու թեմատիկա յուէ; Հետաքրքիր է, որ երկրորդ, ուղոլ պաշտ
պանությամբ մամուլում հանդես եկավ Գրիրոեդովը։ Սակայն ագ- 
զաքին բալլադի էսն դիրը չլուծեցին ո'չ Կատեն ինը՝ իր բալլագնե- 
/’/' դիումամր կոպտացւէած ոճերով և ոչ֊ խոր բովանդակությամբ, 
"'ւ է/ դեկաբրիստ բանաստեղծները, որոնք աղգային֊ւգատմական 
սյուժեները ամեն կերպ արդիականացնում էին, ազդակէ։ ենթար
կելով իըեեց քաղաքացիական պաթոսին։

Աւդ էԱնդիրը լուծեց Պուշկինը ։ Ինչքան էլ թվով քիչ եհ հրա 
բա լ ւ ա զն երր, բաքդ նրանց վիճակված էր իրա գործել իււկական ազ֊ 
գա/ին լաւս ակտն բալլադի ստեղծման պահանջը, նշել նրա թե
մատիկան, ոճը, գեղարվեւււոական մեթոդը'7: Պ ուշկին էլ բալլադ
ները («Փեսացուն», «Օլեգի երդը», «Հրահեդձը» և այ/ն) ուղղակէ։

56 С. Шевырев, О значении Жуковского в русской жизни и поэзии, 
М. 1853, стр. 39.

5* Уп с * 1[ [&[։ р ч, /1 ш 1/^1,1,1’/ 4։ичрп ։։՛/ 11 15. 1 ОМаШСвСКий, ПУШКИН. КН. 1, 
(1813—>824), М,—Л.. 1956. стр. 543 ֊֊548. Л. Слонимский, Мастерство Пуш
кина. изд. 2-ое. М.. 1963. стр. 158—164. Г. Гуковский, Пушкин и русские 
романтики, М. 1965, стр. 331—334. Д. Благой, Творческий путь Пушкина 
(1826—1830). М. 1967, стр. 529—532. Е. Ту Боровска՞. Становление жанра 
народной баллады в творчестве А. С. Пушкина. «Русский фольклор». Ма
териалы и исследования, VII, М.—Л.. 1962, стр. 67—83.
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հենվում են ռուսական ազգային լեգենդների, հեքիաթների և <ա- 
վաաալիքների վրա։ նա պահպանում և ավելի էր ուժեղացնում 
ֆոլկլորում եղած' ազգային կյանքի ու կենցաղի, ժողովրդական 
մաածողության զծերք: Մնալով հեքիաթային֊ավանգական սյու
ժեի շրջանակում, ամենևին չհրաժարվելով նրա ֆանտաստիկ- 
պայմանական աարրերից, Պուշկինն սաեղծում է լիարյուն ազգա
յին րնավորություններ, հարազատորեն ներկայացնում նրանց 
հոգեբանությունը, լեզուն, նույնիսկ կենցաղի մանրամա սն երք ։ 
Այսպես, «Ջրահեղձի» մեջ պատկերված գյուղացին աղդային-սո- 
յիալական կոնկրետ միջավայրի մարդ, է, իսկ ամեն տաբի նրան 
այցելող խեղդվածի «սարսափելի» պատմությունը ոչ թե կտրում է 
մեզ ռեալ իրականությունից, այլ մտցնում է ժողովրդական հա- 
վաաալիքների ոլորտը: «Օլեղի երգը» ոչ միայն վերարտադրում 
է տարեգրություններում պահպանված լեգենդը հռչակավոր ռուս 
իշխանի և նրա ձիու մասին, այլև աչքի է ընկնում իսկական պատ
մական մտածողությամբ և անցյալի պատկերման դեղարվեստա- 
կան կոնկրետությամբ։ Կիևյան Ռուոիայի միջավայրը, կուլտու
րան, հարաբերությունները համեմատաբար փոքրածավալ ստեղ
ծագործության մեջ զտել են իրենց ճշգրիտ, խոր արտացոլումը: 
Այսպիսով, Պուշկինն իրագործեց բալլադի' իր ծագումով և տա
րերքով «ռոմանտիկական ժանրի» ռեալիստական վերաիմաստա
վորման բարդ խնդիրը։ Նա ապացուցեց, որ բալլադը պարաադրր 
չէ։ "Ր ւՒ^Ւ րւոմանաիկական ստեղծագործություն, որ այն հաջո
ղությամբ կարող է նաև ռեալիստական բո վան գա կ ություն արտա- 
հաւտել։ Պուշկինից հետո այղ խնդիրը յուրովի լուծելու էին նաև 
Շևչենկոն, Մ ում ան յանք և ուրիշ բանաստեղծներ։

Աալլադի նշանակությունը ազգային գրականության զարգաց
ման գործում երևում է նաև Ադամ Միցկևիչի օրինակով։ Սրա ա
ռաջին դիրքր («Բալլադներ և ռոմանսներ», 1822) գրեթե ամբող
ջովին բաղկացած էր լեհական, լիտվական, ուկրաինական ժււղո֊ 
‘/քրդական ավանդությունների, լեգենդների գեղարվեստական մր֊ 
շտկումից55: Միցկև/ւշի բալլադն երր եղան լեհ դրականության 
մեջ ռոմանտիզմի սկզբունքների յուրօրինակ մանիֆեստը։ Մրանք 
ներկայացնում են ժողովրդական երևակայության մ/1 ամբողջ 
բազմատարր, գունագեղ, իւ որհր դավոր աշխարհ,— փերիներ և
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ուրվականներ, մարդկանց հրաշապատում ձևափոխություններ, ա֊ 
հավոր պատիժ բարոյական հանց անրի համար։ Միցկևիչր հաս- 
■տատ ում I; ժողովրդայնության նոր, ռոմ անտի կական րմբռնումր, 
մարդկային հույզի և խոհի իրավունքները։' ի հակակշիռ կլասի
ցիզմի պաշտպանակ ռացիոնալիզմի և գեղեցկության սալոնային 
իդեայի։

Սլավոնական աշխարհի մյուս խոշորադույն բանաստեղծէ։' 
Տարաս Օևլենկոն, հարաղաւո ժողուէրդի ոգու և ձգտումների ըմ֊ 
րրռնման ու արտացոլման ճանաւգարհին նույնպես պետք I; դիմեր 
ազգային ավանդություններին և հավատալիքներին։ Այսպես, նրա 
«Սոբղարի» մեջ մատք գործեցին մի տասնյակից ավելի լիրո֊է֊ 
պիկւսկան բանաստեղծություններ («Ջրահեղձ կինը», «Գամալե- 
յա», «Ջրահարս», «Տուն», «Վանականք» և այլն), որոնք սկիզբ 
Դրեցին ուկրաինական գրական բալլադին։ Շևչենկուի բալլադների 
բովանդակությունը։, պատկերներն ու կաոուցվածքը։ ուղղակի կա սլ
ված Լին ազգային ֆոլկլոր/։ ավանդույթների հետ:

նույնը կարելի է ասել շատ "՛քիշ բանաստեղծների մասին: 
Հիշենք չեխ հայտնի բանաստեղծ Սարել Յարոմիր Լ՛րբենին, որն 
իր բալլադների գիրքը հրապարակեց «Ծաղկեփունջ ժողովրդա
կան ավանդություններից» վերնադրուԼ (1853 թ.թ~։ ելոյն ժամա
նակ \1\ դարի կեսերին կենցաղալին և քաղաքական բալլադ
ների մի ամբողջ գիրք գրեց հունգարացի բանաստեղծ, Պետեֆիի 
դրական և գաղափարական զինակից Յանոշ Արանը: եր բալլադ
ների առթիվ բանաստեղծը գրել Լ, որ ինքը «ձգտել Լ հետևել բալ-
լադի ժողովրդական, իսկաւկան ձևին... ի հակւսկշիռ մեր արհես
տական, գերմանական եղանակով դրված բալլադների, որոնք 
հնչում են մերթ հուզական, մերթ դեկլարատիվ ձևով»^:

Ալսպիսով, ժանրի բազմազան տեսակներր դրսևորեցին ներքին 
որոշակի ընդհանրություն, սկդբնապես բալլադն ամենուրեք երե֊ 
վան եկավ իբրև ժողովրդական ավանդությունների և լեգենդների 
կամ նրանց հետևությամբ ստեղծված սյուժեների գեղարվեստա
կան մշակման և իմաստավորման ձև։ Նրա մեջ լայն ասւգարեղ 
գտան ֆանտաստիկան, խորհրդավորությունը, իսկ սյուժեն և կեր
պարները բոլոր դեւզքերում պшրneնակում էին ինչ-որ բացառիկ,

59 Карел Яромир Эрбен, Баллады, стихи, сказки, перевод с чешского. 
М„ 1948.

60 Янош Аранъ. Баллады, пер. с венгерского, Будапешт, издательство 
Корвина, 1962, стр. 16—17.
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անսովոր բան: Համենայն դեպս,. բալլադային կեբպաբբ .իր այս 
կամ այն կողման հերոսականությամբ, ողբերգական ճակատա
գրով, խորհրդավորությամբ, զգացմունքների բացառիկ ույով 
բարձրանում է կյանքի սովորական, միջին մակարդակից, ձեռք է 
բերում ինչ-որ արաակարդ բան: Ժանրի այդ գծերը յուրովի շա
րունակվում են նաև նրա զարգացման հետագա փուլերում:

Գրականության մեջ ևս րալլագի մանրը հիմնականում պահ
պաներ իր միջանկյալ լիրիկո ֊ կպիկա կան բնույթը, ազատորեն 
զուգակցելու! վիպական պատմությունը և քնարական պոեղիայի 
բազմազան ձևերը: իալլագի այգ. յուրահատկությունը վաղուց ար֊ 
ձանագըված I; գասական դեղագիտության մեջ: Այսպես, Հեգելը 
բալլադների և ռոմանսների մասին դրել I;, որ նրանց բնույթը 
((ըստ բովանդակության մասամբ էպիկական է, իսկ ըստ մշակ
ման մեծ մասամբ քնար ակ ան է: Այնպես որ աչդ երգերը կարելի 
է վերագրել մերթ մեկ, մերթ մյուս մանրին»61: Նշելով այդ ման
րեր/! ւգսւ տ մ ոգսւ կան բնույթը, Հեգելը միաժամանակ ընդգծում էր, 
որ նրանց «հիմնական տոնը մնում է լիովին քնաբական», բանի 
որ «ոշ թե բան դեպքը, այլ նրա մեջ արտացոլվող հոգեկան վի
ճակն է կենտրոն կազմ ում»6?՛: թելինսկին ևս բալլադի համար 
բնորոշ էր համարում այն, որ «նրա մեջ գ/խավորը ոչ թե իրա
դարձությունն է, այ/ այն զգացողությունը, որ նա հարուցում է, 
տ (ն խոհը, դեաի որբ նա մղում է ընթերցողին»6':

61 Гегель, Сочинения, т. I I. 1958. стр. 273.
62 հույն տեգում, էգ -9-1, տե՜ս նտև էջ հ9օ, 309 — 310:

63 /3. Г. Белинский, Собрание сочинений, ւ. 2, 1948. ст». 50.
б-։ Гегель, Сочинения, т. 14. стр. 295.
65 «Немецкие баллады», М., 1958, стр. 251.

Ժողովրդական բալլսւզներից գրականությանն անցան նաև 
բռվսւնդակաթ(ան դրամատիղմը, շարադրանքի լարվածությունը, 
դեպքի մասին հատվածաբար, կտրատված ոճով պատմելը, հրա 
մեջ «միւսին ամ են անջանավռր մոմենտներն առանձնացնելը»6^ ե 
մ յու սներ յւ մասին լռելը: Դրամատիկ գործոգության առկայությու
նը և դիալոգների առատությանը ի որոնց օգնությամբ հաճախ
զարգանամ է դործոգությունը ) բալլադին տալիս են դրամատի
կական и տ ե ղծագ ործ ո ւթյ ան գծեր; /’զուր չէ, Որ Գյոթ են ^իլլերի 
բալլազներն անվանն/ է «փոքրիկ բտնասաեւլծակսւն դրամ աներ»66:
Մյուս կողմիդ, հհտազո տ п դները որոշակի նմանութ յան են տեսել
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նաև բալլադի և նովելի միջև։ Դրա համար հիմք է տալիս ոչ մի
այն հակիրճությունը, այլև, ամենից առաջ, շատ բալլադների հա
մար բնորոշ հանկարծակի, «նովելային» վախճանը, որն անսպա
սելիորեն վախում է մեր պատկերացումներ/։ գործողության և հե
րոսների մասին: Ա\սպես, գերմանական բալլագի ժամանակակից 
հետադասողները այն բնութագրում են իբրև «պատմողական բա
նաստեղծություն' ուժեղ դրամատիկ գործողությամբ, որբ կարելի 
է անվանել նովելի քնարական տարբերակը»66։

66 .Deutsche Balladen von Burger bis Brecht", Verlag Neues Leben, 
Berlin, 1961, էջ ' (ընւպծուք/հ իմն է—էւյ. Ջ )։

Ինչպես մի շարք ուրիշ դրական տեսակների, այնպես էլ բալ
լադի ասպարեղոլմ, հայ դրականությունը համեմատաբար ուշ յու
րացրեց ժանրի սկզբունքները։ Հայկական բա/լադն ի վերջո [՛ս
տեղծվեց ժանրի համաեվրոպական կուլտուրայի և ագդային ֆոլ
կլորային ավանդությունների ղուդաիցումից:

Նկատելի է Աբովյանի որոշակի հետաքրքրությունը բալլադի 
ժանրի նկատմամբ: Դորպատյան տարիներին նա գրաբար է թարգ
մանում մի շարք բալլադներ, որոնց թվում են Շիլլերի «Ասպետ 
Տոգենբուրգը», Գյոթեի «Անտառի արքան» ( «էրլքեոնիղ» ), Հեոլ֊ 
տեի «Ադելստան և Ռողխեն», Կարամղինի «Մաիսան»։ «Պարապ 
ւվախտի խաղալիք» գրքում նա օգտագործում է ոչ միայն այլա
բանական սյուժեներ (այսինքն' առակներ բուն իմաստով), այլև 
ժողովրդական ավանդություններ, լեգենդներ, հեքիաթներ ու ւլր- 
րույցներ, հաճախ նրանց միջև ժանրային որևէ տարբերակում չը- 
մրտընելով։ Այդ պատճառով էլ Աբովյանի ստեղծագործության մեջ 
բաւլադի ժանրը դեռ հստակ ձևով հանգես չի գալիս։

Ժողովրդական ավանդությունները ազգային կյանքի ժաժա֊ 
նակակից հրատապ հարցերին ծառայեցնելու ուղիով ընթացավ 
Մ, Պատկան/անը: նրա կատարած մի քանի մշակումներր («Դև 
Մրուս», «Մեծ», «Անտենր», «Ծաղկաձոր» և այլն) խոսում են աղ- 
դա լին բալլադ ստեղծելու որոշակի միտու մի մասին (Պա/ոկան- 
Հանը նույնիսկ ւիորձել է տառացի թարգմանել ժանրի ահ ունք 
«պարերգություն» բառով)։ Սակայն այս դեպքում ևս ժանրը դեռ 
հստակ նկարագիր չդտւսւվ։ Իսկ Հովհ. Հովհաննիսյանի հնադույն 
ազգային ավանդությունների /վրա հենւվող բանաստեղծություննե
րում («Սրտավազդ», «'վահագնի ծնունդը», «վուսավորչի կանթե
ղը») բացակայում էր բալլադի հիմնական գծերից մեկը սյուժււ-

151



"""յ/՚ն ւլար դաց ումը, 1ւ հիմնականը դառնում Լին քնար ական ֊հը- 
րաւդււ/ րակաի/ ոսական իսւ։րհրդածությսւնները ։

Հայկական դրական բալլադի իսկական սա եղծ ււղլ։ Հ. ուիհս/ ե 1/ե ս 
Օ՚ումանյանն ի (թեև նա իր դործերր բալլադ չի կոչել)։ եր ստեղ֊ 
ծադ/րրծ ական կյանրի ամբողջ ընթացքոււք թ'ոււ1 ան յան ը մեծս/֊ 
դույն ուշադրությամբ I; վերաբերվել մողովրդական բանահյուսու
թյան նմուշների, այդ թվամ նաև ավանդությունների ու լեդենդ֊ 
ների։ նկաամամբ։ Դա կասլված իր նրա այն համողման հեա, թե 
«ամեն ադդի բանաստեղծություն ժողովրդական լեդեն դաներաէ, 
աւլդային ոդու սաեղծա դործություններաի է ղորան ուժ ռլ ինքնու
րույնության կնիք առնում, հաոտաավում, առաջ դալիս, որւղես մ/ւ 
ամբողջ մողովբդի իսոսք և դրանաէ էլ դառնամ պատկառելի»67։ 
Այսւդիսւ։վ, •ի"[կէորի վրա հենւէելր թ՛ումանյանր դիտում իր իբրև 
դրականության ադդա (ին ոդու և ծ ո դուիրդայնութ յան հաստատմաււ 
հիմնական դործոններից մեկը։ Աղդային և արևելյան աւիանդու- 
թ(անների թումանյանական մշակումները դարձան հայկական դը- 
րական բալլադի/ դււ/ւ/ս/կան օրինակներ։ Չի որ նրանց թվում են 
«Աիւթամարն» ու. «Անիծած հարսր», «Պոդոս ֊Պեա րոսն» ու «Աղ- 
ջրկա սիւրաը», մ ան կա կան դրական ու թ յան ա յնսլիւս ի։ հ ո յա կա ւդ եր~ 
կեր, ինչպես «Շունն ու Կատուն», «Անբաիւա վաճառականները», 
«Չարի վերջը», «Հսկան», վերջապես' հայ ւդոեղիայի այնւդիսի 
ւիա(լուն կոթողներ, ինչպես' «Փարւիա 1/ան», «Ա ի կաթիլ մեղրը», «Ա֊ 
ղտւինոլ ւԼտնքը», «թ՛աղավորն ու չարչին»... Գրելով այդ երկերը, 
թ՛ումանր:ւնր հատուկ չի։ հետևել եվրուդական դասական բսւլլադի 
սկղբան (թ/երին, այլ ելել I;, նաիւ և առաջ, ժոդովրդ ա կան ստեղ- 
ծադործության տարերքից իիդուր չէ, որ նա դրեթե բոլոր դեպ
քերում մատնանշել է իր ույդ դործերիւ մողաիրդակս/ն աղբյուրը, 
կոչելու) ւ) ո ղուիրդական կաւ) ադդս/յին աւիանդության, առա ։/ ւդ ել, 
լեդենդ, դրուլց կաւ) նույնիսկ հեքիաթ)։ թայց ինչպես պոեմի աս֊ 
ւդ ա ընդ ո ւ մ, այս դեպքաւ) ևս դտռտկան դրականության վարձը 
նրա համար որոշակի/ դեր ի/ադաց։ թ՛ումանյան֊թարդմանչին րդ֊ 
բադեցրել են Աուկովսկոլ «Արիլլե։/», Շիլլերի «Լոդվոր» («Ջրա
ռու ւդ») բաւլադներր: Ա/ւավեյ և։/ նշանակա/ից ւիսւստ է Պաշկինի 
լավադու թ։ բա // ադների՝ «0 / ե դ ի երդի», «Ջրահեղձի» > ի բա լիի հ ա մ ա - 
հանճար թարդմանությունր, որ թ՛ո ւ ման յանր կատարեց իր ւ/ւոեղ- 
ծադործական բարձր կատարելության հասնելու նա ի/օր յա կին

6 7 2111^1. հ՚ումւսնյսւն, ^[,հ^1,Ւ ժողովածո։, Հ. 5, 194 7, էջ 14 7։



(189-9): Ամեն ինչից զատ, այդ թարդման ությոլննեբր իւ ո ռամ են 
նաև ժանրի բնույթն ու առանձնահատկություններս իւորաոյե ո ըմ - 
բըռնելոլ մասին: Ի՛ա մ ան յանբ, որբ Պուշկինի բալլադների թարգ֊ 
մ անության մեջ զարմանալի հարազատությամբ ւդահւդ ան ել կ աղ֊ 
Գտ1իծ թփավորության, կենցաղի և չեղվի բնորոշ գծերը, իր սե
փական բալլադներում ևս ւիայլուն կերպով լուծեց ա էգ խնդիրը 
Գեղարվեստական մի շարք ւդայմանական ոլթյունների' չափա
զանցության, ֆանտաստիկայի, հրաշասլաաում ձևափոխություն
ների միջոցով նա ներկայացնում է աղդային կյանքի և կենցաղի 
բացառիկ կենդանի, շոշափելի ւդաւոկեբնեբ, իրական բնաւէ որու֊ 
թյուհներ, ւէեքարտագրում ւդաամական կոլորիտը, հերոսների լե
զուն և ւ) տածողոլթյունը։ Բալլադի ժանրը 9’ ում ան յանի սւոեղծ ա֊ 
դ՚՚րծութ յան մեջ սկզբից ևեթ ռեալիստական բնույթ աներ:

Ժանրի դեղարվեստ ական կառուցվածքի իմաստով Թուման֊ 
յանի բալլադներին ևս բնորոշ է սլատմուլական, քնարական և դր֊ 
րաւ) ատիկա կան տարրերի սերտ միահյուսումը: Դես/քերի և ւէի- 
ճակների մասին հանդարտ, անշտաւդ ւդատմությունր զուդակրց- 
վում է զգացմունքային լարվածության հետ: Հեղինակային, քնւս֊ 
րւսկան զեղումներ չկան, բայց հերոսների միջոցու/ բանաստեղծն 
արտահայտել է և վարակիչ հուզականություն, և խորիմաստ խո
հեր մարդու և ժողովրդի ճակատագրի լ)'ասին: Իսկ գործող ան
ձանց խոսակցությունները, որոնք հաճախ գերակշիռ տեղ են դր- 
րաւէում (օրինակ, «մանկական բալլադներում», «Մի կաթիլ մե֊ 
ՂԻԻ!!»։ ((Թագավորն ու չարչին)) և այլ գործերում) ուժեղ դրամա֊ 
,ոիկական երանգ, են տալիս բանաստեղծությանը: Թ ում ան չանի 
րալլադները ևս լիակատար իրավունքով կարելի I; «փոքրիկ գրա 
մաներ)) կոչել:

Ժ՛անրի այգ դասական կատարելությունը, որին հա (կական 
բալլադը հասավ Թուման յանի շնորհիվ, բնորոշ է նաև Ավետիք 
Իսահակյանի' ժողռվրղական ավանդությունների լավագույն մր- 
շակումներին: Խոսքը վերաբերում է, ամենից առաջ, սիրո ռուք ան
տիկ լգաթոսուէ տոգորված «Հավերժական սերը», «Ասպետի սերը)), 
Հա յբենտ սի բութ յան և հումանիզմի, արդարության և ճշմարտու
թեան մեծ գաղաւիարներով ներշնչլէած «Ժողովրդի քնարը», «Հայ
րենի հողը» և ուրիշ բալլադների; Ինչպես իր արձակ լեգենդներում, 
չաւիածոյի մեջ ևս Իսահակյանր լայնորեն օգտագործել I; ոչ մի- 
ա յն հայկական, այլև ուր՛իշ ազգերի ավւսնգություններր, խորա
տես \ ւսյա ցրուէ նկատելով, բացեէով և ավելի ընդգծելով նրանց 
մեջ ամւիուիված գեղեցկությունները:
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4

XIX դարի վերջին II A'A' դարի սկդբին, շատ ուրիշ Արական 
ժանրերի նման, րալլադր ևս կական ւիովւոխոլթյ աններ կրեր: I'- 
հարկհ, 11/ահ 11/անվեր բալլադի , իբրև ժողովրդական ավանդության 
կամ ւդ աամական եղելության դեղարվեստակտն մշակմ ան ււկբղ- 
րանրր, որի լավադույն հաս ա ա ա ում ր կարող կ լինել հայ դրա
կանության օրինակր. այդ շրջանում են դրվել P՝ումանյանի և I1- 
ս ա հակյ ա նի ր ալ / ադ ն ե որ:

Սակայն դրա 1ւ"Ղրին նորադույն դրական ոլղղոլթյոլններր, 
մ ասնա վ n րա ւդ ե u ււիմվոլիդմր, դիմեցին նաև ժանրի ուր/ո ձևերի, 
աոաջ րւոշելով տերմինի նոր րմրռնումներ: Հետաքրքիր պատկեր 
են ներկայացնում, օրինակ, Վալերի I' ր յա սովի րալլադներր. այււ 
դեւդրա մ /ա նա ասեր ձդաեյ կ րնդդրկել և համադրել անցյալի 
դե դարվե ս ա ական որոնումների ա ր դյունքներք: Դա րա սկդբին դո֊ 
քած րաշլադներամ (դրանր հիմնականում հավարված են «Ufbl 
Cl Orbj>> դրրի համաւդաաասիւան րաժնամ) Սրյուսովբ դիմում կ 
դե րա դ ան է) ա ւդ ե ս ւդաամական թե մաներին' անաիկ աշխ արհից , 
հին արևելրիր մինչև եվրադական միջնադար: Սակայն այդ րալ- 
լադներամ («Ծովի մոա», «ճամւիորդ», «1/արուկր», «Ցանկապատ» 
և ա (յն ) դժվար կլինի որոնել ւդ ա ա մական դարաշրջանի իրակալ՛ 
էխեր: Ս քդ խնդիրր րիշ կ դրա դե ր ր ել ր ան ա ստե ղժին: Ամենուր ա- 
«աջին ւդ/անի վրա կ նրա եսր, նրա տրամադրությունն ու խոհր։ 
Պլսւոմական ֆոնր սոսկ սլայմանական ձև կ, օրի միջորով բա- 
նասաեդծն արտահա/տում կ իր կիրքն ու դդարմունքներր, առա
ջին հերթին' ււ երբ։

Ս յուս կողմից, Սրյուսովբ դիմում կ նաև ֆրանսիական րա1֊ 
լտդի կանոնիկ ձևին (28-inողանիվ, սլահսլանելով նրա տաղաչա֊ 
վւական ւդահանջներր. այդւդես են դրված «իալլադ սիրո և մահ
վան մասին», «Հիշողությունների բալլադ» և այլ բանաստեղծու- 
թ in լննե ր:

Վ Լրջւռւդ/ւս, «Մարդկության եբադները» դրբում, դեղաբվես- 
տա կան շաւո ուրիշ ձևերի հևա միասին, Բրյուսովբ վարպետորեն 
բնդօրինակում կ նաև անդլիական և դերմանական ռոմանտիկա
կան բալլադի թեմատիկան, ոճական աււանձնահ ատկություննե- 
րբ («Արքա Արթռլր», «Ասւդ ևտ Լանցելոտի մահը», «թերտայի ա֊ 
ռևանդու մր» ):

Երկու դարերի սահման ա դլ/սին շատ ավելի կ տարածվում
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բալլադի, այսպես ասած, փոխաբերական ըմբռնումը։ Բալլադ ա~ 
սելաէ Կաճտխ սկսու/յ են հասկանալ ոչ այնքան որոշակի դրական 
մանր' իր նյութի և կաոուցվածքի քիչ թե շատ կայուն դծերով, որ
քան առհասարակ բովանդակության դրամատիկ լարվածություն. 
ււղբերդականություն, իրականության սովորական ընթացքին հա
կադրվող բացառիկ ինչ-որ բան^։ Այդ հատկանիշներն են հիմք 
ավել Օսկար Ուայլդին' ողբերգական մեծ լիցք ունեցող իր քնա
րական սլոեւ)ն անվանելու «Ռեդինգի բանտի բալլադը» (1898)։ 
Ւսկ դարասկղրի ֆրանսիական նշանավոր րանտստեղծներից մե֊ 
^Լ՛' սիմվոլիստ Պոլ Ֆորը չափից ավելի լայնացնում էր ((բալլադ» 
տերմինի իմաստը, հետաքրքիր է, որ նրա բոլոր բանաստեղծս։֊ 
կան ժողովածուները, որոնց թիվն անցնում է քսանից և որոնց 
մեջ մտնում են ամենատարբեր տիւդ ի երկեր' բանաստեղծությու
նից մինչև չափածո վեպ, հրատարակվել են «Ֆրանսիական բալ
լադներ» ընդհանուր վերնագրով:

Բալլադի ժանրի սիմվոլիստական իմաստավորման ցայտուն 
օրինակներ են Եղիշե թարենցի ՛էաղ շրջանի այն դործերր, որոնք 
նա 1922 թ. իր երկերի ժողովածուի առաջին հատորում ղեաեղել 
է իբրև բալլադներ: Խոսքը վերաբերում է ((Լիրիկական բալլադ
ներ» և «Փողոցային պչրուհուն (յոթը բալլադ)» շարքերին։ Այդ 
շարքերից առաջինը դրված է 1915—1917 թթ-, երկրորդը 1920 
թվականին։ Այստեղ ղետեղված տասնյակից ավելի գործերը սուււ 
կերպով տարբերվում են դասական բալլադի բովանդակության և 
կառուցվածքի սկզբունքն երից և միայն պայմանականորեն կարող 
են դասվել այդ ժանրին։ Երանց մեջ չկան ավանդական կամ քիշ 
թև շատ հստակորեն դծադրված որևէ այլ սյուժե, դեպքերի մա
սին առանձին ակնարկումները կորչում են քնարական բուռն մը֊ 
տորումների, երազի ռլ վերհուշի խորհրդավոր մթնոլորտում։ ճիշտ 
է, «Երեքը» բավական ծավալուն ստեղծադործութան մեջ, ինչպես 
նաև «Լետերա-եբաղ»-ու.մ, որը փաստորեն նախորդի շարոլնա-

$® Այզ I: թերևս, պատճառն այն երևույթի, որ այղ ժամանակից սկսած 

բանաստեղծները ղերաղասում են իրենց երկերի բուն վերնաջրում նշել բայբայ 

յինեյու հանգամանքը («Բաբադ... մառին»): Այղ ավանդույթը, որր չկար XIX 
ղարի ղրականո։թ,ան մեջ, նւղատակ ունի սկղբիւլ ևեթ մատնանշելու ստեղծս։֊ 

զործութրսն « րալյաղափն» բովանդակություն/։. համաւղատասխան ձև։։։/ արա֊ 

մաղրեյոլ ընթերցողին: Բայյաղների վերնագրման այղ եղանակը տարածված է 

նաև մեր օրերում, այնինչ շատ հազվադեպ կարելի I, հանղիւղել, որ ստեդծւս- 

դործոլթյան բուն վերնւսղրի մեջ մտնեին վեպ, նովել, պոեւ! և ուրիշ մանբայրն

սւնւխնումներ։
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կ"1 V .{'"ևը, էպիլոգն է, արտաքուստ կան ռոմանտիկական բալլադի 
որոշ Հատկանիշներ՝ ինչ֊որ հին դղյակ, այնտեղ ապրող «երազ֊ 
կին» և նրա երկրւդագու. ասպետներ։ Բայց այդ ամենը սկղբիը 
ևեթ կորցնում են իրական գծերը, ներկայանում իբրև ողոլ սւե- 
"/'№> Իբրև ևբադ III ցնորք («Կինը դղյակում և կար, և' չկար»).

Որպես մի հեքիաթ, որպես հինավուրց 
Պ՛արերում աւդրած լեգենդի կտոր — 
Այանքը դղյակում դարձել էր անուրջ։ 
Ապրեցին անձայն ու անցան մի օր։ —

«Երեքը» վւր բնույթով և կառուցվածքով ւիաստորեն քնարական 
պ ո ե մ է (Ձ ա ր և ն ց ն այն կոչել է ((Պոեմ հավիտենական»)։ Իսկ 
«բալլադային տարրը» այսւոեղ, բանաստեղծի մտահղացմամբ, 
կապված է լարվսւծ ապրումների, ճակատադրական անխուսափե- 
/իությամր հանդես եկող ողբերդական վախճանի հետ։ Բալլա- 
ՂսՊ/'և 4 «իրականության ան էացումը», երբ երաղայինը ոչ միայն 
հակադրվում, այլև կլանում է կյա՛նքի փրական գծերը։ Դա, ինչ
պես դիտենք, ռոմ ան ։ո իկական բալլադի բնորոշ հատկանիշներից 
մեկն էր։

Առհասարակ, եըաղայինի և իրականի հակադրությունը, նը- 
րանց անորսալի ան ց ումն երն ու տարօրինակ խաղերը այդ ջըր- 
ջանի չաբեն ց յան բալլադների ամենաբնոբոշ հատկանիշներն են: 
Անդ. որում բոլոր դեպքերում հաղթում է, դերադանցոլմ է անի֊ 
րականր, երևակայականը, որը բանաստեղծի համար դառնում է 
մեծ ա դույն աիուիիչ ում;

Ես պոետ եմ ււլ դիտեմ, որ աշխարհում այս նսեմ 
ճշմարիտ է միայն այդ ամոքող սուտը լուսե,—

դրում էր Ձ արևն ց ր «Վարսավիրի հմայքներ» բանաստեղծության 
մեջ։ Սիմվոլիստական այդ մտայնությունն ու ւդոետիկան տիրա
պետող են նաև «Հաբդադոդի ճամփորդները» բանաստեղծության 
մեջ, որը երիտասարդ Ջաբենցի լավադույն կերտվածքնևրից մեկն 
է և մտել է «լիբիկական» րալլտդնեբի» շարքը։ «Մենք երաղամ ե֊ 
րադեցինք ոլ անցանք»,— բանաստեղծության այս եղբաւիակիչ 
բաււեբր խտ ացնում են նբա ամբողջ իմաււտբ, ոբբ կ ա յան ում է 
«գորշ օրերի տաղտկությունը», անհրաւդույր իրականությունը հը֊ 
ղոր եբաղանքի միջոցով հաղթահարելու, և դեպի «կաւդուտաչյա 
երջանկության առասպել» թևածելու մեջ։ Երադանքի և իրականու-

156



թյուն հակադրությունը, «հոգու հեռավոր գարպասից անդին» թա
փանցելու ձղտուԱը ուղեկցում են բանաստեղծին և այն դեոլրոլմ, 
երբ նա դիմում է անտիկ ու հին արևելյան դիցաբանության կեր
պարներին, առանց, սակայն, կառչելու որևէ ավանդս։ կան սյու
ժեի և ամեն ինչ կառացելով նորից քնարական ապրումի ու. խոհի 
վրա («Շղերքը Աիդ», «Մարի, է՜դ թռչուն...»)։ Կամ' երբ բանա֊ 
ստեղծի հայացքին ներկայանում են «վառվող Ապագայի» պատ- 
կերներր, որոնք լի են ավերն եր ով և մի նոր, անծանոթ աշխարհի 
կրքոտ սպասում ով («Անկումների սարսափից», «Շամիրամ»): Ւ- 
րական ութ յան ողբերգականության խոր ղգացողությունր տիրա
պետում է նոԱնիսկ այն «բալլադներում», որոնք հյուսված են 
կյանքի նուրբ հեգնական րնկալման երանգներից («Խրախճանք», 
«Շւսն կարոտներ», «Հայացքների թակարդում», «Խեղկատակ»):

Մենք համեմատաբար երկար կանդ. առանք թարենցի այո 
գործերի ւ)րա, որովհետև նրանք կենդանի պատկերացում են տա- 
1իս գրակւսն ժանրերի այն սուբյեկտի:) ըմբռնման ու. վերափոխ
ման մասին, որբ հատկանշական էր սիմվոլիգմի համար։ Ընդ
հանուր առմամբ, բալլադի ւգս։ ամ ութ յան սիմվոլիստական շրջա
նը բնորոշւէում է ժանրի դասական ձևի շատ կողմերից հրաժար- 
վե/ով և նորերի ո րոնմա մ բ, որը, սակայն, չհանգեցրեց որոշակի 
ժանրային սկղբունքն երի հաստատման։

թալլադի իսկական ւէևրածնունդ ր' ժանրի որակապես նոր տե
սակի գոյացմամբ, տեղի ունեցավ հեղափոխության հաղթանակից 
հետո' 20-ական թթ. պոեղիայո ։մ ։ Սովետական բալլադի գաղա- 
փարա կան և դե դա ր։)ե ստւսկան նոր բնոպթր ս ոցիա լի սւոական ռեա֊ 
ւիգմի գրականս: թ (ան նորարարական ո դու կենդանի վկայու
թյուններից մեկն է, ժանրի գարգաց մ ան մեջ ավանդականի և ար
դիականի միասնոլթ/ան վառ օրինակ: Սալ/ագի ժանրի վերածը - 
նոլթյան հիմքը հետհոկտեմբերյան առաջին տարիների հերոսա
կան մթնոլռրտն էր: Հեղափոխական ւգայքարի և քաղաքացիական 
կռիվների' անձնաղոհո։թյամբ, դաժանությամբ և ռոմանտիկ պա
թոսով լեցուն իրադարձությունները բարերար հոդ հանդիսացան 
մի ժանրի համար, որը միշտ հատկանշվել է դեպի հերոսակա՛նը, 
անսովորը, հգորն ու բացառիկը ունեցած հա կում ով: իհարկե, է
ապես փոխվեց ալդ ամենի հասարակական և գեդարվե ս ո։ ա կան 
հիմքը, այժմ իր անսովոր գծերով ընթերցողի երևակայությունը 
բորբոքող գեպքր ոչ թե դրսևորվում էր ժողովրդական ավանդու
թյան ձևով, այլ բխում էր ժամանակակից կ/անքի իրական հերսի֊
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կայից։ Բայց դա ամենևին չէր նշանակում բալլադի մեջ ինչ-ոբ 
«փասաադրական ռեալիզմի», չափածո ակնարկի կամ պատմը- 
վածքի ռկդբռւեբների հաստատում, ռրր Կավասարադռր կ[իներ 
բալլադի, իբրև յուրահատուկ բան ասա եղծական մանրի, '/երաց-
ման։ Մեր դրականության մեջ բալլադն ույդ եոր Հիմքի 'Լբա պահ
պաներ իր ռոմանաիկ հա դեցված ությունր, պայմանական, նայն- 
իււկ ֆանտաստիկ դեդաբվե ո։ոական ձևերի հակում ր։ Այս առա֊
մով սովետ ա կան բալլադը և նոր էր, և կապված էր մահրի հայտ
նի ավանդույթների հևա։ Հեղափոխական իրականության ազդե
ցության աակ բալլադի մանրը, հիրավի, «ջահելացավ», եթե օդ- 
տադործենք Մայակովսկու արտահայտությունը «Այդ մասին» պոե-
մից (1923).

Немолод очень лад баллад, 
но если слова болят, 
и слова говорят про то, что болят, 
молодеет и лад баллад.

Սովետական բալլադն սկզբնավորողների շարքում սովորա
բար առաջինը հիշատակվում է Նիկոլայ Տիխոնովի անունը: հրա 
«Բրադա» դրբում (1923) հավաքված բալլադները («Պերեկոպ», 
«Սալլադ կապայս։ ծրարի մաււին», «Դասալիք», «Բալլադ մեխերի 
մաււին», «էրդ արձակուրդ ղնացող դիզվորի մասին» և այլն) ան
միջապես ուշադրություն դրավեցին իբրև մանրի նոր ըմ՛բռնման 
օրինակներ և դարձան նրա հետադա զարդացման խթան։ Դրանք 
ներշնչված էին քադաբացիական կռիվների հերոսական և դաման 
իրադրությամբ, արս։ ահա յո։ ում էին հեղափոխության մարտիկնե
րի խիզախությունը, հավատարմությունը իրենց պարտքին, կար
դա պահ ո։ թ յունն ու ասկետիդմի հասնող անձնազոհությունը։ Բայց 
այդ բոլորն ավելի վերա ցական-ռոմ անտիկ պլանով։ Տիխոնովի 
բալլադնե ր ում դրեթե չկան դարաշրջանի կոնկըետ-պա ա մ ակ ան դր- 
ծեր և մանրամասներ։ Ռոմանտիկական աշխարհընկալումն ու ո
ճը, որոնք ումեդ էին հատկապես նոր պոեզիայի ձևավորման շըր- 
ջանում, իրենց անմիջական կնիքն են դրել այդ բանաստեղծու
թյունների վլյա:

Տի խոն ով ի բալլադների ղե դարվեստա կան կառուցվածքր բը- 
նորոշվում է բաց առիկ սեղմ ութ լամբ, հակիրճությամբ։ Դեպքերն 
անմիջաբար հաջրւըդ։։ւմ են իրար, տեղ լթոդնելով քնարական շե
ղումների կամ հոդեկան վիճակների նկաբադրության համար, վեր֊ 
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ջիններս ասես թաքնված են սեպերի խորքում, սրընթաք իրար՛ 
հեաևող բայական ձևերի արանքում։ Դա բերում է որոշ «չորու
թյուն», «կաշկանդվածություն», բայց և հնարավորություն է տա֊ 
լիս հաճախ ամեն մի տող կառուցելու իբրև ավարտված գործողու 
թյան պատկեր կամ աֆորիղմ։ Հիշենք «Բալլադ մեխերի մասին» 
բան աստելլծութ յան նշանավոր ավարտը.

Гвозди б делать из этих людей: 
Крепче б не было в мире гвоздей.

Ամեն ինչ տիխոնովյան բալլադներում /արված է,, ինչպես 
ւլսպանակ, դրամատիկ է, վառ և անսովոր, ռոմանտիկորեն սըր֊ 
ված և հիպերբոլիկ («Բայց մեռածները, նախքան ընկնելը, քայլ 
են տնում առաջ»)։ Իսկ նրանց ավարտը սովորաբար «հարվածում 
է» էֆեկտիվ բովանդակությամբ, իմաստավորում ամբողջ բանա- 
ստեղծությունր մի նոր լույսով։ Այդ ընդգծված ռոմանտիկական 
վերացականությունն էր պատճաո.ր, որ երբ շուտով բանաստեղծի 
առջև կանգնեց ավելի իրական և սուէորական «հերոսի որոնման» 
խնդիրը, նա որոշեց «հրաժարվել» բալլադից (այդ ժանրին Տի- 
խոնովը մեկ էլ դիմեց տարիներ անց' Հայրենական պաւոեբա ղմի 
շրջանում, բայց զգալի չափով ուրիշ ոճական սկզբունքին երո վ)։ 
«Երես առ երես» սլոեմում (1924) նա այսպես էր բնութ ա ղր ո լժ' 
սիրելի ժանրը, նրան «ուղեգիր տալով» դեպի ուրիշ բանաստեղծ֊ 
ներր.

Шеренги мертвых — быль бывалую, 
Пакеты с доставкою на дом, 
Коней и гвозди брал я 
На твой прицел, баллада.
Баллада, скорость голая, 
Романтики откос, 
Я дал тебе поступь и рост, 
Памятью имя выжег.
Ступай к другим, веселая, 
Служи, как мне служила...

Իրոք, այդ ժամանակից սկսած, բալլադի ժանրը գեղարվես
տական լայն շրջանառության մեջ է մտնում։ 1924 թ. Սերգեյ Ե֊ 
սենինը գրում է «Բալլադ քսանվեցի մասին», որի մեջ զոհված 
մարտիկները փառաբանւէում են անկաշկանդ քնարական եղանա-
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հ'"!> զոպա հեռար ար օդտադործելով հերոսների վերակենդանա
նալու էի անա ши տիկ մստիվր: 20 ֊ական թթ. րալլադներ են դրել 
նաև I;. Բադրիցկին, Ա. Р ե ղի մ են и կին, Ս՝. Սվետլովը^։

Հատուկ պետք է խոսել Մայակովսկոլ րալլադների մասին, 
րանի սր դրանք ներկայացնում են մանրի մի աոանձին տարա
տեսակ: Եթե չհաշվենք «Այդ մասին» պոեմի աոաջին դլուխր, որ 
բան ա աո եղծն Օսկար Բւայլդի հետևությամբ անվանել Լ «Ռեդին֊ 
՛մ՛ բանտի րալլադր», նրա մեջ դնելով այլ ր и վանդակւււ/I յուն' ող֊ 
բերդական սիրո թեման, ապա Մայակււվսկու. բոլոր այն բանա
ստեղծ ութ յոէններր, պանք ունեն «րւպլադ» վերտ աոաթյանր, եր- 
դիծտկան բնույթի են70; Օ՛րանք առես րալլադի հերոսական, բա
նա и ա եղծ ակ ան ր ով ան դա կ ության պարոդիան են, «շրջված բալ
լադներ», պանդ րնոլյթր կարելի կ հասկանալ հենց իբրև հակա- 
'Ц"" Р 1ո,ն մանրի մասին սովորական պատկերացումներին։ Սա- 
լակովսկին ծադրում I; հեղափոխության թշնամիներին, ‘նրանց բա֊ 
ղաքական ծրադրերի ձախողումր («Բալլադ մի արքայի և նմանա
պես սի լվփ մասին», 1019, «Բալլադ քաջարի էմիլի մասին», 
1922), Ա երկացնում բ յո է ր и կրա տիդմն ու անօրինականությունը 
(«Բալլադ բյուրոկրատի և րանթղթակցի մասին», «Բալլադ հա
մարյա թե 1/111111111/1 մասին», 1928); I՛ դեպ, երդիծական րւպլադի 
Ч/՝^9 մեր պոեդիայում շարունակվեց նաև հետադայում, մանա
վանդ Հայրենական ւդատերաղմի տարիներին (օրինակ, II. Տա- 
րոնցոլ բալլադները), դաոնալով թշնամոլ քաղաքական և բա
րոյական սնանկության մերկացման միջոց։

Վ երսւդաոնաԱք и ովետ սւ կան բալլադի հիմն ական տարատե
սակին պայմանականորեն ասած, հերոսական րալլադին։ Նրա 
նորարարական րնոլյթր թերևս ամենից ցայտուն կերպով երևում I; 
Չարենցի սւյն րաւլադների օրինակով, որ նա ստեղծեց ավելի ուշ՝

*’֊ Օդդ ե ուրիշ րանաստնդմնԼրի րալշադնԼրի մաււին տԼ и հԼտնւաչ հող- 

•/ածք. .1. II. Алексеева. Жанр баллады в советской поэзии 20-х годов. 
«Жанры советской литературы (вопросы теории и истории)» Горький, 
1968. стр. 232-254.

7^ 2 Ան ր /սոսում Սայակովսկոլ ո Արտասովոր արկումս ր ան ա и տեղմո, [1 րսն 
մասին (1020), որն իր ոոմանաիկ. Հերոսական պաիոսով, ֆանտաստիկ շաւիա- 
ղանւյու՚րշան և կ!.ն յյաւյային մ ան րամ ասն!,րի и!,/ни ւյու/յակ/յու մով սովոր ար ար 

րայյար. Լ \ամարվոէմ ։ ետյէյ րրո и/ա լ մ ան ա էք ան վերապրում Լ. ւրս դափ սւրի, 

■պատկերի 1- կա սուրվամ րի րարաոիկ ինրնատի պտի յամ ր աչրի րնկնող իր սւրյ 

նշանավոր րտնաոէո/էղծու1ւ(ունր Կրելիս Մ արս կովոկին որեկ մանրակին, ա րյ /1ր^ 
վ"1^ և րա յողային, ավանէյուշ^ի չի հհաևԼյ:
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20-ական թվականներին։ 1924 թ. նա Հրեց «հալչաց Վլադիմիր 
^111ղՒ> ‘Խուժիկի և մի ղույդ կօ՛շիկի մասին», իսկ 1927—28 թթ. 
իրար ետևից ստեղծվեցին «Բալլադ քսանըվեցի մասին», «Բալլադ 
գնդապետ Տոմսոնի, կոմերիտ աղի "ւ դււրծաղոլլի մասին», «Իմ 
ընկեր Լիպոն (բալլադ, մանկության, բախտախաղի, պայքարի և 
հերոսության մասին)» և «Բալլադ գեղջկական,) բանաստեղծս։֊ 
թյունները, որոնք շուտով հավաքվեցին ((Չորս բալլադ» գրքույ
կում (1929)։ Այս գործերում Չարենցը վճռականորեն հեռացավ 
իր վաղ շրջանի բալլադների ոճից։ Նա հրաւ)արվեց նաև դասական 
դրականության բալլադների սկղբունքներին հետևելս։ գայթակղա- 
ք^!ո,նից> թե՛և ժանրի պոետիկայի մի քանի գծեր ստեղծագործա
բար ներդրեց իր երկերի մեջ: նա ստեղծեց բոլորովին նոր որա
կի բա[1ադներ, որոնք լիակատար իրավունքով կարող են կոչվել 
չարենյյյան:

Ամենից առաջ, Չարենցը փոխեց ժանրի թեմատիկան։ Ոչ թե 
ժողովրդական ավանդությու՛նը, այլ ժամանակակից իրականու
թյան հերոսական դրվադներն են նրա բալլադների հիմքը։ Բոլոր 
հինդ բալլադներն էլ նվիրված են քաղաքացիական կռիվների' 
սխրանքով և անձնաղոհո։թյամր լի դեպքերի ու բնավորություն
ների պատկերմանը։ Այդ գործերն ընթերցողին մեկ տեղափոխում 
են > եղափոխոլթյան կենտրոնը' Երեմլ, ուր աշխարհացունց դեպ
քերի կենտրոնում գծագրվում է դարաշրջանի մեծա դու/ն մարդու' 
Հենինի ղարմանսւլիորեն մարդկային ու իմաստուն կերպարր, մեկ 
բերում ե՛ն հեղափոխական և աշխատանքային կառավոր ավանր֊ 
ների քաղաքը' Բաքու («Բալլադ քսանըվեցի մասին», «Բալլադ 
դնդապեա Տոմռոնի, կոմերիտ տգի և դործադու և մասին»), մեն 

է[ գծագրում են քաղաքացիս։ կան կռիվն երի ու նոր կյանքի իրողռ.- 
թյունները հայկական լեռնաշխարհում («իմ ընկեր Լիպոն», «Բալ
լադ գեղջկական»)։ Եվ ամենուրեք, համեմատաբար փոքրածավալ 
այս ստեղծագործությունները աչքի են ցնկնում իրենց ընդգրկում
ներն հիրավի էպիկական լայնութ յամբ, դարաշրջանի մեծ բովան
դակությունը բացահայտելու միտումով։ Իր առանձնասենյակում 
օիբիըցի մուժիկին ընդունող և գբացող, նրսյ հոգսերով ղբագվոդ 
Լենինի պատմությունը ներկայացվում է իբրև ժողովրդի և առաջ
նորդի միասնության յուրօրինակ խորհրդանիշ։ Միջին ասիական 
անապատներում ղոհված քսանվեց կոմիսարների և Հայաստանում 
քաղաքացիական կռիվների հերոս Լիպարիտ Մխչյանի կերպար
ները Չարենցի բալլադներում իսկական էպիկական հերոսութ/ան
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կրողներ են: Նույնիսկ թշնամոլ ղորդերին թռուցիկներ բաժանող 
հասարակ «կոմերիտ աղի» պատմությունը կամ գյուղական անց- 
բերի մառին աղջիկների երղր տոգորված են պատմական մեծ 
ղեպրերի նշանակալիությամբ ու թաւիովլ Մասնավոր ղեպըը կամ
կերպարը միշտ ձեոը կ բերում բացառիկ լայն հասարակական նը-
շ ու ն ա կ ււ ւթ jn ւն ։

Հրում 111 բվեւով ղառական ղրաէյանաթյան բաշաղների ավան- 
ղական, յեղենղտյին թեմաներից և համապւոասիւան պատկերնե
րից ու արտահայտչամիջոցներից, թարենցը, սակայն, միայն մեծ 
արվխ ս տ ա ղ ե տին հատուկ ն ե ր րն ատ ե u աթյամբ ոլ ա ա կա ով պահ
պանում կ մանրի պոետիկայի և կառուցվածքի մի բանի բնորոշ 
գծեր, որոնց h, րսա կութ յան, նրան հիե՛ր են տվեք այղ ղործերր 
բաբադ կոչելու: Դա, ամենից առաջ, անսովորի, բացառիկի հա- 
կռւմն կ, որբ, ինչպես ասվեց արղեն, եղել կ uitu մանրի ամենա- 
ցա բո ո ւն կողմերից մեկը: Ամենից ավելի որոշակիորեն գա երևում' 
կ «թաբադ. բոանըվեցի մասին» րանաuտեղծութւան մեջ, որն ամ- 
բողջութլա մ բ կառուցված կ .իանւոառւոիկ-պա/մ ան ա կան գեղար
վեստական հնռւրանբի մրա. ամեն օր առավոտ լան արթնտցոդ 
րաղաբի մարղկտ լի՛ս հորձտնրի մեջ րայլում են նաև նրանը' Puig- 
վի ցսանվեգ կոմ իսա րն ե ր ր, գիտում են հտրաղաա բաղ արի աշ- 
խա տ անցային մեծ առօրյան, ոգևոբում են մարդկանց տոկունու
թյան և անձնա ղոհու թ յան պ ատ դամնliրով: Մահացած հերոսների 
կենդանանա յա. !իան ա ա ս ա ի կ պա ա մ ութբււնր այստեղ աբin ահա բ 
տամ կ իւռբաւղեււ ռեալի սա ական բովանդակության' հեդավւււխա- 
կան պ այginբի և սոցիայիստ տկան շինարարության ն պ ա ա ակնե֊ 
ր ի մ ի տ ււ ն ո ւ թ յ ա ն մի in բ ր:

թ in ր ենցի մյաս բալլաղնե բում թեև այդւղիսի !իան in աս in իկա 
կամ պայմանականություն ւււղղակիորեն չկա, բարդ ամենաբ իշ
խում կ Uliitinijni'p Uiu] lU'lll I] 111 !ւ |։ lib? ոբոնելու h րագտհա բոելա մի- 
ւոումբ: Մաբղկաթյան պատմության մեջ անսովււբ մի բան թթ 
տյն, "[' մեծ երկրի առաջնէւբղբ կաբող կ ընդունել հասարակ մոլ- 
^/'կին, գբացեք նրա հետ, դբաղվել նրա uiiio/ifiii հnդռևբււվ: Նամ 
“'^Կ "1’ մանկության տարիներ,ին «չարխ պտտեցնող» հասարակ 
ադան դառնու մ կ մnղռվբղական բանակի ղոբուվտբ, գնդի ղինկոմ: 
Նամ այն, վեբջապես, nբ բաղաբական մեծ ղեսլրեբի հորձան ոլտն 
են նեբղբավվել ւիորբիկ տղան և հայ գեղջկուհին: Այս րոլոբն ան֊ 
‘""/"բ կ կյտնբի վերաբերյալ հին պատկերացումների սւեսանկյու- 
^'1"մ> V!,,l!) դաոնում կ սովորական մի բան հեղափոխության դսւ-
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րաշրջանում, մարդկային նոր հարաբերությունների աորտա։! 
Չարենցի բաշաղներում հեքիաթն ու իրականությունը ասես ւ)իա- 
ձուլվում են, և այս I; նրանց « բալլադային լիցքը»'- Ահա թե ին
չու, օրինակ, պատմելով բանվորական գործադուլի և կոմերիտ 
տղայի այնքա՜ն իրապատում դեպքերը, Ջարենցր նորից ու նո
րից գինում է հաւանի կրկներդին.

■Չաղա՜ք իմ, քաղա՜ք իմ, քաղաք իմ— Ի;։ քու,— 
Սըրա՜ն հեքիաթնե ր կան այս գորշ քաղաքում...

Իալ/աղային ւգոեգթայի մյուս բնորոշ գիծը, որ ամենուրեք 
երեում է նաև Զարմեցի այս երկերում, ղեւգքելի >ատուկ դինա֊ 
միղմն է, սրընթաց ւոեմւգր։ Չարենցի գրչի աակ գործողություն֊ 
ների արագ ընթացքը զարմանալիորեն ներդաշ-ակում կ քաղա
քացիական կռիվների տագնապալի ու հերոսական, լարված, աւ1- 
պրոպներով հղի մթնոլորտին: Սակայն Չարենցի բա չլագներուե 
հստակորեն գծագրված սյուժեները սովորաբար բավական հասար: 
ենթարկվում են միջամտությունների, հարստացվում են հեգինա- 
կային խոհի և դղացմունքի առատ շիթերով: հիշենք հեղինակա
յին դատ սղություններն ու գի մ ումր նրա լենինյան բալլադի վեր
ջում, մանկության սքանչելի վերհուշը «Իմ րնկեր կիպոն» բալլա
դում, Կարմիր Սոմանգորի և նրա ընկերների խոսքերը' ուղղված 
Չարվի պրոլետարիատին և սւյլն: Իսկ «Չալլաղ գեղջկականը» ահ- 
րողջովին կառուցված /; իրքն դյա ղադի աղջիկների խորերդ, հարց 
ու պատասխան, որն այնքա՜ն հարուստ է զգացմունքների անմի
ջական արտ ահա լա ու թ լ ամբ: Այս դեպքում կլ Չտրենցն օղտադ" ■■ 
ծում կր ժանրի մի ուրիշ հնագույն ավանդր' նրա կաւգը ժւ: • 
վրրղահան պարերգեցի Հետ:

20 — 30-ական թվականներին բալլադի ժանրին դիմում են 
նաև ուրիշ հա/ բանաստեղծներ և առաջին հերկէին նրանք, ովքոր 
ստեղծագործական սերտ կապերի մեջ կին Չարենցի հետ 9’. Սա
հարին, Ս. Տաըոնցին, Գ. Սարյանր, Վ. նո ենցբ և արիշներ- 
Նրանց բալլաղների մեծ մասի նյութը 'նույնպես հեղափոխական 
պայքարի և քաղաքացիական կռիվների հերոսական ու ողբերգա
կան դրվագներն են: Ժամանակի մթնոլորտը յեղուն կր տյդպիսր 
դրվագներով, և բանաստեղծները քաղում կին դրանք մոտիկ ահ֊ 
ցյալի պատմութ/ունից կամ իրե՛նք կին հորինում համանման դեպ
քեր: Ա/դ ժամանակի պոեզիայի մեջ նկատելի գիծ կազմող «բալ
լադային հոսանքից» հիշատակենք Սահարու «Երկու հանուկ եհ
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Արանք...», «Բալլադ ուռենու, դարբնի սև տղայի և ելնող արևի 
մասին», «Բալլադ մի ռուս զինվորի մասին», Տարոնրու «կինը», 
«Սայրը», «Փոքրիկ ռաղմիկը», «Բալլադ չիբուխի մառին» և այլ 
դործեր: Սի փոքր անց դեղարվե սաորեն ավարտուն մի քանի 
րւպլաղներով հանդես եկավ Ս. վահանին, որոնցից հատկապես 
մեկը' «Բազադ պարտիզպանի, նրա կնոջ և ձիու, մասին», աշա֊ 
ղրա //յան դրավեդ իր ր սվանդա կութ յան ռոմ ան տ ի կ-բան ա ս տ ե ղ֊ 
մական մ/!նսլռրտով, ղասպ սաղերի մեջ թաքնված վարակիչ րը֊ 
նա ր ա կ ան ա/11ա մը , դրամատիկ և սրընթաց դռրծ :։ դու թ յա մբ, հա֊ 
սալ ռիթմերով:

Սակսպն մեր բանաստեղծների «բալլադային հրապարանրը» 
ավելի ևս րնդդծվեց Հայրենական պ ա տերաւլմի տսւրիներին, երր 
ողջ սովետական պոեզիայում բալլադը դարձավ ամենտակտիվ 
«դորմ ո ա » ժ անբերից մեկը: Դրա պատճառը դժվար չէ բացատրել: 
չ.ա! ր են ա ս ի ր տ կան խիդաիւությսւմբ հագեցած առօրյան առատ 
նյութ իր տալիս բալլադի համար: ճակատում և թիկունքում մարդ֊ 
կանդ ամենօր լա, սովորական դարձած արարքների մեջ այնքա ն 
բան աւ:ւո ե դծ սւկան, դեդեւյիկ ու վեհ բան կար, որ լավաղոււն կեր
պով կարոդ 1,0 մարմնավորվել հենը րալլադային պատմության 
մ՛եջ, ուր դեպրր հարստանում կ քնարական առատ երանզներով, 
իսկ հոլդ ակ անւււթ (ունը հենվում էպիկական որոշակի հիմքի վրա, 
ուր իրադարձությանս իր ամբոդջ կենսական ճշմարտության մեջ 
կարոդ է [ինել նաև «անսովոր», «անսպասելի», «հեքիաթային»: 
Հա! անի /.ն ա՛ղ տարիներին Տվարդովսկոլ, Սիմոնովի, Սուրկովի, 
Սելվինսկու, Անաոկոլսկոլ և ուրիշ ռուս բանաստեղծների դրած 
քարաղները: Հալ բանաստեղծներից այդ ժանրին դիմեցին Գ. է- 
մինր, Ս. Ս ա պ ա տիկ յան ր, բայը բո/որից ավելի Հաճախ Դ. Սար֊ 
րււնն ա. Ս. Տարսերին: Գեղամ Սարյանի բալլադները կազմում 
են պատերազմի շրջանի նրա ստեղծադործության հիմնական և 
լսւվադա /ն մառը և, առհասարակ, հալ դրականության մեջ տվյալ 
ժանրի պաւոմութլան ա մ են ահ ե տ աքրքիր էջերից մեկր: ձենը պա
տերազմի տարիներին է[ որոշակիորեն ձևավորվեցին սււվետսւՀայ 
քարաղի երկու հիմնական թեմատիկ ուղղաթյռւններր:

Աո աջին ուղղությունը կազմում են ժամանակակից թեմ անե
րով դրված բալլադները, որոնց պատմությանն սկսվում է Եղիշե 
թարենցից: Գ. Ս ա ր յան ի այնպիսի գործեր, ինչպես «էուսան կա րը », 
«Բալլադ սիրո և հերոսության մասին», «Բարդիների պուրակում»,. 
«Երեք կոմբայնավար», «Հհ տ ա իւույղը», «Սոնա» և այլն, պատե֊
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բազմի ընձեռած կենսական նյութը ռեալիստ սրեն բանաստեղծաց
նելու, իրական, բայց և հեքիաթի նման գրավիչ ու գեղեցիկ սյու
ժեներ ստեղծելու օրինակներ են։ Սարյանի բալլադներից շատե
րի մեջ հանդես են ղալիս իրարից անբաժան երկու գիծ' սխրան
քի, անձնաղոհության պատմությունը օրգանապես միահյուսվում 
I; անբիծ, գեղեցիկ սիբո պատմությանը։ Մեկը լբացնում I; մյոլ֊ 
ււին, կազմում է նրա շարունակությունը (իզուր չէ, որ իր բալ
լադների այղ մասը Սարյանը հավաքել է «Գիրք սիրո և հերոսու
թյան» ընղհանուր վերնագրի տակ)։

Ալդ առումով շատ բնորոշ գործ է «Լուսանկարը», որի մեջ 
սպնքա՜ն բնականորեն զուգակցվում են ծաղկանոցում շրջող աՂ~ 
^Ւհւ՛՛ Իրա կարոտն ու սերը և, մյուս կողժից, ռազմի ահեղ տե
սարանները, ուր հերոսանում է նրա սիրած տղան, դառնալով 
«հանգույց մի հասարակ հեռախոսի կտրած [արի վրա»։ նա զոհ
վում է «հայրենիքի համար, այս աղջկա համար»,— լուսանկարի 
ետևում գրած այս խոսքերը մարմնավորում են քաղաքացիական 
և անձնական զգացմունքների միասնությանը, այն միտքը, թե 
նույնիսկ արյունահեղ պատերազմը չի կարող խլացնել մարդկա- 
ւին սրտի իրավունքները, ամենանուրբ զգացմունքների ձայնը: 
Դա Սարյանի սկզբունքային դիրքորոշումն էր, որն առավել ու
ժով արտահայտվեց բալլադներում:

Ժամանակակից թեմայով բալլադի գիծը հետագա տարինե
րին հարստացավ մի շարք նոր գործերով, ինչպես Գ. Սա Հարու, 
Ս. Սապասւիկյանի և Վ. Դավթյանի մի շարք գործեր, Գ. էմինի 
«Բալլադ ձկնորսի մասին», «Բալլադ կուսակցական անդամավճա
րի մասին», Հ. Հովհաննիսյանի «Բալլադ խաղաղության մասին» 
և այլ ստեղծագործություններ;

Իհարկե, դժվար է նշել ժամանակակից բալլադի կառուցված- 
քա/ին կայու՛ն և պարտագիր հատկանիշներ։ Այստեղ կան և կար
ճառոտ, «մինյատուր» բալլադներ, որոնք պարունակում են միայն 
դեպքերի սեղմ, «արձանագրական» հիշատակումը, և «պոեմա- 
ւին» չափերի հասնող ծավալուն ստեղծագործություններ, որոնք 
լա [նորեն օգտվում են նկարագրության, երկախոսության, հեղի
նակային շեղումների միջոցներից։ Վերջին տեսակին են պատկա
նում, օրինակ, Ս. Մարշակի «Ժամանակակից բալլադներ» շար
քի գործերը («Միստեր Տվիստեր», «Ռազմական փոստ», «թեղած 
եղելություն», «Բալլադ երկու կղզիների մասին» և այլն): Սրանց 
համար բնորոշ են հանգիստ, անշտապ պատմելաձևը, ծավալուն
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խոսակցությունն ււլ նկարագրությունը։ «Բալլադայինը» նրանը 
մեջ գոյանում է պատմութ յան նուրբ երգիծական երանգներից, ի֊ 
րականի և հեբիաթայինի միաձուլումից։ Դրա մեջ է նրանց հիմ
նական աարրերությունը չաւիածո ։գ ա տ մ կա ծրից ։

Ս՛եր բալլադի երկլարդ հիմնական թեմաաիկ ուղղությունը 
ժողովրդական ավանդությունների, լեգենդների գեղարվեստական 
մշակումն կ, որով շարունակվում են ժանրի հին սկղբունքները։ 
Հասկանալի /;, իհարկե, որ ընգսմին կապես փոխվում են ավան
դության մշակման դաղավւարական ելակեան ու մեկնաբանությու
նը։ Սովետահայ պոեղիայում այդ աիպի աոանձին բալլադներ 
գրվել են Դե՛1 ^0—ՑՕ-ական թվականներին։ Բավական կ հիշա- 
աակել Ս. Տարոնցու րադմաթիվ փորձերը նրա «Սերունդների 
երգը», «Դարերի լեգենդը» ժողովածուներում։ Լեգենդների մշա
կումներ կային նաև Գ. Սարյանի «Միջօրե» գրքում, Հ. Շիրաղի 
և ուրիշների մոա։ նախ ապա աերաղմյան շրջանում բանաստեւլծ֊ 
ներր ավանդության մեջ ձդաում կին, ամենից առաջ, բացահայ- 
աել սոցիալական անարդարության և ւդայքարի մոտիվներ։

Ս սլկալն սովետահա լ բալ/ագի սւյս թեմատիկ դիծր ամբողջա
ցավ միտին պաաերտգմի տարիներին, երբ ավանդությունների մը֊ 
շտկումները ևս կատարվում կին ժամանակի շիկացած մթնոլոր
տի թելադր՛անքով։ Անցյալի հերոսական դրվագները, ավտնգու- 
թլան մեզ ։գ արփ ա կված խոհա կ ան - փի / ի սոփայա կան բովանդակու
թյանը ու գդակի կամ սւնուղդակի կապվում կր պաւոերադմի առա
ջադրած րա գա բա կան և բարոյական հարցերի հետ։ Այո շարքին 
են պատկանում Ս. Վահունու «թան գեգուրր», Ս. Տարոնցու'
հայկական և միջաղդային մոտիվներով գրած րադմաթիվ «ա֊ 
վանդավեպերը»։ Բայց ժանրի ղարդացման այս գիծը ևս առավել 
խռբութւսւմբ և գեղարվեստական ուժով արտահայտեց Գ. Սարյա֊ 
նը: 1944 թ. լայս տեսած նրա «Բալլադներ» գրքում մեգ արդեն 
ծանոթ ժտմ անակակից գործերի կողքին մեծ տեղ կին գրավում 
նաև պաւոմա֊ավանդական սյուժեները։ Ալդ և հետագա տարինե
րին են հրատարակվել «Դեպի կառափնարան», «Փառքի տաճա
րը», «Ս ա յաթ-ևովա», «Դրա ս տամատր», «Փղոսկրյա գեղուհին», 
«Տղան 1/. մահը», «$ րտհարսը» և մի շարք ուրիշ գործեր։ Սար
յանի ւղոեդիային ւսււհասարակ հատուկ նրբությունը, հոլւլական 
ջերմությունը սրանց մեջ ւլոլգսւկցվում են հայ ժողովրդի պատ
մության հերոսական և ողբերգական դրվագների, կյանքի, սիրո 
ու մահւէան, արվեստի և իրականության ւիոխհա րաբեբութ յան
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[чир զննումների հետ։ Իհարկե, կարելի է իա սել ալն մասին, որ 
այդ դործերր հաճախ շեղվում են բալլադի ժանրային գծերից, 
ներառնելով չափածո մանրամասն պա ամ ութ յան կամ հեքիաթի 
հաականիշներ։ Կարելի է նշել և այ՛ն, որ բանաստեղծը երբեմն 
տուրք I; ավել հին ղաղա լի արների, պատկերման հին եղանակնե
րի, միշտ չէ, որ կարողացել է նոր դիտակետից լուսաբանել ա֊ 
վանդությունների իմաստը: Այղ մասին քննա դատ ութ լան մեջ շատ 
է խոսվել, արվել են արդարացի, իսկ ավելի հաճախ' անարդարա
ցի դիաողություններ^ ։ Рш/д, անկախ այղ բոլորից, անկասկած 
է, որ Սար յանի պ ա ամ ա֊ ա վան դական բալլադները սովետահայ 
պոեզիայի ղեղեցիկ էջերի թվին են պատկանում: Դրանց շնոր
հիվ Է՛ "Ի ասեք ((օրինականացավ» ժամանակակից հա/ բալլա
դի մեջ ավանդական սյուժեների օղտադործման հնաբավոր ութ / ւււնր ■

Իրոք, ինչքան էլ ճշմարիա է, որ ււովեւոական բալլադն իր 
նորարարական բնույթը հաստասւեց ժամանակակից կ/անքի հե
րոսական դրվագների պատկերումով, ինչքան էլ Չարենցի և Տի- 
խոնովի սկսած գիծք մենք համարենք ժանրի հետագա դա ր դաց- 
ժ ան գլխավոր ու ղին, չենք կարող նաև մոռանալ, որ դասական 
բալլադի ժանրը իր ծագումնաբանությամբ ու պատմությամբ 
կապված է եղել ամենից առաջ ավանդությունների ղեղարվեստա- 
կան մշակմ ան և իմաստավորման հետ։ Այդ հանգամանքը չի կա֊ 
բող 1'Ի հ^/՚ԻԸ եԴ^ել ՛Կան- ժամանակակից բալլադի վրա։ Պահան
ջել, որ բալլադը լիովին հրաժարվի ավան գութ/ոլնների մշակու
մից կաժ պայմանական, սիմվոլիկ ու այլաբանական պատկեր- 
M'Pl'lh կնշանակեր հաշվի չառնել ժանրի ղարղացման ներքին օ
ր ին աչալի ություններր ։ Իալլադային սլա տկերն երի այդ առանձ
նահատկությունները, ինչպես տեսանք, հանդես են գալիս նույն
իսկ արդիական թ եմ աներով դրված երկերում, գառն ա յով բալ - 
չադր չափածո պատմվածքից տարբերակող հիմնական ոահմա֊ 
նաբաժան գծերից մեկը։

5

Իբրև եզրափակում, խոսենք հենց այգ հարցի՝ բալլադի ժան֊ 
Իայ/'ն սահմանների մասին: Ժամանակակից դրականության մեջ

"I Գ. Սարյանի հիշյալ բալլադներին միակողմանի գնահատականներ է 

տվե[ նաև տողերիս հեղինակը՝ «Պոեմի մանրը սովետահալ դրականության մեջ» 

դրբում (1955, կչ 2Տ1 — 283)։
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բալլադի ղարդացժ ան դժվարություններից մեկը, ըստ երևույթին, 
ա1^ (> "ր երբեմն չափից ավելի անկայուն և անորոշ են դառնում 
նբա «դիմագծերը»: ժ՛անրի հին ըմբռնումներն անտեսվում են, 
իսկ նոր չափանիշները հասկացվռւմ են շատ սուբյեկտիվորեն։ 
Հազվադեպ չէ, որ բալլադը համարվում I; պարզապես «փոքր պո- > 
են» և կամ, ընդհակս։ ռ ակր, պոեմները կոչվում են բալլադ Հօ
րինակ, Գ. Ս արյանը նաի։ ա պա աերաղմյան շրջանի իր պոեմնե
րը' «/՛բանի», «Գյուլնարա», «Պահակը», «Նախատինք» և այլն, 
իր նոր '/[՛քերի մեջ տեղադրում I; բալլադների րամն ում)։ Ավելի 
հաճախ բալլադ է համարվում որևէ չափածո պատմություն, բա
նա աո ե դծ ա կան մանրանկար ե. այլն:

Որքան !;լ մենք դեմ լինենք «ժտնքային խիստ կանոններ» 
սահմանելուն, չենք կարոդ նաև չընդունել, որ «կատարյալ ազա
տությունը» կանոններից նույն պես չի կարող նպաստել ժանրի 
զարդ արմանը: Ո'ե որքան տարածված են այդպիսի մտայնություն
ները եվրոպական պոեզիայում, հատկապես բալլադի նկատմամբ, 
երևում է ս,յն բանից, որ I’. Ոեխերը իր «9 ան ա ս տեղծական հա
վատամք» դրքոլմ (1954) անհրաժեշտ համարեց հատուկ հանդես
դալ ի պաշւոս/անությո:ն բալլադի, իբրև բանաստեղծական ինք
նուրույն ժանրի: Նա դրել է.

«Ոալլադը փոքրացած էպոս չէ, մին յա ս: յուրային (պոս չէ, 
որի մեջ օդաադործվում են /ի/՚իկայի միջոցները; Այսպիսի սխալ 
պատկերացումը բխու մ է պոեզիայի նկաէոմամր զուտ ֆորմալիս֊ 
ւոական հայացքից, որն ուշադրութլան I; առնում միայն տւսղա- 
չափոէթյռւնր: Ոալլադը լիովին ինքնւււրււլյն բանաստեղծական 
ժանր ի, որի մեջ ամփոփվում են առնվազն նույնքան գրամատի- 
կական, որքան և էպիկական ու. .ընտրական տարրեր: Ոալլադր 
պետքական է միայն որոշակի պատմական դեպքերի պատկերման 
համար: ]> ր սեղմությամբ և կարճառոտությամբ բալլադը հակտ- 
է"[իկ'"կան է և եթե օ դա ա դո րծ ո ւմ է էպիկական տարրեր, ապա 
■ոչ P^ Նրա համար, որ ազատություն տա նրանց, այլ որպեսզի 
ենթարկի իյ; սեփական բա լյա դա լին բնույթին: Պատմական այն 
իրադարձությունը, որը պետքական է ժանրի մեջ պատկերելու 
համար, ինքը պետք է բալլադային սեղմություն ունենա, պետք 
է իրականության մեջ բալլադ լինի, որովհետև,— չի կարելի դա մո
ռանալ,— բոլոր ժանրերը օբյեկտիվ կատեգորիաներ են, այլ ոչ 
թե քմահաճ, հնարովի սխեմաներ: Ամեն ինչ չի կարելի պատկե
րել աղածդ ժանրի մեջ,— արվեստագետն սկսում է խնդրի լու-
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ծումը նրանից, որ իր թեմայի համար անհրաժեշտ ժանր է գըտ- 
նում»^։

Ժանրի պատմությունը շարադրելիս մենք արդեն շատ ենք 
/սոսել «րալլադային բովանդակության» և կառուցվածքի առանձ
նահատկությունների մասին (հերոսականի, անսովորի և ււղբեր- 
դականի հակում, սլայմտնական և ֆանտաստիկ պատկերների 
ակտիւէ դեր, սյուժեի ծավալում քնարական և դրամատիկական 
մ՛իջոցների օգնությամբ, գործողության լարվածություն, դինա֊ 
միղմ, համեմատաբար փոքր ծավալ և այլն)։ ժամանակի ընթաց
քում իրար են փոխարինել բալլադի մի շարք տեսակներ, բայց 
բովանդակության ու ձևի այդ մի քանի ընդհանուր գծերը (կամ գեթ 
նրանց մի մասը) հիմնականում պահսյանվել են, դառնալու/ ժան֊ 
րի ղարդացման անընդհատությունն ապահովող գործոններ։

Այսօրվա գրականության մեջ բալլադի ժանրի համեմատա
բար պակաս ինտենսիվությունը կարող է հիմք տալ խոսելու նրա 
ինշ֊որ «հգնաժամի» մասին՜3։ Իրոք, բալլադի հիմնական թեմատիկ 
ա ՂԻ 1"լ1'^'  ̂1'1'5 մեկը՝ ժողովրդական ավանդությունների մշակու
՛մը։ կարող է շատ կողմերով արդեն սւդառված թվալ։ Համենայն 
դեպս, այժմ դա այնպիսի գործոն գեր չի խաղում, ինչպես ռ։ւ- 
մանտխլմ/ւ շրջանում //ամ առհասարակ ամբողջ XIX դարի րն֊ 
թացքում։ Մյուս կողմից, մեր կյանքում արտաքին սուր կոն- 
ֆչիկաների, պատերազմական իրադրության բացակայությունը 
նույնպես կարուլ է այն տպաւխւրությունն ստեղծել, թե նեղացել 
են բալլադի հետագա զարգացման կենսական հիմքերը։

Սակայն դա խաբուսիկ տպավորություն է մ՛իայն։ Կյանքի 
ւլարդացման հակասությունները ւիոխում են իրենց ձևերր, բայց 
լեն ւ/երանում։ Անսպառ է կյանքի ռոմանտիկան՝ նորի, կատար֊

72 И. Бехсд. Любовь моя, поэзия. М.. 1965. стр. 180.
'3 Վերջին տարիների սուս դրականադիւոության մեջ ժամանակակից рш/~ 

չաղի Հարցերին նվիրված միակ ծավալուն հոդվածր, որրան մեղ հայտնի Լ, հե

տևյալն լ. Вадим Назаренко, Даешь балладу! «Молодая гвардия*. 1972. 
№ 6, стр 262—289. Կանդ չառնելով այդ հոդվածի մյուս դրույթների վրա, նշենք, 
որ и քոա լ I՝. մերժելի է հեղինակի առաջադրած րուն րմքոնումր ժանրի մասին: fin- 
լոր բանաստեղծությունները րաժանելով երկու, մեծ խմբի' մենախոսություն և 

բալլադ, նա վերջինիս մեջ մտցնոււե I, պատմողական, աոհւսսարակ առարկայական 

բովանդակություն ունեցող ամեն մի ղործ: Այս դրույթը ոչ միայն հակասում է 

բալլադի ժանրի' պատմականորեն դո յա ցած ըմբռնմանց, այլև կաբող է միայն 

շփոթություն մտցնել ժամանակակից պո եղի այի ըա դմա ղան ձևերը դա սա կարդելիս:
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յալի հավերժական ձդտումը։ թն ութ յան ճանաչողության անընդ
հատ խորացումը մարդու հայացրի առջև բացում ի նոր զարմանա
հրաշ հորիզոններ։ Այո բոլորը չի կարոդ չոնել նաև բալլադային 
ւղո ևղ/ւ ույի հետադա զարդարումը։

Ւհարկե, ոչ մի տեսություն ի վիճակի չէ ճշդրիա ոահմանե- 
լու, թե առաջիկայում ի՞նչ վ։ ո ։ի ո ի։ ություններ կկրի բալլադը (կամ 
որևէ այլ մանր), ի՞նչ ուղիներով կընթանա նրա ղարդացումր։ 
Վճռական իւոորը ւդաականում է այսօրվա և ասլադալի բանա
ստեղծն և րին, որոնը իրենց երկերով պետը է ցույց ատն մանրի 
զարզ ացմ ան նոր ուղիներն ու հնարավրէրությունն երր ։ Ս՛ի բան, 
սակայն, թվում է անվիճելի, բալլադի կյանքը շարունակվում է, 
այն կոչված է բացահայտելու, բանաստեղծական հրաշալի լույ
սով իմասսւավորելոլ հավերժորեն շարժվող իրականության նո
րանոր կողմեր1''։

"։ Ավարտելուց աոաջ նշենր, որ տողերիս հեղին ակր, երկար <1 աման ակ 

ղթաղվելով էպիկական պոեղիայի հարցերով, անցյալում հրապարակել է պոեմի և 

րալլաղի աԼսու^յանր, պատմությանն ոլ ժամանակակից վիճակին նվիրված մի 

շարք արիշ աշխատանքներ, որոնք կարող են հետս։ քրքրել այղ հարցերի մեջ 

խորանալ ցանկացող ընթերցողին։ Ղրքեր. Պոեմի ժանրը սովետահայ ղրականու֊ 
թյան մեջ, ՛է 955։ խուման յանի պոեմները, 1964։ Թուման յանի րալլաղները, 1969։ 
ՀՈ1}ւ|սւծներ. Բալլաղի մասին ե սովետահայ րալլսւղր, Երևանի համալսարանի «Ահ֊ 

սանս ղա կան ղիտակտն աշխատություններ», X 5, 1949: Ժանրի ս։րաղիցի ան երո, 

«Սովետական ղրա կան ությոլն», 1954, X։ 6։ Պոեղիայի ժանրային հարստության 
համար, «Գրական թերթ», 1958, X 43։ Ժամանակակից պոեմի ուղիները, հեղն֊ 

նակի «Աշխարհայացք է վարպետություն» ղրքում, 1967։ Բանաստեղծական էպոսի 
նոր ուղիները, «Հոկտեմրերը և հայ ղրականությունը» կոլեկտիվ ժողովածուի մեջ, 

1967: Դիղակտիկ պոեմները հայ ղրականության մեջ, «Պատմա ֊րանասիրական 

Դանղես», 1968, .\ 1: նոր որոնումն երի ճանապարհին, ((Սովետական ղրականու- 

.թյուն,., 1972, XX 6, 7:



ՅՈՒՐԻ ՓւաՍՆ

«|փՐաԹՅՈ|1'ՍՐ, եփ '« ՏեՍԱԿնԵՐԸ

1

Քնարական պոեզիան (լիրիկա, քնարերգությունդ, ինչպես և 
նրա տեսական իմաստավորումը, զարգացման մեծ ու րարգ պատ
մություն ունեն։ Գրականության այս սեռը իր գոյության տարբեր 
շրջաններուն այս կամ այն չափով բազմիցս գրավել է գիտնա
կանների, ինչպես նաև իրենց' բանաստեղծների ուշադրությունը, 
որոնք ձգտել են ավելի ու ավելի խոր և ճիշտ հասկանալ քնար
երգության իությունը։ Նրանց աշխատանքներում և ասույթներում 
եղած շատ հետաքրքիր նյութը մեզ հնարավորություն ի տալիս 
հիմնավորված պատկերացում՛ կազմելու լիրիկայի ներքին օրենք
ների մասին։ Չի կարելի մոռացության տալ տեսական մտքի նախ
ընթաց ձեռքբերումները և [իրիկայի սեռին վերադրել ինչ-որ բա
ցարձակաւդ եռ նոր հասւկանիշներ: Ավելի շուտ, պեւոք ի իւլւսվի լի
րիկայի որոշ հարցերի հետագա մշակման ու կոնկրետացման 
մասին։ Արանց լուծման դժվարությունն այն ի, որ քնարական պո
եզիան հաճախ խոշոր և անսպասելի փուիոխութւոլններ ի կրել, 
իսկ դսւ անկասկած առաջ է քաշում գեղարվեստական երևույթ
ների ավելի ու ավելի բարդացող աշխարհը թաւիանցելոլ առա
վել հար։) ար եղանակներ դտնելու խնդիրը, պահանջում կ ուսում
նասիրության առարկայի յուրահատկությունն արտացոլող տեր
մինաբանության դարդարում և կանոնավորում։

Քնարերգուի}լան տեսական մի շարք հարցերի։ գեթ համառոտ 
արծարծումը մեղ ստիւդում է որոնել [ի րիկա յի սեռի և, առաջին 
հերթին նրա հիմնական «բջջի»' «պատկեր-ապրումի» հետաւլո֊ 
սա լի} լան առավել ճշգրիտ ուղիներ։
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Ա'I'I1 կ ա 11' սկզբնական սահ մ ան մ ան հանդիպում ենք դեռ ան֊ 
աիկ ւիի լի ււ ուի ան եր ի մ/րա։ Այսպես, Աւ՚փսւոռտելլւ, ելնելով անաիկ 
դրականության մեջ [իրիկայի դրաված տեղից, այն քննում I; որ- 
պեււ անցումային սեռ դրամայի և Էպոսի միջել թստ Արիււաոաելի , 
լիրիկական պոեզիայում, ի տարբերություն դրականության մ/ուս 
սեոերի, հեղինակը։ միշա պեար է ներկա լինի, այսինքն նա լի
րիկան սահմանում է որպես րնությանր «նմանվելու» այնւդիսի 
եղան ակ, երր «նմանվողր մնամ I; իր ինքնության մեջ, չւիոիւե֊ 
յով 1'1' ղեմքը»^ ։

1 Аристотель, Об искусстве поэзии. М„ 1957. стр. 45.
2 Гегель, Сочинения, т. 14, М„ 1958. стр. 291.
3 В. Г. Белинский, Собр. соч. в 3-х томах, т. 2, 1948, стр. 44.

Հետևելով Արիսսւոաելին, տեսարանների մեծամասնությունը 
Լ1'I'I'կ “՚յ I' յուրահատկությունը բխեցնում էր լիրիկական ու է
պիկական սեռերի հակա դրում իցլ Այս բանն իր ժամանակին ա- 
ււավել հստակությամբ արել է Հե^ելր: նա դանում էր, որ էպոսն 
իր առջև դնում է արտաքին դործոնի արտացոլման խնդիրք, և 
նրա նպատակն է ունկնդիրների մոտ առաջացնել նույն այն ըղ֊ 
դացողությունները, ինչ կհարուցեր բուն փաստը։ Էպոսում, ա
սում է Հեզելը սւքվեսւոա դետին «դրավամ է առարկայի ունկըն֊ 
դրելոլ. անհրաժեշտությունը»։ և ս կ քնարական պոեզիայի նպատակն 
է արտահայտել բանա ստեղծ ի ինտիմ ղդա ց մունքներք. այստեղ 
հեղինակը ձդտում է «արտահայտել իրեն» և «իր իսկ բացահայտման 
մեջ ղդացմունք լսել»։ թնդ որում Հեդելն ընդդծում է, որ լիրիկա
յին խորթ չեն նյութական, «սուբսաանցիոնալ» տարրերը, որոնք, 
սակայն, արժեքավոր են ոչ թե ինքնին, այլ ենթարկված են «սուբ
յեկտիվ աջխարհին » 2 ։

Օել|ւնէւ1լ]ւն հիմնականում բաժանում էր Հեդելի տեսությունը 
դրական սեռերի մասին, բայց, փ տարբերություն նրա, լիրիկայի 
տեսական մշակման մեջ ավելի հենվում էր ժամանակակից պո
ետների աոեղծադործության և ոչ թե անտիկ արվեստի վրա; Pե- 
լինււկին նույնպես դանում է, որ ((էպոսում սուբյեկտը կլանվում է 
առարկայի կողմից, մինչդեռ լիրիկայում նա ոչ միայն իր մեջ է 
տեղափոխում, տարրալուծում է առարկան, այն տոդորում իրե
նով, այլև իր ՛ներքին խորքերից պե ղում ֊հ ան ում է այն բոլոր րղ- 
դացողությո ւնները, որոնք նրա մեջ արթնացրել է հանդիպումը 
այդ առարկայի հեւո»^; Քնարական պոեդիս։յի տեսության հիմքում
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.8 հլին սկին գնում է ժամանակակից լիրիկայի և Հին ժողովուրդ- 
ներէւ լիրիկայի տարբերության դաղափարը։ Պ աշսւ սլան ե լուէ ժա
մանակակից լիրիկայի իրավունքը կենսական բովանդակության 
անսահմանափակ ազատության և լայնության հարցում, մի բան, 
որը, նրա կարծիքով, սլակասում էր անտիկ և միջնադարյան լի
րիկային, Բ11 լին սկին դրում էր, «Ողջ ընդհանուրը, ողջ սուբստան- 
ցիոնալը, ամեն մի գաղափար, ամեն միտք... կարող են կազմել 
քնարական ստեղծագործության բովանդակությունը... Այն բոլորը, 
1'նչ ղբաղեցնում է, հուզում, ուրախացնում, տխրեցնում, հաճույք 
ււ/ասւճառում, տանջում, հանգստացնում, տագնապ հարուցում, մի 
խոսքով այն բոլորը, ինչ կազմ ում է սուբյեկտի հոգևոր կյանքի 
բովանդակությունը, այն բոլորը, ինչ մտնում է նրա մեջ, առա
ջանում նրանում,— “՛Լ11 բոլորն ընդունվում է Լ՛իրիկայի կողմից, 
որպես նրա օրինական սեփականություն»'^։ Ինչպես տեսնում 
ենք, այստեղ գնահատման չաւիանիշը տրւէում է երկու ուղղու
թյամբ. ա) ինչպիսին է լիրիկայի բ ո ւէան դա կո ւթյո ւնը, բ) այդ բո- 
ւէանդւսկությունը արդյո՞ք դարձել է սուբյեկտի «հարազատ սե- 
ւիական ութ յուն»: Եթե բովանդակությունը չի վերածվոլւք պաթոսի, 
ասում է քննադատը, ապա, որքան էլ այն ւէեհ լինի, լիրիկա չկա:

ԼիրիկայոււՏ «սուրյեկտիւէության» մոմենտը լարված ուշադը- 
րոլթյան առարկա դարձաւէ հոգեբանական դս|ՐՈց]ւ ներկայացու
ցիչների համար: Սակայն, միակողմանի ղարդացնելուէ լիրիկս/֊ 
յի մասին Հեգելի տեսությունը, նրանք ւիաււտորեն դրականության 
այդ սեռը դուրս էին հանոլւ) խոսքի արվեստի սահմաններից և 
անհիմն կերպով ախ շաղկապում էին երաժշտության հետ: ճիշտ 
է, հայտնի ռուս գիտնա կան 0 ւէսյան ի կո ֊Կուլիկուէսկին գտնում 
էր, "V լիրիկան ոժնի իր «իդեալական նպատակները», և աշխա
տում էր պաշտպանել այն գռեհկացումից, երբ լիրիկան հանգեց- 
ւԼում է սոսկ մարգկւսյին առօրյա զգացմունքների արտահայտու
թյան: Սակայն, բացառիկ նշանակություն տալով հույզին, նա դը- 
րանով իսկ անտեսուլդ էր լիրիկայի մյուս բա գա դրա մ ա ս ե ր ը: Այս
տեղից էլ բխոլւ! է նրա այն տեսությունը, որի համաձայն գրական 
ստեղծագործությունը բաժանվում է երկու մառի քնարական և 
պատկերային (էպոս, դրամա): Դրանով իսկ լիրիկան ղրկւէոււե էր 
լղա տկեր աւԼորությոլնից:

^1'Իկկա յի առանձնահատկությունը տեսն հլուէ սոււկ էմոցիայի 
մեջ և ընդգծելով նրա բուէանդակո ւթյան անորոշությունը, հողե-

4 նույն տեղում, Լջ 45։
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բանական դւդրռցի մի այ/ ներկայացուցիչ դերմանացի դիտնա- 
կան Ռ. Ս՝ յուլլեր-Ֆրեյենֆելսր "‘■ղղ“'կ1' հայտարարում Էր. «...Լի֊ 
րիկւԿյոէմ հնարավոր Է բառային ււ/աակնրնհր ստեղծել առանց ո֊ 
րհշակի ի մ ա и տ ա/ին բովան դա կա թյաե» / Եվ նա իր միարր ավար
տում Լր Պ. Վհռլենի խռռրերով. «Երաժշտության, ամենից առաջ , 
երաժշտություն —ահա իսկական քնարերդաթյան նշան սւբան ր»6 ։

5 Р. М/оллед-'Ьдейснфсльс. Портика. Харьков, 1923, стр. 137.
° R. ե/'հ՚ւաււ, .РоеНк*. МйпНюп, 1919. ,֊֊ջ 1'֊' (ւքեջրերռ։ մք հետև/ա/ 

հա/վաՀրս՝ Г/. .1. Мадин, О лирике, как разновидности художественной 
речи. Со. «Русская речь». 1927. стр. -»5).

՞ И. И. Г.твенко. Поэтическое изображение и реальная действитель
ность, М„ 1929, стр. 17.

11.(1/ նույն //իրր 1,/ւում Լր կան//նա/) իր (/ամանակի բավական 
հայտնի դեր/)՝տնական ւ//ոե/ոիկայի հեղինակ Ռադոլֆ Լեհմահր։ 
նա 1/րում Լ. «.../իրիկայի Լաթյանր արտաքին դծադրո/մների 
նա/րության, մշակված ության մհջ I;։ թդացմունքներն այաոեդ ա
մեն ինչ են»6։

/'. Գ/իվենկոն՝ Օվսյանիկո-Կւււլիկովսկոլ աշակերտներից մե- 
կր, ւ/՚ւ՚Ւհ"' >1' Լաթյ՚՚՚նր տեսնամ Լր «///մենից и/ոաջ ռիթմի մեջ», 
//րանով իսկ հող սաեղծհլով /իրիկս/ն րնղհանրա/ղհս չափածոյի 
հես։ նռւ յն ացնելա համար?։ Լիրիկայի մեջ ռիթմի հարցին մեծ տեղ 
Լ հատկացված и ]>մւ] Ո |]։ստ նԼ Г ի , մանավանդ ռուսների (Անդրեյ 
^ելի, 1^^"ւ՝ Եվանով I/. արիշներ) /սեռական աշխա/пո/թյուննե ֊ 
րում: Հ ա տ I/ա ։դ ե и Անդրեյ Բելին ո տ ան ա վորի ուսումնասիրության 
վիճակադրական մեթոդների իր /դրադադս/նդով նշանակա/ի դեր 
խաղաց սուս դրական ա դի տ ո ւ թ յան մեջ «ֆորմա/ մեթոդի» նախա֊ 
։դատ/։սւ ւ/ տման համար; Սակ ։// յն րանա иաե դծ աI/ան էդրա կւ/ւիկ ա- 
/11111' и ի մվ ւ։ լի ոտն երն, սւ թւ ա ա մ են ա/ն իվ, եռանդուն կերւդ/ւվ մ արմ- 
նավռրամ Լին հոդերսւնական դւդրոցի <(հավատամքր»:

ՖորԱ՝ւս]{ւ<|Ա|ւ կ ո դմն տ I/ իցե ե ր ր ևս մեծ նշանակաթյուն Լին 
ւաւււիււ դրա կան IIւթյան և մւա/նավորւադեи լիրիկա /ի ադեցիֆիկ 
առարկայի ր ացահ տ յա մ ան ր: Նրանք դանում Լին, որ լիրիկա րււմ 
այդ ււււււրրլւ րանաиտեղծ ական իասքն Լ, ււրի համար դլիւավորր 
"ւ 1^՛ I"1 “՛սուն Լ, այլ նրա երաժշտական կեդևր։ ե՛րենց դեկլարա
ցիաներում ւդայքարելով հ/ւդեր ան ա կ ան //ւդրոցի տեսարանների 
դեմ. նրանք րստ Լաթ յուն շատ րանով կախում ունեին վերջին
ներից. նրանց աարբերաթյռ/նր հ իմն ա կ անում, կարելի Լ ասել, 
կրում Լր արտաքին բնույթ։
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Չնսեմացնելով հանդեձ հոգեբանական դպրոցի, սիմվոլիստ
ների, '.իորմ ալի սաների և այլ գիտնականների տեսական աշխսւ- 
տահրների նշանակությանը, գիտնականներ, որոնք քնարերգու
թյուն աոանձին կողմերի մագին մի շարք արժեքավոր դիտում
ներ մաքրին, մենք տեսնում ենք, որ լիրիկայի յո։րահատկութ(ոլ- 
նը բացահայտելիս նրանք հանդես բերած ղուտ պոզիտիվիստս։- 
կան մ ոտեքոլմր՝ լիրիկայի արտաքին ձևական գծերին առաջնու
թյուն տալք, այդ գծերն ամեն կերւգ միմյանցից աոտնձնացնե- 
լր ւԱ՚ն կարող հասցնել պրոբլեմի գիտական լուծման։

Ե ՛Լ "ՒՈ^Ը։ ^ բանաստեղծական իասքր, և լիրիկայի մյուս գր֊ 
ծերը (որոնց վրա կանդ կառնենք ստորև) կազմում են գրական 
այս սեռի կոնստրուկտիվ տարբերությունը Էպոսից ու դրամայից։ 
Սակայն այս կոնստրուկտիվությունը պայմանավորվում ի տվյալ 
սեռի բուն առանցքով։ Սսւ է հարցի մեթոդաբանական կողմը։ Ոչ 
թե «սուբյեկտ,իվութէոսն» հասկացության մասնատում, այլ նրա, 
որպես լիրիկայի առարկայի, հետագա կոնկրետացում,— այս է 
լիրիկա /ի յուրահատկության բացահայտման արդյունավետ ու
ղին։

* * *

Սովետական պոետիկայում լիրիկային, մեր կարծիքով, ա- 
ոավել ընդունելի սահմանում ի տվել Լ. Տիմոֆեևը. «Լիրիկան,— 
գրում է նա,— մի գրական սեռ I;, որը բնորոշվում է գեղարվես
տական պատկերի կառուցման հասրոլկ ե ղան ա էլով, որն իրենից 
ներկայացնում է պատկեր֊ ա պ ր ում »§։ Լիրիկայի այսպիսի մեկ֊ 
նա բան ութ յուն ը նա խորգն երի հետ համեմատած ունի մի շարք 
առավելություններ և, ամենագլխավորը, այն ընդգրկում է քնա
րական պոեւլիան տարբերակող սեռային առանձնահատկության 
բուն իությունը։ Ինչպես տեսնում ենք, շեշտը դրվում է դեղար- 
վեսւոական պատկերի կառուցման վրա, որը բխում I; իրականա.֊ 
թքան արտացոլման որոշակի ձևից։ Եթե լիրիկայում թե միտքը, 
թե' զգացմունքը մարմնավորված են ապրումն արտահայտուլ գե
ղարվեստական պատկերի մեջ, ապա կոլոսում և դրամայում, սր
բանք ողջ տարբերությամբ հանդերձ, ւղատկերի հիմքում ընկած 
ի «մարդու բազմակողմանի պատկերումը իրականության մեջ»:

8 <7. Тимофеев. Лирика, «Краткая литературная энциклопедиях т. 4, 
31, 196՜, стр. 208.
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Էպոսւււմ ւււ դրամ այոլմ ընթերցողի առջև ասես ամբողջ մի «աշ
խարհ» ի բացվում, ուր ապրում, գործում, դրուցում են .երոս- 
ներր, և գոյություն ունեն հերոսներին ջրջապաաող առարկաներ 
ու բնապատկերներ, մի րան, որ հեղինակային մտահղացմանը ո
րոշակի տեսանելիություն է տալիս։

Սեղմ քնարական ձևերն այգ հնարավորությունը չունեն: Այ֊ 
սուհանղերձ, չնայած հան գա մ ունքների և գործողության մանրա- 
մառն նկարագրության բացակայությանը (այն իմաստով, ինչպի- 
սին առկա է էպիկական և դրամատիկական սյումետային երկե
րում), չնայած այն բանին, որ քնարական բանաստեղծությունը 
«նկարում է» ոչ թե ավարտուն բնավորություններ, այլ ավելի շուտ 
սրանց «առանձին վիճակները)) (Տիմոիեևի արտահայտությունըյ, 
լիրիկական ստեղծագործությունը աղգեցության հսկայական ու
մով, որը չի գիջում էպոսին և դրամային, հաղորդում է մտքեր, 
ապրումներ, ձգտումներ, վերջին հաշվով բաց ահ այտելով դրանց 
ետևում կանգնած մարդկանց ու. մարդկային հարաբերությունները:

Սաս բոլորին ւիրիկան հասնում է իրականության ճանաչման 
իր հատուկ, միայն իրեն բնորոշ միջոցով: Այղ իրականությունը, 
որւդես կանոն, սԱստնդ կան դնում է մեր առջև անմիջականորեն 
արտացոլված իր' հեղինակի մտքերի, զգացմունքների և ապրում
ների մեջ: Այն կարծես անց է կացվում հեղինակի անհատականէս- 
թյան միջով, արտահայտելով մարդու ներքնաշխարհը կոնկրետ 
անհաաական ապրումի օգնությամբ: Ալ թեև հուղական ապրումը 
'"12 արվեստի անքակտելի աղբյուրն է, րայց ույն լիրիկայում, 
նշված յուր ս:հ սւակութ յան պաւոճառով, արտահայտված է ավելի 
բացա > այտ, շոշափելի ձևով, հանդիսանալով լիրիկայի բազան, 
ւ) ենր կուսեինք, դրականության այս սեռի «էպիցենտրը», որտեղ 
դւլուցււ ունքսերի դիալեկտիկան հանդես է գալիս որպես կենսական 
երևույթների ւչի ա լ ե կտի կայ ի արտացոլում: Սիախ ապրումներ,— 
դրանք կտրող են միանգամայն սրարբեր լինել' կախված նրանց 
Հարուցող կենսւռկան պարագաներից,— և մնացած ամեն ինչ մի
այն ապրումների միջոցով,— այս է քնարերգության հիմնական 
"“ւԿյՒֆ/՚կ ՚ւ1՚ծր>

Սաա 1’սահակյանի բանաստեղծությունը, որը բաղկացած է 
ընղանենք հինգ տողից.

Անհայտ, անորոշ, անձև տենչերով 
Ձգտում է Հոդիս հերւու, շատ հեռու. 
Տխուր ու մռայլ, ինչպես մշուշ-ծով,
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հուլ հեծեծում է ափերի վրա
Ե՛Լ ինչպես երազ — և կա, և չկա...

Չնայած փոքր չափին ու սեղմությանը, սա միանգամայն ա֊ 
վարտուն, ամբողջական ստեղծագործություն է, ուր պոետը հա֊ 
ղորդում է իր հոգեկան վիճակը, միայնակության ճնշող զգացու
մի դեմ առաջացող ներքին ռեակցիան, հիասթափությունը շրջա֊ 
ւղատող իրականությունից։ թևավորության վիճակի պատկերումն 
այսւոեղ ի հայս։ Է գալիս կոնկրետ, անմիջական ապրումի մեջ, 
բայց այն միաժամանակ ընդհանրացված պատկերացում է տա
լիս բանաստեղծի ժամանակակից սերնդի ողբերգության մասին,, 
որը մատնված էր հարկադրական անգործության: Ահա թե ինչու 
Ւսահ ակյանի նույնիսկ այսպիսի ւլուտ «ինտիմ» բանաստեղծու
թյան մեջ քնարական ապրումը գերաճում է անձնական շրջանա
կից, դառնում է տիպական, հանրանշական տվյալ դարաշրջա 
նի, տվյալ կոնկրետ միջավայրի համար։ «Ինքնարտահայտու
թյամբ» (մենք չենք վախենում այս բառն այստեղ գործածել, թեև. 
շատ հետաղոտողներ դեմ են եղել նրան, մռռան այ ով, որ աւււսնւյ 
հեղինակի ինբնարտահ այտմ ան լիարժեք լիրիկա չի լինում) բա
նաստեղծը ձգտում է պատասխան «ինքնասլրում» հաբուցել ըն
թերցողի մոտ։ Հենց սրա համար էլ քնարական ա Ալրումը, որը 
մարմնավորված է այստեղ, առաջանում է ոչ թե բանաստեղծի 
կյանքի այս կամ այն փաստը նկարագրելու ցանկությունից, այ՛ 
ինչ-ռր մեկին ինչ-որ բան ներշնչելու, «սիրտը բացելու», կիսվե
լու, արտահայտվելու պահանջից, ներքին անհրաժեշտությունից: 
Այս իմաստով հետաքրքիր է Ավ. Ւսահակյանի ստեղծագործու
թյան մասին Դ. Դեմիրճյանի արտահայտած կարծիքը, «նա (Ւ- 
սահակյանը — Յու. Փ.) դրում էր ոչ թե բանաստեղծություններ գրած 
ւինելոլ համար, այլ իրեն տանջող մտքերին ու զգացմունքներին 
ելք որոնելու համար։ Պետք Էր ազատվել ներքին ննշումից, հոգե
բան րեոից...^^ (ընդգծումը մերն է — Յու. Փ.):

Ուշադրություն դարձնենք մեջբերման հատկապես երկրորդ 
մասին, որտեղ ընդգծվում է հեղինակի՝ նրան անհանգստացնող, 
տանջող վիճակից աղատվելու, ստեղծագործական վերակերտման 
ուղիով այդ վիճակը հաղթահարելու պարագսւն;

հոսելով «պատկեր-ապրամի», քնարական բանաււտեղծու-

9 Դ. Ղնմ|ւրնյան, Երկերի ժողովածու, հ. 8, 1963, կջ 199:
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թյան այդ հիմքի մասին, չպհտբ I; մոռանանք, որ «ապրումը» ոչ 
այլ 1^'Լ 4) քս/ն մարդկային բնավորության վիճակ։ Սակայն միա
ժամանակ, ի տարբերություն ամենօրյա դզացմունքների և հոպ-, 
զերի ("1"’նք հետ հաճախ են այն նույնացնում, /իրիկական պոե
զիան հա՛հզեընելով կենցաղային էմոցիաների ու զ դացժ ունքն ե ■ 
րի դրսևորման), « պաակեր-ապրումր » ներկայացնում կ էսթետի֊ 
կական ե հո զ եր անական բարդ պրոցես։ Անկասկած, տարրական 
զրուցման ըներ/։, կմ ո րի ան ե ր ր սկզբից ևեթ միշտ ուղեկցում են 
դե դարվ ե ււ ա ա կ ան ս ա եզծադործության ակտին, բայց սոսկ ու֊ 

զեկւյում են, աււես նախապայման հանդիսանալով քնարական ապ
րումի՝ աոեղծազործական վերակերտման այդ պահի, այդ ղդաց- 
մանքների յուրատեսակ «կա տա ր ււ ի սի» (մաքրման) համար (եթե 
կարելի կ այսւոեղ օդւոազործել ա ր իաաււոե լյան տերմինը)^։ Այդ 
պահից կլ սկսում կ բաբախել, ձևավորվել դեղարվեստական միտ
քէ՛) I' 'Ս'1'Հ" փոխակերպվելով ւղատկեր֊ ապրում ի ։ Այս ամենը 
թույլ Հ՜ "““[ի" ասելու, որ քն արա կան պոեզիայի հիմքը դեղար- 
վեսաական միտքն է՝ տրված անմիջական ապրումի ձևով, երր 
աքս երկու բաղադրամասերը' միտքն ու ապրումը, կ ա սլված են 
անխզելիորեն, անիմաստ են առանց մեկը մյուսի և ընկալվում 
են որպես ամբողջական մի բան։ Եվ բանաստեղծության վերլու
ծության դեպքում կ միայն, որ քնարական ապրումի էությանը 
■առավել ցայտուն ցայց տալու համար մենք ստի սլված ենք լի
նում դրանք արհե ս ա ա կան ո ր են բաժանել։

Այս առումով քննելով Հ. թ' ում ան յանի «Հայոց վիշտը» բա
նա ււ տ եղծությունր, տեսնում ենք (ավելի ճիշտ կռահելով դդում), 
որ բ ան տ ււ տ ե ղծ ո ւ թ լան մեջ «պոռթկացող» աւզբում ր այսւոեղ ոչ 
թե ինչ֊ռր երկրորդական հավելված կ, այլ անհրաժեշտ պայման, 
"Է՛Լ՛ րխում կ ներքին խորքերից, արտահայտելով հոգեկան խո֊ 
յանքի թրթ՛իռը, ժողովրդի ողբեբ զութ յամբ մտահոգված բանա
ստեղծի ներաշխարհր ։ Գրված լինելով «սրտի արյունով», բանա֊ 
ստեդծությունր շոշափում կ մարդու հոգու այնպիսի կողմեր, «ու֊ 
՚Լ^Դ1՛ ‘Այնպիսի անկյուններ» (Մա լակովսկի ), որոնց կարելի կ հաս
նել միայն /իրիկական բանաստեղծությամբ: Հուզականորեն [ար
ված միտքը, որն այստեղ դրսևորվում կ անմիջական ապրումի 
մեջ, միաժամանակ ողջ հայ ժողովրդի դառնաթախիծ հեծեծանքի 
արտ ահ ա լտո է թրււնն կ: Ա(սւո1ւդից էլ քնարական ապրումի ընդ-

10 /’ ղեպ, Արիստոտելն ապրումը անվանում էր «տանջալից ցործողություն^:
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հանրացված բնույթը։ է՛ր ծագումով լինելով անհատական, ան- 
կըրկնելի, այդ ապրումը, մարմնավորվելով բանաստեղծության 
մեջ, դեղարվեսսւական վերակերտման օրենքին համապատասխան, 
դաոնում է օբյեկտիվացված։

Այս դրույթը, բնականաբար, ում է ձեւէր բերոլւ) միայն ան
հրաժեշտ պայմանով' եթե մեր առջև իրոք արվեստի ստեղծարար֊ 
ծություն Է, կեցության և ոչ թե կենցաղի լիրիկա, մեծ դաղա- 
վայրն մրի և ղգացմանքների պոեղիա, այլ ոչ սրանց տպավորի լ 
իմիտացիա: Խորհելով պոեզիայի էության մասին, Ղյոթ են ըմդ- 
դըծում էր, որ քանի դեռ բանաստեղծն «արտահայտում է իր սա
կավաթիվ սուբյեկտիվ ղդացողությոմնները, նրան դեռ չի կարե
լի պոետ անվանել, բայց երբ նա կարողանում է տիրապեւոել ողջ 
աշխարհին և նրա համար արտահայտություն գտնել այդ ժամա
նակ նա պոետ է դառնում»^։

Ա\ո , քնարական ապրումը անհատական է, անկրկնելի, բայց 
դա ալնպիսի անկրկնելիություն է> "րի մեջ շատերը պետք է ճա
նաչեն իրենց սեփական զգացմունքները և մտքերի արտահայտու֊ 
թլանը։ եր անձնական տպավորություններում կարողանալով 
գտնել հանրանշանակալիցր, բանաստեղծն ասես դաոնում է ար
դիականության ոգու «խոսափողը»։

Լիրիկական ապրումի ընդհանուր նշանակությունն, անկաս
կած, ներառնում է նաև գաղափարական ուղղվածության հանգա
մանքը։ Պոետն իր ստեղծագործությունը կերտում է այս կամ այն 
հասարակական իդեալի լույսի տակ. դրա համար էլ, բնականա
բար, քնարական աւգրումը ևս միշտ կապվում է շրջապաաող ի֊ 
րականության հետ բանաստեղծի ունեցած հարաբերությանը, 
մշտապես կրելով իր վրա երևույթների և իրադարձությունների 
նրա ինքնատիպ գնահատականը: Այն բանից, թե որքանով է ^ետե- 
վսղական բանաստեղծի աշխարհայացքը, շատ բանով կախված I 
և աթլ, թե կարո՞ղ է արդյոք պոետն իրեն ժամանակակից ընթեր
ցողի հետ համակողմանի հոգեկան շփման մեջ մտնել: «նա է բա
նաստեղծ, ով ոգեշնչում է, անհամեմատ ավելի, քան նա, ով ին֊ 
րրն է ոգեշնչված»,— մի առիթով նկատել է Պոլ էլուարր։ Այս 
սահմանումը տարողունակ է, հարուստ իմաստներով, քանի որ 
խոսքը արվեստի էության' ստեղծագործության և ընկալման այղ 
երկկողմանի ակտի մասին է։ Եվ որքան նշանակալից, մեծ է բա-

II И. П. Эккерман. Разговоры с Гете, М.—Л.. 1934. стр. 291.
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նաստեղծը, ա/նքան ավելի լայն "լ 1""1' է ^յա^ք/' բովանդակու
թյան նրա րնղգրկումը, այնքան ավելի ուժեղ արձաղանք I; ղանում 
նրա ւղոեղի ան ընթերցողների շրջան ում։

•քնարական ապրումը րննելով աարրհր աոպեկաներով, տես
նում ենր, որ «ապրում» տերմինն ինքը, Հեդելի աււաջ քաշած՝ ո֊ 
րոշ չափով վերացական « ս ո ւրյե կտիվռւթյուն» կատեգորիայի հ։ււ- 
մեմ ատությամբ, իրենից ներկայացնում I; լիրիկայի հիմքի առա
վել նարը հ ոպա կան համարմերր։ Պահպանելով իր մեջ անհա
տականության գիժը, «ընտրական ապրումը» միաժամանակ մար֊ 
մընավորոէմ I; ղեղարվեսւոական մարի ձևավորման եղանակը, 
ցույց Լ տա լի ո, որ գործ ունենը ամբողջական հոգևոր պրոցեսի 
հետ: Ապ հասկացաթւան ներմուծումն ու հաստատումը մեր պոե
տիկա լի մեջ ոչ թե առանձին գիտնականների քմահաճույքի հետե- 
վանք I,, աղ «սուբյեկտիվության» հասկացության դիիերենցաց- 
ման, կոնկրետացման, ճշտման և վերաիմաստավորման ար
դյան ը:

Գեղարվեստական գրականությանը ընդունակ է արտացոլե
լու մարդկային կյանքն ու շրջապատռղ իրականությունը իրենց 
ողջ բւողմակեբպոլթյամբ: Սակայն գրականության և մասնավո
րապես լիրիկա լի լոլրաբանշյար տեսակ, թեև անսպառ է իրակա
նության բաց ահա լամ ան եդանա էլն հր ի առումով, /՛այց անսահ
մանափակ չի իր առարկայի մեջ, այլապես գրականության բա
ժանումը սեռերի՝ ավելորգ կլիներ։ Լիրիկայի միջոցով կյանքի ճա- 
նաչողսւթյան առանձնահատկությունը հասկանալի դարձնելու նը- 
պատակով մենը տարբերում ենք նրա «Ա]ԱԱո1]եՐժսյքւ Օ[?յեկ։ո[ւ» 
և «նսւքււս^ուլու|)|ւսն սւոսւրկսւն», թեև նախօրոք պետք է վերապա- 
հութլուն անել, որ սրանց սահմանը ռչ թե տարածական, այլ տը֊ 
ըամաբանական հասկացություն է։

Ա'ՐՒ ^1ա յ/' համար «պատկերման օբյեկտ» է ծառայում մւսր֊ 
դուն շըջապաաող ողջ բաղմաղան իրականությունը, ա ր։Լ1ւ սա ա դե
տի հայացքի ոլորտոլլք ընդգրկված ողջ կենսական նյութը։ Իսկ 
11'1'1'^1'" .ր/' նւդատակը, նրա «ճանաչողության առարկան» մ արգո։ 
ներքին աշխարհն է, նրա հոգևոր կյանքը, որ վերստեղծում է գը- 
րականության տվյալ սե՛ւը, կերտելով ւդատկեր-ապրումնհր։ Եվ 
այս իմաստով լիրիկան անսահման չի իր առարկայի, իսկ ավելի 
ճշդրիա՝ իրականության ճանաչողության հն արա ։Էո րությունն հրի 
մեջ։
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Այսւղիսի աստիճանավորումը բխոլմ է լիրիկայի 2ս,^երից, "՜ 
րովհետև ալն գոլություն ունի ոչ թե որպես ներփակված ոլորւո, 
ա1Լ գրականսլթյան մնաց լալ սեռերի հետ փոխադարձ գործողու
թյան և վւոխագարձ 1լապերի մեջ: Իրոք, լիրիկական ստեղծագոր֊ 
ծությունը այնքան էլ հաճախ չի լինում «մաքուր լիրիկական», ինչ
պես Իսահակյանի վերր բերված ոտանաւԼորը: Լիրիկան սովորա
բար իր ոճական հյուսւէածքի մեջ ակտիվորեն ներքաշում է պատ
կերման կուի կական տարրերը, երբեմն հասնելով կոնկրեւո ման- 
րամասնոլմների: Աքս միտումը միշտ էլ ղդացլյել է և մանավանդ 
նոր, առավել ևս՝ ժամանակակից լիրիկայում, որը, այնուա մ են այ- 
նիվ, ւԻ փոխում նրա սեռային յուրահատկությունը (այսպես կոչ֊ 
ւէած «քնարերգության կսրի կան ացմ ան» տեսությունը), ճիշտ այն
պես, ինչպես հուզական ւոարերքի («լիրիզմի») առկայությանը է
պոսում և գրամաւոււմ չի խախտում ալդ սեռերի էությունը:

Այս տեսակետից կանգ առնենք Բ՚ոլմանյանի «Երկու սև ամպ» 
բանաստեղծ ութ լան ւԼրա: Պատմականորեն պայմանավորված դա֊ 
ղավւարա-էսթետիկական բուէանդակությունր, որը դրված է բանա
ստեղծության հիմքում, հանրահայտ է, ուստի և պետք չկա այն 
վերլուծել այդ պլանուխ Մեր խնդիրն ուրիշ է' ցույց տւսլ քնարա
կան ստեղծագործության առարկայի կոնկրետացումը: Հարց է ա֊ 
ռաջան ում, եթե «ապրումը ելակետային աստիճան է լիրիկայում», 
ապա այս և նման բանաստեղծությունները, որոնց մեջ «հեղինա
կի կողմից», նրսւ քնարական «ես»֊ի կողմից ուղղակի ոչ մի բառ 
չկա, որտեղ բացահայտորեն գերակշռոլւե են երևույթի պատկեր
ման մանրամասներն ու արտաքին տեսարանները, ի՞նչ իրավուն- 
քուէ են դասվում «մաքուր» քնարական սեռին: Արդյոք մենք հա
կասության մեջ չե՞նք ընկնում, երբ տեսականորեն հաստաւոում 
ենք մի բան, իսկ գեղարվեստական ստեղծագործությունը, թվում 
է, մեղ հւսկւսռակն է թելադրում.

Վաղուց թողած բարձր ու կանաչ 
Գահը իրենց հանգստութլան, 
Երկու սև ամպ, հողմի առաջ 
Գնում էին հալածական:

Հողմը սակայն չար հոսանքով 
Բւսժնել, ջոկել չէր կարենում 
Ինչքան նրանց լայն երկնքով 
Դեսուդեն էր քըշում, տանում:
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Ալ անդադար դնում էին, 
թըշված հողմի կատաղությամբ, 
/'րար կսլա ծ ու միասին
Երկու սև ամպ, երկու սև ամպ... (

Այս բանաստեղծության մեջ ուշադրություն է գրավում իրա~ 
կան ում գգտցվող, աևսանելի պատկերների յուրօրինակ պոետա
կան շարժումը։ Անտեղ/ակ ընթերցողին առաջին հայացքից նույն
իսկ կարող I; թվալ, թե պոետն իր ողջ ուշադրությունն ռւ գե
դա րվե ս ւո ա կան միջոցներ/։ ուղղել է այն րանին, որպևսղի հնարա- 
կորեն լաւի ճշղրտորեն նկարագրի երկու ամպերի շարժման ըն
թացքը։ Եթե այդպես ընկալենր ս ս։ եղծագործությունր, ապա մեր 
առջև ընդամենը V րնապաւոկերային աըվադծման» մի տարբե
րակ է՝ բանաստեղծություն երկու ամպի մասին,— չէ՞ որ ինքը' 
հեղինակն էլ այդպես է վերնագրել։ I1 դեպ, չի կարելի մոռանալ, 
որ բնության ամեն մի նկարագրություն քնարական չէ, եթե նույն
իսկ այն չաւիածո է։ 1ոոսրր այսպես կոչված «բնանկարայինն 
ւգոեղիայի մառին է, ար հուղական մարդկային, սուբյեկտիվ էու- 
թլունը երբեմն արտահայտվում է ոչ ավելի, քան մյուս' ոչ-քնա- 
րական ձևերում։ Սա մի ավելորդ անգամ վկայում է, որ «Երկու 
սև ամոլի)) նման ստեդծադործությանների վերլուծությունը պետք 
է արվի գգուշավոր, ուշադիր և նրբորեն։

Տվյալ բանաստեղծության սեռային յուրահատկությունը որո- 
շելո։ համար (իսկ մեր առջև իրոք լիրիկական բ ան ա ստև ղծ ււ: թյան 
Է) մենը պետը է ըմբռնենք այգ բանաստեղծության կառուցման 
օրենքները, հասկանանք նրա մառերի հարաբերություհը և այս 
կամ ալն միջոցի իւ ադա ցած գերը։ Եվ այստեղ մենք չենք կարող 
շրջանցել բ ան ա ս տ ե ղծ ութ լան «ճանաչողության առարկայի» խըն- 

1Ւրւ՚: ո
Եոնկրհտ ասած, Ս՚ուման յանի բ անասւոևդծությսւն մեջ ի նչն 

է ծաոա {Ում որպես «ճանաչողության առարկա»; Ամպե րը, հո ղ- 
մը։ Եթե ա{գպես է, ապա ուրեմն սրանց մեջ պետք է փնտրել ըււ- 
տեգծագործության իմաստային նստվածքն ու «թաքուն)) իւորու- 
թւանր։ Ասպդ ալս հետևության արհեստական ութ լուն ր շատ ակրն֊ 
հարս է։ Հիշենք թ՛ուման յանի իւոսքևրը (ճիշտ է, արիշ առիթով 
ասված). «Այս այն ոտանավորներից է, որոնց մեկնությունը իրե
նից շատ ու շատ է երկար, որոնք կենսագրություն ունին, պատ- 
մութ լու՛ռ ունին իրենց ետևը։ Այսպիսի ոտանավորների տայերում
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Է- ՈՐ թաքնված է լինում թսւնաստեղծի հոգին (ընդգծումը մերն 
I; — Յու. Փ)*2..

Ահս։ թե որն է տվյալ ստեղծագործ ութ յան կոնստրուկտիվ 
կենտրոնը... Ամբողջ ժամանակ մենք զգում ենք, որ հոգեկանը 
(ապրումը) ընթանում է «ներքուստ», որ ոչ թե արտաքին, ալէ 
ներքին դրամասւիղմն է կազմում նրա հիմքը։ Առաջին պլանում 
պոետի վերաբերմունքն է, հույզը, միտքը, որքան էլ սրանք փակ
ված են «արտացոլման օբյեկտով», որն այս դեպքում ոչ թե գոր
ծի բուն էությունն է, այլ «պոետի հոդին» հաղորդող հնարանք, 
ամբողջական «պատկեր-ապրում» ստեղծելու միջոց, ահա սրա 
վրա առաջին հերթին պետք է նետվեն հետազոտության ճառա
գայթները։

Սակայն դրական վերլուծության պրակտիկայում հազվադեպ 
չեն դեպքերը, երբ, չթափանցելով լիրիկական ստեղծագործության 
ամբողջության մեջ, բանաստեղծության առանձին արտահայտչա
կան մանրամասնը բարձրացվում է մի ինչ-որ ինքնուրույն պատ֊ 
կերի աստիճանի, իսկ հետո էլ, առարկաների նմանությամբ, այն վե
րածում է այլաբանության։ Նման ճակատագրից չի խուսափել և 
Թուման յանի «Երկու սև ամպը»։ ի՞նչ ենք տեսնում հետևյալ 
«պարզաբանումների» մեջ, եթե ոչ վերլուծության շեշտերի տեղա
շարժ;

«ԱէԱ բանաստեղծության մեջ,— պնդում են ոմանք,— Թու
ման յան ր հողմերի կողմից երկնքով մեկ հալածվող ամպերի պատ
կերով տվել է աշխարհով մեկ սփռված հայ ժողովրդի ճակատա
գրի գեղարվեստական ընդհանրացումը»։ Ոմանք էլ, ընդհակա
ռակը, գտնում են, թե ամպերի տակ հեղինակը «նկատ,ի ունի 
մարդկային երկու ճակատագիր»։

Անշուշտ, սխալ 1/լին եր չտեսնել կյանքի երևույթների և. բա
նաստեղծի ապրումների միջև եղած կապը։ Ավելին, «Երկու սև 
ամպը» որպես գեղարվեստական միասնություն երևի գոյություն 
ունի մեկ պայմանով եթե մենք դիտենք կյանքի այն իրադրու
թյունը, որի մեջ ծնվեք է այդ բանաստեղծությունը և որի մասին 
վկալում են Եռահակլանի հուշերը^: Եթե նույնիսկ ելնենք բուհ

12 2. ԹումւսնւաՏ. Երկերի մողովածու, հ. .5, 1945, էջ 273:
13 «1895 իժի 5մ եոնամուտին Օհաննեսր երևաք Ալեքսանդրս։ սյոյում... Հայ 

կյանքը ալեկոծված էր արևմտահայերի ջարդերի սարսավւելի լուրերով և ջարդե

րին ականատես, ւիաիած հայ դաղթսւկանների սրտակեղեք ւդատմուի քուններով...
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տեքստից, ապա դժվար չէ նկատել, որ պոետի ստեղծադործա- 
կան միտբը շարժ ման մեջ դնող իրողությունները տվյալ դեպբում 
պակաս ղդալ/ւ են, բան, ասենբ, նույն Ս՛ուն ան յանի «Հայոց վը2~ 
տում»™։ Եվ, այնուամենայնիվ, այն պակաս չի ազդում ընթեըցո- 
'Լ/' 'ե'ա> ^1^' նույնիսկ վերջինս ծանոթ I; թարդմանութ յամբ և հայ 
իրականության մառին աղոտ պատկերացում ունի: Սա վկայում է 
11'1'1^1'"'I' մեծ ադույն հնարավորությունների, քնարական ապրու
մի «մա սշտարայնութ յան» մասին:

Հետևաբար, շատ հաճախ պարտադիր չէ իմանալ և փնտրել 
յո: ր աքանչյուր ոաանավորի հիմքում դրված փաստերր, իսկ եր- 
րեմն դա ադդակի անհնար է: Քնարական աւդրումի մեջ սովորա
բար շատ ավելի լայն նշանակություն է դրված, բան կարող է 
տալ որևէ կոնկրետ ւիաստ: Սակայն հարցը միայն սա չէ: «Եր
կու սև ամպի» լիրիկական բնույթն ինրնին թույլ չի տալիս նման 
բնութա դրու մն եր, որոնք կա մ ո։ - ա կա մ ա կասկածի տակ դնեին 
տվյալ սեռին պատկսւնելու հան դա մանքը: Հետևաբար, չի կարող 
տ շքա թ ո դ արվել ալն տրամադրությունը, որը շարժման մեջ է դը- 
նամ ո տ անտվորը; Հենց այստեղ է բանաստեղծության վերլուծու
թյան նեկնակետր և ոչ թե «ամպերի», «հողմի», «դահի» 11 աւլհի, 
դռեհկացված բննութլան և վիճակագրության մեջ. Դրանք գեղար
վեստական մանբտմտռներ են և որքան էլ որ երկակի ֆունկցիա 
են կատարում,— քանի որ արվեստում մանրամասնը միշտ «օբ֊ 
լհկտիվորևն սուբյեկտիվ» է, արտացոլելով այս կամ այն նյու
թական աււտրկտն, այն իր վրա կրում է որոշակի «էքսպրեսիվ 
բեռ»,— դրանք արդեն ինքնուրույն պատկերային նշանակություն 
չունեն, այլ լրիվ ենթարկվում են անհատի (այսինքն լիրիկայի 
մեջ դեդ արվեսւոական ա սո։ մնասւիրաթյան առանձնահատուկ ա- 
ււտրկա /ի) ներքնաշխարհի բացահայտմանը:

Երոք, Գյոթեն դրել է վարդի, Լերմոնտովը' կաղնու տերևի, Ւ- 
ււահակյանր՝ լացող ուռենու մառին: Սակայն սխալ կլիներ փընտ- 
րեւ «վարդի», «տերևի», «ուռենու» ինքնուրույն պատկերի առանձ
նահատկությունները, որովհետև «պատկերման օբյեկտի» իմաս-

Սդդ ւրերիդ մնում է ինձ մոտ մի ի անկս, դին հիշատակ, մի իդիի կտոր' Օհան- 

նեսի ձեոադիրր' «երկու սև ամ:դ» բանա ս տ եղձուի ,ո:ն ր, որ նոր էր դրել» (Օփ 
ւհւահաւլւանք երկեր, հ. մ, երևան, 1669, էշ 6՛5 — 60):

14 Սա չէ' արդյոք պատձաոր, որ «երկու սև ամպի., կենսական հիմքի հար- 

բր տարաձայնոլիյուններ է առաջացրել ուսումնասիրողների մեջ:
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տտվոբումը այս բանաստեղծություններում իրերի ռեալ դրությու
նից շատ է հեռացված։

Այսպես, ուրեմն, երբ ասում ենք, թե դրական ւդրակտիկա֊ 
յամ քնարական սեռի «մաքրությունը» հաճա իւ չի պահպանվում, 
սա արդեն չի կարող մեղ զարմացնել։ Այլապես լիրիկան ընդու
նակ չէր լինի ցուլց տալու մարդկային կյանքի ողջ բազմազանու
թյունը։ Կարևոր է հասկանալ մի ուրիշ բան։ Կյանքի ինչ կողմեր 
ԷԼ վերարտադրի լիրիկ ան, նրա վերջնական խնդիրը մարդու, ներք
նաշխարհի արտացոլումն է։ Լիրիկան ի վերջո իր որակն ստա - 
նում է ոչ թե այն բանից, թե ինչ չավւով է մեղ ներկայանում 
«պատկեր֊օբյեկտր», այլ թե ինչ աստիճան է բացահայտվում 
«ճանաչողության առարկան»։

Ւրականությունր, որն արտացոլում է լիրիկան, այսինքն' նը- 
րւս ստեղծադոըծութլան «առարկան», մենք պայմանականորեն 
բաժանեցինք «ւդատկերման օբյեկտի» և «ճանաչողության առար
կայի»։ Բուն բանաստեղծության մեջ սրանք համապատասխանա
բար մարմնավորվում են որպես «արսաւ1|։ն» և «ներքին» թեմա- 
նհխՆ Տեսական վերլուծության այս աստիճանում մենք անմիջա
կանորեն դործ ունենք գեղարվեստական ստեղծագործության ար
դյունքի, բանաստեղծության մեջ ձևի և քնարական բովանդա- 
կոլթլան բազմորակ հարաբերության, ւիոխներթաւիանցման, փոխ
պայմանավորվածության բացահայտման հետ:

նպատակահարմա՞ր է արդյոք նման վերլուծական մոտեցու
մը լիրիկական բանաստեղծությանր։ Անկասկա ծ։

Եթե լիրիկական ստեղծագործության յուրահատկությունը 
բացահայտելիս մենք ելնում էինք պատկեր-ապրումի ամբողջա-

>5 Չխոսելով Ա. Ա. Պոտեբնյայի դասական աշխատությունների մասին, 

«արտաքին» /։ «ներքին» ձևի դրույթը սովետական դիտության զարդարման սւ- 

ռաշին էտապներում ■աչտպանել են Ռայնովր, Մալախովը, Մեդվեդևր, 1‘վան 
վինոզրազովը, Գորնֆեր/ր և ուրիշներ։ Գրական մանրերի նկատմամբ ալս միւո- 

րր կիրառում է և Պոսպելովր։ վերջապես, Կոմինովր և նրանից հետո Վ. Գուռեր 

Վերջին ժամանակներս դնում են «ներքին» և «արտաքին» թեմաների կիրառման 

հարցը (և հենց լիրիկական սեոի նկատմամբ), որպես արվեստում «արտաքին-- 

ներքին ձևերի» մասին ավելի ընդհանուր զաղափար)։ մասնավոր դեպք, ընդ ո 

բում, «թեմա» տերմինի մեջ դնելով ոշ այնքան տերմինաբանական, որրան պաք 

մանակսմն /1 մ ս;ստէ
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կսւնոէթյան, համագրտկտնության պ ատկերտց ոս1 ից, ապա սա չի 
նշանակում, թե առանձին բտնա ս տ եղծոէթյտն կոնկրետ վերլուծու
թյան դեպքում կարելի է մոռացության մատնել նրա ւիակ դինա
միկան. լիրիկական ներգործության « դործ տկի ց ր» կախված I; ոչ 
միայն հուզական մարի խորությունից, այլ նաև այդ մարի իրա-' 
ցումից, այսինրն' րանասաեդծ ո էթյան [’.ոլոր մանրամաղների «շրղ- 
թայակցման էֆեկտից», ուր յուրարանչյուր գիծ, լինի դա արտա
հայտչական կամ պտտկերավպւմտն, օրգանապես վւոխադդում Է 
մեկր մյուսի վրա, ձեռք րերելով կշիռ ու նշանակություն, մի րան, 
որ նա չուսեր առանձնացած վիճակում։

Յուրովի ճիշտ Է Համս Սահ յանց, երր արվեստագետի դիրքե
րից հայտարարում է, թե ((...իսկական րան ասաեղծությունը չի 
տարրալուծվում, նա միակտոր Է, միակաւ։, ներդաշնակ... Բանա֊ 
աո եդծությանն ինրր մի ու մրոգջական պատկեր է, և ավերւրդ 
պա ա կերն երր միայն ծաղկավոր կարկատանների տպավորություն 
են թողնում»։ Անկասկած, րանսատեդծն այստեղ նկատի ունի լի
րիկական ր ան աստեղծ ա թ է ան ռտ եզծմ ան պրռցեսը։ Այս կոչն ար
դարացի /ւ անհրամեշս։ Է արվեստադետի նկատմամբ, սակայն 
սխալ կլիներ նրա դի ր ր ո ր ո շ ումր շփոթել հե տ ա դ ո տ ո ղի ղի[’ր՚’րոշ- 
ման հեռԲ^։

Կարճ առած, եդրակացությունն այս է։
Լիրիկական բանաստեղծության պատկերավոր նյութի ցանկա

ցած ծավււււ, ցանկացած բաղադրամաս իր մեջ կրում Է ոչ միայԱ 
ինչ֊որ արտաքին բան, այ/ նաև ներքին ենթաւոեքստ։ Սովետական 
տեսաբանների կոդմից հետաքրքիր ձևով վերաիմա սսւավորված 
Պստերն յա /ի ղրոպթր «արտաքին — ներքին» ձևի մասին,— իհչպես 
հա/ւսնի է Պ ուսերն լան սահմանափակվում I; սոսկ գեղարվեստա
կան ձևի ոլորտով և առաջ չէր գնում,— տվյալ դեպքում շնո£ է 
[’ե։՝։1111' ան ի վերռւս չ կ աոացվածքա լին սկզբունքի նշանակություն^1 ։

16 սաքո 11ւսք1|ւսն. Տողր, րաոր, տա որ, (՛Գրական [1եր[1՚<, «V 13, 1969, 23 
մարուի: երթ հեղինակն անրնոէմ Հ թանտ ստեղծոէ ք1 յան ստեղծման ււյրոր ե սի կոնկ

րետ րնն աք!/տն ր հ ե տա ւլո տո ղի ղիրթերիյլ, նա տալիս Հ վաո օր են ա կն եր այն թա

նի, որ ա ոանւյ մասնատման, տարրալուծման, այսինրն՝ աոանյյ թտղաղր իլ տար

րերի էյ ի տա կան վերլոԼծոՀ^ յան, ղմվտր Լ րմթսնել լիրիկական թան աստ եղծու

իք յան թ ա րղու {1 յ ոլննե ր ր ։

1^ Հետարրրիր Լ, որ (լեսես Հա (կական Վերածնո՛ [1 (ան ւ) տա ծ ող ՀովՀան Ո- 

րււանեւյին (1315—1386) Արիստոտելի « Գտտ եղոթի ան երի » վերլուծության մեշք 

խոր-, ելով արվեստի սսլեյլիէիիկայի մասին, նույնպես օղտաղործել Լ (քար տարին.)
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Ոսկ սա ինչ-որ չափով բանաստեղծության երերուն ֊լիրիկական 
նյութը փրկում է փլսւղումիր, օգնում կ «կողքհց» թափանրելու 
նրա գաղաւիսւրա-պատկերային միասնության ոլորտը, չխտխտե
լով վերջինիս յուրահատկությունը։

Վերցնենք Տեր/անի բանաստեղծությունը.

Որպես ծաղիկն է անիւոս դուն ուտվում
Տուրսւ շվարի մեջ արևից հեւլի,
Այնպես թող սերը մեռնի իմ սրա ում, 
Որ քաղցր կյանքիդ տխրանք չբերի...

Ես լուռ կթաղեմ իմ ցաւէր միակ, 
թւէարթ կժ սյ տալք բաէստաւէորէ։ պես, 
Երբեք չեմ բանա սրտիս մութը փակ, 
Երբեք չեմ հայտնէ։ իմ տանջանքը քեղ.

Որ պայծառ ժպտաս կյանքէւ երեսին,
Որ "լ ^Ւ տրտունջ սիրտըդ չհոււլե,
Որ չըմտորես էլ լք ցաւէի մասին,
Որ I’" թունաւէոր էսոսքը չըկասե...

Այս բանաստեղծությունն ընթերցողներէ։ մեջ կա" մեկր, որբ 
հանդիւղած չլինի նկարաղրւէած իրադրոլթյանը, որին կամ սեւիա֊ 
կան ւիորձից ու կյանքէւ դեպքերից, կամ էլ համ աշխ արհայէւն դը~ 
րսւկանոլթյան բաղոււք նման օրինակներից ծանոթ չէինէւ նկարս։֊ 
ԴԸՐ՚/ած հոգեկան վիճակը...

Հոգու, էսոլանք, իր ւղահ անջներ ից հրաժարվելու պատրաստա
կամ ութ յուն, սեփական ղգացմունքն երի ց վեր բարձրանալու և սի֊ 
րեցլա/ին ուրիշի հետ երջանկություն ցանկանալու, ուժ...

Ա/ստեղ մենք, կոպիս։ ասած, արձանագրաւք ենք տիպիկ, 
ընղհանուր, դեռևս «արտատե րյանական» ապրումէւ ձևը, յուրա
տեսակ «ի մ ա ս ա ա յ ի ն բովա ն դա կ ու թ յ ու ն բ, տառացի 
նշանակությամբ, սյուժեն, որ ենթակա է շրջափոխության» (Լ. 
Կոլղուել^ւ

և «ներրին» ձև »ասկացությունն երր: «Ներրին • ձևի տակ նա նկատի ուներ Լու • 

թ^լնր, իսկ սարտարինի» տակ այն, ինչ դտնվում Լ ւ)ակերեսոս!:

18 Լիրիկական րանաստեդձության մ եհ իէ1աստա;ին” և (փակ րով աս դա֊ 

էության մասին տե՞ս անդյիական մար բսիոտ-փի/իսոփա Կ. Կորյունչի դրրո ւ 

«11.1.11031151 II .1Չ1Ն՝րՅյ^1Ա!0ք1Խ». ձև, 1969.
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«Առանցը», ցայց ոչ «բովանդակությունն ամբողջությամբ», 
որովհետև այն չի սպառում այս բանա աո եղծ ութ յան արտացոլած՛ 
ար «առարկան»... Սի խայթով, մենք էղաակեր/ւ ճկուն, օրգանա
կան ամբոդջությունից առանձն ա ց րին բ նրա նախատիպ >անդի- 
սացոդ «կորիգր», որն արղյալնր I; լիրիկական բանաստեղծոլթյաս 
շրջանակներում «նանաջողության առարկայի» իրականացման: Դա 
Լլ կաղմամ է ւիրիկակսւն բանաստեղծության «ներքին» թեման.

Սակայն անցնեւով բանաստեղծության «իմաստային» հոսան֊ 
րի միջով ա թափանցելով նրա բովանդակային կառուցվածքի մեջ, 
մենք ասես թե !իիդիկա։դես դդում ենք Տերյանի բանաստեղծա
կան աշխարհր. կամարակ տրտունջ, դսւդվածութ յան և միաժամա
նակ կրքոտաթյուն, ինչ-որ չմոռացվող թանկագին թանիդ բա- 
մանվելոլ թախիծ: Անհամատեղելի կողմերի այդ միավորումը, 
որն արտահայտվում I; կոնկրետ «սուբյեկտիվ» մ ի տք֊ պատկերով, 
այ ։ւ ինքն' հսկայական էսթետիկական ակտիվությամբ օժտված 
ապրումով, կաղմամ է հենց բանաստեղծության լիրիկական բո- 
ւ]ասւ|ակուբւունբ. «ներքին թեմ՛ան»' բաղմաս|ատկւ]ած հեղինակա- 
փն սուբյեկտիվությամբ: թուռ։ լիրիկական բովանդակությունն ին֊ 
քր ան իւ գելի ո բեն կապված է ողջ ւղաակերային սիստեմի, ստեղ
ծ ուդռրծ ութք ան դեղարվեո ա ակ ան կառուցվա ծրի ողջ հա մ ակարգի 
հետ և դրանից դուրս այն վ։ ա ս տ ո բեն անիմաստ է:

Այս առելով, այնուամենայնիվ, մ են բ հեռու են բ այն մտքից, 
թե ընտրական բովանդակությանը, որւգես ինչ-որ ամբոդջական 
գեդարվե սա ական բան րմբռնվում է սոսկ բնագդով: Միայն [իրի~ 
կտկաե բ ան ա ստ ե գծ ռւթյան ա մ բ ողջտկ ան ության զդա աո ըմբըռ- 
նամր կօգնի հարստացնելու մեր պատկերացումը այս կամ այն 
բանաառեդծաթ յան մա ս՛ին' կււնկրե տ - սգա յա կան րնթ ե ր ցալակ ան 
ընկալման համեմատությամբ: Սրա համար էլ լիրիկական ստեղ
ծագործության ուսումնասիրության պրոցեսում երևան են գալիս 
""Ս՚ւՒ 1,1 արրերսւկվտծ, ավելի կոն կրետ հասկացություն- տերմին
ներ, որոնց օգնությամբ մենք կկարողանանք որսալ բանաստեղ
ծության կենդան/ւ ամբողջականությունը:

~տ2՚1.1՛ առնելով «ներքին թեմայի» և «լիրիկական բովանդա
կության» սերտ առնչությանը, այսինքն ըմբռնելով լիրիկական 
աւգրումի օբյե կ ա ի վ֊ ս ո։ բյե կ տ ի վ բնույթը, անհրաժեշտ է անդրա
դառնալ քնարական հերոսի հարցին:
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Ք11 տ ր ա կ սւն հերոսի մասին վեճը, որը սկսվելով 1053 թ-, բաւլ- 
^1'0ս թռնկւ/եւ է մեր թերթերի և ամսագրերի էջերում, վերջին հաջ- 
'Լր"Լ 'Լոլտ ‘"^[’մինաբանական բնույթ չունի, ինչպես կարող է թը~ 
վալ առաջին հայացրիր՝ ընդոլնե՞ լ, թե՞ չընդունել տվյալ հասկա
ցությունը, այլ շատ ավելի խոր է^։ Այս ւդրոբլեմ ի քննարկման 
ժամանակ ըստ էության առաջին պլան էր քաշվել քնարական 
պատկերի յոլրահատկոլթ լան Հարցը, այսինքն' տիպականացման 
այն միջոցները, որոնք հատուկ են պոեղիային։

Հանրահայտ է, որ պոետն իր ստեղծագործություններում ոչ 
թե ուղղակի արձանագրում է սուբյեկտիվ տպավորությունները, 
այլ գեղարվեստորեն ընդհանրացնող/ է դրանք: «Անձնական վշտի 
և հրճվանքի միջոցով ներկայացն ել հավաքականը))— ահա թե 
ինչումն է կայանում, ըստ Ավ. Իսսւհակ ւանի, 'ճշմարիտ բանա
ստեղծի խնդիրը-^: Այս անվիճելի միտքը, սակայն, որն ուղղված 
է գռեհկարարների դեմ Հորոնք գտնում են, թե լիրիկական ստեղ- 
ծադործութւան մեջ պոետը մեղ ներկայանում է սոսկ «իր ողջ 
կենսագրական իսկությամբ»), որոշ մեկնաբանություն է պահան
ջում։ Ձևերի հարստությունը, որոնց մեջ արտահայտվում է լիրի
կական ապրումը, հաճախ հանգեցնում է խառնաշփոթի, իսկ եր
բեմն էլ, կոնկրետ քննադատական վերլուծության դեպքում, քը֊ 
նարական հերոսի պրոբլեմ ի դռեհկացման:

«Քնարական հերոս» տերմինի կողմնակիցները (Լ. Գինդբուրդ, 
է. Տիմոֆեև, էդ. Ջրբաշյան, Ա. Միխայլով և ուրիշներ) հիմնակա֊ 
նում ղբաղվում էին հենց այղ տենդենց/։ րացահայտմամբ։ Պետք 
է ասել, որ նոանց դատողությունների հիմքում դրված տարբերակ
ված մոտեցումը քնարական հերոսի նկատմամբ անկասկած՛ ս/ար- 
ղաբանում, «բեռնաթափում է» այն ինչպես ավելորդ հեղինակա
յին սուբյեկտիվությունից, այնպես էլ արտաքին չափադանց օր 
յեկտիվությունից: Շեշտը դրվում է ոչ թե լիրիկական բանաստեղ
ծության «ինքնակենսագրականության» և ոչ էլ նրա դիմաղըրկ֊

19 Մենք կանդ չենք առնի ար։ դիսկուսիայի վրա. քան!։ որ հայ դրականս։- 
գիտության մեջ ալն հանգամանորեն լուսաբանված կ էգ. Ջրրաչյանի «Քնարական 

հեռու։/։ մասին» հոդվածում, ույ։ կոնկրետ նյութի վրա դույր կ տրվում այ։։ րմ- 

բբռնման հակառակորդների պնդումների սխա; լինեյր և հիմնավորվում կ նրա 

Անհրաժեշտությունը գրականագիտության մեջ (տես !;i|. )!l-|'iujjwli, Աշխար,ա֊ 

ր։։դր և վարպետություն, 199։, կհ 309— 321 J:
20 «Գրական թերթ», 1359, 42:

189



ման, այլ ասյրումի' լիրիկայի բան առարկայի մեջ «սուբյեկտիվի՝ 
և «օբյեկտիվի» հարաբերական և բ It կմ ան մոմենտի վրա։ ելնե
լով այն հանդամանքից, որ քնարական հերոսի հասկացությունը 
պայմանավորված Լ հենք լիրիկական արվեստի բնույթով, որբ, 
ինչու ես դրականության ամեն մի սեռ, ենթադրում I; ընտրություն. 
հնա բանք, ս տ ե ղծ ա դ ււրծ ա կ ան երևակայաթյան, այս հա սկացոլ- 
թյան կողմնակիցները հաշվի են առնում ապրումների այն նրբա- 
դայն կոմպւեքսր, որր լիրիկական հերոսի բնավորության դրսե- 
վորման ելակեաային մոմենան կ:

Իսկ ինչպիսի"ք են այդ լիրիկական բնավորության սւռանձնա - 
հա ա կ ությ ո ւն ն երր ։

Ինչպես հիշում ենք, լիրիկական բան ա սւոեղծութ յանր օբյեկ- 
աիվ պատճառներով «նկարում կ» ոչ թե ավարտուն բնավորու
թյուն, աղ ավելի շուտ նրա ((աոանձին վիճակը»։ Եվ այս իմաս
տով, հետևելով այս կամ այն պոետի սան ղծ ադռրծութ յան մեջ 
բնավ որաթ/ան ւ/ան ադան դրսևորա մն^երին, մեր առջև, վերջին հաշ
վով, ասես երևան կ դււղիէւ մարդու որոշակի մի տիւդ' դծ ա դրված 
բադմտկոդմանիորեն, ամբւպջական ձևով; Հետևաբար' քնարական 
հերոսը ռրռշակի դե դու դ ի in սւ կ ան մարմնավորում կ (դեղարվԼստա֊ 
կան կերպար լ, որր երբեք ամբողջությամբ և անպայմանորեն հա֊ 
վառար շկ իր ն ա ի։ ա ս։ ի պին: Որպես որոշակի մ իսւ սնություն, որ֊ 
պես աոանձին ապրումների (վիճակների) ներքին համադրություն 
ապ բնավորութ (ունր մեր պատկերացման մեջ առաջանում կ պոե
տի մ'ի շարք դործերի, ասենք բանաստեղծական ցիկլի հետ ծանո
թանալուդ հետո միա/ն։ -Ինարտկան հերոսր կյանքի օրյեկտիվ պա- 
[/աղաների և բանաստեղծի սուբյեկտիվ ձդւուււմների բարդ, ան- 
^L'l'^'^l/՛ '/'" ի՚ներդ ործ ության արդ յան ք կ։

Որ անհատականը, անկրկնելին քնարական հերոսի մեջ իս- 
կասլես դալիս կ ամենիդ առաջ բանաստեղծից, բավական ակրն֊ 
հալա ճշմարտություն կ։ ՛Ծնվելով ւդսետի ոդևշնչված մտքից և 
աս/սա սլա ծ հոդաց, լիրիկէս կան բանաստեդծոէթյունն իր վւ՚ս1 
անկրկնելի անհա սւ ական ութ յս։ն կնիք կ կրում և դրա համար կլ 
ընդունակ կ հրապուրելու և մեր մեջ կսթետիկակւսն բավականու
թյուն հարուցելոլ. այն մեղ դարձնում կ կերպարի ղարդացմւսն 
կամ կյանքի մտսնակիցը։ Սակալն չս/ետք կ մոռանալ, որ ար
տահայտելով սեփական «ես»-ր, լիրիկ բանաստեդծր երկար ո. 
անդադրում էին ար tit if կ նրան՝ ուսումնասիրեւով և մերձենալով 
մարդկանց, նա ասես հորինում-լրացնում կ սեփական ապրումնե֊
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րը և ապրումները արիշ մարդկանց։ Այդ ապրումները նրա համար 
ոկդրանրորեն նույնպիսի օբյեկտ են, ինչպես, օրինակ, դեպքերը 
Է՛դիկ րան աստ եղծ ի համար։

Լիրիկական ս։ո եղծ ացործո։ թ յան մեջ տիպականացման այղ. 
սկղրանրր նկատի ունենալով I,, որ Հեդելր ցրել է. «Այս դեպքում 
պոետը հենց ինքն I; և միաժամանակ ինքը չէ. նա մատուցում է 
ոչ P^ l'1'նն, ,uJl ]»նշ-»։՝ մ|> [՛էսն և ասեք թե ղերասան է, որին 
վիճակված է կատարել անվերջ դերեր, նա մերի այսւոեղ է, սերի 
ա լնտեղ, այււտեղ նա ակնթարթորեն արձանացրու։) Է սւե սարանը, 
այնտեղ՝ ի։մրավոլ։ումր, րայց, ինչ էլ որ նա ւցատկերի, դրա ւեա 
նա մշաապեa կենդանի տեսքով միահյուսում է իր սեփական գե- 
ղարվե ստա1լան էությանը, այն, ինչ ինքը դգացել in ապրեք է»՜՛։ 
Զգացմունքի այսպիսի յուրահատուկ դեցարվեսաակա/ւ «խաղը» 
բանաստեղծին թույլ է տալիս հաճախ լիրիկական ստեդծա g.n ր~ 
ծություն կերտել երևակայական ապրումի հիման վրա. վերջինս 
այնքան /րիվ է համակամ նրան, որ պոետը մաւսւնամ է երևա֊ 
կա լության մաււին և այն տպրա մ է իսկապես։

Ս՛ի խոս բութ լիրիկական ր ան ա սաեղծութ յան « ինքնակեն ս ա֊ 
դրության» աստիճանը կախված է ապրումի հաղորդման ուղղու- 
թյոլնից, նրա յուրահատկությունից և դրա համար էլ կարող հ 
հու/մ այլազան լինել' սկսած պոետի կյանքից վերցրած իրական 
կենսաղրական փաստի և բանաստեղծության մեջ նկարագրվող 
երևույթի արա աքին տառացի համընկնումից մինչև հեղինակի 
«ես»~ի դարձյալ արտաքին րացակայո։թյունը (Պուշկին, «Անչար», 
Ս՛ու ման յան, «երկու ււև ամպ»... )։ Այստեղ կան բազմաթիվ մ՛ ի - 
ջանկյալ օղակներ, օրինակ, լիրիկական «ես»-ր կարող է օգտա
գործվել որպես փորձված ձև, երբ պոեւսի նկարագրածը չի համա֊ 
պատաււխանում նրա անձնական վիճակին (Լերևոնտով, «Երագ», 
ե սահ ակ յան, «էեռների լանջում...», Տվարդովսկի, «Ես սպանված 
եմ Ռժևի մոտ...»)։

XX ցարի «կցրի հայկական լիրիկայում Տերյանի կողքին հա
զիվ թե ^"'I'^l!' ll'^l' 1^^!1 ^1' "Lf'/'2 պոետի, որի ստեղծագործու
թյունն աոաջին հայացքից այնքան ինքնակենսագրական լինի 
մինչև ամենաինտիմ կողմերը; Տայց նույն ինքը Տերյանը 1Ե0հ թ. 
օգոստոսի 27-ին Օհանջանյանին ուղղած նամակում խոստովա
նել է. «...ես աենգենց ունեմ իմ սպասումները, իմ իդեալները,

2։ rctc.lb, նշված եր1յր, էջ 298։
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մի խոսքութ ցանկալին ներդնել այն կանանց մեջ, որոնցով հա- 
փըշտակվում էի»22: Սակայն մեղ չի կարււղ չշփոթեցնել Տերյանի 
նամակի և նրա երկերի միջև եղած խւլումը, քան՛ի որ մեր առջև 
ոչ թե պոետի օրագիրն է, այլ գեղարվեստական ստեղծագործու
թյուն, որր րավարար չափով լրիվ և ճշմարտացի վերարտադրոււ? 
է կենււական այն հարաբերությունները, որ մենք գդում ենք նրա 
տողերի ետևում: Եվ Տերյանն այո իմաստով բացառություն չէ: 
Ո՚ԼՀ հ ա մաշիւարհա լին ոլոեղիայում ոչ առաջ և ոչ էլ այժմ պոետի 
անձնավորությունը, որպես այղսլիսին, և այն, ինչ նա ասում է 
բանաստեղծ,ութ յան մեջ իր մասին /լաւէ իր անունից, ամբողջու
թյամբ չեն համընկել և չեն համընկնում:

22 ։Լ. ՏԼրյաս. երկերի Յողովս/ծս։, հ. 3, 1963, է: 179։
23 Տե՛ս .4 Годнфезь^. Кзк работали Гете. Шиллер, Гейне. ЛГ. 1933. 
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Եւէ ոտանավորներութ թեթև ու անհամեստ, 
Անամոթ մի տղա կհամարեիր դուք ինձ. 
Պոետի սիրտը սլեաք է լինի մաքուր, 
Ւսկ նրա երկերը կարող են այլ լինել...,—

գրել է ^1,հ Հռ"մի բանաստեղծ Գայ Վալերի Կատուլըւ
Հիշենք նաև, թե ինչպես էր ձայնեն աոարկում իր լիրիկայի 

բովանգակությունր անձնական կենսագրության փաստերով բւս- 
ցատրելոլ ւիորձերին. «Ամենից շատ ինձ ւ[փ բա լիւր ում են իմ բա
նաստեղծությունների ոգին հեղինակի անձնական պատմությու
նից բխեցնելու վարձերը»22:

նման խոսսաւ^անությոլնների ցուցակը կարելի է շարունա
կել երկար... Այս ամենը խոսում է այն մասին, որ քնարական 
պոեգիայոււ? տիւգականացումը շատ է դուրս դայիս բանաստեղծի 
անձն տ կ ան սւշիւարհի շրջան ակից և իր բեկումը գտնուէ? է այն մի
ասնական ֆոկուսի մեջ, որւգիսին է քնարական հերոսը:

1'նրնին հա ս կ ան ա լի է, որ յուրաքանչյուր բանաստեղծ ունի 
իր ընտրական Հերոսը, որը միավորում է շատերի գծերը, առավել 
11'ի՚ւ և աւդավորիչ ձևով ա րւոահ այտ ոլւ)՝ դրանք: թնարա.կան հե
րոսի հասկացությունը պաամական րնուլթ ունի, այն ւիբիկայի 
՛յարդարումը կապոլլ? է գրական պրոցեսի ընդհանուր ընթացքի 
հ ե տ:
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Մի կողմ թողնելով լիրիկական բանաստեղծության զուտ բո
վանդակային կողմը և բարձրացնելով նրա պատկերային կառուց
վածքի հաջորդ աստիճանը, մենք մտնում ենք «արտաքին թեմայի» 
ոլորտը (բուն ստեղծագործության մեջ արտահայտված «պատ
կեր օբյեկտը» —հոդեկան կամ արտաքին աշխարհը), որի տակ 
հասկանում ենք պատկերավորման (առարկայական) և արտահայտ
չական (հոգեբանական) մանարմասների սիստեմը: Այսպես, «ան
չարը», «անաւդատը», «գահը», «հողմը», «երկու սև ամպը» պատ
կերավորման մանրամասներ են, որոնք արտացոլում են առարկա
յական աշխարհը: եսկ «հոգիս... հոգնած սուղվում», «անհայտ, ա֊ 
նորոշ, անձ/ւ տենչեր», «...լուռ կթաղեմ իմ ցավը»— հոգեբանու
թյան, զգացմունքի մանրամասներ են։

Պարզունակությունից խուսափելու համար հարկ է մեկ անգամ 
ևս վերապահությամր նշել, ՛որ ինչպես արտահայտչական մանրա- 
մասները, որոնց լիրիկական բնույթն ինքնին հա «կանալի ի, այնպես 
էլ Ւե^^ց էպիկական «հանդգնությամբ» ընթերցողին «շվարԼցնոդ> 
պատկերավորման մանրամասները ոչ միայն արտացոլում, այլև վե
րաբերմունք են արտահայտում իրականության հանդես/, այսինքն 
նրանք ծառայում են «ճանաչողության առարկան» ըմբռնե/ուն, հաս
տատելով ինշ-որ «հետադարձ կաս/»^:

Ավելին: Լիրիկայում, գեղարւ1 ե ստսւկտն պաւոկերավորման հա
կիրճության^ շնորհիվ, մի բան, որ դարձյալ բխում է քնարական 
ապրումի յուրահատկությունից, նրա ինտենսիվությունից, հատկա
պես վառէ արտւսհայսւվում յուրաքանչյուր մ ան ր ա մ ասնի, նլ։ ա ներ
քին էներգիայի «կշիռը»։ Յուրաքանչյուր բառ և նույնիսկ, առանց 
չափազանցության, յուրաքանչյուր մասնիկ այստեղ հւսնդես է գա
լիս «փոխադարձ օգնությամբ» ( ա րտահ այտութ լւււն գուցե և այն
քան էլ հաջալ չէ, բայց րաւէարար չաւիուԼ տեսանելի է), անհրաժեշտ 
է ու հնարաւԼոր: նորից լսենք Համս Սւսհյանին.

«Տարիներ առաջ մի բանաստեղծության մեջ դրել էի այսպիսի 
մի տող.

24 Օնականւսրար, այս դեպրում, ինչպես տեսիլում ենր. լիրիկայում հա տուկ 

հետաքրքրություն են ներկայացնում «Անշարիյ, «Երկու «ե ամպի» տիպի րա- 

նէսստեղծությոէններր, որոնբ լեցուն են պա տկ երավորման մանրամաղներով:

2-> Այստեղ պետր Հ հասկանալ ոչ թե «նկարագրության համ աղոտություն ր ■՛. 

МЛ "վերակերտման հակիրհություն ր» (այդ մասին տե'и ձեդելի մոտ՝ նշված եր- 
Հր՛ Հ? 309, Օեւինսկու մոտ՝ Полное собр. соч., т. 5, стр. 50—51).
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— Դա ինձ ներել չես կարող մեղրերիս համար26։

֊Շ Խոսքը Հ. 11 ա\քսնի սևս քեղ ին ,ւղե ՝ս հասկանամ ։։ ըանաս ա եղծ ուիըսն 

մասին է։

-' «Գրական [Արբ», 1901/. .V 13։

Հետագայում, երր գիրք էի կազմում, կարդացի այդ տողր և 
զարմացա... Աստվա՜ծ իմ, ինչպիսի՜ տափակություն, ինչպիսի՜ 
պարզունակություն: Արձանագրության սովորական մի փաստի, որի 
համար ոչ միայն [’ողոքելու հիմք չկ"Կ այ/ե հիշատւսկեին անգամ 
ավելորդ է: Բողոք ներկայացնողն այստեղ ներկա յանում է րավական 
թույլ ւււ միամիտ բնավորությամբ։ Հարկավոր էր ոտանավորը 
թււղնե/ մի կողմ: Բայց հանկարծ հայտնվեց ինքր' նորին մեծու
թյուն հայտնագործությունը... Վերցրի գրիչը և ոչ ավել, ոչ պա՛
կաս «ս» տառը դարձրի «գ»: Տողն ստացավ այսպիսի կերպա
րանք.

— Դո է ինձ ներել չես կարող մեղքերիդ համար...

Բոլորովին փոխվեց ամբողջ բանաստեղծության բովանդակու
թյունը, փոխվեցին բնավոբություննեբը: Մեղադրվածը թոթափեց 
1՚1՛ չգործած մեղքերը և միանգամայն արդարացի կերպով մեղա- 
'!1'եց գի մսւցինին կրկնակի հանցանքի մեջ: Դիմացինը դարձավ 
թույլ ու չո՛ր բնավորության, իսկ ինքս նախկին թույլր, որ իր 
վրա էր վերցնում ինչ֊որ մեղքեր և ներում էր խնդրում բուն մե
ղավորից, հիմա ուժեղ բնավորություն է: Այստեղ արդեն փաստի 
արձանագրություն չէ, այլ մի սուր և արտակարգ վիճակից ելք 
փնտրելու փորձ։

Այսպիսով, մի տառր լուսավորեց, սրեց, խորագրեց, տպավռ- 
րիչ դարձրեց ամբողջ բանաստեղծության գաղափարը»2?։

Հարցի յո։ րօրինակությունը մեղ հարկադրեց ընդարձակ մեջ
բերում անել, քանի որ տվյալ մանրամասնին Սահ յանի տված լոլ- 
սաբան ությունը լավագույն ապացույցն է այն իրողության, թե 
բանաստեղծին ինչքան թանկ է նստում բառի նույնիսկ մեկ հատ
կությանն ի վնաս ամբողջի քամհարելը (չնա լած աքդ «հանկարծ»֊ 
ին, որ անկասկած բխում է ոչ միայն ոգևորության մոմենտից, 
ս՝ }թ1 համառ, որակյալ աշխատանքից)։ II ա այն բարդ պարզու
թյունն է, «որ ձեռք է բերվում «դմվար ւԼարծությամբ» (թարենց՝ 
«թնթեբցոգ պոետին»)։
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Վերջապես, բանաստեղծության մանրամասներին անդրադառ
՜նալիս չի կարելի ին չ֊ որ չափով հաշվի չառնել, որ քնարեր դու֊ 
թյունը ամենից դժվար ընկալվում է հարազատ կլիմայից դուրս։ 
Այստեղից էլ ծագում են անհա տական֊հոգեբանական այն տա
տանումները, որոնք հատուկ են այս կամ այն ազդի, այս կամ 
այն շրջանի ընթերցողին, որի համար բանաստեղծության մեկ 
մանրամասնը նրա առանձին մի գիծը առաջ է բերում այնպիսի 
ասոցիացիաներ, որոնք մատչելի չեն այլազգի ընթերցողին։

Ես իմ անուշ Հայաստանի արևահամ բաոն եմ սիրում...

Չխոսելով արդեն այն մասին, որ այս բանաստեղծությունը 
որակական միևնույն մակարդակով ամբողջությամբ անհնար է 
վերարտադրել մեկ ուրիշ լեզվովս, կարո՞ղ ենք արդյոք ենթադրել, 
թե ռուս ընթերցողը կզգա բանաստեղծի խոսքի ողջ տպավորիչ 
ուժը, արժեքը, նրա ապրումների էությունը, առանց ճաշակելու 
«անուշ», «արևահամ» բառերի քաղցրությունն ու համը, որոնք 
հայի համար այս կոնտեքստում ոչ միայն հնչում են, այլև առկայ
ծում, օժտված են բույրով ու «իրենց ջերմությամբ»։

Նման դատողություններ կարելի է անել նաև Համ ո Սահ յա
նի բանաստեղծության մեջ բազմիցս կրկնվող «ախր» մանրամաս
նի վերաբերյալ.

Ախր ես ինչպե՞ս վեր կենամ գնամ, 
Ախր ես ինչպե՞ս ուրիշ տեղ մնամ։

Ախր ուրիշ տեղ հայրեններ չկան, 
Ախր ուրիշ տեղ հորովել չկա...

Եթե փորձենք գրկել տվյալ մանրամասն/։ նրա «մոլեկուլից» 
«ր»-ից (իսկ սա թարգմանության մեջ անխուսափելիորեն տեղի 
կունենա), ապա կզգանք, թե որքանով կթուլանա ընթերցողին քը֊ 
նարական լարվածությանը հաղորդակից դւսրձնող ողջ «ներվա
յին հանգույցը»։

Լիրիկական բանաստեղծության մեջ պատկերավորման և ար- 
տահալտչական մանրամասների սերտ կապերը պայմանաւէորոէմ

28 նավական է բերել բանաստեղծության աոաջին տողի ռուսերեն թարգմա^ 

նարյոմ՚նհրք. „Язык Армении моей, его звучанье я люблю' (և. Պ՛՛՛՛՛՛՛ո՛.֊ 

պալսկի), „Я солнцем вскормленный язык .моей Армении люблю” (Ա. Սահ֊ 
թաղյան), „Моей Армении слова, что солнца пыл хранят, люблю!' (Վ- Աո֊ 
1Ո՚1)՛
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են խոսքի «դինամխլացիան»։ Հենց այստեղ էլ ի ^այտ է ղալիա 
քնարական ոտանավորի հնչյունային ձևավորման բովանդակալի֊ 
ցությունը, նրա բանաստեղծական ոճաբանության բաւլմակեր- 
պությունր։ Իրավացի էր Հեգելը, երբ ասում էր, որ պոեզիան հաղ
թահարում է բալլի աղքատությունը մասամբ շնորհիւԼ այն բանի, 
որ նրա մեջ երաժշտությունից ինչ֊որ բան է պահպանվում։ Սա
կայն չսլետք է մոռանալ, որ ոտանավորի երաժշտականությունը 
նրա սաստկացուցիչն է և ոչ թե ընթերցողի վրա ներգործելու աղ
բյուրը։ Պոետներից նա, "վ անտեսել է այս ճշմարտությունը, միշտ 
էլ անհաջողության է մատնվել։

^ւ՚ՐՒ^ժՒ երաժշտական֊ինտոնացիոն նկարագիրը, նրա դի
նամիկան շատ րանով կախված է նաև ռիթմից ու հանդից, սրանց 
րնգունակությւււնից' առաջ քաշելս։ բասի հուդւսկան ողջ էներ
գիան.

Մոռանա՜լ, մոռանա լ ամեն ինչ, 
Ամենին մոռանալ.

Չըսիրել, չրխորհել, չաւիսոսալ — 
Հեռանա՜ լ...

Տերւանի ալս րս։նաստեւլծության մեջ բառի իմաստի և հըն- 
չյունական կոլորիտի ւիոխներդործությունը հանդես է դալիս ւլիա- 
լեկտիկակւսն միասնության մեջ, որը թելադրված է հեղինակի տը- 
րամադբությամբ։ Ապրումի լարվածությունը, որն արտահայտ
վում է ինքնատիպ արագացված մւլումով դեպի իր ավարտը, պը- 
սակւէոււ? է «մոռանալ... հեռանալ» բառերութ սրանց բադմաստի֊ 
ճան կապերի, իմաստային փոփոխությունների, կրկնությունների 
և խաչաձևումների մեջ։ Այստեղ ծայր աստիճան պարղ հանդը 
նսլա ս տ ում է քնարական ռիթմի ազդեցիկ ուժին, ռիթմն էլ իր 
կուլմից ուժեղացնում է ո տան ավորի երաժշտական ֆունկցիան, 
իսկ այդ երկուսի պատկերաւԼոր համաձուլվածքն արտ ահ այտում 
է բանաստեղծության բուէանդա կությունը։ էինելուէ ամբողջական, 
տրամադրությամբ միասնական, ռիթմով, հանդով, տներով հըս֊ 
տակորեն կառուցված, տվյալ լիրիկական բանաստեղծությունը չի 
կարւււլ չգրավել րնթ ե րցււ ղին:

2
■Քնարերգության հիմնական սեռային գծերն իրենց դասական 

արտահայտությունն ստացել են անտիկ գրականության մեջ։ Հին 
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հունական դիսւնականները դեռևս և- [3 • ա, Ill դ. կիրառության 
մեջ մտցրին լիրիկա տերմինը (ալն առաջացել է Հունաստանում 
սւար ածված երաժշտակ ան լար ային գործիքի լիրայի անունջից):

Սկզբնապես այսպես էր կոչվում երդերի ալն տեսակը, որ 
երդիչնհրը կատարում էին լարային դործիքի' քնարի կամ կի
թառի նվադակցութլամր, հաճախ նաև պարի ուղեկցությամբ: 
Հետևաբար, հույների մոտ լիրիկա հասկացության տակ ենթա- 
'H1P'L"L^ 4 խ"“}>ի> երաժշտության, պարի միացումն ամենտտար- 
բեր կոմբինացիաներով: Ավելի ուշ միայն այս տերմինն սկսեց 
նշանակել այն երևույթը, որին այժմ ամուր կապված է։ Այս բա
նին պետք է հատուկ ուշադրություն դարձնել նաև նրա Կամար, 
որ տվյալ տերմինի սւակ մտցվող երևույթների սահմանագծման 
անորոշությունը մինչև այժմ էլ արտահայտվում է [իրիկայի, որ
պես պռեդիայի (դեղարվեստական դրականության) սեռերից մե
կի, ծագման մասին կատարվող դատողություններում:

Շտապենք նկատել, որ «լիրիկա» իմաստով «պոեզիա» բա- 
ռ/' կիրառմակ պրակտիկան այնպես է արմատավորվել, որ հա
ճախ, խոսելով գեղարվեստական գրականությանը նախորդած 
սինկրետիկ (չտարբերակված) պոեղիայի մասին, նկատի են ու
նենում հենց լիրիկան:

Պարդ է, որ այսպիսի մոտեցումը չի կարող ողջ լայնությամբ 
ու բարդությամբ ընդդրկել մի երևույթ, ինչպիսին է ւիրիկայի սե
ռը: Մարդկության հոգևոր զարգացումը, ժողովրդական կյանքի և 
այլնի պահանջմունքները նկատի չառնելով է միայն, որ կարելի 
է քմահաճորեն մեկնաբանել քնարական պոեղիայի սկզբնավոր
ման և զարգացման պատմական օրինաչափությունը: Մեր ժամա
նակ Ժան-Պոլ Ռիխտերի հետքերով կրկնել, թե իբր լիրիկան որ- 
պեո դրական սեռ նախորդել է պոեզիայի բոլոր ձևերին^ և սրա
հով 1,սվ կասկածի ենթարկել հեդելյան սիստեմատիկան (էպոս — 
լիրիկա — դրամա), մեղ թվում է սիւալ:

Տվյալ դեպքում Հեգելն, այնուամենայնիվ, տլնքան է/ վերա
ցական չէ, ինչպես կամ են ում են ներկայացնել: Օրինակ, խոսե֊ 
1'"Լ գեղարվեստական գրականության և, մասնավորապես, /իրի-

—* ծI: ս, օրինակ, 11. եարաււ/ետյանի «Գիտական աչիւար >ա,ացրի ո:ղինև- 

l’"‘l" դրրի «ձին Հունական /իրիկաչի ւ:/ա:օՅ ուի լան քննական ն որ ածս ’ ի: ո ւն օ 

ԳւՒ1!1 «Լիրիկական աոէո/իան որ>:/ես ր ան ա սա !,:/ծ ա կան ստևէ/ծաւ/ործուիլան աււ::ւ. 

չին աստիճանն րաՅինր (երևան, 1333, Լ« 313— 331 ):
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1ւ"'յ1՛ ակունքների մասին և ընդգծելով բանառաե ղծական ւսըւէե։։- 
ւոի «տարիքային առաջնությունս» արձակի համե մ ատ ությամբ , — ■ 
^ԿԿ' ոչ պատահականորեն բերում է հես։ Լյա/ միտքր. «երբ
մարդն ինրր, կապված պրսւկաիկ գործունեության և կ արիի ի 
հետ... սկսում է հաղորդել իր մասին, իսկույն ևեթ երևան I; դա
յիս ձևավորված արտահայտությունը, երևան Լ դալիս պոեդիային 
համահնչյուն ինչ-որ բան»^։ Լեյս «ինչ-ոը հա մ ահնչյուն»֊ ով Հե
զելն ասես նա ի։ ա զգուշացնում է մեղ, թե հետագայում իրարից
առանձնացած ռեսերի սաղմերն իր մեջ համատեղող սինկրեաիկ 
պոեգիտյի առաջացման հարցը պետը չկ շփոթել կյանքի պահանջ֊ 
մանրների բացահա/տման հարցի հետ, որին ի պատտս/սան ծրե- 
'Լ^ե/'^ դեղաըվեսսւական գրականության սեռերը:

Հարդ կ ծագում՝ իրավունք ունե՞նք արդյոք լիրիկական պոե
զիան անվանել ա/և «ինչ-որ համահնչյունը», որը ղերաղանցա- 
պես «վոկալ» Լը և ըստ որամ խմբական' գիմա/սադի, ծեռտերի, 
լղարի առատ տարրերով^։

կռնա։։ Գրոսսեն, օրինակ, հակառակն կ ենթադրում. «Դրա
մատիկ ձևը,— դրում I; նա,— մեծամասնության կողմից... հա
մարվում I; պ ո ե գ ի ա / ի աոավևւ երիտասարդ տեսակը. սակայն 
հայտնի իրավունքով կարելի կ հաստատեր., լլր այն հին է բոլոր 
լենաց/ալ ձևերից։ Դրամա (ի առանձնահատկւււթյունն այն կ, որ ի- 
ըաղարձութ (ունր նրանում սլ ս։ տ կերվո։։! է միաժամ տնակ [եղվի և 
դիմախաղի օգնությամբ։ Սակայն այս դեպքում գրեթե ամեն մի 
հնադար (։ոն ւգ ա ։։։ մ ո ւ թյուն դրամա I;, քանի որ ։ղատմ ողը, շբտ- 
վարարվելով պսւըգ, բառացի հաղորդումով, խոսքը միշտ աշխո՛- 
ժացնում I; հ ա մ ապատսւսի։ ան ինտոնացիաներով ու ժեստերով, 
այսինքն /ւրադարձաթյունր պատկերում է դրամատիկորեն»^:

Կասկածից դուր։։ կ, որ հւսրցի ա / ռւգիռի գրված որ չի շոշս։ փո։ ։'■ 
պրոբ/եմի իսկական կորիզը, որովհետև չի կարելի բուն սեռա
յին ձևերի րննությունր փոխարինել աքդ ձևերի նկատմամբ ար-
տաքին ֆենոմենների վերլուծությամբ:

”5 Г ееСЛЬ. նչվտծ եր//ր, Լք 170։
՝'• Սս/եդս^ (րվււկալյյ է աղն, մ են բ ադսաեդ նկատի չունեն ր բույների մեդոս- 

յան ւդոեդեան: Օրինակ' Պին^արոսի է’՝! ինի կն ե ր ում քորդաներում) արդեն երևան է 

դադիս սդոեաի անձնական ա շիւ ա ր Հ ադդացո դո ւ [1 յունր, նրա սեփական վերաբերման • 

րր կյանրի արմերներին. մի րան, որր մ են ր, բնականորեն, դեոես չեն ր կարոդ նկա • 

անդ սինկրեաիկ պոեղիայում ։

32 Э. Гроссе, Происхождение искусства, М.. 1889, стр. 246
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Ձմ անելով «սինկրետիկ պոեզիայի» ծագման և զարգացման 
ոլորւոները (միանգամայն հնարավոր է, որ «լիրիկական սկզբուն
քը» նրա մեջ նախորդել է դրամատիկականին և էպիկականին, 
թեև հաղի։/ նպատակահարմար է առանձնացնել այս «սկղբունք- 
^Իւ՚բ»)ւ մենք զանում ենր, որ Հեգելը բացարձակորեն իրավացի 
է ասելով, թե լիրիկայի առաջացումը, այս րաոի |г|н| |ո1ւսսաու[, 
կապվում է այն մոմենտի հետ, ((երբ անհատական «եսը» բաժան- 
վամ է ազգի և նրա վիճակների, մարերի, գործողությունների ու 
ճակատսւզրեոի սուբսաանցիոնալ ամբողջականությունից... Դա 
ամբողջապես իրագործվում է ժողովրդի կյանքի ավելի ուշ շրջա
նում, երբ... հողին մասամբ վերածվում է նաև ռեֆլեքսների և 
զգացմունքների սուբյեկտիվ հայեցողության ինքնին իրական աշ
խարհի», երբ ամրապնդվում է «այգ աշխարհի ներկայությունն իր 
մեջ, իր անհատական, ներքին կյանքի վրա կենտրոնանալը»^։

նույնիսկ Ա. Վեսե/ովսկին, որն ամբողջության մեջ շէր ըն
դունում հեդելյսւն, սիստեմատիկան, ստիպված էր նույնպես խոս֊ 
տուԼանել, որ լիրիկան հանդիսանում է ուշ շրջանների գրականու
թյան նվաճումը՝ կապւԼած անհատի զարգացման հետ, երբ նա 
արդեն «ինքնադիտման կոչ է անում»։ Ըստ որում, անտարակույս 
ուշադրության է արժանի Վեսելովսկու միտքն այն մասին, թե 
պետք է զանազանել լիրիկական արտահայտության «արտաքին 
ձևերը», որոնք հատուկ են հնա գույն պոեզիային, և լիրիկական 
ւդոեդիան որւղեււ ալդլդիսին' նրա սեռային բովանդակությամբ^։

Ահս։ թե ինչու, ելնելով քնարերգության կոնկրետ ուսումնա
սիրությունից, մենք հազիվ թե իրավունք ունենք քնարական ար֊ 
տահա լտության ամեն տիպի «արտաքին ձևերր»' ինչպես պաշ
տամունքային, ծիսական երդերը և հուդարւատ երդերի նման ձևերը 
դասել լիրիկայի սեռին։ «Սա այսպես կոչված բնական ւզոեղիա 
է» և «իսկն ասած» այն «գտնվում է արվեստի ոլորտից դուրս»^։

Իհարկե, ասվածից սխւպ կլիներ եզրակացնել, թե դրական 
այս կամ այն սեռի ծագումը, դարդացումն ու ծաղկումը բոլոր 
ժամանակներոււք և բոլոր ժողովուրդների մոտ, հտտկաւդեււ այն 
ժոդովուրդների մոտ, որոնք ձևավորվի/ են ավելի ուշ դարաշրջա
նում, ընթացել է հունական օրինակով։ «Աւազես օրինակ, անգլիա֊

33 Гс*СЛ-. 'հշւ/սւձ հրկր, է$ *32:
34 Տե՛ս /I. ,՛!. Весе.ктскьй. Историческая поэтика. .1. 1940, стр. 272 
^ ft Г. Белинский, Собр соч. в 3-\ томах. 1948. т 2. стр. 46-֊ 4
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ցիների մոտ,— դրում I; Օելինսկին,— նախ ղարզացել է պրտ
ման հանձին Շեքռպիրի, և երկու դար հետո արդեն լիրիկական 
ւղոեւլիան րարձրադույն ծ աղկման է հասել հանձինս Սայրոնի, 
Ս՛ոմառ Մարի, Վռրզսվորւռի և այլոց»^:

Սակայն սա արդեն հատուկ հարց է։ Իսկ մենք ուզում էինք 
ընդգծել, որ լիրիկան, այս րաո.ի լրիկ իմաստով, ձևավորվում է 
այն ժամանակ միայն, երր արադ կերպով պարզանում է ինքը' ան֊ 
հ ա ա ր:

* * *

Անտիկ աշխարհի դասական լիրիկան առաջ է քաշել մանրե
րի րտվտկան ծավալուն սիստեմ, որր դիտության մեջ քաղաքա֊ 
ցիաթլան իրավունք է նվաճել մասամր արդեն Ալհքսանզրյան 
դպրոցի դիւոնականների մոտ։ Մեր առջև խնդիր չդնելով տալ լի
րիկայի [-՛ոլոր հիմնական մանրերի բնութագիրը, համ արատ ակի 
շոշափենք մի քանիռր միայն' նրանցից առավել « կայուննե ր ր »:

•Սննվոգ շրջանի լիրիկույի ենթատեսակների համար (իսկ հաս
ներն, ինչպեււ հայտնի I,, զանազանում կին դեկ/ամազիոն լիրիկա 
կլեզիա, յամր ե մ ելոս յան - ե ր դային լիրիկա) որպես «ձդողության 
կենտրոն» I; ծառայել կատարման ձեր, բանաստեղծական չա/իր, 
ոիթմր, որոնք վերջին հաշվով հաճախ պայմանավորված Էին քնա
րական ապրումի ուղղվածությամբ: Օրինակ, յամբական չաւիով, 
որն տվելի մոտ էր սովորական խոսքին, դրվում էին բացառապես 
կաւոս: կ տ էին, ծազրական, հեղն ական բնույթի բանաստեղծություն
ներ (այսպես կոչված յսւմ|’եր): Անտիկ էլեգիայի համար ավան - 
դակուն չաւի է էլեզ]։։սկ։սն ւյիաոիքոսթ (դակտիլային հեքզամետ- 
րի զուգորդումը ։զ ենսւա մ ե տ րին). սրա հետ կապված էր անտիկ 
լիրիկա լի ևս մի մանրի' էսյ|1էյրամ|։ ճակատ ազիրր։

Հունական ւլասական լիրիկալի ծաղկումր (VII—VI ղդ. մ, 
թ. ա.) ղուղա դիպ ում է հին Հունաստանի պատմության բուռն 
շրջան ին' ուոհմ ա տ ի բա կան հարար ևրութլունների խորտւոկման և 
ստրկատիրական ւղետության' պոլիսի առաջացման դարաշրջա֊ 
նին: Այս պարազաներ ում, աստիճանաբար ազատվելով համայ
նական աշխարհայացքի կապանքներից, մարդն սկսում է իրեն 
գիտակցել որպես անհատ, որն անխուսափելիորեն ի մ ա սւոավոր ում 
է նաև իր տեգր ալդ ժամանակի հասարակական պայքարում: Տր-

36 Սույն տ հպում, էջ 11։
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վյալ հանգամանքը չէբ կարոդ իր կնիքը չդնել պոետի ստեղծագոր
ծության վրա ընդհանրապես և մասնավորապես հունական լիրի
կայի այնպիսի «.օպերատիվ» ժանրի վրա, որպիսին էլեգթան (ե- 
ղեըեբգությունյ էր:

Գանում են, թե այս ժանրի անվանումը ասիական ծագում 
ունի և նշանակում է «ողը»։ Սակայն հին Հունաստանի սոցիալսւ- 
կան ու գաղափարական սոլը կոնֆլիկտների սլայմաններում էլե
գիան շուտ կորցրեց իր սկզբնական թախծալի տեսքը և ընդունեց 
քնարական մտորումի բնույթ' շատ բաղմաղան բովանդակու
թյամբ. ււաղմա-հայրենա սի ր ա կան, գնոմիական (խրատական), 
համաքաղաքացիական և այլն։

Այսպես, օրինակ, Տիըթեոսի էլեգիաները, որոնք թելադրված 
են հայրենիքի պաշտպանության ջերմ հոգածությամբ (դրանք եր
բեմն անվանվում են էմբաաերիաներ) ունեն ակտիվ, հարձակո֊
ղական բնույթ: Սպարտացի բանաստեղծը պարզ և անպ 
ձևով արտահայտում է ռաղմիկ-հա յրեն ասերի իր հոգին 
էլեգիաները կառուցվում են հիմն ա կան ում հետևյալ կերպ.

Նրա 

սԿ"Լ-
բում առաջ է քաշվում թեման, հետո հաջոբղում է դրա պատկե
րավոր զարգացումը, և ամեն ին շ ավարտվում I; բուռն կոշով, ո- 
ըի իմաստն է' հայրենիքի համար մեռնելը զինվորի բարձրա֊ 
դո է.յ ն երջան կութ յոլնն է։

Ավելի պատմողական բնույթ է կրում հելլենիստական դարա
շրջանի' քաղաքային կազմակերպության քայքայման շրջանի է֊ 
լեդիան։ Հայրենասիրական պաթոսը բանա ստեղծ-դի տնականի 
հետաքրքրություններից դուրս էր, ասենք այն չէր էլ հւսմապա֊ 
տասխանի ժամանակի ոգուն: Ալերս անդրյան էլե դիկներից սւռա֊ 
վել մեծ փառքի հասավ Կալլիմարոսը, որի մոտ, իչնպես և այդ 
ժամանակի բանաստեղծների մեծ մասի, տվյալ ժանրը դառնում 
է դերաղւսնցւսպես տխուր բովանդակության և մտերիմ ինտոնա
ցիան երի արտահայտություն։

Ալերսանդրյան էլեգիան համակրալից արձագանք է գտնում 
Հռոմում ի1 դ. մ. թ. ա.): Ւր երևան գալու փաստով հռու1եական 
էլեգիան Աւարտական է հանրապետության փլուզման շրջանի հա֊ 
սարակական լճացմանը: Ընդգծված անւոաբրերությամբ վերաբեր֊ 
‘Լե1"՛/ այն ամենի նկատմամբ, ինչ դուրս էր մասնավոր մարդու 
անձնական կյանքի շրջանակից, և ամբողջովին խորասուզվելով 
սերալին ապրումների ոլորտը, հռոմեական էլեզիկնեբր ինքնատիպ 
բողոք էին արտահայտում Օգոստոսի ռեժիմի պաշտոնական գա- 
ղափ ա բա բան ութ յան դեմ։
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Սակայն հատկանշական է, որ եթե Ալեքսանդրյան դպրոցէ: 
բանաստեղծներէ: էլեգիան երր շրջանակված Լին շինծու «գիտա
կանությամբ», ապա հռոմեական բանաստեղծներն իրենէ) էթ.պիա- 
ներր պարպարում Լին այլ պայծ սւնա կ ան ա [1 յուննե ր ով, ասես\է:ե 
նաէսօրոք ((ծրագրելով» ւքի շարք հոր կայան կաղապարներ, որոհ- 
ցից '1"՚ր" նրանէ) էլեգիաներն անիմաստ են: Այս բանա ստեղծ ո:- 
թյսւններէ: մշակման հատկանիշներն են՝ աղբուտ սիրահարված 
պոետր, հարուստ մրցակիցը 11 շահամոլ սիրուհին: Բանաստեղծի 
սիրային ղեղերումների համար (օրինակ' Տի բ ւպ ր: ո ի ) որպես ֆոն 
անպայման ծառայում I, մայրաքաղաքէ: իրարանցումից հեռու խա
ղաղ ղյոլղւսկան կյանրր:

Այսուհանդերձ հռոմեական էլեգիան շի կարող մեղ շպրտվել 
աքն հոգեկից սանով, սրուէ նկարսւղրված են ղյ ոլղա կ ան բնու֊ 
թյռւնր, ղեղջկական կյանրր, այսինրն այն իրական ուք] յսւնր, ար 
միայն /րի՛/ կերպով կա լա էլ Էր երևան ղալ բանաստեղծի թե կուղ 
և «իդե ւռլակսւն», սսւկայն անկեղծ սերր, որն րնթերլյողի առջև 
բարում I; /արված գդացմռւնքներէ: մինչ այղ ա11ծան.ոթ ոլորտր: 
Հռոմեական Լլեպիաների նշան ա կութ յո:ն ր կայանում I; նրաէաա. 
որ սերր դնելով հասարակական այլ արժեքներ/: կողրին, նրանք 
ր աղ ահ այտեպին նոր վերաբերմունք սիրո նկատմամբ, հաստա
տեցին էլեգիա յէ: իրավանրր սիրային քնարերգության մեջ:

Անտիկ էլեգիայի զարգացման օրինակով մենք կարող ենք 
հաւ!սղվել նրա ղարմանսւլի տարբերության մասին հ ույն երի և 
հա:մե ացիներէ: էք ո տ: Անցնե/ով հե // են ի ասներ ի « ղի ր ա ր ան ության ■ 
միջուէ, բալլյ կ ո րլմն որ ոշվել ո վ դեպի նրանք «փոքր <1անրի» սկրպ- 
րունքր, էլեգիան հռոմեսւցէէներէ: մոտ իր բնույթով դարձավ ա- 
վել/1 որււշաքլի, վերածվեց մէւ «ժանրային թաղանթի», որր երկար 
ծառայեք նոր ժամանակէ: պո 1/տներ էրն:

Եղերերդւ: ւթլուն ր քնա բա կ ան պոհգիայէւ տ արած վ ած աեստկ 
դարձավ ռենտիմենտա լիստնե րէ: մուռ: Բ'սմաս Գրեյին հա:)աշ- 
էստրհէսյին ճան ուշս է մ բհրեց նրա «էլեգիա, գրված գյուղական 
ղեր ե ղմ ան ո դու մ » բան աււտ ե ղծ ո է [} / ունր (1750), "րր բաղ:) աթր: 
նմանություններ ո: թա րպմ ան ութ ) ուննե ր հարուլյե է) գրեթե բոլոր 
եվրոպական լեպո :ն ե ր ո վ: Գրհլր ան գնահատնթ: ծառայության մա
տուցեց անգլիական պո1ւղիաւին, նրա մեջ մտցնելով հասարակու
թյան անաշիւսէւո ղասերէէ դատապարտման թեման, թեկուզ և վե
հերոտ, սեն տ էւ մ են տ ա ւ ձևով: Հետագա դարաշրջաններս։ ւ) էլե- 
զիան աոաջվա պես կապված է ինչպես ինտիմ, այնպես էլ հա֊
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иարակտկան տրամադրությունների հետ, անփոփոխ ձևով պահ
պանելով իր թախծալի, տխուր բնույթը-

հթ՚ղիաչի ժանրին դիմել են Դյռթեն, լիւլերը, ձայնեն, Սյոլս- 
սեն, ձյուդոն, Պուշկինը , Լերմոնտովը, Պեշիկթաշչյանը, 1'ոահակ- 
յ,Աեը> Տերյանը և ուրիշներ, որոնց բանաստեղծությունները հա֊ 
մակված են խոր, փիլիսոփայական մտորումներով, անկեղծ, հու- 
ղսաատ զգացմունքն երուԼ և ապրումներով: Այսպիսին են, օրի
նակ, Պաշկինի «էլեգիան» („безумны?: лет уга шее веселье...՝՛Լ 
Լերմոնտովի «Տխուր է, արտում...», կամ Իսահակյանի «Օրերն 
Հալվում են օրերի նման...», Տերյանի «Հատվածը», որոնք ներ- 
ծըծւԼսւծ են անցած օրերի թախիծով ու ծանր կանխազգացումնե
րով։

Հետևելով էլեգիայի, որպես ժանրի ւլարդացմանը, մենք նր֊ 
կատուն եհք բաղմաղան հատկանիշներ, որոնցից մի քանիսը ա- 
ռտւէել կայուն են (հուզական տոնայնությունը), մյուսները՝ ւղա- 
կաս կայուն (սեփական բովանդակություն, տաղաչալի ական կա- 
ո՚՚ւցվածք և այլն): Իր զարգացման գրեթե ողջ ընթացքում էլե
գիան եղել է խորհրդածող, թախծոտ ինտոնացիայով գունավոր
ված մենախոսական տիւղի քնարական բանա и տեղծութ (ոլն լ Եվ 
"(՛ցան էլ հոգեբանորեն բաղմակերպ լինեն այդ. ասլրումները, մ՛ա
նավանդ քննադատական և սոցիալիստական ռեալիզմի լիրիկա
յում, ուր եղերերգության բովուն դա կութ յո լևը չի սպառվում սոսկ 
անձնական կորուստների մասին պատմելով (օրինակ, Նեկրասով' 
«Դոբրոլյուբովի հիշատակին», Սիմոնով' «Չտեսնող աչքերը...», 
Տ'- Սարյան' «Հոգնած նայում եմ ճամփաներին» և այլն), թախիծը 
այն Դ1/"աւԼ"Ր> 141ս"Ղ զգացումն է, որը բնութագրում է այս ժան֊ 
14!:

Ալեքսանգրյան պոեզիայում էլեգիային սերտորեն հարում 
Էի էպիգրամը: Հետաքրքիր է նաև այս հնադույն ժանրի Чш [Щш~ 
ցումը: Ինքը' «էպիգրամ» բառը հունարեն նշանակում է «մակա֊ 
4 Ի ո ւթյուն»: Հին Հունաստանում ա յսսլե и էին կոչվում չափածո 
մակագրությունները, որոնք արվում էին մահարձանների (ույս 
դեպքերում էպիգրամը համընկնում էր էպիտաֆիայի հետ), ար
ձանի պատւէանդանի, թառի, ամանեղենի կամ որևէ այլ առար- 
էույի ‘[рп՛։ որն ընծայվում էր ա и տէէածության ը: Աքս տեսակ է֊ 
պիզրամի չգերազանցված վարպետ էր Սիմոնիդ Քիոսացին' նը֊ 
շանավոր երկտողի ~»եղինակր, ուր Ս'երժ ,:լլլիլեի ճակատսւմարսւում 
րՈկածների անունից ասվում է.
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ԱնցՀրդ, գնա' և ասա' Լակեդհմոնի քաղաքացիներին, 
II/։ մենք հանգչում ենք այստեղ հավատարիմ նրա 

ավանդներին: ,

Ս՛եր թվ. III դարում, Ալեքսանղրյան բանաստեղծական դրպ- 
րոցի ծաղկման շրջանում, վերջնականապես ձևավորվեց այսպես 
կոչված «անթսլոդիական էպիգրամի»՝ կարճ, ավելի հաճախ նր֊ 
կարադրական կամ փիլիսոփայական բանաստեղծության ծանրր, 
որն տրձանադրում է որևէ պահ, իրադրություն, տրամադրություն, 
իսկ երբեմն էլ իրենից ներկայացնում է որակ աֆորիղմ3': Այդ 
էպի դրամն երում նշանակալից տեղ է դրավում սիրային թեմատի
կան, մանավանդ Կալլիմսւբոսի մոտ: Ա՛ւելի ուշ այս ծունրին ան
դրադարձան նաև հռոմեական բանա սա եղծն եր ր ։ Կատու/ի «0(|ւ 
Չէ 31110» սիրային էպիդրամր, իր արտահայտչականությամբ , 
ապրումի խորությամբ, ինչպես նաև յուրաքանչյուր բառի ծան
րակշռությամբ, դարձավ ծանրի տվյալ տարատեսակի իսկական 
տիպար:

հպի'1/,ս'մ Ը: սակայն, այս բառի ծտմանակտկից ըմրռնմամբ, 
կարճ երդիծական բանաստեդծություն է՝ ուղդված որևէ անձի կա/1 
հտսարակտկան երևույթի դեմ: Ժ՛անրի այդ տեսակր կայունացավ 
հռոմեական բանաստեղծների մոտ, դառնալու/ «հավերծ ական քա
ղաքի» սոցիալական հ ա կաղր ո: թյո :նն ե ր բ, կենցաղն ու բարքերր 
մերկացնելու անփոխարինելի ղենք։

Էպիգրամի հենց այս ակտիվ հասւսրակտկան դերն էլ, ահա, 
պայմանավորեց ծանրի տ արածումն ու ղարդացումը XVII — XIX 
ղդ. և պահպանեց այն որպես կենդանի երևույթ, րնդհոլպ մինչև 
մեր օրերր։

Ե ր գիծ ական էսլիղրամի ժանրր լայն տարածում դտավ ղեր֊ 
մանական դրականության մեջ, Լոդաոլի (նա դրել է մինչև 301)0 
էպիգրամ), Լեսսինդի, Գյոթեփ, Շիլլհրի սաեդծագործ ություննե- 
րում, ինչպես և ֆրանսիական ու ռուսական դրակ անութ յան մեջ 
(Մարս, Վոլտեր, Պուշկին, Նեկրասով և ուրիշներ)։ XX դ, սկղբին 
էւդիդրամր հաջողությամբ կիրառեի է Դ. Բ եղնին' ինքնակալա
կան ֊բուրծո ւ ու 1/ ան Ռրւ ւ սա ս տ տ նի ն եր 1/ տ լացո: ցիչն երին դի մա կ ա դ եր - 
ծելռւ համար: Սովետական պոեղիալոէմ էպիդրամր հաջողությամբ

3' Ան ք1ոյ ո դ կական Լւդկ դ ր ա Ո կ օրինակ կարոդ են ^աոա,1դ ե. ^արենրի' «Դիս- 
էոիթոսն եր} շաթրում ամփոմրվա ծ Լ ր կա ույ րսւնա սւո ե ա ձ ու {] լ ո ւնն ե ր ր:
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■մշակել են Մայա կովս կին, թարենցը, Ս աըշակր։ Մեր օրերում է- 
ւդիդըամի մանրին են դիմում Ս. Ս իիւալկովր, Հ. Սահ յանր, II'. 
Հա մ դատ ովր և ուրիշներ։

երգիծական էպիգրամի կառուցվածքի համար Հատկանշա
կան է, մանավանդ, թեմայի սրընթաց ղարդացումն ու անսպասե
լի սուր վերջավորությունը, որն իր դիպուկությամբ, աֆորիդմա- 
(ին բնույթով պայմանավորում է բանաստեղծության իմաստը։

Ահա Համս Աահյանի էպիգրամներից մեկը' «Վիւղ ա ս ա նր ».

թ՛ուղթը էժան է, համարյա ձրի, 
Վեպերը թողած պատմվա' ծք գրի։
Հատորն ավարտվեց և հաջորդ օրը
Մ ավարտի նաև երկրորդ հատորր:
նա ծավալի մեջ միշտ նորարար է.
— Ւ՜ն չ բաղդը բան է այս հոն արարը...

Հաջորդ ժանրը, որին անհրաժեշտ է անդրադառնալ, օրյան է 
^ИЬгрп^): Արա համար հիմք են հանդիսացել մելոսյան (երգս։- 
(ին) ֆոլկլորային սկզբնաղբյուրները։ Հին Հունաստանում մելոս֊ 
(։սն լիրիկայի ճանաչված վարպետ էր համարվում Պինդարոսր 
/V դ. մ. թ. ա.), որն իր ստեղծագործության մեջ մշակեց խմբեր
գային ւիրի^այի դրեթե բոլոր տեսակները (պեաններ, դիֆիրամբ
ներ, էպինիկներ և այլն)։ Պինդարոսի' սպորտային օլիմպիադա
ների հաղթողների ւղատվին գրված էպինիկները, միակը, ինչ հա֊ 
յւել է մեղ այս բանաստեղծից, իրենց կառուցվածքով (տրիադա
յին կաոուցվածք, ААБ սխեմա) և պաթոսով որոշակի աղղեցո։֊ 
թյուն են ունեցել XVI դ. ֆրանսիական վերածննգի ներկայացու
ցիչ Աոնսարի «Օդաների» վրա։ Հետևաբար, «օդա» տերմինր Պին 
գարոսի բանաստեղծությունների նկատմամբ օգտագործվում է 
խիստ պայմանականորեն, միայն իբրև տուրք ավանդական տեր
մինաբանությանը: Պինդարոսի օդաների յոլրահատկությո ւն ր այն 
է, որ նրանք թեև գրված էին «այս աշխարհի ուժեղների» պատ- 
‘Ս՚Ւ՚՚՚Լ։ Րայց Ւր^Ս էությամբ բարձր դասի փառաբանման շրջա
նակից շատ հեռու էին։ «...Այս օդաները,— գրում է Ա. Լոսևը,— 
չեն բովանդակս։։! ոչ մի շոդո քո ր թո ։ թ յո ւն, նրանք գովերգում են 
փաստական և ոչ թե ֆիկտիվ հաղթողներին, իսկ սերը խաղերի 
ու պարղևատրումների նկատմամբ հույների մոտ համ աժողովրր-
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դական ղգացում էր»^։ Այստեղից էլ Պինդարոսի օդաների հսկա
յական մասսայականությունը հին հույների մաո:

Ժամանակի ոդսլն համապատասխանող ուրիշ երանդ ստա
ցավ օդան հին Հռոմում, մասամր Հորացիոսի մոտ (I դ. մ. թ. ա.): 
Հռոմեական օդաներում, որոնք պահպանում են պինդարոսյան օ
դաների հանդիսավոր ոճը, բայց հեռու էին նրա ժողովրդական բը- 
նայթից, Հորացիաւը հանդես է դալիս որպես 0 դոստ ոռի քաղաքա
կանության գա ղա ւի արախ ո ս, ամեն կերպ դովարանելով նրան:

Եվրոպական օդայի ղարդացման պաամո: թ յան մեջ էական 
մոմենւոր կապված է Ֆ. Մտլերրի (1555 —1528) ս տ եղծա գործու- 
թ լան հետ, որր կտրեոր դեր իւաղաց ֆրտնսիայում կլասիցիզմի մե֊ 
թողի հաստատման գործում։ Ի տարբերություն Ռոնսարի, որի օ- 
գաների թեմատիկան լեցուն էր անակրեոնյան մոտիվներով, Մա- 
I^ITH հիմնականում մշակում էր հերոսական օդան՝ ւգասւմտկան 
կամ ժամանակակից քաղաքական թեմայով, փառաբանելով բա
ցարձակ միապետությունը, նրա համախոհներին և նրանց հաղ֊ 
թ սւ ն տ կ ն ե բը:

Կլասիցիստների մոտ օդային ներկայացված պարտադիր պա֊ 
հանջներն էին' ոտանավորի ռեդլամենտացիա (ընդհուպ մինչև 
տողանցների արգելում), ժողովրդական {եղվի տարրերի մերժում, 
տնային (ստրոփիկ) կառուցման ճշդրտություն, ռիթմիկ կարգի 
մաքրություն և այլն։

Այս Ժանրը Ֆրանսիայից անցավ բոլոր եվրոպական դրակա
նություններին, րոտ որում իր լավագույն նմուշներով այն դուրս 
եկավ Բուալոյի կողմից «Բանաստեղծական արվեստ» և «Դատո
ղություններ օդայի մասին» տեսական տրակտատներում օրինա
կանացված ն որմ ատի կ կանոնների սահմաններից: Այսպես, Գեր֊ 
մանիայում արդեն Ֆ, Կլոպշտոկի մոտ (1724 —1803) օդան հրա
ժարվում է տնային կառուցումից և աղատվում անտիկ քնարեր- 
դության պատկերներից: Կ լա սիցիստակտն պոետիկային Ռուսաս
տանում գդալի հարված հասցվեց Դերժավինի կողմից, որն օդա
յի մեջ երգիծանքի ւոարրեր մտցրեց: Օդաների ստեղծմանը հատ֊ 
կապես հաճաիւ գիմում էին հեղափոխական շարժման վերելքի 
տարիներին: ժ՚ոգեֆի, Անղրե Եենլեի ստեղծագռրծության մեջ, ֆր
րան սի ական հեղափոխութլան դարաշրջանում, իսկ Ռուսսւստա֊

за Տե՜ս «Античная литература», под общей редакцией А. Тахо-Годи, 
М„ 1963. стр. 63.
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նու։) դեկաբրիստ-բանա ստեղծն երի և Պ ուշկին ի մոտ մեծ տարա֊ 
ծուէք գտավ քաղաքական օդան, որը գովերգում էր պայքարը բըռ֊ 
նակալության դեմ, ազատասիրությունը (Պոլշկինի ((Ազատություն)) 
օդան )։

1'ր հետագա զարգացման մեջ կրելով լուրջ փոփոխութ  յո։ն- 
ներ, օդան, այնուամենայնիվ, պահպաներ մի քանի իշխող հատ
կանիշներ, որոնք հնարավորություն են տալիս միևնույն մանրին 
դասել ինչպես Աոնսարի «անակրեոնյան» և Մալերբի ((հերոսա
կան)), այնպես էլ Աադիշչևի «քաղաքական» և Մ ա յակս վսկու, Չա- 
րենցի, Չաբոլոցկոլ, Կապուտիկյանի և այլոց «հայրենասիրական», 
«քաղաքացիական» օդաները։ /սոսքն, առաջին հերթին, «...հռե
տորական մոմենտի մասին է, որը ոԸ"շիլ> կո՛նստրուկտիվ է օդա
յի համար; Ամենամեծ ներգործության և բառային զարգացման 
հռես։ ո բա կան սկզբունքները իրենց են ենթարկում ու վերաստեղ
ծում են խոսքի բոլոր տարրերը։ Արտասանելիությունն ասես ոչ 
մ՛իայն տրված է, այլև որոշված է օդայում»^։

Բնականաբար, ժամանակակից «հայրենասիրական» և Բու- 
ալոյի դ՛արաշրջանի «հերոսական» օդայի միջև հսկայական տար
բ՛երություն կա։ Առաջինին հատուկ չէ կլասիցիստ ական օդային 
բնորոշ շատախոսությունը, երկարաբանությունը, այն ազատ է 
ֆանտաստիկ չափազանցումներից, այլաբանությունից և այլն: 
1/ակայն բանաստեղծությու նը «բարձր» դեկլամացիոն֊հռետորա ■ 
կան հիմքի վրա կառուցելու բուն սկզբունքը պահպանվում է։

Ահա 1/իլվա Կապուտիկ լան ի մի բանաստեղծությունը.

0 ր մայիսի, օ ր հաղթության, 
Մարդկությունը հիշում է քեղ 
Այնպ՛ես սիրով, կարոտակեզ, 
Ինչպես տարեց ղույդն է հաճւսխ մտաբերում 
Հեռու օրը իր հարսանյաց...

<0՜, առավո՜տ, որ բացվեցիր դեռ գիշերում 
Մարդկանց հոդում և աչքերում հորդող լույսի ց. 
՛Չտեսնված, չւդատմըվւսծ և չգրված 
'՛()', ցնծությո լն...

^ К). Тынянов Ола как ораторский жанр. «.Архаисты и новаторы». 
պրթրաւ, Մ.. 1923, է; 69,
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Պ՚հիրե եբկնի հետ համբուրվեց հրթիռներով,
Կի ս ա գոէն դը' կիսագնդի' օվկիանոսի շրթունքներով* 
Համբուրվեցին բանակները բանակի հետ
Երկրների սահմանները' /դարանի /դես ,
Ստ ւդււ դներ ի հետ քուրջ տալով ու խառնելով,
Համբուրվեցին քաղաքները քաղաքի հետ
Բոլո՜ր ռադիո ալիքներով,—
Փողոցները փողոցի հետ' հրապարակում'
Շուրթ երի պես իրար ձգվող

մարդկային հոծ հորձանքներով,—
Համբուրվեցին խռոված հարս ու հարևան,
Օտար, ծանոթ ու անծանոթ,
Կին֊աղամարգ, հեռու ու մոտ
Անձերն ու նյութը մոռացած,
Վայրկյանի մեջ անվի'ջտ, ներս ղ ու մե՜ծ դարձած, 
Հոգիացա՜ծ, ոգիացա ծ,—
0'ր սլացքի, օ ր վեհացմ ան...

Բառային պատկերների ինքնատիպ ջղթայակցո/մը, նրանց 
կապակցո/մը, այսինքն' իմաստով կամ հնչյունական առում ով նը֊ 
ման կամ նույնական բառերի կրկնությունը և հարևանությունը, 
վւոխաբերությունների, հնչյունային կրկնությունների և հռե
տորական խոսքի այլ հնաբների առատությունը, որը հատուկ է 
ներբողական բանաստեղծություններին, մեղ լրիվ հիմք է տալիս 
Սիլվա Կապուտիկյանի այս բանաստեղծությունը դասելու օդայի 
ժանրին:

Անտիկ իրականության մեջ առաջացած մյուս քնարական 
ժանրերից կարելի է հիջա տակել.

Ւղիլիսւ —հովվերգական պոեղիայի ժանր, որը պատկերում Է 
մաբդ1/անց խաղաղ, անվրդով կյանքը բնության գրկում: իդի
լիա (ի հիմնադիրը համարվում I; հույն բանաստեղծ Բ՚եոկրիտեսը. 
Թեմատիկ և կառուցվածքային մի ջաբք փոփոխություններ կրե
լով, հովվերգությունը հասն ում է մինչև մեր դարի բանաստեղծ
ները (Բսահակյտնի «Ալագյաղի ժանիները», Վարուժանի «Հացին 

երդը» )=
Ուղերձ — դիմումի ձևով գրված բանաստեղծություն, որը 

պարունակում I; ցանկության, խնդրանքի և ուրիշ մոտիվներ: I'- 
րենց բնույթով հարկ I; տարբերել դիդակտիկ (էպիկական) և քնա֊
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բտկան ուղերձները։ Աքսպես, դիդակտիկ ուղերձներին են դասվում 
հռոմեացի պոետ Հորացիոռի որոշ ստեղծագործություններ, որի 
անվան հեւո է կապված այս մանրի առաջացումը։ Օրինակ, նրա 
«Ուղերձ պիղոններին» («Պոեզիայի գիտություն») կամ թե Լոմ ո֊ 
նոսովի ուղերձը Շոլվալովին («Ապակու օգտակարության մասին») 
հագեցած են տեսական դրույթներով և բանավեճով տարբեր գի֊ 
տական խնդիրների շուրջ։

Ուղերձը որպես քնարական ժանր տարածված էր նոր ժամա
նակի րանաստեղծների, մասնավորապես Ա. Պուղի, Շիլլերի, 
Պուշկինի և ուրիշների մոտ։

թստ թեմատիկ սկզբունքի աարբեբվում են քնարական ուղեր
ձի հետևյալ տարատեսակները' քաղաքական (Պուշկին' «Չադաե֊ 
վին»), դրա կան ֊հրա պ արակախո սական (Չարենց' «Թուղթ Ակ ււել 
Ոակունցին' գրված Լեն ինդրա դից» , «Թուղթ բանաստեղծ բարեկա
միս' \^-ին, գրված Երևանից», Ե. Սիմոնով' «Սաց նամակ» I և 

աՈն։

Ւնչպես ցույց է տալիս գրական ութ յան պատմությոլևր, եվ
րոպական լիրիկայի կայուն ժանրային ձևերի ստեղծման գործում 
ոՍո2.Ւե 1^1'0 պատկանում է անտիկ դրա կան ութ բոնը։ Բնականա
բար, լիրիկան հետագայում բազմիցս համալրվեց նորանոր ժան
րերով։ Հատկապես այսպիսի ժանրային հորձանք նկատվեց միջ
նադարի հովվերգական և ասպետական լիրիկայում։ Ալբա, տեն֊ 
սոնա, պաստորել, սիրվենտա, կանսոնա, մադրիգալ, սեբենա,— 
ահա այդ լիրիկայի ժանրերի ոչ լրիվ թվարկումը, ժանրեր, որոնք 
ընդհանուր առմամբ պակաս կենսունակ դուրս եկան և լայն տա
րածում չգտան նոր ժամանակի լիրիկայում։

Սպնուամենախիվ, լուսավորության դարաշրջանի սկղբին, չբ - 
խոսելով արդեն ավելի ուշ դարաշրջանների մ՛ասին, ինչպես Արե֊ 
‘ՍղբՒ> այնպես էլ Արևմուտքի ազգային գրականությունների քնա
րական ժանրերը զարմացնում էին իրենց բազմաքանակութ յամ ր 
և խայտաբղետությամբ, մի բան, որն անշուշտ դժվարացնում էր 
նրանց ժանրային դասակարգումն ու տեսական իմաստավորումը; 
Լեհ պրոֆեսոր Ստեֆանիա Սկվարշին սկսպայի դիպուկ բնորոշմամբ 
տեսաբանների վարձերը՝ ստեղծելու բուսը ժամանակների լիրի
կայի ժանրա ւին համակարգը, «ին տ ե որաչ քաոսի պատկեր են ա
ո «պագնում»։ Եվ դա պատահական ;ե։ Գա բացատրվում ե տմե֊
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նիդ ijirun ջ, նրանով, որ յուրաքանչյուր պատմական դարաշրջան 
[իրիկտյի վրա դնում I; իր անջնջելի կնիքդ, ինչպես նաև լիրիկա
կան բանաստեղծությունների բազմակերպությամբ, որոնք արտա- 
հարաււմ են ղդայյմունքն ևրի, տրամադրությունների , ապրումների 
ամենատարբեր նրքերանդներ: ե՚ադի օրանիդ, [իբիկայի մանրերդ 
հւսճսւխ առաջացել ու անհետացել են իրենդ ծնող դարաշրջանի 
Հետ կում այնքան են կերպափոխվել, օր սոսկ անվանումն I; խո
սում դրանդ մանր ույին հաջորդափոխություն մասին: Պատմւսկան 
դսւրդադման րնթտցքում որոշ լիրիկական ծանրերի մեջ առերևույթ 
դիտվեք I, կ tnnn լդվածքային հատկանիշների բյուրեղացման մի- 
iniLiii (օրինակ, սոնհար), մյուսների մեջ, րնդհա կա սակր, ջնջվել 
են ձևի սկզբնական առանձնահտտկություննե ր ր և տարածվել են 
Հա դ ական ֊բո վւո ն դ ա կ ա J ի ն հա տ կ ա նիշն երբ (Լ/ ե լ/ ի ա ն ):

Ավելին, որոշ քնարական մանրեր մ ամանակի րնթադքաւ)' լւ ս- 
պաոելով իրենդ դատ լիրիկական ֆունկցիան, հետզհետե անցել 
են լիրո-Էպիկտկան սեոին (օրինակ, բալլադր), իսկ ՛Լերջին մա֊ 
մանուկներս ավելի ա ավելի հաճախ I; /սուլվում որոշ ւդոհմների' 
ււրւդեււ րնարակսւն պոեդիայի հատուկ մանրի մառին:

Այս [’"ւ՚՚րր խոսում I, 1,1 յն մասին, որ լիրի1լւււյի մանրային 
հ ա լք ա կ ա ր 1/ււ լ ւ)'ր if խաւն ա կսւն ս1լդբ ունրով տ եսա կանորեն հիմնա֊ 
վորելր շատ ու շատ դմ ւ/ար I,: Սույնիսկ կլաււիցիռաների նորւ)ա՛ 
տիվ ւդոետիկան, որն ալքի էր ցնկնում մ անրա֊ ւո ի ս/աբան ա կա ս 
բնոէթաււրերի խստությտմբ ու ւդ արդորոշությամր, ստիւդված էր 
որոշ «զիջումներ» անել, երբ դործր վերաբերում էր ւիրիկաւին ւ 
դրանով իսկ ճանաչելու/ որոշ «լիրիկական անկարգության)) իրա֊ 
վունքր: Որովհետև կլաււի դ ի աւրն երր մամանակի րնթսւդքում, այ֊ 
նուամեն այնիվ, չկարոդացտն հաշվի չնստել այն հակասության 
հետ. "րր ծադում էր մա/ւդկային հ ո դ ե ր ան աթյան բոլոր նրբա- 
դու էն ն (ուտնսների ն կ ա տ if ա if բ լիրիկայի ձդւահսն հ սրան /սան՛ 
դւորոդ կլա սի դի ստակ ան կայան կանոնների միջև:

Այս Հ ա էլ ասոլ թ յան ր առավել գդալի դարձավ XVIII դ. վֆր֊ 
ջին հ XIX-ի սկդբին, երբ լիրիկայի ((անհատակ ան ադա մ ր» նրա 
առջև բադեդ անսպւաւ հնա րւա/որա թւաննե խ°: թլշադրավ է. որ

40 1'ն:ս{եո Հաւանի Լ. «րլեկաիվ ա ա ա Հա ոն !>էա Հ, յիքիեա ': մանււեքք. քաւէի 

սդա՚եդ :• ս ատիոտ էիք, կքաւիր/ի ււ ան ե ՛լի մլլա հատկապես տարածված Ախ՛: եվ 

սա '.ա ւմւանտլի Լ. կքասիցիւրքի դև դա դիաուիւոլնք աւ՛աչին պլան Լք քալում ոչ իե 

ան *ււ;ո ականր. անձնական ր, աջ/ որ։ ՝ ոնւ/ •անրաէր1աձ. Համապետական ոտրեր, 

որոնէ», րնա կ աit արտր, }Լկն ծրորող *ա t. պրապ ա nl. ո։ յ /j*^Հ'^ա >կ «որակխ» վրա։
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Բելինսկին իր «Պոեզիա (ի բաժ ա՛հում ր սեռերի և տեսակների» 
'Ոգվածում, բնութագրելով լիրիկայի որոջ «քարացած» ծանր ալին 
ձևեր (էլեգիա, օդա, սոնեա և այլն), չկարողացավ որոշել ալն 
բազմաթիվ բանաստեղծությունների «ծանրալին մողհլր», որոնց 
«նույնիսկ դժվար է անվանել հատուկ անունով» և որոնք, նրա 
կարծիքով, կազմում են «բացառապես մեր ժամանակի լիքի- 
կան»^ ։

Դրությունն իսկապես որ թվում էր պարոդոքսայինլ Մի կող
մից ամեն մի բանաստեղծ, երբ ձեռնամուխ է լինում գրելու, միշտ 
էլ գրում է այս կամ այն ժանրով։ Բայց, մյուս կողմից շատ լի
րիկական ժանրեր, թվում է, բառ կաոուցվածրի այնքան անկա
յան են դարձել, որ նրանց հնարավոր չէ րնգհանար հայտարարի 
բերել։ Մի խոսքով, Լեգելի և Բելինսկոլ ժամանակներից լիրիկա- 
էի ժանրային տեսությունր շատ քիչ է առաջադիմել, փաստորեն 
վերածվելով «դպրոցական» պոետիկայի։

Այս առումով ավելի երջանիկ չեն նաև հետագա տասնամյակ- 
ներր, երբ, մասնավորս։պես, սովետական տեսական միտքը փոր
ձում է հաղթահարել այս պրոբլեմը։ Այժմ մեր գրականագիտու
թյան մեջ լիրիկայի ժանրային դասակարգման հարցում կարելի 
է առանձնացնել երեք հիմնական տենդենց։

Այսպես, Վ. Ակվոգնիկովը, գտնելով, որ նոր պոեզիայում լի
րիկական միտքը ձգտում է «սինթետիկ արտահայտության» և գը- 
րա համար էլ սկսում է «հակվել ոչ թե ժանրին», այ[ «ստեղծա
գործական մեթոդին», հակամետ չէ ընդունելու լիրիկայում նոր 
ժանրային ձևերի առաջացման հնարավորությունը։ Բնգսմին, 
մերժելով լիրիկայի էվոլյուցիայի ուսումնասիրության նկատմամբ 
թեմատիկ մոտեցումը, նա այն որակում է որպես ֆորմալիզմ և 
ալն էլ «ամենացածր կարգին։

Այլ տեսական դիրքերում է կանգնած Ի. Կուղմիչովր: նա 
պնգոլմ է, որ կյանքի և նրա մասին պատկերացումների բարդաց
ման հետ բարդանում, կերպարանափոխվում են նաև քնարական 
ժանրերը, որ «կենդանի դրական պրոցեսում տեգի է ունենում ժան
րերի ոչ թե համադրություն, այլ «ստորաբաժանում»։ «Կարևոր է 
իմանալ այն ժանրային թեքումը, այն տեղաշարժը, որ տեղի է

’I Ա. Г. M.-UMKVU. “սբխ՚ծ երկը. 1.1 1Տ։
•12 Մ Д. Союзников. Лирика («Теория литератур։/ Основные пробле

мы в историческом освещении Ролы и жанры литературы». М.. !9М 

и ? I9G. 208).
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ունեցել լիրիկական ձևերում», իսկ դրա համար հարկավոր է պատ
մական, տիպաբանական առումով համեմատել սեոր սեռի, ման- 

.1'1! «մանրի, մի համակարդր մյուսի հետ և տյլն»^։
I/'I'I'^1'" JI' դասակարդման հարցում ամենից «չափավոր», ։

«կոմպրոմիսսւյին» I; այն կոնցեպցիան, որր սովորաբար վերա- 
պրրվում Լ Լ. Տ իմո՚վւեհին, թեև նա իր վերքին աշխ ա տ ո ։ թյո ։նն ե ր ի g 
մեկամ այն րնաթաէ/րել I, որպես «քիչ արդյունավետ»^։ Այդ դա- 
սակարդամր ներկայումս մեղ մոտ լայն տարածում I; գտել։ 1յրա 
կութ յանր հետևյալն կ. քանի որ անտիկ մ տ մ անակներում, իսկ 
հետո կլաււիցիդմի դարաշրջանում լիրիկական ժանրերը քիչ թե 
շատ որոշակիորեն սաորաբս։</անվո։ մ կին ինչպես ձևով ու բովան֊ 
դակաթյսւմբ, այնւդես կլ ատն կառուցվածքով, տպա այդ դարա
շրջանների I իրի կայի մառին ի՛ ո ս ե / ի u ցան կա/ի կ պահպանն) ա- 
վտնդական տերմիններր (կլեդիսւ, օդա, սոնետ, դաղել և այլն)։ 
՛Կոր դարաշրջանում (մոաավռրապես .Will դ. վերջից), լիրիկ բա֊ 
նաաոեդծի ապրումների բարդացման հետ միասին քնարերդության 
սիստեմավորումն արդեն անց կ կացվում թեմատիկ տարբերու֊ 
թյանների հիման վրա ( քնարական բան ա ս տ եդծո ւթ յուն՝ հայրն֊ 
ն ասիրսւկ ա ն, քադ աքաց իական, սիրս։յին, ի։ոհտկան- վ։ի/իսով։ ա֊
Iական , բնանկսւրս։ յին I։ ա յլն ):

Ինչպես տեսանք, բոլոր երեք կոնցեպցիաներն կլ սւյս կամ 
աքն չափով բացառում են մեկր մյուսին, թեև ա ռտնձին ֊ ա ո ան ֊ 
ձին նրանք ճշմարիտ տարրեր պարունակում են։ Այսպես, Ի. նուդ֊ 
միչևի տեսակ նան, ան տ ա ր ու կ ոլյս, լիրիկայի ժանրային համ ակար֊ 
'll' վերտկ անդնման համար որոշ հիմք կ պարունակում ի և րնդ- 
հտնր ապե ս մանրի հ ա ս կ ա ց էէ ւթ յան համար, որր մեր օրերում ուհի 
դոյո։թյսւն նու լնպիսի օրինաչափ իրավունք, ինչպես մեթոդի, ո֊ 
հի. բովանդակության և ալ/ հ ա ս կ ա ց ո ւթ յունն 11 ր ր )։ Ի այց սւյդ կոն
ցեպցիան կարեթ։ կ րնդո։ն ե) մի կական ճշտումով:

43 II. 1՝ u.ibMii'teu. Судьба современных жанров. «Октябрь». 1965. Л? ". 
сгр 211. 213.

։•։ SI.'и «Краткая литературная «нцнклопедня». т. 4. 1967. стр. 211 
1.1. 1 ИМОфеСВ «. 1трик ։.л Ig, и*1 ‘ttnlftirint и ни}, inlitin։ Il tuiii lfiifn։b)thL[ii iipeb 

'"i4'"l": 'ifu" "uufuuliiii pfii'l։ ti he (111!;), i//,Liriilih'ti! I'lghii[bl։!։։։ll։ Mtiulfhuiflli .1 f! 

<՝ fill lllfth Ill'll I flftill li he ll Ill’ll fl jl [> 111 , ,1 lll lf Ill'll I 111 III/III I) fl III I/l I ’ ■ ihu'l/lll I,. S fl if Л !/i h Illi 
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ifuiftni, h'n, ifinbh- uihwffblifiii Miuiihniunififuii'ii,•>՝ (.'I. II. Тимофеев Основы тео
рии литературы, изд. 1-ое. исправленное. М . 1971. стр 380»
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ևեն ղանի գրական պրոցեսում и/եղի I; ունենամ ը՛հարա կան 
մանրերի ինչպես ստորաբաժանում, այնպես էյ Համադրություն 
Դա մի միասնական ակտ I;, շատ բանով նման իրեն' ռեալ կյան
քին, որը խայտաբգեա կ, դինամիկ և հակասական։ Տվյալ օրի
նաչափությունը լիրիկական ժանրերին ուղեկցել I; նրանց առա
ջացման պահից և լիրիկայի գոյության երեքհազարամյա ընթաց
քում հազվադեպ է հանդես եկել ավարտուն, պարզորոշ տեսքով, 
մշտապես գերիշխել է այս կամ այն ւոեն դենցր:

Օրինակ, կարելի է նկատել, որ նոր դարաշրջանում ավելի 
շատ է տեգի ունենում լիրիկական ժանրերի համադրություն: Այս
պես, ուղերձը հաճախ օժտվում I; էլեգիայի, իսկ օդան երգիծա
կան բանաստեղծության առանձնահատկություններով (Չարենցի 
«Դաշնակցականներին» ո աաիրա կ ան բան աиտեղծ ությունն ունի
«՛ներբող քաղաքական» են թավերն ա դիրը )։ Սակայն, այնուամե
նայնիվ, դժվար է ենթադրել, թե լիրիկան կկարողանա այսւզես 
հեշտորեն հրաժարվել ժանրային ձևերից, թեկուզ հենդ նրա հտ- 
մսւր, որ նրանց մի մասը հիմա էլ շարունակում է գոյություն ու
նենալ, թող որ փոփոխված տեսքով։ Մյուս կողմից, պետք կ հաշ
վի առնել ե այն, որ հաճախ լիրիկայի ժա՛հր երր. որոնք թվում էր 
թե կատարել-վերջացրել են իրենց գործր, շատ տարիներ անց 
գարձյալ ձեռք են բերում իրենց իրավունքները, ամեն անդամ հտ- 
յւրստանալով նոր բովանդակությամբ։ Այսպես, սոնետն իշխել I; 
շեբագիրյան դարաշրջանի եվրուգական պոեդիա յո՛ մ. հետո ետին 
պլան է մղվել օդայի կողմից և վերածնվել I; XIX գաբի սոման- 
տիղմում: Դարակեսին այն չքացել կ ե նորից երետն եկեք գրեթե 
հարյուր տարի անց։

Լիրիկայի ժանրային սիստեմր ոչ թե փ/ուգվում, այ/ 1|Լրսյսւ>*ս։- 
նսւփո]ա[ոսք է, ամեն անգամ անցնելով համադրության ե. ստորա
բաժանման միջով, ընդսմին համալրվելով նոր որակով:

Ցավոք, ալս պրոցեսի միասնությունը նրա բազմակերպու
թյան մեջ երկար տարիների ընթացքում չի ստացել պետք եդած 
իմաստավորումը մեր գրականագետների կոգմից: նրանք մ՛եծ մա
սամբ ււահմանափակվել են սոսկ այսպեււ կոչված «անհատական >• 
(կլսբերգ), «համադրական» (Սկվողնիկով), «տրտտժանրտյին բր֊ 
նարական րանաստեդծութ յան» (Լ. Դինդրոլրգ) գոյության արձա
նագրումով, դրանով իսկ ինքնաբերաբար օրակարգից հանելով լի
րիկայի ժանրային համակարգման խնդիրը:

Օրինաչա՞փ կ արդյոք ընդհանրապես «անհատական ժանրի»
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գաղափարը, ռրի համաձայն լիրիկայում կհայտնվեն այնքան 
ժանրային ձևեր, որքան որ լիրիկական բանաստեղծություն գո
յություն ունի, իււկ ււրանր թիվ չունեն։ Խոսելով կոնկրետ Լիրիկայի 
մասին և հաշվի առնելով նրա առանձնահատկություն/!, անհնար է 
անգն ել այն ակնհայտ ւիաստի կողքով, որ, իր ողջ «ունիկալհւ֊ 
թյամբ» հանդերձ, ցանկացած /քնարական բանաստեղծություն 
կրկնաւ)' Լ ղեղու/ւվե ս in ա կան սսւ եղծ աղռրծության ինչ-ինչ օրի֊ 
նաչավւությռւններ ընդհանրապես և մասնավորապես այն դարա- 
շրջանինր, ռրի մեջ գրվե/ է '"ւն։ !1ւստի անհրաժեշտ է, գեղար
վեստական ւոե/քսսւի անմիջական «անհատ ական» հետ աղոտումից 
հետո, անցնել այն համեմատաբար «կայուն» ոկղբունրների բա- 
դահտ քտմ ան ր, որոնց մասնակցում են ստեղծագործական պրոցե֊ 
սի «ծրագրավորման/!»։ Լիրիկ"'լի ժանրային դասակարգման և 
a ի ստ ե մ ավւէրման ւգահտնջր հրաւոաւղ I; ինչպես տեսական առու
մով, ա/հպես I;/ անմիջաբար ոտեղծաղործական ւղրակտիկայի հա
ւք ար։

Սա, անշուշտ, հեշտ խնդիր չ!;. ։ղետր է հաշվի առնել, որ I։֊ 
թե անտիկ, միջնադարյան ե կ/ասիցիղմի Լիրիկ՚՚՚յի ժանրային հա
լք ակարդր ձևավորվել I; մի բանի հարյուրամյակի ընթացքում, ա֊ 
ււ/ա ժամանակակից քնարերգություն համակարգր գեռ հեռու է իր 
ա վ ա /։ տ ում ից ։

Հետո, քնարական ժանրերի տեսական իմաստավորումը միշտ՛ 
էլ ուշացել է դրամատիկական կամ էպիկական ժանրերի յուրա
ցումից։ Անտիկ աշխարհում և կ/ասիցիղմի դարաշրջանում ամե
նաշատ ուշադրություն հատկացնում էին դրամայի ժանրերին: Այ- 
նուհԼ տ և, արձակի դարդտց մ ան հետ, տեսական միտքն առավե- 
/ապես գրավեց էպոււր և, մասնավորապես, վեպը։ Վերջին հա- 
րյարամյակում /իրիկայի հարցերով գրաղված քննադատներն ո։ 
բանաստեղծներ/։ իրենց ուշա դր ութ լունր սևեռել են դերտղանցապես 
պոեդիտքի թեմատիկ րագմակերպութ(ան վրա։ Ւսկ տեսաբաննե
րին ավելի շատ հետարրքրե/ է / ի ր ի կա յի սեռային էության բացա֊ 
հարսումբ, րնա/ւական ժանրերի հարցի նկատմամբ նրանք մեծ 
մասամբ ան տ արբեր են մնա ց և/։

Երջանիկ բաց ա սու թ յոոնն և լւ, անշուշտ, եղել են։ Առաջին հեր֊ 
թին այստեղ պետք I, առանձնացնել Վ. ft ր յուսով ին, որն իր մեջ 
գուգակցում էր բանաստեղծին, քննադատին ու դիտքւականին։ Ար
դեն իսկ ft ր յա n ռվի այն միտք/!, թե «բաժ անումր «պոեդիայիօ 
ե « դե դա/ւվե ս տ ա կան ։ղ ր ո գա / ի » րնզհանուր ոչինչ չանի Հլիրի կ'" jllV

211



Կ <<ՈԼ ւՒ1,Ւհա ւՒ' բաժանման հետս, թե «ճշմարիտ լիրիկան մնչա էլ 
«պոեզիա» է, սակայն «պոեզիան» միայն լիրիկա չէ»^, —այս 
^իտքը ի՚ոոում է լիրիկայի սեռի զրականազիտական հետաղոտու- 
թյան մեթոդաբանության նկատմամբ նրա բարձր նրբա զղացութ յան 
մասին ի տարբերություն պոզիտիվիստների։ Pրtпւunվր, սակաւն, 
ա սանձն ահ ա տուկ նշանակություն էր տալիս լիրիկայի ժանրային 
ձևերին, մշտապես րնդդծելռվ նրանց բո վան զա կա լի բութ յան ր : «Ար- 
1սս,1 է մտածել,— դրամ էր նա,— որ այդ ձևերը սոսկ խազալիք են, 
դ1ո^խ կոտ բուկ զվարճալիք, տեխնիկական խնդիր բանաստեղծի հա
մար։ Կարելի է ապացուցել, որ անհնարին է, օրինակ, ավելի կա
տարյալ ձևով դասավորել տասնչորս տողը, բան այդ արված է 
սոնետում, որ կա խոհերի ցիկլ, որն առավել համարժեք ձևով կա
րող է արտահայտվել սոսկ սեկստինայով, մի ուրիշը սոսկ ռոն
դոյով, թե փոքրիկ ճա պ ոն ա կան տ անկան 31 վանկի ի դև ա լա կան 
կիրառումն է և այլն։ Ուշադիր վերլուծությունը ցույց է տալիս այս 
կազմությունների ողջ նշանակությունը ոչ միայն բանաստեղծության 
արտաքին, ար նաև նրա բովանդակության համար... Այն բանտս 
տեղծր, որը կամենում է կատարելապես տիրապեւոել իր արվես
տի տեխնիկա ւին, պսւրտավոր է իմանալ այս ձևերի օրենքները, 
որոնք, անշուշտ, .կամայականորեն չեն հաստատվել, սւյլ երկար 
փորձով հանվել են ամենանշանավոր նմուշներից: Առավել տարած 
ված ձևերին կարելի է ծանոթանալ և տեսականորեն... Սակայն 
սրանց սահմաններից դուրս մնում են դեռևս բաղում ձևեր, որոնք 
ճանաչել կարելի է սոսկ ըստ նմուշների։ Այսպես, օրինակ, 111֊ 
IV դարերի հռոմեական բանաստեղծներն այս առումով բավա 
կան շատ բան են արել, բայց նրանց աշխատանքը մինչև հիմա 
տեսականորեն ընդհանրացված չէ: նույնը վերաբերում է արար, 
պարսիկ, հին հայկական բանաստեղծների զտած շատ ձևերի 
Ուսումնասիրության և դիտումների բնադավառր այս առումով ևս 
շատ լախ է և շատ ժամանակ ու աշխատանք է պահանջում)^.

Հայտնի է Բրյոլսավի իսկապես .անձնվեր գործունեությունը 
ռուս դրականությանր մինչ այղ անծանոթ ժանրերի յուրացման 
գործում և ա/ս առումով նրա «անուղղակի» ազդեցությունը Վ. 
Տերյանի վրա, որը հարստացրեց հայ լիրիկան նոր ժամանակի 
ռուս և արևմսւաեվրոպական պոեզիայի ժանրային նվաճումներով։

45 В. Брюсов. Избранные сочиненья, т. 2. М . 1955. стр. 544 
46 նուլն տեղում., էր 313։
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Ժամանակ տկի է) քնարերգության ժանրերի բացահայտումն ու 
դաս ակ ա ր դււ։.մ ը կապված է է) ի շարք ԼՐաժ"լժ1'ե դժվարոլթյուննե- 
րի հետ։ 1}թե անտիկ ցրականության մեջ կամ կլասիցիզմի դա
րաշրջան ուժ՝ քնարական ժանրերը մեծ մասամբ սահման աղսւա֊ 
վոլմ են ինչպես թեմատիկ աոանձնահսւտկություններով, այնպես' 
Էլ կառուցվածքի և նույնիսկ աադաչավււււթյան (տողերի չալի, բա
նաստեղծական տան ւոեււակ և այլն) որոջ կայուն դծերով, ապա 
ժամանակակից լիրիկայում կա ոռ լցված բային կանոնները վերա
նալ)' են: Էպիկական ժանրերի (պատմվածք, վիպակ, ‘(եւղ) տաք- 
բեքակման մեջ կա ո ոլըվածքսւյին - ծ ավալային տարբերությունները 
շարունակաւ)' են վճռական ղեր խաղալ, այնինչ քնարական ստեղ֊ 
ծադործության տեսսւկների միջև կաոռւցվածքային էական տար- 
/• հ ր ո է ք1 յո էն ն /է ր չ // ա ն:

1! քուս կ ո Ղ^Ւս > րնարա կան ա ոյր nt.il ների և նրանց դրսևորման 
ձևերի գնալու/ մեծացուլ բաղմտղան ությունր, որր նկաւովոււե է 
XIX ձ՚ձ՜ դարերի դրական ության մեջ, հնարավորության չի ւոա- 
լիս քնարական ո ուեղծ ադործութ յան վիթխարի հոսանքը պւււրւիա- 
կել ավանդական ժանրերի համեմատաբար պարւլ ստորաբաժան
ման մեջ (էլեգիա— թախծոտ բովանդակության բանաստեղծություն, 
օդա— հանդիսավոր, էպիգրաւք—աււր երգիծական և այլն)։ Առա֊ 
ջանոււէ են քնարական պատկեը-ապրում ի բազմաթիւ) միջան
կյալ, անցումային ձևեք և բոլորովին նոր տեսակներ, որոնք չեն 
կաքուլ ու ե դաւԼոքվել ւսվտնդտկան ժանրերի սահմաններում։ Օրի
նակ, եթե մենք վերցնենք XX դարի խոշորադույն քնարերգակն!։֊ 
րի' Իսահակյանի կաւ! Սր՛կի, Տերյանի կաւ/ Եսենինի, Մա յակով- 
սկու կաւ)' թաըենցի բանաստեղծական ժսւււանզութ յունը 11 կաւ) ե՛
թե դիմենք ժամանակակից քնաըեըդության առավել բնորոշ դեմ
քերի' Գ. Սարյանի, Հ. Շիրաղի, Պ. Սևակի, Հ. Սահյանի, Ե. Եվ֊ 
աուշենկո լի, Մ. Լամւլւստովի, Ս. Սուլիևի և մյու սների ստեղծա֊ 
զո րծ ութ լան ը, աւդա, իհարկե, այնտեղ կարող ենք գտնել որոշ 
քանակությամբ բանաստեղծ ու թյուններ, որոնք իրենց բովանդա
կությամբ և կաոուցվածքով կա բուլ են դասվել աւ(ան զական քնա
րական ժանրերին; Եվ, այնուտմ են այնիւ), նրանց գործերի ճնշող 
մեծամ աոնու թյուն ր ւլոլքս կլենա հայտնի ժանրային րասանումնե- 

1՚1՚ժ!
Աււլ պ ա ւո ճ ա ու։ վ էլ հաձաիւ նկատվոււ) է (մանաւ/անւլ կոնկ

րետ քնարական սւոեղծա զո ը ծ ութ յունների ւԼերլուծոլթյան ժամա
նակ) իր/ւկալի տեսակները թեմատիկ ււկզբունքուլ ււաեմւսնաւլա-
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.տել։։։ հակում։ Այղ սկզբունքի համաձայն տվյալ բանաստեղծի 
կամ նույնիսկ ամբողջ դարաշրջանի քնարերգությունը բաժանվում 
է ըստ հիմնական թեմաների (կամ մոտիվների)։ Այսպես, ամե
նիդ հաճախ առանձնացվում են քնարական պոեզիայի հետևյալ 
թեմատիկ խմբերը, ա) Քաղաքացիական և սոցիալական լիրիկա, 
որի մեջ արծարծվում են հասարակական կյանքի, հայրենիքի և 
Ժողովրդի վիճակի էական հարցերը' բեկված քնարեըդու անհատի 
■հոգում։ բ) Խոհական-փիյիսոփա1ական լիրիկա, որի մեջ առաջին 
սլլանի վրա են գտնվում բանաււտեդծի խորհրդածությունները 
կյանքի և մահվան, մարդու գոյության և կոչման ընդհանուր հար
ցերի մասին։ գ) Անհատական լիրիկա, որի կենտրոնում քնարա
կան հերոսի ներաշխարհի բացահայտումն է իր ամենաաարբեր 
դրություններով, ուրախ ու թախծոտ պահերով։ Անհատական լի
րիկայի մեջ սովորաբար մտնում են բազմաթիվ ենթաէժեմ աներ, 
որոնցից կարևորաղո։յնր սիրո մոտիվն I;։ ղ) հնութլաև |իրիկա. 
որտեղ պաւոկերման առարկան բնության այս կամ այն տեսա
րանն է, իհարկե, միշտ առնչված որևէ մարդկային տրամադրու- 
1/խան, խոհի, ապրումի հետ։

Ինչպես գեղարվեստական երևույթների սւմեն մի ղասակար- 
գում, քնարերգության թեմատիկ բաժանումը ևս պայմանական։։՛- 
թյան դգալի տարրեր է պարունակում։ Ձի կարելի չնշել, մանա- 
.վանդ, որ հիշյալ թեմատիկ բաժինները երբեք չեն կարոդ հանդե-ո 
դալ բացարձակորեն գտված ու առանձնացված վիճակում: Այդ 
թեմաների փոխադարձ նեըթափ ան գու մներր ոչ միայն հնարավոր 
են, այ/և անխուսափելի ու անհրաժեշտ։ նրանք փոխադարձաբար 
հարստացնում են իրար։ ■քաղաքացիական լիրիկան միշտ տոգոր
ված է բանաստեղծի անհատական հոլլզով և վերաբերմունքով, 
ադապես ալն չի կարող պատասխան զգացմունք առաջացնել ըն
թերցողի մեջ; Իր հերթին' ամեն մի անհատական լիրիկա ի վեր
ջո րնդհանուր սոցիսւ/ական բովանդակություն է կրում։ Այս վե
րա պահ ութ յոններով հանդերձ, չի կարելի ժխտել թեմատիկ "կբդ- 
բունքի ընձեոած որոշակի առավելություններր' ինչպես լիոիկա- 
լի բնույթի ու միտումների բացահայտման առումով, այնպես էյ 
քնարական երկերի վիթխարի բ ա դմա զան ո ւ թյան մեջ կոդմնորոշ- 
վելու համար։

թստ երևույթին, քնարերգության տեսակների մասին խոսե
լիս կարելի է և պետք է օգտվել ինչպես ժանրի հասկացությունից, 
այնպես էյ թեմատիկ բաժան ումից: Եվ այդ պատճառով էյ թեմա-
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տիկ և մտնբային սկդբոլնքները չի կարելի շփոթեր Պետք I; հաշ
էք ի սանն/, որ բանաստեղծության թեման և նրա ծանրը թեև հա- 
հախ ւղտտկերացվում են մեկ կ տ տ ե դ ւ։ րի այի սահմաններում, բայց 
նրանը համանշանակ երևա յթնեը չեն։ '

մանրր րանասսւեղծական արտահայտության որոշակի օրի
նաչափության ինչ-որ «շոշափե/ի» հասկացություն Է, որի հետա
դասությունը ս տ ե դծ ա դործո ւթյան միջոցների իկոմւդոդիր իա, ին
տոնացիա, բառապաշար, դարձվածաբանություն 1ւ այլն) բացա֊ 
հտյսւմամր և նրանը միջոցով մեդ մոտեցնում է երկի բուն «Լպի- 
1) են արին»։

1'ււկ թեման, չնայած այն արտաըուսա նպաստում Է լիրիկա- 
էի բովանդակաքին կողմի ու ս ո է մնա ս իրությանը, բայց ավելի շուտ 
դու (ց կ ու աչի ււ ընտրական ր սւն ա ս տ եղծութ յան «պաւոկևրմահ օբ- 
յեկտր» («բնանկարային լիրիկա», «սիրո լիրիկա» և այլն);

Մեղ թվում I;, ււ ր ընտրական ր ան աււու ե ղծ ո ։ թյան թեմայի ե 
ծանրի միջև շեշտերի այսպիււի տարբերակումը, իր որոշ պայ
ման ա կան ււ ւ թ (ամբ հանդերձ, ուղղակի անհրածեշտ I;. կոնկրետ 
վերւուծութրււնների դեպքում այն մոտեցնում է մեդ ստեղծադոր֊ 
ծութ/ան աբմատակսւն հիմքերին:

* * *

Ընտրական ստեդծադործաթյան ձևերի կապն Ալ ւդայւ) անա- 
վէէըվածոէթյունը բանաստեղծական բովանդակությամբ երևում կ 
արևելյան պռեղիայի այնպիսի մի «կայուն կառուցվածքի» օրի
նակով, որպիսին ըաոյսւկն I; ( ռուր տյինթ՛ե ։ Այս կապակցությամբ 
մենք պետք կ մի դրա կան - ւղա տ մ ա կան շեղում կա տ ա ր ենք, ար
ծարծելով 1ևոէմանլանի քառյակների հետ առնչվող մի քանի հար֊ 

!)լր!

^ /Ւո թային Հ արա թե թևն տա սա րի նշանակում է րաոապատկված) մի շաթր-

արեե/յտն է/թակ/սնաք//աններում ավս/նղ ական րաոյակ Հ կանոնի կ Հանղավորա մով: 

!/րպես թանասէոեղծական տան ա/ն Հաճախ օղ տաղործղա մ Լ ղաղե/ի սկղթամ: 

/•արի այր, աոանր Հատուկ կանոՆիկ հան ւ/տվորման, րաոյակր, իսկ ավե/ի ճիշտ

րատրե^ւր. րաոտտա/ր, Համաշի/ար Հա /ին պոեղիայոէմ տան Հիմնական ձ/ւերիր 

մեկն /, որով կա սարվում են ա մ են ա տ ա ր թ ե ր մ ան ր երի րանասսւեղծական ստեղ֊ 

ծ ա ղործ ա [) յանն եր: էհստի, 21իո//իյ/ խա սավ; ե/ու Համար, Հարկավոր է տարրն* 

րեք րաոատողր որպես տուն ե թաս/ակր Տսարայի), որպես րնարական պոեզիայի 

/արա *ասւուկ մանրերիր մեկր, ո/ւն իր մեք կրամ Լ էի ի / ի Աաի ա յ ա կ ան ավարտ"»՝**

մ ի ւոր:
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Հասկանալի է 0'աման յանի մտահոգությունն այն կապակցո՛ ■ 
թյամբ, որ ինչ֊որ մեկը, չթափանցելով սարայի մանրի էության 
մեջ, այն ընկալում I; որպես սովորական քառատող. «պարդ տես
նում ես,— գժգոհում էր բանաստեղծը,— որ չի հասկանում ինչ

Սակայն սա հարցի միայն մի կողմն է։ Պակաս կարևոր չէ 
բացահայտել նայն՛ Մուման յանի քառյակների «անկրկնելի կրրկ- 
նելիությունը», քանի որ եթե հետևենք որոշ տեսաբանների կար
ծիքին, ապա լիրիկայի ավանդական ձևերր նոր ժամ ան սւ կն եըոււ) 
դարձել են սոււկ «գեղեցիկ զարդարանք», կորցնելով բանաստեղ
ծական զենքի նախկին անհերքելի ումը։

Ւհարկե, ծանրի ոճավորման դեպքեր եղել են և կան նույն
իսկ խոշռրադույն բանաստեղծների դրական պրակտիկայում, սա • 
կայն պւանբ չէ, որ որոշում են նրանց ստեղծագործական դեմքը։

Տեսնենք, արդյո՞ք հանուն էքսպերիմենտի է խումանյանը դի
մել արևելյան ռուբայի ժանրին:

Մի պահ տեդաւիոխվենք Եվրոպա: 1814 թվական: Հենց այո 
ժամանակ է Դյոթեն ծտնոթանոլմ XIV դ. պարսիւյ բանաստեղծ 
Հաֆիղի «Դիվանի» («Երդերի ժողովածու») թարգմանությանը, ո֊ 
րի պոեզիայում սեւի ական ստեղծագործական հանճարին մոտիկ 
շատ բան է գտնում: Դ յոթ են նույնիսկ ձեռնամուխ է լինում արե- 
վելյան լեզուների ուռոլմնասիրությանր, բւսւլում գրքեր է կարգաւ! 
Արևելքի մասին, հետաքրքրվում Է նրա պատմությամբ, մշակույթով 
Լ. աղն: Միաժամանակ Դյոթեն սկսում է աշխատել բանաստեդ- 
ծութւունների մի շարքի վրա, որոնք հինդ տարի անդ եաժախըծբ 
վում են մեկ գրքում՝ «Արևմտ ա - արևելյան գիվան» րնգհան ուր 
վերնագրի տակ: .

Սարող է թվալ, թե Գյոթեի արևելյւսն շարքի ստեղծման 
մոտիվներն ավելի քան պարւլ են: Սակայն գա այգպես չէ: Եղար 
չէ, որ Դյոթեն ընդգծել է, թե այս դեպքում ևս նա մնում է գեր
մանացի բանաստեղծ, քանի որ «դրում է գերմանական իրակա
նության ծնունդ տված կրքերի ու մտքերի մասին»:

1814 թվական: Լականա պո լեռն յան ւզաւոերազմր հանգեցրեց 
ոչ միայն ֆրանսիական գ՛՛րքերի դուրս մդմանր, այլև ռեակցիա
յի ուժերի հաղթանակին ողջ Եվրոպայում: Այս հանգամանքը չէր 
կարող ցավի ու հիասթափության զգացում չհարուցել իր ժոդււ- 
‘ԼրրԴՒ ^ետ պարտության տարիներին տառապած ու հիմա սրատե
սորեն մոտակա ազգային նոր ողբերգություն գուշակող վաթսուն֊
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Եվրո պայի բոլոր բանակների կողմից ոտնակոխ արված Գեր֊ 
մանիայից, որաեղ դարձյալ հաղթանակում կին ռեակղիոն ածե
րը, Գյոթեն իր հայացրն ուղղած' Լ ղեպի Արևելք, որւղեսղի այն
տեղ ղանի աքն իմ ա и տա թ յան ր, որն իր հայրենիբում չկար։

Արա ար ին (Հաֆ ի ղի «Դիվանի» հեա ծ ան ո թան այր) և ներ րին 
( ղերմանական իրական и ։.թ յանր ) ղործր/նների վ։ ոխ ա ց ցեց ո ւթյա- 
նր Գյոթեի ցրչի աակ ձեււր I; բերել I/ին իւրոնութ յան մոմ են ա, որն 
անղրաղարձել Լ նույնիսկ չարբի վերնաղրի վրա' « Արևմա ա ֊ ա րե ֊ 
վել յան ցի վան »։

«Ուրիշի վարձն այսւոեղ յուրացվում Է իր, այսպես ասած, 
թորած ձևի մեջ,— ղրամ I; բուլղար ղիանական, ակաղ. Սի/սաիլ 
Աանաա ղովբ,— աբղեն ղեղարվե и ա ական արմանի ր ան ե ցող մը- 
շակման մեջ։ Դրա համար նույնիոկ այն ղեսլրում, երբ բանաստեղ
ծք։ հանճարեղ կ, իր տեխնիկայի կամ իր հնար աղիս։ ութ յան մեջ 
նա կարող կ վ։ ո ի։ ա пт թյան ղիմել, ակամա ենթարկվելով աղցա- 
կից и տեղծա ղ ործա կ ան բնավորությունների աղդեցությանը։ Այս
ւոեղ մ են ր գործ ունենր и տ ե ղծ ա ղ ործ ա կ ան ընթերցման, յուրաց
ման հետ, որն իր ին տ են и իվաթյա մբ և ուղղությամբ անի ինքնու
րույն արսւաղբանրի հատկություններ... Գյոթեն ջահր կ թավալս 
բանաստեղծական աշխատանքի միջոցով մերձենալու պարսից 
и/ո ես։ ին հ այսպիսով անհաջողություններից հտնցստաթյան ղրտ- 
նելա ոտե ղծաղ 141 ծտկան ինրնտմոոացման I։ Արևե[րի աշխար- 
հա քեցողս։թյան մեջ»^։

Север, Запад, Юг в развале.
Палп троны, царства пали. 
На Восток отправься дальний. 
Воздух пить патриархальный.

Там. наставленный пророком. 
Возвратись ;г шой к истокам... 

(Пер. В. Левика).

II. քաղես կ սկսվամ « Արևմւաս֊ արևելյան ղիվանի» աոաջին 
բ անա и տե ղծ աթյո։ նլւ։

1’սկ ահա հար յար և ավելի տարի անց մի ուրիշ երկրում, ծ ի 
"'1'1'1 աղղտ ւին հանճարի կողմից ցրված քառյակը, որը «>ան-

■։$ А1. ЛпнииНов. Психология тнтературного творчества. Յէ. 1970. 
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ղրղնամ I,» յուրացնել արևելյան իմաստունների (Ազիշեր Եւսվոիի. 
Օմար /սալամի, Հաֆիդի և այլոց) «նահապետական» ժանրը, "- 
րր, ոմանց կարծիքով, «անշահութաբեր» պիտի լիներ փոթորկոտ 
XX /յարում.

Արյունալի աղետներով, աղմուկներով ահարկու, 
Արևմուտքի րստրուկներր մերեն այի և ոսկու 
Բրենղ հողու անապատից խււ ։ սափում են խուռներամ 
Դեպ Արևելքն աստվածային —հայրենիքը իմ հողու...

Հազիվ թե Բ'ում ան յանր, անցնելով քառյակների, ղիտակցա ■ 
բար ալստեղ «կողմն որոշվել ի» ղեսլի Դյոթեի փորձր, սակայն 
ղարմանաւիորեն նման են երկու բանաստեղծներին իրենց շար
քերն ստեղծելու մղած մոտիվներ/։ (ինչպես արտաքին, այնպես և 
ներքին)-.

Լիարյուն կերպով արտահայտել կյանքի հզորության, աշխւսր- 
հի' համրնղհանար մրրիկով համակված լինելո։ ղաղափարր և միա
ժամանակ չմնա/ հայեցողի, անկիրք վերլուծողի զերոս) կարող 
էր միայն կյանքի փորձով իմաստնացած սլոեւոր: Գյոթեն բանա
ստեղծական շարքին ձեռնամուխ եղավ իր վախճանից 17 տարի 
առաջ, 0"ումանյանց' յոթ (ռակայն Գյոթեն աւզրեց 82, իսկ 0 լս
ման յանց 54 տարի)!

խումանյանը, ինչպես և Գյոթեն, այդ տարիներին հրապուր
ված էր արևելքով, և դա յուրօրինակ կերպով դրսևորվում էր 
նույնիսկ նրա կենցաղում (բնակ արանի կահավորումը արևելյան 
եղանակով և այլն)։

Բայց ղեկավար «զսպանակը», այն պոռթկումը, որը երկու 
բանաստեղծների ուշադրությունը դարձրել է դեպի Արևելք, մռայլ 
իրականությունն էր։ Գյոթեի համար ավերիչ պատերազմները, 
Գերմանիայի մասնւստված ությունր մանր իշխանությունների, ո֊ 
րոնք մնում էին ռեակցիայի պատվսւր։ Բ'ումանյանի համար... Ի 
դեպ, 1914 թվականր և, մասնավորապես, արևմտյան տերու
թյունների միսիան այսպես կոչված «հայկական հարցում», խո֊ 
ււում են իրենց մասին*9։

■19 փաս լակի ւււոեդծսպործական պատմւււ իյո:նն ու դաղափտրա - ի եմ ա։ոի1լ վեր֊ 
չոլծությոլնր մանրամասնորեն տրված են Լ. Հախվե/պյանի 0'ու մանյ ան ի այ 

խաք՚ր» զրքո,մ (Երեւան, 1066): Դրանք քննվում են ինչպես հեղինակի ստէս, 

ծսպործսւիլան պարզացման, այնպես Լ] հայ պոեւչիայի մեյ զոչաիյան փիլիսս 

փա լական իմաստավորման ավանղույիի տեսակետից, որք շարունակեց ե խորաց. 

րեց Ըոլմտնյանր:



Բանաստեղծների «հեռակա անվանականչդ սրանով չի վեր
ջանամ: Հետաքրքիր չաս: րան կարե/ի է հայտնաբերեի օրինակ, , 
հումանիստական ներթափանցման և գոյության հավերժական թե
մաների յարայյման առումով ևս, թեմաներ, որոնք ամենաբարդ 
բաբռյա-վւիւիսաիայական բովանդակության են կրում:

Բավական I; հիշել Գյռթեի «Երանելի տառապանք» նշանա
վոր բանաստեղծությունը, որն ավարտվում I; հայտնի քառատո

ղով-

И пока ты пе поймешь 
Смерть для жизни повой. 
Хмурым гостем ты живешь 
На земле суровой.

(Пер. 11. Вильмонта).

Եվ Բ՛ումանքանի բա ո յակը.

Հե՜ ք ագահ մարղ, հե յ անգոհ մարգ, միտրրդ երկար,
կւանրրղ կարձ,

■Բանի՜ քանիսն անգան բեղ պես, քեոնից առաջ, քո առաջ, 
ի՜նչ են աարեւ նրրտնք կյանքից, թե ինչ աանես դու քեղ հես:, 
եւաղաղ անցիր, ուրախ անցիր երկու օրվան էս Նամփեղ:

Ասվածից ակնհայտ է ղաոնո:մ, որ, ինչպեռ Դյոթեի, այնպես 
1,1 Բ՛ա մ ան քանի համար իրականության իմաиտավորման պաա- 
ճտռ-հետե ունքային շղթան տվյալ ղեպբում սլսւյմանավւ: րված է 
ւլարաշր^անի ւղաՀսւնջի և բանաստեղծների ձգտումների նւհոնու֊ 
թյ՚՚՚մբ:

Սակաւն նմանոլթլունր ւլեռևս նույնականություն չէ և տար
օրինակ կլիներ աւս րնղհանուր ((/լրագրությունների» ոբոԱումր 
դարձնել ինքնանւգատա կ բան: Նրանց րմբոնււլմր ուսանելի է ար֊ 
վեստս!ւն որլլշակի միտումհերի օրինաչտւի գրսեործ ան ե, ւ) առ
նլով ո ր սլ պ ե и, բան տ и աեւլծների «արևելյան կողմն որոչոււ) ր» լու֊ 
ո ա բ անե I ու առոււքու/:

ևարճ ասած, բոլոր տքս որոնումներն անկասկած օգնում եհ 
տվյալ բանաստեղծական շարքերի ընկալմանր և ղրտնք հաշվի 
չառնեք, ինչւգեււ նաև՝ ղրանով ռահմանաւիակվե  (, չի կարելի, 
բանի որ կարելի է հեշտորեն նմանւ/ել մ ի ա մի տ֊ մ եխան ի կ ա կ ան 
հայացքի հե տ ևս րղնե ր ին, որոնք նման ղհւգրերոււհ ձղաում են հե
ղինակների ղեգարվեստական ղի տ ա վո ր ո ւթյ ւսն ամբողջ բարդու-



թյունր մեքենայորեն բխեցնել սասկ դարաշրջանների նմանությա֊ 
նիք։ Ուստի մենք ոչ մի րոպե շպետք ի մոռանանք, ոչ։ հիշյալ 
[‘[’կերը կոնկրետ իրականության, որոշակի աղդային ավանդույթ
ներ ունեցող դրական միջավայրի արդյունք են, որ նրանք, վեր֊ 
ջապեււ, կապված են բանաստեղծի տաղանդի և «հոգևոր ւսնհա֊ 
ւոականոլթյան» հետ։ Հետևաբար, կոնկրետ երկի գեղարվեստա
կան յուրահատկության բացահայտումը, որբ դուրս I; հանվում 
իբ դարաշրջանի և դրական դար դաղման «կոնտեքստից» և կտրր- 
վում է արվեստագետի ստեղծագործությունից, չի կարոդ համար
վել /քիվ և օբյեկտիվորեն 'նշանակալից։

Այս ճշմարտությունը վերաբերում է նաև քննվող շարքերի 
մանրային որոշակիութլունր պարդաբանելո։ խնդրին: Նրանց ման֊ 
քայ1'ն կառուցվածքը հնարավոր է բացատրել միայն ղեկավար֊ 
՛Լելով «կոմպլեքսային վերլուծության» սկզբունքով, այլապես մեր 
բոլոր փորձերը նախօրոք արդեն դատաւդարտված են անհաջո
ղության։ Մեև այդ խնդիրը հաւլիվ թե իրագործելի է իր լրիվ ծա
վալով, այնուամենայնիվ պեաք է ձգտել նրա լուծմանը, հակառակ 
գեպբում մենք մշտապես կմնայինք թեմատիկ վերլուծության «վե
րին շերտերում»։

ե՚՚Լ այսպես, դիմելով ։)եբ պոետների' «փիլիսոփայական թե֊ 
մայի» արտահայտման ստեղծագործական բնույթին, առաջին իսկ 
Հա 1ա !] քէ'!] ակնհայտ է դառնում, որ այդ « արտ ահա/տութ (ունն » 
ինքը անտարբեր չի մանրի հանդեպ, ո բուէ իրագործվել է աւն։ Ա֊ 
կամա Կարց է ծագում. ինչո՞ւ Գյոթ են, որն իր ստեղծագործու
թյամբ այդպես ((եռանդագին պրո պա դան դում էր» լիրիկայի դասա
կան մանրերը (օդա, էլեգիա և այլն), այս անդամ սկզբունքորեն 
վճոնց բավարարվել առանց կանոնիկ «մանրս։ յին կեղեի»։ Մինչ
դեռ թվում է, թե դիպվածը ամեն ահաբմաըն է: Որտե՞ղ, եթե ոչ 
գազելի կամ ռուբայաթի մ անցում նա կկարողանար, կուզիս։ ա
սած, ցուցադրել իր բանաստեղծական վարպետությունը, մշակե
լով Հաֆիգի «արևելյան մոտիվները»:

Մյուս կողմից, տարօրինակ չէ" արդյոք, որ իր լիրիկայում 
«գիտակցաբար» կանոններից խուսափող Մ ում ան յանը իր բանա
ստեղծների ալս շարքը «ձու/ու մ է" կանռնիկ ձևով։

Հարցն այնքան էլ ավելորդ չէ, ինչպես կարոդ է թվալ աոա
ջին հայացքից: Նրա լուծումը, որը կասլված է ստեղծագործական 
պրոցեսը ւդայմանավոըող բազմաթիւ/ «ումային գծերի» բացա
հայտման հետ, մե։լ մոտեցնում է մանրի հիմնավորմանը յուրա֊ 
քանչւուր կոնկրետ դեպքում։
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II ենք արդեն խաւ ել ենք այր/ բան ասաեգծական շարքերի ղր. 
[ini//յան «իրական րաղա[ի» մասին։ I'ան ասա եղծ ական երկը, 
սակայն, «շրջապատված է» ոչ միայն օբյեկտիվ իրականությամբ, 
այն գւոնվում I, նաև ււրսշակի գրական շրջապատի մեջ, ււրի իմա֊ 
ցւււթյրււնը ււչ ւգակաս լաւի ով կ անհրաժեշտ առնգծադռրծական 
"[բոցեսի ւգարգարանման համար։

ձի ջ ենք, որ « Արև մա ա ֊ ար և ե [ յան գի վան ի» մա ա հգա ղու մր վե
րաբերում Լ այն շրջանին, երբ Գյոթևի մոտ, գերմանական դրակա- 
նութլան մեջ ռոմանտիկական շարժման գարգարման կապակցոլ֊ 
ք1[ամր, դարձյալ արաահայտվում է հետաքրքրությունը ժոգովրր- 
գական երգի, 1իո[կ[որի հանգեւգ; Ռոմանտիկական տարերքի այդ 
խորունկ դրսևորում ր, անշուշտ, չէր կարող իր հետքը չթողնել 
շարքի ժանրային սպեցիֆիկս։ յի վրա: Ս երտորհն կապված լինելով 
ագգային ավանդույթների հետ (շարքի սւաղաչավւությանր, հան֊ 
գր, տանք հաճախ մոտ են գերմանական երգին կամ ժողովրգա- 
կան ոտանավորին), «Արևմտտ-արևելյան գիվանի»՝ իրենց պար֊ 
դախ 1ամր ու անմիջականությամ բ, իրենց խորունկ րովանդակոլ֊ 
(խամբ հրաշա/ի բանաաո եդծութ (ուններր նշանավորում են «ժան- 
րա/ին տեղաշարժի» բարգ ու հակասական պոռցեււբ և սրա կող
քին նոր ժանբա (ին «շերտավորւււ մների» գոյացամր, որոնք պայ- 
մ տնավորված Լին Will գաբի վերջի և MX ղաըի "ll'H-ի եվրոպա
կան քնարերգու[1 /ան պատմական գաբգացմամբ։

Տվյալ պրոցեսում անկասկած բավական կարևոր դեր Լ խա
ղում սաեդծագործտկտն մեթոդը, այսինքն արվեստում կյանքի 
արտացոլման սկգբունքր, ււրի միջոցով ժանրային ձևերը համա- 
պաաա ։ւխ ան ա թ լան են բերվում ժամանակի դեգագ1ւտական պա
հանջների հետ։

II,/նա ա մ ենայնիվ, ճշմարիտ tn [u մտքով պետք չէ յավւից 
ավելի տարվեր Պետք Լ աշտդրութլուն դարձնել այն բանին, որ 
մեթոդի ներդոըծութւանր ժանրի բնագավաոում կատարվող ւոեգա- 
շարժերի վրա ուղղագիծ շի, ար՝ «րաղմաստիճան»։ Չէ՞ որ [իրի- 
կայի ժանրային ոլորտում գդալի վւոխակերպումները ծագում են 
շատ հադվադեւդ' ււովորաբար «բեկումնային» դարաշրջաններում 
և այն էլ ււչ միանվագ ակտի ձևով։ Համաշխարհային քնարական 
պոեդիայի այնպիսի գեմքերի երևան գա/ր, ինրգես Գյոթեն, Պուշ֊ 
՚ւ1,ն1!> Ռամանյանր և կում Սւիթմենը, Ս ա յակով սկին, Չարենցը, 
որոնք իրենց աո եղծ ա դոըծ ռւթյա մ բ թոիչք 1ւն նշանավորն/ լիրի
կայի ժանրային ււլորտում, նախապատրաստված էր նախորդնև֊ 
ների հարուստ վարձով: Սակայն ուշագրավ է, որ այդպես շեշտա- 
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կիորեն փոխելով լիրիկայի «ժանրային մտածողության» բնույ- 
թր, այո բանաստեղծները չկարողացան լիովրն Հրաժարվել լիթի՝ 
կալի «ավանդական» ձևերից։ Պ ուշկին ի էլեդրաները, Չարենցի 
սոնետներն ու էպիգրամները, Մայակովսկոլ օդաները և այլն, ։[ը- 
կայում են լիրիկական ծանրերի «կենտ լանաի։ ույս ուծխ՛ մառին :

Քնարերդության մեջ «ժանրային տեղաշարժերի» մասին բո- 
չոբ դատողությունները անիմաստ կլինեին, եթս նրանք չձոնվեին 
արվեստի բնադավառում ավանդույթների և նորարարության, դիա- 
չեկտիկայի վրա։

Առանձնահատուկ հետաքրքրություն ե նշանակություն է &եռբ 
բերում քնարական ստեղծադործության բովանդակության ու ձև
վի պատճաո-հետևանքային կապը: Նրանց հարաբերակցության 
դայթակղիչ ներդաշնակությունը, ինչպիսին այն հաճախ պատկեր
վում է որոշ տեսական աշխատանքներում,— նոր բովանդակու
թյունը մշտապես պահանջում I; արտահայտության նոր ձևեր,— 
ակնհայտորեն կարիք անի լրացվելու այդ. կատեդորիանևրի դի 
նամիկաթյան և փոխներդործո! թյան դրույթներով: Համաշխաբ 
հաւին պոեղիայի փորձը մեղ համոզում ի, որ «ավանդական» ծան
րերն իրենց մեջ թաքցնում են ամենահարուսա արտահայտչական 
հնարավորություններ և բավական բարձր չաւիանիշ են տալիս 
այս կամ աքն դարաշրջանում յուրաքանչյուր մ տոնավոր երկի, 
յուրաքանչյուր անհատական ստեղծագործության մեջ լիրիկական 
բանաստեղծության բովանդակության ոլ ձևի միասնէությունը դբթ- 
սևորելու համար։ Այդ միությունը, անկասկած, խախտվում է մի
ջակ ստեղծագործություններում, որտեղ «ավանդական» ծանբայի 1ւ 
ձևը մեխանիկորեն կիրառվում է նոր բովանդակության նկատ
մամբ։ Pшյg ո՞վ կարող է ծխտել, ոլւ միջակ բանաստեղծների մոտ 
«նորարարական» ձևը դուրս չի դալիս էքսպերիմենտի շրջանակ
ներից, դրսևորելով դեղարվեստական միության անկման նույն 
տենդենցը։

Այս կապակցությամբ կարելի է հասկանալ Վ. Մայակովսկուն, 
որը ձթ րնդունում իրեն ժամանակակից «ոտանավորիչների» մոտ 
եղած պոեւլփայի «ամուր ձևերը», մասնավորապես հեգնում էր 
«հնգամյակը սոնետի մեջ խցկելու» նրանց փորձերը:

50 Չի պ ահանիվում երկար բացատրեք, թե ծանրի «աւէանղական սւ թյանր» 

պաւոսա-տիպաբանական հասկացության կ: Նրա տակ պետք է հասկանալ ինչ

պես ձղաումը ղեպի «տիպարը», այնպես 1/ նրա հաղթահարումը, որն անխու

սափելիորեն տեղի /, ունենում իսկական պոետի ստեղծագործության մեջ:
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Սակայն պե՞սւք I; արդյոք սրանից հապճեպ եզրակացություն 
անել, թե իրր սոնետը, որպես լիրիկայի ժանրային ձևերից մե
կը, այլևս ի վիճակի չէ; «ծասայելու» մեր դարի բանաստեղծական 
մուրին:

Ինչպես հայտնի է, Մայակսվսկին մեղ չի թողել և ոչ մի սո
նետ։ Սա, իհալւկե, ունել։ իլ։ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառնե֊ 
րր։ Եվ, այնուամենայնիվ, ոչ թե կանխակալ ժխտումը, այլ շատ 
«ավանդական» ժանրերի ս ա ևղծ աղ ո րծ ական օդտադործումն I; բը- 
նորոշ Ս ա յուկուք սկու հաւ) ար։

Սրպես օրինակ վերցնենք նրա «Ջախ մարշը»։ Այն համադը- 
րելով հին հունական պոեա Տիրթեոսի մի բանաստեղծության հետ, 
ժամանակակից հեաադոտողներից մեկը նրանում նկատում I. 
«...ալն հդոլւ ժ անցային ավանդույթր, առանց "(՛ով ս։ ո զորվելու, Ս ա- 
(ակովսկոլ. րանաոտեդծությունը չիլ։ հասնի այսպիսի ժողովրդա
կան ֊վարակիչ, մա աւան երին կ ա դմակերսլող ներղործության»։ 
Այստեղ ոչ մի չս։ լիս։ զանցութ յան չկա։ Մ ա յա կովս կա. ստեղծա
գործության մեօ օրգանապես, բնական ճանապարհով վերածնվել 
I; բանաստեղծական «վիճակի» արտահայտման այն ձևը, գեղար
վեստական մարի այն յուրահասւուկ կառուցւԼածրը, որը չրջաէ:- 
ցելոլ դեպքում նա չէր կարոդ ստեղծել «XX դ. մարդկության ե 
1 սյ ա յ ո ղ ււ ւ/ ո ւրդների ա. /եգուների կյանքում ակտիվ ւդրակտիկ ղեր 
խաղացած նման մի ստեղծադործություն»։

Մա լակովսկու բանաստեղծության ժանրային կառուցվածքը 
«ավսւնղականությունր» առավել ակնհայտ կդառնա, եթե այն Տիլ։ 
թեոսի էմբաաերիայի հետ դնենք կողք- կողքի.

H ui i tn I] ni[u l| j։

Разворачивайтесь в марше! 
Словесной не место кляузе. 
Тише, ораторы!

Ваше
Слово, 

товарищ маузер!
России не быть иод Антантой... 
В старое ль станем пялиться?

8]> гр!.пи

Вперед, о сыны отцов, 
граждан!

Щит левой рукой 
выставляйте. 

Копьем потрясайте отважно.

II жизни своей не щадите: 
Ведь то нс в обычаях Спарты. 

(Пер В. В. Латышей»)
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Այս համադրության մեջ կարևոր է տեսնել ոչ միայն բուն թե֊ 
մատիկ համընկն՛ումը, այլև մոտիվների և ինտոնացիաների կա֊ 
ոուցվածքի, նրանց բնույթի և հաջորդականության հարաղատոլ֊ 
թյունը, այսինքն' այն բոլորը, ինչ իր մեջ ներառնում I; մանրի, 
որպես բովանդակային ձևի, հասկացությունը^։

Ւսկ ինչ վերաբերում I; սոնետին, աւդա իրականության յու
րացման հարցում այս ժանրային ձևի «ակտուալությունը» հայա
նալ•երեցին այնպիսի բանաստեղծներ, ինչպես Չարենցը և առա
վել ևս Ռեխերը։ նրանց դրչի տակ սոնետը նորից դարձավ հողե֊ 
բանական բնույթի լայն ընդհանրացումների ձև։ Սոնետի հենց այս 
հատկությունները առանձնացնում էր աոաջին հերթին ինքը' Ռե
խերը, երբ «Սոնետի փիլիսոփայությունը» տրակտատում փոր
ձում իր ըմբռնել նրա էությունը: Ռեխերի հետազոտությունից բը- 
խող կարևորագույն եզրակացություններից մեկը հետև յայն է. իս
կական սոնետը ոչ այնքան բանաստեղծական ձև է (տասնչորս տող' 
հատուկ ձևով հանգավորվածի այլ բանաստեղծական ժանր, որը 
վեՌՍւ՚ել է ա(ս ձևը, որսլեսղի օգտագործի քնարական թեմայի' 
մտքի զարգացման դիալեկտիկայի վրա հիմնված տեսական դա
տողության ծավալման Տամար;

և տարբերություն « տասն չորստոդանունմ-, սոնետ ր, Ռեխերի 
կարծիքով, «հանդիսանո։ մ է պոեզիայի իսկական դիալեկտիկական 
տեսակ' վերին աստիճանի դրամատիկ... Այդ դրամատիկությունը 
բխում է այն բանից, ւ։ր նրա սխեման բովանդակալից բնույթ ու
նի, այսինքն, առաջին քառատողը որպես դրույթ, երկրորդը որ
պես հակադրույթ, իսկ հաջորդող երկու եռատողերը' որպես հա
մադրություն։ Դրույթը, հակադրույթը առաջին երկս։ քառատողն ֊ 
րում և ղրանց վերացումը երկու եռատող գրավող ավարտում բր֊ 
նութագրում են սոնետի մաքուր ձևը։ Սակայն այդ բովանդակա
յին սխեման չի կարելի կիրառել «սխեմատիկորեն»,— դա պե- 
տանդություն կլիներ և կհակասեր սոնետի շարժման ստեղծագոր
ծական օրենքին... Դրույթի և հակադրույթի հարաբերությունները 
բացառիկ բարդ են լինում և, հնարավոր է, առաջին հայացքից

51 Տե՜ս Г. Гачев, Содержательность художественных форм, М., 1968, 
стр. 186—188.

52 11րա տակ Բեխերր հասկանում կ լիր ի հ՛ա կան րանաստեղծության այն 

տեսակր, որր փոխառնելով սոնետի արտաքին ձեր, ներքին անհրաժեշտություն 

•ի դրսևորում' արտահայտելու իրեն տողերի այդ քանակության մեջ։

227



աննկաս/ելի, այնպես, ինչպես և երկու. հակադրությունների վե
րացումը ավարտական մասում»^։

Լավադոպն հաւ/տս/սւոււքր այս մտքի, որն ուղղվս/ծ I; սոնե
տում սոսկ «կոնստրուկտիվ հնար» ս/եսնսղ, հետևռ/ս/եռ և. պատ
մական ս/ս/րբԼր դարաշրջաններում նրա ձեր նույն ական համա
րողի տ ե ւ: տկետնե/ւի դեմ, կարող Է լինել /'!’' ժեխերի ւ/աեզծա֊ 
զռրծութ (ո:նը: Կշ/ւադաս/երււ/ նրա ողջ ստեղծածն այս մանրում, 
դարմանում ես ոչ միայն նրա ս/ւնեաների թեմատիկ բաղմաղա֊ 
նութ/ամր (պեյզաժային, րաղարական, դիմանկարայի՛ն սոնետ
ներ, սոնետներ քաղաքների մասին 1/ այլն;, այ/և համոզվում ես, 
ււ// մեր առջև տլնպխ/ի սս/եղծտղործոէթյան նմուշներ են, որտեղ 
հեղինակի րաղարական միս/րր, կախված նրա ուղղվածությունից, 
1/'1"1. "‘րս՚տհս՚յտվել է նրան համապատասխանող կարւուցւԼածբա
յին ձև եր ուէք է

Հայտնի կ, որ զարեր շսյրունտկ սոնետի համար բանաւ/տեզ- 
ծական չավ/ կ ծառայել հնգոտնյա, հազվադեպ՝ վեցոտնյա յամ֊ 
րր: Սակաւն, հակառակ սովորության' սոնետների «Յոթ դս/մրա- 
նական» շարքը' նացիստ դահիճների ձեոք/ւվ զոհվս/ծ յոթ նսւհա- 
աակների ո/յրերւ/ական խմրային դիմանկարը. Սեխերը դրել կ 
շեշտակի //։ կ/որոէկ րո/ւեյով, կանխամտածված պարզ ու չոր ո
ճով, մի րան, որը տւխալ դեպքում բնականորեն պաս/ճառարան- 
վպւմ կ խնդրի դեզարվեւ/տական լուծում ով: Նմանապես չի կարե
լի անցնել այն փաստի մոտով, որ ւ/ոնետի առավել ս/ղատ տար
բերակին (երկու քաարեն առանց ընդհս/նուր հանդի ու երկու տեր- 
ցետ /սաբրեր հանդերով) Սեխերը դիմել կ անձն ա կ ան հիշողու
թյունների մթնոլորտով շնչող բանաստեղծություններում («Կա
ֆե», «Սիդտրետներ» և այլն):

Մենը սահմանափակվեցինք միայն երկ՛ու օրինակա[, ըստ "- 
րում Սեխերի ստեղծագործության մեջ առավել «ծ այբահեղներուէ»:

53 Н. Р Бехер, Философия сонета, или маленькое наставление по со
нету, «Вопросы литературы», 1965. № 10, стр. 194.

54 1/ոնէ.ւ/ւր նկսւսւմամր т ^ищрир, որոշ չափով պи/րղեдված մոտեւչում է նր- 

կտավրո մ, օրինակ, Ս. նարով՝տտովի „Необычное литературоведение* ղրթ- 
րում (№., 1970, կք 292): Հա մա կր որնրով մե^րերեչով ^Լոֆի/ Գյո^եի րաոերը 

«Ւն*ո\ նա, ով չի աղում ենթարկվեք կանոննհրին, րնտրում կ շեղումներ չ^ան֊ 

ղուրմրրղ իր ի սա ձեթ», հեղինակ ր ղանում կ, որ Պեարարկաչի, Շ երսո/իրի և Պ ուշկիդ 

նի ոոն ետն երի միջև, րացի ձևից, ոչինչ ընդհանուր շկսԿ մ ոոանալով թեկոպ այհ, 

որ 0 երաղիրր սոնետներ կ դրեք երեր րաոատողի և եղրափակող երկտողի ձևով;
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Սակայն նույնիսկ ամենաբծախնդիր վերլուծությունը չի կարող 
Բեխերի այս սոնետներում րսվան դակ ության ու ձևի գեղարվես
տական միասնության խախտում արձանագրել, քանի որ ալս բո
լոր «կոնստրուկտիվ վարիացիաները», բոլոր արտահայտչամիջոց
ները բանաստեղծի քմահաճս։ յքր չեն, այլ ենթարկված են միաս
նական ս։ մբողջին' իրենց բովանդակային կողմով նրանք յուրովի 
իււոացնո:4՛ են սոնետի ներքին ձևը, ւդահաանելով նրա «՛Հանրային 
կ ար դ ա էդ ա հո ւ թ յ ո լ նր »:

11'ուբա յին հաճախ անվանում են «արևելքի սոնետ))։ Եվ այս 
ւդա ա կ երավ и ր համեմատությանն մեջ, անշուշտ, ճշմարտության 
մաս կա։ 0քինակ, ռուբա՛յին սոնետին կ մոտենում թեմատիկ կար
գի առանձնահատկուՍյուններով, որոնք արտահայտվում են ‘/՛իլի- 
и ովւա յա կ ան իէոհեր հաղոբդելու վաղեմի ունակությամբ։ Բացի 
սրանից, նրանց համար ընդհանուր է ամբողջի բաղկացուցիչ մա
սերի միջև «պարտականությունների» բաժանման սկզբունքը։

«Ռուբայիի առաջին երկու տողը, որւղես կանոն, համարվում 
կ նախադրյալ, կքսպողիցիա, իսկ հեղինակի հիմնական միտքը, 
նրա ւիի յ իսոփա յա կան դ ա տո դ ա թ յո է նր ամփոփվում կ երրորդ !ւ 
չորրորդ տողերում»^։ Բայց այս մի քանի ղո՚լգադիպումները մեղ 
ամենևին չպետք կ ապակոդմնորոշեն և մղեն այն մտքին, թե ռու
բային ընդամենը «փոքրացված սոնետ կ»։ Այս ժանրերի տարբեր 
ֆակտուրան, նրանց լոլրօրինակ « ցա յա и էն ությսլնր», որն արտա- 
լյսլվում կ ժանրային ձևի մեջ, դարձյալ դոյոլթյոլն ունեն ոչ թև 
ինքնին, այլ բխում են այն յուրահատուկ բովանդակությունից, 
որն իր մեջ կրում կ տվյալ բանաստեղծական ժանրերից ամեն մե-

Բարձրացնելով Ռում ան յանի и տ Լ ւչծ ա դ ործակ ան ժառանգու
թյան «վարագույրր», գալիս ենք այն եզրակացության, որ 10- 
ական թվականների կեսերից ռուբային նրա համար դարձավ իրա
կանության գեղարվեստական ընկալման բնորոշ ձևերից մեկը: 
Բանաստեղծը մտածում կ կյանքում գլխավորի մասին, հանրա
գումարի կ բերուէ? իր հսկայական վարձը։ Սա այնպիսի բանա
ստեղծական տրամադրությունդ կ, երբ հեղինակային մտքի թանձր, 
միաձույլ պոռթկումը անսլայման պահանջում կ արտահայտության 
ավելի «խտացված» ձևեր: Մ ի տք֊ ա պրս ւ.մփ ծայրահեղ սինթետի- 
կութ լուն ր ասես ինքն կ ցանկանուէ? մտնել այս արտաքնապես

55 М. Османов, Р. Алиев, Омар Хаям (Տե'ս Омар Хаям. Рубаи чм"и?> 
М„ 1955, Կ 4) լ
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ււլտրռ, բայդ ի [էական ում այնքան բաքդ ու բազմակերպ մանրա
չին ձևի մեջ։

Անկասկած, քանի որ Ա՛ո լման չանի քառյակները հանդիսա֊ 
նում են «մի մեծ անհատի որոշակի ապրումների ամբողջական 
արտհայտոլթյոլն» (Լ. Հախվերդյան), դրանք պետք կ ընկալել ոչ 
թե պարդապեււ իբրև առանձին արտահայտությունների դումար, 
այլ որպես միասնական, ամբողջական օըդտնիղմ, որն օժւու/ած է 
բազմիմաստ բովանդակությամբ, ունենալով, ռակայն, հիմնական. 
ղեկավար աււանդք, ուղղված ությռւն ։ Սրա հետ միասին, Բ՚ուման- 
ւանի՝ «առիթով» դրված քառյակները, յուրաքանչյուրն առանձին 
վերցրած, 1’1՛ հերթին «կենդանի օրդանիլլմ» I;, որն ունի պատկե
րային համակարզի իր ւիակ դինամիկան: թանաստեդծի միտքը 
բյուրեդանում I;, կոնկրետ իմսւսւո և արվադիծ է ձեռք բերոս!՝ 
կախված ոչ միայն այն բանիդ, թե ինչպիսի բովանդակային շեշտ 
կ զնաւ? հեղինակը առանձին բանաստեղծության ընդհանուր հյուս
վածքի մեջ, այլև նրանիդ, թե նա ինչ կերս/ /; ընդդծէէւմ այդ հյուս
վածքի (Ուրա քանչյուր սթքիջթո' ռուբայի մանրի ինվարիանտ 
դսւ նդին համապա ու աոխ ան:

թավլի ու համաչաւիության զդ.ադումը, որը հնարավորություն 
կ սւ 111/ի ս նւքադադույն «բառային մակերեսի» վրա հա ղորդ ելու, ա- 
ոաւիելա դույն սլաւոկերային ին՚իորմա դիա, երբեք չի դավահանոււէ 
բանաստհդծփն: Եւ/ այն ան բոն ազբոսիկությունը, որով Բ՚ոլման֊ 
յանը իէսւոորեն ռահմ ան ա լի ուկամ կ իրեն բառերի գործածության 
մեջ, ստիւդոււէ են անւ/երւսպահ որեն հավատա/, որ դա նրա համւսր 
իրեն և իր մ ամանակը ամենիդ ավելի օրդանապես արտահայտե
լու միջոյ/ է։

Ւնչքան մահ կա իւք սրտում, 
Բաւի ուր դահ կա իւք սրտում, 
Չէ" դու. էլ ես անդավոր.— 
Անքուն ահ կա իւք սրտում։

մանի' մահ կա ի՛)' սըրտում, 
Բ՚աւիւււր զահ կա իւք սըրտում.
Չ է" դ ո ւ. /, / ե ս ւ)'ա հւոդու.
Ս՛ահի ահ կա իtf սրտում։

Ս ենք բերեցինք Աոլման/անի քառյակներիդ մեկի առաջին և 
վերջնական տարբերակները։ թառ էության ի նչ է ւիոխել բանա֊

56 ինւԼտրիտնտր (ֆր. invariant — տառացի' չփուիոիւվող) արտահայտություն Լ, 

որ ան ւի ուի ո իւ Հ- լքնում "՚յ՚ք արտահայտության հ/ւտ կաււր/ան որոշակի լիոի՚ա- 

4 ե^“{H1 մն ^vb քւ ^ ^ւք^լմ*
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ստեղծը։ Ընդամենը երեք բառ («ինչքան»— «քանի», «անցավոր)՝ 
— «մահացա », «անքուն» — «մահի» )։

f'UJJU եթե առաջին տողում եղած փոփոխությունը, պայմա
նականորեն ասած, թելադրված էր սոսկ բառային նյութի բանա
ստեղծական տնտեսման չցրված օրենքով, ապա երրորդ և մանա
վանդ չորրորդ տալերում դրան է դում արվում նաև. բանաստեղծա
կան մտքի վերջնական իրավիճակը ավելի ցայտ ոմն, ավելի պար
զորոշ դարձնելու անհրաժեշտությունը։

Այստեղ կա քիչ նկատելի մի նրբություն ևս։ քավում է, այս 
բանաստեղծությունը կառացելով (՚ձ<\\՜)ճ ի” սխեմռպով և ռեդի-իով, 
թ՛ուման յանց ձևական կողմից քառյակի չորրորդ տողի մեջ չպետք I, 
«ներմուծեր» «մահի ահ» բառակապակցությոլնր, քանի որ «մա
հացու» և «մահի» բառերի հարևանությանր, առաջին հայացքից, 
կարող էր թուլացնել իմաստային առումով ամենից կարևոր եր
րորդ, չհունդավորված տողը: (Համենայն դեպս, ՅՅԵյ սիւեմայով 
հանգավորման սկզբունքի բո վան դա կա լիությունը միշտ ընկալվում 
է այս իմաստով, երրորդ տուլն ըստ ամենայնի հակադրվում է հան- 
դավորված տողերին, այսպիսով արվեստագետին տարով լրացու
ցիչ արտահայտչամիջոց)։ Է՛ այց այստեղ ևս արդարացված է այս 
«տակտիկական քայլր»։ թ՛ուման յանց ակնառու կերպով ցուցս։֊ 
զրցում է, թե ինչպես բառային ծավալի փոքրացումից մեծանում է 
ողջ քառյակի արտահայտչականությունը, և թե րնղսմին ինչպիսի 
հսկայական նշանակություն է ձեռք բերում «մահ», «մահացու», 
«մահի» բառերի հենց միաժամանակյա, իմաստային, փոխադարձ 
ներգործության մոմենտը, որն ասես մտքի շղթայական ոեակցիա 
և ընդհանրապես ամբողջի նոր որսւկ է ստեղծում:

Ավելի րով միջոցներ չունենալով, ստեղծագործական պրոցեսի 
այս հարթոց կոզմր հասկանալու համար մենք ստիպված եղանք

»7 նկատված Լ. որ թումանյանն իր րա։ւյակներո։մ ճնշող մեծամասնության ր 

կիրաոե; /, հասդավորման դասական ձեր (aaba) ՝ ոեղիֆով կա ւ՛ աւանդ ։ւրա. էաղ- 

վադեպ' կիր .՛անդր, (aabb) և ավէզի հադվադեպ նոպնահանդր (aililil) քտես, 

օրինակ, էթա մ ան լան. Ուսումնասիրություններ և. հրապարակումներ:՛ մ ո դոկ ա ձուն, 

Երևան, լՏս", հ. 2, It G5 — 66, էդ. թրրաշյանի «թումանյանի վարպետության 

հարդերիդ» հոդվածո/: Այս Լական մոմենտի վրա կանդ աոնելու հնարավորություն 

՛ունենք, բանի որ այն կարիք ունի յուրաքանչյուր աոանձին րաոյակի «փակ 

մեխանիկա ւի» ծավալուն հիմնավորման ու պարդարանման։ ՛մի քան, սակայն, 

ակնհայտ Լ. հունդավորման այս կամ այն սկզբունքի հաոտաաումր կարելի Լ ար

տածել' միայն ձևի ու բովանդակության փոխներդործոփյան հաււկւսդաթյունիդ 

ելն ելով:
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junuh I գրեթե ամբողջա/ին «ւիոխաբերւււթյոլններով»։ Այնուամե֊ 
նայն իւ/, այսռլիսի ձևական վերլուծությանը կարևոր է, եթե, այն 
‘Լհւ՚ք/՚ն հաշվով օգնում կ որսալու տվյալ կոնկրետ ո տ ե գծա դո ր֊ 
ծա/1 յան բովանդակության ու ձևի դեղարվեաոական միասնության 
կությոլնը։

* Ie 1:

ւԼլագիսով, մեր աշխաաունքի լաւաշին գլխում, դիմելու/ բա֊ 
նաււտեւլծւււթյան առանձին կողմերին, if ասերի բամ անելով այն' 
հանուն նրանց հետագա համագրության, մենը աշխատեցինք ա֊ 
մենիդ առաջ ըմբռնել ւդաակեր֊աւգրումի քնարական բանաստեղ
ծության բոլոր տարրերի համաիւմրման ու կաւգի մեիւանիդմի կ֊ 
ությունը։ Երկրորդ գլխում, տալու/ որոշ քնարական մանրերի հա֊ 
մաոռտ բնութագիրը, հնարավորության սահ մ անն ե ր ու մ ձգտեցինք 
ցույց տալ, որ լիրիկական բ ան ա աո եղծ ու թյան ժանրային կառուց֊ 
վածքը կախւ/ած կ ոաեղծաղռրծության ոգուց, ա [ն կենսական ու 
հ ու էլա կան ն ախագրյալներից, որոնք կուլմնորոշում են րանասւոեդ- 
ծին գհւգի ար տ ահ ա լա մ ան որոշակի ձև։ Եւ/ հնացաւ/ որ չկ լրջորեն 
վերլուծել քնարական բանաստեղծությունր, եթե հատուկ, մասնա
գիտական ուսումնսւսիրության չենթարկվի դրական ուրո ցեռի կսւ- 
րհււբա դույն օղակներից մեկը, որւղիսին մանրն կ։



:ակոբ մարգարյան

Վ Ե Պ

'Լեպր Ժամանակակից դրականության ա մենատարողունա 1լ մա
նը րն /;: Գրականության գեղարվեստական ար տա ցոլման լայնու
թյան, ընդգրկվող կյանք/, խոր ու բազմակողմանի իմաստավոր
ման, ընթերցողի վրա ազդելու, դեղագիտական րաղմահնչեգութ յան 
առում  ով մաման ակ ակից դրականության մեջ վեպի հետ ոչ մի 
111II ժանր չի կարող մրցել; Վեպը հավասարապես րնւլունակ է; 
արտացոլելու կյանքի առօրեականն ու արտակարդր, հերոսա
կանն ու ողբերդականը, վեհն ու կոմիկականը, արկածայինն ու 
ֆանտաստիկը: Վեպին հաւ/ասարաւզե ս մատչելի կ թե' ւսնցյա- 
լի, թե ներկայի, թե' ապա դայի պատկերումը: Արտացոլվող ի
րականության օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ բնույթի բոլոր երևույթ
ները զարդարման մեջ պաւոկերելոլ իր կարողությամբ վեպը ժա
մանակակից գրականության ա մ ենւս ւզաամական մանրն Է: Թե
մատիկ ընդգրկման իր գրեթե տն լլ ահ մտն աւիակ հնարաւ/ սրու
թյուններ,ի շնորհի,/ բաւ/արարելսվ տարբեր բնույթի ընթերցող
ների գեղարվեստական պահանջները, վեպը արդի գեղարվեստա
կան դրականռւթյան ամենամեծ ժողովրդականություն վայելող 
մանրերից կ: Վեպը իրականության ւլե ղ,ս րվեստակսէն ճանաչո
ղության հզոր տգույն միջոցներից մեկն Լւ

Վթւպր, որպես ինքնուրույն մանր, անցել կ ձևավորման ա 
դ արդացման երկարատև ու բարդ ուղի: Վիպական ստեղծագոր
ծության աոաջին նմ աջն երին մենք հան գիւղս, .մ ենք դեռևս ուշ 
շրջանի հին հունական ու հռոմեական դրականության մեջ: Վե֊
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”1!' դաոդայյումր, սակայն, հասսւրակական ու դե դարւ/ե ււտ ա կ ան 
դործոննե րի հետևանքով, հ ե տ տ դ ա դարաշրջաններում րնթադե/ I; 
անԿամաշափէ

•վե/ին. դրականության ։դաամ ութ յան աարրեր վ։ ու/երլլլլք 
"^"‘ւՒ դ ար դ ա դա մն քնթարել է ոչ միա յն անհամաչափ, ա յլև ներր- 
նաւդեո հակասական։ Կոչված լինելու/ աալոլ ւա/յալ ժալք անակա - 
շրջանի դեղարվսստական ծավալուն արտաւյոլումր, անհատի ո։ 
հա ո ո/ ր ա կ աթյ սր ն փ ո իւ հ ա ր ա ր եր ու թյ ա ն ր աւյ ա տր ո ւ թյ ա ն հ ա րր ամ 
ալտ՛ են անդոււե ադդակի թե ան ուղղակի կրելու/ ւովյալ շրջան/ւ ար- 
րաւդեւոոդ դա դա լի արաիւոսո լ թ յան ադդեդ ա թ յո էն ր, վեւդր իր ներ- 
րին կւոո ոսյվածրււվ ու շոշափած /սնղիրներու/ այնլդիսի ւ1եծ վե
րա լի ո իւ է, լ մն ե ր է աւդրել, որ հաճս։ իւ հեանորւլ սերնդի դրոդների 
ու րննադաաների մոտ այն թյուր կարծիբն I, դոյադեվ, թե իսկա
կան վեւդր 1111111/ իրենք ծալ) անակաշրջանի նվաճումն I.:

'Լեւդր ներր/ւն րարւլ կաոուցվածք ունե/ր:դ լքի ամրոդջակտն 
ււիսաեէք կ, որ մշտական շւիման մեջ //լնելով հարատևորեն շարժ- 
ւեան մեջ ղանւ/ող իր արտ աւյ ո լման օբյեկտի հես։ ու կրել,ո՛վ դրա 
ն ե ր դ ործր, ւ թ/ունբ, ինրր ևս դտնվոլւ) է անընդհատ շարժման ու 
դարդադման րնթարբում։ ձենդ այդ լդատ՚եառով վեւղի ՛լաւ) առոտ 
ու, աոաւ/ել ևս, բոլոր ժաժ անւոկների նաւեայ։ րնդունե/ի կարակ 
բնորոշում ուա/ անհն արին կ: եւ/ իրա կան ում ինչի հիման վրա 
կարելի կ տալ վեւդի համառոտ բնորոշումը։ Բնորոշման դատ թե
լք ու տ ի կ ոկդբունրն անիրական կ, քանի որ վեւդի թեւ)ասւիկ ընդ֊ 
դըըկման ո/ո/ւտնեբր դրեթե ան սահ մ ան աւիա 1/ են։ /•հորոշման 
ւ/ուտ կա ո ո։ քվածբայխ։ սկդրոլնքն անիմասս։ կ, բանի որ վեւդր 
կաոուքմսւն ձևերր նրսւ կոլթյան արադ փաիււիւվոդ առանձնանալս֊ 
կութ/աններիդ են։ Վևւդի ստրուկտուրան անրնդհաա վ։ ուր ո ի։ ծ ան 
կ են թ ։։։ րկվո լ ։) նու՚նիսկ ւ//ւ տ կ ան ութ յան ղարդաքւքան հույն լիու
լի ներ։։ է. ւ մ։

Վեւդի թե' թեմատիկ, թե' կ ա ։։ արված բա յին •> աւոկտնիշներր. 
որոնրիր վեւդր, ււրս/ես ինքնուրույն լ) ան/լ, իհարկե, դաբկ թ, • "շ 
թե րա դ արձակ ։։> ւդե ւ։ կա լուն, այ/ ո/ւո։ոմ ական ո ր են -, արաբւ,րակահ 
հատկանիշներ ես։ Ո լ ։ւ տ ի սխալ կ ւթււդի ւդ ատ մ ա 1/ան որ են դրսևոր
ված որևկ տեսակի հատկանիշների րւս լյա րձա կա ր ո ։ մն ո։ բա/։- 
ձրարամ ր ժանրային չափանիշի աստիճանի։ Այո , 1/եր։/անտեսի 
«Դոն Վիխոտը», կեր. Ռաբլեի «Դարդանտյուա ա Պանտադրաե/ր », 
Աւպդակի «Հայր Գորիոն», կ. Տոլստոյի «Աննա Կարենինան», 
թ՚. Մաննի «Դոկտոր կհա ո ։ ։ւո։ ո։ որ» Մ. Շո/ռ/սովի «Խաղաղ եոնրհ,
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Դ. Դեմիրճյանի «Վարդանանցը» վիպական ստեղծա գործ ության ղր- 
լոլխդ ործ.ւ։ցներ են, բայց դրանց ից և ոչ մեկր չի կարող ժ անր ա ~ 
լին բացարձակ չաւիանիշի դեր ստանձնել ոչ միայն այլ ժաւ) անա/լա- 
շրջանների, այլ նաև իրենց ստեղծման շրջանի համար: Գա այդ
պես է, որովհետև մի բան է ղեդարվեստակաՆ կատարելության 
չաւիանիշր, մի այլ բան' ման բային չա ւի անիշր: 11-րա կ ան ո ւ թյա ն 
ս/ատմությունր և մասնավորապես վեպի պատմությունն անհեր
քելիորեն վկայում են, որ ամեն անղաւ), երբ այղ երկու տարբեր 
չաւիանիշները շւիոթվել են իրար հետ և որպես ժանրի բնորոշման 
չաւիանիշ բացարձակացւէել են մեկ կամ նույն բնույթի ժ ի շարը 
վեպերի հատկանիշներ, ւիեպի ժանրային սահւ) աններից դարս են 
մնացել կամ դուրս են հ ա յա ա րւսրւԼե լ ւկեպի ոչ միայն բաղմաթիվ 
ենթատեսակներ, ա (լ նույնիսկ ամբողջ ժամանակաշրջանների Հօ
րինակ' անտիկ շրջանի, Արևելքի, նախավերածննդ  յան շրջանի;
վիպական :ւ տեղծ ա դ. ո ր ծ ու թ յուննե ր:

Ինքնին հասկանալի է, որ վերոհիշյալ մոտեցումը ոչ մի դեպ
քում չի բացառում այն անհերքելի ճշմարտությունը, որ վեպը 
պատմականորեն կայուն իր դե դարւէեսա ա կան ամբողջությունն
ունեցող մի կոնկրետ ժանր կ: Վիպական հատկանիշների պատ
մական հարաբերականությունը ոչ մի դեպքում ռելյատիվիստա
կան բնույթի մեկնությունների հիմք չի կարող հանդիսւսնալ, քանի 
որ խոսքը ոչ թե վեպի' որպես ինքնուրույն ժանրի, պւստմականորեն
կայուն առանձնահատկությունների ժխտմանն է; վերաբերում, այլ 
դրանց դարդացող, ուստի և ոլսոււէնա սիրմ՚ան սլաամա-տե սական
մոտեցւրւէե սլահանջռղ կո լթյանր ։

Վխրոհիշյալ տեսակետը, միաժամանակ, ոչ մի ղեսլքում չի 
նսեմւսցնու.մ ւԼեպին տուէած մեծ գեդա դետն երի, քննադա ան ե րի ու 
դրոգների բնորոշումները, քանի որ կրելով հանդերձ պտւոմակա- 
նության ան իւ ա ս ա ւի ե լի կնիքը, դրանք իրենց մեջ, անկասկած, 
ս/արունակում են նաև բոլոր ժամանակների ւ/եւղեցի հում ար հա
տուկ ժանրավւն կայուն առանձնահատկութւունների բացահայ- 
տու մնեբ:

Վեսլին տրված առաջին ա մբ ուլջա կան բնսրււալմներից ւնեկբ 
պատկանում /; Հեղե/կն: Հեգելը իր ժամանակի վես/ո բնորոշել I; 
որււ/1:ո «թո յրժ։։ւաւ|Ա։ն կպուդհա»։ ((Վեպը, արդիական նշանակու 
թյամր, ենթադրում կ սյրոզա|ւ1լ ձևով կ ար դաւ/ որված իրականու
թյուն, որի հողի վրա նա նորից, որքան դա հնարավոր կ աւխալ 
նախւսդրյալնևրի պայմաններում, իր շրջանակաւք վերականգնոլւն
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Է պոեդիայի կորսված իրավունքը' ինչու ես իրադարձությունների 
կենդանության, այն ոչ ես էլ անհատների ու նրանք ճակատադրե֊ 
ոի հուրարերոլթյամր>մ ։ ,

եւինսկին ևս րադմիրս անդրադարձեք I; վեպին։ Վեպի քր- 
. ^աշմտն հարրում, ււկղրնական շրջանում, նա, անկասկած, հե- 
աեե/ով Հևքե/ին, դրե[ է. «Վեպը մեր մամանակի էպոպեան է։ Վե
պում 1/ան էպոսի րո/որ սեռային։ ու էական ^ ա տ կանիշնսրր, մի
այն աքն տսէրրերությամր, որ վեպում իշիւում են այլ աարրեր :։։
ո։ււ կ ո ւ որի ս։»~։

էէ ու ո ա ււ ա ա նամ ի շիա դ հ ա ս ա րտ կա կ ա ն֊ ր ադա ր ա կ ան ի ր ա ։յ ր - 
րաթյունր, սակայն, հետտդայում Բելինսկուն ստիպեր ավելի 
կոնկրետ մոտերում հանդես քերել վեպի նկասո! տմք, րսրոծել Նր- 
րա ճանաչոդակտն մեծ ամր. «մ-ա մ ան տկակիր վեպի իրնդերր ի- 
րակտնաթյան վերարւոա ր սա/1 ն է նրա ճշմարտության ոոջ Սոր֊ 
կաթ լամ ր։ 11-111 պա տ մա ո ով մ ի ան րամ այն րնական է, որ մյուս 
ր"1"ր րր՚ոկան ււեոերի ն կա ա մ ա մ ք վեպր ւլրավեյյ , ա ։) ր .ւր - ան ա ր 
ուշ ար քու թյուն: Նրա մեջ հ տ ո ա ր ակությունր տեսնամ է իր հայե
լին և րրա միջոր ո վ ծանոթան՛ում է ինքն իր ՚էե։ո, կատարում է 
ի ն րն ա ր ի տ ա կր մ ան մեծ դո ր ծ ո ր ււ ւ թ յ ո ւ ն »0:

Հայ իրականության մեջ վեպի աոաջին րն որոշումն երից մե
կին հանդիպում ենք էդ. Հյուր մ յա դյանի մոտ։ Պատասխանելով 
«Ւ՞ն՝ է վի։րասանո։թ։անր» տարրին, նա դրամ է. «՛էդդ իմն դև՛- 
դարն ակտն քերթութեան' յաճաիւադոյնս արձակ րանիւ յօրինեա:, 
1լ ււահմանի' պատմութիւն առ ի հրահանդււ /՛արար կեդծեար Հան
դի րնր ս։։ւ և րնդ ր ի ։ ր տդնա կ ան վէպս դրեթէ ն ո/ն դտնադանա- 
թի։ն է որ ինչ րնդ ոդքերդաթիւն և րնդ կատտկերդո։թի։ն»Կ

Դ. Դեմիրճյտնր դտնհլով, որ «վեպի դրա կ ան ա դի տա կ ան սահ- 
մանոլմր շատ էւ իւաո ակ անոն դործ չէ, քանի որ վեպր ինքր շա։ո 
էլ «կանոնների» և «սկդրո։նրների» մ՛եջ կաշկանդված դրական մի 
տեսակ չէ», այնուամենայնիվ, տալի։։ է վեպի իր րմքոնամր, ո- 
րր 1'1' շ^'11 կոդմերով իւիսա արդիական է, քանի որ ■՝ սովում է 
մամանակսւկիյյ վկւդա սան ո։ թյան փորձի վրա: «Վթ՚պր պաակս-

1 Гегель. Леки:։:։ но эстетике. Соч., т. XIV, Соц-кгиз. М . 1958. стр. 2/3.
2 В. Г. Белинский, Поли. собр. соч., т. V, Изд-во АН СССР, М., 1!Ы. 

, гр. 39.
: ' В. Г. Белинский, По.՛։:՛, собр. соч., т. X, М, 1956, стр. 106- 107.
4 1;ПП1ШГ1} Линг^И^риИ, Н.плЬч'и /1ш11։111:и'1.г1дп1р1։Л, '11.1/Ьи։[։I/, [)/п/'р ^ч՛- 

^шр, 1839, 1^ 133:

23(5



րացհում է կյանքը իր ծավալուն և խպ։ բոժսւնդակււլթ-՚ամբ,— 
ցրում 4 նա: —Վե՛ցի մեջ նկարագրված կյանքը մի որևէ /րդիդող 
չէ' Հա՛/, չէ, եթե ‘Լեպի մեջ փոխվում, գարգանում են միայն դեպ֊ 
ցերը, "/ետք է նաև մարդիկ էիոի՚վեն: Ավելի լավ է, երբ մարդիկ 
իրենք են ստեղծում դեպքեր, իրենք են փոխում դրանք և իոենք էլ 
՛Ս՛ա ՚ ս՚կադդեցաթյամբ ւիոխվում են: Վեպք, այսպիսով, իր Հե
րոսների զարգացման, այսինքն նրանց գործերի ծավալման և հո
գեկան աշխարհի փսխման «պատմությո՚նն է»... Վեպը կյանքի 
"/րոցեսի սինթետիկ պատկերումն է իր բ ա ղմա պի ս ութ լան և 
ւլ ա ո գ ար մա ն մ ե ջ »3;

Անգլիացի մարքսիստ գրականագես՛ /հալքի Ֆոկսր գրել Լ 
«Վեպը գործ ունի անհատի հետ։ Դա անհա՛սի՝ հառար։ռ կ ։։ լթյան . 
բնության հետ ո ՛ներած ս՛ այ քար ի էպիկական պոեմն է, որք կա
րոդ էդ գարգանալ միայն այն հասարակությունում, ուր մարգ՛։։ 
ու հասարակութլան միջև, հսւվասարւսկշռությունր կորսված է, ար 
մարգը պատերադմակսւն վիճակի մեջ է իր նմանների կամ բնու
թյան հետ>Հ՝:

'Լեոոհիշյաւ բնորոշումներին կարելի է ավելացնել նորերը 
Խնդիրը, սակայն, ալն է, որ գտնվի վիպսւկան ծանրի սւսումնւո - 
սիրման մի այնպիսի մասերում, մեկնաբանման մի այնպի՚ւի ե- 
! ակ ե ս։, որբ րնդունակ քինի ընդգրկելու ու բացայայտելու վեպի 
զարգացման ո՝ թե մի առանձին լիուլի կամ մի աոանձին ևնթա- 
ւոեսակի, ա;՛ պատմականորեն գարդարող բոլոր տեսակների ու 
ենթատեսակների գլխավոր էությանը, այն հատկանիշները, ո- 
րոնբ կայուն են բուռը ծ ամանա կների վեպերի համար:

ԵՕե որևէ կոնկրետ ժամանակաշրջանի վեպի սւսումնասիր֊ 
ման համար առայժմ ամ են ա արդյունավե ա մեթոդը թեււ ատիկ- 
կառուցվածքայինն է, ապա առհասարակ վեպի ժանրային' բոլոր 
մա մ ան ակների համար կայուն հատկանիշների բացահսւյւո:1 ան ե֊ 
լակեաը, ըստ երևույթին, առայժմ կարոդ է լինել գրականության 
։:յա։ոմ։ււթ յան մեջ այդ ժանրի գրաված տեղի ու ՛թ՛րի, նրա ՛ա
սա րա կա կան-գեդա րվեււտա կան նշանակության, ընթերցող՛։ երի 
վրա սոսկ ալդ ժանրին հատուկ ներգործության առանձնտհատ- 
կւււթյունների հաշվառումը։ Վերոհիշյալ մոտեցածը թույլ կտա 
րացահւոյտևլու ոչ միայն վիպական ժանրի մնայունն :։։ անցա
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ղիկր, կայունն ու փոփոխվողը, ընդհանուրն ու մասնավորը, այլ 
նաև բացատրերււ ընդհանուրի, առանձնահատուկի ււլ մասնավո
րի դիւպեկաիկական միասնությունն ա հակասությունը, ըանի ււր 
ընդհանուրը սոսկ այնքանով է ընդհանուր, որ ունի աոտրկայա- 
կան /ւր մասնավոր տ ր տ ահ այտո ։ թյուննե ր ր, որոնր իրենց պեււ- 
պիսի կոնկրետ դրսևսրոլմներով՝ պահպանելով հանդերձ կապը 
ընդհանուրի հետ, մանրի աոանձին արտահայտությունները քինե. 
լով, միշտ ավելի հարուստ են ընդհանուր հասկացությունից։ Այլ 
խոսքով ասած, վերոհիշյալ մոտեցումը մեղ թույլ կտա պատ
մական տարրեր ժամանակաշրջանների արդյունք հանդիսացող, 
թեմատիկ-կառուցվածքային տարրեր որակներ ունեցող, դրական 
տարրեր մեթոդներով, տարբեր խաոնվածը ունեցող դրոցների 
կողմից ստեղծված վեպերի բոլոր տեսակներն ու ենթատեսակ
ները դիտարկել ու. քննարկել որպես նույն մանրին պատկանող 
ղեղարվեստական կոնկրետ դրսևորումներ: Երբ խոսք Լ լինում 
ղործոդ, դարդսւցման րնթացքի մեջ ղտնվող մանրի տեսական բա֊ 
ղահայտման մասին, կարևորը առաջին հերթին ոչ թե նրա փո
փոխվող մեկ կամ մի քանի առանձնահատկությունների ուսում
նասիրումն է, սւյւ մանրի բուն էության բացահայտումը։

Արդ, ի՛նչ է իրենից ն երկայացնում վեպը, 1ւ ո րն է նրա մաս
րային բուն էաթյոլնր:

Վեպի ծադամն ււլ ձևսւվորումր ենթադրում I; հասարակա
կան ու ղեղարվեսւ/ւական մի շարք գործոնների դիալեկտիկական 
փոխն երղործությոլնր, որի շնորհիվ արվեսսւում կյանքի է կմէվ՚Ղ 
ղեղարվեստական լւսւեղծա դո ր ծ ություն կառուցելու մի նոր սկըգ֊ 
բունք, մի նոր ստրուկտուրա։ Շնորհիվ այն բանի, ււր այդ ստրուկ
տուրան անի իրականությունը դե դարվեստոր են արտացոլելու և 
իմ աս տտվրւրելոլ միայն իրեն բնորոշ մի շարք կայան առանձնա- 
հա տ կ ււ ւթյաննե ր, այն ձեռք է բերում անհատի վրա անկրկնելի, 
միայն իրեն հատուկ ներդործելու ունակություն և ժամանակի ըն
թացքում' ընթերցողների մի հոծ բազմություն, որոնք ցանկանում 
են կյանքը վերապքել, դեղարվե ս տ որ են ընկալել' հատկապես վե
պի ընձեռած միջոցներով: Վ՚իպական ժանրի այս երեք ղլխավոր 
տռանձնահտակւււթ • ուններբ (. նոր աորուկտարա, անհատի վ[“ս 
ազդելու անկրկնելի, միայն իրեն հւստուկ կերպ, ընթերցողի պա
հանջը' հենց ալդ միջոցով րնկալելոլ կյանքը) հանդես են դալիս 
ոչ թե իրարից անջատ, ա յԼ միտմաման ակ, փոխներգործելով 
միմյանց վրա։
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Վեպի, որպես ինքնուրույն ժանրի, անհրաժեշտությունը ըղ֊ 
Ч^Я’иЧ է դեռևս ուշ շրջանի անտիկ իրականության մեջ. երր հա
սարակական հարաբերությունն!, րի դարդացման հետևանրով կո- 
լեկտիւէից իրեն արդեն աղատ ղդացող անհատր, որ ալլևլլ ղա
դա ր ել Հր հա վատ աչ դիցաբանական բ տց ա տր լլլթչոլնն երին, ցան- 
վս,1/ավ /'Ր Իոր Հիմակի ծ ավալուն ո։ ամբողջական իմաստավո
րածը ստանայ դ ե դ սւըվե и տից: Հենց այդ ւղահանջն կլ հտնդիսա- 
ցավ այն հիմրր, որր ծնունդ տվեց վիպական и տեղծադործութ յան 
աոաջին րոդրոջներին; Պատահական չկ, որ հետադտ լոլմ, երր 

’L^‘"ll^ ժանրը արդեն դարղայյման բ տվտկանաչ ւսվլ ուղի եր անցել 
և ւ1'։"!/' դրսևորել իրականա Р յան րնղղրկման ու իմաստավորման 
իր ան ղ երադաէւցելի ունակությունները, Ֆիլդինդը, ապա եելլինղն 
ու Հեզելը, ինչպես նտև Իեւինսկին, անմիջական հաւդ տեսան կ- 
պոսի ու վեպի միջև, վե պր հայտարարելով նոր ժամանակի կպոսը

Իր «Թոմ Ջոնսի պատմությունը» երկհատորանոց վեպում, 
բաղում անդամ շարադրելով ռեալիստական վեպի իր րմբոնում • 
ները և վեպի պատմականությանը, իրականության արտացոլման 
օբյնկաիվությունր կապելով Հոմերոսի անվան հետ, Ֆիլդինդր նր- 
շոլմ 1, որ իր երկի նման վեպերը «կարելի կ դիտել որւդես մ!։ и 
^пЧ‘Чч) աո եղծված մի մեծ աշխարհ»՜։

^^ИЬ^ЧС վիպական բո վան ո ակութ յան համընդհանրությունն 
սւ օբյեկտիվացումը անմիջականորեն կապելով կպոսի հետ. միա
ժամանակ նկատի առնելով, որ վեպը կպոսի համեմատությամբ 
իր առարկայով ավելի մասնավոր կ ու սահմանափակ ե ՛որ ներ֊ 
ամւիովւ դործո ղաթ յա մբ մոտենամ կ դրամային, դրում կ. <Ա։դ 
տեսակետիդ վեպը հնարա վոր կ բնութ ա դրել նաև որպես կպոսր 
ու դրամայի միացություն՝ այն իմաստով, որ նա իր մեջ միսւվո֊ 
բում կ այդ երկու ժանրերի աոանձնա հատկութ/ուններր»^;

չեղելը վեպը որակելով որւդես ժամանակակից կւդոս, նշում 
կ, որ իր ական ութ յան վիպական պատկերումն կ- «կպոսի նման 
պահանջում կ աշխարհի ու կյանքի հայեցման /րիվության... »Գւ

Ինչպես տեսնամ ենք, անկաիւ մոտեցման ա ա րըե բութ չուն- 
ներից, ընղղծվում կ վեպի կաըևոբա դույն ա ո անձն ահա ։ո կ ո-լթյ ռ լ ն ֊

7 Генри Фильдинг. История Тома Джонса Найденыша, т 2. нал-во 
«Известия», М., 1960. стр. 9.

8 Ф. В. Шеллинг, Философия искусства. М„ изд-во «Мысль», 1966. 
стр. 380.

9 Гегель, Лекции ио эстетике, Соч.. т. XIV, М. Соцэкгнз, 1958, стр. 
273-274.
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M’l'/'U մհկը՝ 4^U1P ^nr յամւսնէսկւսշրջանի զրակսւնոէթյան այն; 
fl անրն է, որբ l,u|i>u|i նման ընդունակ է կյանքը [ւնւյգրկնւ ամենա- 
|ւսյ^ չափումներու]: ք՛ացի վերոհիշյալից, 'Ս'"1Լ' է ՛դաւի հես՛, ակ֊ 
կասկած, ունի նաև շփման այլ կետեր։ /‘այց 1ւ այնպես, վեպը է֊ 
պայի ոչ ուղղակի շարունակությանն է և ոչ էլ նրա քայքայման 
արղյանքր:

<1՝սււ) սւնակին ռուս քննա ղաս։ Ե. Ս. Ակսակովր այն կարծիքն՛ 
/ հայտնել, որ հին էպ,այր անցնելով Արևմուտք, իրր թե աստի֊ 
ճանաբար սկսել է մանրանալ, ւիռքրանալ, աննշան դառնալ, իր 
բարձրս ւթյոմնից իջել է վեպի աաոիճանի, ի վերջո հանձին ֆրան
սիական վիպակի' հասնելով իր անկման ցածրադույն ա աոիճա֊ 
նին: Եվ ահա, այսպիսի պայմաններում լայս է տեսնում ԳԱդո
լի all եռած հողիներր», որի շնորհիվ հին էպոսր կրկին վերածըն- 
վամ է իր ողջ իա ր ութ յա մ ր ա պարդ վեհո ։ թյա մր ։ Ե. IJ. Ակսա֊ 
h'"lj'< այռպիսռվ, ոչ միայն հավասարության նշան էր դնում վե
պի ա էպաւի միջև, այլև նոր ժամանակաշրջանի եվրոպական վե - 
ս/րն ա վիսլակր դիտում որպես էւդոսի քայքսւյման արդյունք: 
Եեւինսկին, որ դեոևս իր «Պոեզիայի րամ անում ր սեռերի և տե
սակների՝՝ nt uւ։ւ մնասիրության մեջ վեպք դիտարկում էր որպես 
նոր կլանք]։ էւզոս, երկու անդամ հանդես դալով Ակււակաթւ դեն, 
ր ացահ այ ս։ ում է նրա ս։ ես ակետների սնանկությռւնը ։

«Հին հունական էպաւր,— դրում է իելինսկին,— կարող էր 
դոյություն ունենալ միայն հին հույների համար' որպես նրանց 
կյանյւի արտահայտւււթյռլն, նրանց բ ով ան դա կաթյա մբ ու նրանց 
ձևով: նոր կյանքի համար կարիք չկար այն վերածնելու, քանի որ 
նոր մամանակաշրջանր ունի իր կյանքը, եր բ ո վան դակաթյաեԱ 
ու իր ձևը, ուստի նաև' իր էպոսը։ Նոր կյանքի էպոսը հանդես ե
կավ ալւսւվե լապե ւ։ ւ]եպոսք, որի դլիւավոր տարբերությունը հին 
հուն ա կան էպ ո u ից, բացի քրիստոնեական ու նոր կյանքի այլ 
տարրերից, հանդիսանամ է նաև կյանք]։ սյրոզա]ւզմթ, որը մուտք 
է դործել նրա բովանդակության մեջ և խորթ էր հին հունական 
էպոսին։ Հենց այդ պա ա Հառով վեպը բոլորովին էլ հին էւդոսի 
աղավաղումը չէ, աղ նոր կլանքի էպոսն է..,»^։

«Հայացք 1847 թ. ոաււ ւլրականաթյան վրա» աշիւատությա֊ 
նում կրկին ա կրկին անդրադառնա լ ա/ վես լին, Ph լին սկին դրուս

10 В. Г. Белинский, Поли. соор, со՝։., т. VI, стр. 414.
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Լ. «Սա սրւեր) ի այ ի ամենալայն ու համապարփակ սեոն է, որի մեջ 
աաղանպր իրեն զղում է անսահ մ ան որեն աղ ա տ»^ ։

Սնլպես տեսնում ենք, «վեպք նոր ժամանակների կւղոսն է» 
րմրոնումր ոչ մի կապ չունի ոչ միայն էպոսի ու վեպի նույնաց
ման, այ/ նաև վեպի առաջացումր էպոսի քայքայման հետ կա֊ 
պելս։ միտումների հետ։ Ընդհակառակը, այղ. ըմբռնումը ընդգր
կում է վեպի մեծությունը, քանի որ դրանով վեպր անմիջական 
շփման մեջ է դրվում հին հունական հանճարի ամենափայչուն 
արտահայտության հետ։ Վեպը նոր կյանքի ծնունդն է, միան
գամայն նոր ժանր, որը ոչ թե ուղղակի, այլ կենսական ու գե
ղարվեստական հանգամանքների բերումով նոր իրականության 
արտացոլման ու իմաստավորման գործում կիրառեց մի շարք մի
ջոցներ, ձեռք բերեց մի շարք հաականիշն 11 ը, որոնք հատակ էին 
նաև էպոսին։ Եթե դիցաբանությունը ոչ միայն հին էպոսի ղի - 
նանոցն էր, այլ նաև նրա բուն հիմքը, բուն տարերքը, որի հե֊ 
տևանքով էպոսը իրականության դեղագիտական նախնական հե
տագա դարաշրջանների համար անկրկնելի ընկալումներից մեկն 
էր, ապա վեպի տարերքը արդեն ժողովրդական նախնական երե- 
վւսկայությամբ չմիջնորդավորված իրականությունն է, անհատա
կանության թագավորությունը, որը իր կնիքն է գրել ոչ միայն 
նրա բովանդակության վրա, այլ նաև ձևի' որպես միանգամայն 
գիտակցվա ծ անհատակ ան սա եղ ծ՛ադո ր ծ ության լ

Վերոհիշյալ առումաէ ժամանակակից դիցաբանական վեպր 
կամ ւյես|-Ա!Ոասպէլր ի օրի՛նակ' Թ. Մ ա՛նն ի «Հովսեփը և նրա եղ
բայրները», Ջ. Ապդայկի «Կենտավրոսը») նույնպես ոչ մի ուղ
ղակի առնչություն չունի հին էպոսի հետ։ Եթե հին էպոսում, դի
ցաբանական հին առասպելներում միֆս հանդես էր դայիս որ
պես բնական իրավիճակ, որպես դեղարվեստական բնական մը֊ 
տածողություն, որի օգնությամբ ձգտում էին բացահայտել մար
դու. և աշխարհի գաղտնիքները, 11111/11։ ժամանակակից դրոգների 
համար առա աղելս! կան կերպարներն ոլ միցավայըը հիմնակա
նում սիմվոլներ են, որոնց օգնությամբ նք՛անք լուծում են միան
գամայն արդիական խնղևրնեը։

Եվ այսւղես, վեպի առաջին և գլխավոր առանձնահատկու
թյունը, որը նրան մերձեցնում է էպոսին և հիմք տալիս այն հայ
տարարելու նոր քաղաքակրթության էպոսը, կյանքի լայն ընդ֊ 
ոըըկման կարողությունն ու կոչումն է։ Եվ իսկապես, ժամանակա-

11 В. Г. Белинский, Поли. собр. соч., т. X, стр. 315.
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կ/՚Ս դրականություն մեջ և ոչ ւ) ի (հոնր այղ ուղղությամբ չի կա֊ 
1""1. ‘հ՚Ա^՚ւ ,Ս'"1/’ հետ։ Հենը իր ծավալով իսկ, երբեմն բաղմա- 
Հաաոր, վեւղր հնարավորության է ընձեոում իրականությունն 
1^"1Գ1'կ^1 ամենալայն չափումներով, խորքով ու տարածութ / ամբ, 
այն պեղել ու իմասաավորել րաղմաշերտ ու րադմաւղլանա փն 
աո ու մ ով, աաոշաղրել ու. հիմնավորել ղեղարվեոաական աթւպիսի 
կոնգեւղգիաներ, որոնք անհնարին Լ իրաղործել ղրական ա (լ ժան
րեր՛"/:

Վեւղի ծավալավւն գործոնը, իհարկե, նրա կարևոր աոանձ֊ 
նահաւոկություններիւյ է, քանի որ այն ընդլայնում է նրա հնարա- 
վււրաթյանները, րայդ ղրանիւյ բոլորովին էլ չի բխում, թե վեպը 
ան պա/ման պեաք է ծավալով մ եւ ծ էխ՛/՛: Հա մ են այն դեպս, վեպի 
ճանաչողական ու. դե դարվե ո ա ա կան արժեքը պայմանյա/որված չէ 
ծավալով: Համաշխարհային դրականության պ ա ա մ ո է թյւււնր Հա
րու աո է; իւ ի աո արժեքավոր թե' մեծածավալ, թե փոքրածավալ 
վեպերով: Մեծածավալ վեպեր են, ։| 1;։ւ|-էս|ՈԱ|1։ԱւքւեՐ է. Տոլսսւոյի 
«Պաաերադմ և խաղաղություն», Մ. ԷՒոլանի «վ՛ան Մ րի աո ո էի ր», 
Մ. Դորկա «Կլիմ Սամգինի կյանքը», Մ. Շոլոխովի «Խաղաղ Դո
նը», ՛և. Դեմիրճյանի «վարդանանքը», բոլորն էլ վիպական ստեղ
ծագործության դլա խ գործ ողներ: Սակայն վիպական աո եղծ ա դոր- 
ծաթյան նշանավոր գործեր են նաև նույն Ո՛- Մոլանի միջին, սո- 
վէւրական ծավալի «Դորո Սրյանյոնը», Սալգակի «Հայր Գորիոն», 
ևիրվանղագեի «Մաոսր», Դ. Ս. Ֆիւյջերարլի «Մեծ Դեթսրին», 
Հեմինգաեյի «Ում համար են ղոգանջամ գանգերը» վեպերը: 1՝այք 
աակ ծավալի փոքրության պաաճտոով բոլորովին էլ պակաս ար
ժեքավոր չեն, աւլենք, Ոենժա մ են Դսնաոանի «Ագո/փ», Տ. Սյո~ 
կյուր յան ի «Վանքը», Հեմինգաեյի «Սերունին ու. ծովը», Ձ- ևյա- 
մաւաւվի «Սւգիւոակ շոգենավը» ւ/եւղերն ա վիւգակն եր ր' ’:

12 Արտասահմանյան գրականագիսւաթյոէնր, սովորարտր, վեպի և վի"(ակի 

միջև tutu րյէերոէթյուն *ի գնում: Ժամանակակից գեղարվեստական արձակր այն

տեղ ս տորսւրա մանվում I; Հիմնականում երկու մանրերի ‘լեպի և նովհջխ Սովե

տական tj ր ական ութ յան տեսա թ յան ձեռնարկներում ոուո /յրական րննագատո։- 

թյտն ա// անգայթների շարունակ ա մ ով այգ աարրերաթյոէնր նշվում Լ։ ^հյինսկին 

րնորոշեյով վիոյակր գրեյ կ. 0’Լ|1ս]ս։1||։ Նույն վեպն Լ, միայն ավեյի փորր ծա- 

£иЧп,1* '44՛ պայմանավորված Լ րովտոնգակուրյան կաթյամր ու ծ աղայով f 
(В. Г. Белинский, Поли. собр. СОЧ.. Т. V, стр. ։2). Սովորտրայ: նշվում Լ, որ 

պատմվածրր կաոույյվում կ մի միՀ՚աղեսփ կամ մի րանի միջագեպեյվւ հա- 

րակցությամր, իսկ վիպակը' հերոսների կյանրի մի շաթր միջագեպեր միավորող 

մեկ եղելության հիման վրա: Այսինրն այն, պ։ վիպակը, ի տարրերս: թյուն վե-

242



Իրականում, վի պակտն ս ս։ե ղծագսրծությտն ււչ մի ենթա
տեսակ, այղ թվում նաև ւ[եպ-1;ս]ոպեաքւ, ւ]եպ-տետրալւպիւսն (Բ'. 
Մ անն ի «Հով սեւիր և նրա եղբայրները»), վ ես|-տրիլււրյիսւ (ւ (Ա 
Տււլսսւոյի «Տա ուաւ/ան րի ուղիներով»), վեպերի ցիկլերր (Բարյա
վի «Մարդկուլին կատակերգություն», թոքայի ((Ս՚ու գոն ֊Ս ակար ■ 
ներ», Գորւուորսիի «Սարա Ֆորսայաների մասին»), ի վիճակի >1; 
հասնելու Էպոսի համ ապարվ։ ակ րնդրրկմանր: Էպոսի համեմ ատու
է՛} յամր աոանձին վեպի ընդգրկման սահմանները անհամեմատ 
ներ ե՛ն, րանի որ վեպի իւն րիրր ոչ թե որջ իրականության, այչ 
նրա մի մասնավոր հատվածի ընդգրկումն ու գեղարվեստական 
բացահայտումն է։ Բայը բանի որ, ի տարբերություն հունական 
բաղարակրթության, նոր կյանքն իր ւոն տ ե ս ա կան, հասարակս։- 
կսքն-քար արա կան ու գաղաւիարական բովանդակությամբ ան
համեմատ հարուստ է, ուստի վեպի հնարավոբութլուններր , վ։աս֊ 
տորեն, անսահման են։

եթե հին հունական կյանբի հա մ ե մ ա տ ա կ ան սահման ափա ֊ 
կաթյան պատճառով այդ կյանքի ողջ էությունը հնարավոր էր 
արտացոլել մի էպոսում' «Իլիականում», նույն պատճառով հա
յերի մոտ' «Սասունցի Գավիթում», ապա նոր կյանքի անհամե
մատ մեծ հարստությունը վեպը ղրկում է այդ հնարավորությու
նից։ Ս՛ա ոչ թե վեպի թուլությունն է, այլ ումր, րանի որ եթե որ
պես անվերադարձ գնացած կյանքի անկրկնելի հանճարեղ ար
տահայտություն, էպոսը դերս։ ղան ղում է առանձին վերցրած ամեն 
մի վն,,ւի> վե՛գը իր կողմից դեըաղանցում է էպոսին իր պ ա տ մ ս։ ֊ 
գեղարվեստական կրկնելիությամբ։ Որպես իրականության գե
ղարվեստական անհատական իմաստավորման արտահայտություն' 
վե"11՛ ենթադրում է նույն իրականության արտացոլումր տարբեր 
վիո/ասաննհրի կողմից։ Իսկ քանի որ նոր կյանբի ամեն մի ժա- 

պի, տալիս I հերոսէ կամ հերոսներէ ււչ թե ողջ կյանոը, այլ միայն մ է հատ- 

վտծը, "Ի եղելով}յոմւը։ Դրականության պատմությունից հայանէ են րաղմա֊ 

Բ1"1 'Ս'ս1երւ որոնք նույնպես տալէս են հերոսէ ոչ թե ողջ կյանքը, այ/ մէա,ն մէ 
հատվածր՝ ղրանով բացահայտեր։։/ հերոսէ կյանրէ ողջ իմաստը։ Նույնը, սակաւն, 

է վիճակէ է իրագործեր։։ նաև վիպակը։ ձեմինղտեյի «Ծերունին ու ծովը» վի

պակում հիմնականում նկարագրվում է մէ եղելության, ծանոթանա մ ենք ծերու

նի սանտյաղոյի կյանրէ մէ հատվածին, որը, սակայն, լուսարձակում Լ նրա 

'"11 Կ՚^՚քԾ' բացահայտում վիպական մի ամբողջական կոնցեպցիա: Նշանակում I' 
տվյալ դեպքում Լականը ։։չ թե ծավալն կ, այլ Վեպի ու վիպակի կառուցվածքա
յին ւսղցակցությոար, որի շնորհիվ ղրանց տարբերությունը ոչ միշտ կ որ հնա֊ 

բավոր կ գիտականորեն հիմնավորել։
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մ ան ակահաավտծ, ամեն մի րն ա դավա ։ւ, ամեն մի պրււրլեմ են֊ 
խտ դրսէմ Է անհատական վի պ ակ ան արտացոլման դաղավւարա֊ 
կան֊ դեդարվե иաական /г. ււճակ ան ա մ ենարաղմաղան ւււրտահայ֊ 
տու [I քաններ, ուսաի վեպի հնարսւվււ րա.[3 յռւններր պատմական ա֊ 
ոամււվ' դեխ աեսանե/ի ապաւ/այում, անսպառ են։ Դա կ վկա- 
յաւք հան'տշխարհա (ին վիպադրուի] յան պատմուի] յ и էն ր։

Վեպի մի ա ւլ դւիւավռր ա սանձնսւհա տկու [եյունր, диш կռւ- 
ի] լան' աւէ ենադ//иավոր տոանձնահ ատկուխյանր, որր նրան ան֊ 
միջականււրեն մերձեցնամ Հ կպաւին, դա վեպի կսդմից կյանօի 
րնկալման, իմս։ и տ ավւ; րման ա. ներկտյացմւսն օրյեկտիվ ձ/ւն Լ, 
օր (եկ սւի վացված րովան դա կ ու ի] յ п ւ՚նն կ: ճիշտ կ, մանանտկային 
աոամով կպոսի и է վեպի ր п վանդ ակււլթյւււններր տարրեր են:
]’ն-պես II'. Բաիւտինն կ նշել դեէւհս 1.93Я /I. կարդացած իր մի ղե֊ 
կուցման մեջ, հին կպաւի առարկան «աղդային կպիկական ան֊ 
ցյա[ն» կ, որր արդի ա կ ան ա.թ յռւնից, այսինքն' նրա հեղինակիդ, 
կաասէր:։դիդ ա րւոդներից րամանված կ «րացարձակ կպիկակտ:/ 
դիստանցիայււվ»^: Ւսկ «վեպր ձևավորվել կ հենց կպիկական դիս֊ 
աանցիայի /աւրաակմտն րն ք1 ա у րա.մ», երր էւեղարվեստտկտն
պաւոկերման օր (եկուր ա и տիման արար դարձել կ մ ա մ ան ակա կից 
տնսւ վա ր տ իրակտնուի)յանր: «Վեպր հենց սկղրից կառուցվել կ 
։։• ի] ե րացարձակ անց յայի հեր: ավոր պատկերի, այլ այց անտ֊ 
վարա ա ր у իա կ ան п ւ [I/ան հետ անմիջական շւիման» պայմսւնսե- 
րամ՛ ’:

Վերոհիյյալ տա ր ր եր п է ի1 յա ծ ր հանդերձ, ււրպես կպիդակտււ 
սեսի ա մ են ակտրևռր ա սանձն ահ ատ կ։ււի1 յուն, վիպական ր::վան֊ 
դակաի! (ան ր րնի1երցա/ին ներկայանան կ օրյեկաիվւււցվտծ ձե֊ 
վով: Եվ դա անկախ րոլ որ մտմանակտյին աար.րերաթյււ:ններից, 
անկախ ա էն րտնից, թե ի ն ՝ մամանտկի' անցյալի, ներկայի рե 
ապտդայի կքտնրն կ; պ աակ եր ա դվա մ, անկախ րռ/որ ւդաամե/ա- 
ձեերիդ' անկաիւ աքն րանիդ, Բե պատան ր իրադռրծվա ■: ', ադ՝ 
,;ակի հեդինակի կալմից, նրա ակաիվ միջտմտա.խյսւ մր, рե իււ֊ 
՛դաւէ, ր ացակ՚այախյամր, վեպի հերոսի, առաջին դեմրով պաան ալ 
ականաաեէէի", խե" նամականիի ձևով։

Ս :ւ լրացանի «Գեորր \] արդպեսւունի л պասւն ավեպ ա ւ} արատ֊

13 М. Бахтин, Эпос и роман, «Вопросы литературы», 1970, № 1, 
стр. 102.

М Նույն տհղոէՈյ (у 121։
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ցոլված հ՛հ հայ ժողովրդի X դարի կյանքի դեպքերը, Ա. Տոլստոյի 
«Պհարռս Առաջինը» պատմավեպի հիմքում '1['ված են Ռուսաս
տանի հասարակական֊ րաղսւրական կյանքի XIII ՛յարի վերջի " 
XVIII դարի "կ՛էրի իրական հա կասությոէններր, Սենկևիչի «Խա- 
ցակիրները» ւդ ա տ մ ա վե ու ը վեըարա ա ՚յր ում I, ճ՝ւ ՛է՛՛՛րի սկւլբսւս 
լԼհ ժողովրդի աղատադրական պայքարը ընդդեմ տևտոնների: 
Վերոհիշյալ բոլոր գործերում և, առհասարակ, ըոլոր պատժ ավե- 
սէհրոլմ, պատկերված իրականությունը հասկանալի պա ա ւ.՚ս ո ս ե~ 
րով ընթերցողի Համար հանգես կ դալիս օբյեկտիվացված կեր
պով, քանի որ այդ Բ"է"րր տեղի Լ ունեցել հեռավոր կամ մոտիկ 
անցյալում, րայց րոլոր դեպքերում' ան^յս^ում:

Ֆլորհրը «Տիկին Բովացի» վեպում դե դարվեսսւական մե- 
տաղանդով արտացոլել է իր ժամանակակից' XIX դարի ֆրանսի
ական կյանքը. 9-ր. և՚րինր իր «Խաղաղ ամերիկացին» վեպուս -.ա 
ցավա էին Վիհանամ ում տեղի ունեցող ժա։1 ահակակից քաղաք՛ս 
կան իրադրություններին է անդրադառնում' բացաեայտելով Ս,- 
րևմուտքի մտավորականության տարբերակվող դիրքորոշաւ)ր այո 
դեպքերի նկատմամբ, Ոոլոիւուիր «ներկած խոպաԱ» վեպում հր- 
կա րադրում I, ււովեսւական գյուղի կոլեկտիվացումը 30 ֊ս՛կահ 
թվականներին: Տայդ այս, ինչպես նաև մեր դարաշրջանի կյանքը 
պատկերող բոլոր վեպերի բովանդակությունը ոչ միայն Հետնորդ 
սերնրի, այլ հենց ժամանակակից րնթերցողների կողմից դիտացկ- 
վել '"■ դիտարկվում I; որպես օբյեկտիվացված իրականություն:

Ալդսլես են ընկալվում րնթերցոդների կողմից նաև վեպ-ու- 
տոսւիաներլւ, ինչպես նաև գիտաֆանտաստիկ վեպերը՝ անկախ 
այն բանից, որ այստեղ արտացռլման օբյեկտը ոչ անցյալն կ, ոչ 
կլ ներկան, այլ ներկայով բեկված մոաիկ կամ հեռավոր սալա֊ 
դան:

Վեպը ընթերցողի նկատմամբ իր բովանդակության օբյեկ- 
"'1"1 րն՚՚պթը պահպանում I, ււչ միայն տարբեր ժամ՛անակների՝ 
անցյալի, ներկայի ու ապագայի պատկերման դեպքերում, այլ 
նաև վիւդական բոլոր պաամելաձևերի ժամանակ:

Ապուլեյի «Ոսկե Էշը» վեպի (II դար) բովանդակաթ յանը շա
րադրված կ աոաջին դեմքով: Առաջին դեմքի պաամելաձևոժ են 
դրված նաև Պետցոնիոսի «Սատիրիկոն» (I դար) ու ^Ւ՚Ււ. Տ ա ւռ ի ի 
«Լևկիպն էւ: Օլիտոֆոնտը» (II դար) վեպերը: Աոաջին դեմքով կ 
պատմում իր «Ռոմ £ոնսի պատմությունը» վեպը (XVIII դար) 
նաև Ֆիլղինգը, ինչպես նաև. XX դարի բտղմաթիվ վիպասաններ.
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Դոստոևսկոլ «Ոճիր և պատիժ», Ո աենդալի «Կարմիրն ո։ ււևր», !'• ալ- 
ղակի «Խորտակված պատրանքներ», «կմենի Դրանդե» վեպերի բո֊ 
վանդակությանը, ընդհակառակը, արված I; երրորդ դեմքով. ւմյւ։ 
վեպերում հեղինակները ուղղակիորեն հանղես չեն ղալիս: Հեկ
Լոնդոնի «Երկաթե կրանկր» վեպում բովանդակությունը ներկա
յացվում Լ երկի հերոսուհու' Ո.վիդա կվերղարդի հուշերի ձեով: Դյո- 
թեի «Երիտասարդ 'Լերթերի տառապանրներր», Ռուսոյի «Նոր կլռի֊ 
դր», Որբուհի Տչուսաբի «Մ այտա», Երվանդ Օտյանի «Վաճառա
կանի մր նամակներր» վեպերը դրված են նամականիի ձևով, իսկ 
Տ. Չ յո կար յունի «Վանքը»' օրա դրության ձևով:

Վերոհիշյալ բոլոր վեպերում, ւրտկայն, անկաիւ պատմերս- 
ձեի տարր եզությունն երից, վիպական բովանդակություններն րն֊ 
թեր դոդին ներկայանում են օբյեկտիվացված ձևով։ թնթերցողր 
հուղվում Լ հերոսների ճակատադրով, սրաատրուի հետևում է վե
պի ընթացքին, բայց այդ. բոլորով հանդերձ վիպական իրականու
թյանը երբեք չի նույնանում բուն իրականության հես։։ Ընթեր
ցողի համար դա, վերջին հաշվով, իր ես֊ից, իր կամ րից, իրենից 
դուրս դսւնվոդ մի օբյեկտիվ դե ղարվե ս ս։ ա կ ան իրականություն

I, մն ում ։
Վեպի հենց այս առանձնահատկությունը' իրականության դե- 

դ ա ր վ և ս տ ակ ա ն ծ ավալ ո ւն, բ աղ մ ա կ ո ղմ ա նի, ր ա ղմ ս։ շեր տ պ ա ս։ - 
էլեր լինելն կ, որ նրան ապահով ում կ ընթերցողների միլիոնավոր 
բաղմա թ յան ։ Վեպը մամանտկակից դրականության այն մանրէ՛ 
կ, "1’1! ե(ա^բ1' ի բտկան պատկերների ձևով, բուն իրականությա֊ 
նր ղու դահեո կերտում կ մի «երկրորդ իրականություն», ուր ամեն 
ինչ րնթանում կ այնպես, ինչպես բուն իրականությունում:

I’ տարբերություն ւիբիկտյի, '"բ հիմնականը ինբնաարաա- 
հայտման անկեղծության չաւին կ, ի ս։ արբերություն դրամայի. 
ուր հանդի ս տ ա եռբ անմիջականորեն ականատ ե։։ կ լինաւ) ղ"Ը~ 
ծողաթյաններին, վեպում հիմնականը բնավորությունների ու 
հ ան դա մանքնհրի օբյեկտիվաթ  յան չաւիանիշն կ։ Այ։։ ['"[''[’[Կ ի՜ 
հարկե, չի նշանակում, որ վեպի առ ե ղծա ղործ մ ան ընթացքում 
երևակայությունը, ինտուիցիան, ողևորությունր ղեր չեն րւաղոււէ- 
խաղում են և ոչ պակաս, քան մյուս մանրերում, բայց մանրա
չին ներքին տարերքի աժով նոււնիսկ ինքնակենսագրական վեպի 
բովանդակությունը, որս։եղ թվամ կ թե պետք կ իշխի անձնակա
նը, մասնավորը, ընթերցողին ներկա էանում կ ոըւղես կյանքի
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համընդհանուր արտահայտություն, որպես հասարակական մեծ 
նշանակություն ան եր ող օբյեկտիվացված փորձություն, ուր ըն
թերցողը ուսանեի շատ բան կգտնի իր համար: Քնարական ստեղ
ծագործության ղգացմունբայնությօւնը անմիջական կաւղ անի
բառերի հետ, բառակապակցությունների հետ և միայն դրանէ) շր- 
նորհիվ ու դրանց օգնությամբ իրականության ոետ։ «...Արձա
կում ղղացմունբա /ին բեււնավորո։ մը կրում են ոչ թե բասերը, ույ) 
բառերի միջոցով պատկերված իրականության շարժվող >ոսան- 
ըը... վեպերը բառերով չեն գրված. դրունք ստեղծվում են. 
պատկերների, գործողությունների, նյութի, կերպարների օգնու
թյամբ։ Վեպի չափաղանցված ոճս։վոյւո։ մ ր թերություն է, ցանի 
որ այն ընթերցողի ուշադրությունը շեդելով առարկաներից ա 

մարդկանցից, կենտրոնացնում կ բառերի վրա ...Ո^;
վեպի ժանրա/ին այս առանձնահատկությունը իր կոդմփց 

պայմ՛անավորում է մի շարը հատկանիշհեր, որոնբ կայուն ե ւ 
բոլոր ժամանակների վեպերի հում ար։ են բնին հասկանալի կ, որ 
‘Լ^պը իրականության օբյեկտիվացված պատկերման իր կարո 
ղությունը առաջին հերթին ձեռք I, բերում կերպարների, նկարս։ 
ԴՐ՚Լ՚՚Ղ իքտղտրձությունների, հանգամանքների յուրահատուկ ներ
կայացման ու գարդտցման շնորհիվ։

վեպը սյուժետային երկ I;։ Ավելին, վեպր այն ժանրն է, որր 
գրական մյուս բոլոր ժանրերի համեմատությամբ ի վիճակի /; ս/- 
պահովելոլ ս/ուժեի ա մ են ա բազմակողմէսնի դրսեորումր: Ի տար
բերություն մյուս ժանրերի, վիպական սյուժեի րնթտցրր Համե
մատաբար ավելի հանդարտ կ: Վեպի ոչ միայն գլխավոր, այլ նան 
ա/ն նախաւղատրաստող կամ ղուգակցոգ երկրորդական կարևոր 
գործ ոոությունները սովորաբար ներկայացվում են լինելիության 
ընթացքում: Եվ քանի որ վեպում հերոսները, գործողություններն 
ա իրադարձությունները և աո.հա ս ար ա կ ոգ« ըսվանդաեսւթյա՛նր 
հանդես են բերվում կյանքի հետ ունեցած կապի հավանականս։- 
թ/ան սկգբունրով, ապա ինքնաբերաբար ենթադրվում կ նա։, 
բաղմաբնավ} մանրամասնությունների օդա ա գործում, որոնց օդ֊ 
նությամբ վիպական գեղարվեստական պռ։սւ կերր օժտվում կ տե
սանելի կոնկրետէէւթյամբ, որը միանգամ ա/ն պարրտագիր կ վեպի 
համար։ /’գար չկ, ո/։ XX գարի ա մ են ա տ տ գան դավո ր վիւղտսան֊ 
^^1’1'3 մեկը՝ Ա'. Մաննը, իր «Վեպի արվե ս տր « գ եկ ուցմա ն ծ ոջ

>5 Кристофер Кодуэлл, Иллюзия и действительность «Прогресс». М.. 
1969. стр. 260.
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վեպին հատուկ I; համարում «տիտանական մինիաայարիղմր». 
թւ/ամ Լ, նշում I; նա, թե վեպը «դիվահարված I; մանրամասնուէ 
թշուններով, կարծես թե դա կ դրա միակ նւդատակր, բայց միա- 
։1 տման ա կ նա իր տեսադաշտիդ ոչ մի վայրկյան բ^ց չի թոդ- 
նամ ամբողջը...»^'։

Վիպական սյուժեի կությունր կենսական տարբեր հանդա- 
մանրների մեջ աւդրոդ ու գործող հերոսների դարդարս ան տրա
մաբանությանն կ՝7։ Առանց հերոսի, նրա դործոդությունների , նրա 
ւադրամների ու բախումների, շրջաւդաաի, հասարակության հես։ 
ունեցած վւոխհարաբերությանների՝ դժվար I; պատկերացնել վե
պի դո լաթյանր: Հա մ են այն դեւդո' վեպի դար դադ մ ան ւդատմւււ֊ 
թյունր դււ։ I; վկայում:

Ակտի։/ դործանեության սկ դբունքր, անկասկած, վիպակւսն 
հերոսի դ/խավոր առանձնահատկություններից մեկն կ: /’դուր չկ, 
որ վեպերը շատ հաճախ հիշվոււե են իրենց հերոսների վառ ար
ու ահա լավ լա) անհատակ անութ յամբ: « Են ավո ր ության սսւեղծումը 
դրսւկանաթյան մեջ» հոդւԼածուլք Ջ- Դոլսուորսին դրոււէ է. «Ան
ցյալ մ ամանակների հադվա դեպ ւԼեւդերը, որոնք մինչև այժւե մենք 
վերընթերցում ենք հաճույքովս համարյա միշտ այն ւէեւդերն են, 
որոնց մեջ ամենաքիչ/։ գոնե մի բնավորություն վերալցրել 1է իր 
դարաշրջանր»^ ։ Եվ իսկապես այդս/ես է։ Սերւ/անտեսի դլուխ- 
դործոցի կությունր մենք շատ հաճախ րնդհանրացնու.մ ենք նրա 
ախր ակ երպ ասւդեաի' Դոն Ե ի ի։ ո տ ի կերպարում։ Ռորինզւոն Արու֊ 
դ։։, Ռաստինյակ, Անդրեյ թոլկոնսկի, Դադարով, Եվան Աարամա- 
դով, Աղաոի, Ստմվել և րաղմաթիլէ դրական այլ հերոսներ մեղ 
ան մ իջաւդէ։ ււ հիշեցնում են Դ. Դեֆոյի, թալղակի, Լ. Տոլստոյի, 
Տուրդենևի, Դ ։։ ։։ ա ո ևս կ ո լ, Ա,բ ո վյան ի, Եաֆֆու հաւեա ։դ ա տ ա ս խ ան 
'/,",1Կ'1.”

Եթե ։/իպ։սկան սյուժեն ւԼիպասանի կոնցեւդցիայի լ/եղարվես- 
տական մարւենաւԼորումն կ, ապա հերոսը այդ կոնցեւդցիայի 
կրողն ու իրակտնացնոդն կ։ Հենց 111 լդ պաւոճառով կլ վեպի հե-

>6 Т. Манн, Собрание сочинений в десяти томах, т. 10, М., Гослитиз
дат, 1961, стр. 279.

I/ ե. Ֆեդինր ււհղմ, րայր չւսփալԼանց դիպուկ Լ րնորոթլ պռւծեի ու կուէ- 

"1"11'!)11,!յ!Ւ Լութրունր. ոԱուհդուլիրի ան իէհւէայի լլարդարման տրաւեարանոլիյունն 

ե ( ։։> յն։։’1։։։, ինչպհւ։ սյուծհն՝ կերպարի դա ր լրո ր մ ուն արա լք արան ո: թյունըխ, տե՛ս 

К. Федин, Писатель. Искусство. Время, М„ 1957, стр. 381:
!? ^Иностранная литература», 1962, № 7, стр. 195.
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Ը""Ը I' ընե °մտված I; ներքին ակտիւէության մեծ ուժ։։;։/: Վեպը 
մարդու անհատականության, նրա անվերջ նախաձեոնութ (ան,
անսւդաււ ձգտումների ոլ հնարավորությունների գեղարվեստս։ • 
1/ան դրոևորման թագավորությունն կ: Խլոլր չէ ասված, որ վեպը 
մաււնսւվոր կյանքի էլդոսն I;: Եթե հին կւդոսոլւե գւուրագնի ու կո- 
լեկտիւ/ի միջև գերակշռաւք էր «ներդաշնակ միասնութ(ոլնր , . ա 
/դա «նոր ժամանակի վեւդաւե հերոսի ամեն մի աղատ քայլք նր֊ 
րան կոնֆլիկտի մեջ I; դնում միջաւ/այրի հետ, իսկ նրա կրքոտ ու 
հետևողական աղաւո ինքն ադր и ևորամը նրան երբեմն դուքս է 
դնւ: լ լք ւդաշտոնա կան հասար ակոլթ (ոլԱիցմ^։

Մասնավոր կյանքի կպոս լինելու հան դամանքր ։դ այման ա - 
վ"րոլմ է վիպական հերոսի՝ անրնդհատ շարժման, վ։ով։ոխման , 
բախման մեջ գտնվելը։ Վիւդական հերոսի ակտիվության ներքին 
դագանակը նրա անբավարարությունն է իր վիճակիք, իր դիրքի՛), 
իր մարդկային հնարավորությունների ոչ լրիվ դրսևորումի։): «Վն֊ 
"11' հիմնական ներքին թեմաներից մեկը,— գրում է Մ. թախտի֊ 
նր,— հանդի/ւանում կ հերոսի ճակատագրի լլլ նրա դիրքի անհա- 
մաւդատւս и խան ութ յան թեման։ Մարդր կաւ)՝ ավելի մեծ I; իր 
ճակատագրից, կաւե ավելի փոքր իր մարդկայնությունից; Նա չի 
կարոդ մինչև վերջ ամբողջությամբ դաււնալ ւդաշտոնյա, կալվա- 
ծաաեր, առևտրական, ւիեսացու., խանդող, հա(ր և այլն... Նրա 
մեջ միշտ մնում են չիրացւ/ած հնարաւԼորությւլւններ ու անիրա
գործելի պահանջներ»^

Վ,եպի հերոսը իր մարդկային ամ բոդջականության իմ տ и տ ւ։վ 
միշտ մնում է անավարտ, լրի։/ չի դրսևորում իր մարդկային բո
լոր հնարավորությունները։ Դա հիմք կ ընձեռում հերոսի ոչ մի
այն տարբեր, իրւսկանում անսպառ իրավիճակների ստեղծման, 
ւսյլ նաև հերոսի կերտմւսն ու մ եկնւսրանմւսն գաղափարական֊ 
դեղարվեստական տարբեր կոնցե պցիաների համար; Շնորհ իւ/ ի՛ւ 
սյուժեի ւդատմողականութլան , հա մ և մ ատ ա բար հանդարտ ըն
թացրին ւււ բադմաւդլանայնութ յան, ժամւււնակի ու ւոտրածութլան 
մեծ ընդգրկման, վե՛պը ընդունակ կ մարդու դեղւսրւ/եստական 
տարրեր ըմբռնումներն ա. մեկնաբանումները տալ պլասւոի/լ, բուն 
իրականության ընթացքի ու պատկերների տեսքուէ, որը մեծս։ 
պեււ ընդլայնում կ ւ/եպի ներգործման շրջանակները:

<9 Теория литературы. Основные проблемы в истерическом освещении. 
Роды и жанры литературы. М., «Наука», 1964, стр. 85

2° М. Бахтин, Эпос и роман, «Вопросы литературы։, 1970, № ՜ւ, 
стр. 119.
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Վեպր դրականության այն մանրն I,, որ ան ապառ հնարա֊ 
վոր ա թյոէննե ր է տալիս մարդու գեղարվեստական տարբեր կոն֊ 
ցեպցիսւն երի մարմնավորման համար։ Ամեն մի դարաշրջան, գբ- 
րական ամեն մի ուղղության առաջադրում I; մարդու իր րմբռնու- 
մր, որբ իր արտացոլումն I; գտնում նաև վեւդամ։ Մարդու, դրա֊ 
կան հերոսի մեկնաբանությունն ու դե դարվեստական մ արմնա֊ 
վորման որպիսաթյունր այլ Լ ոչ միայն տարրեր դարաշրջանն!։֊ 
րամ ոլ գրական ուղղություններում, այլ նաև վեւղի տարրեր են֊ 
թուտեոակներում: Կասկածիր վեր կ, որ գրական հերոսր այ/ կերպ 
Լ կերտվում և իմաստավորվում ոչ միայն սենտիմենտալիզմի, 
ռ ռմտնտիդմի, քննադատական ռե ա լի դմի, նատուրալիզմի, սոցիա- 
ւիստական ոեաւիղմի դրական ուղղություններում, այլ նաև վե
ւղի ս II գիսւ ւ սւկ ան, երգիծական, աոկածային, գ ի ա ա ֆ ան in ա n տ ի կ և 
ււււլ ենթ ա սւ եռա կն երում։ Օայց ա՛հ կա քո այս բոլորից վեպր միշտ 
և ամենարեր կերւոեւ I; իր հերոսին: Միայն մեր դարաշրջանում 
Լ, որ ղեդարվեստական մի բանի հոսանքներ ազդարարեցին հերո
սի վախճանր։ Հերոսի վտարումդ վեւղից, վեւղի ապահեդոս ացու - 
if ր կործանարար I, վեւղի բուն իսկ գոյության ,ամտդ։ Մարդու, 
Հերոսի վւո[սարեն «նոր վեպում» կամ «հակտվեպա մ» սկսում են 
ի շիւ ել առ արկ ան երբ։ 1'նբդ' հերոսդ, որ դեռ մի կերպ քարշ կ տա
քիս իր դո յաթ յունր, քրիվ առարկայացվում կ, կորցնում իր մարդ
կային անհատականությանդ։ 1'ր գործունեությամբ, իր ձգտում
ներով ա բա[սւււմներով, հաղթանակներով ու անկումհերով վի
պական կոնֆլիկւոր առաջ մզող ակտիվ հերոսր վերածվուՈ կ սոսկ 
ււ in ււ ւ մնսւ uji րման nt մեկնաբանման որ յե!քւոի, պատմության կեր
տող ակտիվ անհատի վւււիւարեն' բացատբման ենթակա սաար- 
հ"'!Ւ։ ոք՛ին հեդինակր ամեն կերպ նռեմացնում ու ստորացնում կ՝ 

1'նավ որա թյունների վեպր ամբողջությամբ պատկանում կ ան
ց քաքին»,— ադղաբարում կ «bug վեպի» կարկառուն ներ!լայացա֊ 
ցիչ Րքոր-Գրիեն։ «Միայն հոմս սւրս tn րղոէսբ կարոդ կ լինել դրա֊ 
կանոէթէան նոր հ ր ովտր տ ա կ ա բ ե ր ր »,— հալտա բա բո ։մ կ «առկա֊ 
վ ե ռլ ի» վի ւդ ա ս ա ն ո ւհի h ill in ա լի Ս ա բ ft n սւ ր ։

!՝ն ավոբ ության տպահերո ս սւց ո! մբ, նրա ակտիվ դոբծելակեբ֊ 
պի միւ in ա մն ու բացա ս ա մբ վեպդ դա տ ապսւբ սւ ած են հոգեվար֊ 
բային դո jilt թ յան, բանի որ այդ թոլոբբ բացասաբար կ ազդած 
վեւղի ֆտ ք՛ ռւլա յի, սյուժեի, կոմպողիցիայի և գտդոււիարական նբ- 
պա ։ո ա կ տ սլա ց nt թ քան վրա; Պասսիվ, անգործունյա հերոսր, հրա- 
<) արվեք ով կյանբի վրա ներուղղելուց, ապրելով ամեն ինչից կտբր-
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‘Լ“'ծ, բավարարվում Լ սոսկ իր ես-ի քչւիորումով: ճիշտ է, նա 
դեռևս շարունակում I; գոյություն ունենալ տարածության մեջ, 

1!տ!!) շրջապատի հետ նրա ունեցած ամ ենասու/սրական կաս/ր ալ֊ 
մրլք դաոնում է իր «գիտակցության հոսքում» այլ/ շրջապատից 
ստացած ւոպավորությունն ե րի, վերհուշերի, ապրումների կրա
վորական վերարտադրումը: Այս բոլորի պատճառով վեպր գրրկ- 
'Լ""^ I; իր պատմողական ու նկարագրական, արտահալածական 
ա. դործոլնեական տարրերի ներդաշնակ միասնությունից; Վեպն 
սկսում I; կորցնել կյանրի վրա ներա գդելու իր մեծ ընդունակս։- 
թյ՚՚՚նր: Ֆաբուլան, սյուժեն սկսում են ասաիճանտրար խամրել, 
'11’^'Ս'1 Խ^՚Ից Զեբրին դինամիկայից, և առհասարակ իւիսա կեր֊ 
"1"՝Լ թ "ւլանում I; վեպի դեդադիաական հնչեղությունը, րանի որ 
իսկական հերոսի դուրս մղումով՝ վեպից դուրս են մղվում նաե 
աձԴ 'հերոսին դեդադիաական իմաստավորում հաղորդող ողբեր֊ 
դականն ու վեհը, դրամատիկականն ու կււմիկականր, գեղեցիկն 
ու հերոսականը: Անգործունյա, ան բահ կյանքով ապրաւ անհատի 
նկատմանը լավագույն դեպ բում մնում I; սոսկ խղճահարությանը. 
"Ր[Կ Ւ^Ղ !"ոա1!> էսթետիկական կատեգորիա չէ և չի կարող լա ■ 
սարձակել մի այնւղիսի ծավալուն մանրի բա/անդակաթղանր , 
/ր՚հչպիսին վեպի բովանդակությունն կ:

Միտն դամ այն ճիշտ է Ի. Սեխերը, երբ դրաւ! է. «Ավ կար
ծում է, թե կարելի է հրամ արվել ֆաբուլայից կամ մ ո։ ած ում Լ 
յոլա դնալ առանց հերոսի, հերոսներին պատկերելով ԸՈ աՅՏՏՕ 
ու հենց դրանով իսկ բացառելով նրանց, նա հրաժարվում է այն 
բանից, որ իր ստեղծագործության մեջ ց»պց ս՛ա մարդու գար֊ 
գաղման ընթացքը, մարդկային կոնֆլիկտները, ուստի հրաժար
վում է նաև մարդկանց վրա ներգործելուց»^: Իսկ վեպը վեպ է 
դառնում հենց վերոհիշյալ գործոնների շնորհիվ:

Ինքնին հասկանայի է, որ հերոսների զարգացման պատմու
թյունը, այդ զարգացման ներքին ւռրամաբանութ(ունր արձակի 
ամ են ածավալուն ժանրում վեպում', երբեք ինքնանպատակ չեն 
կարոլլ լինել: Կա մի ուժ, սյուժետային մի ներքին տարերք, ա֊ 
ռանց որի վիպական հերոսների զարգացման տրամաբանաթյռւնր 
ւիասաորեն անհնարին է: Սյուժեի այգ. ներքին տարերբք նրա կռն֊ 
'/’I/'^1տ 1:1 /Իությունն է:

Առանց կոնֆլիկտի վեպ չկ“1։ 'ԼԻպր իր պատմական սու բղաց- 
մա ն տ տրբեր լի ո ։ լեր ում հա ս արսւ կ ա կ ան֊քա ղ արա կ ան տ արբ ե ւ

2> И. Бехер, Любовь моя, поэзия, М„ 1965. стр. 391.
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հանգամանքների թելագըանքով, կախել է իր կոնֆլիկտայնության 
գ տI/ ա փարա կ ա՛հ֊ գ !։ գ ա րկ I/ и ա ա կ ա ն ր ո կ ա ն գ ա կ n ւ թյи; ն ր, ր այր հր ֊ ’ 
բեր .'Ւ '1!'Լ''1''1 ^ 11' կ'"1""1 4մկվեւ 'll""'1'!1!/1 ե՛կ '1'" հատակ կ բո֊ 
լոք դարաշրջանների կուղերին, ղարղացման աոաջին փուչից, <>֊ 
րինակ, կոնգի «Դտֆնիսն ու Խլոյան» վեպից՝ մինչև մ և ր օրհրի 
վեպերը, հաա;ոկ I; կհպի ր " լոր հնթա ա և и ակնհրին սոցիալական, 
հ/ւ գհրանա կան, էգաամական, արկածա յին, գիաաֆանinա иաիկ, 
երգիծական, սիրային հ այ՛ն: Պտյման ակորվտծ կիւգական ււյու- 
JI. ի r.i կոմպււգիցիայի առանձնահատկությամբ, վեպն այն ժա~ 
նրրս կ, որն ի վիճակի կ ապահովելու կոնֆլիկաի ամենախոր ու 
ամենարաո. մա կиգմանի գե գարկ ե иա ական մա[էif նակորումր t

Վեպի ողջ պււեաիկան, վերջին հաշկով, կոշկած կ հիմնավււ- 
րելա , գ ե գարկե и ա որեն համոգիշ դարձնելու կիւգական կոնֆլիկտի 
ձևավորում,՛։, գարգացումն ու լուծումը; Վեպը կեպ դարձնողը ոչ 
իե հե՚ւոոների բա գ մ ա քան ա կ ռ ւթյո ւնն կ, գործողությունների ընդ֊ 
դրրկման աարած ական ու ժամանակային լայնությունն ու խորու- 
թյունր, ա/լ կյանքի նորովի, իէոր, կոնցեպտուալ իմ ա и ատվոըումը, 
”1'1' իրականայ/կում, լոէ սարձա կվում կ կեպի կոնֆլիկտում։

h :։ մպ n դի ցիան կեպի ամենակարևոր ր ո կան գ ա կ ա / ի գ ձևերից կ, 
որի կոչումն կ իրականացնել վեպի րոլոր մէոսերի, նրա րոլոր րո֊ 
վտնգակալից ու ձևական կողմերի ու. ա ո անձնահա ա կ ո ւթ յո ւնն երի 
միաււնաթյունր՝ կյանքի կոչեւոկ կենդանի, իր ներքին կյանքով, 
իր ներքին սրինաշաւիութ յո ւնն ե ր ով ապրող կիւգական մի ամբոգ֊ 
ջութ յան: U ոմոլոգի ցիան սոսկ կեպի սյուժեն, հերոսները, հեղի֊ 
հակային իւոսրր, րնանկարներր ի մի հավա քող, կ ա գ մ ա կ ե րպո գ 
ձևական, tnեիւնիկ:սկան կմաիւր շկ, այլ խորապես կապված ու 
պայժ անտկորված կ կեպի դադափարակսւն մտահղացման ւււ նր֊ 
ւգ ա ա ա կ տ ս / աց ութ յ ան հետ։ Կ ո մ պ ալից ի ա /ում, անկասկած, կան 
տարրեր, որոնք գալիս են ա ր ա տց u լկոգ օբյեկտից, պատկերվող 
իրականությունից, բայց ն բան ում գերակշռողը ստեղծաղոըծա֊ 
կան, կոնսարակտիվ սկղրանքն կ, որով նա անմիջականորեն կապ- 
կ՛՛՛մ Է վիպական կոնցեպցիայի հետ։ Հենց այգ պատճառով կլ 
կոծ պnգի ոիան մի ինչ֊որ քարացած, մեկընդմիշտ արված համա֊ 
ծալվածք չկ, այլ գին ամիկ ստրուկտուրա, ա րւինրն ժամանակի 
րնթացքոէ։) կւուիոիւվող կաոուցվածք։

'Լեպի կոծ ւգոդիցիան, ա յուղի սով, ոչ թե էիակ, ավարտված, 
քարացած ժի սիստեմ կ, մի պւււաըաաոի կաղապար, որը կարելի
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Է «Սյենք» կերպարներով, դործ ո ղությո լեներով, դաղափարներով 
ոլ վեպ «ստանալ», այլ անընդհատ շարժվււղ, զարդարման, ւիո/ս- 
ներդռրծռւթյան մեջ դանվող բովանդակալից ձևի մի ամբ ողջոլ - 
թյուն, որը, ււակայն, մյուս բոլոր դրական մանրերի կոմպոզիցիա
ների նկատմամբ ունի իր հարաբերական կայունությունը։ Որ
պես դարդացող, անընդհատ շարժման, լինելիության մեջ դտըն- 
'Լ"'Լ “իսաեմ, վեպի կոմպոզիցիան անընդհատ հարստանում է, ո՝ 
թե բարդանում կամ պարզվում, այլ՝ հարստանում: Այդ իմաստով 
'Լեսյի կոմպոզիցիան ղ!։ զա րվե ս տ ա կան ամենաճկան, ամենատա- 
րողունակ, ամենահարուստ ստրուկտուրաներից է, որը ընդունակ 
է '[եպի 'հիմնական առանձնահատկությունների համաձայն մար
մնավորելու իրականում անթվարկելիորեն անսահման դեոարվե ս ֊ 
ատկան կոնցեպցիոն մտահղացումներ։ Վիպական կոմպոզիցիայի 
«կառուցողական» պրակտիկան չավւաղանց հարուստ է։ Այն հա֊ 
վա ս արապ!։ ս «իրեն լավ է ղդում» և այն դեպբում, երբ կոչված 
կ ւ) արմնավորելոլ հարուստ իրադարձությունների ու զ որձոդու- 
թյոէնների վրա հենված դե զարվե աո ական մտահղացումներ, և 
այն դեպըոէմ երբ շեշտը դրվում կ հերոսների ներաշխարհի, 
նրանց ապրումների վոա։

Վիպական կոմպոզիցիայի հարուստ հնարավորությունները 
պայմանավորող կարևոր ղործոններից մեկը, անկասկած, աքդ 
կոմպոզիցիայի կողմից ժամ ան ակի ճկուն օդտա զործ ու մն է: Ժա
մանակը կոմպոզիցիայի կարևորս։ դույն բաղադրիչներից կ։ քյվ դա 
միանդամայն օրինաչափ է, բանի որ, ինչպես աեսանբ, «կռմպո֊ 
'11'ՍՒաե թեմայի զարդարման տրամաբանությունն է», իսկ վեպի 
թեման այլ կերպ չի կարող դարղանալ, բան ժամանակի մեջ։

Գեղարվեստական ժամանակը անմիջական կապ ունի իրա
կանության օբյեկտիվ ժամանակի հևա և այղ ժամանակի նման 
օբյեկտիվ է, բայց զա, այնուամենայնիվ, բուն իրականության 
օբյեկտիվ ժամանակը չկ; Գեղարվեստական ժամանակը օր լեկտիվ 
ժամանակի սուբյեկտիվ պատկերն կ, ւււոևղծաղռրծողի բուկով ան
ցած, նրա զ եղա րվե սա ական մտահղացումներին ենթարկված ժա
մանակն կ։ Հենց այդ պատէւաոով կլ վեպում իոակտնության ու 
զեղտրվեսատկան ժամանակի նույնացումը հնարավոր չկ։

Տ. 11 րրտիլևան ժամանակի պրոբլեմին նվիրված իր մի հոդ
վածում մեջ կ բերում էլղա Տրիոլեի «Մեծ Երբեբը» զբբիյ) վի~ 
պակսւն ժամանակի մասին վիպասանոլհոլ հետևյալ դատողոլ- 
թյունր. «ժամանակի չափումը միշտ ստեղծադործական երևույթ
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■կ. երբ աղա unit! ես սիրածդ մարդուն' մամը երկար է տևում, և րնդ~ 
հակաոակը, նայն մամք կարճ կ' եթե րեղ միայն այդ ժամն կ 
մնամ ապրելու, համար։ Մարդու կողմ/iy հնարված բո/որ չտվ։ո:մ- 
ներր կեցության սակարանում ենթակա են աաաանսւմների: '(եր-' 
ցրեր վեպը. այո բան կամ այնքան էջեր, րնթերցման այսքան 
կամ այնքան մամեր, և դուք կլանում եք մի «դայշեսթ» նվիրված 
մի հարյուրամյա ւդաաերաղմի, մի մարդասպանության կամ ճա
նապարհորդության»: Համաձայնվելով վերոհիշյալի հեա, //անե
լով, որ ոեալ դեպքերը վեպում տրվում են համակենտրոնացված, 
«բարձրացված լարվածությամբ», Մոտիլևան րն դհանրացնում (. 
«Վեպք իրականության պա աճեն չէ, և վիպական մ ամանակք լի 
կար/ւդ և չսյետք է համրնկնի ոեալ մ ամանակի հեա»22։

Եվ իս1լապես, ինչպես վիոլական իրականությունր երբեք չի 
նո։յնանո/մ և չի կարեթ: նույնացնել բուն իրականության/:, այն 
/դես կլ նրա մամանակր չի նույնանամ և չի կարելի նույնացնել 
իրական մ ամանակի հեա։ Գերմանացի դրոգ (եոնհարւլ Գրանկք 
«Ջախ կողմում, որտեղ սիրտն կ» ին բնակեն սա դրական վեպում ի
րավացիորեն նշում կ, որ երկո: հողս։ ատոր րոպեի խոսակցու- 
թլունր միանդամայն ճիշ։:։ աալո: համար անհրաւ) եշս։ I; 200-
200 (շ, ուստի վիպա սան ի համար րնտրությունր, իւտացումր, կարե- 
'1"1'1' ՛Ո ո անձն ա ցում ր անհերքելի անհրաժեշտություն Լ։ Միայն 
'll’11' 2^'" l'  ̂l"l i> "l1 մէ՛նք հնարավորություն ունենք, օրինակ, Դե- 
միրճյտնի «'(ո: րղան անքի » րնթերցմամբ (աղատ պայմաններում 
երկու֊երեք օրում) ղեղարվե սա ո քեն «ականատես լինելու» դարս:-
շրջանային մի մեծ իրադրության;

Կլասիկ վեպում <)ամանակի դեդարվեստական ֆունկցիա {ի 
վրա սովորաբար հատուկ ուշադրություն /(ին դարձնում։ Վիպա
կան դործոդու թյուններ ր, սյաժեի ղարդացումը՝ կ բ ս :դ ողիյլի ա. 
հանգույց, դո րծ ոդութլան դա ր դ աց::: մ, կուլմինացիա, լուծում, րն- 
թանում կ օբյեկտիվ մ ա մ ան ա 1/ ո լ մ, մեծ մասամբ պ ատ&աոա ֊հ ե ա ե֊ 
վանկային 2ղթս1յի ձևով: 1/յաժեի բաղադրամասերի տեղափո
խումն երբ, կքսպոդիցիայի «լուծումր» մյուս մասերում, կոնֆլիկ
տի լուծման տեղաւիոխումր հանդս։ [ցից աոաշ այնքան կլ եադ- 
վսւդեպ երևույթներ չեն կլասիկ վետերում, բայց այդ բոլորը թ՚ն 
խախտում (/ամանակի կաւան րմբոնումր։ Կլասիկ վե:դր կյանքի

22 Т. Могилева. Время—реальное и романическое, «Вопросы литерату
ры», 1960, № 6, стр. 112.
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բազմապիսությունը, նրա հարառությունը, կյանքի տարբեր րմ- 
բըռնումներն ու ճշմարտությունները սովորաբար բացահայտում Լ 
ռյուժեի օժան դա կ գծերով, այս,ինքն' ոչ թե ժամ տնակի խորաց
ման, այլ նույն ժամանակի տարածականության ավելացման հաշ
վին։ Սյուժետային տարբեր /լծերի գործողությունները որոշ ժա֊ 
մանուկ սովորաբար ընթանում են ղուգահեո, աստիճանաբար 
զուգորդվում, ապա մ ի ահ յ ուսվո / մ: Ո ոլոր դեպքերում, սակայն, 
կլասիկ վեպում ժամանակի ըմբււնումր բացարձակորեն օբյեկտիվ 
I;։ Եվ այլ կերպ չի կարոլլ լինել, քանի որ վիւգական բոլոր գոր
ծողությունները, հերոսների ու իրադարձությունների ընթացքը, 
նրանց զարգացումն ու /վերափոխումը ///եղի են ունենում ժամս/֊ 
Նակի մեջ։ Ժամանակի ընթացքը վեպում կարալ վ լինել հաջոր
դական, ընդհատ, ավելի ուշ կատարվածը նախ/ւրդի ավելի ՛վաղ 
կատարվածին, ընթանա որպես երկու տարբեր ժամանակների 
դո/ դահեււ կամ զուգորդում, բա յց նրա ներկա ւությունր վեպու մ 
միանղամայն պարտադիր Լ։ (/•ամանակային կայուն չափանիշի 
շնորհիվ վեպի բազմաթիվ ենթատեսակները օժտվում են խոր 
պաւոմականությամր։ (եսւմանակի վտարումը վեպիդ, /իաս/ոորեն. 
//չ միայն վեպի ճանաչողական ֆունկցիայի ժխտումն I;, այլ առ֊ 
հասարակ վեպի ժխտումը, քայքայումը:

Այլ է դրությունը ժամանակակից վեպում։ Դեռևս գաըասկըդ 
1’1'11 '1'"11' կռմ/ղոզիցիան, ժա մս/նա կ ի պրոբլեմը և առհասարակ 
վի պական պոետիկայի ձևական կողմերը դարձան մոդեռնիստա
կան վիպագրության ու. քննագա։/։//լթյան հիմնական խնդիըներից 
մեկը։ II աըսել Պ բուստի «Կորսված ժամանակի որոնումներում■
վեպերի ցիկլում, Ջ- Ջ ո յո ի «Ուլիս» վեպում, ապա նաև մոդե/ւ- 
նիստտ!ւան մի շարք այլ վեպերում, ժամանակի գեդաըվեստա ■ 
կան իմաստավորումը ընթացտվ այլ ուղղությամբ: 1/ ոդեռնիստա- 
կան վիւղագրությունն ու քննաղատությունր հրաժարվեցին /։չ մի
այն իրական ու գեղարվեստական ժ։սմանակների նույնացումից, 
"1'1! ժ ի ան գամ այն հասկանալի I,, այլ փորձեցին աււհասւււրակ ժըխ֊ 
սւե/ այ զ երկ/։։ ժ ամանա կն երի, ժ ա սն սւվ// ր տ պ ե ս զեղաըվեստակւսն 
ժ ամանակի լդայմտնավորված ո ։ թյ/ւլնր իրական ժ ամ ան ա կ ով: Գե- 
ղարվե ս տ ա 1յ ան ժամանակը ը ա ց արձակ աց/վեց //։ հաւտարաըվեց 
կ ա ւո ար ե յ ա ւղ ես ինքն ար ա վ, ինքն ա ղ ո ի ր ա կ ան ութ է ուն: Պրուս ուր
հերոսը ի վիճակի չկ մարդկայնորեն ինրնահասւոաավելու բան ի 
(էականությունում, օբյեկտիվ ժամանակում, նրան մ՛նում՝ /, դե֊ 
ղարվեռ ւո ակ ան ժամանակը, որը, րսա հեղինակի, ավհլի հարուս ս։
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Է, քան իրականը։ Մարդը իր կորցրած ծ ամանակր ղտ՚համ, վե
րադարձնում է իսիկ[ի ՛Լերջին երկու. մասերը կրում են «Գտնված 
ւ)ամանակր» վերնադիրը) հիշողաթյտ)։ մեջ և արվեստում։ ^ւյ֊ 
սի «Ուլիսր» մի վեպ-պա ր ։։ ղի ա կ, որի ղտզս։ վ։ արա կան իմաստը 
'/հ՚ջւ՚ն հաշվով նույնն I;. մարղր մանրացել, չքացել, անէացել է. 
նա այլևս անելու, ոչինչ չանի իրականության մեջ։ Ողիսևսի նմա)։ 
հերոսներին այմմ փոխարինում են Լհռպռլդ իլռւմի նման քաղքենի 
պաշտոնյաներ, Սդիսևււին հավատարմորեն սպասող Պենեչոպային՝ 
Կ՛երիոն ծլումի նման ընկած կանայք։ վիտելու ձևը ընթանամ է 
հերոսներն « դի ա ակցության հոսքի» ձևով։ Դա մտքի անընդհատ 
հոսքն Լ, որ դոյանամ I; հերոսների հալամ, և որը հեղինակի կող֊ 
''["մ ^՚ւ1՚Ա՛^ 4' հանձնվում ոչ թե «ռացիոնալ արամտքան ութ լուն» 
օրենքների համաձայն, այլ «այն հաջ։։ րւլս։ կան ութ յտ մ ր . որա/ նը֊ 
րանր ղոչ։։։)։ ամ են»^, այսինքն՝ քաոս այի)։ ձևով: թաս սրում, շատ 
հաճս։ ի։ ղի։ոակցաթյան այդ հոսրր ոչ մի անմիջական կապ չունի 
հերոսի կոնկրետ միջավայրի հես։:

Մոդեռնիստական վեպի ։։։յ։։ ադղաթյանր, որին պատկանամ 
են, լ՛ացի Պրաստից ու Ջ"լսից, նաև Վիրջինիա Վախիր, Դորոս։/։ 
Ռիչարդաւնր և արիշներ, ավելի նոր մամ անակներամ նաև «Նոր 
վեպվւ» հեղինակները' Ա/են Ռոր֊Գրիե, Ս իշել իյուսւոը, Գլող Սի
մոն, Կա ։ո ալի Սարրաո և այլոք, վեպի ոճական ա սար ակտ արա֊ 
;ին միջո՛ցներ ր դարձնում 1։ն ինքն անպաւառկ: Այդ քորւրք ծառա
յեցվում Լ ոչ թե վեպի կողմից իրականության աըտսւցսլմ ա)ւ հնա- 
րավռրաթ (ա)։ների ընղ/այնմանր, այլ իրականության ռեալ հա֊ 
1լա ս ութչո ւ)։նե րից ի։ա ս ափ ելս ։, դեղարվեառական ւ) ի ինքնացավ 
աշ/ստրհ ստեղծելու միջոց: Պատահական չէ, որ ղերմանացի 
մ ար քսի։։։։։ ղրականադեա Մորերտ Վեյմանը վեպի հետ կա տար։/ ող 
վերոհիշյալ փորձերի Էությունը համարում է ալն, որ դրանք 
«հասցնում են մի կաաեղորիալի կորստյան, ոոր մենք կանվա
նեինք վեպի կենսական միջակք' լ) ամանակի արտացոլման կա- 
տեդ։։ րի ա)։»֊'1 ։ իսկ մաման:։։ կի վտարումը վեպից, վերջին հայ- 
՛Լ՛՛՛է’ "ե “‘հ! 1’^1 ե’ եթե "Լ 'Լ^"11։ /“ որա ակում ։

Եթե մ//դերւ)։իս տա կան ու ղղաթլուններր ձդտամ ե)։ մամանա- 
կակից վեպի ղ ա ր դ ա ց ո լ մ ր տա)։ եյ կլասիկ վեւդին հակադրվելու

23 81/։։ Т. Мотылева, Внутренний монолог и «поток сознания», «Вопро
сы литературы», 1965, № 1, стр. 181.

2-՛ Роберт Вебмии. «Новая критика» и развитие буржуазного литера
туроведения, перевод с немецкого, М., «Прогресс», 1965, стр. 377.



ճանապարհով, ապա սոցիալիստական ռեալիզմի, ինչպես նաև 
Արևմուտքում հաըատևոդ քննադատական ռեալիզմի մեթոդով 
սու ե ւչծ ադււրծ ող վիպաոտններր, րն դհա կա ււակր, րնթանոլմ են կր- 
լասիկ վեպի ավանդույթների զարդարման ու հարստացման ճա
նապարհով։

Ժամանակի կատեդորիան, օրինակ, այդ ուղղություններին 
պատկանող գրողների մոտ ոչ միայն դուրս չմղվեց վեպից, այլ, 
ընդհակառակը, վեպի ւ/ամանակային չափումները հարստացվե֊ 
ցին։ Թ. Մաննի մի շարք վեպերը, մասնավորապես «նախարդա֊ 
կսւն լեռը», ((Դոկտոր 3>աուռտ ու սր», ժամանակակից վեպում մա֊ 
մահակի տաղանդավոր օդաադործման օրինակներ ես. րոտ ո֊ 
րոլմ, միւււնղամայն դրական՝ վեպերի դեղարվեսս։ ա կ ան ճանա
չողական ֆունկցիաների բարձրս։ ցման նպատակով: «Դ ուիւ ար դա - 
կան լեռը» վեպին նվիրված իր ելույթ ում վիպասանը ինբր նշում 
կ, ռր այն վեպ կ երկակիորեն ըմբռնված ժամանակի մառին, մ՛ի 
կողմից կոնկրետ դարաշրջանի' Առաջին համաշխարհային պաւլւե֊ 
րաղւ1ին նախորդող ժամանակաշրջանի, որր վեպին հաղորդում կ 
ւդատմականաթւան դրոշմ, և մյուս կուլմից բուն ժամանակի մա
սին, որպես այդպիսին. ((ըստ որում, այդ թեման տրվում կ ոչ 
միայն գրքի հերոսի փորձի միջոցով, այլ նաև վեպի բուն հլուս- 
վտծբում, դրա միջոցով»^։ «Դոկտոր Ֆաուստուսի պատմությու
նը։ Վեպ մի վեպի մասին» րնդարձակ դործում, բացատրելով թե 
ինչու Ադրիան Լևերկյունի պա տ մ ութ յոլնր պատմում կ ոչ թե ին
քը' հեղինակը, սւյլ պրոֆեսոր էհեյւոբլոմր, Մ անն ր դրում կ. «Պատ֊ 
մոդի կերպարը մտցնելու, իմ դլխավոր նվաճումը պատումը ժա
մանակային երկակի պլանով ո։ անելու հնարավորոլթւան ստեղ
ծումն կր, որի պայմաններում դո րծ ո դութ յուններր, որոնը դրոգին 
ցնցում են բուն դրելոլ մոմենտում, ւդոլիֆէոնիկ կերպով միահյուս
վում են այն ղործողություններին, որոնց մասին նա դրում կ»֊6: 
Յեյտբլոմի' Ադրիան Լևերկյունի կյանքը պատմող կերպարի օդ֊ 
նոլթյամբ, հեղինակը մի որոշակի դիստանցիա կ ստեղծում իր և 
նրա միջև, հետևապես նաև Լևերկյունի նկատմամբ և առհասարակ 
վեպում նկսւրադրված կյանքի նկատմամբ: Աաացվում կ ժամա
նակային մի պոլիֆոնիղմ, որր կականորեն հարստացնում կ վե֊ 
սլի բո վան զակութ յոլնր:

Մոդեռնիստ ական վեպի շատ հեղինակներ պնդում են որ կր֊

25 Т. Манн, Собрание сочинений в десяти томах, т. 10. стр. 165. 
2$ Նայն տեղում. էջ 219։

257
729-17



լասիկ վեպին իրենք հակա գրվում են, նրա հևա կրեն։] կապերը 
իւղոլճ ևն դյխավորտպ և и իբր թե այն պատճառով, որ այն ըն
թերցողին ներշնչուն' Լ ընդամենը մի ճշմարտութեան, հեղինակա
յին ճշմարտությունը, սոսկ հեղինակի աեււակեար: Հեղին ակր, ա
սում են նրանք, կլասիկ վեպում հանղեռ է ղալիս որւղես ամեն 
ինչ իմացող, ամեն ինչ տնօրինող ղեմիուրդ, այնինչ նրա իմա֊ 
ցած ա ստեղծած տշիւարհր սուբյեկտիվ է: Մոռացության կ տրր- 
վում, որ ռեալիստական վեպը, մասնավորապես մեծ ռեալիստ
ների ղործերր, գրեթե միշտ, այս կամ ա ւն չափով եղել են բազ- 
մահն չան ։ Մ. ք' ախտին ր ւոարրերակում ի երկու տեսակ վեպի 
ղոյա [3 յանր' միահնչան ա րւսղմահնչան ։ Միահնչուն վեպի մեջ, 
րոտ նրա, ղերակշոում Լ հեղինակի կազմակերպող ղիտաեցոլ֊ 
թ:ունր, ղտղաւիարական մի ձայն, որր լուսարձակում Լ ամեն ինչ՛ 
դեպքերր , կերպարներէ!, ղ 111 ղաւիարնե ր ր, կոնֆլիկտի լուծումը և 
այլն։ Դո и աոևսկու ստեղծած պոլիֆոնիկ վեպի կութ յունր, ընդ֊ 
հակսւոակր, այն Լ, որ նրա и տ եղծա դոըծութրււնննրում հանդես 
եկող բազմաթիվ բնավորռւ թյռւններն ու ճա կ ա ա ա ղ.ր երր ենթարկ
վում են ււչ թե մի միասնական հ եղին ակտյին ղիտակցութ քան, այլ 
«իրավահավասար, իրենց աշխարհներն ունեցող դիաակցութւուն֊ 
ների ր ա ղ մ ության են ղուղա կց ում այստեղ' սլաշտպան ելով որոշ 
դեպքերի մ ի ասնութ յան մեջ իրենց ինրնուրոլյնութ շուն ը)>-^: Պո֊ 
ւիֆոնիկ վեպի ա սանձնահ ա ա կ ոլթյունր այն կ, որ այղ վեւղաս 
առկա են ինքնուրույն, չմիաձուլվող ձայների ու գիտակցություն
ների բաղ ւ) ադանւււթյուն ու բաղւ) ահն չաթ (ուն ։ Դոստոևսկու հեոո- 
սր ա ղ ա տ կ ա ինքնուրույն, նա երբեք չի ենթարկվում կանխա
կալ հ [""մին I՛ Р/11 Աղուում կ մինչև վերջր ա ղա տ որեն ինքնահաս֊ 
տատվել: Դոստոևսկու րոլոր հերոսներր, հատկապես նրա հասուն 
շրջանի и տ եղծաղործություններում, «կենդանի կերպով զգամ են 
իրենց ներքին տնավար տված ությունր, իրենց կարողությունը ինչ- 
որ ձևով ներքասւո գերաւՀելու և անճիշտ դարձնելու իրենց առար- 
կայացնռղ "լ քարացնող ամեն մի բնորոշում։ -Рանի մարդը դեռ 
կենդանի կ, նա ապրում կ այն ըմ բոն ում ով, որ դեռ ավարտված չկ 
և դեռ չի ասել իր վերջին խո։։քը)№։

'Հեպի «լոլիֆոնիղմի, նրա կոմպոզիցիայի և առհասարակ նրա 
"41 կութ շան հետ սերտորեն առնչվում կ նաև վեպի ավարտվա
ծության ու անավար աված ո ւ թ յան խնդիրը։ Որոշ մասնագետներ,

2/ М. Бахтин, Проблемы поэтики Достоевского, М., 1903, стр. 7.
28 Նույն տեղում) էջ 78։
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նկատի առնելով այն հանգամանքը։, որ վեպի կոչումը։ անավարտ, 
•անընդհատ լինելիության մեջ գտնվող իրականության արտացո
լումն I;, գտնում են, որ վեպի մանրին ի սկզբանն հատակ կ ա- 
նավարտությունր: իաո սրում, իրականության արտացոլման ան֊ 
ււսլաո հնարավորություններից րի։ող ժանրային անավարտությո ։.- 
նր շատ հաճախ շփոթվում կ ա նույնացվում կոնկրետ վեպի կ։։մ֊ 
"I"'ԼՒ մՒ "^՚ ա վալ՛ տված ութ յան խնդրի հետ։

Հայտնի է, որ XVIII դարի անգլիացի գրող Լորենս Ստերնի 
Իրկու վեպերն /,լ «Տրիաորամ Տ՛ենդի ջենտլմենի կյանքը։ և կար
միրները։», «Սենտիմենտալ ճանապարհո րդություն !եր ան ։ւ իա յա մ 
և Ւտալիայում», վիպական ավարտ չունեն: Առաջին վեպք «վեր
ջանում» է «Սպիտակ ցուլի» մասին չպատմված պատմությամբ, 
իսկ երկրորդ վեպք նույնիսկ շարահյուսորեն ավարավտծ չկ: 
Հեղինակի մոտ սա հատուկ ըմբռնուէ! է, որը բխում Լ նկարա֊ 
Դ1"ԼՈՂ իրտկտնության նկատմամբ ունեցած նրա սկեպտիկ վերա
բերմունքից, որի պատճառով նա գիտակցորեն անավարտ։ կ թ"գ~ 
նոլմ իր վեպերը: «Վեպի ինչպես ֆաբուլան, ա էնպես /;/ կոմպո֊ 
դՒյ/'"'^— գրում I; Ստերնի վեպերը ուսումնասիրող գրականագե
տը,— ենթարկված են շենգիղմի սկգբունքին, դրանք ծաոա ւում 
են որպես աշխարհում բանական սկզբունքների դոյ։։: թյան նր- 
կատմամբ կորսված հավատի ցուցանիշ, որպհւլ տկնաոու ցուցա
դրում տեսության ու պրակտիկայի միջև գոյություն ունեցող ան
հաշտ հակաս ոլթյո ւնն ե րի »^ ։

Ամեն մի վեպ, իր շոշափած պրոբլեմատիկայի սահմաննե
րում, իր կոնֆլիկտի լուծման տեսակետից, անկասկած. մի ամ֊ 
բողջական ու ավարտված ստեղծագործություն է։ Իրենց ավարա- 
վածությունն անեն նաև այն վեպերը, որոնց գեղարվեստական 
իրականությունը շարունակում է ե՝ա II սիստեմ մնալ նոանիսկ 
տվյալ վեպերի կոնֆլիկտների լուծումից հետո: Աւգպիսի վեպե
րից են, օրինակ, Դոստոևսկռւ «Ոճիր և պատիժը», Շ ի ր վանղադե ի 
«Ոաոսր»։ Դատապարտումից հետո, աքսորավայրում, ավելի բա
ցահայտ կ դառնում, որ Ռասկոլնիկովր դեռևս ընդունակ Լ վե:։ա֊ 
փոխվելու։ Դոստոևսկին իր վեպը վերջս։ ցն ո լ մ I; հետևյալ նախա
դասությամբ. «Այգ կարող կր մի նոր վեպի թեմա լինել, իսկ մեր 
ներկա վեպը ավարտված է»։ նույնը։ «-Ուսս:։» վեպում, կարեթ։ Է

29 М. Л. Тройская, Романы Л. Стерна, «Литература и эстетка», Сбор
ник статей. Л., изд-во Ленинградского университета. !960, стр. 32.



մի նոր ‘/ևոլ '/['‘'I նվիրված, օրինակ, II իքայելի հետագա կյան֊ 
.օին, բայց դա արդնն մի նոր վեպի թեմա I,, իսկ «թաոսի» թեման, 
նրա հիմնական կոնֆլիկտը տվյալ վեպում արդեն լուծված է։

՛Լեպի մ ան բային կարևոր տ սանձնահ ա տ կ ությոլններից մեկն 
կլ, անկա ււ կած, վիպական ռտե գծտդոցծո։թյան դեդադիաական 
բտգմտհնչեգութլունն կ: Վեպը հավասարապես րնդունակ կ կյան֊ 
րր րեկել ու իմ ա ս ։ո ա վորել թե ււդր ե րդա կ ան ի ու կոմիկականի 
թե' դրամաաիկականի ու վեհի, թե խոհականի ու րնարականի, 
հեր ու/ակ ան ի ա. ֆանտաստի կ ի և առհասարակ դեղադիաա կ ան 
ու կթիկական դրեթե բոլոր հնչեղություններով։

Ժամանակակից վեպր մի մանր կ, որ այժմ ավելի, բան եր֊ 
րեբ, հարստացել կ նոր արտահայտչամիջոցներով, իրականու֊ 
թյունր արտաւյոլելւէլ միանդամս։յն ճկուն կաոուցվածքով: նա մա֊ 
մ ան ա կ ա կից դրականության ա մ ենամոնում ենտալ մանրն կ։ էյը֊ 
րա մոնւււմենտալաթյունր, սակայն, ոչ թե ծավալային հատկանիշ 
կ, ալ/ հան դես կ դալիս իրականաթյունր գեղարվեստորեն իմաս
տավորեք ա նրա անսահ ման որ են մեծ կարողության մեջ։

2

'Լեպի մ անցային հ ա տ կան իշնե ր ի ուսումնասիրումը ինքնին 
ենթադրում' կ այդ մանրի ծագման ւդրսրլեմի պ ար դա ր ան ո ։ մ ր, 
քանի որ առանց այդ ի՚մղրի գիտական լուսաբանման անհնարին 
կ ճիշտ պատկերացում կաղմել նրա Ժւոսւդա ւլարդացՈ ան ա ֊ 
ո անձն ահ ա տ կաթյուննե ր ի մ'ասին: Վերոհիշյալ առումով ‘Լեպի ծագ֊ 
ման պրորլեմր ոչ [1 ե մ ասնտ դի ա ական նեղհեաաքրքրության, այլ 
ւգա տ մա ֊ գե ղարվե առա կան ու տեսական կարևոր նշանակություն 
ունեցող մի խնդիր կ, “ր/1 հեթ մասհակի լուսաբանումը կօղեի 
բաց ահ տ յաելու ոչ միայն վեպի մանրային հատկանիշների նախ
նական կությանը դեռևս նրա ծագման մա մանակաշրջանում, այլև 
ելակետ կհանդիսանա այդ հատկանիշների հետադա ղարդա- 
ցումր ճիշտ ըմբ ոնելա համար։

։Լեւգի դեռևս առաջին տեսաբաններից մեկը Պ. Գյաեհ, 
1670 թ. լա (ս տեււսւծ Սարի Ասպլեն Աժ Լաֆայետ/։ «թաիդա՚> 
վեպամ՝ որպես ներածություն ղեաեդված «Վեպ/ւ ծադման մա
սին» իր ու սումնասիրո։թյոլնում, դանում կր, որ վեպք սկդբամ 
ծագել կ Արևելքում, ապա անցել հույներին։ Որպես մանրի առա
ջին ամբողջական նմուշներ, նա նշում կ հին. հունական վեպերը.
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1814 1՚1. լայս տեսած $. Դենլոպի «Բելետրիստիկայի պատմու
թյանը» աշխատությունում պաշտպանվում է նույն տեսակետը։

Հին հունական վեպն ծալյման ու նըա առանձնահատկության- 
նեըին նվիրված մի ամբողջական ուսու մնասի բությւււն է 1876 թ. 
Լայպցիղում /ույս տեսած գերմանացի բանասեր էրվին եեոդեի 
«Հունական վեպը և նրա ակունքները)։ աշխատությունը։ Մերմե- 
լով ‘1^“1ւի արևելյան ծագման տեսակետը, Ռոգեն այն ածրողջու - 
թյամբ պայմանավորում է հին Հուն ասս։ անի հասարակական ու 
մշակութային կյան քով։

Վեպի ծագումը հին հունական գրականության հեւ/ւ են կտ- 
սլում, այս կամ այն վերապահումով, այս կսւ։! ալն առանձնսւ֊ 
հաս։ կութ յան րնղղծումով, նաև մի շարք այ/ բանասերներ։

«Հունական վես/երը նոր գրականության մեջ» աշխաաությա - 
նոլմ Ա. կիրւգիչնիկովը մեգ հսւսած հին հունական վեպերից իս
կական վեւգեր է համարում լոկ սիրային, սպսպես կոչված «էրո
տիկ» վեպերը։ Փորձելով րագահայաել կլասիկ շրջանի հին հու
նական գրականության ու մեր թվարկության սկգբում առեղծված 
հունական վեպերի տարբերությունները, նա գրոււմ է. «Պատմււ֊ 
ղական եին պոեղիայի ձևը չափածո է, այստեղ՝ արձակ, այնտեղ 
սեղմություն և ում, այստեղ՝ րալլմաբաո ությոլն. գործողության 
'Լա11'1! այնտեղ երկինքն է կամ հրապարակր, այստեղ՝ ընտանիքը, 
հերոսները այնտեղ բարձր են մահկանացուներից, այստեղ՝ ամ֊ 
Րո1"ՒՍ ^ ։/ևրց1[ած, սերը այնտեղ վերջին դերն է /սաղում, այս
տեղ աոաջին, այնտեւլ կինը ստրկուհի է, այստեղ' գործողության 
կենտրոնր»^։ Կիրպիչնիկովը գտնում է, որ «հին հունական վե֊ 
Ալերի սկգրնավորումր պետք է որոնել ճան աւղարհորգութ III լենե
րի հնարով/։ նկարագրություններում/ միավորված նոր կաաակեր- 
դության սիրային ինտրիգս։յի հետ»^ւ

Ա. ն. Վե սելովս կին իր «Հունական վեւգը» ուսոլմնասիրա֊ 
թյունում (1876), «Վեպի պատմությո՛՛ւն, թև՞ տեսություն)։ հող
վածում (1886) կատարում է մի շարք հետաբրքեր ընդհանրա
ցումներ: Վե սելովս կին ձգտում է վեպի ծագումը հիմնավորել նաև 
հասարակական գործոններով։ Վեպի ծագմ՛ան հասարակական 
արմատները նա կապա։! I; հունական հասարակության մեջ անձի 
առանձնացման երևույթի հետ; Հին հունական վեպերը դիտելով

30 А. Кирпичников, Греческие романы в новой литературе, Харьков, 
1876, стр. 19.

31 Նույն տեղում, կ 28։
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ււրպ.'.ււ վիպական մանրի աոաջին նմուշներ, Վեսհլովսկին նշում 
Լ, :>ր այգ վեպերի «կական շահադրդոությունը սպասվում I; անձ֊ ։ 
նական դւլացմունքներով. նրանց ւդոեաիկան իրագործվում ք; ար
ձակով, րսա որում, այն շաա քիչ ընդհանուր րան ունի ավան֊ 
գութ յամր մ աստնդված պոետական ձևերի հեա. ավան դո: ի շունր 
այսւոեղ իր տեգը զիջել I; անձնական հնարանքին»^։

«Վեպի ձևարանռւթյանը» ուոումնասիրուի) յանում և. Տիան֊ 
'1^1’1' և" 'Ս'"!/' մադումր կաոյոլմ Լ հին հունական դրականության 
հեա: «Կ,եպի նախնական շրջանր վերացեր ու մ Լ մեր թվարկու
թյան առաջին դարերին և. հանդի առնում Լ հելլեն ի առական մշա- 
հ"'№1' ալ՛ գա ռիքր »^~՝'լ իսկ «Վեւդի ս։ եսությունր» դրրամ 0. Գրիֆ֊ 
ցովր հաաու)լ գլուխ ի նվիրում հին հունական վեւգին: Մեգ 
հառած այդ վՎ՚ոլեցից ^յա րարձր I; գնահատում միալ՚Ա Լոնդի 
«Դաֆնիս ու Խլոյա» վեւգրւ Ընդունելով հանդերձ վեւդի ծագման, 
ձևավււրման ու գարգացման ւգատմ ական պա յման ավորված ո ւ - 
թյանր, Գրիֆցովր, այնուամենայնիվ, հին հունական վեպերին 
երրեմն մ ուոեն ում կ արդի վեւդի չավ։ ան իջներռվ։

թրրրւր նրանք, ովքեր րնգունել են հին հունական վեւդի դո֊ 
ւաթյռւնր, ձգտել են ցացահա (սւել այն առանցքը, որը հիւ>ր Լ 
հանդիսացել մանրի ձևավորման համար։ Գյուեն, որպես վեւդի 
ձևավորման հ/։մք, նշել I; միլետյան պատմվածքը, այլ հեղինակ
ներ՝ ւդ ւստմա դրությունը, Մոգեն' հելլենիստական շրջասի սիրա
յին պոեզիան, ճանապարհորդական նկարագրություններն ու ճար
տասանությանը։ Վեպի ծագման գործոէԱ նա ժխտում I; նովելի 
ամեն մի ա գդեց ութ լուն։ Վիըպիչնիկովր, ինչպես տեսանք, վեպի 
ձևավորման հիմնական առանցքը կապում Լ նոր, այսպես կոչ
ված' ատտիկյան կատակերգության հետ, իսկ մի շարք այլ հե֊ 
գինակներ այգ գործում ընդգծում են տեղական լեգենդների ա 
ավանդությունների վճռական գերը:

եեր. նիցշեն վեպի ծագումը կապում Ւ նոր տիւդ ի մարդու, 
«տեսականորեն մտտծոդ մարդու» աիւդի հետ, որպիսին նա հա
մարում Լ Սոկրատին։ Հենդ ալդ պատճառով Լ[ նա վեւդի ծադուԱԱ 
Ու. զարգացա մը կտպա մ կ Պլատոնի սոկրսէէոյան դիսգոդների 
շարքի հետ։ «Պլատոնր հաջռրգ րոլոր դարաշրջանն երին ավեց ար-

32 А. II. Веселовский. Избранные статьи, Л.. 1939, стр. 25.
321 «Вопросы теории и психо з։ни творчеств;-՝, т. И, вып. I, СПб.

1909, стр. 176.
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վեստի նոր ձևի' վեսյի նմուշը, որը կարելի ի անվանել եղոպոս- 
յան առակի անսահման բարձրացումը, "րի մեջ պոեւլիան դիա
լեկտիկական փ ի լի ս ո ւի ա յ։ւ ւ թյ ան նկաամամը ապրում է ն ո է յն պի - 
սի ենՍաբկվածութւսէն պայմաններում, ինչ երկար դարեր ապրպ 
€ Փ ՒւՒ " "'/' •■ ՚Տ ո՚թյ '"նը ա ս ա ւ/ ա ծ աը ա ն ուի) յ ա ն հ ար ար եր ո լի) յամր, «^ ։

0. ^'րիրրա/ր դանում Է, որ հին հունական վեպը, որպես ՛Հեչ֊ 
լհնիսաական ժամանակաշրջանի արդյոլնր, իր ժանրս: ին ստրուկ֊ 
աուրայի հիմնական ասանդրը վերցրել է ոչ թե կլասիկ ժտմանա֊ 
կ՚սշրշս՚նոէմ էլ։։ լութ լուն ունեցող էպիկական պոեմից, լիրիկայից, 
դրամ ալից կամ նովելից, այլ ճարտասանություն ՛ ց։ Ըստ որու։), 
ոչ թե առհասարակ ճարտասանությունից, այլ նրա ղաըդացմահ 
այն փալից, երր կորցնելով իրավական ու քաղաքական իր Հրա
տապ նշանակությունը, ճտրաասան ությունր դաոնում է ըարղ ււ/ւս- 
տ ահ արն երի, ներքին հակասությունների, անլուծելի բախումների 
իկոնտրովեր սիաների ) բացահայտման միջոց: ճ ա ր տ ա ս ա I։ ո ւ թ յ ո ւ.- 
նից «վեպը վերցրել է կոնտրովեր։։իոն հիմնական կոնցեպցիան, այչ 
խոսքով' իր բուն կութ յո էնը»^, իր կոնֆլիկտայնության տարերքը:

Վեպի ծա էրէ ան ու ձևավորման դարձաւ) ճարա ա ս էս՛ս ոէթյաԿ 
դերը ընղդծում է նաև Վ. Շկլովսկին։ «Շդթայակցման օրենքնե
րը» իր ուսումնասիրությունների շարքաւք խոսելով ‘Հին Յունա
կան վեպի մասին, նա առանձնացնում՝ է «Արձակ, ճարտասանու
թյան ու սեր», «ճարտասանություն, դատարան, արձակ» ենթա- 
դ/ախները, որտեւլ օրինակներով ցույց Է տալիս ճարաասանու- 
թյան դերր վեպի ձաղման դարձում։ «ճարտասանի վերլուծո է թյու֊ 
նր տրամաբանական է։ ճարտասանական վերլուծությունը դառ
նամ է վիպական վերլուծության հիմքը: Վ՛եպերում վեր/ուծությռւ- 
նը իրադռրձվոէմ է որպես դա ա ա վա րա թյան' ապացույցների հը- 
րապարտկումով ու բանավեճով»35: «ճարտասանությանը սնոլցա֊ 
նեց վեպին, ինչպես այծը' Դաֆնի սին »ՅՇ : .

зз Фридрих Ницше, Поли. собр. соч., т. I, «Рождение трагедии». 
«Московское книгоиздательство». 1912. стр. 1Շ4.

31 Б. А. Грифцов, Теория романа, М., 1927, стр. 35.
35 В. Шкловский, Повести о прозе, т. I, М„ 1966, стр. 74.
36 Նույն տեղում, էջ Հ / :

Մ. Բախէոինր վեպի ձաղման ու ձևավորման ղոըծում հատ֊ 
կապես րնդղծոլմ է այսպես կոչված մենիպպյան սատիրայի ղե
րը: Սկզբում սոկրատյան երկախոսություններում, ապա մենիպ- 
III յան սատիրայում, ձևավորվում /; նոր, կենդանի, սրամիտ ա
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բագմւ՚ւռճ մարդու. կերպարը, որը արդեն գրեթե պատրաստի վի
պական 1/1,11 ii/ար I;. ((Որ մ են իպպյան սատիրան կարող է աճել և 
դաոնալ մեծ կտավ՝ րնգանակ աա/ու ււոցիւււլապես րաղմակերւդ 
ու. հակասական ժամանակակից կյանքի ճշմարտացի արաացո֊ 
լամբ՝ դրա վկայաթյունը Պե արււնիոււի «Սատիրիկոնն» I;»37։

37 Л/. Бахтин, Эпос и роман, «Запросы литературы», 1970, № I, стр. 112.
38 Այդ մասին տէՀս «АНТИЧНЫЙ роман», М.; «Наука». 196Ժ խիտկա- 

նին /"է/'-' «Ասած կոլեկտիվ մ են աւլրու ի ւտն տապին ե վերջին հոդվտծներր, Լջ 

7 — 31 հ 303—102:

Ւնչպես հին, այնւդես էլ նոր ժամանակներում բաղմաթիվ 
մասնադետներ վեպի ծագումը կաւդել են մի միասնական թեմա, 
միաււնակտն հերոս կամ հեղինակի աեսանկյունով միակցված նո
վելային շարրերի հետ: եվ իսկապես, մեղ հասած հին հունական 
ու. հռոմեական վեպերի մեծամասնության կառուցվածքր նովելա
յին Լ: Նովելները այդ վեպերում հանդես են դալիս թե ադաց֊ 
ված, թե' շարված մեկը մյուսի ետևից, րււա որում' շատ հաճախ 
հենց այդ. բոլորի օրգանական միասնությունից I,, որ ծագում i, 
վիպական բ՛ոն գործողությունը: վեպի նովելային կառուցվածքի 
այդ արււսնձնահաւոկաթյւււնր անհետ չկորավ, այ) պահպանվեց 
նաև հեսւադայում, օրինակ, ասպեւոական վեպամ, Վերածնու
թյան շրջանի մի շարք վեպերում և ընդհուպ մեր օրերում։ ձայ 
դրականության մեջ դրա փայլուն օրինակներից մեկր Հ. Պարոն- 
լանի «Մեծապատիվ մուրացկաններն» /,:

Այււ բոլորով հանդերձ հագիվ թե կարելի է ասել, որ վեպի 
ծագման, նրա կաոուցվածքի հիմնական առանցքի ձևավորման 
խնդիրները վերջնականապես պարգարսւնված են: Ոաումնասի
րությունները այդ. ուղղությամբ շարունակվում են թե մեղ մոտ, 
թե' արտասահմանում33: եվ աււհաււարակ, հադիվ թե երբևէ հնա
րավոր ւինի մաթեմատիկական ճշտությամբ պարղել, թե արդեն 
դո յո t թյուն ունեցող դրական ո'ր ժանրը, դեգարվեոտակտն ո ր 
ստրուկտուրան է հիմք ծառայել վեպի ծադման ա ձևավորման 
համար: թառ երևույթին, նշված բոլոր դործոննև րը՝ սռկրսւտ յան 
երկտիւո ս ա թ յուննե րը, մենիպպ քան ււաաիրան, ատտիկյան կա- 
տակերդաթյան մոտիվներ  ր, ներքին մ ի առնո ւթյա մբ օժտված
պատմված քների շարքերը, ճարաասանությունր, ալեքսանգրյաh 
անձն ակ ան րնարերդություն ր , Արևելքի դրակ ան ռւ թ f ան ագդեցnt - 
թյունր, Ալեքսանդր Ս տկեգոնացոլ նվաճումներով պայմանավոր-
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վա ծ ար կ ա ծ ային ճան ա պարհս [1 դՈ ւթյո է. ն ն երի ն ի արա գրությանն ե ֊ 
րր այս կամ այն չափով նլդաստել են վիպական ս ս։ ր ո ւկ։ո ո ։ բայի 
ձևավորման գործին։ Բոլոր դև պքերու մ, սակայն, նկատի պիտի 
ունենալ մի կարևոր հանգամանք։ Վեպի ծա դա մն ու զարգացա֊ 
մր առաջին հերթին պայմանավորված ի եղել հելլենի աո ա կ ան շրր- 
ջանում տեգի ունեցող հասարակական֊քաղաքակ ան կյանքի փո
փոխությամբ, մարդկային անհատի նոր իրավիճակով, ուստի նաև 
մարդու այգ նոր իրավիճակի գեղարվեստական ամբողջական ի֊ 
մաստավորման անհրաժեշտությամբ։ !’նչ վերաբերաւ) է կառու
ցողս։ կ ան - գ ե զա րվե ս տ ա կան վերոհիշյալ գործոններին, ապա գր- 
րանցից մեկր կամ մի քանիսք նպաստել, լիցքավորել են նոր 
կազմավորվող վիպական ստրուկտուրայի ձևավորումը, որք ոչ թե 
արգեն գոյություն ունեցող ստրուկտուրաների պարւլ հաւ) ագրո։ մ 
կ, այլ իր որակական որոշակիությունն ունեցող ղեւլտրվե ստական
միանգամայն նոր ստրուկտուրա կ։

Կան, սակայն, մասնագետներ, որոնք առհասարակ ժխտում 
են հին հունական ու հռոմեական վեպի գո լությունր և մեգ հա֊ 
սած ալդ ստեղծագործություններր վիպական մանրի գործեր չեն 
համարում։

Վ. Կոժինովը, օրինակ, «Վեպի ծագումը» արժեքավոր գրր֊ 
քում գտնում կ, որ «Վեպը' այժմ կլ զարգացող այս ժանրր, ինք
նուրույնաբար ծնվել կ միայն Վերածննգի դարաշրջանի վերջու։)»•'': 
Նա պաշտպանում կ այն կարծիքը, որ հին հունական ու հռոմե
ական վեպերը անկրկնելիորեն ինքնուրույն ժանրի արտահայտու- 
թլոլններ են, որոնք ոչ մի ժանրային առնչություն չունեն Վ,երա- 
ծըննգի ու հետագա դարաշրջանների իսկական, արդիական վեպե
րի հետ։ Ս՛եր կարծիքով, առկա կ որոշակի հակասություն։ Մի 
կողմից' Կոժինովը միանգամայն իրավացիորեն նախաղգաշաց֊ 
նում կ, որ վեպի ժանրը ուսումն ա սիրե / ի ս այն չսլետք կ կապել 
նքա զարգացման այս կամ այն փուլում սլատմականորեն դրսև֊ 
վորված որևկ կոնկրետ բովանդակության հետ, մյուս կողմից' 
հենց ինքը Վերածննգի դարաշրջանի վերջում ձևավորված վեպի 
մի կոնկրետ ձևը դարձնելով չափանիշ, մերժում կ նախորդ վե
պերի դողությունը։

Մոտավորապես նույնպիսի տեսակետ կ պաշտպանում նաև 
բուլղար գրականագետ Տոնչո ծեչևը իր «Վեպի ծագումն ու ապա-

39 13. ւՀօաաւօօ. Որօււշտօտ»«6 բօ։!3!1հ, №.. 1963, շրբ. 42.
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դան» հետաքրքիր հ ո ւլվս։ ծ ո ւ.մ: «Անտիկ շրջանն ու միջնադարը վեւդ 
չունեին։ «Հին հունական վեւդ», «հռոմեական վեւդ», «միջնադարի 
վեւդ» հասկացությունները,— դրամ /; Ժեչևը,— նոր վեպի հետ ու
նեն ա /նքան ընդհանրության, որքան աթենացիների ու առաջին' 
քրիստոնյաների կյանքր' Վեր աժննդից հետո Եվրոպայի կյանքի 
հետ»^։

Միթե ինքնին հասկանայի թթ, որ հեյլենի и տա կան ժամանս։- 
կտշրհանի մարդու կյանքյւ իյւ հասարակական քովանդակությամը 
էականորեն ւդեւոք I, տարրեր յիներ ՚Լե րածննդի' ավելի քան հա֊ 
դայւ աաըի հետո, նոյւ հսւиաքակարդի ւդայմաններամ ո -ւյաթյան 
ունեցող մտրդկտնո մ ա սն ա վ ։։ ր կյանքի հասարակական ըււվտն- 
դա կ ո ւ թ է ոլհից ։

կոնդի «Դաֆն իոն ու Խլոյան», Ապույեյի «Ասկե կշր», Պետ֊ 
քոնիաւի «Սատիրիկոն» վեպերում արտացոլված է մարդկանց մւս։։- 
նավոյւ կյանքի այն որպիսությունը, ինչ հատու կ Էր այդ ժամանս։ 
կտշքւջան/ւ մարդկանց: Կարևորն այն կ, ոք այդ գործ երոլ ւե եվրոպա
կան դրականության մեջ առաջին ւսնդամ վւորձ Էյ։ արւ/ում մարդու 
մասնավոյ: կ/անքը դե դա րւկեւ։ ա որեն իմ ա и տ ա ւ/ոը ելո ւ հենց նոր, 
л !ւ ա ւ/ որ ւԼ ււ դ ւ/ /ւ պ ա կ ա ն կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ո ւ/ ։

Ւ ւ։ կ ի՞նչ կ հառել մեդ ուշ շրջանի հին հունս։ կան ու. հռոմե
ական դրականության վիպագրությունից, որն այժւ) բնութագրվում 
կ մի ընդհանուր' անտիկ շրդանի ։]եսւ հ տ ս կացութ յա մը:

Հին հունական դրականաթյւ։ւնի։յ մեդ են հաււեյ ւ)ի շաչ։։։ ա։!֊ 
քողջտկսւն վեպեր, ինչւդեւլ, օրինակ, հւարիաոնի «Խերեյի ու Կա֊ 
յիյ։ո լի ւ։իրո պաս։մո։թյ։ււ նյւ», Կսե ն ոֆոնտ կէիե ւ։ու։ դու «Գարրոկո- 
մի ու. Անարի ւդաւււմո։ թյունր», Ահիլ Տատիի «Լև1յիպԱ ւ։։. Կլիտո֊ 
ֆոնտր», կոնդի «Դաֆնիսն ։։լ Խլո՚ան», Հելիոդոքի «կ-ֆիադիկան», 
վ։ի լու։ ։ո րա ա ի «Ս.ււյոչոն Տիանացոլ կյանքը , անհայտ տեդինակի 
«Տիրոսդի Ապոլոն կհոդավորի պատմությունը», Կ այիսթե հ ե ւ։ին 
ւկեքադյսիո դ «Այեքսանդյւի վեպը»։ Սագի վերոհիշյալից, մոգ ես 
հտսեյ ւաւնլկադն տասը այլ ւ/եպերի մագաղաթյա ւղ ա ս։ առի կն ե ը. 
ի ո՛ր լկի շարք այ/, մեդ չհասած ւկեպերի իինչւդես, օրիհակ Անառ֊ 
նիոս Գիոդենեռ՚ւ «Տւոլլսւյկւ այն կլոդժ ոււե տեգի ունեցած անտա- 
վատտյի արկածները», ՏւսմւԼլիհի «թաքելոնյան սլա լոմա թյուն ր » ) 
ւ'աէ>կն կուրերի կ ղադաւիալ։ կադմեյ թյուդանդիայի 1\ դտըի "՛ն
վանի գիտնական, պսւարիարյ» Փոթի կողմից կատարված ու 1։քտ

Հ0 «Вопросы болгарской к чехословацкой литературы», М, 1962, 
стр. 10.
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«Միրիոբիրլիոնում» պահպանված ընդարձակ համառւ։ սւա դրո ։֊ 
թյուններից։

Հին հռոմեական վիպագրությունից մեց են ՛լսուել Պետրո- 
նիոսի «Սատիրիկոնը» քոչ ամբողջությամբ) և Ապւոլեյի «Սևտա- 
մորֆողներ կամ Ոսկե էշր» վեպերը։

Վերոհիշ (ալ գրեթե բոլոր վեպերը գրված են ^ելլենիգմի ժա
մանակաշրջանում, մ. թ. ա. I ցարից մինչև մ. թ. 1\ քարը ըն
կած մ ա մա նակաշրջանում ։

Եթե մ\ի պահ վերանանք մեց հասած վեպերի կոնկրետ րո- 
վանդակություննեբից, ապա ցծվար չի լինի նկատել, որ նրանց 
միջև կան էական նմանություններ։ Հեշտ ութ յամր կարեթ։ Է կագ֊ 
մել այց վեպերի ֆաբուլաների միասնական մոդելր, որը մոտա
վորապես հետևյալն է։

Երկու երիաասաըցներ, ըստ որում՝ սովորաբար աննման գե
ղեցկությամբ, հանդիպում և սիրում են իրար։ Հաջորդում է մի 
ա (նւցիսի երևու(թ, որի պատճառով նրանք երկար ժամանակ բա- 
մտնվում են իրարից, տանջվում, ցնկնում ցերոլթյան մեջ, թա֊ 
փուռում են երկրից երկիր, ենթարկվում այլևայլ գրկանքների, 
բայց ի վերջո նորից գտնում են իրար և ամուսնանում։ Երջանիկ 
ավարար օրենք է:

Ալցպես է ընթանում, օրինակ, Խարիտոնի «Խերեյի ու Կա- 
/Ւե"՚յՒ “['բո պատմությունը» վևպի .ֆաբուլան։ ևալիրոյը և Խե֊ 
րե(ր ամուսնանում են։ Կալիրոյի դժգոհ ։իեռացաներր ցրպարտում 
են նրան։ Խանդի ուժեղ նոպայում Խերեյր հարվածում ու լոգանում 
է կնոջը։ Ավազակ Խերոնը մի խմբի հետ կոցոպտւոմ է դամրա֊ 
բանը, ուր թագված է Կաըիրոյը։ Պարղվոլմ է, որ հարվածը մա
հացու չի եղել, Եալիրոյը կենդանանում է։ Ավացակներր նրա՛։ 
ւ[ աճառում են Սիլետում։ Իմանալով կնոջ անմեղությունը և վե
րոհիշյալ դեպքը, Խերեյր սկսում է փնտրել նրան։ նրան ևս գե
րում են։ Անվերջ հալածանքներ, գրկանքներ, նույնիսկ պատե
րազմներ, բալց ի վերջո նրանք իրար գտնում են ու վերադառ
նում հայրենիք: իստ որում, հեղինակը չի ծածկում երջանիկ ա֊ 
վարտի իր նպատակադրումը. «Եվ մտածում եմ ես, լրր այս պատ
մության ե դրա փակիչ մասը ընթերցողներին հաճելի կլինի, քանի 
որ այն աղատելու է նրանց նախորդ մասերում նկսւրաորված 
գեէզոերի մռայլությանից»՝^:

41 Харитон, Повесть о любви Херея и Каллирои, М.—Л., изд-во АН 
СССР, 1954, стр. 142-143.
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Վիպական ղււրծա/աթյաններր րհղղրկում են մեծ ժամանա- 
կահ ատված և տարածության։ Ս կաբելով Սիրակ աղա յա մ, ղործո֊ 
ղալյանները տաււիճանաբար տեղափոխվում են Սիլետ, աւղա 
1'իրիա, Եդիւղտոս, /^աբևլոն։ Գործողության ղարղաղմանր ղա֊ 
ղրնթաց' րնղղրկվամ են նորանոր հերոսներ։ Սկղրամ Գերմոկրա֊ 
արն կ, Վալիրոյր, Խերեյր։ 1Լւղա 'հերոնը, Լեոնը, Դիոնիսր. Պ/ահ- 
ղոնան, Պ ոլիհարմր և արիշներ։ թնդղրկված են տարրեր խավի 
մարդիկ' պալատականներ, իշխանավորներ, աորակներ, ավա
ղուկներ, աղատ րտղարարիներ, թաղավորներ։ Հնարովի ղեպրերն
ա կերպարները շաղկապվում են իրական ղեպբերի ա. կե ւպարնե֊ 
րի հեու։ Վեպամ կան երկու պատմական ղեմբեր' Դ ևրմո կր ա տր 
ա. Աոաարսերրսեււր։ Հեղինակը համակրանքով I, նկարտղպոմ 
նաւնիսկ ււարա կներին, չի իղեալա կանտյյնում իշխանավորներին. 
Աիակ պւււշւււամունրր ղեղեցկ ո էթյոլնն I;, սերը, հավա տ արմո։ •
թյունո։

!1)սւրա լային նույն մ սղելով է ցրված ոչ միայն Ահի[ ծատրի 
«Լևկիպն ա. Վլիսւոիոնաը» վեպը, այլ նաև Լոնղի «Դա՚փնիսն ու 
էս լ ո է ան» հովվերղակսւն վեպը։ եվ չնայած որ Ապու լեյի «Ասկե կ֊ 
շը» ՚Ս՚"1/՛ փաբոյայոլմ կախարդական ղործոնը բավական տեղ կ 
ղրավոլմ, ա լնա տ մ են այնի վ, այղ բոլոր վեպերն Էլ, այս /լամ այն 
չափով, արտացոլում են իրենց ծնանց տվող ժամանակաշրջան- 
ներհ իրական հակտ սոէթյուննե ր ր ։

կոնդի «Դափնիսն ու Խլււյան» վեպում համանուն հերոսները 
տարված են հովվերղւււկան ււիրով, բայց այղ հովվերղաթյունր 
շասւ հաճախ րնղհտէովա մ I; իրական կյանքի կայծ ակնայիս ւ։ ֊ 
րոտումներով, որի արտահայտություններն են պաաերաղՈը, ^ա- 
փԸ21,1 ակւււմներր, ղ լ ո ւ ղ ա ցին երի րմրոստացումր ւլվարճացող ե֊ 
րիտա ս ու լ։ ղն եր ի ղեմ, նցաթտկ ան անհա վ ա ս արս ։ թ յան ր, , արու սա- 
ներ/ւ կամայականաթրււններր ։ ՎՀաղարից մարղ է ղալիս ու կամււ- 
նին հայանամ, որ աերր ւ/ալա կ իր այղիներր ւոեսնելա: Վատու
թյուն անելու նպատակով Լա մպի ս ր տրորում է ծ աղ ի կն ն րը: 1՝սկ 
ղա բավական Լ, որ Լտմոնր վսւխենա, թե տեսնելով արորված ծա
ղիկները' տերը հրամայելու կ «աոաջին իսկ սոճաց կախելու ի- 
րեն' ծերուկին»^-;

վ,պուլե լի վեպում հերոսը ժամանակավորապես աղամ ւ, 
թոչանի վ/ւրափոխվել, բալը սխալ քսուկ օղաաղործելա պաաձա-

4շ Лонг, Дафнис и Хлоя. М.. 1964, стр. 143.
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ռով էշի է կերպարանափոխվում: Եվ նա մտածում է. «Եվ հո, 
չնայած անչափ ղայրացած էի Ֆոտ իգայի թույլ տված սխ:պի հա֊ 
մ ալւ, որ ինձ թռչունի փոխարեն կերպարանափոխեր էշի, իմ դառ
նակսկիծ վերափոխությունում մխիթարվում էի միայն ախ բա
նով, "ր շնորհիվ մեծ ականջներիս ամեն ինչ հիանալիորեն լսում 
էի նույնիսկ այն ժամանակ, երբ բավական հեռու էին ինձնից խո- 
սումս՝^: Եվ իսկապես, դեղարվեսւոա կան այս հնարանրր էուցիին 
,նարավորություն է աալիս տեսնելու, լսելու, ու նկարագրելու ժա
մանակակից կյանրի այլևայլ կողմեր, ոչ միայն արիսառկրաասւ- 
կահ վերնախավի, հարուստ վաշխառուների, ավազակների, ալ լ նաև 
հասարակ գյուղացիների, փայտահատների, ստրուկների կ՚անքր:

Պետրոնիոսի «Սատիրիկոնս վեպից մեղ հասել են սոսկ պա
տառիկներ, բայց ղրանց րնթևրցու մն իսկ վկայում է, որ հեղի
նակը իր վեպում ձգտել է վերարտադրել ժամանակակից կյանքի՛ 
ոոցիալական հակասությունները: Եր ճշմարտացի նկսւրադրու- 
թյաժր առանձնապես ցնցող է «Տրիմալխիոնի խնջա/քի» տեսա
րանը, մի բավական րնդարձակ ամբողջտկսւն հատված, ււր մնա
ցել է ՍԽհի՚ժ՛ հեղինակը պատկերվող ի րական Ութ յան նկատմամբ 
իր վերաբերմունքը արւոահ ա լա ում է ե ր գիծ ան քով:

Եվ այսսլես, մեգ հասած վերոհիշյալ դործերր, որոնք ախ::' 
բնութագրվում են մի ընղհանուր անտիկ շրջանի վեպ հասկացա֊ 
թ՛ամբ, եվրոպական դրականության մեգ աոաջին տրձակ, ծա 
վայուն, [րիւ[ գեղարվեստական գործերն են, ււր էպոսից հետո, 
իրականության միանգամայն նոր պայմաններամ, կյանքն ընդ֊ 
ղրկել ա. արտացոլել են հնարավոր լայնությամբ ու խոըաթյամբ:

Այգ վեպերը ձևավորվել, լուլս աշխարհ են եկել անտիկ շրր- 
ջանի կյանքի քայքայման, նոր իրական ութ յան, մարդկուլին նռո 
հարաբերությունների, նոր իդեալների ձևավորման ժաման ա կա- 
շրջանու մ: Հենց ա՛ղ պատճառով էլ, այդ ստեղծագործւոթյուննե- 
րի տարերքը, ի տարբերություն էպոսի, ոչ թե պետական, համա
ժողովրդական ոլորտն է, այլ մարդկանց անհատական կյանքի, 
անձնական երջանկության, անձնական ձգտումների ոլորտը: 
ճիշտ է, ոչ միշտ է, որ այդ վեպերում անձնականը, անհատակա
նը ներկա.՛ ացվում է որպես ընդհանուրի արտահայտություն, ոչ 
միշտ է, որ դրանց հեղինակները կարողանում են մասնավորի օդ֊

•13 Лпулей, Апология или речь в защиту самого себя от обвинения в 
магии. Метаморфозы в XI книгах. Флориды. М., изд-во АН СССР, 1960, 
стр. 254.
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նութ յամր բացահայաել, ուշադրությունը կենտրոնացնել մեր ւդաա- 
կերացմամբ' տվյալ ժամանակաշրջանի ամենահիմնական խնդիր'- 
ների վրա, բայց չպետք է մոռանալ, որ դրանք վիպական առաջին 
ս։ո եղծ ա դործություննեըն էին, որ իրենց ողջ էությամբ ձղտում էին 
դինամիկ, լինելիության ընթացքում գտնվող արդիականության դե- 
ղարվեսւոտկան ամբռղջական րնկալմանց: Այդ պատճառով էլ իրա
կանն ու հերիաթա լինր, տրամաբանականն ու ֆանտաստիկը, 
ճշմարիտն ու կախարդականը այդ վեպերս է մ շատ հաճ աքս հանդես 
են դաւիս միաձույլ, այնպես, ինչպես եղել է տվյալ շրջանի բուն 
իրական ո։ թյան ու հասարակական ղիտակցության մեջ։

Անտիկ վեպի ֆաբուլային մոդելը շատ բան է հուշում: Այդ 
մոգելը իր կոնֆլիկտային տարերքով, հերոսների ո: իրակահու- 
թլան ււուր բախումներով, անձնական երջանկության հասնելու ճա֊ 
ն աւդ ա ըհ ին անասելի գրկանքների, տ առապսւնքնե րի, հա/ած անք֊ 
ների անվերջ շղթայով, ււոցի ա լ-տնտ ե ս ա կան ըևեռացմ ա մ ը պայ
մանավորված հաււաըակական տարրեր խավերի կլանըի լայն ընդ֊ 
դրկամււվ ե, ի վերջո, իր երջանիկ ավարտով, արդեն ինքնին խռ- 
սո։մ է վիպական մի ամրոգջական կոնցեպցիա ւհ առկսւյIIլթյան 
մասին: ՛էիւդ ական աքդ կոնցեպցիան գուցե այժմ միակողմանի, 
անրավա ը ա ր է թվում, բայց գա գոյացել է երկու հսւդար տարի 
առաջ և, ըստ էության, եղեւ է ա(ն կոնցեպցիան, ինչ տվ/ալ ի
րական ա [1 յան ր ընդունակ էր առաջադրելու ա դեղաըվեստորեն 
իրագործելու; Հասարակական նոր պայմանն երում, երբ հինը 
դեռ ա մբռ ղջա թյամբ իր դիրքերը չէր '[իջել, երբ նորը դեռևս ըն- 
գանենր իր աոաջին քայլերն էր կատարում, դա նոր մարդու, ինք֊ 
ն ադրսևորման, ինքնահաստաա մ ան այն միակ ամբողջական վի
պական կոնցեպցիան էր, ինչ ընդունակ էր առաջադրելու գեղար
վեստական նոր ձևավորվող մտածողությունը։

Է՛ր առաջին իսկ քայլերից վեպը հանդես եկավ ոըւդես ծա
վալուն, կոնֆլիկտս։ յին ներքին տարերքով օժտված ւոըձսւկ րս֊ 
տեղծ ագոըծ ություն: Է՛ր գոյացման առաջին իսկ շրդանից' չնայած 
իր անհատական ընթերցման ու ընկալման բնույթին, վեւկր կոգմ- 
ն որոշվեց գելդ ի մառռայական ընթեր ցողը: է՛ր առաջին իսկ ար֊ 
տ ա\այտություններսվ, իրականության արւոացո[ման դեմոկրսւ- 
սւական իւր ուղղվածությամբ, ժողովրդական հասարակ խավերի 
մարդկանց նկատմամբ ցուցաբերած ,իյւ համակրանքով, վեպր 
խռրտակիչ հարված հասցրեց արվեստի էլիտային ըմբռնումնե
րին: Է՛ր ներքին անհանգիստ տարերքով նա չենթարկվեց դոլոլ-
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թյուն սւնելլող արվեստի և ոչ մ ի կանխորոշող գա и տկալւգմ տ'1ւ 
կանոնների: Դսւդե հենց ‘"էգ պ ա տճա ։։ սվ Լ լ նա երկար մ ւսման ա կ 
ապրեր/ ((ապօրինի» կյանրովվ դարս մնալով արվեստը խիսս։ կա
նոնների ենթարկող, մանրային ներդաշնակ համակարգություն
ներ սահմանող ւղոետիկաներից^:

Արևելրր հին գրականություններում Հիւղական հանրի ստեղ
ծագործությունների դո յո էթլան հարրր մինչև այժմ, որ ո/ես աոան
ձին պրոբլեմ, չի ուս ո լ մն ա и իրված: Տնաեսական ու հաււաոա կա ֊ 
կան֊ րաղարական յուրահատուկ ղարգարման ւղաաձաոոՀ անարի 
շրջանի մ. րևել ր гл մ հասարակական դիաակցոէթյունր ավելի ղան֊ 
ղաղ իր աղաաաղրվում կրոնա֊ գիր ար ան ական պատկերացումնե
րից՛ րան հին Հունաստանս! մ ու Հոս մ ամ: Այդ երևույթը, անկաս
կած, սպնրան Լք նպաստավոր հող չիր ստեղծում վեւգի ձևավսր
ման հաւք ար: Աւղաամ են այնիվ, հին հնգկական դրա կ ան и ւ թ • ան 
մասնաղետներր, բագի ՛սան ղին ի «Տասր պատանիների տոկամ 
նեոր» վեսլից, նշում են նաև երկու П1Ц հեղինակների' (՛անուի ա 
Սաբանգ/սուի «իագամրարի» ու «Վ աиավաղատ սւա» ւիեոլեոի դո 
յոլթյունր, րոյ որն իլ դրված սան и կրի տուի՛0։

^՛անդինի «Տաււր պատանիների արկածները» վեպր, օրինուի, 
եթե ալս գես:րամ իլ մի պահ վերանանր նրա կոնկրետ րով ան 
գակա թյունիղ ( Հեղինակը ա ոլրել ո լ սաեղծաղոըծել ի 1 /—VII 
դասերում), !եար ո ւ յ ա ւ ին իր մ Աւլելով ալնրան իլ չի տարբերվում 
մեղ արդեն հայտնի հին հունական վեպերիդ: Այստեղ (լ իրա
կանն ու քիանսւասուիի ր հանգես են սալիս միաձսւյէ: Այսւոեղ իւ

հհ ֊ին հայական գրականությանդ ծանոթ չկր վեպ ւոերմինր: Այգ ստեգծա■ 

գործոլթլուններր հույներս . կոչում կին տարբեր անուններով, մերթ ւգաւոմոլ- 

թլոլն, մերթ' չպատմվող գրածէս» ե աղն։ Միչնագարում վեպ կին կոչվում աքն 

սաեգծագօյ՚ծությէսններր, որոնբ լատիներենիդ թարգմանվում կաւ։ ուղղակի գրգ

վում կին ււոմանական որեկ լեգվով, այսւոեգիդ կլ ոոմսմւ անվանում ո: Ռրւգեււ 

օրական կոնկրետ ծանրի, հատկապես վիւգական ծանրի ստեղծագործության ան

վանում, մե՛գ սւերււ ին ր սկսել կ գործածվել XV գարիդ: Արւպիսով, վԼւգյւ րր ծան

րալին միւոււնւսկան անվւսնումր սատրել կ իր իրական սլա լոմ ութ լուն ձեաւկո ր ш ֊ 
՛Ա՛մ օսա ավելի ուլ: կիլո երեույթր, իհարկե, չի կարոս հեծք ծալւայել նրա ի

րական պատմությունդ ծիւտելոլ համար, րանի օր աււարկալի պաւսմութ յունր 

չի եարեւի ւիոիւարինել այն բնորոշող տերմինի պատմությամբ, տերմինի պտ ւոս ու - 

թյուն ր ոչ միսս կ. ու: Համրնկնում կ աււարկա ;ի սլա ամ ութ յան ր: Հիմնականդ 

աոարկայի պատմո, [ելունն կ և ոչ թե տերմինի:

■մ՝ Хи и Б. Б. Никитин։, Н. В. Паев։ кая. Д. Д. Позднева. Д. Г. Редер, 
Литература древнего Востока, М.. изд-во /Московского университета, 1962. 
сгр. 267 -272; ЛЬ горня индийских литератур», под редакцией д-ра Наген- 
дры, перевод с английского, М.. «Прогресс». 1964. стр. 463.
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արկածների անվերջ չարան, որոնց րնթացբում' հանուն անձնա֊ 
կան բարեկեցության, հերոոներր "Ս՚Ս՛ "‘""՛ջ կանդ չեն առնում: 
И երր այսւոեղ էյ մեծ ղեր է խաղում։ Ւնչպեււ կւանրվ։ մյուս, այն
պես էլ սիրո բնադավառում միանդամից չէ, որ հերոսներր հաս
նում են հաջողության: Վեպի հիմնական դաղաիարր անձնական 
սիրո, անձն ական երջանկության ու բարեկեցության կենսահաս- 
աաաամն կ։ հերոսուհիներից մեկր այն միւոբն է արտահայտում, 
որ «շահն ու հաճույբր վնաս չեն կարող հասցնել ճշմարտության 
/այեցողությամր պաշտպանվող առարին ութ յան ր )№ ։ Անձնական 

ռղռւտն ու հաճույբր հակոտնյա չեն առաբինության ր: Եվ էլի եր
ջանիկ ավարսւ, անձնական, անհատ ական տարերրի հաղթանակ: 
նույնպիսի մոդելով I, կառուցված նաև И ու ր անղխո լ ի «Վասավա֊ 
ղտ ա տ ա » վեւղր:

Ար ևելրի մյուս դրականություններում վեպր ավելի ուշ I, ձե- 
վավորվում, վաղ /լամ ուշ միջնադարում, որոշ երկրներում՝ նույն
իսկ XIX և XX դարերում:

-այ հին ղրականությռւնր ևս չունեցավ իր վեպի՛՝1 մւսնրր: 
Եվ դա, րոտ երևույթին, մի բանի պատճառներով: Հայ դրերի 
ղյատր և դեղարվե и տ ական ինբնուրույն դրավոր դրականության 
ստեղծ ումր կատարվեց բաղաբական այնւդիսի պայմաններում, 
որ բոլորովին էլ նպաստավոր չէին ՛Ս՛պի դարդացման համար: 
Պետական ինբն ուրույնաթյան /լորու սար բացասաբար աղդեց երկ
րի արտադրողական ամ երի, ուստի նաև ողջ հասարակության 
վրա: Տնտ եււա կան ու բաղաբական անն սլա առ պայմանների պատ
ճառով հայ մ и դո վս լ բ դ ր հնարավորություն չստացավ կատտրելա- 
պես դրսևորելու իր կ ա ր ո դո ւթյ անն/1 ր ր: Հայ մարդու անհատական 
դրս/ւորման, բադ մա կողմ անի ինբնահ ա աո ատ մ ան հասարակական 
ոլորւոներր и ահ մսւնսււիա կ էին:

Վերոհիշյալ պայմաններում, ինբն ին հառկանալի է, որ վո- 
պի ծաղամբ անհնարին էր: Բացակայում էին ոչ միայն այդ ման
րի ծադման ա դարդացմ ան հաասրակական նախադրյալներս,

՝!6 Ландин, Похождения десяти юношей (Древне-индийский роман). 
Перевел с санскрита с введением и примечаниями проф. П. Г. Гиттер, 
Харьков, 1928, стр. 57.

•։7 '/.ե՛ղ տերմինը հայ ր ան աս ՛բրուի յան մեջ о :րո սպոր ծվել է հիմնականում 

որպես Լպոսի, կպոպեայի հոմանիշ։ Ь ւի ոիուի յունի ր խուսափելու նպատակով Մ, 

մդ՚եդյանր այն ուրո սպորս Լ լ կ «Ավանդական վեպս ձևով, ի տարբերություն տեր

մին ի այ մ մ յան իմ տ ։։ տ ի:
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“‘II '““և գեղարվեստական պահանջը։ Դրա փոխարեն բուռն զար
գացում ապրեց հաղ պատմագրությունը։ Փավսաոս Բոլւլտնգի, 
Ս ովսես Խորենացոլ, Եղիշեի, Ղազար Փարպեցու և մեր մ (ուս 
պատմիչների գործերը փաստորեն միաժամանակ իրագործում 
կին երկակի' թէմ գիտական, թե' գեղարվեստական ֆունկցիաներ: 
Որպես հայ ժողովրդի պա՛տմություններ' լրիվ պաշտպանելով ի- 
լՍ՚նց գիտական մեծ նշանակությունը, այղ երկերր' տոգորված 
պետականության վերականգնման ու աղդային ինքն ոլրո ւ քն ո ւ թյ ան 
պահպանման վեհ ձգտումով, օժտված դեղարվեսաական հղոր 
ներգործման կարողոլթյա՛մր, այն « պ ատմ ավեպ երն » կին, որ եր֊ 
կար դարեր բավարարել են մեր ժողովրդի ((վիպական ւգահ անջ- 
ները»։ նույնիսկ մի այնպիսի փաստ, ինչպիսին Հովհան Մամի֊ 
կոնյանի «Տարոնի պատմության» հետ կապված կեղծիքն կ ՛ ’. 
ան ուղղակի որ են վկայում կ, որ «պատմաւվիպագրոլթյունր» եղել 
կ ժողովրդի վիպական պահանջների բավարարման գրեթե միակ 
հնարավոր ուղին։ IX, գուցե ե X դարում ապրող հեղինակը իրեն 
ներկայացնում կ ո րոյն ս VII դարի հեղինակ և, ի միջի այլոց, 
Պ՛այլ Վահանի արկած ալից կյանքը ներկայացնում կ գունագեւլ 
այնպիսի մանրամասնեըով, որոնք լիուլի բավարար են պատմա֊ 
կան գունազարդումով մի ասպետական վես/ ստեղծելու համար:

Հասարակական պահանջների /վերոհիշյալ ու ղղվա ծ ւ/ւթյա մր 
"11""1' բացատրել, ըստ երևույթին, նաև այն, որ հին հունական 
աշխարհիկ հարուսա գրական ութ յան միակ երկը, որ դեոևս V գա֊ 
րում թարգմանվեց հայերեն, Ալեքսանդր Մակեդոնացուն նվիր
ված հին հունական վեպն կր (հայերենում՝ ((Պատմութիւն վաըոլց 
Աղեքսանդրի» )^:

Ւնչ վերաբերում կ վեպի զարգացման համաշխարհային ընդ
հանուր օրինաչափություններին, ապա անհրաժեշտ կ ասել, որ 
վեպի անրնգհատ ղարդացում գոյություն չի ունեցել։ ((Վեպը ան
ընդհատ ււլատմություն չունի,— գրում կ Գրիֆցովր: —Նա ծաղ
կել կ մի քանի անգամ, բայց միշտ առանձնացված, տեղայնաց
ված»''®։ Հին հունական վեպի անմիջտկտն ազդեցության որոշ գը- 
ծեր նկատելի են սոսկ ր յուղ ան դա կան վեպի վրա, այն Էլ ոչ տե- 
վական ու վճռական։

48 Տես Սանոմլ КрЬтцшЦ, Երկեր, հ, Ա, Երևան, ՀՍՍձ ԴԱ հրատարակչու

թյուն, 1966, Էջ 1ՏՏ:
49 Մանուկ ԱթԼզյան, Երկեր, հ. Գ, 1Ձ6Տ, Էջ 123:
50 Б. Л. Грифцов, Теория романа, стр. 18.
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Վեպր ՝աւիսւդանց զղայուն կ իրեն ծնուն։) ավալ ու սնուցող 
հասարակական ու մշակութային պայմանների նկատմամբ: նա 
կաշկանդումներ )/: սիրում։ Ըստ երևույթին, հենց սւյդ պատճա? 
""‘I ^1՛ րրիաոոնեությանր պետական կրոն հռչակվելուց որն թո 
անմիջապես հետո, անտիկ շրջանի վեպր դադարեցրեց իր սոյա- 
թյունր, մ ահավորապես մի հազարամյակ հեւաւ հանդես դալոլ 
համար արդեն նոր' ասպետական վեպի կերպարանրով։

3

Եվրոպական դրականության մեջ վեպ,ի զարդարման երկրորդ 
շրջանր կապված Լ ա U ս| 1> տ ա կ սւ ն վէ՛պի հետ: Ասպետական վե
պի աոաջին նմուշներին մ ենբ հանդիպում ենր դեոևս XII—XIII 
դարերում: Վեպի ա/դ տեսակր րուոն դարդարում ասլրեց նաև հհ- 
տտդա, հսւակաւդես XIV — XVI դարերում: Ասպետական վեպերը, 
ի տարբերություն հին հունական վեպերի, դրվում ու տարածված 
է !՛է՛ /էէ' "՚['Xակ , թե չա ւիած ո ձև ով:

՛հոր մ ամանակն երում, երբ ռեալիստական վեպր մեծ դար
դարում աոադավ, որոշ մասնադետների մոռ: արհամարհական 
վերտրհրմունբ մ՛շակվեց ա ս :դ ե տ տ կ ան վեպերի նկատմամբ: Այդ 
վեւդերր սով որ արար ներկայացվում են որպես միջնադարյան սւս- 
ւդեաների սիրա/ին արկածների անիմաստ, ցուցադրական պատ
մություններ, զուրկ ճանաչողական ու դեղարվեստա կան սրևկ ար
մերիդ, որպես սոսկ ժամանցի համար նախատեսված սաԼդծա- 
դործությաններ: I' ր աիան ո ւ թյ ո ւնր, սակայն, այն կ, որ անտիկ 
շրջանի վեպից հետո, նրանից մ ի ան դա մ այն անկախ, նոր Ժամա
նակներում աոաջին անդամ հենց ասպետական վեւդոլմ կր, որ 
բարձրացվեր մ արդ ու անձն ա կ ան երջանկաթ յան, անձնական նա
խաձեռնության և առհասարակ մարդու ազատության հարրր:

Միջնադարյան ասպետական վեպի իւոշոր վ ս:ր պետնմրից Լ 
XII դարի ֆրանսիացի զրոդ Երե ու (են Դե Տրուան, որի դրչին են 
ւդաակսւնէէւմ ժամանակին ծ՛եծ մ աւ։ սայականությո ւ.ն վայելող «կ- 
րեկը ու ինիդան», «ևլիմեսր», «Ւվեն», «Լանււե/ուռ » , «Պարսևալ» 
ա ս :դ ե ա տ կան վեպերր: Կրես։ լեն Դե Տրուայի ժառանդ ու թ յան ր նր- 
վվ՚^ված իր մեծարժեր ուս ո:մն :ււ լլիբութ "ո\ւ ենթr՛ լ:ո:խներ':ր մ .- 
kl! վերնադրելով՝ «Հնարավոր կ, որ դա ինչ-որ մեկին զուր շ՚-ԱԿ 
բայց սկզբնական շրջանում վեպր նվիրված կ եղել երջանկու
թյան, այլ ոչ թե սուրբ Գրաալի որոնմանը», ֆրան սիարի կոմա-
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նիստ գրող ոլ դրական ա դե տ Պ. Դեկսը դրում է. «Վերևում ասվա
ծը օգնում է հասկանալ ոչ միայն «էրեկ ոլ էնիդա» վեպը, այլ 
նաև Կընտրեն Դե Տրոլայի ս տ ե ղծա դործական ժառանգության 
հիմնական էությունը։ Այստեղ չկան ոչ ճակատագրեր և ոչ էլ 
՚ ակաճակատադրեր, այլ պատկերված են երջանկություն որոնող 
տղամարդիկ ու կանայք, որոնք բախվում են իրականության ա֊ 
ռաջագիմությունից դո յա ցած ռեալ դժվարությունների հետ: Այո', 
մեր աոաջին վեպերը նկարագրել են երջանկության որոնում ր: 
Կարելի է այդ մասին ափսոսալ կամ ուրախանալ, բայց բնագրե
րը համառ են և չեն ենթարկվում այն պահանջներին, ենթադրու
թյուններին ու ցանկություններին, որոնք մենք՝ XX դուրի մար
դիկս, արտահայտում ենք նրանց առթիվ»5';

Ասպետական լավագույն վեպերից է նաև «Տրիո տան և Ւ- 
'Լ"1Դտ>) ոտ եդծադործությունր, որր առաջին անգամ գեդարվես֊ 
ւոական ձևավորում է ստացել հերանսիայում, XII դարում, ապսւ 
տարածվել ամբողջ Եվրոպայով մեկ53:

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ ասպետական 
լավագույն վեպերը իրենց սուր ծայրով ուղղված են եղել տիրա
պետող ֆեոդալական և կրոնական կաշկանդումների դեմ: Երետ֊ 
յեն Դե Տըուայր «Հրեկ և էնիդա» վեպի համանուն հերոսները, 
փ ասւոորեն, հասել են երջանկության, երջանկութ լոլն որոնելու 
^1ա1Ր/'Բ չունեն, քանի որ ամուսնացել ու իրենց չափազանց երջա
նիկ են զղում: Բայց հենց այդ երջանկությունն է, որ դժղոհու֊ 
թյուն է առաջացնում էրևկի վասալների մոտ: Նրանք դժգոհ են, 
ամեն րոպե պսւտրաստ են ըմբոստանալու, քանի որ տմոլսնու- 
թյան պատճառով էրեկը անտեսում է նրանց շահերը, մոռացել է 
իր փոխադարձ պարտականությունները նրանց նկատմամբ: Եվ 
իրենց երջանկությունը պահպանելու համար էրեկր ու էնիդան 
ստիպված են ենթարկվելու: Ֆեոդալական երկաթյա պայմանա
կանությունները մամլակի նման ճնշում են մարդու անհատակա ֊ 
ն ութ: ունք:

Մոտավորապես նույնսլիսին է իրավիճակը նաև «Տ րի ս տ ան 
և Եղոլդա» վեպում: Տրիո տանը սիրում է Իղոլգային և սիրվում

5։ II. Декс, Семь веков романа, перевод с французского, М., изд. 
иностр, лит., 1952, стр. 80.
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52 «Տրիստան և Իղոլդա» վեպի ս:սաջին րնադիրը մեզ չի հասել: Տարրեր 

մջաեումների պահպանված հատվածներիդ ֆրանսիական միջնադարյան դրակա

նության հմուտ մասնագետ ժողեֆ Բեղյեն XX դարի սկզբում ամբողջությամբ վե֊ 
ըականդնել է վեպը: Տե՜ս Ж. Бедье, Роман с Тристане и Изольде, М., 1955.



նրա կողմիդ, /՛այր նրանք երջանիկ չեն, քանի որ բարոնների, 
ֆեոդալական վերնախավի թելադրանքով Ւղպղան դաոնոււ) է մչ 
թե Տրիսաանի, այլ արդեն իր աար իրն առած թադա կոր Մ արկի 
կինր: Մարկր ւդաարաոա է հրամարվել, Իղո/դային զիջել ձրիս- 
աանին, որր իր ամենամոաիկ աղդականն ու ոիրելին I,, բայդ նա 
վախենում է իր րարոնների, ֆեոդալական վերնախավի աւդստամ֊ 
բությունիղ, ու նրանր թելադքանքով ւդաարաոա I; խարույկին 
հանձնեք 1‘դոլդային: Էհւչպես աեոնում ենր, այսւոեղ ևս կարևորս 
ոչ աւնրան անՀաաական բնույթի հակասություններն են, այլ ա՛ր֊ 
րաւդեաող ֆեոդալական հարաբերությունների, կրոնական ՛{"՛/- 
մաների թշնամութ քուն ր մարդ արարածի երջանկության նկաա- 
մամր ։

Հ ե ա ա դա դարերում ևս, ինշպես ասվեր, ասւդեա ա կան վեպր 
մեծ սւարածում ււաւսւյավ ամրոդջ Եվրոսլայում ՝՝: մանրի այդպի֊ 
ււի ա արածումն Ալ մաոսայականարումլւ հեաադայոլ մ, րսա երե֊ 
վայթին, րադաասրար է ազդեք նրա ճանաչողական ա դեղարվես- 
աական արմանիրների վրա, որի պաաճաաւվ մի շարք հեդինակ- 
՛սեր ձդաել են ս ա հման ադ ա ա վել այդ բնույթի դործերիդ:

հարևորր, սակայն, սւվյալ դեպքում այն Լ, որ ասպեաակա1: 
վեպր իրադործեւյ մշակութային ւ)'ի մեծ միսիա, սեր պաավաււ- 
աեքով դեպի աշխարհիկ դ ե դարվե ս ա ա կան դրական ոլթյունր, նա 
մեծապես րնդլալնեդ միջնա դարյան Եվրո պ այի րնթ ե ր դ ոդնե ր ի 
յրջանակներր: Ասպետական վեպր, ւիասաորեն, այն աոաջին լա֊ 
ո արձակներիւյ էր, որ վւարաաելււվ միջնադարյան խավարր՝ ազ
դարար ե ւյ նոր կյանքի արշալույսի րոլքերր-. Ասպեաակ ան վեպր 
մոդովրդական դանդվածների աշխարհիկ ձդա ս! ւ)ն ե ր ի աոաջին 
մեծ իրադործամներիդ մեկն էր: Վերոհիշյալ իմ ասւոով, սթե ո՝ 
ոլդդակիորեն, դեթ անուղղակի կերպով, աււպեաական վեպր նա- 
իւա պա արաս ա ե ր նոր' վերածննդի վեպի ասաջար :ււ ւ) ր:

«Աււպեաական վեպերր,— իրավացիորեն նշում է (է կլայ ւ; կի ՛.!, 
— Սերվանաեււի համար միայն բանավեճի աււարկա չէին, դրանք

53 Հետայ-րրիք Լ նշ1դ, որ այդ ու? ան ի ա it պետական պւ ււաւէեպերի Ц մեկր 
■ՓարԿՒ և Վեննայի սրսամությունր» Հովհաննես Ь Լր^նյրւ։ կս^^րր թ tn ր^մանվ եք 

կամ հայերեն Լ փոխաէյրվեք- վ !• ր ա մ շ‘и կվել ղԼոևս io . թ.: 1ծ< է ի՛, այղ նույԱ 

մեպր ԵրԼմիա ՉԼ/Լս/ի •!՝ tn մա ււ\(ան ի կողմիքյ փոիւա^րվեւ / հայաաս/ս՝ [iui/tpLpL* 
նիւ Տ1Հ ս շՊա տմ nt ք) իէն ^արեզի և Վեննայի։ Պատմութիւն ՎԼնԼաիկ բազարին» է 

աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Մւվիր-Օհանյանյանի, Երետն ք Հ  ̂Ս Z ԳԱ հրատարակ- 
շոէթյուն, 1i)6G։
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■այն 'll'P՛'^' Ա'^> "1"'Իցից նա շատ /՛ան վերցրեք/ իր ստեղծագոր
ծական ըոլըան. նա, րսա կութ յան, ցանկանում էր ոչ ավսրան ո֊ 
լընչաե քնել, որրան ւէերաւիոխ ել ա uuj ետտկան վեւղր:

Բայց այնպես, ինչպես Կոլումրոսր՝ երագելով գտնեք Հրհդ- 
կաստան տանող կարճ ճանապարհը, գրա փոխարեն հայտնադոը֊ 
ծեւյ նոր Աշխարհը, այնպեււ կլ Սերվանտեսը ասպետական վեպը 
վերափոխելու փ ոխ ար են ստեղծեր նոր վեպը»^։

վերածննգի ժամանակաշրջանի վեպի ձևավորման գործում, 
1'աց1' հասարակական֊ քաղարական պայմաններից, վճոական գեր 
կ խաղացել գեղարվեստական երկու երևայի)՝ վերածննգի նովե՛ր 
և դեռևս շարունակվող ասպետական վեպը։

նովելի ղարգացոլմր վերածննգի գարտ շրջան ո ւ մ մեծ թափ 
ստացավ ամբողջ Եվրոպա լամ' Իտալիայում, ՛եր ան ս ի այո ւ մ, Անղ- 
շիայում: Այգ դարաշրջանի արձակում աոաջինր հենց նովելի 
ժանրում կր, որ ձևավորվեց ևարղսէ նոր կււնցեպցիան։ Ս՛արդը իր 
ճակատագրի ստեղծողս ու տնօրինողն Լ, մարդու ճակատագիրը 
"Լ P^ 1' վերուստ Լ արված, այլ ւղսւյմանաւ/որված է կյանքի ի
րական հանդամ անըներուէ, դրակլսնոըեն կամ ր ացա ս ա կ անււր են 
դա ս ավո րվոդ կյանքի ի րադրո լ փյաննե ր ով: Պա տ ահ ա կ ան n լ [J J ունր 
ծ արդու կյանքոլւԺ մեծ դեր I, խաղոււ), կյանրր պսւ տ ա Հա կ ան ււ t- 
փյունների մի անսպաււ օվկիանոս կ, ուստի նա ւդետք կ ձգւոի 
տնօրինել, իրեն ենթարկել այն, աւլատոըեն «լողալ)՛ պատա՚ւա֊ 
կան ո ւ փյունն երի այղ օւէկի ան ո սու մ: Վերածննդյան մարդու տ:ււ 
նոր տեսակետը ղա՛լիս կ վլշրելոլ մարդու ն ախաձեոհութ լոլնր կաշ
կանդող դոգմատիկ ըմ բոնումն ե րը , դրանց ւիոխարեն տոաջադրե֊ 
լուէ սւոեդծ ադործ ական ակտիվ գործունեության սկգրունքր։

Իսկ ակտխք գործունեության սկղբունրր ենթադրոլւք կր ոչ մի
այն նուԼելի, ժարգոլ հI: տ պատահած մի սլասւահարի նկաըագր- 
րոլմր, այլ նաև կյանքի, մարդու պաւոմՈւթ յան ավե/ի մեծ ժա 
լ) անակահ տ ավածն երի րնգղրկումն ու իմ ա ս տ աժոըումլլ՝ ւիիւդաե՚աս 
նկարագրւււմը, վեպի ստեղծումը:

^աղիլէ փե ւղա սլ լսհա կանուփյուն Ալիտի համարեք ալն եըևսււ- 
Pl1’ "I՝ տ,Լ!ա1 ժամանակաշրջանի մի շարք հեղինակներ հանդես 
եկան նովելների Ժոդովածսլնեոու[. ԲոկկտչոՆ' «ԴեկամI,ր:-ն՚ւվ ■ . 
թոսերը' «Եենտրբերյան սլատմւԼածքներահ՛, Ս արդարնա 1>ավսւ- 
ըացին' «Լեպտամերոնուխ: և այլն- Սույն սկւլրուՆքով կաղմվեգիս 
մի շարը ժ ողա[րգական գրքեր, ինչպես օրինակ, Տիլ թւլենշպի֊

■г՛՛1 Виктор Шкловский, Повести о прозе, т. i, стр. Г60.
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'ՈղՒ արկածների նկարագրությանը նվիրված գիրքր Գերմանիա֊ 
յամ։ «Դեկամերոնի» մտահղացում/։ իր ներքին էությամբ յուրան 
հատակ կերպով վիպական է։ Այս գրքի բոլն հերոսները ոչ թե 
նովելներ ր պատմողներն են (յոթ կանայք և երեք տղամարդիկյ. 
“'Л պատմվող նովելների գործող հերոսները։ Հա/ւյուր ինընոլ. 
բ"։յն, 1'ք՚աը հես։ արտաքին կապ չունեցող նովելներ, որոնք, ստ- 
վաթ1’ տարբեր կողմերով, տարբեր գծերով ո։ բնա վո ր ո ։թ յո ւնն ե֊ 
/՛ով տտ/իս են կյանքի մի ամբոգջական պատկեր։

Վերոհիշյալ երևույթը վերածննգյան վեպի աղբյուրի մի ակն 
է, իոկ մյուս ակր, ինչպես ասվեց, դեռևս իր գոյությունը պահ- 
պանոգ ասպետական վեպն էր։ Սակայն այգ ժամանակաշրջանի 
ասպետական վեպր իր բուն էությամբ արգեն բոլորովին տարրեր 
էր \Н—XIII դարերի ասպետական վեպից։ եթե նախորդ դարե
րի ասպետական վեպերում իշխում էր «մաքուր» արի ությոլնր, 
սիրալի ը վեր ա բ երմո ւնքր դեպի կինր, շրջապաւոր, իշխում էր ա֊ 
ոաըինությունն ու նրբանկատությունը, աւղա նոր շրջանի վեպում, 
րնգհակաււակր, կյանք/։ ներկայացվում էր «շուո» եկած վիճա֊ 
կամ։ Այս նոր վեպի հերոսր ււչ թե ասպետն է, այլ ։։ ով որա կահ 
մահկանացուն, կյանքից արտաքսված թափառականը, որը ոչնչի 
առաջ կանգ չի առնում։ նախորդ շրջանի ասպետական վեպր փաս
տորեն վ ե բափոխվ I։ ւ էր վե րածննգյան շրջանի արկած ային վեպի, 
պ/ո։։ոո։/ յան վեպի (ПЛУТОВСКОЙ рОМЯН) , որբ հայերենում գրեթե 
ան թ աբգմ ան ե / ի է, ո րռվհ ե ա և « խաբեբ այապաս։ ում վեպ» տերմի
տէ՛ է!' վ ե բ<ա րաագրո։ մ վեպի այգ ս։ է։ սա էլի բան էս։ թյուն ր; Այդ վե- 
"է!' •եբոսներր ււսվսրական մարդիկ են, ասորին խավերի ներկա- 
յացացիչնեբ, բայց իրենց ինչ֊ինչ գծերով ոչ ւավորական սրիէ/ա֊ 
ներ, ա վ ադակն ե ր, խաբեբաներ ոլ խարդախներ: Պաշտոնական 
մարմինները նրանց վտարել են կյանքից, հալածում են նրանց, և 
ւոպրելո։ համար նրանք ստիպված են և' խորամանկել, և' դողու
թյան կատարել, ծեծել և ծեծվել, բայց իրենց ներքին էությամբ 
մարդ մնալ։ Պատահական չէ, պ։ Ֆր. Սևեդոյխ՛3 պ/ուաովյան վե
պի հերոսը՝ Պաբլոպ։, որբ կյանքում տեղ չունենա լու պատճառով 
թափառական կյանք է վարում, դողանում, խաբում, բանտարկ
վում է, գգվանքով է լսում հռրեղբոբ՝ դահիճ Ռամպլոնի առաջար- 
էլը։ Ռամպյ ոնր նրան առաջարկում է վաղ, հսվանավոբութ յան. 
ապահովության, բայդ Պաբրաբ թողնում հեռանում է. նա դդում

; Фрсшагеко де !\еведо-и-Вильс?.ас, История жизни пройдохи по име
ни дон Паблос, М.—Л., Гослитиздат, 1950.
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կ, որ ինքը իր վիճակով ավելի բարձը Լ, քան իրեն թաղավորի 
«հավատարիմ ծտռա» հորջորջող այդ նենգ դահիճը:

թացի նովելն երիր ւ՛ ւ ։դլու։ո ո վյան վեպերից՝ Վերա սննդի ժա
մանակաշրջանը ավեր նաև P ոկկտչոյի «Ֆիամե տւոա » հոդեր։։։֊ 
նական վեոլր, որը, սակայն, ։ի ասա :• րեն մնար որ/դես աոանձին 
^'Լ,Լյա^1 Վերածննդի ալեկոծ ծովում: Վերածննդի վե։դր րնթսւ- 
ցավ այլ կյանրի ւսմր ողջտկան ո։թյան ընդդրկման ճա ն ա պ ար ,ով;

Վերս։ ծննդյան դարաշրջանի ի։։։:։, րադմակոդմանի, ամրոց 
ջակահ ընդդրկո::1ն ու. ի ժ ա ս ա ա վո ր ո ։ մ ր ծ ենր դանում են ո ե՚/կա 
մեծ հսկաների' Ժւըանսսւա Ռաըլեի « Դ արդ անտ յոլ ա Ու Պանաա֊ 
դրյուել» և Սիդել դե Սերվանաես 11տավ եդրտ (ի «Դոն Վիխոտ
անմահ վեպերում:

Ռարլեի վեոլր վերածննդյան դարաշրջանի իրոր աոաջին մեծ 
Վեպն 1;, որի մեջ հեղինակը արտացոլել է իր ժամանակաշրջանի 
հասարակական, տնտեսական, քաղաքական ու մշակռլթայիՆ 
կյանքը ամբողջությամբ վերցրած, իր ներքին դինամիկայով, հա
կասականությամբ: Եվ ոշ միայն իրական պատկերը, սւ ւ լ նաև 
ՎեԱ՚ԽՎ՛ ցանկալի ընթացրի ժա մ ան ա կ ա կ իցների պատկերացում
ները: /’ր վեպի վրա Ռաբլեն աշխատել կ ավելի քան քսան տարի 
1532 թ. մինչև իը կյանքի վերջին օրերը' 1553 թ.:

Ռուբլիի վեպը սովորական Վեպ չկ, դա վերածննդ(ան դաըա- 
?1՚?ս՚^1՛ մարդկանց, նրանց ըմբռնումների, ձգտումների, ուժեղ ։:։ 
թույլ կողմերի, այդ դարաշրջանի հակոտնյա ղաղա փաըախո է։ո՛ 
թյունների դեղ արվի ս տա կ ան կենդանի հան բա ր իա ա սանն կ: ‘Լե
պի ք՛ուն տարերքը ժողովրդական կենդանի, խորիմաստ, լաւն։։։- 
խոհ ծիծաղից բխող երգիծանքն կ։ Ժամանակակից կյանրի բո
լոր բնադավաոները՝ ֆեոդալական տնտեսաձև, կռոն, դաււաիտ- 
րակություն, գիտության, իշխանություն, ընտանիք, մարդկային 
իրավիճակ, հասարակության ու մարդկութ(ան ապագ ան' ամեն 
ինչ անցհամ կ Ռարլեի վերածննդյան համտւդաըւհակ, ամեն ին՝ 
քննող, ամեն ինչ կասկածի ենթարկող, ամեն ինչ «մաքրող» եր 
դիծանքի բովով, դիմանում կամ ժխտվում նրա կողմից: Ռաբ;եի 
երգիծանքը վերածննդյան երգիծանք կ և այղ իմաստով ՚ ր հա
մապարփակությամբ, իր օգտագործած միջոցների աեսպիսի հու- 
րըստությամբ ու նպատակասլացությամբ կտկանոըեն տարբեր
վում կ հաջորդ դարաշրջանների երգիծանքիցս; Բայց դա, ա.-

:>ծ Ժողովրդական բանավոր ստեէլծադործոլթչանիք, մրղովրդական կաոնա-

փպային տոնախմրություններիք ու մշակութային գրավոր աղբյուրներից ե!:ող վԼ֊
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ն ու ում են այնիվ, անատամ, ամեն ինչ ներող, ամեն ինչ «շոյող» 
երդիծան ր չկ: Ռաբլեն /ւր ժամանակի ա մ են աղար դ աց սւծ անձնա֊ 
կորություններից մեկն կր, և նրա վեպում իր արտահայտությունն 
Լ դտել Վերածննղի ոչ միայն կենսահ ասա ա ա ո ղ, աղ նաև ժխտո
ղական տարերքը: Տելեմյան մենաստանի (կՒաբլեի ուտոպիկ, եր
ջանիկ հասարակության) մուարի վրա մեծ տառերււվ ղրված ար
ձան ա դ ր ո ւ թ յ ո ւն ում մանրամասնորեն թվարկված են մարդկային 
ա էն տիպերր, որոնց մուտքը մ են ա ոտան արգելված կ։ Աւղաղա 
հասարակությունում տեղ չունեցողների ցուցակում երկերեսանի
ներից, խ ե/ ադ արներից, կոպիտ մարդկանցից րացի, ա ռաշին հեր֊ 
թին հիշաւոակվամ են պատրաստի ուաողներր, կեղծ բ ա ր ե պ աշսւ ■ 
ներր, դտհիճներր, «իւելաղար մոլուցքով միլիոններ դի ղ ուլ կա
շառակերները», խարերա ղաաավորներր և այլն^ւ Ռաբլեի եր- 
ղի ծանր ի կենսահաստատ տար երր ր բխում է պատմության, մարղ- 
կութ լուն ապաղայի նկատմամբ նրա ունեցած վերին աստիճանի 
լ ա վ ա in /, U ա կ ա ն ր մբ ո ն ո ւմից:

ե՛թե Ռաբլեի վեպում, չնայած արդեն իրեն ղդտցնել տվող 
կսւuկած ամ’տության, այնուամենայնիվ, իշխու մ կ վերածննղյան 
բուն ողին, / ա վ ա in ե ս ութ է ունր մարդու ուժերի, հնարավորություն
ների նկատմամբ, ապա Ս ե ր վան in ե սի մոտ այղ հավաար արդեն 
ղղալապես մթաղնված կ։ Սերվանտեսի վեպր Վերածննղի ուշ 
շրջանի ա րա ահսւյա ություն կ, երբ վերածննղյան գա դափա րն ե ր ր 
արդեն սկսել կին հօդս ցնդել։

կ. Պ ին սկին, խոսելով Սերվանտեսի արվեստի առանձնահատ
կությունն ե րի մասին, նշում կ, որ նա եվրոպական նոր շրջանի 
դրականության մեջ առաջինն կր, որ իր վեպի համար վերցրեց ոչ 
թե արդեն պաարառտի գոյություն ունեցող որևկ ֆաբուլա, այլ 
ււ սւ եղծեց իր ինքնուրույն u յամեն: նախորդ շրջանի դրակսւնու- 
թյան մեջ իշխում կր արդեն հայտնի ֆաբուլայի '[բա հհմնված 
սյուժեն. I։ հբվանտեսի սյուժեի հիմքում, րնդհակառակր, իշխում 
կ |ս՝արյրութ1ՈէքւՈ: P’l,' ֆաբուլան, թե' հերոսը, թե' սւռհասարակ 
սյուժեն ամբ ողջությա մր. վերցրած՝ դեղարվեստական ինքն ու բույն

и//։ երղիծանրն ու աոհասարակ ղե ղսւրվե шит կան աոանձնահատկոլթյոլններր րնո- 
ր՚ւչող ականրների մ ստին տե'ս Մ. Б աիաւինի հւդակւադ ուռումնաււիրությունր. 

ծ\. Бахтин, Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья 
к Ренессанса, М., 1965.

57 Франсуа Бабле, Гаргантюа и Пантагрюэль, перевод с французско
го II. Любимова, АГ, 1961, стр. 1-16—148.
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մտահղացման արդյունք են։ «Դոնկի/ս ո տ յան իրադրության կու- 
թձ"'Իը>— ցրում կ Պինսկիե,— ա1յԱ1յ։ւ| բնավորության պատկս- 
րւււմն I,, որը չհաշտվելով կենսական պայմանների ոդորմեյիւ։։ ■ 
թյան հետ ոգևորված մարդու բարձր կոչմանը, նրա արժանսւպսյսւ ֊ 
վ'"-թյանը վայել կյանքի ւդ ա ս։ կ ե ր աց ո ւմն եը ո վ, բալ որում / ւլրաԱց 
դեմ»^։

Եվ ի"կսէպես, Պ՛ոն Կիխոտի ու. Սանչո Պանսալի գրեթե բո 
լոր աբկածային իրադրությունները հիմնված են այգ հակասու
թյան՝ կյանքի ռեալ, բայց անընդունելի գորշ իրավիճակների ու 
Դոն Եիխոտի «խելագարությամբ» պայմանավորված' դրանց մեքե
նան, մարդկայնացման ասպետական հնարանքների վրա: Կյանքը 
ահվերադարձորեն փոխվել կ, ամեն տեղ իշխում /, շահը, կյանքի 
պրոդ՚սիգմր, հասարակ ժողովրդի ճնշումը, ասպետակւռնութւուհր 
‘1ա,Լո՚!յ ԼԲա!յ^Ղ է։ ԲտյՍ Կ՛ոն Կիխոտը այդ բոլորի հետ չի հուշտ֊ 
վում: Եվ ոչ միայն նա. այդ բոլորի հետ չի հաշտվում նաև I)ան- 
չոհ' ժողովրդի րուն ներկայացուցիչը։ Սեըվանտեսր ափպեռ կ Ներ
կայացնում, որ իբր թե իր հերոսը այդ բոլորը ժխտում I; իր դարն 
Ա՛պրած ասպետականության դիրքերից, բայց իրականում իրար / ր - 
րացնող Դոն Կիխ ուռն ու. Սանչոն նոր ժամանակի հերոսներ մարդ- 
հայ1’^ և որ իդեալների արտահայտիչներ են;

Սերվանտեսի վեպը ոչ միայն իր հումանիստական բռվանդսւ- 
^Ո1 թյամբ, այլ նաև իր ժանրային առանձնահատկություններով նո
րարարական մի մեծ հայտնագործություն կր: Իր վեպի հիմքում 
գնելով իրական իրադրության ոլ հերոսի հակադրության սկդբոլն- 
քԼ'։ Սերվանտեսը ստեղծեց վեպի կերտման մի մոդել, որը մեծա
պես նպաստեց, կանխորոշեց ու ս/այմանավորեց վիպագրության 
հեաագա ողջ ընթացքը։ Վեպը իրականության ոչ պատճենն I,, ո- 
կլ երևակայության մաքուր խաղ, այլ իրականության գեղարվես
տական արտացոլումը ։ Մ անելով ապարան ու տեսնելով իր վեպի 
սւպադրումը, Դոն Կիխոաը մտորում կ. «Հնարովի պատմութլռւն- 
ներր միայն այն ժամանակ լավ ու գրավիչ են, երբ մոտենում են 
ճշմարտությանը /լամ ճշմարտանմանությանը, իսկ այն պատմու
թյունները, որոնց հիմքում դրված են իրական եղելություններ, մի 
այն այն ժամանակ են լավ, երբ ճշմարիտ են»^։

58 <7. Пинский, Реализм эпохи Возрождения, М., 1961. стр. 308—309.
59 Мигель де Сервантес Сааведра. Хитроумный ицмз.о ’[он Ким 

Ламанчский, часть вторая. М.. 1970. стр. 466.
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Սևրվ ան տ եոի «Դոն Սիխոտ» վեպիդ հետո սկսվում Է վես/ի 
ղտ ր գա դ մ ան նոր շրջանը։ ('այր նախքան ղրան անդնե/ր, անհրա
ժեշտ / Հիշատւսկել նույն d տ մ ան ակաշրջանի վեպի մի այլ մեծ 
ո՛րա ու ւ սւյաության' Գրիմ մ ելսհտ nt գենի «Ս իմւղլիդ ի ս սիմ ուսը» 
(Kid!))։ /‘ր վեպում Գրիմմելոհտուղ ենր նկարագրում կ երեսնամյա 
պատերազմ}։ (որի մասնակիցն է ^'1^1 նաև ինքը) կործանարար 
տ./ղ!,դա թրււնր մողովրղի, տնտեսության, մշակույթի և առհասա
րակ մտրղո։ վրա: Ստր ոկկս ոճով գրված ար։ վեւգր կյանքի րնգ- 
ղրկումռվ, մարգկային ի ր ավիճակ h եր ի ր ա դահ այտումով, դարա
շրջանի ','ա սարակս/կան-քաղաքական երևույթների նկատմամր ու
նեցած վ I, ր :։: ր ե ր մուն րով զեռեր շատ կողմերով համահնչուն I, 
վեր՚ռծննւ/ի ղագափարախոսությսւնը: Սա, փաստորեն, գերմանա
կան վերածեն գի ուշ շրջանի գեղարվեստական մի մեծ երևույթ կ: 
վեպի Հերոռր՝ Ս ի մպլի ր ի n ս ի մ ուս ր գտնվում կ անվերջ հալածանք
ներ}:, անւղսւտվությունների, անարդարությունների մթնոլորտում : 
Ձնոպած իր ակտիվ բնավորությանը, նա չի կարողանում մազա
չափ /nil/ ւիոիւել հանգամանքները; Դրանք հանգես են գալիս որ֊ 
պես ամենակուլ մի տարերք, որ տրորում, ջնջում, ստորացնաժ 
կ ամեն մի մարդկայնություն: թզված այս }'ոլորիդ, 'l.'L'l"1^ վեր
նախավի գավերիդ և անվերջ՝ հալածանքիդ ու կարիքիդ, Սիմպլի- 
դիսէւիմ ուսր առանձնանում կ մի հեռավոր կղղում, այնտեղ ա- 
ղաւո in ւգրելո: ու աշխ ատելու համար (Դեմիոյի Ռորինգոնից հի
սուն տարի առաջ): Երր հոլան դադի նավաւղետր նրան հորդորում 
կ ետ վերադառնալ, Ս ի մպլիցի ս ս ի մ ուս ր ղառնությամք պատառ- 
խանում կ. «Առաված իմ, ո՞ւր եք ուղում ինձ տանել: Այստեղ 
իւաղաղություն կ, այնտեղ պատերազմ, այստեղ ես աղատ եմ ղո- 
ու։ գութ յանիդ, d լատու թ յան ի դ, կատաղոէթյունիդ, նա ի։ անձիդ,
/սանդիդ, երկերեսանությունից, խարե ո: թ յունիդ... Երր (՚ս դեռ 
Սվրագալամ կի ապրում, այնտեղ ամենուր (ի գառնություն ինձ 
ես դա պետք կ վկայեմ քրիստոնյաների համար) պատերազմ կր, 
հրդեհ, մսւրգասպան ություն, թալան, ավազակություն, կանանց ա 
աղջիկների անպատվություն... №°յ

Հումանիստական աշխարհայացքի ճգնաժամը G հրագիրից և 
Սերվան տեսից հետո կյանքի կոչեց իրականությունից մի յուրա- 
հատոլկ կերպււվ փախուստ տվող դրականության հովվերգության,

в« Ганс Якоб Кристоф Гриммельсгаузен, Симплициссимус, Л., «Наука». 
1967. стр. 140.
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այդ թվում նաև հաէվևրդական վեւդին, ւսպա նաև այսպես //'■՛;՝ 
■ւԼած' պրեցիող դրականության ու. ւԼեպին: Դա այնքան Լ լ տարօ
րինակ չէ, քանի որ ւէերտծննդյան դա դա ։ի արաի։ ոսութ յան ճդնա- 
մամը արդնն ինքնին ենթադրում էր հայացքների երկու ադդվտ֊ 
ծաթյուն առաջընթաց կամ ետընթաց; Հադիվ թե պա ;ո ահակ ան 
պիտի համարել այն, որ մենամարտում պարտվելով Սամսոն Կսւ- 
րաոկոյի կողմից, վերադառնալով գյուղ, Դոն Կիխոտր որոշում Լ 
հովիվ դաոնալ և աղատ բնության մեջ հովվեր դու կան կյանք վա
րել։ նա նույնիոկ որոշում է հովվերդական թմրի կադմր և անուն֊ 
՚,1^1’1Դ թ՚րր, Դոն Կիխոտր՝ Կիխոաինո, Սանչո Պանսան' Պան սինս, 
Սամսոն Կւսրասկոն' Դարտսկոնո, քահանան' Պրեսւյիտերի ասբրո 
(2֊րդ դիրք, 73-րդ գլուխ); Կյանքը խորտակեց Դ՛ոն Կիխոտի 
ասպետական ձգտումները, նա նիզակը <]ամանսւկավորապե ։ւ ցած 
դրեց: Սւրեմն ի նչ... նոր պայմաններին նա չի կարող, չէ։ ցան
կանալէ ենթարկւխւլ, մնում է կամ մահանալ, կամ հութէնրլիության 
հանձնվել: Ուրեմն հէւվվերդություն, խումբը պատրւսստ է... Սա
կայն Սերւէանտեսր իր իսկական անունր կրկին վերստացած Դոն 
Կիխոտին' Ալոնսո Կիխանոյին, ավելի պաւուէաբևր վախճան է րնա 
րոլմ մահ; Մահանում է, սակայն, ոչ թե Դլւն Կիխոտր, սլա Սղոն- 
սո Կիխանոն։ Դււն Կիխոտը ծնեց աւլատութւան նոր ւչադաւիարր, 
այլանդակ նոր րարբերի դեմ պայքարեւոլ դադւաիարր, ուռա,ի նա 
անմահ է, կա և կսււդոի;

Դրի մ մելսհաուղենր , սակայն, ինչպես տեսանք, այլ լուծում 
ւուէեց իր ւէեպին. իր հերոսին բնակեցրեց մի հեոավոր կղղում; 
Սիմպլիցիսսիմուսի արարքը միայն արտաքին ձևուէ է հիշեցնում Ռո- 
րինդոնին. նրա որոշման էությունը հեռու է Ռոբինղոնի որռշմւս'. 
էությունից, դա ա։[ելի չուս։ հուէւէեր դություն է, կրավորական բո
ղոք, կյանքից ւիախուստ։

Տասնյոթերորդ դարը, սակայն, միայն հովւէերդութ/ան, նրր- 
րաճտշակ դրականության դար չէր: Այդ դա1՚1՚ աոաջին երկու 
ւոասնամ (ակներոլլք դեռ շարունակում էին ստեղծադործել Վերա֊ 
ծըննդի երկու խոշոր տիտաններ՝ Շեքսպիրն ու Սերվանտեսր: Սրէ 
նա՛ն դարոււէ մեծ ղարգացում ապրեց սլլուտւէվլան վեււ{ր, որը, 
ինչռ/ես ասվեց, անուղղակիորեն սւրտահայտում էր ժող ո։1 րդւսկան 
ղանդվածների տարերային դայրււլյթը: Ս,յդ նույն դարււււէ տււլրո մ 
ու ստեղծագործում էին մեծ բանաստեղծներ ու դրամատուրգներ; 
Այդ նույն դարում /ուլս տեսավ Մ. Մ. դե Լա ֆայ ես։ ի' վևւդի նոր 

■ որակ կանխորոշող «Կլևյան իշխանուհին» հոգեբանական վես/։։; 
Լուսավորական կլասիցիզմի դիրքերից Ֆենելոնր դրեց իր «Տե֊
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թւմարի արկածներր» ՛Լեպը։ ՛Լեպի դարդացման տ հ u ա կե in j:y, աս֊ 
կասկած, կարևոր կ նաև այն, որ շնորհիվ ապա դ ր n ւ թ յ ան հնարա
վորությունների ընդլայնման, հենց “՛էս' XVI — XVII ւ/արերում, 
մեծ մ ալլս այտ կ ան ալլո լ մ են սաանոլմ անաիկ շրջանի վեպեոր: XV! 
ւ/արոէմ, օրինակ, միայն Հելի ո y որի « ի !իի n iy ի կ ա՛ն » աարրեր լեղու^ 
ներով ունենում Լ 35 հրա ա արա կ ություն, XVII դարում' 28 հրատա
րակուի! (Ոլնր^ :

Այո բոլոր y ործ ոններր միաոին վերցրած և առաջին հերթին 
մարդկային ր անականության, հաոարակական մարի նոր վերելբր 
կանխււրոշեyին ու պայմանավորեցին նաև վեպի նոր վւոււի՝ |ւաւսւ- 
ւխրւսկսւն ։|Լս|]ւ դարդադումր:

Լուսավորական վեպը բարդ ու հակասական երևույթ կ: Նրա 
Լությունո րնորոշելու համար սովորաբար անմիջակ ան կապ են րս- 
տեւ/ծում լու ս՛ովորական աշխ արհա յ ացր քւ, ալդ շարժման րաղա֊ 
րական ո։ վ։ ի [ի nn վ։ ա յա կ ան հիմնական ղրոաթների ու լուսավո
րական համարվուլ վեպ/ւ միջև: Rmjy շատ հաճախ այղ կտպր խա
ւ՛ ուռիկ Լ: եթե նույնիսկ հաշվի նստհնր, ասենր, մ/ւ կււղմիր սւն- 
'/ք թ""կան, մյուս կողմից ֆրանսիական լուսավորական ւԼեսլերի մի
ջև եղած աղղա լին ա սանձն ահ ատկութլուններով պւս (մանավորված 
աարբերոլթյունների հետ, այղ ղեպրոււ! իսկ հաղիլ/ թե ոոինւսկան 
կ նո՛յն :: կղբուն բներով, ղաղու լի ար սլկան նույն ել ա կեւոն Լ ր ուի դի
տարկել, ասենր, Դ. Դեֆոյի «Ռորինդոն Երուղոն» և Լ. Սաերնի 
վեպերը, կաւք II. Ռիչարղարնի և Դ. Ֆիլղինդի վեպերր: XVIII դա
ւ՛/1 վի"լասաններին իրար կապող օղակը, անկասկած, ս/իաի ւիրնտ- 
1'1'1 "Լ այնքան բոլորի համար պւսրաաղիր ինշ-որ անխախտ կա
նոններ/:, որրան իրականության կողմից թելադրված դրական մե
թոդի մեջ: Ւսկ այղ մեթոդր, XVIII դարի ռեալիստական մեթռղր, 
սոր իր ծագումով իսկ կոշված կր հ ա y [I ահ ա ր և / ո լ կլւսսիցիւլւ1 ի 
ռահմանաւիակություննեըը, եթե ոշ մոնումենտալության ու տմ- 
րողջականության , ւ/եթ իրականռւթ(ան մեջ խորանալու , նոր ճրշ- 
մարա ո t թ յուննե ր բաց ա հ ա յա եր: լ ի if ա ս տա/, մի if ե ծ ա ո ա ջ րն/1 սւ ց 
կր նաև վերածննդյան շրջանի վեււլի համեմատությամբ:

(!' սւ ս սւ սրեն աոաջին անղալք լինելով, անցնելով, /ւնշսլես տե- 
uւոնր, ղարղացման դգալի ուղի, ւ/ևպր ձեռք բերեց ժանրային կա- 
nniyi/ածրի մի որակական կայունություն, որն արդեն ինրնին են-

«ւ ՏւՀս Гслшюор, Эфиопика, М., 1965. Л. Егунов, «Эфиопика» Гелио-
дора (Вступительная статья), стр. 29—30.
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թադրոլւ! ու թեյադրամ էր իրականության արտաքոլմտն մի ււ֊ 
րոշակի մայեր Հենդ դրա' ժանրային կաոուցվածքի որակական 
կայունաոման, յուրահատուկ «կարծրացման» շնորհիվ, վեւդյւ յա֊ 
Կե՛"1'!) ապրել ոչ միայն իյւ ներքին կյանքով, իյւ ներքին դինամի֊ 
^այով ՛" օրինաչւաիաթյաններով, այլ նաև սկսեք չենթարկվեյ. 
որոշակի ինքնուրույնություն քուքարերել հեղինակային մտա- 
հ 'I.։1/ քու մնեյւ ի ն կ ա ա մ ա մ յւ ։

XV 111 դարում վեպի այդ աո անձն ահ ատ կ ութքունր ավելի րնդ֊ 
'ւծ՚Ս՚ւՐ ւ՚ի՚ւր՚՚ն, ինչւդես հայտնի է, առաջ քաշեք «Ինութ յանր 
արվեստի հիմնական մոդելն է» սկդրունրրւ Դրականությունից նա 
պահանջում էր կյանքի, իրականության, րնության ճշմա ր ա աք ի 
վերարտադրում: Իսկ կյանքի ճշմա ր տ ո ւ թյունր այն ժամանակ, 
առաջին հերթին, ոչ այյ ինչ էր, եթե ոչ ավա աա կ ան ոլ րա ոժու ա ֊ 
կան հակասությունների իլի ււտ բևեռացումը, ավսւտտկ ան ության 
պատմական դատապարտված Ոէթյունր, վերելք ապրող, պատմա
կանորեն դեռևս տոաջադե մ դասակարդի իշխանության դ/ուխ անց
նելու «րանական» ու «բնական» իրաւ/ունքը: Իշխանության ձրդ֊ 
“""Լ բուրժուազիայի ու նոր֊նոր դաոդաքոդ ղսւսակարդի մի-ւե 
հակասությունների սաւր) նային վիճակում դտնվելու պատճառով 
րուրժուաղի այի առաջադեմ գաղաւիարա/սոսներր դեռևս չէին վա
խենում առաջ քաշել դրականություն ու արվեստի ոեայիդմի ա 
մ "դովըդայնության սկղբունքր: Ինչպես Վ. Ի. Լենինն է նշում, 
նրանք դեոևս անկեղծորեն հավատուն էին ընդհանուր րարեկե- 
քության հնսւրավորոլթյանր:

Դարաշրջանի սոքիալ֊քսլդաքական ու դա դաւիտ ր ական տվյա, 
ելակետը նւդասսւավոր հոդ ստեղծեք վիպագրության դարդաքման 
համար- Վիսրսդրոլթյան դարդաքումր մեծ թաւի ստացավ հատ
կապես Անդլիայու մ ու Ֆրան սիայռւմ, պակաս չավւով՝ Գերմա 
Շիայում 1լ համարյա բոլորովին չդարդաքավ Իտայիայում:

Դ. Դեֆոյի «II'որին դոն հր աղոն», ան կասկած, պատկանում է 
այն վեպերի թվին, որոնք անենիք քայաուն արտահայտեցին դա
րաշրջանի սոքիւպ֊քադտբտկան ու դ ա դա վ։ ու րա կան ւ[երո ՛.ի : յա յ 
ելակետով պայմանավորված դրականության էութ լուն ր: Նոր եր֊ 
^բբեեբի, կյանքի նոր բնագավառների նվաճում: Մարդու ակտի֊ 
վոլթ յան, հաստ աւոա կ ա մռլթյան, հե ւոևուլականութ յան, նւոխա- 
ձեռնոէթյան, ուժի բացահայտ դովերգէււմ: Ի հակադրություն աղ֊ 
ն րվական ու թ յան, ս։րտ ոնյա լ խավերի ժառանգականորեն ապահով֊ 
‘/"՛Լ բարեկեցության աշխատանքր որւդես հարստութ  յան ու բա֊
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ր1, բախտու թ յան հիմնական աղբյուր: Անմարղարնակ կղղամ Աո֊ 
բինդ ոնի ղսրծունե ո: թյո ւ.ն ը որպեււ մտրղկոլթ ւան դ արղացմ ան մի
ակ րնական, րանական ա. բւււ ր ււյական մոդել։

Սայց այււ բոլորով հանդերձ լուսավորական դարաշրջանի 
վեպը, ինչպեռ ասվեց, դե դարվեստտկտն րարղ երևույթ կ: Այն 
երբեբ ամրալջությամր հնարավոր չկ ենթարկեք ա բացատրել ել
նելով ա:սկ լա սավորա կան ղա դավւա ր աիւոսութ յան մի բանի, թե- 
կաղ և հիմնական ղ րայթներ ի էք'?-: Եվ այդ րարղաթյանր պայմա
նավորված է թե' դարաշրջան ի ր արդաթյամր, թե նույն ժամա
նակաշրջանի ռեա լի ո ա ական վ^“[ի ձեռբ բերած ս արա կա արարի 
ն եր ր ի ն կ ո ւթյ ա մ ր:

Կերպարի անհաաակ ան աղ մ ան ուժեղացումը, ոչ միայն մար
դու ււլ միջավայրի բախումով, այլ նաև բնավոր ո ւ.թ յան բա բո յա֊ 
/յան, հոդե կան նեբրին դոբծոննեբով պայմանավորված կոնֆլիկ
տի րնթացըր վիպական դ ործ ո դ ո ւթյունն երին հաղորդում են ներ- 
րին [""րղ դինամիկա: Կոնֆլիկտային իրադրությունների դրամա - 
տիղմի աճումը, որը տվյալ դարաշրջանդ վեպի հիմնական ա- 
ոանձնահ ա ու կաթյաննե րիյյ մեկն կ, վիպական դոբծ ողություննե֊ 
րին, բնավորIIւթյունների ղ արղացմանր և աոհասաբակ վիպակաււ 
ողջ բ ովանդա կա թ (անր հաղորդում են հարաբերական ինրնա֊ 
բու /նաթ լան: Վիպական բովանդակության ասրաբերակտն այղ 
ինընարայնության դլխավոր կությանր այն կ, որ վեպր շաա հա
ճախ ււկսում կ չենթարկվել հեդինակին, սկսում կ դուրս դալ հե
ղինակի անմիջական մտահղացման սահմաններից, նույնիսկ ա
սել այնպիսի բաներ, կատարել այնպիսի ընդհանրացումներ, որ 
ղուցե հ եղին ա կ ի մա բովն կլ չեն անցել:

Ամաես 1036 թ. իւոոելով Ա. Պրևո՚ի «Սանրն Լեսկոյի» մեծ 
ժողովրդայնության ւղատճաոների մասին, Վ. Գթիթր ՚1Ր^Լ Ա

<>2 Արդյոր դա ;1Հ պատճառը, որ .Will դարի դրականության պատմության 
մի -արբ ձեռնարկներում ոյ մի իւ ո որ յկա Ժ. Պրևոյի «Մանոն Լեսկոո (1:31) 
վեպն մաւ:ին: Արդյոր ալդ նույն պա ամառով վհ, որ Ա, Եքիստըտտովան «Լուսա

վորական դարաչրշտնի տնդյիական վեպր:, աշխատության մեջ դանում է, որ 

^վի՚իթի ՈԼ մ ՛լալն «Լե րիաթ տակառի մասին» սատիրական պանֆլետր, այլ նաև 

«Գէաիվեըի ճանապարհորդությունը» վեպր վեպ թւ «Դրտնր վիպական մանրի 

դործեր համարեյր նու/նրան ոիւաւ կլինի, որրան, տոենր, Սսւբռիկով-Օշեդըինր 

Մի րա ւյարի պատմությունը» վեպ համարելը» (А. А. !’..ШСТ [411'00(1, Лч*'.*1ЩК‘К'Щ 
’Оман ьдлохп Просвещения. M.. cllayi.a», 1966. сто. 63). Իրականամ, սակայն. 
;ч/ Ավիֆթի (Հ^ՈԱեվ եր/г մտնապարհորզուքհո^նրձ), թե IJ ւպ г/ւ/г !ք п վ ֊ G շ եղ րեն/ւ nil ի 
pumi:ip/i ւղտւրււքա/հունր» վեպեր են, ս:սէո|ւրսւ1|սւև ։|bi»|br:

շտհ



«Խնդիրը ալն է, ни «Մանոն Լեսկոյի» օբյեկտիվ բո վան դ.ա կո է թյ ու֊ 
նբ մեծւոպես տարբերվում է այն բարոյախոսությունից, որբ '՛էրե֊ 
վոն և!"նկացել Է րի։ եէյնեչ իր վեպից: Գեղարվեստական իրողու
թյունների իսկսւկան իմաստը հեղինակային մեկնաբանություն֊ 
ներից ավելի խոր դուրս եկավ: Պրևոյի մոտ դործող անձերի ու 
բնավորությունների պատ կերումր հակասության մեջ Է մտնում 
նրա նպատակների հևտլփ^: Իսկ Պ. Դեկսր նշում !,. «Չի կաբելի, 
իհարկե, մտածել, թե մեր Պբևոն իբր թե դիտեր, ինշ I; ստեղ֊ 
ծ ում»^։

Գեղարվեստական բովանդակության այդ հարաբերական 
ինըն ա բույնսլ թյունը XVIII դարի ոեւոլիստական վիպադբաթյան 
կարևոր նվաճումներից իր, որբ այս կամ այն լաւի ով առկա I, այդ 
դաբի դբեթե բոլոր խոշոր վիպասանների, այդ թվամ նույնիսկ 
Դ. Դեֆոյի մոտ: թնա/ած բո ւբմ ո ւ տդիա ւի առաջադիմության, նոր 
հակասությունների սաղմնային վիճակին, դեռևս չդդալով բաբ֊ 
մ ուաղի այի պատմական ղաւոա պա բտված ությունր, դե կավաբվե - 
լով համրնդհանոլր բարեկեցության հնարսւվորւււթյան խաբուսիկ 
դ աղաւիւսրնե րով, ռսալիստ ւԱէպտ и աններ ր օբյեկտիվււրեն շատ 
դառն ճշմարտություններ ասացին նաև բ ո ւրմ ո լա ղի այի ու բար֊ 
(քուական հարաբերությունների հասցեին: Դա, առհասարակ, դա֊ 
բաշբջանի դրականության և մասնավորապես ռեալիստական վի ֊ 
պադրաթյան խոշոր նվաճումն էր: Եվ այդ ղոըծում վի պա դբ ու֊ 
թյանր արվեստի ոլ դրականության մյուււ տեսակների համեմա֊ 
տ ութ յա մ ր, անկասկած, բնթան ո է մ էր աւեանդ արդու մ :

4

Ռեալիստական է[իպադբութ լան ստրուկտուրա էի մեջ թարնբ֊ 
ված այդ “/այթացիկ առանձնահատկությունը իո ամբողջ ումով 
ու կարողությամբ, իհաբկե, դրսևորվեց XIX դարի վիպադբոէթյան 
մեջ: Դսւ վիպադրության ղտրդացման պատմության ամ են ա փայ
լուն դարաշրջաններից է:

XIX դարի վիպաղբոէթ լան դարդ ա ղման դլխավոր առանձնա֊ 
հա ակութ [ուններից մեկը այն է, որ, ի տարբերություն նախորդ, 
ժամանակաշրջանի, վեպբ մեծապես րնդլա [նեց իր ղարդացման 
աղ դային սահմանն երր: Եթե XVIII դարում վեպի կլասիկ եբկբբ֊

63 В. Ի Гриб, Аббат Прево и его «Манон Леско», в кн.: «В. Р. Грип, 
Избранные работы», М.. 1956. стр. 277.

6՛ II. Декс, Семь веков романа, стр. 223.
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ներ կին հան 1/ի սան ում րաււիս ք՛ուն իմ աս աու[, վ։ աստորեն, մի
այն Անդ/ի ան ու Ֆրան սի ան, ապա XIX դարում այ՛) երկրների 
h"'lPl'^, /'I' "'12 հասակով մ Լ կ կանդնեց Ռոլսա ս ա անր ։ 1/ակա/ն ՝ 
!իրան ս իա կան, ռուսական և անդքիա կան իրռբ մեծ, կլասիկ վի- 
պադրության հեա միաժամանակ, վեպր դարձավ ոշ միայն հսւ- 
մաեվրոպական, այլ նաև համաշխարհային դրականության երե- 
'Լ'"!^' '/Եպի ղարդացումր լայն թաւի ստացավ ոշ միայն Եվրոպա֊ 
յոլմ, այլ նաև Ասիս։\ո։մ, հնդկական, շինական, ճապոնական դր- 
րական ուիխուններ ում, ԱՍՆ֊ում, Լաաինական Ամերիկայի երէ/րր- 
ներում; Աղղաքին շատ դրականություններում (ալդ թ՛է՛՛՛մ նաև 
հայ դրականության մեջ) որպես ինքնուրույն մանր վեպր ծ աղեց 
ու ձևս։ վ որվևց հենդ այււ դարում։

Վեպի այդպիսի մեծ ղարդացումր և ւոիրապեսւոդ մանր ղտո- 
նալր պայմանավորվւսծ իր հասարակական հ արտր ե ր ա թ / ո ։նն ե լ։ր 
հեա ադա դարդս։ լյումով։ XIX դարր աքդ տեսակետիդ կականորեն 
տարր երվոէ մ իր նախորդ դարաշրջանից։ Արտ ադրւ։դա կ ան ումերի 
աննախադեպ արադ դարդացումր, հասարակական րարիրի լ՛ա- 
ցահալա, արդեն /՛ոլորին տեսանելի, անարդար լ՛ամ անում ր, մո- 
դովրդական դանդվածների հե տ տ դա ա դրա ։ո ա դ ում ր, պետական 
նոր ա >դ ա րատի անսրռդ րոնո ։ ի} ւ ս ։նն եր ր առաջ [՛երեցին համրնդ- 
հանուր դմւլոհութ յան մթնոլոր տ:

Ավելին, պարդվեց, որ տեղի ունեցած պատմական հեդաշրրջ֊ 
ման շնորհիվ վսւասւցե/ Էր ոշ մ ի ա/ն մոդովրդական մասսաների, 
այլև առհասարակ մարդու վիճակր։ նախորդ դարաշրջանի վիպա֊ 
դրության մ՛եջ մուրդու նախաձեռնության, դործ ա ր ա ր ո էթ ։ ան, համ
րն։/ հ ան ո ւ ր րւռրե կեցռւ թ ՚ ո ։.ն ս ս։ե դծելա մ ի տ ո ։ մ ։։ վ մարդ։։։ անհա
տականության, դմվա րո։թ/ուններ ր հ ադթահ արելո ։ նրա անսպառ 
'ւնտ ր ավոր ո։ թյունների դ ով ե ր դ ո ւ մ ր, ։ի ա աո սրեն, առաջ իր րերել 
ուղիղ հակառակ արդյռւնրներ։ Ոշ միալն համրնդհանուր րարեկե- 
ցոլթյոլն չկր ստեղծվել, այլ հ ա ։։ ա ր ա կ ա կ ան նոր հարաբերություն
ների պայմաններում մարդու ան հ ա ս։ ա կան ո ։ թ/։։ ։ն ր, դււրծարա- 
/""թէս՚նր, նախաձեււնութ յան ր I; առհասարակ մարդկային լ՛ոլո/։ 
/՛ ա րե մ ասնո։ թյուննե ր ր ստացել կին րնղդծվածո ր են անհատական, 
1;դոիսս։ական, շահամոլական րնաւթւ Ամեն ինշ դարձե[ կր առու
ծախի աււարկս։ մամոլ/, դա ա արուն, դ ա դ ավ։ տ ր, րնտանիր, սեր, 
ւդաաւԼասիրոլթ յո։ն։ Որպես ա/դ լ՚ոլորի հետևանր, մարդկային 
ան > ա տ ա կան ությո ։ն ր րսւրո/ա1/ան տեսակետից ոչ միսւն շկր 
րար՚տրաց՚Ալ ու. ւ/ ե . ա ց I, լ, ա Ա , րն դհա կ ա ո ա կ ր, մեծ ա պե։։ աղճտտ- 
'/7'1 ^1" Ա'"' ուղիդ համե մատական կր հա։։արս։կական խս։վերի 
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գրաված դիրքին. որքան բարձր Էր գիրքր, աչն բան բարձր էր նաև 
բար II յա կան այլ ա սերու մր:

Օարժուս։ կան գա դա վ։ ա րախ ։։ ։։ ո ւթյան նկատմամբ ձևավ որվ եղ 
համրնղհանուր հի ս։ ։։ թ ա վ։ ո ։ թյ ։ոն մթնոլորտ։ Մի ամբոդջ դարա
շրջան տևած մարդկային «բանականության)) ու «բնականության > 
գովեր դումբ, վւաստորեն, ծառայել էր սոոկ մի դասակարգի՝ բար֊ 
մոէ ադիաչի տիրապետության հառա ա ամանր: և ահադռրծ ման մի 
ձեր փոխարինվել էր շահադործման մի այ/ ավելի համասլարւիակ 
ա. ոչ պակաս այլանդակ ձևով; 0ուրմա ական նախաձեռնության 
և դործա բարոէթյան գովերգում ր այլևս անհնարին դարձավ:

Այդ բ՚Ա՚՚բն առաջ բերեց ոչ միայն հիասթափոլթ (ուն, այլ նաև 
այդ բոլորին հակադրվելու ձդաում: Գրակտնութ/ան բնագավա
ռում այդ հակադրության առաջին համասլարւիակ արտահայտու֊ 
թյունր ռոմանտիղմն էր: Ինչպես արվեսաի ա դրականության այ; 
ձևերում, վիպաղրոլթյան բն սւգավա էւ ոլմ ևս ռոմւււնտիղմն առա
ջադրեց վեպի նոր մոդել, որբ էականորեն տարբերվում էր լու֊ 
ռավււրական ռեալի ղմի վեպից:

Օր ճան աչողս։ էլան մեծ նշանակությամբ հանդերձ լուսավո֊ 
բական վեպում դերիշխող ռացի ոնալիդ մր, կերպարի ու միջ ա վ ա յ֊ 
բի փոխհարաբերություն մեխանիկական բացա տրռ։ թյանր նրա 
կառուցվածքին հաղորդում էին կաշկանդվածության որոշակի 
■արտահայտություններ: Այդ վեպք իբ "'^բ դրսևորեց առավ ելա - 
պես անշարժ ճշմարտություններ բացահայսւելու ո։ մարմնավո
րելու դործում:

ի տարբերություն ռսւցիոնալիսաական կաշկանդված ության , 
ի տարբերություն ստաաիկ պաամոդականւււթյան ա. ճշմարտու
թյան, ռոմանտիկներր վիսլա կան ր ով ան դա կաթյանր հադորդեցիհ 
պատմական հեռանկարի ղդացողաթչուն: Դժգոհ ւո ի ր աւդետռղ ի- 
րականաթւանից՝ ռոմանտիկներ/։ դրան հակադրեցին մարդու ա- 
ղաաաթւան իդետլր: Վեպի հիմնական նպատակս, րստ ռոման
տիկների, ոչ թե ստատիկ ճշմարտության բացահայտումն է, որից 
նրանք դժղոհ էին, այլ նոր ճշմարտության որոնումր, Նոր ճրշ- 
մ արա ութ (ան ինքնահաաո ա աման հնարավորությունների պատ - 
կերռւմր: Հենց այդ պատճառով իրականության ու. իդեալի բա 
ցահա յա հակադրումր ռոմանտիկական վեպի կարևորադույն ւս- 
ռանձնահատկոլթյաններից մեկն՝ է: Հագիվ թե պատահական 
պիտի համարել այն երևույթր, որ Օելլինդր վեպի իր տեսու- 
թյունր կառուցում էր գրեթե ամբողջությամբ հենվելով Աեր-
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վանաեււի վեպի վըա, որտեղ, ինշպեււ տեսանք, իրականության ri 
իդեալի հակադըռւթ (անը u m ա t/h չ կր բադ ա ռի կ ա բա ահ այտա - 
[Ij it ւ.ն:

«Վեպր till,tup կ լինի աշխարհի հ in յելին, աոնվադն իր դարի ’ 
հա (ելին մ՝'՝, սէււաի սա ան դ իրականության պատկերների նրա դՀ- 
(ուիխսւնո անհնարին I,: Ուս՛դ վեպի նս/աաակր իրականության 
աււռրեակտնոլթ (էոն պատկերում ր չկ: «Վեւււր պետք կ թնի մտ՚ւդ- 
կա/ին դործ սւնեութ/ան m կյանքի ընղհանուր ընթացրի հայելին, 
mu ա ի նա լի կարող բարքերի մասնավոր պատկերը դա ււն ա լ >մ'‘, 
1Լ ո օր!. տ կան իրականությանը վեպում պեւոր կ վերարտադրվի հիմ
նական ա մ հեգնանքի կամ up և/, հակաղրման աո արկ ա ղաոնալա 
նւղ ա ա ակաղրամով; Ա, (ս in ե գ ի գ կլ ղրոաեււկի ու հեղնանըի մեծ դե֊
րր ոոմանւոիկ ական վեպի պւէե ւոի1լա (ում •.

հԴանակում I,, ո ո մ ան ա ի կ ու կան վեպի հիմ րր ոչ թե փա֊ 
իւոատն կ իրականո։ թյանիյյ, այլ այղ իրակ ան աթյան լուռ արձսւ - 
կումը իւ(եա/ի ըարձանրից: Կարևորը ոչ այնքան այն I;, ինչ ար
դեն կտ, աււկւււ կ, այլ այն, ինչ հնարավոր կ որ լինի-. «Արդիակա
նության նիշողով,— նշում կր Ֆր. Շլեդելր,— արվեստագետները 
"՚11,'/J'" I/’ ^.""'‘‘ԸԸ միաձուլում են ապագա կյանքին»^: Ա (u ա ե ղիլյ 
I,/ ռոմանտիկական վեպի րն ղդծ ված ս/տ in մ ա կ ան ութ յան ր, ոչ թե 
քարացած, սաաաիկ իրականnւԱյան պատկերումը, ա՛լ անընդհատ 
շարն ման, լինելիության ընթացքում, հայացբր դեպի ապագան 
ուղղած իրականության պատկերումը: ճիշտ կ, նոր իրականա- 
Pj"PJ> • ա ս tn րակտկան նոո հ արտր ե ր ութ (ուննե ր ի նկատմամբ տա
ծում ատե j ությունր ոչ րոլոր ռոմ ան ա իկնե ր ի մոտ սաանում կր 
՛""՛՛!) 1“՛էի ’ ^‘^է՚հ՚՚՚յի "՚ ապագայի միաձուլման ա ւն միաամր, որի 
ծառին իւււււում կր Ուր ի դր ի խ Շլեգելր: Որոշ ռոմանտիկներ իրենց 
^ “՚ ել“ Ս 81' երբեմն չափից ավելի ուղղում կին ոչ այնքան ապագա֊ 
թ՚ն, ռր քան անցյալին՝ նրա մեջ փնտրելով վւ ր կ ա թ յ ան խարիսխ: 
Այդո/եււ կ վարվում, օրինակ, Շասւորրիանր իր «Աթալա» ու «Ռե֊ 
նե» վիպակներում փորձելով րրի ռ տոն ե աթյան դաւլավւ արախ n- 
սությանր ներկայացնել որպես փրկության համընդհանուր դե֊ 
1.“'մ/'$"!)1 Ո'ոմ անտիղմի վիպագրության մեջ, ռակա/ն, ա/գ գիծը 
"1'Ոկ տարածում չւււոտդավ;

<>յ Փ. 8. Ше.кишг, Философия искусств;։, сгр. 382.
66 Նույն տեղում, Լջ 385г
(>7 «Литературная теория немецкого романтизма». Документы под ре

дакцией И. Я. Берковского, Л., 1934, стр. 170.
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Ռոմանտիզմի վի պ ու զրո ւթյո ւ նր, ընդհակառակը, ընթացավ 
■դրակ անութ/ան հետադա մ ո զ ուքյւ դա կան ա է) մ ան ու ժո դո վրդայն աց - 
ման հանով։ Ռոմանւոիկակւււն վեւդի ժողովրդական։։։ ցման ։դաա֊ 
ճառներից մ Լկն էլ, անկասկած, բխում էր նրա բովանդակության 
դեզազիաական բադ մահնչուն։։ էթյունից: Հակում դրսևորե/ոժ դե՛զի 
մ ոդովբդական զանզվտծնեբի կծանրի պատկերումը, ճզտելով 
է) այդ տալ երևույթի արս։ արինի և նրա ներրին կութ լան հակասու
թյունը, հասաոակ մարդու ներրին վևհաթյունր, ռոմ անտիկները 
մեծապես բաղմապտակեցին վեւդի դեդադիտական հնչ ե դո ւ թյ ո ւնը: 
Վեպ մուար զործեցին և յուրահատուկ մ ի ա ձուլմա մ ը ապրեցին ոչ 
միայն կյանքի դրամա տիղմն ու առօրեականությունը, այ/ նաև 
վեհն ու այլանդակր, հերոսականն ու կոմիկականր, դեդեցիկն ու 
տգեդր: Եվ աչդ բոլորբ վիպտդրաթյան ժողովբդայն ա ց մ ան մի
հիմնական միւսում ով' ժողովուրդը իր էությամբ, իր նեըըիհ տա֊ 
րԼրրով բարոյապես շատ ավելի բարձր է, վեհ ու գեղեցիկ, Ռան 
նրա կեղեքիչները; ճիշտ I;, այս բոլորբ իրադործվում Էր ոչ այն֊ 
.բան իրականության բուն օրինաչափությունների բացահայտման 
ու սոցիալական պատճառաբանված րննա դատ ութ յան որրան բա
րոյականության ոլորտում։ Սայ՛ց այդ բոլորբ ոչ միայն չիւանդա- 
րեց, այլ, ընդհակառակը, էլ ավելի նպաստեց ռոմանտիկական վե
ւդի տաբած մ անրէ

Ռոմանտիկական վեպը իր վերոհիշյալ հատկանիշներով ըս- 
տա ցավ րնդդծված ազատասիրական բնույթ։ Գրա փայլուն արտա
հայտությունները ան զ լի ակ ան դրականության մեջ Վ. Սկաւ։ ի 
պատմավեպեբն են' «Այվենդոն», «Ռոբ Ռոյը», ֆրանսիական զը- 
րականոլթ/ան մեջ' Վ. ձյուդոյի «Փարիզ՛ի աստված ամոր տաճա
րը», «Ռշվաոները» լայնակտավ վեպերը, Պրոսպեր Մերիմեի 
«Սաոլոս IX ժամանակաշրջանի խրոնիկան» պատմավեպը, Ժ- 
Ստալի «Դե՚ֆինա» և «Կոբիննա», Ժ. Սանդի «Ինդիանա» I։ «Կոն- 
սուելո», 1;ժ. Սյուի ժամանակին մեծ տաբածում ստացած սոցիա
լական վեպերբ, ամերիկյան դրականության մեջ' Ֆենիմոր Սու
պերի «Պիոներներ», «Վերջին մոհիկանը», «Տափասաան", «^ե֊ 
տախոպղ», «Գազանորս» վեպերը, Սիչեը-Ստոուի «Քեռի Թոմա 
սի տնակը» վեպը, հայ դրականության մեջ Սաֆֆո։ «Ստմվե/», 
Մուբացսւնի «Գևորղ Մարզպետունի» պւսամավեպերր և հա։/աշ
խարհային դրականության' ռոմանտիզմի մեթոդով դրված բազ
մաթիվ այլ վեպեր։

Ռոմանտիկները ստեղծեցին ժամանակակից պաաւ: ավեպը;
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Օարի պատմավեպիդ նրանր մեծ հաջոգությամր մշակ երին ծա֊ 
մանտկակ ի ր կ[անրր արատրոլււգ ս որիա լա կան ւ[եււ[ր: Վ. ^յոլ- 
գռյև «Ռշվաոները», վւաււաոոեն, աոաջին վեպ-Հպոպեան է եվ
րոպական ղրա կան ււ ւ թ յան մեջ: երանք նոր տեսք ու նոր իովտն- 
ղակության հտղորգերին նաև արկածային վեպին: եռաչքի վեպի 
վերոհիշյալ հիմնական ձևերիր, ոոմանաիկներր ստեգծեր՚րն նաև 
մամանակակիր գիրաբան ա կան վեպի աոաջին նմուշն երիր մեկր: 
Դա ամերիկյան դրոգ -երմտն Շելվիլի «Սոլ՛ի Ս՛իկ կամ Սպիտակ 
հեա» վեպն /, (1851): Ւր էի ի լի ս ո վւայակտն ուղղված ութ քամր վե
պի այղ ձևին I, հարամ նաև Մերի Օելլիի ավեյի վաղ՝ 1818 թ. 
ղրված (Հև ր ան կենշտեյնը կամ ծամանակակիր Պրոմեթևսր» վե- 
պր: Երկու վեպերում էյ, աո աջաղի մ ու թ յան դիրքերից, բննության 
I; առնվու մ համաշխարհային Չարիրր խորհրղանշող, րա)ր իրա
կանամ նոր (I աման ակաշրջանի չարիրր հան ղիս ար օդ երևույթնե- 
[1 ի հաղթա հարումր:

Ռոմանաիկական վիպա ղ ր ո ւ թ րւ էնը իր ուժեղ, մարղոլ անհա- 
աա կ ան ա թյունր, նրա ողու ա դա ա ոլթյունր րնղղծող առանձնա- 
հաակությունների հեա միասին, հենր որպես գրանր արդյունք,. 
ուներ նաև մի կարևււր թայաթքան մարդու անհատ ակտն կամ֊ 
1'1'5 կախում չաներո ղ հ աււարակ ա կ ան անողոք օրին աչավլություն- 
ներր ան ա ե սևլոլ մ իա ում ր: թ ա խ ո ւմների լուծ ում ր ր ա ր ո յա կան ո֊ 
լորտում կոնֆլիկտների լուծման խաբւաւիկ ձև Հր: Շուտով պարզ
վեր, որ ո ո մ անտիկական վեպի մոդելի և իրականության զար
դարման օրինաչափ ութ յ ոլննև ր ի միջև ահագին անդունդ կա:

հորիր հնչեր ոեա ք[ւ ստա կ ան վիպաղրության ուժգին ձայնը: 
\1Ճ դարի 80--- 10-ական՜ թվականներին իր ձևավորումն ստարած 
քննադատական ռեալիզմի մեթոդով ստեղծվող վիպաղր:ււթյունր , 
սակայն, լուսավորական վիպագրության ավանդույթների պարզ 
վերականգնումր չ!,ր: Ս֊ ւն մեծապեււ օգտվեր նաև ռոմանսւիկա- 
կան վիպաղրության ավանդա յթն եբիր:

XIX դսւրի ոեա լի ս ա ա կան վիպադրո ւ թյան հիմնական ւգաթո- 
"0 հրա սորիալական ուղղվածությունն է, հ ա ս ա ր ակութ  յան սո- 
!)ի ա լակւօն րուն Հաթյանը, հակասությանները, շահա գործ ումր, 
մարդու ոլ միջավայրի իրական փոխհարաբերությունը ծածկող ու 
"['.'’դող վարագույրների բարա մը: վիպագրության պատմության 
Երկարատև ընթար քամ դե ււ երբեք այդպիսի գառն ճշմարտու
թյուննԵր շԼին ասվել, ինչ ասար XIX գարի ռեալիստական վի֊ 
"[ագրաթյա հ ր րուրժուական հասարակարգի հառրեին:-
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II'Լա քիսա ակ ան վեպը օժտվեի խոր պատմականությամբ: Պա 
աաբական չէր ոչ Բ՚եկկերեյի և Հչ էլ առավել ևս Բալղակի մեծ 
հետաքրքրությունը պաւոժ ութ յան խնդիրների և մասնավորապես 
Վ. Սկոտի պատմավեպերի նկաամամր: Հալսւնի է, որ առաջի եր 
Վ- Սկռտն էր, որ իր պաամավեպերում վերարտադրեց պատմու
թյան իսկական շարմիչ աժերը' դա սա կար դային հակամարտու
թյունները, ժողովրդի վճռական դերը պատմութ\ան մեջ: Դա ի- 
րոբ գեղարվեստական մեծ հայտնագործություն էր, որը մեծա
պես ազդեց ոչ միայն գեղարվեստի, այլ նաև տ ա տ մ ագր ո! թյա հ 
վ1,ա; Ւ տարբերություն Վ, Սկոտի, Բալղակր գիտակցորեն իրեն 
^"11'11եց ժամանակակից հասարակության ներբին 1 ա կ ա ս ո: թ (սւն֊ 
ների ու օրին աչաւիո ։.թ յոլնների գեղարվեստական բացահա/տ֊ 
մանը։ «Ս արդկային կատակերգության» առաջաբանում բնորոշե֊ 
1՝"1 Խ' 1Անգ1՚[՚ր, I' ալդ ակր գրում էր. «Որպես պատմության կեր
տող պետը է հանգես դար ֆրանսիական հա ս ար ա կ ո լթյ ո ւ նր, իևձ 
մնամ էր միայն դառնալ նրա քտրտուդարր»'^։

I’ հակադրություն և ի /բացումն ռոմանտիկական վիւդաղբու~ 
թ յան, ւգաջտպանելսվ ա (գ վիպագրոլթ/ան գլխավոր նվաճումնե
րից մեկր' հերոսի կոնկրետ պատմական բնավորութ (ունն ու նը- 
րա հոգեկան անսահ ւ)' ան դրսևորումների րացահայտումր, ռեա
լիստական վիպագրռւթյունր այդ րոլորր օժտեց ս ոցի ա լ- գա ս ա ~ 
կարդա ւին կոնկրետ բովանդակությամբ, մեծապես բարձրացրեց 
վեպի ճանաչողական հնարավորությունները։ Հերոսի բնավսրււէ֊ 
թյան ս ո ց ի ա լ- ղա ս ա կ ա ր գ ային պայման ավորված ության բացա֊ 
հայտումր XIX դուրի ռեալիստական վեպի գլխավոր նվաճումնե
րից է։ վեպի հերոսն ու հ ան ղաման բն երբ օժտվեցին սոցիաւ-դա~ 
ս ա կարգ ա ւին կոնկրետ բովանդակությամբ: Դեալիստ վիպասանի 
համար մարդն ու հան գամ անբները դադարեցին վերդասակարղա֊ 
յին երևույթներ (առհասարակ մարդ, առհասարակ հանգամանք) 
լինելուց: Մարդու հոգեբանությունը, նրա մտածելակերպն ու գոր
ծելակերպը աղատվեցին իրենց խորհրդապաշտսւկան շղարշից, 
ստացան սողի ալ-գ ա ս ա կարդային կոնկրետ բովանդակս ւ թյուն ու 
բ ա ց ա տը:,ւ թ ւուն:

II տենդալի համար «վ արմ իրն ու սևը» վեպի հերոս Ժյուլիեն 
Սորելը ոչ թե սւոհասարակ մի երիտասարդ է, որ ձգտում է վեր

68 История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли, т. Ш, 
М., «Искусство», 1967, стр. 614.
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բարձրանալ, այլ Ա||Լ|>եյա1|Ա1& ծ ապա.մ ունեցող երիտասարդ է: նա 
դործամ է ոչ /1 ե առհասարակ որևէ ժամանակսւշրջտնում, աղ 
էէե ււ տ տ վ ր ա ց ի ա է ի մաման ակաշրջանում, երր հսւււարակ ծադում 
ունեցող մարդկանց նկատմամբ վեր ական դնվեց արիսւոոկրատա- 
կան արհամարՀտնրր։ Վեպի բոլոր հերոսներր, վիպական րորւբ 
ղռրծ ողություններր՝ Ժւռւլի են ի "երր, կրակււցր, բանտարկումն ա 
դտաաւդարաււ։ւ)'ր ունեն սււցիսւլ~դասակարդայ[ւն կոնկրետ բովան֊ 
դակու թւուն: նայնր Pшlղшկի մոտ: նրա «Հայր Գորիաւ, «Խոր- 
աւււ կված ւդաաբանրներ», «էմենի Գրանդեւ,, «Դյուդացվւներր :ւ և 
ալ/ վեւդերամ արտացոլված իրականությանը շնչում է կոնկրետ 
պ ա տ մա կ անութ յամբ, հերոսները ս ոցիալ-դա ս ա կ ա ր դ ային կոնկ
րետ պսւտկանելիություն ունեցող բնավորություններ են: նայնր 
Գ. Տղււբերի «Տիկին հովարի», Չ. Դիկկենսի «Դոմբին և սրդին>ւ, 
՛է . 0' ե կ կ ե ր ե /ի « Ս ն 111 ւի առու թյ ա ն տ ո ն ա վ ա ճա 11 ր » վ եպերում:

XIX դարի քննադատական ռեալիդմի բոլոր մեծ ներկայա
ցուցիչների վեպերի կոնֆլիկտը օժտված է ււոցի ալ-դա ււ ա կարդա ■ 
լին {սոր պատ մ տ կան ո ւ {1 յա մբ: Հենց այդ պատճառով էլ այդ վե
պերի հերոսներր, լինելով ս ո ց ի ալ֊ դա ս ա կ ա րղային կոնկրետ բո
վանդակություն ունեցող անձնավոր ություններ, դործ ելով նույն
պիսի բովանդակություն ունեցող կոնկրետ հան դա մ ան րն երում, ի
րենց կարող էին ղրոևււրել հատկապես այղւղես, այ/ ոչ թե աղ 
կերպ, միայն սողի ալ ա ւդ ե ս ւղա աճառաբանված կերպով: Ֆ. կն
դելս ր, անկասկած, այդ նկատի ուներ, երբ Մ. Հարկնեսին ո՚ղոգ- 
ված նամակում դրում էր. «Եմ կարծիքով, ռհալիղմր ենթադրում 
է, բացի մանրամաււնությունների ճշմարտացիությունից, ւոիպակա՚ւ 
բնավոր ություննևրր տիպական հանդամահրների մեջ վերարտա
դրելու ճշմարտացիո ւ թ յո ւն »^ :

Վիպական կոնֆլիկտի, հերոսների, հանդամանրներփ ռոցիա- 
լական այղ ւղատճաոաբանված ութ յան շնորհիվ ոեալիստական վե֊ 
"1ե' ^Ր^/1^ վերականղնեց իր բովանդակությամբ հեդիհակի մտա
հղացումից, նրա նպատակադրումից ավելի շատ բան աււե/ա իր 
կարողու թյունր: Եվ րննտ դա տաթյուն ր կրկին իր ուշտ դրա թյանր 
կենտրոնացրեց ալդ Հարցի վրա: «Վտոևոր է ոչ այնրան այն, ինչ 
ցանկացե՛ է ասել հեղինակդ,— դրում՝ է Տարրւ: լյւււ բ ովր,— որ
րան ալն, ինչ առել է նա, դուցե և առանց դիտավորության, պար֊ 
ղաււլես որպես կ/անրի վւտսս: երի ճշմարտացի վերարտադրման

6^ «0. 1?սպւ^էւր ե .?>. է՚նււ/ւքսր ս։րվհ ւււո!> մասքւււ», '•. 1, Երհան, ւՁեՅ, Լք 8։
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հետևանք»' : XIX դարի ռեալիստ վի :գ ա и անն երից գրեթե ոչ в й- 
կր Հիմնովին շէր մխաում ր ուրժուական հասարակարդր, րայց նր֊ 
ցանց է: ա եղծ ած վիպ ագր ո: թյան բովանդակության/։ օբյեկտիվս֊ 
րԼն և վերջո դրան էր հ ան դեցնում ։ Հազիվ թե պատահական պի
տի համարեք այն հանգամանքր, որ աշխարհայացքի ու մեթոդի 
հակաոոէթքան իւնդիրր աոաջին հերթին՛ ծագեց հաուկապեո ռեա֊ 
յիսա վիւդադրութ/ան երկու, մեծ հոկանեսի՛ Սալգակի ու. է. Տոլ֊ 
и աո էի՛ ստեղծագործության առթիվ: Ս.նկա/ս այդ հարցի օրինա
կանությունից, անկախ սւշիւարհա յա ցքի ու մեթոդն րացահայա 
հակադրումից կամ րացահայա նույնացումից, որո նույնպես սը- 
խալ է, ռեալիստական վե՜պի ւ: ա րուկտո: ոան, անկասկած, ուհի 
ռեալիս:։, սկան մի ներքին «բանականո:թ ՚ուն», մի ներքին օրի
նաչափություն, որի խախաումր անթույլէստրեկ է համարվել ա
մեն մի մեծ ոեալիսա դրոգի կողմից: Ալսպիսի րմքոնումր ոչ մի 
կերպ չի կարօդ նսեմացնել վիպասանի աշխարհայացքի դերր՛ 
Սակայն աշխարհս։ յացքն էլ, վերջին հաշվով, մեկ անգամ րնգ֊ 
միշա տլված մեծություն չէ. իրակ անութ լան գեղարվեստական 
ուսումնասիրումն ա մ արմնավորու մր, հատկապես աքնպիսի մի 
մ տնքում, ինչպիսին վեպն է, կարող է էական փոփոխություններ 
մտցնել գրողի աշխարհայացքում:

XIX հարի ռեալիստական վիպաղրտթ ::։.։ մեջ ինքնուրույն 
խոսք ասացին և այն դարդացման մի նոր մակար,գւսկի ր արձրաց֊ 
րին ռուս մեծ վիպասաններ է. Տուստոքն ու Ֆ. Դոստոևսկին, և. 
Դո գոլն ու /'. Տո։ օդեներ:

П’ ո լ и ա и տան ի հ ա սարա կ ական-քագաքական կ ՛անրի հ ա կ ա ։ւ ա - 
կան, անհամաչաւի գարգացման նման անհամաչավւ է րնթացել 
նաև ռուսական վեպի ւչարգացումր: Եթե XVIII գարի ռուսական 
'^‘"И՝՝ Ո4^"'Լ1' > էեջինի, Ւղմայլովի, ապա նաև Սա րամ դինի 
վեպերբ գեոևս զգալիորեն եա էին մնում հւսմ աշխ արհային վի
պագրության րնգհանուր մակարդակից, ապա XIX է/արոլմ գրո՚- 
թյունր հիմնովին փոխվեց: Պ ուշկին ի ւԵվդենի Օն՛, դին» չափա֊ 
ծո վեպր, Լերմոնտուէի «Մեր ժամանակի հերոսր», Գււգոլի «Մե
ռած հոդիներր» իրենց ճան աչուլակ ան - դե գարվե и ւոա կան առանձ
նահատկություններով ռուսական վեպք միանգամից բարձրացրին 
ղարսսւցման մի նոր մ ա կար գակի: Դեռևս ալդ и տ ելլծա դործոլ-

70 II. /1. Добролюбов. Полное собрание сочинений, т. II, М„ Гослитиз
дат, 1945, стр. 207.
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թ/աններով ռուսական վեպը հանդես եկավ ոչ միայն որպես եվ֊ 
րռպական վիպադրութ յան արժանի մասնակիցը, այ/ նսւև վիպտ֊ 
'1[""թլան րնա դավ ա ո ու մ նոր ի։ ո и ր ասելու ընդ դ ծ ված միաու-, 
մռվ^:

I' տարրեըություն եվրոպական վիպագրության, XIX դարի 
и и ։ и վ իպազրռւթ յան ր, ոչ Էական բացասություններով, միանդա
մից ընթացավ քննադատական ռեալիզմի հունով: Հենց զա էլ, 
րոա երեա էթին, մեծապես պ այ մ ան ավււր եց այդ վիւդազըաթյան 
դ/խավււր առանձնահատկություններից մեկը նրա համադրական 
բնույթը: XIX զարի ռուսական վեպը իր մեջ համադրում էր, ի֊ 
հտրկե, ււշ թե դրական աարբեր մեթոդներ, ոչ թե ոոմանաիզմն 
ոլ ռեալիդմր, այ/ կյանքի դե ղա րվե и տ ական րադմակոզմանի ար
տացոլման միտումն ու անհրաժեշտությունը:

XIX դարի ռուս վ ի и/ ա դ ր ո ւ թ յան Էական առանձնահատկու
թյուններից մեկն այն է, որ իրականության դզաստ, անխնա, անո- 
4" Ի քննադատությանը դա դա կցվում էր նույնքան կրքոտ, ռա - 
սական կյանքի, էաւս ժողովրդի կեցությունից բխող իրական ել
քի որոնման հևա: Տոլստոյր, Դու/տռևսկին, Տարդենհր իրենց վե
պերում ձդաում էին համադրաբար ներկայացնել ոչ միայն կյահ- 
քի մաթ, սւովերոս:, այլանդակ կողմերը, այլ նաև՝ այդ բոլորը 
հաղթահարելու իրական, ոչ երևակայական, ոչ ռոմանտիկական 
ու ղին ե ր ր: Գաղափարական ու դե ղա րվե սա ա կան էական տարբերու
թյուններով հանդերձ, Տոլստոյը, Դոսաոևսկին, Տուրդենևը, Գռ֊ 
դոլր, Գոնչարովը, Иալտիկով֊Շչեդրինը ճշմարտության կրքոտ ո֊ 
րռն иդներ, կյանքի ակտիվ վերափոխման կողմնակիցներ էին:

Տ ոլռտ ոյի «Պատերազմ ու խաղաղությունը», «Աննա Գարե֊ 
նինան», «Հարությունը», Գոստոևսկու «Գարաժ աղով եղբայրնե
րը», «Ոճիր ու պատիժը», «Ապուշը» համաշխարհային դըականու֊ 
1}Լռ'ն ր աըձրազույն նվաճումներից են: Դրանով է պայմանավոր
վում տ (ն երևույթր, որ XIX ղարի վերջի և XX ղարի անեն մի ծեծ 
վիպասան, ամեն մի մեծ զրոդ ш/и կամ այն չափով կրեք I. "՛էդ 
երկու, հսկաների иաեզծ աղործության ազդեցությունը: Դրանով են 
պայմանավորված Ա. Ֆրանսի, Ո՝. Ո՚ոլանի, Մ. և Հ. Ուռնն եղ
բայրների, Դրայղերի, ՛է. I) արս յանի և բազմաթիվ այլ դրոդների 
հիացական արւոահա բոաթ/աններն ու խոր հարգանքը, ակնա
ծանքը Նոլսաո/ի ու Դ ո и տ ո և и կ и լ վիթխարի ւոաղւոնգի նկաաժ սւմր:

՞է մուսական վնս/է րնդարձակ и/աամուիյւսնր ան и ИсТОрПЯ РУССКОГО рО* 
мана. тт. 1—11. М- Л., «Наука», 1952—1961.
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1’ր «Դարի ակնարկ» գրքում խոսելով Արևմուտքի առաջադեմ 
գրողների վրա ռուս վիպագրության և մասնավորապես Տոլււտո- 
յի ու Դոստոևսկու վեպերի ազդեցության մասին, Հ. Սաննր 
դրել է՛ «Այ՛] վեպերր՝ Պ ուշկինից մինչև Դորկի, օղակ առ օղակ 
անթերիորեն միաձուլված մի շղթայում մեղ սովորեցրեք են ւս֊ 
'Լ^11' 1""(' ճանաչելու մարգում։ նրա թոլլությոլններր, նրա ահա֊ 
‘/որ ուծր, նրա չիրագործված կոչոլմր. այղ վեւգերր ընկաքվոււ/ 
կին որւղես ուսանելի խրատներ»??; հսկ Ֆրանսուա Ս որիակր գրել 
է. «Մենք րոլորս, կամ գրեթե բոլոր։։, լքեր մեջ կրում ենք Դ11 ս- 
ս։ ոևւ։ կու խոր աղգեցոլթյոլնր ։ Նա, ով լրջորեն ունկնդրել է Դոս- 
։ո ոևսկու դասը, այլևս չի կարող ս ահ մ ան ավ։ ս։ կվել ֆրանսիական 
հոգեբանական վեպի ֆորմուլաներով, որտեղ մարդկային։ կա֊ 
թյունր ինշ֊որ չափով գծագրված, կարգավորված կ այնպես, ինչ֊ 
պես բնությունը Վերսալում։ Այս խոսքերը չւղետք կ ըմբռնել որ֊ 
լզես քննադատության, ես ւգաշտոււք ելք և' Վերսալր, և «Ելևյտն 
իշխանուհին», և' «Ագոլֆ։ր»: հայդ մենք շկինք կարող անուշս։֊ 
դրության մատնել ս։յն դասը, որ գալիս էր մյուս կողմից»՜^։

Հայ ինքնուրույն վեպի ծա դո լ մն ո։ ձևտվորումը, ապա նաև 
բուռն՝ զարգացումը, ինչպես բազմաթիվ այլ ժողովուբգների մոս։, 
այնպես կլ մեղ մոա աեղի ունեցաւ/ XIX զարում։ Եթե մինչև Ճ1\ 
զարի 30 ֊ ական թվականները դեռևս ուժի մեջ կին ազգային ինք
նուրույն վեպ ստեղծելու հա ս արա կա կ ան ֊ըազա բակ ան ու մշակու- 
/^'"//'^ արգելակող հ ան գամանքներ ր, աւղա տվյալ ժամանակս։֊
2Ըջանի վերջում աստիճանաբար ստեղծվեցին ավելի նպաստա։/որ 
պայմաններ: Ենքնուրույն վեպ ստեղծելու երկունքի ցավերը գը֊ 
րեթե ուղղակիորեն ուղեկցվոււե կին մեր ժողովրդի ազգային զար
թոնքի, ոոցիալ֊տնաեսական կյանքի ոլ հաււարակական գիտակ
ցության արդիականացման ցավերին- Հասարակական գիտակցու
թյունը աստիճանաբար աղատադրվոււ1 կր իր կս։ւզանքներից: Մի 
հոԳ^1՚0 ազատագրական պայքարի, ժողո՛վրդի ազատասիրական 
ձգտումների, մյուս կողմիցս տեղի ունեցող ս ո զի ւսլ-տնտ ե ս ա կան 
ւիոփոխոլթյոլնների հետևանքու/ հ ա ս տրակութ յան դասակարգային 
շերտսւվորման ուժեղացումն ու պաբզ եցումը նպա ս տ տվոր հող 
կին նախաււլատրաստոււե ազգային ւ/ի պ ա զրոլթյան ձևավորման 
համար։

7Հ Տմи Т. Л. Мотылева. Достоевский и мировая литература. Сборник 
«Творчество Ф. М. Достоевского», АТ, Изд-во АН СССР. 1959. стр. 21.

73 Նույն տեղում, էջ 41։
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'Լերսհիշյալ դոըծոնների ադդեցութ յան նեըրո դեռևս նա քո բան 
ինբնուրույն վեպի ստեդծումբ' Հայ 1Ա/Ա՚1՚9"՚է հա ս ա բակռւթ յան
ւեեջ մեծ հհաաբրբբա թ յան Էր ծադե[ դեպի վեպը: 1793 /1. Եր՝ե~ 
.՛անդի //արդար /սոճենցը ե ո ը ֊ և Աք իէիջևան ա մ հրատարակում Լ

ււնևլոնի «Տելեմտկի արկածները» վեպը, որը բիլ '"նբ՝ 182'1 ի. 
կէ՚կւ՚ն է'"!" Է աեսնոմ II՝. Ջաիւջաիքյանի, ապա 1850 թ.' էդ. 
Հյարմյադ/անի թ ա ր դ մ ան ո ւ թյա մբ: Այդ նույն ծամւռնակ ուշը ՝ա 
նամ հա՛ թարւրքտնական վիպադըությունը հարստանամ է էծ 
Սյաի «0'աւի առա կան հրեա» վեպով, 'է. Դեֆոյի «1/'ռբինդոն Օրա֊ 
դո», Աիյեր-Սաոաի «1/եոի խոմասի անակր», Օեոնարդեն դե //են ■ 
Պիերի «Պոլ ա Վիրդինիա » , Օ/իվեր Գոլդսմիաի «Վ ե կ !ի ի լդ ; ան բա 
հան ան» մեծար<1 եր վեպերով: Ս ամա/ամ հաւաքածներ 1.11 ապա 
դրէք ում Ա. Լեսածի «ծիլ /‘լադի պատմաթւանը» վեպից, տարրեր 
աոիթնեըաք հիշատւսկվում են այլ վիպասանների, այդ թվում նաև 
Ա երվան ա ե ս ի ա 9 սււդա կ ի ււտեդծադռբծությաններր'': Անկար:
թարդմանշի անձնական նկատառումներից, անկախ ծ աս անակա - 
կից մամուլում երբեմն աեդ դաած անճիշտ դնահ ա որ ա ոն ե ր իբ, 
վերոհիշյալ վեպերի թ ա ր դ մ ան ա թ յ ունը մշակութային կարևոր ի֊ 
ր ա դ ա րձոէ թյոէն Լ /''//'/ մեր մոդովրդքւ կյանբար)։

Ա'ա ր դ ւ)՝ ան ա կ ան վ իպադրո ւ թ ւ ան ր դուդահեռ աոաջին փոր
ձերն են արվում նաև ինրնուրա՚ն վիպադրաթւան սաևդձերււ ադ- 
դաթյամր: 185/ —1854 թվականների րնթալյրամ Վիեննայաս 
/այս են տեսնում 0. Ախդ իլ քան ի «8 րդաւոա առանձնանալը, վեր
ջին օր՛երն ա մեռնիլը», /1. Աաւնլտնի «Արաաշիռ/ան Աըտավադ֊ 
դա րար/ւն ա վախճանը», նայն հեղինէքքկի «Արկածը Վարդանա 
Ա ա մ ի կոն են ո»' պատմավեպ ստեղծելու միտումով դրված վեպե
րը: «Արկածը Վարդանա» եըկաք պատմավեպ սաևրլծելա փորձ Է 
կտա արա մ նաև ՛/■. Պտա կ ան յան ր: Տվյալ ժամանակաշրջանի ինը֊ 
նար այն վիպադրաք/յան ամենաաշադրավ դ ործերից մեկր, ան
կասկած, 1846 թ. 0 ա լ կաթա (ում է՝"!" "Ասած Ա'. Ավետում/անի 
«Աըամաշքւս» վիպակն է, ար հրենդ բավականին ճշմարտացի ար֊ 
աադռլամն են դաել հհդկահա յ ղադա թի, հնդկահաւ վհռնռ:/սաւ/ի 
ձ դ ա աժները:

-"'Տ վիպ՚՚՚դրութ յան և առհասարակ հա/ նոր դ ր ա ՛լան:: է թ յան 
դադաւիաըական ա դևդ ա դ ի տ ա կ ան միանդամաւն նոր բաքանդա֊

‘^ 8'1'1 մամ ս։նա'.ը:ւլը.հանքէ ք'ա ր դ մ ան ա կան պւականոխլան մարվւն "ՊԿՒ 

մանրամասնորեն տ և ս ‘"—այ նոր ւյ րա!յ անո։ թ/ան պատմության», հ. Ա, Երետն, 

ՀՍՍՀ ԳԱ »րատարակչոէ թյուն, 1Ս6Հէ Լ ջ 31—33։
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կությունն ազդարարող ս տ ե ւլծ ա ղործ ո ւ թյունր, սակայն, հանդի
սացավ էս. Արով յանի «Վերք Հայաստանի» վեպր; Հայ դրակա
նության առաջին վեպը լինելու/ հանդերձ, իր տեսակի մեջ «վեր֊ 
.րր» մի կատարյալ սսւեղծա դործութլուն I;։

Աբովյանր իր երկր հղացել ի որւղես էպիկական րոյն կտավ, 
որպես մի վեպ, ուր իրար ժամադրավայր են տալիս մեր ժո դո- 
'!ԲՐԴՒ ներկան, անցյալն ու ապաղան, մեր ժ/ւրովրդի սոցիալա
կան, քաղաբական, անտեսական ու հոդեկան կյանքի ըմբռնում֊ 
ներհ ու ձդտու մներր: «վերք Հայաստանին» այդ առումով մեր ժո- 
'Լ'"Լ1”11' ^1^ հաէվ1 ամ են ակատարյա լ ու ամրողջական հանրագի
տարանն էր

«վերք Հայաստանի» վեպր ոչ միայն հա ս ա բակական֊քաղա- 
քական, այլ նա/ւ XIX դարի մեր ողջ գրականութեան էսթետիկա
կան ամենախոր,իմաստ ու համաւղարւիակ մանիֆեստն է: Արա/֊ 
յանի վեպք իր դսւդավւարական բովանդակությամբ, կյանքի րնգ- 
Արկած շերտերի հարստությամր, իրականության ու մարդու վւո/ս֊ 
հւսրարերոլթյան և առհասարակ հայ մարդու՝ պաամության, ար֊ 
էյի ակ ան ութ յան, ժողովրդի նկասւմամր ունեցած նոր վերաբեր
մունքի առաջադրումով, մեծապես կանխորոշեց հալ վիպաղրռւ - 
թյան հետագա ուղին։

Արովյանի «վերք Հայաստանի» վեպում կային մեր ժողո- 
‘ԼժԺդՒ իրականության գեղարվեստական ընդգրկման աքն բոլոր 
հնարավոր շերտերր, կյանքի ընդգրկման բնադավւսռներր, որոն
ցով կարող էր րն,թանալ և իրոք ընթացաւ/ հսւ( ւ/ի ւղ ա ղր ււ ւ թ յուն ր: 
Մի կողմից' դա սոցիալական իրականության արտացոլումն էր 
գյուղի և քաղաքի կյանքի ընդգրկման ճյուղավւ։բումներու/, մյուս 
կողմից հայ ժոդու/ըդի ճակատաղքի ավելի լայն արաացո / մ ան 
մ ի տումր, ոքը րնթացաւէ պատմաւ/եւղի ու քաւլաքսւկան ւ/եպի 
ղարդացման հունու/։ Հայ ւ/իւղադրության զարգացման ալս հիւս
նական ուղիները, իհարկե, իրարից ոչ միայն անջր սլետւէած 
չէին, այլ, ընդհակառակը, կոչւ/ած էին լրացնելու իրւսր, ընդլայ
նելու. ու ամբողջացնելու հա/ վիւղա գրության րնղդրկմսւն սսւհ֊ 
ւ)' անն ե րր: Դրանով, անկասկած, ւդիտի բացատրել այն երևույթը, 
որ շատ հաճախ նույն հեղինակը, օրինակ, է՚աֆֆին, միաժամանակ 
հանդես էր դալիս թե' սլաւոմավեսլերով, թե սոցիալական ու. քա
ղաքական է/Լպեբու/։ Նույնը Մ ուրացանը' սլատմական ււ ւ սոցիա
լական վեւղերով: Այն խնդիրը, ինչ Արովյանը արտացոլելով մեր 
ժողովրդի կյանքի մի այնպիսի բարձրակետային երևույթ' Արե֊
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‘/ելւան ^•այաստանի ա ղ ա ւռ ա գ ր ա մր, իրագործեց ւ)/ւ վեպով, այմծ 
ամրոգջ XIX դարի հայ վի պ ա գր ո ւ թյռւնը, հասարակական սւ քա֊ 
1/արական կյանրի նոր պայմաններում, աեար I; իրագործեր աո֊ 
ցիալական, պատմական, քաղաքական վիպագրության րաղմաթիվ 
դրսևորումներով: Վերոհիշյալ առումով «Վերք Հայաստանի)) վեպր, 
փաստորեն, XIX գարի գրեթե մեր ամրսղշ վիպագրության մի յու
րահատուկ մոգե[ն I':

XIX գարի լ>՝եր վիպագրության արտացոլման հիմնական օր֊ 
յեկտներից մեկր գյէոգական ու. գավառական փոքր րագարի կյան- 
1’1'ն Լր: Դա միանգամայն օրինա՛չափ երևույթ էր մեր վիպագրա- 
թ(ան համար նախ այն ւգատճաոով, որ գա մեր մ ոգովրգի ճնշող 
մեծամասնաթրսն կյանրի արտացոլումն Էր հանդիսանամ և երկ֊ 
րորգ՝ ալն, օր պատմական տվյալ մամանակաշրջանու մ կյանրի 
սոցիտյ֊ գասակարէրսյին հա կ ասո է թյուննե ր ր այդտեղ դեռևս ավելի 
խոր, ավելի ր (տրեգացած էին արտահայտվում, քան րագարում, 
ուստի ամենից հարմար էին վիպական /այն րնդդրկման ա իմաստա
վորման համար: Դրա փայլուն արտահայտոլթյանր առաջին հեր֊ 
թին Պ. Պռււշ րռնի «Հացի խնդիր», «Ցղգե», «Ցեցեր» վեպերն եհ: 
մ,էգ վեպերի սուր կոնֆ/իկ տ տ լնությոէնր, վիպական րացահտյա 
րաի։ումներր , արտացոր/ած կյանրի րնգգծված բևևոացոս1ր ի
րենց /սոր էոէթ(ամր միանդամայն ճշմարտացի էին վերտրտագք֊ 
րում ւախալ մ աւեանտ կ ւսշրջանի հա/ ւլյոււլի պատկերր: Առկախ 
ծ ամ ս>ն ակոմ ու հա( վիպագրության գարգացմտն տվյալ փւպոգ 
պա (մանավորված գեգարվեսւոական աոանձին թերություններից , 
Պոոշյանր իր այգ վեպերով իրեն գրսևորեց որպեււ XIX դարի հայ 
ս ո ց ի արսկ ան վ ի պ ա դր ո ւթյ ան ա մ են ատ աղան գավ ո ր, սոգի այ ական 
վեպի իր մոդելր աււ աջա գ ր ո դ նորարար հեղինակներից մեկր: Պր֊ 
ոոշյանի այդ վեպերից առաջ, ինչպես նաև հետո, գրեթե ոչ մի 
հւււ( վիպասան գ/աղական կ/անրի գեղարվեստական արտացոլ
ման գործում չհասամ նրա խորաթ(անր: Դրա պաաճսւււր, րոտ ե
րևա յթխւ, գյուղի ու րագարի հա կ ա սու թ (ան սրումն էր, որի 
պայմաններում հակում դրսևորվեց գ(ուղի հակասությունների խո֊ 
րացոէմր րացտւորել րագարի ճնշումով, իսկ դրանց վերտ ղում  ր 
հնարավ ււ ր համարվեց կապե[ սուրյեկաիվ ղործ ոնների հետ: Ցա- 
.'/I' "՛է՛հ տնկախ այն պնդումներից, որ իրր XIX դարի հայ դրա֊ 
կանու/1 յ ո էն ր և մասնավորապես վիւգաղրութւււլնր հիմնականս!,! 
խնթացել է դ յաղու կան կյանքի արտացոլման հանով, իրական 
պատկերր րոլորովին այլ է: Այգ թեմային, քացի Պռոշյանից, վ1ւ-
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.էդերով անդրադարձել են, փաստորեն, միայն Ադայտնն («երկու 
քույր») ու Մոլըացանր (((Նոյի ադոավր», «Առաքյալը») հ մի քա
նի երկրորդական հեղին ակներ։

Վիպա.դրության կւպմիւյ սոբիարս կան իրականության արտա
ցոլման մյուս հիմնականդ բնադավաոը քաղաքի կյանքի րնդղրկամն 
Է: Անկախ վերր հիշատակված ւդն դումն երից' XIX ղարի ^այ վի- 
էղաղրութբոն մի շարք նշանավո ր ղործեր' Շիրվանղադեի «Թառ֊ 
որ», ((Արսեն Դի մ ա ր ա յան ր », ((Արամբին», Նտր-Դոոի «Պայքարր», 
«Մահը», Հ. Պարոն յանի «Մեծապատիվ մուրացկանները», 8. Կամ- 
ւ/արակտնի «Վարժապետին աղջիկը», ե. ()տ յանի «Վտճաոսւկս։ 1> ի 
մր նամակները», «Ընտանիք, պատիվ, բարոյական», ((Թ՛աղակա
նին կնիկը» և այլն, երախանի «Ամիրային աղջիկը», «Հտրաղատ 
որդին», Ա. Տյուսաբի «Մ այտա», «Աիրանոէշ», «Արաըսիա կամ 
վարժուհին» և այլ հեղինակների մի շարք վեպեր արտացոլում են 
XIX դասի քաղարաւին կյանքը: Ա՛յղ վեպերի թեմաաիկ ընդգրկած - 
ների սահմանները բավականին րնդարձակ են, առկա Լ քաղաքա
յին կ/անքի [Ա՛յն րնղդռկումր' բուըժաական ո: ամիրայական '/եր- 
նա/սավի կյանքն ու բարքերը, աշխատավոր ժողովրդի կյանքը 
քաղաքական տարբեր հոսանքների պայքարը, մսւտվոր ական ո ■ 
Աւան տարրեր շերտերի րմբռնու մներն ու իրավիճակը, կնոջ .ար
ցը, ընտանիքի, սիրո և իրականության բաղմաթիվ այ/ բնտդա֊ 
վ տոների ա աո ադո լ ու մ ր: Փաստորեն, եթե մի պահ վերտնանք վի- 
ւդասանների անձնական ւոաղանղով, նրանց սոցիալական, ղաղա- 
փարական, դե դա քվեստ ական տարբեր ըմբոնումներով ու դավա
նանքներով պայմանավորված' վերոհիշյալ խնդիրների լածն ան 
տէռրբերութ/աններից, ապա կարելի ի ասել, որ XIX ղարի ժեռ 
քադաքա / ին կ/անըի և ո չ մի կարևոր բնագավառ դուրս շի մնա
ցել մեր վիպասանության տեսադաշտից: Շիրվանդադեի «Ըաո- 
սը», Նար֊Դոսի «Պայքարը», Տ. Կամստըականի «Վարժապետին 
աղջիկը", ե. Օտյանի ((Վաճառականի մր նամակները», երախա
նի «Ամիրա /ին աղջիկը» այնպիււի վեպեր են. որ կտրող են պա
տիվ քերել ամեն մի ադդային դրականության:

եթե ժամանակակից սոցիալական կյանքի արտացոլման ճա
նապարհին հա/ վիպադրությունր մշակեց ու դարդացման որոշա
կի մակարդակի բարձրացրեց հի մն ա կ ան ում սոց|սսլ-քւււսեթասա— 
1յաքւ («-թառս», «Պա/քար», «Մահր», «Վարժապետին աղջիկը»), 
երգիծական («Մեծապատիվ մուրացկաններ», «Վ,աճա ռակ անի մր 
նամակները», «Ընտանիք, պաաիվ, բարոյական»), սու]իւսլԱ11|1Աս
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(«Հացի խնդիր», «Ցեցեր», «Մինն' այսպես, մյուսն' այնպես») վե֊ 
պի տեււակնեըը, ապա հայ մողււվրգի ճակատագրի ավելի [այն, 
հեռանկարային րնգգռկման միտումր կյանքի կոչեց Ա|1Ա։ոմա։]եԱ[ն 
/it քաղաքական ։| Լ ս]ը:

•P ագաքական վեպ,ի առաջացման «լ յայն տարածման գլխա
վոր պատճտոր, անկասկած, բխում կր հայ մոգււվրդի քագտքա- 
կան իրավիճակից' ինքնացայն պետական ո է ի յան բացակայս։- 
[խանից, այն վերականգնելու և մասնավորապես արեմտահայա- 
թյանլւ թրքական էծից ագաաագրեւա ձգտումից։ Հենց այգ պատ
ճառով քա/լաքական վեպն ստացավ ընդգծված սւգաս/ասիրական 
բնայթ: Մազաբտկան վեպի առաջին արտ ահ ա յա ու [J յաններից են 
Ա. Հա ւկանա «կլիղա», Մ. Մ ամ ար յանի «Սե լեռին մարգք», II. 
Տեը֊Ստրգսենցի «Շահենն /ւ Սիպիր» վեպերր, բայց վեպի այդ 
տեսս/կր իր րւաւձրակետին հասավ Եաֆֆոլ «Խենթ» ու «Կայծեր» 
ծ ր in դրա լին ֊րաղարական վեպերում ։ XX գարի II կղբին, գեռհս 
նախքան ս ա[ե ա ահ ու լ գըսւկանռւթյան ււկգրն ավոր ա մ ր, քաղաքա
կան վեպք' հանձին Կայանի «թնկեը Փանք անին» ա Տ. Չյռկյար֊ 
ւանի «Հերոսր» վեպերի, ստացավ նաև ընդգծված ներքադաքա- 
կան ե ր գի ծ ա նրի /՛նայ [)։

քխպա/րդի ճակատագրի ավելի լայն րնգգրկմ ան, նրա ան- 
Ui“!ll՛ ներկայի միջոցով ապագային կամրջելա. ազատասիրական 
գգսւււսւ գիրքորոշամր կյանքի կոչեց XIX գարի հայ վիպա դրու- 
[խան ամ են ափ այլուն արտահ այտությունն և րից մեկր հանդիաս֊ 
ցալ Եաֆֆա, Մ արա ցանի, Մերենցի պատմավեպ երր։ Եաֆֆո։ 
«Սամվել», II արագունի «Գևորգ Ս արդպեւոունի», Ծհրենցի «Եր
կանք Մ գարու» պատմավեպերր ոչ միայն հայ, այ/ նաև XIX դա
րի համաշ[սարհաւին պատմավիպագրռւթյան լավա'/այն նվաճում
ն եր ի շարքին են պատկանում ։ Եթե ժամանակակից կյանքր արաացո- 
լալ վեպում գրական ակտիվ, դււրծանւա, ոչ միայն շրջապատի ադ- 
գեցությոէնր կրող, աղ նաև շրջապատի վրա ազդող, այն «մարդ֊ 
կայնացնոդ» հերոսի ստեդծամը տվյալ J ամ ան ա կ ւււշրջանի ռետ- 
լիստական վեպում գրեթե անհնարին կո, սււգա քաղաքական վե֊ 
սլում և հաակապե՚.1 պաամւււվեպէ։։մ հալ հեղինակները այո խրնդ- 
րին in վին փայլուն [ած ամ:

l}lil"ir առնելով Ար ախ ան ի վեպով, գարգանաւով թե ռոման
տիկական, թե ռեալիստական գրական ուղղությււլննհրի հունռվ, 
հայ ռ1ա^11,1' ընդգրկման / այն ա թյամբ, հասարակությանը հազալ 
կալւևսր խնդիրն երին ։դա։ո ա ւ; իւ ան ե չու իր գր։ւ ևոր ած ընդոլնակա-

302



թ/ամբ, իր կոնցեպտուսւլ մսէ կար է] ակ ով, դեղագիտական ըադմա- 
հնլեղաթյամբ ու վեպի մշակված ենթատեսակներով XIX '/արի 
հայ վիպադռութ յո:ն ը տվյսւլ ժամանակաշրջանի ազգային զար
գացած վիպագրության ունեցող գրականությունների թվին Լ 
ւգ ա ւո կ ա ն 111 մ;

XIX ղարի վերջում ու XX '/արի սկզբում որոշակի անկում I, 
նկաավամ եվրոպական վիպագրության մեջ: պւաժաըվևլով ռեա- 
ւիստակտն ծ՛եծ, սոցիալական թոր ընդհանրացումներից, բավա
կանին ՛լայն Աւարած ու մ ստացավ նատուրալիստական վիպագրու֊ 
թւունբ: եվրոպական աոաջազեմ մտավորականության դազավւա ■ 
ր ական հիասթավւությու նր, ումեզացոգ ան հեռանկաոայնությոլնր . 
մյուս կողմից' բնական գիտությունների արաղ աճր հիմք Հանգիստ 
ցան, որպեսզի ս՛ոգիտիվիգմի աոաջ դռները լայնռրեն բացեն նաև 
հասարակական գիտությունները, այգ թվում նաև գրականադը- 
տոլթյանն ու արվեստաբանությունը: II ասնավորապեււ վիպա որու - 
թյան բնագավառում ալդ զադավւաընեըի տարածմանը նպաստում 
իր նաև թոլավը մեծ հեղինակությունը: 11րսլես վիպա սան [ինելոզ 
հզոր տաղանդ, տեսության բնագավառում թոլան դավանում Լր 
միանգամայն սխալ աեսակետներ: նա ինրր չիր թարցն ու մ, որ 
նատուրալիստական վեպը անմիջական կապ Ա՛նի պոզիտիվիզմը 
հետ: 1881 թ. գրած իր «-պուղս !ւ Լիտրեր հողվածում թոլսւն ան֊ 
վերապահորեն հայտարարում էր նատուրալիստական վեպի (իա֊ 
կաաաը կախված ությոլնր պո գիտիվիզմի ց: Ա՛կ ոգի տիվի սա ական
մեթոդը կամ աց֊ կա մ աց գրավեց մարդկային գործունեության բո
լոր բնագավառները: Գրականության մեջ այն ստեղծեց նատուրա֊ 
լիոմր>մԼ',— գրում I, թոլսւն իր այղ հողվածում:

իր «Փորձառական վեպ» աշխատությունում խոսելով այն մա
սին, որ վւորձաոական մեթոդը ներթափանցել ի ժամանակակից 
բոլոր գիտությունների բնազավաոը, թոքան գրում կ. «ես իմ հեր
թին ււ/իտի ձգտեմ ապացուցել, որ եթե ւիոըձաոական մեթոդի 
օղն ութրսմբ մենը հանդում ենբ ֆիզիկական կլանըի ճանաչմանը, 
ա:գա նույն մեթոդը մեզ պետը է հանգեցնի նաև կրրերի ու ան
հատի կյանքի ճանաչմանը: Խնդիրը միայն նույն ճան ա պ տրհի 
տարբեր աստիճաններն են քիմիայից ՛լեպի ֆիզիսւ ՛:զիան , !իի- 
զիառգիայից դեպի անտրոպոլոզիան և սոցիոլոգիան: /եմենավեր-

75 Литературные манифесты французских реалистов. Л., 1935. 
ծանոթ ամրությունների րամին, Էջ 182։
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ջամ գտնվում է փորձառական վեպը»™: Ըստ թողայի' «նույն պատ֊ 
ճառականությունր ղեկավարում I; թե քարի կտոյվմէ, թե մարդու 
աղեղը»։ Այստեղից և այն, пр «ժառանգականությունը մեծ դեր I; 
խաղում մարդու մտքերի րււ կրբերի արաահայաություններամ»7‘ ։

Հասարակական երևայթների սոցիալական արմատների բա- 
դահ այտումն ա գեղարվեստական մարմնավորումը ժաոանդակա֊ 
նաթյա մր փոխ արինելոլ նատուրալիստական ւղրա կա ի կան րացա- 
սարար ագգեց վիպագրության ղաըդացման ընթացքի վրա՛. Սար- 
՛ll’> փաստորեն, անգոր Էր հռչակված, քանի որ չարիքի արմատ֊ 
ներր ի րնե են տրված, ուրեմն և անհաղթահարելի են։ Այղ առու
մով, անկասկած, իրավացի էր Նար֊Դոսր, երր գրամ էր.

«Իրավ է, գրա կան ա թ յան ր կյանքի հայելին է, րայց միմի
այն գրանով չի սահմանափակվում նրա գերր. նա կյանքի դպրոցն 
էլ է։ Հա լեյա մեջ у այր ես ատ լիս ինձ, որ ճակատիս մար է րրս- 
ված, րա!։յ միջող էլ սովորեցրու, ախր, այգ մարր սրբելու ։ Pin- 
վական չէ, որ գր ական ութ յան ր ցույց ա՛ս միայն այն, ինչ որ կա 
կյանքի մեջ. սլետք է նա ցսպց տա ե. այն, ինչ որ չկա ե. ինչ որ 
ցանկալի է, пр լինի։ Գեղարվեստի։), մանավանդ, ալդ ավեւի պա- 
հտնջելի է, քուն ի որ գեղարվեստն ավելի, քան մտքի և արվեստի 
"4’1'2 արտահայս։աթյու7։ներ, րնդունակ է ուղղելու մտքերի և սըր- 
տերի վրա։ Ռուգոն Ս ակարի ամրողջ սերնդի պատմությունը կար- 
4,։4ի" ես հոգով ե մարմնով հիվտնգ եմ գդում ինձ, այնքան հի- 
վանղ, որ սեփական անձ։։ ա. կլանք։։ մի տնէոանելի պատիժ է 
թվամ ինձ»'&։

Այագիււին էր վիպագրաթյան իրավիճակը XIX հարի '1^1'֊ 
2 /’11!

5

XX գարասկգրում վիպագրության գարգացումր ընթանամ էր 
յուրահատուկ պայմաններում։ Նկատելի էր էպիկական լայն ընդ֊ 
4ր[’կամների, խոր րնգհանրացամների պակասը։ Է՜լ ավելի ակնա
ռու դրսևորվեց դրական, կ են ս ահ ա ։։ տա ։ո մ ան սկգրունրի բացա
կայությանը։ Անցյալի վիպտղրաթլան կողմից իրականության

76 Э. Зола, Экспериментальный роман. Полное собрание сочинений 
Эмиля Зола. т. XLVII, Киев, 1904, сгл. ПО.

77 Նույն ունդում, էյ 119, 121 г
>8 «Գրական մւոոանդություն», դ/՚րր I, երևան, 1961, էջ 180։
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լայն, համապարփակ, պատմական ներքին հեռանկարով օմտված 
արտացոլման փոխարեն այժմ ոկոում էր դերիշր՚ուլ դառնալ ման֊ 
րախ եմայնութ յանր, անվստահ ո՛ թ լուն ր մարդու., պատ մ ութ յան , 
առաջադիմության նկատմամբ։ Վիպագրության զարդարման այո 
մասնակի ճդնամամր, սակայն, ՛Լերջին հաշվով ոչ այլ ինչ էր, 
եթե ււչ քուրմուական հասարակարգի ս ս դիալ-քսպսւքական ո։ բա֊ 
րսյական ի՛ որ ճգնամամի մի յուրահատուկ արտահայա ութ յանր ։

Աո՛րմս՛ա կան հասս՛ րակարէյ ի ճդնամամր իր արտահս։ յաա֊ 
թյունր գտավ հաս արակսւկան դիտակդո՚թյան գրեթե բոլոր ձևե
րում փիլիսոփայության, սոքիոլոդիա ւի, պատմության, էսթետի֊ 
կա /ի և հասկանալի է' արվե ստի ու դրականո։թյան մեջ; թուրմա ֊ 
ադիայի ռւեսարաններր ադ դարար երին արվեստի ա դրակ ան ա֊ 
թյան վերջք, դրանդով գբաղվելոլ անիմաստութլուն ր: ե՛ր «Եվրո֊ 
պայի մայրամուտք» գրքում 0. Շպենդլերր ուղղակիորեն ներշրն֊ 
շամ էր. «եթե այս դ[՚1>ի աղդեցաթյան ներքո նոր սերնդի մար
դիկ 1՚Ւ[՚/’1ւայՒ փոխարեն սկսեն զբաղվել տեխնիկայով, զեդս՚նր- 
կարչա.թյան փոխարեն՝ ծովաղնւսց՚ււթ յամբ, ճանաչողության տե
սության փոխարեն' քաղաքականությամբ, նրանք կվարվեն հենք 
այնպես, ինչպես ես եմ քան կան ում, և ոչ մի ավելի լավ բան նը֊ 
րանք չի կարելի ցանկալ»70։

թուրմուական բաբոյականաթյան, քուրմաակսւն արմ ե քների 
անկումն ու կործանումր ներկայացվում էր որպես համամարդ
կային արմեքների կորուստ, բո՛րժուական հ ա սա բակս՛ ր դի ու մշա
կո՛յթի ճգնաժամը' որպես մարդկության ու համամարդկային մր- 
շակույթի ճգնաժամ։

Այսպիսի պայմաններում ուժեղ հարձակում սկսվեց նաև վի
պադրության դեմ: Դեռևս դարասկղբին, նույնիսկ ավելի վ՛աղ, 
"կսեցին խոսել վի՛զա դրության մայրամուտի, վե՛գի, որպես ա- 
սանձին մանրի, սպառման, կործանման մասին: Գտնելով որ տր- 
վեստի ու դրականության բուն թադավորությունը ինտուիցիայի, 
ենթագիտակցության բնադ՚սվաոն է, թ. Կրոչեն մեոժեց ոչ միայն 
արվեստի բաժանումը սեռերի ու տեսակների, այլ նաև առանձին 
դպրոցների գոյությունը, էսթետիկական կատևդորիս՚ների դո յա֊ 
թւունրտ «Արվեստը որպես արվեստ պետք է անկախ լինի թե օդ-

79 Освальд Шпенглер, Закат Европы, т. I. М.—П., Изд-во, Л Д. Френ
кель. 1923, стр. 12.
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in UI 1/III ր n I J/1 til'll, թե բարոյականության կախումիդ, այւրինրն կամ- 
րի ամեն մի ձևիյյ»^,— ղոսլմ է նա:

Սոաշ անդնելււվ նչենբ, որ հ հ ղա էիհխությունի y հ/,աո նկատ
վեք] մի այ/ ծայրահեղության։ եթե արտասահմանյան ա սու մնա ֊ 
սիրnւ թ (ո։ններում ամեն կերպ ձղւոում էր նկատվում չրչտնդեյ, 
մի։ տել վեպի ճան աչ ււ ղ ա կան քիունկրի ան, շեք ար դնել նրա ձևա- 
րւոնւոկան կողմերի ոաումնասիրության վրա, աւղա մեղ մոտ տե֊ 
ղի ունեդավ աք/ ծայրահեղության։ ծայրահեղության աստիճանի 
հ առդնելով մտնրերի սողի ալ֊ ղաս ակարղային պայմանավէւովսւ- 
ծութ քան մ ո մ ենտր, մի Դարդ հեղինակներ (Ֆրիչե, 8եյսւլին և ու֊ 
ււիչներ) րարմաական համարեյյին այն բոլոր մանրերր, արդ թր
վում նաե ւ/եւղր, որոնր մեծ ծաղկման էին հասեք ր աքւմ ա աղի տյի 
in իր ապե inn ւթքան շրշան ում։ Այսպիսի պայմաններում, այս կամ 
աքն ւղ ա տճաոարանւ/ածաթյտմր, աղղարարւ/ա մ էր վեպի մահր 
fl րպե 11 <1 ծ ա ւ ո ա հ ե ղ հ ե ղ in ւիոիւ ակ ա ն ն ե ր » ֆ ո ւ տ u ւ ր ի ււ տ ն ե ր [։ մ իւ տ n ւ մ 
էին 'Ս'"111’ դ՛ոնի "ր աթւ, fin տ նրտնո, ր արմ ո լական հնսւրամտա- 
թ քան է/ւ: Արվեստի ձախ ճակատի (Լե'վ>) տեսա բանն երբ աղդ արա
րում էին «դրական մեծ ձևերի բայբայումդ»։ թ. ի յիւ ենբաու մր իր 
«(հանդի ւ:րււնումներումւ> հսղվածում աղղարարում էր ոչ միայն վե
պի, ոււ՚և առհասարակ արձակի բայբայումդ։ «Հերթական շդշապդ֊ 
աոււար,— դրամ է նա,— ույմծ ծեղ տանում է վեպի ու հովսլի 
հին ձևերիդ դեպի իւրոնիկան, հ իյո ղության ր, աոանձին էւղիղողր. 
դեպի նամակդ»^։

«Վեպի վեդշր» իր հոդվածո։։) ելնելով ույն տ ե u in կ ե ։ոիy, որ 
«վեպի չաւիանիշդ մարդկա քին կ են u ա ղրությունն է կաս կեհսա- 
'քդ՚՚ւթ քուննև դի սիսսւեմդ», 0. Ս ան ղ ե լշ •«ա մդ ղանում էր, թե ոտ֊ 
նի lift մ ա մ ան ա կ ակիդ ի ր ա կանո ։ թյունու մ անհատի ղերն ո: նշա
նակությունդ անկամ են ապրում, ուստի անկում պետդ է ապրի 
նinե վեպր։ թinյյտրձակադներւվ մարղա անհատակահության ահկ- 
ման մոմ են աք։, նա դրամ էր. «Վ,եպի հետաղա ճա կ աա ա դ ի սր յի՝ 
նեւա է ռյ ա ա ինչ, եթե ոչ անհատական կենսաղրությաննեյււ 
վ՚՚՚շ/ւադման, մ ան դայյման պ ա ու մաթքուն ր, նույնիսկ տվեքր րան

М Бспсдетго Кроче, Зонтика с-к н?\ка <՝ выражении и как .'жся 
.■ингвистика, ч. 1, М„ Издание М и ( . Сабашниковых. 1920. стр. 132.

я։ 1>. Эйхенбаум. В поисках жанра. «Русский современник?. 1921. № 3, 
сп>. 231.
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մանրացման' կենսւււդրությունն երի կատաստրոֆիկ կործանման 
պատմությունը»^-:

Վիպագրությունը, սակայն, ոչ միայն վերջ չգտաւ/, ււչ միայն 
չդարձավ սոսկ ժամանցի արտահայտություն, այ/ հարստանալով 
Հա մանիստական նոր դ աղավւ արն Լրով, ժամանակի կողմից նրա 
առաջ դրված նոր խնդիրներով, որոջ ժամանակ անց աս/րԼց զար
դարման բուռն վերելք: Եվ առհաււարակ հազիվ թե օրինական I;, 
ի պատիվ մի քանի երրորդական֊շորրորդական գրողների, XIX դա
ւ՛ի վ^լ՚ջի և XX դարասկզբի վիպադըությունր ամբողջությամբ 
անկումային հայտարարելը: Դեռևս շարունակում էր ապրել ու րս֊ 
տեղծտդոըծել, իր հոյակապ վեպերով համաշխարհային վիպա
գրության վրա ներգործել է. Տոլս սայր: Սոցիալական մեծ լիցքա
վորում ունեցող նրա «Հարություն» վեպը լույս տեսավ 1899 թ.. 
Այդ նույն ժամանակաշրջանում գրականություն մուտք գործեց Ս . 
Գորկին: XIX ղարի վերջին և AA ղարի սկղբին Ֆրան սիս: յամ րս 
տեղծադործում էին Ա. Ֆրանսն Ui fl'. Դոլանը: Հաջորդաբար լույս 
տեսան Ս.. Ֆրանսի «Կարմիր շուշան)) (1894), «Պինգվինների կրղ- 
դին» (1908), «Ս,ստվածները ծարավի են» (1912) վեպերը: Դււ֊ 
բոնը հանդես եկավ իր «Դան թըիստոֆ» (1902—1912), «Կսլա 
Արյունյոն» (1913) վեպերով: Այդ նույն ժամանակ Գերման ի ա յո ւ.մ 
արդեն ստեղծագործում էր Դ. Սաննր, ԱՍՆ-ամ' Ջ. Լոնդոնը, որի 
լավագույն վեպը՛ «Ս արտին Ւդենը» լո՛յս տեսավ 1909 թ.:

ճշմարտությունն այն է, որ վիպագրությունը տառապում էր 
երկունքի ցավերով։ Վիպագրությունը պետք է դուրս դար այն վւսւ- 
կուղուց, ուր նրան հասցրել էր նատուրալիստական վիպագրու
թյունը: Անհրաժեշտ էր մշակել վիպագրության և իրականության, 
գրական հերոսի և միջավայրի նոր կոնցեպցիա, նոր վերաբեր
մունք: Աոցիալ-քաղաքական նոր իրադրության, ռեակցիայի, պա- 
տերաղմի նախապատրաստմա՛ն ու ծավալման պայմաններում վի- 
ւղագրության հին կոնցեպցիան' մարդու նկատմամբ շրջապատ ող

չէր բավարարում։ Տեղի ունեցած Հոկտեմբերյան սոցիա լիււտական 
մեծ հեզափոխությունր է'լ ավելի պարզեցրեց, է'լ ավելի բյուրե
ղացրեց ու բևեռացրեց հնի ու նորի, առաջադիմության ու հետադի
մության պայքարը։ Շահագործվող դաււակարդր, ճնշված ու րս֊ 
արրկացված բոլոր ժողովուրդները, առաջադեմ մտավորականու֊

82 О. Манделыитал, О поэзии. Сборник статей. Л., «Academia», 1928. 

с гр. 55.
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թ յա նը 1/ւ/ւ ա ց սւն սոց[ւ ալա 1/ ա ն ե ա է/ դա յին ֊ ա ղաա ա դրա կան ։։լայ֊ 
ցար մղելս/ հասակ ն պա սւ ա կն ե ր ա լայն հեռանկարներ։ Երկրորդ 
համաշխարհային սլա ա ե ր աղմս է մ ֆաշիզմի պարտությունը, զա- 
ղաի] ա սւ ի ր ա կան ս ի աս ե մ ի բայբայամը և տասնյակ մողովուբդնե ֊ 
րի կողմից տզզային ինքնուրույնության ձեոբ բերումը ի / ավելի 
ա մ ե ղ ա ղրին վերռհիշյալ ւդրոցե սր։

//./ղ բոլորը աննախա ղ 1ւ պ ո բ են նպաստավոր ւղայմաններ րս- 
աեղծեցին վիպադբության դաբդացմտն ու. ծավալման համար։ 
Վի պ ւււ ղբությանբ դարձավ XX դարի դրականության տիրապետող 
մանբբ։ Գրեթե ըոլոբ ւալդային դրականությունները հարստացան 
՛//՛"//՛ մանրով։ Աբհելրի (այդ թվում՝ նաև սովետական Աբևելքի} 
ոլ Աֆբիկայի մի շարը մ ո դ ովո ւ բդն եբի դրականություններ մուր՛- 
վր/՚դական ստեղծ ադոբծու թ յան ի ց միանդամից անցում կատարե
ցին 'թ'"ւ1' վի՚դտդըությու նբ: Այմմ արդեն վ իպադրո ։ թյան ղոյու- 
թյունբ, վիպա դրռւթ է ան մակարդակն ու դարւրոցո։ մր սկսեց դիտ
վել որպնռ տվյալ ադդային դր ա կանութ յան արմե բավւ։ րման չա
ւիանիշ, որպես ավլալ մռղ ո վրդի բադաքական ու մշակութային 
րնղհան ուր ղ արդացման ա բ տ ահ տ յ տ ո է թլոլն;

XX ղարի վի պաէլրությո ։ն ր մեծապես ընդ լա/նեյդ իրականու
թյուն րնդդրկման իր թեմատիկ пտհմանները։ XX ղարի լ՛արդ ի֊ 
րա կ ան ո t թ յան ղրեթե ամեն ւ)՝ ի րնտդավաււ ու կարևոր երևույթ 
սոցի ա/ա կան, քաղաքական, ան in եսական, տղդա յին - ա դատադրսւ ֊ 
կան, վւ ի լի и ո էի ա յա կ ան, ր արս յա կան, դիտական, դիտատեիւնի- 
կական, մ и ղռվբդի անցյալ, if արդկռլթյան սււղաէրււ, պաաերադմ և 
այլն,— իրենց արտացոլում ր դտան վիպադբության մեջ։ Վխպբ 
իր ճկան կառուցվածքով յուրտբանչյլււր ադդային դբա կան ո ւթլա- 
նր լայն հնարավււբությլլլննևր ընձեռեց անդրադառնալ ույն խրն- 
'//'/'^նրին, որոնք ամենից կարհորն ու հրատապն կին թվում աբվ- 
յ՚"1 դ/՛Шկանության համար։ Եթե Արևմուտքի դա ը ղ ա ց ա ծ մի շ՛որը 
երկրներ"՛մ վիո/ա դրաթյո ւնր մ ուրմնավոբում կբ ղաս ու կաբղ։։։ յին 
իւիււսւ բևեռացան ով, լսիրալղե ուոլլ հաււաբակաբղի թշնամությանը 
"/այմանավորված մարդու օտաքում  բ հա սաբ ա կո ։ թ լունւից, նրա 
ս in եղծսւդործական հնարավ ո ր ս ւթյաննեբի իւիսա ս ա հ մ անաւիակ ա ֊ 
մը, նարղա ղեդբաղացիան, սւպա и ոցիալի ս տ ա կան երկբնեբի վի֊ 
"[ա41'ությունբ, բնւխա կաէւակ ը , շեշտը դնում կր հասարակական նոր 
հ արաբևրաթյռւնների, նոր մարդու ձևավորման խնդիրները վրա: 
Ա՛յդ նու յն ման տնակ Աէւիււպի, Լատինական Ամեբիկայի, Աֆրիկա֊ 
յի նրիւո ասաբղ դրականություններում վիպադրու թ յուն ը սւբաացո-
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րոմ էր и որ ի иц ական ու աղբային ճնշումից աղատվելս, ձդտումը 
ш 4 տ 1/1 սյ 7 Г1ս կ111 ^ ս/111 * I?սյ I111 >4 ա Р ^ ս ք1:

Վիպագրության Ու քաղաքականության կաոյր, ւիոխպայմա֊ 
նավորվածությոլնր թերևս ոչ մի ժամանակ այնպես ընդգծված. 
րայյահայա չի արտահայտվել, ինչւղես մեր ժամանակ՝ XX դա- 
րուժ։ Այղ երևույթը իր արտահայտությունն է ղանում վիպադրու- 
թյան ոչ միայն սոցիալական բովանդակության (այդ ւոեսակե֊ 
տՒքյ ^‘^ '1ս11'ի 'Ս՚պր նս /'Ր I" " Р էությանը մեծապես քաղաքա
կան էր), ոչ ժիայն քաղաքական վեպի, որպես առանձին ենթա
տեսակի լայն ղարղացման, և առհասարակ վեպի մի տււանձխւ 
վերցրած առանձնահատկության մեջ, այ/ ժամանակակից վիպտ֊ 
դրության ողջ էության, նրա գարդացման ու դրսևորման բոլոր 
առանձնահաակությաններու մ:

Եվ դա միանդամ այն օրինաչափ է, քանի որ XX ղարի վի- 
‘դա դրությունը գեղարվեստական-դադափարական առումով մի մի
ասնական երևույթ չէ^։ Ժամանակակից վիպագրոլթ/ան հոսանք
ները իրարից տարբերվում են ոչ ժիայն ոճական, ղեղարվեռաա 
կան մարմնավորման առանձին սկգբունքներով, այլ իրենց ար֊ 
մատական ղ ե դարվեառ ակ ան ֊դա դա փարա կան "‘'/'/վ ած ութ Համը

.ГЛ հարի վի պ ա ղրության դեղարվեиւոակտն - գա դա ւի արա կ ան 
այդ տարբեր ուղղվածությունը իր արտահ այտ ութրւլնն է դսւնաժ 
ժաժ տնակակիд դեղաըվե иտական երեր գլխավոր հաւան քների 
սոցիալիստական ոեալփղմի, քննադատական ոեւոլիգմի ա մրդեո- 
նի и տ սւկ ան ա ղ ղ ո ւ.թ յ անների վ ի պ ա դրութ յ ու ն ն ե րամ: Ժ ա ժ' ա ն ա կա֊ 
կից '//“դագըությունր ղտրդանում է հիմնականում այղ երեք հո
սուն քների հունով։ Սոցիալիստական ռեալիդմի մեթոդով վեպեր 
են ստեղծվում ոչ միայն ՍՍՀՍ ֊ում, ոչ մխուն սոցիալիստական 
մյուս երկրներում, այլև Արևմու տքում։

Սոցիալիստական ռեալիդմի մեթոդով ստեղծված մեծ վիւղա- 
դրութէ ան՝ Մ. Ղորկ ու, Ս . Օոլոխրւվի, է. Լեոնովի, Ս- Ֆեդինի, II, 
թե դեր սի, է. Արա դոն ի, Ա. Ստիլի վիպ ա դրաթյան կողքին, մեծ 
վերելք ապրեց նաև քննադատական ռեալիղմի հանով ընթացող 
Սւ. Ֆոլկների, է. Հեմինգուեյի, Ս'. Ս աննի, 4. 1՝ւս/ի Ֆր. Ժսըիսւ 
կի, է. Ֆեյիւտվան դերի, Գր. Գրին ի և բա ղմաթիվ այլ գրողների 
վիպագրությունը։ Սխալ խինի ժխտել նաև մոդեռնիստական վի- 
պադրաթ;ան տարածման փաստը։ Առանց թ. Ջոյսի «ՍւլիսՆ, Ս .
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Պ րաաո ի «Գորսկած ժամանակի որոնումներում», 0. Հաքսլիի 
«Կոնտրապունկտ», Կաֆկայի «Դառ։ ակարություն» կեպերի, ա- 
IIանց կկզի։ա։ենցիալիս։ոական ու «նոր կեպի» կիպա զրո։ թ/ան' ժա
մ ան ու կա կից կիպադրության պւաոկերր լրիկ լի կարելի համարեր

Սոցիալիսսւական ոեա[իդմի, քննադատական ռեալիզմի և մռ- 
1/եոնիաոակ ան կ ի պ ա զր ո է.թ յ ռ լնն ե ր ի միջև Ասյաի] յան անեցալ 
աարրերութ յոէ ններր է ա կան, էլե ւլ արկե սաական ֊ դաէլ ա կւ արա 1ւան 
բնույթի ա արրերռւթյանն եր են: կականն այսաեւլ ոլ այնքան կի֊ 
պել։։։ ձևն կ, կեպի աարրեր բնույթի կոմպոզիցիաների ռզսւադոր- 
ծամր, «Աիաակցո:թյան հոսրի» առկայության/։ կամ րացակա՚ա- 
թյանր, այլ կիպա!լան երեր աարրեր ամրա/ջական կոնցեպցիանե
րի ա ո կ այ ւ։ ւ [1 յան ր ։ ՛Լի պ ադրո ։ թյան պ ա ա մաք! յան ր կկայամ կ, որ 
« դիաակցաթյան հու։ որ», ներրին մ են աիւոռաթ ւ ան ր մ ո զ ե ոնի :։ տ տ ֊
կան կիպաոււաթյան մենաշնորհր լկ, որ ա/ն մ իա!։ էլամ ա {ն դրա
կան աոո է մւ։կ կար!։ւի կ օդս։ ազործել Ոչ միայն րննադաաական 
ռեալիզմի, "ւյլհ աւցիալիռաական ռեալիզմի կիպազրաթյան մեջ: 
«Գի ա ա կյյա [! յան հոսքի» լալն, րռա օրամ միանդամայն դրա֊ 
կան օդաադր:ր<)ամր աո կա կ, օրինակ, Ջ- Յոյսի հայրենակից, 
կ ո մ ան ի սա դր՚՚դ <է օն ՕԳեյոիի «Ես րաիւամ եմ դաոր» ինքնա- 
կենսադրական կպոպեայամ, Ս.. թեզելաի «Յոթերորդ իւաչր» կե- 
պամ I։ այ/ վիպասանն եր ի դ։։ բծեր ում։

Վերր հիշաաակկած կ ի պ ա կ ան կււնցե պցի ան ե ր ր իրարից աար 
րերկամ են առաջին հերթին և զլիւակորապես դրոդի, նրա սա!պ- 
ծած կիպական րոկանզակաթյան ո։. հերոսի' իրականության, ար
զի ա կ ա ն ռ ւ թյ ա ն ն կ ա ա մ ա ւ)'ր ո ւ ն ե դ ա ծ դ ե ւ/ ա րվ ե ս ա ա կ ա ե - էյ ա զ ա կւ ա - 
րական աարրեր դիրրորոշո։ մնևրոկ: Ւսկ այդ դիրրորոշամներր 
իսկապես կականորեն աարրեր են կերոհիշյալ երեք կոնցեպցիա
ներում։ Ւրականամ մենք դործ անենք երեք միանդամայն աար֊ 
բեր, ինքնարա յն, րսա կութւան' իրար հակադիր կկ։պակաI։ կոն
ցեպցիաների հեա։

Այդ կոնցեպցիաների կաթլունր ամենից ակնաոա. դրսևոր- 
կամ կ կիպական հերս ոք։ կերտման, նրա բաց ա արման, իրակա
նա!! յան հես։ նրա ունեցած լի ոիւհարարեոոէթյան այն մոդելամ, 
օր առաջադրում են կիպական կերոհիշյալ կոնցեպցիաներր։

Աոցի աչի աո ական ռեալիզմի կիպադրսւթյան կոնցեպցիային 
հաաակ կ դրականի հա ռ տ ա ա ո ։ մ ր: Այդ կոնցեպյյիան .՛։ երքաաո 
I ռ ։ ս ։ռ րձա !։ կ ած կ իրականա թ/ան, արդիականության, պատմական 
հեռանկարի նկատմամբ վստահության, լավատեսության ոդաԼ:
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Հերոսը ոչ միայն մ իջա վայր ի արդյունքն է, ոչ միայն իրում /, դը ■ 
րա ադդեցոլհյունը, այլև մեծապես ադդում, վերափոխում, մարւլ֊ 
կայնացնոլժ I; այդ միջավայր: նա հանդես է դալիս ոչ միտյհ 
որւդես մարդկային, սորիալի սաական արդար սկղբունքներ ի, րհ- 
րրռնումների, ճշ մ ար տ ությււ ւնն ե ր ի կրող, այ/ նաև ակաիվսրեն պար 
քարում կ այդ րոլորր կյանքում հաստատելու համար:

Մ արդու մ եկնա ր ան մ ան այսպիսի մ ուռեցումը, առաջընթացի 
ա ր դե լա կոդ, այն կասեցնող հ անդա մանրների և ուժերի դեմ ակ 
տիվսրեն պայրարււդ հերոսի կոնցեպցիան անսւդաո հնա ո ա վռր ո • ■ 
թյուններ Լ բացում վիպագրության առաջ- Ալդ կոնցեպցիան ար
տացոլում ի ոչ միայն սոցիալիստական իրականության ի:որ կա֊ 
թյսլնր, այլ նաև ժամանակակից մարդկության բան շահերր: Վի- 
պադրության պատմության մեջ աոաջին անդամ պատմական հե
ռանկարի լավատեսական րմբռնումր ււաանամ Լ իր կայուն հիմ
քը, Խ' սոցիալական պատճառաբանվածությունը: Գեղարվե սաա ■ 
կան հերոսի դրական գործունեության ոլորւոներն անսահման են, 
րնդդրկում են ւոնռւե ս ա կ ան, ոադաքական, դա դավւարա կ ան, մի- 
ջաղդալին, բնւոանե կան և առհասարակ մամանակակից հաււա- 
րակական կյանքի բոլոր բնագավառները: II ա ենթադրում I; ո; 
ւ(ի այն հերււսականի, ա/լ նաև դրամատիկականի, ո գրերդ ակ ան և 
/այն մոււոբր վիպագրություն: նոր հասարակարդր ավտոմատիկ 
կերպով չի կարււդ ապահովն/ մարդու եբջանկութ յուն բ: Այոտ/ւղ 
ևս հնաոավոր են անկումներ, դրամատիկական սուս բախածներ- 
անձնական դժբախ տ ու թլունն ե ր ս: ոդբե ր գութ յան ա. ր. կյանքից ետ 
մնալու դառնություններ, հասարակական գիրթի չարաշտ Հումնե ■ 
րից, պարտականությունների կատարծ ան ընթացքում թույլ ար- 
'/ած ռխալներից բխող կոնֆլիկտներ:

հասարակական-րաղաբական ելակետային ույդ գործոններն 
կլ ապահովեցին սոցիալիսաական ոեա/իդմի մեթոդով ստեղծվող 
՛Լ I'"/ 111 դբութ քան մեծ գարգաց ում ր; Գե ղա րվե ս տ ա կ տն - դ ա դ ափա֊ 
րական նոր ելակետով դրված առաջին վեպը՝ Գորկու. «Մայրը», 
լուր/ տեսավ դեռևս հեղափոխությունից աոաջ: գանձին մււր Լի֊ 
լովնա/ի, Պավել Վլասովի ու նրա րնկերների մղած պայքարի, 
Գորկու. վեպր ստացավ րնդդծված նորարարական բնույթ: '1եպ 
մուար գործեց ոչ միայն հասարակության վևրափոեւՈ ան. ոչ մի
այն հեղափոխության անհրաժեշտության հարցը, ոչ միայն նոր 
հերոսը, որ կոչված իր իրագործելու այն, այ/ նաև բուն պայքա
րը 1'1' լինելիության ընթացքում: Գորկին իր վեպի կոնֆլիկտի
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Հիմքում ՛Ա՛նց "Լ թե հերոսների նեղ անձնական շահերն ու կրդե- 
րր, այլ գասակսէրդային անհաշտ հակամարտությամբ պայմանա
վորված երկս։ տարրեր սոցի ա լ-դ ա դա դա կան դմբոնումների, եի- 
կււէ միանգամայն տարրեր աշխարհայացդների պա ւդարր։ Աոա
ջին անղամ հերոսր վեպում հանդես կր ղալիս ոչ միայն որպես 
սո րի ալի սա ական գաղափարների արտահայտիչդ, այլև սողիալիղ- 
մի գործր, հին հասարակարգի ի։ որտակումն ու. նորի կառուղու- 
մր ո րոյ ես իր հասարակական ու անձնական ամենակ ական պար- 
աական ո է /] յուն գի տ տ կց ո ղի և իրագործ ող ի ղերում։ ՛կա նրանդ 
ւքարդկային ինրն աղր ււ ևորմ ան բան աարերրն է, որի գեղարվես֊ 
տական բա ց ահ տ յա ու մ ա/ Գորկին ցո՛յց "՛վեգ ոչ միայն նոր մար- 
1/111 ձևոէէ)որու մր, որ սւեղի կր ունեցել բուն կյանդամ, այլ նաև 
նրա օրինական մուտրր վիպագրություն: ձենդ դա կլ կանխորո֊ 
շեր «Աա՚րր» վեպի դե դա րվե սւոական մեծ ներգործությունդ հե֊ 
տաւ/ա ողջ վիպտգրաթ/ան վրա;

Ս ով եւս ակ ան վեէէ/ււ իր գա/էգ ար մ ան աո աջ ին իսկ փողում րս֊ 
տարաւ/ րնղգծվտծ բացառական րնւււյթ։ Միտում դրսևորվեր կյահ- 
րրն րնէ/ղրկեյ կպիկական մեծ լայնությամ ր ու խորությամբ, հա- 
սա//ակսէթյան սոցիալ ֊դւողադա կան, տնտեսական ու գաղափարա
կան ներդին հակասությունների բացահայտման ու գարդարման 
հունով: Դորկա « Ար ա ամոնո վն և րի գործդ» վեպում Արաամռնով֊ 
ների դե/ւդաստտնի պատմությամբ փաստորեն արվում կր ռուս 
կաէդիտաւիղմի գեղարվեստական ողջ ս/ատմությսւնր, նրա գրե
թե աոաջին 1“" ՛Մ'րից մինչև անփառունակ անկումդ: Ավե/ի ի՛՛՛ր 
րնղգրկէէւմ ունելէ Դորկա. ((Կլիմ Սամդինի կ յանդր» վե պ - կպո պե
տն: Վեպում գեդտրվեոտւոկան մեծ վարպետությամբ բացահայտ֊ 
‘/ում կ ոու սական կյանդի մ/է ամբողջ դարաշրջանի ժողովրդի 
ա ւ/ևայ/ ղտււակադգերի ու խավերի՝ բանվոր դասակարգի, մտա- 
վո ր ակսէնո էթ (ան, իմիգրացիա (ի մղած դաղադական ու է/աղափա- 
րական "I այ դարր, ոու ււ ա կան աոաջին և երկրորդ հեգափոխու- 
թյունների անցա դարձերդ, բան սոցիալիստական հեղափոխու֊ 
թյան նախապտտրասաման և իրականացման հասարակական ներ֊ 
դին օլւ /: նաչ տ փա թ յ ո լններ ր ;

Տվլա/ ժամանակաշրջանում սաեդծված գրեթե բոլոր մետ֊ 
յան վեպերր՝ Մ. Շռլոխովի ((/"աղաղ Դոն» վևպ֊կպոպեան, Ա- 
Տորոաւյի «Տառապանրի աղիներով» արիրւդիան («թույրերդ», 
«Տասնութ թիվդ», «Մռայլ աոա՚/աո»), Ա. Սերաֆիմա/իչի «Երկա
թե հեղեղ», Դ. Ֆուրմանովի «թապաև», Ա- Ֆադեևի «,Հախջախու մ»

312



և Ա՛յլն, այս կամ այն տեսակետից անդրադառնում են Հին կյան
քի, հին դա դա փա բների իւ որաա կմ անը, գեղարվեստական մեծ 
տաղանդով արտացպում քաղաքացիական պատելւոյդ մի ընթաց
քը, ժողովրդի այլևայլ խավերի, մ п ղովրդա կան րուն /քանդված
ների խ1 դվղամը, նորի կեն и ահ ա սա ա и/մ ան պատմական անհրա
ժեշտությանը։ Հատկապես ((Խաղաղ Դոն», «Տառապանքի աղինե
րով», «Цապաև» վեպերը նշանավոր են ոչ միայն իրենց արտա
ցոլած իրականության կար ևսրո ։ թյա մր, այլև իրենց դ ե զ и/րվե //- 
տակ/ւ/ն մեծ, անկրկնելի կատարելությամբ։ թստ կութ յան, այդ վե
պերով համաշխարհային վիպա դրության պատմությունը թևակո
խեց դարդացման մի նոր ւիուլ։ Սոցիալիստական ռեալի/լմի մե
թոդով ստեղծվող առաջին իսկ վեպերն ապացուցեցին նրա անվի
ճելի կարողությունը' հա մ աշխտրհային վիպաղրոէթյունր հարստաց
նելու դեղարվեսւոական անկորնչելի արժեքներով:

թարգացման հաջորդ, ւիուլո/մ սովետակտն վեպր Հարավա
ցավ նոր կյանքի կերտումը, քաղաքում ու դյուզում ։ւոցիաքի սա и/ ֊ 
կան շինարարությունը արտացոլող մի շարը արժեքավոր վեպե
րով։ Այղ վեպերի շարքում, անկասկած, նշանավոր են Ս Շորւ- 
/սովի ((Լերկած խոպան», Մ. О ահին յանի ((Լիդրոցենտ ր ալ», ՛/>. 
Գլաղկովի «Ցեմենտ», Ցու. Սըիմովի «Տանկեր «Դերբենւո», I'. Գոր- 
բատովի «Դոնբաս» և մի շարք այ/ վեպեր։

Սովետական վեպը, բացի հիշատակված երկերից, իր գար- 
ղացման ընթացքում տվեց այնպիս ի նշանավոր դործեր, ինչպի
սիք են ն. Օստրովսկոլ «Ւնշպես իր կոփվում պո դպասւը», Ա. Ֆա- 
դեևի «Երիտասարդ գվարդիա», Ի. իրենը ուրդի «Փարիզի անկու
մը», Ի. Ելֆի և Ե. Պետրովի «Տասներկու աթոռ» և «Ոսկե հոոթր», 
ի. Լեոնովի, Ե. Ֆեդինի, Ե. Սիմոնով/։ և մի շարք այ/ տաղանդա֊ 
Խ արձակագիրների վիպական и տ եդծագոը ծ ությո /ննե ըր^':

Սովետական վեպը լայն ղարդացում /и/դրեց ո՝ միայն ա։/ս, 
այլ նաև բոլոր ադդային դրականություններում:

Սովետահայ վիպադըության առաջին արտահայտություննե
րից մեկը Ե. Չարենցի «Երկիր հաիրի» մեծ ատադս/ն դ վեպն ի: 
Ախա[ կւինի «Երկիր Նաիրին» ոըակեւ ւ/ոսկ որ//լես ե ր գիծ ա կ ///!/ 
Հեպ, Քա^1՛ "I1 երգիծականի կողքին և գո/ցե որպես դրա ար- 
ЧР'^'Р առկա ի նաև մի խոր անհանգստացնող //ղբ երդ ականա -

81 Սովետական վեպի մասին մանրամասն տե՛ս ИСТОрНЯ РУССКОГО СОВСТ- 

ского романа, тт. 1—11. М.—Л„ «Наука». 1965: Ա М. Кувейт:, Советский 
роман. Очерки. М., Изд-во АН СССР. 1963.
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թյան: «երկիր նա իրին» 1ււ. Արա/յանի «վերք Հայաստանի» նր֊ 
ման, իհարկե, պատմական այլ պայմաններում, աստի նաև գա֊ 
գավ,արական աԱ նպատակասլացությամը, իր մեջ համադրում է 
վեպ!. մի րանի ենթատեսակների՝ երգիծական, քաղաքական, սո- 
գիալակռ:ն, պատմական վեպերի հատկանիշներ։ Որպես այգպի- 
սին՝ նա մի անկոկնեւի ս տ ե գծաղոքծու թյուն ի և իր հանրային 
աւ:անձնահատկւէւ(1 յուններււվ «Վերք Հա յա ստանի ի » նման հակում 
է դրսևորում իրականությունը րնդդրկեյու որպես Էպոպեա: 1'ր 
վեպում Ըէպենքր, փաստորեն, գնամ էր մեր ամրողջ ժողովրդի 
լին ել - լւիււ. ե::ւ: հարցը, ցույց տալիս աղղայնւսկան կուսակցա- 
թէաննեըի դագաւիարա/սոսաթյան ու քաղաքական գործելակեը֊ 
պի ներ-փն սնանկությունը, ահոե/ի վնասակարությունը մեր ժ:ւ֊ 
գաիա՚ի ներկա\ի ու ապաղա (ի համար- Միաժամանակ Չարենցի 
վեպ:: տոգորված է մեր ժողովրդի ապաղայի նկտտմամր լավա
տեսական մի աժեո ւուսարձակամով, որ քիսում է ժողովրդի, նր֊ 
րա աժի: ու կարողաթյան նկս։տմամք հեղինակի/ ունեցած անսա- 
ււ ա ն ղ ի ր ր ո ր ււշա մ ից:

I/,. 1'ականցի «1ւ)աչատար Արա/յան» կիսավարտ վեպք սովե֊ 
սւսւեաէ պսւսւմսւ֊կենււաղրական առաջին վեպր լինե(ով հանդերձ, 
՛հոր ուղիներ նշեց սովետահայ պատմավիպասանության ղարգտց- 
ման գործում: Աղղային պատմության, մշակու յթի, ակտիվ հերոսի 
հարց ե որ վեպի գոված հատվածներում ստացան նոր իմաաոա֊ 
վորում:

II ովետ ա կան վեպի դա ր ղւռցման րնղհանար միաու մներ/ւ հա
մաձայն՝ սովե ւ/ւահ ա ( վեպր ևս անդրադարձավ նոր կյանքի, նոր 
հերււսիւ կերտման իւնդիրն ևրին: Դ. Դեմիրճյանի, Սա. թորյանի. 
՛Է. Ս՚ոթովենցի, թ. \')սայանի, Մ. II, աս գոլ մի շարք վիպակներն ւ:ւ 
վեպերը նշանակալիդ դեր իստղացին ժամանակակից կյանքի ար֊ 
տացու ման գործում: Հավատարիմ մնալով վիպելոլ դասական ա
վանդ ույթներին' 1/. թար յան ր «Հացավան» վեպում արտացուեց 
սով ետ ահա յ դյուղի ռոցիալական նոր րտիւումնեըը, որ գոյացել 
էին երեսնական թվականներին:

I'տ. թռըյտնի «Սի կյանքի: պսւամություն », Դ. Մ ահ արու 
«II տն կսւ թյ ո • ն », « Պ ա տ ա ն ե կությոլ ն », « էր ի: տ ա ս ս/ր/լությ ա ն ս ե - 
մին», ՛է. Ո՚ոթովենցի «Կյանքը հին հռովմեական ճս/ ն աւդ ա ր հի 
վրա» մեր դ ը ա կան ո ւ թ յունր հարստացրին ինքնակենսագրական 
վեպի ւ) նա յան արժեքներով:

Հայրենական ւգասւերաղմիւ տարիներին հայ վիպագրության
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ամենամեծ նվաճումը եղավ Դ. Դեմիրճյանի «Վարդանանք» և Um. 
թորյանի «Պապ թագավոր» պատմավեպերի ստեղծումը։ Եաւդա֊ 
տերադմլան տարիներին սովետահայ վիպադրութ (ունր հսւմսւլրր֊ 
վեր տաղանդավոր մի շարք նոր հեղինակներով :

Ժամանակակից հայ վիպադրութ յան մի ինքնուրույն ճյուղ Լ 
հանդիսանամ հիմնականում քննադատական ռեալիզմի հանով 
քնթարող աիյոլււքահայ վիպագրությունը։ ևահան ՕաՀնարր, Վ,ուղ
ղեն (ւոլշան ւանր, Եոստան թաըյանը, Հակոբ Օշականր, Համաււ- 
տեգր, թարեհ Սրրունին, Պետրոս թտրոլանր, Հրաչ թարդարյահը, 
Անդրանիկ Սսւռուկյանր, Արմեն Դար յանր և արիշներ սփյուռքա
հայ դրականության ղարդարման տարրեր վազերում ստեղծել են 
մնայուն մի շարք վիպական ստեղծագործություններ, որոնք ար- 
տացւզամ են սփյուռքահայության կրոնքը և դրահով իսկ ամ
բողջացնում ժամանակակից հայ վիպադրության ընդհանուր պասւ- 

կԿ՚/ր
XX դարի քննադատական ռեալիզմի վիպադրությունր .\ 1X 

դարի ռեալիստական վի պադրության հասարակ վերականգնումը 
չէ։ Այնպես, ինչպես XIX դարի վիպադրության համեմատությամբ 
XVIII դարի վիպագրությունը թվում էր ստատիկ ճշմարտություն
ների գրականություն, այնպես էլ այժմ արդի վիպագրության հա
մեմատությամբ՝ նախորդ գարի վիպագրությունն է ստատիկ թր
վում։ Եվ դրա մեջ, անկասկած, որոշ ճշմարտություն կա: Թե այ- 
ժրմ/ան, թե' նախորդ ռեալիստական վիպագրության սնող աղ
բյուրը նուքն բուր Ju լական հասարակարգն է, l!“'J!) դարգացմւսն 
միանգամայն տարբեր փուլերում: Եր ողջ հակասականությամբ 
հանդերձ XIX դարի հասարակարգը դեռևս բավականաչափ կա
յուն էր: Դրությանը այժմ միանգամայն տարբեր է: թուրմուակտն 
ամեն մի զարդարած երկրռւմ գոյացել են աժեր, որոնք ոշ նի
ւս՛ն արմատապես ժխտում են տվյալ հասարակարգը, այլ նաև 
ընդունակ են նոր հասարակարգ կառուցելու: թացի այդ, ժամա
նակակից հասարակությունը սոցի ա լ֊ քաղաքական առումով միա
տարր չէ, աշխարհը բաժանված է երկու խոշոր նսկ՚ւանյա ճա
կատների: Ս՛ի այլ կարևոր գործոն, որ նույնպես իր կնիքն ( դր֊ 
նում այդ երկրների վիպագրություն վրա, ժամանակակից գիտա
տեխնիկական հեղափոխությու նն I,, որի շնորհիվ սոցիալ-քադա-

85 ևովհւոաՀայ վև,զի մասին տե՚ո ft. Ղակւսսւան. ժամանակակից ռովեաա- 
Հայ վեպր (1953—1963), երևան, 196-1: II. Արզւոմանյան. 1/ով և ա ահա, վեպք, 

երևան, 1967: Վ նա^ան^յաք։. Գրոցք և ,ցա ամ ով) ւոձւր, երևան, 1970:
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բտկան հակասություններդ կադոդ են արտահայտվեք ոչ թե ա
ռանձին պեսւությանների ու դաււակարդերի կործանման ա տա֊ ' 
պայման, ույ/ ամբողջ <) ո դ ովո t դ դն ե դի, մ այրրամ ա րն երի, մշա 
կա 'ի՚ների կատարյալ ավերման, մ արււկա[1 յան ողջ տոտջրնթաւյի 
կա u ե է) մ ան ձևով:

Այդոչիսի պայմաններու մ հանձին XX '/արի մեծատաղանդ 
ռեալիսւո վիպասանների՝ մտմ ան ակակիր վիպադրա/՛] յանր օմար֊ 
վեր հա մ ան ի u տա կան մեծ ներշնչանքով, մարդկության ապադայի 
նկատմամբ խոր հոդատարաթյամր ներծծված հոյակապ ստեդ- 
ծւոդււրծաթյաններով: Ռեալիստական վեպի պոետիկայի րնղհա- 
նար սկդրանրներր դրեթե նույնն են, [՛այր մարդու ա. մարդկայ
նական, հերաւի ու միջավայրի փոխհարաբերության նախորդ 
թափումներին, անկասկած, ավեյաJ)ան նոր չափումներ: Եթե XIX 
դարի ii ե tn J իս ւաււ կան վեպի ւււարերրր մարդու և հաււարակտրդի 
րսւիւամն Լր , այդ բախման սոր ի այ֊ բաբո յա կան այլևայլ աս
պեկտների ր տւյտհա (in ում դ, մարդու և միջավայրի սոյյիալական 
դե տերմինիդմի ոեայիստական դնդդծումր, ապա արդի ռեալիս
տական վիպադրությունր, շհրամարվելով այդ բո/որիր, դրանդ ա֊ 
վելաւյռեդ նաև ավելի հա մրնդհան ու ր, մարդկության հավերմու
թէ ան, կեբութ յան րնդհանուր իմաստավորման, հասարակական 
տոտջադիմոէթյան չափումներդ: Ապրելու, հարատևելու համար 
մարդր պետդ I; պայրարի, պետք I; դիմադրի, ընդդիմանա նույն
իսկ ա էն մամանակ, երբ հայս չունի հաղթելու: Հեմիհդաեյի հե
րա: ր՝ ծերունի II ան տ յա դոն, մ են - մ են ա կ բադ օվկիանոսում պայ֊ 
բուրելով րն ութ յան տարերրի, իր որաււծ ձկան վրա հարձակվող 
շնաձկների հետ, մա it րամ I,.

<( — 1'աւյյ մարդր նրա համար չէ; ստեղծված, որ պարտու
թյուններ կրի,— աստդ նա: —Մարդուն կարելի I; ոչնչացնել, pmjfj 

շի կարելի հսւտլթե|»86:
II արդու կոչումր ոչ թե ենթարկվելն I,, այլ դիմադրելդ, պայ֊ 

րարելր, մ իջավ ա ւրին, հ ան դ ա մ ան րն երին, չար ուժերին, մարդուհ 
ս ա u ր ա յյն ոդ կտր ղադր ություններին չենթարկվելդ: Ա ա դարանչյո: ր 
մարդ իր արարբների, իր վարրադծփ, իր կերված բի համար պա- 
տա սի: ան ա tn nւ I; իր խղճի, իր մարդ կա փն արժանապատվության, 
պա ա մո t թյան առաջ: Ահա այս բոլորի պատճառով, անկախ հա֊

ՏՕ Լ՚ոնԼււա 21>մ|ւն<|ու1>|, ծերունին և ծովր, երես՛ն, Հայպետհրաա, 1957 r
Լհ 101—rill? ( րնւր/ծ/աքն ի՛քն է,— Հ. Մ. b
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սարակակսւն հստակ հեռանկարների րսւցակա քությանիդ, է. Լե֊ 
մինղաեյի, 0'. Մաննի, Ա. Յվեյդի, Հ. Լակսնեսի ոտեղծաւլործու- 
թյունները համահնչուն են մամանակակից առաջադեմ մարդկոլ- 
թյ ա ն րյ ա դ ա ւի ա ր ն եր ի ն:

ԺIII մ ա նա կա կից մ’ո ղ ե ռն ի ււ ա ա կ ա ն Հ ի պ ա դրւււ [՛հան ր, ո լն են ա
լով հանդերձ ընդհանուր մի շարք հատկանիշներ, անցել I, դար֊ 
դացման մի րանի փալեր, րնդդրկել կ տարրեր տաղանդի, հասա- 
րւււկական֊ քաղս) բտկան տարրեր դիրքորոշում ունեցող մի շտրբ 
սաեղծաղոըծողների, որի պատճառով սա եղծված վիպական ար- 
մերների կութ լանը երբեմն [սիսա անհամաչափ կ, ոչ ենթակա 
կ IIIրա կ բնորոշու մն երի:

Մոդեռնիստական վիպագրության տարբեր ուդղություններր 
իրար միացնող, իրար կապակցող ամենաընդհանուր հաականիշր, 
ըստ երևույթին, կերպարի կերտման, իրականության հետ նրա 
փոխհարաբերության այն ընդհանուր մոդելն կ, որը այս կամ այն 
չափով հատուկ կ բոլոր մոդեոնիստ վիպասաններին։ Այղ մոդելի 
գլխավոր, կական բովանդտկությունր կայանում կ ու ւն տեսակե
տում, որ մամանակակից մարդը կատարյալ օտարն ան մեջ կ հա
սարակությունից, որ հասարակությունը վերին աստիճանի թրշ- 
նամացար կ տրամադրված մարդու նկատմամբ, որի պայմաննե
րում մարդը կատարելապես զուրկ կ դրական ինքնադըսևորման, 
ինքն ահ աստատման ամեն մի հնարավորությունից։ Ս արդու, օաա֊ 
րո։մր բուրմաական հ տ ււ տ ր տ կ ա րղո է մ իրական երևույթ կ։ Ւ տար
բերություն, սակայն, ռեալիստ վփսլասանների, որոնք նայնպ ե։ւ 
տեսնում ու արտացոլում են մարդու օտւսրումր մամանակակից 
հասարակարգում, մոդեոնիստ վիպասանները մ՛արդու այդ օտար֊ 
մտն մարմնավորումը հ տ սցնում են ծալրահեդ աստիճանի, ընդ֊ 
‘>ուպ մարդու, կատար լալ աղճատման, կործանման աստիճանի: 
Հենց դրա պատճառով այդ վիպադրութւունր, փաստորեն, ղրկված 
կ հերոսից: Աիջավայրի, իրականության հետ ակտիվ փոխհարւո 
բերաթյռւնների մեջ ղսւնվող հերոսի փոխարեն, ալդ վի պ ա դրո ւ ֊ 
թյան հերոսը ծայրահեղորեն պասիվ կ, ոչինչ չի անում, իրակա
նության վրա ներուղղելու ոչ մի փորձ չի կատարում, նրա լինե
լիության միակ ձևը կրավորական գոյության շարունակս։մն կ։ Աքս 
բոլորի շնորհիվ վիպական դործողոլթ Հունների ոլորտը խիստ սահ֊ 
մանափակվում կ, կոնֆլիկտը ղրկվում կ ներքին դինամիկայից, 
հերոս/։ ապրումները, վիպական « դործ ողութՀունն երը » տեղափոխ
վում են գիտակցության ոլորսւը, արտահայտվում են հերոսների 
«գիտակցության հոսքում», ներքին մենախոսություններում։

317



Ւնշւդես տեսանր, այդ երևույթը ււկսվել Լր դեոևււ Մ. Պրաս֊ 
ու ի և £. Ջսյսի վեպերում ։ III. և աֆկայի մաս հերոսր արդեն ւրիվ 
դեֆսրմ in ցիտյի է հասնամ, նա նույնիսկ ինրնաթյան, ադդանւոն 
չանկ: Հտդիվ թե ճիշտ կլինի պնդել, սր աքս րսչսրր ն կ տր աւ:րվա մ 
Լ մարդա սչնչարամր դովեբդելու, ւդ ոեաականացնելա նւդաաա ■ 
կաք: Անդհակաոակր' դաֆի ՚1.՚1 “՚ !} "՛մ կա՛ անադդակի կեադով սա֊ 
կա Լ նաև իրականաք} յան դատաւդարաամր, բայդ ելր չկա, չկա 
/այսի աքն 2"'1ԷԿ "/' /սւււարձակի, հայս ներշնչի մարդան: Ա՛ղ֊ 
պիսի ւդ այմաններում րարմաական հաաււրակարդի միւա ա մ ր, 
մարդու օտարման դ ա տ ա ւդ ա ր տ ա մ՝ր աննկատ և լիս ր են վերաճում՛ Լ 
այդ նայն հասարակարդի, մարդու օտարման անադդակքւ հավեր֊ 
մարման, բանի որ ոչ օր, բարի հենց իրենից՝ մարդուդ, ի վիճակի 
չկ ՛բրեն ա դ ւաո ա դրելա;

II արդու օտարամր հասարակությունից մի նuր որակ Լ րս- 
ւաււնամ Լկդիաո ենցիալիսա ակտն վեւդամ: Օտարման հասարա
կական - րսւ դա րական արմաւոներր նույնն են' րարմու ակսւն հասսւ֊ 
րա1յա րդր, րարմաական հա ր աբեր ությաններ ր ։ Ռայդ չնայած աւ- 
ցիայ-բադարական "ւ ւիի [ ի ։ւ աիա յա կան այդ րնդհանրութ քուննե֊ 
l'1'ն, Լկդի ս տ են ցի ալի աո ական վեպի դ տ ր դւոդա մ ր աղդ ույին տար֊ 
բեր դրականություններում ֆրանսիական, ամերիկյան, ճապո
նական, անի նաև Լական տարբերություններ։ ֆրանսիական Լկ- 
’ll""" ենցի տշի u տ ակսւն վի պ ադր ո t թ յան ր չհաա} տրվեչոմ, թալ ելաք 
ւանդերձ իր կաւդերր Լկ դի սա !,ն ցի այիստ ա կան փիլիսոփայությու
նից, այնուամենայնիվ անի նաև րնդդծվտծ րադտրական, հակա
ֆաշիստական ու ու թո ււ: Օ՛րա վկայաթյանր մեծ մա սսա ւտ կան ու- 
fl յան '1 "՚ .Ա' 1" '1 Ա” Կամյաի վի ւդսւդրաթյունն Լ: Եթե «0 տ ա ոակսւ֊ 
ն ր ո (10'1մ) վեւդամ մեծ վարւդեւոությամբ բտցահայաված Լ մար
դա. օտարման ողջ Լաթյանր, նրա սո դիա/-րաղարական մեիւա- 
նիդմր, ւադ՚ս «ման սւ աքս UD) (/047) վեւդամ՝ այդ բո/որին դիմա֊ 
'/,'մ՚/ա ան ւրամեշտաթյանր։ Այդ դիմադրության մոմենտր, իհար
կե, աոկա Լ նաև «Օտարականամ», բա՛դ թե' II՝ երսո քի, թե' «Ժտն- 
տաիւաի). հերոսների դ ի մ ա դ աււ թ քանր քարահատակ դիմտպա։ - 
թքան Լ. դա վերջնական հաղթանակի, չարր վերջնական ւդաոաու - 
թյան մ աանեյա անկարե/իաթյան դիւոակցաթյանուց եկող դիմա- 
'll"" I1յան Լ։ կ՛ա «հերաւակսւն հոր.եաեււաթքամբ» ա}սւվni ծ ir liiiiu- 
դ!"՚ւթյսւն ձև Լ: II երաւն չի ցանկանամ ենթարկվեյ ;ւ • որի֊ նա 
դդսւմ Լ, որ իրեն ցանկանամ են ստորացնել, բայդ աաււրաաււ Լ 
իր մա հով իսկ ւ՚լաշտւդանեյ իր ադատաթ քանր; «Աւդրեւ եմ աքս-
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պես և Ոչ fill այնպես, թեև այնպես էլ կարոդ էի ապրելէ',— մը֊ 
աորում է Մերսոն իր կյանքի վերջին ժամերին: «Ժ՚անտախսւր» 
վեպում մի շարք հերոսներ' Ռիյեն, Տ տըըուն, Ռամբերը, վ՛րանը, 
Օսանք, Պանլպւն դիմադրում, պայքարում են ժանտախտի դեմ, 
"VO խորհրդանշում է թե' բան ժանտախտը, թե ֆաշիստների 
կողմից 'Ֆրանսիայի օկուպացումը, թե փիլիսոփայական առա.֊ 
մով' մարդկության վրա կախված կյանքի անիմաստությանը, 
մահվան, շարի մշտական ադառնալիքը։ Հերոսական դիմադրու֊ 
թյան շնորհիվ ժանտախտը տեղի է տալիս, պարտվում է։ Ժո
ղովուրդը ուրախության, տոնախմբության մեջ է: Ւ մի բերելով 
մի տարվա փորձության արդյունքները, Ռիյեն ընդհանրացնում է. 
«Ավելի մեծ հիմքեր կան հիանալ մարդկանցով, քան արհամար֊ 
հել նրանց»: «Բայց դրա հետ միասին նա հասկանում էր, որ այս 
խոոնիկան շի կա քուլ վերջնական հաղթանակի պատմությունը 
դաոնալն, քանի որ չարիքի, ժանտ ախտ ի մանրէները երբ եք չեն 
մեռնո՛ւմ, երբեք լրիվ չեն անհետանում և բացառված չէ, որ դա 
մի օր, երբ կրկին արթնացնելով մկներին' ժանտախտր նրասց 
ուղարկի մի երջանիկ քաղաքի փողոցներա մ սատկելու, քաղաքր 
hl'hl՛^1 Ժանւոախաի ճիրաններին հանձնելու.-.

If արդու օտարացման, մարդու, անզորության, մարդու կողմից 
մ՛արդկայնորեն ինքնահասա ատվելու անհնարինության, նրա վրա 
շրջապատի, առարկաների, բիրս՛ նյութի ճնշման ըմբռնումն է, 
ինչսլես տեսանք, կազմում նաև «նոր վեպի» էական հա ակ անիշ- 
Ներից մեկը:

ժամանակակից վիպադըության ղարդսւցման բարդ առանձ
նահատկությունների այս ամենաթոացիկ ակնարկն իսկ անուդ֊ 
ղակիորեն բացահայտում է վեպի ներկայի ու տպա դ այի հարցի 
շուրջ ծավալված դիսկուսիաների բուն էությունը: Խնդիրը ոչ թե 
առհասարակ վեպի մահացումն է, նրա անհետացում ր, այլ նրա 
հասարակական ֆունկցիայի, ղեղարվեստական, դաղափարական 
ւււդղվածության էությունր: XX դարի վեպը, նրա տարբեր արտա
հայտությունն ե ր ր, ինչ խոսք, էականորեն տարբերվում են XI \ 
դարի ռեալիստական վեպից> տարբերվում են թե հերոսի կերտ
ման, թե՛ հերոսի ու իրականության փոխհարաբերության բացա֊

i-՜ւ Աւրեր '1ամ|11ւ. Օտարականր, нПа վետական դրականություն՛,. 1971, Ar III, 
I.! ’Л:

^s Лльбер Камю, Избранное. М, «Прогресс». 1969, стр. 377—378.
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հա րոմ ան, [1հ կոմւդողիցիայի ավելի մեծ ճկունո ւ թ յա մ ր, և այդ 
րոլորր մ խոն դամայն օրին ա էլան է: Սայց այդ բոլոր տարրերու- 
թյուններ ր չեն խորտակում, չոլ հար է խորտակեն վեպի դհդար'֊ 
վեաոական հիմնական կությունր իրականէոիյան դեդարվեստա- 
կա՛հ ճանաչման հասարակական ֆունկցիան: Վեպր XX դարում Ա 
ւդհար կ շարունակի մարդկանց ս ո ցիալա1լան ղարթ ոնցի, նրանց 
հասարակական ւդաա ա ս ի։ ան ա ավության, համանակակից մարդ֊ 
կաթ յան աոաշ կանդնած ամհնարարդ խնդիրների ճանաչման ու 
վերավ։ ոխման կարևորա դույն դենցերից մհկր լինել:

XX դարի վեւդր իր կ ա րևոր ա դ ււլ յն ուղղաթյաննե ր ։ւվ րնթա- 
նում կ Հենց այդ ա ղղաթյամր ։ Սնանկ դուրս եկան վեպի մահաց
ման [՛ոլոր աեսությոլններր: Սինոն, հ ե ոո ւս ւո ա ց ո ւ յ ց ր ոչ միայն 
րացա ս ա ր ա ր չադդեցին, վերջ չավին վիւդադրաթյանր, աղե իրենց 
մեծապես օդավեցին նրանից: Գաղտնից չկ, որ կլասիկ վեպերի 
կկրանացոս) ր մեծապես նպաստեց կինոարվեսաի սեւի ական ա֊ 
ոանձն ահ ատ 1/ ա թ յաննե րի մշակմանն "լ հտրստացմ ան ր:

՛կեպի այսւդիսի մ/ւծ տարածումն ու աիր ա պ ե ու ա մ ր աոիթ 
ծա ո տյեց, որ մի շարց մ ասն ադե ան եր հանդես դան աքն դտդաէիտ - 
րով, որ վեւդր ոչ թե աոանձին ժանր I,, աղ կպոօի, [ի[’իկայի ա 
դրամայի կւպցին ա նրանց ինրնահավաստր մի ինցնաոաքն սեո: 
Վ. Դնեպրովր, օրինակ, ելնելով ալն հ ան դա մ ան րի ց, որ վեպում, 
լ՛ացի էպիկականությունից, մուտց են դործել իրականութ/ան դե- 
դարվես տ ա կ ան արտա ց ոլման նաև դրամատիկական ու ցնարա- 
կան ա ոանձն ահ ա տ կա թյաններր, իր սւ կ ան ության դ ե դա սի տա կան 
իմաստավորման տարրեր հնչեղություններ, դանում I;, որ հենց 
դրանով, դեոևս XIX դարում, աոանձին ժանրից վեւդր վերաճել է 
‘/[՛ական աոանձին սեոի; Որպես իր տեսակետի հիմց, նա վկայա
կոչում է վեսլի տարրեր ենթաաեսակների առկայությոլնր; «Վեպի 
սինթետիկ տեսություծւր,— դրում է Գնեւդրովր,— հնարավորություն 
կ """/ի" րմրոնե/ ոլ բացատրել դո քութքուն ունեցող նրա ժանրա
յին տեսակներր: Վեպի ժտնրերր իրարից աոաջին հերթին տար- 
/'ճրվու մ են դրանով, թե ինչ սկղրունց՝ կպիկակ ան ր, դրամ ա տի
կս։ կան ր, թե ցնարականն կ տիրապետում նրանց դեդարվեստւո 
կան կաոա ցամն1։րամ>^ ։

Վ. Գնեպրլլվից շատ աոաջ տքդւդիսի տեստ1լետ օլ ա շ ա ւդ ան ե լ 
կ նաև Ս. Տիանդերր իր «՛կեպի ձևս։ ր ան ա թ յան ր » աշի։ ատ ա թյու֊

S‘J /?. Днепром. Проблем!.! реализма. .՛Լ. 1961. стр. 1 11.
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նում: Շարադրելով իր տեսակետը, նա ընդհանրացնում Լ. «Եթե պա 
այդպես Է, ասրս պարպ կ, որ վեււ/ր ոչ թե էպիկական սլոեդիաւի 
մի տարատեսակն է, այլ պոեզիայի ինքնուրախն սեւողէ

Վեպր որպես աոանձին սեռ և նրա ենթատեսակները որպես 
առանձին մանրեր ղիաելոլ տեսակետը, սակայն, անհիմն է- ‘Լեւդի 
միակ ենք] ատեսակր, որ ունի իր դե զադիտաւրււն կա ■'' Հնթւդւււ- 
թյռւնր, ե1՝(|])ծա1|1սն ւ|եսլն է: Ս լուս բ՚լոր Լ).թաս։ե սա կ ե եը •■ ւ •>' Հա
վասարապես կաոալ են հանդես դալ ու միաժամանակ մարմնա
վորվել դեղադիտական տարրեր կաաե դոր ի ան եր, տարբեր հնչե
ղություններ: Վեպի ենթաաեսակներբ՝ սոյյիալ֊հոդերանական,
պատմական, վեպ֊կպոպեա, արկաձային, ոթա։աֆանատսաիկ, փի
լ ի ս ;։ ւիա յա կան և աղն, իրարից ։ո ա [կերվում են ոչ այնքան իրենց 
դեղադիտական հնչեղությամբ, դրամատիկականությամբ կամ քնա 
րականաթյամբ, այլ դերաղանցապե ս թեմատիկ րնդդրկման ա- 
րլա նձն ահատկութ /ունն ե ր ով։ Վեէդ ի ն ույն ե նթա ա ե ս ակր' պա ։։։ մ ս։֊ 
վեպր, կարող է հանդես դալ այլևայլ հնչեղություններով՝ հերոսա • 
կան, ողբերդական, դրամատիկական, քնարական և այլն: նույն ր 
նաև վեպի ամեն մի այլ ևնթատեսակ: Կոմպոզիցիոն հատկանի
շը ևս ենթատեսակների կայուն բաժան։!'ան հիմք չի կարոդ ծա
ռայել, քանի որ կառուցվածքի նույն մոդելով կարեթ։ I, դրել թե 
պատմավեպ, թե ժամանակակից կյանքր արտացոլող սոցիալ-հո- 
ղեբանական վեպ։ /քնում կ, ինչպես ասացինք, ենթատեսակների 
թեմատիկ բաժանման սկզբունքը, որը նույնպես պայմանական I,. 
ոչ բացարձակ :

Ժամանակակից վիպադրության ամենատարածված ենթատե
սակներիս մեկը սոցիալ-հոգեբանական վեպն կ։ Ինքնին հասկա
նալի կ, որ ժամանակակից վիպադրության ամեն մի ենթատեսակ 
այս կամ այն չափով սոցիալական կ, ու որոշ առումով հողե բանա
կան։ Եթե .XIX ղարի վիպադրության մեջ նշվում կր թե սոցիալա
կան, թե հոդեբանական վեպերի առանձին դոյությունր, ապա ժա
մանակակից վեպում այդ. առանձնացումը հազիվ թե օրինական .՛■

Սոցիալ֊հոդեբանական վեպի րնդդրկման սահմաններր շատ 
րնդարձակ են։ Վեպի այռ ենթատեսակին են վերաբերում թե այս֊ 
լզես կոչված ընտանեկան վեպերը (Ա- Տրուայայի «կդ/ետյերների 
ընտանիքը»), թե սոցիալական ավելի ընդդծված բովանդակս։-

м К. Тийндер, ^орфолотя романа. Вопросы теории и психологии 
творчества, т. II, выпуск I, С.-Петербург, Изд. А. С Суворина, 1909,

стр. 255.
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թյուն ունեցող Ս. Ֆիցջերալդի «Ս եծ Գհթսըին», թե սիրային,'թե- 
մի ժամանակ մեղ մոա լայն աարածում ստացած այսպես կոչ
ված «արտադրական» վեպերը։ թաո էության այս ենթատեսակին 
են պատկանում Ս՛. Շոլոխովի «Հերկած խաղան», Ֆ. Դրսդկովի- 
«.Ցեմենտ», Ն. թարյանի «Հա ցավան», Սա. թորյանի «Սպիտակ 
քաղաք» վեպերր: Սոցիալ-հողեբանական վեպի րնղղրկման տա
րերքը ժամանակակից կյանքի այլևայլ կողմերի, արղիականո։(խան 
խնղիրների րնղղրկամն է: Սոցիալ-հողերանական վեպի սահման֊ 
ների այսպիսի լայնությունը պա աճառարանված է նրանով, որ ար֊ 
ղ ի ական կվա՛հրի ղեղարվես ա ական ա ր ս> ա ց պումր ենթա դրում Լ 
երևույթների ոոցիալական արմատների, սողիսւ/֊հոդ ե բ ան ա կան 
ղործոնների պ/աաոիկ վերարտադրում: հկարաղրվալ երևույթ ի սո
ցիալական ներքին օրինաչափությունների բացահայտման ձդտու֊ 
լեր Խ' կնիքն 4 դնում թե հերոսների ղարդացման, թե կոնֆլիկտի 
ընթացքի ու բացահա լաման վրա: Հերոսի վաըքադիծր այստեղ 
հանւլե ո է ղալիս ա: ցի ա լւս կ ան իլ ի աո լդատճաաս ր անված ությւսմբ:

Պսւ ւո ։1ւսւ|ես]|։ թեմասւիկ ընղղրկման սահմանները ավելի ո֊ 
րոշակի են: Կլասիկ սլա ա մավեպը ենթա դրում է անց յա լի կյանքիդ 
ունդ լալ ւդատմական իրադարձությունների ու պատմական հերոս
ների դոըծունեաթյան արտացոլում: Անկախ այն հանդամանքից,. 
թե նկաըտդրվող դեպքերը երբ են եղել, ավելի հեռավոր թե մո
տիկ անցյալում, ընթերցողի համար այն պետք է ներկայածս: իր 
ա վ ա ր տ վա ծ ութ {ամբ ու պ ա ւո մ ա կ ա ն հ ե ո ա ն կ ա ր ո վ: Պ ա ս: մ ա վ ե պ ո լ մ 
բոլոր հերոսները իրաէլան անձնավորա /) յուններ չեն կարոդ լին՛եր 
1’ր ա կ ան, ւղ ա տ մա կան անձնավռըությունների կողքին դրողր իր երե- 
վակայութչան ուժով ստեղծում կ նաև ոչ ռրստմական հերոսներ, 
որոնք, ս ա կ ալն, պետք կ մտածեն, գործեն ելնելու/ ն կա ր ա գրվս ւլ 
ժամանււ: կ աջրջանի սոցի ա լ-հո էլեբանական ւ1 թնոլորտից:

Պաւոմավեպի կական առանձնահատկություններից մեկը ւղասւ- 
մական օբյեկտիվ ժամանակի առկայությունն կ: Այդ ժ աւ) ունակի 
ս ո ց ի ա լ- ւլ ա ս ա կարդա լին ու ււո ց ի ա լ-հ ո ղե բան ության առկա յաթյան 
դեպքում մ են ր կարող ենք պասւմավևպ ունենա լ նույնիսկ իրական 
ւդատմական հերոսի բ տ դ տ կա յա թրււն դեպքուժ: Պատժական ան
ցյալի դեղաըվեստական աըսւացոլումը արդիականության խնդիրնե
րից խուսափեր;:, վկայություն չկ: (յսւտ հաճաիւ պատ ժ ությունր լայն 
հնււ, ր ա ! ո ըւ: ւթ լուններ է ընձեռում դեւլարվսււ տ տ կ ան ւ)/,ծ օշժար- 
ւոութ յա մ բ ուըվադծեչու ա ը դիակտնության ա մ են ռւեր տ տ ա պ խնդիր
ները: Հենց այդ՛ սլաւոճա ււո վ պ ատմավեւղո: ժ պաւոԿ ա!լան օբյեկաիւչ
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■ժամանակի կողքին օրինական կերպով տեղ է ղրավում հեղինակի' 
արդիականության ժամանակը։ Պատմավեպը պատմական իրադար֊ 
էությունների գեղարվեստական պատկերազարդումը չէ; նա առա֊ 
ջին հերթին իր ինքնուրույն գեղարվեստական կոնցեպցիան ունե֊ 
ցող ստեղծագործություն կ, ուր հավասարապես գեր ունեն թե 
պատմական օբյեկտիվ գործոնները (նկարագրվող պատմական 
ժամանակը), թե հեղինակային գեղարվեստական նպատակագր- 
րումր (արդիականության ժամանակը)։ Պատմավեպը ալդ երկու ժա
մանակների գեղարվեստական յուրահատուկ միաձուլման ար- 
Դեո,նք է> "՛[՛ հավասարապես օբյեկտիվ են թե պատմական, թե 
արդիական ժամանակները։ Պատմավեպում օբյեկտիվ, սւատմա֊ 
կան ժամանակը գլխավորապես կապված է թեմա)/։ ու սյուժեի 
հետ, իսկ արդիական, հեղինակային ժամանակը՝ ստեղծագործու
թյան դաղավւարական նպատակասլացության, գեղարվեստական 
միտումնավորության, սիմվոլիկայի հետ:

XX գարի վիպագրության մեջ պատմավեպը մեծ՝ զարգացում 
ապրեց։ Պատմավեպերով հանդես եկան Ս. Յվեյդը, I,. Ֆեյխտվան֊ 
Դ^ԲԲւ ^* Ֆրանկը, խ. Մաննը, Ա. Տոլստոյը, Դ. Դեմ իըճ ՚ անր, Ստ. 
թոր յանը և ուրիշների :

XX գարում մեծ զարգացում աւգրեց նաև կենսագրական ւ|եսյթ. 
Ոք1? որոշ հեղինակներ դիտում են որպես պատմավեսլի մասնավոր 
արտահայտություն։ Այս վեպերի գլխավոր հերոսր անպայման 
որևկ պատմական անձնավորություն է' գրոգ, արվեստագետ, պե
տական գործիչ: Վեպի այդ ենթատեսակին են պատկանում, օրի
նակ 3. Տինյանովի «Կյախլյա», «Պուշկին», Ա. Բակոլնցի «Խաշա֊ 
տո։ր Աբովյան», Ստ. թոր յանի «Մ՛ի կյանքի պատմություն», Ս. 
Ֆրանկի «Սերվանտես», /’. Ստոունի «Կյանքի ծարավր» ու «Տաււա- 
պանքներ և ուրախություններ»' Վան-Գոդի և Մ ի ոելանջելոյի 
կյանքերը ւէերարտադրոդ վեպերր։ Վեպի նու՚ն ենթատեսակին են 
հարու։? նաև Ա. Սորուայի «Պրոմեթևս, կաւե Բալղակի կլանքը», 
«Երեք Դյումաներ», Ստ. ՅւԼեյգի «Բալդակ» և այ/ հեղինակների 
գործեր: Անվանի արւէե ստադե տների, գրողների, պատմակոմ։ գոր
ծիչների կենսագրությունների այս ։Լիպականացումր, ըստ երևույ
թին անմիգական կաւգ ունի նաև փաստադրական զարգացման հետ: 
Հնարված, մտացածին սյուժեների ւիոխաըեն ընթերցողներին դրա֊

9։ Ս ուխտական ււ^ա տմսւլէեպի դեղսւրվելլւոական-դաղսւփարսւկան աոանձնա- 
հատկությունների մասին տե՛ս C. №. ՈմրրօՌ, ՇօոԸր£Աս:՜ւ յ։շրօոա։6Շ!<։ա բօս.Ղ’1, 

1\Լ 1958՜
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Ս ենք արդեն իւոոել ենք այդ բանաստեղծական շարք հր ի դր- 
րաթյան «իրական րաղա /ի» մասին։ Ս ան ա ս ւո ե ղծ ա կ ան երկր, 
սակայն, «շրջապատված է» ոչ միայն "ըյեկաիվ իրականությամբ, 
այն ղտնվում Լ նաև սրսշսւկի ղրական շրջապատի մեջ, սրի իմա- 
<յ"'թյ"<նբ "Լ պակաս չավավ I; անհրաժեշտ ս ա եղծ աղսրծական 
պրււցեոի պարղսւրանման համար։

Հիշենք, սր «Արևմտւս֊արհելյան դիվանի» մտահղաէյս։ մ ր վե
րաբերում I; այն շրջանին, երբ Գյոթեի մոտ, ղերմտնական դրակա- 
նաթլան մեջ ռոմանտիկական շարժման ղարղարման կաս/ակցու- 
թլտմբ, դարձ/ա/ արտահայտվում I; հեռ։ աքրքրոլք] հոլնր ժողովրր- 
ղական երդի, էիռ/կ/որի հան դե պ ։ Ռոմանտիկական տարերքի այդ 
իւորունկ դրսևորում ր, անշուշտ, չէր կարոդ իր հետքր չթողնել 
շարքի ժանբաւին ս ւդ ե դի !իի կ ա յի վրա: Սերտորեն կապված լինելով 
աղդային ա վան դա (թնևրի հետ (շարքի ւոա դաչավ։ ո ։ թյո ։ն ր, հան֊ 
ղր, տանք հաճաիւ մաս են դերման ական երդին կամ ժողովրդա
կան ոտանավորին), «Արևմտտ-արևելյտն դիվանի» իրենց պար֊ 
ղությամբ ու ան միջակտնութ ւտմբ, իրենց իւորունկ բ ո վան դակսլ֊ 
թրոմբ հրաշալի բանասւոեդծություններր նշանավորում են «ժահ- 
րա էին տեղաշարժի» բաբդ ու հ ա կ ա ս ա կ ան պոոցեսր և սրա կող
քին նոր ժանրս։ ւին «շերտավորումների» դո յա ցո։մ ր, որոնք պայ
մանավորված էին \\ 111 դարի վերջի հ \1\ դարի “կղբի եվրոպա
կան քն ար եր դոլթ բոն պատմական դարդացմամր ։

Տվյալ պրոցեսում անկասկած բավական կարևոր դեր կ խա
ղում ս տ ե ղծ տ դո րծ ա կ ան մհթողբ, այսինքն արվեստում կյանքի 
արտացոլման սկդբունքր, որի միջոցով ժանրային ձևերր համա- 
պաաա ոխ ան ։ւ ։ թ լան են բերվում ժ ամանակի դե դա դի ա տ կան ւդա- 
հ ա նջն ե րի հ ե ւո ։

Ա էն ո է ա մ են ա Հնիվ, ճշմարիտ ա հո մտքով պետք չէ րսւիից 
ավելի տարվել: Պետք I, ուշադրութիւն դարձնել այն րանին, որ 
մեթոդի ներդործությանր ժանրի բնադավաոում կատարվող տեղա֊ 
շարժերի վրա ուղդադիծ չէ, ա էլ' «բաղմա սաիճան»։ Ձ է" որ լիրի
կայի ժանրային ոլորտում ղդալի վւոիւակերպումներր ծ աղում հն 
շատ հադվա դեպ' ս ովոբ տ բ տ բ «բեկումնային» դարաշրջաններում 
և այն էլ ոչ մ ի ան վ ա դ ակտի ձևով։ Համաշխարհ ային քնարական 
պոեդիայի այնւղիսի դեմքերի երևան դսղր, ինչպես Գյոթեն, Պուշ- 
^ը, ՞-ում ան յան ր և կամ Ուիթմենը, Մայտկա/սկին, թարենցր, 
որոնք իրենց աո եղծս։ դ ո րծ ությ ա մ բ թռիչը նն նշանաւԼորել լիրի
կայի ժանրային ոլորաոլմ, նախապատրաստված էր նախորդն ե֊ 
ների հարուստ վարձով։ Սակ ալն ուշադրավ է, որ այդպես շեշտա- 
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!;ր նրա ///խին... Վար դանր զդում էր, որ պետք է գործի անցնել»^’:
Այս րոլորով հանդերձ անհրաժեշտ է նշել, որ վեպ ֊էպոպե ան 

էպոո լի դաոնում, բանի որ նրա հիմքում թե որպես հնարավո֊ 
րություն, թե որպես աոանձին արաահալա ութ լուն դրված է ան
հատի ու հասարակության, անհատի ու կոլեկտիվի հ ա կա դր ութ յո։.֊ 
նր. վեպ-էու ո IIII, ան իր կութ լամր մոտ է էպոսին, րա՛ց էւզոս չէ;

Եր(ք|ւծա1|ան ։|եսլը ժամանակավիդ վիպագրության ալն ձևե
րից է> "1'1' ՛քեղս։դիտական հնչեղության տեսակետիդ սւմենամիա- 
տարրն է: Եթե վիպագրության մյուս ձևերում միաժամանակ կա- 
/"՚ղ են հանդես դալ դեղադիտական մի քանի հնչեղություններ, 
ապա երգիծական վեպում գերիշխ ողբ երգիծանքն է։ Արա ացոլվռղ 
"՛Լ? իւ,ս'կ,Անո։թլունր ընդգրկվում, իմաստավորվում է երդիծական 
ալս կամ ալն հնչեղությամբ, մեղմ երգիծանքի, հումորի կան՛ սա- 
տիրալի միջոցով: Ալդ տեսակետից դուս։ երդիծական վեպեր են 
"Լ միայն վերը հիշատակված Սվիֆթի ու Աարոիկով-Շշևդրինի, 
ալլ նաև Հ. Պարոնյանի «Մեծապատիվ մուրացկաններ», Ե. Օտ֊ 
յանի մ,ի շարք վեպերը, I1. իլֆի և Ե. Պեսւրովի «Տասներկու ։։։- 
թոռ», «Ասկե հորթր», Վ. Չ’ոթուվեն ցի «Դոքտոր Տուրրսնյան», և. 
Զարյանի «Պարոն Պետրոսը և իր նախարարները» և այլն: Ս արուը 
երդիծական վեպերի կողքին իր ա կ ան ո լ թ յան եր դիծ ս։ կան հնչեղու
թյունը [այն մուտք է գործել նաև վեպի մյուս ենթատեսակներում, 
որպես օժանդակ, լրացս լցիչ հնչեղության:

Ժամանակակից վիսլաղրության մեջ յայն տարածում է սւոտ- 
ցել նաև քւսղսւքաևւսն վեպը: Մա զարական վեպում վերարւռադրր֊ 
վոլմ են ժամանակակից իրակ անութ յան քաղաքական անդադար֊ 
ձերը, պեու աթյունների գի վ ան ա դ ի ս։ ա կ ան հ ա ր ա ր ե ր ու թյու ն ներր. 
քաղաքական տարբեր կուսակցությունների, րմբռնումների, հա֊ 
ւացքների, սիստեմների բախումները: իրենց /սոր էությամբ վեպի 
այս ձևին են հարում պատերազմի, պատերազմական գործսդու֊ 
թյուններին, պատերազմական իրավիճակի արտացոլմանը նվիր
ված վեպերը: Մազաքական սուր թեմատիկայով վեպեր են {">!“ 
տեսնամ ։։• միայն մեղ մոտ (Դ. Ֆուրմանովի «Չտպան», Ն. Օսէորով֊ 
սկոլ «ինչպես էր կոփվում պողպատը», Ա. Ֆադեևի «Ե րի տա սուրդ 
գվարդիա», Ի. 1;ր ենբո ։ ր զ ի «Փարի ղի անկ ամրոյ, այլև արտս։- 
սահմանում: Գ. Գրինի, Ջ- Ելդըիջի քաղաքական վեպերի կողքին, 
սակաւն, արտասահմանյան դրականությունը ողողված է նաև

93 Դ. ԴեժԽմպսե. երկերի ժողովածու, հ. 3, երևան, ^աբդև։ո;րաւո, 1356,
Է; 100:
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րաղաքական այնպիսի վեպերով, ուր բացահայտորեն դովերդվսւմ 
են պա տ I; ր աղմներ ր, նվաճողական քաղաքտկանո: թյունր:

Մրղի վիպաղրաթյան ամենատարածված ձևերից մեկը նաև 
ր|ես։ե1]Ս1|1ւ| վեպն կ: Սան հեղինակներ, որոնց իրենց ամբսղջապե:: 
^"ԼԽ^՚Լ ^‘^ ղեաեկաիվ վեպին (Սոնան ֊Դոյյ, Սպաթս: Սրիստի, ծորժ 
Սիմենոն և ուրիշներ): Վեաի այււ ենթատեսակին են հարում, ւիաս- 
ո: սրեն, բոլոր կրիմինալ, արկածալին'^, ինչպես նաև այսպես կոչ֊ 
ված «լրտեսական վեպերր»: Վեպի այս ձևի {այն տարածման 
պաաճաոներից մեկր, ան կաււկած, սյուժեի, կոնֆւիկաի հետաոըր- 
րրրակտնությանն /;, դործողությունների թեթև, արաղ, բայց միա
ժամանակ հողերանական մեծ լիցքավորում ունեցող դարդացա •■ 
մր: II կղբու մ հանդես ղալով որւղեււ սովսրական ժամանցի արտա- 
հաշտություն, դետեկտիվ վեպն իր համեմատաբար աղատ կա
ոուցվածքով հնարավորություն տվեց շոշափելու նաև սոցիալ-քա- 
ղս։ րա կան բնույթի ավելի կարևոր խնդիրներ: Հենց այդ պատճա- 
ոով կլ վիպելու այղ ձևը այժմ մուտք Է դործել նաև ((լուրջ» դրա 
կանություն. այղ ձեր, օրինակ, մեծ վարպետությամբ օդտաղոր֊ 
ծել են Դր. Դրինր, Չ. Սնոոէն I: այլ հեղինակներ: Մեղ մոտ Մ. 0 ու
հին յանց՝ իր «Մես Մենդ» վեպում:

Գիտատեխնիկական հևղաւիոիւութքունր Լաքն հնարավորու
թյուններ րնձեոեց նաև. ք||։ւոՍ1ֆանւՈԷԱԱ1ոյ11] վեպի ծավալման ու 
ղարդա դման համար: Սովորաբար վեպի ար: ենթատեսակի ւլար- 
ղացումր կապում են Ժյուլ Վերնի անվան հետ: Սակայն ժամանա
կակից դի :ո աֆանտ ա ոտ իկ վեպր լուծում I; շատ ավելի կարևոր 
խնդիրներ, բան XIX դարում: Հ. Ուելսի, Դևյ Մրեդբևրիի, Ստանի- 
ոլավ Լեմի, 1'. Սֆրեմով ի, Ս,. թելյաևի, Ա. և 0. Ստրոլդացկի եղ
բայրների, Ա. Ադիմովի, Արթուր Սլարկի, Սլիֆորդ Սայմակի վե
պերի հիմքում րնկած կ մտատանջությունդ մարդու և առհասա
րակ մարդկության աւդադայի նկատմամբ: Գլխավոր հերոսբ նր- 
րանց վեպերում ոչ թե ւոեիւնիկան /;, ոչ թե դիտական հայտնա
դործումն I; ինքնին, այլ մարդր, մարդու կութ քո:նր: Ւ՞նչ ո:դդո:~ 
թյւսմբ /, մարդր օղտա դործելա դիտական այն մեծ հայտնադոր- 
ծաթյաններր, որոնք կարող են մեծ բարիքի, բաւց միաժամանակ 
մեծ, աննախադեպ աղետների հիմք հանդիսանալ: Դիտաֆան֊ 
ւուււստիկ վեպում մոտիկ կամ հեոավոր աւդադայի ֆոնի վրա

'' ժրկաձային վեպ հասկւսցո ,ր չուն ր, իհարկե, ավ!դի I"'մ՛ հ և րնդղրկում է 

րադմարնոպի /11, մ ան եր ի՝ պուղեի ա ր !ր:ւ է> ա լին րնիացո ունեցող վեպեր։
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լուծվում են արդիականության կարևոր իւն դիրն եր։ Վիպելու, ա - 
զաա ձևը, Ժամանակի ու տարածության մեծ ընդգրկումը հնարա֊ 
վորություն են տալիս կատարելու մեծ ընդհանրացումներ:

Ժամանակակից վեպի ինքնուրույն ենթատեսակներից 1; նաև 
այսպես կււչւէած 1]|ւցաթանա1|ան վեպր: Դիցաբանական վեպը, 
ինչպես ասվեց, ոչ մի անմիջական առնչություն չունի հին դիցա
բանության հետ: Դիցաբանական ֆաբուլայի կամ նրա աոանձին 
շերտերի հիման վրա այդ վեպերի հեղինակները լուծում են մի
անգամայն արդիական խնդիրներ: Վեպի այս ենթատեսակի գլխա
վոր առանձնահատկությունն այն է, որ դիցաբանականի, միֆա֊ 
կանի օգնությամբ հեղինակը ձգտում ի լուծել ժամանակակից 
իրականության ամենաընդհանուր ւիիլի սով։ ա յա կան, կեցության 
իմաստավորության կամ անիմաստության պրոբլեմները: Աքդ ա
ռումով են դրված թե' խ. Մ անն ի ((Հովս ելիր և նրա եղբաւրն երր», 
թև Ջ- Ա“1դայկի «Կենտավրոս» վեպերը: Միֆը ինքնին կարող I 
ծառայել թե' առաջադիմական, թե' հետադիմական գաղալի արնե ֊ 
րի մարմնավորմանը։ Կարևորը հեղինակային կոնցեպցիան է։ Վե
պի այլ/ ենթատեսակին, ինչպես ասվեց, ւգատկանում I; նաև .է. 
Մեչ՚էիլէ։ «Մորի Դիկ» վեպը: Հեմինգուեյր իր ((Ծերունին և ծուէր» 
գրելիս, անկասկած, նկատի է ունեցել նաև Մելվիլի վեսլը: Վի- 
ւդելոլ դիցաբանական մոմենտներ առկա են Դոլկների, էակսնե֊ 
սի, Համ սուն ի, Ֆեյխտվան դերի, ՊիրանդԼլ ո լի արվեստում:

XX դարէր վիւգագրության սլատկերը, ինչ էսոսք, շատ աւէելէ։ 
բարդ է, հարուստ ո։, բաղմազան, քան այն, ինչ աւււէեց տվյալ 
համառոտ ակնարկում։ XX դար/։ վիպագրության մասին պիտի 
դատել ոչ թե այն չաւիանիշով, թե ինչ չի տվել նւս XIX դարէ։ վի
պագրության՝ թալգակի, Տոլստոյի , Դոստոևսկու, թոլայի մեծս։֊ 
տաղանդ իրագործումներէ։ համեմատությամբ, ա/լ մեր դարէ։ գե
ղարվեստական ֊ դա ղա վ։ արա կան պահանջների, էսնդիրների իրա֊ 
ւլործմւսն տեսակետով: Այդպիսի մոտեցման դեպքում դժվար կը- 
լինի մատնանշել կյանքի մ[։ բնագավառ, կենսական մի կաը. ւ:ր 
պրււբյեմ, որն իր արտացոլումն ու գեղարվեստական իմասւոաւէո- 
րումը գտած չլինի ժամանակակից վիպագրության մեջ։ XX գարէ՛ 
վիպագրության մեջ իր գեւլարվեռտական արտացոլումն ։։։ իմաս 
տավորումն են գտել թե' ժսղուէրդական մասսաներ/։ հսղաւխւխա- 
կան պաթոսը, թե' նոր կյանքի շինարարությունը, թե նոր մար
դու ձևավորումը, թե' հին կյանքի հետագա քայքայումն ու. մար
դու օտարումը, ժողովուրդներ/։ ազատագրումը։
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Սեր խոսքը ե դրա լի ակ ենք ժամանակակից վեպի մեծատա
ղանդ ներկայացուցիչ Ս'. Մանն [մ վեպի հաոցեին ասված այն ջա- 
ա ադուկությա մբ, ոչ։ նա արտահայտել 1; 1931) թ. Պրիստոնի հա
մալսարանի ուսանողական առաջ կարդացած «Վեպի արվեստը» 
դ ա ս ա ի։ ո ս ււ ւ թյ ա ն մեջ.

«Սա հդոր ու ւէեհապտնծ սղի Է, հ ա մ աւդարվ։ ա կ, հարուստ, 
ինչպես բան կյանքը, անսահման ինչպես մ ի ա սլա ղա ւլ շաչող ծո- 
'/.Լ՛։ միաժամանակ հոյակապ ։ւլ ստսւյդ, երդեցիկ ու. իւոհեմ. նա 
չի կարող բ ա ւ[ս։ ր ա րվե լ ե ղակի մանրամասնով, աոանձին միջա- 
ղեպով, նրան անհրաժեշտ կ ամբողջականը, ար? աշ/ս արհր նրա 
անսահման դրվաղներով ա. մ ա սն ա։Է։։ ր ուկլոնն ե ր ։։ ւէ, ե նա ինք
նամոռացությամբ. կանւլնում կ դրանց վրա, կարծես տվյալ մի
ջադեպն ու մասն։սւ/որ դրվադն կ նրա համար հատկապես կարե- 
վսր: նրան անծանոթ կ շտաւդողականո։թ /ունր, նրա առաջ ան
սահման ժամանակն կ, նա դանդաւլության, սպւսսողոլթյան, հավա֊ 
տարմա թ յան, համբերատարության աչի կ, որը սիրով ջերմացած լի
նելու պատճառով ։ո ր ա ի։ ո ւ թ յուն կ տալիս, նս։ հմայիչ ձանձրույթ ի ո- 
դի կ: ՛հա հադիվ թե ի վիճակի կ սկսելու, այլ կերպ, քան բոլոր 
երևույթների նախահիմքից, իսկ ավարտը աււհասարակ անծանոթ 
կ նրան, քանդի նրա մասին կ ասել պոետը՛ «կւ մեծությունը կա
յանում կ ալն բանում, որ ավարտել դա. չես կարողՈ^ւ

оз Tomic Манн, Собр. сочинений, т. 10, М., 1961, стр. 276—277.



ՀԱՍՄԻԿ ՄԱԻԳՈԻԻԻ

ն(ԻԼԵԼ եփ ՊԱ8Ա4Ա«

I ԺԱՆՐԻ ԱՌԱՆՃՆԱ2ԱՏ’1ՈԻԹՅՈ ԻՆՆԵՐԸ

«Մեր Ժամանակներում ինքը ձուվենալն էլ ոչ թե սատիրա
ներ, այլ պատմվածքներ կգրեր, որովհետև եթե կան ժամանակի 
գաղափարներ, ապա կան նաև ժամանակի ձևեր»1։

Կռվելը և պատմվածքը հանդիսանում են առավել տարած֊ 
‘Լա^ "լ «շարժուն» ձևերից մեկը, որոնք մեր օրերում էյ չեն սպա
ռել 1'Ի^նց ներքին հնարավորությունները։ Ունենալով ամենահին 
ակունքներ, զարգացման հսկայական պատմություն, այս ժանրը 
շարունակում է իր գոյությունը որպես «ժամանակի հիմնական ձե֊ 
'էերից» մեկը, որն գդալի չափով որոշում է նաև ժամանակակից 
գրականության դեմքը։

նրա զարգացման արդի փուլը բնորոշվում է դասական ժա֊ 
։ւան գութ յան ինքնատիպ յուրացումով, դարաշրջանի, կյանքի, մար
դու բացահայտման դաղափարական-դեղարվեստական նոր որո
նումներով, թեմատիկ և ներժանրային բազմազանությամբ, նրա
նում տարբեր ոճական միտումների առկայությամբ։ Ջանալով 
հասկանալ ու ընդդրկել նովելի ժամանակակից վիճակի ողջ խայ
տաբղետությունը, մենք կան գնում ենք նրա պոետիկայի, գեղագի
տության և ժանրն ստեղծող հիմնական գործոնների բացահայտ
ման անհրաժեշտության առջև։

Դարաշրջանն, անպայման, այն ամենաէական գործոնն է, որն 
առաջ է բերում այս կամ այն ժանրի գոյացման անհրաժեշտու
թյունը։ Ժանրի սլաս։ մ ական պայմանավորվածությունն են մատ-

։ В. Г. Белинский, Полное собр. соч., т. I. М„ 1953, стр. 276.
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նանշում թելին սկա. վերոհիշյալ իւսսրերր: Դիտելով մանրի «թք- 
էլ['ձեզերի» և «անկամների» պատկերը, մենք, իսկապես, ղան աս 
ենք որոշակի օրինաչափության: Այսպես, եթե վարձենք առանձ
նացնել նովելի ւլարդացման /լուսական նշանաձալերր (Վերածնու
թյան շրջանի նովելր, XIX դարի դերմանակսւն և ամերիկյան ռո
մանտիկական նովելր, XIX-ի վերջի և X\-ի սկդրի նովելը հա
մարյա րոլոր երկրներա մ), ապա կարելի է նկատել, որ ա յն :.րե- 
թե միշտ պատմության անցումային ժամանակաշրջաններում I, 
հառել իր դադաթնակետին, երբ կյանքի հին ձեերն արդեն սպառել 
են իրենց, իսկ նորերր դեռ չեն ճշտել իրենց հեռան կարտ ՚ին դար- 
դացւրւմր: Սուր փոփոի։ ությունների դարաշրջանում վեպի ժանրով 
անհնարին կ հաւլււրդել և' անձնական բնույթի պրոբլեմներդ:, !:. 
արադ փոխվող իրականո:թյունր: Այս իմասւոով նովելն ու պ՚ւ:ա֊ 
լ} քվ ա ծքր ավելի մեծ հնարավորություններ անեն արձադանքելա 
կյանքի նվաղադուլն փոփոխություններին, արտ աաւվւյրի մեջ որ
սալու նորք հ. դնահատելա այն: Ս. էն դարդանամ կ որպես պատ- 
մաչական մեծ ձևերի խտացում, կենտրոնացված ձևով աքտահսււ- 
սրելով ժամանակաշրջանի կական պրոբլեմն/ւրր: Ամեն անդամ դա
րաշրջանն կ պայմանավորում ժանրի բնույթք:

Դարաշրջանից բացի, կարելի կ խոսել նաև ժանրի ւիոխւս- 
կերպման ուրիշ Հական հիմքերի, օրինակ՝ ազդի դե դարվե սուա - 
կան մտածողության բնորոշ դծերի մասին, որոնք պայմանւսվո - 
րռւմ են հակումր դեպի այս կամ այն ժտնրք, դերդ ի արվեստի 
այս կամ այն ռեոր, տեսակը: Այս պրոբլեմն, անշուշտ, շատ բարդ 
կ և պահանջում կ աղդտյին հոդև բան ութ յան ր:: կսթեաիկէս փ խոր 
ուսումնասիրություն: /'այց անվիճելի կ, որ աղդա/ին դիտտկցո: ֊ 
թյուն յարահատկաթյւււններն են որոշում ժանրի ձեր: Ավելին, աո- 
լյային ինքնատիպությունր երբեմն աքտահա յա վ ում կ հենց ժան
րային կառուցվածքով: Այսւդևս, Սւրանսիան' ւլեպի ձևն ու ոճը ու
նեցած իր ււիրով (որպես ձևի ու բովանդակության ներդուշնակա- 
թյան ռկդքունքի) ավելի հակված կ « սւ ւԼաք տ ո ւն » նովելին, քան 
ււ{ ա տ մ վ տծքի ն: Մա ա ծ ողության հ այ կ ա կ ա ն « մ ի ն ի ա այո: ր իղմք » 
միշտ աքաահայտվել կ փոքք ժանրում' քնարական բանաււտեղ- 
ծություն կաւ/ ւդաամվածք, ընդ ոքաւ/ վերջինիս մեջ հաճախ դե- 
րակշռեչ կ քնարական հոսանքք: Սււկ, օրինակ, ռուս դրակւււնռւ - 
թյան ձղտումը' որևկ մասնաւէոր իրադրության մեջ դասել «ընդ- 
հունար փրկիչ դաղաւիար», «ելք բոլւ/քի համար», պայմսւնավոքել 
կ ռուսական պասւմվւսծքի ինքնատիպությունք' նրա կւդիկականւււ -
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թյունը, որը խախտում է ավանդական նովելի ժանրային սխեմա֊ 
ները և պատմվածքը մոտեցնում վիպակին, «ֆիզիոլոգիական ակ
նարկին»։ Մշակվեց «մարդու ՛ճակատագրեր» պատմվածքի տեսա
ծը՛ երբ բնավորությունները չեն բացահայտվում միայն մեկ կոն֊ 
‘/,1/փտի մեջ, այլ անհատի զարգացման ուղիները նշվում են նրա 
մի ամբողջ շարք կական դրսևորումներում։ Սա կամ «մարգսւ 
կյանքն» կ, կամ նրա ինչ-որ նշանակալի շրջանը։ Այսպիսին կ 
պատմվածքի ժանրի «ռուսական տաբերակը»։ Այս հատկություն
ներն, իհարկե, չի կարելի բացարձակացնել, որովհետև, ազգային 
ժանրային ձևերում ևս միշտ տեղի են ունենում շարժումներ և 
կ եր պ ար անա ւիոխություններ ։

վերջապես, ժանրի ընտրությունը որոշվում կ նաև գրողի սւա֊ 
զանգի անհատական առանձնահատկություններով, կապվում կ 
անհատի մտածողության գեղարվեստական յուրահատկություննե
րի հետ։ Այսինքն' ժանրը գիտակցաբար կ ընտրվում գրողի կող
մից 1՚1!1՚և արտահայտման ձև կամ միջոց։ Ավելի ւդարղ ասած, 
կան սլատմվածքի և նովելի ժանրին հակ՛ված գրողներ և գրող
ներ' հակված վեպին։ Այսպես, Մոպասանը, Չեխովր և թոհրաւդր 
իրենց կատարելաւդե ս գտել են հենց նովելի ժանրում, վերջինը 
նույնիսկ բացառապես, որովհետև վեպ գրելու նրա բոլոր փորձե
րը անհաջող են եղել։

Ժ՛անրային որևկ ձև բնութագրելիս հաճախ դժվար կ լիո՛՛ւժ 
տալ նրա հստակ և միասնական տեսական սահմանումը, որն ընդ- 
գըրկեր այդ երևույթն իր ամբողջությամբ ու. բազմազանությամբ։ 
Եվ դա բնական կ, որովհետև ժանջրը, որը կյանքի կ կոչված տվյալ 
իրականության կակաս կողմերն արտահայտելու ընդունակու
թյամբ, իր դեղադիտական չաւիանիշներով ամեն անգամ պսւյմսւ֊ 
նավորվում կ «աշխարհի տվյալ, կոնկրետ իրավիճակս։/» (Հե
գել)։ Ալս ւիուիոխությունների շնորհիվ գեղագիտության մեջ հա
մապատասխանաբար ւիոխվում են նրա շատ սահ մա I։ ուժների և 
իմաստը, և' բնույթը; Այղ փոփոխության պատճառները բազմա
զան են. դա ոչ միայն դարաշրջանն կ իր բովանդակությամբ, այլև 
նրա ընդհանուր ոճի փոփոխությունները, տեղաշարժերը այլ Ժան
րերի ոճերում, նույնիսկ արւ/եստի' միմյանց վրա ազդող սեռե
րում ու տեսակներ։։։.։! և, վերջապես, տարբեր մեթոդների, ուղղու
թյունների, ազգային և անհատական ոճերի հետ կապված փոփո
խությունները։

Պատմվածքի և նովելի կապակցությամբ սա բարդանում կ
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նաև նրանց հատուկ փոփոխ ությամբ' կապված նրանց մեծ օպե
րատիվության և «շաըմունության» հետ։ Պատմվածքն ու նովելը, 
ավելի, քան մյուս մանրերը, որոշվելով «տվյալ իրավիճակով», 
միաժամանակ ունեն իրենց սեփական ներքին մեխանիզմը, են
թարկվում են իրենց վառ արտահայտված «ինքնավար ձևերի» օ֊ 
րենքներին: եվ հազիվ թե կարելի է հասկանալ այո մանրի էու
թյունը, անտեսելով նրան հատուկ այս ավարաունությունը։ Ս՛երես 
հենց րսվան զա կութ յան այդ փոփոխուն րնույթն. է պատճառը, ռր 
նովելը ձդտում I; կայուն և ավարտուն ձևերի, որ նրա մեջ այն
քան կարևոր և էական են սյումեի ու կոմպոզիցիայի աոանձնա- 
հաակությունները։ Պատահական չէ, որ ղեղադիտության մեջ նո- 
ւ/ելը միշտ դիտվել է իրրև դատ սյումետային ստեղծսւդործ»։ ֊ 
թյուն, որի էական խնդիրներից մեկը համարվել է կյանքից քաղ֊ 
ված փարուլան մչտկելն ու րանաստեղծ ական սյումեի վերածելը՛. 
Լեյս կտպակցութլամբ ուղում ենք հիշել ճապոնական զրող Սորս 
Աբեի նուրբ դիտողություններր, որոնք հենց երևան են հանու։! 
այն էական հատկությունը, ավելի ճիշտ, հիմնական հակասու
թյունը, որ ընկած է այս մանրի հիմքում; Սի կողմից, նովելն 
ընդունակ է արաղ հասունանալու, արտացոլելով բուռն կերպով 
փոփոխվող իրանանությունը, նրան հատուկ է զարմանալի հրա
տապություն, որը հնարավորություն է տալիս արադոըեն հաղ
թահարելու. արդեն ընդունված ձևերը; Մյուս կողմից, նա օժտված 
է շատ արա զոր են ավարտուն կերպարանք ընդունելու, հատկու
թյամբ: Սղ՛են սա բացաւորում է նովելի մեջ երկու հակադիր 
«քանդող» և «ստեղծող» հատկությունների ղու դակցում ութ:

Էէըոնք են, սակայն, աքն քիչ թև շատ կայան հատկություն
ները, որ րնաթադրում են այս մանրը և թույլ են տալիս մանր 
է"[իկական արձակի բաղում երևույթներից առանձնացնել նռվելի ու 
պատմվածքի միասնական ու. ինքնուրույն հասկացությունը; «Հա
մառոտ դրական հանրա դի տ արան ում» նովելը սահմանվում է «որ
պես դրական մանր, էպիկական պատմության ոչ մեծածավալ ձև, 
"1'Լ' համադրվում է պատմվածքի հետ»^; Հենց այսւոեղ նշենք, որ 
նոր հանրադիտարանի էական արմանիքը կայանում է նրանում < 
որ այս ղուդակցումը չի բացառում մանրի այս երկու :ոիպաբա֊

2 811'4 «Иностранная литературам, 1965, № 8, статья Кобо Лбе и Кен- 
дзабуро Оэ «Об искусстве рассказам.

3 «Краткая литературная энциклопедия», т. 5, М., 1968, стр. 306.
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11111 կան տարատեսակների ինքնուրույն պրոբլեմատիկան: ,9,"։՝ 
զազրելով նրանց րստ ծավալի, նշվում են միաժամանակ նրանց 
ս/ատմական դարղացման րնթացքում հանդես եկած մի շարք կա
ռուցվածքային կական տարբերությունների: Բայց նախքան այդ 
տարբերություններին անցնելր, նշենք այն րնդհանուր հատկու- 
թյաններր, որ նովելն ու պատմվածքր առանձնացնում են ինչպես 
իրենց նախնական նմուշներից (առակ և անեկդոտ), այնպես կլ 
։1 եծ պատմողական ձևերից (վիռլակ և վեպ):

Ամենարնդհանար բնորոշումր, որ տեղ I; դաել նաև Հին «Գրա
կան հանրադիտարանու մ», նովելի ու պատմվածքի, որպես Ոք մեծ 
արձակ սւոեղծադործության, սահմանումն I;, մի երկի, ար «ին՝֊որ 
կոնֆլիկտի արտացոլման միջոցով, որր օբյեկտիվորեն աեդի ու
նեցող իրադարձություն կ, բացահայտվու մ է հասարակական •ա 
բարձրությունների որևկ կոդմի կությունր^։ Փոքր պատմողական 
ձևի բմրոնոէմր դեռ րսսւ կաթ յան ցույց կ տալիս միայն նրա ար
տաքին ձևի ՞:ատկությանր և երևան չի հանում նրա մեջ ամվւովւ- 
ված ամբողջ իմաաոր: ^ացի դրանից, այս ձեր բնորոշ կ նաև մսւ 
նըր կպիկական արձակի մյուս նմուշներին' առակ, անեկդոտ, ե 
ղպություն, բնանկար, ուրվանկարում, դիմանկար և արն: Ուրեմն, 
՚ՒՈՐՐ չալին ինքնին դեռ չի կարող բնորոշն/ նովելն ու պատմված- 
բր և պետք կ դա դա կցվի բովանդակության ու ձևի նաև ա Ա հատ
կանիշների հետ: Այսւոեղ արդեն իրավունքների մեջ կ մտնում վե
րոհիշյալ բանաձևի երկրորդ, մասր:

Պատմվածքի և նովե/ի համառոտ լինելր, բնական կ, բխում ! 
հենց մանրից: Պատմվածքր համառոտ կ, քանի որ այն սահմա
նափակվում կ միայն մեկ իրադարձության և մեկ կոնֆլիկտի նր 
կ արա դրությամբ: Այս տեսակետից ոչ մի նշանակութ/ան >ունի 
այն հանդամանքր, թե քանի կջ կ պատմվածքր: կարող են /ինձ՛ 
և լինում են նաև համեմատաբար երկար պատմվածքներ, բայց 
նրանք կլ պահպանում են այս մանրի բնորոշ դծերր, հիմնվելով 
մեկ իրաղարձութ/ան վրա:

Հենց այն պատճառով, որ պատմվածքում կամ նովելում նր- 
կարադրվող իրադարձաթյունր միալն մեկն կ, ոործոդու Ա;ան հո-

՛։ Պատմվածքի և նովելա լին տենդենցների սահմանազատման Հտ/պր' ՀՀ զա- 

ր/: ռուսական արձակի հիման վրա, /ш/նորեն արծարծվում կ հետն/ա/ //րրում. 

«Русский советский рассказ» (Очерки истории жанра ), М„ над. «Наука». 
1970.

5 «Литературная энциклопедия», М., 1934, т. 8, стр. 127.
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ման ակն էլ կարճ է և խտացված։ Դա գրողից պահանջում I; իրա
դարձության և գործսղության մեջ հիմնականը գանելու հատուկ- 
ընդունակություն: Գործողության արտացոլման այս լակոնիկ ու
ժի, իրադարձությունը «մաքուր տեսքով» արտացոլելու ընդունա
կության մեջ Լ պատմվածքը էպիկական մակարդակի հասցնելու 
հնարավորության դաղտնիքը։ Պատմվածքի այս առանձնահատ
կությունը այն դարձնում է մեծ կարելիությունների ժանր, նրան 
տալով որոշակի աոավելությաններ: Դեռ Р’. Ս աննը նշել է այս 
հատկությունը Չեխուէի մի քանի պատմվածքներում. «Հանճարե- 
'Լ"լ^1ա^, շ^՚՚ք՚^ւ՚՚ւ ինլ"ւիսի՜ ներքին րնդարձակություն կարող են 
ունենալ համաոոտաթյունը, սեղմությունր. մեծագույն հիացումի 
արժանի ինչպիսի՜ կարճառոտությամբ I; այո փոքրիկ գործն րնդ֊ 
դըըկ՚՚՚մ ողջ կյանքը, հասնելով էպիկական վեհության, որն ըն
դունակ է իր ուժով նույնիսկ դերաղտնցելոլ մեծ, վիթխարի երկի 
գեղարվեստական ներգործությունը, վիթխար/։ երկ, որն անխու
սափելիորեն երբեմն խեղդվում է, մեր մեջ առաջացնելով հարդա- 
լից ձանձրույթ »Г’:

Պատմվածքի և նովելի գործողությունը պայմանավորւէւււմ է 
ան ի։ դելի սրեն նրա հես։ կապւ/ած թեմայով և միշտ պետք է գրողի 
կողմից կար գա ւէռըւէի այնպես, որ չընդլայնվի, չտարածվի, այլ 
խստորեն մնա իր շրջանակում: Այստեղ է, գուցե, ւէիպասանի և 
պատմվածքի կամ նաէելի հեղինակի արմատական տարբերու
թյունը, որովհետև առաջինը որքան էլ իրեն թույլ է տալիս հետե- 
վեչու իրադարձություններին ւււ գործող անձանց, նրանց «ինքնա- 
ղարգացման» հնարավորության է տալիս, մինչդեռ երկրորդը ա
վելի «հր “՛մա յամ է նրանց»:

Գործողությանը պետք է ադատորեն ընթանա որոշված հու
նտէ և, չկորցներ։։/ թեմայի առսւջադրած ռիթմը, ուղղ՛էի ցե՛ղի "• 
լաջակի նւդաաակ: Գործ ողության և սրա անընդհատ ղարդաց- 
ման առկայությունը պւսրսւադիր են պատմվածքի համար, անկախ 
այն բանից, թե ինչ բնույթ պիտի կրի նա՝ օբյեկտի՞:/, թե՞ սուբ
յեկտիվ, արտաքի՞նդ թե՞ ներբի՞ն, ֆիգիկակա՞ն, թե՞ հոդեբանա- 
կան: Ուրեմն, ինչպե։։ ճիշտ նկատել է Խուան Չոշը, «պատմվածքի 
էությանը, այն յինի դրամատիկական, թե ողբերգական, կոմիկա
կան, սոցիալական, լիրիկական և այլն, գործողս։թյան մեջ է»'ւ

Շ Т. Мани, Собрание сочинении, т. 10, М., 1961. стр. 515.
7 «Иностранная литература?֊, 1965, № 8. стр. 232.
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Այստեղից բխում է և մյուս անհրաժեշտ օրենքը' պատմված
քում և նովելում պետք է գործածվեն գործողությունը արտահայ
տելու համար անհրաժեշտ բառեր միայն; Յուրաքանչյուր ոչ պետ
քական բառ թուլացնում է պատմվածքի դինամիզմը։ Եվ այսպես, 
պատմվածքի ու նովելի հիմքում հենց գործողությունն է ընկած' 
իր անկրկնելի հնարավորություններով:

Աայց եթե ույս հիմնական «կորիզում)) նովելն ու. ս/ատմված- 
քը համադրվում են, ապա հենց ձևով, կաոուցվածքի առանձնա
հատկություններով, պատկերավորությամբ, սյուժեով, խոսքով 
նրանք շատ բաներում տարբերվում են: Ժանրի ալս երկու տարա
տեսակների միջև եղած սահմանը, սրանց հատուկ պատմական ճա
կատագրով, միանգամայն իրական է: ճիշտ է, այս սահմանա
զատում ր ներկայումս կարոդ է թվալ զուտ տեսական, եթե ժան
րային այս տարատեսակների ծագման շրջանում նրանց միջև կա 
յին պարզորոշ տարբերություններ, ապա հետագայում գրտնք ջրնջ 
Հեցին: եվ «մաքուր բևեռների» փոխարեն սկսեցին երևան դալ 
տարբեր միջանկյալ տիպեր: նրանց միջև եղած սահմանները գար 
ձան շատ երերուն և անորոշ: Եվ այդ. հանգամանքը հաճախ խան
գարել է պատմվածքի ու նովելի առանձնացմանն ու սահմանս։ ■ 
դատ մանր:

Նրանց տարբերությունների բացահայտման հարցը գրակա
նագիտության մեջ լայնորեն չի դրվել և կամ ՞հանգեցվել է սոսկ 
տերմինաբանական տարբերության: Այսպես, Տոմաշևսկին դրև/ կ. 
«Նովելն ու պատմվածքը հոմանիշներ են, պատմվածքր նովելի 
ռուսական տերմինն է»$:

Նման մտքեր դեռ հիմա էլ հանդիպում են: Գրող Ս. Անտո- 
նովր նոպնպես դրանք համարում I; տարբեր ծագում ունեցող հո
մանիշ բառերն Սրանցից յուրաքանչյուրի մեջ, ինչպես և ազգա
յին մյուս տերմիններում, կա այգ հասկացության ինչ-որ կողեն 
ընդգծող որևէ նրբերանգ։ Այսպես, ռուսական (^paCCKaЗ)> տերմինի 
մեգ թաքնված կ պատմողի անձնավորության ստուգաբանական 
նշանակությանը, որը կարևոր էր ռուսական՝ պատմվածքի սկզբնա
վորման ժամանակ; «Նովել» բառում պարզորեն երևում է «նոր» 
իմաստը (ֆրանսիական Ո0ԱՀ611? — նորություն), այ։։ ժանրի բնո
րոշ հատկություններից մեկը' նորը կյանքում պատկերել:։; հա֊

8 V). Томашевский, Теория литературы, М., 1931, стр. 91.
9 Иь'и С. Антонов, Я читаю рассказ, М.. «Знание», 1966.
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կումը: Գերմանական CF'/ii 11 111 Ilg՜/' CT նա իւածան էքն ընդգծում I;, 
որ իրադարձությունների շղթան պիաի ավար տված լինի, ամե
րիկյան «sllOrt-Story^-nui՛ նշվում I; հենը նրա արտաքին ձևի յու
րահատկությունը' կարճ չաւիը և այլն։

1’հարկե, եղել են դարաշրջաններ, երր գոյություն է ունեցել ’ 
կարճ պատմվածքի միայն մեկ աարաաեոակ (իտալական կամ 
հայկական վերածնության նովելը, որ պատմականորեն ծադել կր 
տարբեր կարճ պատմությունների ոչ-լրիվ զարգացած ձևերիցս 
1'այց, հետևելով մանրի զարդացման ընթացքին, մենք հանդիպում 
ենք նրա սահմանների ընդլայնման և տեսակների տարբերակման, 
որը տեղի I; ունեցել դրեթե բոլոր դրականություններում։ Ժանրի 
պատմական ճակատտղիրր ցսւյց է տալիս, թե ինչպես արդեն քրն- 
նադաաական^ ռեալիզմին անցնելու մամանակ մ անցային այս եր
կու տարատեսակների հակադրության հնարավորություն I; առա
ջանում։ Պատահական չ/;, որ հատկապես XIX դարում է; իմաստա- 
վորվ"լմ նովելի ձեր, որն ընդհանրացնում կր վերածնության և ոռ- 
մանտիդմի շրջանի վարձը։ Գերմանացի գեղագետների' Գյոթեի, 
կկկեըմանի, 0 պի/հադենի բոլոր դիտողությունները վերաբերում են 
հենց նովելի տիպաբանական տարատեսակին և ոչ պատմվածրին: 
Այ1!- գիաողությունների իմաստն այն է, որ նովելին պիտի հա
տակ լինի «նորի)), «ոչ առօրեականի» տարրը (Գյոթե)։ նովելը ոչ 
այլ 1^'1 Է> ժս'ն չկատարված անսովոր մի դեպք» (կկկերման)։ 
հլեդելը դրում կ նովելի մեջ առկա «պատրւսսաի բնավորության» 
մասին։ Արվում են նույնիսկ նովելային կոմպո ղիցիաների նոր
մատիվ բնորոշումների էի որձեր, ոչ շատ դործող անձինք, լավ մր- 
տածված ֆաբուլա, անակնկալ վաիւճան և այլն։ Այս բնորոշում
ները զարդացվել են դերմանացի ռոմանտիկների (Տիկ, Օլեդել), 
գերմանացի և ռուս ֆորմալիստների կողմից։ Աադելով այն ժա
մանակ, երբ ժանրն արդեն ուներ իր կայուն ավանդույթներր, նը- 
րանք շատ ճիշտ ըմբռնեցին նովելի հիմնական «ներվը»։

Այժմ կլ մենք հակված ենք մտածելսւ, որ նովելը պատմվսւծ- 
քի ժանրի ամենավաղ տիպաբանական տարատեսակներից մեկն 
I;, որ մյուսներից ավելի է մոտ կանգնած վերածնության նովելի 
կառուցվածքին։ նոր նովելում ևս մենք գանում ենք նույն սւյդ մի
ասնական կառուցվածքային սկզբունքները։ Այն իրենից ներկա
յացնում I; ոչ մեծ, շատ հագեցած, իւնայռղաբար պատմւԼած պատ
մություն պարղււրոշ ֆաբույս։ յով, արագ զարգացող գործողու
թյամբ, կտրուկ շրջադարձերով ու անռպասելի լուծումով։ Այն
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ծայրաստիճան ւկատ է արտացոլում ((հերոսի հոդին», «զգաց
մունքի մանրամասները»։ նրանում մարդկային բնավորության 
բացահա լաման սկզբունքն այն է, որ կերպարը հաճախ ինչ֊որ 
չափով ((չկռահված» է մնում։ յուրաքանչյուր նոր դրություն ա- 
սեռ բացում I; բնավորության ևս մեկ կողմը։ Դրա համար էլ այս
տեղ միշտ հնարավոր են անակնկալները։ ((Հոգու էությունը» հա
ճախ երևան է դալիս հենց արտասովոր, ոչ առօրեական իրադրու
թյան մեջ։ Դրա համար էլ անակնկալ ճանաչումը դառնում է նո֊ 
վե)ի սյուժետային նյութը։

Դիտելով նովելի զարգացման պատկերը, կարելի է նկատել, 
որ նրա կառուցման վերոհիշյալ ձևը քննադատական ռեալիզմի 
հաստատման հետ գրեթե անհետանում է: նովելին խորթ է որևէ 
անշարժություն, իսկ քննադատական ռեալիզմն իր հետ բերեց նաև 
ծավալուն նկարագրականություն։ Հին նովելը դուրս է մղվում «ֆի
զիոլոգիական ակնարկի» կողմից, որը տարբեր ձևերով ծագում է 
գրեթե բոլոր դրականությունների մեջ՝ կարճ պատմվածքի զանա
զան տարբերակների հետ։ XIX գարում որոշակի հիմք է ծագում 
նովելը հակադրելու խիստ կառուցվածք չունեցող, ավելի աղատ և 
ծավա/ուն կոմպոզիցիայով կարճ պատմվածքին։ Վերջինիս պոե
տիկայում նկատելի է սովորականի գերադասումը արտասովո
րին, սյուժեի խիստ եզրագծումների, անսպասելի շրջադարձերի: 
«փակ» վերջավորությունների բացակայությունը։

Տիպաբանական այս տարբերակները կարելի է գտնել գրեթե 
յուրաքանչյուր ազգային գրականության մեջ (հայերի մոտ, օրի
նակ' վաղ վերածնության նովելային ձևերը, որ կրում էին ամե
նատարբեր անուններ' առակ, զրույց, նոր դրականության մեջ' 
պատմվածք ու նորավեպ)։ Նույնիսկ Ամերիկայում, «տհօրէ֊Տէօր¥յ)֊/ւ 
(որը ամենամոտն է «մաքուր նովել» հասկացությանը) դասա
կան երկրռւմ, նկատելի է ժանրի պատմական այս փոխակերպու
մը, անցումը խնամքով մշակված սյուժետային ինտրիգից XX դա
րի նովելին, որը կորցնում է իր ավանդական նշանները, զարգա
նալով, մի կողմից' իբրև հոգեբանական պատմվածք֊էտյուդ (Ս,ն- 
գերսոն, Հեմինդուեյ, Ֆոլկներ), մյուս կողմից' իբրև պարզ սյու- 
ժետային, ակնարկին մոտիկ պատմվածք կամ հասարակ <րՈ1քէս- 
ՀՇՏ»-ներ («պատկերներ»), «ՏՇ-ՇՈՕՏ»-ներ («տեսարաններ»); 
Վերջիններում, ի տարբերություն ամերիկյան նովելին խիստ բր- 
նորոշ «տհօրէ-ՏԽք}Հ»-/ք (կղղար Պո, ^րետ֊Հարտ, 0 Հենրի), շեշ
տը №'1"“? է ոէ ^^ գործողության զարգացման, այլ տեղի բնորոշ
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■մթնոլորտի, դեպքերի, սրանք Լական հատկությունների, ոգու, 
դույների վերարտադրության վրա։ Այստեղ առկա է նովելին րո~ 
1"[">^ին ոչ հատուկ մանրամասն նկարադրությունր։ «Ե՞վ չդի- 
տե,— ՛էրել է Ե. Անդերսոնր,— թե կյանքը սյուժեով պատմվածք֊ 
^^‘1'1’!) 2.1' րաղկտքած. և այնուամենայնիվ, ամերիկյան պատմը- 
վածքի ավանդույթներ/! դրեթե ամբողջովին հիմնվում էին սյուժեի 
վրա։ Ս արդկային բնությունը, նրա տարօրինակությունները, կեն
դանի կյանքի արադիղմն ու կոմիզմը զոհաբերվում էին սյուժե֊
ին»™։

Այո շարժումը «մաքուր նովելից» դեպի ժանրի նոր ձևերը 
փաստորեն պայմանավորված էր ամերիկյան դրականության՝ դե
պի ռեալիզմը կատարած շրջադարձով։ XIX դարի ամերիկյան 
կյանքը, որ այնքան բարեբեր է «shOrt'StOry»֊// ղարդացման
Համար, վերջապես հող иաեղծեց ռուսական տիպի ռեալիստական
՚դ ա ւոմ վածքի ղարդացման համար:

նման երևույթներ տեղի ունեցան նաև XIX դարի հայկական 
նովելում։ Արևելահայ դրականության մեջ ռուսական ռեալիստա
կան պատմվածքի ուժեղ ազդեցությունը պայմանավորեց հենց 
«պատմվածքի» կյանքը։ Սինչդեռ XIX դարի վերջի արևմտահայ 
արձակը, իր վրա կրելով ֆրանսիական նովելի ազդեցությունը 
(մասնավորապես Մ ադա սանիվ, «՛վեց «մաքուր նովելի» դասական
նմա շներ։

Նախկին «մաքուր նովելի» նման ձևերը սկսեցին երևան դալ 
հենց XIX դարի վերջից: Եվ այս վերադարձը կատարվում է ինչ
պես ոճավորման ձևերում, այնպես էլ պատմության հոդեբանա- 
կան պլանի խորացման ճանաւդարհով։

Նովելիդմի սկդրունքների մասին կարելի է խոսել նաև X). 
դարի ստեղծադործություննհրի նկատմամբ, թեկուզ նրա բոլոր ա֊ 
վանքական դծերի ուժեղ փոխակերպման դեպքում; Լոդե բան ական, 
փխւ՚ոոփայական, իմպրեսիոնիււտական նովել և այլ տերմիններր, 
որ հարմարեցված են ժամանակակից նովելիստիկայի երևույթնե
րին, արդեն խոսում են նրա ունեցած արմատական նոր դծերի 
մառին։ թոլոր ալս պրոցեսհերը ծնում են նոր տեսական իմաս
տավորումների անհրաժեշտություն, որովհետև անցյալի թեկուզ h 
շատ արժեքավոր դատողությունները անբավարար են Ժ ա։1 անա- 
կակից նովելի ձևերի լայն պատկերը սահմանելու համար։

1° «.Американская новелла XIX века», М, ГИХЛ, 1958, стр. 30—31.
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եվ այսպես, պատմվածքի և նովելի ծանրը, ինչպես և որևէ այլ 
ծանր, իրենից ներկայացնում է գեղարվեստական կառուցվածքի 
որոշակի տիպ' միայն իրեն հատուկ առանձնահատկություններով! 
Այնուամենայնիվ, ծանրի, նրա պոետիկայի այս շատ թե քիչ «կա֊ 
նոնիկ» սկզբունքները պատմական զարգացման ընթացքում փո
խակերպվում են։ Եւստի ժամանակակից նովելի և պատմվածքի 
պոետիկայի ուսումնասիրման, խնդիրը իր մեջ է առնում և տեսա
կան, և' պատմական պրոբլեմատիկան։ Այն կայանում է ոչ միայն 
ծանրի հատկությունների, նրա հիմնական օրենքի սահմանման, 
այլև այն օրինաչափությունների բացահայտման մեջ, որոհք ո֊ 
բոշում են ծանրի ներկա վիճակը։ Սիայն տեսական֊պատմական 
եղանակը մեզ թույլ կտա թափանցել ինչպես ծանրի «կորիզի», 
այնպես էլ նրա ամենատարբեր ձևերի ու տեսակների մեջ^:

Ժանրային ձևի բովանդա կա լիցությունը ավելի բացահայտո
րեն է դրսևորվում ծանրի վաղ ձևերում, երբ ձևը ավելի է համա֊ 
պատասխանում բովանդակությանը, բխում է նրանից և իր մեջ 
դեռ կրում է բովանդակության անմիջական իմաստը։ Այդ պատ֊ 
ճառով է/ ծանրի ակունքների ուսումնասիրությունը օդնում է երե- 
վան հանելու տվյալ ձևն առաջ բերող հիմնական բովանդակային 
տարերքը և հասկանալու նրա ինչպես հետագա փոխակերպումնե
րը, այնպես էլ ծամանակակից վիճակը։

II ԺԱՆՐԻ ԾԱԳՈՒՄՆ ՈԻ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ

1

Նովելի ծանրի ծագման հարցում ժամանակակից գրականա֊ 
գիտության մեջ կարծես թե չկան լուրջ տարաձայնություններ։ Եվ
րոպայի և Արևելքի բոլոր երկրներում նովելի գրական պատմու֊ 
թ)^ն ա^ՒՂՐԸ համարվում է Վերածնության դարաշրջանը։ Այնու
ամենայնիվ, գոյություն ունեն և բազմաթիւէ վկայություններ ժան
րի ավելի վաղ առաջացման մասին' հունական նուէել, հին արե-

II ծանրի պատմության առավել 1Р/и[ պատկերը տրվում է արդեն հիշատակ
ված «Русский советский рассказ» կոլեկտիվ աշխատության մեջ (1970), 
որտեղ ռուսական պատմվածքի անցած աղու քննության հետ մխլուին մի շարք 

արժեքավոր դիտողություններ են արվում նաև ժանրի տեսության վերաբերյալ։
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վևլյան առակների, հեքիաթների, նովելների ժողովածունեխ2։ Դեռ 
չենք խոսում Աստվածաշնչի մասին, ուր կարելի I; գտնել չատ 
ժանլւերի, այղ թվամ ե նովելի սաղմերը:

Հայերի մառ դեռ հեթ ան ո սա կան ժամանակներից ւդահպան- 
'ԼԿ են առակներ, հեքիաթներ, անեկդոտներ, կենդանական վեպ 
և բարո յախոսական, երդիծական պատմություններ: Ժանրա յին ա֊ 
սումով դեռհս շատ դժվար I; նրանց միջև որոշակի սահման սւնցկաց ֊ 
ներ Ընդհանուր կողմնորոշումը դեպի մասնավոր կյանքի առօր
յա դեպ քերց, ինչպես և արձակ շարադրանքը, այս ժանրերը կա֊ 
աս ցվածքային իմաստով մոտեցնում I; իրար: Սրանք բււլորր ծա- 
դել են որպես րացառապես ֆաբուլային ժանրեր, որոնք իսկական 
իմաստով սյուժե չունեն: Դևւդրերի շղթա կ, որը կարելի կ աղատո֊ 
րեն վերապատմեր Շարադրանքի սեղմությանը (որը թու/լ չի ս:ա- 
ւիս մանրամասն բնութագրերի և պատմողական բնույթի այլ տար
րերի ներմուծում), հանդիպման մոտիվների օդաադործումր, սրա
միտ պատասխանները, երկխոսության կենդանի ձեր հատկանը- 
շական են, օրինակ, և առակի, և' նովելի համար: Եվ միայն այ֊ 
լարսւնակա՛հ բնույթն Լ, որ սար ձևով աււանձնա էյն ա մ է առակը 
հարակից մյուս ժանրերից:

Եսկ անեկդոտը, վւաստորեն, հանդես է դալիս որպես նրա 
«կոնստրուկտիվ նախատիս/», բանավոր հաղորդման վրա հիմնր- 
ված յո: րատեսակ սեղմ տարբերակ։ ինչպես և վաղ նովելներում, 
Շիժնական բովանդակությունը նրանում արտ ահ ա յտվում է հերոս֊ 
ների գործողությունների, վարքագծի, ակտիվ արւոահայւոություն֊ 
ների մեջ' վերջում սատիրական կամ հումորային սրումով: Հենց 
նովելի վաղ ձևերին կարելի է վերադրել շլեղելյան բնորոշումը, որ 
նովելը կաւղում I; հեաաքրքրական դեպքերի դեռևս գրի չառնված 
ևագորգման հետ. «նովելր գեո. անծանոթ պատմության կ, որը 
հետաքրքիր I; միայն ինքնին և հիմք կ տալիս հեգնանքի համար 
հենց երևան գալու ժամանակ»^։ Վաղ իտալական նովելր տա
տանվում I; հասարակ անեկդոտի և ավելի դար գա ց ած ձևերի միջև:

նովելին մոտենում է նաև հեքիաթը, մառնավորապե ս' կեն
ցաղայինը, ուր ներքին կյանքր արտահայտվում I; հենց իրաղաը-

■2 Սրանց մասին պատումներ հանդիպում ենք հին պատմիչների մոտ (Հե֊ 

րոդոտ, Սուղանդ Ա այլն)։ Պատմություններն իրենբ Լեցուն են նովելային բնույ

թի դրվադներով:

13 «Литературная энциклопедиям, т. 8, М., 1934, стр. 115.
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ձություններում, առանց խորանալու հերոսների արտաքին կամ 
ներքին բնութագրման մեջ: Հեքիաթի ամենագլխավոր առանձնա- 
հատկւոթյունր, որ նրան մոտեցնում կ նովելին և, րնդհա կա ո ակր, 
կտրականապես տարբերակում մյուս վաղ ձևերից, այն 4, "1' ՛Հե
քիաթը չի հավակնում այլ նշանակության, նրա ս լորմեն ինքնու
րույն իմաստ պարունակող գուտ գեղարվեստական գործողություն 
ի: Սեվւական գեղարվեստական իմաստի ագատամր բարոյական, 
վ՚ի[իս"վ'ա լական և կրոնական համադրությունից հանգի սանում Լ 
սկ1"№ առնող նովելի կարևորագույն հատկություններից մեկր. որն 
իր մեջ ներառնում և օգտագործում I; առակների, հեքիաթների, 
անեկղոտների ողջ բագմաղան ֆաբուլային նյութր:

ք՛ացի սրանից, նովելն անի նաև իր գրական ակունքները 
Սրան Լ վերաբերում /սրա տա կան դրականությունը, որ ներկա լաց 
ված I; քարողներով, բարոյախոսական պատմվածքներով, որոն
ցից հետագա րււմ սլումե են քաղել Վխրածնաթյան շատ նովելիստ 
ներ («Հռոմեական արարքներ», հայերի մուռ' «տարանց վարքը". 
«Հալելի վարաց»): Եվ, վերջապես, գրական արձակի ձևավորման 
գործում հայտնի I; ճարտասանության գերր, որր տարածված կր 
ինչպես հին Հունաստանում, Հրամում, Ռուսաստանում, այնպեււ 
Էյ Հայաստանում^^:

Ալս ամբող! պատմողական գրականության մեջ, որր կագԱում 
I; մանրի «նախապատմ ությունր», նկատելի Լ նոր գեգարվ/ատա 
կանության գոյացման կենդանի րնթացքր, որր Վերածնության 
դարաշրջանում երևան I; գուլիս իր ողջ խորությամբ: Պ ա ա ւս > տ 
կանորեն ծագած կոմիկական դրության, րաււախաղի վրա հենվող 
ւդարղադոււն պատմություններից մինչև ավելի լյարդացած՛ ոյւււ- 
մեներր, որոնց մեջ ծիծաղն արդեն ունի որոշակի ու դղվածությա ն . 
ամենատարբեր ձևի ու բովանդակության, մասամբ դվարէւալի, 
մասամբ երգիծական այլ/ ան եկդոտ֊պատմություննե ր ր, դարերի 
ընթացքում ապրելով ժողովրդի մեջ, ւրկսում են յուրացվել ու ր ս - 
սլանալ դրական ձևավորում:

Հա [կական միջնադարյան «մանրապատումր» մեւլ տալիս ' 
այս կարգի շատ օրինակներ, որոնք իրենց բնույթով համապա ■ 
տաււխանում են նովելի եվրոպական ծագումնաբանական ակունք-

14 ճարտասանական տրձակի՝ զեղար։/նստական պատմվածքի փոխա րկվե[ՈԼ 

սասին շատ հետաքրրիր դիտողություններ կան Վ. Օկ[ովսկու մոտ ( տե ։։ 

В. Шкловский, Художественная проза. Размышления и разборы. М.. 
1961).
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ներին (ֆացես/իա, ֆաբլո, շվւսնկ և այլն): Այստեղ է և' ուրախ 
սրամիտ անեկդոտը, և զվարճալի էրոտիկ ւդա տ մությունը, որ երև- 
վան է հանում ամուսինների խաբւէածությունը, և երզիծական հե֊ 
քիաթը, աոակր, որ ւիայլուն ձևով ծաղրում են վանականներին ու 
ճզնսւվորներին («Գուլ քահանա և այրի», «-մահանան ու շու
նը»), և' ւհւղովրղի կեն ցաւէի ու բարքերի զանադան պատկերնե- 
րր, նրա րնտանեկան և հասարակական հարաբերությունները 
(«Հարսը, կեսուրն ու կեսրայրը», «Աղքատն ու Աստվածաշունչը», 
« Մյրին '" իշխանը» ): Արանց սլոետիկան տրամադծորեն հակադիր 
է միջնադար (ան հիմնւսկան ղրականրլթյան պ ո ե տ ի կ ային: Ողջա֊ 
մտուխյսւն հադթանակր, հաջողւււթյան պաշտամունքէ/, առօրյա 
կ (սւնքր, հաճախ նույնիսկ նրա ամենացածր և այլանդակ դրսև//- 
րամներն արտացոլելու հակումը, դույների ու կերւդարների խա
զը,— Ա՛յն րոլորր, ինչ խեղղւէում էր ասպետական 1ւ կղերական 
դրա կան ութ յան մեջ, — այստեղ դուրս է պոռթկում հանդւււդն ան
կեղծությամբ: Ա՚եմատ ի կ սրեն սրանցից շատերը կարծես դես մո
տենում են հարակից մանրերին՝ աո ակ, անեկղոա և այլն: Աայց 
այստեղ էլ ձևւսւիոխւււթյուն է տեղի ունենում, որը էական դեր է 
իւ/ուէլււմ ժանրային նոր տարերքի երևան դալււլ համար: Վերցնենք 
«ԱբԼդւս, որ խաիւտև զպահս» պատմությունը: Արդեն սա չի կարե
լի ու ղդադծորեն համ արել երդիծանք ւէանականի մառին, թեև հեդ- 
նւււ/1 ծաղրի մոմենտն անպայման առկա է (ւ/անականին ճաշելու 
չթուլն ելա/, ազդականները ձեռք են առնում նրան, ակնարկելով 
'Ս'1Մ Ւ^'Ւ “ Հոդնսր աստիճանն ու ուխտը): Մյուս կողմից՝ պատմր- 
վածրը ցավակցով}  յւււն է հարուցոււե հենց վանականի հանդեւդ, 
որը ՚1^Մ մեկ ակնթարթ ոււլոււէ էր դուրս դալ իր ւդ ա տ յան ից, հա
սարակ մահկանացու դւսռնալ: Համակրելի է և այն հնւսրամւոու- 
թյունը, որ նա հանդես է րերոլլէ հաւ/ն ուտելու համար, «թևավոր 
"Լ 4 միս, զի թռչանք և ձկունք ղմի ունին սկիզբն»^: Պատմված
քի վերջավորս/թյունը, ճիշտ է, դեռ կրում է խրաւոական իմաոտ, 
որր բնութադրական է առակի համար: Վանական/: ալս ցանկու
թյանը ուդզվւ/ււէ է հենց իր' ւէանականի դեմ. «Ավ իրրԱ զխորո- 
ւ/եաթւ հաւ/ն բհրեին առաջի նորա, կարեաց դան դամն, էդ ի բե
րան և սկսաւ ոււոեալ, բայց ոչ կլանևլ կւսրաց հ. ոչ յեւոււ դարձու- 
ցտնել է: սւյսպէս դա/լն մահուամբ մեռաւ...»№• Հնարավոր է, որ

I*’ «Էշեր Հայ միշն/:պս։ր:ս/ն արձակից», 1957, էյ 23/ 
16 նույն տհղոսհ
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ս։իպիկ միջնադարյան այս պ ա տ մ ությսւնը դրված է հենց այս վեր֊ 
քավորության համար։ Սակալն մենք պարզորեն տեսնում ենք, թե 
ինչպես կորչում I; նրա բարո յա [սոսական նշանակությունը՝ երևան 
հանելով պատմվածքի բուն գեղարվեստական, իմաստը։ Լաստաս։֊ 
վում է մարդկա /ին ցանկությունների արմերը, դասային շարքից 
դուրս դա լու, միջնադարյան դիմակը իրենից դեն նետելու նրա 
բնական պահանջը։

Այս կարդի խրատական մոմենտներ առկա են նաև Վ. Այ- 
դեկցու, Մ. Գոշի մշակած առա կա տիպ պատմվածքների մեջ: ևայց 
հաճախ բարոյախոււական այս հետևությունները, որ արտս։ցոլում 
են հեղինակների եկեղեցական մտածելակերպը, ուղղակիորեն հա֊ 
կասում են ժողովրդական ողուն և պատմված րի բովան դակու թ յա 
նը: Սրանց առկայությունը, ճիշտ է, դեււևս ստեղծում է որոշ ան
ներդաշնակություն առակի հին ձևի և գեղարվեստական նոր իմաս
տի միջև; ևոր բովանդակս։թյունր չի կարող ողջ լրիվությամ՛բ > ան - 
դես դալ ավանդական ֆաբուլաների հիման վրա։ Այստեղից է դա
յիս գեղարվեստական էության և նրա պատկերա լին իրադոբծման 
որոշ անհամապաաասխանությսւնը1 7:

Երբեմն հենց այս անհամ ա պա տասխանութ լուն ր օդտա գործ • 
վո՚մ է որւդես շատ սրամիտ դիմակազերծող հնար: Այսւդես, «Վար֊ 
գանի առակների ժողովածուի» նովելներից մեկը ժո ղու[ ր դա կան 
ղանգվածների անտարբերությունը դեպի եկեղեցին երևան է հա
նում հենց աղոթքի տեքստի և աղքատ ծերունու առօրյա հոգսերի 
հա կա դրության ճանապարհով, հակադրուի/ուն, որր բացահայտ ո- 
բեն հանգես է գալիս հենց պատմվածքի գեղարվեստական հլուս֊ 
վածքի մեջ («Աղոթողն ու էջը»)- «Վայր ծերացեալ այր մի հիւան
դագոյն և ունէր է շ մի, և ոչ կտրէր յեկեղեցի գալ. գի ծեր և տկար 
էր. և օր մի եւ և նստաւ վերայ իջոյն և եկն յեկեղեցի սակս ա- 
ղօթելոյ և կապեաց գէշն ՝ի դուռն եկեղեցուն և եմ ուտ ի ներս և 
բացեալ զգլուխն իւր սկսաւ ւսղօթել և ասել. «Հայր որ յերկինս, 
■սուրբ եղիցի ան... էշն չի յարձակի երթայ: Եկեսցե արք... մարգ 
չաոնե զէջն և երթայ: Եղիցին կամ՛ք քո որպէս յերկինս և յեր-

17 Այս հնարը շատ հետաքրքիր ձևով է օւլտադործե՝ Սոկկայիոն: Նրա Դատ 

.կրոնական նովելներ հաճախ լուծվում են նրանց անհամապատասխան ոճերով։ 

եվ հակառակը, անպիտանի մասին պատմությունը (օրինակ՝ Սրր թապսլոլոտի, որր 

մահվանից առաջ խարում է մարդկանց) պիտի արվի սրրերի վարքապատումի ձևով։ 

Սա թարմացնում էր նովելի իմաստի ու ձևի տարբերությունը և առավել կտրուկ էր 

բացահայտում առարկայի մեջ եղած հակասությունը:
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կիր"--- մարդ սւյլ չկա 1'2" թ' "1'"հ""գան։ Ահա у մեր հանւսւդաղօր 
տուր մեղ այ.-, հակիպն վերայ իջոյն է, թե" չէ։ եող մեղ զպար- 
տիս մեր, ււրւղէս և մեք թող... վւալանն այլ նոր է՝ դեռ եմ առեր, 
չի տանեն»18։

18 «Сборник притч Вардана», ч. Լ СПб., 1899, стр. 244—245.

I].յուղես թե այնպես ողջ պատմողական մանրապատումը, թե- 
կուղ ոչ րտվականաչաւի [սոր և ուժեղ, այլ ուրախ ծիծաղի ձևով, 
այնուամենայնիվ, արդեն հակադրվում է ֆեոդալական դրակա
նությանը։ Եվ եթե այն աղատենք կրոնական շերտավորումից, 
կմնան փոքրիկ «էպոսներ», որ սիրում էր միջնադարյան ռամիկր։ 
Նրանց նորարարական իմաստը մասնավոր անհատական կյանքի, 
'Ա'['£1'նի" առօրեական կողմ երի պոեզիայի րտցահայաման մեջ է։

Ւսկ միջնադարյան նովելի այնպիսի նմուշներում, ինչպիսիք 
ե ն' « Կ ն ա մոլ Դ ե ր ե նր » և «Ուրախ ու հյուրասեր Դհրենը» (Օաւղուհ 
/•աղքատանս։ ղրքսւմ) արդեն միանգամայն որոշակիորեն հնչում 
է Վերածն։։։թյան պաթոчը, որ նրանց մոտեցնում է <(Դեկամերո֊ 
նի» նովելներին, անհատ ի իրավունքների գիտակցումը հանգես է 
դալիս դասայինի, պաշտոնական ֊պետականի հես։ սուր կոն֊ 
'/ч/'^"'/' մեջ և այստեղ հաղթում է «ինչպես կուզեմ» ապրելու ցան֊ 
կաթյանը և ոչ թե «ինչպես պետք է»։ Կյանքի այ։։ կրքոտ ծարավի 
մեջ հանվում են բոլոր տիտղոսները, տեղի է ունենամ կաշկանդ
ված գիտակցության բռնկում, մարդիկ սկսում են ավելի աղաս։ 
վարվել մտածսղաթյան հին սիստեմի հես։։

Այնուամենայնիվ, ինչս"։. Է այս նոր բրւվանդակաթյունյ։ մար- 
ժընավսրվում հենց նովելի մեջ։ Անհատի մասնավոր կյանքը Վե
րա ծնություն վաղ շրջանում դեռևս ինքնամվ։ով։ Է ու սահմանափակ 
և Հ. ա սարակ ական աշխարհի հետ ուղղակի փոխհարաբերություն 
չանի։ Ս իևնույն ժամանակ այն մի այնպիսի հատուկ ոլորտ չէ,, 
որը հակադրված է բան հասարակական կյանքին (դա նկատելի 
է ղառնւսլռւ ուշ 'էևրածնության ժամանակ)։ Հերոսի և հասարս։- 
կ՚՚ւթյան միջև բարդ դրամատիկական կոնֆլիկտների համար չը- 
կան օբյեկտիվ պայմաններ։ Այսինքն, փաստորեն, մասնավոր 
'ւ/անքը դեռ չի վերածվում մարդկային ճակատագրի, այլ հանգեռ 
է զ՛՛՛լի" սոսկ որպես շեղում ֆեոդալական նորմաներից։ Նոր կեն
սաձևը դրա համար էլ դեռևս ներկայանամ է առանձին երևույթ
ների մեջ, որոնք երևան են հանում նոր դիտակցութլան ծիւերը, 
որպես զարմանալի պարադոքսներ միջնադարյան, րնդհանար ֆո
նի վրա:
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Աոանձին փաստերի, անսպասելի դեպ բերի, պատահական, 
վառ իրադարձությունների, վիճակների պատկերումը ծնում է 
հատկապես նովելի փոքրիկ մանրը, որը դեռևս ընդունակ չէ րնտ֊ 
րել hi^'P!1 1ս'l^1 նյութ։ Վ՛րա համար է/ նովելի կոլիզիաները ու
նենում են, ինչպես ճիչտ նկատել է է. Պինսկին, «նոր աշխարհի 
առանձին կղզյակների և միջնադարի հիմնական զանգվածի, ա- 
ղասւ և ավանդական ըմբռնումների անհամ ապա տասիւանո ։Ա լան 
կոմիկական սրա թյուն։ Արտասովոր, պարադոքսային դեպքի iji/ii 
սրության ու նորության, զուտ արտաքին խոչրնդււտների հետ ոչ 
թա1՝Դ հ"ւ1,Ղ1,ա.Վ’ 'll"" է կառուցված Վերածնության նովելի սրա
միտ փոքր ձևըո^:

Վաղ հայկական նովելը ևս հանդես է ղալիս որպես «դեպք 
Սրանով իսկ նշվում է ծնվող մանրի ուրույն հատկություններիդ 
մեկը՝ արտացոլվող դեպքերի պատահականությունը, բացառիկս-- 
թյունը։ իսկ մասնավոր կյանքի տարերքը, սովորականը և առօր
յան նովելի սյումեին հաղորդում են հավաստիություն: Ասես ան
հետանում են կյանքի ու արվեստի սահմանները: Վաղ նովեյների 
սյումեները միջնադարյան բարքերի ու կենցաղի կենդանի հոսան
քից քաղված դրվադներ, կտորներ են^։ նոր մանրի պոետիկայի 
մինչև անդամ արտաքին հնաքներք' բանավոր ձևի հակումը, բա
ռախաղը, սրամտությունը, հին Լեզվից հրաժարվելը (անցումը գը- 
րաբարից աշխարհաբարին) ասես նշանավորում են բովանդակու
թյան այդ դծերը, որոնք կենցաղի դեղարվեստական յուրացման 
համար նոր աղբյուր են դառնում։

Սակայն այդ նոր էպոսը ներկայանում է որպես սկզբունքո
րեն նոր երևույթ ոչ միայն և նույնիսկ ոչ այնքան նրանով, որ 
նրա առարկան մասնավոր կյանքն է։ Գլխավորը այն է, որ Ա՛յդ 
մ ա սնավոր կյանքը սկսում է արտացոլվել բուն էպիկական ձևի 
մեջ, ներառնելով դեղագիտական ողջ բազմակողմանիս։ թյունր 
գրոտեսկից մինչև սատիրա։ Այսւղե ս, «Դեկամերոնի» մեջ կան,
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֊0 Հենց Հաղ նո,/յ,ւՒ կապակցությամր հասկանայի Լ դաոնում նաև բուն ՛սեր֊ 

մինի առաջացումդ (իտսպական «Ո1№\"Հ »* ից' «նորութւոէն ) և ա՛ռ *ա ս կ ա յյ տ թ г ան 
հետագա մեկնարանտթշունն երր' Հանրագիտական դասարաններս։ մ նովեյր որ՝ 

պես պատմություն հավաստիի մասին՝։— „\\cbsiCfs ШШ'СГЬЛ! 1МС1Г ЧИ;\“-'"'Л 

Ф^^иЬИ նորո։ [<]յու.ն գերմ. ո кСХ1кОП “-<»< #/. Հայկական րաոտրաննևրոէ մ 

տերմինի նու յն րսւдшտրուի/յոէ.նն կ որպես շնռրորինտկ ՝•. Հւոարոդինակ ՝՝, 
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մի կողմից հերոսականի ու ողբերգականի և, մյուս կողմից'՜ 
«ստորի», կոմիկականի բազմաթիւ/ ղրսևորումներ: Իսկ ընղհա
նուր առմամբ աոեղծազո բծաթ յան ր ներկայանամ I; որպես բազ
մերանգ, բայց ամբողջական հյուսվածը։ Սա կ հենց, որ րստ,Վ. 
Սոմ /մավի ճիշտ գիւոողաթյան, զանազանում կ նովելային 1պւար 
«մենիէգի» մանրից։ Վերջինիս մեջ այս բազմազան տ են զենցնե լմէ 
ու. զծերր մասնատված են և միահյուսվում են միայն ազատ ի՛ աղի 
մեջ համ աղբվելով: «Նովել ի աո ա կան Էպոսում առաջին անգամ 
հէ՚ե/՚ն վերածնվում կ, իհաբկե, նոբ ձևի մեջ, այն լիակատարւււ- 
թյանն ու բագմակալմանիաթյռւնը, ոբոնը հատուկ կին մողովրր- 
գտկէոն կւգոսին»^։

Ազգային ուրույն տարբերություններով համանման ւգրոցես- 
նեբ տեղի են ունենա մ Վերածնության գրեթե բոլոր գրականու
թյուններում, բայց նովելի զասական նմուշը երևան կ գաւիս Ի- 
տ ալ իա յամ՝ հանձին «Դե կա մերոնի»։

Իոկկաշչիոն ստեղծեց նովելի մի քանի աիսլ և, հին սովորու
թյուն համաձայն, գասեց առակների, ւգսւտ մ ությռւննև րի շարքը: 
^այգ մշակելով ֆար/իոների, անտիկ և արևե/յան առքերի, միջ֊ 
նյռ զ աըյան քրոնիկոնների, հեքիաթների, նովելների, անեկգոտ- 
ների ււյամեներր, նա շատ ազատորեն կ Օգտվում այգ. նյութերից, 
թե զ ան ելով նրանց ան ե կ գոտ ի կ ֆաբուլան, կ ենցագային տարրը, 
կեն ասկան անմիջականությանը, նրանցում իշխող զեմոկըւաոա - 
կան ոգին, Իոկկաչչիոն իր մ տ ր գա սիրական նոր աշխարհրնկալ- 
ման ածով բացարձակապես փոխակերպում և վեըաիմ աստավո - 
րամ կ հին նյութը։ Այգ. պատճառով անիմաստ են նրա մուռ թա- 
փա ռոգ սյամեներ ո բոն ելա. բոլոր ւիորձերր, քանի որ «վւո իւ տոմ ան 
տեսությանն» րնգանակ շկ բացահա յտ ելու այն որակական թր- 
"/'եԲԻ’ ”1'1! կատարվեց Բռկկաչչիոյի ստեղծա գործ ության մեջ։ «Դե- 
գամեըոնր» փայլուն ձևով գազացրեց նոր մանրի՝ իրւււկ ան ութ (ան 
էտկան կողմերն րնգգրկելոլ /լ բացահա (տելո լ մ ե ծ հն ա ր ա վորո ։ - 
թյանսերր: Այն հետագայում հիմք գարձավ յուրատեսակ «նո
վելային կանոնի» ստեղծման համար; Այսպես, Պւաււլ Գե(գեն իր 
«EalkcՈlellOrie»*«l/Г, ելնելով Բռկկաչչիոյի՝ Բազեի մասին հայտ
նի նովելից, գալիս կ այն եզրակացության, որ այղ մանրի 
համար ւգարտագիր են' զ ործ ո ղաթ յան միասնությանը, իրտգրու֊ 
թյան սրաթյունր, ուրվագծման հստակութ յան ր և սպլն։ Բոկկա֊

-1 Я.՛/» «Теория литературы», т. 2, М., 1964, стр. 101.
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111'"II' ազդեցությունը հսկայական էր ոչ միայն Իտալիայո։.մ (ուր 
նրանից հետո նովելն անցավ երկդարյա զարդարման ուղի' սւոեզ- 
մելուէ մի ամբողջ դպրոց), այլև. Վերածնության շրջանի մյուս դր- 
րականությունների մեջ։

նուէելի հետադա ճակտտադիրր դրեթե բոլոր երկրներում միտ֊ 
№րպ է րնթանում։ Հաջորդ դարաշրջանների բովանդակությունը, 
ներառյալ մինչև XIX դարը, բացառում է դրականության այս գծի 
խորացման որևէ հնարավորություն։ Կլասիցիզմն իր պոետիկայի 
նորմատիվությամբ բոլորովին չի մշակում ալս մանրը: Նրա մեջ 
չէր տեղավորվի նովելի կենսասիրական ողին, նրա դեմոկրատս։ ■■ 
կան բովանդակությունը' կյանքի առօրյա բախումներով:

Հայաստանում, հատկապես XIV դարից սկսած և մինչև XVIII 
դարը, նովելի ժանրը մնում է սոսկ որպես ֆոլկլորի ժաււանդու- 
թյուն կամ գոյատևում ձեռագիր անհեղինակ Ժողովածուների մե?, 
որոնք ավանդաբար երբեմն կոչվել են Այդեկցու անունով («Վար- 
դանագրքեր»)։ Ամբողջ այդ նյութը մինչև XIX դարը քիչ է մշակ֊ 
վո։մ։

Այսպիսով, ֆոլկլորի մեջ ու հնագույն գրականության մանր 
պատ մոդա կան նմուշն երում «սաղմնային», փակ վիճակում ար
դեն առկա է ժանրի հիմնական բովանդակությունը և այս հիմքի 
վրա նշմարվում է նոր ձևը իր առանձնահատկություններով: ևո- 
՚1^ւ1՚> որպես ինքնուրույն դրական ժանրի, մշակումը կաւդվամ է 
Վերածնության դարաշրջանի սոցիալական և հոգևոր կյանքի ա- 
ււանձնահատկությունների հետ։ Այդ դարաշրջանը ւդայմանավորեց 
ժանրի ծաղկումը, ձևավորեց նրա հիմնական գծերը։ հետագա
յում ժանրը իր բնույթով փոխակերպվում է, բարդանում, կաւոա
րելագործվում, բայց Վերածնության շրջանում ձևավորված գծե
րը օգնում են պահպանելու նովելի ժանրային որոշակիությունը:

2

Նովփւը վերածնվում է ռոմանտիւլմի գրականության մեջ, որն 
իր դեղագիտական էությամբ ուղղված էր կլասիցիզմի սլոետիկա- 
էի դեմ։ Սա կաւդվում է և' Վերածնությանդ գրական ժառանգու
թյան նկատմամբ առանձին ուշադրության, և' նովելի դասական 
նմուշներ տված (Հոֆման, Տիկ և այլք) գերմանական ռոմանտիզ
մի աեսոէթլան հետ։ «Իենյան ռոմանտիկները» ձգտում էին հաս
կանալ և վերաիմաստավորել «փոքր ժանրի» բնույթր. որը շատ
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բարեբեր ձև կր նրանց գեղագիտական պրակաիկայկ։ համար։ Նո- 
վնյիռտ Հյ""1'1.1"1 Տիկին նույնիսկ անկ անում կին «դպրոց/։ աե- 
ււական ւգ ււ ււ ա ււ զա տներն իրագործող»։ Զարգացնելով XVII — XVII։ 
դգ- գերմանական գեղագիտության տեսությունս, նրանց ՛թութ՛ 
անսովորը, րացաոիկր ունեցած իրենց հետաքրքրությամբ ձևա
կերպում են ռոմանտիկական նովեթ։ կանոնները։ («նկարագրու
թյան կաս ձևի» անհրաժեշտություն։, «նկարագրվող գեէգբերի» 
ղսզո! անալիության, ե գա կիությռւն, « շրշա գարձային մոմենտ»
— ^(’^|): ‘նովելի ժանրր, որր թ'"Հ1 կ ւոա/իս օգտվել բացառիկ սյու
ժեներից, շառ։ հմտորեն օգտագործվում կ ռոմանտիւլմի մեջ։ Ռո
մանտիկական պոետիկայի շատ գծեր հեշտությամբ յուրացվում 
են նովելի կողմից: Այն նորից կ վերածնվում (իհարկե, նոր որա
կ"'/) գադա՚իարակւսն բեկման շրջանում, երբ կյանքն ասես սւր- 
րոհվռւմ կ մանր տարրերի, որոնք ւղահանջում են ինքնուրույն ի֊ 
մաստտւԼորում գեղարվեստական նոր մեթողի կողմից։ Միաժա
մանակ գերմանական ն ուկելի ս տն և ր ր հագեցնոլւք են նովելր խո֊ 
րոէնկ իմա ստով, նրան ու մ բախ ելուկ առօրյա պրողաւիկ իրականու
թյունն ու կյանրի ողրերգա կանությունր։ Ս.նհ ա ։կտն տ կ ան ր դառնամ 
կ սովորականի ււլ աիւգականի նշան, մանրն ու գռեհիկր բացա֊ 
հայւրւվում են որպես ղարհուրելի ոլ իւորհրգավոր (Կլեյստի նովե- 
! ի ս տի կ ան ի. Կարելի կ ասել, որ նովելն րնգհւււպ մինչև այդ ժա- 
Ոտնակ դեռ իւուսավւում կ ոսևկ ւգս ի ի: ւզս գ կ ղմից, հոգեբանությունը 
'։ արլռբդելով առարկայացած՝ գործս գութ յան և արարքն երի միջոցով, 
կաւք իրար հակադրելով սոսկ ավելի րնգհանոզ։ ւկիճակնեբր (վախ,. 
։։։ րտի։ ո։թ յան, դարմանը։ յ: Նրան օտար կին «։ի ի լի ս ս վ։ ս։ (ուԱյու- 
նր», հեղինսւկի ագդակի միջս։մտոէթյանր և առհասարակ պրոբլե- 
մտյնո ։ թ յս։ն որևկ բացահսպս։ հավակնաթ(ուն։

Հայկական ռոմանտիկական նովելր, այս ընդհանուր առանձ֊ 
նա հատ կությունների կողքին, ունկ։ նաև կական տ արրերաթ (ան ֊ 
է՚եբ: Ռարձր քաղաքացիական ^կ՚ւ՚Բւ՛։ միտամնս։վորակԺյունր անդ
րադարձա!։ ժանր/։ կ։աւո։ ցւ/ածքային դծերկ։ վրա հեդինակ[։ քնա
րական «ես»-ի դերը, որր իր հերոսներկւ հև։։։ միասին վերապրում 
կ իէըեսզկ։ և իրականության ողբերգական հակասությանը, քնա
րական և հրապարակաի։ ո II ա կ ան բաղում շեղումն երկ։ առկայո ւթ յու- 
նբ և այլն )-~։ Աբուկյան/լ ն ո՚վեթւև րն, օրինակ, կարւոլցված են բա-

«2 Տե՜ս Ա. 11աւ՝|։նյ։սքւ, Հայկական ռոմանտիզմ, երետն, 191>է>։
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ցառաւղես այս փոխադարձ ապրումների վրա («Թարբի աղջիկը»։ 
«Աոաջին սեր»), որից դուրս ինքր' նովելի դիպվածայնությունը 
կորցնում I; իր նշանակությունը։ Իսկ հայկական ռոմանտիզմի դա
սական ներկա յացո t ցչի' Սաֆֆու մոտ, առկա են ռոմանտիկական 
կառուցվածը/։ հիմնական սկղբունբներր (հակադրություն, կերպա
րային համակարդի հիպ երբոլիկոլթյուն, կենցաղադր ութ յան խառ- 
նամ դրոտեսկին, բացառիկ իրադրությունների գերակշռություն,, 
բայց բացակայում են միստիկական վերացականությունը, ճակա 
տադրի դաղափարը, հոդևոր և իրական ւդլանների մռայլ միահյոլ- 
սոլմր, որոնց բնորոշ Էին, մասնավորապես, գերմանական նովե
լին; Սիմվոլիկան Ոաֆֆոլ մոտ, կապվելով ազգի կոնկրետ իդեալ
ների հետ, կերպարներին ու իրադրություններին հաղորդուն է սո
ցիալական որոշակիություն և կոնկրետություն («Անբախտ Հռիփ- 
սիմեն», «Մի օրավար հող»): Եթե գերման ակ ան նովելներս ւ մ գսւրա- 
շրջանի պրոբլեմները ներկայացված են ֆոլկլորային երևակայու֊ 
թյունր, գերմանական ժողովրդական հեքիաթի աշխարհը ռոման
տիկորեն փոխակերպելու միջոցով («դյութված անտառի» պայ
մանական աշխարհը Տ/ւկ/ւ մոտ), տպս։ Սաֆֆին միշտ ակնհայտո
րեն հենվում է իրւսկտն հիմքի վրա (նույնիսկ իրենց նյութով այն
պիսի էկդոտիկ շարքում, ինչպիսիր են պարսկական պատմվածք
ները)։

Հետաքրքիր է նաև համեմատել հ այկական tin ման տ ի կա կան 
նովելը ամերիկրռնի հետ, որը ժիանդամայն այլ պատկեր ու կա 
ռուցվածք ունի: XIX դարի ամերիկյան կյանքի պայմանները բա- 
րենւդաստ հող են ստեղծում այս մանրի ուժեղ դա ր դա ց մ ա\։ լաժ աո 
(նովելը նույնիսկ կոչվում է «ազգային ժանր»)։ Որոշ էկզոտիկ 
յոլրահատկութլունր' «ոսկու տենգր», եվրոպացիների կողժից երկ
րի Տո։րա ցու ^Լ՛> է Iս՛^'ԸI' տենդա դին րնթացքր > ա սարա կո։թյան ժ եջ 
ծնում են անձև անհամար սուր բախո։ մներ: Արկածախնդրություն
ներն ո։ ոճրագործությունները, առաջին բիզնեսմենների «վերելք
ներն» ։:։ «անկումն/։ րը» դիտվում էին որպես «դիպվածի /սաղ», 
պայմտնավորելով ամերիկացուն յուրահատուկ գիտակցությո։նր , 
նրա հավատք «ամերիկյան կենսաձևի» բացառիկ գարգացման նը֊ 
կատմամր: Մաղաքակիրթ մարդու՝ բնության հեա ունեցած պայ
քարն ու. րախո։մներր գրկված էին որևէ տրագիզմից ո։ միստի
ցիզմից: II,iu իրադրությունն, ընդհակառակը, ընկալվում էր կոմի- 
կորեն, հիմք դառնալով ինչպես «ս։մերիկ լան հումորի», այնպես էլ 
հատակ' „happy cud" (ւ՚ըջ՚ռ՚՚ի^ւ վ^ըջ) ունեցող ր։ ։։մանտիկ։սկա՚1։ 
BS110rt-St0ry “ ֊ի համար :
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Ժանրի զարգացման նոր փուլը, նրա արմատական շրջադար
ձը, որով, ի դեպ, սկսվում I; նովելի պաամութ շունր րաոի մամա֊ 
'հակակից իմաստով, կապվում I; ռեալիստական մեթոդի ղարդաց- 
ման հետ։ Հատկանշական կ, որ ինչպես հայ, այնպես կլ ռուս և եվ
րոպական դրականության մեջ ռեալիզմի հասաատումր համապա
տասխանում կ դրականության շարժմանց չափածոյից դեպի ար
ձակ. արձակը դարձավ կյանքի «պրոզան» պոետականացնելու, «ի֊ 
դետլական պոեզիայից» «ռեալ պոեզիային», կյանըի, իրականու
թյուն ւդոեզիային անցնելու ամենահարմար ձեր։ Եվ խորապես ճիշտ 
կր Բե/ին սկին, երբ XIX դարի 30-ական թվականներին ռուսական 
դրականության մեջ պատմողական մանրերի' պատմված րի, վիպա
կի ^ '/Ժ"11' աննախընթաց ղարդացոլմր կապում կր քննադատական 
ռեալիզմին անցնելու հետ:

Բարդ ու հակասական իրականությունն արտացոլելու, նրա բււ֊ 
՛որ անկքոլններր թափանցելու ձդւոման մեջ մանրր սուր ձևով «ա- 
պ ահերսսական անռւմ» կ իր նյութով, թեմայով, սյուժեներով: Մար
դու. և կ քան րի վհրարտաղրաթյանց պ ատ մա կ ան ււրեն կււնկցետ ա֊ 
նում կ, արսւացո/ման առարկա են դառնամ ամենատարբեր դասե- 
I'!' հ!‘u,^,0l,> իրականաթքան հետ մարդու ունեցած բազմակերպ ու 
կոնկրետ կապերր, նաւ։ առօրյա կենսաձևը։

Բայց այդ րոլորց նոր արվեստում միջնադարյան նովելի հա
մ եմԱէէոաթքամը հանդես Է դաւիս միանդամայն այլ որակով։ Եա- 
պի տ ա լիդմի զարդարման հեսւևանրով երևան եկած հտկասաթյան֊ 
ներր բացահսւ րոամ են կյանքի պայմանների հետ մարդու ունե
ցած կապերի բարդ բնայթր։ ետ կապված կ միջավայրին և միա
ժամանակ խորթացած կ նրանից ու չի կտրող, ինչպես հնում, զեթ 
կարճ ժամանակով իրեն կտրված դղալ շրջապաւոող աշխարհից։ Այդ
պիսին կ տիպական կոլիզիան, որ արտացոլվո։ մ կ նոր նովելամ: 
Ս, բաւեղիդ կլ քննադատական ւդաթոսը, սյուժեների զարզացման 
մեջ նոր աենդենցներր, որոնց հիմնված են տիպ ական րնավորու- 
թ [անների ա. հանդամ ան բների օբյեկտիվ փււխհարտ բե բությունն 
արտահայտող բա ի։ ա մների վրա: Մեաքիզմր, իր պոետիկայի սկըղ֊ 
բուն բներին, իր վեր լու ծա կան և հետազոաողա /լան բնույթին հա
մաձայն, արմաաաւզես փոխում կ հին նովելի կաոացվածըր, ծնե
լով նրանից բոլորակին տարբեր նոր պատմվածքի տիպաբանական 
ու ա ր ււ։ տ ե ււ ա կը ։
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Վերցնենք, օրինակ, ֆրանսիական ռեալիզմի դասական ներ- 
կայացուցչի' Բալղակի պատմվածքները' բազմաթիվ փիլիսոփա
յական շեղումներով, երբեմն նույնիսկ ուղղակի սոցիալական, արն- 
տեսադիտական և այլ էքսկուրսներով, որ նրա պատմվածքր հա
ճախ մոտեցնում են «ֆիզիոլոգիաներին»։ Կամ եթե համեմատենք 
^ "։?կինի պատմվածքները Դոգոլի պատմվածքների հետ, կնկա
տենք հետևյալ բացահայտ տարբերությունը: Պուշկին ի «Բելկինի 
պատմվածքները» աչքի են ընկնում արտասովոր, երբեմն պարա֊ 
դոքսալ ֆաբուլա լին շրջադարձերով, չնախատեսված հանդոլյցնե- 
րով, իսկ Դոգոլի մուռ գտնում ենք ռեալիստական կերպարին հատ
կանշական մանրամասն, ակներևորեն բացահայտ հեղինակային 
նկարագրություն («Նևայի պողոտայի» սկիղբր կամ հետադարձ 
պատկերներով հարուստ «Դիմանկարը»)։ ճիշտ է, Պ ուշկին ի մո՛ռ 
ևս ալս հնարներն արդեն այ/ նպատակներ են հետաւդնդոլմ, քան 
ռոմանտիկական էսթետիկայում: «Բնականության», այսինքն' ի֊ 
րականութւան արտացոլման մեջ ավելի մեծ համապատասխանու
թյան հասնելու համար պետք էր աղատվել սովորույթ դարձած 
դրական սխեմաներից ու շաբլոններից, պետք էր \ ս։ դթ ահար ե լ 
կարծրացած դրական մտածողությունը, ինչ֊որ ձևով ապացուցել, 
որ իրական կլանքր անչափելիորեն շատ ավելի լեցուն է, հարուստ, 
բադմակերպ' մերթ պարդ, մերթ հույժ բարդ, ավելի անհավանա
կան, «ռոմանտիկ» է նրա մառին մինչև իսկ ամենաոոման տիկ 
։դ ա տ կ ե ր ա ց ո ։ մից ։

Ալս նուլն ռեալիստական նպատակադրմանն են ենթարկվում 
նաև Դոդոլի պատմվածքների ռոմանտիկական տարրերր։ Այստեղ 
ֆանտաստիկ եղանակը, գռեհիկ կենցաղային երևույթների ցուցա- 
դրրումն իրենց տրագիկոմիկ անհեթեթության մեջ, երևա կայությա Կ 
միջոցով քաղքենիական գոյության սովորական հիմքերի ւոեղա- 
շարժումը չեն խախտում իրական աշխարհք կամ, ինչպես Հոֆմա- 
նի մոտ, ցուցադրում նրա երերունությունը, այլ ամբողջությամբ 
ւդահւդանում են երգիծական ու ղդվա ծությունր։ Ռոմանտիկական 
հհդնանքն ու երևակայո։թյունր, բադում դրաոեսկային-սդ այմանա - 
կան հնարներբ սոսկ նպաստում են միայն հաղթահարելու «ֆիդիո- 
լոդիդմր», կենցաղային նկարագրությունը, բացահայտելու երե- 
վ՚"!ԲՒ էաթյոէնր։

Ռեալի սա ական մեթոդի ձևսրվորման պրոցեսը հայերի մոտ ևս 
իր ՞ատ կողմերով կապված էր հատկապես արձակի մանր ժան
րերի ոարղացման հետ (քանի որ վեպը իր զարգացման մեջ խիար;
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ուշացավ), ըստ որում դա շաա դանդաղ էր ընթանում: Եթե ռու
սական արձակում ։դայմանական դրական շրջանակը ձևրրաղաա֊ 
Հեց դեռ XIX դարի ոկդրին (Պոլշկինի կողմիդ իրադործված' պաա- 
մրված քի նյութի ու առարկայի « դեմոկրսւտտցոլմ» և րնդաոձա֊ 
կամ), սրանով իսկ հարուսա հիմքեր ստեղծելով ռեալիղմի ղար- 
դացման համար (Դողսլ, Տուրդենև, Տոլսաոյ), ապա հայերի մ աո 
աըաահայավեց ււեայիսաա!յան ավանդույթների րացակայո:թյանր: 
^իջ՚" է: Ացո՚/մ՚՚՚նից հևաս արդեն ղ եղարվեսա ա կան մա ած ողու- 
թյան մեջ հակում է նկաավրււմ դեպի իրականսւթյան ռևալիսւո ա - 
կան ա ր ա ա ցոլումը: Հսկա յա կան առաջընթաց է աեդի ունենում նաև 
մամուլում լայնորեն տարածված այսսլես կոչված վաքը պատմռ֊ 
էլա էլան «մանրավեպ» կամ «արտավեպ» ժանրում: Եվ եթե XIX դա
րի ոկղբին նրանց պոետիկան որոշակիորեն կապված էր ռոման
տիզմի հես:, իսկ կերպարնհրը ենթարկվում էին ինչ֊որ բարոյա
խոսական և բաղաբացի ական դադավւարների ցւսցա դրման, ապա 
Հ>0 — ()Օ-ական թվականներին նրանը վւոխարինվա մ են առօրյա 
դեպ բերի, դրվաղների, իրական մարդկանց, նոր հերոսների դիմա
նկարների ն կ արադրությամ ր, կենցաղային պատկերներով: IIա, բը֊ 
նականաբար. ժանրի մեջ առաջ է բերում լեդվական և ոճական վւո֊ 
ւիո իւ ութքուններ, ձևավորվում են նոր տեսակներ' ֆելիետոն, ղը- 
1"Ո1Ս> ակնարկ, կենցաղաքին և ադղաղրական ուրվադծումներ, որ 
ավելի ու. ավելի են մոտենում սոցիալական պատմվածքի նոր ձևե- 

ւ՝Ւն։
Ս. (սպես, էր. Պատկանյանր, որն իր արձակում մնում է դեռ 

ռոմանտիկական համակտրդի շրջանակներում, իր նորնախիջևան- 
/ան պատմվածքների շարքում տալիս է դրամատիկ պատկերների 
ճշմարտացի ուրվսւ դծու մների առաջին նմուշները, բնավորություն
ների հոդեբանական բացահայտման փորձեր է անում: Պ ատկան- 
լանի նւդատս:կն էր աղդադրական և ղրեթե սղադրական ձշդրտու֊ 

թ քամը վերարտադրել եդելութ յան ր, մարդկային՝ հարաբերություն֊ 
ներր («Ձախու», «Փորսուղին 1/վադը»): Սրանց սյուժեների հա֊ 
վա աո իությունը վկայում է ժանրի դեմոկրատացման և օբյեկտի
վացման մասին: Պատկան յան ի «ռեալիզմը» արտահայտվում է ա/լ- 
ա քժմ այնքանով միայն, որքանով նա դեռ երևան չի հանում իր 
դր1՚լաձևր: Ընդհանուր ււոմանւոիկական մեթոդի մեջ ռեալիստա
կան տարրերի տ (Ա պ ի ս ի առկայությւոնը հատկապես բնորոշ է «ու
շացած դրականությունների» համար, որոնց մեջ նկատելի է դե- 
զարվեոտական մեթոդների ոչ֊համաչաւի ղարդացոլմր:
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Արձակ մանրերի գերիշխանությունը, որոնց «ձևն ու պայման֊ 
նևրը շատ հարմար են հասարակական կյանքի հետ ունեցած հա
րաբերության մեջ մարդու բանաստեղծական պատկերման համար)՛ 
(Բելինսկիյ, հասցնում է ռեալիզմի վերջնական հաղթանակին: Մե
զանում այդ ճանապարհին նոր խոշոր նվաճում էր Սունդակյանի 
«Վաըինկի վելերը», որբ ռեալիզմի ումով հավասարը չանի 70֊ա֊ 
կան թվականների հայ նուԼելադրաթյան մեջ: Հայկական արձակի 
“յյս 'ւլուխգործոցում ինքնատիպորեն զռւդորդվում են էպիկական, 
քնարա֊ հրաւղարակախոսա կ ա ն, դրա մ ատիկա կան, եր դի ծա կան 
տարրերը, այսինքն հայկական նովելի հետագա գաըդացման 
տարբեր ոճւսկան ուղղությունների բոլոր հիմնական գծերը: Բացի 
դրանից, մենք այստեղ առաջին անգամ հանդիպում ենք պատմր- 
'Լածքի ռեալիստական կառուցվածքի վարպետությանը, որի մեջ 
կենցաղագրությունը շատ հաջողությամբ կապակցվում է հոգեբա
նական արվեստին, իսկ կյանքի հասարակ ֆաբուլան, մարմնաւէոր- 
‘Ս՚լով ռյումետային հարուստ հ յո լա/ ած քով, ալս պաըգ պատմոլ- 
!խ"լն[' բարձրացնոլւ! կ սոցիալական դրամայի աստիճանի: Այս 
ամենը XIX գարի վերջոււ? և AA գարի սկզբում հասնելու էր նոր 
որակի:

Բայց նաիւքան մանրի պատմութ/ան մեջ որակական այգ թր- 
"1դի1՝ բնութագրմանն անցնելը, լքի քանի խոսք էլ ասենք Հ. Պա֊ 
րոնյանի նովելի մասին, որը նոր դարաշրջան բացեց արևմտահա ւ 
արձակի պատմության մեջ: հրա ռեալիստական երգիծական նո֊ 
‘/խւը միտնգամայն առանձնահատու կ է իր կաոուցվածքւ:ւ) ու բը- 
նռլյթով, նման չէ տվյալ շրջանի մյուս նովելներին ու պատմվածք
ներին; Պաբոն յանի ընտրած՛ հատակ տեսանկյունը' սյումևի մե՛ք 
«իդեալականի» և «ռեալականի» ւիոխհտրաբերության նոր սկըգ- 
րանքը, գեգաըվեսաա կան ակնարկի, նովելի և եր կիւ ո սաթյան 
տարրերի զուգակցումը բխում են ինչպես երգիծանքի աււանձն ա - 
հատկություններից, այնւգես էլ գրոգի անհատական ոճից: Իրա
դրությունների և կերպարների հիպերբոլրգմն ու կոմիգմր. խոսքի 
ալոդիղմր, այս ձևերում ամւիուիված ւսրտասուԼոը բո վանգա կ ու ֊ 
թյունը իրականության ՛երևույթներին հաղորդաւ! էին որոշւսկի սլա՝ 
րա դոքսւսլութրւլն: Սա անհրամեշւո Էր իրականության ռեալիստա
կան ւէերարտադրության համար: Պ աբոն յանի ողջ էսթետիկան և 
դեղարւԼեստական պրակտիկան Հին, ռոմանտիկա կան պոետիկայի 
սկղբունբնեբի բացահայտ ու ինքնատիսլ մեբմումն է, նախկին գս~ 
ղուրվեսսլակւսն տըմեբների վերագնահատումը, որով նա հայկա֊
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կան նովելադրաթյան մեջ ևս ստեղծում է նււր, հարուստ՛ երդիծա-
■ջ՛անա կան ավանդայիննր։

4

XIX դարի ՛Լերջին և XX դարի ս^'1Բի^> հին ավանդույթների՛ 
սար ճզնաժամի ժամանակ, նորիր առաջին պլան են րաշվամ հր- 
նարավււրա[1/աններով ճկան ու հարաււա պատմվածքն ււլ նովևլր։՛ 
Այանքը զեղարվեսաադետին ներկայանամ I; անծանոթ և չիմաստա- 
վոբվ՚ռծ ձևերի այնւդի սի բաղմազանությամբ, որ նրա ընդհանուր՛ 
ւզատկերն ստեղծելու իւնդիրր դժվար իրադոյ։ծելի է թվում։ Վեր
ջանամ I; ռուսական, ֆրանսիական, անդլիական վեպերի զարդար
ման վւաոահեղ դարր; Շչեդրին ի խոսքերով՝ «բելետրիստիկան 
ձեռր I; րերամ, ա/սսլես ասած, աղդադրական բնույթ, իրեն նվի
րում կ կ/անքի մանրամասնությունների մջակմ ան ր, համառորեն 
որսում է նրա հաավածներր, բեկորներն ա տարրերը»^։

Նովե/ի ժանրր հանդես կ դալիս որպես «ժամանակի ձև», որը 
կ՚՚շ՚/՚՚՚ծ կր ա րաարոլելոլ դարաշրջանի կութ յան հակասական, մաս֊ 
նաաված րնկալումր, մասնավոր իրադարձությունների բազմաթիվ 
օրինակների վրա բույր տալու, աններդաշնակ աշխարհում երջան- 
կոլթլուն և ներդաշնակություն որոնելու անիմաստությունը (Չեխս֊ 
վի ստեղծ ադււրծաթյան ր )։

Հայաստանում ևս հալ կ ստեղծվում ռեալիզմի զարդարման 
համար։ Ինչպես Արևելյան, այնպես կլ Արևմտյան Հայաստանի 
կյանքում կսւտարված աւրիալական 1""[' ւիաիււի։ ու թյռւններր, 
«քանդման» և «վերածնման» նույն պրորեսներր սար կերպով 
մերկարնամ են ազդի կյանքում և դիտակրության մեջ եղած ՚ա֊ 
կասութ/աններր, ուժդնորեն արտահայտվում են նրա հոդեկան 
կյանքում, պա/Ժ տնավորելով քննադատական և. հետազոտական 
ւղ ա թ ււ սի ա ժեղարամր դրականության մեջ։ Արևե լա՛/ ա յ և արևմր- 
աահալ ՏՕ֊ականներր հանդես են դալիս «վաղվա դրականության» 
նշանաբանով, դեղարվե ոտ ական և քաղաքացիական մշակված 
ծ րադրով։ ճշմարիտ ազղային դրականություն ստեղծելու, պահ անջ- 
ների մեջ իւոշոր դեր կ խաղում այդ տարիների մամուլը, որն օդ- 
տրվամ կ պատմվածքի մատչելի և «թեթև» ձևիր այդ դաղա-

23 II. Щедрин (М. Ա. Салтыков), Полное собрание соч., т. 6, М., 194 Լ 
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վաւբնեբի պրոպագանդման հարգում: Այսպիսով, ժանրի կա տա֊ 
րելադործումը կապվում կը նոր ռեալիստական մեթոդի հտ սաատ - 
ման հետ: Խրոնիկան, երգիծական ֆելիետոնը, պամֆլետ/;, նովելն 
"Լ պատմվածքը լցնում են «Սեղու Հայաստանի», «Մշակի», «Մա֊ 
ոիոի» էջերը: Այս շրջանի հայ գրականության մեջ ակնհայտ են 
նովելի հր ապարս՛ կաիւոսա կան արմատներ լ; -’:

Ընդհանուր տենդենցներն ու օրինաչավւաթ րււններր նոր ոեա- 
լիաոական արվեստի զարգացման մեջ բեկվում են տարբեր ձե ■ 
Հերով և դարաշրջանի դասական նովելիստների անհատական րս֊ 
տեղծադործություններում (նար֊Գոս , 0 իրվան դա դե, թոհբապ, Աա- 
21ՀյՍա^> Երախան և ուրիշներ): Արդեն հասուն և կա տար յա/ ձևեր 
ընդունած ժանրի ղարդացման մեջ րնդհանրապես շարժում I, եր
կատվում դեպի տարբեր անհատական ոճերի ավելի մեծ բազմա
կերպության:

Նար-Դոսի նովելներն, օրինակ, հիմնականում աչքի են ընկ
նում պատկերվող կ ոնֆ> չի կաների սովորականությամբ և պարգու֊ 
թյամբ> Նրանցում արտաքին ֆւաբուլային սրվածության չկա- 
Կյանքը սլատկերվում կ ոչ թե արտակարգ հակադիր պարա գա նե - 
րի, այլ իր առօրեականության մեջ («Մեր թաղը»):

Այս 2աԸի/՝ գրեթե բոլռը պաւոմվածքներր ներկայացնում են 
«կյանքի բնական գարգացումբ»: Նրանց սյուժեներր հիմնվում են 
քաղաքի ծայրամասի մարդկանց կյանքի աղքատության, սահմա 
նաւիակութ/ան պատկերման վրա: նրանք զբաղված են ամենօր
յա հոգսերով, ապրում են խեղճ, անարախ կյանքով, հիվանդա
նում են, հարբում, մեռնում: Անբովանդակ է հենց ինքը՝ կյանքը, 
զուրկ խոշոր, վառ իրադարձություններից: Այստեղ հազվադեպ են 
անսովոր դեպքերը' եթե միայն հարբած ամուսինր չսպանի կը- 
նոջր («Հագագ»), կամ ծեծելով մահվան դուռը չհասցնեն խելա

֊■ւ Արևմտահայ մ ամուլում նովելի մանրի չոլրջր /այն բանավեճ և մավար/ո ՚ ւ՛ 

(«Նորավեպին լուրջր»): ճիշտ է, այն կրե Լ բաբաոա-քես տերմինաբանական 

բնումս ևւ սու մնասիրվում են «նորավեպ ■ տերմինի ստուգաբանական սրմտտնե- 

րր, նոա Համ ապա տա ււ իւ ան ությունր ՛լալու] լեզվի նւ՚ր՚ւ ՛աւերին: ԱրաԱր կւրանււիտ- 

կան ®ԱՕԱ\ք01|₽-» տերմինի աոավել օրինական թարգմանության որոնումներ Էին: 

Մյուս' «վեպիկ: , «վիպակ» տերմինների կիրաոման Համեմատությամբ ււա ավելի կեն

սունակ ղուլա եկավ և 1Տ84 [1. արդեն Հաստատվել), մտնելով րաոարաններր: ռհորա- 

վեպ կնշանակե նոր վեպ, որ կարճ վեպևրու Համար կդորմածվե, րալր որ ;ինշօ{\1ս- 
ներան վերանորոդված արդի ձեր նշանակելով' նորության իմաստի երանգն ալ 

կՀարոնե, ինլպես արդեն իր սովորական լո՛ր. նորապւր նշան ակ ա իյունր...» 

ի «Ա ասիս», 1901, .V 1՛):
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դարին («ևնշւդես բժշկեցին»)։ Մեծ ողբերգություններ են տե՛ղի ու
նենում մի կտոր շաքարի, հացի կամ ահավոր տգիտության՛ պատ
ճառով; նար-Դոսը շատ հա դվա դեպ է խտացնում դույներդ նույն֊ 
իոկ ամեն ա բացառիկ պատկերների նկարագրության ժամանակ, 
օրինակ, երբ մայրր հա սա/քաթյան պահին խեղդում I; նորածին 
երեխայի ն ((է Ագ ա մա մա թ ին »);

թգալի շավւով այլ I; Շիրվանղագեի նովելը։ նրա պատմվածք
ներում մենք ւոեոնում ենք սոցիալական և հոգևոր անկման պատ
կերումը կյանքի ար մա ան եր ի անմիջական հիմնավորումով, որ 
համապատասխանում են սոցիալական պարագաներին։ Մարդ
կանց ոդբերդական դատվածություն և նրանց օտարս։ցման վերջ
նական հետևանքի միտքը 0 իըվանղագեի մոտ աոավել բաց I;, ու- 
ղիղ: ^ւ՚՚՚՚՚հղից (/ սյո։ ժեն եր ի «գործունեությունը», նրանց մեջ 
!իա բո է լայնութ յան տիրաւդետումր, որն ուժեղացնում կ ոյուժետա֊ 
յին կաոացվածքի բոլոր տարրերի դերը' հանդույցի, դործողու- 
թյան դարդալցման, գագաթնակետի և ագնի:

Ինքնատիպ են թոհրապի գեղարվեստական կոնհրլիկւոներր։ 
երան լեն հեատքրքրում «մեծ» պրոբլեմները։ Նա դբագված Լ 
«աննշան », բայց յուրահատու կ վւաստերի որոնումներով, պատ
մում է տարօրինակ, արտա սովոր ւգատմւււթյուններ; Սառա լի, թա
բաղս յի ճակատագրերը համանուն նովելներում բացառիկ են, հե- 
րոսնեըի հոգեբանական շարժռւմներր' զարմ ան ալի, նրանց շրջա֊ 
պաս: ույ հան գա մանքներ ր յուըօրինակ:

թոհըտպը սար ձևով գգացել կ նովելի սպ ե ց ի!իի կ ան: Նա. 
թհրևս, միակն կ հայ նովելիստներից, որ սպառել կ այս ձեր' իր 
դասական արտահայտությամբ։ Նրա նովելները բովան դակուի յան 
ու ձևի մ իա սն ութ յան օրինակ են, միասնություն, որն ստեղծում 
կ պատմելու ար ուա սով ո ը նուրբ և թափանցիկ ո՛ճ։

Ոճի պրոբլեմն րնղհանրապես սերտորեն կապվում կ ժանրի 
հարցերի հետ: Ն ո մւգո գիցի ա յ ի սկդբռւնքները ն կա տ ելիորեն վւոխ- 
վսւմ են ոչ միայն տարբեր մեթոգների, այթւ ասանձին անհատա
կան ոճերի մեջ։ Ոայց ա/ս պրոբլեմը հատուկ նշանակաթրււն կ 
ստանում հատկապես դարավերջի գրական ու [ե յան մեջ, մանա
վանդ .'իրանսիացիների մոտ (կհլորեր, Մոպասան), երբ ոճն ր։ւ֊ 
կըսում կ ընկալվել ոչ թե որպես ուղղակի մտքի արտահայտման ե
ղանակ, այլ ււրպեււ բովանդակության ու. ձևի ներդաշնակության 
"կդբունք: Ոճն ամեն ինչ կ, դա առարկայի, բու/անդակաթյան ար
տահայտման որակն կ, որ արդեն արտահայւովել կ աոարկայա-
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կան ձևի մեջ, գա բովանդակության' ձևի փոխակերպվելու օրի֊ 
նաչափությունն կ:

Արևմտահայ արձակագիրները հիանում են ֆրան սի ական ար
ձակի պարդ, իրականությունը ճիշտ արտացոլող ոճով, յուրաց
նում են կոմպոզիցիայի վարպետությունը, գրելաձևի սեղմությու
նը, նրանց գրեթե գեղապաշտական հետաքրքրությունը ստեղծա֊ 
գործության ներդաշնակության, ամբողջականության, համաչա
փության ն կ ա ւո մ ա մբ ։

Այս սկզբունքներն ավելի օրգանական արտահայտություն են' 
գտնում նովելի ավարտուն ձևի մեջ, որն ապրում կ ասես իր «երկ֊ 
րռրդ ծնունդը»։ Նովելի «մաքուր ձևը» թււհրապի մոտ հանդես 
I; գալիս իր բոլոր նշաններով' սյուժեի նորությամբ, կտրուկ «ուր
վագծով», գործողության բուռն գար գացումով, սար և անսպասն֊ 
լի վերջավորություններով: Վերցնենք «Ա'եֆարիկր», որ դասական 
նովելի նմուշ կ: Մարիամի ողբերգական և անձնվեր սիրո պատ
մությունն արվում կ սեղմ ձևով։ Սերը նոր կ ծաղկել նրա հոգա։), 
և ահա հրագրությունների սրընթաց ղարգացումր հաււցնում կ ող
բերգական վախճանի, որը վրա կ հառնում բնական լարվածու
թյամբ: Գործողության սեղմություն/։ չի վնասում նովելի բովան
դակությանն ու. գեղարվեստական ավարտունով]յանր և չի խախ- 
սլում գործողության բնական զարգացումը: Աքն ենթադրում կ գոր
ծածվող միջոցների հատուկ արտահայտչականություն. Ա արիամի 
անցյալ կյանք/։ թոհրա պը տալիս կ մի քառի գծով, իսկ սիրս 
ս/ատմությունը' միայն նրա ճգնաժամային րոպեներին (սիրո ծը֊ 
‘հունդը, տիրոջ զայրույթը, Մարիամի խելահեղ արարքը, հիվան
դությունն ու մահը); Այսպիսի անսովոր ււակարւփ մեջ հերոսի 
բնավորություն/։ չի ծսւվա/վում, այլ հառնում կ խտացված տես֊ 
քռվ, որոշակի անկյան տակ: Նովելի սեղմ ությունն առաջանա մ ՚ 
նաև շրջապատի մ անլւամ ասնելվ: ժլատութ յան ու սրության շնոր
հիվ (Աւհրիամի հագուստի ե տիրոջ սենյակի նկարագրությանը/: 
/‘ոլոր բաղադրամասերը խմրավորված են մեկ ֆաբուլայի շող՛? 
թնտրված կ վառ դեպք: ՒՆ ավերություններն ու հանգամանքները 
ընթերցողին հրամցված են անկրկնելի կողմով: Եվ տիպականու
թյունը թոհրապի մոտ երևան կ գալիս ոչ թե ամենօրյա կրկնու
թյուն, աղ երևույթի ընդհանրացած անկրկնելիության մեջ: Սյու- 
ժետային «պատահականության», եզակիության և սոցիա/֊տիպա֊ 
կան համոզչության այսպիսի հյուսվածքների մեջ կ թոհրապի ռեա֊ 
/ի աո ական նովելի գաղտնիքը, միշտ առկա կ արտասովորը, վա֊

357



որ, հ եթե այն ոչ միշտ է արտահայտվում նյութի, ֆաբուլայի մեջ, 
ապա դոնե դրանց մ՛արմնավորման, սյամեի մեջ է։ նրա նովելր 
որպես «նորության» , նույնիսկ դարս դալա/ սովորական օբյեկ
տից, միշտ ինչ-պւ նոր բան կ մտցնամ կեբւդաբի սովորական ր]։֊ 
թացքի և պատկերվող օբյեկտի սովորական ընկալման մեջ: թււհ- 
ըապյան նովելներում մշտապես հնչում կ նաև հեղինակի ձայնը. 
Դրանք շատ «սուբյեկտիվ» են, և պաամաթլան մեջ հեղինակի ան
միջական մասնակցաթյանը, նրա « ապրումն եբն » անպայման են֊ 
թադրում են ինքնատիպ վերջաբանների ա նախարանների աոկա- 
չաթ յան:

Նար֊Դաւի համար, հակառակը, հատկանշական /, անկողմ
նակալ, օբյեկտիվ պատմելաձևը: Սիտումը թաքնված կ խորունկ, 
ընթերցելիս մնամ' կ միայն հեդինտկային ներքին ինտոնացիայի 
ղւլացողաթ յանը: Սա քննադատական ոեալիդմի հերսում արտա
հայտում կր նոր տենդենց, հանդիսանալով իրականության հետ 
դեղարվե ստադեաի՝ երբեմն ավելի խոր կապերի վկայության: Ա֊ 
ււօրեականաթ յան, «առանց ի ր ա դա րձաթյուննե ր ի պ ա ւ.՚ւ մ ա թ յան - 
նեըի» մ իապաղադա թ յան ետևում երևամ կ մարդկային մեծ կյան
քի կարևորությանը, նշսւնտ կալի ա.թ յունր, և վ, ա ռ տ ո ր են վերա
նա յղա մ են ծանրի, հյուծեի, իրադարձության, հերոսի հին հաս֊ 
կ ացաթյոլնն ե ր ր:

եկ արա դրաթյան կենտրոնում են ոչ այնքան իրենք վւաստե- 
ՐԼ'> իրողությունները, որքան այս ց"1ո['ի տ ր>ո ա ցոլում ր մսւրդ- 
կանց ներքին կյանքում, դիւոակղաթյան մեջ: Ծանրության կենտ֊ 
քոնը ներքնաշխարհի վեըլուծաթյան վրա վւ ռ խ ա դր ե / ա մեջ են հո
ղե բանական նովելի սաղմերը: Շատ հատկանշական I; ևաը-Դոսի 
«Հոդան վրա հասավ» պատմվածքը, որը կառուցված կ հերոսի հո- 
դեկան դրության նկարադրության վրա: Նաը-Դ ո ռը բացում կ նրա 
ապրումների բոլոր ծալքերը, ցույց աալով, թե ինչպես խմիչքի 
հՒ(’քԸ դառնամ կ նրա հակաաս 1/ան տրամադրությունների առար
կան: Այդ կբք"վ կ պայմանավորվում նրա ողջ դոյությանը, միայն 
նա կ աո եղծում հերոսի ա /դրումների իւաբաււիկ խաղը՝ մերթ հա
ղում, մերթ արախաթյան, մ՛երթ չարություն: Նրա ներքնաշիւարհի 
բացահայտմանն են ազդված սյամեի բոլոր դըվադներր, օրինակ 
ոչ մեծ ներածությունը, որ րնանկսւրային ն կաըա դրության կ. 
«Ձմեոնամատ օրերից մեկն կր: Մութը դեո. բոլորովին շկր կոխել 
երկիրը: Երկինքը պղտոր կր դարնան ջրի պես: Ե ատ աղի քամին 
վմմ ալով ներս կր պրծնա մ վւողոցի մի բերանից, թռցնում կր ա֊
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ռաշին ւդասւահած մարդու դդակր, լիղում էր դե անիդ աղբն ու. փո
շին, ծեծում էր դռներն ու պ ւ.ւ սւուհաններ ր, բարձրացնում ւդատովն 
էր աալիււ մանրավաճառի ի։ անութ ի ճակատից կախված ցուցա- 
նակր ու. կորչում փողոցի մյուս բերանից: Փողոցի անկյունում ար
դեն վառված լա պաերր, հոդմածեծ, ծռել էր դլուխր ու նայում էր 
շուրջր կեղտոտ աւդակիների միջից.. .>№ ւ II ու ստեղծում է երե֊ 
րռւնության ու ան կայունու թ յան մթնոլորտ, որր թանձրանա մ է «ան
հույս ու անն/դատակ ։ոան դնացող» Գավթի ն կար ա դրությա մ բ ■ 
Կատաղած տարերբի քտ ո սում բ ացահ այտվա մ է նրա բնավորու- 
թյունր: Այս ն կա բադր աթյան ր առաջ է բերում հասկացությանն!։- 
/'/'> ՛չ՛լացմ ո:ն րների, հա ր ա բ ե ր ա թյաննե ր ի իւաոնաշվւոթի դդացո֊ 
ղաթ յան: Ասես կյանրն էլ դուրս է եկել հանից: Ամեն ինչ օրոր
վում է, ծռվում, «ստվերներր խտանում ու դոդում են», ի՚՚կ ք՛"- 
մին փչամ է, կոտ ր ում, խճճում, ադառն ու մ ւդոկել ամուր ա 
հաստատուն թվացող ամեն բան: Ծուռ «նաց ե. Դավթի կլանրր- 
Ւնչ-որ մեկի կամրր մ/սրճեց նրան կյանքի ջր տ ւդ տ ռ ւ յ ա ի մեջ, և նրա 
'/‘"քմ'/'^ ո՚շխարհր ի վիճ՚՚՚կւ՛ չէ տոկալու կյանրի վւոխակերւդա մնե ֊ 
/'ին: նա կտրված է աշ/սարհից, մարդկանցից, իրական մա ր դ 1/ ա յին 
կաւդերր փոխարինվեք են «դուրանի» բաժակակիցների դատարկ, 
կեղծ ա իւաբասիկ րնկ ե ր ա կ ց ա թ յա մ բ: մլլվելն ամբողջաթյամբ 
կենտրոնացած է մեծ աշխարհից կտրված մի անկյան նկարադրա֊ 
թ յան վրա: Ւնչպես այս շարքի նովելների մեծ մ ասր, աչն «!իա- 
բուլային» չէ: Ռադի տ/սար մարդիկ ոչնչի րնդանակ չեն: Նար֊Դո- 
սի նովելների հողերսՀնական սյուժեի մեջ սա հանդեցնում է [՛բ
նավորությունների ե. ի ր տ դարձռւ թյուններ  ի հարաբերության կրա- 
րուկ փուիոխոլթյտն: Հո դ ե բանտ կան բռվս/նդա կա թ լան ր հանդես է 
դալիս որպես սոցիալական կոնֆլիկտների խորունկ ա ինքնա
տիպ բեկում, որ րնդլայնամ է քննադատական ոեա/իդմի նկա- 
քւադրսւկան և վերլուծական հնա ր ավոր ո ւ թ քունն ե ր ր: հ՛որ հետա- 
քւ՚քքրո՚թյո՚նն արսւարին աշխարհի հանդեպ, հերոսների «եռի» 
մեջ սադվելր, մարդկային հո դ ե բան ութ յան հակասությունների ան- 
/սրնա վերլուծաթյանր,— ահա, թերևս, ռեալիդմի այն նոր հատ֊ 
կ՚՚՚թյ՚՚ւններր, որ դանաղանում են նրան 50 — 70-ական թվտկտն- 
^^ր/' ,լեա [իդմի ց: Այս տենդենցի դա ր դ ացմանր օժանդակել է ա֊ 
րևելահայ արձակի վրա ռուսական դրականության ադդե ց ու թյուն ր:

25 ՆաՐ-Ղոււ. Երկեր// է!ուրւվածէ!է, հ. 1. 1968, Էջ 67:
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Դարավերջին հայկական նովելում ինքն ատ իւղ «չեխովյան
ւլիծ» I; հաոաաավում։ «Փոքր մարդու՛» ճակատագրի պատկերս։.֊ 
մ Լ՛ 1}Ր ki^'Vl' “՚ մ են օր յա ցնդող ողբերգությամբ ստեղծում Է «տբ- 
րամու դրության նովելի» նոր ւդոետիկա, երբ սյամետային պատ- 
^եբբ թուլս։ ցած I;, և ւդւստ մվածքր հա դեցած կ կենցաղային ու 
հո դե բանական թանձր կոլորիտուԼ; Հոդե1լան կյանքի ս։ ստիճանա ֊ 
կան դարդացումր սյու ւ)ետտյին շարժման աղբյուր 1; դաոնում: Հե
րոսների բա խումբ ձևավորում են արդեն ոչ թե արտաքին, այլ 
ներքին կոնֆլիկտները, հոդեկան վիճակները որոշում են հան֊ 
‘{"'■UJI?։ ղարդացման րնթացքր և լուծումը։ Հոդեբանական ռեա- 
մ՚՚Լ^է' մեջ արդեն նովելային կաււուցվածքի խիստ սկգրանքներից 
"1Ւ^Ղ չի մնում: Հաաոատվում I; նոր օրինաչավւություն՝ հեռա
ցում ներդաշնակ սյուժեով ավանդական նովելից: Այն մի տե
սակ դադարում I; տեսանելի լինելուց, ծավալվաւե Լ ավելի ներ
քին մանրամասների մեջ և, այսւդիսով, վերանում է սյուժեն՝ բա
ռի աւխււնդակուն ի լք ա սա ով:

Ժանրը կարծես բացվում կ, կորցնելով իր կական հատկու
թյուններից մեկը' «փակված» ձեր: Ձևն ասես ճեղքւէա մ կ, և կր- 
աըրւէածքի տեղում ւդաւովաււտվում կ կենդանի իրականության րն- 
&i"L,U!> սաեղծելով ուժգին ղգացողություն, թե պատմվածքը ա 
վտրտված կ, ււակտյն նրանում ւդատկերված իրական կյանքը շա
րան ակ ւէա մ կ:

Այս իմաստուԼ արտասովոր կ Նար-Դոսի շս։տ նովելների ա- 
վարտը: Մեռնում կ Սաքալր: Մանր ու. չարա գուշակ լռության կ 
տիրում սենյակում և դարսը: Այդ լռությունը խսւնդարում կ խառ 
թութ ծա ի։ ող մի կինտո, որը թաբախը դլխին և կշեռքն .ուսին' 
անցնոլ մ կ դասն մոաով և. իր առողջ թոքերի ամբողջ թափուէ ա- 
ղադակում. «Ա՚աթա , թութա , ախառի թաթա՜»: նա մի րոպե 
կանգ կ առնում բաց դռան առջև, նայում կ ներս, իր թաւ/ ձայ
նուէ հարցնում, «hum. թութ չեք ուղո՞ւմ» և, աեսնելաէ, որ պա֊ 
աասէսան չի սաւոնամ, շարունակում կ իր ճան։ադարհր...

Այս ղրվադր տրված կ կողմնակիորեն, և թվամ կ, թե նո
վելում ււլատկերվածի հետ ոչ մի կառ/ չանի: Աալց կյանքի շունչը 
մեկ րոպե խուժում կ սենյակ, վանում կ մեռնող Սաքուլի գլխին 
■ւածող մահվան արվւս կան ր; Եվ երբ վւողոցում մարում կ ւէա- 
1\աո.ողէէ կանչը, աոաջվանից ավելի ծանր ու չարագուշակ կ դառ
նում լռությանը: Ս եււնամ կ Աաքալը: «Եսկ փոքրիկ աղջիկը շա
րունակում կ մատներր շարժել լուսամուտի ապակիների վրա, որ
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բոնի ճանճերը և, նմանեցնելով կին սայի կանչին, մեքենայաբար, 
կանչում I, կամացուկ. «Թութա՜, թութա", այս առի թո։.թա՜»։ Նո- 
‘ԼււՒ "յս անավարտությունը խոր իմաստ ունի: Նույնը նաև «Նեղ 
օրերից մեկը» նովելում, ուր սյուժեի անավարտ լինելր գաղափա
րական /սոր դեր կ [սաղում. Պատրիկ յանի' փող ճարելու դուր 
ձւչտոտմր և այն, որ ընթերցողը նրանից բաժանվում է անելանե
լի մոմենտին այն ղգացումուէ, թե վաղը ևս հերոսին ս:գասում I; 
նույնր, բացահայտում են ւղատմւԼածքի բուն իմաստը' հայ մր֊ 
ւոավսրական ութ յան կյանքի ան որօշ ո էթյունը^:

Դեռևս Աելինսկին գոել կ այս երևույթի մասին, թեև վեպի 
կապակցությամբ. «Դան վեպեր, որոնց իմաստը հենց այն I;, որ 
նրանց մեջ վերջ չկա, որովհետև իրական ուի} (ան մեջ կլ լինում են 
իրադարձություններ առանց լուծման, գոյություններ առանց նը- 
պատտկի, անորոշ կակներ»~Կ

Այսպիսով, անավարտ լուծումները հատկանշական են նոր 
նուէելի հանար, քանի որ չկա մասնավոր նպատակ, իսկ առանձին 
ճակատագրերի սկիղբն ու. վախճանը իւեղդւ1 ում են կյանքի հո
սանքի ընղհանուր շարժ՛ման մեգ (տեՍ Նար֊Դոսի նովեթւերի ֆի
նալները' «Հոգուն վրա հասավ)), «Ինչպես բժշկեցին)), «Սաքուչն 
ուխտ գնաց)), որոնց, ինշսլես և չեխովյան ււլաւոմւ[ածքներին, հա
տուկ ի «առանց լուծման ավարտր»)։ Այնուամենայնիվ, այս ար
տաքին կառուցվածքային անաւէարտությունր ավելի ի ընդգծում 
իմաոտի, թեմայի ավարտվածությունը, գեղարվեստական ամ
բողջականությունը:

5

Չեխովյան գիծը աւէելի հստակորեն ի դիտւէում դարասկզբի 
գրական արձակում, որ շարունակում ու խորացնում է դասական 
ռեալիստական նուԼելի ավանդույթները: Ատ. թոր յանի վաղ շրր- 
ջանի ստեղծագործությունը դրա վառ. վկայությունն կ: Արդեն 
XIX դարի ւԼերջում հայկական նովելում ռկսված «հոգեբանական 
Դ^ծը» նրա մոտ ստանում է ավելի խորունկ մարմնավորում («Տր֊ 
խուց մարդիկ)) ջարքրթ Հիմնականը կյանքի կողմից ճնշված ու 
ստորացած, որևէ մեծ գաղաւիարից ու նււ/ատակից ղրկւէած «փո-

26 Տե'и էղ. Ջրքաշյաս, Գրականության տեսություն, 1972, էչ 224:
2? В. Ր. Белинский, Собрание сочинений в трех томах, т. 3, М„ 1948, 

стр. 533.
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£111' մարդկանց» աշխարհի գեղարվեստական հայտնադործումն 1ք 
Սրանք խ"<վ PUlrluԿ'[, /‘"1՚''"կ "լ աղքատ բնակիչներն են, որ ապ
րում են դ՚’1'2, տտղակա!ի կյանքով, հայկական «Ակակի Ակակիե- 
վիչներ», աղքատ ո։ սան ողնեյւ, թշվառ հաշվապահներ, ծխական 
Դ"1["՚ց[' ուսուցիչներ... Այս «աղջամուղջային աշխարհի» կենցա
ղագրությունն էյ կաղմամ է ա 1'1 պատմվածքների թեմատիկան: 
հքանց հիմքում րնկած են կյանքի աննշան, սովորական դրվագ
ներ. ծերունի Պողոսր՝ գորշ ու խղճուկ, քարշ կ տալիս ուրուում 
օրերր, ուրախությունը կիսելով ծեր կատվի հետ («Բարեկամներ»), 
Կարապետը հանգես է գալիս մի նոր Ուն տ եր ֊Պրիշիբե և ի, «կար
գուկանոնի» սիրահարի, փոքրիկ բռնակալի գերու մ («^երմտչափ» ;, 
փալ առն երի առհտրով գբաղված՝ Անտոնր փող Լ կատակում 
(«Ժամկոչ Անտոնր»): Հասարակ և հաճախ ծիծաղելի պատմա 
թյա ններ են այս շարքի շատ նովելների հիմքու մ («0 աբարամա ֊ 
նր», «Վճռական մարգք»): Այգ աշխարհք նկարագրելիս թորյա֊ 
նք /1' մտնում հերոսների բնավորությունները էլամ ճակատա
՛ւ 1'1'1'1' երևան հանող և ո չ մի հոգեբանական մանրամասնի մեջ: 
Երան, օրինակ, բոլորովին չի հետաքրքրում, թե ինչո՞ւ I; բան
տարկված «6 աքարամանր» նովելի հերոսը, ինչպի սի՞ն են ուսա- 
նո ղի և վաճառականի ւիոխհարաբեր ո:թ յուններր: Եվ պատմում Լ 
ուսես թե միայն ծիծաղ հարուցող դեպքեր: Արշամի կերւդարն ււ: 
նրա հետ կաւգված ողջ պատմությունը ևս ամբողջով ին անեկդո
տային են: Եվ սկգբում ուշադրությունն ուղղվում Լ 111 յ« անեկդո
տային կողմի վրա, «արտաքին սյուժեի» վրա: Սայց աստիճա֊ 
նաբար, մլա:ոո:թյամր մեջտեղ բերված կերպարների՝ պատահական 
թվացող մ ան ր ամ ա :ւն եր ի օդնո:թ յամբ ծավալվում Լ իրա կ անաթյան 
տիւղական պատկերք: Պարդվում Լ, որ անեկդոտիկ ու առօրեական 
սյուժեն երք քնգուն ակ են երևան հանելու իրականության Լական 
կողմ երք: Ե ո միկականք երկրորդ սլլան Լ մղվում, բացելով երկրոր
դք, 1""1’քոլժ եղածը, ոք թաքնված Լ ենթատերստում: Խւկ հումո
րը երան գա վ որում Լ ողբերգականը մերթ հակագրոլթ լան ձևով, 
ւեերթ ան ո էղգակիոր են, սրանով իսկ երևան հանելու/ կոմիկական 
սյուժեների ողբերգական Լութ (ունք:

/•նա կան ֆաբուլան, բնավոքութ (ունների ու հանգամանքների 
մեծ հիմնավորված ությունք, հոգեբանական ւգատկերի նրրութ (ու
նք, սյուժեներում գրամատիգմի և. լիքի/լայի, կոմիկական ու. հու֊ 
մ սրական մոտիվների և ողբերգականի ներդաշնակ միաձուլումը, 
պատմելու օրյեկտիվություն  ք' ղորյանական նովելի այս տոանձ- 
նահատկություննևըը «գորշ սյուժեներին» անսպասելի պայծառու- 
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թյուն ու թարմություն են հաղորդում: Լ՛ոս: Էության խորապես ող
բերգական պատմվածքների այո պարզությունից բխում է ինշ֊որ 
հատուկ, կենտրոնացված ուժ, որբ թաքնված I; ենթաւոեքստում, 
ծածկված է ((ստորջրյա հոսանքում»: Գորշ, տաղտկալի կյանքի 
արազիկոմիկական նկարագրության մեջ ոչ թե ւիաոտերի ան
տարբեր թվարկում է, այլ իրականության հակասությունների բա 
ցահայտում «ներսից»։

Դւսրաշրջանի սոցիալական հարցերի սուր գնահատականն 
արտահայտվել է նաև. Դ. Դեմիրճյանի վաղ շրջանի ստեղծագոր
ծության մեջ: Դեմիրճյանր, ասես ի հակադրություն թոր (անի, նււ- 
‘ՍղՒ^ վերադարձնում /; ֆաբուլայնությունր և այն հա դե դնում է 
նոր բուտանդակությամբ: Նրա սյուժեների քննաղւստական ողին, 
նրանց սուր կոնֆլիկտայնությունը և դրւոմւստիդմր հանդիսացան 
այն բեկման անհրաժեշտ նախադրյաթւերր, որ տեղի էր ունենա
լու աւէելի ուշ, նրա հետհոկտեմբերյան ււտեղծադործության մեջ 
( «Մերկե» ):

XX դարի դրականությունր ճանապարհ է հարթում նաև մո
դեռնիստական դրա կան ության տարրեր հո սանրներ ում: Մոդեռ
նիզմն ամբողջությամբ աւԼելի լրիվ ա րտ ահ ա/տւէեց պոևւչիա/ում: 
Սայց արձակուլմ ևս կարելի է հանդիս/ել ա (դ երևույթներին։ թ՛եր
թերի էջերը լցնում են հոգեբանական բաղամ էտ /ու դներ, իմպրե֊ 
սիոնիստական էսքիզներ, դեկադենտական պատմվածքներ, որոն
ցում դարաշրջանի գլխաւէոր պրոբլեմն ստանում է ալյաւիոխված 
արտացոլում։ Լինելով կյանքի ոչ մեծ հատվածների, լարված հո
գեբանական վիճակների սեղմ վերարտադրումր հիւէան գա գին չա- 
վւուԼ սուբյեկտիվ, նրանք երբեմն քայքայման են հա սցն ում նո
վելի ձևր։

Արձակագիրների մեջ առանձնանում է նաև նատուրալիստ
ների դպրոցր, որոնք ընդունակ չչինելով տեսնել զարգացման նոր 
տեն՛դենցները, դե դարւէեստական ւէևրլուծությունր լիոխտրինե ցին 
լի աստ երի ֆետիշացումով։ Այնուամենայնիվ, հարկ է նշել, որ դե
կադանսը Հայաստանում կոնկրետ քաղաքական պրոբլեմատիկայի 
առկայության պատճառուԼ չունեցաւ/ ռուսական դեկադանսի ան֊ 
հատապաշտական ււ/աթոսն ու բնույթր: Սրա վառ վկայությունը 
Ավ. Ահարոնյանի ստեղծագործությունն է, որի ւգեսիմիղմը ան
միջականորեն կապւԼում էր ազդի աղա տա դրման պատրանքների ու 
հույսերի խորտակման հետ:

Ւմւդրեսիոնիղմի գրական եղանակն արտահայտվել է Մ. Ման֊
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վելյանի նովելներում, ուր միահյուսվել են շուտ բարդ աշխարհ֊ 
ընկալումներ և տրամադրություններ; Ներբան ապրումների դինա- 
մ/'կայ/' Անղմ վերարտադրումը, մանրամասն նկարա դրությունը 
արտահայտիչ մանրամասնով փոխարինելու ձդտումը, ւիասաի հո- 
դեբանական նշանակության ընդդծումը, կյանքի կամերային վեր
արտադրումը Մանվելյանի լիրիկո֊հոդեբանական մանրանկարի 
Հիմքն են դաոնում, դաբդարնելով և հարստսւընելով հոդեբանա֊ 
կան նովելի նվաճումներ ր ( «կսքիղնեը» ժողովածուն):

Ւըենր ստեղծաղռրծական ուղին դաըասկդրին սկսած րպոլ: 
այո արձակադիրներր, հարստանալով հեղափոխության վարձով, 
ձեւուող այ ու մ դեղարվե ստական լուրջ դարդար ամ ալդ բեղին:

~ենր դարաշրջանի բնույթը՝ շաւ/լ պատրանքների ձախողու
մով, կյանքի հին ձևերի անտանելիության սար դդարամով հասցբ- 
1'եր, մյուս կողմիդ, հերոսական, ալևորող արվեստի պահանջին; 
Սա պայմանավորեր ռեալի ղմի և ռոման տիղմի ինքն ա տիւդ համա- 
'11"“թյ">ն' վերջինիս հատուկ ձևերով' երևակայության, այլաըա- 
ն ո ւ թյ ան, ււ ի մվ ռլ ի կ ա;

/’ հակակշիռ. XIX դարի ռեալի ղմի «սովորական պատմու
թյունների», Գորկա վաղ շրջանի ստեղծադործաթյան մեջ մշակ
վում են լեդենդնեըի, հեքիաթների աըւոասովոր սյումենեը; Ահա 
սրանր ոճաբանական դինտնորր' ֆոլկլորային հիմքով թափանցիկ 
սիմվոլիկա, պատկերվող միջորնեըի չափադանրվածաթ(ու.ն և հու
դա կան լարվածության, իւ տարվա ծ հակադիր կեր սլա բների պա
թոս:

Այո որոնումների ոլորտում ձևավորվեր նաև հա /կական նեռ- 
ոոմսւնտիդմր (Արա դու. վաղ շրջանի լիրս-այլար ան ա կան նովելը 
կամ վեր սւրական - սիմվոլի կ պատկերը, Վ. Փաւիաղյանի' հըա- 

պարակախոսա կան, ակնարկային, հեքիաթային և սիմվոլիկ տար
բերով ներծծված նովելի աղատ ձևը):

Այս աղու վրա պետք I; որոնել նաև Ավ. Ւսահ ակքանի վաղ շրջանի 
//'['"-փիլիս ովւայա կ ա ն նովելն և ր ի ինքնատիպ ո ւթ յ ա ն բա նա/ի ն; 
•Ընտրական /արը շատ ուժեղ կ Ւսահակյանի արձակում' ինչպես 
լ նդենդներամ ա. հեքիաթն ե ր ում, այնւդես կլ նովելներում ու ւդաա- 
մրվածքներում: Եվ այդ լարը, Ււաւհակյանին հատուկ փիլիսոփա
յական բովանդակության հետ, պայմանավորոէմ կ ոչ միայն դա- 
ղափար ական կողմը, այլև թավ; անդում կ նրա նովելների սյու
ժեի, թեմայի ու դեղարվեստական կառուցվածքի մեջ: Այդ նո- 
Հ!՛ մ՛ ե [՛[՛ սյուժեները ներկա յարն ում են կյանքի ու մահվան, սի-
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րո ու ատելության, շարի ու բարու մասին հեղինակի լիիլիսուիա- 
յական մարերի սիմվոլիկ արտահայտություններ: Հեղինակի հու
զաշատ ձայնը, նրա ցավը, կարեկցանքը կամ աա/ղաթյանր վառ 
ձևով արտահայտվել են քնարական նաիւաբաններում կամ վեր֊ 
շարաններում, հեղինակային շեղումներում, Հիշողությունն երում, 
րնանկարայ ին սլա ակերներում:

Հայ ղասական արձակի նվաճումների համադրությանն ու նը- 
րա հեաաղա դարզացման նոր ուղիների հայտնաղորձու մր առա
վել կատարյալ և [սոր արտահայտվեց եղաման յանի ստեղծադոր֊ 
ծաթյան մեջ։ «մ՚ողովրզական աշխարհի» թումանյանական հայտ֊ 
նազործումր րեկման "կիղր հանդիսացավ հայկական արձակի 
ղարղացման մեջ և էապելլ արտահայտվեց նաև նււվելի մանրոււ), 
պայմանավորելով X\ դարի արվեստի համար նւււյնւդես միան֊ 
լյա մա մ՛ հատկանշական էպիկական կաււացվածքր։ Ժոդա/րդայ֊ 
նությո:նր թափանցել է դրողի ոչ միայն մտածււղսւթյան ե աշ
խարհայացքի մեջ, այլև դարձեք է սաեղծալպրծության «միսն ու 
արյունը»։ Ժողովրդական ոգու խորքերի հենց այս բազմակողմա
նի ու կենդանի բացահայտման հետ են կաւղվում Ո՚ումանյանի 
ստեղծագործությունների բովանդակությանն ու թեմատիկան, ուր՝ 
պատկերային համակարգը։ Ի հակադրություն ռոմանտիկական 
արձակի սուրյեկտիվ֊քնարական ուլանի, հեղինակի և ւդատեեր- 
վող իգականության միջև առաջանում I, կասյի նոր սկզբունք: 
Պատմողը ոչ միայն անջատւ/ոււե է հեղինակից, այլև հեղինակն 
ասես բոլորովին և ամբողջությամբ տարվում է լիակազծերի եւոհ 
Ու առաջանում է ւզատմող֊ղրողի կերպաըր, որն ւսսես միայն 
«դրի է առնում» կյանքի ւգատմությունները: U տեղծվում I; ւզաւո- 
մութ յան դրամատիկական օբյեկտիվության պատրանք (((Մերոնք» 
2արք1')! նկարագրվող կոնֆլիկտների դրամատիղմի կողքին դիտ֊ 
վո։մ են արտացոլված աշխարհի խոր ամբողջականությունն ւււ. 
°րթ'կտիվությո։նր, ուր կարծել։ թե չքանում են րպռր հակասու
թյանն երբ, ներդաշնակություն հաղորղելուԼ այդ կյանքին։ ժողս֊ 
վրրղական աշխարհի բանաստեղծականացումը արտահայտում է 
ժողովրդական մասսաների ղերի մեծացման օբյեկտիվ միտումը, 
նշանավորելով անցումը էպիկական ռես։ լի ղմին։

Էպիկական հարստությունը, որի տարրերը կարելի է գտնել 
^"‘Լյանի, Աղայանի, Պռոշյանի մոտ, ասես սպառվել էր Շիր֊ 
վանղագեի և նար֊Դոււի վերլուծական ռեալիզմի մեջ: թ՛ուման֊ 
յանր նորից առաջ քաշեց այս սկզբունքը, հող ռտեղծեչով Դե֊
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միրճյանի, Բակունցի, Զպւյանի' մռղււվրդի աշխ արհզղացողաթյան 
առողջ տարրեր։։։/ հադևցած, էպիկական մեծ ընդգրկում անեցող 
արվեստի համար: Այսպիսով, Բ՚ւււ ման յանի տրադիցիտներր ա-' 
մ են ա կեն։։ ականն կին մ աման ա կա կից հայ արձակի ղարղայյման 
մեջ։

Այ։/ աենղենյյր աոավել կաաարյալ I։ խոր մարմնավորում կ 
ստանամ ղարաշրջանի խոշււրադոլյն նսվելիսա Սկսել Բականցի 
։։ ս։ եդծս։ դործութ յան մեջ: Կոր սյրսրլեմաւսիկան և նոր ղրսւկան 
հովերը, կապվելով աւչղի պատմական ղարղայյման առանձնա
հատկությունների և աղդային դրականության դասական ավան
դույթների հետ, ավանդական աղդային ղյսւղական թեմաների (ու
սս։ րանման մեջ մտցնում են միանդամս։յն այլ ղծեր ու սկղրունք- 
ներ: Բակունցր րոլոր նախկին «դյուղաղիրներին» հսւկտդրվտմ կ 
ինչպես իր ոեալիղմի բնույթով, այնպես կ/ մոդովրդտյնաթյան 
նոր որակով: Նոր պատմական մտածս ղաթ յան շնորհիվ նայն աջ֊ 
խարհր, արտացոլման նույն առարկան կենցաղային ա զղա դրա - 
կան արվւռղծո։մների մակարդուկիյյ Բականցը րարձրայյնամ կ նինջն 
դՏ"՚դ[՛ կ!“'նրի դնդարվեաոորեն կաաարյալ պատկերր («Ալպիա
կան մանուշակ»): Ժողովրդականության այ։։ հասկացությամբ 
(ոչ միայն նյութով, ձևով ա. լևղվով, այլև դաղափարով) Բական- 
ցը, Թո՚մանյանի նման, մողովուրդ հասկացության մեջ ներդնում 
կ ինչպես կպիկական, այնպես կլ խորապես դեղադիտական բո- 
վանդակո։ թյուն:

Ժողովրդական կյանքի կպիկական արտացոլումը պայմանա
վորում կ նրա վար պետ ութ յան ուղղությունն ։։։. բնույթը։ Բ տկան
ցը հետաքրքրվում կ և մանրի հարցերով' կոշ կ անում թարմաց
նել այն, հաղթահարել XIX, նույնիսկ XX դարում մշակված ձևերի 
ազդեցությունը և, մողովրդականի իր հասկացողությանը համա
պատասխան, կոշ կ անում վերադառնալ դեպի ժողովրդական ըս- 
տեղծադործության ււկղրնաղրյուրների իսկական նոր արմատնե
րը։ Բակունցը հնարավոր կ համարում նաև դիմել դրականության 
հնադույն աղբյուրներին, ղարդացնել պատմական քրոնիկոնի ման
րը, օդսէադործել նրա կպիկական կառուցվածքը:

Բակունցի կպիդմր հանդես կ դալիս ամենից առաջ մարդու, 
որպես մողովրդի աղդային դիտակցության կրողի, բացահայտ
ման նոր սկղրունքների մեջ: Սրա տարրերը կարելի կ գտնել ար
դեն «մթնաձորյան» շարքում, բայց այդ տենդենցը հատկապես 
երևում կ «նամակ ռուսաց թաղավորին», «Ծիրանի փողը», «Լառ- 
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Մ արդար», «Սպիտակ ձին» և այլ պատմվածքներում, ուր յուրա
քանչյուր կոնկրետ ճակատագիր իր մեջ ամւիուիում է ավելի լայն 
իմաստ, իսկ իրադրություններն այնսլես իւոլւ եհ իմաստավորվում, 
որ բարձրանում են ոչ միայն դարաշրջանի պրոբլեմատիկայի առ- 
տիճանին, այլև աղդային կենցաղի ուղիների բացահայտմանն 
րնդհանրապես: Դրա համալլ էլ պատմվածքն իրենից ներկայաց
նում կ ավելի լայն ե րնդհտնքացնող պատկեր, քան «կյանքի տրվ 
լալ կտորր»։ Այս իմաստով հատկանշական են Տականցի գրեթե 
բոլոր ներածությունները, ոլւ արտացոլում են մարդկային ճակա
տագրի հետագա ծավալման մթնոլորտր, միջավայրը (այսպիսին 
կին նույնիսկ «Մրոցի», «Սարու»-ի նախաբանները, ուլւ այւլ աշ
խարհի կոլորիտր, կենցաղն ու բարքերր նկարւէոււ) են աղ դռւգրա 
կան ուրվւսղծումների ււգով): թակունցի մոտ հետագայոււե ևս 
դժվար կլինի գտնել որևէ շեղում նրա արտացոլած ուղղագրական 
աշխարհի հաւէաստիությունից, էս/ի կա կան մանրին հատուկ շռայլ 
հիպերրոլիղացիաւ Չկան նաև պատերաղմի, հեղափոխության է
պիկական լալն նկարագրություններ: Սակայն անգաւ) մանրահր 
կարի մեջ միշտ առկա է ինքնաւոիււլ էպիկական կերսլարների մի
ջոցով աղդային կյանքի ճիշտ բացահայտումլւ (էաս֊Ս արդարք 
Հադրոն, Արթին պաոլր, Աթո ապերր): Սա ծնում I; բականցյան 
նովելների ոճաբանությունը, ղրույցի, ավանդության ձևը, ււրն օր
գանապես արտահայտում է աշխարհի ու ժողովրդի ճակա տադի- 
ըր հենդ նուքն ժոգուվրդի ընկալման մեջ: Քաղաքակրթության, 
«երկաթե դարի» հետ ողբերգական բախման մեջ կյանքի նահա- 
ո/եւոական ձևերի ոչնչացման թեման, բնականորեհ, կւգիկական 
ինտոնացիաների կողքին ծնում /; նաև. դրամատիկական բախալ) ֊ 
ներ, որոնց բացահայտման մեջ ք՛ակ անցի մոտ գնալուէ աւէե/ի ա 
աւվելի է ուժեղանում սոցիալական, հոգեբանական շեշտը: Սրպես 
արդյունք ստացւվում է ս ոցի ալ-հո դեբ ան ա կան դրամայի և. /պատ
մողական էպիկայի յուրահատուկ ձուլվածք: Եվ, վերջաւդես, նրա 
ւդոետական անհատականության կնիքը րոլոլւ այս /պատկերներին 
հաղորդում է ընդհանուր ռոմանտիկական և քնարական շունչ: •Սր
նա րականութ յուն ր բխում է, ամենից առաջ, ժողով քղա կ ան կյան
քի, նրա առօրեական երևույթների բանաստեղծական նկարագրու
թյունից, ոլւ հարուցում է ււլատմության հոլղական ոճ ու գրելաձև: 
Քնարականություն// ղդացվում է ինչպես ընդհանուր բանաստեղ
ծական շնչի կամ էլ ուղղակիորեն' բադմաթիվ քնարական նախա- 
րանների ու վերջաբանների մեջ, այնպես էլ ակնհայտորեն երևում
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Է գեդարվել/տական [եդվի "' "ճի բաւլմա դան հնարանքների օդ- 
տագ//րծման մեջ (ոչ միայն առանձին բառերի, այլև նախադա֊ 
ռռւթյանների ինվերսիա, այս կաւ)՝ այն առարկան սիմվոլս/քնող 
և հիմնականում իմա /ւաի հռւդական ներ գործս/[1 յունն ընդգծող բը֊ 
ն ութագրս/կան բառերի /գարրերական կրկնություն, անք յալի մա
սին ներկա ժամանակով պատմելու եդանակ, հիշողություններ, 
հե/ոհա յեց/ււթ յաններ, որոնք կառուցվածքային նպատակներիդ 
բադի միշ/ո իրենց մեջ թաքքն/ոմ են քնարական մ//մ են/ո, //տեղ֊ 
մելով ջերմո/թյան /// անմիջականության մթնոլորտ գրողի և ըն
թերցողի միջև)։ ■ե>նարական//ւթյ///նն արտացոլվում I; ('ակունքի 
պատմվածքների բուն կառուցվածքում' վերանում է ւ/ւ/ւր սյուժե- 
տա լնությ//ւնը, ռր//վհե տ և նրանք հիմնվում են տրամադրության, 
ներքին կոնցեւդցիսւյի վրա («Խոնարհ աղջիկր», «Լառ֊Մարդար», 
«Միրհավ>ւ ):

Արձակի քնարական շունչը շատ բանով կւսպվում I; նաև բնու
թյան թեմայի հետ, որը 0 ակունքի մ///// միշ/ո բարդ գեղագիտա
կան դեր ( խաղում, օր դան աէ/թ/ս ձուլվելու/ //շ միայն երկի կոն֊ 
ցև/դցիային, այլև ձեռք բերելով ոճի, դրական ձևի նշանակություն:

Այւ/պի//ով, բ///կունցյան պատմվածքի տարերքը կագմում I; 
ժողր/վրդա֊կպիկական, քնարական և դրամատիկական հիմունք
ների ինքնատիւդ ձուլվածքը, որոնք պայմանավռրոււք են կառուց
վածքի և ոճի առանձնահատկությունները, սյուժեի և կերպարի 
ն եր դաշն ա կ//ւ թյ/լւն, մանրամասների համս/պատա ոխանության, 
ավարտուն կոմ/դ//դիցիա, ժողր/վրդական բառի, ձևերի ու երանգ
ների օղ/ոադործման վարպետությունդ գույների հարստություն ու 
բա ւլմաղանություն' ա կվտրեյից, կենցաղագրությունից մինչև է֊ 
պիկակս/ն չա/իադանքում: Աակունցի ւդաամվա ծքներր վառ վկա
յություններն 1/ն այն հ/սր//տ///ցումների, որ մանրի ղարգւսցման 
մեջ բերում են //չ միայն գեղարվեստական մեթոդները, այլև ա- 
ււանձին անհատական ոճերը/

Արդեն դարասկգբին ու 20-ական թվականներին սոքիալիս֊ 
///ական արվեստի ծննղյս/ն հենց //կղբին ստեղծվում են այն/դիսի 
խոշոր անհատական ոճեր (Ա ակունք, Դեմիրճյան, թոր յան), որոնց 
մեջ նկատվում են սովետահայ պատմվածքի ղարդացման հիմ
նական տենդենցները, հանդես են գալիս նրա գրեթե բոլոր տե
սակներն ու աարակերպությունները՝.

Ավարտելով ժանրի ղարդացման բնութագիրը, նշենք և// մեկ, 
դեռևս 20-ական թվականներին նկատվող տենդենց, որը հատուկ
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Է ժամանակակից արվեստին ընդհանրապես։ Դա գեղարվեստա
կան արձակի մեջ ակնարկային և փաստագրական սկզբունքի լայն 
ներթափանցումն է։ Ակնարկի և պատմվածքի սահմանը դառնում 
4 անորււալի' հրապարակախոսությունը միացվում է քնարակա
նությանը, խախտելով ժանրի մասին սովորական պատկերացու
մը և ստեղծելով կիսաակնարկային, կիսադեղարվեստական բնույ
թի նորանոր տեսակներ (Դեմիրճյանի, թոր յանի, Բակսւնցի, Գոր- 
կու և 'Ժաուստովսկու ակնարկ֊պատմվածքները)։ Լինում են շըր֊ 
ջաններ, երբ, ինչպես նշվում է այս ժանրին նվիրված լատուկ 
պա տմ ա ֊տե սա կան աշխատության մեջ, «պատմված՛քը կորցնում 
Հ /՛է՛ կառուցվածքի խիստ որոշակիությունը և զանգվածաբար վե
րափոխված է ակնարկային ժանրի ավելի ամորֆ համակարգի... 
Որոշակի Ժամանակաշրջաններում ժանրը տատանվում է ռուր 
կերպով արտահայտված նովելայնությունից դեպի ակնարկային 
նկտրացրու թյուն և հակառակը»^:

Այս երևույթը բնորոշ է հատկապես ժամանակակից դրակա- 
նաի)յան համարի;

Ш ԺԱՆՐԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՓՈԻԼԸ

XX դարի արվեստի նորարարական բնույթը որոշվում է, ա
մենից առաջ, հեղափոխությամբ, նրա երկու' ստեղծարար և կոր
ծանարար կողմերով: Կործանումն այստեղ նշանակում է ոչ թե 
պարզապես հին աշխարհի խորտակում, խոսքը գաղափարական, 
հոգեբանական, էսթետիկական վերակառուցմանդ մասին է: Հա
մաշխարհ ա յին֊պատմ ա կան ցնցումների, լարված ու բարդ, իրա
դարձությունների պայմաններում գեղարվեստագետների առջև ծա
ռանում է գործունեության անհրաժեշտության, դարաշրջանի ընդ
հանուր պայքարին մասնակցելու կամ չմասնակցելու հարցը, կյան
քի նոր բովանդակությունն ու նոր ձևերն ընդունելու, կամ էլ նը֊ 
ըանց հակադրվելու, նրանցից «պատսպարվելու և պաշտպանվե֊

28 «Русский советский рассказ». (Очерки истории жанра), Л., 1970, 
стр. 733.
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լա» ձզտւււմը։ Այսպես թև այնպես, արվեստը «ներծծված կ» հե- 
ղավւոխությամբ, և սրան ով են պայմանավորվում նրա զարգաց
ման հեաադա ուղիները։ ,

Այո պրոցեսում նովելն ու. պատմվածրր րլարձյալ հանգես են 
դալիս որպեււ հասարակական կյանքի երևույթների հետ «փոքր 
մանրի» ունեցած կենդանի և ամուր կապի օրինակ: Ժամանակա
կից դարաշրջանին հատակ բարբութ յան և դինամիզմի մեջ, երր, 
իսկապես, Կարկ է լինում շատ [՛ան «որսալ թռիչքի մ ամանակ», 
^""U'W «"[’"տմ /,» դրանք 1/. ամէիովւում իր նեղ շրջանակներում, 
շատ ճկան ձևով արտացոլելով կյանքի անընդհատ ւիաիոիւվալ 
րով ան դա կաթ յանր, րնդանելով նորանոր «կերպարանքներ» ու 
ձևեր և բեկվելով զանազան տզզային և անհատական ոճերի մեջ- 
ժանրի վերելքն ու. վայրկջրնե ր ը, նրա հասարակական և գեղարվես
տ in կան նշանակության խո ր ացու մ ր անմիջական սրեն կապվում են 
դարաշրջանի զ ե ղա զի ա ա կ ան ո րոնա մների հետ։

Դարի դրական պաւրւկերր աչքի I; ցնկնում անսովոր խայտա
բղետությամբ, տարբեր ղւզր ոցն երի և ուղղությունների պայքա- 
/""/։ որն արտացոլվում կ նու և մ անբերի մեջ, հարյււցելով բազմա
զան ոճական տենդենցներ։ Այստեղ են և' մ ո դե ոն իստս։ ՛լան գը֊ 
րականաթյան տարբեր հո ս անքն ե ր ր, որոնք առնչվում են դտրի 
մ"՚ր"յ1՚1ւ աշխարհզզացողությոէններին ու ւիիլիսուիա յական ուղ֊ 
'["1 թյ՚՚ժւներին (հիշենք, օրինակ, կկզի ստենցիալի ստա կան պատ֊ 
մ1"/ածքըխ և կսթետացող ու. ֆորմալիստական դպրոցները Մյուս 
հ"Ղ^1'!յ> նկատելի կ պատմական նոր պայմաններում քննա դա֊ 
տակտն ռեալիզմի դերի սւճր, նրա մեջ սոցիալական, վ։ ի լի ս ո ւի ա - 
յական, ել։ էյի ծ ական ուղղությունների զարդարումը։ Սրպեւ նոր 
ռեալիստական նովելի հատկանշական դիծ, հանդես կ զալիս նր- 
[ւա ինտելեկտուալիղմը, որը ենթ ա դրում կ ււչ միայն րնավորու- 
Pյ՛՛ա՛ների, իրադարձությունների, այլև ւիիլիսուիայական, սոցիա
լական սի ստեմնե րի բախումներ գիտակցության մեջ։ Սրա 
'՛ետ կ կասլվում նաև դրոաեսկի, հեգնանքի, պարոդիա /ի ղերի 
ուժեղացումը ժամանակակից նովելում։

•թննադատական ռեալիզմի հետագա զարգացումը հատկապես 
սար ձևեր կ րնգունամ Ռասա աո ան ա մ, չնայած դե կա դեն ։ո ա թ [ան 
ուժեղ ազդեցությանը։ Տեղի են ունենում ռեալիստական կերպա
րի հետագա վերավւոխ ո լ ժնե ր, մարդու հոգեկան կյանքը բազմա
զան ձևերով ու տեսակներով պատկերելու նոր մեթոդների հայտ
նադործում. բարդ ուղիներով խաչաձևվում են ոեալիզմր ռոման֊
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տիղմի հետ (Կորոլենկոյի պատմվածքները), լարված պսիխոլո
գիզմը' կենցաղային հյութեղ նկարագրության հետ (Կուպրին), 
քնարական֊իմպրեսիոնիստական ինտոնացիաները' խիստ և սրբ
ված ռեալիստական պատկերների հետ (Սունինի պատմվածքները) 
1լ, վերջապես, ուժեղ հակում է նկատվում դեպի էքսպրեսիվությու֊ 
նր, սրված սիմվոլիկան և պայմանականությունը' է. Անգրեևի ընդ֊ 
հանուր ռեալիստական ոճում:

11'եալիղմի հումանիստական տարրերը նոր իմաստավորում 
են գտնում ամերիկյան գրականության մեջ, որի հարուստ ավան֊ 
գոլյթներր 1ւ նոր փայլուն անունները' Ֆոլկներ, Կոլդուել, Անդեր֊ 
սոն, մանավանդ Հեմինդուեյ, մեծ ագդեցո՚թյուն դործեցին հա֊ 
մաշխարհային նովելի զարդարման վրա: Հհմինգուեյը պատմված
քի հատուն խտացման հասուում է ինչպես գեղարվեստական մի
ջոցների ծայրահեղ խնայողության հաշվին, այնպես էլ հեռանկա
րի լայնացման ու. խորացման, րադմանյութ և բազմիմաստ պատ֊ 
կել՛ման ճանապարհով: Նրա նովելներում կարևոր է ամեն բան 
սկսած վերնագրիր և վերջացրած ամ՛ի ով՚ռղ ֆրազով, որովհետև 
նրա մոտ ամեն բան երկիմաստ է, ենթատեքստային։ Այս նույն 
խնդրին են ենթարկված նաև հեղինակի ու պատմողի դիրքերի, 
պատմության եղանակի և նրա նյութի անհամապատասխանու
թյունը, էպիզոդիկ կերպարների մե !լն աբան ությունների և պատ
կերվածի իրական իմաստի հակասությունները, հաճախակի հան
դես եկող կրկնությունները, մի խոսքով այն ամենը, ինչ կառուց
վում է հեգնանքի վրա, որը միշտ աններգաշնակություն է բացա
հայտում և միշտ «ենթաւոեքստս՛ ւին» է: Ւնչպես նկատված է, Հե ■ 
մինգուեյը «կարողացավ միասնության մեջ ձուլել քնարական և 
էսլիկական արձակի լավագույն հատկությունների մի շարք: Նրա 
արձակում հանդիպում և օրգանապես ձուլվում են երկու տեն
դենց աշխարհը սուբյեկտիվացնելու և այն օբյեկտիվացնելու տեն
դենցները...^: Հենց այս անքակտելի համա գրումն էլ ստեղծում է 
նրա արձակի ոճի անկրկնելի ինքնատիպությունն ու հմայքը, ո
րը նրան էապես զանազանում է XIX դարի և' էպիկական, և' քնա
րական արձակից: Սրանում է նրա' ժամանակակից նովելի դար֊ 
դացման վլ՚ա թողած հսկայական ազդեցության պատճառը:

Ս արդու և հասարակության պրոբլեմը, որը պահանջում է

зо И. Финкельштаин, Книга рассказов Хемингуэя «В наше время», «Уче
ные записки Горьковского Института иностранных языков», вып. 23, 1963, 
стр. 175.
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մարդկային գոյության ողբերգությունը լուծելու նոր ասպեկտներ, 
եք՛ կարող գտնել ճշմարիտ լուծում' չնայած աշխարհի երերունու
թյունը, աղեաավորությունր սար ձևով զգացած շատ գեղարվես
տագետների ածին ու տաղանդին: Մնում I; միայն բավարարոլ- ' 
թյուն գտնել ժամանակակից աշխարհի մեջ' այդ իսկ աշխարհից 
խորթացած մարդու կատարյալ հուսահատության, անօգնականս!.- 
թյան տաղանդավոր նկարագրությամբ (Կաֆկայի նովելների պատ
րանքային աշխարհը): Անշուշտ, սա շի վերաբերում առանձին հե- 
ղինակռերի ստեղծագործությանը, որոնք ուժ գտան դուրս գալու 
Խ՚ք՚Խյ ուղղության շրջանակներից (ռեալիստական և մոդեռնիս
տական տենդենցների պայքարր Պոլկների մոտ, ճակսլիի, Գրինի, 
Հ-եժինգաեյի էվոլյուցիան դեպի հստակ սոցիալական պրոբլեմա
տիկան ):

9

հասարակական խոշոր տեղաշարժերով, հակասություններով, 
ձ դնաժամերով, պատերսւղմներով նշանավորված ժամանակակից 
իրականության բարդ պատկերը և փրկության ուղիների որոնում
ները 1ս"" գեղարվեստագետների մղեցին դեպի դարասկղբին ծը֊ 
նանդ առած սոցիալիստական ռեալիզմի արվեստր:

Այգ արվեստն ուներ կյանքի դեղագիտական իմաստավորման 
նոր մեթոդներ ու ձևեր. «Սովետական դրա կան ու թ յունր իր հևա 
Ս^Ր^Ա նոր մարդկային փոխհարաբերություններ, նոր պրոբլեմ
ներ. նոր բովանդակությունը,— դրում I; Ցորյանը,— հրամայա
բար պահ ունջում էր և նոր ձև, նոր ոճ, անդամ լեզվական նոր 
ֆսւկւոուրա..,»^: Այս նոր ոճի, նոր ձևի որոնումների մեջ, նոր 
հերոսի մասին ծավալված վեճի մեջ էլ տեղի է ունենում սովե
տահայ արձակի ղարգացումր:

Սովետահայ արձակի սլատմ ությունն սկսվում է հենց փոքլւ 
ձևերից պատմվածք, նովել, մանրապատում, որոնք վառ ձևով 
ցուցադրում են դարաշրջանի լարված ու բարդ, հակասություն
ներով հարուստ ոգին։ թ սվան դակութ յան, թեմատիկա փ, ընդ

հանուր տրամադրության, ւդաթոսի և աշխարհղդացողաթյան փո
փոխությունները արմատական փոփոխություններ են հարւււցում 
նաև ժանրի կառուցվածքի մեջ:

31 Սսւ. Ցորյան, երկեր, հ. 10, ՀայպԼտհրատ, 1964, էջ 546։
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Սիմվոլի/{֊այլաբանական եղանակը Արաղին փոխարինում I; 
հստակ սոցիալական շեշտով, նոր կերպարները ձևող։ են բերում սո֊ 
ցիալականորեն կոնկրետ, անհատականացված բնույթ, իսկ գոր
ծողությունները նոր պատմվածքների մեջ ծավալվում են հասա
րակական լայն /իոնի վրա։ Փոխվում է նաև թորյանի նովելի ընղ
հանուր հնչեղությունը, ոճը և. կառուցվածքը, փոխվում են իրենք' 
հերոսները, լայնանում է իրականության հետ շփվելու նրանց ո
լորտը, կոնֆլիկտների ու սյուժեների մեջ ներառնելով ավելի շատ 
ղրամատուրդիական տարրեր և ղրանով իսկ պատկերվող աշ
խարհը ղրկելով նեղ հողե բանա կան բնույթից: Ումեղանում I, Դե- 
միրճյանի պատմվածքների ընդհանուր քննադատական պաթոսը, 
նրանցում քննվում են նոր դիտակցության արթնացման սւրդեն ոչ 
միայն հոգեբանական, այլև հա սարակա կան - պա ամական արմատ 
ները։ Մեծ զարգացաւ/ է ապրում հայ արձակի համար ևս ա֊ 
վան գա կան «փոքր մարդու» թեման։ նոր սլատմական սլա յւ1 աննե
րում, բնականորեն, սա իր հետ բերում I; և նոր հնչեղություն, 1/ 
հումանիզմի նոր ձևեր, հետևաբար նաև լուսաբանման նոր ինտո
նացիաներ:

նոր դաղավւարսւ ֊գեղարվեստ ական պահանջներին համապա
տասխան ինքնատիսլորեն յուրացնելով դասական ժառանդուիժյւււ - 
նը, ժանրը կաւգես հարստանում կ, բացելու/ նորանոր հնարավո
րություններ։ Սոցիալիստական ռեալիղսի ընդհանուր տենդենցներ՛ս 
ու սկւլբունքներր ա ուսն ձին անհ տտական ոսերում բեկվում են տար
րեր ձևերով:

Մննարկենք հայկական նովելի ու պատմւ/ածքի հիմնական 
հոսանքներր, տեսակներն ու ենթատեսակները, որսեք բնորոշ են 
նրա զարգացման ներկա լիուլի համար:

3

Իր ոճաբանությամբ բոլոր մյուս ժանրային տարատեսակնե
րից առավել որոշակիորեն առանձնանում կ պատմական նայելը, 
"['I’ միանգամայն հատկանշակւսն կ հայկական արձակին: Սացի 
դրանից, սա հենց այն ոլորտն կ, ուր ւ/աո. ձևով հանդես են ղալիս 
ժողուԼրղի պատմության ու նրա մշակույթի առանձնահատկություհ֊ 
ներուք պայմանաւ/որված աւլդային ոճական սկզբունքները: Սա, 
Ս. Աղաբաբյանի ճիշտ դիտողությամբ, «հրաշունչ ոճաբանություն 
կ, բնական ւդաթետիկա, զգացմունքների կուտակում, արևելցիո-
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['են բոցկլտացող խոսքեր, պատումի վեհություն, տզզային տե
սիլներ ու մարզարեություններ և կլի ուրիշ տարրեր...»32։

32 II. Ավարայ^աքւ, ժամ ան ա էլա կիր արձակի պրոբլեմների մասին, շմովետա- 
կան գրականով}լուն», 1967, ծ՛ 1, կր 126։

Այս բնագավառի ամենախոշոր նվաճումը, անշուշտ, Դեմիրճ- 
յանի «Գիրք ձաղկանքն» կ, որը և գրեց այղ մանրի հիմքերը։ Դե֊ 
միրճյանի նովելն, այնուամենայնիվ, պատմական Լ այս բաոի ՝ոչ 
""վօրական իմաստով, քանի որ և' կերպարները, 1լ իրադարձս։֊ 
թյունները այստեղ ավելի շուտ ծառայում են որպես սիմվոլներ. 
Սա ավե/ի շուտ մողովրղի պատմության ընդհանրացումն է, նրա 
'["յս՚թյան քարձը ստեղծագործական ողին պահպանող հերոսա
կան ցանքերի հիմնը; Գաղափարական մտահղացումը (մշակույթի 
աո եղծ ուլը մ ողով արզն կ), ընդհանուր ւիիլիսուիա լական պաթււսր 
(Հէ՛ն '1է'էՎ' պատկերը սիմվոլացնում կ արվեաոի անմահության 
'/'/'//"""/'այակտն ։1իտքը) միավորում են կաո.ացվածքաԼ կտըրտ֊ 
ված այս գործր (պատմությունը ներկայացված կ որպես նովել
ների մի շարք) մի ամբողջության մեջ։ Արտասովոր է ւզ ա տ մր- 
'Լա^րի կաոուցվածքը, խորապեււ քնարական կ նրա ընդհանուր 
շ՛՛՛նչէ՛ (հայրենի բնության հնչյուններից ու դույներից հայկական 
մ [՚ջն ա դարյան երդի ծնունդ աււնելոլ բան աւ։ ւոե ։լծ ա կան ւդրոցեսն 
արտահայտող հեղինակային խոհերը, բնությամբ զմայլված թր- 
'Լ՚Աք^/' ս,յդ երդն ստեղծողի կերպարը)։ թու ղահեոաբար զար- 
ղանում կ սյուժեն. նայելում րսւյց են տրված իրական ։իոխհարա - 
բերություհներխ Վերածնության մտայնության կրողների բախտ֊ 
մ է՛ եկեղեցու տղես։ ու ֆանատիկ ներկայւսցուցիչն երի հետ, ւ/ար֊ 
պեւոորեն կ տրված խոր միջնադարի մթնոլորտը, ստեղծված են 
՛լ ողեր տնական րականդա կությամր հագեցված կերպարներ, որոնք 
արտացոլում են պատմական այդ դարաշրջանի ողին։ Այնուամե
նայնիվ, "չ էւեալիս տա կան պատմելաձևը, ո՜չ կլ նովելում կեն- 
ցաղա դրական ու աղղադրական եղանակների որոշակի օգտագոր
ծումը չեն ւիոխոււք նրա քնաըական-ւիիլիսուիայական կառւււց- 
՚1տծքըւ

«Պ՚Ւէ՚՚է! ծաղկանցի» ոճական ավանդույթները շարունակվում են 
Վ. եւեչումյանի «թվարթնսց» նովելների գրքում։ Սրանց հիմքում 
ա[՚գեն րհկած են ւդասւմական փաստաթղթերի միանգամայն ի֊ 
րական սեղմ ւ(կայություններ, որոնք գրողի առջև բացում են ծո- 
'Ս՚Հէ՚Ղւ՛ "գսյ՚՚՚թյան» բաբդ աշիւարհր, հայկական Վերածնության
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հոգևոր արժ ե քն երր, կենցաղի ու. բարքերի, մշակույթ ի ու ԼԿ՚ԼՒ 
պատկերները։ Այս նովելները հիմնականում քնարական ֊դրամա - 
տիկական բնույթի են' սար հոգեբանական բախումներով, հա
կասական իրադրություններով և պարագաներով, որ հաս՛կանր ֊ 
շական են նովելի մանրին։ Այս ս/ոետիկայի համաձայն են կա
ռուցված նաև բնավորությունները' կերւդարի մեջ առանձնաց
վում I; կոնֆլիկտի կաթյունն արտահայտող մեկ իշխող գիծ։

ե՚այց եթե կառուցվածքով, իրենց «նովելիղմով» այս գ՛՛ր
կերը զանազանվում են դեմ իրճյանական «Գրքից», ապա րնդհս՛ 
նար քնարական ֊՛ի իլիսո ՛ի ա յա կան պաթոսի մեջ սերտորեն շաղ֊ 
կապվում են։ Այստեղ նույն ոճաբանաթ (անն կ՝ քնարական հի
շողություններ, հերոսների միջոցով անցյալի դրամատիկ դեպրերի 
վերարտադրում, միջնադարյան բնապատկերի առատ նկարս՛ 
դրություններ, մողովրդի գոյության պատմական տարերքի ներքխւ 
օրենքները րացահայտորլ կ՛՛լիկ ական կտորներ:

նման շարք կ ստեղծում նաև Ա. /սանգագյանը «Վարք հա- 
րանց»֊ում։ Այս նավելները մերձենա մ են պատմականի ՛ես՛, 
քանի որ նրանց հիմքում (՛նկած են ւգատմական զրույցներ: (յար֊ 
քո՚մ լկա միասնական սյուժե, դրվագները, Մաշտոցի դարաշրջա
նի դե՚գքերը միահյուսվում են նրա կերպարով I՛ կոչված են բա- 
ցահայտելոլ նրա գործունեության իմաստը: 1‘նշպես I՛ հ՚եշում(Ա՛
նի նովելներում, այստեղ ևս կպի կա կան շունչ կա՝ ա վանդ ութ յուն - 
ների և զրույցների Միջից հառնում կ հին պա ՛ո մ ո՛ թ՛ան, նրա 
մարդկանց, հեթանոսական բարքերի ու պաշտամունքների պա՛"֊ 
կերր։ Սրանցում ևս քնարական նովելի կառուցման նո՛յն սկրգ֊ 
րունքներն են (անցյալի և ներկայի ձայնակցում, բանաստեղծա
կան կրկնություններ, հիշողություններ, վերջաբաններ, ուր և հիմ
նականում տեղի կ ունենում դարերի այդ միացումր)։

Վերջապես, այս թեման մշակել կ նաև III. Գյայնազարյանր, 
որն այն լուսաբանելիս ի հայտ կ բերում դարաշրջանի միջնադարյան 
կենցաղի ու բարքերի հրաշալի իմացություն: Վերոհիշյալ հեղինակ
ներին Գյուլնագա ր յան ր մերձենում կ ինչպես թեմայով ու աշխար- 
հա (եցողությամբ, այն ՛գես կլ կոմպոզիցիայով ու ոճաբանությամբ: 
Այստեղ կլ հանդես կ գալիս սիրո դրաման ու ողբերգությունր, ընդ֊ 
վԱ'Լ"1Մր միջնադարյան Օրենքների դեմ։ Գյո՚լնագարյան  ի պատ- 
մրված բները ևս համակված են քնարական շեշտով, որն արաա- 
հայս՛ում կ հեղինակի սերը դե՛ղի հասարակ մարդիկ: Սայց նիշս՛ 
առկա կ նաև սոցիալական տարրը, որը կոչված կ խորացնելու 
այդ դրամատիկ պատմությունների իմաստը:
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Ինչպես տեսնում ենք, չնայած այս ժանր ում կան ոճական 
շատ միասնական սկզբունքներ, բայց զա չի խանգարում հեղի֊ 
նակներին յուրովի մեկնաբանելու միջնաղարյան սյուժեները: Ե֊ 
թե Դեմիրճյանն րնզզրկ։։ւմ I; մողովրղի գոյության ա. ւիիլիսուիա֊ 
յաթյան պորտք, իսկ Խեչումյանր, վերականգնելով հայկական ձե֊ 
սա գրերի, գրությունների և մանրանկարչության վւաււտերք, ներ֊ 
կայացնում կ հայկական Վերածնության հոգեբանական զարթոն
քի րնթացքր, ապա Խ. Գյուլնագարյանն իր ուշադրությանը կենտ
րոնացնում I, միջնադարի սոցիալական բովան զակութ յան վրա։ Այս
պես թե այնպես, չնայած առանձին թերություններին'^ (ոճավոր
ման որս? տարրեր' Վ. հեչում յանի մոտ, հեթանոսական աշխարհի 
« սոցի ա ! տ կան հարաբերությունների որոշ մ ոզեոնացում >մ հ. Դյաւ- 
՛Ո ազար յանի մոտ), նրանց մեջ գտնված են պատմական նովելի 
կառուցվածքի ե ոճաբանության ճիշտ ազին երր;

Հայկական արձակում ակտիվորեն զարգանում I; նան ևր(]|!- 
ծակւսս սու[ե|ը: Այս բանին մեծապես նա ա ստում են Պատկան ֊ 
յանի, Պարռնյանի, Ս անզուկյանի, Օտյանի հարուստ ավանդույթ֊ 
ներք: երգիծական նովելր ներկայւսցված կ Դ. Դեմիրճյանի, Վ. 
Ի՚ոթա/ենցի, կե ռ֊Եա մ ս տրի, Ս՚. Դարբին յանի, Ս. Խանղաղյանի և 
աղոց անուններով: Երգիծական պատմվածքների մեջ, մանավանդ 
նրա զսւրգացման վուզ կտապում (20-ական թվականներին), նք- 
կատելի են որոշակի իւ ա չու ձևումն եր այգ տարիներին տարածված 
ֆելիետոնային գրելաձևի հես/; Այգ. թվականների մամուլք լեցուն 
կ ա առկնե րով, պարոդիաներով, ֆելիետոններով, բելետրիղաց- 
ված անեկդոտներով: •Քաղաքական սրությամբ, ընթերցողին ուղ֊ 
ղակիորեն դիմելով, բառի դիպուկությամբ ու պա տկերավորու֊ 
թյամբ այս <1 տնքային ձևերը միավորվում կին օրգանական ամ֊ 
Ր",12,"թյւ,յն ։^'2> ստեղծելով ինքնատիպ ոճաբանություն (Լեռ֊ 
Սամսարի, Ս'. Դարբին յան ի ստեղծագործությունները)։

Այագիսին կ նաև Վահան թ՚ոթովենցի գեղարվեստական հր֊ 
րապարակախոսությանր։ Նրա «Ամերիկա» շարքի պատմւէածքնև֊ 
րը ներկայացնոււե են նովելի ժանրային համակարգի մեջ հրա
պարակախոսության ն երթա լի անցման օրինակ, որը խախտում կբ 
այլ՛ ժանրի մւս ււ ին մինչ այգ. եղած պատկեր ա ցումր։ Սրանցում

33 1).յ։ւ մստին ճիշտ դիտողություններ կան Ս, Աղա քար յան ի «Պատմվածքի 

ճսւկա տազ իր լա հողվածում կ տե'ւ։ հեղինակի «Գրականություն !ւ արղիականու֊ 

թ՚յունն մ ողով ա ձուն, 1965):
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սյո։<Ռ, որպես այդպիսին, չկա, իսկ եթե հանդես էլ դայիս ք; որևէ 
իրադրության կամ գործողություն, ապա այն ամբողջապես են
թարկվում է ամերիկյան կենսաձևի նկատմամբ արտահայտվող 
երգիծանքի խնդիրներին: Հերոսները ղրկված են կոնկրես: գծե
րից և ավելի շուտ սիմվոլներ են ներկայացնում: Գեղարվեստա
կան հրապարակախոսության կառուցման սկզբունքներին համա
պատասխան նախաբաններում, վերջաբաններում, շեղումներում 
բացահայտորեն հանդես է դալիս հեղինակի խոսքը ( Ազաւոության 
արձանի կամ սաս սա յա կան վարկաբեկման մասին հեգնական 
դատողությունները ((Սեյրի թնդըրվուգ» պատմվածքում): Վերջին
ներս երբեմն չեն կապվում հիմնական կոնֆլիկտների, նույնիսկ դըլ- 
խավոր գաղափարի Կ ե տ, այլ ա րւաջան ում են զուգահեռաբար, ա֊ 
սոցիացիանեըի ձևով (սեփական կյանք ունեցող իրերի մասին դա
տողությունները նույն «Մեյրի թն դըրվոլդում» ):

Գեղարվեստական երգիծանքը ներկայացված I; Դեմիըճ{անի 
«Անցյալի ուրվականներ» պատմվածաշարում, Արաղո: «Անցորդ- 
ներում», Խանղադյանի մոտ: Բացահայտ երգիծական գործերից 
Բա3{' կարելի է խոսել նաև ևրդի ծա կան տարերքի առկայության 
մասին առանձին հեղինակների ստեղծագործության մեջ: Այսպես, 
Հերոհիշյալ շարքերում մեր առջև ավելի շուտ սոցիալ֊հոդեբանա - 
կան նովելներ են, բայց, իհարկե, «անցյալի», «անցորդների» թե
ման վառվում է երգիծական միտումով: Հոգեբանական և փիլիսո
փայական շատ պրոբլեմներ երգիծական լուծում են գտնում Դս- 
միրհյանի պատմվածքներում։ 'նույնիսկ ամենադրամասւիկ նովել 
ներում էլ մենք հանդիպում ենք կոմիկական իրադրություններ, և- 
րանդավորումներ, չաւիւսզանցումն եր և բառախաղեր: Ինքը' Դե- 
միրճյանր, ասես արդարւսցնևլով իր պատմվածրների մեջ երգիծա
կան տարրի առկայությունը, դրել է. «Չեմ կամենում պարադոքս
ներ ասել, բայց կոմիկական տարրր ամենազոր միջոցն է' ււթա- 
ւիեցնելու սենտիմենտալիզմից, ռոմանտիզմից, իմռլրեսիոնիգմից և 
ամեն տեսակ «իւլմ»֊երից: Սակավ կպատահի կոմիկական տարրի 
ներկայությամբ ռեալիզմից շսւսւ հեռանալ: Կոմիկականը գուգում 
է...»™:

Այս տարրերի առկայության մասին կարելի է խոսել նաև /‘ա֊ 
կունցի «Պրովինցիայի մ այըւսմուտ ր» ւգատմվածքի կապակցու
թյամբ, թեև նրա մոտ հնի խորտւսկման և նոր աշխարհի ւչեցածրն֊

3-1 *։•. Չ՚եմիրնյան, երկերի ժողովածո:, հ. 0, 1Ձ5Տ, էլ 640:
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ման թեման ավելի շուտ փիլիսոփայական լուսաբանում I; սսւա֊ 

ժԳ
Ժամանակակից գրականության մեջ շարունակում I; զարգանալ 

նաև « ոյաժե տ ավոլ: պատմության» կամ նովելի ավանդական տհ֊ 
սակր, բայց իր պրոբլեմային իմաստով նշանակալիորեն [սորաց֊ 
ված: Ժամանակակից ւղատմվածքր ավելի հաճախ կ դիմում «մաս
նավոր երևույթների» և «պատահական» դրվագների վերագնա֊ 
հատմանր (նովելի ավանդական հատկաթյան ր ), ձդտելով նրան֊ 
ցում խոր օրինաչափություններ բացահայտևլ։

11յոI<11,տ։սւ[որ կառուցվածքի, հակադիր բնավորությունների ու. 
իրադարձությունների «ինքնաշարժման» հատուկ հակում I; ցու֊ 
ցարերում Մ. Արմենր: Այս հակումր դաւիս /; դեռ նրա դրական 
անցյալից և շարունակում մինչև «Պատվիրեցին հանձնել Զեղ» 
ժողոԺտ ծ ան: Հեղինակի նկարագրած ճամբարային կյանքր թէ կ 
արտաււա[որ եր և ույթն եր ո վ: Այսինքն' նա լի I; նովելային սյուժե
ներով և հիմք I; տա լ ի ււ հենց այդ ժանրի համար: Արմեհն օգ- 
տրվում Լ ժանրի նաև այլ պոետական հնարներից, տալով մարդ֊ 
կալին ճակատագրերի և բնավորությունների «կուլմինացիաներ», 
դիմելով անսւգասելի վերջավորությունների («Եմ տառր»)։ Այն 
գեպրերոէմ, երբ Արմենր գտնում է ճիշտ «շղթայակցություններ», 
կատարում Լ ւիաստերի խիստ րնտրաթյան, սյուժեն ուղղվում Լ 
իր հիմնական նպատակին («Նամակ», «Հին տարվա դիշերր» !: 
այլն)։ «Սյուժեների բացարձակացման» դեւղքամ (իսկ ս11՚1 վք~ 
տանղր խիստ ռեալ I; ժանրի տվյալ տարատեսակի համար) ար֊ 
վևստաղետի ուշադրությանն ուղղվում I, երկրորդական մանրա- 
մաԱ՛հերի, վիճակների ա ի ր ագր ա թյաննե ր ի վրա, որոնք չեն բարձ
րանում մինչև «ճամբարային ողրերդոէթյան» սոցիալ-հոգե- 
բանական արմատների ու պատճառների րացահայտումր («Տ. Զ՛. 
Օիրինա», «Նոպեկր», «Ս՚ռչնսւկր» և այլն)։

Ժ՛անրի այս տարատեսակին կարելի է դասել նաև ա ։՝ 1| ս։ ծ ա - 
1ին պատմվածքը: Օրինակ կարող են ծառայել Վ. Անանյանի որ
սորդական նովելն երր, որոնց մեջ աղդագրական և իմացա էլան 
գծերին միանամ են արկածալին ժանրի առանձնահատկության֊ 
ներք՝ դեպի սար սյուժեն ունեցած նրա հակումր։

Որպես «սյուժետ ային պա սւմ ութ յան ր » հակադիր տենդենց 
հան դե ո 4՜ գաւիս նովելի այն տեսակր, որի մեջ նկարագրության 
կեն տ րոնու մ գրված կ «բնավորությունների դաղափարբ»: Այս 
տեսակի հիմքում, որ պայմանականորեն կարելի է; դրամատիկա-
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կան անվանել, ընկած կ արդեն ձևավււրված բնավորության վերա
կառուցումը, բեկումը, նրա կական հատկությունների անսպասելի 
վւախ/խությունը: Ս է աժ են հա սցվում կ հատուկ խսւլսցվածսւթ յան, 
որի շնորհիվ ամենից կարևորը դառնում կ բեկման արդյունքր: /՛նա՝ 
վորությունների և կոնֆլիկտների այսպիսի լուծումներ կան ' • Խան 
ղադյանի, Ա. Ավադյանի, Վ. Պե սւրո ս յան ի և այլււց մոտ: Այնուամե
նայնիվ, նկատենք, որ այս տարատեսակն իր մեջ րնդդրկււէմ կ 
ամենաբա ղմադան ձևի ու բովան դակության նովելներ: Սրանց 

հիմքում կարող են լինել և' սոցի ալ֊հոդե բան ա կան դրամաներ, և 
ուղղակի կենցազա լին կոնֆլիկտներ: Սրանք կարոդ են կառուց
վել նռվելային արտասուվոր ւիաստի վրա կաւհ ն ա/ել-դի ման կ ա ֊ 
րի, լիրիկական հերոսի աւդրումների, հիշողությունների վերար
տադրման ձևուվ, կամ, ւԼերջապես, նույնիսկ որպես անսյումե սիւ>- 
1ԼՈԼՒ^ պա ակեր ֊իրադրություն ( հ) ւսնւլադ յան ի «Հորովեքը» ): կ՛այք 
միշտ /’նքը՝ կոնֆլիկտը, դրամատիկ բնույթ /; կրում, և պւստմր- 
ւԼածքների կենտրոն ում ոչ թե իրադարձություններ են, այլ րը֊ 
նաւվորութլուններ, այն էլ սրանց երևան գալու ամենավառ մո
մենտին (Ս. Խանդաղյանի «Կորած արահետներ» շարքը, Վ. Պետ 
րոսլանի «Պատմվածք մարդու մասին»): և դելդ, այս տիւդի նո
վելներում հաճախ կենտրոն է դաոնում բարոյական պաթոսը, ո֊ 
րի պատճառուԼ հո դև բանական ընդհանրացումներից վերացական 
բարոյա/սոսության անցնելու վսւանդ I, առաջանում:

ժամանակակից պատմվածքի մի այլ հոսանքում, որր հիմ
նականում կապւԼած է երիտասարդների որոնումների հետ, ընդ
հակառակը, նկատելի կ դրամատիդմի բացակայություն և հողե֊ 
բանական ենթատեքստի դերի ուժեղացում: Այս հոսանքն իր հիլե
րում կապւէում I; րնդհանրապևս քնարական արձակի հետ, որը 
շատ ւոարասելլ I; ինչպես ժանրային իմաստովդ (այստեղ կարելի 
I; դասել 1ւ պարւլ քնարական էտյուդները, ուրվադծումն երր, մի
նիատյուրներն ու քնարական֊հոդեբանական ւդւստմվածքները, I:. 
նույնիսկ «խոստովանության վիւդակր» և այլն), այնւդես էլ ւսն - 
հատական ստեւլծադործական իրադործմւսն մեջ: Սա մեկն կ ույն 
ուղիներից, որակ ղարդանում I; «աղատ պատմությանը» և աււտ- 
ւԼել ւ/առ ձևով արտ ահայտւէում հենց ւիոքր էւղիկական ժ անրո: ւ1 . 
Այսւոեղ նյութի լայն ընդդրկումր, սյուժետային ւդարդոլթյանր և 
ֆաբուլային սեղմաթյունը որոնումների համար լայն հանապար ■< 
են բացում:

Ազատ պատմութլան ղարդացումր նկատվեց, ինչպես նշե֊
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!)1,11Հ> Դ^ո ան31աԼ Դաժկ ‘Լ^րջԻ^ւ ևտ!ժ առավել ինտենսիվ և ո֊ 
րոշակի այս պրոցեսն սկսվեց ժամանակակից պատմվածքում։ Դա- 
կապվում I; հատկապես քնարականության ակտիվ ներթաւիանց- 
ման հետ, որր բացատրվում է պատկերվող աշխարհի հանդեպ 
հո։ ցական վերաբերմունքի խորացմամբ։ ֊Ընարականւ։ւթյանր, թու֊ 
Լ“։ ժ1։ ^՚ I’"Լ ֆաբուլան, իր հետ նովելի կառուցման նոր ձևեր I; բե
րում։ /հասական սովետական արձակում այս հոսանքր վառ կեր
պով արտահայտւէած I; Պա ուստովսկու ստեւլծաղործաթյան մեջ, 
ուր ֆաբուլան, արարքների տրամաբանական ւիոխւսդարձ կապր 
հաճախ վերանում /,։ Աշխարհք ղառնում I, բեմ, ար դրողր քնա- 
րակահ մեկհարանի դեր Լ իւ աւլա մ ։ Դյանքր արտացոլվում է որ
պես ամբողջությունից տրոհվող օղւսկներ, որ կարելի կ համա- 
խրմբել ասոցիատիվ կապերով, այսինքն' իրա կան ությունն ար
աս։ ցոլվամ I, հեղինակի քնարական պաակերացումների և քն֊ 
կայռ։ մների ւդրիդմայի միջով։

1/ով ետ ահ այ քնարական արձակի սկ ղբնավորւ։ ղր եղավ Դուր- 
ւլեն 1/ահարին։ Նրա նովելների աղուտ ձևր «նորմատիվ ոճաբա- 
նութ յան» ոչ մի կանոնի չի ենթարկվում ։ հա ցրում I; սահուն, 
թեթև, թվամ I' շատ հասարակ, անփույթ, մտահղացումն արտա
հայտել։։։ համար ամեն անցամ օդտադործելով նորանոր պոե֊ 
տտկան միջոցներ ա հնացներ, երբեմն խտխտելով պատմվածքի 
ավանդական հատկանիշներր։ Այսւղիսի ացաա կառուցման հատ
կանշական օրինակ են հանդիսանամ նրա վաղ պաամվածքներր, 
:։ր։ւնղււ։մ ոճական անցումներ կան էպիկական ւդաս։ մոդա կան ։։- 
'^ից մերթ դրամատիկական կոնֆլիկտայնության, մերթ հոդեբա֊ 
նական ւցատմվածքին հատակ ներքին մենախոսություններին, մերթ 
Լլ հաշադրական ոճին, օրացրա (ին դրառա ։)'ն երին ։ Ոճի և ձևի 
՛հետ այս «աղտւո» վարվեցո ղաթ յան ր Մահարին պւսհւցանամ I; 
նաև հետացա տարիներին։ Ա յուղես, «Կարմիր կակաչներ» նովելր 
կառուցված է անցած պ ա ւոմաթյան հիշողության վրա, անցյալն 
ու ներկան ապադայի հեռ։ առնչելուԼ, այն լեցուն կ քնարական շե֊ 
դ/ւ՚մներով, րնթերցալին ուղղված դիմումներով։ Հենց ներածու
թյան մեջ պատմվածքի ժանրի ու. նրա հն ա ր ա ւ[ո ր ու թյո ւնն երի մա֊ 
սին արվում են աւլաա մտորումներ, որոնք պարոդիայի ձևով են 
հանդես դալիս պատմութ յան րնթացքում և վերջաբանում։ Այն
պես, որ երբեմն դժվար կ որոշել, թև պատմվածքի ժանրային ո'ր 
տեռակն է նսլխրնտրւււ մ Սահարին: !՝ա(ց ամբողջության մեջ նս։ 
իրական աշիւարհն անց է կացնում անձնական րնկալումների մի֊

380



ջով, հուզական երանգավորում I; տալիս նրան: Սրա նովելներում՛ 
շարժումն աչքի I; ընկնում ոչ թե բնավորությունների և իրադար
ձությունների զարգացումով, այլ հեղինակային զգացումի արտա
հայտման աստիճանով։ Սրա ցայտուն օրինակ է հանդիսանում 
«Հին այգու պատմությունը» նովելը, որն այլաբանորեն պատկե
րում I, հին հարաբերությունների վախճանն ու նորերի երևան գալը:

Քնարական նովելր հիմնական ոլորտ I; նաև Ռ. Արամյա
նի, 1ս. Գյուլնազար յանի և Ա՛յլոց համար, որոնք իրենց դեղար֊ 
վեսաական աշխարհը կառուցում են տրամադրության, ապրում
ների վրա։ Այդպիսին է Արա մ յանի գրեթե բոլոր շարքերի բնույթն 
ու պաթոսր' և' «Չթամբած ձի երինր», որ տալիս ի ռեալիստական 
սյուժեների շարք, 1ւ Սոմիտասի մասին դրամատիկւսկան նովել֊ 
ներինը, և' նույնիսկ «Անտառի հովիտր» հոգեբանական նուէելի֊ 
նը։ Տրամադրությունը, ինչպես ճիշտ նկատել կ Ս. Աղաբաբյա֊ 
նը Ռ. Արամյանի նովելների վերլուծության կաւգակցությամբ, 
հանգես I; գալիս ոչ թե պարգապես որպես արտահայտչամիջոց, 
այլև որպես «հեղինակի ստեղծագործության ամուր շաղախր, այ՛ս 
գիտման կետը, որից նտ յուրովի կ տեսնում աշխարհը և յուրո- 
։Լի բացատրում կյանքի առանձին արտահայտությաններր... »՝> ՝:

Դրա հետևանքով աշխարհն ու. իրականությունը ինքնատի պո ֊ 
րեն են «երանգավորվում», իսկ կյանքի իրադարձութ՚յուններր , 
նրա առանձին բեկորներր, կտորներր, պատկերներր, իրս։ դրու
թյունները տրվում են այ» կամ այն բանաստեղծական միտքր 
կամ ւեյւոմոտիվր խորհրդանշող ւգայմանական էիոխհարարերու- 
թյունների մեջ։

Քնարական նովելի ոճաբանության մեջ հատուկ դեր են խա
ղում այւարանական տարրերր, որոնք ուժեղացնում են մտքի րւլ- 
գացմունքային հնչեղությունը ի արևի էլերպարր— «Աղջիկը, որն 
ուղում կր արեածաղկի նման տուրել» ), հիմնական լեյսւմոտ խլի 
պոետական կրկնությունները («Գայլեր չկան» պատմվածքի ը ւ։- 
ե/Խւր^ ու վերջը) և, վերջապես, բազմաթի։) քնարական մտորում֊ 
ներր, շեղումները, հեղինակի հիշողությունները, որն ակտի։!որեն 
առկա կ և ւգայմանական փոխհարաբերությունների միջոցուէ ար- 
ւոահայտու։} կ աշխարհի մասին իր սեւիական հայացքները ի «Փոք
րերի մասեն մեծերի համար» շարքում)։

Պատահակ ան չկ, որ քնարական նուԼելը ոճաբանորեն շատ

35 (I. ԱոաքէԱքյւսն, Գրականով) լլււն և արգիականոլիրռն, 1965, էհ 112:
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հաճախ մոտենում կ արձակ բանաստեղծությանը (այս տենդենց/։ 
շատ ումեղ է արդեն 1'ււահակյանի քնարա ֊փիլիսոփայական նո
վելներում ):

Այս մանրի դասա1/ան նմուշր Դեմիրճյանի «թարդայն* կ: 
Եերւդարներն այստեղ այլաբանական են (րարավանր' մարդկային 
ւդ ա տ մ ությտն ընթացքը, ուղտը' մողււվրդի ճակատադիրր): Ա յամեն 
շարժվում I; ասես բար ավան ի տակտով, իսկ գործ ող անձանց (վա
ճառականի, փիլիսոփայի, դյաղացու) խաչաձև երկխոսություն մեջ 
մաղում և ղարդանում կ մռղովարդների սլա ամ ական ճակատա- 
դրի փի//""’փա յա թյանր: Ժ՛ողովրդի, նրա տոկունության ու համ֊ 
բերության վւառաբանո։ մն ավարտվում է դրամատիկ հանդույ֊ 
Ս1"!՝ մողսվրդի ցասում ով, որն այլաբանորեն տրված I, վրիմա- 
ււու ուղտի կերւդարո։ մ: Դեմիրճյանն այստեղ հանդես I, դայիս որ
պես այս մանրի առաջին սկզբնավորողներից մեկը, արտացոլե
լով նրա ոճական առանձնահատկություններր. հստակ ռիթմ, բը֊ 
ն արա կանություն, կրկնողություն, պատկերի պայմաՆականութ յան, 
հաղ ա կ ա ն հա դ ե ց վ ա ծ ո ւթյան ։

«Կարավանր ռիթմ կ տալիս անտւդատ ին: Ուղտերի բեռնած 
սաւդատներր ալիք-ալիք' մակայկներ են ելն ում - իջնու մ: Ւսկ ճա- 
նսւպարհորդներր հոդնել են, հարբել են անապատից:

Առջեամ հասն կ' ուղսւ֊պարազլուխր հպարաադ/ուխ, վես; Ոայլ 
կ առնում դարիվ-դարիվ, վրան մատաղահաս հինդիլր, վրան բո֊ 
մոմ ա. դանդ' նաղան, ճոճան, դանդ֊դբանդ: Հետևից ադտերր հատ֊ 
ված֊ հ ա տված, լեռնաշղթա: 1! եղկ ձայն կ տալիս դանդր ղան դին: 
Խոր հետ կ դարձնում զանդին զանդր: ժւ ճոճվում են...»'™:

Ժ՛անրի ընտրական հ ո ս ան բում ինբնատիպ տեղ են դրավում 
նո^եյ-մանրապատումները: նրանք կային դեռ դասականների' Դե֊ 
միրճյանի, թոր (անի մոտ և շարունակում են ղարդանալ Մ ահա֊ 
րու, Դ. Արամյանի, ձուրունցի ե. այլոց մոտ:

թոր I ա ն ի մա ն ր ա ւդ սւ տ ո ւ մն ե ր ր հ ի մն ա կ ա ն ո ւ մ սիմվոլի//֊ այ/ ա - 
բանական բնույթի են (օրինակ, «թրույց դեղեցիկի մասին»): Հե
քիաթային սյումեներր կոչված են ցուցադրելու արվեստի մուռին 
հեղինակի դաղաւիարնևրր: Այդ երկերն ավելի կենտրոնացված ձե֊ 
վու/ արտահսւ լտում են նրա դրելաձևր քնարականորեն մեղս, 
նրբադեղորեն պարդ, անկեղծ ե. ցուցադրում են ռեղմ, համաչափ 
կոմպոզիցիայի նրա արվե ստր:

Յմ Դ. ԴԱխ-մամ.. 1դպ1.բ, հ. 1, 1946՛. 1'307։
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Դեմիրճ/անի մանրապատումներն ավելի «ռեալիստական» են- 
Նրանք հաճախ ներկայացնում են կենցաղի, կյանքի առանձին 
հավաստի կտորներ («Կինտոն», «Կոշկակարը», «Պառավը» 11. այ- 
1ըն)։ Այս գործերն իրենց պոետիկայով կանգնած են ասես թե 
ուրվագծումների, պատկերների, տեսարանների և նովելիստական 
դրվագների սահ մ ան ա գծում ։

«Աշխույժ փողոցը լիքն է երեխաների կանչերով, տրամվայի 
դնգոցներով Լ անլռելի, անորոշ մՕյրդկային խոսակցության սիմ
ֆոնիայով...

Դարան է։
Մի ուրախ պառավ նստել է դռան առջև քարին և գիրկն ա

ռել մի փոքրիկ երեխա: Մոռն է անշուշտ։ Փոքրիկր ձեռներր պար- 
դում է, որ բռնի... ծառը, շենքերը, աշխարհը... (1 լ ժպտում է- 
(ևպտում է և պառավը ։ Նա երկու, ձեռքերի մա տները հագցրել է ի֊ 
րար' պինդ բռնել ի խայտացող երեխային։ Չլինի թե րնկնի: /1: 
կպել I; նրան։ Ւնձ թվում է նա էյ կաոչել I; երեխային... չլինի թե 
ինքր րն կնի անկաթ յան մեջ...

ք)լ փարված կյանքին դեռ ժպտամ I; նա...)>'•:
Այսւոեղ li.ii կերպարներն ու. դեպքերը կոնկրետ չեն, այլ ա՝ 

լեգորիկ են, կրում են այս ժանրին հատկանշական որևէ րնհան֊ 
րացնող֊փիլիսաիայական կամ կենսական իմաստ: Այլաբանս։ ֊ 
թյունր մերթ թաքնված է, մերթ ուղղակիորեն արտահայտվում է 
քնարական ամփոփումներում: Ա՛յս պատկերները նովելին մոտե
նում են ձևի կարճությամբ, «ծանրութ լան կենտրոնի» առկա յա- 
թյամբ և անսպա սև լի վերջավորություններով:

Արվեստի' դեպի իրականությանն ունեցած գեղագիտական 
վերաբերմունքի հարցերին է նվիրված Դ. Ս ահարու «Հոկտեմբեր
յան էսքիղներ» մանրապատումների շարքը: Այստեղ նայն այլա
բան ա կան կերպարներն ա. սիմվոլն երն են, որ բացահայտում են 
արվեստի մասին հեղինակային կոնցեպցիան («Օրորոցային երգ,: 
նաւելը): Դրանք հիմնականում քնարական բնույթի են, կառուց
ված հեղինակի' դեպի րնթերցողն ուղղված պոետական հղումնե
րի, աոանձին պատկերների, նախադասությունների կրկնության 
վրա։ Եվ եթե նույնիսկ նրանք վերարտադրում են առանձին «նո
վելային իրադրություններ» («Հագ ուղ ի արցունքները»), ամբող
ջության մեջ նրանք ունեն քն արա կան ֊ դրա մատիկ բնույթ և առրնչ-

37 Դ. ԴԼմիրնյա&. 11րկ1:ր, 1940, էջ 00՛։։
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վամ են արձակ բանաստեղծության պոետիկայի հետ (մանավանդ 
((Հոկտեմբերյան կսքիղները», ուր փոքր ձևի մեջ բա բահայտվում 
են իրականության բարդ հակասությունները)։ Այս իմասսւով բա
ցառություն են կաւլմում հումորեսկները, որոնք տարբերվում են 
թեմայով ու պաթոսուէ, թեև ամբողջության մեջ հարում են նույն 
մանրապատումի մանրին («Լռության ձայնը» շարքը):

Քնարական նույն պատմելաձևը հատուկ կ նաև II՛. Արամ
յանի, է. Հուրունցի մանրապսւտումներին: Ռ. Արամյանի «Պատ֊ 
մըվածքներ' դրված լուսանցքներում» շարքը պարունակում 1; հա
սարակ ուրվադծումներ , որոնց հիմքում որևէ իրադրություն կ' 
կյանքի հատված, տրամադրություն կամ աւդրում և դարձյալ ար
ձակ բանաստեղծություն հիշեցնող քնարական ւդատկերներ («Սար
յակներ», «Բ ե ղ, իմ սիրելի» և այլն): Սայր նրանց 11/ււետիկայու մ 
միշտ այսպես թե այնպես ներկա I; ինշ֊որ այլաբանական կամ 
բարոյախոսական իմւսստ, չխոսելով արդեն ոչ մեծ առակաաիպ 
պատմությունների մասին, որ ներկայացնում են սյուժետսպին տե
սարաններ' վերջում առաջադրվող դաղաւիարի շեշտումով («եկա- 
['{’մ՛ ու երեխաները», «Դանակներ», «Դադարներ»):

Բազմակողմանի ու քնարական կ է. Հուրունցի մանրապա
տումը: Հադեցած ֆոլկլորով, մողու[րզական հումորի տարրերով, 
այն զունևղ I; և նկարադեղ։ Մյուս կողմից, այն օմտված I; 
ձարունցին հատակ կրքոտ հրապարակախոսական դծերով («Ելք 
ո^ո՚խի քարերը» ժողովածուն):

Եվ այսպես, այն ւիասւոր, որ արձակի մեջ է մանում մարդ, 
կային դզարմանքների ու իւոհերի հարա սա աշխարհը, իւոսամ կ 
ժամանակակից նովելի մեջ հաղական, քնարական դծի ուժեղա
նալու մասին:

Ժ՛ամանակակից քնարական արձակի մյուս ուղղության մեյ 
նկատվում I; ւււնհատի փորձն ընդհանրացնելու ձդւոամ: Ավե/ի 
երիտասարդների մոտ սու հաճսւխ ինոնաճանաչման ձև Լ, անձ
նական տպսւվորություններբ համախմբելու, կաւդակցելու փորձ- 
Այստեղ են հենց ժամանակակից «խոստովտնութլան արձակի» և 
նոր հո դե բան ական պատմվածքի ակունքները (ռուսական արձա
կում այս տենդենցը ներկայացնում են' Եա դակովր, հադիբինը, 
Ակսյսնովը, Ս եմյոնովը, եոսովր, Լիխոնոււովբ, Բիսւովր, հա/կա- 
կանոււ! Պ. թեյթունցյանր, Ն. Ադալյանր և ուրիշներ): «Անիաբու֊ 
լա» պաւոմռւթյունը հին ավանդույթ ունի (ռուսական արձակում 
այն ընթանում կ «ֆիդիոլոդիական ակնարկից» դեպի Չեխով և
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Բունին, հայկականում' Նար֊Դոսից դեպի Ցորյան)։ Ալս ավան- 
Դո՚յ1Դ Հիմքում ընկած է դրական այնպիսի ձև գտնելս։, ձրդտու- 
մ[Կ որն օգնի արտացոլ !.-/ ոլ մարդկանց՝ «իրադարձությունների։! 
'։""1'կ 'Լ1ս[’քը»։ Այսս/իսի պատմության են գիմում ժամանտկա- 
^'Ս 2Ա'Ա’ երիտասարդ արձակագիրներ։

Ա. Բիտումի մոտ, օրինակ, սա օգնում I, գո։գագրելո։ սլասսիմ 
վարքագծի սնանկությունը, անձի համար խորտակիչ լինելը և 
այսսէեգիլյ Հանգելու, անհատական կյանքի ամուլ։ և իմաստավոլւ 
ված հիմքերի անհրաժեշտության գաղափարին։ Դա արվում I; ինք֊ 
նահասաատման ուղիներ որոնող քնարական հերոսի հոգեբանս։- 
Piшն լարված ու. նուրբ պատկերումով;

հերոսների հոգեկան աշխարհի, հազիվ որսալի հոգեբանա
կան շարժումների հանդեպ սրված ուշադրություն/։ տոկա / նաև 
Պ. Զեյթունցյանի նովելներում։ Դրանք ֆաբուլայից զարկ պատ
մություններ են՝ առանց որևկ սյուժետային քայլի: Տրվում I; ինչ֊ 
որ անշարժ, բայց սուր նովելային իրադրություն: «Յուրաքան- 
լյուլ։ տասից մեկր» նովելում մարդիկ կեն ա ց֊ մ ահ ո լ սահմանում 
են. յուրաքանչյալ։ տասից մեկին կախաղան /; սպասում- Բայց 
ավան գա կան նովելին հատուկ այս սուր իրադրո։ թյուն լ։ իմաս֊ 
ւոսւվորվում է նրանով, որ գլխավոր I; դաոնում հոգեբանական վԼ- 
րաբերմունքբ այո իրադրո։թյան հանդեպ։ Ե(անքի վճռական պսւ֊ 
հին «տասից յուրաքանչյուրի» մոտ տեգի I, ունենա մ արժեքների 
վերագնահատում։ նրանց կոնկրետ հո դե բս։ն ա կան շարժման մհ\՝ 
երևան կ գալիս րնավս/ւության' յո։ ր։։ւ ռանչյուր կերպարի լեյտ
մոտիվ/։ կաղմող մեկ կողմր: նովե/ր կառուցված կ մահվան լալ։֊ 
ւ[ած սպասումի և «տասից յուրաքանչյուրի»՝ սրա հանդես/ ունե
ցած վերաբերմունքի ռիթմիկ կրկնությունների վրա։ Սյուժեն, րր- 
նավորություններր անշարժ են նաև «Փարիզի համար ՝ նովելում 
Պատկերված են պատերազմական օրերի Փարիզը և 12 մարդ՛ պա֊ 
աերաւլմի, կյանքի, մահվան, Փարիզի հանդեպ ունեցած իրենց դ՛ե 
րարերմունքսվ։ Յուրաքանչյուր կերպարի բացահայտման մեջ առ
կա /; Փարիզը, նրա արժեքների հանդեպ անհատական վերաբեր
մունքի՝ ռիթմիկ ձևով կրկնվող հա/լ և նման մոտիվը: հովեին ամ
բողջանում է; շնորհիվ միաբանություն. Փարիզի վւրկության հա 
մար զոհվե/ո։ րնղուն ակութ յան ընդհանուր պաթոսի, որը հատուկ 
է հերոսներին։

Եթե միջին սերնդի գրողների երկերում երբեմն նկատելի I. 
դասական ավանդույթների շրջանակից դուրս զալո։ որոշ անկա-
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(աղութ յան, աւղա երիտասարդ սերնդի մոտ, ձևի բնաղավաոռւմ 
նորարարական համարձակ որոնումների կողրին, կա մի այլ վտանղ'' 
կենոական արմատների բացակ այութ յան ր: Սա իր հետ հաճախ 
բերամ կ բովանդակության աղքատութ յան, դեղարվե ստական կեր֊ 
։4ս4՚ի անավարտության, իոկ ոճական և լեղվական իւաղերր մա- 
տացվամ են իրրև «նորարարություն»: Կան նմանողություններ 
ճեմինզաեյի սեղմ, հատվածային, « ենթա տեքսաային » արձակին:

Ս,. Պ/սւտոնովր Լեմինդաեյին մամանակին կշտամբում էր այն 
բանի համար, որ խո и ելո վ մ ա մ ան ա կակիյյ մարղա մասին, նա 
րնթանամ /, «ան ա դղակ ի ճանապարհով», նա «սառեցնում» Լ իր 
թեմաներն ու. իր ոճր /ակոնիկությամբ, ցինիզմ ով, երբեմն էլ կոպ
տությամբ. նա ռւ զու մ կ մուրզա մեջ ցա լց տալ կաիկականր, բայց 
ղեղարվեաոական նկատառումներով բայվում I; այն անվանել իր 
անուն ով և շարադրանք/: տանում Լ զուտ կ սթե и:ի կական միջոց
ներով: Սա «լավ եղանակ կ,— ղրում կ Պլաաոնովր,— րա/ց ունի 
իր վատ կողմր. կսթետիկան տվյալ ղեպբու մ ծտոա Iողական ղեր 
կ կրամ, իր վրա I, վերցն ա մ հեղինակի զեզա րվե и ւոա կ ան շատ ղր- 
ծեր, ղրանց լվե րաւիոխե լ ո վ կտիկա (ի»^: Ս ինչզեռ ինրր' Պլատո
նով/:, արաահ այտև / ո վ տիպիկ ռուսական զիծր, երբեք չի քաշ
վում ուղղակիորեն խոսե/ բարոյականի մառին: Ալս համեմատու- 
թյունր ցույց կ տալիս, թե տզզային I: անհատական տարբեր ա
ո անձն ահ ա տ կաթ յանն ե/:/: ինչպես կարող են որոչել և ավւ, և 
կառուցվածքի ինքն ա ա իպո: թ լուն ր: 1)վ եթե րնդանենք էսթետի- 
կական- « ղերբեոնվածա թ յան» կամ «ոճական ինքնուրախության ՝ 
որոշակի վտտնզի մասին պլա տ ոնռվյան հայեցակետը նույնիսկ 
դ տ ր աշրջանի սւյնպիռի ի: ոշորա զայն ղե ղարվև ստա դե տի նկատ
մամբ, ինչւղիսին Հեմին զա և ւն է, պարզ կղառնա, թե ինլքա ն 
անիմաստ են ճեմին դո լեյի սեղմ ՚վ>ր ազի, բազմիմաստության, 
բաղմաթեմա (նա թ/ան, նլ:տ երկիւոսաթյան ամեն տեսակի ար
տուքին ն մ ան ո ղա թյաննե ր ր զեռ սեւիական ոճ չմշակած հեղինակ
ների մուռ:

Ս.յււ ոճր 50-ա կան թթ. ւ՚^Ղ՜Ւ^՚Լ հտ յան ա դ ործա թ յանն եը կա
տարեց երիտասսւրղ մարղա բնավորության մեջ: /’այց հետո ըս- 
կր սեզին չարաշահն/ ղրե/ու որոշ հնարանքներ Լ ր կ խ ո ռութ յան ր, 
խաչաձև ներքին մենախոսությունը, հիշողությաններբ, անվերջ ա֊ 
и ид ի ացի աներն ու «փակ կ ե ր պ ա րն երր»: Մեր առջև կ այսպես կոչ
ված «մ ամանակակից ոճի» չարաշահման տիւուր ւիառտր: Սրպեււ

38 «Литературный критик», 1938, № II, стр. 159.
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հէւևտորաբանության ու հերոսի ի դ ե ա/ ական ացման հակադրության, 
'Ս՚րջին ս՛արիներին ընկան մի այլ ծայրահեղության մեջ՝ «փոքր 
է1արդա» կենցաղային աոօրե ական ոէթյան, նրա' մեծ կյանքից 
կարված լինելու բանաստեղծականացում: Մշակվեց պա 1՛ օիվ է՛ 
քաղաքացիական բպոր ղդացմսւնքներից դուրկ հերոսի յարօրի 
նակ կերպար: Այս հերոսն, իհարկե, կարոդ Լ "՛եղ դքակել նո
րագույն արձակում, շարունակելով «փոքրիկ մարդու հավեըժա 
կան թեման, րայց այն ւդայմանով, որ նրա՝ «իրադարձություն֊ 
ներիդ դուրկ կյանքի)) պատկերումը Հանդես դա որպես դեդար 
վեստական պրոբլեմ, իր մեջ կր՛ի որոշակի իմաստ (ա (ն պ ե ս, ինչ
պես դա եղել ի թեխովի և. թորյանի մոտ' «ձանձրալի > ո: ՚ տխուր 
մարդկանց ողբերգության բացահայտման ժամանակ ): Այսինքն' 
այդ հերոսր վերջիվերջո չի դե ալ ա կանացվեր. պաշտամունքի չր՝ 
հասցվեր, ինչու ես Ակ ս յոն ո վի ու նրան հետևողների մոտ. այր 
պսակազերծ արվեր: Շատ երիտասարդների արձակում մշակվել / 
յուրատեսակ « մ իկրոռեալիստական ոճս, որ ժամանակի ճշմար
տությունը հադեցնում կ ւիաստի ճշմարտությանը, հոդեբանական 
վերլուծությունն ուղղելով մասնավոր կյանքի փակ պորտը ՚]'րա 
հետևանքով' բոլոր հայտնադործումները աքս մարդկանց բարոյա
կան աշխարհի մեջ կորցնում են իրենց արժեքր. որովհետև նր 
բանդում չեն արտացոլվում իրականության հետ մարդու իրական 
կապերը:

Արա պա տճա ոո շատ երիտասարդների ստե ղ ծ տ դ ոըծո էթյան 
չափից ավելի «՛դրական լինելն կ: Պատմվածքի դարդտցման հա 
մար աոաջին և անհրաժեշտ պայմանը' աշխարհի վրա ււեփակաԿ 
հայացքի մշակումն կ, մանավանդ որ նրանցից շատերը դեղեցիկ 
շարադրելու, անսովոր դիալոգներ, ւդատկերավոր սյուժեներ, դի
նամիկ պատմություններ կաոուցելու ընդունակություն ունեն: Աքէ՛ 
իմաստով շատ ժամանակին կ թվում 1/. Աղաբարրսնի կոչ՛' մեր 
արձակը «կարծրացնել)), «հողին մոտեցնեք մոտենա՛ իրակա
նությանը, հերոսին քյց տա/ աշխատանքի, հայրենիքի ւդատ- 
մ ութ յան, քաղաքակրթության հետ իր կաւդերի մեջ: Եթե բացա
կայում կ յուրաքանչյուր արվեստի հատուկ հիմնական այս պայ- 
մանր, ապա ստացվում կ ոճավորված դրա կ անութ յան, երբ ի- 
րակտնությունը ձուլվում կ պայմանական հարաբերություններին, 
իսկ հերոսների դրամաները, ճակյատ ա գրերն ա ապրումները կ օ 
թ ե տ աղվում են, ստ օրա դա ակում կեղծ կեցվածքին: Եվ այստեղ ար
դեն չի կարոդ փրկել ոչ մի «դերժամ ան ա կ ա կից» ոճ' իր բպոր ձե -
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Հական հնարամտություններով։ Մենք այս թերությունների վրա 
կանդ առանք քնարական արձակի վերլուծության կապակցու
թյամբ, քանի որ դրանք հայկական արձակի Համար ամենից ա֊ 
վելի վ՚ոանդավոր են հատկապես այդ ոլոր,տում։ «Քնարական 
տարրի» մեջ րնդհանրապես առկա I; նյութի սոցիալական հնչե
ղության թու լացն՝ ան վւոանդր։ Դրա համար էլ նրան դիմելիս 
հարկավոր է հատկապեո ղդուշ լինել, որովհետև «նրսւնում ամեն 
մի նրբիրանդ ու իասքի բեկոր կտրող է Հա կասւա դրական նշա
նակության ունենալ, քնա բական ացումր փոխարինել սենտիմեն
տալ հոt դման.րներով, սիրուն նախադասություններով, վերջին հաշ
վով' պատկերի ու խոսքի ոճավորում ով։ Այսօր «խոսքի սիրու- 
նությանր» դարձել կ նույնպիսի խոց, ինչպիսին էր մի բանի տա
րի առաջ պատումի դորշաթյունր»^։

Ֆաբուլային հիմքի թուլացում ր, որ առաջացել իր էպիկական 
պատմության մեջ քնարականության ումեղ թափանցումից, մի
ակ ուղին չէ, որով րնթանամ է «փոքր մանրի» փ n խա կերպ n ւմ ր; 
Մյու ս կողմից դարղանու մ են |1նտ1>|1ւ1]աՈ11Ա | U|էստ if l] IUծ f |1 տար
րեր ձևորր: Սովետահայ արձակում, ճիշտ է, դմվար է դտնել այդ 
մանր՛ի կատարյալ նմուշներ, որոնք ինտելեկտուալ լինեն ռ ՝ միայն 
բովանդակությամբ, այլև կաոուցվածքով: /'ալդ կարելի է նկա
տել շտրմամ դեպի փիլիսոփայական րնդհան ր ացու մներ ր, դեպի 
, 111 սարա կ ական բարձր դի in ակ ց ո ։ թ յա մբ օմտված բնավորություն
ների ստեղծումր՛. Եվ այստեղ դրսևորվում է Ե ս ահ ա կ յան ի, Դե֊ 
միրճյանի, թոր յանի, Սա կ անցի ավանդույթների բարերար աղդե- 
ցությանր։ Պ ա in մ վա ծ ք ր հեռանամ է կյանքի այնպիսի դեպքերի 
վերարտադրումից, որոնց նկատմամբ ։ե ա ա քրքր ո ։թ յունր պ ա յմա - 
նւսվորված է ււոսկ դրության ա ր տ ա սովոր ա թ յա մր., իրադրության 
ինքնօրինակությամբ, և ն կ ա տվա մ է շարմում դեպի խորացված 
են թ տ տ ե ք ս in ր, դեպի իրադրության սիմվոլիկ իմա ս աւռվորումր ։ Սա 
ևս «աղատ պատմության» բնորոշ յուրահատկություններից մեկս 
է: Այն են թ ա դրում է ղեղարվե ս տա կ ան կերպարի u ինթ ե in իկու֊ 
թյ՚՚լն, նրա ղաղափարա կւսն ու ղդացմունքային կողմի ումեղա- 
ցում ։

4
Արվում են նաև նովելի կաոուցման այլ ձևերի որոնումներ: 

^"PP արձակր, վեպի նման, ձդտում է էպիկսւկան իրադրության

39 Ս. ILquipuipBiUi, Ժամանակակից արձակի պրորւևմների մասին, «Սովեւոա֊ 
կան ցրականու11յոժօ), 1967, At 1։
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վերստեղծման; ՛նովելում այս խնդրի ինքնատիպությունը կա յա֊ 
նամ Լ, ամենիյյ առաջ, տիւդ ակտնացման հատուկ կենտրոնաց֊ 
վածության մեջ։ Այստեղ խոսքը ոչ թե ուղղակի նոր թեմաների ու 
սյամ են երի որոնման և ոչ էլ այս կամ այն փաստի հաղորդման 
վարպետս: թ յան մասին է, այլ իր ական ութ յան բուն երևույթների 
մեջ էպիկական իրադրությանը ճանաչելու մասին, որը կարող ի 
վերստեղծված /ինել փոքր մանրի միջոցներով: Այս «էպիկական» 
տենդենցր ես մեր դասական դրականության մեջ ս՛նի Մուման - 
յանիդ դեպի է'տկանց դնացող իր արմատն երր: Այս ադանդայ- 
թի ջարանակաթ լունր մենք տեսնում ենք մամանակակից ար֊ 
ձակի տաղանդավոր ներկա յա ցուցչի' Հ. Մաթևոսյանի ստեղծա֊ 
դործաթյան մեջ:

ևայց նախ մի քանի [սոսք ընդհանրապես մամանակակից 
գյուղական արձակի ղարդացման ուղիների և տենդենցների մա
սին, որովհետև հատկապես նրանում է աոավեւ վաո ձևով դրսև֊ 
'/"1"1^Լ 1111Ա տենդենցը: Եթե ’50-ական թվականներին երիտասարդ 
շատ արձակա դիրն Լըի մոտ ծսւնրության կենտրոնս ոն տլ: ա ֊ Մ ո ո 
սւովանանքտւին արձակն էր, ապա 60-ական թվականների կեսե
րին, մասնավորապե ււ ռու սա կանո: մ, աոաջին պլան քաշվեց հա
կադիր մի երևույթ: Դա վերջին տարիների «գյուղական» արձակն 
է: Դմվար I, նշել սի "‘րիշ մամ ունակ, երբ գյուղը կյանքի կոչեր 
հասարակականորեն այդքան նշան ակալից, ["ւրջ '" տաղանդա
վոր ոճեր: Մուսական սովեաական արձակաւք սրա նախակ արա - 
պետր եղավ «օվեչկինյան շրջանր»: Իսկ Հայկականում սա «հա֊ 
վերմական» թեմաներից մեկն է, որ գա «ականն երից գաւիս է 
մինչև 1՝ակունց, թորյան, ե)ան դադյան... Այս ավանդույթները շա
րունակվում են և այսօր: Վերադարձը սլայս անավռրված է մողո֊ 
վրրղտկան, ադղային ինքնագիտակցության ակտիվացումով և մեր 
«ռացիոնալ դարում» հարաճող և գնալով ավելի սուր դարձող «հո
ղի դղացումով»;

Աքս արձակի «դաղտնիքր» ոչ ուղղակի տտղան լ ի, ոչ ղբողի 
տեսողության, դիտողունակության սրության և ոչ /չ նույնիսկ 
ժողովրդական /եղվի հարստության մեջ է, այ/ մողովրդի կյանքի 
հետ սերտ կապի ու մասնակցության չավ՛ի մեջ: Հենց սա է պա֊ 
կասում գյուղական արձակի շատ ստեղծագործություններին, չը֊ 
նայած նրւս հեղինակների անհերքելի տաղանդին, որ երբեմն տա
լիս է ճշմարտացի կենցաղագրության դաման պատկերներ:

Մյուս տենդենցը' ցուցադրական, «հնամենի» մոգովրգասի֊
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Ր"լթյ"ժ'Ը > ասես շ արան ակ III մ I; վաղ պավյանո !ի ի / ս լթյան կամ 
աջ ժողովրդայնության ավանդույթները, որոնք աչք Լին վւակամ 
գյուղական կյանքի հակասական ա տովերոտ կողմերի վրա, ժ ւ:- 
'լովյւդայնաթյունը հասկանալով նեղ, ընդհուպ մինչև գյուղի հատ
կանիշների ղաա արտաքին դա/երգումը: Եվ այստեղ արտահա րո- 
վև[ 4 ժամանակակից ժււղովրդական կյանքի խպւ իմտցութ րսն 
բացակայությանը, ւ:ր վերջիվերջո րպպւ այս ստեղծւողոըծության- 
ներր իջեցնում կ կենցաղային մանրի մակարդակին: Հին պաղի 
սոցիալական և կենցաղային կերտվածքի րեկման պրոցևսր հա
կասական I; ււլ դժվարին, դու դակցված I; տնտեսական և հորե
կան դերածախււեըով: Գրականության մեջ այն հարացեց ինքնա- 
տիւդ ռեակցիա, որի ակունքները հայրենի հոդի նկաամամր ջեր
մեռանդ վերարերմունքի մեջ են, երկ յա դի մեջ, որ աւցիայական 
/ւ տեխնիկական շարժուդարձերի ընթացքում հանկարծ կարոդ են 
1՚"1՚Սղ մարդու՝ հոդի հետ ունեցած հավերժական կաւդերր: Ալս 
ւոադնաոյր ղղացվում կ Բելովի մոտ. «Ժամանակն ահա կ/պի մե 
հիսնամյակ ևս, և կեչիները կմնան սոսկ երդերի մեջ, իսկ չէ՞ որ 
երդերն Էլ մարդկանց ւդես մեռնում են...»:

Այս ւոադնապր ղդացվամ I; նաև Հ. Մաթևոսյանի մուո։ ՛նրա 
հոդւԼածներից մեկի ւդաթոոր «դրականության բնապաշտական 
թեքման» պաշապանության մեջ կ^լ Այս մտորումները հասարակ 
"{րոբլեմներ չեն: ՛նրանք կաւդված են դյուղի նվիրական կոդմերի, 
նրա բնության գեղեցկության ու դեղջկականութ յան ճակատա դրի, 
ժամանակակից դարում աւ/ան դա կան հոգեկան կերտվածքի հաը- 
'ժ^ւվժւ: ^՛յուղը խոհերի ու ւ/երլուծական եդրակացություննեըի հա
մար չուրջ նյութ I; մատակարարում: Դրա համար (յ այստեղ ան - 
հրաժեշտ կ նքա ժամտնակակիւյ կյանքի դգոն ա սո: մն ա սիր ա- 
թյուն, որ իր լավագույն դրսևորումներով գտնամ ենք նայն Աե֊ 
I'"//' մոտ («Երեք գետամեջերի ետևում»): նա վիճաբանում I; ինչ- 
էդևս անհււդի, վերացական ւ/երտբերմանրի, այնպես կյ ցուցա
դրական ժււդովրդաս իրոլթյան հետ: նույնը կարոդ ենք գտնա 
և Հ. Ա' տթևս ս յանի մոտ:

ժ՛ողովրդական կյանքի [այն հոսանքը մանրամասնեըի մեջ 
վերստեղծելու համար Մաթևռսյանը միտումնավոր ձևաք հրաժաը- 
վոււե կ իրադարձության վրա հիմնւ/ած սյուժեից: Վերցնենք «0- 
դո ոտոս» պատմվածքը' օդոսւոաւ (ան օրվա դիտմամբ դանդաղեց-

40 81» ս ((Գրական ^Լր^}ւ>է 1968» 13 ււնպւոհմրնրխ
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վսւծ նկարագրությամբ կամ «Ալխոն»' մեկ օրվա դեպքերի ու խո֊ 
հերի ւդարղ գրառում ով: Կենցաղագրությունը մանրամաոն է 1ւ 
հիմնավորված։ Թվամ ի, թե ուղղակիորեն գրանցվում I, ւիաստր, 
մեր առջև անցնում են կրոնքը շոշափելի, գրեթե ֆիղիկական 
հավաստիությամբ արտահայտող կերպարներ: Հերոսների իւոսքի, 
գործի, ապրումի ու մտքերի այս բնական ու կենդանի պրոցեսից 
վերջիվերջո աճում I, արտացոլվող կյանրի հոգևոր իմաստր: Սա 
թևոսյանի գրելաձև ր ա լնպիսին Լ, որ լսում ես ո; թև ժողովրդի 
մասին հեղինակի ւղատմսւծր, ա լլ իր' ժողովրդի ձայնը հնչում I, 
տոարկայացված գեղարվեստական խոսքի մեօ։ -ո դեհ արա գա - 

աության կա Մաթևոսյանի և (• տկանցի միջև' բադամ րնղհանրա- 
թյաններ թեմաներամ և պրոբլեմներում, հայս ոներում և ընդ
հանուր ւղաթաւա մ: Երկուսի մոտ էլ կ ա ն բնո: թ տ ն . ա շի։ ա ա ա նքի , 
«հարազատ լեռնեըի» բարոյական աշխարհի հետ կապված ար
ժեքներ և երկուսն էյ անխգելիորեն ձուլված են ալդ աշխարհին, 
նրա հետ կապված են «մսով ու. արյանով»։ Է'ալդ Ս աթևոսւանր 
ավելի կենտրոնանա մ I, բարոյա֊հոգեբանական դրամաւի վրա: 
Գնահատելով գւուդական կ/անքի բոլոր արժսոներր, նա տան'- 
վում է, որ քաղաքակրթությունը աղճատում է դրանք, ինքն իր 
մեջ երկատվում է ու փնէորամ մի հիմք, ուր հնարավոր լիներ մի
ացնել այս բպորր-, Կ ենտրոնա կ ան հարգ Է ժսրռա պրոբլեմ ր, նր- 
րա ներաշխարհի խեղումը։ Այստեղից' դրամատիղմը, ներքին լար
վածությունը, անհանդստ ությունր ։ Արւտ^ղրց է և թաիւիծր, և 
տտդնապր, և գբացա լին պատմության ասես անւիա լթ, հասարակ 
ձևի րնտրամր, երբ հումորը միշտ «փրկում է», ավա սաըտ1չշ ս :։: ։] 
կյանքի դրամատիկական պատկերները:

Լայնանամ են կենցաղային ժանրի սահմաններս, և կեըւղաը- 
ների, մանրամասների ա դետալների սևեռման աքս արտաքին «ան 
շարժաթյան» ու պարղության ետևում բարձրանամ են գյուղական 
կյանքի բաղամ լուրջ հարցադրումներ տնտեսական , սոցիալական, 
բարոյական: Եայգ ընդունելով դրամայի անխաս ա ի ե լիաթլ:: .ն: , 
Մաթևոսյանր դրանով իսկ արտահայտում Է ժողովրդի աշխարհ- 
ղգացողաթյան գաղտնիքը, նրա կյանքի հավերժ ական ութ լան միտ
քը: Ժողովրդական կյանքի հատկապես այս էպիկական ըմբռնումը 
լուսավոր է դարձնում Մաթևոսյանի թաիւիծր, չի թողնում, որ նրա 
հեգնանքը այլափոխի ժողովրդի կյանքի պատկերը և դրաման լու֊ 
սավորամ է «արևի շողերով»:

Այս բոլորի ետևում բարձրանում է հեղինակի կեբպարր, մերթ
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մեղմ, մերթ հ/, դնա կ ան , մերթ վաոահ, մերթ շւիռթված, մեր!՝! հաստ֊ 
կորեն դիտակցող, թե աշխարհը կանղուն Լ մարդկան ։յ որ բարո
յականության վրա: Մաթևոսյանի մեջ ամենւսձդոդտկսւնն այն I,, 
։ւր նրա մււա ոչ մի աեղ չկան մերկ տենդենցներ, նեղ, աղզազիծ 
եղրտկտցաթյաններ: Նրա աված յածման մեջ բոլորովին չկա հին 
զյուզական արձակին հատա կ սենտիմ ենւուսլա թյանն ա էւղրեր֊ 
ւլականաի լանր։ Լինելով խորապես աղդային, Ս աթևռռյանր միա֊ 
մ ամանակ հրամ արվում Լ որոշ նեղ աղղային առանձնահատկու
թյուններից, որոնք կսահմանւաիակեին ղեղարվեաո ական պատ
կերների րնական ծավալման հնարավորաի}լաններր: հա ասես 
ականջ I; էյն ամ շաա ձայների' խոսքը տալիս I; հերոսներին, ան
կքն դրաւք I; նրանց, դիտում իր և ուրիշների ամենաւոարրեր կեր- 
պարանաւիոխա թ ջանն ե ր ր, փորձաւք I; բարձր համանիղմի դիրքե
րից հասկանալ և. արդարացնել շատ բան։ Մաթևոսյանի մաս հաս- 
կացա/խանր ծավալուն կ, շարման, բազմիմաստ: Լեյն շարժվում 
կ, ներառնելով հակասական սահմանումներ: Դա կերպար-զա
ղափար կ:

Մաթևոսյանի մտտծողաթ յա.նր, այսպես առած, «կոնտրա֊ 
պունկտային» կ, և դա անդրադառնամ I; նրա ոճի վրա: Այն պարդ 
է և բարդ, ինչպես ինքր' կյանքը, մերթ կատակային զրույցի րը՝ 
նույթ ունի' իր ջերմությամբ, կոլորիտով, իմաստությամբ, մողո- 
վըբղա կան հա մորով, մերթ կլ ավելորդ ծ անրարե ււնվա ծ, խտացված 
վւոխարերական պատկերավորության, որր հիշեցնաւէ I; հայր! մա- 
մանակակից « զիտւսկցության հոոսւնքր»: Ամբողջության ծեջ Ա ա֊ 
թ ե ո ո յան ր սար ոյումեն եր ի , ին ու րի էլն ե րի կողմնակից չԼ: հրա նկա- 
րադրած իր ադրաթ չանն երր շատ առօրեական են (միայն «Օդոս֊ 
աոսամ», թերևս, կա սուր նա/ելի առ ակ ան վերջավորության' Մ ա֊ 
ր/ւամի դւսնա կււծու մր' նկարազրւ/ած մ ան ր ա մ ասնո ր են յ: Րսկ ամ
բողջ ո ւթ յան մեջ դրանք կյանքի կտորներ են, դրվա դներ' խառնք֊ 
‘/ած հեղինտկ/ւ քնարական հիշողություններին ա. խոհերին: Ա՚՚ց- 
նում են դեպքերր, մարէլիկ, ան ցնաւք կ ինքք կյ՚ոնքք, և Հեղինա
կային դիտակցաթյան հոսանքը ւիււրձոււք կ իմաստավորել կատար
վածը: Այամեն լյարդանա մ կ դանդաղորեն, ներառնել:։։/ հետա
դարձ պատմաթյուքմւեր, շ եղ ո։ մնևք, ստեղծելով կյանքի դրաւքատի!յ 
պաւռկերր: Մանրամասն ն կ արա դքաթ (լոնք, հերոսների, ս քամեաւս ■ 
էին ղքվտ ղների շատաթյունր, ւղատկերների սրությանն ու քաղ֊ 
լքա կ ե րոյ ությանյ։ կսւպ ււ։ կ ց։/ո ւ ւք են միւււււնա կան ա ամբողջական 
աշխարհաւք: Ատ անձին օղակներր, ղրւ/ազնհոր ձայնակցաւք են
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գլխավոր թեմային, կան նաև ուղղակի «զվարճալի կաորներ», որ 
չեն կապակցվո՛ մ րնդհանուր պատմության Հետ. բայց այս ամ֊ 
ԲոՂւք' հաւլորդմում կ ճարտարորեն և ռիթմիկ կառուցված ր^դ- 
հանուր երաժշտական շղթայի մեջ (թեմաների, մոտիվների, կր֊ 
տորների, ֆրազների, կերպարների կրկնումներ): Այս բոլորն րս- 
տեղծում են մի անկրկնելի ոճ ու ժանրային ձև: Կյանքի արտաքին 
«հոսանքր» տաղանդավոր ղրողի ձեռքերում ենթարկվում է նոր 
բովանդակային խնդիրների: Անկրկնելի բովանդակությունն է, որ 
հ ա քտնա գործումն երի հիմք է տալիս նաև ձևի մեջ:

Ա քաղես մանրամասնորեն կանդ առանք Մաթևոսյանի ասեղ֊ 
ծադործաթյան վրա նսւև այն պատճառով, որ նրա քնարած ուղին 
սովետահայ արձակի հեաադա զարդարման համար մեղ առավել 
օրզանական կ թվում: Արդեն XX դարի սկզբներին մեր դասա
կանների (Մաման յան, Տակունք, Դեմիրճյան, թոր յան) առաջ քա
շած «էպիկականության սկդբռւնքր» մարդու 1ւ պատմության կա
պերի արտալյոլման հետադա խորացման համար բացում կ նոր 
հեռանկարներ: Ժ՛ամանակակից դարում, հ ամրն դհանռւր ինաելեկ- 
տուաւիղմի դարում, արվեստի իրական արմատներից կտրվելու վր ֊ 
տանդ կա, արմատներ, որի վրա հանդիպում են մարդն ու հոդր, 
պաւոմութ քունն ու մոդովուրդր, հասարակությանն ու անհատր: Այ 
նինշ հատկապես այււ ակունքներին դիմելր կարող կ տալ դարա
շրջանի սոցիալ֊պատ մական, ւի ի j ի սովւտ յա կան, աշխարհայացքա
յին ու հոդհբանական կոնֆլիկտների ճշմարիտ գեղարվեստական 
հետազոտություն: Պատմվածքի և նովելի ճկուն ձեր այդ ամենի 
վերիմաւււոաւ/որման համար հարուստ հնարավորություններ կ տա- 

ւ/ւս:

5

Ա քսւդիսով, «աղատ պատմության» դարղացսւմր, որր կապ
ված է բու) ան դա կութ յան ւիուիոխաթյան հետ, խախտում կ մանրի 
մաււին եդած դասական պաակերացումր և ժամանակակից դա
րաշրջանում դառնում կ նոր յուրօրինակ ժանրաստեղծ գործոն. 
Այււ երևույթք հատկանշական է ոշ միայն հայ, այլև համաշ/սար- 
հաքին նովե/աորռւթյան համար ընդհանրապես՛.

Պետք կ նկատել, որ Արևմուտքում տարրեր մոդեռնիստական 
ուղղությունների ակտիվ ներգործությամբ այո երևույթք հառնում է՛ 
տարբեր հետևանքների՝ աբսուրդի դրականության, հոգեբանս: ■ 
թ քան և իրերի նկարադրության հիպերբոլացման («շսդիղմ»), իսդ
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Վերացական արվեստում րնդհանրապես քայքայվում ( պատկե
րային ձեր: Այստեղ արտահայտվում են նաև արվեստի այլ ման֊ 
րերի կամ սեռերի մեջ տեղի ունեցած փոփոխա թյաններր, մաս
նավորաբար նկարչության ու. քան զա կազո ր ծ ո ւ թ յան, որտեղ կոնկ
րետ թեմայից հրաժարվելը, նյութի ու ձևի սինթեզին ձգտելը 
դառնում են ոճաստեղծ սկզբունքներ: Այս ու մ երի ազդեց աթյա Ա 
ներքո շատ զրողներ սկսեցին պատմվածքը հազեցնել թեմայի հետ 
չկապվող զրական կերպարներով, նախապատվության տալ ոչ թե 
բովանդակությանն ու. իմաստին, այլ ձևին ու ոճին, զրահով իսկ 
ստեղծելով յուրօրինակ «վերացական պատմվածքի» ւոեււակ:

Բոլոր այո երևույթներից, անշուշտ, անհրամեշտ /, տարբերեր 
սեա/իզմի բարզ միահյուսումները մոդեռնիստական որոնումների 
հետ, ալդ հնարների օ էլասւ զոր ծ ու մը նրանց ռեալիստական իմաս- 
տավորմամբ: Այս առում ով ասանե/ի Լ, օրինակ, Հեմինդու եյի, մրուկ
ների, Բ'. Մանն ի ստեղծադռրծական վարձը: Արևմտյան ռեալիզմում 
ամեղ կերպով զարզացան այնւզիսի զծեը, որոնք Արան էապես տար
բերում են XIX ղտրի ռեալիզմից։ Բուրմու ական աշխարհում 
անձի ավելի ու ավելի խորթացումր, մարդու և հասարակության 
միջև կապերի քայքա լումը ոչնչացնում են էպիկական իրաղըու֊ 
թաւն և աշխարհի էպիկական վերարտադրման հնա ր ավոր ո ։թ յու- 
նր։ Դրա համար էլ ռեալիզմի հարստացումը րնթանում է այլ ու
ղիներով իառակային մտածողություն, պ ս իխո ան ա լ ի զ և այլն )։ 
Կիրառվում են մոդեռնիստական արձակի շատ հնարներ (ներքին 
մենախոսության, « զի տ ակցո ւ թ յան հոսանքի» լայն օդտադործսւմ, 
ժամանակի ուլանների տեղափոխություն և այլն): Բրպես ոզրեր- 
դական քաոսի հակադրության, դարցան ուժ են ին ա ելե կտ ա ա լ 
ւդ ա տ մվա ծքի տարբեր տեսակն եր ու ձևեր:

Բոլոր ալս հա տկու թ յուննե ր ը որոշում են ձձ զարի ոե ա լ ի ս ւո ա ֊ 
կան պատմվածքի ոճական զծեըր, որոնք սկզբունքորեն տարբեր 
.են XIX զարի պատմվածքի ոճական դծերից: եվ եթե կարելի է 
խոռել դարաշրջանի միասնական ոճի մասին, ապա, հավանաբար, 
որ ա ա մ ե ն ա ր ն դհան ա ր իմաս տ ո վ: Պա տ մ ության' անհատ ակ ա հ 
կենսաւիորձի շրջանակներն ընդլայնող արագացած ընթացքը, 
պատմական շարժ ման մեջ մարդուն անմիջականորեն մասնակից 
դարձնելու ւդրորլեմր պայմանավորում են նաև դրա կան ութ յան մեջ 
հրապ ա ր ա կ ա իր ո ս ութ յա ն ծ աղկու մ ր' ռեալիս ս։ ա կ ան, մ ո դե։ ւ ն ի ւ: տա - 
կան և սոցիալիստական ոե ա լի ղմի արվեստում այս կապերի ա֊ 
մևնատաըբեր մեկնաբանություններով։
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Մյուս ընդհանուր բնութաղրական գիծը գիառւթյան աճած աղ֊ 
գերությանն Լ արվեստի վրա, որն իր հետ բերում կ թեմասւի- 
կա[ի հ՚՚՚րստության, մանրերի /մարմարում, րնղ Հանրապես դե֊ 
գարվեստական դրականության բուն ո/որու ի լա քնարում:

.X \ դարի Համար հատկանշական ոճերի, տարբեր միտում
ների ումեդ ներթափանցումր տալիս կ ժանրային ձևերի ամենա- 
քմա,աճ կ ապակցո ւ.թ յո ւ.նն ե ր: (յատ դեպքերում ն ա յ ն ի ւ/կ կարծես 
ջնջւ/ում են ս/ատմվածքի և մանր արձակի մ (աս ձևերի սահման
ները: !/ի քանի տարի առաջ չիլիական մի հայտնի քննադատ ղր 
[՛ել Լ, թե «ավանդական պատմվածքի կողքին, որր կարելի I, պատ
մել, սովորական ու դասական պատմվածքի կողքին, որն սկիդբ, 
մեջտեղ և վերջ ունի, գոյություն ունեն ուրիշ պատմվածքներ' ձրգ- 
ված, հեղհեղուկ, որոշակի ու. հստակ կաոուցվածքից դուրկ: Աքս 
պաւոմվածքն երր հետաքրքիր են և երբեմն տարբերվում են ծայ
րահեղ նրբացվածությամբ, իսկ հաճախ նաև դերադանցամ են հր֊ 
նադույն արձակի իրենց եղբայրակիցներին: հնչպե՚՚ս մխտե [ նր֊ 
ման ստեղծագործություններդ ինչպե՞ս վիճել դրանց հետ; Ակն
հայտորեն այստեղ մենք հանդիպում ենք ոչ պատմվածքների հետ 
Դրանք կյանքից վերցված երևակայություններ, պատմություններ 
'"["["՛գծումներ, տեսարաններ, մտացածին դիմանկարներ, պ ա ւո 
կերներ են, այսինքն' հարյուրավոր ու հագա բավ որ հնարավոր 
բաներ: /'այց մենք պնդում ենք, թե դրանք ւղ ա ա մ մ ա ծ ր,ն ե լ, չեն, և 
նրանք չպեւոք կ կոչվեն պատմվածքներ: Ա առերը, անվանումնե 
րր, տերմինները, որակումներ/! և գասա կարգումն եր ր կոչված են 
"['"/"[ “՛բան ելա. միտքը և ոչ թե այն մթագնելու, աււա րկան/, րք 
"""['[՝երակելու և ոչ թե դրանք խառնելու,'' :

Այս խոհերում արտահայտված կ հիմնավորված տ սան ատ 
այն մասին, որ գրական տարբեր տեսակների վ: ոխն երթա փան 
բումն ու մերձեցումը չխախտի մանրի' դարերով ստեղծված մի
ասնությունը: Մանավանդ որ ((նոր մ ամանակի ա շ իւ ա ը Հ ա լ ե դ ո - 
ղությունր պրոցեսի անընդհատ փոփոխության գաղափարի հա
մար հող կ տալիս; Եվ բավական դժվար կ վերջակետ դնել, «կր,- 
[լացներ, դուր:, դալ գաղափարների, պատկերացումների. պա 
տառիկների, տես.', դա կան ձևերի, գույների և այւնի իրարանցռ- 
մ1՝0 "՚ դեղաղիտակային մշուշս, պ ա տ ում ից: Այս դժվարացա ,ն 
գործում նոր ժամանակի արվեստագետի համար հսկայական նր-

41 «ԱսօէրյաաւՁՈ .1ւ։է6թՅ?.\'թՁ», 1965. № 8. :րբ. 232.
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չան ակաթյուն ունի մ ան ր ային ավանդույթներին հարլսրդակիր լի֊ 
նելր»^2։

Ժանրի չարմումր, նրա սահմանների րնդլայնումր, ներտեսա- 
կուլին դսւսդասումներր արդարադվում են այն շաւիով միայն, որ֊ 
չաւիով նրանբ բա բահ ա յա ում են մանրի շօդաադսրձված հնարս:֊ 
վորւււթյուններր, ամեն անլ/ամ հար սա արնեյով ւս էն ադոային ե 
անհատական դարակաւլմիկ վարձով:

12 Теория литературы. Основные проблемы в историческом освещении, 
т. 2, М„ 1964, стр. 34—35.



ՀԱՍՄԻԿ ՄԱԻԳՍԻնԻ

աՈւաՊՕԴ ^ՐԱհԱաԹայ №0091»

«Ակնարկային ղրս։ կտնություն» ընդհանուր հա ռկ աց ռւթյան 
.մեջ մ ենբ մտցնում են ր ակնարկն իր տարատեսակներով, մեմու
արային գրականությունը, ինչպես ե ֆելիետոնն ու. պամֆլետը 
Տերմինի պայմանականությունն ու լայնությունը ակնհայտ են 
Սակայն անցյալում և ներկայումս գործածվող մյուս տերմիննե
րը, մեր կարծիքով, կամ նեղացնում, կամ լայնացնում են առար 
կայի սահմանները: Այսպես, «գեղարվեստա-փաստագրական ՝ 
կամ « գեղարվեււտա ֊հըապարա կախոսա կան » հա սկացութ (անները 
չեն ներառնում մի շարք ժանրային տեսակներ' վարքագրության 
ուղեգրություն, կենցաղագրական ակնարկ, կամ նույնիսկ ակնար
կի և ֆելիետոնի շատ ժամանակակից բելետրիղացված ձևեր: Եվ, 
ընգհակաոակը, այդ հասկացությունների մեջ մտնում են նան նր- 
րանց այնպիսի ժանրային տարատեսակներ, ինչպես վեպի, լիրի
կայի կամ գըամայի փաստագրական և հրապարակախոսական 
ձևերխ:

Ակնարկային դրականության մեջ մենք քննում ենք այն տե
սակներն ու կերպերը, որոնց մեջ փաստագրական կամ հրապա
րակախոսական դծերը ոչ թե պարղապես ձևական բնույթ ունեն, 
հանգես են գալիս Ոչ թե ՈՐււլես միջոց, ա (լ որպես Ժանր Աէոեոծու| 
գործոն:

1 Մենք սրանք հանում ենք մեր քննարկման շրջանակից ։ քանի օր ւեաս- 

աամրական կամ հրապարակախոսական դծերր նրանք մեջ հանդես են դալիս որ

պես այս մանրերի սոսկ ձեի հատ անիշ, որպես ոճային տարերք: 'երանք կարոդ 

են դրավեյ ստորադաս վիճակ կամ քինել դերակշոոդ։ Ըայց ժանրի այս մասնա

վոր ձեերր օրդանապես կա սլված են վեպի, [իրիկա ձի ու դրամայի րնդհտնուր տե- 

սուրան հետ, առանց որի անհնար է հասկանալ ույդ ^կողմնակի ճյուղավորում - 

ների?) ւուրահատակ րծեոր։
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Փա 11 տերն այստեղ իմաստավորվում են այնպես, սր դրական 
երկր պրակտի կ-ճս։ն աչողս։ կտն նշանակության կողքին ձեռք կ բե
րում նաև դեցտրվե ս ս։ ա կան - կսթ ետիկա կտն արմեր։ Սրանով իսկ 
մենք քննության շրջանակներից ցարս ենք թողնում' «մաքուր» հր֊ 
րապարակախոսւււթյունր՝ իր սեփական օրենքներով ու. նպատակ
ներով, ձևերով և մանրային տեսակներով ի ռեպորտաժ, թղթակ֊ 
և՛" V•Տ'" '1'> հողված, դրախոսություն և այլն է, ինչու ես նաև ցիտա- 
վավերա դրա 1/ան մանրերի համա 1/ար ղով~:

Ակնարկային ցրական ությունր, առանձնանալով սրան ղ ից, որ 
թե նույնանամ կամ ւղարղապես հարամ կ ղեղարվե ստա կանին , 
տյլ ժամանակակից ցրակ անութ յան ժանրային համակարցամ հան֊ 
ցեռ Լ ցաւիս որպես միանդամայն ինրնարայն տեսակ։

Ակնարկային ցրականության հետ կապված շատ հարցեր եր
կար ժամ անակ եղել են և շարանակամ են մնալ վեճերի առար
կա: Ձկա հստակ ա միասնական տերմինաբանություն և ցա, ան
շուշտ, այն պատճառով, որ չեն որոշված ժանրի բուն սահման- 
Սերր, ե!՝ պարցված նրա սւեղր, միասնական կարծիք չկա նրա 
բան տարբերիչ ', ա տ կ անիշնե ր ի ո։ չաւիանիշների մառին:

Վեճեր են տեղի ունենում փա ս տ ացրո ։ թյան բնույթի, «կեր
պարի հրապարակախոսական հ ացեցված ու թ յան », ւիտսաի և մր֊ 
տահղացման, արտացոլման 'լատուկ ակնարկս։ լին մեթոդի, տի
պականացման միջոցների, կռմպո ղի ց ի ա (ի, սյուժեի, չեղվի ու. ո֊ 
ճի և այլ հարցերի մասին: Ակնարկր մերթ դուրս I; մղվում ցե
ցս։ րվ ե սա ա կան ցրականութ յան համակարցից, մերթ նույնացվում 
կ նրա հետ, մերթ կ/ նրան «սահմանային» ահդ կ հատկացվում 
արվեստի, ցիտության և հրապարակախոսության միջև:

Ւս կա պ ե ս, այս ժանրի բնու յթի մեջ կան ա չնպի սի խոչրն- 
դոտներ, որոնք թույլ չեն տալիս մեկ բանաձևով րնդղրկել նրա 
պոետիկայի կ։ւլ թ յան ր և տեսակների ողջ բաղմա դան ութ յան լ։:

Աավական կ նշել, որ ակնարկի ժանրային ս։աբաս։ե սակներր 
ենթարկվում են տարբեր սեռային կ ա ւո ե ց ո ր ի ան ե ր ի: Այսպես, եթե

- Օարաղրանրի պատկերավորությունն, անշուշտ, խոր/} շկ գիտական շատ 

դրվթո ծրն երի, իսկ հրապարակա/սոսսւթյունիւ աուսվերոպես հակված Հ օգտվեչու 

նրանիչյ, որպես ղգացմունրային ներգործության միջոցի-/։ ^տյց այսւոեղ պատկերա

վորության րոքոր տարրերր (յեղու, ոճ), այս կամ այն փաստի կամ իրադարձության 

վնրակԼրւաապւ նրանց կոն կր ե տ ֊ գ գա յ ական ձևով սոսկ միշոցնեյւ են հրապարակա

խոսական կամ գի տա կան գաղափարների պատկերավոյւ ((ն կա րաղարդման շ կամ 

ինֆորմացիայի համ ար:

398



ակնարկի որոշ տեսակներ' հուշագրությունը, կենսագրաթյանն ու. 
ինքնակենսագրությունր պատկանում են Էպոսին, ապա օրագիրն 
ու էպիստոլյար գր տ կան աթյունր մերձենում են քԱա րեր դո ։ թ յա h ր 
Սա, անշուշտ, դ մ ւէար ո ւթյան հ ե ր է հարուցում նրանց դասակարգ
ման ժամանակ:

Սարի սրանից, իրոք, այս գրականությունն իր ակունքներսւն 
ու գարգացման հետագա ուղիներում սերտորեն կասրէել, ։ու- 
ղորգակցվել ու միահյուսվել է հոգևււր գործուննա թյան այլ ւ: ■ 
լորտն երի' գիտաթ քան, ւիի լի и ուի այության, , րապարակաիւ и սա
թլան, սոցիոլոգիա (ի հետ: Այս աոած ով էլ շահ եկս:11 եհ այգ էլա- 
պերր բացահայտե լու համար շատ հետադոսւալների գործադրած 
շանքերր: Դրանք ՛լարող են ,անգեցնել մանրի էության շատ ապա 
նագււրծա մների, քանի որ ույդ « խաչւաէորումներն » ակնարկում
շատ վառ են արտահայլովու ւե I/ էապես ագգոււէ են Արտ պոետի
կայի վրա3:

3 Տմս Е. Журбина, Теория и практика художественно-публицистиче
ских жанров, М., 19G9.

Ժամանակակից արվեստում առկա են մանրերի ն ե րթ ա ւի տ ե ց 
ման և վւո/սագարձ հարստացման բացահայտ տենդենցներ, իրա
կանության արտացոլման ու ճանաչման նոր ձևերի, մեթոդների 
բուռն զարգացում: Ս եր խնդիրն է բայց տալ, թե դա իհչպես է 
ստեղծում գեղարվևոտակտնության իր հատուկ չաւիանիշներդ Իսկ 
ակնարկի մանրում տարբեր տարերքների հա մտտեէլա մր կաւե իւա- 
չաձևումր հենց նրա յուրահատկության վկայությունն է: ժանրի 
պատմակւսն ղարգացման րնթացքում յարաքանչյռւր մանրս: լին 
ենթատեսակի, ւոիպի կամ ձևի մեջ այս փոխհարաբերությունն 
անշուշտ, փոխվում է: Սակայն սա չի բացառում, որ նրանք պատ 
կանաւե են արվեստին: Դրանք մամանակակից դրականության մեշ 
պա/մ ան ական ութ (ան աւ/անգական ձևերի խախտման, բելետրիս
տիկայի ոլորտից հրապարակախոսության, գիտության, ւիիլիսո֊ 
փա (ութ (ան ոլորտն անցնելու շատ հատկանշական երևույթի ո֊ 
րինակներ են:

Դեռևս Բելինսկին դրում էր. «Ուղում են արվեստի մեջ տես
նել (ուրատեսակ մտաւ[որ Չինաստան, ճշգրիտ սահմաններով ան֊ 
«ատված այն ամենից, որն արվեստ չէ այգ բաւէի խիստ իււ ա աո ալ 
Մինչդեռ այգ սահ մ ան ագծերր գոյություն ունեն ավելի շատ են
թադրաբար, քան իրականում... Արվեստը իր այս կամ այն սահ
մանին մոտենալիս աստիճանաբար ինչ-որ բան է կորցնող իր
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կ///թյո։նից 1/ իր մեջ ընդունում I, նրա էությունից, որի հետ սահ- 
մանածում /,, այնպես որ սահ մանաղատող գծի փոխարեն երե֊ 
վան կ ղալի// մի մարդ, որը հաշտեցնում I; երկու կ/պմերը...»':

Ւոկ ակնարկի դորկիական հաչանի րնորոշամր, որի համա֊ 
ձաչն աչւ/ մանրր դանվում I, «հե տա ղո ա ա (1 չան և պատմվածքի 
միջև», ցույց կ աաչիս հենց նրա միջանկչալ տեղր, իրրհ <)անրի 
հիմնական սպեցիֆիկ հատկանիշ: Ար/ «սահմանային տեղր», այ- 
սինրն' ակնարկաչին մանրի րան «կենտրոնը», պետը Է գիտակա
նորեն որոշեր Չէ" որ մ չուս բոլոր մանրերը ևս գարգացման ըն
թացքում վ/ոխս/զգեցությո/նների մեջ մշտապես խաչաձևվում են, 
բալդ և ի վերջո վերագաոնալով իրենց «կենտրոնին»: Աչգ «կենտ
րոնի», կալան «բջջի» պարզաբանումն է աչս մանրի հետ կապ
ված հիմնական տեսական խնդիրը: Աչս կապակցությամբ մեր 
առջև կանգնում են ւ/ւաս տա դրաթչան գեղագիտական կութ չան, 
ստեղծագործական պրոցեսում փաստաթղթի ղերի, ակնարկի մեջ 
փաստի I; հնաբանրի փոխհարաբերաթչան, գեղարվեստականու
թյան չափանիշների և, վերջապես, նրա դաղափաբա ֊ճանաչոդա ֊ 
կան, դաս/ոիարակչա կան և գեղագիտական նշանակս/թ յան Կս/ր- 
ցերր: Միայն այգ րնգհանուր պրոբյեմների ւո/սաբանո/մր թայլ 
կտա վեր հանել նաև մանրի պոետիկան, նրա «ձևը»' տիպակա
նացման , բնավորությունների բացահայտման ուղիները, հեղի
նակային «ես»-ի հատուկ գերբ, սյումեի և կ ո մ պ ո գիցի սւ Iի, ոճի 
և (եղվի հատուկ գծերը:

Անհրամեշտ I; բացահտչւոել այս մ անբերի ձևավորման է/ւ 
գարգացմսմէ րնթացըը' կ/սպվտծ մ ամանակի հա// ար/ս կական պա
հանջների 1/ գրական///թյւ՚/ն զարգացման օրինաչափռ/թյո/նների 
հետ, նրանց «մ ///կընթացութչուննեըի» ե «տեղսւտվս/թյունների» 
պ տտճառներր, նրանց հ արաբերությունր ///արբեր գեղարվեստա
կան մեթոդների հե/ո:

«Գրական փա/////» հա//կ///ց///թյո/նն ինըը փոփոխս/կան I;. այհ. 
ինչ մի դարաշրջանի համար դրական երևույթ կ, կարող Է այոպի- 
ւ/ին եԼՒննլ նախորդ կամ հաջորդ շրջանների համար: Մ չու// կող
մից, գեղարվեստական գրականության սեփական «իներցիան» 
ն ույն պ և // սպառվսւ մ I;, 1/ գրա կան ութ յանր փնտրո/մ կ ուրիշ աղ
բյուրներ: Այսպես, զրակ///ն/ւէթյունր պարբերաբար նորոգվել կ 
փաէ/աի նկատմամբ մերթ կենցաղային, մերթ նամակային, մերթ 
գի/ո///կան, փիչիսս/իս: յս/կան կամ բարոյախոսական վերաբեր֊

^ Վ. *1*. ։։եփնս1փ, Փ1ցք,աոխսչս/կա1, րնւոիր երկեր, հ. 2, 1956. էջ -177:
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Աանքով: Գրականության' արտադրական երևույթների հետ ունե- 
Սա^ հարաբերության հարցը մեր գարտշրջանում հատակ նշա
նակություն Լ ձեռք բերում և կապվում I; ժամանակակից դրական 
պրոցեսի առանձնահատկությռւնների հետ։

Այսս/ես, մեր օրերում նկատվում կ «հետաքրքրության անկում 
դուտ բելետրիиտիկայի նկատմամբ» (Տվարդովսկի) , և ժամանա- 
^Ш^/'Л 2"'տ դրոգներ գիմում են փաստին, փաստաթղթին, պատ
մության/։, այնպիսի նյութի, որով խախտվում կամ գոնե վերա 
‘/'"/"'/ում է ավանդական դրական ձեր՝՛։

Սա նոր երևույթ չկ: Գրականությունը այս փոփոխութ պւն- 
ներն ապրե/ / նաև այլ դարաշրջաններում: Սայց եթե նու քնի սի 
գեղարվեստական դրականությունր կրկին վերականգնի իր դերս։֊ 
ղլ" եցությանը, ապա այս անգամ «փաստագրական տարերրր հա- 
'ւ1"Լ թւ ^ժբողջությամբ հնագանգվի նրան ու կրկին փոխարկվի 
լււււլ նյութի: Ավելի շուտ, ւի ա и տ ա գրւս կան պատկերը կմնա որ 
պես նրան գա գահես, և իր հատակ արժանիքներն ունեցող մի բան»՝'

Փաստագրական գրականությանը նվիրված ժամանակակից 
բանավեճերի համարյա բոլոր մասնակիցները խոսում են այգ ձևի 
նկատմամբ ընթերցողի ակտիվ հետաքրքրության աճի և գեղար
վեստական գրականության մեջ փաստի, փաստաթղթի անսպառե
լի 1Ш$ «ներխուժման» մասին։ «Առասպելի» փոխարեն «աղա 
տագրում պատրանքներից», «բացահայտ փաստագրական կաղա
պար»՝ որպես հակակշիռ գեղարվեստի «միանշան ներվւակվածո։ - 
թյան»։ Այդ կ բոլոր ելույթների պաթոսը։ Պ. Պալիևսկին նույն
իսկ նշեց, որ չձևավորված փաստը իր իսկությամբ կարող I; դե֊ 
րաղանցել արվեստի գործը, մեր գիտակցության համար /րաց- 
նել այն, ինչ տեղագրված ի գեղարվեստական երկերի և կոնցեպ- 
ցի ա ն երի սահմաններ ո ։. մ։

Փաստի ուժի, նրա աղդեցության մառին ժամանակին լավ ( 
կրել ^'ոստոևսկին. «Սսկապևս, հետևեք իրական կյանքի՝ առաջին 
հայացքից նույնիսկ ոչ այնքան վառ մի փաստի, և եթե դուք ի 
վիճակի եք և աչք ունեք, ապա նրանում կգտնեք այնպիսի խո
րություն, որպիսին չկա Շեքսպիրի մոտ... Սայց չի՞ որ ինչ-որ

5 Այս երեւոյթի պատճառները, նրա կապը մեր դարաշրջանի առանձնահատ
կությունների հետ րադահայտված է «Գրականություն, փաստաթուղթ, փասս։» ղիս- 

կօաիայի մամանտկ Պ. Պալիևսկոլ խորթամ քա//ս „ИнОСТраННаЯ ЛИТератГ- 
ра». 1965, № 8).

6 «Иностранная литература». 1965, № 8, стр. 184.
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■մեկը պետը I, ղրանք նկատի, լուսաբանի և ղրի առնի... Ոչ միայն 
ււտ1ւղծելու, ղեղարվե աոտկան ղոբծ ղրելոլ, "՚ յթլ սոսկ փասէոբ հր- 
կտտելու համար ku պետք I; |։ր տեսակի մեջ արւ[եստաղետ լի- 
հե|»՜.-

թնղղծելռվ վւասւոի ինրն ու բայն նշան ա կ ո: թյանր մամ անակա - 
կիր 'll"" կան ա [հան մեջ, Լբբեմն կասկածի աակ ի Արվում ան- 
հա in-ե եղին ակի Աերր այն մ ե էլն աբան ելռլ և իմա ա:ւ ավորելա Ա՛՛ր՝ 
ծում: 1'այւյ օրինակի համար վե ր րն են ր նայն Դ n ստ n ևս կռէ «Օրա֊ 
'l/'I'f'» ե տեսնենք, [hi ա ե ւլարվե ս ա ա կ ան ինչււ/[ւււի ա մ եղա ր/in (ն 
հ տ յան աղործրոմն ե ր ի կ հասնու մ նա, «կաււչելով փա ստերին)): Այս
տեղ կենԱանի և հարուստ վւա ս ա երի հիման վրա ներկա յարված Լ 
անրյաւ Աարի 70֊ական թվականների իրականությունը: Սակայն 
փ ա սսւաթղթի նկատմամբ ^ եղին ակային ղե ղա ղի տ ա կան կողմնո
րոշումը վւ ա uui ի, ււրս[ես ս ու բյեկաիվ և օբյեկտիվ ս կղբան րն ե բ ի 
նրա րն կա/ամր, անսահման հնարավորա թյռւններ կր բարում ((0֊ 
րտղրիո վւ ա աո ա կան նյութի Ա եղարվե աո ա կտն րնւ/հանրարման 
համար: Սրան նւղա ս ու ում Լ հեղինակի ակտիվ ղեղարվեաոա֊հե- 
ւոtnղուոողտկան մաոերամր: Փաստերը փոխարկվում են ւղատկեր- 
հաւ/կարա թ յան, ւղատկեյւ ֊ աաղավ"որի, 1Աատ կ/ւր - աործ ող անձի, n - 
րոնր սերտ փոխղռրծողաթ / ան մեջ են հեղինակի կերպարի հետ: 
(՛Օրաղրում» ծնվում են ռուս մալովրղի, մողովրղական ա/ա, աշ
խարհիկ բարմաական միջավայրի պատկերներ, [իբերալների, ttniu 
հեղափոխական մտավորականության կերպարներ և այլն: Փաստի 
այդ I"՚ Սւ Աեղարվեստական րնղհանրտցումը , ղուղա կցվելով հեղի֊ 
նակի ներբին ա՛ւրյեկաիվ աշխարհին, ստեղծում I; «Օրաղրխ՝ յուր
օրինակ րնարա֊վիպակտն աշխտրհր: 0 արմումր փա սուի ր ղեւղի 
պատկեր իր աղ Արծվում կ տուր բեր ուղիներով: Դռստոևսկին վար֊ 
ւղետորեն օղտաղործում կ փաստաթղթի ղեղաղիս: ական տղղե~ 
ցության ամբողջ լիրբն ու. հիմնական ղործոններր. փաստի անմիջա- 
կան-ղեղարվեսւոական վերարւոաղրում, որն իր կոնկրետության ու
մ ով րնղունակ կ հարու ցել կոնկրեա֊զղայական պատկերացումներ, 
վւասւոի ղարղարում հնարանքի մեջ և, ընդհակառակը, հնարան
քի ի ջեր ում կռնկրեւռ վւաււաի ասսւիճանին, փաստերի բարոյա
կան ղնահատում, հուղական վերաւղրում ղ ե ղ ա րվե ս ա ա կան հե
տ ա էլս in ա թ յան և րն ղհտն ր tn ր m մն ե րի րնթարրաւք h այլն:

7 Ф. М. Достоевский, «Дневник писателя» за 1876 г.. Полное собрание 
сочинений, том II, С.-П., 1905, стр. 318.
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Այուգիսով, փաստագրական րնռւյթր համարելով ակնարկա
յին գրական։։։ ք] յան րնդհանար հատկություն, մենք դա հասկա
նամ ենք քաո/ւ ամենալայն իմաստով, ոչ թե որւդես սոսկ հակ
վածության փաստին, այլ որւդես ստեղծագործության օբւեկտիվ 
‘/'մք: Ակնադկր հենված I; մ ամանակի փաստերի ու վ։ա սաաթրղ - 
թերի արժանահավատ իրողության վրա, որիդ և բխում են հե
ղինակային գաղափարներն ո։ ւգրորլեմներր և իրականոէթյան դե 
'/արվեստական ւդասւկերր: Այս տեսակետիդ ոչ մի իմաս։։; չանի 
հակադրել դրոգի փաստագրական նյութի հետ կատարած աշիւա- 
տաԼւքր «երևակայական նյութի։։ հետ կատարած աշխատանքին: 
^‘/’ ինչպես ճիշտ կերպով նշվել է հիշյալ բանավեճի ժամանակ, 
'(արմեր, որ ավանդական Էսթետիկան վերջ տար ւիաստադրո։թ։ան 
նկատմամբ իր վերաբերմունքին, իբրև ինչ֊որ երկրորդական բա
նի, վերանայեր մանրերի կսպմավորվող դուդանակր, քադաքա֊ 
/լիության բոլոր իրավունքներդ տալ։։։/ մեր աչքերի առջև ծնվող 
,ատո։կ տեսակի դր ա կան ո։ թ յանր: Չթ որ դրական ութ լա՛ն հին
տեսություններն ու պատմաթյռւններբ . օրինակի համար, ամփո
փում էին նամակագրական արձակն ու հռետորական ճսւրտասա֊ 
նա թ յո։նր»Տ:

Հետագայում մենք դույդ կտանք, որ այդ դրական ութ յան ա
կ անքներն ու նախադրյալներդ' ինչպես սոցիալական, պատմա
կան, այնպես էլ մշակութային ու հոգերտնական, շւ/ււո հին են: 
՚!ա19 "Ր նա հաստատում է իր գեղարվեստականս։ թ (ունդ , մտնե
լով ամենաբարձր դրւսկան շարքի մեջ, այսօր արդեն անվիճելի է.

Ժամանակակից ակնարկային դրականության դադդացման 
դառն րնթացքդ գրականագիտությանդ պարտավորեցնում է ու
շադիր ուսումնասիրել "/յդ երևույթդ ինչպես սւեււական, այնպեւ։ 
Էլ սլատմա-գրական առումով։

I. ԱԿՆԱՐԿ

1

Ակնարկի սաղմերդ, հավանաբար, պետք է փնտրել դեռևս հին 
տարեգիրների մոտ, որոնք սերունդների համար պահպանել են 
ւգատմական գործիչների և այլ նշանավոր անձնավորությունների

8 «Иностранная литература», 1965, № 8, стр. 199.
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կերպարներ: Հետո ղալիս են միջնադարյան վարքագրություն
ներ ն ու. ասքերը: Դիմանկարային ակնարկի առաջին նմուշներն 
են սրանք, որ, փոխակերպվելով նոր դրականության մեջ„ ամե
նալայն տարածում ստաքտն մամանակակիք ակնարկում^:

Սկսենք այս մանրի մի այլ հնադույն ձևից' Ուղեգրական ակ- 
նարկիգ: Այն հանդես կ եկել ճամփորդական նոթերի ձևով, որոնք 
աարրեր ան վանոէմներ անեն (հայերի մոտ' ((ճանապարհորդո։ ֊ 
թյաններ», ռուսների մառ' „ХОЖДеНИЯ", „ИуТНПКИ", „CTpaiUIИКИս, 

Սյս ստեղծագործություններն իրենք րովանդակաթյա մ ր աարրեր 
են: Սան ճանապարհորդության գործնական տեղեկատուներ, աղե֊ 
վորության մասին րանավոր պատմածների գրառումներ, լե
գենդային և երևակայական պատմություններ և, վերջապես, ակ
նարկային դրական и ւոեղծա դո ր ծ ութ յան առաջին նմուշներ, որոնք 
Հետաքրքիր են ինչպես իրենք նպատակով, այնպես կլ դրելաձևով:

Պայմանավորված լինելով միջնադարի աշ/սարհրնկալման 
ընդհանուր սիստեմով, նրանք “կիղբ են առնում, սակայն, ոչ թե 
հտվաւոիք, այլ պրակտիկ կենքաղային փորձիք: Դեռ Ւդումևն 
Դտնիիլր դրել է. ((Սյանքն րմրռնել ոչ միայն հոդևոր, այլև ((մարմ
նական աչքերով», ճշմա րտաքի ո ր են պատմել միայն այն մա
սին, ինչ ճամւիորդր տեսել Լ սեփական աչքերով»: Այսպիսին 
են իմաքության և դրական րնդհանրաքման նոր միջոքի հոդեբա֊ 
նական ու պատմական նախադրյալները ճանապարհորդական նո
թերի մեջ: երանք սահմանում են այս մանրի иկղբնական և կա
կան հատկություններիդ մեկը' նրա կապը ստույգ փա սուի, ռեալ 
իրադարձությունների և դեմքերի հետ: ՍւԼ եթե նույնիսկ ա /նաեղ 
լեդեն դներ են ներթավւան քռւմ, տպա դրանք մ ի ա ձո ւլւէու մ են ւղաա- 
մական վ“՚յբերի և առարկաների նկարագրությանը: Նրանք լեդուն 
և и համապատասխանում՛ կ մանրի ընդհանուր ն սլա տա կին' աքն 
1''?.41’1՚տ է’ սեղմ, ստույգ (((Դրել ոչ թե իւո ր ա մւսնկորեն, այլ սլար֊ 
դորեն»— ((Ւդա մ/ւն Դանի իլի m ղեդրությունը » փ

«ճանապարհորդության» ինքնաւոիպ րովանդա կռւթյու նն ա դ - 
դամ կ նրա ձևի կա ղմա ւէոր մտն վրա: Դրանք ւիոխադարձ կա ոքն 
այստեղ հանդես կ գալիս ավելի ակտիվորեն, քան ակնարկ;: մ լուս 
տեսակներում (դիմանկարա փն, ւղրորլեմտ լին):

Կ հոր գրականության մեջ գիմանկարային ակնարկը սերտորեն միաՀլասվում 

կ Հուշագրական ստեղծս։ գործս ։ իյունն երի , կենսագրական պ ա ւո մվա ծ րն ! րի, ոկս֊ 

սե» մանրի, ինչպես նաև գրական գի» անկարների հետ։ մատի ավելի նպաաակա- 

տրմար Լ ղրանր ուսումնասիրել Հուշագրական գրականո։ ի յան ր նվիրված գլխում։
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Ակնարկի այս տեսակն իր զարդարման ընթացքում կրել է 
Հսկայական փոփոխություններ։ Ւր ծագման հենց սկզբից հանդես 
զալով համառոտ ա կն արկ-ո t րվան կարի ձևով, որը դեպքերը հա
մա/ռմբում I; ժամանակային հաջորդականությամբ կամ տարած սլ
կան ֊տեղադրական սկզբունքով, այն հետ ադայում իր մեջ ներ- 
աււնում կ բուն ակնարկային ձևերը' պա տ մւ/ածք-ակնա րկներ, հու
շագրություններ, ակնարկ-հետազոտություններ և այլն։

Հայկական ու ղե դրական ակնարկի օրինակուէ քննենք տեսա֊ 
կի այդ. էվոլյուցիան։ XVIII — XIX դարերի դրականության մեջ 
մտնում են հին «համւիորդւսկան նոթ երր» և, նոր դե զա դի տ ութ յան 
ու ւդոետիկայի հա մ ա սլա տ ա սի։ ան փոխակերպվելով, ձեռք են րե 
բում նոր ժանրային հատկություններ; I'աւլմադար լան աղդային 
ավանդույթների հիման վրա և արևմսւաեվրուդական նմուշներ/։ 
ազդեցության տակ XIX դարաւք ուրդեն ձևավորվում են ադե 
դրության հիմնական ձևերը (Մ- խադիագյանի և III. Աբու/յանի ա 
զեզրական ակնարկները, Փաֆֆո։ ոււլերձ֊նամակները և 'Լ. Փսւ֊ 
փաղյանի ակնարկ-ւդատ մւ/ածքներ ր ճան աւզւսրհոր զ ական թեմա
ներ։։։/ )։

Մ. P‘шղիшդյшնի « ճան ա պ արհո ր դություն ի Հայս» գից^ց հե 
ղիեակի' արկածներս։/ ու հետաքրքիր դեւդքերով լեցուն կենսա 
դրությունն է։ Հիշատակվում են իջմի ածն ում անցկացրած մ ան ■ 
կ"լթ յան ծանր պատկերները, նկարագրվում է վւաիւուստն ալն 
տեղից, հայրենի վայրերում կատարած ճանապարհէ։ ր դո։թ լունը ■■ 
Անձնական այս դրվագների հետ if իա սին գիրքը հսկսւ լական նլութ 
է պարունակում Հայաստան/։ ազգագրության, աշխարհագրության, 
պատմության, նրա կլիմայի, բուսւսկան ւ։ւ կենդանական աշխար 
հի, պատմական հուշարձանների և այլնի մասին։ Այս բոլորն ու- 
գեկօվում է ժամանակակից տնտեսական կյանքի, քաղաքակա
նության, մշակույթի, կրոնի, արվեստի նկարագրությամբ և սե- 
փլէ1կտն լուսավորական ծրագրերի շարադրանքով։ խաղիադյանր 
մի մարդու մեջ գրողի, գիտնականի և հասարակական գործչէ։ մի
ավորման զասական օրինակ է, մի բան, որը խիստ հատկանօսւ-

Աղպային֊ադատագրական շարժումների դարաշրջանում, երբ 
ձևավորվում է նոր գաղափարախոսություն, մշակույթ և շարժման 
Հեք է գՐվոլմ հասարակական միտքր, ծնվում I; իրականությունը 
բացւսհայտելոլ ընդունակ այնպիսի ժանրերի պահանջ, որոնք կա 
քոզ գին շրջանցել արվեստի, գիտության և հր ա ւգաբա կախ ո ։։ ո ւ -



[/յան միջև հղած անջրսլ ե տը ։ Այ» ւոսւրրերր նոր ակնարկում դո֊ 
յա//յան անեն ան [սա [ոտ միասնության մեջ: Լին « ու դևս ր աթ ւան ֊ 
ների» պարզ ձեր ներառնում ի հե տազո տ ա կան և հրապարակն։- 
խռսա կան /այն բովանդակություն։

Այս հա տ կ ա [1 յունն երն առավել վառ են դրսևորվում Արով 
յանի ադե դրա կան ակնարկներում, որոնց համար հատկանշական 
Լ դարաշրջանի հազալ պրոբլեմների ամբոդջակս/ն րնդզրկամր' 
'//""//՛’ հրապարակախոսի, դործչի, ման կ սւվւռրժի և ցիանակա
նի տեսակետից:

Արով յան ր տվել կ պ ա տ մ ա կան, աղդադրական ակնարկների 
բազմաթիվ նմուշներ, որոնք տարբեր մողովուրդն ե ր ի կենցաղի ու 
բար բերի, տնտեսական կյանք/։ ու քաղաքականության, մշա
կույթի ու /եղվի սեւիական հետազոտությունների արդյունք են: Դր- 
րանք տարբեր կառուցվածք ունեն՝ հոդվածներ («Համառոտ ակ
նարկ հայերի մասին»), ճամփորդական նոթեր («Ուղևորություն 
դեսլի 11նիի ավեր ակներբ »), պատմադրական և ւս զ զա զր տ կան 
հետազոտություններ («՛Որդեր», «Եզդիներ») և, վերջապես, «Հա
մառոտ պւստմական ակնարկ Երևան քաղաքի մասին»:

Այդ հետևոդական, խորունկ և համակողմանի ուսումնասի
րություն/։ ինքնանպատակ չկ, այլ սերտորեն կաւդվում I; արդիա
կանության, դարաշրջանի հ անզուցային հարցերի, ժողովրդի զար֊ 
դսւցժան ազիների որոնման հետ:

0 արադրանքի ձևր դ I: ղարվե աո ա կ ան կ' արվեստի շատ ար
ու տհ ու յտլսւմիջույների կիրառումով:

Վերցնենք «Ուղևոբաթյուն դեպի Անիի ավերակները» ճամ- 
վւորդակսւն ակնարկը: նրա հիմքում, անկասկած, դրված կ վեճը 
կեղծ պաւոմազըության, հայ մողովըդի բարոյական հատկություն
ների սխալ զն ահա տ ա կ անի հետ։ Սակայն Աբովյանր, առանց 
պատմության խորքերը մտնելու, Հա յաստան ի հին մա ւրա րա զա- 
քի պատկերը վեր տ ր տ ա դ ր ելւււ միջոցով զն ահ ա տ ում կ ժողովրդի 
հ ո դեկան նկարադիրր • Անին ժողովրդի աշխատասիրության և հա
մեստության, ւււրիության ու համբերության, հւդարտութ/ան և ան- 
րնկճե/իաթյան մարմնա դումն կ («Եր սեվ։ ա կան ջանքով ու աշխա
տանքով վւառքի ու մեծության այդ աււտիճանին հասած, խաղաղ, 
'/ործան յա, բայց դաման բախտի բերումով մեծ ու անթիվ բոլոր 
նվաճողների խաչուղիների վրա րն/լած մի ժողովրդի» )10:

^ Խ. Աթ11է|յսւն, երկերի լի ւււ կ ա ս: ա ր ժողովածու, հ. 7, 1950, Լհ 207:
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Ժողովրդի ստեղծագործ և բարոյական ուժերի ւյե ղա ը վե ս ս։ ա ֊
կան նկարագրությունը միաժամանակ հետապնդում է նրա քա - 
ղարակւսն և ա դ դային ինքնսւդիտակցո։ թյան արթնացման նւդա 
.տա կր:

թեըմ հետաքրքրությունը արդիականության հանդեպ, հրա
պարակախոսական պաթոսը պայմանավորում են ինշպեււ պատ
մության ընդհանուր ոճը, այնպես էլ հեղինակային «ես»-ի հա
տուկ դերը, որը հսւնդես I; դալիս բազմաթիւէ քնարական և ար 
կարգի շեղումներով։ Լսենք, թե ինչւդիսի կրքոտ ե /արված ինտո
նացիաներ կան «Մ եկ ֊երկու խոսք էլ հայոց վրա՝< պատմական 
ակնարկի ոճի մեջ. «էս ջրհեղեղը' որ մեր աշխարը մտավ, այ
սինքն էն ղաղան ազդերը, որ մեր աշխարովը անց կա դան, սար 
րլեր, նրանց ոտի տակին կհավասարվեր, ծով բլեր' կցամաքեր, բայց 
մեր ազդր իր արինը դեմ անելով, էն հողին ուներ, որ էնպես 
զորեղ ազդերը կորան... նա էլի իր դլոէխր նրանց ւիոշ ու ցր հա 
նեց, էլի սկսեց զորանալ...»^:

11սկու իշխանության ներքո բարքերի անկման սոցիալական 
վերլուծությունը հաճախ րնդհատվում է սիրո, ղեղեցկութ/ան ս 
կյանքի պոեզիայի կորսա յան մասին հեղինակի քնարական֊հրս։ ■ 
պարակախոսական վշտալի զեղումներով. «Ի'ու՜ու, բոլորն էլ ւիո 
ղի ծարավ են զղում, վաղի համար էլ ամուսնանամ...»: «Փողն է 
ամենամեծ սրբությունը աշխարհիս երեսին, երկնային ամենս: 
մեծ բախտավորությունը... և ինչպես մեղ մոտ շաւո ճիշտ ասում 
են... ամբողջ աշխարհը տակ ու վրա անելու, կործանելու ս նո
րից վերաշինելու միջոցը...»^։

Իաֆֆու «ճանապահ որդություն Պարսկաստանում» երկը ակ- 
նարկ֊հետադոտություն է, որը վերաբերում է Պարսկաստանի 
հոդևոր, սոցիալական ե. կրոնական կյանքի զանազան բնաղա֊ 
վառներին: Նամակների («ճ ան աւզարհորդու թ յուն...» ) կամ ուղե
գրության ձեր («Սվսթամարա վանքը») պա/մտնական հնարանք 
է' հեղինակի լուսավորական հայացքներն արտ ահ ա յա ե լու, հողե֊ 
վորականությանր քննադատելու, տգիտության ու բռնա կա լութ/ան 
ճիրաններում տաոապող ժողովրդի վերքերը բացահա/աե/ո։ հա
մար: Իր խնդիրը հեղինակը բնաբանալէ ձևակեը։ւ[ո։ մ է ալսպես 
«Խոսակցություն ա զգա յին լուսավորության վերա, դուրս հանած 
մի ճան ա ւղարհոըդա գրութ են ից»^ ։

II Խ. Աքո։[|ան, Երկերի յիակատար ժողովածու, հ. 4, կթ 98:
12 Նույն տեղում, Հհ 179—180:
13 Ըաֆֆ|ւ. Երկերի ժողովածու, հ. 8, 1963, Լթ 380:
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fill !//!/> III in դե դրություններից հառնուլ պաւոկերր էպիկականս֊ 
բեն /այն է. պա և' հայ ժողովրդի կ1"'^րն է իր /!''["/' դրսևորում
ներում, ե' հարևան մահմեդական d ողովարդնե րինր, և հողեոր 
հա էրերինր, և’ իւաներինր։ Առօրյա իւաղաղ աշխատանքի պաա֊ 
կերներին հաջորդում են պաաերաղմների ա ավարառությունների 
ն կարտ դրաթյուննե ր ր: Այսւոեղ կան պատմական Ւրոկուրռներ (տա
ճարների, հնադույն հուշարձանների այրելում), ւողդադրա կան 
կւոորներ (րնտանեկան տոնահանդեսների, տարադների, պարերի, 
խաղերի նկարտդրս t//յան ), րնանկարի լիրիկական ուրվադծում - 
ներ:

U ւ դեդրոէթյան ձեն իր րոլոր պատահականություններով պայ
մանավորվում I, շատ դրվադային պատմությունների, հանդիպում
ների, դրա յցների, ինրնաւոիպ նովելներ ներկայացնող tijnitJIiinui- 
յին առանձին կտորների, ղուդււրդությամբ առաջացող հիշողու
թյունների առկայության ր ։ Այս ամենր համախմբվում Լ հեղի
նակի կերպարի շնորհիվ, որն ակտիվորեն ներկա I;, մխիթա
րում Լ, օդնամ, խորհուրդներ տալիս, խորհում I; և ելքի ուղիներ 
Լ որոնում. «Այն րոպեից մինչև ոտքս կոխեցի հայրենի րադցր հողի 
վրա, ամեն մի քայլտփոխtn մ ոիրտս լցվում I; նորանոր ցավե
րով »։■՛.•

«համակներում» ես նայն տխուր ինտոնացիաներն են։ Դի֊ 
հեքով բարեկամին, նա դրամ /;. «Մի հուսա, այսուհետե, իմ նա
մակների մեջ ճաշակել ուրախության, որովհետև նրանք լինելու 
են այնքան ախար, որքան տիւար է այժմ շրջապսւտող ինձ կյանբր 
Պ արսկասուանամՈ^.

Այնահեաև յուրաքանչյուր տեսարան, յուրաքանչյուր դրվադ 
հարուցում ի հեղինակի ակտիվ ապրամներր։ Այս մտորումների, 
քնարական և հրապարակախոսական շեղումների, ուղղակի եր
դի)} ական մերկացա մների ւղտթոսր ժողովրդին լուսավորելու, նր- 
րա հոդևկան ա բարոյական ույերի նկատմամբ հավատ ներշրն- 
եԽ"ւ միտքն I,. «Սի այդւղիսի աղդ, մի այդպիսի քաջ, խելոք աղդ 
ինչւդե n բանալու չկ ո՛տքի ւիակված պատուհաններս, րնդանելա 
լու ստվարության շողր»^,

Ս-յադ խավ, հր in պար ա կա խաւ ակ ա ն հադևցվաձ ո t թ յան ր, հե֊

H հույն տեդոէմ, Էջ 284։
1° է.Ույն տեղում, Էջ 311:
1»* Նույն տեղում, Էջ 232։
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■ղին ակային «ես»֊ի ակտիվ մասնակցությրււնը նոր ուղեգրական 
ակնարկների հիմնական տարբերիչ հատկությունն Լ, որով նր- 
րաԱր տարբերվում են հին «ճանաւղաըհււրգութ/ո։ննևրից, ' <• տ Լ 
սածի ու լսածի» մասին հանգիստ, օբյեկտիվ ոճով չարու դրված 
պ ա սւ մությաններից ։

/■արի դրանից, ռեալ վւ ա ստերի և իրադարձությունների վրա 
հենվելը ուղեկցվում է դարաշրջանի սոցիալական կյանքի Լական 
երևույթն ևրի րնարությամբ։ ճան ա պա ոհորդութ [ան ւդատահական ու ֊ 
խյուսներն արդեն չեն կանխորոշում նրա բովանդակութ ւունն ու 
ձ եր ։ ևա հեղինակային «գերխնդիր», սեփական մեծ թեմա, մի
ասնական կերւգար և արդիականության հուդող հարցերի պատաս
խանի որոնում։

ճամփորդական ակնարկի մի այլ տեսակ Լ տալիս Վրթ. Փա֊ 
փադյանը։ նա ներկայացնում կ այս մանրի ասես ավելի «վի՛գս։ 
կանացված» ճյուղը։ Հենվելով փասսւերի վրա, նա միաժամանակ 
լ այնորեն օգտվում Լ երևակայությունից, փոխաբերական պատկեր֊ 
ներից, կսետրաստային բնութագրումներից, խտացված դախերիդ, 
ջնջելով ակնարկի, ուրվագծման և նովելի միջև եղած սահման - 
ներր։

«Հայ բոշաների վրաններում» ակնարկը սկսվում Լ պոետիկ 
նախադրությամբ, որը պատկերում I; այդ մարդկանց հոգսերով ւււ 
աշխատանքով լեցուն օրը և ուրախ ու ղվարթ գիշերները' օրվա 
դեպքերի մասին զրույցների, կատակների, սրամտությունների, ե- 
րամշտօլթյան, պարերի ու երգերի նկարագրությամբ; Այս ուրվա
գծումը փոխարինվում է ցեղի ամենագեղեցիկ կանանցից մենի 
անցյալի ողբերգության սեղմ պատմությամբ: Դա մի ինքնատիպ 
նովել կ, որի մեջ կրկին մտնում են ուրվագծային պատկերներ ՚ երդ' 
աղաս արդու և կնոջ երկխոսություն, իմպրովիզացիաներ և խաղեր, 
որոնք վերջանամ են հերոսուհու վիրավորված ու անարգված դատ
վի համար վրեմի կոչող երդով)։

վերջաբանի բնանկարային պատկերը ձայնակցում Լ նախա 
բանին, բայց արդեն այլ երանգով' բոշաների թաիւծոտ տրամա֊ 
գրությանը համապատասխան. «Ու. ճարճատում կ խարսխ/ր, լոս,մ 
են բոշաները, բնության անորոշ գիշերային շշակն կ, .. ը սահե
լով, խոների կողմից գալիս խառնվում կ ջրվեթի մեղմիկ ՛ասա֊ 
յունին... խարույկի կիսալույսի մեջ տեսնվում են տիւ-։;;; դե::' 
քերւմ7։

^ Վ. Փաւյ>ա<|յաս. կնտիր երկեր, 19511, Լջ 398։
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(հսրքեւփ ակնարկի' այս ծանրի հաջորդ, ավելի ուշ շրջանի- 
տ արա տե ոակր, իր վերջնականապես ձևավորված աեսրսվ հանդես- 
եկավ XIX դարի 40-ական թվականներին (եվրոպական և ոուսա֊ 
կան դրականով) յան այսպես կոչված «!իի դի ո լո դի ան ե ր ր » թ

Դրականադեա Ա. Ցեյտլինր ծանրալին այդ աեսակի սաղմե֊ 
րր տեսնամ I; դեռ XVIII դարի երդիծական դրականության մեջ, 
որր ավել I, հասարակության բարքերի լայն ս/աւոկերր: ի ա {g և 
ավւպես '(դրանք դեռ « !ի ի ղի ո լո դի ան ե ր » չէին, բանի որ կառուց
վում կին սատաների րարո լա ի։ ոսա կան պաակերման վրա»^։

էակական « !իիդ ի ւ; րւ դ ի ան ե ր» երևան եկան ալն d ամանսւկ, երբ 
հաււարակա[1 յան մեջ ու արվեստում աոանձին հետաքրբրաթյուն ա֊ 
ւ:ա-աց:::դ րն դՀան ր ա պ Լ ս մ իջավայրի կամ հասարակության վիճակի 
նկատմամբ, դեպի կոնկրետ բնավորությունների ճակատադիրր։ Արս 
սանրի ծաղկամր ա/ւաջավոր հա:ւտրա կա (նոtթյան յուրօրինակ 
«պատվերն.՝: /ր: Օեքինսկին դրում կր. «Մեղ մուռ բոլորովին չկան 
ր ելե արիո ■;։ տ կան ստ եդ ծ ա դործ ովIյոլններ, որ ո նր էէանապ ա ftհitր- 
ղ՚՚ւթյան սլ ղևււրութլուններ[ւ, ակնարկների, պատմվածրների, նր- 
կարադրաթ/ա նների ձևով ծանոթացնեին անծա /րածիր ու բաղ֊ 
՚1'ադան fl-Ill սի 111!ի տարբեր մ ա u ե րին)մ''։

/'ացի դրանից, «բարքերի ակնարկի» երևան ''“'IP կապված 
էր ղի՚ո"՛թյուն հանդեւդ աճող հեաաքրրր»ւթ ւան հետ, և էլա արտէս֊ 
>այավեց ծանր ի մեթոդի մեջ: Վերջապես, այդ բանին նպաստեց 
դրականության ifիաձուլո t մր դարաշրջանի հասարակական շարմ֊ 
ման հետ և ա/դ շրջանի դրականության րնդհանուր « dու ռնարս (ին 
բն u ւյթր»:

Ամսադրերում երևան են դալիս հատակ րամ իններ' «('արքա֊ 
'll1/”'1 f(l" ()անրի դործերով Ռու ււ ա աո ան ա մ հանդես են դալիս 
'1-րիւրւրո վիչր, '("՛լք, Տարդենևր, Նեկրասսվր, Մ ո ս տ սևս կին («Պև- 
ւււերրարդի էիիդիոլոդիա» dnդովածուն [, Արևմուտքում' իարլակր 
և նրա հե անորդնե րր:

ինչպես արևմտյան, ալնպես էլ ռուսական « ֆիդի ո լո դիանե րը •' 
ձդտում էին դրականություն սւեղաւիոիւել ֆիղիորւդիական դիտոլ֊ 
թյան են տրանրնե ր ր' առօրյա կյանրր պատկերել որւղես ինքնա
տիպ օրդանիդմի կյանք, բացահայտել միջավայրի դանաղան «կեր֊

18 А. Цейт.иш. Становление реализма в русской литературе, изд. АН 
СССР, М„ 1965. стр. 29.

19 В. Г. Белинский. Собр. соч. в 3-х томах, т. 2, стр. 755.
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՚գերր»: Այստեղից էլ մարդուն որպե։։ որոշակի սոցիալա՛կան ահ֊ 
• ատի մոտենալու, իսկ քաղաքային կենցաղն իրրե իր տեղադրա
կան առանձնահատկություններն ունեցող մայրաքաղաքի կ/անրր 
որոշակի տարր դիտելոլ սկղբունքը:

Արտացոլման նյութ են դառնում ամենատարբեր շերտեր' ;ւս- 
կրսւսծ չինովնիկներից մինչև ամենաաղքատ մարդիկ (Բայղակի մոտ' 
նպարավաճառը, ռանտյեն, նոտարր, Դալի մոտ' դռնասլանր, Դրի֊ 
դոբովիչի մոտ' հրդեհոնահարր, վերջապես, մայոարաղա ոա լին ե:ո֊ 
նախորշերի ապադասակարգայնացած բնակիչները հեկրասովի «Պե- 
տերբաըղյան անկյուններում»): Շատ ակնարկներում հանդես ե֊ 
հ՛՛հ 1""ք՛ ^ հստակ վերլուծությունը, անհատին միջավա/րև հետ ու
նեցած կապի մեջ պատկերելը հսկայական ղեր իւաղացին ոեա- 
ւիղմի ղարղացման գործում։

Հետագայում նրանք իրենց տեգր ղիջեցին ավելի բարւ; ա 
ր աղծ ակողմանի դրական ձևերին, թեև շատ կողմերով պա/մսւ- 
նավորեցին ակնարկային մեթոդի կայուն ա սանձն ահ ա ա և ւս թ/ուն ֊ 
ներր բնութագրումների սոցիալական ր ովանդակությո ւն ր , պատ
կերվող օբյեկտի հասարակական ղերր բադահա/ա ե յա միտումը:

Հայ դասական դրա կան ութ յան մեջ դժվար I. գտնել «մաքուր 
'/'/’'! I'ո!" ր1/'1111 ի նմուշներ: Արտաքին ձևով նրանց մոտենում I; Հ. 
Պ արռնյանի «Պտույտ մր Պո/սո թաղեցուն մե" երգիծական ար 
րր։ Պրոբլեմատիկայով սրանք ուղեգրական ակնարկներ են, ոըոն» 
պատկերում են Կո ստ ան դնոււդո լսի թաղամասերի կենցաղն ո: բար֊ 
րերր: Մյուս կողմից, այստեղ իսկապես շատ բան իջեցնում I. 
«•ի/պիոլոգիաներր»' յուրաքանչյուր թաղամասի պատկերման տե
ղադրական սկղբունքը , տարբեր խավերի կյանքը միջավա/րև հետ 
ունեցած սերտ կապի մեջ ցուցագրելր, կոնկրետ կերւգսւրների բա
ցակայություն, չայն տիպականացում, պատկերման որոշ անշար
ժություն և նկարագրականությունդ Ս յա մետ ային ու կենցաղս: լին 
ւոեսարաններր Պարոնյանի այս գործում երկրորդական դ1 ր են ի՛ա֊ 
ղ ւ։ ւ մ և տբվա ծ ե ն, ասես, րնդհա նու ր երգի ծ ական րն ու թ ա դր ո ւ մն ե ր ի 
«աշխուժացման» համար: Դա ևս հիշեցնում է արևմտ /ան և ոա֊ 
ււա կան «ֆլիգի ո լո ղի ան ե ր ր»:

Շարքի բոլոր ակնարկների կաոուցման սկղբանքր նույնն /;. 
ամենից առաջ տրվում է թաղամասի « աշխարհագրութ / ունր», կ/ի֊ 
մայական, բնանկարային և այլ յուրահատուկ պա/մաններ1: նկա
րագրություն ր: Այնուհետև բնութագրվում են կյանքի հիմնական 
շերտերը եկեղեցիներ, կուլտուրական և լուսավորական ղ անագ ան
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հիմն արկն հր, բարեգործական հաստատություններ և այլն։ Նկա- 
րագրաթյունն ավարտվում է ղանադան էյ աս երի կենցաղի ու բար֊ 
ր երի 11/ IIIա կերներ ո վ։

Սակայն այստեղ դվվար I; ղան ել այնւդիսի օբյեկտիվ պատ
կերներ և ուրվագծումներ, որոնցով հարուււա են իսկական «ֆի- 
դի"1'"[ի։"ներր»: Ողջ նկարագրությունը, նրա յուրաքանչյուր «բջիջ»՝ 
ներքու աո ներթափանցված I; երգիծանքով։ Ո'աղա մ ասերի կլիմա
յական և աշխարհագրական նկարագրությունների մեջ անգամ 
նշմարվում I, մի այլ խնգիր կատարել երգիծական րնդհանրա գա մ - 
ներ, որոնք ուղղված են կյանքի գտնաղան կողմերր ծաղրելան. 
('Ս՛ուգի օդը աղեկ չկ. [’այց ինչ աղղեցություն ունի տղեկ օդն,, 
երր մարդ /ո՛ր քսակին մեջ օդեն արիշ քան չունենար» («Պս։- 
լատՈՀ^: Եվ, րնդհակաոակր, Ենի մահալե Սամաթիո— «օդր լավկ, 
[՛այց թագեցկն օդեն ավելի գրամը կսիրե»։

Եամ «Ս իջագյու դ» ակնարկում հեղինակը մեգ հրավիրում Լ 
լսել, թե քանի դասերի I; [՛ամանվում թադա մ ասի բնակչությանը. 
«Դառ մր կա, որ միայն դիվանագիտական խնդիրներով կդըա֊ 
դի • • • երր գինետուն մ անե և յար աոջև ունենա ոգիի շիշր։

Մյառ դասը դիվանագիտական խնդիրներն ձանձրոյթ կղղա...
Դաս մա/ կա, որ ամրողջ օրեր վարսավիրու աւլջհ կւգտտի»։
Դաււերի շարքի թվարկման [արջ եղանակը «ւդա քթում է» հեգ

նական իմաաոով, վւա սու որեն այդ րո[որ նկարագրություններում 
տալով միևնու էն « անդ ործ֊ան րանների» դասի ւգատկերր:

Պարոնյանի օգտագործած հնարներր բաղմագան են: Ուղղա
կի մերկացում՝ «Եառավսւրութքանր ււչ ււա հմ ան ա դր ա կ ան է, "է "Ղ 
միաւգ եւււ ա կան. տնհայ ությունն կ, որ կվարե թաղին գոոծերր...» 
[«Հ՜ամ Ոարու»): Մերկացում երգիծանքի համեմատությունների 
օդնա թյումը. «Ահա վիճաբանելու, հայհոյելու և իրարա գլուխ 
ւդ ատ ռ եյոլ թագ մր, սրա մեջ մարդս եթե վայրկյան մր մնա ինք- 
'{/'Խփն ագգային երե աի ոիւանւոկան (Iողովս մեջ կկարծն...» 
( «Սե լա մ ասրգ» փ Պարադոքսային կամ անհամատեղելի համա
դրումներ հակադրության կամ նմանության հիման վրա. «հերքին 
բերքն է՝ ելակ ե. րտմբասանդ՛։ Ելակն ամեն տարի առատ չըւլաք- 
իսկ րսւմր ուսանր, որ շատ անձրևեն վախ չունի ամեն տարի ա-

-^ Այս և հետագա մեջրերումներր <էՊտա աո որ Պոր/ո [հողերուն մեջ» ակ- 

նարկաչարիր կատարվում են հետե յոդ 'ւքք՚իք- ձ. Պէսրււնյան» Երկերի լիակատար 
մողովածու. հ. մ, [[/Յմւ
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/։ատ հունձք կուտա։ Արտաքին բերքն է' գողեր և ծովեզերքին 
վրա շուներու դիակներ» ( «Միջագյուղ»):

Լայնորեն օգտագործվում Լ բաոաիւադր. «Թեև դուս մ'ալ կա, 
որու վրա թեթևությունը ծանրացած կ»: Կամ' «Պզտիկ մաս մր 
կա այււ գյուղին մեջ, որ երբեմն կշարժի, երբ... երկրաշարժ ըլլա: 
(•այց մեծ մասն անշարժ րԱալով' քո։ и ավորությանր կխաղա հոն» 
ի «Միջազյուղ»):

Երգիծական մ (ուս հնսւրների' գրոտեսկի, հեգնական եզրակա
ցուի} /ան և մեկնաբանության, կարծեց/այ արժանիքների ներկա
յացման, հայտնի աֆորիզմների և ասացվածքների վերաիմաստա
վորման կողքին արյ կենցաղադրական ու ըվա դծումն ե ր ր լայնաց
նում են ժանրի սահ մաններր: «Ֆիգի/ւլւ։գիա յի» ձևը, համակվեր/:/ 
երգիծական պաթոսով, հանդես կ զայիս и յայ ես մերկացման մի֊

«Ֆիզիոր։ զիաների » ժանրի и ա հմ ան ա ։ի ակոլթյան նման հազ- 
թսւհսւրամ ռուս գրականության մեջ հանդիպում ենք Շչեգրինի 
երգիծական շարքերում («Նահանգային ակնարկներ», «Չհորինված 
պատմություններ» և այլն): Նրս: երգիծական ակնարկներր ձեւլր 
են բերում էպիկական հանգամանալից բնույթ' միևնույն անձնա- 
վորությոլններր մեկ ցիկւի՚յ անցն ու մ են մյուսին, դառնալով ա֊ 
մևլի ոլ ավելի լիարյուն: Ճակատագրերի գարգացո/մր, որն ապա
հովվում կ այս ցիկլային շարժմա մբ, դրամայի ձև կ հաղորդում 
ոյատ մ ությանրւ Ժանրը աղատվում կ ։վս եմ ատիղմի ց, «ֆիզիսլո - 
գիական» տիպերի անշարժությունից:

Այս երգիծական պատկերավորությանը, սակայն, չի վերացնում 
ակնարկի հակումր դեպի նախատիպերր, դեպի ռեալ իրադարձու
թյունները: Հենց «ակնարկային ւոի Ալերի» մասին կ դրև) Շչեց
րին ր. « Ամենս։ ր կարելի կ հանդիպ ել տ ո անձին անհատներ ի, որոնք 
ծառայում են որպես «դրության» մարմնավորում և իրենցից, ա֊ 
սևս, ներկա յացնոլմ են րոպեի պահանջի պասւասխանր։ Հասկա
նա/ և բացատրել այդ տիւզերբ, նշանակում կ հասկանալ և բացա- 
տրրել բուն իրագրության ւոիպսւկան գծերը»՜':

Կյանքի հետազոտման նույն սկզբունքները զանում ենք ՛և. 
Ու սպենսկու բարքագրական շարքերում: Օրինակ, «Ա'ա и տ ե րյաևյան 
փողոցի բարքերր» նշանավոր ցիկ/ում վւտ ստա դրսւթյուն ր զու
գակցվում կ /այն ընդհանրացումների հետ, որոնք հասցվում են

21 Ս. Щедрин, О литературе, М., 1952, стр. 529.
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աւցի ա լա կ ան [ այն սւի պականացման, հավաբա կան տիպերի ււասղծ֊ 
ման։ Ակնարկային այ՛։ ձևերում արդեն բ ա ր բ ա դ րու [1 յան ր հանդես 
I; ղուլիս սոսկ ււրպես բաղադրիչ տարր և ծառայում I, սոցիալական 
վերլա ծա/1յան ի։ււրացմանր։

մանրի պատմական ղար գ սւցման մեջ ամենամամանակակից 
էոեսակր Ա|րւփլեմայ]1ն ակնարկն էյ, որր կենսական հարէյերի սար 
'l["L",^l,",/ և Հատակ ա կ տիվ ա.[1 ւամբ հակադրվում կ մ/առ՝ ավելի 
կամ ւդտկաս «նկա ր ա դրական» ծանրերին: նրա հիմնական ոլոր ար 
«տնտեսական կամ կաղմակերպչակտն չլա ծված պրոբլեմներն են 
հ. <! ո դո վր ղ ա կ ան կլանրի ա (ն երևա լի!ներր, որոնք/ ։դետբ Է հա- 
II արա կ 111 կ ան դն ա հա ւո ա կ ա ն տրվի«2՜։

Այդպիսի ա կնա ր կ ի ն մ այներ կարելի կ դանել դես XIX դարի 
‘Ս'1’?ի դրականաի) լան մեջ, ինչպես Գ. Ուադենսկա «Հոդի իջիւա- 
նա/4/անր», «Կենդանի թվերր», Լովհ. Ա՚ամանյանի «Աորլալվամ > 
ակնսւրկր (1894 յ~\ Ա՝ա.մանյանի ակնարկում տրված կ հայրենի 
երկրի ս ո ց ի ալ - ան տ ե ս ա կ ան վիճակի վերլածաի1յանր, որր հենվում 
կ իրական տվլուլն երի վրա (բերվում են [/վեր, վիճակագրական 
ւովւալներ, հիշվում են կոնկրետ անուններ)։ Ամենս։ր էլղացվում I; 
հեղինակի որոշակի վեր աբե ր մոէն ր ր ի;ւ աեէւած ու վերապրած ի֊ 
րադարձու[1 լանների նկատմամբ։ ճանապարհորդի հտյտղւն ամեն 
րալլսււիոիէի տեսնամ կ բոնր։ ւ/1 յան ու կեդծիր, բարոյական անկ
ման դավուլի պատկերներ, ասաբինավւյան և ադդային կ/անթի կա֊ 
1Ո էն հիմ բերի կորուստ։ հա էին ար ու մ կ այդ արտ աներ ի պատճւաւ- 
ներր ե. դրտնր տեսնամ կ անտեսական կաղմա/ա ծ։) ան, գյադա- 
ց իա փլան բալբա [ման, տղբատով) է ս։ն ու ա դիս։ ա//յան մեջ. «նա 
հ ՛այ կ ուգամ միտ էն, նվաղած կ նրա կյանբր, նվաղած, ստորա֊ 
րյ ած նրա պահանջր ՛> ։

Կողոպուտի, բռն ա[1 յան, ղսղափյան, կ ւոշաոակերության կոնկ
րետ որին ա կն երն ա. հեղինակային ագդակի մ ե բ կա լյա մներր ղա
դակ գվա մ են բերված փաստերի ե արտահայտված մարերի պւաո- 
կ ե ր տ վււ ր մ ար մ ն ա վ էէր մա նր ։

Ալաղես, երգիծական մերկացման հիմնական ւդաթայր երե֊ 
վա մ կ արդեն նաիւուդրա(1 լան մեջ' Աորչալաի գրոտեսկային պատ
կերման միջողով. « կր ա դիրն երա մ 1վւ ե կարդա ծ՛ ե բ' սպանեցին...

22 11. Канторович. Новое в очерковой литер:։ гуре, «Вопросы литерату 
ры», 1958, № 7, стр. 68.

23 81/и 2. ГЬи^шПииБ, 1;р11Ъ[1[1 ./ш/ш/шАш, А. С, 1951)։
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կ ուլուգտեցին... առևանգեցին... գողացան... կրակեցին... այգ. Բոր֊ 
չ'Ո[վիցն Լ գրած»։

Այդ նպատակին են ծառայում նաև բնանկարի ուրվագծում֊ 
ներր, որոնց հիմնվում են փարթամ բնության և ժողովրդի իւղճռ-կ 
գրության հակադրության վրա. «Արգավանդ դաշտեր, աղբերու֊ 
շատ, գալար սարեր, ջերմ ու ջրառատ ձորեր... և աղրաա ժողո
վ՛" է՛դ»։

Բարոյական անկման և աիւտի պատկերները հա կա դրվում են 
ի /1 ասա ան ու կենդանի ծերունիների կերպարներին, մա րդիկ, ո
րոնցից յուրաքանչյուրը «ավանդությունների, առասպելների, հին 
՛է ք''" 1Տ^Ա'բՒ> ժողովրդական հավատալիցների մի շտեմարռւն , մի 
թանգարան Է...»։

Տգետ հոգևորականներին, անբաններին ու կողոպտիչներին 
.ակաղրվում են մշակաթալին հին հուշարձանն երբ՝ Հաղպատի ս: 

I / ա ն ա հ ի ն ի վանքերը, «ար մի ժամանակ թնդում կին հալոց ե֊ 
կ եղեցու հողեխոս հռետորների .լառերը..»:

Ա ոն կ ր ետ ւիաստերր հակադիր բնութագրումների միջոցով ներ
կայացնելու այս պա տ կ ե ր III վոր ձևր շատ բանով նպաստում կ ակ
նարկում դեղագիտական մթնոլորտ ստեղծելուն: Դրան նւդտստոււ) 
են նաև ւիաստերի սուր բարոյական գնահատականը, հապական 
ապրումները, վերջապես, պատմողի, դեպքերի մասնակցի կան' 
ա կանւաոԼ սի ձայնր, որն ուժեղացնում կ սո ց ի ա լ֊ անս։ ե սա կ ան վեր֊ 
լածաթյան դեղագիտական տպավորությանը, «թարմանայի ժողո- 
վարդ են ո մենը: Հալոց բանաստեղծին ավելի աղդամ, վշատցնամ 
կ ս։ էն, թե ինչու են սև ամպեր կուտակվել Մասիսի ձյունա՚փ առ 
գագաթին և նա շատ քիչ կ նկատած' կենդանի հայ ղյաղսւցա ճա
կատի սև ամպերը: Ահա մի քրմական, կույր, կեղծ, անխելք հա լ 
րենտսիրաթլուն. ..)>:

Այսպես կ ձևավորվում նոր ակնարկը, որը, պահպանելով հե֊ 
տաղ ոտ ութ յան գեղարվեստական ձևր, վերլուծում կ կ/անքի տար
բեր շեըւոերր հանուն հըաւգաըակ ախոլւսւկ ան խնդրի արծարծէ)'ան 
'Պրոբլեմային ակնարկր տալիս կ կյանքի հրապարակախոսական 
վերլուծությունը պատկերավոր ձևով:

Այսպխւով, \1\ դարի գ-1 ա կան ոլթյոլնբ մեղ տալիս կ ակ
նարկի ժանրի գրեթե բոլոր հիմնական տ ա ր ա սւ ե ս ակնե ր ր' երանգ 
գլխավոր «չափումներով», և շըջտպատող իրականության հետ ու
նեցած կապի բնույթով (փաստագրական և բելեարիղացված ճյու 
ղեր), և' կառուցման ամենատարբեր ձևեր (ակնաըկ-հոդված, ակ-
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ն ա ր կ ֊ հ ե տ տ ւրւ ա ո ւ թշուն, սովորական ակնարկ, ակնարկ-1։/ տտմր- 
վածր, րւրվտդծա մ ), հ , վերջաւդ ե ււ, տարրեր դրական սեոերի մի֊ 
ջս յյն ե ր ի ո դ։ո ա էլսրծ ւ: ւ.մ ( Հան դ արա ֊ ա ա ա մ է! ղա կ ան, հրապարակ^։:-- 
իւո ո ակտն, րնտրական ֊հրաւդէււրակսւիէոսու կան, րնա ր ա կան ակ - 
նարկներ և այլն):

Ակնարկի աԼէ։ ակնև ր ր մ են ր դ ասակար դ երյին.ր ր՚>ա թեմատիկ֊ 
ւդրսրլե մային սկդրու^: րի, որն ավելի ակնաւ։ ււ ւ կ ներ կ տ /ադնո ւ մ 
մանրն էդաամական կրււնրր նրա ։լս: ր էյ սւ դ մ ան մեք:

9

Ժանրերի դա ւ;ա կ արդման իւնդիրր հատկապես րարդանաւե է 
նրանւյ դարւյաւյման մա մանա կ ակից փալում: Սո ւէե տ սւ կ տն ակնար֊ 
կր, Հենվելով դասական ակնարկի հարուստ ավանդ ա լինն ևրին, ներ֊ 
աոնամ I; նրա րոլրր ա ար ա ա ն սա կն կրի հն ա ր ա վ ս ր ո էթյո լններ ր, 
երրեմն տալով հա մադրակ տն էլս յա դ ո ւմնե ր: Պր որյ ե մա քնաթյոլնր, 
:/ ասնս/վորապես, լայնորեն [1 սւփանդ ււ ւ մ կ նրա րոլրր տեսակների 
ւ) եք, սսւեդծելււվ դարմանա/ի երերունություն նրա տարրեր ձևերի 
միջև*՝:

ՉդծԱպրելով մ ա մ տնտկտկ ի դ ակնարկի ամբողջ իւա/տաբդետ 
ւդաւոկերր, տեսնեն ր, թե '"բղի դարաշրջանում ինչպես են հա- 
րրսսւ տնում ւդատմականրւրեն ձևավորված նրա հի մն սւ կ ան տարա֊ 
սւ ե ր ա կ ն երր:

Սովետական տկնարկր մանրի զարդարման մեր մուրրեր մի 
շարր կական դծեէէ:

նոր կհնրադի, նոր հ ա ր ա ր երսւթլան՚նե ր'։ ստեղծման հարյեոր 
’"/"թ'1' ?0֊ական թվակ աններին աոաջին սլլան են րաշսւմ ակնար֊ 
կի օպերատիվ մտնրր, ՛էր:: մյուսներիդ ավեթյ արտդ կ արձադան֊ 
րամ իրականության ր ս՛ ո ր էի սիւա !լե րւդսւմներին: Ս.ւն հունդեր կ

- ’ I: իրս::նտկա.: կտրեիր Սւա ա կուարկներն րսս> աեոակների ի:մր սէվորերո, 

:ր: հր ս ինն երի /լ նրանր րււվանդուկոէիյսւն րմրոնման մեջ: Ւ, մխրրն ակնասկն!դւր 

րսւ<1 անում Լ դեղււդւվԼարւական ու ւչ/պսդր/1որո ա - հեւոայոաական ի: և. մոէորին֊յն 

էոայիււ Լ կաոուրվածրնԼոի մի այրր՝ ւրրվւարրրմ, կարոդ, ակնարկ, որր Հանված 

կ ’> ր ա ւդ արա կաիւոսա կան Հոդվածի նամ, Հակաոակր, ։• աամւ/աձոի: Վ. ևանտորո* 

վիէ!’ ,111,'Ա"ԼՈ1'1' համարէուէ կ ակնարկի երեր տեսակ՝ ւդրոր լ եմ այքէն. դիմանկարա

յին ե րարրերի ակնարկ:

Կ՛ա րա:1 անէէ: մների ես մի էէէմրոդք շարր, սյումետայրն է: անսյոէմե, դորձնա- 

կան ո: նկարադրակաԿ:, րնանկարա էին, սորիսդական, դրոդաեէան ակնարկներ ե 

‘''յւեէ Օրանդ ասանձնադման մեր արդեն որեկ կարան չափանիշ չկէս:
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ղալի:: ամենարոար/եր ձԼերռվ. թերթային թցթտկցսւթյուն և կս- 
■իզարեն ո: սգադծո՚մնե ր ՃԴե մ իր ձյան ի ակնարկներ նոր կենցաղի 

մարին), սրոյ իա/իաււական շինարարության աոօրյային նվիրված 
ակնարկ (Մ. Պարկի, Մ. Սոլցսվ, Ս . Շահինյան, Լ. Ռեյսներ, 0՛ 
Դեմիրճ/ան ), ճանապարհորդական գրարար մներ, օրագրեր (Ա. Pш֊ 
կունցի «Պա վարէ ակ ան նամականին»), կայոոթրեր (Լ. Հակորյանր 
առածին ոռրծարանների կառս: ցման մասին), եերորրէերի ոիմս:֊ 
նկարներ և այլն: 1եորյիալիրաական վրոխակերպորմների ա/ո յար
օր ին ակ ուարե որորի; ։ան ր որականա ի յան I, բերում կեն ո ան ի ի- 
րականաթւան ո ծեր:

Ակնարկով զրադվրո մ են էյրականաթյան տեո ո էթյունն ա քրն- 
նար՚աաա Ա ՚անր. րանավեօեր են սկսվում մանրի պոետիկայի մա
րին: կեֆականներր, մ աււնավորապե ս, իրենց օբյեկտիվիզմով, 
«րի ա ս տ ի զրականութ ,՚ան» իրենց լորլոէծ: զով ակտիվււրեն հանդես 
են զայիս ակնարկի թերագնահատման դեմ, այն համարելով իշ֊ 
!«ո՛ւ մանր:

Սահաթ: 20֊ական թվականների աոաջին ակնարկային րս- 
:ոե զծա զործաթ/աններու մ նոր իրականության կեն սա կան նյութր 
թափանցում կ «մարար տեսրով», առանց րիտստերի զեգարվես- 
տական մշակման: Հենց այդ մսւմանակ կ/ դարցա ցավ ա յազես 
կոչված «ինզոէստրիսո ակնարկր», որն գբաղվա մ կր շինարարա
կան պատկերների, արտադրական լանդշաֆտների ազդակի ցա- 
ցազրումոմ. նրա մեջ հաճախ իրերր զուրս կին մզում մարդուն՝ 
այո. առօրյա/!: իսկական հերոսին (Վ. Ստավսկա , Ւ. Սիգայի, 
0. Պաւինի ստեղծագործություններ/:, ակնարկների հա (կական 
« Ձոր::: զկ ո» մ ո ղովտ ծ ան ):

30֊ակտն թթ. ակնարկր սկսում կ զարս դալ վւաստադոոր- 
թչան տեղային սահ մանաւիտկոէթյան շրջանակիդ: ՛նրա ս:աթո որ 
դարձէս;/ նո՛յնն կ' սոցիալիստական աշիրաաանրի պոեզիան, սո
վետական մարզ::։ ռոմանտիկան I: րադարացկտկան կնտսր զիազ - 
մր, սակւ՚ր՚ն ո՛ ՛մ մ աոաջին րզյտն կ րաշվորմ ::ո զիաւ իրաւական ա?֊ 
իրատանրի հերոսի կերպարր: Փաստական նքութո սկսում կ զե
տեղվեր մարդկային արարրների, րնավռրռրթյոններ ի, կենսա֊ 
րրռ-թյանն/րի շորրջր («Մեր երկրի մարզկի», «թորս սերունդ» մ ո֊ 
գով ածուներ/: ):

Այս իմաստով տ սանձն անոր մ են Ա. Բ՚րկորնցի ակնարկներ/! 
որ՚:նբ տարբերվում են խոր րնզհանրացամներով ե իրական փաս- 
1ո!՚բի, կենդանի մարդկանց մասին պատմող տեղա (ին նյութր
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բարձրացնում են դ ե ղարվե ս տակ ան. պատկերի աստիճանի: «-Սեռի 
Դա վոն » և «Ս ուրոյի դր ու յցր» սէկնարկների 1/ ենսւրսնսւմ իրենբ 
մարդիկ են, սրսնր խորհրդանշում են նոր կարգերի կութ/ունր րմ- 
րռնած հայ ր/յո ւ դարս: ճա կ ա տ տ դիրր: Տականցի ակնարկներ/: րր- 
նո/:ոշվում են պրոբլեմայնությամբ նրանց մեջ արծ արծ վւ:ւ մ են 
դյուղացոլ կյանքի ու աշխատանքի հետ կապված շատ հուդող 
հարցեր' վեճեր հոդի ո ո ոդման մասին, պայքար աղքատության 
դեմ 11, վերջապես, մարդու դմ վարին վերափոխման հո դե բանա կան 
պր ո ր / ե մ լ::

Լ՚նդհանրապես, 30 ֊ ական թվականներին նկատելիորեն առա
ջին պ/տն կ քաշվում պրոբ/եմային ակնարկր ումեղացված քա- 
դարադիտկսւն պաթոսով: Այս բնադավա ոամ ակտիվորեն աշ
խ ա տ ո ւմ են նան Դ. Դեմիրճյանր, 1ւ. թարյտնր, Վ. կնոթովենցր, 
Սա. թոր (սւնր, Դ. Սարյանր, Մ. Արա դին:

Գնալով ակնարկն սկսում կ ավե/ի ո: ավելի մեծ տեղ դբա- 
վե[ է)՛ ա մ ա / ու մ: Դու:: ա կնւռր կ ա դ իրնե ր ի մի խումբ համախմբված 
կ Մ. Գոբկու «Ս՛եր նվաճո: մն երր » ա մ ս ա դրի շուրջր: Հսկայական 
կ Դորկա դերր ինչպես մ ան/։ ի դարդացման պրակտիկայում, այն
պես կ/ նրա տեսության մեջ: Ակտիվորեն հանդես դալով մերկ 
վւտ ս տ ա դ ր ո ւթյւսն, կ ենցա դայնո ւ թ յ ան, նկա ր ա դ ր ա կ ան ո: թյան դեմ . 
նա ասւլիռ կ մ ամանակ ա կ ից ակնարկի խնդիրների դասական 
:/ահ մ ան ա մ ր. «Սւրվադծե/ չի" նշանակում արդյոք ստեղծեւ ճրշ- 
մարէոտդի պատկերացում, բռնելով կականր, դլիւավորր, սրա մեջ 
տեււնե/ով հիմնական խնդիրր հ դնալ դեւդի նրա լո։ ծ ումր կեր
պարի միջոցով, բայց «կարճս: դույն ու դիով», սա անց պատմա ■■ 
թաւն հատակ լրիվության (ինչպես վեպերում, պատմվածքներում, 
նովելներում կամ դիտական մանրերում)»: Այտս կողմից, ինքր 
տերմինր, Դորկա կարծիքով, ցո՛յց Լ տափս մանրի փա առա կան 
հավ ա աո իա թյանր' նրա ավելի ադղսւկի և ռեալ կուպր իրակա
նության հետ.) արվադծել (օԱՇթր1Ո1>) ն ոչ թե պատմեք, ստեղծել, 
կերսւել: Պատահական չկ, որ նա համեմատում կր ակհարկբ կս~ 
0/"1/'> ուրվանկարի հետ, այււ վերջիններս 'ւստակորեն առանձ
նացնելով կոպա դից: կսքիղի կական կողմն այն կ, որ հա, պայ
մանավորելով արվե ոտա դ ե տի ողջ մտահղացումր առավեք բացա֊ 
հայտ, սու/1 ձևով, /ույս կ սփռում նրա ր11/ոավոր սլանամ հերի 
վրա: Ւռկ կայադր րււծամ կ մասնէովոր խնդիրներ, դծաղբ ելա; 
մ ան ր ա մ սւ սն ե ր ր: Ահէս թե ինչու. Դորկին ակնարկր բնորոշում Լ 
որպես կսքիդին հ ա վ ա սա ր սւ դո ր մի բուն: Դա„ իսկապես,, հետա-

-118



խաժության I,, որբ ամրակայում Լ կյանքի տիպական կոդմ!ւրր,
թեև ոչ ծագալս։ն աև սքnվ:

Հայտնագործման թ/։։ րմությո ։ն ր, բնգհանուրի, գլխավորի 
սար, անհատական և նււր րմբոնման արտա y որս մր հանգես կ 
ղալիս որպես ակնարկի հիմնական օրենք։ Կենսա կան նյութին 
մոտենար։։, հենք ար։ ս։ սանձն ահ ա/։։ կ ա թյաններբ՝ պատկերն ան - 
պայման օրելով գնալ դեպի հարցերի հրաօլարակաի։ ։։ :։ ական հե- 
։ո աղս աո։ թյուն,— որոշում են ակնարկի պոետիկան, կև/ոագոտս։ ■ 
կան կամ հրապարակախոսական պատկերա վււ ր n ւթ/ան ալն ան֊ 
հրաժեշտ խառնուրդր, որր որոշում կ նրա <) ամանակակից ռճր- 
Այս կնիքր դրված կ մանրի բոլոր տարատեսակների վրա՝ ոչ մի֊ 
այն ագդակի պրսբլեմ ային, այլն ճ/ս մփ օրդա կ ան, դիմանկարա
յին ակնարկներու մ, և նույնի։։!՛ քնարական ուրվագծումներում 
(օրինակ, Պրիշվինի կամ Պաո ։ ստ ։։ վսկո ։. ակնարկն երբ);

Պրոբլեմային ակնարկի դասական օրինակներ Լ տալիս I/'. 
Օահինյանր («Կարելո ֊ ֆինն ա կան օրագիր», «Ուղևորություն հրն֊ 
դամ յակի a ա մփան ե ր ո վ », « A ան ա ։դ արհ n րդո ։ թյո ։ն Սովե /։։ ական ^ա 
յաստանամ» և այլն)։ էքյուս կողմից, դրանք վաո կերպ։։։! ցու
ցադրում են նոր ակնարկի շտարրորոշված (օինկրետիկ) բն//։յ- 
թ(Կ "1'1' միավորում կ նրա շատ տեսակներն ։։։ կա։։.։։։ցված ։>ա ֊ 
յին ձեերր;

Վերցնենք «ճ/սնապար հոր դո։ թյուն Ասվես։ ակ ան Հա լաստա
նում» գիր օր; Ձևով այն ճան ա պ ար > որ գա կ ան ակնարկ կ. հեգի- 
նակր շրշում կ նոր Հայաստանով, այցեր։։ մ կ նրա դանագան 
շրջաններն ։։։ քաղաքներր, մ ան ր ա մ ա ։։ն ո ր են նկարագրելով բ/ւ- 
լոր այ։/ վայրերր' նրանց կլիման, աշխարհս/գրո։թլ/ււնր , ։///։/։//- 
մությոէնր, և հետարրքրաթյւոմբ նշում կ նորի կտոուցման նո՚ւ֊ 
■՛իսկ ամենափոքր նվաճո/մնեբր: Ո ։ ղևո րո։.թ լան ձեր, սակաւն, 
սոսկ արտաքին կոմպոգիցիոն առանցք կ արդեն նախօրոք նա
խագծված մտահդացամլ։ ։//ր տ ա ն// յ տ ե լ ո ։ համար' ցույց տալ այն 
‘Lbi1 թաքի նվաճումներն ո։ վ։ ո վ։ ո ի։ ո ։ թ յո։նն !։ ր ր, որ ապրել կ Հա
յաստան/։ սովետս։կան իշխանության տարիներին:

Խոր հեաադոտտկան ։գաթոսր, որով հեգինտկր ոչ այնքան 
նկարագրում, որքան վերլուծում ո։ իմաստավորում կ երէլրի մր- 
շակութա յին և տն։ո ե t/ա կան կյանքի ա մ ենաէոարրեր երևա լթներր 
կ։սղմո։մ կ այ։/ « սա մփ օրգ ո • թ յ։//ն > Հիմնական յո։բահատ կ ո։թ լու - 
նր: Անդ որո։։1 հես։ադոտական այդ տարբբ աւստեդ ի։ս։ղու մ կ 
ինչպես ինքնուր/։։ յն գեր, այնպես կլ խորապես թափանդ։։։ մ / է՛ս֊
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1"ր ւդաակերների մեջ, դրանք հա/թ,քնելու/ հատու!/ աժով, պայ
մանավորելով պոետիկայի ա սանձն ահաէոկ ս ւ թյաններբ: ,

^'1'4-1' նա/ււարանրււմ արդնն նկատե/ի Լ հ ե ւո ա դո տ ա կան ու ոե- 
ղարվեէւտական ււկդրունքն երի դա դակդու մր ։ Բնության բանա
ստեղծական նկարա դրաթյոէնր, հեքիաթային տ/աի/ներր (օրինակ՝ 
Զանդեդուրի մասին ակնարկր) դադռ/կլր/ում են հոդի բերրիու- 
թք՚՚էն, կլիմայի առանձնահատկությունների դիտական վերլուծու- 
թյս,հբ- բանտ ստեղծական համեմատությունների կողքին ներկա 
ե P՚P’f՚!,’ ‘//’հակադրական էով յա քների քեղան ք թան դե դուրյան լանդ
շաֆտի յուրահատկության , նրա հետ կապված ա ռ ա 1/պ ե թւ ե ր ի ու թ.- 
դենդների հ ա կադրաթյ ո ւն ր նոր Գորիււի պատկերին): Երկրի բնու֊ 
թ քան, աշխարհադրռւթյան ա ւդ ա էոմութ լան 1/1(11 նկարադրաթւուն- 
ներոււ) արդեն արծարծվում են նոր ւոնտե սու թ յան, շինարարու
թյան ա մշակույթի մի շարք հարդեր: Հետադտ (ում, յարաքան?֊ 
"" I' շրջունի ա քսւդո/րի նկարադրության մեջ, դրանդ հառնում 
են "հ? հաոակւււ/է լայնրւ՚թյամր ու կ ոնկր!,էո ութ է ա մ դ ե«Սևանի պր- 
րոբքեմրո, շինարարական քարի, ւդդնձի ու մոլիբդենն հարաոո։- 
թյու1/1/երի օդտտդործման, ւ; է ո ւ ղաւոն տ ե սա թ լան ու անա սնաս;ա- 
'"'թւաէ' ',արւ]երր 1/ այ/ն): V, յռ կււււդա կ դ ո է թ (ա մբ րերվամ են ա֊ 
ոանձին դի ւոնակէ/ւնների ու ինստիտուտների նշահամներդ, հի֊ 
յաաակմ ա մ են հասարակ աշ իւ սէէոա է/որնե ր ի կոնկրետ անուններ 
ու ո.ո ո ծ ե դ:

11 . (:ա',ինյանի դրբի մեզ բնական ճանապարհով մտնամ են 
դանադան սլաւոմական կ ր ււ կ ս է ր ռն եր ո: ’'երդումներ հախրի, նրանղ 
ծադՀս/ն, հա կա տ ռւ դրի , ւսղրյաւին րն ա վորս է թյ ան ա բար:: էական 
նկարարւրի մասին: Մշ տ կ ու թտ յ!ւն նէ/ա. ւււմների ն կա ռու դրո է թ յան ա- 
ո/ւթ”ւ/ ստեղծվում են դիմանկառներ' Արու/(անի, ?/իրվանռա::եքւ ո՛ 
Բռ ւո', ա կ յան ի, հ ո մ ր ս։ ս/ռ կ ա Սպենդիարյանի, Թամանյանի, Աբել- 
յանե, Հր- հերսիս (ունի 1/ 1! . Բուրյանի մասին ինքնա/ոիւււ համա֊ 
ոոա «կււսեներ»է Սրանք հետ են կապվռւմ նան հէ//( հարտտրա֊
ւդեւորււ թ յսւո, է/եդւոնկտրյոէ թյան, դ ր ա !ի կ կ ա ւ ի, երամշտո՛. թ էան աւ- 
րահասւկաթ յան մասին կ ո էլա ա ր--։դ ատմական ?եղռւմներռ, ուր 
,ո/"/“էմ են ", ա յ տրւ/եստի ւիայլսւն և նուրբ ւ/երլուծություններ: 
0 դա աղործէ/ո ւ լք կ բ ւ/:ն ա ռսւ ե դ ծ ա կ ան միշոքների հարուոտ դինա֊ 
հ"'2 նմանություններ, հում ե մա տ ությռւններ, ւդ աւոկեր ա ւ/ո ր բնա֊ 
թ‘‘1 դր ու ւ) ն ե ր, ւ/ւո իւ ա բերո է թ յուննե ր (օրինակ, Սսմիտասի երդի ղե-
Ղ^!"/ ե /1 տ ա կան ն կա րա դր ա թ (ո էն ր ):

Սրատե ռ հանաւդարհռրդի, արէ[ե սաա դե տի, ւ/լսււոմարանի ա.
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դիտնականի արթուն հայացքը մեր առջև բացահայտում I, հա
յոց հո՛ւի ողջ հին ու նոր պատմությունն ու մջակոլյթր:

Ապաղային ուղղված պաթոսով Շահինյանր ողևորված նկա- 
րաղրում Լ, թե ինչպես են կենցաղ մտնում կյանքի նոր գծերը: 
հա ակտիվորեն մասնակցում կ բոլոր պրոբլեմների քննարկմա- 
հ/Կ կե՛ր՛"” կերպով արտահայտում է իր հայացքները և իրեն հա
տուկ օպերատիվությամբ պայքարում կ չիրականացված ծրագրե
րի կենսագործման համար:

Հեղինակի կերպարր հանգես ի գալիս որպես գրքի կոմպո- 
‘ll՝ ս1"“}ի «ցեմենտող՛; ուժ: Այդ կերպարը պատմության ստույ- 
'/"'թյան վկայությունն I;, որն րնթերցողի հետ ղննում, ուս ու մնա ֊ 
ււիրում է փաստերը, իրադարձությունները, կ::: -ակում կ եղրա- 
կ'"Ս"'թյ'"ններ, ընդհանրացումներ, րնութագբո-մնi բ: ՛նրա միջո֊ 
և՛"/. "/ա ս՛ մ ութ յան պատկերային հյուսվածրի մեջ օրգանապես 
ժ անում կ ժանրի .ամար անհրաժեշտ հրապարակախոսական 
տարրր, որն օգնում Լ ի հայտ բերեք ու, խորացնելու, մեկնաբա
նելու երևույթն ա մ բողջությամյւ և նրա մեջ առանձնացնելու ան • 

• ա in ա հանր ք րնողծռէսւ tn իսյ ա կանր:
«Ինձ՝ գրոգիս մոտ կան այնպիսի բաներ, փաստեր, մտքեր. 

"Ի /"? Ի "Լ մի կերպարին չեմ դիքի, ես դրանք ինքս պիտի ասեմ, 
այհպելլ, ինչպես ես ես .ասկաԱում դրանք: է../՛! իմասւոով ակ
նարկագիրը ւոնսա էմանսւփակ իրավուն գներ ույն .— գրել Լ հա ՛ա
նի ակնարկագիր Ատ. $:ս լ ի գինր - .

<1/ս"֊ի այս ՛ատակ գերը դաււէւոււ1 Լ ա են արևկ անկապւււե/ի 
հատկությանը նրա գրեթե բսլ՚՚ր տարատեսակն: ■ : մ:

Ժանրի գարգացման մեջ նոր գծեր կ բերում Ո]։:ււոեքա!|մս:- 
1|ան inmrjifibrh uil|liiurl]p պաս՚սրա՛--'ի Ա՛յգ ինքնւստիա «ոարե 
'//""/’/'"hg", խրոնիկան: մ՛ոգսվրգի հերոսական սխրանքները գրի 
առնելու խնդիրը իր սկդբնսւկան ւսրւո ա go լամ ը գտնում կ ակնարկի 
շարժուն ե օպերատիվ ժանրում: «Հատկապես թան/ են դառնամ 
այն նյաթերր, որոնք հաջողվում Լր գրեք ու թերթ ո զարկել ւ:;ւ,- 
մասակատից նայն օրը, նարն իսկ գիշերը»^:

Սկսարկային պատմության փաստագրական Հշդրաությունը, 
ճշմարտացիությանը և անկ ե դծու թյունը , հեղինակս՛ փն ջերմ շեշ 
տերը դաոնում են շատ արտահայտիչ միջոց պատերազմի աոօր-

23 Альманах «Год 38», 1955. № 19. кн. I. стр. 314.
26 Л'. Симонов, Фронт, М.. 1960, стр. 5.
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յան պատկերելու. համար: И յաս կողմից, մարդու պ ա ու կ ե ր ա մ ր 
ձետվսրվա մ կր դե դա դ ի տ ա կ ան հատակ համակարդով ե ծնունդ 
կր տալիս /ւրական т.1’1 յան արտացոլման նոր միջոցների։ մ՛ամա֊ 
նուկի համար հ ա ականշական ր տալու, իր ծդաամով ակնտրկր բա֊ 
ցահտւտորեն աղ դվա մ I; դեպի ա իւդա կանտցա մ ր, փնտրում I, 
փաոտեր ի ներրին իմուաոն ու. «հռ դե ր ան ա թյանը »: Պտսւերադմում 
ալս «հ п դե բան ա [1 յան ր » կրում են իրենց ռխրանցներր, հերռսա- 
կան ւոր ա ր րներր: Դրա համար կլ դե դարվե աո ա կ ան րն դհանրա
ցա մն երն ոկոամ են հենվել ոչ թե բնավ որաթյան, այլ րացա- 
ոիկ, անհավանական թվացող արուրլ>ներհ միջոցով ժողովրդի Կերո- 
ոական կերոլտրր երևան հան ե/ու. վրա: Պատ կերվում են միայն 
այն դծերր, որոնց միաոնական ա րնդհտնար են ե աո տվեք բացա
հայտ ա վառ կերպով են հանդես ղալիս կենա ց - մ ահ ու ստհմա- 
նադծի ծանր իրավիճակներու մ: Այս իմաստով յոէ ր տ ցանչյա ր հե
րոս' ժողովրդի հոդեոր ուժերի սոսկ խտացված և սիմվոլիկ ար
ու ա հա (տиւթյունն կ:

«Սա եղել կ 03-1 կատերի վրա։ Նրա ղեկավարը ավադ (/չեր֊ 
ցախան կր, սևծովյան նավ ա ա/ւի: նրա մասին մի րան ղիտենց. 
նա ծ ււվա ւին կր: Այղ կին ասում նրա շապկի կ ա պ այտ ֊ճե ր մ ա կ 
շերաերր, որոնց տակ եռամ կր ծովային հոդին...Л?՛: «Ծովային 
հոդա» այ и հավացական կերւղարր, որ բանաստեղծացված կ հե
ղինակի կողմիդ, անցնում կ կ. Սորոլհի բոլոր ակնարկային նո
վելների միջով: Ահա կուրդի տիպականացումը, որ հատուկ կ ակ
նարկ ա լին Ժանրին րնղհանրապես, շատ հարմար կ էղսւտերադ֊ 
մական ակնարկին ե նույնիսկ իր մեջ ակնարկի շատ դծեր ամ- 
ւիուիող պատմված ցին (Շոլոիւովի «Ատելության դիտաթյանր» , 
Դըոսմանի, Պ ոթւ ո լի, Լիդինի, Ստավսկո։, Տիխռնովի !ւ Գորցա 
տողի պ ա տ մվածցներն ու ակնարկներր ):

Այս իմաստով հատկանշական օրինակ կ նաև Հ. Սսշտրի րռ- 
տեդծա դ ո ր ծ ո ւթյունր: Պ ա տ ե ր ադմական դրվաղնե ր ի մասին սաղ֊ 
մ աճ տ կ ա տ ի ց դրած ն տ մակների, ակնարկ - թղթա կ ց ո է թ յոէննե ր ի , 
ոեղմ դրառռւ մների կամ րնդարձակ ռեպորտաժների հիման վրա 
հասակ են առնում նրա ակնարկներն ա պատ մվա ծցն եր:: («նա
խօրյակին», «Հերաւի ծնանղր» ժողովածուները). «Ահա պարդ 
փաиտեր այդ ճշմարւ/пп թ յան մասին, եղելություններ առանց դր֊ 
լւական դարդսւրանբների... »~^:

27 .7. Соболев, Морская душа, М„ 1913, стр. 353.
28 ^г. քոչար, երկ հրի մ ո դովաձ п ւ, հ. 2, 1965, կջ 222:
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Պատկերելուէ կոնկրետ ճակատադրեր, ռեալ իրադարձություն
ներ, Մոչարր աքս մանրի կ սթե տիկա յին համապատասխան շատ 
ժլատ Լ իր հերոսների արտաքինի, կենսագրության նկարագրու
թյան մեջ և հեռու I; «սյ սի էս ոլո գի ղմից»: նա տալիս I; մասշտա
բային ու /սոր ընդհանրացումներ, երևան հանելով հիմնական բր 
նութադրական դծերր' գինվսրի հերոսությունն ու արիությունր, 
խրամտտներոււե ու ւգատերագմի դաման աոօրյայոււ( ծնվող բա֊ 
րեկա մ ությանր, նւէիրվածաթյանն ու անձնա գոհ ու թ յունր: Ւրենց 
կասու դվածքուէ այգ դործերր շատ րաղմագան են. մերթ սուէո֊ 
րական անսյումե ուրւէադծում («Ռուս մարգոլ տանր», «Պատմու
թյան մեծ օրը»), մերթ հեդինտկային ապրումներից ու հիշալու֊ 
թյուններից կագմված քնարական ակնարկ («Երգս», «Երրորդ ա֊ 
շունը», որր ընկած հերոսների հիշատակին ձոնված մի էւնքնա- 
ւոիւդ մահախոսական կ)։ •Քոչարի գործերից լե՛լ քանիսը ներկա֊ 
յացնում են ակնւսրկալին դիմանկարներ («Մեր րայրերր»/, մյուս
ները ւէերարտադրում են բացառիկ իրադարձություններ («Արտա
սովոր պատմաթ/ուն» ), մի մասն Էլ մոտենալ!՝ Լ հրաս/սւր ա կախո ֊ 
սակւսն հարբածին: Սակա (ն բոլոր գեւգքերալք սրանք սուր դրա
մատիկական բովանդակության, ներքին լարվածության ունեցայ 
ււլատլք ա թյաննե ր են, որոնք արտացոլում են մոդովրդի տաոա֊ 
ւդանքն ա ցաւէր, նրա արէ։ությունն ա հւս ւէատր' քնարա կ ան ֊հ րսւ - 
ւդ արա կաիւաւա կան կրքոտ պաթոսով. «Եարդւ։՛ այս դ/՚րքր ե 1^Ո,Լ 
մեծ մ ամանւսկներէլ հերոսական ալին անցնի քեղ՝™:

3

Դելդ էլ ուկնարկ էլ մանրր նոր շրշա ր լորձ նկատվաւե կ 50 — (Ած
ական թվականներին: Դա կաւգւէած կր դրական ւգրռցեսէւ ընդ
հանուր բեկման հետ: Ակնարկն իր ակտիվության շնորհիվ մյուս 
մանրերից ավել/լ արագ կ տ րձա ։յ անքում « պաշտամունքի ■• շրդա
նից հետո իրականության ճշմարտաց/լ ւդատկերմա լ լցահան՝ ի : 
Ակնարկն սկսոլլք կ գբաղւէել գա ր դացլք ան նոր վւուլէւ հետ առրնշ- 
վող տնտեսական, սոցիալական ու բարոյական /ո՛րջ էսնդիրնե֊ 
րով: Երկին վերածնվում կ Ա|ՐԱ|’|եէքայ|1ն ա1|նաՐ1||1, որր հատկա- 
ւցես մարտունակ կ դառնա մ ռուս նշանավոր ակն արկ ա գիրնե - 
րի' Օվեչկինի, Վիննհշենկոյի, Տենդըյակովի, Տրոեւգոլսկա , Դո֊

29 հլ՝. 4’ո‘սւր հրկհրի ,1 ո դո լիսձւո, Հ. 5, 1065, էջ 220:
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է՛՛՛ջի հ “-'յւոց աոեղծադործաթյաններում: Ակնարկլլ ձեռք I; բե
րում ոճական և կառուցվածքային մեծ բաղմադանաթյան: Վ. 
Օ'Ս*չկինի մոտ՝ դա ճակատադրերի ու. կոնֆլիկտնեբի դրամատիկ 
ւդաակեբամ I,, պսւտմաթյան օբյեկտիվ եղանակով (հԼդինակբ 
բեմի եուեամ Լ), իաբ տիպականացման համար օդտադործվռղ 
Հնարանքով («ևրջանային առօրյա»):

Այնինչ 1/. Դորոյի ակնարկներում ւդբորլեմնեբր քնարակա
նս բեն բեկվում են հեդին ակի ան հատականա ի յան մեջ: Վերջինււ 
ամա լ։ ու անիւդելիոբեն կապված կ հերոսների հետ հ որոշում >, 
իբտ դ արձոէ )1 յանն եբի կառուցվածքն ա դարդացամբ: եթե Օվեչ֊ 
կինր դեպի դլիւավպւ պրոբլեմի լուծումբ դնում I՝ արտահայտե
լով միայն այն դծեբբ, որոնց մեջ «շողում I,» I; աթյանր, ապա 
Դորոշր անհատականացնում, կոնկրետացնում I, պատկերվող բր- 
նավռրություններր: եթե 0 վեչկինի մոտ պեյդամր խիսս: ենթակա 
'/1'1' Հ խաղում, միջավայրր նկարադրելա կոնկրետ խնդիյւ անի. 
ապա Դորոյի մոտ այն երբեմն կրում կ մ ի ան դա մտ իհ ինքնուրույն 
դե դա դիտական դեր, ում եղացնելով նրա ակնարկների դեդարվես- 
տա էլ ան ո ւթյանր ի «Դ յա դա կան օրա դիր» '):

Հոդեբանական միտումր առավել ես խււբանամ է; Տենղրյտ- 
հ՚"Լ1՛ մոտ: I' տարրերու թյուն Օվեչկինի, կոնֆլիկտլւ տրվում կ ոչ 
թե որպես աոանձին հայացքների, այլ բնավորությունների բա- 
խամ' շատ ալ բեր դաթյանն երի ներքին պատճառների որոնում֊ 
ն ե լ։ ո վ («Ի. Չապրովի անկա.մր», «Վատ եղանակ» ): էւույնր հ 
Տրււեպպ ււ կա մառ, սակայն կոնֆլիկան ե լւ ի ակնհայտ երդիծակտն 
լառ ա լ’ ա ն .71 մո ւխ®:

Լայնորեն դաբդանամ Հ նաև 1] իմա նկարածին ակնարկ]!: Սո- 
վեւոա կ ան դ ի մ ան կ արա ւին ակնարկի ա վան դայթնելւր դրվել Լին 
դեռևս 20 — 30֊ակտն թվականներին (Ղոբկա, Պաա աոռվսկու, Լ. 
Ռեյսների, Մ. ^"ւցովի և “՛էէ"!) '"կնարկներր): Այն շարունակում 
Լ դարդանալ, իր մեջ առնելով նորանոր ոծեր: «Սեր օրերի հե֊ 
րոոներր >, «Այխատանքի հ ւիաոքի մարդիկ» և այլ խր/րադբեբի 
տակ մա մա լ ա մ լայնորեն տարածվամ Լ մանրի այդ տեաոկր •■

•■0 Հա ւ է/րականաՍւտն մ հհ ակնարԼի մանրի հանէ/ես/ ու շար/ րոէ^ ’Որն ս այս 

/սարիներին ////ա/իորեն ք/ու յանո / մ Լ: Ռեև Հրատարակվում են ա//նա՛ւ են երի մո» 

րյովածո։ներ հ շատ քարուին եր (Հր. ՝եեոշար, Ն. ^արջան, II» Խան//ա ։/ յ/ոն. Ա. Սա,ին- 

յան և ո՛րիզներ) շարունակում են Հանոես ք/,ս1 այս մանրով, այն իր մեհ շի կրում 
այն ս/ր ո ր / եմ տյնուքւ (ո։նն ոլ ան' րամ եշտ մյուս Հատկանիշներ//, որ յեե՚աղրո/մ Լր 

մամանակր: Մեծ Հ այու/ու [1 յանն երի Է Հառնում պատմվածքի մանրր, ներաոնե/ով 

մամանակակից ակնարկի որոշ է/ծեր։
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/‘բտկան հերոսով դիմանկարային ակնարկի այս աեսակի տա
րածումը «անհասցե» ակնարկի յուրօրինակ ռեակցիան կր և կապ • 
վամ կր հասարակության առաջավոր մ արդ կանց, աշ [սատանք/։ հե
րոսների հաւևոր և կենսական փորձը բացատրեր։։, մտաւանեըի 
ստեղծադործական նախաձեռնության չայն աճր ցույց տա։ո։ ան 
հրամեշտության հետ։ Դա ակնարկին հատուկ ուժ կր հաղորդում' 
մ tn 11 ււաներին կենդանի, կոնկրետ օրին ա կների վրա դաստիարա
կելու դործում: Աքս ժանրով աշխատում են Ցու. Ամուալր, Վ. Պ ե ւ։ - 
կովր, Ս. Ս,նտոնովր, 1՚. ՛հինն ի չեն կոն, ստեղծելով իրենց բնույթով 
նովելին մոտ ձևեր։ Ս ամաչում տարածվում են ակնարկային հող 
ված, մարդկանց ո։ դործերի սովորական ո։րվաղծո։ մներ, թղթակ
ցություն կամ հանդկ։դա մների գրառում հիշեցնող բազմաթիվ ա 
բազմազան նյութեր։

Ւ հակադրություն ակնարկի այս խիսւո վւա։։։։;ւսդրված ձևերի, 
երևան են դաւիս նաև «մտացածին» դիմանկարային ակնարկներ 
(Օվեչկինի «Պրտսկովյա Ս աքս ի մ ովն ։։։ն», Տրոեպսլսկոլ. «/՛սլլա- 
լայկայով /՛զնաս։բ» թ :

Այս երկու տեսակի ակնարկների համար ընդհանուրը նկա֊ 
բա դրվող դեմքի նկատմամբ հասարակական մեծ հես։աքրքրու ֊ 
թյունն I;, նրա մեջ արդիականության կական գծերի մարմնավոր֊ 
մ ա ն հնար սւ վ որ ո լ թ յ ո ւ նր ։

Կիրառվում կ նաև երրորդ' տիպաբանական տեսակը, որբ 
նման կ ֆիզիոլոգիական ակնարկների ընդհանրացման սկզբունք
ներին. տիպականացվում են զանաղտն մ ասնագիտություննե  րի բր- 
նորոշ ներկայացուցիչներ: I՛ տարբերություն նախկին «ֆիզիոլո
գիաների», այստեղ հատուկ դեր են ձեռք բերում փիլիսոփայս!֊ 
կան և հրապարակախոսական խոհերը, որոնք րնդդծամ են կեր
պարների սոցիալական կությունր (գյուղական աշխատավորի կեր
պարը Վինն ի չեն կոյ ի մոտ )։

նոր աշիւարհի կառուցողների ո։ ստեղծողների, Սովետական 
Հայաստանի աշխատավորների կյանք/։, արվեստի մասին ակնաը֊ 
կալին դիմանկարների շարք կ տալիս ւկ. Խելումյանր' «Դաշտերից 
վեր, սարերից վեր» ակնարկների շարքում։ նաւս ակնարկների 
ձեր «ճամփորդական կ»։ Հեղինակը ճամփորդում կ Հայաստանի

31 երանր ևս ունեն /դ՛ենը ն ա իա։ Ա՛խդ եր ր կլաւվւկ դրականության ծ էդ (Գ. Ուս- 

ւդենսկոլ ակնարկր I’. Բոսիխի մասին, Տուրւյենևի «Խոր և Կային/դր» և այլն)։
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,1ձ'"Ղ1'1’"'1. '" շրջաններով, դիտելով մշակութային ֊տնտ եօական ա/ն 
աււաջրնթացր, որ տեղի է ունեցել յոթնամյակի տարիներին22: 
Ս տտհղացամն է՝ «ճանաչել մարդկանց ու նրանց ապրելակեր ■ 
։ղր ե վաղվա աշխատանքի համար հավարեւ անհրամեշտ ն/աթ...»։

Սրա համար էլ պատմության կենտրոնն են դաոնում կյանքի 
վեճ իմաււտր աշխատանրի մեջ տեսնալ մարղկանց կոնկրետ կեր- 
ւդարներր: նրանց հետ ունեցած հանդի։դու մների, ղրոէյցների մ ս-■ 
մանակ, իրենց հերոսների պատմածներում րտցահա յավամ են 
նոր Հու յաււտան ի ծեր և երիտասարդ կերտողների կերպարներր: 
Դի մ սւն կ արն ե ր ր սեղմ են, հիմնականում րնաթաղրվամ է նրանց 
\ տ 1!արա կտկան ղերր նոր կյանքի կսւոաղման մեջ:

«Սպրելու րարձրաղայն իմա սար» տիպիկ ա կն ար կ ֊ դի մանր ֊ 
կար է: Հետաքրքիր ձևով է մերւ/վամ հերոսների ղործերի մասին 
չոր ա ղործնա կանոր են ւղատմող լրաղրային թղթակցության ոճր: 
«1աւ մտածում էր, որ հիմա կհարցնի՝ որտե ղ է ծնվեք, ինչպես Է 
աջիւա տ ա մ, ինչով է արյունացել սոցիալիստական աշխ ա տա՚հքի 
հերոսի կոչման:... Սպորն են այդպես հարցնում»: Հեղինակր, 
սակայն, չի շտապում, նա դիտում է իր հերոսուհուն, վարձելով 
թ ա վւ սւն ց ե լ նրա ներքնաշիւարհր, հասկանալ նրա րմրոնած կյանքի 
րտրձր նպատակի խթաններն ու ղաղտնիքներր: Ուշադրության են 
դրավու մ ձեոքերր. «հա հտնււարտ է ւղահում ձեոքերր նույնիսկ 
քայլելիս, օրորում է թեթևուկի: թնա / ած նրանք ա/նքան անհան֊ 
դիստ են: վ՚ացե սիւալ է տնհանդիստ ասել»: Շուտով այս ման֊ 
րամասնր իմաստսւվորվու մ է: հա ա/ղպես է ասում, որովհետև 
“>յդ յ,"1""1ի «անհանո ս տ ութ յան մեջ է ւոեսնում հոդա հանղրս - 
տությունր: Սրանք ջուլհակի, սրանք մայրական, աշխատավոր կր֊ 
նոջ ձԼորհր են...»: Հեդինտկին հաջողվում է իր հերոսուհու հետ 
այնպիսի սերս: կապի մեջ մտնել, որ նա «ակամա պատմում է իր 
մանկությունից»: Եվ հենց հերոսուհու չարթերից ծնունդ է տոնում 
անկեղծ քնարական մ/ւ պաւոմ ութ/ուն՝ ծանր մանկության ւււ պատա֊ 
նեկության մասին, նրա ներկա աշխատանքի մասին, որի մեջ էլ 
նա դտել է իր երջանկությունն ա կոչամր:

Այս դի ման կարն եր ա մ ւդա տ կ ե րված րպոր հերոսներր մար֊ 
դիկ են, որ դդում են իրենց անխդելի կսւպն ո; մ ի ա սն ու թ յ ունր մ ո- 
դովրդի հետ, պա տ ա սխան ա տվու թ / ունր վերջին ի ս աոաջ; Ս իա֊ 
մամանակ յու/ւաքանչյուր սխրանր աոօրեական, սովորական րր֊
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Բ՚՚պթ անի։ եկարացրելով հերռււակտն ճակտաադրեր ա դործեր, 
Հեղինակն րնդդծոէմ I, նրան էյ տի ։ղ ականա [1 յանր, տ արած վա ծ ո ւ ■ 
^"‘նր. «Այո', նա այդպիսին Է, ինչպես կա, ստԼորակսւն մի 
րանւ/ււրահի, մեկր միլիոններից, և այղ սովորա/լան լինելուց դ:։հ, 
նայնիւ/կ հպարտ»;

^•յ,1"11,"/Սւ է ^ վարպետ ևեչտնր, մի հայրեն ա ղ արձ, ււր իր 
ի ււ կա կան աեէլր ղտել կ նոր Հա յա ոտսւնի շինարարութ, ան մեջ 
( «Հայրենի տան շինարտրր » ): «Նա հայ շինարար֊ստեղծտրար 
ւ) արդու հավաքական կերպարն I՝ եկած րաոասան յարերի '/('<'- 
վարին ճանապարհով, քառա ււ ուն տ ալալ մ վերածնված իրանզադա- 
կ ան վարպ ե տությա մր»:

նոր պայմաններում հին աշիւարհի վերավւռխման այո թեման 
բացահայտվում I; այդ շարքի մնացած դործերում՝ «Մթնաձորո 
քնարական ակնարկում, «Տար/, մա յան կորիզներ» հռդե ր ան տ կ ան 
կ ու յուղում, Հա լաստանի քարտեզի առջև ունեցած լիրիկական մր֊ 
տորումներում («Հայաստան երկիր, հայրենի հող»):

0'ևմայի քնարական րեկման հիմնական ղեղարվեււաական մի
ջոցներն ու հնարներր հեչում յանի ակնարկներում հետև/ալներն են:

^131ա11’ ոլ ներկայի հակադրության, հաճախ' հին կեր- 
"/արների վերաիմաստավորումով, որր հարուցում I, ա/լ ասոցիա
ցիաներ; Սվաղես, հին Մթհաձորի, նրա «չարքի» կերպարր արր֊ 
վում կ Տակունքի աշիւարհի և մամանակակից Մթնաձորի նոր 
պատկերի և նոր մարդկանց վերարտադրութ/ան միջոցով; Բա- 
կանցյան տողերր' «զիջեր կ դառնամ /1 ղիշերվա հետ որսի են 
ելնում Ս թնա ձորի րնակիչներր», այս տողերին հետևող նկարա֊ 
Չքության մեջ նոր իմաստ են ձեռք րերամ. «Ւնչքա ն մեծ տա
րածություն կա Բտկանցի և մեր մ ամանակի միջև, վաղուց ար
դեն Մթնաձորի այս րնակիչներր քանդել են հնադարյան դետ- 
նավւոր խրճիթները, ժայռերի վրա կանդնեցրել են երկհարկ, 
բարձրադեմ շենքեր... Սրանք այնքա ն նոր մարդիկ են, հանքա
փորներ ա. վարորդներ, մեխանիկներ ու տրակտորիստներ»;

Այս համադրումներին ու. հակադրումներին պոետական հա
տուկ բնույթ են տալիս ռ/ւթմիկ կրկնվող /իրացներր, որոնք րնդ ֊ 
դծու մ են ա/դ ւիուիոխություններր; Օրինակ, «Լա /աստան երկիր, 
հայրենի հող, ինչքա՜ն ես դու ւիոխվել» /իրաղր «Հայաստան եր- 
հԽ,ո ակնարկի լեյտմոտիվն կ կադմում: Նամ' «Տարեմտ յան կս- 
քիղներ»-ում յուրաքանչյուր ոչ մեծ Էսքի՚/իՍ՝ «կերպարանավւոխ ■
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յան կտորից» հետո ոիթմիկ կրկնվում են նորտարյա մաղթանք
ներ. ամեն անցա մ բերելով նոր երանք/ ու. ինտոնացիա։

0 ցէոացործվոէմ են նաև այ՛ պոետական միջոցներ ու հնսէր֊ 
ներ համե մաաությո։ն, ցի մ աոնո ։ թյոէն, Ոանաս։։։եղծ ակտն ուր֊ 
վերի '[■•ր ։ո ի մ տ ս ։ո ա վ սր ո < մ, նրանց աւ՚ււ՚յիատիվ օչտաւյււրծ -ւ !ւ 
ա ւ/ն:

՚ "!"!’ “'1“ միջոցներս սարայում են արտահւո րոեք ա հա՚րե֊ 
ն/ւ հոցի, նրսւ մ արղկանց, նրա նոր կարցերի ".տնղեպ սիրո, հիա
ցումի տրամացրությոէնր։ Ա.1'/ վերէսրերմոէն րր, բացի սրանից, 
անմ իջականսրեն արտա հա յ էո է[ո։ մ ե, նաե բոէէլմաթիվ շեղումներում, 
մտորուններում, ցեւցի տնցյա/ր արված կբսկուրսներոէ մ, հիշողու- 
թյուննելւոէմ, հո եւոորակսւն հարցերում, ցնահ ա ւււ ակւււննե ր ում, րն֊ 
թեբցողին ուղղած ցի մ է՛ էմն ե ր ո ւ մ ե վերջաբանի մեջ:

V - տյա ստ տն երկի/ւ» ակնարկի մ երգն ամբսցջաց՚հոէմ է շարրի 
թեման, ա րտահ ույտա մ նրսք հիմնական պսւթոսր հ ա (է։ թեմայի 
նոր մարմնավորումների յուրօրինակ հարս I; տալիս. «Ես շատ 
լ՛ան ունեւ) ւցատմեււււ, շատ բան ղրեքու... Ես ղրեյյի ալս ղիրբր. 
•••"րր մասնիկն Լ մեծ րնղհ անո է ր ի... թերևս ես կարճ ճանապարհ 
անյյա, որո՛նելով այն հնարաղե տ բարերն ու միջոցներր մեր հի֊ 
նավարղ /եղվի, որոնք օղնեին պատմելու վերածնված մեր Հու 
յաստտնի մարին... Սակայն ինչքան պիտի իջնել նրա ձորերով 
'l։"l, "՚ ելնել [հոներով վեր... որ հայ հողի զարմանալի ամրոց- 
ջությունր հն արավոր լինի իւմրել սովորական տողերի մեջ...»։

Դիմանկարային ակնարկին կարելի I; ցասել և «էսսԼն»' ա- 
սանձին ցրողների ու մշակոէթային ղործիչների նվիրված ոիմա- 
նկ արն երր'ՆԴ

■^ «կսսես տերմինր արեմայան րոյոր րաոարաններում հավասարերյվո։ մ է 

է։> կն էսյ։ կին. ։• Ակնս։րկ. Լէւսե » (փորձ)։ Այս մանրր ծաէյեյ Լ այ։ է։մոէ ։որում որպես 

"րեԼ րն։/ '.անո:ր էարրի տիպիկ ՚ կարին ետային ■■ մշակում։ Այսսյիսին Լ մանրի 

Հաստատուն պիմր ( Հիշեն ր Մոնտենի ղաստկւսն է՚Փորձերր») , որ արհմտքան ղրա֊ 

է,անո։() յան մեք սյահպանվոլմ Լ մին՛ն Ա՚Հենրի.

Արեսուտրում. սկսած XIX ղարիր. Հաստսւէովեյյ ս։ կն ար էյ ֊ Լ ս ս եի աղ տեսակ, 

"1’1' հիմնման Լր իրական ա։յրչո։րնևրի վրա (սարյակ, (Հորս, Հաւնե, Մ. ՏվԼն. 

Լոնւյոն. նոոյաււան)։ մայր ո։ր1ոքտյան րննա։յաուոէր/ան մեջ սԼոսնօ տնրմինր մր֊ 
11Աէ!1 միակր։ նրա կայանա (հո ւնիւյ կարեյի Լ Լէյրակայյննյ. ոյ։ էյա աո ։յո։(է րսն մոմհն. 

‘՛մ՛' որոյնս հիմնական 1,ո1)է.տիկս։կան օրննր, մնամ է, մանրի մնշ, հանղիսանա մ 

Լ Լականյ։ նրանում, չնայած նոր րովանէյաէյա[1 յտնն ա ն րոփին: եվ իյ։ այս կող՝ 

մով Լոսեն մերձենամ Լ ակնարկին։

Մեդ մոտ Լոսեն սահմանվում Լ որոյես ւսւյաւո, հեղինակի անձնական վերա֊
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Ս՛ուս գրականության մեջ Էաւե֊ակնարկների նմուշներ Լ ատ- 
/1'“ Պաո: սէսովս կին (Գրինի, Անղերսենի մասին ակնարկներր, Բա
րեաւն նվիրված հջերր /: այ/ն):

■Ընտրական Էսսեներ են ՛Է. հեչում յանի ակնարկների մի ո:- 
քիձ ?"'[’:’ "Բարձր դեգեդիկ, րարձր ճաշակավոր»: Սրանք հեղի֊ 
նուկի աղատ մտորումներն են հայկական արվեստի մասին (գե- 
ղո՚ն կարչ::։ Բյան, ճարա ա րտպե ւոո՛ թ յան, ե ր ա ր' շւո լ: լ թ (ան, քանգա- 
հԱ1 դործ :;:թ յան, դեկորատիվ արվեստի), որոնք արված են մշակա- 
թայիհ գործիչների քնարական դիմանկարների միզողով:

Վ. հեչս: մյանն այստեղ Էյ, ինչպես ե իր նովելներում, Ատ (ղ է 
"'այրս իր հս՛կումր մողովրր՚ի հին ւգատմռւթյան, մշակէ-.: (թի ու 
արվեստի Տարրերի նկաամամր: Եվ ինչպես նրա ող" ուս եղծ ա ղ որ • 
ծութ յան մեջ, այղ ի! եմ ան այստեղ Էյ ստանամ է քնարական մ արմ֊ 
նավ որո: մ րնտրւյած օրյեկսւի հանդեպ /՛ար "ադա կան վերտ 
րերւ1 ունքով: Գեգեքկաթյան այդ սւշխտրհր վերս/րսւադրվո: մ ա դր֊ 
(ւ ա “> ա ու վ ււ: մ է հի աղ մ ո: ՛հր ո վ ւ:: սի ր ով, ա ն քնեք ո վ ա ն ձ ն սւ կ ա ն ր ն կ ա ֊ 
լանների, ապրումների, արա մա դրա թ/ունների միջով:

"Մ ուրտիրոո Սար յան» ակնարկս: մ^'՝ ն կա քչի հոգևոր աճի ոչ ատ֊ 
մովիյունր էորւԷէււմ Լ նրա կ/անքի ս: սսւեդծւսգործ ութ էան հիմնա
կան դրվագների համաոէււո ն կարա գրաթ յամր տրվեսասւգեաի աո- 
մանահավատ և ւիաաոաղրական վկայություններով, նրա օրագր
քերիդ ո: հիյս դ:ււ թ ; ունն ! ր իյյ քաղված հատվածներով: Նկարչի ո: 
մարոոէ [՛ան ա սա եղծ ա կան դիմանկտյւր բարուհայտվում Է դարի Է֊ 
պիկական իրադարձությունների /իոնի վրա (հե դաւիոխո ՚/’յա ն, պա֊ 
:ոերադմ, կոէոսրտծներ, նոր Հայսաաանի կենստպսր/մանն/.ր ), նր- 
կար?/: ոաեդծա գործ ո: թյան մասին քնարական մտորումների ա- 
ղեկգտթյամր: Այստեղ կան առանձին կտավների սեղմ րնութա֊ 
որո: մներ ո: նրանք մանրամասն աոեղծ տգաւծա կան պաամռ։֊ 
թ (աններ. ոնգհանրաւյնոդ գնահատականներ, «(/՛ողովրգի նկարիչն 
աշխարհ Է եկեր, որպեռգի որոնի ու գտնի աւս րադմերտնղ րնաշ- 
խարհր կոթող ա (ն րնգհ Ա՛ն էէ: ր ր, որ կոչվում է երրեմն մի տնու- 
նոմ, րա (էյ մարմնավորում է մի ամրռդչ երկիր, մի ամրռղջական 
Հա (աս տան»:

‘նկարչի կերպսւրր րարա հայտվռ: մ Է հեղինակին ոգեշնչող

րեոմոէնրով ղո՚նտէ/ր:րէ/տծ, տ:ւտ։/ երսւղ ես /եր/ւկտկտն ստեդծտղործուքկոէն, սրտեղ 

րՆաետնորեն ու տնրոնաղրոս կեր-ղրվ ղո՝ էքտկւրԿաէ են տարատեսակ տարրեր 

ւղա տմու1Աո։ն ե ղատո աո։ ]1 յո ։ն. փտստտղրակտն *տտվ՝ււծներ ե ՝,իաղոէ փյուններ։

31 Վ. ԽԼշՈէմյւսն. Գա ւներ ե երանղներ, 1Ս(>Հ:



բնության ՛ֆոնի վրա։ Հայրենի եքկրի բնապատկերով հիանալր 
ակն արկ ի հիմնական լեյտմոտիվն Լ և վարպետի ողևռրաթ լան 
հիմնական աղբյաքք. «Աչք Լր ածում շրջապասլի դույնի, լույսի ա 
ձե/ւ արտասովոր խտացած պատկերներին... Հրճվա՚հքի հ նա- 
իւանձի արցունքն աչքերում մտածում Լր, թե երրհԼ ինքք կկարո
ղանա՛ կտտվի վրա մարմնավորել այս լեռնա ստ ան ֊Հո։ յս> ստ անր, 
նրա Լպի կա կան քնա թ յանր »:

Ակնարկի պոետիկայում րն տնկարք ր արս։ սիկ '{եք Լ ի։ա֊ 
դամ: 1!.}ն շնչում Լ Ա աք յանի կտավներով, ներկա /արնում Լ ն լւ- 
րտնր դեդանկտքչաթյան ր /սոսքով: Ահա նկարչի « կ ենղտնտցտծ / 
պատկերներիր ‘^'կք՛ "ք! ն եր կ ա յ ա րն ։։ ւ մ Լ հին Երևանք. «Աքևել- 
յան իւտարտծ ոճով կավակերտ մի քաղաք... Հարթ կսւուքներոմ 
Չայն մանրիկ տներ ո։ հնձանն եք և ւիոքքիկ քակեր, որտեղ խճճվեք 
են վա ր ղերի թվւերն ու. ի։ աղողի որթր: Եվ ամենուրեք՝ աչք ծակող 
լույս ու շող, խեդդոդ տապ, նեղ ու ւիոշոտ փողողներ»:

/•նանկաքք կաւղվում Լ նկարչի արա մ աղքությանր, ներշնչում 
հի?"ղո‘թ յ"‘ննեք, տանում ղեպի անրյալք , հիշողությունների մեջ 
Չարություն տայով մոռացված կերպարների. «Երամք լողում Էր 
երկնքի կապույտով... հիշեցնելով ավանղական այն հին եքղի 
խոսբերք, ոքոնք շատ տաքիներ աոաշ... նկաքչին քաշել րեքել Լին 
տ ս ւ ն »:

նույն այղ քնաթյունր նրան ղաքձյալ վերադարձնում Լ ներ- 
հ'"յՒ^'> արթնարնելով նոր ս տ ե ղծ ա ղոքծսւ կան ամեր. «Են չո՛՛ւ մք- 
տարերել անրյալր, երբ ծարլկել են ծ ի ր ան ենինե րք , երբ վաղււքդյան 
առ ո ր օղր ողողել Լ ա քվես տ ան ո ր ք, աո ատ լույսով հր դեհել կտավ
ներին դաջված աովերնեքք: Եվ ոքսլեողփ... չմոռանա լաքաքտնչ- 
յուր անղամ ւսոանձնատեսք դարնան այս ա ռաշին առավ ոտք, նա 
'Ս'I'31՛ !'0 նեքկատաիւտակն ու վքձիննեքր»:

Էսթետիկական մթնոլորտի ա ռաջա ր մանր ն պաս տա մ Լ նաև 
դեղարվե առ ա կան միջողն երի ու հնարների մի ամբողջ շարք՝ նր- 
ման ո ւթյուննեք ա համն մատ ա թյաններ, փոխաբերության և հա
կադրություն, քնարական ջերմ ութ լամ ր և անմիջականությամբ աչ
քի րնկնող դ եդա մներ, րան ա ստե ղծա կան մեջրերա մներ, ոք խոք- 
հքրդանշամ են նկարչի ալս կամ ալն ւոքա մ աղրա թ յանր: Այս 
րոլորր հատկանշական Լ "դջ շարքի համար:

Ահա դեկորատիվ արվեստի նմուշների ու. սրանց հարուցած 
ասոցիացիաների մի պոետիկ ն կ սւրադքաթյան. «...Եվ կան աման
ներ, ղավեր, ւիկյսրի սպասներ, ոք թեթև են, ինչպևռ լեռնային
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կեռմաններով վաղող քարայծ... եվ երր ղցույշ նրանց միջի շա
րք էրնում ես ցավաք]ր, մերի] ականջից կ հասնում եսմիաասյան 
մի «Կումն առա, ելա սարր...», մերի՛] երցի քրքիջով ծայր առած, 
ցնում, չի կանցնում ուրաիւ կ/կլոցր »: Ահա րնու fl ացրվու մ կ հայ
կական երցի֊ւղարի անասմբւր «հարսնաղջիկ րարդիներ են չար
ված առուների ե ցրեր ով»:

Գեղարվեստական ուրվսւցծում՚հերու մ ու կերւցա րն երո ւ մ կեն֊ 
ղանանում, չնչաւ՚էորվու մ են վարւղետների կ ե րտվա ծ րն ե ր ր՝ Սար֊ 
յանի ւղատկերներր, Եոմիտասի երցերր, եռջոյանի նկարաւլսւր - 
ղու մներր, ե'ամ ան {անի ճարսւարա/ղեաակս/ն անսամբլներր:

«Պրոբլեմա/ին» h « ղ ի մանկ արաչին » ակնարկի կաս/ակցա ■ 
թյամբ մ ենբ արղեն չոչ ավւե ցինր նոր 1։աւ1ւ|ւ։։Րդա1|1սն ան1ււս։՝1||’ 
Տարցր, խոսեցինք ալն մառին, թե վերջին մաւքանակներռ ի՛՛]՜ 
աիռի ւիո լի ոխություննե ր են տեղի ունեցել նրա մեջ, թե ինչպես 
այս ձեր սկսել է ներառնել աղ տեսակների հա տկռւ ի) յաննե ր ր 
Վերաիմաստավորվելով, հարստանալով, նա, այնուամենայնիվ, 
շարունակում կ մնալ մանրի լայնորեն տարածված տ ե и ւս կ ն ե ր ի ց 
մեկր^:

Օրինակի համար վերցնենք բանաստեղծուհի Ս. Օաս/ուսւիկ- 
յանի ճամւիորղական ակնարկների քիրքր' «Р ա ր ավանն եք ր ցեււ 
քաղում են»: ճւսմլիռրցա կան ա կն արկի и ով որական կանոնն երի 
խախտոււէ նկատվում կ նաև այստեղ: Օնքր « ճա մ ւի ռրղռւթ (ուն ռ 
բաոր, ինչսլես ճիշտ նկատել կ Դ. Դրանինր, «Լիտերատուրնա յա 
ղացետայի» կջերում (1070) ղնահատելող այս ‘/իրթր՛ այստեղ 
չի հարմարվում, «սա չի ճամւիորցել, նա աոաջին տնղամ կ եղել 
ալս երկրներում, սակայն նրան քիչ կ հաջողվել աեււնել այն, ին՛չ 
տեսնում են ղրոռաշրջիկներր»:

Օ՛րրում տրւէում են Աեյրութի, Հալեւղի, Գա մ ա и կ ո и ի, Կահի֊ 
րեի թռուցիկ, շտապ ուրվաղծո ւմնե ր ր: Այլ/ երկրների կկղոտ ի կա ■ 
/ի հրաշքներր «մնում են աւիտո մ երենաների լուղակ քների եւոե֊ 
վում»: 9կ" որ Կ ա պուտի կ յան ո անի իր միսիան նսւ մեկնել . ո՝ 
թե Մերձավոր Արևելք, այ/ «Ավւյուռք աշխ ար Հր», աշխարհով մեկ 
ղրմած հայերի մոտ, որւղեսղի հաււկանա ու րմրոնի նրանց կլան֊ 
քրն Ш հոց սերբ: Եվ ւղա տ մ ո ւթյան l/ենսւրոն են քաշվում ոչ թե

35 Տ !/и Մ. Դա >ին(անի անդյիական ե չեիէաււովակ ւան նամակները, Վ. նեկ~ 

ր ա՛յ л:/ի ճամփորդական ակնարկները, Վ. Պո/ աորայյկոt (ճանապարհին nt տանը 
որոնր շարունակում են Գոըկոլ It Մայակաի/կու ճամփորդական ակնարկի յավա 
դալն ավանդույթները։



«ճամւիորգական նոթերը)), այլ հայերի հարյուրավոր ճակատա
գրեր, նրանց հետ ունեցած հսւն գիպ ո լ մնեըն ու զրույցները, նրանց 
խո ււ տռւ/ան ։։ւթ յուններն ու զեղումները։ Ս՛եր առջևա/ անցնում են 
հայկական բնակչության զանազան շերտեր իրենց կենցաղով, 
ձգաու մներււվ ու կաււկածներլ; վ, նկւորազրվում /, բարեգործական 
կ ա զմակերո/ու [1 յանների, լ/ ււ/ րոցն երի, մա մո ։ լի, հո զԼ որ ա կ ան ւ։լ- 
թյան գււրծունեու/1յունր, մշակույթի /լ ։որ։թա ահ մի ՞ակր:

Ատպոէւոիկյանն իր աոջև [սնգիր Լ գրել կոգմնււրոջվԼլ, հաս
կանալ սւիյուռրի հակասական երևույթները։ եվ նա հրապարա
կախոսի կրրոտ վեճերի մեջ Լ լքանում, ուղղակի ըաիւվո։ մ ղաշ- 
նակցության ներկայացուցիչների հետ, ըտնավիճում կ, վարձում 
Է ր/եթ բանաււտեղծի բալլերի ո։ տալերի միջււցաԼ բոլորին ինչ-որ 
չավւա/ հաւլորգակից անել հայրենիրի շնչառությանը, գեթ մի բա
նի կաթիլներ։։։/ ցողել կարոտից մո/սրացուլ սրտերը...

րԱ " ՛Լ"‘^"1Ւ '"’սխսլական և ազգային հոգեբանության /սոր հե- 
ւո ա ւլ ւ։ տ ա կ ան վ ե ր/ ո լ ծ ա թյո ւն ր, ա ր ա ա ս ։ս հ մ ա ն ի կյ ա ն.բ ր Ս ււ։/ ե ։ո ւս - 
կան Հա յասս։ ւսնի կյանքի հետ համեմաւոալ ւլանա/լան մտորում
ները ա ղե կցվււ։ մ են աշխ ա ր հ ա ւ։ ։ի յւ։ լլլ հայերի ճակատագրի նը֊ 
կատմամր ցավա/ ու վշտով, տ ա ռա ւգ անքււ։/ ու մխիթարությամբ, 
խորաւգեււ ւսնձնական և քաղաքացիական ապրումներով։ Այս կւս- 
"/ակցս՚թյամբ կլ գրքում գծագրվալք կ իր՝ բանա ւււոեւլծ ուհի֊քա ֊ 
գա բացա կերւգարր, որ կտրա կանաւգե ։։ տարբեր կ հայեցողական, 
գիտոէլ֊Լւամւիորգի կերպարից-, •/Քաղաքացիական այգ պաթոսի ու 
ւ1'.գ^Ւ մեջ կ քնա բա կան-հ բա ւգ արա կ ա խո ս ա կան ա/գ ((ւիասւււա- 
^Ղ^ւ՛՝’ "'</[”

մ Անչւգես տեսնուէ/ ենք, ակնարկի մանրը իր պատմական զար
գացման րնթացքամ հարստանալ՛։։։/, շարունս։կու ։/ կ ււլահպանել 
իր հետազոտական բնույթը, կոլորիտն ու ոճը, հասնելու/ պատկե֊ 
է՛ աւ/որ ո ւ թ յան ավելի ու աւ/ելի մ Լ ծ հրապարակախոսական սրւ/ա- 
ծության: Ար այս հիմնական կոչմւսն ււ։ բնույթի շնորհի։/ ակնարկն 
ավելի կ ենթաըկւ/ում ւի ։։ վ։ ոխւ։ ւ թ յուննե ր ի, քան մ լաս ծանրերը, 
ներառնում կ ամենատարբեր կառուցվածքային ձևեր: Հեղինակ!։ 
գԱ!' Ւ? I" ո Ղ գ^՚մէ՝ "տեղծււււ/ կ ձևի ինչ-որ թվացող ա զա տ ութ լուն, 
ոճական արտահայտությունների ու. նրբերանգների բազմակերս/ 
եգանակներ։ վ

Հրաւգարակաի/ոսական հետազոտության և կյանքի իմա ոտ ա - 
վսըման միտումը, նոր !ւ ինքնօրինակ էիաստերի, դեպքհրի, ցի
տումների ւ/ըա հենվելր տնւգայման կոտրուէ/ են ավանգական
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չտրադրաձևր, ամեն անդամ կյանքի կոչելով կոմպոզիցիայի ու 
սյուժեի նորանոր միջոցներ:

Իսկական գեղարվեստական ակնարկի մեջ միշտ առկա I, 
ինչ֊ որ ներքին թեմա, <( մարգ ա ղի տա կան նպատակ», հետազոտա
կան հ հրապարակ ախււսա կ ան առաջատար գիծ; Դրանով կլ ակ- 
նարկր մտնամ I; ժամանակակից դրական - դեղարվե ստական ժան
րերի 2ս։1Կ,1'’ 1'Ո'^ նրա կարևոր ռղակներից մեկր:

II. Ֆ Ե ԼԻ Ե Տ Ո Ն

Ֆելիետոնի պոետիկայի, նրա ձաղման և աղբյուրների, ար
վեստի կամ «ոշ֊արվեստի» նրա պա տ կան ե լու. հարցերր ես մանրի 
սկդբնավորման օրից շատ վեճ՛եր են հ արա ցել:

(/ատ սահմանումների վիճելի բնույթր պա ւմտնավորված կ, 
նաիւ, ընթացիկ մամուլի հետ ֆելիետոնի ունեցած սերտ կապով 
և, ապա, մանրի ստույգությամբ, անմիջական նեսդործութ յան 

ինքնօրինակ ումով:
Փաստի նկատմամբ իր ունեցած վերաբերմունքով ֆելիեսւոնր 

արտադրական երևույթ կ, իսկ փաստերի մշակման մեթոդով' դր - 
րական: Կենցաղային և դեղսւբդեստական ֆունկցիաների աէււ դա֊ 
դորղման մեջ է ֆելիետոնի իությունը: Այն այսպես սահմանվեց 
20-ական թվականների բանավեճումս^:

Ֆելիետոնի մասին ժամանակակից աջի: ա տ անքն ե ր ում հան
դես ի դայիս ստույգ փաստի և գեղարվեստական փաստի ներգոր
ծության սահմանազատման որոշակի միտում; Այսսլես, Մ. Դմիտ- 
ըովսկին ֆելիետոնը դասում ի հրապարակախոսական մանրերին, 
քանի որ ֆելիետոնիստի արվեստը, նրա կարծիքով, երևում I; ոչ 
այնքան փաստերի մշակման, նրանց րնտրության, սիստեմի վեր
ածելու և իմաստավորելու, որքան հասարակական կարծիքի ձևավոր 
ման վրա անմիջականորեն ներգործելու, քաղաքական և ոչ թե դե
ղս: դիտական ազդեցության մեջ: «Ակնարկը, ֆելիետոնը անվանն֊ 
լ ով զ եղա րվե ս տ ա կան- հ ր ապարակա ի: ո ս ակա ն ստեղծագործ։: ւթյո: ն, 
մենք ասես ընդգծում ենք մեկ որակի մյուսին ձուլվելու մոմեն֊

36 Տե'ս «Фельетон», Сборник статей, изд. «Academia». Л.. 1927.
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ար, "I1/' սահմաններու մ ստացվում I, ինչ֊որ միջին րան գիտու
թյան It բելե տ ր ի и տ ի կ ս՛ քի միջե»^՜:

Սւելիետոնն, անշուշտ, շպետք Լ կորցնի իր կուպր փաստերի 
հետ; Կյանքի անմիջական շունչր շատ բնորոշ I, բոլոր տեսակի՝ և' 
փ ա и տ ա ղրակ ան, և' րնգհանրտցնող կերպարն երի '/№"'1 ֆելիե- 
ւաւնների համար: Սրանամ I, նրա «ագր», նրա բարձր աոավե- 
լաթ յան ր: Սակայն, ր աո '/'մ ի տլւովսկա , այր/ փասւոերր չեն կր~ 
Iանվա մ հեղինակի երգիծական մտահղացման մեջ, ա ц ապրում 
են ինրնին, իրենց կենսական անկրկնելիությամբ It վավերակա ֊ 
նությամբ: I՛ տարբերություն ակնարկների, ուր սլաակերի 1ւ հր- 
րապ ա ր սւ կաիէ пи ութ յան օր ղան ա կորն ձալվսւծրամ իշխում կ միտ֊ 
Pf՛, փեւիեսանր տալիս I, ւաաւյղ, հրատապ փաստերի կոմի/լական 
պատ կերա մր: Սյղ ստայգաթւան մեջ I, ֆելիետոն ի միակ տար- 
բերաթյանր եր գի ծ ա կ ան պա տ մվա ծրից կամ սրրձակ աււակից^։

Գոյություն ունի և մի ուրիշ' ավելի էկլեկտիկ միտում, ֆեյիե- 
սանի մեր ւինարա մ են այնպիսի ղծեր ու հատկություններ, որոնց 
նրան բնորոշու մ են որպես ցեղարվեոտ ական մանր It միում ա- 
մտնակ հանում են ֆելիետոնն այղ շարքից, ցանելով, որ գեղար֊ 
վեսաւսկ ան աթյունր նրա համար ոշ թե օրցանակսէն Է, այլ սոսկ 
վախ աո լալ: Աքն ուսես «ղարղարամ» Լ /իելիետոնր, որն իր բր~ 
նույթով ենթարկվում I; այլ օրենքների: Ա(սպես, օրինակ, «Գր֊ 
բտկան հանրաղիւոարանում» /իելիետոնր բնութագրվում կ որպես 
մի այնպիսի ձե, որն աչքի է րնկնամ թեմատիկայի հրատապու
թյամբ, երգիծական սրված ութ յամբ, հումորովս; Նաքնր տեսնում 
են ր Ս՛. թտսլավսկա մ ո in. a !եե լի ե տոնի ձևավորում ր, նրա գունա
վորում ր и ր ա մ սաւթ լա մբ, գեղարվեստական պատկերներով են - 
թարկվում են ւիաստի քաղաքական ի մ ա и տ ավոր մ ան ր, թեմա էին, 
գաղափարին»^: Ստացվում կ նուքն ս/սալր' и տ եղծաղործութ քուն ր 
շի /լարող գեղարվեստական լինել, եթե այն «օպերատիվ» խնգիր֊ 
ներ կ հետապնգում, եթե կ/անքի վրա աղղում կ ավելի անմիջա
կանորեն, քուն «սահմանված կ» բ ե լե արիաււի կ ա կ ան մ անբերին:

Ս.նշուշin, /լարելի կ գտնել փելիետոնի շատ նմուշներ, որտեղ 
երգիծանքի գան աղան միջոցներր' հա կ ագր ո t թ f ո ւն ր , նմանաթ լա - 
նր, երկխոսություն ձեր կիրտովամ են unirli որւղեււ աո աջ քա?վտծ

37 «Искусство публицистики», Алма-Ата, 1968, стр. 70.
‘^ SL и հույն in հղում:

39 Տմս «Литературная энциклопедия», т. 11. AV, 1939. стр. 689.
10 «Газетные жанры», изд. ВПШ. АГ. 1955. стр. 225.
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տրամաբանական կամ քաղաքական է[ աղափ արն երին ղրական պ։- 
/էության հաղորդող աարրեր (այաղի սին են Ղ. թաս/ս/վսկա, I’. 
Ռյարայի շատ ֆեւիետոն-հոդվսէծներր )։ Սակայն ղա ֆելիետոնի 
միակ աեսակր չխ

Եթե նույնիսկ այս Սանրի պրոբլեմատիկան կապենք երգի
ծանքի հետ, աւղա ղա պետք I; անել լ՛ասիս ամենա/այն իմաս
տով, ֆելիետոնր քննեք ով որւղես երգիծանքի ինքնուրույն մանրե
րից մեկր: Եսկ եթե ֆեւիետոնր դիտենք ս n սկ որպե ս եր ղի ծ ական ո- 
քոշակի եղանակներից օգտվող ձև, ասլա ղա հնարավորություն չի 
տա հասկանալու նրա ղրական-հասարակական ղերր: թՀ որ յա ■ 
րարանչյար նոր Սանր ոչ միայն նոր «կեն ղանի բջիջ» Լ, "'Jl^' հա
սարակական ղարղացման, որոշակի սոցիալական տեղաշարՍերի 
նոր ուրդ քունք, որն ստեղծում ի իրականության արտացոլման նոր 
սկ՚1 [’"՚նբներ ու միջոցներ։

Այո , ֆելիետոնի դա ր գացա մր սերտորեն կապվում Լ մա֊ 
մուլի (թերթերի, ամսաղրերի) ահի հետ, և ղա պայմանավորում 
ի այս Սանրի ամենասերս։ կապր կյանքի հետ, նրա գաստիարսւ- 
կիչ ներգործության արագությունր , մարտանակությունր, մատչե֊ 
լիոէթյունր րնթերցող լայն իւավերին, ար ղի ական ութ յան հրատասւ 
թե մաներին արաղորե ն արձա ղան րելու հն արավnրութ /ու նր :

Սակայն այս տեսակի Սանրեցի պահանջն ինքր արղեն իսկ 
արդյունք I; Սողովրղի աճող գիտակցության, հասարակական կար֊ 
'^l'l‘l': Այսինքն՝ մանրի արմաաներր սերտորեն կապվո։մ են հրա - 
պ ար ա կախ ո սու թյան երևան գալու հետ և նրա իւնդիրներր ձոէլ֊ 
վամ են վերջինիս խնդիրն երին։

Ֆելիետոնր (ինչպես և պամֆթււոր) ծնունդ է ասնում որպե։։ 
ե րգիծական հրապարակախս սո։ թ յան ինքն ուրո։ յն Սանր, սնվում Լ 
երգիծանքի «հյութերով» It միաժամանակ հանգես I; գալիս իր 
սեփական երգիծական ււկդրունքներով ու ձևերով, կենսական նյու
թի լուսարանման իր եղանակներով։

Այն օրենքներր, որոնցով ղեկավարվում և որոնց ենթարկ
վում I; ֆելիետոնր, կարելի է հասկանալ միայն այն դեպքում, 
եթե այն քննենք որպես ինքն ուրո։ յն դեղտրւ/եստտ կան «օրդա- 
նիգմ», որպես մի ստեղծագործություն, որն ունի իր ւդատկերա- 
յին կառուցվածքր'^:

■11 Sl/u Ե. Ժուրրինայի աչխաւոանրր („ICOpHH H npSKIBKa XVA^iKCCTBCH - 
HO-nyG.HlUHCTH’ieCKIIX IKaiipOS'', AV, 1965) որտեղ նա աոաջին անդամ փորձ է;
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Ինչպես nil դանավորումր չի կարօդ փոխեչ աււաչւկալի հիմ
նական որակր, այն Աք/,ս Լչ իր բնալթբ չի փոխում հրապարակախւ։ 
սա/1ւամր հադեդած կերպարր: Ս . ևս/սա/ի մոա կա ֆեչիետոնա- 
լին կերպարի it ի. Լական լա րահատկախ լան ն կ արա դրւօ/էլան. 
«.նե/իեաոնի «հարուցիչների» շրջան ակր անոահմուն Լ' Il փաււ֊ 
աերի a ո y իա I ա h ան նշ ան ու կ ա ի) լ ան, ե նրան// սլա մե տւսլին ֊ձե • 
վական Հուա կանիչների աոամէւվ... Փա աո ի հասարսւկ ական ֊լաւ - 
դարակ ան իմ ասուի '. ան դ ի ա մրւն ւդահր նրա համար ղտնված դր- 
րական ձևն հեա, աւււինրն՛ Նրա «չափի փորձտրկա մր» (HpilMCOKa) 

ք ր արնո դ, Iա կ տ դչւվաչ ’դամ հում ադրվոդ փա աո երի նկաամամր 
հենդ 1,[եկարական միացման, ս !իե չի ե տոնա լին կտլծի» աաււջաց֊ 
ման պահն Լ, որիդ հետո մնամ Լ աոարկալի u ոււկ տեխնիկական 
իր ու ր; ործ ա մր » '~:

I/.IH տպարանական նկ ա ր ա դր nt [I լան մեջ շատ ճշտորեն նրշ- 
ված Լ հ ր աւդուրուկաիւո ո ա[հ լա մ ր հա դե չլած ֆեչի ե տ ոն ալին կեր- 
ւդսւրի ծնանղր։ I' տա ր ր ե ր ախյուն ակնարկների, ար շատ ամեդ I 
հ ետտր ոտա կան պ ա [1 ո u ր, ալ ս in ե դ հնչում Լ հրապարակախոսա
կան նոտան, իրեն ենթարկելով րոլոր մ լա ս տոներր: Եթե, պալ֊ 
մ ա՛հա կա՛հ որ են ասած, ակնարկն իր մեջ օրդանապեււ դա դակրամ 
Լ հե տ ա դո տաթլան ա պա ամփածրի դծերր, աւդա ֆեչիետոնի մեջ 
մ ի ա օն տ կ ան պատկերալին ձաչվտծրա/ հանդես են ոսպիս հաչ
վածն ա պա in մ t/ա ծրր: liij տպւ կում tii/ն տա րատեաււկի շատ ղծեր 
կախված են ա/ն չ՛անի դ, [1 ե հաւոկաւդես ինչ տեդ Լ դրաւ/ամ ալն 
հրապարակախօսական հոդվածի h պա ա մ i/ui ծ ր ի միջև:

Միւս էն անհրաժեշտ Լ հաշվի աոնեչ, որ բացասական երևալ֊ 
/1 ի մեբկաոամր ֆեւիեւաւնամ տեդի Լ ունենա ւ)՝ ոչ թե ուղղակիո
րեն, ին՚պեււ դատ ', ր ա ոքտր ա կսւխաւա և ան դրվածրներա մ, ա լչ 
«շարիոի կոնկրետ կրողների» Ա|Ա11ո1|երէ1ան օդնաթլամբ: Մլաւէ 
կողմիդ, ի in ա/1 ր ե ր ա III ան , օրինակ, երդիծակտն պաւոմվածրի, 
ւչե դ in ր վ ե ա:ւ ա I; ան ւդաւււկերն սւլաոեէչ կաււացվա մ Լ րնխերցաչի 
մեջ պատկերվածի որոշ m կ/ւ ՛ճաղբիս։ դն ա հ ատ ա կ ան ր հարաբեր։՛ 
'll պա in ա կով։ Հրսւ պ in ր ա կախ n սա կան մեկնա բան ո ւխ քանր ա ւււսւեղ, 
ե/>ե նալնիսկ ա դդւոկ ի :։ ր են աոկա չԼ , ապա «չու սավորա մ Լ» ւա֊ 
րւււրանշյար մանրամասն , /ուրսւրանչ չար դիծ և պատկերն ամ
բողջ ո ւ [I լա մ ր: Դրա համար Լ- դ ա դա փ արա կան, րաղւսրաևտն նր֊

անաս Հ ան tnml ան ր՛ րԼն ' ա ս tn in m Լ քո t •՛ ti^t^^t աւղ 1:ն րնու pn ւ (ն պոետիկան' հակւսոակ 
‘H՛^1 Լ MJrf րնէրւէնւ/ւոծ Հս> ;ա ր ոն եր ի ֆելիետոնի մասին' որպես ո'• ի ր ր ի r] Սք յին ձևի)՛:

■յշ М. Кольцов. Писатель is газете, AV. 1961. стр. 17—18.



պաաակտսւացւոթյունր այստեղ երևան I, ղալես անհամեմատ ա 
վե/ի ""/'/ակի I' անմիջականորեն, քան նույնիսկ ակնարկում, 
քանի որ ֆելիետոնը պատկանում I; երդիծանքի րնադավաոին, ո 
րի Համար ընդհանրապես բնորոշ Լ պատկերվող երևումի րա- 
դու՛, այտ որ են ան սի ջ ա մ ղնահատականր ■ /> ր դի ծ ա կան - հր ւ:ւ ւղ ա ր ւո ֊ 
կախաւական մտքի այս դեր ակշռու թյունն Լլ հենք պա րէտն տւխ ֊ 
րամ կ ֆելիետոնի կաււա ցվածքր, ոճր, կոմպողի ցիան, լեցուն:

■ևննենք ժանրի և նրա ոճի հիմնական ղծերի ձևավորումն ո՛ 
'/արցացամր և ղրանց րեկամր ֆելիետ՚՚նի ժամանակակից ձևերի 
ու տե սակն երի մեջ:

9

Ֆելիետոնի պատմական կյանքը բնութա որվում I, պայքարով 
/•պոր դեպքերում ֆելի ե տ ոնն աչքի կ ընկել կյանքի հնացած նոր
մերի ու կարցերի մերկացման բարձր կոչում ով:

Ժանրի պատմուի)յան հ ե տ ա դո տ ո ղն եր ր նրա ծացու մնարանու ■ 
թյունր ղանում են դեռևս X VI// դարում (ֆրանսիական հեղափո
խական պամֆլետում և նրա «ղավ ակի»' հրապարակախոսական 
ֆնլիեւոոնի, ոուսսւկան երղիծական ժո ւ էլն ա լիստ ի կայի մեջ): Մյուս֊ 
ներր նրա ծացումր կսւպամ են տերմինի ծա՛լման հետ: «^<?Ա1011<*- 
ԽՈ»-/ւ (11եր[1ոն) ծադեց որպես ֆրանսիական «Ժուռնալ դե Դե- 
բա» ի)երի)ի (XIX դ.) հավելված: Մերթային այս սյունակում ապա- 
ՂՐ^."")' 1/'ն ամեն տեսակի նյութեր՝ թատրոններ ի իւադացանկեր, 
հ անելուկներ, վանկախաղեր, մոդաներ և տարրեր հայտարարս: 
թյուններ: Արանք Լլ հենց 1,1'լի հարթեցին աշխարհիկ քրոնիկնե 
րի, ՛լի ա ական և դրական տ ե ս ո ւ թյուննե ր ի, ի) ա ր դ մ ան լա կ ան բե֊ 
լետրիստիկայի համար: Արևմտյան այս նմուշների աղդեցությաժր 
իլ ձևավորվեցին ու առանձնացան XIX դարի ռուսական հ հայ
կական ամսաղրերի ու ի) երի) երի «խառը բաժինները»:

Ալդ րաժնի ինչպես ին!իորմացիոն, այնպես Լլ դվարսալի բո 
վանդտկությունր լրացվում իր նոր, երբեմն Լլ արտասահմանյան 
հին տմսաղրերից քաղված սենսացիոն տեղեկություններով (դա֊ 
աական պրոցեռներ, քրեական քրոնիկներ, «բարձրաշխարհիկ» 
բամբասանքներ և անեկդոտներ): Այսպես տարածվեց նաև պատ 
կերաղամը ֆելիետոնիստի արվեստի, որպես թեմայից թեմա հեշ 
աո բեն սահելու, «շսւտախոսութ լան», դատարկ բաների մասին [/’/>֊
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ջորեն և լուրջ (՛տներ!։ մառին' անյարջ կերպով իւաւեյա արվեռէոի 
մառին (/'ուլղալւին ի, Սենկովսկա ֆելիետոնները №:

Հա վ։։։ն տր /и ր այ՛ո նմա շներն կ նկատի անեցեյ /՝ ե լին и կին, երր 
իր տ տ յ։ ե կան տհ սաթյուննե յ։ ից մեկն անվանել Լ' «-հելի ե и։ ոնի и ո։ ֊ 
ներր ա ոաջաղի մ ութ յան թշնամիներն են», ւլրելով. «Ռասական 
վ՚՚ղ/ւիյ/՚ց հեւա։ (կա “"/1'1 ի հիմար րան, րան ո ասական ֆելիե֊ 
տ ոնը »''՝՝:

(/՛անրի նկա տ մամ ր նայն и[ ի и ի արհամարհտկան վերար եր մ и ւն,ր 
են/> ւյտնиւ մ (/շեղը ին ի մոտ. «Եթե 4 (՛ալներն ինձ նայեին ռրպեո 
ֆե / ի ե ւաւնի и ւււի, առտված վկա, ես կէ( ա էլա ր ե ի ցրե/»^’:

Սակայն, մ յա и կողմից, մ են ր տեսնամ են ր, թե ինչււ/եււ նայն 
ար/ է//ւողներր, ռրոնյ> արհա մ ա րհան ր ա/ Լին ա ր տ ա'։ ա յավամ ֆե֊ 
(ի ետ սնի, ֆե[ի ե տււնա յն ութ յան, « ֆե լի ետոնիղմի » մասին, իրեն/: 
փայլուն ձևով հանղես են էյտլիս այ» մ անրով:

\ I \ ւ(տրամ մշտական պայրար I, տեղի ունենամ հանան 
սշմարիտ ֆե/իեւաւնի, հանան ֆե լի ե տոնիաոի րարձր կոչման, 
րնղղեմ « ղվարճայի» ֆելիետոնի։ Երրով ա ղավա/ են հյուսված 
Պաշկինի, Նեկրասովի, Դաւտււևսկա, Օչեղրինի, ((/'սկրայի», «Սր
վի и տ ււկի», «Սա/րեմեննիկի» ֆե[իեսւոններր: Հայերի մոտ այս տի֊ 
ւղի ֆե/իեւաւնի նմուշներ են տայիս Նա(րանղյանր, Սաֆֆին, Պա
րոն էտն (է, /երան սի ա յա մ' Սարյակը, Պ՛ոթյեն, Գերմանիա յա մ' Սեր֊ 
նեն, Հայնեն:

Ժանրի ձևավորումն ա ղարղարամյ։ կւաղվամ I; Ճ1\ ւյայւի 
30 — 40֊ական թվականների հետ:

Ս. (ղ մ ամանակ ֆրանսիական ֆեյիետոնր, որյւ մոտ անց յա
յում ցանվում կյւ հաււարսւկ թեյւթա լին ինֆորմացիայի մակար- 
ղակին, իյւ համ ար րացաոիկ տեղ կ նվաճում: Ժ. Ժանենի, է. Ս յուի 
^l"Ч.p|^՚^՚ (?“"/'" (՛իւ րսւղարային միջավայրի, ղասերի, մ ա ււն ա ղ ի տա.֊ 
թյանների ֆիղիոլողիաներ ով հանղես են ղտյիս թալղակը և Գոթ֊ 
յեն: Պա աճա ոը ւիայւիղյան մամայի ղյիւաււյտա յա աճի մեջ չկր:

43 Կարծեցյալ այս ագրյուրների հևա ունեցած հենց այց կասլր շատ հետա֊ 
/հոտողների հանգեցնում Լ մանրի թերագնահատման։ Այսպես է ե՝. Տ ո մաշե սկին 

գրամ Հր. а ...ֆելիետոնի համար հատկանշական կ ավելի րիշ պատասի/անատր^ 

վա թյանր. կողմնորոշում գեւգի ։իորր մանրր, որն ավելի փորր գաղափարական 

ր1ա Լ 1ц,ամ, րան ,ГМ յանրևրր...» („ФеЛЬСТОН', СбОрНИК СТЛТеП, СТр. 70).
14 Ս. Г. Белинский. Полное соор. соч.. ЛИ СССР, М„ т. 12, 1956, 

стр. 324.
15 Д(. Щедрин (М. Е. Салтыков), Полное соор. соч.. т. 20. М., 1937, 

стр. 106.
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միայն։ Ւնքր' գրականությունր իր ներքին օրինաչափ զսւրդացու մով 
րնդաոաջ I, դնում թերթի և րնթ երցոզն երի նււր պահանջներին։ Սո
ցիալական վեպերում արդնն երե ան են դալիս րաղարաչին կյան
քի պաակերներ' սրված հակասություններով։ Սա այն նոր ֆոնն կ, 
որի ներգործությամբ հին սյումետային սիւեմաներր ձեոր են քե
րում աղ նշանակություն։ Տաղանդավոր գրողների ղրշի տակ թեր֊ 
թալին ֆելիեաոնր կական փոփոխություններ կ կրում, բարձրաց
վում իսկական դրականության մակարղակին։

Մտնելով դրականություն, մոտենա յով րարուադրական ակ
նարկին, ֆելիետոնր չի կորցնում իր վաղեմի ձևական հատկանիշ֊ 
ներր։ հա դեռևս կապված I; թերթին' թեմայի րնւ/ւրւււթյան օրա 
ցոլյցային առիթներով։ Պահպանվում I; թերթային խոսակցական 
ոճի ան բոն ա զրոսութ յան ր, մեկ թեմայից մ/ու սին անցն!.լա ա 
զատությունլւ։ հոր ֆելիետոնիստների ղրչի տակ, սակայն, «շա- 
տա/սռսու թյունր » առիթ կ համարձակ նորաբանությունների, օ 
ճաբանական իւաղերի, գրականության մեջ ա ա լեբսիկռն մտցնե
լու, անձնական խոստովանանքի մտերիմ ինտոնացիան քոքաց
նելու համար։ Պահպանվում կ նաև փողոցի ւդաաահական տպա- 
վորություններր նոթագրելու արտաքին ձեր: Սակաւն ապ գրա
ռումների «իմպրեսիոնիզմն» արդեն սերտորեն կապվում կ սո- 
ցիաչակահ միտումների, հեղինակային որոշակի հա լացրի հետ 
վՍալղակ' «Փարիզյան անցորդներ»)։ կմ են Ս լուի «Փարիզի գաղտ֊ 
նիքներր» նույնպես անբաժանելի են ֆելիետոնս։ փն մանրի ու- 
վանդույթնե ր ից, տպագրվում են որպես ֆելիետոնների սերիա, 
թայց Գա աք^են մանրի նոր կերպափոխությունն կ' ա։ ցիալ ա կ ան 
կոնտրաստների վրա կաոուցված վեպ-ֆելիետոն։

ձին ֆելիետոնիստի կերպարն ինքր շուտով «ֆիգիոչողիական •• 
նկարագրությունների, պարոդիաների և, վերջապես, գեդա քվես 
տակտն ։դատկերման առարկա կդաոնա^:

Ս՛ու աս ս տ անում ֆելիետոնի մանրի նկատելի աշխում աղու մ ր 
կապվում կ «նատուրալ դպրոցի» որոնումների հետ: Պետերբուրդ֊ 
յան բարքերի պատկերն ան մեջ նեցուկ են գտնում նատուրա/ ղրւււ- 
1'"Ա]' ս՚՚ցիտլական ձգտումներր։ 1յ վ ֆելիեաոնր իր շատ գծերով 
նույ1։պեւ։ մոտենում կ «ֆ։ի ղի պո գի ական ակնարկի», թղթտկցու 
թյանների ձևին՝ իեև շարադրված կենդանի, սրամիտ եղանակով

'^* եալզակի լ հատակված պատրանքներ- վեպում, որն ավարտվեր ^էեքհե 

տոնային դրա կանո. > \ս,ն բարձրակետային 'այո գոլիրսն տարիներին, յա ա Լ^եր 

էլն նէ1 եր։/1։/ ծ փԱք ր!,*, . ն ֆե։հ ետ*։ններհ ^' !րս> էվթսւ)^ն ոոէ'^ե՝նհրե ••Աէրրերքէն՝

լու



'^եռևս մանքը նեքքուսւո հավաք չԼ, չանի ար տ ահ այսւաթյան ան֊ 
հըամեշա սեղմէոթյան։ Կա միայն դրության ֆելիետոնային եղա֊ 
նակ, իր տրամադրություններն ընթերցողի հեա կիսող հեղինակի 
սրամիտ մ ենաիէոսու [1 յան և սյուժեի ու կոմպոզիցիայի առանձին 
տարրեր: (/ատով, ռակայն, ծաղոյմ I, ֆելիետոնը իսկական զը- 
րւռկան մակարղակի րարձրացնելու. սուր պահանջ։

Այս աղա. որոնւււմների մեջ Լլ, ահա, ծնվում են Դո ո ։ո սևսկու 
•իե [ ի ե տոններր ։ նա հեռանամ է !իեւիեաոնի հնաբայր ձևերից՝ 
խրոնիկայից, ե քաղաքային նորույթները պասիվ կերւղով հա֊ 
‘/աԸ"Ղ անձից փոխարկվում կ քաղաքային բարքերի ակտիվ ղի- 
սւողի ո։ զն ահ տաո զի: Նրա ֆելիետոնային ոտ եղծա զործութ քունք 
նույնպես զարզանում I, «նատուրալ դպրոցի» ֆելիետոնի հանով։ 
^այց նա արդեն՛ նորարար Լ այս բնազտվառում։ Պատահական 
քաղաքային տպավորությունների հապճեպ զրառումր նա դնում Լ 
Համապատասխան սոցիալական և հոդերանական շրջանակի մեջ։ 
Դաւ tri ո 1ւ լ/կին օդտազործա if /; հին ֆելիետոնային ձեր, եղանակք, 
ենթարկելով արդեն նոր խնդիրների։ Աքս հակասությունը, որպես 
աննելւղաշնակության, մշտապես ներ1սոււ1ո։մ ի նրա '.իե լի ե տ ոնն երի 
թե մատիկ հյո։ սվածքք, հանդես Լ զա չի ո հեզին ակտյին խ ո ււտ ռվան ո՛ - 
թյանների մեջ. «Ես քայքամ Լի Սեննայա հրապարակ ո վ..., բայց ես 
ֆելիետոնիււտ եմ, պարոններ, եռ ձեզ պետք I; առ ելք նորույթ֊ 
՛հերի, ամենաթարմի, ա մ են ա կեն սաթրթիոի մասին...»։ Այս ջե ֊ 
'l""?!’!) հետո նա դարձյալ, այնուամենայնիվ, հմուտ անցումնն֊ 
քով վերադառնում Լ սուբյեկտիվ խոստովանությունների հունր. 
«Կան դնում եմ Սեննայա հրապարակում ու խորհում եմ... ինչ մի 
այսպիսի բան զբեմ...»։ Եվ թերթային լրատուի այս երդիծւսկան 
դրելաձևի '.իոնի վրա զարդ ան tit մ Լ մի այլ թեմա՝ պետերբուրդ- 
յտն բնան կ արք, քաղաքի պատկերք։ Լք t:t tit ուին էի n խա ր ին ո զ ե֊ 
քաղողը, դաաաքկաշքջիկք անընդհատ իրք թե մոռացկոտություն 
Լ ցու ցարեր niif li, փոխանակ խրւէմւչու նորությունների մասին, 
իւ ntintif Լ իր տպավորությունների մասին։ Եվ սա Դոստոևս կա 
մ tun հիմնական կոմպոզիցիոն հնարանքն I;։ Հեղինակի արտա
հայտման այս զդացմունքայնո t թյունն ու Լքսպքեսիվություևը 
կազմավորվող մանրի Լական հատկանիշներից մեկն Լր։ Պատա
հական չԼ, ոք Դոստ nit ս կ ո է մոտ ֆելիետոնք հանդես Լ դալիս որ֊ 
պեււ մենախոսություն, խէէստովանություն, և զքողն առես դիտակ֊ 
ՍաՐաԸ ստեղծում Լ իր դրա կան անձնավոքությւսն պ ա տ կեքր, թե- 
կոէդ It պաքււզիայի ձևով։ Այս դիծն անփոփոխ Լ մնում նաև ֆե֊
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լիետոնի հետագա պատմության մեջ, տարր հրելով նրան հարս։֊ 
կից մանրեր/։։/, օրինակ' ակնարկից, ուր հեղինակը երբեմն կարոդ 
է; «թաքնվել ենթաւոեքստի մեջ»4՛։

Դոստոևսկին եթե նույնիսկ պատմում իլ I; նորութ պւննևրի 
մասին, ապա դրանք ծառայում են սոսկ ոճս։բանական նպատակ
ների' պահպանում են ի։ ։։ սա կյ/ական ոճը, մտերիմ շփման մեջ 
են մտցնում րնթերցողի հետ, որն սպառում կ և, իբր թե, լվահան ֊ 
ջամ / նրանի։/ այդ նորռւթյաններր։

Դելիետոնի ոճի իասակցական անրոնադրոսիկ բնալթր I։ ։ 
դաոնամ կ մանրի հիմնական հատկություններից մեկր, հստակո
րեն տարբերեք ով նրան /1 երթային ա ա մ ս ադրա քին հրապարա 
կաի:ոսոէթյան հարակից ձևերի։/:

Սակայն Դո ս։։։ ոևսկոլ բան նէւրարա ր։ւ ։ թյանը երևան Լ գսւ/խ: 
այն ժամանակ, երօ թերթային ռեպորտաժի, նորության նույնի։։!; 
համ նյութր նա վերածում կ պետերրո։րդյան «ֆիզիոլոգիայի։, 
աետերբուրդյան բնակիչների ուրվագծման:

«նատուրալ դպրոցի» ա վան դույթներր հետադայում զտրդա- 
նում են Նեկրասովի, Շչե դրին ի, Ո է սպեն ։։կ ու երգիծական ֆե/իե֊ 
տոնն երում: Նրան։/ ֆելիետոնն րնգգրկում I; երևույթների հսկա 
յա կան շրջանակ և հանդես I; դալիս ամենաղանաղան ձևերով 
եւեկրտսովի մոտ չափածո ( «Գաղետչիկ», «Սալետ»), Ս: ս ։դ են ս կո 
և. Շչեդրինի մոտ' ակնարկային: Ժանրր վերջնականապես հեռա
նում կ հարևանցի պատկերումից, ինֆորմացիոն բնույթից, փո- 
իւարինվում սլաս։կերվող Հարիրի սոցիալական իմաււտի հրապա- 
րակա/սոսական հետա գոտ մամբ: Աոաջին անդամ ֆեւիեւոոնա ժ 
հանդես I; դալիս հերոսր' «չարիքի կոնկրետ կրողր», որպես մի֊ 
ջտվա քրի և հասարակական պայմանների արդյունք:

Սրան զուգահեռ զարգանում I; նաև կենցաղային, բար բա 
դրական ֆելիետոնը: Սակայն չդիմանալով ինքնուրույն «բար

քերի վեւզի» և կենցաղային նովելի մ րցակցութ յան ր, նա աստի
ճանաբար մղվում Է ամսագրային հատորի վերջին տեղերը, ձայ- 
վելով «խառնուրդի» խայտաբղետ ինֆորմացիաներին:

Մոտավորապես նույնն I; նաև այդ տարիների հայկական թեր
թերում ու ամսա գրերում «ապաստան գտած՛» ֆելիետոնի ձակա֊

Հ7 հարելով Մոաաասնի խոռրերր («րելեւորիստիկական աոե-ծադոր ' ~:թւոււ՚ք 

իրագործվում է աւն /տփով, որյափով որ հեդինաեին հաջողվում Լ դուրս մրեք 

իրեն»), կարելի է ասել, իե ֆելիետոնիստի արվեստր իրագործվում I. ալն լա
լիով, որլսսիով հեղինակին հաջողվում է հանդես րերել իրեն:
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ւոադիրր։ Այստեդ կան հ' թարդմանական, և' ինքնուրույն նմուշ֊ 
ներ, որոնք ա ստիճան ար. ար վերաւիոխվւււմ են., իրենք տեղր դի֊ 
ջելով ւդատմվածքին, վիպակին, վեւդին՛՝^։

Հայկական !իե լի ե տ ււն ի դար դա уման մեջ էական նԼ ր Արա մ կսւ- 
տարեք Հակււր Պարոնյանր: Ьш դրել է ֆելիետոնի ամենատար- 
րեր ա Լ и ակն I։ ր սկսած կենушդային֊րարքադրականիу մինշհ քա֊ 
դաքական: երդիծական աեււանկյանր քրոնիկների, օրա դրային դր~ 
ր ա ո nt մ՚սերի, ծ и у ա աեա րային նշա մներ է այս րնդարձակ նյաիր 
րարձրա դնա մ է ար վե иտի մակարդակի ( «Կսմիթներ», «Հոսհոսի 
ձեււաաեարր», «աիկար»): Շասւ դ<1վար է Պանրային տեսակետիք 
հսաակ սահման անդ կադնե լ րարքերի այս ակնարկների, րր"~ 
նիկների, կենրադային ա ե иարանների, արվա դծու մների միջև: 
մ՚անրալին ււահմանների այդ անկայանությանր Պարսնյանի ոճի 
ինքնա տ իւդությսւն դծերիյյ մեկն է: Ա՛յդ դործերր րադմադան են 
նաե կա и ա քվա ծ լ>ի ւոեսակեաիւյ այսւոեղ կան ե նամակներ, ե 
երկա խաւ ni [I յաններ, ե и յա (Iե աային տեսարաններ, ե քադվածք- 
ներ ի ե րի երի у, ե" դիմածներ րնի ե ր у ո դին: (I ա կ այն նրшնyիy 
շաաերամ աոկսւ են սւիւդիկ !իե լի ե աոնա յին ոճն ա. ձեր, ֆելիե- 
ա ոն ա յին միշոքն ե քն ա հն шրանքր:

՛է երքն ենր « Կиմիթն երր ս'^, որոնք իրեն у արտ աքին ձեով յաա 
linn: են քրոնիկներին: Պարոնյանր նայնիսկ ն ա ի։ ա դ դաշաքնո ւ մ 
է. «...եթե այսօր րնթերքոդաքս կներկայանամ՝ չկարծվի ի ե 
խնդալու դ ի ա ավոր աիյա մ ր է,— այլ կսմթելու ա միմիտյն տե֊ 
սա ծներ и и/ ատմ ելա ն ւդ ա ա ա կ ա վ»։

Սակալն հետադայամ մենք տեսնամ են ր, թե ինչւդես յա՝ 
րարանչյար տեսարան, յարաքանչյար ն կ ա ր ա դ ր աթյ ան նհրքասա 
համակվու մ են հնդինակի երդիծական դնահատականով: Վերջինս 
հանդես կ դաւիս կա՜մ ենթա տ եքստ ա մ, կա մ ւդատկերման այլա
բանական ծնի մեջ, կա մ կ/ երդիծական համե մատաթյաններով 
ե դ ո ւ դ ահ ե ււն երով [երան վերջայթներամ:

••8 ,'հհւիհտոննհր 41'1-/ հն Րաէիֆին, Նա/ր անդրււնր, սակալն մանրի ծևի ահսա֊ 

կհՀփր դրանը տկսրսկան և «մուրար» նմուխհր -հն։ նա j ր ան դրսնի մոտ դրահր 

սոահծւոէմ հն դ։ա սրորա կա կա սա կան կամ սրէ: մկ՚դհւոայ/ւն րնո։ յ^}կ հոդվածնհրքո 

Րակ>քւ/։ն աա//։ս I. կհնրա ղա ւին. րարրադրական, դիդակաիկոր հն սրվաձ մի քանի 

սրաոկհրնհր՝ արաարոլման !իհ / ի հաոնաքին հդանակով («Ադդասհրր» Ն ուր ^այ* 

տարարամ Լ. «ես ֆհլիհաոնիււա ;հմ հ ոչ Լլ ֆհլիհտոն դրհչո։ նպատակ անհմ: 

ես ։դհար I, կարկաահմ մի քանի անկապ դիտումնհր» («ես 'իհւիհտոնիսա չհմ», 
Րաֆֆխ եքկհրի մոդ., Հ. 4, 4)63, Էջ GG4),

4'4 Լ, ՊէԱ141ն|ան. Երկհրի լիակատար մոդովածո։, հ, 4, 1934, !հ 9։
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Պատմելով էշ դնելու կենցաղային մի փոքրիկ պատմություն, 
հեղինակը վերջում անսպասելիորեն այն ուղղում է դեպի չարա- 
րաստիկ «Արևելյան հարցը». «Ես օգուտ քաղեցի Լ՛ պարծանօք 
կրրևամ ըսել, թե Արևելյան իւնղիրեն ուրիշները ինքնուրույնս։- 
1^յ՚"^> անկախության և... ություն վերջավորությամբ ուրիշ բա
ներ վաստակեցան, ես ալ գոնե իշու մը տեր եղա»։

Խիկարի հետ երկախոսության մեջ կենցազա յին -բար ո լս։ կաս 
խնդիրն աստիճանաբար վերաճս։ մ է քաղաքականի: Փաստերի, 
իրադարձությունների արձանագրական նկարագրության մեջ ան
պայմանորեն աոկա է հեդնական մեկնաբանությունը: ներելով մի 
նավի կորստյան մասին թերթային ոչ մեծ տեղեկությանը, եր- 
դիւրաբանն ավելացնում է. «Ա ինչև այսօր այդ նավատորմիղին 
"'1' Լ՚Ա՚^ւՐ չգիտնալու)։ վրա կըդարմանամ կոր- ես ծանու ցում  ր 
կարդալուս պես ար ըլլալը իսկույն դտա... չերքեդնեըուն սովն է»- 
Այս թեւ) ան օդաագործվում է մի քանի անգամ և տարրեր վարի
անտներով, անգլիական նավի՝ Ա'ուրքիա յում գտնվելու իսկական 
նպատակն ընդգծելու համար. «Անգլիական նավատորմիղր Ա՛ո 
11 ակ ա՛ն բան ա կ ին հետ քատրիլ խաղալ սկսաւ) ըլլալով, աոջի օրը 
եկավ ռեվերանս ըըավ ու ետ քաշվեցավ»:

Ֆելիետոնային պոետիկայի համար շասւ հատկանշական են 
նաև առանձին իրադրությունների և տեսարանների պատկերման 
մ ամանակ որևէ աֆորիզմի 1լամ ասացվածքի հեգնական օդտա- 
գործումը, նրանց շրջասությունը, վերաիմաստավորումը կամ, ընդ
հակառակը, Տ ա սւո ա տ ու մը ։ Այսպես, Թուրքիայի քաղաքական կախ
վածությունը մի քանի պետություններից ծաղրվում է' «ոչ որ 
կարե երկուց տերանց ծառայել» աֆորիդմր պատկերավոր ձհոմ 
մարմնավորելու միջոցով:

՛հույն թեման հանդես է դալիս նաև ճաշակների տարրերու֊ 
թյո,նր «Արևելյան հարցի» վիճակի հետ համեմատելիս. «Առակով 
խոսինբ: Ինչպես որ ես իմ բալթոն լայն կուզեմ, դ.ուն քուկիմ՚լ նեղ 
կուզես, ուրիշ մը երկար կուպե, ուրիշ մը կարճ: Այնպես ալ կա֊ 
մավարությունք կագեն, որ այս Արևելլան բաւթոն լա,ն. նեղ, 
կարճ ու միանգամայն երկար րլլա»: Այս համեմատությանը հս
տագայում օգտագործվում է արևմտյան տերությունների հավակ
նությունների հեգնական նկարադրութ լան մե«:

Ավ, վերջապես, ուղղակի կամ անուղղակի հանգես է գալիս 
հեգնանքով հագեցած հրապարակախոսական միտքը' ֆելիետոնի 
համար ււստ կւսնշտկան դրության «ցցուն», անձնական հղանա֊
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կով։ «թարմանայի բան.— ճաթելու րան... անոթի մնալու բան... 
Առաջ և՛. ՛հոլիս մանելու համար կռիվ կնեին, հիմա ալ ելնելու 
համար» ։

Պ արոնյանի !իելիեաււնների լեւլուն կրըոտ հրապարակախոսա
կան մարի լեդու կ փաստերի, երևույթների երւյիծական դունա- 
վորմամբ։ Աքն լի է ր աոախաղեր ով, կալամբուրով, փոխաբերա
կան բառերով, համեմատություններով: II,րաահայա մ ան այդ ար- 
վեսար ն ա լնպես դաոնում I; ֆելիետոնի հա տ կա թյունն երիյյ մեկր, 
կարակ ձևով տարբերելով ա [ն թերթի 11 ամսադրի մնար յա/ նյա- 
թերիլյ: !!>ե լիեաոնն իր հեաադա դարդայյման մեջ ևս բոլորովին 
լի ', ան դարմ ու մ «դործնական արձակի», «թերթային լեդվխւ 
լ ա ա մ ւդ ր ■■

Պարււնլանր մեդանամ առաջին անդամ ւոալիս I, ֆելիետո- 
նալին ս լամաների նմուշներ: ՛երանբ, անշուշտ, չունեն և չւդետբ Լ 
անենան դեաբերի շարադրման սովորական ավարտունուիյան, որ 
անեն պատմվածրի կամ վիւդակի սյումեներր: Սակայն ֆելիետո- 
նամ :հ ատկերված փաստերն իրենր կրում են սյումեներ կաղմելո: 
, սկա լական ում:

Պարոնլանի մոտ տեսնում են ր նաև ֆելիետոնային բնավո- 
րսւթ լունների աոաջին սաղմերը: և ենըադայիհ և բար բ.ա դրա կան 
տ ե սարանն երա մ ներկա ;այյված են ոչ թե բնավորություններ ի֊ 
րենլյ անհատական I յ'ի վ'/1 թ յ ա մր (ինչւդես պտամվան բներում, վի
պակներում), այլ ռւակ ալ՛.: կողմերն ա հ ատկա թ ւռւններ ր, որոեր 
ւ՚լեար են հ ր ա ւդ ար ակ ա ի'ս սա կ ան խնդրի երդիձտդսւս արծարծման 
.ահ ար:

Եղ, վեր:ա։դես, Պարոն յանի համ՛ար բնորոշ է 1՚''1հ1' բացա
ռիկ հակիրճաթյանր, սեոմաթյունր, որբ պայմանավռր վա<՝ I. ինչ
ւդես թերթ՛երի և ամստդրերի Հե ւո սւներամ կապով, այնպես 1,ր նրա 
ււ մ ի յսւր ա հ ա ա կա թ I ա մբ րնղ < անրաւդԼ ս: և եղմ սլթյա ռս ապահո
վում Լ պատմության դինամիկան ու արտ ա ՝> այտչական ու թյունբ ։

Աքս բոլոր հատկո: թյուննե ր ր բնորոշ են նաև օրա դրային նո
թերի ձևով դրված «Հոսհոսի ձեռատետրին": Այստեղ մ են ր տես
նամ են ր կևնրաղային, բարոյական, բազա բա կան բովանդակա - 
թ լան տեսարանների նույն երդիծական ներկա յաըումր, նույն պոե
տիկան և ոճաբանությունր, հեղինակի նույն լարված, կրրաո, ակ
տիվորեն մասնակցող հ րա պ ա ր ա կախոռա կ ան ձայնը։ Այս հատ- 
կաթյաններր թայլ են տալիս խոսելու յուրօրինակ «ֆելիետոնային 
աարերրի» մասին, որբ հանդես է դալիս մանրաչին առումով շատ:
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տարասեռ այդ բոլոր պատկերների, տեսարանների, երկխոսու
թյունների, ակնարկային ո լ բվաղժու մն երի, քրոնիկների և այլնի 
մեջ։

Այսպիսով, Պարոնյանր թեև չի կլ տալիս ֆելիետոնի ժանրի 
ավարտուն, հստակ և մաքուր նմուշներ, սակայն ֆեյիետոնային 
ոմաբանոէթյոէնն ու եղան ակր լայնորեն կիրառամ կ Հարակից 
ժանրերում, սրանց ձեր ենթարկելով իր երդիծարանական խրե- 
'/իքն երին։

Պարոն /անի երգիծական ա վան զ ույթնե ր ր ւետազա դա ր զացոււ: 
են ստանում Օտյանի, Աււանձարի, Ղե մ իրմ յանի, Լեո սամսարի ե 
"՚ 11" 1] Փելիետոններում:

Ժանրի պատմական զարդարման րնթացքում ֆելիետոնային 
ձևը միշտ լիցքավորվել Լ նոր բովանդակությամբ: Սովետ ական 
•I'ե I ի ե տո h 11 աչքի կ ընկնում սկզբունքային նորարարությամբ. թաք- 
դուցնելով դասական ավան դու յթներր, այն շատ բանով վերաի 
ժ ա u տ տվոր ու ժ Լ հին ֆելիետոնի եղանակները,, կտրուկ ձևով վա
խելով նրանց ՛ֆունկցիաները՝^:

ժ՛անրի բոան զարդարումն սկսվում I, 20 — ՅՕ֊ական թ՚ական- 
^^'fbd ^՚ կապվում I երղիծանբի զարդարման Հետ- Սռժ .ս:ա ան 
երգիծական արձակի ձևավորումը սկսվում I ՝ատկա:դես մ,ո՛ր 
ժանրերիդ՝ ակնարկ, Լոքիդ, ուռվազծամ. ֆ: ': ե աոն. :;՛.:■ ■■■■ես,
առակ: սրահը առատորեն ներկա ՛աո 'աձ են ա՛’ տտււիևերհ և՛: 
զինական մամուլում Այս ձևերով Հանդես !.':։ դա՛ր:։ Մ. ' ՜՝ ■ ■ ,■-
կոն, Վ- Սատասր, և. խֆն ու Ե. Պեաբովր, հհ՛՛ ’■ ,:. ժււսնոժ : Հ են. 
հայ դրականության մեժ 0. Դ եմիրձյտնր, Վ. Օ'.Ժ1 ։վեն ոռ , Լեռ 
համադրը, ավելի ուշ՝ II. Վահանին և ուսի՛ներ: ll.ui ՛անբեր՛։ oil- 
ևաթյամբ իրաղործվում է նե պ մանն I ՛։ ի, քաղաքական ասանտ-

50 ՏւէզիԼտոնն րնդ սւ՚ն^ա՚դես քարյա:։/։!/ փու՚րո ■ււադանոհւրսն վոդւվւհ ,!:::: ՝ ա ֊ 

սահակ ո (հոված Լ ձևի որով կայուն ոծերով։ 'Էեոյր/ենր !Ակուղ «ար ւո> խրէր Հա֊ 

կաւոսպիրր ֆեյիեւոոնում: ^կղրամ մսւնրր կիրաոեյ / ձպտ/ա^ արտա ,’ա (տա էհո:ն- 

ների ձեր. որպես միջոց նպւիր անուղղակի կերաով ներկա քւսղնեքու: Հետաղտ/ու մ 

ֆե[իեաոններր պաՀպանաս են այս աոանձնա ', աակուիյոէ նը, թեև թողարկման ան֊ 

*րամ երտաէքյունց վերանում Լ։ Այս միջոցն այժմ Հանղես է ղա/իս որպես ն/ո/- 

իր ա սակն կա լ ձևով ներկայւս ցնեյո> եղանակ:

Այսպես, թարմացել Լ կ եր պ արան աւիոխվեյ են նան ֆեյիետոնային մյուս 

եղանակներն ու հնարները:
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յու բ ի ս ան ե բ ի, ղաիողնե բ ի, իւ ան ո ւթպ անն եբի, քաղքենինեբի ու 
բ jn ւ բ ո կ բ տտնե բ ի մեբկացումբ, բացա հայս: վամ և ՛Ս նոր կյանքի 
ներքին հակասո:թյուննեբբ, ծաղրվում ոոքիալիղմի արաաքին 
[1 շ ն ա մի ն ե ր ր ։

^ելիեւոոնի ղարղէոէյում ր նոր մեխողի բնղհան ա ր ււկ ղրանք֊ 
ների հունով քննաղաաական ի՛որ պաթոսի կողքին նրա մեջ ներ
մուծում կ նաև հա աո ա ա մ ան ւղ ա [1 ո որ: Սա պայմանավորում կ 
ֆելիետոնի մեջ կ օնֆլի կ tn ա յին իրաղրա [1 լան ա ո կ ա յաթյանք: 
Սանրր վեքջնա կան ա ւղեո հեոանամ I, նկաքաղրական ա[1 յանիք, 
հայե րյո ղա կ անա[I (ա նի ց:

Այո կա ւղ ա կյյա [1 յա մ ր մշակվում կ ւիաաոի մատուցման հա
տակ էի ե j ի ե ա ոն ային ոկղրոէնք: Հիմա նա ոշ միայն հանղեո կ էլա- 
լիս որ ո/ես ելակետ ֆե/ի ե տոնի ստի ւ/ատայ ա [I յաննե ր ի համար, 
այլև ինքնաքայն ղիրք կ ղբավումւ Այս նորաթյանր համեմատա
բար քիչ կ ղղացվում « մ իջաղղային թեմայով» ֆելիետոններում 
(Սոլցսվ, թա պավսկ ի ), քանի որ նրանցում վւաաասկան նյաթք 
Սիշ՚" կլ ԿԿ կ հի մնա կանք: Սակայն կեն ղաղային .'իե/իետոնն այս 
տեսակետի// կրում կ լուրջ կերպա էի ո իւ ու թյուն: Ս.ոաջ նա իրենից 
ներկայացնում կր բելետրիստիկայի տրորված ի ր ա ղ ր աթյունն ե ր ի 
յուրօրինակ ձև ավւո իւ ութ յուն, թերթի հետ նքան կա սլում կր սոսկ 
թեման, որբ թերթի և ա մ ս ա ւլ ր ի ւղահանջնեքի համապատասխան 
ենթարկվում կր որոշ «բե մա կանացման»:

Հեղա ւի ո իւ tn թյան ից հետո բ ելետ ր ի ս տ ի կան շկր կարող այլևս 
•/>1' I ի h ա ոն ի աղբյուր ծաոայել, նա ինքբ նոր նյութի մատ ու ցման 
ուղիներ կ էին տ քւււ մ ։ Եվ ֆելիետոնն սկսում կ յուրացնել նոր նրս֊ 
թր անմիջապես: Ս join կողմից, նա ղեո ի վիճակի չկ իր մեջ տե
ղ ա վ ri ր ե / բ ա ղ մտթիվ նոր ւի ա ստերի, նոր բօվան դա կ ո t թ յան բուսն 
ղբոհբ: Վ ե բ ա կ ե ն էլ ա ն ացն ել ով հ բ ապ ա բա կ ա իւ ո ս ա կ ա ն ֆե / ի ե տ ոն ի 
tj աս til կան ավան ղ ույթնեբբ, նա սկղբում հանւլես կ ղաէիս ակնար
կի, թ ՚լթ Ոէկցության, հոցվա ծ ի հև in իւ ա ո ն վ ա ծ:

Սվ Սիտյն աււտիճանարաբ, նոբ ՛հյութի յա բացման հետ, նա 
սկաււմ կ ղբսհոբվել բուն ֆե / ի ե տ ոն ա լին հղանտկնե քով: Ա ր:պիսին 
են Դ. Դեմիբճյանի ֆե/իետոնն երլմ^, ոբււնք ունեն ղանտցան ձևեր՝ 
ակնարկի, n ւբվտցծման, ֆելիետոնային կամ պ ա մ ֆւ ե tn ա յին տի֊ 
պի հ ււ ղվ ա ծ ի: երանք շոշափում են մ ա մ ան տ կ ա կ ի ց ա մենահբա -

• ’ J Դ. ԴԼմիրճ քանի ղեվ ի ե տոննե ր ր հէաք in pi! :u ծ են հեղինակի երկերի մողովա • 

tint ի ^՝րղ հատորում (հրեան, 1 UGO) ։
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աաււ/ պրորլեմներր' միջազգային քաղաքականության, շինարարու
թյան, կենցաղի, մշակույթի, հակակրոնական պայքարի և այ/ 
Հարցեր։ Այս մերկացումների մ ամանակ հեղինակր օգտվում Լ 
կոմւգողիցիայի տարրեր ձևերից, միջոցներից ու եղանակներից:

նախ, Դեմիրճյանն առանց ւիա ստերի կամ պատկերվող անձ
նավորությունն երի ձևափոխության րաց I; անում նրանց մեջ թա- 
քրնվտծ կոմիղմր։ Կերպարն սսւեղծվում I, ոչ թե խտացման, այ/ 
այս կամ այն չարիքի առանձնացման, րնդղծման աղիով, չխախ֊ 
տելով իրական փաստերի հ ավաստի ո ւթ յունր: Դրանք բավական 
են, որպես ղի իմաստավորելիս ա գեղարվեստական մշակման են
թարկելիս գրվեն տարրեր բնույթի պրոբլեմներ: Այսպիսին են նր- 
րա փա սուտգբա կան բնույթի փե-չիետոնային կսքիգներն ա ար 
վա ղծ ու մներր:

II1111/այն հաճախ այս կենցաղային արվագծամներր ձեռք են 
բերում գրոտեսկային բնույթ և կառուցվում են զուգա հեռների, ա- 
սսցի՚սցիաների վրա: Փաստր կամ երևայթր բազմաթիվ Հիպերրո֊ 
լիկ շ1՚լ"ոավռքումներով հասցվում I, արսարգի: Մեծ դեր են խա
ղամ րառախաղերր, կալամրարներր: Օրինակ, փողոցի ցեխի թեման, 
որ պատկերված Լ կրկնակոշիկների համար հերթի գրոու ե սկալին 
տեսարանում, վերաճում կ մեկ այլ' V կրկնան գամնե րի ս մերկաց
ման թեմայի. «Ւնչպես որ կրկնակոշիկր կոշիկի կրկինն Լ, այն 
՛գես ել կան կոոպերատիվի անգամների կրկին ր — պարղապես նր- 
քանց հարևաններր, բարեկամներր, խնամիներ/։, պարգապես նր֊ 
րանց գբրայկից օգտվոգնեքք»: Ցեխի ուղղակի պատկերր վերջում 
վերաիմաստավորվում I; այս « կրկնանգամ»-նեքի էի ո/ո ա բ ե ր ո ւ ֊ 
/՛յամբ. ((Ւնչպես երևում I,, դրանք այնպիսի մի ցեխի հեղեղ են, 
որ առաջարկում են բերել տա/ մի խոշււրւսգուլն կրկնակոշիկ 1ւ 
կոոպերատիվ խանութք հագցնել, ռրպեսգի նա կարողանա ալդ 
ցեխից անց կենալ»:

Դեմիրճյանր լայնորեն օգտագործում կ պա տ մ ությունր մի քա
նի պլանով խաչավորելու, փոքր թեման մեծ թեմայի մեջ մտցներ!։ 
մ/՚ջսցց: Այս տեսակ կոմ պո գիցիայի հիմքր կենսական ն լութ երր 
լայն համադրումն ու զուգորդումն կ:

Այււպես, կենցաղային սլլանից հ ա մ ադր ո ւ/11 ան միջոցււվ եր- 
գիծանքր վերաճում I; սոցիալ֊ քաղաքական սլլանի: <(ՒՈնչ գործ 
ունես այստեղ» ֆելիետոնում աուսջին պրօնք կապված Լ խիսա 
ուսուցչի կերպարի հետ, երկրորգր' մրգավաճառի, երրորդք' եվ֊ 
րոպական կառավարության անգամների հետ, որոնց դերք համե-
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մաավէսմ I, աոաջինների ղերի հետ: Այ։/ համադրության;: հնչում 
կ նաև հեղինակի' հեր!!::։! արած անմիջական հրապարակաիրւ- 
սական դատողաթյան մեջ. «Եկ Ահղլիան, որ անեն տեղ րի^ր իա֊ 
թամ կ մեր խ ա) ո ռ վարր/ապստի պես ծեղ հետ ուղտն կ հպյն 
սիստեմով վարվեք... Անդլիան, ինչէղես !ւ մյասներր ամրրպջ ուշ- 
խարհր իրենղն են '.ամուրում... և դարմանում են, որ ո:ր դնում 
են կոմու նիոաներին են '> ո; '.։:; ի /ղում »:

11.111 /սա "ոձհո: մների րնայթր ա նպիււին կ, որ որոնք տեղի 
են ունենում րարահայա ձևով և դեղադիտսրեն նշանակալի/) են 
դաոնում, աղ ո֊ /11, թաոնվ/ոմ են կերպարի մեջ: թուպահեո փո- 
իւարերտկտն թեմայի այսպիսի ներղրավումր, որն օղնամ I; ֆե- 
ւիեաոնա փն ղործոոտկեյան դարդայյս անր, կայուն ավանղո/յթ !, 
դաոնում: II են մաոամր ա յն աո աշանում Լ էիեյիետոնի ոկդրամ 
որոյեո յուրօրինակ «տրամպլին»: Այսւղիսի ոկիղրն աոեո «րեմա֊ 
կանայյնում» I; էիելիետոնային ղործ սդո:թյանր: Այն կարծեո մի 
ինչ-որ «անձ» կ, որր պաամա[1յան մեջ կ մարվել հիմնական ինտ- 
րիդի ո: <1 եղարման նպատակով:

թո: դահեր թեմ:սն երրեմն հանդես կ դալիս տիպական ւիաստի 
կամ կեն լյա դային երևույթ ի վրա կաոույյված անեկդոտի, առակի, 
համեմատս:/1 յան, երրեմն կ) կոմիկական րնարանի կամ աեիսրիղ֊ 
մկ: ձևով:

«•Աաղարավարովէ յոէն » ֆելիետոն::::! «փեշքաշ ձի::: ատամնե
րին քեն նա/ամ» աֆռրիդմի ծավալման միջորով համադրվում են 
երկու թեմա, տոաշինր, որսյես տֆորիդմի ապար/րյր, պատմում 
կ < րաղարավարո: մւան ղոհերի» մասին՛, երկրորդր ի:արի:;ում 
ա ֆորիդմի իմաստի ր արարձակ ության ւր ա տ կ եր ս՛ ր ո: մր: Ղատմև֊ 
11"! թանղարանին նվիրված ոածրարվեսս: ւդո՚տկերի մասին, հե
ր՛ ի ն ա 1/ ն ա վար տ::: մ կ. «Ասամ են' փեշքաշ ձիու ատամներին չեն 
նարս: մ... Դա ճիշտ կ, եթե մ իա էն ո: ր: ձին չկ նվիրված... թան՛գա
րանին»։

» թ՚ամ/անղիկ արարածներ» ֆելիետոնս ն::: էնպես աոաեաւոիպ 
"հ1"1Ա "՚նի. < Հեր/ւղոան ասում կ, թե ե դիպ տա րի ր թույլ չկին աա֊ 
լի:՛ պո դ ա ր աձներին ս՛ո՛մար մտնել, խո՛; ար ՛օձն երին ոչ աղ^իդ ■ ին 
ատ՛իս I: ոչ I՛ աղջիկ առնոէմ նրանպիդ»: Աա սաիպոէմ կ խ՚՚րեեյ. 
«Ապա ինչոլե" ս հարան մինլև մեր օրերր կ! ե խոդր, թե ի/ողա֊ 
րածր»: Ա եր կրոնքի րոլոր մարդերամ (<՛'՛> վ խրճիթ րնթերրա- 
րան, ե տկրրմր, և ւղրոֆմիութ լուն, I: րանեիակ, և թաարսն»} 
պահպանվող «խողոէթյան>մ անյյլալի հէսրատևող վերսւպրա կների
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պատկերը ձեռք I; բերում այլաբանական բնույթ։ Ֆելիետոնն ա֊ 
վարավում I, սպեկուլյանտի կեբպաբի պատկերմամբ ու մերկաց
մամբ։ « Բ'աւիանցիկ» բառի բազմակի կիրառություններով ցուցա- 
՚1բվ"՚մ են մեր կյանքում ա 1'1 երևույթի հանդես դալա, բոլոր ո֊
լորտներր, ստեղծելով նրա ընդհանրացված երգիծական կերպարը- 

նույն նպատակին է ծառայում նաև «կարծեցյալ» ա իսկական 
սյուժեների համադրման եւլանակր: Օրինակ, «Ֆելիետոնիստի ար
կածները» կառուցված են թեմա վւնտրող «ֆելիետոնիստին» 
և լըաղրի աշխատակցին պարրւդիայի ենթարկելու վրա. «Ահագին 
մի երկիր չի կարողանում դոնե այնքան թերություն ու պատահար 
ունենա, որ դրականության մի կարևոր ճյուղ, ինչպես երգիծանքն 
է՝ «ծաղկի»,— բողոքում է ֆելիետոնիստը»: Բառախաղերով, պա
րադոքսներով (ֆելիետոնիստը որոշում է ինքնասպանության գոր
ծել, որպեսզի թերթին վերջապես մի նորություն հրամցնի) սո՛ր 
մերկացման է ենթարկվում կեղծ ֆելիետոնիստների աշխա-
ւոանքր:

Բայց սա արտաքին, «կարծեցյալ» սյուժեն է։ Զուգահեռա
բար, էպիզոդիկ երկխոսության մեջ Գեմիրճյանր զարգացնում I; 
բուն սյուժեն, բացահայտում է 1Ո,1՛? թերություններ, որոնց կող
քից անցնււ։մ է ֆելիետոնիստը;

Դեմիրճյանն օգտագործում է սյուժետային լարվածություն 
ստեղծող զանազան եղանակներ' մոնտաժ, տարաժամանակ և 
տարասեռ վւաստերի մերձեցա մ: I՝ ազնիքամ եղած կենցաղային 
անհարմարություննեըը մերկացնող գրոտե սկ ային իր ա գըո ։ թյունր 
պատկերվում է նկաըադրաթյան ոճին օբյեկտի անհամապատաս
խանության միջոցով («Շատ բարդ, բան I, բաղնիքը... կեցությունը 
որ՛՛ջում է նաև ոճը... այս քիսաչին նոր ոճ էր ստեղծում»), հա
կատրամաբանական և պաըադոքսալ երկխոսություններով, որոնք 
լյարդանալով հան դում են կենցաղային մանր երևույթ ր եվրռպա ■ 
կան կաոավարաթյանների քաղաքականության հետ Հ աժ ագ.րե֊ 
չւււն: Դրանք չեն համապատասխանում ձևով, բայց շատ նման են 
ըստ էութլան: «Եվ շատ քաղաքագետներ, ինչպես թեմբերլենը, 
թրիանր, Մուսոլինին, նստած Լոկարնոյի մեջ կամ Մնեում , պատ
րաստում են տաք ջուր, երբ սառր կտրվելու է, կամ ււառն են 
պատրաստում, երբ տաքր չկա» («Բաղնիքը, կենցաղի ոճը ռւ Լո
կարնոյի ոգին» ):

Մեծ նշանակություն են ձեռք բերում նաև վերջավորություն
ները, որ մերթ անսպասելի են, հեգնորեն հակադրված բխող եգ- 
րակացություններին, մերթ էյ ֆելիետոնը աֆորիզմ ային տռղե֊
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[/ով եդրսււիակող, նրա ողջ իււաստը պարվւակոէլ և ասես հանրա
գումարի բերող։ Դրանր նույնպիսի կական ղեր են խաղում, ինչ
պես կուլմինացիան լարման պահր նավելում («рО\П[»). «Ահա 
այսպեи, մինչդեռ շատ դլախներ էլան, որ մարղկանց են պսւհում, 
մարգիկ կան, որ իրենց գլուխն են ւդահում...» («ժամանակս։- 
կից '/“Ч'Р Արրոց...»)։ Կամ. «('ողոքի արկղր շատ հիմնարկի հա
մար կոպր ""էիք I, ""/('I"/"/ մաս, որ երր շատ գրգ/լվամ կամ բոր- 
Բոբվ՚՚՚մ I,, կարում են ե գեն գցում» («Խորհրդավոր արկղ» յ;

աե) իետոնի պոետիկայում շատ կար հար կ, վերջապես, վերնա֊ 
41'1' 4^1'1" ^'" և" յուրատեսակ գա գորդու/1 յուն է, հղում հիմնա
կան թել։ ալին: Եվ այո իմա սուով ամբողջությամբ նրան են ւլե- 
րարերա մ այն պ ահ ունջն երր, որօնք արւաջագրվա մ են ամեն ւոե- 
սակի ասոցիատիվ նյութի: Վերնագրի որակն ու ներգործություն 
ամր կախված են նրանից, թե ֆելիետոնիստին ի՛նչ չավավ կ հա
ջողվեք նրա հետաքրքրություն գրգաւղ, ցցուն բնույթր համաձա ք- 
նեցհեւ !քւելիեասնայքխ մտահղացման բնույթին՛: Դեմիբհյանի սաս 
գրանր մերթ հանելակային են, մերթ կլ տարօրինակ՝ անհամաւոե դե ֊ 
լի հտ ‘/կացա թյանների հա մւաոեղամ ով ( «Պ ուտն կա ր են, աատե- 
րաղմր ե ւլարսւքլի սե ցի բիձան», « ե' աղն իրր, կենցաղի ոճր ա կո- 
կտրնսյի ողին»յ, և երթ կրում են ագդակի մերկացման րնոպթ 
ք«Ս.ղղերի /իգա — դաղերի լիգա», «Կատաղած շները I/ ւսղգերի լի
գան»), մերթ /,/ կուրյոգսւյին են («կշբ ե հեծանիվր» և այլն):

Կ՛եմիրճյանքւ ֆելի ե տոնն երի ւքերրււծութ յան վրա մանրամասն՛ 
կանգ ասանը, ււրովհեա և նրանցաւ)' մարմնացում են դտնսւմ ֆե
լիետոնային պոետիկայի շուտ կսլկան ււկդրանքներ, հանգես գա֊ 
[ով գան ա ղան I/ ոմ и/ ալ իցքան տ արա կերպ ա թյանն երակ։ Վերջին
ներս իրենց ողջ սւ դա տ ա թ յա մբ և երբեմն « տն и ովոր ա թ յա մ ր » են
թարկվում են հրապարակախոսական թեմայի ւղարւլ արտահայ
տության օրենքին, հա մա պաասախանամ են ֆելիետոնային կոն- 
'/’11’՚1էո1՛ ^"".(Р^' հ ֆելքւետոնին հաղորդում են այն հաւոուկ քւն- 
տելեկտսւալ ամր, սրի մեջ մեծ դեր կ խաղամ վւսւստերն ընկա֊ 
լալ հեղինակային միտրր։ Դեմիրճյանր ոչ միայն կենդանի և սր- 
րառիտ գրւււյց կ վարում րնթերցողի հետ, այլև հաստատում I ի
րեն նյութի «ներււից», այն մատուցելով իր ընկալումների ֆիլտրի 
'Ч'-"!("'1. (հումորի, հեգնանքի, վրդովմունքի, մորմոքի), իսկ եր
բեմն նաև ուղղակիորեն: Հ ր ա պ ա ր ա կ ախո и ա կան ին ա ոնացի այի 
այս ումեդացումը սով1.տտկան ֆելիետոնի կայուն հատկությանն 
կ, և հենց դա կ հիմք ւոալիս կենցաղային նյութր տեղագրել մեծ
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թեմայի մեջ։ Դրա շնորհիվ շոշափեյի I; դառնամ ինքը' բարքա
գրական կամ ազդակի նկարս։դրական նյութը։

Սաղմակողմանի է; նաև Լեռ Դամսարի երգիծանքը^: Լաքն Լ 
նրա կողմից մերկացված երևույթների ջրջանր սկսած մանր կեն 
զաղային անկար գություննևրից մինչև իմպերիալիստական պետռ. • 
թյանների քաղաքականությանը, դաշնակցության, կրոսի I։ հոգե- 
վորականաթյան դործիչները։ Հարուստ են նրա երդիծանքի ե - 
րանդներր ինտիմ ջարմից մինչև հումորիստական և սատիրա
կան պատկերներ։ Զարգացնելով Պարոն յանի ավանդույթները, նա 
վերա կենդանացնում /; նրա շատ մանրեր: Լեռ Դամ սարի ֆելիե
տոնները հանդես են դայիս պարոնյանական շատ «կերպարնե
րի», տեսակների, կոմպոզիցիոն ձևերի մեօ։ Այստեղ կան ե' լու
րեր, և' քրոնիկներ («Շաբաթական լուրեր»), և' պս։տ դամներ 

խորհուրդներ, հեգնական հրահան գներ («Զգուշություններ ան գունդ 
ՀԳՍ՚Ր՚լեՍ" համար)), «Համրիչիս հատիկները» շաըքր), հայտա
րարություններ, նամակներ («նամակ ոգն։։։»}, և', վերջաււլեււ, 
ցրառումների գրքույկի ձև («Ւմ օրատետրը))):

Աոավել պարդ ձևը ոչ մեծ տեսարաններն են, ֆեթւետոնա էին 
բնույթի Լրկխո սություններր, ուր աոկա են իրական նախատիպ!/։ 
(«թ՛ատրոնի դիրեկտորը»): Այստեղ դասվում են նաև սյուծեւոա - 
յին տեսարանները, որոնք պատկերավոլ։ ձևով ցուցադրում են ս։- 
։ւաջ քաշված ընդհանուր զաղավ։արր («1թանկավտրմական աղետ» ,

Դան նաև ։։չ մեծ երգիծական մինիատյուրներ՝ բառախաղի 
ւԼրա կառուցվւսծ երկխոսա կան տեսարաններ. Լինելով ան ե1{դո 
տային բնույթի խտացված ձևեր' անսպասելի սրամիտ վերհավո- 
րություններով, սրանք ասես մեծ թեմայի «վարձեր)՝ են («ժա
մանց» )։

Ընդհանրապես Լեռ Դամ սարն օգտվում I; երգիծական տիպա
կանացման սկզբունքներից, երբեք չխախտեր։։! խելի ե տ ոնին հա
տուկ պատկերավորությունը։ Ւրականաթյունր հաճախ ենթարկ
վում I; ձևաւիոխության, չափազանցվում կ, հանդես I; գաւիս գրո
տեսկային ուրվագծումների ո։ տեսարանների մեջ («Գիշերվա ե 
րաղ», «Հետադարձ բաղնիք», «Մի փռի ւդատմությոմհ» և. Սակայն, 
ասեւ։ պատկերվող չարիքի ռեալության հաստատման համար, նա 
վերջում բերում Լ զանազան վկայություններ ու. փաստեր, որ հս։։։- 
տատում են փաստի վավերականությունը. «Վեդու այս փռի պա։ո-

52 Տե ււ ԷԽէ նամսար, Մ արդը ֊տանու շորերով, 7965։
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մությունր դրե/իս ինձ նյութ I; ծառայել սույն թվականի... Աշ֊ 
վւա/ի ճանապարհորդական նոթերը... և զատական ու. դատախա
զական... ակտերը»։

Այս ծեր հան դե II կ դալիս նաև բազմաթիվ 'առս։ կան մ ան 
պատմություններում («Անբախտ ծառան») և այն զործերամ, ուր 
ււրւդես հերոս հանդես են դայիս կենդանիներ («Կենդանիների հա
մա դա մարը»), հրեշտակներ, աստվսւծներ, տյլարանորեն ներկա
յացնելով իրական կաւդերն ու հուր աբերո ։ թյունն երր ։

Լեռ ?1 ամ ասրի օդաադործած եղանակներն ա միջոցներր ևս 
հիշեցնա մ են Պարոնյանին ։

Կոմիկական կոնվզի1լտ ի հիմքում հաճախ դրվում I; թյուրի֊ 
մացո։թ/ո։նր, որ վերաճու մ է աքս կամ այն արատի երդիծական 
մերկացման («Չվերջակետված վեճ»)։ Կամ տրվում կ որևէ ան
սովոր իրադարձաթյուն, ււրւդես երդիծական բնութազրումներր 
խորացնելու հնարավորություն րնձեոող եղ ան ա կ (օրինակ' «Պա- 
րււն րռնր Հ ա լա սա ան ու մ». Պ արոն յանին հարություն տա/ա օդնա֊ 
թ յամր սուր քննադատության են ենթարկվում կ յանքի տարբեր 
կոդ մեր):

Աքօ շարքում հաճախ են օդաադործվամ երազներ, որոնք թույլ 
են տալիւ։ տեղաշարժել ււովորական մասշտաբներր և ցանկալի 
/ածումներ ւււաւ սւն/ուծե/ի կոնֆւիկտներին։ Ա/սպես, «Ես շուռ ես 
տա/իռ աշխարհը» ֆելիետոնում հրաշքով վերաձևվում է աշխար
հի քարտ եզը, և. հրկրա զն զի վրա հաստատվում կ խաղաղությա
նը. «Այսպիսով ես իմ նպատակին հասել Լի; ֊ինը կործանել և 
նոր աշխարհ կառուցել միադույն, դեդեցիկ»:

Օաւո հատկանշական են կոնֆլիկտների կա/ւծ եցյա լ /ու ծում֊ 
նե/ւ/1 կում զանազան բացասական երևույթների դե մ ա դո զի կ պաշտ֊ 
ս/անաթ/անը, որն, իհարկե, հեզնական բնույթ ան/։. «Սույն մի- 
ջադեպր չի՞ դալիս ասելու մեղ արդյոք, որ ամասիններր նախքան 
բնակարանի զուււլւ բանալը, պետք Լ մարդ ու կինր իրենց տնա- 
փն վեճը ավարտված լինեին' նոր վաղոց դուրս դան»։ Այնուհետև 
նույն ողով հետևում կ իւո/ւհուրզն եր ի շարքը: Երդիծական մա֊ 
աացման այս ձեր շատ բնորոշ կ Լեռ Կամսարի ոճին։

Լեռ Կամսարի ֆելիետոններում կան և. մի շարք այլ միջոց֊ 
ներ սէ եղանակներ, որոնց դերի մասին, խոսեցինք Ղեմիրճյանի 
կա պ ա կցաթ րռմբ: Ղա այն կ, որ պատմությունն ունենում կ մի 
քանի պլան, սրանք երդիծաբար ղուդորդվում են, տրվում են հե
ղինակային հեզնական մե ելնաբան ություններ, արվում են կպիզո-
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զիկ մերկացումներ, վերաիմաստավորվում են աֆորիդմներր , 
պատկերման ոճի ա օբյեկտի անհա մ ա պա տ ասխան ութ յան է ստեղծ֊

1'նչոյևս աևսնում ենք, և Լեո 
լիս են ֆելիետոնի կա սարման 
ներ և կոմւղողիցիոն ձևեր: Շատ

Կամոարր, հ' Դե մ իրձյանր աա֊

; սա ատ;

սահմաններ նշեր Ավելի շուտ նրանց ֆելիետոնային ստեղծադոր 
ծաթյանր կարելի է միւաէորել վւաստի և հնարանքի կապի բնայ- 
(')">[•■ Ա շտապես մնալու/ արդիականության' իրենց աչքերի աոջռ 
ծնւ/ող կերպսւրների շրջանակում, նրանը երկուսն է/ ստեղօտդոր- 
ծ ական ւդահւսնջ են դդոււե ելնել ։ւ չ թե ստույւլ նշված եդակի վււււււ֊ 
ւոերից, այլ րնդհանուր հասարակական խնդիրներից: հայնիսկ 
դիմելով ճշդրիտ, հավաստի վւասսւերին, Հեղինակներն ավելի 
հաճախ դրանր ձևաւիոխել են' ֆելիետոնային մանրի օրենքներին 
համաւղատասխան: Այադիսի ֆելիետոնի տխրր կարելի է պայւ1ա֊ 
ն ա կ ա ն սրեն կոչել փս վև րւս <) ր ա 1| ա ն-1' ե |ե տ ր ի զա էյ ւ| ա ծ.

Ալս տեսակ ֆելիետոնի ւ/արպետը ռուս դրականության մեջ 
Սիխաի/ Կոլցու/ն էր: Դոլցու/ն ինքը իրեն համարում էր «ւիասաա֊ 
ւ/րական ֆելիետոնի» կողմնակից և ակտիւ/որեն հանդես էր դալիս 
հնարանքի դեմ: Սակայն, պայքարելով փաստացիության համար,

կ ավելորդ և ոչ պետքւսկւսննա, րոտ երևույթին, նկատի
զարդարան բները, « բելետրիղացիան »' րառիս վատ •հ ո.
րովթետև նա ինքը հետո ավելացնում էր, թե ամեէւասար վւաստր 
դեռևս միայն ճշմար տ ության մասնիկ է, և միայն այլ վւաառերի հե՛ռ 
համադրվելու դեպբա մ կարող է դառնալ ֆելիետոնային պասւկեր- 
ման հիմք: եվ եթե չլինի ամեն մի արվեստի համար անհրամեշտ 
ընտրությունն ու տիսքականացամը, ապա չի բացահւսյտվի այս ծան
րի համար անհրամեշտ հրապարակախոսական կոնֆլիկտր: Ֆե
լիետոնների կառուցման առաջատար եղանակր Կոլցա/ի համար ևս 
ղուդահեոր կամ հակադրությունն է, որը համադրում է շատ թե
մատիկ սլլաններ ու կտորներ' դլխավոր մտքի ,րաւդարակախո ֊

Մ. Սոլցովն ունի նաև ակնարկաաիւդ շատ ֆևլիեւոոններ: 1>ա

դրեք է- «Անձամբ 
աական ֊կեն ոաղա (
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նյութը մ խոն դա մ այն ազատորեն ներդըավվում է ֆելիետոնի մեջ։ 
Գտնում եմ, որ սա ֆելիետոնը տանում I; ււչ դեպի ճանաչողու
թյան և ոչ դեպի միաձուլում ակնարկի հետ, այլ, ընդհակառակը, 
ֆելիետոնին տալիս I; մեծ ճկունություն և ում))53։

Ժամանակակից դրականության մեջ դոյության անի նաև մի 
ա ւլ, շատ տարածված |!ևլետՐ|։էլայյւլսւծ ֆել|ւնաոն, որի մեջ փաս
տերը պատկերավոր ընդհանրացման են ենթարկվում ֆելիետո
նային տիպականացման սկդբուհքով, բայց ելնելով դեդարւէես- 
աական հնարանքի օրինաչափություններից։

Ս,յս տիլդ ի առավել վառ նմուշներ են տվել Ելֆր և Պետըլլվր, 
որոնց ՛ֆելիետոնները հաճախ մ՛ոտենում կին երւլիծական պատ- 
մըվածքին։ Սրանցում կերպարներն ընդհանրացված են, հա դե֊ 
ցած սոցիալ-հոդեբան ական սեղմ, բայց վառ վերլուծության տար
րերով, ունեն նովելի համար բնորոշ դեպքերի սյումե, սար վիճակ֊ 
ներ դրամատիկ կամ կոմիկական, որոնք դործողության դինա
միկ ղարդացման մեջ անսպառելի լուծումներ են ստանում։ Այ- 
նո։ ամենայնիվ, բնավորությունների «շրջվածությունր» հրապա
րակախոսական դաղափարի կողմը, նրանց որոշ միակողմանիու
թյունը, ինչպես և մանրի րնդհանուր կապը օպերատիվ, հրատապ 
թեմայի հետ' դրանք թողնում կ ՛ֆելիետոնային ընդհանրացման 
մակարդակին։

Սելետրիղացված ՛ֆելիետոնը մշակել են նաև Սատանը, թոշ֊ 
շննկոն. վերջինս հաճաիւ կր նախընտրում ասքի, զրույցի եղանա
կը, ստեղծում կր հնարովի պատմողի կերպար։

Սրա նմուշները լայնորեն ներկայացված են նաև մամանա- 
կաԵՒ& դրականության մեջ, սերտորեն ձուլվելով բացահայտ հր- 
րաս/արակախոսակտն մտքի հետ (Ս. Նարին յանի, կ. Լիխոդես, 
Թատրով, թորիչ)։ Նարինյանիի շատ ֆելիետոններ այմմ ընկալ
վում են որպես երդիծական նովելներ։ Ֆելիետոնիստները, նու/ն- 
իսկ կոնկրետ փաստերից հմտորեն օդտվելոլ դեպքում, շեն կա
րող դործել առանց հնարանքի։ «Ես անձամբ փաստի աղատ, րե- 
լետրիղացված շարադրման կողմնակից եմ, նույնիսկ ալն դեպ
քերում, երբ խոսքը կոնկրետ մարդկանց մասին կ»,— ՚11՚խ է /7.. 
թ"րիչլ>^>

53 М. Кольцов, Писатель в газете, М., 1961, стр. 29.
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50֊ ական թվականներից հետո ֆելիետոնի այս տեսակի վե- 
րածնունււր սլայման ա վորւէա ծ կր պարաշրջանի կոնֆլիկտների լուրջ 
գեղարվեստական ընդհանրացման ձգտող երգիծանքի ընդհանուր 
վերելքով։ Սա ռեակցիա էր երգիծանքի անկման շրջանի դեմ, երբ 
մոռացության Լին տրվել 20 — 30֊ական թվականների ավանդույթ
ները և ծաղկում Լր արտաքին կոմիզմի, անեկդոտայնության վրա 
հիմնված աննշան ֆելիետոնը (Արդով, Աիկլին և ու րի՛ւներ )։

Ֆելիետոնի ծանրում կատարվում են շատ հայտնադործում՛
ներ, որոնք կապվում են, հիմնականում, այլ մանրերին ծ ա յր ա կ ֊ 
ցելու երևայթնեըի հեւո:

Ա/ա/եււ, ակնարկի ե պա ումւԼածքի տարրերով ֆելևեաոնր 
թարմացավ ո։ հարստացավ Տրոեպռլսկոլ «Գյուղատնտեսի նոթե
րում»։ Դսւ հերոսների ու սոցիալական միջավայրի լուրջ վերլու
ծություն է, որր հակասությունների արմատը որոնում I; բուն 
կյանքի հանգամանքներում։ Բացահայտ ելով բացասական հերո
սի ծագումնաբանությունր, նրա ռոցիալակսւն պատճառականս։, 
թյունր, նա ցույց I, տալիս, թե ինչպես ոչ վատ մարդո։ց ամբար
տավան րլուրոկրաա Լ աճալ? («Բ'իթեղս։գռրծների Պրոիւոր 17-րդ 
թագավորը»)։ Ընղհանուր ֆելիետոնային գրելաձևի ո։ ոճաբանա- 
կւսն-ինտոնացիոն հնարանքների կողքին այս պատմվածքների 
համար բնորոշ են բնութագրական, դիմանկարային և կենցաւլա- 
յին մանրամասներր։

Հակումը ֆե/իետոնի այս կամ այն տեսակին, ա յն ո ։.ա մ են ։։պ ֊ 
ն/"/> 11' բացւսռոււք ծանրի մ {ուս տեսակներից օղտւէելր: Տարբեր 
ձևերի միւսհ/ուսումները հարստացնում են «բնույթով չոր, ոսկ
րոտ ֆե/իետռնային ձեր» (Սո/ցու)); Եվ այն բանից, թե ինչ նյու
թերի հաշվին է հարստանա մ նա, կաիւված են նաև նրա տեսակ- 
ներր: ,9,ար դաց մ ան ընթացքս/մ ոչ միայն խաի/տվում են սահ
մանները !իելիետոնի մանրային ձևերի միջև, այլև նրա մեջ ներ
թափանցում են ուրիշ մանրերի գծեր։

Գեդարվե սւոա ֊հրապ արա կ ա ի/ո սա կան բոլոր մ անբերից ասա- 
վել չտարբերակվածը ֆեյիետոնն կ, որը բովանդակում կ զանազան 
երգիծական տեսակներ, ենթարկելով իր հրա պա րակաի։ ո սա կան 
նպատակներին։ Ֆելիետոնիստի արւաջադրած իւնդրին, նրա ան- 
հա տակւսն ստեղծագործական «նաի/ա/ւիըություններին» և ոճա
կան հակումներին համաձայն ս/մեն անգամ փոի//էում են այդ 
պատկերաւէոր «ձուլվածքի )> տարրերի կաւլմն ու ւիո իւ հա րաբեոու- 
թյունր:
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III. ՊԱՄՖԼԵՏ

1

Մ հր քննարկած բոլոր ժանրերից պա մ քիչնա ում ամ են իր այեր/ 
կ արտահայտված հրապարակախոսական պաթոսր։ Այն քաղաքա
կանապես հադեցած, մեծ մասամր հրտ ։դ արա 1լա ի։ ոսա կան (երրե- 
մրն փիլիսոփայական, դիտական և այլն ) դրականության տեսակ 
I;։ Նրան դիմում են ոչ միայն ղրողներն ու րտնաաոեղծներր, այլև 
՛իI'լ['ս"փս'ներն ու դիտնականներր, հրապարակախոսներն ու քա- 
ղաքաղետները, դիմում են որպես հասարակական չարիքն ու ա- 
րասւներր ծաղրելոլ զորեղ, սուր և մատչելի միջոցի։

Պամփլետում մ երկս։ ցումր սովորաբար ուղղվում / «ամրա/ջ 
քաղաքական կարզի կամ նրա առանձին կողմերի ղեմ, այս կամ 
այն հասարակական խմբի, կուսակցության , կառավարության 
1ւ “՚յւնի ղեմ, հաճախ սրանց առանձին ներկայացուցիչների մեր֊ 
կացման միջոցով։ Պամֆլետի խնղիրն այն կ, որպեսզի ծաղր/։, 
անարղանքի մատնի տվյալ երևա յթր, տվյալ դեմքը»™։ Այս կամ 
այն կոնկրետ դեմքի մերկացումը ինչպես հա սարա կական ֊քաղ։։։ ֊ 
քական ոլորտում, այնպես կլ կենցաղում, ծա ռայում I; հարվա
ծի ուժեղացմանը։

Այս բնորոշման մեջ ճիշտ /; նկատված պամֆլետի էությունը 
կազմող հասարակական, քաղաքացիական ուղղվածությանը ևներ- 
ղործան ուժը։ Միայն այս իմաստով կարելի կ խոսել առանձին 
անձերի դեմ նրա ուղղված լինելու, նրա «հանղղնորեն անձնա
կան բնույթի» մառին™։ Այս հատկությամբ պամֆլեւոր տարբեր
վում է 'ֆելիետոնից, որը ծաղրում /; առանձին փաստեր, երևույթ
ներ, և ոչ թե ողջ սիստեմի (՛քաղաքական, պետական, փիլիսո
փայական) մերկացման խնդիր է դնում։ Հիշենք Մարքսի՝ ֆրան- 
ււիական րուրժուա դիայի ողջ սլետական կարզի դեմ ուղղված «Լսէի 
Բոնապարտի Բրյումերի 18-ը» պամֆլետը, կամ կապիտալիզմի I։ 
.ֆաշիզմի դորկիական մերկացումները։

Բացառման այս մեծ սյաթոսն I; պամֆլետի ուժեղ, մերկաց
նող ինտոնացիաների, վառ հուզականության և պաթետիկ լար
վածության հիմքը։ Այո հատկությունները, պատկերավորման այլ

55 «Литературная энциклопедия.», т. 8, М., 1934, стр. 413.
56 И. Эвентов, Пути памфлета, «Звезда», 1938. № 9.
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միջոցների հետ միտ սին, որոնցից օգտվում Հ պ ւսմֆ/ետք, օրդա 
նապես բիւում են նրա ույս հիմնական բնույթից:

մագրս/տ. խնդիրը, նեգատիվ ու դդվածռւթյանր ւգամվւյետր 
շատ բանով մոտեցնում են երգիծական գեղարվեստական գրսւկա- 
նւււթյանր, կերպարների ստեղծման ու. տիպականացման նրա մե- 
Ս"՚[1՛ հիմնական սկզբունքներին; Կերպարն իբրև իրականության 
կական կողմերի խտացված արտահայտության գիտելու, բան օրդ֊ 
տումը պամֆլետիստի աշխատանրր մոտեցնում I; տիպական բնա 
'/."(""թյուն ստեղծող գրողի աշխատանքին: Ըստ որում, այսւոեղ 
միշա չկ, որ պատկերման հիմքում միայն կոնկրետ դեմքեր ու 
էիտստեր են գրվում; Պամֆ/ետի մեջ հանգել; են դալիս նաև գե
՛լ՛" [՛վեսս՛ ա էլան հնարանքի տարրեր, որի շնորհիվ ւիաստր բարձ֊ 
[՛ս՛րվում Լ երգիծական մեծ րնգհանրացման աստիճանին (հիշենք 
ստի անձնավոր էխս ծ կերպարն երբ կրաղմ Աո տ տ եր դա մցոէ մոտ, 
Սվիֆւտի և Ռաբլեի .ֆանտաստիկ կերպտրներր, հարստութ(ան, շա
համոլության և գիշատիչ իության խտացված մարմն ավորու մներր 
Լա.ֆարգի, «մեռյալների շքերթր» Գորկու մոտ և աղն): Ա(ս ձևը, 
սակայն, միակր չի. լքի շարք պամֆլետներ ստեղծվում են առանց 
"'ՂՂակ1' '[['մանկարւսյին բնութագրերի, այ/ մեւլագրակէսն ակտս֊ 
[’/'> նամակների, ճառի ձևով (Հ. թարբյաս՝ «Ես մեղադրում եմ՝>, 
Գորկի' «Ո՞ւմ հետ եք դուք, մշակույթի վարպետներ», Հ. Մանն' 
«Ատելություն», Լ. Տոլստոյ' «Լռել չեմ կարող» և այլն): Սակաւն 
մեղ ավելի շատ հետաքրքրում ի առաջին տարատեսակր, ար հեղ֊ 
նանքր, բանավեճը սնվում են գեղարվեստական երգիծանքի հյո;- 
թճր՚ւվ, օդս՚՚սգործում նրւս հնարներն ու եղանակներր: Մ. Կուցո
վը, "ՍԱ 2""" ելույթներ ի նվիրել այս մանրին, միշտ խալամ' իր 
նրա մեջ գեղարվեստական գրականության բագմա դան միջոցներ 
կիրառելու անհրաժեշտության մասին;

Սակայն ւղամֆ՚լետի ու նրան «ազգակից» երգիծւսկան մ յա ՛լ 
մանրերի միջև որոշակի սահման չկա։ Սա բացատրւյամ ի մանրի 
իր՛՛ք սինթետիկ բնույթ ուի, որն օղլակում ի ոչ միայն դեղտըվես֊ 
տական, այլև հրասլարակախոսական և նույնիսկ հռետորական 
մ1՚?ոՍն1ՄՒ[յ։ ՉԷ՞ որ պամֆլետում շատ կարևոր ի ապացույցների 
բնույթը' մեղադրանքների անառարկելի, տրամաբանական, համո֊ 
ղիչ 11^՚^11’։ Սակայն բոլոր այս միջոցները, ինչպես և խոսքի պս-- 
թեաիկո՚թյունը, [ճղլիի սրությունը, ւիաստերի, թվերի, ւյււոստա- 
թղթերի օգտագործումը գեղարվեստական պամֆլետում ծառա
յում են երգիծական սյատկերավորությանը:
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1'. ի վ են տ օվր Ա՛վել Լ "՚յ" մանրի առավել համողված սահմա֊ 
նոէմր, որն րնգգրկում I; բոլոր այո կողմերր. «Պաւյֆւեաբ մեր
կացնող սւսեղծագործության Լ, որն ալրի Լ րնկնում սուր ու ղւ/ւք ա - 
ծախքամբ ամբողջ հասարակական սիստեմի ղեմ, որն այղ սիս- 
աեմի քննա գա ՛էէ ութ յան ր մարմնավորում Ւ Լրղյւծական պատկեր
ման ձևով և վերջինիս հետ ղաղակյյամ I, |>шдш15шрп Ա]Ո|եմիկւս- 
փ. ուղղակի քաղաքական փաստարկման և ս|րոս|աղանւ]ափ մ|ւ- 
ջոցնե гр»57:

57 /Լ Эпентов, Пути памфлета. «Звезда», 1938. № 9. стр. 204.

Ս-քս սահմանումն րնղղրկամ Լ պա մֆլե ւո ա յին մանրի ամեն՛ս. 
րնղհանաո ղծերր։ Իսկ նրա կենղանի գոյոէթյունր բաղմակերա I;. 
պատմականորեն էիաիոիւական, հանղեէւ I; ղալիս տարբեր կոմ- 
"/ " ղի ղի "ն ձևերի մ եք:

9

Պամֆլետի, նլւա ոճի ականբներր կարելի կ ղտնել անցյալի 
երղիծ ական գրական աթյան ամենահին նմաշներսւ մ, երբ :լեո գ:ւ֊ 
յաթ (ուն չանեին ոչ այս տերմինր, ոչ կլ հա и կացաթյունր ։ Հայ 
ղրա կան ա ք1/անիր հիշենք թեկագ Ղ- Փար՚գեցու « Օ'ա ղթր»' վա
նականների ղեմ ուղղված այղ ինբնօրինակ մեղաղրական իւոսբր։ 
/՛գար չկ, որ անցյալի ւղամֆլետտյին այս հին նմաշր խիստ հե֊ 
աաբրբրել կ հա/ նոր ղրականության լավաղայն պամֆ/1ւէոի:՚անե֊ 
լւից մեկին' Մ. ՛հալբտնղյան ին, որբ աշխարհաբար I; թարց մանել

Պամֆլետա յին ոճի տարրեր կարելի I; ղտնել անտիկ երգի֊ 
ծաբանների մոտ, որոնց ա վան գսւյթն ե ր ին ֆեււղաքական միջնտ 
ղսւրյսւն սիստեմի ղեմ մղած իրենց պայքարում հար՛՛՛թ լուն են 
տալիս Եվրոպայի հու ման ի и տներբ: Նրանք ստեղծում են պամֆ
լետի ինքնատիպ, նամակագրական ձևր (Հո՛՛՛՛տեն ի «Սաթ մս/բղ- 
կանց նամակներր», Սվիկայի «1Г ահ ուղ՛ս գործի նամակներր», կ. 
Ռոատերղամց՚ո «Հիմարության գովքր», որոնք ուղղված են իշխան
ների, ւո ե ր տ երնե ր ի, սխոլաստիկայի ղեմ): Դիմելու պայմանական֊ 
ներբողական եղանակ ր («Հիմարություն գովքր») կամ «ինքնա- 
ղիմանկարային» ձևր («Մաթ մարգկանց նամակներր») թ"'.Ա են 
տ տ լի и գար գացնևւ՚՚ւ կենցաղային և մտավոր այլանգակա Р յուն • 
ների պւստկերր և մերկացնելու միջնագարյան հասարակության
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բարքերն ու ւիիլիսուիայությունը։ Սրանք համար հատկանշական է 
տիպային բարոյական կատեգորիաների ընտրությունը։, որոնք մարմ
նավորում են հին հասարակության արատները։ (հիմարության 
թագավորությունը' էրա ղմի, ի։ արդա ի։ ֊որկրամոլներինը' Սա բլեի 
մոտ)։ I}։/, վերջապես, սխոլաստիկ հռեաորիկան պարոդիայի են֊ 
թարկեըոլ ըայնորեն տարածված ձևը։ որպես ա ։։ ւովածաբ ան ս։ կան 
«իմաստակության» ու. աբսուրդի մերկացման միջոց («Մութ մարդ- 
կա^մ նամակները»)։ Վերացական սիլլոդիղմները աստվածացան- 
ների ւկ,ոի մանրամասնությունների ու սրամտությունների հես։՝ 
ստեղծում են միջնադարի «մութ մարդկանց» ոչնչացնող դիմա
նկարներ: Հիմարությունը ստեղծում է պետություններ, պաշտ
պանում է կրոնը, ամրացնում է դատարանը։ «Իսկապես, ի՞նչ !, 
մարդկային կյանքը, եթե ոչ հիմարության զվարճալիք,— իր բըն- 
նադատությունը այսս/ես սկեպտիկորեն I; ավարտս։ մ հեղինակը: 
Գուշակը աստվածային շիշ/' ձեռքին տիւուր հիմն է արտասանում 
դինան ե հերոսի բոլոր կասկածներին պատասխանում է՝ «խմե- 
ցե բ»։ Ցասկոտ սարկազմի և դառը հեգնանքի թերահավատության 
այս համա գրումր, որը բացա տրվում է Վերածնության հումանիստ
ների աշխարհազգացողությամբ, պայմանավորում I; վաղ Վերա
ծնության շրջանի պամֆլետի ինչպես գաղտվ։ արա կան, այնպես էլ 
կառուցվածքի և ոճի առանձնահատկությունները' բարքերի մեր
կացման սուր միտումը, կենցաղը պարոդիա (ի ենթարկելու հր- 
ն ա ր անքներր ։

Պամֆլետի դասական նմուշներն առաջացան զգալիորեն ուշ' 
ձևավորվող բուրժուա կան՜ հա սարակության շրջանում: Սկղբում 
այն «թռչող թերթիկ» էր' CpalmefeUllleta (այստեղից Էլ տեր
մինը), ագիտացիոն֊ քաղաքական բովանդակությամբ, հայտարա
րություն' անմիջաբար ընթերցողին ուղղված սեղմ դիմումի ձևով: 
թաղաքսւկան և գրական պայքարը իր համար ուղի էր հարթում 
այդ դրքույկների ու թերթիկների միջոցով: Սա պամֆ/եւո֊հոդվա- 
ծի, պամֆլետ-կոչի' առավել սկզբնական տեսակն է, որ ամրա֊ 
պբնդվում և տարածվում է պամֆլետի հետագա պատս ութ յան մեջ:

XVIII դարի ֆրանսիական լուսավորիչների ւիայլուն համաս
տեղությունը պամֆլետն օգտագործում է մերկացնող գրականու
թյան մեջ, որպես ազնվականության և միապետության դեմ պայ
քարի զենք (Վոլտեր, Ս-իգրո ):

թռա էության պամֆլետ-հսդվածների մ ողովածուներ էին ֆր- 
րանոիական հեղափոխության ծնսւծ առաջին քաղաքական թերթե-
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ւ՚ւ՛ ('Կամուլլենի, II արատի քաղաքական պամֆլետներր )։ Այս 
«\')ծ\ՀՈՇ\ՇՀ\\\\^[»֊ներից ծնված թերթն ինքը շատ բանով փո
խարինում կր նրանց' ււրպեււ հրապարակախոսության հիմնա
կան իշխող տեսակ: Պամֆլետի նււր ձևափոխված տեււակր այժմ 
հանգես է գալիս թերթային հողվածների ձևով, ււրւղեււ հրաւղա֊ 
ր սւ/լ ա իւ ո ս ա թ լան օժանգակ միջոց։ Ւոկ մամա/ում պամֆյեսւք 
տարրերակվու մ կ. ծրա ղրտ յին -քաղաքական վւաոտարկո։ մներն 
րնղանում են առաջնորղող հողվածի ձև, իոկ րանավեճն ա երգի֊ 
ծանքր ծնում են պամֆլետ և հրաւղարա կաիւ/ւսա կան ֆելիե տ րւն:

Պամֆլետի ղարղացամր շատ ինքնատիպ ձևեր I; րնղանում 
Ս՛ու սասաանո։ մ: Դրաքննչական տեաւրի պ ա տճա ռո վ այստեղ չկր 
կարող ղա ր ղան ա! աղղակի մերկացնող հողվածի բնայթ ա՚էւեցող 
պամֆ[ետր: Ա՛յն հանղես կ ղալիս մերթ «հեքիաթների», «քրո
նիկների» և «ճտմվէորղոէթյանների », մերթ կլ ղրսւկս/ն նամակնե
րի, փիլիսոփայական, բսւգսւքական և բարս լախա։սւկան երկերի 
ձևով։ Պամֆլետի այղւղիսի ղիմակավորված նմայ են թաագա- 
ևի «Փի լի ււ ոփա լա կան նամսւկներր», որոնց նշանակությանր ոչ 
թե փիլիսոփայական ւղրսրլեմտտիկա էի, ա լլ ճորտսւտիրութ ւան ղեմ 
սլայքարի պսւթաւի մեջ կր:

«Ոելինսկու նամւ//կր Դս ղպին» նու յնւղե ո ոչ այնքան ղրական 
բանավեճ Էր, որքան քաղաքական ւղայքարի, ճսր տ ա ւււ իք ո է թ է ան 
ոչնչացման կ'ւչ: \!\ ղ. ււուսական ւղամֆլեւոի այլ ձևեր ղատա 
պարտված կին « կմ ի ղ րանտ ա կան գ ս յո <թ էան »: Հրսւպարակախո ֊ 
սա էլան կրքոտությամբ կին աչքի րնկնու մ Դե րցեն ի, Օղարյովփ՝ 
« ՛!ոլոկոլ» ֊ու մ հրաւղտրա կված ս/ամֆլև տներր:

Պամֆլետի աոաջին ղսւսական օրինակներր հայ իրականու
թյան մեջ տայիս կ Ս. Նալրանղյանր ։ «Երկու տող» նշանավոր 
պամֆլետում՛''' խորանում և տրամաբանական սւվսւրտի կ հասնում 
նրա կրքոտ պայքտրր հե տ ա ղ ի մ ա կան ուժերի ղեմ: Ուղղված /ի- 
նելսվ արևմտահայ [ստվարամոլ գործիչներից մեկի' «Երևակի» 

.1" մ Ր ՛" ՚11’1՛ Ձամարճյանի ղեմ, այն ղսւրս կ էրս քիս ա (ղ «անձնա
կան» մերկացման շրջան ու կն երի ց, բարձրանա մ կ մինչև էոիրա֊ 
էղետող ղասերի, ցտրիղմի և ս ալթան իղմի, կրոնական հեատգի- 
մութ յան քնն ա ղ ա սւ ա թյունր ։ Սրանով իսկ այս պամֆլեսւր նտիւոր- 
ղամ և սերտորեն կապվում կ «Երկրագործության...» գաղափար 
ներին, նրա մեջ արտահայտված հեղափոխական ծրագրին:

:>8 Մ. Նալ}>ս:ն|]յսւն. Երկերի / /ւ ա 1/սւ ւո սյր 4ողու]սւ ծու, հ. 3, 1Ձ40:
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Նալբանղշանն ասբացացում է, թե ինչպիսի թչվաւււււթշաննեբ 
Հ բեր ամ <! ողուիրղի ս տլւկութշան ր, ւողիտութ շուն ր, ինչսլիււի բա
ցասական ղեր I; իւաղում հ ողևոր ա կան ութշուն ր ժողււվրղի ողին 
ու ւսղսւտութշունր ճնշելու, հարցում: Աքս կաւղակցռւթ լա մբ բեր- 
վոլ^ են քաղւիածբնեբ, նամակներ, զանազան ւիասւլւացի վկա բո- 
թշուններ, որոնր ու մե ւլացնու.լ{ են աշս բն ու թ ա ղր լոմն !> ր ի ու նր- 
կարաղրլլլթշունների հ ավա ս տի ութ շուն ր: Պատմելով ւնււրեն ացա 1ւ 
Պարպեցոլ ճակատաղրի մասին, նա բերում /; Փարսլեղու «Արզ- 
թի 9» հողևորականոէթշանր բն ուի] ա ղր ող տողեր. «Առ ղասն աշուն՝ 
նախանձու, իւրեանց, որ բոնեալ ի ի նոռա... ւղատատեալ և ոռ 
ղարկեալ երեսօք) նստին, ււրռլկս առ հոտեալ ղիական, պապանձե ֊ 
ալք իԸ1'1լ զհամր ղև»:

նալբանզշանր ք րիւի բերում ի 9'. Աշւիաղուիսկու նամա կր, որբ 
բնութաղրոււհ է նրա ծաիւու ղւլրծունեութշունր: Պատմական հա
մեմ ա տութ շունն երր, հե տա դարձ հաշացրր' լիասսւերի 1ւ ա պ ա ց ւ: ւ լց ■ 
ների հիման վրա' ավելի հասաատոււք ու իւորացնոււէ են Նա/բանղ- 

.{“՛նիւ եզրակացութշուններն ու րնդհան բա ցումներր կրոնի ո: հողե- 
վսրականութշան ղերի վեր ա բեր շա շ:

Ա,զատուի]շուն կրոնական մղձավսւնջից, տղիտությունից, բրռ 
Լ/ասւետու ի յունից ե. զամ ան ուի] յունից,— աշս կ պամվւլեւււի հիմ
նական պաթոսր: Այն հնչում կ ղեո. Ռորերտ Օուենի «ճշմարտա 
թյո'Խ' կր՚՚ն է։ նորուն միաշն իսնղրեցեք, իսկ նորանիւյ ո չին> > 
բնաբանոււէ և սրան հետևող ս ե ւիա կան «Աղա տուք) լուն» բան աւււոեղ- 
ծության քառատողում, որոնք կազմում են ւղտմեիլետի ղտղաւիա ֊ 
րւսկան առանցքր:

Այս ՛զաթոռն արտահայտվում /; ուղղակի, կրքոտ հրասլարս՝ 
կաիւռսական ձևերուի, բաղմաի]իլի քնարական ւլեղումներով ի «Ա՜հ. 
ի՜նչ ցաւիալի ւղաշտոններ, ինչ տիսուր առարկաներ նշուք] են այս
օր մեր իսոսքին», «արյուն է կաթում մեր սրտից, երբ նա լա լք ենք 
ուղղի ամայի ե ամայ կյանքի վերա»), զիմ ո՛մն և րով ('(Եղո՜ւկ 
ձեզ, Հա յաստ անի սարե ր, Հա շա ս տան ի ձորեր և Հա շա ոտ ա՜հի նր- 
վիրական անտառներ... ստի լզված եք զուր հնչեցնել միայն հե
կեկանքը... Հաշասւոանի որբ դավակների...») և, վերջաւզեււ, կրր- 
քոտ հաւիաստու մնե [Լուի («մենք ազատակաւ? նվիրեցինք մ ե լլ հա- 
ուս բակ ւ/ողովրղի իրավունքր ւղաչլուցանելու: Մեր անձր և ՛հ՛՛իեր 
հվ՚վիրեցինք հարուստներին»): Հենց ալս հո: զական֊ ւզա տկ երա - 
յին տարերքի մեջ ի նաև հռետորական զիմումների և հարցերի
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ոճաբանությունը («ո՞ր աշխարհի մեջ Լ ւոեա/ած, որ եկեղեցակա
նը քաղաքական կամ քրեական հանցանքների համար զատվի կը- 
րոնական ատենի առջև»): ,

Ս-յս ընդհանուր քննադատական ուղղվածությունն արաահայա- 
վամ կ որոշակի դեմքերի ու. ղործիչնեըի մերկացումները կոնկրե֊ 
ուացն ելու մեջ, որն աոհտո արա կ բնորոշ կ պամֆլետի համար. «Աքս֊ 
օր վերստին հանդեպ կ ելանում մեղ խավար ու դի տ ա թյա նր, (ուր 
սուիեստական մեծ վայելչությամբ: Նա զարդարված կ այսօր փի֊ 
լիո ովւայի և ա ո տվտծաբանի անուններով, այո անդամ երեում կ 
նա ւդ. թամուրճյանի կերպարանքով»: Այնուհետև տրվում կ հե֊ 
ա աղիմա թ յան այս հայտնի ներ կա յա ցուցչի դործունեաթյան ման
րածառն նկարա դրա թ յո ւն ր, որն իր ստոր մղումները թաքցնում կ 
է)շուշուս ու վերամբարձ ֆրազների տակ: Նրա խղճուկ դերը Նալ֊ 
բանզյանբ դնահատա մ կ որւդես «ւիտած ու վաճառված»։ Մեր֊ 
կացման համոզիչ ումը պայմանավորված կ նաև թամարճյանր 
դործանեաթյունից կոնկրետ օրինակներ բերելով (իր դաժանու
թյամբ ու բարոյազրկությամբ հայտնի տաճկահայ հոզևորական 
Պոզայի պաշտպանությունը): Նալբանդյանը /ո ի սա քննադատության 
կ են թուր կ ում վեըջինիււ, պահանջում կ նրան դատել քաղաքացիա
կան զատարանով. «Մ վ պիաի համարձակի բռնանալ մեր աղատ 
խղճմտանքի վերա և հարկադրել եկեղեցական ճանաչել մի ռլիղծ 
կակ, ոք> կորուսանուէ! կ յուր սոսկ մարզ, կոչվելու իրավունքը ան֊ 
զամ... Այդ դատավարություն, մեջ... պաշտոնակատար կ միայն 
խղճմտանքը և իրավադատությունը»:

Կերպարը բնո ւ թ ա զ ր ե լ իռ ևալրանզյանը դիմում կ կրկնու թ քուն֊ 
ների, րնդդծելով առաջ քաշված դա զա վւ արնե ր ր: Կրկնվում են ա- 
սանձին ֆրազներ, բառեր, և դա ուժեւլացնում կ հուզական չար- 
վածությսւնը, մերկացման ուժը. «Տերության լրտես — եկեղեցական։, 
""ԼԿՍ մատնող և դավաճանող—եկեղեցական, կաթողիկոս թունա֊ 
'ք^Ր՚՚Ղ — եկեղեցական — եկեղեցի կողս ո լ տ ող — ե կ ե ղ I; ցակա ն »:

Պամֆլետի պււեաի կ ու յա մ ւլեղարվեստական կարևոր ֆունկ
ցիա անեն կոնկրետ բնութադրումները, երդիծական համեմատէ:։- 
թյաննեոը: Օրինակ, հեւոևյալ կոնտրւսաոտյին համադրման շնոր
հիվ հե էլն ական ո բեն մերկացվում կ Չամարճյանի դործանեությա ֊ 
նր. «Սեր նվիրական պարտականությունն կ, որչափ մեր ույժը կր֊ 
տանի, սպասավորել մարդկությանը, քանի որ միասին ապրում 
ենք երկրադնղի վերս:... Պ. Չ ու մ ո էրճյանը զտանվելով երկրադնդի
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վերա, ապրում է շատ հեռու նորա մակերևույթից... երկիրր փո- 
քրր ի նորա մեծությանը...»։ Եվ .ապա. «Կարկատած արեղայա - 
կան խոսքեր,... որ մանգոտ փարայի արմեք չունին մեր աչքում» 

ևա/բանդյանի րարձր քաղաքացիական կիրքը երևան կ ղա
լիս ոչ միայն այս մերկացումների մեջ, այլև առաջ քաշած ծրա
գրերում, նրա հեղափոխական պաթոսում. «Ախ մ և մինչև մեր 
.գերեզմանի աւիր վրեմխնղիր և նախանձավոր ենք հասարակ մււ- 
ղովրղի իրավունքր պաշտպանն/ու և այս խորհըղով ամենայն 
բանի ընդունակ»։

«Երկու տողր» հրւսս|»սրակա|սոսակւսն պամֆլետի տիպիկ ս- 
րինակ Լ։

Պամֆլետի ուրիշ տեսակ են ներկա յացնում Հ. Պարոնյանի 
«Աղ զային ջոջեր» երգիծական դիմանկարները^։ Ժանրային տե
սակետից դրանք շատ ինքնօրինակ երևու յթ են: Գեղւորվեստա- 
կան ընդհանրացումների ումով, տիպականացման եդանա կների 
բազմակերպությամբ նրանք պատկանում են երդիծակտն դրա կա 
նութ յան փայլուն նմուշներին։

Մ/ուս կողմից, դրանք պատկանում են մեմուարային դրա
կանության «դիմանկարային» ճյուղին- Չափազանցումները չեն 
խախտում «նախատիպի»' ամբողջության մեջ իրական, կոնկրետ 
կերպարը ( այսպես, «կատակախաղ/։» կեն սա դրական տվյալներ ի 
հետ բո/որովին չի խսւնղարում Պարոնյանին' խորքում մնալու փաս 
տերի արմերը դիտակցոդ հուշագիր)։ Այդ դիմանկարնևրր տա/իս 
են առատ փաստագրական վկայություններ «ջոջերի» կյանքի հիմ
նական փաստերի, նրանց գործունեության բնույթի մասի1ւ։ ՛երանք 
մտահղացվե/ են եվրոպական հայտնի գործիչների «կեն սա դրա 
թյունների» հետևությամբ։ Ֆրանսիական երգիծական թերթերից 
ներկայացնելով դրանց թարգմանությունների մի շարք, Պարոն- 
(անր «Թատրոնում» գրում իր. «Ասկից վերջր ւգխոի սկսինք աղ֊ 
զա լին դործոց մեջ գեր խաղացող երևելի անձանց կեն սա զրո։ թյո։ - 
նր ընել, ինչւդես որ 1/ ընեն ուրիշ աղդուց մեջ»։

Եվ, Պարււնյանը, իրոք, դեռևս ա՛ղ մամ տնակներից կ սկսում 
աշխատել ալս մանրի ւԼրա, որր զարգանում, րնղ/այնւ/սւմ կ իր 
մտահղացման մեջ։ «Մենք աշխատած ենք մեր ազդին մեջ գտնված 
երևելի անձերուն կենսագրություններն րնեխւթ անոնց թերս։֊ 

թ(աններն ցույց տայ այն անաչառությամբ, որ կենսադրև մը կր-

59 2. ՊարոնԱմն, երկաթի ժողովածու տասը հատորով. հ. 2, 1064’
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պահանջվի' առանց ռակայն դուրս ելնելու հեգնա բ ան ո ւ.թ (ան սահ
ման են»։

Երգիծական ա զղվածութ (ո ։ն ր, քաղաքացիական կիրքք, կոնկ
րետ, սար մերկացման ռւմր այս դիմանկարներ/։ մոտեցնում է 
պամֆլետներին: Մյուս կողմից' հայկական կյանքի համքնդհա֊ 
նար էդատկերր ա ր ա ահ այւոեյո ։. րնդունակ առավեք ոացիոնաք ձե- 
՚Լ/՛ "րոնամներր քերում են կերպարների լայն գեղարվեստական 
"՛իպականացման երգիծական արվեստի արտահայտչական միջոց֊ 
ների կիր ար։ ա մով։

Եվ այսպես, մերկացման անմիջական օրյեկտր արևմուտ - 
հայ ""/՛//’ բարձրաստիճան դեմքերն են' տիտղոսավոր ամիրա֊ 
յ՛ 1'1’1՛!) մինչև մշակու յթի, լո։ սավորության գործիչները, գրողն ու 
թերթի խմբագիրք, հասարակական այ/ գործիչներ, ազգային dn- 
'1"'ԼԼ' անգամներ և հոգևորականության ներկայացուցիչներ։

Երգիծանքի սար ծայրն ուղղված է ամլության, երեսպաշտու
թյան, շահամոլության, սնապարծության և սնափառության դեմ, 
որոնք և պայմանավորում են այդ մարդկանց խ որթությունք dn֊ 
'1"'Լ1"11' շահերին: Գա շատ դիմանկարների հիմնական սուտնցքն 
է: Դ՛րանք դերահում են իրենց կոնկրետ շրջանակներից, քանի որ 
այգ մարդկանց գործուն ե ա թ յան ետևում ուղղակիորեն, գոլդււր- 
գարտր կամ դրվագա բա ր արծարծվում են գարաշրջանի ագդա- 
յին ֊քաղաքական, մշակութային, գաղափարական I։ կրոնական 
կյանքի կական կողմերն ու դծերր:

Պալան յան ի գծագրած դիմանկարներում հստակորեն երևան կ 
գալիս յո։ րաքանչյուր «ջոջի» բնավորությունը՝ նրա անձնական I։ 
հասարակական գործունեության ողջ ինքնատիւդությամբ։ Դրանց 
կառուցման եղանակր նույնն կ։ Սկզբում տրվում կ «հերոսի» րնգ֊ 
հանար քնաթագիրք, հետո մի շարք կենսագրական տվյալներ' սկր- 
։։ած մանկությունից և վերջացրած ներկա գործունեությամբ: Անդ 
որում, աոաջին հերթին բացահայտվում են բնավորաթ(ան սւյն դր- 
^^Vl’> սքսնք կապվում են նրանց գործունեության հ ա սարա կ ա ֊ 
կան կաթյան հետ: Վերջում սովորաբար աֆորիզմի ձևով շարա
դրվում են այն հիմնական սկզբունքներն ու չափանիշներր, որոնց 
հակված կ պատկերվող «ջոջր»: Այռպիսով, կենսագրական երկս:֊ 
երեք վ կայաթյուն, մի քանի հիշեցում հասարակական քաղաքա
կան ութ յան ու վարքագծի մասին, և ահա հառնում կ տվյսւլ գործ
չի ամբողջական կերպարանքը իր կենցաղային, հոդեբանւսկան և 
հասարակական գծերի ամբողջ կոմպլեքսով:
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Պ տրււնյանր սրան հասնում է' կիրառելով երգիծական միջոց
ների և հնարանքների հարու սա գինանոց։ Հաո որում, բոլոր դի 
մանկարներ/! չէ, որ ենթարկվում են երգիծական մերկացման րնդ- 
հանուր իւնգրին: Օրինակ, հիմնականում գրական են դրոգ Ծե֊ 
րենցի, արաիսաուհի Ե. Գարաղաշյանի գնահաւոականներր. հիաց
մունքով է /սոսվում ճարտարապետ II. Պալյանի («'ներելի" է;, ար֊ 
’Սոքւ հեգնական գրիչի մր հանդգնի/ այսպիսի հանճարավոր և 
հռչակաւ! որ անձի մր վւաււքր գրելու՛»') ե մշակույթ ի մի շարք այլ 
գործիչների մասին։

Ամենաթունոա քննա գատությռւնր րամին ! րնկել հոգևորա
կան ութ յան ր ։ Այսպիսին են Խ. Գալֆա յանի, Ա. Հ.տ սան յան ի, Տե֊ 
րոյենցի ե աղոց դիմանկարները։ Ծաղրվում են և լիբերալ բար֊ 
ժուաղիայի (Արծրունի, Ութուճյան , Փանոս/ան) ներկայացուցիչ֊ 
ներր; Նրանց կերպարներում տեսնում ենք տվյալ դասի հոգեբա
նության և. աշխարհ զգաց ո զութ յան հատկանշական գծերի երգի
ծական տիպականացումը; Ահա մի «Էֆենդիի» րնդհանուր աֆո
րիստական բնութագիրը. «Ձեռքես եկածին չափ աշխատեցա ագ֊ 
գին չարիք հասցնելու և խիղճս հանգիստ է»:

Երգիծական մերկացման հիմնական միջոցները հետևյտլնե- 
րրն են։ Նախ, հեղինակային ուղղակի հեգնանք (Տիգրան 8ու սուֆ- 
յանի մասին, «կկարծեք թե կկործանե", քավ լիցի- կկարծեք թե 
կշինե", երկու քավ լիցի, այնչափ րնկերություններու անդամ է, որ 
մ ամանակ չունի ոչ կործանելու, ոչ ալ շինելու...»։ Ահա և Տերո- 
յենցի մասին. «Երբ հայ թերթ մր կփափաքեր քիչ մր /ույս վա
ռել, Պատվելին կոլղար, կփչեր ղա(ն»)։

Այս հեգնանքը երբեմն թաքնվում I; ենթաւոեքստում («Եվ շատ 
ղարմանա/ի է, որ ազգն այսչափ բարերարներ ունենալով չկարե
նա լավագույն վիճակի մր մեջ դտնվիլ»)։ Այն կամ հանդես է 
Գա1./’ս հակադիր մի բան հիմնավորելու, մեջ կամ, ֆրա ղի վեր
ջում, «պայթեցնելով» այն (Տիգրան Տուսուֆյան —«1868-ին ան
դամ եղավ այն խնամակալության, որ հառաջ պիտի տաներ Շահ- 
Նագար և Նա գա ր յան վարժարանները, որ վերջեն աշխարհածանոթ 
եղավ... յուր կործանմամբ»)։

Վերջին հնարանքը կիրառվում է «ջոջերի» կենսական սկըղ֊ 
րունքների շարադրման մեջ։ Այսպես, անսպասելի վերջավորու
թյունների օգնությամբ վերաիմաստավորվում են աստվածա՚լրն 
չային ասույթները, որ բերվում են Խ. Գալֆա յանի կենսական 
պատգամները բնութագրելու համար. «Սիրե հայրդ ու մայրդ... 
եթե հարուստ են»,
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«Սիրհ թշնամիներդ... երեսանց»,
«Սուտ մի խոսիր... եթե շահ չսւնիս» և այլն:
Հեգնանքն արտահայտվում ի ուղղակի երգիծական կամ հեգ

նական ենթաաերստ ունեցող երկխոսությունների մեջ, առանձին 
աե ււարաններում, [լրագրություններում, որոնք կեն գանացնում և 
պատկերավոր ձևով կոնկրեաացնու մ են ընդհանուր րնութագիրրւ 
Ահա եվ ամուրճյանի անձի լւն գհան ար բնութագիրը. «Հ. ^ձերոյենց 
կամ Հովհաննես պատւէելին, կւսմ Հովհաննես Տ եր ֊ե արա պ ե տ ֊ 
լան... ա ուուէած ա բան, մատենագիր, փաստաբան գևերա., լեզ֊ 
վագետ, մաթեմատիկոս, խմբագիր, գասսւտոլ, կրիտիկոս...»: Այս
տեղ արգեն տրւ[ած կ միջնադարյան այգ իւավարամոլի մերկացումը, 
որբ [սորան ում է նրա ծննդյան օրվա, անվան, ծննդյան բուն ակ
տի հետագա եբգիծումների մեջ. «Ցար ծննգյւսն հեսւևյալ գիշերը 
ծնան գներն, որոնց գոյությունն այն թվական են ի վեր հաստատ
ված ճշմարտություն մ՝կ... Ականատես և հավասւարիմ սլատմւս- 
գիրն երր կաւ[անգեն, թե երբ մայրն եկեղեցի կերթար... ինքն աչ 
մորն ար գան գին մեջ երկրպագու կըլլար Պետրոս աււաքյաւին պատ
կերին»:

Հեգնանքը գրսևորւէէււմ կ «հերոսի» մանկությունը, պատա
նեկությունը և հետագա դործ ան ե ու թյունը նկարագրելու, ւււլջ տո
նի մեջ: թնդ որում երևան են հանւէում հատկանշական ւիաստեր, 
գեպքեր, որոնք բացահայտում են հեբոսի կական գծերը: Այսպես, 
Խորեն Գւսլփայանի մեջ չորս տարեկանից արգեն երևան Լ գալիս 
սնավւա ռութ յուն ը [նրա [սաղերի նկարագրությունը}, նույնը և ծ. 
մուսուփյանի մոտ («խելքն ու միտքը ւգարգևաբաշխւււթ յան վրա 
Կ'»)!

Պարոնյանը կիրառում կ և մի շարք այլ երգիծական հնա
րանքներ վւոխաբերաթյուն, գրոտեսկ, միևնույն մանրամասնի օւ/- 
տա գոքծու մ տարբեր իմաստային կաււլակցաթյուններում, բառա
խաղ, արտաքին և ներքին կերպարանքի կոնտրաստային համա֊ 
գրումներ, «եթե դեմքեն գատես գինք, վճիռ կարձակես, թե ան
մատչելի մեկն է, իսկ երբ օր մը հետը տեսնվելու, պա սւիւ[ն ու
նենաս սլված վճիլլլլ հետ կր կոչես և կխո ս տ ռ ւ[ ան ե ււ, որ այ" 
մարդուն դեմքը սրտին հետ հակասության մեջ է» (և. Աւթուջյան):

Ամեն ինչ ենթարկվում կ հիմնական երգիծական լևյաս ւււոի- 
վին և "‘ՂՂ՚Լ՚՚ւմ է գի մ ան կարնե րի հասարակական գերը երևան 
հանելուն: «Աղգային ջոջերը» երգիծւսկան գեղարւ[եստական սլամ֊ 
վդետի նմուշ /;: Այգ մանրի ա ւ[ ան ղույթնեբր հետագայում գար-
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դագան հայ երգիծական գրականության մեջ (Երվանգ 0 in յան ի 
« Մ ե ր Լ ր ԼII ւի ո խ ։ո ն ն Լ րր » ) ւ

3

Պամֆլետի բան ա վեճային սրվածությունը հաճաիւ կիրառվում 
է գիտական և փիլիսոփայական գրականության մեջ, ստեղծելով 
նրա մի այլ տարբերակ: If արբոն ու էնգելսր տվել են փիլիսոփա՝ 
յա կան պամֆլետի փայլուն նմուշներ ի «Սուրբ րնտանիք», «Եել 
լինգր՝ փիլիսոփա րոտ -քրիստոսի» և այլն); Երանք էյ հենք հան՝ 
գես եկան որպես հրապարակախոսության պատմության մեջ նոր 
գրական ավանդույթի, նոր բանավեճային ոճի ստեղծողներ, ոճ, 
"/՛Լ՛ ղուգակբում է գիտականությունը, պատմա֊քտղաքական կրր֊ 
քոտությունր վառ գեղարվեստականության հետ:

Մարքսի «Լուի PսնապարտI՛ PPin՛ մ երի 18-ը» սովորաբար բե
րում են որպես գեղարվե ստական ֊քաղաքական խոսքի նմուշ: Սա֊ 
վակ ան է համեմատել Մարքսի պամֆլետի ոճը նույն այղ. թեմա
յով ձյուդոյի գրած պամֆլետի հետ («Փոքրիկ 'նապոլեոնը»), որ՝ 
սլեսգի հասկսւնալ, որ ոչ պատմական հերոսի վրա սրամիտ հար֊ 
ծակումների սիստեմը, ո'չ սուբյեկտիվիստական մոտեյյումր (ձյու- 
!!"jl՛ մոտ ) րն գուն ա կ շեն բացահայտե լու իրադարձությունների իս
կական իմաստը և այղ. անձի իրական ղերը: Դասակարգային 
վերլուծության մաըքսյան սկզբունքը, որ հանգամանքների հետ 
ունեցած կապի մեջ կ երևան հանում անձի էությունն ու ւգատկե- 
րը, Նասլոլեոն III֊ին ենթարկում է պատմության ծաղր ա ծանա
կի և կանխատեսում է նրա մոտալուս։ վախճանը:

Այղ. բանին նա հասնում է հետևյալ կերպ: Պահպանելով ժան
րի օրենքներր, նա շի անտեսում անձնավոըությանր, այղ. «հերո
սին» նա գնում է պամֆւթւտի կենտրոնում, որպես բոնապարտ- 
յան ռեժիմի վերամբարձության, ողորմելիության և դաժանության 
մարմնավորում: նա գտնում է այն կենտրոնական դաղաւիարը, 
"PP PnlU 4 տալիս բացահայտել կերպարը: Սերելով աեիորիղմր 
անհատների և իրադարձությունների մասին, որոնք պատմության 
մեջ երևան են գալիս երկու անդամ' ողբերգության և ֆ>արսի ձև֊ 
վով, Մարքսը Լուի Սոնա պարտի կերպարի մեջ բացահայտում է 
հենց էժանագին .ֆարսը՝ իր հորեղբոր խղճուկ պարոդիան: Սա 
հիմնական առանցք է դառնում «բոնապարտիւլմի» արմատնե
րը երևան հանող երգիծական դիմանկարի համար: «Սելլինոր՝ '/'/>•
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լէսովւա [ւււ"ւ l■րէuшnuէ» սլամ՚ֆլևտում հհ. կնգելսբ էր փիլիսոփա
յական գաղափարներբ հ աստատ ում է հակառա կ ո րգէ հետ գոր
ծուն բանավեճի մեջ։ Այս կապակցությամբ նա օգտագործում Լ 
Վերածնության շրջանէ պամֆլետի սուր եր գիծ ա կան ձևեր' աստ- 
Համաբանական տրակտաա՛հ երէ ոճէ և լեզվի ծ աղր ան մ ան եց ռ ւմբ, 
որբ մերկացնում I; մէսաէկայէ, տերտերականության բարրա~ 
ջանրն ու անհեթ եթ ութ յու.ն ր:

4-աղա բտկան պամ!էլետէ ավանղռւյթներբ գլիւավորն են գառ- 
նամ սովետական պա մ!էլե տէ ղարղացման մեջ: Դորկէն կերտել 
քաղաքական ֆե / ի ետօնն ե ր ի ու պամֆլետների մ է ամբողջ չարբ, 
որն ուղղված I; լէրերալներէ, ցարական բյուրոկրատների, լիբե֊ 
րալ մէոավորականաթյան, քաղքենիության ղեմ («Գարնանային 
մեղեղիներ», «Հախճապակե էաղը», «Գորշէ մա սին », «Նոթեր բաղ- 
բենէաթյան մասին»)։ Պամֆդետային բնույթ անեն նաև Դորկու 
շատ ղրսւկան ելույթներ («Կուլտուրայի մասին», «թրույցներ ար
հեստի մասին» և այլն )։ եվ, վերջապես, պամ'ֆլևտէ ղասա կան 
նմաշներ են «Ամերիկան», «/’մ հարցազբու ւցներր», «Գեղեցիկ
‘հրան II է ան» և այլն։ Սրանց պաթււսր «երկաթի տիրակալություն», 
«ձանձրույթի թագավորության»' րարմաական ղոեհ կաթ յան և ի֊ 
՚1"1"Լ^Է> տերերի ղեսպււտիղմէ ու տգիտության մերկացման մեջ / 
(օրինակ, գերմանական միապետէ և ռուսական բաբէ հետ մտա
ցածին երգիծական ղրույցր «/՛մ հարցազրույցներում»)։ Այս մեր֊ 
կացնող պաթոսի կողրին հնչում է մարդու, նրա ա գաւոաթյան 
հանգեպ սիրո ձայնր, ցավակցաթյունբ բա ղա բա կրիւ ո։ թյան գո
հերի հանգեպ, հավաար մ ողովրգի, նրա ստեղծած իսկական մ յա֊ 
հ"ւյ1^/՛ մեծության նկատմամբ։

Պամֆլետների մար գա սէրս։ կան և հ եղավ։ ո իւ ական օգին ։:ր։ւ- 
շում կ նրանց ոճն ու կաոացվածբր, նրանց հանրագիտական բբ- 
նույթր, հագեցվածությունբ պատմա ֊մշակութա լին մեծ նյութով, 
սուր և վառ նմանությունների, պաթետի/լ և պսւթո սային ոճէ առ
կա յա թյուն ր ։

1/ այակովսկէն գրեց սովե տա կան բանաստեղծական սլամֆ֊ 
լետէ հիմբերբ։ Սկսելով «Ռոստայի պատուհաններում» սպէտակ 
գեներալներէ ա. բաղաբադետներ ի մասին գրած կարճ ւզամֆ/եւո֊ 
կ“լ էզրամնե րով, նա հասավ քաղաքական գէմանկ արն երէ սէ ամ
բողջ պատկերասրահէ ստեղծման։ Բանաստեղծական լեղվէ պայ֊ 
մ ան ա կան ութ յուն բ, սև զմութ յուն բ վւնտրում է բնդհանրացնող վաո 
Դոլյ^՚^1’> հաճաէ։ գէմելով գրոտեսկին, հիպերբոլին, ալեգորիային,
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ու՝երգիծական այլաբանությանը (թերղոնի մոտ դեմքի բացակայ 
թյունր և «դեմբի փոխարեն բերանը», մի բան, որը սիմվոլացնում 
I; իմպերիալիզմի զավթողական քաղաքականությունը)։ Նայն մի
ջոցներն ու սկզբունքները Ս այակովսկիհ կիրաււում է քաղքենիու
թյան, գռեհկության մերկացումների մասանակ։

Սովետահայ պամֆլետի փայլուն նմուշ է Ե. թարենցի «Հան- 
գուցլալ ւզարոնր կամ պարոն հանգուցյալը»^: «Հանգուցյալ պա
րոնի» տակ թարենցր նկատի անի դաշնակցության լիդերներից 
մեկին' վ. նավասարդյանին, որի հետ բանաստեղծն իրոք հանդի
պել I; Հռոմում։ Այդ հանդիպումն, ըստ որոշ վկայությունների, ե
ղել է «կրքոտ, թունոտ, թշնամական»: Սա I;/ '•եսց դրվեց թարեն- 
ցի կողմից «արտասահմանյան պատմվածք» կոչված պամֆլետի 
հիմքում: Պամֆլետը խոսում I; դաշնակցական և բոլշևիկյան գա
ղափարների միջև եղած արմատական տարբերության, հակադրէ!՛ 
թյան մասին: թարենցն այգ գաղափարները անձնավորում I; խո
սակիցների բախման միջոցով: Սոնկրետ դեպքի ու կոնկրետ անձ
նավորության հիման վրա տրվում են պամֆլետային ու՛ի համար 
շատ հատկանշական լայն ընդհանրացումներ: թարենցի այլաբա
նական սլատմութ յան մեջ ևավա սար դյանը հանգես I, դայիս որպես 
«Հանգուցյալ պարոն» (կերպարի ընդհանրացված բնույթն ընդ
գծելու նպատակով չի տրվում նույնիսկ անունր):

Սերպարի մերկացումը կատարվում Է իրական պլանի հիպեր
բոլիկ խախտման միջոցով, որն առհասարակ բնորոշ է երգիծա
կան գրելաձևի համար: Նկարագրվող հանդիպման պարադոքսս։ 
լությունն առավել ևս ընդգծում է պամֆլետի հիմնական լեյան։։- 
ս,իվք' դաշնակցությունը մեռել է երկրում և միայն նրա ս։ոան
ձին ներկայացուցիչները վարձում են շարունակել նրա ազգակոր
ծան գործունեությունը:

Ալո , պատահել I; ա/նպես, որ այդ «հան դուցյալը» կանգնել 
I; հեղինակի առաջ («ինչե ր ասեք, որ չեն պատահում մեր այ։։ 
զարմանալի աշխարհում»): Սակայն այս հանդիպումր նա հետա
գայում որակում է որպեւ։ մի ինչ-որ անդրաշխարհային բան, որ
պես հանդիպում ոգու., ուրվականի հետ, որը մի պահ հարւււ դու մ 
է միստիկ զգացողություն: Սավական թաւիանցիկ ակնարկներով, 
որոնք վերաբերում են Նավասարդյանի գործունեո։թյանր, Չարենցն 
ընթերցողին հասկացնում է, թե ում մասին է խոսքը:

60 $ե ս և. ՏարԼն<յ. Երկերի ՅողուԼածու, հ. 6, 1967, Էջ 135—154:
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Երգիծական ոճաբանությանը համապատասխան' թաըենցը 
մ շտապ/, ս ընդգծում I; այս անբնական իրադրության հավաստիու
թյանը, նկարադրամ I, «հաԱդուցյալի» երևան դալը, նրա դիմանր- 
կարը, I1!' դդացողությունները 11, վերջապես, «հանցաց յա լ պարո
նի)) կա/մից իրեն տված նամակը («1}թե այդ նամակը չլիներ, ես 
դմվար թե հավատայի նրա գոյությանը»)-. Լամ սղվելով, որ նա 
կենդանի Լ, շարունակում I; իր ֆիզիկական գոյությանը, այնու
ամենայնիվ հեղինակը չի կարող նրան կոչել այլ կերպ, բան «պա
րսն հանգար յար կամ «հանգար յալ պարոն» («թալ թույլ արվի 
մեղ սրտնիր հետո այսպես անվանել այգ պարոնին, քանի որ 
դժվարանամ ենր տալ նրան ավելի հարմար մի անուն»)։

Սրանա/ խւկ մեկ անգամ ևս այլաբանորեն ցուցադրվում < 
առանձին գործիչների գոյության խաբուսիկ իրողությանը։ ճիշտ 
I;, նրանը դեռևս շարունակում են ապրել և հույս ունեն Հայաս
տանը «փրկել բոլշևիզմից»։ Այս զառանցական հայսերը բւսցա- 
հայտվամ են այն երդիծական երկխոսության մեջ, որը ցայց !; 
տալիս իրական դրության և այդ ցնորքների միջև եղած վիթխարի 

ան զանդր.
« — Սայր ղ„ւք ի՞նչ իշխանության ներքո եք բարեհաճում ապ

րեք հիմա... երևի երկն այի ն։
— խչ, — բացականչեց պարոնը, — եգիպտական։

— Այսինքն անդլիակա՞ն ,—վրա բհրեցի՝ հիշելով հանդաց֊ 
յ աքի ան զ ր աշխ արհր...

Պ արոնր զայրացավ»:
Հետո զալիս են նրա կեղծ հայրենասիրության մերկացումնե

րը, ատելությունը բոլշևիզմի հանդեպ։ նա չի հավատում Սովե
տական Հայաստանում ստեղծագործ աշխատանքի գոյությանը, 
հույս /; գնում դաշնակցության հրաշագործ ամի վրա. «Դա մի 
այնպիսի ում /;, որ բոլոր հայերին կապում Է իրար... այո , բոլոր 
հայերին... առսւնց բացառության...»։ «Դաշնակցությունը կա։ 
Ս՛ի այն նա կարծում կ, որ առայմմ միտք չունի կռիվը»: Այս երկ֊ 
իէոսութլան մեք թարենցը, թողնելով այլաբանությունը, արդեն 
անցնում կ ընդհանուր մերկացումների. «Հանգուցյալ պարոնը 
հայտնեց իր ամ են ավեր ջին միտքը' իր մեռելային փիլիսոփայու
թյան աֆարիզմը, որով երևան հանեց իր այնքան «սրբազան հայ- 
րհնաս/ւըական բաղձանքի» իսկական աստառը»։

Հեմնական հրապարակախոսական գաղափարի պատկերավոր
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այլաբանական բացահայտումով թարենցի պամֆլետդ մոտենում I, 
երգիծական պատմվածքի պոետիկային:

Հատուկ տջաղբության է արժանի պամֆլետի հարցդ դեղադ- 
վեиտական արձակում:

Պամֆլետա յին ձևն իր ա ռաջա у մ ան հենy սկզբիդ աստիճա
նաբար «նվաճում է» դրականության շատ ժանրեր, (ո: դա դնում 
ամենաբարդ և ամենատարբեր դեղարվեստական կոմպողիդիաներ:

Վես]-Ա|ամֆ|եսւ|։ դասական նմուշներ են ավել, օրինակ, 11’աբ֊ 
լեն, Սվիֆտը, Շչեդրինր, Ա. Ֆրանսդ: Այս շատ բարդ երդիծա- 
կան ձեր տալիս I; հասարակական բարքերի համայնապատկերդ, 
լայնորեն քննելով դարաշրջանն ու երևան հանելով սոդիալական 
1“ՈՕ^ՐԸ ե այդ նպատակով օգտվում I; վեպի ժանրի ծավալուն սլա- 
ժեից, Լա1ն Հնարանքիդ, ազատ կոմպոզիցիա փդ: Սովետական զր - 
րական ութ յան այս ժանրի սկիզբդ գդեցին Ա. Տ ոլստոյր ( «Երիկուս» ւ 
և Р. Լավրենևը ^«Ւտլ հանրապետո: թյան կոդծանումդ» ):

Ուշադրության արժանի է ակնարկային և պամֆլետային դս֊ 
կղբուն բների միահյուսումդ, որն ստեղծում է ինքնօրինակ ժան
տային ձուլվածք: Այդ. գծերով են օժտված Գորկոլ. «Դեղին սա
տանայի քաղաքդ», Վ. Մայակովսկու «Ամերիկայի իմ հայտնա
դործումդ», Մ. Կոլցովի «10 քաղաքներդ»: Սպցովի համար սա 
առհասարակ հատկանշական ձև է, և. նա տալիս I; ոչ միայն սրա 
շատ նմուշն՛եր, այլև տեսականորեն հիմնավորում սովետական 
ակնարկային դրականության այդ նոր տենդենցդ: Նա դա անվա
նում է «պամֆլևտա֊ֆելիետոնային սկզբունք»^: Պամֆլետա-ֆե֊ 
լիետոնային սկղբունքր (այն համարում են ուսուցողական, խր- 
դատական...) ես դամարում են մարտական,— ա (ն մեր դրակա
նության արյան մեջ է)փ~: Ակնարկդ, Սոլցովի կարծիքով, այսու֊ 
հետև պետք է զարգանա հենց այդ՝ պամֆլետային ուղղությամբ:

^"1ժ'"Լբ պամֆլետային ուղղվածության հատկանիշներ կ հա
մարում «նյութի ընդհանուր երիղվածությանդ», թեմայի կենտրո- 
նացվածությունր, փաստերի ներքին բախումդ, ապա ցու դելու ձդդ- 
տումդ և, վերջիվերջո, նյութի խիստ ենթ արկումդ մերկացման ա
ռանցքային քաղաքական դաղափարին:

ենորհիվ բոլոր այս հատկությունների առկայության, 11պցո֊ 
վի շատ ճամփորդական ակնարկներ, իրոք, փոխարկվել են պամ֊

61 Այստեղ պետք Հ- վերապահում աներ որ ֆելիետոնի (նրա կարմիրով, ման֊ 

դերից ամենաշտարրերակվածի) տակ նա նկատի ունի նաև ակնարկը։

62 Л1. Кольцов, Очерк п памфлет, в сб. М. Кольцов, «Писатель в газе
те», М . 1961. стр. 23.
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ֆւեաի։ «IV քաղս։ քներում», օրինակ, քաղաքները հանդես են դա
լիս ոչ թե պարզապես իբրև ասւրիսսւական դիտումների օբյեկտ,, 
այլ "["‘/ես մողովրդի մշակույթի, նրա քաղաքականության արտա
հայտողներ։ Դրան են ծառայում ակնարկի բոլոր թելերը (Վիեն- 
նայի մ աս ին արվագիըր կծու, ծաղր է ավստրիական ռեժիմի նկատ
մամբ, !• ո։ դապեշտի մասին ակնարկն ուղղված I; երկրաւք քաղա
քական ռեակցիայի դեմ, իսւդանական նոթերը վառ մերկացնող 
նամակներ են ֆաշիղմի դե լք և խորունկ քնարական, քաղաքա֊ 
դիական զ զա ցու մոլի լեցուն էջեր' իսւդանական ծ ուլախ։ դի արիու
թյան մասին):

Դոլցովր տալիս I; նաև դիմանկարային կեն սա դրա կան ւզամ- 
ֆլետների շարք («Օտարներն ու յուրայինները)) ժողովածունյ։ Դա
լլաք ական և կենսադրական ւիաստերի դիսլուկ ղադորդամր հեղի
նակին հնարավորություն է տալիս, սլահսլանելո։[ հանդերձ (ա- 
րաքանչյար անձի ռեալ գծերը, սրել նրւս քաղաքական բնաթա֊ 
ղիրր, բաքահայտեք նրա սոցիալական բնույթը։ Այսպիսին են մի 
շարք քաղաքագետների ու գործիչների երգիծական կերպարները 
(Պա անկարծ, Պետլյարա, Միլյերան, Դենիկին)։

Պամֆւետր հետաքրքիր էվոլյուցիա է ւադրամ էրենբարդի 
մոտ։ «Խուլիւ։ Խուրենիտոն» բուրժաական Եվրոպայի բարքերի 
դեմ ուղղված սար և դառր պամֆլետ է։ Խարենիտոյի՝ նիհիլիս
տի, «մեծ պրովոկատորի)) ուսուցողական քարողներում բացա֊ 
հայտված են բուրժաական աշխարհի ցինիզմն ու ճղճիմ ությանր: 
Էրենբարզի կատարած մերկացման առարկան շատ լայն I;' ռազ
մամոլության, պատերազմի թոհուբոհ, կրոնի միլիտարիզացիա, 
արզեսաի անկում, բարքերի այլասերում։ II ա կայն ցասումնալից 
սարկազմի կողքին այստեղ դերլ առկա է միայնակ մարտնչողի 
թեր ա հաւ/ ա աո։ թյու նր ։

Պ սէմֆլետա վ։ն հաջորդ գիրքր' «Ձգձգված լուծումը» ուղղակի 
հարձակում Է կապիտալիղմի ու ֆաշիղմի վրա։ Այստեղ արդեն 
չկան վէիլիսուիա Խուրենիտոյի ճարտասանությունը, մտացածին 
պարադոքսները, համարձակ հնարանքները։ Պայքարը մտքի հետ, 
զվարճալիքի մակարդակի իջեցված արվեստը, որն ազատում է 
մտածելս։ անհրաժեշտությունից, — այս բոլորր բացահայտում են 
բուրժո։ական մշակույթի ողջ տրագիզմն ու պարաղորսալությունը 
(«Միտելը պաշտոնաթող»): Եվ, ի հակակշիռ սրան, հաոնոէմ Է նոր 
կարգի պատկերը («Դա աշխարհաւք Մոււկվան»' խոր հայրենասի
րական կրրով լեցուն մի պամքխետ):
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Հակաբուրժուական, հակաֆաշիստական պամֆլեար զարգա
նում I; նաև Արևմուտքում, օգտվելով պամֆլետի եւրոպական 
կուլտուրայի ավանդույթներից։ Այն հանդես է դալիս տարրեր ձե֊ 
'Լերով' Դ. Լորկայի բանաստեղծական և Վեյներտի երգիծական 
երդերից սկսած մինչև Մաննի, Աարբյուսի քաղաքական հոդված
ներն ու տեսությունները, գրոտեսկից ու ծաղրանկարից մինչև 
նեյխտվանզերի մերկացնող վեպը։ Սակայն այս բոլորի մեջ ընդ
հանուրը միասնական պաթոսն I;, առաջադիմական քաղաքական 
միտումը: Դա նոր հումանիզմի պաթոսն է, որը հիմնվում I; բար֊ 
ժուական աշխարհի հակասությունների ռեալիստական աբաացւ:/- 
ման վրա:

Այսպիսսվ, պամֆլետային կերպարի մեջ տիպականացվում է 
մերկացվող առարկայի հես։ կապված երևույթների ողջ դամարը- 
Կերպարի էությունը բացահայավում է ապացույցների ու ւիաստերի 
հիման վրա, սեղմ, կենդանի ձևով, որը և ապահովում I, ադիտա- 
ցիոն ներգործության օպերատիվությունը, նվաճում րնթերցոգ լայն 
մասսաների ուշագրությունը:

Եթե մերկացնող առարկա լի նկատմամբ չլինի իւորունկ, սկըգ- 
բունքային, կրքոտ վերաբերմունք, ապա գործը չեն փրկի '> չ է
ֆեկտիվ զուգահեռները, ոչ պաթետիկ ֆրադներր, ո չ էլ [եղվի 
սրությունը; Սա գրող-պամֆլետիստից պահանջում է ոչ միայն 
նյութի լավ իմացություն, այլև նրա ճիշտ գնահատում, երգիծա
կան րնգհանրացման բարձր արվեստ՝ տիպականացման բազմա
զան միջոցների կիրառումով (երգիծական հնարանք, որը սրում I, 
տվյալ երևույթի իրական գծերը, գրոտեսկ, հիպերբոլ, պայմանա
կան տիպաժ և այլն)։ Այս հատկություններով են օժտված պամ
ֆլետի լավագույն նմուշները, որոնք տալիս են հրապարակուիլս֊ 
սության և գեղարվեստական դրականության ամենահամաբնակ 
զուգորդման և փոխանցման օրինակներ:

IV. 2 Ո Ւ Շ Ա Գ Ր Ո Ի Թ 3 Ո հ Ն

1

Հուշագրությունը վավերագրական ժանրի մեկ այլ տարատե
սակն է, որի արմատները նույնպես կապվում են հեռավոր անց
յալի հետ: Դեռ հնտգույն ժամանակներում եղել են զանազան հու
շարձանային մակագրություններ, պատմական գրանցումներ,
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որոնք նպատակ ունէին ամրացնել, սերունդներին հասցնել մարդ
կանց հիշողությունը իրենց մասին, այս կամ այն նշանավոր դեպ
քի մսւսին։ Դրանք կապվում կին ինչպես գործնական ու տնտե
սական հարաբերությունների, այնպես էլ նախնադարյան կրոնա
կան հավատալիքների հետ։

Սակայն միայն անտիկ աշխարհի ուշ շրջանում, երր, մի կող
մից' ""՛եղծվում է խոսքի արվեստի հիմնական տեսակների հա֊ 
մակարդր և, մյուս կողմից' հանդես է դալիս որոշակի հետաքըր- 
ք1““ թէ՛՛՛ն մարդու անհատական աշխարհի հանղեոլ, իսկ սլատմա- 
դրուխյունր վերածվում է ինքնուրույն ճյուղի, առաջանում են հու
շագրության աոաջին իսկական նմուշները' մեմուարներ, կենսա- 
գրւււթ (աններ ե նա մա կա դրա կան ստեղծագործություններ: Այս 
տեսակները ղելլ սերտորեն կա լզված են դրականության վաո 
առաջացած ձևերին' դիա ուխյանը կամ արվեստին, և սրանց հետ 
"“խ՚էի րնզհանրությւււններ ունեն, քան իրար միջև:

Անտիկ դրական ուի) յան մասնադեսւները դրանք վերադրում են 
էլամ լդասւմական շարադրանքներին (^սենոֆոնի մեմուարները 
Սոկրատի մասին, հույների ռազմական արշավանքների մասին' 
՚ Անարաււիսը», ^ոլլիոս Կեսարինը' Դաւլիւսյի մասին' դուս։ ււադմա֊ 
/յան, քաղաքական և աւլւյադրական ւէկա (ութ յուններ ուլյ, կամ րա֊ 
րո յա ֊լի ի/իսովլայակսւն դրականությանը (Պլուս։արքս սի դրած կեն֊ 
սա զրլլլթյուններր), կամ քնարական պոեզիային (Հորա դիոսի ու- 
ղերձնեքր)։ Այսպիսի ստե ղծա դործությունների ի հայտ դալն իսկ 
ւ/կայամ է մարդկանց գեղարվեստական դիաակցռւթյան մեջ կա
տարված էակւսն տեղաշարժերի մւսսին: Գեղարվեստական ււտեղ֊ 
ծտդործությունր քան ահ յուսա կան, առաջին հերթին զիցւսրանա- 
կան հողից անցում է կատարամ դեպի իրական ութ յան ռեալ ւիաս- 
սւերի մարզը:

Անձնական հիշողությունների, որպես ւդատմական վկայու
թյունների, օդտադործումը դառնում է տարածված երևույթ (Սսե- 
նոֆոն, Սեսար, Եղիշե, Ս'. Խորենացի, Ղ. Փարւդեցի), թեև պատ
մական հիշողությունների մարմնավորման, ռեալ պատմական անձ֊ 
նավււրությունների կենսագրությունների ստեղծման համար օգ- 
տադործվոււէ են նաև ժողովրդական աւԼանդություններ ու լեգենդ
ներ (Խորենացի, Փլուտար քոս)։

Սիջնադարում գոյություն ուներ ավանդույթի վրա հենված 
ւլրակւսն ժանրերի կայուն համակարգ, որը մեծ մասամբ որոշվու։^ 
Էր հասարակության քաղաքական, կրոնական, տնտեսական, իրա-
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վաբանական և այլ պրակտիկ պահանջմունքներով-. Դա կր գործ
նական և ճանաչողական բնույթ ունեցող ժանրերի տարածման 
Հիմքը։ Սակայն այդ գործերի մեջ, իհարկե, առկա կին նան ո֊ 
րոշակի ղեղարվեստական֊կսթետիկական միտումներ: Ալս զու
գորդումները ավելի շատ հանդես են եկել ժողովրդական կպււսին 
մոտիկ պատմական ասրերում, ինչպես նաև սրբերի ու նահա
տակների վարքագրությունների մեջ, ուր կենդանի բնավ որս, թյու- 
նը հսկայական ազդեցություն կ գործում պատմողի վրա- վարքա
գրությունների հիմնական թեման, ճիշտ կ, քրիստոնեական ա֊ 
վանգաթյուններն^ ու լեգենդներն են, բայց արդեն նրանցից մե քա
նիսում առաջին պյան են քաշվում ռեալ պատմական փաստերն 
ու իրադարձությունները, ժամանակակիցների ո, հեղինակի հի. 
շողությունները։ Այսպիսին կ, օրինակ, Կորյունի «վարը Մաշաս- 
ՍՒ» հՒՍքԸ՝ ՞ետագա կենսագրությունների այդ սկզբնական նմու
շը մեր իրականության մեջ կամ ռուսական հայտնի «վարը ավազ 
Ի քեց ^վակումի» գիրքը։

Միջնադարը տալիս կ նաև օրագրերի ժանրի աոաջին սաղմե
րը։ Ամենավաղ նմուշներում դեռևս գերիշխում կ պատմական ի֊ 
րադարձությունների նկարագրությունը և նրանք մոտիկ են ք՛րո
նիկներին: Սակայն աստիճանաբար օրվա իրադարձությունները, 
անմիջական անձնական տպավորությունները, տրամադրության- 
նեբքլ /սուերը սկսում են դուրս մղել դեպքերի տարեգրությանը, 
ուշադրությունն ուղղելով մարդու ներքնաշխարհի վրա։ Մարդու 
ինքնաճանաչման հանդեպ այս հետաքրքրությունը, միջնադարում 
ապրելով երկար կվոլյուցիա, հաղթահարելով կրոնական խոչըն
դոտները, դառնում կ նաև առաջին ինքնակենսագրությունների ա~ 
կունըը։ Սրանց մեջ արդեն նկատելի կ անձնական տարրի գերս։֊ 
կշոող դերը' ինտիմ' խիստ անձնական զգացումների, հարարե- 
րոլթ յանների շատ հանգամանալից վերապատմությամբ (Արել֊ 
յարի «Իմ թշվառությունների պատմությունը» կամ Դանթեի «նոր 
եւ!ս՚եքի» հուշագրային մասը' Բեատրիչեին նվիրված սոնետների 
ու կանցոնների կենսագրական մեկնաբանությաններով)։

Համենայն դեպս, բառի լրիվ իմաստով դեռևս դժվար կ խոսել 
մեմուարների մասին, մինչև որ վերածննդի դարաշրջանում ի 

Հայտ չգան մարդու, հասարակության, պատմության ինչպես դի֊ 
տական, այնպես կլ գեղարվեստական հետազոտության ռեալ նա
խադրյալներ: Այն ժամանակ միայն, անհատի սւճող ինքն ազի֊ 
տակցության, նրա հետաքրքրությունների շրջանակի լայնացմա -
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Եր զուգընթաց հաջողությամբ սկսում են զարգանալ բոլոր ա/ա 
ժանրերը։ Գնահատելով այդ դարաշրջանի նշանավոր դրական հու
շարձանը' Р. Ձելլինիի մեմուարները, Գերցենը դրել Է. «Բ. Չեթփ- 
նիի մեմոլարներր հետաբրքիր են ոչ թե նրա համար, որ նա իա֊ 
շոր արվեստագետ Էր, այլ նրւս համար, որ նա շոշափում I; վերին 
աս (Ո ի հանի հետաք՛րքիր հարցեր»63.- Անհատն սկսաւ? I; աղսաարեն 
դրսևորվեք, աներկ յա ւլ գրւ/ատվել, ճանաչվել և ինքնորոշվեք իր 
հասարակական նշանսւկսւթյան մեջ։

63 А. И. Герцен, Собрание соч., т. 8, М„ 1956, стр. 205.

վերջին տենդենցը խորանալ? է սկսած XVII? դարի վերջից, 
հաակւադեւլ МХ դարում, երբ ալւաջին ւդ/ան I; րւսշվամ «մարդու 
մեջ արտացպված ւդա սւ մա թյան լ) (Գերցեն) հասարակական և դե֊ 
դ՚՚՚դիաւււկան նշանակաթյանր: Սկա/ամ I; ժամանակակից իրա
կ ա?ւաի յահ, անհատի ւդասւմւսկան ւիորձի հետազոտության գիտա
կան ֊ դե դսւրվե սա ական սինթեզը' ժամ ան ա կա կիցն և րի խոհերում !• 
դդադմանընեըլլլլ? դարաշրջանը լսրուացոլելլւլ միջււցախ Մեմաար- 
ների դիմում են Գյոթեն ու ձայնեն, Ստենդալը, Գերցենը, Տոլստոթւ 
ու Դոստոհււկին, Աբովյանը, Աղայանը, Պռոշյանր, Շիրվանդա- 
դեն 1ւ ուրիշներ։

Գերցենի «Ելլելություններ և խոհեր)) գիրքը հսկայական ադ֊ 
դեցւլլթյուն ունեցա։/ մեմուարային դրականութեան գա ր դա ցմ и։?։ 
վրա։ Անձնական կծանրի ւդատմությո։նր, ժամանակակցի խոսւոււ֊ 
ւ/անությունր դարձավ I? ի ւսմբողջ սերնդի կ/անքի ու պայքարի 
։դ ա տմ ո։թ յա?։, վերաճեց դարաշրջանի կյանքի դեղարվեսսւական 
հանրադիտարանի: «Ռուսական աշխարհ?։ ու հելլաւիոիւ ությու- 
նր»,— այսպես էր կոչել Գերցենն իր մեմոլարներր ֆրանսիական 
հրատարակուի!/ան մեջ։ Ելար, այսւոեղ պատկերված է և հեղա
փոխական շարժումը իր բոլոր հակասություններս։/, I։ ճորտա
տիրական իրավունքի սարսափները, I։ բյուրոկրատական միջա
վայրի ո։ բարձր դասեր/։ կերւզարներ ու տխդեր։ Անձնական հո- 
դեկա?։ դրամա?։, ճշմա րտութ յա?։ որոնումները, հեղինակի աճի 
լաըւ/ած դըամատիղմր, որը և պայմւսնս։ վոր ո։ մ I; ։։։մբողջ շարս։- 
դրանրի /""ր քնարականությունը, ղուդակցվէււ։? ե?։ «տեսածի !: 
ապրածի» փ իքի и ո փ այա կ ա?։ և հասարակական նշանակության ազ
դակի դնահ ա տ ա կ ա ?։?։ երի ?։։

Վերջի?։ դլա ի։?։ երաւ? «անձնական» տարրի տեսակաըաքւ կրշ- 
ռի փոփոխում?։ ինքնին ոչ թե հեռացաւ? էր շարադրանքի սկզբունք
ներից և ժանրի օրենքներից, այլ հետևանք էր հեղինակի հոգեկան
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կյանքում ընդհանուրի և մասնավորի փոխհարաբերության փոփո
խության։

«Մարդու մեջ արտացոլված պատմության» գերցենյան սկրղ- 
բունքր հետագայում դարձավ գեղարվեստական հուշագրության 
հիմնական չաւիանիշներիր մեկր և վկայում էր մանրի մեջ կա
տարված փոփււխությունների մասին

Անցնելով զարդարման երկար ուղի, փոխվելով ինչպես բո
վանդակությամբ, այնպես էլ ձևով, աստիճանաբար բաժանվելով 
ւղատմագրռւթյունից և գիտությունից, այս ժանրը \ե\ դարան 
արդեն տալիս է իր դասական նմուշներր' միանգամայն ձևավոր
ված պոետիկայով, որ նրա տարբեր տեսակներում արաահայս։ - 
վամ է տարբեր ձևււվ՚՚Ն

Փորձենք առանձնացնել հուշագրության հիմնական տեսակ
ներն ու տիպերը' նոր և ժամանակակից ''այ գրականության օ
րինակների հիման վրա։

Օրագիրը իր ժանրային բնույթ ով մեմուարային դրականու
թյան առավել պարդ ձևն է։ Այն ներկայացնում է հեղինակի կող
մից նրա անձնական կյանքի դեպքերի ամենօրյա կամ ւգարբերա - 
կան գրառումներ' հասարակական իրականության 'իոնի վրա: 0 
րագրի հիմնական ժանրային առանձնահատկությո։նր ընդհանուր, 
ողջ պատմութլունր միավորող գաղափարական և սյու ժե տային 
առանցքի բացակայությունն է: Միասնությունը հաստատվում է 
պատմողի, նրա հայացքների սիստեմի միջոցով: Այստեղից էլ 
բխում է պատմության հաավածա լին, կտրտված բնույթը:

վերցնենք 111. Աբովյանի «Դորւդատյան օրագրերը»: Նա ինքը 
«օրագրերի» վերջում սահմանում է նրանց «կոնցեպցիան». «Մեր 
անցկացած օրերն նշանակել և նրանց համար հատուկ օրագիր 
սարքել չէ թե միայն նրա համար է լավ և օգտակար, որ մենք 
մեր առաջին ժամանակը վերջինի հետ կարոդ ենք համեմատել... 
այլ և էն պատճառով, որ մեր միտքր տկար գոլով, շատ բանն 
մոռանում ա, և մենք ինչ որ մեր գլխովն անց ա կենամ չենք 
կարող այնպես ուղիդ հիշել և դատել, ինչպես հարկն ա: Նամա
նավանդ հարկավոր է այս առնել, ինչ ժամանակ մենք օտար աշ
խարհ ենք դուս գալիս: Որ ո չին չ պատճառ չունենանք գրելու, 
մեղ բացական նյութ են վարքը, կացությունն, կենցաղավարու-

^ Հայկական մեմուարային գրականության տեսակների ւգատմությունր արը- 

ված կ Ն Դանիե/յանի «Հայ մեմուարային գրականության ւգատմությունիր» դմբ

րում (1961):
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թյունն տեղին, որ հետո մեր երկրացիք կարողանան կսաոնք ի֊ 
մանալ և ինչ իրանց հաւ/անելի ա և օղտակար իրանց համար ժս- 
ղովեչ և նրանից օրինակ առնուլ...»^։

ե'Լ> իսկապես, անձնական կյանքի բոլոր փաստերն ու գեպ- 
Բ^1'11> Կենցաղի, ""1"1'եաե1՝> գործնական կյանքի հարց երր, մարդ
կանց հեւո ղանաղան հանդիպումների և Էիֆլանղիա երկրի նկա
րագրությունը,— այս բոլսրր ենթարկված են հայ մողա!րդի աղ֊ 
Դտյին "’ սոցիալական վերածնեցի խնդրին, տրված են ալդ 
հիմնական պաթոսի լույսի տակ։ Այս իմաստով Արովյանր «Օրա֊ 
ԴՒօԱ^ մեմուարային դրականության հասարակական շրջան,ակնե֊ 
('1' Լայնացման, անձնական սկզբունքը դարաշրջանի պահանջ
մունքներին համապատասխանեցնելու առաջին վկա յո • թյուններից 
մեկն կ:

Ա յուս կողմից, «Դորպատյան օրագրերն» ունեն դրական ար֊ 
մեբ: նույնիսկ գտնում են, թե պւանք հայ գրականության մեջ նոր 
ծանրերի ու ոճի հիմքերն են դնում, այն I;՝ սոցի ալ֊ հո դե բան ական 
պատմվածքի, նովելի, վեպի։ Օրական փաստերի բանաստեղծական 
հերկտյա ցումը հարուցում է կոնկրետ-ղգա լական պատկերացում֊ 
հեր: Արովյանի գեղաըւԼեստա կան վարպետությունը երեան կ գա- 
էիս /փֆ/անդիայի կոլորիտի, բնության նկարագրությունների, սո
ցիալական կյանքի գեղարվեստական ուրվագծումների մեջ, տար
բեր մարդկանց հետ հանդիպումների մասին պատմող «հոգեբա
նական կտյւսգներում»: Այս բոլորը, փաստերի խոր բարս լական 
գնահատման, հուզական ապրումների, ռոմանտիկ պաթոսի, հե֊ 
ր1Ւ^սյ^1“,յ1'^1 զգա զմունքների, մտքերի և պատկերների մի իսկական 
հեղեղի հետ միասին, ստեղծում են ինքնօրինակ գեղագիտական 
կֆեկտ:

Աբսվյտնի «Դորպատյան օրագրերը» վկայությունն են ալն 
բանի, թե ինչպես բարենպաստ հանգամանքների բերումով (եթե 
հեղինակը օժտված է գեղարվեստական շնորհքով, կապված I; դա- 
րաջրջանի առաջադիմական գաղափարներին, իսկ նլութր նօանա- 
հ^էի ս/ատմական երևույթներ ու պրոցեսներ են) իւիստ ւիաստսւ- 
դբական ստեղծագործությունը ւ/երածւ/ում կ գեղարվեստական 
կտաւ/ի:

Մեմուարային գրականության ինքնակենսագրական ձեերն ու
նեն ա'1^1ի հստակ ու ռելիեֆ առանձնահատկութլուննեք։ Ալստեղ

65 1ս. Այ>ա|յահ, Երկարի լիակատար (հսլովածոէ, Հ. 6, 1955, Էք 301։
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վերարտադրվում I; հեղինակի անցյալ կյանքի մի կտորը, ըստ ո~ 
րում նրա առավել բեկումնային և նշանակալից շրջանները: Պատ
մության կենտրոնում իր' հեղինակի անձն է: Սակայն իր մառին 
պատմությունը հեղինակը ղու դակցում է էա թև ընդհանրացումնե
րի, կյանքի որոշ կողմերի տիպականացման, առանձին մշակու
թային և հասարակական գործիչների մասին հիշողությունների 
հես№:

Ընդհանրապես, ինքնակենսագրական և մեմուարային ս/ար- 
րեըի ղու դակցումը պայմանավորում է մանրային այս տեսակի 
բնույթը։ Երկերի մի մասը կառուցվում է ուժեղ արտահայտված 
մեմուարային սկզբունքի վրա, մյուսները' ինքնակենսագրականի, 
երըորդներր' դրանց միահյուսման, չպւրորգներր' նրանց հավա
սարակշռման վրա:

Զննենք մանրի էվոլյուցիան հայ գրականության երկերի օ- 
րինակով:

Պ. Պռոշյանի մեմուարները մի/սվորո/մ են գրողի ինքնակեն
սագրությունն ու օրագիրը: Տասնամյակներ շարունակ մասնակ֊ 
Ձ^1"՚Լ դրական-հասարակական կյանքին, լինելով գրական պրո
ցեսի ակտիվ գործիչն ու. /վկան, Պոոշյանր պահանջ է դդում հե
տադարձ Հայացք դցել անցյալին, գնահատել նրա դեմքերն ու 
'էԻպքերր: Սկզբում նա դրում է ինքնակենսագրությունը, ուր տա֊ 
11՚Ա է 1'1' Կէակիի ոլ դործունեության համառոտ ակնարկը, հետո 
նրա մոտ միտք է առաջանում տալ սե/իական կյանոի ավե;ի լաւն 
ու բազմակողմանի պատկերը և ինքնակենսագրության հիման վր ֊ 
րա գրում է «Հուշիկները», սա ընդգրկում I; հեղինակի կյանքը՝ 
մինչև «Սոս և վարդիթերի» ստեղծումը: Այստեղ I; մտնում «0- 
րագիրր», որն սկզբունքորեն տարբերվում է ինքնակենսագրությու
նից °[’վ1" իրադարձությունների անմիջական գրառումով և ունի 
մեմուարային բնույթ: Պռոշյանն «Առաշարանում» դրել է. «Հու
շիկներս այսօրվա գործ չեն, երկար տարիների արդյունք են»: Դր- 
րանք հենց օրագրային գրառման արդյունք են. «Գիտակցության 
եկած օրիցս սովորություն էի արել իմ անձին վերաբերյալ աչքի 
ընկնող դեպքերը գրի առնել»^. Ինքնակենսագրության շրօա֊

Օն Իր .ավաստիությամր, ինչպես և մեմուարաւին տարրի անպա լման աոկա֊ 

յոփյամր նրանի առանձնանում են վեպի ինքնակենսագրական ձևերից, ուր ինք- 

նակենսագրակաԱությունր հանգես է գալիս որւգես ոճական տարեիր, որի Աոպյ է 

տոգիս պատկերելու հերոսի կյանքի (Դորկու, Դ/ագկովի, Ստ. Ցորյանի, Գ. Մա- 

հարու, Վ. մոթովենցի ինքնակենսագրական վեպերի)։

67 Պ. Պոո^յաքւ, Հուշեր, 1940, էշ 11,
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նակները լայնանում են, միաժամանակ երևան է դալիս և մի'այ/ 
խնդիր' իմաստավորել «իրական, և անհրաժեշտ փաստեր ժամա
նակակից կրիտիկոսի տեսությունից)), գնահատել դրոգներին ու 
մշակութային գործիչներին, ոտ ույդ և օբյեկտիվ վկայություններ 
հաղորդել ոչ միայն սեփական կյանքի, այլև շրջապատի մարդ
կանց մասին։ Այստեղ մտնում են նաև նրա պատմվածքների և 
հոդված֊հիշողությունների նյութերը, որոնք վերամշակվում են օ- 
րադրային դրառամների հիման վրա, ընդլայնվելով ու հարստա
նալով նոր փաստերով և վկայություններով։ Մեջ են բերվում տար
բեր վւաստաթղթեր, նամակներ, որոնք դալիս են հաստատելու այս 
կամ այն իրադարձության հավաստիությունը։

Պռոշյանի հուշերի դրական արժեքը շատ փաստերի, դրվադների 
ու դեպքերի, կյանքի մոռացված կտորների գեղարվեստական վեր
արտադրման մեջ է, պատմության խորապես հուզական ոճի մեջ. 
Մեմուարներից հառնում կ հեղինակի կերպարը, որը ժառանգել I, 
ժողովրդական աշխարհզգացողությանը, որը համողված և ան
կոտրում I, իր հայացքներում, իսկ անձնական կյանքում հմայիչ 
I;, պարդ ու անմիջական:

Ղ- Աղա/անի «Եմ կյանքի գլխավոր դեպքերը» մեմուարնե
րում բազմակողմանի արտացոլում I; գտել Աղա յան - գրոգի, փորձ
ված մ անկավարժի, հրապարակախոսի ղսրծունեությունր ։ Գործու
նեության հենց այս բազմակողմանի բնույթը նրան թույլ կ Ա՛վել 
սեփական կյանքի պատմութ լուն մեջ վերարտադրե/ հալ մշակույ
թի և հասարակական մտքի ւգատմաթյան բովանդակալից ու 
բուռն մի ամբողջ դարաշրջան։ «Կես դար ապրելուց հեսւո... ես 
վճռեցի ահա գբել իմ կյանքի գլխավոր դեպքերը, որոնք ոբ1Հ 
կերպ տգդեցության են ունեցել իմ մտավոր և. բարոյական զար
գացման վրա։ եվ ալս արի այն համոդմամբ. որ կյանքիդ ստա
ցած փորձաթբոնն ևս մի հարստութլուն է հետնորդներին կտա- 
կելու արժանի»^։ Ազու/անր կարոդ Լր իրեն թայլ տալ այս հայ- 
տարարությունր, քանի որ նրա կ/ւսնքի պատմաթ/անը իրոք որ 
հայտնի գբողի, լուսավորչի արտասովոր պատմություն կր։ Գա 
բարձր բարոյական ա նպատակասլաց կյանքի օրինակ կ, մի մար
դու կյանքի, որր դո յաթ յան իմաււտն ու կոչամր տեսնամ Լ ժողո- 
‘Լւեք՚ււ^1 ծաոայելա մեջ:

^•ղԱ՚յանի մեմուարներն ավելի ընդհանրացնող բնույթ ունեն:

68 Ղ. Աղայան. եմ կրսնրի գւիւավոր դեււբւերր, 1955, էջ 25։
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Գրեթե յուրաքանչյուր գլուխ սկսվում I; ոչ թե բուն փաստերի նկա
րագրությամբ, այլ հոգեբանական գնահատականներով, փիլիսո
փայական իմաստավորումներով, մտորումներով, գրականությու
նից, պատմությունից քաղված օրինակներով, առանձին անձնավռ 
[էությունների սեղմ, խտացված բնութագրածներով (Ս. Նագարյան- 
ցի, Մ. Նալրանդյանի, թաֆֆա, Պռոշյանի, Խրիմյանի և այլոց դիմա- 
նկարներր, խորհրդածություններ մշակույթի, լուսավորության, գի 
տութ յան մասին և այլն)։ Կան նաև սեփական ստեղծագործություն
ներին վերաբերող գրական-քննագատական գնահատականներ (օ 
րինակ, «Արության և Մանվելիս համեմատություն/։ «Վերք -ա- 
րսստանիի» հետ)։

թուն իրադարձությունների և դեմքերի նկարագրաթյաններր 
մեծ մասամբ ոչ թե հենվում են փաստերի արձանագրության վրա, 
ա (լ վերարտադրում են 60-ական թվականների կյանքի րնգ,ա- 
նար «գին, մթնոլորտն ա միջավայրր (Մոսկվայի աշխատավո
րական խավերի կենցաղի, մոսկովյան հայերի, ասանալակսւն մի 
ջավայրի, պետերբուրղյան մշակութային ո։ հասարակական կյան
քի նկարադրութ (աններր )։ ևնչպես պատմության ոճր, այնպես ։,/ 
հեղինակի մտորումներն ա գնահատականներ/։ ւգոետիկ են, լե
ցուն գեղարվեստական համեմատություններով, պատկերավոր ա ֊ 
սոցիացիաներով. «Խավար կր այդ ժամանակ մեր աշխարհք, շատ 
կր իւավար. լուսավոր մարդուն պետք կր լւսսլտերով փնտրեք: II չ 
դիր, ոչ գրականություն, այլ ստրկություն, ճորտություն, գերու
թյուն, բռնություն — մի դժողք ե,ր բոլոր դիվական և ճիվաղական 
հրեշներովս^:

Աղայանի ինքնակենսագրության հո։ գ ական -բա ն ա ստեգծա ֊ 
կան ոճր հաճախ խախսւում կ պատմության ժամանակագրա
կան րնթացքր: Ւնչ֊որ ասոցիացիաների միջոցով Աղա ւանր հեշ
տությամբ թոնում ֊անցնում I, մանկությունից դեպի ապագա I։ 
հակաոակր։

Մեմուարներին դ ե ղարվե սա ա կանութ լուն են տալիս ակնար
կային բնույթի կպիդողիկ հիշողությունների շարքր, կենցաղա
յին դանաղան արկածներր (պատմություն 1/ոսկվա կատարած 
ԽսնաւգարԿւրդության մասին), մանկական սիրո և աղնի մասին 
քնարական պատմություններ/։, հարադասւ երկրի րնութքան նր- 
կարադրությաններր, դանաղան մանրամասներ գործիչների գի- 
մանկարներր կերտելիս- Այս բպորն օգնում են ստեղծելու գա-

W* Նույն տԼրյում, Լջ 10:
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ր աշրջանի ընղհանուր մթնոլորտը, տրամադրությունն ու ողին, 
ջերմութ յան, անմիջականության և հավաստիություն են հաղոը- 
ղամ պատկերվածին։ «Ես չղիաեմ, ինչու փախս են տայիս մեր 
կենսաղիրներր բնավորության նկարագրից, մինչդեռ կենսադըու֊ 
1Կ“'ն աղն ա հսւմեմր հենը այղ է»'®,դրել է Աղայանը:

Ինընակենսաղրական տարըր մեմուարային ււկղբանըի հես։ 
ղադակցելու ղասական օրինակ I, Շիըվանդադե ի «Կյանքի բո֊ 
՛Լ!՝!)» '11'1Կ!Ա։ նրա բուն վերնադիրը րնաթաղրում I, հուշաղըի մը- 
տահղա ղման լայնությանը: Ի տարբերության նախորդների, Շիր- 
վանդ ա դե ի մոտ առաջին անդամ ւղատմա թ յան կենտրոնում ււչ 
թե ինքը հեղինակն I,, այլ դարաշրջանի օբյեկտիվորեն ներկա
յացված ւղատկերր։ Նկարադրդող աշխարհի ընդդրկումը էպիկա- 
կանորեն [այն I;. կաւդիտալիդմի դարդարում ր Կով կասւււմ, բահ- 
վորն եր ի դրությունը, պատերադմ, հեղափոխ ա թ յան, կոտորած
ներ, «դաշնակցության» դործանեաթյանը, հայկական հարցը, եվ֊ 
րադական աշխարհի սոցիալական րեեոներր I: այս բուոըի արտս/֊ 
ցոլամր աըվեաոամ: Այս ամբողջ աշխարհն անցնում է արվես֊ 
տադետի ա նրա սերնդի ճակատադըի միջով: նրա կեն սա դրաթ յա - 
նը, հոդեկան աճի, ինքնաճանաչման, որոնումների, ինքնահաս- 
տաւոման, պայքարի ւդատմաթյանը արտացոլում Լ մոդովըդի ա֊ 
ռաջավոր մարդկանց ճակատադիրը, ե նրա հերոսն, այս իմաս
տով, ձեռք I; բերում րնդհանրացնող ում: Նա միամամանակ խոր֊ 
հրրդանշում I, անցյալում հայ դրողի աըտակարղ դժվարին ճա
նապարհը:

Նիրվանղադեն իր նախորդներից ղդալիորեն բարձր I, նան 
դարաշրջանի քաղաքական, մշակութային, տնտեսական կյանքի 
շատ երևույթների (Աաքվի, Ռիֆլիսի, Ռուսաստանի, ղարասկդըի 
եվրոպական իրականության) ի1"!1 վերլուծությամբ: Այստեղ կան 
^յ1ս^,^11 շս“>> ոլորւոներ ընդղըկող ռեալ ղրվադներ, իրադարձա- 
թյուհներ, տեսարաններ, որոնց ստույդ լինելը հաստատվւււմ է նա
մակներով, փտստաթղթերռվ, կան էքսկուրսներ դեպի պատմություն 
և մշակույթ (ակնարկներ հայկական գաղութների, նրանց սոցիա
լական կադմի և կուլտուրական նկարագրի մասին, դեպի Բեռլին, 
Փարիղ, Շվեյցարիս/ կատարած ուղևորությունների մամանակ ծըն֊ 
վ.“'մ դատողություններր արտասահմանյան բարքերի ու սովորույթ- 
^'^1'1'> սոցիալական հակասությունների մասին), կան, վերջապես, 
մշակութային տեսարժան վայրերի՝ տաճարների, թանդարաննե-

՞® «Աղբյուր», 188!), X- 2:
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րի, թատրոնների մանրամասն նկարագրություններ: Վերջիններս 
■արվեստագիտական րավական րնդարձակ, բայց կենդանի ակ
նարկ-Էսսեներ են, սրոնր ճանաչողական արմերավոր ինֆորմա
ցիա ւոալւււ հետ մեկտեղ բացահայտում են հեղինակի ռեալիս֊ 
տական գեղագիտությունը; Լուրջ մտորումները հաճախ ռիթմիկ 
ձևով ընդհատվում են ջատ զվարճալի պատմություններով, ար
կածների և հանդիպումների նկարագրությամբ, որոնց աշխււ: 
մտցնում են շարադրանրր, հնարավորություն են տալիս մի ա- 
կրնթարթ հանդստէսնայու, որպեսզի հեղինակի հետ դարձյալ 
մխրճվես նրա պատկերած կյանքի բովը:

եիրվանղադեի մեմուարներում հատուկ տեւլ են դրավսււ! դա
րաշրջանի խոշոր գործիչների բնութագրերր, որոնք տրվում են I: 
պատմության ընղհանուր շոթայում, և հանգես են ղալիս աււան 
ձին գլուխներում, դաոնալու! առանձին ակնարկ-դիմանկարներ 
(Ադամյան, Պռոշյան, Աղա յան, Սունդուկյան, 1‘աֆֆի): I1 տար
բերություն Աղա յանի ու Պռոշյանի, Շիրւէանզազեին հաջալւէւււ մ 
է, նախ' այս դեմքերի գնահատման մեջ լինել շատ ավելի ւսն- 
կանխակալ և օբյեկտիւէ, երկրորդ կենտրոնանալ այն կողմերի 
վրա, որոնք րնդհանրացնող գծեր են կրում: Տիպականացումր. 
հատկանշականր, ւէաոր կռահելու շնորհքը շատ բանով ասյահո- 
վում է դիմանկարների գեղարվեստական ուժր: թնդսմին նա հա
վատարիմ է մնա։/ իր «նախւստիպերի» կյանքի ւիաստերին, դրանդ 
վերարտադրելով ողջ ինքնատիպությամբ և անհատական բնար 
թով: նրանք հանգես են դայիս իրենց արժանիքներու! ո: թերու
թյուններով, նախապաշարմունքներով, կենցաղով' ընդհուււլ մին 
չև արտաքինի մանցամասները; Այս կենդանի, պատկերավոր, ամ 
բողջական բնութագրումները, որոնք բացահւսյտւէում են կոնկրետ 
էպիղրպներում, կենսագործունեության տարբեր ոլորտներում, սո
վորաբար ավարտվում են հայ մշակույթի պատմության մեջ տրվ- 
յալ անհատի գերի ու տեղի ընդհանրացնող գնահատականով 
(Րաֆֆու, Պռոշյանի, Աղա յանի, Ադամ յանի, թոհրապի, Աիա- 
մանթոյի և այլոց դիմանկարները):

Վերցնենք օրինակի համար Պռոշյանի դիմանկարը; Սկգըոււ՛! 
տրվում է նրա արտաքին դիմանկարի, հագուստի, լեզվի ընդհա
նուր բնութագիրը, «հոսում էր սուր և անախորժ ձայնով և այն
քան բարօր, որ կարծես նրա համար քաղաքի տները լեռներ էին. 
վւողոցներր ձորերի; Եվ հենց նույն մանրամասնը հանդես ՚

71 %4ան<թպե, Կյանքի բովից, 1930, էջ 261:
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գալիս Պռոշյանին արված ընդհանւււր բնութագրում. «Գյուղից էր- 
եկել նա, գյուղացի էլ մնար բազարում մինչև մահր։ Ժողովրդի 
հարազատ զավակն էր նա հալ շինականի լավագույն հաակու- 
/1 յուններով»1-: Այո հատկությունները երևան են զուլիս նրսւ ,րր֊ 
նավորության մեջ ու աշիւաաանբամ, բոլոր քաղաքական կւււ֊ 
ււակ yin թյանների հեա նրա խորթ ութ յան մեջ, նահապետական 
'Սո,'Լա!յ՚" ^ հավատացյալ քրիստոնյա էի հայացքներում, գրա
կան բոլոր երկերում։

G իրվանղադեն հաճաիւ կիրառում է կոնկրետ համեմատու
թյուններ, հարստացնելու/ և ավելի լիարյուն դարձնելու/ գիմս։֊ 
նկարներր (Պռոշյանի և թաֆ/իռւ բնավորությունների՝ աոաջինի 
սրաաբա ցու /1 յան I։ երկրորդի ինքն ամ լի ո լի ության, նրանց գերի, 
կբթված tn/] յան, կուլաուրական մակարգակի համեմատությունը /:

Տայով բնութագրեր, նա հաճաիւ վարձում է հւսսկանալ այն- 
օբյեկտի։/ և սուբյեկտի։/ գործոնները, որոնք ւգայմանաւ/որել են 
այս կամ այն անհսւսլի հասսւրւսկական գերը։ Սյդւգիսին է Գ. Ար֊ 
ծրունու «աւլած փառքը)։ բացատրող վւայլուն հոգեբանական վեր
լուծությանը-.

/•ոլոր գեւգքերամ Ո ի րւ/ան գա դեն իր հաշերւււմ մնում է ստու
գապատում կենստդիր և միաժամանակ տս։ղանգսւվոր դեղարվես- 
տ ա գ ե տ ։

Գեղարւ/եստորեն ավարտուն ուիւդ եր են գառն ու մ մի ՛չարք 
էպիգոգիկ կերւււարներ ու դեմքեր լ Այսպիսին է, օրինակ, Աոմի- 
կոյի' հ,սՏ բուրժուազիայի այլք «միջին-հավաքական տիպի)) կեն
դանի դիմանկարը, որի ւգատմությունն ու ճակատադիրը մի ինք
նուրույն նովել է ներկայացնում։ նույնը կարելի է առել սնան
կացած իշխանուհիների, նավթատերերի, մեծահարուստների, ցա
րական ւգւսշւոոնյաների, հայ և ռուս էմիգրանտների կերպարնե
րի մասին, որոնք նկարադրւ/ում են հնարանքի և գրոտեսկի որոշ 
ւոաըրեր ու/;

Պամ/իլետային բնույթի սուր և արտահայտիչ էջերը երևան են 
հանում եւ/րլլպական դեմոկրատիայի իսկական պատկերը (օրի
նակ, Պարիդ/։ քրեսւկան ու հանցագործ աշխարհի զոհերի նկա
րագրությունը, մամուլ/։ ծախւ/ածութշունը մերկացնող հատված֊ 
ները)։ Եւ/, հակառակը, խորապես լիրիկական են Աաքվփ բանվոր
ների ու. նավթագործների մասին, ֆրանսիական «Շհյ!օբ.'1ծ1'»֊ների 
մ ա սին պ ա ում ող ակն։։։ րկնե ր ր ։

72 Նույն տեղում, Լ ջ 260։
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Շիրվանղադեի մեմուարներն ընդհանրապես լի են լիրիզմով: 
Աաղմաթիվ շեղումներում, կենդանի ու ջերմ հիշողություններում 
հարության են առնում դեպքերն ու դեմքերր, վերարտա դրվու ւե են 
անձնական կյանքի ողրերդական իրադարձությաններր: Նրանք 
հաճախ իւախաում են պատմության մամանակադրական կարդր, 
մեջ բերերւվ մտորումներ րարոյական թեմաներով, հոդեբանա ~ 
կան էքսկուրսներ և էտյուդներ: Եվ այդ բոլորով ամբողջանում է 
հեղինակի կերպարր' իր վարբա գծով, մաքառումով չելլան կյան
քով, դարաշրջանի և շրջապատի հետ ունեցած սերտ կաււչերով: 
Շիրվանղադեն յուրովի իրաւլործում է «մարդու, մեջ արտացոլված 
ւդատմ ությւսն» դերցենյան սկզբունքը: «կյանքի թովիր» մ եմ ու֊ 
արներր տալիս են հայկական կյանքի և դրական պրոցեսի հա
մա յնաւդա տկերը' մինչև XX դարի առաջին տ ա սնա մ յա կր:

9

Սովետական դրականության ինքնակենսագրական երկերում
րնդհանրաւդես սուր ձևով ուժեղանում է էպիկական սկղբունքը: 
Հեղինակի պատմությունն իր մասին միշտ ուղեկցվում է կյանքի 
լայն ւդատկերի ըն դդրկումով: Ինքնակենսագրական հերոււր աշ
խարհի առջև խորհրդածում է կյանքի իմասւոի և իր տեղի մասին 
կյանքի նյութի «ճնշման տակ» նա դադարում է սչատմութ յան 
կենտրոնը լինելուց: Զուգահեռաբար աճում է այլ, ավե/ի կարևոր 
կենտրոն' դարաշրջանի մարդկանց և իրադարձությունների ւդատ- 
մությունը, որը ընդլայնում է ինքնակենսագրական մանրի սահ
մանները։

Այումետա-իմաստային այս երկու, կենտրոնների ներդաշնակ 
միացումը ւդայմանավորում է նաև գեղարվեստական հնարանքի 
օրգանական դերը (Պաուստովսկա. «Պատմվածք կյանքի մասին». 
^իՍարովսկու «Իմ թափառումները», 0 կլովոկու «Ապրում էին- 
կային»),

0. Րերդոլցը գրել է, որ հուշագրության մեջ էպիկականու
թյունը' կապված աշխարհն իր ողջ լրիվությամբ, պատկերելու 
հետ, դո։ դակցվու մ է անձնական տպավորությունների ու. սեփա
կան փորձի շրջանակով սահմանաւիակելոլ ձգտմանը. «Ի մի հա 
վաքել իր կյանքը... հիշել, համ եմաաել, վեըաիմաււտավորել բո- 
Լ՛՛ԻՐ.’ [՚նչ կար նրանում, ակունքներից սկսյալ հավաքել ինքն ի
րեն որպեւյ միասնական մի բան» («Ցերեկային աստղեր»):
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Ւնքնակենսազրության նոր տիպի էպիկականության նշաննե
րից է նրա մեջ մեմուարային դրականության շատ այ/ ձևերի' 
նամակների, օրազրերի, լ/րական ւ/իմ ան կարների զուզակցումր, 
որր r/արձնում է այն /իարյուն: ՚

Ա ո վետ ա կա՛հ հուշա դրության նոր զծերր հոտակսրեն արտա 
հայտնած են Ա՚որկու մոտ։ «/Ւուսիայով», «Գրա ոա մն եր օրագրից՛ 
‘ ի 2՛"/"1 թրւ՚ններ ի շարքում, աոանձին t/րողների դի մ ան կ արներռւ մ 
նա տալիս Է, ասես, իր ինքնակենսագրական եռապատումի ինք
նատիպ է!'ե մ ու արային շարունսւկ ությռւնր: Այստեղ ևս կա միաս
նական հերոս' պատմողր, որր փորձում I; իր անձնական րնկա֊ 
լումների միջոցով հաղորղել մեծ աշխարհի հարստությունն ո։ հա ■ 
կ ա ս ա կ ան ռ։թ յունր։ Հերոսի ուղին ան բա մ ան Է d ողովրղի կյանքի. 
Ռուսաստանի կյանքի պա տկեր ո։ մ ից։

Պայրարր հանուն ժողովրդի նոր, հերոսական կյանքի Գորկա 
մեմուարների >իմնակ ան պաթոսն կ, որր պայմանավոր;։:։)' կ նր- 
րա կոնցեպցիան դե դարվե ստա կան ճշմարտության և հնարանքի 
մասին: «Ար։ ղ/։րքր, — ՚11՚^լ կ նա,— բավական որոշակիորեն 
/սոսում I, տ/ն մասին, որ ես չեմ քաշվել ղրելո։ ողջ ճշմարտա - 
թ յունր, երբ ցանկացել եմ։ է՝ այց, րստ իս, ողջ ճշմսւրտ ո ։ թ յան ր 
այնքան կլ պետք չկ մարղկանց, որքան որ կարծում են: Ով սոսկ 
ղրանցո։ մ կ կյանքի չարիքր, վատ արհեստով կ զբաղվում»՜^:

Պատմելով շրջապատ ուլ աշխարհի մասին, հեղին ակր ոչ մի
այն վկա կ, ականատես, ղիտող, այլև մարտիկ, դեպքերի զոր֊ 
ծ ու նյա մա սնա /լից:

Ս//մուարների սահմաններում «ապրում են» նա/ւ աոանձին 
<]riul|iufi ւ}|ււքսւն1լարներ: Ա՛րանք կարօդ են ղո/աթ/ան ունենալ նաև 
ինքնուրույն ձևով, ներկայացնելով մեմուարային դրականության 
մյուս բավական տարածված ճյուղը: Ե տարր եր աթ/ան օրագրերի, 
ււրանր անպայման կապված չեն dամանակով մոտի/լ իրադարձու
թյունների հետ, թույլ են տալիս հետադարձ հայացք վաղուց ան- 
ցած֊ղարձածի մասին, h ա (ս րոլորր դարձյալ հեղինակային անձ
՛ն ակ սւն վարձի պրիզմա լի միջով: Դիմանկարր մերթ կառուցվում 
կ մեկ սւնձի շուրջ (նեղին' «Գոր/լին մեր մեջ»), մերթ ներկայաց
նում կ ւղատմություններ զանազան նշանավոր մարդ/լանց մասին 
(Վ. Վեըեսաևի «Ոմշկի նոթերը», է. Նիկուլինի «Ս արդիկ և ուղևո
րություններ», Ա. Սերեբրովի «Ժամանակ և մարդիկ»):

73 М. Горький, Собрание соч., т. 15, М.. 1951, стр. 335—336.
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Այստեղ ոչ միայն արձանագրվում են իրադարձություններն ու. 
հեղինակի վերարերմունքր, այլև որոշակի դիրքերից ինչ֊որ չւս- 
վ՚ով ս'ն Հրաժեշտ վերլուծություն կ տրվում։ Ուստի այստեղ պա
հանջվում կ գիտակցված տիպականացում, նյութի ավելի իւիսա 
ընտրություն: Այնուամենայնիվ, այս ժանրը «ամորֆ է», որոշա
կիորեն արտահայտված չաւիանիշներ չունի, առնչվում է մեմուա
րային դրական ութ յան մ Jin.it ձևերի հետ, «ապրում է» նրանց մեջ. 
Սակայն այս անորոշությունը, որը նրա յուրահատկության վկա
յությունն կ, հնարավորություն է տալիս աղատ և անբռնազբոս 
ձևով հետեսլ հիշողությունների բնական ընթացքին՛^:

Այսպիսին են, օրինակ, Գորկու հիշողություններր, որոնք 
գրված են ռուս տաղանդավոր մարդկանց դիմանկարների ձևով: 
Սրանց բոլորի մեջ կա ժանրին հատուկ և անհըաժե~տ մեմուարա
յին ոճը; Հեղինակը չի ձգտում բնութագրման սպառիչ լրիվ ության 
և այն չի տալիս հա վաբա կան, նկարագրական ձևով։ Կերպարը 
Գորկու մոտ աճում կ աստիճանաբար, առանձին հատիկներից ո
գծերից ( արարքներ, խոսակցություններ, հանդիպումներ և դրու յք- 
ներդ, մտքերի, զգացմունքների վերարտադրման, դիմանկարի ար
տաքինի, կենցաղի մանըամասների և այլն միջոցով։ Ա. Պ. Չե
խուէի դիմանկարում այդ մանրտմասնեըը հսկայական դեր են 
/սաղում (ուսուցչի հետ հ ան գի պամն, օրինակ, մի գիծ կ, որն ա
վելի 1ր1"Է 4 բացահայտում Չեխուէի կողմից կյանքի մ անըռւքնե ■ 
1'1' ողբերգականության {‘՛որ ղդացումր ի. Որոշ ֆ> ր ադմեն աներ. 
մինիատյուրներ ասես իրենց սյուժեն ունեցող ինքնուրույն հի
շողություններ են (դրույցը դատախազի ընկերոջ .Լա, հանդիպու
մը երեք տիկիններ/։ հետվ։ Սյուժետային միասնությունը ամրա
նում է իր՝ պատմողի կերպարով։ Այս ինքնատիպ գեղարվեստս։-

"’ Արյանդ կարելի է դասել նաև. մ ա մ ան ա կ ա կիցն եր ի' դրողն երի մ սա ին էի֊ 

^ո^ուքւյոէնների մ ողովա ձ ուն եր ր այյլ. յուրօրինակ դրական մեմուարներդ որոշ 

դրական Հ մ անկարներ ր, ուր աոկա կ ինքնա' ենսադրական ա րսր՝ անձնական 

ծանոթումւունր: Սակաւն ընդհանրապես դրական դիմանկար ր մարար անորով 

մի^տ նաև դրականադիտական ու սո: մնասիրություն է, որր խ ւոացվա ծ ձևով ար֊ 

։ոացոլում ( նախատիպի կերպարր ամրո դրական և անկրկնելի րնավորության ւէի֊ 

հոցով: Շարադրանքի դեդարվեսաական ձեր, խայրի ;ուդական կասուցվաձրն ու 

րձը 1'ո՚յ1 ““ աալիս խոսել նրանցում ա ՛յան ձին պատդերային տարրերի մասին, 

սակայն ընդհանուր ասմամր նրանր ունեն անձնավորության մասին պատմա֊ 

կան և դրական անհրամևշտ վկայությունների րնույթ և մնում են դրականության 

յդատմության ու քննադատության մանրերի շարքում (Գ. ^ոհրապի, Հ. Ասաաուրի 

և այլոց դրական դիմաստվերները):
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կան մոզաիկայից, «տեսածի ա. լսածի» մասին պարզամիտ պաա- 
մ ությոէններից աճում են ամբողջական կերպարներ' աո զորված հե
ղինակի կրքոտ վերաբերմունքով։ Յուրաքանչյուր կերպար մեծ դե- 
'Լա[’վեոտա1լան արմ ան ահ ավտտ ուի) յա մր կապված կ դարաշրջանի 
'•ետ, գունավորված է պատմողի վառ արաահա յա ված քնարա- 
կան֊հրուպարակաիւոոական պաթոսով ի օրինակ, Լենինի մասին 
‘ւ ի ջ ո ղ ո ւ ի յ ո ւ ն ն ե ր ր ) ։

Ւնաթագրի կատարելության հասնելու համար Գորկին հա- 
նաիւ ղիմում կ նաև ուրիշ մ եմ ու արային ձևերի: I).յուղես, Լ. Ն. 
Տոլաոռյի ղի մ անկարում օղտա գործված են նոթեր և' ււեւիական 
°1""՚/1՚1՚3> Ւ' Տպստււյի օրագրից, մեջբերումներ նամակներիս, 
մարզ կանք պատմածներից ու ղրււ։ յցներից; Հիշողության կոմպս֊ 
'1.1'ՍՒ"ն ներդաշնակությունը բոլոր ղեպքերւււմ տ էգ ահալվում Լ 
հեղինակի հր ապարակաիւո ււ ական մտքի հստակ աղղված ութ լամբ. 
"1'1' հնչում կ և ռկղրւււմ, և' վերջում։

Դի մ տ նկար ֊հիշող ությո լն ն ե ր ո ւմ « ն ա իւ ա տ ի պ ի » ռ ղ ջ կյ անքր 
կամ նրա առանձին շրջանները լրիվ վերստեղծելու հնարավորու
թյուն չկա, ինչպես արվում կ կենսագրական երկերում; 11ւսսւի ան
հրաժեշտ կ գտնել կական և ‘/առ /իա աո եր, ղրվագնևր, որոնք բա
ցահայտում են բնավորության և ոտեղծագործության հիմնական 
՛խերը: Պտտկերման այս կսրիղային բնույթը մանրի հիմնական 
«ներվն» կ, որբ և ։գայմանավորում կ նրա գեղարվեստական ձևը։

Տեսնենք, թե ինչպես են կենսագործվում մանրի այււ սկըգ- 
րունքները Ավ. 1'սահակյա1ւի և Սա. /կորյունի հիշողություններում:

)'սահ ակ յան ի «Ւմ հուշերից» 'ւխ'31) ամվւուիում կ հալ գրա- 
կանոէթյան և արվեստի դասական ներկայացուցիչների մի շարը 
ղ/՚մանկարներ իվ. Աղա յան, Պ. Պռոշյան, Հովհ. Հովհաննիռ ւան: 
Հովհ. թ՛ուման յան, նար֊Դոս, Ա. Ապենղիարյան, թ՝. թ՛որաման֊ 
յան և ուրիշներթ$։

Դի։)’անկարներից շատերի կառուցման սկղբունքր նույնն կ: 
Սովորաբար սկզբից տրվում են աոաջին տւդավորություններր' 
կապված ուվյալ գրողի աո եգծա դռրծության մանկական ան միջա - 
կ"՚ն րնկարււմների հետ (Աղայանի հեքիաթների իւ ււր հրդա վոր 
աշիւարհււվ կամ Պռոշյանի «Սոս և վարդիթերով» հմայվելը): 

«Շրջապատիս իրական աշխարհը այլափոխվել կր, մի ուրիշ եր- 
կւթ՚թ/' արև կր շողում գլխիս վերևը»։ Այս հիմքի վրա ա ռաջան ու մ՝ 
են «ն ախատիպ երի» մառին առաջին բանաստեղծական պատկե֊

75 ՏւՀս Ավ. Իէւահակյւսրւ, Երկ1,րի ժողովածս։, հ. 4, 1Ձ51։
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լրացումները (Պռոշյանի մասին, «գերբնական մի արարած, որ ինձ 
համար անբացատրելի հրաշքով կարողացել էր ստեղծ ել հեքիա
թի մի կախարդական աշխարհ»)։

Հետագա յամ կերպարը կոնկրես։անում է, իջնում երևակայու
թյան բարձունքներից, դաոնալով կենդանի ու կոնկրԼա դե Ոք: 
Բնաթադրմանը միանում են ականատեսների վկա յաթյ։: են եր 
(Պռոշյանի կերպարն ըստ համադյուղացիների պատմածի, կամ 
Հովհաննիսյանի մասին տարածված պատկերացումները, ((ասում 
կին մռայլ մարդ կ, տխուր, գունատ, համաշխարհային թախիծով 
համակված, .’ւււմանտիկս:կան-բայրոնական մշուշներով պատած»

Հաջորդ Էտապը առաջին ծանոթությունն կ, որն Հաստատում 
կամ հերքում կ աքդ պատմությունները («Հովհաննիսյանը գեղե
ցիկ ^1Կ հ^ույիչ, այնպես բարի, պարզ և քաղցր»): Այս առաջին 
հանդիպումներում արդեն խոր ներթաւիանցում կա այդ մարդ 
կանց կութ յան մեջ (Պ ռռշյանի մասին. «Բարի, անկեղծ, սրտա
բաց, սլարղ, ժողովրդասեր մարդ, որ այդպես անայլայլ մնաց 
մինչև կյանքի վերջը»): Հետո դալիս են տարբեր դրվագներ, անձ
նական հանդիպումներ ու ղրոլյցներ, որոնք խորացնու» են այդ 
սկզբնական բնութ ագրո։ մներր: Հաւ1 եւ) ատ ություններն ի Ո ա ստա - 
վորում են դիմանկարի արտաքին գծերը. «Երկուսն կլ ( Աղա յան» 
ու խոսէ անյանց) միևնույն ատաղձից, ժողովրդի նյութից կեր
տած և միևնույն ոճով ձևավռրվտծ»: Ավելի լիարյուն են դառնում 
բնութագրումները հերոսների հայրենի միջավայրի, բնության նր- 
կարտ դրաթլամբ (Լոռին և Բ՚ամանյանր, վերջինի» նաւապետա
կան օջախի պատկերր): Կերպարները բացահայտվում են ոչ մի 
այն անձնական սուբյեկտիվ բնութագրումների միջոցով, այլև 

գարի էպիկական իրադարձությունների, սերունդների ճակատագրի, 
դարաշրջանի դրական և հասարակական կյանքի կենդանի բնու
թագրումների ֆոնի վրա: Այս կաւգակցությամր տրվում են հայ 
քաղաքական ու մշակութային կյանքի վիճակի ընդհանրացնող բր- 
նութադրումներ («Հալ կյանքը ալեկոծված էր արևմտյան նայերի 
ջարդերի սարսափելի լարերով»: «Տխուր շրջան էր-.- ցարադան 
հայահալած քաղաքականությանը կատաղի բնույթ էր ստացել») 
Հառնում է այդ դարաշրջանի հայ մտավորականի և մի ողջ սե- 
րրնդի կերպարը («Վերնատան» մասին էջերը): Բնարտկանորեն 
խանդավառ տպավորություններն ա գնահատականները վախտ 
րինվում են դրական էքսկուրսներով դեպի անցյալն ու ներկան
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համեմատական բնութազրու մներսւմ պարղաբանվւ։ էմ են նկարա֊ 
4ե"1'"Լ Ա՛նձերի տեղը, դերն ու նշանակությունը: Գրական ստեղ- 
ծադործա թ յան լար ջ վերլու ծաթյանը՝ «նախատիպարի» շատ մրա֊ 
■P^l'/’> քադվածքների, ա ин ւյ[1ն ևրի մեջբերումներով, սովորաբար 
ավարտվում Լ նրանց :ւաե դծաղործական ու. մարդկային նկարա֊
'11'/! ընդհանրացնոզ պատկերավոր բնութազրամսերով: Օրինակ. 
Պ ոոշյանի մասին. «ենձ թվում կր, թե հողի ոճով լցված մալս֊ 
վարզն իր խոսամ իր դարավոր աշխ արհա զզացո ղաթ յա մբ, կեն֊ 
սահ ա IШ ցողաթյամր»: Հովհաննիսյանի մասին. «!՝արձր ինտելեկ
տի մարզ, հաղվարլյաա ղարր/ացած, բազմակողմանի կարղացած, 
զասական ճաշակի և խորանկ կուլտուրայի տեր»:

Օիմանկարների վերջավորությունները ամենից հաճախ մա
հախոսականի բնույթի պոետական տխուր ավարաներ են, մահ
վան '.՛ետ կապված ռւպավէւրաթյաններ ու ցնցումներ կամ շնոր
հ ակա/ական խո up, րնար ակտն հղու մներ.

«Ատվում եմ, որ վերջին ան զա մ չտեսա նրան, չլսեցի նրա 
>/նըջին խոսքը» (Հ. Հովհաննիսյան):

«(/տա տարիներ հետո... երբ արտասահմանից վերադարձա 
հայրենի ո, ավա՜ղ, չկար Հովհաննեսը: 1000 կյանքով ապրող այդ 
Հոյակապ մարդու ւիոխարեն ւոեսա մի անշուք հողակույտ և մի 
մեծ /սաթյան» (Հ. 0՝ ամ ան յան ):

«ներիր ինձ, սիրէ,լի Նար-Դաւ, ներիր բոլորես, որ ստիպված 
ենք վիրավորելու բո համեստություն/:... եսկ զու չե' и կարծում, 
որ մ են ր պարտավոր են ր tin պայծառ, անբիծ մարդկալինի մա
սին խոռել սերունդներին: /'նավ մի վրդովվիր, իմ թանկա դին ըն
կեր»: ,

Այս . ի J и ղտթյսւննե ր ի g ոճով ու ընղհանուր կառուցվածքով 
առանձնանամ Հ ւՕոմիտասի անմահ հիշատակին» դիմանկարը 
Այստեղ հա հիշոդւււթյան համար սաացդ հիմը կա' ե ո ահակյանի 
մտերմությանը Օոմետասի հետ («Տարիներ ապրել ենը նույն հար
կի տակ, խոսել, կատակել, Համւիորզել են ր միասին հայ W՛' 
ղերն ու աիւտատեղեըը» ):

P-այց 0 ոմիւոասի անձնավորության մեծութ յան ր ասեր որո
շակի հեռավորություն I; ստեղծում. «Աա ամենը թվում կ ինձ ոչ 
իրական... Դոմիտաււը ինձ համար հիմա լեդենդ է, հեռավոր ա- 
ււասպել, և նր՛ա կյանքն ու ւի ա ո ապան ծ զործը մի չքնաղ հրա
շապատում»: Համապատասխանաբար չկա նան պատմողական 
տոնի այն թ եթհության ր, անբոնաղբռս 11 մտերմիկ երանդր, որ
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տեսնում ենք մ լուս դիմանկարներում։ Գլխավորն այստեղ Կոմի֊ 
տա սի դերի ու նշանակության իմաստավորումն է, նրա երդերի 
րնույթի ւդարլլաբանամր, երդ, որի միջողով հա) ծողովուրդր 
ճանաչեց իրեն («Կոմիտասը հաստատեց հայ երաժշտութ/ան գո
յությունը' բխած հայ ժողովրդի հոգուց և դարերի միջով մեղ հա
սած»։ «Նա ցույց տվեց աշխարհին մեր ադդային երդր' մաքրված, 
ինքնուրույն և անաղարտ»)։ Ավելի ճիշտ, սա ոչ թե հիշողություն 
է, այլ ձոն Կոմիտասի հիշատակին' մահախոսական հողվածի ձե ■ 
վով. «Սիրելի' Կոմիտաս, այսօր և միշտ դու մեղ հետ ես քււ շքեղ 
երկերով, քո բարձր արվեստով... Հանդի ր խաղաղ, սիրելի, նվի
րական Կոմիտաս»։

Հայկական մշակույթի գործիչներին նայնւդիսե քնարական ա 
սրտահույգ էջեր ի նվիրում Ստ. թոր յան ր իր «Հուշերի գրքում»՜'՛’; 
Այստեղ հայ մտավորականության նույն դժվարին, հակասսւթ լուն • 
ներով, ցնցումներով ու. պայքարով լեցուն կյանքի պատկերն ի, մի 
ամբողջ սերնդի ճակատագիր' տրված կյանքի դաման հանգա
մանքների ֆոնի վրա։ Հիշողությամբ «հարություն տալով» շատ 
կերպարների, թորյանն էլ Ւսահակյանի նման ընտրության ի ա- 
նամ, ւլիմանկարներում տալիս է ամենահատկանշականր, անվւո- 
խարինե/ին։ Արտաքինը, բնավորության գծերը, ընդհանուր մարգ֊ 
Վտյ/՚ն իությունը օրգանաէգես միանում ու շղթա/ակցվում են այն
պես, որ առերևույթ անփույթ թվացող գրառումները վերջիվերջո 
դառնա մ են ամբողջական գիւղանկարներ։ թնդսմին հսկա լական 
դեր է խադում գեղանկարչական արտահա րոչականսւթյունր, ման֊ 
րւսմսւսների, գծերի հմուտ կիրառումր, որոնք ծառա լում են կեր
պարների հիմնական իության լուսաբանմանը: Վերցնենք Աղայա- 
նի դիմանկարը, «նրա կառուցվածքին ու. նստվածքին վայել կին 
լայնախոհություն ու սրտացավություն»։ Այն մանրամասնը, թե 
ինչպես իր Ադայանը մթերքների ցանցաւգաըկր կախում կոճա
կիր։ իժ առաաւ/որվում ի կերս: արի հետագա բնութա դրման մեջ. 
«նրա ասպետական բնավսրությունր երևի չիր հանդուրժում, որ 
ձեռքերն գքաղված լինեին չնչին բան երակ, չի՞ որ մարդկանց պետք 
ի բարևեր, կամ խոսելիս լայն շարժումներ կատարեր»։

Կան հաճախ կրկնւվող մանրամասներ, որոնք արտահայւոոււ: 
են բնավորության լեյամոտիվր; Դա, օրինակ, ժպիտն ի թ՛ուման֊ 
յանի մոտ, որը «շարունակ ծաղկում իր նրա դեմքին և նրան սւա֊

16 1հո. Տորյաէ, Հուշերի դիրք, !9՜>8։
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ւ/ւս արտակարգ բարեհամբույր ու սիրալիր արտահայտության»;
թոր յանին հատուկ I; նաև ստեղծագործության հիմնական պա֊ 

թո որ երևան հանող բնավորության մի ինչ-որ գծի վրա կեն ուրո- 
նանալր։ Օ՚ումանյանի մոտ, օրինակ, ղա նրա իւոր մողովրգտ֊ 
կանությունն է, և րոլոր տարրերր' ոկսած ղիմանկարի, կենքադի 
մանրս։ մ ասն երիր մինչև բնավորության և ստեղծագործության ղր- 
ձերր, ուղղված են բանաստեղծի այ։։ հիմնական հատկության 
բարահայտմանր, մի մարդու, «որ դուր։։ Է եկել մողովրդի բնդեր- 
ոիք> շնչում կ այդ. մողու/րղի չեղեն դևերով և իր կապերով ու հո֊ 
դեկա՛ս հակումներով նահապ ետական գյուղի հետ կ»:

թորյանն ինչ-որ իմաստով հաղթահարում է; նաև մեմուարա
յին մանրի «սուրյեկտիվությանր»' բարաոապես անձնական ւոր- 
պավպւոլթյունների ու րնկա/ումների վրա հենվելր: Նա, անպայ
ման, անի իր վերաբերմունքը, և նրա ձայնր լսվոււք I; շատ ղնա- 
հատականներում, դիմանկարի ւսվարտական հատվածներում, 
ւդատմաթյան ընդհանուր ոճի մեջ: Ընդհանուր աոմամբ, սակայն, 
այդ ւ/երաբերմունրն աւ/ելի շուտ «լուծված» I; ւդատմաթյան հյուոր 
վածրի մեջ, բան թե հանդես կ դալիս հեղինակային շերամներում: 
-/'?^/"'/՚ թո ր յան ր ոչ այնքան ւղատմում ու նկարադրում Է իր տր֊ 
ւդավոր ությաններր, սրբան քույր կ տա/իո իր հերոսներին կյան
քում, կապերի, հարաբերությանների մեջ; նրա ողջ դրելաձեին ա 
ոճին բնորււջ այս հտտկությանր հանդես է դալիս նաև նրա կեր֊
տած դրական դիմանկարներում:

Ն ադու մնաբան«րեն աճ ե լուէ ւդաամա դրա թ յան ի ր, հուշագրու
թյունն իր ւլարղարման ողջ րնթաքբսւլք ջարւււնակւււմ I; հենվեք 
ւիաստի վրա, դրանով իսկ պահ սլան ելով իր աղբյուրագիտական 
նջանակությւււնր ւդաւոմական դիտութչան և դրականության հա֊ 
ւ) ար: Այն ասատ նյութ կ տալիս, որբ ծառայում I; դրական պրո- 
րեսի շատ ս։ ււանձնահ ատկությռւններ՚ր մ ե կնաբան մ ան ր: Անրած 
դեպքերի ու. դեմբերի մասին հեղինակների հիշողսւթչունների ար
մերը ամենիդ առաջ կայանա if /; նրանր ճջմա/ւտարիա[Iյան, հա- 
վաոտ/լ ու թ յան մեջ, իրականության հավատարիւք ա ճշգրիտ վեր
արտադրության մեջ: /’ր այս հիմնական կոչււււքու/ ա. դերում այն 
ասեք առանձնանա լք կ արվեստիդ, սակայն, ինչւղես տեսանք, ի- 
րականաթյան տրտադլլլման միջոդներու/ ու եղանակներու/ հա-
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՛ձախ մոտենում կ արվեստին, թեև ունի իր յուրահաս։ ու կ կսղմե- 
■1'1' պայմանավորված նայն այդ «արմ անահավատաթր՚ւմր ո: Վ/ր֊ 
աոեղծված կերպարներում և. հարաբերություններում եթե նոպն֊ 
իսկ հանդես դալիս է երևակայությունը, ապա ալն լի կադմամ 
հուշագրության որոշիչ ղիծր: Տիպականր սերտորեն կտավում կ 
ոաույդի հետ։ Սյուժեն և կոմառդիցիան ենթարկվում են ո թ' 
դեղարվե աո ական պայմանականյււթյունների տրամաբանս։ թ էան и . 
ШЛ պայմանավորվում են կյանրի բնական դարդաոմամբ ու րն- 
Рш0-Р"'1 և բացահայտում են կենսական պայմանականս։թ/ռւննե ■ 

■ I'/' աք՛ումաբանությունր: Պատմությունս տարվում /; հեդինաեի ա
նունից, մամանակադրա կան և ին,բն ակեն и ադրա կան րնուլթր ւյրր- 
կոււ) կ այն սյումետային ընթացքից՛'՜;

ևրականությունր վերարտադրելով անձնական, անմիջաեան. 
կենդանի տւգավորությունների ու ընկալումների հիման վրա, Հե- 
ղինակր «ժամանակի փաստաթղթերի» վրա անի։ւււ ււափե\իոբեն 
դնոււե է սուբյեկտիւԼության, անձնական ու հասարակական վւոր- 
^Ւ ^իրր՛ Այղ պատճառով կլ մեմուարների բովանդակա/իցա- 
թյան չավւն ոլ բնույթը շւստ բանով կախված են հեղինակի անձ
նավորությունից, նրա մտահղացման խորությունից, տեսած ան
ձերի և իրադարձությունների նշանակալիությունից: ՛Միայն ար։ 
դև ՛դրում են նրանը [ո՛րջ արժեք ստանում դրական կյանրի տատ֊ 
մութ յան համար (այսպիսին են Գոնկուր եղբայրների նոթերն ու 
օ1'ա Գրերի՛ ։ Պուշկինի, Դոստոևսկու. ի Արով յանի օրադրերր, Գ/ո- 
թեի, Տոլստոյի, Գորկու, Իսւսհակյանի, թորյանի I։ Շիրվան դա դե ի 
նոթերն ու հիշողությունները)։

Մեմուարների դեղագիտական ադդեցության հիմնական գոր
ծոնները գտնվում են ինչպես ւիաստաթդթի բուն նյութի, կտսուդ֊ 
11ա^Ըի։ ո^ի> այնպեւ։ Էլ շարադրանքի, արտացոլման և աս՛ք!։ստի 
միջոցների մեջ;

Ժամանակակից մեմուարային դրականութ/ան մե« '•արունա- 
կոււէ են զարգանալ գոյություն ունեցող հիմնական տեսակներն ո՛ 
ձևերը, որոնք կապես հարստանալ? ու ւիուիոխվում են իրենց բո
վանդակությամբ: Օարունակում կ մշակվել օրագրի ժտնոս, որը 
լայնորեն տարածվոււք կ ժամանակակից ղրականո։ թ լան միլ՝ 

(Յա.. Սմուուլի «Սառցե գիրքր», Р. Պոթւոյի «Ամերիկ՛ան օրագի-

"" Մեմուարային ։ц1 ական ութ յան ։յե դա գիտական նմանակության. ե/ո>ա^ 

ղրության մեջ վերստեղծված կերպարի կա սուրման и կղրունրն երի և երնակա յա֊ 

թյան սահմանների վերարերյալ աե л Л. / ИНЗбурЪ. О ПСИХ ‘Л ’ИЧССК М Пр<)- 
зе,Л., 1971.
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րր», II ■ Շահին յան ի օրագրերը )։ Ընթերցողի աճող հ ե սւ ա քրքր ո ՛.- 
թյունր այս ժանրի նկատմամբ կապվում է մարդկային անհատի֊ 
կենդանի ւիաււտա[1 ղ[1 ի նկատմամբ աճող հետաքրքրության հետ-,

1! այ ետ ական օբադրեբի տարբերիչ դիծր նրանց մեջ հստա
կորեն արտահայտված քաղաքացիական պաթոսն կ, աշխարհի 
հետ հեղինակային «եսո֊ի անխզելի կապերի դդացումլւ:

I)՝ եմ ու արտ էին դրա կան ու թյունր չի ավարտել իր ժանրային 
դարդացւււմր: Լ՚նդհա կառակ ր, հենց իր միջակա, անցողական բր- 
նաւթի շնորհիվ այն ծնում I; նորանոր ձևեր: Հաճախ արտա
հայտվելով մարդկանց ու դեպքերի մասին պատմական վկայու- 
թ/անների, կուաակված հիջողաթյունների ձևով կամ իբրև փաս
տերի արձանտդրա կան դրանցամ, այն հակվում կ մերթ պատմա֊ 
կան դի տ :։ ւթյան ր, մերթ կենււսւդր ական վեպ ին, մերթ դրական - 
քննա դա սւ ա կ ա ն տ ր ա կ տ ա տ ի ն ։

1/եմաարաւին դրականության երիտասարդ ժանրերին են 
ւդատկանո:մ տարբեր տեսւսկի ուրվադծումներր, տե սարաններր, 
։աՀախ կսքիդային բնույթ ունեցող խորհրդածություններ//:

I' եր աչքերի առջև ձեավորվում կ հետաքրքիր որոնումների 
ու. դյուտերի մասին ւդաւոմոդ ժանրր (և. Ան դ րոնի կ ով՝ «Ես ու
զում եմ ձե դ. պատ մ ե լ», 1/. Սիկիֆորութ «Արոնումներ և դյուաեր» յ: 
Արանք կիսամեմուարային բնույթ ունեն, քանի որ ոչ թե հենվում 
են անձամբ տեսածի վրա, այ/ դրավիչ ա հետաքրքիր պատմու
թյուններ են անցյալի նշանավոր մարդկանց կյանքի և աոեղծա- 
ղոբծ ՚:ւթյան փաստերի որոնումների ու կռահումների մասին:

1՚,յււտեդ կարելի կ .դասել նաև վւա սա ա դրա կան - ոտ ու (դ պատ֊ 
ն "1 թ,(ր'ններբ, օրինակ՝ Ա. Սմիււնււվի «Պատմվածքներ անհալա 
հերոսների մասին», «ե՛րե ուսի ամրոցի հերոսնհրր»: Հեղինակն 
իր ',Լրոսների ճսւկատադբով այնքան կ ջահաղրղռված, որ դա 
ասեք դեպքերի մեջ սրա անձնական մասնակցության պատրանք 
կ ստեղծում:

1'րվեստի շատ ստեղծա դործություններ, թեև նրանք մեմու
արներ չեն, դսվար կ առանձնացնել մեմուարային դրա կան ու թ լու- 
^'1'և! -''կ արա դրա թ յան արժանահավատ ոճր նրանց տալիս կ մի 
ինքնատիպ մեւքոսսՐայ նու թյսւն պատրանք (օրինակ, Վ. Սատաևի 
«Մենք 18 ենք» վիպակ-եղելությունր); Սա մեմուարներում փաս֊ 
տա դր ա թյան դեդւււդիաական ւիքքր ս տ եղծա դ ործաբաբ (ուրաց
նելու եղանակներից մեկն կ՜Տ:

‘ ՝ և եմո,արային ձեր շատ հետաքրքիր կ կիրառել Դոստոևսկին, նրա մեջ 

մար,Լ՛ա.պորերս/ իր ւբստ գեղարվեստական մ մ: ա հղաւյււ լ մն ե ր ր խնևտոշկա. նհ- 
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Հ ե ւլքլն տ կի տղատությսւնբ' լինել և ւսկտնատեււ֊վկա, և մբ- 
տածող, և' ւսբվևստտղհտ-դբսղ, նրան աղատում I; ժանրային 
խիսս: կանոններից: Որպես արդյունք, ստացվում են շատ բարդ 
ժանրային միահյուսումներ (Խիտրովսկի' «Էջեր անցյալից», որ 
կաղմված I; Գորկոլ և Ա աշիր յան տոհմի մասին եդած ւիաստա ֊ 
է՛քսերի ու հիշողությունների հիման վրա):

Մեմուարային դրականության կայունացած ժանրերր ևս սեր
տորեն վւսխնևրդործոււք են ղան աղան բուն դրակւսն ձևերի հետ, 
ներաոնելով նրանց ժանրային դծերր և հտմախ կորցնելու^ իրենց 
նախկին հատկանիշներր (Լ. ^ասսիլի (</’ր մասին բարձրաձայնն 
ինքնաէլենսա դրական ակնարկր):

Ժանրային նոր ձևեր են կաղմւԼոււէ նամակներից, օրադրերից, 
ղրառումներից: Այսպիսին է Ա. Ֆադեևի մեմուարային մառան֊ 
դության հիման վրա հեղինակների խմբի կաղմած <<11 եր պատա
նեկության սյ ատ մությունր»։

Վերշապես, երևան են դալիս ստեղծադործություններ, որոնց 
դրված են ոչ թե դեպքերի ակւսնատես-մասնակցի կողմից, այլ 
իբրև նրա բանավոր հիշողությունների դրական մշակումներ: Այս
տեղ արդեն ասես երկու հեղինակ են հանդես դալիս պատմողք 
և ինքր' դրողր (օրինակ, Ե. Ա ոսնյացկին դրական մշակման /; են֊ 
թարկել շատ ւղարտի զանն երի հիշողություններ/: ]:

Մեմուարս:էին դրականության այս անցումային բնույթր նրա

ւլվանովա», «Փոբյւ հերոսը»): Նրա Համար սա ձևաստեղծ Հնարր Լ, սրն ուժեղաց՝ 

նոէմ I; պատմության անկեղծությունը, ստոլյղությունը, որն ստեղծում I; Հեղի

նակի «րարակալուի յան» ղղացո ղու թյուն և արդարացնում Լ կոմպոզիցիոն մեծ 

աղատու թյունր:

Ժամանակակից ղեղարվեստական արձակի ավանդական ժանրերում ևս դո՝ 

.կում են տա լիղմն օղտաղործվում Լ որպես պատկերավորման օժանդակ արտա

հայտչական միջոց: Մ տաղածին դե դարվեստսէկան դործողութչան Հյա սվածրի 

մեջ փաստաթղթերի զուսպ ներմուծումը, որոնց իսկությունը անկասկած է րն֊ 

թեր ցողի համար, ինչպես և «փաստաթդթի» ոճւսվորման տարրերը ծասայսւմ են 

ոեայիստական ծ իսկության պատրանըի» ուժեղացման նպատակին։

11ւոույդ նյութի, ւիաստաթղթի դ ե դարւէհստական վերափոխման, «ձևավոր՝ 

Հան)՝ րիշ օրինակներ չի տայիս AA դ. դրականոլթւանյւ (ի. Ռեմարկի «Արև- 

մրտյան Հակա սուս անւիուիոխ է», կ. Հեմինդուեյի ոՏոն, որը մ իջա ցեղ հետ Լ ):

'Լերջին երևույթը, սակայն, ավեյի շուտ ժամանակակից դեղարւԼեսւոական ար՝ 

ձակի որոշակի տենդենց է։ Այս օրինակն երին զիմեցինը, որպեսզի մի անդամ 

ևս ցույց տանը, թե ինչպիսի հսկայական էսթետիկական յիցց Լ կրոսե իր մեջ 

յքւաստաթոլղթ֊ փաստը, մ եմոլարային դրա կան ու թյան նար։ ա հիմըյւ. սկդըն աղը յու

րը ընդհանրապես:
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ինքնատիպ գծերից մեկն է: Սրա շնորհիվ նրան գիմում են ոշ մի֊ 
աձն գրողներ, այլև բոլոր ցանկացողները, և ալն դառնում կ ար- 
վեսաի փաստ և կամ չի դառնում' կախված հաշեր գրողի կուլ֊ 
տարական մակարդակից, գրական ընդունակությունից, կենաս֊ 
կան ու հո դև որ փորձից, մասնագիտությունից և այլն։

Գրական ^ինքնագործունեության» այագի սի աննախընթաց 
ղարգացամն սկսվեց մասնավորապես 50—60-ական թվականնե֊ 
րին: Երևան եկան պաւոերաղմի մասնակիցների բադամ հիշողոլ֊ 
թյուններ, որոնց վեր կին Դահում մինչ այդ անհայտ և «թաքնր֊ 
ված» փ ա ււ ա ե ր:

Ինչպես և հասարակական կյանքի այլ ցնցումներ, ւդատե֊ 
րադմր շատ բանով աըժեքաղրկեց նախկինում կուտակված կս֊ 
թե ու ի կական փորձը-. Նոր բովանդակությանը շկր պարփակվում 
գեղարվեստական ստեղծագործության պատրաստի, կայան ձևերի 
մեջ: Մի ինշ֊որ պահ փաստերն, իսկապես, բառերից ավելի պեր
ճախոս գարս եկան: Տիպականն ընտրում էր ոչ թե արվեսաադե֊ 
"՚1՚> "՛Մ Ւ^բբ՝ կյանքը, և մեկ մարդու ճակատագիրը դառնամ էր 
հատկանշական ճակատագիր; Եվ այնմ ամ փաստաթղթի, «մարդ
կայնացված փաստի» գրականությանն սկսեց ավելի ուծգին ներ
գործել, յ>ան >նարանքր: «Այս բոլորր եղել է»,— այսպես է կոչել 
Պ' <^Խւա1’0 գերմանական համակենտրոնացման ճամբարի մա֊ 
"1'ն /’I' Հաջերը, որոնց ցնցող հավաստիությանը դժվար կլիներ 
• ակագրել որևէ այլ բան: Նույնպիսի տպավորություն գործեցին 
Տա. Ֆուչիկի «Խոսք մահապատժից առաջ», ժ. Լափփիտի «Նեն
գանի մարտնչողները», Աննա Ֆրանկի Օրագիրը:

Այսպիսով, 'հավաստիությունը հատկապես վճռական աժ է 
դառնում այն դեպքերում, երր պատմվում է իսկապես դրամատի
կական հնչեղության ունեցող իրադարձությունների' հերոսակա֊ 
նության և ողբերգության մասին: Նոթերն ա օրագրերը, մեմու
արները, ինքնակենսագրաթյաններն ա հիշողությունները երևան են 
^կ^՚ւ Ր"1ՈԻ ժամանակներում: Սակայն նրանք բարձր հետաքրքրու- 
թյսւն են հարացել հատկապես այն ժամանակ, երբ դարաշրջանն 
այս ժանրը լցրել է հատակ կարևոր բովանդակությամբ:

Հուշագրության /այն տարածումն ու ղաըդացումը րաղմաղան 
ձևերով և տե ռակներով, ընթերցողների շրջանու մ դրական այդ 
ձեր Ո ա ո սայականության^ բուռն աճը նրա հաււաըակա կան անհըա֊ 
օեշտաթյան և ժամանակակից դրականության մեջ նրա կարևորու
թյան վկայությունն է:
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Ակնարկային մանրերի բուռն ւլարդացումը, դրական ւզրււցե- 
սամ նրանրյ գրաված ավելի ու ավելի մեծ տեղը, որր նկատվում 
£ ‘Ս՚րջին աասնամյակների դրականության մեջ, թերևււ ամենից 
ւդերճաիւոս վկայությունն I; այն իրողության, որ դրական ծանրե
րի համակարդր մեկրնդմիշա տրված, անշարժ հասկացություն չի: 
Իրականության ղարդացումր վերջին հաշվով արտահայտվում /; 
նաև դրական մանրերի դիալեկտիկայի մեջ' ինչպես նրանց թե
մ ատ իկ-կաո ացվածքային դծերի ձևափոխության, այնպես կլ նոր 
մանրերի, այսինքն'՛ դրական ստեղծագործության կառուցվածքա
յին նոր տիպերի դոյացման իմաստով։ Ահա թե ինչու մանրերի 
"11"՚բլեմր դրականության պատ մ ութ յան և տեսության սհավեր- 
ժակահ» հարցերից մեկն Է, որն ամեն մի դարաշրջանում լուսա- 
բանվսւմ ի դրական զարգացման նոր վարձի դիրքերից։ եթե դրա
կանության պասւմարանի համար մանրի հասկացողությսւնր դր- 
րական պրոցեսի անհրամեշւո բաղադրամասերից մեկն ի, որին 
նա հանդիւդում I;, րոտ իության, ամեն մի ստեղծագործ ութ յան 
կապւսկցությամբ, ապա հարցի տեսական հետաղոտությունր ա- 
ււաջադրամ ի մի շարք ավելի րնդհանուր կարգի խնդիրներ: Այս֊ 
սւելլ կարևորագույն նշանակություն են ձեռք բեր ուլ} ալնպիսի 
թարցեր, ինչպես դրական մանրերի զարգացման կւսւդր հասարա
կական ֊ դաղաւիարական կյանքի, ստեղծագործական մեթոդի, ուդ- 
Ղ,ո՚թյան ե ոճի հետ, մանրային կատեգորիաների դե ղա լ/լիտ ական 
բովանդակությունը և այլն։ Ժանրերի տեսության այս և մյուս 
^ա1'Սնբր կարող են հետազոտվել առանձին ֊առան ձին, կարոդ են 
նաև միասնաբար քննւէել։ Ակնարկային գրականությանը նվիրված 
այս հոդվածում (ինչպես նաև այս գրքի մյուս գլուխներում) մենք 
^դտ'։ բինք այդ խնդիրները լուսաբանել իրենց բնական միասնու
թյան մեջ։
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