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Տպագրվում է Հայկական ՍՍՀ ԴՍ.

Ս'; Աբեդյանի անվ. դրականության ինստիտուտի 

դիտական խորհրդի որոշմամբ

Պատասխանատու խմբադիր 

բանասիրական (փտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 

Ս. Ո. ԱՂԱՍԱՐՅԱՆ

ժողովածուն երաշխավորել են հրատարակության բանասիրական 

դիտությունների թեկնածուներ 9.. ԱՎԵՏԻՍՅԱՆԸ և Վ. ՍԱՖԱՐՅԱՆԸ

Ժ 214 Ժամանակակից հայ արձակը։ Հո դվան երի ժողո
վածու I ՀՍՍՀ ԳԱ, Մ, Աբեդյանի անվ. դրակ. ին.-տ.

Պատ. ի։մբ. Ս. Ս. Աղաբարքան.—Եր.։ ՀՍՍՀ ԳԱ հրաս։., 
1981. —286 էք:

Ժողովածուն նվիրված է 60—70-ական թվականների հայ արձա֊
կին։ Քննության են առնվում Ժամանակակից վեպը, ժամանակակից

արձակի հերոսները, հեղափոխության պատմությունը վեպում, գյուղը 

գրականության մեջ, ողրերգաերգիծական վեպի ուղղությունը, պատ֊ 

մրվածբի նոր գծերը, անհատականության կոնցեպցիան, սյուժեն ժա֊ 

մանակակից արձակում, ավանդների զարգացումը և այլ հարցեր։ 

^'ՒՐքԸ նախատեսված է գրականագետների, գրական հարցերով գրաղ- 

վողների, ուսանողների համար։
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Հայկական ՍՍՀ ԴԱ հրատարակչություն, 1981



ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

Մ. Աբեդյանի անվան գրականության ինստիտուտի սովետական 

գրականության բաժնի աշխատակիցների հեղինակած հողվածների այս 

ժողովածուն նվիրված է 60—70-ական թվականների հայ գեղարվես

տական արձակի զարգացման բնորոշ միտումների քննությանը:

Այդ ժամանակահատվածի հայ գրականությունը և, մասնավորա

պես, նրա արձակագրական հյուղը, հասարակական գիտակցության դի

նամիկային համապատասիյան, հայտնվեց որակական կերպարանա- 

վախլությունների ու գեղարվեստական-ոհային նոր հայտնադործումների 
ընթացքի մեջ, իրապես եղավ սոցիալիստական ոեալիգմի գրականու
թյան նոր աստիհանը:

ժ՛ողովածուի նյութերը աոաջին հերթին կոչված են պատասխանելու 

այն հարցերին, թե գաղափարական, թեմատիկական, կերպարային» 

ժանրային, ոհական ինչ նոր գծեր են աոավել ցայտունորեն արտահայտ

վել ժամանակակից հայ արձակի զարգացման լայնահուն համակար

գում, ինչ չափով են այղ գծերը հարաբերում ընթացիկ իրականության 

կյանքային նյութին, որոնք են ազգային գեղարվեստական ավանդների 

հետ «նոր արձակը» կապող հանգույցները:

Ս.յս ժողովածուն, իհարկե, չի ընդգրկում հիշված ժամանակա

շրջան]։ հայ արձակի ամբողջ նյութը և բոլոր հարցերը, որը գրակա
նություն պատմության խնդիրն է: Հոդվածագիրներն իրենց ուշադրու

թյունը կենտրոնացրել են բացառապես աոանձին կարևոր պրոբլեմների 

լուսաբանման վրա:

Դիրքը պատրաստ է հղել տպագրության 1976 թ., այդ իսկ պատ- 
հաոով ընդգրկում է մինչ այդ տպագրված գործերը:





Հակոբ Մաբգաբյան

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՎԵՊԸ

(Իրականության ընդգրկման թեմատիկ 
սահմաններն ու պրոբլեմները)

Եըիըի հասարակական ֊քաղաքական կյանքում 50֊ական թվական
ների կեսերից սկսված վերափոխումները բարենպաստ հող ստեղծեցին 
նաև հայ վիպագրության զարգացման համար։ Հրաժարվելով իրակա
նության գունազարդումից և անկոնֆլիկտայնոլթյան տեսությունից, հայ 
գոողը ավելի համարձակորեն սկսեց ուսումնասիրել կյանքի կոնֆլիկտ
ն՛երը, արտացոլել ոչ միայն դրականը, այլ նաև ւլարդացման առաջըն- 
^’"ՕԸ կասեցնող բացասականը, դրանց բախման ռեալ ոլորտները։ Հայ՛ 
վիպասանը հնարավորություն ստացավ դրականության մեջ նվաճեք 
Կյանքի նոր բնագավառներ, նոր թեմաներ, նոր պրոբլեմներ, ավելի հա
մարձակորեն անդրադառնալով ժողովրդի հեռու և մոտիկ անցյալին,, 
ազգային ճակատագրի պատմական ակունքներին։

ՀԱ՚յ վի՛զա գրությունը հարուստ ավանդույթներ ունեցող վիպագրու
թյուն է։ Սովետահայ ժամանակաշրջանի առաջին և հետագա տասնամ
յակներում ստեղծվեցին Ե. Չարենցի «Երկիր նաիրիտ, Գ. Մահարու 
«Մանկություն», «Պատանեկություն», «Երիտասարդության սեմին» (ինք
նակենսագրական եռագրություն), Սկսել Բակունցի պատմակենսա դրա
կան անավարտ «Խաչատուր Աբովյան», Վ. Թոթովենցի «Կյանքը հին 
հռովմեական ճանապարհի վրա», Ն. թարյանի «Հացավան», Դ. Դեմիրճ- 
յանի «Վարդանանք», Ստ. թորյանի «Պապ թագավոր» վեպերը։

60-ական թվականները սերնդափոխության տարիներ էին սովետա- 
հս՚յ արձակի և, մասնավորապես, վիպագրության համար։ Կյանքին 
հրաժեշտ տվին ավաղագույն գրողներ Դ» Դեմիրճյանր, Ստ. թորյանր,. 
Գ. Մահարին, Ն. թարյանը, 1961-ին հայրենիք վերադարձած Կ. թար֊
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յանը։ Կյանքից անժամանակ հեռացան նաև Հր֊ Քոչարը, Վ. Խեչումյա- 
նր, Խ. Դաշտենցը։

Pшյg և այնպես հայ վիպագրության ընթացքը ոչ միայն չկասեցվեց, 
այլև ապրեց հետագա զարգացում։ Վճռական դարձավ Հայրենական մեծ 
պատերազմից հետո և 50-ական թվականներին գրականություն մուտը 
գործած արձակագիրների' Ս. Խանղագյանի, Ան. Սահին յանի, 1]. Այվաղ- 
յանի, թ. Դարյանի, 1ս. Հրաչյանի, Խ. Գյոլլնազարյանի, Մ. Սարգսյանի, 
Ստ. Ալաջաջյանի, Աղ. Այվազյանի, Ան. Սեկոյանի, Հովհ. Վոլկաս յան ի, 
P. Հովսեփյանի, Շ. Օ՚աթիկյանի, Մ. Շաթիրյանի, Ար. Ավադյանի ստեղ
ծագործությունը։

Եվ, վերջապես, հիմնականում 60֊ական թվականներին, հայ արձա
կի ասպարեզ մտան նոր սերնդի այնպիսի օմտված ստեղծագործ ողներ, 
ինչպես Հր. Մաթևոսյանը, թ. Խալափյանը, Պ. թեյթունցյանր, Մ. Գալշո
յանը, Վ. Պետրոսյանը, ն. Ադալյանը, Հովհ. Մելբոնյանը, Ա'. Հովսեփ
յանը, Վ. Գրիգորյանը, Վ. թալայանը, Մ. Մնացականյանը, Գ. Արշակ
յանը և ուրիշներ։

Նոր սերնդի արձակագիրներից շատերը սկսեցին պատմվածրււվ, 
անցան վիւգակին, այդ մանրում ստեղծելով մնայուն արժեքներ, ապա 
աստիճանաբար անցում կատարեցին դեպի վեպը։ Այգ սերնդի ջանքեըով 
վիպակի ու վեպի պոետիկայում գծագրվեցին որոշակի փոփոխություն
ներ։ Նրանց երկերում նոր վերաբերմունք ձևավորվեց ոչ միայն իրա- 
կանությսւն կոնֆլիկտների ու պրոբլեմների հանդեպ, այլ նաև դեղար ■ 
վեստական-ոճական նոր միտումներ։ Եթե առաջներում գերակշռում 
և օրինական էր համարվում սոցիալական խնդիրների նկարագրական֊ 
բացատրական թեքում ունեցող պատկերումը, ապա այժմ սւեղի է ունե
նում էպիկականի հարստացում քնարականով, առաջին դեմքի պատմե
լաձևով, գրոտեսկային-ֆանտաստիկ, ինս։ելեկտուալ-էսսեիստսւկան , դո
կում ենտ ալ-հրապ արա կախ ո սակ ան ոճերի կիրառությամբ։ Փոփոխու
թյուններ է կրում նաև վեպի կառուցվածքը։ Ժամանակային տարրեր 
շերտերի միաժամանակյա համադրումով, ի տարբերություն արտաքին 
նկարագրական տարածականության, վեպը ձեռք է բերում ներքին մեծ 
տարողություն։

Եթե ավադ սերնդի արձակագիրները ժամանակի անմիջական փոր
ձով արտացոլում էին հեղափոխությամբ պայմանավորված վերափո
խումները կյանքում և մարդկային փոխհարաբերությունների մեջ, եթե 
միջին սերնդի գրողները' իմաստնացած պատերազմի դասերով' սկսեցին 
ավելի խոր քննել մարդու իրական ճակատագիրը, ապա նոր սերնդի
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արձակագիրն երր չհրաժարվելով զարգացման նախորդ փուլերում ձեռք 
բհրած նվաճումներից, ձգտեցին ավելի լայն պլանով արծարծել մարդու 
պրոբլեմը։

Սովետահա յ . վիւդասանների սերունդների միջև անանցանե/ի 
անջրպետներ չկան: հոսքը միայն դերիշխող, ամենաէական առանձնա- 
հատկությոլների մասին է, որոնք շսւտ հաճախ խաչաձևվում, ներթա
փանցում են իրար մեզ: Դո։ գեղարվեստական մի յուրահատուկ դիալեկ
տիկական փոխներգործություն է, առավել ևս, որ գրական յուրաքաչյոլր 
սերնդի ներս ում գոյություն ունի ներքին տարբերակում, և նրա յոլրա- 
րս'նչյուր տաղանդավոր ներկայացուցիչը' առաջնորդվելով սերնդի գև- 
Ղ՚՚՚ր՚Լևսաական ընդհանուր ըմբռնումներով, գնում է ինքնաբացահայտ֊ 
ման ու ինքնահաստատման:

Ինչպես համամիութենական, այնպես էլ հայ վիպագրության մեջ 
նկատելի է էթիկական պրոբլեմատիկայի որոշակի ուժեղացում: Դա, ան
կասկած, հասարակական կյանքի զարգացման ներկա փուլի ներգործման 
"'բգյ՚՚ւնը է դրականության վրա:

Ինչ խոսք, որ սովետահայ վիպագրության զարգացումը սերտ 
առնչության մեջ է ոչ միայն արձակի մյուս ժանրերի ակնարկի, 
պատմվածքի ու վիպակի, այլ նաև պոեզիայի հետ: Դժվար է գերա գնա֊ 
հատել հատկապես Պարույր Սևակի «Մարդը ափի մեջ», «Եղիցի լույս» 
ստեղծագործությունների նշանակությունը: ՛Լերջին շրջանի հայ արձա
կագրության ազդեցության ոլորտների ընդլայնման գործում անվիճելի 
է բանաստեղծներ Սիլվա Կապուտիկյանի «Կարավանները դեռ քայլում 
են» և «Խճանկար հոգու ու քարտեզի գույներից», Գևորգ էմինի «Տոթ երգ 
Հայաստանի մասին» արձսւկ գրքերի նշանակությունը: Նույնի վկայու
թյունն են նաև արձակագիրներ ՛է. Պևտրոսյանի «Հայկական էսքիզ
ներ», Կ. Սոլրենյանի «Բնիկ որտեղացի" եք» գրքերը:

Ժամանակակից սովետահայ վիպագրությունը մեղ ներկայանում 
է որւգես սովեսւակսւն գրականության գաղափարական միասնությամբ 
շաղախված թեմատիկ, գեղարվեստական ոճերի ու գեղագիտական հնչե
ղության բազմազան ոլորտներ ունեցող մի ամբողջական համակարգ, որը 
ձգտում է ազգային վիպագրության ավանդույթները օրգանապես հա' 
մալլրել համամիութենական, սոցիալիստական երկրների և համաշխար
հային ռեալիստական վիպագրության նվաճումներին:
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1

Ժամանակակից կյանքի, ժամանակակից կոնֆլիկտների և մարդկա
յին փոխհարաբերությունների դեղարվեստական բացահայտումը յու
րաքանչյուր ազգային դրականության ու նրա զարգացման ամեն մի 
որոշակի ւիուլի արժեքավորման հիմնական չափանիշն է։ Խնդրի այդ գի
տակցությամբ էլ (որն, ի դեպ, երբեք խորթ չի եղել հայ գրողներին) 60 — 
70-ական թվականներին մեծ զարգացում ստացավ ժամանակակից կյան
քը պատկերող վիպագրությունը։ թ՛եմատիկ առումով իրենց գեղարվես
տական արտացոլումը ստացան թե գյուղաշխարհի կյանքը, թե արդ֊ 
յունաբերական-շինարարական , թե հայ մտավորականության, քաղա
քային կյանքը։ Վիպասանի համայ։ այժմ գաղտնիք չէ, որ արդիականու
թյունը առաջին հերթին գաղափարական-գեղադիտական պրոբլեմն է, 
գրողի արդիական դիրքորոշումն է կյանքի երևույթների, կոնֆլիկտների 
նկատմամբ, մարդու և մարդկային փոխհարաբերությունների ժամանա
կակից րացահայտումն է։ Այդպիսի մոտեցման բացակայության դեպ
քում ամենաարգիական թեման իսկ կարող է տապալվել։ Եվ ան կտիւ 
կոնկրետ վեպերի գեղարվեստական մակարդակից, ժամանակակից 
կյանքը պատկերող վեպերը ընդհանուր առմամբ այժմ զերծ են հին հաս
կացությամբ «արտադրական», «կոլտնտեսային» ստեղծադործություն - 
ների սահմանափակությունից։

Պատմական նշանակություն ունեցող իրողություն է, որ վերջին 
երկու տասնամյակների ընթացքում Սովետական Հայաստանում ծավալ
վեց մեծ շինարարություն։ Կառուցվեցին նոր քաղաքներ, բանավաններ, 
գործարաններ, հիդրոկայաններ, սովխռղներ, գործարկվեցին նոր հան
քավայրեր, բարձրացան գիտության ու մշակույթի բաղում նոր օջւսիւ- 
ներ, ավարտվեց հանրապետության ամենամեծ կառույցներից մե
կը' Ս,րփա Սևան ստորլեռնյա թունելի շինարարությունը։ Երբեմնի 
հետամնաց գյուղատնտեսության ^օկ1'ՕՕ այժմ դարձել է զար
գացած բազմաճյուղ արդյունաբերության, զարգացած գիտության
ու մշակույթի երկիր։ Անհերքելի ճշմարտություն է, որ կյանքի այս 
բնագավառում են մեծապես կոփվում ոչ միայն ժողուքյրդի ներկան 
ոլ ապագան, այլև ժամանակակից մարդու անհատական ինքնահաս- 
տատման ամենաէական առանձնահատկությունները։ Հասկանալի է, որ 
հարցադրումների այս համակցությունը չէր կարող դուրս մնալ վիպա
սանների տեսադաշտից, չէր կարող ստեղծագործական խթան չհանգի- 
սանալ նրանց համար։ Ժողովրդին տոգորած շինարարական տարեր- 
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քը Ւ Բ արտացոլումը գտավ Սերո Խանղադյանի «Ոաջարան» (1965), 
Գարեդին Սևունցի «Պետական գաղտնիք» (1967), ծիրանք Ավետիս յանի 
«Կապույտ արյուն» (դիրք Ա> 1968), Անահիտ Սեկոյանի «Եթե Որոտանք 
խոսեր» (1970) ՛և մի չարք այլ գրողների վեպերում։

Սերո Խանղադյանը ժամանակակից սովետահայ արձակի ինքնա
տիպ անուններից է։ Գրականություն մտնելով Հայրենական պատերաղ- 
մից անմիջապես հետո, նա հանդես եկավ «Մեր գնդի մարդիկ», «Հողը» 
վեպերով, պատմվածքների մի քանի ժողովածուներով։ Վերջին 
տասնհինգամյակը նրա ստեղծագործության ամ ենաբեղմնավոր շրջանն 
կ։ Բավական է նշել, որ այդ շրջանում նա հանդես եկավ «Մխիթար Սպա- 
րապեա», «թաշարան», «Մ ատ յան եղելությանը», «Սևանի լուսաբացը», 
«հ՛ոսե՜ք, Հայաստանի լեռներ» վեպերով, «երեք տարի 291 օր» ռազմա
ճակատային օրագրությամբ։

«Ոաշարանր», անկասկած, ժամանակակից կյանքը պատկերող վեր
ջին շրջանի սովետահայ լավագույն վեպերից է։ ‘Լեպում պատկերվում 
է ետպատերազմյան ժամանակաշրջանում ծավալված թաջարանի 
պղնձամոլիբդենային կոմբինատի ու 1? աշարան քաղաքի կառուցումը։ 
Նախկին հետամնաց, քարքարոտ գյուղը, ուր գյուղացին կիսաքաղց 
կյանք էր վարում, ղրկված կուլտուրական ամ են ատ արրակ ան պայման
ներից, աստիճանաբար դառնում է մի հարմարավետ քաղաք, հանրա
պետության արդյունաբերության կարևոր կենտրոններից մեկը։ Վեպի 
անժխտելի արժանիքն է, որ կոմբինատի և քաղաքի կառուցման նկա
րագրությունը սերտորեն ներհյուսված է կառուցող մարդկանց կյանքի 
հետ։ Հեղինակի նպատակը կոմբինատի ու քաղաքի կառուցման պատ
մությունը, արտաքին երևույթների, գործողությունների, տեխնիկա
կան դժվարությունների նկարագրությունը, չէ, այլ այդ բոլորի անդրա
դարձը կառուցողների հողե կան աշխարհի վրա։ Կոմբինատի և քաղաքի 
բարձրացման հետ աճում են նաև մարդիկ, ձևավորվում է բանվորական 
կոլեկտիվը, աշխատողների նոր հոգեբանությունը։

Ելակետային ճիշտ դիրքորոշման համոզիչ գեղարվեստական իրա
գործմանը նպաստել է մարդկային իրական կերպարներ ստեղծելու հե
ղինակի անժխտելի տաղանդը։ Խանղադյանի կերպարները վերացական,, 
շինծու չեն, այլ ունեն ազգային և սոցիալական ամուր հենարաններ։ Նրանք 
կարծես -Բաշարանի քարեղեն աշխարհի հարազատ ձուլածոներն են, 
որոնք, սակայն, ունեն իրենց մարդկային հույղերն ու տառապանքները։ 
Նույնիսկ երկրորդական հերոսները, որոնք մեծ դեր չունեն վեպի հիմ
նական կոնֆլիկտում, շնչում են անմ իշակ ան ությամբ, իրենց ինքնու-
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թույն համոզմունքներն ու գործելակերպը ունեցող կենդանը կերպար՜ 
ներ են։ Այդպիսիք են Արսենը, Աթագ ազին, որը չորս աղա է կորցրել 
պատերազմում, Շուշանը, Ոաբկենը, Սերաֆիմ Պրուտովը, նրա կինը 
Ավդոտյան և շաա այլ կերպարներ։ Այդպիսին է անմոռանալի Մուրա֊ 
յել աւիոն գյուղացիական խորամանկությամբ, իր փողասիրությամբ, 
չափավոր, ծիծաղելի, անտեղի րծնանրով, բայց նաև խոր մարդկայնու
թյամբ, լավ ապրելու, շրջապատը, մարդկանց, հարազատներին երջա
նիկ տեսնելու ձգտումով։ Կենսախնդություն է հորդում նրանից, ոչինչ 
որ նրա բնավորության մեջ տեղ-տեղ բացասական երանգներ են դրսևոր
վում, չէ՞ որ մինչև երեկ նա անծանոթ է հղել նույնիսկ էլեկտրական 
լույսին, երբեք գրեթե կուշտ չի։ եղել...

Վեպի հիմնական կոնֆլիկտը թեև, ինչպես ասվեց, նեղ արտադրա
կան չէ, բայց լիապես բացահայտվում է բուն շինարարության ընթաց
քում։ Այդ առումով շինարարությունը ոչ թե ֆոն է, այլ այն իրական 
միջավայրը, առանց որի վիպական կոնֆլիկտը կտառապեր անխուսա
փելի վերացականությամբ։

Վիպական հիմն ական կոնֆլիկտի երկռլ գլխավոր բևեռները Գնորդի 
Փոլադյանն ու Աագրատ Ադամյանն են։ Փոլաղյանը պաշտոնի համն 
առած, լայն կապեր ունեցող անձնավորություն է, որը թեև մասնագիտա
կան կրթություն չունի և լեռնագործությունից ոչինչ չի հասկանում, բայց 
նշանակված է կա՛ռուցվող հսկա կոմբինատի գիրեկտոր։ Խնդիրը միայն 
այն չէ։ "ր որպես միլիցիայի վարչության նախկին պետ նա ռեպրեսիա
ների է ենթարկել կատարելապես անմեղ մարդկանց, այլ նաև այն, որ 
ղեկավարման այդ արատավոր մեթոդները կիրառում է նաև կոմբինա- 
տ1' շինարարության մեջ։ Երեն շրջապատելով Ցական Ցական յանի տիպի 
պորտաբույծ, բարոյապես սնանկ մարդկանցով, Փոլադյանը կատարյալ 
պատուհաս է դառնում ազնիվ մարդկանց համար։

Ադամյանը ուրիշ խառնվածքի տեր մարդ է, ենթարկվել է անհիմն 
ճնշումների, բայց երբեք քինոտ հայացքով չի նայել հայրենիքին, ժո
ղովրդին, մարդկանց։ Որպես մասնագետ լեռնագործ, իմանալով հան֊ 
գերձ, որ կոմբինատի կառուցումից հետո Փոլագյանն իրեն հեռացնելու 
է, իր ամբողջ էությամբ նվիրվում է գործին։ Ադամյանը երբեք կեցվածք 
չի ընդունում, բայց ինչ֊որ հերոսություն, առնականություն, հաստա
տակամություն, խոր մարդկայնություն է լուսարձակում շրջապատին, 
ջերմացնում է մարդկանց, և շինարարները խորապես սիրում, հավատում 
են նրան։
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Իրականության, մարդկանց, երկրի հանդեպ Փոլադյանի ու Ադամ֊ 
յանի հակադիր գիրքռրոշումներն էլ ձևավորում են վիպական կոնֆլիկտի 
հասարակական-քաղաքտկան խոր բովանդակությունը։ Իրար են բախ
վում սոցիալիստական համակեցության, մարդու ու մարդկայինի իսկա
կան արժեքավորման և լենինյան սկզբունքների խախտման տարիներին 
ի՛շխող խեղաթյուրումների, վարչարարական կամայականության երկու 
գաղափարախոսություն ու դիրքորոշում։ Պրոբլեմի խ'՚ր բացահայտու
մով հեղինակը ցույց է տալիս, որ սոցիալիստական համակեցության 
սկզբունքների խախտումները ճակատագրականորեն չեն ազդում կյանքի 
առաջընթացի վրա, քանի որ հասարակարգը իր հիմքով ամուր է, ժո
ղովուրդը աներեր է սոցիալիստական հայրենասիրությամբ ^այնուա
մենայնիվ կառուցվում է և' կոմբինատը, և' քաղաքը), ըայց դրանք 
մարդկային հոգիներ են խորտակում։ Եվ այդ իմաստով ղեկս։ վարմ ան 
վարչարարական մեթոդը բացասաբար է ազդում կյանքի բոլոր բնագա
վառների վրա, ինչ֊որ չափով կասեցնում, դժվարացնում է զարգացումը, 
երկփեղկում, աղքատացնում է մարդուն։

«թաջարանը» դրված է վարպետ գրչով’ Հեղինակը կարողացել է 
բացահայտն/ մարդկանց դրամատիկական /սոր ապրումները։ վիպական 
հետադարձ հայացքով հեղինակը հերոսների ներկա ժամանակը, որ 
ընդգրկում է ընդամենը մի քանի սւարի, հմտորեն համադրում է նրանց 
անցյալին, դրանով ընդլայնելով թե' վիպական ժամանակի, թե ներքին 
տարածության ընդգրկման ոլորտները։

«Սևանի լուսաբացը» (1974) վեպում Ս. հւանզադյանի հետաքրքրու
թյունների կենտրոնում հանրապետության մի այլ խոշոր կառույցի 
Արփա-Սևան ստորգետնյա ջրատ արի ու նրա շինարարների կյանքն է։ 
1՝ տարբերություն «Բաշարան/։», «Սևանի լուսաբացը» վեպում հեղինա
կին 11' հաջողվել պատումը օժտել կառույցի կոնկրետ հանգամանքնե
րից ր/սոՂ ^1' խո2ոԸ> էական պրոբլեմով։ Վեպում առկա են մի քանի 
կերպարների ուրվագծեր (Գևորգ Դալյան, Հայկ Բեգոլմյան), կան Սևանի 
■ոլ ջրատ արի, մարդկային իսկական փոխհարաբերությունների հե
տաքրքիր տեսաբաններ, բայց այդ բոլորը գեղարվեստորեն չի համա- 
ձոլլված։ Արփա-Սևան կառույցը ավելի շատ ֆոն է, քան բուն միջա
վայր, բուն հանգամանքների աղբյուր, որոնք պետք է պայմանավորեին 
հերոսների փոխհարաբերությունները։ Գրական քննագատոլթյունը ա
սաց ճշմարտությունը։ Եվ հենց ինքը՝ գրողը, մի հարցազրույցի ժա- 
մանսւկ արիություն ունեցավ ընդունելու, որ «թաջարանում» ինքը աշ
խատել է սոցիալական պրոբլեմ առաջադրել, «մի բան, որ «Սևանի լու-
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սաբացը» վեպում չկա»։ «Որոշ կերպարներ, վիպական դեպքեր չստաց- 
‘Լ^ցին այնպես, ինչպես հարկն է, իսկ ընդհանրության մեջ վեպը չստաց- 
վեց (թակուղ ես դանում եմ, որ այնտեղ հաջող մասեր կան), որովհետև 
ասելիքս «Ոաջաքանում» ավարտել էի...»հ

Արփա֊Սևան կառույցի թեման շոշափվում է նաև Ժիրայր Ավետիս֊ 
յանի «կապույտ արյուն» վեպում։ Ո՚եման դարձյալ գեղարվեստորեն 
չի հաղթահարված։ վիպական հիմնական կոնֆլիկտի բացակայության 
պատճառով վեպը ծանրաբեռնված է կենցաղային, ընտանեկան, ար
տադրական հակասությունների նկարագրություններով։ Պրորլեմի բա
ցակայությունը հեղինակը ձգտում I; փոխհատուցել մարդկային փոխ֊ 
հարաբերությունների, շինարարական տսւրբեր տեղամասերի համա֊ 
պարփակ ընդդրկմամբ։ Գործող անձանց առատությունից, կյանքի 
տարածական ընդգրկումից տուժում է նաև վեպի դրեթե միակ փոքրի֊ 
շատե հետաքրքիր' Ծովակ Արամյանի, կերպարը։

Ո' եմ ատիկայի վերոհիշյալ ոլորտում որոշ չավ։ով առանձնանում է 
Անահիտ Աեկոյանի «եթե Որոտանը խոսեր» վեպը։ Ա, Սեկոյանի ստեղ
ծագործության նյութը հանրապետության մի այլ կարևոր կառույցի 
Տ աթևդէսի շինարարությունն է։

Վեպի հիմնական պրոբլեմր մեծ կառույցի, աշխատավորական 
առողջ կոլեկտիվի պայմաններում մարդու դաստիարակման ու. վերա֊ 
գառտ ի արա կմ ան և առավել լայն' մարդուն հավատալու, մարդու ար
ժեքավորման պրոբլեմն է։ Պ՛ա վերաբերում I; ոչ միայն Մ աղին, այլ նաև 
Ոակոլրին, Ս անեին և առհասարակ բանվորական կոլեկտիվին։ ձովսեփ 
Անանյանը, որը հանցագործ աշխարհում հայտնի է Սաղ մականունով, 
հերթական կալանքից աղատվելուց հետո շինարարություն է գալիս ոչ 
թե նոր կյանք սկսելու վճռականությամբ, այլ ժամանակավորապես իր 
հետքերը կորցնելու, մինչև մի նոր հանցագործության մտորումը ո
րոշ չափով հանգստանալու մտադրությամբ։ Ոայց Գադասի, Սակուրի,. 
Խաչատուրի, Մ անեի, բանվորական կոլեկտիվի մարդկային վերաբեր
մունքն ու վստահությունը հետղհետե խորացնում են նրա հոգեկաէր 
ճեղքվածքը։ Նրա մեջ սկսում է պայքարել երկու մարդ. Հովսեփ Ան ան- 
յանի' մարդու մեջ ի սկղբանե դոյոլթյուն ունեցող մարդկայինը սկսում 
է պայքարել նրա երկրորդ էության իր մեջ ան օրին ա կանորեն բուն դրած 
Մագի դեմ, և աստիճանաբար հաղթում է առաջինը, մարդու մեջ մարդ- 

հա11՚նԸ՚

1 «Դրական թերթ», 1976, № 411
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Ձի կարելի ասել, որ Ա. Սեկոյանի «Եթե Որոտանը խոսեր» վեպը զերծ 
է թերություններից, նկարագրականությունը այստեղ ևս ղդալ է տալիս 
իրեն, աշխատանքի ընթացքում մարդու վերադաստիարակման պրոբ
լեմը երբեմն գրեթե լրիվ անջատվում է վիպական ընդհանուր հյուսված
քից, ^ հեղինակը ստիպված է լինում վեպի առանձին գլուխները օժտել 
այսւդես ասած «տեղական» կոնֆլիկտներով, որոնք և հեշտությամբ 
լուծվում են հենց տվյալ գլխի ներս ում։ Դրանով, ըստ երևույթին, պիտի 
բացատրել նաև վեպի բավականաչափ «երջանիկ ավարտը»։ Կան նաև 
այլ թերություններ, ինչպես, օրինակ, սպառողական հոգեբանության 
պլակատային, գեղարվեստորեն չկոնկրետացված քննադատությունը, 
բայց ե այնպես, որպես արդիական թեմատիկայի փորձ, Ա. Սեկ ոյանի 
'Ս՚պը, անկասկած, դրական երևույթ է։

Արդիականության գեղարվեստական արտացոլման մյուս ոլորտը 
գյուղաշխարհն է։

Խաչիկ Հրաչյանի «Ուրցի Մ արան» (1961), Որիստափոր խա- 
4'աԼ91անի «Հայրենաշեն» (գիրք Ա> 1963, գիրք Ո, 1973), Լեոնիդ Հու
րհերի «Աղմկում է Որոտանը» (1965), Անահիտ Սահին յանի «Կարոտ» 
(1974), Մուշեղ Գալշոյանի «Բովտուն» (1974) վեպերը բավականաչափ 
հստակ պատկերացում են տալիս սովետահայ ւԱւլգա դրության այդ թե
մատիկ ճյուղի մասին։

■Սրիստափոր Մափալցյանի «Հայրենաշեն» վեպը սյուժեի բաղմա- 
պլան զարգացումով մտահղացվել է որսլես ետպատերազմյան սովետա
հայ գյոլգյ՛ ընդարձակ, կյանքի համապատկերային ընդգրկում ունեցող 
ստեղծագործություն։ Վեպի կոնցեպցիան բավականին տարողունակ է. 
իսկապես մարդ կոչվելու իրավունք ունի միայն այն մարդը, որ իր աշ
խատանքով բարիքներ է ստեղծում, ծառայում է երկրին, ժողովրդին, 
ով ապրում 1; հասարակության շահերով, այն հարաբերություններն են 
միայն մարդկային, որոնց ելակետը, նպատակը մարդու ազնվացումն 
ոլ բարձրացումն է։ Կուսակցական կադրային աշխատող, փառավոր 
անցյալ ունեցող կոմունիստ Աղասի Տարոնյանին հանձնարարում են 
անմարդաբնակ ղռերում, քարքարոտ հողատարածություններում Հայրե
նաշեն սովխոզի կառուցումը։ Որ մեծ կենսափորձով, մարդկանց մո- 
աենալու, նրանց նկատմամբ ցուցաբերած իր խոր հարգանքով Տա- 
րոնյանին հաջողվում է ստեղծագործական մթնոլորտ ստեղծել, մարդ
կանց համակել աշխատանքային պաթոսով։ Հեղինակին հաջողվել է 
բացահայտել Տ արոն յանի գլխավորությամբ աշխատող մարդկանց
■աշխատանքային տարերքը։ Մարդկային-աշխատանքային այդ փոխհա-
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րաբերոլթյուններում է, որ Տարոնյանի փառավոր անցյալի մառին հա֊ 
գորդվող տեղեկությունները իրենց կոնկրետ ու համոզիչ գեղարվես
տական մարմնավորումն են ստանում, և ընթերցողն սկսում է հավատալ, 
հետևել նրան։ Աղասի Տարռնյանի կերպարը, անկասկած, սովետահայ 
վիպաղրության մեջ կոմունիստի լավաղույն կերպ արն երեց է։

Դժբախտաբար «Հայրենաշեն» վեպը ևս ղերծ չէ լուրջ, էական թե
րություններից: Իրականության համապաակերային ընղղրկման միտու
մը բացասաբար է ազդել վեպի վրա։ երկրորդ դիրքը դեղարվեսաական 
Որևէ լուրջ արժանիքով չի հարստացնում վեպը։ Տարոնյանի մահը 
վեպի առաջին- դրքի վերջում (նա պառկում է հանդստսւնալու իր ծաղ
կեցրած բնության» ղրկում և այլևս չի վեր կենում...) խորհրդանշա
կան է. և' կյանքն էր իմաստալից ու գեղեցիկ, և' մահը... Վեպի երկրորդ 
դրբում նրա թողած կտակի անվերջ հիշատակումը, նրա գերեզմանը 
ուխտագնացության վայր դարձնելը ինչ-որ սրբային լուսապսակով են 
օժտում նրա հիշատակը, կեղծ շեշտ են հաղորդում կերպարին։

Լևոնիդ Հուրունցի «Աղմկում է Որոտանը» վեպը գրված է առաջին- 
դեմքով։ Հեղինակը ու միայն չի թաքցնում իր ես֊ը, այլև, հակառակը, 
շեշտում է կենսագրական տվյալներով, գրողի իր ըմբռնումներով, վե
պի մասին Ստենդս։լի հայտնի ասույթի մեջբերումով, դրականության 
ճշմարտացիության մասին Ձեխովի, Գորկոլ խոսքերի հիշատակումով։- 
Հեղինակի միտումը ողջունելի է, կյանքի ճշմարտության բացահայ
տումը ենթադրում է նաև թերությունների բացահայտում ու խարա
զանում։ Եվ խարազանում է, խարազանում ոչ միայն հրապարակախո
սական պաթոսով, այլ նաև ուղղակի հրապարակախոսական միջոցներով։ 
Հեղինակի երկարաձգված դատողությունները թթի ու թթենու օգտա
կարության մասին, նրա խոսքը շրջկոմի քարտուղար Գալոյանի ու 
նրա նման բյուրոկրատների ղեկավարման արատավոր մեթոդների դեմ 
և բազմաթիվ հրապարակախոսական 111 յլ շեղումներ գուցե ճարտասա
նության առումով հաջող են, բայց չեն մերվում վեպի հյուսվածքին 
վնաս ոլմ են վեպին ։

Գերմանացի քննադատ Հ. Պլավիուսի հետ ունեցած հարցազրույցի 
ընթացքում հիշեցնելով, որ լուրջ դրականության հերոսները հակասա
կան, ուժեղ և ներքնապես հարուստ անհատականություններ են, Ձին֊ 
գիղ Այթմատովը այն կարծիքն է հայտնում, որ հերոսի պատկերման 
ամենահասուն եղանակը երրորդ դեմքով նկարագրելու մեթոդն է. «Երբ 
հերոսին պատկերում են առաջին դեմքով, հնարավորությունները սահ-
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մ անափակվում են»2, — նշում է նա։ Ընդհանրացումն, անկասկած, բա
վական կտրուկ է, բայց իր մեջ պարունակում է որոշակի ճշմարտություն։- 
Շ Հոլրունցի կիրառած պատմելաձևը, դրա հրապարակախոսական ու֊ 
մեղ թեքումը խան դարում կ ներթափանցելու հերոսների ներաշխարհը,- 
բացահայտ ելու նրանց ապրումն երը, հոգեկան հարստությունը։

Անահիտ Սահին յանը իր «Կարոտ» վեպով փորձում է գեղարվես
տականորեն րնդհանրացնել սովետահայ դյուզի անցած ուղին կոլեկ- 
աիվ տնտեսությունների շինարարության առաջին տարիներից մինչև 
հիսնական թվականների վերջերը։ Գրողի մտահղացումը միանգամայն 
օրինաչափ կ նախ այն պատճառով, որ բացի Նաիրի թարյանի «Հացա
ւէտն» վեպից, ս ո վետ ահայ վիպագրությունը լրջորեն չէ։ անդրադարձել 
ս "Տի ալի ոտա կան վերափոիւո ւմն երի շրջանի գ յուղին, և երկրորդ այհ
պատճառով, ււր ուսանելի է ժամանակակից հայացքով ու տեսանկյունով, 
մեր ժամանակակից նվաճումների բարձունքից նայել դրամատիկա
կան իրադարձություններով և ճակատագրերով լի այդ շրջանին։

Հեղինակի ուշադրության կենտրոնում Սուր են ի ու Մարոյի կերպար
ներն են։ երկուսն էլ ապրել են դժվար կյանքով։ Վեպի առաջին մասում 
գծագրվում է Սուրենի ողբերգական կյանքի ընթացքը։ Մ է։ սովորական 
աղքատ գյուղ։ Սուրևնը կուսբջջի քարտուղարն է, ասրս' նոր կազմա
կերպվող կոլտնտես ութ յան նախագահը , որոշ ժամանակ անց' շրջա
նային թերթի խմբագիր. անհեթեթ մեղադրանքով ձերբակալվում և 
աքսորվում է։ Աքսորից պատերազմ, կռվում է քաջաբար, բայց ընկնում 
I; դերի։ Ֆրանսիա, փաիւուստ, պարտիզանական պայքար, պարգևատ
րում։ Պատերազմից հետո վերադարձ երկիր, կրկին աքսոր։ Հիսնական 
թվականներ/։ կեսերին աղատվում է, բայց կյանքը անդառնալիորեն 
անցել է... Վեպի երկրորդ մասում հետադարձ հայացքով վերականգնը- 
վում են այգ նույն տարիների ընթացքում Մարոյի ապրած կյանքի 
դրվագները, որոնք մարդկայնորեն ոչ պակաս ողբերգական են. Մարոյի 
կյանքն էլ չի ստացվել։ ■

Հեղինակն այգ բոլորը ձգտում է բացատրել 30-ական թվականների 
դրամատիկ փոխհարաբերություններով, սոցիալիստական օրինակա
նության կոպիտ խախտումների ժամանակաշրջանի գործոններով։ 
Սուրենն այգ ժամանակաշրջանի ծնունգ է, հասարակական տվյալ մթնո֊ 
լորտի ստեղծողներից մեկը Լ միաժամանակ դրա զոհը։ Հենց այդ 
պատճառով հեղինակը ոչ մ/ւայն չ/ւ սքողում նրա թերությունները, այլև

2 «Ւ1օօեւո Ս11թ», 1977, №12. ր^^-Հ'
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առաջ է քաշում նաև նրա պատ ասխան ատվոլթ յան և առհասարակ մար
դու պատասխանատվության պրոբլեմը։ Սուրևնն իր ամբողջ էությամբ 
նւ/իրված է կուսակցությանը, լի է նոր կյանք կերտելու պատրաստս։- 
կանությամբ, բայց ըստ էության չի ըմբռնում, հասու չէ այդ նոր կյան
քի բան էությանը։ ճիշտ է, նա դեմոնական բավարարություն չի։ ստանում 
կիրառվող ռեպրեսիաներից, ինչպես Խաչիկը, բայց և այնպես կատար
յալ հնաղանդոլթյուն է պահանջում բոլորից, այդ թվում նաև իր կու
սակցական ընկերներից' Գարեդինից ու Աղվանից։ Մեկին ղրկում է մի 
բանից, մյուսին մի այլ բանից, անձնական հաշիվներից ելնելով պաշ
տոնազրկումներ ու նշանակումն եր կատարում, հաճույքով լռում իր 
անձի դովերդոլմը, ընդունում քծնանքը... Հեղինակը վարպետությամբ 
ստեղծում է համատարած կասկածամտության այն մթնոլորտը, որից, 
ի վերջո, հավասարապես տում ում են բոլորը, թե' այդ մթնոլորտի ստեղ
ծողները, թե անմիջական ղոհերըւ Ան. Աահինյանր առաջ է քաշում մար
դու անձնական պատասխանատվության, նրա ըմբռնումների, ապ
րումների, դործելակերպի մաքրության հարցը։ Ա ։։ ցիալի ։։ տական 
հասարակարգի մարդասիրական բուն էությունը ենթադրում է նրա 
կառուցողների մարդկային բարձրադոլյն արժանիքներ, ձերբազատում 
մարդկային արատներից' կարիերիզմից, էդոիղմից, շահամոլությունից, 
փառասիրությունից, կեղծիքից... Ա. Սահին յանի «Կարոտի» մասին գրա
խոսականում Ս. Աղաբաբյանը բարոյական մաքսիմալիզմ է նկատում 
հեղինակի կոնցեպցիայում, որից նրա դիտողությամբ, հեղինակը «Սոլ- 
րենի էութ յան մեջ նշմարելով մարդկային այն «հատիկը», որը ուրիշ, 
ա1[^1ի խաղաղ հանգամանքներում կարող էր զարգանալ այլ ուղղու
թյամբ»^, անցում է կատարում ներման դիրքերը՛

թստ էության բարոյական մաքսիմալիզմի այդ դիրքորոշումն էլ 
ինչ-որ չափով խանգարել է հեղինակին ավելի խոր թափանցելու 
սոցիալ-դասակարդային փոխհարաբերությունների մեջ։ Ա. Աահինյանր 
նկարագրվող դեպքերին նայում է 35— 40 տարվա հեռավորությունից, 
ուստի սոյա սելի էր գեղարվեստական առավել մեծ խորություն ու ընդ
հանրացում։ Որպես գեղարվեստական թերություն անհրաժեշտ է նշել, 
որ վերցնելով չափաղանց մեծ ժամանակաշրջան և ըստ ամենայնի 
չկարողանալով շոշափվող բոլոր հարցերը լուծել գեղարվեստակսւն պլաս
տիկ պատկերներով, հեղինակը հաճախ դիմում է պրոբլեմների ներկա
յացման և լուծման ռեպորտաժային-ցուցադրա կան ձևին։

3 «Դրական թերթ», 1976, ^ 2ւ
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Գյուղաշխարհը պատկերող նախասովետական շրջանի հայ դասա
կան վիպագրությունը մարդու ու աշխարհի փոխհարաբերությունը՛ 
հիմնականում լուծում էր հողի մասնավոր սեփականությունից բխող 
կոնֆլիկտային իրադրությունների սահմաններում: ճիշտ է, մտա
տանջության բուն առարկան հայ գյուղացին էր> բայց սոցիալ-դասա- 
հտրդային կոնկրետ հարաբերությունները դրողին ստիպում էին 
ուշադրությունը կենտրոնացնել ոչ թև նրա մարդկային ներքին ապրում
ների, հոդեկան գեղեցկությունների բացահայտման, այլ նրա սռցիա- 
լական իրավիճակի վրա: Տվյալ մոտեցումը աոաջինը հաղթահարեց 
պոեզիան, մասնավորապես Հովհ. Բ՝ոլմանյանն ու Ավ. Բսահակյանը, 
ապա նաև արձակը' Համաստեղը, Բակոլնցը, Հակոբ Մնձուրին: Ակ- 
սել Բակունցի ավանդույթների շարունակում ը, թեև՛ դժվար, բայց 
աստիճանաբար ճանապարհ էր բացում իր համար: Այգ ավանդույթ
ների տարրեր արտահայտությունները' գյուղաշխարհի ու նրա մարդ
կանց գեղեցկությունների, աշխատանքի հոգեկան ու բարոյական 
բավարարության բացահայտման դրսևորումները առկա են 1/. Խան- 
'Լ՚Ոդյանի «Հողը» վեպում, Խ. Հրաչյան/, Ուրցի Ս արանի կերպարում, 
Հր. Ս աթևոսյանի պատմվածքներում ոլ վիպակներում:

Վերոհիշյալ առումով ժամանակակից սովետահայ վիպագրության 
հաջող գործերից մեկը Մուշեղ Գալշոյանի «Բովտուն» վեպն է: Հին 
Դյ"սԼԼ՛ մնալու է ջրի տակ և մարդիկ բարձրացել են վեր, նոր կազ
մավորվող Հակինթ սովխոզը։ Վեպում նկարադրվում է Ս արուխյանի 
բբ1"11յւ'/ի մարդկանց աշխատանքը, որի շնորհիվ քարքարոտ անապատը 
աստիճանաբար վերածվում է Բովտուն ծաղկուն այգու։ Վեպը չունի 
որոշակիորեն ծավալվող, աճում և լուծում ստացող արտաքին կոնֆլիկտ: 
Վ,եպում նկարագրվող դեպքերը ընթանում են մերթ Արմայի, մերթ 
Զան անի, մերթ Բո։ գրատի, Սանթրոյի, Նազիկի և մյուս հերոսների գոր
ծողությունների, ապրումների, հուշերի, . ներքին մենախոսություն
ն՛երի հունով։ Բայց այդ բոլորը այնպես է տրված, իրար շաղկապված, 
որ ղրանց միագումարով ստեղծվում է քարքարոտ անապատը նվաճող 
մարդկանց ոչ միայն ներքին ապրումների ու ըմբււնումների, այլև դրանց 
^ւ՚Հոբով ու բեկումով կյանքի ամբողջական պատկերք։

թտրքարոտ անաւղատը նվաճելու, այն ծաղկուն այգեստանի վերա
ծելու ընթացքում վեպում իրար են բախվում ոչ այնքան մարդն ու բնու
թյունը, որքան մարդկային երկու տարրեր աշխարհընկալում՝ աշխա
տանքը որպես մարդկս,յին գեղեցկության, վեհ ինքն ահաոտատման 
ըմբռնումն ու դիրքորոշումը և կյանքը լոկ սպառողական֊օգտապաշ-
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փտական տեսանկյունով իմաստավորող կողմնորոշումը։ Արտաքին 
կոնֆլիկտ չունեցող վեպը աստիճանարար օժտվում է մեծ բովանգակոլ֊ 
թյամբ։ Մաբղն այժմ ի վիճակի է իրեն ենթարկել, իրեն. ծառայեցնել 
նույնիսկ քարքարոտ անապատը, դա դժվար, մարդկային մեծ լարում, 
աննկուն կամք ու հետևողականություն պահանջող գործ է, բայց ՛Հնա
րավոր է իրագործել և ի վերջո իրագործվում է։ Անհամեմատ դժվար է 
^Բկքորդը, մարդու մեջ նիրհող, մարդու մեջ գոյացող սպառողական 
հո գերան ութ յան հաղթահարումը։

Վեպի գլխավոր հերոսը' Արմ ան, մարգկային նոր հարաբերություն
ների ծնունգն ու ջատագովն է։ Կուտակելու մոլուցքը, սպառողական 
հոգեբանությունը միանգամայն խորթ են նրա բնավորությանը։ Նրան 
չի բավարարում սոսկ «հացի խնդրով» ապրելը, նա ունի գեղեցկի
ղդացում, մարդկային ներքին հարառություն։

Աղատ ժամերին նա գուռ է պատրաստում։ ճիշտ է, շատերը ծաղ
րում են, նրան չի հասկանում նույնիսկ հարաղատ եղբայրը' միրաբը, 
բայց թվում է, թե հայրը շշնջում է.

«... Եթե գուռը կամ նման բաներ ավելորդ լինեին, մարդը քարան
ձավից դուրս չէր գա։ Այն որը, երբ մարդկանց բոլոր մկաններն ու 
Բ2/՚շեերը կաշխատեն միայն հացի պահանջով, այդ օրից մարդիկ 
կդաււնան քարանձավաբնակներ, թեկուղև' երկնաքերների բնակիչներ, 
միևնույն է' նրանք արդեն քարանձավաբնակներ են։ Իսկ Միրաբի հետ 
աշխատիր քիչ վիճել»*։

Իր կյանքի դժվար րոպեներին նա հիշում է պատերաղմում զոհված 
հորը, մտաբերում ռազմաճակատից ուղարկած նրա նամակները, գրա
ռումները, և հաճախ հայր ու որդի զրույց են վարում իրար հետ։ Արման 
մտաբերում է հոր նամակի այն խոսքերը, որ 41-ին, երբ առաջին անդամ 
կռվի մեջ է մտնում, ստիպված են լինում նահանջել, բայց նա իրեն 
պարտված չի համարել, որովհետև հենց այդ օրը սպանել է իր ամենա
մեծ թշնամրււն' իր մեջ եղած վախը... Հոր և որդու երկխոսության դե- 
ղարվեստական այս իրոք համուլիչ ու հուզիչ հնարանքով, որը հաճախ 
վեր է ածվում Արմայի ներքին երկխոսության, հայրը որդուն հուշում 
ու ներշնչում է, որ ամեն մարդ ունի իր մեջ նստած ներքին թշնամի, 
և այն մարդն է անպարտելի, ով ընդունակ է ամեն օր հաղթելու իր ներ
քին թշնամոլն։ Լինում է մի պահ, երբ թվում է, թե Արման կարող է են
թարկվել, նրան սովխոզի առաքող են նշանակում. դյուղատնտե։։ Բա-

4 Մ. Գալշոյան, Բովտուն, Երևան, 1974, էջ 67։
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դալյանը փորձում է նրան ներգրավել իր ցանցը, բայց Արման չի 
պարտվում։ Պատերազմի ժամանակ մարդու մեջ նստած թշնամին 
վաիւն է, թուլամորթությունը, որը կարող է ծանրադույն հանցագործու
թյուն' դավաճանության հասցնել։ Այմմ մարդու գլխավոր թշնամին սպա
սողական մոլուցքն I; նյութին դերի դաոնալը։

'Լեպում հայր ու որդի Երեմն ու Վարոսը, այդ մոլուցքի գոհերն են։ 
Ա՚եե ուշի։աս։ում են և աշխատում են ոչ վատ, բայց բավարարություն չեն 
աո անում աշխատանքից, անվերջ մտածում են սեփական ավտոմեքենա 
ունենալու մասին, ըստ որում ոչ միայն թույլատրելի, այլև զարտուղի 
միջոցներով։ Հեղինակը ցույց է տալիս,, որ նյութական բարեկեցության 
անշեղ աճը որոշ մարդկանց մոտ ուղիղ համեմետական չէ նրանց հո
գեկան հարստությանը։ թ'ե' Երեմը, թե' երիտասարդ Վարոսը հոգեպես 
աղքատ են, նրանց հետաքրքրությունն երի ոլորտը խիստ սահմանա
փակ է' աշխաաանք-շահ, տնամերձ֊շահ։

Վեպի հետաքրքիր հերոսներից է նաև Սանթրոն։ Նա ապրում է 
երկու ժամանակներով' ներկայով և անցյալով։ Անցյալի ապրումները 
.չեն թսլլացնում նրա կորովը, ընդհակառակը, նրան ներշնչում են ողջ 
կութ յամր նվիրվել ներկային։ Նա ւէրդովմունքով մերժում է «որտեղ հաց, 
էնտեղ կաց)) սպառողական փիլիսոփայությունը։ ■

Դերպար կերտելու հեղինակի կարողությունը անվիճելի է։ Բադրատը, 
Արսւուշը, ,9,անունը ևս կենդանի, իրենց ինքնուրույն բնավորություններն 
ունեցող հերոսներ են։ Դրան նպաստել է, անկասկած, նաև այն, որ գրեթե 
րոլոր հերոսները ինքնաբացահայտվում են իրենց ներքին ապրումնե
րով, որոնք ընդլայնում են պատում ի ծավալները, հնարավորություն 
ընձեռում զուգակցելու վիպական տարբեր ժամանակներ, հեղինակային 
տարրեր դիտակետեր։

■ 2

60-ական թվականներից սովետահայ արձակում (առավելապես նոր 
սերնդի արձակագիրների ստեղծագործության մեջ) արտահայտվեցին 
տատանումներ ընդգրկման և մարմնավորման էպիկական օրինաչափու
թյուններից։ Ուշադրությունը կենտրոնացնելով հերոսների ներքին ապ
րումների բացահայտման վրա, կամա թե ակամա հեղինակները անհրա
ժեշտ խորությամբ չեն անդրադառնում այն կոնկրետ հանգամանքներին, 
որոնց պայմաններում ապրում, մտածում ու գործում էին իրենց հերոս-
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եերը։ Արդյունքը հերոսի ու միջավայրի [սղումն էր, հերոսի ներանձնա
ցումը, պրոբլեմի անլիարժեք գեղարվեստական լուծումը։

Թ՛վում է, թե ամեն ինչ կա' և" գեղարվեստական կարևոր հարցադրում, 
և' հերոսների հոգեկան աշխարհի ներթափանցման կարողություն. 
և վիպելոլ ժամանակակից միջոցների իմացություն, սակայն ստեղ
ծագործությունն, այդոլամենայնիվ, լիարժեք չէ, որովհետև խախտված 
են հերոսի, միջավայրի և կոնկրետ իրադարձությունների փռխպայմա- 
նավորվածոլթյան էպիկական օրինաչափությունները։ Խուսափելով նկա
րագրականությունից, վեպը բեռնաթափելով ա վելոր գո ւթյո ւնն երից, 
կոնֆլիկտային արտաքին բախումները ձգտելով փոխարինել ներ
քինով, նոր սերնգի արձակագիրներից ոմանք հակում դրսևորև- 
ցին թերագնահատելու ռեալիստական հանգամանքների կարևորու
թյունը։ Հերոսի և իրականության բազմալար փոխկապակցություննե
րի անտեսումը հերոսին վերապահում է սոսկ հեղինակային խոսա- 
'l""ll'> շախմատային պայմանական ֆիգոլրի գեր, որի միջոցով հեղի- 
նակր նախապես մտահղացված խնղիրներ է լուծում։ վերոհիշյալ մոտե
ցումը ի վերջո ցուցագրում է նաև հերոսի ներաշխարհի հեղինակային 
զննումների ինքնանպաս։ակ բնույթը։ Եվ Լույս աշխարհ են գալիս «բարդ- 
կառուցվածք», «հերոսների ներքին խոսք», «ղսւղորգական մտածո
ղություն» ունեցող վեպեր, որոնք սակայն գեղարվեստական արժեքներ 
չեն գառն ում, մնում են սոսկ իբրև գրական փորձարարություններ։

Այս բոլորն, ըստ երևույթին, ինչ-որ չափով անխուսափելի էր, քանի 
որ, ինչպես ասվեց, գեռևս 50-ական թվականների վերջերից հայ վի
պագրության մեջ հրամա [ական պահանջ զգացվեց ավելի մեծ ոլշագրու
թյամբ ղննել մարդու ներքին աշխարհը, հաղթահարել վեպի նկարագրա
կանությունը։ Վեպի այս թերությունները զղում էին ոչ միայն արձա
կագիրների նո/ւ սերնդի, այլ նաև միջին սերնդի գրողներից շատերը։ 
Դեռևս 50֊ական թվականներին երբեմն լույս աշխարհ էին գալիս նաև 
«նոր ոճի» վեպեր (Ատ. Ալաջաջյանի «Անապատում» և «Պարտության», 
Խ. Դաշտենցի «Խոգեդան»)։ Նորացման միտումը ավելի հասակ ղրռևոր֊ 
վեց 60-ական թվականներին։

Այդ թվա կտեն ևրի լավագույն գործերից է Սերո Խանղադյանի «Մ ատ
յան եղելությանց» (1966) վեպը։ Վեպը դրված է առաջին դեմքով և թեև 
ընդգրկված ու նկարագրված բոլոր դեպքերին մասնակցել է ճել Ավան 
բ[։ձան, որն ուղեկցում է հեղինակին, բայց հեղինակը չի ծածկում իր 
ես-ը, այն վարպետորեն զուգակցում է հերոսների խոսքի հետ։ վեպի 
Վերջին էջում, գնահատելսվ Ավան բիձայի դերը վեպի հյուսվածքում.
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հեղինակը նրան անվանում է «իմ Վերղիլի ո սը» ։ Եվ իսկապհս, իր 
հողմերով, մարղկային ողբերգությամբ շաղախված, բայը երբեք չչա
րացած Ավան բիձան մի յուրահատուկ ղեր է կատարում վեպում։ Լեռնա
քաղաքի հինգ փողոցներում հեղինակին ուղեկցող Ավանը ժող։ււ[րդի 
կենղանի խիղճն- է, վեպում նկարաղրվող հասարակական-քաղաքական 
ոլ կենցաղս։ յին-առօրեական դեպքերի մեկնաբանը։

«Մատյան եղելությանը» վեպի կառուցվածքը հետաքրքիր է. դա 
աոանձին քրոնիկների, առանձին ակնարկ-ղիմաստ վերների մի խճանը- 
կար է, որոնց ամբողջությունից ձևավորվում է վեպի դաղափարական ու 
ղեղարվես ս։ ս։ կան հարառությունը։ Յուրաքանչյուր ակնարկ-ղիմո։սավեր, 
անկախ իր հարաբերական ինքնուրույնությունից ր։լ կյանքի մի հատ
վածի ընղղրկման ամբողջականությունից, հիմնականում լուսարձակում է 
մի հերոսի կյանքը։ Դրանց օգնությամբ ձևավորվում է լեռնային քա
ղաքի ամբողջական կյանքի պատկերը' իր տնտեսական, սոցիալական, 
բարոյական, կենցաղային հարաբերությունների անդրադարձումներով։

Ավան բիձան ու հեղինակը չեն թաքցնում իրենց վերաբերմունքը, 
իրենց համակրանքն ։։լ հակակրանքը։ Վեպի մի շարք հերոսներ' Հիմ
նարկ Վևոնը, Պադոշ Ածատը, Փափախ Ավաղը բացասական տիպեր են։ 
Վերաբերմունքը նրանց նկատմամբ շեշտվում է նաև այն փոթ' ավե- 
չոբղ անուններով, որոնցով ժողովուրդը մկրտել է նրսւնց։ Փափախ 
Ավաղը «վաստակաշատ» ուտող է, տասը տարում տասներկու պահեստ 
ոլ խանութ է համ։։։ես արել ու դատարկել և միշտ մնացել է անպատիժ, 
աղատվել «համաձսւյն իր դիմումի»։ Դե ինչպե՞ս պատմեն, ո վ պատ
ժի, շրջան/։ ղատախսւղ եղբա՞յրը... Խառնակ, դժվար տարիներին Հիմ
նարկ Վևոնր աչքի է ընկել մի այլ «վաստակով». կեղծ ամբաստանու
թյուններով իր մի շարք համաքաղաքացիների աքսորման ու մահվան 
պատճառ է դարձել։ I' հակակշիռ այս և այլ բացասական տիպերի, հեղի
նակը ջերմությամբ I; վերարտադրում ճել Ավան բիձայի, Աաջի Սսւն- 
ղուիւաի, Տրաքցնող հիրիկի, Դաղթական Սարդսի կյանքը, որոնց աշ
խատանքով ու մարղկային բարձր բարոյականությամբ է հարատևում 

Կ՚^ԴԼ"
ճել Ավանի կերպարում իշխողը դրամատիկական ապրումներն են, 

որոնք տեղ-տեղ գերաճում են ողբերգականության։ Հինդ աղա է ունեցել 
նա և հինգն էլ մահացել կամ զոհվել են. Իվանը' սովից, Միքայելը, 
ներսեսը, Գրիգորը, Վարղանը' Հայրենական պատերազմում։ Եվ ծե
րունին ամեն տարի մի տապանաքար է կանգնեցնում գերեզմանոցում։ 
Աշխատում է նվիրումով, բարի աչքով է նայում կյանքին, բայց հողում
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ողբերգական ապրումների փոթորիկ է։ Լինում Լ մի պահ, որ նա որո — 
Հում է անդունդը նետվել ու աղատվել, բայց լսում է կյանքի հարսանիքի 
ձայն, հիշում է Հովիկին' Միքայելից մնացած իր թոռնիկին, միակը, որ 
նրան ա/ժմ կապում է կյանքին։

ճել Սվան բիձան կարդալ չդիտի, բայց ժողովրդական առողջ դատո
ղությամբ և կենսափորձով զդում է կյանքի բարին ու Լարը՝, Գասպարի 
նման նա ևս թաքցնում է Ակսելի դրքերից մեկը, թարցն ու։!' Լ հին կա
րասում, ուր խաշիլի ու ձավարի ցորենն էին ս/ահում։ «Գիշերային լռու
թյան մեջ ճել Ավան բիձան կարասից հանում էր Ալեքսանի դիրթրւ 
շուռումուռ տալիս կոշտացած ձեռքերով, հոտ քաշում։ Հո չի" բորբոսնել, 
մդլել։ Չէ', կարասում չոր ցորեն է Ցորենն աշխարհ է պահում, այս դիրքն 
էլ։ Աւիսո՜ս, կարդալ չդիտի, թե չէ նկուղի լույսը կվառի ու կկարդա ...»: 
Եվ տարիներ հետո, երբ հին քաղաքի փողոցներից մեկը թակունցի սւն- 
վամբ է կոչվում, դիրքը կարասից հւսնում է ու տալիս թոռանը։

«— էս մեր հողի սիրտն է, մատա՜ղ եմ քեղ Հովի՜կ։ Սաց արաՒ 
կարդա։

Մոռը երկյուղածությամբ բացեց թաղված, կենդանացած դիրքը՛
— Վրայից ցորենի հոտ է դալիս, պապի ։
— Հա՜, պապին քեղ մատաղ։ Էդ հո դրով չի, էդ ցորենհաց է, հա ցՆ
Այանքի դրամատիղմը, նկարադրվող որոշ իրադարձությունների ող

բերգականությունը մեղմվում են երգիծական նրբերանգներով։ Սեղմ 
հումսրուէ են ստվերագծված Վրիպակ Միքայելի, Ավաղ 'Լարանցովի, 
Արդար Հաբուդի կերպարները, բայց հումորը սարկազմ է։ Է վերածվում, 
Երբ վերաբերում է Հիմնարկ Վևոնին, Փափախ Ավագին, լեռնային քա
ղաքէ։ կյանքը թունավորող մյուս տիպերին։

Չնայած ակնարկային կառուցվածքին' վեսլը շնչում է ներքին դի- 
նտմիզմով։ Հեղինակը երբեք դերէ։ չէ։ մնում իրադարձությունների ժա
մանակագրական ընթացքին, պատմոլւէ է մի դեպք և տեղնուտեղը՛ 
անդրադառնում մէ։ ուրիշի, որը եղել է անցյալում, ապա կրկին անդրա
դառնում ներկային, անմիջական կալւլ ստեղծում անցյալ/։ ու ներկա

յէ մՒջև։
Չ,որայր Խալափյանը նոր սերնդի ինքնատիպ արձակագիրներից է։ Եր 

արվեստի առանձնահաակություններո։է նա կարծես չէ։ Էլ ձգտում /սղել 
կապերը դասական վիպագրությունից կհամենայն դեպս կեցվածք՛ չի 
ընդունում), այլ փորձում է դասական հունով նոյ։ խոսք ասել կյանք/։

5 Ս. 1սսւքւզադյսւն, Մատյան եղելությանց, Երևան, 1968, էջ 79ւ
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մասին: Եվ գա մեծապես հաջողվում է նրան: Նրա արվեստը զուսպ ու 
լուրջ է ոչ միայն իր ձևով, այլ նաև բովանդակությամբ: թ. Խալափյանր 
ընթերցողին ձգտում է գրավել ոչ թե ձևական հնարներով այլ իր 
ստեղծագործության ճշմարտությամբ և ներքին հարստությամբ: Դա են 
վկայում մասնսւվորապես նրա «Որտե՞ղ էիր, մարդ աստծո» (1966) և 
«Մե ռնող-հառն ող» (1975) վեպերը:

«Որտե՞ղ էիր, մարդ աստծո» վեպը ռեալիստական շնչի ստեղծա
գործություն է: Բժշկական ինստիտուտ ավարտ ած երիտասարդին Ստե
փան burn յանին, գյուղ են ուղարկում. նրան թվում է, որ դա ժամանակա
վոր է’ "լՐ ՈՐ է կ՚/երադտռնա քաղաք, ամեն ինչ կընթանա իր հունով: 
Բսւյց դյուզում ծառայելը ոչ մեկ-երկու ամիս, ոչ էլ մեկ-երկո: տարի է 
տևում, այլ շուրջ քառասուն տարի: Եվ ի՜նչ տարիներ, ի նչպիսի փոր
ձություններ... Եվ ահա քառասուն տարի անց վերջապես փոխարինող 
են նշանակում, Եսայանը վերադառնում է քաղաք, բայց կյանքը այն
տեղ է՝ ծառայության վայրում: P աղաքում նա իրեն մի տեսակ ավելորդ 
է գդում, նս: ձգտում է այնտեղ, որտեղ մարդիկ զգում էին իր կարիքը: 
Կյանքը նրա անցյալն է, անթել թելերով նրա հետ կապված այն հսւր- 
յուրավոր մարդիկ, որոնց նս: օդնել է, բուժել, հոգատարություն է 
ցուցաբերել և փոխարենը ստացել: Եվ նա կրկին վերադառնում է գյուղ, 
որտեղ և հանդարտորեն հանգչում է նրա կյանքը: Շիրմաքարի վրա 
գրում են նրա անունը, ազգանունը, ծննդյան ու մահվան թիվը’ «Եսկ 
ինչ էՐ ճղել '“1Դ Նրկու թվերի միջև: Մի փոքր գիծ էին գրել: Իբր ոչինչ 
չի եղել»: Հեղինակը հենց այդ. Դ^ի՝ Ստեփան Ե սա յանի կյանքի էու- 
ք^յ՚՚՚-Նն է բացահայտում: Եվ արտաքնապես զուսպ, առօրեական թվացող 
կյանքի պարզ իրադարձություններից լուս արձակվում է Ստեփան Եսա- 
յանի կյանքի ներքին գեղեցկությունը, նրա սերը, նէ1իրվածությունը 
մարգկանց... Հասարակությունը ուժեղ է Ստեփանի նմս:ն մարդկանցով, 
որոնք առանց կեցվածքի այրվում են և իրենց լույսով ջերմացնում 
կյանքը: Ի՞նչ ճանասլարհով կգնա Ստեփանին փոխարինող բժշկու
հի Սորան, իր մեց ուժ կգտնի՞ գնալու նրա ուղիով... Գիշերը հիվանդի 
մոտ գնալիս Նորան առաջին անգամ վառում է Ստեփանի նվիրած 
ձեռքի լապտերր, այն լապտերը, որը քառասուն տարի լուսավորել էր 
Բ^շկի ճանապարհը... Վեպի այս սիմվոլիկ վերջավորությունը ինքնին 

գեղարվեստական գյուտ է:
Ո՚եև «Որտե՞ղ էիր, մարդ աստծո» վեպում թ. Խալափյանի ուշա

դրությունը կենտրոնացված է Ստեփան Եսայանի ‘էր11՛ և հիմնականում 
նրա կերսլարով են բեկվում ժամանակի իրադարձությունները, բայց նրա



կերպարով հեղինակը արծարծում է նաև մի այլ կարևոր խնդիր։ Հեղի
նակին հետաքբքրոլմ է աղ դային հոգեբանության ու բնավորության 
խնդիրը, և ավելի հստակ' իր՛՛ը պահպանվում ու դարգանո՞ւմ են 
ազգային բնավորության լավադույն ավանդույթները, թե աղճատվում. 
այլասերվում են։ Ստեփան Եսայանի կ/ւրպարը դրականորեն է պսւտա։։- 
խանում հարցին։ Նրա կերպարում հեղինակն ընդգծում է ազգային 
բնավորության մի նոր որակ, ազգային բնավորության նախորդ ու 
ներկա դրական հատկանիշների մի նոր համաձուլվածը։

Հեղինակին հուզող հարցադրումները դևղարվեստական մարմնա
վորում են ստացել նաև հաջորդ «Մեռնող-հառնող» վեպում։ «Մեւլնող- 
հարւնողը» ոչ այնքան բանահավաքների, որրան նրանց գործունեության 
օգնությամբ հայ ժողովրդի աշխարհընկալման առանձնահատկություն
ների բացահայտմանը նվիրված վեպ է։ Վեպն ունի իր դործող հերոս
ները' բանահավաքներ Մածանը, Տավրոսը, Արուսյակը, Տիրայրր, բայց՛ 
վեպի բուն հերոսը ժողովուրդն է։ Իր ներքին բովանդակությամբ «Մեււ- 
նող-հալլնողը» հայ ժողովրդի ազդային բնավորության, նրա կենսա
սիրության, ազատախոհության, կառուցողական տարերքի, գեղեցիկի՛ 
ըմբռնման, նրա իրոք զարմանահրաշ գոյատևման գաղտնիքի բացա
հայտման ձգտող վեպ է։ Եվ այս առում ով խիստ ուշագրավ է թե' իր 
կառուցվածքում թե' իր պատումի բաղմաշերտությամբ, որտեղ արար֊ 
չագործականը գոյակցում է հեթանոսականի, էպոսայինը պատմականի,. 
հավերժականը՝ ներկայի, հերոսականը' ողբերգականի հետ։ Այս բո
լորի քննարկման հիմքն ու արգարացոլմը մեր այսօրվա կյանքի 
բարձունքից ժողուէրդի հազարամյա ընկալումների ու փորձի նորովի 
իմաստավորումն է։

Եթե Ս. խանղագյանի, թ. խալափյանի և մի շարք այլ հեղինակնե
րի վեպերում ժամանակակից կյանքը իմաստավորվում է անցյալի և 
ներկայի համադրումով, ապա նոր սերնդի արձակագիրների մի ամբողջ 
խումբ ժամանակակից կյանքն ուսումնասիրում և գնահատում է հենց 
մերօրյա կլանքի սահմաններում, այդ կյանքի անմիջական պրոբլեմ
ներով։ Նրանց ստեղծագործություններում երիտս։սար։/ մարդու կեր
պարը գծագրվում է հիմնականում ներկայի հեռապատկերով։ Որոշ 
գործերում երիտասարդ սերունդը նախորդ սերնդի, հայրերի նկատ
մամբ ցուցաբերում է մի ինչ֊որ անորոշ, մինչև վերջը չգիտակցված 
խռովություն, որից ամենից շատ տուժում են իրենք երիտասարդ մսւրդ- 
կանց կերպարները։ Ստսւցվում է մի մոգական շրջան, իրար են 
հանդիպում ու միմյանց ‘[բա փոխադարձորեն ներգործում ստեղծված
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հերմետիկ մ իջավայրն ու միագիծ կերպարները, և որրան էլ հեղինակը 
շարժուն կառուցվածքի տարբեր միջոցներով ձգտում է հնարավորին 
լաւի ավելի շատ կյանք ներարկել գործին, մեկ է, ստացվոլմ են 
սակավարյուն գործեր։ Ձգտելով որևէ կերպ հաղթահարելու կերպար
ների միագծոլթյունը, հեղինակները դրանք երբեմն օժտում են տվյալ 
բնավորության էությունից չբիւող կեղծ բաղմակողմանիությամբ։ Երի
տասարդը սկսում է խոսել ու դատել ամենաբաղմաղան հարցերի 
մասին։ Այդ բացը նկատել ու յուրովի բնորոշել է դեռևս Դ. Դեմիրճյանը։ 
1’ր անձնական գրառումներից մեկում, անդրադառնալով ստեղծագոր
ծության և կերպարի շինծու, ցուցադրական բ ա ղմաբռվանդ ակությանը, 
Դ. Դեմիրճյանը դրում է. «Սինթետիկ մարդը... ահա սխալը, նրա 
վերաբերմունքը դեպի այս, այդ, այն... Դարձնել բոլոր ասորտիմենտ
ներով ցուցանակված ունիվերմագ»6։ ճիշտ է, երիտասարդ մարդը 
(ուստի նաև նրա կերպարը) իր հիմքով «անավարտ» է, բայց իրակա
նության մի պրոյեկցիայով նրա կերպարի կերտման սկղբոլնքը հե
ղինակին հնարավորություն չի տալիս նրա մեջ համադրելու ադդային 
բնավորություն «ժառանգականորեն» անցնող մնայունն ու կյանքի 
ընթացքի շնորհիվ ձևավորվող նոր գծերը, բնավորության հին ու նոր 
գծերի դինամիկ վւոխներղործոլթյունը։

6 Ե. թարենրի անվան դրականության և արվեստի թանգարան, Դ. Դեմիրճյանի 

ֆոնդ, X' 803,

Վարդդես Պետրոսյանը նոր սերնդի ամենաակտիվ արձակագիրներից 
է։ Նրա գործերը հագեցած են ներքին անհանգստությամբ, մարդու և 
մասնավորապես, երիտասարդ մարդու նկատմամբ խոր ուշադրությամբ։ 
Հեղինակի դիրքորոշումը այդ հարցում հստակ է ու միանդամս։յն ճիշտ 
պետք է վստահել մեր երիտասարդությանը, երիտասարդ մարդու սւ- 
ռանձին արարքների հիման վրա շտապ դատողություններ չձևակերպել 
նրա մասին։ Յուրաքանչյուր մարդ, ծնվում է ասլրելու համար և իրա
վունք ունի լրիվ ապրելու իր կյանքը, մարդը չպետք է ունենա չապ
րած տարիներ («Ապրած և չապրած տարիներ», 1970)։ 1' նչ ապրած 
և չաւդրսւծ տարիների մասին է խոսքը։ Գյուղական դւգրոցի երկու 
տասներորդ դասարանցիներ' Հաււմիկն ու Սերոբը համակրում են 
իրար, նրանց սերն անմե՛ղ է, բայց քաղքենիական միջավայրը անո
ղոք է Սերսբի համբույրի նկատմամբ։ Հասմիկը ինքնասպան է 
լինում։ Երկու օր անց, ապացուցելու համար Հասմիկի անմեղությունը, 
ինքնասպան է լինում նաև Սերոբը։ Ո՞վ է մեղավորը։ Թուլամորթություն,
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փախուստ կյանքից։ Սա մի դիրքորոշում է։ Հեղինակի համակրանքը 
վայելող գրող հերոսը' Լևոնը, այլ կարծիքի է։ Չարդարացնելով 
ինքնասպանությունը, նա ձգտում է բացահայտ ել նրա բուն պատճառը. 
Հասմիկին խորապես վիրավորողը անօրինակտնորեն օրինականացված, 
չափ ու սահման չճանաչող անվստահությունն է իր նկատմամբ, իր 
հասակակիցների նկատմամբ։ Իսկ Սերոբը. չէ" որ Հասմիկն իր համ
բույրի գոհն է. կարո՞ղ էր նա այդ բոլորից հետո ապրել։ եվ միթե 
պատանեկան ասպետություն չկա նրա ինքնասպանության մեջ։ Այո' 
ինքնասպանությունը չի կարելի արդարացնել, բայց միթե երկու 
պատանիների մահը քիչ բան է ասում նրանց հո դեկան ներքին ան
աղարտության մասին։ Այո, մարդը ծնվում է լրիվ ապրելու իր կյանքը,, 
և նա չպետք է ունենա չապրած տարիներ։ Սայց իսկական չասլրող- 
ները Հասմիկի ու Սերոբի մահվան պատճառ դարձած ապրողներն են- 
չապրած տարիներ ունեն նաև նրանք, ովքեր իրենց հո դե կան աղքա
տության պատճառով աւղրոլմ են կեղծ, ոչ լիարժեք կյանքով։

Գիտավանս։ աստ ի կական թեմատիկան տևականորեն դրաղեցնում է 
Կ. Սիմոնյանի երևակայությանը։ Դա մի միջոց է, որը գրողին հնարա
վորություն է տալիս այլաբանության օգնությամբ քննարկել իրեն հւււ- 
ղող մի շարք հրատապ պրոբլեմներ։ Եվ իսկապես նրան հոլղողը ոչ 
ինքնին գիտա՛կան հայտնագործությունների սահմանների նախանշումն 
է, ՈԼ ^1 ղուտ վոլտ ուրոլուլիս։ կան հարցադրումները, այլ այսօրվա 
մարդը և մարդկային փոխհարաբերությունները։ «Ներսես Մածան 
դեղագործը» (1974) վեպում թե' գործողության վայրը Հ՚էիլանկ ու 
էեթա մոլորակները), թե' բուն գործողությունները պայմանական են է 
Հեռավոր Վիլանկ մոլորակի «Կապելլա» հյուրանոցում սպանվում կամ 
ինքնասպանություն է գործում թենոն Ջաբեղր։ Հետաքրքրաշարժ,. 
դետեկտիվ բնույթի հանգույցի լուծման ընթացքում բացահայտվում է 
վեպի մտահղացման բուն էությունը։ Վիլանկը այն մոլորակն է, ուր 
գալիս են սոսկ ղվարճանալոլ։ Մարդիկ զբաղմունք, հասարակական՛ 
հետաքրքրություններ չունեն։ Զանոնք և Օսկարը /սաղում են հանուն 
սուր ապրումների, ապրում են հանուն վայե՛լքի... Իսկ թե ար կարող է 
հասցնել այգ բոլորը, երևում է վեպի երկրորդ մասում՝ Լեթա մոլորակի 
կյանքից։ Սուն կյանքի փոխարեն այստեղ գերիշխում է կյանքի ստվերը, 
ապրում ու գործում են ոչ թե կեն դանի մարդիկ, այլ նրանց կրկնակ
ները, մեքենայատիպ փոխարինողները։ Այլաբանական պատկերների 
օգնությամբ հեղինակը միտում է բացահայտել սպառողական հոգե
բանության ավերիչ էությունը թե' աոանձին անհատի, թե հասարա-
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կոնձան համար։ Հոգեվարք ապրող մոլորակի որոշ ողջախոհ բնակիչներ- 
9“'2.լԼ^1 կին կիրճ և պրիմիտիվիզմի ոգով մաքրագործվելով, ձգտում են 
նոր հասարակարգ կառուցել։ Հաճելի, հետաքրքիր պատմելամիջոցներով 
հեղինակը բացահայտում է այդ բոլորի դատարկ էությունը։

Արդիականության սուր ընկալում ունեցող գրող է Պերճ թեյթոլնց- 
յանը։ 1963-ին լույս տեսած «Մեզանից հետո» խորագրով «կյանքա- 
կերպ» սկզբունքով գրված վեպից հետո Պ. թեյթոլնցյանի արձակում 
հետզհետե տիրապետող դարձավ իրականության արտացոլման պայ
մանական գրելաոճը։ Այգ գրելաոճը և առհասարակ պայմանական 
ձևերի օգտագործումը Պ. թեյթունցյան ի վերջին շրջանի գործերում 
պայմանավորված է նլոլթի թելադրանքով։ Խնդիրն այն է, որ սկսած 
«Կլոդ Ռոբերտ Ւղերլի» (1968) վեպից, հեղինակը ձեռնամուխ եղավ' 
միջազգային ներկա' իրադրությամբ պայմանավորված մի շարք էական 
պրոբլեմն երի մշակման։ նրա ստեղծագործությունները ստացան քա
ղաքական ընդգծված հնչեղություն։

«Կլոդ Ռոբերտ Իղերլի» վեպի հենքը իրական է։ Հերոսը ամերիկյան 
բանակի այն մայորն է, որի անմիջական հրամանով 1945 թ. օգոստոսի 
6-ին Հիրոսիմայի վրա գցված ռումբով զոհվեցին քաղաքի 200000 
բնակիչներ։ Ընդհանուր գծերով իրական է նաև Կլողի հետագա կյանքի 
մի շարք հանգամանքների պատկերումը վեպում ազգային հերոսի լոլ- 
ռապսակր, որով ամերիկյան կսւռավարող վերն ախսւվը ձգտել է ներ
կայացնել նրան, կատարած հանցանքի ինքնագիտակցումը ու դրան- 
հաջորդած բարոյական ընդվզումր, իբբե հոգեկան հիվանդի նրա մե
կուսացումը, նամակագրությունը Գյունտեր Անդերսի հետ և այլ դրվագ
ներ։ Ըայց պատմական փաստերի և իրական փաստաթղթերի օգտագոր
ծումով հանդերձ, ինչպես նկատել է գրքի վերջաբանի՝ հեղինակ Ա. Գւ։ւ- 
լակյանը, «Կլոդ Ռոբերտ Իղերլի» վեպը «ոչ պաամական է, ոչ էլ վավե
րագրական»։ Վեպը հեղինակի կողմից մտահղացված է որոշես վեպ- 
այլասացռւթյուն (ո^ւՈՊՁ), որպես XX դարի մի լեդենդ (վեպը ռուսե
րեն լոպ՛1 է տեսել հենց այդպիսի՝ «մ1 ԹՐ&’{մէՅ XX ՋԹՃՋ», խորագրով), 
"66 հ"Լ'Լա^ է Լ՚նթերցողի ուշադրությունը սևեռելու դարաշրջանի ամե- 
նահրսւտաւդ խնդրի աշխարհի սուր քաղաքական երկփեղկվածության 
սլա (մաններում մարդու և մարդկության ապագայի հարցի ՛էրա։ Էստ 
այդմ՝ վեպում շոշափվում են մարդու ու հասարակության, մարդւււ I։ 
իշխանության, բռնության, ոչ միայն մարդու, այլ նաև հասարակարգի 
պա։ոա։ւխանատվության խնդիրներբ։
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Վեպը մի զգաստացնող ճիչ է մարդկային անարդարության, բռնու
թյան, զանգվածային մարդասպանության, նվաճողական անկուշտ 
քաղաքականության դեմ. տվյալ դեպքում հեղինակի համար կարևորը 
հենց այդ գաղափարի գեղարվեստական մարմնացումն է, այլ ոչ թե դրա 
կոնկրետ կրողների կերպարային կոնկրետացումը։ Վեպում Նապոլեոն 
Բոնապարս։ ը մի հավաքական սիմվոլ է, որն իր մեջ մարմնավորում է 
Հուլիոս Կեսարից և Ներսնից սկսած բոլոր մամ տնակն երի բռնակալ
ների ու բռնակալության այլանդակ էությունը։ Անախրոնիզմը այստեղ 
ոճավորման միջոց չէ, այլ վիպական կառուցվածքի կարևորագույն 
սկզբունք, որը կոչված է առավել ցայտուն բացահայտելու վեպի գա - 
ղափարական կոնցեպցիան։ Եվ առհասարակ թե այս վեպում, թե դրան 
հաջորդած «Ամենատխուր մարդը)) վիպակում (ոբ!’ հենքը նույնպես 
իրական է), թե' «Արշակ Երկրորդ)) պատմավեպում հեղինակի նպատակը 
իրական-պատմական դեմքերի ու դեպքերի վերականգնումը չէ, սւյլ 
գեղարվեստի պայմանական միջոցներով գրանց զաղափաըական ֊դե - 
ղագիտական արդիական մեկնաբանումը։ Հեղինակի րմբռնմամր կարևո
րը "1 թե արտաքին ճշմարտացիությունն է, այլ ներքին ճշմարտությունը:

Հետաքրքրությունից գուբկ չէ այն պաըսւգոքռը, որ եթե վերը 
քննարկված մի շարք վեպերի գեղարվեստական թերությունները պայ- 
մտնավորված էին կյանքը կյանքի ձևերով հավաստիության պատրանք 
ստեղծելու հեղինակների չափազանցված եռանդով, այստեղ պաւոմա- 
կան֊վավերազրական հարուստ նյութ ունեցող հեղինակը գիտակցորեն 
խուսափում է ծայրահեղ հավաստիության սկզբունքից։ «Հեղինակն,— 
հավաստում է Պ. թեյթունցյանը, —սկզբում այնքան հավատարիմ մնաց 
փաստին, որ վավերականությունը դադարեց հավատ ներշնչելուց I։ 
դարձավ հեքիաթ։ Այգ ժամանակ հեղինակը դիմեց հակառակ քայլին, 
գրեց ժամանակակից հեքիաթ))7։

7 Պերն շեյթունցյան, Կատակերգություն առանց մասնակիցների, Երևան, 1Ձ75, էջ „•

Հրաժարվելով գրեթե բոլոր մանրամասնություններից, բայց պահ
պանելով իրական, վավերագրական հենքը, խոշորացնելով, իր ոլ- 
շագրոլթյոլնը կենտրոնացնելով էականի վրա, հեղինակին նոր միայն 
հաջողվում է ստեղծել վավերագրական գործ։

Վահագն Գրիդորյանը մի քանի հետաքրքիր վիպակներից հետո հան
գես եկավ «Տեղատվություն)) (1976) վեպով։ «Տեղատվությունը)) ան- 
վփճելի նվաճում է հեղինակի համար թե' ասելիքի խորության, թե'
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կերպար կերտելու, պատումի լեղվաոճական հստակության առումով։
Գրողի ասելիքը կարևոր է. ժամանակակից մարղոլ, սովետական 

մարդու ինքնահասս։ատոլմր իրոք մարդկային ինքնահաստատում է, երբ 
նրա սիրտր տրոփում է ոչ միայն իր նեղ բարեկեցության համար, այլև՛ 
սերտորեն զուգակցվում է ժողովրդի, հասարակության շահերին ու 
իդեալներին։ վեպի գլխավոր հերոսը' Գևորգ Գևորզյանը, բան տկում 
ծառայելուց հետո ընդունվել է բուհ, համառորեն սովորել է, համառորեն- 
ձգտել է բարձրանալ վեր, նշանակվել է գիտահետազոտական ինստի
տուտի դիրեկտորի տեղակալ, ամուսնացել է, երկու երեխա, բնակարան, 
սիրուհի... Բ՛վում է, թե գոհ պիտի լինի, բայց ահս։ օգոստոսյան մի 
օր' հերթական կերուխոլմին հաջորդած երկու օրվա անընդմեջ քնից 
արթնանալով, նա իրեն երկատված, բաժանված է զգում երկու մասի, 
որից մեկը ապրում է քաղաքում, սեփական բնակարանում, իսկ մյուսը ' 
անմարդաբնակ ծովափին։ Հենց այստեղից էլ սկսվում է հերոսի ող֊ 
բերդությունը։ Գեղարվեստական պայմանականությամբ երկատելով' 
հերոսին, հեղինակը աստիճանաբար բացահայտում է նրա հետաքրքրու
թյունների և ձգտումների քաղքենիական սահմանափակությունը։ Մինչև 
երեկ իրեն բախտավոր համարող հերոսը ամենս։դժբախտ մարդկանցից 
մեկն է, քանի որ «կողոպտելով» ուրիշներին, ամեն ինչ ենթարկելով իր- 
եսակենտրոն ձդտումներին, ոչինչ չտալով մարգկանց ու հասարակու
թյանը, նա ամենից շատ կողոպտել է ինքն իրեն, դարձել է անհոգի մի 
արարած, որը ստիպված է կեղծել ընկերներին, կնոջը, երեխաներին, սի
րուհուն և հենց ինքն իրեն...

Հեղինակը հերոսի երկատումով չի։ բավարարվում, նա նրան դարձ
նում է անտեսանելի, բացառությամբ մի քանի հոգու, նրան ոչ լսում 
են, ոչ էլ տեսնում, բայց հեղինակը նրան չի ղրկում լռելու ու տեսնելու 
ընդունակությունից, որւզեսղի հնարավորություն տա զգալու իր ողբեր֊ 
գությունր. յսւր՚՚ւէի վերաիմաստավորելու իր կյանքը։ Ավելին, վեպի 
13-րդ' միջանկյալ գլխում, հեղինակը հանդիսլոլմ է գլխավոր հերոսին,, 
վիճում, բացատրում է իր դիրքորոշումը, վեպի 22-րդ գլխում հանդի
պում է իր մի քանի այլ հերոսների հետ և հաջորդ 23-րդ, 24-րդ և 
25-րդ գլուխներում զետեղում նրանց գրավոր կարծիքները վեպում ծա
վալվող իրադարձությունների մասին, դրանով իսկ ստեղծելով իրա֊ 
կանոլթյան ընկալման և գնահատման ս։արբեր դիտակետեր։ Վեպի 
գլխավոր հերոսի ու նրա նմանների գեղարվեստական գնահատումը 
իրականացվում է երգիծական պլանով, որը մերթ սուր հեգնանք է,
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կծու պարս ավանբ, թունոտ սրս։ խ ո ս ո ւթյո լն, թափանցիկ ակնարկ, ար
տառոց իրավիճակ, բայց տոկա կ նաև խղճահարության զգացումը, որբ, 
սակայն երբեբ արդարացնող երանդ չի ստանում։ Խղճահարության 
զգացումը կոչված I; Գևորգ Գևորդյտնի կյանքը լուսարձակելու սոսկ 
այնրան, որրան անհրաժեշտ է շեշտելոլ նրա մարդկային պոտենցիալ 
հնարավորությունների խեղաթյուրումից րխող ցավր։ Հեղինակը խղճում, 
ափսոսում է իր հերոսին, բայց չի փրկում, չի վերափոխում, կյանքի 
նոր հունի մեջ չի դնում նրան։ Այդ տեսակետից նա անողոք կ իր հե
րոսի նկատմամբ, բայց դա մարդասիրական անողոքություն է և չի 
հակառում հեղինակի դեղագիտական իդեալին, քանի որ Գևորդ Գևորգ- 
յանի կերպարով ցույց տալով, թե մարդը իրավունք չունի այդսլես ապ
րելու, իր ուժերը և մարդկային հնարավոբոլթյուններբ այդպես վատ
նելու, հեղինակր ընթերցողին անուղղակիորեն հուշում է, թե Մ արդը 
ինչպես պետք է ապրի իր Կյանքը։

Նոր սերնդի արձակադիրների մեջ Նորտյր Ադալյանբ աչքի կ 
ցնկնում սյուժեի ներքին բացահայտման նոր միջոցների որո
նումներով։ թ՛վում է, թե նրա հաջողությունները առայժմ ավելի լուրջ 
են պատմվածքի ու վիպակի («Ետ մի նայիր», «Շող ամառ»), քան վե
պի ժանրում։ «Խաղաղ ղորանոցնևր» (1973) վեպում, հավատարիմ իր 
որոնող խառնվածքին, հեղինակը ժամանակակից երիտասարդության 
կյանքը ձդտում է ընդդրկել հնարավոր լայնությամբ, ժամանակային 
երեք' անցյալի, ներկայի ու ապադայի չափումներով։ թնդդրկման մի
տումների տվյալ լայնությունը, գեղարվեստական արտացոլման սրըն
թաց հաջորդափոխության սկզբունքը հեղինակին երբեմն հնարավորու
թյուն թ՚1յ տալիս շարժման մեջ բռնելու ու արտացոլելու հարաբերական կա
յունությամբ պայմանավորված կարևորը։ Կյանքը վեպում կարծես 
հոսում է իր կալեյդոսկոպ խայտաբղետությամբ, որտեղ երեմ 11 դժվար 
է կականը զանազանել ոչ կականից։ Այնուամենայնիվ վեպի դլիւաւ/ոբ 
հերոսը' Մուշեղ Հովսեփյանը, իր մինչև վերջը չգիտակցված, գուցե 
և երիտ ասարդական-ցուցադրական տարօրինակություններով հանդերձ, 
ընթերցողի առջև աստիճանաբար ինքնաբացահայտվում կ որպես ժամա
նակակից երիտասարդության մի հավաքական կերպար, որն իր կայուն 
ըմբռնումներն ունի հայրենիքի, ժողովրդի անցյալի ու ներկայի, իր 
քաղաքացիական պարտքի մասին։ թ՛վում է, թե հեղինակը դեռևս չի 
գտել վիպելու իր ինքնուրույն ձևը, փորձարարության միտումը զգաց
վում կ ոչ միայն անուղղակի, վեպի բուն հյուսվածքում, այլ նաև վեպի 
արտ աքին շերտում։ Ն. Աղալյանր հակում ունի դեպի պարադոքսալ մտա֊ 
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ծալոլթյունը, որը տեղ-տեղ կարող է անորոշ հնչերանգների ւոսլաւ/ո- 
րություն ստեղծել։

Հովհաննես Մելրոնյանր և Գևորգ Արշակյանը սոցիալական սուր 
ւլդացողսւթյան ունեցայ արձակագիրներ են։ Նոր սերնդի շւստ արձա
կագիրների նման նրանք երկուսս էլ իրենց գրական գործունեությունը 
սկսել են վիպակ"'/, “‘՛գա աստիճանաբար անցել վեպին։ Բարձր գնա
հատականի են արժանացել Մելքոնյտնի «Քարավան» (1971) գրքում 
ամւիուիվսւծ երեք վիպակները, Արշակյանի «քարաշուշաններ», «Սև և 
ււււլիւոակ կււ։ րաւգներ» վիպակները։

«Հարցաքննություն» (1977) վեպում, որի ամսագրային տարբերակը 
լույս է սւեռել 1973-ին, Մելրոնյանին հաջողվել 1; կոնֆլիկտային հե- 
տսւքրքիր իրադրության ւգայմաններում սսւեւլծել դատախազության 
երիտւսսարդ. քննիչ Շահեն Արշակյանի կերպարը։ Քննելու/ մի գործ, 
որտեղ թվում է, թե հանցանշանները ւգարւլ են, մեղադրյալն ու տու
ժողները հայտնի, երիւոասարգ քննիչը խորանալու/ գործի էությւսն մեջ 
հանգաւ! է բոլորովին հակառակ եգրակացության։ Բան մեղավորը ոչ
թե Համագաււպ Բժշկյանն I;, 
երեր երիտասարդների, այղ 
ժողնհրն ե՛հ։ երանք են, որ 
դուրդ տալով իրենց անբան 
Բմշկյանի խնամած արծիվը

որը հարվածել ու վնասվածքներ է հասցրել 
թվում նաև իր թոռնիկին, այլ հենց աու֊ 
հերթական քեֆերից մեկի ժամանակ հսւ- 
դվարճությանը, բութ անտարրերությամբ 
դնում են լվացքի մեքենայի մեջ և սեղ-

մում ելեկտրական կոճակը... Այո', Բմշկյան ը հարված ել ու ւ/նասւ/ածքներ 
է հասցրել երիտասարդներին և դրա համար նա լդատա «խան ատ ո լ I;։ 
Բայց ո՞վքեր են իրենց կյանքը վատնող այդ պորտաբույծները, ի՞նչ 
միջոցներով են սւսլրում, ի՞նչ միջոցներով են ավտոմեքենա դնել։ Հենց 
այդ հարցադրումներն Էլ լուս արձակաւ)՝ են վեւդի սոցիալական ներքին 
բուէտնդակությունր։ Հեղինակը ՂԲւՂԲ գրել է վերքոտ խնդրի ւ/րա։ 
֊Է՞ "V' ի “կա պես, դոյացել Է մի խավ, թեկուզև փոքր, որը ապրում է ’ 
պորւոարույծ կյանքով, տնաշխատ եկամուտներու/, մի միջավայր, որի 
քաղքենիական ըմբռնումները միանգամայն իւ որթ են կյանքի մեր 
իդեալներին։ Մի՞թե կարելի է լռության մատնել Աղաւ/նու պորտաբույծ 
կեն ո աւիիլի ո ո վւայոլթյունր, որը նա երջանիկ լկտիոլթյամբ շարադրում 
է քննիչին) ինքը սովորակսւն մի աղջիկ է և այնքան խելոք, որ դիտակ- 
ցում է, թե անընւրւլնտկ է որևէ բան անել լղտտմության, աշխ արհի, 
երէր1՝ Համար և քանի որ նրանից ոչ մեկը այդպիսի բան չի էլ սպա
սում, ուրեմն ինչ է մնաւք սւնել, եթե ոչ վայելել արև/։ տակ ելլած բոլոր 
բուրերները, ապրել հնարավորին չաւի ճոխ լւլ շռայլ կյանքս։/.., Ուրեմն
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կոՐւի շինծ՚՚ւ բարոյականությանը, այդ բարոյականությանը կյանքի 
անհաջողակների համար I;... Սոցիալական նույնպիսի սրությամբ 
դրված դործ է հեղինակի նաև մյուս՝ «Ընթրիք հինդ հոգու համար» վի~ 
պակըւ Անհրաժեշտ է, սակայն, նշել, ււր սոցիալական սուր հարցադրում
ները երբեմն մնում են հրապարակախոսության մակարդակին, միշւո չի, 
որ հեղինակին հաջողվում է դրանք բերել և իմաստավորել դեղարվես- 
տական հյուսվածքից բխող գեղագիտական իդեալով։ .

1'ր «Դաղձի բույրը» վեպի գլխավոր հերոսի՝ վարորդ. Անդրանիկի 
կերպարով, Գնորդ Արշակյանը ընթերցողի ուշադրությունը կենտրո
նացնում է գրեթե նույն հարցադրումների ։[րա, բայց դրանք մեկնա
բանում է ադ տեսանկյունով։ Անդրանիկը զուրկ չի մարդկային արժա
նիքներից, բայց քայլ առ քայլ հեղինակր բացահայտում է այդ թվացյալ 
արժանիքն երի և իր հերոսի մարդկային ներքին սնանկությունը, ոչ մի
այն նրա օտարացումը հասարակությունից, այլև ինքնաօտարացում ը։ 
Ան դրանիկի կերպարով հեդինակր միտում է բացահայտել քաղքենիական 
միջավայրի կործանարար ազդեցությունը մարդու վրա։ Իսկ միջավայ
րը Է՛Ր՛Դ քաղքենիական է, ուր բոլորը խարդավում են միմյանց հիմ
նարկի պետը նախորդ պետին, նախորդ. պետը' Վարաղդատին, կինը 
ամուսնուն և այսպես շարունակ... Հենց այդպիսի միջավայրն էլ 
Անդրանիկին դարձրել է հարմարվող ու քծնող, բարու և չարի նկատմամբ 
անտարբեր մի անձնավորություն։ Պրոբլեմն, անկասկած, կարևոր է, 
բայց թվում է, թե այստեղ ևս նկատելի է նույն երևույթը իրականության 
«հում», թեկուզև ճշմարտացի դիտարկումների կուտակումը և գեղար
վեստի մակարդակի բարձրացնելու հեղինակային ճիգի անբավարար 
հսւմ ասությունը։

3

Հայրենական մեծ պատերազմը սովետական ժողուվրդին պար
տադրված մի փորձություն էր, որն իր դաժանությամբ հանդերձ անհեր
քելիորեն վկայեց ոչ միայն սովետական բաղմաղդ պետության ամրու
թյունը և անպարտելիությոլնը, այլև պատմական իրողություն դարձրեց 
նոր սուի։տական մարդու, սովետական բնավորություն ունեցող մարդու 
ձևավորում ը։ Հայրենական պատերազմ ի առաջին իսկ օրերից սովե
տական գրոգները ժողովրդի և մարդու ճակատադրի արտացոլումը հա
մարել են իրենց ամենաարդիական խնդիրը։ Այդ դիտակցոլթյամբ է 
ապրել և ստեղծագործել Ավ. Իսահակյանը, այդ դիտակցոլթյամբ են 
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շպացել պատհրա ղմի տարիներին դրված Դ. Դեմիրճյանի պատմվածր- 
ներն ու «Վարդանանք» պաւոմավեպր, Ստ. թորյանի «Պապ թաղավորը», 
Հր. Քոչարի, Ն. թարյանի, Գ. Սարյանի, Հ. Շիրաղի ստեղծագործություն- 

նԿ՚ւ." ՚
Ետպատերազմյան առաջին տ տոն ամ յա էյում գրվեցին Հր. Ոտ֊ 

փալցյանի «Պատերազմ» քառահատոր վեպը, Հր. Քոչարի երկհատոր 
«Մ;,ծ տան գավակները», Հմ. Սիրասի «Արարատ», Ս. Խ ան զադյան ի 
«Մեր գնդի մարդ!'կ» վեպերը։

Այդ վե՛հերը ձգտում են պատերաղմն ընդգրկել լայնությամբ, որպես 
ճակատագրական մի երևույթ, որը ոտքի է հանել սովետական ողջ ժո- 
ղււվրգին։ Սակայն ընդգրկման մտահղացումները ոչ միշտ է, որ զու
գակցված են երևույթների խոր բացահայտմանը, նէլատելի են գեղար
վեստական ոչ լիարժեք լուծումներ։ Կանխամտածված լուծումները 
դգալի են հատկաւդ ես կերպարների կերաման ոլորտում: Ընդգծելով 
տսւրրեր ազգությունների մարդկանց ընդհանրությունը, հեղինակները 
որպեււ կանոն անհրաժեշտ խորությամբ չեն բացահայտում յուրաքանչ
յուր կերպարի ազգային և մարդկային անկրկնելիսլթյունը։ Հեղինակները 
խու.ստփոլմ կամ անհրաժեշտ չեն գտնում անզրադաւլնալռլ նաև սլա֊ 
տերաղմի ււղբերդական երանգներին

60-ական թվականներից գրականության մեջ մարդկային արժեքնե
րի նկատմամբ ուժեղացած հետաքրքրության պայմաններում ձգտում 
դրսևորվեց հաղթահարելու վերոհիշյալ թերությունը։ թաղիշ Հովսեփ
յանի «Սերմնացանները չվերադարձան» (1962) վեպը այ՚1 ձգտման 
առաջին արտահայտություններից մեկն կ։ «Սերմնացտնները չվերա
դարձան» վեպւսմ պատերազմական իրականությանը վերարտադրվում 
է սերժանտ Սասանյանի պատումով: Որպես ջոկի հրամանատար Սա- 
սոլնյանը նկարադրվռղ դեպքերի մա՛սնակիցն է ու մեկնաբանը։ թ՛վում է, 
թե վիպելու այդ սուբյեկտիվ եղանակը ինչ-ոյւ տեղ կսահմանաւիակի հե- 
դինակի հնարավորությունները, քանի որ աոաջին դեմքով պատմողի տե
սանելիության տարածաէլան սահմանները այնքան էլ մեծ չեն: Սայց հե. 
գինակը .չի էլ ձգտում տարածական մեծ ընդգրկումների, նրա նպատակը 
‘դատերաղմական փոքր «տարածությամբ», հիմնականում մի ջոկի 
ռազմական առօրյայով, պաաերազմի գլխավոր ուժի՝ հասարակ զինվորի, 
կռվելու կոչված երիտասարդ մարդկանց, զինվոր դառնալու դժվարին 
արվեստի բացահայտումն է:

Մկրտիչ Սարդռյունը այն հեղինակն է, որն ամենից տևական հե
տաքրքրություն է ցուցաբերում պատերազմական թեմայի նկատմամբ։
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Դրա վկայությունը նրա ((Կյանքը կրակի տակ» (1963), ((ճակատագրով 
գատաւդարտվածներ» (1967) վեպերն են, «Սերժանտ Կարոն» (1970) 
վիպակը։ Ս.յդ հետաքրքրությունը պատահական չէ. իր սերնդի բազ
մաթիվ գրողների նման, նա ևս պատերազմի աոաջին օրից մինչև հաղ
թական ավարտը եղել է ռազմաճակատում, գործող բանակում: Հենց 
ա 16 ոլասւճառով էլ նրա որդեդրած առաջին դեմքով, օրադրային-հու- 
չադրային ւդատումը սոսկ գրելաոճ չէ, այլ ականատեսի, պատերազմի 
մասնակցի ճակատագիր, որը թանկագին կորուստներով ձեռք բերված 
այնսլիսի վեհացումներ է տեսել, որոնց մասին չի կարող լռել։ ճակա֊ 
տամարտային պաակերումր ինքնանպատակ չէ, այլ Ա՛յն կոնկրետ 
միջավսւյրն ու իրականությունը, ուր զինվորի հայրենիքի, ծննդավայրի, 
հարազատների, սիրած էակի մասին ներքին մտորումներն ու հույղերը 
մարմնավորվում են այդ բոյս րի համար զոհվելու, մի այնպիսի սլատ- 
րաստակամութ յամբ, ակնթարթային մի այնւգիսի գործողությամբ, որը
միաժամանակ մահ է և անմահություն, կորուստ է և հարատևււղ սխրանք։ 
«Կյանքը կրակի տակ» վեպի հաջողությունը, անկասկած, պայմանա
վորված է վերոհիշյալով։ ճիշտ է, երևույթները լայնությամբ ընդդրկե- 
19 > նկարագրվող դեպքերը ժամանակագրական հաջորդականությամբ 
ներկայացնելը, որոշ հերոսների ձգձգված մտորոլմները տեղ-տեղ թու
լացնում են վեպի դինամիկան, բայց էականը մնում է դրականը։

Վիպելու վարպետության առումով «ճակատագրով դատապարտ
վածն I։ ր» վեպը և հատկապես «Սերժանտ Կարոն» ւիիպակը ավելի բարձր 
գործեր են։ «ճակատագրով դատապարտվածներ» վեպում հեղին ակն 
արտացոլում է գերմանացիների թիկունքում օկուպացված Ուկրաինա- 
յոլմ, ապա Կարպատներում, գերմանական համազգեստով գործող
հայկական պարտիզանական մի վաշտի ողբերգական ճակատագիրը։ 
Հայ գերիներ են, որոնց գերմանական հրամանատարությունը ուզում է 
օգտագործել սովետական իշխանության դեմ, բայց լրիվ կազմով վաշ
տը անցնում է թիկունքում դործող պարտիզանների կողմը և մարտնչում 
որպես առանձին միավոր։ Վեպը զարգանում է երկու պլանով, գլխավո
րը վաշտի առօրյա գործունեությունն է, պայքարը գերմանացի նվա
ճողների դեմ, բայց դրան զուգահեռ, կոնկրետ զինվորների։ հուշերի։ 
ձևով, որւդես վիպական յուրահատուկ նաիսադրություն, վերականգնվում 
է նրանց անցյալը, գերվելը, ճամբարային կյանքի։ որոշ գրվադներ։

«ճակատագրով դատապարտվածներ» վեպը ներծծված է մարդկա
յին /սոր թախիծով, նույնիսկ ողբերգականությամբ, վաշտի։ 248 մար-
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տիկներից ոչ ոք կենդանի չի մնում, բայց դա մարդուն վեհացնող ողբեր- 
գռլթյուն I;։ Ւղոլր չէ, որ «ճակատադրով դատապարտվածներ» վեպը 
մտահղացված ու իրադործված է որպես բալլադաչին֊հերոսական պա
տում, որպես վաշտի մի իաւմբ հայ քաջերի կյանքի ապոթեոզ։

«Սերմանս։ Կարոն» ւԱւպակը ևս մտահղացված է որպես լեգենգա- 
յին-հերոսական պատում, բայց ի տարբերություն «ճակատադրով դա- 
տապարտվածների»' լիքն է հումորի շնչուի Պատերազմական իրականու
թյան իմաստավորման հիմնական տարերքը սերմանս։ Կալայիք հոր֊ 
դոզ «զինվորական հումորն է», որբ մեղմ ու կենսախինդ է, երբ յուրա
յիններին է վերաբերում, իւայթող ու սպանիչ, երբ թշնամուն է ուղղված։

համակ Գյալն աղար յանի «Ւնչ-որ տեղ վերջանում էր հորիզոնը» 
(1966) վեպում պատերազմական թեման մեկնաբանվում է մի այլ ելա- 
կևտից: Վեպք բաղկացած է վեց գլուխներից։ Առաջին երեք գլխում (ի 
դեպ, վեպի ընդհանուր ծավալի ուղիղ /լեսում) հեղինակը նկարագրում 
է իր հերոսների զորակոչը, կյանքը սպայական զորանոցում, մեկնումը 
դործող բանակ /լ ռազմաճակատային առօրյան։ Վեպի հաջորդ երեք 
գլխում նույն հերոսների կյանքն է, բայց արդեն գերության պայմսւննե- 
րում։ Հեղինակի նպատակը սովետական մարդու ներքին դիմադրողա
կանության բացահայտումն է։ Եվ դա, ի տարբերություն նախորդ հկ- 
ղինակների, պատերազմի մի այնպիսի անխուսափելի «ուղեկցի» պայ
մաններում, ինչպիսին գերությունն է։ Հեղինակը ցույց է տալիս, որ գե
րության ամեն աղամ ան պայմաններում էլ զինվորը կարող է մնալ և 
պետք է մնա մարտիկ։ վեպի մի շարք հերոսներ' Տիդրանը, Սկվորցովը, 
Արամը, Տարոնը և ուրիշներ լիուլի արտացոլում են հեղինակի այս ճիշտ 
տեսակետը և արտացոլում են միւսն դամայն ճշմարտացի։

«Ւնչ֊ռր տեղ վերջանում է հորիզոնը» վեպը ողբերգական ճակա- 
աագիր ունեցող, բայց իրենց հորիզոնը' կյանքի իմաստը, հայրենիքի 
սերը չկորցրած անընկճելի մարդկանց սլատմություն է։

Երիտասարդ սերնդի արձակագիրներր, ելնելով իրենց կենսափոր
ձից, պատերազմին անդրադարձան թիկունքի կյանքի արտացոլումով I։ 
բսւցահայւոեցին ողբերգական այնպիսի ճակատագրեր, մարդկային 
այնպիսի հոլյդեր, որոնք էապես ընդլայնելով թեմայի սահմանները, 
նոր ճշմարտություններով իմաստավորեցին պատերազմական իրականու- 
?շուԿը։ Այգ առումով, անկաււկած, ուշագրավ գործեր են Հո֊ Մաթևոս֊ 
յանի «Օգոստոս» պատմվածքը, ուր գեղարվեստական նուրբ զգաց։։֊ 
դ"ւթյամբ բացահայտվում են պատերազմական ցավերի հարաւոևող 
հետևանքները, թ. հալավ։յանի «Երիցուկի թերթիկներ», Հ. Մելքոնյանի
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«Հեծանիվ» («8րոնք արվարձանը»), Ռուբեն Հովսեփյանի «ճիչ» վի
պակները։ Սերո Խանզագյանը հանդես եկավ «Երեք տարի 291 օր» 
ռազմաճակատային օրագրով, որի համար 1977-ին նրան շնորհվեց 
ՀՍՍՀ պետական մրցանակ։

Նվաճումներ կան, բայց չի նշանակում, որ 60—70-ական թվական
ներին պատերաւլմի թեմայով դրված բոլոր գործերը բարձր են նախորդ 
շրջանի վեպերից։ Պետք է նկատել, որ սլատերադմր մարդու և մարդկա
յինի միջոցով բեկելու և իմաստավորելու դրական ձգտումը, մարդկային 
ապրումների նրբերանդային բացահայտումները շոշափելի են դարձնում 
նաե որոշ բացեր' առաջին հերթին թեմայի որոշ մանրացում, կպիկակահ 
մեծ ընդհանրացումների որոշակի պակաս...

4

Գաղտնիք չէ, որ XIX դարի վերջերից սկսած Արեմտյան Հայաս
տանի ազգաբնակչությունը սիստեմատիկ կերպով սկսեց կոտորածների 
ենթարկվել։ Օ՛րա բարձրակետը XX դարի առաջին գենոցիդն էր 1915 թ. 
զանգվածային կոտորածը, որի ընթացքում զոհվեցին մոտ երկու միլիոն 
հայեր։ Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ հեղափոխությունը, 1920 
թվականին սովետական կարգերի հաստատումը Արևելյան Հայաստա
նում, հայ ժողովրդին փրկեց բնաջնջումից։ Կորուստները, սակայն, 
այնքան մեծ էին, որ հայ գրողը չէր կարող լռել: Անհրաժեշտ էյ։ սովե
տական կյանքի բարձունքից իմաստավորել գեոևս անցյալ իսկ չդարձած 
ողբերգությունը, նորովի իմաստավորել և վերաիմաստավորել ազգա
յին ճակատ ազիրը։ Դա նոր ձևավորվող սովետահայ գրականության 
ամենահրաաապ խնդիրներից էր, որի վիպական առաջին իրագործում
ներից մեկը Եղիշե Չարենցի «Երկիր նաիբի» վեպն էր։ Հետ ադա մի քանի 
տասնամյակների ընթացքում ժողուիրգի ազգային ազատագրական 
պայքարի այդ շրջանի արտացոլումը դուրս մղվեց դրականությունից։ 
ՍՄԿԿ XX համագումարից հետո միայն սովետահայ գրողը հնարավո
րություն ստացավ կրկին անգրադառնալու այդ թեմային։

Ազգային ազատագրական պայքարի գեղարվեստական նոր մեկնու
թյան առաջին արտահայտություններից մեկը Խաչիկ Դաշտենցի «Խո- 
դեդան» վեպն է։ Վեպի գործողություններն ընդգրկում են հիսնամյա մի 
շրջան' 90֊ակ։սն թվականների վերջերից մինչև Հայրենական մեծ պա
տերազմը։ Հայկական ժողովրդական էսլոսի բնօրրանի խրոխտ ու աւլա- 
տասեր Սասունի ու սասունցիների ազատագրական պայքարի նորօրյս։ 
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դրվագները վերարտադրելիս, Ա. Ենճիկյանի դիպուկ դիտարկմամբ, 
հեղինակին իրոք հաջողվել է «կենդանի կապ» ստեղծել էպոսային և իր 
պատումի միջև։ Եվ դա վեպի ղեղարվեստական ամենամեծ արժանիքն է։ 
Ազատագրական պայքարի արտացոլմանն է նվիրված հեղինակի նաև 
^‘PhP"P"' «Ռանչպարների կանչը» վեպը։

Ստեփան Ալաջաջյանի «Եղեգները չխոնարհվեցին» երկհատոր վեպի 
բովանդակության տարածական ու ժամանակային սահմսւններն ավելի 
‘^’PP են, բայց դեղարվեււտական֊դաղտփարական առումով ավելի 
ընգդրկուն։ ՛Լեպի բովանդակության հենքը իրական է. 1919-ին ֆրան
սիական բանակը հայ կամավորների օդն ութ յամբ գրավում է Հայաս
տանի Եիլիկիա երկրամասը և ինքնավարության, ազատության սին՛ 
խոստումներով 1915-ին եղեռնից փրկված հայերին հրավիրում է այն
տեղ նոր կյանք աո եղծելու։ Եղան կուսակցություններ, կաղմակերպու- 
թյուննեյ։ ու մարդիկ, որոնք հսւվատացին Ֆրանսիային, հավատացին 
նրա օգնությամբ հայկական հինավուրց սւյգ հողում պետականության 
վերականգնման հնարավորությանը։ Հույսերը, սակայն, չարդարացան, 
Ֆրանսիան նենգորեն խաբեց և լքեց հայերին. 1919—1921 թթ. ընթաց
քում անհավասար կռիվ մղելով թուրքական հրոսակների դեմ, զոհվե
լով ու պայքարելով, հայերի վերջին խմբերը թողնոլմ-հեոանում են ի֊ 
րենց հայրենի հողից։ Վեպն արտացոլում է ազատասեր ղեյթոլնցիների 
'U'P^IU' հերոսամարտը։

Ժողովրդի մի քաջարի բեկորի գոյամարտում, բեկելով քաղաքական 
հանգամանքներով պայմանավորված պայքարի տարբեր ղիրքորոշում- 
ներ, պատմականորեն ձևավորված ազգային բնավորության ՈԼ հոդե- 
բահության տարբեր ըմբռնումներ, հեղինակը ձգսւոլմ է գեղարվեստո
րեն բացահայտել ազգային ազատագրական պայքարի ներքին փիլի
սոփայությունը, նրա աղերսը հայ ժողովրդի հետագա ճակատագրի հետ։ 
Եթե հիշենք, որ այգ բոլորը անմիջականորեն նախորդում ու զուգորդ
վում էր Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատման հետ, ապա 
“ւտրզ կդառնա հեղինակի մտահղացման այժմէական ությռւնը։ Առանց 
‘ավետական կարգերի հաստատմանը նախորդող ազգային ճակատագրի 
խոր ու բազմակողմանի իմաստավորման հնարավոր չէ լիարյուն բա- 
ցահտյտել ու ըմբռնել նաև սովետական կարգերի հաստատման բախ
տորոշ նշանակությունը հայ ժողովրդի համար։ Սա է ոչ միայն Ստ. 
Ալաջսւջյանի, ա;լ նաև սովետահայ վիպագրության թեմատիկ տվյալ 
հյու՚լւսվորման գեղարվեստական ներքին իմաստը։

39



հր մի շարք կերպարներով և առաջին հերթին Փառեն ի, Ար ամ ի. Կա
րոյի' Սա* Ալաջաջյանը համոզիչ կերպով բացահայտում է ժողովրդի 
աշխարհընկալման հարստությունը նրա սերը հողի, հայրենի բնության 
նկատմամբ կառուցման տարերբն ու խաղաղասիրությունը, բայց նաև 
Ղ^նքը ձեռքին իր ազատությունը, պատիվը, իր երկիրը պաշտպան ելու 
վճռականությունը։ ճիշտ է, սկզբում այն տպավորությունն է ստացվում, 
որ հեղին ակը կանխամտածվածորեն իր վերոհիշյալ յուրաքանչյուր հե
րոսի մոտ շեշտում է տզզային բնավորության որևէ կոնկրետ հատկա
նիշ, Բտյց տյդ տպավորությունր շուտով ցրվում է, տեղի են ունենում 
բնավորության անցումներ ու խաչաձևումներ, և գործողությունն երի 
շրջապտույտում Փառենը, Արամբ, Կարոն և ուրիշներ գա ռնո։մ են լիար
ժեք կերպարներ։

^ննարկվող թեմատիկայի համակտրզում ուրույն տեղ I; գրավում 
Գուր դեն Մ ահ արու «Այրվող այգեստաններ)) (1և66) Վեպը։ «Աղբվող 
այգեստանները)) առաջացրեց մեծ հետաքրքրություն, բայց շուտով հե
տաքրքրությունը վերածվեց բուռն վեճերի։

Վեճը ծագեց և դեռևս շարունակվում է ((Այրվող այգեստանների» 
ժանրային որոշարկման և, գւխավորր, հեղինակի գեղարվեստական 
կոնցեպցիայի շուրջը։ Այո', ընղուն ենք, որ վեպում մի տասն յակից ավե
լի իրական֊պատմական կերպարների (Արամ, հշխան, Փարամազ, 
Վռամ յան, Արմենակ Նկար յան, բուլղարացի . Գրիգոր, Համբարձում 
Երամ յան, Փանոս Օ'երլեմ եզյան, Ջևզեգ և ուրիշներ) գոյությամբ հան
դերձ «Այրվող այգեստանները)) պատմավեպ չէ և իրոք չէ։ Ընդունենք, 
որ գա զուտ քաղաքական վեպ էլ չէք որովհետև իր մեջ համագրուժ է 
իրականության տարբեր շերտեր Վան քաղաքի և նրա երբեմնի հայ
ազգաբնակչության անվերագարձորեն տնցած֊գնացած կրոնքի պատ- 
№րը (ազգագրական ու կենցաղային վեպի որոշ տարրեր), Մուրադ֊ 
խանյանների ընտանիքի վերելքի և բարոյական, նույնիսկ ֆիզիկական 
անկման պատմությունը (ընտանեկան վեպի տարրեր), քաղաքական 
կուսակցությունների գործունեությունը, հայ ազգաբնակչության հերո
սական գիմագրությունը (քաղաքական վեպի շեշտված միտում)։ Ըն
դունենք, որ հեղինակը չի բաժ ան ում վեպի հերոսների տեսակետները 
և կուզիս։ սխալ է այս կամ այն հերոսի տեսակետի վերա դրումն ու 
նույնացումը հեղինակի տեսակետին։ հայց այս և այլ հնարավոր բոլոր 
վիճարկումներով հան ղերձ գրողը գեղարվեստական ի՞նչ կոնցեպցիայով 
է իմաստավորում կյանքը։ Այգ հարցին պատասխանելիս, այնուամե
նայնիվ։ չի կարելի շրջանցել այն իրողությունը, որ «Այրվող այդես-
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Աւաններն» ունի իր ընդգրկման տարածական ու ժամանակային որոշակի 
սահմանները ("Ր"^1!’ վեպում րնդդծված են նույնիսկ տարեթվով ու 
ամսաթվով), որ վեպում նկարաւ/րված պատմաքաղաքական իրադար- 
ձոլթյուններր ամենևին էլ ֆոն լեն, այլ այն իրական միջավայրը, ուր 
գործում և ւուրովի ինքնալլրսԼորվում են վեպի հերոսները։

ձար՛)ին ճիշտ պատասխանելու համար պետք է հիշել վեպի 18-րդ 
Ասքը, որտեղ հեղինակը քարում է իր ստեղծ ադործութ յան որոշ ղաղտ֊ 
նիքնևր։ Հեղինակն ուղղակիորեն հայտարարում է, որ իրեն հաշվետու 
է դդում նաև դտլիք սերունդների առաջ. «Եռ հաշվետու եմ նաև դալիք 
սերունդների աոաջ։ Անցյալի ու ներկայի հսւնդեւդ դեռ կարելի է մեղան
չել, իսկ նա, ով չի լռում ապադայի ձայնը, կամ լսում է, բայը չլսելու 
է տալիս, նա ղրկում է իրեն ձայն սւնևալու իրավունքիդ և ինքն իրեն 
դււււոսւպարսւում ձայնաղրկության»։

«Հիրաւ/փ, կար մի քաղաք ու չկա այդ քաղաքը։
... Ես լսում եմ դալիք ււերոլնդների ձայնը.
— Ի՞նչ եղավ Վանը, ինչո՞ւ Վանը դադարեք Վան լինելուց...»3։
Ինչպես աեսնում ենք, հեղինակը բոլորուքվւն էլ չի թաքցնում իր մի

տումը, առաջ է քաշում պատասխանատուների և պատասխանատվու
թյան հարցը, որն իր արտացոլումն է դտել վեպի դեղարվեստական 
հյուսվածքում։ Բնավ չարդարացնելով թշնամուն, Գ. Մահարին իր վե
պում առաջ է քաշում ու շեշտում ներքին պատասխանատվության, աղ֊ 
դային կուսակցությունների ու նրանց ղեկավարության ւղաաաս- 
խանասւվության խնդիրը։ Այդ մոտեցումը, անշուշտ, ունի իր
արդարացումր, աւղրելու, դոյատևելոլ, հարատևելոլ համար ժողովուր
դէ! /'Ի մեջ ուժ պետք է դանի բացահայտ ելու նաև թերությունները, իր 
բաժին «ներքին պատասխանատվությունը»։ Համաշխարհային դրակա
նության պատմությունը տվել է նման մոտեցման օրինակներ։ Այդ մո
տեցումը խորթ չի եղել նաև հայ դրականությանը։ Գաղափ արական - 
դեղարվեսաաէլան տարբեր լուծումներով այդ հարցը իր արտացոլումն 
է դտել Երվանդ Օտյանի «Հեղափոխության մակաբույծները» պատմը- 
վածաշարում և «թնկեր Փանջունի» վեպում, Տիդրան Չյոկյուրյանի 
«Հերոսը» վիպակում, Ե. Չարենցի «Երկիր նաիրի»-ում, Շահան Շահ- 
նուրի պատմվածքներում և «Նահանջ առանց երդի» վեպում։ Միթե 
պատահական է, որ «Այրվող այգեստանները» Գ. Մահարին ձոնել է
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Շահան Շահնուրին, կամ իր կողմից ընդգծված այն կարծիքը, որ ((Երկիր 
նաիրի» «վեպի միջով են անցնում մեր վաղվա վեպի ճանապարհները))։

9- . Մահարոլ վրիպումը, ըստ երևույթին, այն է, որ կորցնելով գե
ղարվեստական չափի լլդացումը, բացարձակացնելով' ներքին պատաս
խանատվությունը փնտրում ու գտնում է գրեթե միայն աղգային կյանքի 
երևույթներում։ Այնինչ գրողը իր մեջ ուժ պետք է գուներ աղատվելու 
քսանական թվականների տիրապետող այգ աղանդավորական տեսա
կետից, ավեփ խոր և բազմակողմանի ներկայացնելու ժամանակաշրջա
նի քաղաքական հանգամանքները։ .

Ավադ սերնդի արձակագիր, բազմաթիվ վեպերի հեղինակ Հմայակ 
Աիրասը 1974-ին հանդես եկավ «Հայրենի աշխարհ)) վեպով։ Որպես 
վեպ-խրոնիկա մտահղացված ստեղծագործության մեջ հեղինակը 
ան դրա դառն ում է 1894—1918 թթ. ընթացքում տեղի ունեցած հայ 
ժողովրդի աղգային, սոցիալական, քաղաքական կյանքի գրեթե բոլոր 
նշանակալից երևույթներին։ ժամանակագրական հաջորգականությամբ 
հեղինակը անդրադառնամ է 1895—1898-ին Արևմտյան Հայաստանում 
իրագործված ջարգերին, ապա Ա1'եելյան Հայաստանում ծավալված 
դեպքերին,' առաջին համաշխարհային պա տերս։ ղմի ընթացքին, ժո
ղովրդի գաղթին, եղեռնին, հեղափոխության հաղթանակին և այլն... 
Այս բոլոր դեպքերն ընդգրկելու համար հեղինակը ընթերցողին 
տեղափոխում է մե'րթ Արևելյան Հայաստանի բնակավայրերը, մե'րթ 
Թիֆ1Ւ։ 1՛ ոսաանդնուպոլիս, Փարիզ, Սեպին, Բիթլիս, Սիրիր և այլ 
տեղեր։ Չնայած «Հայրենի աշխարհը» պատմավեպ չէ, նրանում գոր
ծում կամ հիշատակվում են բավական մեծ թվով պատմական իրական 
դեմքեր' Անդրանիկ զորավարը, Ավ. Իսահակյանը, Մկրտիչ Խրիմ յանր, 
Գր. թոհրապը, էմիլ թո լան, Գոլիցինր, էնվերը, Մալեաթը և ուրիշներ։ 
Ինչ խոսք, հեղինակի նպատակը բարի է' ցույց տալ հայ ժողովրդի տա
ռապալից ուղին դեպի մեծ ճշմարտությունը, դեպի սոցիալիստական 
հեղափոխությունը։ Գաղափարական դիրքորոշումը միանգամայն ճիշտ 
է, կան տպավորիչ նկարագրություններ, բայց չկա շոշափված խնդիր֊ 
ների գեղարվեստական լուծումը։ Եվ չի էլ կարող լինել, քանի որ ընդ֊ 
ԳԸւմսԼ՚ոժ ժամանակը այնքան հարուստ է դեպքերով, այդ բոլորի մասին 
խոսելու հեղինակի ձգտումը այնքան անհաղթահարելի, որ շատ հաճախ 
նա ստիպված է ուղղակի թվարկելու դրանք։ Իսկ ռեպորտաժային բնույ
թի թվարկումներով գուցե հնարավոր է վերականգնել տվյալ ժամանա
կաշրջանի դեպքերի շղթան, բայց հնարավոր չէ ստեղծել դրա իսկական 
գեղարվեստական պատկերը։ Հետևսւնքը' անհամողիչ կերպարներ,
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նրանէ] ծավալած գործունեության սոցիալական հի մն ա վորվա ծութ յան 
պակաս, նկարագրականություն և ստեղծագործական լուրջ կոնցեպցիա- 
յէ' ցավալի փոշիացում...

«Խոսեր, Հայաստանի լեռներ)) (1976) վեպում Ս. Խանզադյանը իր 
ուշադրությունը կենտրոնացնում է Արևմտյան Հայաստանի մի շրջանի՝ 
Երղնկայի . հայության կոտորածների ու հերոսական դիմադրության 
արտացոլման վրա, որր նրան հնարավորություն է տվել 1սոԸ Ընդ
հանրացումներ կատարելու։ Սակայն նրա մոտ ևս տարածական մեծ 
րնդդրկման միտում է նկատվում, որի հետևանքով պատումը ստանում է 
ֆրադմեն տ ս։ ր բնույթ։

Տարածական մեծ րնդդրկման միտումից ծնված ոճական ու կառուց
վածքային բնույթի թերությունները Ս. Խանզադյանը փոխհատուցում 
է վիպական կերպարների ճշմարտությամբ։ ժամանակակից հայ ար
ձակում ժողովրդական բնավորության ոլ հոդեբանության խոր, բազմա
կողմանի իմացության հարցում քիչ հեղինակներ կարող են մրցել Ս. 
Խանգադյանի հետ։ Եթե Ներսեհ Տավուշի կերպարը գեթ մասամբ հա
սարակական որոշարկման կարիք է զդամ, ապա վեպի մի շարք կեր
պարներ' Խորեն աղան, թիլ թաքարր, Գերասիմ վարժապետը, Բարսեղ 
էֆենդին, Աղավնին, Բ՚աթոլլը ուղղակի դերում 1։ն իրենց ամբողջակա
նությամբ։ Համոզիչ, հուզիչ են Բենիամինի, Գեղամի կերպարները։ 
Հեղինակը ցույց է տալիս, որ փրկության ուղին դիմադրությունն է, իրա- 
‘Լս՚տ1’ են դուրս դալիս դիմադրողները, որոնք իրենց պայքարի շնորհիվ 
կոտորածից փրկում են մոտ քսան հազար մարդ և ռուսական նավերով 
տեղափ ոխում Ռուսաստան։

«Խոսեք, Հայաստանի լեռներ» վեպի ֆինալում հերոսներից մեկին 
Ս անոլկին, մենք տեսնում ենք Կարմիր Բանակի շարքերում, որպես 
հեծյալ ջոկատի հրամանատար... Վեպի տվյալ վերջավորությունը, բացի 
կոնկր/ւտ նպատակադրումից, կոչված է նաև խորհրդանշելու պատմա
կան այն ճշմարտությունը, որ ազգային ֊աղա տա դրա կան տ առաւդ ալից 
"I ‘"1 /"“ՐԸ հայ Ժողովրդին օրինաչափորեն հասցրեց ազատագրական 
՛հայքարի նոր ըմբռնմանը' սոցիալիստական հեղափոխությանը։

5
60—70֊ական թվականներին միտում դրսևորվեց ընդլայնելու հար 

պատմավեպի թեմատիկ րնդդրկման սահմանները։ (ույս տեսան Հայկ 
Խաչատրյանի «էրերունի» (1968), «Տիգրան Մեծ» (1972) և «Սրտա
վազդ» (1975) վեպերը, որոնց նյութը հայ ժողովրդի հեթանոսական
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շրջանի պատմությունն է։ Այդ ժամանակաշրջանի պատմաքաղաքական 
իրական հանգամանքների ֆոնի վրա դրողլւ ձգտում է բաց ահս։ յւո I։ լ ժո
ղովրդի բնավորության ու հոգեբանության հեթանոսական շրջանի ա- 
կոլնքները, այն առողջ ու մնայուն գծերը, որոնք հարատևելով ու զարգա
նալով' կենդանի պահեցին Ժողովրդին։ ճշմարտությունը, սակայն,, թե
լադրում է ասել, որ Հ. Խաչատրյանի վեպերր պատմության ու արդիա
կանության դեղարվեստական ընկալման ու վերարտադրման որևէ նո
րություն չբերեցին հայ պատմավեպին։

Խաժակ Գյուլնաղարյանը իր «Նռանի» (1971) պատմավեպում անդ
րադառնում է հայ ժողովրդի պատմության անցումային մի վ/ուլին IV 
դարի առաջին տասնամյակների դեպրերին, երբ /քրիստոնեությունը նոր 
էր մուտը գործել Հայաստան։ Փոթորկալի մի ժամանակաշրջան, երբ 
նոր դաղաւիարախոսոլթյունր /քրիստոնեությունը, ձգտում էր ոչնչաց
նել հազարամյա արմատներ ունեցող հեթանոսությունը։ I'ացսւհայտ ե - 
լով ժամանակաշրջանի հակասական բովանդակությունը, հեղինակին 
հաջողվել է ոչ միայն համոզիչ կոնֆլիկտ ստեղծել, այլև մի բանի կեն
դանի կերպարներ։ Այդուհանդերձ անհրաժեշտ է նշել, որ այդ երկու 
հակոտնյա դաղավ։արա[սու։ութ յունների ԺողաԼրդի ճակատադրի վրա 
ունեցած ազդեցության հարցում, հեղինակի դիրքորոշումն այնբան պարդ 
Լէ> Ինչ [սոսը, քրիստոնեության մուտ քով կործանման էին դատապարտ
ված ոչ միայն հեթանոսական ա ստվածների պանթեոնը, այլև թանկ աղին 
արժեքներ, ժողովրդական գեղեցիկ սովորություններ ու հավատալիք
ներ, նռանիի նման դեղեցկոլհիների հեթանոսական կենսախնդությու
նը... Իսկ ժողովրդի գերագույն շահերի' նրա ինքնուրույնության պահ
պանման տեսակետից... Չէ" որ տվյալ ժամանակի ներդրումը աղդային 
պատմության մեջ վերջին հաշվով պայմանավորված է վերոհիշյալով։

Վիդեն Խեչումյանի «Գիրք լինելության» (1966) պատմավեպը նո
րություն էր թե' թեմայի մեկնաբանման և թե' գրելաոճի առումով։ Վ. 
Խեչումյանը փորձեց խախտել պաամավելդի հին ավանդույթը։ նրա վե
պի նյութը ոչ թե պատմության այս կամ այն կոնկրետ իրադրությունն ու 
ժամանակն է, այլ ժողովրդի կյանքը միջնադարում XII — XIII դարե
րում, որը ներկայացվում է ոչ թե պատմական հայտնի անուններով, 
այլ անանուն մարդկանց կերպարներով։ Գլխավոր հերոսը գրիչ Ավետիքն 
է, որը շրջագայելով երկրով մեկ, ձգտում է հաււու լինել ԺողաԼրդի հա
րատևության գաղտնիքին։ Եվ այնտեղ, որտեղ ըստ ավանդական տեսա
կետի' սոսկ միջնադարյան [ստվար ու հետամնացություն էր ենթադըր- 
վում, գրողը բացահայտում է լույս, սեր, անկեցվածք հտյրենասիրու-
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թյուն։ Վ. Խեչումյանը զտել է իր գա ղափարական ֊գեղարվեււտական 
մտահղացումր մարմնավորելու միանգամայն ճիշտ մոտեցում, թննա- 
գաաությունը ժամանակին ճիշտ է նկատել պատմելաձևի ասրային 
հաւոկանիշր: Դ. Գեմիրճյանի «Գիրք ձաղկանցի» նման, գրողը իր վեպին 
տվել է ասբային բնույթ։ Եվ դա ոչ թե պատահականություն է, այլ յու
րահատուկ կոնցեսւցիա, որն իր արտահայտությունն է գտել նաև նախորդ 
շրջանի գործերում։ Իր հարցաղրույցներից մեկում պատմավեպը դր- 
ւոելով որպես մողովրղի խտացած հիշողություն, Վ. Խելումյանլ։ անդրա
դառնում է նաև պատմության գեղարվեստական մարմնավորման իր 
նախասիրած սկղբունրին, ժողովրդական վիպասանության հետ ունե
ցած աղերսներին^ ժողովուրգր իր վիպասան բում ելնելով պատմության 
ւիասաերից, ստեղծում է այդ ամենը կերպավորող ընդհանրական հե
րոսներ, « ընդհանրական֊ա զգային֊պատմական խառնվածքներ, դեպ֊ 
րեր և գործողություններ»^։

ժամանակակից հայ պատմավեպի ուշադրության կենտրոնում, այ֊ 
ղուամենայնիվ, ոչ Վ. Խելում յանի ընտրած պայմանական ժամանակա
շրջանն էր, ոչ էլ նախաքրիստոնեական շրջանը, այլ XVII — XVIII դա
րերի ժողովրդական աղաաադրական շարժումները։ Դա աղատագրական 
է,11"յԲ"'1'ի նոր փուլի գաղափարախոսությունը նախապատրաստող այն 
շրջանն էր, երբ նորից վերելք ապրող ժողովրդական֊աղատադրական 
11Ո1"/Իերը ուղեկցվում էին հայ ժողովրդի ազատագրման ուղիների, նրա 
քաղաքական կողմնորոշման հակոտնյա որոնումներով ու բաիւումնե- 
րո'1։ ^‘“ այն ժամանակսւշրջանն էր, երբ հայ ժողուէրդի ազատագրման 
ռուսական կողմնորոշումը ստացավ իր գործնական առաջին արտահայ
տությունները, որպեսզի այնուհետև որպես հիմնական կողմնորոշում 
լոլո արձակի ժողովրդի ազատագրական պայքարը՝ ընդհուպ մինչև Հոկ
տեմբերյան սոցիալիստ ական մեծ հեղափոխությունը։ Ժողովրդի ճա
կատագրի համար բախտորոշ այդ իրադարձությունների պատկերումով 
հանգես եկան Ս. Այվաղյ։ <ն ու Ս. Խանգադյանը, Հովհ. Ղուկասյանն ու 
Զ- Դարյանը ։

Սուրեն Այվազյանը «ճակատագիրն հայոց» (1967) պատմավեպում 
անդրադառնում է հայ ազատագրական պայքարի գաղափարախոսներից 
մեկի Իսրայել Օրու, կյանքին ու գործունեությանը։ Իհարկե վեպը 
մ տա հղացված է որպես լայն կտավ, որպես XVII դարի վերջին քառորդի 
և XVIII գարի առաջին տասնամյակի հայոց կյանքի տարեգրություն։

9 ժամ տնակներ ի կապը, ([իրական թերթ», 1974, №28։
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Հեղինակը վերարտադրում է պարսկական լծի աակ Արևելյան Հա յաստա- 
նի ազգաբնակչության վայրագ շահագործումը, մարգկային, ին չբային 
ու մշակութային ագաաութ յան իսպառ բացակայությունը։ Կյանքի բո
լոր բնագավառներում աիրասլեաողը ֆեոդալական դաժան բռնակալու
թյան անհոդի կամայականությունն է։ Հենը այսպիսի պայմաններում, 
որպես հայ ավագանու և ժողովրդի իղձերի արտահայտիչ, Իսրայել 
Օրին ծա վալում է իր գործունեությունը։

Վեպի հիմնական արժեքը հայ ագատագրական պայքարի քաղա
քական կողմնորոշման ներքին հասարակական բո վան գա կութ յան բա
ցահայտումն է։ Հեղինակը չի հասարակացնում դ^վսւրութ յո ւնն երը , 
ընդհակառակը, ցույց ՚ է տալիս ժամանակով պայմանավորված հայ 
ավադան ու որոջ խտւ[երի քաղաքական պարզամտությունն ու ռոման
տիկական հովվերդությունը։ Գիտակցելով ու ըմբռնելով հանդերձ, 
որ այլևս ապրել հնարավոր չէ, նրանք երկրի ա զատ ութ յան հույսերը 
կապում են հազարավոր կիլոմետրերով հեռու գտնվող եվրոպական տար
բեր պետությունների և իշխանությունների հետ։ Այդ հողի վրա հեղինա
կս Օույ!յ է տալիս ռուսական կողմնորոշման աստիճանական ձևավո
րումն ու հասունացումը, դրա գործնական իրագործման առաջին քայ- 
լերր։ Ա ոտ երկու տասնամյակ 'քեղ երելով Եվրոպայի տարբեր երկրնե֊ 
րում Իսրայել Օրին ի վերջո հանգրվանում է Մոսկվայում, ընդունվում 
Պետրոս Մեծի կողմից ու որպես ռուսական դեսպան ութ յան ղեկավար 
մեկնում Պ արս կաստան։

Ս, Այ'էոլյանը վեպում անդրադառնում է Իսրայել Օրու մոտ 35 տար
վա կձանքի պատմությանը։ Դեպքերի ժամ անտ կա դրական շարադրման 
սկզբունքն էլ, ըստ երևույթին, պայմանավորել է վեպի գեղարվեստա
կան թերությունները։ Մեծ ժամանակահատվածը ((լրացվում)) է անվերջ 
սպանությունների, ցից հանված գլուխների, զնդանների, մասսայական 
կոտորածների նկարագրություններով, որսեք գեղարվեստորեն չեն 
ազդում։ Դաժան ժ ամ ան ակի վկա յա կոչումր արդարացում չէ, հեղինակը 
չպետք է մոռանա այն ճիշտ տեսակետը, որ գեղարվեստական խորու
թյամբ նկարագրված թեկուզ մի մարդու մահը ողբերգություն է, իսկ 
հազարների թվարկումը' սոսկ վիճակագրություն։ Դրանով պետը է 
բացատրել նաև պատահականությունների ֆետիշացումը։

Հակոբ Ջուղայեցին հանուն ժողովրդի շահերի Հռոմի Կզեմ ես Ժ պա
պի հանձնարարությամբ էջմիածին ժամանած Փիսըոփո և Պետիկ հո֊ 
գլորականների ներկայությամբ հաստատուն հնազանդություն է խոս
տանում Հռոմին, դավանափոխ է լինում։ Ապա նկարագրվում է Փիսքո- 
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փոյի հայօդուտ գործունեությունը Եվրոպայում Վիեննայամ, Հռոմ ում 
և այլուր. «Հակոբ կաթողիկոսը մեծ ուշադրությամբ ու ոգևորությամբ I; 
հետևում այգ շարժմանը, որ սկսվել էր ամբողջ եվրոպայում հայող գա֊ 
տի պաշտպանության համար։ Հեահոլմ, ուրախանում էր, թե ինչպի
սի մեծ եռանդ։։։/ Էր գործում Փիսքոփոն...»։ «Բայդ միշտ էլ, երր փորձել 
է ժպտալ արել։ հայ՛՛ց երկնակամարի վրա,— շարունակում է հեղինա
կէ։,— որա եղիդ որտեղ այդ պարդ, ամառային երկնքում հայտնվել են 
սև֊մաթ ամպեր և ծածկել են արևր։ Այս անդամ էլ այդպիսի մի բան 
եղավ։ Փիսրոփոն, որ նպատակ էր դրել հայող անարդար ճակատագրի 
համար ոտի հանել ողջ կաթոլիկ աշխարհին վախճանվեր, հոգեկան 
ծանր վիճակի մեջ դնելով հայող կաթողիկոսին»^։

Իսրայել Օրին հույս ունի օտարների օգնությամբ աղատել Հայաս
տանէ։, բայղ Իսպանիայի դահի ժառանգության համար ծագած պատե
րազմք։ իբր թե խանգարում է դրան.

«Օրի.

— Ա՜խ, ինչո՞ւ եղան այս պատերազմները...
՛քինաս ւ]արդաս|եւո
— Պետր է համբերել։
Օրի.

— Ուզենք ֊չուզենք... Սայց մինչև կվերջանա այդ պատերազմները' 
Պարսկաստանը կամրաղնի իր դիրքերը, և Թուրքի ան կամրանա, և մենք 
նորիք կմնանք օձ/ւ բերանում»  ̂։

Մի պահ ենթադրենք, որ «սև-մութ ամպերը» չծածկեցին արևը, 
Փիսքոփոն չմահացավ ու շարունակեց իր գործունեությունը, Իսպանիայի 
թագավորը չմահացավ, պատերազմներ չծագեցին դահի ժառանգության 
համար, ի՞նչ էր լինելու, կաթոլիկները աղատ ելո՞ւ էին Հայաստանը...

Ս. Խանղտղյանի «Մխիթար Սպարապետ» (1961) պատմավեպը ժա
մանակագրական առումով ընդգրկում է պատմության այն հատվածը, 
երբ Իսրայել Օրու ողբերգական մահից հետո ժողովրդական-ազատա- 
գրական պայքարի ղեկն անցնում է Դավիթ Սեկի, Մխիթար Սպարապե
տի ււլ նրանց կողմնակիցների ձեռքը։ Դա XVIII գարի երրորդ տասնամ
յակի ժամանակաշրջանն է, երր հայ ժողովուրդը ստիպված էր գրեթե 
միաժամանակ հերոսական պայքար մղել արևելյան երկու բոնապետու- 
թյունների' Թուրքիայի ու Պարսկաստանի գեմ։ Հետևողական, համա։։

10 Ս. Այւէա^յան, ճակատագիրն հայոց, Երևան, 1967, էջ 114։
11 Նույն տևղում, իջ 614։
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“1այր՚"ՐՒ շնորհիվ Դավիթ Բեկին հաջողվել էր Լեռնային Հայաստանում 
վերականգնել հայոց պետական ինքնուրույնությունը։ Հայ ժողովոլրգր 
ցնծությամբ է րնգոլն ում Պետրոս Մ եծի պատվիրաիությունն ու նրա 
հրովարտակը, թվում է, թե ժողաէրգի իղձերի իրագործումը այն բան 
էլ հեռու չէ.-. Սակայն Անգլիայի ու Ֆրանսիայի գրգմամբ, որոնք ամեն 
կեր"1 ձգտում էին կասեցնել Ռուսաստանի առաջխաղացումը դեպի 
Արևելք, թուրքական 150 հազարանոց բանակը գրավելով Ռիֆլիսը, պա
շարում է Երևանը և ձգտում բււնագրավել ամբողջ Արևելյան Հայասսւանր։

Ս. /սանաղգյահի ասավելռւթյսւնն այն է, որ նա չի ձգտում մեծ ժա
մանակաշրջանի ընդգրկման, բայց ընդգրկած համեմաւս արար ւիսքր 
ժամանակաշրջանը միտում է լուսաբանել բազմակողմանիորեն, բոլոր 
կարևոր կողմերով պատմական, քաղաքական, տնտեսական, դիվանա
գիտական։ ՛երան օգնել է նսւև գրողի սաեղծագործական մի գյուտը. 
Մխիթար Սպարապետի կինը՝ Ստթենիկը, պատմիչ է և գրի է առնում 
Գավիթ Բեկի գործունեությունը։ Նրա գրառումների անմիջականությամբ 
ընթերցողը ավելի լայն պատկերացում է ստանում ազատագրական 
պայքարի ընթացքի մառին։

<(Սխիթար Սպարապետ» վեպը զարգանում է երկու պլանով։ Առա
ջինը պատմության իրական ընթացքով պայմանավորված սյուժեի գլխա
վոր գիծն է, հայ ժողովրդի պայքարը ընդդեմ օտարերկրյա զավթիչների։ 
ԱՀԴ գծի գաղավ։արտկան թելադրանքը ժողովրդի անձնվեր, հայրենասի
րական սլայբարի անհրաժեշտությունն է։ Դա Մխիթարի դիրքորոշումն է' 
հազար տարի ապրել ենք դիմադրությամբ, այժմ էլ կգիմագրենք ու 
կապրենք։ Նրա պատմիչ կինը' Սաթենիկը, խորհրդանշելով ժամանակի 
ոգին, իր զոհվելուց առաջ այն գա ղալի արն է զարգացնում, որ հայու
թյան հույսը նսւև ռուս ժողովուրգն է, «— Հույսով ապրել ենք գա
րեր,— նորից հանդարտ պատասխանեց Սաթենիկը։ — Ապրել ենք մեր 
Բա'1^Ւ ուժով։ Կապրենք նաև ռուսի օգնությամբ։ Նա կգա։ Այսօր չեկավ, 
վ՚ոգԱ։ մյուս օրը կգա։ Սա է ճանաւդարհը հայոց»^։

Սյուժեի երկրորգ գիծը ճյուղավորվում է առաջինից և թեև դրա նման 
արտաքին մեծ տեսանելիություն չի ստանում, րայց ձեռք է բերում են֊ 
թատեքստային մեծ իմաստ։ Դա հայ ժողովրդի հարատևության մյուս' 
հոգեկան ու մշակութային գործոնն է։ թենքը ձեռքին ժողովուրդը գիմա- 
գրել։ պայքարել, ընկել, ընկճվել է, բայց էլի ոտքի է կանգնել ու շարու-

12 Ս. Խաքւզադյան, Մխիթար Սպարապևտ, երևան, 1963, էջ 697։
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ն սկել է ապրել, գոյատևել։ Բայց միայն ղենքով չէ, որ գոյատևել է, 
Ա՛յլև րանիվ։ Այդ գաղափարը վեպում ղարգանում է անվանի փիլիսոփա 
Ն’/"քո1' $աթևացու հայացբների՝ Սովսես աբեղայի կողմից կատարվող 
յոլրա/ի մեկնաբանությամբ։ Հոգին ու մարմինը անբաժան են, ծագում 
են միաժամանակ... Մարմինը հայրենի երկիրն է, հայրենի տունը, հոդին 
բանական՛ ու կենդանի մարդ արարածը։ Պահեցիր մարմինդ հայրենիցդ, 
կապրի և ժողովուրդդ։ «Հողդ ամուր պահեցիր, ինքդ էլ ամուր կլինեսսւ 
Ժողովուրդը անմահ է իր հայրենիքով, իր հողով։

Մարդը, ժողովուրդը շպետք է թողնի իր երկիրը, իր հողը, որով
հետև դա իր մարմինն է, առանց դրան նա դատապարտված է մահ
վան։ Հայրենիքից դուրս հայրենիք ստեղծելը անհնար է, հայրենիքից 
՛լուրս հայությունը դատապարտված է... Որքան լուսավոր Լի՛՛ի ժո- 
Ղ՚՚՚ԼՐ՚ւի միտքը, սւյնքան ավելի հղոր կլինի նա։ Եվ իղուր չէ, որ ժողովրդի 
համար նույնիսկ ամենադժվար պսւհերին Դավիթ Բեկը մտածում ու 
իրագործում է գերեվարված Հակոբ Հովնաթան՚ր աղաս։ ութ յունը, նրան 
հորդորում է վերադառնալ իր դե ղան կար չութ յանր, որովհետև ժողովուր-
դը հարատևում է նաև իր լույսով, արվեստով, գիտությամբ ու մշակույ
թով։

Ենթատեքստային ուժեղ լիցք ունեցող այս մտորումներում է, որ 
նկարագրվող պատմական դեպքերի օբյեկտիվ ժամանակր հարսս։անում 
ււլ իր կողմից հարստացնում է նսւև հեղինակի' արդիականության ժա
մանակը։ Պատմավեպը առաջին հերթին իր ինքնուրույն գեղարվեստա
կան կոնցեպցիան ունեցող ստեղծագործություն է, ուր հավասարապես 
դեր ունեն թե' պատմական օբյեկտիվ գործոնները (նկարագրվող պատ
մական ժամանակը), թե' հեղինակային գեղարվեստական նպատա
կադրումը (արդիականության ժամանակը)։ Առանց այդ երկու ժամա
նակների գեղարվեստական համադրման (յուրաքանչյուր գործում նորո
վի ու անկրկնելի) իսկական պատմավեպ գոյություն չունի։ Ս. Խանղադ- 
յանին հաջողվել է այդ համադրումը, դրա ապացույցը ժողովրդի ոլ նրա 
մարդկանց նորովի մեկնաբանումն է, երկրի ոչ միսւյն արտ աքին, այլև 
սոցիալական ներքին հակասությունների խոր մեկնաբանումն է, Դավիթ 
Բեկի, Ս/սիթարի, Տեր֊Ավեաիսի, Բարխոլդարի, Երևանի պաշտպանու
թյունը ղեկավարող Հունդիբեկյանի, ևարճիկ Հովհաննեսի կենդանի ու 
համողիդ կերպարներն են, Մարաղայի ճակատամարտի ու հատկապես 
Երևանի ինքնապաշտպանության ու դիմադրության ն կարտ գրռւթյոլն-
ները։

49
4-312.



Հովհաննես Ղոլկասյանի հերոսը հսկան Երևանցին, որի անունով 
էլ հեղինակը խորաղրել է իր վեպը (1962) իրական դեմք է, XVII դարի 
հայ մշակույթի երևելի գործիչներից մեկը։ Հա կոր Մեղապարտից (որը 
1512-ին հրատարակեց հայ աոաջին տպագիր դիրքը) ու նրա հաջորդ
ներից հետո թսկան 1)րևան ցին այն գործիչն է, որի կազմակերպեց 
ու նոր, ավելի կսւյուն հանի մեջ դրեց հայ գրքի տսլադրոլթյան դործր։ 
Հերոսի րնտրությամբ էլ հեղինակը պայմանավորել է իր ստհղծագոր- 
ծութ յան դա ղալի արը։ XVII դարում, երբ հայ ժողովուրդը ղուրկ էր 
ինքնուրույն պետականությունից, երբ մի կողմից Պարսկաստանն ու Օս
մանյան հ՛ուրքի ան, մյուս կողմից քաղաքակրթված Ե։[րոպայի ճիղվի- 
տա կան օրդենները ամեն կերպ' ձգտում էին ֆիզիկապես ու հոգեպես 
վերջ տալ, ձուլել հսւյ ժողովրդին, ժողովրդի ծոցից դուրս են դալիս մի 
խումբ մարդիկ, որոնք որոշում են դրքով, ժողովրդի հոգեկան աշխարհով, 
նրա անցյալի պատմության հերոսական դրվագների լուսաբանում ով 
վառ պահել ժողովրդի ոգին։

Հեղինակը ցույց է տալիս, որ հայ տպագիր գրքով առաջինը շա
հագրգռված են հենց ժողովրդի գավակները՝ թսկանը, Սիմեոնը, Մինասը, 
Մ ումիկը։ Իսկ ճիզվիտները իլան գարու։) են: '1՚րանց մեջ են Սրապիոն ու 
Օարսեղ եպիսկոպոսները, Մարոլքեն, որոնք հին ձեռագրերի վաճառքով 
ու կողոպուտով են զբաղվում, որոնց կործանում է տպարանը։ Հեղի
նակին հաջողվել է վերարտադրել Ոսկան Երևանցու փոթորկալից կյան
քը։ վեպի թե' գաղափարը, թե' գեղարվեստական մարմնավորման բազ
մաթիվ մասեր իրագործված են ներշնչանքով ու վարպետությամբ։ Հաս։֊ 
կապես վեպի վերջավորությունը հայ դպրության ոգեշունչ փառաբա
նումն է։ Սակայն ձգտելով վերարտադրել Ոսկանի դիտակից կյանքի 
ամբողջ ընթացքը, ժամանակագրական կարգով հետևելով նրա կյանքին, 
հեղինակը ընթերցողին նոր Հուդայից տեղափոխում է էջմիածին, Լվովից 
Փարիզ, Լիվոռնոյից Ամստերգամ ։ ժամանակագրական ընդգրկման 
այգ մոտեցումը հեղինակին ստիպում է հանգես դալ «Եվ այսպես ան
ցավ հինդ տարի», «Եվ այսպես անցավ տասը տարի» հայտարարություն
ներով, որը էապես թուլացնում է վեպի կառուցվածքը։ Եվ մի՞թե այդ 
սկզբունքի չարաշահման հետևանքը չէ, որ հեղինակը իր վեպը ողո
ղել է ժամանակաշրջանի երևելի մարդկանց իՍպինոգա, Մեմբրանգտ, 
Միլտոն, Լարոշֆուկո, թուալո, թ՛ասին) անուններով։

Հարզանդ Դարյանի «Սայաթ-նովան» (1960 —1963) մտահղացված 
է որպես պաամակենսադրական վեպ։ Վեպի կենտրոնական հերոսը
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XVIII պարի հայ մեծ աշուղ-բան աստ եղծն է, որը բաղի մայրենի լեղվից,. 
ստեղծագործում էր նաև վրացերեն ու ապրբեջաներեն։ Հեղինակը ու
սումնասիրել և հիանալիորեն ղիտի ոչ միայն Սայաթ-Նովայի, այլև 
Անդրկովկասի երեր մողովուրղների XVIII ղարի /պատմությունն ամբող
ջությամբ, բայց և այնպես դերի չի դառնում պրան։ Հեղինակի նպատա
կը սոսկ Ս ա յաթ -Եովայի կենսագրությունը չէ, այլ ձգտում է նրա կյան- 
րով, նրա ներաշխարհի հարուստ ապրումներով, նրա արվեստի լայն 
անդրադարձումով բացահայտել եղբայրական երեր ժողովուրդների 
ընդհանրությունը, XVIII պարի լույսն ու ստվերը։ Եվ բավական լայն 
“"Աիալական, րտղարական, բարոյական, դեղագիտական , իմաստա
սիրական շեր ։ո ավորումն երո վ։

թարգանդ Դարյանր իր այս.վեպում ցուցադրում է վիպելու պատշաճ 
վարպետություն։ Չնայած վեպի գործողությունները ընթանում են ժա
մանակագրական հաջորդականությամբ, այդուամենայնիվ, տարբեր ժա
մանակների համադրումււվ հեղինակը կարողացել է ստեղծել /Ապական 
ներքին էքսպողիցիայի մի քանի հանգույցներ, որոնց շնորհիվ ավելա
նում է //չ միայն վեպի «ինֆորմացիոն» տարողունակությունը, այլև 
վիպական կառուցվածքը աղատվում է ավելորդ ծանրաբեռնվածությու
նից։ Հաջւ/գ կերպարներ են ոչ միայն վեպի կենտրոնական։ հերոսները' 
Ս այս։ թ ֊Նսվան, արքայադուստր Աննան, Հերակլ /։։. Բ’հյմուրաղ թագա
վորները, ո՛ւլն Այո/-" կերպարները' Սուռան, Բրաբիոնը, ևարդիղը , 
0 աքրոն, իշխան Դեմետրեն։ Հեղինակի կերտած հերոսները ուղղագիծ 
չեն, ներքին հակասական ապրումներ ունեն։ թ. Դաբյանը չի իդեալա
կանացնում իր հերոսներից ոչ մեկին, նույնիսկ Աայաթ֊Նովային։ Սա- 
յաթ-Նովայի բնավորությունը, աստիճանաբար է ձևավորվում։ նա գդում 
է իր արվեստե ուժը, հանգես է բերում մարդկային արժանապատվու
թյան բարձր ղդտցում, դդում է պալատական կյանքի կեղծիքր, այդ 
կյանքի կաշկանդիչ կապանքն 1/րը, իր սիրո գա ս։ ա պա ր տված ությու֊ 
նը։ Բայց հեղինակը չի ծածկում նաև նրս։ թուլությունները սիրո ֆե
տիշացումը, համակերպումը։ Շատ հարցերում նս։ չունի սոցիալական 
հետևողական դիրքորոշում։ Միայն հես։։/, երբ երկար ամիսներ թափա
ռում է Հայաստանով մեկ, տեսնում ժողովրդի կեղեքումը օտարներից 
ու յուրայիններից, նրա կենսափորձն ու արվեստը նոր երանգներ են 
ս ա ան ում ։

Պա։։/մական ճիշտ մոտեցման աըգյոլնք է նաև Անդրկովկասի երեք 
ժողովո/րպների հարարերռլթյւււնների մեկնաբանությունը։ Հեղինակն 
ընգդծւ/ւմ I; ։/չ թե այն, ինչ բաժանում է, այլ այն, ինչ միացնում է նրանց։
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Տարբեր ազդերի մարդիկ են իրար հանդիպում, հարաբերությունների մեջ 
մտնում, և նրանդ բաժանողը ոչ թե ազգայինն է, այլ դասայինը։ Ի շիւ անը 
դաժան է ոչ միայն օտար, այլ նաև իր ազդի ճորտի նկատմամբ։ Մ կրտի- 
մ՛ 1։՚յրում կողք-կողրի կռվում և [սաներից ու բեկերից վրեժ են լուծում 
ոչ միայն հայեր, այլև վրացիներ, ադրբեջանցիներ։ Հեղինակը ձգտում 
է ամեն ինչ ներկայացնել հակասական ու բարդ միասնությամբ։ վեպն, 
իհարկե, ղուրկ չէ թերություններից. սյումեի որոշ գծեր ձգձգված են, 
մի քանիսը լրիվ ավելորդ. սյուժեից դուրս է, օրինակ, Երևանի բերդի 
հիմնադրման պատմությունը, բայց 1ւ այնպես «Սայաթ-Նովա» վեպը 
■նվաճում է հայ պատմակ են սադրական վեպի համար։

Սովետահայ ժամանակակից վեպի առօրյա հոդսերը միշտ էլ գտնր- 
վել են դրական բննա դաս։ ութ յան ուշադրության կենտրոնում։ Վեպի 
և իրականության լի ոիւհարաբերության, նրա ժամանակային առանձին 
փուլերի ղարդացման միտումների մասին ծանրակշիռ խոսք է ասվել 
Հայաստանի դրոգների միության համագումարներում։ Լույս են տեսել 
առանձին մենագրություններ, ծավալուն հոդվածներ, բայց և այնպես 
տիրապետուլր եղել է քննադատության ընթացիկ խոսքր նոր լույս տեսած 
սաեւլծադործությունների մասին։ ժամանակակից սովետահայ վեպի 
ղարդացման ներքին օրինաչափությունները, նրս։ թեմատիկ ընդգրկման, 
արդիական պրոբլեմների դեղարվե ստա կան մարմնավորման, տիպա
բանական տարբեր սկղրունքները դեռևս ի,ոք ուսումնասիրված չեն։ 
Պատճառներից մեկը, անկասկած, նաև այն է, որ ժամանակակից վե֊ 
"1Լ' դեռևս ղարդացման ընթացրի մեջ է, և նրա ղարդացման ներքին 
հակասություններն ու ստեղծսւղործական տարբեր ըմբռնումները գեռ 
հարկ եղած խորությամբ չեն բյուրեղացած։ Դեռև-յ պայքար է գնում 
ստեղծագործական տարբեր սկղրունբների ու ըմսնումների շուրջ։ Եվ 
գուցե գրանով պետք է բացատրել այն հանգամանքը, որ ընթացիկ 
քննագատ ությունը հաճախ շռայլ գնահատականներ է տալիս այնպիսի 
գործերի, որոնք ո շնչուէ չեն հարստացնում մեր դրականությունը։

Սովետահայ ժամանակակից ‘Լեպի ղարդացման ներկա համառոտ 
ակնարկը վկայում է, որ նրանում պայքար է գնում ւԼիպելու երկու 
կյանք/։ համապարփակ, համապատկերային և կենսական այս կամ այն 
պրոբլեմի սեղմ, խորությամբ արտացոլելու միտումների միջև։ Որոշա
կիորեն ընդգծված բախում է տեղի ունենում լայնապարփակ, բաղմա-
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“/Լ՚՚՚ն, բադմ “՛կերպար, իրականության համեմատաբար մեծ ժամանա
կաշրջան ու տարածություն ընդգրկող, հետևապես մեծ ծ ավաչ ուներ՛՛ղ 
համապատկերս՛յին և մյուս կողմի՛) ղդալապես փ“ր.ր ծավալ ունեցող, 
քիչ, երբեմն նույնիսկ մեկ-երկու կարևոր կերպարներ, զարգացման միա
գիծ սյուժե ունեցող վիպական ենթատեսակների միջև: Սոսկ ծավալով, 
№‘1’1' բանակով չէ, որ համապատկերային վեպը տարբերվում է վի
պելու ամելի սեղմ ձևերից։ Էականը վիպելու տիպաբանական տարբե
րություններ են։ Համապատկերս՛յին վեպը թե' ձևով, թե' հարցադրում
ներով, թև' իրականության ընկալման, իմաստավորման ու մարմնա
վորման սկղբունբներով, հիմնականում հետևում է դասական վեպի 
ավանդույթներին, գրեթե դուրս չգալով դրա տիպաբանական առանձնա
հատկությունների համակարգից։ Պատահական չէ, որ վիպելու տի
պաբանական այդ ենթատեսակի թեմատիկան հակում է դրսևորում 
դեպի հեռավոր կամ մոտիկ անցյալը՝ մշակելով պատմավեպը, պատ- 
մահեղա՚իոի՚ական կամ իրականության ծավալային ընդգրկում ունե
ցող սոցիալական վեպը։ Արձակագիրների նոր սերունդը հակում 
դրսևորեց վիպելու ավելի սեղմ, ներքնապես տարողունակ ձևերի նկատ
մամբ։

Հազիվ թե ճիշտ կլինի տիպաբանական մի համակարգի բաց արձա- 
կացոլմը' ի վնաս մյուսի։ Վիպելու երկու համակարգերն էլ զարգանա
լու լայն հնարավորություններ ունեն։ XIX դ՛՛՛րի մեր ւ[վ։պագրության 
նվաճ՚ււմներր անվիճելի են, բայց և այնպես մեր ազգային պատմության 
բազմաթիվ նշանակալից իրադարձություններ, ամբողջական ժամանա
կահատվածներ, սոցիալական ու քաղաքական բազմաթիվ եղելություն
ներ, որոնք տարողություն ունեն բացահայաելոլ հայ մարդու կենսա
փիլիսոփայությունը, էլ ավելի խորացնելու նրա ազգային ու սոցիա
լական ինքնադիտակցումը, դուրս են մնացել մեր վիպագրության ոլոր
տից,։ Այն՛ ւ^Ղ չկարողացավ անել մեր XIX դ՛՛՛րի ւՍ՚ւղագրությունը, 
հասկանալի պատճառներով նաև մեր նախապատերազմյան ու ետպա
տերազմյան վեպը, պարտավոր է գեթ մասամբ իրագործելու մեր ժա
մանակակից վեպը։ եվ դա օրինաչափ է։ Գրողների ամեն մի նոր սե
րունդ, ի թիվ" իր գլխավոր խնդրի ժամանակակից կյանքի արտացոլ
ման, կոչված է նաև նորովի վերաիմաս՚ոավորելու հեռավոր ու մոտիկ 
անցյալը, լրացնելու այն սպիտակ տարածությունները, որ նկատելի են 
ազգային վիպագրության մեջ։
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Գավիթ Գասս|արյան

Ժ՛ԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԿՅԱՆՔԻ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՊԱՏԿԵՐԸ

Հերոսի սւրորխմը 60—70-ական թթ. արձակում
(Համառոտ ակնարկ) -

1

Գրականության հերոսի պատմական զարդարումը փոփոխություն
ների երկարատև, անընղմեջ ընթացը է, որը պայմանավորված է մի կող
մից կյանքի և իրականության, մյուս կողմից' մարդու դիտակցոլթյան, 

\ երրորդ կողմից' դրականություն գաղափարական ու դեղագիտական նա- 
իւաղըյալների փււփոխութ յամբ։ Հերոսի խնդիրը մեծապես կաւդված է 
տ՚ևաԼ ժամանակաշրջանի հասարակական-քաղաքական, կուլտուր-պատ- 
մական իրադրության, ինչպես նաև կյանքի զարգացման բնականոն ըն
թացքի հետ։ Այս ամենը ինքնաբերաբար դասակարգում են դրականության 
հերոսի բնորոշ տեսակները։ Այսպես, սովետական դրականությունը 
պաւոմական կարճ ժամանակաընթացքում կյանքի փուիոխության ու 
իրականության հասարակական֊քաղաքական ղարդացման գլխավոր
իրադարձություններին համաււլատասխան ստեղծել է տիպաբանական 
ընւչհանրություններ ունեցող գրական հերոսներ։ վաթսուն տարվա քա
ղաքացիական պատմությունը ստեղծում է պատմության զարգացման 
ընթացքին համապատասխան կերպարներ։ Սովետական դրականության 
առաջին սւարիներին գրական ութ յան գլխավոր հերոսը հեղափոխականն 
էր, քաղաքացիական պատերազմի մասնակիցը։ Այնուհետև, 20-ական 
թթ. այդ հերոսը ձեռք բերեց նոր հատկանիշներ։ 20-ական թթ. վերջերին 
ժամանակի գրական հերոսի տիպաբանական առանձնահատկություն
ների մաս/ւն Հ. Սուրխաթյանը դրում էր. «Պրոլետարական գրողի դլխա- 
՚Լ"1՛ իՍպիրներից մեկը պետք է լինի վերարտադրել մեր օրերի առաջա-
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վոր հերոսին, սոցիալիստական հասարակական շինարարին, սակայն 
առանց աչքաթող անելու նրա ունեցած կապի բազմաթիվ թելերը իր 
մ իջավայրի հետ, և այն, ոյւ այդ հերոսը, օձտված լինելով պրոլետարիս։֊ 
տի բազմաթիվ դրական կողմերով, աղատ չէ նաև անցյալից ժառան- 
դած քննադատելի մի շարք գծերիցս։

Երեսնական թվականներին դրականության գլխավոր հերոսն է դառ
նում երկրի տնտեսությանը սոցիալիստական հիմքերի վրա կառուցող 
մարդը, այդ դործը ձախողողների դեմ ակտիվորեն պայքարող կուսակ
ցական գործիչը։ Պատերաղմի տարիների դրականության դլ/սավոր 
հերոսը հայրենիքի համար կռվող զինվորն էր, պատերազմից հետո 
ավերված տնտեսությունը վերականգնող նախկին զինվորը։

Հիսնական թթ. վերջերին և հատկապես 60— 70-ական թթ. սովետա
կան դրականության մեջ անցում է կատարվում դեպի ժամանակի 
հողռերոէէ ու պրոբլեմներով ապրող անհատի անձնական ու հասարակա
կան կյանքի պատկերումը, որի առօրյան .աչքի չի ընկնում վառ արտա
հայտված մեծադործություններով, բայց որն իր էության մեջ բեկում 
է ժամանակի հատկանշական հոգսերն ու տրամադրությունները։

Այս «անցումը» հարուցում է մի շարք հարցեր ո՞վ է 60 — 70-ական 
թվականների գրականության հերոսը. Ի՞նչ հատկանիշներով է նա աչքի 
ընկնում, ինչպե՞ս է այդ հերոսի մեջ արտահայտվում ժամանակակից 
կյանքի հիմնական էությունը, ի՞նչ հարցեյ։ են մտահոգում այդ հերոսին, 
ինչպե՞ւյ և ինչքանո՞վ է իմաստավորում նա իր կյանքը։

Այս հարցերին միանշանակ պատասխանելը և՞ անհնարին է, և 

սի։ ալ։
Հարցերի պատասխանը պետք է բխեցնել հայ արձակի առանձին եր

կերի քննությունից։
Այսօր ստեղծադործում են 60—70-սւկան թթ. ասպարեզ եկած բազ

մաթիվ գրողներ, որոնցից ամեն մեկը բերում է գրական հերոսի իր նա
խասիրած տարբերակը, կյանքի բացահայտման իր սկզբունքները։ 
Տարրեր են նաև «որակները» և անհնար է մեկ ընդհանուր հայտարարի 
բերել դրական այն արտադրանքը, որ ստեղծել են, մի կողմից' Հր. 
Մաթևոսյանը, Մ. Գալշոյանը, Վ. Պետրոսյանը, Ա.Այվաղյանը, Հ. հա
լավ։ յանը, Հ. Մելքոնյանը, Գ. Արշակյանը, Պ. թեյթունցյանը, Մ. Հով
սեփյանը, Վ. Գրի զոր յանը և այլք, մյուս կողմից' Ս. Խանղադյանը, Ա. 
Սահինյանր, Մ. Սարդ։։յանը, Ս. Ալաջաջյանը, հ. Գյուլնաղարյանը, Հ.

1 Հ. Ս։սր|սաթյան, Հ/ւտհքրկտհմրերյսւն հայ գրականով} յուն, 1929, ^իֆ/խԿ էջ 41*
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Ղոլկասյանր, Ս. Այվաղյանը, Մ. Շաթիրյանը, Գ. Սևանը, Ար. Ավադյա- 
նը, Ռ. Արամյանը, Վ. Արամյանը, P. Հովսեփյանը և ուրիշներ։

Այս հողվածում քննարկման կենթարկվեն աոաջին խմբի' այսպես 
կոչված 60-ական թթ. սերնդի արձակաւյիրների աո եղծադործոլթյոլններբ։

Գրական հերոս!։ ներաշխարհի բացահայտման սկղրունըների, նրա 
հոդերանական վիճակների և փոխհարաբերությունների ղեղարվեստա֊ 
կան յուրացման ձևերի միջոցով էլ ճշավոլմ են իրականության հանդեպ 
11Րող1’ անելիքն ու դիրքորոշումը։ Այս մասին ժամանակակից արձակի 
խնդիրներին նվիրված դրբում կարևոր միտք է հայտնում ռուս քննադատ 
Ա. Օոչարովր. «Նոր արվեստը երբեք չի սկսվում նոր ձևերից, այլ միշտ 
նոր հերոսից։ Այս հայտնի ձևակերպումը ցույց է տալիս ոչ միայն 
բովանդակության առաջնությունը ձևի համեմատ, ս,յլև հերոսի կեր
պարի էության մեջ հասւոատում է հասարակական իրականության դիա
լեկտիկական միասնությունն ու հեղինակային կոնցեպցիան»-։

11)71 թ. դրած հողվածներից մեկում հարցի էությունը այդպես է 
ներկայացնում նաև հայ քննադատը. «Հիմնական հարցը, որ տեսական 
ու դործնական իր ամբողջ նշանակությամբ է առաջադրվում, դրականու
թյան արդիականությունն է։ Խնդրի իմաստը, տվյալ դեպքում, հանդում 
է "1 միայն և ոչ այնքան պոետիկական ինչ-ինչ ձևերի յուրացմանը, /՚նչ- 
պե։ւ ենթադրում են «նորարարության» որոշ էւրկրպաղուներ, որրան թե
մայի, դլխավոր հերոսի և ղեղադիտական իդեալի որոնումներին»3։

2 Л. Бочаров, Требовательная любовь (концепция личности в современной 
советской прозе, М., «Художественная литература», 1977, стр. 11.

3 Ս. Սաւփնյան, Հննա զատությունը Л զհղարվեստական զարզա էյումը, 1973, էջ 1511

Հոդվածի սկղբում հիշատակված դրողները շրջանառության մեջ են 
դրել բավականին հարու։։։։։ և բազմակողմանի նյութ։ Հայ արձակի ընդ- 
դըրկսւմների ցանկի մեջ են ժամանակակից դյուզն ու քաղաքը, ԳՏՀ-ի 
ժամանակաշրջանի հոդեբանական բարդ կյանքով ապրող մարդը, սե
րունդներ!։ հիշողության մեջ բեկված աղդային պատմությունր, 1915 
թվականի դեպքերը և այլն։

ԱփւբՒև ևեթ ասենք, որ ժամանակակից արձակում հաղթահարվել է 
սխեմատիզմը, արձակ դրվածքներում ւղակասել են թեմաներ!։ «ձուլման» 
կաղաւզարները։ Սխեմաների ։[րա ձևված սիմվոլիկ կերպարներից ար- 
ձակր թևակոխել է դեպի անհատականությունների դեղարվեստական 
պատկերումը։ Անձնավորությունը վերցվում է իր ապրած վիճակների,
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իր անհատական կյանքը կազմող կապերի և հարաբերությունների հա
մակրական կապի մեջ, որը և նպաստում I; անցնելու շարժվող կյանքի 
վերարտադրմանը։ Կյանքի ներհոսքը խարխլում է պատրաստի կաղա
պարների շրջանակները։ ,

I' րականության հասարա կական, փիլիսոփայական, հողերանական 
հիմնական գծերը վերարտադրելու համար անհրաժեշտ է փնտրել և 
զանել Ժամանակի էությունն ու ողին իր մեջ խտացնող հերոսներին։ 

■ Ժամանս։ կին բնորոշ հասարակական, հոզեբանակտն և փիլիսո
փայական խնդիրներն իր մեջ ամփոփող հերոսի հայտաբերմամբ կա
րելի է գտնել առանձնահատկությունների այն հիմնական ամբողջու
թյունը, որն ա՞յս Ժամանակը տարբերում է նախորդից, ա յս ժամանակի 
մարդուն նախորդ ժամանակների մարդկանցից։

2

GO-ական թվականների երկրորդ կեսին հայ արձակագիրների միջև 
ծավալվեց դրական մի ուշագրավ խոսակցություն, որի նյութը վերջին 
հաշվով ժամանակակից հերոսի խնդիրն էր։ Ասուլիսը սկսվեց 1966 թվա
կանին' Վ. Պետրոսյանի «հնչե՞ս ստանալ միջին ազգային կերպար» 
(«Սովետական Հայաստան», №287) և Հր. Մաթևոսյանի «Սպիտակ թղթի 
առջև» («Գրական թերթ», №42) հոդվածներով։ 1968 թվականին այդ 
խոսակցությունն ընդունեց բանավիճային բնույթ. Վ. Պ ետրոսյանի 
«Հավասարում' բազմաթիվ անհայտներով» հոդվածին («Գարուն», 1968, 
№ 3) արձադանքեցին Գ. Արշակյանը («Աշխարհի հետ' բանականու
թյամբ», «Գրական թերթ», /968, № 35), Հր. Մաթևոսյանը («Այսպես 
k"i։L՛"^ դյուղա դրության մասին», «Գրական թերթ», 1968, №37), 
Պ. թելթունցյանր («Սրո՞ւմ, թե հաշտեցում։ Չափանիշ», «Գարուն», 
1968, № 8), Ն. Ադալյանը («Եվս մի քանի անհայտներ», «Գարուն», 
1968, №11)։ Հր. Մաթևոսյանի հոդվածի առիթով պատասխան խոսքով 
հանգես եկավ ՛/,. Պետբոսյանը. «Հուսով եմ կներես անկեղծության հա
մար, բայց...» («Գրական թերթ», 1968, №44)։ «Լիտերատուրնայա Ար
մենիս։» ամսագրի էջերում բանավեճին մա «նա կցեց նաև Ս. Դարոնյանը 
(«Ավանդներ և արդիականություն», 1968, № 12)։

Հիմնական, սկզբունքային հարցերի պարզաբանման առումով ա
ռանձնանում են Վ. Պետրոս յանի և Հր. Մաթևոսյանի հոդվածները։

Վ. Պետրոսյանի հոդվածների հիմնական կողմնորոշումն այն էր, որ 
պետք է տեսնել, նկատել և դեղարվեստական իրողություն դարձնել մեր 
կյանքի բոլոր այն առանձնահատկությունները, որոնց համադրումից ձևա-
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վորվում է իրականությունը։ Հենց տյդ' ժամանակակից կյանքին բնո
րոշ նոր նյութի, նոր մարդու պատկերման դիրքերից էլ նա առաջ է քա
շում այն միտքը, որ պետք է դրականության մեջ տեղ տալ նաև ձևա
վորման ընթացքի մեջ գտնվող կերպարներին։ «Գյուղական կոլորիտը, 
ավանդական կերպարները հաստատուն տեղ ունեն մեր դրականության 
մեջ, քանի որ նրանք կան կյանքում, բայց հավասար իրավունքով տեղ 
պիտի դտնեն նաև այն նոր կերպարները, որոնք դուցեևնման չեն առա
ջիններին, սակայն նույնպես մեր օրերի և հարաբերությունների ծնունդ 
են և ոչ թե դեսանտներ արտասահմանյան գրքերից մեղ մոտ իջեց
րած»^,— դրում է նա և ապա, մեկ անդամ ևս հաստատում իր դիրքը* 
« ևրական ում ես ոչ թե մտահ ո դվա ծ էի միջին ազգային կերպար սա եղ
ծելու գաղափարով, այլ անհնարին էի համարուէ? այն, և, քանի որ գա 
իրոք անհնարին է, մեր այսօրվա դրականության մեջ տեղ էի պահանջում 
նաև հայ ֆիզիկոս, նկարիչ, ավելի լայն առումով' մտավորական հերոսի 
համ ար»5։

4 Վ, Պևտրոսյան, Հավասարում բազմաթիվ անհայտներով, 1977, էջ 339 — 340։
5 «Գրական թերթ», 1968, № 44։
6 Վ. Պեարոսյան, Հավասարում բազմաթիվ անհայտներով, էջ 344։
7 Հր, Մաթևոսյան, Այսպես կոչված զյուղաղրոլթյան մասին, «Գրական թերթ»,

1968, X 37,

58

Է՛ր հոդվածներում Վ. Պհտրոսյանր ընդդծում է այն միտքը, որ 
«պետք է հասկանալ մեր ժամանակը, նոր սերնդի զարգացման պրոցեսի 
բարդությունները, խորամուխ լինել, մտածել այդ սերնդի մուռին...։ 
Սա, իհարկ/ւ, դժվար է։ Ավելի հեշտ է իրար հակադրել նորարարս։/լան 
և ավանդական, մոդեռնիստական և աղդային հնչուն ֆրազները»5։

Ժամանակակից կյանքի գեղարվեստական յուրացման հարցում 
յուրահատուկ դիրքորոշում ունի Հր. Մաթևոսյանը։

Հր. Մաթևոսյանը կարևորություն է տալիս գրողի աշխարհայացքին և 
ստեղծագործական եռին, որոնց միասնությամբ գոյանում է գրողի 
աշխարհը։ Աշխարհայացքի և ստեղծագործական եսի միասնությունն է 
նաև, որ կյանքի անսպառ հարստությունից որոնում և հայտաբերում է 
իրականության այն շերսւը որն ավելի խոր ու լիարժեք է տեսնուէ) ու 
զդում նա։ Այդ տեսածն ու ղդացսւծը իրենց ներքին հարստությամբ 
դառնում են դրականություն, որն ստեղծում է «որոշակի տեսանկյու
նից դիտված մի ամբողջական կյանք»Ն Ւսկ այդ «որոշակի տեսանկյու
նից դիտված մի ամբողջական կյանքը» ոչ թե սոսկ դեպքերի ու պատ
մությունների շարան է, այլ գրողի աշխարհայացքի և ստեղծագործս։֊



կան Լսի արտահայտություն. «Ամեն մի կարգին գրողի ստեղծագոր
ծությունն այդ գրողի աշխարհայացքի ու փիլիսոփայության իրացումն է, 
'1Ր"'ԼՍ դեպքեր շարադրող չէ, այլ աշխարհը յուրովի բացատրող կամ 
բաց տար ել փոր ձող»6։

Հր. Մաթևոսյանն իր նախասիրություններով ավելի հակված է 
կյանքի տևական նստվածք ունեցող և որոշակի ղգայական վերաբեր
մունքով իմաստավորված նյութի գեղարվեստական յուրացման. «Զգաց
մունքներ է հարուցում շատ ավելի երեկվա օրը, քանի որ հիշողության 
երեկվա հովիտը բնակեցված է ցանկալի կամ ատելի գեւղբերով ու 
դեմ բերով, որոնք են մեր հիշողությունների ոսկի նստվածքը, հենց որն 
էլ կտրող է դաոնալ գրականությունն, — գրում է նա։

Այնուհետև Հր. Մաթևոսյանը ղարգացնում է քաղաքակրթությանն ու 
բնապաշտությանը, բնական, անաղարտ մարդու հայտաբերմանը նվիր
ված մտքեր, որոնք ևս, երբեմն իրենց հակառակ տարբերակներն ունե
նալով հանդերձ, նախ և առաջ կարևորություն են ստանում հենց իր 
հ ե ղի ն ա կի ն աիւ տ սիր ո լթյ ունների տես ակ ետից։

Հր. Մաթևոսյանն իր հոդվածներում կարևորություն է տալիս նյութը 
խորությամբ և ամբողջ ընդգրկումով, ղոլգահեռներով և անդրադարձ
ներով, մանրամասներով և ներքին փոխակերպումներով կենդանի ու 
լիարժեք կերպով վերարտադրելուն. «Առողջ գրականության միակ դրա֊ 
մականը ամբողջ կյանքի ընդգրկումը կամ ընդգրկման վարձն է, բայց... 
չենք ընդգրկում, չենք փորձում... Կենսական ուժերից ու դիմադրու
թյունից ղուրկ կյանքանման մի բան ենք վերցնում, ինչը որ ծռվում 
ու կեռվում է մեր իմացածի պես...՝0։ Նա գտնում է, որ պատումի մեջ 
պետք է ներգրավվի, «ամբողջ կյանքն իր բոլոր կարևոր ու երկրորդա
կան բաղադրիչներով» և ամենայն լրջոլթյսւմբ պետք է մոտենալ կյանքի 
փաստին. «Մեր այսօրվա դրականության թերությունը նյութի, փաստի 
քաղցն է, կամայական վերաբեըմունքը նյութին, կյանքին, փաստին»՝՝ ։

Ոչ թե տեսությունը սւարտադրել կյանքին, այլ նյութից բխեցնել 
տ եսռլթյոլնը, — ահա Հր, Մաթևոսյանի սկղբունքային դիրքորոշումը։ 
Կյանքը ներսից, իր հատկանշական շարժումներով, նյութի ընդգրկումով 
պատմելու նախասիրությունը նրսւն հանգեցնում է կյանքի տվյալ պատա-

8 Նույն տեղում։

9 Նույն տեղում։ ,

10 Գրողի մասնագիտական պատվախնգրությունը (երկխոսություն Հր. Մաթևոսյանի և 

Ս. Ս արին յանի միջև), «Գրական թերթ)), 1974, № 19։
11 Նույն տեղում։
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ոփկր իբհտմաժամանա կ յա բոլոր դհպքևրով, ղդայոլթյոլննևրււվ, հիշողու
թյուններով, անդրա դա րձոլմնև ր ով, մ ան ր ա մ ասնե ր ո վ ներկա լացնելու 
սկզբունքին։ Ալս առումով բնորոշ են հետևյալ իւոհերր. «1'ն չպե" ս ու
նեմ, որ իմ պարբերության շհշւոր կար ուլան ա վերցնել նրա ձիու վարզը, 
քառատրոփը, սրտի պայթյունը, թառանչը. ինչպև" ս անեմ, որ բնանկա֊ 
րը լիովի դործողություննևրի հետ.. ,»^ ։

P'և այս և թե հետւսդա տարիներին ծավալված ասուլիսը խոսակցու
թյան նյութ է դարձնում նաև մեկ այլ հարց, որը վերաբերում Է զյու- 
զազրությանն ոլ քաղւսքազրությանը։ Սա նաև անչափ կարևոր խնդիր է 
դրական հերոսի տեսակը՝ տիպը, ճշտելու համար։ Սակայն զյուղազրու- 
թյււ' ւն, թե" քաղաբազրությոլն հարց։սդրումը առաջին հերթին կլորող 
է առնչվել միայն նյութի թեմատիկ բաժանմանը և ոչ թե ստեղծ ազործու- 
թյան որակին։

Արձակի բաժ անում ր դյոլղական և քաղաքային թեմայի սւյժւք ըն
դունված է դրականադիսւության մեջ. ռուս զրականադհտները ոչ մի 
նվաստացուցիչ կամ դրվատական իմաստ չեն դնում այդսլիսի բաժան
ման մեջ, այլ ուղղակի օդտադործոլմ են նյութի թեմատիկ կողմնորո
շումը ճշտելու համար. այնսլես, ինչպես օդտադործում են նյութի 
պ ու ս։ երաւլմսւ կ ս։ ն, սլ տ ա մ ահ եղա ։ի ո ի։ ա կ ս։ ն, արտս։ զր ա կան թե մ ա ս։ ի կ 
խմբավորումները։ Հայ արձս։ կա զ իրներ ը ևս իրենց ծրադրային ելույթ
ներում ճիշտ էին դնում հո/րցը՝ դյուղտգրությունը համարելով ոչ թե 
որակ, այլ թեմատիկ կողմնորոշում։

Ամենևին էլ ճիշտ չէ գրականության դարդարում ը հան գերն ել նժարի 
որևէ կողմին։ Իրավացի է Վ. Պ ետրոսյանը, երբ դրում է. ((Տարիներ 
շարունակ մեր գրական մամուլից և ասուլիսներից ես այն տպավորու֊ 
թյունն եմ ստացել, որ նորարարության և ավանգականի վերաբերյալ 
խոսակցությունը ըստ էության դառնում է գյուղի և քաղաքի մասին 
գրված երկերի հակադրում։ ^Փակագծում ասեմ, որ ես շեմ ընդունում 
գրականության նման տեսակավորումը, քանի որ եղել է և կա միայն 
գրականություն և ոշ գրականություն: Բայց մեր արձակի փաստական 
վիճակը առայժմ հիմքեր է տալիս այգ բաժանման համար, քան/։ որ 
որոշ գրողներ գրում են առավելապես /շյուղական միջավայրի մարդկանց 
մասին, որոջ դրոգներ՝ առավելապես քաղաքի»)^։

Հր. Մաթևոսյանը այդ հարցին պատասխանում է հետևյալ կերպ. 
((Չկա գյուղագրություն կամ քաղաքագրություն. կա միայն մարդկային

12 Հր. Մաթևոսյան, Սպիտա 'ւ ?ղ?Ւ առջև, «Գրական թերթ)), 1966, № 42։
13 ’Լ. Պհտրոսյան, Հավասարում բազմաթիվ անհայտներով, էջ 350։
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հայացք բնությանն ու աշխարհին»^ւ Լայն առումով, ըստ էության ճիշտ 
պատասխան, որովհետև, ի վերջո, անկախ նրանից, թե ինչի՞ մասին է 
ցրում ցրողը' IV—V ցարերի պատմության, եղեռնի, այսօրվա գյուղի՞, 
թե՞ քաղաքի կարևորը նրա գրական շնորհքն է, մտածողության ժամա
նակակից մակարցակը, երևույթների մեջ խորանալու հմտւււթյունը, 
որոնք և գրական արժեք ստեղծելու հիմնական նախացրյալներն են։ 
Այս հարցի վերաբերյալ ճիշտ դիրքորոշում ունեն նաև մյուսները։ 
«■&աղաքա (ինը, ըստ իս, արվեստի մակարդակն է ու կուլտուրան և ոչ թե 
թեման կամ օբյեկտը...»^,— ցրում է Պ. թեյթունցյանը։ Համանման 
կարծիքի է նաև Գ. Արշակյանը. «Գյուղի մասին պետք է դրել մեր ցարի, 
ծեր վաթսունական թվականների մարդկային փոխհարաբերությունների՛ 
խ՚՚րքից։ Գրականում... ցյուղի մասին ցրվում է «ավանդությամբ» և ոչ 
ժամանակի ճշմարտությունը պեղելով...»^։

Այս կարծիքների մեջ օցտագործված «քաղաքի չափանիշ», «ցրել 
քաղաքացու նման» արտահայտությունները կիրառվում են որպես գե
ղարվեստական բարձր մակարդակի բնորոշում և ոչ թե որպես քաղաքի 
հակադրում գյուղին։

• Աաղա՞ք, թև" գյուղ հարցադրման մեջ, թվում է, կարևորը հերոսի 
ընտրությունն է, հերոսի ներաշխարհի վերարտադրման սկզբունքները: 
Չպետք է երբեք հակադրել իրար այդ երկու եղրերը, պետք է ուղղակի 
կարևորություն տալ ժամանակակից կյանքի էությունը ճիշտ բացահայ- 
տող հերոսների հայտաբերմանը։

Այս առիթով անհնարին է չվերհիշել Պ. Սևակի «Հանուն և ընդդեմ՛ 
«ռեալիզմի ն ախ ահ իմքե ր»֊ի» հոդվածի դիտողություններից մեկը. «Վա
ղուց է եկել Ժամանակը մտածող-մտավորական-իմացականոէթյամր լե
ցուն հերոսի' լինի դա քնարական հերոս, թե հերոս վեպ ու վիպակի»^ ։ 
Հարցի էությունը սրա մեջ է, քանի որ այդ «մտածող֊մտավորական- 
իմացականությամբ լեցուն» հերոսը ավելի տարողունակ ու խոր հայաց
քով է նայում XX ցարի կյանքի իր ժամանակին, քան այլ կարգի հերոս
ները։ Անկախ նյութից, որովհետև լավ ցրոցփ համար կարևոր ու ան
կարևոր, գլխավոր ու երկրորդական նյութ լինել չի։ կարող, հիմնական 
իւն դիրն այն է, որ և՜ գրողը, և նրա հերոսները իրենց մեջ կրեն դարի

14 Հր. Մաթևոսյան, Այսպես կոչված ղյոլղաղրության մասին, «Դրական թերթ»,. 

1968, ձ’37,
15 Պ. Ջեյթունցյան, Սրո՞ւմ, թե հաշտեցում։ Չափանիշ, «Գարուն», 1968, X 8։
16 Գ. Արշակյան, Աշխարհի հետ րանականությամր, «Գրական թերթ», 1968, № 35,
17 Պ. Սևակ, Երկերի ժողովածու, հ. 5, 1974, էջ 260։
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զարգացման մակարդակը և ներկայանան աշխ արհայւսցբային որոշակի 
սկղբունքն հր ով։

Ժամանակակից կյանքն իրենց մեջ կցող հերոսների նկարադրի րա- 
ցահայաման առումով այսօրվա հայ արձակք քննության բաղմաշերա 
ոլ աարողուՈակ նյութ է տալիս։

3

Հր. Մաթևոսյանը ռեալիստական թանձր դույներով վերստեղծում Լ 
ետպատերազմյան տարիներից մինչև այսօրվա կյանքն ընդգրկող հայ
կական գյուղի պատկերը։

Հր. Մաթևոսյանի բոլոր գործերը օրգանապես կապված են իրար, 
դրանք, կարծեք, բաոմաճյուղ վեպի առանձին դլուիւնհր լինեն։ նա տար
բեր վերն աղբերի տակ, միևնույն ստհղծադործական ուղղված ութ յամր, 
վերարտադրում է միևնույն շրջապատի մարդկանց կյանքի պաւոմությու- 
նը։ Կայուն ու անփոփոխ են թե' նրա ստեղծադործոլթյան աշխարհադրա- ’ 
կան միջավայրը, թե' կենսական վիճակներն ու հարաբերությունները, 
թե' հերոսները, որոնք միևնույն նկարագրով և կյանքի դդացողոլթյամ ր 
հանգես են դալիս տարբեր գործերում։

Կյանքի ինչպիսի՞ շերտեր և ի՞նչ նկարագրի տեր հ/ւրոռն/ւր է 
հայտնադործում Հր. Մաթևոսյանը։ Փորձենք այս հարցերի սլատտս- 
իւանը գտնել նրա հիմնական գործերի քննությամբ, որոնք են «Օգոստոս» 
ժողովածուն (1067) և մ ամ ուլում. աւղադրված վիպակներն ու պատմը- 
վածքները՛ «Գոմեշը» («Սովետական գրականություն», 1068, ՀՀ 8), 
«Խումհտր» («Սովետական դբականւււթյուն», 1070, Հ‘3), «Երկրի ջի
ղը» («Սովետական գրականություն», 1072, № 1), «Սկիզբը» («Գարուն», 
1074, ^ 4), «Ծառերը» («Գարուն», 1075, № 7)։

Մեր օրերի չկայունացած հարաբերություններն ոլ հոգեվիճակնե
րը ամենևին էլ չեն ղբաղեցնում Հր. Մաթևոսյանին. Նա վարձու։! է բա- 
ցահայտել մարդկային կյանքը իմաստավորող այնլդիսի հարցեր, որոնք 
նրա լղատկերած նյութը արժեքավորում են ժամանակակից կյանքի ու 
մտածողության մակարդակով և ի հույս։ բերոլւք հոգեբանական, բարս֊ 
յական, դո յա լի ի լի ս ո լի ա յա կան հարուստ ու խոր շերտեր։ Մաթևոսյանի 
հերոսները յուրովի ի մտստ ավւ։ ըոլմ են կյանքը և նոր կողմերից ներ
կայացնում այդ կւ1“նբի էությունը։ 1'սկ նրա օգտադործած կենսական 
նյութը իրեն քաջածանոթ գյուղական կյանքն է, որն իր մեջ ւոարբեը 
ձևերով բեկում է իրականության հիմնական բովանդակությունը։
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Նս։ ժամանակակից գեղարվեստական մտածողությամբ, իրակս։֊ 
նոլթւան համագրական ու խոր յուրացման բարձր մակարդակով ու նաև 
հմոլտ ներբն ատես ութ յամբ կարողանում է շեշտ առ շեշտ բացահայտել 
՛էդ" ւգաշխ արհի կարծր ու հին արմատները, որոնք սնունդ են առնում 
այսօրվա կյանքից և դառնում ժամանակակից իրականության օրգանա
կան մ ասր։ Գյուղական իրականության մեջ գործող վիճակների ու հա
րաբերությունների մանրազնին ու հետևողական նկարագրությամբ Հր. 
Մաթևս ո յանր կարողանում է ի հայտ բերել ժամանակակից կյանքի 
ներթափանցմամբ գյուղական կյանքով ապրող մարդկանց էության մեջ 
կատարվող տարրեր կարգի հոգեբանական տեղաշարժեր։

Գյուղը Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործության մեջ միայն միջավայր 
չէ, ուր տեղի են ունենում գործողությոլններր. գյուղի առկայությունը 
սկզբունքային իւն գիր է նրա համար, իսկ սկզբունքի էությունն այն է, 
որ այսօրվա մեր ջղային, նյարդային դարում, արագությունից, տեմպից 
ու թափից գլուխը կորցրած, ճշգրիտ հաշվարկռլմն երի, մարդ-մեքենա- 
ների գարում, նա աշխարհայացքային որոշակի ելակետով բնության 
ձայնին հավատարիմ մնալու հարցեր է արծարծում և բնության ձայնը, 
բնական ւէիճակը հարաբերության մեջ դնում քաղաքակրթության բերած 
կուլտուրական միջամտության հես։։ Այս տեսակետից Հր. Մաթևոսյանի 
ստեղծագործության համար սկզբունքային նշանակություն ունի «Գոմե
շը» պաս։մվածքր, ուր վարար ու հորդուն եռքով նկարագրվում է բնու- 
[խ"Ռ։ ձայնը։ Գոմեշի մեջ արյունը տաք ոլ խելաընոը ձևով եռ է ղալիս, 
և նա գնում է գոմշացուլ որոնելու։ Հեղինակը գնում է կյանքի հիմքը 
հանդիսացող բնական վիճակների որոնման ճանապարհով։ Մի կողմից՝ 
բնական ղգացողությունների տարերք, որն, ըստ էության սերն է, բնու
թյան ամենղոր ուժը, կեցության նախահիմքը, մյուս կողմից' քանո
նով հաշվարկված կյանք, մի կողմից' բնության կենդանի շնչառություն, 
սարերի, ծաղիկների, հովի ու հողի բուրմունք, մյուս կողմից' տնկեն֊ 
գան ասփտլտ։ Այս հակադրությունը հրաշալի ձևակերպում է ստացել 
պատմվածքի մի բնորոշ տեսարանում։ «Հարբած վիճակում հասարակու
թյան լուսամուտների տակ երգելու համար նկարիչ Ռուբեն Կոստանյանի 
գանգուրները միլիցիան խուզել էր և նրան չորս օրով տվել ասֆալտ 
եփող-մամլող հիմնարկին», — սլատմում է հեղինակը և անմիջապես ձայ-- 
նը տալիս հերոսին' Ռուբեն Գոստանյանին. «Սրիկանե՜ր,— ասֆալտը 
ճանկռելով ասաց նա, — ստորնե՜ր, բռնադատիչն ե՜ ր... ինչո՛՛ւ աղաս։ 
են լեռան գոմեշը, թռչունը, քամին, թուփը, իսկ ես ազատ չեմ։ Մամ֊ 
լակնե ր, ռորոտնե ր, խորանարդնե՜ր, քաոակոլսինե ր, ջարդող-կտրող-
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.ձևողնե՜ր...»։ Այս դդտցողությունը նորություն չէր «Գոմեշր» պատմված֊ 
քում։ Դրա արմ ատն երր տանում են ((Մենր ենք, մեր սարերը» վիպ ակը, 
ուր սլորերի օրենքու/ մեծացած մարդիկ, բախվելու/ քաղաքակրթության 
որոշ ^Ղ^^րՒ լ բացականչում են' ((Աշխարհը շիևել եք հաշւ/ապ ա - 
հությոլն»։ Լեոների անաղարտ օրենքներին և բնության ձայներին 
վարմ ված հու/յււ/ներն ունեն իրենց հատուկ նիստուկացը և նրանց կեն֊ 
ց ու ղ /լ ն ւ?ի ա ն ղ ա ։? այ ն ա ն հ ու ր ի ր է հ ա շ ւ/ ա պ ա հ ա կ ա ն մ ի ջ ա մ տ ո ւ թյ ո ւ նը: Ա յ դ 
միջամտությունը րա/սում է ստեղծում հերոսների ղավան ած բնական
օրենքների և կանոնտորքերի օրենքների միջև:

Մ1' ,1ոՂմ1'.՚յ 1Լտ ^Ի ոլ աղատ լեռնականներ՝ իրենց «հովիւ/ների հան֊ 
րապետսւթյամբ», մյուս կողմից՝ մտնրուքների մեջ թաթախված կյանք 
ոլ ղրանից ածանցված «հաշվաւղ սւհու թյուն» ։ Աոաջինի կրողները 9%ա֊ 
վեն Քոչար (անք, Իշխան Անտոնյանր, Պավլեն, Ավադը և մյուս հովիվ
ներն են, իսկ երկրորդի' լեյտենանտ Հակոբյանը և հատկապես' Նառուկ֊ 
յանը: Լեյտենանտ Հակոբյանի համար հեդինակը դեռևս արդարացնելու 
և նրան ներելու տեղ թողնում է, որովհետև' նա նախ առաջադրանք է 
կատարում և ապա' տեսնելու/ հովիվների ծանր աշխատանքը կարող էր 
նա/չ սւմաչել նրսւնց մոտ հարցւսքննության դա լու իր նպատակների ,ա~ 
մար։ Ծառս։ կյանք բոլոր տվյալներն ունի դառնալու իր տեււակի մեջ 
անկրկնելի մի տիւդ: Խիսա ու ան դ իջա ւէ է հեդինակր այդ կուրդի մարդ֊ 
կանդ հանդելդ. «Եւ/ Ա առուկ յանի ղլխի փոքրության, և տնումերձի այդ֊ 
քան դուրդուրոտ վանդակավորման, և այւլ ներկի ու առանց ւիոթերի 
հաղի։/ ւ՚րտր եկած վարադույրների մեջ մարդ տեսնում էր իր չնչինու
թյունը»; Անմիջասլես հետևում է հակադրությունը։ ((Եւ/ այդ պահին էլ 
նրա սիրտը կարոտի պես ծակեց սհրր դեպի իր լեռն երր ւ/երձիդ, կոշ֊ 
տուկոպիտ, միանդամից ձորն Ընկնող անդունդներս։/ ու միանդամից 
։/եր ^րվող (քայռերով, միանդամից շփշփացող անձրևներս։/ և կայծակ֊
նորեն հանկարծակի վառվող արեդակով»։

Կարևորն այն չէ, թե ինչ վերջսւրան է ունենում ((Մենք ենք, մեր 
սարերը» վիպակի սյուժեն։ Կարևորն այն է, որ իրենց ղ^րծր տնհտջ֊ 
վենկատ կերւդով անող մարդիկ աստիճանաբար սկսում են դառնալ մի 
քիչ «Հաշվապահ»։ Իսկ դա արդեն քայքայուէ? է բնականորեն ձևավոր֊ 
ված հարաբերությունները և նրանց նետում միանդամ այն այլ ((հաշվա֊ 
պ ա հ ա կ ա ն » հ ա ր ա բ ե րո ւ թյ ո ւն ն երի մ և ջ ։

Բնական կյանքի և քաղաքակրթության որոշ կողմերի բախումը Հր. 
Մաթևոսյանի ստեղծադործութ յան կարևոր շերտերից մեկն է։

Հր. Մաթևոսյանի ստեղծադործության մյուս բնորոշ շերտը կյանքի
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/ո ա ռս/ պանքի մարդկանց գժվս/րին և հոգեմաշ երթի ցուցադրումն է։ 
Նրա ստեղծագործության այս շերտը առավել խորությամբ արտացոլվել 
է «Իեոնտձիեր» շարրամ և «Երկրի ջիղը» վիպակում։ Փոքր-ինչ վերա
ցարկված հայացքով նայելիս, համարյա ոչ մ/։ տարբերություն չի կա
բելի տեսնել չարրաշ ու տանջված բեռնաձիու Ա/խոյի և դժվարին կյանք 
ապրած գեղջկուհու' Աղունի միջև։ Սրանց կողրին հեղին ակը ստեղծում 
է նաև հակապատկեր, մի կողմում Ալխոն է, մյուս կողմում փառահեղ 
և հրեղեն նարնջագույն հովատակը, մի կողմում Աղունն է, մյուս կող
մում ձորում հսկայական մարմինը գետափի արևին տված իր 
յուղեր/։ մեջ ճենճերացող մ/։ կին, մի կողմում «Սկիղրը» պատմը- 
՚Լտ^ըի պատանի հերոսը' Արայիկ Vարյանն է, մյուս կողմում երես 
առած, շոյված և փայփայված մեկ ուրիշ սլատանի հերոս Լեռնիկ 
Արգռւմսւնյանը, որը կծեծի Արայիկին, իսկ Արայիկը չի կարո
ղանա ձայն հանել, որովհետև փոքրուց շիլ Սղըշի տղա են ասել, 
ծ աղբել և արհամարհել, ծաղրի խոսքերով թունավորել նրա կյան
քը։ Իսկ հետո հեղինակը կաշխատի ոխ ու քեն որոնել իր տանջված ու 
տառապած հերոսների մեջ («Ծառերը»), բայց չի գտնի, որովհետև կյան
քի գառնությունները, չարքաշությունը, արհամարհանքը նրսւնց մեջ 
սպանել է ամեն մի ուժ, և նրանք ոչ թե բարությունից, այլ խեղճությու
նից կմնան անքեն ու անո/սակալ, և նրանց մայրը գառնութ յամբ ու 
չիրականացված սպասումներով կասի. «Լավը չես, խեղճ ես, լավը չես, 
գավակ։/, որդիս, առաջնեկս, իմ հույսս, իմ թանկ։/, լավը չես, մեջդ վրեժ 
չկա»։ Իսկ վրեժը պետք I; կյանքի արհամարհանքը ///գանելու համար, 
ստորասումների դեմ կռվելու հտմս։ր, սակայն այդ ղդացողությո/նը 
մեռած է նրանց մեջ և նրանց արյունը երբեք (լ «դրնգան ու քինոտ» չի 
դառնա։

Հեղինակի համակրանքը կյանքի տառապանքը վերապրած Աղունք., 
բեռնաձիու և վիրավորված ղգացմոլնքների տեր շիլ Եղըշի տղս։յի կողմն 
է, որովհետև նրանք են երկրի ջիղԸ> հ1“^'Ի1։ արմաս/ը։ Եվ անդամ շքեղ 
տեսքով ներկայացնելով բնության փս/ոահեղ դրսևորումներից մեկը' 
նարն ջ/։/գույն հովատակին («Հուրհրացող նարինջն այդ կանաչ աշխար
հի մեծ արեգակի տակ վառվելով թռչում էր դեպի էն խեղճ բեռնաձին, 
ասես քամին հրդեհ էր փախցնում, և պղնձագույն ‘ղոչը հաղիվ էր պոկ
վում, հագիվ էր հասցնում նրա ետևից»), հեղինակն այնուհետև, երբ 
կրկեսում տեսնում է ձիուն շոյված ու վարժեցված տեսքով, վերջնա
կանապես ճշտում է իր վերաբերմունքը. «Եվ տեսնելով նրա ճարպոլտ, 
ս/մեն օր քորվող, լվս/ցվող, յուղվող գավակը, ես ղդացի, որ նրան ա-
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տում եմ և որ իմ մեջ ևտրծր է րեռնտձին, հսւէսւ տ տկի ը սւոհտմ տրհւէսւծ, 
հուէատ ակի սարսափը ջլ^րի մեջ և առջևր ծղոտ))։ Տ ա ռաւղ անրի և չտը֊ 
քաշ, ղմվարին կյանքի ասեղիան' ա/սար ու թախծոտ, բայը նաև իր 
գոյատևման ճիգերի մեջ համառ մի կարծրություն է ստանում «Կ՚կսՒ 
շՒԱ'» վիպակում։ Շան կյանք քաշած մարդու դժվարին ճակատագրի 
նկարագրություն է ամբողջ վիպակը։ Կյանք չտեսած, մի չավ օր չապ
րած կին է Աղունը։ Ամբողջ կյանքում սպասել է մի չավ բանի, իսկ թե 
Հնչի՝ ինքն էլ չդիտի։ Երեք օրեկան է եղել Աղունը, երբ մեռել է մայրը, 
մերացուն նրան օր շի ավել, հ/սյրր սնել կ լոկ դատարկ խոստումներով, 
հարս ի եկել Ծմակոլտ, արհամարհված ռւ կիսաքաղց վիճակում օրեր է 
լուսացրել, նրան «առնաուտ» են կանչել և ծեծել. «Սրանք աղի ս/րս։ա- 
սուր են դարձրել մեր բոլորի ուրախությունները»։ Բայց նա ոչ միայն 
դիմացել է կչանրի հարվածներին, այլև տուն ու տեղ Լ ղրեչ, երեխաներ 
մեծացրել, կռվել իր իրավունքների համար և հիմա, հյուծված ո։ մաշ
ված, դնում է քաղաք, դնում է մեծ որդու տուն ու. նրան բաժինք I; տա
նում։ Բ՛վում է, թե հասել է երջանկության պահը...

Հր. Մաթևոսյանի հերոսները անվերջ մաքառումներով են նվաճում 
ապրելու, դոյս,տևելու իրենց իրավունքը։

Հր Մսլթևոսյանի սաեղծադործ ութ յան մյուս շերտը կապվում է 
«Խումհար» ւիիպակի հետ։ Մեկ օրվա անցուդարձ րնդդրկռղ դեպքերի 
մեջ, որոնք են Միքելանջելո Անտոնիոնիի «Գիշերը» ֆիլմի դիտումը, 
քննարկումը, ժամանցը ասւդիրանտ Եվա Օդերովայի հետ, հանրակա
ցարանում Նադյայի հետ կապված պատմությունը, ծեծը, մանկության 
հիշոդոլթյուններր, տնից ,սաացած խնձորի քույրը, իր նման մարդկանց 
հես։ ունեցած շփումները և այս ամենը իրար շաղկապող, լրացնող ուրիշ 
անցքեր, — Մաթևոսյանը ներկայացնում է հերոսի մի տարբերակ, որի 
ակունքները գտնվում են գյուղում և կապվում ծմակուտյան մթնոլորտի 
հետ, իսկ ինքը հիմա կյանքի նոր վիճակներ կ աւդրռւմ մեծ քաղաքում 
և իր արմատների ու ներկս/ օրերի դոլդակցումով ամբողջացնում իր 
զգացողությունների շղթան։ Արմատի և ճյուղերի հակադրություն թեև 
վիպակում կա, բայց դա, հակադրություն լինելով, նաև միասնական 
ամբողջություն է' ճյուղերն արմատների շարունակությունն են։ Ծմա֊ 
կուտյան կյանքը ուրիշ վիճակների մեջ է պահում մարդկանց, իսկ նոր 
իրադրությունը ստեղծում ի միանգամայն այլ վիճակներ, որոնք և 
դրդում են հերոսին իր մեջ հայտաբերելու նոր մտածմունքներ աշխար
հի մասին։ Բեռնաձիերի դժվարին կյանքի պատկերների փոխարեն
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«Խում հարի» հերոսը' Գևորգ Մնացականյանը, ներկայանում է միան
գամայն նոր նկարագրով։

Իր հերոսի մեկ օրվա հագեցած կյանքի սյատկերոլմով, որն ընդ
գրկում է գործողությունների, հանգիսլումների, զրույցների, տարբեր 
վիճակների ՜, հին և նոր կապերի ղուգադրման, անցյալի վերհուշերի, զու
գահեռ իւոհերի մի ոչ միագիծ՛ ընթացք, Հր. Մաթևոսյանն ստեղծում է 
գոյության հիմքերը որոնող մարդու կերպար։ Հերոսի ինքնագիտակցու
մը հասունանում — ձևա՛վորվում է օրվա բարդ անցուդարձի մեջ գյուղա
կան հիշողոլթՀունների, ստեղծագործության' սցենարի սկզբունքների 
պաշտպանության, սիրային կապերի, տարբեր զգացողությունների, 
մտքերի ո, ապրումների. այգ ամենը նրան կանգնեցնում են կյանքի ար
տաքուստ ւգարգ թվացող, րայց ներքուստ բարդ, բազմաշերտ, նաև 
անհամս։սե։ւ պատ կերն եղի առաջ։ Կյանքի գտած ուղիների և ճանաչած 
վւակուղիների համատեղումը հերոսի իության մեջ աստիճանաբար, 
բայց ոչ բացահայտ ձևով արթնացնում ի հեռվում թողած հայրենի եզեր
քի կարոտը։ Ու որպես կանչող ձայն, որպես ձգող ում կյանքի այգ 
իւաոր խաչուղիների առջև սւճում, բարձրանում են հա Հրենի բնաշխարհ ի 
ու գըա գրկում ծվարած, գետաքարերից շինված տան պաակհրներո, 
որոնք խնձորի բույրով, հիշողություններով, կարոտներով նրան տա
նում հասցնում են իր ծագման ւգարգ ու զուլալ ակունքներին։

՚ Ինքնաճան աչսւլությունը վիպակում ընթանում ի նաև ստեղծագոր
ծս։ կան-ծրա գրա յին հարցեր/: արծարծումով։ Վիպակի հերոսը սկսում ի 
խոր/ել կյանքի և արվեստի կապի մառին, տեսական եզրակացություն
ներ անել այդ ամենից և մի տեսակ ծրագրել իր ըմբռնումները։ Ահա 

‘Լ1՚“1ակ1՚ հերոսի և Եվա Օղերովայի խոսակցությունից մի հատված. 
«Անտոնիոնին քեղ դո՞ւր եկւսվ», հարցրեց, «Այո», ասացի ես, «Նա 
բացահայտում է կյանքը շարժող նախնական ընազղնհրը»,— ճշգրիտ ու 
սառը արձանագրեց նա»։ Այս ձևակերլգումը բնութագրում է նաև Հր. 
Մաթ ՛աոսյանի արվեստը։ Նա ևս, մանրազնին դիտումներով հետամուտ 
Է կյանքը շարժող նախնական բնազդների բացահայտումով նկարագրել 
իր հերոսների վարքագիծը, պահվւսծքր, հոգեբանական վիճակները։ Այս 
կողմնորոշումն ընկած է նաև վիպակի հիմքում։

Հր. Մաթևոսյանր ստեղծում է հերոսների մի պատկերաշար, որոնք, 
իրար շարոլնակելսւէ և լրացնելով, գրականություն են բերում գղացո- 
ղությունների ՈԼ կյանքի ճանաչողության նոր կողմեր։ Մեր օրերում 
շրջանառության մեջ մտած, այսպես կոչված, «բանասիրական» գրակա
նությանը, որը ւլրագետ, բայց անկյանք հորինվածքներից սւյն կողմ շի
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անցնում, Հր. Մաթևոսյանը հակադրում է կենսական լիցքերով հա
րուստ, հյութեղ ու վարար նոր արձակ։

4
Այանքի ժամանակակից վիճակների մեջ իր հերոսներին հայտաբե

րելու, այդ. վիճակների վերլուծությամբ արդի կյանքի պատկերը ցու
ցադրելու միտումը Վ. Պետրոս յանի համար սկդբոլնքային նշանակու
թյուն ունեցող խնդիր է։

Վ. Պետրոսյանի պատմվածքների և վիպսմլների հերոսները կարող 
են իրար հանդիպել բռնցքամարտի ժամանակ, հեռու մի օդանավակա
յանում, կյանքի ամենօրյա կարուսելի մի հանգույցում կանգառում, 
այդ հարաբերությունները կարող են ձևավորվել երրորդ հարկի պատու
հանից նայող տղայի և այդ պատուհանի դիմաց ամբարձիչ կռունկը 
աշխատեցնող աղջկա, փոքր սենյակը երկու մասի բաժանած ամուսնա
լուծված ամուսինների, կյանքի ապրած տարիները վերհիշող և հանկաց֊ 
ծակի մեկը մյուսի մեջ հոգեբանական հին ու մոռացված կապեր հայտա
բերող մարդկանց միջև։ Այս վիճակներն ու հարաբերությունները, ան
շուշտ, կյանքի արտաքին փաստեր են, կարևորը նայն վիճակների և 
հարաբերությունների դեղարվեստտկան մ արմն ավոցման խնդիրն կ։

եթե ժամանակակից կյանքը Վ. Պետրոսյանի մի շարք պատմվածք
ներում, «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտները» և «Մամա, ես արդեն 
մեծացել եմ» վիպակներում նկարագրվում է իբրև պատմություն, առանց 
հոգեբանական և վերլուծական խոր թափանցումների, ասրս կյանքի 
պաշարներն գեղարվեստական յուրացումը արդեն առավել հասուն որա
կի է հասնում «Ապրած և չապրած տարիներ», «Հայկական կսքիղներ», 
«Վերջին ուսուցիչը» և մի շարք այլ գործերում։

Վ. Պետրոսյանի նախասիրություններից մեկը կյսւնք մտնող նոբ 
սերնդի սա/րւււծ վիճակներ/։ պատկերումն է։

«Մամա, ես արդեն մեծացել եմ» և «Դեղատուն «Անի» վիպակները 
ներքին որոշ օղակներով մեկը մյուսի շարունակության տպավորություն 
են թողնում։ Առաջին ւ/իպակում ներկայացվում են դպրոցահասակ պա
տանիներ, որոնք սովորում են ավարտսւկան դա ս արանն երո ւմ և պատ֊ 
րաստվոլմ մտնելու կյանք, իսկ երկրորդում այղ նույն երիտասարդները 
կամ նրանց նմաններն են, որոնք նոր-նոր ավարտել են դպրոցը և մտա
ծում են կյանքում իրենց տեղը ճշտելու մասին։ Ներկայացվում են հե
տևյալ իրավփճակներր։ Մի կողմից ժամադրության շտապող պատանի
ներ և աղջիկներ, ռոմանտիկական բռնկումներ, մյուս կողմից' դպրո- 
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ցում սովորածի, «կյանքի տեսության» և կոնկրետ վիճակների, գործնա
կան կյանքի հակադրություն։ Կենսական այս ոլորտների մեջ են ձևա
վորվում «Մամա, ես արդեն մեծացել եմ» վիպակի հերոսների' Արւսմի, 

1Լահեի, Արփիկի, թելայի և մյուսների կերպարները։ է1 վերջո, պատանի 
հերոսների և շրջապատի միջև հասունացող հարաբերություննևրը, ա- 
ոանց վերածվելու կտրուկ բաի։ման, գտնում են իր լուծումը։ Հերոսներից 
մԿկը' Արամը, չհամակերպվելով հոր միջնորդությամբ բարձրագույն 
Դ“էՐ"ց ընդունվելու մտքին, հեռանում է տնից և գնում մի ծանոթ երկրա
բանի մոտ։ Լեյս որոշումը նա կայացնում է անքուն մի գ/՚շՆրից հետո, 
երբ փորձում է համատեղել կյանքի բաղում ճշմարտությունները գրան
ցիր տարբեր իր նշմւսրւոոԼթյան հետ։

«Դեղատուն «Անի» վիպակի հերոսները ուսանողներ են կամ ձա
խողված դիմորդներ: Այս երիտասարդների մեջ ձևավորվող հարաբերու
թյուններն ունեն հիմնականում սիրային֊մտերմական թեքում, նրանք 
հանդիպում են, երեկոներ կազմակերպում և այդ վիճակների մեջ բացա
հայտում կյանքի զգացողության իրենց սկզբունքները։ վիպակի կառուց
վածքն այնպիսին է, որ բոլոր հերոսներին հնարավորություն է ներկա
յացվում առանձին-աոանձին բացահայտելու ինքը իրեն և մեկնաբանելու 
իր և ընկերների պահվածքը։ Վիպակի ամեն մի գլուխ վերնագրված է 
որևէ հերոսի անունով։ Պատմում են իրենք' հերոսները, որոնց մեջ 
լրջությունը դեռևս նստվածք չի տվել, և նրանք ավելի շատ ներկայանում 
են պարապ թափառաշրջիկների տեսքով։ Նրանք դեռևս թեթև ձևով են 
պատկերացնում կյանքը և կյանք կ՛՛րվածը նրանց համար դեռևս օճա
ռի '‘{ղպջակր “լես փխրուն մի բան է։ Ի վերջո, այդ կիսատ, անկազմա
կերպ մարդկանց մեջ հասունանում և ձևավորվում է գլխավոր հարցը- 
«ո՞վ ենք մենք, ի՞նչ ենք ուզում իրարից, այս աշխարհից...»։ Աա արդեն-, 
նշանակում է, որ վիպակի պատանի հերոսները ինքնագիտակցության 
գալու փորձեր են անում և ցանկանում ճշգրտել իրենց հարաբերություն
ներն ու պահանջները։ Հոգեվերլուծական և փիլիսոփայական խորա
ցումների հսւմար «Դեղատուն «Անի» վիպակի պատանի հերոսները 
դեռևս պատրաստ չեն։ Այդ խորացումը շարունակվում է արդեն կյանք 
մտած մեկ ուրիշ հերոսի՝ էևոն Շահին յանի էության մեջ, որով և բա
ցատրվում է «Ապրած և չապրած տարիներ» վեպի հոգեբանական հասուն 
մակարդակը։ Էևոնը մամուլի աշխատող է, մտավոր բարձր զարգացման 
տեր մի երիտասարդ։ Լևոնի և շրջապատի հարաբերությունները ձևա
վորվում են տարբեր, ոչ միագիծ ուղղություններով, որոնք և դառնում են 
վիպական պատումի դլխավոր առանցքները։ Դրանք են, առաջին
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Լևոնի և խմբագրության առանցքը, որի մեջ մանում են Լեռնի ու խմբա
գրի հարաբերությունը, ապա նաև սիրահար զույգի' Հասմիկի և Սերո- 
բի ինքնասպանության պատմությունը, երկրորդ' Լեռնի և հիվանդ 
եղբոր առանցքը, երրորդ' Լեռնի և դպրոցական ընկերների առանցքը։ 
Լևոնի վարքագիծն ու մտածելակերպը ձևավորվում I; աշխատանքային. 
ընտանեկան, ընկերական, մտերմական և հասարակական հարաբերու
թյունների մեջ։ Այդ հարաբերությունները ւիոխնեըթափանցված են և 
ամբողջ վիպական հյուսվածքի մեջ լրացնում են մեկը մյուսին, ամբող
ջացնում Լեռնի նկարագիրը:

Լուծում պահանջող կյանքի հարցականները կուտակվում են իրար 
վբՍ՚- ինչո՞ւ ինքնաս ։գ անություն գործեցին գյուղական երկու անմեղ 
երիտասարդները, նրանց այգ. արարքը քննելիս ինչո՞ւ են անտեսում 
հոգեբանական բնույթի նրբին գործոնները և կանոնագրքերի օրենքնե
րով փորձում մեկնաբանել կատարվածը։ Եղբայրը մեռավ, եղբայրն 
իրեն հաշվապահ էր համարում, բայց, հանկարծ նրա հաշվապահական 
թղթերի մեջ Լևոնը բանաստեղծություններ է գտնում' կյանքի մասին 
արվս՚ծ դատողություններով ու գրառումներով։ Հարցականները շասւ են։ 
Վ. Պետրոսյանը ստեղծում է այս հարցերին ւգատասխան որոնող հերո
սի կերպարը։ ՝

Հերոսի այդ տեսակի համար կարևոր է նաև կյանքի իմաստի որո
նումը, որի համար հերոսը մղվում է գեպի ներաշխարհ' ինքնավերլուծ
ման, ինքնագնահատման։ Այո ներսուզումը նպատակ ունի բացահայ- 
տելոլ կյանքի արմերը, ապրած օրերի նշանակությունը, գոյության ժա
մանակի բալ)ան ումը ապրած տարիների և չապրած տարիների։ Այ։ւ 
տեսանկյունից հերոսի նկարագիրը ստանում է մասնակի էկդիստեն- 
ցիա լի ոտական հիմնավորում, որը միանգամայն բնական ու հատկանշա
կան կարող է թվալ կյանքի զգացողության և մտածողության այն ձևի 
համար, որ ունի վեպի հերոսը։

Ինչպես այս երկում, այնպես էլ մյուս գործերում Վ. Պետրոս յանի 
հերոսների կյանքը չի սկսվում և չի վերջանում մի քանի էջի վրա։ Նա 
ընտրում է կյանքի մի պահը, որը սկսվել է վաղուց և դեռ պետք է շա
րունակվի։ Հեղինակը չի ջանում հերոսների կյանքի ընթացքը կապերով 
ու հարաբերություններով ամբողջացնել։ Այգ. կյանքը անընդմեջ շարժման 
մեջ է և դեռ ճանապարհ ունի անցնելու։ Այս ավարտը բնորոշ է «Ապ
րած և չապրած տարիներ» վեպին, որի հետևանքով և տեսանելիորեն 
գծագրվում է հերոսի արտավիպական կյանքի շարունակությունը։

Իր պատմվածքներում և նովելներում սովորական թվացող դեպքե֊
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րի ու պահերի մեջ հեղինակը փորձում է ղան ել հոգեբանական դրամայի 
որոշ պատկերներ: Մի կողմ իր ներկայացվում են այնպիսի հերոսներ,, 
որոնք} կողոպտում են իրենց անցյալը և փորձում իմաստ գտնել իրենց 
ապրած տարիների մեջ («Եթե երկինքը կապույտ լիներ»), մյուս 
կողմից' պատկերվում են այնպիսի հերոսներ, որոնք ձգտում են իմաս
տավորել իրենց ներկան, որպեսզի հետագայում «թալանելու» անցյալ 
ունենան։ «Անցած տարվա ծաղիկները» պատմվածքը այգ ներկայի 
որոնումն է։ Մարգը ձանձրացել է իր ամենօրյա պարտականությունից, 
կյանքի կայունացումը նրա համար համարժեք է մահվան, նրան միշտ 
պեւոք է անորոշն ու նորը։ /’111/ կյանքն ունի իր շրջագիծը և ամենօրյա 
կարուսելը այդ նույն հերոսին վերստին ստիպում է քրքրել էԱն !) յալը։ 
«Սի երկար գիշեր և մի կարճ առավոտ». սա դարձյալ ապրած կյանքն 
է, որ տարիների մեջ հեռացել և հիմա կարոտի կանչ է դառնում հե
րոսի հոգու մեջ. հանդիպում կամ վերհիշում ես դիմացինիդ, որի մեջ 
կա քո կյանքի մի մասը, որի մեջ դու մնացել ես կյանքի որևէ տարի
քում և հիմա ժամանակային անցած մի հաւանածի վերհուշով հանդի- 
սլելով ինքդ քեղ, վերագտնելով քո կենսագրության մի մասը տխրում 
ես, փիլիսոփայում ու դառնում նաև ինչ-որ լալիով սենտիմենտալ։ 
Եվ ձևավորվում է հաջորդ պատմվածքը' «Ինչու են շուտ մեռնում ծա
ղիկները», որի մեջ նախորդ պատմվածքի հոգեբանական վիճակը շա
րունակվում է նոր և նախորդին լրացնուլ ձևով։ Ամեն մարդ հո դու մեջ 
ունի իր «միկրոաշխարհը». ոչ այն, ոյւ երևում է բոլորին, այլ մեկ 
"լԻՐ2Ի՛ "ՐԻ միայն իրենն է և որի համար ինքն իրեն պատասխանապու 
է ամբողջ էությամբ։ Ինչո՞ւ են շուտ մեռնում ծաղիկները հարցի պա
տասխանը պետք է որոնել ունեցած կորուստների մեջ, որովհետև կո
րուստներն են, որ հիշատակ են դառնում և ապրած օրը, անցկացրած 
կյանքը դարձնում հոգեբանական արժեք։

Ներկա օրվա համար կորուսյալ մի աշխարհ է անցյալի կյանքը՝ 
մանկության հիշողություններով, հարազատների և ծանոթների աստի
ճանաբար իւամրող դիմաստվերներով, հողին հանձնած թանկագին 
աճյուններով, անցսւծ օրերի դո լությսւնը հաստատող գեպքերուէ և 
պատմություններով։ Ալդ կորուսյալ աշխարհի կանչը թանկ է մարդու 
համար։ Այդ կանչի արձագանքն է Վ. Պետրոսյանի «Նամակներ ման
կության կայարաններից» պատմվածքների շարքը, որ 1976 թ. հրա
պարակվեց «Գարուն» ամսագրում։ Պատմվածաշարի գլխավոր հե
րոսը, եթե կարելի է այսպես ւսսել, հեղինակի մանկությունն էւ Ման-
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կություն, որն իմաստավորվում է հաււուն տարիքի հոգեբանությամբ 
և ա!Դ էւ՚ք^^րիՏ ^1. վերակոչում անցյալի պատկերները։

Աորստի ցավով են հիշվում և' անցյալի դեպքերն ու դեմքերը։, և 
սերերն ու երազանքները։, և' բույրերն ու երդերը։։ Հրւդեբանական այս 
վիճակի հիմնական բաղադրիչները դաոնում են ղգացմունքս։ յնոլ- 
թյոլնն ոլ քնարականությունը, Լլարոտն ոլ հուշը, բարությունն ու մեղ
մությունը, թախիծն ու կյանքի անցողիկության գիտակցումը, նաև 
արցունքն ոլ անցյալի հիշատակներով լցված լռությունը։

Վ. Պետրոսյանի դրական որոնումների և նրա նախասիրություննե
րին բնորոշ ուշս։գրավ դրսևորումներից է «Հայկական էսքիզներ» ստեղ
ծս։ դո րծ ութ յուն ը ։ Պետրոսյանի '/ք՛չին պատկանում են բազմաթիվ հրա- 
պարակախոււական և ուղեգրական նյութեր։ Ստեղծագործական նա
խասիրությունների այդ հրապարակախոսական, ուղեգրական հիմքում 
վւաստադրական կողմնորոշումը, միավորվելով գեղարվեստական ար
ձակի նրա գավանած սկզբունքներին, ստեղծում է նյութի, հերոսի, պա
տումի մի ձև, որն իր գրվադայնությամբ, խճանկարս։յնությամր կամ 
ուրվագծային բնույթով հանդերձ, թողնում է սկիզբ ու վերջ ունեցող, 
նաև ներքուստ անընդհատ ընդլայնվելու հնարավորություն ունեցող ամ
բողջական երկի տպավորություն։ Պատմվածքի, նովելի, էտյուդի, 
փաստագրության, հուշագրության, ուղեգրության, օրագրության, փաստի 
արձանագրության, դեպքերի նկարագրության, խորհրդածության, զգաց
մունքային զեղման, քնարական բռնկման էսսեատիպ խառնուրդ հի
շեցնող այդ ստեղծադործությունը ունի ասելիքի նպատակաուղղված 
ընթացք, որը և դառնում է գործի առանձին դրվագները միավորող 
սյուժետային առանցքը։ Հս։յ և Հայաստան, հայրենիք և տուն, սփյուռք 
և օտարություն, ազգային ճակատագիր և պատմության ղասեր—ահա 
խոսքի այն հիմնական շղթան, որ կոնկրետ դեպքերի օրինակներով 
■շարադրում է Վ. Պետրոսյանը։ Արդյունքում ստեղծվում է այսօրվա հայ 
մարդու հավաքական կերպարը և այսօրվա հայկական կյանքի ու Հա
յաստանի իրական պատկերը։

«Հայկական էսքիզներ» էսսեն ունի իր գլխավոր հերոսը, որը հե
ղինակն է։ Համապատասխան նյութի ոլորտներում դիտված օբյեկտիվ 
իրականությունը բեկվում է նրա էության մեջ և նրա վերաբերմունքի 
անմիջական դրսևորմամբ են իմաստավորվում տեսած, լսած բոլոր 
դեպքերն ու պատմությունները։ Հեղինակային վերաբերմունքը, հեղի
նակային խոհը, զգացմունքս։յնոլթյոլնը, լռությունը դառնում են նյու
թը իմաստավորող, նաև նյութի տարբեր մասերի միջև կապ ու ընդհա֊ 
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նոլր տրամաբանվածություն ստեղծող կարևոր գործոններ։ Այղ ամենը 
իրենց հերթին ձևավորում են հերոսի կերպարը, որը վերաճում է հեղի
նակածն ենթակայությունից և ընգհանրացված ձևով ներկայացնում հայ
րենիքի այսօրվա կենսական հոգսերով մտահոգվող և հայ ու Հայաստան 
ըմբոնումների ներկա վիճակր ճանաչել ցանկացող ժամանակակից հայ 
մարդու մի բնորոշ նկարագրի։

«Հայկական էսքիզներ»֊/։ ամեն ընթերցող կարող է մի նոր դրվագ 
ավելացնել հեղինակային պատումին և նրա հետ միասին ստեղծել, ամ
բողջացնել այն խճանկարը, որի ուրվագծերն, ըստ էության, ներկայաց
նում են այսօրվա մեր ժողովրդի կյանքը, նրա ազգային մտածողության 
։։լ հոգեբանության հատկանշական պատկերը։

«Հայկական էսքիզներ»֊/։ ստեղծագործական կողմնորոշումը բնո
րոշ է նաև Վ. Պետրոս յանի ուղեգրություններին («Կարսից մինչև Տրո֊ 
յայ1' ‘"‘/երակները», «Մի կտոր Հայաստան...», «Տոլն մեր չծնված 
զավակների համար») ու հրապարակախոսական հոդվածներին («Ոչ 
միայն հացիվ...», «եվ մի օր ձեր զավակները կհարցնեն. «Որտե՞ղ է 
մեր տունը...», «Դու պիտի դա։։ Հայաստան»)։ Նշված ստեղծագործու
թյունները կարող էին «Հայկական էսքիզներ»֊/։ մի մասը լինել։ Սյւր 
ստեղծագործությունների հիմքը կյանքի փաստն է։ Ընդհանրապես, 
կյանքի հավաստի փաստի առկայությունը Վ. Պ եարոսյանի ստեղծա- 
դործությունների կարևոր բաղադրամասերից է, որն աււկա է ժանրային 
տարբեր ուղղվածություն ունեցող նրա դործերում։ .

Վ. Պ եարոսյանի պատմվածքների ու վիպակների, ուղեգրություն
ների ււլ Էսսեներ/։, ակնարկների ոլ հրապարակախոսական հոդվածների 
մեջ ձևավորվում ու ամբողջանում է այսօրվա կյանքի բնորոշ ։/իճակնե֊ 
րով ապրող հերոսի մի նկարագիր, որը մեր օրերի մարդն է, մեր ժամա
նակակիցը։

5
Ժամանակակից կյանքը ստեղծագործության նյութ էնաև Զ- Խալափյա

նի համար։ Բնորոշ օրինակներ են նրա «Հեղեղ», «Որտե՞ղ էիր, մարդ 
ասած։։», «Պատը», «Ոսկե միջինը», «Ձեր դիմանկարը», «Մեռնող հառ- 
նող» գործերը։

Պատասխանելով «վեպը' վիպասանի տեսանկյունից» հարցաթեր
թիկին, թ. Խալափյանը արտահայտել է այսպիսի միտք. «Կա ոչ թե ռեա
լիստական վեպի ճգնաժամ, այլ նոր հերոսի (կերպարի) ճգնաժամ»*8։

18 «Գարուն»/ 1970, №2։
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Հարցի գրվածքը, ըստ էության, ճիշտ է և կարևոր այն առումով, որ 
ժամանակակից հերոսի հայտնադործումը, որն իր մեջ պետք է կրի 
արձակագիրների տվյալ սերնդի կյանրի և աշխարհաճանաչողության 
հիմնական գծերը, վերին աստիճանի դժվարին գործ է։ Դժվարին, բանի 
որ պետը է կարողանալ ղանաղանել մնայունն ու անցողիկը, հիմնա
կանն ու երկրորդականը և այդ հերոսի մեջ խտացնել ժամանակի ոգին 
Ու նրան տալ հասարակական արժեք։ ,9,. հալավ։յանի դրական որոնում՞ 
ներն ընթանում են հիմնականում հերոսի այս տեսակի հայտարերման 
ուղղությամբ։

Նրա առաջին' «Հեղեղ» վխգակում գյուղում կատարվող ջրանցքի 
շինարարության և սիրո սյուժետային առանցքի ղուդակցումով ստեղծ
վում են գյուղական իրականության մեջ գործող մի քանի մտավորա
կանների' գյուղի բժշկի, ուււուցչի, շինարարության նպատակով գյուղ 
եկած ինժեների և նրա կնոջ կերպարները։ Գյուղը վիպակի ընգդրկման 
մեջ պասսիվ, լոկ պայմանական իրականություն է և հերոսների կապը 
գյուղի կյանքի հետ, եթե չասենք բացառված է, ապա աննկատելի է: 
Քաղաքի մարդու և գյուղի իրականության օրգանական կապ ստեղծվեց 
«Որտե՞ղ էիր, մարդ աստծո» վեպում։

. Ընդգրկումով և կենսական բաղմաշերտ նյութի պատկերման տե
սակետից այս երկը առանձնահատուկ տեղ է գրավում 1սալալիյանի 
ստեղծագործության մեջ։ Վեպի ժամանակային ընդգրկումը սովետական 
հասարակով}/ան ամբողջ պատմությունն է սկսած 20-ական թվական
ներից մինչև, պատերազմ և ետպատերազմյան շրջանի երկու տասնամ
յակները։ ֊թաղարից գյուղ մեկնած բժշկի' Ստեփան Եսայանի կյանքի 
ամբողջ ընթացքը պատկերելու համար թ. հալափյանր իրավացիորեն 
չափազանց մեծ տեղ է տալիս մեր իրականության անցյալին և ներկա
յին բնորոշ բազմաթիվ դեպքերի ու մարդկային աոանձին ճակատագրե
րի։ Վեպի հերոսը գործում է ժաման ակն երին բնորոշ տարբեր կապերի 
ոլ հարաբերությունների ոլորտում, գործողության մեջ ներքաշում իր 
աւզրած վիճակների հետ առնչվող բազմաթիվ դեպքեր ու դեմքեր։

Վյանքի տվյալ փուլի պատկերման թ. հալավ։ յան ի առանձնահատ
կություններից մեկն այն է, որ նա կյանքի ընթացքը չի ավարտում մի 
որևէ պատմությամբ կամ կերպարով։ ես։ կյանքը պատկերում է իր 
շարժման մեջ և փորձում ընդգրկել նյութն ամբողջությամբ։

«Որտե՞ղ էիր, մարդ աստծո» վեպում թ. հալափյանը իր հերոսին 
պատկերում է ոչ միայն արտաքին կապերի ու հարաբերությունների մեջ,
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Ա՛յլև թափանցոլմ նրա էության խորքերը և նրա կյանքի իմաստի բացա
հայտման փորձեր անում։

Ստեփանը միայնակ մարդու (ոչ մենակյացի) կերւդար է։ Աշխար
հում միակ հարազատը մայրն է։ Ապրում է մորից հեռու։ Նրանք երկու 
տարբեր աշխարհի ներկայացուցիչներ են և հոգեբանական առնչություն 
չունեն իրար հետ։ Մայր և որդի օտարանում են։ Ստեփանն ամբողջ 
կյանքում չի ամուսնանում։' Մենակությունը կեղեքում է նրան և աստի
ճանաբար կապում գյուղի մարդկանց։ Քաղաքի հետ նրա ունեցած կա֊ 
պերը թուլանում են։ Եվ անգամ ծերության օրերին, երբ մի կերպ հաս
տատվում է բալլս։բում և հիվանդանոցներից մեկում աշխատանքի տե- 
ղավորվամ գլխավոր րժշկի տեղակալի պաշտոնով, էության մեջ 
կուտակվող մենության ցավից թողնում է քաղաքն ու շրջապատի անծա
նոթ մարդկանց և մեկնում գյուղ, որի հեւո նա արդեն հարազատություն 
ուներ։

Բժշկի էությունը իմաստավորվում է գյուղի մարգկանց հետ ունե
ցած կապերով ։։լ հարաբերությամբ, իսկ Անտիկի և նրա միջև ձևա
վորված սերը դառնում է այն միակ կապը, որը կարող էր ֊ապրեցնել 
բուռն կյանքից դուրս մղված գյուղական բժշկին։ Եվ քաղաքում, ան
ծանոթ մարգկանց անհաղորդ մթնոլորտում, նա հանկարծ զգում է 
անցած տարիների ու ապրած կյանքի կանչը. «Անցյալը կանչում էր 
նրան։ Կարծես նա՝ Ստեփանը, մնացել է այնտեղ, լեռներում, մշուշնե
րի մեջ, գյուղի ճամփաներում, մի սենյականոց տներում, հիվանդա- 
նոցռւմ։ Մաղաք է վերադարձել ընդամենը մի ծեր մարդ, մի ծերուկ։ 
Իսկ ամբուլջ մարգը մնացել է չի վերադարձել»։ Մենությունը և չդասա
վորված կյանքը Ստեփան Եսայանին ստիպում են կյանք դարձնեի այն 
ամենը, ինչը, ըստ էության, ունի երկրորդական նշանակություն։

թ. /սալափյանի «Պատը», «Ձեր դիմանկարը» գործերում առավել 
կարևորություն են ստանում նոր սերն գի հոգեբանական և բարոյական 
ըմբռնումների հարցերը։ Դրանց մեջ ներկայացվում են այնպիսի հե
րոսներ, որոնք գտնվում են որոնումներ/։ և իրենց երազանքների իրա
կանացման ճանապարհին, գործում են դեռևս չկայունացած, ավարտուն 
տեսք չընդունած վիճակների մեջ և ապրում ձևավորման շրջան։ Մի 
^"'լմՒժ երիտասարդություն՝ սեր, երազանք, կատարելության ձգտում, 
հաճույքներ, մենության կեղեքող վայրկյաններ, թախիծ, ձանձրույթ, 
մյուս կողմից' հասարակական հարաբերություններ, նոր սերնդի նոր 
մտածելակերպ, սեփական նախասիրությունների Տարմարեցուժ հա-
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սարակության օրենքներին։ Այդպիսին է թ. Խալափյանի խո սրի գաղա
փարական բեռնվածությունը։

«Պատը» վիպակում սիրո պատմության առանցքի ‘[բա հեղինակը 
ներկայացնում է ամենօյա կյանքի մի դրվագ։ Ծանոթ կոլորիտով հայ
կական մի բակ, իրար հետ կապված հարևաններ և սիրող մի ղույդ, 
որին թվում I;, թե ոչինչ չի խանգարում միասին լինելու հւսմար, բայց 
որը, I' 'Լնրջո, չի հաււնում իր նպատակին։ Սերը թեև չի մեռնում, բայց 
մաշւԼում է օրերի մեջ, հասարականում և արմ/պրկվում մարդ կանց 
հայացքների ս։ակ։ Գտնելով ու կորցնելով իրենց սերը, պատանիներն, 
Ւ վնրջո> այն կորցնում են օրերի մեջ։ Սիրո հավերժորեն կրկնվլպ մի 
պատմություն, "րր, սակայն, գալիս է բացահայտելու սիրո հարաբե
րության այսօրվա պատկերը, որը ոչ «Մոմեո և Ջուլիետ» է, ոչ էլ Հնա
մոլս»՝ իր Սուսան ու. Սեյրանով, այլ այդ հարաբերությունների այսօրվա 
տարբերակ։ Նորօրյա սիրո մեջ հոդեկան շերտերը բաղմաղան են. մի 
^{"Գ^ւ՚Ծ ազնիվ զդացմունքներ ու արարքներ, մյուս կողմից ձեռքից 
թռչող սիրո հանդեպ բուռն սւադնապների բացակայություն։ Զգաց
մունքի լիցքաթափումն էլ հերոսներին ստիպում է տեղի տալ կյանքի 
թեթև հարվածների առաջ, չտագնապել հոգեկան արժեքների կորսսւյան 
համ ար։

«Ձեր դիմանկարը» վիպակի կենսական տարածությունը երկայ։ Է 
ուսանողական տարիներից մինչև աշխատանք, ամուսնություն և ըն
տանիք։ Ուսանողական տարիների բուռն սիրո և ամուսնության շրջա
նից հեսւո սկսվում է կարուսելը (այդպես էլ վերնադրված է վիպակի 
երրորդ մասը), ամեն ինչ սկսվում է ամեն օր նույնությամբ կրկնվել, 
ձանձրույթը գրոհում է և ծանր նստում մարդկանց երազների ու չի
րականացված ձգտումների վրա։ Հետզհետե կյանքը կորցնում է իր 
անրջային կապույտը։ Մարզիկ ներանձնանում են, փորձում ճշտել 
իրենց կյանքի իմաստը, որը և ձևավորում է հետևյալ «գաղտնիքը». 
«Այս ո՞վ է իմ մեջ անընդհատ փնտրում ինչ- որ մեկիս»։ Արփենիկի 
մեջ ծագած այս ինքնավերլուծական հարցադրումը ամրողջությամբ 
կարող է վերաբերել ւէիպտկի բոլոր հերոսներին։ Այս բանաձևով 
կարելի է բացել հերոսներից յուրաքանչյուրի էության փակագծերը։ Դրանք 
մարգիկ են, որոնք որոնում են իրենք իրենց և փորձում ճիշտ գույներ 
ընտրել իրենց գիմ ան/լարի համար։ թայց երբ, արդեն որերորդ անդամ, 
հնչում է հին, մաշված ձայնապնակի երգը' «... Եվ վերադարձնելով &եր 
դիմանկարը...», մարդիկ տհաճություն են ւլգոլմ, որովհետև այգ դիմա
նկարը չի համապատասխանում իրենց երազին։ Այդ դիմանկարը թերի
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Է, իսկ իրենյյ հոգու մեջ եղածը ավելի կատարյալ է: Վիպակի հերոս
ներն իրենը իրենը մեջ որոնում են այդ տեսլական լրիվությունը, ցան
կանում իրենց հոգեկան ներքին շարժումները վերածել իրականության։ 
Սակայն պատրանքը անէանամ է իրական կյանքի մեջ և վերածվում 
գորշ ու ձանձրալի օրերի շարանի, որոնք իրենց մեջ չեն կրում երազի ոլ՛
մի պաւոաոիկ, անուրջի ոչ մի ծվեն։ $

Ջ. Խալավ։ յանը ժամանակակից կյանքի տարբեր բնագավառներից 
վերցրած նյութի գեղարվեստական յոլրացմամբ' իր հաջողված վեպերի 
ու վիպակների մեջ ստեղծում է արդիական նկարագիր ունեցող հերոսնե- 
1’1՛ ^1' 1ա1'ք' "ր՚՚նց բնորոշ են հոգեբանական խորությունն ու կյանքի 
ճշմարտություն որոնման ձգտումը։ Այգ հատկանիշների շնորհիվ Խա- 
լափյան ի հերոսները ստանում են կենսական շունչ և բնականություն։

6
Մեր ժամանակակցի էությունը արտահայտող դրական հերոսի որոն

ման այլ ճանապարհով է ընթանում Պ. թեյթունցյանը։ «Կլոդ Ռոբերտ 
^ղերլի» վեպում և «Ամենատխուր՛ մարգը}) վիպակում նս։ անդրադառ
նում է XX գարի երկու խիսս։ բնորոշ երևույթն երի փաստական հիմքի 
վրա ստեղծելով մեր ժամանակաշրջանի երկու մեծագույն ողբերգու
թյունների գեղարվեստ ական պատկերը։ Այս ստեղծագործություններում 
ժամ տնակի խնգիրները նա վարձում է լուծել դարաշրջանի համար կա
րևորություն ունեցող երևույթների չաւիանիշով։ Մի դեպքում գ՛՛՛րի մե
ծագույն ոճիր՝ ատոմային էաւմբի նետում Հիրոսիմայի վրա, 200000 գոհ, 
ճառագայթային հիվանգություն, ոճիրը գիտակցելու և այն բացահայ- 
տելու ահավոր ճիգ. և մեղքի կոմպլեքսի զգացողություն։ Սյուս դեպքում' 
կեսդարյա բանտարկություն, տտնուլ տված կյանք, այդ տանուլ տվածի 
վերստին հայտաբերում, որը պայմանավորվում է ստեղծագործ անհա
տի մտքով։

Սլոդ ^գերլին սկսում է գիտակցել, որ հանցանքը կատարելու ժա
մանակ ինքը եղել է էւաղմական մի հզոր մեքենայի պտուտակ։ Հան-
ցանքից հետո նա մեքենայի մասից, առաջադրանք էլա տուրող պտուտա-
կից փորձում է դառնալ իր անհատական 
հենց այգ պահին էլ հասարակությունն իր

աշիւարհն ունեցող մարգ և 
«հերոսին)) որակավորում է

իբրև հոգեկան հիվանդի։ նա մեկուսացվում է; Մեղքի գիտակցումից 
հետո Սլոդը կարծեք դառնում է Հիրոսիմայի զոհերից մեկը։ երան իր իսկ
կատարած հանցանքի զոհ են համարում թե վիեննացի փիլիսոփա Գյուն- 
աեր Անգերսը և թե ճառագայթային ախտով հիվանդ 30 ճապոնացի աղ-



ջիկեևր. «Դուբ ևս այնպիսի գոհ և ը ք ինչպի սին են ր մենը»: Կլողի մեջ Հա
սունացող Կ ո ղեբսէն ակա հ ճգնաժամը նրան մղում է ին բն ա սւղան ո է ք) յան է 
ս սւ կ այ ն Գյ ո ւ I: տ ե ը9 Ս, ն ղ և ր ս ի ն ա մ սէ կ ը կ ա նքո ո ւ. մ է գ ա: Հեյ [1 ո ւ նցյ ա ն ր վե֊ 

9 պում ստեղծում է երկու ներհակ կացություն, որի կրողներն են Ի ղեր լին 
և Հ^պ/1 պայմանական կառուցվածքի մեջ ի՛ր տեղն ունեցող եապպեոն 
Բսնամլսւըտր։ ՂեՈ ղիմաց կանգնած են իր մեղրը գիտակցող պւոու- 
տակ-անհատը և ոճիրը նախապատրաստող տիրակալներից մեկը' Բո֊ 
նապարտըք որի /սոսբերը' ասված ^ղերլիին, իրապես պետը է ունենային 
հետևյալ տրամաբանությունը, «Ղու կատարող ես.,, բեղ ոչ որ իրավունը 
չունի մ եղագրելու։ Ղու ինըգ էլ չունես։ ...Եթե յուրս: ռանչյռւը կա ւո արող 
մտածի, աշխարհում պինչ չի կատարվի, պինչ չի փոխվի...»։ Մարդուն 
մ հրենա դարձնելու, ան դիտակից կատարողի վերածելու սլահանջ և կա
տարող մ հրենա դարձած էք արդու վերստ ին մարդկայնացման ընթացք: 
Ոճիրի և հանցանքի խնդիրը թեև նորություն չէ դրականության համար, 
թտյց ամեն մի մամանակաջրջանում այդ հարցադրումը և նյութը դրա
կանություն են բերում համ աւդաատ սիւան հերոս։ Այս առում ով Պ. թեյ- 
թունցյանի հերոսները նորություն են հայ դրականության մեջ:

Վեպում ընդգրկված հերոսները ոչ այնբան կերպար դառնալու, 
որրան սիմվոլի վերածվելու լիցը ունեն։ Դրան ղդալիորեն օգնում է նաև 
‘Ս։ս1ի պայմանական կառուցվածքը։

«Սլոդ Մորերս։ 1'դերչի» վեպի հես։ շատ կողմ հրով օրգանական 
կապ ունի «Ամենատխուր մարդը» վիպակը, նյութը դարձյալ իրական, 
վավերական պատմություն է, ՛լակ գեղարվեստական համակարգում
դարձյալ տեղ ունեն արվեստի պայմանական ձևերը։

Սիրած ադջկան' Դևային անպատվությունից փրկելու համար 
Ստրաոլդը կռվում է Տղամարդ ծեծողի դեմ և այն պահին, երբ Տղամարդ 
ծեծողը կարող էր իրեն սպանել, ինրը, ուրիշ ելր չունենալով, ատրճա
նակի կրակոցով սպանում է նրան։ Բ՛վում է, թե ոճիրը կատարված է, 
սակայն իրականում սա ոճիր չէ, որովհետև Սւորաուգր թե սպանությու
նից առաջ և թե հետո չի գիտակցում իր հանցանբր, չի դիտակցւոմ, բա
նի որ հանցանք չկա, հոգու վրա ծանրւսցսւծ մեղք չկա։ Այղ մեղրը որր- 
սիը, դիպվածով է պարտադրվում նրան, նա դատապարտվում է մահա
պատժի, այնուհետև' ցմահ բանտարկության։ Եվ բանի որ Ստրաուդը 
մեղքի զգացողություն չունի, և քանի որ նա իր ապրած վիճակների, մեջ 
եգել է մաքուր, ուստի' նա կարիք չունի ապաշխարանքի։ Սա եղծված 
բանտային իրավիճակում ստեղծագործական աշխաաանբի շնորհիվ, 
նա փորձում է հասնել ներքին ազատության։ Սստեղծվում է յուրահատուկ
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իրադրություն. ազատություն' բանտային պայմաններում և ազատա֊ 
՛Ա՛հ" ՛է՛ե"՛՛11' ‘‘"լասաւթյան պայմաններում։ Իրենց հաււարակական դրու- 
թյտմր տաբբեբ են նաև այս վիճակն երբ կրողները, որոնք են Ստրաուզը 
և երկրի թագավորը։ Երկու հակտզիր վիճակները ստեղծում են նաև հա- 
11“"։[’1' կ^րո/արներւ Այդ հակադրությունն առկա է նաև նրանց կյանքի 
մանրամաղների մեջ: նրանք հաււակակիցներ են, նույն օրն I; որոշվել 
նաև նրանց ճակատագիրը՝ մեկը դարձել է թագավոր, մյուսը կալանա
վոր: Ստեղծվում է անսահման հնարավորություններ ունեցող, սակայն 
իր հնարավորությունների և ազատության մեջ ւլահ մ անւսլի ակված, իր 
իսկ սու եղծ ած կամ իրեն ենթակա օրենքին դերի թադավորի կերպար֊ 
խորհրդանշան և ամեն ինչ կորցրած, շղթաներին գամված, սակայն 
մտքև ճախրանք և մ:ո ածուլության ազատություն ունեցող բանտսւրկյալի 
իրական կերպար: 9

Աադավոր֊Ատրաոլդ հակադրությունը յուրու1փշարունսւկվոլմ է բան- 
տալդ ետ - Ս տ բաււլդ հարաբերության մեջ: իանտապետը ցավ ի ւլդոլմ այ!ւ 
բանի համար, որ ինքը անկարող է սահմանափակ ել մարդու հնարավո
րությունները: Նա իրեն ոչ մի կերս/ չի կարող ներել իր հսկողության 
սլայմաններում միջւսւլդային ճանաչում գտած բանտարկյալ-դիտնակա- 
նի '1"Տ"'թ}"'ն համար և, ի վերջո, ստեղծագործ մտքի առջև, զգալով իր 
անզորությունը, սաիսլված ասում է. «Ես սովորական բանտապետ եմ... 
Ինձ սովորական կա/անավսր տվեք...»:

Ստրաոլդը բանտում դեռևս մեկուսացված չէ աշխարհից։ Դեռևս 
կսւ մոր սերը, Գետյհ հիշատակը, որոնք թեև նրա եզակի՛ կապերն են 
աշխարհի հես։, բայց դեռ ապրեցնում են նրան։ Ստրաուդի և արտաքին 
աշխարհի կապի տեսակետից հսւջող է լուծված վիպակի երրորդ գլուխը. 
Սարառլդը մտովի ոգեկոչում է իր ծանոթներին՝ մորը, Գեային, Տղա
մարդ ծեծողին, որոնց հիշատակներով էլ պայմանավորվում է իր գո
յությունը։ Առանց այդ հիշատակների նսւ լրիվ կկտրվեր արտաքին աշ
խարհից ու կմեկոլսանար։ Հիշողությունը այս դեպքում դառնում է դե- 
րադույն պարդև։

Ա։որաուզի ներքին ազատությունն սկսվում է հիշողություններից, իր 
համար ճանապարհ հարթում երևակայածին տարբեր հայտնություններով 
և ավարտում պատահական, բայց հիմնավոր մի գյուտով։ Կիսագրագետ 
Ստրաւււդը, որը իր Օրերը լցնում էր տարբեր գրքերի ընթերցանությամբ, 
բանտի պայմաններում դւսռնում է մեծ գիտնական — թռչնագետ և ցմահ 
բանտարկյալի իր անհայտությունից դուրս գալիս' դառնալով XX դարի 
հանրւսծսւնոթ դեմքերից մեկը։
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Հեղինակը վիպակի վերջում երկատում է Սարտուղին։ Երկու 
Ստրաուդների խոսակցությունը բացահայա ում է կյանքի այն արժեկշի- 
ռը, որ սահմանված է եղել նրանից յուրաքանչյուրի համար։ Երիտասարդ 
Սսւրաոլդին օտար է ծեր Ստրաոլղը իր բանտային կյանքով ու գիտական 
պարապմունքներով։ Երիտասարդ Ստրաուդը մտապատկերում ունի իր 
կյանքի սովորական շարունակությունը, որն առնչություն չունի բանտի 
հետ։ Ծեր Ստրաուդը իր հերթին մոռացել է երիտասարդ. Սարաուդին, նա 
հարմարվել է բանտային կյանքին և, թվում է, թե այդտեղ է անցել նրա 
ամբողջ կյանքը։ Ստրաուդի երկու հասակները այլևս իրար չեն ճանաչում։ 
Կյանքի սերը և բանտային հարմարվողականությունն ու ակամա գիտնա
կան դառնալը կապ չունեն միմյանց հետ։ Երկու հասակների օտարացումը 
դեռևս հարցի վերջնական լուծում չէ։ Նրանց երկխոսությունը շա
րունակվում է, այս անդամ բարոյական լիակատար հաղթանակ բերելով 
ծեր Ետրաուդին. «Դււլ հաղթել ես ինձ, Ստրաուղ, — եռանդով սկսեց ապա
ցուցել պատանին։ —Ես ընդունում եմ, որ հաղթել ես։ Գիտե՞ս որն է մեր 
տարբերությունը։ Ես ազատ էի: Իսկ ղու նվանել ես ազատությունը»: Ու 
թեև երիտասարդ. Ստրաուդը ծեր Ստրաուդին հորինոլմ-սլատմում է իր 
կիսատ մնացած կենսագրության շարունակությունը, որը չեղյալ լինե
լով հանդերձ, ճակատագրի բերումով կարող էր նաև իրական լինել, 
այնուամենայնիվ, երկու հասակների մեջ հաղթանակում է տառապանքով 
նվաճված և ոչ թե որպես պարգև ստացած կյանքը։ Հաղթանակը վիճակ
ված է նրան, ում, Հեմինդոլեյի խոսքերով ասած, կյանքը թեև սպանում է. 
բայց ձՒ կա բ՛՛ղան ու մ հաղթել։

Պ. թեյթունցյանը նշված ստեղծագործություններում, անդրադառնա
լով մեր դարաշրջանի երկու անսովոր դեպքերին, կարողացել է առանձին 
փաստի գեղարվեստական մեկնաբանությամբ ստեղծել պայմանական, 
բայց նաև իրական հերոսներ և հո գերանա կան հիմնավոր լուծում տալ իր 
արծարծած խնդիրներին։

Ինչպես նշվեց, Պ. թեյթունց յան ի գեղարվեստական որոնումների մեջ 
առանձնահատուկ տեղ ունի պայմանականության սկզբունքը։ Այդ սկզ
բունքով է գրված նաև «Կատակերգություն առանց մասնակիցների» վի
պակը, որը, հարցադրման հետաքրքրականությամբ հանդերձ, գեղար
վեստական արմեք չի դարձել հիմնականում պայմանական տարրերի ու 
պայմանական միջավայրի առավել վերացարկման պատճառով, որի հե
տևանքով խախտվել է ասելիքի թեկուզև պայմանական, բայց և այնսլես 
իրական հիմքը։
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Ժամանակակից արձակում դրական հերոսների յուրահատուկ պատ
կերաշար է ստեղծել Ա. Այվաղյանը։

«Եռանկյունին» անմիջական դիտողականությամբ վերարտադրված 
կյանքի մի պատկեր է, ուր ներկայացվում են դարբնոցի և նրա հինդ 
դարբինների փոխհարաբերություններն ու րնավորությոլննեբր: Այվաղ- 
յանն իր հերոսներին միավորում է անմիջականության, տխրության, 
հումորի շաղախով և ստեղծում կոլորիտային նրբերանդներով հարուստ 
մի պատմություն։ Դարբնոցի հինդ Մկրւո/'Հ՚՚ԲրՒՕ ամեն մեկն ունի իբ ոճն 
ու ինքնուրույն նկարադիրր, սակայն դա չի խանգարում, որ ամբողջու
թյան մեջ այդ կերպարները լրացնեն միմյանց և ամեն մեկը յուրովի շա
րունակվի մյուսի մեջ։ Բաց հոդու տեր, անսահման բարի, մի քիչ տխուր, 
մի 1’1'1 ‘գտրղունակ մարդիկ են Ս կրտիչներր, որոնք իրենց երդերով, սե
րերով, արկածներով, իրենց դարբնոցով ապրող հիշատակ են դառնում 

'/,ոԲ1'Ւհ ^ուէիկի համար։
«Եռանկյունին» պատմվածքի հերոսների մեջ առանձնահատուկ 

"մ՚^Ղ ւհտ’ երանք ոչ մի մեծ բան չեն անում, սովորական ձևով ապրում 
են իրենց կյանքը։ Այդ սովորական, աննկատ կյանքն էյ իր դեպքերով 
ու մարդկանցով դառնում է Ա. Այվադյանի ստեղծագործության հիմնա
կան ոլորտը։ Մանրաքանդակ դրվագումներով Այվաղյանը ստեղծում է 
այդ ^Jw^'/■/, Հետաքրքիր պատկերներ։ Ուշագրավ են նաև «Ես իմ մայ
րը», «Սուրբ ճշմարտություն», «վանոն և դորոդովոյը» պատմվածքները։

Ա. Այվաղյանի գործերից շատերին, ընդհանրաւդես, նրա գեղար
վեստական մտածողությանը, բնորոշ են երևակայական խաղերի որոշ 
տարրեր։ Դա ակնառու է և նյութի ընտրության, և նյութի գեղարվեստա
կան մշակման, և' հերոսների պատկերման մեջ։

Ա. Այվաղյանի նախընտրած թեմաներն ու սյուժեները պրոբլեմային 
Ուղղվածություն չունեն, որի հետևանքով և նրա հերոսները հասարակա
կան ընդգծվող դեր ու նշանակություն ձեռք չեն բերում, այլ, ավելի շատ 
մնում են կյանքի առօրեական մակարդակի վրա։ Հեղինակի նպատակա
դրում ը տվյալ նյութի սահ մ աններում նրբերանգների հայտաբերման 
և չնկատված ծալքեր/։ բացահայտելու մեջ է։ Այս տեսակետից սովորա
կան նյութն անգամ, ենթարկվելով հեղինակի ստեղծագործական մշակ
մանը, ստանում I; անսովոր տեսք, որը պայմսւնավորված է հեղինակի 
գրական սկզբունքներով։ Հեղինակի նպատակը միայն դրական հերոսների 
կերպավորումը չէ, այլև՝ պատկերվող կյանքի կերւգավորումը, որի հետե-
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հանքով նրա ստեղծագործության մեջ դրական հերոսը չքէ րարձրանոսէ 
նյութից և դաոնում գլխավոր նպատակ, այլ, ընդհակառակը, ձուլվում է 
նյութին և պատկերվող կյանքն ու հերոսը մնում են հավասար մակարղա- 

ԿՒ լԼՍա։
Անսովոր ու մի քիշ տարօրինակ վիճակների մեջ են ներկայացվում 

Ա. Այվաղյանի «Փառահտմար» ժողովածուի մեջ ղեւոեղված պատմվածք֊ 
ների հերոսները, որոնց միջոցլւվ հեղինակը ներկայացնում է կյանքն 
ընկալելու մի նոր ձև:

Ոգևորության ու ներշնչանքի մի յուրահատուկ պահի մեջ է գործում 
«Փառահամար» պատմվածքի հերոս ձեռնածուն: Նա հրաշքներ է կատա
րում, և կյւսնքը զարմանք է թվում նրան: Կրկեսային հերթական աճպա
րարության ժամանակ նա այն զգացողությունն է ունենում, որ կյան
քում անհնարին ոչինչ չկա: Ոգևորության պահ է' ձեռնածուն իր հեր
սում աներևակայելի ցանկություններ է ունենում, ինքն իր զգայու
թյունների ու մտապատկերի մեջ ստեղծում այդ ամենը, դարմանուէ) իր 
երևակայությամբ ստեղծածի վրա և հավատում դրանց իրական դոյու- 
թյանը: կարդացվում Է սւյն միտքը, որ ամեն ինչ ավելի կատարյալ ու 
ամբողջական է ներքին զգայությունների մեջ: Պատրանքով ապրելու 
պահն է ներկայացնում հեղինակը, հերոսին կլորում իրերի առկա վիճա
կից և գցում մի այնպիսի դրության մեջ, երբ կարող են նրա բոլոր ներ
քին ցանկությունները առարկայանալ և ջրջապատել իրեն: Սա արդեն ե- 
րևակա/ությամբ ստեղծված կյանք/է հատկանշական պսւհերից մեկն Լ, 
ուր իրական կյանքի «...վախերը, սերը, կիսա^ջմարտ ությունը», ծածկ
վում են ոգևորության մշուշով, ներշնչանքի ու ոգևորության մեջ կաւոա
րելագործվում և անշօշափելին րլարձնում շոշափելի:

Այսպիսի պայմանական մի վիճակ ստեղծված է նաև «Հեքիաթ» 
պատմվածքում: Հեղինակը որպես իրականություն ներկայացնում է 
այնպիսի մի դրություն, որը հավանարար գործում է հերոսի երաղի մեջ 
և նրա երևակայության ստեղծածն է: Ա. Այվաղյանը որպես իրական 
վիճակ ներկայացնում է հերոսի ւլգայախաբությունը։ Այն ամենը, ինչ ցու
ցադրվում է' մտքի ստեղծած խաղն I; և այդ խաղին մասնակցելու /լամ 
այն հասկանալու համար պետք է իմանալ նրա օրենքները, որի առաջին 
կետերից մեկը սա է. «1՚մ բոլոր շարժումները կատարվում էին ուղե
ղումս և իրականությանը այնքան մոտ, որ ես չգիտեի, ուրիշ ինչ կերպ 
ւղետք է սկսվի իրական շարժ ումը»: Այս խոսքերը ասվում են պատմը֊ 
վածքամ և նախնական պայմանավորվածություն ստեղծում գործի և
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ընթերցողի միջև։ Այս բնույթի է նաև «Փախուստը», ուր դարձյալ 
երևակայության մեջ ստեղծվածը հերոսին իրականություն է թվում։ 
Վիճակն այսպիսին է. մեկը ան տարաւ մ յոթը տարի թաքնվելուց հետո, 
հիմա եկել ներկայացել է քննիչին և ասում է' ես հանցագործ եմ, ես 
սպասել եմ իմ կնոջը, նրա սիրեկանին և մի միլիցիոների, ձերբակա
լեք ինձ։ Հենությունը սլա բղում է, որ նա ոչ ոքի չի սպանել, յոթը տարի 
առա» անհայտացել է անից և թաքնվել անս։առում։ Երևակայության 
գրգռման ժամանակ նրան թվացել I;, թե խանդի առիթով ինքը սպանու
թյուններ է գործել, այնինչ այգ ամենը դարձյալ մտքի մեջ կատարված 
գործողություն է։ Հիվանդագին ինչ-որ բան կա այս հերոսի մեջ. այնքան 
է նա իրեն ներշնչել' թե ինքը հանցագործ է, որ, ի վերջո, փաստորեն 
հասել է հոգեկան խանգարման և հիմա արդեն դժվարանում է զանազանել 
իրականն ու երևակայականը։

!1րոշ ես“Խ"Լ '“նսովոր I; նաև «Հիֆլիսի ցուցանակները» պատմված
քի հերոսի' Գրիգորի վիճակը։ Նա անչափ բաց և անկեղծ մարդ է, դա էլ 
համարում է մարդու բնական ձևը։ Հեղինակն այսպես է ներկայացնում 
հերոսին. «Հաց էր Գրիգորը, ասում էր ամեն ինչ, -.արդնում էր ամեն 
ինչ։ Պատմում էր իր կասկածների մասին, քերում ֊հանում էր իր ներսը 
ն ցույց տալիս... Վերջում, երբ նրան թվում էր, որ դիմացինն իրեն լավ 
գիաե, Գրիգորը այդ դիմացին ին, ուրիշին իր ներսն էր տանում, որ նա 
անորինի այնտեղ։ Տարօրինակ մի բան գիտեր Գրիգորը, եթե ինքը չան
կեղծանա, չբացի իր թուլությունները, իր վախերը, իր հավատը, իր ար֊ 
գեղությանը, ապա ինքը չի ապրի։ Հարցնել իր իսկական զգացածը' 
ցավը, ուրախությունները, պոռթկումը, անօգուտ խոսքը, վախը, նշա
նակում է թաքցնել իրեն և ստեղծել' մի արիշ մարգ իր փոխարեն։ Այդ 
մարգը միայն թվացող է, արիշների աչքի համար, պատրանք, թղթից շի
նած... Եսկ ինքը ուղղակի չի ՛ապրի։ Ու դրա համար Գրիգորը պահանջ էր 
զդամ ներքին ճշմարտության. դա միակ փաստն էր նրա գոյության»։ 
Գրիգորը ցանկանում է լինել այնպես, ինչպես կա Գրականում և խորթ 
գիմակներ չկրել, չծամածռել սեփական լինելիության կերպը։ Գրիգորի 
այս խառնվածքը անչափ բնական էր և ճիշտ, բայց անսովոր, որովհետև 
միայն նա էր այդպես։ Գրիգորի անկեղծությունը ջերմացնում է մարդ
կանց, իսկ երբ նա մեկուսանում է Հիֆյիսի հասարակական կյանքից, 
քաղաքի վրա իջնում է անտարբեր մի գորշություն, և մարդիկ կարծես 
օտար անում են իրար։ Ոաղաքին պակասում էր Գրիգորի անկեղծությունը։

Տարրեր խառնվածքի մարդկանց քիչ անսովոր, քիչ տարօրինակ 
հատկանիշների կապակցությամբ Ա. Այվազյանը հետաքրքիր մտքեր է
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զարգացնում։ Նրա համար կարևորը եղելությունները չեն, այլ ղրանը 
առիթներով արված դիտարկումներն ու բացահա լտումնևրը։ Նրա դրա~ 
կան կերպարները չեն կարող ապրել ինքնավար կյանբուէ, նրանը ապ
րում են հեղինակի խոհերի մեջ, այղ խոհերի կրողներն են։

Բլջադրա վ գործ է «Բոլերոն»։ Ներկայացումից անմիջապես հետո 
բալեաի պարուհիները հավաքվել են իրենց գործընկերոջ 70֊ամյակը 
նշելու։ Բոլորը կանայք են։ Միայն գրիմարաբուհին է բերել իր «հերթա
կան» տղամարդուն' Աղամին։ Եվ ահա այգ տղամարդու ներկայությունը 
բոլոր կանանց ներսում հետաքրքիր մտքեր ու գրգիռներ է առաջացնում, 
նրանց մեջ կենդանացնում սիրո պոեղիան։ Մգամի մեջ պարուհիներր 
կորած, չգտնված 1ւ որոնած սեր են տեսնում։ Պատմվածքում այլևս ոչ 
մի գործողություն չկա։ Ադամն I; և պարուհիները։ Ամեն մեկը վարձում 
է Ադամին ձևել իր ճանաչած որևէ աղամ արդու վրա։ Սակայն Աւլածը 
ոչ ոքի չի նմանվում։ Ադամը գեղեցիկ է, ինչպես իրենց պատկերա
ցումները կատարյալ տղամարդու մասին։ Պարուհիները «նայում էին 
Ադամին և անիրական աշխարհի մեջ էին»։ Այս դեպքում ևս երևսւկա- 
յութ/ան ստեղծածն իրական գոյություն է ստածում։ Սակայն դա ոչ թե 
մտապատրանք է, այլ' փաստացի իրականություն։ Սայց նաև ինչ-ււր 
չափով Ադամր մնում է սոսկ նրանց երևակայության ոլորտում, քանի 
որ նա թեև կա, այնուամենայնիվ, իրենցը չէ։ Եվ պարուհիների մեջ 
բռնկվում է պոեզիան, կարոտի անորոշ ու թախծոտ գրգիռները, սիր։։ 
անթերի ու կատարյալ պատկերացման առկայությունը ամեն մեկի մեջ 
մի նոր սեր է առաջացնում, նրանց կտրում իրական պահից, վերա
ցարկում, թևեր տալիս։ Նրանցից մեկը' Սոֆին, ։։ր բեմահարթակում, 
«Բոլերս» պարեւիս, դդում էր սոսկ իր պարընկերոջ «պատրաստի», 
«աշխատանքային» մպիտը, այն դեպքում, երբ կուղեր նրա հետ տղա
մարդու 1ւ կնոջ «միասնության հիմն» պարել, նույն Սոֆին, որ ներկա
յացման ժամանակ պարընկերոջ աչքերին նայելիս կարող էր մտքում 
ասել, «Ինչո՞ւ ես այդքան քաղաքավարի, ինչո՞ւ ես այդքան մե
նակ»,— հիմա' Ադամի և երազների ներկայությամբ կտրվում է ցան
կությունների առարկայական, իրական գոյությունից և հանձնվում տա
րերքին։ Ոգեջնչման պահին Սոֆին պոկվում է տեղից, շարժումներ անում 
և սկսում պարել։ Կանանցից մեկը սկսում է երգել, մյուսները աստիճա
նաբար ձայնակցում են նրան, սիրո ներշնչանքը կենդանություն է տալիս 
ԲոԼոբՒ^՛, ինչ-որ չափով գինովացնում, կտրում, բարձրացնում հողից և 
նրանց գցում երևակայական վիճակի մեջ։
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Նուրբ Լճակների վրա են կառուցված նաև «Չի խլի» ու «Ձիերին, 
հատկացված ճանապարհը» պատմվածքները։ Չիխլին շան անուն է, 
ծեծված մի շան, որը ցեռ հաշիվներ է պարզում աշխարհի հետ' հավա
տարմության և անհավատարմության մառին։ «Ձիերին հատկացված 
ճանապարհը» պատմվածքը, ուր ցավ կա անընդհատ նույն ճանա
պարհով կառքը քաշող ձիերի համար, կարելի է ընկալել և ուղղակի իմաս
տով, և փոխաբերական. Ուղղակի' ծեծված շան ու խեղճացած, ջրակոլոլ 
աչքերով ձիու, փոխաբերական' տանջված, իր հարաբերությունները աշ
խարհի հետ չճշտած և անընդհատ նույն աշխատանքային ճանապարհով 
շարժվող, իր ոտքերի տակի հողից բացի ուրիշ ոչինչ չտեսած մարդու 
մասին։ Երկու մոտեցումն էլ կարելի է կիրառել, այս դեպքում տարբե
րությունը այնքան էլ մեծ չէ, որովհետև Ա. Այվաղյանը ներկայացնում 
է վիճակը և ներկայացվող վիճակների մեջ կարողանում կենտրոնացնել 
ընդհանրապես ՛տվյալ երևույթին բնորոշ հոգեբանական և իմաստային 

կողմերը։
Ո'եև Ա. Այվաղյանի հերոսները ներկայացվում են կյանքի փոքր ու 

շարքային դեպքերի շրջանակներում, բայց և այնպես իրենց մեջ խտաց
նում են մարդկային էության որոշ հոգեբանական գծեր։

8

Գրական հերոսի ընտրության և հարցադրումների միանգամայն այլ 
նախասիրություն ունի Մ. Գալշոյանը։ Նա ստեղծում է XX դարի հայ
կական կյանքին բնորոշ ազգային նկարագիր ունեցող կերպարներ։ 
Այնպիսի մարդկանց կերպարներ, որոնք տեսել են եղեռն ու ավերա
ծություն, ծննդավայրի կործանում ու դաղթ և ապա նաև նոր բնակա
վայրում գցել նոր կյանքի հիմքերը։ Հայաստանի պատմական բախտը' 
եղեռնը, ավերածությունները, գաղթը, այնուհետև ծննդավայրից հեռու, 
ծննդավայրի կարոտն իրենց մեջ անթեղած, հայրենիքի վայրի ու անծա
նոթ մի անկյունում նոր կյանք հիմնող մարդիկ են նրա հերոսները։ Այդ 
հերոսների ճակատագրի մեջ իր արտացոլումն է դանում Հայաստանի 
պատմության կարևորագույն փուլերից մեկը։

Մ. Գալշոյանը յուրովփ շարունակում է հայ դրականության այն 
գիծը, որն ուղղված .է դեպի հայրենի բնաշխարհն ու ժողովրդի մար
դիկ, դեպի նրանց կյանքն ու կենցաղը, սովորություններն, ու ազգային 
նկարագիրը։ Պատմական հայրենիքը կորցրած գաղթական հայեր են 
Մ. Գալշոյանի հերոսները և գաղթական հայերի շառավիղներ։ Դժվա-
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րին կյանքի։ անասելի կորուստների, անում որ կարոտների և հույսի ու. 
հավատի տեր պարգ ււլ հասարակ մարդիկ, որոեր իրենց գրական հա
ջող կերպավորումն են ստացել «ճորի Միրոն», «հածունի ճամփորդ
ներ» վիպակներում, «1\ւվաուն» վեպում, «Սարոլթա սարի ամպերր» 
պատմված աշարում, հատկապես «Կանչը», «•ճեռի Թորալը» գործերում 
և մի քանի ակնարկներում։

«Ջորի Ս՛իրոն» վիպակը գարգանում է հերոսի ներբին խո սրի աստի
ճանական ծավալումով։ Ստեղծվում է պատումի երկու պլան վերհուշի և 
դրանից րխող մտահանգումների, որն իբրև ապրված խորհուրդ և կենսա
փիլիսոփայություն Միրոն ավանդում է որդան։ Սարվում են Ջորի 
Սիրոյի կյանրի փակագծերը, որի էությունը որպես շալլախ լցվում է նրա 
և որղա. միջև, նրանց՝ մի պատի երկու քարի նման ձուլելով իրար։

^'ւ՚ր՚՚յ/' միարը թափառում է կորցրած ծննդավայրում' և ծանոթ 
իրականաթյան պատկերների միջոցով վերակոչում արդեն պասւմու- 
թյուն դարձած կյանքը։ Ապրում է Ջորի Միրոն' երագի մեջ պահած հե
ռու մի երկիր, մի տխրամած կարոտ, որն իր կյանքն է, իր անցյալը: 
Այդ անցյալն է, որ կենսունակ, արմատի նման նրան կապում է իր հո
ղին և այգ անցյալով ապրեցնում նրա ներկան։

«Ջորի Միրոն» վիպակի հես։ օրգանական կաւդ անի «Կածանի 
ճալ) փորգներ» գործը։ Գործողության վայրը նույն Շարագլուխ գյուղն 
է, հերոսները նույն գաղթականները, Ջորի Միրոյի սերունդը։ Հեղինակը 
այս գործում չի ծանրանում որևէ կերպարի վրտ, այլ լ՛ոյն ջաոավվւղով 
ներկայացնեմ է մարդկանց կյանքն ու կենցաղը, խոսքն ու դրույդր։ Հո
գեբանությամբ բավականին իրար նմսւն, արտաքուստ բավականին 
տարբեր մարդիկ են նրանք Կաղեն, որը քար է աղում հող ստեղծելու 
համար, Օսոն, որը շարունակ դբույց է անում աշխարհի և քարերի հես։, 
Սհոն, հովիվ Ավգին, սայլապան Արոն, Վարդ։։ Սարեն և էլի ուրիշներ։ 
Այն սերնդի ներկայացուցիչներն են սրանք, որ իրենց խոսքի, կենցաղի, 
պատմությունների, հիշողությունների մեջ պահում են կորուսյալ աշ
խարհի վերջին հիշաաակները։ Այդ հիշատակների կորուստը կսկիծ ու 
մորմոք է կատակեմ հաջորդ սերնդի էության մեջ, քանի որ այդ կո
րուսյալ աշխարհը նրանց համար գոյության աներ իրենց հայրերի ու 
պապերի գոյությամբ։ Օհոյի մահից հետո կորստի նրբին մի շաղախով 
ձ/ւավորվւււմ է հետևյալ միտքը. «Ասեք, որ թաղեցինք արևի տակ եղած 

‘Լ^Ոին ճախրականցան' մի գյուղ աշխարհ, մի հին ադաթ, լեղվի անուշ 
մի երանգ»։
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՚ Հերոսների այս պատկերաշարը շարունակվում է «Ծովասարի 
Օհտնր», «Մաթոն», «Դավոն», «Կանչը», «Հեռի Մորոսը» պատմվածք
ներում: Այո սերնդի մարդկանց կյանքի հոգեբանությունն ու անելիք 
գործը հատկապես ցայտուն դրսևորում է գտել «Հեռի Ա՛սրս որ» 
պատմվածքում, որի մեջ Գալշոյանը կարողացել է խտացնել իր 
հիմնական գաղափարներից մեկը: Քեռի Մորոսը հիվանդանում է կո֊ 
^"Բ՚ւ!' Աա’Լ1/^՚Ղ"՚Լ և նրան թվում է, թե իր կոկորդը սեղմող այդ ճյու֊ 
ղավոր հրեշը իր թշնամին է, որն իրեն հալածեց հայրենի երկրից, ավե- 
րեց ււլ հրկիզեց ամեն ինչ և հիմա եկել դարանակալել է կոկորդում, որ 
մի օր խեղդ/ւ իրեն: թեռի Մորոսր գտնում է մոռացված և կախիչի փո
խարեն օգտագործվող մանգոս: դաշույնը, այն սրում ու փայլեցնում և 
խրում է իր կոկորդում թաքնված թշնտմու մարմնի մեջ: Ինքնասպանու
թյան դիաակցություն -թեռի Մորոսի մեջ բացարձակապես չկա: Նա լրիվ 
համողված է, որ իր անարգ ոսոխին է սպանում: Գալշոյանին հաջողվել է 
կենսական հավաստի պատմությամբ ստեղծել հայրենիքից վտարված
սերնդի վրեժի հոգեբանությունը:

Այգ սերնդի բոլոր ներկայացուցիչները կյանքից հեռանում են 
ծննդավայրի ու մանկության հիշատակների անփարատ կարոտը իրենց 
հոգու մեջ և. մի պահ նույնիսկ նրանց թվում I;, թե իրենց մահը ::չ թև 
մահ է, այլ երագփ շարունակություն, որը նրանց պետք է վերադարձնի 
իրենց հայրենի երկիրր («Դավոն»):

Հրաշալի պատմվածք է «Կանչը»: Դա հեռավոր երկրում ձևավորված 
և գաղթի ճանապարհին կորած մանկության տարիների սիրո կանչն է, 
որ հանկարծակի արթնանամ է տարիներ հետո, իր կյանքի մայրամոլ֊ 
տին հասած մարդու էության մեջ: Մանկության և ծննդավայրի հետ 
կորցրած սիրո հարությունը նոր երազներ է արթնացնում թորոյի հոգնած 
մարմնի մեջ:

«Բովտուն» վեպում ևս, ուր պատկերված է մեր օրերի գյուղական 
կյանքի առօրյան, շարունակվում են ծննդավայրի կարոտի նվագները 
և ձուլվում նոր կյանքի կառուցման երգին:

«Բովտուն» վեպում գլխավոր հերոսներ, ըստ էության, չկան: Չկան 
նաև երկրորդական հերոսներ: Բոլոր հերոսներն էլ կարևոր են և ամբող- 
ջութլան մեջ ներկայացնում են գյուղական կյանքին բնորոշ բնավո
րություններ:

Հերոսների խիստ ընդգծված գլխավորների ու երկրորդականների 
բաժանման բացակայության հետ մեկտեղ, կարևոր է նշել նաև այն,
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որ Մ. Գալշոյանը իր հերոսներին չի բաժանում նաև դրականների ու բա
ցասականների։

Վեպի կառուցվածքը հատկանշվում է մի կողմից իրական տարբեր 
վիճակների կտրուկ անցումներով ու համադրությամբ, մյուս կողմից' 
ժամանակային տարբեր հատվածների հերթ աղայոլթյամր ու միահյու
սումով։ Կոնկրետ որևէ հերոսի Գալշոյանը ներկայացնում է թև' ներկա 
որևէ վիճակում ու դործողոլթյան մեջ, թե' անցյալի ոգեկոչումով՝ ար
դեն ապրած վիճակների հիշողությամբ։ ժամանակային տարբեր պլան֊ 
ներում իր հերոսներին ներկայացնելիս հեղինակը մեծ կարևորություն 
է տալիս ներքին ի։ոԱքին, մի հնարանք, որը ղղալի տեղ ունի Գալշոյանի 
երկերում։

I՝ ա դրա ու ի կերպարում կիզակետված է վեպի հիմնական ողին' 
աշխատանքը։ Անմշակ որձաքար հիշեցնող բնական նկարագրի տեր 
մարդ է նա, որ իր կյանքի նպատակը տեսնում է ուժերի լրիվ ծախսումի 
մեջ, հակառակ դեպքում օրը նրա համար թվում է կիսատ ու չապրածւ 
Սանթրոն և ւղաււավ թան անը Զորի Միրոյի և նրա սերնդի մարդկանց 
երկվորյակներն են։ Արանք ամեն առիթով ոդեկոչոլմ են իրենց անցյա
լը, այդ Ա՛նցյալից անընդհատ պեղում նոր պատկերներ, սւնցրեր, իրա
դարձություններ և այդ ամենով իմաստավորում իրենց ներկան։ Հա
րուստ բնավորություն է Արման, որն օժտված է աղնիվ գծերով։ Արմսւյի 
կերպարին ղուդ ընթաց հեղինակը կերտում է նաև Արմայի զոհված հոր 
կերպարը։ Արմայի հայրը դարձյալ անցյալի ձայնն է, որ աւդրում է որդու 
մեջ և նրան սովորեցնում կյանքի ղասերը։

Մ. Գալշոյանը իր ստեղծագործությունների մեջ ստեղծեց մեր 
կյանքին բնորոշ իրական ՛ու բնական պատկերներ և, անցյալի ու ներ- 
^"՚յ1՚ օրգանական մ ի ահյոլսմամբ, ներկայացրեց գյուղաշխարհի մարդ
կանց մի պատկերաշար, որոնք իրենց մեջ կրում են իրականության 
պատմական, հա սարս։ կական և բարոյական տեղաշարժերի դրոշմը։

9

Հ, Մելքոնյանն իր վիպակներում ու պատմվածքներում անդրադառ- 
նւււմ է մեկը մյուսի հետ ներքին առնչություններ ունեցող երեք հիմնա
կան հարցերի, որոնք ընդգրկում են ժսւմանակային երեք տարբեր փու
լեր և ստեղծում համապատասխան հերոսներ։ Այդ հարցադրումները, ժա
մանակային փուլերն ու հերոսների տեսակները դեղարվեստական մշակ
ման են ենթարկվում XX դարի սկզբի հայ ժողովրդի ազգային ողրեր-
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դոլթյան, երկրորդ համաշխարհային պատերազմի և ժամանակակից 
կյանրի նյութի յուրացմամբ։ Վկայությունն են «Իմ Մելրոն պապը», 
«•Կարավան», «Ցրոնը արվարձանը», «թնթրիք հինդ հոգու համար» ւէի- 
պակները, «Հարցաքննություն» ՛Լեպը և մի քանի պատմվածքներ։

«Կարավանը» 300 գաղթական հայերի փրկության ուղիների որոն
ման պատմութւուն Լ։ Ու եթե օտար ու անհյուրրնկալ ճանապարհներին 
գեէւևս մի րան կա, որ կենոունակ է /գահում մարդկանց և ջերմացնում 
նրանց հոգիները' անցած օրերի կարոտն է, որը, աներևակայելի կորուստ
ների մեջ անդամ իր հիշատակներով սփոփում է մարդկանց։ .

Ամեն ինչ կորստի մատնած մարդիկ ճգնում են ստեղծել մի կայուն 
իրավիճակ և ապրելու րնաղդային զգացողությունը փոխարինել գիտակ
ցական կ ե ն ս ա զ գ աց /։ ղ ությ սւ մ բ ։

Կս/ոորածի և գաղթի պատկերներ են ներկայացվում նաև «Իմ 
Մելքոն պապը» է/իպակում։ Կրկին ամեն ինչ սկսվում է նույն վիճակից, 
ելման կետը նույնն Լ. «—Ի՞նչ կա... — Մահ, ավեր, կոտորած, աք
սոր...»։ եթե նախորդ վիպակում այս թեման արծարծվում էր լայնքով, 
ապա այստեղ այն ստանում կ ավելի որոշակի լուծում։ Առաջ է մղվում 
Մհլքոնի կերպարը, որի դարդացոլմը դիտվում է հա սարա կական֊ քաղա - 
քական իրադարձությունների լայն հենքի վրա։

«Ցրոնք արվարձանը» վիպակում հեղինակը ներկայացնում է երկ
րորդ համաշխարհային պատերազմի ժամանակ թիկունքում մնացած 
քաղաքի արվարձաններից մեկի բնակիչների կյանքը և նրանց հոգե
բանության ՈԼ կենցաղի մեջ կատարվող աստիճանական տեղաշարժերը: 
Պատերազմական վիճակը մարդկանց աստիճանաբար հասցնում I; 
ահավոր մի գերլարվածության, որի ճնշման տակ շատ բան սկսում է 
վերաիմաստավորվել, մշակվում են բարոյական նոր չափանիշներ, նոր 
հայացք ապրած և ապրվելիք տարիների նկատմամբ։ 1սախւովում կ 
կյանքի հավասարակշռությունը, մարդիկ նոր ստեղծված վիճակների 
մեջ աստիճանաբար վերափոխվում են, բացահայտում իրենց էության 
բաղում թաքնված ծալքեր, որի հետևությամբ էլ ձևավորվում են նոր 
հարաբերություններ։ Դա արդեն դոյավիճակի որոշակի լարվածության 
հետևանքով խախտված հավասարակշռության և փոխակերպված կյանքի 
կայունացման նոր դրություն է։ Հովհ. Մելքոնյանը ստեղծում է կյանքի 
հին ‘Լփճակներից դուրս եկած և նոր /Լիճակների մեջ իրենց հաստատել 
ցանկացող հերոսներ։

Ժամանակակից կյանքի նյութի հիման վրա դրված «Հարցաքննու
թյուն» վեպը և «Ընթրիք հինգ հոգու համար» վիպակն ունեն հար-
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ցադրման ընդհանրություն։ «Հարցաքննություն» վեպում խոստովա
նության միջոցով բացահայտվում են երկու տարբեր ։դաամություններ, 
դատարկվում են թաքնված գաղտնի քները և ստեղծվում են մերկ հոգու 
տեր մարդկանց կերպարներ։ Մեհենգակ կսքիջյանր ղիահերձող է, 
տարօրինակ հակումների սւեր մի անձնավորություն, որը ս։։ւ։ւ ու վալս, 
ստվերի նմսւն ապրում է լռության մեջ։ նրա կյանքը գրվում I; խոշորա- 
Սոլյօ1' "՛ակ. կին, ամուսնություն, բամանոլթյուն և, ի վերջո, աննկատ 
ու սլատահական հանցագործություն, որը գուցե նաև հանցագործություն 
չէ։ նոր տան փոստարկղում նա փող է գանում, որ եկել էր հին տանտի
րոջ դատավորի հասցեով իբրև կաշառք։ Դարձյալ լռություն, անքուն 
'll'^'P1'եր> հիվանդագին ապրումներ և ծեծ՝ դրամի տիրոջ կողմից, որը 
և նրան հասցնում է մահվան։ ■

Հեղինակը կարողացել է նրբերանգների և մանրամասներ]։ մեջ հայ
տաբերել մարդկային կյանքը կաղմող շարժումներ ու վիճակներ, այգ 
ամենի համադրությամբ ստեղծել ինքն իր մեջ փակված հերոսի մի յու
րահատուկ նկարագիր։

«Հարցաքննություն» վիպակում շարունակվող սւյս խորացումները, 
մարդկային բնավորության նոր կողմեր բաց ահ այս։ ելով հանդերձ, դառ
նում են ավելի պրոբլեմային և մարդու կամերային հետ աղոտությունից 
վերաճում հասարակական կարևորություն ունեցայ խնդիրների արծարծ
ման։

Ժամանակակից բարքերը ներկայացնելու. առումով ուշագրավ 
գործ է նաև «թնթրիք հինդ հոգու համար» ւԱպակը։ Հեղինակը ներկա
յացրել է դւղրոցական հինգ ընկերների, որոնցից ամեն մեկը կյանքում 
ընթացել է տարբեր ճանապարհով, հասել հասարակական կյանքի տար
բեր մատույցների։ Ահա այդ հերոսներն իրենց մ ասնա դի ա ութ յամ ր և 
հասարակական դիրքով' Նժդեհ Մ ալխա ոյան֊անւոառագես։, Գրիգոր 
Ժամկոչյան-ուսոլցիչ, Վիրապ Մ ահ իկյան-ա րվե ։ւ տա բան, Մնացական 
սեկյան—ավտոհանգրվանի (ավտոպարկ) դիրեկտոր, Արամ Կավկավ- 
յս։ն—գինու գործարանի դիրեկտոր։ Այս հերոսներից ամեն մեկը ներ
կայացնում է մարդկային հոգեբանության, բարոյականության և կյանքի 
հանդեպ ունեցած վերաբերմունք]։ մի բնագավառ, որն ընդհանրության 
մեջ բաժանվում է երկու մասի։ Մի կողմից' ազնիվ աշխատանք I։ հա
մեստ եկամուտներ, այղտեղից էլ կյանքի հանդեպ ունեցած վերաբեր
մունքի և մարդկային հոգեբանության ։։լ բարոյականության մի տար
բերակ, մյուս կողմից' հասարակական դիցքի չարաշահում, անազնիվ 
եկամուտներ, կյանքը իրեն ծառայեցնող կուշտ մարդու սպառողական 
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•հոգեբանություն։ Կյանքի փաստի ճշմարտացի վերարտադրումը ու
ղեկցվում է հեղինակային վերաբերմունքով, որբ երևում է ոչ թե անմի
ջական խոսքով, աղ հերոսների հանդեպ տածված համակրանքով կամ 
հակակրանքով։ Համակրանքը Նժդեհի ու Գրիգորի կողմն I;, որոնք 
կարող արեւ են կյանքում պահպանել իրենց հո դու ազնվությունն ու նկա
րագրի մաքրությունը, հակակրանքը' Մնացականի և Արամի, որոնցից 
ամեն մևկր հրենից ներկայացնում է աշխարհի շալակը բարձրացած մի 
պաշտոնավոր թալանչի։

Եկամտաբեր պաշտոնյաների և ամեն ինչ իրենց դիրքի ու կուտա
կածի տեսանկյունից նայող մարդկանց, և համեստ ու ազնիվ աշխա
տանքի ուեր մարդկանց միջև բնական է, որ պետք է տեղի ունենա 
բախում։

նժդեհը թեև զա /բույթի նոպաներ Է ունենում իր ընկերների ու 
նրանց նմանների դեմ (հիշատակելի է խորտկարանում Նժդեհին ծաղ
րերս և ստորացնելու տեսարանը), թեև ատամների արանքից ինչ-որ 
բառեր է շպրտում նրանց հասցեին, սակս։յն, ի վերջ։։, լռում է ու, ներ
դին ընդվզումով հանդերձ, համակերպվում իր շրջապատին։ ժամ- 
հարյանի մեջ ևս կա այս երկվությունը, որը դառնում է նրա բնավո
րության հոգեբանական հիմքը. «Ինչ I; ։դատահել, ինչ են ո մեկս մ/ուսից 
վախենամ, հր՛, ինչի, մի բան մտածում ուրիշ բան ասում, գիմացինին 
թլքլքում ուր տալով' մեր մեջ հայհոյում և նույն սլահին, նույն, նու/ն... 
երեսանց ժպտամ: Ախը չի լինի, մեղք են մեր դեմքերը, չե՞ս նկատում, 
կամաց-կամաց դառնում են դիմակ»։ Նժդեհի և Ժամհարյանի ազնվու
թյունը արդար լինելով հանդերձ պարարված Է խեղճության քողով: 
Այս խեղճությունն էլ հոգեբանական որակ է և բնորոշ որակ։

10

Ժամանակակից արձակի մեջ կարևոր տելլ ունի մեր իրականու
թյունն ու րնթացիկ կյանքը մարմնավորող հերոսի հարցը։ Այս առումով 
թեմատիկ տարրեր ոլորւոների մեջ իրենց նախառիրությոլնն են դրսևո
րում !Ի. Հովսեփյանը, Գ. Արշակյանը, Վ. Գրիգորյանը, Ն. Աղալյանը, 
Ա. Մ Էխ ակ յան ը։

1Ւ. Հովսեփյսւնը ստեղծում Է ոչ թև պատերազմական կյանքի տա
րեգրությունը' գևպքերի ու իրադարձությունների փաստագրության գե- 
ւլարվեստական շարաղրանրը, այլ պատկերում է այդ օրերի ցավր, 
թիկունքի դժվարին կյանքը, որը գոյանում է հացի հերթերից, տանը
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մնացածների կծկված սրտերից, մի լավ լուրի տևական սպասումից, սև 
թղթերից, տուն վերադարձող հենակավոր, հաշմանդամ մարդկանցից, 
ռազմաճակատային դծից եկող լուրերից, սրա-նրա պատմություններից, 
սոլ/1’0> Տ1,տ1'0 և բադում այլ բաներից։ Սերնդային հոդեբանոլթյան դիր֊ 
Ք^ՍՒՕ փոխվում է պատերազմի ճանաչողության և վերարտադրման 
տեսանկյունը։

Պատերազմը վիրավորել և թիկունք է նետել Սեդրակին, Գնորդին, 
Սահակին։ Սեզրակի մի ոտքը փայտ է։ Սհղրակը խեղդում է քաղաքում 
թափառող բոլոր շներին, որովհեաև հիշողությունը սարսաւիելի պատ- 
կորներ է կենդանացնում։ Սեդրակը ինքն իր մեջ փորձում է հաղթել 
պատերազմը, սակայն, իր մաքառումների մեջ, այնուամենայնիվ 
ոլորտվում է հիշողությունների, վախի ու սարսափի ահավոր ճնշման 
ազդեցությամբ։ Եվ մի երեկո, շներին խեղդելիս, մի դամփռի ատամներ 
խրվում են նրա կոկորդը։ Գերմանական շները գզգզեցին նրան, իսկ 
այԴ վիճակի հիշողությունն ու դրա թողած հետևանքները՝ սպանեցին։ 
Սհղրակը մեռնում է իր մեջ շարունակվող պատերազմը ճզմելու ճանա- 
“լարհին։ նա ցանկանում I; իր մեջ ևս հաղթել պատերազմի մնացորդ֊ 
ն^ՐԸ և րո1"ր սարսափների աւլաջ հաստատել իրեն' թեև թերի, փայտե 
ոտքով, այնուամենայնիվ հաղթանակող Սեդրակին։ Սակայն, նրա հսւղ- 
թան ակն ու պ արտ ությունր կողք֊կո ղքի են։

Գևորդր մեռնում է հիվանդանոցում։ Պատերազմը խլում է նրանից 
ապրելու իրավունքը։

Սեղրակի և Գևորդի կիսատ մնացած կյանքը շարունակվում է Սա- 
հակի մեջ։ Սահակը դեռևս ողջ է, իսկ կի^ը նրա անունով սև թուղթ է 
ստանում։ Մ ի լիցի ույի մայոր թաբկենը փոստաւոարից վերցնում է նրա 
հետագա նամակները և Սահակին կամաց-կամաց դուրս մղում կնոջ' 
Սահամի հիշողություններից։ Սահակը դառնում է կրկնակի զմբախս։։ 
Հեռացող երջանկությունը նրան հասցնում է լին ե՞լ֊ չլինե՞լ հարցադրման 
սեփական վարձից ու ճակատագրից բխող իմաստավորման։ Կուտակվող 
խոհերը նրա մեջ կարծեք համահարթում են լինն լ֊ չլինելու տարբերու
թյունները։

Ո'. Հովսեփյանը չի վարձում պաթետիկ հերոսականության մեջ 
մարմնաւորել իր հերոսներին. Գևորգը, Սահակը, Սեդրակը գառը 
ճշմարտությունների կրողներն են։ Մահվան զգացողության ճնշման 
տակ մինչև վերջին անկյունը բացվում է նրանց էությունը, և ամեն ինչ 
դառնում է մերկ ու թափանցիկ։ Էին ել֊ չլինելու /սաղը տանուլ տված 
մարդկանց սսլաոնում է հոգեկան արժեքների կողոպուտը, ներքին ամա֊ 
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յմլթյունը, մենակությունը։ Եվ ցավն այն է, որ մենության սարսափը 
ուղղակի մահվան աչքերին նայելիս չկար, քանի որ ետևում սպասողներ 
կային։ Իսկ երբ կորչում է ամեն ինչ, արդեն ոկիղբ է առնում ղոյոլ- 
թյան ողբերղական մի փիլիսոփայություն։ Կիսատ է մնում գոյության 
րնթաղքր և դա ոչ միայն մեռածների համար, այլև ողջերի. «թանի կիսատ 
ապրած մարդիկ են ծխում իմ մեջ, քո մեջ, ողջերի մեջ»։ Կենսափիլիսոփա
յության այս եղանակը նոր որակ է ժամանակակից հայ արձակում, որը 
պայմանավորված է ճգնաժամի մեջ գտնվող անհատի հոգեբանական 
ճշմարտությունների վերհանումով։ Պատերաղմական վիճակը հիմնիվեր 
վերափոխում /; կեցության իմաստն ու երազանքի տարողությունը։ Եվ 
պայծառ տեսլապատկերները վերածվում են դաժան, կեղեքող, մահվան 
հետ գոտեմարտող իրականության։

Ռ. Հովսեփյանը քննում է ոչ թե անմիջապես երևույթը, այլ դրա 
թողած ազդեցությունը։ Պահը ներկայացվում է անցյալի ու ներկ։մյի մի
ասնությամբ. գա ստեղծում է հերոսների վարքագծի ու գործողություն
ների տեսանելի հիմք։ Անցյալը ներկայանում է Սեգրակի գյուղական 
հիշողություններով, Սահակի երիտասարդական ու ընտանեկան կյան
քով, մի խոսքով, այն բախտորոշ իրադարձություններով, որոնք շա
րունակվում են հերոսների հետագա կենսագրության մեջ։ Անցյալի ու 
ներկայի մեջ, հիշողության ոլ գործող իրավիճակի համադրումը մեկ 
պահի մեջ կարևոր հիմք է դառնում կերպարների հոգեբանական նկա
րագրի բացահայտման համար։

Ա'եև վիպակում հիշատակվող հերոսները տարբեր են իրենց անհա
տականությամբ, բայց նրանք իրենց կյանքի պատերազմական շրջա
նում ճակատագրով մեկ մարդ են, որոնց նպատակը դառնում է հավա
սարակշռությունը խախտած կյանքի վերաիմաստավորումը։ Այդ կեր
պարները միասնության մեջ ստեղծում են մեկը մեկին լրացնող հերոսի 
նկարագիր։ ,

Պատերազմական կյանքին է նվիրված նաև Ռ- Հովսեփյանի «Հա
յոց թաղը» վիպակը։ Պատկերված է անմիջապես պատերազմին հաջոր
դող մի շրջան, երբ հիշողությունները մարդկանց ներկայանում են որ
պես զեռ չվարագուրված իրողություն, երբ դեռ պատերազմը շարունակ
վում է հիշատակների մեջ։ Կյանքը շարունակվում է պատերազմական 
օրերի հետևանքների հենքի վրա։ Այգ հետևանքները մնացել են մարդկանց 
հոգեբանության, վարքագծի և արտաքինի մեջ։ Կ՛ա վիպակում ի հայտ 
է գալիս ջրբաշխ Խաթունի և գինեվաճառ Կարոյի հարաբերությամբ,
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նաև նրանով, որ Մարիամը հաճախակի ակնարկում Լ ամուսնու հաջ֊ 
մ անդամության փաաոր։

Գ. Արշակ/անի «Գնացքներ» վեպի կազմաշապիկի վրա կա այսպիսի 
մի հանձնարարական. «Վեպում հերոսներ չկան, սովորական մարզիկ 
են' զբաղված իրենց ամենօրյա գործով»։ Գրական հերոսի զասական 
պատկերացմանը հակադրվող այսօրվա սովորական հերոսը, որի կյան֊ 
fl! ալքՒ է ընկնում դրամատիկական, հոգեբանական բարդ վիճակ
ներով, ներկայանում Լ իբրև, այսպես կոչված, «հակահերոս», որը 
նույնն է, թե «վեպում հերոսներ չկան, սովորական մարդիկ են...»։ մ.յո 
սովորական մարդիկ թեև, ըստ էության հերոսներ չեն, բայց և այնպես 
դրական հերոս են, որոնք ծնվում են կյանքից և իրենցով ներկայաց
նում մարդկային նկարագրի մի տեսակ։ Այ» սովորական, շարքային հե
րոսների դրական կերպավորման առումով կալմնորոշման ընդհանրու
թյուն հա 9։. Արշակ յանի և Վ. Գրիգոր յանի ստհղծադործուիյյունների 
միջև։ '

Գ. Արշակյանի «Գնացքներ» վեպը ընդգրկում է ընտանեկան, աշ
խատանքային հարաբերությունների մի ոլորւո, որի մեջ հերոսը ներ
կայանում է իր համակրանքներով, հակակրանքներով, աշխատանքային 
գործունեության հանդարտ, դրամատիկ լարվածության չհասնող, ուժե- 

ըի լիարժեք ծախսում չպահանջող կյանքի պատկերներով։ Այ» հան
դարտությունը թեև երբեմն-երբեմն ունենում է պոռթկումներ, վերա֊ 
դառների դեմ ընդվզելու ‘/՛ոքը kff^P ու բռնկումներ, սակայն լի 
դաոնում հարցը միանգամից լուծող բաիւում, այլ ձգվում է հարաբե
րությունների տևական ընթացքով։ Վեպի հերոսի Աբելի աշխ ա տան֊ 
քային գործունեության «հերոսական խիզախումը» լինում է այն, ււր 
նա վարձում է գնացքների չվերթը այնպես կազմակերպել, որպեսզի 
կարողանա երկու րոպե ժամանակ հատկացնել մի կիսակայարանում 
գնացքներ կանգնեցնելու հսւմար։ Այս երկու րոպեն դառնում է բախման 
հիմք, նաև հերոսի մարդասիրության ցուցանիշ։

Վ. Գրիգոր յանի «կարմիր ձյունը» վիպակի հերոսը Հովիկը, միջակ 
կարողությունների տեր, ծնողների ջանքերով և միջնորդների օգնու
թյամբ կյանքում իր տեղը գտած մի անդեմ մարդ է, որը աշխատում է 
խմբագրությունն երից մեկում և մի քիչ գործի բերումով, մի քիչ էլ հորը 
բավարար/,լու համար, վարձում ճշտել իր ցեղի պատմությունը։ Ցեղի 
պատմությունն այո դեպքում պապի կենսագրության ճշտումն է, մեր 
հասարակարգի ձևավորման շրջանում պապի մոռացության մատնված 
հերոսության բացահայտումը, որը կարևոր է իր հոր համար, իսկ իր 
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^ամար, րստ էության, անկարևոր ու երկրորդական մի բան։ Հովիկը 
^/յ՚ռնքին նայում է անաարբեր հայացքով, նա չունի մեծ ձգտումներ, 
խաղաղ է 1ւ ոչինչ չձեռնարկող։ Նրա խաղաղությունր այս դեպքում ոչ 
վասւոակած հավասարակշիռ, ։էիճակ է, ոչ էլ խեղճության արդյունք, այլ 
՛լյան քամ ոչինչ չունենալու արտահայտություն էության դատարկու
թյուն։ Նա այլ ձեռնարկումների հես։ մեկտեղ իրեն չի մտցնում նաև 
։ղ աշաոնև ու դիրքի համար մարտնչողների հավակնորդների մեջ, որով
հետև, ինքնաճանաչողության կարողություն ունենալով, նա լավ 

ր111տՒ 1’1' արծեքր։ Ահա նրա ինքն արն որոշումն երից մի քանի տող. «Տա
րիներ հետո ես գուցե կսկիծով հայտնաբերեմ, ։։ր դարձել եմ խմբագրու
թյան երիտասարդ աշխատակիրների ծաղրի ու կատակների առարկան, 
գուցե նաև, ով ղիտե, ինձ հաջողվի դարմացնել աշխարհք։ Վերջին հնա
րավորության  ր ևս քիչ եմ հավատում։ ... Նոր տեղս չի խոստանում ա
րադ թռիչք, ընդհանրապես պատվախնդիր ու հեռուն գնացող նպատակ
ներ ունեցող մարոու համար չէ, բայց չէ որ ես զուրկ եմ այդ հատկու
թյունից»։

Վ. Գրիգոր յանի հերոսի այս տիպը ակամա հիշեցնում է Ա. թամյուի 
«Օտարականը» վիպակի Մյորսյոին, մի մարդու, որը անտարբեր է նա֊ 
յում կյանքին, որն իրեն օտար է դդում իր մոր հանդեպ, մոր մահն ու 
թաղումը նրա մեջ ոչ մի գրգիռ չեն առաջացնում, նա օտարված է հա
սարակական կյանքից, և, ի վերջո, օտարված է ինքն իրենից։ Սպանու
թյուն կատարելուց հետո, նա նույնիսկ վճռական գործողությունների 
չի դիմում իրեն անխուսափելի մահից փրկելու համար։

«Կարմիր ձյունը» վիպակի հետ մասնակի առնչություն ունի նաև 
«թ՛ագավորի փոքր օրգին» վիպակը։ Առնչություն այն առումով, որ այս 
գործում ևս գլխավոր հերոսը զբաղված է իրենց ցեղի հեսւ կապված 
սպանութ լան ինչ-որ պատմության ճշտումով։ Ներկայացվում է տղայի 
հայրը, որը ղասախու։ Է, ինքը տղան Հրայր Մարությանը, որը լաբո
րատորիայի ղեկավար աշխատող է, ներկայացվում են նաև տղայի հետ 
կապված մի շարք այլ անձինք (Նարինե, Սերի)։

Հրայրը մտավորականի սովորական կերպար է։ Նա ներկայացվում՛ 
է ընտանեկան հարաբերությունների և աշխատանքային առօրյայի մեջ։ 
Նա րամ տևված է կնոջից ու երեխայից, ճանաչում է ուրիշ աղջիկների։ 
Մի խոսքով, սովորական մի կյանք, որը մեծ բովանդակություն չի կրում 
իր մեջ։

Ոչնչով աչքի չընկնող մարդկանց կյանքի պատմությունները հե
ղինակը երբեմն աշխատում է «փրկել» նյութի հետաքրքրաշարժ սյու- 
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մետային զարգացումով։ Այս տեսակետից բնորոշ է «Փակ սենյակը» 
ւ/փպակը, որի մեջ Վ. Գրիդորյանը ստեղծում է կայուն մի վիճակ և 
մանրամասնորեն այն վերլուծում։ Փակ ււենյակը, ուր մտնողը, ի 
՛Լերջ", մեռնում է բացում է իր գաղտնիքը։ Փակ սենյակ մտնողները, 
տեսնելով մանկան անմեղ մի նկար, ղղում են իրենց մեղավոր լինելը 
և, հորեկան տտնջանբի ենթարկվելով, մեռնում։ Հիշողությունը և խիղ

ճը անմեղության, մաքրության առջև, նրանց ղատտսլարտում են ինք
նավերլուծման, հոգեկան մաքառումների և իրենց մեղրի գիտակցման. 
"1'1'0 այե կողմ նրանց գոյությունը այլևս չի շարունակվում։

Վիպակի հարցաղրումը հետաքրքրական է։ Թերացումն այն է, որ հե
ղինակը, հոգեբանական պլանով սկսելով պատմությունը, չի կարողացել 
հոգեբանական զարգացումով էլ գործը հասցնել ավարտի։ Երկրորդ մա֊ 
սՒև "՚րղնն նս։ ընտրում է այլ շարունակություն և փոխաբերական ի
մաստների խաղով ամ ։ի ով։ ում ասև լի։ քը ։

Այս գործում ևս զգալի .է Մամյուի ազդեցությունը։ Վիպակը իր 
պատումի ձևով, հերոսի հոդեբանական բսւցահայտման եղանակով հի
շեցնում է «Անկոլմ»-ը։

Ստեղծագործական նույն կողմնորոշումն ունի նաև «Տեղատվու
թյուն» վեպը։ Տեղատվոլթյունր կատարվում է հերոսի ընտանեկան, 
աշխատանբային հարաբերությունների և, ընդհանրապես, բարոյակա
նության և հոգեբանության մեջ։ Մի խոսքով տեղի է ունենում անկում։

Առօրյա, սովորական իրադարձությունների մեջ է ապրում նաև 
ն. Ադալյանի հերոսը։ Առօրյա, շարքային դեպքերի նկարադրոլթյոլնր, 
բնական վիճակների ու հարաբերությունների ընտրությունը նրան մղում 
են աննշմսւրը դարձնելու կարևորություն ունեցող փաստ և իմաստ որո
նելու դրա մեջ։ Այդ սովորական, առօրյա վիճակների մեջ երբեմն իրենց 
արտացոլումն են գտնում նաև ժամանակի որոշ հոգեբանական, հասա֊ 
րս/կական գործոններ։ Այս տեսակետից առանձնանում են մի քանի 
պատմվածքներ և «Խաղաղ զորանոցներ» վեպը։

«Խաղաղ զորանոցն հր» վեպում կյանքի իմաստը բացահայավում է 
մի կողմից զինվորական կանոնագրքերի շրջանակներում ամփոփված 
հերոսի (Մուշեղ Հովսեփյանի վիճակով, մյուս կողմից՝ աղատ, անկաշ
կանդ օրերի մեջ դրսևորվող նրա էությամբ։ Կանոնների և հրամանների 
համաձայն աւղրող հերոսի և նրա աղատ հիշողությունների միջև թեև 
չկա հակասություն, այնուամենայնիվ, ենթագիտակցորեն դրանք հա
կադրվում են իրար, իսկ որպես իրական գոյավիճակ' շարունակում ու 
լրացնում մեկը մյուսին։ Վեպում սիրո զգացումը դառնում է այն հիմ- 
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11 ակ ան իմաստը, սրուէ արժեքավորվում է հերոսի կյանքը։ Վեպի ‘էհը֊ 
շարանը այդ արժեքավորված զգացումէ։ և նրա կրողէ։ մ[։ջև առաջացած 
էսղսլմն է։ Ավարտվում է մ է։ հոգեվիճակ և հերոսը կանգնում է իր իսկ 
ապրած օրերից դժվարությամբ հեռանալու անհրաժեշտության առջև: 
«Խաղաղ զորանոցներ» վեպում հեղինակը իր հերոսին ներկայացնում է 
հիմնականում երկու կարևոր ժամ անակային ֊կենսական պլաններէ։ մեջ. 
ներկան' զորանոցային կյանքը և անցյալը' սիրո պատմությունը։ Կա 
նաև ապագայէ։ պատկերը' «ճիչ» վերնագրով, սակայն, դա ավել/, շատ 
ներկայանում է որպես կառուցվածքային գործոն, քան գաղափարական։ 
Ներկա-անցյալ-ապագա եռանկյունին այս դեպքում դառնում է երևույթ
ների տարածական կամ ժամանակային ււրոշակէ։ կապակցումներ ստեղ
ծելու սկզբունք, տարրեր վիճակներէ։ համա/սմրման կարգ։

«Անապատէ։ օրերից մեկը» վիպակը Ս.. Մեէսակյանէ, ստեղծագործա
կան հաջողություններից է։ Վիպակը նվիրված է Երևանից Ղազախստա- 
նի անապատները մեկնած ուսանողական շինարարական ջոկատներից 
մեկի աշ/սատ անքային գործունեությանը: Հեղինակը կարողացել է 
պատկերել մարդկային հարաբերություններ/։ այն կոշտ մթնոլորտը, 
որն ստեղծվում է հոգեբանական և բարոյական տարբեր նկարագիր 
ունեցող հերոսներ ի միջև։ Հետաքրքրա կան լուծում ունի մատուցման ձևը: 
Ամբողջ վիպակը կարծեր մի շնչով գրված նամակ լինի, որը գլխավոր 
հերոսը' աշ/ս տտան բա յին ջոկատի հրամանատարը, շարադրում I; հեռ
վում' Երևանում մնացած կնոջ համար։ Նամակի կամ հեռակա ինքնա- 
խոստովանություն ունեցող գրոլյցի ձևից բխող անկեղծությունն էլ 
պայմանավորում /; աշխատանքային թեմայի և աշխատանքային հարա
բերությունների մեջ գտնվող հերոսների ւղսւտկերման հոգեբանական 
հիմքը։

11

Ժամանակակից արձակի ընդգրկումները բավականին լայն են, 
ստեղծագործող աժերը բավականին շատ, ստեղծվող գեղարվեստական 
արտադրանքը որակական մակարդակով, թեմատիկայով, հարցադրում
ներով' տարրեր, որը ինչ-որ չափով դժվարին է դարձնում ոչ միայն 
ժամանակակից արձակի համապարփակ ուսումնասիրության, այլև հե
րոս/։ նկարագրի մանրակրկիտ բացահայտման հնարավորությունը։

1’նչպես 6’0 — 70֊ական թվականների հայ արձակի զարգացման ընդ
հանուր սլրոցեսի մեջ դիտված առանձին հեղինակների սաեղծագործոլ-
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փյունների համառոտ քննությանը սլարղեց, հերոսի հարցր ինքնակա 
հարց չէ։ Այն մեծապես կապված է պատկերվող նյութն, նկարագրվող 
վիճակների, ստեղծվող հարաբերությունների, արծարծվող հարցադրում֊ 
ների, բացահայտման ենթակա իմաստների և գեղարվեստական գսբծր 
կազմող և գործի սւմբսղջսւթյունը լրացնող այլ գործոնների հետ: Ուստի, 
բնական է, որ գրականության հերոսի նկարագրի ամբողջական բացա
հայտման համար այգ գործոնները հիմնավոր նշանակություն ունենան: 
Դա Էլ իր հերթին ենթադրում է, ոո հերոսի վերաբեր յալ ասված ամեն 
կարծիք սլետք I; վերաբերի նաև ընդհանրապես ամբողջ ստեղծագոր
ծությանը։ •

Եթե ներկայացված նյութի շրջան ակն երում փորձենք կատարել հե
րոսի տեսակների տիպաբանական ընդհանրացում' ապա կներկայանա 
հետևյալ պատկերը:

ասդ1՛ արձակ!: հերոսներ են դառնում Ժողովրդական հասարակ մար- 
ղֆկ, որոնք հիմնականում պատկերվում են գյուղական կյանքին բնորոշ 
վիճակների մեջ: Այդ հերոսները իրենց մեջ առավել լափով խտացնում 
են ժողովրդական կյանքին ու մտածողությանը հատկանշական ազ
գային հոգեբանություն։ Այսօրվա գյուղի մարդու նկարագրի րացա- 
հայտմամբ շոշափվում են նաև հասարա կակտ՚ն-բարոյա կան բնույթի 
կարևոր հարցեր, որոնք ձեռք են բերում ժամանակակից իրականության 
դրամատիզմր, մարդկային հոգու ներքին հարստությունը և այսօրվա 
կյանքին հուզող որոշ խնդիրներ հայտաբերելու աշխարհայացքային ա
մուր ենթաշերտ: ժամանակակից տրձակում հերոսի այս տեսակը իր 
տեղն ունի հատկապես Հր. Մաթևոսյանի և Մ. Գալշոյանի գործերում։

Հերոսի ընտրության հարցում ժամանակակից արձակը դրսևորում է 
մի ընդհանուր միտում, իբրև ժամանակի մտայնության արտահայտիչ 
ընտրվում է մտավորական հերոսի տիպը: Այդ հերոսը դործում է առա
վել 1.ս"/'"4. ցուզարայի!, կյանքին հատկանշական վիճակներում։

Ս տավորական հերոսի կերպարը բնորոշ I; գրեթե բոլոր արձակա
գիրների ստեղծագործությանը։ Եվ այդպես էլ պետք է լիներ, քանի որ 
մարդկային այդ տեսակը իրենով ներկայացնում է այսօրվա կյանքի 
բնորոշ պատկերը։ Սակայն գրական հերոսի այս տեսակի (իր բազմա
թիվ տարատեսակներով ու թեմատիկ կողմնորոշմամբ հանդերձի գրա
կան կերպավորման գործում կան դեռևս բավականի!, թերացումներ։

Այդ թերացումները նաի։ և առաջ հետևանք են նյութի դժվարին 
յուրացման։ Այդ թեմատիկան իր ընդգրկման լայնության, վիճակների 
բազմատեսակության, իրականության պրոբլեմային մեկնաբանման.
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հարուստ ընդգրկման, հերոսի ենթատեսակների, կապերի ու հարաբե
րությունների առատության, անցողիկ և մնայուն հատկանիշների դժվա
րին րնտրութրսն, հո/քերան ական նոր գծերի հայտաբերման հետևան
քով թերևս ավելի դժվար Է ենթարկվում ստեղծագործական մշակման։

Մտավորական հերոսի տեսակը և համապատասխան թեման կարե- 
վոր են դարձնում այնպիռի հարցադրումներ, ինչպիսիք են մարդու ե 
հա սարակ/ււթ/ան կապը, հոգեբանական և բարոյական նոր հարաբերու
թյունների ձևավորումը և այլն։

ժամանակակից արձակում կարևոր տեղ ունի նաև Ա|աաերսպմա- 
կան իրադրության մԼյ դործոդ մարդկանց պատկերումը: Այս թեման, 
նաև համապատասխան հերոսը, սերունդների կենսագրության և հիշո
ղության մեջ տ/լկա են տարրեր ձևերով։ Ավադ և առաջացար} տարիք 
ունեցող գրողներից շաւոևրը իրենք են եղել ղինվորներ և բնական է, որ 
իրենց կենսական պաշարն ու կուտակումները^ նրանք դարձն են դրա
կանության նյութ և պատկերեն ռաւլմաճակատում մարտնչող հերոսների 
կերպարներ։ Այգ տեսակետից առանձնանում են Ս- Խանգադյանի, Մ. 
I) ս։ րգ ւ։ յան ի, Խ. Դյուլնադարյանի ստեղծագործությունները։ Րսկ այն 
սերունդը, որը պատերա/չմի տարիներին չի հասցրել զինվոր դառնալ և 
մնացել է թիկունքում դրականություն Է բերուէ} պ//։։ոերս/ղմ ական 
կյանքի այլ իրավիճակ. ռազմաճակատային զծին ։։ւ կռվող զինվորին 
ւիոխարինում ի թիկունքի կյանքը։ Պատերազմական կյանքի վերար
տադրման սերն գային այս տարբերակը իր դրսևռրումնհրն է ստացել թ. 
Խալափյանի, Հ. Մելքոնյանի, Ռ. Հովսեփյանի գործերում։

ժամանակակից արձակի դժվար նվաճվող բնագավառներից մեկը 
արտադրւսկան - աշխաս։ անքային թեման /; և արտադրական—աշիւատան- 
^ւսյ|։^ եարաըերոլթյունների մեջ ձ1ւաւէորւ[ոդ հերոսի տեսակը: Հերոսի 
այ։/ տեսակի դրական կերպավորման առումով որոշակիորեն առանձնա
նում է Մ. Գալշոյանի «թովտուն» վեպը, ինչպես նաև Ա. Մեխակյանի «Ա֊ 
նա/գատի օրերից մեկը)) վիպակը։

Փոխվել I; ոչ միայն ժամանակակից մարդու կյանքը, այլև' մս/ա֊ 
ծուլությունը, ներաշխարհը, որը դարձել է ավելի բարդ, ավելի հա
մագրական, ավելի բտգմաճյոլղ, ավելի րնդդրկուն։ Այսօրվա մարդու 
զարգացման աստիճանը հնարավորություն է տալիս ինքն իր մեջ հայ֊ 
տաբերելու ժամանակային, մտածական, զգայական, հոգեբանական, 
հասարակական բազմաթիվ շերտեր, և ընդհանուր առմամբ կենսական 
տարբեր հարարերությոլնների ու վիճակների խառը միացությունների 
մեջ բտցահայտելու իր նկարագիրը։ Ինչպիսին տվյալ ժամանակի ղար-
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գտցած մարդու մտածողությունն է ու զգացողությունների համակարգը, 
այնպիսին էլ պետք է լինի գեղարվեստական համարժեքը։ Հակառակ 
դեպքում' սոսկ նյութի ու հարցադրման ճիշտ ղգացողությամբ, առանց 
այդ ամենի վերարտադրման համապատասխան ձևի ու մակարդակի, 
դրական ստեղծագործությունը չի ունենսւ մեծ արձագանք։

Այսօրվա միջին սերնդի հայ արձակագիրները աստիճանաբար ըն
դարձակելով իրենց հնարավորությունների սահմանները, կատարելա
գործելով դրական վարպետությունը և որոշակիորեն ճշտելով իրենց 
ստեղծագործական կողմնորոշումը արդեն իսկ իրենց շնորհքի հնարա
վորության չափով դնում են դեպի խորացում և ստեղծում իրականության 
հարուստ պատկերն ու ժամանակակից մարդու բարդ հոդևոր կենսագրու
թյունն ու իրականության գեղարվեստական տարեգրությունը։



Հենրիկ Գալստյան

ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅԱՆ պատմությունը վեպում

1
Արդի դրականության մեջ պատմության հանդեպ վերաբերմունքդ 

.երևում I; այլևայլ արտահայտություններով։ Այն դրսևորվում է թե պատ- 
մադեղարվեստական արձակի ժանրային ենթատեսակների բազմազա
նությամբ, թե ժամանակակից կյանքը պատկերող երկերի «պատմական 
երակի» հզորացումով։

Պատմադեղարվեստակտն արձակի տարատեււակներում առաջատար 
և առավել «անկտի։» ժանրը, անշուշտ, պատմավեպն է։ Նրա անմիջա
կան հարևանությամբ դրականության մեջ ղդալի տարածություն է դրա- 
վում նաև պատմահեղափոխական վեպխ։

Ո՞րոնք են պատմահեղափոխական վեպի' ժամանակակից դրակա
նության մեջ տեսակարար մեծ կշիռ ձեռք բերելու հասարակական և 
դ ե զա դի տ ակ ան նախադրյալները։

Հ՚՚՚ՐՏի պատասխանը ղդալիորեն կապված է սովետական վեպի 
անցած ճանապարհների էության հես։։

թսանական թվականների սովետական վեպի զարդարումը կապվում 
է երկու հիմնական' պատմական և արդիական թեմաների, յուրացման 
հետ։ Երկու դեպքում էլ առանցքային խնդիր էր ժուլու]ուրրլ-հեղափո|սու- 
թյուն պրոբլեմի լուսաբանությունը։ Ռե դյուղացիական ապստամբու
թյունների և Ռուսաստանի վաղեմի աղատադրական կռիվների մասին

1 Հատկանշական է, որ ՍՍՀՄ գրողների դրական քննադատության խորհրդի պլենու- 

մում (1973) Վ. ^աըանովի «Պատմահեղափոխական վիպերդությունը և ժամանակակից 

դրական պրոցեսը» և Վ. Օսկոցկոլ «Պատմավեպը և արդիականությունը» զեկուցումները 

քննարկվեցին որպես հավասաոաղոր, միմյանց հետ սերտորեն շաղկապված պըորլեմներ 

(Պլենումի նյութերը տե՛ս «8օՈթՕՇե1 յար6թՅ?7թե!», 1374, № 1):
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գրված պատմավեպը (0. Ֆորշի «քարով զգեստավորվածները», Ձու. 
Տինյանուկի «Կյուխլյան» , Ա. Տապագինի «Ստեփան Ռաղինը», Ստ. 
Զլոբինի «Սալավաթ Յսւլաևը», Գ. Շտորմի «Պատմություն Բոլոտնիկո- 

‘11' Սասինը»), թե Հոկտեմբերյան հեղափոխության ու քաղաքացիական 
կռի։թ'երի իբրև ամենաթարմ իրադարձռլթյունների մասին գրված ժա
մանակակից վեպը (Վ. թաղուբրինի «Երկու աշխարհը», Դմ. Ֆուրմանո- 
‘Ա' «Չապաևը», Ա. Սևրաֆիմռվիչի «Երկաթե հեղեղը», Ա. Ֆադեևի 
«Ջախջախումը», Ս.. Մալիշկինի «Դաիրայի անկումը»} անմիջականորեն 
մասնակցում կին ժողովուրդ և հեղափոխություն պրոբլեմի գեղարվես
տական արծարծմանը, պատասխանում օրվա ամհնահուղող և արմս։֊ 
տսւկան հարցերին։

քսանական թվականների '/թրջի և երեսնականների սկզբի գրակա
նության հիմնական մոտիւէը, բնականաբար, դառնում է սոցիալիստա
կան շինարարության թեման։ Այս գլխավոր թեմային յուրովի արձա
գանքում կ նաև պաւոմավեպր անդրադառնալով անցյալի պետական և 
կուլտուրական շինարարության երևույթներին (Ա. Տոլստոյի «Պետրոս 
Առաջինը», Յոլ. Տինյանովի «Պուշկինը» և այլն)։

Սա իր հերթին։ ■
Իսկ ինչպիսր՞ն կր պատմահեղափոխական թեմայի ղարդսւցման 

առանձնահատկությունը։
Հեղափոխական իրադրության կպիկական բնույթի, կյանքի շար֊ 

մուն թափի, ժողովրդական զանգվածների հոգեբանության արմատական 
փոփոխությունների պատկերումը, որ մեծ հաջողությամբ իրացրել էր 
ժամանակակից վեպը սովետական դրականության առաջին տարիներին, 
շարունակում է իրադործվել նոր աոեղծադործություններում (ամենա- 
նշանակալից դործը եղավ ն. Օստրովսկու «Ինչպես կ կոփվում պողպա
տը»—1932—34 թթ.)։ Պատմական որոշ հեռավորությունից արդեն ավե
լի լավ կր երևում Հոկտեմբերյան հեղափոխության դարակազմիկ նշա֊ 
նակությունը, քաղաքացիական կռիվների բովով անցած և ստեղծա
գործական շինարար աշխատանքին լծված սովետական ժողովրդի ամ֊ 
րողջ հերոսականությունը։ Իրականության այս ներքին բովանդակու
թյանը վեպն արձագանքեց ժանրային ուրույն կառուցվածքով՝ վեպ֊ 
էպոպեայով (Մ. Գորկու «Կլիմ Ս ամ դինի կյանքը», Ալ. Տոլստոյի «Տա֊ 
ռապանքի ուղիներովը», Մ. Շոլոխուէի «Խաղաղ Դոնը»)։

Հեղափոխության թեմայով վեպերի հոսքը նորից ուժ եղանում է 
30-ական թվականների երկրորդ կեսին։ Այս շրջանում ստեղծված եր
կերի կապակցությամբ ռուս դրականս։դես։ Վ. Սարանովը դրում է. «Տե- 
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ղի իր ունեցել մի հետաքրքիր կերպարանափոխություն, այն, ինչ մեկոլ- 
կեո տասնամյակ առաջ սուր այժմեականություն էր, արդեն դարձավ 
պատմություն։ Պատմական թեման և այժմեականությունը, այսպիսով, 
իրարից արդեն բաժանում են ոչ թե դարեր, այլ տասնամյակներ և նույ
նիսկ տարիների։

Հիշատւսկելով մի քանի վիպադիրների անուններ (Ս. Մստիս- 
լավսկի, Ա. Պերվենցև, Վ. նվանով, Ալ. Տոլստոյ), դրականադետը նշում 
է, ոյւ Ա՛յդ ժամանակ սովետական դրական ութ յան մեջ ձևավորվում է 
«պատմահեղափոխական արձակի մի հզոր հոսանք»: Այսուամենայնիվ, 
«պատմահեղափոխական արձակ» ձևակերպումով Սարանովը ժանրա
յին֊ կառուցվածքային հատկանիշների որոշակիության հարց չի դնում 
իև պատահական էլ չէ, որ նա գործածում է ոչ թե «վեպ» կոնկրետ 
տերմինը, այլ պարզապես' արձակ)։ Սանը նրանում է, որ դրականագի- 
սւական արդի հետազոտություններում պատմահեղափոխական վեպի 
իբրև դաղափարական-դեղտրվեստական ինքնուրույն հարցեր ւսրծար- 
ծող և ժանրային-տիպաբանական ինքնորոշման ձգտող արձակի մասին 
առանձնահատուկ խոսք ասվում է սովետական գրականության պատ
մության ետպատերազմյան շրջափուլի առնչությամբ միայն։

ե՚Լ իՐ"ժ< արդիականության ու պատմականության փոխհարաբե
րության արդի ըմբռնման դիրքերից այլևս դժվար է երեսնական, առա
վել 1ւս' քսանական թվականներին գրված նման վեպերը տեղագրել 
«պատմական արձակ» հասկացության մեջ։ Հիշյալ թվականները հեղա
փոխության և' նվաճման, և' ամրապնդման տարիներ էին։ Հեղափոխու
թյունը չավարտվեց 1.917 թվականով կամ սովետական իշխանության 
հաստատմամբ' տարբեր հանրապետություններում։ Այս իմաստով 
20 — 30-ական թվականները Հո կա եմ բեր յան հեղափոխության անմիջա
կան շարունակության տարիներ էին։ ճիշտ է, ասենք 30-ական թվա
կանների երկրորդ կեսին Հոկտեմբերյան հեղափոխությունն ու քաղա
քացիական կռիվները որոշ չափով արդեն պատմական հեռավորության 
մեջ էին երևում, սակայն, թվում է, որ այդ թեմաներով գրված վեպերում 
դարձյալ առաջին պլանի վրա էին հեղափոխական շրջադարձի մտահո
գությունները' որպես ամենահրատապ պրոբլեմներ։

Սերն դային պատմական հաջորդականություն դեռևս տեղի չէր ոլնե- 

օհւ՛

2 В. Баранов, Время—мысль—образ, Горький, 1973, стр. 53.
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Հեղափոխության թեման, որ այնքան կարևոր աեղ էր բռնում 20 — 
ՅՕ֊ական թվականների վիս/ա դրության մեջ, նորից և նոր ումով հնչեց 
ետպաաերաղմյան տարիներին:

Р'հմայի վերածնունդ/!, ինչպես դիտվել է դրա կանադիտութ յան մեջ, 
միանգամայն բնական երևույթ էր:

«Այն, ինչ նախորդ տասնամյակների համար ոչ վաղ անցյալ էր, 
երեկվա օր... 40֊ական թվականների համար դսւրձավ արդեն պատմա
կան անցյալ»3;

Պատմականության սկզբունքը' ամենալայն առումով, իբրև իրա
կանության ճշմարիտ արտացոլման ելակետ, իհարկե, միշտ էլ եղել է 
սովետական դրականության կարևորագույն գծերից մեկը, բայց ետպա
տերազմյան շրջանում էր, որ տեղի ունեցավ պատմության և արդիա
կանության դհղտբվհ и տա կան մտածողության նոր աստիճանի սինթեզը:

Ո՞րն է ս4Գ երևույթի էությունը:
ՅՕ֊ական թվականների դրականության մեջ պատմական և մամա֊ 

նակակից թեմատիկայի գրքերը ձևավորվում էին զուգահեռաբար (թեև 
երկուսն էլ ելնում էին (/ամանակի առաջադրած միևնույն խնդիրներից)։ 
Օրվա հրատապ թեմաներով գրված երկերի հերոսները, ասես ժամանակ 
չունեին ետ նայելու, նրանց ամբողջ եռանգր ուղղված էր ապագային, 
նոր աշխարհի ստեղծման գործին։

Իսկ վերջին ֊տասնամյակներում, սովետական հասարակության զար
գացման նոր, հասունացման իրադրության մեջ, մարդկային անհատա
կանության հարստացման պահանջով խնդիր գրվեց ներկան լուսաբանել 
անցյալով, պատմական լայն հեռանկարի մեջ։ Պատմության և արդիա
կանության զեղաՐւ|եստական միաձուլման նոր որակը ամենից առաջ 
գիտվում է 1953-ին լույս տեսած է. Լեոնովի ((Ռուսական անտառ» 
վեպում։ Ինչպես բազմիցս նշվել է, այժմեականության թեմայով գրված 
այդ երկում գրողը կաթողացել է ոչ միայն ներկայացնել ֆաշիզմին 
հաղթած ժողովրդի պատմական փորձը, այլև վիպական ձևի մեջ միա
հյուս ել XIX—XX դարերի սահմանագծի ռուսական հասարակության և 
նախապատերազմյան շրջանի սովետական կյանքում տեղի ունեցած 
երևույթները։ Է. Լեոնովի վեպում «անցյալը և ներկան հանդես են գա
լիս որպես գեղագիտորեն հավասարարժեք կատեգորիաներ։ Մշտապես 
փոխներգործելով, դրանք կազմ ում են մի այնպիսի բարդ կառուցված
քային համակարգ, որը օգնում է ավելի լավ հասկանալու պատմության

3 «История русского советского романа», т. II, М.—Л., 1965, стр. 343.
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շարժման օրինաչափությունը։ ... Այսպիսով, պատմությունը ներմուծ
վում, ներդրավվում I; ժամանակակից վեպի կաոուցվածքի մեջ»*։

Պաամ ադեզարվեսւոա կան տրձակում, իր հերթին, ավելի է ուժեղա
նում արդիականության շունչը։ Այո միտումը լավագույնս դրսևորվում է 
հենց պատմահեղափոխական վեպի ժանրում։

Վերջին տասնամյակներում, երբ երկրի հա ս արակական ֊քազաքա- 
կան տեղաշարժերը զգալի առաջընթաց ապրեցին, երբ վերստին արժե
քավորվեցին ժողովրդական զանգվածների գործի անսահման հնարւս- 
վ"ր"ւթ յունները, պատմահեղափոխական վեպը յուրովի հարստացնում 
է մեր օրերի սովետական մարդու հոգեաշխարհը, անմիջական «մաս
նակցություն» ունենում նրա ստեղծարար աշխատանքին։ Անցյալի հե
ղափոխական իրադարձությունների պատկերումով գրական այդ տեսա
կը ձդտոււ) է «յուրացնել ւդատմոլթյան սոցի ա լ-բարոյա կան դասերը, 
նրանից վերցնել ամբողջ արժեքավորը, չկրկնել սխալները։ Այլ խոսքով' 
պաւոմությունը այստեղ դիտվում է ոչ որւդես անցյալի քարացած բեռ, 
“՚յլ "ր՚զես կենդանի ու շարժվող ավանդույթ»^։

Ա՛յ՛՛լս կարևոր կողմը ղարգացոզ սոցիալիստական հասարակության 
մեջ ան՛,առլի ղերի անշեղ վերելքն է։ Դժվար չէ նկատել, որ ժամսւնա- 
11“1,ւ1'!1 թեմայով գրված մեծ թվ՚՚վ ստեղծագործություններ են արձա
գանքում շարքային մարդու էությանը, այն մարդու, որն՛ ավելի գործնա- 
կանորեն և լայն իրավունքներով է մասնակցում հասարակության ներ
քին վերակառուցումներին ու ա՚դադա կանխադծ՚ււմներին։

I' դեմս անցյալի հեղափոխական գործիչների, պատմահեղափո
խական վեպն իր հերթին առաջ է քաշում հասարակական կեցությունը 
վերափոխող ակտիվ անհատի կերպարը։

Հիմնականում այս երևույթներն են պայմանավորում արդի գրա
կանության ընդհանուր տարածքում ւղատմահեղափոխական վեպի 
սահմանների լայնացումը և նշանակության բարձրացումը։ Երևույթ, որ 
հետաղոտողներից մեկը համարում է վերջին տասնամյակների սովե
տական պատմավեպի «ամենաբնութագրական հատկանիշ»^։

2

Սովետահայ պատմադևղարվեստական արձակի զարգացումը փո-

4 В. Баранов, Время—мысль—образ. Горький, 1973, стр. 54.
5 «Вопросы литературы», 1974, № 1, стр. б.
6 А. Пауткин, Советский исторический роман, М., 1971, стр. 92.
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թԸթ՜է՚^Լ այԼ պատկեր է ներկայացնում: Պատկերի յուրօրինակությունս 
հատկապես երևում է պատմավեպի առնչությամբ:

Ռուսական պատմավ/ւպր, ինչպես հայտնի է, ծնունդ առավ սովե
տահայ դրականության սկղբնավււրման հետ միասին։ Ըստ որում, հենց 
20-ական թվականներին «ստեղծվեց իսկական և բարձրարվեստ պատ
մավեպ» (Մ. Դորկի), այն դեպքում, երբ նախահոկտեմբերյան ռուս 
դրականության մեջ դրեթե բացակսւյում էր այդ մանրը։ Եվ, ընդհակա
ռակը, պատմավեպի ավանդույթներով հարուստ հայ դրականություն/։ 
20֊ական թվականներին հեռու մնաց իրեն այդբան «ծանոթ» մանրի 
վերականդնման վարձերից։ Ավելին, եթե մի կողմ թողնենք Ակսել Օա- 
կունցի անավարտ մնացած «Խաչատուր Աբռվյանը», սովետահայ պտտ֊ 
մ ավելդ ի իրական ծնունդը սկսվում է Հայրենական պատերազմի տարի
ներին' 0'. Դեմիրճյանի և Սսւ. թորյանի նշանավոր երկերով։

Հեղալիոխության թեմատիկայի անմիջական արտացոլումը կոնկ
րետ իրադարձությունների պատկերում ով, նույնպես պակաս տեղ դրա֊ 
վեց 20֊ական թվականների հայ դրականության մեջ։ «Հայկական սւր- 
ձակը թեև չստեղծեց մսղովրդի հեղափոխական պայքարի եերոսասլա- 
տոլժթ և կառուցման մոնումենտալ էպիկան, ինչպես դա /լաս։ արեց 
20-ական թվականների ռուս դրականությունը, բայց մի ՛չարք դեպքերում 
(Ատ. թորյանի «Հեղկոմի նախագահը», «Սս/իտակ քաղաք», Դ. Դեմիրճ
յանի «Ռաշիդ» և այլն) հասավ հեղափոխության 1ւ մողովրդի շահերի 
միասնության, որպես մամւ։։նակի պատմության գլխավոր օրինաչաւիու- 
թյան գիտակցության։ Պատմական գործողության բարձրացած մո- 
Ղ՚՚՚ւԲհՒ ղգացմունքների ճշմարտությունը դիտելով որպես պատմական 
պրոցեսի կարևորագույն երևույթ, թորյանի և Դեմիրճյանի հիշատակված 
վիպակներ/։ դեպքերի այսպես կոչված տարեգրությունը շրջում էին 
դեպի սոցիալական-հողեբանական հագեցումը։ Դրանդում առանձին 
անհատը հասա սյավում է որէգես ւդատմական դեմք»?։

Հեղափոխության թեմատիկային նվփրված Ատ. թորյանի «Ամիրյա֊ 
նի ընտանիքը» վեպը, դժբախտաբար, չմասնակցեց 20֊ական թվական
ների դրական շարժմանը^։

թ՛վում է, թև սովետահայ պատմահեղափոխական վեպի պատմու
թյունը պետք է սկսել Ատ. թորյանի հենց այդ ստեղծադործոլթյտմբ, ինչ֊

7 Ս. Աոաթաթյան, Սովետահայ վեպի ուղին («Հոկտեմբերը և հայ դրականությունը», 

հոդվածների ժողովածու), Երևան, 1967, էջ 375։
8 Վեպից աոանձին հատվածներ տպա դրվեցին 1930 թվականին, իսկ ամբողջու

թյամբ լույս տեսավ 1963-ին' դրողի երկերի 8-րդ հատորում։
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и/ես վարվել է «Սովետահայ վեպ» աշխատության հեղինակ Սևակ Ար~ 
ղում անյտնը։ Վերջինս պատմահեղափոխական վեպ է համարում նաև 
Ֆուրմանովի, Սերաֆիմո վիչի, Ֆադեևի, 0ստըովսկոլ ու մյոլսների 
հայտնի վեպերը, ժանրի պատմականության հիմքը տեսնելով մի դեպ
քում իրական պատմական անձնավորությունների (թապաև, Պարխոմեն- 
կո), մյուս դեպքերում' պատմական նշանակալից անցքերի («Երկաթե հհ֊ 
Հեղ», «Ջախջախում», «Ինչպես է կոփվում պողպատը») մեջ։

նման մոտեցում, երբ 20-ական թվականներին հեղափոխական ի- 
րականոլթյունը պատկերող ստեղծագործությունները դիտվում են 
պատմական արձակի սահմաններում, իհարկե, այլ դրքերում նույնպես 
արտահայտվել է, բայց և իրավացիորեն մերժվեք։

Արդեն ասվել է, որ հեղափոխության թեմատիկային նվիրված 20֊ 
ական թվականների ստեղծագործությունների ուրդի հետաղոտողները 
"ե Աիայն չեն դնում պատմահեղափոխական վեպի ժանրային ըմբռնման 
^"‘ООС’ “՚1Ժ1 /սուսափում են «պատմահեղափոխակւսն թեմա» ձևակեր
պումից։

Նորից դառնալով Ստ. թորյանի վեպին, նշենք հետևյալը, թերևս 
դժվար է սովետական դրականության մեջ գտնել մի ուրիշ ծավալուն 
կտավ, որի գրության և պատկերվող իրադարձությունների միջև ընկած 
ժամանակը այդքան կարճատև լիներ։ «Ամիր յան ի ընտանիքը»՛, որ 
նախապես կոչվել է «Քսանմեկ թիվ», պատկերում է 1921 թ. առաջին 
ամիսների (հունվար֊ապրիլվ իրադարձությունները և դրված է նույն 
թվականի սեպտեմբեր-դեկտեմբեր ամիսներին։ Կարելի" է արդյոք 
«գերարդիական» թեմայով դրված վեպը հանձնել պատմական ժանրի 
«իբավաиությանը»։

Իհարկե, թե Սսւ. թորյանի այս վեպը, թե ռուս գրողների' Ֆուրմա- 
նովի, Ֆադեևի, Օստրովսկոլ ու մյուսների արդիական թեմաներով 
դրված գործերը ժամանակի ընթացքում, ինչպես Ցոլ. Անգրեևն է ասում, 
((ասես վերածվում են պատմ ա գեղարվեստ ական ի > քանի որ նրանք մի֊ 
2ՈՁՈ1Լ մենք կարող ենք հրաշալիորեն դատել անցած դարաշրջանի մա֊

9 Բերելով, օրինակ, է. Պոլ յակի ձևակերպումը, թե նման վեպերը «արդիականու

թյան մասին յուրօրինակ պատմ ա վեպեր են», Լ. Ալեքսանդրովան ցրում է. «Այդպիսի 

եզրակացությունը հենվում է պատմականության' որպես ստեղծագործական մեթոդի 

տարբերակիչ առանձնահատկության և պատմավեպի ^որի առարկան երբեք չի կարող 

լինել արդիականությունը  ^ ժանրային հատկանիշների նույնացման վրա» (Л. АЛСК- 
сандрова, Советский исторический роман и вопросы истории, Киев, 1971» 
стр. 148). .
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սին^։ թայց չէ՞ որ այս հատկությունը' «կերպարանափոխությունը» (որ 
ամենևին էլ «ժանրափոխություն» չէ), բնորոշ է բոլոր իսկական գեղար֊ 
վեոտական գործերին։ Եվ գա շնորհիվ հենը պատմականության, որը ոչ 
միայն պատմավեպի մանրի հիմքերի հիմքն է, այլև առհասարակ ռեա
լիստական արվեստի կսւրևորագույն առանձնահատկությունը։

Ինչպես «Ամիրյանի ընտանիքը», այնպես էլ «Հեղկոմի նախագահն» 
ու մյուս գործերը 1}տ. թորյանը մտահղացել է ժամանակի դրականու
թյան գլխավոր պրոբլեմի' նոր մարդու, նոր հերոսի կերպարի դեղար- 
վհսսւական լուծման տեսանկյունից։ Այգ մասին նա գրել է- «նոր 
կարգերը բերել էին մարդկային նոր հարաբերություններ, նոր ւղրոբլեմ- 
ներ, որոնց նկատմամբ չէր կարելի մնալ անտարրեր։ Ինձ հետաքրքրում 
էր մարգը փոխված պայմաններում, նրա հոգեբանությունը, երբ նա 
կանգնում էր անսովոր խնդիրների առաջ, անսովոր իրավիճակում, 
վերջապես նոր կյանքի երևույթները։ Այգ հետաքրքրությունների արգ- 
յունք են «Հեղկոմի ն ախ ագահը», «Գրադարանի աղջիկը», «Սպիտակ 
քաղաքը», «Վարդաձորի կոմոլնը» և այլ գործեր։ Դրանց թվում էր եր
կար մամանակ անտիսլ մնացած «Ամիրյանի ընտանիքը» վեպը...^»։

Մյոլս կողմից պարղ է, որ, ասենք ինչպես Ատ. թոր յանի հիշյալ 
վեպ-վիպակներր, այնպես էլ Դ. Դեմիրճյանի, Ա. թակոլնցի, Վ. թ՚ոթո- 
վենցի և մյուս գրողների' հեղափոխության թեմային քիչ թե շաւս 
առնչվող այլևայլ ստեղծագործություններ իրենց գեղարվեստական շատ 
արծարծումներով, գաղափարական խնգիրների բաղմաթիվ կողմերով 
անմիջականորեն կաւղվոլմ են արդի պատմահեղափոխական վեպի հետ։

Սովետահայ պատմահեղափոխական անդրանիկ ստ եղծս։ գործ ։։։.• 
թյոլնը փաստորեն եղավ Վահան Բ՚ոթովենցի «թաղու» եռահատոր 
‘Ս՚“11! (եԻՑՕ — 34 թթ.)։ Չնայած հեղինակի նախնական մտահղացման 
և դրա իրացման միջև եղած գդալի ճեղքվածքին, թ՚ոթովենցի վեպը 
դարձավ ժողովրդի անցած ճանապարհի և պայք"։րի հերոսական մի 
դրվագի դեղարվեստական մարմնավորման առաջին փորձերից մեկը։ 
Չափից ավելի բարձր դնահատելով թ'ոթովենցի այս գործի դերն ու նշա
նակությունը, Ս. Արդումանյանը դրում է. «թաղու» վեպի ծնունդը նշա
նակալից երևույթ էր ոչ միայն թ՚ոթովենցի կյանքում, այլև սովետահայ 
դրականության մեջ։ Առաջին անդամ գեղարվեստական խոշոր պլանով 
ստեղծվում էր դարասկղբի հեղափոխական շարժումների կենտրոններից

10 10. Андреев, Русский советский исторический роман, 1969, стр. 6. 
И Ստ. Տէորյան, երեկրի ժողովածու, հ. 10, 1061, էջ 515—546։
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մեկի' Բտքվի հերոսական պրոլետարիատի պայքարի էպոպեան։ Դրա
նով հիմք էր դրվում մեր օրերի պատմական մեծարժեք իրադարձու
թյան' բանվոր դասակարգի դասակարգային մարտնչումի գեղարվեստա
կան տարեգրության ստեղծմանը»^։

Պատմահեղափոիւական թեմայով ՅՕ֊ական թվականներին գրված 
սովետահայ գրողների մյուս գործերը չդիմացան ժամանակի քննու
թյանը։

3

ետպատերազմյան տարիներից սկսվում է պատմահեղափոխական 
Վ^ս/Ւ գտրգացման շրջանը։ Մ եղանում սւյն հատկանշվում էյ մի կողմից, 
նշանավոր հայ հեղափոխական գործիչների' Ղուկաս Ղուկաս յանի (Ա. 
Հովսեփյանի «Սիրտը»), Միքայել Նալրանդյանի (Ա. Արաքսմանյանի 
«Ագատ ությունն աքսորականը»), Ստեփան Շահում յանի (I'. Ստաֆֆու 
«Ստեփան Օահումյանը») , Սամոյի (Մ- Կորյունի «Կամոն») կյանքի ու 
գործունեության պատկերում ով։ Ավել կամ պակտս բարեխղճությամբ, 
հեւոադո տելով պատմական նյութը, այգ դրրերի հեղինակները որոշակի 
գործ են կատարում պատմահեղաւիոխական թեման մեզանում վերա
կենդանացնելու ուղղությամբ։ Սակայն դերի մնալով «ռեալիստական֊ 
հոդեբանական արվեստի հետ առնչություն չունեցող իլյուստրատիվ֊ 
նկարագրական մեթոդին և գրվածքները ծանրաբեռնելով պատմական 
փաստաթղթերի, արխիվային տվյալների, վավերագրերի, զանազան 
դրությունների մեջբերումներով, հեղինակները իրենց հեռու են դնում 
ւգատմական տվյալ դարաշրջանի ու պատմական գործիչների միասնա
կան ցուցադրման խնդրիր»^։

’Լերջին տարիների սովետահայ պատմահեղափոխական վեպի հիմ
նական դիմագիծը կարելի է պարղել Ս'. Աթայանի եռագրության («թար- 
թոնք»—1358, «Սպարտակ» —1963, «Մրրիկի թևով» — 1964), Հ. Սկրտ- 
չյանի եււահատոր «Անհայտ զինվորի հիշատակարանը» (1966— 
1976 թթ-), Վլ- Հարությունյանի երկհատոր «Վայոց ձոր» (1970, 
1974 թթ.), Մ. Շաթիրյանի «Առք արմավենու մասին» (1967 թ.) երկերով։

Այդ վեպերում աչքի։ Է ընկնում կյանքի դրամատիկ անցքերու) և հե- 
ղավւոխական տրամադրություններս։) հարուստ ժս։ մ ան ակաշրջանի

12 Ս. Արզումանյան, Սովետահայ վեպը, 1961, էջ 399։
13 «Սովետահայ դրականության պատմություն», հ. 2, 1965, էջ 368։
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1918 — 20 թվականների նկատմամբ հայ գրողների ակտիվ հետաքրքրու
թյունը։

Ռաֆայել Աթայանի եռագրության նյութն, օրինակ, «սպարտակյան- 
նհրի» ծնունդն ու գործունեությունն է Լայաոտանում,' կոմերիտական 
շարժման պատմությունը՝ կաւգված սոցիալիստական հեղափոխության 
հետ։ Գրողլւ փորձել է այդ շարժման պատմությունը ներկայացնել իր 
արմատներով, ււո գիալ֊հոգեբանական դրդապատճառների ամբողջա- 
թյան մեջ, հերոսների գա ղալի արական հասունացման ու գարգացման 
ընթացքով։' Նրա հերոսները, որ սկզբում լոկ միամիտ ու ազնիվ պա
տանիներ էին, դառնում են պատմության շարժման գլխավոր ուղղու- 
թւունը գիտակցող իսկական հI։ղավ։։։ի։ական գործիչներ։

Ռ. Աթայանի եռագրության մեջ առաջին պլանի վրա են հենց պատ
մության իրական հերոսներ/։՝ Ղ՚՚՚կաս ֆուկուս յան, Աղասի Խանջյան , 
Արմենակ թուդաղյան, Աղավնի թոլդումյան և ուրիշներ։ Հեղինակը 
ասպարեզ է հանել այնպիսի հերոսների, որոնք ունեցել են նախատի֊ 
պեր և այնպիսիների, որոնք երևակայության արդյունք են։ Դրանք նոր, 
երիտասարդ սերնդի ներկայացուցիչներն են, ո/անց արարքները ներկա
յացնելով, հեղինակը աշխատել է յուրացնել իր եռապատումի հիմնական 
գաղսսիարական կոնցեպցիան' հայ ժողովրդի կյանքի շրջադարձի, նրա 
վերածնության մեջ եըիսւաււաըդ սերն գի, երիտասարդ կոմունիստների 
խաղացած պատմական դերը։ Դափա յել Աթայտնն առաջ է քաշում երի
տասարդ մարդու քաղաքացիական ակտիվության պրոբլեմը, որն ունի 
նաև արդիական հնչեղություն։

Չի կարելի ասել, ։։ր հեղինակի հարցադրումները գեղարվեստական 
տեսք չեն առել։ Ւռկական արվեստով գրված էջեր քննադատությունը 
նկատել է դեռևս «Զարթոնք» գրքում։ Ավելի որոշակի նվաճումների է 
հե ղին ակն հասել վերջին երկու գրքերում։

Ամբողջ խնդիրն այն է, սակայն, որ Ռ, Աթայանի եռագրության 
և հաջողությունները, և' վրիպումները պարզորոշ երևում են սոսկ 
գեղարվեստական «առանձին միավորն երի» մեջ։ Իրականության հատ
վածային, ֆրագմենտս։/։ պա տկերում/։ իբրև գեղարվեստական մտածո- 
ղ՚՚ւթյան սկզբունք, ամենևին մերժելի չէ։ Աովետահայ դրականությունը 
տվել է այր/ սկզբունքով գրված մի շարք հրաշալի ստեղծագործություն
ներ, օրինակ, ՛է. Դոթովևնցի ու Գ. Մահարոլ ինքնակենսագրական պա
տումները։ Խնդիրն այն է, որ Ա'. Աթայանի մոտ ֆրադմենտարությունը 
դեռևս չի վերաճել գհղարվեստական որոշակի մաածողության, չ/։ զառել 
կենդանի ոճ։ Նրա դիրքը։ այսպես ասած, միավորների կուտակում է, 
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երբ տվյալ հերային բնութագրող մի քանի միավորներ, հասնելով 
որոշակի բանակի, ամբողջի պատրանք են ստեղծում։ Եվ եթե ասենք 
տվյալ հատվածք, ինքնին վերցրած, կերպարին մի նոր գիծ է ավելաց
նում, նկարագրվող իրադարձությանը մի նոր կողմով է լրացնում, 
այդուամենայնիվ այն չի կապվում վեպի կառուցվածքի, վեպի ներքին, 
շարժման հեա։ Սրանից ածանցված թերություններ են երկարաբանու- 
1^եոլ1ւԸ> ամեն տեսակ ավելորդ տեղեկությունների առատությունը (օրի
նակ, Սոկրատ Տյուրոսյանի մենախոսությանը կամ Արմենակ Բուգաղ- 
յանի մտորումներին հատկացված էջերը, Բաքվի կուսակցական «բարձր 
Դպրոցի» ուսանող դարձած Հմայակի առօրյան պատկերող հատվածը և 
ա1լն)^> 1րաԴրտյին ոճի տարրերը, հեղինակի հրապարակախոսական- 
« ածականս։ յին» միջամտությունները ։

II,հա, օրինւսկ, հեղինակի խոսքում Սերդո Օրջոնիկիձեին տրված 
ածականներից երկուսը. «— Վերջապես, — ուրախացավ սւյս մեծ մար
դը...» (85), «Եկա մի հրատապ հարց, որին չանդրադառնա այս ւէեհանծն 
մարգը ւսյս երեկս)) (389)։

Խնդրի էությունը առանձին բառեր/։ ու արտահայտությունների մեջ 
չէ։ Օատ դեպքերում լրագրային սխեմատիկ բնութագրումները փո
խարինում են հռդեբանական անցումներին. «Այս օրեր/։ ընթացքում, երբ 
Աղավնին, սեգ լեոների և շքեղ մարգագետինների դուստրը, գեղեցիկ' 

մարմնուէ ու հոգոլէ դեռ կյանքում առաջ/ւն անդամ արգելափակված է 
այս խցում, ամենից ավելի աառապոլմ է նրա համար, որ անղդուշորեն 
^"մՅՐ^Լ է “‘1^ մաըւոական դիրքը, որ վստահել էին իրեն ընկերները։ 
Հիմա նա հոգեպես պաարաստվոլմ էր նոր կռվի, անարգ թշնամու հան- 
ղես| նակատ աո. ճակատ հաստատելու իր համոզմունքի ուժը և հոգու 

արիությունը» (59)։
/ 1՝. Աթայանը կանխակալորեն իր պաս։ ոլմի յուրաքանչյուր օղակ 

աշխատում է եղրափակել ինչ֊որ լուսավոր, թեթևություն ներշնչող 
վերջվածքով, բնության փոխաբերական պատկերներութ իբրև հերոռնե- 
րի հոգևոր֊բարոյս։կան աշխարհի արձագանք։ Այս ամենին գումարվում 
է վերամրարձ-ռոմանտիկ ոճը թե հերոսների ուղղակի խոսքում, թե հե
ղինակային տեքււտում։

Հեղինակը, օրինակ, այսպես է ներկայացնում ոգևորության այն 
մթնոլորտը, ։։ր ըանտարկյալ աղջիկների մեջ սւռաջ է բերում սովեաա-

14 Ռ. Աթայան, Մրրիկի թևով, Երևան, 1964, էջեր' 49—55, 118 — 123, 124 — 133, 
Մեջբերումների էջերը այւալհհտև կնշվեն տեղում։
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կան Աաքվից ստացված երկտողի ընթերցումը. «Աղավնին ավարտեց։ 
Հույսով ու հավատքով շողում են աղջիկների աչքերը։ Կազդուրիչ մի 
ճառագայթ, հեռու հորիզոնից ներթափանցելով, ջերմացրել է սրտերը։ 
... Աղավնին պահեց թուղթը Լույսի դեմ, ինչ-որ րան ակնկալելով էլի 
... Սայց կարղսւլու հնար չկար ույս կիսախավարի մեջ, պետք է սպա֊ 
սել առավոտ յան։ 1'սկ այդ առավոտը գալու /; տիեզերական շարժման 
անխափան օրեն քով. չկա հիշեր, որին առավոտը չհաջորդի» (64)։

1'սկ այն դրվագը, ուր նկարագրվում է բանտասենյակից դուրս 
բերվող Սարդիս Մ ուսայելյանի, Աագրատ վաբիբջանյանի ու Ստեփան 
Ալավերգյան ի վերջին հրաժեշտը և որ թվում է, թե տիրապետող զգա֊ 
ցումը պիտի լիներ հեղափոխական շարժման ականավոր ղեկավարների 
ծանր կորուստը, Աթայանն ավարտում է վերամբարձ ոճով. «... Այո , 
ճշմարտւււթյունը, արևով շնչավորված, կարււղ չէ մեռնիլ, — մտածում է 
Արմ ենակը Ւ^թն խ1^,— կանցնեն մռայլ մամունակներդ, կգան ուրիշ, 
լուսավոր օրեր, մաըզկտյին բանականությունը չէ թող աաը, որ կորչի 
նրանց հիշատակը... Դաման ինկվիզիտորները Դա լի լեյին Հրկիզեցին 
խարույկի վրա, — մտածում է կրկին, — անհայտության անդունզր կուլ է 
ավել նրանց գերեզմաններն անգամ, իոկ հավատս նահաւոակր կեն զանի 
է... Այո, — ինչ֊ որ խան զա վառ հրճվանքով, իբրև անակնկալ մի աչքս։֊ 
լուսանը անլույս գիշերից հետո, հռչակում է Արմ են ակ ր, — նրանք կարոդ 
չեն շղթայել բանականությունը... Ընկեր Ստյոպան և իր զինակիցները 
հավերժ երիտասարդ, անընկճելի հոգիներ, կելնեն նորեն, և իբրև անմար 
կանթեղներ կառաջնորգեն մարդկությանը դեպի ւղայծառ հորիզոններ։

Իր լուսաշող հավատքով տոգորված, Արմենակը ոտքի ելավ, դուրս 
նսւյեց բարձր պատուհանի միջով։ նորքի բլուրը կաշկանդող սևասև 
ամպերի միջից լույսի հզորազոր մի շատրվան շառաչռւն ազատությամբ 
խփում է դեպի այս կողմը» (122—123)։

Մի խոսքով, վեպում ընդգծվում են գեղարվեստորեն չլուծված 
հռետորական շեշտերը, հանգամանք, որ' մատնանշել են Ռ. Աթա- 
յանի գրքի ամեն ա բա ր յացա կա մ գրաիւոսներն անգամ։ Ա. Ալիքյանն, 
օրինակ, դրում է, որ եււադրոլթյան շատ հերոսներ (իսկ առաջին երկու 
դբքերում ամենից ավել ֆուկուս Ղո ։.կա и յան ր ) «մտածում և հետևու
թյուններ են անում ընթերցողի փոխարեն.,’. Այս ամենը, հնարավոր է, 
պատումի գաղափարներին հաղորգում են մեծ պարզություն, բայց և 
թուլացնում են գեղարվեստական տպավորությունը»^։

15 А. Аликян, Отрочество революции, «Дружба народов», 1974, № 1.
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Ստեղծագործական շատ ավելի դժվար խնդիր է պատմական նյութի՛ 
ճիշտ օգտագործման հարցը։ Պատկերվող ժամանակաշրջանի բարեխիղճ 
ու խոր ուսումնասիրությունից շատ բան է կախված։ ՏվյաԼ դեպքում 
Ռ. Աթայտնն ինքն է վկայում, թե ինչպիսի մեծ պատասխանատվու
թյամբ է մոտեցել պատմւովեպի ստեղծման սյյգ անհրաժեշտ եռանդ 
պահանջող նախասլատրաստ ակս։ն աշխս։տանքին™։

Արդարև, եռապատումի հեղինակը «այնքան քաջատեղյակ I; իր 
պատմս։մհպի մեջ նկարագրվող անցքերին և պատմական դեմքերի 
կյանքին, որ դժվար թե նրանց վերաբերող որևէ մի նյութ, փաստա
թուղթ, ակնարկ անտեսած լինի»^։

«թարթսնք» վեպի մասին քննադատությունը նշել է, որ ամբողջու
թյան մեջ ակնհայտ է ժամանակաշրջանի տ արեդրո։ թյունը' նրա
«փաստական նյութին գերի մնալը»™։ Հաջորդ երկու վեպերում նկատելի 
են հեղինակի գործագրած ջանքերր' պատումը ավելի դինամիկ դարձնե
լու նպատակով։ Սակայն վիպակում հստակ կոնցեպցիայի բացակայու
թյունը, կառուցվածքի ֆրադմենտարոլթյունը ասես թույլ չեն տվել հե
ղինակին' «անհրաժեշտ չափով» թոթափել փաստերի բեռը, մի քանի ա֊ 
ռանձին դեպքերի ցուցադրումով, րացահայտել ժամանակաշրջանի ոգին։ 
Հեղինակը, իհարկե, նպատակ չի ունեցել գրել Հայաստանում կոմե
րիտական շարժման «գեղարվեստական պատմությունը», նա այգ շար
ժումը փորձել է ներկայացնել 1915—20 թթ. բ՛որդ և հակասական ժա- 
մանտկաշրջանի գլխավոր անցոլգարձերի լայն կապերի մեջ, որպես 
սրանց օրգանական մասը։ Ռ. Աթայանի եռագրությունից, իրոք, կարելի 
է հարուստ տեղեկություններ քաղել ժամանակի սոցիալ-հաստրակա- 
կան գլխավոր անցքերի, ագդային խմբավորումների վնասակար գործու
նեության, հայ ժողովրգի քաղաքական բաիւտի նկատմամբ ցուցաբե
րած իմպերիալիստական տերությունների կործանարար քաղաքականու
թյան և կեղծ բարեպաշտության մասին և այլն, բայց այս ամենր մեծ 
մասամբ չի ներհյուսվում վիպական գլխավոր հենքինւ

Հարություն Մկրտչյանի «Անհայտ դինվորի հիշատակարանը» եռա-

16 Ռ. Աթայան, «Սպարտակի» ծնուն՛դը (ինչպես է ստեղծվել սպարսւա կյաններին 

նվիրված վիպական տրիչոդիան), «Ավանդարդ», 1974, 13 հունվարի։
17 Մ. Մազման]ան, «Սպարտակ», «թարթոնր», «Մրրիկի թևով», «Սովետական 

դրականություն», 1965, № 7։
18 Ս. Աղաթաթյան, Արձա դանրներ, 1963, էջ 39։
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հատորը^ ժամանակադրական ավելի փոքր հատված է ընդգրկում 
1918 — 20 թվականների' իրադարձությունների զարդարման թափով, 
գաղափարական պայքարի սուր բևեռացումներով, ազգային֊ ազա
տագրական ոգորումներով, հոդևոր-բարոյական փլուզումներով և վերա
կերտման շանքերով խաչաձևվող բարդ ջրշանը։

«Անհայտ զինվորի հիշատակարանի)) հեղինակը նպատակ է ունե
ցել վերարտադրելու ոչ միայն ժամանակի հասարակական-քաղաքա - 
կան նշանակալի անցքերը, այլև ժողովրդի հոգեբանությունը, բարքերն 
ու կենցաղը, մի խոսքովի կյանքի լայն համապատկերը։ Եվ երևութապեո 
հեղին ակը, կարծես թե հասել է դրան, նրա վեպում տեղ են գտել ռու
սական զորքերի հեռանալը Արևմտյան Հայաստանից, վրա9 մենշևիկ
ների ՛և Արևմտյան ճակատի հրամանատարների խժդժությունները, 
դաշնակցական հանրապետության հռչակումր, կրզրումի և Կարսի ան
կումը, Սարդարապատի և վարա քիլի ս այի ճակատամարտերր, դաշնակ
ցական կառավարության ապիկար գործունեությունը, մեծ տերություն
ների դիվանագիտական խաղերը, գյուղում կսւսւարվող սոցիալական 
տեղաշարժերը, մարդկանց քաղաքական գիաակցոլթյան հասունացումը, 
հեղափոխական ընդհանուր շարժման ծավալումը, կոմունիստական 
գործունեությունը, Մայիսյան ապստամբությունը և այլն, և այլն։

Ակնհայտ է հեղինակի մյուս խնդիրը ևս. իրրև դեղարվեստական 
ստեղծագործության գլխավոր կերպարներ հանդես են դալիս ժողովրդի 
տարբեր խավերի ներկայացուցիչները' ճեմարանական «վարժապետ» 
Մեսրոպր, հոտաղ Արշակը, հասարակ արհեստավոր Կարոն, թե
մականավարտ, արհեստավորի տղա Ռիջոն (Ղևոնդըխ երբեմնի հարուստ 
աղայի «բեդովլաթ» որդին' գիմն աղի սա Երվանդը, «հետամնաց» գյու
ղացի 1սաչոն ու մյուսները, որ դառնում են մի ջոկի զինվորներ, հեղինա
կի մւոահղացումով ժողովրդական բուն հոգեբանության, ազնվության և 
պարղամտոլթյան, մարդասիրության և արիության կրողներն են, իրենց 
իսկական ճանապարհը գիտակցող շարքային մարդիկ, որոնց մեջ այս 
կամ այն ձևով դրսևորվում է պատմության հեռանկարը։

Գեղարվեստական-գաղափարական ծանրակշիռ բեռի ծրագիրը Հ. 
Մկրտչյանի «...Հիշատակարանի» համարյա բոլոր դրախոսները ներկա
յացնում են իբրև իրագործված փաստ։ Այսպես զրախոսն ասում է, որ

19 /արություն Մկրտշյան, Անհայտ զինվորի հիշատակարանը, գիրք I, 1969, 531 էջ, 
գ. II, 1973, 701 էշ, դ- III, 1975, 743 էջ։ Վեպից բերված քաղվածքների համապատաս
խան էջերը' հատորների հետ կնշվեն տեքստում, վւակազծերի մեջ։
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«վեպի դլխավոր հերոսը հայ ժողովուրդն է, նրա հայրենաշունչ ողին»20?

20 Վարւյան Վագանշյսւև, «Անհայտ զինվորի հիշատակս։բանը», «Գրական թերթ», 

1967, 16 փետրվարի։
նույն տեղում։

22 երերես մամուլում լույս տեսաձ զրախոսություններն էլ «հիմք» են տվել, որ 

«Հիշատակարանի» 6֊րղ ղրրի հանձնարարականում վեպը հենց այղպես էլ հռչակեն' 

«էպոպեա» ։

Գրաիւոսը ղանում է, որ «հեղինակը պատմական իրական դեպքե
րով պայմանավորել է իր հերոսների ճակատագիրը, ղրանով իսկ պատ֊ 
մաքաղաքական վեպին առաջադրվող խնդիրներից մեկը լուծել I; Ա|աա- 
մականի և հոէ|եթանական|ւ միաձուլման մեթոդո։]», որ «թեև վեպի հե
րոսների թիվը հասնում է հարյուրի, սակայն դրանցից յուոսքաէշյուր|1 

«մեծ» թե «փոքր», իր շեշտված անհատականությունն ու հոդեկան 
նկարադիրն ունի»2^։

Այս Ու բազմաթիվ սւյլ ուռճացած դնահատականները («հեղինակի 
վարպետության», «շատ կենդանի ու պատկերավոր դույների», «էպի
կական լայն թափի», «ճոխ լեզվի» ե այլնի մասին) ենթադրել են տա
լիս, թե արդեն ունենք նախասովետական Հայաստանի իրականության 
համայնապատկերը արտացոլող մի իսկական վեպ֊ էպոպեա22։

Այնինչ իրականում վեպը չի ստացվել։
Պատճառները մի քանիսն են, որոնցից գլխավորը վիպական ։1աա- 

ծռզութ յան բացակայությունն է։
Ամենից առաջ չի գտնված անհատի, և միջավայրի կապի վիպային 

կառուցվածքը։ Առանձին-առանձին թե' հերոսների մեծաթիվ քանակ, 
թե' իրադարձությունների անընդհատ հոսք, — վեպում ինչքան ուզեք կա։ 
^“'Օ) ինչպե՞ս են նրանք հարաբերում միմյանց հետ։

Հ. Մկրտչյանի վեպի գլխավոր հերոսները գրկված են ներքին բո
վանդակությունից, հոգեկան ինքնուրույն աշխարհից և առանց լուրջ 
«դիմադրության» ենթարկվում են արտաքին դեպքերի ու իրադարձու
թյունների ընթացքին։

Պատումը տարվում է գլխավոր գործող անձի' Մեսրոպի անունից։ 
Սա, իհարկե կառուցվածքային ծանոթ հնարանք է, բայց քանի որ հեղի
նակը գնացել է ժամանակաշրջանի գրեթե բոլոր անցուդարձեր/։ պատ
կերելու ուղիներով, ապա Մեսրադը հայտնվում է ամենուրեք։ Հեղինա
կը, ամեն անդամ ինչ-որ կեր։։/ «ապահովում է» հերոսի տեղաշարժման 
սյուժետային հանգույցները, չմտահոգվելով, որ դրանք հետզհետե 
ավելի են դառնում անհավանական ու անհամ ողիչ։ Հեղինակը միայն
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մտահոգվում է հերոսի ամ են ահ աս կարողությամբ լինելու ոչ միայն 
իրադաբձությոլնների բուն կենտրոնում, տյլև շատ անդամ դաոնալու 
պատմական դլ/սավոր անցքերի անմիջական մ սանակիցը։ Աղդային 
նորակադմ բանակի դլիւավոբ ջոկերից մեկի շարքային զինվորին Մես- 
բոպին գրավարժության շնորհիվ շատ հեշտությամբ հաջողվում է վստա
հություն ձեոր բերել տարբեր հանդամ ան բներում, գաղափարական ֊բա - 
զարական հակառակորդ միջավայրերում։ եվ այս ամենը արվում է 
ժամանակաշրջանի հավաստի և ամրոցական համայնապատկերը տալու 
նպատակով։ Մշտապես հարկադրված լինելով իր հերոսին «առանց 
դժվարության» տեղա։իոի։ելու վայրից վայր, դարձնելու դեպքերի ակա
նատես, հեղինակը նույնպիսի հեշտությամբ նրան աղատում I; ամեն 
կարգի դժվար ու տհաճ «իրավիճակներից» ...«Հիշատակարանը» շարու
նակելու համար։ Չնայած վեպի գլխավոր հերոսի «շարունակությանը», 
այդպես էլ չբացահայտված է մնում դեպքերի «բուն» |սորքը, երևույթ
ների դրամ ատիւլմը։ Դեպքերը ներկայացվում են մարդկ՚պ/՚ն հողե- 
բանության խորքերը չթափանցող արձանադրակսւն ոճով, որոնք 
աեղ֊տեզ համեմվում են կենցաղագրական «աշխույժ» պասւկերնե- 
լով I։ ավելորդ մանրամասնություններով։

Դեպքերի դեղարվեոտական ությսւն առումով շատ անհամոգփչ է, 
օրինակ, Դարսի սովետական իշխանության հանկարծահաս վախճանը: 
Դեպքերի ղարգացման ընթացքը, իհարկե, ւգասւմական եղելություն է։ 
Եվ հայ պատմագիտությունն էլ գիտական բացատրություն է տվել 
դրան։ Իսկ ի՞նչ է ավելացնում գրողն այդ. ամենին, ինչպիսի ն է նրա 
«գեղարվեստական բացատրությունը», արդյո՞ք արվեստագետի երևա
կայությունը կարողացել է «մերկ» փաստերի ետևում տեսնել նաև պատ
մության կողմից չարձանագրված ճշմարտությոլններ...

Հ. Մկրտչյանը ճշգրտորեն հետևել է պատմական փաստերին, դրանց 
փ՚^ր՜խւչ զգեստավորել «գեղարվեստական պատկերներով», և արդ
յունքում ստացվել է մի ինչ֊որ անհավատալի, անհամոզիչ պատմություն:

«Հիշատակարանի» հերոսի՝ Մեսրոպի որոշ «մ տորումներր» վկա
յում են հեղինակի անհետևողականությունը. «Մեր ձեռքն անցան երկա
թուղագիծը, ավտո գարաժը, մեր կողմն էր Դարսի կայազորը, բացի մի 
գումարտակից։ Դ՛իմադրության մի փոքրիկ օջախ կուր միայն Չոշի 
թաղում, ուր ամրացել էին դաշնակցական խմբերը, որոնք շրջապատված 
էին։ Մենք գրության տերն էինք... Գուցե մենք իրոք որոշ սխալներ։ կա
տարեցինք։ Ռադմահ եղավ։ ո ի։ ական կոմիտեի ասպետական մեծահոգու
թյունն ավելորդ, էր, և մենք պիտի չեզոքացնեինք 11"Ա"ւՒայՒ շտաբի 
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սպաներին սւ դաշնակցական հայտնի գործիչներին, որոնք վախկոտ 
՛նապաստակների պես կեղծավորաբար եկան ու հայտարարեցին, թե 
իրենք լոյալ են մնում և ենթարկվում են ժողովրդի մեծամասնության 
կամքին։ Գուցե ամեն գնով պետք էր իսկույն զինաթափ անել պահա
կս։ լին գումարտակը և ձերբակալել այդ դում արտ ակի հրամանատարու
թյանը, որն սկգրից ևեթ թշնամական դիրք բռնեց հեղաշրջման նկաւո- 
մամր։ Կրկնում եմ, այդպիսի հիշողություններից հետո այդ իրադրու
թյունը բացարձակապես անսպասելի էր։ Հենց խոշոր հաջողությունը 
միամտացրեց մեգ»...

«Խռշոր հաջողություն» և ...«բացարձակապես անսււլասելի» պար
տության։ Պատմական «փաստերին» համապատասխանող այս իրո- 
ղսւթյսՀևը ինչքան էլ ճշգրիտ է արտահայտված «Հիշատակարանում», 
կարեր ունի, սակայն, դեղարվեսաական ավելի խոր բացահայտման, մի 
շատ էական խնդիր, որը հավանորեն հնարավոր էլ չէր իրագործել Հ. 
Մկրտչյանի վիպական պատումի հիմքը կազմող «օրագրերի» սահման
ներում։

«Հաղթանակի» և «ւդարտության» հարցի պատասխանը մեծ չափով 
կա/սված էր նաև հեղափոխության մարդկանց ռեալիստական ու րսւզ- 
մակոդմանի պատկերումից, այն բանից, թե իրականության հակասա
կան բովան դա կութ յո ւնը ինչպիսի անդրադարձ է գտել այդ նույն իրա
կանության տրամաբանությամբ առաջ քաշւԼած, հասարակության կյսւն- 
քամ որոշակի դեր ստանձնած անհատների ներաշխարհում։ Տվյալ 
դեպքում, Ղուկաս 'էո11/աււյան ի, Դմիտրի Մելիքյանի, Սարդիս Մուսայել- 
յտնի ու մյուսների կերպարները գծված են չափազանց մակերեսային, 
նրանք չեն երևում ոչ հեղափոխական֊քաղաքական գործչի յուրատեսակ 
տաղանդով, ։։չ էլ անհատական ֊մ արդկային գծերի իւորությամբ։ Պարզ 
երևում է, որ հեղինակը նախածրագրել է իր հերոսներին հավասարապես 
«բացել» երկու կողմերից էլ։ Այդ նպատակին են ուղղված նաև վեպը 
պատմողի' Մեսրոպի, բնութագրությունները, որոնք կոչված են «գլխի 
ԳՍևլու» ընթերցողին, թև հատկապես ինչով է աչքի ընկնում այս կամ 
այն հերոսը։ Առանձին մանրամասների մեջ լինելով հետաքրքրական, 
դրանք, սակս։յն, սպասվող տպավորությունը չեն թողնում։

Այսպես, օրինակ, Ղուկասը իբրև «քաղաքական հասուն գործիչ» 
առավելապես երևում է այն դրվագում, ուր պատկերված է Սարսի դաշ
նակցական իշխանության ներակայացոլցիչների հարկագրյալ բանա- 
դնացությունը ռադմհեզկոմի շսւաբ. «Գլուխները կախ, ամոթահար 
ներս են մտնում պորտֆելը ձեռքին նահանգապետը, որ ունքերն սպի-
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տակած պատկառելի մարդ է և պառլամենտի լիազոր Ռսլբևն Դարբին- 
չանը ակնոցներն աչքերին, կարճ խուզած փոքրիկ մորուքով, որ դաշ
նակցական բոլոր փոքր ու մեծ լիդերների արտաքին հատկանիշն է։

— նոտեցե ք, խնդրեմ, պարոնա'յք,— առում է Ղուկասյանբ և ինքն 
էէ վերջապես նստում, բայց կարծես փշերի վրա լինի։

— Ձեզանից ներողություն պիտի խնդրենք, ոադւեահեզալիռխական 
1։՚ ո և՝ I1'I/: պարոն նախադահ, — նախաբանուէ սկսում I; նահանգապե
տը,— սլարւլապես մենք նախապատրաստում էինք քաղաքի, բերդի /1 
Սարսի նահանգի հանձնո զա կան ակար 1լ որևէ շար դիտավորություն- 
չունեինք, թեև ամրոցի հրետանին ռմբակոծեց նահանգապետությունը։

— 1՚նչ անենք, ո/աբոն գեներալ։ Մենք էլ չար դիտավորություն չու
նեինք։ Վերջն աղ րի ժամկետն անցել է։ Դա նախազգուշական կրակ էր և, 
հուսամ, ոչ մի վնաս շի պատճառել շտաբին ու նահանգապետությանը? 
մարդկային զոհեր չկան։ Ափսոսանք եմ հայտնում։

— Այո, բարեբախտաբար զոհեր չկան, և ավերածություն չէ։ եղել, 
պարոն Վուկասյան։

— Այ, տեսնու՞մ եք, մենք՝ բոլշևիկներս, այնքան էլ վատ մարդիկ 
լենք, ինչպես կարծում են, պարոն գեներալ։ Մենք աղում ենք գործք 
վերջացնել իւ աղաղ ճանապարհով, որքան այգ հնարավոր է առանց 
աւՍ'Լորդ արյու ն «վոթելու» , և մարդկանց ոչնչացնելու միտք չուն ենք։ 
/Լռենք, մենք հայերս արղեն արյուն էլ չունենք, որ «վոթենք»,— պա֊ 
տ տ սիւ ան ու մ է Ղուկասը, նորից իրեն հատուկ հեղն ան քով շեշտ ելով 
դաշնակցականների սիրած հայտնի խոսքր ե շեշտ նայելով էՒուբեն 
Դարրինյանին, որ հասկանում է Ղուկասէ ակնարկությունը և կախում 
ԴԼՈւխր։ Զէ * որ Աա եկել էր Հենց «արյուն վոթելու» և իր «արմատում 
խեղդելու ամեն մի խռովություն»։

Քաղաքական այ// «սիրալիրություններից» հետո նահանգապետը 
պորտֆելիք հանում է հանձն ո զական ակար և մեկնում Ղուկաս ին, որ 
կարգում; հավանություն է տալիս ու վերագարձնում։ Սրանք ստո
րադրում են, ստորադրում է նաև Ղուկասր և հանձնում ինձ պահելու։

Սնկեղծ ասած, ես, որ այդպիսի խոսակցություններ դեռ չեմ լոել, 
չէի պատկերացնում, որ մեր կատակասեր ու զվարթ Ղուկասր, որի կա
տակն ու լուրջք դժվար է տարբերել, քաղաքական գործչի հասուն միտք 
ունի և մի լավ «կերցնում է» սրանց, որ այնպես են խոսում, կարծես 
աստծո անմեղ դառներ լինեն,,.» (474 —475)։

«...Հիշատակարանի» հերոսները համեմատաբար կենդանի դույներ 
են ձեռք բերում կենցաղային տեսարաններում և կենցաղային նյութերի 
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2ոլ1ՄԼ' ՛Ա՛՛՛ռնլիս։ նման դրվագներում իրավիճակի և հերոսի պահվածը)։, 
բնավորության ու հոգեբանության ավելի մեծ համապատասխանու
թյուն կա։ Բայց անմիջապես էլ պետք է նկատել, որ կենցաղագրական 
նյութը գերազանցապես ինքնաբավ է, շատ դեսլքերում հակասում է 
երկ' ընղհանուր տրամաբանությանը։ Այղպիսիք են, ասենք, կերուխու
մի նկարագրությունները, որոնք միայն «դիսոնանսներ» են համատա
րած սովէ և ալլքատոլթյան պայմաններում։

«Նորահայտ նատուրալիզմը», ինչպես արձակի որոշ գործերի ալլի- 
թով նշվել է քննադատության մեջ, արտահայտվում է «անզուսպ կրքո- 
ւոության մեջ՝ արձանագրելու այն ամենը, ինչ ընկնում է հեղինակի 
տԼ^ինւ ինչի հան գիլզում է վեպի հերոսը»^։

«Հսկողության բացակայությունը ձևի վրա» Հ. Մկրտչյանի եռա- 
հւսսէոր վեպում կարելի է տեսնել ամենուրեք։ Բավարարվենք ավելոր
դաբանության մեկ֊երկու օրինակ մատնանշելով։

Ահա մի «գրավիչ տեսարան». «Բ՚ռչունները ճռվողում են այգինե
րում։ Նրանց անուշ համերգը իրենց կռկռոցով, կարծես գի ամ ամբ, 
խանգարում են ագռավները, որոնք սարսափելի շատացել են։ Դրանց 
ահագին երամները սևացնում են ծառերի կատարները։ Այդ գիշակեր
ներն այնքան են լրբացել, որ իջնում են այգիներում քնած մարդկանց 
վրա և կտցահարում աչքերը։ .

Երկնասլաց մի բարդու վրա արագիլներն իրենց բույնն են հարդա֊ 
րում։ Կոնգի գերեզմանոցում մի քիչ կանդ ենք առնում և բավական ժա
մանակ բարձունքից գիտում 1['ա'11'Լ տեսարանը։ Միայն հին գերեզ
մանոցի նոր շիրիմների բազմությունն է հիշեցնում ծանր իրականու
թյունը։ Մոտիկ գերեզմանի վրա մի քահանա աղոթք է կարգում։ Սևա- 
ղդեստ մի կին գրկել է թարմ հողաթումբը, և նրա ուսերը ցնցվում են 
հեկեկանքից։ Բարակ, [սնկաբույր ծուխ է բարձրանում մի քանի գերեզ
մանի վրայից։ Կոնդի կանաչ այգիների ծաղկած ծովի մեջ, չոր բլրակի 
վրա, ինչպես անապատում, հանգչում է մահվան աշխարհը։ Ամռան 
ամիսներին օձերն այնտեղ արևկուլ են անում շիրմաքարերի վրա, 
ձմււանն էլ թաքնվում են իրենց երբեմնի թշնամիների շիրմաքարերի 
տակ» (350)։

Ահա և ջուրք տասը էջ բռնող կերուխումի նկարագրությունից մի 
«տեսարան»՝ խորովածի նախապատրաստության և բուն «տեխնոլո
գիայի» մանրամասներով. «Պորուչիկն ինքը վառելափայսւ է բերում։

23 «Hobwh Miip», 1960, № 2.
119



Մենք կրակ ենք անում։ Ամենից շատ վազվզում է Մուրիկք, որն սկզբում 
լաց էր լինում և չէր թողնում, որ դառք մորթեն։

... Պորուչիկը դնում է ինչ որ պետք է բերում։ Կարոն, Արշակն ո։ 
Վանո Սաղրամյանր ։աի։ն իսկույն օղակներով կարտում են, խաոնում 
մսին, աղ ու պղպեղ ցանում մսի վրա, մի լավ խառնում, բաստուրման 
անում են ու ծածկում, որ սոխի հոտն առնի» (388վ։

նման օրինակն երր համատարած են։ /1 լ ոչ միայն դրանք' ոչ միայն 
առանձին էջեր, այլև ամբողջական գլուխ ֊հա տվածն եր մկրատելուց ֊ 
հեռացնելոլց հետո էլ, ամենևին չի նկատվում կառուցվածքային որևէ 
խախտում և կամ վիպական շղթայ/՛ ինչ-որ ընդհատում^։

Պատճառն այն է, որ «Հիշատակարանը» չունի դեղարվեստական 
կոնցեպցիա։ Վեպում իրարից անկախ են տեղ րռնում ժամանակի պատ
մական դեպ բերն ու եղելությունները, հերոսների դործողությռլններր, 
կենցաղի, սիրո ու ընտանիքի նկարադրոլթյոլնները, զավեշտական 
'Լթույթեերն ու առարկաների մանրամասները։ Այ։։ ամենը «կապակցե
լու» դժվարին դերը հանձնվում է ամենահաս գլխավոր հերոսին Մեռցո
ւցին։ Վերջինս լինում է «ամեն տեղ», արձանագրում «ամեն ինչ», բայց 
այդպես էլ չի կայանում այսօրվա ընթերցող/։ և անցյալի իրականության 
դեղարվեստական հաղորդակցությունը։

4

Պատմահեղափոխական գրքերի պահանջարկի մեծացումը նախ և 
առաջ ենթադրում է թեմայի հանդեպ դրող/ւ պաաասխանատվռւթյան 
բարձրացում ։ 1'րականում այդ թեմայով մ եղանում դրված գրքերի մեծ 
մասը գեղարվեստական թույլ հնչեղություն ունի։ Դեռ 1930-ին դրած 
«Մննադաաը, գրողը և հարակից խնդիրներ/։» հոդվածում Սա. թորյանը 
սոլր բննա դատ ութ յան էր ենթարկում թեմատիկան գլխավոր չաւիանիշ 
համարող մտայնությունը. «Դրվածքում այժմեական բան կամ դրված
քը օրվա խնդիր շոշափու՞մ է, եթե «այո», ուրեմն նվաճում է։ իլ չեն 
հսւրցնուժ տվյալ դրվածքը բավարարում է արվեստի մինիմտլ պահսւնջ- 
եերը, լեզու, կոմպոզիցիա ունի՞, հոգեբանությունը ճի՞շտ է, սխա՞լ։ 
Լի՛ւլեր կա՞ն, իրակա՞ն են, թե՞ կեղծ»^։

2^ թնավ զարմանալի չէր, որ տպագրելով «վեպի երկրորդ դբբ/՚բ մի աւքթողշական 

հասս|ած> «Սովետական դրականություն» ամսադիրր (1972, 25 9) հատորի աոաջին 

30 գլուխների «արանքներից» ամբողջությամբ հանել էր վեց գլուխ։
25 Ատ. Զոպան, Երկեր, հ. 10, էջ 530։
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Մեր օրերում ևս, մ ան ավանդ «արդիական» ու «պատմահեղափոխա
կան» թեւք աների անվան տակ լույս են տեսնում պարզունակ սխեմաների 
վրա երերացող «վեպիկներ»։ Այդպիսին է, օրինակ, 1972-ին լույս աե.-
սած 9. Աարդս յանի «Երկնքում փայլում էին աստղերր» դրվածրր։ Մի 

ամբողջ պատմաշրջան' 1914 — 20 թվականները, թ. Սարգսյանը կտրա- 
սւում և վերաձևում է քմահաճորեն, հանգեցնելով այն մի սյուժետային 
սխեմա /ի, որը ըստ օրրի հանձնարարականի նկարագրելու է «նախա
սովետական հայ ՛լյու՛լի կյանքը», «հետաքրքիր մ ան րամ ա սն երով» 
պատկերելու է «Հայաստանում սովետական իշխանություն հաստատե
լու համար մղվում պայքարը»։ թնդամենը մի քանի տասնյակ էջերի վրա 
հեղինակը «կարողանում է» ։դաս։մել ամեն խ՛լի մասին, դժվար կյան
քով մեծացավ Արևմտյան Հայաստանից այդ '11ոլրԼԸ հասած Ավոյի և 
Շուշանի մինուճար տղան՝ Խաշոն, սկզբից ևեթ աղքատ Խաշոն ու Տեր- 
տերանց Արշոն թշնամացան (դասակարգային հակամարտություն...), 
Խաշոյի համար «երագ աշխ արհի մշուշը կամաց- կամաց ցրվում էր» 
(աոաջին հասունություն...), տղան գյուղը թողեց, գնաց աշխատելու 
երկաթուղու բանվորների հետ (դասակարգային նոր միջավայր...), 
1914-ի էգատերաղմը սկսվելուց հետո Խաշոն մեկնում է բանակ և ան
միջապես ընկնում բոլշևիկ հրամանատար Հարութի բարերար ազդեցու
թյան տակ (այլ կերպ շէր էլ լինի), շուտուէ (երեք տարիս անցնում է 
2 օրդ՛ա պես...) 1917֊/։ փետրվարին բոլոր զինվորները Հարութի ղե- 
կավարսւթյամբ անցնում են «հեղափոխական ժողովրդի» կողմը, Խաշո֊ 
յենց գյուղում շիկացման է հասնում «հատուկենտ հարուստների» հան֊ 
դե։զ եղած գյուղացիների ատելությունը, վերջիններս մի մարդու պես 
հեշտությամբ վէւնդոլմ են իշխանությունների կողմից ուղարկված տեր- 
տերսւնց Արշոյի պատժիչ ջոկատր և շատ շուտով, գրեթե նույն օրերին 
էլ (ս՚րեմն' 1917 թվականից հասսւնք 20 թվականի նոյեմբերը...) գյուղ 
են մտնում կարմիր բանակի զինվորները, արդեն կապիտան դարձած 
եւալոյի գլխավորււլթյամրւ

Սյուժետային այս փովւոխակներր «դեղարվեստական կերպարան
քի» բերելու համար հեղինակը աոիթ-անսւ։ւիթ դիմում է կենցտզա դրա֊ 
կան֊մելոդրամատիկ խայտանկարների, բնավ շմտածելով ոշ հոդեբանու-
թյանր «անհամապատասխան» իրավիճակների, ոշ էլ խոսքարվեստի 
մասին։

Վ. Հարությունյանը իր «վայոց ձոր» վեպի հանձնարարականում 
««զգուշացնում» է. «վայոց ձորը» պատմական իրադարձություններից 
թելադրված վեպ է։ Սակայն, շսլետք է կարծել, թե շրջելով կազմը և դուռ
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Ըա&նլով դեպի քսան թվականի ^եշիշքենգ, կարելի է; որոնել այդ օրերի 
ամեն դեմբ ու դիպված։ Վեպը հեռու է փաստագրությունից»^։

Նրոք, ամենևին չարժե այս կամ այն պատ մ ական րնոլյթի երկ/, դե֊ 
ղտըվեսա ական հաջողված ութ յան չափը որոնել փաստ երի հսւմապա- 
տասխանութ յան մեջ։ Օայց ինչո՞ւ, այնուամենայնիվ, Վ. Հարություն
յանի դիրքը հեռու է Ժամանակաշրջանի ճշմարտացի նկարագիրը տա
լուց։ թանն այն է, որ հրաժարվելով իրական֊փաստական հան դամ ան բ֊ 
ների նկարագրությունից, Վ. Հարությունյանր միաժամանակ չի կարո- 
Ղա9^Լ վերստեղծել ժամանակաշրջանի դրամատիկ իրադարձություննե֊ 
Ըով թ'ցոլ-ն կյանքի պատկերք։ ((Վայոց ձորը)) վեպը դերհադեցած է 
արկածներով, անհավանական ու սլաս։ ահ ակ ան դրվագներով, որոնք 
առաջադրված պրոբլեմն երր ղրկում են դեղարվեստսւկան ներգործության 
ուժից։

Վեպում իրադարձությունները սկսվում են քսան թվականի ապրի֊ 
լից։ ^Ո1Ս,^1! Հայրենի դյոլղաքաղաք է վերադարձել վեց տարվա բացա
կայությունից հետո։ Կռվելով ցարական բանակի շարքերում, նա, ինչպես 
երևում է մի ակնարկից (Էջ 34), իբրև ռազմագերի, եղել է նաև Գեր
մանիա յում ու Լեհաստանում: Վերջին երկու տուրին անց է կացրել 
Ռուսաստանում, աշխ ատ ելով ինչ-որ «ելեկտրակայանի շինարարու
թյունում»։ Հայերենից ու ռուսերենից բացի տիրապետում է նաև եվրո
պական երեք լեզվի։ Նկատի առնելով գլխավոր հերոսի կենսափորձը և 
մտավոր բարձր մակարդակը, պետք էր ենթադրել, որ նա ոչ միայն 
ճիշտ է կողմն որոշվելու նոր միջավայրի դասակարգային կեռմաննե
րում, այլև ինքն է ազդելու շրջապատի վրա։ Գործողությունների հետա
գա ընթացքը կարծեք թև հաստատում է գրողի նման մտահղացումը? 
թայց միայն առերևույթ։

Նախ տարօրինակ է, որ Հովիկի հոգեկան աշխարհում, գոնե վեր֊ 
հոլ2Ւ տեսքով, բոլորովին դեր չի խաղում հիշատւսկած վեց տարիների 
կյանքր, մանավանդ Ռուսաստանում անցկացրած տարիների։ Եվ այն- 
պելյ է ստացվում, որ ՀուԷիկի' Բեշիշքենդ դալուն նախորդած ’ոնցլալր 
«բոլշևիկների երկրռւմ», հեղինակը վեպ է մուծում լոկ նրա համար, որ 
ա^1ՂԲՒտ ևեթ «կոնֆլիկտային դրուիք շուն» ապահուիի դլխավոր հերոսի ու 
դաշնակցւււթյւսն դաւԼաոտկան կոմիսար կապոնի միջև։

Հովիկի մեջ աստիճանաբար մեծանում է ատելությունը դեպի Յա-

26 Վ. Հարությունյան, Վայոց ձոր, զ. Ա, 1970 (գրքից արված հետագա մեջբերում

ների Էջերը /(նշվեն տեղում, փակագծերի մեջ)։
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■պոնը, որի հրամանով խստիվ արգելափակվում է այո ուլի նեղ տարագ
րում։ Էլ ավելի մեծ ատելությամբ է լցվում Յապոնի «աջ թևի» ամբար
տավան ու սանձարձակ Մուրադի նկատմամբ, որին պարտավոր է ան
միջաբար ենթարկվել։ ՀուԼիկր շուտով ղդում է, որ իր շուրջր «ինչ-ոբ 
բան» է կատարվում, որ իրենից «ինշ-որ բան» I; թաքցնում անդամ իր 
գործընկերը' աի։ոէւտ։գետ Վարոսը։ Վերջինս ընթերցողին սկզբում ներ
կա յանում է համակերւգվողի, հնազանդվողի կերպարանքով («Եղբոր 
պես ծառայենք, մինչև կամ յէղներս կոլորեն, /լամ աշխարհը կւիոխվի», 
էջ 60), բայց հանկարծ սլարղվում է, որ նա կուսակցական ւլաղտնի կագ֊ 
.մակերւգոլթյան «վստահելի անձ» է դարձել, ախոռն էլ համարվում է... 
«կենտրոնական տեղ» (137)։

Ըստ հեղինակի, մի դաման ծեծի պատկերումը բավական է հիմնա- 
վորելոլ Վսւբոսի վճռականությունը մի երկու օրվա մեջ կապեր հաս- 
ւոատելււլ «ընդհատակայինների» հետ, որոնք այդսլես էլ մինչև վերջ 
մնում են խորհրդավոր շղարշի տակ, միշտ ինչ֊ որ տեղից ինչ-որ հրա- 
հանդներ ուղարկուէ! «կենտրոնական տեղ» ախոռ, որտեղից էլ դրանք 
դալիս֊տանում են «ուրիշները»։ Ովքե՞ր են, ի՞նչ են անում, և ամենից 
կարևորը ինչո՞ւ, են անում, — մնում է անհայտ։

Վեպււլմ միայն ախոռապետ Վարոսը չէ, որը արհեստակտնորեն 
ենթարկվում է քաղաքական կտրուկ հասունացման։ Համոզիչ չէ նաև 
Յապոնի մոտ ծառայող երկու հեղինակավոր սպաների' Սաղաթի ու 
էևոնի, «բոլշևիկացումը»։ Նրանք, ինչպես երևում է, ազնիվ ու բարը հո
դի ունեն, քաջ զինվորներ են, մաււնակցել են հայրենապաշտպան 
Խ1Ւ՚1ների, «Յապոնն էլ է սրանցից վախենում։ Սրանք դուշմանի մեր 
լացտցնողներ են»,— Հովիկին բացատ բում է Վարոսը (124)։ Հեղինակը 
Սաղաթի ու էևոնի կերպարների միջոցով ցանկացել է ասել, որ ազնիվ 
և հայրենասեր մարդիկ վերջիվերջո սթալիվում են, ընտրում քաղաքս։֊ 
կան ճիշտ կողմնորոշում, մասնակցում Հայաստանի ազատագրական 
լգայքարին։ եվ, իրոք, այդ երկու հերոսների մեծաքանակ ջոկատը ակ
տիվորեն մասնակցում է Ոեշիշքենգի գավառի աղատադրմանը ղաշ֊ 
նակց ա կ ա ն ն եր ի ւոիր ա պ ե ւո ո ւթյ ոլնից։

Այնուամենայնիվ հեղինակը չի կարողացել գեղարվեստական լու
ծում տալ իր խնղրին. վեպում գրեթե չի ցուցադրված, թե ինչպես ու 
ինչ չափով են նոր գաղափարները թափանցում հերոսների գիտակցու
թյան մեջ։ Սաղաթի ու էևոնի' «անհասկանալի» ու «տարօրին ակ» 
պահվածքների մասին պատմող ակնարկներից հետո ընթերցողը նրանց 
միանգամից տեսնում է բոլշևիկյան պարտիղանական ջոկատի հրամանա -
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տարների ղեր ամ։ Այս անցումը, սակայն, չի ընկալվում իբրև հերոսնե
րի դաղաւիարական ղարդացման տրամաբանական հետևանք։ «Անցու
մը» սպառվում է Մուրազի պես «պոռոտախոս լակոտի» հետ ունեցած 
մասնավոր գժտությամբ։ Վեպի զարգացման տրամաբանությունից՛ 
երևում է, որ Սաղաթն ու Լևոնը իրոք կդառնային Մուրադի ու նրա հո
վանավորողների անձնական հակառակորդներ և ոչ թե ցաղափարակաՏ. 

թշնամին եր։
Ո՞վ է Մուրադը, որին վեպում մեծ տեղ է հատկացված վիպային՛ 

ղանաղան կոնֆլիկտներ ստեղծելու համար։ Ըստ կութ յան՝ երեսառած 
մի տղա, որը հոր, դյուզի ամենահարուստ մարդու Սողոյի փողերի 
շնորհիվ առաջատար դիրք է զրտՎ^1 Յապոնի իշխանության մեջ։ Ի՛ 
դեմս Մուրազի, հեղինակը նպատակ է ունեցել ստեղծելու դաշնակցա
կան ապիկւսր ու արկածախնդիր սպայի կերպարը, սակայն այդ կերպա
րը վեսլում տուժում է ծաղրանկարային շեշտերից։ Ըաղմաթիվ դրվագ
ներում /Շուշանին սիրահետելու միջադեպերը, գետափին Հովիկի վզին 
փաթաթած ծեծկռտուքը, բոլշևիկյան ղորաջոկատի դեմ վարած մարտը 
և. այլն) Մուրադը դառնում է տարրական արժանապատվությունից և 
խելքից զուրկ մի... հոխորտացող աքլոր, վախկոտ խրտվիլակ։ Ա՛նում է 
միայն զարմանալ, թե գավառական կոմիսար Յապոնը, որ, ի տարբե
րություն վեպի մնացած րոլոր դաշնակցական գործիչների, ամենևին 
էլ թեթևամիտ ։։լ անզոր մարգ չէ, ի՞նչպես կարող էր Մուրադին դարձնել 
իր առաջին օդն ականը և նրան վստահել ամենից պա ։ո ասի։ ան աս։ ։։լ գոր
ծերը։ Հասկանալ/։ Է, Մուրադի հայրը' գյուղի տանուտեր Սոզոն, 
Յապոնի գլխավոր հենարանն է։ Պատահական չէ նաև, որ այդ մեծա
հարուստ ու ամենակարող մարգը դրամի զորությամբ իր «փսլնքոտ լա
կոտին» քանիցս աղատում է Յապոնի սահմանած պատժաչափերից։ 
Միաժամանակ այս դրվագներից երևում է նաև, որ Յապոնը այնքան՛ 
ուժ ու իշխանություն ուներ, որ Մուրադին կայազորում կարող էր պա
հել որոշակի դիտավորությամբ, բայց ոչ ամենևին լուրջ կարևորություն՛ 
ներկայացնող ձեռնարկումներ/։ համար։

Յապոնր, ինչպես նկատված է «Վայոց ձորին» նվիրված միակ դրա֊ 
խոսության-՜ մեջ, վեպի փոքրիշատե հաջողված կերպարն է։ Սա չի նշա
նակում, իհարկե, թե հեղինակը մյուս հերոսների համար բոլորովին՛ 
չի գտել անհատականացման գույներ։ Սայց Յապոնը որոշակիորեն 
դուրս է մնում մյուս կերպարներին բնորոշ սխեմատիկությունիցւ

27 «Սովետական ղրականութ չոլն», 1971, ձհ 6։
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^ ^շիշք^ևդոլմ 3 սոկոնը վարում է դաժան քաղաքականություն' ամեն տհ- 
սակի հակառակորդի, կասկածի ենթակա յուրաքանչյուր մարդու հան
դեպ: Սա բոլշևիզմի երդվյալ թշնամին է, թեև անհասկանալի է մնում ' 
ինչո՞ւ է այդքան թունդ ատում բոլշևիկներին: Ատում է և վերջ: հեղինակը 
խուսափել է հարցի պատասխանից, ավելի ստույդ բավարարվել է ար֊ 
ձ ա ն ա դրո ւթյամբ:

5
քնարվի կոմունայի ժամանակաշրջանին վերաբերող արխիվային 

տվյալներն ու ժամանակի մամուլի քաղվածքները, Ստ. Շահում յանի և 
Լենին ի դրաղրություններն ու ռադիոհեռախոսային կապի տեքստերը, 
կոնֆերանսների արձան ա ղրությունները, հակահեղափոխական խմբա֊
վորումների ղաղտնի նամակները. օտարերկրյա ինտերվենտների հրա- 
հանդները, մեմուարային դրականությունից և ականատեսների հիշողու
թյուններից վերցրած նյութերը, — այս ամենը Մ, Շաթիրյանի «Ասք- 
արմավենու մասին^» դրքում օրգանապես ձուլվել են վեպի գեղար
վեստական կոնցեպցիային: Պատմահեղափոխական վեպի ժանրով դրող 
հեղինակը պարտավոր է առավելագույն հավատարմությամբ վերաբեր
վել պատմական փաստերին, ավյալ ժամանակաշրջանի իրական հե
րոսներին և եղելություններին: Նսկ պահպանել ամեն մի փաստի և 
իրադարձս: թյան պատմական հավաստիությունը, միաժամանակ գտնել 
փաստերի տրամաբանական կապերը, դեպքերի զարգացման ներքին- 
օրինաչափությունները, թափանցել իրական հերոսների հոգեբանության 
մեջ և դրանով « հտյտնա գործ ել» գիմ անկարը, — ստեղծագործական դժվա
րին խնդիր է է

«ԱՀ, ինչ ակնհայտ դրական արվեք է տալիս վեպին. — նկատում է 
Ս. Սարինյանր, — դա վիպական հյուսվածքի ճիշտ ընտրությունն է 
վավերականի ու գեղարվեստականի միաձուլումը։ ... Գրողը պատմական 
վավերագրերը հմտորեն ծառայեցնում է ւվփպտկան . սյուժեի ընթացրին, 
ուր դրանք հանդես են դալիս որսլես վեպի ներքին զարգացումը, դեպ
քերի կ աւդակցությունները լուսաբանող, գործողությունների ընթացքն 
ու հոգեբանական դրույթները լուծող տարրեր»^։

Պատմական փաստերի <յեղԱ1Րէ|եսսւա1|ան օգտագործման շնորհիվ 
է, որ Մ. Շաթիրյանը կարողացել է թափանցել թաքվի կոմունայի պատ-

28 Մ. Շսւբիրյան, Ասր արմավենու մասին, երևան, 1967 (վեպից բերված հատված

ների էջերը կնշվեն տեղումխ

29 Ս. Սարիճյանւ ՛Բննա զատությունը և գեղարվեստական ղարղացումր, էշ 134—135։
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մական ճակատագրի, նրա հեը и и ական ֊ուլբերդական բովանդակության 
մեջ։

Մ. Շաթիրյանը իր գիրքը կ"^՚1 4 «վեպ - ժամ ան ակադրությռւն », իսկ 
ռուսական մամուլի դրաիւոսր գտնում է, որ ((Ասքն» ավելի շուտ «դեպքերի 
վեպ» I;, քան հոգեբանական ստեղծագործություն»^0։

«Դեպքերի վեպ» հասկացությունը տվյալ դեպքում միանդամայն 
դրական նշանակություն ունի, որովհետև վ/ւպամ նկարագրված իրա
դարձությունները չեն շարակարգված հանուն հետաքրքրաշարժության։ 
Վիպական սյուժեի ճյուղերը սերտորեն կապակցված են, իրար լրացնող 
և իր արից բխող, դրանք զարդս՛ն ում են ժամանակաշրջանի դրաման և 
հերոսական ո դին բացահայտող հունով։ «Դեպքերի» մեջ են բացա- 
հայտվում ինչպես Բուրվի կոմիսարների, այնպես էլ նրանց հսւկառա֊ 
կոր գների ներքին խռովքներն ու « ո ոցի ։ս լա կան» ապրումները։

Վեպի «հանգուցային» տեսարանն երից մեկը գեներալ Բագրաաու֊ 
նու և Շահումյանի հանդիպումն է Բաքվի խորհրդում։ .հարական բա
նակի տաղանդավոր զորապետներից մեկին' Հակոբ Բադրատոլնուն 
Վ. Ի. էենինը հանձնարարում է ստեղծել հատուկ հայկական բանակ 
կռվելու դեպ/։ Կովկաս շարժվող թուրքերի դեմ։ Գեներալը ներկայանում 
է և ո վկա и ի արտակարգ կոմիսարիատին, որի վրա դրված էր հայկական 
՚լոԸքերի ստեղծման ու զինման պարտականությունը։ Ռազմական իրա
դրության տեսակետից, թվում է, թև որևէ պատճառ չկար գործը դան
դաղեցնելու համար, չէ որ Կովկասի սահմանները օտարերկրյա ինտեր
վենցիայից պաշտպանելոլ առաքելությունը ուղղակիորեն բխում էր նաև 
ք՛արվի կոմունայի շահերից։ Այղ մասին է առանց դիվանագիտության 
ակնարկում Բագրատունին, իսկ Շահումյանն էլ նույնպիսի շիտակու
թյամբ համաձայնվում է նրա հետ։

Միանգամայն բարդ այս իրադրությունը հեզին ակը ներկայացրել է 
նույնքան համ ուլի չ լսւծռւմներով, հերոսների դիտսւկցոլթյան մեջ կա
տարված բեկումներով։ Այս դրվագում Մ. Շաթիր յանց հավաստի գծե
րով է պատկերել «շահումյանականնեոի» լարված, մտահոգություննե
րով, երկընտրանքներով և բալլում հարցականներով լի մթնոլորտը։

Ահա մի հատված. «Երկու այցելուները (Բագրատունին և Ավետի֊ 
սոՎ1')։ գԼոլի' տալով, հեռացան։ Մնացածները մի պահ լռում էին։ և ո ր - 
դանովը իսկույն խլեց հայտն ու սկսեց կարդալ։ Աւլիղբեկուէը, դլուխը 
կախ, մտածում էր։ Շահումյանը նորից սկսեց քայլել, նայելով մյուս
ներին։

30 О. Колпаков, Сказание о Бакинской коммуне, «Октябрь», 1972, № 11.
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- Դեհ, ի՞նչ կասեք), — վերջապես հարցրեց <յ ահում չանը։ — Մեջա- 
գիբեկ, կուզենա (ի հատկապես րո կարծիքը իմանալ։

^‘հ։!'1Բ^հ"'1.Լ' Բ՚՚՚Օ^ւ՝՝"!)!'^!) '1Լոլ1"Ը> սևեռուն նայեց նրան և խուլ 
ձայնով հարցրեց.

— Դու ինչո՞ւ էիր ինձ այսւոեղ կանչել, Ստեփան... Դիտե իր, թե 
սրանք ինչ հարցով են գալու...

— Դիտեի, — հաստատեց Շ ահումյանըւ — Դեռ երեկ այդ մասին ինձ 
զանգահարել էր Աբրահամ Դյուլիւ ան դանյանը ։ Ասենք, նրանց գալու 
նպատակը առանց այգ էլ հասկանալի էր։

— Հասկանալի էր, — հանկարծ գոչեց Ջորդանովը, վերջացնելով 
հայս։/։ ընթերցումը և սեղանին նետելով։ — 1’սկ ինձ հասկանալի չէ. 
պե՛՛տք է արդյոք նրանց զենք տալ։ Մնչ դիտենք, թե վաղը նրանք այդ 

Ղ^ԲԲ 2.1'1' 2Ր?1' հենց մեր դեմ...
— Ալս', գա էլ բացառված չէ,—իսկույն համաձայնեց Օահումյանը։ 

— Իսկ ամենագլիւավորը, եթե կուզեք իմանալ, այգ չէ։ Այ, մենք սրանց 
գալուց առաջ որոշեցինք, որ թույլ չենք տա մուսավաթականներին այս
տեղ իրենց գունդը ստեղծել և ընդհանրապես նրանց կվռնդենբ Իաբվից։ 
Իսկ դաշնակցականներին, պարզվում է, որ մենք պիտի զենք տանք... 
Ինչպե՞ռ կնայեն դրան մասսաները։ Մուսավաթը առւսնց այդ էլ մե- 
ղագրում է մեզ, հատկապես ինձ, գրեթե նացիոնալի զմի մեջ։ Իսկ հիմա 
մենք նրանց ձեռքը կտանք այդպիսի հզոյ։ փաստարկ։

— Տեսնո՞ւմ եք, — գրեթե ճչաց Կորզանովը։ — Եվս մի լուրջ պատ
ճառ, որպեսզի մենք գրանցիր հեռու մնանք։ Ոչ մի զենք, թող ռադ լի
նեն, ուր ուզում են։

Ֆիոլետովը ձեռքը ուժգին զարկեց սեղանին։ Բոլորը զարմանքով 
նրա կողմը զարձան։

— Սա ի՞նչ սատանի խաղ է, եղբայր, — բարկացած գոչեց նա։ 
— Ձեզնից ո վ էր պատկերացնում, թե հեղափոխությանն այսպես կլի
նի։ Կարծում էինք' մի գեղեցիկ օր ոտքի կհանենք ժողովրգին, վզակո
թին ւոալււվ կքշենք ցարին, կալվածատերերին և բուրժույներին, կհաս
տատենք պրոլետարական իշխանություն ու պրծավ գնաց։ Իսկ էստեղ 
տեսեք, թե ինչ շիլափլավ է ստեղծվում...

— Այո, դու իրավացի ես, Վանիչկա,— համաձայն դլի։"վ արեց 
Շահումրսնը, — հեղափոխություն անելը շատ ավելի դժվար բան գուբս՛ 
եկավ, քան մենք պատկերացնում էինք։ Եվ որ գլխավորն է հետո ավե- 
ւ1՚ կբարդանա)). (109—110)։
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«Ասք արմավենու մասին» վեպում առաջին պլան է մղված քաղա- 
քական-կուսակցական սյսւյ քարի գեղարվեստս։ կան ցուցադրումը։

Այդ բնույթի վեւղերոլմ, որոնք վերջերս քննադատության մեջ հո- 
լովվռւմ են նաև «սյատմակուսակցական ստեղծագործություն» անունով, 
սովորաբար քիշ տեղ է տրվում ժողովրդական կենցաղին և բարքերին, 
հււդերանական ներքին վերլուծումներին։ Նույն ձևով էլ Մ. Շաթիրյանին 
սխալ կլինի «պարաաղրել» Բաքվի բաղմաղդ ւղրոլետ արի ատ ի առօրյա 
կենցաղի նկա րաղրություններ ։

Օաթիրյանը կարողացել է իր հերոսների քաղաքական ղի։) ադիծր, 
նրանց հասարակական դավանանքր հավաստի դարձնել մարդկային 
կենդանի փոխհարաբերությունների և դործողոլթյուննևրի կենդանի 
ձևերի մեջ։ Նա խոլռափեւ է կերպարի անհարկի «րնդլայնում ից» ։

Վկայակոչելով Դ. Դեմիրհյանին, թե Մ. Շաթիրյանի պատմվածք
ների «բոլոր մարդիկ, նրանց շարժումներ/։, նրանց բոլոր կացությունը 
պլաստիկական պարղությամր նկարվում են մեր առաջ»3', ասենք, որ 
«Ասք. • •»֊ում արդեն գրողի ստեղծած կերպարներր անհատական գծերի, 
նրանց վարվելակերս/ ի ։։ւ խառնվածքի ինչ֊ինշ հատկանիշների միջոցով 
երևում I; նաև նրանց սոցիալական հոգեբանությունը: Դա արվում է ւ։չ 
թև «դրական» և «բացառական» կերպարներին հատուկ հատկանիշների 
համապատասխան դասակարգում ով, այլ ռեալիստական արվեստի մի
ջոցներով, ուր կարևոր պայմանր կերպարի «սոցիալական» հագեցումն է։

Այս իմաստով, կարելի է ասել, ուժեղ է հատկապես վեպի վեցերորդ 
գլուխը (114—132), ուր նկարագրված է Բաքվի «դեմոկրատական կո։- 
սակցությունների» ներկայացուցիչների հավաքը անգլիական հյուպա
տոսարանում։ Ամբողջ տեսարանը հանգուցային է վե՛գի սյուժե սլային 
և ղաղաւիուր ական զարգացման մեջ։ Անգլիական հյուպատոս Ս ակ- հւ- 
նելլի հ1"լրերր մենշևիկ Այոլլոն, (սեռ էրմակովը, դաշնակցական 
Դյուլխանգան յանը, կադետ Վուկասովր հավաքվել են մեծ տերության 
հովանավորության ներքո որոշելու իրենց անելիքը' ստեղծված խառը 
իրադրության մեջ։ Բացառությամբ ռուսահայ սպայությունը ներկա
յացնող գեներալ թադրատոլնու, մյուս բոլոր պատվիրակների մտահո
գությանն է ի[՚ենց բաժինը ստանալ տնտևսապե։։ հարուստ Բաքվրց 
և շարունակել ւգայքարը ինչպես գերմանաթուրքսւկան վտանգի, այնպես 
կլ ավելի ուժեղացող բոլշևիկյան իշխանության դեմ։ Տարբեր քաղա-

31 Դ. ԴԼմիրճյաճ, Երկերի ժողոված։։։, հ.8, 1868, էյ 34Ո։
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՝ քակտն խմբերի միջև կան նաև չարջ տարաձայնություններ, տարրեր 
ղիբ ր,յւվ" ր"^1^1 ի ր ք որոնէք մի հայտարարի բերելն է ակնկալում օտար
երկրյա հյուպատո որ։ Այս ֆոնի Հր111 հեղին ակր ստեղծել է հերոսների 
'• յաթեդ, ամբողջական, ւղլաստիկ կերպարներ։

Մ, (յաթ իր յանի վեպի ոչ րոԷոբ հերոսներն են, իհարկե, աչրի 
րնկնամ սոցի ա լ- հո դեբանտկ ան վերլուծությամբ: Պատմական֊իրական 
հերոսներից մի ոանիսր (Շահումյան՜, հորդանով, Ջափարիձե, Մակ- 
Դոնելլ և ուրիշներ) տրված են խոշոր սլլանով, նրանց կերպարների մի- 
^ոցով է դք^դբ լուծել իրեն հեաաքրրրող ղա ղափարական ֊ գեղա դիտա • 
կան հ ի մն ա կան խնդիրն երբ:

Վեպի մի շարք հերոսներ (ասենք, վերր հիշված դրվագում հանդես 
եկած Այոյլոն, Գ յաչխ սւնդան յան ր, Ղակասովր, Երմակովր և այլն) ավելի 
«նեղ» պլանով են վերցրած, բայց պակաս արտահայտիչ չեն: Կարելի է 
ասել գունեղ կերպարներ են: Դրանք բացահայտվում են գործողության, 
ան մ իջա կան շար մ մ ան մեջ, երկխոսության հո սրում, հաճախ տասնդ 
հեղինակային բնութագրումների և րնդամ ենր մ եկ ֊երկու մ իջադեպերի 
մեջ:

Վեպի կոնցեպցիայի հիմքր Բաքվի հեղափոխության ու կոմունայի 
համրնդհանուր նշանակության բացահայտումն է: Վեպի գործողություն֊ 
^^բբ հիմնականում ծավալվում են Բ ա քվո լ/է, բայց հեղին ակր, ինչպես 
պարդարանում կ ինքր^, նպատակ է Աբ^Լ !]ուձՍ տալ, որ տեղական 
իրադարձություններն ամենասերտ կապերի մեջ կին համակովկասյան 
ու հ ամ ուռուս ական քա ղա րա կ ան ֊հ ե ղոփոխա կ ան անցուդարձեր/։ հետ:

Հիմնական դաղափարի գեղարվեստական ճշմարիտ բացահայտման 
շնորհիվ ((Ասրի» ողբերգական ա վարար շնչում կ ի սկա էլան լավատեսու
թյամբ, Բաքվի կոմունարն երի՝ խ^ր Աավ պատճառող վախճանր իմաս
տավորվում կ հեղափոխության գործի վեհությամբ, հետագա սերունդ
ներին փոխանցող բարձր գաղափարներով:

* * *

Հիշված գործերի մասին արված մեր դիտարկումները ենթարկված 
են պաչ բևեռացման։ Ա. Աթայանի, Հ. Մկրտչյանի, Վ. Հարություն յանի 
վեպերում ընդգծվել են «զուտ» գեղարվեստական թուլությունները, իսկ 
Մ. Շաթիրյանի «Ասրում»' գրական գծերը։ նման վերաբերմունքը միայն 
և միայն հետապնդում է գեղարվեստական երկը նախ և առաջ իր գեղար-
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վեստական չափանիշներով գնահատելու խնդիր: Իրադրությունն այնպի֊ 
սին է, որ դրրերում «պրոբլեմների» քանակը մնում է առանր գեղար
վեստական հիմնավորման։ Այդ մասին չասէ դիւդուկ է ասել Ս. Դանգու- 
լովը. «Պրոբլեմները մենք լուծում ենք ասես գեղագիտությունից դուրս: 
Իսկ քննադատներն էլ այդ բանին ուշադրություն չեն դարձնում և այն
պիսի հորինվածքների, որոնց հադիվ «երեքի» ձգես, շտապում են «Կինդ 
գումարած» նշանակել»^:

Սա հարցի ընդհանուր դրվածքն է, իհարկե։ նորից դաոնալով սո
վետահայ գրականության արդի փուլում պատմահեղափոխական թեմա
յի գեղարվեստական մշակման հարցին, անարդար կլիներ միաժամա
նակ մ եկ֊ երկու կոնկրետ նկատառումներ' չարտահայտել ի պաշտպանու
թյուն քննարկված դրքերի հեղինակների։

Ամենից առաջ կարևոր է նշել, որ ի տարբերություն, ասենք, ռուս 
սովետական պատմահեղափոխական ստեղծագործությունների բուռն 
զարգացման, մեզանում այդ թեմային, ըստ էության, վերջին տասնամ
յակներում են լուրջ ուշւսդրություն դարձնում։ Այնպես որ, ողջունելի է 
յուրաքանչյուր հեղինակի ակտիվությունը այդ թեմայի մշակման ши- 
պարն ղում։

Երկրորդ կարևոր հանդամանրր թեմայի գեղարվեստական իրացման 
ներքին, յուրահատուկ դժվարություններն են։ Ոմանց համար սա անհա- 
մոսիչ կարող է հնչել։ Իրոք, չէ" որ պատմահեղաւիոխակսւն թեմայով 
ՊՈ՛՛ՂԸ ^յ"լք^1' հայթայթման հարցում, ասես, աոանձին դժվարություն 
չունի, մի բան, որ սլատմութ յան ավելի հեռավոր ու վաղնջական ժամա
նակներով հետաքրքրվող գրողի համար ամենամեծ խոչընդոտներից է։

Սովետական սլատմադեղարվեստական արձակի նշանավոր դեմքե
րից մեկը' Ստ. թլորինը այս կապակցությամբ գրում է. «Վիպասանի իմ 
անձնական պրակտիկայում ամենից աշխատատարը եղավ «Անհետ 
կորածները» գիրքը, ուր բացի պատմական վավերաթղթերից, բացի 
ական ատե ։ւն երի վկայությունների ու հիշողությունների մեծ քանակու
թյունից, եռ հենվել եմ սեփական սուբյեկտիվ տպավորությունների ու. 
ապրումների վրա։ Ո՚վում էր, թե իմ անձնական ապրումներն ու տպա֊ 
վորոլթյուններր պետք է հեշտացնեին գրողիս աշխատանքը, այնինչ 
իրականում ամենամեծ խոչընդոտները հենց դրանք դարձան, առանց 
բացառության' կոնկրետ սուբյեկտիվ բոլոր փաստերը պայքարում էին 
իրենց գոյության համար, պահանջում իրենց տեղը գրքում, լդաշտպա-

33 «Вопросы литературы», 1974, № 1.
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նում իրենց հոգեբանական, սոցիալական կամ փիլիսոփայական արժե
քը, և ահա տարբերակից տարբերակ հսկայական ջան բեր թափվեց փաս
տերի ընտրության վրա, փաստի տառացի ճշտությունը ւիոխարինելու 
համար գեղարվեստական ընդհանրացված սլատկերով, իսկ դեպքերի 
ճակատագրական հաջորդականությունը ձևավւոխված սյուժետային 
կառուցվածքով, որոնք և ամբողջ գրքին պատմավեպի կերպարանք ու 
տպ ավորությոլն էին հա ղորդելու»^ ։

Արգարե, ւգատմական իրադարձությունների մոտ կանգնած գրողի 
համար ղրանց մասին գցելը և հեշտ է, և դժվար։ Փաստերի սւլւատ 
հոսքը երբեմն ճնշում է հեղինակին' հայտաբերելու էականը։ 1’նշպես 
Մ. 0 ահինյանն է դիպուկ նկատում «դոկումենտը շատ հաճաի։ ոչ թե 
բացում, ւսյլ թաքցնում է ճշմարտությունը», դրա համար գրողը պետք է 
կատարի «փաստի դհղարվեստական, սլատկերավոր վերլուծություն»^։

Ս՛ի կողմից, ուրեմն, հարուստ փաստական նյութ, «պատրաստի» 
հերոսներ և իրադարձություններ, որ դայթակղությսւն քար է դաոնում 
շատերի համար, մյուս կողմից' «փաստի պատկերավոր վերլուծություն» 
կատսւրելու, դեղւորվեստական նոր իրականություն կերտելու համար 
պահանջվող գրական վարպետություն։

նկատի ունենալով ւսյս ամենը, չի կարելի չնշել պատմահեղափո/ռա- 
կան թեմայով ղրաղվող հեղինակների գործերի արժանիքները, որոնք 
կարևոր գեր ունեն թեմայի ղարդացման ու կատարելագործման գործում։

34 Ст. Злобин, Задачи романа, «Вопросы литературы», 1965, № 9.
35 «Литературная газета», 1968, 3 апреля.



Ազատ Եղիազարյան

«ԳՅՈՒՂԱԿԱՆ ԱՐՁԱԿԻ» ՀԱՐՑԵՐԻՑ

Վերջին մեկ֊երկու տասնամյակում գյուղական թեման որոշ չափով 
գարե և անսպասելի հնչեղություն ձեռք բերեց։ Ասպարեղ եկավ գյուղի 
մասին գրող տաղանդավոր գրողների մի ամբողջ համասաեղություն 
Վառիչի Օոլկշին, Վասիլի Սելով, Վալենտին Ռա աղուտ ին, Ֆյոգոր Աբ- 
րամով, Հրանա Մաթևոսյան և ուրիշներ։ Ակնհայտ ի, որ «գյուղական 
արձակը» (деревенская проза) ի՛ր նշանակությամբ դուրս I; դալիս 
բուն գյուղական թեմայի շրջանակներից, շոշափելով կեցության կարևո
րս։ դույն խնդիրները։

■Սադառակրթության, գիտատեխնիկական հեղափոխության հսւղ- 
թարշավը հին գյուղը, գյուղական կյանքի ավանդական ձևերը երկրորդ 
պլան կ մղում։ Այնինչ, հենց այգ դյուզը վերջին տարիներին դրականու
թյան մեջ գրավեց եթե՛ ոչ գլխավոր տեղը, ասյա գլխավոր տեղերից մե
կը։ Հնգ որում, հարկավոր է հաշվի առնել, որ գրական շաա նշանա
կալից երևույթներ, որոնք ուղղակիորեն չեն կապվում «գյուղական 
արձակի» հետ, նրա հետ ընդհանուր շատ բան ունեն։ Վերցնենք 2ին- 
4Ւ-7. Կթմատովի ստեղծագործու[}յունր: Նրան ((գյուղագիր» («ДС|)СВСН- 

ЩИК») չեն համարում։ Рицд նա որոշ կետերում շաա մոտ է «գյու
ղական» արձակին։։ Եվ այս վերաբերում է ոչ միայն այն երկերին , 
որոնց մեջ պատկերվում է կիրգիզական 4յուՂԸ («Մնաս բարով, Գուլ- 
սարի», «Բարդի իմ կարմիր գլխաշորով», «Վաղ կռունկներ» և այլն), 
այլև նրա վերջին «միֆոլոդիական» վիպակներին' «Սպիտակ շոգենավ» 
և «Չալիկ շունը, որ վագում է ծովափով»։ Գյուղական թեմայի տրամ ա֊ 
բանական զարգացումն ^էր, որ Այթմատովին բերեց դեպի այգ վիպակ
ների հյուռվածքում կարևորագույն տեղ գրավող մողովրգտկան լե֊
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գենզները։ Դրանք կարող է/ւն ապրել միայն ավանղական գյուղական 
մթնոլորտում, որտեղ քաղաքակրթության ազդեցությունը դեռևս չէր 
զգացվում կամ շատ թույլ էր։.

Ընդհանրություններն այստեղ ամենևին էլ մակերեսային շեն։ Սևե
ռուն ուշադրությունը մարդկային հիմնարար արժեքների նկատմամբ 
հավասար չափով հատուկ է և' «գյուղական» արձակի «ուղղափառ» ներ
կայացուցիչներին, և' Չ ին դի ղ Այթմատովին։ '

Ինչո՞ւ հեռավոր, «ւսշ/սարհից կտրված» գյուղը այնքան կարևոր 
նշանակություն ստացավ գյուղական արձակի երկերում։

Գրականության պատմոլթյանը հայտնի են ոչ քիչ թվով փաստեր, 
երր զարգացման մայըուղոլց հեռու ընկած (կամ գոնե առաջին հայաց
քից այդպես թվացող) երևույթները իրենց մեջ խտացնում են ժամանա
կի «ցավոտ» հարցերը։ Մեր օրերում նման ճակատագիր ունեցավ 
գյուղական թեման։ Մեքենայական քաղաքակրթության հաղթարշավը, 
կյանքի ռացիոնալիզացիան, նրա արադ և հետզհետե ավելի արադացող 
ընթացքը ոչ միայն անխուսափելիորեն վերացնում են այն, ինչ իսկա
պես հետամնաց է, այլև հարվածի տակ են դնում դարերով սրբա
գործված րարոյաէթիկական որոշ արժեքներ։ Երկար ժամանակ թվում 
էր, թե հեռանում է միայն իր դարն ապրածը, հնացածը։ Սայց պարզ֊ 
‘Ս՛Ի’ ո1՚ այդպես չէ, գիս։ատեխնիկական հեղափոխությունը Ապառնում 
է այնպիսի արժեքների, առանց որոնց մարդու կյանքը, նյութապես- 
աւԷԻլի ո՛- ավելի ապահովվելով, ներքնապես աղքատանում է։

Մի փոքր շեղվելով մեր հիմնական թեմայից, դիմենք գրող Սերդեյ 
թալիգինի (որը նույնպես որոշակի ավանդ ունի գյուղական արձակի 
զարգացման գործում)' «Պրավդա» թերթում տպագրված հոդվածին 
(«Դրա կ ան ությ ո ւնր և բնությունը», 1980, ԺԺ 70)։ Մարդու և բնու
թյան դարերով հաստատուն թվացած հարաբերությունները արմա
տական փոփոխության են ենթարկվում։ Դասական գրականության հե
րոսը այսպես է խորհում բնության մեջ. «Ահա, — մտածում էր նա ոչ 
առանց տիւրության, դիտելով բնությունը, — ահա ես կմեռնեմ, իսկ 
այս գա շս։ երր, այս անտառը, գետակը և այս երկինքը առանց ինձ էլ 
դարեր կգոյատևեն և չեն էլ նկատի, որ ևս էլ չկամ»։

Իա կ ա՞յժմ։
Հիմա բոլորովին այլ կերպ է. «Ահա մի տասը տարի կանցնի, և ի նչ 

կմնա այս դաշտից, անտառից և գետակից։ Ի՞նչ կառույցներ այստեղ 
կբարձրանան, ի՞նչ ճանապարհներ և գազամուղներ կանցկացվեն։ Եր- 
հՒ^ՔՕ կմնա՞ այնպիսին, ինչպիսին այժմ է, թե կգլխատվի կամ մի այլ
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բանով կծածկվի»։ համ' «Ւ՞նչ ամայություն կլինի այստեղ»։ Սա 
մեր ժամանակի համար բնորոշ սուր փոփոխությունների արտահայ
տություններից մեկն է։ Ս.յն, ինչ հավիտենական ու անխախտելի կը 
թվում, մեր աչքի առաջ սկսում է տեղի տալ, ավերվել։ Ընդ որում, 
այս կոնկրետ դեպքում խոսքը ոչ միայն ինքնին բնության մասին է, 
այլև մարդու կողմից բնության ընկալման կերպի, որն արդեն որոշա
կիորեն հոդևոր արժեք /;։

Վերադառնանք «փոքր դյուզին»։ Հենց այստեղ տեղի ունեցող փո~ 
փոխությոլնների դրամատիղմը արտահայտվում է հատուկ ուժով։ Ռա
ցիոնալ օրենքներով կազմակերպված աշխարհը տ/ւրականորեն ներխու
ժում է այհ հյուղերը, ստեղծելով յուրատեսակ դժվարին իրավի
ճակներ, բախվում են արժեքների ավանդական համսւկարդը և այլ 
խնդիրներով մտահայված քաղաքակրթությունը։

«Գյուղական արձակը» հաճախ մեղադրում են այն բանում, որ նրա 
ներկայացուցիչները իդեալականացնում են հին դյուզը, չեն տեսնում 
նրա արմատները։ Սայց ամբողջ բանն այն է, որ գյուղական արձակը պատ
կերում է հյուղի մի շատ յուրահատուկ, սահմանային վիճակ նրս։ 
անհետացման սկսվող կամ սկսված ընթացքը, հրաժեշտը (այս իմաս
տով Վ. Ռասպոււոինի «Հրաժեշտ Մատյորային» վիպակի վերնադիրը 
խորհրդանշական է ամբողջ դյոլղական արձակի համար)։ Այս իրավի
ճակը գրողի առաջ այնպիսի խնդիրներ է դնում, որոնք շատ ավելի 
կարևոր են հին կենցաղի քարացածության և հետամնացության քննա
դատ ութ յ ունք։ ց։

Այս առանձնահատկությունը չհասկանալը ժամ տնակին որոշ քննա
դատների ստիպեց խոսելու այն մասին, որ Հրանտ Մաթևոսյանը իր 
ատ եղծադործությամբ կոչ է անում «ետ, դեպի Ծմակուտ»։

Անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել նաև մի ուրիշ հանդամանքի 
լիրա։ Ձդտումբ դեպի բարոյական հավերժական արժեքները, ինչպես 
հայտնի է, համընդհանուր է։ Սայց Արևմուտքի դրականություններում 
այն հաճախ արտահայտվում է խճճված փիլիսոփայական սխեմ աների 
ձևով, ստիպելով դրողներին դիմել հեռավոր միֆոլոգիական սխեմա

՛ների, «արխիտիպային» կառուցումների, որովհետև արևմտյան քաղա
քակրթությունը վաղուց և վճռականորեն կտրվել է ժողովրդական կյան
քի ակունքներից։ ժամանակակից արևմտյան դրականության հետաղո- 
տոդներից մեկը (Հ. Մեյերհոֆֆ) հիշեցնում է Ջեյմս Ջոյսի խոսքերը, 
որոնք դրական ծրադրի արժեք ունեն. «Ես չեմ ծառայի այլևս այն բա

ներին, ինչին չեմ հավատում—լինի դա «իմ տունը, իմ ընտանիքը»,
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«իմ հայրենիքը», թե «իմ եկեղեցին»։ Ջոյսը, ապավինելով իր ենթա~ 
գիտակցությանը, իր «գիտակցության հոսքին», իր ձևով պայքարում էր 
արևմտյան քաղաքակրթության ավերիչ միտումների գեմ։ Ըայց չալիա- 
ղանց բնորոշ I; այն արժեքների թվարկումը, որոնց Ջոյսը կամ նրա 
հերոսը այլևս չեն հավատում։ Այղ. արժեքների կորուստը համաղոր է 
մարդկային անհատականության կորստին։ Հայրենիքից, ընտանիքից, 
ժողովրդից դուրս անհատը դադարում է հաստատուն, ամբողջական, 
ինքնուրույն էություն լինելուց։

Սովետսւկան ժողովուրգների գրականությունը չկտրվեց ժողովրդա
կան կյանքից, նրա լավագույն ավանդույթներից։ Դրա ամևնաուժեղ 
վկայություններից մեկը հենց գյուղական արձակի ասպարեղ դալն էր։ 
Գյուղական արձակը արտացոլեց ժամանակակից դյուզի կյանքում կա
տարվող տեղաշարժերը, ընդ որում արտացոլեց դեղարվեստական մեծ՛ 
ուժով։ ■Քաղաքակրթության զարգացումը մեզանում բարեբախտաբար 
չարտահայտվեց ժողովրդական կյանքի այն կղզյակների անհետացու
մով, որոնք կապված էին ավանդույթների, դարերով սրբագործված 
սկզբունքների և նորմաների հետ։ Պատկերելով այգ նորմաների և նոր 
միտումների բախումը, յուրացնելով կենսական բարդ կոնֆլիկտները, 
գյուղական արձակը ղրանով իսկ արտացոլեց ժողովրդի խորին կապվա
ծությունը մարդկային նախասկզբնական արժեքներին։ Ընդ որում, 
պատկերվող իրավիճակի «սահմանային» բնույթը (հին գյուղին հրա
ժեշտ ,տալը), գյադա կան արձակին առանձին սրություն հաղորդեց, 
նրան տալով զգացմունքային ուժեղ լիցք և խորության։ Այս կապակ
ցությամբ ավելորդ չէր լինի ուշադրություն դարձնել ՚ մի ավելի մաս
նավոր իրողության վրա։ Վերջին տասնամյակների արևմտյան արձակը 
գլխավորապես գիմում է վաղուց արդեն գրառված, գրավոր կյանքի 
մեծ ճանապարհ անցած, իրենց ստեղծող ժողովրգից հեռացած մի
ֆերին ու լեգենդներին (Հովսեփ գեղեցիկի, Ֆաուստի և այլ լեգենդ
ները Թոմաս Մանի մոտ, Ոգիսևռի լեգենդը Տոյսի մուո և այլն)։ Այնինչ 
նույն Տինգիղ Այթմատովը գիմում է հենց կենդանի' ժողովրդի մեջ 
ապրող, նրա կյանքի անբաժանելի մառը կազմող լեգենդար սյուժե
ներին ու մոտիվներին։ Գյուղական արձակը բարոյական նախտհիմքերի 
իր որոնման մեջ ուղղակիորեն հենվում է ժողովրդական կյանքի վրա — 
սա նրս։ կարևորագույն արժանիքներից և տարբերիչ գծերից մեկն է։

Գյուղական արձակը իր ամբողջության մեջ ոչ միատարր, բազմա- 
եզր մի երևույթ է։ Նրա ներկայացուցիչները տարբերվում են մեկը մյու
սից և' անհատական ստեղծագործական խառնվածքներով, և այն ազ-
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դային ավանդներով, որի ծնունդն են իրհնբ։ Այստեղ մ ենր րոտ ան
հրաժեշտին սահմանափակվեցինք այն արմատական ընդհանրություն
ների համառոտ բնութագրումով, որոնք հատուկ են «գյուղական արձակի» 
ներկայացուցիչներին։

2

Մնչ արտահայտություններ ունեցավ «գյուղական արձակը» Հայաս
տանում։ Այս հարցին պատասիւանելոլ համար առաջին հերթին, բնակա
նաբար, պեսւք է դիմենք Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագործությանը:

Մաթևոսյանը անպայմանորեն ժառանգորդն իր այն հարուսա ա
վանդույթների, որ կուտակել էր հայ նոր և սովետական դրականու
թյունը գյուղը սլատկերևլոլ գործում։ Պռոշյանի, Ադայանի, Մուման յա
նի, Համաստեղի, Մնձուրոլ, Տակունքի երկերը ոչ միայն ժամանա
կագրորեն նախորդում էին հայ ժամանակս։կից գյուղական արձակին. 
այլև "1’սշակիորեն աղդում նրա ստեղծագործական սկզբունքների վրա, 
բայց Մաթևոսյանի ստեղծագործությունը ճիշտ գնահատել։։։, համար 
նոլյնչափ, գուցե և ավելի կարևոր են այն տարբերությունները, որ կա 
նոր գյուղական արձակի և դասական գրականություն դյուղր պատկերող 
երկերի միջև։

Մաթևոսյանի պատկերած դյ"լղբ արմատականորեն փոխվող, հե
ղաշրջվող գյուղն է, գյուղ, որը բնական ընթացքի բերումով ղրկվում է 
ժողաէրգի կյանքում հարյուրամյակներ խաղացած իր դերից, հրաժար
վում իր ավանդական կենսաձևից, դառնում ժամանակակից քաղա
քակրթության լրացուցիչ, երկրորդական տարրերից մեկը, ավելի ։։ւ 
ավելի արմատականորեն վերակառուցվելով քաղաքի օրինակով։ Ս ա- 
թևոսյանի ամբողջ ստեղծագործությունը այս փոփոխությունների գե֊ 
յլարվեստական մարմնավորումն է։

Մաթևոսյանի գյուղը հենց սկղբից ոչ հովվերգական գյուղ էր, գյուղ, 
որ ինքնին ժխտում էր հովվերգականության տարրը։ Նրա առաջին վի
պակը' «Մենք ենք մեր, սարերը», աոաջին հայացքից հովվերգության 
ուժեղ տարրեր ունի իր մեջ։ Ապրում են հաշիվներն իրենց «հովվական 
հանրապետության» օրենքներով և դրսի անհարկի միջամտություն
՛ները նրանց ջղայնացնում են։ Եվ կարծես թե հենց դրսի միջամտու
թյան հետևանքով է քայքայվում այղ «հանրապետությունը»։ ԷՆռյց 
փաստորեն «հանրապետությունը» ներսից ի սկղրանե անկայուն է. ահա 
թե ինչու այդ աշխարհը սերտաճած է Մաթևոսյանի հեղինակային հեգ
նանքի հետ։ Այսինքն, դեռ մինչև միլիցիոների երևան գալը, Մաթևոոյա- 
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նի հեգնանքը ներսից քայքայում է «հանրապետության» հովվերդությոլ- 
նր։ եթե հա՛րցը մի քիչ կոպտացնենք, այլք հանրապետությունը շատ է 
՛յուր գալիս Մաթևոսյանին, բ՚՚՚յց նա դիտի, որ այն, րստ էության, 
միայն հուշ է, հուշ անցյալի մասին, որ պահպանվել է հովիվների և 
Մաթևու՚յանի հոդում:

Մաթևոսյանի աշխարհր աւգրում է փոփոխությունների, մի դրու
թյունից մյուսին անցնելու մշտական վիճակում, և երկու բևեռների մեջ 
գտնվելը ստեղծում է լարվածության այն տարրը, որը բնորոշում է և 
հեղինակի ու հերոսների խոսքը, 1լ , հետևաբար, նրանց կյանքը։ Այս 
վիճակից են ծնվում այն «ուր հակադրությունները, որոնք շատ կարևոր 
նշանակություն ունեն Մաթևոսյանի երկերի կառուցվածքում։

Դրանցից գլխավորը աշխատել-ստեղծելու և չաշխատել-վայելե- 
լոլ հակադրությունն է։ Եվ սրա ամենահստակ արտահայտությունը բեռ
նաձի Ալխոյի և նարինջ գամբիկի կերպարներն են։ Ալխոն տանջվող 
Ու ԼաԼ'Լ“"է"'Լ> աշխատող Ալխոն, առանց որի գյուղական կյանքը կանգ 
կառնի, Ալխոն, որին անխնա չարչարում են և' Գիքոն, և Ալխոյի իսկա
կան տերերը, — այս Ալխոն կյանքի մի բևեռում է, իսկ քաղաքի կրկեռում 
հասարակությանը ղվաըճտցնող, մաշկը ողորկ և փայլուն նարինջ գամ
բիկը մյուս բևեռում։

Մաթևոսյանի բոլոր հերոսները, ըստ կութ յան, կամ տեղաբաշխված 
են այս ծայրաբևեռներում, կամ տատանվում են նրանց միջև։ Այսինքն 
այգ հակադրությունը պահպանում է այդ "րոջիչ նշանակությունը նրա 
բ՚՚լոր գործերում։ Գիքոն, գյուղացու իր խորամանկությամբ ու ադա- 
հ">թյամբ, Ալի՚՚՚յի իսկական տերերը, Աղունը, — սրանք բեռնաձիեր են 
(հէ՚շ^՚և ^^լէ՚Բ" Մելոյանի հողվածը Մաթևոսյանի «Օգոստոս» ժո
ղովածուի մասին, որն այդպես էլ կոչվում էր' «Բեռնաձիեր»), ծանր, 
բայց անփոխարինելի գյուղական աշխատանքի մարդիկ։ Ընդ որում, 
Մաթևոսյանը փոքրագոլյն հակում անդամ հանդես չի բերում իդեալա
կանացնելու այս մարդկանց և նրանց աշխատանքը։ Հաճախ չարացած, 
անարդարացի, նահապետական կյանքի բոլոր արատները կրող այս
պիսին են Մաթևոսյանի աշխատավորները: Հիշենք մի այն Աղունին, նրա-
և ամուսնու, նրա և սկեսրոջ հարաբերությունները: Աղունը անցել է 
գյուղական մեծ ընտանիքի հոգսի բոլոր փորձությունների միջով վեճ 
ու կռիվ սկեսրոջ հետ, ամուսնու անտարբերությունը, մեծ տուն բոլոր 
հոգսերի ծանրությունը: Այգ փորձությունների մեջ նա թողել է իր 
հոգու անդորրը, իր համեստ հրաւլներր, մի խոսքով, նրա կյանքը մի 
ոգևորիչ բան չէ: Բայց ամենաէականը այն է, որ Աղունը «Եըկրի ջիղն» է
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իսկապես, ինչպես նրան ճիշտ բնորոշում էր այս վիպակի աոաջին 
վերնադիրը, կյանքի տրոփյունը ապահովող աշխատավորը։ Եվ այղ 
երբեմն ծույլ ամուսինները, անընդհատ խոսող, հարսներին տանջահար 
անող սկեսուրները—նրանք բոլորը <(^['^ր1' ւհհԽ^1^ ^> ԲՈԼՈԸԸ անմիջա
կանորեն կապված են հողի հետ, նրանը բոլորի էությունը մեկն է՝ աշխա
տել, ստեղծել, ստեղծածը ւղահպանել: Վայելքի տարրը դրեթե բոլորովին 
բացակայում է այս մարդկանց էությունից։

/'այց դրա փոխարեն Նարինջ ղամրիկի աշխարհին պատկանող մար
դիկ դետափի քարերին արևահարվող մարմնեղ քաղաքացուհին, որ զոլա 
արտաքին նկարադրով էլ շատ է հիշեցնում Նարինջ ղամբիկին, ղանա- 
ղան էքսկուրսանտներն ու մեքենաներով քե՛փի եկող «լավ տղաները» միայն 
վայելել դիտեն։ Ավելի նշանակալից ս։եղ են դրավում այն հերոսները, 
որոնք պոկվել են բեռնաձիերի աշխարհից և տատանվում են վայելք
ների աշխարհի ու աշխատանքի աշխարհի միջև։

Եվ, այո', այս հակադրության երկու ծայրերը տեղադրվում են գյու
ղում և քաղաքում, ինչպես Շուկշինի, Ռասպուտինի և ուրիշների մոտ։ 
Ամենից առաջ հենց քաղաքն է ներկայանում իբրև. ղուտ վայելքի աշ
խարհ ու մարմնացում. բա/ց մի բան շատ հետաքրքրական է սովորա
բար դրուլի ստեղծագործության կենտրոնում է ոչ թե ընդհանրապես 
բաւլաքը, այլ '/յուղից քաղաք դնացածները, դյոլղվւց կտրված մարդիկ։ 
Այդպես Նարինջ զամբիկը դյուզից էր քաղաք տարվել կրկեսում քաղա
քացիներին զվարճացնելու համար ի և այս կետում դարձյալ Մաթևոսյա
նը ընդհանրություններ ունի Շուկշինի և Ռասպուտինի հետ)։ Այսինքն 
խոսքը ոչ թե ընդհանրապես քաղաքը քննադատ ելու, մերժելու մասին է, 
այլ քաղաքային կյանքի առանձին մ փտումների, որոնք ուղղված են զյու
զական կյանքի բուն հիմքերի դեմ։

Մաթևոսյանի ։[փպակներից մեկում («Խումհար», վերամշակված 
տարբերակը' «Կենդանին և մեռյալը») հետաքրքրական իրավիճակ է 
պատկերված։ Կյանքը' մեծ քաղաքում, քաղաքակրթության կենտրոնում։ 
Հերևանցի ասենք, որ առաջին դեմքով պատմվող այս վիպակի հեղի- 
նակ-հերոսը ամենևին էլ այնքան միամիտ չէ, շատ լավ դիտի քաղաքը, 
քաղաքի մարդկանռ հոդեբանոլթյունը։ /*այց նրա էությունը ապրում է 
այդ նույն բևեռների դյուզի և քաղաքի միջև։ Մի կողմում սարերում 
կորած գյուղն է, մյուս կողմում' հաւ/աշխարհային կինոյի նորություն
ներով ապրող, մարմնական վայելքների բույրուԼ հագեցած դասընթաց
ներն են։ Գրողի հետաքրքրության կենտրոնը ոչ թե դասընթացների 
կյանքն է ինքնին, այլ մարդը քաղաքակրթության հազար տեսւսկ
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վայելքներ ի և հրապույրների, ււեռ[։ և ալկոհոլի շոդու մի կողմից, և 
մյուս կողմից' նահապետական պար յ գյուղի միջև, որտեղ աշխատում 
են, խնձոր են աճեցնում, «մ ո սկովն երում» մրսող հարաղատի համար 
գուլպա են գործում։ Այսպիսի դեպքերում հնարավոր է խոսել գյուղի 
հովվերգական առանձին երանգների մասին։ Հհղինակ֊հերոսը իր 
պատկերած միջավայրից այնքան հեռու է գտնվում, որ այդ միջավայրը 
երևում է նրան հովվերգական գույնով։

Մոտավորապես նույնպիսի դիտողություն կարելի է անել նրա ման
կական գործերի ժողովածուի («Մեր վաղրը») առիթով. պատկերվող 
ԳյոլԳր իսկապես մանկական հիշողությունների աշխարհն է, իսկ հուշի 
հեռավորությունը անխուսափելիորեն հովվերգական, խաղաղ երանգ
ներ է բերում։

Սայց այդ երանգները գործի էությունը չեն փոխում։ Մաթևոսյանի 
աշխարհը մնում է ոչ հովվերգական, ոչ էպիկական գյուղը։ Արդեն այն, 
որ Մաթևոսյանի գլխավոր հերոսը ոչ թե աշխատող, գործող մարգն է, 
այլ տառապալից, ջղային վերապրումների և մարերի մարգը, ի սկղբանե 
ժխտում է էպիկական աշխարհի գոյության հնարավորությունը։ Հրանտ 
Մաթևոսյանի աշխարհում ռեֆլեքսիան իր մեջ է առնում ամեն ինչ, 
իսկ ռեֆլեքսիան այգ աստիճանի և խորության, անհաշտ է էպիկական, 
միասնոլթան հետ։ Անհատի և կոլեկտիվփ միասնությունը, անհատի 
և բնության միասնությոլնր, որ էպիկական աշխարհընկալման հիմրն 
են, ի սկղբանե արդեն չկան այս գործերում։

Սայց պատահական չէ, որ Մաթևոսյանի առնչությամբ խոսվում է 
էպիղմի մասին։ Այն կրրոաությունը, որով գրողը բացահայտում է 
իր աշխարհի ոչ էպիկականությունը, խոսում է, ռուս քննադատ էև 
Աննինսկու ճշգրիտ դիտողությամբ, էպիկականի նկատմամբ նրա կարո֊ 
սւի մասին։ Սա չափաղանց կարևոր գիծ է Մաթևոսյանի ստեղծագործու
թյան մեջ։ նրա աշխարհի դրամատիղմը իր մեջ ունի այդ երկու բա
ղադրիչները' էպիկականի անգոյությունը և նրս։ նկատմամբ կարոտը։- 
^՚յոլՂՐ այն աշխարհն է, որտեղ եղել է, պետք է լիներ էպիկական աշ- 
խարհաղգացողությււլնը. նրա տարրերը զգացվում են այստեղ-այնտեղ։ 
Սայց իրրև մի ամբողջություն' այդ աշխարհազգացողությունն արդեն չկա։

Էպիկական աշխարհի գլխավոր տարրերից մեկը բնությունն է, ոչ 
իբրև բնանկար (սա երկրորդական պահ է), այլ իբրև մարդու օրրան, 
նրա գոյության անհրաժեշտադույն բաղկացուցիչը։ Մաթևոսյանի գոր
ծերում մենք տեսնում ենք ոչ թե այսպիսի բնություն, այլ հիշողու
թյունը նրա մասին։ Այն, ինչ պատկերում է Մաթևոսյանը, արդեն էպի-
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կական աշխարհի բնությունը չէ, այլ մարդու դրամատիկական ապրում
ների ու խորհրդածությունների առարկան։ Մ արդն ապրում է բնության 
մասին հիշողությունների 1լ բնությունից ինչ-ոբ անդիմադրելի ումով 
կտրվելու իրականության միջև (այս հատկապես ուժեղ զգացվում է 
«Մեր վաղրը» գրքում)։ Հետաքրքրական է այս առումով «Գոմեշ» 
վիպակը, դրողը ցանկանում է մտնել մի աշխարհ, որի նախասկզբնա
կան խաղաղությունը, բնության օրենքների դործունեությունը անխա
թար պետք է լինեն։ Դրա համար նա դիմում է գոմեշի կերպարին, պատ
կերելով նրա կյանքի այն պահը, երբ սերնդագործության հղոր բնազդը 
իրեն է ենթարկում ամեն ինչ։

Մ տարվում է մի յուրատեսակ ասք կենդանու մաքուր և աշխարհա
ստեղծ բնազդների մառին։ Բայց ա 11 "“Դ՛ե՛ «№ 1ւ1"1'0)> ստեղծվում է 
իբրև հակադրություն մի աշխարհի, որտեղ մեռնում են կամ ոտնահար
վում են բնության օրենքները (և որը ցույց է տրվում առանձին դրվագ
ներում' քեֆ անող, զվարճացող կամ զանազան բարձր խնդիրների մա
սին գեղեցիկ և անկենդան դատողություններ անող քաղաքացիների 
տեսքով)։ Այս հակադրությունը իր որոշիչ կնիքն է դեում ամբողջ գործի 
վրա։ Իսկ որտեղ որ կա այդ հա կա դրությունը, այնտեղ էպիկական աշ
խարհի մասին խոսեին ավելորդ է։

«Մեր վազքը» ժողովածուի տարբեր էջերում հանդիպում ենք (Գու
ման յան ի բանաստեղծությունների տողերին։ Մաթևոսյանը և նրա 
հերոսները շատ են սիրում Մ ում ան յան ին, նրա աշխարհը։ Նրանք կա
րոտում են այդ աշխարհին, որովհետև իրենց մեջ զդում են նրա կանչը, 
Բայց այն արդեն անցյալ է։

Ե՛Լ վերջապես' Մաթևոսյանի հերոսի մասին, ավելի ճիշտ' աշխարհը 
հետ նրա հարաբերության մառին։ Այս հերոսի ամենաբնորոշ գիծը 
տարակուսանքն է, շփոթվածությունը այն արմատական փոփոխություն
ների դեմ հանդիման, որ կատարվում են ժամանակակից աշխարհում, 
հիմնիվեր շուռ տալով կեցության օրենքները։ Բ՛ում ան յանի հերոսը 
«Հառաչանքի» ծերունին, իր երիտասարդ, հյուրին բողոքում է. «Հին 
ադաթներից ընկել ենք, ղրկվել, նորն էլ չդիտենք, թև ինչէ եկել»։ Բայց աշ
խարհի նկատմամբ Բ՛ում ան յանի հերոսի դիրքի և Մաթևոսյանի հերոսի 
դՒբբՒ մեջ հսկայական տարբերություն կա. Բ՛ուման յանի հերոսը շատ պինդ 
է կանգնած նահապետական կեցության հողի վրա, և գա նրան մի չգի
տակցված ինքնավստահություն է հաղորդում։ Մաթևոսյանի հերոսը 
զուրկ է այս ինքնավստահությունից, նրա նահապետական կեցության 
միայն բեկորներն են մնացել, որոնք չեն կարող ապահովել նրա դիրքի 
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ամրությունը։ Փոփոխություններն այնքան արադ ու խորն են, որ նա 
չի կարողանում հարմարվել դրանք, իր որոշակի տեղը գտնել դրանք 
համակարգում։ Այո տեսակետից չափազանց բնորոշ է, որ, ինչպես 
արդեն նկատեք ենք, Մաթևոսյանի հերոսին մենք իր սովորական, առօր
յա գործունեության մեջ, աշխատանքի մեջ, ըստ էության, չենք տեսնում, 
չնայած այն հանգամանքին, որ աշխատանքի խնդիրը գրողի ստեղծա
գործության ամենակարևոր խնդիրներից մեկն է։ Մաթևոսյանի արձա
կում հան զիստ, էպիկական խոսք չկա։ Այ։։ ձևը արձակագրի հերոսի և 
աշխարհի հարաբերության պատկերման լավագույն ձևն է։ Մաթևոսյա
նի հերոսը մտածող հերոսն է, աշխարհում կատարվող փոփոխություն
ների կողմից հանկարծակիի բերված հերոսը։

Մուշեղ Գալշոյանը ստեղծում է մի ուրիշ աշխարհ' նահապետական, 
սրբագործված օրենքներին հավատարիս սաոունցի լեռնականների աշ
խարհը։ Սրանք ամբողջական, քաղաքակրթության կողմից չխաթարված 
մարդկային տիպեր են, որոնք մի ներքին զոր՛ող բնազդով դիմադրում 
են բոլոր ավերիչ փոփոխություններին։

Դեռ Գալշոյանի առաջին վիպակի հերոսը' Ձորի Միրոն, խռովում է 
իր հայրենակիցներից և մարդկանցից ընդհանրապես այն բանի համար, 
որ թեկուզև ամենածանր պայմաններում, նրանք չեն կարողանում 
պահպանել իրենց հպարտությունը, լեռնականների խստապահանջ, բայց 
ա՚լնիվ օրենքները։ թնդ որում, այս կերպաբր իր մեջ ուներ այն ամենը, 
ինչ հատուկ է գյուղական արձակի հերոսներին ընդհանրապես։ Հերոսի 
հիշ՚՚գությսւններր իր մանկության, այդ էպիկական սւշխարհի մասին 
Լուսավորված են աշխարհի և բնության հետ հաշտ Հարութ պապի կեր
պարով։ Ապրիլյան ողբերգության թեման սերտորեն միաձուլվում է 
մարդկային կերպարի ամբողջության, պատվի և արժանապատվության 
թեմային, որը գյուղական արձակի գլխավոր թեմայի մի ուրիշ արտա
հայտությունն է։ եվ, բնականաբար, մեջտեղ է դաշիս քաղաքակրթության 
խնդիրը։ Միրոն, մեծ որդու զոհվելուց հետո, նորից տղա է ունենում, 
այս տղան գնում է քաղաք սովորելու և մնում այնտեղ։ Միրոն մնում է 
ինքն իրեն, իսկ քաղաքային փայլուն կյանքին սովորած տղան' ինքն 
իրեն։ Միրոյի սկզբունքները և նրա տղայի աջի։արհի սկզբունքները ան
համատեղելի են։ Դրա համար Միրոն շարունակում է աշխարհից խռո- 
■ված ապրել։ Միրոն լեռնականի, էպոսի հերոսների շառավիղի իր հա֊
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մառությամբ պահպանում է մարդու և աշխարհի մասին իր պատկերա
ցումները աշխարհից խոսվելու գնով։

Հետո Մուշեղ Գալշոյանր ստեղծեց կերպարների մի ամբողջ շարը 
(«Մարութա սարի ամպերը» սլատմվածաշարը), որոնք բոլորը այս կամ 
այն ձևով իրենց մեջ խտացնում էին նույն լեռնական պարզությունը և 
խոբությունը, մարդու ամբողջականության չխաթարված ուժն ու մո
նումենտալությունը։ Եվ եթե այ։/ հերոսները խռոված էլ չեն աշխար
հից, ասլա նրանք հստակորեն առանձնանում են այղ աշխարհից, իբրև 
մի ա.(Լ աշխարհի ներկայացուցիչներ, բեկորներ։ Եթե Մաթևոսյանի հե
րոսը, կամա թե ակամւս, ներքաշված է նույն արմատական փոփոխու
թյունների ոլորտը, որոնք ձևավորում են նրա ամբողջ էությունը, տպա 
Գալշոյանի հերոսները ընդգծված սրեն դիմադրում են այդ նույն փոփո
խություններին։ Նրանց էությունը միայն ավելի է սրվում այգ փոփո
խությունների հանդեպ' դրանց ավելի ուժզին հակադրվելու համար։ 
Գալշոյանի և՜ ուժը, 1ւ թուլությունը կերպարների այս տիպի մեջ է։

Ահա Սասնա պատվի կոդեքսով դաստիարակված մարդը մի հավւս- 
ք"լ1[/Ւ ժամանակ չդիտես ինչպես խմում է իր պետի կենացը, որին բո
լորովին չի հարդում։ Նա դիտի, որ պետը կաշառակեր է, մեծերի առաջ 
ստորաքարշ, մի խոսքով' այնպիսի արատներ ունի, որ նրան «երկրորդա
կան կարգի» մարդ են դարձնում սասունցու աչքին։ /'այց սխալը կատար
ված է, կենաց խոսքը' ասված։ Գալշոյանի հերոսը շի կարող իրեն այս 
բանը ներել, գիշերվա կեսին վեր է կենում, գնում պեսւի տունը, նրան 
դուրս կանչում, իր կենացը «Ետ առնում»։ Հնարավոր է, որ այս պատ- 
ժըվածքում որոշ արհեստականություն կա։ Սայց հենց այստեղ Գալշո
յանի հերոսի տիպը ավելի պարդ է դառնում։ «քաղաքակրթված» մարգը 
դիջնրվա կեսին չէր գնա պետին անհանգստացնելու ինչ-որ կենացի 
պատճառով։ /'այց սասունցու համար վատ մարդու կենացը խմելը մեծա
գույն անպատվություններից մեկն է և նա չի կարող ապրել, եթե այդ 

ս^ը Խ՛ վւ՚տժՁ ւմնր11՝:
Սի այլ պատմվածքում մենք տեսնում ենք սասունցի ծերունուն, 

նախ կին հովվին, որը գարունը բացվելուն պես դնում է հանգ, ամբողջ 
օրը անցկացնում այնտեղ, երեկոյան տուն վերագառնում։ Սա իր հուշե
րի, 1'Ր կորցրած աշխարհի, իր կորցրած հոտի հետ է։ Հս։ յրենակարուոոլ- 
թյունը լրացվում է նրա համար սրբացած բարոյական պատկերացում
ներին սպառնսւցող փոփոխությունների նկատմամբ պասսիվ դիմադրու
թյան հոգեբանությամբ։ Եր այգ մենակության մեջ (որ շատ է հիշեցնում 
Զորի Միրոյի մենակությունը) ծերունին ողբերգական է ու մոնումենտալ
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և ոչ մի բան նրան չի կարօդ սասանել։ Նրա ապրելու իմաստը կորցրած 
մեծ ու մաբուր աշխարհի հուշերն են։ Այս աշխարհի մանր բարիքները 
նրա համար ոչ մի արմեր չունեն։

«Մարուիլս սարի ամպերը» շարքում հստակորեն դիտվում է հուշի 
մոմենտը։ Այ։ւ «ծուռ» Բերունիներին պատկերելու համար դրողը պետք 
է դիմեր իր մանկական հուշերին, որովհետև այդ ծերունիները անց
յալին են պատկանում, նրանց սերունդը արսւդորեն անհետանում է։ 
Գալշոյանը վերակենդանացնում է այս միամիտ, գեղեցիկ և ուժեղ 
մարդկանց։

Առհասարակ արժե ուշադրություն դարձնել հուշի տարածվածությա
նը մեր այսօրվա գրականության մեջ։ Դա ոչ թե փախուստ է այսօրվա
նից, այլ հենց ժամանակի խնդիրների արձագանքը։ Թվում էր, թե 
Վախթանդ Անանյանր արդեն սպառել է իր հուշերը իր սքանչելի վիսլակ- 
ներում ու պատմվածքներում։ Բայց ահա հրապարակ է գալիս «Հին 
վրանի փոքրիկ բնակիչը»' նահապետական կյանքի ու ընտանեկան 
հարաբերությունների ջերմությամբ, հյութեղ պատկերներով, և նրա 
հուշերը նոր արժեք ու հնչեղություն են ստանում։

Ահա այսպես գյուղը, Որ ժամանակակից քաղաքակիրթ հասարակու
թյան կւանքում որոշակիորեն մղվում է երկրորդ սլլան, գրականության 
մեջ գրավեց առաջնակարգ դիրքեր' շփոթության մեջ գցելով շատերին։ 
Բայց գա օրինաչափ, ժամանակի խնդիրներով պայմանավորված երևույթ 

Հր՛
* * *

Վերջին ժամանակներ։։ «գյուղական արձակում» որոշակի բեկում է 
նկաավւււմ։ «Հեռացող» գյուղին սկսում է փոխարինել նոր, ժամանակակից 
Դ1ՈԼՂՍ> "[՛Լ՛’ 2ա՚" բան ժառանգելով հին '/յուղից, այնուամենայնիվ, 
նրանից սկղբունքորեն տարբեր միջավայր է։ «Հրաժեշտի» ւգրոբլեմա֊ 
տիկան այււսւեղ մղվում է երկրորդ սլլան։ Ուշադրության կենտրոնում 
է նոր պայմաններում ապրող և գործող գյուղացին, որն իրեն հարազատ 
է զգում ժամանակակից քաղաքակրթությանը, տեխնիկային։ Բեկումը 
հայ արձակում արտահայտվեց Ա . Գալշոյանի «Բովտուն» վեպում: 
Այստեղ պատկերված է անապատում ստեղծված նոր սովխոզի կյանքը։ 
Գալշոյանի վեպի օրինակով կարելի է հստակորեն նշել այն տեղաշարժը, 
որ կատարվում է «գյուղական արձակում»։ Բավական է այս վեպը հա
մեմատել «գյուղական արձակի» մի շարք կարևոր կողմերը խորհրդանշող 
Վ. Բասպուտինի «Հրաժեշտ Մատյորային» վեպի հետ։ Ռասպուտինի 
պատկերած փոքրիկ գյուղը՝ Մատյորան, շուտով ջրի տակ է մնալու։
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Արձակագրի ամբողջ ոլշագրոլթյորնր ուղղված է այն բարոյական [սնգիր֊ 
ներին, որոնք ծագում են այդ փոքրիկ գյուղի ճակատագրի կապակցու
թյամբ։ «Ըովտոլնում» էլ հին գյուղը մնում է ջրի տակ, նորակառույց 
ամբարտակի հատակում։ Ը՚ալց այստեղ Գալշոյանը հետազոտում է 
արդեն նոր սովխոզի և նրա բանավանի խնդիրները; «Հրաժեշտի» հես։ 
կապված հարցերը այստեղ արդեն լրացուցիչ մանրամասներ են։ 
ճիշտ է, որ դա սա էլան «գյուղական արձակի» թեմաները այսւոեղ էլ 
չեն կորցնում իրենց հնչեղությունը։ Մասնավորապես, հողագործի 
աշխատանքի թեման, որ, ինչպես տեսանք, Մաթևոսյանի ստեղծագոր
ծության կենտրոնական խնդիրներից է, Գալշոյանի վեպում էլ մեծ 
նշանակություն ունի։ «թովաունը» րոտ էության նվիրված է հայ դյու- 
ղացոլ դերս։գույն հոգսին' անապատից, քարերից հալ ստեղծել, անպտուղ 
հողերում այգիներ հիմնել։ Առհասարակ, բարոյական լարված որո
նումները հատուկ են ար։ վեպին, և այս գիծը նույնպես նրան հարաղա֊ 
տացնում է «հին» «գյուղական արձակին»։ Ամենաէական տարբերու
թյունն այն է, որ բարոյական արժեքները բացահայտվում են ոչ թև 
հրաժեշտի իրավիճակում, ոչ թե անցյալի իմ աստավորմամբ, այլ ներ
կայի, աշխատավորական կոլեկտիվի լարված առօրյայում։

^ա19 Գալշոյանի վեպր չունի «հին գյուղագրական արձակի» ուժն 
ու բնականությունր։ Վերջին հաշվով, նոր բանավանի պատկերն այստեղ 
մտահայեցողական, արհեստական է։

Տարված անապատի դեմ պայքարելու գաղափարով, գրողը ըստ 
էության հեշտ ու թեթև տեղափոխում է իր հերոսներին նոր գյուղ, չբա- 
ցահայտելով վիճակի ամբողջ դըամատիղմո; նրա կերպարները չունեն 
այն լիարյունությունը, որն հատռւկ է գյուղական արձակի հերոսներին։ 
նույն պատճառով անապատը նվաճելու թեման չի բացահայտվում կեն
սական իր ողջ բարգւււթյան մեջ։ Ահա թե ինչու իր գեղարվեստական 
արժեքով ու հնչեղությամբ Գալշոյանի վեպը զիջում է իր իսկ Գալ
շոյանի նախորդ գործերին։

. Եվ, այնուամենայնիվ, գյուղական թեմայի նոր շրջադարձի անհրա
ժեշտությունն արդեն կասկած չի հարուցում։ Անհրաժեշտ է ավելի լայ
նորեն ընդգրկել այսօրվա իրականությունը, գյուղական առօրյան ցույց 
տա/ ժամանակակից աշխարհի ավելի լայն կոնտեքստում։ Աայց 
ակնհայտ է, որ գյուղի մասին ամեն մի նոր ստեղծագործություն գնա
հատվելու է հին գյուղական արձակի ֆոնի վրա, վերջինիս խորին անկեղ
ծությամբ և հայացքի ամբողջականությամբ հանդերձ։ Գյուղական թե
մայի (և առհասարակ ժամանակակից արձակի) զարդարման համար 
անհրաժեշտ է խորապես ըմբռնել «հին գյուղս։կան ս։րձակ[ւ» փորձն ու 
գասերր։



Սիրուս Ռոդոսյան

ՈՂ№ՐԴԱԵՐԴԻԾԱԿԱՆ ՎԵՊԻ ՈԻՂՂՈԻԹՅՈԻՆԸ

1

Հայ արձակագրությունը, [։ դեմս վիպասանության, ոոի ակունքների՛ 
մոտ երևում է 1». Աբովյտնի «՛կերք Հա յաս սրան ի» վեպր, մեր գարի 
20-ական թվականների սկղբին ձեռք բերեց նոր որակ և որոշակիորեն 
սահմանտգծեց իր զարգացման հետագա ուղին երր։

Կատարվեց դրական հեղաշրջմանը համագոր թռիչք> որր չբացառեց 
նաև մանրի զարգացման «խաղաղ» ընթացքը։

Այստեղ խոսքը գնալու է որակական այն նորի մասին, որը, ըն
դունելով յուրօրինակ ձևեր, գոյատևում է ժամանակակից արձակում։

Սո վետական աոաջին վիպական կաավյյ' «Երկիր նաիրին», ստեղծ
վեց դեպքերի տաք հետքերով։ Պատահական չէր, որ նրա հե՜ղինակը 
բանաստեղծ էր՝ էությամբ իրականության հովն ու բովը անմիջակա
նորեն ընկալող և իրադարձություններին անմիջականորեն արձագան
քող խաոնվածք։

Պատահական չէր, որ այդ բանաստեղծը Եղիշե թարենցն էր։
Դա և' րախս։ի «խաղ» էր (Չարևնցը ծնվեց պատմական փչացում

ների դարաշրջանումդ, և անձնական սխրանք։
1Դնւ 1’1՛ չափածոյի մեջ Չարևնցը կերս։ ում էր ռոմ անտիկ շնչով 

ողողված կյանքի պատկերը, արձակում նա հանգես եկավ իբրև ռեա- 
լիւ/տ՝ «կյանքին մոտենալու» իր միտումը հասցնելով վավերագրության 
աստիճանի։

Չ՛եմ այի առումով ևս Չարևնցը նոր ուղիներ էր գծում։ նա ներխու
ժեց ազգային և սոցիալական ազատագրման այն ոլորտները, որոնք մինչև 
այդ հայ ռոմանտիզմի «սեփականությունն» էին։ ներխուժեց հա
կա գրվելով այն ամենին, ինչ ստեղծվել էր գրականության նաիւորգ
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.շրջածներում։ Փոխվել էին ժամանակները, փոխվել էին դրականու
թյանը ներկա չարվող պահանջները: Տասնամյակներ շաբուն տ կ պե
տականությունից զուրկ հայերի համար դրական երկերը եղել են քա
ղաքական կյանքի կարևոր խնդիրների հարց ու պատասխանի ասպա
րեզ։ Այդպիսին էր հաչասւ ուբ Աբո վյանի «Վերքր»' քաղաքատան, 
հասարակական-սոցիալական, էթիկական հարուստ հարցադրումնե֊ 
ՐՈ11: Այդպիսին էին Աեըենցի, թաֆֆու պատմավեպերը։ .

Ե1Լ մինչ Ազգային ^*ոյի ամենահարց ով մտահոգված, ազա
տագրման ուղիներ որոնող նոր դրականությունը պատասխանում էր 
ոըքան բաղձալի, նույնքան անիրական «|^^ անել» հարցին, Ձարենցը 
դՒմեց «ինչ չանելու» խնդրին։ Չարենցը վերանայեց աղգային ռոման- 
տ1"Լ։էԼ'> հա՛նուն երէք րի վերածնության ղոհա ո Լ դան ին դրեց բալլում 
ազգային հարաղաա արժեցներ և վիթխարի թափուի արտահայաեց իր 
հ երքմա ն պ աթ ո որ ։

՛Սնվեց ծաղրի ու սիչւո առեղծվածային մ ի ասն ութ յան մատյանը, 
երգիծա՛կա՛ն ողբերգությունը՝ «երկիր Նաիրին» ։

Ձարենցի, մասամբ Ակսել թակունցի, ապա նաև հ՛ուր Լքեն Ս ա- 
հարոլ ստեղծագործությամբ երգիծա՛կան ողբերգությունը դարձավ 
դրական երևույթ և ի հայտ բերեց արձակի ինչ~ինչ օրինաչափոլթյուն- 
ների հերցում ու նոր օրինաչափությունների հիմնավորում։

Ողբերգությունն ու երգիծանքը առկա են վեպերի խաղաղ ոլ ալե
կոծ էջերում։ Այն շիկանում է շերտ առ շերս։ կուտակվող հասարակա- 
կան֊քազարական կյանքի և մարդկային գործունեության դրսևորում
ներում, որոնցից յուրաքանչյուրը' երգիծական թե ողբերգական, պայ
մանավորվում են մեկը մյուսով, քանի որ և' մեկի, և' մյուսի աղբյու
րը ժողովրդի կործանման իրողությունն է։ Նկարագրվող ժամանա
կաշրջանն էր ծնում ողբերգական և ծաղրի համաձուլվածքը։ Եվ եթե 
ողբերգության շարժառիթը սրի քաշված հայրենիքն էր, ծաղրինր' 
«նաիրցիներիդ վարքն ու բարքն էր, նրանց ։գ առակտված ությունը' ժո֊ 
Գ^Լբդ!1 պատմության 'ճակատագրական պահին։

Հայաստանի վերապրած հարվածը ծանր էր, հետևանքը' դաժան։ 
Շատ դրոգներ ծնկի եկան։ Ավ. Ահաըոնյանր ողբաց և լացեց, Ձարենցը 
ըմբոստացավ, մեղադրեց, ծաղրեց։ Սակայն ո՞վ կսւրուլ է ասել, թե 
Լս՚1) ո՛- շիվանն ավելի է հայրենասիրություն, քան կծու ծաղրը։ Ահա֊ 
րոնյւսնը չհավատաց հայրենիքի սոցիալիստական վերածննդին, Չա- 
ըենցը հավատաց... և հերոսականին հա՛կառակ վեր հանեց ապահե- 
րոսաժլանացված «նաիրցիներին»։
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Կյանքի մանրակրկիտ ուսումնասիրողի ճանապարհը պետք է հան- 
ղեր վավերագրության։ Այդպես էլ եղավ։

Ակներև է Չարենցի «Երկիր Նաիրի», Բակունցի «Կյորես», Մա- 
հարոլ «Այրվող այգեստաններ» կտավների վավերագրական հիմքը։

«Քաղաքը և բնակիչները»' «Երկիր Նաիրի» վեպի վավերագրական 
Հիմքը շարունակվեց «Կյորեսում», տեղ գտավ «Այրվող այգեստանների» 
համայնապատկերում ։

Վավերագրական ոճին դիմելը ինքնանպատակ չէր, այլ ենթարկ
ված էր հեղինակների դաղափար ակ ան ֊դե ղադի տա կան նպատա՛կնե
րին, կյաՆքի օբյեկտիվ պատկերը գեղարվեստորեն բացահայտելու 
խնդրին։ Եվ որովհետև այդ ոճին դիմելը ինքնանպատակ չէր, ապա 
նրանց գրքերը ընթացք առան գեղարվեստի օրենքներով։ Այստեղ էլ 
բաժանվեցին նրանց ճանապարհները, անդամ ընդհանրությունները 
երեք հեղինակների մււտ դրսևորվեցին յուրովի, տիպականացման 
տարբեր եղանակներով։ Եղիշե Չարենցն ընթացավ հերոսականի պա
րոդիայի ճանապարհով։ Նա վերարտադրեց քաղաքի «հրաշալիքները», 
հինգհարկանի «քարե ակնածանքը», ուր կենտրոնացված էին «ամենա- 
աղղեցիկ հիմնարկություններր», Կարս քաղաքի հոգևոր, քաղաքական 
ու կուսակցական «կենտրոնները», պատմական կառույցներն ու վայ
րերը' քաղաքի բնակչության վրա հոգևոր ազդեցության տեսանկյու
նից։ Այս իսկ պատճառով շեշտը գրեց ոչ թե «իրեր/։» արտաքին տես
քի, այլ այն իմաստի վրա, որը վերագրվում էր այգ իրերին շատ՛ 
անգամ հակառակ իրերի ռեալ նշանակության։ Եվ որովհետև տիրող 
հոգեբանությունը «-ուղեղային մորմոքն» էր, պատկերը երևաց ծուռ 
հայն ին եր ում ։

Չարենցը ծաղրեց. «Եվ ճիշտ որ։ Ինչո՞ւ հա՛մար կատարյալ հրա
շալիքներ չեն կարող համարվել—թե՛կուզ հենց Ոերղը, կամ, ասենք, — 
Վարղանի կամուրջդ, կամ վերջապես — Աոաքելոց եկեղեցին... Իսկ ձո
րի ե՛լլան քա՞րը, ճգնավորի մատո՞տը,— ո՞րը թվեմ։ — Բոլորն էլ 
հրաշք են, զարմանալի զարմանք, անկարելի հնարք»։

Ահա «հրաշալիքներից» մեկը' (։երղը. «Խիստ է, խոժոռ, որպես 
արևելյան քարե մի բռնակալ... Ժայռե իր գահի, աթոռի վրայից նա
յում է քաղաքին. Քարե մի վիթխարի արկղ լինի կարծես ծա՛նր ըն
կել է '[երից ու կախված մնացել է բոլորի վրա. նստել է ծանր ո։ 
հաստատ։ — Ընկել է նախ մի հսկայական քարե արկղ կարծես—և 
հետո, մեկը մյուսի ետևից տեղացել են վար ուրիշի մեծ ու փոքր,
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■ծանր ու թեթև, զանազանաձև սնդուկներ' մեկը մեկի վրա, կողբ-կող- 
.րի...».

.(Կարևորը», սակայն այս օբյեկտիվ պատկերի սուբյեկտիվ ընկա
լումն է։ Բերդին կուրսեցիները վերադրում են այնպիսի դեր, ՚>րը նա 
ի վիճակի չէ կատարել։ Այստեղից էլ ծաղրը . «...Հրաշք է, չես 
հասկան ու մ, ղսւրմանսւմ ես միայն: Ասում են, որ այդ բ^րդը շինս- 
լիւլ նաիրցի վարպետները ձվի սպիտակուց են գործածել շաղախի փո- 
փարեն — ահա, թե ինչու է այդ բերդը անխորտակելի։ Ասաոիկ է այդ 
?նրդը — ամենքն այն դիտեն, — 1ւ ղաւէւսնասությունն է, նենգ, սոսս՛, 
նաիրյան դավաճանությունն է այգ թերգը հանձնել եկվոր սրիկաներին: 

Հիմարները միայն կարող են չզարմանալ այդ բերդի վրա-—և այդպիսի 
հիմարներից է, փող թույլ տրվի ասեմ, պ. Սարուքեն։ Եվ թող ասի 
խնդրեմ պ. Դրասաամ աս։ յանը, այդ մեծամիտ «եվրոպացին», ին
չո՛վ պիտի պաշտպանվեր հնամյա այղ. քաղաքն առաջին իսկ թշնա- 
մոլց, եթե Բերդը չլիներ։ Այնտեղից, այո — բերդի անխորտակելի 
պատերի վրայից պիտի ռումբեր տեղան, եթե պատերազմ /ին ի։ 
Այնտեղից — բերդի մայռակերա պատնեշների վրայից— /՛ջնի պի:ոի 
մի օր, որպես երկաթե մի բռունցք, պիրկ, անւդարտ կորովը նաիրյան 
ցեղի— որպես երկաթե մի բռունցքէ։ իջնի պիտի մի օր թշնամու դլխին։ 
— Ահա թե ինչ է այդ բերդը — իհարկե, հասկացողի համար»։ Դժվար 
չէ նկատել, թե ինչպես է քայլ առ քայլ Չարենցը ստղեծում Բերդի 
ան պարտության կերպարը և ծաղրում Ա՛յն' հեղինակային խոսքի կամ 
կողմնակի կարծիքների միջոցով։ Վեպի վերջին էջերում բացատրվում 
է այդ ծաղրի ծադումն արան ությունը. «թշնամին, ինչպես երևում էր, 
արդեն մոտեցել էր բերդին ։ 9,ննիլներու վրա կանդնած Տելսֆոն 
Սեթոն, ՛Բոռ Արութը և Մեռելի Ենոքը, ինչպես և այդ վերջթս գնացքում 
դսւնվող բոլոր նաիրցիները, սարսափահար հայացքները հառած Սա
յում էին բերդին։ Ե՛վ այս միտքը, որ արտահայտեց, բերդին Սայելով, 
Բոռ Արութը' դնացքոլմ դանվող բոլոր նաիրցիների միտքն էր. «յա, 
մերո՛նք րնչի չեն կրակե...»—ասաց Բո՛ւ Արութը, զայրացած ու զար
մացած»։ ■

կ՛արծեցյալի և իրականի հակասության երդիծական բացահայտ
ման հիմունքով են ներկայացվում նաև Դարսի պատմական հնու
թյունները, գործող կազմակերպությունները' «Ընկերությունը» ու էլի 
շատ ուրիշ «կենտրոններ», որոնք այլևս ոչ շենք են, ոչ նյութական ար
ժեք, այլ միայն գազափարաբանություն։

Միանգամայն այլ են Ա. Բակունցի խնդիրները։ Կապիտալիստս։֊
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կան զարգացման ոլորտները ներքաշված Գորիսը քա՛նդում էր աշխա
տավորական Կյորեսի հիմքերը, կտրում ժողովրդական կլա՛նք/։ առողջ 
.երակները։

Տակունքը սահմանաղատեց և ծաղրեր առևտրական Գորիսը իր 
վարչական, ռազմական, տնտեսական «կենտրոններով», որոնք, վեր՝ 
ջին հաշվով, կյօրեսցիների' «հողագործների, բրուտների, ներկարար
ների, ղատբինների և տավարածների», տնտեսական քայքայման 
ու բարոյական վերասերման պատճառը դարձան։

Քաղաքի արտաքին տեսքը, տներն ու փողոցները ենթարկվել են 
ունևորության ստանդարտին, որը, իր հերթին, տիրող քտղաքական- 
իրավիճակի ծնունդն էր. «Ամբողջ քաղաքը նման էր զինվորական 
ճամբարի, ի։։կ տները' միանման կամերների, երկու-երեք կամ չորս 
պա ս։ ։։ւհ աններով, որոնք պատած էին երկաթե ի։իտ վան դա կով, ինչ

պես բանա/։ պատուհանները»։
!՝ ակոլնցր օգտվում է նաև Չարենցի գեղարվեստական հնարանք

ներից: Օրինակ'.«Գորփսն ուներ մի թագավորա՛կան ուսումնարան' 
ոուասց շկոլ և մի հայոց գպրոց։ Ուներ մի բանտ, մի ռուսաց ժամ, մի 
հայոց եկեղեցի, մի բիչի ար դանոց, որի պատուհա՛նները փակ էին, 
որովհետև անաիրական կատուները սիրում էին օթևանել ույդ ապա
հով ներքնահարկում,---մի հյուրանոց երեք սենյակից, մի բաղնիս, 
որի գուռը ժանգոտել էր իբր ներս/։ գոլորշուց, բայց դռան առաջի 
խոտերը վկայում էին, որ այլ էր պա՛տճառը, գուցե ճշմարիտ էին 
նրա՛նք, որոնք իբր թե րաղնիսի ավազանների մեջ տեսել էին կանաչ 
գորտեր։ Կար մի կանգիտեր, որ սրճատան հետևի մասը դարձրել էր 
գինետուն, որովհետև Գորիսի բնակիչները սուրճը համարում էին 
տիկին Օլինկայի խմիշք, իսկ տիկին Օլինկան միայն կիրակի օրերն էր 
սուրճ խմում։ Քաղաքն ուներ լիմոնադի մի գործարան, որ հիմնել էին 
Շոր աղբյուրի կողքին...»։ Շեշտված «մի»֊երը չարենցյան «հրաշալիք
ներն» են, որոնք, ըստ էության, հրաշալիքներ չեն ու նրանց «կոչման» 
ու «գործունեության» մեջ կա խոր հակասություն։

Եթե Չարենցի Կարս քաղաքը նկարագրված է երգիծական տիպա
կանացման եղանս։կով, ապա Կյորեսի կյանքը Ոակունցը ներկայաց
նում է դրամատիկ հնչերանգներով. «Ինչքան էլ ձորի գետը քանդեր բոլն 
Կյորեսի կողմը և Գորիսը բարձրադիր լինելով զերծ մնար, — այնուա
մենայնիվ գետը չէր քանդում կյորես ցին երին, այլ «պալտոնավոր 
օտարականները», որոնք հետզհետե դուրս էին մղում Շենը իր հին 
հողերից ու ջրովի խոտհարքներից, փակում էին ճանապարհները և
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այլևս ոչ Ղաթրին ի Աղալս կար, ոչ Պարան ֊Պարան Ավան ես, որ դի֊ 
մա դրեր նրանց, այլ մնացել էր մի խեղճ ^՝յուբշի Ծբի' 2ոԲ^րՍ ԳԳԳղՎած, 
աղքատ, արքա օրավարձ մշակների, ջբկիբՆ եր ի, այրիների և որբերի, 
որոնք դեռ մնամ էին Կյորեսի միջնաբերդում, իբրև պաշարված ղորքէ 
որ սպառել է հացը և վեջին կաթիլ ջռւբը և դեռևս մի քանի զինվորներ 
շարունակում են կրակել, իրենց աղաղակներով խլացնելով բերդի մեջ 
մեռնողների կանչերը»։

Չարենցի և Աակունցի ավանդները շարունակվեցին 9*. Մահարու 
սաեղծաղործության մեջ, առավելապես «Այրվող այ զեոտանն երր» վի
պասքում։

Ապահարին մեծ հմտությամբ օգտվեց չարենցյան երգիծական ու բա֊ 
կունցյան դրամատիկ արձակի հնչերանգներից և բնավ չկրկնելով, ստեղ
ծեց մահաըիական սեփական ոճը։

Վերստեղծելով Վան քաղաքի արտաքին կերպարը, Մահարին վերա
կանգնում էր մի կորած և մոռացված երագ, «Ծովից ոչ հեռու փռվել է 
կապույտ ծովը, քաղաքի զովասուն փողոցները, ջրված և սւվելված 
որպես հեքիաթ, որպես գեղեցկություն։

Այգիներ, այգիներ ու այգեստաններ, ու ծովը կա պույտ, նորից 
ներկված կապույտ ով, ցնորքի պես, անհասելիության պես, չլինելու չափ 
կապույտ ծովը, քաղաքի զովասուն փողոցները, ջրված ավելված 
հող, Հոլր ու թարմություն բուրող փողոցները,,.

Տները, մեծ, փոքր, եվրոպական, ասիական, բազմաոճ ու քմահաճ, 
թաքնված են ծառերի ու ծառաստանների, այգին երի ու այգեստանների 
մեջ։ -թաղաքը հեռվից նման է մի երկարաձիգ անտառի ու մոտեցիր, մ ո֊ 
տեցիր։ նույն անտառն է, իսկ երբ ներս մտնես նրա կանաչ դարբասնե֊ 
րիը} տեսնես իրար խաչաձևող փողոցներն ու տները, քեզ հեքիաթ կթվա 
նրանց գոյությունը..,

թ՛ափանցիկ ու մոտ' կնայի լյառը Վարագա, և քաղաքն եզերող 
տաշված ու անտաշ քարաժայռերը, խորհրդավոր, սֆինքսային բևե
ռագրերով ու անհասկանալի, նշաններով զարդարված))։

Այնուհետև Մ ահ ա րին ճշտությամբ վերարտադրեց քաղաքի արտա
քին տեսքը' իր -թադարամիջով, Նորաշենով, շուկայով, առևտրական ու 
արհեստավոր ակ ան խանութ-գործ ատեղեր ով, Այգեստանի այգիներում 
թաղված անվանի ու անանուն տներով, չորոնելով նրանց «թաքնված» 
իմաստը, ինչպես գա անում էին Չարենցն ու Բակունցը. «թաղարը, որի 
մասին պատմում ենր, բան-գործ թողած' ուներ իր կենտրոնները։ 
Այսպես' կար Արարսի հրապարակը կամ, ինչպես տեղացիներն էին ան- 
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վանում, Արարուց մեյդանը, որը, հրապարակն, ուղում են ասել, շրջա
փակված էր կրպակներով և խանութներով: Առևտրական և արհեստավո
րական բուն կենտրոնը, ինչպես ասել ենք, դտնվում էր քաղաքի երկրորդ 
մասում, որը կոչվում էր Քաղաքամեջ կամ Բերդաքաղաք: Դա չէր 
[սանդարի .սակայն, որ Այղեստանն ունենար իր առևտրա կան-արհեստա- 
Հորական ենթակենտրոնները: Այստեղ էր Արարուց եկեղեցին, նրա ծխա
կան դպրոցը, ձիթահանը, եկեղեցու շրջափակից ներս' նրա գերեզմա
նոցը...}):

Մահարին նույնպես դիմեց քաղաքի «համազգային)) կենտրոն
ների» կոչման և կատարած դեր/: անհամատեղելիության _ գեղարվես
տական սրման հնարանքին: Սակայն եթե Չարենցի 1ւ Բակոլնցի եր
կերում երևույթը ստացավ երգիծական լուծում, Մահարոլ վեպասքի 
մեջ ստացավ դրամատիկ հնչեղություն: Այո միտումը ավելի քան 
ցայտուն դրսևորվեց Վանի բերդի նկարագրության մեջ. «Հսկում է 
թերդը քաղաքի վրա, — գրում է Ստեարին, — համր է ու լուռ ու չի ար
ձագանքում ոչ մի ձայնի, ու քաղաքից ելնող ’ ձայները կարծես մեռ
նում են նրա մռայլ, խալդական դարավոր ոլորտներում: Ու թվում է, 
որ նա օրգանական ոչ մի կասլ չունի ապրող, լացող ու ծիծաղող քաղա
քի հետ, ուրիշ աշխարհ է նա, մի հանելուկային, զարզանդելի քարե 
երևույթ, որի վրա բարձրացող մարդը քար կդառնա, քարե արձան, իսկ 
նրա վրա յով թռչող արծիվը ահավոր կռինչով կընկնի պարիսպների 
քարե ժանիքներին, ինքն էլ մի քար...»:

Չարենցը Սարսի բերդը համեմատեց մ/: մեծ սնդուկի, ապա ավելի 
փոքր սնդուկների կույտի հետ, «հիացավ» նրա կորովով և ծաղրեց: 
Մահարին ստեղծեց բերդի մռայլ պատկեր: Սակայն երկու դեպքում էլ 
նպատակը նույնն էր: Սարսի բերդը վճռական պահին «չկրակեց», իսկ 
Վանի բերդը' ժողովրդի ջանքերով իր պաշտպանության համար կա
ռուցված վիթխարի ամրոցը դարձավ թշնամու պատվարը, այստեղից 
թռան քաղաքը կրակի մատնող թուրքական արկերը:

Չարենցի երգիծելոլ հնարն երից մեկը նկարագրվող վայրերի մա
սին ուրիշների կարծիքն երի վկայակոչումն է անկախ նրանից դրական 
են, թե բացասական, համընկնում են «պաշտոնական», թե հեղինակա
յին կարծիքներին: Վերջնական' երգիծական պատկերը ստեղծվում է 
այդ կարծիքները մատուցելու լեզվաոճային ձևերով։ Օրինակ. «Նույ
նիսկ երեխաները դիտեն, որ «Ընկերությունը» կենտրոն է, մի ավելի 
ամենակարող և ահռելի կենտրոն, որ սուլթաններ, շահեր 1ւ կայսրեր պիտ 
տապալ!: — այգ անգո, ավելի լավ է ասել' մաթեմատիկական այդ «Սենտ-
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րոնը»...Ասում ենք «մաթ եմ ատիկական», որովհետև ընկ. Վառոգյանի ա
սելով ի նկատի ունենալով այն միանգամայն անհերքելի հանգամանքը, 
որ հինգհարկանի «կենտրոնը» կառուցված է վաքսի, րււնութ յան, 
արյան ու թյուրիմացության վրա, — «Ընկերության» կենտրոնր քարե, 
ւ/րանիաե' կառուցված գիտական սոցիա|իզմի անհողդողդ հիմունքների 
վրա։ —Ուրեմն երկու անդամ երկու հավասար է չորսի լդես լղարդ ւդետք 
է ԼՒ^Ւ’ "V "ԼՒ^Դ 4 հինգհարկանի կենտրոնը, ի"կ «Ընկերությունը» 
— ւիաստ, անողոք ճշմարտություն — մերկ ճշմարտություն։ Այսպես կ 
տր ամարան ում ընկ. Վաոոդյանը,— և նա իրավունք ունի, հարցրեք ամեն 
մի երեխտյի, այՈ։ նույնիսկ երեխայի, և նա անվրեպ կերպով տեղն 
անդամ ցույց կտա այդ «Գեր կենտրոն ի տեղը»։

Մ ահ արին վերաբերմունք ստեղծող «միջամտությունների» իրավ ուն
քը թողնում է իրեն, կարծես ղքողը ոչ թե մեկ, աղ երկու անձ է մեկը 
տեսնում է մեդալի մեկ երեսը, մյուսը՝ երկրորդը, մեկը նկարագրողն է,, 
մյուսր դնահատ ողը ։

Օրինակ. «Հնչակյան կուսակցությունը փոքր էր, սակավաթիվ, սա
կավանդամ, եղածներն էլ՝ մեկ՜մեկ շեֆեր»: Կամ՝ «Վանի մյուս մշակու
թային կենտրոնր «Աղատության լույս» դրադարանն է, որը, րոտ էու
թյան, ոչ թե դրա դարան էր, այ/ շտաբ, մի տեսակ' եթե ոչ ղինվորա կան, 
դոնե քաղաքացիական շտաբ։ Այսւոեղ նստած էին պաշտոնյաներ, որոնք 
շրջաններից եկողներին մասնագիտացնում էին աղատության լույս ձեռք 
բերելու գործում։ Այս ուղղությամբ ստեղծվել էին չավ։աղանց ձեռնե
րեց ե. հմուտ' այսպես կոչված, կադրեր, թեև առայժմ ոչ մի կետից ամե- 
նա սուր ալքով, անդամ ակնոցով, անդամ իշխանի հեռա դի ատ կով չէր 
կարելի նկատել աղատության լույս/։ նշույլները։ երեքհարկանի էր այս 
նշանավոր աունը, ուներ բաղում սենյակներ, և չէր կարելի գտնել մի 
փակ կամ չգործող սենյակ։ երկրորդ հարկում դտնվում էր դրա դարանը։ 
Փողոցից անցն ողն երր կարող էին տեսնել երկրորդ հարկի բաց պատու
հանի մոտ կանգնած գրաշար Հմայակ Ս իրախորյաԱին, գրեթե սլատահի, 
բայց ակնոցավոր, տեղական և ցեղական «Աշխատանք» թևք թէ1 շարե- . 
լիս»,

Երգիծական տիպականացման ոճաձևերից մեկն է քաղաքի աչքի 
ընկնող շինությունների և բնակիչների մասին ջբջ՚՚Ղ աս եկոո ֊բամ բա֊ 
սանքների մեջբերումը, որբ Չաբենցր հմտորեն ծառայեցրեց իր նպա
տակներին։ Այսպես, «Երկիր նաիրի» վեպում «Հինգհարկանի Շենքի» 
ամենազորությունը հաււաատելոլ համար թաբենցր նկարագրում է Վա֊ 
ռոդյանի «կաշվի վրա» «հետքերի» շուրջը պտտվող բամբասանքները, 
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■ Մազութի Համոյին վերջին հարվածը հասանելու համար նրան կանգնեց
նում I; իր կնոջ' Անգինա Բարսեղովնայի փակ դռան առջև... և այլն։ 
թարենցը «անգութ» մտրակող է։

Մահարին, ինչպես «Մանկություն» վիպակի «ԱրշաԼ/ Մանգոլբուր֊ 
յան» գլխում; այդպես էլ «Այրվող այգեստաններում», կիրառելով այս 
ոճս։ ձևը, նախապատվությանը տալիս է ղավեշտին։ Ահա հնչակյանների 
«Մարտիկ» ակումբ-գրադարանի վարիչ Համադասս/ Հնդստանցյանի գի
տելիքների պաշարը բնորոշող մի զրույց. «...Հաճախորդներից մեկը, Գե
ղում Բա բաչյանր, վերադարձրեց «Տարազ» պատկերաղարգը և հարցրեց.

— Պարոն Համ ա զա։։պ, ի՞նչ առել ի «Տարազ»...
Գրադարանապետն “‘չբր հառեց դեպի առաստաղը, հետո հարց 

■տվողին և բարեհամբույր ժպտաց.
— Գետի սւնոլն է, չե՞ս կարդացել, չե՞ս լսել'

Այ իմ Տարադ ջուրդ վարար...
Գեղամը նու՛յնպես նայեց առաստաղին.
— Աբրան դիտեմ, — կասկածելով, ասաց նա, — երգի մեջ Արադ ի... 

Արագ... Տարազ... — մի րոպե տատանվեց գրադարանապետը,— միև
նույնն է, մեկ գրի տարբերություն' նշանակություն չունի..»։

Եվ էլամ' «... Դժբախտությունն այն է եղել, որ Հեղինեն փոխանակ 
լոսելու •

— «Հայորյ կուսանք ւլափնե ս|սակ թուլ հյուսեն...», 

սխալմամբ ասել է' «Հայոց կուսանք դափնե քսակ թող հյուսեն...»։ 
Օննիկ Մխի՛թարմանը, որը վարում .էյ։ երեկույթը, սաստում է աղջկան 
առելով' — այդպես չէ... —աղջիկէ՛ խոստովանում է. — սխալվեցի...
— Տաքարյուն Օննիկր, պատմելու համար աղջկան, նրա թևը, Ա^այն թևթ, 
և ոչ թե... կսմթում է...

Ահա իրողությունը։ Այս միանգամայն անմեղ իրադարձությունն էր, 
"I՛ բերնեբերան, դարձավ գերան, այս անմեղ իրս։դարձությունն էր, որ 
ավելի խորացրեց «ազատամիտների» և «ս/ահւդանողականնհրի» մեջ 
բացված վիհը»։

Վավերագրակտն հավաստիություն ունեն Չարենցի, ինչպես նաև 
Ա. Բակունցի և Գ. Մահարու «քաղաքի կենցաղանկարները» (հիշենք 
կարռեցի կանանց բաղնիք գնալու արարողությունը, Լորիս Մելիքով փո֊ 
՛Լ" մ!1 Ա՛սորյան ։ Գորիսի արևելյան և արևմտյան ոճերով կահավորված 
խանութներում առուծախի հետ կապված իրադրությունները, Վանի 
շուկան, Վանի կաղանդը և այլն)։ Ժալովը դա կան կրոնական տոները, 
ընտանեկան ծեսերը, ճաշկերույթները, հյուրընկալությունները նկա-

153



րադրելիս Մահարին օգտագործում է քնարական արձակից մինչև հրա
պարս։ կա իս սս ութ յան և երգիծանքի տարբեր դրսևորումներն ընկած դե֊ 
ղարվեստական տիպականացման հնարանքները։

Չարենցի, Բակունցի, Մահարոլ երկերի վավերգրական֊ւիաստային 
բնույթը չիր կարող չագդել նաև կերւգարային համակարգի։ վրա։

Չարենցն իր վեպի բաւլմաղան և բազմապիսի գործող անձանց «բա֊ 
ժանեց» քաղաքի բնակիչների և գրքի հերոսների։ Նա «բաժանումը» 
կատարեց ոչ թե ըստ իության' սա իրական բնակիչ է, իսկ սա մտացա
ծին հերոս, այլ գեղարվեստական մարմնավորման տարբեր եղանակների 
միջոցով։

«Բնակիչները» քաղաքի։ «հրաշալիքների» շնչավորված շարունա֊ 
կոփյունն են։ Սրանց հետ կապված' հիմնականում կատակերգական 
պատմությունները վերստեղծում են քաղաքի կոլորիտը, շնչավորում 
նկարագրվող վայրերը։ Սրանք քաղաքի։ անբաժանելի մասն են։ Այդպի
սիք են Տելեֆոն ու Ղահվեճի Սեթոները, որոնց համեմատական բնոլ- 
թադիրը երգիծական ի, Մառանկոզ Նշանը, Մ եռելի Ենոքը, Բոչկա Նի- 
կոլայը, -Բոռ Արութը և ուրիշներ։ Բերենք մի հատված առավոտվա տե
սարանից, «... Իսկ մինչ այդ, մանավանդ առավոտ՛յան տյդ վտղ պա
հերին, երր նոր է սկսվում գյուղացիների։ հոսանքը դեպի։ մեյդան,— 
նաիրցի։ ի։ ան ութպանն երը իսաղաղ նստած են լինում իրենց /սան ութ֊ 
ներ/։ առաջ և փողողի։ մեջտեղով դանդաղ առաջացող եռուզեռին նա֊ 
յելով' հաղորդում են իրար ի՛րենց պատահական մտքերն ու տպավորու
թյունները։

Օրինակ, — <րԱն ոչխարը, նայե, մեկ փութ դմակ կախված է ետևեն»— 

աս ու մ է Հաջի Օնիկ էֆենդի Մանուկոֆը Ղաեւ]եքփ Սեթոյին։ «— Ես յադլոլ 
մը կւԱլած եմ առտուս» — տեղի-անտեղի պատաս/սանոլմ է Ղահվեճին» , 
ինչպես երեում է բոլորովին տարբեր տրամադրություններով տարված: 
... Ղահվեճին, ։։ր ընդհանրապես սիրում է ի։ոսակցությունը, ուզում ի 
զրույց սկսել քաղաքի։ նորությունների։ մասին, բայց Հաջին... մտնում է 
իր քսանութը թեյելու... այդ պսւհուն կոշկակար Սիմոնը դուրս է ելնում 
քսանութից և ձեռքը մեկնելով Ղահվեճի։ Սեթոյին' «Բարի։ լույս, պ. Սեդ֊ 
րակ» — ասում է քաղաքավարի։ «—Գիշերս լա՞վ ես քնել» — հարցնում է 
կոշկակար Սիմոնը Ղահվեճի։ Սեթոյին։ Շատ քաղաքավարի երիտասարդ 
է կոշկակար Սիմոնը և միակն է քաղաքում, որ «պ. Սեւլրակ» է անվանում 
Ղահվեճի Սեթոյին։ Ուստի և այս վերջին հանդամանքից չափազանց 
զդացված' «Աղեկ եմ» — պատաս ի։ ան ում է ժպտալով, Ղահվեճի Սեթոն. 
«— աոավոտ յաղյու մբ կլլած եմ,—թստ սովորության»: —«Անուշներ» —
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կտրուկ կտրում է Սիմոնը և նորից մտնում է խանութը թողնելով անուշ 
հիացմունքի մեջ Ղահվեճի Սեթոյին։ «Ի՞նչ կըսեր էլի Կլուբի մեյմունը»— 
յուղոտ մպիտը դեմքին, — դանդաղ մոտենալով, հարցնում է վարսավիր 
Վասիլը։ «—Գործ չկա» — պատասխանում է հորանջելով Վահվեճի Սե- 
թոն, և երկուսը միասին, տխուր-տխուր աչքերով, սկսում են նայել 
փողոցի մեջտեղով անցնող անասուններին ու դյոլղացիներին> «Ես չեմ 
հասկնար, թե դուն ինլո ւ չես հարդեր սարոժնիկ Սիմոնը» — ասում է 
Ղահվեճին. «—Ես անոր ոտքերը ունենայի նե — հիմա սանկ թխլիկ կնիկ 
մը տանս նստած կլլար. սատանայի պես կպարե շանորդին,,,»։ Չի ըսե' 
մեյմունի պես, կըսե սատանայի» — լինում է վարսավիրի կտրուկ պա
տասխանը։ ...«Ի՞նչ կըհասկնա այդ աղտոտ ուշաղբաղը» — հայհոյում 
է մտքում վիրավորված Ղահվեճին...»։

Սրանց կողքին — միջավայրին արմանի ապահերոսականացված հե
րոսներ են Մազութի Համոն, Գեներալ Ալոջը, պ. Մարուքեն, Վառոդյանը 
և ուրիշներ։ ,

Վեպի դւիւավոր հերոսին Մազութի Լամոյին, Չարենցը «ղրկեց» 
կոչմանը արման/։ ավանդական առաքինություններից, դարձրեց կենարո- 
նական, բայց... բացա ս ա կան ։ նա չջանաց կերտել Համոյի հակառակ 
մեծությունը։ Օմտեց նրան ինչ֊ինչ կոնկրետ դծերով, սակայն «կերպար» 
(նույն անվանդական առումով) չստեղծեց: Դարձրեց գաղափարախոսոլ- 
թյուն, «ուղեղային մորմոքի» նյոլթական-առարկայական դրսևորում։ 
Ոչ մի մանրս։մասն նրա արտաքինի, բնավորության, ապրելաձևի մասին։

«Երկիր Նաիրի» վեպի ա պ ահ երոս ականացված «բնակիչների» կեր
պարային համակարդին աոաջինն արձադանքեց Ակս ել Սակունցը, 

բաՄմ յ՚՚լր՞վի՛
«Կյորես» վիպակը չունի դլխավոր հերոս։ Բակոլնցը իր նկարագրած 

քաղաքը բնակեցրեց «մտացածին» քաղաքացիներով, որոնք հիշեցնում 
էին չարենցյան ֆոն և կոլորիտ ստեղծող բնակիչներին։ Սակայն, ի տար
բերություն Չարենցի, Բակունցը քաղաքի բնակիչներին օմտեց սոցիա
լական խավի դծերով, նրանց հատկացվեց «ծանրակշիռ» դեր։ Նա ստեղ
ծեց բթամիտ ու ագահ չինովնիկների, շողոքորթ ու խորամանկ վաճա
ռականների, միամիտ և ազնիվ հողագործների պատկերասրահ։

Այսպիով Բակունցը Չարենցից հետո կատարեց երկրորդ քտյլը' 
հրամարվեց «գլխավոր հերոսից», իսկ քաղաքի բնակիչներին օմտեց 
երկի գաղափարը հնչեցնող գծերով։ Կրկնենք, որ Չարենցի «բնակիչնե
րը» քաղաքի «հրաշալիքների» շարքի մեջ էին, իսկ գաղափարը մարմնա
վորվեց կենտրոնական հերոսի միջոցով։ Այս կետում Չարենցն ավանդա
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կան եր։ Ոակոլնցի ավանդականությունը երևաց այլ տեղ. այսպես 
ասած «բացասական անձանց» ղոլգահեռ նա ստեղծեց իրեն հարազատ 
Աթա աւդոր, Մինայի, կյորեսի առասպելական հերոսների դրական 
կերպարները։ Այսինքն, Չարենցի ու թակունցի մոտ ապահերոսացման 
Հք՚մրի վրա դրսևորվեցին տիպականացման երկու եղանակներ, մեկի 
ուղին բնորդից ձդվեց դեսլի դաղավւարական ընդհանրացում, մյոլսինը, 
գաղա/իարից դեպի բնորդ։

Ընդհանուրը գրչի երգիծական սուր բնույթն էր։ Երգիծանքը Չարեն֊ 
որ գործի դրեց «կարկառունների», ի"կ Ոակոլնցը' միայն ու միայն 
Գորիսի առևտրական խավի ու պաշտոնյա բնակիչների դեմ. «Առևտրա
կանների չավ։, գուցե և ավելի, Դորիսն ուներ բեյևր և պաշտոնյաներ։ 
Կային երեք Ներսես բեյ' Հաստ ներսես բեյ, կային կեվեր րեյ' ճաղար, 
այսինքն' կապուտաչյա և. Աս։լուսան կեվեր բեյ։ կային երկու Զիլֆուղար 
բեյ հայ և թուրք, որոնց միջև կար միայն մի տարբերության, տարին 
երկու անդամ հայ թիլֆւուղար բեյի անունն օրհնում էր տեր թավեն քա
հանան (Տեր դի բացումը' ինչպես նրան անվանում էինխ իսկ թյոլրր 
Ջիբ՚իուղար բեյի տունն օրհնում էր մոլլա Մուռին։ Ուրիշ և ոչ մի տար
բերություն չկար երկու թիթիուղար բևյերի միջև։ Վերջապես կային բե֊ 
յեր, որոնք մի հա։։։ Էին, ինչպես Գորիսում մի հատ էր տիկին Օլինկան, 
Փոշտի Անտոնը, Ելիրաս։ Երեմը, նավթավաճառ Գյորգին և արիշները... 
կար մի Աս ատ ար րեյ, որ ասունաս չէր /սագում, այլ սիրում էր որձ այծի 
միս, կար Պավլի բեյ, որ «Մշակ» թերթի անխափան բաժանորդն էր. 
կար Վ՚աղարշակ բեյ' ղառ գցող, կար Խանլար բեյ' շուն պահող, կար... 
ինչւդիսի բեյեր չկա/ին երանելի Գորիս քաղաքում»։

Կ՛ յուղացու, աշխատավորի դարավոր մաղձը ։դաշտոնյա կողոպտիչ
ների դեմ Սակունցը թափեց աներեր վճռականությամբ։ նա նկարագրեց 
կ՛որի սի հարուստ տների շներին' նրանց «վարքագծի» մեջ դիտելու/ տե
րերի գծերը։ Ահ ու սարսափ տարածոց այդ կենդանիները անսխալ ջո
կում էին խեղճին հարուստից, խնդրողներին հրամայողներից, անդամ 
կաշառակեր էին, չէին հաչում, երբ բակը լցնում էին ոչխարներով ու 
տիկերով նույն գյուղացիները, որոնք այլ պարագաներում չէին համա
ձայնվի անցնել տիրոջ անդամ գռան մառով։

Սրան ղուդահեռ բանաստեղծական խոսքի թ՚'իչք> ժողովրդական 
լեզվի Դ,"Լբ՛ «Ոլրիշ էր կչ՚՚րեսի լեցուն, որով խոսում էին Հին ճանա
պարհի բնակիչները, հին շուկայի արհեստավորները և խոսում էին կա֊ 
մոլրջից այն կողմ' Շենի բոլոր թաղերում,՛ Ցաքուտ, Նորու և Չորեկ
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դյուզերում,— այն լեզուն, որին տիկին 0չինկան անվանու մ էր շենավարի 
լեզու, աո որա զա սելով իր են у քաղաքավարի և թլաղորողնի լեղվին։

Ինչ Ա!^ւաՂ լեզու էր կյորեսերենը... Չուտեիր և չխմեիր, այլ միայն 
այզ. լեզվով իւոսեիր կամ լսեիր, թե ինչպես քաղցր և նուրբ հնչյուններով 
խոսում էր լվացարարուհի Մինան, ինչպես էր ծոր տալիս, ասես ոչ թե 
խոսում, այլ ճախարակի առաջ բարակ երզ էր ասում և բառերը նստում 
էին, ինչպես փափուԼլ մալանչներ։ Հապա Ղոլոլն Սարին.... Զռանում էր 
սառն աղբյուրի վրա, կուշտ խմում և ջուրը բեղերից կաթկթելով ասում 
էր {սուրայ... և այնւզես էր ասում, սւյդ բառն այնպես էր զրնգում, որ 
եթե աղբյուրը նորահարս լիներ, ամոթից քողը կքաշեր երեսին... Իսկ 
Ա.թա ասլերը, երբ բարկանար, այնպես մի ըմբո կասեր, որ Մեղրաքեր֊ 
ծը կզրնգար։

Դորիս ի ոչ մի ւիողոցում լեզուն ւսյնքան վճիտ չէր, ինչպես Հին ճա֊ 
նտպարհի վրա։ Այգ լեզու չէր, այլ կարոտ, տխրություն, զայրույթ, 
այզ՛զես Ղ"'թրինի ձորում երդում էր կաքավը և մթնում կարկաչում էր 
Տարա Ա՛ղբյուրը...

Այդքան գեղեցիկ և հնչեղ էր Կյորեսի լեզուն։ Նա մի չքնաղ զորդ էր՝ 
նախշերով և վարդ ծաղիկներով մի հին զորդ, ինչպես Մինայի աղ֊ 
ջիկ ւ/ամանակ գործած ՛լորդը, որ փռված էր հաստ Ներսես բեյի դահլի
ճում։ Ինչքան հնանում ու մաշվում էր, այդքան շքեղանում էին ղորդի 
դույները և պատահում էր, որ Մինան, երբ հին գորգը տանում էր գետը 
I/. լվանում էր. — Մինան լաց էր լինում և նրա հետ լաց էր լինում Սյո֊ 
բեռի լեզուն...))։

Սահարին իր վեւզում ի մի բերեց ա փ փորձը, որ կուտակել էր 
վիպասանությունը։ Այս առումով որքան նորարար էր, նույնքան ավան
դական։

Ասքի (сказание) էպիկական ոճը նա խաչաձևեց վավերագրությանը, 
գա հարստացնելով քնարական և երգիծական արձակներին բնորոշ կւս- 
ռռւցվա ծք ն և ր ո վ ։

«Այրվող այգեստանները)) վեպում ևս լիաթոք շնչում են չարենցյան 
«բնակիչները»։ Սակայն քաղաքի «հրաշալիքներ», այսինքն' «կոլորիտ» 
լինելուց բացի, նրանք մասնակցում են վեպի գլխավոր գործողությանը 
և ա/ս կամ այն չափով ազդում նրա ընթացքի վրա։

Ահա վեպի «բնակիչները»' առօրյա կյանքի կատակերգական դրււևո- 
րումներով. «Խանութպանները բրդերին և ուսուցիչներին ձեռքից֊ձեռք 
են խլում է—Օհանես աղա, էսօր առտուրդ ի՞նչխ էր՛՛՛ —Չոշ օր էր, 
ջանըմ... ոչ վարժապետ ռաստ եկավ, ոչ քուրդ...)։ Թռչում է արշինը
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ծաղկավոր պասմաների երկայնքով, դերձակների փակ փողոցը թնդում 
է «թինդեր» կարի մեքենաների գործարանական աղմուկից, կոշկակար 
^ևոսր երդում է մի մելամաղձոտ երդ ու դանդաղությամբ շիվ է խփում։ 
ժամագործը միշտ նախաւդատվություն է տա լի ո «թխնիթին», իսկ լու֊ 
սանկարիչ Զեթողենց Արշակր իր արհեստանոցի համար «յուղանկարիչ» 
Մեսրոպ Ասմարյանին ցուցանակ է պատվիրել, րստ որում խնդրել է, 
որ ցուցանակի վրա դրված լինի «Լուսանկարչատուն «Իդեալ», արադ, 

նիշտ, մաքուր: Արչակ Ձ.հթուն|1», ապա նկարված {փնի լուսանկարչա
կան դործիքը, իսկ ինքը ղինվորական բարև բռնած, կանդնած լինի կող
քին։ Մեսրուդ Ասմարյանը «Իդեալի» փոխարեն «Իդիալ» է դրել (—«Խայ
տառակ, մատի փաթթան դարձնելու սխալ մը...»), Արշակ Զիթունու 
փոխարեն' Արշակ Զիթււտյան (—«քաղաքիս մեջ ծաղր ու ծանակ քնե
լու համար անշուշտ...»։ —«Ջանըմ, ինչո՞ւ ծաղր ու ծանակ, դու Ձիթո- 
տենց Արշակր չե' ս...»։ — «Ոչ, արվհսաիս մեջ ես Զիթունի եմ, Զիթունի, 
քուկին ի՞նչ գործն է... իսկ լուսանկարչական գործիքների մոտ կանգնա՞- 
ծը... —«Աս ի՞նչ է, ես ասանկ երկայն-բարա' կ եմ...»։ —ն1լարը դեռ 
թաց է, ասանկ կերևա, պարոն Արշակ, որ չորնա' կփոխվի...»։

Այնուհետ և երևում են տատմեր Բ՛առիկը, նշանավոր վաճառական 
Սիմոն Ո՛ ութ ունճ յանր, իրավաբան Հրանա Գայիկյանը, փոստային 
ծառայող Չափուջենց Բ՚իլոն, Աղավարդբ, Գարրիել աղս։ Դեմիրճ- 
յանք, մսագործ Միսոն, դպրոցի տեսուչ, աղդային գործիչ Համբարձում 
Երամյանը, Դոկտոր Աշերը, դարբնոցի Արաբոն և շատ ուրիշներ, քա
ղաքի' հոգևոր ու կենցաղային կոլորիտը ստեղծող անձնավորություններ, 
իսկ սրանց կողքին' Հակոբ Կանդոյանը, առանց որի Վանք Վան չէր լինի։

«Այրվող այգեստանների» հիմնական կերպարների մեջ են քաղա
քական գործիչները, որոնք նույնպես, ինչպես չարենցյան «կարկառոլ- 
ները», վերցված են երգիծանքի ոլորտի մեջ։ Այստեղ ևս Ս՜ահարին րաց 
է անում փակագծերը' քննում «հերոսների» էությունը (արտաքին, շար
ժուձև, խոսելակերպ, անձնական կյանք և այլն) բուն գործողության 
մեջ' մանրամասնելդ։, որոնց թարենցր անգրադարձավ նվաղ չափով, իսկ 
Բակոլնցը ընդհանրաւդես չանդրադարձավ։

Ինչպես Չարենցը, այդպես էլ Ս՜ահարին, օդտվելով նախատիպից, 
դրսևորեցին գեղարվեստական կերպար ստեղծելու իրենց վարպետու
թյունը։

Այստեղ ևս Մահարին «անցավ առաջ» առաջնորդվելով «կարևորը 
• գործն է, ոչ թե այս կամ այն գործիչը» — սկզբունքով, պահպա֊ 
նեց նրանց սեփական անունները, ստեղծեց նրանց շուրջը բացառական 
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մթնոլորտ, լևղվտոճային տարրեր եղանակներով' «չհղոք» նկարագրու
թյունից մինչև երգիծական ու հրապարակախոսական մեկնաբանությու
նը: Մ ահ տրին «հերոսներին» ներկայացրեց ոչ թե իբրև Վանում գործող 
անձնավորությունների կրկնօրինակ, այլ գեղարվեստական կերպարան
ը՛"! (^ւ՚ւ^Ը’ օրինակ, Ս,րամ, Իշխան փաշաների այցը վանահորը, մաս
նավորապես' արագիլի վրա ատրճանակ քաշելու տեսարանը, Արամի 
և Դավոյի, Արամի ևՍ՛աքրուհու փոխհարաբերությունները ևայլն)։ Հավա
տարիմ գասական վիպասանության սկզբունքներին Մահարին իր վեպի 
կենտրոնում դրեց Մ ուրադխանյանների գերդաստանի ճակատագիրը։

•Զննելով հերոսների հոգեբանությունը' մարդկային, տնտեսական, 
քաղաքական, բարոյական, կրոնական հավատի բարդ կապերի մեջ, 
Մահարին իրար միացրեց ու հակադրեց, բախման մեջ դրեց ու հաշտեց
րեց անձնական ճակատագրերի մի ողջ խումբ։ Դարասկղբի «ապահերո
սացման» տենդենցը իր փայլուն դրսևորումը գտավ վեպի հերոսների 
նաև հետևյալ խմբավորման մեջ' Օհանես աղա, Գևորգ Մ ո ւրա դխ ս։ն - 
յան, Միհրան Մ տնասեր յան, Սիմոն, Փանոս աղաներ, տեր /սորեն և 
այլն։ Ծաղրին զագահն։։ Մահարին սրանց տվեց ինչ-ինչ դրական գծեր, 
ստորին ինչ-ինչ /՛արիություն, ագահին հյուրընկալություն, դավաճա
նին' խդճի խայթ, և այլն։ Մահարին ստեղծեց կյանքի տարածական 
այնպիսի մի պատկեր, որի ընթացքում հա սուն անում, կերպարանափոխ
ման կին ենթ ար կվում մարդկային բնավորությունները (միտում, որը 
բացակայում է Չարենցի և Սակունցի երկերում)։ Այսինքն' Մահարին ստեղ
ծեց այն ասպարեզը, ուր ինքնաարտահայտման հանդամտնքներում ձևա
վորվեց մարդկային «•տիւդ» հասկացողությունը (Չարենցի և Բակունցի հե
րոսները «պատրաստի» տիւդ եր են և նման վերափոխման չեն են
թարկվում )։

Մահարին բաժանեց հերոսներին ըստ իր վերաբերմունքի' բացասա
կանի կողքին դրեց դրականը' Մխո Մոլրադխանյան, Սըբուխ-տատեն, 
տատմեր Փառիկ, Հայոց Զորի մեծ մայրիկ, դարբնոցի Արաբո, չարքաշ- 
՚11"ւզա ցիներ, Վանը ւդաշտպանող անվանի և անանուն վանեցիներ։

' 2

Սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ «Երկիր Նաիրի» վեպի գլխա֊ 

'ԼՈԻ գեղարվեստական դործոնր նրա լեզուն է։ Սա է իրականացնում 
դրվածքի երգիծական և ողբերգական հնչերանգները, ծառս լինում հակա֊ 
ժողովրդական դաղափարաբան ութ յան դեմ։ Լեզուն է, որ հեղինակին 
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■հնազանդ' ծաղրում է, ղւսվեշւոի ենթարկում, ղարմանում և ճկուն ւիո- 
խազգեցության մեջ մտնելով վեպի մյուս գործոնների հետ, իրականաց
նում նրա երգիծական պաթոսը։ Չարենցը վեսլում ամենուր է' միջա
մտում է, գնահատում, գիմ nut ուղղակի խոսքի, հաստատելուԼ հակաււա - 
կլւ, առաջ տանում սեփական ւԼերաբերմունրրլ

Չարենցյան տասնյակ էջեր «ճիշտ» կարդալու համար չակերտներ են 
պետք: Ստեղծելով երգիծական ողբերգություն, Չարենցը գիմում է հե
րոսականի պարոդիային, գովերգում' ծագրելոլ չալի, չաւիա զանցն ում' 
ղավեշաի լաւի ամենայն «լրջությամբ» կառուցում կեղծ մեծություն
ներ ու ղարգարոլլք նրանց կեղծ հերոս ութ յան' գույներով։ Ահա խոսքի 
մ/1 օրինակ- «... թարթնեցին տարիների մ ումից, մշուշից ելնելութ թունդ 
աւլած 1/ աղութի Համոյի սրտում... երազները ելան Մազութի Համ ուի 
դա uh աթ ։ս իլիծ սրտից ելնելաթ Մազութի Համոյի վշտից ու դառնությու
նից րորբոքւԼած հանճար b ղա դույն ուղեղը խուժեցին... պարավոր UUJUt- 

ԱՈէմները... Մի՞թե այսպես էր եր աղել Մ ա ղաթ ի Համրէն այս օրր. մ/մ p ե 
ս,յսպ!*ս էր նկարվել Մ ա ղու p ի Համոյի հանճար Աղագույն ուղեղս։ մ ^եր- 
ղ/Կ նաիրյան այ// ^երդր' հույսով ու ս պա ս ում n վ հարուստ այն հեռու 
օդերին, երր «Լույսի» ղրասենյակում նստած այս օրերն էր երաղում. 
Ւ ^ PUf “Ան ^1էէ մ ա ն ա կ ղեռ մ ի մի այն « Լույ ս ի » կ ա ո. ավար իշ Մ աղո Lp ի Հա - 
մ էէն»:

ծ' կ ս ել P-ակուերի սյատ ում ի մեջ ն պ ատ ա կ աբա ն ա կ ան ծա ղրո , տր ա ա - 
հսւյտվեց "Լ միայն հերոսների ընտրության (ագահ վաճառական, կաշա
ռակեր վարչարար, միամիտ գյուղացի և այլն), այլև հեղինակի կիրա
ռած ոճաձևերի անցումներում' ծաղրական հնչերանգից քնարականի, 
զավեշտից' ողբերգականի։ Աակունցր սինթեզի չհասավ, նրա «Կյորեսի» 
մեջ տեղ գտած երգիծական և քնարական լհդվա ոճ այվւն կառուցվածք֊ 
ները հոյահ!յևցին կող#~կ'՚ղքի, «անխառն» վիճակով»։

Սինթհղն արեց Գ. Մաճարին' «Այրվող այդհւււոաններ» վհւդում։
«^'եղրավհստական արձակ» հասկացությունը Մահարոլ գրչի տակ 

բարգավաճել է իր հարուստ ճյուղերով' քնարական և եր գի ծա կան ոճա- 
ձևեր ( բաւլմակերպ արտահայտությամբ' հումորից ծաղր, ծաղրից ող
բերգականի հնչերանգ, ժպիտից զավեշտ և այլն), ապա այգ երկուսի 
խաչաձևված ու անկախ ղոյացոլթյունն1։րով, այնուհետև վավերագրա
կան, նկարադրա կան - պսւտմռզա կան, հրապարակաիւոսական և այլ ոճե
րի համադրությամբ։ Հայ արձակի նվաճումը պետք է համարել Մահա
ցու երկխոսական լեդւխսոճւսյին մտածողությունը, որը ւ[եպում վերաճում 
Է բազմաձայնության։ Հիշենք, որ լԼեպի հերոսներից յուրաքանչյուրի 
ICO



գործողությունները նախապատրաստվում կամ գնահատվում են նրանը 
հոգեկան րարգ ապրումների շնորհիվ, որոնք ոչ թե նկարագրվում են 
հեղինակի կողմ իր, այլ իրագործվում երկու֊երեք կամ ավելի անձերի 
միշև տարվող զրույցի միջողով։ Այսպես, Հակոբ Կանդոյանը, Արամյա
նից տեղեկություններ կորզելու անհաջող ճիգերից հոգնած, մտածում է. 
«Այ։ւ քոպակը սուտ քուն ի մտել երևի, որ ես թողնեմ, կորեմ...»: Կամ. 
«Այս քյուլից /սեր չկա, ավելի լավ է ես երթամ, Շիրակի կայեիեն սուրճ 
մ'աոնեմ, էնտեղից' Մոլրագխանենց տուն...»։ Արամյանն ՛էլ, իր հերթին, 
խույս տալով Կան դո յանի հարցասիրությունից, մտածում է. «Արկու ան
գամ երկու չորսի պես ւգարղ է, որ եկել է իմանալու թե ինչպես է անցել 
հանդիպումը... սակայն ինչպե՞ս /ւմանալ, ո՞վ է ուղարկել սրան, 
Արա" մը, խերիգբաշյտ՞նը , թե՞ Փարամադը»։ Սա երկխոսության պարզ - 
ձևերից է։ Ավելի բարդ է Օհանես, Սիմոն և Փանոս աղաների Կազինո 
այցելելու տեսարանի դիալոգը, որը տարվում է վեց շառավիղով։ Արեք 
խոսակիցներից յուրաքանչյուրը մտքում արվող ընթացիկ դատողու
թյուններից բացի ունի իր ներքին խոսակիցը կամ խոսակիցները։ Ներ
կա պահին զուգահեռ, մտքի, զգացմունքի զուգորդական բնությանը 
համաձայն կամ նոր տպավորությունների ազդեցության տակ աւգրում 
են, կրկնենք, ներկա պահից բացի, մի այլ իրենց «ներքին֊հոգեկան» 
կյանքով։

«Սաղմ ամ արդ» է անդամ մենակությունը։ Մինչ Օհանես աղան 
կհասնի ւիաստւսբան Գալիկլանի տունը, մեկ-երկոլ խոսք կփոխանակի 
դերձակ Գրիդոը աղա Պլկոյան ի և «նշանավոր կատակասեր, կատակա
բան», վաճառական Սիմոն Ս" ութ ունճ յանի հետ, մսագործ Միսոյի հետ 
կմտաբերի փոքր եղբոր' Գևորգ վարժապետի խայտառակ վարքագիծը, 
Պոլսի եղբոր խայտառակ մահը, Մխոյի անօգնական հնազանդ տեսքը, 
քոլոզների շանտաժը և իր ներսում կարտասանի զայրագին մենախոսու
թյանը. «Տուր, Օհանես աղա, տուր, կարմիր քոլոզների կոմիտեին տուր, 
Մխսյին կասրեղեն տուր, Գևորգի պարտքերը փակիր, քիչ էր, հիմա էլ 
գրամ ուղարկիր Պոլիս, Նոյեմիկ Հանըմին, որ 1,վարդը մարդ,,, դետ, 
Լհոնիկը դոկտոր դառնա։ Տար, Օհանես աղա, տուր, ազգի սիրուն, 
եղբայրներիդ, սիրուն... ՛տուր...»։

Մահարու հերոսները ապրում ու վերապրում են ներկան, անցյալը 
մի այնպիսի խիտ մթնոլորտում, ուր հնչում են տասնյակ ձայներ, որոն
ցից յուրաքանչյուրը գտնում է իր արձագանքը մյուսի հոգում։
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3

«Մենք բոլոր։/ դուրս ենք եկել «Երկիր նաիրիից»—՛էրել է Սահարին 
իր '/Հպի առաջաբանոլմ։ Միանգամայն ճի՛շտ կռահում՚ Զարմանալի է 
նաև Չարենցի և Մահարոլ վեպերի դրեթե նույն ճակատագիրը։ Խոսքը 
վերաբերում է «Երկիր Նաիրիտ Է «Այրվող այգեստաններ)) վեպերի գնա
հատմանը սկզբում հասարակության այն խավերի ներկայացուցիչների 
կոԳ^1'0> որոնք ժամանակին կարսեցի և վանեցի են հղել, այնուհետև' 
որոշ քննադատների, որոնց գրավոր ու բանավոր ելույթներով վեպերի 
շ՚՚՚ՐշԸ ստեղծվեց անբարյացակամ մթնոլորտ։

20-ական թվականներին թաֆֆոլ և, առհասարակ, ռոմանտիկական 
ԴՊԲ՚՚Սւ’ ազգային մեծարանքներից հետո ընդհանրապես դժվար իր հո
գեբանական թռիչք կատարել դեպի «Երկիր Նաիրին»' իր Մ աղութի Հսւ- 
մոներով, Դրաստ ս։ մատյաններ ով և այլն, ուր ոչ թե հաղթում, այլ 
պարտվում էր հայս, ի"կ ռոմանտիկային փոխարինելու եկավ գառը 
ճշմարտոլթյունը։

«Այրվող այգեստանները)) Չարհնցի վեպի նման մի նախօրինակ 
ուներ, և քննադատությունը պետք է որ ունենար մեդալի երկրորդ երեսը 
կարդալու փորձը։

Չարենցը և Մահարին տեսան ու անողոք վճռականությամբ դս/տա֊ 
պարտեցին նախահեղափոխական հայկական քաղաքների մանր բուր- 
ժուական քաղքենիական հոգեբանությամբ սնվող, անձնական շահերը 
համընդհանուր շահերից վեր դասող, հայրենիքը զենքով պաշտպան հլու 
գաղափարի հանդեպ ահ ոլ սարսափով լցված բնակչության բարքերը, 
հայ հասարակության պառակտվածությոլնն ու միջկոլսակցական 
գգվռտուկը' կոտորածների սեմին (Մահարոլ մոտ ավելի մանրամասն 
£ ընդգծված)։ Այստեղից ծայր առավ «ազդի արժանապատվության» 
խնդիրը, արժանապատվություն, որը, իբր նսեմացել է Չարենցի ու Ս ա- 
հարո։. գրչի տակ։

Համազգային կռվից դուրս մնացած Օհանես աղան և Մանասերյան 
Միհրանր' մեկս վաճառականության, իսկ մյուսը հասարակական գոր
ծունեության (համարյա ինտելիգենցիայի խավին ւգատկանող) երկու 
ներկայացուցիչները, որոնց վարքագծով սկսեցին որոշել Մահացա «ազ
գային արժանապատվություն» ունեն ա լ-չուն են ալը, վեպի բացառական 
հերոսներն են և սրանցից յուրաքանչյուրը օժտված է իր սոցիալական 
խավի արատներով։ Եթե անգամ չլիներ վանքի մեծ մայրիկի էպիկական 
հգոր կերպարը, չլինեին Վանի պաշտպանության դրվագները, որի պաշտ- 
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պաննհրը վանեցիներ էին, ապա մի ևնոլյն է, Մահարի֊դրողի ազգային 
արժանապատվությունը կվերծանվեր բացասման պաթոսով։

Գործի էին դ['վ1ղ «վերագրումները»։ Մահարոլ վեպի արժանիքներից 
մ՛եկն էլ ա/ն է, որ նա ամենայն մանրամասնությամբ բերում է Վանի 
տարրեր կուսակցություններին պատկանող ու չպատկանող, տարբեր խա
Վերի ներկայացուցիչների իրարամերժ կարծիքներն ու մտորումները 
համազգային ն՛շանակություն ունեցող խնդիրների ու իրադրություն
ների 2ՈԼՐ2Բ> սրանով իսկ սա եղծում հայերի անմիաբանության պատ֊ 
հ^ՍԸ։ ^վ եթե այս բոէո1Աէ վերաղրենք հեղինակին, ապա կստացվի բա֊ 
վական ղավեշտալի ղրությոլն։

ճիշտ է, հայ հասարակությունը և նրա կուսակցությունն երր բննա֊ 
դատվել են Մահարու կողմից, սակայն խոսքը ոչ թե պատճառի և հե֊ 
տևանքի, այլ թուրրական աղղաջինջ քաղաքականության փաստի առաջ 
կանղնած հայերի վարքագծի մասին է:

Վերևում նշվեց հերոսներին «խոսեցնելու» Մահարու ոճային առանձ
նահատկությունը։ Մահարու 'ուղղակի իասքը փաստորեն սկսվում է 
վեպի վերջին գլուխներից' Վանի պաշտպանության, սրի քաշված հայ 
հե^Գ^ԻՒ և l^шՂPl, նկարագրություններից, որին համապատասխան 
հեգնական արձակը զիջում է տեղը պատմողական ոճին։

Անցումը, ինչպես Չտբենցի վեպում, թողնում է ցնցող տպավորու
թյուն։ Ծաղրի դիմակը հանված է և առերես կանգնած է ողբերգակը. 
«Առավոտ Լույս եղավ և, ըստ ամենայնի' արդար արեգակ, թեպետ չէիւ՛ 
երևում ոչ առավոտը, ոչ արևը։

Չէէն երևում, որովհետև փոշին կանգնել էր և առավոտի, և լույսի, 
և արեգակի, և արդարության դեմ։

Փոշի, փոշու մեջ լողացող աղմկող մարդիկ, կանայք, երեխաներ, 
սայլեր, անաս ուններ։

Վաղ առավոտից Վանն սկսեց դատարկվել»:

եվ։ վերջապես, «հերոսների» հարցը։ են չո՞ւ է կենտրոնական հերո
սը բացասական, — սա է առաջին մեղադրանքը։ Բացասակա՞ն, թե դրա
կան— սա նախասիրության հարց չէ, ոչ էլ ազգային արժանապատվու

թյան կամ հայրենասիրության։ Այն բխում է ստեղծագործության գաղա
փարական մտահղացումից։ Ինչպե՞ս պետք է ցույց տար Մահարին 
հարուստ վաճառականության մորթապաշտական, ոսկի տենչացող, հա
նուն անձնական բարօրության ոչ մի սրբություն չճանաչող էությունը,
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եթե Օհանես կամ Սիմոն ու Փանոս աղաները չլինեին այնպես, ինչպես 
կան վեպում։ .

Ինչպես Չարենցի դեպքում, այնւղես էլ Մահացու դեպքում քննադա֊ 
տությունը վեպերում տեսավ միայն ծաղրի, երդիծանքի պաթոսը, աչ֊ 
քաթող անելով նրանցում արտահայտված ի՛՛՛ք ողբերդությոլնը։ Հայրե֊ 
նՒք/' մի մասի անվերադարձ կորուստը, հաղարավոր անմեղ զոհերի 
վիշտն ու ցավը ողբերգական հնչերանւլ են տալիս «Երկիր Նաիրի» և 
ՀԱեԻ ՛Լ" ՛Լ այգեստաններ» վեպերին, թելադրում հեղինակներին անցյալը 
մերմելու ուղին։ Վեպերի կենտրոնում տեղադրված բացասական հերոս֊ 
ները այդ մերժման հերոսներն են։

Սովետահայ վիպասանության այս ճյուղը, որ սկզբնավորվեց «Եր֊ 
կիր Նաիրիով» և շարունակվեց «Այրվող այգեստաններում» և թեմայի, 
և ոճի առումով դեռևս չի սպառել իրեն։



Նորայր Ադալյան

ՊԱՏՄՎԱԾՔԻ ՆՈՐ ԳԾԵՐԸ

Հայ սովետական դրականության ժանրերի քարտեզում պատմվածքն 
ունի աչքի ընկնող դիրք, որը ձեռք է բերել, մի կողմից, իր ժանրի նկա- 
ՐարւՒՐԸ խորացնելու, մյուս կողմից կենդանի իրականությանը ակտի
վորեն հարաբերելու շնորհիվ։

Գրական այս կամ այն տեսակը չի կարող կարևոր դեր /սազալ, եթե 
ձևով լիարժեք չէ և չի արտահայտում իրականության դլխավոր ուղղու
թյունը, կյանք/, կողքով անցնում է լուռ ու անտարբեր։ Սա է ապացու
ցում նաև սովետահայ պատմվածքի անցած ճանապարհը։

^0 — 30-ական թվականներին պատմվածքն ուրույն ձայնով խոսեց՛ 
մարդու և ժողովրդի մասին, տալով կյանքի պատկերը' մի քանի բնո
րոշ գծերով, իսկ Հայրենական պատերազմի ժամանակ «փոքր» արձակը, 
բանաստեղծության հետ միասին, իր վրա վերցրեց «հերոսամարտի 
դրականության» հիմնական ծանրությունը։

Սովետահայ պատմվածքի ուղին նշան աժո ովում է մի քանի ինքնա
տիպ անուններով' Դ. Դեմիրճյան, Ստ. թոր յան, Ա. Բակունց, Գ. Մահա- 
րի, Վ. Բ՚ոթովենց, Վ. Խեչոլմյան, որոնք այդ ճանապարհը լիցքավորում՛ 
են դասական շնչով։

Ժամանակակից պատմվածքը, այսսլիսով, ժառանգում է անցյալի 
ժանրային լիարժեքությունը, ակտիվ վերաբերմունքը կենդանի իրակա
նության հանդեպ և նրա դասական շունչը։ Պետք է հիշել նաև XX դարի 
միջազգային արձակի փորձը։ Այդ արձակի որոշ գծեր' պատումի ռիթմը, 
հերոսի ընտրությունը, դիալոգի կառուցման սկզբունքը, գրելաձևը, 
հարցադրումների ուղղությունը իբրև XX դարի գրական մտ ածո ղո>.- 
թյանը բնորոշ գույն ու երանդ, անցնում են արդի հայ պատմվածքի 
^Ւջ"՛!. ե, /'հաՐկե, իրենց հետքը թողնում այնտեղ։

Արվեստում ժամանակակիցը ոչ միայն ընթացիկ իրականության 
փաստն է, այլև երբեմն տասնամյակների, մինչև անդամ հարյուրամ
յակների խորքից եկող տրևէ երևույթ։
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Բանն այդպես է նաև այս դեպքում։ Սովհտահայ արդի պատմված
քը, եթե նկատի առնենք նրա որակական շերտերը, նրա էությունը շար
ժումը և ոչ թե քանակական կուտակումները, ընդդրկոլմ է ոչ միայն 
ընթացիկ ժամանակը, այ/և 60-ական թվականների ամբողջ շղթան։ Սա 
մի հետաքրքիր շրջան է մեր «փոքր արձակի» պատմության մեջ, որբ 
ինչպես մամ անակադրորեն է ինքնորոշված, այնպես էլ իր սեփական 
հարցերով և պատասխաններով, իր դեղարվեստական բովանդակու
թյամբ։

Մեբ քննադատությունը վերջին տարիներին որոշ դործ արեւ է դե- 
դաքվեստական ճշմարտության էությունը հայտաբերելու ուղղությամբ: 
Բ՚եև դրականության ճշմարտությունն այսօր պարղ ղիտակցված պահանջ 
է, սակայն հոդվածներում, դրախոսություններում, հարցազրույցներում 
այդ պահանջը ներկայացվում է միակողմանիորեն' ռեալ կյանք, ժամա
նակակից հերոս, կենսական կոնֆլիկտ և ոչ թե իրականության ու ար
վեստի խաչավորում ։ .

Երկճյոլղ ճշմարտության պահանջր գնահատման չափանիշների մա
թեմատիկայում' մեծացում և բարդացում չէ, դա այբբենական պահանջ 
է դրականությունից, որին և վաստակած դՐոդի ստեղծագործությունն է 
պարտավոր բավարարել, և ն՛որ հեղինակի առաջին դիրքը:

Գեղարվեստական ճշմարտության առումով պատմվածքինն է արդի 
սովետահայ արձակում ամ ենաշոշափելի նվաճումը:

ժամանակակից պատմվածքը, հատկապես 60-ական թվականների 
հատվածում, երևան է հանում 1ւ արվեստի որոշակի զգացողության, և' 
կյանքի էական ճշմարտ ութ յունն եր։ Սա մի նոր հոսանք էր, որը եկավ 
ասպարեզ և ընդգրկեց ստեղծագործական բոլոր ուժերը' ավագ գրողնե
րից մինչև նորերը։ Պատմություն և արդիականություն, գյուղ և քաղաք, 
սեր, կարոտ, ընտանիք, մարդու և ժողովրդի ճակատագիր, հերոսական , 
կատակերգական, դրամատիկական իրավիճակների պատկերում և այլն, 
ահա, այսքան լայն են պատմվածքի թեմատիկ-հուզական ընդգրկման 
սահմանները։

Եթե նախորդ շրջանում պատմվածքը վարձակն ընդհանրապես) շո
շափում էր մի քանի «մեծ» թեմաներ, ապա այժմ այն տեսնում ենք ան
համար «մանր» թեմ ան երի ոլորտում ։

Բանն այն է, որ փոքր առարկան, երևույթը միշտ մեծանում է' հենց 
որ մկրտվում է գեղարվեստականության ավազանում։ Եվ' հակառակը։ 
Մենք բազմաթիվ նկարագրություններ գիտենք (պատմվածքներ, վիպակ֊
166



ներ, վեպեր), որոնցում մեծ երևույթը, ի վերջո, փոքր է' գեղարվեստա
կան հայացքի բացակայության պատճառով, ասես, մենք նրան նայում 
ենք հեււաղիտակի ոչ թե մոտեցնող կողմով, այլ հեռացնող։ ժամանա
կս։ կից պատմվածքի վերադարձը դեպի կյանքի «մանրուքները»' մո
տեցում է մեծ կյանքին և նշանավորում է պատմվածքի վերածնունդը։

Պատմվածքի վերածնունդը տեղի է ունենում հոգեբանական /սոր 
պեղումներով։ Երևան են գալիս նոր հերոսներ' իրենց ճակատագրով, 
մտավոր ու զգացմունքային նկարագրով, իրենց հոգսով, որը բաժին Լ 
հանել աշխարհագրական որոշակի սահմաններում տեղավորված կյանքը 
և սահմանն եր չճանաչող ժամանակը։ Վերջինս, որ «XX գար» անունն 
ունի, ավելի ու ավելի է գունավորում պատմվածքը, նրան դարձնելով ո
ճական նոր հոսանքի մասն ակից։ Մանրագիտակ պետք չէ' տեսնելու 
ոճական այն տարբերությունը, որ կա 40—50-ական թվականների և 
ժամանակակից պատմվածքի միջև։

Մի ժամանակ' ետրակունցյան շրջանում, քննադատությունն արձա
նագրում էր պատմվածքի նահանջ, ցավով նկատում, որ շատ ու շատ 
արձակագիրներ պատմվածքից ավելի գերադասում են ստվարածավալ 
‘Ս՚ս1Ը’ ճշմարիտ է, շատերը պատմվածքի գրության ժամանակը համա
րում էին կորած, նրանց թվում էր, թև վեպն ու վիպակն են ստեղծում 
ծանրակշիռ արժեք և գրական կենսագրություն։ Այգուամենայնիվ, 
պատմվածքներ գրվում էին, սւյն էլ մեծ թվով, բայց վատ էին գրվում, 
շատ դեպքերում հեղինակներն անցնում էին իսկական կյանքի կողքով, 
չէին տիրաւգետում «նվազագույն տեղամասի վրա... առավելագույն 
ինֆորմացիայի» արվեստին։

Այսպիսււվ, պատմվածքի վերածնունդը կապվում է իրական կյանքի 
բազմաթիվ գծերի և արվեստի հատկանիշների արթնացման իրողության 
հետ, լա (ն առումով' գրականության ճշմարտության։ Այս «արթնա- 
ցումը», որը հասարակական շոշափելի հիմքեր ունի, միայն «փոքր ար
ձակին» շի վերաբերում, այլև տարածվում է մեր ւսմբողջ դրականու
թյան վրա։

«Փոքր արձակում» դեղարվհստական ճշմարտուիյւսն լլարթոնքի 
առաջի՛։։ արտահայտություններից մեկը եղաւ) Գ. Մահւսրոլ «Սև մարդը» 
պ ա տ մ վ ա ծքր ։

«Սև մարդը» պատմվածքի առաջին իսկ էջում Մահարին տենդագին 
փնտրում է իր ՏԼրոսին. «Մտել է ինչ-որ տեղ, հետևում է իմ զուր ջան- 
րերին, ծիծաղում է ինձ վրա, հնարավոր է անգամ, որ նա անցնում է 
կո՚Ա՚”վ"> սյնդամ խոսում է ինձ հետ, ու ես չեմ նկատում, չեմ ճանա-
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չում, չեմ բռնում...»: եվ հանկարծ «բռնում» է ու զարմանքով չի հա
վատում։ Գրական ուբաի։ երեկոյի հպանցիկ նկարազրոլթյանն անմի
ջապես հաջորդում Լ պատմվածքի տիւ ար հյուսվածքը։ Լուսավոր ու 
^lu'PP Դաճլիճից ընթերցողն արագությամբ ։/։ եղավ։ ո քսվում Լ «... Կիա 
■գետից ոչ հեռու, դեպի հյուսիս֊արեմուտք...», որտեղ «ոչ խիտ անտառ
ներով շրջապատված ընդարձակ մի բացատի վրա փռվել է աշխատան- 
քա 1/'ն ուղղիչ ճամբարը, շրջափակված տախտակե սրածայր ցանկապա
տով և փշալարերով»։ Երգիծական շեշտերը իսկույն տեղի են տալիւ։ 
ողբերգական գույների առջև։

Պատմվածքի սկզբնամսւսը և վերջամասը այն շրջանակն է, ուր 
ամփոփվում է այդ մասերի հետ արտաքնապես օրգանական առնչու
թյուն չունեցող «սյոլծետային պատմությունը»։

Շրջանակը վերաբերում է ներկային, իսկ «պատմությունը»' անց- 
յա{փն։ Գրողն ասում է, որ անցյալը ՛սեպի նման խրվել է ներկայի մ/ւջ 
իբրև հուշ, զգացմունք, միտք, որից "չ մի կերպ հնարավոր չէ աղա- 
տագրվել։ Ահա պատմվածքի վերջին պարբերությունը. «Դիմացի պատից 
նայում է Լյաչյայի մեծացրած յուղաներկ նկարը։ Լուսանկարվել էր 
նա Սարանսկում. նայում էր ասես կենդանի, վառ Լյալյան և որ կողմից 
նայես, նայում է նա քեղ, ուղիղ քո աչքերին։ Շրթունքները կիսաբաց են, 
ժպտում են մարգարտաշար, ճերմակ ատամները, նա կարծես ուղում է 
քեղ մի կարևոր բան ասել, բայց դեռ մտածում է' ասե՞լ, թե՞ չասել...»։

Հեղինակի և հերոսի հանդիպումը ներկայանում է որւզևս մեծ 
ուրախություն' fib չլզես ստեղծագործական, այնպես էլ անձնական ա
ռումով, որը, սակայն, տխուր վախճան է ունենում։ Սահարին կարծես 
հավաստում է, որ չկան բացարձակ ուրախություններ և տխրություններ։ 

Ծայրագույն ուրախության մեջ էլ նշանակալից տխրության կա, ծայրա
հեղ տխրության մեջ էլ գոյություն ունի հիմնավոր ուրախություն։

Գ. Մահացա խոսքի մանըամասնը, հնչերանգը, պատկերը ծնվում 

են բնական վիճակներից ու հաըարերmթյուններիյյ, բնական դեպքերից 
ու հոգեբանությաններից։ Մահարու երկեբում կողք-կողքի, սերտ հարն֊ 
վանոլթյամբ, հանգես են գալիս կատակերգականն ու ողբերգականը։ Նա 
չի ցրում հրգիծական-կատակերդական կամ ողբերգական դործ։ Այգ 
Մալերից նրբորեն և վարպետությամբ հյուսում է նոր հիմք, որք։ գույնը 
ողբերգակատակերգականն է' առանց գծիկի։ Դրան չի կարելի մոտենալ 
"Լ ողբերգականի, ոչ էլ կատակերգականի չաւիանիշներով։ Պահանջվում 
է nLPbl մոտեցում, այնպիսին, որն ամբողջովին բխի իրական կյանքի 
վիճակներից։ Հայտնի է, որ ինչպես երգիծանք-կատա կեր գությունը, 
1G8 -



այնպես էլ ողբերգությանը կյանքի հակառակ ծայրակետերն են, իսկ 
Մահարին գործ ունի բացառապես ընթացքի հետ։ Նրա երկերում հաղվա- 
1(11111 կարելի է հանդիպել բևեռների' զտարյուն ողբերգության կամ 
ղտսւրյուն կատակերգության: Մեկի մեջ միշտ գոյություն ունի մյուսը։

«^եոի, այ քեռի, մի նայի, ամնիստիան չի" երևում...» — հաճախ 
կատակով հարցնում են կալանավորները բարձր աշտարակից շրջապա
տը հսկող հերթապահ պահակին ։ Կատակերգական է նրանց ռեալ վի
ճակի և հարցման եղանակի այս անհամապատասխանությունը։ Իսկ հա
ջորդ նա/սագասության ներկայացրած գրությունը արդեն ողբերգական 
է, որը ծնվում է աննշմարելիորեն, ինքնաբուխ։ «Աշտարակի վրա կանգ
նած հերթապահ պահակն էլ պետք է ֊որ զարմացած [իՆի.— ո՞ւր կորավ 
այդ ս՚Ղ?Ւհ1!> իՆչո՞ւ չի լսվում նրա ամենօրյա չարաճճի հարցը, չլինի 
իսկապես, «ամնիստիան» եկել տարել է նրան, իսկ 1'նքր> կանգնած 
բարձր աշտարակի գլխին, ոչինչ չի նկատել...»։ Այս փոխանցումը 
կյանքի բուն ընթացքն է, որից մի բեկոր է ներկայացնում Մահարին։

Մահարին չի նկարագրում զգայացունց մելոդրամատիկական վի֊ 
ճտկներ, տանջալից մահեր։ Պատմվածքում մեռնում է միայն մեկը։ Դա 
հրիտասարգ, առողջ և կենսուրախ էյալյան է, որը փոխադարձաբար սի
րում է Սանասարին՝ հեղինակի գտած հերոսին։ Նա մեռնում է անսպա
սելիորեն։ Բարեկամների հետ զրուցելու նպատակով մտնում է տղա- 
մարգկանց հարկաբաժինը։ Բռնվում է «հանցանքի» վայրում և ուղարկ
վում մեկուսարան։ Հաջորդ օրը հիվանգանում է թոքերի բորբոքումով։ 
Ելէս մ է։ քան է։ մամ ու վերջ։ Սրանով Ս ահարին կարծես ասում է, թե 
ժամանակներն այնպիսին էին, որ մահանալու համար հատուկ նախա- 
պատրասւոություն պետք չէր, մարզիկ մեռնում էին ամեն օր։ Գրողի։ 
նպատակը ոչ թե դեպքը մանրակրկիտ շարադրելն է, այլ էականի։ հայտ- 
նաբերումր։ Ընդհանուր այս երևույթ/։ մեջ ավելի շատ կոնկրետ ճշմար
տություն կա, քան թեկուզև հաջող նկարագրություններ պարունակող 

որո շ ակիւ ֆա [1 ո ւ[ անևրում։
Պատմվածքում խաչավորվում են ինչպես ողբերգականությունն ու 

կատակերգականը, այնպե։։ Էլ ա րամ ա դրությունն երի մռայլությունն ու 
պայծառությունը։ Ամենամռայլ եղելությունն էլ պարունակում է նկա
տելի պայծառություն, որը գալիս է մարդկային բնական էությունից։

Սանասարը գող է, բայց ունի հատկություններ, որի Տամար մտերիմ
ները նրանից համառորեն ձեռք չեն քաշում և ջանում են սեր արթնացնել 
աղնի։/ կենցաղի ու արդար աշխատանքի նկատմամբ։ Նա Գրինբերդ չէ՝ 
«միշտ մաքուր սափրված, րակենրարդներով, չապլին յան բեղերով, ծխա-



մորճը ատամների արանքում, բոլորի հետ դու֊ով, բոլորի հետ սիրալիր, 
որը սակայն զբաղվում է սպեկուլյացիայով, խաբում է, առնում, խարում 
է, ծախում, ժպտում է, խաբում, ցավա կցում է, խաբում է, խարում է, 
խաբում...»։ Կյանքի դիպվածներն են Սանասարին կանգնեցրել սխալ 
ճանապարհի վրա, նրա մեջ քնեցրել մարդկայինը։ Նա ԼյաԱայի լու
սանկարը ոչ միայն սրբությամբ պահում է, այլև տուն վերադառնալով 
արտանկարել է տալիս, կախում սլատից, երեխաներից մեկին այդ անու
նով է կոչում և ամեն ինչ մանրամասնությամբ պատմում է կնոջը։ Նա 
թռՒԼՔ է դործում' հրաժարվում է այլանդակ սովորություններից, որոնք 
նրան դարձրել էին «սև մարդ» և շարունակում է ապրել հոգեկան հա
րուստ կյանքով։ «Սև մարդ» բնորոշումը պատ մվածքում վերցրած է չա- 
կերս։ների մեջ։ Մահարին կարծես ասում է, թե չկան սև' ի ծնե չար կամ 
հանցագործ մարդիկ, մարդիկ բոլորն էլ պվելի կամ պակառ չափով 
պատկանում են աշխարհի հավերժ կենդանի բարությանը։

Այս վերջին տրամադրության կրողը Աշոտ դային է' էպիկական 
սկզբունքներով կերտված մի ցայտուն կերպար։

«Աշխատում էի ղրսում, — ասում է նա,— այստեղ էլ աշխատում եմ. 
դրսոլմ երգելով էի աշխատում, իսկ այստեղ... լաց չեմ լինի...»։ Աշխա
տանքը նրա էությունն է' արյունը, ուղեղը, հոգին։ Աշխատանքի հան
դես/ «հողեղեն» վերա բերս ունքի մեջ է նրա գոյության չընդհատվող 
իմաստը։ Աշխատանքը պահպանում է կյանքը, շարժում նրան, մղում 
առաջ, ապրեցնում որոշակի մի նպատակի համար։ _

Մահարոլ «Սև մարդը», իհարկե, մեր «փոքր» արձակի պատմության 
ամենաշողշո ղուն կետը չէ, դրվել են ավելի նշանակալից պատմվածք֊ 
ներ, բայց դա այն երկերից է, որոնք ճանասլարհ են ցույց տալիս։ Ա՛յդ 
ճանապարհով պատմվսւծքը մոտենում է ճշմարտությանը և իրականու
թյանը ժամանակակից մարդուն։

«Սև մարդու» կյանքային ճշմարտությունը ժամանակակից սովե
տահայ պատմվածքի, նաև մեր սւմբողջ գրականության, կարևոր ճշմար
տություններից է, որի հիմքի վրա պատմվածքներ դրեցին նաև Մ. Ար
մենը, Վ. Արամյանը և ուրիշներ։

Կյանքը դրականության հիմքն է և պատվանդանը, ինչպես ճողր' 
ծառի։ Նման մի համեմատություն չի կարելի անել այլ դեպքերում. 
երաժշտությունը և արվեստի մյուս տեսակները կյանքին հարաբերում են 
անոլղղակիորեն և երևան հանում իրենց մեծ պայմանականությունը. 
Գրականությունն էլ է պայմանականություն, բայց այնքան կենդանի,
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իրական, կյանքի ձևերին այնքան մոտիկ և հարազատ, որ թվում է պայ
մանականություն չէ, այլ' հենց շարժվող կյանքը։

Ժամանակակից կյանքի ձևերն ու ռիթմը մտնում են Ս. Խանղադ- 
(անի, Ս.. Ս ահին յանի, 1ս. Հրաչյան ի, Գ. Ոեսի, Ս. Այվաղյանի, Խ. Գյոլլ- 
նաղարյանի, 0. Ո՚աթիկյանի, Ո'. Արամյանի, Դ. Սևանի, Ար. Ավագյանի, 
Հովհ. Վուկասյանի, Մ. Սարդսյանի և հատկապես միջին սերնդի արձա- 
կաղիրների շատ պատմվածքների մեջ։ «Փոքր արձակն)) ընդգրկում է 
իրականության բազմազան ֆաբուլաներ, «գրելով» կենդանի կյանքի 
սլաս։ մ ությոլնը։

Ծանոթ, Ժամանակակից ու կարևոր մի խնդրի պատասխանն է որո
նում Ս. Այվադյանը' «Ջրաղացի ճանապարհը)) պատմվածքում։

Մ արդարը իր որդի Եռահակին հորդորում է թողնել հարազատ գյու
ղը և բնակություն հաստատել քաղաքում. «Դե, այսպես, էլի, պիտի 
գնաս; Ոչ մի լավ բան չկա այստեղ, որի համար պետք լինի մնալ։ Ավար
տեցի՞ր միջնակարգը, գնա քեղ համար ճանապարհ գտիր։ Ջաղացն 
ինչ էլ ւ/’նի քաղաք է”" ես ոչ մի լավ բան չեմ տեսել այստեղ, չեմ տես
նելու։ Գնա և տար եղբորդ, քրոջդ, եթե կարողանաս և մեզ. ճանապարհ-
վիր Հ^նց վ""ԼՅ> մյուս օրր...»։

Երբեք քաղաք չտեսած մարդու այս կտրուկ պահանջը ժամանակա
կից սոցիալական պրոբլեմն է։ Հեղինակը ոչ միայն դիտում է կյանքի 
իրողությունը, այլև վեր հանում այււօր շատ տարածված մարդԼլային հոգե
բանությունը։ Մարդարը փոքր ու մեծ ամեն բանից դժգոհ է։ Դժդոհու֊ 
թյունը այն շրջանակն է, որն իր մեջ է առնում նրա բոլոր մտքերն ու 
քայլերը։ Իսահակը չի ցանկանում դյուզից հեռանալ, սակայն հոր կամ
քի առջև տեղի է տալիս նահապետական խոնարհությամբ։ Նա նման
չէ ալն հերոսներին, որոնք կյանքի շեմին, լայն ճանապարհ՝ ելնելիս 
հակադրվում են հարազատներին ու օտարներին, ընդունելով կռվարար 
ու ինքնավստահ մարդու կեցվածք։ Վերջին անգամ նա այցելում է հա
րազատ վայրերը և հրաժեշտ տալիս սիրած աղջկան։ Նա քաղաք է 
տանում հայրենի բնության մտապատկերները, երբեք չհաշտվելով իրեն 
վիճակված նոր պայմանների հետ։ Որոշ ժամանակից հետո, սակայն, 
նա ետ է վերագառնում. ետդարձի պատճառը ոչ թե չհաշտվելն է, այլ 
այն, որ հորաքրոջ տանը հնարավոր չի լինում գրանցվել։ Աշխարհից 
Մարդարի դժղոհությունը էլ ավելի է խորանում. «Ուրեմն... օրենք են 
հնարել... որ դու քաղաքում չապրես))։ Իսկ Իսահակը մտածում է ոչ թե 
օրենքի, որը գուցե և անաըգար է, այլ կյանքում համւսպատասխան 
տ/ւղ գտնելու մասին։ «Ախը այս մեծ աշխարհի համը ամեն մարդ մի
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պատառ հողից է զգում, — հիշում է նա համագյուղացիներից մեկի զրույ
ցը։ — Մի պատառ հող, որտեղ ջրաղացներ կան, այգիներ կան և ձորր 
բերող ճանապարհն եր, որ սրտիդ հետ են խոսում։ Արև կա, որ ամեն 
առավոտ դուրս է դայիս մի կողմից և յեղած դառնում մյուս կողմում: 
Այո , ամեն մարդ այս մեծ աշխարհում իր փոքր աշխարհն ունի, և եթե 
չունի, ուրեմն չկա ինչպես մարդ»: ևսահ ակր երազում է «մեծ աշխար
հում)) նվաճել «փոքր աշխարհ»։ Նա վերադառնում է գյուղ։ Գրողի հա
մակրանքը որդու կողմն է։

^!ոլՂՒ ոլ քաՂ.ա^Ւ ԲաԲՊ փոխհարաբերությունը, որը մեր օրերի 
հԸակԱմ>ոլթյան կարևորագույն թեմաներից է, ստանում է ռոմանտիկա
կան և որոշ չափով գրքային լուծում։

Ա. Այվաղյանր նկատում է կյանքի երևույթք և... պատմվածքում 
ոչ ճիչս՛ 'ուղղություն տալիս իր հուզմունքին ու մտածումներին, 
նկատումը ռեալիստական է, դրա գեղարվեստական մարմնավորումը' 
ռոմանտիկական։ «Կոպիտ» իրականություն բովանդակող գեղար
վեստական'պատկերների փոխարեն պատմվածքում գերիշխում է բարու 
հեքիաթային հաղթանակը, մարդու կյանքում հայրենի բնության դյու- 
ղաշխարհի դերի ու նշանակության մասին հնաճաշակ բարոյախոսոլ- 
թյոլնր։ Եվ այն հարցը, թե ինչու ,է դյոլղացին լքում իր բնօրրանը, 
•պատմվածքում բավարար պատասխան չի գտնում։

Այս հարցի պատասխանը թեև որոնում են բազմաթիվ արձակագիր
ներ, բայց Հր. Մաթևոսյանի մի քանի պատմվածքներում է դառնում գե
ղարվեստական փաստ։

Սայլ վերանորոգող Անդրոն մտքով ուրիշ տեղ է։ Նա հիշում է դեմ
քեր և գործեր, գնում է ետ և դալիս առաջ, տի՛րում է և ուրախան ում, 
ըմբոստանում է և խեղճանում, հանդստանում է և մտահոգվում' մաս- 
մաս ամբողջացնելով իր հակասական ներքինր։ Անհրապույր և հոգնեց
նող աշխատանքի ընթացքում, որը տևում է առավոտից մինչև երեկո, 
նա միայն մեկ անգամ է պոռթկում, բայց հիմնավորապես. «Մարիամ, 
կովն ինչի՞դ է պետք, ինչո՞ւ ես կով պահում, Մարիամ։ Ծախիր, գնա 
մարգի։ Գնա աղջկադ հետ փեսիդ տանն աս/րիր, ինչո՞ւ ես քեղ չարչա
րում, Մարիամ։ քանի՞ անգամ ես աւդրելոլ, հիմար։ քու ի՞նչ բանն 
է կով պահելը Մարիամ։ Մարիամ... էլ շալակով խոտ չբերես, քեղ մի 
՛սպանիր, Մարիամ», — ասում է նա հարևանուհուն։ Մեջբերումը վկայում 
կ հերոսի մարդկային հարուստ նկարագիրը, որտեղ խայտ ում են ուրա
խության ու հիացմունքի, սիրո ու խանդի, հպարտության ու վշտի բա
զում գույներ իրենց նրբերանգներով։ Մարիամն ինքն էլ է լավ հասկա- 
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նոլմ, որ աշխարհում մեծ, հետաքրքիր ու գեղեցիկ բաներ կան, բայց 
«չինչ Լէ՛ կարող անել։ Նրա համառ լռությունը խոսուն է և իմաստալից։ 
1՝սկ Անգրոն ձգտում է շատ բանի, սակայն չի հասնում։ Նրա հոգում 
բարձր ու վեհ ցանկություններ կան, բայց իր կամքից էլ անկախ, նույ
նիսկ կամքին հակառակ, նա մնում է սայլի ու կովի, խոտի ու աթարր, 
մեղուների ու մոր գերին։

((Օգոստոս» պատմվածքում Անդրոյի կերպարը բացվում է առաջին 
նախադասությունից մինչև վերջինը։ Պատմվածքն ավարտվում է ազդե
ցիկ տեսարանով. Աշխենը անխղճորեն ծեծում է Մարիամին, լսած 
լինելով, որ նա գաղտնի հանդիպում է իր ամուսնուն՝ Անդրոյին... 
«Բռնեց բոլոր մաղերը միանգամից' որ փունջը փոքր Ափնի ու չպո
կոտվի, ու խփեց ուսերին, կրծքերին, վարին, մեջքին, քամակին։ Հետո 
գլուխը կռացրեց ու խփեց միայն մեջքին, մեջքին, մեջքին' որպեսզի I։ 
ցավը լինի, և' կապտուցք չլինի...»։ Անգրոն և Մարիամը փորձում են 
իրենց ձգտումների գոնե չնչին մասը իրականացած տեսնել, ընդամենը 
մի քայլ են անում դեպի աշխարհը և պատժվում։ Նրանք, ասես, դրա 
իրավունքը չունեն։ Բայց դրա իրավունքն ունեն։ Ահա այս երկսայրի 
գաղափարը, որի կրողներն են դրամատիկական վիճակներում գտնվող 
հերոսները' Մարիամը և Անգրոն, բացվում է իբրև շատ սովորական 
֊պատմություն, սակայն ներքին լարվածությամբ, որպես անհետաձգե
լի պատասխան սլահանջող հսւրց։ Արտաքին ու ներքին անհամապա
տասխան ռիթմերի տվյալ համապատասխանեցումը, որը հատուկ է Հր. 
Մաթևոո յան ի նաև մի քանի ուրիշ գործերին, սովետահայ ժամանակա
կից արձակը հարստացնում է ոճական նոր գծերով։

. Սրա մյուս օրինակը «Ալխոն» է։ Ալխոն բեռնաձի է, Անդրոյի պառավ 
բեռնաձին։ Նրանց միջև խոր նմանություն և ընդհանրություն կա։ Ալխոն, 
ասես, Անդրոյի ծերությունը լինի կամ Անդրոյին սպասվում է Ալխոյի' 
իր կյանքի բեռան տակ անցկացրած ձիու ճակատագիրը (Այս թեման 
.գեղարվեստական խոր մարմնացում է ստացել Չ. Այթմատովի «Մնաս 
բարով, Դյուլսարի» վիպակում, ուր ծեր գյուղացի Բ՚անաբայի և իր 
պառավ ձիու սիմվո/իկ հարա ղատութ յոլնը հասցված է աշխարհի վերա
բերյալ փիլիսոփայական մտածումների աստիճանին, հին ճանապարհով 
գնում էին ծեր ձին և ծեր մարդը)։ «Անդրո֊Ալի։ոն» կյանքից ծնված մի 
կառույց է, այդ կյանքին տառ առ տառ նման, բայց և տարբեր նրանից.

Մաթևոսյանին չի զբաղեցնում «ինչո"ւ է գյուղացին լքում հողը» 
■հարցը, նա հողի աշխատավորի կյանքը պատկերում է այնքան իրական 
.և ճշմարիտ գույներով, այնքան հարազատ, որ մեղ ակամա բերում
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— հասցնում է ղուգահեռ մի հարցի, ((ինչո՞ւ գյուղացին չի /ցում հողը»։ 
Նրա հերոսները մնում են իրենց տուն ու տեղին, հող ու ջրին կպած, 
իրենց լոլո ու ծանր ղրաղմունրի հետ-. Դա իրենց ճակատագիրն է։ 
«0դոստ ոս», «Ալխո» պատմվածքներում կյանքը նույնպես ծանր է, և 
հերոսների մտքով անգամ չի անցնում լքել հողը, բտյց մենք զգում ենք, 
"Ր նրանք այդ կյանքից երես դարձնելու իրավունքներ լի՛՛ւլի Ունեն։ 
«Ջրաղացի ճանապարհը» պատմվածքում նկարագրվում է հետևանքը, 
այստեղ պատճառները-. Եվ որովհետև առաջին դեպ քում մենք պատճառ֊ 
ները չդիտեք (դի՛՛՛ենք լոկ իրրև ինֆորմացիա և ոչ ի)ե գեղարվեստա
կան պատկերի, հետևանքը դառնում է թեթև ու վերացական։ Իսկ երկ
րորդում թեև հետևանք չկա, Բս1յց պատճառներն այնքան մեծ ցանց 
ունեն կյանքում, որ հնտևանքր ամենևին էլ դժվար չէ կանխատեսել։ 
Եվ այս չեղած հետևանքը, վերջ ի վերջո, ավելի մեծ է և առավել սրու
թյամբ է մեր առջև դնում գրականության ու կյանքի խնդիրներ։

Կյանքի ճակատադրայնությունը դառնում է գլխավոր թեմա «Գո
մեշը» պատմվածքում։ Գոմեշը խորհրդանշում է մարդու լուռ., ծանր ու 
չարքաշ գոյությունը երկրի վրա ին մ ան հայեցակետը բնորոշ է նաև ռուս 
ԵՐ՛՛Գ Վ’ Րելովին, հիշենք կով Ռագուլինի կյանքը)։ Դային ժամանակ
ներ, երբ դրական հերոսներն ամեն ինչ անում էին՝ խուսափելու իրենց 
ճակատագրից, հատկապես' եթե այն դառն էր ո։ տխուր, և դա նրանց, 
հեղինակների աջակցռւթյամբ, հաջողվում էր։ Իսկ այժմ միտում է նկատ
վում' հերոսներին պահելու ճակատագրի շրջագծում, կյանքը պատ
կերելու իբրև ճակատագիր։ Սա ռեալիզմի խորացում է, ձգտում դեպի 
կյանքի ռլ բնության ընդերքը։ Սա կենդանի իրականության, մարդկա
յին կյանքի խ ւ։հ ակ ան մ եկն ար անություն է, որ Մաթև։։ սյանը հասցեում 
է մինչև ^^սհսՒ շՒՂԸ^ ‘էՒպակՒ էշերը:

կյանքը մանում է նաև Ան. Ս ահին յանի պատմվածքները, որոնց մեջ 
արդեն շոշափւ/ում են կենցաղի ու բարոյականության հարցեր: «Ուշացած 
ժամադրություն», ((Այ ցեղ հնարամիտ մարդ», ((Մոռացկոտություն)) և 
այլ դսցծ երում Սահինյանն անդրս/դառն ում է կյանքի ի/տշուղին եր ում 
ընկնող ու բարձրացող հերոսների ճակատադրին և նրանց խառնվածքի 
ոլ արարքների սեղմ նկարադրությամբ փորձում մոտենալ մտմ տնակի 
էությանը։

Խ» Գյուլնաղար յանի ստեղծադործությունր ևս շփման եղը եր ունի 
ներկս/ կյանքի սոցիալական ու հոգեբանական երևույթների հետ։ «Ծի
ծեռնակները», «կապույտ թռչուն», «Վիրավորանք» պատմվածքներում
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վերարտադրվում են այնպիսի վիճակներ, որոնք անջնջելի հետք են թող
նում մարդու ճակատադրի վրա։ _

Սանամր բնատուր գեղեցիկ կեցվածք ու քայլվածք ունեցող իր Սա- 
թենին վեր է դասում բոլորից, քաղքենիական հոդերանությամբ նրա ու 
մյուսների միջև ստեղծում անջրպետ: ^՛Ղջիկը մեծ հաճույքով լսում ՛Լ 
կատէսրում է մոր ցանկությունները։. «ես կապույտ ղուշ եմ, նման չեմ 
ուրիշներին»։ Իսկ երբ ուշքի է դալիս, երիտասարդությունն արդեն մնա
ցած է չինում ետևում և սպասվում է տաղտուկ մի կյանք։ Այն հին ու 
ճշմարիտ միտքր, թե մարդը սլետք է առավելագույնը վերցնի կյանքից, 
այստեղ ստացել է հոգեբանական գունավորում, որով և կապվում է ար
դիականության հետ։

Գյալնաղարյանը ֆաբուլաներ է ընտրում հիմնականում անցյալ 
կյանքից, բաւը չի մ ոռանում ներկա օրերը։ Ահա «Կիսախավարում 
ուտում էի իմ պաղպաղակը» պատմվածքը։ Հին Երևան, ցածրիկ, հողա
շեն տներ, կոլորիտային բակեր, թթենիներ, հին մարդիկ, մինչև անգամ 
հին երեխաներ, թեև երեխաները, ինչպես կյանքում, այնպես էլ գրակա
նության մեջ, միշտ գալիքինն են։ Էլեոնորան կամ էլուշը, ինչպես հերո
սուհուն անվանում են այս հին միջավայրում, երիտասարդ մի կին, թե 
ս"121'է։ անչափահաս տղաների հետաքրքրության ու սիրո առարկան է։ 
Եվ ահա նա ամուսնանում է։ Տղաներից մեկը, որի ներաշխարհը ամենից 
ավելի է[' կապված էլուշին, խոր «ողբերգություն» է ապրում։ Նա որո
շում է վերժխնդիր լինել էլուշի ամուսնուց՝ կնոջ ներկայությամբ ծեծել 
նրսյն. «...այնպես կապտակեմ, որ աչքերից պեծեր դուրս կգան»։ Նա 
շի կարողանում իր մտադրությունն իրականացնել, որովհետև նորա- 
պստկները հանկարծ մոտենում են տղային և պաղպաղակ հյուրասիրում։ 
.Ինչպես հաճախ պատահում է ելք փնտրող վրեժխնգրությունը ղսպվում 
.է «հակառակորդի» եղբայրական ջերմությամբ։ «...Կիսախավարում 
նստած, ուտում էի իմ պաղպաղակը, որը աղի էր աչքերիցս հոսող 
.արցունքներից...» — հերոսը այսպես է վերջացնում հուշը։ Հեղինակը 
հիշեցնում է ռոմանտիկական աշխարհի ղողանջներ։

«Չորրորդ հարկի պատուհանից» ժողովածուի մեջ հ. Հրաչյանը 
կանգ է առնում իրականության ուրիշ հատկանիշների վրա։ Որքան էլ 
«չորրորդ հարկից» և «պատուհանից»' այս պատմվածքում ժամանակա
կից հոո^՚^ր արտահայտվում է մի քանի տիպական կողմերով։ Բովան
դակության և ձևի փոխըմբռնումը Հրաչյանի համար ստեղծագործական 
.առաջնային հարց է։ Դրա թելադրանքով նրա պատմվածքը ստանում
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Է մեկ երգիծական ղոլնավորում («Կատաղած շունը», «Սխտոր», «Լից֊ 
քաշին վարժություններ»), մեկ' խոհական («Տեսանկյուն», «Պատե
րազմ»), մեկ մոտենում է կյանքի բնական հևքին («Աժիշկը, հիվանդը և 
մյուսները», «Ամենալավ բանը», «Չորրորդ հարկի պատուհանից») և 
այլն:

«Սխտոր» պատմվածքում սպանիչ ծաղրի Է ենթարկված կեցության 
բարձր չաւիանիշներից խոսող, սակայն, իրական ում, հասարակ չարիք 
հանդիսացող մարդը։ 1ս. Հրաչյանը իր հերոսին տրամվայի մի դոնից ներս 
է բերում և մ յուսից անվերադարձ հանում դուրս, ասպարեւլը թողնելով 
նրանց, ունքեր ապրելու արդար իրավունք ունեն: Նման հերոսի կյանքը, 
ըստ հեղինակի, կարճ է, որքան և իր անցած ճանապարհը' ընդամենը 
երեք կան դա ո. կյանքի ճանապարհ։ Մաըդկային իդեալի առումով սա, 
իհարկե, ճիշտ լուծում է, բայց, թվում է, թերի է կյանքի ճշմարտու
թյան տեսանկյունից։ ճիշտ ու ժամանակին «բռնելով» հերոսին, Հրաչ- 
յանը շատ է կրճատում, փոքրացնում նրա կյանքի ուղին, ասել է' նրա 
դերի մասշտաբները իրականության մեջ։ Այդպիսիներն անհամ եմ ասր 
տևականորեն են ^տարածում իրենց սխտորահոտը, անհամ եմաւո երկար 
ճանապարհ անցնում, հաճախ կյանքի ամբողջ երթուղին, ետևում, կես 
ճանապարհին թողնելով բաղմաթիվ մաքուր, աղնիվ ու գեղեցիկ հոգի
ների։

Ժամանակակից սովետահայ պատմվածքում կյանքի ճշմարտա.- 
թյոլնը մշակվում է տարրեր ճանապարհներով, ամենից քիչ ժ ամանա- 
կակից, ընթացիկ կյանքի հիմքի վրա։ Նույնը կատարվում է նաև այլ 
մանրերում։ Սա երևացող թերություն է։ Օառախաղ չի լինի, եթե ասենքք 
որ արդի դրականությունը կյանքի, իրականության հես։ Է և կյանքի հետ 
չէ, հույժ արդիական շատ պրոբլեմներ, որոնք հարաբերում են ժամա
նակակից մարդու զգացմունքներին, հոդսերին, մտքերին, կարճ նրա 
ճակատագրին, ամբողջական, խոր արտացոլում չեն գտնում գրականու
թյան մեջ։

Ժամանակակից սովետահայ պատմվածքում հաճախ արտացոլվում 
են Հայրենական մեծ պատերազմի իրադարձությունները և, պետք է 
ասել, դրական֊դեղարվեսւոական անհամեմատ ճշմարիտ մակարդակով,, 
քան' 40-ական թվականներին։ ((Հերոսամարտի դրականության» պաթե
տիկ, հրապարակախոսական շունչը այս Ժամանակաշրջանում փոխա
րինվում է պատերազմական կյանքի (որն արդեն անցյալ է) հանդեպ մի 
տխուր և խոհուն հայացքով: 40-ական թվականների մեր շատ պատմը- 
վածքներում (և ոչ միայն պատմվածքներում) հերոսները խաթարված
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ճակատագրով հասնում են իրենց երազանքներին, այսինքն' պատերազ
մը նրանց կյանքում համարյա ոչ մի փոփոխություն չի մտցնում, որը 
իրականության գունազարդման արտահայտություն էր: Իսկ 60 — 70- 
ական թվականներին պատերազմը որոշակիորեն փոխում է հերոսի 
կյանքը, նրա հարաբերությունները շրջապատի, կյանքի ու աշխարհի հետ; 
40 — 50-ական թվականներին կատարվեց հետաքրքիր մի երևույթ, բազ
մաթիվ արձակագիրներ մոտենալով կյանքին, հեռացան գրականու
թյունից, իրենց /սոսքը դարձնելով կրակոց/: նման հատու, բայց ընդ
հատ: Պետք է միշտ Հիշել, որ գրականության մոտեցումը կյանքին,. 
իրականությանը' առանձնահատուկ մոտեցում է: Այգ մոտեցմանը մենք 
^11՛ ի է՛ն հանդիպում ենք նոր ժամանակներում' նաև պատերազմ նկա- 
րադրող պատմվածքների մեջ:

Մ. Սարդսյանի «Նա չտեսավ իր մահր» պատմվածքը այս առում ով 
ամենաբնորոշներից է: ծ արքային 'քիեվսրր ՛քիշերը աննկատելիորեն 
մտնում է թշնամու խրամատներից ոչ հեռու գտնվող իրենց տնակը, ուր 
նախապես հեռախոսագիծ էր տարված, և կրակային կետերի մասին 
ճ՚՚գրխ" տեղեկություններ է հաղորդում: Նա կատարում է մեծ հերոսոլ֊ 
թքոլն, բայց, ինչպես և պետք էբ սպասել, նրա երջանկությունը հանկարծ 
հատվում է անուղղելի ողբերգությամբ. վերջ ի վերջո, թշնամին նկա
տում է նրան և մահացու վիրավորում; ծա գանգաղ մեռնում է հա
յացք/: առջև սիրած աղջկա, մանկության ու պատանեկության օրերի, 
մոտիկների ու հարազատների, աշխարհ/:, բնության թանկ ու սիրելի 
մտ ա պ աս; կ եբնեբը:

Ժամանակս:կից սովետահայ պատմվածքում պատերազմի թեման 
գլխավորներից է: Գրողները նկարագրում են ոչ մ/սոյն բուն պատերաղ- 
մը, աւլև նրա արձագանքը խոր թիկունքում: Գրականությունը այստեղ 
նույնպես նկատելի առաջշարմում է կատարում' 40—50֊ական թվական
ների գրական փորձի համ եմ ատ ութ յամբ: Հիշատակության արժանի են 
հատկապես Հովհ. Մելքոնյանի «Հարերը», «Ռազմաճակատից ուղարկած 
նամակներ» և Մ. Մնացականյանի «նահանջ տարի», «Կնանիք» ւգատմը- 
վածքները, որոնցում հերոսներ/: կյանքը վերաճում է ժողովրդի ճա- 
կաաագրին, ժողովուրդ, որի որդիները ռազմաճակատներում են, իսկ 
ծերունին երր, կանայք ու երեխաները թիկունքում տաոաւղում են հույսի 
և անորոշության մեջ:

Գրողներն սկսում են պեղել մարդու ներքին աշխարհի ավելի խոր 
շերտեր, հերոսները երևան են հանում իրենց «տառապանքը», որ մտքի 
ւււ դղսւցմունքների լարվածություն է մի տժամանակ, ստեղծագործության
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■բովանդակությունը պատումի մակերեսից տեղափոխվում է հոդհբանա֊ 
կան լար երի վրա։

Այո երևույթը նկատելի է ստեղծագործական նախասիրություններով, 
և կարողություններով տարբեր գրողների պատմվածքներում, հետևաբախ 
ընդհանուր գրական երևույթ է։

Շ, Թաթիկյանի ((Թռչում են չվող թռչունները» պատմվածքը գտնվում 
է ա1ս հոսանքում և արտահայտում ծանրի ղարգացման ուղղությունն ու 
միտումները։ Հերոսը վերադառնում է տուն երկարամյա բանտարկու֊ 
{^^^փ^ հետո։ Պատմվածքի ֆաբուլան նրա վերադարձ// նկարա գրու֊ 
թյունն է, իսկ սյուժեն' այս շրջանակում նրա հոդեկան վիճակի բացա» 
հայտումը։ Թաթիկյանը փորձում է պատասխանել ժամանակակից ար֊ 
ժևգին ունեցող բարոյական հարցերի։ Երբեմնի հանցագործն իրավունք 
ունի' կրկին ապրելու ընտանիքում ու հասարակության մեջ։ Լեյս հարցին 
«տեսականորեն» գրական պատասխան տալու/, նա որոնում է դրա գործ
նական ուղիները և կանդ առնում մեղքի գիտակցման վրա: Վերադարձ// 
ամբողջ ճանապարհին հերոսը հանցագործ հոգու խորքում վերլուծում ^ 
իր սխալ կյանքը և հարաղատ շեմին հանգում այն մտքին, որ իրավունք 
չունի այդպես ներս մտնելու։ Նա կրկին հեռանում է, որպեսզի ազնիվ 
աշխատանքով սրբագործի իր մոլորությունները և մոտիկ գալիքում ետ 
դա իբրև նոր մարգ: Այս գիտակցության մեջ, իհարկե, կա հեղինակային 
որոշակի քարող, որը իջեցնում է պատմվածքի գեղարվեստական ձայնը, 
բայց, տվյալ դեպքում, գնահատելի է հերոսի ինքնամերկացման ձգտու
մը, 11VII հոգեվերլուծության մի արտահայտություն է։

Պատմվածքի կենսական ճշմարտության' գեղարվեստականության 
նոր աստիճանը, ամենից առաջ կապվում է արձակագիրների նոր սերնդի 
հետ։

Մ. Գալշոյանի «Ծաղկած քարեր» դիրքն ունի թեմատիկ լայն ընդ֊ 
դրրկում։ Այդ վավերական պատմվածքներում արտացոլվում են գաղթն 
ու ժողովրդի ճակատագիրը, Հայրենական մեծ պատերազմն ու այսօրվա 
աշխատանքային առօրյան։ Գալշոյանի կենսական ճշմարտությունն 
ինքնատիպ է ու հետաքրքիր, ներկան կա սլված է անցյալին, իսկ վերջինս 
արտահայտվում է ներկայի մեջ' իբրև անմար զգացմունք։ Ւրենց ներ֊ 
սում անցյալ են հայտաբերում ներկայում լիարյուն կյանք վարող բոլոր 
հերոսները։ Սա մարդու ներաշխարհի խորքերը թափանցելու, նրա 
«գաղտնիքները» բացահայտելու մի գործողություն է, որը մեծացնում 
է ժամանակակից պատմվածքի կշիոը թե բովանդակության և թե ձևի 
առում ով։
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Ժամ ան ակ ակից ճշմարսւոլթյոլնր կենդանի երակներ ունի Գալշոյանի 
սսւեղծադղրծության մեջ , առհասարակ' մեր նոր արձակի։ Այդ արձակը 
դրականության ճշմարաությոլնը որոնում է դլխավորապես ժամանա
կակից իրականության, մ ել։ ժողովրդի այսօրվա կյանքի ոլորտներում, 
որով և դրականորեն սահմանազատվում է ստեղծագործական այլևայլ 
սկզբունքներից։

Ապրելու ժամանակի հանդեպ գրողական վերրերմունքի առումով 
ուշագրավ է Վ. Պետրոսյանի ստեղծագործությունը։ «Հավասարում բազ
մաթիվ անհայտներով» հոդվածում, որի շուրջը վեճեր են եղել, նա հան
դես է դալիս նոր ֆաբուլաների ու հերոսների, հարաբերությունների 
և լուծումների' կյանքի հրատապ խնդիրները արծարծելու պահանջով։ 
«Եթե երկինքը կապույտ լիներ)), «Անցած տարվա ծաղիկները)), «Մի 
երկար գիշեր և մի կարճ առավոտ», «Մեր հայրերը» և ուրիշ պատմվածք
ներում կյանքը վերցվում է ուղղակի ընթացքից, հեղինակն աշխատում 
է հավասարման նշան դնել հերոսների և ժամանակակից մարդկանց 
միջև, այստեղից էլ' հերոսների փոխհարաբերությունները, զգացմունք
ների, մուրերի հոսքր, նիստուկացը։ նրանց խոսքը նման է կյանքի 
ձևերին, րաւց ոչ թե հենց կյանքի ձևերին, այսինքն' վերաստեղծություԿ 
է կյանքի ու իրականության հիմքի վրա։

1/. Տռնոյանի պատմվածքները նույնպես սկիզբ, են առնում ժամա
նակակից իրականությունից։ «Եվս մի երկար, միայնակ գիշեր», «ճա
նապարհի մարդը», «նիղուլը» և ուրիշ գործերում գրողն արծարծում է 
բարոյսւկանության, հասարակական կյանքում կնոջ դերի, մարդու 
և հասարակայնորեն օգտակար աշխատանքի ւիոխհարաբերոլթյան հսւր-

ցհԲԼ"
Ժամանակակից կյանքի ընթացքը անբաժան է Հովհ. Մելքոնյանի 

արձակից, այս առումով հաւոկապես ուշագրավ են «Հոգեբանական դե
դեկտիվ» և «Աղբ» պատմվածքները, որոնք ամփոփում են մարդկային 
ու հասարակական կարևոր բովանդակություն։

«Հոգեբանական դեդեկտիվ))-/։ երիտասարդ քննիչ Արշակյանր չի 
հաշտվում իր մ իջավայրում տիրող քծնանքին, անարդարությանը, կեղ
ծիքին և հեռանում է գործատեղից։

«Աղը» պատմվածքի հերոսը' անտառադևս։ Մա/խասը, որոշ առումով 
դրական նորություն է, մի մարդ, որն /։ր տան մեջ, իր ներս ում բողոքում 
է անարդարությունների դեմ, աշիւարհ շուռ տալիս, կռվում, արյուն թա
փում' հանուն լույսի ու արդարության, իսկ 
համակերւդվում է, համաձսւյնոլմ ամեն

դրսում լուռ է ու վախկոտ, 
բանի, — ի սկա/լան ստրուկ։
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Գրողի իդեալը մարդկային ակտիվ բնավորությունն է։ Գրականության 
արվեստը խորացնելու, արդիա կանացնհլու պահանջը հանուն բովան
դակության է, հանուն կյանքի ռեալիստական արտացոլման։

«Եթե պատմվածքի ռիթմը, օրինակ, խոսակցության մեջ հերոսների 
օգտագործած արտահայտությունները, այլևս իրականությանը չեն 
համապատասխանում, ես փոխում եմ այդ ռիթմը»։ Այս խոստովանու
թյան հեղինակն է Էռնեստ Հեմ ին դո լեյը ։

Ռիթմը անհրաժեշտության դեպքում փոխելու գիտակցությունը ոչ 
միայն կյանքի, ճանաչողության արդյունք է, այլև yen'll1 աշխարհի 
հարստութ յան ապացույց։ Գրականության առաջընթացն էլ արդեն 
սկսվում է գոյություն ունեցող ռիթմի վերաշրջումով։

Մեր արձակում ռիթմի փոփոխության առաջին նշանները երևացին 
Վ. Պետրոսյանի և Պ. թեյթունցյանի պատմվածքներում, ավագ և միջին 
սերնդի գրողների լավագույն երկերի մեջ։ 50֊ական թվականների վերջն 
էր և 60 ֊ականն երի սկիղբր: Նրանք դծագրում էին հոգեբանական ո չու֊ 
մեներ, պայմանական պատկերներ, նուրբ մանրամասներ, դիմում 
անսպասելի ավարտի, հակիրճ խոսքի, հուդա կան շեշտի, սրանով իսկ 
հակադրվում այն ժամանակ չտյն տարածում գտած և դեռ այսօր էլ 
nPn2 գրողների կողմից շարունակվող ((հեքիաթ ա — նաղլական» արձա-

«Իմ առջև դքված է այն միակ ղդևստը, ոքը ևս և քույրս փոխնի
փոխ հագնում ենք։ Նա միայն մի տեղ պատռվածք ունի։ Սայց իմ քույրն 
այնքան զզույջ է էս1ըել, որ ինչքան էլ ուշադիր նայեք, չեք դանի այն»։ 
Պ. թևյթուեցյանի «Մեծ ծաղիկներով հագուստը» պատմվածքում կա 
երկրորդական թվացող այսպիսի մի մանրամասն, որը հանկարծ հա
մախմբում է պատմվածքի բոլոր հիմնական մտքերը։ Սա խիստ հատ
կանշական է դարի արվեստին' համեստ նյութով պատասխանել նշա
նակալից հարցերի։ Այլ կերպ ասած' դարի արվեստը փորձում է նվա
զեցնել շարադրվող իրադարձությունների քանակը և ւիոքր կամ անցողիկ 
ՂՒս1՚1ածի նկարագրությամբ հասնել ծանրակշիռ ընդհանրացման։

Ռիթմի շարժմամբ սկսված արվեստի ճշմարտության արթնացումը 
վարակում է շատ գրողների' անկախ սերնդային պատկանելությունից, 
գրողական նախասիրություններից։ Նրանք սկսում են գրել ուրիշ տեսակ, 
օգտագործում են երկի կառուցման նոր ձևեր ու հնարանքներ։

Մամուլում և բանավոր երբեմն֊երբեմն դժգոհություններ են լսվում, 
թե այգ արձակը «չգտնվեց իր կոչման բարձրության վրա. ինքը խոստա
ցել ԷԻ՛ թե ստեղծելու է հայագիր լավ գրականություն, անցել էմեկուկես 
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տասնամյակ, իսկ խոստացածը չկա»1։ Սրանք Հր. Մաթևոսյանի բառերն 
են։ Արդյո՞ք նա ճիշտ է տեսնում ու գնահատում ուրիշներին և իրեն, որ 
այդ արձակի ներկայացուցիչներից է ժամանակագրորեն, հող ու 
ջրով, տենդենցներով, տարիքով, նախահիմքերով, լեզվով և այլն։ Առանց 
դժվարության կարելի է հիշել գործեր, որոնք վկայում են «նոր արձակիր 
փաստը. Ա. Այվաղյանի «Փառահամսւր», Պ. թեյթունցյանի «Կլոդ 
Ռոբերտ Ւղերլի», 'Լ. Պետրոսյանի «Հայկական էսքիզներ», Գ. Արշակ
յանի «Գնացքներ», Մ. Գալշոյանի «Մարութա սարի ամպերը» պատմը֊ 
վտծքների շտրքը, Հովհ. Մելքոնյանի «կարավան», թ. /սալափյանի 
«1/րտ1Հ ղ էիր, մարդ աստծո», Ռ. Հովսեփյանի «Երկու վիպակ», Մ. Մնա
ցական յանի «Նահանջ տարի», Կ. Տոնոյանի «Նիգուլը», Վ. Գրիդոր֊ 
յանի «Տեղատվություն» և այլն։

Երևույթը հարկավոր է դիտել մի որոշակի ժամանակահատվածում, 
տվյալ դեւղքում' ետպատերազմյան հայ արձակի ֆոնի վրա, համեմատն/ 
ներգրական հին ու ամուր տենդենցների հետ։ Նման ւգատմահամեմա- 
ւոական քննությունը չի կարող մեզ չուրախացնել. չնայած շոշափելի 
թերություններին, այդ արձակը մեկ ու կես տասնամյակում, որ այնքան 
էլ մեծ ժամանակաշրջան չէ, կարողացավ հեռու մնալ հնից եկող գրական 
բորբոսնած տենդենցներից, կարողացավ հաղթահարել իր ժամանակի 
ծանրաշունչ արձակի ուղղությունը, կարողացավ չվարակվել մամեաշեա- 
կան մտածողությամբ, որի համաձայն' Սամեն Աշեին է անսահման սի
րում, Աշեն էլ Մամեին, և նրանք պատկանում են մեկմեկու հուր-հավիս։- 
յան, կարողացավ մտերմանալ ռուս֊եվրոպական դրական֊գեղարվես - 
տակ ան շարժումներին, կարողացավ շնչել արդիականության օդը տա
լով մեր տրձակում ավելի լուսավոր հեռանկարի հույսեր։ Եվ այս ամե
նը' ղրական մթնոլորտի, տպագրության հնարավորությունների ոչ այն
քան բարենպաստ պայմաններում։ Քննադատության մտատանջու
թյունը այս արձակից ի իրականում ծայրահեղ ժխտում ոլ արհամար
հանքի նման չէ այն հոր ու մոր մտատանջությանը, որոնք կաղ երեխա 
ունեն և նրա 1/։սղոլթյւ։ւնը այնքան են ողբում, կարծես երեխան նաև 
կ"լ1Ր է> Ւ,ՈԼԼ ոլ հտմր...

Նոր արձակը ժամանակակից սովետահայ դրականության ակնառու 
նվաճումներից է։ Եվ բնավ չի կարելի համաձայնել Ալ. Ս՚ոփչյանի դի
տողության հետ. «... որքան որ ավադ է դրողը, այնքան ավելի աոաջա֊ 
դեմ հայացքով է նայում հնի և նորի րտրդ հարաբերություններին... և

I «Գրական թերթ», 1974, №19։
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որրան երիտասարդ է ։1ԱՈՂԸ> այնքան պահպանողական է նրա մոտե
ցումը դեպի թեման, մինչդեռ թվում է, թե հակառակը պիտի լիներ»2: 
նկատի է առնվում ժամանակակից պատմվածքը, ուր երիտասարդների 
նոր հայացքը մրանդամայն ակնհայտ է։

2 «Ավանգարդ», 1973, № 73։

ւտշ

Խոսքի և պատկերի սեղմությունը միշտ Էլ դրական արվեստի ցու
ցանիշ է եղել: Այդ ճշմարտության դասական օրինակներ որոնելիս, սո֊
վորաբար հիշում են Հովհ. ժ՛աման յանի 
թյունը», հիրավի, նշանավոր է։ Խոսքի ու 
ձգտում բոլոր նորերը։ Այդ ձդտամը նրանց 
թյանների հատկանիշներից է։ Հիշենք,

«^'իք՚՚ցը^ ։ "ց[' «սեղմ ու֊ 
պատկերի սեղմության են 
լավադույն ստեղծ ագո քծու- 

օրինակ, Հր. Մսւթևոսյանի
«Ալխո», Մ. Գալշոյսւնի «Կանչ», Հովհ. Մելքոնյանի «Գլանտոր», թեյ- 
թանցյանի «Յուրաքանչյուր տասից մեկը» պատմվածքները, որոնց 
մարդկային պատմական աարողությունր շատ ավելին է դրանց ծա֊

՚Ււ/՚տ>
Դժվար չէ նկատել, որ ժամանակակից արձակը հեռացել է իր 

երբեմնի շատախոսությունից, թեև այժմ էլ դեռ պատմվում են երկար֊ 
բարակ ֆաբուլաներ։ Ծավալով փոքրացել են վեւդերը, վիպակները, 
պատմվածքներն ու ակնարկները, իսկ բովանդակությամբ մեծացել: 
Խոսքի ու պատկերի սեղմությամբ են բնռւթադրվոլմ ՛նաև Ա, Ավաղյանի, 
Խ. Հրս։չյանի, Ս'. Սարդս յանի, Ա. Արամյանի, Վ. Պետրոսյանի, Ա. Այ֊ 
վաղյանի պատմվածքները։

«նվազագույն տեղամասը» գրողներին ստիպում է որոնել արտա
հայտչական նոր միջոցներ:

Ժամանակակից արձակում երևան է դալիս դիալոգի նոր գծանկար։ 
Հերոսները խոսոմ են ս/արղ ու որոշակի, առանց բառային պաճուճանքի։ 
նկատելի է Հեմինգուեյի ու Վ. Սարոյանի դիալոգի ազդեցությունը, նաև՝ 
Ակսել թակունցի, որի հերոսները խոսում են մինչև անգամ սւյն ժամա
նակ, երբ չեն խոսում։

Ալբերտո Ս որավիան մի հարցազրույցում ասել է, որ ժամանակա
կից արձակը պետք է զարգանա ակնարկի ճանապարհով։ Այ" միտքը 
շպետք է հասկանալ այնպես, թե վեպերի, վիպակների ու պատմվածք
ների փոխարեն այսուհետև պիտի դրվեն ակնարկներ։ Մորավիան րնդգը- 
ծում է վավերագրական է՛րաստի, իրողության, կատարված դեպքի վճռա
կան դերը գեղարվեստական արձակում։

Ժամանակակից վավերագրական արձակում՝ այդ նոր «ժանրում»,



■կյանքի փաստը ձևավորում է նոր կառուցվածքներ, որոնցում երևույթնե
րը խոսում են կենդանի իրողության ոճով։

Մ. Գալշոյանը փաստից դնում է դեպի կենսական ճշմարտություն 
և ոշ թե ինչ֊որ ընդհանուր մտքից դալիս և հանդում չոր փաստին։ Նրա 
«Գինարբ ծաղիկ», «թի այս է իշխանություն և փառք», «Օջախի տերը» 
ակնարկ-պատմվածքները և վիպական կտավները' «Զորի Ս՛իրոն», «Սով֊ 
տուն», մեր արձակում վավերագրության, գեղարվեստական նոր ոճի 
արսաւհայտությոլեներ են։

Վավերագրությունը զարկերակ է նաև Վ. Պետրոսյանի, Հովհ. Մել- 
քոնյանի, Պ. թեյթունցյանի, Հր. Մաթևոսյանի, թ. հալավ։ յանի, Վ. Բա- 
լայանի, Ռ. Հովսեփյանի, Գ. Արշակյանի գործերում։ Գրականության 
մասին ասված հին խոսքը' «գեղեցիկ ՚սուտ»֊ը, վավերագրության շնոր
հիվ դառնում է «գեղեցիկ ճշմարտություն»։

Պատմվածքը «նվազագույն տեղամասի վրա... առավելագույն ին
ֆորմացիայի» արվեստ է։ Այս բանաձևը, որի րովանգակությունը հան
գում է հագեցված գրելակերպին' գալիս է դարերի խորքից ու գրակա
նության ակունքներից, հավասարաչափ կիրառելի է բոԼոր մանրերում, 
սակայն պատմվածքի կապակցությամբ ստանում է առանձնահատուկ 
նշանակություն ։

Պատմվածքի ճակատագիրը դասավորվեց այնպես , որ այն ժամա
նակի ու տարածության համեմատաբար փոքր հատվածում պետք է 
խոսեր կյանքի ու աշխարհի համեմատաբար մեծ երևույթների մասին։

Դարի թևլադըանքով.«տեղամասը» դառնում է ավելի ու ավելի նվաղ 
և «ինֆորմացիան»' ավելի ու ավելի խիտ։ Ջեկ Լոնդոնը բարեկամներից 
մեկին տալիս է հետևյալ խորհուրդը. «Պատմվածքը անհրաժեշտ է սահ֊ 
մանափակել ժամանակադրության նեղ շրջանակներով' մեկ օրով, եթե 
կարելի է մեկ ժամով, իսկ եթե հարկավոր է լինում ընդդրկել մեծ ժա
մանակաշրջան' ամիսներ, ինչպես գա երբեմն լինում է լավագույն 
պատմվածքներում, ապա այդ մառին պարղապես ակնարկեք, անցյալը 
նշեք թեթևորեն ու ի միջի այլոց, և պատմությունը վարեք միայն որո
շիչ պահերի ուղղությամբ։ Ահա տեսնում եք, զարգացումը հատուկ չէ 
պատմվածքին, գա վեպի առանձնահատկությունն է»խ

Սովետահայ ժամանակակից պատմվածքի արվեստի ճշմարտու
թյունը հենվում է դասական վարձի և դրական նոր երևույթների վրա. 
Կյանքի ճշմարտության հետ միասին' նա պատմվածքին է վերադարձնում

3 «JlHTepaTypaaa raaeta», 1966, № 5.
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նրա հին ու բարի անունը, նրա դրական և հասարակական արժեքը/ 
բարձրացնում նոր պահանջների մակարդակին։

3
60-ական թվականն երին նկատելի սերնդափոխություն կատարվեց՝ 

մեր արձակում և ս/ոեղիայոլմ, հայտնի և վաստակավոր անունների կող
քին հայտնվեցին նորերը, որոնք շուտով դարձան դրական շարժման 
մ ասն ակի ըներ։

(յոր արձակն ուրիշ էլ ի՞նչ դծեր ունի, որոնք ամբողջացնում են 
սերնդի ստեղծադործական դիմանկարն ու դարձնում ժամանակի հարա- 
ղատ մի արտահայտություն։

Այդ Աերնդի դրողներր իրենց ստեղծադործություններում փորձում 
են խաչաձևել երեք կարևոր դծեր' նախորդ շրջանի դրականության հան
դեպ աչալուրջ, երբեմն ժխտական վերաբերմունքը, XX դարի համաշ
խարհային դրականության փորձի յուրացումը (փորձ, որն ընդգրկում՛ 
է ծանոթ անուններ' Հեմինդուեյ, Ռեմարկ, Սելինջեր, Սարոյան, էկզյոլ֊ 
"I^ԲՒ > ^էՈԼ> Կ111 ‘^էո։ ’ ^աԳՒI1 Ւ^՛ ’ Այթմատով, ՛է, ԲևԼ"վ և այլն) և, վեր
ջապես, հայ դրականության բուն ավանդներին նոր ձևուԼ հարաղատա- 
նալոլ ձգտումը։ Այս խաչավորումը նկատելի է սերնդի բոլոր ներկայա- 
ցալւիչների լավագույն գործերում՝ «Բովտուն», «Որտե՞ղ էիր, մարգ 
աստծո)), «Կլոդ Ռոբերտ Եդերլի», «Ներսես Մ աժան դեղագործը», «Դաղ
ձի բույրը», «Մարաթոն» վեպերում, «Ապրած և չապրած տարիներ», 
«8րոնք աբվաբձանր», «Կարմիր ձյունը», «թորի Միրոն», «Պատը», 
«ճիչ» վիպակներում, «Նոյը», «Հոգեբանական դեդեկտիվ», «նահանջ 
տարի», «Կնանիք», «Նիդոլլը» պատմվածքներում։ Կարելի է ցուցակը 
լրացնել ուրիշ ստեղծագործություններով։

Խաչավորման փաստը վկայում է' սրվել է արդիական խնդիրների 
դիտակցումր, որր դրա կան ությունր տանում է առաջադիմության ուղ
ղությամբ։

«Բառերը մարդկային առօրյա կենցաղում հնանում են և կորցնում 
իրենց իմաստը։ Հնանում են դիտական տեսությունները։ Հնանում 
են սոցիալական բանսւձևերը։ Այս գնով . է մարդկությունը վճարում 
իր առաջադիմության համար։ Եթե դուք չեք ուղում ապրել մեռած 
գաղափարներով, դուք պետք է անպայման նորոգեք գաղափարները»^— 
երիտասարդ ամերիկացիներին հղած իր հայտնի «ուղերձում» դրել է 
Անտ սլան Սենս։ Էկղյուսլերին։ Սա վերաբերում է նաև դրականությանը

4 «Գրական իերթ», 1967, №21։ *
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և արվեստին. «առաջադիմության» նպատակով «անպայման նորոդել 
գաղափարները», նաև' գրականության գեղարվեստական ձեր' այն մեծ 
ու սուրբ բանը, որբ իրականությունը արվեստի է վերածում' բնատի
պարին նման, բայց Ա՜նբանից տարբեր։ Մեր արձակագրության մեջ 
գաղավւարի թարմացման ջարդում կա, 1ւ ձևի նորոգման տենդենց, որոնր 
խոսում են ղարգացման արդի փուլում դրական փորձի կատարելա- 
դործման մասին։ Գրականության մեջ ինչ֊որ բան նորոդելու անհրաժեշ
տության գիտակցումը այստեղ ոչ միայն տեսական ըմբռնում է, այլև, 
գուցե ավելի շատ, պրակտի1լ ղդացողություն. մեր այս արձակագիրնե
րը Ժն կարողանում անտարբեր նայել իրենց շրջապատի դրական հուն- 
ձին, որի մեջ քիչ չեն, Պ, Սևակի բնորոշմամբ՝ «հասարակն ու պարղոլ- 
նակը, ծամվածն ու տափակը»։ Պրակտիկ դժգոհությունը տեսական ար
դարացում է որոնում և տեսությունը հիմնավորում է պրակտիկայով։

Առաջադիմությունը, վերջին հաշվով, մարդկանց' աշխարհին, ապ
րելու ժամանակին մոտենալու ձգտման իրականացումն է։ Իսկ ապրելու 
■ժամանակը ոչ միայն XX դարի սոցիալական կյանքն է, այլև այս ժա
մանակաշրջանի գեղարվեստական իրականությունը, որը ամենատարբեր 
ճանապարհներով գալիս հասնում է մեղ։ Ի տարբերություն այլ մարդ
կանց հասարակայնորեն օգտակար աշխատանքի, գրողի ու արվեստագե
տի գործը բարգանում է նրանով, որ նրանք չեն կարող ռահմտնափակել 
լոկ իրականության վերարտադրողությամբ։ Գրողն արտացոլում է 
սոցիալական կյանքի և գեղարվեստական իրականության միասնությու
նը' 1՚Ր 111 յս տպրելոլ ժամանակը։ Միայն սոցիալական կյանքի նկա
րագրությունը գրողին կդարձնի, լավագույն դեպքում, սոցիոլոգ, նրան 
գրող դարձնողը այդ կյանքի գեղարվեստական պատկերումն է։

Սերնդաւիոխությունը դրականության մեջ և արվեստում ղարգացման 
հիմքն է։

60-ական թվականների վերջին և հետագայում ւսսպարեղ են գալիս 
նոր արձակագիրներ' թ. Սալա յան, Մ. Հարությունյան, Ա. Գյումրյան, 
Ա. Մեխակյան, Ա. Ղահրի յան, Վ. Ս՚աթիկյան, Վ. Պողոսյան, Ա. Պետ- 
րոսյան, Մ. Տևր֊Գոլլանյան և այլն։

Նորերի մեջ ամենաերևելին Զորի Իալայանն է, որի ակնարկները, 
վի պ ա կն երբ, պ ա ս։ մվածքն երբ, հրսւպ արս։ կ ա ի։ ոռ ական հոդվածն երբ 
առնչվում են կենդանի իրականության հոսանքներին։

Զ,. Իալայանբ գրում է ռուսերեն, այժմ մեծ մասամբ' Նամչատկայի 
Հս։ յաս տանից հազարավոր կիլոմետրերով բաժանված հսկայական թե- 
րակղւլու մասին։ Ի՞նչ ընդհանուր գույն կամ գիծ կարող է լինել արևային 
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Հայաստանի և այդ սառած հր կրի ու նրա բնակ իլն հրի միջև։ Ըստ էու
թյան' ոչինչ։ ^այց հեղինակը։ կարողանում է բարձրացնել բարոյական, 
մարդկային այնպիսի հարցեր, որոնք հետաքրքրում են շատերին, այդ 
թվում նաև մեղ։

Զ* ի ալտյանը իր ստեղծագործությունները չի կառուցում հետաքրքրու
թյան, արտասովորության վրա, թեև չափազանց էկզոտիկ է այն աշ
խարհը, որտեղից նա ֆաբուլաներ է վերցնում։

«Կոյտնտո» պատմվածքի հերոսը իննսունամյա ծերունի Իտտեկն է; 
Նա ողբերգական կյանք է ապրել։ Պատմվածքի գործողությունը Իտտեկի- 
Հիջողության արթնացումն է։ Նրա տեղակիցներից շատերին սպանել են 
թալանչի արյունարբու կրոտները։ Նա մոտենում է կյանքի ավարտին' 
տասնամյակներ առաջ սրախողխող արված իր երիտասարդ, գեղեցիկ 
^"2։ դեռևս չծնված որդու, հոր ու նահատակ մյուս հարազատների 
մտապատկերներով, որոնք ամփոփված են նրա վեհ ու մաքուր հոգու մեջ։ 
«Մենք մեր հայրենիքից ու շամաններից մառան գել էինք տունդրայի 
ամենամեծ հարստությունը' արդարամտությունը, — ասո։մ է նա, — որն 
առաջին հերթին նշանակում էր' «Մարդուն չի կարելի սպանել»։ Մեղ 
չէին սովորեցրել, թե ինչպես պետք է վարվել, եթե մեղ են ուզանում»։ 
Հեղինակը աստիճանաբար ձևավորում է խոհական մի տրամադրություն- 
բարձր նկարագիր ունեցող մարդը (ընտանիքը, ցեղը, ժողովուրդը) 
վերամարմնավորվելով պետք է շարունակվի հետնորդների մեջ։ Պւստմը- 
վածքի վերջին հանվածներում կքոտն երի մասին ոչ մի խոսք չկա, ասեւր 
նրանք ջնջվել են աշխարհի երեսից, բայց ահա Իտտեկի ցեղակիցները 
նորից են կան դնում մեր առջև, նորից երիտասարդ են ու գեղեցիկ, նո
րից են ժսլտոլմ, խորհրդանշելով իրենց հարատևությունը։ Պատմվածքի 
ոկզրում հեռավոր բնակավայր շ.տապող բժիշկ — պատմողը պատմվածքի 
վերջում, ևս։տեկի կենսագրությանն արդեն ծանոթ, տեղ է հասնում 
օգնելու ծննդկանին։ Նրա անունը Գա յա է (այդպես էր կոչվում նաև 
ծեքուն ու նահատակ կինը), ամուսնունը' Իտտեկ։ Նրանք որդի են ունե
նում։ Իժիշկը ամուսիններից ուզում է իմանալ' ինչ անուն են տալու 
նրան: «Ինչ որ ասեք, այն էլ կդնենք» ։ Բժիշկը վերադառնում է ծեր ունք 
Իտտեկի մոտ և հարցնում, թե նա ինչպես էր կոչելու իր որդուն, եթե ծնվեր։ 
Ծերունին ետ է տանում տասնամյակների վաքս։գույքը և հայտնում- 
« Սոյանտո» ։ Նորա ծնի անունը գնում են Նոյանտ ո, որը նշանակում է 
մաբդ֊եղնիկ. Իտտեկի ցեղը այգպես է կոչում բանաստեղծներին։

Սա բարի ու երջանիկ ավարտ չէ, որ հաճախ կարելի է հանդիպել 
Ժամանակակից պատմվածքներում։ Ընտանեկան այս նոր եռանկյունին
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■ավելի է ընդգծում ծերունի Իտտեկի ընտանիքի քայքայման փաստը, 
նրա մենակությունն ու հիշողության անբուժելի քավը:

թ. Բալա յանի պատմվածքներում զգացմունքները, տրամադրու
թյուններն ու խոհերը բազմաշեշտ են ու հաճախ հատում են իրար, ստեղ
ծելով թանձր գրական հյուսվածքներ:

«Գայլի կ/անոր» պատմվածքն աչքի է ընկնում կատարողական վար֊ 
պետութ լամբ ու գաղափարի հստակութ յամր: Փոքր տարածության վրա 
Բալայանը կարողացել է ստեղծել մարդկային կենդանի կերպարներ, 
նրանց կապել իրար, հյուսել տպավորիչ գեղարվեստական պատկեր: 
Վտանգավոր հանցագործ Գրյուչոկը փախչում է բանտից և գայլի պես, 
մեն֊մենակ ապրում ձմեռային տայգայում: թքի ու ձյուների մեջ նա 
պատահականորեն հանդիպում է Տեդեսւին, որը աշխատավարձ է տանում 
հեռավոր բնակավայրերի մարդկանց: Այսպիսով հանդիպում են հան
ցագործն ու ազնիվ աշխատավորը, վկաներ չկաս, բացի սահնակին 
լծված շներից: Հեղինակը Վրյուչոկին չի պատկերում միայն ՛սև գույնե
րով, նրա ներս ում, ինչ-որ տեղ իսկական, առողջ մարդ կա: «Գ՛ոլ չեււ 
հասկանա, Տեդետ: Այստեղ եմ ապրում: Ազատության մեջ: Ես կրկնա
հանցագործ եմ: Ավազակ և գող: Մարդիկ ինձ վատն են համարում: 
Բայց ես թքել եմ դրա :[րա: Ւնձ ազատություն է պետք, մեկ էլ' ծխա
խոտ: Ազատությունն ունեմ և եթե տա աստված, կենդանի մնամ' ծխա- 
խոա էլ կունենամ»: Այնուհետև նա իր զրուցակցին ասում է, ասում է 
այնպես, կարծես մենախոսություն է արտասանում. «Այ, ես այստեղ, 
աքս անիծված որջում շատ եմ մտածել, որ միշտ ինձ նստեցրել եէւ 
փուչ բ՛սնի համար: Ժամ կետն, իհարկե, ճիշտ են տվել: Այնպիսի բաներ 
եմ արել, որ ոչ մի պաշտպան չէր կարող փրկել: Բայց, այնուամենայնիվ, 
դտնյււմ եմ, որ փուչ բանի համար են նստեցրել: Միշտ ձեռքերս քոր 
էին գալիս: Բայց, այ, հիմա մտածում եմ: Հո անտեղի չէին քոր դալիս: 
Պատճառը կար, չէ՞: Ասում էին, թե ես անհաշտ եմ, կռվարար: Դա ես 
միշտ զգում էի, երբ ինձ մեկուսացնում էին մարդկանցից: Բայց բա
վական ՛էր, որ աղատեին, ամեն ինչ նորից էր սկսվում: Մարդիկ ընդհան֊ 
բաւգես լավն են, երբ նրանց մասին մտածում ես հենց այնպես: Բոլորի 
մասին միաժամանակ: Բոկ որ լավ նայես' շատ տականքներ կան: 
Եվ որ տականքների եմ հանդիպում, չեմ դիմանում, ձեռքերս քոր են 
գալիս: Ուզում եմ ծեծել, հասցնել մռութին: Տականքներ շատ կան 
և բոլորի մռութին էլ ուղում եմ հասցնել: Բանի դեռ լուրջ եմ' դիմանում 
եմ: Բայց հենց որ մի քիչ խմում եմ' վերջ»:
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Մարդկային հոդսհբր, ղդացմունբները, մտքերը Կրյոլչոկին դարձնում 
են ավելի իրական մարդ։ Նա նեղացած է կյանքից, մարդիկ չեն հասկա
նում նրան։ Հարկավոր է նրան մոտենալ հատուկ ձևով' հասկանալով, 
բացատրելով, քննա դատելով, բայց և ին չ-որ բանում դնահատելով։ Տեդե֊ 
տին դա հաջողվում է անել։ Սակայն նա ուսուցչի, դաստիարակի կեցվածք 
չ/է ընդունում, շարժվում կ, խոսում, նայում այնւդես, ինչպես բնությունը 
իրեն ստեղծել է, և ինքն էլ չի զգում, թե ինչպես է ազդում հանցագործի 
վրա և, ի վերջո ջ փոխում նրան։ Պատմվածքի ամբողջ րնթացքոլմ Կրյա.֊ 
եոկը փոՂԸ գողանալու ուղիներ է որոնում, նույնիսկ մտածում' սպանել 
Տե գետ ին, իսկ վերջինս հան գիստ է ու անտարբեր, ասես, չի նկատում 
ա1Դ ամենը։ երանգ փախհարարեր ությունը զարգանում է հոգեբանական 
հիանալի նրբերանգներով, անակնկալներով, սպասումներով ու լարվա֊ 
ծութ յամբ։ Վերջապես ^ՐյԱԱսկր խոստովանում է «Տեգետ,^ Ես ուղում 
էի ք^Գ սպանել։ Ուզում էի քեղ ագան ել ու փողը հափշտակ ել))։ «Գիտեմ.* 
— ասում .է Տեգետր։ Նրանք չարուն ակում են իրենց ճանապարհը դեպի 
բնակավայր, որա եղ նրանց աղաս ում է տունը, անկողինն ու տաք վա- 
ոարանը: Այստեղ պատմվածքն ավարտվում է։ Ամենայն հավանականում 
թ^մբ Կրյուչոկին կբռնեն և նորից բանտ կնետեն, րս,յց աձս հնարա
վոր շարունակությունը պատմվածքում որևէ դեր ու արժեք չունի։ Նա 
թոթափում է իր ((գայլային կյանքը))' սա է պատմվածքի գեղարվեստ 
տա կան ճշմարտությունը։

թորի Ո ա լա յանի նկարագրություններում մենք զգում ենք հեռավոր 
երկրի Սուրտր» քամին, ձյունը, բուքը, տեսնում ենք «սառնաշունչ^ 
նարնջագույն)) արևը, շներին, գայլերին, բուսական աշխարհը, ապա և' 
մարդկանց կենցաղը, հագուստը, դեմքը։ Այս ամենը փաստում են հե
ղինակի հարուստ դիտողականությունը, մի քանի բառով կենդանի պատ
կեր գծագրելու նրա գրողական շնորհքը։

Պատահականություն չէ, որ Ոալայանր գրում է Կամչատկայի մա
սին, երկար տարիներ նա ապրել և աշխատել է այնտեղ։ Սա կենսագրա
կան փաստ լինելուց առաջ ստեղծագործական սկզբունք է' նկարագրել 
ծանոթ նյութ, ծանոթ մարգկանց, ծանոթ աշխարհ։ Միևնույն ստեղծա
գործական սկզբունքի թելադրանքով, կարելի է չկասկածել, գեղարվես
տական արտացոլման նյութ են դառնալու մեր քաղաքներն ու դյուզերը՝ 
Ստեղծագործական այդ աշխատանքն արդեն սկսված է իբրև ակնարկ 
ու հրապարակախոսություն, որտեղ երևում են նոր Հայաստանի կյանքով 
ապրող գրողի ակտիվ շահագրգռությունն երր։
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Նոր անունների մեջ ստեղծագործական ինքնատիպ նկարագիր ունի 
նաև Վահե Պողոսյանը ։ 1Տ72 թ. լույս է տեսնում նրա «ևանդարւում և 
սլացքի մեջ» պատմվածքների ժողովածուն, որի հաջողված գործերը' 
«Մրցախաղ», «Ես չեմ դառնա գեղեցկուհի», «Զոհը», «Ամայի քաղաքի 
դատարկությունը», տիպական գծերով պատկերում են ժամանակակից 
մարդու հոդերանոլթյան բնորոշ կողմեր։ Պողոսյանր հետևում է 
արդիական գոյաձևերին, փորձում է վերհանել կյանքի ճշմարտու
թյուններ, նկարագրում է ժամանակակից քաղաքի և ժամանակակից 
քաղաքացու առօրյան, նկատում է այն ազդեցությունը, որ թողնում է 
գիտատեխնիկական ժամանակաշրջանը մարդկանց վրա։ Նրա ստեղծա
գործության այս կողմերը հետագայում ավելի լրիվությամբ մարմնա
վորվում են «Տղամարգը և կինը» պատմվածքում։

Երիտասարդ ընտանիքի մի դիշերվա նկարագրությամբ Պողոսյանր 
մեր առջև դծ ադրում է նրա ամբողջ կյանքը, որտեղ և տխրություն կա, 
և ուրախություն, և հիասթափություն, և հույս, և երևակայություն, կա 
և բարձր մարդը, և հատակի մարդը, կան ամենատարբեր, միմյանց հարող 
զգացմունքներ, մտքեր, ցանկություններ, որոնց հյուսվածքում դժվար 
չէ ճանաչել մեղ և մեր շրջապատն ու ծանոթներին։

«

Ապագայի ուսումնասիրողը յոթ անասունական թվականների սովե
տահայ պատմվածքի մասին գրելիս այգ շրջանը երևի կներկայացնթ 
արձակի «փոքր ժանրի» ճգնաժամի շրջան»$—իրավացիորեն նկատել է 
էգ. Մոփչյանը։

Այսօր արդեն կարելի է փաստել ւդատմվածքի նահանջը' «ապագայի 
ուսումնասիրողին» աղատելով այդ հոդսից։ Ժամանակակից պատմված
քը սկսեց բարձրանալ գրականության ճշմարտության թևերով' կյանքի 
ճշմարտության ու արվեստի։ Այժմ դժվար չէ տեսնել, որ թուլացել է «փոքր 
ժանրի» հասարակական հնչողությունը, նվազել կյանքի ճշմարտության 
չափը, պատմվածքը ակտիվորեն չի հարաբերում կենդանի իրականու
թյանն ու ժամանակին, ինչպես առաջ, թեև երբեմն ստեղծվում են իս
կական պատմվածքներ, որոնցում և կյանքի շունչ կա, և բարձր արվեստ։

Պատմվածքի այս վիճակի առիթով կրկին պիտի հիշել դրականադի֊ 
տության ու քննադատության հին ու բարի պահանջը, դրականությունը, 
որպեսզի չլճանա, պարտավոր է մոտ կանգնել կյանքին, լինել կենդանի

5 ձԳրակսւն թերթ», 1975, № 43։
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ժամանակի ու մարդկանց հետ և մտերմանալ դեղս։ րվեստական ձևի 
ասպարեզում հին ու մանավանդ նոր նվաճումներին:

Տարիներ առաջ դրական աշխարհր լցված Էր վեպի մահացման մա֊ 
սին ահ աղան դերով։ Այսօր նման սւադնապներ են լսվում նաև պաս։ մված֊ 
քի մասին, իրր թե նա ի վիճակի չէ կրելու ժամանակակից կյանքի 
խնդիրների ծանրռւթյռւնը; Այս դեպքում առկա է ծայրահեղ ժխտման 
մոդայիկ չունչր, որ երրեմն֊երբեմն թափով իջնում է այս կամ այն 
ժանրի վրա։ Ւրականում դրականության մեջ ոչ մի դլխավոր ժանր, իսկ 
վեպն ու պատմվածքր այդպիսին են, չի մահանում, նա կարող է ժամա
նակավորապես նահանջ ապրել, բայց ոչ վերանալ։



Սուրեհ Աղստաբյան

ԱՆՀԱՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԿՈՆՑԵՊՑԻԱՅԻ ԱՆԿՅՈՒՆԱՔԱՐԸ

Սովետական բազմազգ դրականության տիպային կառուցվածքի ր 
ավելի աոույդ' ներքին շարժման կապակցությամբ իր «Требовательная 

ЛЮбОВЬ» գրքում ււուս հայտնի դրական քննադատ Ա. թոչարովն առա֊ 
ջարկել է մի սխեմա, որը սրամիտ լինելով, միաժամանակ չափազանց- 
ուշագրավ է և տ եսության համար չափազանց արգասավոր։ նրա առա
ջարկած եռաստիճան սխեմայի համաձայն սովետական գրականությունն 
իր կենսագրությունը սկսել ՛Է պատմության գլխավոր դեմքերի, այսպես- 
ասած' «մեր ժամանակի հերոսների» վարքագծի և հեղափոխության 
ավյունի նկարագրությամբ, ապա թևակոխել է իրականության «կերպա
րային» վերարտադրման առտիճանր (դիմելով դա и ային-համայնքային 
հոգեբանով] յունր խտացնող հավաքական կերպարներին), այնուհետև 
շՈ^Ղ է Դ^ս11՛ «անհատականությունը», դեպի սովորական մարդու ներ
քին հոգեկան աշխարհք:

Գրականության զարդարման ընթացքում, անտարակույս, եղել են 
«շեղումներ» և «տատանումներ» վերոհիշյալ կառուցվածքից, բայց 
հիշված եռաստիճանությունն ըստ ամենայնի և ընդհանուր գծերով ճիշտ 
է ներկայացնում դեղագիտական կողմնորոշումների իրական ուղղու
թյանը:

«Հերոս֊ կերպար֊ անհատականություն» օրինաչափությունն ամբող
ջապես վերաբերում է նաև հայ դրականությանը, ուր, զարգացման 
արդի փալում, ինչպես երբեք, առագաստ է բացել մարդու հոգևոր կե
ցության հետազոտման, աշխարհի հետ նրա ունեցած կապերի քննու
թյան, բաբո յա կան արժեքների գնահատման, անհատականության խոր 
ճսւնաչման դեղադիտությունք։

Շրջադարձը դեպի անհատականությունն ամենևին էլ «դեղագիտա
կան անսւկնկալ» չէ, այլ ունի խորաւգես հա и արակական - и ոցիալական 
բովանդակություն' կասլված զարգացած սոցիալիստական հասարտկու- 
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թէ ան մեջ հոգևոր և բարոյական արժեքների, աոաջին հերթին հումա
նիզմի հրահրման դինամիկ րնթարբի հետ։

Հայտնի է մարւյու մարդկայնացման երևույթի, իբրև սոցիալիսս։ ա - 
կան հասարակության զարդարման բարձր աստիճանին հատուկ առանձ
նահատկության մարբս յան կան իւատ ե и ությ п ւնը ։

I' տարբերություն «մարդու վաիւճանր» դուշակող ուսմունքների, 
որոնք հաս/կապես լայն տարածում զտան XIX դարակեսից մինչև XX 
դարասկիզբ բնդզրկոզ ժամանակահատվածում, ի տարբերություն «մար
դու օտարման», «քաղաքակրթության մայրամուտի», «հումանիզմի 
իյոր տ ա կմ ան» կոնրեպրի ան եր ի բաղմաթիվ-բազմաթիվ տարբերակների, 
որոնք ներշնչում էին ապադայի հանդեպ անվստահության և սարսափի 
ЧЧШ{!^'<ւնքներ, մարքսիզմը ասպարեզ հանեց մարդու հեռանկարի դրա
կան, լավատեսական կոնցեպցիան։ «Մարդու վերադարձը դեպի ինքն 
իրեն՝ իբրև հասարակական մարդու, այսինքն' մարդկային մարդու»! — 
и ոցի ա լա կան - պա и/ մ ա կան ֊հո դե բան ա կան ր ազմա ղան գործոններով պայ- 
մտնավորված այււ բարդ ու /սոր պրոցեսը, ինչպես և պետք էր սպասել, 
դարձավ սովետական դրականության դեղարվեиւոական հետազոտու
թյունների առանցքը, նրա հայտնագործությունների բուն առարկան։

Սւնկնդրելով հասարակության զարգացման կենգանի զարկերակը, 
գեղարվեստական դրականությունը «մարդագիտության» իր վաղեմի և 
բարի կոչման բերումով առավել մեծ ուշադրություն դարձրեց հասա
րակության մեջ մարդու տեղի և դերի արժեքավորման իւնդիրներին, ա֊ 
ռավել մեծ ծավալով և ղննականոբեն հայացքն ուղղեց մարդու հոգեկան 
աշի/արհի ներքին խորություններին։ ՚

Արվեստի արդիականության չափանիշների բա/լմտեղր համա
կարգի մեջ առաջնային, կարելի է ասել ճակատագրական համարվեց 
մարդու հոգու խորությունների., նրա հոգեկան կառուցվածքի ճանաչման 
չաւիանիշը, անհատականության յուրացումը' կյանքի հետ ունեցած բազ
մազան հարաբերությունների լայն շրջագծի մեջ։

Աովետական դրականության բոլոր հորիզոնականներում վերսկսված 
շարժման գլխավոր նախադրյալը մարդու, իբրև աշխարհի ստեղծարար 
ուժի, գոյության արարչի, կյանքի հոգեկան հարստությունը և կյանքի 
զարգացման շսւնչը կրողի ըմբռնումն է, այն ըմբռնումը, որը հիանալի 
է բանաձևել մեծ բանաստեղծ Պարույր Սևակը, դրելով, թե նրա (մար
դու) «... արյան գնդիկը մանր այս երկիր կոչված դնղից ավելի մեծ է ու 
ծանր»։

1 К. Маркс и Փ. Энгельс, Соч. т. 42, стр. 116.
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Արլս՚նձ/ւն ճակատագիրը, սովորական մարդու անհատական աշխարհ 
հր ւ՚առն՚սլով դեղս՛րվես տ ս՛կան զննումների բուն նյութը, այդ իսկ դիր
քերով էյ հրահրեգ դրականության կյանքային տարածության լայնա- 
ցումր, ասպարեզ րայյեյյ կյանքի նորանոր, մինչ այդ անծանոթ շեր
տերի էլ աչի։ արհտվերարերմոլնքային նորանոր խնդիրների արծարծման 
համար։

Արդարև, անհատականության տեղի և դերի մեծացման, մարդու հա- 
սարակսւկան և բարոյական իրական հենակետերի որոնման ընթացքի 
անմիշական հետևանքը եղավ կյանքի բարդ երևույթների ներխուժման 
ավե/ի մեծ չավ։ր դե դարվե ։։ տական դրականության մեջ. սովետական 
դրակսւնությունը "ղ՚՚դվեց կյ"յևք/> շևչ"վ և մարդկային հոգու շարժում
ներով, ի ր ա կանոլթ քան կենդանի նյութով և մարդկային իրական ճա
կատագրերով։ Ստոպիս ով, դեպի «մարդու ներանձս՚վն» ուղղված հա֊ 
յացրի շնորհիվ գրականության մեջ գործի դրվեցին կյանքային հարուստ 
պաշարներ, իսկ կեցության բազմազան շերտերը, իրենց հերթին, 
հրահրեցին դրականության վերլուծական ոլղղոլթյոլնր, որ/' վւ"ս դքվե
ցին մարդու և կյանքի փոխհարաբերությունները, Աար։|ՈԼ արժեք այ քւււէ- 

]>յաս ա11։ոիՏանթ սահմանելու գեղարվեստական ծանրակշիռ խնդիրներ։
Այս առումով ժամանակակից հայ գրականության մեջ չափազանց 

արդ ւոլնսւվետ և, կարելի է աս ել, վճռական եղավ վաղամեռիկ բանաս
տեղծ Պարույր Սևակի վերջին երկու հավաքածուների («Մաբդր ափի 
մեջ», «Եղից/։ լույս») նշանակությունը։

Արմսւտն/ւրի և սաղարթների, լույսի և մաքրության մետաֆորների 
բազմազան տարբերակների պարբերական հղումներով, այլևայլ րա֊ 
նաստեղծական դռւգ " ր գութ յ"։նն երով, իրերի և պրոցեսների «ներքին 
գաղտնիքների» բացահայտումներով Պարույր Սևակը աւիի մեջ բերեց 
Մարդուն՝ մևծատառովին, կատարյտ/ին, իսկականին, այն մարդուն, որը 
կրում է հասարակության հ։։լմանիստական և բարոյական իդեալների 
ծանրությունը, որը հանդես է դալիս իբրև կեցության կատարյալ, բարձր 
չափւսնիջների համբավաբեր: Ս Ա՛րդու հս՚նզեպ նման կեցվածքը «մար֊ 
դակենտր/՚ն դիրքորոշումը», բնավ նորություն չէր իբրև գեղագիտու
թյուն, սակայն էական, վերին աստիճանի ։՛ կդրունքւսյին երևույթ էր իբրև 
՛Այդ դեղագիտության յուրացում, երբ նկատի ենք ունենում մանավանդ 
գրական -2"։ կան ողողած այն բազմաթիվ բանաստեղծական, վիպային, 
թատերագրական «կառուցվածքները», որոնք բացարձակապես թափուր 
են մարդկային կենդանի շնչից, մարդու իրական հոգսերից և իրակահ 
տսլրոլմ\լերից։ I'ր քնարի աղեղը գործի դնելով կեցության սուր, ճա֊
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կատազրսւկան կհտհրի վրա, իր քնարը անմնացորդ թաթախելով կլան֊ 
թի տար, կենդան ի, շարման [սառնարանում, Պարուէր Սևակը լուծում 
Կ' վԿ՚Ւն աստիճանի կարևոր դևղարվհոա ական խնդիր' 1|Ա11']| նվագ

ները, նրա մնայուն. անանցողիկ շերտերը սանմւսնազատելով գարիէ 

ժխորից, նրա անցողիկ երևույթներից;

Պարոլլր-ոևակլան պոեզիան, եթե երևույթին նայենք, և' դեղադի
տական, և պատմական-սոցիալական տեսանկյունով, առաջադրեց 
«մարդու, չաւիանիշի» այնպիսի մակարդակ, որը կարող իր ծնունդ 
առնել միայն հասարակության ինքնադիւոակցության հասունացման 
իրադրության մեջ, մարդու և հա ււարա կութ յան փոխհարաբերության 
բարձրակետ ում, հասարակական կյանքի «մարդկայնացման» ասսւիհա- 
նի վրա։

Հիշենք, որ մարդու և դարի, մարդու և ժամանակի փոխկապակցու
թյան այս դեղա դիւո ութ յան ակունքների մոա կանդն ած են նոր հասարա֊ 
կո՛ւթ յան մարդկային ֊հուդա կան րո վան դակությունր կռահող և «ներ
դաշնակ մարդու)) ի^նայր կանխատեսող այնպիսի հ դո ր դեղադեաներ, 
ինչպես Վլ. Մայակովսկին և Ե. ^արենցր, որոնց բանաստեղծական 
ավանդն երի ուղղակի շարունակությունը, բնական զարդարումն է Պ արա յո 
Սևակի պոեզիան' իր վերլուծական /սորունկ տարերքով և հուզական 
կենդանի շնչուէ։

Ետմահու ռուսերեն դրրի («Հատընտիր», 1976) առաջացան ում 
էի ա վայի ականավոր բանաստեղծ էդուարդաս Մեժելայտիսր Պ արույր 
Սևակի ստեղծտդործությունը զննելով «բարու, լույսի և ազատության 

փհւ^ԱոփսԼւս^թսն եոանկյունու» ուղղությամբ, իրավացիորեն դանում է, 
որ մարդու արժեքավորման մասշտաբային դրվածքի 2^ որՀիվ նրա բա
նաստեղծական ասքերում և խո ստ ո վան ո ւթյունն եր ում մարդը երևում Լ 
ս{րոժ եթևս յան— վւ ա ո ւս տյսւն ?նչսվ, ստեղծարար և ան կա սլանք հո
ղե կան ութ յս/ն չափանիշներով։ Պ. Սևակի «եռանկյունին», արդարև* 
դործ ող ութ յան կոչեց ապրելակերպի րարձրադույն չափանիշները հո֊ 
դե կանոլթյան ուժեղ դրոշմով, միայն թե նրա հռչակած հո դե կանու֊ 
թյունը բնավ կապ չունի «աստվածային կյանքի» այն պատվիրանների 
հետ, որ քարոզում են «մարդու ինքնավարության», այսպես ասած, 
«անկախության» * տեսարանները' մարդուն դնելով բացարձակապես 
ա ռանձնաշնորհյալ, « անձնա պ ա ս տ տն » վ ի ճա կ ում հ ա ս ա ր ակ ո ւթյ ա ն
հանդեպ ։ .

Բովանդակության բուն շաղախով Պարույր Սևակի պոեզիան յուրս֊ 
վի ։ Ւր Արուով, իր շնչով շարունակում է դասական արվեստի մեծադույն
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■ավանդույթները, որի համաձայն դրականության և արվեստի գլխավոր 
խնդիրը կյանքի աններդաշնակություններից' «ճեղքվածքներից» ու «դի
սոնանսներից», կյանքի մեծ և կատարյալ դաշնություն ստեղծելն է։

Գրականության դերի այսպիսի ճշգրիտ և սպառիչ պատկերացման 
դեպքում միանգամայն հասկանայի է դաոնում Պարույր Սևակի ստեղ
ծագործություն «հետ աղոտ ական շունչը», բարդ և միաձույլ աշխարհը 
տրոհելու-մասնատելու, կյանրի իությունը նրա առանձին բեկորներով 
դննելոլ ս ևակլան վերլուծական տարերքը, որը ռուս քննադատ Ստ. 
Ռաւ։ սագինը իրավացիորեն համեմատեց ճշմարտությանը հասնելու 
համար ոըվտծ «էքսպերիմենտի» հետ։

Մարդու էության «լաբորատորական փորձարկումների» արվեստը, 
որին Պարույր Սևակը տիրասլեաում էր արուիստա կան փայլուն հնարագի
տությամբ, ոչ միայն ինքնանպատակ չէր։ այԼ^ կոՍԼա^ ^1՛ կոնկրետ 
պատկերացում տալու «իրերի աշխարհում» կատարվող «պրոցեսների» ■ 

մասին, որով իրականությունը երևամ էր դինամիկայի մեջ, իբրև 
շարժման և զարգացման, հակասությունների հաղթահարման ներքին 
պրոցես, իբրև որակական անցում կեցության մի մակարդակից դեպի 
մյուս մակարդակը։

«Անցումային» այս [Հրագրությունն էլ պայմանավորեց հումանիզմի 
վերածն ունդը մեր հասարակության մեջ, որի գեղարվեստական հավաս
տի արտացոլումները, բնականաբար, ասպարեզ կոչեցին նաև քննադա- 
տակտն ընդվզման ալիքների ս։ յն երևույթների դեմ, որոնք սւրդելակում 
են հտս ս< րտկուԱյան սոցիալական առաջադիմությանը, մ արդուն դեո 
պահւււմ են իր «նեղ շապիկի» կաշկանդանքների մեջ։ Սարձրադույն հու- 
մանիղմի դիրքերիս նույն Պարույր Սևակն իր բանաստեղծություններում 
սարքեց յուրօրինակ «դիմակների թատրոն», ուր հոգեկանությունը և 
^•"'^ւ? մենամարտ են մղում կյանքի ներդաշնակությանը անհարազատ, 
կյանքի մեջ « զ ի ։։ ոնան ։։ն եր» և ճեղքվածքներ մտցնող քաղքենիական-ան
հաս։ ա պ աշտ ա կ ան հոգեբանության դեմ։

եր կեցվածքի մսւսին Պարույր Սևակը դրել է. «Սայց և կան բաներ, 
Սայց և կան մարդիկ, Որոնց նկա ս։ մ ամ ր ՚մ իտումնավռր եմ՝ Չորը ճաըա- 
կող չար կրակի պես»։

Արմատական և խորապես հում ան ի ։։ ս։ ա կան հայացք։
Հումանիստական արժեքների վերածնունդը սովետական դրականու

թյան մեջ հուն բացեց բարոյական մաքսիմալիզմի գեղագիտության հա
մար։
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«Մաքսիմալիստական» գծի վրա են բաղմաղգ սովետական գրակա
նության շատ երկեր, մասնավորապես արձակ ստեղծագործություններ, 
ինչպես Վասիլ Ոելովի, Յուրի Տրիֆոնովի, Ֆյոդոր Աբրտմովի, Ցինգիդ 
Այթմատովի, ինն Վետ եմաայի, Ֆաոիլ Իսկանդերի, Նոդար Դումբաձեի, 
Վաչենտին Մաս ։գուտ ինի, Իոն Դրուցեի և այլոց վեպերն ու վիպակն երբ։

Դառնանք, օրինակ, Յուրի Տ րիֆոնովի վիպակներին, այն գրողի, 
որը, գրական վիճակագրության համաձայն, մեր երկրի ամենից շատ 
կարդացվող հեղինակներից մեկն է։

Յոլ. Տրիֆոնովի արտաքուսա ((կենցաղային», փոքր֊ինչ «կամերա
յին» դրական սյուժեն երբ Լայն արձագանք են գտնում ոչ թե ձևի հրա
վառության կամ սչ ատում ի արտակարգ հետաքրքրաշարժ բնույթի, այլ, 
նախ և առաջ, ռուս դասական գրականությունից ժառանգած «բարոյա
կան «ահ աղան գերի», եթե կարելի է այս/գես ասել' «խղնի ձևի» համար։

Տրիֆոնովն իր վիպակներում քաղքենիությունը, Մ. Գորկու հայտ
նի տերմինով' «մեխանիկական մարդկանց», ներկայացնում է բուն
արմատներով, իբրև մարդու էության 
«հնի դիմադրություն», իբրև ճկուն 
դունակ երևույթ:

Այս առու մով վերին աստիճանի

ամբողջականութ յանր խան գար ող 

կևՐ“IտՐանաՓո 1սու[^Iոլնների րն-

ուշս։ գրավ է նրա ((Ուրիշ կյանք»
,/1,ս1ահր երիտաւ/արդ պատմաբան Սերգեյ Տրոիցկու կյանքի ողբերգա
կան սլտտմութ յու1ւ ր։

նկարագրով ռոմանտիկ — «իդեալիստ» մի անձնավորություն, գլխո
վին տրված իր դիտական պարապմունքներին, Աերգեյը ոչ միայն չի կա
րս ղ տանել շրջապատում բարգավաճող հարմարվողտկանությունը, կան
խիկ հաշվի հոգեբանությունը, արծաթասիրության մոլուցքը, ոչ մ հայն 
անտարբեր է «կյանքի բարիքների» հան դեպ, այէն քաղքենի ս՛կան 
հոգեբանության դեմ պայքարող սկղբունքային և անհաշտ մար/// ի կ է, 
մարտիկ և հանրային ծառայության մեջ, և րնտան իքում, ուր կինը'
Օլղան, ներկայացնում է այսպես «ժխտվող կո՛ղմը»։ Աերգեյը
պարտվում է մենամարտում' դեռ չպատասխանած իր առջև ծառացած 
բարդ կյանքի առեղծվածներին, նա մեռնում է սրտամկանի ինֆարկտից։

Քննադատի սրամիտ դասակարգումով ((Ուրիշ կյանր» վի։գս,կը սլա֊ 
պատասխանում է «ՒնչոՂ են մեռնում տղամարդիկ» հույժ այժմեական 
հարցին' Սհրդեյի ողբերգական, անժամանակ մահր բտցտտրեչով դեռևս 
կենսունակ և դիմադրողական քաղքենիությունից ստացած հոգեկան 
‘Ս՚ՐքեՐ^Լ։ ասպետական բարոյականության յուրահատուկ օրենքների 
խախտումներով, նեղ֊ օդաապաշաական հոգեբանության դեմ իր անգո֊ 
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րռւթյան, ասել է թե' հումւսնիղմի բարձր սկզբունքներին ընդդիմացող 
ցածր բնազդների ու կրքերի պատճառով։

«Ուրիշ կյանքը» 1լ Յոլ. Տրիտոնով/։ մյուս վիպակները սուր ծայրով 
ո>-ղղվս>ծ լինելով քաղքենիական աշխարհայացքի ու ապրելակերպի 
դեմ, դրանով իսկ պաշտպանում են սոցիալիստական հումանիզմի մեծ 
պոտենցիան, սոցիալիստական ապրելակերպը։

թ՛եև հումանիզմը միադեմ և միագիծ հասկացություն չէ, այլ բաղ- 
մակերպ' դրսևորման տարբեր որակներով, բայց սխալված չենք լինի 
եթե դրա արտահայտման դլխավոր ոլորտը համարենք աշխատանքային 
հարաբերությունները։ Աշխատանքը, որտեղ ստուգվում է մարդու իսկա
կան արժեքը, որոշվում է նրա գրաված տեղը կյանքի կենդանի շարժման 
մեջ, առհասարակ իմաստավորվում է Գոյությունը։

Աշիւատանքը, արդարև, կեցության «փ[ւլ]1ԱՈ1]։այա1|ա11 քարն է>, 

ուստի և գեղարվեստի մեջ արդարացիորեն մեծ կշիռ ունեն ի հումանիս
տական աշխարհավերաբերմունքի առումով) այն երկերը, որոնց մեջ 
աշխատանքը հանգես է գալիս իբրև գլխավոր հերոս, եթե դիմենք սո
ցիալիստական ռեաւիղմի գրականության խնդիրների այն սահմանմանը, 
որը ավել է Մաքսիմ Գորկին' 1934 թվականին, գրողների համամիութե
նական առաջին համս։գումարի ւգաւոմական զեկուցման մեջ։

հոսքը «նեղ արտադրական», «տեխնիկական պրոցեսների» մասին չէ, 
այլ աշխատանքի մարդկային բովանդակության, նրա բարոյական-հու- 
ղական պաթոսի բացահայտման մասին, որը թեև հայ գրականությանը 
վաղուց ի վեր մտահոդող ավանդական խնդիրների շարքում է, բայց 
նոր և բարձր' վ։ ի լիս ։։ ։ի այա կան֊ սոցիալական որակով, երևան եկավ 
Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագործության մեջ' սկսած «Մենք ենք, մեր 
սարերը» գեղջկական հովվերգությունից, իր հայտնի Բեռնաձիերից 
մինչև «Երկրի ջիղը» և հարակից պատումները։ Իր ցրվածքներում Հրանա 
Մաթևոսյանր մարդու և աշխատանքի փոխադարձ կապերը մեկնաբանն- 
քիս առաջար կում է տարբեր հարաբերություններ' սկսած աշխատավոր 
((հովիվների հանրապետության» կենցաղը բյուրոկրատական չափանիշ
ներով դնահտտելուց («Մենք ենբ, մեր սարերր»), սպառողական, քաղ
քենիական և ժողովրդական-մարղկային հոգեբանության բախումներից 
(«Բեռնաձիեր»), «բնական մարդու»' պարդ աշխարհի և «օտար մարդու» 
մեխանիկական քաղաքակրթության անհաշտելի հակասություններից 
(«Խումհար») մինչև մարդու և աշխարհի անխորտակելի միասնությունը 
(«Գոմեշը», «Կանաչ դաշտը»)։ Գեղարվեստական խնդրի լուծման բոլոր 
տարբերակներում Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագործությունը միտում
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կ դեպի աշխատանքի, իբրև կյանքի հոգևոր սկզբի փիլիսոփայակտն ոնղ- 
հանբացումը։

Անհատականության ամբողջականության ւդայմանբ, Հրանա Մաթև- 
վոսյանի հայացքով, աշխատանքի հանդեպ մարդկային վերաբերմունքի 
մեջ է։ Սա այն գլխավոր ոլորւոն է, որաեդ ճշգրտվում և բյուրեղանում են 
«պատվի», «խղճի», «բարության», «աղնվութ/ան», «հայրենասիրու
թյան» և այլ բարոյական հասկացությունները։ «Երկրի ջիղը» խ"րադիրը, 
որ Հր. Մաթևոսյանը տվել է իր վիպակին, միանգամայն ճիշտ է ներ
կայացնում այն գիրքը, որ քաղաքակրթության արդիական կառուցված
քում ունեն Աղունի' հայ գեղջկուհու, նման մարդիկ, որոնք ոչ միայն 
ծունկի չեն դալիս տառապանքների և դժվարությունների առաջ, այլև 
հաղթ ում են իրենց վիճակված «դժվարին ճակատագիրը»' ժողովրդական 
բնավորություններին հատուկ մաքառող, պարտվող, բայց նորից մա
քառող ոգով, հայրենի հողի մեջ ունեցած խոր արմատներով, բարոյա
կան ազնվությամբ, ստեղծարաբ շնչով։

Արձակագրի գեղարվեստական հայացքների առում ով վերին աստի
ճանի բնորոշ գործ է «Հացը» պատմվածքը' տպագրված «Մեր վազքը» 
ժողոված ուի մեջ (1Զ78)։

Գեղջկական կյանքի մի սովորական միջագեպի առիթով (/սողերը 
կ՚՚Րել են, և դպրոցի օրինակելի, «դիրք կարդա ցող աշակերտը» պետք I; 
գնա ւինարելու անտառում մոլորված խոզերին) հեղինակը բերում ^ 
հացի, հետևաբար նաև աշխատանքի, այնպիսի մեծարանք և անաշխա
տության ու ծուլության այնպիսի դատապարտում, որ արժեր այղ 
պատմվածքը լիներ դպրոցական քրեստոմատիաների առաջին ընթերցա
նության նյութերի մեջ։

Հրանտ Մաթևոսյանի սսւեղծագործությունը իրավամբ «գեղջկական 
էթնոսին» հատուկ ավանդական՛ գծերի պաշտպանությունն I;' ոչ թե 
կյանքի նահապետական անշարժության սրբագործման՜ դիրքերից, 
ինչպես երբեմն մեկնաբանում են նրա կեցվածքը, այլ դեղջկական հարա
բերությունների պարզության մեջ եղած հումանիստական պաշարների 
տեսանկյունից։ Այդ պաշարների մեջ առաջնակարգ տեղ է գրավում 
աշխատանքը' իբրև կյանքի դիսոնանսները հաղթահարելու միջոցներից 
■մեկը։

Աշխատանքի և անհատականության փոխհարաբերության յուրօրի
նակ լուծումներով հարուստ է Մուշեղ Գալշոյանի «Բովտուն» վեպը, ուր 
նախկին անապատում կառուցվող նոր գյուղ/։ պատմությունը մեկ
նաբանվում է ոչ միայն արտադրական-տնտեսական, այլև. աոաջին 
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հերթին, բարոյական-հոլղական պլանով։ Բնության հարուցած դժվա
րությունների դեմ մաքառման ելած մարդիկ հա յա արերում են երկու 
վերաբերմունք, մի մաս լ։ րնությոլնր շահարկելու, հողի պաշարները 
նեղ-օդտապաշտական նպատակներով «յուրացնելու», մյուս մ ասր հայ
րենի հողը գեղեցկացնելու, բնության «դա ղան իքն երր» հասկանալու, 
բնության հեւո բարեկամանալու վեոաբերմունքը։

Սա I; «Բովտունի» այսսլես ասած «կյանքային փիլիսոփայությունը», 
որով և ընդլայնվում է մարդու ստեղծարար դերը քաղաքակրթության ար
դի /լառուցվածքսւմ ։

Բնության բարեկամության հայացքի կրողն է «Բովտուն» վեպի 
երիտասարդ հերոսներից մեկը' Արման, հայ դրականության պատմոլ- 
թյանն «անծանոթ» մի արդարև նոր մարդ, որը հետևելով հայրական 
դասերին (վեպում /սոր ներշնչանքով են վերարտադրված ռազմաճա
կատում զոհված հոր և Արմայի տեսիլքային խոսակցություններըխ 
կյանքի իմաստը որոնում է ոչ թե անձնական բարեկեցության, այլ հան
րային ծառայության մեջ։

I՛ տարբերություն վեպի այն հերոսների, որոնք թեև նույնսլես հողի 
ազնիվ աշխատավորներ են, բայց և միաժամանակ ծունկի են դալի։։ 
նյութի առաջ, Արման իր վարքաղծով միանզամայն հեռու է պրագմատիկ 
ներշնչանքներից: Հոգեկան կառուցվածքով կատարյալ անհատ, Արման 
արտահայտում է հասարակության բարոյական իդեալների բարձր աս
տիճանը։

Արման ամբողջովին տարված է գյուղական համայնքի, տվյալ դեպ
քում նոր կազմավորվող Հակինթ սովխոզի աշխատավորների կոլեկ- 
աիվիստական֊համայնական, միմյանց սատարող հոգեբանության ար
մատավորման խնդրով։ Դա է նրա գործունեության գլխավոր ուղղու
թյունը, որը միանգամայն համահնչուն է տեխնիկական առաջընթացի 
մեր դարի բարոյական իւն դիրն երին։ նշանավոր տնտեսադետ-սոցիոլոգ, 
ակադեմիկոս Ա. Դ. Աղանբեկյանը մի զեկուցման մեջ, ինչպես վկայում է 
քննադատ Լ. Միխայլովան^, ԴՏՀ-ի դարաշրջանի գլխավոր խնդիրներից 
մեկը համարում Լ «մարդկային /լրթությունը» («4շյ1013Շլ16Ը1<06 06թՋ- 
ՅՕՑՈաւՕ») .

«Մարդը պեսւք է սովորի լինելու կոլեկտիվի անդամ»։ Սա բարդ, 
սոցիալական֊հո զերանական ծանրակշիռ իւն դիր է, որի նվաճման համար 
անհրաժեշտ են հոգևոր հարուստ տվյալներ։

2 «JIнтepaтypнa^^ րյյ673», 1978, № 41.
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^յԴսւՒսՒ^ է «Բովտուն» վես/ի հերոսը։
Արման այն անհատն է, որի ^ Ւ1ո3,ո1 Մ* Գալշոյանը ոչ միայն 

վերարծարծում է ինչ֊ինչ գաղափարներ, այլև ((հուշում)) է ժողովրդի 
կյան#Ւ ԴԼ1ոսոԼոՐ ուդղոէ [/յւյյնր անհրաժեշտ «համայնքային միասնու
թյան» էական դաղաւիարր։

Ժամանակակից իրականության առաջշարժման ղչ/^ավոր լծ ակներից 
մնկր, անկասկած, գիտատեխնիկական հեղափոխությունն է, որը խոր 
հետքեր է թողնում հասարակության բոլոր ոլորտների վրա' սկսած 
մարդկանց առօրյա կենցաղից, նրանց ապրելակերպից, մինչև հասարա
կական հոգեբանությունը, մինչև աշխարհի մասին ունեցած նրանց 
ըմբռնումները: .

ԳՏ^֊ն անվիճելի փաստ է' ազդեցությունների, կյանքին «մի
ջամտելու» իր դիրքերով, ներգործության լայն շառավիղով։ Այնքան 
անվիճելի, որ անպայմանորեն նրա «ենթակայությանն» են անցել նաև 
գրականության ու արվեստի զարգացման որոշ մոմենտներ, մանավանդ, 
ձևային-կառուցվածքային:

Այս կետից էլ անցնում եմ դրականության ներքին կերպարանափո
խությունները, ասենք, օրինակ, հումանիզմի նոր որակի ծնունդը ԳՏՀ-ի 
անմիջա կան ազդեցությամբ մեկնաբանող տեսությանը։,

Այլափոխելով երևույթը, որոշ տեսա բազէներ այնքան հեռուն են 
գնացել, որ սկսել են ԳՏՀ֊ի նշանի տակ բերել ամեն ինչ, անգամ գե- 
ՂԱ՚րՀեստական աըգի շարժման բնորոշ զգացմունքների խորացման, 
անհատական ապրումների ներթափանցման միտումը, այս դեպքում 
մոռանալով մի մեծ ճշմարտություն, որի իմաստը հիանալի բանաձևել Լ 
դեռ Ա. Ս. Պուշկինը' «Век может идти вперед, но поэзия остается 

на одном месте».

Բանի էությունը ոչ թե պոեզիայի զարգացումը հարցականի տակ 
դնելն է, որը ամենևին չի անցել Պոլշկինի մարուէ, այլ արւէեսւոէ։ զգաց
մունքային ֊հո ււլա կան հիմքեր/։ անփսի։ արինելիութ յան ըմբռնումը։

Որևէ նոր երևույթ հիմնաւէորապեո ճանաչելու համար միշտ ւզետբ 1; 
նայել հին փորձին, ւդաա մ ութ յանր, այս դեպքում' դաււական արվեստին, 
որբ ժամանակակից հասկացությունները սահմանելիս կատարում է 
յուրօրինակ «կլինիցիստի» դեր։

Պ ուշկին/։ ժամանակ կատարւէեց Ստիֆենսոնի շոգեմեքենայէ։ գյու
տը, սրէ, մասին հիշատակություն կա իր պոեւլիայոլմ։ Եվ, այդուամենայ- 
նիվ, Պուշ կինը ոչ միայն չհրապուրվեց տեէսնիկայուէ, մետաղյա ռել- 
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սերի դրնգոցով, այլև այդ նույն օրերին զրեց սիրո զգացմունքի հան
ճարեղ բանաստեղծություններ' «Հրաշալի ակնթարթը» և այլն։

1910 թվականին, սավառնակի հայտնագործության տպավորության 
տակ, Ալ. թլոկը գրեց իր նշանավոր տողերը։

О, стальная, бесстрастная птица, 
Чем ты можешь прославить творца?

Սավառնակի գյուռ։ի շնորհիվ մարգն առաջին անգամ վեր բարձրւս- 
ցավ հողից, որին, թվում է, գամված էր հավիտենապես։ Ալ. Սլոկը թե/։ 
իարասլես ըմբռնում էր այգ. գյուտի համամոլորակային նշանակությունը, 
րայց նույնպիսի խորությամբ էլ ճանաչում էր մարդկային կյանքի հոգսե
րը, մարդու ղդացմունբների հարու։։։/։ կազմը, որին և նվիրեց իր հան
ճարեղ բնարական սուզումները։

Ս ինչ Սալուդայում ռուսական օդագնացության հիմնադիր Յիոլ- 
կովսկին ապագա օդագնացության իր խորունկ կռահումներն էր անում, 
հարևան Ո՚յաղանում Սերգեյ Սսենինը վերապրում էր իր մարգագետին
ների, իր հովատակների, իր կեչիների, իր մայրամուտների գեղեցկու
թյ՛անը։

Այսպիսին է երևույթի «քրեստոմատիան»։
ԳՏՀ-ն թեև մեծ, վճռական փոփոխություններ է մտցրել աշխարհի 

մասին մարդու պատկերացումների մեջ, այդուամենայնիվ գրականու
թյան վրա նրա ազդեցությունը ոչ թե անմիջական, այլ միջնորդված, 
Ոչ թե ուղղակի, այլ հպանցիկ ազդեցություն է, ուստի անօգուտ և ա
պարդյուն են երևույթի այսպես ասած գեղագիտական բացարձակացում
ները,

Ժամանակակից իրականության հոգևոր արժեքների համակարգը 
ենթադրում է հումս/նիստական֊ բարոյական սկզբունքների հրահրման 
"լր1՚2 կարևոր աղբյուրներ ևս, որոնց վրա գրականությունը պետք է 
հենվի նույնքան հիմնավորապես, ինչպես ցանկանում է հենվել սոցիա
լական այն ֆենոմենի վրա, որի անունն է Գիտատեխնիկական առաջա
դիմություն։

Դրանց շարքում են նաև արտաքուստ դարի դինամիկ ռիթմի հետ 
«անհարազատ» այնպիսի արմեքներ, ինչպիսիք են Կողովուրդների պատ
մական ֊էթիկական ավանդները և բնությունը։

«Новый мир» ՛ամսագիրը տպագրեց թինդիդ Այթմատովի երկ
խոսությունը գերմանացի լրագրող Հայնց Պլավիուսի հետ' «Աշ-
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խարհը և մարդը» նյութի շուրջը3։ Դառնալով ժամանակակից քաղա
քակրթության և ժամանակակից արվեստի փոխհարաբերության դիա
լեկտիկային, Ձ. Այթմաորովը զարդարման բարձր աստիճանի հիմնական 
խթաններից մեկը համարեց ժողովուրդների դարավոր էթիկական փորձի 
յուրացումր, ուշադրությանը սրեց այն երևույթի ւ[րա, որը դրականության 
տեսության մեջ հայտնի է «ժառանգորդության բարոյական» բավակա
նաչափ ճկուն և բովանդակալից անունով։

3 «Новый мир», 1977, № 12.
4 Р. Мустафин, Нравственные истоки, «Правда», 1978, № 42.

Մեև սովետական դրականության բոլոր հորի դոնն երում ակներև 
է ժողովուրդների էթիկական հին փորձին վերադառնալու շարժումը, 
սակայն ինչ-որ տեղ այդ շարժումը հանդիւդում է դիմադրության' կար
ծեցյալ ((դավառական ութ յան» դեմ պայքարի ցուցանակով։

Ինչպես ամեն մի երևույթ, այս երևույթը ևս ունի իր հոդեբանական 
գրգա պատճառը։

Մենք չափազանց նեղացրած կլինենք հասարակության բարոյական 
իդեալների պատկերն ու սահմանները, եթե «աղդային ոդու անվթարու
թյան» քննադատության անվան տակ մոռացության մ ատն ենք դարից 
Դաև փոխանցված ժողո։/րդական էթիկայի կուտակումները' պարտքի, 

1ս1^/’> ազնվության, ասպետության սրբադործված ավանդները։

Այդ կապի պահանջով էլ գեղարվեստական դրականության մեջ կյան
քի տեխնոկրատիական հատվածների կողքին, ոչ թե իբրև ընդդիմադրու
թյուն, այլ իբրև լրացում և հարստացում, խոր ակոսներ է բացում կյանքի 
Ժողովրդական արմատների, ժողովրդի էթիկական ավանդների դեղա
գիտությունը։

^յԴսւՒ"'Ւ նպատակասլացը ունեն, օրինակ, վալենտին Մասպուտինի 
վիպակները, որոնց մեջ, քննադատի դիտումով, արտահայտված է «հին 
ռուս գյուղացիությանը բնորոշ ինքնաբուխ բարեկրթությունը»՛'։

((Փողեր Մարիայի համար» վիպակում («Ռուսաց բալլադում») ալդ֊ 
и1Ьи/' բարձր նկարադրի տեր անհատականություն է Կուզման, որը դուրս 
է եկել «ճանապարհորդության»՝ «դատաստանից» փրկելու իր կնոջը' 
Մարիային։ վերջինս գյուղական խանութի գործակատար է և անվար֊ 
ձոլթյան ու անղդուշոլթյան պատճառով դրամի պակասորդ է տվել։ Կուզ
ման դրամի մի մառը հավաքում է համագյուղացիներից, մյուս մասի 
համար դիմում է քաղաքի «օգնությանը»։
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Իհարկե, վիպակում էականն այս շարքային դեպքը չէ, այլ նույն 
(՛դեպքի» շարժ առիթով իրար դեմ դիմաց ելնող մարդկային բնավորու
թյունները. մի կողմում երևում է մարդկանց հոդու չորությունը, սառն 
ան տ արբերութ )Ո ւնր մարդու ճակատագրի հանդես/, մյուս կողմում 
երևում է հոդու անոահման քնքշությունը և բիբլիական բարձրությունը, 
«խղճի» և «կարեկցության» ժողովրդական հավատը:

Ժողովրդի էթիկական վարձի դեղագիտությունը վաղուց ի վեր ար
մատներ է գցեւ նաև հայ դրականության մեջ' ի դեմս Ակսել Աակռւնցի 
պատմվածքների, նրա բնաշխարհիկ ուղղությունը շարունակող Սերս 
Խանղադյանի հողային ներշնչանքների, ի դեմս Սպասի Այվաղյանի Միֆ- 
լիսյան, Հրանտ Մաթևոսյանի Ծմակուտյան, Մուշեղ Գալշոյանի սառուն- 
ցիա կան պ ատ ումն երի:

Արդեն մի քանի տարի է մամուլում պարբերաբար տ պա գրվում են 
Մուշեղ Գալշոյանի «Մարութա սարի ամպերը» շարքի պատմվածքները, 
որոնց հերոսները մեր օրերը հասած Սասնա Տան «վերջին մոհիկաններն 
են», վերջին ստոունցիները; Ս՛րանք այլ միջավայրի' կևնցաղային-աշ- 
խարհւսգրսւկան֊սոցիալական ուրիշ մթնոլորտի ծնունդ են, ուրույն 
աշխարհայացքով, որոնց աղնվաճաշակ արարքների նկարագրությամբ 
Մ. Գ՛ալշոյանը ցանկանում է արդիական կյանքի մեջ բերել ժառան
գորդական կապերը, գտնել էթիկական հին վարձի և նոր հոգեբանու
թյան ոսկե հատումը:

Ժամանակակից իրականության գծերից մեկը, ավելի ստույգ' գլխա
վոր հակասություններից մեկը տեխնիկական առաջադիմության «ժխտա
կան կեցվածքն է» Անութ յան հանդեպ, այն բնության, որը դարեր շա- 
ըունակ եղել է մարդու հարազատ գիրկը, բարոլական հովանի է եղել նրա 
համար, մարդուն հայթայթել է հումանիստական աշխարհազդացողու- 
թյան նորանոր պաշարներ:

Ա՛Լ և ա ե իւն ոկրա տ ի տյի ժամանակակից տրուբադուրները հարցակա
նի աակ են.գնում բնության էթիկական ֆունկցիաների դերը մարդկային 
քաղաքակրթության արդիական չաւիանիշների մեջ և անվերադարձ 
են համարում մարդու և բնության աններդաշնակությունները, բնության 
վաղեմի «հավասարակշռության խախտումները», այսոլամենայնիվ բնու
թյունը մնում է ժամանակակից հումանիզմի գլխավոր նեցուկներից 
մեկը:

Միխայիլ ^րիշվինը' բնության մեծ փիլիսոփան, գտնում էր, որ 
բնությունն իր ծալքերում պահում և զարգացնում է «կուլտուրական հա
րուստ շերտ եր», մարդկայնության անսպառ պաշարնե՜ր, որոնց գիմե- 
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Էով քաղաքակրթության արդի ասա/րճան ին հասած մարդը վերագտնում 
4 իր հոգեբանական ամբողջականությունը։

Այս մասին լավ է գրել նաև բնության խոնարհման բանաստեղծ Հա
մս Սահյանը «քարափների երգը» դրբի մեջ բացատրելով իր բնարի շարու
նակական վերադարձը դեպի բնություն, դեպի քարափների աշխարհը; 
ծնությունը, նրա մեկնաբանությսւմբ, այն ոլորտն է, ուր մարսը շարու
նակ ստուգում է իր հոգեկան աշխարհի ամբողջականության չափը։

* * *

Սովետական հասարակության մեջ ծնունդ առած հումանիղմի հոր 
որակի հետ անմիջականորեն առնչվում է այսպես ասած «գեղարվեստս։- 
կան նորարարության» խնդիրը։

«В чем ОНО, новаторство?»,—վերնագրով քննադատ Արտեմ Դուր- 
րովինի տպագրած հոդվածո։^ սկսվեր մեծ խոսակցություն «Լիտերա֊ 
տոլրնայա դաղետայում»։

Թեև շասւ են դրել գեղարվեստական նորարարության մասին, բայց։ 
սխալված չեմ լինի, եթե ասեմ, որ այդ խոսակցությունները ոչ միայն 
պարզություն չեն մտցրել տեսության ամենաբարդ հարցերից մեկի լու
սաբանության մեջ, այլև երևույթը ծանրաբեռնել են ավելորդ խճճանք
ներով։ Պրոբլեմի ճիշտ և հստակ դրվածքին, ինչպես արձանագրում է 
Դոլբրովինը, մեծապես խանգարում են տրյուիստական մերկության 
«անվիճելի ճշմարտությունները», թե նորարարությունը ամենևին էլ հին 
ավանդների հերքումը չէ, ոչ էլ ձևախեղումն ու մոդաների դյութանքն 
է' ՈԼ էէ. հավակնոտությունը և կանոնների հանդեպ եղած տարակու
սանքը։

Սանն այն է, որ, ճիշտ լինելով, այդ բանաձևումները ըստ էության 
գրականությունը փորձում են բացատրել... գրականությամբ, այսինքն 
երկրորդային, ոչ հիմնական ազդակներով: .

Գլխավոր շեշտը գցելով գեղարվեստական հին ավանդների հետ ու
նեցած կապի վրա, տեսությունն այդ իսկ կողմնորոշումով նորարարու
թյան երևույթը մեկնաբանելիս նվաղ տեղ է հատկացնում կյանքից եկող 
ազդակներին, այսինքն՝ նորարարության ամենավճռական, առաջնային 
մոմենտին։ Մինչդեռ գեղարվեստական նորարարության ներքին այրման 
շարժիչները կյանքի պրոցեսներն են, մարդու հոգեբանության խոր թա-
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■փանցումները, հասարակության հետ մարդու ունեցած բաղմակերպ հա

րաբերությունների յուրացումները։
Վերջին տարիների դրա կան ա ղի տ ա կան խոսակցությունների և 

ասուլիս ֊բանավեճերի հիմնական առանցքը մեզանում դարձել է «ան
հատ ա կանութ յան կոնցեպցիայի» ըննությունը։

Սա ոչ միայն պատահական հափշտակություն չէ, այլև միանգա

մայն օրինաչափ երևույթ է պայմանավորված զարգացած սոցիալիս
տական հասարակության մեջ «բարձրագույն հումանիզմի» և արվեստ
ների խաչաձևման էական ու վճռական փաստով։ Գաղտնիք չէ, որ անց
յալում, սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդի էությունը մեկնաբանելիս, 
տեսության մեջ համարյա թե շրջանցվում էր «մարդու հեռանկարի 
պրոբլեմը», թեև ր։։ւն գեղարվեստական դրականության մեջ միշտ էլ այդ 
խնդիրը եղեք է օրակարգի կարևոր կետերից մեկը։ Սոցիալիստական 
ռեալիզմի նորագույն մեկնաբանոլթյոլաներում վերանայվում են որոշ 
հին պատկերացումներ և իրավացիորեն լայն տեղ է տրվում մարդու 
անհատականության քննությանը, որով և գնահատվում են դեղարվես- 
տական ստեղծագործության հիմնական տարրերը ոչ միայն բովան
դակությունը, թեման, կոնֆլիկտը, սյուժեն, այլև ձևը, արտահայտման 
ոճը, պատկերային միջոցները համակարգը։ Սոցիալիստական ռեա
լիզմի հումանիստական ուղղության փոխկապակցության մեջ է դիտվում 
նաև նոր արվեստի գեղարվեստական ձևերի հարստությունը։ նույն պրո

ցեսի արգասիքն է սոցիալիստական ռեալիզմի իբրև «զեղազիտական բաց 
հա մակարդի ծ բնորոշումը։ *

Մեր հասարակության պատմության վարչարարական կամայակա
նության տարիներին սոցիալիստական ռեալիզմի տեսությունը, ինչպես 
հայտնի է, նեղացնում էր ռեալիզմի դեղագիտական ընդգրկումների 
սահմանները' հրահրելով այսպես ասած «սխեմատիկ արվեստը»։ Սխե
մատիզմին հետևեց «անափ ռեալիզմի» դրականության զարգացման 
համար նույնքան վնասակար տեսությունը։ Ս՛և «նեղ» և թե «լայն» ոեա- 
չիղմները բնորոշ չեն սովետական գրականության ներդաշնակ ու կեն
դանի չնչին, մարդու հետախուզման և մարդու հեռանկարի որոնման նրա 
հումանիստական բարձր պաթոսին։



Նորսսր Ադսղյան

ՍՅՈՒԺԵՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԱՐՁԱԿՈՒՄ

Թերթերում և ամսագրերում լույս տեսնող հողվածներում և գրախո
սականներում հաճախ կարելի է հանդիպել նման տողերի, «հեղինակը 
հետաքրրիր գտնված սյուժեն չի հասցրել հասարակական հնչեղության 
աստիճանի)), այնուհետև' «այսպես կոչված նոր վեպը կամ հակավեպը 
վարձում է վերացնել սյուժեն, ստեղծելով ընթերցողին անհասկանալի 
անսյաժե դրականություն)), տպա' «հարկավոր I; ավելի համարձակորեն 
դիմել կյանքի սյուժեներին, վերցնել այն էականը, որը կաղմտ մ է մեր 
ժամանակի իսկական բովանդակությունը» և, վերջապես, «վիպասանը 
կարողանում է լարված սյուժեներ հորինել, սակայն դրանք չեն ծառա
յում մի ընդհանուր սոցիալ֊հողեբանական նպատակի»։

Այս՞ ձևսւկերպումներր ծնվում են «սյուժե» հաււկացության տեսա
կան անստույգ ըմբռնումներից։ Եթե սյուժեն «հետաքրքիր» I; գտնված», 
ապա այն չի կարող չունենալ բավական ծանրակշիռ «հասարակական 
հնչեղություն» ։ Ոչ մի նոր վեպ, ինչքան էլ հակավեպ թՈ՚խ լ[' վարձում 
«վերագնել» սյուժեն, որովհետև գա իր գեղարվեստական լինելության 
դլխավոր միջոցներից մեկն է, գուցե և ամենադլիւավորը։ Կենդանի, 
իրական կյանքում սյուժեներ գոյություն չունեն, կան միմյանց նման 
ֆաբուլաներ, որոնք անհատական միջամտությամբ, .մշակման ճանա
պարհով, վերածվում են անկրկնելի սյուժեների։ Եվ, վերջապես, եթե 
մևկր «լարված» սյուժեների հեղինակ է, որ նշանակում է' հետաքրքիր, 
լավ, կատարյալ սյուժեներ ստեղծող, «ընդհանուր սոցիալ֊հոդերան ս։ - 
կս։ն» նպատակը ավելի կամ պակաս հաջողությամր իրականացված է, 
չիրս։կանացման պատճառը այլ կարգի բացթողումներն են։

Բուն սխալը սկսվում է «սյուժե, ֆաբուլա, կոմպոդիցիա» եռամիաս
նության տարրերը հավասարեցնելուց, տարրեր, որոնց դերն ու նշանս։֊ 
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կոչյունը խիստ տարբեր է գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ 
ինչպես արձակում, այնւգես էլ մյուս ժանրերում։

Բայց Ւ^ե է սյուժեն, ո՞րն է գրա բնորոշ գիծը։ Այս հարցերին 
պատասխանելուց առաջ տեսությունը, սովորաբար, զբաղվում է գրական 
երկում գործողության գերի ու նշանակության գնահատությամբ, որով
հետև գործողությունն այն շրջանակն է, որի սահմաններում կարող է 
ձևավորվել և ծավալվել «սյուժե» բարդ և րաղմաեղր երևույթը։ Հետևա
բար գործողության նկարագրի համառոտ կամ ընդարձակ յուրաքանչյուր 
մեկնություն, ակամա, շոշափում է նաև սյուժեի ներքին բովանդակու
թյան խնդիրներ։

Գրական ստեղծագործության ընդհանուր և կոնկրետ բովանդակու
թյունը ստեղծվում է գրությունների և բնավորությունների բաղում փոխ- 
հարաբերոլթյոլններից։ Գրողը որքւսն սուր, լրիվ։ “՛չքի ընկնող երևույթ
ներ է իրար հետ համեմատում, դնում կողք-կողքի, նրա խոսքը լինում է 
այնքան ավարտված և ազդեցիկ։

Ակսել Բակունցի «Սպիտակ ձին» պատմվածքում բախվում-խաչա- 
վորվում են կենդանու նկատմամբ Սիմոնի մշտական սերն ու 
.անակնկալ ատելությունը, ժողովրդի խաղաղ աշխատանքի երազն ու 
այգ. երազի։ աղավաղվա ծությունը, հասարակ մարդկանց կյանքի երջան
կությունն ու խորտակված պատրանքները, Շարմ աղի իրիկնային «ան
անձնական անդորրն ու ձիերը քաղաք տանելու թագավորական հրամա
նը, նաև ուրիշ գծեր, որոնք միասին, համատեղ հյուսում են պատմվածքի 
«ներքին սյուժեն»։

Բնավորությունների և դրությունների սյուժետային փոխհարաբերու
թյունը հատուկ է ։։չ միայն գրականությանը, այլև արվեստի մյուս տե
սակներին, մասնավորապես նկարչությանը։

Մ, Սարյասի «Բարավան»-ն ունի մեղմորեն փոխանցվող դույների 
. պայծառ և թափանցիկ երփնագիր։ Նկարի առաջին պլանում երկու ուղտ 

ծալապատիկ որոճում են, երկուսը կանգնած արածում։ Երկրորդ պլա
նը զբաղեցնում է ուղտ երի շարժվող քարավանը, գնում են, ինչպես 
Դեմիրճյանն է իր մի պատմվածքում ասում' «զանգ֊։լրանդ», իսկ եր- 
Ր"Ր7 պլանում կարծր ու սրագագաթ լեռներն են' ամենավերևում 
երկնքի կապույտ, քիչ մթագնված պատառիկով։ Կտավի մակերեսի 
այսօրինակ բաշխվածոլթյոլնը' աշխարհի երևույթների և բազմազան 
.գույների առնչակցությունը, իրերի հիմնականում հակոտնյա գիրքը՛։ 
գծերի տարբեր ուղղվածությունը և այլն, արտահայտում են այն հուզ-
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մ ունքն ու խոհը, որոնք մի օր կամ տևականորեն խլրտացել են նկարչի 
հոգն աշխարհ ում: Պահը և անցողիկ է, և հավերժ, հավերժ' լեղների նման 
և անցողիկ' ուղտերի ոլես։

Առարկաների նման հարաբերությունը, երբ երկուստեք աղղում 
են միմյանց վրա, արվեստի ամենտարբեր ձևերում աոտշ է բերում 
որոշակի շարժում անցուդարձ։ Այդ շարժման քանակը գեղարվեստական 
դրականության մեջ վերածվում I; նոր որակի։ «Մի վերջնական կուռ 
նպատակի ուղղված շարժումների շարքը կոչվում է գործողություն,— 

դրում է Լհսսինգը։ — Շարժումների այդ շարքը կամ իրս։ գործվում է 
մեկ մարմնով, կամ բաշխվում է տարբեր մարմինների։ Եթե շարժում
ները կատարվու մ են մեկ մարմնում, ապա ես դրանք կանվանեմ սթԱՐղ 
գործողության' ի տարբերություն կոլեկտիվ դործողաթ յան, որը բաժան
ված է մի քանի մարմինների միջև^։

Մեջբերվածին էեսսինդը այնուհետև ավելացնում է, թև նկար չու֊ 
թյանր հատուկ I; միԽյն և միայն կոլեկտիվ գործողությունը, որը կտավի 
վրա ձևավորվում է տարբեր իրերի համադրությունից, այնինչ դրա
կանությունը իրականացնում է և այս, և այն մեկը։

Մ. Սարյան ի «կարավանը» կոլեկտիվ դործսղություն ցուցադրում է 
իբրև նկար, իբրև նկարչություն։ Ուղտերը' շարժման մեջ, դադարի պա
հին, ապա լելլները դաշտ երբ, վերջապես դույներ, գծեր, որոնք միասին 
կառուցում են կտավի գործողությունը։ Այս բաղադրամասերից և ոչ 
^^հ^։ առանձին վերցրած, դործողություն չի տալիս և չի կարոդ տալ։

Շարժումների կ^քեկտիվ գործողությունը, ըստ էության, բուրդ 
երևույթ է, բայց այն անհամ եմ ատ պարզ է, հասարակ, քան դրականու
թյան պարդ ու կոլեկտիվ դործ ողությունները միասին վերցրած: Գրակա
նության գործողությունը կյանքի ավե՛լի /սոր ընդգրկումներ յուրացնող 
գեղարվեստական իրողություն է։ Եվ այս առանձնահատուկ, հատկանշա
կան կողմով գրականությունն սկսում է տարանջատվել և տարան
ջատվելով տարբերվել ամենտմերձավոբ արվեստից' նկարչությունից:

«Սոլ ի տակ ձին)) պատմվածքը նույնպես կոլեկտիվ գործողություն 
է, բայց այդ «կոլեկտիվը» ամփոփում է մեծ ու փոքր բաղմաթիվ պարդ 
գործողություններ, մի բան, որ չի կարելի ասել կերպարվեստի ուղածգ 
ստեղծագործության մասին։ .

1 Готхольд Эфраим Лессинг, Лаоской, или о границах живописи и поэзии» 
М., 1957, стр. 4 23—4 24.
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Այստեղից այն սխալ հետևությունը թող չս՛ր՛վի։ թե դրականության՛ 
կոլեկտիվ գործողությունը ձևավորվում-ոճավորվում է, երբ պարզ դոր- 
ծողությունները աստիճանաբար սկսում են դիզվել միմյանց վրա։ 
Ասէոիճանաբար և իսկույնևեթ «դիզվելն» էլ է սխալ: Գործողության 
տարբեր տեսակները դրականության մեջ ապրում են յուրովի իբրև 
ամբողջական արժեք ունեցող երևույթներ, որոնք երբեմն կամ հաճախ 
հանդես են զալիս միատեղ նույն ստեղծադործության շրջագծումւ

Այս երևույթին ավելի շատ կարելի է հանդիպել արձակում և ան
համեմատ քիչ պոեզիայում։ Սրա պատճառը և գեղարվեստական խոսքի 
յուրահատկությունն է, և, ըստ երևույթին, դրականության, հատկապես՛ 
արձակի, անմիջական կապվածությունը իրականությանը։

Նույն «Սսլիս։ակ ձին» պատմվածքում Սիմոնի հոգեկան տատա
նումների շղթան, որը սկսվում է ձիու հանդեպ նրա ունեցած երազային 
սիրով («Ցոլակը նրանց ձին էր, կապտավուն մորթով, որի վրա, իէւչպես 
աստղերր, ցրված էին սպիտակ նշաններ։ Երկար ալիքաձև պոչ ուներ 
Ցոլակը։ Եվ ասում էին, թե մի հին և ազնիվ ցեղի շառավիղն էր այգ 
ձին, որ Սիմոնը դնել էր երկու տարի աւււսջ, լի ոխարևնը տալով իրենց 
էշը, ^1՛ Ա՛նմայր հորթ, մի կարպետ և երկու բեռ ցորեն»), շւսրւււ֊
նակվռւմ մի ստիպողական, հողածին ատելությամբ («Սատկած, քիչ
կեր Եմ՛’ արարվելու չե՞ս հո...»), — թե չէ քեղ կտանեն
խարհոլմ մենակ կմնամ, — ենթա տ եքստււ ւմ խորհրդածում

ու ևս աշ֊ 
է նա, և

ավարտվում է կենդանու հանդեպ այդ ունեցած մեծ կապվածության 
անվերադարձ կորստով («Ու ետ նայեց Սիմոնց։ Այնտեղ, ներրևց խա
վար Էր՛ խավարի մեջ քաղաքը և քաղաքի փշալարյա վանդակում 
աղիողորմ վրնջում էր իր հույսը, իր Ցոլակը»)։ Այս ամենը պարդ մի 
գործողություն է։

Պարդ է նաև Շարմաղ րիբոլ ներքին լարումը։ Սայց ահա շարժում
ների մի ա/լ՝ ավելի տարածական խումբ։

Պատմվածքը սկսվում է ծեր կնոջ ջինջ երազանքով, իր այդ երազան
քով Շարմաղ բիբին ծառանում է երկնային անարդարության դեմ. երա
զանքը աստիճանաբար թունավորվում է պատերազմական մթնոլորտում 
Ո վերջնականապես փուլ է դալիս։ Ո ակունքը Շարմաղի երկնային 
հույսերի կործանումը վարպետությամբ է միահյուսում նրա որդու իրա
կան ճակատ աղբի նկարադրությանը։ Սյուժետային-պատմսղական նույն 
ընդհանուր ոլորտում, մի պլանով փլվում են (ւ արմ աղի երազանքները, 
մյուսով' նրա որդու' Սիմոնի, ընտանիքի հենարանները։ Եվ այս ամենը 
պատմվածքում այնպես օրդանական են միակցված, այնքան համակող-
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մանիորեն են միմյանց լրացնում, որ առաջին պահ դժվար է որոշել, թե 
որտեղ է ղրանցից յուրաքանչյուրի սկիզբը, որտեղ վերջը։

Պատերազմը պատմվածքի մեջ է մտնում բուռն հորձանքով։ Բակուն- 
ցը ներկայացնում է փլատակների մի քանի շերս։, որոնք ելնում են 
իրարից, պայմանավորում միմեանց, բացահայտելով մարդու տնտե
սական և հոդևոր քայքայման ծանր պատկերը։ Սա ստեղծագործության 
դւվսավոր լարվածությունն է' բաժանված շատ ու տարբեր մարմինն երի 
միջև, որը արդեն կարելի է կռչել կոլեկտիվ գործողություն։

Պարտադիր չէ, որ դրական երկում միաժամանակ հանգես դան 
գործողության երկու տեսակները։ Շատ հաճախ ստեղծագործությունը 
կառուցվում է կամ պարւլ, կամ միայն բարդ գործողության հիմքի վրա։

Գործողությունը դրական ստեղծագործության կյանքն է, ավելի 
ճիշտ' կյանքի ուղեգիրը։ Այդ ուղեզրով նա մտնում է դեղարվեստական 
յայն ասպարեզ և ււկզբնավորում, ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, բազ
մաթիվ երևույթներ։

Խոսքի բոլոր մեծ վարպետները սւյս բանը լավ են գիտակցել։ Ահա 
թե ինչ է դրում Հովհ. թոլմսւնյանը Փ. Վարգաղարյանին. «... Ւդոլր 
ես ինձ հակաճառում, թե բանաստեղծները նոր մտքեր պետք է հայտնեն, 
որ հայտնած չլինեն ուրիշները։ Հենց այ։։ նյութերը զոռում են, թե նոր 
մ 1՚տք Լհա։ Ամենամեծ ու ամենափոքր միտքը միշտ կարող ես լսել մի 
ապուշի բերանից, ամենացած ամբոխը հազար ։։լ մի բարձր մտքեր է 
շուռ ու մուռ տայիս ամեն օր։ Բանաստեղծության տեսակետից միտքը 
ինչ է ։։յ։—միայն նյութ, հում նյութ, մատերիալ։ Բանաստեղծ չի նա, 
ով որ հայտնում է, թե մարդը ոչինչ է բնության առաջ, բանաստեղծը նա 
է, ով որ թեկուզ դրան լսելուց հետո այնպես ներկայացնի ու պատկե
րացնի այդ. հարաբերությունը, որ ընթերցողն զղա ու տեսնի...»2։

2 Հուիս Թումանյան, Արվեստի մասին, 1969, էջ 179։

Ուրեմն բանաստեղծության տեսակետից կարևոր է «ակնառու կեր֊ 
պ՚՚վ» ցույց տալը։

ՀտյՐԸ ինչպես մ սայլ մի ամպ, 

Աղջիկն անուշ մի լուսին, 

Ամպ ու չուսին իրար փարված՝ 

Դուրս են /լալիս միասին։

«Փարվան այ ի» այս տողերի արժեքը ոչ թե երևույթը դեղանկարչո֊ 
քեն պատկերելու մեջ ,է, այլ գործողության հոսքը ներկայացնելու («ի~
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րս։ր փարված դուրս գալու»)։ Միայն և միայն սրա շնորհիվ է ընթերցողն՛ 
զգում և տեսնում։

«Գրողները արարք են փնտրում կամ էլ ժեստ, որը մարդը պետք I; 
անխուսափելիորեն անի հոգեկան որոշակի ։[իճակում, ստույգ հանգա- 
ման քների ներկայությամբս, — ասում է Մ ոսլաո անր ։

Այռտեղ նույնպես հաստատվում է գործողության առաջնայնսւ- 
թյանը, որի միջոցով խոսքի վարպետները բան են հա յանում աշխարհին։

«Հոմերոսը ոչ թե իբրև արդեն բոլորութիւն պատրաւււոի, ավարտված 
իր է նկարագրում վահանը, սւյլ որպես ստեղծվող մի իր՛՛՝ Մենք նրա 
մոտ վահան չենք տեսնում, տեսնում ենք վարպետ-ա«տծոլն, որը սար
քում է այգ վահանը»)^,— գրել է էեսսինդը: Այնուհետև' «Ես գտնում եմ. 
որ Հոմերոսը ոչինչ չի պատկերում, բացի հետևողական գործողություն
ներից և աոանձին բոլոր առարկաները նա նկարագրում է լոկ այն չա
փով, ինչ չափով դրանք մասնակից են գործողությանը, ընդսմին սովո
րաբար ոչ ավելի, քան մեկ գիծ — արտահայտությամբս։

«Ինչպե՞ս, այնուամենայնիվ, տարբերել պոեղիան նմանակությու
նից, ոտանավոր թխելուց։ Ինչպիսի՞ անսխալ առանձնահատկությամբ է 

, այն բնորոշվում, ի՞նչ որակ ունի' ի տարբերություն դիլետանտության և 
ինքնասիրահարված դատարկախոսության։ Մի խոսքով, ինչո՞վ I; Պուշ- 
կինը տարբերվում Իևնեդիկտուէից, իսկ Ար՛կը' Իդոր Սհեր յանինից,— 
հարցնում է ռուս գրողը և պատասխանում։ —Ես հաստատ համողված 
եմ, որ իսկական պոեզիայի այգպիսի տարբերակիչ հատկություն է 
նրա դիալեկտիկական էությունը»^։

Այս «դիալեկտիկական էությունը» չի /լարող արտահայտվել առանց 
մեկ մարմնում և կամ շատ մարմինների միջև ծավալվող շարժման։ 
Աւրեմն և «իսկական պոեղիայի» գործը' ամեն առումով, գործողու
թյուն արտահայտելն է, այգ գործողության օգնությամբ գեղարվեստա
կան ընդհանրացումներ անելն է։

Հեգելը սւյս ամենը ձևակերպում է հետևյալ կերպ. «... Գործողու
թյան պատկերումը որպես իր մեջ գտնվող արարքների, ռեակցիաների 
շարժման միասնական ամբողջություն և դրանց պայքարի լուծումները 
առավելապես պոեղիայի գործն Է...Ա ։

3 Ги де Мопассан, Поли. собр. соч., т. IX, 1948, стр. 13.
4 Лессинг, «Лаокоон...», стр. 217—218.
3 Նսւ.յն տեղում, էջ 189։
6 Николай Асеев, Разговор о поэзии, М., 1962, стр. <82.
7 Гегель, Сочинения, т. XII, стр. 223.
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«Պո եզիա»-ի տակ այստեղ նույնպես պետք է հասկանալ ամբողջ 
■դրականությունը' իր երեք սեռերով, բազմատեսակ մանրերով: Մենք 
դիտավորյալ հիշատւսկեցինք Հոմերոսին, որպեսզի ասենք, որ թեն հա֊ 
ղարամյակների ընթացքում գրականության մեջ մեծ բան է վւոիւվել, 
բայց և բազմաթիվ երևույթներ մնացել են գրեթե նույնը։ Հոմերոսի 
՚1ոՐ^1՚/1 աբստրահված արվեստի լեսսինգյան օրենքները, այդ թվում 
գրական երկի գործողության բացատրությունները, մեծ մասամբ կեն
սական և ճշմարիտ են նաև այսօր։

('ոլոր ժամանակներում գրականությանը «գործողություն բերող» 
շարժումները /լարող են լինել և երկի ներսում և մակերեսին, կարող I; 
ունենալ և հոգեբանական և ոչ հոգեբանական նկարագիր, այլ կերպ 
ասած' գեղարվեստական լավագույն երկերում շարժումը ամեն տեղ է և 
յ ո ւր աք ան չյ ուր ք ա յ լ ա լի ո իւ ի ։

«Լեռ քարափի վրա' ցից գլուխը բարձրացնում, թամաշա յա անում 
հանդարտ' հազար դլիւանի դևի պես' Յերևանա' հազար տարեկան քավ
թառ, պառաված, չորս կողմը խանդակով կապած, բրջերով ղայիմաց֊ 
րած, սար, սար ատամները գլխին շարած, հինդ գազաչափ հասս։ 
պարադով յերկոլ տակ բռնած, մեկ ոտը Դամուրբուլաղի գլխին գրած, • 
մեկ բերանը հյուսիս, մեկը հարավ բաց արած, չորացած գլուխը երկինքը 
Ձ3սւձ> լեն փեշերը երկրումը փռած, անամոթ երեսը կոկած, սվաղած, հա
զար բնով, հասար փանջարա աչքերը զել, ու դեն շռած, ջուխտ չանգերով 
թանգվի' քարքարոտ, զարհուրելի, սևադեմ ձորը խտտած, դոշին 
կպցրած, անմազ, անլեզու մարդակեր բերդը, ու դեղնած յերեսր հեռու 
տեղից ծածկում, ագահ աչքերը գետին քցում, վոր միամիտ տեսնողին 
դհա շուտով խաբի, դհա հիշտ իր ծոցը քաշի ու բիրադի, անձեն, անսուս 
կուլ տա, փչացնի»։

1ս. Աբովյանը կենդանացնում է մի անշարժ առարկա Երևանի 
պսւտմական բերդը։ Բառերը հեղինակային խոսքում ի վիճակի են մինչև 
անգամ անշարժ երևույթը շարժել, ինչսլես այս և տեսան ելի, և զգայա
կան նկարագրության մեջ, որը կատարելապես իրականացնում է բա
նաստեղծության, այստեղ' արձակի, տեսանկյունը, իրը ցույց է տալիւ։ 
«ակն՛առու կերպով»։

Ահա և Դեմիրճյանի «Վարդանանք» վեպի հետևյալ հատվածը, որ
տեղ շարժումը կերպավորվում է դիալոգի շրջանակում.

«— Ինչո՞վ կարող եմ պատված լինել մեծամեծներիդ արյաց։
Դենշապուհը թեթլի հսւղաց և հայացքը դամ ելով կրկին սենյակի հա

տակին ասաց.
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Հրովարտակի' պատասխանն ուշանում է. արքայից արբան կարող է 
ււաստկաղինս զայրանալ։

— ,9,այրոլյթր պետք կ կանխ ենք, — ասաց Վասակը լուրջ ու երկյու
ղած։

— Զայց ինչո՞ւ են ուշացնում պատասխանը։
— Պատասխանը ես եմ ուշացնում, — ասաց Վասակը ծանրակշիռ 

շեշտով։
Դենշապոլհը խեթ նայեց Վասակին։
— Որրա՛ն է պատշաճ արբային սպասել տալ, — հանդիմանորեն 

հ՛որը տվհց նա, — իսկ ես կարծում էի ձեր հոդևււրականներն ու նախա
րարներն են ուշացնում։

— ^յո> եւ։ եմ ուշացնում և դեռ ավելի պետը է ուշացնեմ, որ թույլ 
չտամ ոչ մի ղրղռմունբ և խռովություն։

— Գրգռմո՞ւնք, խռովությո՞ւն, — կրկնեց Դենշապուհը,—ինչպե՞ս
կհամտրձակվեն ։

— 1’նչպե ս, պարզապես... — դառն հեգնանքով ասաց Վասակը։
— Առաջի ն անդամն է... Շապուհի օրերը, Արշակ արքայի օրերը, 

Վասակ Մամիկոնյանի օրերը... հիշեցեք մի անդամ...
— Այս անդամ արքան արդեն դաժանորեն կճնշի ամեն փորձ խլւո- 

յԼո՚Զյ՚ոն,— ասաց Դենշապուհը։
Վասակը սոլս։ հորանջեց և ապա կեզծ-անփույթ ու գիտավոր-ան- 

տարրեր վրա բերեց. .
— Արքան եթե բռնության դիմել կամենար' ղ՚՚րբ կուղարկեր։ Զայց 

նա հրովարտակ է ուղարկել համոզելու, խրատելու։ Արքան ատյան է 
րաց արել' քննելու զրադաշտական և քրիստոնեական կրոնները։

Դենշապուհը վիրավորվեց արքայի դիտավորությունների Վասակի 
այս կեղծ մեկնաբանությունից։

— Ուրեմն մինչև ե՞րբ պիտի սւզասենք պատաււխանին։
— Մինչև որ նախարարներին մեկ-մեկ համոզենք, մինչև որ մեր 

հոգևորականները հանդարտվեն, մտածեն, ընտելանան, — կեղծեց կրկին 
Վ ա ս ա կը»>

Հեղինակային նշագրում — բացատրությունները, որոնց այստեղ կա
րելի է մինչև անգամ րաց թողնել, ոչ թե շարժում ստեղծող են, թեև 
հնարավոր է, արտաքուստ, այդպես թվա, այլ սրող, որ ամբողջ պատ
կերին գեղարվեստական ուղղություն են հաղորդում։ Ոուն շարժումը 
ծնվում է հերոսների լարված զրույցից. Դենշապուհը հարցաքննում է,
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իսկ Վ՛ասակը' պատասխան տալիս, մեկն ուղում է ամեն ինչ իմանալ^ 
մյուսը' շատ բան թաքցնել։ Նրանք փորձում են իրար տալիս և առնում, 
ւիորձ, որը իրարանցման մի կաթիլ է վեպի գործողության մեջ:

Հնարավո՞ր է առանց գործողության վեպ կաւմ պատմվածք, պոեմ 
կամ բանաստեղծություն։ Ս.յո։ Սակայն դրանք արվեստի շավղից դուր։։ 
սայթաքած արտադրանքներ են։ Ուրեմն' հնարավոր չէ։

Գրական երկում շսւրժոլմն ուղեկցում է երկու կարևոր բանի հե
րոսի խոսքին և. հեղինակային նկարագրությանը։ Պատահում է, ճիշտ է 
հազվադեպ, երբ գրողի բալլում նկարագրությունները այնպես օրգա
նական են կապակցված կերւդարի հարյուրավոր խոսքերին, և ընդհա
կառակը, որ գրեթե անհնարին է դառնում դրանց էությունները տարո- 
Րոշելր։ ^‘Լ առաջ է դալիս շարժման մի նոր ձև ոչ թե աբովյանական 
հատվածի պես և «Վարդանանցից» մեջբերված տեսարանի նման, այլ 
այս երկուսի միաձույլ, խառնուրդի տեսքով, պատմախոսակցական 
ռիթմով, որը կատարելության շնորհիվ վերածվում է անկրկնելի, խիսս։ 
ինքնատիպ ոճամտածողության։ Այդպիսին է Չարենցի «Երկիր նաիրին»։

Եվ, այսպես, «դրական ստեղծագործությունը մեր առջև է գնում 
մարդկանց և իրերի արտաքին ու ներքին բազմաքանակ շարժումների 
հաջորդական ությունը, ժեստերի շատ թե քիշ տևական և բարդ շարքը:

Բազմակերպ ներքին կապակցություններ ունեցող այդ միասնական 
հաջորդականությունն էլ ձևավոըո։ մ է ստեղծագործության սյուժեն: 
Սյուժեն ստեղծագործության որոշակի, հաստատուն շերտն է, նրա 
«պատյաններից» մեկը»$։

Այս ձևակերպումը ավելի շատ վերաբերում է գործողությանը, քան 
սյուժեին։ «Բազմակերպ ներքին կապակցություններ ունեցող միաս
նական հաջորդականությունը» հենց գործողությունն է, իսկ «սյուժեն» 
ստեղծագործության որոշակի, հաստատուն շերտն է, նրա «պատյան
ներից» մեկը, նախադասություն/: դեռ կոնկրետ բան չի հաստատում- 
Եոժինովր առայժմ ասում է, որ դործողությոլնն է «ձևավորում» երկի 
սյուժեն։

Ավելի դիտական է Պոսպելովվ։ դիտարկումը. «Բանաստեղծական 
սյուժեն գա գործողության ղարդացումն է և երկի հերոսների հարաբե
րությունը... Չպետք է շփոթել ստեղծագործության սյուժեն նրա վհրաւդա- 
տումի հետ, նրա «պլանի» և այլն։ Սյուժեն իրադարձությունների կեն֊

8 В. В. Кожинев, Сюжет, фабула, композиция, в книге «Теория литерату՛ 
ры», М., 1964, стр. 421.
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.դանի հաջորդականությունն է' պատկերավոր պատմելաձևի մեջ: Աչ մի 
վերապատում լի կարող հաղորդել սյուժեի ողջ պատկերավորությունը, 
նրա բոլոր մանրամասները... վերապատումը տալիս է սյուժեի լոկ 
ընդ Հանուր ուրվագիծը»^:

Այռտեղ հատկապես կարևոր է «պատկերավոր պատմ ելաձև»-ը, մի 
բան, որ չի կարելի վերադրել գործողություն ստեղծող շարժումների 
հոսքին: Սյուժեն, ի տարբերություն գործողության, նաև հնարավոր չէ 
առանց մեծ ու էական կորուստների վերաշարադրելով հաղորդել շատ 
մարդկանց, որովհետև այդ դեպքում անխուսափելիորեն վերանում 
են ւդատկերավոր պատմելաձևի տարբեր տարրերը' լեղվաոճական, 
կառուցվածքային և այլն, չքանում է արվեստի բուն առանձնահատկու
թյունը' գեղարվեստական պատկերների օգնությամբ ու միջոցով իրա
կանացվող մտածողությունը, ինչով նա տարբերվում է հասարակական 
գիտակցության մյուս ձևերից:

Սյուժեն գտնվում է ղործողության ներսոլմ և իր գոյությամբ ամ
բողջովին պարտական է գործողությանը:

«Սպիտակ ձին» պատմվածքի պարզ և կոլեկտիվ գործողություն
ները հնարավոր եղավ լավ թե վատ վերապատմել: Սայց ահա անկա
րելի է սաուդապես, առանց հեղինակի գեղարվեստական նայվածքից 
հեռանալու, ներկայացնել, օրինակ, Սիմոնի հոգեկան ապրումների 
կոնկրետ դրսևորումները իբրև անձնական և հանրային տսւրբեր կապե
րի հետևանք:

Այստեղ արդեն պետք է բավարարվել սյաժետային որոշ օղակների 
և կամ ամբողջ շղթայի շատ ընդհանուր, գեղարվեստական պատկերա- 
վորռւթյսւն հետ կաս/ չունեցող նշումներով:

ա) «Ձիերը քաղաք տանելու մասին լուրն առնելով, Սիմոնը զննում 
֊քննում է իր ձին և եզրակացնում, որ «հակառակի պես հայվանն էլ 
ջանով ա», ասես առաջ այդ չէր նկատել: Դա նրան ներքին ուրախություն 
է պատճառում' իբրև ձիու տիրոջ, ու անսահման վիշտ, թե ձին կարող է 

պիտանի նանաշվել պատերազմի համար և իրենք բաժանվեն:

բ) Կարևոր մի տեղ կենդանին կերպարանափոխվում, դառնում է 
տիրոջ եղբայրը, որդին: Սիմոնը «հազիվ էր ծայրը ծայրին հասցնում, 
երբ հավասար աշխսւտում էին ինքն ու Ցոլակը: Իսկ այժմ..,»: Վիշտը 
ձեռք է բերում ողբերգական հնչերանգ, որը շուտով' պատմվածքի շա֊

э Г. Н. Поспелов, Теория литературы, М., 1940, стр. 165. (Ընդգծումը իմն 
е—ն. ա.).



րունակոլթյան մեջ, թանձր նստվածք է տալիս։ Հերոսի հոգում կատար֊ 
Հում I; բարդ մի պրոցես' անսահման վիշտը վերանում է սոցիալական 
գունեղ, մինչև կյանքի հատակը թափանցող ողբերգության:

գ) «Լույսը դեռ շէր բացվել, երր Սիմոնր ճրագը ձեռքին մտավ դոմր, 
հոլակին համետեց ու դուրս քաշեց... Դռանը կանդնել էին Շարմաղ 
ԲԻբԹ։ 4/'նր և նրա փեշից բռնած քնաթաթախ Շողերը, որ անոն լ էր 
մոր /"ոոքր ^ ԼաՍՈէԼ հագել շորերը, որպեսզի տեսնի, թե ինչպես են 
ԱանապարԿ դրում Ցոլակին։ Տխուր ժամ էր, երբ Սիմոնր դռնից հանեց 
ձին։ Կարծես ներսը նա զարդարել էր մի դագաղ, իսկ դուրսը սպասում 
էին այդ ծանր վայրկյանին, որ ազի արտասվեն»։

գ) Սիմոնն ուղում է մարդ մնալ, ռակայն, հակառակ իր կամ րին, 
հանցագործ է դառնամ, «արնոտ շեշաքարը մի կողմ գցեց, ինչպես մար֊ 
դասպանը դաշոլյհը և սարսափով նկատեց, որ դետի ջուրն անվերջ 
կարմրում է, երբ ալիքը զարկում է ձիու մեջքին»։ Հիմա էլ նրա հոգում 
բախվում են չար գործն ու բարու կարոտը' իրականության և կյանքի 
դաժան տրամաբանության թելադրանքով։

ե) Մարդո սկսում է զղջալ արածի համար. ((Հենց իմ փիսությունր 
մնաց Ցոլակ... Հիմա հագար ձիու մեջ անտեր ի։րիւնջում ես... Յարաբ 
տեսնես արյունը ցամաքն՛ց»։ Այդ զղջումը նա գերեղման է տանելու, 
ինչպես Արթին պապը իր հավատը' թագավորական պաս։աս [սանի, 
որդու վերադարձի և, ընդհանրապես, մարդկայ[ւն (ավ զ^Ղ^ՍՒկ 
“հ՚ւԲ՚եաղբ յոլը֊էոլթյան հանդեպ։

Այս բռլորը սյուժեի մասեր են, որոնք միառին' միմյանց ՛էրա 
բարդվելով, ձևավորում են երկի սյուժետային ողջ կառուցվածքը։ ((Յու
րաքանչյուր մանրամասնություն սյուժեի մանրամասնությունն է»^,— 
իրավացիորեն նկատում է լէ. Սոժինովը։ ես կապ ես էլ' սյուժեն հնա
րավոր չէ պատմել, կարելի է վերապատկերել նման ձևով, չկորցնելու 
հսւմար հնարավոր է միայն արտադրել, ինչպես ((գ» դեպքում։ Սյուժեն 
իր գոյության ընթացքը ստանալով կյանքից, այնուհետև աստիճանա
բար սկսում է «օտարանալ» կյանքին և մինչև անգամ «հակադրվել» 
ելման կետին։ «Հեռանալու» ճանապարհով է սյուժեն հաստատում սե-
փական նկարագիրը։

«Հեռացումը» կատարվում է այն քանով, որքանով դա թույլ է տա
լիւ։ գեղարվեստական վերաստեղծման բնույթը։ Չավ՛ից դուրս հեռա
նալը համազոր է չափից ավելի մոտենալուն, այսինքն' երկու դեպքում

10 «քօօթււտւ յսրրտթՅրջթա», ծԼ, 1964, <ոբ. 421.
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Էլ խախտվում է գեղարվեստականության հիմն ական օրենք֊պայմտնը, 
որն ունի «Ոսկի միջինի)) իմաստ, բանն այնպես սարբևլ կամ պատկերել, 
որ այն տարրեր /ինի և միաժամանակ նման, հեռու կանգնած լինի և 
միաժամանակ մոտիկ այս աշխարհի երևույթներին։

Դիտելով Բակունըի պատմվածրի «սյուժետագիս։ ությունր)), մ ենբ 
տեսնում ենբ. որ, ելնելով փաստական 'ճշգրտությունից, նրա սյուժեն 
անցնում է առօրյայի կոնկրետ փաստի հոգեբանական ու սոցիալական 
բովանգակությունր բացելու միջոցով գեղարվեստական ճշմարտության/։ 
հասնելու աստիճանին»^ ', — գրում է Ս. Աղարաբյանր։ Այստեղ և սյու
ժեի էության ճիշտ րմբռնում կա, և , մանավանդ, սյուժեի անցնելիք 
ճանապարհի սւոսւյդ սահմանում. «Փաստական ճշգրտությ՛ունից)) սյու
ժեն գնում է դեպի «գեղարվեստական ճշգրտ ությլսն աստիճանք»։ Միալն 
թե սա ոչ միայն Բակունցի պատմվածքների առանձնահատկությունն է, 
‘Այլև յուրաքանչյուր իրաւդաշտ գրողի «սյուժետադիտության»։

<ւաա կարևոր իւնդիր է դործողության և սյուժեի փոխհարաբերու- 
թյունր գրական երկում, ինչպես և այս երկուսի վերաբերմոլնքր իրա
կանության հանդեպ։

Գործողության և սյուժեի փոխհարաբերության մասին վերևում 
ասվածը անհրաժեշտ է լրացնել հետևյալ դատողությամբ, դրական֊գե- 
ղարվեստական ամենատարբեր երկերը ակնառու կերպով ցույց են /սա
լիս, որ գործողությունը անխուսափելիորեն ծնում է սյուժետս։ /ին բաղ- 
մաՈ!՚Հ մանրամասնություններ և մի կենտրոնական սյուժե։ Ւր հերթին, 
սյուժեն կենդանացնում է, մարդկային բովանդակություն հաղորդում 
շատ ու տարբեր շարժումներից բաղկացած գործողությանը։ Սրանք 
գոյատևում են իրար մեջ, և որ ամենակարևորն է, միմյանց շնորհիվ։

Նման փոխհարաբերությունը գրական երկի էության բարդոլթյուն - 
ևևրից մեկն է և այդ էությունը ավելի է բարդանում սյուժեի ոլ ստեղ
ծագործության ուրիշ շատ մասերի նույնքան սերտ կապվածության 
շնորհիվ։

Սյուժեի և գործողության առանձնահատուկ տարբերությունը մե
ծապես ի հայս։ Է գւպիս կեն գանի իրական ության հանդեպ նրանց վերա֊ 
բեր մ ունք֊դիրքորոշման մեջ։

Գործողությունը կյանքի բնական ու ուղղագիծ արտահայտությունն 
է, այնինչ սյուժեն' արս։աքին բաղմաթիվ հանգամանքներով միջնորդա
վորված։ Երկուսն էլ արտացոլում են իրականությունը, բայց մեկը դա

Տ! Ս. Աղաթաթյան, Ակսել Բակունց, 1963, էջ 408։
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ւ՚յնում է մոտիկ, իսկ մյուսը հեռու տարածությունից, ինչպես դա պարզ 
դարձավ «Սպիտակ ձին)) պատմվածքի դործողության և սյուժեի վեր֊ 
լուծ ո լթյան մամանակ:

2

Սյուժեի առանձնահատկությունը, դրական ստեղծ ադործութ յան ՛մեջ 
նրա ինքնատիպության արժեքը ավելի ակնհայտ է դառնում, երր մեջտեղ 
է դաւիս նաև ֆաբուլան' դեղարվեստական հյուսվածքի մասերից մեկը:

Գրականության բոլոր տեսաբանները որոշակիորեն տարբերում են 
սյուժեն ֆաբուլայից, յուրաքանչյուրին տալով առանձնահատուկ բնու֊ 
թադիր։

Ֆաբուլան «դլխավռր դեպքերի դասավորման կարգն է)) — ասում է 
Կոժինովը, հենվելով «ֆաբուլա գիտ ութ յան)) հարուստ փորձի վրա, իսկ' 
սյուժեն' «ստեղծագործության գործողությունը իր ամբողջության մեջ,, 
պատկերվող շարժումն երի ռեալ շղթան»^։

Կրկին Հիշենք Գ. Պոսպելովի բնորոշումը. «Սյուժեն իրադարձու
թյունների կենդանի հաջորդականությունն է' պատկերավոր պատմելա
ձևի մեջ»։ Ս՚յ" «պատկերավոր»-ը չի կարելի անվերապահորեն, առանց 
զիջումների հասցեադրել ֆաբուլային: Ինջլդեռ որ պատկերավորությամբ'՜ 
գեղարվեստական նկարագրով է սյուժեն տարբերվում գործողությունից,, 
այնպես էլ հիմնականում այդ նույն բանի շնորհիվ նա գրավում է արայն 
և անկախ դիրք ֆաբուլայի հանդեպ։ Գեղարվեստականությունը չաւիա
նիշ է’ «չափագործիք»' « դործողութ յուն֊սյումե֊ֆաբու/ա» եռամիաս
նության տարբերի ճիչս։ տեղը գրական երկում որոշելու, ղրանց մրա- 
բնկաս իմ տառային ծանրությունը կշռելու ճանապարհին:

«Գլխավոր դեպքերի դասավորման կարգը» «Վարդանանք» վեպում 
այսպիսին է. Պարսից Հազկերտ երկրորդ բռնակալը հրովարտակ կ 
ուղարկում Հայաստան' դավանափոխության պահանջով, որն ունի ժո
ղովրդի ան կա իւ դո յա տևութ / ունբ, նրա հոգևոր ողջ կյանքը վերացնելու, 
նպատակ: Շուտով հայ նախարարները միևնույն խնդրի կապակցու
թյամբ ի հայտ են բերում երկու հակադիր վերաբերմունք. դրական- 
հայրենա ս ի ր ա կան' մեբժել բռնս։ կա լի պահանջը, որովհետև «... ռւորռւկ 
է այն բռնավորը, որ կամենում է ստրուկ տեսնել մեղ։ Եվ ինչպես թույլ 
տանք, որ ստրուկը տեր դառնա աղատ հոգուն», « բաց աս ա կան֊դավա-

12 «Tcopнн .^нтepaтypbI», M.> 1964, որ. 422.
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՜ճան ական' ընդառաջ դնալ Հագ կերտի Ա՛ղթի բովանդակությանը, քանի 
որ «ինչ ենք մենը ար յար) ահեղ ուժի առաջ և պատրաստ էլ լենը ւգաւոե֊ 
րաղմի»։ Վերջապես, Հտղկևրտին ուղարկվում է մերժողական պա֊ 
աասխան. հայերը աղատ մահը գերադասում են ստրուկի պես ապրե- 
Ս,լ9։ հասնելով այն բարձր իմաստությանը, թե «գիտակցված մահը 
ան մ ահ ութ յան է)) և «Մ արդը իրենով չէ մենակ կենդանի, աշխարհով 
է կենդանի։ Թսղ աշխարհը մնա դա էլ կյանք է։ 1>,պրենը աշխարհքով... 
Աշխարհքը կյանք է»։ Եվ պաաերաղմը դառնում է անխուսափելի։ Դլխա֊ 
՛Լ"!1 ճակատամարտը տեղի է ունենում Ավաոայրի դաշտում, 451 թվա
կանին; Երկու կողմն էլ գոհեր են տալիս' հայերը քիչ, իսկ պարսիկները 
““Ս՚1ի շատ։ Այռպիսով,հայերը շարունակում են պահպանել իրեն։) 
աղատ և ինքնուրույն գոյությունը։

նռւյս բանն ենք դանում նաև պատմական իրողության մեղ հառած 
առաջին գրավոր հիշատակարանում' Եղիշեի «Վասն Վարդանայ և հայոց 
պաաերտղմին, Դավթի երիցու Ա ամ իկոնի հայցեալ» պատմաղեղար- 
■վեստական գրքի մեջ։

«Դեպքերի կարգը» նույնն է նաև այն բոլոյ։ երդերում ոլ գովքերում, 
որոնք անդրադարձել 1,1։ «ներքին ինքնուրույնության, կրոնաքաղաքա֊ 
կան ի բավ ունքն երի պաշտպանության հս։մար)№ հայ ժողովրդի մղած 
այդ հեռավոր պայքարին, բռնակալի հբովարտակը, ՚ վերարերմունքը դրա 
նկատմամբ, արժանաւգաաւխււթյան արթնացում, մերժողական պա
տասխան, պաւոերագմ' հանուն աղատ դո չատեմ ան,

Սա էլ հենց ֆաբուլայի շղթան է, որի օղակները չի կարելի տեղա
հան ելով առաջ ու ետ բերել, ասենք պատերաոմ և հետո մրաւն հրո
վարտակ։ Ֆաբուլան գրական երկի կեղևն է, գործողության երևացող 
տրամաբանությունը։ Նա ձևավորւԼում է կյանքի անմիջական ադդեցոլ- 
թյամր, երբեմն' կյանքի արտագրությամբ։ Որպես կանոն, ֆաբուլան 
ստեղծագործության մեջ մանու։} Է անխուսափելիորեն, դառնալով կյան
քի և գրականության փոխադարձ կաս/ի պարդ և բացահայտ արդյունքը։

Պատահական չէ, որ Եղիշեից մինչև Դեմիրճյանն ընկած ժամա
նակի և տարածության մեջ ոչ ոք չի խախտել պատմությունը' իրական 
«դեպքերի կարգո֊ը, որն սկսվում է Արշակունիների իշխանության 
անկումուէ և ավարտվռւմ ԱՎարայրի դաշտում ժողուԼրդի ինքնագիտակ֊ 
9 "ւք* Հլ!՚ն արթնացոլմով։

13 ԱՀ Աթհւյյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հիրք աոաջին, 194Հ. 
էէ 291,

219



Եթե գործողությունը նախորդում ,է սյուժեին, ապա ֆաբուլան 
նախ արդում է գործողությանը' իբրև ստեղծագործական առաջին ագդակ:

Ֆաբուլայի և սյուժեի տարբերիչ գծերը ի հայտ եկան Ա» Ն. Վեսե- 
չովսկու հետազոտություններում, իոկ այնուհետ և գիտականորեն ճըշ- 
ՂԸԸտ վեցին «ֆորմալ դս{{1ոչյի» գրականագետների (0, կյխենբաում^ 
Վ, Շկլովսկի, Յու, Տինյանովս գրքերում։ Պ. Ն. Մեդվեգևը գրականագի
տական այդ ուղղության սկզբունքները քննող աշխ ատ ութ յան մեջ, 
դրված 20-ական թվականների վերջում, վերլուծում է նաև սյուժեի և 
ֆաբուլայի փոխհարաբերությունը, կատարելով մի շարք դիտարկում
ներ, որոնք մինչև այժմ էլ պահպանում են իրենց ու՛ժը։

Ըստ Մեդվեդևխ .ֆաբուլան ի հայտ է բերում ստեղծագործության 
((թեմատիկ)) կողմնորոշումը իրականության հանգելդ, այդ իրականու
թյան նկատմամբ ռեալ վերարերմունք-դիրքորոշումը ։ Դա որոշակի՛ 
«փաստ» է, իրադարձությունների, փաստերի ((զուգակցում))։ Հաճախ 
գրական ֆ)ա բուլաներ են դառնում իրականության շատ ու տարրեր 
երևույթներ, և որ ամենակարևորն է' առանց էական փոփոխություն
ների։

Ֆաբուլան և սյուժեն համարելով ստեղծագործության կոնստրուկ
տիվ տարրեր' առաջինը — թեման ընդհանուր գծերով հավաք պահող 
երևույթ, երկրորդը' ամեն ինչ գեղարվեստական ռեալականություն 
դարձնելու ճանապարհ, — Սևդվեդևը այնուհետև ասում է, որ ֆաբուլան՛ 
«ձգտում է ավարտվող իրականության թեմատիկ միասնականության 
բևեռի կողմը», սյուժեն « ստ եգծագործության ավարտվող ռեալ իրա
կան ութ յան բևեռի ուղղությամբ»  ̂։ Հասկանալի է, «ավարտվող իրա
կանության թեմատիկ միասնականությունը կյանքն է, իսկ «ստեղծա
գործության ավարտվող ռեալականությունը))' ա]Ղ կյանքի գեղտր- 
վեստական վերստեղծում ը։

«Սպիտակ ձին» պատմվածքը ճյուղավորվում է երկու հակադիր 
ուղղությամբ, իբրև ֆաբուլա այն ձգտում է հարտգատտնալ աո աջին 
աշխարհամարտում հայ գյուղացիության ընղհանուր վիճակին, իբրև 
սյուժե' Սիմոնի հոգեկան ալեկոծությանը, որի ժամանակ նա այլան
դակում է իր աննման ձին, որպես գի հանկարծ լկոՐԱնի գոյության 
ՀոՂԸ շարունակի ապրել մի չքավոր կյանքի երջանիկ հույսերով։

«Ուշադիր հետևելով Ոակոլնցի պատմվածքներին, նկատում ենք*

14 П. Н. Медведев, Формальный метод в литературоведении, Л., 1928, стр, 
187—188.
220



ււր նա գրանք պատմում է կամ որպես մանկության տարկն երկ «մո֊ 
/լացված» հիշողություններից մնացած մի բեկոր, կամ որպես որևէ 
իրական դեպքի ականատես, կամ որպես ճանապարհորդի դրաոում, 
կամ որպես մանկության տարիներին լսած որևէ պատմության կամ 
ղրույցի վերարտադրություն, կամ որևէ ծանոթից լսած իրական 
դրմադ, — դրում է 11. Աղաբաբյանր։ — ^լՐ1'2 ի՚ոսքով, թակունցն իր 
պատմվածքի կամ սկզբում, կամ վերջում, կամ որևէ այլ հանդույ- 
ցում, րնդդծում է իր պատմությունների բնական սյուժեների հավաս
տիության ու անվիճելիության հանգամանքը»^։

«Վերք Հայասսւանի»֊ում «ավարտվող իրականության թեմատիկ 
միասնականությունը» դրսևորվում է դարերով տսւռապած հայրենիքի 
վշտին մոտենալու աներևակայելի անկեղծ ձդտմսւն մեջ, իսկ «ստեղ- 
ծադործության ավարտվող ռեալ իրականությունը» ժողովրդի ճա
կատագիրն ընդհանրացնող հերոսի՝ Աղասու կոնկրետ գործողություն
ներում։

Նույնը կարելի է ասել նաև «Վարդանանք» վեպի մաււին. մի կող
մում երկրի հեռավոր անցյալի արտացոլքն է' ըստ Եղիշեի գՐ"1՜ 
պատմադրի, մյուսում բազմաթիվ հերոսների լարված մտածմունքը 
«լինե՞լ, թե" չլինել» հարցի բովանդակության ծանրւււթյամբ։

«Նամակ ռուսաց թագավորին» պատմվածքում ֆաբուլան վւտստ- 
վում է իբրև հասարակ մարդկանց դառր ճակատադիր, իսկ սյուժեն 
/• հայտ է դսւլիս բարու հաղթանակի նկատմամբ Արթին պապի աստ
վածային հավատի ձևով, որը դործի հյուսվածքում արդեն բարձր դե֊ 
ղաքվե ււս։ ական վերստեղծում է։

«ճշմարիտ գրողի ստեղծագործության մեջ նախատիպին դիմելը 
չի հանդում սոսկ իրական բնորդի պատճենմանը, — շարունակում է 
Ս. Աղաբաբյանր,— այլ հանդիսանում է այն հատիկը, որի շուրջը գե
դա դետը հյուսում է սյուժեն, նրանից ելնելով դնում դեպի գեղարվես
տական սինթետիկ ընդհանրացումը»^։

ճիշտ է և' «հատիկը», և «սինթետիկ ըն՛դհանրացումը»։ Իսկապես 
ֆաբուլան ընդամենը մի հատիկ է դեղարվեստական ստեղծագործության 
բարդ հյուսված բում և լավ գործերը ամենից ավելի խոսում են իրենց 
սինթետիկ ընգհանրացումներււվ։ Նման րնդհանրացումն է բնորոշ 1ս. Ա-

15 1). Աղսււոսքյաքւ, Ակսել եսմլուհգ, 1963, էլ 397։
16 հուր։ տեղում, էյ 400։
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բովյանի վեպին, Բսւկոլնցի պատմվածքներին և Դեմիրճյտնի «Վարդա
նան.բին»։

«...Ֆաբուլան միայն հաղորդում է օբյեկտիվ գործողությունը,, 
մատնանշում այն, տեղեկություն է տալի։։ նրա հիմնական փոփոխու- 
թյոլնների մառին,— նկատում է; ՛մոթինովը։ — Սյուժեն գործողությունը 
մեզ է մատուցում իբրև մի բան, որ կատարվում է մեր աչքի առջև»17։

17 «Теория литературы», М., 1964, стр. 430.
18 «Русские писатели о литературном труде», т. 3, Л., 1955, стр. 149.
19 Ц,. ЬБС^ишБ, ^пг[^шЪЪЬ и Р’пцТшЪյ։uЪ, 1969, 1;$ 54 — 86г

Ֆաբուլա լի այս և մ լուս հատկանիշները դրոդին իրավունը են տալիս 
ստեղծագործության հիմքում դնել ուրիշից լսած լոլր> մինչև անդամ 
թերթային չոր ու ցամաք հաղորդսւդրություն, կատարված դևւդբ լուրի, 
հաղորդագրության, դեպքի շրջանակում իրականացնելու իր դեղարվես֊ 
տական ծբաոիո-մտահղացումր;

Սյուժեն ֆաբուլայի հարյուր b ավելի աստիճանն է, — այսքան տար
բեր են նրանց օգտակար դործակիցներր գեղարվեստական երկի հյուս
վածքում ։

Դոստոևսկին ասել Է, որ «Դևեր» վեպում օգտագործել է նշանավոր 
«նեչաևյան գործի» ֆաբուլան^։

Գրականագետ >Ա. թաքարյանր ցոլյց է “"IJ'l ^՝ Դարենցի «Երկիր 
Նաիրի» վեպի իրական նախտհիմքերը' կոնկրետ անձնավորոլթյոլններ, 
պատ։) ական իրադարձություններ, կյանքային դեպքեր և այլն (Տե ։ւ Եր
կերի ժողովածու/։ V հատորը, 1965)։

Հււվհ. թ՛ուման յանի «Գիքորը» պատմվածքր նոլյնւդես ։ի աս աա կան 
հիմք ունի։

«1916 թ. հունվարին, մի զրույցի ժամանակ թ՛ուման յանր հաստատել 
է, որ «Գիքորը» գրել է 1894 թվականին, և որ գա իրական գեպք I,, պա
տահած իր ազգականներից մեկի երեխային։ Երան «Դոեղից բերել Լին 
^1՚ֆլՒս մի բադադ/։ սւալու։ Էդպես էլ նրա կյանքը վերջացավ... Օլդա 
թ՛ուման յանի պատմելով, բանաստեղծի հորեղբայր Ս՛ամի աղային գյու
ղից թ՚իֆլիս են ,տ ան ում, ուլ։ նա հիվանդանում է. վ։ոի։ադրում են 
հիվանդանոց, թ՚ոլմանյանր գնում է տեսության։ Տղան վիրահատու- 
թյունից հետս վախճանվում է։ Ս.յս դեպքը ծանր տպավորություն Լ 
գործում բանաստեղծի վրա. «Երեք օր հաց չկերավ»։ Ըստ ւոիկ. թ՚ումսւն- 
յանի, այդ է եղել «Գիքորի» իրսւկան հիմքը»19։

Պատմվածքում յուրաքանչյուր թեմատիկ գիծ հանգում է այն բա֊
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նին, թև ինչպես փոքր և բնության չափ անաղարտ երեխան ղալիս է մեծ' 
քաղաք և չկարողանալով ընտելանալ նոր միջավայրին, կործանվում է: 
Մի սովորական ֆաբուլա, որբ լայնորեն տարածված էր XIX դարի վեր֊ 
ջի և մեր ղարասկղբի դրականության մեջ:

Նոլլն բանն ենք տեսնում նաև թոհբապի (1901) ((Փոստալ» նովելումր 
Այնտեղ Գեք որն է Դո եղից հասնում Միֆլիս է այստեղ ՊաՂլՀՒԿւ՚ց Պո֊ 
լիս է (/ամանում Տիղրանուհին' լավ ապա դայի հանդեպ թրթռուն հուզ֊ 
մ ունք» հավա տ ո վ: Մեկը սկսում է ծառայել բաղաղ Արա եմ ի տանը, մյու
սը' «կեսարացի Ղազար էֆենտիի կնոջ, Սուրրիկ Հանըմին, Գասւը 
Գ!"լ,11՛ (Պոլսի թաղամասերից մեկը — Ն. Ա.) ամենեն հարուստ տիկին- 
ներեն մեկան» մոտ։ «Աշխատանքային գործունեության» գագաթնա
կետին տղան մեռնում է, որ ապրելու բոլոր իրավունքներն ուներ, ի ո զ՛ 
աՂ?1’հց փոստալ անառակ, չլինելով, բարոյապես ոչնչանում է։ Այս- 
պիսով միանման ֆաբուրսն ստանում է սյուժետային այլևայլ դրսևո
րումներ:

Վերևում ասվածը ամենևին չի նշանակում, թե ֆաբուլան հեռու 
է կանգնած գեղսւրվեստական հսկողությունից։ «Ֆաբուլա» լատիներեն 
է և նշանակում է առակ, հեքիաթ, պատմվածք, որտեղ դեպքերը, ւիաս- 
տերն ու. հերոսների արարքները գտնվում են պարդ հաջորդականության 
մեջ։

Գրականության կսւտարյալ երկերում անհնարին է դտնել խոպան- 
տարածություն, որևէ անմշակ գիծ։ Ւնչպես որ նկարչական լավագույն 
կտավի յուրաքանչյուր քառակուսի սանտիմետրը, անկախ նրանից 
անառարկա ֆոն է այն, թե առաջին սլլանի կոնկրետ երևույթ, պետք է 
նկարված չինի, այդպես էլ հագեցում է ենթադրում գրքի յուրաքանչյուր՛ 
ն ա ի։ ադա :։ ութ յո։ նր ։

«Նվաղս։ դույն տարածության վրա առավելագույն ինֆորմացիա» 
բանաձևը բուն էությամբ ուղղված է ֆաբուլայի դեմ' հանուն սյուժե- 
տաշինության, երկի գեղարվեստական կազմակերպման։

«Գյուղացի Լամ բո յի տունը կռիվ էր ընկել։ Համրոն ուղում էր իր 
տասն երկու տարեկան Գիքս րին տանի քաղաք, մի գործի ուա, որ մուրդ 
դառնա, աշխ ասլանք անի։ Նինր չէր համաձայնում»։

Սա «Գիքորը» ւգատմվածքի առաջին պարբերությունն է։ Առաջինն է' 
ըստ գործողության և իմաստի ավարտվածության։ Մումանյանը սեղմու
թյան գագաթնակետին է հասցնում ամեն բուն' «կռվի» նախապատմու
թյունը, պատճառները, բուն ընթացքը։ Մինչև անդամ աղոտ ձևով 
ենթադրվում է, թե հետագայում ինչ կարող է պատահել։
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Այս էլետից համառոտագրությունը ծավալվում է, ներառնելով կեր֊ 
ալարների ողջ համակարգը, շարժումների բոլոր օղակները, պատկերների 
տրամաբանված հաջորդականությունը և այլն։ Մեկր մյուսին են հա֊ 
ջորդում տեսանելի պատկերներ' գյուղացի Համ բոն, բաղաղ Արտ եմր, 
տիկին նա տոն, պառավ Դեղին և "^Ւ? մարդիկ, որոնք երևան են ղալիս 
սովորաբար ոչ ավելի, քան մեկ գիծ ֊ արտ ահ այտ ությամր, ^[ոկ ույն 
չափով, ինչ չափով մասնակից են ղործողությանր» ։

«Գիքորը» կոլեկտիվ գործողության երկ է, որի միջով հոսում է 
փոքրիկ աղայի պարդ գործողությունը: նույնր լի կարելի ասել «Փոս֊ 
տա լա֊ ի մասին: Այստեղ կա միայն Տի ղրանուհու ճակատագիրը, այնինչ 
Թուման յանի պատմվածրում մի քանիսի ճակատագիրն է, առաջին ր' 
Գիրորի, ապա Համ բուի, որի հույսերը, թե որգին ((մարգ կդաոնա» և 
կթեթևացնի ընտանիքի տնտես ական ծանր վիճակը, ի դերև են լինում, 
վերջապես' բաղաղ Արտեմի: Ար սա նույնպես ճակատագիր ունի 
պատմվածքում, ցույց է տալիս հետևյալ նաիւադասությունր, «Սագադ 
Արտ եմը ցավի մեջ էր ընկեր նա դես֊դեն ընկավ, նրանց կողմերից 
մարգ գտավ, ապսպրեց, որ Համ բոն գա, իսկ Դիքսրին տարավ քաղաքա֊
յին հիվանդանոցը»:

Այսպիսով, բաղա ղի կուշտ ու խաղաղ էլ յ անք ի ընթացքը ակամա 
խախտվում է մի ողբերգական դեպքով, որը նա, ըստ երևույթին, երբեք 
չի մոռանալու: Դեպքի աղդեց ու.թ յա մ բ փոխվում է այդ կյանքի ^Ամը: 
Ոչ հաճի Տյուրիկը» ոչ Ղազար էֆենտին, ոչ Սուրբիկ հանըմը և ոչ էլ 
վերջիններիս այլասերված որդին չեն մտնում ճակատագրի այսքան ծանր 
խաղի մեջ: Եթե բադադի համար Դի դո րի հիվանդությունը պատմություն 
է դառնում, ապա հարուստ ընտանիքի անդամները ծաղրում են Տիգրա֊ 
նուհու դժբախտությունը, մեղավոր լինելով, սկսում հարձակվել, ամ ես 
խղճմտանք մոռացած' վրա տալ: «Ով դիտե, որ ծառաս գլխե հաներ 
է» — կեղծավոր զարմանքով տարածում է Սուրբիկ հանըմը: Միևնույն 
կարգի ֆաբուլան սյուժեի առանձնահատուկ զարգացմամբ գալիս֊հան֊ 
դում է սոցիալական կյանքի երկու այլատեսակ պատկերների: «Գիքո֊ 
րում» Թումանյանը մարդ է դտնում նույնիսկ այնտեղ, որտեղ այն 
բացակայում է, իսկ թոհրապը հաստատում է այդ բացակա վիճակը:

Գործողությունը ենթադրում է շարժումների այնպիսի կուտակում, 
ոբՒս Բ1սՒ մի որոՀ ճակատագիր: Կոլեկտիվ գործողության երկում պեսւք 
է լինեն մեկից ավելի ճակատագրեր: Այս բոլորը գեղարվեստական իրա֊ 
կան ութ յուն են դառն ում սյուժեի շնորհիվ և ոչ թե գրքային մեկ այլ 
իրողության: Սյուժեն ձևավորում է նաև կառուցվածքը (կոմպոզիցիան):
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Կոմպոզիցիայի միավոր է երիի այն հատվածը, որի շրջանակում 
«պահպանվում է զրական պատկերման մի հաստատուն ձև կամ միջոց, 
առարկայի հեռանկարային դիրք»^։ Կոժինովը ասում է «ռակուրս» ։ 
Նման հայացրիր էլ ելնելով, տեսաբանները առանձնացնում են կոմ- 
պու՚իցիոն, մի բանի տ արը-մ ասնիկնե ր' «հարաշարժ պատմելաձև», 
սա ա սւիկ նկարագրություն կամ բնութագրում», «կերպարների երկխո
սություն, մենախոսություն և, այսպես կոչված, ներքին մենախոսու
թյուն», «հերոսի նամակ», «հեղինակային նշագրումներ», «լիրիկական 
զեղում» և այլն։ Մասնավորապես այս կերպ են վարվում Ա. է1. Վինոդրա- 
դովն ու Լ. Ի. Տիմոթեևը իրենց «Գրականության տեսութ յո ւն»-ն եր ում, 
և Վ. Վ. Կոժինովը' «Սյուժե, ֆաբուլա, կոմպոզիցիա» աշխատության 
մևջ։

«թոլոր այս բաղադրամասերը, անկախ այն բանից' ստեղծագոր
ծության մեջ գրանք կողք-կողքի են տեղագրվում, թե միմյանցից հե
ռու' գտնվում են բարդ փոխգործողության վիճակում, կազմավորում են 
անբաժ անելի և միասնական ւիոխագարձ կապ, որը և կոչվում է ստեղ
ծագործության կոմպոզիցիա,— գրում է Կոժինովը։ — Կոմպոզիցիայի 
ամենապարզ .տարր-մասնիկները միանալով ձևավորում են ավելի բարգ 
ու խոշոր բա գագրամ ա ս եր, այնպիսիք, ինչպես գիմանկարը ի որ կարող 
է կազմվել պատումի, նկարագրության, բնութագրի առածին տարրերիցդ, 
բնանկարը, խոսք ու զրույցը և այլն»^ ։

Կոմպոզիցիոն անհամեմատ զանգվածային միավոր է առանձին 
ս։ եսարան֊պատկերր: Օրինակ, Ավարայրի ճակատամարտի նկարագրու
թյունը «Վարղանանք» վեպում, ուր կողք-կողքի հանդես են գալիս դի- 
մ անկարը, ի։ ո սք ու գրւււյցը, բնանկարը և գեղարվեստական ստեղծս։֊ 
գործութ (ան ուրիշ տարրեր։ Վեպի այս բարձրակետում 'Լար դանը 
վերջնականապես բացահայտվում է իբրև զորավար և հայրենասեր, էլ 
ավելի ամբողջացնելով դարերի ընթացքում ժողովրդի զգացմունքներում 
վերաձևված հայրենասեր֊ զորավարի նկարագիրը։

«Դա նախ և առաջ կենտրոնի հառտատումն է, — ասում է Ա. Տոլ֊ 
ստոյը կոմպոզիցիայի դեր/։ ու նշանակության մասին, — արվեստագետի 
տեսանկյան կենտրոնի հաստատումը»^։

Հարաշարժ պատմելաձևը' անընդհատ զարգացող ։գատումն է ստեղ-

20 «Теория литературы», М., 1964, стр. 433.
21 Նույն տեղում, էջ 434 г
22 «Л. Н. Толстой о литературе», М., 1956, стр. 285.
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ծում Ցորյանի «Պատերազմը» պատմվածքի կոմպոզիցիան, ոչ դիմանկա
րը, հեղինակողին նշա դրումն է այստեղ որոշիչ, ոչ դիալոդր և մենւոխո֊ 
սությոլնն ու ներքին մենախոսությունը, էլ չենք ասում նամակի և լիրի
կական զեղման մասին։ Իսկ Իակունցի «Պրովինցիայի մայրամուտք» 
պատմվածքը հատկանշական է իր ստատիկ' պատկերման պահին ան֊ 
շարժացած երևույթների նկարադրությամբ. Աստաֆյան փողոցը, անսւ֊ 
նուն մարդը, հինը և նորը, երազն ու իրականությունը ասես քանդակ֊ 
ված չին են:

Ո՞[’ն է «Գիքորը» պատմվածքի կոմպոզիցիոն դլխավոր բաղազրա֊ 
մասը, ավելի ճիշտ կլինի հարցնել ո՞րոնք են, որովհետև այստեղ դրանք 
երկուսն են' դիմանկարը և, վերևում հիշատակված , «նվաղա դույն տե
ղամասի վրա առավ ելա դույն ինֆո րմացիա»֊ի' պատ ում ի համառո
տս։ դրության սկզբունքը։ Եթե կերպարվեստի բառ ու բանով արտա
հայտվելու լինենք, ապա կարելի է ասել, որ Ի* ում ան յանը կյանքի 
ֆաբուլան դեղարվեսւոական խոսքի է վերածել զուսպ գծագրությամբ 
և հուժկու վրձնահարվածով։ «Գյուղացի Լամ բոյի տունը կոիվ էր ընկել» 
մուտքի նախադասության մեջ և գծանկարի զսպվածություն կա, և ուժ
գին վրձնահարվածի հետք։ Իայց սա արդեն կոմպոզիցիայի բաղադրա
մաս չէ, այլ այդ կոմպոզիցիան կառուցելու հնարքի դրսևորում։

3

•Քննադատությունը հաճախ է նշում արձակի գեղարվեստական վքի- 
պումները' անգույն կերպս։րներ, կեղծ հոգեվիճակներ, ստատիկ գոր
ծողություններ, պարզունակ կոմպոզիցիաներ և այլն, գրեթե ոչինչ 
չասելով սյուժեի մասին, որի բացս։ սա կան տեսքը միշտ էլ նպաոտսւվոր 
հող է նման վրիպումների համար։ Ժամանակակից սովետ ահայ արձակի 
շատ թերություններ պետք է բացատրել «սյուժետտգիտության» ցածր 
որակով, այսինքն' «հետաքրքիր գտնված» ֆաբուլայի մեջ սյուժեի [սլաց
ման երևույթով։ Հայ արձակում տեղ ունեն կյանքի նյութի մատուցման 
միապաղաղությունը, որը մի դեպքում հերոսներին ներկայացնելու 
քարացած ձևն է, մի այլ դեպքում' զգաց մուն քներ «գունավորելու» ան
խախտ օրենք, երբ հուղտ կան ութ յուէ։ ը նվաճվում է ոչ թե կյանքի 
տրամաբանված վերստեղծման, այ/ կյանքի որոջ կողմերի մելոդրամա֊ 
տ1"!^ե՛ ի՛" րացն ելու ճանապարհով, երրորդ պարագայում կոմպոզիցիոն 
տարրերի, հետևաբար նաև ամբողջ կոմպոզիցիայի անորոշության և այլն?
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Միապաղաղությունը հաճախ արտահայտվում է հայտնի ձևակա- 
ոուցվածքներով, որոնցից ամենատարածվածը հետևյալն է. լինում է, 
չի լինում մի մարդ, մի պառավ կին, մի թագավոր։ Եթե ժողովրդական 
հեքիաթներում սա գեղեցիկ և խորիմաստ սկիզբ է, շարունակություն և 
ավարտ, ապա արձակ երկերի մեջ' մտավոր և զգացմունքային աշխարհի 
բացահայտումը արգելակող ուժ։ Երբ «լինում է, չի թւոլմ»-ը փոիւոլմ 
է /’I՛ կիրառության ուղղությունը հեքիաթից գուրս գալիս և մտնում 
իրական կյանք պատկերող արձակ ստեղծագործության մեջ, դառնում է, 
Պ. Սևակի րնորոշմամբ' «հեքիաթա֊նաղլական, որ նույնն է, թե պատ
մողական ֊ն կա ր ագրա կան »^ լ .

նման ձևակառոլցվածքը մոտեցման միապաղաղությունից բացի, 
բերում է նաև անհավանականության երանգներ, թեև պատումը ծայ
րեիծայր հենվում է «ռեալիստական ատաղձի» լիրա։

Ժամանակակից հայ արձակին հատուկ է ներքին պայքարը։ Երևի 
սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ ինչ֊որ կետում դա պայքար է 
ֆարուլագրության և. «սյուժետադրության» միջև' «գլխավոր դեպքերի 
դասավորման կարպի» և պատկերվող պատմելաձև ունեցող «իրադար
ձ ություն ն երի կ են ղ անի հաջորդականության»։

Ւ՞նչ է իրենից ներկայացնում պայքարի գաղաւիարագեղարվեստա- 
կան ուղղությունը, դա նոր թելե աների յուրացումն է և հների վերաիմաս- 
տաւԼորումը' իրականությունը նորովի դիտելու արտահայտման ժամա
նակակից հնարանքների օգտագործման առումով։ Դա «նոր» ոճի հայ֊ 
տարևրմտն վարձ է, համապարփակությունը' այս 1լամ այն ժողովրդի 
կյանքի պատկերում ը դարի գեղարվեստական մտածողությամբ, այն 
մնում է ղ/խավորապես սյուժես։աշինության հարցերի շրջանակում ոճի 
նկսւտմամբ որոշակի կողմնորոշումով, այնուամենայնիվ գրական ար- 
վևստի կարևոր ու հատկանշական պրոցես կ, հեքիւսթասացոլթյան դեմ 
ուղղված իր հատկանիշներով ամենից ավելի կարևոր և նշանակալից։

«Սյուժետազրոլթյան» օրինակների շարքում ամենանշանա կա լիցր 
թերևս Գ. Մ ահ արու «Այրվող այգեստաններ» վեպն է (1935—1946)։

Գրականագիտության մեջ երբեմն հանդիպող «մահարիական ար
ձակ» արտ ահայտսւթյան հիմքում է մեր կարծիքով, պետք է դնել ոչ 
այնքան արտահայտչական հնարանքների մի հավաքածու' ոճաբանական 
սինոնիմների առատություն, էպիտետի անսպասելիություն, բնության 
դույների արտահայտման պոետական գիծ, հոգեբանական պաուզայի

2 3 Պ. Սեա1|, Երկերի 4 ո ղ։։։Լած ու, հ. 5, 1974, էջ 260։
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հնար, կետադրություն «տարօրինակություններ)), ածականի ետադաս կի
րառություն, դարձվածրի երկհերթ կրկնություն և այլն՜*, որրան սյոլ- 
ժետ աջին ութ յան սկզբունքը։ Այդ սկզբունքն է նրա արձակր դարձնում 
իրապ ես «մա հարի ական)) ։

Եր ստեղծադործության մեջ Մ ահ արին իրար դեմ է հանում ուրա
խությունը և տխրությունը, երջանկությունն ու դժբախտությունը, ուրիշ 
կերպ ասած' ողբերգությունը հատում է կատակերգությամբ կամ հակա֊ 
ռա^Ս անում, երևի համողված լինելով, որ միայն այս ճանապարհով 
կարելի է մարդկանց բնավորությունը ճշմարտացիորեն նկարագրել։ 
Կյանքը նրան պատկերանում է լացի և ծիծաղի ձայներով, աշխարհը' 
նույնպես։ Մահարու գրքի սյումետային մանրամասնությունները ծնվում 
են այս հակադիր տրամադրություն֊ խոհ երի հանդիպումից։ Սա արդեն 
գեղարվեստական արձակի ինքնատիպություն է] բայց դթողը կանգ 
չի առնում այստեղ և էլ ավելի է անհատականացնում արվեստագետի իր 
մոտեցումը կյանքին։

Տարրեր, երբեմն հակադիր միտք֊զգացմունքները ոչ թե բախվում 
են այլ, ասես միմյանց հասկանալով, նրբորեն շփվում, խառնվում իրար, 
ձևավորելով սյումետային մանրամասնությունը, մի լրիվ սյումետային 
պատկեր, ստեղծագործության ամբողջ սյուժեն։ Սահ արին ողբերգու֊ 
թյուն շի դրում և ոչ էլ կատակերգության նմուշ տալիս, այլ' ողբեր
գակատակերգություն, ոչ թե իբրև գրական մի հատուկ տեսակ, այլ 
իբրև բովանդակություն' կյանքի, մարդու, աշխարհի բնական վիճակին 
ճիշտ և ճիշտ նման։ Սա նրա ստեղծագործության առանձնահատկու- 
թյոլնն է, տեսածը իմաստավորելու մի ունակություն, որը ամբողջապես 
գրական արվեստին է պատկանում և ոչ թե պատմությանը կամ սոցիո
լոգիային։

Սա Գ. Մահարու ինքնակենսագրական եռագրության առաջին մասի' 
«Մարդկության» ոգին է կամերային ձևի մեջ, նաև «Սև մարգը» 
պատմվածքի արտահայտման ձևն է, ինչպես նաև' «Այրվող այգես
տաններ» վեպի գեղարվեստական մտածողությունը' արդեն մ սնում են֊ 
տալ ծավալաչափերով։

Հավանորեն, կյանքի ողբերգակատակերգական ընկալումը նրա մ ուս 
եղել է բնածին հատկանիշ, հետագայում ^«Այրվող այգեստաններ» վե
պում ) ներքնազդացոդոլթյունից դառնալով գիտակցական սկզբունք։

«Այրվող այգեստաններ» վեպի «ես։գրության» մեջ կա այսպիսի

2^ ^ՕովԼտահայ Արականության պատմություն», հտ. 1, 1961, էջ 770։
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պարբերություն. Ծ Ինչպես աշխարհում ամ են այն ինչ, գրքերն էլ ունեն 
իրենց սկիզբն ու վախճանը։ Վերատպյալ վերջին Ասքով էլ պիտի վեր֊ 
ջանար այս գիրքը» եթե միայն նրա հեղինակը դեռ վաղ մանկությունից 
չսիրեր հեքիաթները և կյանքի վրա չնայեր որպես մեծ վարպետու
թյամբ կառուցված ((հեքիաթի)), որը զարդարված է ծիածանի բոլոր 
հմայիչ դույներով։ Ծ իածան ի*բո լոր դույներով զարդարված էր կյանքն ու 
առօրյան այն քաղաքի, որին նվիրված էին մեր մեծ ու փոքր Ասքերը* 
Ավելին, այս քաղաքի, կյանքն ու առօրյան ուներ մի այնպիսի տիրող, 
ակնառու դույն, որից ղուրկ են աշխարհի բոլոր ծիածանները։ Դա սև 
դույնն է։ Ու դեռ ավելին, այս քաղաքի վրա, ինչպես մենք տեսանք, շատ- 
անդամ կամար է կապել սև ծիածանը...»։

«Ծիածանի .բոլոր հմայիչ դույներով զարդարված հեքիաթի», ինչպես 
նաև «սև ծիածանի» խոստովանությունները անուղղակիորեն հաստա
նա ում են մահարիական արձակի մասին վերևում ասված միտքը։ Կյանքը 
նրան միշտ երևացել է որպես «հեքիաթ», իսկ այԴ ^ձա^քի բովանդա
կություն ը կամ իմաստը անսովոր ծիածան է, որն ունի հնչյունների 
ուրախ, նաև տխուր ելևէջներ։ Ծիածանի լուսավոր, գվտըթ գոլւները 
հանկարծ հատվում են սևի բովանդակությամբ, վերջինս էլ լցվում է 
իւ։ կա կան ծիածանի ժպիտն եր ով։

Այս ամենը «Այրվող այգեստաններ» ֊ում կարելի է դիտել մինչև 
իսկ անզեն աչքով։

Լացի ու ծիծաղի շաղախը վեպում հաճախ ստանում է դրության 
կոմիզմի կերպ արանք։ Այս դեպքում վիպական գործողությունը հոսում 
է այնպես, որ հերոսները չեն հասկանում իրար, սակայն կարծում են^ 
թե հաս կան ում են։

Հա կոր Կան դո յանը^ ծերացած մի մարդ, Օհանես աղային հայտնում 
է, որ «թագավորի պալատ ի» նման տուն Հ գտել։ «Մենակ թա դուհին է 
պակաս, չասե՞ս, — ծիծաղում է վերջինը, — էնպես հարսանիք մ1 անենք...»։ 
Այս կատակը Կան դո յանը լուրջ է ընդունում և, հյուրընկալի տնից երջա
նիկ դուրս գալով» առաջին իսկ պատահած վանեցուն' Սեթին, ասում է, թե 
Օհանես աղան ուղում է իր վախճանված եղբոր կնոջը' երիտասարդ Վեր֊ 
մինին կնության տալ իրեն, նույնիսկ հարսանիքի ծախսերը հոգալ։

Փակագծում նշենք, որ Օհանես աղան անտարբեր չէ Վերժինի մարմ֊ 
նա կան բարեմասնությունների նկատմամբ և այս բարեմասնություննե
րին մոտ, շատ մոտիկ լինելու համար էլ նրան. Վանի հերոսական 
պաշտպանության ժամանակ, նույն Կ անգո յանի ձեռքով բերել է տալիս
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իր տուն' «,,,Մհր Վերժին,,, գնա, րեր, եթե դեռ ողջ է**' խեղճ է՛ 
ոըբևայըի.,. թող դա > մեղ մոտ ապրի, տեսնենք աստված ի՞նչ կուտտ»։

Սեթը, որ Օհանես աղայի գործերի կառավարիչն է, շտապում է 
նրա մոտ՝ տիրոջ մտահղացումը շնորհավորելու, իսկ իրականում քծնե
լու համար։

((Այդպիսի մտադրություն ունեմ,—շնորհավորանքն ընդունելով, բաղ
խվում է Օհան ես աղան, — մտածեցի, ծանր-թեթև արի, եկա այդ համող- 
ման... Իհարկե, ծախս շատ կլինի, բայց ես մեծ օգուտ ունեմ մեջը,,.»։

Օհանես աղան ակնարկում է Թիֆլիս գնալու իր մտացրությունը՝ 
առևտրի ժամանակակից նրբությունները մոտիկից ճանաչելու մասին, 
այնինչ Աեթը դա ընկալում է իբրև Կան դո յան ի ասածի հաստատում՝ 
((օգուտ-վնաս չեմ գիտեր, բայց շատ լավ ես մտածեր,*,»։ Իսկապես, ի նշ 
օգուտ կարող է ունենալ քուն թե արթուն օգուտ որոնող Օհանես աղան 
Վեըժինին ամուսնացնելով այդ մարդու հետ։ Երբ, Վերջ ի Վերջո, Pյnւ~ 
չիմացությունը երկուսի համար էլ պարզվում է, հանկարծ, սա/լայն 
տրամաբանորեն, երևան է գալիս կումիկական մի նոր գրություն, Օհա
նես աղան լուրջ ու ծանր սկսում է մտածել, որ Վերժինը խոսք է տվել 
Կան դո յանին։ Դրության կոմիւլմր, այսպիսով, ավարտվում է, բայց և 
շարունակվում՝ այս անգամ Վերժին— Օհանես աղա ուղղությամբ։

Իհարկե, այս տեսարանը, առանձին վերցրած, սյուժետ ային մի 
մանրամասնություն է՝ ոչ ավելին, որը ինչ-որ նոր գիծ է ավելացնում հե
րոսների բարոյական նկարագրին, սակայն երբ այն դիտվում է գործողու
թյան ժամանակաշրջանի ֆոնի վրա, գրողի միտումը դառնում է հասկա
նալի և բուտան դա կա լից։ Մահարին սույն դիալոգը հյուսում է ողբերգա
կան մի պահի, Վանր կանգնած է անխուսաւիելի ամայացման շեմին, 
իսկ նրա մարդկանց երջանկությունը դատապարտվում է անդարձ կո
րը ստ յան։

Նման տեսարանները հարաբերում են /սոր վարված ողբերգության 
հունին, որը անցնում է վեպի գործողոլթյւսն ամբողջ երկարությամբ: 
Սեկը գոյություն ունի մյուսի համար։ Այս ծիծաղախառն լաըր) ինչպես 
աովեց, մահարիական նայվածք է կյանքին, կյանքի նրա վերաստեղ- 
մութ յան հիմնակւսղմիչ գիծը։ Մահարոլ վեպը ենթարկվեց ((ժողովրդա
կան)) քննարկման՝ բանավոր խոսք ու զրույց, վեճեր, զայրույթ և 
իրարանցում, ծայրահեղորեն մերժվեց, սակայն, որքան էլ տարօրինակ 
է, մնաց գրեթե չհաս կացված։ Դրա պատճառը, մեր կարծիքով, մահա֊ 
րիական արձակի սխալ ընկալումն էր։ Վեպի հեռավոր ու մանավանդ 
ոչ միակուռ պատմաքաղաքական ֆոնը ներկայացվում էր իբրև առա- 230 . . ■



ջին է պլան ի բո վան դաԼլություն, իսկ բուն բովանդակությունը' մարդկային 
ուրախությունների, հոդոլ տատանումների, վշտերի սյոլմետային 
շղթան, տարվում այդ ֆոնից էլ սւյն կողմ։ Սա արդեն դրողի թեմատիկ 
նաիւասիրությոլնների' իրականության հանդեպ նրա կողմնորոշման 
տնտեսում էր, կողմնորոշում, որի ակնառու սկիւլբը 1929 թ. ծնված 
«Մանկությունն» է։ «Այրվող .այգեստանները» ընթերցվեց իբրև պատ- 
մաքաղաքական վեպ և ոչ թե իբրև ողբերդակատ ակ երգությոլն ։ Մահարին 
այս սխալի ^րաղաքական վեպի) ձևավորման գործում, իհարկե, մեղր ունի։ 
Նա վեպի հյուսվածք է բերել իր դրական նկարագրին չձուլվող մի քանի 
գծեր և ծուռ հայելու մեջ, ուրեմն և ոչ ճիշտ բեկևլ դրանք։ Խոսքը 
պատմական դեպքերի մասին է, որոնք իսկապես, երբեմն ստացել են 
հակապատմական լուծումներ։ Հիշենք, օրինակ, Վանի հերոսամարտի 
նկարագրությունը վեպում, որը բավականին հեռու է փաստական 
ճշմարաութրււնից։ Այնուամենայնիվ, հարկավոր է ընդունել, որ սրանք, 
ինչպես ասվեց, ֆոնի, դործուլոլթյան միջավայրի, մթնոլորտի գծեր են», 
աՄ՛ Լէ "Լ ամբողջ մթնոլորտի, չեն դառնում վ/ւպի գլխավոր գործո
ղությունն առաջ մղող ում։ Դրական շրջաններու։! հայտնի է, որ 
Մ ահարին, վեպը երկրորդ հրա տ արս։ կ ոլթյան պատրաստելիս, «գրիչ 
շարժելով» կարողացել է շատ բան ուղղել ու տեղը բերել։ «Մեղքերի» 
մեծության դեպքում' սա անհնարին կլիներ անել։ Պլանների շւիոթու֊ 
մ Լ՛ > I՛ վերա, ամբաստանեց վեպը, վերագրելով մեծ մասամբ սխալ, 
չգործված մ հղբեր։

Լաց ու ծիծաղի հոսքը բնորոշում է ոչ միայն ասքերի երկար շղթան, 
այլև Լ!"Լ"1' հերոսներին՝ ավելի կամ սլա կաս չավ։ ուի

Հակոր Կա՛հ դո յանի աղքատության, անտուն մարդու, մենակության- 
գույները հանդես են դալիս ուրիշների աչքին նշանավոր Վանեցի երևալու 
ձգտման հետ։ Նրա սոցիալական վիճակի և պահվածքի միջև սուր հա
կասություն կա։ Դրությունների այս անհամապատասխանությունը որ
քան կռմիկականէ, այնքան էլ ուլբերդական։ -Սաղցը հագեցնելու համար 
օրը մի քանի անգամ ՛նա այցելում է իր հեռավոր ու մոտիԼլ ծանոթնե
րին։ Նան դո յանը գիտե, թե որ ընտանիքը մամը քանիսին է ճաշի նստում, 
նույնիսկ' ինչ են ուտելու։ Եվ ներս է մտնում ոչ թե՛ սոված մարդու նման, 
այլ կոլ2է"> ցանկալի, պատվավոր հյուրի պես. «Սարոտեր ի, ասի 
երթամ, տեսնեմ...»։ «Նստի, նստի հաց ուտենք»։ «Վ՛ալլահ կուշտ եմ»: 
«Լավ, չասի, որ եկեր ես հաց ուտելու համար, նստի, սերկևիլով կերա
կուր ունենք»։ «Սերկևիլով կերակուր շատ կսիրեմ»։ Ս ան դոն իրեն ներ
կայացնում է իբրև հակականդ։։։ Այս գործողության շրջանակում աստի֊
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ճանաբար ձևավորվում է իրադարձությունների պատկերավոր, գեղար
վեստական պատկերավորությամբ խոսող շղթան' սյուժեն, որբ և 
հայտաբերում է մարդուն' իր զգացմունքային աշխարհով։

Ողբերգակատակերգությունը նաև մեկ այլ հերոսի' Գևորգ Մ ուրագ֊ 
խանյանի գոյության հիմքն է։ Եթե Գանգս յանի դեպքում լացը և ծիծաղը 
խաղում են միմյանց հետ մենք տեսնում ենք վարպետությամբ կա
ռուցված մի խաղ, ապա այժմ դրանց հարաբերությունր ներկայացվում I; 
իբրև գրական պարզ ու որոշակի սկզբունք։

Վեպի սկզբում վարժապետ, մեջտեղում մարղասպան, իսկ վերջում 
ա։ՍՂ"ՐԴ’ տրդեն անպետք Գևորգի նկարագրում մահարիական նայվածքր 
հետզհետե սրվում է, առաջացնելով այդ նայվածքի համար հատկանշա
կան պայթյուն. Վանի պաշտպանության ծանր օրերին անբան, սոված, 
ուժասպառ Գևորգր դիրքերում, պատահական գնդակից մեռնում է, 
բայց ոչ թե հրացանով, այլ օղու բաժակը ձեռքին, ճառ ասելու ժամա
նակ։ Սա նրա «վիպական» կյանքի համար գտնված վախճան է։ Որքան 
թեթև, անսպասելի է գնդակի հայտնվելը, այնքան ծանր, ինչ-որ տեղ 
նաև տրամաբանական' մահվան փաստը, որը միաժամանակ ծիծաղելի 
ի և ողբերգական։

Մահարին հերոսի ձեռքից օղու բաժակը երբեք չի վերցնում։ Հար֊ 
րևցսղությունն այստեղ ոչ թե նպատակ է, այլ այն միջււց֊ճանապարհը, 
որով ընթանալով, մարդը բացում է իր հային։

Այդ հոդին, ինչպես նշվեց, բաղկացած է հանցանքից և նույնքան 
հանցավոր դատարկությունից, որի սոցիալ֊ւզատմական հիմքը առաջին 
համաշխարհային պատերազմն է և հայ ժողովրդի անօր/ւնակ բնաջըն֊ 
ջումր։

Արևմտյան Հայաստանում փոթորկվող կոտորածները ֆիզիկապես 
ոչնչացնում էին հարյուր հազարավոր անմեղ մարդկանց և, միաժամա
նակ, ցանում հոդին աղքատացնող սերմեր, պատճառ դառնալով բարքերի 
անկման։ ճիշտ է սա միակ պրոցեսը չէր. հԱ,յ ժողովուրդր կոտորածնե
րից դոլըո էր զալիս նաև, և ավելի շատ' ազնիվ, հերոսական զգացմունք
ների նստվածքով, նրա հիշողությունը աշխարհով մեկ տանում էր 
մարդկային տառապանքի մտապատկերները, ժողովուրդը, ամենածանր 
պայմաններում անգամ չէր օտարանում դարերի ընթացքում ղտված իր 
նկարագրի լուսավոր դույներին, և, այնուամենայնիվ, բարքերի անկումը 
կեն դանի, բնական պրոցես էր, որը Մ ահարին, արդեն տարիների հե- 
ռավարսւթյունից, կարողացել է որսալ ու կերպավորել։
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Սա ոչ միայն Գևորգի նկարագրին է հատուկ, այլև ավելի կամ 
պակաս չափով մանում է վեպի մի րանի ուրիշ հերոսների մարդկային 
բովանդակության մեջ, այդ թվում նաև' Օհանես աղա Մուբադխանյանի։

Գրական միտքը չկարողացավ ըմբռնել, որ վեպի կարևոր ու երկ
րորդական մի քանի հերոսների բարոյական նկարագրի ստվերները 
ծնվում են ոչ թև հայ ժողովրդի էությունից, այլ արյունոտ ժամա
նակից ու միջավայրից, իսկ հեղինակը իր քննադատության սլաքներն 
ուղղում ՛է հենց այդժամանակին ու միջավայրին, քննադատելով ծիծա
ղում, ա/սրում, լաց լինում, տառապում, հուսահատվում' ճիշտ և ճիշտ այն 
մարդու նման, որի ոտքերի տակ այրվում է հայրենի հողը, և նա 
չուզելով, անվերջ ետ նայելով, փախչում է։ Հայրենասիրության ու կա
րոտի զգացմունքներով շնչող այդ ետադարձ հայացքի վկայությունը 
չէ՞ վեպի գրության փաստը։

Ս՛ահարին ոչ թե պատմագիր է, այլ գրող- «Այրվող այգեստանների» 
և իրականության միջև կա անուղղակի կապ, ինչը հատուկ է միայն գե
ղարվեստական վերստեղծմանը։

վերադառնալով սյուժեի հարցին, պետք է ասել, որ «Այրվող այգես
տանների» գրեթե բոլոր հերոսներն ունեն «արտիստիկ կեցվածք», որը 
ի վերջո, գրողի արտիստիղմն է նրա և հերոսի փոխըմբռնումը սյուժեի 
շրջանակում։ Եվ հարկավոր է ավելացնել, որ արտիստիղմը կրկին մահա- 
րիական արձակի հատկանիշն է։

Հակոբ Սանգոյանի արսրիսաիղմը, ինչպես նշվեց, լացի ու ծիծաղի 
խաղ է' նրա բուն դեմքը դիմակով փոխարինելու գործողություն։

Ավելի մեծ «արուիս։/։» Է Գևորգ Մուրադի։ ան յան ը ։ Վեպի ամբողջ 
ընթացքում նա ոչ մի անգամ չի բացահայտում իր դատարկությունը և 
աշխարհից հեռանալու է դատարկ լևփ-լեցունոլթյամբ։

Լրիվ կ"լ!Ր Համբարձում Երամ յան ը տեսնում է ավելին, քան պայ
ծառ տեսողություն ունեցող որևէ մեկը։ Նա մեծ քաղաքագետի համբավ 
ունի։

Սիմոն աղան օրն ի բուն նստած է իր վաճառախանութում և «մեկ 
ալք՚վ նայում է գործակատարներին, ավագ գործակատարին և գանձա
պահին, ապա հաճախորդների ել ու մուտին, իսկ մյուս աչքով, միշտ՛ 
ծուռ հեգնանքով' իր սև համրիչի հատիկներին»։

Արտիււտականությոլնը «Այվող այգեստաններ» վեպի գեղարվեստա
կանության զարկերակն է, որ ամենից ավելի հաստատ և բնական 
ռիթմով բաբախում է Օհանես աղա Մուրադխանյանի կեբպաբոլմ։
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Օհանեսի թատերաբեմը արտիստ սրեն բացվելու վայրէ’։ քյ"2ք^ 
է նրա ընդարձակ տան ամենավերևում բազմած հարմարավետ մի սեն
յակ, որտեղից երևում է Վան քաղաքն ու Վասպուրականի բնությունը, 
ուրեմն և կյանքի ու աշխարհի շատ հրաշալիքներ։ իհարկե, նա հաճախ 
դուրս է ելնում տնից' դնում իր վաճառախանութը, այցելում ծանոթ
ներին, աղա ընկերն երի հետ նստում Վանի նշանավոր ։ սրճարանում և 
աՏԼն> սակայն արտ աքին ոչ մի բան, նույնիսկ սեւի ական տան որևէ՛, 
սենյակ, չի կարող փոխարինել այդ քյոշքին, որտեղ նա իրեն դդում 
է ինչպես ձուկը ջրում' ամենից ավելի է ինքը։ քյոշքը ասես շնչավոր 
լինի' փափուկ բարձերով, խալիներով, իր լույս ու ստվերով, աթոռներով, 
դեպի աշխարհի չորս կողմը նայող պատուհաններով, որոնք նրան 
հաղորդում են մի անկրկնելի' հենց շնչող դույն ու դծադիր։ Օհանեսի 
թատերական պարտնյորը քյոշքն է, որի հետ նա /սոսում է, անընդհատ 
խաղում։ Այստեղ է նա իմանում իր եղբայրների մահը և ամեն անդամ 
մտածում, թե «... շատ հուզվել' առողջության վնաս ի...)), այստեղ նա 
շփվում է հարազատների հետ, հյուրեր ընդունում, սեփական տեսան
կյունից քննում կյանքի, աշխարհի հարցեր, այստեղ է նա մտածում 
Վերժինի մասին, ուրանում իր համար էլ ս՛ուրբ ու կարեւոր ինչ-որ բան, 
այստեղ նա մշակում է կենսափիլիսոփայության մի ինքնատիպ բա
նաձև Ու արտահայտում բառերի կատարյալ դասավռրությամբ' «Մութ 
.աշխարհ ի մտե, որ ասլրի, ապրի այս փառի փուն իմաստով...»։

^յո2ք1՛ և Օհանես աղայի այս հարաբերությունը վեպի գեղարվես
տական բարձրակետից մեկն է' դեղարվեստական նայվածքի կարևոր մի 
բևեռացում, որը հերոսին շարունակ հրում է դեպի սյուժեն։

Վեպի ոչ մի հերոս սյուժեի այն փայլն ու խորոլթյոլնր չունի, ինչ 
Օհանես աղան։ Ահա վարպեւոութ յամբ, մահարիական դրչով դծադրված 
սյոլժետային մի մանրամասնություն, որ շատ բան է ասում հերոսի մա
սին, պարտադիր կարգով մերկացնում, «ափի մեջ» դնում նրան։

«Այրվող այդեսաանների» սկզբում Օհանես աղայի կրտսեր եղբայրը 
Մ խոն էրմանց գյուղից, որտեղ նրանք ընղարձաել կալվածք ունես, դաւ 
լիս է Վան։ Օհանես ին եր/ւխա է ծնվել, նրանք դնում են շուկա' ուտելիք- 
խմելիք առնելու։ Մ խոյի վրա ցնցող տպավորություն է թողնում եղբոր 
կերպասեղէնի խանութը, նրա աչքը երբեք այդքան հարստություն չի 
տեսել։ Խանութից դուրս ելնելիս, նա կիսաբերան խնդրում է, թև 
«էն պասմանհրից տանեմ Իսկուհուն»' իր կնոջը։ Օհանեսը «չոր ան֊ 
տարբերությամբ», իբր թե չի լսում, ասում է' «երթանք»։ Նա այնպես 
նուրբ է մերժում, ասես չի մերժում, որսլեսղի Մ խոն չնեղանա։ նա
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միաժամանակ հողում է ապրանքի և եղբոր մասին։ Տարիներ անց' 
վեպի վերջին Ասքերից մեկում, այս պատկերր կրկնվում է, սակայն- 
մի նոր կարվածքով. «Երազում տեսավ Մ խոյին: Մ խոն մի քանի կան
գուն չիթ է իւն գրում. երազում Օհանես աղան գիտե, որ կո֊իվ է, որ 
խանութն իր ապրանքներով կորած է, չկա, և նա չի մերժում Մխոյին.— 
ինչո՞ւ չէ, ինչո՞ւ չէ, — ասում է նա, — ինչքան պետք է վերցրու, վերցրու, 
ջանըմ, վերցրու պետք եղածեն ավելի...»։ Մխոյի մահվան լուրը նա դեռ 
չի առել, բայց գիտե, որ այնտեղ' Վանից դուրս, թուրքերը գազանաբար 
սւգանում են մարդկանց։

թ՛եև չիթ խնդրելու պատ կերն ընդամենը երկու անգամ է վիպական 
հյուսվածք մտնում, այն էլ' շատ մեծ ընդմիջումով, այնուամենայնիվ՛ 
հասցնում է ամբողջանալ և ստեղծագործության մեջ նկատելի կշիռ ու 
հնչեղություն ձեռք բերել։ Դա կատարվում է հենց սյուժեի շնորհիվ։

Պատկերը շարժվում է' Օհանես աղան գտնվում է գործողության 
մեջ. սկղրում' գործողության առաջին մասում, նա կատարում է 
շտապող մարդու, դեր' «երթանք», դժգոհ է, որ եղբայրն իրենից կռար է. 
խնդրում, իսկ՛ինքը հազար ու մի պատճառներով չի կարող տալ, նա- 
թաքցնում է իր դժգոհոլթյունը, որպեսզի, ինչպես ասացինք, Մ խոն 
չվիրավորվի։ Դա ցույց չի տալիս նաև սեփական արժանապատվությունը, 
պատիվն ուրիշի աչքում չխայտառակելու համար։ Նա /սաղում է կրկնա- 
1/1՛ 1"“"Լ' ո1' է[ ավելի է կրկնապաս։կվում ու խորանում գործողության 
երկրորդ մառում կամ երկրորդ գործողության մեջ։ Այստեղ Օհանես 
աղան տառապում է՝ ինչո՞ւ տարիներ առաջ մերժեց եղբոր խնդրանքը: 
Այս հիշողությունը նրան հանգիստ չի տալիս: Սա հերոսի մարդկային 
սկիզբն է, որը Ս ահարին հանկարծ, բայց տրամաբանորեն, նեըսից 
պայթեցնում է: Օհանես աղան զղջում է, որովհետև դրանից արդեն 
վնաս չկա. նրա խանութը դատարկ է և նա հանդես է բերում մի բարի 
առատաձեռնություն' եղբորը սլալիս է գոյություն չունեցող բաներ, 
ձգտելով բարոյական ապահովության: նույնիսկ այս ժամանակ' խանու
թի ԼՂ՛’ւ՚՚՚-թձ՛ոն պայմաններում, Օհանես աղան զգաստ է: Կա կարող է 
«տալ» ամբողջ խանութը, բայց միայն ասում է' «Ինչքան պետք է վերց
րու... պետք եղածեն ավելի»: Այսւգիսով, նա «սլալիս է» իր պասմանե- 
րի» մի չնչին մասը միայն' ինչքան որ Մխոյին պետք է, մեծ մասը 
պահելով իրեն, որպեսզի չխախտվի իր նկարագրի հավասարակշռությու
նը' ամեն ինչ բնական լինի և տրամաբանական:

Օհանես աղայի ողջ կյանքը բաղկացած է սյուժետային շատ ու
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տարբեր օղակներից, որոնք, միմյանց հարաբերելով, ստեղծում են նրա 
ինքնատիպ դիմանկարը։

Գեղարվեստական արձակում սյուժեն առաջ է բերում կերպարներ։ 
Նա այս հետևանք֊կերպարների պատճառն է և որքան իւ որն է լինում 
պատճառք, հետևանքներն այնքան ավելի արմատական են։

Այս առումով, Օհանես աղան հայ դրականության աչքի ընկնող 
«հետևանքներից)) մեկն է և դրական երկար նախապատմություն ունի։

Մենք նշեցինք նրս։ նկարադրի մեկ, բայց կարևոր դիծը, որը, հա
մաձայն վերևի սյուժետային մանրամասնության, ավերածություններ է 
գործում կենցաղում և մարդկային հարաբերությունների մեջ։ Այստեղ 
Օհանես աղան միայնակ չէ. նա շարունակում ու կատարելագործում է 
«Ոսկի աքաղաղ)) վեպի Պետրոս Մասիս յանցի, «Պ եպո» կատակերգու
թյան թիմղիմովի և «Գիքորը» պատմվածքի բադադ Արտեմի կյանքի 
ուղին։ Օհանեսր սրանց գործի օրինական ժառանգորդն է և Դեմիրճյանի 
կերտած Հաջի-աղայի' գաղթ ու կոտորածի ժամանակների փողապաշտ 
մարդու հո գեհարաղատ ժամանակակիցը։

Իհարկե, նա և Հաջի-աղան միևնույն գրամի տարբեր երեսները 
չեն, նրանք տարբեր արժեք ունեցող դրամների միևնույն երեսն են' 
Օհանեսր ավելի մեծ մասշտաբի գործատեր է, քան Հաջի-աղան, բայց 
մի տեղ նրանք նման են իրար. եղբոր հետ Օհանեսի խաղր' «պասմա» 
չի տալիս, հետո «տալիս է)), հավասար է քրոջ հանդեպ Հաջի֊աղայի 
վերաբերմունքին ։

Հաջի-աղան ան դամա լույծ քրոջը թողնում է տանը, իսկ ինքը փախ
չում թշնամոլց։ ՛Որոջ փոխարեն նա սսւյլի վրա տեղավորում է իր ունեց
վածքը' մի քանի տնային է՛րեր։ Հետագայում, անդամալոլյծի մահը 
խղճմտանք/։ ձայներ է առաջացնում Հաջի֊աղայի ներսում' «ավելորդին 
հոգան համար)) նա ղոհաբերում է մեկ-երկոլ ոսկեդրամ։ Պատմվածքի 
սյուժեաային մանրամասնությունները հուշում են, որ «ավելորդիս 
հոգուն համար))֊ը սեփական հոդին սփովւելոլ փորձ է, ծանր հիշողու
թյունից աղատվելու միջոց, իսկ ոսկին' եսասիրական նպատակով 
ծախսված փող' մի բան, որ պաշտպանում է իք անձնավորության շահր։ 
Այսպիսով, նա ոչ թե հրաժարվում է սեփական նկարագրի անմարդկայ
նությունից, այլ այդ նկարագիրը ավելի է խորացնում։

«Ավելորդին հոգուն համար)) արված զոհաբերության և Օհանես 
ա,Լայ/՛ երագի միջև մի ուղիղ գիծ կա' նրանք ճառագայթում են հոգեկան 
միևնույն անհանգստությունը։
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«Այրվող այգեստաններ» վեպը սկսվում է ծնունդով և ավարտվում 
ր1արԼ^Ւ նկարա դրությամբ։ Գործողության այս շրջանակում Օհանես 
ա,ԼայՒ ղգացմունքներր ենթարկվում են երեք կարևոր փորձության' կյան
քը վ՚ոյելելու ուրախություն, ծանր ժամանակների հոդս և անդարձ 
կորսա յան վ1Ղտ» որոնք կառուցում են նրա հուզական աշխարհի 
եռանկյունին։ Ե ռանկյոլնու կողմ երի պատկերավոր փռվածքն էլ հենց 
նրա սյուժեն է։

Ավելորդ չէ կրկնել, որ ֆաբուլային մտածողությունը' նայվածքը, 
կյանքին, այս տեսանկյունից աշխարհը քննելու տարածված մտայնու- 
Pյnլնր դեղարվեսս։ական պրակտիկայում թողնում է մի իար հետք։ 
Գրվում են բազմաթիվ պատմվածքներ ու վեպեր, որոնցում հեղինակ
ները չեն անցնում դեպքերի դասավորման կարգից այն կողմ։ Այսօր 
ֆաբուլազրաթյունը դարձել է մինչև անդամ պոեզիայի որոշ մասի բնո
րոշ հատկանիշը, մի վիճակ, որը պարզ ու որոշակի երևում է հատկապես 
թ ե մ ա տ ի կ բ ա ն ա ս ա ե ղ ծ ա կ ա ն կ ո մպ ո զիցի ա ն երում:

Արտասյուժետային, այսպես ասած ((ֆաբուլային արձակը» մեծ 
տեղ է գրավում նաև պատմավիպասանության մեջ, պատմավեպի ետ- 
Ժարդանանքյան ժամանակաշրջանը, առանձին բացառություններով, ունի 
•ֆաբուլային ուղղություն։ Մեր պատմավիպասանները հիմնականում 
մա ահո դվա մ են պատմության էջերի ճիշտ դասդասումով, այսինքն' 
ԴԼ./ստ,Լոր ղնպքերի դասավորման կարգով և, հակառակը, քիչ ուշադրու
թյուն են դարձնում դեպքերի ետնա խորքում արտահայտվող հոգևոր 
շ սւ ր ժ ո լմ ն հր ի ն ։

Այսօր անհրաժեշտ է հետևել ոչ միայն պատմավեպի հայկական 
ավանդն երին (քիչ չեն նաև ֆաբուլա զրոլթյան օրինակները մեր անցյա
լի պատմտ գեղարվեստ ական ստեղծագործության մեջ, հատկապես պաա- 
մական դրամատուրգիայում), այլև մի բանի, որը դբանցից վեր է. գա 
հին նյութի մեջ նոր բովանդակության ներմուծումն է' ((արդիականացու
մը, առանց որի պատմութ յան յուրաքանչյուր վերա սա եղծում դառնում է 
‘"վԼլորգ։

Պատմավեպի ժամանակակից պահանջների արձադանքն են Վ. հե- 
չումյանի գրքերը, որոնց մեջ, մեր շոշափած հարցերի առումով (սյու
ժե, արդիականություն և այլն) ուշագրավ է «Գիրք լինելության» վի
պասքը։

Վեպի մասին դրած հոդվածում Ն. թարյանն արել է հետևյալ դի
տողությունը. ((Ընթերցողին չեն հասնում հեչում յանի վիպասանության 
հերու ների բնավորության և հոդեբանությւսն տիպական տարբերու-
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թյոլնն/ւրը մինչև իսկ այն դեպքում, երբ նրանք վիճում են իրար հետ... 
Ամեն մի դրականության (ևս առավել վիպասանության) նյութը և նպա

տակը մարդն է, հոդի և մարմին ունեցող կերպարը, որ պակաււոլմ է 
Վ. Խելում յանի վեպում»2^։ Հիշարժան է նաև Պ. Սևակի հոդվածի հե
տևյալ միտքը. «Նա Խելումյանը—Ն. Ա.) շարադրդռված Լ ոչ թե կերպա
րի կերտմամբ' այս «կերպար» բառի անցյալդարյան իմաստով, այլ 
այդ կերպարի հոգեբանությամբ»26։

25 «Գրական թերթ», 1967, 13 հունվարի։

26 «Գրական թերթ», 1966, 22 հու/իսխ .

Խելում յանին օտար են կերպարի կերտման «անցյալդարյան» մո
տեցումները, ներկադարյանի որոշ գծեր նույնպես։ Նա մարդուն լի քան
դակում, որ տեսնեն և շոշափեն, այլ ասես երաժշտության է վերածում, 
որ լսելով ղդան։ Կյանքի վերաստեղծման այս սկզբունքը նա որդեդրել 
է Ա. Աակունցից' «Այոլ սարի լանջին», «Խոնարհ աղջիկը», «Ալպիական 
մանուշակ», «Միրհավ», մասամբ նաև Դ. Դեմիրճյանից' «Չարդյահ», 
«Գիրք ծազկանց»։ Նրա հերոսների ներքին ու արտաքին նկարագրի մեջ 
շպետք է «կերպարի», «տիպի» կանոն ակահ բովանդակություն որոնել 
զգացմունքների և տրամադրությունների, վիճակների և ճակատագրերի 
ուժեղ հակադրություն, փոխհարաբերությունների, նպատակների գլխա
պտույտ ընթացք, ապրելակերպի ու հոգեբանության, զբաղմունքի և 
հնարավորության արագ սպառում, դիմագծի, բնավորության ծայրա
հեղ որվա ծ ություն, այնպիսի լարվածություններ, որոնց բա խումը ստեղ
ծում է վերապատմվող սյուժետ այ ին գիծ։

Թ՛ող այն տպավորությունը շստացվի, թե սրանք կերպավորման 
թույլ միջոցն եր են: Հակառակը, սրանցով են հրապարակ եկել և դալիս 
համաշխարհային գրական ութ յան շատ ու շատ արժեքներ։ Ըայց նաև 
սխալ կլինի կարծել, թե ընդունված օրենքից ամեն շեղում կամ հրա
ժարում գրողին մղում է դես/ի գրականության ընթացքի երկրորդական, 
անկարևոր շառավի ղ ն ե րը ։

Ո՞վ է և ի^չ է անում վեպի գլխավոր հերոս Ավետիքը։ Միջնադար
յան պատմաբան ու դրիլ է և դեգերում է հայրենի շեներում ու ավան
ներում։ Որևէ նշանակալից դեպք կամ իրադարձություն կատարվո ւմ է 
նրա հետ։ Մ եկ֊ երկու անգամ անսպասելիորեն ենթարկվում է մահվան 
վտանգին և նույնքան անսպասելիորեն էլ աղատվում։ Հեռվից հեռու 
սիթո^մ է մի աղջկա և փորձում իր մաքրամաքուր զգացմունքներին 
բավարարում տալ: Գալիս է մեծ քաղաք ու բախտի բերումով հաս՝
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տատում զանազան ծանոթություններ։ Ուրիշ «գործեր» էլ հն անցնում֊ 
դաոնում, որոնք, սակայն, ավելի կարևոր չեն և ավելի անկարևոր չեն, 
քան սրանք։ Խելումյանը չի կիրառում կերպավորման թանձր, ընդգծված 
ձևեր, որոնք համ ապառ։ ասի։ ան գործողություններ ու վիճակներ են 
ենթադրում։ Վեպ]։ գործողությունը ներքին է' հերոսի թաքուն զգաց
մունքներում և մտքերում լինելության ճանասլարհի որոնումը, հայտ
նաբերումն ու իմաստավորումը։

V Ավետիքը շատ մղկտաց, երեսը քսեց հողին, հռղ շանգռեց, լցրեց 
բուռը։ «Այ։/ հողն իմս է, — դռռաց մտքում և նայեց երկինք։ —Արեգակն 
էլ իմն է»։ Իսկ դրանից հետո տեր ու տիրականության արյուն խաղաց 
երակի մեջ։ Շատ բանից րամին չուներ, բայց ինչ իրենն էր նա հա
վատաց, հարստություն էր անվաճառ և հոգեսյուն էր դառնում, երր 
հոգին ուղում էր փլվեր «Դու կամ, կշատանաս, — խրատեց հողին 
պառկսւծ աղքատ Ավետիքին։ — Դու խոսք-հիշողոլթյամբ, գիր ու
մատյանով զիանս երբ աշխարհ դալդ, որտեղից դալդ... Մոռանաս' 
կմեռնես։ Մոռանաս ունեցածդ, որ ցրված է քո անցած ճամփին, քո 
ստեղծածը, աշխարհին տվածը' վերջ կգա > կմեռնես»։ Ավետիքն այդ 
գիտեր, և դրանով ամրացավ։ Ու գիտեր նաև, որ օտարի ստիպման 
հակ առակ ինքն ու իր նմանները, որ ժողովուրդ են, խմբվում ֊ամ֊ 
բռղջվում են իրենց ապրած կյանքի ծայրիծայր սահմաններում։ Եվ 
նույնիսկ իրենց հող երկրի սահմանը նրանք չեն չափում միայն աս- 
պարեղով կամ փարսախով։ Աչ էլ իրենց քանակով։ Խմբում են' ինչքան 
գանձ ունեն ստեղծած։ Եվ թեկուզ աշխարհի մեծ բարիքներից զուրկ, 
վայելքներից ղրկված, նորից են բարիք ու վայելք ստեղծում, նորից 
շռայլ տալիս են աշխարհին։ Ատեղծածն ու տվածն էլ բարձրը 
բարձրից...»։ «Գիրք լինելությանը» մեկ գործող անձով վեպ է' հա
րուստ մտքերով, խոհերով, տրամադրություններով, զգացմունքներով 
հայտնագործություններով, կորուստներով, այն ամենով, ինչով կտրող է 
ապրել հին ժողովուրդը։ Եվ պատահական չէ, որ Ավետիքի ու ժողովրդի 
միջև ուղղակի և անուղղակի այնքան շատ ու մտածված զուգահեռներ 
են անցկացվում։ «Դիրք ւինելության» մեջ հերոսի և միջավայրի փոխ
հարաբերության պատկերը բաղկացած է ոչ թե «տիպական տար- 
բերությոլններ» ունեցող հատվածներից, այլ' աներևույթ գծերի խիտ 
հյուսվածք է շարադրանքի մի առանձնահատուկ տիւդ։ Ավետիքի «հոգին 
և մ՛արմինը» չի կարելի նկարել, նկարագրել նյութեղեն գույներով, 
ռրովհետև այգ հոգին ձևավորվել է ոչ .թե կյանքի հորձանքում, այլ 
ներքին ձայնի տևական հարց ու պա/ոասխանից։ Եվ ցանի որ նա հիմ֊
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նագանում խոսում է ինքն իր հետ, սյուժեի ((սովորական)) ըմբռնում ու 
իրականացում նույնպես չկա։

Ավետիքը Խեչումյանի գեղարվեստական մտահղացման կատարյալ 
մարմնավորումն է, որին իրենց կեցության հիմունքով փորձում են 
մոտենալ Նան ար կաքավողը, Գլակ վաճառականը, Ան տոն իմաստունը։ 
ՀԵրջինը մոտալուտ կռվի ծանր մթնոլորտում, փիլիսոփայական հան
դարտությամբ շարունակում է տի եղերական օրենքներ հայտն ա գործել. 
'(Արեգակն է, — քաշում էր մի մեծ շրջան։ — Լուսինն է, — երկրորդն էր 
գծում և սրան մոտիկ երրորդը. — Երկիրն է: Արեգակն անշարժ է, լուսինն 
ու երկիրն են շարժական, ինչպես մնացած բռլռր աստղերը։ Լուսինը 
Ե^կրի ԲոԼՈՐԲՐ> երկիրը լուսնի հետ' արեգակի, 1լ սրանց շուրջը' մնացա
ծը։ ^ՎԴ է» ՈՐ Երբ արեգակը, լուսինն ու երկիրը մի շառավիղի են շարժ
վում, արեգակի է լինում խավարումը, իսկ լուսնի, երբ երկրի ստվերն է 
պառկում վրան»։ Միևնույն հավատալիքն ու .բանաձևերը' պետք/; հաղթի 
ոչ թե սուրը, այլ միտքը, ղդացմունբը, բարի արարքը, մեծ գռրծը, իԵչր 
մեկ անգամ չէ, որ դուրս է բերվում հայ ժողովրդի հաղա րամ յա կյանրր 
խորքերից։ Սակայն դա ոչ մի ստեղծագործության մեջ այնպես ուժգնո
րեն չէ հնչել, ինչպես Վ. Խեչումյանի վեպում։ Դեմիրճյանը անսահման 
հպարտությամբ այս մասին ասում էր ((Հայ հերոսա/լան ժողովուրդը» 
հոդվածում, բայց «Վարդանանք» վեպը ծավալվեց բոլորովին ուրիշ 
ուղղո ւթյ ա մբ:

Պատմականի և արդիականի փոխհարաբերության հարցում ((Գիրք 
լինելությանը» փորձում է գար դացն ել սեփական գիծ։

Պատմական վեպի բնորոշ կողմերից ամենակարևորը պատմական 
անձնավորությունների և պատմական ճշմարտությունների մարմնա
վորումն է։ Պատմական անձնավորությունները մեջտեղ են գալիս իրենց 
պատմական ճշմարտություններով, որոնց հետ հեղինակը վիճում է 
կամ համաձայնվում։ Այս ընթացքում նա առաջ է քաշում ուրիշ հարցեր, 
որոնք նաև արդիական հնչեղություն ունեն' բարոյականության, հայ
րենասիրության, կյանքի, աշխարհ ի, փիլիսոփայության և այլն։ 
Սրանցով նա արձագանքում է, ինչ֊որ չափով պատասխան տալիս իր 
օրերի խնդիրներին։ Առանց նման ուղղության չկա քիչ թե շատ հաջող 
գեղարվեստական պատմավիպասանություն։ «Վարդանանցը» պատմա
կան սպարապետ Մ ամ ի կոն յան ի' «մեռնենք, որպես ղի ապրենք» պատ
մական իրողության նկարագրությունն է, որը համահնչուն էր համաշ
խարհային երկրորդ պատերաղմում անձնաղոհությամբ մարտնչող հայ
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ժողուէրդի ճակատագրին) Ֆաբուլայի և սյուժեի այս հարևանությունը 
ավանդական սլատմավեսլի անխուսափելիությունն է։

«Գիրը լինելությանը» այս կարգի' ծննդյան ու մահվան թվ"վ
ււշտվող դեմքեր ու դեպքեր, որոնք գործի օրգանական մ աս երբ լինեն, 
չի հայտնաբերում։ Նրա «պատմականությունը» վերաբերում է աշխար
հագրական, իրավաբանական, կենցաղային, մշակութային որոշ տեղե-
կաթյունների, որոնք ժանրի ին բնորոշման գործում փոքր դեր ունեն։ 
եւեչումյանը չի ստեղծել մաքուր պատմական վեպ, հույժ արդիական 
1Լև։։ւ էլ մ՛ ստեղծել, թեև Խելում յանի առաջա դրած կենտրոնական հարցն 
ու դրա պա տաս խանր ժամանակակից է։ Հայ ժ ողովուրդը իր դոյությոլնր 
պետք է շարունակի բարձր բարիք ստեղծելով հողևոր արժեքներով, 
գիտությամբ, արվեստ ով: Լին հլության այո ճանապարհը, — ասում է 
Խելում յանի վեպի ենթաւոեքստը, — բնորոշ է փոքր ժողովուրդն երին:

^'իրր լինելությանը)) կանգնած է պատմականի և արդիականի խաչ
մերուկում, մոտենում է մեկ առաջինին, մեկ երկրորդին, դառնալով եր-
բեմն անցյալի ու երբեմն ներկայի երկ:

Վ. Խելումյանը գրական ասպարեղ մտավ «հնարովի» պատմական 
երկերով՝ «Աստվածամայր», «Ցայգածաղիկ», «Հեթում դրիշ»։ «Ատե
նախոսություն»։ նրա այս և մյուս պատմվածքներում գրեթե բացակա
յում Լ ֆաբուլան։ Ֆաբուլայի «վերացման» միտումը ամենից հաջող 
արտահայտվում է «Ֆիրք լինելության» մեջ։ Խելումյանը ֆաբուլայից 
չի ելնում, նա ապավինում է սյուժեին՝ կերպարի հոգու տատանումներին։

« Այրվ" ղ այգեստանների» արտաքին սյուժեին «Ֆիրք լինելությանը» 
ասես հակադրում է իր սյուժեի ներքին հոսանքը։

Այս դործերում սյուժեն հիմնաքարային է. հեղինակները ոչ թե արտա֊ 
գրում են իրականությունը, այլ նորից նոր ստեղծում: Սինագամայն ճիշտ 
ս^ՂՐու^յք> որն ավելի կամ պակաս չափով բնորոշ է նաև վերջին տասը֊ 
տասնհինդ տարում ստեղծված մի քանի ուրիշ երկերի՝ Խ. Հրաչյայի 

' «Ուրցի Ս արան», Մ. Սարդսյանի «Կյանքը կրակի սւակ», Խ. Գյուլնա֊ 
գար յանի «Ւնչ֊որ տեղ վերջանում է հորի դոնը» վեպերին, Ռ. Արամյանի, 
Ա, Այ1/ար1յանի > Ս" Ավեդյան ի պատմվածքներին։

Խ. Հրաչյան ի վ^դր գյուղաշխարհը պատկերող շատ գործերից 
առանձնանալ} է սյուժեի հոււլականությամբ։ Մյուս երկու վեպերին հա֊ 
տուկ է պատերաղմի ողբերգության իմաստավորումը։ Սրանց մեջ հաղ
թահարվել է պաւոերաղմի արտացոլման տոնական պաթոսը։

Ժամանակակից հայ արձակը, իհարկե, ձգտում է մոտենալ սյուժհ- 
տային դրականության բարձունքին, մի բան, որ հիսնական թվական֊ 
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ների արձակի մասին չի կարելի ասել, սակայն դրական առօրյան, դրա 
գեղարվեստական վարձս ու տեսությունը շարունակում են նրան հիմ
նականում պահել ֆաբուլա դրուք] յան մ քեն ո լորտ ում ։

Սեր ֆաբուլադիրներից շատերը դրականություն են մուտը գործել 
կյանքի բավականին լավ ճանաչողությամբ, մարդկային իրենց տաևա֊ 
պանրով, որոնց երբեմն գումարվել է հայ ժողովրդի անցյալ կյանքի 
և նրա բանահյուսության քաջատեղյակությունը: Այս ամենը, ինչպես 
նաև պատմություն անելու' որևէ բան համով֊հոտով ներկայացնելու 
շնորհքը, ձևավորում են նման գրողի նկարագիրը, բայց, սրանք, նւդաս- 
տադոր գործոններ լին ելով, հիմք չեն դրող-արվեսաադեաի ծննդյան 
համ ար:

Հոգեբանական մի գործոն, թվում է, պատճառ է դարձել, որ ֆա- 
բուլադիրներին անհրաժեշտ չափով հարաղատ չլինի գեղարվեստական 
մտածողությունը: նրանք հավատացել են, թե կյանքի իրադարձության 
մասին պատումն արդեն դրականություն է, և ռկռել են պաամել իրենց 
հարուստ կենսափորձը' մի դեպքում' լավ, մի այլ տեղ' անհաջող, երրորդ 
դեպքում' բավականին հետաքրքիր և ույլն: Հավատը աստիճանաբար 
խորացել է, որովհետև հանկարծ պարդ է դարձել, որ ոչ բոլորն են այդ 
գործին տիրապետում ։ Ֆաբուլա գրական արձակի մեջ կյանքի ճշմար
տությունը փոխարինվում է կեղծ ռոմանտիկայով, իսկ արվեստը' հար
թս: գոությամբ։

Սա մեր արձակում տարածված թերություններից է. պատմություն 
և ոչ թե գործողություն, լավագույն դեպքում' պատմություն գործողության 
մասին: Մեր վիպակները, պատմվածքներն ու վեպերը չափից ավելի 
են հենվում բառի արտաքին նշանակության վրա, այսինքն' տառի, 
բառեր, բառեր, աչքաթ/ւղ անելով բառի ներքին լարված կյանքը: Այո֊ 
տ^՚ւ1՚Տ ^Լ մեր գործերի «զանգվածայնությունը»: Սա դրական քննա- 
գատոլթյան մեջ հայտնի արտահայտություն է, որ դիպուկ կերպով նշում 
է երևույթի էությունը' շատախոսություն, ակտիվ բովանդակության պա
կաս, դրական արհեստ' արվեստի փոխարեն: Գրական այս շարժումը 
սկսվում է 40֊ական թվականների «ռազմական» վեպից և հասնում մեր 
°ըերի վիպական փորձին' «Վայոց ձորը», «Անհա/տ զինվորի հիշատա
կարանը» և այլն:

«Անտ և՛և!“՚ձոլ№]ունI՛!] Դ^“11' իմացություն՝ ահա պատումի հիմնա
կան գծերից մեկը, — ասում է ամերիկյան գրող ու գրականագետ էևոն

շյշ



Սուրմելյանը։ — Սյուժեի ելման կետ կարող է լինել համեմատական՛ 
անտեղյակության կամ չգիտության վիճակը»  ̂։

Անտեղյակությունից դեպի տեղյակություն տանող ճանապարհը լի 
է որոնման լարվածությամբ։ Ա. կետից աստիճանաբար գնալով դեպի 
Տ. կետը, գրողը մեկ֊մեկ ([!>։](] Է տափս այդ լարվածության իր համար 
էլ նոր ու հետաքրքիր օղակները։ Նա չի կարող ամբողջ շղթայի մասին 
պատմել, որովհետև առջևոլմ անհայտ օղակներն են։ Երբ գրողը, 
անցնելով լրիվ ճանապարհը, կանգնում է Տ. կետում և նայում ետ, 
նա կորցնում է ցույց տալու հնարավորությունը և ստիպված սկսում է 
պատմել' ինչպես հեքիաթում, պատմել արդեն ավարտված, անշարժ 
շղթայի մասին:

Պ. Սևակի «հեքիաթա-նաղլական» արտահայտությունը հավասար է 
«պատմողական֊նկարագրական»-ին' պատմելով նկարագրել կամ նկա
րագրելով պատմել մի բան, որ արդեն ավարտված է, հետևաբար նաև 
անշարժ։ Հաճախ մենք հենց այս տեսակ ենք վարվում, պարարտացնե
լով ժամանակակից դրականության «հեքիաթա-նաղլական» հողը։

Հեքիաթի հետ այդ փորձք։ համեմատությունը վերջանալուց առաջ 
անհրաժեշտ է նշել, որ ժողովրդական ստեղծագործության այս ժանրի 
գլխավոր յուրահատկությունը « պատմողական֊նկարս։ դրա կան» խոսե
լաձևը չէ, սա նույնիսկ շատ անկարևոր գիծ է նրա համսւր։ Էջվում է, նրա 
բուն էությունն են կաղմում աջի։արհի բանը մեկնաբանող իմաստու
թյունը, գար երի ոսկե վաշին և նրա ճարտար ու նուրբ հյուսվածքը։ 
Հետևաբար, մեր արձակի ֆաբուլային ուղղությունը ժողովրդական 
հեքիաթից վերցնում է նրա անկարևոր գիծը և այն դարձնում դեղար- 
վեստական ստեղծագործության առաջնակարգ հատկանիշ։

Այսպիսով, ժամանակակից հայ արձակում կողք-կողքի ծաղկաւք են 
սյոլժետային և ֆաբուլա դրական սկզբունքները։ Առաջինը ամբողջ 
հզորությամբ հանդես չի գալիս, իսկ երկրորդը, որքան էլ ակտիվ է ու 
տարածված, հեռանկար չունի։ Նրանք ապրում են խաղաղ գոյակցու
թյան, միմյանց գոյ։ ծերին չմիջամտելու օրենքներ։։վ> ՄԻ առանձին 
խմբավ։։րում է նաև, պայմանականորեն ասած, «նոր արձակը»։ Այս 
ուղղությունը չի հս։մաձայնվում սյուժետային երկերի ավանդականու
թյան հետ և կտրականապես մերժում է ֆաբուլագրությոլնը։ Այս ուղ- 
զոլթյան արձակն ունք։ նկատելի թերություններ, որոնք չեն թողնում

27 «Литературная Армения», 1972, № 8, стр. 82—83.
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ձեռք բերելու հասարակական հնչեղ կշիռ, սակայն նրա առաջադիմական 
որոշ միտումներին է պատկանում վաղվա °ՐԼՈ

'քննադատությունը ոչ միայն չի նկատում նորերի սյուժե տային 
մտածողությունը, այլև հաճախ նրանը if եղա դրա մ է ան սյուժետայնու- 
թյան մեջ, որը, ինչպես արդեն ասվել է, դալիս է «սյուժեի» իմաստի 
անըմբ ռն ո ղո ւթ յ ո ւնից ։

Սյուժետային դրականության ցայտուն օրինակն եր են Գ. Արշակ
յանի ((Դաղձի բույրը», Պ, թեյթուն y յան ի «Կլո դ Ռորերտ Եղերլի» վեպե
րը, ^V* Մաթևոսյանի ((Ալխո», ((0դոստոս», «Գոմեշը», Ա. Այվաղյանի 
«Հեքիաթ», «Կռվարարներ», «Ձիերին հատկացված ճանապարհը» 
պատմվածքները, ԱՀ Գալշոյան ի, թ. ե)ւո լափյան ի, Հովհ. Մելքոնյանի, 
Ռ. Հո վս եվւյանի վիպ ա կն ևրը:

Սյուժեի առում ութ ղործ ո ղո ւթյուն, շարժ ում, անտեղյակությունից 
դեպի իմացություն ընթացող լարվածություն, նաև խիստ հատկանշա
կան է Հովհ, Մելքոնյանի «Հոդեբանական դեդեկտիվ» պատմվածքը, 
որտեղ «դեդեկտիվ»֊ր ոչ թե ժանր I;, այլ սովորական մի իրականու
թյուն' իրականության դեդեկտիվ։

Զննիչը շտապում է անտեղյակությունից դուրս դալ։ Նա, վերջապես, 
հասնում է տեղյակության դա դա թնա կետին' արդեն կարելի է մինչև 
այդ կասկածելի մարդկանց մեղադրել, սակայն այդ կետը, մի թաքնված 
տրամաբանությամբ, դա ռն։1 լլ? Լ նոր անտեղյակության սկիւչբ։ Մ ել֊ 
քոնյանը չի վերջացնում, պահպանելով շարունակելու հնարավորու
թյունները։ «Հոդեբանական դեդեկտիվ»-ը շարժում է առանց շրջանակի, 
մի անընդհատ շարժում, ասես ավտոմատ ձևով ^Ա^^ղ ոյուժետային 
մ ե /ս ա ն ի ղմ ո վ ։

Կյանքի ավարտված ւիաստը Մելքոնյանր վերածում է դրական տնա
վարս։ իրադրության, որը և հնարանքի կարևոր մոմենտն է այստեղ։ Ս ա jy 
սա չի նշանակում, թե նրա գործը կիսատ է կամ ավարտված չէ։

Իսկական դրական ութ յուն ր սյուժեի հևք է։ Այդ հևքն ավելի բնա
կան է ւինում, երբ գործը արտ ահա յա ում է իրականության և արվեստի 
կենդանի ողին։ Սյուժեի նկատմամբ ակտիվ վերաբերմունքը ինչ-որ տեղ 
վերածվում է արդիական լինելու ձգտման։

4
Գրականությունը նման .է մարդու կյանքին, բայց շարժ ման ճիշտ 

հակառակ ուղղությամբ' գնալով ոչ թե ծ երանում է, այլ երիտասարդա
նում։ Երբ դրականությունը երկար ժամանակ մնում է ծերունական դիր֊
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քում, թեկուզև փառահեղ, արդարացիորեն ասում ենք, որ նա աս/րում է 
«ճգնաժամա յին» վիճակ։

Վիճակների բնական հերթափոխության, դեպի նորն ուղղված շարժ
ման մեջ պարղ երևում է դրականության անվերջ զարդարման ուրվա
նկարը:

Սասնավորապես ֆաբուլայի և սյուժեի հարաբերության պատմու
թյունը հիանալի կերպով ցույց է ւոալիս, թե ինչ է տեղի ունեցել դարերի 
ընթացքում։

Վ. Սոժինովր արել է հետևյալ նշանակալից դիտարկումը. «Սիլլերի 
և, ասենք, «էգիպ արքա)) ողբերգությունը ստեղծող Սոֆոկլեսի միջև 
որակական տարբերությունը կարելի է արտահայտել այսպես. Լիւլերը 
ֆաբուլա է որոնում իր մտածած կոլիզիան մարմնավորելու համար: 
«կդիպի» դեպքում, ընդհակառակը, ասես ֆաբուլան է իրեն մշակող 
բանաստեղծ ((որոնում))։ ե/իլլերը, վերջին հաշվով, կարող է ընդհան
րապես առանց պատրաստի ֆաբուլայի ղործը գլուխ բերել և այդ ֆա
բուլան ինքը հղանալ, ինչպես, օրինակ, արել է Գյոթեն «'Լերթերում»։ 
Սոֆոկլեսի դարաշրջանի համար դա անհնարին է։ Հատկապես սրանում 
է ֆաբուլա լին ավանդականության դարշրջւսնի առանձնացման իմաստը, 
բանաստեղծը չի կարող ստեղծադործևլ այնքւսն ժամանակ, քանի դեռ 
նրան չ/։ «գտել» վառ և խոր բո վան դա կութ յոլն ունեցող մի որևէ ֆաբու
լա, որովհե:ոև վերջինը տվյալ շրջանում հանդիսանում է «ստեղծագոր
ծության վճռական նախապայմանը»^.

Ասված է ճիշտ և հստակ։
Մինչև Վևրածննդի դարաշրջանը ֆաբուլան ավելի մեծ դեր է ունեցել, 

քան սյուժեն։ Սյուժեն եղել է ֆաբուլան «իրացնելու» միջոց։ Այստեղից 
էլ' «ֆաբուլային դարաշրջան)) անվանումը։ Ասվում է նաև' «ֆոլկլորա
յին»։ Սա չի նշանակում' անսյուժե դրականություն, այլ մի նայվածք, 
ուր ամենից ավելի է մեծ ֆաբուլայի տեսակարար կշիռը։

Ինչ ով բացատրել ֆաբուլային գրականության ծագման և, մանա
վանդ, երկար գոյատևման փաստը։ Իելինսկու մի դիտարկումը, թվում 
է, լույս է սփռում այդ խնդրի վրա. «էպոսում գերիշխում է |ւրադարճո։- 
թյունբ, դրամայում' մարդր: Էպոսի հերոսը ւլնպքն է, դրամւսյի հերոսը 
մարդկային ա1ւհւստակւսնությունը»29։

28 «Теория литературы», М., 1964, стр. 447.
29 В. Г. Белинский, Поли. собр. соч. т. V, М., 1954, стр. 16.
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Հայտնի է, որ էպոսը նախորդել է «դրամային»։ Միայն թատերական 
երկ եէ «դրաման», այլև ամեն կարդի ^ստեղծագործություն, որի հիմքը 
դրամատիկական իրադրությունն ֊է: Անտիկ ողբևրդությունները ավելի 
արտահայտում են էպոսային, քան դրամատուրդիական բովանդակու
թյուն։ Դրանք թատրոնի համար դրված էպոսներ են։ Ուրեմն, դարեր 
շարունակ' մինչև Վերածննգի ժամանակները, իրադարձությունն ու 
գնպքն են 1ղ1ա^Լ> ետին պլան մղելով մարդուն և նրա անհատ ական ու֊ 
թյանը։

Ոդիսևսի, էդիպի, Մեդեայի և հին աշխարհի մյուս հերոսների կյան- 
ե>Ը իրադարձությունների շղթա է, նրանք դեպք են' մարդ, մարդկային 
անհատականություն լինելուց առաջ։ Յասոնի նկատմամբ Մեդեայի 
տածած /«որ ատելությունը, որը վերաճում է արյունոտ դործողության, 
մթագնում է նրա անհատականությունը, և, ի վերջո, պիեսը դառնում է 
դարաշրջան խորհրդանշող դեպքի կերպավորում։ Հարադաա երեխանե
րի սպանության փաստը այնքան բացառիկ է և ցնցող, որ մենք մոռա
նում ենք Մեդեային։ Այդ և ավելի ուշ ժամանակների բանաստեղծնե֊ 
րըն ընդգրկում են ընդհանուրը, կյանքին ու աշխարհին ուղղված մի 
աբստրակտ հայացք։ Նրանք չեն էլ գիտակցում, որ մարդու անհատա
կան կյանքը հետաքրքիր է ու գեղեցիկ և դրա միջոցով կարելի է մեծ 
բո վանդակություն արտահայտել։

Ո՚երևս սա է իրադարձությունների գրականության պատմա կան 
հողր. գրողը աշխարհը ընկալում է իբրև անտրոհելի ամբողջություն' 
մարդկության և ոչ թե մարդու ճակատագիր։ Այւ։ պատճառով էլ նա 
ամբաղջ աշխարհը բնակեցնում է մի քանի տասնյակ աստվածներով կամ 
գճրհղոր , դրեթե աստվածածին մարդկանցով, որոնք ի։որհրդանշում են 
կ1ԱՍ։ք.ի "լ բնության երևույթները ։

Սի հետաքրքիր իրողություն. դիցաբանական զրույցների, ինչպես 
նաև հին աշխարհի դրական հուշարձաններ/։ մոտիվներով ստեղծված 
ժամանակակից երկերում առաջնային է ոչ թե դեպքը, այլ մարդկային 
անհատականությունը։ Ս ենք տեսնում ենք ճիշտ հակառակ մի պատկեր՝ 
այս կամ այն մարդը կատարում է իր անհատականությանը համա֊ 
պատասխան գործողություն, դառնում դեպքի հեղինակ և ոչ թե, ինչպես 
Հին գրականության մեջ՝ դեպքը տեղի է ունենում որևէ մարդու միջոցով։

Ժան Անոլայի «Մեդեա» ողբերգությունը պատկերում է ժամանա
կակից կնոջ գեղեցկությունն ու տառապանքը, որոնք չկարողանալով 
միմյանց հաշա հարաբերել, առաջացնում են հոգևոր վլլուղում։
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Այստեղ ոչ այնքան կարևոր է թեմայի ղեֆորմարիան, որքան այն, 
։։ր սևղինակը ի տարբերություն իր հանճարեղ նախորդի, պարզ տեսնում 
է աշխարհի տրոհ ելի ությոլնը և հաշվում յուրաքանչյուր մարդու մարդ
կային անհատականության արմեքր;

Անուս։ յի վերստեղծած կերւգարը Եվրիպիդեսի պատմադիցաբանա •■ 
կան Մեդեայի մարգկայնացոլմն է։ Երկու դեւդքում էլ հարազատ երե
խաների սպանությունն է ընդհանուրը, բայք նոր Մեդեայի համար դա 
ինքնաբացահայաման միջոց է, հնի համար նւդասւակ, և ապա' դեպք, 
վարադոլրելով նրա անհատականությունը։

հպատակիր դեպի միջոցը մեկ շրջադարձ քայլ է, և, այնուամե
նայնիվ, դրան հասնելու համար, ինչպես տեսնում ենք, պահանջվում 
է աներևակայելի երկար ժամանակ։

Ջգոհանալով ընդհանրապես դեպքով, հին բանաււտեղծներն իրենց 
ուշադրությունը հիմնականում բևեռում են պատրաստի դեպքի վրա։ 
Սա շաա բնական հանգամանք է. նրանք պատրաստի դեպքն են 
վերցնում, որը աշխարհի, բնության, կյանքի մի մոդել է, որովհետև 
իրենք մոդել ստեղծել չեն կարող։ Մարդկային անհատականության 
փոիւարեն վերցնելով պատրաստի դեպքը, գրողը այն ներկայացնում է 
իրադարձությունների շղթայի մեջ և մոռանում մարդուն։ Եվրիպիդեսի 
ստեղծագործական ոգևորությունը գրավոր ու բանավոր դիցաբանական 
անհամար զրույցներում կառչում է Մեդեայի դեպքից և հյուսում նրա 
մասին իրադարձությունների շղթան' «Մեդեա» ողբերգությունը։

Իհարկե, ֆաբուլայի այս տեսակը, որը չպիտի շփոթել նախորդ բաժ
նում քննարկված ֆաբուլագրության հետ, ուրիշ հիմքեր էլ ունի, բայց 
վերը ասվածը թվում է ամենից ավելի կարևոր և ընդհանուր տարբեր 
դրական ությունների համ ար։

Հայ դասական պատմագիրներից շատերը դեպքեր են վերցնում ոչ 
այնքան իրենց Ժամանակից, որքան երկրի անց յալից, հին առասպել
ներից և ավանգական վեպերից։ երանք նույնպես հենվում են դեպքի 
արդեն պ ատրասաի, ավարտված վիճակի վրա։

Մ. Աբեղյանբ ցո՛յց է ավել ավանդական կամ ժողովրդական վեպե
րի. դասական պատմագիրների գրվածքների, մեր ամբողջ հին դրա
կանության պատմական հիմքերը, գրելով. «Վեպը պատմակսւն բանաս
տեղծություն է։ Նրա նյութը պատմութ՛յունն է, այս բառն ընդարձակ 
մտքով առած, լինի իսկական, թե կեղծ պատմություն։ Եվ մեր «վեպ»
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բառը հնումն հենց այդ ընդարձակ նշանակությունն էլ ունեցել է»3®։ 
Գր. Նարեկացիով ՛սկսվող դեպք ստեղծելու ներքին պահանջը մի իս
կական շրջադարձ է, որը ձեռք է բերում աշխարհատեսության իմաստ և 
արժեք։ Գր. Նարեկացին և հայ միջնադարյան տաղերգուներից մի քա
նիսը դծադրում են աշխարհի նոր մոդելներ' ավելի խոր թափանցելով 
գոյության գաղտնիքների մեջ։

«■/Քնարերգության մեջ մտնում են մարդկային հոդին ու բնությունը, 
ապա բանաստեղծությունը ձևով էլ կերպարանափոխվում է, — ասում 
է Աբեղյանը Նարեկացու մասին։ — -/Քերթվածը հորինվում է ոչ թե 
մեքենայաբար, կաշկանդված սովորական ու ավանդական ձևերով ու 
Նյութով։ Դա այլևս նմանողական չէ, ինչպես էր ընդհանրապես շարա
կանների մեջ, այլ ստեղծվում է մի նոր բան և րոպեի թելադրության 
համեմատ»3^։ ■

«նմանողական» գրարվեստի նահանջը սյուժեի հաղթանակի պրո
ցեսն է, որ ավարտվում է անցյալ դարում հայ նոր դրականության 
առաջին նշանավոր երկերի մեջ և մասնավորապես, «Վերք Հայաստանի» 
վեպում։ Հայ նոր դրականությունը միայն պատմական նորույթ չէ, այլև 
տիպաբանական, որի գլխավոր գծերից է սյուժեն։ Ֆաբուլան արգեն 
գլխավոր դեր չի կատարում, իսկ սյուժեն դառնում է դեղարվեստական 
խոսքի հիմքը,

Սյուժեի պատմության ընթացքն ունի ավելի կոնկրետ շերտ եր, որոնց 
դասակարգելով, գրականության տեսությունը արձանագրում է զար
գացման երեք փուլ։

0. Ֆրեյդենբերդը նշում է գրականության ֆոլկլորային շրջանը, երր 
ԳՐՈ'ԼԲ բանահյուսության այս կամ այն դեպքն է վերամարմնավորում, 
հետո «արդեն պատրաստի սյուժեից «շաբլոնացված» գրառման 
ավանդապահ փուլը՝ ինչպես որ նկարում են բնօրինակից» և, ապա. 
«նոր դարաշրջանը, որի ժամանակ գրողը թոթափում է ավանդությունը և 
այլևս գրական սյուժեները գրականությունից չի վերցնում (առաջին 
հերթին բանահյուսությունից), այլ սկսում է գիմել թերթին, կենցաղային 
իրադարձությանը, հնարովի ՛որևէ բանի և այլն»32։

30 «Հալոց հին գրականության պատմությունդ, գիրք աոաջին, 1944, էջ 37։
31 նույն տեղում, էջ 527։
32 О. М. Фрейденберг, Поэтика сюжета и жанра, Л., 1936 стр. 332.

Վ. Սոժինովը նույնպես երեք փուլ է առանձնացնում, որոնք, սակայն,
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յււնեն մի քիչ այ[ իմաստ; հա ասում է, որ դարերի ընթացքում կազմա
վորվում են սյուժեի փաստական և հոդերանական ձևերը։ Սրանց փոխ֊ 
հարարերության հիմքի վրա տեղի է ունենում պարզ նկատելի զարգա
ցում. սկզբում սյուժեի այս տիպերը մշակում են միմյանցից անկախ, 
առաջինը' էսլոսոլմ և դրամայում, իսկ մյուսը' քնարերգության մեջ։ Սի 
որոշակի շրդանում կատարվում է էպոսի և լիրիկայի մեխանիկական 
միացում, հետևաբար փաստական ու հոգեբանական սյուժեների (բեր
վում է «1001 գիշերների» օրինակը)։ եվ ապա, Վերածննդի ժամանակ֊ 
ներոլմ, հատկապես Սոկաչչիոյի ու Սեքսպիրի մոտ, ձևավորվում է մի 
նոր սյուժետային ստրուկտուրա. հոգեբանական .սյուժեի տարրերը 
վերածվում են էպիկական սյուժեի մասերի ինչը մի ժամանսւկ միայն 
ւիեՒ^՚^ւՒն բնորոշ գիծ էր, այժմ դառնում է նաև էպոսի ու դրամայի 
սեփականությունը, այսինքն' ամբողջ դրականության^։

Սյուժեի ղարդացման երրորդ շրջանը Սոժինա(ր կապում է նորադույն 
գրականության հետ։

Այսպիսով, կատարվում է երկհարկ ղարդացման պրոցես. մի 
կողմից' ֆաբուլան իր դիրքերը զիջում է սյուժեին, իսկ մյուս կողմից' 
այս արս։աքին գործողության ներսում տեղի են ունենում փաստական 
և. հոգեբանական սյուժեների փոխագսւրձ ներթափանցումներ, որոնք 
հանգեցնում են գրական բոլոր ժանրերի համար ընդունելի սյուժետային 
մի նոր տիպի ստեղծմանը, ըստ որի փաստերի շարադրումը օրգանապես 
ղուղա կցվում է հոգեբանական վերլուծումներին և ոչ թե գրողը, ինչպեռ 
առաջ, զբաղվում է դրան ցից միայն մեկի մշակմամբ։

Անցյալ դարի վերջում և նոր դարի սկզբում միմյանց դեմ են դալիս 
սյուժետաշինոլթյան երկու սկզբունքներ' կենտրոնաձիգ, որը ծայրակե
տին է հասցնում գրականության նախորդ շրջանի վարձը, և կենտրոնա- 
խույղ։ 'Լերջինով էլ Սոժինովը բացատրում է ժամանակակից գեղարվես
տական խոսքի իմաստային և ձևական շատ դծեր^լ

Նորագույն դրականության սյուժեն, ի տարբերություն ավանդա
՛կան սյուժեի, հագեցած է մեծ բովանդակությամբ' այստեղ «յուրա
քանչյուր շարժումը, որոնցից ստեղծվում է սյուժեի հյուսվածքը, ի վի
ճակի է ամփոփել համընդհանուր, սիմվոլիկ բովանդակություն»։ Փոխ- 
վոլմ ։է հերոսի դերը ստեղծագործության մեջ. նրա «առանձին շարժում
ներում», այսինքն սյուժեի մանրագույն օղակներում հավաստիորեն
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պատկերանում է ոչ միայն անհատական կյանքը, այլև անմիջապես 
բացահ այս։ վոլմ այդ անձնավորության կապը աշխարհի հետ, նրա 
մասնակցությունը համաշխարհային պատմական վիթխարի շարժմանը»: 
Հերոսը միայն ենթարկվող չէ' հիմա նրան են ենթարկվում շատ երե
վույթներ, որովհետև նա արդեն «ես» է, ընդգծված մարդկային անհա- 
տականոլթւուն։ Վ. Կոժինովը այն ճիշտ միտքն է հայտնում, որ ներկա 
դարի դրականությունը աշխարհն ընկալում է իր ամբողջության մեջ։ 
Նախորդ շրջաններում նրա մասին պատկերացումները այսքան լրիվ չեն. 
հերոսի գործողությունների ոլորտը լոկ տվյալ վայրի (գյուղ, շրջան, եր
կիր ^՚ այլն) աշխարհ է և ոչ թև' համամարդկային մասշտաբի: Սա 
գեղարվեստականության նոր աստիճան է. «Անհատի կենցաղի և գիտակ
ցության ամենասուրյեկսւիվ, ինտիմ դրսևորումները այժմ կարող են 
ուղղակի արտահայտել համամարդկային միտումներ, ասես ներծծելով 
պատմական պրոցեսի լարվածությունը»^։

ժամանակակից գրականությունն ունի բնորոշ մի առանձնահատ
կություն. նրանում ոչ այնքան իրականությունն է խոսում, որրան հե
ղինակի անձնավորությունը։ Սարող են ասել, որ միշտ էլ այդպես է 
եղել։ Այո, բայց այժմ դա աննախադեպ սրվել է և հավանաբար կհասնի 
«հիվանդագին» աստիճանի։ Ստեղծագործության շարժիչ ուժը իրակա
նությունից կամաց֊կամաց դուրս է գալիս և բուն գնում հեղինակի մեջ:

Այս առանձնահատկությունը որակական է։ Եթե տասնիններորդ գա
րում գրողը նմանվում էր երաժիշտ-կատարողի' հանճարեղ վարիացիա֊ 
ներ էր անում կյանքի թեմաներով, ապա այժմ նա հիշեցնում է երա֊ 
ժիշտ֊կոմպողիաորին, որ իր սուր ու անկրկնելի տեսողությամբ ձևում է 
կյանքի բնական դասավորությունը, այնտեղ հայտնաբերում նախկինում 
չգիտակցված ու չարժեքավորված րաղմաթիվ գծեր և, ամ ենս։ կարևռրը 
տալիս է կեցության նոր ու ամբողջական մոդելը։ Սա ռեալիղմի նոր 
արտ ահայսաւթյան է։

Կենտրոնախույզ սյուժեի, «համընդհանուր, սիմվոլիկ բովանդակու
թյան» ունեցող շարադրանքի, մտքի և զգացմունքի անսահմանության 
ձգտման, համաշխարհային պատմությանը ուղղակիորեն կապված ան
հատի, նոր դրականության համամարդկային միտումների մասին 
հարցադրումները և ուրիշ խնդիրներ «մաքուր» տեսություն են ու կարող 
են ազգային գրականության անչափ կարևոր տեսանկյունից սխալ և ոչ 
հեռանկարային թվալ։ Սակայն այդ պատրանքը անմիջապես վերանում է,

35 «Теория литературы», М., 1964, стр. 474.
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երբ վերոհիշյալները դրվում են գրականության ազգային բնավորու
թյան, ազգային գեղարվեստական մտածողության և, ընդհանրապես, 
արվեստի ա զգային բնույթի հետ առնչվող բաղում այլ պրոբլեմների 
կողքին։ Այս դեպքում պարզ երևում է, որ ապազգային թվացող տեսակա :։ 
պրոբլեմների շղթան իրականում ներկայացնում է ազգային գրականու
թյան իրադրությունը։

Արդեն նշվել է, որ հայ հին և միջնադարյան գրականությունները 
արձագանքել են սյուժեի պատմական զարգացման ընթացքին։ Խ. Աբով- 
յանով սկսվող շրջանը ևս իր խորքում կրում է սյուժեի նոր ձևափոխու
թյուններ։ Այլ խոսքով, մեր գրականության ամբողջ պատմությունն 
ընդհանրապես մոա I; եղել սյուժեի համաշխարհային շարժմանը։

Զարգացման ճանապարհին սյուժեն ենթարկվում է բազմապլան 
փոփոխությունների, որոնց մեջ քիչ չեն նաև կառուցվածքային այլա
կերպությունները։ Դրանցից գլխավորները ցույց են տալիս, որ սյուժեն 
երբեք չի քարանում, այլ ընդունում է նոր ձևեր, սրանով իսկ դառնալով 
անընդհատ շարժվող գրականության բուն մեխանիզմի մաս։

Սյուժեի զարգացման բնորոշ արտահայտություններից մեկն էլ, 
այսպես կոչված, ներքին սյուժեն է, որի դեպքում գործողությունը տեղի է 
ունենում ոչ թե երկու և ավելի անձնավսրությունների միջև, ինչպես
դասականների մեծ մասի մոտ ենք 
Սա, սովորաբար, դրամատիկական 
շարժում, դրամատիկական սյուժե, 
գութ յան աստիճանի:

տեսնումք այլ մեկ մարդու ներսում՝ 
դործողություն է, դրամատու կա կան 

որոնք հաճախ հասնում են ողբեր-

Սյուժեի զարգացմանը առնչվող հարցադրումները և մ տնավանդ 
իլյուստրատիվ նյութերը ցույց են տալիս, որ նշված նոր գծերը հատուկ 
են ոչ միայն ժամանակակից դրականությանը, այլև եղել են մոտիկ և 
հեռավոր անցյալում։ Դա այդպես I; որովհետև գրականության ամենա
մեծերը միշտ նկատում և արտահայտում են նաև այնպիսի երևույթներ, 
որոնք ամբողջապես պատկանում են գալիք օրվան։ Եվ, այնուամենայ- 
1'1''1՛ յուրաքանչյուր ժամանակաշրջան ունի միայն իրեն բնորոշ գեղար
վեստական մտածողություն, որը պայմանավորում է նրա ընդհանուր 
նկարագրի գույնն ու դիձը։

Սյուժեի փոփոխությունները փոխում են գրականության ձևը, որը 
ինչ֊որ տեղ հանգեցնում է նաև բովանդակության փոփոխությունների- 
Հայ ամբողջ հոգևոր կուլտուրան, իր կատարյալ դրսևորումներով, ցույց 
է տալիս այս մեծ ու կարևոր ուղին։ Հիշենք թեկուզ վեպի շարժման հե
տագիծը սկզբից՝ ժողովրդական կամ ավանդական վեպից մինչև մեր
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օրերը' «Երկիր Նաիրիտ, Ա. Բակունցի վիպական կտավները, մինչև 
«Այրվող այգեստաններ»։ ճարտարապետ Ա. ^արյանը այս երևույթը 
ճիչս։ և գեղեցիկ է գնահատում. «Հայ մարդը ձևապաշտ չ/;, այլ նոր 
ձևեր ստեղծելով արտահայտ ում է իր էության ազատությունը»։

Սյուժեի պատմական զարգացման և ֆունկցիոնալ փոփոխություն
ները ստեղծագործության բուն էության ամևնաբնորոշ դրսևորումներից 
են գրականության մեջ։



Հուլհաննես Ղազար յան ,

ԱՎԱՆԴՆԵՐԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՆՇԱՆԱԲԱՆՈՎ

Յուրաքանչյուր առաջընթաց քայլ դեպի գալիքը միաժամանակ են
թադրում է հետադարձ հայացք դեպի անցյալը այն /սոր համողվածու- 
թյամր, որ նոր մշակույթը «... պետք է լինի օրինաչափ զարգացումը գի
տելիքների այն պաշարի, որը մշակել է մարդկությունը...»', որ ժա
ռանգությունից «հարկավոր է վերցնել ամբողջ գիտությունը, տեխնի
կան, բոլոր դիտելիքները, արվեստը: Առանց այս բանի մենք չենք կարող 
կոմունիստական հասարակության կյանքը կառուցել»^։

Աողովքդի դարավոր պատմության մեջ ավանդներն ապրում են 
զարգացման և նորացման անընդհատ պրոցես։ Գրականության և ար֊ 
վեստի նոր սերունդը միշտ էլ «արյան հիշողությամբ» վերադառնում է 
ավանդներին ։

Նկատելի է, իբրև օրինաչափ երևույթ, որ գրականության նոր սև֊ 
բունդը վերստին ավանդներին է դիմում հատկապես հասարակական 
կյանքի շրջադարձային փուլերում։

Վերադարձը ավանդներին, անտարակույս, ուրվագծում է գրակա
նության զարգացման նոր հորիզոններ, դրական նոր սերնդին հաղորդում 
է կենսական հզոր ուժ։

XX դարի երկրորդ կեսի համամարդկային պրոբլեմները, կյանքի 
զարգացման բարդ ընթացքը, բնականորեն, շիկացնում են հասարակա- 
կան-քաղաքական, այլև գրական մթնոլորտը, դրականությանը թե
լադրում իրականության գեղարվեստական յուրացման և բացահայտման- 
նոր չափանիշեր, մասնավորապես հումանիզմի նվիրական ավանդների 
վերարծարծումը դառնում է դրականության զարգացման կենսական 

աղրէ"լրնև1’1'3 մեկը։

1 «I.. |>. Լենին, երկեր, հ. 31, էէ 348։
2 >Լ. է>. Լենին, Երկեր, հ. 29, էջ 67։
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1

Մի գրախոսականի մհջ հայսւնվռւմ է, որ թեև Պերճ թհյթոլնցյանի 
«XX գարի լեգենգր» վեպը տպագրվել է հինգ անգամ' հայերեն, լիտվե
րեն, բուլղարերեն, երկու անգամ ռուսերեն, բարձր է գնահատվել միու
թենական մամուլում, սակայն, ընդգծում է գրա/սոսր, «ոչ մի արձա- 
դանք չունեցավ»։ ֊քննադատն այնուհետև արտահայտում է իր մտահո
գությունը. «Ես անդրադառնում եմ այս վեպին, որի գրական ճակատա

գիրն։ ինչ-որ տեղ նույնիսկ անհանգստության տեղիք է տալիս»3։

3 «Գրական թերթ», 1970, X 37։
4 «Գրական թերթ», 1974, № 19:

• Վեպի շուրջն ստեղծված «լռության», նաև անհանղստութ յան պատ
ճառն, ասես, հետղհետե ղառնում է պարզ։ Եր մի հարցաղրոլյցում^ 
Հրանա Մաթևոսյանը Պ. թեյթունցյանին համարում է իր սերնդակիցնե
րից «թերևս ամեն ան եր դրա կան արձակագիրը», իսկ նրա «Կլոդ Եղեր֊ 
լին» (նույնն է' «XX դարի լեգենդ» — Հ, Ղ*Հ «աո )ւ լ |ւզա ց ]ւ ա », ալն 
բացատրությամբ, որ «վերցված իրականությունը հեղինակին ներկա
յացել է կենսական դիմադրություններից արդեն ղրկված վիժակում։ Սյդ 
իրականության մեջ արդեն, — պատճառաբանում է Մաթևոսյանը,—շի 
եղել այն երկրորդական — անհրաս եշտը, այն ավելորդը, այն անտեղին, 
Ւնչը ղուե}ն չներմուծվեր էլ վեպ, բայց հեղինակի մեջ ուղնուծուծ էր 
լինելու»:

Հր. Մաթևոսյանը տնում է հետևյալ եղրակացությունը. «Հեղինակի 
կամքը սլանում է անօգ-անկյաևք տարածության միջով և վայրէջք I, 
կատարում ճիշտ այնտեղ, ուր նախանշել էր հեղինակը»:

Պ. թեյթունցյանին բնորոշելով ^բրե հասարակության և մարդու 
դիտակ, «Սլոդ Ռռբերտ Եղեր լին»' «իմացությունների շքերթ». Հր» Սա֊ 
թևոպանը, սակայն, վեպը «/սղված» է համարում աղդային կյանքից ու 
ավանդներից։ -«Ես չեմ հասկանում, — ասում է նա, — թե այդ ինչպես են 
համամարդկայինն ու համաշխարհայինը բեկվում աղդային հոդեբանու» 
թյան մեջ, ինչպես նաև չեմ հասկանում, թե ղուտ ազդայինն ինչու չի 
համաշխարհային ու համամարդկային և այդ որ աղդի որ թաքուն ծալ֊ 
քերն են անհասկանալի ուրիշ աղդերի ու ուղղությունների համար»»»»։

Պ. թեյթունցյանի «Կլոդ Ռոբերտ Եղերլի» վեպի հանդեպ նկատելի 
«սառնության» սլա աճառը երևում է նաև նույն հեղինակի «Ամեն ատխուր 
մարդը» (1973) վիպակի մասին դրված դրախոսականներից մեկում. «Եսկ
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դրականություն ազգային հիմքր, մի՞թե այդ լուրջ ու կարևոր ասելիքը չի 
կարելի կերտել ադդային կյանքի ու բնավորությունների ֆոնի վրա»6։

5 «Սովետական դրականություն», 1975, № 8։
6 Պ. ԱեյթոԱևյյան, Սրո՞ւմ, թե՞ հաշտեցումւ Չավւան/ւշ։ «Գարուն», 1968, № 8։
7 «Կյանքը' բոլոր ձևերով», «Մեր հարցազրույցը», «Գրքերի աշխարհ», 1975, №6։
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Ս երմելով արվեստի «արտաքին հատկանիշները' աղդային զգեստ, 
ծես, «Ժողովրդական բալլ ու բանի պատրանք կամ իմիտացիա», Պ. թեյ֊ 
թունցյանը շեշտը դնում է երկի բովանդակության վրա։ XX դարում 
հա[,ե(ի է դոյատևել, ասում է նա, «միայն բովանդակության, միայն 
խորության հաշվին»։ «Աղդայինն այսօր,—շարունակում է գրողը, — նախ 
և առաջ հոգեբանական կատեգորիա է, ուր ազդայինը պետք է փնտրել ու 
գտնել մարդկային փոխհարաբերությունների, մս/րդու բնավորության ու 
հոգեբանության .մեջ»6։

Մերժելով տեղային չափանիշները, արվեստի նորարարությունը 
դիտելու! «համամիութենական ու համաշխարհային խաչմերուկներում», 
Պ. թեյթունցյանը հակադրվում է իր ընդդիմախոսներին, որոնք «Ելող 
թ՚ոբերտ Եդերլի» վեպի, «Ամենատխուր մարդը» վիպակի թեմաները 
համարում են «օտար»։ «...Երկու գործերում էլ, — պարզաբանում է 
Գ9ՈՂԱ'— Ւ^ձ մ1 հետաքրքրել գործողության վայրը, աշխարհագրական 
ու պատմական հշգրտությունը»: Գրողին, ուրեմն, հետաքրքրել են հա
մաշխարհային ասպարեզում տեղի ունեցող մարդկային նոր հարաբե
րությունները, մարդու գրամ ատիղմը «համաշխարհային խաչմերուկնե
րում»7 ։

Մեր արձակի, այլև պոեզիայի շուրջը ծավալվող բանավեճերում,, 
այսպիսով, դրսևորվում է արձակի, նաև պոեզիայի զարգացման երկու 
հակադիր հայացք, երկու որոշակի միտում.

ա) Գրականության, արվեստի զարգացումը խարսխել աղդային հո
ղի, ազգային ավանդների, մողովյպի գեղարվեստական մտածողության 
վրա՝ ազգայինից գնայ դեպի համամարդկայինը: »

բ) Գրականության, արվեստի զարգացումը խարսխել համընդհանուր՛ 
բովանդակության, մարդու հոգեբանության վրա' համամարդկայինից 

գալ դեպի ազգայինը:

Գեռ Հայաստանի գրողների միության 6-րդ համագումարի (1971, 
մայիս) նախօրեին մեծ բանավեճ սկսվեր բանաստեղծության երիտա
սարդ սերնդի, ասել է թե' պոեզիայի զարդարման միտումների շուրջը: 
Մամուլում տպա դրվեցին հոդվածներ, դրուլցներ բացվեցին «Սովետա-



■կան դրականություն» ամսադրի խմբագրության «կլոր սեղանի» շուրջը, 
դրողնհրի միության պլենումում և 6-րդ համադումարում։ Բանավեճում, 
անկախ ծայրահեղություններից, դրսևորվեց դարձյալ երկոլ^հակա դիր 
■հայացք' ականավոր բանաստեղծ Պարույր Սևակի և ականավոր արձա- 
կադիր Սերո Խանղադյանի։

Պլենումում առանձնակի ուշադրությամբ լսվեց Պարույր Սևակի 
դրավոր նլոլյթր' բանաստեղծական կրտսեր սերնդի մասին (այդ ելույթը 
այնուհետև տպագրվեց «Սովետական դրականություն» ամ սադրում' 
«Դժվարն իրենից հասուն լինելն է...» վերնագրով)։ Ընդգծելով, որ նոր 
սերունդը բերում է թարմություն, որ մեծագույն հաղթանակ պետք է հա
մարել «երիտասարդության աղատագրվելը «սովորույթի ուժից», Պա
րույր Սևակը արեց հետևյալ կտրուկ եղրակացությունը. «Գրական նոր 
սերունդը ակամա «շախ» է տալիս նախորդ սերն դին և «շախի» ամեն 
հայտարարություն ոչ միայն չի վերջանում «մատ»-ով, այլև հաճախ 
տալիս է հակառակ արդյունք»^ ։

Պարույր Սևակի միտքն էր երիտասարդության հայացքն ուղղել 
դեպի բովանղակոլթյունը, կյանքի խորությունները. «Արվեստադետին 
ոչ այնքան հայելի է պետք, որրան ապակեպատ լուսամուտ, որպեսղի 
անդրադարձնի ռչ թե իր սեփական դեմքը, այլ ցույց տսւ աշխարհը»®։

«Ի՞նչ է նրանց ։դ ահ անջր աշխարհից։ Ի՞նչ են ուղում նրանք։ I՛ նչ է 
նրանց ասելիքը, — շարունակում էր Պարույր Սևակը։ — Պակասում է 
հենց այդ ասելիքը, առանց որի չի եղել, չկա և չի լինելու դրականու
թյուն... Եվ որովհետև պակաս է ասելիքը, ուստի և առավել է պղտորու
թյունը։ Ինչ-որ բնազդական մղումով նրանք պղտորում են իրենց սա
կավ ու ծանծաղ ջուրը ալեկոծություն և խորություն կեղծելու ինքնա
խաբեությա՞մբ ասեմ, թե՞ խաբեությամբ»^։

Միանգամայն հակառակն է Սեր։։ Խանղադյանի դիրքը՛ Նրա «Զրույց 
մերոնց հետ» հոդվածը^ լավատեսական պաթոսով շնչող բարի երթի 
խոսք է' ուղղված նոր սերնդին. «Մեր տղաները ձգտում են համընթաց 
քայլել մեր օրերի, մեր և համաշխարհային ճշմարիտ պոեղիայի հետ... 
Մեր ջահելները մի թևով հենված են մեր բուն ազգային, նաև տրադի
ցիոն գրելակերպին, մի թևով էլ հենվել են այլ հորիզոնների»։ «Իր

8 «Սովետական Արականություն», 1970, ^ 5։
9 Նույն տեղումւ
10 Նույն տեղում։

II «Գարուն», 1971, .V 1։
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ամբողջության մեջ, — եզրակացնում ԷՍ. Խանզադյանը,— նոր որակ է 
զալիս մեր պոեզիայի աշխարհը' թարմ, նաև ինքնատիպ որակ))։

Ո՛՛րն է ճշմարտությունը, զրական կրտսեր սերնդի հանդես/ Պարույ/ւ 
Սևակի զդաստ, բայց խիստ հայացքը, թե՞ Սերո Խանզադյանի լավա
տեսական հավաստիացում ը։

Ս"վ է իրավացի' Հր. Մաթևոսյա՞նը, որի ներքին մղումն է' ազգա
յինից զնալ դեպի համամարդկայինը, թե՞ Պ. թեյթունցյանը, որը ջա
նում է համամարդկայինից դալ դեպի ազգայինը։

Բոլոր աչս հսւրցերի պատասխանը տս։լիս է գրականության կենդա
նի փորձը, ուստի և դիմենք կոնկրետ ստեղծագործությունների քննու
թյան՛

2

'Լերջին տասնամյակում են հրատարակվել Պ. թեյթունցյանի «Կլոդ 
Ռոբերտ Իգեր/ի» ի 1968) վեպը, «Կատակերգություն առանց մասնակից
ների)) (1969) և «Ամենատխուր մարդը» (1974) վիպակները։

9եյթունցյանի Ռոբերտ Իզերլին, Ստրաուդը մարտնչում են բոլր- 
ժուական հասարակության հիմքերի դեմ, հասարակություն, որը ծնել է 
նրանց և մղել հանցագործությունների։ Նրանք մարտնչում են մարդու 
հանդեպ դրսևորվող քամահրանքի դեմ, մարտնչում են իրենք իրենց 
դեմ' հանուն հումանիստական բարձր սկզբունքների հաստատման։

Ռոբերտ Ւղերլին , որը ատոմային ռումբ է նետել Հիրոսիմայի վրա 
և ոչնչացրու է 200000 մարդ, դատապարտում է պատերազմը, դատա- 
ս/արտում է ինքն իրեն, ձգտելով ինքնակատարելագործման։ «Ապրել 
թեկուզև ամենածանր կյանքով,— խորհում է նա,— 9այց կատարել իր 
պարտքը—օգնել «բոլոր մարդկանց, — գրում է նա պառլամենտի անդամ 
ճապոնացի քահանային, — լինեն նրանք կարմիր, սպիտակ, սև թե դե
ղին, ապահովել երջանիկ կյանքով, առանց վախի, առանց աղքատու
թյան, առանց տգիտության ու ստրկության... Դաժանությունը, ատելու
թյունը, բռնությունը, անարդարությունը երբեք չեն ստեղծի պայծառ 
ապագա ոչ հոգևոր, ոչ բարոյական, ոչ էլ նյութական... Պայծառ ապա
գայի միակ ճանապարհը ստեղծագործ սերն է, վստահությունը, եղբայ- 
րությունը...»^։ ■

Նապոլեոն Բոնապարտն էլ է դատապարտում պատերազմը, ձգտում

՜ 12 Այսուհետև բոլոր մեջբերումները Պ. ^եյթունցչանի «Կլոդ Ռոբերտ Իզերլին 

(ծ., 1Ձ6Տ) գրբից՛ .
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խաղաղության. «Կեցցե խաղաղությունը, էս րչ[< պատերազմը»։
Բայց ինչպե՞ս։
Ահա նրանց' Բոնապարաի և Իղերլիի երկխոսությունը.
«Բոնապարտը մոտեցավ լուսամուտին և դուրս նայեց։ Ու երկար 

դադարից հետո, սւււանց շրջվելու, հանկարծ ասաց.
— Մ եղք են...
— Ովքե՞ր, Ջերդ մեծություն։
— Այդ քաղաքի բնակիչները, —ձայնից երևում էր, ։։ր հուզված է։ 

— Ես երազում եմ այն օրը, երբ կդադարենք պատերազմել, իրար 
սպանել...

— Իսկ ե՞րբ,— համարձակվեց հարցնել Բոբը...
_  Պատերազմը չի լինի, եթե աշխարհը նվաճած լինենք»։
Հիրոսիմայի և Նադասակիի ճակատադրից հետո, Ատոմային և 

Ջրածնային Դումբերի Հայրերի բանավեճի միջոցով Բոնապարտը ծպտում 
է դտնել ((ճշմարտությունը))։

Համ աշխարհային նվաճման համար Ջրածնային Ռումբի Հայրը 
անտեսում է ((ամենասուրբ զգացումն» անդամ, գտնելով, որ ((խիղճը 
բոլորովին էլ օբյեկտիվ չափանիշ չէ)), որ «խիղճը բարոյական չաւիանիշ 
էք ^ա?Ս ՈԼ դիա ական))։ Գիտնականը ((եթե գիտական գաղափարին նայի 
բարոյական ակնոցներով, նա կխճճվի ոչ միայն որպես բարոյագետ. 
այլ նախ և առաջ որպես գիտնական»։

Ջրածնային Ռումբի Հայրը մերժում է պացիֆիզմը, պատերազմը 
ներկայացնում որպես ((համաշխարհային զարգացման հնարավոր 
ձևերից մեկը»։ Նա գովերգում է հնազանդ, եռանդուն զինվորին, հերե
տիկոս համարելով նրան, ով կարող է ունենալ ((սեփական կարծիք», ով 
կձգտի առաջնորդվել իր մտքերով ու զդարումնհրով։ ((„.Այն դիտնակա» 
նը, որ պատերազմը չի ընդունում որպես համաշխարհային խնդիրների 
լուծման միջոց, իրերի տրամաբանությամբ, դառնում է մեր թշնամին»։

Ատոմային Ռումբի Հայրը հակադրվում է Ջրածնային Ռումբի Հորը, 
իր իսկ փորձով խորհրդանշում գալիք պատերազմի աղետը ողջ մ ար դկու- 
թյան համար. «Ռեև գիտությունն ինքնին անտարբեր է շարին ու բարուն, 
օրինականությանն ու անօրինականությանը, — ասում է նա, — սակայն 
գիտնականը իրավունք չունի անտարբեր լինել... Ամենամեծ վտանգը, 
որ այսօր ’Ապառնում է մարդկությանը, կույր մոլեռանդությունն է... 
Մոլեռանդություն դումարած ռումբ, դոլմարած անւոարբերություն, սա 
։? ար զկութ յան կործան։? ան ամենս։ ուղիղ ճանապարհն է»։

Ատոմային Ռումբի Հաձրր պահանջում է անհատի ազատություն,
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ազատությունը համարելով հասարակության առավելության չափանիշ։ 
((Հիմա, երբ մեղ սպառնում են տեխնիկայի հազարավոր ծուղակներ և 
մարդու մեքենայացումը, — իր միտքը զարգացնում է Ատոմային Ռումբի 
Հայրը, — մենք պետք է առավել քան երբևէ պահանջենք անձի ազատու
թյուն և ոչ թե կուրորեն ենթարկվենք այն ամենին, ինչ սովորական 
է կամ համարվում է ճիշտ ու կասկածից վեր: Մենք պետք է մա ածենք 
մ արդու մա սին»:

Մեկ անդամ ավերածություններ կատարած Ատոմ ային Ռումբի 
Հայրը տադնապով է լցված մարդկության ա սլա դա բախտի հանդեպ, 
«Ինձ վախեցնում է մարդկանց անւոարբերությունը, նրանց ոչխարային 
հնազանդությունը: ևս վախենում եմ, թե մարդիկ բնավ շեն հասկանում 
այն վտանգը, որով հղի է մեր դարը։ Վախենում եմ, որ չափազանց ուշ 
հա սկանան...»:

Ատոմտ Վւն Ռումբի Հորը դատապարտելով մահվան, Նապոլեոն Բո- 
նաս/արտը բաց է անում Ջրածնային Ռումբի Հոր ճանապարհը սանձա
զերծելու նոր պատերազմ' տսզորված աշխարհն առավել էֆեկտիվ մի
ջոցներով նվաճելու տենդագին զգացողությամբ: Նա արդարացնում է 
Ռոբերտ Ի ղեր լի ի հանցանքը. «— Դու զինվոր ես, — ասաց Բոնապար
տը...,— Առաջադիմության համար միշտ զինվորներ են պետք..., — Դու 
կարող ես, քեղ ոչ ոք իրավունք չունի մեղադրելու: Չ՛ու ինքդ էլ չունես», 
նրան համարելով ա մ են ա ի ս կա կան հերոս:

((Ես հերոս չեմ, ես հանցանք եմ կատարել, ես սպանել եմ 200000 
մարդ», — ընդդեմ Բսնապարտի և բոլոր նվաճողների, հնչում է Ռոբերտ 
I'՛Լեր լի ի ձայնը։

Այսպես, ահա Ռոբերտ Եզեր լին մենամարտի իր ձեռնոցն է նետում 
իմպերիալիստական աշխարհի դեմ, որտեղ մարդիկ դիմազրկվում ու 
բարոյազրկվում են կեղծ բարեպաշտության, խաբեության ու մեքենա
յությունների մղձավանջում, հասարակություն, որն իր տզզային հերո
սին, երբ նա համարձակվում է ճշմարտությունն ասել, ներկայացնում 
է որւղես խելազաբի։

«... Ս,զղային հերոսից մինչև հավիտենական արտաքսման դաաա- 
պարաված, մերժված և մոռացված մարդու ճանապարհ, սեփական ահա
վոր մեղքի դիտակցումից մինչև իր կյանքի նպատակների խոր րմբրռ- 
նոլմ»,— ահա Պ. թեյթոլնցյանի հերոսի' Ռոբերտ եղերլիի, անցած կյան
քի բարդ ուղին։ «Մենք պիտի աշխատենք և վաստակենք մեր հանապա- 
ղօրյա հացր, — ասում է Ռոբերտ Իղերլին։ — Մենք պիտի վարենք մեր 
հողամասը և աճեցնենք պոմիդոր, դդում և կարտոֆիլ»։
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Սւս է մարդու բնական և անկասելի տարերքը' ապրել շինականի 
ազնիվ աշխատանքով:

Ահա և մյուս կերպարը' Ստրաուդը («Ամենատխուր մարդը»):
Ալկաս երկրի թագավորին հայտնում են, որ նա' Ստրաոլդը, բան

տում դարձել է աշխարհահռչակ դիտնական:

«— Գիտնակա՛ն: Բանտո՞ւմ: Չորս պատերի մե՞ջ, — զարմանքով 
հարլյնում է նա... — Ուրեմն, ի՞նչ է դուրս դալիս... Դուրււ է դալիս, որ 
նա....ազատ է», — հարքն ուղղում է իր Առաջին մինիստրին:

— նա ինքն է գտել իր ազատությունը։ Ինքն է ձեռք բերել։ Անկախ 
ձեր օրենքներից ու վճիռն երից»13,— լինում է պատասխանը։

13 Մեջբերումները Պ. Զեյ [1 ոլնրյան ի ^Ամենատխուր մարզը», (և., 19:5) հրքիՅ*

Իսկ թե նա իր «ազատությունն» ինչպե՞ս է ձեռք բերել, երևում է 
ծեր ու պատանի Ստրաուդի երկխոսությունից, որով էլ բացահայտվում 
է հեղինակի դեղադիտական իդեալը։ Պատանի Ստրաուդը, որը որոշում է 
գնալ ծեր Ստրաուդի մարտիրոսական ուղիով, այսուհանդերձ, «սարսա
փով ու հիացմունքով» ուղում է իմանալ, թև նա ինչպե ս է դիմացել։ 
«— Մարդը մահկանացու է... — Բայց նա երբեք ստրուկ չի դառնա: 
Այգ բառի ոչ մի իմաստով, — ընդհանրացնում է ծերունի Ստրաուդը: 
— եթե ինքը կամավոր չընդունի ստրկությունը»։

Բանտային մենախցիկի 50-ամյա ծանր փորձությունների միջով 
անդուլ աշխատանքով ու մաքառումով, անպարփակ սիրով ու նվիրա
բերումով Ստրաուդը բացահայտում .է մարդկային իր արարչական էու
թյունը' հումանիզմը, ինքն ահ աստատման ուժն ու կամքը։ «ես անքուն 
գիշերներ եմ անցկացրել... Հսկել եմ նրան (պատուհանից ընկած վիրա
վոր թո֊չունին. — Լ. ՛է.) ...երեխայի պես ... Այն դեղերը, որ ինձ համար 
էին բերում, հիշո՞ւմ ես, — դիմում է բանտապետին...,— Այն խոտերը, 
որ խնդրում էի, հիշո ւմ ես... Ես եմ նրան բում ել...»։

Բանտասլետո զարմանքով ու տառապանքով հասկանում է մի 
ճշմարտություն ևս, որ բանտային դժոխային պայմաննեբն ու անթա
փանցելի պատնեշներն իսկ անզոլ։ են «սահմանափակել մարդու հնա
րավորությունները»։

Բանտում 50-ամյա մաքառումով նվաճելով ազգային հերոսի փառք, 
գիտնականի համաշխարհային համբավ, Ստրաուդը դարձյալ փայփայում 
է ազնիվ մի իդեալ' ապրել ընտանեկան պարզ ու խսւղաղ կյանքով.
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«... Մենք պիտի աշխատենք և վաստակենք մեր հողամասը և աճեցնենք 
պոմիդոր, դդում և կարտոֆիլ... Մենք շատ երեխաներ կորդեգրենք և 
կդաստիարակենք նրանց... Եվ դա '1ւՒնՒ 1'մ ու Հերայի վրեժը... Ամեն, 
ինչի համար...»։

Այսպես, ուրեմն, տարբեր ճանապարհով, բայց ակնհայտ պարզո
րոշությամբ, ընտանեկան խաղաղ կյանքի են ձգտում Պ. թեյ- 
թոլնցյանի հերոսները։ Եթե այդ իդեալը նվաճելու համար Ռոբերտ 
Եդերլին բացահայտ պայքար է մղում բուրժուական հասարակոլ-
թյան դեմ, մինչև իսկ հրաժարվելով ազգային հերոսի փառքից, եթե 
Ատրաոլդը մարդասիրական իր էությունը հաստատում է բանտում,. 
բանտում իսկ նվաճելով ազգային հերոսի կոչում, ապա գյուտարար 
Արմենը («Կատակերգություն առանց մասնակիցների») հումանիզմն 
ընկալում է որպես մարդու էություն, ընտանեկան խաղաղ կյանքը ՝ 
իբրև սկզբունք, մարդկային էությունը դրսևորող վսեմ կեցություն։

Գիտաժողովում մեծ դպրոց անցած Արմենը վերադառնում է հայրե
նիք և Երևանի ծայրամասերից մեկում գտնում իր սիրած աղջկա տունը, 
իր հետ տանելով պատահական ու հարբած, ամեն ՛վայրկյան փողոցային 
մահացու փորձություններին ենթակա մի անցորդի։ «Անահիտը հարբած 
մարդու գլխի տակ րարձ գրեց։ Արմենը հանեց նրա բաճկոնը և կախեց 
աթոռի թիկնակից։ Անահիտը սավանով ծածկեց նրան։ Արմենը փակեց- 
լուսամուտները։ Անահիտը քաշեց վարագույրները։ Արմենը հանգցրեց
լույսը և վառեց լուսամփոփը։

երանք քայլում էին ոտքերի թաթերի վրա, զգույշ ու անձայն։ Աշ
խատում էին լուո., կենտրոնացած և խիստ ուշադիր։ Ջանում էին, որ 
ամեն մեկն առավել հոգատարություն ու ջերմություն ցուցաբերի անծա
նոթ ու հարբած մարդու նկատմամբ։ Ու դա երկուսին էլ հաջողվում էր? 
հավա սարաս/ես»։

Վիպական երեք կերպարներն էլ' Իղերլի, Ատրաուդ, Արմեն, ձգտում 
են վերադառնալ իրենց մարդկային էությանը: Իր գեղագիտական այս 
իդեալը Պ. թեյթոլնցյանը արտահայտել է ինքնատիպ եղանակներով, 
գրական պայմանական ձևերով, անհերքելի վարպետությամբ։

3

Հումանիստական իդեալն է նաև Հր. Մաթևոսյանի բոլոր երկերի գա
ղափարական առանցքը։

Վ՛րա վառ արտահայտությունն է «/սումհար» վիպակը։
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Վիպակն սկսվում I; «Գիշերը» իտալական կինոնկարի իւարհրդանշա- 
նով։ Մեծ քաղաք է, քաղաքում տիրականորեն իշխում է ատոմային 
սնկի նման շինությունը, իրքն դարաշրջանի ողբերգության սֆինքս֊ 
պատկեր։ Քաղաքի մեծ հիվանդանոցում մեռնում է բանաստեղծը։ 
Նրան այցելում են կինը, բանաստեղծի ընկեր բանաստեղծը' կնոջ հեսս 
Այստեղ ամեն ինչ արտասովոր է։ Յուրաքանչյուր անկյանից զգացվում 
է մահվան շունչ։ «Եվ ինչ են ասում, և ում են հարկավոր մեր գրած 
դատարկ տողերի շարանները», — մտորում էր հիվանդանոցից հազիվ 
դուրս պրծած բանաստեղծ Մարչելոն։ Իսկ կինը' սեղմված պատին — 
«լաց է^ լինում այս հիվանդ աշխարհի համար»։

Իտալական նեոռեալիզմի ոգով ստեղծված կինոնկարը սովետական 
ուսանող մասնադետների շրջանում դառնում է մեծ բանավեճի առարկա, 
բանավեճ, որը բորբոքվում և խորանում է' վերաճելով գրողի և իրա
կանության փոխհարաբերության, իրականության գեղարվեստական 
յուրացման կենսական հարցերի։ «...Մենք կողմնակից ենք պայքարի 
տանող արվեստի», — պնդում է մեկը։ «— Չկեղծելով իրականությու
նը»,— ւրացնում է մեկ ուրիշը։ «— Իսկ եթե... ազգի, պետության, հայ
րենիքի շահը պահանջում է տվյալ պահին փոքր ֊ինչ կեղծել իրական ու֊ 
թյունր»,— հարցապնդում է երրորդը: «—Չ|1 կարող պաաահել... որ հայ
րենիքի պես բնականոն մի երևույթ ապրելու—հզորանալու համար կեւլ- 

■ծփ ք հայքի)),—ընդհանրացնում է գրող֊արվես տ ա դետը ։
Այո ոկդբունքով ե. իր սեփական բանալիով Հր. Մաթևոսյանը բաց Ւ 

անում կյանքի լայն դռները, կերտում նոր պատկերներ, նոր կերպար֊ 
ներ, որոնցով նա ձդւոում է թափանցել նոր իրոդությունների խորրր 
և ստեղծել «մայրաբար աաք» իր արվեստը' լուսեղեն պատկերներով. 
«Եվ աշխարհն այնքան մաքուր էր, և ձայներն այնքան պայծառ էին, և 
երջանկությունն այնպես էր ղողանջում...»։

«Խումհաը» վիպակն ավարտվում է ստեղծադործող անհատի դե դա֊ 
դիտական այդ իդեալն արտահայտող գեղեցիկ, ռոմանտիկ մի պատկե
րով։ «Էսպես դալիս է, էսպես դնում։ Շատ վարար ջուր է, և անհնար է 
անցնել մյուս ափ։ Իսկ էս, ուրեմն, — նկարիչը գրողին է բացատրում իր 
երաղանքր արտահայտող նկարը, — մյուս ափն է, էս իմ տունն է, ես եմ 
սարքել, տեղը ես եմ գտել... Տունս շինել եմ դետ աքարով, էսպես 
հատ ֊հատ։ Մի սենյակ է, մի դուռ ունի, երեք լուսամուտ արևելք, ա֊ 
րևմուտք, հարավ։ Դուռը սա է, բաց է ուրեմն։ Շոգ է։ Պատշգամբում 
ես եմ նստած: Էս իմ ցանկապատն է, ճաղերը հատիկ֊հատիկ ես եմ 
մեխել։ Էս էլ սիմինդ եմ ցանել, շարքերով աճել են, հասնում ու դեղ֊ 
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նում են։ Արահհտր սիմինդների միջով դնում է հնձան։ Երեխեքը տանը 
չեն, գնացել են դետում լողանալու։ եռդ է, տապը կանգնած է, ճի՞շտ է։ 
Է" ՛է/.' 2ս,ն բունն է, շան անունը Պերի է։ Էս' խնձորի ծառ է. երեխա չեն, 
սատանի ճուտեր են, լակոտներս չեն թողնում խնձորը մի կարգին հաս
նի, ճյուղը հրես կոտրել են, խաԼլ պտուղը կերել, էս մի խնձորը կոտրած 
ճյուղին նվաղ է մնացել։ Հնձանում, ուրեմն դինի կա, կարասի մեջ կա
մաց եռում է»։

Կյանքի ցանկալի ափը ներկայացվում է իբրև մարդու էության յու
րովի պանծացում, իբրև աշխատանքի, բնության հետ ունեցած ներդաշ
նակության, հումանիստական ղգացմունքն երի գովք; Դրա կրողն է 
«Երկրի ջիղը» դրվածքի հերոսուհին' Աղունը։ Այղ լԼՒ“1ա^Ւ գործողու
թյունները ծավալվում և խորանում են Աղունի կերպարի շուրջը։ Արբ,, 
հալածված, արհամարհված աղջիկը, ծանր փորձությունների և տաււա- 
պանքների գնով, կազմավորում է իր օջախը, դառնում հայկական տան
ողին, դառնում կյանքի արմատը երկրի շիղը՝ Աղունը դառնում է մար
դու վերածնուի} քան խորհրդանիշ։

«Ծառեր» ւղատմվածքում վերստին հանդես է դալիս մայրը' տադ- 
նապած ստեղծագործ ող որդու ճա կա։ո ադրով։ Մ որը թվում է, թե որդու 
մարդկային անչափելի «խիղճը» ու «խեղճությունը» անվրեպ նրան 
կտանեն դեպի կորուստ։ «Լավը չես, խեղճ ես, 1ավը չես, զավակս, որ
դիս, առաջնեկս, իմ հույսս, իմ թանկս, լավը չես, մեջդ վրեժ չկա.,. Ինչ 
իմացողի հարցնում եմ' գովում ու ծիծաղում է—իբբև թե լավն եւ։,, 
խղճով ես, և էդ ծիծաղն իմ սրտին դանակ է դառնում, զավակս, զա
վակս... Քեզ կուլ են տվել, զավակս, քեղ կուլ են տալիս...»։

Մ՚սյՐԸ այունհետև օրդուն ներկայացնում է կյանքի երկու հակադիր 
կերպարները' չարը խորհրդանշող Իշխանի' իր հոր և բարին խորհրդա
նշող Ավետիքի' իր որդու պապի, կերպարները։

«Քո պապ ու իմ հեր Իշխանը, — ասում է մայրը, — արնագոլյն, պու
ճուր մի ձի ուներ, էնքան պուճուր, որ բանակ չէին տարել — ասում է, չա
րությունից պայթում էր որ մի ձի իրենից առաջ էր ընկնում։ Հևում էր, 
[.հէքերը շխշխկում էին, քթերից կթակ էր թռչում—իր պուճուր տեղով 
տրաքում էր չարությունից։ Նրա պահած շունն էլ պիտի էդպես չիներ։ 
Նրա զավակն էլ ու չափարի բանջարն էլ ու պատի օձն էլ պիտի էդպես 
լիներ)) ։

«Լավություն բոլորին քո պապ ու իմ պատրոն Ավետիքն է արել,— 
շարունակում է։ Ուրիշի համար մեղու, այդի, կացնի կոթ, ուրիշի համար 
սել, ամուսնացած եղբոր փոխարեն' բանակ, եղբոր բանտարկված տղա-
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յի համար կառավարչի մոտ կոռի — նա առածո։, լավությունն էր է։։ 
ամբողջ դյուզին... խիղճ, խղճի վբա խիղճ։ ներսից խիղճ, դրսից 
խիղճ...»։

Որդու բախտով տագնապած մայրր թեև մի պահ տատանվում է, նախ
ընտրում իր հոր' Իշխանի վարքագիծը, սակայն դա տևում է ընդամենը 
■մի պահ։ Իր մեջ խստացնելով ժողովրդի իմաստությունը, հեռատեսու
թյունը, կենսափիլիսոփայությունը, մայրը' մի ներքին հզոր մղումով, 
տառապանքով ու զարմանքով հայտնադործում է կենսական մի մ/ւծ 
ճշմատություն. «Ոո պապ Ավետիքի քնած, դանդաղ, բարի էն էլ ես ինչ 
իմանամ բարի՞ թե վախկոտ չեղած մի պուտ արյունը էդ ոնց կարո
ղացավ կտրել մերանի պես քո մեջ Իշխանի տված կատաղի վարար 
■տրյունը, անդադար, խաբեբա, շողոմքոր, համարձակ, անքուն, վրիժա
ռու, ղնդուն-ղվարթ-ավաղակ առնաուտի արյունը քո մեջ էդ ոնց 
■կտրվեց Ավետիքի քնած մի պուտ արյունից»։

Այս եղրահանդումը դրողի դեղագիտական բարձր իդեալն է։ Իրա
կանության մեջ առերևույթ հղոր չարիքն, ի վերջո, մատնվելու է պար
տության, ի վերջո, հաղթանակելու է հորից ժառան զած որդու սիրո, 
խաղաղության, բարու առերևույթ թ՛՛պէ, Ըտյց իսկապես կենսունակ 
Հղոր ուժը, հաղթանակելու է, ուրեմն, մարդու հաղարամ յակներ փայ
փայած հումանիստական իդեալը.

Իդեալի և իրականության բախումը դրամատիկական սուր բնույթ է 
■ կրում «Գոմեշը» պատմվածքում։

Պատմվածքի հիմքում դրված է ժողովբդական կենսափիլիսոփայու
թյունը հավատարիմ մնալ մայրացմսւն-սերնդափոխության, բնության 
՛Հավիտենական սիրո հղոր կանչ-բնաղդներին։

Գոմեշն անցնում է դյուզից դյուզ, ճակատամարտ տալիս սոված 
ղս՚յւՒ’ գազազած շների հեսլ, հանդիպում նախրապաններին ու մաճ
կալներին, երկրաբաններին ու զբոսաշրջիկներին, հասնում մինչև մայ
րաքաղաք, մտնում սպանդանոց, առնում անասունների արյան հոտը, 
կրկին վերադառնում, շարունակում որոնումները և «հասկերը խշշում 
■ու շոյում էին կուրծքը, գոմեշը ցուլի թրթռուն ներկայությունն էր 
զդում...», բայց չկար։

թնության կանչին հնազանդ միայնակ դոմեշն անցն ում է անծանոթ 
Հայրերով, հանդիպում անծանոթ մարդկանց, անծանոթ երևույթների, 
մոլորվում մարդու անսովոր և վտանգավոր արարքների բավիղներում։

«Միալար խաղաղ աղմուկով, ապա թխկոցով, թխկոցով, թխկոցով, 
տոթով, գոլորշով, շչոցով, կարբիդի խեղդուկով, շարժմամբ, զրնգոցով, բո- 
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ցերով ու անկենդան ուժգնությամբ, — գրում է Մաթևոսյանը, — գոմեշի 
ճանապարհը փակեց անըմբռնելի մի բան, որ երեկ չկար։ Անտառուտ 
կապույտ լեռն երից մինչև ժայռուտ լեռներ նա բոլոր տերևների ապրանք- 
նհրից, ծառերի փչակներից ու ծաղիկների բաժակներից սրբելով ներ
քաշեց րոլոր բույրերն ու հովերը, տաքացրեց, շիկացրեց ու կարբիդի 
կծու բոց փչեց գոմեշի վրա։ Երկաթին երկաթ ղողեց, ասֆալտին տաք 
ասֆալտ փռեց, հալեց կավը, դարձրեց թուջ և սրբելով նոբեն ներքաշեց 
բոլոր Բոյթերն ու հովերը մի օրվա ճանապարհի շրջագծով, մի արծվի 
1^ո1դբ1' բարձրությամբ անտառուտ լեռն երից մինչև ժայռուտ լեռներ։ 
Բոլորը մնացել էին նրա բետոնների տակ' հին կանաչ հովիտը, կաղնի 
միակ ծառը, փոքրիկ եղեգնուտը, չոր։։ հատ կակաչը, մասրենու թուփը, 
‘/.այրի մեղուների բրդոտ ընտանիքը, գարու սպիտակ արտը, դոմշա- 
ցուլը, նախրապահ կարմիր գամփռը, հորթը, գոմեշն երի ոտնահետքերը, 
Բ՚Դ՚՚ԲԲ մնացել էին գետնի տակք»։ Եվ ապա եզրակացնում. «Սայց չէ՞ որ 
կարող էր վատ բան լինել, քանի որ գոմշացուլը մնացել էր գետնի տակ, 
իսկ հին հավատն ասում է թե կարմիր կովը գետնի տակից բառաչում է 
և երկրաշարժ է լինում»։

թեության տարերքի' մայրացման կան չ֊ բնաղդների պաշտպանու
թյունը, իբրև սրբազան գոյ/՛ հիմք, այսօր' գիտատեխնիկական հեղա
փոխության դարաշրջանում, ստանում է խոր իմաստ, վերաճում հու
մանիզմ ի, մարդու և բնության հավիտենական ներդաշնակության հիմնի։

Հր. Մաթևսսյանի ստեղծագործության սլաթոսը մարդկային բարձր 
իդեալների հաստատման պաթոսն է: նրա քննադատություն/։ ուղղված է 
մանր ու մանրատված մարդկանց դեմ, « անօգ-անկյանք» դրականության 
դեմ։

Գյոթեն իր «Ֆաուստում» գրել է.

Նա իրավուն/։ ունի կյանքի, ազատության, 

Ով ամեն օր զրանք կովով կնվաճի։ —

Այ։։ դավանանքը հարազատ էր նաև Հր. Մաթևոսյանին, որն իր 
ստեղծագործության մեջ մարտնչում է մարդու լիակատար ազատության 
համար։ Դրա մի դրվագն է «Սկիզբը», որ պատմում է գյուղական մի պա
տանու մասին։ Արայիկը, որ անխոցելի էր բնության մեջ, եղնիկնե
րի պուրակում, հենց որ դուրս է գալի։։ հասարակության մեջ, են
թարկվում է քամահրանքի, պղտորվում է նրա պատանեկան հոգու օինջ 
երկնակամարը։

Ս աթևոսյան - դեղագետ ի բարձրագույն իդեալն է մարդու պոտենցիալ
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անսպաս. ուժերի անկաշկանդ հասունացումն ու ղտրդացումր։ Գրողը 
տենչում է տեսնել ամբողջական, «մոնումենտալ» մարդու «վեհ ու 
վսեմ,,» մաքուր ու անաղարտ պատկերը,,,կաղմվաձ ու հյուսված բնու
թյան ամենամաքուր տարրերից», ինչպես երաղում էր մեծ Բ՛ում անյանց:

Լինելով կյանքի ճշմարտացի արտացոլող, խարանելով հակահա
սարակական, հտկահսւմանիսսւական երևույթները, Հր, Մաթևոսյանը 
հասնում է կյանքի ւիի լիսուիտյակտն֊ դեղարվեստական նշանակալից 
ընդհանրտցումների ։

4
Հայ արդի արձակի մեջ ուրույն տեղ է դրավում Մուշեղ Գալշոյանի 

ստեղծգործությունը։ ■
Մ, ^'^չշ^յանի մեծ կամ փոքր կտավները' ակն արկ, պատմված ր, 

ՎՒս1ա^> 1Սո,հ ներկայացնում են I)ովեաակտն Հայաստանի կյանքը, դա 
օր ղան ապ ես համադրում կորուսյալ երկրի' Արևմտյան Հայաստանի, 
վերհուշին։

Մ, Գալշոյանը «Բովտուն» վեպում իր ուշադրությունը կենտրոնաց
նում է մի ուղղությամբ' դեղարվեստակտն պատկերներում և կերպար
ներում վերակերտել ղյուղաշխարհի մարդկանց հոդեկան գեղեցկու- 
թյունները' սերը աշխատանքի հանդեպ, անանց կարոտը կորուսյալ աշ
խարհի' երկրի հանդեպ ։ Աշխատանքի պրոցեսում, դործ սղությունն երի 
հորձանուտի մեջ էլ միասնանում֊միավորվսւմ են մարդիկ իրենց հա
սարակական ղիտակցությամր և հոգեբանությամբ: Լեյդ պրոցեսում էլ 
դրսևորվում է նրանց ակտիվ դիրքը կյանքի հանդեպ, խոսքի և գործի 
միասնությոլնր։ Ւրրև վարքագծի կայունացող չափանիշ Մ. Գալշոյանի 
հերոսները, ինքնազննությամբ ձգտում են հոգեկան կյանքի կտտա- 
ցելտգորսժան: «,,, Ամեն մարդ ունի իր մեջ նստած ներքին թշնամին, — ու
սում է Արմայի հայրը, — և այն մարգն է անպարտելի, ով ընդունակ է 
ամ են օր հաղթահարել իր ներքին թշնաման...»ւ

Հեղեղների մշտական վաանդին ենթակա Կիրճ զյուղի բնակիչներին 
տեղաւիոիւամ են նոր բնակավայր' Հակինթի սովխոզը։ Բնակարան 
կառուցելու, տնամերձի և ցանքատարածության համ այ։ նրանց հատ
կացնում են նոր հողամաս։ Մի կողմում լեռներն են, մյուսում' ձորբ, 
Արարատյան ղաշտավայրի դարերով անմշակ մի դոդահովիտ, որն. 
ասես, թոնրատան հատակին ընկած բովտուն էի^ի1 Այստեղ են բնա
կություն հաստատւււմ Կիրճ դյուզի բնակիչները' տարբեր սովորույթնե
րով, տարբեր հայացքներով ու ձդսւումներով։
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էԼյստեղ էլ, ահա, Հակինթ սովխոզի մի բրիգադի նոր հողամասը 
դառնում է աշխատանքային այն միջավայրը, որտեղ ձևավորվում են 
մարդկային նոր հարաբերություններ։

■Վեպի կենտրոնում Արմ այի կերպարն է։ Բարձրագույն կրթություն 
ստանալու անհաջող փորձերից հետո Արման հաստատվում է սովխոզում։ 
Աշխատանքի պրոցեսում Արման հաղթահարում է անխուսափելի շատ 
դժվարություններ և հակասություններ, կոփվում իբրև մի ամբողջական 
բնավորություն։ Նրա խնդիրն է նախ ահ այրերի լավագույն ավանդների 
գեղեցկի, բարու, հայր/։ն աււիր ութ յան զարգացումը և խորացումը։ «Այն 
օրը, երբ մարդկանց բոլոր մկաններն ու բջիջն երր կաշխատեն միայն 
հացի պահանջով, — լսում է Հայրենական պատերազմում զոհված, դեպի 
բարին ու գեղեցիկն առաջնորդող հոր ձայնը, — այդ օրից մարդիկ կդառ
նան քարանձավաբնակներ...))։

Աշխատանքը վեպում ներկայացվում է իբրև հոգևոր արժեքների 
ստեղծման միակ ճիշտ ակունք, հայացքների ձևավորման հարազատ 
մթնոլորտ ։ Արմայի շուրջն են հետզհետե միավորվում գյուղի երիտասարդ 
ուժերը և ավագանին։

Ս անեսի պես վարպետ գարձեք, Առնակի լզես' զորավար, — անընդ
մեջ հնչում է թանան մարեի ձայնը, մենակյաց կնոջ, որի բովանդակ 
էությունը սկեսրայրի տոհմի գովերգությունն է, այն մարդկանց, որոնք 
տաճարներ են կառուցել, հերոսացար թուրք բարբարոսների դեմ են 
մարտնշել։

թանան մարեին է արձագանքում նաև Սանթրոն, գաղթի ճամփին 
ծնված մշեցին, որի հոգում շարունակ բորբոքվում է ցավի զգացումը, 
հայրենի գյուղի' Աջմանոլկի կորստյան մորմոքը։ «... Բաբո, բաբո, քո 
հոր ճակատագիր, մարդ ծննդավայրը չկորցնի, կորցրեց, հաշվի թե ան
արմատ ծառ է. փոթորիկ ,լր ուզեց, էնտեղ կքշի»։

Հայրենական պատերազմի տարիներին մի պահ Սանթրոյին թվա
ցել է, թե մոտենում է ցանկայի օրը, թե ուր որ է կգրավեն Երկիրը, 
կլինեն հայրենիքում։ «... Աջմանուկ կերթաս, բա՜բո,—խանդաղագին 
դրում է հորը, — քո գոտին պինդ կապն, բա՜բո, քո աչք լուս։ Էրգիր է 
կերթաս, բա բո, քո աչքեր լուսովցու, բա՜ բո...»։

Սանթրոն, սակայն, հուսախաբվում է. «Սովից հետո իմ սոլերն 
ինձանից ծանր կկշռեն... Հըըի ի , սոլեր, սոլեր... թորացրվեցի, կանգ 
‘"‘Լ/1 կաղարմի դռան, նայեցի իմ սոլերին, ասի' սոլեր, տանջված սոլեր, 
աշխւռրքի փոշին ձեր վրա կա, Աջմանուկի փոշին չկա։ Աջմանուկի փոշին 
եղներ ձեր վրա, տանեի թափ ի տայ մեր շեմին, կանչեի իմ հոր. բաբո,
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Աջմանոլկթ հողն եմ բերե, արի լիղե... Բաբո, բաբո, քո հոր ճակա
տագիր...»։

Լսելով Սանթրոյին, տևղ-տեղ էլ մտքով հակադրվելով նրան, Արման, 
սակայն, վերհիշում է հոր օրագիրք, որ թողել է որդուն։ Հայրը դառնում է 
այն մոգական ուժը, որը որդուն կապում է անըյալի ու ներկայի հետ 
և առաջնորդում դեպի ապադան: «... Երբ լսում եմ աջմանուկցուն, թվում 
է, թե ես այն չեմ անում, ինչ պեաք է: Ի՞նչ եմ անում. Երոյի հես։ միա
սին քարերի տակից իմ բաժին հարն եմ խլում... Դա չէ իմ արա
ծը»։— Արման դիմում է հորը։ «Չէ, Արմա, ...դու սխալ ես, դու մեծ, 
շատ մեծ գործ ես անում, — հայրը հուշում է մտամոլոր որդուն. — դու 
անում ես հնարավորը։ Խոպան ես մշակում, այգի ես հիմնում։ Հիմա' 
դեռ այսքանը... 1՚սկ աջմանուկցին թող խոսի. նա պեաք է որ խոռի, 
Արմա, շատ ցավ ունեցողները երբեմն շատախոսի համբավ են ձեռք 
■բերում։ Արդար խոսքերը, Արմա, ծլում են և սպասում լույսի, արևի, 
■ որ կան աչեն... Եվ պետք է կարողանալ աչքերն ու ականջները բաց 
պահել, տեսնելու համար, թե լույսը ո՞ր կողմից է դալիս, լսելու դանգի 
ղողանջները... Բովտունը Արաքսի ափին է, հարավում է, իսկ 1ո1յ"Ը 
միշտ Էէ հյուսիսի.'} է դալիս...»։

Արման տրվում է Սանթրոյի խոսուն հուշերին։ Նրան թվում է, թե 
քարաժայռերէ։ միջից զնգում է Մոկաց Միրզայի կախտբդող երգը, թե 
Մռկաց Միրզան խթանում է նժույգը, և վառվում են նրա չալմայի աբրե
շումե ծոպերը ճակատին։ Մեռնում է, բայը, ասես, «Մոկաց Միրղեն 
մնում է թամբին, ձիավոր, միայն ակ ու ա/յվերջ ճամփորդ.)), մնում է 
մարդկանց հիշողության մեջ, որպես դեղեցկի, մարդասիրության կենս ու֊ 
նակ ու վսեմաշունչ ավանդների խորհրդանիշ։ .

Այս մարերի մեջ Արման լսում I; Աանթրոյի ձայնը. «—Ոսկի սիրո֊ 
ղր հոդ չի սիրե, Սա գրատ: կն մարդը, որ հոդին փողին ու ոսկուն տվեց, 
փողն ու ոսկին կդառնան էնոր հայրենիք .ու էդ մարդ ոսկին քար ու հողի 
հետ չի փոխե։ Սուտ բան է...))։ Հայրը վերստին հուշում I; որդուն, որ 
Սանթրոն չի պարտվել, որ «...նրա հոդում կռիվ կա* նա չի հաշտվել 
կորուստի հետ. հացը նրան դեռ շի կերել... Եվ վերջապես մի սպասիր,-- 
աղդ արա րամ է հայրը, — թե ով կդնահատի րեդ, ով քեդանից հաշիվ 
կպահանջի։ Ամեն մարդ պետք է ինքն իրեն դնահտտի, և եթե ամաչելու 
հարկ կա, առաջին հերթին' ինքն իրենից ամաչի» ։

Արման բարձր է գնահատում մարդկանց աշխատանքը, տշի։ տտ անքը 
դարձնում մարդու գնահատման չափանիշ, ձդաում վերացնել ֆիգի- 
կական և մտավոր աշխատանքի միջնորմը, բանվոր Սա գրատին համա֊ 
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ատրելով պրոֆեսորիս էլ կարևոր։ «...Բագրատ, Բովտան համար դու շ 
կարևոր մարդ եո, ավելի կարևոր քան բրիգադիրը, գյուղատնտեսը... 
Դու այնբան կարևոր ես, որրան արևը, լույսը, ջուրը... Այս դոգահովիտր 
միլի՛՛ն տարի անապատ է եղել, որովհետև նրան պակասել է քո ուժը»։

Աշխատանքն էլ միավորում է հին և նոր մշակույթը, հին և նոր 
սերնդին։ Նոր սերունգը ղսանում է լուսավոր ավանդների հավատարիմ 
մ առան գորգը։

5

Հումանիզմը, որր գալիս է դարերի խորքից, մեր բանավոր ստեղծա
գործությունից, ազգային էւդոսից, դասականներից, այսօր /սոր արմատ՛
ներ է ձգել հալ դրա կանւււթյան մեջ, դարձել է նրա ոգին, նրան ուղղու
թյուն տվող ուժը։

Գիտատեխնիկական հեղափոխության արդի շրջափուլում Հր. Մա
թևոսյանը, Պ. թեյթոլնցյանը, Մ. Գալշոյանը, նրանց հետ արձակագիր
ների, բանաստեղծների, թատերագիրների մի ամբողջ սերունդ ավելի և 
ադ՚ել/ւ Լտյ^ չափով են օգտվում հինավուրց ժառանգությունից, ավելի 
ոլ ավելի մեծ սիրով են ժառանգում դասականների հումանիստական 
ավանդները։

Գրականտլթյռւնը, — ասում է Հովհ. խում ան լանը, — «բոլոր հայրե
նիքները... միացնում է գեղեցկության, ճշմարտության ու արդարության 
մեջ», դառնում ժողովուրդներ// «բարձր հոգեկան կապ»։

Խորն են մեր դրականության արմատները, մենք չենք կարող ետ 
չնայել, չսովորել մեր ժողովրդական ստեղծագործությունից։ դասական 
ավանդներից։ «Այո, դասականներից պետք է սովորել... Ով պատմու
թյուն ունի՝ շի կարող ետ չնայել, — հավաստում էր Պարույր Սևակը։ — Ու/ 
.անցյալ ունի, չի կարող հիշողություն չունենալ»։

«Բայց,— ավելացնում էր բանաստեղծը,— հիշողությունն այլ բան 
չէ, քան մի հզոր կուս։ակիչ-ակոլմուլյատոր, որին /դիտի միացված լինի 
այն լու սարձակը, որն ուղղված է դեպի առաջ և լուսավորում է առջևը»։

Ժամանակն է ստեղծել «հասարակության բազմակողմանի պա
հանջմունքներին հա/1 ապա/ո/աւխան» գրականություն, այնպիսի գրակա
նություն, որբ «արտացոլում է հավերժական, համամարդկային շս/հեր, 
ժողովրդի ամենաթանկ, հոգեզմայլ գիտակցությունը, — դեռևս անցյալ 
դարի 50-ական թվականներին գրում էր Լև Տռլստոյր,— գրականություն, 
որ մատչելի է ամեն ժողովրդի, ամեն ժամանակվա մարդու, և դրականու֊
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թյուն, առանց որի չէր զարգանա ուժ և կենսունակություն ունեցող ոշ մի 
ժողովուրդ»։

«Սոցիալիդմր,— գրում էր 1907֊ին Վահան Տերյանր, — գա անհատի 
անսահման ազատությունն է, անհատի, որը սիրում է ուրիշին, ինքն 
իրան զոհաբերում է և ղրանով իսկ հաստատում է իրեն... Եթե սոցիտ֊ 
Լ1ՈԼ^Ր անհատին տար միայն նւութ ական ապահովություն,.» ես երրևէ 
չէի դառնա սոցիալիստ»'''* ։

Եղիշե Չարենցր 1934-ի իր գրառումներից մեկում վերստին ու ամե
նից առաջ որոնում է մարղկայինր, կյանքի բովանդակ իմ աստր տեսնում 
նրա մեջ: Ւսկ եթե այն չկա, այսինքն՝ մարգն աղքատանում է հո դեպ ես > 
օտարում ((ուրիշին», նշանակում է, իրապես, վրա է հասնում իսկական 
ողրերգությունր, նշանակում է գրականությունդ: և գիտությունդ: այլևս 
ղ ա ռն ո ւմ ե ն ա նի մ ա ս տ:

«Մարդկություն» կոչվող կոլեկտիվի մեջ, — գրում էր Չարենցր,— 
«տրագեդիա», «ողբերգություն» հասկացողությունը կարող է իմաստ 
ունենալ այնքան ժամանակ, որքան ժամանակ, որ մարդիկ կդիտեն 
իրենց կյանքն անձնական, մի անկրկնելի անհատի տեսանկյունից: 
— Ահ‘'/՛հհ տվյալ մարդու մահդ: այն պատճառով է ինձ համար ողբեր
գություն, որովհետև նա ինձ համար անկրկնելի է: Ւսկ եթե այդ ամենի 
վրա նայես կողմնակի աչքերով, — «Ւնձ ինչ, որ քո հարազատք մահա
ցել է...» — այստեղ վերջանում է ((տրագեդիան» և սկսվում է մարդկային 

հւ^ց/՝ °րԱւց՚՚պցլ՚-
«Երեկ՝ ես, այսօր' դու, վաղը' նա...))։

Բայդ մ՛ը թե մարդկային կյանքը կարող է բավարարվել «օըարույ֊ 
բով))...

Այդ դեպքում, — ընդհանրացնում էր բանաստեղծը, — ավելորդ է ոչ 
միայն «արվեօար», այլև դիտուի} յունը, և այն ամենը, որը կապված է 
մարդկային կյանքի աըադիյյիայի հետ»^։

Բնության, հասարակական կյանքի, այլև ավանդների։ հարյոլր֊հա- 
ղարավոր երևույթներ' բնապատմական մի։ օրինաչափությամբ, այսօր 
դալիս, հան դուրվում են դեղադիտական մի։ բարձր իդեալի' հում անիս֊ 
տական իդեալին։

14 Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, հ. 3, 1963, էջ 171։
15 Ե. Չարեն^, Երկերի Ժողովածու, 1967, էջ 481։
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Բնորոշն այժմ աղդային ավանդների դեմ երբեմնի անլուրջ, ան
խոհեմ հարձակումները չեն, ավանդներից կատարվող երբեմնի շեղում
ները; Բնորոշը աղդային դրականության, արվեստի ներքին վե
րակառուցումն է, լավագույն ավանդների զարդարումն ու վերակերտու
մը, ժողովրդական ստեղծ ա դործոլթյան, դասական ժառանգության նո
րանոր շերտերի բացահայտումն ու օդս։ ա դործումը' պատկերներում ու 
կերպարներում, դույների ու հնչյունների հարուստ, կենսաթրթիռ երանգ
ներում, այլև' հայացքներում, հոգեբանության մեջ, բնորոշը դասական 
մեծ ժառան դոլթյան' աղդային, թե համաշխարհային, ստեղծադործա- 
կան յուրացումն է ու զարգացումը։



Վարվառա Գյփգոբյան

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՌԱՋԸՆԹԱՑԻ ՆԱԽԱՊԱՅՄԱՆԸ

1
Հայ արձակը, ինչպես արձանագրում է գրական քննադատությունը, 

ապրում է զարդարման, ավելի ստույգի գեղարվեստական առաջադիմու
թյան ցայտունորեն արտահայտված փուլերից մեկը:

Ի՞նչ կական նշաններով է հիմնավորվում հայ արձակի զարգացման 
նոր աստիճանը:

Ս[սալված կլինենք, եթե երևույթը բացատրենք սոսկ արձակի ընդ՜ 
գրկած թեմաների բազմատեսակությամբ կամ արձակի ժանրային 
ենթատեսակների առատությամբ, կամ էլ գեղարվեստական արտա
հայտման ձևերի բազմազանությամբ:

Ի ո լոր այս երևույթներն, անտարակույս, կարևոր ցուցանիշն եր են 
արձակի արդի նկարագիրը ամբողջացնելու առում ով, սակայն, առա
վել վճռական նշանը ժամանակակից իրականության երևույթները գե- 
ղարվեստւսկան-փիլիսոփայական Լայն ^^‘Լ իմաստավորելու, մարդու 
ներքին հոգեկան աշխարհի բարդ կոորդինատները զննելու այն մի
տումն է, որն ուղեկցում է ընթացիկ գեղարվեստական շարժմանը:

Վերոհիշյալ նշանները՝ թեմա, ժանր, արտահայտման ձև, վերջին 
հաշվով ստորադաս են գեգարվեստականության չափանիշին, այսինքն՝ 
իրականության վրա նետված գրողական հայացքին, որի իւ որ ութ յամբ էլ 
պայմանավորված է գեղարվեստական առաջադիմությունը։

թ՛եմաների ընտրությունը, որոնց մատակարարողը, ին չուես հայտնի 
է, բուն կյանքն է, պայմանավորված է գրոգների անհատական նախա
սիրություններով, նրանց հետաքրքրությունների տեսակով, վերջապես 
նրանց գիտո գա կան ութ յան չափով։ Սա նշանակում է, որ թեմաները 
գրական ստեղծագործության մեջ չունեն ածանցային արժեք: Սույնը կա
րելի է ասել նաև գեղարվեստական ձևերի մասին, որոնք թեև կրում են 
Ժամանակակից իրականությանը բնորոշ ռիթմերի ազդեցությունը, սա
կայն դարձյալ ունեն ածանցային կշիո:
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Գրական քննադատությունը ցույց է տվել հայ արձակի կառուցված
քային— ձևական փոփոխությունների, նրա ներքին շարժման նոր օրինա
չափությունների ինչ-ինչ կողմեր, րայց մեր կարծիքով պակաս ուշա
դրություն է դարձրել գեղարվեստական առաջադիմության ամենակարևոր 
մոմենտի' կենսական ճշմարտության հայտարերման ուղղությամբ ար
ձակի որոնումների վրա։

Հայ արձակագիրների բոլոր սերունդների ներկայացուցիչները առա
վել կամ պակաս հաջողությամբ դիմում են սովետական հասարակության 
պատմ՛ության կարևոր դրվագներին, սկսած այգ պատմության առաջին 
քայլերից մինչև մեր օրերը' լուծելու ժամանակակից անհատի և հասարա
կության, անհատի և աշխարհի, անհատ/ւ և բնության բարդ կապերի 
խնդիրները։

Ռ՛եմաների, պրոբլեմների, ավանդական կառուցվածքային կերպե
րի կամ ժամանակակից գեղարվեստական ձևերի բաղմազանությամբ 
հանդերձ, ժամանակակից հայ արձակի ղարդացմանը բնորոշ է կյան
քի ռեալիստական արտացոլման, «կյանքի ճշմարտությանը» առավելա
գույնս մերձենալու միտումը:

Գրականությունը ինչպես միշտ, զարգացման արդի փուլում ևս հան
դիսանում է կյանքի արձագանքը, իրականությունը բառացիորեն ներխու
ժում է դրականություն, ներխուժում է հոգեբանական և սոցիալական 
բարդ, իրադրություններով, այդ իրադրությունները մարմնացնող կերպար
ներով։ Կյանքից գրականության էջերն են մտնում մեր ժամանակակիցնե
րը, որոնց կերպարը գծագրելու համար արձակագիրների առավել խորա
թափանց ներկայացուցիչները խուսափում են նախորդ շրջանին բնորոշ 
հայտարարական — նկարագրական հրահանգներից։

Կարելի է ասել, որ անհամեմատ բարդացել է ժամանակակից կյան֊ 
քի հերոսը, որի հոգեկան աշխարհը բացահայտելու համար անհրաժեշտ 
են ավելի նուրբ և ավելի ճկուն գեղարվեստական միջոցներ, անհրա
ժեշտ են վերլուծական—գեղարվեստական մեկնակետեր, որովհետև 
միայն սուր միտքը կարող է թափանցել կեցության անտեսանելի և ան
հասանելի խորությունների մեջ։

Ժամանա կա կից հերոսի բարդ հոդեբանական կառուցվածքին համա
պատասխան փոխվել է նաև գրողի վարպետության չափանիշը։ Վարպե
տությունը արդի պայմաններում չափվում է ժամանակակից իրականու- 
թլան սոցիալական և բարոյական ազդակները կոնկրետ հերոսների 
միջոցով արտահայտելու գեղարվեստական հնարագիտության ձևով;

.............................  ^
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Ժամանակակից մարդուն շրջապատում են բազմաթիվ սոցիալական, 
կենցաղային, բարոյախոսական պրոբլեմն եր, կապված, մասնավորա
պես, դիւոաւոեիւնիկական առաջադիմության երևույթի հետ, որն իր ան
միջական կնիքն է դնում մարդու հուզական աշխարհի վրա։

XX դարի այդ երևույթր իր բարդ ոլորտի մեջ է առել մարդուն, որբ 
քայլելով հասարակական֊սոցիալական առաջադիմության հետ, միա
ժամանակ աշխատում է կյանքի արադրնթաց պտույտների մեջ պահ
պանել իր անհատականության ամ բողջական ությունր, իր մարդկային — 
հուզական նկարս։ դիրք։

Հայ արձակի մեջ այժմ դործող ստեղծադործական տարբեր անհա- 
տականոլթյուններին միացնոդ ընդհանուր դիծը կյանքում իր դիմագիծը, 
վարքս։դծի իր չափը, իր ամբողջականությունը որոնող մարդու կեր
պարն է։ Այս առանցքի շուրջն են միավորվում Հրանա Մաթևոսյանի, 
թորայր հալավ։յանի, Վարդգես Պետրոսյանի, Ագասի Այվաղյանի, Պերճ 
•Հհյթունց լանի, Մանուկ Մնացական յանի, Մուբհն Հովսեփյանի պատմը- 
վածքները, վիպակներն ու վեպերը։

Ժամանակակից կյանքի ոլրբանիղացման ֆոնի վրա ոմանց կարող են 
անախրոնիզմ թվալ Հրանա Ս աթևոսյանի երկերը: 1’րականում Հր, Մա
թևոսյանը իր դեղագիտական իդեալը ոչ միայն չի տեղագրում նահապե- 
տակսւն կյանքի կաղապարներում, այլև այդ իդեալը որոնում է կյանքի 
իրակսւն խառնարանում, կյանքի այն ո լորտ ում, ուր անհատի իրենց 
պատկերացումն են հաստատում սովետական գրականության այնպիսի 
նշանավոր դեմքեր, ինչպիսիք են Վ, Մասպուտինը և վ. Բելովը, Չ. Այթ- 
մասւաէը և Ւ, Դրուցեն։

Հրանա Մաթևոսյանը մեկ անդամ չէ, որ ընթերցողին կանգնեցրել է 
կենդանիներին «մարդկայնացնելու» գլուխգործոցների առջև։ Այդպիսին 
են ոչ միայն նրա «Ալխոն», «Գոմեշը», այլև «Կանաչ դաշտը» պատմված
քը։ Սա հիշեցնում է քարի վրա քանդակած ման յակ, որ/։ հեղինակն 
արտահայտում է գեղեցկության իր իդեալը, մարդկայնության իր կա
րոտը։

Հր. Մաթևոսյանի «Կանաչ դաշտը» մեծ սիրո և մեծ ատելության, 
հուսահատության և հույսի, անանցի և անցողիկի մի իսկական հիմն 
է։ Մաթևոսյանը այն գրողներից է, որը միշտ և ամեն ինչում հավատարիմ 
է մնում կյանքի ճշմարտությանը։ Այդ հավատարմությունը երևում է 
նաև այս պատումր եղրափակող խորիմաստ երկխոսության մեջ, ուր, 
մեր կարծիքով, արտահայտված է գրողի վերաբերմունքն իր «արհեստի» 
հան դեպ։

274



Ահա ավարտվել է մայրական մեծ զոհաբերության, կյանքի ու մահ
վան գոտեմարտի մասին դրամատիղմով լեցուն պատումը և փոքրիկ 
հովի՚Լը, ցնցված պառավ ձիու մահով, հարցնում է.

«— Վերջացա վ:
— Վերջացավ։
՜Ոչ' ո *
— Ինչո՞ւ ոչ։
— Ձի մալրիկը թող չմեռնի։
— Ես չեմ կարող ասել, թե մայր ձին չմեռավ, որովհետև մայր ձին 

մեռավ»։
Լեղին ակի «ես չեմ կարող ասել...» իասքր, որբ միաժամանակ և 

խոստովանություն է, և հաստատում, ռեալիստ ցրողի բարոյախոսու
թյան չափանիշն է։

«Կանաչ ղաշտր» պատմվածքը իր գեղանկարչական հարստությամբ 
երևի լավագույնն է Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործությունների շարքում։ 
Պատմվածքի գործողությանն ուղեկցող դինամիկ գոլնա կերպարանա
փոխությունը, կարծեք թե ստեղծում է գունավոր կինոժապավեն, ուր 
ամեն մի կադր առանձին շարժվող կտավ է. «Մայրամուտի տակ ամ
բողջ հովիտը լուսավոր կանաչ էր, և սև էր, շասւ մուգ սև էր պառավ 
կարմիր ձիու շուրջը։ Պառավ ձիու կարմիր մարմինն ընկած էր այդ սև 
շրջանակի մեջ։ Այդ սև շրջանակը ձիու և դայլի կովի տեղն էր, այդ սևը 
ձիու տրորածն էր»։

կամ. «Արևի մեջ կանաչ դաշտը փայլում էր։ Թացության ու առատ 
լույսի մեջ վւայլում էր նաև այդ հովս։ի միակ կաղնին, և մասրենու թուփն 
էր վւայլում, և ձիու թաց մեջքր, և քուռակ/։ մեջքը, և առուն, որ սկսվում 
էր մոխրագույն ժայռից և գալիս ու գնում էր կանաչ հովտով»։

Մի ակնթարթ խախտվում է նախաստեղծ և հավերժական բնության 
հավասարակշռությունը, երբ բնության մեջ է ներխուժում «կյանքի բե
կոր/'». կանաչ դաշտը դառնամ է սևավոր։ Հրանա Մաթևոսյանը խոշոր 
պլանով ներկայացնելով պառավ ձիու և մայր դայլի մենամարտը, շու
տով մի կողմ է քաշվում և մեր առջև իրենց ամբողջ փայլով..........դարձյալ 
երևամ են կանաչ դաշտը, ժայռը, կաղնին, մասրի թուփը։

կարծեք թե ոչինչ չէր եղել։
Հարց է տրվում, արդյո՞ք պատմվածքի բովանդակությունը գոյու

թյան կենսաբանական կռվի պատկերումն է։ Ամենևին էլ դա չէ 
պատմվածքի բովանդակությունը։ Ձիու և գայլի «զգացմունքները» Հր. 
Մաթևոսյանը ներկայացրել է այնս/իսի խոր ենթաբնագրով և գեղար-
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վեստական այնպխյ/ւ ումով, որ անհնարին է այսւոեղ չհիշել Լև Տոլստոյի, 
Չբխովի, Կ ոսղրինի համանման պ աս։ ո լմն երր:

Հր. Մաթևււսյան/ւ «Ալխոն» պատմվածքում զարմ արն ում է կաոուց
վածքի շատ պարզ, բայց իմաստով հարուստ հետևյալ դարձվածքը 
«Ալխոն ուղում I; մեոմւել»։ Այս դարձվածքն է հիշեցնում «Կանաչ դաշտի» 
հետևյալ պարբերությունը. «Գայլն ուղում էր քնել, քնել։ Կռվելու ում 
չկար, դայլն ուղում էր մեռնել, հանդստանալ»։

Հիշողության մեջ, ղուդորդության օրենքով, վերակենդանանում են 
Տոլստսյի չալտիկ հոլաոոմերր, Կուպրինի գեղեցկատես 1'ղոլմրոլդր , 
Չեխովի դժբախտ Կաշտանկան, Ջեկ Լոնդոնի հպարտ Սպիտակ ժանի
քը, Գ. Տրոեպոլսկոլ Սևականջ /՛իմը, որոնք ինչպես Ալխոն և Գոմեշը, 
Պառավ Կարմիր Ջին ու Մայր Գայլը, իրենց մեջ կրում են մարդկային 
ղղա ցմունքն եր ի ամբողջ կոմպլեքսը։ Ւնչ-որ ողբերգական բան կա պա֊ 
ռավ ձիու և մայր դայլի մենամարտի մեջ, այն մենամարտի, ուր կող
մերը հա Ո դես են ղալիս միևնույն մղումներով, պառավ ձին պաշտպանում 
է Խ' '1.ս'մրիկին, մայր դայլը կռվում է իր սոված ձագերի համար։

Հրանա Մաթևոսյանն իր պատմվածքով խախտում է բարու և չարի 
իբրև աշխարհի շարժիչ ուժերի, սովորական պատկերացումը և ինչպես 
իրավացիորեն նկատում է քննադատ է. Անինսկին. «Բարին կարծեք թե 
խաչված է հակառակորդի նկատմամբ ունեցած կարեկցանքին»։ 1'րա- 
կանության փիլիսոփայական իմաստավորումը բնորոշ է նաև թորալը 
Խալափյանին, որի մի շարք խմթ՚Ըր (№^եհ1ցոլհՒ թերթիկներ», «Ս՞րտեղ 
էիր, մարդ աստծո» և այլն) վկայում են նրա և կլանքահանաշ ո դո։ թյոլ- 
նը, 1ւ գեղարվեստական կերպարներ ստեղծելու ակնհայտ վարպետու
թիւնը։ .

Բնականության և ճշմարտության հատկանիշը, որն առհասարակ բնու
թագրական է թ. հալավ։յանի համար, անսպասելիորեն անհետացել է 
նրա «Ոսկե միջինը» վիպակից։ Այդ գրվածքում հալավ։յանը, ըստ երևույ
թին, ցանկացել է ժամանակակից իրականությունը իմաստավորել համա
մարդկային լայն պլանով։ Այդ նպատակով էլ նա վիպակի գործողու
թյունները արհեսաականորեն տեղագրել է ծայր հյուսիսում՝ Ալյասկա- 
յում, թեև վիպակում նկարագրված դեպքերը կարող էին տեգի ունենալ 
ամեն մի մարդու հետ, ամեն մի իրադրության մեջ, հողագնդի ցանկա
ցածդ կետում։

թ. հալափյանն իր վիպակի ժանրը բնորոշել է «Ասք» անունով, որը 
ինքնին ենթադրում է ապակոնկրհտացման կամ էլ լայն ընգհանրտց-
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ման սկզբունք։ Վիպակը ասք է «ոսկե միջինի» մասին, ավելի ստույգ, 
այդ կատեգորիայի հերքումն է։

Վաղուց ի վեր գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ բնավո
րությունները բացահայավում են հերոսների կյանքի ամենալարված, հո
գեկան շիկացում արտահայտող մոմենտներին, երբ մի ակնթարթում 
հերոսները ասպարեզ են հանում իրենց, այււպես աււած, 81էճ7 Ջ§Օ֊Խ

Հարց է տրվում, ի՞նչ սկզբունքով են բացահայտվում Զ՛ Խալափյանի 
վիպտկի բնավորությունները։

Սպիտակ լռության մեջ մի հսկայական բանտ է, որը միավորում է 
կալանավորներին ու նրանց ։ղ ահապ անն երին ։ Այդ բանտը լիովին մեկու
սացած է արտաքին աշխարհից։

Ձյան պատնեշները, ինչպես նաև համաճարակը, փակել են դեպի 
ազատ աշխարհ տանող միակ ճանապարհը և զր՛ո հետ միասին անթեղել 
են այղ. կրկնակի բանտից դուրս գալու վերջին հույսը։

Տարիներ շարունակ աւլատությունը եղել է ինչ-որ հեռավոր բան, 
բսւ/ց նրա ուրվականը սավառնել է ձյունոտ գագաթների վրա։ Այս իրա
դրության մեջ ազատության ծարավ և տաժանակիր աշխատանքի դա- 
տասլարտված կալանավորը թեև ազատության մասին երազե լ է իբրև 
իրական ու հնարավոր մի երևույթի, սակայն այժմ ազատությունը կրկնա
կիորեն արգելված պտուղ է, դրանով իսկ ավելի ցանկալի։

1'նչպեւ։ երևաց վիպակի բովանդակության այս համառոտ վերա
շարադրանքից, թ. հալավ։յանը ստեղծել է ծայրահեղորեն պայմտնական 
իրադրություն, այդ իրականությունն ան վանել է «կյանք», ուր մոդական 
գավազանի օգնությամբ շարժվում են անանուն հերոսները։ Ըստ էու
թյան այդ հերոսները գտնվում են անկյանք տարածության մեջ։

1970 թ. «Գարուն» ամ սադրի «Կլոր սեղանի» շուրջը կւսղմակերպված 
‘lՐn, յժո1^ &• հա լափ յան ը արտահայտել է մի այսսլիսի միտք. գրողի 
մտահղացումը պետք է ենթարկված լինի գաղափարական այն կարևոր 
խնդրին, որը նա ցանկացել է հուզական- և պատկերավոր ձևի մեջ հասցը- 
նել ընթերցողին։

«Ոսկի միջին» վիպակը թերևս թ. Խալափյանի դեղագիտական այգ 
դիրքորոշման ս։մ ենացայտուն արտահայտությունն է։ Ամենից առաջ 
եղել է դաղափարը' մարդու գոյության, կյանքում մարդու գրաված տե
գի, մարդու արժեքի մասին, իսկ այնուհետև ասսլարեզ են բերվել այդ 
գաղափարի մարմնացումները, տվյալ դեպքում' բանտի բնակիչները. 
Գաղութի բնակիչներից վերջին կենդանի մնացածը հարցնում է, թե ով է 
է՛?՛#!.՛' կալանավո՞ր, հսկի՞չ։ Այս հարցադրմանը հետևում է հեղինակի
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խոսքը, ր>քւ բանտի բնակիչը դևռ մտածում է իր ո։[ության մասին: Դրա
ն՛"!. Էէ եզրափակվում է վիպակի դաղավւարական-իմաստային ուղղոլ- 
թյուն լււ

Ջ» հւալտփյանը հերրելով հերբում է «ոսկե միջինի» փիլիսոփայու
թյունը Լլ նպաւււակարանական հետևողականությամբ բարդացնում է 
վիպակի Լլոլիղիան, որպեսզի ավելի հստակ հնչի այնպիսի բևեռային 
հասկացությունների ծայրահեղ անհրաժեշտությունը, ինչպես ազատու
թյունը և անազատությունը, ընկերությունը և դավաճանությունը: քնախտի 
բերումով յուրաքանչյուր մարդ կարող է լինել կամ կալանավոր, կամ 
Հ՚՚իՒլ։ հնարավոր է նաև, որ տյդ երկուսը միաժամանակ: Նա կարող է 
տաժանսւկիր ծանր աշխատանքով ոսկի պեղել աղատ աշխարհի համար, 
նա կարող է ընկերոջ հես: նախապատրաստվել փախուստի, իսկ հետո 
դառնալով հսկիչ, սպանել րնկերոջը և հասնել այնպիսի անհեթեթ, 
խճճված կացության, երբ դժվար է ճանաչել իր իսկ հոգու երկվությունը:

Մա(1ԴՍ պարտավոր է հստակ իմանալ, թե ով է ինքը, ինչպիսին է իր 
ղա վան ա ն րը ։

Սա թոր այր /սա լաւի յան ի շատ գործ երում արտահայտված հիմնական 
բարոյախոսությունն է, որը «Սսկե միջինը» վիպակում, դժբախտաբար, 
շի ստացել հոգեբ՛անական խոր մեկնաբանություն։

եմ ան մի պրոբլեմ էլ արծարծ ում է Սպասի Այվա ղյանը իր «Միֆլիս» 
և «թ*իֆլիսի ցուցանակները» պատմվածքներում։ Մարդը ինչպես որ նա 
կա, միայն և միայն իր դեմքով, ոչ թե դիմակով, իր ներքին ճշմարտու֊ 
թյտն ամբողջ էությամբ, — այսպիսին է, ահա, Ա» Այվադյանի գեղար
վեստական դավանանքը կյանքի հանդեսլ։

«Ս՚իֆլիսի ցուցանակները» պատմվածքի հերոսին' նկարիչ Գրիդորին > 
հեղինակը հանձնարարում է իբրև մեկին, որը իր ներքին ճշմարտու֊ 
թյունր բաժ ան ում է ամբողջ քաղաքին, բայց նրա ցուցանակները րոտ 
էության կեղծ իքը և երեսպաշտությունը քողարկող դիմակներ են:

Սպասի Այվաղյանը միամիտ իդեալիստ կլիներ, եթե կարծեր, որ մի 
ամբողջ հասարակություն կարող է բաղկացած լինել Գրիգորի նման 
մարդկանցից, րտյց և այնպես նրա բարոյական իդեալը հոգեկան այդ֊ 
սւՒսի կառուցվածք ունեցող մարդիկ են։ Մարդիկ որոնում են Գրիգորի 
նկարները, որովհետև անկեղծության կարիք են գդում։ Նույն մղում֊ 
ներով էլ բախտից հալածված գեներալ Սարսեղովի խորթ թոռները 
ձգվում են դեպի Մաշոյի տունը («Ս՚իֆլիս»), որովհետև կարեկցության 
և բարության կարիք են դդում։
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Ա. Այվաղյանլ։ կյանքի [արջ խնդրի մսուին պատմում է թեթև, բայ։/ 
խորիմաստ հումորով, հանդես է դալիս իբրև մարդու անկեղծության 
ջատագով։

Մեծ հարցերը զբաղեցնում են նաև Մուրեն Հովսեփյանին։ Հետա- 
քըբբ/՚՚^խ՚՚ն նն և ինքնատիպ իրականության իմաստավորման նրա փոր֊ 
ծերք, թեև երբեմն դժվարությամբ ես հետևում նրա մտորումների ընդ
հատակյա հոսքին: Այս առումով Ռ. Հովսեփյանի ստեղծագործության 
մեջ առանձնանում է «Նոյը» սքանչելի պատմվածքը, ուր բնական են 
հնչում և' բիբլիական ղուդահեռները, և բնական ձևի մեջ են երևում 
յգատմվածքի հերոսները։

2

Հայ արձակի դեղադիտական 'որոնումները չափազանց բաղմաղան 
են: Դրա ապացույցն են ոչ միայն հւ։դևբանական ուղղության վեպերն 
ու վիպակները, պատմվածքներն ու էտյուդները, այլև վավերագրական 
ուղղության ստեղծ ա դործությունները։

'Լերջին տասնամյակում, ինչս/ես համաշխարհային դրականության 
բոլոր զոտիներում, այնպես էլ հայ դրականության մեջ լյարդացան վա
վերացրու կան ժանրերբ՝ դևղւսրվես տ ական ակնարկը, հիշատակարանը, 
մեմուարը, էսս են և այլն:

Վավերագրական դրականության մեջ որոշակի հետաքրքրություն են 
ներկայացնում Սերս Խանզադյանի ռազմաճակատային օրազրություն- 
ները և Մուշեղ Գալշոյանի պրոբլեմային ակնարկները։

Արդեն երեք տասնամյակ է, ինչ սովետական դրականությունը մշա
կում է Հայրենական մեծ պատերազմի թեման: Արքան հեռանում ենք 
պաս:երազմի ահեւլ իրադարձություններից, այնքան ավելի մեծ պահանջ 
է զգացվում պատերազմական թեմայի /սոր հերկման: Տարիների ընթաց
քի հետ կարծեք թե պակասում են պատերազմի արտացոլման անմիջա
կան, հուզական շեշտերը, գրողները ուշադիր ւլննելով դրամատիկ անցքե
րով հագեցած տարիները, ավելի սթաւի և զգա աո հայացքով են նսւյում 
ժամանակի պատմական իրադրությանը։ Դրա արտահայտությունն են 
Կ. Սիմոնովի հայտնի եռագրությունը և նրա ռազմաճակատային օրա
գրերը, Յու. Բոնդարևի, Վ. Աիկովի, Վ. Բողոմոլովի և շատ ուրիշների 
վեպերը։

Գրողներին պատերազմը տալիս է թեմաների և ժանրերի ընտրու
թյան անսահմանափակ հնարավորություններ' սկսած ավանդական դրե-
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լա ոճից մինչև դրական կանոններով չկաշկանդված գեղարվեստական- 
կառուցվածք ն ե րր ։

Ընթերցողների լայն շարքերում մեծ հետաքրքրություն են առա
ջացրել նշանավոր զորահրամանատարների մեմուարները, Հայրենական 
պատերազմի մասնակիցների հուշերը և օրագրերը, որոնք ոչ մ իա էն 
վերստեղծում են ռազմական ահեղ օրերի անսովոր կոլորիտը, այլև 
վերարտադրում են այդ օրերի հուզական շունչը։

Հավանաբար, այս իսկ նպատսւկով վերստին իր ռազմաճակատային 
գրտռումներին է դիմել Սերո Խանղադյանը, որը տարիներ առաջ նույն 
գրառումների հիմքի վրա ստեղծեց «Սեր գնդի մարդիկ» վեպը։

Այս անդամ Սերո Խանղադյանի գրառումները ստացան պատերազմի 
մասնակցի օրագրության կերպարանք, այն զինվորի, որը երեք տարի և 
201 օրվա ընթացքում լեռնային փոքրիկ դյուզից հասավ մինչև Բեռլին։

եր օրագրության նախաբանում Ս. Խանղադյանը դրում է, որ իր հա
մար պատերաղմի բոլոր օրերն էլ հիշարժան են, որովհետև դրանք բո֊ 
էորն էլ աԱսովոր, իր հոդեկան կենթադրության համար վերին աստիճանի 
թանկ օրեր են։

Չհեռանալով իր օրագրության ինքնակենսագրական բնույթից և 
վավերագրական հիմքից, Ս. Խանղադյանը իր պատումի բոլոր օրերը 
ենթ արկում է մի ընդհանուր կառուցվածքային մտահղացման։

Անտարակույս, ւդատանի Ս. Խանղադյանի օրագիրը ենթարկվել է 
խմբագրության արդեն գր'՚ղ դարձած Խանղադյանի կողմից, բայց այդ 
խմբագրությունը որևէ չափով չի խաթարել պաս։ ում ի անմիջական և 
անկեղծ շունչը։

Պատերազմը ոչ միայն ժողովրդի մեծ ողբերգությունն է, այլև միա
ժամանակ մեծ փորձություն է յուրաքանչյուր մարդու համար։

Մարդու իսկական բնավորությունը բացահայտվում է անսովոր 
պայմաններում, — սա այն գլխավոր խնդիրն է, որը զբաղեցրել է 
Ս, Խանղադյանին ժամանակից շուտ հասունացած պատանիների խոս֊ 
տո վան ությունը պատմելիս։

Օրա գրերի հեղինակը ռազմաճակատ է մեկնել 17 տարեկան հասա֊ 
կում և դեռ 22 տ ար եկան էլ չի եղել, երբ ավարտվել է պատերազմը։ Օրե- 
Ձ°ժ> ժամ առ ժաժ սլատանին հասունացել և կերպարանափոխվել է 
դեպքերի հորձանուտում։ նրա կենսագրության մեջ իրական նշանաձո֊ 
ղեր են առաջին անդամ տեսած արյունը, առաջին պարտությունը, 
ընկերների և սիրած աղջկա մահը։
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Բնավորության զարգացման առումով անչափ հետաքրքրական է 
նախկին գողի, բազմիցս դատապարտված Սախնովի կերպարը, որը 
մահվան մղձավանջում, դեմ դիմաց հանդիպելով մահվան հետ, անսպա
սելիորեն կարոտում է ծննդավայրը և ընտանիքը։ Թեև նա չունի ոչ մեկը, 
ու՝էլ մյուսը, սակայն կռվում է նույնպիսի քաջությամբ, ինչպես ափ 
զինվորները, որոնք պաշտպանում են հայրենի երկիրն ու սեփական 
օջախը։

Ռ՛ազմական թեմայով ստեղծագործությունների համար (ինչպես և 
Բոլոր թեմաների) որոշիչ գործոն է հանդիսանում ճշմարտության աստի
ճանը, երևույթների թափանցման /սոր և բնական պատմականությունը։

Պատերազմի մասին դրված առաջին երկերի վերամբարձ, պաթետիկ 
շեշտերը իրենց տեղը աստիճանաբար սկսեցին զիջել ռազմական առօր֊ 
1այՒ գաման ճշմարտությանը։ Հայ գրականության մեջ այս միտումը 
տեղ գտավ Հր. թոչարի պատմվածքներում, Ս. Խանզադյանի հիշյալ 
վեպում, բայց ռազմ ական արձակի նոր ուղղության սկիզբը փաստորեն 
կապվում է Բ. Հովսեփյանի «Սերմնացանները չվերագաըձան» և Մ. Սար- 
ղւյոյանի «Կյանքը կրակի տակտ օրագրային վիպակների հետ։

նույն ուղղության մի դրվագն է նաև Սերո Խանզադյանի ռազմա
ճակատային օրագիրը, ուր պատերազմը ներկայացվում է իր բոլոր 
բաղադրամասերով' մահ, վախ, հուսահատություն, սեվւական ճշմար
տության գիտակցություն, հաղթանակի հավատ։

Գրականության մեջ, նրա զարգացման արդի փուլում, փոխվել են 
նաև հերոսության չափանիշները։ Հերոսականը տեսնել առօրէականի 
.մեջ, — սա ռազմական թեմատիկայի ընթերցման նոր միտումն է։

И игла великая борьба 

Уже как день рабочий.

Ալ. Տվարդովսկու այս տողերի մեջ արտահայտված է պատերազմի 
մեծ ճշմարտությունը' առօրյայի հերոսականությունը։ Պատերազմի 
մասնակիցները իրենց գործը ըմբռնում են իբրև ամենօրյա աշխատանք։ 
Այդպիսին է նաև Ս. Խանզադյանի մոտեցումը։ Դրա ապացույցն է 
թվանկի բարձունքի գրավման պատմությունը, ուր հակիրճ տողերում 
վերակենդանանում է սովետական մարտիկների վեհությունը։

Սերո Խանզադյանի «Ռազմաճակատային օրագրերը» պատկանում են 
վավերագրական ժանրի այն ենթատեսակին, ուր չկան միասնական 
սյուժետային գծեր, հեղինակը դիմում է կառուցվածքային բազմաթիվ
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ժիջ՚՚ց^երի, ինչպես փոքրիկ պատմվածքը, հերոսի դիմանկարը, քնարա
կան մտորումը, սովորական գրառումը։

«Ռազմաճակատային օրագրերը» դրելիս Ս. Խանզադյանը դիմել է 
հնադույն հայոց հիշատակարանների արտահայտչական ձևերի ոճավոր֊ 
մանը, դրանով իսկ հարստացնելով հայ արձակ/։ ոճաբանական դան- 
ձարանըւ

Մուշեղ Գալշոյանի «Ծաղկած քարեր» հավաքածուն ևս մի նոր ա։գա- 
ցույց է այն բանի, որ իրականում դեղարվեստական ակնարկը ինքնու
րույն տեղ է դրավոլմ դրական ընթացքի մեջ' հատկապես մեր օրերի, 
երբ այդքան ակնհայտ է դրականության ձդտումը դեպի վավերադրական 
ատաղձը, դեպի ծայրաստիճան հավաստիությունը։

Ժամանակակից էվավերադրա կան-ակն արկային դրականությունը 
գրողներին լայն հնարավորություններ է տալիս իրացնելու ամեն մի դե֊ 
ղարվեստական երկ/է հիմնական խնդիրը իրական աշխարհի ճշմարիտ 
արտացոլումը, այսինքն' այն խնդիրը, որը հանդիսանում է դեղարվես
տական առաջադիմության կական պայմաններից մեկը։

Ակնարկի, իբրև ինքնուրույն <յրա1լան Ժանրի, բնորոշումը տվել է 
դեռևս Վ. Գ. Բելինսկին։ Դրանից հետո Բելինսկոլ դրույթը բազմիցս 
դարձել է քննարկման առարկա։ Տասնամյակներ տևած և դեռ չա
վարտված ասուլիսներ/։ ընթացքում ծնվել է մ ի շատ կական, անհերքելի 
ճշմարտություն, այն? որ ակնարկը ոչ թե ապագա գեղարվեստական երկի 
^“ցի՚ւն է։ ոչ թե «մթերում կ», ինչպես կարծում էին Լեֆական տեսա
րանները, այլ միանգամայն կոնկրետ և անկախ ժանր, որը նույնպես 
կարող կ ունենալ իր «դեղարվեստական գագաթները», կարող կ հանդես 
դալ իր արժեքայնության որոշակի չափանիշներով։

Մ. Գալշոյանի հավաքածուն վկայում կ, թI։ որքան բազմատեսակ 
կ ակնարկ/։ ժանրը, թե ինչպես իր մեջ ներծծելով գրական այլ ժանրերի 
տարրերը, ակնարկը կարող կ ենթարկվել այլատեսակ կերւդարանափո֊ 
խությունների, պահպանելով, իհարկե, իր վավերադրական նախահիմքը։

«Ծաղկած քարեր» դիրքը ընթերցողին ներկայացնում կ ակնարկային 
դրականության գրեթե բոլոր ենթատեսակները դիմանկար, հետաղո֊ 
տոլթյուն, մտորում, ճանապարհորդական և ծրագրային նյութեր, որոնք 
հաճա/ս գոյակցում են մի գրվածք/։ շրջանակներում ի «Լուսավոր չի կան
թեղը», «Ագռավացար»խ երբեմն էլ արտահայտվում են «զտարյուն» 
տեսքով, ինչպես, «Օջախի տերը», «Օրիորդ Մ արի», «Աշնան երեկո» 
դ ի մ ա ն կ ա ր ա յ ի ն ա կ ն ա ր կ ն երբ։
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Ժանրային երանգավորումների աղատ տիրապետումը վկայում է 
■հեղինակի պրոֆեսիոնալ ձիրքերի մասին, ինչս/ես և նպաստում է նրա 
գրվածքների քաղաքացիական միջուկի բացահայտմանը։

Հայտնի է, որ ակնարկագիրը պարտավոր է լինել իր նկարագրած 
դեպքերի ականատեսն ու մասնակիցը, ուստի և նա, ինչպես գրել է Մ. 
Գորկին ակնարկագիր Ի. Ժիգային, «իրավունք չունի սխալվելու նույնիսկ 
իր հերոսի աչքերի գույնը նկարագրելիս»։ IIա չի նշանակում, իհարկե, որ 
ակնարկագիրը հանգես է գալիս սոսկ ւիաստեըն արձանագրողի գերով։ 
Մ. Գալշոյանը, օրինակ, իր գեղարվեստական ակնարկներում նկարա- 
գրությունր շատ հմուտ լրացնում է գեղարվե ։ւ։ո ակ ան հնարանքով և հա
վատարիմ մնալով իր հերոսների «աչքերի դույնին», վերստեղծում է մեր 
ժամանակակիցների կերպարները գեղարվեստի սահմաններում ։

Անշուշտ, Մ. Գալշոյանը օգտվում է ակնարկի ժանրային յուրահատ
կությանը բնորոշ հնարանքներից։ Իր ժամանակին 'Լ. Օվչեկինը «Շրջա
նային առօրյա» ակնարկների դրք''վ սովետական գեղարվեստական 
ակնարկագրության մեջ ստեղծեց այն ուղղությունը, որին և պատկանում 
են Ս . Գալշոյանի ակնարկները։ Խոսելով «Ծաղկած քարերի» մեջ ւիասւոի 
և հնարանքի համամասնության մասին, չենք կարող չնկատել, որ հա
ճախ հեղինակը հնարանքը մատուցում է իբրև իրական փաստ։ Դա 
հատկապես արտահայտվում է նրա դիալոգներում, ուր անմիջապես 
իրենց զգացնել են տալիս կեղծ շեշտերը հօրինակ, «Լուսավորչի կան
թեղը» ակնարկի մեջ գործարանի դիրեկտորի առանձնասենյակում քար
տուղարուհու հետ ունեցած խոսակցությունը.)։ Մի շարք տեսարաններ 
պարզապես «սարքված են», ինչպես հիվանդ. ոչխարին մորթելու համար 
՛սուր դանակի որոնումները։ նման հատվածները, իհարկե, որակ չեն 
կագ մ ում։

Դիմելով գրականության համար ավանդական այնպիսի թեմ աներին, 
ւ՚նլ՚՚ւիսիք են հողի, ջրի, գյուղ֊քաղաքի թեմաները, Գալշոյանը յուրովի 
է մեկնաբանում դրանք, մուծելով կենդանի շունչ։ Մեղմ թախիծով է, 
պարուրված «երկար և միաժամանակ կարճ» այն պատմությունը», ուր 
Գալշոյանը նշմարելով քաղաքի 1լ գյուղի փոխհարաբերության պատ
մականորեն ձևավորվող նոր գծերը, միաժամանակ արտահայտում է իր 
կարեկցանքը հայ գյուղի վերջին մոհիկանների հանդեպ։ Տղաների 
քաղաք տեղափոխվելը Ավադ պապի համար իսկական ողբերգություն 
է, դա նշանակում է, որ մարում է նրա օջախի ծուխը։ Ավագի որդիներին 
հակադրված է ռազմաճակատից չվերադարձած գյուղացու որդին՝ Կոր-
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յունը, որը դյուզում կառուցում է իր այն տունը, ուր նորից ծխելու է 
հայրական օջախը («Օջախի տերը»)։ «

Գալշոյանը միանդամ այն հեռու է դյուզը քաղաքին հակադրելուց, 
հայրենի աւիերը վերադառնալու կանչերից։ Այդ ոլրոբլեմը նրան մտա
հոգում է ավելի լայն պլանով, դյուզից քաղաք տեղաշարժը ենթադրում է 
նաև հակառակ պրոցեսը' կրթություն ստացած մասնագետների վերա
դարձը դեպի դյուղ։ Այս մասին նա գրում է «Ագռավացար» ակնարկում։

Մ. Գալշոյանը հավատարիմ մնալով հայ դրականության ավանդնե- 
ղին, մասնավորապես ակնարկագիր Օակոլնցի գրական ուղղությանը, 
հերոսներ է ընտրում ամենասովորական մարդկանց միջավայրից։ Դրանք 
են հողագործները, դաշտավարները, հովիվները, խաղողա դռրծները, 
թունելագործ բանվորները, հիդրոկայանի շինարարները, որոնք հայտա
բերում են ժողովրդին բնորոշ հոգեկան գեղեցկություններ։

Այս իմաստով հատուկ ուշադրության են արժանի «Լուսավորչի կւսն- 
թ^ՂԸ» և «Ագռավացար» ակնարկները։ Վերջինս մի ամբողջ ուսումնա
սիրություն է, ուր հեղինակը պատմական Սյունիքի տարեգրության .իոնի 
վթա ներկայացնում է ժամանակակից թան դեղսւըի րնդարձակ համա
պատկերը։

«Ադռավարարը» որոջ զուգորդություններ է հարուցում Սկսել Սա- 
կ՚՚^ցի քառնական թվականների գւոլղական կենցաղանկարների հես։։ 
Տարիներ առաջ այս վայրերում թափառել է երիտասարդ գյուղատնտես 
և սկսնակ գրող Ակսել Օակունցը։ Այժմ տարիներ Ա՛նց Մ. Գալշոյանը 
ներկայացնում է նույն վայրերի նոր համապատկերը, ցուցադրելով խուլ 
ու անմարդաբնակ լԼայրերում տեղի ունեցած կերպարանափոխությունը։

Օակոլնցը իր ակնարկներից մեկում գրում էր, որ այս վայրերում 
ժամանակի միավորը դարն է։ Դրանով նա ակնարկում էր հայկական 
գյուղաշխարհի անշարժությունը։ Այժմ նույն վայրերը աս/րում են ժամա
նակակից կյանքի արագություններով։ Արզի թանդեղոլրը Տաթևի հիդ
րոկայանի հզոր տուրբիններն են, կարծր ժայռերի միջով անցկացրած 
թունելներն են, կիրճերից դեպի լեռները բարձրացող ջրատարներն են, 
ոլՐիշ 2ատ երևույթներ, որոնց նկարագրությամբ Մ. Գալշոյանը մեծա
րում է աշխատանքի մարդկանց ու նրանց սխրագործությունները։

Յուրաքանչյուր գրող իր հո դու խորքում գուրգուրում է մի նվիրական 
գաղափար և դրանով զարդարում իր ատեղծագործ ությոլնը։ Դժվար չէ 
նկատել, որ Գալշոյանի համար այդպիսին է հայոց պանդխտության 
թեման, որին նա անդրադարձել է նաև իր «Զորի Միրոն», «Կռունկը» դար
ձերում։ Առանց ավելորդ պաթետիկայի ու սենտիմենտալ շեշտերի նա
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պատմում է մեր հայրերի և պապերի անցած վշտի ու տառապանքի 
փշածածկ ճանապարհների մասին։ Այդ թեմայով է գրված նաև 
((Օրիորդ Մարի» ակնարկը, ուր հիանալի են վերարտադրված միայնակ 
հայ կնոջ կյանքի ոդիսականի էջերը, նրա թափառական հիշողություն
ն ե րր ։ ,

Մ. Գալշոյանի գեղարվեստական ակնարկներում համադրվում են 
էպիկական և քնարական արտահայտչական տարերքները, որը յուրօրի
նակ գեղեցկություն է տալիս դրանց։ Մ. Գալշոյանի ստեղծագործական 
նկարագրի համար խիստ բնորոշ առանձնահատկություն է իր նյութին 
անմնացորդ, նվիրումը, որը և հավաստիություն է հաղորդում նրա դե- 
ղարվեսւոական պատումներին։

* * *

Ժամանակակից հայ արձակի առաջադիմության մյուս էական ս/այ- 
մանը ոճական ուղղությունների բազմազանությունն է։ Այդ բազմազա
նության վկայությունը ոչ թե դեկլարացիաներն ու մանիֆեստներն են, 
այլ ք՛ուն դրական պրոցեսը, ուր կողք-կողքի գոյակցում են ոճական ար
տահայտման տարբեր ուղղություններ, տարրեր ձառադրերի տեր գրական 
անհատականություններ։

Մեր քննադատությունը մինչև այժմ անբավարար ուշադրություն է 
դարձրել գրական պրոցեսի այս կողմի' ցայտունորեն արտահայտված 
գրական անհատականությունների «ներքին գաղտնիքների» վրա, որոնք 
հեմնավորապես հերքում են գրականության համահարթման մռայլ գոլ- 
շ ակությունները ։

Արձակի .ոճական բազմազանությունը մեկնաբանելիս քննադատու
թյունը շրջանցել է այնպիսի .վճռական գործոնի դերը, ինչպես իրակա
նության կենդանի աղբյուրներն են, մինչդեռ առանց կյանքի և դրակա
նության փոխկապակցությունը հաշվի առնելու անհնարին է երևույթի՜ 
ներքին էության ստույգ ճանաչումը։

ՏեհՆ^^Տ^ Հս»;’
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