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АоСоАБРААМЯН (Ереван, СССР)

АРСЕН АЙТЫНЯН - ИСТОРИК АРМЯНСКОГО НИКА

I. Крупнейший армянский лингвист ИХ века А.Айтынян счи
тает, что для правильного решения проблемы выбора литератур
ного языка необходимо изучение пройденного языком историче
ского пути, "освещение" настоящего прошлым. Он создает свою 
теорию развития армянского языка, научная ценность которой 
сохраняется и поныне. Осознание тесной связи между явлениями 
синхронического и диахронического характера и сочетание при 
анализе этих двух подходов приводят его к примечательным вы
водам большой научной значимости.

2. А.Айтынян представляет историю армянского языка не 
как линейное движение и простую смену грабара ашхарабароц, 
а как историю сложных и разнохарактерных взаимоотношений двух 
языковых качеств. Исходя из научно-обоснованных теоретических 
принципов и опираясь на углубленный анализ письменных памят
ников, он показывает, каким образом с течением веков посте
пенно меняются взаимоотношения грабара и ашхарабара.

3. Меняется не только направленность, но и характер взаи
моотношения грабара и ашхарабара. В древний период это взаи
моотношение предстает как отношение функционально-стилистиче
ских вариантов; этим вариантам приписывается также определен
ная социальная соотнесенность (социально-стилистическая ва
риативность). Вследствие постепенного превращения ашхарабара 
в литературный язык социально-стилистическая дифференциация 
языка отступает на второй план, грабар и ашхарабар в этот пе
риод характеризуются различием в сферах функционирования 
(функциональная вариативность). Изменения, имевшие место в 
течение более чем десяти веков, принимают в новое время та
кие размеры, что грабар и ашхарабар - старый и новый литера
турные языки - в определенном смысле могут быть квалифициро
ваны как разные языки (временная вариативность).
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СоГоАБРААШН (Ереван, СССР)

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ТЕРМИНООБРАЗОВАНИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

I. Пополнение лексики современного армянского языка про
исходит главным образом за счет терминов, что обусловлено бес
прецедентным научно-техническим прогрессом и в связи с этим 
расширением сферы действия и развитием функциональных стилей 
языка»

2. Бурное развитие терминологии активизирует определенные 
способы терминообразования. Терминообразование осуществляется 
двумя способами - лексическим и синтаксическим.

3. Два отмеченных пути терминообразования, относящиеся в 
структурном плане к разным уровням языка, одновременно харак
теризуются семантико-функциональной общностью.

4» В основе терминостроительства по способу словообразо
вания лежат основные словообразовательные средства армянского 
языка» В области терминообразования эти средства характеризу
ются разной степенью активности, наличием специфических осо
бенностей с точки зрения количества и характера словообразова
тельных компонентов»

5» Терминообразование по способу сочетания слов достигло 
больших масштабов. Если в прошлом термины, образованные соче
танием слов, имели ограниченное употребление, то на современ
ном этапе развития армянского языка этот тип терминообразова
ния приобретает новое качественное значение и получает весьма 
широкое распространение в разных функциональных стилях»

6. Характерными для современного терминообразования яв
ляются: широкое применение принципа экономии и соответственно 
принципа условности образования, наличие терминологических 
вариантов определенного типа и т.д.

7. Сравнение терминостроительства армянского языка с тер
мине строительством в других языках показывает, что с течением 
времени в этой области достигаются значительных масштабов ти
пологические общности, обусловленные аналогичными потребно
стями развития разных языков, сходством экстралингвистичеоких 
обстоятельств, взаимовлиянием языков»
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Л.Ш.ЛВАНЕСЯН (Ереван, СССР)

ОБ ИРАНСКИХ ЗАИМСТВФАЛИЯХ В АРМЯНСКОМ ЯШКЕ

I. Основные вопросы, связанные с иранскими заимствова
ниями (этимология, определение фонетических законов и источ
ников заимствованных слов) всегда находились в центре внима
ния арменистов. Некоторые нави замечания касаются принципов 
различения иранских заимствований.

2. Этимология большинства слов, считавшихся иранскими, 
достаточно обоснована. Однако анализ обширного материала по
зволяет выдвинуть новые проблемы, новые принципы исследования, 
некоторые уточнения:

а) Иногда смешиваются критерии различения заимствован
ного корня и армянских образований от этих корней ( զ-զոյշ, 
զ-ոյժ а ժոյժ, առ-ոյզ, պաշխ-ար-հլ И др. ). СЛОВЭ ТаКОГО рода 
долины считаться армянскими.

Не следует считать заимствованным такаю сложное слово, 
ОДИН ИЗ КОЦПОНеНТОВ КОТОРОГО ЯВЛЯеТСЯ арЦЯНСКПЦ ( սորսյկալ = 
Gtor - կալ ).

б) Заимствованиями не должны считаться также те члены 
омонимичного ряда, которые с данными значениями употребляются 
только в армянском языке. Например, բազուկ (I) "рука" и 
բազուկ (2) "свекла". Последнее есть армянское слово.

в) Есть случаи, когда армянские авторы употребляют 
иранские слова, переводя или интерпретируя их значения. Ср. 
... որ [Տոյնք] կոչին զիւզոս, [Տայք] կշիռ, [պարսք] տարաղուկ 

(Греки называют զիւզոս, армяне - ԿշԻ՚Ն персы տարազուկ ); сло
вами такого типа ЯВЛЯЮТСЯ աթաշ, Գուրզասար, նհմոոզ, которые 
должны исключаться из числа заимствования.

3. Некоторые слова (բանտ, մանզ, սարիկ//սարհակ ) Н6- 

посредственно можно связать с их соответственной- индоевропей
ской формой, однако они считаются иранскими лишь потому, что 
употребляются и в иранском.

4, При исследовании заимствований очень важно выявить их 
функциональную роль. Ряд слов имеет очень низкую частотность 
употребления (1-2 раза : ապրդում, պատզոսապան и др.). По на
шим подсчетам число таких слов превышает 130. Это так называе- 
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мые "неосвоенные" слова, которые всегда воспринимались как 
иноязычное .
• Другая группа заимствований выражает понятия, относящие
ся к государственной и религиозной жизни Ирана ( цЬЪ^^г|ЬцЪ, 
цЫцЬш, ^ш^шй^ьъ, фпигифщшЪишцшр и т.д.). Такие термины и 

слова со значимостью терминов также должны быть отделены от 
обыкновенных заимствований.

5. Хронологическую классификацию заимствовано® можно 
представить следующим образом (имеется в виду время засви
детельствования заимствованных слов в древнеармянский пери
од): большинство заимствований засвидетельствовано с У века, 
с У1 века нет засвидетельствованных слов, с УП в. дошло до 
нас около 70 слов, с УШ-Х1 веков - приблизительно 25. В основ
ной словарный фонд армянского языка вошли слова, засвидетель
ствованные в У веке. Слова, засвидетельствованные в последую
щие века, большей частью имеют небольшую функциональную на
грузку.

Т.М.АВЕТИСЯН (Ереван, СССР)

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА АРМЯНСКИХ ФАМИЛИЙ

I. Различаются понятия "армянская фамилия" и "фамилия 
армян". Последнее понятие слишком обширно и иногда трудно оп
ределимо.

П. Армянская фамилия - окончательное и совершенное про
явление антропонимической системы, т.к. она представляет со- 
бсй деривационно сложный комплекс, включающий в себя другие 
виды антропонимов: личное имя, отчество, матроним, дедовство, 
прозвище и т.д. и противопоставленный им своими структурными, 
социальными и функциональными особенностями.

Ш. Структурная особенность армянских фамилий проявля
ется наличием в них специальных фамилеобразующих формантов,

1У. В системе армянских фамилий внутренние заимствования 
связаны с переходом родовых имен в разряд фамилий типа Амату- 
ни, Айунц и т.д.

У. Фамилеобразущие форманты генетически однородны - 
.они все исконно армянские. Фамильные основы могут быть.займ- 
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ствованы, при этом заимствования производились из.языков тех 
народов, с которыми общались армяне.

У1. Фамильные основы классифицируются следующим образом:
I. Личные имена: а) неизменные - Абгарян, Ге

гамян, Егиазарян,
б) вокативная форма - Татоян, 

Хачоян, Хчеян,
в) уменьшительно-ласкательная 

форма - Арикян, Артикян, Багдикян,
г) диалектная форма - Артинян, 

Артушян, Гокорян,
д) усеченные - Атурян /Хачату

рян/, Тандилян /Автандилян/, Тюняп 
/Арутюнян/,

е) с фонетическими изменениями - 
Сакаян, Тармазян, Тавредян.

2. Прозвища: а) род занятий или профессия - 
Арцатагорцян, Арабадкян, Сазандарян, 

б) внешняя или внутренняя особен
ность - Аздаарян, Агвесян, Тамбалян, 
Карчикян.

3. Топонимы: Астапатцян, Эрзрумцян, Шарурян, 
Капанцян.

4. Иомены: Агаян, Епископосян, Варпетян, Терте- 
рян. .

УП. Обращается витание на фонетические и грамматиче
ские явления, проявляющиеся на сшке основ и фамилеобразую- 

щих формантов.

И.А.АГАБЕКЯН (Ереван, СССР)

УДАРЕНИЕ В ДОИСТОРИЧЕСКОМ ПЕРИОДЕ АРМЯНСКОГО ЯШКА 
’ И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ЗВУКОВЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

Мнения лингвистов о характере и функционировании ударе
ния армянского языка в доисторическом периоде различны. В
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нашем исследовании делается попытка дать новое объяснение 
некоторым явления!.!, дополняя и обосновывая ту или иную иа- 
вестную гипотезу.

I. Ударение в армянском языке доисторического периода 
падало на предпоследний слог и вызывало звуковые изменения 
в фонетическом составе слова.

2. Гласный заударного слога выпал, а согласный или со
нант сохранились; предполагается, что дифтонги.с сонантами*! 
и*и такие редуцировались. Этому закону подчинялись не толь
ко слова индоевропейского происхождения, но и заимствования 
доисторического периода. Например: hing "пять", ^enque , 
но hngetasan "пятнадцать", *stel (рядом С *ater ) astl 
"звезда", но astelani "звезды", angl мн.ч. angeik' "ушко" 

перс, angul, kupr "смола", аккад. kupru . Следователь
но, выпадение заударных гласных происходило после распада ин
доевропейской общности, на армянской почве.

3. Находясь между двумя одинаковыми гласными, сонант вы
падал, если ударение падало на последующий гласный (ср. nouo- 
ro>nor "новый"; при склонении или спряжении, по закону уни
фикации слова *$ в парадигме сохранялось; ср. hov "прохла
да", род.п. hovoy; kov "корова", рОД.П. kovoy// kovu ).

4. На морфологическом уровне вышеупомянутый закон заудар
ного слога тоже действовал. Это дает основание предполагать, 
что в армянском языке доисторического периода ударение не име
ло морфологической функциональной нагрузки. Благодаря этому 
закону, морфологические парадигмы слов изменились, создав но
вые структуры, отличные от индоевропейских. (Напр., им.п. 

“mater> mayir> mayr "мать", род.П. “matroe> mawr ИМ.П. «edoi 
^get "река", род.п/uedosiogetoy, дат.П. *ueddi> getoy> get ։ 

который совпал с формой им. падежа, berem "несу", ср. ста- 
роинд. bharami, Ьеге "несет", ср. СТароинд. bharati.

5. С выпадением глася ого заударного слога последний удар
ный слог замыкается согласным или сонантом. Благодаря этому, 
в языке возникает общая тенденция, по которой под ударением 
может находиться слог длиной в две моры.

6. Вследствие действия этой тенденции в армянском языке 
открытый ударный слог превращался в двухмерный, посредством 
прибавления к нему сонанта у . В пользу прибавления финально
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го у (а не какого-либо другого звука) можно высказать сле
дующие сообраЕвния:

а) В армянской языке с этой целью был использован 
сонант (а не согласный), т.к. в этот период преобладали сло
ги с сочетанием гласный + сонант.

б) Если для слов протоармянского языка предположить 
окончание на *э , как это характерно для многих и.-е. язы
ков, то до редукции послеударного слога был период, когда 
с переходом <8> У слова начали оканчиваться на _у .С выпа
дением гласного последнего слога выпадал также _у_ , оказав
шись после согласного или сонанта. Однако, до общего распро
странения этого закона, конечный открытый слог слов (в основ
ном заимствований) по необходимости превращения в двухмерный, 
закрывался сонантом у .

в) И наконец, финальный ^ мог возникнуть вследствие 
дополнительной экспирации, при сильном и длительном (т.е. 
более одной моры) произношении ударного гласного.

Э.Б.АГАЯН (Ереван, СССР)

РАЗВИТИЕ И ОБЩЕСТВЕННАЯ РОЛЬ СОВРЕМЕННОГО 
АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

I. С установлением советской власти в Армении были соз
даны широкие возможности как для развития экономической и 
политической жизни армянского неюода, так и для развития его 
национальной культуры, в том числе родного языка.

2. Расширились общественные функции восточноармянского 
языка - одного из вариантов национального литературного язы
ка - которые до этого ограничивались художественной литера
турой, печатью, скудной сетью школ и частично театром. Вос
точноармянский язык стал государственным языком Советской 
Армении, что явилось мощным фактором разработки, усовершен
ствования и развития литературного языка для обслуживания в 
сфере государственной зизни. В настоящее время наш язык пол
ностью удовлетворяет требованиям, выдвигаемым деятельностью 
государственно-официальных, управленческих и дипломатических

органов.
- 9 -



3. До учреадения советского строя литературный армян
ский язык был доступен только небольшой части армянской ин
теллигенции. Широкие массы населения в основном были негра
мотны, не владели литературным языком и говорили на диалек
тах.

Созданная в 20-ые годы широкая сеть школ позволила лик
видировать безграмотность и сделать доступным для широких 
масс язык печати и литературы. Этоцу в значительной степени 
способствовали театр и радио, которые доводили до слушателей 
кивую разговорную речь на литературном языке. Результатом 
этого явилось то, что сегодня весь наш народ владеет литера
турным языком и в повседневном общении употребляет разговор
ный вариант литературного языка.

4. С учреждением советского строя экономика нашей страны 
коренным образом изменилась. Мощный подъем промшленно- 
сти и сельского хозяйства обусловил дальнейшее развитие наше
го языка, нацеленного на удовлетворение требований науки и 
техники, промышленности и сельского хозяйства.

Узе в 20-ые годы усилиями известных специалистов и язы
коведов были составлены терминологические словари, которые 
стали прочной основой дальнейшего терминотворчества.

Функционирование нашего языка в области науки и высшего 
образования в значительной степени расширило сферу употребле
ния армянского языка.

В настоящее время армянский литературный язык является 
развитым и богатым языком, полностью удовлетворяющим требова
ниям высших учебных заведений и нашей многоотраслевой науки.

5. Расширение сферы общественных функций литературного 
языка требовало его разработки, обогащения и усовершенствова
ния. Дело унификации и нормирования языка стало государствен
ным и общенародным делом. Уке в ЗОые годы был организован 
Терминологический комитет, который разработал основные прин
ципы унификации, нормирования, обогащения и усовершенствова
ния нашего литературного языка.

б. Историческая судьба армянского народа предопределоа 
существование двух разных литературных языков - западноар
мянского и восточноармянского. Это обстоятельство, естествен
но, выдвигает важнейшую проблему создания общенационального 
литературного яшка, предполагающего постепенное сближение 

двух вариантов. <- ю -



В.Г.А.МБАРЦУМЯН (Ереван, СССР)

ТЕРМИНОЛОГИЯ РИТОРИКИ НА ГРАБАРЕ В ХУШ-Х1Х ВЕКАХ

Термины риторики в древнеармянском языке ХУШ-Х1Х веков 
являются продуктом реализации внутренних потенций лексики ар
мянского языка и результатом заимствования иноязычных терми
нов. По сравнению с соответствующей терминологией классиче-. 
ского грабара они отличаются разнообразием словообразования, 
синтаксического сочетания и применения в речи, а в процессе 
развития языка - проявляют разную степень жизнеспособности. 
Наряду с терминами, известными по предшествующим этапам исто
рии армянского языка, здесь появляются терминологические ново
образования, термины, обусловленные новым смысловым применени
ем слова, термины, образованные по словообразовательным нор
мам классического грабара, термины-словосочетания и иноязычные
термины.

I. Новые термины образуются по общим словообразователь
ным моделям армянского языка; при этом имеются сложные (Դա- 

զարակազ|։ր // ^ասլարակամաւոհան "ПОДПИСЬ, ПРОТОКОЛ ,^ նմանամայն
-"К^роуора-С^ "парономасия”, նմանայանգ- о рО£О-С£,^£иХ0У 
"СХОДНЫЙ ПО ОКОНЧаНИЮ", նոյնաՏոլով* Ор-61.О1Г'£О'СО7 "СТОЯЩИЙ В 
одном и том же-падеже, сходный по падежной форме"), суффик
сальные (բաղհիւսութիւն -ՇՄք-քրԽՀ "сплетение, соединение, 
связь, сочетание", ընդլայնումն -тга-рал^г&ь? "возрастание, уве
личение, усилие", Յամառութիւն - б՛'Լ^ձ^^ՀՀ.1՛ СИНСКДОха , նախապա

շարումն ֊^Ок«гх^’1$ "предвосхищение, упреждение") и слож
но— суффиксальные (աստիսանաբանութիւն -вог11еа "сорит, цепь умо 
Заключений", երկսայրաբանութիւն —/*1Л’|^в'"ДИЛеша", պատճաոազննա- 
բանութիւն -аиЬт1в810 "понижение, СПОКОЙНЫЙ ТОН",վատթարատԱՆչա- 
րանութիւն - клкс^от" неудачи о подражающий, лишенный вкуса") 

термины.
2. Термины, обусловленные новым смысловым применением 

слова, выделяются на основании того, что в соответствующих 
словарях грабара, наряду с их известными значениями, не даны 
их терминологические значения (առաւելաբանութիւն -чпггрро^՝пре
увеличение, гипербола", բազմայօդութիւն - ТГО^’^'*^^ "'^^ 
СОЮЗНОСТЬ, ПОЛИСИНТеТОН", զուգորդութիւն - ՕՕՈյԱՈՇէ1Օ "СВЯЗЬ,
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отношенне),
5, В соответствии с норнами классического грабара сос

тавляются такие терцины, которые не только параллельны терци
нам, имевшимся до сих пор и употреблявшимся до этого автора
ми указанного периода, но такие нагунн ют устоявшуюся тради
цию применения терминов в этот же самый период (այլաբանութիւն 
И այլասացութիւն - лЛ^Ь^Ор ЬЛ֊ "аЛЛСГОрИЯ", փոխաբերութիւն И 

փոփոխում՛ն - ւէճ՜^^^^^նյօւՅՓօթՅ", բացադարձութիւն И դարձուած - 
^ւՀՕ՚տ՚^^օէ^՚Հ "апострофа")»

4.3 некоторых риторических трудах применяются термины- 
словосочетания, образованные по моделям, более характерным 
ДЛЯ армянского языка НОВОГО периода (անպաաե'։ առատաբանութիւն - 
тг^^е^^-"ненужный труд, излишние хлопоты, суетливость", 

խորհրդակցական բան "совещательная речь", նախատական բան "уКО
ризненная речь").

5. В большинстве случаев иноязычные термины являются 
вторичными формами, объясняющими армянские термины (ազդուաբա- 
նութիւն,ըստ յունաց էմՓազիա ասացեալ ("реЗКО Выраженная речь, 
ПО гречески - эмфаза", բաժանորդութիւն,ըստ լատինացւոց տիսթռի- 
պուց ի о "разделение, по латыни - дистрибуция"), а частично - 
заимствованиями. Последние применяются либо отдельно (ալլէօ- 
զիս - ^^օ/ատ՜յՀ "изменение, невменяемое состояние", անթիսթա- 

զիս ֊сСУ'Ссб'Таб-65"противная СТОрОНа", "сопротивление", էփիքրի- 
զիս -ЪтгСк^^ "примешивание, присоединение"), либо - с пе

реводным армянским вариантом (ավուկսէզիս ֊ լայնատարածումն - 
(хг^Д^У "возвеличивание", դիղեմայ - երկաոած - ^^«^^«-"ди՜ 
ЛеММа", լէփթօլօճիայ - մանրամասնաբանութիւն - Л^ДтаР^оуТОНТСО 6 

умствование").

А.Н.АНЕЯН (Ереван, СССР)
ЗВОНКИЕ ПРИДЫХАТЕЛЬНЫЕ * И ^ В ДИАЛЕКТАХ И ИХ

ВЗАИМОСВЯЗЬ С ДРЕВ1ЕАРМЯНСКИМ ИНИЦИАЛЬНЫМ СОНАНТОМ у

I. В отличие от литературных вариантов современного ар
мянского языка, которые имеют обычно один придыхательный 
звук - фарингальный глухой фрикативный ^_ - в центральных и 
соседствующих с ними диалектных ареалах армянского языка об
наруживаются парные придыхательные звуки: глухой И и звон-
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кий й . Один из них уподобляется по звучанию вышеназванно
му h , а другой противопоставлен ему по признаку звонкости 
(ср», huda "здесь" -^uda "Иуда"; hum "сырой" - 'hum "чей'). 

В полегающих южных говорах, где древнеармянскому h соответ
ствует х ( hac' -хае* ), сонант ii , так ле как и звонкий 
фрикативный h. , в соответствующих ареалах употребляется 
как единственный придыхательный звук. ,

2. В историческом плане звонкие придыхательные h и 21 
в общем соответствуют z грабара, который передавался на 
письме. Иначе говоря, указанные диалектные ареалы продолжают 
различать инициальные z и 21 грабара, в противоположность 
современным литературным языкам, в которых эти звуки иденти
фицировались и слились в один звук h (ср., грабар -hac.yisun, 
совр. вост. арм. лит. яз. - hac, hisun , диалекты - hacf/xac, 

"Kiccun/hiaun ).
3. Каждый из диалектных звонких придыхательных употреб- 

лжтея в своем ареале также и в функции протетиче ского звука, 
отсутствующего в литературных языках (arik- harik, harik ). 
Это явление в указанных ареалах действует шире и активнее, 
чем протеза глухого h , представляющего собой более древнее 
явление ( alewor^halivor, xalivor ), встречающееся лишь в 
небольшом количестве слов и по характеру непродуктивное. Сле
довательно, в указанных диалектных ареалах так называемое яв
ление протезы в словах с инициальным гласным в основном реа
лизовалось в придыхательных, которые восходят к z грабара. 
Отметим кстати, что это явление уходит своими корнями в гра
бар (ср., восходящие к У веку пары су и без у : araj~yaraJ, 
u&r-yug и современные диалектные формы: Йаге6\ hu&ik.W).

4. Все указанные ареальные явления (наличие парных при
дыхательных на месте древнеариянских i и h . отражение 
инициального у. грабара разными придыхательными, явление про
тезы, восходящей к у , слияние инициальных у и А в обоих 
литературных языках) ставят под сомнение ту укоренившуюся в 
арменистике точку зрения, согласно которой инициальный у гра
бара был строго палатальным звуком (йот). По всей вероятности^ 
у. в грабаре или, по крайней мере, в центральном ареале древ

них диалектов имел также фарингально-придыхательный оттенок
- 13 -



и противопоставлялся ь по признаку звонкости.
5. Об этом свидетельствует также общность к и X » <7“ 

ществовавшая в грабаре, что просматривается на протяжении всей 
истории армянского языка, начиная с древнейшего периода. Тако
вы: а) этимологическая общность (и,у, 0 на месте индоевр.

*рд и *з ; отражение протоиндоевропейских фарингальных как 
в ь , так ив У ); б) корреляционная общность (в корнях, 
имеющих этимологическую общность: Ыпв -у1вип, hat-yat ); 
в) функциональная общность (в качестве протетического звука 
в словах с инициальным гласным).

б. Если принять во внимание то обстоятельство, что диа
лектные ареалы, для которых характерно наличие звонкого при
дыхательного ь , имеют также звонкий придыхательный соглас
ный, наличие которого в грабаре ныне, видимо, не подлежит 
сомнению, то следует также признать и существование прототи
па этого придыхательного в грабаре - сонанта у. Парность при
дыхательных, характерная для центрального ареала современных 
диалектов,имеет, по-видимому, глубокие корни в древнейшем пе
риоде истории армянского языка.

С.М.АНТОСЯН (Ереван, СССР)

ИСЕОРИЧЕСКСЕ РАЗВИТИЕ СПОСОБОВ ВЫРАХЕНИЯ 
ПАССЕ А В АРМ! ИСКОМ ЯЗЫКЕ

Можно проследить следующее историческое развитие пасси

ва в армянском языке։
I) В грабаре нет специального аффикса для выражения 

страдательного значения. Оно выражается в парадигме спряже
ния морфологическими средствами, а в некоторых случаях про
тивопоставление "действительный/страдательный" остается не

выраженным о
В формах образованных от основы настоящего времени, оно 

чаще всего выражается с помощью показателя спряжения Ի (чс- 
րեմ-գրիմ ’գրում եմ, գրվում եմ’), а В фОрМЭХ,ОбраЗОВаННЫХ ОТ 
основы прошедшего времени - с помощью тематического гласного 
ш (զրհցի-գրեցայ ’գրեցի, գրվեցի’ ); СтрЭДШвДЬНО6 ЗНаЧвНИе 
непроизводных глаголов (спряжения на ե ) в форме ед.числа 
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повелительного наклонения передается посредством основы про
шедшего времени - под ударением ( զրեա-ղրեաց ’դրիր,դրվիր’ ).

Другие способы выражения пассива в грабаре:
а) причастие прошедшего времени + глагол լինիմ , Этот 

способ особенно применим в формах повелительного наклонения 
некоторых неправильных глаголов ( դիր, դիք-եդեալ լ Եր,եղեալ 
լերուք ’դիր, դրեք -դրվիր,դրվեցեք’ );

ճ) различные аналитические сложные слова.
Например, ДЛЯ значений ղաշ տել И պաշտվել - պաշտօն հար

կանել и պաշտօն առնուլ СООТВвТСТВеННО (,,Եւ իբրեւ խօսուն բե
րանով անշշունջն բողոքէ' եթէ շեմ արժանի պաշտօն առնլոյ, այլ 
պաշտօն Չարկանելոյ,, ЕЗНИК КОХбаЦИ).

Армянский язык стремился избавиться от многообразия спо
собов выражения пассива и найти универсальную форму.

2) В среднеармянском языке аффикс ֊վ-служит формальным 
способом выражения страдательного значения» Выступая вначале 
в неопределенной форме, аффикс затем употребляется во всех 
причастных формах и в парадигме спряжения (например, „ Եթէ 
ուրդի, որ վասն ատելութեան լինել ըլել բաժանվելն,,. ,,?աղշի դուռն 
է բացվեր մեջ քո դարպասին,,И Т.Д»).

В средне армянском языке встречаются также способы выра
жения пассива, характерные для грабара.

3) В процессе исторического развития аффикс пассива -վ- 
стал единственной универсальной формой для выражения страда
тельного значения. В раннем ашхарабаре пассив уже выражался 
исключительно с помощью аффикса-վ-. Из разговорного ашхараба- 
ра этот способ выражения пассива перешел в новые литературные 
языки.

В восточноармянском литературном языке ни один из спосо
бов выражения пассивного залога грабара не сохранился.

В западноармянском литературном языке только некоторые 
глаголы, относящиеся к спряжению на ^и поныне сохранили 
форму и значение, присущие пассиву в грабаре.

Например, կը մաշեմ ’մաշում եմ’, կը մաշիմ ’մաշվում եմ’.
В диалектах армянского языка пассив также образуется с 

помощью аффикса -վ-.
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В.Д.АРАКЕЛЯН (Ереван, СССР)

К ВОПРОСУ О КЛАССИЧЕСКОМ ПЕРИОДЕ (ИЛИ ПЕРИОДЕ 
ЗОЛОТОГО ВЕКА) В РАЗВИТ® АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

I. Концепция, связанная с существованием классического 
периода в развитии армянского языка, была выдвинута более 
120 лет назад.

2. По мнению венских мхитаристов, литературный язык и 
стиль первых 60 лет У века существенно отличаются от литератур
ного язика и стиля последующего периода. Они разграничили их 
в качестве классического и постклассического периодов армян
ского языка, отдав предпочтение первому. Они не пользовались 
словарным запасом и стилем книг, написанных позже 60-х годов 
У века (к примеру, Хоренаци, Егише, Парпеци) и в своей пере
водческой практике использовали лишь словарный запас и оборо
ты классического армянского, суживая, таким образом, рамки 
литературного армянского языка с его богатейшими возможностя
ми.

3. Такое тенденциозное разграничение вызвало возражение 
со стороны венецианских мхитаристов.

4’ . Последующие исследования показали, что такое разделе
ние армянского языка на язык классического и постклассическо
го периодов было сделано по аналогии с разделением латыни на 
периоды развития, без углубленного научного исследования ис
тории развития армянского языка. При этом не были учтены сио- 
темные языковые и хронологические факторы. Утверждение, что 
язык и стиль книг, написанных позже 461 года, отличаются от 
языка и стиля книг, написанных до 461 года, научно не обосно

вано.
5. Тем не менее, отмеченные мхитаристами различия в языке 

и стиле указанных периодов были обобщены Р.Ачаряном как исто
рический факт - в 18 пунктах в его "Истории армянского языка". 
Однако при внимательном филологическом и лингвистическом изу
чении каждого пункта выясняется, что ни один из них научно не 

обоснован.
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А.М.АРАШН (Ереван, СССР)

НЕКОТОРЫЕ ПОЛОХЕНЯЯ ПО даСТГИБУТИВНОМУ АНАЛИЗУ
СМЫЧНЫХ ЛИТЕРАТУРНОГО АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Г» Трехчленная система смычных армянского языка (звон
кие, глухие и глухие придыхательные) - фонологически четко 
разграничена и составляет ядро армянского консонантизма.

Целью нашего исследования является выявление дистрибу - 
ции смычных в трех звукопозициях-начальной, серединной и фи
нальной, в сочетании с гласными, сонантами и смычными.

2. Исследовано 555 конкретных звукопозиций. 16 рядов 
звуковых моделей и 9 таблиц максимально представляют все рас
смотренные нами звукопозиции и звукокомплекса.

Представляем эти модели։
Начальная позиция - I. cv; 2. cs? з. сс
Серединная позиция - I. vcv? 2. vcc, ccv

3. SCV, VCS; 4. SCS

SCS; 5. SCS, CCS; 6. CCC
Финальная позиция - 1. vc; 2. sc; 3. cc
В указанных позициях (кроме финальной) на произноситель

ном уровне при сочетаниях двух и более взрывных имеем или 
внутри слоговой гласный а } неотражающийся на письме, или не 
взрывные распределены по разным слогам ( get-nel, ab-gar ).

5. Выявлены отношения графического и произносительного 
уровней звукокомплексов к их функциональной нагрузке и часто
те встречаемости. Произносительный и графический уровни звуко- 
комллекссв мы соотносим с уровнями фонетическим и фонематиче
ским.

4. Были учтены не только функционирующие (при наличии 
одного случая включительно) звуке комплексы, продуктивность 
данных звукокомплексов по функциональной нагрузке и частоте 
встречаемости, но и потенционально вероятные звукокомплексы, 
которые не противоречат произносительным нормам языка.

5. Наличие провезут очного гласного / а/ на произноситель
ном уровне при стечении согласных (а также на графическом 
уровне при переносе) в начальной и серединной позициях (обра
зования с префиксами исключаются) для ^минского языка рас- 
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сматривается как обязательнее и закономерное. Произнесение 
без промежуточного гласного / & / для армжекого литературно
го языка рассматривается как "артикуляционный неологизм", не 
гармонирующий с его произносительными нормами. Следовательно, 
не правомерно употребление в отношении армянского языка поня
тия "стечение смычных".

М.Е.АСАТРЯН (Ереван, СССР)

ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ФОНЕТИЧЕСКИХ СИСТЕМ ВОСТСЧНОАРМЯН- 

СКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА И АРАРАТСКОГО ДИАЛЕКТА

I. Развившись на основе араратского диалекта, восточно
армянский литературный язык тем не менее не отождествляется 
с ним и отличается от него определенными фонетическими, грам
матическими и лексическими особенностями. Вот почему возника
ет необходимость выделения и определения компонентов литера
турного языка, берущих начало из самого диалекта, с одной сто
роны, и прочих источников - с другой, в особенности, из древ

неармянского языка.
2. В армянской лингвистической литературе развивалась 

точка зрения о том, что якобы в воеточноариянеком и западно
армянском литературных языках в звучании слов произошел общий 
сдвиг в сторону древнеар4янского языка, и на пути перехода от 
диалекта к литературному языку слова вновь обрели свои древ
неармянские формы. Однако этот сдвиг имел определенные огра
ничения и непосредственно был связан с правилами чтения древне
армянских текстов, ставшими устойчивыми в XIX веке, но которые 
должны были отражать хотя бы самые основные особенности народ
но-разговорного произношения.

3. Ставя вопрос таким образом, в то же время не следует 
упускать из виду то, что значительная часть слов восточноар
мянского литературного языка действительно имеет грабаровскую 
форму. Однако это объясняется тем, что данные слова имеют те 
же формы и в араратском диалекте.

4. С точки зрения вокализма араратский диалект является 
одним из самых "чистых" наших диалектов. Система гласных
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(Ь, Ь, П, ) араратского диалекта совпадает с вокализмом 
восточноармянского литературного языка. Однако литературный 
язык отличается от араратского диалекта произношением граба- 
ровских дифтонгов, что является результатом заимствования 
или влияния грабара.

5. Обладая трехчленной оппозиций! в системе консонантиз
ма грабаровского типа (р-я-ф^-З-р и т.д.), восточноармян
ский литературный язык отличается от араратского диалекта, 
которому приписывается четырехчленная оппозиция (рс-р-ч-ф, 
%։_ч--8-р и т.д.). Это различие стало возможным, поскольку 
звонкие придыхательные взрывные араратского диалекта являют
ся позиционными вариантам! простых звонких взрывных и не име
ют смыслоразличительной функции.

б. В оглушении звонких взрывных (р,%%й,д ) в не“

которых позициях в середине и на конце слова между восточно
армянским литературным языком и араратским диалектом сущест
венных различий нет.

7. Восточноармянский литературный язык несколько отлича
ется от араратского диалекта произношением первоначальных 
глухих взрывных. Это выражается в том, что в первом озвонче
ния глухих взрывных вообще не происходит, а во втором это яв
ление проявляется частично в середине и в конце слова.

А.А.АСМАНГУЖН (Ереван, СССР)

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ ТЕРМИН® РОДСТВА АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

I. Изучение терминов родства того или иного языка или 
группы языков имеет большое значение для сравнительно-исто
рических исследований, поскольку данная терминология представ
ляет собой один из древнейших пластов лексики. Одновременно 
данная терминология является ключом для изучения родовой ор
ганизации и исторического развития семьи у различных народов. 
Этим и объясняется неослабевающий интерес в индоевропейском 
языкознании к изучению терминов родства; результаты этого изу
чения находятся в центре внимания исследований, связанных с 
индоевропейской палеонтологией, и используются в целях рекон-
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струкции структуры семьи и родовой организации индоевропей
ских народов.

2. Лексико-семантическое поле терминов родства армян
ского языка в историко-этимологическом плане до сих пор в це
лом еще не изучено. Армянский материал появляется в сравни
тельно-исторических исследованиях и в этимологических слова
рях спорадически, при этом приводятся лишь те термины родст
ва, которые вошли в научный обиход как слова, засвидетельст
вованные в древнеармянских памятниках и имеющие индоевропей
ское происхождение.

3. Необходимой предпосылкой систематического и углублен
ного историко-этимологического исследования армянской терми
нологии родства является установление по возможности более 
полной картины данной системы терминов в армянском языке с 
привлечением также соответствующего диалектного материала, 
что весьма важно не только для установления закономерностей 
исторического развития семьи и родовой организации у армян 
в глубокой древности (для более глубокого освещения некоторых, 
лингвистических и этнографических, антропологических проблем), 

но и для уточнения ареального положения армянского языка сре
ди других индоевропейских языков.

4. Исследование всей системы терминов родства армянского 
языка, отраженной как в древнеармянском литературном языке, 
так и в современных диалектах, дает возможность для уточне
ния и пересмотра старых интерпретаций происхождения этих тер
минов и этимологизации ряда неэтимологизированных до сих пор 
древнеармянских слов и диалектных корневых лексических еди
ниц, среди которых сохранилось немало слов индоевропейского 

происхождения.

Г.А. БАГИР® (Баку, СССР)
АРМЯНСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЭЛМШ В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКЕ

I. Азербайджанский народ исстари находится в соседстве 
с братским армянским народом. Не случайно, что имеется много 
общих и сходных черт в традициях и обычаях, в музыкальном ис
кусстве эт их двух народов. Взаимосвязь в различных областях 
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культуры и быта «езду азербайджанским и армянским народами 
широко освещены в литературе и кинематографии.

2. Вполне понятно, что политические, экономические, 
культурные и другие связи между азербайджанским и армянским 
народами, а такав их непосредственное соседство находят свое 
отражение и в языке. В результате контактирования азербайд
жанского и армянского языков на протяжении тысячелетий было 
заимствовано много лексических элементов как из азербайджан
ского в армянский язык, так и наоборот. Это явление также ис
следовано в соответствующей литературе.

3. В говорах азербайджанского языка на территории Армян
ской ССР встречается ряд интересных армянских лексических 
элементов, которые до сих пор не стали предметом самостоятель
ного научного исследования. Анализ этих лексических элементов 
позволяет прийти к выводу о том, что некоторые из них проник
ли в азербайджанский язык относительно давно и путем устного 
общения. Примечателен тот факт, что отдельные армянские слова 
широко употребляются не только в говорах азербайджанского язы
ка на территории Армянской ССР, но и в азербайджанец и лите
ратурном языке и в других его диалектах и говорах: андыр-антер 
"беспризорный" (Ср.: Андыра галмыш на аман сэслэнир. М.А.Са
бир), ды?а//т?а "мальчик", Нарсын/Дхарс "невестка", "женщи
на", хурдз//хорум "сноп", муматерт "соты", хум "глава отряда", 
Ииливер "пожилой человек" и т.п. Большинство же слов армянско
го языка в Сисянские говоры азербайджанского языка проникли 
после установления советской власти и относятся к различным 
областям народного хозяйства: анаЬатдых "частнохозяйственность", 
ашхор "трудодень", баБесд//паЬест "склад',' баЬаг//паьак "сто
рон", банаг//банак "солдатская служба", вэрнэЬар термин в 
пчеловодстве , дашдавараган "полевая бригада", чоранотс//чо- 
ранос "табачная сушилка", маснацрт//маснагет "специалист", 
найага//нахагаА "председатель"? огагавар//огакавар "звеньевой", 
^арХ/Аак "груз", йашваЬаб/ДэшвэИап "бухгалтер", чагат "по
верхность", шапэтор "субботник" и т.п.

4о Армянские лексические элементы иногда встречаются и в 
прозе Дж.Мамедкулизаде (Дж.М^, А.Ахвердиева (АА), Н.Наримано
ва (НН) и Ю.В.Чеменземинли (ЮВ) - писателем, которые жили и 
творили в конце XIX п в начале XX в. Эти лексические элементы
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и цель их употребления подробно рассматриваются в докладе на 
основании конкретных примеров.

5. В заключении доклада дается фонологический и морфоло
гический анализ армянских лексических элементов в азербай
джанском языке, прослеживаются их семантические сдвиги, опре
деляется роль этих элементов в деривации; особо рассматрива
ется вопрос семантического окружения, в котором употребляет
ся то или иное армянское слово в азербайджанском тексте.

Х.Г.БАДИКЯН (Ереван, СССР)

СМЫСЛОРАЗЛИЧИТЕЛЬНАЯ РОЛЬ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ- 

ВО ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦАХ СОВРЕМЕННОГО АРМЯНСКОГО 
ЯЗЫКА

Теория фразеологии, которая имеет сравнительно не долгую 
историю, в настоящее время достигла такой степей։ развития, 
что вполне обоснованно выделяется в самостоятельную лингвисти
ческую дисциплину. Фразеологическая единица /ФЕ/ выступает в 
языке в одном случае в функции слова в качестве какого-либо 
члена предложения, а в другом имеет значимость коммуникатив
ной единицы и соотносится с предложением.

Соотносимые со словом ФЕ в плане выражения являются сло
восочетаниями, а в плане содержания - понятиями /словами/ и 
имеют признаки грамматических категорий той или иной части 
речи. Эти признаки зачастую являются решающим фактором для 
ФЕ и выполняют важную дифференцирующую роль при определении 

ее смысла.
I. Грамматическая категория актуализации имеет решающее 

значение при формировании и смыслоразличении ФЕ: в армянском 
языке многочисленные ФЕ моделируются только при помощи артик
ля, без артикля их нельзя считать даже свободными словосоче
таниями (աչքը կուշտ, լեզուն պապանձվել, ոտքը քարին առնել).

В большом количестве ФЕ определенный артикль выполняет 
роль смыслоразличительного признака.
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Ср.: Տաց կտրել "ПОРОДНИТЬСЯ, сблизиться", но: Հացը
կտրել "ЛИШаТЬ СрбДСТВ Существования", կյանք առնել "стать 
жизнеспособным, возродиться", НО կյանքը առնել "ЛИШИТЬ ЖИЗ
НИ", Տռզի Տանել "ПОШУТИТЬ, разыгрывать", НО Տողին Տանել 
"притеснить, замучить".

Чаще всего именно с помощью артикля обычные словосочета
ния становятся ФЕ (ապուր եփել "СВарИТЬ обед" И ապուրը եփել 
"проучить", դաս տալ "даваТЬ урОКИ" И դասը տալ "прОуЧИТЬ11, 
ձայն տալ "звать", ձայնը տալ "предоставить СЛОВО".

2. Грамматический признак лица также является для ФЕ важным 
формообразующим и смыслоразличительным фактором. Артикли и 
и դ в качестве грамматического показателя ФЕ, зачастую при
дают одному и тому же словосочетанию прямо противоположные 
значения:шչքս դուրս аш, լույսս խավարի - выражение сонале- 
НИЯ, а աչքդ դուրս գա, լույսդ խավարի - ВЫраЖСНИе ПОрИЦаНИЯ 
(проклятия).

3. Грамматическая категория числа также имеет важное фор
мообразующее значение для ФЕ: показатель множественного числа 
номинативного компонента ФЕ зачастую полностью изменяет смысл 
словосочетания; так, совершенно разными понятиями являются 
քուրն ընկնել И քրերն ընկնել, ձեռք բարձրացնել И ձեռքերը 
րարձրացնել,ոտքը երկարացնել И ոտքերը երկարացնել И Др,

4. Грамматическая категория падежа номинативного компо
нента ФЕ создает большое смысловое разнообразие в словосоче
таниях, состоящих из одних и тех не компонентов.

Ср.: именительный И винительный падежи - աչքը ընկնել ( մի 
րանի ) "нацелиться на что-либо"; дательный падеж (с неопреде
ленным артиклем) - աչքի ընկնել "овладеть вниманием, отличить
ся" ;_дательный падеж (с определенным артиклем) - աչքին ընկնել 
"появляться, случайно обнаружиться"; отложительный падеж - 
աչքից ընկնել "потерять уважение"; творительный падеж - աչքով 
ընկնել - то не, что родительный и дательный падежи;,предложный 
падеж — աչքում ընկնել "потерять - уважение".

5. Категории залога и переходности/непереходности гла
гольного компонента ФЕ играют большую роль при формировании 
глагольных ФЕ: в противопоставлениях действительного и сред
него, действительного и возвратного залогов заключено большое
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синелевое многообразие глагольных ФЕ.(аЬп ու ոտքը քաշել и 
ճեռ ու ոտքը քաշվել, սողուն Հասնել И Հոգուն Հասցնել И Др.).

бо Порядок слов, как средство грамматического выражения 
семантики, также имеет большое значение в структурной офор- 
мленности ФЕ.

Ср.: Ասավաե пш "нету, не имеется" и Տա աստված "дай бог, 
да будет, было' бы"; Արտը կ՛անաչ Հնձել И Կանաչ արտը Հնձել.,

О.Х.БАРСЕ1ЯН (Ереван, СССР)

КАТЕГОРИЯ ЗРЕНИИ В СОВРЕМЕННОМ АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 
И ВОПРОСЫ НАИМЕНОВАНИЙ ВРЕМЕННЫХ ФОРМ

Формальный анализ или анализ плащ выражения
Г. Категория времени личных форм глагола в современном 

армянском языке выражается аналитическими и синтетическими 
формами. Как в аналитических, так и синтетических формах вре
менное значение имеют только противопоставления морфем, сле
дующих за глагольным корнем. Описание этих морфем дается по 
классификации Г.Б.Джаукяна (см. "Основы теории современного 
армянского языка").

2. Предшествующие глагольному корню модальные частицы 
( к» պիտի, որ, ьрь, զուցԽ մի) в армянском языке не имеют вре
менного значения.

3. В синтетических формах категория времени выражается 
противопоставлением двух граммем ( վազեմ - վազեի ). Парадигма
тическая форма վազեցի в пределах сослагательного наклонения 
противопоставляется парадигматической ферме վազում էի (имею
щей аналитическое построение) как его видовременной вариант.

Повелительная форма վազիր не имеет противопоставленной 
ей'граммемы. В плане содержания она осознается как отдельная 
временная форма, противопоставленная временным формам других 

наклонений.
4. В аналитических формах категория времени выражена 

двухрядным трехчленным противопоставлением:
I рЯД2 վազել եմ - վազում եմ - վազելու եմ
П pЯД:«վшզЬլ էի - վազում էի - վազելու էի
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Внутри данного противопоставления образуются шесть граммем. 
Семантический анализ или анализ плана содержания

5. Семантический анализ временных форм носит относитель
но субъективный характер. Трудно указать на единый принцип, 
по которому определяются значения (семантемы) граммем, диф
ференцированных по формальному признаку. Это объясняется 
грамматической омонимией, контаминацией глагольных категорий, 
субъективным восприятием и оценкой значений и,в результате 
всего этого, отсутствием единообразия в употреблении терминов.

бр Противопоставление синтетических форм типа վազեմ - վա
զեի является противопоставлением времен (будущее-прошедшее).

7о В аналитических формах глагола временной показатель и 
показатель последовательности действий выступают как подкате
гории грамматической категории времени. Времена, образованные 
с помощью причастия и форм вспомогательного глагола եմ , яв
ляются ситуативными, абсолютными (основными) временами, кото
рые имеют граммемы настоящего, прошедшего и будущего времен. 
Времена, образованные с помощью причастия и форм вспомога
тельного глагола էի , - относительные времена, являющиеся вто
ричными формами прошедшего времени.

8. Временные формы глагола обычно имеют первоначальные 
(первичные), вариативные и производные значения. В них лока
лизация во времени совершения действия носит разный характер.

9» Наименования временных форм глагола в армянском языке 
могут иметь формальные или семантические основы. Традиционные 
наименования затрудняют последовательное применение какого- 
либо из этих принципов.

Применяемая нами терминология имеет в целом семантиче
скую основу.

М.Н.БОГОЛЮБОВ (Ленинград, СССР) 
ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ КОНСТРУКЦИИ ДРЕВНЕАРМЯ НСКОГО 

ПЕРФЕКТА ПЕРЕХОДНОГО ГЛАГОЛА

В двусоставном предлоаении объект переходного глагола в 
активной конструкции занимает позицию прямого дополнения, в 
пассивной не - ПОЗИЦИЮ подлежащего; Աշոտը քարղել է քամակը 
"Ашот разбил стакан", Բաժակը չարղված I; (Աշոտի կողմից ) "СТа

кан разбит (Ашотом)". Иначе, судя по дшным ряда языков,скла- 
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дываются синтаксические отношения между объектом и предикатом, 
выраженным пассивной формой, в односоставном бесподлежащном 
предложении, если таковое допускается в языке или допускалось 
в нем в прошлом.

В пассивной конструкции бесподлежащного предложения:
I) объект удерживается в позиции прямого дополнения, 2) су
бъект помещается в косвенном дополнении, 3) образуются неиз- 
меняеше пассивные предикативы, управляющие объектом в акку
зативе, ср.: русск. Эту башню видно издалека, сев-русск.
У волков тут корову йидено "Тут волки корову ели", укр. Нас 
нашею ж старшиною побито "Нас побил наш же старшина", польск. 
ргасе (вин.п.) rozpoezina sic о osmej "Работа начинается 
в восемь", бартангский (вост.-иран.яз.) Мун-ум аз дим китоб 
хойч вуд "Я эту книгу читал", букв. "У меня (мун) эту книгу 
(аз дим китоб) у меня читано было (хойч вуд)", япон. Анохито 
ва томодати-ни мити-о осиэрарэта "Товарищ объяснил ему доро
гу", букв. "Ему товарищем дорогу объяснено".- Такие же синтак
сические отношения сложились в древнеармянской конструкции с 
прошедшим причастием переходного глагола на -հալ: Ջպայն իսկ 
իմ աչաւք տևսեալ է "Я видел русалку (своими) глазами".

՛ Рассматриваемая конструкция спонтанно развивается в язы
ках в условиях бесподлежащного предложения. Управление пассив
ного предикатива объектом в аккузативе сближает пассивную кон
струкцию с активной и обеспечивает при разрушении флексии пе
реход пассивной формы в,активную, как это произошло в истории 
персидского языка, ср.др.-перс, krta "сделанный, -ая, -ое",
ср.-перс, kart "сделанный" (причастие) и "сделано" (предика

тив), н.-nepc.kard "он сделал".

Дж.БОЛОНЬЕЗИ (Милан, Италия)

ВОПРОСЫ ЭТИМОЛОГИИ и ФОНЕТИКИ АРМЯНСКОГО яаш

Цель доклада - более внимательное изучение армянской 

лексики, что позволит выявить сложную картину ее расслоения, 
указать на ошибки и недостаточную обоснованность принятых по 
сей день этимологий, выяснить происхождение слов, которые до 
сих пор оставались недостаточно объясненными или не объяснен-
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ними вовсе.
Из анализа ошибочных этимологий армянских слов иногда 

делались смелые выводы или же не совсем обоснованные заклю
чения, которые сыграли отрицательную роль даже в исследовании 
фонетики армянского языка.

Поэтому критический пересмотр уже предложенных этимоло
гий, а также новые этимологии, которые мы представим, имеют 
целью принести несомненную пользу истории армянского языко
знания, приведя к более правильной интерпретации фонетиче
ских особенностей, которые недостаточно хорошо определены 
дане в лучших сравнительных грамматиках армянского языка. 

Z

Дж. БОНФАНТЕ (Рим, Италия)

ТЕРШН0Л01ИЯ РОДСТВА В АРМЯНСКОЕ ЯЗЫКЕ

Целью нашего доклада является изучение терминов родства 
армянского языка и их сравнение с другими индоевропейскими 
языками. При рассмотрении армянских терминов, относящихся к 
семье ( dustr "дочь", eibayr "брат", hayr "отец", тауг "мать", 
акевиг "свекровь", ksоуг"сестра", аут "муж, мужчина", kin 
"жена", harsn "невеста", пег или пёг "жена брата", nu "неве
стка", cnawi "родитель", "отец", ordi "сын", uatr "сын",,к‘еп1 

"свояченица", taygr "деверь", tai "золовка", amusin "суп
руг, супруга",nawru "мачеха", уагау "отчим"), нас удивляют 
следующие обстоятельства:

I. В ариянс том языке имеются все древние термины род
ства, за исключением лат. nepos , нем. Neffe , греч.лгг^ 
"племянник" и т.д., в то время, как другие и.-е. языки утра
тили их или же не имеют вовсе; в гречески языке изменилось 
значение слов "брат" и "сестра", в латинском нет слов "жена", 
"сын" или "дочь", в балтийском, славянском и анатолийском ут
ратилось древнейшее слово для обозначения "отец", в литов
ском и албанском слову "мать" придается др.значение. В арм. 
языке вероятно добавилось несколько слов из арсенала и.-е. 

слов.
2. Некоторые сохранившиеся в армянском языке термиш 

исключительно редки в языках, в которых они имеются. Напри-
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мер, лат. tan trice s, leir.glos ,греч. ^« Л^, сГл-па £»£^ 
ccvvZ^. *

3. Сохранение терминов родства в армянском тем более 
разительно, что apt. не является архаичным или консерватив-' 
ным языком, более того, большая часть и.-е. лексики в нем 
утрачена (мы здесь не говорим о словах явно иранского 
происхождения) «в словаре Вальде-Покорного, напр,, слова 
санскр. происхождения занимают 60 колонок, греч. - 90, ла
тинского около 48, славянского - 60 и т.д. (я здесь указываю 
только слова хорошо известных языков, оставляя в стороне ил
лирийский, фригийский, фракийский, а также анатолийский): 

армянский занимает только 15 колонок, его можно сравнить 
только с албанским, который занимает 4 колонки (по той не 
причине, что и арм. или анатолийский; - из-за смешения с дру
гими языками).

На фоне этой картины сохранение терминов родства очень 
знаменательно. Оно несомненно показывает, что предки армян в 
течение долгого времени сохраняли неизменной патриархальную 
семью.

З.И.БУДАГЖА (Баку, СССР)

К ИСТОРИИ АЗЕРБАЙДХАНСКО-АРМЯНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ

Армянские письменные памятники свидетельствуют о 
древних и тесных историко-культурных связях закавказских на
родов. Они распространялись на все сферы лизни народов и на
шли свое отражение и в их языках. Поэтому значение данных 
источников велико и в изучении истории языков закавказских 
народов, особенно азербайджанского. Ибо в них зафиксированы 
не только события, которые произошли в судьбах азербайджан
цев в средних веках, сведения об их историко-культурных свя
зях с армянами и грузинами, но и отмечены слова и лексико
грамматические элементы азербайджанского языка, подтверждаю
щие эти связи. По данным армянских первоисточников начало 
азербайджанско-армянских языковых контактов можно отнести к 
средневековью. С тех пор языки двух братских народов взаимо- 
влияли и взаимообогащали друг друга.
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Влияние азербайджанского языка на армянский, как след
ствие азербайджанско-армянских языковых контактов, прояви
лось на всех уровнях: лексическом, фонетическом и граммати
ческом.

Начальный период азербайджанско-армянских языковых кон
тактов, на наш взгляд, характеризовался главным образом лек
сическими заимствованиями, частично зафиксированными в ар
мянских письменных памятниках. Количество азербайджанских 
заимствований в армянском языке, в частности в диалектах» 
велико, они нашли свое отражение и в антропонимии и топонимии 
Армении. .

В диалектах и говорах армянского языка, представленных 
на территории Азербайджана и в сопредельной эоне Армении, 
функционируют умлаутированные гласные а , s , Ни фрикативный 
f , характерные для фонетической системы азербайджанского 
языка, но чуждые для звукового состава армянского языка. Ду
мается, что в указанных диалектах и говорах эти звуки возник
ли под влиянием азербайджанского языка.

В результате многовековых тесных армяно-азербайджанских 
и армяно-турецких языковых контактов в структуре новоармян
ского языка (ашхарабара) возник ряд изменений, на что обрати
ли внимание корифеи армянской филологии М.Х.Абегян, Р.А.Ача- 
рян и др.

Азербайджанско-армянские языковые контакты, естественно, 
имели следствием также заимствование в азербайджанский язык 
армянских слов. Р.А.Ачаряномисследовано200 армянских слов, 
заимствованщх в азербайджанском и турецком языках. Часть из 
них довольно древняя, ибо такие слова, как t’ei "нитка, стру
на, челка", sal "каменная плита", pardi "бревно, балка", 
,herlk "осенняя пашня", urdan "кувшин для воды" и т.п. отме
чены в произведениях азербайджанских поэтов Х1У-ХУШ вв.

Немало армянских заимствований и в диалектах и говорах 
азербайджанского языка, представленных в Армении и в сопре
дельной зоне Азербайджана.
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В.ВИНЗЕР (Киль, ФРГ)

СИСТЕМА НУМЕРАЦИИ В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

В системе армянских числительных наряду с инновациями 
присутствуют глубоко архаичные черты.

В отношении регулярных звуковых изменений архаичные чер
ты обнаруживают качества, несовместимые друг с другом, если 
принять за основание, что классически՜4 армянский не произошел 
из различных диалектов или говоров прото-армянского.

Это заявление продолжает ту аргументацию, которая выдви
нута мною еще в 1966 году.

Несмотря на определенную смелость этой трактовки, все 
же я не нахожу иного объяснения таким противоречивым фактам 
как veStasan:vat sun и др.

С.ГАВАСЯН (Квебек, Канада)

О НЕКОТОРЫХ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ 
РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ У "ПЕРВОГО"(РОДИТЕЛИ) И "ВТОРОГО" 
(ДЕТИ) ПОКОЛЕНИЙ МОНРЕАЛЬСКИХ АРМЯН

Материал настоящего доклада взят из нашей диссертации, 
представленной в отделение языка и филологии Монреальского 
университета, в которой мы рассматриваем известные в лингви
стике и социолингвистике проблемы языкового развития, взаимо
отношения языков и социальной дифференциации языка.

С этой целью произвольно выбрана языковая общность, со
стоящая из 15 учащихся УП, УШ, IX классов Субботней Нацио
нальной школы - 9 девочек и 6 мальчиков - и их родителей. Из 
последних по ряду причин привлечены только матери.

Имея в виду двуязычную ситуацию в Канаде и, в особенно
сти, в Квебеке (как в общественной, так и политической жизни), 
мы попытались выявить следующие особенности армянской разго
ворной речи представителей монреальской колонии армян, прояв
ляющиеся в употреблении трех частей речи - имени существитель- 
HorOjместоимения и предлога :

а) Все морфологические отклонения в речи родителей-детей 
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от норм разговорного и литературного западноармянского языка.
б) Развитие и изменение разговорной речи родителей-де

тей под влиянием тенденций упрощения, ассимиляции и других 
явлений.

в) функционирование и влияние французского и английского 
языков на разговорную речь родителей-детей.

Для изучения морфологии указанных трех частей речи у вы
шеупомянутой языковой общности мы выбрали определенное коли
чество единиц, чтобы дать полную к ар та ну употребления этих 
частей речи. Не забыты характерные признаки этой языковой 
общности, как то: место рондения, срок прокивания в Монреале, 
возраст, язык образования, степень образования, язык семьи и 

ДР. .
После изучения и анализа этих данных, с помощью таблиц 

и схем мы, с одной стороны, представляем частотность и сте
пень дифференциации этих языковых единиц в речи язьпсовой груп
пы родители-дети и, с другой стороны, выявляем так называемую 
ранговую корреляцию в речи родителей-детей.

Т.В.ГАМКРЕЛИДЗЕ (Тбилиси, СССР)

ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ "ГЛОТТАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ" И СИСТЕМА 
ДРЕВНЕАД.! ЯНСКОГО КОНСОНАНТИЗМА

Необходимость типологической реинтерпретации классиче
ской системы обще индоевропейских смычных, которая была пред- 
локена нами ранее (ср. I, 2), заставляет коренным образом пе
ресмотреть предысторию развития консонантизма отдельных индо
европейских диалектов. Подобная реинтерпретация общеиндоевро-

I Т.В.Гамкрелидзе, В.В.Иванов, Лингвистическая типология и 
реконструкция системы индоевропейских смычных (Конференция по 
сравнительно-исторической грамматике индоевропейских языков. 
Предварительные материалы, М., 1972).
2 Gamkrelidze T.V., Ivanov V.V. Sprachtypologie und Rokonstruk- 
tion der gemeinindogermanischen VerachlUsse (Phonetica,1973, 
v.27).
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пейского консонантизма с допущением для индоевропейского осо
бой серии глоттализованных согласных (со всеми вытекающими 
из этого структурными последствиями) определяется некоторыми 
исследователями как индоевропейская "глоттальная теория", 
сопоставимая с "ларингальной теорией" индоевропейского пра

языка.
Постулирование для общеиндоевропейского праязыка типоло

гически естественной консонантной системы с тремя сериями 
смычных, определяемыми как I глоттали зов энная (на месте звон
кой серии в классической системе), П звонкая (с придыхатель
ными и не придыхательны ми аллофонами), Ш глухая (с придыха
тельными и непридыхательными аллофонами) приводит к реконст
рукции картины возникновения и развития древнеармянского кон
сонантизма, во многом противоположной той, которая традицион
но принималась в классическом индоевропейском сравнительном 
языкознании.

В свете "глоттальной теории" праиндревропейская система 
смычных оказывается структурно ближе к языкам, определявшим
ся традиционно как системы с "передвижением согласных" (гер

манский, армянский, хвттский), тогда как языковые системы, 
считавшиеся в отношении консонантизма наиболее близко стояв
шими к исходной праиндоевропейской (и в первую очередь древ
неиндийская), представляют собой продукт сложных фонемных 
преобразований первоначальной системы смычных.

В частности, глоттализованная серия I отражается в ар
мянском как серия незвонких смычных, которая в грабаре, воз
можно, сохраняет еще свой глоттализованный характер, однако, 
в фонологически преобразованном виде. В древне армяне ком (ве
роятно уже в протоармянском), в котором возникает фонологиче
ски релевантная серия глухих придыхательных, признак глотта
лизации при фонемах серии I становится фонологически нереле
вантным (избыточным). Этим и следует объяснить в ряде армян
ских диалектов утрату признака глоттализации при сохранении 
незвонкого характера рефлексов фонем индоевропейской серии I:

Ср. арм. tun дом при др.-инд. Дат (в dAm-patih "хозя
ин дома") греч. Stycc, , лат. domue дом.

Еще более несомненным представляется архаизм армянской 
системы консонантизма в отношении отражения в нем серии П
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индоевропейских смычных звонких придыхательных,. Обнаружение 
в ряде современных армянских диалектов звонких придыхатель
ных звуков, соответствующих в некоторых формах индоевропейс- 
ским фонемам серии П, ставит по-новому вопрос о возможном от— 
ражении в древнеармянском индоевропейских звонких придыхатель
ных.

Дистрибутивный анализ звонких придыхательных звуков в 
армянских диалектах дает основание считать в них звонкие при
дыхательные и соответствующие чистые звонкие аллофонами еди
ной фонемы, которую мозно охарактеризовать как звонкую фоне
му с придыханием в качестве фонологически нерелевантного при
знака. Аналогичные фонологические соотношения следует допус
тить и в древнеармянской системе в. отношении отражения в них 
индоевропейских звонких придыхательных. Древнеармянский язык, 
как и ряд современных диалектов, по всей видимости, сохранил 
почти без изменений аллофонические различия и вероятные моде
ли дистрибуции звонких фонем серии П: Ср. др.-арм. berem^bhe- 

rem] "несу” При ДР.-ИНД.bharami , греч. у$ра) лат. fero ; 
др.-арм. dur-ke d“ur-kh "двери" при греч. JipcC , лат. 

fores ।
Индоевропейская серия Ш (глухие /придыхательные/) отра

зилась в древнеармянском адекватно в виде глухих придыхатель
ных ph, th, kh . При этом [ph] претерпевает в армянском 

дальнейшее развитие в f-*h->0 (в начале слова). В интерво
кальной позиции -ph- дает -w- , являющееся результатом оз
вончения f<ph; th в аналогичной позиции переходят в/г£> h

-о 0 : Ср. др.-арм. otn "нога", het "след", при лат. рба , 
греч. 77д^ и др.; др.-арм. hayr "отец", при лат. pater , греч. 
f/oLT/ip ДР.-инд. piti ; др.-арм. hoviw "пастух", при др.-инд. 

avi-pa(la)- И др.
Анализ древнеармянской системы смычных в соотнесении с 

индоевропейской системой позволяет судить об исключительной 
архаичности армянской системы. Исходная индоевропейская систе
ма смычных не претерпела значительных фонологических трансфор
маций в армянском. Тем самым с точки зрения глоттальной теории 
снимается вопрос о "передвижении согласных" в армянском, ана
логичном "германскому передвижению согласных", описываемому в 
классической теории индоевропейского консонантизма "Законом

3-854
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Гримма" о В свете глоттальной теории древнеармянская система 
смычных наряде с германской выступает как наиболее близко 
стоящая к исходной индоевропейской системе в отношении со
хранения в ней архаичных фонологических соотношений..

Вывод армянской системы из индоевропейской
Традиционная система

(b) bh р >
d dh t

Реинтерпретационная система
(p’) bh/b ph/p
t’ dh/d th/t

g gh k k’ gh/g kh/k

• • • ♦ • •
• • • 0 4.

др.-арм. (р И) bh/b ph

система t H dh/d th

кШ gh/g kh

Л.Г.ГЕРЦЕНБЕРГ (Ленинград, СССР) 
К ПРОИСХОХДЕНАЮ СЛОВА "АРМЕНИЯ"

I.I. Новейшие историко-фонетические разыскания (J.H.Jasa- 
noff ) показывают, что H.-e.*dh может отражаться в армян
ском как -г- . В доказательство этого перехода приводилась 
этимология флексии глагола 2 л.мн.ч. -aruk <-adhuue(e) , а 
также арм-ayте iff жечь" в сопоставлении с.др.-гр. обсУ(О. Сюда 

можно добавить арм. Ьоуг <"запах", H.-e.*beudh- или пет 
"внутри", ср» др.-инд. nahyati "связывать", прич.прош. вр. 

naddhahо *
2.2. Если с помощью данного звукового перехода ( IE dh> 

-г- ), подтверждаемого и хронологически определяемого
иранскими заимствованиями (ср., например, арм. mark "мидий
цы" < */7а5в-՝), попытаться восстановить предысторию этнонима 

Armina (др.-перс. и т.д.), то неожиданно обнаруживается бли
зость с др.-гр.’д^-, обозначающим райский сад, "земной рай". 

Древнееврейский дентальный носовой сонант в edSn можно рас
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сматривать как результат влияния слова ПУ "наслаждение, 
ySbvq ", ср. араб, (у^ "благополучие, спокойствие".

3.3. Предполокение о том, что "земной рай" следует лока
лизовать в древней Армении, является в определенном отношении 
развитием тех воззрений, соответственно которым он распола
гался в северной Месопотамии. Следует такие вспомнить инте
ресное предложение Томаса Манна, справедливо указавшего на 
абсурдность интерпретации четырех "райских" рек как Нила,Ев
фрата, Тигра и Брамапутры, и видевшего в них, наряду с бес
спорными Тигром и Евфратом,- Араке, текущий на восток, и Га- 
лис, текущий на запад.

4.4. Такое толкование позволяет отказаться от этимологии 
слова "Эдем", состоящей в возведении его к аккад. edinu "степь, 
пустыня", семантически неубедительной; оно указывало бы на 
благоприятные географические и культурно-исторические особен
ности того региона, в котором происходило формирование армян
ского народа; вместе с тем оно не проливает свет на вопрос о 
древнейших этнических процессах, само слово "Эдем" ожидает 
убедительной этимологазации.

Л.А.ГИНДИН, А.К.ГУЛАКЯН (Москва, СССР) 
АРМЯНСКИЙ И ФРАКИЙСКИЙ В ТРУДАХ В.ТОМАШЕКА .

В основополагающем труде В.Томашека " Die alien Thraker, 
Eine ethnologiaohe Unterauchung " ( Wien, 1893-189^ ваКНОЭ 

место при этимологизации фракийских слов занимают сопоставле
ния с армянским. Специальное обращение к указанному аспекту 
спустя почти 100 лет после публикации серии работ Томашека 
вызвало по меньшей мере двумя моментами. I. Словарь-тезаурус 
фракийского языка Д.Дечева ( Die thrakischen Sprachreste,Wien, 
1957), являющийся в настоящее время главным источником мате
риала по фракийскому языку, цитируя реконструкции Томашека, 
обычно опускает сопоставления с армянским, что привело к от
сутствию армянских параллелей в современных работах по фра
кийскому. Между тем именно армянским фактам Томашек не без 
основания придавал особое значение. 2. В работах, посвящен
ных связям армянского с древне балканскими реликтовыми языками,
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используется ономастический материал, в то время как по впол
не очевидным причинам у Томашека превалирующий интерес вызы
вает анализ апеллативной лексики, т.е. глосс и дакийских фи- 
ТОНИМОВ.

Таким образом, армянский лексический пласт, сопоставимый 
с фракийскими фактами, выявленный Томашеком, практически ока
зался для науки утраченным.

Из числа 72 рассмотренных Томашеком апеллативных лексем 
17 имеют соответствия в армянском. Среди них 10 сопоставлений
выглядят достаточно достоверно.

счру^о?' о ^հ &рлке^. vflf>fftJe$ Томашек отрицает 

существование значения lJ-&$ „ Из двух предложенных толкований: 
н >?sissliche Ufersandeп л i> Riegel,HiemmniBS ", которое СО— 

поставляется с ары» արգել (то хе значение), лат, агх, агсео 
(Т.11,1,4), второе представляется более удачным и в свою оче
редь проливает свет на этимологию фриг. argwitas "ламия": 
и.-е. *ark+ *wed "знающая сокрытое" (сближение I компонента с 
лат. argentum арм. արծաթ "серебро" менее вероятно).

Bdir'-co wfap в^аке^ Считает фракийским: к и.-е. *ued- 

ОДНОВремеННО СОПОСТаВЛЯеТ С арм. գետ"flumen" И գէշ, զիքին 
"nassn( vedio). ОДНЭКО apM.qtf ВОСХОДИТ K H.-e.*gheidh-io 

ср. ст.-слав, хидъкъ (Ачарян 1,551).
^ 1^6У7 ‘ о pcc^ccYgVj 'Bader,Barbier’ BjOt^T P!i<k И.-е. 

%her-’sheeren, scheiden, rasieren’, арм. birel,brel
•еагси1ое ab8cindeгe՛, вторая основа апеллативного композита 
-Мг ' abscindens,fodiens, весапв' (Т.Н,1,7). Сомнение В 
справедливости сополокения неправомерно, арм. Ь1г "толстая
палка" bhi-, bhiro-:
ется ОМОНИМОМ К -bir ’fodiens’^ bher.

«rZ-ycor’ ^ «[>&*; 6олКЕ$ = греч. у>лТоУ -Part.pf. guhn-to: 

арм. gan ’Schlag, Hieb1 (Т.Н,1,8).
сГ&^а- 'Wohnort,DorfК И.-е. *dhe- 'setzen, grdnden1: 

apM.d-ir, d֊nel (Т.Н,1,9).
d^o^,OL.^a реконструируется на основе топонимов, к 

И.-е.^dheigh-, *dhigh- H.-перс. de?, dez, etc.’arz, castellum, 
murue1, арм. dezn, dez ’tumulus, agger’, dizel'coacervare’,

pp.-cs^of (Т.П,1,9). Ачарян (1,659) считает dez ис

конно армянским.
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KC^%t$՝ уроГу^Ъфндо-пр. корень kam-'begehren, lieben', 

арм. kamoi 'amans, desiderans' (Т.П,I,13). Pokorny
515 и Debtee hew 225 считают kamoi,, kernel исконно армянским.

K<X.KT6v£ot,’ 0% ^v^uol<Kc^xov^} K^rov^Pt^ kert

'schreiden, abhauen,stutzen' арм. karS 'pu^silus.nanus',
^ьоб’б’тг՜/'-^ ^-tr^LT'-zt о1кш*€Л<^Л£^/П'1^0$-МоГ61ГГо$ OU, 

'И.-е. *mei-, moith- 'aurfichten,bepfalen', арм. moith'fulcrum'
(Т.П,1,16). ?/

ПоЛт^^цоге^,^^^ к и.-е

ten, Erde aufwerfen' арн. heiel 'schtltten', hot 'Erde'
*pel-*pol- 'ftillen, schut-

(Т.П,1,18). Справедливо heiel, но не hoi ( и.-е. *pol- 
"голый", ст.-слав, polje).

Из 54 дакийских фитонимов 14 сравнены с армянским, из 
них 8 вполне убедительны.

fiovJe^CCj fiov^0$ct’ թօՄ^է^0^թ<ո^^ կով (Т.П,2,

K^t-P' ^&^ь^^ гр» Ko^f^S’ ^С^М'ОУ «^Р^И 
^^^o^Jz^Zoc, арм. kerker'foulque' (Т.П,2, 

25). К и.-е. кегк-"echreien'. Интересно семантическое разло- 
хение понятия: в греч.- название птицы и растения, во фрак.- 
растения, в арм.- птицы. Сюда se, очевидно, фрак, к^битта^' 
ff^SoYLov, хотя Томашек сравнивает его с арм. cicarn-xot 
"ласточкина трава" (Т.П,2.25). Однако арм. с<и.-е.*г. cicarn 

и.-е.’gar- "гожс/птиц/".
КоТ^лТ^ когмха. 'gramen’ арм. xot 'Grass, Halm.friachee

Hau, Pflanze' (1.11,2,30). Убедительнее, чем общеприня-
тая этимология Detschew 532: чеш. kot‘ ata "серекки на дереве" 

KVP^V^KoV/t^'nK^K H.-e.*neik- 'aufrichten': арм.
nikh-’Hebel, membrum erectum'; К^ьОУ- ВОЗМОЖНО к H.-перс.
kir 'penis' (T.II,2,25).

pL-E/Yffyovrcci fa^ih^ manr, mandr 'Klein,fein',manrel 

•verkleinen' (T.II,2,29-30).
TtpOTr&Tt^a; ^POTTO^a." 'Vorderfuss.Pussspitze' K H.-e. 

*ped-, *pod- 'Puss': apu.°tn 'Pubs', het 'Puasspur' (T.II,2, 

30>՜ <p^MA^°^^^^^ & ^/^

ot JX^WcTPl'TOV’. I KOMHOHeHT tot^O-sapM. phetur Peder' n KOM- 
nOHeHT-yfleWa apM.thithein 'SchUpchen, BlSttchen’. 06a 
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компонента к и.-е. *pter- "перо, крыло, лист" (Т.11,2,33). 
И.-е. *pter > и.-е о *pet-r- > арм. thir семантически разо

шедшееся на thew "крыло, перо" и էհօրոյաօւ, сторона", 
zyred . zuoste ' Հ^օձր&լ, к и.-е. *gher-s ары. dier'Hitze’ 

(Т.П,2,28). , ,
Анализируя фитонимы amalusta ■ ^dothy^jK^ovSTaY^TOMa- 

шек вычленяет суффикс -uat и сравнивает его с суффиксом в 
арм. haguet, aprust.

Мы не касаемся параллелей с армянски։, проводимых Тома- 
шеком при анализе фракийской ономастики, т.к. именно эти раз
делы претерпели значительную деформацию. Кроме того, в рабо
тах современных арменистов этот материал используется.

Выводы Томашека весьма примечательны.
I. Фракийский "прежде всего по фонетическим признакам" 

восточноевропейский язык, особенно близкий к армянское.
2. Индоевропейские формы во фракийском претерпели такие 

хе изменения, как и в армянском. В подтверждение приводится 
пример на сходное передвижение согласных (H.-e.*guhn фрак. 

V’E'/TOT'и фм. san ).
° 3. Проводится различие между фракийским и дакийскш, ко

торые относятся к восточноевропейской группе и близки армян
скому.

Р.К.ГОРГАДЗЕ (Тбилиси, СССР)

НЕСКОЛЬКО ЗАИМСТВОВАНИЙ В ГРУЗИНСКОЕ ЯЗЫКЕ 

ИЗ АРМЯНСКОГО

I. Армянское СЛОВО բարձակալ ( բարձ-ա-կալ ) "НаКЛОННаЯ 
дощечка в головах кушетки, поддерживающая подушку" в том ле 
значении перешло в грузинский язык из тбилисского диалекта 
армянскою языка в формах barcakal . И bac%nkal-i

2. Армянское слово բաց (<բանալ) в той же форме перешло 
в грузинский язык и употребляется только с прилагательным цве- 
тообозначения, например: bad mcwane "светлозеленый".

3. Грузинское слово kaiamgir-i "злоупотребляющий пером, 
много пишущий", по всей вероятности, возникло в районах с пре
обладанием армянского населения. Составляющие этого слова -

- 38 -



kalam-i "ручка, Перо" И gir (<գիր) (подобно СЛОВОМ պատմագիր, 
վիպագիր И Др.).

4. karkota "мелкий град" происходит от армянского слова 
կարկուտ (с чередованием гласных и-о) и встречается в кахетин- 

. ском диалекте.
5. Слово koyopurti "одежда покойника, которую передают 

священнику" попало в грузинский язык по-видимому из тбилис
ского диалекта армянского языка (от формы կօղօպո Լրտ< կողոպուտ),

6. Грузинское lic-lio-i "заполненный до краев жидкостью" 
это сложное слово (Ис -Ис -1), которое, по-видимому, образо
валось при повторе армянского լից (< լնուլ, լցնել).

7» Армянское СЛОВО փլավքամիդ ( փլավ-քամ-իլ) "широкая М6- 
талличеосая посуда с дырочками для отцеживания воды" в том же 
значении перешло в кахетинский диалект piawkamic -1 plawkamio-i.

Вышеупомянутые слова встречаются в письменных текстах 
XIX-XX вв. и отражены в толковом словаре современного грузин
ского языка. Два из них( baci, liclici ) употребляются в гру
зинском литературном языке, а остальные - либо диалектного ха
рактера, либо представляют собой архаизмы.

Дж.А.К.ГРИШИН (Кливленд,США)

ПРОИСХОХДЕНИЕ ГЛУХИХ ПРИДЫХАТЕЛЬНЫХ СОГЛАСНЫХ
ДРЕВНЕАШЯНСКОГО ЯЗЫКА

История происхождения глухих придыхательных ( р\ ^, к' ) 

в древнеармянском языке остается неясной. Эти фонемы, парал
лели которых обнаруживаются в индоевропейских языках, в гре
ческом и санскрите, в течение долгого времени оставались пред
метом споров. И хотя в отношении рядов глухих придыхательных 
согласных греческого и санскрита была проделана значительная 
работа (Бикес, 1969, Хирш, 1961), в отношении соответствующих 
согласных армянского языка почти никакого прогресса не замеча
лось (Винтер, 1965). Обзор всей системы придыхательных глухих 
согласных, проведенный Хиршем, хотя и был обстоятельным, но 
привел к странна։ результатам. Невладение армянским материа
лом сыграло решающую роль для такого разочарования, 
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Основная проблема при обсуждении данных армянского язы
ка заключается в том, что ученые часто недостаточно критиче
ски относятся к корням, используемым ими в качестве материа- 
ла/инвентару. Часто используют этимологии, даваемые Покорным 

в Индоевропейском этиологическом словаре, без достаточной кри
тической оценки.

Используя традиционный инвентарь армянских корней, со
держащих глухие придыхательные согласные, можно заметить, что 
армянский материал находится в большей близости с санскрит
скими и греческими данными и дает больше оснований для решения 
данной проблемы через ларингальную теорию (СН) или через отра
жение в-тоЬ11е , как было предложено Хиршем.

Однако, следует заметить, что данное узкое рассмотрение 
материала армянского языка не дает полного решения этой ста
рой проблемы происхождения глухих придыхательных. Достижением 
данной работы является скорее нормализация корней, которые мо
гут быть использованы в качестве материала армянского языка, 
и в этом смысле разрешение некоторых проблем.

В.М.ГРИГОРЯН (Ереван, СССР)

О ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ ОПИСАТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ 
АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА 

ч

Описательная грамматика принципиально должна быть строго 
привязана к данному языку как объекту десврипшки. Ее основ
ная задача - дать адекватное отображение специфики объекта - 
во всей его неповторимости, единственности и типологии отно
шений с другими языками.

Язык (в том числе и армянский) следует понимать как явле
ние внутренне двуединое: как систему (язык как исторический 
объект) и структуру (актуализируемую в речи). В первом случае 
тождественность языка самоцу себе определяется последователь
ностью шагов - от каждого данного состояния к каждому новому, 
детерминированному предыдущим. В этом смысле можно говорить о 
грабаре и всех разновидностях ашхарабара как об армянском язы- 
кв.

Тождество структуры самой себе определяется набором пра- 
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вил, в соответствии с которыми элементы ее иерархии вступают 
в отношения динамического взаимодействия» Утверждается, что 
набор этих правил практически неповторим - он варьируется от 
структуры к структуре.

В докладе делается попытка проанализировать приложение 
приведенных соображений к армянскому языку. В частности, рас
сматривается вопрос о единстве таких его свойств, как анали
тическая флективность глагольной парадигмы и агглютинативная 
природа его именного словоизменения (с очевидными включения
ми в нее флективных дериватов, составляющих так наз."исключе
ния").

На фоне этих предположений и анализа приводимого материа
ла делается вывод об эффективности предлагаемой точки зрения 
для достижения адекватного описания армянского языка.

В.Л.ГУКА СЯН (Баку, СССР)

К ИСТСРИИ АРМЯНСКО-УДИНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ

Удины на протяжении своей многовековой истории, находясь 
в гуще исторических событий, в силу ряда социально-экономиче
ских, политиче ских, религиозных, а также географических об
стоятельств вступали в более или менее тесные этнические и 
языковые контакты с различными народами Закавказья, в том чи
сле и с армянами. Однако эти контакты в зависимости от эпохи 
и контактирующего языка проявлялись на разных уровнях. Армян
ско-удинские языковые контакты начались с древнейших времен 
и продолжались вплоть до XX века. Историю этих контактов ус
ловно можно разделить на два периода: I) с античшх времен 
до X века; 2) с X по XX столетие.

I. Если в первый период влияние армянского языка на удин
ский в основном заключалось в лексических заимствованиях, то 
во второй период, вследствие интенсивных армянско-удинских 
языковых контактов, оно проявилось на всех уровнях: фонетиче 

ском, грамматическом и лексическом.
I. Многовековое регулярное влияние армянского языка ска

залось на звуковом строе удинского языка. Вследствие двуязы
чия удин и многовекового использования армянской письменности 
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(почти 1000 лет!) изменилась акцентура удин: артикуляция не
которых заднеязычных фонем, особенно смычно-гортанных соглас
ных, продвинулась вперед; под влиянием заднеязычных непридыха
тельных согласных армянского языка абруптивы удинского языка 
деградировали и перешли в преруптивы.

2. Наличие в удинском, в отличие от всех родственных 
горских кавказских языков, дательно-винительного падежа, функ
ционально близкого к его ары янскому соответствию, удиноведы 
(ВоНоПанчвидзе, В .Л» Гукасян) считают следствием влияния армян
ского языка. Кроме того, деградация эргативной конструкции 
предложения в удинском языке обусловлена воздействием армян
ского и азербайджанского языков (А.М.Дирр, В.Л.Гукасян). Влия
ние армянского языка наблюдается и в ряде других грамматичес
ких категорий удинского языка.

3. Вся лексическая ткань удинского языка пронизана лек
сическими заимствованиями из армянского языка. Часть из них 
относится к периоду до X века (см.удин.ка^ска i "хромой", 

mangal< mangal "серп", Sil > jil "сухожилие, жила", Piling 4 
piling "бронза" и др.).

П. О влиянии удинского языка на армянский имеются инте
ресные наблюдения у крупных армянских лингвистов Р.А.Ачаряна, 
С.С.Малхасяна, Г.А.Капанцяна и др. В этом отношении особый 
научный интерес представляют так® слова, как*' ur< at'ur/aVor 
"нога", tui "виноград" < toil "виноградная лоза"; cii< с'е! 

"семя; потомство" и ряд др.слов, входящих в лексический со
став древнеармянского языка.

Особо надо откатить наличие удинского субстрата в ново
образованном кирзенском диалекте армянского языка. Ибо, вплоть 
до 30-х гг. XX столетия в с.Кирзен Тоузского района Азербай
джанской ССР функционировал удинский язык (об этом имеются 
официальные данные).

С.В.1УКАСЯН (Ереван, СССР)

СОПОСТАВЛЕНИЕ ИНТОНАЦИЙ ВОПРОСИТЕЛЬНОЙ КОНСТРУКЦИИ 
В ВОСТОЧНОАРИЯНСКОИ 0 ЗАПАДНОАРШНСКСЫ ЯЗЫКАХ

I. Для обобщенного исследования армянского языка необхо
димо сопоставительное исследование двух его литературных ва- 
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риантов - восточноармянскоро и западно армянского, их разли
чающихся языковых систем.

Особую значимость в рамках поставленной задачи приобре
тает исследование интонации вышеуказанных литературных язы
ков. В среде носителей восточноармянского языка западноармян
ская речь легко распознаваема в любой ее манифестации, в том 
числе устной.

Представляет интерес выяснить, обусловлена ли эта рас
познаваемость западноармянской речи только лишь различием 
двух языков в фонетике, грамматике (морфология и синтаксис) 
и лексике или еще и также различием в интонации (тон, дли
тельность, интенсивность).

2. Как известно, фонетические системы сопоставляемых язы
ков различны: в западноармянском языке система согласных трех
рядная, в восточноармянском - двухрядная; помимо этого, имеет 
место перемещение согласных: звонким звукам в вооточноармян- 
ском языке соответствуют глухие предыхательные в западноармян
ском, глухим - звонкие, что само по себе создает значительное 
расхождение в произношении.

3. Вопрос типа ինչու-որ (условное наименование), или 
вопрос с местоименным словом, имеет (функциональные, структур
ные и дистрибутивные отличия в сопоставляемых языках. Некото- 
рыз вопросительные местоимения, функционируя в восточноармян
ском языке, в западноармянском отсутствуют и в определенных 
случаях заменяются иными: ինչքան ИЛИ որքան - որքան, ում-որուն, 
ուր ИЛИ Որտեղ - ուր ;ОТМвТИЫ, ЧТО В ВОСТОЧНОЭрМЯНСКОМ ЯЗЫК6 ուր 
и որտեղ находятся в отношении дополнительной дистрибуции. От
мечаются различия также в порядке слов вопросительного предло- 
хения типа ինչու-որ .

4. Для сопоставления интонации вопроса ին^ու-որ мы произ
вели запись соответствующие примеров на восточно- и западноар
мянском языках (по 4 ведущих для каждого языка, западные армяне 
представлены бейрутцами).

Экспериментальное исследование показывает, что интонация 
вопроса ինչու-որ также не одинакова в сопоставляемых языках. 
Различны показатели частоты и интенсивности.

Различия в акустических характеристиках связаны, главным 
образом, с различиями в локализации минимальных частот; в вос
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точноариянском языке - аа последнем слоге, в западноармян
ском - на предпоследнем или предшествуицем ему слоге. Можно 
отметить также некоторые различия в частотных диапазонах.

Полностью отличаются кривые, показывающие давление ос
новного тона: в восточноармянском языке давление тона восхо- 
дяще-нисходяцее (или нисходящее), в западноармянском - восхо
дяще-нисходяще-восходящее (или нисходяще-восходящее). В вос
точноармянском языке, кроме того, значительно возрастает 
максимальная интенсивность последнего слога, связанная с обя
зательным повышением тона на последнем слоге.

С.В.ЛОЛЬБУДАГЯН (Ереван, СССР) 
ИЗ ИСТОРИИ ОРФОГРАФИИ АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

I. В У веке орфография армянского языка преимущественно 
руководствуется фонетическим принципом. Правил переноса, раз
личий между прописными и строчными буквами не существовало, 
было принято сокращение "священных" имен и других слов.

2. Начиная с XI века,происходят некоторые изменения в 
орфографии: вместо ши перед согласными пишется буква о, в ал
фавит вводится новая буква Ф . После передвижения согласных 
их правописание сохраняется, это можно рассматривать как исто
рический /традиционный/ принцип орфографии. В ХП в. осущест
вляется первая частичная реформа орфографж: Аристакес Грич 
предложил новые правила правописания յ . До ХУШ века правила 
переноса и правописания заглавных букв нельзя считать упорядо
ченными.

3. В восточноармянском транскрипция осуществляется по 
правилам классической орфографии, а в западноармянсксы старые 
имена сохраняют свою историческую транскрипцию, а новые заим
ствования транскрибируются согласно новому западноармянскоцу 
произношению.

Во второй половине XIX и начале XX вв. ведутся продолжи
тельные дискуссии вокруг правописания ъд,и,пи.

4. В 1922 г. осуществляется вторая реформа орфографии - 
предложения М.Абегяна проводятся в жизнь по специальному дек
рету. Однако зарубежные армяне новую орфографию не приняли. 
Итак образуются два варианта орфографии.
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5. В 1940 Го осуществляется третья частичная реформа, 
согласно которой в алфавите восстанавливаются буквы ^о 
/исключенные в 1922г./.

В настоящее время единообразия в двух вариантах орфогра
фии современного армянского языка нет.

Видимо, необходимо по взаимной договоренности создать 
единую орфографию и транскрипцию.

Г.Б.ДШКЯН (Ереван, СССР)

ОБ ЭШЫОЛОГЛЧЕСКИХ ОБЛЕТАХ АРМЯНСКОГО ЯЗЬКА

I. Для всех звеньев изменений армянского консонантизма, 
в том числе и для т.н. армянского передвижения согласных, моа- 
но констатировать наличие этимологических дублетов и кажущих
ся исключений.

2. Учитывая как идеальную модель передвижения, так и осо- 
бенносаи реализации этой модели в армянском языке, можно, в 
частности, констатировать следующие типы чередований соглас
ных в этимологических дублетах: I) звонких с глухими (ъ/р,а/г, 
гА, J/c ), 2) глухих с глухими придыхательными (р/рс, *А, 

к/кс, с/^ ), 3) звонких с глухими придыхательными (Ь/р' 
а/«с, зАс ), 4) смычных с фрикативными и нулем (ргА, ^/у, 

к/х) и 5) переднеязычных смычных с заднеязычными смычными.
3. Если исключить случайные совпадения и позиционно зави

симые варианты, то можно указать на следующие источники этимо
логических дублетов: а) диалекты, б) заимствования и субстрат
ное воздействие, в) ареальные и социально-стилистические ва
рианты и.-е. языка - различия в степени звонкости, придыха- 
тельности, силе, напряженности, а также акцентуационные осо
бенности и.-е. слов. В образовании этимологических дублетов 
могла играть значительную роль потребность в экспрессивности 
и изобразительности., эмоционально-насыщенная речь.

4. Наряду с этимологическими дублетами имеется значитель
ное количество слов, являющихся своего рода исключениями из 
закономерностей т.н. армянского передвижения согласных, как, 
например, глухие простые tA (вместо ожидаемых ^ • ^ ) при 
и.-е. ч,*к и рс (вместо н или нуля) при и.-е.’р.

- 45 -



5. Имеется значительное количество слов на глухие про
стые . для приводимых параллелей, в которых обычно восстанав
ливают не простые звонкие, а звонкие придыхательные, и в как- 
дом отдельном случае следует либо предположить наличие и.-е. 
вариантов, либо отвергнуть предлагаемые этимологии.

6. При изучении фактов армянского (да и не только армян
ского) языка часто наблюдаются случаи, когда не учитываются 
внутренние данные (reap.данные внутренней реконструкции) при 
сравнении ( reap, внешней реконструкции). Так, например, счи
тая закономерным отракение и.-е.ЪкЬ в армянском вх , осно

ванное на единственной армяно-индийской параллели, и отвергая 
переход *вкь?§, исследователи не учитывают фактов чередования 

х// в этимологических дублетах, предполагающего соответствен
но переходы *kh> арм. х и *akh ^ арм. в (при s-mobiie ).

0.Л.ЗАКАРЯН (Ереван, СССР)

СОВРШЕННАЯ ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ В г.ЕРЕВАНЕ 
И ЕЕ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

I. Советская Армения (и особенно ее столица Ереван) от

личается однородностью национального состава своего населения, 
что обусловливает своеобразную языковую ситуацию, характери
зующуюся абсолютным преобладанием армянского как родного язы
ка для большинства населения, армянско-русским сплошным дву
язычием, а также наличием азербайдканско-армянско-русского и 
курдско-армянско-русского многоязычия в ограниченных языковых 

общностях.
2. Вследствие исключительно быстрого механического роста 

численности населения г.Еревана, широкое распространение имеет 
диглоссия, которая в основном выражается формой "восточноар
мянский литературный язык - диалект"; встречается такие форма 
"западноармянский литературный - вое точноармянский литератур
ный языки". При этом, в больших или малых группах представле
ны почти все живые диалекты армянского языка.

3. Вследствие разнообразия социального состава населения 
Еревана и представленности всех социальных групп, в городе 
встречаются почти все виды социальных вариантов армянского
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языка. Сравнительно резко дифференцированы профессиональные и 
образовательные варианты, несколько слабее - возрастные вари
анты; Варианты по другим социальным признакам не существенны.

4. Армянский язык представлен в Ереване во всех своих 
функционально-стилистических вариантах.

5. В отношении сфер употребления армянский язык имеет 
незначительные ограничения. Некоторые ограничения имеются так- 
se в отношении объема этих сфер. Эти ограничения являются 
следствием определенного распределения армянского и русского 
языков по сферам употребления и объему этих сфер, при преоб
ладании армянского языка.

6. Армянский язык отличается также своим статусом (госу
дарственный язык Арм.ССР) и социальным престижем. Самая пре- 
стизная форма армянского языка в Ереване - восточноармянский 
литературный язык.

7. Восточноармянский литературный язык проявляется глав
ным образом в письменной форме. В устной речи он все еще выра
жен довольно слабо, уступая место народно-разговорному вариан
ту и частично диалектам. Это обстоятельство является следстви
ем значительного разрыва менду литературным и народно-разговор
ным вариантами восточноармянского языка, обусловленного исто
рическими и социально-культурными обстоятельствами. В настоя
щее время, благодаря целеустремленному и эффективному языково
му планированию, этот разрыв преодолевается.

8. Вышеуказанными особенностями языковой ситуации г.Ере
вана обусловлен возрастающий интерес к социолингвистическим 
исследованиям армянского языка.

Л.ЗЕКИЯН (Венеция, Италия)

ПРОБЛЕМА УСТОЙЧИВОСТИ АЧИНСКОГО ЯЗИКА В "ЗАПАДНОЙ" 

ДИАСПОРЕ ЛИ ЯН

Дазе при поверхностном взгляде очевиден тот факт, что 
знание армянского языка несравнимо слабее и менее распростра
нено у армян, прокивающих в таких странах "западного" типа, 
какими являются, к примеру, Франция или США, чем на Среднем 
Востоке, как например, в Ливане или Иране.
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Определение "западный" здесь берется не только в чисто 
географическом, но также и в культурном и общественно-органи
зационном смысле. Так, диаспору "западного" типа мы наблюдаем, 
к примеру, в армянской колонии Австралии, хотя эта страна на
ходится на крайнем Востоке. И действительно, Австралия по сво
ей культуре и организации общественной кизни представляет со
бой по сути страну "западного", точнее, англо-саксонского ти
па.

В данном исследовании мы не имеем цели представить набор 
статистических данных о сравнительном состоянии, особенностях 
владения и употребления армянского языка армянами, прокивающи
ми в западных странах. Но, исходя из слабого полокения армян
ского языка в указанных странах, мы пытаемся анализировать ис
торические, культурные, общественные и другие причины этого 
явления, чтобы затем поставить вопрос: следует ли медленную, 
но явную языковую ассимиляцию в этих странах рассматривать 
как неотвратимый и неизбежный факт, тесно связанный с внутрен
ними особенностями этих стран, или ке и там мокно наметить 
перспективы сохранения языка, которые могли бы предоставить 
определенные гарантии хотя бы для некоторой обозримой после
довательности поколений?

ВЯЧ.ВС.ИВАНОВ (Москва, СССР)

К ПРОБЛЕМЕ СТРУКТУРЫ ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО ТЕКСТА 
МИФОЛОГИЧЕСКОЙ ПЕСНИ

Рассматриваются некоторые проблемы использования арха
ических языковых форм в древ нефмянском тексте мифа о рожде
нии бога, переданном Моисеем Хоренским. Согласно интерпрета
ции, обосновываемой Р.Шмиттом, в последней строке ew aSkownkn 
§in aregakownk’ буквально "и глаза-источники были источника

ми солнца" дважды повторяющийся /в первом случае видоизменен
ный/ второй компонент словосложения akownk* "источники" в этом 

значении по типу основы на -п- может быть отождествлен с хетк 
йакип-i "источник" /соотносится с xen.eakuwa "глаза", ока
меневшая форма, родственная арм. aS'k' "глаз", и балтийским 

.и славянским словам, имеющим значение "глаз" = "источник"/,
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при возможности развития ^->^ в‘Sakun- ?akown- ։ Мифопоэ

тическое отождествление "глаза" с "источником", подтверждае
мое индоевропейскими /ср.кроме указанных языковых данных глаз 
Одина, скрытый в источнике/ и многочисленными неиндоевропей
скими /в частности, америндейскими/ типологическими параллеля
ми, характерно для абхазо-адыгских и части картвельских языко
вых традиций, где эвфемизмом, включающим слово "глаз" замене
но старое /вероятно, табуированное/ название обожествляемого 
источника /ср.хатт.-хуррит. Arinn "божество источника" с со
ответствиями в северо-восточно-кавказском, в частности, удин
ском, с начальным аг- , вероятно префиксальным классным пока
зателем, в этом северо-кавказском слове можно было бы сравнить 
С *аг- , реконструируемом в arbeur > арм. albewr "источник" 
при греч. yf£t^ , что остается необязательным сопоставлением/.

Др.-арм. akn /хетт. Yakuwa /"глаз" род.ПЭД. akan , МН.Ч. 
ас'к*: akownk "источник", род.п. akanc' /с грамматическим 
различием двух парадигм, различающихся и по смыслу, как ownkn 
"ухо", рОД.П. ownkan , мн.ч. akanJk':ownkownk* /.

Из ранее не выявленных архаичных древнеармянских имен 
индоевропейского происхождения с основой на -п-, к которым от
носится akn "глаз", род.п. akan , следует отметить a^own 

"осень", род.п. asnan , родственное славянскому названию "осе
ни" /рус. осень с таким же начальным гласным, как в армян
ском/ и хеттскому zen-i"осенью", zen-ant- , Таким образом в 
древне армянском и хеттском совпадают названия трех времен го
да из четырех, в армянском относящихся к типу на-п՜; ср. 
jmern "зима" при обратном порядке -г- и -а- в хеттском ар

хаичном производном глаголе gimm-an-t-ar-ija "зимовать": 
gimm-an-t "зима"; bameSh-an-t "весна, ЛСТО'Чарм. ашагп "ле- 
֊то" (KeSh ср. хету. eSijar "кровь": арм. ariwn ). К соответ
ствию др. арм. -s- (В aSown ) и индоевропейского спиранта 
(видимо, отличного от -о- ), в хеттском соответствующем 
-г-/геп/, в славянском -а- (осень), ср.также из названий перио
дов времени др.арм. giser "ночь, вечер": греч. ^67/^^ « лас. 
vesper (при совпадении с палатальным или велярным в славянском 

и балтийском).

4-654
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Д.и.ИОВ (Бохум, ФРГ)

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

Семантический аспект всегда считался очень важным при 
установлении или оценке этимологий слов, но вместе с тем он 
всегда недооценивался исторической лингвистикой.

Одной из причин этого является отсутствие хорошо разра
ботанной теории семантических изменений, в терминах которой 
можно проникнуть в психологическую и прагматическую природу 
семиотических процессов, известных под названием "семантиче
ские изменения". Традиционные термины, основанные на ритори
ке, такие, как метафора, метонимия или не сходные с ними тер
мины расширение, сужение значения или пейорация и пр. слишком 
неопределенны: и неточны, чтобы слунить основой дая такого ана
лиза.

Поучительным в этой области является опыт изучения разви
тия основного словарного фонда отдельных языков, где на неболь
шом количестве лексических единиц, объекты которых казется не 
должны подвергаться изменениям, можно проследить значительные 
семантические изменения.

Для армянского языка наиболее надежным материалом, отве
чающим таким требованиям, может служить попытка проф.Г.Б.Джау- 
кяна критически применить метод глоттохронологии к армянскому 
языку. Здесь, помимо древнеариянского и современного армянского 
языка (сближенного с древнеармянским благодаря усилиям пури
стов XIX века), приведены определенные лексические единицы из 
дорийского говора араратского диалекта, обнаруживающего значи
тельно большие расхождения с грабаром, чем современный литера
турный язык.

Опираясь на данные Г.Б.Джаукяна, собранные им для лекси
костатистических целей, в качестве основы для изучения семан
тических изменений от грабара к современному армянскому языку 
мы попытаемся дать модель описания изменений значений. Приме
нимость такой модели иллюстрируется путем сопоставления сход
ных данных из других индоевропейских языков.
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Р.А.ИШХАЖН (Ереван, СССР)

НОВОАРМЯНСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК В ХУП ВЕКЕ

В докладе рассматриваются следующие вопросы:
I. Задача разграничения наиболее ранних текстов, напи

санных на новоармянском литературном языке, и текстов, напи
санных на среднеармянском литературном языке, и, в связи с 
этим, необходимость четкого хронологического разграничения 
трех литературных языков в истории развития армянского языка.

2. Различие в мнениях относительно периода возникновения 
новоармянского литературного языка.

ХУ1 век - как столетие, в котором завершается существо
вание среднеармянского языка.

ХУП век - как столетие, в. котором зарождается новоармян
ский язык (эту точку зрения различным образом трактовали 
Р.Ачарян, Г.Севак, Г.Дааукян и др.).

3. П половина ХУП века - как ранний период использования 
новоармянского литературного языка в письменных текстах.

Проблема различения элементов новоармянского литературно
го языка в текстах, написанных на грабаре или среднеармянском 
языке. Наиболее ранние памятники новоармянского литературного 
языка (рукописные и печатные) - начиная со П половины ХУП века.

Сохранившиеся рукописные памятники: " Արուեստ թվական է 
иш/'.два учебника Костанда Дяугаеци: "Աշխարհաժողով ", "Չափի 
և ղազի, քարի և կշեռքի ", РЯД ПОЭТИЧвСКИХ ПрОИЗВвДеНИЙ, В ТОМ 
числе часть поэтического творчества Степаноса Даштеци и часть 
любовной лирики Наташа Овнатана.

Печатные памятники:, переводные "ԱրՏեստ համարողութեան " 
(Марсель, 1675), книга Ованнеса Олова Костанднуполсеци "Պար- 
զարանութիւն Տոդենուադ սաղմոսացն (ВвНСЦИЯ* 1687), СПраВОЧНИК 
Гукаса Ванандеци "Գանձ շափոյ,կշռոյ և դրամից ամենայն աշխար Տի " 

(Амстердам, 1699).
4. Социальный состав авторов и читателей ранних памятни

ков новоармянского литературного языка (памятники либо пред
назначены для торговцев, либо написаны ими); главная особен
ность содержания этих памятников (коммерческая тематика - об
стоятельство, которое сразу же привлекает внимание при иссле
довании проблемы зарождения новоармянского литерату .ого язы-



ка).
5, ХУЛ век - как период наиболее бурного расцвета ар

мянского купечества. Роль Новой Дкуги. Неоднородный по языку 
состав купечества (новодзугинцы, агулисцы, тифлисцы, констан
тинопольцы, кесарийцы, акнийцы и др.); возникновение мекдиа- 
лектного разговорного коммерческого армянского языка (коммер
ческого ашхарабара); сохранившиеся с ХУЛ века мало обработан- 
ныв образцы этого языка ("Դավթար" Захария Агулеци и др.).

б. Использование разговорного коммерческого языка для 
письменных сообщений в пособиях по арифметикз, бухгалтерско
му деле, справочниках мер и весов и текстах религиозного ха
рактера. Ранние образцы новоармянского литературного языка 
как результат письменной обработки коммерческого армянского.

7. Общность и различие памятников но во армянского литера
турного языка, относящихся к ХУЛ веку. Основные признаки об
щности: а) отсутствие разветвления языка на восточный-запад- 
ный (единый ашхарабар); б) общность в системе спрякения, скло- 
нения^ в особенностях синтаксиса и словоупотребления. Различие 
памятников - в различии ориентации - на народную речь или на 
грабар, т.е. в существовании двух вариантов в предела:: одного 
языкового качества.

8. Соотношение новогусанского (устного) и новоармянского 
литературного языка письменных памятников ХУЛ века.

9. Разветвление ново армянского литературного языка в кон

це ХУЛ и в начале ХУШ вв.

Б.К.КАЗАРЯН (Ереван, СССР)

ОБ АНТЕЦЕДЕНТЕ В АРМЯНСКОМ АБЗАЦЕ

Предметом анализа является повторы и замены в связном 
тексте. Их изучение позволяет четко выявить семантические 
связи меэду высказываниями и единицами более высокого порядка.

Выделяются субстантивные, синонимические и перифрастиче
ские повторы и замены, а такке средств® связи главных и прида
точных предложений и т.д.

При анализе указанных замен основное внимание уделяется 
определению пределов развертывания антецедента в армянском аб
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заде и вне его.
В качестве антецедента могут выступать: отдельное слово, 

предложение и даже целый абзац. Антецедент устанавливает се
мантическую связь между различными абзацами. Местоименные за
мены антецедента (в различных падежных формах) выполняют тек
стообразующую функцию.

Развертывание антецедента создает гармоничную сеть замен 
и повторов, которая формирует семантическую связность данного 
фрагмента,

Г.С.КЛЫЧКОВ (Москва, СССР)

АНАПТИКС ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО С й И РЕК ОН СТ РУ1£Ц1 Я 

ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 'СТУПЕНИ РЕДУКЦИИ

I. Древне армяне кая письменная традиция исключает написа
ние редуцированного между согласными, который образует так на
зываемый "скрытый слог". Редуцированный автоматически воспол
няет фонологическую структуру слова. С этой точки зрения он 
должен был бы трактоваться как фонологически иррелевантная 
звуковая единица.

2. Анаптикс гласного, не обладающего фонологической зна
чимостью, широко распространен в языках разных систем. Одной 
из ближайших типологических параллелей может служить вставка 
редуцированного перед сонорным в тюркских языках.

3. Вместе с тем редуцированный может выступать как значи
мое слово - артикль. Возникает парадокс, когда фонологически 
иррелевантный элемент получает морфологическую функциональную 
нагрузку. Представляется, что сложная картина функционирования 
редуцированного ц [е] не укладывается в обычные схемы описания 
вокализма, и, в частности, точка зрения, что с О] является 

аллофоном ь £ё] » едва ли может быть принята.
4. Вставка с И в древнеармянсксы повторяет типологию 

протоиндоевропейского слова, в котором существовал силлабофо- 
немный строй с анаптиксом фонологически иррелевантного гласно
го после каждого согласного. Силлабофонемы допускали также со
норный /финаль/ в исходе силлабофонемы. Правила вставки реду
цированного в грабаре аналогичны.
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5. 3 индоевропейской языковой области наиболее близка фо
нологическим явлением является шва, т.е. редуцированный, оп
ределяемый корреспонденцией древнеиндийского Щ фонеме ^э] в 
западных древнеиндоевропейских языках. Следует считать, что 
отражение шва как[1] в санскрите представляет собой резуль
тат морфологизации анаптикса.

Н.А.Козинцева (Ленинград, СССР)

КАТЕГОРИЯ РЕЗ/ЛЬТЛТИВА В СОВРЕМЕННОМ АРМЯНСКОМ ЯМСЕ

Результативное причастие в современном армянском языке об
разует, с одной стороны, аналитические глагольные формы (с по
мощью вспомогательного глагола եմ ), а с другой - в сочета
нии с видо-временными формами глагола լինել - участвует в 
образовании вторичных составных форм. Эти формы объединяются 
передаваемым ими значением состояния, наступившего в резуль
тате предшествующего действия.

В настоящем сообщении рассматриваются только результатив
ные временные формы. Последние не охватывают всей глагольной 
лексики. Форм результатива не имеют в основном непредельные 
глаголы, обозначающие динамические процессы, не оставляющие 
результата. Наиболее регулярно образуются результативные фор
мы от предельных переходных глаголов в пассивной форме.

Результативные формы вступают в отношение конкуренции, с 
одной стороны, с презенсом и имперфективом, с другое - с пер
фективными формами. Перфективная форма - аорист - в тексте 
используется, кан правило, для выранения последовательного хо
да событий и не взаимодействует с результативом.

Семантические отношения мевду результативными и главными 
видо-временными формами различны в зависимости от ряда факто
ров, в частности от типа конструкции, образуемой результати- 
вом.

В большом количестве случаев субъектный результатив монет 
быть заменен на перфект, обозначающий действие, достигшее 
предела, результат которого актуален для момента речи (или 
некоторого другого момента в прошлом). Большая регулярность 
перфектных форм от интразитивов приводит к тогу,что при тек
стах на взаимозамену оказывается более естественным заменить 
результатив интразитива на перфект, чем наоборот.

-54-



Семантическое соотношеже субъектного результатива и 
имперфектива монет быть прослежено только на материале лек
сически ограниченного круга глаголов, от которых возможны 
обе формы. Так, у глаголов эмоционального состояния շփոթվհլ, 
բարկանալ, ուրախանալ и др. презенс и имперфектив могут обозна
чать процесс проявления эмоционального состояния в поведении, 
увеличение степени интенсивности, либо наступление, возникно
вение. Формы результатива от этих глаголов имеют значение ав
тономного состояния, не связанного с предшествующим действием.

Объектный результатив не монет быть равнозначно заменен 
на перфект пассива. Эти формы противопоставлены по выражению 
признаков со стояние/фактичность. Для некоторых глагольных 
лексем, в частности, со значением пространственной сменности 
объектов ծածկել,շրջապատել , а также эмоционального отношения 
սիրել,Տարգհլ объектный результатив бывает синонимичен презен- 
су и имперфективу актива.

К.КОКС (Брандон, Канада) .

УПОТРЕБЛЕНИЕ ПРИЧАСТИЯ БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ В
АРМАНСКСМ ПЕРЕВОДЕ ПЯТИКНИНИЯ

В классическсы древне армяне ком языке будущее время иног
да выражается с помощью причастия будущего времени на пд и 
вспомогательного глагола. Цель нашего доклада - исследовать 
употребление этой конструкции в армянском переводе Пятикнижия, 
чтобы установить, имеются ли определенные условия, при кото
рых переводчик(и) предпочел употребление этой конструкции со
слагательному наклонению.

Ф.КОРТЛАНДТ (Лейден, Голландия)

ПРОТОАРМЯНСКИЕ ПАДЕ2НЫЕ СКОНЧАНИЯ

На конференции по армянской лингвистке (Филадельфия, 
1979) нами была представлена относительная хронология звуко
вых изменений армянского языка от протоиндоевропейского со
стояния до классического армянского (грабара).
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Далее, в Ежегоднике по армянское языкознанию ( Annual of 
Armenian Linguistics, vol.2,1981 ) было показано, ЧТО лич

ные глагольные окончания в древне армянском языке развились из 
соответствующих форм протоиндоевропейского»

Данный доклад является как бы дополнением к ранее из
данным материалам» .

В нашу задачу входило показать развитие падежных оконча
ний армянского языка из их протоиндоевропейских источников.

В настоящем докладе показывается, что армянский язык в 
некоторых случаях служит как бы связующим звеном в реконструк
ции падежных окончаний других индоевропейских языков.

В.А.КОСЯН (Ереван, СССР)

РОЛЬ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ КОРНЕЙ В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

I. В корневом словаре Р.Ачаряна насчитывается 940 кор
ней индоевропейского происхождения, В дальнейшем этимологиче
ские изыскания выявили еще несколько десятков слов. В итоге 
9 процентов всех корней армянского языка являются индоевро
пейскими.

2» Однако их роль в словарном составе более заметна по 
сравнению с 6000 неэтимологизированными и с 4000 заимствован
ными словами. И.-е. слова выражают такие жизненно-необходимые 
ПОНЯТИЯ, как արեգ (сОЛНце), լոյս (свет), գետ (река), ճեռն 
(рука), բերան (рОТ), լեզու (ЯЗЫК), մատն (ПЭЛвЦ), շուն (СО
бака), կով (корова), Հաւ (птица, курица), ճի (лошадь), 
սիրտ (сердце), զայլ (ВОЛК), աղուէս (ЛИСа), ամուսին (супруг), 
կին (женщина, жена), մայր (мать), Հայր (отец), եղբայր (брат), 

դուստր (дочь) и т.д.
3. И.-е. корни употреблялись и употребляются на протяже

нии всей истории армянского языка: в древнеармянском, средне
армянском и современном армянском (в обоих вариантах). Боль
шая часть этих корней легла в основу словарного состава диа

лектов»
4» Статистические исследования позволяют выяснить, что 

частота употребления и.-е. корней в армянском языке состав
ляет 69 % (в древнеармянском - 68 %, в среднеармянском - 70%, 
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в современном армянском - 69 %), между тем как частота 
заимствованных слов составляет 12 % (в древнеармянском - 11%, 
в среднеармянском - 13 %, в современном армянском - 12 %);
частота неэтимологизированных слов составляет 19 % (в 
древне армянском - 21 %, в среднеармянском - 17 %, в современ
ном армянском - 19 %),

5. И.-ео корни отличаются большой живучестью. Из них выш
ло из употребления лишь 20 %.

6. Хивучесть и.-е. корней проявляется также в их полисе
мии и словообразовательной активности. Многие из них имеют 
более десяти значений. С помощью этих корней образовано не
сколько десятков тысяч производных и сложных слов.

7. Таким образом сравнительно немногочисленные и.-е. 
корни являются основой словарного состава армянского языка.

А.Н.КЮРКЧЯН (Ереван, СССР)

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СОСТАВНОГО СКАЗУЕМОГО
В ВОСТОЧНОАРМЯНСКО! И ЗАПАД НОАЕ.! ЯНСК 01 ЯЗЫКАХ

Сопоставительное исследование составного сказуемого в 
восточноармянском и западноармянском языках привело нас к сле
дующим выводам.

I. Различия^ выражении но ми нативно-глаголь но го составно
го сказуемого в обоих разветвлениях литературного армянского 
языка в основном обусловлены:

а) различием словесного образа и показателя спряжения 
ОДНОЙ И ТОЙ же связи: ср. լինել# ըլլալ, ասել//ըսել, Համարել# 
Համարիլ, թվալ#թուիլ, կոչվել#կոչուիլ , երևալ# երևի լ, չեմ կա

րող# չեմ կրնար.
б) обилием синонимичных связок в западноармянском языке: 

ср. սեպել# նկատել/ րոնել #լտնել//Համարիլ# դատել.
в) способностью глаголов действительного (в первичной и 

возвратной формах) и нейтрального залога абстрагироваться и 
выступать в роли связки в зап ад но армяне ком языке: ср., գրուիլ 
(զինուոր գրուեցայ), գիտեմ (խելացի դիտեմ) , ըսել (գանձ ըսել է, 

սրինգ կըսեն, օտար մը ըսել է) .
2. Как восточноармянский, так и западнофмянский языки
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богаты глагольными составными сказуемыми со структурой гла- 
гол+связка в личной форме + инфинитивная предикативная часть. 
Образованию таких структур способствовал тот факт, что связи 
управления между личными и безличными формами были утрачены, 
хотя в запад но армянском языке этот факт еще не установился: 
Ср. ուզում եմ ասել// կ’ոլզեմ ըսել, դժվարանում եմ գրել/կը դըժ- 
ուարանամ գրել, որոշեց զալ, НО? մոռցաւ ոտքի ելլել// շէր 
մոռնար ոտքի ելլելու, կը վախնար յուսալ// յուսալէյտեսնուել ու , 
վարժուած են ամբարտաւան ըլ֊^լ/ ըլլալու, շէր զազրած մտածել// 
մտածելէ, կը յազողի վեր ելլել/ վեր ելլելու.

3. Структура составного сказуемого անկարող է, պատրաստ 
է, ընդունակ է, պարտաւոր է... + ИНфИНИТИВ ПраКТИЧвСКИ уСТа֊
новившаяся в вост очно армянском языке, в западноармянском пока 
еще выступает со значительными колебаниями в управлении; ср. 
անկարող է գալու, ընդունակ է աշխատիլ/ աշխատելու, պարտաւոր է 

խոստովանիլ/' խոստովանելու.
4о Структуры сказуемого инфинитив, .результативное и су

бъектное причастия+связка безусловно имеют место в восточно
армянском ЯЗЫКе (Ср. կարդալ շէ, կարդացող է երևում, Հոգնած 
թվաց )» однако в запад но армянском языке эти структуры более 
распространены; ср. կատարել կկարծէ, շտեսնել կը ժևացնէր, պաՀ
ուած կը նկատեմ, մոռցած գիտէի, խնայող ճանշցած էր, կը թուէր 
տուած ըլլալ, կը կարծէր նուաճած ըլլալ . В Образовании
этих структур роль связки достаточно велика.

5. Западноармянскому языку присущи структуры личная фор
ма глаголов գալ, երթալ + инфинитив в роли фразеологизма, 
что подтверждается также косвенными формами инфинитива в тех 
же структурах; ср. գնաց նետուիլ, գնաց պատսպարուիլ, կերևայինք 
պտտիլ, եկաւ յիշեցնել, եկաւ կծկուիլ, Հրաւիրեցին մասնակցութիւն 
բերել, փնտրեց գտնել И կու գայ վերցնելու, կու գամ դատե
լու, կու գայ ստեղծագործութիւն մը դառնալու, խրատելու կելլէր, 
Հագուեցնելու կելլէբ.Такие сказуемые-фразеологизмы встречаются 
также в восточноармянском языке.
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111. де ЛАМБЕРТРИ (Парик, Франция)

СЛЕДЫ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ПЕРФЕКТА В КЛАССИЧЕСКОМ 
АРМЯНСКОМ

В качестве флективной категории индоевропейский перфект 
исчез в армянском и был замещен перифрастическим образовани
ем. Редкие основы перфекта, сохранившиеся в языке, были вклю
чены в систему настоящего времени, однако с нерехулярной флек
сией, свидетельствующей об их архаическом характере. Обычно 
для этого явления приводятся лишь два примера:

I) недостаточный глагол gol "существовать", единствен
ный в своем роде с его настоящим временем изъявительного на- 
клоненая gom, gos, goy , речь идет об основе перфекта *H2woe- 
(гот. was ), превратившейся в протоармянском в *go- и вторич

но получившей окончания настоящего времени;
2) глагол gitel "знать", нерегулярный аорист которого gi- 

tac4 косвенно указывает на его атематическое происхождение. 
Регулярный аорист на -васе- форм настоящего времени на -асс-, 
образованный путем добавления -ас1- к тематическому гласному 
настоящего времени - gitac'i- доказывает, что основа настоящего 
времени первоначально была не git-e , a git- 4 get-H.-e.*woid-

Нерегулярная флексия gitem обнаруживается в трех других 
глаголах, относительно которых может возникнуть вопрос, не 
восходят ли они к тому же истоку. Это - asei "сказать", ка- 
rei и martcei "мочь". Этимология aaei является спорной, а 
nart'el неизвестной. Для karel нужно вновь восстановить в 
правах старую гипотезу, соотносившую этот глагол с индоевропеЙ- 
CKMM*gwrH2 -и- "тяжелый", тем самым давая ему недостающее 
этимологическое обоснование. Поскольку прилагательные па -иг 
весьма часто восходят к основам перфекта (*dhore- ) *dhrB 

"сметь" *dhrs-u- > "смелый"), то можно предположить перфект
*gworH2-/gwrH2- "давить всей своей тяжестью, быть сильным", 

представленный в армянском нулевой ступенью. Индоевропейское 
прилагательное, нередко означающее "сильный" (греч. ^i./’fS՜ 
^За^ссли), также находит недостававшую ему глагольную основу; 
поскольку с этим лексическим гнездом связывают название жер
нова (скр. graven- и т.д.), то начальный смысл корня восстанав
ливается как "раздавить своей тяжестью".
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л.ЛАФОНТЕН (Лувен, Бельгия)

АРМЯНСКАЯ ВЕРСИЯ 24-Й РЕЧИ ГРИГОРИЯ БОГОСЛОВА (О СВ. 
КИПРИАНЕ). ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ 
НА ПРИНАДЛЕКНОСТЬ ЭТОГО ПЕРЕВОДА К Т.Н. "ГРЕКОФИЛЬСКОЙ" 

ШКОЛЕ

24-я речь образует составную часть корпуса из 46 речей 
Григория Назианзина, переведенных с греческого на ариянский 
и полностью сохранившихся в армянской рукописи К» 1500 Ереван
ского Матенадарана(до1282 г.); еще точнее, она занижает 11-е 
место в с'обрании из 12-и речей чисто литургического характера, 
иногда называемых քրիստոս ծնեալ (название от первых двух слов 
38-й речи, открывающей собрание).

Этот очень древний армянский перевод не датирован; он не 
приписывается какому-либо из известных армянских переводчиков. 
Он, без всякого сомнения, не является плодом труда первых пере
водчиков кружка Месропа и Саака (начало У века), но тем не ме
нее, как кажется, был очень хорошо известен в УП веке. Дейст
вительно, антихалкедонская армянская догматическая антология 
"Կնիք Հաւատոյ "։ составленная во время католикоса Армении Ко- 
митаса (610-628), содержит цитаты (порой весьма длинные) из 
некоторых отрывков, которые там приписываются Григорию Назиан- 
зину. Сравнение этих отрывков с издаваемым нами армянским тек
стом свидетельствует о том, что речь идет об одном и том не 
произведении.

Как представляется, использованный здесь метод перевода 
весьма характерен для армянских переводчиков второго псколе- 
ния и как таковой отмечен подчеркнутой заботой о буквальной 
верности переводимому греческое тексту, созданием новых слов, 
в несколько искусственной механистичной манере воспроизводящих 
греческие сложные слова с их префиксами и суффиксами, своим 
стремлением приспособить ариянский синтаксис к греческим моде
лям; но с другой стороны очевидно, что речь здесь идет о пере
воде, принадлежащем грекофильской школе у самых ее истоков 
(между 450 и 500 гг.). Действительно, в отличие от других, бо
лее поздних работ этой школы, здесь ни в коей мере невозможно 
заметить подчеркнутых отклонений от норм армянского языка и
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"грецизирующих" варваризмов (армянские префиксы, создаваемые 

из всевозможных элементов, примеры редетерминации и т.д.).
Хотя язык остается классическим, однако этот перевод 

24-й речи имеет ряд особенностей, в силу которых эта школа пе
реводчиков получила название грекофильской. Переводчики копи
ровали в точности язык греческого оригинала, причем ча
сто с риском сделать вновь переводимый текст непонятным для 
армянского уха, непривычного к греческому языку и к чрезмерно 
культивированному стилю Григория Назианзина. Действительно, 
тщательный сравнительный анализ армянского текста с греческим 
привел нас к обнаружению целого ряда сложных слов, калькиро
ванных по греческому образцу (между тем классический армян
ский язык располагал, как правило, словами, годными для пере
вода представляемой идеи на армянский язык), восходящи։ к гре
ческому синтаксически? оборотов (абсолютный генетив, вокатив- 
ные генетив и аккузатив, частичный генетив, инфинитивные пред
ложения с субъектом, вводимым показателем аккузатива q-, пред
ложения следствия с npmtuqp, сопровождаемым инфинитивом, зло
употребление субстантивированным инфинитивом, употребление ви
нительного (с q- ) в безличной конструкции глагольного прила
гательного, использование винительного с именами действующего 
лица на -nq и т.д.).

Сочетание всех этих особенностей и явная озабоченность 
чистотой языка заставляют думать, что в данном случае речь 
идет о переводе, относящемся ко второй половине У века. Этот 
перевод в дальнейшем был использован (часто цитировался и об
стоятельно комментирован) в монофизитских кругах григориан
ской или апостольской армянской церкви.

М.ЛЕРУА (Брюссель, Бельгия)

ИРАНСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В ИМЕННОМ СЛОВО СЛОВЕНИИ 
КЛАССИЧЕСКОГО АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Подвергшись сначала завоеванию мидийцев, а затем - ахе- 
менидов, Армения претерпела иранское влияние, которое явилось 
особенно сильным в период правления династии Аршакидов, гос
подствовавшей в стране в течение более трех веков (66-387 гг.
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н.э.). Именно в этот период в лексику армянского языка вошла 
наибольшая часть иранских заимствований. Настоящее исследова
ние ограничивается областью именного словосложения; мы отме
тили в грабаре (исчерпывающим образом для 4-х Евангелий и Ез- 
ника, но привлекая также другие тексты) сложения, полностью 
или частично восходящие к иранскому. В некоторых случаях речь 
идет о нечленимых в армянском сложных словах иранского проис
хождения, функционирующих в качестве простых слов (напр.,раг- 
tez ); но в других случаях ощущение составного характера сло
ва в армянском сохранялось в силу того, что обе составные ча
сти (ср.гаЬ-у1гау ), либо одна из них (ср.па-аеЬ ) продол
жали осознаваться. Кроме того, нередко иранские заимствованные 
слова использовались в составе слово сложений (напр., аахагЬ-а- 
гёг, г1г-а-аги2 или, с обоими элементами иранского проис
хождения, azat-a-gund ). Наконец, тот факт, что заимствован
ные иранские слова грамматикализовались в форме префиксов 
(как ара-) или суффиксов (как -воуп), свидетельствует о силь
ном влиянии иранского на армянский.

Ф.МАВЕ (Везембеек-Оппем, Бельгия)

"МЕСТОИМЕННЫЕ ЧАСТИЦЫ" В ПЕРИОД ОТ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО 

ДО АРМЯНСКОГО

В индоевропейском существуют многочисленные фразовые 
частицы, или "местоименные частицы", лишь глобальное изучение 
которых дало возможность в последнее время выявить их этимо
логию, модификации, функции; дело в том, что каждая из них 
по существу зафиксирована в том или ином индоевропейском диа
лекте лишь с частью своих значений. Будучи первоначально не
изменными фразовыми частицами, характеризуемыми ступенями че
редования е/ о/1 /и (напр., *ке/о, *ае/о, *1е/о и т.д.), они 
затем специализировались в зависимости от языка по разным 
функция!! и были вовлечены в морфологические парадигмы в каче
стве местоименных форм.

Им можно приписать функции двух основных типов:
I) связующую функцию анафорического происхождения: в ар

хаических индоевропейских фразах паратактического характера
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они функционируют в качестве связочных частиц между выска
зываниями. Отсюда возникли "пустые" приглагольные частицы 
(например, аугмент), энклитические сочинительна союзы (греч. 
.it, лат. -que ), тематический генитив единственного числа 
на *-os-jo.

2) дейктическую функцию, которая в свою очередь происхо
дит от первоначального эмфатического или выделительного зна
чения. Эти употребления характеризуются меньшим единообразием; 
это:

- наречия с темпоральным или локальным значением (латДат, 
turn, unde И Т.Д.);

- частицы, которыми начинается высказывание (греч.сЛь 

окр. sva );
-глагольные частицы с модальной (греч. tftfr) ) или перфек

тивной видовой (лат. con , ст.-сл. ви , хет. kan- ) значи
мостью; -

- предлоги и послелоги, падежные окончания.
Многообразие засвидетельствованных функций этих местои

менных частиц’объясняется развитием на основе архаической па
ратактической структуры индоевропейского (независимые высказы
вания, связуемые друг с другом фразовыми частицами, существи
тельное в начальной позиции, несущее на себе тоническое ударе
ние при энклитическом глаголе в конечной позиции) гипотактиче
ской системы, характеризуемой глаголом, несущим тоническое 
ударение, и употреблением частиц в функции подчинительных сою
зов и относительных местоимений. В архаической структуре индо
европейского языка именно эти частицы выступали как энклитики 
при ударном имени; они фигурировали т.о. как в проклитической 
позиции (откуда возникли предлоги), так и в позиции энклитиче
ской (откуда возникли послелоги и падежные окончания).

Изучение нескольких падежных окончаний армянского языка 
(напр., окончания - творительного падежа, -в местного - вини
тельного мн оке с таенного числа, -o-v творительного, -оу роди
тельного единственного числа), предлогов (напр., z- ), частиц 
и союзов (напр., zi, k^an.ba, t։3 ) на текстах армянского пере
вода Евангелий и Мовсеса Хоренаци дает возможность выявить 
распределение функций этих "местоименных частиц" в армянском 
языке в отношении к индоевропейское праязыку и другим индоев
ропейским языкам и составить таблицу диалектных соответствий.



А.Г.МАРШРОСОВ (Тбилиси, СССР)

СОПОСТАВИТЕЛЬНО-ТИПОЛОгаЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ ДРЕВ HEAR! ЯНСКОГО И 

ДРЕВНЕГРУЗИНСКОГО ЯЗЫКОВ

I. Армянский и грузинский народы, имеющие старейшую 
письменность и богатую оригинальную и переводную литературу, 
начиная с древнейшего периода своей истории, всегда были доб
рожелательными соседями. На протяжении веков непрерывные и ин
тенсивные взаимоотношения в разных сферах экономики, политики, 
культуры, духовной жизни, а также литературные связи и тради
ции переводческой деятельности не могли не способствовать вза
имному влиянию армянского и грузинского языков.

2. Армяно-грузинские языковые связи, естественно, в пер
вую очередь отразились на лексическом составе, в котором вы
деляется как заимствованная друг у друга лексика, так и лек
сика общего употребления, проникшая из третьего источника, 
главным образом из греческого, иранского и семитических язы
ков. Кроме лексической общности, в специальной литературе от
мечаются также некоторые сходные фонетические черты и, что 
главное, даже отчасти грамматические и словообразовательные 
особенности, хотя эти языки резко отличаются генетически и в 
структурном отношении.

3. В отличие от армянского и вообще от индо-европейских 
языков, в современном грузинском и родственных ему языках нет 
категории инфинитива, но по данным памятников У-XI вв. в древ
негрузинском наблюдается процесс формирования отглагольного 
имени - масдара в обстоятельственном падеже, который функцио
нально тождествен инфинитиву. Такому масдару в древнеармян
ском (также в древнегреческом) соответствует инфинитив, и не 
исключено, что это способствовало распространению этой конст
рукции в древнегрузинском.

4. В некоторых древне грузинских памятниках встречаются 
конструкции, которые по своей структуре и значению точно сов
падают с соответствующими древнеармянскими. Имеются в виду 
причастные формы с суффиксом - sal , употребляющиеся в функ
ции деепричастия.
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5. Материально и функционально тождественны армянский 
суффикс - вап и грузинский - 1ап , которые образуют имена 
прилагательные от имен существительных. К словообразователь
но сходным суффиксам относятся также -ак, -1к, которые имеют 
оценочное значение.

б. Обращает на себя внимание типологическое сходство ука
зательных местоимений. В грузинском языке имеется трехступен— 
чатая система этих местоимений, такая же система, в отличие 
от всех живых индоевропейских языков, характерна и для армян
ского языка. На этом же принципе строится именная категория 
определенности-неопределенности.

К.-П. МАЭ (Париж, Франция)

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ И ГРАММАТИЧЕСКИЕ ПАДЕЖИ В СОВРЕМЕННОМ 
ВОСГОЧНОАЯЛЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

Исходя из того принципа структурного анализа, согласно 
которому падежи, как и все другие морфемы, образованы из соче
тания означаемого и недискретного или дискретного означающего, 
мы противопоставляем функциональные падежи, характеризуете 
только окончаниями, нефункциональным падежам (прямой и датель
ный падежи), к окончанию которых может присоединяться аффикс 
-Ъ определенного артикля. Помимо своих грамматических употреб
лений в качестве субъекта или объекта, нефункциональные паде
жи характеризуются также неграмматическими употреблениями, при 
которых дистрибуция артикля зависит от ограничений частного 
характера. Таким образом, они составляют немаркированный член 
фундаментальной оппозиции падежной системы.

Исходя из этих принципов анализа, родительный падеж (оз
начаемое: "функциональный", означающее: "окончание без артик
ля") должен рассматриваться как падежная форма, отличная от 
дательного падежа (означаемое: "не функциональный՛', означаю
щее: "окончание генитива с или без п ", особая форма местои
мений). Таким образом, подобно проф. Э.Агаяну, мы принимаем су
ществование шести падежных форм: I) прямой падеж (П), 2) да
тельный (Д), 3) родительный (Р), 4) творительный (Т), 5) мест

ный (Л), б) отложительный (0).
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Из нефункциональных падежей Д образует маркированную 
форму (+): "только объект", в противоположность П - немарки
рованной форме (-): "субъект или объект".

В сфере функциональных падежей существуют следующие би
нарные оппозиции:

Р (+) "адноминальный" / М-Т-0 (-) архимэрфема "не адноми- 
нальный";

М (+) "адвербиальный" /Т-0 (-) архиморфема " не адверби
альный" :

Т (+) "ассоциативный" /0 (-) "не ассоциативный".
Кроме того, нужно отметить две вторичные оппозиции между 

функциональными падежами и неграшатическими употреблениями 

П и Д.
I) Оппозиция Ы / П-Д (неграмматические) расчленяется сле

дующим образом:
М (+) "ограничительный"/ П-Д (-) архиморфема "не ограни

чительный";
Д (+) "точечный" / П (-) "не точечный".
2) Оппозиция П-Д (неграмматические)/ 0-Т расчленяется 

следующим образом:
П-д (+) архифонема "определенный" / О-Т (-) архиморфема 

"не определенный";
П (+)."определенный, только пространственный"/ Д (-) "оп

ределенный, не только пространственный";
Т (+) "не определенный, сопутствующий"/ 0 (-) "не опреде

ленный, не сопутствующий". -
Совокупность этих оппозиций, которые в докладе будут про

иллюстрированы примерами, позволяет учесть все морфематические 
употребления падежных форм. Эти употребления необходимо отли
чать от неморфематических употреблений, при которых падежная 
форма выступает либо как часть дискретного означающего морфе
мы, образованной предлогом или послелогом в сочетании с'его 
объектом, либо как связанный или факультативный вариант другой 
падежной морфемы. Например, tana "дома" представляет собой не 
морфематическое употребление, а'вариант местного падет tnum , 

не принятый в литературной норме.
В заключение необходимо подчеркнуть оригинальность си

стемы армянского языка, в котором дистрибуция артикля высту
пает как интегральная часть означающего падежных морфем.



Н.А.НЕЛИКЯН (Ереван, СССР)

ПОРЯДОК СЛОВ В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

I. Порядок слов в армянском языке можно определить как 
переменный (по Холодовичу). К такому выводу приводит исследо
вание порядка слов (на материале математических текстов) в пре
делах составляющих простого предложения. Внутри предикатной 
составляющей с глагольным предикатом и некоторыми типами шлей
ного предиката порядок слов свободный, точнее, в сильной степе
ни обусловлен фактором актуального членения и прямонаправлен
ной связанности текста. Например: I. Գտնել կոնակերպի ծավալը: 
2, Դիտարկենք АВ կորի մի էլեմենտը; 3. Այս ըանաժևը արտահայ
տում է ածանցյալի մեխանիկական իմաստը; 4. Այս ըանաժևը Տաճախ 
անվանում են Մակլորենի րանաժև: 

Внутри же остальных составляющих порядок слов фиксированный. 
Фиксированный порядок слов в армянском языке является левоас- 
симетричным или центростремительным (по Теньеру), за исключе
нием липь.порядка слов в предложной группе, который является 
центробежным. Например: I. Պունկցիայի աճը բաժանում ենք 
արգումենտի աճի վ^<;: 2. Ածանցենք այս հավասարությունը ըստ X-ի:

Таким образом, в армянском языке реализуются следующие 
схемы фиксированного порядка слов § /Ро; сы/АИ и два типа ос
новного порядка слов (т.е. порядка следования субъекта, преди
ката, объекта в предложении): зуо и зоу .

2. Следует отметить, что проявление тенденции к лсвоасси- 
метричности (центростремительности) и ее преодоление на уровне 
актуальной организации высказывания связаны:

а) с характеристикой объекта, в частности с реализацией у 
него признака определенности-неопределенности (оппозиция "гене- 
рализованность-конкретность"),

б) с характеристикой предикатной составляющей (оппозиция 

"модель-текст"),
в) с характеристикой предиката (I. оппозиция "К-предика- 

ты, выражающие ингерентные постоянные свойства,:: Т-предикаты, 
выражающие изменение; 2. оппозиция "модель-текст").

Перечисленные в пунктах б) и в) оппозиции можно рассматри
вать как проявление в различных формах оппозиции "статика-дина

мика" .
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3. Исследование порядка слов в разговорной речи и фоль
клорных текстах показывает, что для армянской устно-разговор
ной речи (РР) характерен порядок уо .

Таким образом, математические (и по-видимому, любые на
учные) тексты как предельно упорядоченная разновидность пись
менной речи противопоставляются РР по распределению типов уо 
И 07 .

Что касается иных функциональных разновидностей литера
турного языка, а также произведений художественной литературы, 
то вопрос о распределении типов уо и °у в них еще требует 
тщательного изучения; можно лишь предположить, что это распре
деление будет зависеть от особенностей синтаксиса указанных 
текстов и степени его приближения к синтаксису устно-разговор
ной речи, а также времени создания изучаемых текстов и некото
рых других факторов.

4, Наличие центростремительного порядка слов и, главным 
образом, типа зоу в армянском языке, принадлежащем к индоев
ропейской семье языков, есть явление архаичное (что подтвер
ждается изучением синтаксиса эпических текстов и текстов У в. 
- по данным И.Кусикьяна и С.Айрапетяна).

Е.К.МЕЛКОНЯН (Ереван, СССР)

АРМЯНО-КЫПЧАКСКИЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ ГЛОССАРИИ

I. Армянскопииьменное кыпчакское наследие богато и раз
нообразно, Его создание продиктовано историческими условиями 
существования армянского народа в ХУ1-ХУП вв., в частности 
фактом массовой эмиграции армян к северным берегам Черного 
моря, в Каменец-Подольск и во. Львов.

2. Язык этого наследия обычно называют армяно-кыпчакским. 
Действительно, для населения колонии характерно двуязычие, с 
преобладанием того или иного языка (в ХУ1-ХУП вв. это двуязы- 
чиеармяно-кыпчакское, а в ХУП-ХУШ вв. - армяно-польское). Од
нако это не смешанный язык, особенно если иметь в виду язык 
письменных памятников. Именно поэтому предпочтительно употреб
лять выражение “армянскописьменные памятники кыпчакского языка.

3. В указанных памятниках особое место занимают пособия
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по грамматике и армяно-кыпчакские глоссарии.
4. Различаются два вида армяно-кыпчакских глоссариев по 

их составу:
а) Собственно грамматические глоссарии, сближающиеся со 

словарем, известным в армянской филологии под названием "Сло
веса Грамматические" ("Pump քերականի ").

б) Развернутые глоссарии, которые охватывают, помимо грам
матической терминологии, также и наиболее употребительный слой 
лексики.

5. Изучение вышеописанных глоссариев дает возможность 
извлечь значительный по объему материал для исследования кып
чакского языка:

а) с помощью кыпчакских грамматических форм и их вариан
тов, приведенных в глоссарии в виде соответствий грамматиче
ским формам армянского языка, можно восстановить грамматику 
кыпчакского языка, поскольку грамматические значения данных 
форм оказываются выраженными более четко;

б) наличие в глоссарии ряда синонимов как существующих 
в кыпчакском языке эквивалентов данного армянского слова дела
ет возможным различение этих синонимов по их принадлежности к 
различным тюркским языкам;

в) глоссарии являются источниками изучения кыпчакской 
грамматической терминологии, которая создавалась частично спо
собом калькирования армянских грамматических терминов, частич
но же посредством изменения значений кыпчакских слов.

б. Изучение глоссариев может быть полезным и для исследо
ваний в области армянского языка. Если даже там не окажется но
вых слов, то, по крайней мере, с помощью глоссариев могут быть 
уточнены известные и выявлены неизвестные значения слов.

Г.К.МИРЗОЯН (Ереван, СССР)

К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВАНЕСА ОЛОВА

I. Видный грамматик, ритор, переводчик, толкователь и из
вестный деятель армянского книгопечатания Ованес Олов (1635
1691 гг.) оставил богатое литературное наследие, значительная 
часть которого илеет большое значение для изучения истории 
как армянской лингвистической мысли, так и армянского языка, 
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его стилистики и терминологии.
2, Хотя в последнее время отдельные арменоведы проделали 

ценную работу по выяснению лингвистических взглядов (Г.Джау- 
кян), принципов стилистики и риторики (П.Погосян), а также 
активной деятельности Ованеса Олова в области книгопечатания 
(Р.йшханян), тем не менее до сих пор нет ни одной целостной 
работы, всесторонне освещающей литературное наследие этого 
крупного деятеля армянской культуры. Именно поэтому сложивше
еся в прошлом неправильное, если не сказать несправедливое, 
мнение о личности Олова по традиции в целом продолжает быто
вать и в наши дни.

3. Беспристрастное исследование литературного наследия 
Олова свидетельствует о том, что перед нами весьма сложная и 
противоречивая фигура: вначале, как ученик Клемента Галяно, 
он был фанатичным католиком, а во второй половине жизни, под 
влиянием некоторых исторических обстоятельств, переживая идей
ную эволюцию, Олов встает на позиции религиозной терпимости, 
посвящает себя просвещению родного народа, всемерно благопри
ятствует его умственному развитию и повышению национального 
самосознания. Именно этой эволюцией можно объяснить парадок
сальный на первый взгляд факт изменения его отношения к со- . 
временному армянскому языку-ашхарабару: будучи ярым привержен
цем латинизации армянского языка, в книге "Очищение армянского 
языка или армянская грамматика", изданной в 1674 году, он про
являет к "разговорному армянское" в сущности пренебрежитель
ное отношение, считая его "смешанным и неправильным", а в 
книге "Толкование псалмов" в 1687 г. он уже отстаивает права 
ашхарабара - того же разговорного армянского, становясь одним 
из первых его приверженцев.

4. Эта книга Олова пока привлекала внимание только линг
вистов. Еежду тем выясняется, что она не менее ценна и в идей
ном отношении. Книга откликалась на происходящие во второй по
ловине ХУП века национально-освободительные брожения в созна
нии армян - она была призвана устранить "дух сомнения" и "от
крыть глаза глупцам" - именно эта высокая цель побудила Олова — 
писать на ашхарабаре "не ради церковников, а ради пользы и вы
годы простого народа".
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Н.А.МКРТЧЯН (Ереван, СССР)

АККАДСКИЕ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ В АРМЯНСКИ

Специалистов давно привлекает тот факт, что армянские 
слова, относящиеся к земледельческой культуре, не этимологизи
руются на основе индоевропейских корней. Это подчеркивается 
И в книге "История армянского языка" Р.Ачаряна:"Удивительны 
земледельческие термины протоармянского языка: вопреки нашим 
представлениям, протоармяне не богаты словами такого рода. ' 
Многие названия земледельческих орудий * как մաս, խոփ, 
մանգաղ, գերանդի,կանդրիւ,փոցխ, տափան, ցաքան,Հեծանոց, Հոսելի И 
т.д. не имеют индоевропейского происхождения" ( Р.Ачарян, Ис
тория армянского языка, 1ч.,стр. 124—на арм.яз.).

При отсутствии общих названий земледельческих терминов 
между армянским и другими индоевропейскими языками, можно го
ворить об очень раннем расчленении индоевропейских племен, ко
торое, видимо, произошло до перехода этих народностей и племен 
к оседлому образу жизни. Многочисленные термины (имена и назва
ния действий, в которых отражен почти полный цикл земледельче
ских работ) объясняются по-аккадски или имеют аккадский облик 
(фонетическое сходство, суффиксация). Большая часть из них от
сутствует в других семитских языках.

Поскольку в названиях инструментов отражаются названия 
тех процессов, для которых они предназначены, то они должны 
толковаться на том языке, который их создал, напр. резак и ре
зец от резать, колун от колоть, тесак от тесать и т.д. могут 
толковаться только по-русски. .

Но ответ на вопрос, когда и каким образом могли проник
нуть аккадизмы в армянский язык, пока остается неясным: часть 
специалистов считает аккадизмы в армянском результатом опосред
ствованных контактов, но по нашим данным среди данных слов 
большое количество составляют также прямые заимствования.

К сожалению, история доурартской Армении до сих пор почти 
не изучена или изучалась отдельно от истории Месопотамии, что 
подчеркивается в книге "История Армении" Н.Адонца: "Мы факти
чески находимся в полной темноте относительно судьбы и назва
ния Армении в шумеро-аккадскую эпоху"; "В каком состоянии бы
ла Армения в шумеро-аккадскую эпоху? была ли составной частью



цивилизованного мира и как она называлась в этом далеком 
прошлом? - Об этом в основном абсолютно ничего не известно" 
(И.Адонц,История Арнении/на ары.яз./,Ер.,1971, стр. 24,27). 
Но там же автор делает вполне логичный вывод: "Армения, по 
стечению обстоятельств, по своему географическому положению, 
не могла быть изолированной от Месопотамской цивилизации" 
(Н.Адонц, там же, стр. 18). О том, что история Армении неот
делима от истории Двуречья, свидетельствуют не только шумеро
аккадский субстрат армянского языка, но также археологические 
данные.

Предстоящая задача специалистов - уточнение хронологии 
возможных прямых контактов между аккадскил и армянским языка
ми, и в этом деле особая роль принадлежит именно земледельче
ским терминам, отличающимся своим консерватизмом от других 

слов.

С.Н.ЦУРАВЬЕВ (Москва, СССР)

АРМЯНСКИЙ И АГВАНСКИЙ АЛФАВИТЫ КАК ИСТОЧШКИ О 
ФОНЕТИКЕ ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО И ДРЕВНЕУДИНСКОГО ЯЗЫКОВ

I. Общеизвестно, что древне армяне кий алфавит был фонети
ческим, т.е. адекватным фонологической системе древнеармянско
го языка, являясь хорошей ее моделью. Но до недавнего времени 
оставались неизвестными другие его "фонологические" свойства: 
деривация внешней (графической) формы букв для фрикативных 
звуков у»Й»ь,х из соотв. внешней формы фонетически наибо
лее им близких ь,з,к ик ; графическая геминация букв е +9 
[*Ц и Э['1] + Цн] при создании букв для "сложных"
фонем ё[ей и у [1 Л ; наконец, графическое моделирование 

шестью буквами для аффрикат дифференциальной структуры соот
ветствующих шести фонем (каждой дифференциальной черте звука 
соответствует определенное графическое свойство буквы). Эти 
наблюдения (о которых см.йЕАгш. ПУ, 1980, с. 94-97) имеют 
непосредственное отношение к вопросу о способе создания ар
мянского алфавита, но представляют также несомненный интерес 
как позволяющие уточнить фонетические особенности некоторых 
фонем (подтверждают дифтонгичность/-гоидность [ё]; указывают
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на восприятие [.у] как геминированного^] ; говорят в пользу 

трактовки аспирированных аффрикат как глухих с дополнительным 
признаком "придахательность" и др.).

2. Некоторый свет на конкретное звучание древнеармянских 
фонем проливает и анализ порядка букв агванского (кавказско- 
албанского) алфавита (см. ЕИКЯ, т. УШ, 1981, с. 227-243). Все 
агванские буквы четко делятся на "армяноподобные", строго сле- 
дупцие алфавитному порядку своих армянских эквивалентов (а. е, 
а, в, V, г, 1, г, с, к, Ь, б, и, п, в, о, с‘, р, в, V, 1, 

г, с*, *, р‘, к‘) и "армянонеподобные", вставленные без ка
кого-либо явного порядка в промежутки между первыми. Такое де- 
лениэ предполагает квазиидентичность произношения звуков пер
вой группы в обоих языках несмотря на то, что один из них - 
индоевропейский, а второй - кавказский. Но тем более любопыт
на фонетическая неидентичность таких, наличных в обоих алфави
тах звуков, как звонкие ь ,а,«, неинтенсивные у и 5 и ирра
циональный ы/ а .

3. Сличение алфавитного порядка армянских и агванских 
букв особенно информативно касательно фонологической систем 
древнеудинского (агванского) языка. Поскольку значения агван
ских букв дошли до нас только в армянской транскрипции (в рук. 
7117 Матенадарана), каждой букве соответствует армянский экви
валент. Но деление их по критерию позиционного соответствия/не- 
соответствия этим эквивалентам ( геер. фонетической идентичности/ 
неидентичности им) позволяет выделить те агванские буквы, значе
ния которых специфичны, а сопоставление полученной таким образом 
системы фонем с фонологией современного удинского языка позволя
ет уточнить характер специфичности этих звуков (интенсивность 
согласных и фарингализованность гласных). Наконец, алфавитный 
порядок этих "армянонеподобных" букв, также следующих армянско
му, но в виде трех последовательных субрядов ( о,ь,е,?',^,у1 
п,5,а,г,1х, К ,а, у2,& ,к2, Х1՝ 1; х,г,1*,рДг, г*, е )

и отсутствие каких-либо позиционных коррелятов у 
алб. ^С*] и *з [ы] приводят к интересным выводам о характере 

произношения некоторых из обозначаемых ими звуков (открытость 
6, лабиализованность к и.8 , наличие приступа у инициального а, 
и др.).

4. В докладе также будет затронут вопрос о фонетическом
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значении внешней формы букв агванского алфавита как в смысле 
деривации ее из внешней форм соотносящихся с ними букв армян
ского и грузинского алфавитов (а такке агванских неспецифичных) 
так и в с мм сие моделирования некоторыми албанскими буквами диф
ференциальной структуры соответствующих им фонем.

А.Н.МУРАДЯН (Ереван, СССР)

ВОПРОСЫ ХРОНОЛОГИИ ГРЕКОФИЛЬСКОЙ ШКОЛЫ

I. В истории армянской культуры пгрекофильской школой" на
зываются те младшие переводчики У века, которые, подучив грече
ское образована, выполняли научные переводы с греческого языка 
по определенней учебной программе.

2. Для точных переводов научных трудов требовалось владе
ние соответствующей научной терминологией и научным стилем. По 
этой причине язык научных трудов грекофильской школы (перевода, 
комментарии, самостоятельные исследования) претерпевает сильное 
влияние греческого ело во образована и синтаксиса. Этот язык на
зывается грецизированным армянским.

3. Арменистов, изучавших историю грекофильской школы, более 
всего интересовало время ее становления. К сожалению, отсутствие 
точных фактов приводит к колебанию этой даты у разных исследо
вателей от У до УШ вв.

4. По мнению А.Манандяна грекофильская школа сформирова
лась в конце У в. и существовала в Л-УП вв. Он распределяет 
работы грекофильской школы по 3 группам, опираясь на языковые 
особенности этих трудов. А.Ыанандян располагает такке опреде
ленным хронологическим аргументом - датой перевода "Опроверже

ния" Тимофея Элура.
5. Уточнение дат жизни Мовсеса Хоренаци и Давида Анахта 

и их научного наследия дает нам основание с уверенностью от
носить становление грекофильской школы к середине У в.

б. Деятельность грекофильской школы не ограничивается 
У1-УП вв., как утверждает А.Манандян, а продолжается вплоть 
до ХУ в. в различных областях науки (Степанос Сюнеци УШ в., 
Григор Магистрос XI в., Иоан Ерзнкаци ХШ в., Ваграм Рабуни 
ХШ в., Иоанн Воротнеци Х1У в., Григор Татеваци Х1У в.).
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М.А.МУРАД1Н (Ереван, СССР)

ДИАЛЕКТНАЯ РАЗДРОБЛЕННОСТЬ В СРЕДНИЙ ПЕРИОД РАЗВИЛИ 
АРМЯНСКОГО ЯШКА

I. Ни один из диалектов среднего периода развития армян
ского языка (ХП-ХУ1 вв.) нами не унаследован. Однако, в средне
армянском литературном языке, разрабатываемом на основе разго
ворного среднеармянского языка, имеются явные признаки террито
риальной раздробленности, которые объясняются влиянием местных 
диалектов. В этом смысле среднеармянский литературный язык ста
новится источником изучения диалектов средне армянского языка. 
Вместе с тем, средний литературный язык не дает достаточных 
оснований для восстановления какого-либо современного ему диа
лекта, поскольку многие диалектные черты остаются за пределами 
литературного языка.

2. В вопросе выявления диалектных черт, не засвидетельст
вованных письменно, большое значение приобретают диалекты аш- 
харабара, которые,являясь непосредственными преемниками диалек
тов среднеармянекого языка, наследуют некоторые их черта. Для 
их выявления необходимо в первую очередь посредством методов 
внутреннего восстановления и исключения инноваций, возникших 
в языке после среднеармянского периода - дойти до среднеармян
ских пластов современных диалектов, затем определить языковую 
ситуацию среднеармянского языка в его наиболее характерных 
чертах.

3. В результате такого анализа с относительной точностью 
восстанавливаются западный, центральный, северный, южный, во
сточный среднеармянские диалекты на территории исторической 
Армении, а также диалекты Киликии и Междуречья.

Число дифференциальных признаков этих диалектов в первом 
периоде развития среднеармянского языка (ХП-Х1Увв.) возраста
ет в соответствии с временным фактором и, главным образом, тер
риториальной удаленностью.

4. Во втором периоде развития среднеармянского языка (ХУ- 
ХУ! вв.) в пограничных зонах исторической Армении, а также в 
Киликии и Междуречье, наблюдается ускорение темпов языковых 
изменений. В некоторых диалектах эти изменения охватывают язы
ковую структуру лишь частично, а в некоторых - более полно.
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Наибольшая скорость пояснений наблюдается в диалектах Ареви- 
ка, Гохтиа, Антиохии, Зейтуна, по сравнению с которыми боль
шую стабильность проявляют диалекты Гугарка, Архаца, Хоя, Са
суна. Еще более медленный темп языковых изменений наблюдается 
в диалектах центральной Армении, особенно в диалектах Басена, 
Алашкерта, Нуша, Хизана.

Такая разница в темпах языковых изменений способствует 
усилению диалектной раздробленности, что обуславливается как 
внутриязыковыми, так и вне языковыми факторами.

О.Д.ОТАДЯН (Ереван, СССР)

ПРИНЦИПЫ СОСТАВЛЕНА ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОГО АТЛАСА 
АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

I. Основной целью составления диалектологического атласа 
является применение методов лингвистической географии и на 
этой основе - разрешение узловых проблем истории армянского 
языка и диалектологии. В более широком плане, диалектологи
ческий атлас армянского языка будет иметь большое арменовед- 
ческое-источниковедческое значение и как таковой внесет опре
деленный вклад в изучение различных сторон духовной и интел
лектуальной жизни армянского народа.

2. Прежде чем приступить к составлению атласа, мы проде
лали ряд подготовительных работ. Определен объем программы по 
сбору материала, выявлены признаю!, подлежащие картографирова
нию, выработан принцип выбора населенных пунктов, подлежащих 
опросу и т.д.

Составлена специальная программа для сбора материала с 
учетом важнейших лексических, фонетических и грамматических 
различий диалектов, а также особенностей исторического разви
тия армянского языка и его диалектов. В отличие от других 
программ подобного рода, ставящих целью выявление языковых 
особенностей диалектов данного языка, целью указанной програм
мы является определение границ территориального распределения 
уже известных диалектных признаков. Я поэтому, лексические, 
грамматические и фонетические дифференциальные признаки (око
ло 800), включенные в программу, здесь выступают как изоглос
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сы для будущих карт атласа.
3. Составление диалектологического атласа армянского язы

ка связано с определенными трудностями, обусловленными истори
ческими событиями, имевшими место в жизни армянского народа 
за последние IОС-150 лет.

В результате нарушений, имевших место в некогда равномер
ном (естественном) расположении армянских диалектов, в ряде 
случаев возникают трудности при территориальном распределении 
собранного языкового материала.

Появляется необходимость преодоления трудностей, связан
ных с хронологическими расхождениями в собрашом из разных 
ареалов языковом материале.

4. Для обеспечения точности и достоверности подлежащего 
картографированию материала, работы по его сбору ведется спе
циалистами-диалектологами, за каждым из которых закреплен оп
ределенный ареал. В отдельных случаях в работах по сбору мате
риала принимают участие представители армянской интеллигенции 
- в основном носители данного диалекта. Контроль и руководст
во их работам։ осуществляют сотрудники сектора диалектологии.

Запись материала производится в единой транскрипции, обя
зательной для всех.

5. За пять лет функционирования программы собран материал 
из 250-и населенных пунктов (по приблизительным подсчетам), 
80 из которых входят в западноармянский ареал.

Работы по сбору материала в настоящее время ведутся в 
близко расположенных к гор. Еревану населенных пунктах, где 
живет много репатриированных армян и переселенцев.

Первое/же ознакомление с собранным материалом показыва
ет, что программа полностью удовлетворяет требованиям, предъяв
ляемым к составлению атласа.

Накопленный материал дает возможность сделать интересные 
наблюдения на основании изучения ареального распространения 
отдельных языковых явлений (с использованием языковых данных 
письменных источников).

В настоящее время уже опубликовано и готовится к публика
ции несколько исследований такого рода (пока в виде отдельных 
статей).

- 77 -



Л.С.ОВСШЯН (Ереван,СССР)

О ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Согласно принятой периодизации, история древне армян скоро 
языка делится на периоды классического грабара (У в., в осо
бенности, его первая половина), постклассического грабара 
(У1-УП вв.) и доореднеармянского языка (УШ-Х1 вв,). Это деле
ние учитывает в основном литературный вариант древнеармянско
го языка (грабар), что отражается также в названиях периодов. 
При учете же других вариантов древнеармянского языка (в ос
новном живого разговорного языка) трудно найти такие измене
ния в языковой структуре и его функционировании, на основе ко
торых можно было бы строго разграничить указанные I и П перио
ды. Такие критерии появляются позднее, начиная с УП века.

Классический и постклассический периоды можно выделять 
только для литературного варианта, причем довольно условно, 
т.к. здесь мы имеем дало не столько с хронологической после
довательностью, сколько с двумя, одновременно сущеетвовавшими 
школами, двумя направлениями литературной обработки языка 
(грекофильской и так наз, исконно армянской школами), разуме
ется, с несколько более поздним возникновением грекофильской 
школы.

Б.А.ОЛСЕН (Копенгаген, Дания)

О РАЗВИТИИ ИНТЕРВЖАЛЬНОГО -*֊ В КЛАССИЧЕСКОМ 
ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

Общепринятым правилом является переход: -VwV-> -VgV
Исключения (ср. ЭйХНер, Die Sprache 24,I978,pp-I44-62)

I. *-iwV->-iwV- напр. c‘iw "крыша" ^skewo-, k° iw "дерево, 
nec"<gwih3wo-, tCiw "4HCno"<‘tewho-

2. *,-Vwu->Vwu напр. haw/hawu "I. птица, 2. дед",
3. *-vIwVI->-Vj напр. kov/kovu "корова", nor "новый"<

*noworo, sor "дырка"<*к°*ого՜

Данные в поддержку перехода /
Io aganim "ПРОВОДИТЬ H04b"<h2aw- (ср. греч. s/^M "ЖИЛИ
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ще, хозяйство".

2,aganim "надевать"<h2aw (лит. auti "надевать обувь", 
ср. также арм. awttoc‘ "одеяло")

3.aroganem "орошать" <*erow (санскр. eravati ).
4.ioganam "купаться’1 <iowhr (Ср. греч. Лоьизо-у)
5. ceogay "я пошел"<kyow (ср. санскр. суavate )

6. aag "гусь" <kawah2 (древнеслав. сова)
7. hog "забота^/возможно *powo- (Эйхнер, 1978, стр. 151), 

или же корень hgeg -A2ogh- , как в греческом «худали "Я 

подавлен"/o^v£4? "Я обеспокоен"/
8. yag "к удовольствию" (корень *sah2w- с назальным инфик

сом в ведийском Reinvent "ненасытный") Ср. Нейе, ESL 22, 

1921, стр. 20.
Данные в пользу перехода *-vwv- > -vwv-
I. awiwn "либидо"гь2-ажь- Ср. санскр. avati "потребность", 
awitar "благодетель", лат. aveo, avidua
2. dedewimx dnew - "качаться", ф. санскр. dhunoti/dhunati

"тряска, лихорадка", np.Bp.dhuta- так же, как и редупли
цированная /интенсивная/ формаdodhaviti

3. tevem "продолжаться", ср. санскр. daviyaB-<*dewh2- (для 

этого корня мы должны принять "Неопределенный аблаут" - ср. 
дорийск. <fkpt>'/ = арм.егкаг ; нулевая огласовка в санскр.

do.ra- "далеко")
4. hoviw "пастух"<*h2owi -pah2
5. elewin "кедр", ср.русск. яловец (можжевельник)
б. tcovem "очаровать", ср. с "s-мобиле" в санскритском stauti 

греч. cl^vtcc u< *stSw-
7, awetei "возвещать радостную весть" e.V'a.Y^Ot.^ou.aL, ^au- 

h2wed-(ср. греч. алпГп, "голос") '

Заключение: -Vwa/o-> -Vga/o-. -Vwe/i-> Vwe/i-.
Аналогичные процессы: ‘
‘kowiЛogoy > kogi/kogwoy по типу oгdi/oгdwoy

Порядок правил: •*kowi/kogoy> kogi/*kogoy> kogi/kogwoy или же 
՛ *kowi/*kogoy >*kowi/,,kogwoy ?kogi/kogwoy 

подобно этoмyhog^/hogwoy "дух" и aygi/aygwoy "виноградник".
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Н.А.ПАРНАСЯН (Ереван, СССР)

РАЖИЕ ГРАММАТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ СОВРЕМЕННОГО 
АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Начиная со второй половины XIX века в развитии граммати
ческой структуры современного армянского языка наблюдаются 
следующие закономерности.

I. Постепенно устраняется вариативность в образовании 
множественного числа имен существительных, становятся общера
спространенными форманты -Ьр и ֊ներ , четче очерчивается об
ласть их функционирования.

В течение последних десятилетий значительно уменьшается, 
по сравнению с досоветским периодом, число параллельных (дуб
летных) форм множественного числа существительных, форманты 
-е, -երք вытесняются из литературного языка, сохраняясь лишь 
как элементы диалекта или разговорной речи.

2.В системе склонения существительных наблюдается тенден
ция R распространению типа склонения на ֊ի . Получает оконча
тельное оформление тип склонения на ֊վա , выполняющего роль 
определителя класса слов с темпоральным значением. В целом оп
ределяются границы функционирования и других типов склонения 
- на основе семантических и формальных признаков. Распростране
ние типа склоения на ֊ի приводит к значительному увеличению 
числа дублетных (параллельных) форм (особенно форм родительно
го Падена); ср» Սպասումի - սպասման, «Տյունի -ձյան, գարունի - 
գտբնւտն и др.

Сужается сфера применения артикля в системе склонения; 
употребление артикля с существительными в отложительном, ин
струментальном И местном ( բացառական,գործիական,ներգոյական ) 
падежах, весьма распространенное в литературе в конце XIX и 
начале XX вв., ныне не является нормой, артиклизация указан
ных падежных форм сохраняется как диалектизм, а в отдельных 
случаях имеет значение притягательности: գրպանումը փող չկա, 
գլխումը խելք չկա:

Значительно изменилась система склонения местоимений, 
Формы սոքա, դոքա, նոքա, սորա, դորա, նորա , заимствованные ИЗ 
грабара, уступили место формам սրանք, դրանք, նրանք, սրա, դրա, 
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3» В системе спряжения также наблюдается тенденция к 
урегулированию и упрощению.

Получает окончательное оформление спряжение на ь и ш 
Форш на իլ, վիլ , еще функционировавшие в конце XIX и в 
начале XX вв., уступают место формам на ել, վհլ .

Значение страдательного залога выражается с помощью суф
фикса վ .

Сужается сфера применения результатива ( հավատար Ժամա
նակ ), происходят частичные изменения в образовании форм же
лательного (ըղձական ), принудительного ( Հարկադրական) и ПОВО- 
ЛИТСЛЬНОГО (Հրամ՜այական ) НаКЛОНеНИЙ.

4. Наблюдаются также определенные сдвиги в синтаксической 
структуре:

а) совершенствуется предложно-послеложная система, прояс
няются функции предлогов-послелогов и послеложных слов, полу
чают большую определенность синтаксические конструкции, приме
няющиеся в различных функциональных стилях, а также функцио
нально-стилистические границы синтаксических синонимов;

б) изменяется управление у ряда глаголов - в результате 
изменений в их семантике (расширение или изменение смысла, 
сдвиги в залоговых формах);

в) значительно увеличивается число структурных типов 
именных словосочетаний вследствие возросшей употребительности 
отглагольных имен существительных, особенно в течение послед
них десятилетий.

А.Г..ПЕРИХАНЯН (Ленинград, СССР)

К ЭТИМОЛОГИИ АРМЯНСКОГО hare wan "СОСЕД"

I. Самое раннее упоминание арм. harewan "сосед" - в ко
лофонной записи 1341 г., сделанной уроженцем Еревана. Слово 
имеется в восточноармянских диалектах, но отсутствует в древ
неармянских текстах и в западноармянском, где понятие "сосед" 
передается словом dracci . О происхождении слова выдвигались 
две гипотезы.

2. Согласно гипотезе М.Абегяна (цит. Ачаряном в "Этим.
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ел» арм.яз.", Ш, 57-58), слово составлено из арм. уаг(а)- + 
армо van (cp.van-k4 "корчма, монастырь") и по композиции 

аналогично греч. '/ТЪрмко^, Это предполагает древнеарм. уага- 
van, в средневековом произношении *haravan , Но уже присутст

вие ь- в инициал» трех диалектных форм - harevan (Ереван, 
Тифлис), hrevan (Карабах) - обесценивает эту гипотезу, ибо 
нормальный рефлекс древнеарм. у(а) - в этих диалектах распре
деляется ПО схеме h - 0 - у(ё) £<у(а)-] .

5. Ачарян (ук.соч., там зе) усматривал в данном слове 
заимствованный из иранского композит, составленный из had® 
"вместе" и иранского оригинала арм. van-k‘ "обиталище, корч
ма; монастырь" (< парф. "^аи < иран. *vahana-Vvah ), рекон

струируемое парфе*badavan дало бы арм» harawan , что остав
ляет необъяснимым тембр [е] в существующей армянской форме.

4» Для объяснения арм. harewan моделью равно удовлетво
рительной как в семантическом, так ив фонетическом отношении 
мне представляется иран. ’hada-dmana- "чье килище рядом; со

сед", древнемидийская форма которого, hada-deana- , додана 
была дать среднемид. *hadeb3n> hais^ an , что можно полагать 
непосредственным источником арм. harewan . Родственный вари
ант, ираН. *hamadmana- сохранился В СОГД» ”Sm’ndt = avSmand 

"живущий В одном доме, сосед" (см. W.В.Henning,Sei.Papers, 
I, стр. 484). В развитии-adm->-em- : -adb-/-aS^-> ё^ - срвД- 

немидийский очевидно смыкался со среднепврсидским, ср., напр., 
среднеперс. xyym(=xem) 'рана 'xadman-fnpn парф. xadm)H среднеперс. 
even ’вид, разновидность и пр.' <*a8^en < abdSn <*abidaina-; 

арм. awren.

В.ПИЗАНИ (Милан, Италия)

ПРЕДЫСТОРИЯ И РАННЯЯ ИСТОМЯ АРМЯНСКОГО НАРОДА 
(на основе лингвистических данных)

Понятие "народ", так ze как и понятия "язык", "религия" 
и т.п., имеет "собирательный" характер и охватывает совокуп
ность фактов, рассматриваемых под определенным углом зрения; 
в нашей языковой практике, четко различающей понятия "государ
ство" и "народ", последнее слово обозначает совокупность ин
дивидов, с детства говорящих на некотором языке, воспринимае-
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моу ими как родаой язык, и именно на основе этого различи
тельного признака рассматриваниях себя в качестве представи
телей данного народа. Таким образом, история того или 'иного 
народа отражается в истории его языка, взятого в его диалект
ных и социальных вариантах, которые мыслятся как относящиеся 
к определенному единству, концентрирующееся, как правило, 
вокруг соответствующего устного или письменного литературного 
языка. Поэтому именно посредством изучения элементов армян
ского языка мы получаем возможность установить, каким путем 
образовался армян стай парод.

Так, мы констатируем наличие слоя урартских или южно
кавказских схождений (его можно было бы назвать "хайасским"), 
на который наслоились диалекты, составляющие часть индоевро
пейской семьи. Из их числа нужно особо выделить те, которые, 
с одной стороны, соприкасаются с греческим, а также албанским, 
а с другой стороны, с германскими языками. В период консолида
ции племен могли иметь место контакты и с другими языками, на
ходящимися в процессе формирования, напр., с анатолийскими 
языками или с санскритом; но особенно сильный толчок к разви
тию был дан господством парфян, в результате которого армян
ский язык был наводнен лексическими и грамматическими элемен
тами иранского происхождения.

Во времена Месропа Маштоца подражание греческим оригина
лам вызвало приток в письменный язык множества греческих лек
сем. Литературный язык оказал влияние на различные диалекты, 
которые, тем не менее, продолжают сохранять ин дивиду ал ьные 
черты, порою макроскопического характера, несмотря на это 
армянский язык и, вместе с ним, армянский народ на всем протя
жении своей истории представлял собой органическое единство.

Да.РАССЕЛЛ (Нью-Йорк, США)

О ДРЕВНЕЙ АРМЯНСКОЙ РЕЛИП1И

Надписи, найденные в 1895 г. близ селения Аребсун/Ярпуз/ 

в исторической Каппадокии и высеченные по всей вероятности в 
1У в. до н.э«, представляют большую ценность для изучения
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сложной структуры верований ближайших соседей армян и в не
которой степени способствуют нашей настоящей попытке выде
лить и анализировать также армянскую дохристианскую религи
озную лексику.

Стиль рельефов определен как "новохеттский" (Neo-Hit 
kite ), однако одна арамейская надпись сообщает о свадьбе 
главного ассирийского божества Бела и иранской богини Ден 
Маздаясниш, которая является воплощением целомудрия и благо
честия в зороастрической религии.

Верования армян, основанные на древнеанатолийской а так
же исконно армянской почве, начиная со времен ахвменидов заим
ствуют много черт иранских религий, в основном зороастризма. 
Можно выделить хронологические пласта и этапы этого влияния, 
установив закономерные фонетические соответствия в иранских 
заимствованиях - с одновременным учетом их семантических из
менений (например, Спандарамет и сандарамет-кс). -

Семитские элемент, отраженные в армянских верованиях, 
носят печать иранской идеологии, как в Аребсунской надписи, 
следовательно, можно предположить, что древняя арнянская ре
лигия не была ни рабской копией персидского культа, ни эклек
тическим сплетением из разнородных элементов, а являлась са
мостоятельной, армянской разновидностью зороастризма, тесно 
связанной с парфянской государственной религией. Это обога
щает наши представления о характере досасанидской иранской 

культуры.

А.Ю.РУСАКОВ (Ленинград, СССР)

АЛБАНСКИЙ И АРМЯНСКИЙ: НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ

I. Взаимоотношения албанского и армянского издавнапри- 
тягивают внимание индоевропеистов (X.Педерсен, X.Барич, В.Пи
зани). Однако, за время, прошедшее после опубликования работа 

Педерсена на эту тему (1900), наши знания о генетических и
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ареальных отношениях албанского и армянского принципиально 
не продвинулись. Это объясняется, прежде всего, все еще не
достаточной изученностью истерической фонетики обоих языков. 
Большие изменения, которым подверглось индоевропейское насле
дие в албанском и армянском, привели к тому, что к этим язы
кам применяются в готовом виде результата, достигнутые компа
ративистикой на основе изучения других и.-е. языков. Это не 
может не увеличить количество этимологий ad hoc, в результа
те затрудняется установление надежных лексических и морфологи
ческих изоглосс.

2. Особенно остро проблема языков, на основе которых про
изводится реконструкция, и языков, к которым эта реконструкция 

•применяется, встает при обращении к проблеме отражения и.-е. 
гуттуральных в албанском и армянском. Действительно, сам по 
себе албанский и армянский материал не дает ответ на вопрос о 
количестве рядов и.-е. гуттуральных. Отражения гуттуральных в 
этих языках истолковываются в зависимости от общей концепции 
и.-е. консонантизма, которой придерживается тот или ивой иссле
дователь. Представляется, однако, что в албанском наличие раз
личных рефлексов лабиовелярных и велярных более очевидно, чем 
в армянском о

3. Некоторые изоглоссы, приводимые в поддержку идеи об 
ареальной близости албанского и армянского непоказательны и 
свидетельствуют лишь о типологически сходном развитии (сход
ство в трактовке консонантных групп), другие не являются ис
ключительными (нейтрализация противопоставления палатальный: 
велярный в некоторых позициях). Наконец, ряд изоглосс базиру
ется на сомнительном в этимологическом отношении материале. 
Это относится, например, к трактовке в албанском и армянском 
группы "палатальный +и " (см. Ф.Кортландт в KZ , 94). Посту
лированный еще Н.йоклем переход’йу в в.^у в z в албанском 
базируется лишь на двух примерах, один из которых ( вогге "со
рока" из*куегпа ) достаточно двусмыслен. Во всяком случае, 
вряд ли есть основания для проведения параллелей с армянским, 
где переход *&и в 8 подтверждается также лишь двумя приме
рами (вполне надежен только Sun "собака"). Вообще; если рас

сматривать процессы палатализации в контексте целостной эво
люции фонологической системы каждого из языков, то становит-
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ся очевидно, что эти процессы имеют не так много общего и 
часто принадлежат к разным хронологическим пластам.

Н.Г.САГАНЕЛИДЗЕ (Тбилиси, СССР)

КОРНИ МПА СУС С НАЧАЛЬНЫМ СИБИЛЯНТОМ В 
СОВРЕМЕННО.! ЛИТЕРАТУРНОМ АИЯНСКСМ ЯЗЫКЕ

В результате анализа корней типа сус, с начальным сиби
лянтом (учитывается произношение) выведены правила исключения, 
из которых самыми существенными являются:

I. сибилянты а.с,9,5,с,5,г,£,й,не встречаются:

а) с сибилянтами,
б) со звонкими, поскольку при произношении все звонкие в 

данной позиции переходят в соответствующие глухие, кроме V иг
(в древнейшем армянском рефлекс слогового [1] ).

2. Сибилянт в не встречается:
а) с сибилянтами»
б) с глухими придыхательными.
Корни, не показывающие эти исключения, являются: заимст

вованными, звукоподражательными, диалектными, рефлексными (ти
па С1УС1), или же интерпретируются в диахроническом аспекте.

В корнях с начальными сибилянтами эти правила исключе
ния объясняют действующий в армянском языке закон оглушения.

Указанные правила тесно связаны с существующими в армян
ском языке последовательностями согласных гь, ге, га, ар, аг, 
эк, зр< , зт , эк* , 5р‘ , зг' , зк* .

Перечисленные последовательности согласных, в отличие от 
других последовательностей в анлауте, не допускают включения 
гласного $ (в данном случае гласная а предшествует этим по
следовательностям согласных).

Выяснилось, что указанные последователь то с ти согласных, 
разделенные в анлауте вокалом (сус), трудно произносимы и не
обходимо, чтобы они оказались в интервокальной позиции( уссу ).
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А.Г.САНДВЯН (Лос-Анднелес, США)

ЗАИМСТВОВАНИЯ В КОЛОФОНАХ АРМЯНСКИХ РУКОПИСЕЙ
•

С целью ознакомления не-армянских ученых со значением 
колофонов армянских рукописей для исследований по истории, я 
издал монографию на английском языке, посвященную колофонам 
Х1У-ХУ веков. Тексты основаны на первых трех томах колофонов, 
редактированных и изданных покойным академиком Левоном Хачи- 
кяном. Во введении к монографии анализируются особенности ко
лофона как литературного жанра, подчеркивается тот вклад, ка
кой вносят эти первоисточники при изучении различных аспектов 
истории Ближнего Востока. Основная-часть книги состоит из ис
торических текстов, извлеченных и переведенных впервые из ко
лофонов и рукописей, относящихся к периоду 1301-1480 г» Обшир
ные приложения и индекса предназначены для толкования текстов 
и для облегчения пользования ими в качестве первоисточника в 
исследованиях по истории. , 

"Глоссарий иностранной терминологии", представляющий со
бой ванный аспект монографии, содернит этимологические и фило
логические данные примерно 250 заимствованных слов, встречаю
щихся в текстах колофонов. В данном докладе освещается значе
ние колофонов как основного первоисточника для этимологическо
го изучения заимствований в армянском языке. Глосоарий этого 
тома показывает влияние на лексику армянского языка иранских 
и тюркских языков, арабского, сирийского, монгольского и гру
зинского, а также таких европейских языков, как греческий, 
латинский, итальянский и французский. Большинство этих заимст
вований никогда не входило в состав ары янского литературного 
языка, однако; вследствие их распространенности в народном 
языке, на котором говорили писцы, они нашли отражение в коло
фонах.

Для иллюстрации влияния вышеназванных языков на лексику 
армянского языка мы приведем соответствующие примеры. И нако
нец, мы обсудим ряд сложных олов, образованных из двух корней 
(основ), восходящих к разным языкам.
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Л.А.САРАДКЕВА (Ереван, СССР)

ОБ ОДНОЙ АРМЯНО-СЛАВЯНО-ТОХАРСКОЙ ИННОВАЦИИ

I. В общеиндоевропейском языке, кроме собственно прича
стных форм, существовали и такие именные образования։ которые 
в дальнейшем были постепенно вовлечены в систему глагола. К 
ним относились прежде всего отглагольные прилагательные на 
*-1о, '-по И *-1о

2. В отличие от cyшфикcoв*-to и ’-по , суффикс *-1о в 

функции, сходной с партиципиальной, наступает лишь в опреде
ленном ареале, охватывающем армянский, славянский, тохарский 
и, по-видицоку, анатолийский.

3. Наибольшая близость в рассматриваемом ареале выявляет
ся между армянским и славянским, которые обнаруживают порази
тельное сходство не только в образовании причастий на -1 , но 
и в их дальнейшем функционировании в системе сложных временных 
форм и сослагательного наклонения, в то время как в тохарском 
причастия на -1 образуют только герундий I и П, а в лидийском 
ограничиваются сферон употребления в претерите 3 л. ед.ч. и, 
возможно, инфинитивом. Дальнейшие связи, по-видимому, обнару
живаются в хеттском волюнтативе и балтийском оптитиве на -1.

4. несмотря на близость со славянски.։ в образовании слож
ных времен, армянский отличается от него в двух отношениях, 
сближаясь, с одной стороны, с тохарским (наличие формы на 

’-Ш Но: арм. -11, тох. В -1уе ), с другой стороны, с лидий
ским (образование инфинитива на -1 ).

5. На основании рассмотренных данных можно согласиться с 
мнением Э.Бенвениста о том, что образование причастных форм 
на -1 в армянском, славянском и тохарском является диалектной 
инновацией, охватывающей определенную зону восточного ареала.

А.Е.САРКИСЯН (Ереван, СССР)

СОПОСТАВИТЕЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ФОНОЛОГИЧЕ
СКИХ СИСТЕМ ВОСТ ОЧНОА1У ЯНСКОГО И ЗАПАД НО АРМЯНСКОГО ЯЗЫКОВ

I. Сопоставительно-типологическое исследование фонологи-
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ческих уровней восточноармянского и западноармянского литера
турных языков охватывает структурные характеристики соответст
вующих уровней данных языков. Такое сопоставление позволяет 
выявить функциональные особенности отдельных единиц подсистем. 
Сопоставляется как парадигматика фонологического уровня, так 
и синтагматика соответствующих подсистем. В последнем случае 
имеем дело с манифестациями единиц фонологического уровня в 
речи.

2. Прежде чем начать сопоставление, выявляются единицы 
фонологического уровня данных языков, их взаимоотношение по 
отдельным подсистемам. В этой связи необходимо указать на то, 
что изучению фонологической системы восточноармянского языка 
посвящен целый ряд исследований, в то время как соответствую
щий уровень западноармянского языка пока не представляется 
разработанным в долитой степени.

3. Исследование фонологических систем данных языков (ти
пология системы), предшествует сопоставлению на уровне текста 
(типологии текста), при котором выявляются синтагматические 
особенности данных языков.

Функциональная нагрузка каждой единицы выявляется с по
мощью статистического анализа.

4. При сопоставлении фонологических систем используется 
принцип разграничения центральных и перифирийных элементов. 
Это дает возможность сконцентрировать внимание на сопоставле
нии наиболее важных, существенных единиц.

5. Сравнение результатов сопоставительного исследования, 
проведенного нами, и данных лингвистической типологии позво
ляет уточнить место современного армянского в общей типологи
ческой классификации языков, а также представляет определенный 
интерес с точки зрения типологии родственных языков.

Э.Ф.САУСВЕРД (Ленинград, СССР)

ПРЕДЫСТОРИЯ АРМЯНСКОГО КОНСОНАНТИЗМА СРАВНИТЕЛЬНО С ГЕРМАНСКИМ

I. Происхождение армянской системы согласных неоднократ
но сопоставлялось индоевропеистами с процессами становления 
прагерманского консонантизма. Меньше внимания уделялось выяв
лению сходства и различия в дальнейших развитиях этих систем.
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Между тем, именно момент динамики позволил бы обратиться к 
поискам общих фонетических тенденций, которые могли бы затем 
быть отнесены и к области реконструируемого праязыкового со

стояния.
2. Для армянского историко-диалектного континуума харак

терны взаимные переходы глухих, звонких и глухих придыхатель
ных согласных (в некоторых случаях с вовлечением признака глот
тализации). Основные типы армянского консонантизма:
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Данная схема показывает, что мутации согласных проходят по 
системообразующим признакам звонкости / глухости и напряхенно- 
сти/ненапряженности ( 1епве/1ах). . .

3. Для консонантизма германских языков, напротив, харак
терно появление спирантов и аффрикат:

индо-европ. аь а

общегерм. а г

верхненем. г 1в/в а

шведский а г г

датский а >^ t

Здесь, как мы видим, важны признаки резкости/нерезкости (в1г±- 
аепг/теПож ) и прерывности/непрерывности.

4. Проведенные наблюдения позволяют предположить, что та
кое же различие в смещении сдвигов признаков характеризовало 
отход протоарминского и протогерианского от общеиндоевропей
ского. Это приводит к серьезным сомнениям в отношении новой 
реконструкции индоевропейского консонантизма, основанной на 
обобщении армянского и германского сдвигов согласных.
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М.М.САХОКИЯ (Тбилиси, СССР)

ИМЕННАЯ ПОСЕССИВНАЯ И ГЛАГОЛЬНО-ПОСЕССИВНАЯ (ЭРГАТИВНАЯ) 
КОНСТРУКЦИИ ДРЕВНЕАИЯНСКОГО ЯЗЬКА В СВЕТЕ ПРОБЛЕМ

СИНТАКСИЧЕСКОЙ ТИПОЛОГИИ

Типологически-сопоставительный анализ данных ряда древ
них индоевропейских языков (санскрита, древне персидского, 
древнеармянского) и древнегрузинского языка выявляет общие мо
дели построения фразоформ (малых синтаксических единиц) с се
мантикой посессивности, служащих в то же время структурными 
прототипами для формирования описательных перфектов, подводи
мых нами под категорию эргативности. Модели именной посессив- 
НОСТИ: sgensdat Sacc+ °nom+Vesse 5՜ и°Дели эргативного перфекта: 
SS sd sacc + P+V’

Данные древнеармянского языка очень значимы как для уста
новления общеиндоевропейского узуса, так и для построения об
щей типологической схемы сопоставляемых языков, а также - с 
точки зрения общелингвистических выводов. Грабар предоставляет 
весьма обильный материал для изучения средств реализации двух 
взаимосвязанных языковых феналенов: идеи "обладания, имения, 
владения" и идеи глагольной переходности. Так, напр.,несомнен
ность др.армянской формы генетива логического субъекта при при
частии переходных глаголов способствует уточнению общеиндоевро
пейских различных морфологических типов посессивных конструкций, 
представленных в древнеперсидском языке смешанными формами ге- 
нетива-датива, которые мы делим на два типа: генитивный тип и 
тип "дативного круга" - датив и аккузатив. Далее, древнеармян
ские данные выявляют важность фактора порядка слов для квалифи
кации семантики исследуемых конструкций: мы делим посессивные 
армянские конструкции на два типа: I. sg+ оп и 2. on+ sg ; 
только лишь первый из них представляет одну из моделей "стро
гой, истинной посессивности" с ярко выраженным содержанием 
"имения, обладания", второй же является номинативно-атрибутив
ной фразой типа ®in xaSinkf nocca eoth bazar vo^xar, Данная 

интерпретация генитивных армянских конструкций подтверждается 
древнегрузинскими текстологическими соответствиями. Древнеар
мянский материал дает возможность построения условной лексико
семантической иерархической схемы ступеней развития фразовых 
образований от именной посессивности - к глагольной переходно
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сти, схему развития и усиления семантики вербальности внутри 
посессивных моделей. Переходным звеном между собственно по
сессивными и перфектными образованиями являются конструкции 
с содержанием модальности, эффективности или с содержанием 
"квазиглагольной переходности”. Семантика таких образований 
также подтверждается древнегрузинскими текстологическими па
раллелями. Расположение и распределение по функциям членов 
перфектного ряда древнеармянского языка соответствует по се
мантике и по синтаксическому строю грузинским перфектным ря
дам, что также получает объективное отражение в конкретных 
текстологических данных. При исследовании соотношения между 
пассивными и посессивными конструкциями (модель "нормального 
пассива" - sinatrsabi+ v > а "нормального посессива" - Sgen 
sdatsacc+P )» мы выделяем "контаминированную посессивную" 
конструкцию, тлеющую модель Зяы+Р (в противовес "контамини
рованному пассиву", наличествующему, напр. в древкеперсидском): 
awurs k( агаsun рсorjeali Satanaye (Л.4.2) Заы ведет себя как 

синтаксический эквивалент генетивного эргативного субъекта, а 
в др ев не груз ин с ком соответствии эта конструкция представлена 
пассивной конструкцией с "внешним агенсом", оформленным после
логом " gan". Редкие образцы и исключения не менее значимы 
для определения лингвистического потенциала древнеармянских 
перифрастических конструкций. Так, например, дативный "квази- 
эргативный" субъект при флективном глаголе: mez5n isk luak i 
beranoy dora (Л.22.7Г) или генетив при причастии непереходно
го глагола: yev hayecceai Yisusi znok^ok1 и др. Рассмотрение 

данных грабара в типологии ски-сопоставительном аспекте убеж
дает нас в том, что для выражения какой-либо глубинной семан
тики язык пользуется различными средствами поверхностного из
ложения, и лишь определенный набор конкретных языковых средств 
на данном языковом уровне во времени приобретает характер уни
версальности морфологического выражения, закрепляя за собой 
четкую грамматико-семантическую функцию.
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Э.СЕЛЯН (София, Болгария)

АРМЯНСКАЯ ТОПОНИМИКА В БОЛГАРСКИХ РОДОПАХ 
(историко-географический район на Балканском поту острове)

Армяне эмигрировали на Балканы еще с середины У века.
Ряд топонимов здесь, несомненно, относится к бывшим или на
стоящим армянским поселениям. В докладе рассматриваются топо
нимы, которые делятся на 4 группы: топонимы с основой "армен" 
("эрмен", "армян"), топонимы с корнем аиг(ссиг ), топонимы с 
основой "павлик" и топонимы с прочим корнями и основами. 
Часть этих топонимов встречается такие в Болгарских Родопах.

В заключение рассматриваются топонимы, характерные для 
Родоп.

Ряд исторических трудов свидетельствует о присутствии 
армян в Родопах или в близлезащих областях, однако до сих пор 
не обращали внимания на лингвистические данные, часть которых 
составляют упомянутые топонимы.

Отмечается также, что, кроме узе рассмотренных топонимов 
с суффиксом -ян, в Родопах существовали и существуют в настоя
щее время и другие топонимы с суффиксом -ян. Указанное явление 
свидетельствует в пользу языковой традиции, несомненно связан
ной с армянским языком или Армянским нагорьем.

Библигорафический справочник содержит 45 источников.

Д.И.СЛИВНЯК (Ереван, СССР)

ГРАММАТИКА И ЛОГИКА В АЙРЕНАХ

I. Одной из вазных задач-современной поэтики является 
описание связей мезду различными уровнями структуры художест
венного текста. В докладе о указанной точки зрения рассматри
ваются армянские средневековые четверостишия - айрены. Предмет 
исследования - закономерности распределения частей речи

в тексте в связи с его строфическим членением. Для объяс
нения полученных результатов привлекаются особенности логиче
ской структуры айрана.

2. По тематическому признаку обычно выделяют две большие 
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группы айренов - любовные и назидательные. Для любовных ай
ренов в целом установлена статистическая закономерность: во 
втором двустишии глаголы обычно более многочисленны, чем в 
первом. Применение соответствующих процедур математической 
статистики (простейшего варианта дисперсионного анализа) по
казывает, что другие части речи с.этой точки зрения не инфор
мативны. Указанная закономерность, которую мы называем "основ
ной", не выполняется для назидательных айренов и может служить 
различительным признаком для этих двух тематических групп, взя
тых в целом.

3. Основная закономерность связана с логической структу
рой айрена. Для наших целей удобно объединить айрены, с точки 
зрения их логической структуры, в три типа по следующим при
знакам: прямая организация (последовательность "произошедшие 
или происходящие события - ожидаемые события"), обратная орга
низация (противоположная последовательность), нейтральность 
(все остальные случаи). Имеет место положительная связь основ
ной закономерности с прямой организацией и отрицательная - с 

обратной.
4. Можно показать, что нарастание числа глаголов в айрене 

связано с его членением на двустишия. Для этого рассматривает
ся распределение глаголов по отдельным стихам. Установлены 
значимые различия в числе глаголов только для стихов, принадле
жащих разным двустишиям.

5. По данным лингвистического исследования диалога, в диа
логическом тексте грамматическое будущее тяготеет к концу сверх
фразового (тематического) единства. Таким образом, прямая орга
низация сходна с типичными схемами организации "бытовой речи", 

а обратная - противоположна им. На этом основании можно пред
положить, что выполнение основной закономерности говорит об 
относительной "естественности" ("разговорности") соответствую

щих текстов.

СТ.СТОЯНОВ, В.ЦВЕТКОВ, Э.СЕЛЯН (София,Болгария) 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РУКОПИСНОЙ И МАШИННОЙ СТЕНОГРАФИИ 

НА АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

Теория стенографии рассматривается как прикладная об
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ласть языкознания. При использовании различных средств для 
дос тине ния большей скорости письма делаются определенные па
раллели между обычны։ и стенографическим видами письма. Акцен
тируется связь стенографии со структурной и математической 
лингвистикой. Прослеживается история развития стенографии и 
вклад некоторых выдающихся ее представителей, таких как Ако
пян О.С.

В связи с проблемой машинной стенографии делается попытка 
пересмотреть взгляды на алфавитную систему. Машинная стеногра
фия основывается на слоговых письменных системах, элементы ко
торых обнаруживаются еще в древнейших системах письма.

Армянский алфавит, созданный в начале пятого века гени
альным Месропом Маштоцем, удовлетворяет потребностям армянско
го общества, но думается, что значимость письменной коммуника
ции в обществе актуализирует вопрос скоростного ввода языковой 
информации. Ввод данных не только в автоматизированные, но и 
в другие системы нуждается в совершенствовании. В этом отноше
нии машинная стенография располагает некоторыми возможностями, 
которые в недостаточной степени использованы.

Рассматриваются машинно-стенографические система, родо
начальником которых в СССР можно считать выдающегося ученого 
Константина Циолковского. Дается адаптация нануельной стено
графии системы "Стоянов", как этап обучения при работе с ма
шиной на армянском языке.

Машина для стенографирования подробно рассматривается в 
связи с ее применением на армянском языке. .

А.М.СУКИАСЯН (Ереван, СССР)

ДОСТИЖЕНИЯ АРМЯНСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ В ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Небывалый подъем армянской лексикографии советского пе
риода обусловлен рядом факторов, и в первую очередь тем об
стоятельством, что в годы советской власти,вследствие восста
новления армянской государственности, армянский литературный 
язык стал официальным языком государства, общественно-полити
ческой жизни, науки, культуры, техники, средней и высшей шко
лы. Расширились сферы его употребления, повысилась обществен- 
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ная роль» Лексикография становится государственным, общена
циональным делом» С этой целью создаются научно-исследователь
ские центры с квалифицированными специалистами.В лексикографи
ческую работу включаются такие ученые-арменисты,как Р.Ачарян, 
М.Абегян, Ст.Малхасян, Е.Тер-Минасян, Т.Аьдалбекян и др.

Если в прошлом армянские словари издавались вне Армении 
(в Венеции, Константинополе, Каире, Париже, Бостоне), то уже 
в последние десятилетия лучшие армянские словари составляются 
и издаются в советской Армении.

В советский период армянская лексикография развивается в 
следующих направлениях:

I» Составление одноязычных словарей родного языка: а)тол- 
ковые(Ст.Малхасянц, Толковый словарь армянского языка, т.1-4, 
1944-45гг.; Толковый словарь современного армянского языка, 
т. 1-4, 1969-1980 гг»; Эд. Агаян, Толковый словарь современно
го армянского языка, 1976 г.), б) этимологические (Р.Ачарян, 
Корневой словарь армянского языка, т.1-4,1971-1979 гг.), 
в) словари языка отдельных авторов (Л.Петросян, Словарь худо
жественных произведений Ов.Туманяна, 1976г., А.Папоян, Словарь 
поэзии П.Севака, 1981 г. и др.), г) Фразеологические (А.Сукиа- 
сян, С.Галстян, Фразеологический словарь армянского языка, 
1975 г»), д) словари синонимов, омонимов, антонимов (А.Сукиа- 
сян, Словарь синонимов армянского языка, 1967 г. и т.д.), 
е) арф ографические-орфо эпичес кие (О.Барсегян, Орфографический, 
орфоэпический, терминологический словарь армянского языка, 
1973 г. и т.д.).

2. Создание переводных (двуязычных) общих словарей (Т.Ав- 
далбекян, П.Сотникян, Е.Тер-Минасян, В.Потеян, Новый русско- 
армянский словарь, т.1,2, 1933-35 гг., Е.Тер-Минасян, В.Потеян, 
К.Кусикьян, А.Амбарцумян, М.Геворкян, Ру секо-армянский словарь, 
т. 1-4, 1954-1958 гг., А.Гарибян, Русско-армянский словарь, 

1968 г.).
3» Создание терминологических и специальных словарей, свя

занных с различными областями науки, техники и культуры (воен
ный, юридический, медицинский, лингвистический, литературовед
ческий, политехнический и др.).

4. Создание энциклопедических словарей (Армянская Совет
ская Энциклопедия, т.1-7,1974-1982 гг., Р.Ачарян, Словарь ар- 
ыянских личных имен, т. 1-5, 1942-1962 гг.).
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Е.П.ТАТЕВОСЯН (Ереван, СССР) •

НОВАЯ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ В "ЮСИСАПАЙЛЕ"

I. В 50-е годы XIX в. восточноармянский литературный 
язык получает права гражданства, и одной из важнейших проблем 
становится создание терминологии, соответствующей данному вре
мени.

нурнал "Юсисапайл" (ЮП) (1858-1864 гг.) сыграл определен
ную роль в создании терминологии восточноармянского языка, бла
годаря терминологизации уже имевшихся в языке слов и в особен
ности созданию многочисленных новообразований.

2. В основном ЮП не использует новообразованную терминоло
гию ХУЕ-Х1Х вв., избегает слов, которые изменили значение по 
сравнения с древне а ри ян с кин языком У-ХШ вв., иногда из-за сла
бой терминологической значимости имевшихся слов использует 
взамен их новообразования и заимствования. Эти тенденции име
ли своим следствием использование некоторого количества ненуж
ных новообразований и заимствований.

3. При создании новой естественнонаучной терминологии ЮП 
в основном обращается к калькам. Новообразования, созданные 
по образцу иноязычных терминов, в ЮП немногочсленны. Притом в 
обоих случаях ЮП избегает искусственности терминов.

4. ЮП создал более тысячи естественнонаучных терминов и 
номенклатурных знаков. Основной источник калькирования - это 
немецкий язык, есть также немногие кальки с научной латыни, с 
русского, французского и английского языков.

5. По сравнению с нормой функционального научного стиля 
восточноармянского языка, формирующегося в 60-70-е годы Х1Хв., 
научный стиль ЮП значительно архаизирован, в частности, это 
относится к новообразованиям ЮП. Хотя новообразования ЮП по 
своей разработанности уступают новообразованиям западноармян
скою языка (что естественно для восточноармянской терминоло
гии, находящейся в фазе становления), они представляют самый 
высокий уровень восточноармянской терминологии 1850-60гг.

6. Созданные ЮП естественнонаучные тернии и номенкла
турные знаки частично были усвоены армянской терминологией^и 
в общем они способствовали ее дальнейшей разработке.
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А.ТЕИАН ( Бериеи Спрингс, США )

АРМЯНСКИЙ СРЕДНЕВЕКОВЫЙ СЛОВАРЬ ФИЛОСОФСКИХ ТЕРМИНОВ 
И ПОНЯТОЙ

Рассматриваемый в настоящем предварительном исследовании 
словарь представляет собой рукопись 16 1213 Иерусалимского ар
мянского патриаршества и датируется 1635-1636 годами (стр. 
155-188). Это незаконченный труд под названием "Определения 
Давида Философа: философские определения в форме вопросов /и 
ответов/". Первая часть исследования посвящена обсуждению 
вводных вопросов, таких, как название словаря, его предвари
тельный объем и место в армянской лексикографии.

Исходя из практических целей, техническая часть исследо
вания ограничена небольшим словником из 52 терминов, начиная 
с первой буквы алфавита, на долю которой приходится наиболь
шее количество сюв. В описательном комментарии к словнику 
обращается внимание на некоторые специфические особенности 
словаря.

При переводе этого еловика на английский язык и сравне
нии армянских терминов с греческими эквивалентами было обнару
жено, что множество философских определений и терминов не име
ет греческих соответствий, что может свидетельствовать о мест
ном (национальном) происхождении этих определений и терминов.

Судя по сравнительно большому числу словарных статей, со
держащихся под первой и второй буквами, и резко уменьшающемуся 
количеству этих статей под остальными буквами, можно предполо
жить, что первоначально словарь проектировался довольно обшир
ным. Словарь является редким документом, прекрасным примером, 
свидетельствующим об армянских лексикографических и философ
ских интересах того времени, несмотря на свою-неполноту.

А.М.ТЕВОСЯЫ (Ереван, СССР)

УЧЕНИЕ А.БАГРАТУНИ О ЯЗЫКЕ

Важное место в научном наследии А.Багра тун и занимает 
разработка вопросов философии языка. Специально к ним он об
ратился в своей логико-философской по характеру работе "Прин- 
,ципы правильного мышления и. благонравного поведения", на ко-
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торую оказали заметное влияние достижения передовой европей
ской научной мысли.

I. А.Багратуни был одним из первых в истории армянской 
языковедческой мысли, кто подробно занимался проблемой обще
ственного характера языка, видя особенность его в том, что 
язык является средством общения и обмена мыслями, служащим 
для связи людей друг с другом и осуществления ими совместной 
деятельности.

2. В вопросе о функциях языка в процессе мышления А.Баг
ратуни обосновал то положение, что язык является не только 
формой выражения мысли, но и средством ее осуществления. Про
цесс размышления, который, согласно А.Багратуни, есть деятель
ность по комбинации идей и производства из них заключений, не
возможно осуществить без языковых знаков или языкового "мате
риала". "Язык является важным средством не только для того, 
чтобы передавать наши идеи, но и чтобы сополагать их и связы
вать",- писал А.Багратуни.

3. Согласно мнению Багратуни, язык и мышление представля
ют собой своеобразное единство, сформировавшееся в историче
ском процессе их образования. Не предшествуя друг другу в хро
нологическом смысле, они возникли совместно, взаимно обуслов

ливая друг друга.
4. В вопросе о происхождении языка А.Багратуни склоняет

ся к теории "общественного договора", которая была передовой 
для своего времени, хотя и имеет много уязвимых сторон с точ
ки зрения современной лингвистики.

Р.У.ТОУСОН (Нью-Йорк, США)

ТЕКСТ АРМЯНСКОЙ ВЕРСИИ ДИОНИСИЯ АРЕОПАГИТА

В истории цивилизации найдется мало трудов, которые име
ли бы такое влияние на восточную и западную христианскую куль
туру, как сборник произведений, приписываемый Дионисию Ареопа- 
гиту. Эти философско-теологические произведения были написаны 
на греческом языке и относятся к концу у или началу У1 века. 
Выдержки из них были использованы армянскими теологами даже 
до того, как был сделан полный перевод этого сборника, осу-
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цемвленный Степановой Сюнеци в Константинополе в начале 
УШ века» Целью данного доклада является описание наиболее ха
рактерных черт этого перевода и выявление того влияния, какое 
он оказал на всю последующую армянскую науку.

Имеется свыпе 50 рукописей, отражающих эту версию псевдо- 
дионисийского сборника,большинство из которых хранится в Матена- 
даране» Некоторые из этих рукописей на основе палеографических 
данных приписываются ХЮ веку, самый ранний текст был написан 
в 1282 году (рукопись 49 Матенадарана) и вскоре после этого 
был исправлен известным ученым Есаи Ничеци. В текст перепле
тается переведенный с греческого комментарий, ошибочно припи
сываемый Максимову (соглаено изданию BMigne, Patrologia Gree
ce 3 ). В добавление к версии этого комментария, который в 
армянском варианте является анонимным, в рукописи № 49 и мно
гих других текстах содержатся подлинно армянские комментарии 
(заметки на полях). Полный комментарий к тексту Дионисия был 
написан Хамамом, Есаи и Давидом и Яковом совместно. Но прежде, 
чем понять комментарий и заметки на полях в их контексте, не
обходимо, в первую очередь, издание этой армянской версии, 
осуществленной Степаносом Сюнеци.

Армянская версия выполнена в стиле дословного, "эллинизи
рованного11 перевода. В ней много ошибок и противоречий; неко
торые из них являются следствии неясности подлинника, другие 
отражают искажения, имевшиеся в греческом тексте, использован
ном Степаносом. В настоящем докладе отмечаются некоторые незна
комые специальные термины и более необычные грамматические осо
бенности перевода Сюнеци.

В.Н.ТОПОРСВ ( Москва, СССР)

ДРЕВНЕАРМЯНСКИЙ В СВЕТЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ РЕКОНСТРУКЦИЙ

Задача определения индоевропейского статуса армянского 
языка (А) в его качественном и количественном выражении может 
существенно приблизиться к своему решению при прогрессе в ис
следовании трех проблем: I) соотношения А и других и.-е. язы
ков; 2) соотношения А и и.-е. праязыка (ПИЕ); 3) реконструкции 
промежуточных состояний между ПИЕ и древнейшим известным ва- 
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риантом А (Грабар, с У в.); как минимум речь должна идти о 
дифференцированной реконструкции протоарминского состояния. 
К сокалению, названные задачи пока решаются очень приблизи
тельно и, главное, в обуженной перспективе. При исследовании 
проблемы I недостатком следует признать почти исключительный 
уклон в сторону лексики, причем сам отбор лексики задается 
"сверху" (ПИЕ), и армянские данные призваны только комменти
ровать условное и.-е. состояние (к тому не ареальное полоке- 
ние А таково, что лексические изоглоссы оказываются недо
статочно показательными: как правило, они концентрируются в 
соседних с А ареалах). Проблема 2 сталкивает исследователя с 
особыми сложностями - необходимо "на глазок" найти выход из 
типичной ситуации, когда оба соотносимых языка (А и ПИЕ) ока
зываются при исследовании в отношении взаимной зависимости: 
определение и.-е. статуса А зависит от информации о ПИЕ, но 
последняя сама является производной от знания и.-е. статуса А 
и других и.-е. ящков. В связи с подобной ситуацией пололение 
А в индоевропеистике парадоксально. Сравнительно-историческая 
грамматика и.-е. языков и, следовательно, реконструкция ПИЕ 
строились долгое время практически без учета данных А (харак
терно, что объектом ср.-ист. грамматики А стал раньше Д856/, 
чем было окончательно определено его и.-е. происхождение и - 
в общем виде - его место в кругу и.-е. языков /18?5/): при 
этом довольствовались минимумом-в А выделялись и.-е. элементы 
и указывались их соответствия; вопрос о самостоятельном (неза
висимом) вкладе А в и.-е. сравн.грамматику и в реконструкцию 
ПИЕ не ставился. В результате проблема и.-е. статуса А приоб
рела одностороннее и экстенсивное выражение: из А бралось 
лишь то, что не противоречило уже известному из других и.-е. 
языков. "Дистиллированный"(без особой необходимости) А сравни
вался с "дистиллированным"по необходимости ПИЕ. В настоящее 
время вопрос должен ставиться иначе - в какой степени А опре
деляет ПИЕ, т.е. каким видится ПИЕ в армянской ретроспективе. 
Любой результат в этом направлении ценен уже потому, что он 
снабжает нас новой версией ПИЕ. В сдучае с А такая версия за- 
слукивает особого рассмотрения в силу вскрытых в последнее 
время глубоких архаизмов и.-е. состояния в А (следы ларингаль- 
ных, структура рядов смычных и т.д.). В этом контексте, воз-
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ионно, по-новому придется отнестись к тому, что находится вне 
внимания индоевропеистов, в частности, к "не-и.-е." в А (в 
фонетике, морфологии, лексике), Многочисленные теории происхож
дения А (смешанный характер, "двуприродность", отношение к 
урартскому и хурритскому, два /основной и побочный/ и.-е.слоя 
в А и Тод«) требуют не простого их отвержения, но решительной 
переинтерпретации их с некоей более широкой точки зрения (ср. 
также известные сдучаи "несводимости" диалектных данных А к 
единому источнику). Не исключено, что именно в этой области А 
наиболее значительно расширит наши представления о предельных 
версиях ПИЕ или его ареальных филиациях. Возможно, через.А 
легче всего проникнуть к кругу "индоевропеоидных" языков, слу
жащих некими переходами в контексте ностратического языкового 
ареала. Ареальная позиция самого А приобретает тем большее зна
чение, что она, судя по последним исследованиям, оказывается 
практически совмещенной с и.-е; прародиной (при определенном 
хронологическом разрыве); характерно, что наибольшее количест
во изоглосс связывает А с др.-инд. и др.-греч., т.е. с языками 
ближайших ареалов (ср. наличие в А ряда слов, используемых в 
др.-инд. как поэтизмы, что может рассматриваться как важный 
источник конкретизации пространственно-временной и культурно
исторической позиции А). Ареальное положение А согласуется с 
возможностью переинтерпретации ряда трансформаций, которым 
подверглась "традиционная" и.-е. система имени (напр., падежи) 

и глагола (времена и наклонения) в А: в ряде случаев они проще 
объясняются из несколько "сдвинутой" (по сравнению с традицион
ной) и.-е. версии. В настоящее время данные и.-е. реконструкций 
как бы приглашают пересмотреть вопрос о вкладе А в ср .-ист. 
грамматику и.-е. языков и в реконструкцию ПИЕ. Если подобный 
пересмотр окажется успешным, продвинувшаяся и.-е. реконструк
ция в свою очередь бросит луч света на неясности и загадки А 

в его ср.-ист. аспекте.
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Р.М.ТОХМАХЯН (Ереван, СССР)

ЭКСПЕРШЕНТАЛЬНО-ФОЗЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В АРМЕНИИ

I. Экспериментально-фонетические исследования армянского 
языка начались в 9О-х гг, XIX в., когда в Паризе, в лаборато
рии Русло Р.Ачарян начал изучать и позднее опубликовал иссле
дование о смычных согласных армянского языка на материале 
шести диалектов.

2. Работы в области экспериментальной фонетики в дальней
шем прервались, так как в Армении не было ни соответствующей 
лаборатории, ни специалистов данного профиля.

3. Начиная с 1960-х годов намечается перелом в области 
изучения фонетики армянского языка, когда в отделе общего и 
сравнительного языкознания Института языка АН Арм.ССР начинает 
функционировать лаборатория экспериментальной фонетики. Резуль
таты экспериментальных исследований гласных армянского языка 
отражены в работах А.Арамян "Гласные армянского языка" (1962г.) 
и А.Хачатрян "Сравнительный анализ гласных армянского и англий
ского языков" (1963 г.). В 1971 г. вышла в свет книга А.Хачат- 
рян и В.Айрапетяна"Экспериментальное исследование согласных 
фонем литературного армянского языка".

Работы по выявлению фонетических особенностей армянского 
языка продолжаются в отделе прикладной лингвистики Института 
языка АН Арм.ССР. В 1977 г. публикуется сборник статей сотруд
ников отдела "Ударение и интонация современного армянского язы
ка", где излагаются основные результаты экспериментального ис
следования супрасегментных единиц армянского языка.

С середины 70-х годов совместно с Политехническим инсти
тутом ведутся работы по автоматическому распознаванию звуков 
и слов с помощью ЭВЫ. Некоторые результаты этой работы были 
представлены на Всесоюзной конференции АРСО-11 в декабре 1980г. 
в Ереване.

Ряд проблем теоретической и прикладной фонетики армянско
го языка (распределение фонем, начальные скопления согласных, 
ритм речи, транскрипция, интонационные особенности типов пред- 
лозений и т.д.) был представав на всесоюзных и республикан
ских научных симпозиумах и в научной печати.
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Э.Г.ТУМАВДН (Москва, СССР)

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРНОЙ РЕОРГАНИЗАЦИИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО АРХЕТИПА В АРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

I, Армянский язык в своем лексическом составе содержит 
множество корневых образований, которые имеют индоевропейское 
происхождение и относятся к исконному общеиндоевропейскому 
словарному фонду, они обозначают такие важные понятия для 
древнего индоевропейца, как термины родства, названия частей 
тела, явлений природы, окружающего животного и растительного 
мира, а также понятия, обозначающие деятельность, чувства и 
т.д.

2. Индоевропейские слова в подавляющем большинстве случа
ев на уровне армянского языка воспринимаются как корневые об
разования. При этом, однако, не исключается возможность, что 
многие из них восходят к индоевропейским архетипам, которые 
представляли собой производные, аффиксальные образования или 
сложные слова - композиты. Так, в состав архетипов армянских 
корневых слов могли войти такие и.-е. суффиксы, как =гег, 

=по, =пю и др., которые обозначали имя деятеля, носителя 
признака, свойства, принадлежности и т.д.

3. Наиболее распространенным структурным типом в поздне
индоевропейском словообразовании является тип производных 
слов, состоящих из корня и суффикса (а также детерминатива 
одновременно). В более древнем, т.е. раннеиндоевропейском пе
риоде преобладающее место занимал принцип соположения двух 
корней. Этот принцип корнесложения далее в следующем, поздне
индоевропейском этапе перешел в принцип образования слов при 
помощи суффиксов, поскольку второй корень стал превращаться 
в словообразовательный формант.

4. Предметом анализа в докладе явится группа имен индоев
ропейского происхождения в армянском языке. При этом будет 
сделана попытка показать на основе структурного анализа и ре
конструкции общую схему’ трансформации позднеиндоевропейских 
производных имен, образованных при помощи различных суффиксов 
и детерминативов, в корневые слова на уровне армянского языка.

-104 -



Р.Л.УРУТЯН (Ереван, СССР)

НЕКОТОРЫЕ СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ГЛАГОЛЬНЫХ 
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ СОВРЕМЕННОГО АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Любая языковая или лингвистическая модель формальна, ее 
описательные возможности ограничены, что обусловливается ис
ходными данными и правилами порождения промежуточных единиц. 
Отсюда, при описании языковых объектов или явлений выбор соот
ветствующей модели приобретает важное значение.

Б традиционном языкознании средством описания предложения 
является модель членов предложения, которая с точки зрения 
оценки позиционных изменений членов предложения ограничена. 
Зто приводит к тому, что в описании глагольных словосочетаний 
современного армянского языка fie полностью отражаются их струк
турные особенности, а также те семантико-синтаксические сдвиги, 
возникновение которых обусловлено позиционными изменениями слов 
в глагольных словосочетаниях. В частности, остаются вне рассмот
рения грамматические ОСНОВЫ составных глаголов (Տարագիր բայեր ). 
Указанное становится очевидным, если подвергнуть исследованию 
следующие два типа глагольных словосочетаний - с наречием и су
ществительным в качестве подчиненного члена. Нетрудно видеть, 
что те же вопросы возникают при исследовании любых других гла
гольных словосочетаний.

Если методом исследования выбрать модель непосредственно 
составляющих и расщепленную при порождении глагольных слово- 
.сочетаний промежуточную единицу представить в виде структуры, 
то семантико-синтаксические связи между славами и группами 
слов в этих словосочетаниях можно разделить на два типа: 
внутриструктурные и внеструктурные. Первые выражают связи меж
ду составляющими внутри одной и той же единицы, а вторые - свя
зи между различными единицами. В этом случае, одно и то же гла
гольное словосочетание, в зависимости от распределения внутри- 
структурных и неструктурных: связей, может иметь более одного 
формального описания. Возможные описания выявляют те или иные 
семантико-синтаксические особенности данного глагольного слово
сочетания. Распознавание составных глаголов осуществляется на 
основе внутриструктурных связей сочетания существительное + гла
гол.
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ФоФЕЙДИ (Париж, Франция)

ОТНОСИТЕЛЬНОЕ ПРЕДЛОХЕНИЕ В ДРЕВ! ЕАРМЯН СКОМ ЯЗЫКЕ

В самых развитых системах относительное местоимение вы
полняет три роли: а) повторяет значение соотносительного сло
ва в относительном предложении, б) в придаточном предложении 
дублирует грамматический род и число соотносительного слова 
главного предложения, а также лицо глагола, в) склоняясь;вы
полняет функцию глагольного дополнения в придаточном предложе
нии. Такое положение требует от говорят го определенного уров
ня логического мышления.

В древнеармянском языке относительное местоимение в неко
торых случаях не выполняет ролей, отмеченных в пункте б), не 
дублируя иногда род, чаще число, в редких случаях и то, и 
другое. Нередко не выполняет соответствующей роли в придаточ
ном предложении, оставаясь в неизменяемой форме. В таких слу
чаях в предложение вводится вспомогательное указательное ме
стоимение, в принципе не несущее смысловой нагрузки, но просто 
выполняющее роль относительного местоимения. Но раз оно уже 
введено, как и любое слово, должно иметь свое значение, и поэ
тому присваивает значение относительного местоимения, а по
следнее выступает лишь в роли союза, своеобразного сигнала о 
том, что предстоит более полная информация о со относительней 
слове.

Вышеизложенное, однако, является лишь предварительной 
справкой, а не собственным содержанием данного исследования, 
цель которого - попытаться выяснить причину употребления вто
рого подударного (значимого) слова придаточного предложения 
в древнеармянском языке иногда с артиклем, иногда без артикля.

Исходя из того, что: а) относительное предложение может 
быть в препозиции к главному; б) именительный падеж - в основ
ном падеж номинации, т.е. может указывать лишь на значение 
слова с формально немаркированной грамматической функцией (ср., 
лат. casus nominativus по природе, который употребляется так 
же, как casus pendens , т.е. зависимый падеж, по положению); 
в) из-за неопределенного значения именительного, указательное 
местоимение в этом падеже может превратиться просто в артикль, 
Исходя из всего этого, мы попытаемся выяснить причины этого



какущегося произвольным употребления артикля в придаточном 
предложении <>

Р.Б.ФИНАЦЦИ (Милан, Италия)

ВЛИЯНИЕ ГРЕЧЕ СКОРО. ЯЗЫКА НА АРМЯНСКИЙ 
(лексический аспект)

Изучение языковых контактов результативно дане для древ
него мира. Применить этот метод к армянскому языку значит по
пытаться выяснить историю взаимоотношений армянского народа в 
особенности с греками, иранцами и сирийцами.

С лингвистической точки зрения характер этих взаимоотно
шений выявляется в основном на уровне лексики, а количество и 
распространенность заимствований и калек предоставляет наибо
лее значительные данные.

На нескольких примерах мы покажем, что сравнительный ана
лиз греческой и армянской лексики, в особенности калек, позво
ляет установить их источники, списки, слои, а такие состояние 
двух языков в период контактирования. .

М.У.ХАМОЯН (Ереван, СССР)

СТРУ КТУРНО-СЕЦ АНТИЧЕ СК/Я ТИПОЛОИЯ ФРА ЗЕ СЛОГА 3.! ОБ 
СОВРЕМЕННОГО ЛИТЕРАТУРНОГО АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

I. В задачу структурно-семантической типологии входит 
выявление типологических группировок структурно-семантических 
организаций фразеологизмов и установление своеобразия каждого 
из них в отдельности. На пути к решению этой задачи, которая 
как таковая впервые ставится и по мере возможности разрабаты
вается в настоящем сообщении, предстоит выяснение двух ванных 
вопросов фразеообразования. Один из них заключается в сравни— 
тельнсй типологии фразеологических форм (фразеологических ма
териальных оболочек) и фразеологических семантем, другой - в 
выявлении типов связей и отношений менту ними. Анализ фразео
логизмов в этих аспектах (со стороны формы и содернания и в
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плане взаимоотношений между ними), необходимый прежде всего 
для установления объективной характеристики фразеообразования 
вообще и фразеообразовательной мэдели в частности, является 
непременным условием познания структурно-семантических типов 
фразеологизмов как единиц особого уровня, особой подсистемы 

языка.
2. Категориальным признаком фразеологизма, отграничиваю

щим его от единиц лексической и синтаксической подсистем, яв
ляется присущее только ему особое лингвистическое назначение 
в системе языка (См. Лингвистическое назначение фразеологизма 
в системе языка (на материале курдской фразеологии. В "Ист,- 
фидолог.журн.АН Армянской ССР",№ I /84/, 1979, стр. 223-232). 

Этот признак глобальней значимости , в отличие от таких при
знаков, какими являются устойчивость, внутренняя раздельно- 
оформленность, единичное сцепление компонентного состава и 
т.д., которые имеют в качестве՜формального показателя соответ
ствующие частные стороны или черта фразеологизма, определя
ется комплексной организацией фразеологизма в целом.

3. На статус особого языкового уровня у фразеологизма и 
его принадлежность к самостоятельной подсистеме языка указы
вает предлагаемая нами фразеообразовательная модель "фразеоло
гическая семантика — составное значение - сумма значений 
компонирующих слов (синтаксическая семантика)------ звучание - 
материальная оболочка составного значения". Ни слова, ни син
таксические единицы по этой модели образоваться не могут.

В силу зависимости составного значения от фразеологиче
ской семантемы и, тем самым, строгой взаимообусловленности 
между планом содержания и планом выражения фразеологизмов мож
но через грамматическую структуру последних определить харак
тер их семантем (аспект семасиологической типологии), а через 
характер семантем (-тип их грамматической структуры (аспект 
ономасиологической типологии). Мы устанавливаем в обоих слу
чаях типологию составных значений, через которую прокладыва
ется путь к типологии фразеологических значений и, тем самым, 
к типологии самих фразеологизмов как таковых.

4. Богатый фразеологический состав современного литера
турного армянского языка представляет большое многообразие 
структурно-семантических типов, которые мы классифицировали
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и охарактеризовали, исходя из вышеизложенных положений. В 
настоящем сообщении мы приводим наиболее основные из этих ти

пов.

А.А.ХАЧАТТЯН (Ереван, СССР)

ПРИРОДА ЗВОНКИХ ПРИДЫХАТЕЛЬНЫХ В АРМЯНСКИХ ДИАЛЕКТАХ

Несмотря на то, что вопрос о так называемых звонких при
дыхательных армянского языка имеет уже свою историю, природа 
этих звуков все еще остается загадочной. О существовании таких 
звуков впервые говорил еще Зиверс, отметивший наличие их в аш- 
таракском диалекте армян ского языка. Этот вопрос обсуждался 
Ачаряном и Русело, в лаборатории которого Ачарян выполнил свою 
первую экспериментальную работу по изучению смычных согласных 
некоторых армянских диалектов. В этой работе Ачарян дал краткое 
описание этих звуков,-основываясь на слуховом наблюдении и, от

части, на кимографических данных.
Независимо от Ачаряна звонкие придыхательные были описаны 

В.Алленом в работе "Заметки по фонетике одного носителя восточ
ноармянского языка", где автор называет звонкие новоджугинского 
диалекта "потенциально звонкими", так как на слух и по кимогра- 
фическим записям они глухие, но в медиальной и конечной позици
ях они озвончаются. Отличительней особенностью этих звуков ав
тор считает глухость, несмычногортанность и отсутствие придыха
ния, наподобие той, которая встречается у глухих придыхательных.

Отметим также наше раннее исследование звонких придыхатель
ных аштаракского говора, в котором мы, во-первых, уточнили фун
кциональную несамостоятельность этих звуков, отметив их позици
онную ограниченность, а во-вторых, отметили связь между просо
дией начального слога и появлением этих звуков.

Об этих звуках армянского языка в настоящее время можно 
судить по их звучанию в хорошо сохранившихся диалектах или го
ворах, или же в речи отдельных представителей почти вымерших 

диалектов.
В настоящем докладе приводятся результаты экспериментов 

методом осциллографического анализа по семи говорам, относя
щимся к четырем большим диалектам (нушскому, каринскому, ара
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ратскому и зейтунскому), в которых, по свидетельству Апарина 
и др., звонкие в инициальной позиции характеризуются также 
пр идыха те льн ос тью«

Осциллограммы были получены на шлейфном осциллографе в 
лаборатории фонетики Ленинградского государственного универ
ситета и обрабатывались с учетом наличия в соответствующих 
звуках признаков звонкости, аспирации и возиолого влияния на 
переходы последующих гласных. Всего было проанализировано око
ло 600 слов и отдельных словосочетаний.

Одновременно проводился слуховой анализ записанного мате
риала с участием опытных фонетистов и представителей разных 
языковых групп: русских, армян и курдов с сопоставлением изу
чаемых звуков со звонкими придыхательными согласными хинди.

На основе осциллографических данных можно сделать следую
щие предварительные выводы: так называемые,"звонкие придыха
тельные" некоторых армянских диалектов характеризуются глухой 
смычкой, глухим или звонким взрывом, за которым следует начало 
гласного. На уровне слухового восприятия такие звуки скорее 
глухие или полу звонкие. Однако основная особенность изучаемых 
согласных "скрыта" в последующем гласном, в периодической кар
тине которого заметна большая зашумленность, сопровождаемая 
понижением основного тона. Данные звуки нельзя рассматривать 
вне слога, т.к. некоторые их свойства переходят на последую
щий гласный. '

А.Е.ХАЧАТРЯН (Ереван, СССР)

НЕКОТОРЫЕ ДРЕВНИЕ ЯВЛЕНИЯ ЧЕРЕДОВАНИЯ ГЛАСНЫХ 
В АРМЯНСКИХ ДИАЛЕКТАХ

В армянских диалектах наблюдаются два вида фонетических 
изменений гласных: так наз. "мотивированные" (закономерные) и 
"немотивированные" (нерегулярные). Мотивированные изменения 
объясняются ходом исторического развития диалектов. В случае 
немотивированных изменений выведение диалектных форм из соот
ветствующих форм грабара недостаточно обосновано. Следователь
но, идущие издревле явления аблаута необходимо искать именно . 
среди этих форм. Анализ примеров, приводимых в арменоведческих, 
в частности, диалектологических работах в качестве нерегуляр-
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ных случаев фонетических изменений гласных, а также примеров, 
определяемых как диалектные архаизмы, сводится'к следующему:

I. Некоторые формы, рассматриваемые как выражение индоев
ропейского чередования гласных, являются результатом законо
мерных исторических изменений: րերփել/ բորրոքնլ, զԾղԾլ/ գաղել, 
դեղձն/ դաղձն.

2. Анализ достаточно большого количества примеров и их 
определение как нерегулярных фонетических изменений гласных 
является результатом ошибочных этимологий и неправильного ус
тановления ИСХОДНЫХ единиц сравнения: գոո-գուո-գաո, գոմէշ - 
գամուշ.

3. Некоторые изменения, выступающие в определенных пози
циях и имеющие широкий ареальный охват, являются результатом 
действия фонетических законов, возникших в период относитель
ного единства армиского языка, но прекративших свое действие 
вследствие дальнейшего расхождения диалектов и их независимого 
раЗВИТИЯ: ածուխ-անձող, զլուխ-զլոխ, կակուղ-կակող, յաղթել-էղթլ, 
յատանել-էտել, յարդ-էրդ, £իղ-£եղ, պիղծ-պեղծ, կշիո-կշնոք.

4. В целом ряде диалектов восточного ареала в некоторых 
словах наличие гласно շ выступающей на месте ш грабара, в по
зиции после заднеязычных согласный, может быть результатом суб
страта какого-либо языка:ականչ-ակոնչ, գալ-գոլ, գաոն-զոոն, 
դարի-գորի, տարգալ-գդոլ, քաղց-քողց, քաղցր-քողցր, գայլ-զոյլ.

5. Разные ступени огласовки, имеющиеся в заимствованных 
словах^ а) представляют засвидетельствованные в языках-источ
никах параллельные формы (ապակի - ապիկի, կաղանդ-կաղինղ), б)преД- 
полагают наличие вариантов, имевших место, но не засвидетельст
вованных в различных ареальных и временных отрезках языков-ис
точников (шишпւած-աստոծ-ասպած, ժամ-ժում, վաՏր-գոեՏ ), в) СТа— 

вят под сомнение существование единого источника происхождения 
Всех форм (կունդ-կենդ-կոնդ, մարձել-մաձել-մնրձել-մերձել-մերսել- 

մորձել-մորսե0 .
6. Те диалектные формы, наличие которых подтверждается 

древними письменными вариантами или предполагается на основа
нии сравнительного анализа данных армянского языка, можно рас
сматривать как выражение древних и дрешейших диалектных раз
личий (աշարա-աշորա, ո լ ոռն-ո լ եոն, քրտինք-քրտունք, ‘յաւկիթ-Տաւկութ, 
շողիք-շաղիք, աղու-աղի, խնոցի-խնեցի, Ըոթոթ-բոթիթ, 5ետ-ոտ(ին), 

զիտենալ-դիւտենաՈ. _ттт_



7о Помимо этого, существует достаточное количество об
разцов древнего аблаута, которые непосредственно или посред
ством субстрата и адстрата возникли в период индоевропейской 
языковой общности или в период, непосредственно за ним следую
щий; աղանձ-հղինճ, լան£-լին£, թարՏնլ-^ե^ել, տանիք-աեներ, կար- 
կափ-կորկոփ, կարիճ-կորշ-կոր-կուր-կհո, ուղեղ-ուղող, երդ-Հութղ, 
եղունզն- հղինզն, ասեղ-ասուղ-ասող, կին-տիկտէն, ծիր-ձոր, ոոմն- 
Տևրմն, շոր-շհրթ, շուն-շվըն, շուք-շվաք, թուք-թիք, սարսափ- 
սորսփալ—շորշոփ-սրսփալ, ճիլղ-0ուղ-0ող-ճհղ-6իղ-6աղ, պայծաո- 
պոծաո, սա յթաք-игф, լմհլ-լամլամ՚հլ-լոմլուքհլ-լեմ, սաոն-սրսեո-սաո, 
քա$-թիՏ-թՈրՏհլ«

Е.Г.ХАЧАТ7Р0ВА (ТбИЛИСИ, СССР)

лингвистические дише о контакм протоармян с 
ИНДОАРИЙЦАМИ В ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ ВО П ТЫС.ДО Н.Э.

I. Непосредственные армяно-арийские контакты обычно от
носят к периоду индоевропейской общности. Однако, можно при
вести целый ряд фактов, свидетельствующих о том, что эти кон
такты имели место в более поздний период, а именно во П тыс. 
до н.э. в Передней Азии. К этому времени и армянский,и индо
иранские языки yse прошли определенный процесс развития, в ре
зультате которого приобрели характерные структурные черты, от
личающие их от других и.-е. диалектов.

2. Языковая принадлежность ариев Месопотамии все еще ос
тается спорной, хотя аргумента в пользу их индоарийского про
исхождения более убедительны. К уже существующим и хорошо из
вестным данным из митанийских документов.можно добавить армя
но-индоарийские лексические соответствия, сохранившие в ар
мянских словах праарийский вокализм; ср.ведич. ;гат1,ари. 
arev "солнце", вед.агка , арм. erg "песня" и т.д.

3. Контакты протоармян и индоарийцев прослеживаются и в 
том случае, если арм. erk-ir "земля" и erk-in "небо" действи

тельно содержат числительное "два". Представление о двух поло
винах мира несомненно восходит к древнеиндийской традиции, ве
дическое rodasi значит "две половины мира".
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4. Индоарии не только оказали определенное влияние на 
быт и традиции народов Передней Азии, но и сами восприняли 
некоторые идеи и традиции народов, с которыми вступали в кон
такты в силу исторических обстоятельств. В частности, образ 
женщины, связанный с мировым деревом,, поклонение дереву, из 
которого делается центральный столб ведийского дома,и т.д. 
находит многочисленные переднеазиатские параллели, ср.армян
ская и ассирийская Лилит, deda-bozi картвельского дома и 
т.д.

А.С. ЧИКОБАВА, Л.САНИКИДЗЕ (Тбилиси, СССР)

К ВОПРОСУ О ПАЛЕОКАВКАЗСКИХ СУБСТРАТНЫХ ОТЛОЖЕНИЯХ В 
ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ.АРМЯНСКОМ ЯШКЕ

I. Армянский язык, его многовековая историа зафиксирован
ная во многочисленных памятниках, начиная с У века, естествен
но, представляет собой первостепенной важности источник для 
разработки истории культуры древнего армянского народа, созда
теля этих памятников։,

2. Кроме того^ показания системы и истории армянского 
языка могут оказаться весьма ценными для научной истории язы
ков, находившихся в контакте с армянским языком, как это не 
раз отмечалось многими арменистами.

Так, например, слово canj , фиксируемое в составе древне
армянской лексики?дает возможность установить ■terminus post 

quem поп для периода становления бесписьменного занского 
(мегрело-чанского) языка (с шипящей системой согласных, кор
релирующей со свистящей системой грузинского языка: груз, с, 
z, с - зан. с,z , с...).

3. Армянский язык не различает категории грамматического 
рода, свойственного индоевропейским языкам.

Грамматическая категория рода в индоевропейских языках 
(муж., зен., сред.) восходит к категории "живого" и "неживого" 
(А.Мейе). От "живого" идут "мужской" и "женский" роды; от 
"неживого" - "средний род".

Считается, что родовые форманты - суффиксы утеряны в ар

мянском языке.
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4. Не различается грамматический род и в грузинском 
язике (пол животных различается лексически, специальными сло
вами).

Н. Марр попытался (путем сравнения с арабским языком) 
выявить в суффиксах имен (-а1-, -е<1-...) форманты женского 
рода, ("Основные таблицы к Грамматике древнегрузинского язы
ка" С-Пб., 1908). В действительности,-а1-, -ей- ... - это 
детерминативные суффиксы имен.

5. Для иберийско-кавказских языков характерна категория 

грамматических классов, восходящая к категории человека (лич
ности) (вопрос "кто?") и к категории вещи (вопрос "что?"). 
Животные относятся к вещам (вопрос "что?"). Классные индика
торы в основном - префиксы.

Большинство ибергкавк. языков (22 из 34) сохранило грам
матическую категорию класса (с большей или меньшей дифферен
циацией). Не различается эта морфологическая категория ни в 
грузинском (и других картвельских языках), ни в адыгских язы
ках, ни в убыхском, ни в трех дагестанских языках (лезгинском, 
агульском, удинском).

б. Но во всех ибер-кавк. языках, и различающих и не раз
личающих эту категорию морфологически, налицо семантическая 
категория личности и вещи: вопрос "кто?" относится только к 
человеку, животные относятся к вещам (вопрос "что?").

Эта семантическая категория характеризует внутреннюю фор
му (т.н. глубинную структуру) иберийско-кавказских языков.

7. Эта семантическая категория, по-видимому, не была чуж
да армянскому языку, языку индоевропейскому: она не усвоена из 
ибергкавказских языков, но привнесена в индоевропейский армян
ский язык, как древнее пажокавказское отложение.

8» Элемента агглютинации (как в обозначении множествен
ности ц^шЬЦ - ч1>шЬЦ*9.4.) выглядят необычно во флективном ин
доевропейском древнеармянском языке. Подобные явления не усво
ены из других языков; это - привнесенное субстратом во флек
тивный индоевропейский армянский язык.՜

9. Не только лексика и фонемный состав, но и другие уров
ни армянского языка представляют актуальный интерес с точки 
зрения разработки научной истории картвельских языков (этому 
арменисты уделяли больше внимания), но и с точки зрения исто-
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рии абхазско-адыгских, дагестанских языков, особенно же - 
нахских языков, встреча которых с урартским языком (притом в 
морфологии) не раз отмечалась (А.Тромбетти, Я.Браун, И.Дьяко
нов),

Для иберийско-кавказского языкознания проблемы арменисти
ки и, особенно, палеокавказского армянского языка, следует 
считать далеко не второстепенными,

Б.Л.ЧУКАСЗЯН (Ереван, СССР)

НЕОПУБЛИКОВАННЫЙ ТЮРКО-АРМЯНСКИЙ СЛОВАРЬ ЕГИИ 
МУШЕГЯНА (КАРНЕЦИ)

I. Среди материалов различного характера (коммерческие 
тетради, письма, официальные государственные документы, сти
хотворные рукописные сборники и т,д,), хранящихся в деле куп
ца 18-го века Егии Мушегяна в фонде "Сношения России с Арме
нией" Архива внешней политики России, сохранились рукописные 
листы "тюрко-армянского словаря", составленного самим Егией 
Мушегяном,

2. Из числа дошедших до нас средневековых тюрко-армян
ских рукописных словарей данная работа Е.Мушегяна является 
наиболее полной: она охватывает около 2000 слов и выражений.

3. Тюркский словник словаря написан армянскими буквами. 
Слова расположены в порядке армянского алфавита, но не по 
внутреннему строго алфавитному порядку.

4. Транслитерация тюркских слов произведена на основе 
фонетического строя во с точно армян ского языка.

5, Тюркский словник охватывает преимущественно слова, 
характерные для средневековой торговой среды Востока: назва
ния ремесел, товаров, животных, птиц, драгоценных камней, бы
товых предаетов, транспортных средств и т.д. Среди заимство
ваний из арабского и персидского яшков имеются такие, кото
рые не зафиксированы в тюркских словарях.

6. Толкования тюркских слов переведены на армянский язык 
с помощью синонимов.

7. Из сохранившихся нескольких рабочих страниц словаря 
можно предположить, что это был второй этап работы над слова
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рем. Автор, очевидно, намеревался расставить слова в строго 
алфавитном порядке, дополнить значения и подготовить словарь 
к изданию, используя в качестве образца "Словарь армянского 
языка" /приписываемый Еремии Мегреци/ и "Латино-армянский сло
варь" Аствацатура Нерсесовича, с которыми автор несомненно 
был хорошо знаком, однако он не успел сделать этого.՛

8. Словарь ценен тем, что дает возможность ознакомиться 
с разговорным языком представителей торговых кругов Кавказа и 
Ирана первой половины ДУШ века, общавшихся на тюркских диалек
тах, а также с приводимыми в толкованиях такими армянскими 
диалектными словами, заимствованиями (из персидского, арабско
го и турецкого), архаичными и новообразованными словами, кото
рые не зафиксированы ни в одном армянском словаре.

О.С.ШИРОКОВ (Москва, СССР)

ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЙ И АРМЯНСКИЙ КОНСОНАНТИЗМ

I. Обще индоевропейский консонантизм различался на фонем
ном уровне только по локальным рядам; различия по сериям пер
воначально характеризовали слог-морфему /морфосиллабему/ в 

целом.
2. Данные армянского языка позволяют реконструировать 

шесть типов биконсонантных морфосиллабем, характеризовавших
ся глухостью/звонкостью и тремя тонами: восходящим, ровным, 
нисходящим.

3. Типологические данные показывают, что восходящий тон 
может приводить либо к озвончению или ослаблению инициали, ли
бо к оглушению или напрязенности финали; наоборот, нисходящий 
тон вызывает либо напряженность или оглушение инициали, либо 
ослабление или озвончение финали, .

а) Глухие восходящие: ^Ьт =гр.7Г?0б¥/конечная напряжен
ность и оглушение в армянском/. Как показывает закон Бартоло- 
мэ, в индо-иранском первоначально тоне было конечное оглуше
ние /сочетания - о + Т - давали глухой рефлекс, в то время 
как - сН + Т- - звонкий:уик!а-, datta-,yoktum, chettшn - 
суффиксы -ta-, -1шп присоединены к корнйм с первоначально 
восходящим ТОНОМ, в ТО время как dagha-, buddha-, 1аЪаЬа-,
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dagdhum, boddhum, labdhum- ~ TO E6 суффИКСЫ Присоединены К 
корням с нисходящим или ровным тоном/.

б) Звонкие восходящие: դակու -^/конечная напряженность 

в армянском закон Бартоломэ показывает на первоначальную ко
нечную глухость в ин до иранском/.

в) Звонкие ровные: դէզ = ^օ^^ք закон Бартоломэ показы
вает на первоначальную звонкоcTb*dhagh- , %հսժհ- /. Глухие 
ровные: թեքեմ =гр.П^- /zw^y "тесать", XOTl.takked-; Х6Т- 
тское удвоенное написание указывает на первоначальную глу
хость/.

г) Звонкие нисходящие: ծագ /осет. загал "ноготь", голл. 
kegge "клин", лит.eaga "стог"/; տիզ /нем. 8еске/ - началь
ное оглушение и напряженность в армянском и германском.

д) Глухие нисходящие: տեսանեմ =ион., зол. $SK0j4<u, =хет. 

takki /начальное усиление в армянском/.
4. Типы биконсонантных морфосиллабем можно представить 

на схеме:
восходящие ровные нисходящие 

глухие tad թետ Ti^ tat թեթ Г^Г dat տհթ 6f~ 
звонкие dhadQbul ^^dhadh դծդ dit? dadh տեդ ^^

5. Невозможны морфосиллабемы 'tadh* թեդ ТГ/Ла^лЬш հ^^ 
, dhat' QbP Жт He бывает губных инициален у нисходящих 

морфосиллабем, редки губные финали у восходящих морфосиллабем 
/ср. отсутствие губных напряженно-глухих или абруптивных эмфа
тических в нахско-дагестанских и семито-хамитских реконструк
циях - важное типологическое подтверждение архаичности приня
той нами за исходную армянской системы консонантных серий/.

У.ШМАЛЬСТИГ (Пенсильванвд, США)

СРАВНЕНИЕ СИНТАКСИСА ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО ЯШКА С ЛИТОВСКИМ 
Пассивные причастия

Древнеармянское причастие с окончаниемАга! первоначаль
но было непереходным. Так, например, выражение get teseal ё 
(I) вначале означало "река видима". С добавлением агента дей
ствия в родительном падеже подучалось предложение (2): ’get 
teseal е nora . Зто второе предложение стало восприниматься
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как пассивное, а именно: "Река была видна՜ ему". Позже форма 
именительного падежа get была заменена винительным zget и 
получилось предложение (3)zget teeeal § nora , которое пе- 
реосмыслилось в активную форму "Он увидел реку" (по Бенве- 
нисту).

Эту Фразу можно сопоставить с литовским словосочетанием 
(4) jo (ge° ) matyta ( fem. nom.ag. ) upe ( nom. eg. )

" им увидена река", т.е. "река, уви
ден а им".

Можно привести и правильное литовское предложение: 
(5) Gia jo euraeyti keturi saaiuvinial

"Здесь им написаны 4 издания"
Знаменитый литовский реформатор языка Ионас Яблонские 

предложил истолковать данное предложение как исправление сле
дующего предложения:
(6) Cia jo s^asyta keturie aasiuvinius 

/нейтр.ед./ /винит./ /вин.мн.ч./
Древнеармянское предложение (2) выявляет те же синтакси

ческие отношения, что и литовские словосочетания (4) и (5), а 
именно: подлежащее в именительном падеже, страдательное при
частие и агент в родительном падеже. /Такую же модель можно 
обнаружить и в других языках, например, в греческом-Dioe-dotos 

"Данный Зевсом", древнеиндийском patyuh krita sati "же
на, купленная супругом"/,

Как в древнеармянском предложении (3), так и в литовском 
(б) именительный падеж был вытеснен винительным.

К.Х.ШМИДТ (Бонн, ФРГ)

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ОСНОВЫ ДРЕ8 НЕ АРМЯНСКОГО ГЛАГОЛА

I. Проблемы, возникающие при реконструкции индоевропей
ской глагольной системы, сводятся к двум основам:

а) горизонтальной, т.е. территориально-диалектной, на
пример, индо—ир>ано—греко—фригийско—армянсюой (ИГА) реконст
руктивной модели (РМ) в противовес к хеттско-анатолийской
реконструктивной модели;
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б) вертикальной, т.е. исторической, например, доиндоев- 
ропейский как язык с эргативной или активной конструкцией в 
противовес к индоевропейскому как языку с номинативной конст- 
рукпией.

2. Идентификация индоевропейских основ древнеарминского 
глагола производится тремя этапами: а) сведение исторически 
засвидетельствованной древне ер минской системы к доарминской 
реконструктивной модели, как это можно вывести из более древ
него ядра ИГА диалектного ареала, б) изучение изменений, ко
торые привели к обновленной древне армян ской системе, в) выяв
ление индоевропейских архаизмов в древне армянском.

3. Отправной точкой для ответа на основной вопрос об ин
доевропейских основах дрен։ еармннского глагола является сопо
ставление и.-е. (т.е. ИГА) глагольных категорий с древнеармян
скими, причем особое внимание уделяется личной форме глагола 
(залог, вид, время, наклонение, число, лицо).

Р.ШМИТТ (Саарланд, ФРГ)

СЛОИ И ТИПЫ ИРАНСКОЙ ОНОМАСТИКИ У ДРЕВНЕ АРУ ЯНСКИХ 
ИСТОРИКОВ

В армянском языке, начиная с классического периода, в 
большом количестве засвидетельствованы иранские имена, в осо
бенности антропонимика; по подсчетам Налбандяна они составля
ют почти четверть всей армянской ономастики. Эти имена, разу
меется, представлены в большом собрании Ачаряна "Словарь ар
мянских личных имен", а в плане истории науки их большой объем 
в значительной степени повлиял на ближайшую цель Хюбшмана - 
выявить иранское влияние на армшский язык. Однако, несмотря 
на диссертацию Налбандяна в этой՜области (Тбилиси, 1971), до 
сих пор нет систематического исследования армянской антропони
мики иранского происхождения с точки зрения и на фоне иранской 
ономастической науки, в особенности, системы имен соответствую
щих ирансох языков-источников.

Исходным материалом для такого рассмотрения здесь должен 
стать узкий, но пожалуй, наиболее важный круг соответствующих 
источников - армянские историки. Среди пунктов, по^кте^щях
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обсуждению, следовало бы выделить, например, следующие:
а)С точки зрения употребления имен среди их носителей 

слезет тщательно выделить, с одной стороны, иранцев, имена 
которых скорее случайно встречаются в армяноязычных истори
ческих сочинениях, как например, имена аршакидских или саса- 
нидских царей и цариц, принцев и принцесс и, "с другой сторо
ны, армян по рождению, которые лишь, носят имена иранского 
происхождения, после того, как стало модным заимствование та
ких иностранных имен.

б) Выделение различных слоев ономастики может показать, 
что заимствованные Форш имен в дальнейшем употреблении обыч
но не меняются. Несомненным свидетельством этого являются ти
пичные признаки звуковых изменений исторического характера 
или же повторное заимствование одних и тех же имен в разные 
эпохи. На основе этих данных можно критиковать опыт Налбандя
на, классификация которого во многих отношениях непоследова
тельна и нецелесообразна,

в) Одной из еще никем не выджнутых задач является типо
логическое членение засвидетельствованной "ирано-армянской" 
ономастики на издревле унаследованные категории: двухосновные 
составные, так называемые "полные имена"; имена, произведен
ные от "полных имен" путем инверсии или сокращения; различные 
типы ласкательных форм, образованных посредством специальных 
ласкательных суффиксов и данных основ; одноосновные имена; и, 
не в последнюю очередь, также категорию сложений - двойных 
имен богов, известных только со времен среднеиранских языков. 
В этом отношении армянская ономастика может успешно использо
вать огромные достижения в исследовании иранской (в особенно
сти древнеиранской, но также и ере дне иранской) ономастики за 
последние годы.

Э.ШЮТЦ (Будапешт, Венгрия)

ТРАНСКРИПЦИЯ АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА И ИСТОРИЧНОСТЬ

Формальное применение системы транслитерации Гюбшмана-Уейе- 
Бенвениста для передачи собственных имен в текстах (книгах, 
статьях) по истории разных эпох является антиисторичным и про
тиворечит даже лингвистическим правилам. Следует подчеркнуть, 
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что в исторической фонологии используется разная транскрип
ция для разных эпох, особенно, начиная со средних веков, ког
да вследствие второго передвигания согласных, изменилась вся 
звуковая система арийского языка.

При передаче имен нужно проводить различие между антро
понимами /собственными именами/ и топонимами /географическими 
названиями/.

Географические названия более консервативны. И все ке в • 
них можно проследить два основных класса: I) в течение долгих 
веков топонимы по форме существенно не меняются. Если даже 
местное население исчезает,они остаются в качестве историче
ской местности, 2) в случае частичного или полного заселения 
данной местности другой народностью, название либо несколько 
видоизменяется, либо данному месту дается новое название. Ис
торический подход требует употребления первоначальной формы в 
обоих случаях с указанием нового названия в скобках.

Изменения в собственных именах более разнообразны. Основ
ным принципом должно быть цитирование имен в форме, принятой 
для данного периода, при этом эти периоды не совпадают с линг
вистическими периодами. Изменение господства в данной стране 
или в соседних государствах приводит к появлению мощной волны 
новых мирских имен. В именах можно выделить следующие пласты: 
I) парфянские, греческие имена /классическая эпоха - транск
рипция полностью соответствует времени создания алфавита/, 
2) христианская эпоха - характеризуется преобладанием библей
ских имен /в фонетике и орфографии применяются одни и те же 
принципы/, 3) эпоха арабского владычества характеризуется тем, 
что в некоторых лингвистических ареалах происходит второе пе
редвижение согласных; как следствие этого могут появиться две 
орфографии, 4) период, начинающийся с 13-14-го веков, характе
ризуется господством ближневосточных мусульманских (арабских, 

турецких и персидских) имен. Следование моде заразило даже 
армянское население. Ближневосточные имена - большей частью 
арабского (или турецкого или персидского) происхождения долж
ны транскрибироваться согласно принятому в то время произно
шению. Это правило необходимо соблюдать, так как история Ар
мении тесно взаимосвязана с чередованием чужеземных владычеств, 

принимавших власть сюзерена в стране.
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В религиозных кругах во все периоды сохранялись библей

ские имена; к ним относятся также имена авторов литературных 
памятников и произведений искусства, т.к. они большей частью 
получали религиозное образование. Их имена могут писаться 
или транскрибироваться разными способами: I) в классической . 
форме, 2) в сокращенной ил: ласкательной форме, 3) в форме, 
отражали восточное или западное произношение, 4) эквивален
тами того языка, на котором писался текст.

Главная задача должна заключаться не в строгом соблюде
нии последовательности, которая часто вводит в заблуждение 
читателей (даже ученых) при опознавании имен, особенно тех, 
котооые неизвестны арменистике или известны частично.

В основном должен превалировать принцип историчности, но 
его нельзя применять механически, особенно, в отношении биб
лейских имен и названий произведений искусств, которые имеют 
органическую связь со всей историей Армении.

Для каждой из однородных эпох и ареалов можно применить 
одну единую систему: I) для классического периода - систему 
Гюбшмана-Мейе-Бенвениста, 2)для киликийского армянского языка, 
истории Налой Армении и Киликийского царства - систему транск
рипции Карста, 3) для переходных периодов и территорий - сме
шанную систему. Традиционно принятые географические названия 
и собственные имена должны быть сохранены, при этом не нужно 
оправдываться за неприменение классической системы транслите
рации в случаях, когда она неприменима к соответствующей теме 
или исторически не оправдана.

Ы.ВАН ЭСБРОК (Брюссель, Бельгия)

СТРУКТУРА ООДЕР1АНИЯ МУШСКОГО ТОСКАНА 
(Матенадаран, рук. № 7729)

Невозможно переоценить значение Мушского Тонакана. Это 
самая большая в мире армянская рукопись. Превосходное описа
ние его исключительного формата, древнего письма, миниатюр, 
заглавных букв и памятных записей дано Арташесом Матевосяном 
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в 1969 г. Рукопись была скопирована в 1202 г, у -подножия го
ры Сепух в области Даранаги,а впоследствии бережно храни
лась в монастыре Св.Апостолов в г. Муше Таронской области.

К материальной ценности осуществления такого тома исклю
чительных размеров следует добавить также наличие в нем спис
ка памятной записи, датированной 747 г. Если даже она была 
переписана в ХШ в., это не снижает исключительного интереса 
к ней, т.к. в ней сообщается, что уже в 747 г. сборник имел 
огромный объем. Его составитель, Соломон Макенаци - историче
ская личность, не раз упомянутая другими авторами. Поэтому 
нет никаких оснований сомневаться в ценности самой памятной 

записи.
Однако достаточно просмотреть отрывки, представленные в 

сборнике, чтобы обнаружить в нем значительное количество бо
лее поздних, созданных после УШ в. Итак, к чеку же относится 
определенная дата 747 ? Как выделить отрывки, уже существо
вавшие в это время? Чтобы ответить на эти вопросы, мы предла
гаем здесь два способа.

В Тонакане собраны отдельные фрагменты или цельные тек
сты в определенной последовательности литургического годового 
цикла. Такая структура имеется в большом количестве списков. 
Мушский сборник, согласно мнению Б.Саркисяна, описавшего его 
в 1847 г. содержит около 340 единиц, согласно рукописному ка
талогу М.Тер-Мовсесяна - 322. Анализ фотокопий позволяет уве
личить это число, несмотря на утерю около 60 листов.

Тонаканы со сходной структурой, с которыми можно провести 
сравнение, следующие: Париж - НО (1194г.) с 350 отрывкам.:, 
Ереван - 3782 (ХП в.), с 121 отрывком, Ереван - 1525 (ХП в.), 

с 208 отрывками, Париж - II6-II8 (1307 г.), с 338 отрывками, 
Париж - 115 (ХШ - Х1У вв.) с 63 отрывками, Ереван - 7441 
(1322 г.) с 139 отрывками, Ереван - 4709 (1344), с 133 отрыв
ками, Париж - 120 (1350 г.), с 124 отрывками, Ереван - 3771 
(1353 г.) с 91 отрывком, Ереван - 7443 (1353 г.), с 138 отрыв
ками, Ереван - 995 (ПУ в.), с 95 отрывками, Иерусалим - I 
(1417 г.), с 521 отрывком, Ереван - 3791 (1453 г.) с 156 от
рывками, Ереван - 993 (1453 г.), с 445 отрывками и Венеция - 

202 (1637 г.), с 250 отрывками.
Сравнение списка текстов, заполняющих структуру дитурги-
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ческого годового цикла во всех этих сборниках, позволяет 
установить большее единообразие Мушского Тонакана. Количест
во связанных между собой отрывков, составляющих цикл Соломона 
Макенота менее разбросано, чем то, которое остается в других 
антологиях этого сборника, в силу естественного изменения в 
ходе их употребления.

С другой стороны, сравнение самого литургического цикла 
позволяет выделить наиболее архаичные части, лучше сохранив
шиеся в Мушском Тонакане, в особенности, если их по различным 

характерным общим признакам сравнивать с данными, сохранивши
мися до сих пор только в грузинской традиции, которые навряд 
ли могли быть введены после царствования Юстиниана.

Исходя из этих критериев, имеем основание допускать су
ществование сборника значительных размеров, составленного по 
инициативе Соломона Макенеди, в более или менее завершенном 
виде, чем Иерусалимская пук. № I или Парижская К? 116-118. По 
этой не причине можно допустить наличие серии переводов, су
ществовавших уже в УШ веке, в то самое время, когда Соломон 
Макенаццсоставлял свой сборник. В какой бы мере постоянные 
изменения, претерпеваемые рукописями, ни делали сомнительным 
этот вывод, мы считаем, что он будет интересен для истории 
армянского языка, т.к. в сборнике сохранилось по крайней мере 
250 древних отрывков.

К.Н.ЮЗБАШЯН (Ленинград, СССР)

СЛОВАРЬ ЯЗЫКА ТУШ1УНИ В АРМЯНСКОЙ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ 
ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АН СССР

Рукопись хранится в Ленинграде под шифром А 29, содержит 
алфавиты тайнописи, таблицу умножения, опровержение учения 
диофизитов, медицинские советы, предсказания, сравнительную 
таблицу кириллицы и армянского алфавита и пр. Тексты, относя
щиеся к руштуни - на лл. 37а-44а. Рукопись писана шлагиром и 
нотрагиром, соответственно на белой бумаге /лл.1-36/ и на го
лубой /лл.37-67/, так что представляет собой конволют. На пе
реплете наклейки с грузинскими записями. Палеографически дати

руется ХУШ в.
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I» На л.37а - армянский алфавит от ш до с » далее և»о, 
ֆ и. соотнесенные с ними буквы руштуни. В тексте несколько 
слов, писанных и армянской графикой и графикой руштуни, здесь 
со всей очевидностью проявляется параллелизм обеих графичес
ких систем.

2. На л. 376 - названия букв руштуни в армянской транс
литерации. Как и в предыдущем случае, последовательность 
предопределена армятским алфавитным порядком.

3. На л.40а - названия числительных на руштуни в армян
ской транслитерации, 10 лексических единиц. Далее следует 
иной ряд числительных, 20 единиц. Этот ряд замазан, но подда
ется чтению. Затем следует еще один ряд, 10 лексических еди
ниц, помеченных армянскими буквами с цифровыми значениями 20, 

30,...1000. •
4. На л.37б-44а руштуни - армянский словарь, левая ко

лонка помечена ոուշտունի ։ правая - Հայոց . Содержит около 
220 словарных статей. Слова руштуни - в армян ской транслите

рации.
5. Некоторые слова руштуни даны в нескольких формах, это 

отражено и в переводах, так что возможно выделить некоторые 
грамматические форманты. Твердо определяется негативная ча
стица թու в прохибитиве, соответствующая арм. «Դ . Есть воз
можность выделить притяжательный член I л.ед.ч. Ьр , употреб
ленный постпозитивно. Выделяются падежные окончания ген.-дат. 
Ь, абл. Է , локатива ինօ/везде ед.ч./. Сохранился фрагмент 
глагольной парадигмы ₽էշ°յ - շ^է» րէշօլէ® - շԻնհ9Ի» ?էշ°ւէֆ - 
շինեցեր , который позволяет восстановить окончания I л.ед.ч. 
презенса, I и П л.ед.ч. аориста. Императив в ед.ч. &л выра
жен, по-видимому, чистой основой. В остальных случаях выде
лить показатели форм глагола весьма затруднительно.

б. При небольшом объеме словаря привлекает внимание раз
нообразие лексики, в которой большой удельный вес занимают об
щебытовые слова, относящиеся к орудиям труда, еде, глаголы 
конкретных физических действий, термины родства, названия пло
дов и растений. Представлены также культовые термины, абстракт
ные слова и др. В армянской части словаря соседствуют формы, 
свойственные грабару и новоармянскому, многочисленные вульга
ризмы. Порядок словаря нередко следует словосочетаниям и даже
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более значительным структурам связных текстов. Словарь, воз
можно, содержит словник цельного текста.

7. Одной из первоочередных задач дальнейшего изучения 
руштуни является диалектологический анализ армянской части 
словаря, что, по всей вероятности, позволит ограничить ареал 
распространения руштуни. .

8. Настоящее сообщение выносится на обсуждение в качест
ве предварительной информации. Участникам обсуждения предо
ставляется возможность предварительного ознакомления с подго
товленным для публикации текстом словаря.

Р.ЯКОБСОН (Кембридж, США)

ДРЕВНЕ АРИЯ НСКИй BAXAIH В СВЕТЕ СРАВНИТЕЛЬНОЙ МИФОЛОИИ

Книгутатад et vr6ragna - совместную работу Э.Бенвениста 
и Л.Рену (Париж, 1934), открывает мудрый завет первого соав
тора: "Мифологический факт является в первую очередь языковым 
фактом". В силу названного методологического принципа, два 
этимологически родственных образа - иранский vrqragna и ин- 
дийскийтатйАНАК - поддались более точному учету. Однако тот 
же, но шире примененный языковедческий подход позволил моно
графии Ж.Дюмезиля,"УАНА0Я" ( Revue de 1'histoire dee religions, 
cxvil, 1938), внести несколько коррективов, а именно 
пристальный учет экспансии индоиранского мифа из Ирана в Ар
мению и внимательный разбор девяти стихов о vahagn-sb армян
ском памятнике пятого века дал возможность восстановить про- . 
пуск в иранских те кетах, пробел, объяснимый глубоким стилисти
ческим различием между авестийским перечнем репертуара чудо
действенных воплощений героя и сохранившимся в индийской и 
армянской литературе прославлениями одного, основоположного 
чуда, дошедшими до нас в индийской и в армянской письменности.

Ирано-славянская диффузия мифа,в свою очередь, требует ис
следования. Мифологические показания древнерусской письменно
сти называют в числе богов СВАРОГА и его сына СВАРОНИЧА, ото
жествленного с солнцем и делящего свой патроним с главным 
идолом полабского храма в Ретре, согласно описанию очевидца. 
В пограничных, частью онемеченных округах ляхитских и словен- 
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ских корней, наблюдатели, по свидетельству чешско-го историка 
Яна Пейскера, обнаруживают "многочисленные" примеры возвышен
ностей с названиями, таящими имена Сварога и Сварожича, в 
единичных случаях с сохранением начального а, но чаще с та
буированным 1 : таковы Зиагогупо 51о<11о՛, Тиагоапа бога,т*ага- 
асЫ1гЬегв.

Наиболее вероятным источником славянского, явно заимст
вованного имени 5УАЯ0б надо считать иранское мифологиче

ское имяУйбКАбЯА с его задним открытым гласным между вибран
том и велярным согласным. Если непосредственным образцом для 
армянского имени улился послужил исторический вариант уаин - 
клея» 10 славянская форма наиболее тесно связана с диалектным 
среднеиранским обликом уаЦлйя , на который в 1950 году обра
тил наше внимание ученый иранист П.Тедеско.

Начальный согласный славянской формы - либо новый пример 
беглого в , либо контаминация с ходовым славянским корнем 
вуаг-, означающим "отповедь, распрю" и созвучным семантически 

с иранским та ©R а, "сопротивление", т.е. первой частью состав
ного имени тавИАОЯЛ.

В числе десяти перевоплощений авестийского табИАСКА седь
мое, выделенное магией числа, занимает особо значимое место 
в характеристике героя, превращая последнего в наивысшей поро
ды сокола, УАйАОЯА . Бенвенист (стр. 34) справедливо усматри
вает увлекательную возможность предположить, что в основе фор
мы УАйаояа - лежит значение " сокрушитель обороны", и таким 
образом "подлинное этимологическое родство сблизило бы бога 
УИбКАОНАс птицей, раскрывающей его сущность". Однако тот же 

исследователь предусматривает равно и вероятие обратного хода 
вещей, т.е. применение этимологии народной, основанной на про
славленном сходстве сокола и божества в зоркости, в стреми
тельности полета и в боевом натиске.

Каков бы ни был исторический֊ порядок соотношения между 
божеством и его седьмым перевоплощением, несомненен факт сла
вянского размежевания обоих аспектов, т.е. божества УйбйАбЯА 
и его воплощения уаиасца . Самый бог и его порождение развер
нуты в вертикальную двоицу, а именно семейство - СВАРОГь и 
его сын под патронимом СВАРОНИЧЬ, собственным именем ДАЯЬБОГь. 
а такав нарицательным и ласкательным среднего рода СъЛНьЦЕ,
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чему в Ведах соответствует vrtrahan с его ново созданным све
тилом, а в армянском мифе vahagn выходит из пламени с огнем 
волос, огнистой бородой и солнышками вместо глаз. В восточ
нославянской Повести временных лет ДАНЬБОГъ сочетается с грам
матическим приложением ХъРСъ, т.е. с эпитетом "лучезарный", 
словообразовательным сородичем авестийского xvar nah "свя
щенное озарение", "лучистое благо", xvarnah - увенчивает два 
воплощения, седьмое, т.е. xvarnah и первое воплощениеУЛНА 
(слав. ВЬТРъ с активным одушевленным суффиксом).

Горизонтальный параллелизм сближает в древнерусской лите
ратурной традиции ДАКЬБОГА с его собратом СТРИБОГОМ, по закону 
импликации требующим в перечнях богов соприсутствия ДА1ББОГА.

Оба божества сцеплены тождеством второй части своих слож
ных имен (-бог), а также императивом и реальным значением пер
вой части:"податель благосостояния" - солнце, и "раздатчик"- 
ветер (ср.ст.чеш.strieti и др, pyc.etreti ), Недаром потом
ки СТРИБОГА зовутся "в+>три" и формулы, посвященные ДАКЬБОГУ и 
СТРИБОГУ, объединены сомкнутой сетью выразительных паранома- 
сий: в4три, стрибожи стрелами; обида дажьбожа убуди. Ветер в 
Ведах провозглашает "Меня зовут тем, кто рассевает". Схожие 
функциональные двоицы обиходны в индоевропейских мифологиче
ских системах; ср. вед, BHAGA-AMCA, др. гр. AHSHftO Р 05 
(L.R. Palmer).

Усвоение иранской формы varagna обозначавшей воплощение 
6oraVR0RAGNA В ВЫСШу» разновидность сокола (Wurgfalke, ciner- 
eue ) и распад связи между обоими именами характерны для 
славжского языкового мира, где название сокола приобрело язы
ковую окраску, существенно отличную от божеского имени. Это 
название сокола частью сохранило свое орнитологическое значе
ние, частью распространилось и на другие виды соколов или хищ
ных птиц вообще, большей частью же сохранило идею демоническо
го характера иранской мифологической птицы. Образ демонической 
птицы получил широкое распространение в запади о славянских пал
ках и в западной окраине южнославжского языкового круга, как 
свидетельствуют краеведческие показания двух последних веков. 
Лабиальный приступ формы varagna-сменился предвокальным йотом, 
или же иранское сочетание начального а с долгим р дало ход ме
татезе: ар^ра . Оба перехода распространены во всех перечис
ленных языках, причем формы на х- особенно привычны в языках
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с переходом конечных звонких мгновенных велярных в соответст
вующие длительные. Несколько примеров: словинские jarog,jarozica, 
RA'ROH.RA’ROG; • ПОЛЬСКИе JAROG,RAROG ; СИЛ6 3CKH$iJARASEKJ

чешские ra’rach.rara'Ch.raras.rarasek.radaSek (ю. 
чеш., формы с расподоблением внутренних согласных), rarasik, 
RARA'SCATA, RA'ROZ.RAROHY.RAROH.RAROCH ; СЛОВОЦКИе RA’ROH, 

Подробные обзоры чешских поименных мифических существ 
разработали языковеды Jan Korinek (Listy filologicke LX,1933 ) 
И Vaclav, Machek (Linguistica slovaca 111,1941).

Kachek в своих соображениях о связи форм славянских 
обозначений сокола вообще и демонической птицы в частности с 
иранским varagna поставил рассудительный вопрос о зависимо
сти славянского, преимущественно фольклорного слова от иран
ского источника.

Мифологическое сходство обоих имен не подлежит сомнению. 
Чешский Рарах, которому краевед A.Hajny посвятил обстоятель
ный очерк, отличается теми же чертами ( "Rarasek? Veatniki Rozh- 
ledy hietorick^, topografickc, otatisticke, narodopisne,skoloa- 
ke po okresnim hejtmanetvi rodebradskem, 1898, N 2, 

CTp. 20-22).
В своих демонических характеристиках и функциях, вся эта 

славя։ская словесная семья проявляет целый ряд ярких сходств 
с иранскими образцами, особенно с именем, данным в Авесте 
седьмому (из основных) воплощению бога vroragna и другому из 
его главных воплощений, т.е. первому. Ветер и огонь краепо- 
лонные стихии, характеризующие Рараха, как свидетельствует

Hajny.
"Люди у нас представляют себе "Рарашка" в виде летяще

го над горизонтом огня. Портной возвращался поздней ночью до
мой. Внезапно он увидел над собою на небе огонь, будто огнен
ную пулю. Он испугался и пошел быстрее домой. Но огонь непре
рывно шел за ним до самой деревни. Устрашенный бедняга прибе
жал домой и созвал домочадцев посмотреть на огонь. Все еще 
видели, как тот влетел в соседнюю деревню и там опал. Это 
был несомненно Рарашек. Следует напомнить, что бурный ветер 
у нас тоже носил имя Рарашек. В сильном вихре, который поды
мает пыль и мусор и уносит все это столбом ввысь, люди усмат
ривают Рарашка и всячески его избегают".
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Если Рарашек враждебен человеку, он разносит и обращает 
в прах весь его несжатый хлеб. Способность превращаться в 
различных птиц и зверей повсеместно приписывается Рарашку. 
Это демон огненного тела, превращаясь в змею, днем и ночью 
испускающий искры. Рарашек все чаще представляется волшебной 
птицей, перья которой обладают магической силой. Из зоба этой 
чудодейственной птицы вылетает зной, подлинное дыхание Рараш- 
ка.

Чудотворный характер,приписываемый рождению, точнее пере
рождению, которое переживают ведийский vrtrahan и армянский 
VAHAGN находит себе параллель в чешском фольклорном предании 
о том, как создается, точнее воссоздается, Рарах. Девять мифо
логически изысканных условий необходимы для создания Рарашка. 
Он должен быть первым птенцом из первого яйца первого сноса, 
и курица должна быть вся черная без единого перышка иного цве
та. На этом яйце не может сидеть курица, а высидеть его может 
только мужчина, храня его подмышкой и на припечьи в течение 
девяти дней и девяти ночей, не молясь и не моясь.

любопытны примеры скрещения обеих славянских разновидно
стей svar- и jar в разнообразном применении к суши non plus 
ultra по выражению П.Сырку, исследовавшего румынский диалек
тизм сфарог во с точно с лаврского происхождения (5.М.Н.П.. ссы 
май, 1887) и, с другой же стороны, в чешских диалектах Raroz 
("дотла иссушенный хворост") и в словацких Rarohy ("валеж
ник").

ЬПКИИи^5»^ 
q р U *Y li Г 'd ^
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