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«ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՏԱՐԵԳՐՔԻ» ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ
(Խմբագրությսւն կողմից)

Գրական քննադատությունն անփոխարինելի դեր ունի 
ժամա՛նակակից գրական-գեղարվեստական շարժման մեջ: 
Լինելով գրական գործի անբաժանելի մասը, այն միաժա
մա՛նակ առանձնահատուկ նշանակություն ունի ընթացիկ 
գեղարվեստական գրականությունը ըստ ամենայնի ուսում
՛նասիրելու ՛ուղղ՛ությամբ: Քննադատությանն է վերապահվա՛ծ 
այն դժվարին և ս|ատասխանատու գործը, որն առնչվում է 
գրական չաւիանիշների ս|ահս|անմանը, գաղափարական- 
գեղագիտական հստակ ուղենիշերի ստեղծմանը, գրական 
վարպետության հարցերի քննությանը, գեղարվեստական 
զարգացման օրինաչա՛փություն՛ն՛երի ՛հայտնաբերմանը, ըն
թացիկ գրականության և գրականության պատմության ժա
ռանգորդական կապերի պարզաբանմանը: Գրական քննա
դատության կարև՛որագույն դերը մնում է ճշմարիտ արժեք
ներ!1 պաշտպանությունը, դրանց նշանակության ընդգծումը 
ընթացիկ գեղարվեստական զարգացման մեջ, ինչպես նաև 
անխնա ս|այքարը գրականության անվան տակ հանդես 
եկող միջակության ու գրամոլության դեմ:

Այս հարցերի վերաբերյալ, ՍՍՀՄ կոմկուսի Կենտկոմը 
1972 թ. հունվարին ընդուն՛եց կարևոր մի որոշում «Գրա
կան-գեղարվեստական քննադատության մասին», ուր ար- 
ծարծկած էի՛ն ընթացիկ քննադա՛տության առաջնահերթ 
խն՛դիրները: Եվ ահա, դրան ի պատասխան, հրատարակվում 
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Է «Գւսսէան քննադատություն» տարեգիրքը, որ]։ անհրաժեշ
տությու՛նը զգացվում էր վաղուց:

Տարեգիրքը հրատարակուլդ է «Սովետական գրող» հրա
տարակչությունը Հայաստա՛նի գրողների միության և Հայ
կական ՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեդյանի անվա՛ն գրականության ինս
տիտու՛տի հետ համատեղ:

Հա՛նդեսում լուսաբանվելու են ժամանակակից գրական- 
գեղարվեստակա՚ն շարժման, ընթացիկ գրականության տե
սական ու մեթոդաբա՛նակա՛ն հարցերը: Հոդվածն՛երում և 
ուսումնասիրություններում արծարծվելու ՛են գրականության 
և քննադատությա՛ն տեսության, գաղափարւսկան-գեղագի- 
տական առանձնահատկությունների, գրական վարպետու
թյան, գրողի ստեղծագործական աշխատանքի վւորձի հետ 
առնչվող բազմապիսի խնդիրներ: Ուշադրության կենտրո
՛նում պիտի լին՛ի թե ժամանակակից ՛հայ գրականությունն 
ամբողջությամբ' իր սովետահայ և սւիյուռքահայ հատված
ներով, և թե միութենական ու համաշխարհային գրականու
թյան վարձը: ժ՛ամանակակից գրակա՛նության հարցերը լու
սաբա՛ն՛ելու առաջնահերթ նպատակադրմա՛ն հետ մեկտեղ 
տարեգրքի էջերում պիտի, արծարծվեն նաև բազմադարյա 
հայ գրա՛կանության, ը՛նդհանրապես համաշխարհային դա
սական գրականության, կենսունակ ավանդույթներին աոընչ- 
վող հարցեր, որոնց հիմնական շեշտադրումը պիտի լինի դա
սական ժառանգության արդիական հնչեղության բացահայ
տումը:



ՍՈԻՐԵՆ ԱՂԱՌՍՔ5ԱՆ

Ի ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ՊՈԵԶԻԱՅԻ

«Երգը երկրից է աճում և ոչ թե բա
ռերից կամ ձայներից»:

Ե- ՉԱՐԵՆՑ

Պոեզիան ազգային ինքնագիտակցության բարձրագույն 
արտահայտություն է։ Ոչ թե մանրանյութ գեղգեղանքը, այլ 
ժամանակի մարգկային հոգեբանության խոր ներշնչանքով 
արտահայտվող պոեզիան։ Դրանով է բացատրվում հասարա
կական լայն հետաքրքրությունը պոեզիայի ճակատագրով։

թ՛եև գրական ասուլիսներում հոլովվում են բովանդակու
թյան և ձևակառուցվածքների ամենաբաւլմաղան եզրեր, սա
կայն խոսակցությունների առանցքային հարցը միշտ էլ եղել 
է և պետք է լինի բանաստեղծական մտածողության զարգաց
ման մտահոգությունը, որն ունի նաև գրականագիտական կա֊ 
յուն խորագիր' «... ի՞նչ պետք է լինի արգի բանաստեղծու֊ 
թյունը»։

«Արդին» (սրա հոմանիշն է «ժամանակակիցը»^ ե «բանաս֊ 
տեղծությունը», դրվելով կողք կողքի, հուշում են ամենաէա- 
կան օրինաչափությունը, այն, որ պոեզիան, ժամանակի հա
սարակական դինամիկային համապատասխան, պարտավոր է 
մշտապես վերաթարմացնել իր՝ դիմանկարը, պարտավոր է 
գտնվել նորացման' զարգացման, անկասելի ընթացքի մեջ։

Ս ա տնաոարկելի օրենք է և վիճել այս օրենքի դեմ, նշա֊ 
նակում է, ար գարե, ուշանա՛՛լ առաջադիմությունից և հայտ
նվել աղանդավորական ծուղակների մեջ։
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Մ/։այն թե...
Միայն թե անհրաժեշտ է հստակորեն կողմն որոշվել «նո- 

րացուս» (կամ' «նորարարություն») հասկացության էությու
նը սահմանելիս,— ավելորդ միգամածություններով և տեր֊ 
մինարանական բա ։ւա խճճանքնե բո վ չրացաար ել երևույթը։

Ւսկ գրական կենցաղում ինչքսՀն֊ինչքա^ն առատ են 
խճճանքներն ու «մոլորյալ» մարերը, որոնց հովանու տակ , 
վարձում է «անցաթուղթ» և քարս։ եղային գրանցում ձեռբ 
բերել հա կ ա սլո ե ղի ան' սրա անհամար տարբերակներով։ Այն 
էլ գրական կյանքի խորթ ու անախորժ սպ առնալիքո վ, իբրև 
թե... «նորն կ գալիս»։ «Նոր» կոշտածը,— վկայում կ /Առհա
սարակ գեղարվեստի պատմությունը,— բնավ կլ հասակէս- 
յ|։ն-սերնդածին հասկացություն շէ, ինչպես ենթադրում են 
բավարար գիտապաշարրւվ ղինվսւծ, րտյց ժառանգած արյուն 
մեջ պոեզիայի կենդանի շունչը' «դեները», լկււոՂ «նորի» 
համբավաբերները... «Յուրաքանչյուր լավ բանաստեղծություն 
ինքնին նոր կ»,--- ասել կ Հ. Սահյանը։ Միանդամայն սաույղ 
բացատրություն, որ վերաբերում կ նաև ժամանակակից ամե
նահաս ։ռ կ ա վո ր , իսկ զգացողություններով թերևս ամենանոր 
բանաստեղծին' Համո Սահ յանին։ Իր բանաստեղծություննե
րում Սահյանը ո'չ միջուկ կ ճեղքում, ո'չ հրաշագործ տեխնի
կայի նշաններ կ մուծում, և ոչ կլ բարգ-րարգ փիլիսոփայա
կան խնդիրներ կ բանաձևում։ Նա բառուբանի համաձայնու
թյուններով, պարդ ու անշուք, հասարակ ու սովորական 
պատումով նվաճում կ Տվարգովսկոլ հղած «ճանաչման հըրճ֊ 
վանք!։» գեղագիտությունը, այսինքն իր նյութի, իր աշխարհի 
ր ան աս տ եղծ ս։ կ ան ոլթյո ւն ր ։

Ւսկ բանաստեղծականության անփոխարինելի պայման
ներն են, մեկ', հոգեկանությունը, մեկ կլ հոգեկան թրթիռների 
ու շարժումների հարուցսւծ երգային տարերքը այս Հասկա
ցության ոչ թև մեղեդիականության։ ըմբռնումով, այլ բո֊ 
վանգակոլթյան ռգեշնչված ության ու խորության։

Ա Տ ԴՊՒլյ Ւ նմուշներ կարելի կ բերել Ս. Ս ա պուտիկյանի 
«Ձմեռ կ գալիս», Հ. Հովհաննիսյանի «Իրիկնային ղողանջ
ներ», Մ. Մարգտրյանի, Ռ. Դավոյանի, կ. Յ՛ուրյանի, նաև 
կրտսերների ժողո ված ուն երից ։

Երկու պայմանների' հոգեկանության ու երգային տարերքի 
համադրման հրաշալի օրինակներ են Վ. Զ՛ավթ յանի նոր բա֊ 

0



նաստ եղծ ությո լնն երը, մասնավորապես «Գրիգոր Նարեկացու 
Տ ե տ » և «Տենդ» in եսլա պոեմները, աոաջինը' ազգային պատ
մության ու ոգու խորունկ թափանցումներով, երկրորդը' ան- 
'ւռւսւական կենսագրության ղիգղագների բացահա յտումն երուԼ:

P անսւստեղծական մ in ածողության զարգացումը ենթա֊ 
գրում է, իհսւրկ ե, աոարկաների նոր եզրերի թափանցումներ, 
ձևակառուցվածբային նոր, թարմ համարժեքների հայտնա- 
զործոլթյուններ։ Բոլոր գեպքերում, սակայն, զարգացմանը 
մասնակցություն կ բերելու հոգեկան կենդանի թրթիռը, այն, 
ինչ կոչվում կ «աստվածային ներշնչանք»: Հիշենք Հ. Թոլ֊ 
մանյանի բաղմաթիւէ ւզատ վիր անն երից մեկը. «Արվեստի 
վարպետությունը կամ ձևի կատարելությունը փեշակ կ, 
տեխնիկան կ, արտաքինն կ, հին լե՛զվով ասենք մարդկայինն 
կ, կականը ստեղծագործական ներքին կարողությունն կ, 
կենգանի ու հւլոր շունչն կ, դարձյալ հին լեղվուԼ ասենք աստ֊ 
վածայինն կ»։

«Ես երգոլէ եմ հրեղեն, հողեղեն եմ առանց երգ»,— PP^J 
կ Հ. Շիրաղը։ «Երդի հ ր ե դեն ո լ թ յոլնն » կլ Հ. (յ ի ր ա ղի բանաս- 
տ եղծ ական ներշնչանքները բարձրացրեց հ տ մ ա մ ո ղուէրդա կա- 
նոլ/խ'"ն ա ս տիճանի:

Տարածված կ և, դժբախտաբար, ավելի ու աւԼելի խորա
նում կ այն նաիւապաշարմոլնքը, թե պոեզիան (և արվեստն 
առհասարակի «փեշա1 արություն է», թե իր ւէաղեմութ յունը 
hnP3P^‘L է հուզմունքների լելլոլն, թե մեր օրերում բացառա֊ 
պես «իմաստության բուն»՝ Միներւէան կ առաջնորդում մոլ֊ 
սաներին... Բանն այն կ, որ առանց մտքի երբեք չի եղել բա֊ 
նաստեղծոլթյուն, մխոքլ։ միշտ էլ եղել է հուզմունքների հե
նարանը, պոեզիան ապրել կ իբրև զգացմունքի, մտքի և 
կառուցվածքի հրաշալի դաշնություն։ Խոսքը ոչ թե մերկա
պարանոց մտքերի if ասին կ, որոնք կամ « մ ե տ աֆորն երի» , 
կամ «այլախոսության» կամ կլ «քաղաքացիականության» 
անւիան տակ թափ առում են գրքերի և մամուլի կջերում, տյլ 
կենդանի ղգացմունքներուԼ թ աթ սւխ ւԼսւծ, ներքին կներգիա և 
լույս ճտռագող բանաստեղծական մտքի մասին կ, որի լաւԼա֊ 
գույն օրինակները տվեց Պարույր Սևակը։

Ինչո՞ւ հիշեցի Սևակին։
Գրական իւոսք ու զրույցների մեջ հաճախ կ հիշատակվում 

նրա անունը, երբեմն տեղին, երբեմն' անտեղի։ Բանտստեդ֊
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ծական այլևայլ «սահմանազանցություններն» ու «կանոնա
զանցությունները» նույն պարբերականությամբ հիմնավոր
վում են Սևակից քաղվածքներով, առանց խորանալու նրա 
ասածների (ստեղծագործության) բուն էության մեջ: Ասում 
են, որ Սևակը դարձավ «բանասլաշա» («ինտելեկտուալ») 
հոսանքի դրոշակակիրը և մերժելով—մերժեց հուզմունքների 
լեզուն, այսպես ասած' «հո դեկան սկիզբները»:

Այնինչ, իրականում, Սևակը ուղղակի մոլեգնում էր «բա֊ 
նապաշտի» վերա դրումի դեմ և բառացիորեն ծառանում էր 
«հոգեկան օտարացման» մեկնաբանների հանդեպ:

Նա, իհարկե, դնում էր բանաստեղծական մտածողության 
զարգացման նոր աստիճանի խնդիրը, շղթայ]1 մեջ որոնում էր 
նոր օղակներ, որակային նոր արժեքներ' համանվադայնոլ֊ 
թյան, բազմաձայնության, լիլվածքների տեսքով:

Սակայն Սևակը բնավ հարցականի տակ չէր վերցնում նոր 
որակների, այսպես ասած, «բանաստեղծականությունը», որը, 
լինելով նախաստեղծ հատկանիշ, հատակնիշն է նաև նորօրյա
արվեստի։ ֊• •

Փռխվում ֊կերպարանափոխվում են այս կամ այն առար֊ 
^այՒ գործառական առնչությունները աշխարհի հետ, բայց 
անփուիոխ է մնում նրա նախաստեղծ բնությունը' բանաս
տեղծականությունը։

Ամեն մի նոր պատմական ժամանակաշրջան, իրավամբ, 
իր կնիքն է դնում պատկերային կաւլմության վրա, սակայն 
այս օրենքից չի հետևում, թե պոեզիայից պետք է արտա
զատվի հուզական կ են գանի ջիղը-“ Ւբրև թե խաշնարածային 
օրերի սրնգահարություն է, հետամնաց «ֆոլկլորիդ:?», կեն
ցաղս: դր ա կ ւռն-ա զգա դրա կ ան տարերք։ Կարևորը ոչ թե առար
կան է, այլ առարկայի հանդեպ եղած վերաբերմունքը։

Նույն Սևակը ավտոմեքենայի թափքի մեջ հայտնված ձիե
րի «կերպարներով» արտահայտեց ղտրի ամենասուր ողբեր
գություններից մեկը, իսկ Սահյանը աշխատող եղան մոնու
մենտալ կերպարով արտահայտեց ամենաժամանակակից 
աշխարհազգացողություն։ Այստեղ է ասված, որ բանաս֊ 
տեղծական կառուցվածքների բոլոր տարատեսակների հիմքը 
կեցության ցավոտ կետերի, կյանքի դրամ տների շոշափումն 
է, այն գրամ աների, որոնք պոեզիայում հրահրում են ա։դ֊ 
րումների շիկացման ուղղությունը։ Հիշենք Մայակովսկու
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թ/այվռր դարձվածքը' «ես այնաեւլ հէք, ՈԲաեւլ ցաւ[ն է»: Ահա 
ճշմարտությունը չեն ցանկանում ըմբռնել «ուծի դիրքերից» 
պոեզիա սարքող ասանձին «բանաստեղծներ»։

Ոե ‘Դայն չեն ցանկանում ունկնդիր դառնալ առողջ բա
նականության ձայնին,- այլև շահ արկում են առանձին բարձր 
հասկացություններ, օրինակ, « ին տ ելեկ տ ուալությո ւն ը », որի 
դիրքերից ձեռնոց են նետում հո գեկան-հուղական բանաստեղ
ծությանը...

Դծբաի։տաբար, երևույթը ոչ միայն չի նվաղում, այլև 
բարգավաճում կ։ Ցավալին այն է, որ դրքերից, լրադրերից, 
ամսադրերից, եթերից անկանդ ճանապարհ կ ընկել սառը, 
անկիրք, անհոդի, բովանդակազուրկ ո ս։ ան ա վոր ա գր ո ւթ յո ւն ը ։

Ավելի չոլրջ մ տ ահ ո դոլթյուն կ « ո տ ան ա վո ր ա գր ո ւթյ ան » 
տ եսական հիմնավորումը: Սովորաբար տեսու՛թյունն ստեղծ֊ 
վուլք կ փորձից հետո, այդ. փորձի տվյալների հիման վրա, 
կոնկրետ այս դեպքում' պոեզիայի առձեռն նյութի վրա: Սա 
քրե սւոո մ ա տ ի ական ճշմարտություն կ։ Անառարկելի, անվի
ճելի ճշմարտություն։

Սայց... ինքնակոչ, աննշան «մեծությունները»' շրջանցե- 
լււվ օրին աչա ւիությոլնը , նախածին տեսությունից հրովար
տակներից, մեծ-մեծ խոսքերից, մանիֆեստներից, են գնում 
դեպի ր ան ա ս տ եղծությո ւն ը, տեսությունը ծրագրում են փոր֊ 
ձՒՅ առաջ։ Այստեղից կլ բանաստեղծության «ւԼթարների» 
առատությունը։

Արգարև, պաշտւգանոլթյան կարիք կ զգում իսկական, 
անկեղծ, լ} ա մ ան ակի քաղաքացի ակ ան սուր մտահոգություն
ներն ու մուլովրգի հոգու նվիրակ ան զգացմունքներն արտա
հայտող բանաստեղծական արվեստը...



ՎԱԶԳԵՆ ԳԱՌՐԻԵԼՅԱՆ

ՔՆԱՐԱԿԱՆ ՀԵՐՈՍԸ ԵՎ ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հայ գրականության և քննադատության պտտմոլթ յո.նը 
հիշեցնում է, որ գրողներին ու քննադատներին մշտապես 
հուզել են դրականության բովանդակության ու ձևի, ավանդ
ների ու նորարարության, պատմականության ու արդիակա
նության, հերոսի, դրականության դերի ու դրոգի կոչման և 
ոլ1’1'2. բազմաթիւ/ հարցեր։ Նմանօրինակ հարցերը առաջա- 
Ղ1”Ս'Լ ^ 11,,լ այսօր առաջադրվում են ինչպես ծրագրային ու 
ոչ ծրագրային գեղարվեստական ստեղծագործություններում, 
այնպես կլ՝ ւլրական ասուլիսներում ու բանավե՛ճերում։ Զ՛ա 
դրականության զարգացման օրինաչափ ընթացքն է։

Հայաստանի գրողների վերջին համագումարից հետո աս
պարեզ հանված բանաստեղծական «բերքը» բնավ էլ ոչ զար
մանալիորեն բավականաչափ առատ է (ս։ ար եկան քսան 
հՐքՒՁ ավելի ու դեռ ինչքան էլ մամուլում)։ Մեր խնդիրը չէ 
անդրադառնալ բոլոր բանաստեղծներին ու բոլոր գրքերին, 
առան ձին ֊առան ձին արժեքավորել դրանք (ցանկության դեպ
քում էլ դա կլիներ անհնարին), այլ ույ՛' տարիների պոեզիան 
դիտարկել «քնարական հերոսը և արդիականությունը» հար
ցադրման դիտանկ յունից , տեսնել քնարական հերոս/։ կապը 
մեր ժամանակի հետ, պոեզիայի քաղաքացիական ուղղվածու
թյունը, կենսականությունը, պարզել ասելիքի էությունը։

Եվ ահա, գրքերին ու մամուլում հրապարակված բանաս
տեղծություններին ծանոթանալու/, վարձելով վերանալ վի
ճահարույց իւնդիրներից, ուղում եմ ճանաչել այսօրվա բա֊ 
նւսստեղծության հերոսին' այսօրվա կյանքի մեջ։ Ուղում եմ 
հայացք/։։։ արւսւջ տեսնել նրան, նրա շրջապատը, որ կյանք է 
կոչվում, տեսնել նրանց' փոխադարձ կապի մեջ, ասել է 
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կյանքի արտացոլումը պոեզիայում, տեսնել այդ պոեզիայի 
ճանաչողական ու սովորեցնող, թելա զրող ու դաստիարակող, 
աղնւԼացնոզ ու հարստացնող և ուրիշ հատկանիշները։

Ամեն ժամանակի ու ամեն ինչի մասին կարելի է էթնլ։ 
Գրականության համար նախընտրվող թեմաների ու պարտա֊ 
դրվող շրջանակների տեսությունը վաղուց մերժվել է։ Սա- 
կտյն վաղուց էլ հաստատվել է, որ պոեզիայի դերի ու ար֊ 
մեքի զլխավոր չաւիանիշը նրա արդիականությունն է: Այս 
անվիճելի ճշմարտությունը կարող ենք հաստատել հին ու 
մերօրյա բալլում մեծերի խոսքերուէ, սակայն, կարծում ենք 
մեղ կբավարարեն թեկուզ միայն սովետահայ պոեզիայի եր
կու մեծերի' Չարենցի ու Սևակի պատգամները։

Հանճարեղ Զարենցը դեռևս «էպիկական լուսաբացում» 
տ,Ս՚ց լքեր պոելլիայի գեղագիտական ծրագիրը. պատկերել 
կյանքը իր էպիկական մեծ առօրյայով, բաւլմևրանգությա մբ, 
պատկերել մեր օրերի' հո գոլէ ու կենսագրությամբ զարմա
նալիորեն հարուստ մարդուն, իր ողջ էությամբ մտքով, հույ- 
ղով, կրքով։ Ջ ա ր ենցը ս։ ւԼե ց ժամանակակից կոչվոզ բանաս
տեղծի հաջողոլթյան միակ բանալին, ընդհանրացնելով դա
սական պոեզիայի օրինակը. «Թե ուզում ես երդդ լսեն, ժա
մանակիդ շունչը դարձիր...»։

Հանրահայտ այս տողերը, որ, հիրավի, գրակւձն բանաձևի 
ուժ ունեն, խորհուրդ ու պատ ղալե էին իր ու հետագա ժա- 
մանսւկների բանաստեղծներին՛։ Ժամանակի շունչը դառնալ, 
օրին ու դարին նյարգերուԼ կապվել, կյանքը լիահնչյուն սի թել 
ու անդավաճան մնալ քնարին։ Այս պատ դամն երր ինչո վ 
հենց մեր, այսօրւԼա համար չեն։ Եւէ մի՞թե հենց դա չէր պա
հանջում Չարենցի մեծ հետնորդը' Պարույր Սևակը, իր խո֊ 
րիմ ասս։ հոդվածներում ու իր գրականության մեջ։

Նեկրասովյան հայտնի «Նախ քաղաքացի և տպա պոետ» 
ձևակերպում ը Չարենցը հարստացնում էր «Ես լեարդ եմ, 
պոետ ու քաղաքացի» մտքով, որ նշանակում էր, թե բանաս
տեղծը պետք է միացնի իր երգերում մարգուն, քաղաքացուն 
ու պոետին' միասնաբար տեսնի սովորական մարդկայինն ու 
հւսսարակա կան-քաղաքացի ականը ։

«Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նլսի։ ահ ի մ քեր»-ի» (196յ) 
խորունկ հոդվածում և «1'նչ֊ը, ինչսլես֊ը և որւզես֊ը» հար
ցազրույցի (1971) պատասխանների մեջ Պ. Սևակի արտլս֊
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հայտած խոհերն ու մտորումները պոեզիայի մասին չեն հնա
ցել նաև այսօր։ Այն պոեզիան, որի մասին /սոսը է բացել 
Սևակը, նաև այսօրվա պոեզիան I;' և ավազների, և երի
տասարդների, որոնց նկատմամբ հատուկ վերաբերմունք 
ուներ նա, ինչպես խրախուսելու, այնպես էլ «մշակելու» 
առումով։ Բազմաթիվ այլ պահանջների հետ, որոնք կարևոր 
են առանձին։ ֊առան ծին ու նաև միասնաբար, Սևակը կարևո
րում էր մեր նորազույն պոեզիայի քնարական հերոս/։ «մտա֊ 
ծոզ-մւոավորա կան-ի մ ացա կանությա մբ լեցուն» լինելու պայ
մանը։ Սա ենթադրում է, որ այդ հերոսը, որը հաճախ նույ
նանում է բանաստեղծի հես։, պետք է դաիի, ժամանակի, 
շրջապատող կյանքի ղդացո ղութ յա մ բ լցված լինի, ուրախու
թյուններով ու տադնապներով համակված, քննող ու վերլու
ծող այդ. կյանքը, իր հույզի, խոսքի, տագնապի մեջ բացվի 
ընթերցողի առաջ' իր ասելիքով։ Բնավ էլ անկարևոր չհամա
րելով ինչպես ասելու եղանակը և առանձնացնելով որպեսու- 
թևունը, որպես գրողի ինքնատիպության, պատկերավոր մտա
ծողության պայման, Սևակը կարևոր և հիմնական էր հա
մարում ինչը, այսինքն' ասելիքը: Քննադատելով առանձին 
երիտասարդ բանաստեղծների, որոնց գործերը վերացական 
են, երբեմն ռեբուս հիշեցնող, ձևապաշտական, նա դրում էր. 
«...Բայց ես ոչ մ/ւ դեպքում չեմ կարող համաձայնել, թե բա
նաստեղծությա՛ն և, առհասաբակ, դրականության մեջ կա
րևորը ինչպես-/ր ծամածռություններն են, և ոչ թե ինչը, այ
սինքն' ասելիքը... Եվ իմ գլխավոր հանդիմանանքը ոչ թե 
ձև/։ արտառոցությանն է վերաբերում, այլ ասելիքի պակա
սին։ Թող դրևն անհաղ, թող գրեն առանց չաւիի ու կշռույթի, 
թող գրեն առանց մեծատառեր/։ և առանց կետադրության, 
ում խելքին ինչպես բրգում է, միայն պայմանով, թող թան 
ասեն, այդ թանը լինի թարմ և չլինի չնչին»:

Ուրեմն, բանաստեղծը պիտի ասի այնս/իսի մի բան, շրջա
պատն ու աշխարհը տեսնի այնպիսի անկյունից, որ չի աս
վել, է/՛ դիտվել և, ա մ են ագլխ ա վոր ը, կարևոր է, չնչին չէ։

Բոկ շրջապատի, աշխարհի, հասարակության հոգսերն ու 
խնդիրները չեն կարող լինել սւնկարևոր, որովհետև կարևորը 
հենց այն է, ինչ ընդհանուր մարդկային է, հոգս ու հուզում, 
որ ուրիշինն է ու դառնում է քոնը, քոնն է, բայց կարող է 
հևտաքրքրել նաև ուրիշներին։ Սա հենց թումանյան ական 
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«պստլիկ Լսի» սահմաններից դուրս դալոլ առաջադրությունն 
է, որ սահմանների շրջանակները չի նշում, դտնելով, որ 
դրանք կարող են հասնել և քո եղրոր, և դրացու, և ^արե֊ 
վան ավդի, և' ամենահեռավոր երկրաբանի հոգսերի սահ
մաններին։ Դա հենց այն է, ինչ հումանիզմ ենք կոչում, ին֊ 
տ երնացիոնալիզմ, քաղաքացիականություն։ նա հենց այն 
ասելիքն է, որ չնչին չի կարող լինել։

Ահս։ և քաղաքացիականություն կոչվածը: «Բանաստեղծ 
դու կարող ես և չլինել, բայց քաղաքացի լինել պարտավոր 
ես»,— վաղուց ասված, հայտնի խոսքեր են: Բայց եթե բա
նաստեղծ ես, ապա ավելի քան քաղաքացի պիտի լինես։ Ւն֊ 
ֆորմացիայի առատության այս պայմաններում, թերթերով, 
ռադիոյով ու հեռուստացույցով ամեն օր թարմ լուրեր են 
հասնում աշխարհում կատարվող դեպքերի ու իրադարձու
թյունների մասին՝ և' ուրախ, և' ճնշող, և' տագնապեցնող, 
Մարդ ակամա նյարդայնանում է, դառնում է հուզումների ու 
տագնապների կծիկ, Եվ ո՞վ պետք է իր հոպական-թե^ղ։ իշ 
խոսքն սուի մեր բոլորի փոխարեն, եթե ոչ՝ բանաստեղծը։

Բերենք թեկուզ մեկ օրինակ։ Համաշխարհային առաջին 
պատերազմի տարիների հայկական կոտորածների մառին հի
շելիս' մենք հաճախ նեղացած ենթ խոսում ուրիշների հաս
ցեին, թե օգնության ձեռք չէին մեկնում, մեր ցավի նկատ
մամբ անտարբեր էին։ Բայց երախտագիտությամբ ենք ար
տասանում օտարազգի այն գրողների անունները, ովքեր ձայի 
են բարձրացրել, պաշտպանել են մեր դատը կաւ) ջերմ, ցա
վակից խոսք են ասել։ Այդ նույն օրերին տարագիր հայ զանգ
վածներին սիրով տեգ տված արաբ ժողովրդի' Լիբանանի ժո
ղովրդի այսօրվա ծանր վիճակի մառին ո՞ր հայ բանաստեղծը 
իր կրքոտ խոսքն ասաց։ Փոխադարձության իւնդիր չեմ դնում, 
կարևորում եմ բանաստեղծի ներքին անհանգստության, լռել 
չկարողանալու խնդիրը։ Իգնատ Մամյանը դրեց «Լիբանան 
83» բանաստեղծությունը, որը մեզ հուշում է, որ եթե ապ
րում եւ։ ուրիշի ցավն ու հուզումը' ապա խոսքդ կարող է 

հնչել անկեղծ ու համոզիչ։
Այս բնույթի բանաստեղծություններ պետք է շատ գրվեն։ 

հասքս բնավ էլ օրացուցային պոեզիայի մասին չէ։ հասքս 
ժամանակի հոգսն ու ցավը, մարդկային տագնապները նո- 
տադրոդ պոեզիայի մասին է։ Սակայն միայն այսպիսի կամ
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ավելի ցցուն վերնաջրերով բանաստեղծություններ չէ, որ 
պիտի ցրվեն: Ավելի փոքր հոցս ու ցավեր էլ կան, ավելի 
մասնավոր վերնաջրեր էլ, որ կարող են մի փոքրիկ հուզում 
բերել ,մի պատկեր, մի ղցացում, բայց նրա ետևում ընթեր֊ 
ցողը տեսնի քաղաբացի֊ բանաոտ եղծ ի կերպարը։ Քաղաքա֊ 
ցիականություն զգացում-պաթոսր կարոց է ծնվել և երկիր 
մոլորակի ճակատադրի մասին սրտացավ խոտից, և ինչ որ 
մի տեղ երկրաշուրջից տում ած մարդկանց մասին իահից, և 
զայրույթից' որևէ ագրեսորի նկատմամբ, և աջ զային հոդ֊ 
ս^րՒՅ> ե' մի անազնիվ մարդու ստոր արարքի դիտումից, 
և' մի անշառ-ան տար բեր մարդու խլուրդային կյանքի գոյու֊ 
թյունից։ Մի տրորված ծաղկի, մի այրված հասկի, մի ցա
մաքած գետի հունի, մի անպատկառ հայացքի և հաջար ու 
մի ա (լ պատկերից,— ասել է կյանքի արձագանքից։ Եթե 
կա, իհարկե, հիմնական պայմանը՝ բանաստեղծ/։ ոչ անտար
բեր ու ցավակից, անհան դուր <) ող ու ըմբոստ, մարտնչող վե
րաբերմունքը։ Այսպիսի քաղաքացիականության օրինակնե
րով հարուստ է մեր հին, նոր ու նորագույն, նաև ծամանա֊ 
կակից պոեզիան։ Չարենցի, Մահարու, թարյանի, Սարյանի, 
Շիրազի, Սևակի, Սահ յանի, էմինի, Կապոլտիկյան  ի, Դավթ
յանի, Հովհաննիսյանի ու նրանց սերնդակիցների պոեզիան 
մշտապես աչքի է ընկել քաղաքացիական շեշտերով, յամա֊ 
նակի սուր ղդացողությամր։ Եվ եթե այդ գիծը այսօր շարու
նակվում է ժամանակակից պոեգիայում, ապա գլխավորապես 
ավագ սերնդի ստեղծագործության և մասամբ միջին և երի
տասարդ սերունդների միայն' բանաստեղծների մեջ։

ՏՕ—70-ական թթ. սերնդի, նաև երիտասարդ բանաստեղծ
ների գրքերում էլ եր բեմն֊ երր եմն, տարբեր չափերով, երև
վում են քաղաքացիական տրամադրություններ, րս,1Ը "0 
դրանց մեջ կերպավորվի, ասենք, այն ակտիվ հերոսը, որ 
Սևակի, Դավթյանի, Սահ յանի կամ Դավոյանի գործերում ենք 
տեսնում, չկա։ Իհարկե, հասկանալի է, որ բոլորը չեն կարող 
իրար նման լինել' ոչ խառնվածքով, ոչ տաղանգով։ Մեր պա
հանջը ասելիքին ու վերաբերմունքին է վերաբերում և ոչ չա
փին ու խորքին։

թստ էության Ինչ որ տեղ այդ քաղաքացիականություն 
կոչվածր նույնանում է արդիականության հետ։ Քաղաքացի 
էին և լ նշանակում է չներփակվել «Ես»-ի շրջանակում, այլ լի֊ 
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նել ժամանակակից, լինել երկրի և երկիր մոլորակի այսօր֊ 
։Լա ք,ս,1սէքս'ցին> ապրել ընդհանուր հոգսերի մեջ, անանձնա
կան սիրո շաղախով հունցել այն երդերը, որ պիտի ծնվեն 
ս՚ւ՚իջների, յուրայինի ու ոչ յուրայինի, երկրի ու աշխարհի 
հոգսերից ու նաև սեփական ցավից, միայն թե այդ ցավը, 
այդ ասելիքը լինի կարևոր նաև ուրիշների համար, լինի 
«թարմ ու ոչ չնչին», ինչպես պահանջում էր Սևակը։ Դրա 
վկս՚յ^թյս՚նն են Հ. Սահյանի «Տոհմի կանչը», Վ. Դավթյանի 
«Ասը սիրո», «Լույս առավոաի», Ս. Սա պո լա իկյան ի «Ձմեռ 
/; դալիս», Հ. Հովհաննիսյանի «Իրիկնային ղողսւնջ», Ռ. Դա֊ 
վոյլ“նի «Պղնձե վարդ», Լ. Դուր յանի «Ձերդ» գրքերը։

Տագնապներով են տրոփում նսւև Սահյանի նոր երգերից 
շատերը։ Նա մշւոապ ես անհանգիստ է աշխարհի ու մարդու 
ճակատագրի համսւր, աշխարհի, որ

եռում ^ նա զենք՛եր պես ֊պես .

Ու երկնչում ինքն իր են իր... 
Ուր է գնում աշխարհն այս պես, 

Ուր Է էի ախ չու մ ինրն իրենից։

\
Բանաստեղծի աագնս/պը հարցադրումից անցնում է հաստս։֊ 
ւոակտմ կոչ "ւ պատգամի' «հյուլեական կառափնարան» 
պատրաստողների դեմ հանել մարդկային սթափ բանակա
նությունը.

Խոսիր, մս։ րղկս։  յին րան Աէկ ան ուր քուն, 
եվ արրոլն եղեր, խիղճ ու ի՚ղճմաանր, 

Որ մեն ո։ մենակ մեր օջախ ու աուն — 

Այս մոլորակք մեր ձեռքից չտանք։

Այդ տագնապները'մշտապես անհանգստացնում Լին հո
ղք։, հայրենիքի, խաղաղության մեծ երգիչ, մեծատաղանդ 
^՜ Շիրաղին, որ իր սովոր եղանակով ու վարպետությամբ 
Վերջին է/ւարիներին հյուսեց «Խաղաղություն ամենեցուն» 
քնարական պոեմը։ Երկրի քաղաքացու իր նախկին անհան
գը ստո ւ թյունն եր ի արձագանքներն ենք գտնում Նապոլտիկ- 
յանի ձմեռնամուտի վերջին երգերում։

Բանաստեղծ Ռ. Դավոյանի քնարական հերոսը, որ հըս- 
տակ գիմագիծ ուներ արդեն նրա նախորդ, գրքերում, վերջին 
ղրիո՚մ կարծես թե ավելի է ամբողջանում, բացելով իր Լու֊



թյան նոր ծալքերը, դրսևորելով նոր հատկանիշներ։ Աշխար
հի հոդս ու տառապանքի բեռան տակ չընկճվող, գեղեցիկ, 
մաքրամաքուր երազներին հետամուտ հալ ու մարդ այդ հե
րոսը կարծես թե դառնում է ավելի դյոլրադրդիռ, բողոքարկու, 
ավելի ակտիվ, առավել ամբողջական' կանդնելով որոշակի 
ժամանակի ու որոշակի տ ար ած ութ (ան մեգ։

Տարիներ առաջ, այսպես կոչված, 60- ա կ անն երի սերնդի 
բանաստեղծների քննա դա տը նույնիսկ մի առանձին հոդված 
գրեց նրանց մոտ քաղաքացիական մտահոգությունները ցոլ- 
ցադրելոլ ցանկությամբ և, իրոք, կային առանձին օրինակ
ներ: Սակայն գնալով դրանք կարծես թև նվաղում են։ Այժմ 
4/ դրանք կարող ենք տեսնել Դ. Հովհաննեսի «Նոր կյանք» 
հաջողւէած գրքի առանձին գործերում, կարող ենք զղալ 
Ա. Մարտիրոսյանի ու Հ. Գրիդորյանի, Հ. Սարուխանի ու 
Հ» Մովսեսի որոշ երգերի ենթաւոեքստում, Հ. էգոյանի խոր֊ 
հըրգածոլթյուններում, ի. Միլիտոնյանի, Ա. Պարսսւմյանի, 
Ա. Շեկոյանի, Վ. Սիրունյանի ու մյուսների աոանձին բսւ- 
նսւստ եղծոլթյունն երում ։ Սայց չէ՞ որ հենց ա'յս սերունդը 
պիտի դրսևորեր քաղաքացիական առավել ակտիվություն։ 
Զիջենք պատմությունը։ Մեր պոեզիայի մեջ առաջատար ուժը, 
առավել եռանդունն ու քաղաքացիական ակտիվություն ուն/ւ֊ 
3ՈՂԲ միջտ էլ եղել կ երիտասարդ կամ միջին սերունդը։ Այդ
պես, 90-ականն երին Թումանյանն ու Իսահակյանն կին, դսւ- 
րասկղբին' Տերյանը, Վարուժանը, քսանականներին' Չարեն- 
ցը> ՏՕ — 60 - ականներին' Սևակը։ 1910-ական թվականներին 
Թումանյանն ու Իսահակյանը կային, բայց Տերյանն ոլ Վա֊ 
րուժանն կին ժամանակի բանաստեղծական շարժման գլխա֊ 
վոր ուժերը, 20 — ՅՕ֊ակտններին կտր Իսահակյանը, բայց 
Ջարենցի օրերն կին։ Այսօր իրենց քաղաքացիական ակտի- 
Վո՚թյտմբ, ժամանակի հարցերի նկատմամբ անհանգստու
թյամբ, մի բան լոսելու տքնությամբ տչքի են ընկնում 
գաբձյալ ավադները։ Ու ոչ թե նրանց բանաստեղծական երկա
րակեցությամբ (որ շատ հաճելի կ) պետք կ բացատրել երե֊ 
,Լոլ1^Ը >ա,!Լ նորերի, նաև միջին սերնդի ինշ֊որ չափով պաս֊ 
ռիվռւթյամբ։ Մինչդեռ նորերը պիտի իրենք առաջ լեզվեին 
Ւ^ննց եռանդոլԼ ու նոր խոսքով, նոր ու համարձակ ասելի֊ 
քով պիտի խլեիք։ առաջնությունը։

Ձի կտրելի ասել, թե նորերը ոչինչ չեն անում։ Պաւոահա֊
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կան չէ, 11 ր «Գրական թերթում» ծավալված բանավեճի մտա
հոգության առարկան հենց այգ սերնդի ստեղծագործությունն
էր։ Թեր ու դեմ կարծիքն երր ծնունդ էին նրանց Տ անդեպ 
ունեցած պահանջկոտության: Այդ բանաստեղծները, նույնիսկ 
առավել շնորհալիները, թող տարօրինակ լթ վա > քիե ^՚ °ղ~ 
տսւգործում իրենց շնորհքը' - ստեւլծելու լավ և նշանակալի
գործեր։ Համեմատությունը կարող է կաղալ, սակայն ասենք։ 
Մեկն, օրինակ, ձեռքի շնորհք ունի, փայտի վքու դանակով 
մի շատ նուրբ նաիւշ կարող է սւնել, այդ մեկ նախշը բավա
կան է, որ ասեն' մարգը լավ ձեռք ունի, շնորհքով է։ Օայց 
իոնշ օգուտ այգ շնորհքից, եթե նա չի հղանում հետաքրքիր 
գեղարվեստական մի քանդակ իր այդ նախշերով: Կամ եթե 
մեկը քարե մի իա յակ կարող է քանդակել, անթերի իրտր 
ագուցել շենքի երկու քար, ի՞նչ օգուտ, եթե նա չի բարձրաց
նում իր գեղաքանդակ շենքը։ Եթե ուսանողական տարիներին 
.մեկը ,ապացուցելով իր տաղանդը, ստացել է, ասենք, ճար֊ 
տարապետի կամ մեկ ուրիշ մասնագետի դիպլոմ և այդպես՝ 
էլ նա չի կառուցում իր շենքը,ի նչ օգուտ, թե նա գրպանում 
ունի այգ գիպլոմը։

Մեկ գրքով իսկ' ընթերցողի ու քննադատի համակրանքին 
արժանացած բանաստեղծը, արդեն որպես պրոֆեսիոնալ? 
պիտի խորանա իր գործի մեջ, ջանա ներշնչվել աշխարհից.

մի բան ասել։ Թվում է, թե նրանք ջանք չեն թափում
• յդքանով, չեն ձգտում խորքի ու շիկացբավարարվում են ա

ման։ Թվում է' իներտ են, խուսափող, բավարարվող, հան
դուրժող, ինչ֊որ տեղ էլ ինքնագոհ կամ ինքնաբավական։ 
Մինչդեռ բանաստեղծը պետք է մշտապես անհանգիստ լինի 
(հանգստությունն է բանաստեղծության ամենամեծ թշնա
մին), մշտապես դժգոհ իրենից, իր տվածից։ Ամբողջ 
20-ական թվականների պոեզիան Ե. Չարենցը ժխտում էր, 
որ սկսի նոր մի շրջան' «էպիքական լուսաբացի» շրջանը։ 
Հողին ու հայրենիքին հավերժ պարտքի ու անբավականու
թյան գիտակցությամբ է ծնվել մեբ մեծերի յուրաքանչյուր 
նոր երգը։ Վ. Դավթյանը իր 60֊ամ յակի առիթով գրել է. 
«Ես բոլորից լավ գիտեմ ինձ, բայց իմ մեջ միշտ ապրել է 
կասկածը, ինքնադժգոհությունը, զգացել եմ, որ չեմ կարո
ղանում հասնել ամբողջական ինքնաար տ ահ այտ մ ան, չեմ
կարողանում լիովին բացել իմ բոլոր դու՛ ն տառս։֊

2 — Հննազատական տարեգիրը
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պալի ու դրամատիկ սերը, որ ապրում է իմ մեջ' աշխարհի, 
կյանքի, հայրենի հողի նկատմամբ։ Միշտ զղացել եմ, որ 
պարտք եմ կյանքի ու իմ ժողովրդի պատմության դրամա տիղ֊ 
մին))։ Հայտնի Լ, որ ՛Լ. Դավթյանի պոեզիայում քիչ չեն 
հայրենիքին նվիրված ընտիր էջերը։ Ռայը ահա վերջին 
աար ին երին դրված նրա «Պարտք» բանաստեղծությունը
դարնալ նույն տագնապի նորովի մի խոսակցություն է։ Բա
նաստեղծի հավաստումները ունեն խոր ենթիմաստներ, որոնք 
ծավալվում են նաև վե՛րջին տարիների բանաստեղծություն֊ 
ներուժ ,որոնցից միայն մեկի օրինակով ուղում եմ անդրա
դառնալ բանաստեղծության մեջ ասելիքի խնդրին և հաս
տատել այն միտքը, թե արտաքուստ սովորական պատկեր 
հիշե՛ցնող բանաստեղծությունը որքան շատ բան կարող է 
ասել։ Բանաստեղծությունը կոչվում է «Կարմիր բլուր» («Լույս 
առավոտի» գրքում)։ Մի փոքրիկ բանաստեղծություն և ին
ֆորմացիայի, հարցադրման ու հասս։ ատ մ ան ի՜՛նչ հետա֊ 
ԲԲԲբԲբ ու հարուստ պարունակություն։ Մեր պատմության 
դիտական, բայց վիճելի հարցի հետաքրքիր մի մեկնություն։ 
Հայտնի է, որ Ուրարտու պետության առեղծվածի շուրջ վիճող 
կողմերից մեկն էլ (այսօր հաճաիւ է խոսվում այղ. մ ասին) 
գտնում է, թե Ուրարտուն նույն Հայաստանն է' Ուրարտու— 
Ուրարտրի—Արարատի թագավորությունն է, որ նույն երկիրը 
տարբեր ժողովուրդներ տարբեր ձևով են անվանել (ինչպես 
■Հայաստան, Արմենիա, Սոմեխի և այլն), և մեր նախնիներն 
1սյդ Ուրարտրի—Արարատի երկրի մարդիկ են։ Հիմնավո՞ր է 
Ա՛յս միտքը, թե՞ վարկած, բայց բանաստեղծն էլ դեղարվես- 
սւի միջոցով այդ նույն միտքն է հաստատում։ Արարատի թա֊ 
դտվորոլթյան ժսւմանսւկվա կենդանի մի վկայության' Կտր
եիր ԲԼոլբ1՛ ՛Ավերակներում ծնված տեսիլ֊իահի մեջ Դավթյա
նը այդ միտքն է հաստատ ում։

Տեսիլքի պատկերում բանաստեղծի աչքի առջև երևում է 
այե օրերի կյանքի մի դրվագ' երկրպագող լուսաբառ քուր
մը։ կ"՚1/՚3 դարձող արի ռազմիկներ՝ «որ արծվաքիթ են, թուխ 
են ու խայտակ», հետո հայկական գյուղի մի հարազատ ման
րամասն հացի բուրմունք, օրհնանք ու ծուիւ։ Բանաստեղծին 
այնս/ես է թվում, թե ինքն ալն տեսել է, հար ազատ ւզատ- 
կեր է, այդ մարդիկ ծանոթ են, արյունակից, որ եթե ուշադիր 
ետյի, նրանց մեջ կարոդ է գտնել անգամ իրեն։ Հետո անց֊ 
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նում ( տեսիլը, պահը դաոնում ( այսօրը, նույն հայացքի 
տակ հավերժական Լեսան համար կարևոր չէ, դարե' ր են 
անցել, թե՞ ակնթարթ.

եվ մանուկներն են բարձրանում ահա շեկ բլուրն ի ։Ս'1Կ 
եր արծվաքթի են, թովս են ու խայտակ...

Կրկնվում է տողը, որ րնաթադրում ( տեսիլքի զինվոր
ներին ու նրանց հար ու նման այսօրվա հայ մանկանը:

Այսպիսի «ասելիք ունեցող» բանաստեղծություններ այ
սօրվա ընթերցողը միշտ չէ, որ կարդում է, բայց, ամեն ան
դամ կարդալիս, նրանց տակ կամ վերևում տԼ սնում Լ աաս- 
վելապես ալմազների անունները (անշուշտ, սա չի նշանա
կում, թե ավագները միշտ լաւէ են գրում կամ նոր իւոսք են 
ասում, երբեմն նրանք էլ կրկնում են իրենց կա։! մանրանում, 
բաւց հաստատապես կարող ենք պնդել, որ մի բան ասոււ! են)։

Ասելիքը ,ահա թե ինչ է հաճախ պակասում այսօրվա մեր 
միջին սերնդի ու երիտասարդ բանաստեղծներին։ Կարդում 
ես նրանց դրքերն ու մամուլում տպաւ/րված բանաստեղծու
թյունները, երբեմն հաճույքով, երբեմն։ տեսնում ելք բանաս
տեղծ ս։ կան հետաքրքիր մտածողություն, հետաքրքիր պատ
կերներ, բայց թվում է, թե տողերը կաս/ չունեն իրար հետ, 
չկա խոսքի ներքին զարգացման տրամաբանություն և, վեր֊ 
ջապես, եթե ամեն ինչ կարգին է, չես հասկանում, թե ինչ են 
ուզու։! ասել։ Լավագույն դեպքում եթե հասկանում ես, ապա 
տեսնում ես, որ այ՛դ ասելիքը կարևոր չէ, «չնչին» է։ Կարծում 
եմ օրինակն եր բերելու կարիք չկա, այնքան որ շատ են այդ 
օրինակները։

Ահս։ և այդ ^>2]'^]' մասին։ Դրեթե րո{որր խոսում են 
իրենց եսի անունով, իրենց ււիրոլց ու ցավից, սիրած աղջկա 
(կա։! տղայի) հմայքից կա։! տված տաոաւդանքից, բա/ց որ֊ 
քան ո՞վ է բանաստեղծի այդ ընկալումն ու հոգեվիճակը կա
րևորվում ընթերցողի համար, ընթերցողին ի՞նչ զուտ անձ
նական այդ ապրումը, եթե այն մեծ ու խոր զգացումներ չի 
հարուցում, ասելիք չունի, մտքեր չի ծնում, չի մզում խոհե- 
!'/'> ւ1՝ փոխանցվոււ! ընթերցողին։

Սաբյեկւոիլխ վլոքր ու չնչին ապրումների չափածո կա։! 
կիսաչափածո շարս/դրանքով (եթե անդս։։! այն «բանաստեղ
ծորեն» հղկված է) ոչ հաջողության կարելի է հասնել և ոչ էլ
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բավ արարել այսօրվա ընթերցողին։ Գիտելիք, ինֆորմացիա, 
կյանքի առատ հոսք պիտի ունենա Սա ման ակ ակից բանաս
տեղծությունը, նրա քնարական հերոսը պիտի լինի «մտա
ծող֊ մ տ ա վո ր ա կ ան, իմացականությամբ լեցուն անհատ», 
որւղեսղի բավարարություն տա ժամանակակից ընթերցողին։ 
Ահա թե ինչու սուբյեկտիվ, մանր ու չնչին տպավորություն
ների այն մեծ քանակությունը, որ կա այսօրվա մեր ավան֊ 
ղապահ, թե նորարար (՜կեղծ ու պայմանական բաժանում) 
բանաստեղծների ղրքերում, չի հա սնում ընթերցողի սրտին։ 
Հենց թեկուղ միայն սիրո թեմայով ղրված այղպիսի օրինակ
ներ կարող ենք վերցնել պատահած ղրրից ու մամուլից։

թ՛վում կ, թե վերջին շրջանի մեր պոեղիան, որ առավել 
հակվում է քնարականության, ինչ֊որ տեղ հեռանում կ բուն 
կյանքից ։ Հատկապես երիտասարդների մոտ ի անշուշտ, ոչ 
բոլոր/։) քնարական հերոսը մնում կ «անձնական ապրում - 
ների ոլորտում», միջնորդավորված պատկեր-ւլդացումների 
շրջանակի մեջ, շի իջնում իրական հողի վրա, և ընթեր ցուլը չի 
տեսնում նրան կենդանի դծերով, չի ղդում շրջապատն ու 
մարդկանց, չի ճանաչում իր կյանքը։ Միանգամայն հաս!լս։- 
նալի կ, որ պո եղի ան տարբերվում կ արձակից, ունի իր 
առանձնահատկությունը, արտացոլման իր եղանակներն ու 
միջոցները, սակայն այդ երբվանի՞ց փո/սվեցին պահանջնե
րը' արձակը պետք կ մեր իրական կյանքը պատկերի, իսկ 
պո ե ղի ան' ո" շ։ Այդ երբվանի՞ց պոեւլիայից /սլվեց նրա ՜ձա- 
նաչողական նշանակությունը, նրա սովորեցնող, դտստիա- 
րակոլլ ,նպատակի մղոլլ էլերը։

Այստեղից էլ' այն բացը, որ կա մեր պոեղիայում էպի
կականի պակասը։ Այց ինչպե՞ս է, որ կյանքի մի կտոր, 
մարդկային մի հետաքրքիր կերպար, ւսյսօրվա մի իրական 
հերոս՛ (ոչ քնարական հերոսը) չի։ երևում մեր պոեզիայում։ 
Ջ կա այդ. կյանքը, չկա օրերի սովորական մարդը։ Գուցե 
հենց այդ պատճւսռով կ հազվադեպ դառնում էպիկական պոե
մը և ընդհանրապես պոեմի ժանրը։

Քչերն են դրում պոեմներ։ թոկ եղածները բոլորն էլ քնա
րական են։ Ավելին' դրանցից շատերն էլ պարզապես երկար 
անշունչ բանաստեղծությունների ւիունջ են, ինչ֊որ ձևով կամ 
մի կերսւ իրսւր կապւ/ող։ Հիշենք Հ. կդոյանի «Երկրային ժա
մանակ», Ա. Մարտիրրէռյանի «Միջնադարի առավոտը», 
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Հ ՝Կ՝ րի դո ր յան ի «Հրեշտակներ մանկության երկնքից», Ա. Շհ֊ 
հո.!անի «Շարունակվող ամաո» պոեմները, որոնք պարզապես 

ւս մ եմ ա տ տրտր կայուն շարքեր են։ Էպիկական/։ (և' պոեմի, 
և բան ասա եղծ ության) սյա կասը, անշուշտ, հետևանք է կյան֊ 
քի պակասի: թնարական բանաստեղծության, քնարական 
պոեմի մեջ էլ, հարկաւ/, կարելի է կյանք դնել, միայն թե 
տեսնես այղ. կյանքը։ Կարող ենք հիշել հաջողված օրինակ
ներ՝ Ռ. Դավոյանի «Հայապատումը», «Թորոս Ռոսլինը», 
Լ. Դուրյանի «Նա իջել էր արևից» պոեմը իրական հերոսի' 
Սերեյ Օհանյսւնի մսւսին։ Կուրծում ենք քնս։ րսլկան մէէտե- 
ցումը շի իւանղարել նրանց կյանքի պատկերման ղործում ։ 
Ենթաղրենք, թե միջին ու երի տ ս։ սարդ սերնդի բոլոր բա
նաստեղծները քնարերգու, են, բայց չէ՞ որ նրանք երիտա
սարդ. են, ապրում են այնպիսի ժամանակներում, երբ նրանց 
տարեկիցները սի/րանքներ են գործում կամ, եթե սխրանք էլ 
շեն գործում, աշխատում են, մի բան են ստեղծում, քայլում 
են պարւլւսպես իրենց կողքով, խոսում, տրտնջում, բողոքում 
կամ զայրանում,— միթե՞ նրանք շեն հետաքրքրում այդ բա
նտ ս տ ե ւլծն ե րին որպես պոեզիայի նյութ, թե՞ այղ. միայն ար
ձակս։ դիրն ե ր ի գործն է: 4? ան ի՜ երիտասւսրւլ բանա ստեղծ
ունենք, բա/ց մեր մսւմոլլի էջերում քանի՞ բան ս։ ս տ եղծու֊ 
թյուն ու պոեմ կգտնենք նվիրւ/ած երիտ ա ս արգությանը, 
նրանց խոհերին։ թն դա մ են ը մեկ-երկուսը, այն էլ, թվում է, 
հենց աւնւզես, ոտքի վրա դրված։ Շնորհալի բանաստեղծ 
Ա. Շեկոյանի «Ջահելության ծաղիկ» վերնագրով երիտասարդ 
կաուււցողնհրին նվիրւ/ած երկարւսշոլնչ ներբողը հստակւ/ելոլ 
կարիք ունի և իր իսկ խո սւոու/անությա մ ր' «ծանրամարմին է» 
ու ջանք/։ արդյունք.

Աչս ծանրամարմին բանաս տ ե ղծութ յամ ր 

Ես կամ Լնում Հի սիրուն բան ասել, 

Սակայն... անսովոր պաթոսն ինձ բհրեց 

Այնտեղ, որտեղից պետբ կ սկսեր

Այդպիսի նմուշները կարող են չլինել բնաւ/ էլ տոնական 
աոիթներով, բայց պիտի լինեն'. Կյանքից ներշնչվելու պա֊ 
կասի մասին է խոսքը։ Ասենք, մեկը մի բանաստեղծություն է 
հղացել իր շինարար, թունելագործ ընկերոջ հետ զրուցելիս, 
նրա գործի ու կյանքի մասին մի գեղեցիկ հղացում է ծնվել 
ու դարձել ր ան ա ս ։ո ե դծ ո լ թյո ւն, բայց ոշ բնավ էլ շինարարի

21



օրը։ Ուշադրություն դարձնենք, թերթերի տոնական համարի 
առաջին էջերում, ավանդության ումով, ինչ որ տեղ նաև ւդրո֊ 
ւդադանդայի նկատառումներով (բնավ էլ ո'չ պարսավելի} 
ղետեդվում են կամ մեռած պո ետների, կամ լավադույն դեպ

քում այսօրվա ավադների դրչին պսւակսւնող բանաստեղծու
թյուններ։ Եյանքի, կառուցումի, պայքարի, պատերազմի, 
հաղթանակի և այլ թեմաներով դրելր մի՞թե այսօր դարձել է 
հնաոճ կամ ոչ սազական նորերի համար։ Չե՞ն հավանում 
ավադների դրածը, թող ստեղծեն իրենցը, լավը, նորը, թող 
ասեն իրենց խոսքը, թոդ գտնեն նոր ձևեր, թոդ ասեն ինչ 
ձևով որ ուզում են, միայն թե' ասեն՛:

Եթե նրանք վարձեն ներշնչվել կյանքից, կյանքի բաբա֊ 
/"Լ՛ [Ո՚րեն իրենց երդերում, ուզենան թե չուզենան կդաոնան 
անհանգիս ։/։ էություն ,կամա թե ակամա քաղաքացի֊րա֊ 
նա ստեղծ, որովհետև կյանքը ինքնին անհանգիստ է, լարում
ների, ոգևորությունների, ուրախությունների, հուզումների, 
տագնապների հոսք։ Ոաղաքացի-գրոդի անհանգստությանը 
կարոդ է ծնվել մեր կյանքի նեգատիվ երևույթների, ա/ւանձին 
մարդկանց հոգու ճղճիմ անկման, հոգեկան անրարսյության, 
կյանքի այլազան երևույթն երի դիտումն երից։ Դրանց դեմ 
պայքարելու, դրանք մերմելու և իդեալը հաստատելու մղումը 
մի՞թե նաև բանաստեղծի խնդիրը չէ, եթե ոչ հենց առաջին 
հերթին' բանաստեղծի։ Չէ՞ որ դրոգների խնգիրը պետք է 
լինի ներկայացնել մեր կյանքի վեհությունն ու գրամատիղմը, 
հաստատել մեր կյանքի ճշմարտությունը, մեր հումանիստա
կան իդեալները, ցուցադրել մեր նվաճումները սրտացավ վե
րաբերմունքով ու ռեա/իստորեն վերլուծել կյանքի առաջա
դրած խնդիրները, դրսևորելով մտքի և իասքի թարմություն։

Չէ՞ որ, ի վերջո, գրողի խնդիրն ու կոչումն է ծառայել իր 
ժողովրդի լավագույն ձգտումն երի իրագործմանը, այնսլես 
արտացոլել անցյալ ու ներկս։ կյանքը, որ դրանով մղի նրան 
ամեն տեսակ պայքարի ու հաղթանակի։ Հիշենք մեր անցյալ 

բոլոր մեծ բանաստեղծների օրինակը։ Ժողովրդական կյանքի 
ամպլիտուդներով է պայմանավորվել նրանց ստեղծագործա
կան կյանքի ընթացքն ու բուն անհատական կենսագրությու
նը։ Հիշենք Ւսահ ակյանին, Տեր յանին, Չարենցին։ ((Մթնշաղի 
անուրջների» (որ կյանքի զարման ուլի արձագանքն էր) հեղի֊ 
նակր գնաց գեպի Երկիր նաիրիի մորմոքի ու հավատի երդը։
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Ժողովրդի կյանքի արտացոլումը պոեզիայի մեջ այսօր էլ 
մնում Հ- մեր բանաստեղծության կարևորագույն խնդիրը։ 
Պատահական չէ, որ Մոսկվայի գրողների կաղմա կ երպո ւ- 
թյունր 1983 թ. հատուկ քննության նյութ դարձրեց'' «Պոե
զիան և ժողովրդական կյանքը» թեման։ Պատահական չէ, որ 
'/Կ՚?/՚ն տարիներին սովետական պոեզիայի առջև ծագած 
րաղմաթիվ հարցերի մեջ «Լիս։ երատուրնայա գաղետան» 
հսււոուկ քննության նյութ դարձրեց բանաստեղծի ակտիվու
թյան, մ ա յակովսկիտ կս։ն ավանդների հետ կապի և նրանց 
շ ա լաւն տ կ մ տն հարց երը:

Այս ամենը մեղ խորհել է տալիս, թե արդյոք, եթե հան
կարծ (հավատանք, որ այդպես լինի) այսօրվս։ երիտսւսարգ֊ 
ների բանաստեղծությունները կարդա, ասենք, մի երեսուն 
տարի հետո եկող սերունդը, նրանց մեջ կճանաչի 80֊ակս։ն 
թվականների իրականությունը, կյանքն ու մարդկանց, մեր 
այսօրը, մեր այսօրվս։ կյանքի թելադրանքով ծնված քնարա
կան հերոսին։ Առանձին գրքեր ու շարքեր ստիպում են մտա
ծել, թե արդյոք մեր բանաստեղծները չափից ավելի չե՞ն 
‘իիւիսոփայում, չափից ավելի չե՞ն հեռանում պատկերի կոնկ
րետությունից ու պատմականությունից, չափից ավելի շատ 
չէ՞ վերացարկումը, մի քիչ շատ չե՞ն ոգևորվում պտտմու- 
թ<ամբ ու անցյալ ժամանակների մեր բուն ստեղծս։ կան բա֊ 
ոապաշարով, կենդանի կյանքի, այսօրվս։ պատկերը չի՞ աղո
տանում նրանից գրքերում։ Սարող ' եմ խոստովանել, որ իր 
սերնդակիցների մեջ ես ամենից շատ հավանում եմ Ա. Մ ար֊ 
տիրոս  յանին։ Կարծում եմ, նրա մեջ րանաստեղծականը ավե֊ 
/ի գերակշիռ է, կյանքի խոհական ընկալումը նա նրբորեն 
շաղախում է ընթերցողին փոխանցվող զգացմունքով, պատ
կերավորման ինքնատիպ համակարգ ունի։ Օայց նրա «Մեր 
սիրո երկիրը» գրքում մտային ու պատկերային հակասական 
այլափոխումներ եմ տեսնում, շատ խոր ու նաև հստակ պատ֊ 

կեր֊հատվածների կողքին տեսնում եմ մշուշապատ մտապատ
կերներ, մի մտածողություն, որի ետևում դժվարանում եմ 
ճան ա չե լ 20-րդ դտրի 80֊ ականների երիտասարդ մարդուն։ 
Մի մտածոդություն, որ, եթե ասենք, թե հատոկ միտումով 
է ընտրել «Միջնադարի առավոտը» շարքի համար, ս։պա -,ար֊ 
մ։։։ր չե գալիս մյուս երգերին (օրինակ, այնքան երկրային 
Չտրենցին նվիրված «Մոմի լույսն է ելնում» բանաստեղծոլ֊
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թյանը և այլն)։ Մարտիրոսյանը բանաստեղծ է, կարծում եմ* 
ԴոլԼս'Լ՚Ս'Լո‘Լ նա կգտնի իրական հողը։

Բանաստեղծական հետաքրքիր մտածողություն է դրսևո
րում Հ. կգոյանր: Ժամանակակից աշխարհի նրա ընկալումը 
տրդյանք է առավելապես հնադոլյն ու նոր մշակույթի լավ 
իմացության, սակայն աշխարհի ու մարդու հոգեբանության 
նրա վերաիմաստավորումը դժվար է հասնում ընթերցողին: 
Նրա «Երկրային ժամանակը» ընդհանրապես երկրային ժամա
նակի փիլիսոփայական ըմբռնումն է և դժվար է այն հատ
կապես տեղա դրել մեր ժամանակի մեջ։

Եվ, ընդհանրապես, կարծես բնորոշ հատկանիշ I; դա սնում 
միջին ու նոր սերնդի համար փիլիսոփայելու ձգտումը: Ցավոք 
այն միշտ չէ, որ հասկանալի է դառնում ընթերցողին և հա
ճախ խանգարում է, որ պատկերի,մտքի, խոսքի միջից դուրս 
հորդէ’ իրական կյանքը՝ ընթերցողին հասնելու գլխավոր պայ֊ 
մանը։ Ժամանակակից քնարական հերոսին առավել բնորոշը 
խոհական֊փիլիսոփայական հատկանիշն է, պատկերի բարդ 
և աննյութեղեն սիմվոլիկան։ Մտքի, կյանք/։, բնության նյու
թականությունը կորչում է խորհրդանիշն երի աննյութականու
թյան մեջ։

Ար'//’ հԱ’յ ո/ոեղիայի քաղաքացիական ոգու, կենսական 
երանգի ինչ-որ չափով թուլացման այս իրողությունը անհան- 
գըստացնող է (միութենական մամուլը ավելի լայն շրջանակի 
է վերագրում, և դրանից մենք շպետք է մխիթարվենք, թե՝ 
տեսեք, մենք մենակ չենք)։ Սակայն նաև հիշենք, որ արդեն 
ճանաչում գտած հեղինակների կողքին կան նոր, շնորհալի 
երիտասարդներ (Ա. Շեկոյան, վ. Սիրունյան, կ. Միլիառն֊ 
յան, Հ. Բեյլերյան, Ա. Ավգալյան, Հ. Մովսես և ուրիշներ), 
որոնց հև,,, կարելի է հույսեր կապել, որոնք զուլալվելով 
պիտի գտնեն իրեն երդի հունը։ Նրանց դրքերում ու շարքե
րում արդեն նկատելի է կյանքի խոսքը, մեղ շրջապատող 
աշխարհի շոշափելի պատկերը։

Կարևորը շարժման ուղղության ճշգրտումն է։ Նրանք (և 
ոչ միայն երիտասարդները) պետք է հաճախ ետ նայեն մեր 
ս1ոեղիայի պատմությանը, հիշեն մեծերի օրինակն ու պատ֊ 
դամը, անհանգիստ հոգով դիտեն իրենց շրջապատը։ Բավա
կան է միայն բաց նյարդերով դիպչել մարդկանց ու կյանքին, 
մնացածը կյանքը ինքն է թելադրելու։ Մնացածը բանաստեղ
ծէ՛ տքնանքն է, որոնումը և վարսլեւո ությո ւն ը։



ՎԱԶԳԵՆ ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ

ԵՐԿՈՒ ՆԱՄԱԿ ՌԱԶՄԻԿ ԴԱՎՈՅԱՆԻՆ

Սիրելի Ռազմիկ, .

Սկսեմ նրանից, որ կան բանաստեղծներ, որոնց մուտքը 
պոեզիայի աշխարհ ընդունվում է երկկողմանի ցնծությամբ 
ընթերցողի ու քննադատի, այն էլ միաժամանակ և միահա- 
մուո։ Մեր օրերի դրա փայլուն օրինակը Հովհաննես Շիրացն 
է։ Դրանով ես չեմ ուղում ասել, թե նրա քնարէ,րգության 
շուրջը վեճեր չեն բորբոքվել կամ նրան չհասկանալու և մա֊ 
մլավանդ անհանգստացնելու դեպքեր չեն եղել: Եղել են, թերևս 
ավելի շատ ու առավել դաժան, քան ուրիշների կապակցու
թյամբ։ Սսւկայն այդ ամենը տեղի է ունեցել սւյն ժամանակ, 
երբ Շիրաղն արդեն ընդունված ու ճանաչված բանաստեղծ 
էր, երբ նրա բանաստեղծական գարունը շռայլ ու խոստում
նալից ծաղկումով պոեզիայի դռներից ներս էր մտել։ Դե, 
դու հո լավ գիտես, որ գարնան հետ վիճելը կամ նրան տեղ 
չտալը, էն գլխից ոչ միայն միամիտ, այլև անիմաստ զբաղ
մունք է հա մարվել։

Դառնալով քո բանաստեղծական մուտքին, պիտի ասեմ, 
որ այն մի քիչ այլ է եղել։ Եվ այդ մի ք իչը շատ երկար է 
տևել: Եմ խորին համողմամբ ընթերցողը քեզ ավելի շուտ 
նկատեց ու ճանաչեց, ավելի ճիշտ' ընկալեց ու հավատաց քո 
/սոսքի ոչ միայն թարմությանն ու ինքնատիպությանը, այլև 
դրա ապագային։ Այդպես էլ է պատահում։ Եվ բնավ պատա
հական չէ, որ Եղիշե թարենցը, որի հանճարեղությունը վա
ղուց ճանաչված իրողություն էր, իր կյանքի ամենադժվարին 
պահին երախտագիտակ ան զգացումով հենվեց ընթերցողի 
սրտին և հավատաց նրա անաչառությանը։ Ուրեմն, ընթեր֊
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ցողը հուսալի հենարան է ոչ միայն նոր սկսողի, այլև հան
ճարի համար։ Ւսկ թե ինչո՞ւ բանաստեղծական քո մուտքը 
ս։ յւլպի սէ։ բաիւտ ուն եցավ, գմվարանում եմ բացատրել։ Ո այց 
մի բան ստույգ է ու անուրանալի։ Գրական քննաղատ ությու- 
նը նույնպես, թեև ուշացումով ,ընդունեց քո տաղանդը, բայց 
վերապահսւմների, երկընտրանքների և նույնիսկ տխուր գու
շակությունների գդալի պաշարով։ Ասել են, որ ղու քո պոե- 
ղիայում ավելի ես բարդացնում առանց այդ էլ անասելիորեն 
բարդ կյանքն ու մարդու հոգևոր աշխարհը, որ քո մտորում֊ 
ներում նկատվում է ինչ որ մթամածություն, ւէերջասլես, որ 
քո բան ։ս ստ ե ղծ ական սիրտը հա.մաչավ։ չի բտբաիւոլմ, որի 
հետևանքով ղու. մերթ երկրի ‘էրա եռ, մերթ էլ տիեղեըքում, 
մեկ այսօրւէա մեջ ես, մեկ էլ անցյալի։ Ուրիշ մեղադրանքներ 
էլ են ներկայացւէել քեղ, սակայն նշվածն արդեն բսւվակտն է 
հասկանալու համար ուրիշներէ։ չհասկացածէէ պա ս։ճա ։ւն երր:

Սա է։։, այղ չարաբաստիկ մթամածության լծառին։ Ես այն 
կարծիքէ։ եմ, որ լինում են դեպքեր, երր մեղավորը ոչ է} ե 
ընկալվողն է, այլ ընկալողը։ Եվ հաճա էս հենց ընկալողն է 
իր մտքէ։ մթս։ մ ած ոլթյունը վերագրում գրողին, ինքը առա
վել պայծառ երևալու համար։ Հոգեբանական տյգ երևույթը 
ժամանակին այնքան է տարածված եղել, որ նույնիսկ Գյո֊ 
թեէ։ նման հանճարին է անհանգստություն սլատճաոել։ ինչ 
ւէերարերոււք է սրտէ։ անհւսմաչավ։ բարաի։ոլմին, ապա այս֊ 
ո։ եղ կշտամբանքը մ է։ քիչ ավելէ։ նուրբ է։ Վերջերս մ է։ առի֊ 
թով հարկ եղաւէ նորից կարդալ Լեր մոնտ ովէ։ (Լ Ո ան տ ս տ ե ։լծ է։ 
մահը», որտեղ նոր միայն ինձ համար հա բոնտրեըեցէ։ հան֊ 
ճար եղ մ է։ /սոսք, որին իւք գիտակցական կյտնքէ։ հիսուն տա֊ 
րիներէւ ընթացքում ոչ մ է։ ուշադրություն չէէ։ դարձրել. 
Պուշկին ին սպանողը,— ասված է ույդ բան ա ս ս։ եղ ծ ութ յան 
մեջ,— սառնասրտորեն նշան էր բռնել, ոչ մ է։ վւրկություն 
չկար, որովհետև «Դատարկ սիրտը ի։։իում է համս։չս։վ։ և նրա 
ձեռքին չդողաց ատրճանակը»։

Պ արղվո լ մ է, որ լինում են դեպքեր, երր դատարկ սիրտն է 
համաչավ։ բաբսծէսում, որէ։ պատճառով նրսւ տիրոջ արձակած 
գնդակը անվրեսլ է դառնամ։ Ուրեմն, մենամարտում Դտնտե֊ 
սէ։ կյանքը վւրկալը՝ նրա սրտէ։ դա տ ա ըկո ։ թ լ ոլնն է ելլել։ Այ։։֊ 
տեղից ավելէ։ քան հ ա սկան ա լի է, թե ինչո՞ւ Պ ուշկ ին է։ սիր
տը նաև տյդ ճակատագրական պահին համաչավ։ բարաիւել
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շէր կլորող։ Այն ւ։|Ո կե-սյոունկ լեցուն էր սիրով, երազանքով, 
իդեալներով, տազնասլներով ու սպասումներով, փոթորկված 
կքէ աշխարհի, մարդկության ճակատագրով, այլ ոչ թե աշ֊ 
խարհում իր «ես»-ի մնալ֊չմնալոլ հոգսով։ Ւսկ դրա վլո- 
թորկված պահերին ոչնչությունները չեն երևում: Դրա փոխա
րեն նրանք շատ լավ են տեսնում և ատում մեծերին։ Այսքանը, 
կարծում եմ, րավսւկան է ինչ֊որ րան ճշտած լինելու համար։ 
Ս իայն ինչ֊որ լյան, ոչ ՛ավելի։ Հետևաբար իմ խոսքը պետք է 
շարունակեմ, քույր տալու համար, թե ինչպես է քեզ ընդու
նել քննադատությանը, ինչպես է կարողացել ճանաչել քո 
.րնարական ու էպիկական հերոսի ներաշխարհը, և արդյո՞ք 
միշտ է նրան հաջողվել, Սևակի Լեզվով ասած, տեսնել քո 
պոեզիայի «ընդերքը», թե ավելի շատ զբաղվել է քո «հոգու 
աշխարհագրությամբ»։ Անշուշտ, անիրավացի կլինե՛ր պնդել, 
թե քննադատությունը քեղ չի գնահատել։ Գնահատել է, ալն 
էլ րավականին բարձր։ Սակայն քո բանաստեղծական պատ֊ 
կերի ամբողջականությունը դեռևս չի ստեղծվել, իսկ դու ար
դեն այնքան ես ամբողջական (ոչ ավարտված իմաստով), որ 
կաբելի է 1ուսջ խ՛՛որ բացել հոգևոր ու մտավոր այն ժամա
նակահատվածի մառին ,որ դու ես անցել՝ անցյալի ու ներ
կայի հոգու կեղևը բացելու քո կերպով, որ նաև քո «ես»-ի 

• հողին է։ Այդպիսի լայն կտրվածքով քեղ չեն դիտել, հետևա
բար շատ շերտեր աննկատ են մնացել։ Սուղենաւի գոնե նւս֊ 
՛էակի տողերում ։)ի քիչ ավելի խիստ լինել գրչակից ընկեր
ներիս և իմ նկատմամբ։ •

Դու, երևի չես մոռացել, թե մեր խենթ մանկության օրե
րին ինչպիսի հրճվանքով էինք հայելու փոքրիկ մի բեկորի 
օգնությամբ արևի շողերի մի փունջ շեղում իր բնական րն֊ 
թտցբից, այն ուղղում դեպի հարևանի տան պատուհանը և 
սրտատրոփ այն՛տեղ ինչ֊որ բան որոնում։ Ե ւէ ի՞նչ էր լինում 
մեր հայտնաբերածը։ Պատից կախած մի լուսանկարի լայն 
ճակատ ,մահճակալի եւլր, ղորդի պատառիկ, երբեմն էլ' մի 
աղջկա պայծառ ժպիտ... Ամեն ինչ տեսնում էինք և որքան 
շատ էինք տ եսնում, այնքան ավելի էր աղոտում սեն լակի 
ամբողջական պատկերը։ Երեի մենք' քննադատներս, մի քիչ 
նման ենք եդել մեր մանկությանը' քո պոեզիայի նեըսը ղննե֊ 
մ"" Ա՛յ՛՛ պատկերավոր- կշտամբանքը թերևս չի վերաբերում 
Համո Սահ յանին, Սարեն Աղաբաբյանին, էևոն Մկրտչյանին,

27



ռուս անվանի քննադատ Անատոլի իոչարռվին, Սերդեյ Սա֊ 
րինչանին, Ֆելիքս Մելոյանին և Դավիթ Գասպարյանին, որոնք 
քո գրքերի կամ ինչ որ պրոբլեմների քննության աոիթով անդ֊ 
րադարձել և բարձր են դնահատ ել քո պոեզիան։ թ՛երևս մի
քիչ ^Լ 1’նձ չի վերաբերում հայելու բեկորի այդ «հրաշք֊ 
խաբկանքը», որովհետև դեոևս Հայաստանի դրոգների 5֊րդ 
համագումարում տված իմ «Սերունդների պո եզիան» զեկուց
ման մեջ, անհիմն համարելով երիտասարդ սերնգին ներկա֊

«որպես ապացույց», կարող էի _ բերել Ռազմիկ Դավոյանի 
«Ռեքվիեմը» և վերջին շրջանի նրա էիայլուն բանաստեղծու
թյունները: Սայց դրա հարկը չկա, որովհետև Դավոյանը և' 
ասելիք ունի, և ասելիքի ձև, դիտի լէերցնել և վերցրածը վե֊

արդեն հուն ունի, ու եթե նա երբեմն դուրս է դալիս ափերից, 
ապա միայն ու միայն նոր ասելիքի ծարավից, մեկ Էլ զգա
ցումների վարարումից, որ իր հետ երբեմն նաև պղտորու
թյուն է բերում»: Եվ ապա, շարունակելով նույն միտքը, մի 
առիթով նշել եմ. «Երկրորդ երևույթը, որ արդեն հասունացել 
Է ԼոլՐ1 ՚19ոլյ9Ւ համար, Ռազմիկ Դավոյանի պոեզիան է: 
Նրա էպիկական մտածողությունը, իր լայնքով ու խորությամբ, 
ընթերցողին տանում է պատմություն հեռաստանները, սւոի-

ողբերգականությունը, որսլեսղի հետագայում նրա երջտնկոլ- 
թյոլնը մարդկային կշիռ ունենա, սերը' պայծառություն, իսկ 
երազանքը' երկրային ձգողականություն: Եվ ուր էլ որ սա֊ 
վառնում Է Դավոյանի միտքը, ինչ fa նա ապրում կամ մի

խարհին։ •ւա-

նաև ույդ պատմությունը բոլոր քասուգին երում իր արյան,

հերոսը»:
Այո երկու մեջբերման նպատակը արդեն քեղ հայտնի 

կշտամբանքից ինձ առանձնացնելու նպատակ չի հետապրն֊

քո պոեզիայի նոր երևույթ լինելը գիտակցելուց հետո մեր տե֊
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սաղսւշւոից պուրս է մնացել այդ երևույթի էության, քո հերոսի 
ներքին աշխարհի շարժ ման ու զարգացման միտումների լուրջ՛ 
քննությունը։ Իսկ եթե ուղում ես ավելի խորքից իմանալ ճըշ- 
մարւոությոլնը, ապա առանց վարանումի կարող եմ ասել, որ 
մենք դեռևս չունենք այսօրվա մեր մեծ ու հարուստ պոեզիա
յի ներքին կյանքի, նրա նոր որակի և ավանդույթների յու
րացման նոր ուղիների ամբողջական պատկերը։

Ինչպես տեսնում ես, մարդու երեկվա կատարած բարին 
այսօր դալիս և կշտամբում է հենց իրեն, որովհետև, և դա 
վաղուց նկատված իրողություն է, երբ բարի գործը կիսատ է 
մնում, այն ծռելով շարունակում է չարը։ Ներիր,՛ որ գույները 
խտացրի։ Ի՞նչ արած, ծուռ ճիպոտի նախկին շիտակությունը 
վերականգնելու համար հարկ է լինում այն մի քիչ ավելի ծռել 
դեպի հակառակ կողմը, որպեսզի երկու ծռությունից մի գե֊ 
Ч.^йЬЬ շիտակություն ծնվի:

Այծ մ գամ ու նախապես ասեմ, որ իմ երկու նամակում 
քննության եմ առնելու քո ((Պատանության էպոսը» և «Ռեք
վիեմը», Եվ դա ոչ թե այն պատճառով, որ մյուս երկու պոեմ
ները՝ ((Հեքիաթ մ ղձավանջներով»-ը և «հաչերի ջարդ», ինձ 
դուր չ^ ^^Ղ> ա/Լ որովհետև վերջին (/ամանակներս ինձ 
պաշարած մտորումների աշխարհին առաջին երկուսը ավելի 
են մոտ ու հարազատ։ Տեսնո՞ւմ ես, սիրելի իմ կրտսեր բա
րեկամ, պարզվում է, որ քննադատն էլ կարող է ունենալ 
տրամադրությունների, ապրումների ու խոհերի այնպիսի մի 
ժամանակ, երբ նրան կարող է այսօր, այս Այանքն հետա֊ 
•ԻԸԻԻՐ^Լ։ ասենք միայն «Ռեքվիեմը», այլ ոչ թե մեկ այլ երկ։ 
Ուրեմն, դա ոչ թե իմ բանականության, այլ հոգու ընտրու
թյունն է։

Եվս մի դիտողություն, ու ես կդիմեմ իմ երկրորդ և հիմ

նական աи1ոՒքՒն՝ ՚
Եթե խոստովան եմ, որ մ եղանում, այսպես ասած, պոեմ֊ 

ներով մտածող բանաստեղծների թիվը պատկառելի է, երևի 
սխալված շեմ լինի։ Իմ խոսքը տաղան ղի պո եմական կամ 
պո եմային հակման մասին է. Հ. Շիր աղ. Պ. Սևտ կ յ Ս. Կա֊ 
պուտիկյան, Վ. Դավթյան, Գ. իմին, է. Դոլրյան և ուրիշներ: 
Ինչպես տեսնում ես, պոեմը, որ պոեզիայի մեջ վեպի տա
րողություն անի, բնավ էլ խորթ զավակ չէ։ Բայց այդ մասին 
մեկ ուրիշ անդամ։ Այժմ քեղ դրանցից առանձնացնում եմ
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■Հև ոչ թև մեկուսացնում) ցույց տալու համար, թև ում ժա
մանակն ևս դու արտացոլել «Պատանություն կոլոսում». բո , 
թե՞ ուրիշի, բո հիշողությունը հեռուն երում ի՞նչ կ տեռել և 
այդ. տեսածը քո՞նն կ, թե ուրիշինը, ինչպես ասում են, ճըշ֊ 
մարտությունը երկրո՞րդ ձեռքից ես վերցրել, թե՞ ակունքից 
քո ծարավի մղումով և քո բռով։ Կարճ ասած, ույս մեծ ու 
անընդգրկելի ժամանակի մեջ ունե՞ս դու քո ժամանակը։ Եթե 
այո', ուրեմն կարելի կ այսպիսի մի ներքին վերնագիր ընտ
րել նամակիս համար. «Ղաւէոյանը և. |ւր ժամանակը»:

* * *
Հին օրերք, կեղեք, տակ

Հանգչում կ մեր կյանքը անցած...

Այսպես կ սկսվում քո «էպոսի» նախերգանքը։ Արվեստի 
գերագույն խնդիրներից մեկն կլ երևի այդ կեղևը բացելն կ, 
դրա տակ «հանգչող» կյանքի վերստեղծումը, մի կյանք, որ 
կրակված կ լավ ու վատով, ուրախությամբ ու ախրությսւմբ, 
վաղուց մեղ հասած մի մեծ ճշմարտությամբ, որ, թերևս, 
հենք էք դիաակցել, թե երբ և ինչպես կ դարձել մեր արյան 
սեւիակսւնությունը։ Պոեմի հենց սկղբռւմ, շատերի նման, դու 
նույնպես հաստատում ես, որ աշխարհը անխառն ոսկի չկ, 
համատարած կապույտ չկ, ոչ եթերային կ, այլ բարդ, կ, դա
ման և այդ. ամենի մեջ՝ առնականացող գեղեցկությամբ և 
գեղեցիկի վրա հե՛սված։ Այո, եթե աշխարհը այսքան երկար 
կ ապրում, ապա միայն ու միայն գեղեցիկի, մարդկայինի զո
րության պատճառով։ Այդ աշխարհը նաև մի այլ վեհ բան կ. 
մ:ս։!)վա^ սիրս։ կ, պետք կ երդք։ և նրան երգել տալու գաղտ֊ 
'էվ՚ք!! հայտնի կ միայն արվեստին։ Եվ այղ. երգը, ինչպես ղու 
ևս ուսում, կարող կ շարժել սալարկը անցյալի.

Որի ախուր քարերի տակ 

Հանգչում կ սերը րաղձալք,,

Չղիաեմ ինչու այղ ամենի մասին խորհելիս, ակամա միտս 
ընկան Համ ո Սահ յանի հայտնի տողերը.

՝ Լույսը առավ սարին'

Սարսռում կ սարը, 

Սարերը վեր քեռուն, 

եվ ինձ մի սյահ ըվաը' 

քարերի տակ քնած 

Դարերը վեր թռան։
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Ւնձ այնպես Լ թվում, որ այդպիսի իրական մի հրաշք էլ քո 
պոեմում է կատարվել։ նավական էր, որ կարոտի և հետա
դարձ հայացքի լույսի տակ առնեիր քո պատանությունը, որ֊ 
պեսդի երջանիկ կամ թևաբեկ լորիկների նման վեր թռչեին 
քո ապրած օրերը' իրենց երազանքներով, հի ա սթավւության֊ 
ներով ու մոլորություններով, առաջին սիրո քաղցր դառնու
թյունների մեջ առնականացող սրտով: Այդպիսի դժվար փոր
ձությունների միջով է անցնո՛ւմ քո պոեմի հերոս Լոշտը։

Անկեղծ ասած, սկւլբում այդ անունը ինձ ոչ միայն ան
հաջող թվաց, այլև մի քիչ ջղայնացրեց։ Մի՞թե չէր կարելի 
մի մարդավայել անուն ընտրել։ Pшյg հետադայում, երբ երե֊ 
վաց Հուղիտան և դեպքերը մի քիչ հեքիաթային, մի քիչ երա- 
ղալինյ և շատ կողմերով երկրային դարձան, ես համոզվեցի, 
որ այդ կոշտ ու կոպիտ Լոշաին կարելի էր ոչ թև որևէ կոնկ
րետ և ինձ ծանոթ անուն տալ, այլ պարզապես լեռ կամ սար 
կոԺւ։ 1’մ մեկնությունը կարող է մի քիչ ծիծաղելի թվալ։ 
Pшյg ի՞նչ կարող եմ անել։ Չէ" որ երբեմն հարկ է լինում 
ծիծաղել ինքդ քեզ վրա, մի կուրդին լրջանալու համար:

Կարծում եմ չես նեղանա, եթե ասեմ, որ քո հերոսի ճա֊ 
կատադիրը նորություն չի դրականության մեջ։ Նորությունը 
նրա բնավորությունն է և զրո։ կեղևի բացումը, նորությունը 
նրա հոգու տառապանքի և առնականացման ընթացքն է և 
դրա ճշմարտացիությունը։ pшյg այդ ամենը քուչ՛] տալու, 
այդ ամենի կեղևի տակ կատարվածի մառին ճշմարիտ խոսք 
ասելու համար անհրաժեշտ էր քո հերոսի հոգեբանական ագին 
կարճել այն աստիճան, որ մոտավորապես հնչի Թամանյանի 
հս։յւոնի սլոեմի երկու տողի նման.

նշանեցին Մ արս լին, 

Տվին Չորան կարոյին։

Այստեղ արդեն խտացել է այն ողբերգությունը, որ պիտի 
բացահսւյտվի հետագայում։ Մալային նշանել և տվել են Կա
րոյին։ Այսինքն, դա կատարվել է նրա կամքին հակառակ, 
թերևս նա որևէ կամք չի էլ ունեցել, այլ նահապետական ռո֊ 
վորույթի համաձայն, որպես |ւր, մի տեղից տեղափոխիլ են 
մեկ այլ տեղ։ 4? ո Լոշտի վիճակն, իհարկե, այղպի սին չէ, 
բայց նրա ճակ ատ ագրի բարդ ուղին իր լայնությամբ ու խո
րությամբ ընկալելու և ըմբռնելու համար անհրաժեշտ էր դե֊
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Ղարվևստորեն կարճել այն և նոր միայն ցույց տալ այդ 
կարնվածի երկարությունը: Եվ այդ կարճվածը հին օրերի 
^•ղևի տակ հանգչող կյանքն Լ:

Ով այսպես, Լոշաը, գեղջուկ այդ պատանին, հանդիպում 
է 1'Ր երաղած աղջնակին, մերժում ստանում, դառնությունից 
մի ,յ{ահ կորցնում հոգու հավասարակշռությունը և շեղվում 
բարոյական մաքրության ճանապարհից, ապա նաև այստեղ 
իրեն ավելորդ կամ ձախողակ ղգալուց ու մի վերջին անդամ 
խոր հիասթափվելուց հետո' վերջապես գտնում կ իր մարդ֊ 
կային կյանքի իսկական ուղին։ Այսպիսին I; քո պոեմում 
ղարգացող հոգեբանական գեպքերի սխեման։ Սա ինձ. հար
կավոր է քո հերոսի հոգու ալեկոծումները կյանքի միայն 
հորձանուտում դիտելու համար, որովհետև կան մանրուքներ, 
որոնց նպատակը այս կամ այն .երևույթը, ապրումը կամ 
արարքը ամբողջացնելու գեր ունեն, որի ավարտումից հետո 
այլևս ուրիշ անելիք չունեն և կարող են մնալ աննկատ։ Իսկ 
մեր նպատակը հենց այդ երևույթի, ապրումի կամ արարքի 
շարժման ներքին տրամաբանության բացահայտումն I' էոշտի 
'հոգևոր կյանքի ուրախ կամ տխուր արտահայտություններում։ 
Ուրեմն ո վ է Լոշտը։ Մի երագող ու փխրուն պատանի, որ 

ամեն անգամ իր սիրտը պահ է տալիս քրքրված մի մատ֊ 
մանի և, սիրելով ինչ որ մեկի, դեռևս չի հասկանում

Ոչ մարդկանց սիրտը անհաաակ 

Ոչ աստծուն, ոչ սատանային։

Եվ չհասկանալով հանդերձ', նա շարունակում է իր ամեն մի 
օրը ղոհաբհրել կամ աստծուն կամ էլ սատանային, որ նույնն 
Լ թև բարուն ու չարին, լույսին ու խավարին։ Եվ այստեղ կա
տարվում է զարմանալի մի բան, որ դու ճիշտ եռ նկատել։ 
Որքան միամիտ ու ան լի որձ կ քո հերոսը, այնքան պայծառ 
I, նրա 'երազանքը, որքան նա քիչ բան գիտի կյանքի մասին, 
այնքան կյանքի գույները վառ են թվում և որքան թույլ կամ 
երերուն են նրա երկրային հենարանները, այնքան ուժեղ են 
նրա սավառնումները տիեզերքի հեռաստաններում։ Առաջին 
Հայացքից թվում կ, թե նա ամեն կերպ ձգտում է ճանաչել 
աշխարհը, տիեզերքը, մարդուն, բայց իրականում նա հեռա
նում է դրանցից։ Երազանքը հերոսին կտրում է կյանքից' 
միաժամանակ ստիպում վազել նրա ետևից։ Նա ադահորեն
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ձգտում Լ տեսնել իր երագած իրականությունը, անգիտանա
լով, որ այն տեսնելու համար պետք է ապրել հենց այգ. իրա֊ 
կ ան ո ւ թ յան մեջ, որը հերոսին նաիւ գառը հ ի ա ս թ ա փ ոլթ քո ւն է 
պատճառևլոլ, իսկ հետո բերելու է սթափ ինքնագիտակցու
թյան: Հերոսի երսւղանքի և իրականության բա խման ն ա իւ օր- 
յակին գոլ մի շատ հետաքրքիր հնարանք ես գտել: ^ո հերոսը 
հտնգիս/ում կ կյանքի գառնություններ ճաշակած մեկի, որը 
նրան մի ահավոր ճշմարտություն է հ ալլորգումւ Աշխարհն, 
իբր, սկղբոլմ սիրում, փայփայում կ կոշտի նման փոքրիկ 
երտգոգներին, իսկ հետո խեգգոլմ նրանց, եթե իրեն հա մըն- 
թաց չեն քայլում: կոշտը, իհարկե, չկր կտրող ճշմարիտ պատ
կերացում կազմել համընթաց ,քա ղելու մասին այն իրակա
նության հետ, որ ինքը չկր ճանաչում: Եվ չնայած տյգ զա
ման բարգությանը • կոշտը դարձյալ շարունակում կ անմեղո
րեն փ արված մնալ սիրո իր երազանքին, որի համար ոչ 
Արևելք կա, ոչ Արևմուտք, ոչ կլ Հարավ ու Հյուսիս, չկա ցե
րեկ ու գիշեր, ժամանակ ու տարածություն: Եվ այգ. անեզրու
թյան մեջ եթե կա մի բան, որ սահման ունի, զա հերոսի 
սրտի բաբախումն կ և շի կացած սպասումները, որոնք վազը, 
մյուս օրը բախվելու են իրականությանը, ու կոշտը պիտի 
հանդիպի իր սիրածին: Եվ ինչպես հաճախ կ պատահում, փո֊ 
իւ ա զարձ սիրո ս։ սա զերի փոխարեն կարկուտ կ տեղում հե
րոսի հոգու նուրբ թերթերին: Պարւլվում կ, որ հերոսը բոլո֊ 
ք՛ովին օտար անտառ կ ընկել, որտեզից նա 6|ւպո։ո (թորելու 
իրավունք չունի: Ու նրան թվում կ, թե ամբողջ աշխարհը 
հո՛րձել կ իր սիրո թշնամին: Այստեղից կլ հենց սկիզբ կ առ
նում նրա հուսահատությանը կամ ռոմանտիկական պւստ- 
ր աք ներից բ Լ ռն տ թ ա փ ո ւմը.

Ւմ մեջ արյունը 

Փոխվել I. ջրի, 
Ծիծաղը՝ Լս/օՒ> 
եւ ո որը՝ հոզորի, 

նյանրս ղարձել է 

Տխրության հովիտ։

1եյսւդիսի հո դե կ ան փլուզումից հետո, կարծես այլևս հարկ 
եՍ(ՒտՒ էՒներ նոր փորձությունների ենթւսրկեչ հերոսին։ Rшյg 
Ծթահով չես բավարարվում, որովհետև դու չավ ես ճանաչում 
նրան, երկրորդ անդամ Լոշտը դնում կ, այլևս ոչ թե հրազան֊

3 — -^ոնաղս։աո։կան աարհզիրր
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քի թևով, այլ «շարժվող ավերակի պես», որպեսզի հեռանա 
սիրածից' կրկնակի ավերված, կրկնակի ջարդված, կորած ու 
մոլորված. «Եր հետ տանելով անամոք ցտվեր»։ Եվ սա, իրոք, 
ախ դեպքն է, երբ մարդ իր ցտվր տանում I, հարստության 
պես, որր նրան հետադայում նաև պիտի իմաստուն դարձնի։ 
ճշմարիտ ^ ասված. Տառապանքը ավելի շուտ Է հասունաց
նում մարդուն: Այդպիսի մի տառապալից հասունություն I; 
ապրում նաև քո հերոսը։ Ինքը' տառապանքը, որևէ պատու
հան չունի, բտյց մարդու հոդում պատուհան I; բացում դեպի 

աջի։ արհը։
Թվում է, որ դոնե այսպիսի փորձությունից հետո քո հե

րոսին ղու պիտի «խղճայիր» և փրկեիր այդ անվերջ տառա
պանքներից, բտյց այդպես չես վարվում, որովհետև համող 
ված ես, որ նա դեռևս լրիվ չի հասկացել իր անելիքը և 
պտարասսւ է հավատալ այն փիլիսոփայությանը, թե հարկա
վոր է ղլուիւր կախ վերցնել աշխարհից այն, ինչ քեղ I, ՛լի՜ 
ճակվոլմ, թե բախսւի համար կռվելը սուս։ բան է, որովհետև 
ինչ դրված I, քո ճակատին, այն էլ կատարվելու է։ Եվ քո 
հերոսին այս անդամ ուրիշ փորձության ես ենթարկում, ՚>ա֊ 
մողելու համար, որ բախտն այն չէ, ինչ աշխարհից կարող է 
իրեն հասնել,, որ իր հասանելիքի չափն ու կշիոը որոշողը 
աշխարհը չէ, այլ հենց ինքը' մարդը։ Եվ ղու քո հերոսին մի 
պահ շեղում ես բարոյական շիտակության ճանապարհից ու 
տանում այնպիսի մի տեղ, ուր ավելորդ են մարդկային ելլա֊ 
ղանքներն ու ձդտոլմները, ուռիպելով նրան հոդե կան նոր 
փլուզումներ ապրել։ Եվ դա պետք է լինի վերջինը, որից Տե֊ 
տո նա կյանքն ու մարդկանց տեսնելու, հասկանալու է մի 
վերջին անդամ «ջախջախված բողոք» և «հավատի ղլխատված 
լայս» դառնալուց հետո։ Ահա սա է հենց տյն ւսմենածայրա֊ 
հեղ հուսահատությունը, որից հետո ղտնվում է «փրկության 
հնարը» (Պ. Սևակ)։

Անկեղծ ասած, եթե այսքանր միայն արված լիներ քո 
պոեմում, երևի այն ղղալիորևն պակասավոր կթվար։ Ամբողջ 
պոեմի ոդոլ տրամաբանական ղարդացմ-ան մեջ կս։ մի երակ, 
որ հետզհետե լցվում է արյունով և հերոսին համակում քա
ղաքացիական զգացումով։ Եր սիրո ճանապարհին քո հերոսը 
ճսւնսւչում է նաև կ լանքը, և նրս։ ներաշխարհն են թափան
ցում այն ամենը, ինչ նաև իր ժողովրդի բախտն է ու ցավը,
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քւնչ ււ//։ աք է իր պատկերը փրկի աղավաղող ւսպբումն երից ու 
աշխ արհից իրեն ղոլրս մղելու վտանգից։ Անձնականի և քա
ղաքացիականի ղոլդահեռ հասունություն չԼ դա, այլ փոխն եր- 
թափանցված մի բարդ պրոցես։

Դու, սիրելի Ռազմիկ, ղաման արվեստագետ ես. իբր 
ի յան քում քո հերոսի տ ա ոտ պ անքն երբ քիչ կին, այս անգամ 
Լլ, երբ նա արդեն ճշմարիտ ինքնա դի տ ակցոլթյան Լր եկել, 
ճանաչել Լր և աշխարհք, և իրեն, ստիպում ես որ նա ինք֊ 
նասպանության վարձ կատարի' երազում։ Եվ այն պահին, 
երբ նա պատրաստվում Լր ի կատար ածել իր վճիռր, դու 
նրան արթնացնում ես։Բայց այս անդամ քո հերոսը առաջվա 
նմսւն չի արթնանալու իբրև ծաղիկ' ժպտալով. «Ռռչունների 
պես' երդը շուրթ երին», ոչ Լլ ամբողջ կյանքում պիտի կորցնի 
ե կորցրածին հարություն տենչա' ոչ: Այժմ նրա արթնացումը 
'" 1’1’2 առաքելություն ունի.

Լոշտը գաջիս է մրրիկ ստնձեչու, 

Հրձվձջու ձԼզ հետ անսանձ հրճվանքով 

Եվ մողովրգի մեջրին րարգելու 

Նվաճումների րեոներր անթով;

■Բո հերոսը գալու Լ որպես մեծ յուրային։ Ահա նրա միակ 
1ւ սերը, և ճակատագիրը։ Եվ քո պոեմը, սիրելի Ռազմիկ, 
որքանով էպոս Լ պատանության, այնքանով Լլ ասք Լ հոգու 
տաո՚աւգանքի ու վերածնության։

Այժմ քո |ոսնսւստեւլձական խոսքի ինչպիսին լինելու ւքսւ- 
սին: Էպիկակա՞ն Լ, թեհ քնարական, ի՞նչն Լ իշխողը՝ մի՞տ
քը, թե՞ սիրտը։ Այս անգամ Լլ թող ես դաււնամ ու ասեմ, որ 
երբեք և ոչ մի երկում միտքն ու սիրտը իրարից չեմ անջա
տել. կյանքի այգ դարավոր լծկաններին միշտ Լլ տեսել եմ 

իրարից անբաժան, մարդկության նույն լուծը վղներին, նույն 
Հողե՛ վարելիս և նույն ակոսներոլմ չոքած հառաչելիս։ Այս 

Լլ ասեմ, որ մաքուր, թորած վիճակում ես ոչ միտք եմ պատ
կերացնում, ոչ Լլ հույզ։ Ւ՞նչ ասեմ, ինձ անհնար Լ թվում 

միայն սրտով կամ մտքով աշխարհ ճանաչելու ու ստեղծելը, 
որովհե տ 1լ իսկական արվեստագետը 4է աշխարհը աւիի մեջ Լ 

տոնում, շուռ ու մուռ տալիս, բոլոր կողմերից այն՜ դիտելու 
■համար» (Յուստինաս Մ արցինկյավիչուս )։ Բո հերոսն Լլ այդ-
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պիսի մ/' աշխարհ է, որին ցիտել ես բոլոր կողմերից, ղրսից 
ու ներսից, դիտել ես և սրտի, և' մտքի տեսանկյունից։

Համողված եմ, որ ինչքան մոտենաս իմ նամակի ավար
տին, այնքան ավելի ես կարոտով կամ անհամբերությամբ 
սսլասելու այն պահին, թե երբ ( խոսք լինելու պոեմից պա
կասությունների մասին։ Եթե չլիներ այց համոէլվածությոլնր, 
երևի նամակս էլ չզլ՚վփր։ Բմ աոաջին դիտողությունը թեև 
տարիմաստ է թվալու, բայց ցրանից հրաժարվել չեմ կտրոց։ 
Իմ տպավորությունն այն է, որ բաււերր քելլ ոչ մի ցիմտցրու-
թյուն ցույց չեն տալիս։ Բոլորն էլ անմռունչ շարվում են տո
ղերիդ մեջ։ Գրոցներից մեկի մասին ասում Լին, թե նա սո
վորություն ուներ ցրի առնել և մի կողմ ցնել այն բառերը, 
որոնք ցանկացել են բանաստեղծական տողի մեջ մտնել,
բայց ղա նրանց չի հաջողվել։ Գուցե .ասածս հնարովի է, 
բաւց ուսանելի է։ Իմ ցանկությունն այն է, որ ղու ճիշտ օց- 
տացործես լեցվի քո խոր իմացությունը և սւյն չչարաշահես։ 
Իմ խոսքը ինքնասահմանափակման (|դա։յման մասին է։ Երբ 
Բ՛ումանյանն ասում էր, թե մի րաոլւ մի աշխարհ է, նկատի
ուներ նաև ալն, որ ավելորդ բալլը իբ հևա մի ավելորդ աշ
խարհ Լ բերում և ծանրանում դեղարւէեաո ական երկի շնչա
ռության վրսւ։ Տեսնո՞ւմ ես, չեմ ասում, թե երկարաբան ես, 
ոչ էլ մտացիր ելք նշել, թե քո շինություն մեջ որ քարը որտեէլ 
է սււԼելորղ, այլ ուղում եմ, որ ամեն բառի խոնարհությունը 
հալած յուղի տեղ չընւլսւնե։։։

Երկրորդ իմ դիտողությունն այն է, որ կարելի էր փոքր 
ինչ կարճել քո հերոսի անցած ուղին։ Գան հատվածներ, որոնք 
թեև ցեցեցիկ են, բայց խանցարում են պոեմի ցեցարւԼեսւոա- 
կան ւլարդացման թափին։ Եթե ղու առիթ ունենաս ծանոթա
նալու «Աննա Կաբենինա» վեսլի սաեւլծացործական պատմու
թյանը, ապա կտեսնես, որ Տոլստոյը երբեմն ստիպված I, 
եղել փայլուն կտորներից հրաժարվել հանուն վեպի ցեղար֊ 
վեստական ամբողջականության։ Տեսնո՞ւժ ես, եթե չասեմ 
ավելորդ, ասլտ դե դարւԼեստական երկը ծանրաբեռնոդ դեղեց֊ 
կություններ էլ կան։ Սատանան տանի, թեև դեւլեցիկի կարո
տից է ծնվել ավևրստը, բայց ոչ միշտ Լ ամեն ցեցեցիկ ցն
ցունում։

Հավատւսցած եմ ,որ դու ինձ ճիշտ կհասկանաս, դրա տու
մար Լլ չեմ ուզում նշել, թե ինչը որտեէլ է ավելորդ։



^Ւր^լՒ Ռազմիկ, ՚ •*
Եթե հողված գրեի, ապա այն, ինչպես ասացի, կվերնագրեի 

«Դավոյանր և իր ժամանակը»։ Ավելին քան համոզված եմ, 
որ ինձ պիտի առարկեին (առարկողներ միշտ էլ գտնվում են) 
ասելով, թե այդ տեսանկյունից կարելի է խոսել միայն Թու
ման յանի, Իսահակյանի, Տերյանի, Չարենցի և մյուս մեծերի 
մասին, րայց... Եվ այդ «րայցից» հետո ոչ մի անուն չեն 
ւոա, կարծելով, թե իրենց առարկությունն անվիճելի է, իսկ 
իմ մտադրությունը անխոհ եմ: Նման օրին ակ մի կշտամրանը 
ես արդեն ստսւցել եմ Հրանտ Մաթևոսյանի կապակցությամբ։ 
Եթե հիշում ես, նրա մառին իմ հոդվածը վերնագրված էր. 
«Ծմակուտցի տարեգիրը»։ Ի՞նչ տարեգիր, ասել են, նա դեռ 
վայրկյանների, գուցե թե օրերի հետ գործ ունի։ Ի՞նչ հետե- 
վոլթյան կարելի է դալ այդ երկու առսւրկումից. որ, ասենք, 
Շիրաղը, Սևակը, Եապուտիկյանը, Սահյանը, Դավթյանը, 
Հովհաննիսյանը, Մարդարյանը, թեև ապրում են ժամանակի 
մեջ և դարձել են դրա ձայները, րայց չունեն այն <}սւ մա նակր , 
որ կապվի նրանց անվանը։ Հիմա դսւռնամ և առարկ ելո վ 
հարց տամ. Արդյոք «Անլռելի զանգակատունը» մտնո՞ւմ է 
Սևակի ժամանակի մեջ, թե դուրս է դրանից։ Անշուշտ, սոսկ
կենսագրության տեսակետից դուրս է, որովհետև այն ոզրեր֊ 
դաթյունը, որք։ մասին պատմ ոլմ է բանաստեղծը, տեղի է 
ունեցել նրա ծննդից տասը տարի առաջ, բայց դրանից բացի 
գոյություն ունի հոգու Լ հիշողության կենսագրություն, որի 
համեմատ արվե ռտ ա գե տ ի աս/րած տարիները ակնթարթներ 
կարոդ են թվալ։ Չէ', "վ ԻԽ ուղում է առի, ես մ ի ան դա մ ա լն 
օրին ա կ ան եմ հա մ արում «Օիրաղը և նրա ժամանակը», «Սե֊ 
վակը և նրա ժամանակը», «Սահյանը և նրա ժամանակը»... 
մինչև «Դավոյանը և նրա ժամանակը» բնութագրումները: Հա֊ 
կառակ դեպքում մենք ստիպված կլինենք գրողի ստեղծա
գործական զինանոցից հանել նախ նրա հիշողությունը, որ 
կոչված է ընդլայնելու ւսրվեստի րնդդրկման սահմանները, 
։ս սլա նաև երազանքը, որ նրան տանում է էլ եւղ ի վաղվա հև֊ 
ռ տ ։, տ անն ե րը: Տ եսնո՞ ւմ ես, թե ինչպիսի ավերածությունն եր 
կարոդ է կաս: սյրել հասարակ ու անմեղ թվացող առարկու
թյունը: Այսքանը ես ասացի, որպեսզի կարողանամ ցույց 
ս՛ալ, ոո «Ռեքվիեմը» ոչ միայն Տ եր յանի ու Սիա մ անթ ոյի,
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այլև քո տպրած հոգևոր ժամ ան ակի արտահայտությունն է, 
թեև գոլ այդ ւպո երգից բավական ուշ ես ծնվել։

Պոեմդ երկու բնաբան ունի, մեկը դիմում֊նախա ղդուշա - 
ցում է («Դուք մեր տոհմածառը թողեք կանգուն))), մյուսը 
տխուր մի իրողության հիշեցում.

Տիեզերքի րոլոր անկյուններում կա մի արցունք 

Եվ անպայման անզունզների վրա կախված։

Տարբեր առիթներով ղրանք կրկնվում են և ամեն ան զամ 
ավելի ընդգծում մեր աղդի ճյոլղակոտոր տոհմածառի կան
գուն՛ությունը և աշխարհում դեռ գոյություն ունեցող մարդ֊ 
կային մեծ վիշտը, կարծես ենթադրում նույնպես հաստատե
լով այն ճշմարտությու նը, թե երկրագունդը դեռևս < |ղ է հար
մարեցված երջանկության համար: Եվ ի հեճուկս դրան, մենք' 
այսինքն մարդկությունը, դարձյալ խո սում ենք կյանքի հրաշք
ների մասին։ 4? ի չ է ասել, որ դա լավատեսություն I,, դա նաև 
գեղեցիկի ան պարտելի ոլթյան հաստատումն է, իսկ այգ դա
րավոր գեղեցիկը քո պոեմում հայ ժողովուրդն է: Եվ բնավ 
պատահական չ1՛, որ քո պոեմի իսկական պատումը սկսվում Լ 

հեքիաթի առաջին տողի նման.

Չդիտեմ երր, չեմ հիշում ով 

Անցնում էր լուռ այս աշխարհով։

Այսինքն եղել կ, չի Լղել, թ/,և ընթերցողը հեշտությամբ 
կռահում կ, թե ով է եղել այգ փոթորկված «լռակյացը»։ Դա, 
իհարկե, սովորական լռություն չկ, այլ բան առաեդծական , որ 
հաճախ է փոխվում հառաչանքի, որոտի ու ցասման։ Եվ այդ 
մեծ անցորդը մեղ երևում է մերթ Իսահակյանի կերպարան- 

բով։ որ

Մեխվեց երկրի ամեն անկյուն, 

Խեղդեց րոլոր ցավերն անքուն։

Մ ^Ր P $ ե ՐՏ ա 1'1՛'

Աշնան տամուկ խշխշոցով 
Հովիտներին զեզին երդեր 
Փռեց աշնան ձայնուէ կերկեր։

Մ Երթ Կոմիտասի, որի երգերում •

կուլտն ճերմակ ու պաղ ձյուներ։
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Մերթ Սս։րյանի'
Որ գիշերների խամրող կրծրին 

Գծեց լեոանց կապույտ հոնքեր, 

Քաշեց ձայներ լեոանց միջից 

Եվ ցեղն ո։թ յոլնր հովիտներին 

Փոեց' որպես կապույտ, ձեորեր:

Ահա հայոց ույս մեծերի ժամանակն, ես ցու մտել քո այ
սօրվա աշխարհի խոսքն ասելու համար։

Ժամանակ, որտեղ օրերը խեղղվում էին,- լուսինը փոխվել 
կր ղաղաէլի և <( արն ո տվել կին շուշանները երազի»։ ճակա
տագրի այգ թանձր մռայլության և մարդկային ամեն ձայն 
խեղդող անարդարության մեջ դարձյալ շարունակում կ հնչել 
մեր երգը, որովհետև ինչւգես ղու ես վկայում, մենք կոմ[1- 
ւոասյսւն եր<[]։ հ|ո]սւն>լներ ենք: Հենց դա է պատճառը^ որ 
կործանումի ճանապարհներին անգամ մենք դարձյալ երգել 
ենք, այսինքն' հավատացել մեր վերածնությանը։ Եվ հան
կարծ մ/։ ահավոր քոչվոր, մեր պատմության ստվերից ել
նում կանգնում կ մեր առջև ու բղավում. «Ձեր երգը երգված 
Լ»։ Այ՛լ ձայնը պոեմ ում արձադանքվում է մի քանի անդամ։

Ձո «Ռեքվիեմ»֊ում ինձ հատկապես դուր է գալիս այն, 
որ գոլ այղ լկաի քոչվորի մարդատյացությունը դիտել ես 
որպես դահճա ւին վերաբերմունք ոչ միայն հայ ժողովրդի, 
այլև այն ամենի նկատմամբ, ինչ կյանք է կոչվում, մարգ ու 
աշխարհ։ Պատմականորեն ճշմարիտը դա կ.

Մենք մերը համարեցինք -
Անրր։ւնղների վիջս*Ը • 
Արևի շռայլությանը, 

Ամեն ինչ համ արևը ինը 

Ամեն ինչ ունեցանք մենը. 

Եվ ր* չին շ չմնաց մեզ*

Եվ եղան ժամանակներ, որ ույդ վայրենի ավերումը կոչվեց 
հանդուրժելի Տեր ֊ճշմարտություն ։ Մինչդեռ իսկությունն այն 
Կ՚> որ' .

Մեղ մի մանա կայծակ 

ճեղքեւ 4 մ/։ օր .
Դարավոր կաղնու կիսված րնի պես։

Սակայն այգքանով չի ավարտվում հայ ազգի ոչ պատ
մությունը, ո չ կլ ւսրնագույն վերջակետ է դրվում նրա երա-
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ղանքներին։ Հայ ժողովուրդը մոտենալու է ուրիշ ճշմարտու
թյան. «Ինչպես որ կաղնու երկփեղկված բունը»։ Ուրիշ այլ 
ճակատադիր չէր կարող ունենալ և չունեցավ մեր ժողովուրդը, 
որ սովոր էր իր աչքերը լցնել լույսով, լցվել միայն դեղեցկու֊ 
թքալեքւ ժի ժո/չովոլրդ, որին անհայտ էր մահը h հայտնի 
միայն իմացյալ մանուէ անմահանալու գաղտնիքը։ ■

Այդպես էր նա ապրում, երբ լլարերի թանձր խավարին 
հասակակից մի ւլիշերվա մեջ սւվերվեցին քաղաքներ ու շե
ներ, հրդեհվեցին ւոներ ու այգեստաններ, ով կենդանի լենաց՝ 
որբացավ, ով մեռավ' կորավ անհետ, խե/չդվեց ամեն ճիչ ու 
մարեց ամեն ճրագ։ Եվ այդ. ավերումներից հարբած նույն 
Քոե’ԼոՐՒ ձայնը նորից է հնչում. «Հող էիք, հուշ էլ պիտի դառ
նաք»։ _ ■

Հենց այստեղ ես պիտի ընդգծեմ քո պատմակւււն լավա
տեսության բնորոշ կողմերից մեկը։ Ամեն անդամ, երբ ամ- 
“թ՚րը դաժանորեն ծանրանում, իջնում են հայոց երկրի վրա 
և թվում է, թե այլևս փրկություն ոե մի հույս չկա, կայծակի 
մի 2^1 հարվածով դու թրատում ես ամպերի մռայլը և լուսա
վորում ժողովրդի ուղին։ Չգիտեմ, արդյոք քեղ ծանո՞թ է այն 
իմաստությունը, թե հայը իր կյանքի ամենամռայլ պահերին 
կայծակների փշրանքներից մոմեր է պատրաստել և լուսա
վորել իր ճանապարհը։ Երևի ծանոթ է։ Ահա թե ինչու նա կա֊ 
րոգա ցավ քոչվորականի հոգևոր թշվարւությանը հակադրել 
ապրելու, հարատևելու իր կամքը.

Սակայն հոդ ենp, 
հոդ ենք, 

Դարձյալ մենք ենք հոդն այն, 

Որի Հր111 անդուռ աշտարակի նման 
Պիտի ելնի մեր հին ժողովրդի ծաոր 
Առավածների դեմքին 

Մեր պատկերի ուժր ցնծացնելու, 
Եվ ւքեր ճշմարտության ծվեններր լլկված 
Արեի մեջ թրծած հույս դարձնելու...

Չգիտեմ ինչո՞ւ այս տողերը կարդալուց հետ։։ ինձ թվաց, 
թե պոեմը ավարտված է ու if ի պահ դադար առա։ Եվ նորից 
ինձ պաշարերին այն մտորումները, ինչ քեղ արդեն ծանոթ 
են, պատանության էպոսի ի լք վերլուծությունից։ Իրոք, էլ 
ի՞նչ մնաց շարունակելու։ Ժողովրդի և' ողբերգությունն է

40



ցույց տրված, և' նրա ապրելու կամքն ու հավատը։ է՜է՛՜, երա
նք։ թե կյանքում ամեն ինչ այդպես պարզ ավարտվեր։ Մինչ
դեռ ուրիշ է նղել իրականությոլնը։' Կայծակից ճեղքված ամ֊ 
պերր նորիր են միացել իրար, էլ ավելի թանձրացնելով խա֊ 
վարը, ապա հորիզոնի վրտ մե/սված կակաչների սևն է փայ
լել՝ սևաչք ար եդակի նման, իսկ «մեր աչքը, որ նաև մեր ճա- 
կաս։ադիրն էր, սկսել է հաշվել եղեռնի օրերը»։

Ոդու ինչպիսի՞ արիություն էր պետք ակնթարթային մի 
լույս/։ ։ոակ և' անցյալը հիշել, և երագել ապագայի մասին, 
ի դես։ լի ինչպիսի՞ երկրային ում պետք էր ունենալ' կիսված՛ 
լինել հողով ու երկնքով, րայց մնալ ամբողջական իր ան
պարտ ե լի ո ւթ յան հավատի մեջ; Եվ դու ոգու այդ ամրությունն 
ավելի ընդգծելու համար նրա տառապանքները ավելի ես 
ի։ տտցնում.

Ոդրսղ/ւ եմ ես
•% ուր լ։ ցամարած շտ տ բվանք։ պեսէ 
Անստվեր, անձայն անաաոների պես... 

Տառապում եմ ես

Չխոստովանած խոսրերի նման...

Դմվար չէ նկատել, որ դու գնացել ու Նարեկացուց փոխ 
ես առել նրա ժամանակի լեզՎուԼ այսօր խոսելու իրավունքը: 
Ուրեմն, նրա ողբը նաև քոնն է Հմա մ ան ակը' նույնպես։ Հապա 
ինչպե՞ս, եթե ամեն եկող նոր սերունդ թիկունքը դարձնի դե
պի /՛է՛ նախնիների ժամանակը, նրա բոլոր քայլերը կկորչեն 
անհետ։ Ուրեմն ճիչս։ Է նկատել սերունդների այղ կապի ան
խուսափելիությունը Պաուստովսկին, թե մեկը կարող է երկու 
հարյուր տարի առաջ ծնված լինել ինձանից, բայց արտա
հայտած լինի իմ խոհերը։ ՚

Արդեն մոտենում եմ քո պոեմի վերջին տողերին, բայց 
խոսքս ավարտել չեմ կարողանում։ Ինչո՞ւ։ Որովհետև այս 
դեպքում ավարտած լինելու ղդացումը կամ մեծամտության 
կամ էլ ասելիքի սպառվածության նշան կլիներ։

Գոնե նամ ակում ես կարող եմ խոստովանել, որ ինձ չի 
վերաբերում ոչ առաջինը, ոչ էլ երկրորդը: Ի՞նչ եմ ուղում 
առած լինել։

Ես ծանոթ եմ այնպիսի երկերի, որոնք կարդալիս բոլոր 
վշտերն ու տառապանքները մոռացվում են մի անհոգ ու
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տագնապաղոլրկ երջանիկ ավարտի մեջ։ Ես կողմն ակից եմ 
Ձարենցի հայտնի տաղի («Ես իմ անուշ Հայաստանի....») 
բոլոր գույների փոթորկված, բայց ներդաշնակ ոգուն, Շիրա֊ 
ղի, Սևակի, Կապուտիկյանի, Սահ յանի ու Դավթյանի պատ֊ 
մական այն հիշողությանը։, որն այսօր, մեր բախտի երջանիկ 
հորձանուտում, երբեք մեղ շի կտրում մեր անց լալից, որով
հետև կտրվել, կնշանտկեր բարեհոգության ղոհ դաոնալ, կար
ծելով, թե արյունալի երեկը։ վաղն այլևս կրկնվելու, ոչ մի 
հնար չունի: ֊Բո պոեմի արժանիքներից մեկն էլ այն է, որ 
մարդկային հիշողությունը։ շի ղրկում ղգոնությունից։ Այդ է 
պատճառը, որ ընթերցողը հավատում Լ վերածնունդ ապրող 
հայ ժողովրդի ճակատագրին: Միայն այդպիսի ժողովուրդը 
կարող էր և իրավունք ուներ դիմել աստծուն և ասել. «Բո 
եփած ճաշը, ինքդ կեր, աստված...»։ Սա մոտավորապես այն 
է’ Ւ^չ մեղ ծանոթ է Սիամանթոյի ցասումից. «Ո՞վ մարդկա
յին արդարություն, թող որ թքնեմ քու ճակատիդ»։

Ահա հոգու այդ անընկճելիությունն է, որ մենք, թեև. կես 
աշխարհ դարձած, բայց հավերժորեն ապրող ու հղորացող 
ամբողջություն ենք։ Այսպիսին է հայ ժողովրդի ճակատագրի 
ուղին։ Ուրիշ ընթացք նա ունենալ չէր կարող, որովհետև'

Կյանքիս համար

Մի աշխարհ արյուն հմ քամել, 

Մի աշխարհ քավեր կան իմ հոդում 
Ոայք ես շեմ դարձել ցավա դար. 
Հացին թշնամի չեն չինի 
Չեն լինի հոդին դավաճան...

Ուղում եմ հիշեցնել քեղ, որ արվեստագետի սւռաքելու֊ 
թյունը մարդկանց գեղեցիկի միջով տանելն է կամ ուղեկցե
լը։ Ւսկ դու, թվում է, քո պոեմում ընթերցողին տարել ես ող- 
բերգոլթյան միջով։ Սխալ թվացում է: Դու ցույց ես տվել դե֊ 

ՂԿիիի ապրած ողբերգությունը և աՀԳ Դ^Գ^սՒ^Ւ ու ղթ ան ա ֊ 
կը։ ■Բո գեղարվեստական նպատակը։ ժողովրդի տառապանքի 
ֆետիշացումը չէ, այլ տառապանքի մեջ նրա ոգու անկոտրե- 
էիության գովքը:

Երկրորդ խոսքս նույնպես մի շատ կարևոր ճշմարտության 
Շիջեցում է։ Ասում են ամենադժվարը պատմության մեջ 
մտնելն է այնպես, ինչպես մտնում ես քո տունը։ Կարծում
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եմ, որ դու հենց այդպես ես մտել մեր ժողովրդի ւդատմու- 
[ձյան մեջ։ .

Այն, ինչ ես ասացի, վերաբերում է- քո երեսին։ Մի քանի 
աող (լ քո վաղվա մասին դրեմ ու դրանով ավարտեմ նա
նա մ ա կ ս ։

Ասում են հռչակավոր Այվաղովսկին մահից առաջ մի 
‘/.եՐ?!^ անդամ աչք է ածել իր կտավներին և ավելի շատ հա
վանել կ այն նկարը, որ անավարտ կ մնացել, 1ս{ւէԱւլաՐ1Ո, ոշ 
թե թերի: Ինձ այնս/ես կ թվում, որ դրանով նա մի մեծ ճըշ- 
մարտոլթյուն կ արտահայւոել։ Ինչքան կլ որ ապրես, մեև- 
նույն կ, կյանքդ անավարտ կ մնալու։ Եթե կյանքի միավոր 
համարենք նաև ղեղարվեստական երկը, ապա այն ինչքան 
կլ ավարտուն լինի, միևնույնն կ, ինչ որ տեղ անավարտ կ։ 
Ու եթե մենք դա չենք նկատում, տպա դրա պատճառն այն կ, 
որ առնված կ արվեստի շրջանակների մեջ։

■Բո ((Ռեքվիեմն» կլ, սիրելի Ռաւլմիկ ,այդպիսի մի շրջւս- 
նակի մեջ սւռնւէած կյանք ու պատմություն կ։ Բայց քւնձ 
թվում կ, որ ղու երբեմն դուրս ես դալիս շրջանակից, ձդտե- 
լով տեսնել ամեն ինչի վերջը: Իսկ դա անհնար կ, որովհետև 
այւլ դեպքում ընթերցողը քեզնից կպահանջի նաև դնալ դեպի 
ամեն ինչի սկիզբը, այսինքն զրկել անընդգրկելին։

Այս նամակը դրելիս ինձ մշտւսկան պաշարման մեջ կր 
պահում այն երջանիկ զգացումը, թե ես խոսում եմ մի բա- 
նաստեւլծի հետ, որն արդեն վաղվա մեջ կ, այսինքն ասսւծ֊ 
ներս վերաբերում են քւ։ հրեկին։ Էհ, թող այդպես լինի: Ետ 
նայելուց որևկ վնաս՜^չկա, եթե խոսքը աոաջ գնացողի ւքա- 
սին է:



ՏԵՍԱԿԱՆ-ԴԵՂԱԴԻՏԱԿԱՆ 2ԱՐՑԱԴՐՈԻՄՆԵՐ

ԳԱՎԻԹ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ նոր որոնումների 
ՏԵՍԱԿԱՆ-ԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐՐ.

(Պարայր Սևակի փորձլւ)

Ա

Գրականության պատմության բեկումնային շրջափուլ!։֊ 
րում գեղարվեստսւկան զարգացման րնթացրր տնօրինող ամեն 
մի սերունդ գրեթե միշտ նորոգում է բանարվեստի հին օրենք
ները, երբեմն դրանք կրկնելով ներքաշում ուշադրության 
կեճտրոն, երբեմն հիմնահատակ միւտոլմ նախկինում ստեղծ֊ 
ված ամեն ինչ։ Այդպիսի դեպքերում դրական գործը միշտ 
Հլ տնօրինում է ժամանակի գեդա գիտության սուր ղգւսգո
ղությունը, ժամանակը որպես պատմական ժամանակ իմաս֊ 
սւաւէորելոլ անհրաժեշտությունը։ Զ՛ա էլ իր հերթին գրական 
գործի նա ի։ անձտիւն գիրն երին մղոլւէ է կյանքի և իրականու
թյան գեզարլԼեստ ակս։ն, տեսական֊ծրագրային ՝ նոր յուրա
ցումների։ Այւ/պես, ետպատերազմյան տարիներին տարած- 
։Էած դրական սխեմատիկ ըմբռնումների շրջանակները ,աղ֊ 
թահարած գեղարվեստական միտքը 50-ական թթ- վն/՚ջնք՚իղ 
1ւ հատկապես 60-ական թթ. իր առջև դնում /, միանգամայն նոր 
իւն դիրն եր։ Այս տեսակետից, ինչպես նաև ծրագրային բա֊ 
նաստեգծությունների առաւոությամբ 60 ֊սյկան թթ- գրական 
շարժումը նման է 20-ական թթ- փորձին, միայն այս անգամ 
տարբեր էին հար ց ա գրո ւմն ե րըբ ոլահանջն երր և նւգտտսւկ- 
ները։ • .
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Գեղարվեստական- մտածողության նոր սկզբունքների 
մշակման գործում ծրագրային փաստաթղթի արժեք ունեն 
շատ հողվածներ, բանավիճային ելույթներ։ Քննարկման են 
գրվում աւէանղականի ու. նորարարականի, ժամանակակից 
բմբոնումն երի ու հնացած պատկերացումների, քաղաքացիա
կան շեշտվածության ու փի լիսոլիայական ներքնատեսության, 
անձնականի ու անանձնականի հարցերը։ Ամեն ինչ, ըււտ Էոլ- 
թլոլն, ւղտտւէում I, ղասական ավանդույթների լլարգացման, 
ժամանակակից մտածողության արմատավորման և ղրանց 
հւսմագրման հարցերի շուրջ, որով նաև ւիորձ կ արւէում ճշտե
լու ւգոեւլիափ ղտրդացման ընթացքը։ Միաժամանակ' լարչա
փն բանարւէեսսփ առանձնահատկությունները հնարաւէորոլ- 
թյան սահմաններում դիտվում են համամիութենական և հա
մաշխարհային գրական վարձի շրջանակներում։ Գլխւսվոր 
նւղաաակը ղռանում է նորագույն մտածողության տիպաբա
նական համակարգի ստեղծումն ու արմատավորումը, որւղես 
գործող ուժ նկատի ունենալով հիմն ական ու։! 40-ական թթ
ու արբեր տարիներին իրենց առաջին, երկրորդ գրքերը հրա
տարակած բանաստեղծներին։ ֊

Տարբեր հոդվածներում ու գրախոսություններում տարե
րայնորեն սւրծարծվող հարցադրումները կազմակերպված ձե- 
՚ԼՈ՚Լ նախ առաջաղրւէոււե են Ս. Աղաբաբյանի «ժամանակը և 
սլոեղիան» հոդվածաշարում, որի քննարկմանը մասնակցում 
են բազմաթիվ գրողներ ու գրականագետներ՝։ Այնուհետև 
արծարծված խնդիրները ղարդացվում և նոր կողմերով առա֊ 
ջսւգրվում են Վ. Դաւ/թյանի «Ժամանակակից պո Լղիան և 
ռեալիզմի նտխահ ի մքերը »֊ հողվածով սկսված ասուլիսում, 
որը «Հանուն և ընդդեմ «ռեալիզմի նախահ իմքեր»֊ ի» հողվսւ֊ 
ծոլէ շարունակեց Պ. Սևակը՝ տեղիք տալով բուռն բանավեճե-

1 Տ/Հս Ս. Աղարաբյտն, ժամանակը և ս/ոեգիտն, .Գրական թերթ, 

1965, № A՜ 8, 10, 12, 14, 18։ Բանավեճին մասնակցել՛ են' Շ. նաղար^ 

յանր («Ազգային օրնամենտի» և վարգի ու սոխակի հարցի շուրջ»), 

Գ. Ս՛ահարին («Պոեգիան և քննադատությունը»), է. Հախվերդյանը («Տաս

նյակ հարցերից մեկը»), Ռ. Արամյանը («Հարկադրված ջրջագաոձ») , 

Վ. Դավթյանը («երբ սերն կ րացակա») ։ Համաւգատասխանարար, տե ս 

Գրական թերթ, 1.065, ձ* կմ 28, 37, 41, 42, 44։
2 Տե'„ Գրական թերթ, 1965, X 50, նաև' Վ. Դավթյան, Զուգահեռ 

ճտնտորորհ., 1976, էջ 279— 287։
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րի3։ կողքից ա1“ բանւէեճին ձայնակցում էին նաև Հ. Սահյա- 
նը, Գ. կմինը և ուրիշներ:

3 Տե'ս Գրական թերթ, 1966, X 2, նաև' Պ. Սևակ, Երկերի ժողովա
ծու, հ, 5, 1974, էջ 254 —273ւ Բանավեճին մասնակցել են' Մ. Ս՛արդար֊ 
յանր («Դարի* հետ, թե* ցարի աղմուկի հետ»), Գ. Հովհաննիսյանը («նո
րից հանուն 11 նորից րնղղեմ»), Ա. Մխիթարյանր («Իհարկե' հանուն»), 
Ա. Կոստանյանր («Այո' հանուն, րայց ինչո՞ւ րնղղեմ»)։ Բանավեճը «մ- 
փովւել է Հ. Բ՚ամրւսղյանր («Խոսր ո/ոեղիայի ճանաս/արհի մասին»)։ Հա֊ 
մասյատասքսանարար տե՞ս Դրական թերթ, 1966, ձ՛ ձձ 4, 5, 7, 9, 16, 17: 
Բանավեճից ղուրս Պ. Սևակի հողվածին տարրեր աոիթներով անղրաղար֊ 

ձել են նաև Ն, թարյանր, Գ, Մահարին, Վ. մնացականյանր, Ս. Աղարտր֊ 

յանր, է. ՀաիռԼերղյանր և ուրիշներ։

Աղարաբյանն իր հողւԼածաշարն սկսում է բազմիցս ար
ծարծված մի հարցումով' ի՞նչ է պոեզիան: Սա այն հարցն 
է, այն սկիզբը, որով յոլրաբանչյուր սերուն:/ սկսում է իր 
գրական հարցասիրությունների ճանաս/արհը: Ւ նչ է պոե֊ 
լլիան, ի՞նչ հասարակական զեր է վերաս/ահված նրահ, ո վ 
Լ; բանաստեղծը: Հարցեր, որոնք արծարծվում էին ոչ թե ընղ- 
հանրաս/ես, այլ' տվյալ պատմական ժամանակի մեջ: Որոշակի 
նպատակով կրկին հիշեցվում է Հորացիոսի «Խտ \)ՕՇէ\ՇՃ»-ից 
մինչև պոեզիայի բարենորոգման վերջին ճրուէարտակներն 
ընկած ճանապարհը: *

Ալլա բարյանի- հու/վածաշարի աոիթով արտահ այտւէսւծ բա
նավիճողները, ա սանձին վրիւզումների անղրազաոնա լուց բա
ցի: 1.են գտնում սկսված խոսակցության շարունակությունը: 
Դա գտնվում է Վ. Դավթյանի «ժամանակակից պո ելլի ան և 
«ոեալիւլմի ն ա [ս ահ ի մք երը » հողւ/ածով: Առանց ա վանւ/ույթի 
և նորարարության հարցի անտեղի սրման, Դավթյանն առա֊ 
ջագրում է էական մի հարց: Դա Մ. Սար յան ի մի ա սոլյթի ց 
վերցրած «ռեալիզմի նախահիմք» ըմբռնումն է, որի էությու
նը հանգեցվում է նախ ահի մ քերի ց հեռացած ժամանակակից 
արվեստն ու գրականությունը ալԼելորգ լլւսրղանտխշերի ծւսն- 
րարե ռնլխսծոլ թյունից, այլև խոս բութ ժամանակի նստւէածքից 
աղատելու և իր ն ախն ական պա՚րղ ու ամուր հ իմ բերին ւԼերա- 
ղարձնելու դագաւիարին: Այսինքն' բասը, պատկերը, արտա
հայտման կերպն ու ձևը աղատել մարղու անցած մտաւէոր 
ճւմնա պա ըհ ի բերած ն ս տվածք-կոլտակումներից։ Պոեզիայում 
«ռեալիզմի նախահիմք» ասելութ Դաւէթյանը հասկանում է
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ժողովրդական երգը, «որ պարւլ էր, իլիս։, աղատ ամեն ծան
րաբեռնումից և էքսպրե սիվ»։ Ի վերջո, նա հասուում է սովե
տական լարողների աոաջին համամիութենական համագումա- 
բում Ե. Չտրենցի արտասանած ճառին, սրի մեջ մեծ գրողը 
կոչ Ա' տնում հայ միջնադարյան տաղերգուների, մանրւսնկա֊ 
իՒչների ու վարւզ ԼտնԼր/ւ թողած d սւ ասն զո ւթ յան սանղծազոր֊ 
ծ ա՛ք ան յուրացմամ p վերականւքն ել ու զարէք արման - նոր հունի 
մ նջ դնել բանարվեսա ի ալլգային ա ռանձնահ ա տկություններ ը ։ 
Չարենցը է/տնում էր, որ դրանով կարելի է հասնել այնպիսի 
‘ոըգյունբ/ւ, որը «արմատապես տարբեր» է այլ ժուլո վուրդն երի 
կիրառած դե ւլա ր վես ու ակտն միջոցն երից: Դավթյանը ևս կոչ է 
անում մ ա մ ան ու կակից պո եղիայի . շենբը կառուցել քարի պես 
սւմար ու հավերժական գրական հիմքերի վրա։ Որպես այգ. 
կոգժնորոշման վկայություն նա բերում է ն. թարյանի «Արա 
Գեղեցիկ» թտ տ երգ ո ւթ յ ան և Պ. Սևակի «Երգ երգոց» պոեմի 
ո ր /։ ն տ կ ն ե րը:

Սկսված իւոսակցությոլնը նոր թափ, ընդգրկում և գեղար- 
վեառական միտքը ընդհանրացնելու ուժ ձեռք բերեց Պ. Սե- 
Վակի «Հանուն և ընդդեմ «ոեալիղմի ն աիւահ ի մքեր» ֊ի » հոգ֊ 
վածում, որը բանավեճը շարունակողների կողմից իսկ որակ
վեց /'Pt'b մ ամանակի բան ա սսւեւլծւսկան մանիֆեստ։ Հանուն՝ 
այսինքն, այո , ժաււանգենք ոեալիւլմի նա/սահիմքերի ս/արւլ ու 
ւսմուր ձևերը, ընդդեմ՝ այսինքն, ո'շ, հեռացել ենք ւս լգ ամե
նից, Ե ժամանակակից մարգոլ առջնահերթ գործն է ոչ թե 
վերադառնալ ետ, այլ շարժվել , աոաջ, հայտնաբերել նոր ժա֊ 
մանուկների մ տածողո t թյւսն պարդ ու ամուր ձևերը։ Սևակի 
մտածողության առաջմգիչ ուժը ժամանակի դե ւլա գի տ ս, կ ան 
շար՛ժ ման ուղղության թարմ ըմբռնումն էր, որ արտահալտ- 
վել Հ նաև հիշյալ հոդվածի ծրագիրը նաիւապատրւսստող, 
1Իա!յնող այլ նյութերում, ,ինչսլես օրինակ՝ «Տերյանը պահան֊ 
ջոլմ է...», «...Ինչպես մի կաթիլի մեջ», «Դեպի մեծ ոլղե- 
միր»ւ «Իմ թեման մարգն է», «Աղգային սնապարծություն և 
աղդային արժանապատվություն», «Դժվարը իրենից հասուն 
լինելն է» հոդվածները, «Ինչ֊ը, ինչպես֊ը և որպես֊ը» հար֊ 
!J“"Il'"1 ձժԸ ’ U- Սապուտիկյանի, Դ. էմինի գրքերին նվիրվսւծ 
դրա ի՛ ո ս ությունն ե ր ը, Վ. Հովակիմյանին ուղղված նա մակներբ, 
ինչպես նաև տարրեր զեկուցումներ, ծրագրային բազմաթիւէ 
բան ա աոեգծոլթյուններ։ Ի դեպ, սւյււ /սոսակցոլթյոլնը Սևակն
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սկսել էր ավելի վաղ։ Ժսւմանւս կին, գրականության բարենո
րոգման ընդհանուր տրամադրությամբ, ասուլիսի նյութ դար
ձավ նրա «Տերյանը ւդահանջում է...» հոդվածը՛*:

Սևակն առաջագրում էր դրականության ւդատմ ութ յան նա
խորդ փալու/ արմատավորված բ ան արւ/ե ս տի օրենքների հիմ
նավոր ւէերանայման ծրագիր: Ս,յգ կողմնորոշումը ւղատահւս- 
կան չէր նա գեղագիտության մեջ և ոչ էլ պ այման ա ւ/որ լ/ա ծ 
էր սոսկ բանավիճային դրդապատճառներով։ 60֊տկտն թթ- 
նրան ղբաղեցրսւծ մտքերը սաղմնային ւԼիճտկում աււկւււ են 
դեռևս 1941 —1942 թթ. գրած «Ան խորադիր», «Փնտրումներ», 
«Լինել, թե չլինել» բանաստեղծություններում, 1942 թ. օդոս֊ 
աո սի 6-ին գրած նամակում։ Ուշադիր աչքը շատ ընդհանրու
թյուններ կտեսնի բանաստեղծի գրական մուտքի և հասունոլ֊ 
թ յան տարիների գեղագիտական սկգբոլնքների միջև։'

Սևակը, ի տարբերություն շատերի, ոչ թե դեմքով էր 
կանգնած դեսլի պատմությունը, այլ՝ թիկունքուԼ: Իրեն ղգա- 
լուԼ ոչ միայն պատմության մ ա ռանգ որգը, այլև' շարունակողն 
ու ստեղծողը' նա հայացքն ուղղել էր իր աւղրած օրվան, այն 
‘ԼՒ թՒ՛ ս։ Ր Ւ ներկւսյին, որը պատմության մեջ իրեն րամին ըն
կած մամանակն էր։ Նա ոչ թե կրկնում էր հներին, այլ, յու
րացնելու/^ նրանց փորձն ու պատմության դասերը, երկրաբա
նի պես ւգեղում էր իր ժամանակը, հա յան աբ ե ր ո ււ1 առօրյա 
կյանքի ընդերքում կուտակված կենսական և իմացական ճըշ- 
մ ս> ր ։ո ո ։թ յո լնն ե ր ։ Սևակը ներկս։ կյանք/։ գրական հետա- 
խույւլն էր և այգ. առումով շառ։ նման իր մեծագույն նա/սոր֊ 
գին' Ե. Ջարենցին։

Ամեն ինչ սկսվոււէ է ժամանակի բաւլմակողման ի առա
ջընթացին համապատասխան գրակսւն ղարգացման մակար- 
գակ ապահու/ելոլ և շարժման ուղղություն ստեղծելու անհրա
ժեշտության գիտակցումից։ Որու ես գլխավոր սլահանջ հնչում 
է հետևյալ կոչը' աղատել պոեղիան երեկվա կաղապարների 
գերությունից, մտքի ծանծաղուտ/։ գավառական հետամնա
ցությունից, և այն հասցնել Ժամանակակից մարգոլ հոգևոր

4 Սևակի հողվածի առիթով /Գրական թերթ, 1000, ձհ 20) հանգես 

եկան Գ- Ս՛ահարին («Աժրողջ ձայնով»), Վ. Պարտիգունին («Տերյանի պա

հանջի» աոթիվ») , Վ. Դավթյանը («Սա նույնպես պիաի անհանգստացնի»)։ 

Համ ա պաւոաս/սանարար ւոես թերթի նույն տարեթվի 2Ժ № 21, 22, 25։
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ու մտավոր զարդ արման աստիճանին։ Ժամանակի աոաջըն֊ 
թացն ու դրական հետամնացությունը մի պահ դրվում են 
իրար կողք. «Արբանյակներ են պատվում երկրագնդի շուրջ, 
իսկ ոտանավորների շատ ժողովածուներում' ավանդական 
ջրտւլացքարը...»։ Այնուհետև «Գրականությունն,- այո, ընդ֊ 
հանրապես կյանքից ետ կ մնում: Բայց չի կարելի, որ նա ետ 
մնա 100—200 տարի, ատոմային զենքի դարում մտածի 
նետ֊նիղտկի պատկերով»։ Իսկ ուս նշանակում կր, որ սլետք 
կ ստեւլծ ադործել ոչ թե գավառական ճղճիմ չափանիշների մըր- 
ցսւկցոէթյտմբ, ուր «բան առտ եդծ » կ ամեն մի հան գա մոլ կամ 
թերուս «նորարար», այլ' դարաշրջանի դտրգացման բարձր 
մակարդակի հաշվառումով, քանի որ «9պետք կ մոռանալ, որ 
ինչպես գիտության, այնպես կլ դրականության ղարդացոլմը 
ընդհանուր հա մաշ/սարհային բնույթ կ կրում»։ Այստեղից կլ 
հետևություն' գրողը «գրուլ կոչվելու իրավունք պիտի ունենա 
այն դեսւքում միայն, եթե կանգնած կ դրականության ղար- 
ցուցման արցի աստիճանին...»։

Սևակը խոսում կր ոչ թե դասական ավանդույթների դեմ, 
ա Ս՝ ղրտկան «ծերունականության»։ Ժամանակավրեպ ավան
դույթները, ըստ նրա, տեսական սխալ պարտադրանքով չպետք 
կ հարություն առնեն, դառնան դրական որոնումների առա- 
ջընթացր կսւսեցնող խոչընդոտներ; Ու թեև «Ով պատմու
թյուն ունի' չի կարող ետ չնայել։ Ով անցյալ ունի' չի կարող 
Հիշողությու ն չու նենալ»,  այնուամենայնիվ' անցյալի հիշա
տակները չպետք կ քարե տապան դաոնան նոր օրերի վրա։ 
Դասականներից սովոր հլու, նրանց մեծ ա վանցույթները պահ
պանելու անվան տակ չպետք կ կրկնել նրանց, այլ' շարու
նակել, որպես հիմք ունենալով նոր կյանքի փորձը։ Ահա, Աե- 
վակը դեմ կր այս սերտած կրկնողությանը կամ գրական 
« տնփ եսայությանը»։

Բանաստեղծն իր ձայնը բարձրացնում կր նաև դրական 
հետամնացության ու քարացածության մեկ այլ տարբերակի 
դեմ, որը պայմանական անո լնո.վ նա համարվում կ բան ահ (Ու
ստ կ ան-( ֆո լկլւ։ ր ա յին ) մտածողություն։ Վաղուց իր դարն ապ
րած մտածողության ձև, որն արտահայտվում կ մեկ դրական 
ա2ուղտկտնության, մեկ կեղծ մո։լովրլլակտնության, մեկ 
կեղծ ա վանդապահության տարբերակներով և միշտ կլ Հուն
ցես գալիս տիրոջ իրավունքներով: Պայքարելով այս ամենի
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.-դեմ' Սևակն ամենևին չէր ժխտում բանահյուսությանն անդ֊ 
բա դառնալու և այն ժամանակակից մտածողությանը համա
դրելու տնհրա ժեշտո ւթ յոլնը։ Սա նշանակաւք էր հանուն և ոչ 
թե' ըն դզեմ ։■ 1'սկ ըն գլլեմ ը ուղղված էր չաւիանիշն երի անկմա
նը, որը այլ բան չէր, բուն ետպատերազմյան պո եդիայի 
ավդյան ախոռները մարրելոլ դժվարին ու անշնորհակալ նա
խաձեռնություն։ Կամավոր, բայց ժամանակի կողմից թելա
դրված նախաձեռնություն, քանի որ հինն ու ավելորդը մաք
րում է նա, ով նորը կառուցելու նպատւսկ ունի։՛ Դա /,լ իր 
հերթին նշանակում էր հետևողական պայքար մղել դրական 
կեղծիքի դեմ և այն թյուր պատկերացումների դեմ, ինչը 
յդո եղի ան հասցնում էր «գեղեցիկ սուտի», խար եոլթյան ը լ
Նկատի ունենալով դրականության անմիւիթար վիճակը, նա 
դրում էր, որ այդ. դրականության մեջ «...լկեր ճշմարիտ, հա
րուստ, բաւլմա բո վանգակ կյանքը վերածվում է կեղծիքի
կեղծ բախումներից մինչև կեղծ հոգեբանությանը, կեղծ սյոլ֊ 
մեներից մինչև, կեղծ գաղաւիարը», և դա այն դեպքում, երբ 
«...իսկական բանաստեղծության պիտի դառնա միայն ճիշտն 
ու ճշմարիտը, առողջն ու արդարը»։ Այստեղից էլ դալիս է 
իսկական պոեզիայի նրա ըմբռնումը, որը «ոգսւ կառւււց- 
վածքի» մեջ ներթափանցելու դեղադիտությոլնն է։ Ներքնա
տեսությամբ իմաստնացած ժամանակակից մ ։ո ած ուլությսւն
համար Սևուկն տււանձնտցնում է «հոդոլ դիալեկտիկային» 
հասու լինելու անհրաժեշտությունը, որի էությանը ժանդում 
է մարդու հոգևոր զարգացումը շարժման մեջ տեսնելու հրա
մայականին, հակառակ դեպքում ժամանակակից մարդը 
կըմբռնվի անցյալ կյանքին բնորոշ հոգևոր արժեքների չա
փանիշներով, նաև երեկվա բանաստեղծական մտածողության 
սկզբունքներով, որը Սևակը համարում էր ծանծս։ ղտմ ի տ հու
զականությունը։ «Իսկտկան-իրտվ֊ճշմարիտ պոեդիան ոչ 
միայն և ոչ այնքան սրտալից գեղում է, որքան հոգևոր հայտ
նություն»,— գրում էր նա 1961 թ., իսկ 1965 թ. շարունա
կում. «Մենք հիմա կտրիր ունենք այգ հոգու գիալեկտիկա |ին 
ավեւի, քան սրտալի գԼւլմահը, որը... հիմքն է նախնական 
արվեստի, բայց ոչ երբեք զարգացած արվեստի»։ Այս ամե
նը գիմադարձ ընդվզում էր այն ամենի դեմ, ինչը դայիս էր 
երեկվա կեղծ ավանդապահ դրական մտայնությունից' 
ըստ որի բանաստեղծությունն ըմբռնվում էյ։ «իբրև խադիկ-
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ջանգյուլումների բաղմահ արկությո էն »: Հոգևոր կյանքը վերա֊ 
փոխման պահանջ է գնում, որովհետև նրա առաջընթացն- 
ամեն կերպ կա սեցվել էր, հ տր մ տ ր ե ց ւԼե լ էժան ա գին ու ան
պահանջկոտ ճաշակին: Ծ ու (չ ու ալարկոտ մտավոր գոյու
թյունն էլ ստեղծել էր իր համապատասխան մշակութային- 
գրական չափանիշը. «Խորալներ են ղողանջում մեր հոդում Ւ 
իսկ մեղ աղամ են հաճույք պատճառել ճաշարանային նվա֊ 
գաի/մրով... սիմֆոնիաների են ծարավի մեր ականջները, 
իսկ մեր նույն այղ ականջները քաշում են հենց ա 1Ղ պատ
ճառով 1ւ... ստիպում լսել հովվական այն շ վին, որ ընդամենը 
երկու ծակ ունի' մեկի անունը «4Ույզ», մյուսի մականունը' 
«Սիրտ»: 1‘սկ այս ամենից անմիջապես րխող եղրակացու֊ 
թյունն այն է, որ «Վաղոլց է եկել ժամանակը ԱսՀԱ1ծուլ—մւոա— 
վորսւկսւն—]>մսւցսւ1լսւնու]>]Ա1էքր լեցուն հերոսի...»:

Պոեղիտյի վերակառուցման սևակյան սկղրունքը այս առա
ջարկությամբ գա սնում է լիարժեք ու արմատական, որովհետև 
առաջարկվում է գրական հերոսի փոփոխություն: Այսինքն 
'երեկվա մարգուն գրականության մեջ գալիս է փոխարինելու 
20-րղ դարակեսի նոր մարդը, ծերացած պապի և աշխարհից 
հոդնած հոր կողքին բարձրանում ու կանգնում է նոր անե
լիքով ու ասելիքով ապրող նրանց որդին: Այդպես Աբովյա֊ 
նի հերոսը փոխարինեց կլասիցիստական դրականության հե
րոսին, Տերյանի հերոսը' Թ՛ուման յանի ու իսահակյանի հերո
սին: Այդպես թարենցի հերոսը շարունակեց Տերյանի հերոսի 
կիսատ մնացած կյանքը, այդպես էլ Սևակի հերոսը եկավ 
փոխարինելու 30-- 40- ական թթ. դրականության հավաքական 
հերոսին: Ահա սա է ((հոգու գի ալեկտիկայի» սևակյան պատ֊ 
դամ ա խո ռութ յան հիմնական էությունը, որն արտահայտվում 
է դրականության հերոսի պատմական փոփոխությամբ կամ 
շարունակականությամբ:

Այստեղից էլ սկսվում է բանաստեղծական մտածողութիւն 
նոր տեսակի, հոգևոր կաոուցվածքը գեղարվեստական կա֊ 
ոո Լցվածքի վերափոխելու սկղրունքների առաջադրումը: 
Միալար երդային մտածողության փոխարեն Սևակը նախա- 
պառավությունը տալիս է ժամանակակից մարդու հոգևոր 
կերտվածքին բնորոշ խոսքի ադատ ֊ի:ո սակցական, ասքային֊ 
մենաիա ս ակսլն կաոուցվածքին: Միաժամանակ' հոգևոր կերտ- 
•Լածքի բաղմաշերտոլթյունից բխող բաղմաձայն ինքնարտա-
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հայտումբ, ներքին զգացողություններ/։ անմնացորդ ձայնա֊ 
կարգումը, հակադրելով երգային մ իսւձայն մաածոդոլթյանը, 
նա առաջ է քաջում իբրև ժամանակակից մարդուն հատուկ 
մտածողության ձև, և. դա բնորոշում «համանվագա թյություն 
( սիմֆոնիգմ )» ձևակԼրւդմամր։ Գեղարվեստական մտածողու
թյան այուղի սի վեր ա փ ոխո ւթ յունբ վերափոխում է նԱԼ և խոսքի 
բնույթրլ Նկարա դրա կ ան - պ ա տ մ ո զա կւժն բանաստեղծոլթյան 
վւո/սարեն Սևակն առաջարկոլլք է « թ ելա դրա կ ան ֊հոլշա - 
րարական» սկղբունքրւ Պա տ մ ողական-նկւսր ադրա կ ան մտա֊ 
ծ ողության առանձնահատկությունները! էապես ծայրահեւլաց- 
նեչով' Սևակն ա թւ համարժեք է համարում «հեք/ւաթուն ադլա- 
կանոլթյանը», որբ Տերյանի առած ծխական֊տիրտցոլակռւն 
սեմ/ւնարիղմն է, մյուսների դատափետած նեյնիմն ու սուսան֊ 
սմբոււիղմր, վարզն ու բլբոլլիզմբ։ Այս տեսակի դրականու
թյուն ր Սևակր բնոլթալըրում է նաև « թոն ր ատնային » վերա
դիրով, երբ ընթ եր ց ան ությունը դառնում է ոչ թե զարգացած 
մսւբի աշխատանք, այլ տաբ քուր սոլ կողքին թմբիր բերող 
քնաբեր հաբ կամ աղան դեր֊ չարաղ։ Սա նույնն Լ, ինչ ձմռան 
գիշերներին պատմւ/ող հ եքիաթն երր քառասուն դլ/ււանի դե֊ 
'Ս՚ՐՒ ^ զանազան ու զարմանազան քյոռօղլիների մ ւս սին, որ 
մարդիկ լսոււէ էին սլլշած ալքերու/ և որոնք կերւդարանք էին 
տայիս նրանց պատկերացումներին։

Գեզարւ/ես 11:111 կան մտածողության նոր սկզբունքների հա֊ 
Հո I'Դ էական կեւոր վերաբերում է 11/ա տ մ ո դա կ ան ի ց թելադրա֊ 
կանի անցնելու հետևանքով առաջացած կառուցվածքային 
փոփոիւության ր ։ Խոսքն այս գես/քում դառնում է ոչ թե միա
գիծ ու անրնդմեջ պաամությոլն, աղ՝ ավելորդ, բառերից ու 
ան ցումային ա րսւահ այտութ յոլնների ց բ ե ռն աթափված թելա֊ 
գրական-հ ուշար ա ր ական ինքն տ ր ս: ահ ա յա ո ւմ. «Արդի բանաս֊ 
տեղծոլթյունր ինձ պատկերանում է ոչ թե նսւրլյությաԱ |’, այլ 
փլածքներով: Եթե վարձենք նկարել նրա հևտադիծբ, ապա 
կստացւ/ի ոչ թե անրնդմեջ դիծ, այլ րնդհաւու/ած գիծ' այն, 
ինչ կոչւ/ում է 1|ետ<ք|էծ... ծ: Այս սկզբունքու/ պո ելլի այի մեջ 
Սևակր ճանապարհ է հարթում զուգորդական բարդ մտսւծո- 
ղության համար, որբ իբ հիմքում ունի դիտակցոլթլան հոսքի 
դրականությսւն նտխտւըր լաթ։ երբ։

Միալսւր եբգային ու մակերեսային հուզական պոեզիայի 
դեմ կռվելով Սևակն ա մ են հին էլ շէր ժ/ստում հույզ/։ ու
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զզացմանքի ղերը դե զալւվեստ ական խոսքի մեջ: Ընդհակա
ռակը, նա հան զում է հույզի ու մաքի ջլատված միւս սնո լթյո լ֊ 
1'1.' վերա կան զն ելու անհրաժեշտությանը. ((Ես շատ եմ հեռու 
ըան ա ոտ եղծ ոլթյոլնը «սրտի և զլխի», ((հույզի և մտքի» տար֊ 
րաըաժանելոլ ծիծաղելի միամտությունից...»։ Ւսկ զա նշա
նակում Լը, ոը բանաստեղծությանը նա վերադարձնում Էր 
հղացման ամբողջականությունը, որը աղճատվել Էր ձևի ու 
բովանդակության, մտքի ու ղդացմունքի առթիվ արտահայտ
ված զանազան ծայրահեղ կարծիքներում: •

Սևակի նւղտւոտկը պոեզիայի մարդկայնացումն էր ժա
մանակակից կյանքի պահանջներով ու մտածողությամբ։ Դա 
ենթադրում կ նաև բանաստեղծական այլ տարրերի դերի ճըշ֊ 
տոլ։)’: Դա, նս։իէ, խոսքի ղրաֆիկական կառուցվածքի ազա
տությունն Լ' են թ ա րկվտծ մտածողության ազատությանը, որն 
Լլ /'I' հետ բերում Լ կառուցվածքային առանձին տարր երի 
պատկերային զո լ դորզ ո լ թ յոլնների, հան զավորմ ան , չափա
բերման աղաաաթրււն։ Երդային բանաստեղծությունը չի կա
րող լինել բաց֊շղթա յազեր ծ և, հակառակը, խոսակցական- 
մենախոսական ինքնաըտահայտումը չի կարող տեղավորվել 
քառյակների պարտ աղիք հանդ ու չափի մեջ։ Մտածողության 
փոփոխությունը միշտ Էլ ուղեկցվել է արտահայտման դլխա- 
վոը միջոցի՝ լեզվական ատաղձի փոփոխությամբ, որն Էլ իր 
հերթին վերափոխել Լ արտահայտչական միջոցների օդտա- 
դոըծման եղանակը: Պոեզիայի հարցերի շուրջ ընթացող ասու֊ 
լիսը հանուն ռեալիզմի նա ի։ ։սհ ի մքե ր ի ուղղվածությամբ մե- 
սապոս առնչվում էր նաև հայերենի լեզվական շևրո։/,րին' 
դըաբաըին ու միջին հայերենին, որոնց առանձին տարրեր հա
րություն են առնում վաղնջական դեղարվևստական նյութի 
և համապատասխան լեղվաոճական տարրերի նորովի օգտա֊ 
դործմամլՐ։ Մ/ւաժամանակ, կենսական կենդանի հորձանքի

5 Լեզվի հարց երին 00 ֊ական թթ» տարրեր ոաիթներով անդրադարձել է 

Պ. Սևակր: Ս։շա դրավ են «Տերյանր որոհանշում է...», «Պտ հ ոլտն են ր ու հա֊ 
րրոտտցնենր մայրենին», «Բաց նամակ «...բաոարան» -ր կազմողներին», 

«քՒրի Կ՚-մ ՚ւր1՚չ» Հող^յ^ձներում արտտհայտվո/ծ որոշ մարեր։ Ուշազրավ է 
նաև աիյուորահայ ղրականազեա Հակոր Գրիգորին Սևակի ուղղած նամա

կը' տւգւսգրված վևրջինիս «Համազգային ուղղագրության և հայերենի մար֊ 

րաղործման հարցերը. Պարուքր Սևակի լեզվական կտակը» գըըամ (Փա- 

Սիղ, 1977)։
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զգացողությամբ Սևակը գոյության իրավունք է տալիս միտքը 
ճիշտ արտահայտող ամեն տեսակի բաոի ալ արտահայտու
թյան' լինեն գրանք ղրական, թե ոչ ղրական, ականջ շոյող? 
թե կոշտ ու կուղիտ։

Սևակի ելույթներն ուղղված Լին մտավոր աոաջրնթարյն 
արգելակող սխալների գեմ: Այն ամենի ղեմ, ինչը «ավելորղ 
զգուշավորության, ցեղական մտավախության, անհիմն կաս
կածամտության» հ ետևանքով ղևսլի լճացում էր տանում գրա
կանությունը։ Գեղարվեստական խոսքին իր հիմնական սլարտ֊ 
քըն ու կոչումը վերաղարձնելու նւղատակով նա ցանկանում 
Էր «տղզել կյանքի վրա' կենսական ճշմարտություններն ար
տահայտելով անիւաււն ւԼիճակում, այսինքն' աոանց ալք են 
տեսակի թերասացության և գւ։ լնաւլաըղմտն »։ Սու ևս ռեա
լիզմի նախսւհիմքերի վերա կ սւն զնու ւե Լ. հիմքեր, որոնք ոչ թե 
կորած են զարերի մշուշում, այլ կան քո կյանքի մամանա- 
կի մեջ:

Նախ' հանուն, ասլա ընզզեմ, հետո մ ի ա մ ա մ ան ակ և 
հանուն, և ընգգեւե ռեալիէլմի նտիւահիմքերի ւզարւլււ։բանման 
ընթացող ասուլիսը շարունակության և ամւիոլիման մեջ
անարզարացիորեն հիմնականոււէ ոլղղւէեց Սևակի գրույթների 
զեմ: Դա գալիս էր նրան ճիշտ չհս։սկանս։լոլց և հին ւզսւտկե- 
րացումներին կառչած լենալու ս ո ւԼո րոլյթի ց ։ նույնիսկ ոմանք 
փորձեցին բան ա սւոեւլծ Սևակին ւիրկել տեսաբան Սևակից և 
հ ա կ ա սության տեսնել նրա խոսքի ու գործի մեջ: Չհ ասէլաց- 
վածությունն էր սլա աճա ռը, որ ավելի ուշ նս: ստիւզւէած եղաւվ 
սլարւլարանել իր տեսակետները. «Ես ստիսրէած եւե ասել, 

•որ ես ինձ շատ ավելի հոււլակւսն֊ւլգացմունքային բանաս
տեղծ եմ համարում, քան իւէ այն բւսնաստ եղծ֊ընգգիմախո ս֊ 
ները, որոնք երդւէում են հույզի ու զգացմունքի անունաէ։ Ամ
բողջ հարցն այն է, թե ուէ ինչ է հասկտնոււե հոլյղ կա։? լլգա- 
ցոււէ ասելոլԼ»: Իսկ հույւլ ասելութ նա հասկանում էր «բա֊ 
նական֊իմացս։կան զգայնությունը», որը ոչ թե մակերեսն է, 
այԼ փիլիսոփայական խորքը:

. Իր քննա գա 1/1 ակտն ելոլթնեբով Սևակը ոչ թե ա։զ։։ս։ամ - 
րոլլք էր գաս ականն երի ու ա լիսնգույթների դեմ, այլ նրանց 
սկսած գործը փրկոււե էր շրջաւզտոլյտից և հանոււէ նոր ուղե
ծիր։ '^ա իրեն կոչված էր համարում շարունակելու և լրաց
նելու բանարվեստի ստեղծված օրենքները։
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Ւնշպես հայ նորագույն շրջանի պոեզիայի ձևավորման 
փալում, այնպես էլ այս տարիներին, գրականության տասա
կան վերակառուցմանը զուգընթաց, բանավեճերի աաք մըթ֊ 
նոլորտում գրվեցին նաև նոր երգի գեղագիտությունն ու ծրա֊ 
'/Ը^՚յ/՚ն էությունը պարզաբանող գեղարվեստական գործեր։ 
սրՈ՛ղրային պո եղի ան, որ ընդհանրապես բնորոշ է գեղարվես
տական զարգացման պատմությանը՝ առավել մեծ տարածում 
ու Կնշեղություն է ստանում բեկման տարիներին։ Այդպես 
^'1“"Լ նաև այն շրջանում, երբ Սևակը ստեղծում էր իր գլխա- 
Հ՛՛ր ’H’P^PU՝ «Անլռելի զանգակատուն», «Մարգը ափի մեջ», 
^•ll’ljl1 1"Ա"»:

Մեծ աշխարհի հետ րսւնաստեղծի կապն սկսվում է մամա֊ 
նտկի ո։ պատմության մեջ իր տեղի ու դերի ճիշտ գիտտկցոլ- 
մ1’3> Ւև գործի նշանտկոլթյան ըմբռնումից, իր ստեղծագոր
ծական անհատականությունը մի նոր սկիզբով տզզային նկա
րագրի շարունակություն տեսնելու կարողությունից։ Այդտե- 
•ll’S Շ որ սկիզբ է առնում ծրա գրային խոհն ու տ ո գամիջյան 
խորհրդածությունը, որոնք և ամբողջության մեջ դառնում են 
բանաստեղծի դեղարվեստա կան աջի։ արհի նաիւագուռը։

Պ. Սևակի ստեղծագործության մեջ չափածո գեղարվեստա
կան խոսքը դեղագիտական ծրագրի, հավատո հանգանակի ու 
ընդհանրապես գրողի գործի ու գրականության հարցերի շուրջ 
ունեցած խորհրդածությունների մի ամբողջ համակարգ է։ 
Էրա վկայություններն են կյանքի տարբեր տարին երին գրած 
յ • ս։ զ մսւթի վ րա ն ա ս տ եղծ ութ յո լ ն ներ, այդ թվում՝ երկու .ամ
բողջական շարք' «թ՛ռուցիկ երգեր», «Աստծու քարտուղարը»։ 
Այս րնո՚յթի գործերում մի տեսակ երևակվում ու ամրակս։ յ֊ 
վու։1 է՛ն տ^՛ պահերը, որոնք ան մ իջա էլան կապ ունեն ինքն 
իրեն որպես ս տ I, ղծա դործո դի ճանաչելու և իր գրական կյան
քը որպես ծանր ու պատասխանատու աշխատանք կամ գրա
կան ծառայություն վերզգալոլ հետ։ Այդ ամենը ինքն իր ներ֊ 
սԸ լուսանկարելու պես մի բան է, որի միջոցով տեսանելի է 
յլաոնում ապրումների ու խոհերի սեփական աշխարհն արս/֊ 
բող ս in եղծ in գործ ՜ոգին։

Ի՞նչ է բանաստեղծությունը, ի՞նչ անելիք ունի չափածո 
խոսքը այս բազմազբաղ և քնարական շեղումների համար թվում
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Լ թե վաղուց արդեն ժամանակ չունեցող աշխարհում։ Ի՞նչ I; 
ուղում ասել կամ անել բանաստեղծը։ Այս պարդ հարցումնե
րով ու ղրանց արվող պատասխաններով է Սևակն սկսում 
լրացնել իր հավատս հանգանակի առաջին կետերը: Իր գործը
բանաստեղծը նախ ճանաչում է տյն երանելի պահ երի մեջ, 
որ պար դևում է ներշնչանքը. «Այս պահ երին թվամ Լ, Որ հո֊ 
ղագունդը համայն Ես կարող եմ մի խոսքով լաւ/ լինելու չավ։ 
հուղել» («Ներշնչման պահերին»)։ Ներշնչման պահերի Ա՛յս 
ումով կլ բանաստեղծը հայացք է ոււլ/լում աշխարհին։ Միա
ժամանակ' ներշնչանքն է, որ բալլը դարձնում է ոգեղեն խոսք 
և այն ապրեցնում հոգիներ բռնկող ուրիշ մի կյսւնքով. «Սա
ռերն է՛լ մինչև կարլլին չւլժվեն' ե՜րւլ չեն դառնալու» ( «Պ-ժվուժ 
եմ»)։ Աշխարհի իրենց առանձնահատուկ ընթերցումն ունե
ցող մարդիկ են բանաստեղծները («Եվ ուրիշ ոչի՜նչ», «Երես 
ու սւստաո» )։ Աստիճանաբար հստակվում ու ձևավորվում է 
ո՞վ է բանաստեղծը հարցումը և ի՞նչ առնչություն է պայմա
նավորում նրա ու աշխարհի կապը հարցը։ Ձեռքը բարևի պա
հած կանգնում I; իր գրական հավատամքն ու գործունեության 
հսւոակ ծրագիրն ունեցող հեղինակը, որը վաւլուց հ տմոէլվսւծ 
է, «Որ դուր դալոլ ծանոթ առևտրում Հարկավոր է լինել շմա- 
^‘ՍՐ՚ւ^՚Լ ՂԼ՚ամ Եվ շծախել իրեն կոպեկ֊կոպեկ» («Նոր ծանո
թություն» )։ Սա արւլեն կանիարոշում է դրական ամուր ու 
ինքն ա տիպ մի նկ ար ա դիր. «Ինձ վ։ ոքրիշա տ և ճան աչելո լ հա
մար Հարկավոր Լ ղրկվել... նսւխապաշսւրմ ունքից ։ Որ և հեշտ 
չէ նույնքան, Որքան և ապրելը»։ Այս նկարադիրը աստիճա
նաբար բացվում֊ծավալվում է աշխարհի առջև և երևում ինք
նաճանաչման բոլոր հնարավոր տարբերակներով։ նա մեկ 
խոստանում է «Լինել ո՜չ թե հարկհավաք, Այլ ղավա՜կը դըժ- 
վար գարի», մեկ խոսում է այն մառին, որ չարժե կյանքը 
վատնել չունեցածն ու. չելլածը ցույց տալու համար «Այն որ 
չկա' Չի՜ երևա» («Խոստանում եմ»)։ Նույն խոստումի շարու
նակությունն է նաև խուսափումը «Ա յն նորերից, Որ հաս֊ 
տաւովելիս Ու թուխս նստելիս Միշտ հինն են ծնում» («Խու- 
սաւիում եմ»)։ Զ՛ա, ի վերջո, հանդում է ինքնաճանաչողու
թյունից ը["Ոէ1 ինքնավստահ հպարտության («Հս/արտա֊ 
նում ելք»).

Եթե պետք է 1ս/վ հտսկտցվել, 
Եթե պետք Լ /"ոք Ղ^ո՚Օ՚Լ^ւ



Լոկ հղածի նոր կրկնությամր'

Ես հ/ղարտ եմ

Չ Հասկացվող

ե՚Լ ԼՂ՚ւս։3՝Լո՚ւ
Ւմ կէնքնությամր.

Շ։։։։/։ ^չա ։։։ երից /կարդացվող՝

Բսւյբ և այնպես իմ սեփական ձեոաղրով.

Այ1"0 հ՚՚՚լ^/՚Ո չարղարացվող
ԲԱ//ք ^ այնպես իմ սեփակա ն ձրաղրով...

Մաքրա դործված ին/րն/աճ ան/աչո ւմը մարդկայնությանը նվի- 
րաբերվել/ււ նախադրյալ է։ Ինքն իր ն/երսից աճելով, ինքն 
իրենից վերանալով բանաստեղծը դնում Է դեպի մեծ աշխարհ. 
«Աշխարհին ուղղված մի բացիկ եմ ես. Մ ի' ծրարեք ինձ և 
մի սոսնձեք)) («Առանց աստառի»)։ Այս ամենին դալիս է 
ավելանալու անձնաղոհութ յան աստիճանի նվիրվածությունը 
1\շմարիտ դորիին, որն իր մեջ ընդդրկում կ ամեն ինչ' և հայ֊ 
բենիքն իր սլատմ ութ յա մբ ու ներկա օրով, և հանրային կյան֊ 
քի /՛տրոյական սկ դրունքները, և անհատի ճակատադիրն ու 
հւււլհոր աշխարհը, և մարդկության/ երթի ընդհանուր նսլա֊ 
տուկը։ նոր կյանքի ւդայմանն 1՚րում շարունակվում կ «Թող ոչ 
մի ղոհ չպահան/ջվի ինձնից բացի» չարենցյան աշխս/րհտյե֊ 
ցողության ը ( «Հայտարարում եմ» )։ Եվ, ընդհանրա ւդես, ճըշ֊ 
մարտության, ճշմարս։ս։ցիռւ թյան։, աղնվության, անկեղծու
թյան, մաքրության/ բարոյական ու քաղաքացիական ըմբըռ- 
նո/մները Սհակը դնում կ իր դրական հւսվատո հանդանակի 
հիմքում։ Նա նկատի ուներ գործի, նկս/ըադրի, ի/ոսքի ճշմտր֊ 
տացիռլթյոլնը ս։ասն։ց որի չի կտրող ստեղծվել իսկական։ ար֊ ՜" 
վեստ։ Մ ի ա մա մ ան/ա կ , դա ն։աև կ/ան/քը ճշմարտացիորեն։ ճա- 
նւաչելոլ և առանց դուն/աղարդման։ պատկերելու ւչերխնդիր կր, 
որր Սևակը ուղղում կր սխեմասւիղմի ու ան։ կոնւֆլիկ տ այն։ ու֊ 
թյան։ շարոլնէս/կվող ։լր ։։1լո րո ւմն։ երի դեմ։ Ի՞նւչ կր նւրա աղա֊ 
չտն/քը' «Աղաչում եմ.— Մ/ւ վախեցեք ան/կեղծ իասբից. Ան֊ 
կեղծ խոսքը չի ադանու մ, Փակ խոցեր կ միայն։ բանաւմ»։ Ի՞նչ 
կր նրա ողրր' «Ո ե՜ղ ողբս։ մ, աստված, եթե սուտ ես դու։ 
Ողբամ, սո'լտ և քե՜՛զ, Եթե քո հոդին/ Դու ճշմս։րտոլթյան 
քղամիդ ան/ե։/)>։ Ի՞ն/չ կր ն։րս։ հրածարիմքը' «Հրամ ա րվում 
եմ Ինւչից ո/։ կուզեք' Նույնիսկ սեփական։ հսլ արտո ւթյու նի՜ց ։ 
Սայց ո՜չ թան/կ ն/սաող ճշմարտությունից»։ Ինմ՞3> ,։"րբ 1ւ ո՞ւմ 
երեսից կր ն/ա ամոթից քրտնալմ. «Եյանւքոււն շա տ ավելի ես



քրտնում եմ ուրիշի՜ տեղ... Երր որ մի րոյն մտառաւք են, 
Ա՛՛՛յց տսում են բոլորովին ուրի՜շ մի բան»։ //.յո գիրքորոշոլ- 
մ Ը նշանակում էր ամենօրյա լոլո կաւ/ բարձրաձայն կռիվ այն 
ամենի դեմ, ինչք կեղծիքի, ոտի, հարմարվողականությտն, 
քծնանքի, անհիմն գոհության տեսքով մանգի նման նստում է 
հյա^'քՒ '" արվեստի վրա: Այղ ծանդր նստում է ոչ թե ինքնի
րեն երկնային մանանայի սլես, այլ քո կողքին ապրող և նույն 
դարի ու ժամանակի անունից հանդես եկողների ամենօրյա 
համառ ջանքերով, որոնք բոլոր ժամանակներում գրութեան 
տեր են և բաիւտ տնօրինուէ։ Ահա այսսլիսի գրական քամե
լիոնների ու լի երեւլակների դեմ ուղղված ներքին զայրույթն 
է։ որ աստիճանաբար վերածնվում է ընգվգումի։ Այլ դործերի 
հետ մ եկաելչ բնորոշ օրինա/{ է <ր1յ»մենքր քւրԼնչյ բ ա !ս ալ ^ւ բ ԼՆ 
ղժղոհ» բանաստեղծությունը. «Խելը ունենայի Ինչ հաբկա- 
վոր ե ես ՛այն կանեի, Տեղն ընկած տեգր Տեգի կտայի 1'նձ 
^հ^Րք^ի։ Ա' /{//'/‘/'ի Աչ.դեմ, ոչ /.լ թեր, Այլ ոսկե միջին։ Գլու
խը քարը՛ Ա'ող էժան լիներ, Միայն շատերին Գեղեցիկ թվար»։ 
Այս ամենի դեմ բանաստեղծի պահած կարմիր թիկնոցն ար֊ 
դ ե ն իսկ ի։իղաի։ում է, արդեն իսկ հերոսություն է, սա//այն 
այդ սխրանքը նաև նահատակի փշե պսակ է գնում իր անու
նից հանգես եկողի գլխին։ Այս առումով մի ան դամ այն ճշգրիտ 
է ^ԸհՒ այսպիսի ձևակերպումը, «ճշմարիտ երգը ծնվում է, 
Ինչպես կրակը զենքի մեջ. Ետհաքվածով ես։ Է մղում կրա֊ 
էողին, Ւսկ ում դիպավ' տեղնուտեղը սպանում է»։ Երգի ու 
դենքի համեմատությունը Սևակը շարունակում է նաե «Պահ 
կասկածի» բանաստեղծության մեջ. «Իսկ թե երգը մինչև ան
գամ զենք է դառնում, Ա՞ւր է ձեռքը՜, որ ինքնակամ դենք է 
բռնում»։ Սա պատահական համեմատություն չէ, որովհետև 
Սևակը կողմնակից էր մարտունակ ու պայքարի գրոշ գարձող 
^'Ր՚/Ւ Ա "Հ թ!՛ գեղեցկաբառ քնարեր թմբիրի։ Այս ամենն ապա֊ 
Ըո՚յց 4 /՛բա քաղաքացիական բաց նկարագրի, րաց հոգով 
՛լծվար ծ ա մ ան ։։։ կն երի հետ շփվելու ա ո աքելո ։ թյան ։ Այդպիսի 
նկարագրի տեր բանաստեղծների համար են ասված իր ի։։կ 
«Միսւյնակ ծա։։» բանաստեղծություն հետևյալ տողերը. «Եաղ
նի՜ն, Անտառի կանաչ շանթարգե՜լ»։

Միաթ՚ակ կս/ղնոլ պես շանթարգել դառնալու առաքել։ ւ- 
թյունր Սևակը համարում է 20-րդ դարի բանաստեղծի կլտիքի 
ո։ ճակատագրի իմաստը։ Այստեղից ոկիդբ է առնում անհա֊
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։ւ։[է ու մարդկոլթյան /Առնչության խնգիրը, որը որոշակի կեն
/։ ւււ դրությունից վերածվում I՛ ժամանակի պատմության, իր 
հիմքում ալս դեպքում ունենալով բանաստեղծի դժվարին 
գործի պաւոտսիւ անատվո / թյան ու իր կոչման բարձրության 
վրա դտնվելու հարդերը։ Ո" վ է բանաստեղծը հարցին այս 
անդամ ւիո ի։ արինելոլ I; դալիս նրանց հավաքական անվան ու 
նկարադրի բնորոշումը. ովքե՞ր են նրանք' բանաստեղծները 
ե ի՞նչ են անում ա/ս ի։ ելա դար ու նյութապաշտ աշխարհում։ 
Հ.արցի ւդատասի։անը «Վարք մեծաց» բանաստեղծությունն է.

Ո՜ւշ֊ււ՜ւշ են զալիս, րայց ո չ ՜ուշացած. 

Ծնվում են նրանց Հ՜ի'շւ։լ ժամանակին։ 

եվ Ժամանակից աոաջ են ընկնում, 

Դրա համար Լք չեն ներում նրանց։ 

... Ով սահմանում Լ նոր օրենը ու կարդ' 

* Հա րոարարվում է; ե օրենըից զուրս։

Ոայց շե՜ն վա/:,ենո,մ նրանը Լաց մահից. 
Ասլրում էն րշժվար ա մեռնում են հեշաւ

Հարցին իր պատասխանն Է բերում նաև «Բանաստեղծները» 
ղործը' հասցեադրված ոդու աշխարհի այն նվիրյալներին, 
որոնք «Ամեն վայրկյան նա խ այբվում են անթթվածին, Հե
տո' միտքն հրդեհվում են' բարածխի պես»։ Մեծերի վարքը 
մարդկության հոդևոր ղարդացման պատմությունն է։ Բայց 
Սևակը այն բանաստեղծն էր, որը պատմությունը վկայակո
չում Էր միմիա լն ներկա օրվա թելադրանքով, իր ժամանսկի 
աոաջ կանգնեցնելով այն պահանջները, որոնք առաջադրել, 
որոնց համար կռվել ու նահատակվել են նախորդ սերունդնե
րը։ Եվ հնչում է բանաստեղծի «Դարակեսի հիմնը», որը 
պատմության շարունակությունն է նրա կենսագրական ու 
դրական ժամանակի մեջ։ Դրվագ ւսո դրվադ պատմությունը 
հարաբերվում ու ղու գա դրվում է կենդանի ժամանակին. 
«Առաջներում մերպեսներին Այրում էին խարույկի մեջ... ձի֊ 
մա ւդիտի խարույկ վառեն՛ք մենք ինքն երբս Խարույկ մեղ֊ 
նով... Առաջն եր/։։ մ մերպեսների ականջն էին հատում հիմ
քից... Համարելով մեղ չար կախարդ, Սուտ մարգարե։ Իսկ 
մենք հիմա պիտի արձակ ու համարձակ Վերադառնանք վա֊ 
դընջական մեր արհեստին' Դառնանք կախարդ... մեր բարու
թյամբ»։ Պատմության ու ժամանակի առջև մերկ նյարդերով 
կանգնած և իր անկեղծ ինքն արտ ահ այտ մամբ փորձության
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գնս։ ցող բանաստեղծի ներաշխարհում աստիճանաբար ուժգ
նանամ են ներքին տագնապները! Ժամանակի ու ժամանա
կակիցների առջև պատասխանատվություն կրող բանաստեղ
ծը դեն է նետում էությունը բանտող ղսպաշտպիկը և հայտ֊ 
ն ագործոլթյան պես ավետում սեփական գործի փորձով գտած 
նա ի։ն սւկան ճշմարտությունը. «Պիտի րացվենր հոժարակամ 
Փաթեթ֊փաթեթ ու շերտ առ շերտ, Մինչև հասնենք մեր մի
ջուկին»։ Ո՞ւր է տանում այս ճանապարհը։ Ի՞նչ պայթյուն
ների է ունակ այգ միջուկը և հանուն կամ ընգղեմ ինչի՞ է 
այն [իըքոյվռրվտծ։ Դարձյալ ճշմարտությունն է գործի ու կե- 
!)ՈԼ[^1ս1'" “՚ձ^' նախապայմանը, որը ոչ թե վերացական հաս
կացություն է, այլ՝ որոշակի ժամանակի մեջ գրված որոշակի 
սերն ղի որոշակի կյանք։ Այղ ամենի անունից հանգես եկող 
բանաստեղծը պիտի ի։ո։։ի ոչ միայն պատմությունից ժառան
գություն ասացած ճշմարտության մասին, այլև իր կյ1Անքի 
ու իր ժամանակ/։ ճշմարտության, որը կոչված է վերագարձ- 
նելու «Օտարացվող էությունը մեր մտքերի». «Մենք ուղում 
ենք գործի լեզո՜ւն, Օայց ո շ իբրև երկանք ստի Ու. ջրաղաց 
խաբեության։ Դժվաբ բան է սուս։ ասելը, Բայց սուտ առելն 
ավելի է հեշտ ու գյո լրին, -V ան թե անվերջ սուտ լսելը։ .. .Մ ենք - 
ծնվել ենք, աշխարհ եկել Ո չ թե թվալ֊երևալոլ խաբեու
թյամբ, Այլ ւինե/ռ՜ւ, Ա'յն /ինելոլ, ինչ կանք իրոք»։ Վերըս֊ 
տին ղուգագրաբար հարաբերվում է մեծերի վարքը և մեծերի 
գործր շարունակողների վարքը։ «Հարյուր տարին մեկ են 
ծնվում մեծություններն այս աշխարհի, ('այց ամեն օր հար֊ Հ 
յուր մեծ է աշխարհ գալիս, ծնվում են մեծ, բայց չեն թող
նում, որ գառնան մեծ»։ Մեծությունների Հես։ հոգևոր շւիումը 
բանաստեղծին տեսանելի է գարձնում նաև մեծությունների 
կյանքի ու գործի ճանաւղարհի գժվարոլթյունը, որոնցից շա
տերի կայնքր նահատակություն է եղել հանուն արղար խոսքի 
ու արգար հացի։ Այս գժվարության գիտակցումն ունի նաև 
նորօրյա բանաստեղծը, որի սերնգի ճակատագիրը գուգազի֊ 
պել է սխեմատիզմի ու անկոնֆ[իկտայնո։ թյան սաս։ ժամա
նակներին.

Մենք ծնվեցինք...

. Ու սնվեցինք . •

Շատ ավելի « ալելու յա - օվսաննա»-ով

■իան թե հացով սովորական...
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ճարպոտ մուժն Հր վտըաղո։ ր ում 

Կիսաքաղցի մեր աչքերը։

Փայտոջիլներն Լին կծում ու կծոտում 

երազները մեր անմարմինն

Ւտյց նույնպես մերպեսները կարողացան .

Պատիվն իրենց պահել ճերմակ 

ևվ ԽՒղճն իրենց պահել մաքուր' աղի նման,.

Որովհետև մ եր պեսներր 

նախընտրում են զրկվել ղւխ^ց։ 

/Կոն ի։ոնարհել ղլուիւն իրենց նրանց առաջ, 

Ովրեր էո1 ր?' 1ՈէՐ2 փորձ են տնում 
Ու ղեղ հատել ղրամի պես 

Ու միտք ղաջել' լութի նման: 

Մ երպեսները, ոչ, երրևէ 

Ծունկ շեն ծալում կուռքի առաջ...

Հանուն կ ևցության ու հոգևոր ճշմարտության ապրող սերունդ֊ 
ների հաջորդական երթը շարունակվում է։ Կյանքի ընթացքը 
շարժման մեջ անոնող բանաստեղծը իրեն ու իր սերնդի գոր
ծը ևս կարողանում կ տեսնել մեծ ժամանակի մեջ, ա/սինքն' 
իր ներկային մարգարեաբար նայել ապագայի աչքերով և 
իրեն ևս տեսնել մեծերի կողքին. «Ու գալու է ժամանակ, Որբ 
որ պիտի մարդիկ նաև մերպ ե սն երի ն երկրպագեն' Ո՜չ կուռքի 
պես, Ո՜չ կլ աստծու, Սյլ... հերոսի»։ Հերոսական ներկան 
ամենօրյա հերոսական կյանք է, որ նշանակում է չխաբվել 
սուտ կանչերին, չշփոթել «ահեղ դարը օրացույցի հետ», չդաո
նալ «խոսափոդ էս յն անցողիկին, Որ հտմարժեք Լ հաջո ղո ւ- 
թյանր»։ Այսինքն' եթե չես կարող ճշմարտությունն ասել, 
ավելի լավ կ գրչիդ կոթր ծծես, քան թե գրիչդ ծախես, իսկ 
դա կլ, ըստ «ճամփեւլրի խոտը» բանաստեղծության, նշա
նակում կ ոչ թե ցողուն աճեցնել, այլ, կոխկրտվող ճամփեզրի 
խոտի նման, անընդհատ արմատ երկարացնել, այսինքն մո
տենալ միջուկին և ոչ թե դլուիւր տնկել ու քաշվել մի կողմ։ 
Այս զգացողության արտահայտությունն կ նաև «Արմատները 
և մատները» բանաստեղծությունը, որի մեջ կոյն այսպիսի 
տողեր. «Ա՜յ թե ճանաչել ընդերքն ու հողը, Ինչպես, երևի, 
հողն են ճան աչում 1,ո կ արմատնև՜րր»։

Խորապես գիտակցելով մեծերի ճանապարհ ի գժվարու- 
թյունները և իրեն ւլգալով նրանց հարաւլատ արյունակիցը' 
Սևակը ևս ընտրում կ դժվարին, բայց նոր ուղի հարթող ճա֊ 
նսւպարհը, հեշտն ու անցողիկը թողնելուէ օրւԼա գրական չար- 
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չիներին։ Ս,յս առումով նա հարազատ արյունակիցն էր իր 
մերձավոբա դույն նախորդի' I}. Չար ենցի, որի բար արած /՛բդի 
ճանապարհով էլ նա րնթանում էր առաջ շարունակելով ու 
.առաջ տանելով դժվարությամբ նվաճած այդ ճանապարհը։ 
եր հոգևոր շարժման համար րնտրելով այս ուղեծիրը' Սևակը 
շատ լավ էր գիտակցում, որ, իմանալով նաիւորգների գործը 
և ապավինելով նրանց, մ ի ս։ ժ ա մ ան սյ կ, ինքը պիտի միայնակ 
ու. ինքնուրույն բացեր֊հարթեր իր գրական կյանքի ուղին և 
մաքառումն երի գնով առաջ տաներ սեփական երգի անկրկնելի 
ճանապարհը։ Ահա այս գիտակցությունը բանաստեղծին դարձ֊ 
նում է հնագույն գործի նոր օրենսդիր, որը նշանակում է նա֊ 
խորդներին շարունակելու հետ մեկտեղ նաև զարգացնել նրանց 
և. տեր կ ան զն ել Ժամանակի պահանջն երին ։ «Դառնում եմ» 
բանաստեղծության մեջ Սևակը ճշգրիտ ձևակերպում է տա֊ 
ւ1,ս իք դրական ծրագրերին. « Սան աստեղծները բտնասաեւլ֊ 
ծ/զիս (Ոչ ղիզի֊բիզի բան ստեղծելիս) Չափածո խոսքում եր
բեք չդքված, Կոպիտ համարվող, նույնիսկ արգելված Սառեր 
ու խոսքեր թող օգտագործեին, Մո՜ւլ չկարկամեն, թոդ վստահ 
փորձեն։— Օրենքներ չկա ն, կա լոկ իրավո՜ւնք»։ Այս վստա֊ 
էությունը բանաստեղծն ուներ, որովհեաև մի կողմից փորձում 
եք Ւք^՚քՒ^ ՛քաւ իք^Յ ճշգրիտ անունը, մյուս կողմից' իրերի 
հարաբերությունը քննել 20-րդ դարի զարգացած մարդու 
մտքի կշեոքով, համեմատություններ/։, զուգորդությունների, 
փոխաբերությունների, խոսքի ճյուղավորումների միանդա֊ 
մայն նոր հարարերությունների մեջ: Պատահական ու անկա
րևոր չէ նրա աղաչանքը. «Աղաչում եմ.— Մի վրգովվեք, ‘՛թե 
ասեն փառասերին հենց փառասե՜ր, Ո'չ թե համեստ»։ Այ֊ 
սինքն, ինչքան էլ դժվար լինի, ամեն ինչին պետք է տալ իր 
իսկ անունը և ղրանով վերականգնել բալլերի ճիշտ արժեքը։ 
Ա'1' կողմնորոշումն աստիճանաբար խորանալով' ամեն տե֊ 
,յակի բանաստեղծականացված և, ընդհանրապես, առօրյա 
խոսքում սովորական դարձած պատկերացումներից աղա տում 
4 նյութն ու երևույթը։ Նախկին պատկերացումներից մաքըր֊ 
վա^ նյութը ի/՛ պարզ գոյության մեջ հանրության համար 
դառնում է տարօրինակ, իսկ երբ դրան էլ ավելանում է բա
նաստեղծի ինքնուրույն հայա՜ցքը, ասրս նաև' անհասկանալի։ 
եսկ դա արդեն կյանք է ու ճակատագիր և պիտի մաքառել 
նաև բանարվեստի սեվ։տկան այբուբենը ճանաչելի դարձնելու 
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Հա մ ար, ինքնատիպ լինելով հտնգեըձ' չմեկուսանալ գրական? 
շարժման մեջ, չվախենալ ընթերցողի քննական հայացքից? 
Ահա այս պահերին է, որ ծնվում է բանաստեղծի ((թաքուն 
երազանքը». «Արտառո՞ց եմ ես, Անհասկանալի՞։ Ոչի՜նչ. Քեղ 
կօգնեն Եվ կհասկանաս։ Հավատա', կօգնե'ն։ Չէ՞ որ ամեն 
ծառ Եմ արմատաշատ բաց ատըրումն է Եվ իմ ճյուղառատ 
լուսս։բանումր։ Ամե՜ն արարած, նույնիսկ բղեղր Եմ բնագրրի 
մեկնությունն է հենց»։ Այս թաքուն երազանքը հիմնվում է 
ոչ թե բուն նյութից հեռացող մտավոր վերացարկումների 
վրա, այլ՝ միայն բուն նյութի, որը անսպառ ու բազմաձև 
կյանքն է, հիմքը արվեստի ու գրականության։ Հարցն այն է, 
թե այգ կյանքը ով ինչպես ( գարձնում տող ու պատկեր։ 
Կյանք և արվեստ հարաբերության մեջ ձևավորվում է Սևակի 
գեդա գիտութլան մի կարևոր ուղղությունը։ Սևակը արվեստթ 
չաւիանիշ է համարում իրական պարզ, մերկ կյանքը, բայց 
այն որպես արվեստ ընդունում է ոչ թե իր նախնական վե
րարտադրման մեջ, այլ' ժամանակակից։ Այս բնույթ/։ ծրա
գրային բանաստեղծություններում կրկին նախաստեղծ մաք
րությամբ հառնում է շարժվող ու հոսանուտ կյանքը, որին, 
աոս։նց նախորդների միջնորդության ու միջամտության, հա
յացք է ուղղում նորօրյա մարգը։ Այս տեսակետից բնորոշ կ 
«Արվեստ» ր անաստ եղծո լթյունը.

քամին է եր զամ ինչ֊ որ եղանակ, .
Որ Ո եթհովենին պտտիվ կբերեր։
Մ ութ հորիզոնին աղոտ այղալույս^ 
Մի Ռեմրրանղտյան նորահայտ նկար։ 

Շերս պիրին է ^“’^ՐՍ ձեո տոնում' 

իր ոզրեր զական զ ր ամ ան ե ր ով,,.

* Ւսկ մե'նխ ե'ս ու զո՜ւ... արվեստ ենր խաղում 

եվ մի այնպիսի՜ համոզվածությամբ, 

Որ Սերվւսնաեսի հերոսն էչ չուներ...

Հավատամքի արժեք ունեցող ույս զգացողությունն արտա
հայտված 4 նաև «Անտառի վիպասքը», «Երգել», «Անհարց 
պ ա ս։ ա ս խ ան » ը անա ստ ե ղծությո ւնն եր ում ։ Այնքան ղի պո լկ են 
նրա ձևակերպումն եր ը, որ անհնարին է թվարկել ու անցնել 
ղրանք աո անց որոշ տողերի հիշատակման։ Ահա «Վիպասա
նում Է անտառը կարծես, Ասքեր { հիշում, Որոնք աշխարհում 
^թթեք չեն հագել րարւե նեղ շապիկ», «Ա՜խ, թե երգելիս 
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Զրնգալ, ինչպես բահը ջրտուքի, Ինչպես մ ան գագը բորենի 
արտում, Դղրդալ, ինչպես ջաղացի ջրտուն, Եվ լռել, ինչպես 
ստվերը շողին։ ...կարծես էոլյան մի նոր քնար /; Սյունից֊ 
սյուն ձղվող հեռաղրալարը։ Ս՜ի։, եթե գտնել Այդպես երգելու 
ԴձՈ՚ւ՚ւ՚ն հնարը», ((Ես վերծանողն եմ խորին լռության Եվ 
թարգմանիչը անորոտ շանթի. Գարնան աշկ եր ետ եմ Ու սիրո 
վտրպեա. Իմ կաթնեղբայրն է երաժիշտ քամին, Եվ աւլգտկսւ֊ 
նըս խորհող անձաւէը»։ Այս ամենը նշանակում ի, որ ար
վեստ կարող 4 դառնալ միմիայն ճշմարիտ կյանքը, հակառակ 
դեպքում ամեն ինչ կվերածվի մտքի (լուր աշխատանքի։ Այս 
հարցադրման պատասխանն է ու նախորդ բանաստեղծու
թյունների տրամաբանական շղթայի մեջ իր տեղն ունի նաև 
((Անպայման պայման» գործը. ((Մտքեր խա"կ, թե՞ հասուն. 
Ո՞ւմ I; պետք երգի մեջ. (Մի կռար հանածո ողի է հարկավոր, 
Մի պատառ կախարդանք, Մոգության մի պճեղ, Մի բացվող 
փակագիծ, Անհայտի լքի լուծում)»։

կյանքի ու արւէեստի կապը ճշտել֊լուծելուց հետո' Սևակն 
անցնում է իր դեղագիտական դաւԼանանքը լրացնող և իր 
բուն արհեստին վերաբերող հարցերի արծարծմանը։ Որոշակի- 
ստեղծագործական ծրագրով Սևակը հետևյալն է ասում. «Ես 
հոգնել եմ մանրաքանդակ պաղ խոսքերից։ Լավ Լ լինել 
հմուտ դարբին, քան ոսկերիչ»։ Իսկ ղրան, բնականաբար, 
պետք Հ հաջորդեր այն, որ բանաստեղծը ինքն իրեն պիտի 
համարեր «բալլերի իւոշորսւծտի։ ւէաճառորդ» («Միջակետի 
կարիք»)։ Այս ամենը, ի վերջո, նշանակում էր ՛Լեր կանգնել 
մանր բա ռաւէարմանբն երուէ ղբաղւէելուց, որպես բանաստեւլծ 
տեր կանգնել կյանքի հորդուն տարերքին և այրլ հորդուն տա
րերքը ւէերած ե լ բալլ ու բանի։ Այս ամենը նաև բուլոք էր 
նրանց դեմ, ովքեր մի աուլ, մի պաւոկեր, մի լլոլգորդություն 
գտնելու, հույսուէ մանր-մանր փորւիրոււե են բառերի ծանոթ 
աշխարհը և քուջուջ անոււե ուրիշների վւորած մարգերում։ 
Իր գործի, իր արւէեստի արհեստի մ՛ասին Սևակր հաճախակի 
է խոսում։ եյոսոււե է բալլերին իրենց նախնական իմասւրւն ու. 
՛նշանակությունը ւէերդարձն հլու մասին. «Եւէ այն հսւսկացա, 
Որ գրամի պես Մաշվել են արդեն բառերը բոլոր. Հասկացա 
նաև, Որ մինչև ան գաւ? լաւէ է ավելի Սառերն իրար հետ կապ 
իսկ չունենան, ■Ոտն թե ունենան կշիռ ու արժեք» («Հայտնու
թյուն» ), «Ես էլ բառերի լվացարար եմ. Մ արբում եւէ նրանց
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փ՛՛շին պարավոր, Աղատում նրանը կեղտ ու բորբոսից, Բա- 
ասկեր մ ան ղիը ոլ բառաբոսից» («Անշնորհակալ մասնուղի֊ 
տությոլն » ), «Իմաստներն ե ն ա նհ Լ տ աըել Ու մնում են լոկ 
րաոերր' Դատարկ ու փուչ պարկերի պես (Թե դեն նետես' 
քիչ ափսոս Լ, Թե դեռ պահես' իւանղարամ են») («Աննամակ 
ծրար»)։ Երկու բանաստեղծության մեջ Սևակը խոսքը զու- 
դորղության մեջ Հ դնում ոսկու հետ։ Երկու դեպքում էլ 
ոսկին խոսքի արմեքի չափանիշ է։ Մի դեպքում արտահայտ
ված 4 ժամանակակից մարդու կասկածանքը ամեն ինչի հան֊ 
դեսլ. «Ստիպված եմ ոսկին փորձել, Ատամներս վ ոսկին 

կրծել, նույնիսկ ոսկի՛՛ն, իլ ո՛՛ւր մնաց թե հավատամ Դեռ ոսկու 
տեղ ծախվող խոսքին» («Խոստանում եմ»)։ Մյուս դեպքում 
(«Ոսկին վերստին ոսկի ի մնում») Սևակը հավատում ի, որ 
հին խոսքը ոսկու ում ունի, այսինքն' երկուսն իլ կեղծված 
չեն։ Միաժամանակ' կռվելով նորի համար, Սևակը նաև հնի 
("ե № է՛ հնացած  ի) արժեքի դիտակցոդն եր. «Շրթներիս վրա 
խոսքեր են դողում... Հնացա՜ծ խոսքեր, Հնացա'ծ, Ինչպես 
ոսկին ի հիմա, Որով առուծախ արդեն չեն անում, Սակայն 
դրանից ոսկին ո չ մի տեղ Երբեք չի դաբձել ժանգոտած թի
թեղ. Ոսկին վերստին ոսկի՜ է մնում»։ Այս ամենը նշանակում 
ի, որ իր հիմնական անելիքը Սևակը համարում եր ճշտի ու 
սխալի, կեղծի ու արդարի զանաղանումը։ Թե «Իմ անելիքը» 
և թե այլ բանաստեղծություններում նա կոչ եր անում երե
վույթներին ու իրերին վերադարձնել իրենց անունը։ Այս 
ամենին ուղեկցող անշեղ ծրադիրը նորը որոնող մտքի 
ս։դատադրումն ե արդեն արվեստ դարձած բառերի դպրությու
նից, այն ամենից, ինչն ստեղծադործող մտքի կողմից արդեն 
ընտանի ե դարձել, մտել կարգ ու կանոնի մեջ («Մեծ ուղտի 
փոքր ականջում»)։ Ուստի' այս պայմաններում գերադասելի 
են նույնիսկ մուկն ու առնետը, որոնք դեռևս ձեռնասուն չեն 
դարձել։ Նույն հոգեբանությամբ գերագասելի են չղջիկի ոլ 
բուն, քան' թութակը («Խոստանում եմ»)։ Սովորույթի ուժը 
թ՚[ք՛իւ՛ի մեջ Լ պահել մարդու միտքը և նա, ըստ բանաստեղ
ծի, քնած է մնացել մեծ ուղտի փոքր ականջում։ Այս ամե
նին անմիջապես հ ետևում է բան ա ստ եղծի խոնաբհ թվացող, 
բայց հանդուգն խոստովանությունը. «Հա յբ սուրբ, ես կու
պեի դարձնել կանոն Անկանոնությունը։ Մեծ մե՛՛ղք է սա» 
(«Խոստովանություն»)։ Ու թեև սովորույթից ձերբտղաւոված
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ինքնուրույն 1՚րղի հասցեի միշտ էլ լսվում է շրջապատի 
քրթմնջոցը' «Մի «կևցցես»֊ի հետ' հազար «բա եղա՞վ», այ

նուամենայնիվ' այղ քՐթ՚^՚ջ՚՚ՕԸ և ր11ւան/’ց բ/"ոԴ թոլթ մոլեգ
նության հետևանքները միշտ մնացել են ետևոլմ, որովհետև 
ինքն անընդհատ շարժվել է առաջ: (Բանաստեղծն այսպես է 
ձևակերպել իր «Բաց ցանկությունը». «Ու եթե պոետ... Սոլ- 
ղԼ[լ (Ւ^^Լ Պոեզիայի մեջ... միայն երկրաբան — Միշտ որոնեի»։

Սևակին միշտ ուղեկցել է բանաստեղծի և շրջապատ  ի հա
րաբերության զգացողությունը։ թնդ որում' շրջապատ, որը ոչ 
թե բութ ամբոխն է, այլ' հաջողակ «բանաստեղծների» շարքը, 
որոնք տեր են ամեն ինչի, որոնք ծաղրում են ամեն մի շար
ժում ու, ծաղրելով, թունավորում ամ բողջ կյանքդ։ Այս առու
մով ինքնաճանաչման և շրջապատի բնութագրման մի հրա
շալի օրինակ է «Բանաստեղծի բախտը».

Բ՛եկուղ և ձեոքըդ ՂՐլՒյ էէ ղրկեն, 
Դու, միևնո՜ւյնն կ, պիտի' որ երղես։ 

Բ՛ոզ չտան ոչ մի լիազորություն, 

Դու մե՜կ կ, սուտը պիտի' որ հերրեւո 

... Հաջողությունը թո ղ երես թերի, 

Հաջողությունը թո դ քեզնից տա խույս... 

Թո՜ղ նրանը լինեն հաջող որսի շուն, 

իսկ ղու կմնաս ձախորդ հետախո՜ւյզ։ 
... Թո ղ նրանը լինեն զարի մունետիկ, 
իսկ զու մնում ես զարի զտղտնտրտ՜ն, 

Նրա՜նը՝ թեկուզն ծառայեցընող, 

Դու՝ ժողովրդի ինընակամ ծառա՜ն... 

... Բախտի ճամ փեըր տարրեր են լինում, 

Բախտն ամեն մեկին սիրում է տարրեր, 

Նրանը ծնվել են, որ ապրեն հարբած, 

Ւսկ զու՝ որ քեզնով երբևէ հարբեն։

Այս հարաբերության մեջ, Չ ար ենցի պես Սևակն իր միակ 
փրկությունը գտնում է նրանում, որ «Նրանը ւլարկե լ են^ 
հարված ե՞լ, ծեծե՞լ Ոչ թե ինձ, Այլ 1Ո կ այն տեգը, ուր ես 
Կանգնած եմ եղել մի վայրկյան աոաջ. Մի վայրկյան առաջ... 
առաջ եմ անցել» («Մի խորունկ գաղտնիք»)։ Ի վերջո, ստեղ
ծագործական մաքառումների, նոր բան անելու դժվարին 
առաքելությունն ավարտվում է կարճ ու դյուրին ^Ւհ^Գ «Հա
վատս հանդան ակով»' «Լավ է չուն են ալ կյանքում տուն ու 
տեղ, Հան թե արվեստում լինել... տնփեսա»։
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Ստեղծագործիդ անհատի կյանքը։ , ոք պոեզիայի հիմքն է, 
գրական դժվարին ճանապարհի հաղթահարումով վերածվում 
/, մի ինքնուրույն արժեկշոի և իր անհատականությամբ կանգ- 
նալք ժամանակի աււջև։ Տողերի միջից երևում է ւլքոզի ինքն 
իրեն ուղղած մի հայացք, ինքն իրենից օտարված մի հա
յացք, ոքն իքեն տեսնում է օրեքի ու շրջապատի մեջ, ներկա 
ու աւգադա ժամանակների հանգույցում։ Բանաստեղծն իք 
կյանքով ու ճակատագրուէ դաոնում է հոգեմիջնորդ ժամա- 
նտկնեքի միջև և իր հասարակական ես֊ի նշանակության գի
տակցությամբ մյուսների համար վաի։ ւլգում իր հնարաւէոր 
կորուստի տագնապից. (Լ Ես ինձ համար չեմ լիսիւենոլմ. Յու
ղե՞ք' վա՜՛ղն (լ քնկնեմ-մեռնեմ... Հանի ես կամ' Մւէում է, 
թե հողք դեո չի կործանւԼելոլ, Բ'ե չէ' կուզե՞ք... այս լէայր- 
կյոյնիս քն կն ե մ֊ ։/եոնե մ... («Բանաստեղծի վաէսր»)։ Այս
ինքնաճանաչման մի ինքնուրույն տարբերակն է «Աշխարհ... 
տշխաքհ...» բանաստեղծությունը, ոքի մեջ, խտացնելով կյան
քի կատաքելոլթյոլնք տենչացող ստեղծագոքծ մտքի աշէսար- 
հաշեն ուժը, Սևակը, իք կորուստի մարգարեական զգացողու
թյամբ, հետևյալն է գրում. «Իսկ եթե հանկարծ իմ մահուէ 
խախտվի Համ ա կշռված ւսյս վիճակը քո, Ա՞նց պիտի լինես, 
Բ՞նչ պիտի անես։ Տե'ս, որ իմ մահուէ բեւլ չկործանես»։ Բա֊ 
նտստեղծը հասնում է իք գործէ։ ու իք դերէ։ հասարակական 
ամենաբարձր գիտակցության և այգ դիրքերից իմաստավո
րում իք դքական ծառայությունը ժամանակին։ Հանուն ար- 
Ղ՚^Բ ,1ոյՒ' բանաստեղծը դնում է մ աքտ ի քո սությսյն, իսկ գա 
նաև էսաչելոլթյոլն է ենթադրում ու մ է։ նոր՜ գողգոթա. «Այն 
էսաչը, Ոքին մենք կամովին դամւէել ենք, Մեէսեըի՜ պետք 
ունի, Ժանգոտած մ ե ի։ եր ի... Մի քան է։ մե/սն ի"ևչ է. Ընտրե
ցեք հաստերը, Ոք ցաւէր բաքակէ։ ու... հատ/էի։ Հերի՛՜ք է» 
( « 11 եքկս։֊բացակա» )։

Եք վա/սճանը Սևակը կանէսաղգաց ւլաքմանալի ճշգրտու
թյամբ («Մեռնել», «հուսալիում եմ», «Հպանցիկություն» )։ 
Սևակը կանէսաղգաց նաև իք գրական գործէ։ հաղթանակը, և 
էւք նտիյոքղնեքէ։ պես ինքր ևս զրուցեց ա պա դայից իքեն նա- 
ձոՂ սերունդներէ։ հետ։ Նքա համ աք ևս գալիքը քննական ար֊ 
'1ս1ք Հտյացք էր ներկա օըր ճիշտ կառուցելու, ներկա օրը 
ճիշտ ապքելու. համար. «Խստաղեւե գալիքն է նայում. Բեզա֊ 
նՒք Ւ՞նչ պիտի մնա, Երբ անցնի օրվա հետ մեկտեղ Օրերի
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փրփուր սւլ[ւքր»: Գալիքը, ինչպես ինքը կասեր, նաև կտրվե
լուց հետո միայն ծառի բուն հաստությունը տեսնելու ժամա
նակն Լ։ Գալիքը նաև շարունակվող ներկայի ճշտի կամ սխա
լի հաստատումն է։ ((Անվնաս խորհուրդ» բանաստեղծության 
մեջ չհասկացողն երին նա հետևյալն է ասում. ((Մ տածեք նաև 
ձելւ որդո՜ւ մասին։ Խոսում եմ նաև նրա անունից»։ Վաղվան 
ուղղված հայացքի դրական արտահայտությունն է նաև տասը 
բանաստեղծությունից կազմված «Իմ կտակը» շաքքԸ> "I'/' 
մեջ վաղվա բանաստեղծներին Սևակը պարզ ու որոշ ասում 
է. «Խեղճանալու եմ ես ինքըս մի օր, Հենց ոլ։ քո դլխին ինձ 
դարձնեն մահակ»։ Վաղվա օրվան ուղղված իլ։ խոսքը Սևակն 
ասում էր նախ և առաջ դալիք բանաստեղծի մեծության դի~ 
տակցումով (և ոչ թե ամեն մի դրչակի աչքի առաջ ունենա
լով^ և ապա՝ սեփական դրական ճակատադրի ու կյանքի 
փորձի ընդհանրացումով, որովհետև նրա ս տ եղծ ադործա կան 
որոնումները շատ էին հանդիպել պահպանողական մտքերի 
փակուղիներին։ Ուստի, մի ան դամ այն օրինաչափ պիտի ՞ըն֊ 
չեր նրա «Կտակի» հետևյալ պատգամը. «Ինձ չկրկնելով... և 
միսպն այղպե'ս, Կխոսես Ղու իմ հարազատ ձայնով։ Սեփա
կան շավիղ բացելով միայն Ոանուկ կպահես իմ բացած 
ուղին։ Եվ ինձ ժխտելով՝ Ինձ կհաստատես»։ Այս դեպքում 
ես Սևակին առաջնորդում է կենդանի կյանքի հորդուն տա
րերքը։ Այն, ոլ։ սովորույթի ուժից աղա տ ս։ դրվելով ու բուն 
կյանքին վերադառնալով միայն հնարավոլ։ կլինի հեռու մնալ 
u‘ii" U արվեստի ճնշող ու կաշկանդող ուժից. «Եթե ուղում ես 
հսւսկանալ դու ինձ' ներս մտիր անտառ ու ականջ սւրա. Որ
քա՜ն ձայնել։ կան բոլո՜րը տարբեր»։

Իլ։ դրական դերի ու իլ։ գործի նշանսւկության բարձլ։ գի֊ 
տակցումը Սևակին միշտ հեռու է պահել հեշտ ճանապարհից։ 
Այդ դի տ ակցութ յա մբ էր, որ նա տալիս էր իլ։ դրական .գործի 
ետմահու դնահատսւկանը և տեսնում իրեն վաղվա օրվա մեջ. 
«Գիւոե'մ' ես էլ եմ գնալու շուտով... Իայց շե՜մ կորչելու։ 
Դառնալու եմ ձեր... առողջությունը»։



ՍԵՐԳԵՅ ԿՈԻՐԱՋՅԱՆ

ՊԱՏՄԱՀԵՂԱՓՈԽԱԿԱՆ վեպի տեսության հարցեր

Մեր օրերում մեծ է հետաքրքրությունը ժողովրդի հեղա
փոխական անցյալը պատկերող գեղարվեստական ստեղծա
գործությունների նկատմամբ։ Ժողովուրդը գրողներից պա֊ 
հանջում է «վերակենդանացնել» անցյալի հեղափոխական 
մաքաւսււ մն երի փառավոր էջերը, հասնել խոշորագոլյն հե
ղաբեկումները պատկերող մեծարվեստ գեղարվեստական 
ընդգրկումների։ Այգ պահանջը «գրոհային» ինչ-ինչ միջոցա
ռումների տուրք չէ, ոչ էլ կարճատև ու անցողիկ հափշտա
կության արգասիք։ Դա ամենից առաջ պայմանավորված է 

մ աման ակ ակից երիտասարդությանը պատմության փորձով 
գինելու անհրաժեշտությամբ։ «Հասարակությունը, իրակա

նացնելով իր պատմական գործողությունները,— հրել է սո֊ 
վեսւական պատմավիպասան Սա. թլոբինը,— ժամանակ առ 
ժամանակ ետ է նայում պատմությանը, անցյալի փորձին, 
այգ փորձից քաղելով իր պատմական իմաստությունը»'։ 

Հեղափոխության գեղարվեստական տարեգրության մեջ վի
պական ժանրերի առաջնային լինելը Կ. Ֆեդինը տեսնում էր 

հենց նրանում, որ «հեղափոխությունը պահանջում է լտյն 
ընդհանրացումներ, «իրականության ծավալուն պատկերներ»2։

1 Ст. Злобин, Роман л революция,— Дружба народов, 1966. 
№ 7, с. 2:12. '

2 К. Федин, Речь о художественной прозе ленинградских писа
телей.— Литературный Ленинград, 1’934, Де 38.

Այս առաքելության մեջ, անշուշտ, ժանրային «տարողու
թյուն» և- ծավսղային֊կառուցվածքային լտյն հնարտվորու-
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թյուններ ունի պատմական արձակի « ամ են ա երի տ ա ս ար դ» 
մանրերից մեկր պատ մ ահ եղավւոի։ ական վեպը։

Պատմահեղափոխական վեպը պատմավեպի նորագույն 
տարատեսակն կ, որ ստացել կ մանրաչին ինքնուրույնություն։ 
Առաջադրելով պատմավիպասանությանը հատուկ պրոբ֊ 
լեմներ, այն սերտորեն շաղկապվում I; ներկայի հետ, ձեռք 
բերում ճանաչողական ու դեղադիտական լուրջ արմեր։ Նրա 
ծաղկումն ու ձևավորումը անմիջականորեն կապվում կ սո
ցիալիստական ռեալիզմի դրականության ղարդացման հետ։

Հաղթահարելով ղմվարությունները, սովետական պատ
մահեղափոխական վեպը ստեղծագործական որոնումների 
լայնահուն ուղի կ դուրս եկել։ Հաջողություններն առկա են։ 
Հրապարակի 'էրա են համառուսական և աղդային հ եղափո- 
ի։ությունն երի ս/ատմության դլիւավոր օղակները դեդադիտա- 
կան ճշմարիտ դիրքորոշմամբ վերարտադրող, մողովրդի հե- 
ղափոիւական մարտնչումների դեւլարվեստակտն հերոսապա
տումը ներկայացնող արմեքավոր ստեղծագործություններ, 
Մ. Շահին յանի և Ա, Կոպտելով/։ Լենինին նվիրված ծավա
լուն երկերը, Ն. կյդելմանի, Ա. Օկոլջավայի, դեկաբրիստական 
շարմման հայտնի գործիչներ Մ ուրավյով֊Ապո ստոլի և Պես֊ 
տելի, Յու. Տրիֆոնովի, Տոլ. ՛նավի գովի, նարոդնիկներ Ան ւչ֊ 
րեյ Ժելյտբովի և Ալեքսանդր Միխայլովի և ուրիշ շատ հե- 
ղաւիոի։ ականների կյանքն ու գործը արտացոլոդ վիպական 
կտավները։ Պատմս։կենւ։ագրական բնույթի այս երկերը ներ
կայացնում են ռուսական ազատագրական շարմումների տար
րեր փուլերը, սոցիալ֊քաղաքական ու հասարակական կյան֊
քի բազմակողմանի համայնապատկերը։

1’ր առաջաքայլերն է կատարում նաև սովետահայ պատ
մահեղափոխական վեպը։ ’Է. Ատրյանի («Արյունոտ քառու
ղիներով» գիրք 1—2, 1955— 57, «Կարմիր ձիավոր» դիրք 3, 
1965), Ռ, Աթայանի («Սպարտակ», 1976), Մ. Օաթիրյանի 
(«Ասք արմավենու մուսին», 1967, «Հեղափոխության գենե
րալը», 1978), թ. Դարյանի («ծառուղիներ», գիրք 1 > 3, 1981 — 
82), Վլ. Հարությունյանի («Վայոց ձոր», 1970), Հ. Մկրտչյա- 
նի («Անհայտ զինվորի հիշատակարանը», դիրք 1—3, 1969 — 
75) ծավալուն վեպերում դրական շարմման արդի փողին 
բնորոշ առանձնահատկությունները, լույսն ու ստվերը ար
տահայտվել են տարբեր չափերով ու ձևերով:
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Պատ մութ յան առաջընթացին դուզ ընթաց' գնալով ավելի 
խոր են դաոնում հեղափոխության թեմայի գեղարվեստական 
արծարծումները։ Սակայն պատմահեղափոխական վեպի տե
սության հարցերը անհրաժեշտ չափով չեն լուսաբանված։ 
Գրական ասուլիսներում վեճեր են գնում հատկապես ժան֊
1,աՏիե սահմանների շուրջ. «Արդյո՞ք միշտ է անհրաժեշտ 
սահ մ անազատ ել «պատմական վեպ» և «պատմահեղափոխա
կան վեպ» հասկացությունները, ժանրային ինչպիսի՞ առքն- 
շուկցոլթյան մեջ պիտի ուսումնասիրել պատմահեղափոխա
կան և արդիական թեմայով դրված վեպերը, չէ որ դրանց ։ւմ 
արծածվող հարցերը չինական պարսպով անջրպետված չեն, 
«ընթացել են կոդք-կողքի' աստիճանաբար մերձենալով իրար 
և, այնուամենայնիվ, միմյանց միջև պահպանելով բավակա
նին սահմաններ»3։ Ինքը ստինքյան կարևոր է դաոնում նման 
հարցադրումների պարզաբանումն ու եզրակացությունների 
տեսական հիմնավորումը։

3 Թսղթօա յարօթրրրյղա, /1974, |№ 1, ր. 8, .18.

Թվում է, թե որոշակի է պատմահեղափոխական վե՛գի 
ընդհանուր նկարագիրը։ Մինչդեռ չլուծված հարցականներ 
կան, որոնք հետևանք են տեսական ու գործնական առանձին 
բարդությունների ։ Հենվելով սովետական դրա կանա գիտո լ- 
թյան փորձի վրա, այսօր արդեն կարելի է ներկայացնել պատ
մահեղափոխական վեպի ժանրը ամբողջությամբ, կողմնորոշ- 
‘Ս՚Լ Թի քանի խնդիրների ու դրույթների մեկնաբանման մեջ։

♦ * *

Նախ անդրադառնանք պատմահեղափոխական վեպի պրոբ
լեմատիկային: Պատմահեղափոխական վեպում որպես գե
ղագիտական գլխավոր հանգույցներ առանձնանում են հեղա
փոխություն— Ժողովուրդ, հեղափոխություն—հերոս, հեղա
փոխություն—հայրենիք պրոբլեմները։

Սոցիալիստական ռեալիզմի գրականությունը նորովի է 
բացում Ժողովուրդ-պատմություն հանգույցը' ժողովրդական 
գանդվածներին դիտելով որպես պատմության շարժիչ ուժ։ 
«Ժողովուրդը և նրա հերոսը, քիչ բացառությամբ, չէին եղել 
ե 2.11’1՛ ^Լ կարող լինել գեղարվեստական արտացոլման հիմ-
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նական օբյեկտ դասական դրականության նույնիսկ լավա- 
դույն ստեղծագործություններում»'*։

Ժողովրդի պրոբլեմի գեղարվեստական լուծումը ենթա
դրում է պատմական ժանրերին առաջադրվող հատուկ պա
հանջներ, ինչպես պատմականություն, պատմական և դե
ղագիտական փաստերի ներքին «փոխհամաձայնությունը» և 
այլն։ Պատմականության պահանջը ավելի խոր բովանդակու
թյուն ունի, քան իրական փաստերի և ստեղծագործական երե֊ 
վակայության սոսկական գումարն է։ Պ ատմահ եղափոխաԼ ան 
’Ս՚ՊԲ կառուցվում է այս երկուսի ներքին ղուդորգումներով։

Պատմահեղափոխական երկի հեղինակը լայն հնարավո
րություններ ունի ստեղծելու ժողովրդական ղանգվածների 
ամբողջական բնութագիրը։ Դրական երկում ժողովրդի կեր
պարը ամբողջանում I; միայն այն ժամանակ, երբ գրողը նրա 
կյանքի իրակտն-պատմական փուստերը անցկացնում Լ իր 
ստեղծագործական քուրայով, առանձին անհատների բնավո
րության կերտումով, անհատականացումով հասնում ժամա
նակի մարդկանց հոգեբանության բացահայտմանը։ Հակառակ 
դեպքում իրական փաստերը կմնան սոսկ արձանագրություն֊ 
ն ե ր ։ Ավելին, գրող Ցու. Տրիֆոնովի վկայությամբ, «պատա
հում է, որ փաստը անուժ է լինում բացահայտելո։ և յուսա֊ 
բան ելու ճշմարտությունը, և պյդ ժամանակ նախաբեմ Լ դուրս 
դալիս ներըմբոնողականությոլնը, բանաստեղծի գրիչը»5։

Խոր պատմականությամբ, հեղափոխություն ե քաղաքա
ցիական կռիվների գեղարվեստական մեկնաբանությամբ, տի- 
ոլականացման ինքնահնար միջոցներով ու եղանակներով է 
հենց գրողը հասնում պատմության կերտողների՝ ժողովրդա
կան ղանգվածների պայքարի ամբողջական պատկերի ստեղծ
մանը։

Հեղափոխության հաղթանակը, նոր կարգերի հաստատու
մը ամրապնդեցին հեղափոխության մեջ ժողովրդի դերի ճիշտ 
ըմբռնումը։ Պատմական զարգացմամբ առաջադրված ժողս֊ 
'ԼոլՐԴ—հեղափոխություն պրոբլեմը դրոգներին մղեց էպիկա
կան նոր հայտնագործությունների, պայմանավորեց հեղափո-

՝' С. Петров, Исторический роман в русской литературе, М., 
1961, с. 145.

5 Вопросы литературы, 1974, ^|1, с. 61.
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իւ ական շարժումների ու հասարակական զարգացման շատ 
խնդիրների գեղարվեստական լուծման նոր հայեցակետը:

Դեռևս Հոկտեմբերյան հեղափոխության նախօրեին Սերա- 
ֆիմովիչը ւ/րում էր. «Կղա վերջապես ժամանակը, երբ ոչ թե 
ժողովրդին կիջեցնեն ներքնահարկ, այլ նա կբարձրանա իր 
ամբողջ հզորությամբ... Այղ ժամանակ տաղանդավոր հեղի
նակները կպատկերեն ժողովրղին որպես հավասարի... և այղ 
ժս: լքանակն արւլեն մոտենում է»6:

6 А. Серафимович, Сборник неопубликованных произведений и 
материалов. М., 1958, с. 288. ,

7 Ս. Աղարարյաքւ, Սովետահայ վեպի հարցերից.— Սովետական Հա
յաստան, 1960, ձւ 135:

Պատմահեղափոխական վեպում արտացոլվում են դարա
շրջանի խոշորաղույն ապստամբություններն ու ցույցերը, հա
մաժողովրդական ելույթները, ժողովուրդը պատկերվում է 
լայն ընղղրկումով, սլատկերվում է աշխատավոր մարդկանց 
քաղաքական ղարթոնքը, հեղափոխական հասունացումը, 
ընդղծվում է հե ղաւիոխության հան դեպ աշխ ատ աւէորական 
ղանղվածների գիտակցական վերաբերմունքը: ժո ղո ւէր դա կ ան 
ելույթները պատկերող էջերը, ցավոք, սլա տ մ ահ ե ղափո իւ ական 
շատ ստեղծաղործոլթյոլններում տառապում են ավելորդ
նկարաղրայնությամբ: Այդպիսի վեպերում չի ապահովվում 
գեղարվեստական պատկերավորման անհրաժեշտ գունեղու
թյունը, որը հնարավորություն կտար հեղինակին «կյանքի 
լուսանկարի փոխարեն տալու նրա դեղանկարը», չտարվել 
«պատմության տեխնիցիզմով», «հավելյալ պատմությունների 
մեջրերումով», դերի չմնալ «փաստական նյութին», «հրաժար- 
ւէել նկարսււչլւ ակ ան երկ սւբ անությունից և վեպը մերկ դսւղա- 
ւիարն երի ցուցադրավայր դարձն ելու տենդենցից»7:

Այնուամենայնիվ, վիպական շատ ստեղծադործություններ 
գեղարվեստական համարժեք չեն դարձել վավերագրական 
նյութին, գրանցում ղերիշիւոլմ է փաստագրությունը: Այստե
ղից և' արվեստի թուլությունը, ն եր դո րծոլն-հոլղական լիցքի 
ւղակասը: Իրավացի էր Ա. Տոլստոյր, ասելով, թե «պատմա
կան վեպը չի կտրող գրվել ժամանակագրական ձևով... Դա 
միանգամայն ոչ ոքի պետք չեկող բան է: Անհրաժեշտ է, 
ամենից առաջ, ինչպես յուրաքանչյուր գեղարվեստական կտա֊

73



վում, ստեղծագործության կոմպոզիցիա, ճարտարակերտու
թյուն»^։ ■

Հեղափոխություն— հերոս պրոբլեմը պատմահեղափոխա
կան վեպում լուծվում է գրական նոր հերոսի կերպարի պատ
կերումով, որը և նշանավորում I; անհտւոի կերպարի զտրդաց֊ 
ման նոր փուլ վիպագրության մեջ։ Դա, միաժամանակ, գրա
կանի, իդեալի, գեղեցիկի' իբրև դեղագիտական կատեգորիայի 
նորօրինակ հաստատումն Լ' հագեցված նոր թեմատիկայով և 
նոր ժամանակների գաղափարաբանությամբ։

Պատ մ ահ եղա փոխ ա կ ա ն թեմա տի կ այի ն ան գրադարձող 
գրողների գաղափար ական-գեղագիտական ոգորումների կրող
ները հեղափոխության և քաղաքացիական կռիվների հերոս
ներն են։ Միշտ չէ, որ դրանք գրականության մեջ դարձել են 
լիարժեք գեղարվեստական կերպարներ։ Հաճախ, նույնիսկ 
«խիտ բնակեցված» դործերում, հերոսներից շատերը չեն 
դարձել անհատականացված բնավորություններ, չեն ձերբա
զատվել փաստագրական պատճենահանումից, աղոտ են և 
անգույն։ Բայց և այնպես որոշ կերպարներ մարմնավորում 
են ժամանակի դրական իդեալը։

Մ արդկության գեղարվեստական միտքը դրական հերոս
ների համար տիպեր է ստեղծել, բայց ժամանակը դեռ 
կյանք չէր տվել սոցիալական իրականությունը հիմնովին վե
րափոխելու ընդունակ անհատներին։ ժողովրդի երազանքներն 
իրականացնող հերոսը ծնվեց հեղափոխության փոթորիկ՛նե
րից և հասակ առավ սոցիալիստական շինարարության հոր
ձանուտում։ Դա նոր մարդն էր' ժամանակի հասարակական- 
պատմական և բարոյական֊դեղտգիտական հարաբերություն
ների արտահայտիչը։

Ւնչպիսի՞ն պիտի լինի նոր' գրական հերոսը։ Այս կարևոր 
պրոբլեմը միշտ էլ ծառացած է եղել սովետական գրողների 
առջև։ Պրոբլեմը սովետական դրականության առջև առավել 
սուր էր դրված նրա ծագման ու ձևավորման շրջանում։ Բախ
վում էին տարբեր կարծիքներ։ Գրողներից շատերը չկարողա
ցան խուսափ ել հերոսի կերպաւէորման սխեմատիկ կառույց
ներից։ թուտ արտաքին նկարագրով, դժգույն ու միատեսակ 
«հանդերձավորմամբ» բոլշևիկ հերոսը զրկվում էր անհատա-

8 А. Толстой, О литературе, М., 1956, с. 208.

74



կան հոգեբանությունից, երբ ((գորշ» զանգվածի գունազուրկ 
պասւկերումները, մա արածին միագիծ հորինվածքները ներ
կայացվում Հին որպես արվեստի գործ։ Զրկվելով Հոգեբանա
կան կ են զան ի Հատկանիշներից, գեղարվեստական կերպարը 
երբեմն վերածվում էր, Ե. Չարենցի արտաՀայտությամբ, 
«գրական չուչելոյի»։

Չնայած սխեմատիզմի նմանօրինակ դրսևորումներին, սո- 
վեսւտկան գրողները ՀաղթաՀարեցին պրոբլեմի բարդությունը, 
Հեղսւվւոխությունն ու քաղաքացիական կռիվները պատկերող 
առաջին իսկ երկերում դրական Հերոսի մեջ մարմնավորեցին 
ազգայինի և Համամարդկայինի Հոգեբանական Համոզիչ ղու- 
գորգոլմներ (Չտպաև, Լևինսոն, Աո ժուխթ

Օգտվելով դեմոկրատական գրականության Հարոլստ ժա
ռանգությունից, ձերբազատվելով գրականի կերպավորման 
անցյալում տեղ գտած ծայրաՀեղ արտահայտություններից' 
ժամանակակից վիպասանները գեղարվեստական շունչ են 
տալիս Հեղափոխությունն արարած Հերոսներին' ղրանով իսկ 
պատասխան տալիս ժաման ակի սւռաջադրած Հարցադրմանը' 
ո՞վ և ինչպիսի՞ն պիտի [ինի սովետական գրականության 
գրական Հերոսը։ ՊատաՀական չէ, որ այս բարդ խնդրին անդ
րադառնալիս սովետական վեպի Հ ետ ազոտողները բազմիցս 
արձանագրել են, ռր դրական Հերոսի պրոբլեմը ((շատ կողմե
րով մնում է վիճելի նաև մեր օրերումս։

Կարևոր է, որ պ ատմ աՀ եղափոխական երկը Հյուսվի ոչ 
միայն ժամանակսւգրական֊փաստագրական, այլև ներքին- 
Հոգեբանական Հենքով։ Այս դեպքում միայն վիպական հերո
սը կպատկերվի ոչ թե արտաքին շարիխներով, այլ հոդեբա֊ 
նական գունեղությամբ։ Գլխավորն այն է, թե ի՞նչ չափով է 
պատմահեղափոխական վեպի Հերոսը կրում նկարագրվող դա
րաշրջանի տիպական գծերը։

Սովետական գրականության անցած ավելի քան վաթսու
նամյա փորձը հնարավորություն է տալիս կերտելու հեղա
փոխական մուո անցյալի մարդկանց լիարյուն գեղարվեստա
կան կերպարներ, գրական ստեղծագործության հերոս դարձ
նելու «հ եղափոիաւթայն շարքային ման и ակցինձժ0, որը և

9 Л. Александрова, Особенности жанра русского исторического 
романа, Львов, 1960, с. 4.

ю В. Гура, Роман ֊и революция, М., 1973, с. 200.
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«դլ!“ա՛Է՛Ս՛» դեմք է դա սնում, արտահայտում ժողովրդի զգաց
մունքներն ու սպասումները, նրա հայրենասիրական և աղա֊ 
ս։ ասիր ակտն ձգտումները:

Ա. Տոլստոյն իր «Գրականության խնդիրները» հոդվածում 
դեռևս 20֊ական թթ. գրում էր. «Մեզ պետք կ մեր ժամանա
կի հերոսը... Հոկտեմբերի բոցկլտուն փոթորիկների միջով 
անցած մարզը հեղափոխության կենդանի տիպը»^^:

Հետաւլոտվող նյութի հետ անմիջականորեն առնչվում են 
Ոայրենիքի Ա ազգության խնդիրները, որոնց գեղարվեստական 
մեկնաբանությունը պատմահեղափո/սական վեպում տրվում 
կ ըստ պատմական զարգացման օրինաչափություններ/г բնույ
թի, մեկնակետ ունենալու/ այսօր/էա իրականությունը: Հայրե- 
^'1'ք1' I' ազգության խն դիրն երը սուէետա կան գրողները մեկ֊ 
նաբանո иТ են ինտերնացիոնալ աշխարհըմբռնողոլթյսւմր՝ ելա
կետ ունենալու/ մարքսիստական այն դրույթը, որի համաձայն 
պահանջվում է ամենից առաջ պահպանել «իսկական ինտեր
նացիոնալ ոգի, որը բացասում է հայրենասիրական շու/ինիւլ֊ 
/Ար որևէ դրսևորում»^:

Այս բնագավառում նույնպես ի հայտ են եկել հետաքրր- 
■ քիր օրինաչափություններ՝ նյութի մշակման, կոնցեպցիայի
ւսռաջագրման, կոնկրետ' ազգ-հայրենիք֊հեզափոիւություն
հանգույցի գեղարվե и տակս/ն ի մ/и и տաւէորմ ան առումու/:

Պատմահեղա/իոիյ ական թեմատիկա յո վ и տ եգծ տգործ ո գ 
հեղինակներին առաջադրրէող խնդիրներից մեկը պիտի հա
մարել համամարդկայինի և ազգայինի, հայրենասիրականի 
և հերոսական/: ճշմարտացի արտացոլումը: թազմաբովան
դակ գեղարվեստական կերպարների միջոցով նրանք ցույց 
են տալիս, որ պրոլետարական հեղափոխությունը ոչ միայն 
հասունացնում կ ժողովրդի ինքնագիտակցությունը, նրանց 
դարձնում իրենց ճակատագիրը տնօրինողներ, այլև ւ/երաց- 
նոլւ/ է ա:լգա միջյան րնդհարումները, ժոգո վո լր գների միջև, 
հա и ւս ատ ու մ իսկական բաբ եկալք ոլթյոլն:

Հայրենիքի և ազգություն պրոբլեմի լուծումը հսւյ գրոգից 
պահանջում է սթաւի հայացք' ստեղծելու այնպիսի դաժան 
ճակատագիր աս/րած ժողովրդի սլատմության դեղարւ/եստա- 

. ՚ ։

и А. Толстой. О литературе, с. 46, 51.
'2 К- Маркс, Ф. Энгельс, Соч., М., т. 18, /с. 500. __
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կան կոնցեպցիան, ինչպի սին հայ ժողովուրդն Է: Եվ պատա
հական չէ, որ ժողովրդի հայրենասիրական մղումները դիտե
լով դարաշրջանի ս ոցիալ֊քաղաքական տեղաշարժերի լույսի 
տակ' հայ դրոգները անպայմանորեն հաշվի են աոնում այն 
յուրաաիպ գոյավիճակը, որի պայմաններում ժողովուրդը 
մարտնչել է և հասել վերտծննդի։ Սովետահայ վիպասաննե
րը ձգտում են վեր հանել ժողովրդի աղդային վերածնունդը 
արարող ուժերին, կոնկրետ պատմական նյութի օգտագործու
մով ցույց են տալիս հայ ժողովրդի ինտերնացիոնալ ոդին ու 
հոգեբանությունը, անդրկովկասյան ժողովոլրդների հետ նրա 
եղբայրացման բուն պատկերը։ Եվ, ընդհանրապես, աղդային 
‘/է՚՚՚հՒ պարտքն I;, ժողովրդի հայրենասիրական մղումներին 
անդրադառնալիս, նկատի աոնել ոչ միայն դարաշրջանի սո- 
ցիալ֊ քաղաքական ցնցումները, այլև այն յուրսւտիպ պայ
մանները, որոնցում ծ ավարվել I; մեր երկրի ժողովարդների 
տղատադրական պայքարը։ .

* * *

Ժամանակակից դրակտնաղիտության մեջ Ս. Պետրովի, 
Վ. Բարանվի, Ցոլ՛. Անդրեհի, Վ. Գոլրայի և սովետական ար
ձակի այլ նշանավոր տեսաբանների աշխատություններում 
մշակվում, հասակվում են պա տ մտհեղալի ոխա կան արձակի 
դե դա դի տ ս։ կան սկգբո ւնքն երր, թեմատիկ-ժ տմանակադրակ ան 
սահմանները, ներքին կառուցվածքային յուրահատկություն
ները։ Հանդամանք, որը կօգնի տալու պ ա տ մ ահ եգ ա ։ի ոխ ա կ ս/ն 
վե։ղի հստակ բնորոշու՛մը, ս տհ մսւնելու, թե ո՞ր երկերը պիտի 
համարել պս։ տ մ ահ եղտվ։ ո ի։ սլկան և ուսումնասիրել ժանրի 
շրջան ակն երում։

Պս։ս։մադեդտրվես։ոակտն ժանրերը ենթադրում են պատ
կերվող իրականության և գրողի միջև որոշակի հեռավորու
թյուն։ Ամեն անցյալ չկ, որ այդ հեռավորութ (ունից դիտվում 
կ որսլես պատմակ ան պրոցեսի ամրողջական և ավարտուն 
փուլ։ Այս ելակետային դիրքորոշումն էլ հնարավորություն է 
ընձեռում պատմահեղափոխական վեպի անցած ժամանակա
հատվածների բավականին հստակ պարբերացմտն։

30֊ ակ ան թթ- վիպադրոլթյան համար ավարտուն փուլ են 
նախահոկտեմբերյան տարիները։ Բնականաբար, այն վեպերը,
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որոնց նյութը վերաբերում Հր մոտ հր հր ւոասնա մ յակ աո աջ 
կատարված ա ռաջին ռուսական հեղափոխությանն ու նրան 
նախորդած իրադարձություններին, (օրինակ, Վ. Р'ոթովևնցի 
« Տաքու» եռապատումը) նեղ մանր այի ին առումով որոշակի"֊ 
րհն и ահ ա մն ազա տ վու մ հն իբրև ւդաամ ահ հղաւիո ի։ ական եր֊ 
կհր։ հույնը չի կարհլի ասհչ այն վ հ и/ հրի մասին, որոնք դրր~ 
վհլ հն հ եղաւիոիւ ության և քաղաքացիական կռիվնհրի թարմ 
տպավորությոլննհրով, ակա^ւս>ահսի կամ մասնակցի կողմից։ 
Մանավանդ, 1>րր խոսքը վհրարհրում կ 20 ֊ ակ ան կամ ՅՕ֊ա֊ 
կան թթ< սկղբնհրին ծնունդ առած հրկհրին։ 20 ֊ ակ ան թթ- 
լյարդանում Հր նաև սովհաակ ան սյա ա մ ա վ հ ւդը: Այն չկր կա֊ 
րող զարգանալ արդիականությանը պատմական հսկայական 
ներլիցք հաղորդած հհղաւի ո իւ ա կան իր ադարձություննհր ը 
պատկերող երկերից անջրպետված: Արդիական /ւ պատմական 
թեմաներ շոշափող վեպերը հասակ կին առնում դարդանա- 
լով կողք֊կոդքի, զուգահեռաբար։ Հետաղոտելով այս շրջանի 
սովետական վեպը, գրականագետ Վ. Գուրան կարևոր եղրա֊ 
հ անգումն երի կ գալիս երկու մանրերի ներքին փոխհարաբե
րության վերաբերյալ. «Պատմական հեռանկարի զգացումը», 
«հեղափոխական հաջորդականության» դաղափսւրը, սկսած 
20֊ ական թթ., սովետական պատմավեպը սերտորեն կապում 
են այն փորձի հետ, որն արդեն հարստացված կր արդիակա
նությունը պատկերող վեպի շնորհիվ։ Սովետական պատմա
կան վեպի մանրը հ^մհւԼոււ! էր այդ փորձի վրա»^^ ։

Հեղափոխությունն ու քաղաքացիական կռիվները պատկե
րող երկերի մերձեցումը պատմական արձակին աստիճանա
բար նկատելի կ դաոնում 30-ական թթ- ‘Ա՚րջերի վիպագրու֊ 
թյան մեջ։ Տասնամյակի սկզբի վեպերը, անշուշտ, չկր կարելի 
անվերապահորեն տեղադրել պատմական արձակի մ ան ր ային 
սահմաններում, քանի որ ներքին նպատակադրումով դրանք 
ոլզզված կին անմիջականորեն արձագանքելու օրվա հրատապ 
հարցերին։ Այդ տարիներին դեռևս պատմական ավարտուն 
իրողություն չկր դարձել սոցիալիզմի կառուցումը, ուստի դրա
կանության Համար նույնպես առաջնային մտահոգություններ 
կին մնում սոցիալիզմի համար մղվող պայքարի արտացո
լումն ու նոր մարդու կերպարի գեղարվեստական մշակումը։

'Յ В. Гура, Роман и революция, с. 277.
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Սովետական ղրաղները ելնում էին ընդհանուր կոնցեպցիա
յից' ստեղծելով հեղափոխության մասին ինքնատիպ երկեր։ 
եհրեմն, ՅՕ֊ական թթ. սկղբի դրականության համար, իբրև 
դլխավոբ պրոբլեմ, դեռևս մնում էր նորի, հեղափոխականի 
հասսւատման համար մղվող պայքարի և այդ պայքարի կրող
ների դեղարվեиտակւսն կերպավորումը։

Տասնամյակ/։ վերջին նորը արդեն հաղթանակ էր տանում 
երկրի կյանքի բոլոր ոլորւոներում։ Հոկտեմբերյան հեղափո
խությունն ու քաղաքացիական կռիվները դառնում էին պատ
մության։ Հասարակական կյանքում կատարվող պատմական 
տեղաշարժերը, անպայմանորեն, պիտի արտացոլվեին դրա
կանության մեջ։ Կարճ ժամանակ էր անցել, բայց հեղափո
խության իրադարձություններն արտացոլող գործերը ներքին, 
ժտնքային-կառուցվածքային ՛փոփոխությունների էին են
թարկվում։ Գրականության մեջ ուժեղանում էր հեղափոխա
կան մոս։ անցյալի դեպքերը որպես կատարված ավարտված 
պատմական իրողություններ դիտելու միտումը։ Ահա այս շրր- 
ջանից էլ սկսվում է «պատմահեղափոխական վեպի անցումը 
պատմական արձակի մեջ»։ Հանգամանք, որը պահանջում է 
ստեղծադործական֊մեթոդական նոր մոտեցում այս ժանրի 
երկերի հետազոտման հարցում։ «Հեղափոխական անցյալին 
նվիրված վեպի ժանրային փոփոխությունը պայմանավորված 
էր նրանով,— ասված է «Ռուսական սովետական վեպի պատ
մություն» գրքում,--  որ ինքը' նյութը, այն իրողությունը, որը
20-ական թթ. եղել էր արդիականություն։, այժմ արդեն դիտ
վում էր որպես պատմություն և այս պատճառով, պահանջում 
Հր հետազոտության այլ մեթոդ»1՛'։

м История русского советского романа, М.-Л., 1965, т. 1, с. 564.

Ներքին֊ժանրային տեղաշարժերը երբեք չպիտի առիթ 
ատն չափազանց լայնացնելու պատմահեղափոխական վեպի 
«ժամանակային» շրջանակները' այնտեղ տեղադրելով կոլեկ
տիվացման, Հայրենական մեծ պատերազմի տարիները, ինչ
պես դա տնում է գրականագետ է. Ալեքսանդրովան ։ Նյութի 
«ծանրակշռությամբ» նման մոտեցումը արդարացնելու մի
տումները իրավացիորեն մերժվել են Ս. Պետրովի և ուրիշնե
րի կողմից։ .

Պատմահեղափոխական արձակի ժանրային-տ իպա բան ա֊
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կան տարբերակման հարցը շատ ավելի հստակ Լ դիտվում 
ետպատերազմյան շրջանի դրականության համապատկերո■ մ։ 
Հադթան ակը պատերազմում, ըստ էության, Հոկտեմբերյան 
հեդաւիոի/ության նվաճումների լիակատար հ ա դթ ան ակն էր 
նշանակում։ Հասարակական զ ի տ ա կցո լթյան նոր լէեր ելքը ար֊ 
լուոց ո չվեց նաև դրականության մեջ: Սրա հետևանքով տւէելի 
սթափ դարձավ վերաբերմունքը ւլեւզի հ ե ւլալի ո իւ ության պ տ տ ֊ 
լիությունը, պ ահւսնջ զգացվեց հալք ակոդմանիորեն ու քոոր 
պատկերելու այն և ի մ ս։ ս տ ա ւէոր ելո լ նոր ժամանակների տե
սան կ յունից:

Արդիականության ու պատմության հարաբերակցությունը 
որոշող այն գործոնները, որոնք ազդում են վիպական սւոեզ- 
ծ ադործոլթյոլնների <) ան ր ա լին ա սանձն ահ աւոկ ո լ թ յունների 
վրա, ավելի շոշափելիորեն գծագրվում են հենց ետււ/ատե- 
րաղմյան շրջունում ։ Գրականություն սլու ա լի ո ւթ յ ան ժւււմանա- 
կակից հ ե տ աւլոտ ո զն երը բսւդմիցս ընգդծել են բավւււկանին 
հետաքրքիր կերպար ան ավ։ ո իւ ությունը ժանրի ներսում։ ’Է. Սա֊ 
ր ունուէր նկատում է. ((Այն, ինչ նաիւորդ տասնամյակներում՛ 
մ աո անցյալ էր, ան՛ցած օր էր (ասենք, 20-ական թթ֊ առա֊ 
ջին կեսէլ համար' ((Չ ա պ ա ևի» , «ծ! աէսջա է։ւո ւմի», ((Երկաթե 
հեղեղի» գործողությունները և մարդիկ), 40-ական և հատկա֊ 
и/ե и 50 ֊ ակ ան թթ- համար դարձավ արդեն պասւմական ան
ցյալ, դարաշրջան, որից հ է։ տ ո երկ/լրը էլ ր ղար լրւ։ ց լի ան մեջ 
անցել էր կարևոր էւր աւչարձո լ թ յոլնն երէ։ լիէ։ ամբուլջ շարք, 
որոնք որա կաււլե и այլ էին, քան սովետական իշի։ անությ ան 
աոաջին տարիներին։ Պատմություն եղրաւիակիչ ւիուլը որպես 
նյութ, հիմքէւ վավերականությունը, առասպելական դարձած 
անցած օրերէ։ սւրտացոլման ււլատմական մ ոտեցումը թույլ է 
տալիս պ աս։ մ ակ ան վեպէ։ ժանրէ։ տակ ներառել ստեղծագոր
ծությունն եր է։ մ է։ մեծ էսումբ»^ (ընդգծումը— Ս. Ե.)։ Գրա֊ 
կանո լիէ յան զարգացման։ այս նոր լիուլում ետպատերազմյան 
տ արին երին է, որ ար զէ։ ա կ ան և պ ատ լք ակ ան թ եմ ան երէ։ զար֊ 
դսւցման զուգահեռականությունը աստիճանաբար վերածվոլւի 
է յուրատեսակ համադրության առաջ բերելով պատմակա
նության նորահայտ ըմբռնումներ։ Պատերազմն ասես ((օգ
նեց» առաջին պլան մղելու պատմության էսորքերից փոիւանց-

15 История русского советского ромаия, т. .2, М.-Л., 1965, с. 343.
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ված հայրենասիրության ու աղբային արժանապատվության- 
ւլ գ ա էլում ն Լ րը ։

Պատմության նոր զգացողությունն էր այն գլխավոր պաւո֊ 
Հասներից մեկը, որ այս փուլում լայն հորձանք ստացավ 
պատմահեղափոխական արձակր: Ժանրի թե քանակական, 
թե' որակական տեղաշարժ երր նկատելի էին արդեն 50—60— 
ակտն թթ- պատմսյվիպագրության մեջ։ Գրականագետ 
Ա. Պաուտկինր նկատում է, որ 50 — 60֊ ակ ան թթ- պատմտ֊ 
կան վեպի ամենարնորոշ հատկանիշը պատմահեղափոխական- 
թեմայի բարձրացումն է նոր աստիճանի»՝6։

Այսպես ուրեմն, հեղափոխությունն ու քաղաքացիական 
կոիվները պատկերող ստեղծագործությունները գրված 20- 
ական թթ., արգիական թէ'։!ա էին շոշափում, ՅՕ֊ակսւն թթ.Ւ 
Աէէւանձնապես երկրորդ կեսին, այգ նույն թեմայով գրված՛ 
վեպերը նշանավորում են պատմահեղափոխական վեպի, որ֊ 
պես ւղատմական արձակի ենթ աժանրերից մեկի, ձևավոր֊ 
ման պրոցեսը, իսկ արդեն ետպատերազմյան տարին երին 
նույն ժամանակաշրջանը, նույն թեմատիկան ընդգրկող վե
պերը պատկանում են պատմական ժանրին:

Պատմահեղափոխական վեպի' ժանրային սահմանների 
այսպիէէի հստակեցումը ամենևին չպիտի հանգեցնի ղրանց 
բացարձակացմանը։ Այո ստեղծագործությունները ա•ԼեւՒ 
շատ են հանգես գալ/։ւ։ փոխներթափանցումների մեջ. «պատ
մահեղափոխական վիպագրությունը ակնհայտորեն ընդլայ֊ 
նում է իր ժանրային սահմանները, նրա տարրերը ներթա
փանցում են արդիական թեմայի ոլորտը և, ընդհակառակը, 
այլ ստեղծագործություններում արդիականությամբ է շնչում 
պատմությունը»^

Վերադառնանք այն հարցին, թե որ ստեղծագործություն
ներն են համարվում պատմահեղափոխական։

Մոտեցումները բավականին տարբեր են։ Այն միտքը, թե 
Հայրենական մեծ պատերազմը նկարագրող գործերը ևս կա
րելի է դասել ւգատմակսէն ժանրերի մեջ, ոչ միայն տեղիք է 
տալիս անորոշությունների, այլև, ըստ էության, բացառում

>б А. Пауткин, Советский исторический роман в русской лите
ратуре, М., 1970, с. 92.

>? Вопросы литературы, 1974, № 1, с. 19.
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Հ «պատերազմական արձակ» հասկացությունը, որր ենթա
դրում է որոշակի կոնցեպցիայով և որոշակի ժամանակահատ
վածի մասին ցրված ստեղծագործություններ: Տեղին է սո
վետական պատմավեպի նշանավոր հետաղոտող Ս. Պետրովի 
մի դիտողությունը «Երիտասարդ. գվարդիան» պատմավեպ 
համարող տեսակեւոների դեմ. «Ֆագեևի «Երիտասարդ, գվար
դիան» դժվար է դասել պատմ ական վեպի ժանրին,— դրում 4 
՛նա,— չնայած նրանում գործում են իրական պատմական 
դեմքեր և նրա բովանդակության հիմքը կաղմել են ռեալ 
.պատմական իրադարձությունները: Ֆադեևը իր վեպում գրում 
էր ժամանակակիցների, մեր Ժամանակների հերոսների մա
սին: Պատմական վեպում միշտ զգացվում է գրողի և թեմայի 
ժամանակի միջև ընկած հեռավորությունը, շոշափվում է 
պատմական մոտեցումը այն արվեստագետի, որը ոլշագրու- 
թյունը բևեռում է նրան, թե ինչ է արտացոլում ինքը որպես 
քիչ թե 2ատ իրենից հեռացած անցյալը վերստեղծող հետա- 
;ղո տ ո ղ)№,

Որոշ հետազոտողներ էլ պատմահեղափոխական արձակի 
մեջ են մտցնում այն գործերը, որոնք պատկերում են 17 — 
18-րդ դարերի ժողովրդական շարժումներն ու ապստամբու
թյունները: Շրջանակի նման լայն՛ացումը «ներքևից» նույնպես 
^իշտ լկ: Մենք միանգամայն համաձայն ենք Վ. Ոարանովի 
առաջադրած մեթոդաբանական սւյն ելակետին, ըստ որի 
պատմահեղափոխական արձակը «արտացոլում է ոչ միայն 
սոցիալական անարդարության դեմ ուղղված բողոքի այս կամ 
այն ձևերը, այլև այդ բողոքն իմաստավորող և դրան ուղղու
թյուն տվող հեղափոխական դա զափարտխո и ոլթյան ու տե
սության ծագման ոլ զարգացման ընթացքը: ...Պրակտիկայի 
և հեղափոխական տեսության փոխադարձ կապի հարցը պատ֊ 
մահեղափ ո խ ա կան արձակի մեթոդաբանական կարևորագույն 
խնդիրներից մեկն է»™:

Ելնելով սրանից, պատմահեղափոխական վեպի ժամանա֊ 
կագրական շրջանակները կարելի է и ահ մանտ փակել ռուսա
կան ազատագրական շարժման երեք փուլերի ընդգրկումով։

18 С. Петров, Исторический роман в русской литературе, с. 4.
■ 9 В. Баранов, Великий Октябрь я современная лсторико-рево- 

люцяонная проза, 'М., 1977, с. Б.
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Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ հիմնականը աղա տադրտ- 
կան շարժումների երրորդ' պրոլետարական շրջանն է, որր 
ներառում £ հեղափոխության նախապատրաստման և իրա
կանացման բոլոր փուլերը' ընդհուպ մինչև քաղաքացիական 
կոիվների ավարտն ու սովետ ակտն իշխանության անվերա- 
սլւսհ հաղթանակը: Ժանրի ժամանակագրական շրջանակների 
այսպիսի հստակ բնորոշումը մանրամասնվում Լ պատմա֊ 
հեղափոխտկսւն թեմայով դրված ստեղծագործություններում 
ւլբաղվող շատ գրականագետների կողմից։

Եթե այս տեսակետից մոտ ենանք հայ իրականությանը, 
ապա, հայ ժողուԼրդի պատմության մի շարք առանձնահատ
կությունների նկատառումով, նման ժամանակային հատվա
ծի սկիզբը կաբելի 4 դիտել թերևս միայն 19-—20֊րդ դարերի 
ս ահ մ սւ ն ա գիծը ։

Պրոբլեմը դրսևորւէոլմ է մի այլ կողմով ևս. արդյոք բոլոր 
այն գործերը, որոնց թելե ան այս կամ այն կերպ առնչվում է 
հեւլաւիոխությսւն դեպքերին, դառնո՞ւմ են անպայման պատ- 
մահեղաւիոխական' թեկուզ գրված մեր օրերում։

թվում է, թե, օրինակ, Ա. Ս ահին յանի «Ծարաւէ» , ԱղաւԼ- 
նոլ «Շիրակ», Հ. Մելքոնյանի «Քաըաւէան», Լ. Հուրունցի 
«Հայրեր)), Շ. Թաթիկյանի «Նրա ճան ապսյրհը)), Ս. Այւէաղ- 
յանի «Տուր ձեռքդ, կյանք)) և այլ ւէեպերին քիչ բան է պա֊ 
կասում դասվելու սլատմահեղափոխական վեպերի շարքը։ 
^աԺՅ> աձԴ երկերում, ասենք «Ծարաւի» վեպում, ՛հեղափո
խության և Հայաս տ անի խորհրդայնացման պատմության 
մեկնաբանությունը չի դառնում դեղագիտական կոնցեպցիա։ 
Սրանով պայմանավորված երկը չի մերձենում .պատմահե- 
դափոխակ ան վեպին, որքանով էլ նկար ա գրւէո լլ ժաման ակ սւ֊ 
հատւԼածը համընկնոււք է Հոկտեմբերին ու քաղաքացիական, 
կռիվներին։

Վերոհիշյալ հարցադրման առումոլէ հետաքրքիր է նաև 
այնպիսի մի նշանակալի գործ, որպիսին է Կոստան թարյանի 
«Նավը լեռան վրւս)) վեւդը։ Գրողը մի ղդալի չափով անդրա
դառնում է Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատ
ման նախօր յակին տեղի ունեցած անցո լղար ձերին ։ Բայց 
դրանք տւսրրալուծվում են հերոսների ներքին, հոգեկան մտա֊ 
պատկերումներում։ Այստեղ բուն կոնցեւգցիան պատմական 
չէ. դա հայ Ժողովրդի ճակատագրի ընդհանրացւԼած դեղար-
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^Էե и սւ տ կան սլա ակերն է։ Հոգեբանական այս ստեղծագործու
թյունը հենը իր' հեղինակի ճիշտ հուշումով' «սովորական 
առումով պատմական վեպ չէ, այլ պատմությունը մի քանի 
քւայ քամիների»20 (ընդգծումը' Ս. Կ.)։ Մենք շենը բաժանում 
այն տեսա կետը, ըստ որի Ե. Զ՛ար յան ի վեպը ևս համարվում 
է սլ ա տ մ ա հ և ղ ա վւ ո [и ա կ ա ն ’ ■ ։

20 ’). քարյան, Նավը լեսան վրա, 1.903, էջ 3։
21 Տ1Հս Л. Теракопян, Выбор пути — обретение родины.— Лите

ратурное обозрение, М., 1973, է\շ 1, с. 15—21.

<Տ4

Դիտենք նաև հակառակ երևույթը: Կարելի" է, օրինակ, 
Հարություն Մկրտշյանի «Անհայտ ւլինվորի հիշատակարանը», 
որի միայն երրորդ գրքում են տեղ գտել հեղափոխության 
բուն անցքերը, համարել պ ա տ մ ահեղաւիո իւ ակտնւ Եթե հար
ցին մոտենանք լոկ արտ աքին կողմից, երևի' ոչ: Զայց գրոգի 
կանխադրույթը պատկերվող հակասությունները սոցիալիս
տական հեղափոխության շնորհիվ լուծելու գաղափարի 
արծարծումն է, որին վերջին հաշվով ենթարկվում են վեպի 
յւոլոր и յումետ ային-կառոլցված բային գծերը և դեդարվեստա- 
կան այլևայլ միջոցները։ Հ եղին ակը՛ հես։ աւղնդում է մի նպա
տակ. ցույց տալ նոր, սոցիալիստական գաղափարախոսու֊ 
թյան ծնունդն ու աստիճանական ղարգացումը։ Այս ամենը 
իրավունք I; տալիս «Անհայտ ղինվորի հիշատակարանը» գի
ւս ել ու քննարկել իբրև պատմահեղափոխական թեմատիկայի 
и տ եղծա դո ր ծ ո ւթ յուն ։

Իսկ ինչպես վարվել հեդավ։ոխության և քաղաքացիական 
կռիվների թարմ հետքերով գրված այնպիսի ստեղծագործու
թյունների հարցում, ինչպիսին են «Զապաևը», «Երկաթե տ/<- 
Ղ^ՂԸ»’ «Ջախջախումը», «Ամիրյանի ընտանիքը», «Գրադա
րանի աղջիկը»։

1Հերը շարադրւԼած սկւլբունքներին անհարիր է թվում այն 
փաստը, որ այս ստեղծագործությունները երբեմն ուսումնա
սիրվում են որպես պ ատ մ ահեղափււի։ ակ ան երկեր։ Զկ՛որ 
սրանք արծարծում են օրվա ա մ են ահ ր ա տ ա и/ հարցեր: 
■Ժանրային խիսս։ չափանիշներով մոտենալիս' այս ստեղծա
գործությունները չենք կտրող տեղավորել պատմական ման֊ 
ք՛երի շրջանակներում և համարել պատմահեղափոխական: 
Այսուհանդերձ, ինչպես այս, այնպես էլ նման այլ սսւեղծա֊



цп րծություններ ժամանւսկփ ընթացքում, ինչպես գրական ա֊ 
դհա Տալ. Անդրեևն է նկատում' «ասես վերածվում են պատ֊ 
մ ա֊գեղարվեսաա1լանի, քան/ւ որ նրանց միջոցով մենք կա
րող ենք հրաշալիորեն դատել անցած դարաշրջանի մասին))22։ 
Կարծում ենք' ճիշտ չի լինի պատմահեղափոխական վեպի 
անցած ուղին քննել, խոսել նրա ղարղացման շրջափուլերի 
մասին, առանց անդրադառնալու նրա ակունքներին' հեղա
փոխությունն ու քաղաքացիական կռ1"ԼնԿՂ’ ական ատ ե սի ու 
մաււնակցի ուշքերով պատկերող վեպերին ու վիպակներին։ 
Մ ան ո։ վանդ որ, այդ սա եղծ աղործություններում առաջին ան֊ 
ղսւմ են արծարծվել պատմահեղափոխական վեպերի կենսա
կան պրոբլեմները' հեղափոխությունը և մողովուրղը, հերոսը 
ե հեղավւոիւությունը, հեղափոխությունը և հայրենիքը։ Հար
ցեր, որոնք պատմահեղափոխական արձակի դեղագիտու- 
խյ՚"ն հիմքն են։ -Ըննադտտոլթյունը ճիշտ է նշել, որ «Ձա֊ 
ւղաևը)) ճանապարհ Հր հարթում հետտդա գրողների համար, 
որոնք հես։ աղա յում մի անդաւե չէ, որ դիմում կին հեղափո֊ 
խութ յան և քաղաքացիական պատերաւլմի թեմաներին, որ֊ 
պեսղի պատմեն անցյալի մասին, ինչպես ներկան էր իրենց 
այդ թույլ տալիս))23։ Սա, իրավամբ, կարելի է վերադրել նաև 
հեղափոխություն թեմայով դրած թորյանի վիպական ստեղ֊ 
ծ աւքործությունն երին։

22 10. Андреев, Русский советский исторический роман, с. 6.
23 История русского советского романа, т. 1, с. iM8.

Սմւէետական վեպի ուսումնասիրողներն ընդհանրապես 
խուսափում են 20֊ ական թթ- դրված լԼեպերի լէերաբերյալ 
գործածել «։ղ ատմ ահ եղափո իւ ական» տերմինը և օգտադոր֊ 
ծում են այլ ձևակերպումներ' նույնիսկ մ ենսպրություններն 
ու դրանց գլուխները վերնագրելիս։ Այս նույն մոտեցումն 
ենք տեսնում «Ռուսական սովետական վեպի պատմություն)) 
գրքում, որի 20֊ական թթ. վերաբերող բաժինը ենթավերնա֊ 
գրված է' «Հեղափոխության և քաղաքացիական կռիվների 
թեման)) և միայն ժամանակակից լիուլի համար է օգտա գործ֊ 
ված «Պ աւոմսւկան և պատմահեղափոխական վեպ» ենթավեր- 
նագիրը։ 30֊ ակտն թթ- վեպերին վերաբերող հետաղոտու- 
թյուններում « պատ մ ահ եղա ։ի ո իւ ական» տերմինն արդեն լայ- 
նււրեն օդտագործվր։ւմ է։ Այս շրջանի շատ վեպեր ու ւԼիպակ-

85



ներ (Ա. Պերւէենցև' «Կոչուբհյ» , 1937, Վ. է՚վանութ «Պարիա֊ 
մենկո», 1938^ Ս. Պ ետքովը անվանել կ նաև «Ա]1Ատմա1|ա1ւ 
վես/' քաղաքացիական կոիվնհրի մասին» (ընդգծումը' Ս. ^-)՛

Կարելի կ եզրակացնել, որ ճիշտ 1; այն մոտեցումը, երբ 
մանրաչին առումով որոշակի սահմանազատում կ մտցվում 
հեղափոխության նույն իրադարձություններն արտացոլող, 
բայց դրականության զար դացման տ՛արրեր շրջանն երում 
ղբվս՚ծ նոլյնաթեմա գործերի միջև: Մյուս կողմից' պատմա
հեղափոխական ժանրի երկերր պիտի քննվեն ոչ ամենևին 
ժանրի նեղ շրջանակներում, դրանք ս/իւոի դիտվեն ու գնա֊ 
հատվեն թեմայի գեղարվեստական յուր ա ց մ ան տասնամյակ
ների սլաւոմութ յան րնդհանուր համայնապատկերում: Ժանրի 
գլխավոր պրոբլեմներն ու տես ական - մեթո գա ր ս:ն ակտն բնույ
թք՛ “՚1Լ դիտարկումները ս/ետք է արծարծվեն գեղարվեստա
կան պրոցեսի միտսնտկսւն շղթայում:

* * *
Հաղթահարելով թեմայի հետ կաս/ված «բնածին» դժվա

րությունները ժամւսնակակից պատ մ ահ եղափոիլական վեպը 
գեղարվեստական բաղմաղանության որոշակի միտումներ կ 
դրսևորում: Սա բացատրւէում է ժանրին առաջադրվող խնդիր
ների և նպատակադրումների գեղարվեստական իրացման հա
րաճուն ցանկությամբ: Պ ա տ մ ահ ե ղափ ոխակ ս:ն երկերին բնո
րոշ այդ խնդիրների ու. պրոբլեմների յոլրօրին ա կ դեղարվես- 
տակսւն բևեռացումն է, օրինակ, Մ. Շահին յանի «Ուլյանով- 
եերի ընտանիքը» իարա գրով քառապաս:ումը:

Բազմաժանր այս երկի չորս գրքերը լի են վեպ֊մամանա֊ 
կտգրության, պատմական և ընտանեկան խրոնիկայի, գե
ղարվեստական դիմանկարի և ակնարկային հուշապատումի 
հետաքրքիր արծարծումներով: Պ ա տ մ ա կ են ս ս: գրա կ ան ժան
րերին հատուկ գեղարւէես տ ա կան միջոցների օգտագործումով, 
որսում ակս:ն լի ա աո երի հմուտ դե դա րվև սսւ ական ացմա մ/' 
О ահինյանն իրականացրել կ իր բոլն նպատակադրումը, 
ստեղծել «մեծ կպա:' բարոյական այն աշխարհի ակունքների, 
այն հզոր մթնոլորտի մասին, որի մեջ'ծնունդ կ առել և հա
սունացել Լենինի ուսմունքը»24:

24 М. Шагинян, Как я работала над .«Семьей Ульяновых».— В 
кн.: Л ей и ни ас֊։ а, М., ,1977, с. 775. է ■
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Օահինյանը լուծել է պատմահեղափոխական երկերին 
աո աջագրվող ամենաէական պրոբլեմներից մեկը' հեղափո
խության առտջնորղի մեջ մարմնավորելով ղրականի իդեա֊ 
լր, ժամանակի դրական հերոսի տիպական հատկանիշները։ 
Առաջնորդի կերպարը Շահինյանի դրչի տակ գեղարվեստա
կան շունչ ու կենդանություն է առել արտացոլելով նշանա- 
վռր որսամւռկան գործչի և առաջավոր մտածողի, խոշորա- 
գոպն ւոեսարանի և, միաժամանակ, հասարակ մարդու բնա
վորության գծերը, նրա հոգևոր աշխարհի հարստությունը։ 
Հատկապես վերջին' «Չորս դաս Լենինից» գիրքը շնչում է 
արդիաշունչ հարցադրումներով։ Այստեղ առաջնորդի խոհերի 
և պատմական իրավիճակի մեծարվեստ ու նրբին պատկե
րումներով շարադրվում են պատկերված ժամանակից քաղ
վող սոցիտլ-քաղաքական, գեղագիտական֊բարոյական դա- 
սերր 11 ուղղվում սերունդներին։

Պատ մ ահեղափոիւ ական վիպագրության կարևոր առանձ
նահատկությունները ներկայացնելու առումով հայ արձակում 
գնահատելի Է Մ. Շաթիրյանի փորձը։ Պատմահեղափոխական 
թեման դրոգից պահանջում է տաղանդի լարում, պատմա
կան փաստն ու հեղափոխության օրերի հևքը կենդանի 
գծերով, գեղարվեստական «հան դե րձավորմա մ բ» ներկայաց
նելու կարողություն։ «Ասք արմավենու մասին» վեպ ժամանա֊ 
ման ա կա գրություն ր միութենական քննադատության կողմից 
գնահատվել է հենց այս հատկանիշների համար։ «Ասքի» ար
վեստով գրված էջերը արծարծում են պատմահեղափոխական 
արձակի դ/խավոր կողմերը' պատմական փաստերի նորօրյա 
մեկնաբանություն, պատմության շարժիչ ուժերի ճիշտ գնա
հատում, կերպարների հոգեբանական հիմնավորվածություն, 
տգգայինի և ինտերնացիոնալիստականի ղոլդակցում։ Դեռևս 
Դ. Դեմիրճյանն է նկատել, որ «Ասքի» նյութերը մշակված են 
բավականին հմուտ գրչով»25։ Շաթիրյանի վեպն ապացուցում 
է, որ պատմահեղափոխական երկի համար կարևորը փաստա
կան նյութի' վավերականի և ղոլտ երևակայական հորին
վածքի ստեղծագործական միաձուլումն է։

25 Դ. Ղեմ|ւրնյւսք>, 11րկ1ւ/վ։ Ժողովածու, հ. 8. էջ 346։

Վեպի առանձնահատկություններից մեկը, որն այնքան

87



կարևոր է պատմահեղափոխական երկերի համար, հերոսների 
քաղաքական դիմագծի ստեղծումն է: Կերպարի շարժման 
այդպիսի « սահ մ ան ափա կ ումը», ինչպես նկատել է Մ. ծա֊ 
հինյանր, անշուշտ, լի է վու անդով' ամեն ինչ կարող է հան
գել Լոհ «պայմանական դիմանկարի կոնկրետ շտրիխների», 
պարզ ասած' «արտ աքին կերպարի»26 ընկալմանը։ Շաթիր֊ 
յանի ստեղծած կերպարները հեռու են այդպիսի մ իագծությոլ- 
նից, հեղինակը նրանը նկատմամբ չի կիրառում «հավասա
րության քանոնը», չի անտեսում կ ենցագ ա յին մանրամաս֊ 
ները։ Այդ մանրամասները նույնպես ծառայում են հերոս
ների քաղաքական դիմագծի ամբողջացմանը։

26 Մ. ՇւսՏինյան, Չորս գաս էհնինից, 1Ձ75, էջ 25Տ։

«Ասք արմավենու մասին» դիրքը նաև հեղափոխություն֊ 
ազգություն հանգույցի գեղարվեստական լուծման օրինակ է։ 
Նրանում ազգայնական ամեն տեսակի նկրտումներին, ազ
գային և կրոնսւկ ան ֆաթալիզմի դրսևորումներին հակա դրբ
ված են աղդային հարցի խոշոր տեսաբան, Կոմունայի առաջ
նորդ Շ ահում յան ի և ժողովրդական աշխարհ ա զորի առաջնորդ 
զորավար Անդր անիկի ձգտումների համ ազգային վեհությունը։

Պատմահեղափոխական թեմայի յուրացման ասպարեզում 
եղած նմանօրինակ ձեռքբերումները վկայում են, որ հաղ- 
թահարելի են ժանրի առանձնահատուկ, մասամբ էլ «երի
տասարդ» լինելու հես։ կապված դժվարությունները։ Ժանրի 
տեսության բազմապիսի հարցերի գիտական մեկնումները 
կօգնեն շնորհ ալի հեղինակներին նոր, թարմ էջեր բացելու 
հեղափոխության տարեգրության մատյանում, ստեղծելու 
հեղափոխության հերոսների ու նահատակների գեղարվեստա
կան մ արտի ր ո ս ա գ ր ո ւ[} յունը։
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ՍԱՐԴԻՍ ՓԱՆՈՍՅԱՆ

ՄՒՖՈԼՈԳԻԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

Կոլումբիտցի արձակագիր Գաբրի ել Գարսիա Մարկեսի 
((Հարյուր տարվա մ հնության» վեպից հետո գրականագիտա
կան շրջաններում աննախադեպ ոգևորությամբ սկսեցին խո
սել րնգհանրապես միֆոլոգիական մտածողության և գրա
կանության մեջ միֆերի օգտագործման մասին։ Համեմատա
կան ուսումնասիրության վարձերով, որոնք հիմնականում 
նպատակամղված կին համաշխարհային գրական պրոցեսի 
որոշակի օրինաչավւոլթյունն երի բացահայտմանը, ընդհան
րության նոր եզրեր հայտնաբերեցին։ Միաժամանակ միֆերի 
և միֆոլոգի ղմի որպես դրսւկ ան֊ դե դարվե ստ ա կ ան մտածո֊ 
ղության, բնութագրման նոր վարձեր արվեցին, որոնցում ջեջ֊ 
ար դրվում Լր մի կողմից միֆերի ունիվերսալ հատկություն
ների, մյուս կողմից միֆոլոդիղմի զուտ տեղային (’ազգային) 
յուր ահա տ կութ յանների բացահ այ տ մ ան վրտ ։

Այնուամենայնիվ, հարկ է նշել, որ տեսական միտքը առ 
այսօր չի տվել զրսւկան միֆոլո զիայի սպառիչ բնութագիրը, 
1ւ հիմն ադրույթների հտվակնող որոշ րնորոշումներ մի դեպ
քում ւրացնում, մեկ այլ դեպքում ակնհայտորեն հակասում 
ու վախրացարւում են միմյանց։

* * * '

Համաշխարհային գրականության մեջ միֆոլոդիղմի աոսյ- 
ջին'դրսևորումներն ավելի հաճախ կապվում են £. Ջոյսի ու 
Թ. Ս. կլիոթի, Մ. Մաննի ու Ֆ. Կւմֆկայի ստեղծագործական
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փորձի հևա։ Այլ խոսքով, ծագումնաբանորեն այն ավելի շատ 
մոդեռնիստական հակումների արդյունք կ համարվում, որն 
կլ հենց պայմանավորում կ սոցիալիստական։ ռեալիզմի ար
վեստի տեսարանների անվերապահ մերժողական դիրքորո
շումը գեղարվեստական միֆարարման և մխիր։ լողի ղմի դրսե֊ 
վորումների նկատմամբ։ Այսպես, 60-ական թվականների 
ավարտին, հետազռտողն երից մեկը, վկայակոչելով մեր իրա
կանության ձևավորման օբյեկտիվ օրենքները և հեղափոխա
կան տեսության ու բնական գիտությունների օգնությամբ 
գրանց ճան աչման հնարավորությունը, միանգամայն անտեղի 
հարց կր բարձրացնում իրականության մ ի !իո լոգիակ ան յու
րացման ւեասին և, բնականաբար, մերժում գրական միֆո֊ 
լոգիղմն րնդհան ր ապեւժ:

Եթե ընդունենք Ն. Պոլտավցևայի տռաջսւրկած «դրական 
միֆերի» տարբերակման երկու հայեցակետը (այղ մառին 
ավելի հանգամանալից քիչ հետո), ապա միֆոլոդիղմը, թե- 
կոււլև որպես ե ր ան դա ւ/п րոլմ, ի հայտ է գալիս արդեն Օվի- 
գիուսի ժամանակներից սկսած։

Սակայն ն ա ի։քան միֆո լողի ղմի դրսևորման ժամանակա
յին սահւեանների ճշտումն ու ընդհանրապես արդի միֆոլո- 
ղի տ կսւն մտածողության բնութագրումը, քննարկենք միֆի և 
միֆոլոգիղմի ժամանակակից ր մբռնռլմն ե րը' կա պվս։ծ դարի 
գրակ ան - դեղարւ/ե иտական ։! տ ա ծ ողության հ եւ։։ ։
' «Ւնքնին լղարդ կ,— նկւստոլմ կ Ե. Մելետինսկին,— որ 
միֆակտն մոտիվների օգտագործումը, որպես լ/իպական սյու
ժեի տարրեր կաւէ որպես պատումի կազմակերպման միջոց
ներ, չի կսւրոզ նշան ակ ել վերադարձ դեպի բուն նախնական 
մ իֆո լողի ան Л1։ Այլ խոսքուխ գրա կան ֊ գեդա րւ/ե и տ ա կան մտա֊ 
ծ ո դությտն համակարգում լքիֆը կաւե միֆոլո գի ա կանը հան֊ 
դես են ւլտլիս, հետևաբար և ըմբոնվոււք իրենց նախածին 
իմաստից ո ր ո շս։ կ ի ո ր/մ։ շեղված նշանակութ յ աւեր ։ Համենայն 
դեպս, ւլա արդեն այն միֆը (առասպելը) չկ, որի ձևավորման 
հիմքում Ե. Մարքսը տ եսնում կր բնության ուժեր/։ երևակա
յական հաղթահարումն ու նւէաճումը։ .

1 Տե'„ И. Маца, Проблемы художественной цультуры XX века, 
М., 1969, с. 205—206.

2 Տւ'ս Е. Мелетинский, Поэтика мифа, М., 1976, с. 296.
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Անհերքելի այդ ճշմարտության ըմբռնմամբ էլ Ն. Պոլտավ- 
էյ և ան միֆերի. տարբերակման երեր հայեցակետ կամ պար- 
գապես երեր տիպի միֆեր է առանձնացնում' նախնական միֆ 
(առասպել), «արարվող միֆ» ձ ղրական միֆ (միֆ գրակա- 
նությտն մեջ)Ն ■ .

Հետևելով Ա. Գուլի դային և պաշտպանելով նրա տեսա
կետը' հեաազոտողն ընդգծում Է նախնական ու «արարվող 
միֆերի» սկղբունրային տարբերությունը գրական միֆից, 
բացառելով նրանց համատեղելիությունը։ Ա. Գուլիգայի 
պնգմամբ' 9'. Մաննի, £. Աւիդայկի և մյուսների ստեղծա
գործություններում առկա են ոչ թե միֆեր (առասպելներ), 
այլ «սկղբունրային տարրեր հոգևոր կոնստրուկցիայի տիպա- 
րան ակ ան պ ա ս։կ եր ն եր»՜':

Նկատենբ, որ խոսքը վերը նշված գրական միֆի մասին 
Է։ 1։սհ ընգհանրացման հիմքում բացառապես 20-րդ գարի 
գեղարվեստական միֆոլոգիայի դրսևորումներն են։ Մինչդեռ 
նայն Ն. Պոլտավցևան գրական միֆի ըմբռնման երկու հա- 
յեցակես։ կամ գրական միֆոլոգիղմի տիպաբանական երկու 
մակարդակ է նշում' «օվիղիուսական» կամ ձևական (երր միֆն 
ու մ իֆոլոգի ա կ ան մոտիվներն օգտագործվում են րաց ա ռա- 
պես «գար դարանգակային» կամ երանդավորման նշանակու
թյամբ) և ւիիւիսոփայական: Ըստ որում, նորագույն գրակս։֊ 
նաթյան միֆոլոգիական վարձը, բացառությամբ. ձևականի 
եդակի դրսևոբումնեբի, հիմնականում հան գերվում է փիւի~ 
սսւիայակ ան մակարդակին։

Նախապես պայմանականորեն նշելով ձևական («օ•Ս’Դիոլ- 
սական» ) միֆոլոգիայի հարաբերական մ ի ա ս եռությունը, 
նկատ ենք, որ փիլիսոփայական միֆոլոգիղմն, այնուամենայ
նիվ, ղերծ չէ առաջինի ներթափանցումներից։ Այսինքն' գրա
կան միևնույն միավորում միֆի և միֆոլոգիական մոտիվ
ների փիլիսոփայական վերաիմաստավորումը բնավ չի բա
ցառում նաև դրանց, այսպես կոչված, ձևական ոդտագործու- 
մը։ Ա՚բ/՚շ խոսքով, եթե ընդունելու լինենք դրական միֆերի

3 Як'» Н. Полтавцева, Философская проза Андрея Платонова, 
р.-д., 1931, чг^ «Миф и мифологическое сознание» 'Ц'"/"с՛

•’ Л. Гулыга, Пути мифотворчества и пути искусства,— Новый 
мир, 1969, № б. с. 231.
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վերոհիշյալ տարբերակումը, ապա միֆոլոգիղմի փիլիսոփա
յական մակարդակը, ի տարբերություն ձևականի, տարասեռ 
է, այն տարբերակելիս պետք է ելնել գլխավոր սկգբունքի, 
այն է' միֆի փի լի ո ոփայա կան-գեղարվեստական վերաիմաս֊ 
աավորման իրողության ըմբռնումից, չանտեսելով հերթս։- 
փանցման հնարավորությունները։

Այսպես, Թոմաս Մս։ննի «Հովս եփ ը և նրա եղբայրները» 
քա ։ւա ղրության մեջ, ուր, թվում է, թե պարզապես ս/ետք է 
վերարտադրվեին Հովսեփ Գեղեցիկի մասին բիբլիական 
հայտն/։ պատումները, իրականում գործում է «ժամանակի 
երկարաձգումը», որը լոկ կոմպողիցիոն հնարանք չ/։ Գրողը, 
թեև իսկապես անփոփոխ է թողել բիբլիական դիպաշարը, 
բայց և այնւղես չի բավարարվել նրանով, չի սահմանափակ
վել նրա նեղ շրջանակներում։ Բացի հրեականից, հանդիպում 
ենք նաև շումերա֊բաբելոնական, եգիպտական և հունական 
միֆոլոգի ա (ի հերոսներին, ինչպես նաև պատմական անձնա
վոր ո ։ թյ ո ւնն ե րի, մի բան, որ նկատելիորեն ընդարձակում է 

վիպական ժամանակն ու ընդգրկումը։
Ստեղծագործության նման ընդգրկման, մ ամանակային 

տարբեր շերտերի համատեղման նկաաառմամբ արգեն իսկ 
անտեղի է թվում միֆերի կամ միֆոլոգիական մոտիվների 
բացառապես ուղղակի օգտագործման մասի՛ս յուրաքանչյուր 
հարցադրում, և միֆերի նախն ։։։կ ան բովանդակության ու 
կոնստրուկցիայի «պահպանման» մասնակի դեպքերը ոչինչ 
չեն փոխում։ Ւնչպես Թ. Մ անն է նկատել, ինքը դիմել / մի
ֆին' «հումանիղացնելով այն»։

Օրինաչափորեն հարց է ծագում, միֆերի օգտագործման 
ձևական («օվիգիուսական») հայեցակետի իրողության ճա
նաչմամբ արգյոք հն ար ա վո ր է /սուլել նախնական և գրա
կան. միֆերի անհամատեղելիության մասին։ Եթե այո, ապա 
ինչպիսի՞ հիմնավորմամր։ Ւ վերջո, անկս։/։։ այն բանից, թե 
որպիսին է օգտագործման ն պա ս։ ակս։ դրոլմը, գործ ունենք 
միֆտկան նայն կոնստրուկցիաների, նույն նախնական մի
ֆերի հես։, և այս դեպքում միանգամայն անհիմն է միֆի 
վերաիմաստավորման կամ միֆսւրսւրմւսն մասին ամեն մի

հարցադրում։
Միֆարարման (մ ի .իա ս տեգծման) շեշտումն այստեղ ։։/։։։- 

տահական չէ։ Ի հակակշիռ Ա. Գալիդայի այն գրույթի, որով
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դիմումը միֆերին որակվում է ընդամենը որպե^ «դելլարվևս- 
տա կան հնարանք» , նույն հարցի առնչությամբ ավելի քան 
համոզիչ ու հիմնավոր է թվում Ե. Մելետինսկու դիրքորոշու
մը. «Միֆոլոդի ղմը» 20-րդ դարի դրականության բնորոշ երե֊ 
'/."чР^'/’/'У է ^ որպես դեղարվեսաական հնարանք, և որպես- 
այդ հնարանքից դուրս աշիւարհւլդացողություն (խնդիրն , 
իհարկե, միայն միֆոլոդիական ա ռա՛հ ձին մոտիվների օգտա- 
դործումը չէ)»6։

5 Е. Мелетинский, Поэтика мифа, с. 295.
6 Р. Всйман, История литературы и мифология, М., 1975, с. 83.
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Մյոլս կողմից, նախնական միֆերից «սկզբունքորեն տար
բեր հոդևոր կոնստրուկցիայի տիպաբանական պատկերների» 
առկայությունը միֆոյոդի ական արձակում արդեն իսկ վավե
րացնում է արարման ռեալությունը։ Անալռդիաների անցկաց
ման 1լամ նախաձևերի ( ար խ ետիպ երի ) հայտնաբերման օբ
յեկտիվ հնարավորությունները բոլորովին չեն բացառում այդ 
ռեալությունը։ Միֆի վւիլիսով։ այակս։ն-դեդարվեստական վե
րաիմաստավորումն ինքնին ոչ միայն նշանակում է որոշակի 
շեղում նախաձևից, այլ նաև՝ միֆի տրոհում։

Օրինակ, Ջ- Ափղո։ յ!յի «Կենտավրոս» վեպում ոչ միայն 
հնարավոր չէ ցույց տալ թիրոնի (Աքի լեսի և արղոնավորդ 
Յասոնի ուսուցչի ու դաստիարակի) մասին հին հունական 
առասպելի о դտ ա դործումը ( օդտադործում' ուղղակի նշանա
կությամբ), այլև դմվար է նույնիսկ այն դրողի դեղարվեստա- 
կան որոնումն երի ազդակ համարել։ Ւնչպես ռեալիստական 
արվեստի ցանկացած երկում, այստեղ ևս ազդակը իրակա
նությունն է, որի «քննադատական արտացոլումը «...ժամա
նակային մեծ ընդդրկում և մետաֆորային խորություն է 
ձեռք բերել»6։

Վեպի դլխավոր հերոսը'' ուսուցիչ թոլդուելը, երբեմն֊ եր
բեմն հանդես է դայիս, իրոք, ինչպես միֆական Քիրոնը։ 
«Ըստ ավանդության, վիրավոյւ Կենտավրոսը, տառապելով, 

զեդերում է երկրով մեկ,— մի հարցազրույցում ասել է հե
ղինակը։— ճանապարհին հանդիպում է Օլիմպոսի հինդ սւստ- 
վտծներին և յուրաքանչյուրին հարցնում իր տառապանքների 
պատճառը։ Գրքում դրան որոշակիորեն զուգահեռվում են



•թոլդոլելի և նրա որդու երեքօրյա թափառումները»7: Բայք, 
ըստ էության, միայն դրանով չի հատկանշվում մ/ւֆոլոդիա֊ 
կանր։ Ջ- Ափգայկի (և ոչ միայն նրա) դեւդրում միֆոլոգիա֊ 
կան մտածողությունը պետք է շեշտել նախ և առաջ «ինուեն֊ 
սիվ ընդհանրացումների», մասնավորի մեջ «մարդկային և 
րն ակ ան կեցության որոշ մշտական իրադրությունների))^ բա
ցահայտման նկատմամբ:

7 Иностранная литература, 11965, № 1, с. 256.
8 М. Эпштейн, Е. Юкина, Мир и человек.— Новый мир, 195)1, 

№ 4, с. 244.
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Խոսելով իր մտահղացման, հետևաբար և հերոսի ընտրոլ- 
թյսւն մասին, Ջ. Ափդայկը մասնավորապես նկատում է, որ 
իրականության մեջ, ուր իշխում է նյութականի պաշտաման֊ 
քը, կյանքի հոգևոր բովանդակությամբ/ մտահոգված մարդն 
արդեն «կիսաստված» է: Այստեղից էլ՝ ■Բոլդոլել—Կենտավրս֊ 
սի ընտրությունը, որն օգնում է բիրտ նյութական աշխ արհին 
հակադրել «ներշնչանքի և բարու բարձրագույն աշխարհը»։

Գրեթե նույն կողմնորոշմանն է հարում նաև Բ'. Մաննը. 
«աստվածային» բնորոշումը գրողի փիլիսոփայ ական֊ գրակ ան 
ըմբռնումն երի համակարգում' կապված ընդհանրապես միֆի 
և մասնավորապես «Հովսեփը և նրա եղբայրները» քառա- 
գրության հետ, նսւխ և առաջ նշանակում է անեղծ մւսրղկա- 
յինի անգերազանցելի աստիճան:

Ժամանակային և ոչ մի հատվածում մարդկային այն 
մտահոգությունները, որոնք, գրողի բառերով ասած, «աստ֊ 
վածային» էության դրսևորում են, չեն սպառում իրենց նշա
նակությունը, որքանով որ չեն սպառվում դրանք ծնող պատ
ճառները: Հետևաբար, միֆոլոգի ա կան ի' որպես և' նախածի
նի, և' ընդհանրական/) պրոբլեմային վերաիմաստավորումը։

Վևրը նշված «մշտական իրադրությունները» Ե. Մելետին- 
ւյկու բնորոշած «անփոփոխ, հավերժ ական սկիղբներն են 
դրակ ան 1/ա մ բացասական»: Եվ հենց դրանց ռեալությունն է 
նկատի ունեցել ու դրանց բացահայտման նպատակով է 
Հովս ե փի մառին րիբլի ական միֆի դեղարվես ս: տկան վերաի
մաստավորմանը դիմել Բ՝. Մ աննր: Այլ կերպ ասած, միֆոլո- 
գիական արձակում (կամ գրական միֆի փիլիսոփայական 
մակարդակում) գործաւք է ոշ թե միֆ — իրականություն սլարգ



ու անմիջական համադրումը, այլ իրականություն — միֆ քարդ 
ու խորքային անցումը: ■

Ռեալիստական գրականության մեջ այդ անցումը կատար
վում է ոչ թե մեխանիկական համադրումների ու համատե
ղումների ճանապարհով, այլ իրականի ու միթիականի փոխ
ներթափանցումներով ու փոխլրացումներով։

«•Ռոլգոլելը շրջվեց, և հենց նույն ակնթարթին նետը խո
ցեց նրա կոճը)),— այսպես Հ սկսվում Ափդայկի «Կենտավ
րոս)) վեպը։ Ստեղծագործության մուտքն, իրոք, հիշեցնում Լ 
կենտավրոս սիրոնի մասին հունական միֆը։ Այդպես Հերակ- 
լեսի թունավոր նետով ծնկից մահացու վիրավորվում է Քի֊ 
բոնը և հետադայում ինքնակամ իջնում Հադեսի թագավորու- 
Pյnl^,Ըг Սակայն, չծանրանալով մանրամասների վրա, սկզբից 
ևեթ ասենք, որ 20-րդ դարի գրողը ոչ թե ուղղակի վերար
տադրում, այլ խորապես վերաիմաստավորում է հայտնի մի
ֆը- Կախ, ի տարբերություն առասպելի, վեպում մինչև վերջ 
անհայտ Լ մնում, թե ով էր ուսուցչին խոցողը։ Եվ պատումի 
հետագա ընթացքում էլ անտեսվում է մուտքի իրադարձոլ- 
թևունը, թեև խոսք է գնում այն մասին, որ նետը կարող է և 

թունավոր լինել։
Արձակագիրը հենց սկզբից ընտրում է ընդհանրացումների 

ուղին։ Միջավայրի և հերոսի փոխհարաբերությունների բա- 
ցահայամամր Ջ- Ափդայկը մեկընդմիշտ բացառում է առեղծ
վածի հնարավորությունը, ասես, հուշում, որ ապարդյուն են 
հանցավոր անհատի որոնումները, որովհետև ըստ էության 
ներկայացվում են ոչ թե տարբերակված անհատական, այլ 
ընդհանրական բախումներ։ Կոնֆլիկտը տրամագծորեն հա
կադիր երկու սկզբունքների, մարդու և մարդկայինի երկու 
անհամատեղելի ըմբռնումների միջև է։ Այս նկատառմամբ 
բոլորովին պատահական պիտի չթվա Քոլդուելի հազվագյուտ 
անշահախնդրության, մարդկության համար անսպառ հոգա
տարության շեշտումը։ Խոցողը կարող է լինել և դպրոցի դի
րեկտոր թիմերմանը (Զևս), թեև այդ պահին նա դատարանում 
չէ։ Եվ վերջապես, բնավ պարտագիր չէ նետով խոցելու իրո
ղությունն ուղղակի նշան ակո ։ թյամբ ընկալելը։ Գրողն առա
վելապես նկատի ունի ոչ թե ֆիզիկական, այլ ներքին-հոգե
կան վնասվածքը։ Եվ եթե ի վերջո կենտավրոս Զիրոնի օրի
նակով Քոլդուելն «ընդունում է մահը)), ապա' ոչ միայն
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՞րգեպես տեղի տալով, այլ նաև. անվերապահ հերք ելով ան
հողի միջավայրի իր ընդհանրության հնարավորությունը։

Նման հանգուցալուծումն, իհարկե, կարող է անցավացար 
թվալ, որը, и ակայն, պետք է բացատրել գրողի աշխարհս։֊ 
յացքի առանձնահ ատկությոլնն եր ով, նույնիսկ այգ պարագա
յում հրաժարվելով ռեալիզմի տեղատվության մասին Այնտե
ղի հարցադրումներից։ «Կենտավրոսը)) ցացառապես ռեալիս
տական ստեղծագործություն է, խորապես ռեալիստական է 
նաև գլխավոր հերոսի կերպարը, իսկ միֆական զուգահեռ
ներն ու ներ րին֊դա ղավ։ ար ա կ ան համադրումները ընդհանրա
ցումների խորը ու կշիռ են տալիս գրողի բացահայտում֊ 
ներին։

Ասվածը բավականաչափ հիմքեր է տալիս արձանագրել ոչ 
թև միֆի հնար տուբային նշանակությամբ ուղղակի օդս։ ագործ֊ 
ման, այլ միֆարարման փաստը, իրականության ոսպնյա
կում մի՛ֆի բեկման և վերաիմաստավորման իրողությունը։

Մխֆարարման այլ սկզբունքներ ենբ տեսնում Թ. Մ անն ի 

բառագրությունում։ .
1942 թ. «Հովսեփը և նրա եղբայրները» զեկուցման մեջ 

ստեղծագործության մտահղացման մասին հեղինակը մաս֊ 
նավոբապեւյ նշում էր. «Ես տրամադրված էի զգալ և մտա
ծել համամարդկային սլլանով,-- ուղում եմ ասել զգալ և 
մտածել ինչպես մարդկության մի մասնիկ,— իսկ այդ տրա
մս։ ցրվածություն ը, իր հերթին, ժամանակի արդյունք էր))3։ 
Ի դեպ, ժամանակը նշվում է առավել րնդգրկուն' դարաշրջանի 
ըմբռնմամբ, որի բուն առանձնահատկությունների հետ կապ
ված' առաջադրվում են «մարդու խնդիրը)) և «հումանիզմի 
պրոբլեմը»։ Հենց այդ մտահղացման իրականացումից էլ ել
՜նելով' Ա՛. Մանն իր երկում տեսնում է «մարդկության սիմ֊ 
'Լու1'հ կերպարի» ստեղծումը։

Գրողի խոստովանությամբ, բառագրության մեջ առաջին 
պլան է մղված «տիպականը, հավերժ մարդկայինը, հավերժ 
կրկնվողը», մի խոսքով տյն, ինչի գոյությունը ենթակա չէ 
ժամանակի ընթացքին։ Թվարկված հատկանիշներն առավել 
բնորոշ են միֆին, ինչպես հեղինակն ինքն է հուշում՝ միֆա֊

9 Т. Манн, Собрание сочинений в 10-ти томах, т. 9, М., 1960,
с. 176.
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կան մտածողության հայտանշաններ են։ Սակայն, մյուս 
կողմից, հարկ է խոսել միֆավան տարրեր համակարգերի 
յուրօրինակ սինթեզի մասին, այնսլես որ «ընթերցողը, որը 
նախապես կարծում է, թե ձերլբին հրեական ժողովրդի մասին 
բիրւիական լեգենդների գիրթն է, ...այժմ արդեն հազիվ թե 
մտաբերի այդ»^:

Հարցադրումների առումով միանգամայն այլ որակ է էկ
զիստենցիալիստական միֆոլոգիզմը, սակայն այս դեպքում 
ևս, ի տարբերություն որոշ հետա զոտո զների, հարկ է կրկին 
ու. կրկին իւ ո սել մխիար ար մ ան մասին, 1ւ ոչ թե անպայման ու 
/ս ստոր են ընդգծել միֆի «կեղծումը»։ Միֆի նախնական կոնս
տրուկցիայի տրոհումը ^իրողություն, որ արդեն նշվել էխ 
ինչպես և վերաիմաստավորումը, ինքնին ենթադրում են նսւև 
նրա որոշակի «կեղծում»։ Վերջինս, անշուշտ, շպետք է հաս
կանալ բուռն նշանակությամբ։ Խոսքը միֆի նախնական բո- 
ւխււնգսւկութ յունից որոշակի շեղման, գեղարվեստ ական հավե
լումների կամ փիլիսոփայական վերակառուցման մասին է, 
ինչը նշեցինք թ. Ափ դայկի և Մ. Մանն ի ստեղծադործություն - 
ների հետ կապված։ Տվյալ դեպքում «կեղծումը» նախ և առաջ 
հարկ է ընկալել միֆարարման նշանակությամբ։ Հակառակ 
մոտեցմամբ վավերացվում է չափանիշների սկզբ՜ունքորեն 
անհիմն ու անպատեհ տարբերակումը (կամ պարզապես խե
ղաթյուրումը), որովհետև թե' ռեալիստական արտացոլման, 
13Մ եկ՚ժստենցիալիստական հարցադրումների դեպքում դործ 
ունենք ըստ էության գեղարվեստական նույն ակտի, այն է՝ 
միֆի նախնական կոնստրուկցիայի որոշակի տրոհման հետ։ 
Բ՚ե վերջինը ինչ նպատակներ է հետապնդում, դա արդեն բո
լորով/էն այլ հարց է, որն ուղղակիորեն առնչվում է ստեղծա
գործական մեթոդի խնդրին։

Կասկածից վեր է, որ էկզիստենցիալիստական գրականու
թյան մեջ միֆերը տրոհվում են կամ միֆարարումը տեղի է 
ունենում փիլիսոփայական տվյալ ուսմունքի հիմնադրույթ֊ 
ների գեղարվեստական արտահայտման ու «հաստատման» 
նպատակով։

Ասվածը պարզաբանենք Ժան ֊Պո լ Ս արարի «ճանճերը» 

որ/թնրգաթյւսն օր ին ա կո ւէ։

10 Նույն տեղը, էջ 185։

7 — քննարյաս։ակէոն ա ա ր հ հ ի րը
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Գրողն անդրադարձել I, Օրեսթեսի մասին հուն ակ ան մի
ֆին, որին հարյուրամյակներ առաջ ղի մ ել կին Հին Հունաս
տանի հանճարեղ ողրերղակներր' կսքիլեսն ու Սոֆոկլեսը։

Գլի [3 եմնես ուր ան էդի սթո ս ի օգնությամբ դավաղրսւրար 
սպանում է տրոյական պատերազմից հաղթանակով վերա
դարձաւ) Աղամեմնոնին' Արգոսի արքային և իր ամուսնուն: 
Տտրին եր անց Ադամեմնոնի որդին' ւդատանի Օրեսթեսր, որին 
հոր սպանության օրր փրկել Էր դայակը, ընկերոջ' Պի լա դեսթ 
հետ միասին ծպտյալ վերադառնում կ հայրենի քաղաք և 
սս/անում էդի սթո սին ու դավաճան մորը: Վրիժառության 
աստվածուհին երր' էրինիները, սէլսում են դամ ան որեն հա
լածել Օրեսթեսին, մինչե որ Աթենքի դատական ատյանը'՛ 
արեոպադռսը, Ապոլոնի և Աթենաս Պալասի հովանավորու
թյամբ, արդարացնում է նրան։ Ամենաընդհանուր գծերով այս 
է հին աոասպելի սյուժեն։ .

Սարարի պիեսի սյումետային հիմքում պատմության երկ
րորդ մասն կ, «ճանճերը» սկսվում են Արգոս' ծպտյալ Օրես֊ 
թեսի վերադարձով։ I’ տարբերություն բուն միֆի, ողբերգու֊ 
գոթյան մեջ արքայորդուն ուղեկցում Լ ոչ թե Պիլադեսր, այլ 
ոմն Մ անկս։ վարժ ։ Երբեմնի ծաղկուն ու կեն ս ահ ո րդ Արգոսն 
ապրում կ մոայլ ու մղձավանջային կյանքով։ Մարդասպան 
է գիսթո սը նրա բնակիչն երին դարձրել կ կույր հպատակներ։ 
Վախը նրանց իսպառ ղրկել կ անհատական ակտիվությունից, 
վերածել կույր գործիքների, և տարին մեկ անդամ կտղմա- 
կերպվող մեռյալների տոնին արգոսցիները կքստադի մեջ 
մտրակում են իրենք իրենց։

Առաջին հայացքից կարո։/ կ թվալ, թե Սարտրն, իսկա
պես, հարազատ կ մնում՛ միֆի ն ախտդծին ու անապացու յց 
արամաբանռւթյանր ներկայացնելով քաղաքի բնակիչներին 
համակած անլուր տագնապը և տարօրինակ հաշտվողականոլ- 
թ(Ոլնը։ Հիշենք նախնական միֆի այն իրադրությունը, երբ 
արդոսցիները սոսկումով, բայց ընկճված ցրվում են տները 

իմանալով Կլիթ եմն ե ս տր այի հենց նոր գործած հանցանքի
մասին։ ■

Իրականում միֆի հիշյալ անապացույց իրադրության ս ք֊ 
սիոմեւորիկ հանգուցալուծումը Ժ.— Պ. Ս արարը փորձում կ 
հիմնավորել նախնական մեղքի ու անձնական դատապարտ- 
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վտծոլթյտն գիտակցման մասին էկզիստենցիալիստական 
'1Ր '" յինԼրի առաջազրմա մբ։

^^'Ա7'^ ^^/^ դրամատուրգը էլիմում է էկզիստենցիալիզմի 
‘իիւի“,’փայության զոխավոր՝ գոյության աբսուրդի մոտիվին, 
ներկայացնելով կեցությունը իրադրության մեջ: Իսկ այդ իրա
դրությունն ամբողջանում է Յուպիտերի (Հևսի) սպիտակ աչ
քերով ՈԼ արյոլնադեմ արձանով, սահմռկեցուցիչ ճանճերով 
(էրիկներ), գարշանքով նայող ու թքող պառավներով։ «Ինչ 

՛սրած, քեզ բավականություն կպա աճառեմ' սա իմ պալատը 
չէ> իմ դուռը չէ։ Եվ մենք այսւոեղ ոչինչ չունենք անելու։ Ոչ 

'V' է՛րեխա իմ օրոք չի ծնվել, ոչ մի ""ԼԼՒ^ 1Ւ ամուսնացել, 
ես չեմ կիսում նրանց խղճի խայթը և ոչ մեկին անունով չգի- 
աեմ»",— նկատում է Օրեսթեսը։ Սա անհատի օտարումն է,' 
անհատի և հասարակության բախումը, որը բացահայտում է 
աշխարհի «թշնամությունն» ու «օտարությունը»։ Ի վերուստ 
ձախողման են դատտպարւոված հաղորդակցման բոլոր վար
ձերը, մարդու ջո՛րջը պարզապես դատարկություն է, և Օրես- 
թ ե սը մի ա յնակ է իր զգացումներում։ Հենց այդ են հավաս֊ 
տում Մանկավարժի հետևյալ բառերը, «...աշխարհում, բացի
մարդկանցից, չկա ոչ ոք, որոնց համար ամեն ինչ դատարկ 
լիներ» (Էջ 19):

Սակայն Սարտրի դրամատուրգիական կոնցեպցիայում 
(ւՈ՚դհանրւսպես մարդկային կեցության տեսական ըմբռնում֊ 
ներս։ ւէ) իրադրությունը ստատիկ վիճակ չէ։ Ավելին, շեշտ
վում է իրադրության գերազանցման (էլամ հաղթահարման) 
անհրաժեշտությունը, որտեղ և դրսևորվում է մարդու աղա֊
՛սությունը։

Օր ե սթե սն աղատ է։ «Աստվածների և արքաների տանջա
լից գաղտնիքը' նրանը գիտեն, որ մարդիկ աղատ են» (էջ 
39),— ցավով նկատում է կգիսթո սի հովանավոր Յոլպիտերը։ 
Եվ եթե հլո ւ^հնաղանդ արդոսրիներն անտեղյակ են այդ մեծ 
ճշմարտությանը, աւդա Օրեսթեսն հստակորեն դիտ ակրում է 
իր ազատությունը: «Ես չեմ վերադառնա քո բնական աշխար֊ 
հը. հադարավոր ճանապարհներ են դրված այնտեղ, և րոէոԸԸ 
բնրում են քեղ մոտ, իսկ ես կարող եմ դնալ միայն սեփա^

11 Ж.-П. Сартр, Пьесы, М., 1967, с. 22—23 (այսահետև .էջերը 

ե111 ր վ ե ն 1/1 ողում) ։
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կան ճանապարհով։ Որովհետև ես մարդ եմ, 3ոլսլիս։ ե'ր, իսկ 
յուրաքանչյո ։ ր մարդ պևաք է ինքը փնտրի իր ճանապարհը։ 
Մարդը սարսափեցնում է բնությունը և քեղ Ցուպիտերին, 
աստվածների արքային նույնպես սարսափ է ներշնչում։ Զ՛ու 
աստված ես, իսկ ես աղատ եմ» (էջ 77),— նետում կ Օրես֊ 
թե սը։

Միֆի «կեղծումն» ակնհայտ է, սակայն, անշուշտ, ոչ 
Ցուպիտերի (Զևսի) կերպարի առկայությամբ, չնայած Օրես֊ 
թե սի մասին նախնական միֆում Օլիմպոսի տերը հանդես չի 
դալիս։ Բանն այն է, որ հունական միֆոլո դի այու մ (ինչպես և 
կպոսում) աստվածների պանթեոնն ու հերոսները (մահկանա
ցուները) «հաշտ» են։ Հակասություններ ու բախումներ կա֊ 
րող են լինել աստվածների, բայց ոչ աստվածների ու մահ
կանացուների միջև, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ 
այդ աստվածը շանթ արձակ Զևսն կ*  ։ .

* Պրոմեթևսի օր՛ինակը, քերես միակն կ։ Սակայն չմոռանանք, որ նա 

այնուամենայնիվ, մեղանչում կ Զեսի առաջ և րար անում Օլիմպոսի . ար֊ 

քայի ճակաաաղրին աոնչվող ղաղտնիքը։

Ստեղծադործական ընդդծված միտումով Սարտրն ան
տեսել է աչդ օրինաչափությունը՝ նպատակ ունենալով մի 
կողմից հաստատել իր աթեիղմը, մյուս կողմից հասնել ան
հաս։ ի աղատության պրորլեմի կկղիստ ենցի ա լի ստ ա կ ան մեկ֊ 
նսւբսւնության ը։

«Կան մարդիկ, որ պարտականություններով կա սլված են 
ծննդյան օրից, ընտրությունը բացառված կ' նրանց ճանա
պարհը մեկընդմիշտ արդեն կանխորոշված կ, ճանապարհի 
վերջում նրանցից յուրաքանչյուրին սպասում կ արարքը, իր 
արարքը» (կջ 20),--- վճռական քայլից դեռ շատ առաջ նկա֊ 
տում կ Օրեսթեսը։ Դա ոչ միայն «արարքի» (իրադրության 
ղերաղանցման) անհրաժեշտության, սւյլև սեփական դաս։ա- 
սլարտվածության դիս։ակցումն կ։

Ինչևէ, «արարքը» չի ուշանում։ Ինչպես նախնական մի
ֆում, պիեսում ևս Օրեսթեսն սպանում կ մորը և էդիսթոսին։ 
Սակայն, ի տարբերություն միֆի, արդոսցիները թշնաման
քով ու չարությամբ են ընդունում օրին ական գահաժառանգի 
«արարքը»։ Իրականանում կ 3 ուպիտ երի կանխա դո լշ ա կո ւմը. 
«Ս՛ու նրանց մ են ո ւթյուն և ամոթ կշնորհես, դու կխլես հա֊
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դուստները, որոնցով ես ծածկել եմ նրանց մերկությունը և 
'-։ ահկարծակի կմերկացնես նրանց գոյությունը, որևէ նպա~ 
•""‘կ^Յ ղ"լրկ> լկտի, անհամ գոյությունը» (էջ 78): Իր արար
քով Օրեսթեսն ավելի է օտարանում Արգոսի բնակիչներին, 
նրանից երես է թեքում նույնիսկ հարաւլատ քույրը՝ էլեկտրան,
"vu մԹչ այդ ‘Lv,i(l ու արյուն էր պահս։. и и/ան ո ւ-
[Ատն Ի /'V անարգանքի համար։
. Նման հանգուցալուծումը գոյության աբսոլրգի գաղափա

րի հաստատումն է, այն արսոլրգի, որի գիտակցումը ցավա
գին տանջում էր գեռևս «Սրտախառնուք» վեսլի (1938) գըլ- 
իւտվոր հերոսին։ Դա աոեղծվածային-թշնամ ական ճակա
տագրի բացահայտումն է, որը նախ աէ կզի ստ ենցի ալի ստ 
Ա. Մառլոյի բնորոշմտմբ «ճեղքվածք է մեղանից յուրաքւսն֊ 
1!ո,ի1' և տիեղերական կյանքի միջև»։

Ի տարբերություն Սարարի, Ա. ֊Սամյուն այդ դատապարտ֊ 
վածության էլ գոյության աբսուրգի մեջ նույնիսկ երջանկու
թյուն է հայտնաբերում («Սիգիփոսի առասպելը»)։ Էսսեներից 
մեկում նա հենց այդպես էլ գրում է. «Սիւլիւիո սին հարկավոր 
է երջանիկ պատկերացնել»^-։

Գրողի բնորոշմտմբ ((երջանկությունը և աբսուրդը նույն 
մոր- երկրի զավակներն են», և Աիղիփոսը՝ Հաստվածների 
պրոլետարը», իւորապես հաղորդակից է մահկանացուների 
բախտաբաՅնի (ճակատագրի) ոչնչությանը։ Այդ իրազեկու
թյունը կսւմ սեփական ճակատագրի սթափ գիտակցումը ող֊ 
բեր գա կան ությա մբ հ ան ղերձ չեն բացառում նաև երջանկու
թյունը։ Վերջինիս, ինչպես պնդում է Ա. -Օամյուն, Աիւլիւիոսր 
հասնում է ճակատագրի անգոսնմամբ, քանդի ((չկա այնպիսի 
մի ճակատագիր, որից հնարավոր չլինի վեր բարձրանալ ւսր֊ 
համարհանքի օգնությամբ»^։ ■

Միֆական (զատումները թե' Ա արարի, և թե' ՎՏամյոլի 
սա եղծ ագործութ (ան մեջ «ենթակա» են էկզիստենցիալիզմի 
հիմնա գրույթն երի ակներև ն երդործո ւթ յանր, մի բան, որ չի 
բացառել նաև հավելումները (օրինակ, 3 ուպիտերի կերպա
րը)։ Նախնական միֆի գաղսւփարական ստրուկտուրան, անա֊

>2.А. Камю, Из философской эстетики.— Вопросы литературы, 
1980, № 2, с. 178.

13 Նայն տեղը, էջ 176г
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պացոլյց «ճշմարտությունները» վերակառուցվել և վերաի
մաստավորվել են փիլիսոփայական տվյալ ուսմունքի գաղա
փարական հարցադրումների դեղարվեստական արտ ահ այտ֊ 
ման միտումով։

«0 ։էի դի ուս ա կան » ի ձևական) մակարդակում չեն դործում 
իրակա՛նություն — միֆ անցումն երր, հետևաբար և անիմ աստ 
է խոսել միֆի տրոհմ ան ու փի լիսուիա յա կան֊ գեղարվեստ ա֊ 
կան վերաիմաստավորման մասին: Առկա են նախնական մի
ֆի տիպաբանորեն բացարձակապես նույն ստրուկտուրանե
րը, այնպես որ այդ. դեպքում միանգամայն անհիմն է ինչպես 
նախնական միֆերի հետ անհամատեղելիության, այնպես էլ 
տվյալ մակարդակը որպես դրական միֆոլոդիա աոանձնաց- 
նելու մասին յուրաքանչյուր հարցադրում։ Բնականաբար, 
գրական միֆոլոդիղմի դրսևորումները պետք է տեսնել մի
միայն փիլիսոփայական մակարդակում և մասնավորապես 
Թ. Մաննի, Ջ. Ափդայկի, Ջ- Ջոյսի ու ֆրանսիացի էկղիս֊ 
տենցիալիստների ստեղծագործական փորձը նկատի առնե
լով' գրական միֆոլոգիայի տիպաբանության հիմքում գնել 
ոչ թե ուղղակի միֆի, այլ նրա սյուժեի որոշակի օդտագոր- 
ծումը:

Հաճախ մ իֆոլո գի սւկան արձակի տիրույթներում է քնըն֊ 
վում նաև Ֆրանց Ստֆկայի ստեղծագործությունը։ I՛ դեպ, 
ա 1'1 կո ղմնորոշմանը հարում են ինչպես արտասահմանյան, 
այնպես էլ սովետական գրականագետները՝ գլխավորապես 
վկայակոչելով գրոգի խոշոր կտավի գործերը «Ամրոցը» և 
«Դատավարություն» վեպերը, նովելներից մի քանիսը («Ուղ
ղիչ գաղութում», «Փոխակերպություն», «Դատավճիռ»)։ Այդ 
պարագային զանագան վերապահումների ու բացառություն֊ 

ների առաջադրման ու հիմնավորման փորձեր են տրվում, 
որոնք, սակայն, չեն կարող և չեն էլ փոխում բուն իրողոլ֊ 
թյո՚Իը>

Միֆոլո գի ականի կարծեցյալ դրսևորումները մի դեպքում 
կապվում են բիբլիական մոտիվների («Դատավարություն», 

«Դատավճիռ», «Ուղղիչ գաղութում»), մեկ այլ դեպքում տո
տեմ ական միֆերի («Փոխակերպություն») վերաիմաստավոր

ման հետ։ Իրականում հարկ է համապատասխանաբար ար
ձանագրել դանիացի փիլիսոփա Ա. Սի երկեգորի կրոնամիստի֊
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կական ուսմունքի որոշ դրույթն երի որդեգրման և անհատի 
օտարման էկզիստենցիալիստական հիմնավորման փաստը։

ևիերկեդորի րրի и տոն և ո ւթյունը սոսկ «նախնական մեղքի» 
անհիմն վկայակոչումն ու հանիրավի բացարձակացումը չէ։ 
ենչպե։։ լեհ փիւիսոփսւ Ե. նաւակն է նկատում, այղ ուսմուն
քը մարդուն չի աղատադրում «տագնապից, վախից, մշտա
կան զգացումից։ Դա տառապանքի ավետարան է, իդեալի և 
նրա իրականացման, էության և գոյության, ոչնշի և կեցու
թյան միջև եղս։ ծ աններդաշնակության արտ ահ այս։ ման կրո
նական ձևը»^։

«Ոչինչ, ոչինչ։ Դատարկություն, թախիծ, ո'չ, ոչ թե թա
խիծ, այլ դատարկություն, անմտություն, թուլություն...»^,— 
կարդում ենք Ֆ. Աաֆկայի օրագրում։

Ընդհանրություններն ակներև են, և անվիճարկելի այգ 
ճշմարտության ճանաչմամբ, անշուշտ, անիմաստ է ղոլգա- 
հեոներ անցկացնել Քրիստոսի նահատակության և սպայի 
ինքնասպանության («Ուղղիչ գաղութում») կամ Հորի և Յո
զեֆ Կ.-ի («ԴատաւԷարություն») ճակատագրերի միջև։ Այս 
դեպքում, թերևս, հենց Կիերկեդորի քրիստոնեական ուսմունքի 
թանձր նստվածքների առկայությունն է «հիմք» տալիս հարց 
բարձրացնել բիբլիական միֆերի վեր աի մա и տ աւէորմ ան մ ու
ռին։ Սակայն հարկ է նկատել, որ դանիացի ւիիլիսոփայի ուս
մունքում Կաֆկային առավել հոգեհարազատ են մարդկային 
ւլո էության, վերջինիս աբսուրդի և անդատի օտւսրման հարցե
րի ղոււո փիլիսոփայական հիմնավորման ւիորձերը և ոչ թե 
կրոնական զանազան շղարշումները։

«Փոխակերպություն» նովելում այլաբանորեն հենց ան֊ 
հատի օտարումն է բացահւսյտում ղրոՂԸ՝ ներկա յացնելուԼ 
Գրեգոր թամղայի զարհուրելի կերպարանափոխությունը։

ևաֆկայի հերոսի ոդրերգական ու սարսափալլգու ւԼախ֊ 
ճանը ինքնին բացառում է հեղինակային մտահղացման ու 
ւո ո տ ե մա կ ո։ ն տ վ ա ն գ ա պ ու տ ո ւմն ե ր ի հա ւՀա սլ ա տ ա и խան ո ւթյ ու֊ 
նր, որովհետև, ինչպես Ե. Մելետինսկին է նկատում, հրաշա֊ 
պատոււե հեքիաթներում, որոնք հիմնականոււէ սերում են

Ы Е. Коссак, Экзистенциализм в философии и литературе, М„ 
1980, с. 107.

15 Вопросы литературы, մ968, 1№ '2, с. 133.
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նույն տոտեմական միֆերից, հերոսի փոխակերպությունը 
որևէ կենդանու մեծամասամբ с/ամանակավոր է ^ և, որ պա֊ 
կաս կարևոր չէ, հանգուցալուծումը ղերծ է ողբերդականու֊ 
թյունից: Սակայն, նույնիսկ հիմնարար սկզբունքների բացա
հայտ անհամապատասխանության նկատաււմամբ (թամղան 
փոխակերպվում է վիթխարի միջատի և այգ կերպարանքով 
էլ վախճանվում), հետադասողը չի վերանում Սաֆկայի ստեղ
ծագործությունը միֆոլոգիական արձակի համակարգում քըն֊ 
նելուց' տվյալ դեպքում վկայակոչելով «անտ|սք|1ֆ» հասկա
ցությունը:

Մինչդեռ XX դարի գրականության մեջ Ֆ. Սաֆկայի հե
րոսի փոխակերպությունը միակ օրինակը չէ: Հիշենք թեկուզև 
ֆրանսիական արսոլրդ դրամատուրգիայի ( ան տի գր ա մ այի ) 
ներկայացուցիչ էմեն Իոնեսկոյի «Ռնգեղջյուր» պիեսը, որի 
հերոսները կերպարանափոխվում են ռնգեղջյուրների: Տոտե
մական միֆերի «վերածնության» մասին /սոսք անդամ լինել 
չի կարող: Գործում է գեղարվեստական այլաբանությունը, որը 
մի կողմից բացահայտում է անհատի օտարումն ու գոյու
թյան աբսուրդը, մյուս կողմից որոշ առումով խորհրդանշում 
ֆաշիզմի ծնունդն ու տարածումը:

Այս և այլ իրողությունների ճանաչմամբ միանգամայն 
անհիմն է թվում միֆոլոգիական հայեցակետով 3). Սաֆկայի 
արձակի քննությունը: Պարզապես այստեղ պետք է հաշվի 
առնել գրողի ստեղծագործական մտահղացման յուրօրինա- 
կությունը' այն դիտելով գաղափարական հարցադրումների 
որոշակի ոլորտում:

Գրական միֆոլոգիղմի միանգամայն այլ որակ է բերում 
արդի լատինաամերիկյան սւրձակը, և այդ ինքնատիպությունը: 
հիմնականում պայմանավորված է ազգային բանահյուսական 
մտած ո զութ յան և մոդեռնիստականի գեղարվեստական սին֊ 
թեղմամբ: Ամենաընդհանուր բնորոշմամբ «լատին ա ամ երի կ֊ 
յան վեպը մտածում է մ]1ֆ|ւ կատեգորիաներովս: Այլ խոս
քով, առավելապես գործում է ոչ թե նախնական միֆեր/: տրո
հումն ու վերաիմաստավորումը, այլ միֆոլոգիական-բանա֊

>6 Е. Мелетинский, Поэтика мифа, с. 355.
]7 А. Зверев, Предчувствие эпики.— Новый мир, 1930, № 9,

с. 234.
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հյուս ական ավանդույթներից սերող միանգամայն նոր միֆա֊ 
րարոլմր, այնպես որ չափազանց ղմվար է ոչ միայն որոշա
կի նախատիպ երի առանձնացումը, այլև ղրանց գոյության 
հիմնավորումը։ ճիշտ է, Վ. թեմսկովը, անդրադառնալով 
Դ. Գ. Մարկնսի «Մի մահվան պատմություն, որի մասին նա
խապես դիտեին բոլորը» վեպին, համենայն դեպս փորձում է 
ղոլդահեռ անցկացնել Սանտյադո հասարի սպանության և 
քրիստոսի նահատակության միջև^, բայց և այնպես արգա- 
րտցիորեն հրաժարվում է հիմնավորումներից: Եվ բացի այդ, 
նման ղուդտհեռների հնարավորությունն իսպառ բացառվում 
կ նույն Մարկեսի «Հարյուր տարվա մենություն» և «Նահա
պետի աշունը» վեպերի, Սղեի, ո Եարպենտի եր ի, Մարիո Վար֊ 
դաս Լիոսայի, Աոլգոլստո Ռուս Բասթոսի և մյուսների ստեղ֊ 
ծադործության միֆոլոդիղմը քննելիս: Ամենայն հավանակա
նությամբ պետք է, իրոք, ընդունել ղրական-ղեղարվեստական 
ոչ մի համակարգում անմնացորդ չտեղավորվող և ոչ մի չա
ւիանիշի մինչև վերջ չհամապատասխանող ուրույն մտածողու
թյան փաստը, որը միֆոլողիականի նշաններ է ի հայտ թե
րում:

Իրականի ու ֆանտաստիկականի գեղարվեստական սին
թեզը այդ մտածողության ամենարնորոշ առանձնահատկու
թյունն է: Ի դեպ, բավականին դժվար է հստակ սահմանա
բաժաններ անցկացնել իրականի 1ւ ֆանտաստիկականի միջև, 
Հենց ղրանով էլ լատինաամերիկյան արձակն ակնհայտորեն 
առանձնանում է բուն ֆանտաստիկական գրականությունից։

Բնութագրելով գրական այդ մտածողությունը' սովորաբար 
նրա իրողությունը բացաււաւղես հիմնավորում են լատինաւս֊ 
մերիկյան իրականության ու կյանքի առանձնահատկություն
ներով, շեշտելով այն հանգամանքը, որ սոցիալական տվյալ 
միջավայրով իրարից անբաժան են իրականն ու միֆականը 
(ֆանտաստիկականը), և որ այգ «օբյեկտիվ» համատեղումը 
այստեղի կեցության ամենաբնորոշ առանձնահատկությունն 
I՛ Ս՛Ա կերպ ասած, հարցը քննում են սոցիոլոգիական մեկ
նակետով, գրեթե իսպառ անտեսելով մտահղացման, անհա֊ 
տակտն-դեղագիտական մոտեցման նշանակությունը։ Մինչ֊

>8 ՏւՀ„ в. Земсков, Кто убил Сантьяго Насара.— Латинская 
Америка, 1982, № 3. .
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գեռ կասկածից վեր է, որ մոդեռնիստական* կոչվածը կամ 
‘Լ^է՚Ը նշված գեղարվեստական սինթեզի երկրորդ կոմպոնենտը 
միանգամայն սուբյեկտիվ իրողություն կ, ւգարղապես կողմ
նորոշում, և աոաջին հերթին ու գլխավորապես այգ կողմնս֊ 
րոշմամբ սլեւոր կ բացատրել «մի!իի կատեգորիաներով» մտա
ծողության ռե ալությունր:

Լատին սւ տ մ երիկյան արձակի միֆոլո զի ղմի հիմնավորումը 
միմիայն իրականության առանձնահատկությունների վկայա֊ 
կոչմամբ որոշակի առումով հերքում կ մի կողմից ժ ամւսն ա- 
կակից լատինաամերիկյան պոեզիայի, մյուս կուլմից նույն 
ոեգիոնի գեղարվեստական արձակի այն դրսևորումների ռեա- 
լոլթյունը, որոնք չեն համապատասխանում մ ի !իո լոգի ա կտնի 
չափանիշներին։ I' վերջո, դրանք ևս նույն իրականության 
ծնունդ են: ՚

Մնում կ օբյեկտիվորեն ընդգծել գրական նոր մտածողու
թյան դերը, որը իրականության գեղարվեստական յուրացման 
նոր, առավել ընղգրկուն հնարավորություններ կ բացահայ
տում ու կոնկրետ փորձով վավերացնում:

Մայրցամաքի գրականության միֆոլո դիական փորձը չի 
ավարտվում լոկ ազգային բանահյուսական ավանդույթների 
վերտիմ ա и ա ավորմամբ: Օրինակ, արգենաինացի զրոդ Ում- 
բերտո Կոն и տ ան տ ին ի ի՝ ժամանակակից կյանքը պաւոկերո զ 
«Աս տվածն երի, մարդուկների և ոստիկանների մասին» վե
պում հեղինակի բնորոշած «մարդուկների» հետ միասին գոր
ծում կ նաև հին հունական գիցերի (Աթենաս Պա լա и, Աֆրո֊ 

զիտե, Հերմես, Հագես) պանթեոնը Պետք կ նշել պատումի 
կ աւր) ակերպմ ան հոմերոսյան սկզբունքի գործադրումը, երբ 
մահկանացուներն ու աստվածների պանթեոնը գործում են հա-, 
մատեղ: Ինչպես և «Իլիականում» ու «Ոդիսականում», Կոնս֊ 
տանտինիի վեպում և Օլիմպոսի բնակիչները հակված են հե
տևողականորեն ընթացք տալու իրենց հակակրանքներին ու 
համակրանքներին։ Սակայն վերապահոլթյունը անհրաժեշտ կ, 
^ "'յ՚1 մասին հուշում կ ինքը՛ հեղինակը, մս։ սնավորապես

■՜ Լատինէս ամ երիկյան նոր վեպի 

պետք Լ շեշտել զուտ հնար տնքային և 
կութ յամրէ

կա պակ րյ ութ յամ ր մ ո րյ ե ոն ի и տ սւ կ ան ը 

ոչ թե աշխարհայացքային նշանա֊
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նկատելով, որ բոլորի շուրջը (նաև աստվածն երի^ «մշտապես 
պտտվում ( անգութ մ ահը»^։

. * * *
«...Մարքսիստական գիտության մեջ «միֆ» հասկացոլ֊ 

(ձյունը առավելագույնը արտահայտում է ընդամենը մարդուն 
ավելի 1"ո1' հասկանալու տեսական ձգտում, քան որպես 
պատմական սուբյեկտի, ռեալիստական դրականության հա֊ 
մար րացահայտելոլ «ֆանտազիայի և ձգտումների հելլա֊ 
նկարը», այդ թվում նաև «ներկա ակնթարթի սահմաններից 
դուրս գալու ձգտումը»: Այդ գրական միտումը հանգեցնում է 
«արտացոլման» մեխանիստական և նորմատիվ ըմբռնումների 
հաղթահարման»֊0,— նկատում է Ռ. Վեյմանը։

Հենց այգ ըմբռնմամբ էլ, որի մասին խոսում է գերմա
նացի գրականագետը, կամա֊ակամա ընդարձակվում են մի֊ 
ֆականի սահմանները, վերը շարադրվածից պարդ երևում է, 
որ, կապված դրական-գեղարվեստական այլևայլ բաց ահա/֊ 
տումն երի հետ, միֆ են համարվում ինչպես բուն միֆերը, 
այնպես էլ բիբլիական ավանդապատումներն ու տոտեմ ական 
ավանդույթները, լեգենդներն ու ավելի մոտ ժամանակների 
ժողովրդական բանավոր ստեղծագործության նմուշները: 
Ա. թվերևը, ա ^ 'Ա'ա '111111 ^ ս'Լ ով «լա տ ի ^ ա ա մ ե րի կ յ ա ն ւի որձ ա ֊ 
բարության» համաշխարհային արձագանքներին, մասնավո
րապես Հրանտ Մաթևոսյանի, թինդիդ Այթմատովի և Ցորդան 
Ռադիչկովի ստեղծագործության նկատառմամբ նշելով, որ 
վերջիններս «սեփական ճանապարհով» հասնում են ժոդո֊ 
վրրդամիֆոլոգիական գիտակցության ըմբռնմանը», տարբե
րակում է «ժողովրդական միֆոլոգիղմր»՝ այն առանձնացնե
լով «դասական միֆից»: Գրականագետի համողմամբ այգ 
միֆերը «ստեղծվում և ապրում են միայն բանավոր ավան
դույթներում»2^:
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20 Р. Вейман, История литературы и мифология, с. 263.
21 Опыт латиноамериканского романа и мировая литература 

(Круглый стол).—Латинская Америка, 1982, (Ха 5, с. 87.



Ավելին, հետ ալլո տալն երից մեկը Չ- Այթմատու/ի «Եվ գա֊ 
Vbu երկար ձգվում է օրը)) վեպի տիեզերաբանական ֆան
տաստիկ պատմությունը բնորոշում է որպես «տեխնոկրա֊ 
տակտն միֆ))֊֊, իսկ Լ. Ար ությունովը, միֆն ու միֆոլոգիա֊ 
կանը մեկնաբանելիս, ելակետ է ընդունում էսյիկակաճթ (ընդ֊ 
դըրկման և գեղարվեստական լուծման ձևի առումով), գտնև֊ 

1ով> ո[' «միֆոլոգիական տարրն առաջանում է աղղալին պատ- 
էության դրվագի սովորական» (այսինքն՝ հեղինակային 
խոսքի միջնորդությամբ— Ս. Փ.) նկարագրության հետևան
քով»23։

22 В. Левченко, Чингиз Айтматов, М., <1983, с. 208—209.
23 Sb'u Л. Арутюнов, Развитие эпических традиций в современ

ной советской литературе հււգւ/ածը Взаимодействие литератур л 
художественная культуры развитого социализма գրքում, М., 1981, 
եջ 188, 193.
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M'JU պարադային, բնականաբար, հարցադրումների հիմ
նավորման վարձեր են արվում, ի դեպ, անհաջող վարձեր։ 
Այսպես, միանգամայն անհէսմողիչ ու վերացական է թվում 
այն պնդումը, թե «միֆը թույլ է տալիս ամենատարբեր «հա
վելումներ», որովհետև այգ. հավելումներն արդեն իսկ վա
վերացնում են շեղումը միֆի բուն տիպաբանական и ուրուկ ֊ 
տուբայից։ Խոսքը միֆի ւիիլի սո վւ այ ակ ան ֊ դ եւլարվեւա։ ակ ան 
վեր ա ի մ ա и տաւ) որ մ ան մասին չէ, որին անդրադարձանք սւար- 
Բ՚}ր գրողների ստեղծագործությունն երի ս։ ռիթուխ այլ նախ
ն ակ ա ն մի ֆ ե ր /։ անալոգիայով ստեղծվող նոր «ւեիֆերի», 
որոնք, հակւսռակ պնդւետն, զերծ լեն պւստմա1լան կաւե բա
րոյական դիտակցության նստվածքներից։ Ահա այս դեպ
քում, իսկաւդես, սլետք Է արձանագրել միֆական մոտիւխւե- 
1'Ւ օգս։ս։դործումը, բայց ոչ թե ։Լիպական պատումի կաղմա- 
կերպման, այլ նախ՝ «միֆերի» ստեղծման նսլատակուէ։

Էթիկականի մեջ անպայ։? անորեն միֆոլոդի ակ ան ը տես֊ 
նևլռւ միտումը պետք է բացատրել այն հ անւլամանքոլէ, որ 
միֆոլողիղմն առավելաւդես էպիկական պ ատումի դրսևորում 
է։ Սակայն օր ին աչալի ո ւթ յունների որոնումը միանդամայն 
անիւ! տառ է, հետևաբար և ւսնհիմն է միֆոլոգիլլմը որպես 
էպիկական հատկանիշ աոանձնացնելը ։ Ւսկ եթե, այնուտմե֊ 
նայնիլԼ, այդպես են վարվում, ապա' նկատի առնելու/ «ժոդռ- 
վը Р դական մ իֆ>ո լո դիղմը», որի բուն առանձնահատկություն֊



ներն իրականում բնավ չեն նոլյնանում միֆոլողի ականին, 
այլ ո[',յ/նս կեցությամբ պայմանավորված հոգևոր ու բարոյա
կան ըմբռնումներ, որպես պատկերացում և աշխարհընկա
լում դրսևորվում են էպիկական պատումում:

Սմբոզջության մեջ ժամանակակից սովետական արձակին 
առավելապես բնորոշ է հենց այդ էպիզմը և ոչ թե միֆոլո- 
դիական մտածողությունը, իրողություն, որի նկատմամբ, սա
կայն, չի կարելի հեր քել դրական միֆոլոդիղմի դրսևորում- 
ն ևր ն ը նդհանր ապ ես:

Չ. Այթմատովի «Սպիտակ շոգենավը» վեպում աոկա է 
ւոոտեմական միֆերի գեղարվեստական վերաիմաստավորու
մը (տոտեմական միֆոլոգիան արևելյան ժո զո վո ւր զն եըի բա֊ 
նահյուսության ամենարնորոշ առանձնահատկությունն էխ 
իսկ «Եվ դարից երկար ձգվում է օրը» ստեղծագործության 
միֆոլոգիան, թեև արտաքուստ ,կարող է համընկնել «օվի- 
ղիսւսական» մակ արդակին, բայց ըստ էության ներքին ասո֊ 
ցիացիաներով համաձոլյլ է պատումի դաղաւիարական հյուս֊ 
վածքին։ Հիշենք, օրինակ, Մանկուրտի մասին միֆը և 
Վաղանղապի որդու՝ Սաբիթջանի ինքնադրսևորումները։ Որո
շակի /լու դահ եռն երում չի սպառվոտմ մ ի ֆո լոդի ա կ ան նշանա
կությունը. այգ ղուդահեռնեըն ի վերջո հատվում են դտզա- 
փտ ը ական հարցադրումների ոլորտում ինքնին ապահովելով 
ի> Որ ընգհանըացո ւմն եըը ։

3). 1' ս կան դե րի «Եղնկկկ Որրյքէ £ ամ firn ւխր կամ ԱվԼա ա ֊ 
բան ըստ Չեդե մի» վիպակի վերնադիրն արդեն իսկ որոշ 
առումով կողմնորոշում է տարբերակումների հարցում։ Ջամ֊ 
խուխի մասին « կիս ա տ ո տ ե մ ակ ան» միֆը, որ ընկած է ար֊ 
ձսէկադըի դեղարվես տ ական պատումի հիմքում, հայտնի է 
տբիւ աղական ժողովրդական հեքիաթի տարբերակներից։ 
Մյուս կողմից, պետք է նշել պատումի կազմակերպման այն֊ 
էգի սի սկզբունքի կիրառումը, որը բնորոշ է Նոր Կտակարանին։

Վիպակի գլխավոր հերոսի' Եղնիկի որդու խորհուրդ֊ 
իւրատները, որ հիմնավորվում են տարբեր այլաբտնություն- 
նեըի ու զրույցների վկայակոչմամբ, ակնհայտորեն ադերս- 
վում են ավետարաններում առակներով իմաստավորվող 
քրիստոնեական որոշ պատվիրանների հետ։

Խոսքն ,անշուշտ, վերջինն երիս կրկնության մասին չէ,
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այլ մնայուն նշանակությամբ դե էլարվեո տ ական նոր ընդհան֊ 
լրացումների, որոնք նույն իսկ բովանդակային աոումով եր
բեմն մերձենում են նաի/աձևերին (այս դեպքում կաակարա- 
նային արիւ ե ւոի պ երին^ ։

«Կուղխի հետքը» վիսլակում Ցոլ. Ռիտխեուն միֆոլոգիա - 
կան մոտիվն օգտագործել է ստեղծագործության հ ան գո ւց ա- 
լուծման համար: Հյուսի и ային խորհրդավոր կենդանու մասին 
լեգենդը հաճախ է ակն արկվու մ վիսլակում, սակայն ստեղ
ծագործական հստակ միտումով գրողը հ ե տ ևսղսւկանո ր են 
ոИ'^ե հՒ ասում նրա բովանդակության մասին: Եվ միայն 
հանգուցալուծումից առաջ վիս/ակի հերոսուհին՝ Այն ան ան 
բացում Լ «գաղտն իքը». «Սիրահարվեց տղան Արևի Դստերը, 
իսկ վերջին и չի կարոդ ապրել դիշերային երկրի ստվերում: 
Խավարի ցուրտը կործանարար կ նրա համար... Միայն կուղ
խի մորթին կարող Էր նրան պ աշտ պ ան ել: Երկար ոչ տաք' նա 
չի ւ/ախենում սառնամանիքից, նրա ‘Էրա եղյամ չի նստում... 
Եվ գնսւց տղան կուղխի հետքերով, որ հասնի նրան, որ սիրե
լին միշտ իր հետ լինի... Գնում է նա, գնում...»2՛՛:

Այգս/ես խորամանկ կենդանու չարագուշակ հետքով, որը 
բացառում I; վերադարձը, դնում են ստեղծագործության երի
տասարդ հերոսները՝ Այն ան ու Տուտրիլը՝ իրենց «դատա֊ 
պսւրտւԼած ութ յամբ» հիշեցնելուԼ լեգենդի տղային, նրա ճա
կատագիրը։

Դմվար չէ նկատել, որ այն, ինչ այսօր րն ութաղրվում է 
գրական միֆոլոդիղմ, բավականին բաւլմատարր ու հետևա
բար նաև ընգգրկուն կ: նույնիսկ կոնկրետ մ ամ ան ա կ ահ ատ֊ 
վածի գրակ ան բացահայտումների բաղդատմամր. (օրին ակ, 
Մ արկեսի և Աւիդայկի и տ եղծսւդործո ւթյունն երը) բացաաէում 
են տի սլա բան ա էլան բացարձակ ընդհանրությունները: Այս
տեղից կլ գրական միֆոլոդիայի տեսական բնութագրի նոր 
հավելումները, որոնցով եթե անգամ «ընդլայնվում» են բուն 
մի ֆոլոգիակ անի սահմանները, ասլա ընդամենը գրական֊ 
գեղարվեստական մ տ ած ողությսւն այլն այլ առանձնահատկու
թյունների հ անիրավի ան տ ե и մսւմր:

Դրական միֆոլոգիզմն առավելապես սուբյեկտիվ մո
տեցման, անհատական-ստեղծացործական միտումի արգա-
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սիք է, քան թե օրյեկտիւէ գործոնների, սոցիալական կյանքի 

յուրօրինակ արձագանք: Հետևաբար և' ակնհայտ բաղմազա֊ 
նությունը, մ իֆոլողի ղմի խիստ անհատական դրսևորումները, 
որոնբ չեն կտրող և չեն էլ բերվում մեկ ընդհանուր հայտա
րարի}

^ի!1’"1ո,ւ1"Լ^1’ կենսադրությունը մոդեռնիստական փորձա
րարությամբ չի սկսվում, և այն բնավ խորթ չէ ռեալիստական 
արվեստին: Եթե դեկադենտական կամ մոդեռնիստական դրա
կանության համար միֆերը հիմնականում սոցիոլոդիական 

հիմնավորումներից խուսափելու հավելյալ միջոց են, ապա 
նույնը չի կարելի ասել ռեալիստական դրականության մա֊ 
սին։ Վերջինս միֆերը վերաիմաստավորում է մաման ակի և 
իրականության առանց բային պրոբլեմների նկատմամբ, դե֊ 
դարվեստական ղուդահեռներում միֆոլոդի ականսվ առավել 
թանձրացնում իրականը, նախնականի մեջ առանձնացնում 
ու ընդդծում այն, ինչը ժամանակահունչ է նաև այսօր և իր 
նշանակությունը չի կորցնելու նաև վաղը։ Ուրիշ խոսբով, մի
ֆերը ոչ միայն չեն սահմանափակում ռեալիստական բացա
հայտումների հնարավորությունները, այլև նոր սա'՝։) աններ 

■են նախանշում։
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-  ՇԱՎԱՐՇ ՄՈԻՂՖԵՑՅԱՆ

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹԸ ԵՎ ՎԱՀԱՆ ԹԵՔԵՅԱՆԻ 
ԱՐՎԵՍՏԸ

«Կա մայր երակ մը, որ իրարու 
կը միացնե մեր քերթողները...»:

’ՇԱՀԱՆ ՇԱՀՆՈՒՐ

Բանաստեղծության մարզում առկա ձեռքբերումները իրա
վամբ ամբողջացնում են մեր ժողովրդի քաղաքակրթության 
հոգևոր կերտվածքը։ Բարձրարժեք այս հունձքի մեջ Վահան 
Թեքեյանի վաստակը համեստ տեղ չկ, որ զբաղեցնում կ, և 
զա այն դեպքում, երբ լոկ տեղ ղբաղեցնելու համար օժտվա
ծությունը դեռ խոստումնալից պայման չէ։ Մրցակցությունը 
մեծ տաղանդների և գեղարվեստական ակնառու վարւղետու֊ 
թյուն ապահովող անհատականությունների միջև Լ։ Վահան 
Թեքեյանի ստեղծագործությունը քննություն է բռնել այդ ոչ 
ՂԼո,1'1Թ1 մրցակցության մեջ։

Նրա արվեստը լուրջ և տարաբնույթ ի։ոսակցոլթյունների, 
բանավեճերի նյութ էր դեռևս իր ժամանակակից գրողների ու 
քննադատների համար։ Օտարածին բանաստեւլծ կ, ասում 
կին, Վեոլենի աշակերտն կ, Ռեմբոյի սանը, Մալարմեի հե
տևորդը, որի վրա «ազդեցություն չունեցան մեր քերթողն ե֊ 
ՐԸ» (£• Երեմ յան)։ Այս կարգ/։ հայտարարություններին հա
կադրվող հեղինակները, չփորձելով ժխտել վերոհիշյալ աղ֊ 
գեցոլթյունները, լայնացնում Լին դրանց ոլորտները, տյնսւեղ 
ներառելով Վ. Ալիշանի, Մ. Պ եշիկթաշլյանի, Պ. Դուր յանի 
անունները։ Ասվածին շատ քիչ բան են ավելացրել նաև 
նորօրյա հեղինակները, որոնց իա ոքը նույնպես, ւՒնՒ վնրո֊ 
Հ1'2մ“յ1 ազդեցությունների, ապա և սիմվոլիզմի ու ռոման
տիզմի դպրոցն երի, դրանց ղումս։րած հայ միջնադարյան բա֊
112



նաստեղծության և այլ կարգի ներգործությունների մասին, 
հիմնականում չի հաղթահարում ծ անրախոհ հայտարարու
թյան շրջանակները:

Ասվածից ււլհտր չէ հետևցնել, թե սթափ ղնահ ատ ունքի 
խոսք չի ուսվել կամ քիչ է ասվել Թեքեյանի ստեղծագործու
թյան մասին: Ջերմ տողեր են դրել Ա. Չոսլան յանը («Թեքե
յան երգիչն է պատանեկան զգայնության...»), Հ. թարդտր- 
յանր («Թեքեյանի գրականությունը եղավ և կը մնա աղա- 
տաղրման... կամուրջներին մինով, խստաճաշակ Հ. Օշակա- 
նը (((Եր մեջն էր մեր հեղափոխությունը...»), Լևոն թավին 
Սյուրմելյանը («Թեքեյան իրական ազնվական էր միտքի...») 
հ էէԲ 2ատ ուրիշներ' մեզնից աոաջ ու մեր օրերում: Ընդհա֊ 
նուր աոմսւմբ, Թեքեյանը բնորոշվում է որպես մեծ բանաս
տեղծ, «յուսա թռիչ մտածող», «բարիանուն հրապարագիր, 
անբասիր հաււարակական գործիչ», նվիրված հայրենասեր:

Վ. Թեքեյանի գեղարվեստական ժառանգության ուսում
նառության հարրնթացում մշտապես ներկա են եվրոպական 
գրականության մեծերը' Շեքսպիրը, Հյուգոն, ձայնեն, Ռոն֊ 
սարը, Արագոնր, Բոդլերը, Բլայլդը, Վերլենը և մյուսները։ 
Բանաստեղծը կարդացել է, հ ր աւղո լրվել, թարգմանել, ւյնա- 
հատանքի խոսք ասել: (յատ բնական է սերտ շփումը քերթո
ղության արվեստի մեծերի հետ, և այստեղ ազդեցություն
ներ չէ, որ պետք է որոնել: Չընթերցող, գեղարվեստի հրա
շալիքներով չհրապուրվող, չթարգմանող մեծ բանաստեղծներ 
չկան: Եվ վերջապես գեղարվեստի մարզում չկան գագաթ
ներ, որ չեն անցել որոշակի, նույնիսկ հետևողական ուսում
նառություն։ Վերջինս հարատևող, արվեստագետին պարտա
դրաբար ուղեկցոււի է ամբողջ կյանքի ընթացքում: Բացառու
թյուն չեղավ նաև Թեքեյանի ստեղծագործությունը, որտեղ, 
մ աոնավոր ա :գ ևս ֆրանսիական պոեզիայի ներկայացուցիչնե
րի գոյությունը, հաճախ, ուղղակի շոշափելի է: Այսպիսի 
դեպքերում հայ քերթողը տաղեր է ձոնում իր ֆրանսիացի 
գրչակիցներին: Դրանք արժեքավոր են դիպուկ գեղարվեստա

կան որակումներով, հեղինակի իրական վերաբերմունքով։ 
Այսս/ես է ծնվել նաև «Տաղ առ Պոտ լեռ» սոնետը.

?}նչս/եւ/ տղան խավարին մեջ, որ կպոռա 
Զայն լեց ընող ուրվականներն հալածելու
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Եվ կանչելու համար կարծես իրեն Հրա 

Պաշտպանությանը հեռավոր հորն հալածոս

Պարզորոշ երևում է, որ Թեքեյանը հստակորեն գիտակ
ցում է Բոդլերի գեղարվեստական մտածողության ինչ֊ինչ 
կողմեր, որի հետ հաշտ չէ։ Բանաստեղծը պետք Լ երգի, ոչ 
թե «պո ււա»։ Բայց և միաժամանակ նա փորձում է ^ետա- 
խոլղել դրա պատճառները, արդարացում հորինել նրա հա
մար. «Դուն կպոռաս չարտասվելու համար - գուցե...))։ Եվ, 
վերջապես, Թեքեյանին հարազատ չէ Բոդլերի գեղարվեստա
կան աշխարհը (^Ով րանւռարկ յալը ձանձրույթիդ սև պալա
տին» ), որը իրենը լինել չի կարող։ Եզրակացությունն այն է, 
որ տվյալ դեպքում, ընդունելով բանաստեղծի մեծությունը, 
բնական համարելով ֆրանսիացի ընթերցողի կողմից նրա 
մեծարվելը («...որ անցնելով կծափե քեզ»), ինչո՞ւ չէ, նաև 
հիանալով Բոդլերի (նաև Մալարմեի, Ռեմրոյի, Վերլենի) 
պատկերներով, ապրելով, դրանց պատճաոած դեղագիտական 
հաճույքը, Թեքեյանը չէր կարոդ դառնալ իրեն խորթ գեղար
վեստական տվյալ աշխարհի մեկ տարրը, լինել նրա կրոՂԱ> 
այն սլանծացնողը։ Այսպես է նաև մյուս [-ոլոր օտար հեղի
նակ ն երի պ արա դայ ում ։

Միանգամայն այլ է Թեքեյանի աշխարհը։ Նրան հուզող 
հարցերն էապես տարբեր են, ո>րիշ են նրա կերտած պատ
կերների գեղարվեստական առանձնահատկությունները։ Ֆրան֊ 
սիական .պոեզիայի մեջ իրենց զուգահեռները չունեն նրա 
գեղարվեստական տարածությունն ու ժամանակը, որոնք 
ծնունդ են տալիս արվեստի թեքե յան ակտն հրաշքին։ Հրաշքն 
այդ գունավորվում է այն «մայր երակով», որը «իրարու կը 
միացնե մեր քերթողները»։ Այդ «մայր երակը», այսինքն' 
հայող գեղարվեստական ավանդույթը, ակունք է տոնում մեր 
ժողովրդական բանահյուսության հնաւլույն պւստառիկնԼրից և 
ղորանում, իր մեջ ներառելով հայկական վերածնության 
հսկայի' Գրիգոր Նարեկացու գեղարվեստական հզոր սխրան
քը, ւեեր հետագա բանաստեղծության մեծերի ։ո ադան դի ՜ցո
լացումները' ամ բո զջան ալով 20֊րդ դարի գեղարվեստի կա
տարյալ դյոււոերով հորդուն պոեզիայի լայնահուն Հորիզոն

ներում։
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Թեքեյանի ստեղծագործությունը աչքի Է ընկնում առաջին 
և երթին պատկերի սեղմությամբ ու պարզությամբ, միաժամա
նակ' մւրւըի դարմանը հարուցող խորությամբ։ Այս հրեր հատ
կանիշները, որ հայոց գեղարվեստական ավանդույթն ամ- 
բողջացնոդ կական բաղադրատարրերից են, շուտ հաճախ 
հանդես են դայիս ընտիյւ ներդաշնոլթյամր ։ Գեղարվեստական 
պատկերի կերտման ույս առանձնահ ա տ կությոլնը նկատել ու 
բարձր կ գնահատել Տիրան Չրաըյանը։ 1905 թ. Միքայել 
Եյոլբճյանին հղած մի նամակում, անդրադառնալով նույն 
տարվա «(.ւիրակի» ձ։ 3-ում տպագրված Թեքեյանի «ճահ իլը» 
նորավեպին (ի դեպ, թրաքյանը կարծում էր, թե այգ երկի 
հեղինակը ինքը' Կյոլրճյանն է), գրում է. «...Թերևս ամենե- 
վին եկ՛" սլատկերի մաս մը որ գաղափարի մեկ տարրին չհա֊ 
մ ա պա տ ասի։ անե, և միանգամայն, գաղափարեն անկախա
բար պատկերին ամբողջության մեջ- տրամաբանական, ան֊ 
հրսւժեշտ կապ մը չունենա պատկերին մյուս մասերուն 
հետ... >թ ։

Օր հոդվածներից մեկի մեջ, խոսելով գրողի և նրա ներ
կայացրած հավաքականոլթյան հարաբերությունների մասին, 
Թեքեյանն ընդգծում է այն միտքը, թե բանտ ստեղծն ամենից 
առաջ պետք է հ ավատ ա - ան մ ահ ոլթյան ը այն ժողովրդի, «որ֊ 
մե կսւռնե և որուն կոլտտ իր քերթվածքը»։ Նույն միտքը գե
ղարվեստական պատկերի կհրաման հիմք է գա սնում «Գող֊ 
թան երգիչներ» բանաստեղծության մեջ։ Հնագույն երգիչները 
«ճպոլռներեն մեղեգիներ դաշտային կը սորվեին», որոնցով 
հնչեցնում էին իրենց տավիղը. «Եվ երգերեն միշտ սփոփանք 
կը հոսեր...»։ Հատու և պարզ տողով բանաստեղծը հիմնա
վորում է նաև տեսական հարց, արվեստը պետք է սփոփի 
՛մարդուն, և դա գեղարվեստական դավանանքն ամբողջացնող 
էական տարրերից մեկն է։ Ւրոք, Թեքեյանի արվեստն իր հետ 
բերում է անդորր, մեղմիկ վայելք, բայց և, որ կարևոր է, հի
շողության մեջ գամվող ճշմարտություններ։ Թվում է, հենց 
այս ոլորտներում էլ պետք է փնտրել նրա ստեղծագործու
թյան ժողովրդական ակունքները։ Դրանք հաճախ կյանք են

1 Տե'ս, Վաչե Ղազարյան. Վահան Թերեյանր ժամանակակիցներու նա
մակներուն մեջ.— Հայկազյան հայագիտական հանգես, Թ. հատոր, Պեյրոլթ, 

1081, 1,ջ 239,
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տալիս նաև սլաս։ կերային ընդհանրությունների, ինչպես օրի֊ 
նա1լ «Ներկա Հայաստանին» խորագրի տակ ա մ ։ի ո ։ի ված երեր 
սոնետների մեջ։ Հայրենասեր բանաստեղծի ազնիվ պոռթ
կումն է, ապա և հայրենիրի ւի առաբան ումը, որ ուղեկցվում 
կ նրա հսկայական ղերի գիտակցումով.

ՀրՀղ այնտհղ ե հողին ։/(։։։։ !յնղ... 
ևկոխե ցեղը զայն, կմխև 
Անոր մեջ կամրն ուժեղ ու անշեղ 
ևվ նորեն կբաղե ուժ անկե...

կերված պատկերը, կարծես մողուԼրգից վերցնելու և բա֊ 
նասս։եղծ ելաք նրան վերադարձնելու միտրն ապացուցելու 
համար I; ստեղծված։ Անմիջապես մեր աչքի առջև հառնում 
կ Փավ ուռայի «Պարսից սլատերաղմ» մողովրղական վեպի 
ավանդված Արշակը, որի հավատարմությունը վարձելու հա
մար Շապուհն իր «վհուկների, աստղահմաների և րավգեա- 
ների» խորհրգով /սորանի հատակի մի մասը պատել կ տա
քիս Հայաստանից բերված հողով, ու ճեմելով, երբ այգ. տն
կին է հասնում Արշակը, իրեն յլոր եղ կ ղդում և, երկյուղ չկրե
լով, Ւ[' ում երին վստահ անպատվում կ Շապոլհին. «Ւ բաց 
կաց յինկն, ծառայ չարագօրծ, սւիրացեալ տ/։րացգ բոց»։ 
Հնադոլյն բանահյուսությունից եկող իմաստությունը հրա- 
սլոլրել է Ա՚եքԼ յանին, ու նա շատ պարզ ձևի մեջ ւլտր գ տցրել 
է այն. «Հողը... իր ընգեբբեն ոչ միայն ում, այլ խելք կհայ- 
թայթե Հայուն»։

0 ան աստ եղծ ը անքակտելիսրեն կապված կ մ ո ղո վր գի 
էգաամակսյն անցյալի ու. մշակույթի հես։։ թացի այն, որ հա
յոց պատմության այս կամ այն նշանակալի դրվագը, որևկ 
երևելի մ/։ անձի հետ կապված բնորոշ դեպքը նա կարող է 
որպես խոսուն, դիպուկ օրինակ ներառել գեղարվեստական 
պատկեր, մ իամա մ ան ակ առանձին երկեր կ նվիրում նշանա
վոր ղեպքերին ու երևույթներին՝ նոր ապացույցներ բերելով 
այն ճշմարտության համար, թե ւղաամության գեղեցիկ օրի֊ 
նտկը ոչ միայն ուսանելի կ, այլ արմ անի պանծացումի։ Այս 
համոզմունքի բարի ծնունդներն են վերր հիշատակված «Գող- 
թան երգիչներ», տպա և «Արշակ Ա֊ի կոթողը», «Տրդատ Ա֊ի 
կառքը», «Արտաշես Տ֊ի գերեզմանը», «Արտավտգգ Տ», «Վա- 
րաղգատ» և. այլ ստեղծադործություններ։
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Հար 111 ւլասէ ԺուլուԼրգի պատմության հիշարժան անցքերին 
ու մշակույթին, հատկապես բանահյուսությանը դիմելու 
ավանդույթը հստակորեն դալիս է հայոց ոււկեդարից և որ֊ 
"I ե ո քննություն բռնած միջոց անցնում հետագա ժամանակ
ներին: Համոզվելու համար բավական Լ նույնիսկ մի հպան
ցիկ ակնարկ Ադաթ անդեղս սի, Խորենացու, Փավստոսի, Մա֊ 
դիսւորոսի և մյուս մեծերի ստեղծագործություններին: Հի
շենք, թե արվեսաադետ֊պաւոմաղետ Խորենացին ինչպիսի 
/"իղտխությամբ I; մեջբերում բանահյուսական որևէ սլատա֊ 
,1իկ։ ‘•աստատելու համար իր միտքը, տաքածին հավաււտիու- 
թյուն հաղորդելու, նաև, ո՜վ դիտև, գուցե որոշ զանծեր պահ֊ 
պանելու միտումով: Կամ թե հիշենք Փավստոսին, որ իր 
պատմության որոշ հատվածներում գրեթե ասացող է դառ
նում, պատմում ժողովրդական վեպը:

Մտսնավորապես հին հունական ու բյոլղանդա1լան պատ
մության և մշակույթի հուշարձաններին դիմելու ավանդույթը 
կեն ս ո:ն ակ, ու, կարծես թե, նա/ս աւգայման ի արժեք ուներ 
եվրոպական դրականության մեջ: • Հաճախ բ ան ա ս տ եւլծոլ- 
№շլէԹւ հսկաները ուղղակի չկին կարող առանց հունական կամ 
հռոմեական դիցաբանության ու Հոմերոսի։ Վահան Թեքե
յանի գեղարվեստական գավանանքի մեջ հիշյալ ավանդույթի 
մշտական ներկան, այսպիսոլԼ, ամրաւգնդվում է նրա 
բանաստեղծական ուսումնասիրության երկու դսլրոցներով 
միաժամանակ: Անվիճելի կ, որ եթե եւէրոսլականով դւս գե
ղարվեստական անհրաժեշտոլթյուն կ դաոնում ւլուտ դիտակ֊ 
ցական հորիզոններից ներս, ասրս հայկականո լէ ենթագիտակ- 
ցաբսւր եկող, ներաշխարհային անբացատրելի ճանապարհ֊ 
ներով, տիրականորեն իր ոլորտներն ղբաղեցնող հատկանիշ 
կ\ Վերջինիս ընդգրկուն զորությունն կ, որ Թեքեյանի ստեղ
ծագործության մեջ բնիկ հայկական դե զար ւ/ե ս տ ա կ ան պատ
կեր 4՜ ձևավորում այնպիսի տարսւծւխսծ (հատկապես արև֊ 
մրտահտյ և սփյուռքահայ գրականությունների մեջ), ւուգա֊ 
1/.ոՐ/'2. ^ 1“իոտ յուրօրինակ մի գեղարվեստական խորհրդա
նիշ, ինչւգիսին հարա լեղն կ.

Դաշտե՜ր ձու լոր, մեր լլոհերէէլն համար Աքևւէէր շեն 

և՜ շ ղումրարսէն, ո'շ ալ ծառեր իրր հովանի,,. 

Հարալեցնե՜ր մենր շինեցինք մեր սրտերեն. 

1>վ ցունցն այցւզե էէ օր լեր ոարի էցիաի կանցնի...
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Պատկերային հարազատության /լ ընգհան ր ւ: ւթյունե ր ի օրի֊ 
նակները առատ են Նարեկացի—Բ' եքեյան առնչությունների՛ 
սահմաններում: Բազգատական ուսու՛մնասիրության ար֊
դյոլնքները հան լքեցնում են այն եզրակացռւթյան , որ Բ՚եքև֊ 
յանը շատ լավ զիտի իր հանճարեղ ն աքսոր զի ստեւլծաւքոր֊ 
ծությունը, մասնավորա/զես' «Մատյանը»: Նրան այնպես են 
հրապուրել Նարեկացու, դյոլտառաւո, հորգան ւղ ատ կ երավո ֊ 
րությոլնը, մարի խորությունն ու համարձակ թռիչրները, որ 
այդ ոլորտն երում բանասւոեղծը քսի ւլաքո որ են զիմում Լ նմա
նողության: Նարեկացի—Թեքեյան հար ազատ ական առնչու
թյունների զիտարկումը բերում է այն համոլլմտն, որ բա
նաստեղծը «Մատյանը» համտրոււե է զեղարւքեստի այնպիսի 
նւքաճում, որը անաղասելի մի շտեմարան է հետագա հայ 
քերթողների համար, ղեղար լքես տա կան հայտնագործություն
ների ու հնարանքների աներևակայելի առատությամբ հոր֊ 
գուն մի գլուխգործոց, և նրա գւգրռցը պիտի անցնեն իր բո
լոր հետնորգները: Նարեկացու ստեղծագործությանը նա 
գիմում կ տիրոջ իրավունքով, նրան հաճախ «օգնության հրա
վիրում» իր այս կամ Ա՛յն խոհը, մտքի տարաբնույթ հանգըր- 
վաններից մեկր Լքեզարւքեստորեն ճշգրիտ ւլդեստսււէորելու. հա
լք ար: Նարեկացու լղատկ երի հետ նմանողության ձգտումը 
Թեքեյանի մոտ հիմնականում արտահայտվում է բնորոշ մեկ 
բտոուք, հաճախ բառակապակցությամբ: Այղսլիսիք երբեմն 
բանաստեղծն ուղղակի կարծես միտռւմուք կ ներմուծում 
պատկեր.

Եվ Ր^ՐհՒւ^Լ» ՈՐ տն լեոնևն վար /> ղխ
Դա ուժգնորեն ^ամրաներեն մերթ խոտոր.,. 

Անհնարին կ չհիշել Նարեկացու «Տազ հարութեան» հրաշալի՛ 
ստեղծագործության զուգացիր պատկերը.

և հխ 1ս՚յՐ' Ւ 1ՒԼ՛ ‘""սիկն ի 1!'Լ> 
Ւ Մասեար յտջ կողմտնԼն...

Անհեթեթություն կլինի մտածել, թե վերոհիշյալ պատկերի 
մեջ Թեքեյանը «ի գիլ»~ը ներմուծել կ հանգավորման համար: 
Բավական կ հիշել, որ նույնիսկ սոնետի խստականոն պայ
մաններում բանաստեղծը երբեք բռնահանգի գիմելու տպա
վորության չի թողնում: Եվ բացի զա, նա առաջնությունը
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մշաաւգես մաթին է վերապահում, ոչ հաճքսխ, իհարկե, նույ
նիսկ ուղղակի զանց առնելով հան լյաւէորւեան պայմանը։ 
Նշենք նաև, որ Թեքեյանը ձևի Յլատարևլոլթյան րնտիր վար֊ 
պեա է: Նա երրեթ չի դրում «հենց այնպես», այլ ապրումով, 
տառապելով, երկնելով. «...Եվ թերթվածները, որոնց մեն մի 
բասին ու վանկին վրա ես սիրտ հատցուցի'...»,— խոստովա֊ 
նամ I; րանաստեղծր: Միանգամայն հավանական է, ուրեմն, 
կարծել, որ նա «սիրտ է հատցոլցել» նաև «ի գիլ գա» նարե֊ 

■կացիական արտահայտությունը պատկեր ներմուծելու համար, 
դրան գնացել I; գիտակցաբար, համարձակորեն։ Դժւէար չէ 
հա մոգվել այն ճշմարտության մեջ, որ տվյալ պատկերի հա
մար հայտնադործելով «ի գիլ գա» արտահայտությունը, Թե
քեյանը լուծել է գեղարւԼե ստական երկու կարևոր խնդիր, նախ, 
որ պատկերին հաղորդել է անհրաժեշտ հարաշարժություն, 
որը շեշտվելով «ուժգնորեն» մակգիրով, ձգտում է կատարե
լության, ապա և ապահովել է պատկերի հյութեղ, ցուցադրա
կան թատերայնությունը, որ այնքան բնորոշ է հայկական գե
ղարվեստական ավանդույթին (ապացույց' «Գոգթան երդերը», 
՛Նարեկացու, միջնադարյան բանաստեղծների երկերի, «Սա- 
սունցի Դսւվիթ» էպոսի բաղում պատկերներ)։

Նարեկացու արվեստի հետ Թեքեյանի ստեղծագործության 
խորքային և պատկերային հարազատությունը բավականին 
խիտ և տարաբնույթ դրսևորումներ ունի։ Թեքեյանի քնարեր
գության մեջ ամենահնչոլնը, թերևս, սիրո լարն է։ Նա ապըր- 
ված սիրո երգիչ է, սիրո ցավի կախարգ թարգման։ Հատկա
նշական է, որ դեղարվեսւոի հավերժական թեմաներից ամե
նատարս ղուն ակը' սերը, նա բավականին յուրօրինակ քնա
րական մշակման է ենթարկեր Սերը մշտապես միաձույլ է 
մարդկային ամենսւմաքուր զգացմունքներից մեկին' կարո
տին, որը հաճախ ունի կարոտակեզ հուշի դրսևորումներ։ թստ 
այն ճշմարտության, թե ժամանակի հերուներում հուշը սրբա֊ 
գործվում է, մաքրվում ու զուլալվում, իր տիրույթներից դուրս 
մղում գեղեցիկին, ներդաշնակին այս կամ այն չափով դիմ
հարվող ամեն մի, թեկուզ ամենափոքրիկ մասնիկը, Թեքեյա
նը սերն ասպարեզ է բերում հուշի հետ բարձրարվեստ ըն֊ 
դեչուղումներով։ Խորապես գիտակցելով և զգալով հուշի 
անեղծության այս կարևոր հատկանիշը, բանաստեղծը իր 
գրեթե բոլոր սիրո երդերի գեղարվեստական ժամանակը ւոե-
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զազրում է հուշի ոլորւոներում' սերն ավելի զուլալ, բյուր եղի 
պես անբիծ պատկերելու միտումով։ թ՛եկուզ և ապրված, սա֊

հրեշտակային մաքրության այղ. սիրո կախարդանքի
զազտնիքր մշտապես հուշի գրկում ծվարած լինելու գեղար
վեստական գյուտի մեջ պետք է որոնել։ Ահա այս հանգա
մանքն Լ, որ ուսումնասիրողին մղել է, օրինակ, «Կանթեղ» 
բանաստեղծությունը համարելու «սիրո հուշի մի տեսարան»։
Տեսանելիության, թատերայնության հատկանիշը, իրոք, կա-
րող է «տեսարան» անվանումով բնորոշվել, թեև ճշգրիտ չէ: 
Սակայն այս քերթվածն ամենևին էլ սիրո հուշր չի ւիւսոա- 
բանում, այլ' հաւԼերմությունը.

եմ մարմինիս թաց տղունղեն 

թամված կյանքը երր որ րամ ըէհ 

Սիրույս կանթեղն ալ այն ատեն, 

Լոկ այն ատեն մարի՜ ։ղիտի։

^1Լհա՚Լ բանաստեղծությունը գնահատվել է այն մի տումով
թե սիրո երգր զուտ անձնական մոտի։/ Է։ Ամ են հին էլ այդ
պես չէ, Մեծ բանաստեղծին երբեք պետք չէ նայել որպես 
«ես»֊ի երգչի։ Նա մարդկայինի երգիչն է։ Տվյալ դեպքում, 
Թեքեյանը մարդկային ամենավսեմ մի զգացմունքի' սիրո' 
^ՐհՒ^ է> "ւ թե Ւ թ անձնական զգացմունքները վերարւոա- 

Դթ"էԼ։
«Կանթեղ» բանաստեղծության գա գափարն այն է, թե սե

րը զուտ մսւրդկա/ին ւլդացմունք է և հարատևող այնքան, որ
քան մարդը հողագնդի վրա, և սերը մարդկային էության աս
տիճանական այրում է։ Գաղտնիք չէ, որ սիրո բարակ ծւսյ- 
րին հաճույքն է, վայելքը, իսկ հաստին տառապանքը, հո
գու հատնումը.

եմ սրտիս մեջ բյուրեղ կանթեղ, 

Նչուլեցավ ըոցր ԱիՐ«լլՊ, 
Եվ կանթեղին մեջ, յուղի տեղ, 

Հոսեցուցի կյանքս պուտ֊պուտ։

«Կանթեղը» Թեքեյանի լավագույն քերթվածներից է։ 
Դմւ/ար չէ նկատել, որ պատկերը կերտող բասը կանթեղը,
իր հատկանիշներով դասականորեն հարմար է սիրո գեղար
վեստական բնութագրի համար։ Սիրտը կանթեղի նման է։
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Նա ապրեցնում կ սերը, կանթեղը' լույսը։ Սիրտ֊կանթեղի մեջ 
■հոսում է կյանքը « պո լա֊պո լ։ո », կանթ եղի մեջ' յուղը։ Նման 
են նաև մաըղկային կյանքը և կանթեղի յուղը։ Այս նմանոլ֊ 
իԿան հ/"ԿՄ՛ ‘Լւ՛111 ել ստեղծված է ընտիր փոխաբերությունը' 
((1՚մ սրտիս մեջ' բյուրեղ կանթեղ», որով կերտվում կ բա
նաստեղծությունը։ Արդյո՞ք այս փոխաբերության դեղարվես- 
աակտն դյուտին չի հանգեցրել Նարեկացու «Մատյան ող
բերգության» հետևյալ պատկերը.

Վայ ինձ աո նուաղութիւն իւղոյն լապտերաց,
Ջի անուր.) արծելի է աղոտանալն*

Գաղտնիք չէ, անշուշտ, որ ինչպես այս (Ավետարան ըստ 
Մատթեոսի, ԻԵխ այնպես կլ Նարեկացու բազմաթիվ այլ 
պատկերների հիմքը կտրող I; [ինել Աստվածաշունչը, սակայն 
պարղ կ նաև, որ Թեքեյանի համար առաջնայինը անառար
կելիորեն բանաստե ղծ Նարեկացին է։

Սիրո վայելքը և գեղեցիկի հաճույքը իրենց արժեքներով 
հաճաի։ նույնության են ձգտում Թեքեյանի պոեզիայում։ 
Գւ!վար 4 կողմնորոշվել. «Անցավ գնաց» սոնետը սիրո դե- 
Դ^րվեստ ակտն պանծացումն կ, թե գեղեցիկի, գուցե միա- 
<1 աման ակ երկուսի կլ, կամ ավելի' գեղեցիկի, որը կյանքին 
բովանդակություն կ հաղորդում, որի հաճույքը բերում կ 
վերացումի պահը, վերացումի կյանքի Ժամանակավոր անհա
րիրություններից։ Գեղեցիկից Ղթկ՚Ս՚Լթ՚ “՛սել կ' մեռնել, հե
ռանալ աշխ արհից, ղրկվել կյանքից, որը գրեթե արժեք չու
նի, եթե չկա դհ՚րթ՚քյիկը կամ այն գտնելու հույսը։ Ահա այս 
միտքն կ, որ բանաստեղծորեն պիտի արտահայտի Թեքեյա- 
նր։ 1}վ, անշուշտ, «սիրտ պիտի հատցոլցե», քանի որ տե
ս տ կ անոր են բանաստեղծին պետք կ ճնշի այն գիտակցությու
նը, թե գեղեցիկի մասին պետք կ դրել նրան արժանի խոսքով, 
այսինքն' կերտվելիք պատկերը պետք կ լինի դ^ՂԿՒԿՒ մՒ 
նմուշ։ Եվ նրան դարձյալ օգնության ձեռք կ մեկնում մեծ 
Նարեկացին. ՝

թի մի ի րանւպ վերնա լինն երկնի, 

Անընտիր դտետլ կրթութեան վայելման լուսոյ, 

երր էփհ՚փ մոմոյ րլլսլաոերյայց ջնջեալ ի միջոյ։

Բանաստեղծը հոգու զորություն կ տենչում և երկնային
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լույսը վայելելու կարողություն, որպեսզի, երբ ներկայանա- 
առիթը, անվարւ} ու անընտել լինելով, մի մոմի նման հալ
վելով չջնջվի մեջտեղից: Ուրեմն բերված հատված/: երրորդ 
տողը, եթե նույնիսկ ղեղարվեստական հաջող համեմատու
թյուն է, այնպիսին, որ զեղեցիկ պատկերի ծնունդ կարող Լ 
տալ, ապա և առաջնային դիրք չունի պատկերի մեջ: Այդ 
ղերը պատկանում է այն մտքին, ըստ որի զեղեցիկր ընկալե
լու համար անհրաժեշտ են համապատասխան գեղարվեստա֊ 
կան ղղտյարաններ: Ահս: թե ինչն է, որ բերված պատկերի 
մեջ ավելի հրապուրում է. Թեքեյանին. •

Անցավ պնաց, ու կսպասեմ իր դտրձին, 

Ւնլպե* մոմր մր' հովին դԼմը ցողալով. 

Անցորդները պասւրանրով ղիս խոցեցին 

Եվ ինչպես մոմ, որուն վրա փլ^Ր ^ո,հ 

Ես կհալիմ, սպասելով իր դարձին։

Այղ դարձին, մոմի պես Հտլվհլով, կտրող I; սպասել այն 
ղն ահ ատ ելու ընդունակ հողին, նա, որը կարող ( ր մ րոն ե լ, թհ^

Որրան անուշ՛ պիտի ըլլար իր րովեն 
Ուս լել հուշիկ, համվւու մր մեջ ծադկաշեն, 
Շնչելով լրՀւո վարդերուն սիրտն անձնվեր...

Հետ հար ար ((Երկնի լույսը» վայելելու հում ար պետք Հ նաև 
այղ հողին լինի նուրբ ու հասու բնության խորհոլրզն ե ր ին, 
պետք ի կարողանա «շնչել վարզերուն սիրտը»: Այդպիսի 
հողին /; բանաստեղծի իդեալը, սակայն որը պետք Լ ապրի 
իրեն արժան/: կյանքով, որը ոչ թե պետք I; տրվի հոպի խաբ
կանքին գեղեցիկի պատճառս: ծ հաճույքն ապրելու համար, 
Լ"}/. աՏԴ Գեղեցիկը պետք է ունենա իր կողքին, իր շրջապա
տում, ինքն էլ լինելով սւյն ամբողջացնող հյալեներից մեկը: 
Այս ամենի չգոյությունն է շարժում մարդկային զարմանքը: 
«Չեմ ըմբռներ, թե ինչպե'ս ոմանք կ ապրին երջանիկ»: կույր 
պետք է լինել, խուլ ու անզգա' չտեսնելու համար 2ոլԸջՒ 
«թշվառությունը, չարությունը, տխմարությունը»: Թյզսլիսի- 
ների մասին չէ և ոչ այգպի ս ին երի համար է, որ երկնում Լ 
բանաստեղծը իր գեղեցիկ քերթվածները:

Միանգամայն այլ է նրանց հոգեբանությունը, ում կող
քով որ անցել Լ կյանքը: Գալիս է պահը, երբ նրա ներաշ- 
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իւարհում գլուխ I; բարձրացնում խոր ափսո՜սանքը պատրաստ 
իրենով լցնելու ամբողջը։ Ահա այս կար գի հոգեբանությանն է 
մոտենում տրգեն հասուն, իմաստնացած շրջանում մարդուն 
'.ամա կուլ անբավարարության դաման զգացումը։ «Պզտիկ ու 
մեծ շատ մը սերերու» կողբից անցել է առանց խարիսխ 
ձգելու! Այս պատկերի մեջ «սերերը» պարզ խորհրդանիշ է, 
որ անվանում I, չօգտագործած հնարավորությունները, ՒԿ 
դրանք կարող են լինել բազմազան, անտարբեր անցնելը գե- 
’ւ^սՒհՒ մոտով, չհաղորդակցվելը ազնիվի ու վեհի հետ, մե֊ 
կին օգնելու իր կարողությունը չդնահ ատելը, ստեղծելու օժտ
վածությունը չգիտակցելը, կամ ղանց առնելը և այլն։ Եվ եկել 
I, մսւմ ան ակը, երբ այս սյմենն ուրդեն գիտակցվում Լ, սա
կայն այժմ իլ դժվար Լ կողմնորոշվել, ՚ ընտրել լավագույն 
ագին։ Ահա այս բարդ հոգեվիճակն է, որ դարձել է «Բաց 
■ծուէին մեջ», սոնետէւ հիմնական գաւլաւիարը։ «Բաց ծո՞վն 
.եմ հիմա», որտեղ երևում ու անհետանում են կղզիները.

Ո չ մեկ նավ, ււ շ քակ ասյառաժ, 

Մ՝որան շուրջ դառնա իմ նավս գոնե 

կամ սղիր մր դիս հոն աանի, գարնե...

Նույն գաղափարն է ալիքվում Նա՛րեկացու «Մատյանում»։ 
նույն ծփացող ծովում տաբուրերվուլ նավակի մեջ է հոգին 
չբավարարված մարդու, որը դեռ երեկ անհոդ վստահությամբ 
չվում էր, իրեն բաղձալի հանդրվանին հասած կուրծ ելով, 
իսկ այժմ.

Այն դի ծով I, ինձ ծրվւանաց 
կենցաղսյս րերմունր յոյմ նմանագոյն, 

Յորամ կոհակօր րադմօր անթիւ դիմեցմանց 

Տատանեալ հոդիս ի յայսմ աշխարհի՝ 

Մարմնոյս շինուածով իրր ի նաւակի:

Բ'եքեյանի. I։ Նարեկացու պատկերային հարազատությունը 
րագմաթիվ նմուշներով կարելէ։ Է հաստատել։ Խոսուն օրի֊ 
նակներից մեկը տալիս է «Եվ նորեն միշտ» սոնետը, որ/։ 
ավարաը ուժգնորեն հնչում I; որւգես ն ար 1ւ կացիս։ կան ընդ֊ 
վԱղումի թափին ու հզորությանը ձգտող պատկեր.

Պիտի զտնե՞նք մենք արդյոք վաղր հրեշտակ մր հզոր 

Խաղաղեցնող մեր հոգին, թե ոչ սատար մր րարի 

թայն րորրորող և րնող շա՜նթ մր գչխուն աշխարհի...։
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Ա՚ւ՚ԴՏ" ք 'Ս' ["’Կ իշյալ պատկերը ստեղծագործական արձա
գանքը չէ ((Մատյանի)) հետևյալ տողերի.

և»1՞ ս՚րղեօք տԼսանԼլ ըզրամն Լցեալս միջոցաւ, մեծաւ 
վեր սա ին կցեալ։

եթ/, տեսի'0 ^ՐՈ^ք ղէսմեն ատրիւ ու ր կերպարան հուրովս 
իմոյ մպտեցեար

^Է Մնիրի" խա։ արասրնանղս մթ ացելոյ ծ ա ղւե ան 

աո էս է օտ։

Բերված պատկերների ոգուն միանգամայն համահնչուն 
են նաև Թեքեյանի «Տարակույս», «Աղոթք» և այլ րանաս- 
տեղծությոլնների առանձին հատվածներ։

* * *
Ընկալման և արտացոլման յուրահատկությունները գե

ղարվեստական ավանդույթի հիմնական հատկանիշներն են: 
Նրանց հիման վրա, տվյալ դեպքում որպես ընդհանուր արե֊ 
1Ս՚Լ1ա^՛ ավանդույթի մեկ ինքնուրույն դրսևորումը, հայ միջ
նադարից սկսած գեղեցիկի ընկ ալ մ ան֊ արտացոլման մտա֊ 
’^^՜ներաշխարհային բարդ համընթացի մեջ նկատելի է շեշտ
ված հակում դեպի տի ե դ երակ էսն չաւիանիշների ներմուծումը 
պատկեր։ Հետաքրքրական այս երևույթը աոկսւ է դեռևս 
«Գողթան երդերի)) ա/ււււնձին պատառիկների մեջ, առատորեն' 
«Սասունցի Դավիթ» Էպոսում, Նարեկացու ստեղծագործու
թյուն մեջ։ Խիսս։ բնորոշ օրինակներ է տալիս Քուչակը։ Նրա 
«աղվորը» ոչ միայն համեմատվում է երկնածին լուսատունե
րի հետ, համարձակորեն հանդես գալիս որպես հավասարա- 
ղոր մրցակից, այլև, որպես օրենք, գերաղանցում է նրանց իր 
հրաշագեղությամբ, ստվերում նրանց հմայքը.

— Լուսին, պտրձ ենտս, ասես, «Լուս կուտում ես աստրնվորիս»։ 

Ահա հողեղեն [ուսին ի զընկիս և երեսն երեսիս.

Թե չես Աէվաաչ այս ղերաս, յետ տանեմ ղփեշ կաւղւսչիս, .

Վախեմ' սիրոյ տեր չինիս, չուս պակաս տաս աստրնվորիս։

Գեղեցիկի արմեքը, նրա ընգգրկոլմները անմիջականորեն 
կապվում են կ լանքի հետ, դառնում գլխավորը։ Գեդսւրվես- 
տական պատկերի հորի դոնն երր լայնանում են' ձգտելով ան֊ 
սահմանին. «Արեգակն ու պայծառ լուսին, որ կ'ելլեն ի մեկ 
թապիհե, իմ յարն ի տանեն ի գարս' ղերկուքին լայսն կ111. 
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սլ ատլե» ։ Պատկերի լայնարձակություններն ընդգրկուէք են 
նաև գերբնականը։. «Pn ծոցդ է տիրոջ մառան...», ավելին, 
նույնիսկ «Ստեղծողը» ի։ ։։ ստո վան ում կ, որ «հնցկուն պելը- 
մ ս։ն աղվոր» շի ստեղծել։ Կենսահաստատ գեղեցիկը ձեռք ( 
բերում աներկբա առաջնություն։

թնկալմս։ն֊ արտ ացոլման համանման ընկալում ունի Պետ
րոս Դուրյանը։ Գեղեցիկի ւղատկերման մ տավոր-զգայական 
համընթացում իրենց գործուն ներկայությունը շարունակում 
են ւղահպանել անսահմանի, տիեզերականի ընդգրկումները։ 
Սան սւ ստ եղծ ի հայտնաբերած գեղեցիկը, որ իր կողքին է, հա
սանելի, որ կյանքի պանծացումն է, ոչ թե իր ստեղծիչ հատ
կանիշները քաշում-առնում է տիեզերականից կամ բնությու
նից, ՒԽը հտճաի։ հանդես Լ դալիս որպես կատարելությունը 
մարմնավորող հավերժական, այլ մրցակցության է գնում 
վերջինների հետ ու դուրս դալիս հաղթանակած.

Ո՜հ, ի՞նչ ես ղու, սե՞ր, երկնի հուր կամ ժըպիտ...

Չ՛՛ունի երկին աչաց։} կայծերն ու կապույտ, 

Վարզը չ՛ունի րու լանջդ անբիծ, լուսափթիթ, 

Չ՛ունի լուսինն ւիսրդերն շիկնոտ այտերուդ։

Բնությունն ու տիեզերքն իրենց շլացուցիչ հրաշքներուԼ 
խամրում են երկրային դեղեցիկի փայլերից։ Գեղարվեստա
կան պատկերի մեջ գերակա գիրք է գրավում կենսահաստա
տը։ Բանաստեղծն աներեր համոզմունքով գնաւք I; դեպի 
կենդանի կլանքի դրսևորման կոնկրետ ձևերը, դեպի ա ռարկա- 
յություն, որը ոչ միայն չի զիջում վերերկրայինին, այլև գերա֊ 
զանցում է։ Այլ հարց է, երբ գեղեցիկի խորհրդավոր հմայք

ներն առավել շեշտևլու համար բանաստեղծը այն շի մոտեց
նում իրեն, պահում է որոշակի տարածություն, որը թվում է, 
կհաղթահարվի մեկ նպատակային շարժումով, նույնիսկ ոչ մեծ 
ցանկության գեպքոլմ, սակայն և որը լեցուն ի խորախոր
հուրդ հրաշքներով. «Դու չես շնորհեր նայվածք մ՝ ինձ հուր 
աշերեդ»։ Սակայն միայն մարդը չկ, որ հեռու կ մնում գեղե
ցիկի հրաշքը շոշափելիորեն վայելեւու երջանկությունից' 
ղրան հասնելով իր ներաշխարհային անչափելի հնարավորու
թյունների շնորհիվ, ավելի վատթար վիճակում ( նույն ինքը' 
տիեզերականը, նույն բնությունը. «Կը' նախանձին փայլիդ
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լԼըրա, վարդ, լուսնակ: և սղում է; «նոճերու մեջ» կրեն «խրղ- 
ճուկ» 'Լզալո՚Լ երկքայկն հրաշքի առջև:

Գեղեցիկի ընկ ալման֊ ա ր տ ացոլման ավանդույթը շի ջրր~ 
ջան ցում նաև Թեքեյանը։ նրա ղ եղարվե սա ակ ան դա վան ան րի 
կայուն շրջանակներից ներս այն ներկա կ ւ/ւիրակ անի ձգտող 
ընդգրկումներով։ Բանա ս ա եղծ ակ ան խառնվածքի համեմաւս 
ավանդույթը նրա մոտ ձեռք կ բերում ավելի մեղմ գծեր, 
նուրբ երանգներ։ Նախկինում առկա որոշ սուր անկյունները 
ձգտում են սահուն անցումն երի: Գեղեցիկի ըն կա լմ ան - ա ր տ ա - 
ցոլման մեջ ինքնիշխանության կ միտում խորհրդավոր ան֊ 
հասանելիության հատկանիշը, որն իր մեջ ներառում կ նաև 
առարկայորեն անբացատրելին։ Տի ելլեր ա կան ի հես։, ւլուցե 
ավելի, ներկա կ դերբն ականը, իսկ վերջինիս դողիս կ գոլ֊ 
մարվելու հուշի տարրր, որ բանաստեղծը կարծես ներառում 
է գեղարվեստական պատկեր անմիջական շփումը բացառե
լով, ավելի շեշտելով հավիտենական սպասումը, որոնումը։ 
կավագույն օրինակներից մեկն այս առումով տալիս կ «Աղ֊ 
վորներր» քերթվսւծը, որը, թվում կ, ծրագրային արժեք կ ձեռք 
բերում. ■

Աղվողն "/ ^ ( հավ/րտյտն՝ որ անցավ օր մ ր րովեդ 

եվ տլվէ^^ՐԲԴ °ծ/յցէ— աստվածս/ յին այցելս ւ,— 
... Աղվորն ան ոնր են միայն որ տենչան րիդ րնղմեջեն 

Անցան ղտցին ու հիմա րեղ ^Լռուեն կըկանչհն.. .։

Գեղեցիկի այս յուրատեսակ ըմբռնումը Թեքեյանը հասց
նում կ հետաքրքրական փիլիսոփայության, որն ինքնօրինակ 
դրսևորում կ ստանում «Կարավանը» սոնետի մեջ։ Առաջին 
քա ոսւտուլը անցնող կ ար ավանի պատկերն կ բուռն հա րաշար֊ 
ծ ււ։թ յամբ հորդուն, կենդանի, տեսանելի պատկեր, որին րնո֊ 
բոշ է թատերային հանդիսավորությունը: Այլաշիւ արհա յին 
տեսիլքի երևույթն ունի կարավանը ։ Մ արդը այն տեսնում կ, 
լսում նրա ձայնը, նրա հետ հաղորդակց։[ում կ իր ղդայարան֊ 
ներուԼ և նրա առջև մնում կ հմայվածի պես։ Երկրորդ քառս։֊ 
տողի մեջ հ եղին ակը շեշտում կ անապ ատի խորհրդանիշը, 
որն, անշուշտ, ամբոլլջ առեղծվածային, հրաշագեղ անցյալն 
կ։ Ա՛յն ճանաչելուն, զգալուն կ նվիրում քաղաքակիրթ միտքն 
իր ջան քերի առյուծի բաժինը։ ԵւԷ ահա, կարավանի տարաշ
խարհիկ տեսքը կարծես հուշում կ, թե այն իր հետ բերում կ
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անցյա/ը. «Անջրդի անապատի ծարավ մըն է անանուն, զոր 
հողվույս մեջ այղ քաշողներն կլընոլն...»։ Թվում է, պիտի 
ուրվականների պես երևան անցյալի խորախորհուրդ մեծա
գործությունների հեղինա^յեր ր , և նրանց հետ հողեկան հա֊ 
զորդակցությոլնը պիտի որոջ առումով րնղոլնի իրական ձևեր, 

Ըտյ& ահա.

Կուրսն տչբերս, երբ ան ոնց մեջ շեն ճանշնար, 

են չ որ պնաց չդաոնալու ա չ համար...

Պարզ հիասթափություն է. մարզն սպասում է, որ ահա, 
իրականություն դարձած կզանի անգտանելին, որի որպես 
այղպիսին լինելը մտքով ստույգ գիտակցում է։ Բայց ահա 
ներաշխարհային խաբկանքը նրան կոնկրետ հույս է ներշնչել, 
թե պիտի տեսնի, պիտի ՚իրականում ապրի բաղձալի հաղոր- 
ղտկցությունր անց ած֊ ղնացածն երի հետ։ Կարավանն անց
նում կ, մարդուն թողնելով հենց շփվելու իրական ձևը' դե- 
Ղ^ցիկի հետ։ ((Կարավանը» բավականին պարզ պատկեր է,, 
և Թեքեյանի խորքը այս պարզության մեջ է փնտրվում֊ ըն
կալվում։ Թեքեյանական տյս /սորքն ըմրոնելու համար կու
է՛ Կ ի է զի՚^Ղ &ո լմանյանին.

Ե՞տ չեկավ...

. Գրնտ՜ց, պրնսՀց, ետ չեկավ,

Անկուշտ մահին, սև հողին 

Դերի մրնտց, ե~տ չեկավ։

Հավետ մարդկային երազանք կ. հողին աղաչում է, որ գո
նե մի ակնթարթ զային, հայտնվեին նրանք, որ անցան֊ գնա
ցին ((ալ չգաոնալոլ համար»։ Ապարդյուն փնտրումն է հավի
տենական, որ էլարուլ է հզորանալ կարոտով անբացատրելի, 
խորհրդավոր, սակայն և իւիստ մարդկային։ Այն ո՞ր բանա֊ 
կան արարածն է;, որ չի տենչում այւլ «ետ զաւր»' մի րան, որ 
շատ հաճախ վայելում են նրա հոգու աչքերը, որ զգում կ 
ներաշխարհի խորունկ ծալքերի մեջ, և սթափությունը մար֊ 
ղուն հանկարծ կանգնեցնում կ կաթվածահար անուլ հիասթա
փության առջև։ Հենց այս պահի ծնունդն ( «Կարավանը»։

Այս երևույթի հետ սերտ առնչություններ ունի գեւչեցիկի 
Բ եք ե յան աել ան ընկ աչում  ̂սչա տկեըումը ։ ^^Ղ^ՁՒհՒ ամենա֊ 
կատարյալ վիճակը բան ասա եղծը տեսնում Է հուշի, կարոտի-
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գա մ ար ելին երի լրացումն Լրով հանդերձ, բանի որ վերջիններս 
իրենց հետ բերում են սրբագործումի հրաշբր։ Դարձյալ հի֊ 
շենք «Անցավ գնաց» սոնեւոր: Գնում I;, դեռ չի գնաց ել, բայց 
միանգամայն պարզ է, որ գնում /; անգարձ։ Եվ հենց այս 
հանգամանքն է կատարելության երանգներ ավելացնում գե
ղեցիկին. «ևերթա բայլվածբն գԼտնի փոշին հմայող» (եթե 
հմայվում է անգամ անշոլնշ- անգգան, հապա ինչ I; կատար֊ 
վում մարդկային էության հետ)։ Գեղեցիկի՛ հեռանալով գե
ղարվեստական տարածությունն րնգարձակվում է' ձգտելով 
անսահմանության, սահուն րնթացբով հոսում է մամանակր, 
և նրանց միասնությունը նույնպես հմայված է։ Աստիճանա
կան հեռացումը ուղիղ հարաբերություն է ապահովում շարու
նակվող կատարելության հես։։ նույն գաղափարը հաստտտե֊ 
լու. է գալիս «է՜ր երբեմն» բանաստեղծությունը։ Եղել է սիրո 
հրաչքի պահը, «ճաճանչավոր, րարի-եկած Այցելուն» խինդ 
է բերել իր հետ ՛ու վայելք, երջանկության պահեր է պարգևել, 
^ ր1Գ[1,1ս'թթ^Լ հոգին», «սիրաթաթախ» աչքերը թրջել «արցունք
ներով ուրախության», մի խոսքով' ք՛երել է անմիջական հա֊ 
‘քո րդո՚կցություեը գեղեցիկի հետ, նրա վայելքը։ Այժմ հեռու 
է, չկա, բայց մնացել է երգը որպես գեղեցիկի պանծացում։ 
^ԱԴԱ’ ՈԱ մեկ աՏԼ պահի մեղմիկ մրմունջով մարմին է առ
նում «0"հ, դեռ լեցուն են աչքերս...» սոնետի մեջ.

0^ հ, դհո լքրան Լն ալքերս այդ հրափայլ տեսիլբով... 

... Այդ տեսիլբեն կդողան դհո. հիմա միտրս ու հոգիս, 

Այդ աեսիլբԼն խենթացած ղդայարանբս րոլոր 

Զայն հեոոլեն կշնչեն, կճաշակեն ղայն այսօր...

Ւր նախորդների հետ հ ո դեհար ա ղա ։ո ո ւթյան բնորոշ գրսե֊ 
վորումներ է հանդես բերում նաև Թեքեյանի հ ա յեր դո ւթյո ւնը։ 
Հայրենիքի երգը, որ հայկական բանաստեղծության ամենա
կենսունակ երակներից է, նա հնչեցնում է մեծ հայրեն աս երի 
քնարով, խոնարհ գավակի պարտքի ընդգծված գիտակցու
թյամբ։ Նրա համար հայրենիքը վեր է այն ամեն երկրայի
նից և հոգևորից, որ մարդը կարող է պաշտ ել, վեր է նաև 
դրանց ամբողջությունից։ Ահա թե ինչու, բանաստեղծը, հայ֊ 
րենիքի հանդեպ տածելով գուրգուրոտ սեր, ապրելով հպար
տության վեհ գգացում, նաև մի տեսակ վեհերոտություն կ 
ցուցաբերում, միշտ մնալով գերին այն գիտակցության, որ 
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/էր ժ։։ դո վր դի տված [/ դիմաց հատու էյ ում է «չնչին վաստա
կով», որն անուրս ան է տեսնում նրա շռայլորեն շնորհածքւ 
համեմատ։ «Հայ ազդին» ձոնի մեջ բանաստեղծը դրում է. 
« ներոէլությո'ւն նվերին համար անպետ, անշնորհ, ոաանա֊ 
Վ^ւմ՛ ի՞նչ Լ՛նել...»։ Այս ղդտդորլոլթյունր հար և նման է մեծ 
Նարեկացսւ ազնիւ/ տարակուսանքին, թե իր մատյանով Աստ֊ 
ծան հատուկում Է չնշին փշրանք, և Ա՛յդ ընծան խիստ անար
ժան I; նրա սրվածի հանդեպ «թնկա լ ըղփոքրըս /1 տկարքս...», 
'/"Կ'1'> և աձն էլ բանաստեղծություն է տալիքը, բայը Աստված 
«թի ։։շ իմովս ինչ սնոտիապատուաստ վ։ ուռա։որի ս» և որով֊ 
հետե նա «...գործովք միայն դըրաւի, եւ ոչ ստեղծաբանու֊ 
թ ե ա մբ կ սւ շ սւ ռի »։

Թեքեյանի «Հայրենական ընտիր քերթվածները» նրա 
ոտ եղծ ադործության փայլուն էջերից են: Բավական է թեկուզ 
միայն ^իշ^ւ «Մասիսին» սոնետի առաջին տողը. «Դուն Մա֊ 
ոի սն ես...։ Եվ կը նայիմ, կը նայի՜՛մ քեղ...»։

Հա յեր գութ յան մեջ ևս բանաստեղծը հավատարիմ է մնում 
^ “'}"!} գեղարվեստական ավանդույթին՝ հպարտորեն շեշտե- 
է'"/.' "V միացած է իր պապերի հոգիին, որը «համակ ում ու 
կորով և փափկություն ու լույս էր» և որից մի շիթ իլ հոսում 
է /՛Լ՛ երտկներոլմ ։ Եվ նաև ահա թե ինչու պատկերային հա
րազատություն է ցուցաբերվում իր նախորդների ստ եղծ ա֊ 
'քՈրծռլթյունների հետ։ Այդպիսիք հատկապես ակնառու են 
էևոնդ Ալիշտն—Վահան Թեքեյան առնչություններում և ոչ 

միայն թեմատիկ առումով։ Ահա մի պատկեր Ալիշանի «Հայ 
'՛անճար» բանաստեղծությունից, որտեղ փառաբանվում է 
նախնյաց փառքը, ուր գովերգվում են նրանց հանճարի նվա֊ 
Հումները, որոնք այսօր խամրել են, քսւնի որ ժողովուրդը 
Գ^րի է օտարներին։ Ապա հնչում է արթնացումի կոչր և խոր 
համոզմունքը ժողովրդի գալիքի նկատմամբ, որը պիտի հուր
՛րա '՛այ հանճարի ցոլքով։ Այս ստեղծագործության մեջ տմե- 
նաուժդին շեշտով հնչում է խոր վիշտն ու ափսոսանքը ան֊ 

Ժյալի մեծ վրա ոքեր ի սպառման հւսմար.

Ահ, Հայաստան, ո՞ւր թո փա որն փտ/լուն. 

Ո՞ր րո ճարտարաց աշխատանրն անհուն. 

Ո Ր Րտջ ն. զխոան ^րքյվոցդ արցյունրներ.

Ոնց Քո քրյո1Ր փաորեր 

Անցներ Լն, անցեր...

1 ԴՈ



Սույն կերս/ է՛ խորհում նաև Թեքեյանը: նրա առջև սրբա- 
ւլան լեռն Է, որ հ այր ենիքէւ խոսուն Էս որհր ղ ան ի շն ե ր ից մեկն է։ 
«Անսասան Է դահը» նրա, որ «արշալույսին մեջ ծիրանի» ( 
հագնում և շողշողում է իր փաոապանծ վեհության մեջ ծւէււս- 
լովւ Իս113 հաճախ էլ մռայլվում է, գրավվելով հիշաաակնե֊ 
րով «հին դերերուն», որոնց հավիտենական վկան է և տխուր 
է սւյմմ «գի իշխանաց փառապսակ հսկայաքայլ տեսար անց
նիլն ասրերուդ տակ», իսկ հույսի հորիզոնները ւիակ են։ Մեկ
նություններ չպահանջող այս ընդհանրությունը եզակի չէ։

Հետարրրրսւկան է պատկերային յուրօրինակ հ ա ր ս։ լլա ւււ ո լ֊ 
թյունը նաև Ալիշանի «Հրաւլդան»՝՛ և Թեքեյանի նույնանուն 
բան աստեւլծությունների միջև, որոնց հարա բերւէում է նաև 
Ոափայել Պատկանյանի «Ար աքս ի „ար տ ա ս ո լ քը» ։ Ինչպես Նա- 
հապետին' Հրաղդանը, այնպես էլ Պատկանյանին' Արաքսը 
պատկերանում են ո րոյ ես ատ ուս պաչ մայր։ Օտար տերու
թյունների լծի ներքո հեծող մալովրդի վիճակք վշտահտր կեր
պարանք է հաղորդել մայր Հայաստանը խո ըհ րդանշալ* Հր ա զ֊ 
զանին ու Արաքսին, որոնք սգում են ու արցունք՛ հեղումւ 
«Ա՜յ Հրաւլդան, ա՜յ ջուրք հայրենիք, ...է՞ր կու լայք լըոիկ», 
և ՛Սահ լագ ե ս։ ին ներւլաշնսւկ ձայնակցաւ? է Պատկանյանը. 
«Ինչո՞ւ արցունք ցայտում են քու սեդ, հըպարտ աչքերից...»? 
Իսկ անցլալում հայրենի ջրերն, ուրախ ագմւււկախ ի։ ս։ յւո ա֊ 
ցել են. «Օ՚աք կարկըջիկդ է՞ր եք մոոցել...», հառաչոււք է 

Ալիշանը, «Արտ՜քս, ինչո՞ւ ձըկանց հետ պար չես բռնում 
մանկսւկան...», հորլլորում է Պատկանյսւնը։ Դիւթելով նույն 
նյութին և ւգահւգանելաէ հ այր են ի գետի ընգունւէտծ էսորհըր֊ 
գանշային արմերը, Թեքեյանը Հրաւլդանը պատկերում է ար
դեն նոր մ ամւււնակներում, երբ վերածնվել է երկիրն, ու քակ- 

լէել է մայր Արաքսի ուխտը' «Թանի որ իւք գաւէս։կունք այսպես 
կմնան ւգանդուխտ...»։ . 0 երսլար անաւիոխվևլ է դետը, խոր֊ 
հրրդանիշն ստացել է իր նախկին արմեքները.

Հոն Հրաց ղանն է հիմա... Եվ իր պրտումը ահեղ 

Եր [^Ձէ^ձ տարածությունը շուրջի..,

«Ահեղ գոռումով» Հրաղդանն ագդարարոււե է իր ղաւէտկնևրթ
հաղթանակները, և բանասս։ եղծի սրտոււէ ա մրա պն ղ ւէոււք է 
աներեր հավատը հարազատ մողոլէրզ/լ հաւէերմութ յան նկատ֊
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մամք. «Հայության Մասիս իրանն է հրզոր, և Հրաղդան իր 
աղաղաիր անմ եռ...»։

Թեքեյանի պոեզիայով զբաղված հեղինակները, նրա 
.ստեղծագոբծռւթյան մեջ տեսնելով այլևայլ բազում ազդեցու
թյուններ, իւոսել են նաև Պետրոս Դուր յանի հսկայական սւղ֊ 
գերության մասին, որն առկա է հատկապես «Հրաշալի հա
րսէ թյուն» և «Սեր» ժողովածուներում։

Հայտնի է, որ Դուրյանը բանաստեղծական ակնառու երե֊ 
'Լ'"տթ էք։ Մինչև դարասկզբի արևմտահայ պոեզիայի Նոր 
հսկաների՝ Մեծարենցի, Վարուժանի, Սիամանթոյի երևան 
դալը -նա տևականորեն իշխում էր, իր արվեստի հրաշքով 
հմայության ոլորտներում պահում մի ամբողջ սերունդ։ Ամեն֊ 
քը նմտնակում կին վաղամեռիկ հանճարին, իսկ դաժան ժա֊ 

■ մ ան ակր տրամադրում էր կենտրոնանալ հատկապես տխուր 
ու. վշտալի լարերի վր՛ա։ Դուր յանի քնարի վերջին շեշտ երից 
մինչև նորերի «մրրկային մուտքը» ընկած ժամանակաշրջա֊ 
նամ ստեղծված չափածոն Վարուժանն անվանեց «կակազում֊ 
ներ», որոնք լռեցին Սիամանթոյի հայտնվելով։ Պետք է կար֊ ■ 
ծել, "ր ազդեցության արդյունքը իր գեղարվեստական սրակ֊ 
ներով «կակազումներից» այն կողմ չի կարող անցն ել։ Միան
գամայն այլ երևույթ է հոգեհարազատությունը, որը հենվում 
է ""1ւս1Լ ժողովրդի գեղարվեստական ավանդույթի վրա։ Գրա
կան մեծ երկերը, ինչպես Գորկին է ասում, կարող են «թևա֊ 
‘/"Րել միտքն ու սիրտը», բայց դրա համար առաջին հերթին 
անհրաժեշտ է այգ մտքի և սրտի գոյությունը։ Երբեք էլ տա֊ 
'1"։նղի ստեղծագործակսյն շփումը իր մեծ նախորդների հետ 
Արպես ելք ազդեցություն չէ, որ ունի, քանի որ վերջինս ոլղ- 
*Լտիիսրեն առարկայական հասկացություն է, իսկ գեղարվես
տի մարզերի մեծ անհատականությունների հարցում մենք 
Գ՚Ա՚ծ ունենք ա վան դո լյթային հարազատության զուգահեռն երի 
հետ։ Այդպիսիք, անշուշտ, առկա են Պետրոս Դուր յանի և Վա
՛տն Թեքեյանի երկերում։

Գեղարվեստական պատկերի ավանդույթս։  յին հարաղււյ֊ 
“""թյան լավագույն օրինակներից մեկը տալիս են Դուրյանի 
՝( ^ե՚քահին» և Թեքեյանի «Հանըմը»: Դրանց քննությունն ի 

‘՛Այտ է բերում գեղեցիկի ընկսյլման֊արտացոլման յուրտ֊ 
' Ա՛տ կութ յոլևն երի մի համակարգ, որը համահնչուն է մեր ազ֊
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դսւ Ա/ն պատկերացումերին և ցուցաբերում Լ պատկերային 
դրսևորումների զուգահեռություններ։ Վերջիններս առանձին֊ 
առանձին իրենց վրա կրում են բանաստեղծական անհատա֊ 
կանության դրոշմը:

Ե'վ «թրքուհին», և' «Հանըմը» արևելքցի դեղեցկուհու 
սքսւտկերն են։ Երկու դեդեցկուհին երի հայտնվելն էլ համեմ
ված Է թ ա։ի անցիկ խորհըրդավորությամբ։ Ո՛րբուհին հայտ֊ 
նրվում է «դադտդի պես համընթաց» կառքով, հանըմը «միա
կտուր սև֊անվւայլ մետաքսն ամբողջ ղինք ծածկած»: Խոր֊ 
հԸԸ ղս՛ վ" րությունն, իրոք, թափանցիկ է, քանի որ և կաււքի 
մեջ և սև մետաքսի մեջ փակվելով, արևելքի դեղուկին միայն 
սովորության տուրքն է տալիս ձևականորեն։ Այդպես է և բա
նաստեղծությունների մեջ, ուր նրսւնք երևում են իրենց կա
նացի ամբողջ հմայքով: Դուր յանի դեղեցկուհու աչքերը բո
ցավառ են՝ «ղույդ մ'ալերովն կը վառե», բոց եղեն է նաև 
դաբդաբան քոդը և ղդլխիչ քույրեր է. տաբածում ՛Լուրջը «ևե 
շողերու, բույրեբու է թադուհի» , և նրա «սիրտն է երկին ան
հուն սիրո, որ հորիլլոն չ ունի...» ու դեռ.

Ասէողերու նման զիջեր ։ւ/ւրե' ւիողւիողի լ. 

հր ակ մ'Է փրթած կողեն սիրո րոց աղես...

Բ’ եք ե յան ի դե դո ւհին նույնպես ունի հրավառ աչքեր «ծան
րածարիր աչքերուն և անթեդե հ։։ ւրբը [սորին...», ունի «քուլ 
լուսանցիկ», ու տարածում է բույրեր' «և' երթա' հանըմըն' 
հո։դելով մուշկի ալիք մ'իբ ետև...» և «անմատույց է, քողա- 
մածուկ, հոյաձև» ու դեռ.

և'երթա հանք'մր այսպես, հորիզոնն հորիզոն, 

Մթնցնելով Ոսկեղջյուրն ու զյութելով երեկոն...

Կանացի դեղևցկությունը բնորոշող հատակնիշնեբը նույն 
հոգեհարազատ գուներանգներով է պտուկ երում նաև Եռահակ֊ 
յանը' «Աչքերը սև֊ ար են եր սև) Արևների պես անշեջ, Գալա
րում էր մեջքը թեթև Ծաղկանկար շտլի մեջ», կաւ)' ինչպես 
Թեքեյանի դեղեցկոլհին' «Եվ քայլերուն մետաքսե խոր շրշյու֊ 
Եո'վը թեթև»: Հետաքրքրական է նաև այն փուստը, որ և- 
Դուր յանի, և' Թեքեյանի մուր։ համընկնում է և գերլարվեսաա֊ 
կան ժամանակը՝ «Երեկո է բոցավառ և հորիլլոն», ապա և 
«Հոր դա դելլ վերջալույսի մը ներքև»։
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Իսկ ինչպի սի՞ն է; գեղեցկուհու պատկերը Նարեկացու մոտ 
(«Մեղեղի ծննդեան»): Նույն բոցավառ աչքերն են «երկու 
փայլակնաձև արեգական նման», նույն կախարդիչ բույրերով 
Լ օծուն' «խնկեալ ի կնդրկէ բուրուառ», շքեղ և հանդիսավոր֊ 
խորհրդավոր զգեստների մեջ սեղմված' «Գեղեցիկ պատմու
ճանաւն ղարդարեալ էր, ի կապուտոյ, ի ծիրանոյ, ի բեհեդոյ„ 
ի հորդան է...» և դեռ.

Հանդարտիկ խաղայր, թիկնեթեկին ճեմէր: 

... Աոանձինն ի շարժել մարզտրտաւիայլ զեդով, 

մտիցն ի զնալ' շողն ի կաթիլ առնոյր:

Դուրյանի 1ւ Թեքեյանի ստեղծադործությունների մեջ պատ֊ 
կերա /ին հ արալլատ ութ յան նմուշների կարելի է հանդիպել նաև 
բնություն — ներաշխարհ հարաբերությունների դեղարվեստա- 
կան արտացոլումներում: Օնության միևնույն պահի պատկե- 
րր երկու ր ան ա ս տ եղծն երի մոտ էլ ներաշխարհային ոլորա- 
ներում շատ հաճախ ծնունդ է տալիս համանման զուգորդա
կան երևույթի: Միանդամ այն մարդկային զգացողություն է, 

երր ոՒշ^ւ^ 1՚1՛ հ,։տ հաԻոՂ 4 հ"ղու մեջ արթնացնել սիրո 
գրգանքի հուշեր, որոնք անցած գեղեցկությունների վերըն
ձյուղումն են գեղարվեստի կախարդանքով: Ահւս մի զուգոր
դական ւզատկեր Դուրյանի «Պետք է մեռնիլ» բանաստեղծու֊ 
ձյունից.

Դժգույն գիշեր մ'էր քաղցրաբույր աշնային, 
Երկինքն աստղեր զ/ւրթ «սիրո վերք» ցոլային. 
... համբույրի մ լ: հիշատակն էր սյուքին շունչ, 

Ւր դողդոջ ձայնն' տերևներուն սա շըշոլնջ...

Թեքեյանի «Գարնան հիշեր» բանաստեղծությունը, որ 
Ր^րդ, եոակի զուգորդական պատկերային կառույց է ներկա֊ 
յէրնում, հարազատորեն ցուցադրում է ընկաչման֊արտացոլ֊ 
ման հետաքրքրական ընդհանրություն.

Օղն այս ղիշեր այն պե՜ս հադջ, այնպե՜ս քաղցր է "ւ խաղաղ

Որ ա 2 խարհի վրա կարծես, միայն սերեր կան չքնաղ 
Ու շուրթե շուրթ համբույրներ միայն, կարծես, կր թրոին:

Երբեմն ընդհանրությունը կտրող է խարսխված լինել բնիկ 
^ողո ւէր դական մտածողությանը: Օրինակ' Դուրյան. «Թառա-
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մեց ան ծաղկունք ամեն ծըլաթ փթթած սրտիս մեջ նոր» և 
թեքելան. «թորցա"վ աղբյուրը սրտիս...»։

Երկու, բանաստեղծներն էլ իրենց խոհերի մեջ սիրում են 
ղիմել աստծուն, հաճախ են օգտագործում «խունկ», «կան
թեղ», «մոմ» և այլ րսւււեր: Վերջիններս հիմնականում կապ
ված են գեղեցիկի խորհուրդը շեշտելու, նրա դեղարվեսաա- 
կան սրբագործ ման ձգտումի հետ։ Ւսկ ա ս տվածր, հասկա
նալի է, գլխավորապես հանգես է գալիս որպես խորհրդանիշ, 
բայց երբեմն էլ բառն օգտագործվում է հասկացության ուղ
ղակի առումով, հատկապես, երբ խոհը կառուցվում է աղա
ղակող անարդարության շուրջը։ Այսպես է, օրինակ, Դուր յանի 
հայտնի «Տրտունջը» բանաստելլծոլթյան մեջ. «Ողջո՜՛ւյն բեղ, 
Աստված դողդոջ էակին», որբ վալլվռուն երագներով կյանք 
մտած պատանու համար հաշված օրեր է ճակատադրել։ Հո.ժ- 
կու բողոքով ծառս լինելով բոլոր դաման անհարիրությունն ե
րի դեմ' Դուր յան ր աղաղակում է իր հռչակավոր ՛անարգանքը.

մորչ անեձբ մ'րլչտմ ու կրպլպ խրքՎ՚մ, 

մոգ հորջորջեմ բեղ «Աստված ոխերիմ»։ .

«Ոխերիմ աստվածն» իր արյունոտ սւնար՜դարություննե֊ ■ 
1,Ո,Լ շարժում է նաև Ո'եքեյանի ղայրույթրւ Վերջինս կապված 
է Ւե՛ ժողովրդին րտժին . ընկած դժվարին կլանքի հետ, քանի 
որ «Ոսոխ աստված մր» հայ ժողովրդի «վրա տրձակ ե ղ ամ
բողջ Հարիրն աշխարհի» և այժմ.

Ահավոր րան մր այնտեղ կր կատարվի մաթին մեջ...

Դաժանորեն ոչնչացվում է «աւլդ մը հայոց»։ Եվ արդեն 
ամեն ինչ կորցրած մարդուն ոչինչ չի մնում անել, քան 
խնդալ, քանի որ լաց լինելու պատճառներն արդեն վերջացել 
են, ժողովուրդը տվել է իր արյունն ու իր հայրենիքը»։ «Ու
րեմն, եղբայրնե՞ր, խնդա նր միասին, խնդա՞նք աստծո ալ 
ժանտ երեսին...»։

Անշուշտ, բերված օրինակները չեն սպառում երկու բա
նաստեղծների պատկերային հա ր ա ղուտոլթյան ընդհանրու
թյունները։ Նրանց հիմքում դեղեցիկի բանաստեղծական պան
ծացումն է, որ սերտորեն ընղելոլղվում է մեր Ժողովրդի գե
ղարվեստական պատկերացումների հետ, նրա ընկալումների 
ու արտացոլման ղարերուէ մշակված սկղբունքների հետ։ Ահա
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թե ինչու Թեքեյանի հոգեհարազատության ծլարձակումներն 
1'1'ենց արմատներով ամուր մխրճված են հայոց դասական 
բանաստեղծության անդաստաններում և արդարորեն իրենց 
ոլորտների մեջ ներառնում են նաև այնպիսի մի հւլոր բնաշ
խարհիկ հանճարի, ինչպիսին Թումանյանն է։

Ուսումնասիրություններն, այս առումով, հանգեցնում են 
ոչ միայն թեմատիկ, այլև պատկերային ընդհանրությունների, 
"քոեք, այդպիսիք լինելով հանդերձ, գեղարվեստի ընձեռած 
իրավունքով ցուցադրում են ինքնուրույն դլուխդործոցային 
արժեքներ։ Լավագույն օրինակ կարող են ծառայել Թուման֊ 
յանի «Լուսավորչի կանթ եղը» և Թեքեյանի համանուն բա
նաստեղծությունը։ Երկուսն իլ կերտված ժողովրդական ավան
դության հենքի վրա, այդ ստեղծադործությունները լլարմա֊ 
^ալիոր են բարձր արվեստով ցուցադրում են նույն նյութի 
մշակման երկու տարբեր և մնայուն արժեքներ։ Թոլմանյանի 
մոտ ավանդությունը գեղեցիկ լեգենդի ծնունդ Լ տվել, նա, 
ով աներեր հավատ ունի «ու նայում Լ վառ հույսերով դեպի 
Հայոց ապագան», կտեսնի «Ասես աստծո աչքը պայծառ» 

^Ր^՚քՒձ կախված լուսավառ ջահը, որ.

Լուր։ Է տալիս երկա՜ր ցարեր 

Ու վառվում են միշտ անշեջ 

Սուքքի մաքուր արցունքները 

Յուղի տեղակ նրա մեջ։

Թ՝ ում ան յանի այս քաոատորլ/ւ հետ, որը ավանդության մեկ 
տ ա ր ը ի դ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն մ ար մնա Հո ր ո ւմն է, ա պ ահով ել ո վ 
պատկերային հարազատություն, Թեքեյանը միանդամ այն նոր 
զաղափար ու բովանդակություն Լ արծարծում իր սոնետում: 
Ահա նրա համապատասխան քաււսւտոդը.

Կարծես թե ան հոն֊կախված Լ մեզ համար հավիտյան...

Ան կանթեղն Լ' Լույս առած Լուսավորչեն Հայության, 

Անկե լցված, անոր ջինջ արտասուք են յուղի տեղ, 

ՊԼ,։ԱտՁ"Ղ 1’տՂ01՚ո,Բ Ր՚՚՚ե !,> ս11ս11աՏ1'ք միլս։ կանթեղ...

Լուսավորչի կանթեղը, որ համաձայն բերված երկու պատ
արն երի, հավերժորեն պիտի վա/ւվի-պլպլա ու լույս տա մեր 
աշխ արհին, Թեքեյանի սոնետում ձեռք Լ բերում Մասիսին 
Հավասար խորհրդանշային արժեք։ Բանաստեղծը նշում Լ, որ
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((Հայ հոդին)) միշտ հավատով նայել I; (( Առս։ու ն ձյունոտ Մա֊ 
սի սին և գիշերն ել։ն ալ անոր)), ապա հասնում /; լավատեսա
կան հղոր ընդհանրացման, հավատով Լուսավորչի կանթեղին 
նայելով, հոգու մեջ ծագում I; ((շողը վճիտ». «Եվ կմեծնա"ր, 
կմեծնա՜ ր, մինչև կըլլա՜ր Այգ մը նոր...))։ Ժողովրդի հավեր
ժության գաղափարը, որ մեր գեղարվեստական ավանդույթի 
ընդգրկումների մեջ հնուց ի վեր մարմին է առել վեհ Արա
րատի խորհրդանիշով, ապա և, անցն ելով զարգացման որո
շակի ճանապարհ, ներառել է նաև Արաքսը և Հրաղդանը, Թե
քեյանի պո եղի այոււ? ակւոիւէ պասւկերի միջոցով պանծացվում 
I; Արադածով, նրա գագաթին հավերժորեն հուրհրաս/ող կան
թեղով։ Վերջինս դաղս։ փա րին հաղորդում է գեղարվեստական 
նոր, առավել բնորոշ հատկանիշ' անմար լույսը։ Նման սրոյ֊ 
ծս/ռ լավատեսության Ե՚եքեյանին հանգեցրեց նրա հոգևոր 
կտպի ւԼերընձյուղումը ւէերածնված հայրենիքի հետ։

Թուման յան ի ստեղծագործությունը մեղ հաղորդակից է 
դարձնում խիստ հետաքրքրական, որոշ առումով նաև անսո- 
ւԼոր մի հոգեվիճակի, որը բանաստեղծական մտրմնաւէորում 
է ստացել մասնավորասլես հետևյալ քառյակի մեջ.

Ո՞վ է ձեռքով անում, ո՞վ, 

Հեռվից անթիվ ձեռքերովս 

— Հա՜ն, հայրենի՜ անաաէւներ, 

Պ՛աք եր կանչում ինձ ձեր րով։

Ներաշխարհային խորհրդավոր այս պահը խորապես ապ
րում՛ է նաև Թեքեյանը։ Ահա մի պաս/կեր նրա «Ո ողջույն» 
բանաստ եղծ ոլթյունից.

Ամեն անոնց, որոնց երրեր չգիտցան 

իրենց համար իմ սրտիս մեջ րարձրացած 

Սեղանին վրա ծխվող /սունկը սրրաղան...

Տարբերությունն այն է, որ այսւոեղ ողջույն հղողը (ձեւէ֊ 
քուէ անողը) ինքը' բանաստեղծն է։ Կանչում֊ ուլջունում է 
նրանց, ում մա քուէ ան դաւք չի անցնում, թե իրենց համար 
ա (րվում֊փոթորկ վում է, տառապում է մի սիրտ, մաշւԼում է 
լքի կյս՛^^’ նրանց, որ այդ մասին չդիտեն ու չեն իմանա։ Այս~ 
տեղ էական էլ չէ, թե Թուման  յանին կանչող «հայրենի սւն- 
տառները» խորհրդանշակա՞ն արժեք ունեն, թե ուղղակի։ Նա֊
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րևորը հազվագյուտ հոգեվիճակն է, որ հարազատ է նաև P'nլ- 
ման յանին։ Եվ ահա նրանց ինչպես Լ արձագանքում Իսա- 
Հա կյանք.

Մ/քշէո դզում եմ ես, որ մի հեոտվՀր , 

0!/ււս ր տշխտրհում ինձ պես վշտահար 

Մի սիրտ Հ այրվում' անհաշտ, մենավո՜ր • 

Եվ երազում !է, թտխձում ինձ համար:

Լինել"՛Լ քնտր ական նուրբ ապրումի բանաստեղծ, Թեքե
յանը նաև իմաստուն խոհի բանաստեղծ Լ։ Ապրել է չափա
զանց ակտիվ աղգային-հասարակական կյանքով, բավակա
նաչափ շրջագայել է: Իր ապրած օրերին նա պատիւէ է ունե
ցել շփվելու մամանակէ։ մեծերի հետ: Մասնավորապես
գարասկւլբի արևմտահայ ծաղկուն մտավորականության ներ
կայացուցիչների հետ սերտ շփումներն ու բարեկամությունը 
Մեծ եղեռնից հետո վերապրողնձրի հետ, գործնական նամա
կագրությունը. նպաստել են բանաստեղծի կենսափորձի հա֊ 
րըստացմանը, կյանքի բազմակողմանի ճանաչողությանը։ 
Թեքեյանի ամբողջ ստեղծագործությունը շաղախված է մի 

ախուր երանգով, թախծու/ւ մի մեղեգի նրա բոլոր նվագների 
ՈւՂ^կիցն Լ, որ նպաստում I; նրա պատկերի սթափ լրջության 
ապահովմանը՝ պահպանելով սակայն բանաստեղծի հոգում 
ծ ի ածանվող լույսը։ Թվում Լ, նրան երբեք չէ։ լքում մողովրգէ։ 

դառը ճակ աս։ագրի քավը' «բաց վերքը», որ տանում է իր 
կքծքի մեջ և որի հետևանքով երբեմն շվարում է նրա հայաց
քը. «Անգանգի մեջ ինկած Ա'զգ... Ան դուն գի մեջ հեղձա

մահ,..»: Երբեմն գլուխ Լ բարձրացնում տարակուսանքը, որ 
Բոէոր զգացումներից ամենաճնշողն է. «Լեզուն, որով գրեցի' 
Կփր/՛ երեււը քիչեր կկարդային զայն արդեն ու պակսեցան 

անոնք ալ... Հարյուր տարի վերջ... դուցե խոսող չունենա», 
թեկուզ և այդ լեզուն սրբություն Լ «հին ավիշով կենսահորդ», 
թեկուզ և' «թեզ, հայ լեզու, կր սիրեմ մրգաստանի մը 

նման...»։ Անողոք Լ տարակուսանքը, ի՞նչ Լ սպասվում։ Հա
ճախ բանաստեղծին թվում Լ, թե ահա, լքում Լ նաև հույսը։ 
^Ոլյ"Ը, որպես գոյության հիմնական կռվաններից մեկր, ըստ 

Հէ՛ն հունտ էլան ավանդության, մարդուն տվեց մեծ Պրոմեթև- 

"Ը։ Չի կարելի կորցնել նույնիսկ վերջինը' հույսը։ Եվ բա-
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նաստեղծը ոգեկոչում է նրանց. «Հոլյսե'ր, մեծ հույսե'ր, մո֊ 
տեցեք մ եղի ...»։ Եվ հույսր ապրեցնում է.

Պիտի մ սոնա նր մենք ղմԼղ, մեր վիշտն ու վերրն ահաէշին 

Պիտի մոոնանբ, այնպես չե՛ւ երբ մեր երկիրը ղսանտնք...

Բանա ստեղծի խոհն իր հորձանուտն է սանում մարգիւն ու 
մարզկա չինր, կյանքն ու հավերժությունը: Նման պ ս:հ երին 
հառնում է իմաստնացած ոգին, /լ ձևակերպվում կ խոհը՝ հա֊ 
Հախ հնչելով որպես ասույթ հիշողության մեջ գամվող։ Այս 
պարագաներում նա խորունկ հարազատություն Լ ցուց արե
րում իր մեծ ժամանակակցի' Բ՛ում ան յանի արվեստին, որն 
այսպես կր երգում.

Գանձեր սւնեմ տնտսՀկ տնծիր, 

Ես հարուստ եմ, ջսՀն, ես հարուստ, 

Ծով ր“*րություն, շնորհք ոլ սեր ՚ 

ճոխ պարդև եմ տռել վերուստ։

Նույնպիսի գանձեր ունի նաև Թեքեյանը և հարուստ ի 
այնքան, որ երբ «մռայլ ու մեգ շրջապաւոե ղիս, աստղեր 
կկազմեմ այն ասուպներ են և լո՜ւռ կգիտեմ»։ Այգ գանձերը 
նրան նույնպես շնորհվել են «ի վերուստ»' «երկինքեն», որ 
ասուպների ձևով «ժողվեցի զանոնք» և հիմս։ «Աչքերս լեցուն 
են ասուպներով»։ Ահա այս « գանձ֊ ասուպները» գեղարվես
տական պատկերների տեսքով ձգտում են հտվերժակտն հա
րատևության' փառաբանելով մեր բանաստեղծների լուսավոր 
անունները։ Թեքեյանի միայն «Հաշվեհարդարը» բավական է 
պատկերացում կազմելու երկու բանաստեղծների հոգեհարա
զատության մասին, հասել է; «հաշվեհարդարի» ժամանակը, 
և մարդն ամփոփ ում է անցած կյանքը' «ի՞նչ մնաց»։ Մնացել 

Հ ուրիշի տվածը ու նաև' «խանդաղատանք մը ծածուկ, օրհ
նություններ անիմաց, երբեմն հատնումը սրուիս...»։ Մի՞թե 

այդքան։ Ինչպիսին է հետևանքը տվածի, «ինչ որ գնաց ուրի
շին, վերադարձավ անուշցած»։ ճիշտ այդպես I, խորհում նաև 
Թումանյանը. «ինչքա՜ն շատ եմ դեռ քեղ տալու, որ միանանք 
մենք նորից»։ Բայց Թեքեյանը դանում I;, որ մնացել է «եր

բեմն հատնումը սրտիս», ինչպես որ Թումանյանը' «վառվել 
ու հուր եմ դասել... Լույս աուլով եմ սպառվել»։ Առավել հե- 
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ա աքրքրական է «Հաշվեհարդարի» վերջին տան և Թու ման յանի 
«Երկու 2.1^1"^ ֊"^ մուտքով քառյակի համադրությանը.

11լ չեմ ըսեր «ի՞նչ մնաց...յ>. Ի՞նչ կմնա հոդին տակ 
Եղեդներ են ղյուրսփեք, կաղնիներ են հաստաբուն. 

Արևն ըմպած ԸԱալոլ միւիթարանը անհուն։

երկու շիրիմ իրար կից, 

Հավերժական լուռ դրկից 

Թախծում են պաղ ու խորհում 

Թև' ի՜նչ տարան աշխարհից։

Կյանքի և մահվան մասին խորհրդածությունները, որ մար
դուն համակում են իր օրերի մայրամուտին, շավւաղանց բնա
կան երևույթ են և ամ են հին էլ ոչ բանաստեղծի մ ենաշնորհ ։ 
Վերջիններիս համար ոչ թե միւիթարանք է մնում, որը ոչինչ 
'" 111ՀԼ «սլվածը», որի մասին իմաստնացած բանաստեղծները 
խորհում են առանց ափսոսանքի, խորհում են հպարտորեն 
ու բավականությամբ, «ինչ որ դնաց ուրիշին՝ վերադարձավ 
անուշցած», կամ «թարմանում եմ, թե ո՜վ շռայլք- ինչքա՜ն 
շատ ես տվել ինձ...»։ Եվ մնում է նաև ս/արղ ու սրտալի օրհ
նությունը մեծ բանաստեղծներին, որ Թուման յանի խոսքով 
հնչում է. «Երանի՜ էր ձեղ, դովվա' ծ երգիչներ» («Մեր նա
խորդներին»), իսկ Թեքեյանը ձայնակցում է նրան. «Մատա՜ղ 
ձեղի, երգիչնե՜ր, դո՜ւք ալ ապրիք...» («Գողթան երգիչներ»)։

Բնիկ հայկական գեղարվեստական ավանդույթը եղավ այն 
ղոլլտլ ու հորդառատ ակունքը, որը հանդարտորեն ալեբաիւ֊ 
վեց Թեքեյանի ստեղծագործության մեջ' նրան շնորհված 
շռայլ տաղանդից ու մարդկայնորեն խորունկ ներաշխարհից 
կենսատու վտակներ ներառելով իր ափերից ներս։ Ինչպես 
տեսանք, նրա քնարը հարաւլատորեն համահնչուն է հայոց 
քերթողական արվեստի մեծերի երդին, բայց և ունի իր 
միանգամ այն ինքնուրույն ղոլլս/լ ու առինքնող երանգները։ 
Բանաստեղծի խորապես հայեցի երգի որպես այգպիսին լի
նելու ապացույցները փնտրվում են մեր հնագոլյն բանահյու
սության պատառիկների, ապսւ նաև Նարեկացու, ֊Թուլակի, 
Կ֊ լի շան ի, Դոլրյանի, Թուման յանի, Իսահակյանի կերտած 
պատկ Իրն երի հետ ունեցած ընդհանրությունների ոլորտնե
րում։ Այդպիսիք առկա են նաև մյուս մեծերի հետ հարաբեր
վող առնչություններում։ Ասվածը հաստատող ոչ անուղղակի
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կռւէան է նաև այն, որ, հանձին Թ՛եքեյանի, մենք ունենք հաղ֊ 
վաղյուտ բանաստեղծ և ազգային գործիչ: Ժամանակակից
ները, երր առիթ են ունեցել խոսք ասելու (Թեքեյան մսւրգու և 
բանաստեղծի մասին, երբեք շեն մոռացել ընդւլծւԼած ձևով 
շեշտել նրա հայրենասիրությունը: Դիմենք նրա մեծ բարե
կամին' Շ ահ ան Շահնուրին. «...Թ՛եքեյան քտր գրած կր իր 
սիրտին և տնով լափած' անհատակ ողբերգությունը Հայուն», 
նսւ «սիրեց Հայը ավելի քան թե Հայությունը և Հայությունը' 
““Ս՚ԼՒ եսյն թե Հայը»: Խոսելով նրա «գողգոջուն և համառ 
հավատքի» մասին' Շահնուրը շեշտում I;. «...Թ՛եքեյանը կը 
‘Սլայե, P^ յ-"'.!Լ' “/ի1"/' հասնի իր իտեալին...», ու այս ամե֊ 
նոլԼ նա եղա լէ «ան ղուղա կան հայ», «գերազանցապես արթ
նամիտ մարգ.»: Խիստ կարևոր կ այն հանգամանքը, որ բա֊ 
նաս՚սւեղծին այսս/իսի գնահատ ակ անն եր կ տալիս խոսքի մեջ 
հաւէտ ոաըակշիլլ և գովեստների մեջ լաւիաւլւսնց մլատ, իր 
հ1'Լսյի1' !1ն երի նկատմամբ հաճախ նույնիսկ ծայրահեղորեն 
պահանջկոտ Շահնուրը: Սակայն և նման արժեքավորման 
ճշմարտացիությունը հավաստվում է նաև բանաստեղծի հա֊ 
յերգոլթյամր:

Թեքեյանի կերտած պատկերների մանրակրկիտ քննոլ֊ 
թյան֊ մեկնոլթյան արդյունքները ևս դալիս են հավաստելոլ, 
թե որքան խոր արմասւներ ունի ազգային գեէլաըւէեստ ա կսւն 
աւէանգույթը. նրա բանաստեղծական մտածողության մեջ:

1944-ին Ս. Պոլսում հրատարակված «Հրաշալի հարու
թյուն» ժողովածուի «Իբրև վերջաբան» խոսքի մեջ բանաս
տեղծը ճշգրտորեն մեկնաբանում է գրքի վերնա գիրը. «...Հրա
շալին անշուշտ «հրաշքուԼ» կը նշանակն, և այս հարությունը 
«Հարություն» կ ւսնցյալին, ամբողջ հոգիի մը անցյալին, և 
միայն բանաստեղծությունն կ, որ ւսյս հրաշքը կարելի կ՝ընե...»լ 
Եւէ իՐոԹ> նրա շատ ստ եղծագործություններ ոլղւլտ1լի անուշ 
հուշի ոգեկոչումներ են: Ավելորդ չկ հիշեցնել, որ հաշը, դու֊ 
մարւԼելով գեղեցիկին, սրբագործում կ այն, տանու:! բաղ
ձալի կատարելության, ձգտում դեղարւԼեւ։ տորեն սւն ս ահ մ ա֊ 
նին: Բանաստեղծական հրաշքը տեղի կ ունհնոււե այն պա
հին, երբ այդպիսի զուգորդությամբ կերտված պատկերն ասլ֊ 
րհցնում կ: Եւէ դա շնորհիւԼ այն զարմանալի խորքի, որն 
ապահուէոււ? կ պատկերի նույնիսկ առարկայորեն ընկալն֊
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Լիությունը: Օրինակ, «Բու հիշատակդ, այս գիշեր, ղիս լալու 
չափ կհուղե»: Բ՚եքեյանի ամեն արն տիր բանաստեղծություն
ներից մեկի առաջին տողն է ինքնուրույն, կատարյալ մի 
ւդատկեր, որ կենդանի Լ անսահմանության ձդտող իր հա֊ 
րտշարմո ։թյամր: Դա ձեռք Լ բերվում շնորհիվ «ղիս լալու 
չափ կհուղե» կիսատողի, որը միաժամանակ պատկերին հա
ղորդում I; տեսանելի թատերայնություն, որբ օդնոււե է ոչ 
միւսյն պարզորոշ տեսնելու լալու աստիճան հուզված ան
հատին, աւթւ զդա լու նրա հոգեվիճակը։ Պատկերի թատե
րայնության հատկանիշը մեծաւդ ես պայմանավորված Լ նրա 
շարժունությամբ, որը երանգավորվում է առաջին արւոահայ֊ 
տոլթյամբ' «քու հիշատակդ», չէ" որ հիշատակն անշարժ 
ւ1՚ն՚Վ չի 4արող։ Պատկերի մեջ, թւէոլւի է, գերակա դիրք է 
ղբաղեցնոլւե անսպառության հատկանիշը, քանի որ «լալու 
չաւի կհոլղե»֊ն որպես դործողություն, տրամաբանորեն չի 
ավարտվում, նրա աւէարտը նույնիսկ չի էլ ենթադրվում, 
որովհետև ունկն դրի երևակայությունն անկարող է նրա սահ
մանները հաղթահարել։ Հակառակ պարադս։  յոււե սպառում ու/ 
կխաթարվի պատկերի հրաշագեղությունը, և այն, ինչը ան
վանում ենք գեղագիտական հաճույք, կլինի թերի: ■

Բացահայտված հատկանիշների առումով մեջբերված 
ւդաւոկերին համարժեք է հետևյալ քաղվածքը «Երեկ գիշեր» 
ս ոն եաից.

երեկ գիշեր. չե՛չ զիս՛եր /‘/՛ե՞կ էր ան' թե երազ- 
Սիրո մ ստեն ես անրա, եղա այնրա՚ն մոտ, տյնրտ՜ն' 

Օր, սՀհ, զր՛զա իսկ անոր ու ան վավսաւչ հազիվհազ

ելի զեռ մասւներրււ կարծես պիւու ւզտույտ կ' ունեն ան...

Բ՛վում է, թե էպիկա կանո ր են հանդարտ ւդատկեր է, բայց 
ւդեւոք չէ դինվսւծ ւլւլայարաններ ունենալ ընկալելու, համար 
ներքին բոան, նույնիսկ փոթորկուն շարժումը, որի հետևան
քով խամրել է ժամանակի կոնկրետությունը' դերեկ էր ան' 
թե ևրաւլ»։ Կարծես աչքի առջև տեղի ունեցող թատերական 
մի '1["Լս"է էլ ո1’^' ուղղակի տարակուսանք է հաղորդում, թե 
ինչ արտիստ պիտի լինի, որ կարողանա ցույց տալ մատն երի 
դլիւապւոոլյտը։ Չէ՛' որ բերւէած քառյակի ւԼերջին տողն ուղ- 
ւլւսկի գեղարվեստական եւլակի գյուտ է հատկսւպես նաև 
։ւ։ն սլդառությունը շեշտող։ Այս առում ո։Լ տնդերաւլսւնց ելի

141



օրին ակն եր են տալիս «լինեի», «ըլլար», «ըլլայի» բա սիմ աս
տի գերակայությամբ կերտվող պատկերները։ Ձի կարելի 
այստեղ չհիշել հատկապես Միսաք Մեծարենցին։ Ահա այդ֊ 
Աքիսի պատկեր է ժողովրդական հանդ ու չափով կերտված 
«Փարիզ» բանաստեղծությունը, որ Թեքեյանի ստեղծագոր
ծության ընտիր գոհ արն երից մեկն է, մասնավորապես, պատ
կերի մեջ առկա անսպառ ղդտցողությունը շեշտելոլ տեսա
կետից. «Անուշ հոդի մը ըլլա՜ր, Ես այն հոդվույն սիրահար, 
Ան իմ երկինքս ըլլար...»։

Թեքեյանի կերտած պատկերները հաճախ աչքի են ընկ
նում տոնականորեն զարդարուն շքեղությամբ։ Այսպիսի դեպ
քերում հաէոկապես շեշտված դիրք են զբաղեցնում պատկերը 
գունավորող առավել ակտիվ բառերը, որոնցով ընդգծվում են- 
ամայնոլթյան ֊հարաշարժության, անսպառության հատկանիշ
ները: Կրկին անդրադառնանք «Հանըմը» սոնետին.

Միակտուր սև — անփայլ մետաքսն ամբողջ ղինբ ծածկած

Եվ քայլերուն մետաքսե /սոր չրչյունովը թեթև, ,

Որ աղցքերուն քնարին կարծես նվաղն րլլար ցած, 

Եեքթա հանրմն, հուղելով մուշկի ալիք մ'իր ետև։

Դժվար չէ նկատել, որ սլատկերր շնչում կ հանդիսավոր- 
տոնականությամբ, որը ցայտունորեն գունավորվում Լ ներ
կայացվող շքեղությամբ։ Կարծես բեմ ի դուրս եկել գեղեցիկ, 
շքեղատեսիլ կինը' դյութելու իր տեսքով, վստահ իր հմայքի 
հաղթանակներին։ Պատկերի այսպիսի տոնական շքեղություն 
և թատերական հանդիսավորություն են ցուցադրում Թեքե
յանի շատ բանաստեղծություններ։

•Ընտրական հատկանիշները, որ հայոց գեղարվեստական- 
ավանդույթը կերտող կական տարրերն են և որոնց առիթ ենք- 
ունեցել անդրադառնալու, մեր «Գողթան երդերի» դեղագիտա
կան համակարգը» հոդվածում ի«Պ ատ մա-բանւսսիրական 
հանդես», 1981, № 3, կջ 174—186) տիրականորեն առկա են 
նաև Թեքեյանի բնության երգերում, որոնց առատությամբ 
առանձնապես աչքի չի ընկնում նրա ստեղծագործությունը։ 
Դրան ցուլ/ գերակայության են ձգտոււէ մշտահոլոլէ բնության 
և մարդկային կյանքի դեղարվեստորեն օրինաչաւի բնդելու֊ 
ւլումները։ Հաճախ տւդավորոլթյունը այնպիսին է, որ տւԼյալ 
պատկերի մեջ մեկ֊երկո։ րաոի ւիուիոխումր կհանգեցնի զուտ 
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մռւրղկային ներաշխարհային պատկերի: ((Խավար/՛ տաղեր» 
շարքի երրորդ բանաստեղծությունը, որ մի հրաշալի բնա- 
պաւոկեր է, այնպիսի թաքուն և խոր հարաբերություններ է 
ցուցաբերում զոլա հոդհկանի հհտ, որ երբհմն կարող է թվալ, 
թհ բաս էության , պատկհրը կհրաված է փոխաբերության 
■ո կղբուն քներ ո վ.

Կբ նիրհեն կարծես' հյո^Ղ» ղաշտ և բչար, 
Լույսին տակ լուսնին.

Ասսւղերուն խորունկ համերթին ի չուր' 

Տերեր կր բուսնին։

Հանղիսավոր շքհղությամբ հորդուն- այս պատկերը, որ 
կարծես շարժանկարի նման աստիճանաբար ամբողջանում է 
որպես հ ավերժոր են գեղեցիկ ընծա, թվում է սիրո հուշի 
վեր արթն ացում է, քանի որ նույնսւնալոլ համալլ ձղտոլ մով 
■մոտենում է մարդկայինին, հոգեկան մեկ պահի ոգեկոչու
մին։ Այս ընտիր որակը ձեռք է բերվում շնորհիվ պատկերի 
մեջ առկա արտաքուստ հանդարտ, բայց խորքի մեջ արտա
կարգորեն ուժգին շարժման։ Դա կապված է բնության նիրհի 
հետ, որն իր խորություններում անվերապահորեն ունի արթ- 
նացում, որ սհրտորեն առնչվում է «տերեք կր բուռնին» 
պատկերի հետ, քանի որ բուսնելը, ծլելը, թեև առերևույթ, 
նույնիսկ աննկատելի շարժում է, սակայն չէ" որ, ըստ էու
թյան, այգ. ընթացքն իր մ/,ջ ւգարունակոլմ է արտակարգո
րեն հգոր ուժի շարժում, որին ոչինչ խոչընգոտել շի կարող։

«Իրիկվան իարհոլրտներ» հատընտիրի (Երևան, 1978) 
■«Խոսք Թ՛եքեյանի մառին» առաջաբանում, փորձելով արժե
քավորել նրա արվեստը, Վահագն Դավթյանը գիմում է այս֊ 

■“11՛"/՛ պատկերի. «Թ՛եքեյանի լավագույն բանաստեղծություն- 
^'երը կարգալիս... ինձ միշտ թվացել է, թե կանգնել եմ ճար
տարապետական որևէ նշանավոր- կոթողի գեմ նույն խոր֊ 
հըրղավոր խոհունությանը՛, ձևերի նու յն ներգաջնակությունը, 
նայն անղարգ Ու ղոլսպ վեհությունը։ ...Օատ հաճախ թվում 
է,--- շարունակում է նա,— թե Թեքեյանը խոսում է մեղմ շշու- 
հ“վ> բայց թվացյալ մեղմություն ու թվացյալ շշուկ է. այդ 
արտաքին մեղմության, այգ. թվացյալ շշուկի մեջ ներքին 
ուժգին խռովքներ, զորեղ ալեկոծումն եր, հոգեկան ճիչեր ու 
աղաղակներ կան...»։ Ասվածից դժվար չէ հետևցնել, որ իրա-
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վացիորեն նշվող այղ «ներքին ուժգին խռովքները, զորեղ 
ալեկոծումները, հոգեկան ճիչերն ու աղաղակները» կարող են 
ընկալվել միայն «ղինված» ունկնղրի ակտիվ մասնակցու- 
թ (ան պարագայում։ Դու հաւոկապեո ակնաոոլ Լ Թեքեյանի 
այն քերթվածների ունկնդրության մ ամ տնակ, որոնք կերտ
ված են, այսպես կոչված, զուգորդական պատկերն երի սկըզ- 
բունքով։ Այդպիսի մի գլուխգործոց է «Ե' անձրևն, տղա ս» 
սոնետը, որը միաժամանակ, մարի և զգացմունքի կատար
յալ ներգաշնության նմուշ է: «Ե' անձրևն, աղա ։/...». պատ
կերի դասական զարգացման տրամաբանությունը հուշում I;, 
որ անմիջապես պետը կ հաջորդի թեկուզ տվյալ բանաստեղ֊ 

ծ ութ յան վեցերորդ տողը. «Ե' անձրևն՞ երբեմն Հոգիիդ մեջ 
ալ...», ապա և պիտի գան հաջորդ երեք տողերը։ Սակայն 
տեղի է ունենում պատկերային հետաքրքրական ղոլդորդում, 
որը իրականանում I, մտքի հանկարծական թոիչքով դեպի 
թաց աշունը, վերջինս աոտջ է բերում գեղարվեսւոական քորա- 
մաբանությամբ դասականին հարող զուգորդում, որր մար
մին է առնում գևղևցիկ համեմատությամբ. «Բ՛ա'ց աչքն֊ 
բուն պես խեղճ խաբված սիրույն...»։ Պատկերային հաջորդ 
զուգորդումը կապվում է մտքի հանկարծ ակի վերադարձի 
հետ դեպի ‘"‘[յալ պահը.

Պատուհանն ու գուռը գնա գոցե 

Եվ մ ոտս \ եկուր նստիչ վեհացայն 

Լռության մը մեջ.,.- .

Եվ դարձյալ միտքը ետ է թռչում, գամվում ելման կետին' 
«Կ' անձրևն, տղսՀս...», որին հաջորդում է նախապես ծրա- 
հրված զրույցը.

Ե' անձրևե՞ երբեմն հոգիիգ մեջ ալ, 

Կր մսի՞ սիր արդ, և կդողգըղա ս 

Խորհելով պայծառ արևին անչյյալ, 

Դոան մը ներըև գո՜ց ճակատագրին...

Բայց կրկին տեղի է ունենում մտքի զուգորդումը, որն 
այս անգամ դարձյալ պայմանավորված Է տվյալ պահի իրա
կանության աոաջին պլան մղվելով. «Բայց կուլաս, տղա ս...»։

Զրույցն այլևս պիտի չշարունակվի։ Նրա նպատակն Հր 
պարւլել, թե «Ե' անձրևն" երբեմն հոգիիդ մեջ ալ», ու. արդեն 
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անձրևում է. «Pшյg կուլաս, տղաս...», «...ս։ &, լա ց, ոբ 

մևծնաս...»:
«Ընթերցողին» բանաստեղծության մեջ Թեքեյանը ղեղե~ 

ցիկ պատկերավորությամբ պարղաբանում է գեղարվեստի 
մեջ կատարելության ձգտման հարակա ջանքը։ Այս ստեղծս։֊ 
գործոլթյան «Հոգիս հանքի մ'է նըման». արտահայտությունը, 
որ բանաստեղծը լրացնում է «մինչև հրաբուխ մը խորունկ 
անոր ներքև կը գոռար...» տողով, գրականության մեջ բեր
վում է որպես համարժեք Դուրյանի «Ո՜հ հատ ակն են իմ 
փրփուրներս...» տողին: Անշուշտ, գա այգպես է: Սակայն 
առավել ուշագրավ է «Հոգիս ի մս է, և ոչ ոք պիտի ամբողջ 
զայն ճանչնա» տողը, որի արտահայտած իմաստը հանգում 
է ընկալման֊ղգացողության և արտացոլման միջոցների ան
համապատասխանության հայտնի ճշմարտությանը: կատա
րելության ձգտումը հենց «սրուի հտւոնումն է», որ ուղղված 
Լ հոգու մեջ. ներաշխարհային խորություններում առկա հրա
շալիին ուղղակիորեն համապատասխանող գեղարվեստական 
պտտկեր, որն, ըստ էության, անհնարին է: Տառապանքով 
ծնվող դժվարին երկունքով բանաստեղծը ձգտում է բառա
յին, խոսքային պատկերի համապատասխանության հասնել 
ներաշխարհայինի, իր իղեալի հետ: Ահա թե ինչու, երբ ար
տացոլումը ցուցաբերում է ձգտման կուլմինացիա գեպի ըն
կալման կատարելությունը, մենք գործ ունենք արվեստի մեծ 
երկի Հետ։ Թեքեյանի սլոեզիսւն այդ հարատև ձգտման ու 
նրա ընթացքի հետ հատնումի լավագույն օրինակներից մեկն 
է։ Ահա թե ինչոլ ճշմարտացի ու տեղին է հնչում Շահնուրի 
հայտնի որակումը. «Անկարելի և բարձրագույն ներդտշնա- 
հոլթյուններու մարգն է Վահան Թեքեյան»։

^ — ^ննաղտտտկան տսւրեւյիրը
Ոճ



■դեղաս* սեղան

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

* ^ Ա ' ? .

Սփյուռքահայ գրականության սկզբնավորման տարինե
րից մի ամբողջ հիսնամյակ անց, 70-ական թթ- սփյուռքա
հայ վեպը, հիմնականում առաջնորդվեց նրա կազմավորման 
տարիներին ի հայտ բերված գլխավոր միտումների խորաց
ման, շերտերի առավել բացահայտման ուղղությամբ։ Եվ, 
իհարկե, նաև- անցնող տասնամյակներում, սփյուռքահայ 
կյանքր ալեկոծող ներքին ու արտ աքին քաղաքական ու հա
սարակական, ընկերային կյանքի քննարկման միտումներով։ 
Եվ, մի տեսակ, ապրված հիսուն-յոթանասունամյա սեփական 
կյանք/։ հաշվեփակով, ինքնակենսագրական բնույթի հետա
դարձ հայացք նշանավորող հուշագրական վեպով։ Մի խոս
քով, բազմաթեմային ու բազմաբնույթ միտումներով ու ոճս։֊ 
յին տարբեր առանձնահ ատկություններով իր զարգացումն 
աւղրող սփյուռքահայ վեպք, վերջին տասնամյակում աչքի ըն
կավ և սլաւովս։րեր' որակ ու քանակ հատկանշող ստեղծագոր
ծություններով, որոնց «մեղավորները» տռավեչաբւսր նրանք 
են, ովքեր 70-ական թթ. ապրեցին սեփական կյանքի ու գոր
ծի իսկական հասունացումը։

Այսպես, 70֊ական թթ- սփյուռքահայ վեպի սւոաջին ու 
կենսականորեն։ հ ր տ մ տ յա կան ուղղություններից մեկը շահ- 
նուրյան ■ «նահանջի» հիմնական ո։ հիմքային ուղղության 
միտումն Լր։

Լինել ուծացման ու այլասերման դեմ պայքարի" խրա
մատներում, թե հ անձն ել աղդտպահպան մ ան զենքերը՝ «Սարք, 
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րմբոնոէմ, բարոյական)) և, իհարկե, այդ թո1ոՐի հիմքը հան
դիսացող լեզուն, մեսրոպատառը։ «Նահանջը» իր կական 
մղվածութ(ամբ հենց այդ անձնատվության դ^մ ահազանգ
ման վեպն էր, որ անցնող տասնամյակներում, ղժբախտա- 
բար, երբեք չկոԸՅԸ^Յ ի{' այժմեականությունը։ Ոչ միայն 
^{ՈԸ Աընց , այլև որոշ դաղութն եըում՝ Կանադա, Ավս տրալիա, 
Հարավային Ամերիկա, որոնք առավելաբար ոտ եղծվեցին
50 - ակ անն երի վերջերից կամ ղդալիորեն համալրվեցին հե֊ 
ասպայում— թրքահայ, եգիպտահայ, պարսկահայ, կիպրտ- 
հայ, լիբանանահայ գաղութների ՚հաշվին, ուծացման վտանգը 
վերածեցին դամոկլյան սրի, ահադնացրին, նրան տալով նոր 
բովանդակություն։ եվ պատահական չէ, որ ինչպես իր ժա
մանակին' «Նահանջը առանց երգի»֊ն դրվեց Ֆրանսիայում, 
այնպես էլ նոր ժամանակների նահանջի այս անդամ նոր 
զգայացունց «Երգը)). (Ույս աշխարհ բերվեց' Ավստրալիտյի 
Մելրուոն քաղաքից մինչև Կալիֆոռնիայի Բա սատինա քա
ղաքն ընկած լայնատարած ճանապարհներում։ կույս աշխարհ 
բերվեց, ոչ թե «Նահանջի» նման հաստատելու ձուլումի փաս
տը, այլ նաև նշելու... ելքի ուղին։ Այս նոր վեպը' «Հայատրո֊ 
փը», մոտ հինգ հարյուր էջերի սահմաններում, հեղինակի֊ 
իսկ րնորոշմամբ' «Հայավեպը», վիպերգ է շահնուրյան նպա
տակամղված ութ յամ բ և գրված է նույն շահնուրյան կիրը ու 
այրումով, գրված է չափածո, իր մեջ ամփոփելով տասնե
րեք գլուխներ, դարձյալ հեղինակի' Ժադ Հակոբյանի իսկ ձե֊ 
վակերպմամբ, տասներեք առանձին «գրքեր», իրար հետ, 
Հեպի առանձին գլուխների նման, սերտ կապի մեջ: Իհարկե, 
այստեղ չկան նահանջի և' ենթաթե մ ան ե ր ր, և' հերոսների 
խճճված ու բարդ հոգեբանական վերլուծությունները, չկա 
նաև գործող անձերի բազմազանություն։ Ամեն ինչ պարզ է 
միանդամից։ Կա մի հայ մանուկ, որ իր կամքից անկախ,, 
կանգնած է մայրենին չկարենալ սովորելու, հայ դպրոց չկա֊ 
րենտլ հաճախելու, իր իսկ համար անգիտակից, կրկնակի 
վտանգի առաջ և կա հայրը, որ խորապես գիտակցում է իր 
որդիների և նրանցից, մասնավորապես, ամենափոքրի (նաև 
սերնդի) գլխին կախված ողբերգությունը։ Որդու ձեռին այբ
բեն արան, մեսրոպատառ գիըք տալու և իր գիւս ելիքն երր, 
առ անձն աս/ես' հայեցի գիտելիքները, նրան փոխանցելու, մե
կուսի ու դժվարին աշխատանքի մեջ է, այգ ձգտման մեջ է
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հայրը տեսնում որդու փրկությունը: Վիպերգը հենց այդ պայ
քարի առանձին փուլերի մեկնաբանումն 1,, որ պիտի մովի 
որդու մտքի ու. հոդու մեջ հայ տառերի ուսուցման հետ միա
ժամանակ, հայ անցյալից փշուրներ ներարկելու, նրան իր 
պապերի պատմության քառուղիներից առաջնորդելով, Հայ 
լինելով ապրելու հպարտություն պարդևելու համար: Ասա
ցինք, որ «հերոսների» բազմազանություն չկա վիպերգում, 
եթե, իհարկե, որդու ուսուցման ճան ապարհին, նրա մտքի ու 
հոգու կոփման պայքարում, հոր յուրովի դասավանգած հա
յոց այբուբենը, գրերի գյուտը, այդ դյուտի պաշտելի հերոս
ներից մինչև մերօրյա պատմության քառուղին երի անցքերի, 
դեպքերի ու դեմքերի առանձ/ւն ու հավաքական, թեկուզ 
երբեմն աղճատված, բայց նաև հաճախ ինքնամոռաց ուրվա
գծումը շեն հաստատում, վիպերգում մեր ասածի հակապատ
կերը: Հաստատում են, իհարկե, և այս. հակառակ այն իրո
ղության, որ նշված ու չնշված հերոսները, և գլխավոր 
երկուսը մանավանդ' հայոց այբուբենն ու մասնավորապես 
հայոց պատմությունը, մանրամառների մեջ հաճախ սնվում են 
Հչ սւււողջ ակերից և պատմաքագաքական ոչ ճիշտ մեկնա֊ 
բանմամբ են ներարկվում որդու ուղեղում...

Բայց մի այլ տեսանկյունից, երևի հենց այդ խոցելի հոՂ~ 
մերով, այղ արատների միջից, «Հայատրոփը» չի կարողանում 
խուսափել այն բացահայտ ճշմարտությունից, որ հայրենի 
իրականությունն է, այդ իրականության ընձեռած թեթևացու
մը, նրա կշիռը կյանքի իրական, սփյուռքահայ մարդու ճա
կատագրական հոգսերը լուծելու հարցում: Եվ ի նչ, և ա յն, 
որ /՚Ր որդու հոգո՚մ ինքնապաշտպանություն, հսւյ լինե/ով 
ապրելու հպարտության ոըսլես կռվաններ, պատմության 
կողմից իսկ չարգարացված աղդակներ, գրոշներ ու խաչ պար֊ 
ղելուց հետո կամ առաջ, հայրը, հակսւռակ քաղաքական
կանխատրամագըվածության և կրոնախտի Հասցված աստ
վածապաշտության, չի կարողանում խուսանավել այն լույ
սից, որ հայրենի հողինն կ, նրա ճշմարտությանը: Սա այն 
ճեղքվածքն կ (և քիչ չեն նման ճեղքվածքները վիպերգում), 
որ աըմեքավորում են սւոեւլծագոըծությոլնը, նաև ավելի քան 
ալն ճշմարտոլթքունը, որ առանց հայրենիքի գոյության, նրա 
փաստի, այն ցանկալի լինի, թե ոչ, այն ասվի, թե ոչ, զուր 
կ սւիյուոքում հայապահպանման պայքարը: Սփյու ոքր կգո-
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յտսւևի, ինչքան հզոր կլինի հայրենիքը։ Առանց հայր ենիքի, 
և այս նաև ան կա ի։ հայրենի իրականության կամքից ու ցան- 
ձու1? յունից, սփյուռք շի լինի, շէր լինի վաղուց... Այդ ան֊ 
ի։ ուս ափ և լիի ընդունումն է, սփյուռքահայ մարդու հա մ Այր 
(ինչ համոզման ու դավանանքի էլ պաականի նա), հայրե
նասիրության ալֆան, ինչպես Ա ասան է հայոց այրուրեն ի 
առաջինն ու միակը: ■

Տղաս

Ցրտասարսուռ, ամ ա յա լուռ 

քարտեզն ահա 

Մ սա ի սի կողմն ար հմա յան 

Որուն մութին ու ցուրտին ղեմ, 

Ով փուշերուն, 

Փուչ թեչերո։ն ղեմ մանտտղեմ, 

Արևելյան կողմն Արտրսի, 
Դերեղմանե հաոնա" ծ հրաշք 
Ոուրասաան մր կր պղպջա 

Շափրա՜կ շափրա՜կ, 
Որ հայաշխարհն Ւ, այս օրվա .,ձ

Շահնուրյան վեպից "‘'ւ1"Լ եորս տասնամյակ անց ձուլ
ման վտանգը հնչում է նույն ուժգնությամբ, բայց նաև նրա
նից մի քտյլ առաջ անցնելով զգաստության իր բնական ու 
բանական եզրահանգումով նաև, և նաև արդեն արգար ու 
արդարանալի մեդադրսւնքուէ, իրենց կադրով ու մեղրով իսկ 
թափաոական դարձած նոր սերունդների ■,ասցհին.

Այս ի՜նչ ոտքեր

Որ կր մրցին դարերուն հետ, 

Որ շեն դիտեր 
Խելոր դաոնալ լեոներուն դեմ 

Ու ծովերուն, 
Դաոնալ րմրոստ' րարերուն դեմ, 

Որ շեն դիտեր • 

Արձանանալ ծ առեր ան պես 

Որ շեն դիտեր 
Հոդնիլ, մտնել Հշ երդիկի 

մր տակ անդորր ու Օրհնաբեր, 

Որ հր հ"^

1 ժազ 2ակոթյաէ«, Հայատրոփ, Ոեյրաթ. 1070, էջ 138։
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... Անուշ, ան մ ո ո, անմե ո անուն —

Հայրենի տուն ...^։

Բայց «Հա յատրոփ »֊ում Լականը, որ վիպերգը հիմնովին՜ 
ղանաղանում Լ շահն ուրյան վեպից, այն լավատեսությունն 
Լ, որ հնչում է նրա վերջին ակորդն երում.

«Դաշտ ենր պզտիկի քտյ& կանա՜չ ենք.
-  Դեո կր ծա զկինք 

կակա՜չ֊ կակտ՜ շ.. • 

Աստդ ենք պզտիկ' րայց ճաճանչ ենք. 

Դե ո հց վառվինք 

երկի՜նք-երկի՜նք

Պզտիկ սղիր' Րտյ9 կարկաչ ենք։
— Միշտ կր հոսինք

Գետտ՜ կ֊դետա՜ կ...1&։ -

Եվ վերջապես հարկ է ասել, որ հակառակ խորքի լուրջ 
վերապահո։ մների, այնուամենայնիվ, « Հա յա տրոփճ֊ը նաև 
ձևի վերջին ւոասնա մ յակի որակական նվաճումներից է 
սփյուռքահայ գրականությունում, այն Լլ չափածո վեպի ման
րում, որի առաջին լավագույն արտահայտություններից մեկը 
գաղթաշխարհում եթե Սոսաան թարյանի «Տաարագոմի հար֊ 
որն» Լր, սովետահայ գրականությունում հանգիսացավ Պա
րույր Սևակի «Անլռելի ղանգակ ատունը» , որից «Հայատրոփը», 
թվում է, և' ներքին, և' մանավանդ, արտ աքին, ոճային խոր՜ 
ու բարերար ա գդեց ություններ է կրել։

20 — ՅՕ֊տկան թթ. վեպի առաջնային միտումներից 
րորգը, որ նույնքան կենսականորեն հրամայական

երկ֊ 
սլա֊

հանջ Լր, հենց սփյուռքահայ գրականության ինքնահաստատ֊ 
ման համար իսկ, իր ահագնությամբ նույնպես առաջինը երե֊ 
վան բերվեց «Նահանջ»֊ում, որ նպատակագրված Հր ապրված 
երկրներում գոյություն ունեցող ընկերային ու քաղաքական- 
հասարակսւկան բարքերի մերկացմանը, կապիտալիստական 
հոԼ1ԼոՂ հասարակարգի ներքին, միանգամից անտեսանելի.

2 Նա յն տեղամ , էջ 185—188։
3 Նայն տեղամ, էջ 4Շ9։

. 150



'■երեսների քողաւլերծմ ան ը և դեմոկրատիայի ու ազատություն 
լոզունգների տակ թաքնված ի սկա թյուն պարզաբանմանը,։ Ու 
աքդ հիմքի վքտ Լլ, գաղութների կազմակերպումից մի տաս
նում յակ անց (ՈԼ բավարար ժամանակաշրջան իհարկե) էո՚յո 
աշխարհ եկան զարմանալիորեն հասուն այն երկերը, որոնք 
խորագրվել Լին՝ «Հալածվածներ», «Մեր կյանքը», «Հարցա
կանի ուղիներով», նաև իհարկե' «Նահանջ»... և այլն։ Ստեղ
ծագործություններ, որոնք արդարացրին սփյուռքահայ գրա
կանության գոյության փաստը։ Պիտի ասել, որ այդ երկերը 
■ձեռքբերումներ Լին թեև, բայց իրենց նպատակադրման մեջ 
շԼին կարող դառնալ լրիվ, համապարփակ ու խոր հայելիները 
պատմության կամ պատմական ժամանակաշրջանի։ Ստայն- 
րեք, ^րւռյզեր, -Սոլդուել հիշեցնող անուններ թեկուզ հուսալ 
սփյուոքի հայ գրական հորիզոններում միամտություն կլի
ներ՝ այն ժամանակ մասնավորապես, ու նաև ընդհանրապես։ 
Դրա համար, բացառելով տաղանդի ուժը ներկա դեպքում, 

■ առնվազն պիտի հարազատ զավակը ծնված լինել ապրած 
երկրի։ Երևի միայն ժամանակը, այն Լլ տասնամյակների 
կյանքը, հայ սահմանափակ, նեղ շրջանն երից դուրս գալով, 
օտար շրջապատ մուտք գործելը, ին բդինք։ Համահավասար 
քաղաքացի զգալը (ոչ միայն անձնագրով) ապրված երկրի մի 
օղակը դարձած լինելու զգացումը, վերջիվերջո կյանքը սե
փական քո սահմանափակ կարելիություններով հայ ազգային 
կուսակցություններից զուրս նաև դիտելու կարողությունը, 
եթե կուսակցական ես, կարող Լին ինչ որ ուղի հարթել այդ 

բոլորը լավապես ըմբռնելու , ասլրելով, մերվելով մեծ 
կյ անրին, սեփական այրումով հասկանալու համար իրերի, 
Նշված ազատությունների ու դեմոկրատիա (ի խորքը։ Մանա
վանդ, նրանց ներքին մեխանիզմի դագանակների բազմա
բնույթ աշխատանքը։ Շահնուր, թարդտրյան, Արբունի, Մի- 
քայելյան և այլք, աոաջին տասնամյակների սփյուռքահայ 
վեպում և դրանից հետո Լլ աոհասաբակ բոլոր տասնամյակ
ներում, կապիտալի աշխարհը գիտեցին իրենց նեղ շրջանակի 
լուսամուտներից, այսինքն սեփական տան պատուհաններից 
նայեցին դրսի կյանքին ։ Նրանց ծ՛եծ մասը, չասելու համար 
բոլորն Լլ, գրեթե կտրված Լին ալդ տարիներին Եվրո սլան և 
ԱՄՆ֊ը աւեկոծող միջազգային մեծ շարժումներից, հեռու Լին 
բանվոր ակ ան մ ակընթռ/ցո ։ թյունն երից և տ եղատվությո ։նն ե-
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րից։ Եղան իհարկե նաև հարգելի բացառություններ, բայց 
այդ դեպքում էլ դավաճանեց երևի դրական տաղանդը և կար
ճատև կյանքը, որ վիճակվեց նրանցից մեկ֊ երկուսին։ Մինչ
դեռ երեի հարկ էր դրսից, մեծ աշխարհից նայել իր Աւան 
ներքինին, ներքին փոքր աշխարհին: Որովհետև ավերք։ լծակ
ները և նրա ղեկավարները, տվյալ այս կամ այն աշխարհի 
հորիզոնները, նրանց սկզրունքն ու բարոյական ըմրոնումնեըր 
դրսից, մեծ աշխարհից էին թափանցում ներս, սեփական 
«տան» ու «տնտեսության» մեջ։ Դրանից էլ, ք/՚շ բացաււու- 
թյուններով, սփյուռքահայ դրականության կտրվածոլթյունը, 
նրան շրջապատող մեծ աշխարհից։ Մեծ աշխարհի դրքային 
պատկերացումը, որ տիրող դարձավ ամ են աշատ, քաղված
այդ աշխ արհի ստեղծված դրա կան ո ։ թ/ունի ց, աղ ոչ թե
ստացված սեփական փորձից։ Այստեղից Ֆրանսիայի բացա
կայությունը ֆրանսահայ, ամերիկյան աշխարհի բացակա
յությունը ամերիկյան կյանքը արտացոլող սփյուռքահայ 
դրականությունից։ Վերջիվե րջո , ամենատադանդավոր վեպ երից 
մեկում' «նահանջ»֊ում գործող մադամ Ժաննը (Սենեթ) կամ 
նույնիսկ Լեսքյուրը և մյուսները, լինելով ֆրանսիացի, մեկը 
ՂՈ^Բ> ‘խյուսը փոքր լծակիցը կապիտալիստական Ֆրանսիայի, 
երբևէ խորհրդանշական իսկ թին ժամանակաշրջանի ամ
բողջ ֆրանսիական, իսկական ֆրանսիական կյանքի ու նրա 
ժամանակահատված/։ պատմության համար։ Երևի շատ֊շատ, 
ֆրանսիական կյանքի հետին օդ ակն երից մեկի կամ մյուսի 
մասնիկներն էին ընկած «սեփական տան» մեջ, դիտված այդ. 
տան լուսամուտներից։ Բայց այժմ ուրախալի է հաստատել, 
որ 70֊ ակ ան թթ. վես/ում, վերջապես հաղթահարվել ու իրա
գործվել է և. նման թեմայի ու միտման թռիչք։ Իհարկե, Սթայն- 
բեք ձի հայտնվել, բայց թերահավատությունը նման միտ
ման իրագործելի լինելու նկատմամբ, տարակույսը... հաղ
թահարվել է։ ԱՄՆ֊ի Լոս Անջելոս քաղաքում լո՛ւյս է տեսել 
Անդրանիկ Անդրեասյանի՝ «Երկար գիշերին մեջեն» վեպը, 
նույնպ ես ծավալուն մի ստեղծագործություն, որ թեպետ գե
ղարվեստական համեստ կարելիություններով, ուշագրավ 
առավելապ ե ս որպես քագաքական ֊հրա պ ար ա կ ախո ս ա կ ան
ստեգծագործո ։ թյո ։ն, նշանավորում է նույն պ ե ս որ ա կ ակ ան
ձեոքբերում՝ սփյուռքահայ վեպում և փաստում է մի ճշմար
տություն, որ ինչքան խոշոր թեմատիկ կարելիություններ
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կան սփյուռքահայ գրականության համար ոչ միայն իր վեր
ծանած այս կամ այն ժամանակաշրջանի սեփական կյանքի 
հայելին դաոնալու, այլև լինելու հայելին, որոշ ժամանա- 
կաշրցանների, աշխ արհադրա կան որոշ տարածությունների 
համապարփակ պատմության: Իսկ մեծ դրականության դերը 
հենը դրա մեջ կ։

Այդ Ըո1ոէ՚ի արդյունքն կ «Երկար գիշերին մեջեն» վեպը, 
որանդ պատկերվում է պատմւսկան որոշ մի ժամանակա֊ 
հատվածի, մակարտիղմով բնորոշվող շրջանը։ Շրջան, որ
տեղ վխտում կին «լրտես ու մատնիչ առնետներ՛», ամեն տեղ 
իրարու դեմ, որտեղ գործում Էր «Ծերակույտին քննիչ հանձ
նախումբ/։», որ «սարսափն կր մարդկայնորեն մտածող մտա
վորականության», որտեղ գործող ոստիկանին ու հարցաքննի
չին անդտմ թվում կր թե' «մայր մտնող արևին ցոլքերը 
կարծես լերդացած արյունով ողողեր կին դիմացի շենքին պա
տուհանները»։ Շրջան, որտեղ «/ցտեսությամբ, դավով, մատ֊ 
նութլամր, ստորությամբ բարձրանալու ուղին» ս։տնում կր 
մինչև... «Սպիտակ տուն»հ: Եվ այս րոԷորը' իր/՛ կանխելու 
համար շինծու կոմունիստական քայքայիչ գաղափարներ տա
րածողներին և «կարմիր լրտեսներին», այսինքն' նրա իսկ հո֊ 
րինած մտացածին' «Սովետական վտանգը»:

Ասացինք, որ «Երկար գիջերին մեջեն» վեպը պատկերում 
կ մւսկարւոիղմով բնորոշվող ամերիկյան կյանքի ու քաղա
քական բարքերի որոշ մի ժամանակաշրջան։ Սայց մի՞թե որոշ 
մի ժամանակաշրջան, երբ դրանից, այդ ժա մ ան ւսկաշրջանից 
անց, այսօր, հենց այս օրերին, ԱՄՆ֊ ու մ նույնն կ դրությու
նը և բնութագրելով «Միացյալ Նահանգներու ծերակույտ են 
ներս ստեղծված Ապահովության և Ահաբեկության ենթա- 
հանձնաժոգովին գործուն Իությունները, ամերիկյան մամուլին 
կս։տ արված հայտարարությամբ, «քաղաքացիական Աղա֊ 
տությանը Ամեբիկ յան Միոլթյան» ներկա/ա  ցուցիչ թ. Սեր
ման կր հաստատե թե ասիկա մակարտիղմն կ»^։ Խոսքը, 
պատումը ուրեմն կապիտալիստական Ամերիկայի, այդ «դե֊

4 Աէւգրա(>]ւ1| Ա&ղրեասյան, Երկար ՚ (շիշերին մեջեն, Լոս Անջելոս, 

1974, կ; ISO. 98, 10?, 194։
5 "Աշխարհ» ջարարարերթ, Դհա, Մակարաի զ։է ի ուրվականր, Փարիզ, 
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մոկրատական ու աղատ հասարակարգի» միջնաբերդի իսկու
թյան, նրա ն երրին ու արտաքին քաղաքականությունը տնօ
րինող լծակների մասին է րնղհանրասլես: Լծակներ, որոնք 
նու յած ժամանակաշրջաններին կամ թաքնվում ու գործում՛ 
են կուլիսներում, կամ բացահայտորեն բարձրանում են բեմ, 
ինչս/ես վեւղամ նկարագրված, համաշխարհային երկրորդ 
պատերազմից հետո ընկած ժամանակահատվածում, ստոր 
պատերազմի տարիներին, նաև այժմ։

Կապիտալիստական հասարակարգի որոշ ներքին' մարդ
կային բարոյա֊հոդեբանական շերտերի առավել խորացմանն- 
ու բացահայտմանը միտ երին նաև այլ ստեղծագործություն
ներ, բայց արդեն, կրկին անցնելով հին, տրորված ճանա
պարհներից։ 70֊ական թթ- նման ստեղծագործություն հան
դիսացավ թ. Որբունու «Ասֆալտը»։ ‘Լեպ, որ միտում Լ ցույց 
տալ թե նման աշխարհում մարգ Լակը ին չոլ ի ս ի" ծայրահեղ 
անկումներ կարող է ունենալ և ընտանեկան, և ընկերական 
ոլորտներում ու ապականվել մարդկային ամենագեղեցիկ 
զգացմունքներից մեկի' սիրո երջանիկ տվայտանքն ապրե
լիս' սերը շփոթելով սեռի և սեռական սանձարձակություննե
րի հետ։

Այլասերման սանգղամատերը « Ասֆալտ»-ում, սահման
ներ չեն ճանաչում, ստանում են այնպիսի համեմատություն
ներ, որ խորթ են հայ դրականության և անցյալի, և ամենս։֊ 
մուո' արևմտահայ ավանդներին։ Ինչքան էլ ջանք թափվի 
ցույց տալ, թե կա նաև «սեռային իմաստասիրություն» կոչ
ված հասկացություն, որ «պետք չէ հենվի միայն սերնդագոր֊ 
ծ ո ւթյան վրա, սւյլ հարկ է պ ատճաո ա ր անւԼի այլ թաքուն աղ֊ 
գակներով» ու այւլ փնտրտուքը նաև... «ուսյալ քննա ղատին 
պարտականությունն է»6, չեն արդարանում ոչ թե նրա հա
մար, որ հնարուէի են, այլ նրա համար, որպեսզի խնայվի- 
սփյուռքահայ դրականությունից տյդ, այսպես ասած, «սե
ռս։ ւին իմաստասիրությանը», որի կրողները չ այս անգամ էլ 
կւ՚կին ֆրտնսՈւհիներն են։ Ֆրանսուհին եր, որոնք, լինելով զո
հեր, քշում են իրենց հորձանուտի մեջ նաև արդեն ինչ֊ոը 
տեղ կ(ս։նքի պայքարաւք գրեթե պարտված հայ աղամարդ

6 ՀէարԼհ Որքանի, Ասֆարոր, Հաոաջարանի մր տեղ, Ս տամրուլ, Մար֊ 

մ արա հ ր ա տ տ ր ս/ կ ո • թ յ ո ւն, 1072։
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■«հերոսներին»{ Ահա մի միտում, որ հարկ է անցնող չորս 
•տասնամյակներում վաղուց հաղթահարված չիներ։ Բայց, այ
նուամենայնիվ, լուրջ վերապահումներով հանդերձ, «Ասֆալ- 
ւոը», այն ստեղծագործություններից է, որ ուժեղ հակակրանք 
ու տտելություն է ստեղծում հիմնական հասցեատիրոջ' կա֊ 
ւգիտաչիստ ական աշխարհի հասցեին և արգահատանք կա
մազուրկ գարձված նրա անկամ գոհերի նկատմամբ։ Իսկ այդ 
արդյունքը նշանակում Է յուրովի լուծած լինել, վեպում թեև 
գոյություն չունեցող գրական հերոսի ու նրա նկատմամբ ըն
թերցողի հողում, գրողի համար անհրաժեշտ, սիրո ու համա
կրանքի ստեղծման պրոբլեմը։ Դրական հերոս, որ «Ասֆալ
տը)) փակելուց հետո պիտի ձգտել փնտրել դրսում։ Դրսում, 
որի աոաջինը հենց հեղինակն է, թարեհ Արբունին' վեպում 
«Մինաս Երաղյանը», եթե ընդունենք, որ մութի ու մռայլի 
նման վարպետ պատկերումը արդյունք է այն պատկերողի հո
գում առկա լույսի, մշտական լույսի տենչ ու ձգտման։ Վեպը 
տյդ իմաստով Էլ ձեռքբերում է արդեն սփյուռքահայ գրականու
թյան մեջ նկատելի քանակ ստացած ստեղծագործություննե
րի շարքում, առանց, իհարկե, առկա որակի վրա որևէ նորու
թյուն ավելացնելու։ Դեռևս այդ «Նորությունը)) ուզենա(ով ի 
հայտ բերել վեպի արտաքին, ոճային առանձնահատկություն
ներում։ Առանձնահատկություն, որ արդեն ոչ թե ձեռքբերում 
էր սփյուռքահայ գրականության մեջ, ւսյլ ձեռք էր բերվել 
արևմտյան և նրան նախորդած ամերիկյան դրականության, 
արդեն հնացած ոճային «նորարարություններից»։ Այդ «նո
րարարությունը» կաշվում էր դեպքերը գիտակցական հոսքի 
պատկերման կամ մարդու ենթագիտակցական, ստորջրյա ըն
թացքի միջից բացահայտեչու, նկարագրեչոլ գրականություն, 
ըստ Զ- Որրունու, որպես իբր ավելի բնական ու բանական 

■գրելաձև։
70 ֊ական թթ. սփյուռքահայ վեպը աչքի ընկավ նաև կա

պիտալիստական ներքին' տնտեսական և արտաքին' ազգա
յին ֊ քս։ ղ աք ակ ան հակասությունների և այս վերջինների պատ- 
ճառտծ ւիըանանյան պատերազմի I։ գրա հետևանքով էլ ազ
գային փոքրամասնություններից մեկի' լիրանանահայ գաղու
թին պարտագրված ողբերգության պատկերման թեմաներով 
և նշված հակասությունների բացահայտման միտումներով, 
թեպետ պիտի անմիջապես ասել, որ 1975-ին պայթած ներ֊
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քաղաքական պատերազմը, որ մինչև օրս էլ տաք ու հրա
բուխ ընթացքի մեջ է, ղմվար հաղթահարե[ի թեմա Լ, հենց 
ղեպքերն ու նրանց իսկական խորքը սառնասրտորեն դիտել 
կարենաչու համար։ /'այց և այնպես նրա անմիջական մաս
նակից և դեպքերի ընթացքին մոտից կամ հեռվից ներկա 
ականատես ցրողների կողմից արվել են վարձեր, որոնցից 
եթե ոչ յուրաքանչյուրը աոանձին, այլ ամբողջը միացրած, 
կարելի կ դիտել որպես ամբողջական մի վես/, լի բան ան յան 
ներքաղաքական պատերազմի անցնող տարիների մասին։

Ժամանակաղրական կարգով այղ ստեղծագործություննե
րից երեքը հաջորդել են իրար. Վեհանուշ խեքյան «ճեղքված 
մանրանկար», Բեյրութ, 1977, Գառնիկ Ադդարյան, «Սև և 
կարմիր», Բեյրութ, 1978, Արամ Սեփհթճյան, «Ողջակեզ», 
Բեյրութ, 1979։

Բննաըկված երկերը gn‘jg են տալի։։, որ սփյուռքահայ 
մսւմանտկակից վեպը հիմնականում իր ճնշող մեծ տմասնու֊ 
թյամբ ուղղվել Լ ղաղաթների քադաբտկան -բարոյական կյան
քի, նրա գլխավոր պատմական վերիվարումների զարգացման 
մեկնաբանման ուգղո ։ թյա մ բ ։ թւգղություն, որի վերջին նշա
նակալի ակորդը հանդիսացավ Անդրանիկ Ս աոուկյանի' «Վեր
ջին անմեղը» վեպը (Բեյրութ, 1980)։ Այստեղ սփյուռքահայ 
կյանքի ոչ անկարևոր, կարելի Լ ասել նրա անցյալ վաթսու֊ 
նսւմյս։ կյանքում փոթորկոտ ու անհանգստացնող քաղաքա
կան դեպքերի, հաճախ արյունալի, եղբայրասպան ընդհա
րումների պաւոճս։ո հանդիսացած գլի։տվոլ։ կուսակցություննե
րից մեկի' դաշնակցական կուսակցության մերկացումն 1,, նրա 
դործոլնեոլթյան մխտսւկան երեսների վավերական բացահայտ֊ 
մամը, նրա անցած ու ղու հաշվեհարդ աըտյին միտումով։ Վեպ, 
որ վերջապես առավել ակնս։ ոոլ Լ դարձնում այն փրկարար 
առաքելությունը, որ ունեցսւն դաշնակցության հ ակսւդրվող 
հայրենասիրական առողջ գիրք ու կեցվածք ունեցող կուսակ
ցությունն եր ր, հենց թեկուզ նրա դեմ իրենց արի ու անզիջող 
ղիրքորոշումով, որ ուղի հարթեց սփյուռքահայ հոծ ու ջախ
ջախիչ դանդվածների համար, ա մ են ակ են ս ւռկ ան դեպի հայ
րենիքը, նրա հոդն ու պետականությունը դիրքորոշման մեջ։ 
Վերջապես, բոլոր քննարկված ստեղծագործություններում 
միտումը հենց պայքարն 1 հանուն լույսի, հանուն ընկերս։֊ 
յին ու քաղսւքտկան բարոյականություն, ընդդեմ այն եդծա֊ 
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նողների ու խաթարողների, լինեն նրանք կապիէոալիստական՜ 
աշխարհի մեծ, թե նրանք լծակից դարձած փոքր, սեփական, 
որպես ազգային' սփյուռքահայության զլխին փաթաթված՛ 
մխւոական ումեք։

Ափսոսալին միայն այն է, որ ինչպես Ա. Անդրեասյանի, 
նույնպես և Ա. Ծս/ոուկյանի վեպք մնացել է փաստավավե֊ 
րաղրակ ան-հրապ ար ակ ախոս ակ ան վեպի մանրի մակարդա
կին։ Իհարկե, դովելի, բայց գեղարվեստական դրականու
թյան առումով' խոցելի։ Մի պակաս, որ ին չ֊ որ չափով ուղում 
I լրացնել հենց ինքը' Ա. Ծառոլկյանը, իր նույն ժամանա
կաշրջանում լույս ընծայած «Երազային կալեպը՛» վեպով։

«Երաղաէին Հալեպը» հեղինակի 50-ական թթ. հրատարա
կած «Մանկություն չունեցող մարդիկ» ստեղծագործության 
հետ, որը վերահրատարակվեց «Հայաստան» հրատարակչոլ- 
թյս։ն կողմից I։ հետագայում նաև Մոսկվսւյում, ռուսերեն, 
կարելի է ասել Ա. Ծառակյանի ապրած մոտավոր 70-ամյա 
կյանքի հուշագրությունն է։ Ինքնակենսագրական հիմքի վրա 
«հիշատակի փշրանքներ, որոնցմե յուրաքանչյուրը կյանքիս 
մեկ դրվագն կ. անձի մը կամ անցքի մը հետ կապված»։ 
Ա/դպես կլ, վեպի այն մասերը, որտեղ պատկերվում են հե
ղինակ/։ կյանքի դրվագները կամ նրա ֆոնի վրա, վեր են 
հանվում «անձի կամ անցքի մը» հետ կապված հիշա
տակները. այգ անցքերի ու անձերի պատկերումը վեպին 
տալիս են կրկին առավել ակնարկային, հրապարակախոսս։- 
յին բնույթ։ Եվ այս նրա համար, որ ինչպես «Վերջին ան- 
մեղ»-ում, «Երազային Հալեպ»-ի մեջ ևս Ծաոուկյանր ուզում 
կ այս վերջինների անձի մեջ, կամ նրանց անձերով հատկա֊ 
նշվոդ դեպքերին իր մե կն աըան ությոլնն երը տալ, մխտել կամ 
հաստատել ինչ֊որ բան, հան դե ս զալ ոչ միայն ինքն ակ ենսա- 

գրությամբ, այլև դառնալ այս վերջինների, նրանց որոշ Աւա
րին երի կյանքի կենսագրողը։ Իսկ նման պարտքը, այգ պարտ
քի նկատմամբ ճշմարիտ ու ճշմարտացի դիբքերից մեկնելու 
միտումը, կատարվում կ գեղարվեստական որակի հաշվին: 

Ա,նուա մ ենայնիվ' ստեղծագործությունը աչքի կ ընկնոււ) նաև 
գեղարվեստական որակով և այս ոչ քիչ էջերում, երր հեղի
նակը այգ հուշագրության «Հիշատւսկի փշրանքները» վերց
նում կ իր սեփական կյանքից. չձգտելով ինչ֊որ բանի մըխտ-
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ման կամ հաստաաման, պարզապես պատմելու համար այն, 
ինչ /'[' ունցյալինն I, եղել և առնչվել է նաև իր անցյալին։

Նման էջերի անմոռանալի հերոսներ են, նախ, ինքը հե
ղինակը, իր մանկությամբ ու պատանեկությամբ, այդ տարի֊ 
ներին իր տեսած, լսած^ու ղզացածով, նաև այն երազային 
ֆոնով, որ Հալեպ քաղաքինն է, նրա մայթերինն ու փողոց֊ 
ն երինք, նրա ցերեկ ու գիշերներինը մ ան ավանդ։ երկրորդ 
գլխավոր ու առավել անմոռանալին՝ մայրն է հեղինակի, իր 
ծանր անցյալով ու ներկայով, իր հայ կնոջ արմ անապատվու֊ 
թյամբ, անբանաձևելի ողով ու ղոհաբերռւթյամր, նաև «Միհ֊ 
րան խիենտին» է, «Վահան քեռին)), «Անապատը իր խոր
հուրդներով» և այլն, և այլն։ Այսինքն' բոլոր նրանք, ովքեր 
դուրս են ընկած քաղաքական լուսարձակներից կամ քաղաքա
կան պատկանելիոլթյամբ չէ, որ ամբողջացվում են որպես 
կերպարներ։ Պարզապես հետաքրքիր են, հուզիչ, ցցուն ու 
լուսավոր կերպարներ գրականության համար։

եզրակացություններ կան վեպում, որոնք գաղութների 
կյանքին անտեղյակ ընթերցողի համար կարող են թվալ սո~ 
վորական ճշմարտություններ, բայց իրականում ձեռք են բեր֊ 
՛ԱՂ դմվարին, կարելի է ասել' ծանր փորձությունների և փոր
ձառությունների գնով և դրանք ևս դրբի կարևորագույն ար֊ 
մ անիքն երից են։ Ահա այդպիսին. «են չ որ մի անդամ ևս 
կփաստե, թե կուսակցական — խաժակ Հիմա' դաշնակցական — 
Գ. Ս.) ըլլալը պայման չէ իր ժողովուրդին օգտակարը ըլլալու 
համար, և ոչ ալ բ ոդոքա կան-Մ ելան թոն մնալը արգելք լավ 
հայ ըլլալու»7։

7 1Լ. Ծուոո<1լյա5, Երազային Հափպր, Բ5յրո։ք), ւ9Տ0, էջ 58։

Այդ սովորական նախադասությունների խորքին չկարենալ 
հասու լինելը, տասնամյակներ ամբողջ սփյուռքահայ կյան
քում դաժան կեցվածքի ու դատավճիռների և դրանից ծնված 
սփյուռքահայ կյանքի հատուկ դառը դժբախտությունների և 
թյուրիմացությունների ակն է հանդիսացել... Ա. Ծառուկյանը 
ինչ֊որ տեղ միտում է նաև անսովոր սովորականի փաստարկ
մանը, և այս' ամենավստահելի ճանապարհով, կյանքի սե
փական փորձ ու փորձառությունների ուղիով։ Ուղի, որ չա
փից դուրս գունեղ ու անհանդարտ լին ելով, եղել է նաև ■հա
րուստ, այդ ուղին խաչաձևող դեպք ու դեմքերի խայտաբղե-
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տա թյտմր։ Բայց, մանավանդ, հեղինակի իսկ հոգեկան կյան
քի շռայլ, պերճ ու բարդ բովանդակությամբ։

Հուշադրակ ան, սեփական կյանքի անցած երկար, ծանր ու 
դառը ուղու վրա նետված հետադարձ հայացք նշանավորող 
>։ս։եղծս։դործո։թ յուններ են նաև մի այլ տաղանդավոր բա
նաստեղծ ու սւրձակադրի' Մ ուշեղ Իշխանի երկու վեպ երր 
((Մնաս բարով, մանկություն» (Բեյրոլթ, 1974) և «Սպասում» 
(Բեյրոլթ, 1976)։ Այս ստեղծադործություններից վերջինք,
ծավալով ոչ այնքան Էլ մեծ, աչքի Է ընկնում ասելիքի և ձևի 
միաձույլ ամբողջականությամբ։ Թեպետ այստեղ էլ, հարկ է 
ասել, առավել նպաստավորողը լինում է վ^ս1ի Իրեր ենթա֊ 
բաժանումներից (վիպակներից)' Ա. Սպասում սիրո, Բ. Սպա
սում փառքի, Գ. Սպասում բախտի, առաջին, առավելաբար 
ծավալուն մասը։

Ինչ խոսք, Մուշեղ Իշխանը իր ասելիքի նպատակադրու
մով նորություն չի բերում հայ դրականությանը։ Ընդ
հակառակը, երեք վիպակներով հյուսված վեպը, կրկնում Լ 
վաղուց մաշված մի իրականություն, որ երազող մարդը, այ
սինքն այն մարդը, որ ապրում կամ փորձում Հ ապրել երա- 
դայինի, իդեալի ոլորտներում, հաճախ կամ դրեթե միշտ դա
տապարտված է դառը հուսախաբության, բախվելով կյանքի֊ 
իրապաշտությանը։ Որ եր աղն ու երազայինը' մասնավորա
պես սիրո հարցում, դժվար դտանելի է, կամ երևի անգտա
նելի և նման երազը երբեք չի երաշխավորում երջանկություն։ 
Ինչպես երևում Է Իշխանի միտումը երազի ու իրականություն 
պայքարում երազի պարտության ստորագծումներով, նույ
նիսկ մաշված, չարչարված թեմա է, ոչ միայն հայ, այլ առ
հասարակ գրականությունների պատմության մեջ։ Այս հպր֊ 
ցում նոր /սոսք ասել գրեթե շատ է դժվար: Բայց ի նչ է 
նշանակում նոր խոսք ասել, այն էլ մարդկության \ետ ծըն֊ 
ված, նրա հետ «չարչարված» սիրո հարցում։ Մի՛՛թե ավելորդ 
չ/, նման հարցադրումը։ Իհարկե, ավելորդ է։ Իսկ եթե ավե- 
չորդ է, ուրեմն ինչո՞ւ է նման թեման, նման միտումը մի 
անգամ ևս կարևորվում հեղինակի կողմից։ Նորը այս դեպ
քում նյութը մատուցելու այն ձևի մեջ է, որ հարկ է առնչվի 
"չ թԻ հիւրիւ “՛չ/ հիմքը մատուցող, այդ հիմքը իր հոգու, սե
փական հոգու միջով անցկացնող մարդու, հին ու մ տշված 
թվացող, բայց յուրաքանչյուր մարդկային հոգու ու. նրա տպ֊
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յաւ ծ ժամանակի հԼտ ւէերանորոդւէող զգացմունքների բացա
հայտման աշխատանքի մեջ։ Այգ ւէերանո րոգվող զգացմունք
ների իրապաշտ, սառը զատումների աշխատանքի մեջ, որ 
երևի միշտ էլ լինելով հենց դատման ժամանակաշրջանի 
նորի արդյունքը, փրկում կ թեմայի հավերժականությունը 
հնան ալուց և նրան պարգևում կ հավերժ որ են նոր մնալու 
եզակի հատկանիշ։ 3

1'շխանը XX գարի վերջի քաոորգի «Ռոմեոն» կ, այն էլ 
կ ա պի տ ալի ո տա կան հարարեր ութ յան ներ ի ա մեն ա ազ ավազ֊ 
ված մի միջավայրում, չափից գուրս նյութականացած մի 
շրջապատում, որտեղ երագը, ծիծաղելի լինելուց բացի, ոչ 
մի գին չունի։ Հերոս, որ հենց նման միջավայրում համառում 
կ մնալ երազի մարգը, որ չի կարողանում դեռևս կյանքի գորշ 
ու մռայլ, նյութի չոր իրականությունը զանազանել երազի իր 
աշխարհից և այս՝ հակառակ «իր ստացած վերքերուն վավե
րականությանը»։ Առեղծվա՞ծը այգ. ամենի մեջ «արտաքինի 
տակ թաքնված հողիս կ,,.»։ Ահա հենց այդ հոդին կլ, քսանե
րորդ գարի վերջին քառորդի այգ հայ մարդու հոգին կլ, նրա 
ներքին իրապաշտ դրսևորումներով այն լույսի ու հույսի շողն 
կ, որ չարչարված ու հնացած թեմային տալիս կ նոր միտում, 
նոր նպատակադրում՝ հաստատելու մի անդամ ևս, որ «Գե
ղեցկությունը, ինչ ձևի տակ կլ ներկայանա, երբ անխարդախ 
կ, ա մ են են անդիմադրելի ուժն կ այս աշխարհիս»^

‘կեպի երկրորդ' «Ա պասում փառքի» և երրորդ' «Սպասում 
բախտի» երթագլուխները չունեն, դժբախտաբար, առաջինի 
և' կաոուցւէսւծքի, և խոսքի ուժգնությունը, բայց և այնպես 
լրացնում են հիմնական միտման այլ երեսները, հաստատե

լու^ նույնպես հին, բայց միշտ նոր այն ճշմարտությունը, որ 
երազող, համեստ, աղքատ ու շարքային, սովորական մարգ֊ 

կսւնց համար կապիտալիստական աշխարհում ինչպես սիրո, 
ալնպես կլ մանավանդ' փառքի ու բախտի կարելիությունները 

և հույսի ճակատադրային դոները փակ են միշտ, և խաբկանք 
են ղրանց ձգտելու համար արված զիջումներն ու զոհաբերոլ֊ 
փյունները։ Եւէ եթե մնում կ մի բան' դաժան, բայց և այնպես 
ձրի երազի ուղին կ, եթե անւլոր ես կյանքի շոշափ ելի իրակա֊

8 ^՚ 1'շ[սա^ Սպասում, Բեյրութ, 1976, Սպասոււ! սիրո, էջ 70։
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նությամր գոհանալու ներքին կարելիություններից և չեւ։ կա֊ 
րող հրամ արվել աչք խարող եր ազն երից։

Ամփոփելով 70֊ական թթ. ոփյուռբահայ վեպի մասին մեր 
ասելիքը, հարկ է ավելացնել, որ այդ տարիներին լույս ըն
ծայվեցին նաև այնպիսի ստեղծագործություններ, որոնք վե֊ 
րարերում կին դեռևս այդ դրականության բոլոր ժամանա
կաշրջաններին և միտում կին նոր հավելումներ բերել նշված 
դրականության «կարոտի» թևին, վավերագրողը դառնալ 
«կարոտի գրականություն» հիմքն ու պատճառը հանդիսա
ցած դաժան եղելությունների, պատմության մեջ առաջին 
հայկական գենոցիդի։ Այս վերջինի յուրօրինակ մի անդրա
դարձն կ ամերիկահայ տաղանդավոր մի արձակագրի' Արտմ 
Հայկ աղի' «Չորս տարի -Բյո։ րդի ։։տ անի լեռն երան մեջ» վեպը, 
ո1՚ կմիի^ 1ոլյս է ընծայվել Բեյրութում (19/2) և երկրորդը, 
թեմայի առավել համապարփակ նվաճումը հանդիսացող' Հա֊ 
կոր Ասասւուրյանի, նույնպես ամերիկահայ մի հեղինակի, 
«Հովակիմի թոռները» վեպը։ Համապարփակ, այն իմաստով, 
որ վեպը միւսում կ թեման անցյալից մինչև մեր օրերը ընդ
գրկել հստակ նպատակադրումով, սկռելով նրա հին, քաղցր 
օրերից, նրա, այսպես ասած, «կարոտի գրակւսնությանը» 
տրված տուրքից, անցնելու համար արյունոտ տարիների 
նկարագրությանը, որպեսզի վերջապես հանգրվանի հին կա֊ 
րոտի նոր տեսք ստացած երեսին' այսօրվա իրականությանը։ 
Վաթսունամյա այդ ժամանակաշրջանը վեր հանելով իր ամե- 
նարնորոջ կողմերով, սեղմ, բայց տիպական երեսներով, իր 
անկամներով ու վերելքներով, պարտություններով, բայց 
կականը' հաղթանակներով նաև... Բայց ինչ որ առաջնայինն 
կ, ինչպես շեշտեցինք, այդ բոլորի մեջ դրականության համար 
կենսականորեն կարևորը' հայ ժողովրդի ֆիզիկական բնա
ջնջման կողքին, նաև նրա հոգեկան խաչելության վերհանու֊ 
‘էով, նրա սփյուոքյան ողբերգությանը հակադրված նաև նրա 
հարության, «համբարձման կրակիո֊ուխ

Հ. Ասասւուրյանի' «Հովակիմի թոռները» վեպը, իր մեջ 
իւսւացնում կ եռակի արժանիքներ։ Առաջին, վեպում իրս։֊ 
•դաշտ գծերով պատկերված կ անցյալի գյոլգը։ այնպես ինչ֊ 
•դես իրագործվել կը ատենին' «կարոտի», սփյուռքահայ գրա- 
կտնռւթյան հիւսնական միտումներից մեկի մեջ։ Վեւդի այդ 
գլուխները հավելում են նշւԼսւծ դրականությունը։ Երկրորդ

II — ^ննսւղաս1ւ։ւկան տար^զիր^
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զուսպ ու շոշաւ/ւել/ւ իրապաշտությամբ է արվել անապատն 
ու իր ողբերգությունը, այդ ողբերգության ահագնությունը 
մարդկային հոգիներում, որոնք, ինչ խոսք, նախ ուղում են 
ա“1ըել, բայց եթե վճռված է մեււնել, գոնե մեոնել... «հայ 
մնալու/»։

Երրորդ. վեպը ւի^1^էո'Լ նույնպես ինքնակենսագրա
կան, իր մեջ իւաացնում Լ նաև նորը, հայ մողովրգի պատ
մության ույն աննախընթաց նորը՝ որ Սովետական Հայտս֊ 
տանն Լ։ Հեղինակի՝ «Հովակիմ ի թոռներից» մեկի գլի։ տվորի 
քայլերը անցնում են նաև հայրեն ի փողոց ու պողոտաներով, 
մտորում անցյալից ներկա ձգվող վաթսունամյա այղ ճանա
պարհի մասին։ Եվ այղ մտորումների եզրակացությունը Ա՛յն 
է, որ այ։/ նորի մեջ է հայ մողովրզի հաղթանակը, նրա վրեմի, 
յուրօրինակ վրեմի հագեցումը' ղաման պատմությունից։

նշված երկու վեպերը և նրանց հեղինակները' Արամ Հայ֊ 
կաղն ու Հտկոբ Ս. սս։ տոլրյանր, նաև ղև զարվեստա 1լ ան որս։֊ 
1/1՛ ^բկոլ ներկայացուցիչներն են ս։ի յուոքահայ գրականու
թյան մեջ, արդեն բացակա այն մեծերի կողքին, ովքեր կոչ֊ 
'/Կ/^1 ‘Iազդեն Շուշան յան , Հակոբ Մնձուրի, Համաստեղ։ 
Սարոտի այն դրականության, որի պատճառն Հր եղեռնը, և 
որի նաև արդյունքը հանդիսացավ։ Սփյուռքահայ վեպում 
այդ ստեղծագործությունները, ո՞վ կտրող է պնդել, որ նաև 
«կարապի երդեր» չեն։ Կարապի երդեր, որ, այնուամենայնիվ, 
անհրամեշտ Լին, որ դրվեին, որպե սդի նախապատրաստեին 
այն գալիք սառնասիրտ Հովւսկիմի ծոռներին արդեն գրելու 
«Մուսա (եռան քառասուն օրերը» հայ հեղինակի՝ անուն աղ֊ 
ղանունով։ ՉՄ որ ներկան առավել լավ դնահատե/ու համար, 
ալն իսկապես արմեվորել կարենալու համար անցյալը երբեք 
պետք չէ մոռանալ... Եվ դա ի՞նչ անցյալ է դեռևս, երբ մի 
դար էլ դեռ չի անցել մղձավանջային այդ «անցյալ» կոչվա֊ 
ծՒ^’ Վաթսուն տարի, չէ՞ որ դա շատ քիչ, փոքր մամ ս։ն ակ ա - 
շրջան է պատմության համար։ Եվ նրա վերքը' սփյուռքը, /լա 
դեռևս...

Ադդտյին առանձին գրականությունների գնահատման փորձ 
անելիս, մեկնել միայն առկս։ տեսություններից ։։։ չափանիշ
ներից, առանց հաշվի առնելու խնդրո առարկա գրականռւ— 
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■ք^շան առանձին ժամանակաշրջանների սեփական պրոբլեմ֊ 
^'^1'Ը> առավել ևս, նրան հատուկ քաղաքական ու ընկերային 
հնարավորությունների գործոնները, մի իասքով առանձնա
հատկությունները, կարող 4 թյուր եզրակացությունների մղել 
հ ե տաղոտո ղին ։

Եթե հարցը այդպիսին է ազգային առանձին գրականու
թյունների գնահատման խնդրում, ուրեմն ի՞նչ ասել նրանց 
համար, թեպետ այդս/իսիբ քիշ են, եթ Լ Ոչ եզակի, ովքեր 
“/ ատկան ելով հան ղերձ տվյալ հավաքականության, պարտ ա֊ 
Դ1"Սղ են ապրել սփռված աշխարհով մեկ, դառնալ առկա մի 
“"ւՊՒ բզկտված բեկորներ, հեռու իրենց իսկ պատկանած եր
բեմնի հիմք ու հոգից ու ընթացք տալ մի գրականության, որ 
լինելով եզակի երևույթ պատմության մեջ, կոչվել է՝ սփյուռ
քահայ գրականություն։

Գրականություն, որ ծնվելով ու հասակ առնելով աշխար
հագրական, քաղաքական տարբեր հորիզոնականներում, այ- 
նո։ամենայնիվ իրավունք է նվաճել, մի ընդհանուր տարազի 
ս՛ակ, աոանձին միավոր որպես' սւիյուռքահայ կոչւԼելու։ Եվ 
այս, առաջին հերթին նաև նրա համւսր, որովհետև իր ծնընդ- 
յան օրից հակառակ մասնատվածոլթյան չի կորցրել իր ինք
նեկ դիմագիծը, (Ո ։ րահ ատ կ ոլթյոլնը և ամենակականը' ներ
քին հոգեկան միասնականությունը, որ ընդհանուր առմամբ 
շ՛ն որոշվում կ միտումների ընդհանրությամբ և այդ միտում֊ 
ների մեջ հիմքայինը, նրա ալֆան ու օմեգւսն հանդիսացող 
՛" ՚1դ ա ։գ ահպ ան մ ան նկատմամբ ի հսէյւո բերված միասնական 
ն պատ ս։ կ աուղղվածությամբ։ Չհաշված հայոց լեզու կոչվող 
՛Այն զենքը, որ դարձել կ հոգեկան միասնականության և նպա- 
Ա՚ակաոլղղվածոլթյան, սեփական դիմագիծ/։ մի այլ հիմնա
բար ու որոշիչ հայտարար։

Այսօր բոլորի համար պարզ կ, որ սփյուռքահայ դրակա
ն՛ությունը սկսեց կագմավորվել, որպես շարունակություն 
՛Արևմտահայ գրականության, հենց այս վ^ք^ինի տանուլ տված 
•Ազգային գոյության պայմաններում, կորցրած հող ու հայ
ք՛ ենիք, դիմագիծ ու անձնագիր։ Մի խոսքով' Մնացորգաց կոչ֊ 
վող արևմտահայ բեկորների և նոր հասակ առնող անապա֊ 
՚ոի սերունդների զարմանալի հանդգնության ու սրրաղւսն 
/" ենթ ո լթյան որպես արգասիք։ P‘վnլմ կր, որ աշխարհ ով մեկ 

* տ/՚րուցան արված, տնտեսական ու բարոյական հիմ բերից
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ղրփԼած> շ՚/ար "լ շլ1՛"^ 1"Աահ~ւ,^^ր,1’^,^1,1,Ս “պաԱ!'Լ մ/՛ դրա֊ 
ել անութ յուն, որ ունենար սեփական ազգային դիմագիծ, առա֊ 
վել ևս՝ համամարդկային հնչեղություն, պարզապես ուտո
պիա էլ

Տրամարանությոլնն ասում Լ, որ հարկավոր էին որոշ 
տասնամյակներ, հոգեբանական կայուն ազգուկների վերա
ծաղկում, վերջապես նյութական, տնտեսական գործոնների 
բարելավում, օտար միջավայրերի և լեզուների յուրացում, 
որպեսզի արդարացվեին ոչ միայն նրա գոյության, այլ նաև 
որակի ու որակավորման հարցերը։ Այսինքն՝ նրա զուրս գա
լը մեծ մայրուղի։

Տրամաբանությունը այդպես էր ասում, և դա ճիշտ էր-֊- 
տր ա մսւբ անոր են! Իտյց մոռացության էր տրվում-.- դրակա
նության տրամաբանությունը։ Այն տրամաբանությունը, որ 
համիդյան բոնաւդետ ության ամենամռայլ տարիներին ծնեց 
Մ ի սար Մեծարենց, ա յ<1 «հիվանդ, հանճարեղ պատանուն», 
իսկ արևելյան կողմում՝ Եղիշե Չարենց, երբ' «արյուն էր աջ
էս արհամ, եղեռն ու կռիւէ»։

Իսկ այսօր պարդ է արդեն, որ ինչքան մռայլ էին դրակա
նության համար տրամաբանորեն անհրամեշտ թվացող ծաղկ
ման ու բարգավաճման ազդակն երը, ինչքան դաման' քսան- 
երեսնական թվս։ կաններ ը, այնքան առաւոաձեոն էր եղել 
կյանքը սփյուռքահայ դրականության համսւր։ Եվ դրա այմմ 
բացահսւյսւվոզ պասւճառներից մեկը այն է, երեւէ։ հիմնա- 
՚Lnl՚Ը, ՈՐ հյ՚^՚ԻՒ այԴ մղձավանջային առաջին տասնամյակ
ներին, նյութական ու բարոյական ազդակներից զրկված հայ 
բազմությունները, թիթեղաշեն հավաքակայաններում, ապ- 
րամ էին թիկունք֊թիկունքէ։ տված, մերձ ու. հայավարի, 
իրենց ողբերգության մեջ ու ողբերգությամբ, պատնեշւէած 
դրսէւ աշիւարհից։ Խրճիթներ/լ կողքին զարմանալիորեն, ան
հավատալիորեն կյանք/։ կոչելով ոչ միայն մամուլ ու գրա
կանություն, այլ նաև եկեղեցէ։ ու թատրոն, այն էլ կայուն 
կազմուէ ու էս աղս։ ցան կով։ Այդս/իսին էր, թեկուզ ֆրանսահայ 
գաղութի իրականության անհերքելէւ փաստր 20— 30-ա- 
կան թթ., Այո, աււատաձեոն էր եղել կյանքը նաև դրակա
նության և արվեստ/։ նւէիրյւբլներէ։ քանակական իմտստուէ։ 
Քանակ, որ արձակէ։ ու բանաստեղծության, նաեւ թատեր- 
գրության կալվածում, մինչև երկրորդ համաշիւարհային պա- 
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ւոերաղմի սկիղրր> ապահովում էր ավելի քան երեք հարյուր 
անուն և նրանց մեջ այնպիսին երր, ովքեր իրավամբ արժա
նացան ոչ միայն սփյուռքահայ, այլ նաև հայ գրականության 
/լուսականներ կոչվելու պա/ովին։ Վահան Թեքեյան, Օահան 
(յ ահնոլր, Վաղդեն Շոլշանյան, Հակոբ Մնձուրի, Համաստեղ:

Այնուամենայնիվ, զարմանահրաշ նման սկզբից հետո, 
հետաքրքիր է հաստատումը այն փաստի, որ ցտ՛է ու հոգսերի 

■ քրոնիկական բնույթ ստանալուն զուգընթաց, մեղմացող ու 
ոո/իացող վերք ու վիրավոր անքն երին զուգահեռ, երբ սպաս֊ 
'էածի նման՝ գաղթօջաի/ներում նյութական ու բարոյական գոր
ծոնների բարելավում արձանագրվեց, երբ ստեղծվեցին հա
մեմ ատս/բար հոգեկան կայուն ազգուկներ և յուրացվեցին 
օտս/ր միջավայրն ու լեզուն երր, հրասլարակ իջան որբությու
նից ազատագրված, անապատի սերունդ կոչվելուց ձերբա
զատվածները, գաղութներում դավաճանեց տրամաբանու
թյունը։ Հայոց [եղվի և դրականության նկատմամբ գործա
դրվող ճիգերը դարձան ընդդեմ և փաստերին, շահնոլրյս/ն վե
պի հերոսներից Աոլրենի կան իւատեսումը նահանջը լեզվի ու. 
բարոյականի, գործի ու բանի...։ Ստացվեց այնպես, որ այ
սօր գաղթօջախներում մեր դեմ հաոնում է և' կյանքում, և 
գրականության մեջ, բացառապես տխուր, րայց այնուամե
նայնիվ հույժ կարևոր ու լուրջ մի երևույթ, ազգային հա- 
մախմրվածոլթյան գիտակցման պակասը, իսկ գրականու
թյան' գնալով օտս/րագիր դառնալու փաստը։ Աոաջին տաս֊ 
նս/մյակների երեք տոկոսի հարաբերության դեմ, այսօր գրե
թե հիսուն տոկոս և'-ավելի, մի խոսքով, հս/յոց լեզվի, որպես 
հիմնական հայտարարի' նահանջի ակնհայտ իրողությունը, 
որ 80-ակս/ն թթ- “Կքիք' ՀԻւատ Դալֆա յան ջ փա սա ապրել է 
ա յ ս ււլ ե ս.

Այս № լեզուս է.

Զոր գավակներս կը խոսին զեռ, 

Թոռնիկներս կր Հասկնան հազիվ 

իսկ թո ո ան թոռներս 

— աշխարհ արա զաքար ի — 

Պիտի րարևեն հիասքանչ
Ցուրազարաններուն մեջ թանգարաններու 

Արևմտյան կողմն աշխարհիսՉ։

9 Հիլտա Դա|ֆայաք», Կաթիլ մր.— Սփյուռք, Փարիզ, 1980, էջ 43»
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եսւհանջն, իհարկե, գաղթօջախն Լրից մի մասում աոաւԷԼլ 
ակնհայտ ու տԼսանելի, մի այլ մասՈՀմ, դԼււևս նԼրբին ուժե
րի համառող դիմադրությամբ։ թայդ, այնուա մ ենայնի ւ[, նա
հանջ, որ որոշ գաղութներում խփում կ նաև ազգապահպան
ման հիմքերից հիմնաւԼոր մի երկրորդին, հայ ժողովրդի 
համար պետականությունից լլրկված դարաշրջանների և. 
սփյուռքահայ կյանքի անցնող տասնամյակների համար կրռ֊ 
ւէան հանդիսացած... հայոց եկեղեցուն, որ հանդիսացել կ 
առավել տզդա (ին, քան կրոնական հաստատություն։ Այժմ 
ԱՄՆ-ում ապրող բանաստեղծ' թարեհ Մելքոնյանն է հաս
տատել.

Վիրավոր թոքեր ունի եկեղեցին, 

Ով աղոթքներո՛վ կհևա

•մահանա մր գիրուկ' ՈՐ հայոլ կոկո^րղ ունի'
1/. ղիքքք կերղե անգլերեն' մռլտոցո՜վ հայկական.. .»№։

թանտստևղծությոլնր, որ չի կարող ղառր ափսոսանքով 
շհիշեցն ել 20֊ ական թթ՛ գրված համ անուն խորագրով այն 
մյուս բանաստեղծությունը, որ Մնացորգած սերնգից Վահան 
Թեքե յան ինն էր.

եկեղեցին հայկական ծովուն զիմաց ալեկոծ

Նավահանզիստ մ'Լ խաղաղ, ցուրտ գիշերին՛' հուր ու րոց, 

Ու տոթակեզ ցերեկին անտառ մրն է ստվերոտ

Անցել է ուղիղ մի ւ[աթսունամյտկ , ու հիմա տրամաբա
նության հակառակ Հ ամեն ինչ.

Վար գա պես։ մր արգի ակ ան
Որ սլասլտկան է ւղաւղեն ավելի'
Անգլերենով կր կմկմա իր քարո"ղր խեղճուկ...

Ար րլանգաջե եկեղեցի՜ն հայկական 

կղան գաջե եկեղեցին հայկական 

Ծերունի մր կր նվաղի' խունկին օտար հոտեն..,»^ ջ

Պարւլաւդես ոչ միայն ախուր է, ոյյլև լրջորեն անՏանգրս- 
տացնուլ։ Տեղատվության պատճառների մեջ ւինտրել նաև 
սփյուռքահայ կյանքի գնալուէ խորացող նյութականացման 
պրոցեռր' սիւալ չի լինի, իհարկե։ Սխալ չի լինի կարծել նաև,

10 ՏարԼքւ Մեւքոնյւսն, եկեղեցին հայկական.— Ազգային մշակույթ, 

Ղեյրաթ, 28 փետրվարի, 1984, № 14։
11 Նույն տեղում։
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որ օտար լք իջավայր ու մշակույթների ի՚որ ազդեցությունը 
զլի։ ավոր հիմը են հայ դիր ու դրականության նկատմամբ 
օտարացումի ե դրանց դամարած նաև այն, որ հատկապես 
•Սմ՚ջ!^ տասնամյակում, 1970֊ ական թթ-, քաղաքական հան
րահայտ ազդակներ հաշմեցին մեր որոշ, բայց առավելապես 
հայաբույր գաղթօջախները, դլխավորությամբ Լիբանանի" 
պատճառ հանդիսանալով անհեռանկարային մեծ տեղաշար- 
'^՚ ['I'> ղդալիորեն ընդլայնելով ի սփյուռս աշխարհի ցրվա- 
ձության տարածքները։ Այո, այս բոլորը հաշվի առնել սխալ 
չի ւՒ^Ւ» ի՛հարկե։ Մի բան, որ ենթադրում Լ արտաքին աղ- 
դակների պատճաոած ներքին փլուզման հետևանքներ, ինչ որ 
նույնպես իրականություն է։ Մի խոսքով՝ Գառնիկ Ադդարյան 
բանաստեղծի, դեռ մի քսանամյակ առաջ կանխատեսած և 
եղեռնից ամբողջ լքի հիսնւսմյակ անց հաստատած՝ սւիյուռ֊ 
քահայ կյանքը անտեսանելի, բայց «Մուսա լեռ» դարձնելու 
անհրաժեշտությունը, որտեղ հարկ է սլայքար' հանուն լ1“լվԻ> 
կյանքի, այսինքն հանուն' ալլդս։ սլահպան մ ան ։ «Մ ասա լեռ», 
որտեղ դեռևս

Սո՛՜վ է հաճախ ու երաշտի 

Մարախնե ր կան բազմահազար, 

Մ ո՜ւթ կ, հաճախ ու խավարի 

^ՂՏՒ՚փե՜ր կան մահազումկան, 

Դասալրման սողոսկումներ կան տակավին, 

Եվ վատության թափանցումներ զեո ղավազիրւ

իսկ այս բոլորից այն կողմ «Ծութ/ կ», «Ուրկե կրնան դալ նա֊ 
^‘00 ռղորմության, կրնան չդալ դուցե րնաւխմ-։

Մի խոսքով պայքւսր լին ել-շլին ելու։
Այր1 էՒ^^՚Լ P^ զինելու հարցականների մեջ Լ առսււԼելա֊ 

‘դես ամւիոփւԼել արդի սւիյուոքահայ դրականության դլխաւԼոր 
աոանձնահատկությունը, որ այսօր սփյուռքահայ արձակը 
ընդհանրապես, իսկ պո ելլի ան մասնաւԼորտւդես' ս։ անաւք է 
իր ուս եր ին, բացահայտ լավատես շլինե/ո վ հանդերձ, այնու֊ 
ամենայնիվ, ւդատասխանհլով' լինե' լ։ Կանդն ելով ւդայ քարի 
հո,1քին, Մուսա լեսան, նոր այն լեռան ։[րա, որ լին/դով փո
խաբերական նմանակը պայքարի ու կովի' «Սփյուռք լեռ» է

12 %սւոն|ւ1| Ա1|ւլսւրյա&* Մատյան ցտվի և հատուցման, Բեյրրլթ, 
1965 թ., (ջ 54—55, .
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կոչվում հիմա. «Ու կքէ կռվինք մհնք շարունակ Սփյուռք լե- 
ոան վրա անծայր»։ կհաղթանակի" այդ պայբարր, թե թոռ֊ 
ներք կդառնան աշխարհաքազաքացին եք ու հայոց լեզվի բա֊ 
ռեքը կդիտեք։ «Ցուցադարանն Լքուն մեծ թանգարաններու»։ 
Լկին ի՞ «լինել», թե ակամա դեն քերց վայր կդրվեն, *չ/Հ որ 
«Ծովն Է ետին»։ Այո, ծովն Լ ետին, բայց չԼ" որ այս անդամ՝ 
ոչ թե ծովն Լ անորոշին, ինչպես «Մուսա լեսան» պայքարի 
օրերին, «Այլ հարազատ՝ Ծովն հա ւրենի»։

Ահա այն անվիճելին, որ հատկապես վերջին տասնամյակ
ներին, եկել է փոխարինելու սփյուռքահայ դրականության 
ներքին ամրությունն երի հետզհետե տեղի տվող դիբըերը, 
տեղատվության ենթարկելով մակընթացության լավատեսու
թյունը, որ բազմաթիվ կողմերով ավյուն ու ուժ Է տալիս 
սփյուռքահայ կյանքին ու դրականությանը: Առավել ևս նույ
նիսկ նրանց, ովքեր սփյուռքում այսօր դրականություն են 
մուտք գործում՝ լինելով օտարագիր ։ւ տեղծ ու դոըծոզն եր ։ Այւլ 
ւիաստը, թեկուզ նման փաստը, գալիս Լ հ աււտատ ելու, որ 
«Սփյուռք լեսան» պայքարի խրամատներում կռիվը երկար 
կտևի և լին ել֊ չլինելու հարցին կտրվի լինել, անպտյմսւն' 
լինե I պատասխանը։

Բայց, լավ կ խոսենք փաստերով, նշելով նաև օտարագիր 
՛հեղինակների ճնշող քանակը, մայրենի լեզվով ստեւլծագոր- 
ծող արձակագիր ու բան ա աո եղծն երի կողքին և այս, մաս֊ 
նավորաբար, նկատի ունենալով սփյուռքահայ արգի գրա֊ 
կանության պատկերը։

Այսպես վերջին երկու՛ տասնամյակներին, առավելաբար 
Վեքջին աասնամ յակին, սփյուռքում հասակ են առել, արդեն 
ոքոշ վաստակի տեր, առաւԼել ևս անուն վաստակած օսւաքւս֊ 
դիք հետևյալ անունները, առաջին հերթին անդլիագիր հեղի
նակների ճնշող քանակով՝ Մարջրի Հուսեփյան, Ոաթրին Մա
նուկյան, Միջել Տոնյան, Լեո Համալյան, Ժան Հակոբյան, 
Սեմուել Գասպար, Լելեն Փի լի պոս յա^>, Դայանտ Տեր-Հախան֊ 
նիսյան, Հարոլդ Բոնդ (Հարոլդ Բոնգջոլկյան), Հենքի Բաքքա, 
էմմանուել Վաքանդյան, Ֆեդ Այվագյան, Բալի Արզոււեան յան, 
Չարլղ- Գրեգոքի, Ագըլ1Ը յան, Լոռն Շիքին յան, Վիվիըն -Բյոլքք- 
չյան, Լևոն Սրապյան֊Հեըոլտ, Հովհանն ես Փիլիկյան ։ Բսսլտ֊ 
նադիր հեղինակներ' Ար դեն տ ին ս։ յում, դեռևս Կաբայում։ Ֆեի֊ 
սա Դրսյումճյան, Ռողալինա Աիմոնյան, Ալիսիա Կիքակոսյան
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(աչս Հ^ոՒ^Ը արդեն ԱՄՆ տեղափոխված և նույնիսկ այժմ, 
հայադիր դաոնալու հեռանկարով— և Դավիթ Չ երիս յան։ 
Սսւլդարա գիր բանաստեէլծ ու արձակադրուհի' Սևդա Սևան 
և վերջապես ֆրանսադիրներ ՏՕ- սլկան թթ. համաշխարհային 
հռչակ ձեռք բերած Վահե աչա, Թուրեն Մելիք, նորեր' Վին- 
յի Ժորմ (Զոհրապ Պւսղճյան), Ալեք Վարում, Վահե Գոգել 
(շվե 1!) արի այիք), դեռևս Անջեյ Մանդալյան (Լեհաստանից)։ 
Եվ տակավին այլ ան անն եր տարբեր աշխարհս։ դրակ ան տա
րածքներում։

Ահա այս Բո1որ1' Գ/՚մաց' ՛Լերջին տասնամյակի մալրենի 
Լ^Ղ՚ԼՒ սպասարկուները։. Սարիկ Պասմաճյան, Հիլտա Գալֆա- 
յան֊Փանոսյան, Պողոս Գուբելյան, Կարո Արմեն յան, Վփհա֊ 
նուշ Թեքյան, Վարանդ (Սուքիաս •/? յո լրքճյան), Մորեր Հատ֊ 
տեճյան, /'գնա Սարր֊ասլան, Արամ Սեփեթճյան, Զուլալ Գա֊ 
դանճյան, Մովսես Պչաքճյան, Գևորգ Թեմիղյան, Խոսքով 
Ս.ս։։յան, Գրիգոր Պըլտյան, Թորգոմ Փոստաճյան և այլ: Ֆրան
սիայից, Անգլիայից, Թուրքիայից, Լիբանանից, ԱՄՆ-ից։

Հետաքրքիր այս անունն երի գեռ/։։/ ոչ լրիվ ցնցա
կում ճնշող մեծամասնության, և' հայադիր, և' օտարադիր, 
բանաստեղծ ու բանաստեղծուհիներ լինելու հանդամանքն Լ, 
արձակի հետ զուգահեռված։ Երևույթ, որ նույնպես զարմա
նալիորեն շրջված վիճակ ունի առաջին տասնամյակների 
իրականության, արձակի համեմատությամբ, որտեղ իհարկե, 
չկա ոչ մի Շահան Շահնուր, Վաղդեն Շուշանյան, Հրաշ 
Զս՚րդարյան ու Եարեհ Որբունի։ Երևույթ վերջապես, որ ատե
նին, աոաջին տասնամյակների հաշվեկշիռը նկատի առած, 
ստիպել £ բանասիրական դի տ ո ։թ յոլնների դոկտոր՝ Սարեն 
Ադաբաբյանին ընդգծել հետևյալը. «Սփյուռքի բանաստեղ
ծական ստեղծագործությունը, արձակի համեմատությամբ, 
ավելի քան նվսււլ չափում արձագանքեց հայ կյանքի իրական 
հոգսերին և ավելի քան տկար եղավ գեղարվեստական առու- 
մոլիմ3։

Արդի սփյուռքահայ դրականության հաշվեկշռում, հարկ Է 
ընդգծել, նախկինի համար նման ճիշտ եզրակացությունը.

13 I). Ազաթաթյւսն, Սփյուռքահայ գրականության պատմության ուր
վագծեր.— Հայրենիքի ձայն. Երևան, 1 հուլիսի, 1981, .V 271
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արդեն վերանայման կարիք ունի։ Այժմ, առավելաբար վերջին 
տարիներին, սփյուռքահայ արձակր զիջում I, իր զիրթերը։ 
Սփյուռքահայ պոեզիան իր վրա է 'Ս՚ԸՕԸ^Լ կյ՚^՚թՒ իրական 
հոդս երին անդրադառնալու պարտականությունը և դրա մեջ 
կլ կայանում է արդի սփյուռքահայ դրականության դլիւավոր 
առանձն ահտւոկոլթյու ններից մեկը, եթե չհաշվենք արձակի 
ձեռք բերած մ եկ֊ երկու նվաճումը, որից կնշեինք Ռոքեր 
Հատտեճյանի «Առաստաղը» վեպը (1983)։

Արզ Ի սփյուռքահայ պոեզիայի աչքառու ն երկ այացուցիչ- 
ներիր/ I; երկրորդ համաշխարհային պատերազմիր հետո հրա
պարակ իջած բանաստեղծներից մեկը' թարեհ Մելքոնյանը։ 
Արդեն ավադներից մեկը, որի պոեւլիան աչքի է ընկնում սի
րային, խոհական և հայրենասիրական միտումներով, ուղղա
կի արձաղանքը դառնալով այն երևույթի, որ սփյուռքն է, 
նրա զարմանալի, հակասական երևույթներով ու ընկալում
ներով հարուստ աշխարհը։ Իմիջիս։ յլոց, պիտի նշել, որ 
սփյուռքահայ բանաստեղծության ողջ ընթացքի վրա, մաս
նավորաբար, հասակ առնող երիտասարդ, սերունդների, խորն 
Հ եղել թեքե (տնական աւլդեցությունը, մանավանդ մարդկու
լին հոդա ամենավսեմ ապրումներից մեկի' սիրո ոլորտում։ 
Իսկ սիրո, խոհական ու հայրենասիրական ապրումները, առ
հասարակ ինչ֊որ կարմիր թելով առնչվում են իրար հետ, 
մեկի ներքին բովանդակության, մյուսների վրա ունեցած տե
սանելի, հաճախ անտեսանելի ազդեցությամբ ու կապով։ 
Վահան Թեքեյանը, իր ողջ կյանքում սիրո, կնոջ նկատմամբ 
գաղտնիության, կամավոր հեռավորության հմայք ու զգու
շավորություն, իքնսւյրումի ու խոր ռոմանտիկայի շերտեր 
պահած բանաստեղծը, հակառակ իր որոշ բանաստեղծու
թյուններում բացահայտորեն արձանագրած իրապաշտ զգա
ցումների ջրվի ժումին, ապրել է գրկված ու զարկված >ա- 
րաբերարար մնալով սիրո պլատոնական սահմանագծերում։

Անվարձահատույց ինքնայրումի ռոմանտիկան, որ ինչ 
խոսք սփյուռքահայ պոեզիայում Թեքեյանից էլ ավելի վաղ 
ժամանակաշրջանի ավանդներ ունի ու երկարում է մինչև 
Մեծարենց ու Դուրյան, մեծապես ազդել է հասակ առնուլ սե
րունդների ստեղծագործական որոնումն երի ընթացքի վրա։ 
Այդ Ընթացը/՛.9 2ատ հետաքրքիր և բացառապես ուշագրավ 
շեղում է կատարել, ավանդներին հավատարիմ մնալով հս։ն- 

170



դերձ, արդի ստամբուլահայ բանաստեղծությունը։ Մի խոս֊ 
բով, հակառակ երկրորդ համաշխարհայինից հետո մարղկա֊ 
յին հոդեկան կյանքի մակընթացություններին ու տեղատվու֊ 
թյուններին, սփյուռքահայ պոեղիսւն շարունակել է սնւԼել զու
լալ ակերից: թարեհ Մելքոնյանը բացառություն չի կազմել:

«Թախծոտ, անեռանդ», «քիչ մը հիվանդ» և ւէերջապես' 
թոքախտի անլույս հոդիուԼ աղջիկն է եղել ցանկացվածը, 
տենչալին։ ԵւԼ ձղտումը' «սւնհույս, ընդմիշտ» որոնելու նրան, 
իսկ լավազույն դեպքում.

Յա փա հում ար ճր/մ//’ւ ու ցւսւ^րուն ալ վաղվան

Ոչ մեկ բողոք կր պահեմ...

Քայց ^1տ^բ» այնպե՜ս մր էրե, որ այս Փոքրիկ աղջկան 

Ցավին' ցավեր շրարդեմ^^:

Ինքնայրումի ւէսեմ դիտակցումը, այնուամենայնիվ, իր 
հետ ադա ընթացքում ղոլղահեռվել է բոլորածին տարակերպ 
մտածողության շերտերով, սիրո առարկայի ամբողջական սե
փական ա ցմ ամ բ, նրա ոչ թե հիւ[սւն։լ ու թախծոտ, աղ կեն
սունակ, լէառ, մարմնական բարեմասնությունների ընդդըծ- 
մամբ, սեփական մահւԼան ու կոր ոտ յան դեպքոււք նույնիսկ 
նրան իր մոտ ունենալու և դրանից էլ մեկնած սիրված էակի 
նկատմամբ, նրա երիտասարդական տարիների հանդեպ տած
ված կիրք ու նախանձի խոստուէանությամբ.

Ոտյց երբ խորհիմ թե տարիներ հետո ղուն. 
Պիտի չրԱ^ո այս բան թարմ ու լուսադեմ, 
— Քեղ սւվեյի կատաղությամբ կր սիրեմ։

Պարադո՞քս... երեի: Օայց հենց այդ պարադոքսի մեջ է 
առկա տարակերպ մտածողության ներքին միասնականու
թյունը, որ, սնւԼելուէ սւրևմտահայ պոեղիա/ի աւքանդներից, 
նրանց հավելա զրում է նորը, սելի ականը, ժամանակակիցը։

Ահա տարակերս/ նլքան մտայնության ներքին միասնա
կանության բնույթը առավել ցայտուն է հանդես դալիս և 
խոհական, բայց, ի մասնաւէորի, հայրենասիրական երդերում:

14 Ջարեհ Մե|քոճյա&, Լեոներ, վիհերուն մեջ, Երետն, 1984, կջ 18։ 
Հաջորդ հղո։մներր կատարվում են այս հրատարակությունից:
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Եվ գա ավելի քան հասկանալի ու շոշափելի I;, քանի ոք Զա֊ 
րեհ Մելքոնյանը , եթե որպես բանաստեղծ գրեթե եզակի է, 
աս/ա որպես հայ մարգ այն հազարավորներից մեկն I;, որ 
ծնված լինելով Հալեպում, Աեյրո լթո ւմ ավարա ելով ամերիկ
յան համալսարան, ճակատագրի քերմամբ հայտնվել է 
ԱՄՆ-ում 1ւ առավել ես, հայոց թ՚ղվր և գրականության գա
ս ագրքերի հեգինակ լինելով հանդերձ, դեմ հանդիման է 
կանգնել այնպիսի մի իրականության, որա եզ հոգու սով Լ և 
լեզվի գրեթե անկասելի նահանջ...։ Եթե սիրո հարցում կո
րագիծը պլատոնականից, իդեալականից ցանկալի իրապաշ
տության է միւսում, ահա հայրենասիրականում պարադոքսը 
հակառակ ընթացք ունի, բայց երկու դեպքում (լ հակասա
կան: Այսինքն երկու դեպքում էլ հակասականությամբ' միաս
նական։ Առավել հավաստի, հենց այդ հակասականությամբ.

Դո՜ւն' վա/„ և անվախությո՜՜ւն,

. Դո՜ւն' անկապտելի՜, թայց և փխրո՜ւն,

Դո՜ւն' կորուստի վտտ՜նզ, րայր և փրկությո՜ւն։ 

Դո՜ւն' նշա՜ն հավերժության, 

Ւայց և մահի արվական' 

Լեզո՜ւ հայկական... .•

Այս երկվությունը հայոց լեզվի ներկայի մասին յուրա
հատուկ վավերաթուղթ է, սփյուոքի ներկա դժնդակ սլայման֊ 
ներում մեր լեզվի ներկս։ և գալիք վիճակի փաստագրում' 
դրական լիցքով: Եվ նման կեցվածքով է, նման փաստերի ։ս։ւ֊ 
կտյությտմբ է նաև դեպի հայոց նորակերտ հայրենիքը, դեպի 
«Ծովն հայրենին» տածված սերն ու վստահությունը ւգայմա- 
նավորվում, որ միաժամանակ դառնում է ս։րդեն ոչ թե միայն 
զգացական սեր, այլև' գիտակցված հայրենանվիրվածությ  ս։ն 
։ռ նառարկել ի լիաոտարկ:

Այս սսւոնւսդեմ դարերուն դեմ, դուն ժսրոադեժ նո՛ր հսկան ես, 

Դուն նոր դիրք ես, ու երաղված սիրո դիրէ ես, հրեան.

■ Առանց հայրենիքի, «ծով հայրենիքի» գոյության, չկա 
սփյուռք, չկա այն ազգապահպանման պայքարի տարտամ 
հեռանկարն անգամ, որ տարվում է օտար գադթօջաի։նեբո։մ, 
հանուն հայոց լեզվի պահպանման, որ շատ անգամ աղա֊ 
վսւղվելով, բնաջինջ լինելով անգլիագիր, փրսմ։սիագիր, կամ 
իսպանս։գիր դարձած հայ մարդու գրչի տակ ու ջքթն երոլ մ,
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այնուամենայնիվ, նրան պահում Լ հայ: Էականը նա է, հայ
րենին և հայրենի հողի վրա ամուր կանգնած հայ ժողո- 

•Լուրքք1”

Դո՜ւն հայ Ժողովուրդ'
Կա'ո նույնիսկ առանց քու զավակներովդ,
Կվ առա՜նց ապայայիդ անդամ' սլիտի ապրես անդադար... է

Կրկին պարադո՞քս... Երևի։ Բայց մի անգամ ևս հաստա֊ 
աելոլ համար այն, որ անվիճելին ու անժխտելին հտվատ- 
րր, ամենազոր հավատքը հայ ժողովրդի հավերժության 
նկաւոմամր.

և՛ս, ե՛ս 4 որ չկամ առանց ցեղէ՛
Դո՛ւն' անհունորե՜ն րարի, 

Դո՛ւն' անհունորե՜ն արդար 

Հա՜յ ժողովուրդ...։

Պաամական իրականության, արամար ան ության բնակա֊ 
նոն ընթացրի հակադիր բևեռներից միակցված, ք՚այց կյանքի 
ւորամարանության ճշգրտության միտող, գեղարվեստական 
նույնքան հակադիր դասական ու մոդեռն ոճական ձևերի ղու֊ 
գակցումով լույս աշխարհ քերված նման պոեդիան, ժամա
նակակից սւի յուռքահայ դրականության ր ան ա ո ո: եղծական 
ժանրի ձեոքբերում է:

Ձեռքբերում, որ սփյուռքահայ քադաքականոր են փակ գա
ղութներում, դաժան ու դտոր երկունքի դնով ձգտում Լ պար
տադիր ուծացման ճսմւ ապարհր բռնած հա յորդին երին զգաց
նել իք՚ենց դո յա թյան արմատը, վառ պահել նրանց մեջ ազ
գասիրության երտկր և այս ինչպիսի՜ խորհրդանշական ձե֊ 
‘Ս՚րՒ տակ, ինչպիսի՜ ռիսկով։ Նման օրինակներ տալիս է 
պոլսահաք բանտստեղծության ր' հատկապես թահրատի, թա֊ 
րեհ խրախունոլ անուններով։ թարեհ Խրաիւունոլ «վեռն ի 
վեր» բանաստեղծությունը, թվում է, որ խոհական հիմք ունի 
ընդհանրապես լեսների մասին ու բնության նվիրված ձոն Է: 
Բանաստեղծություն սակայն, որ ուշիմ ընթերցողին հուշում 
Լ նրա անմիջական, թեկուզ թաքուն միտումը, առանց նույ
նիսկ հասցեի ու անվան.

Այս այն (ձոն է
Որմն որքան հեռանանք, այնքան կզղանք թե իրն ենք, 

Որուն որքան մոտենանք, այնքան կզղանք թե ինչ ենք..ձ^։
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Մինչ մենր այսւոեղ ձեոնտծտլ 

հր հաոաչենր լեռն ի վեր. ..15

Ձեռնածա՜լ, հառաչա՜նք... պարադոքս դարձյալ։ Իայց չխ՜ 
որ հակասությունը հենդ նրանում է, որ հաոաչանքր այսւոեղ 
պոռթկան է և կապ չունի ձեռնածալ, կրավորական վիճակի 
հետ, հենք ['նքր' բանաստեղծությունը, որ հուշում է հաս
ցեն հայապահպանման, այն լեռան չհիշատակված անունավ
որ նորօրյա Մուսա լեռն է հայության' Արարատը։ Հենց դա, 
բանաստեղծությունը ինքը, նրա դրված լինելը բավական կ 
և նույնպես դրական լիցքավորում ունի։ «կործանումի անճի
տումի պարտության կույտ ահավոր, թայց և կոթող գոյատև
ման հաղթանակի...,»։ Այսինքն' լինելու։

Իհարկե, թարեղ Մելքոնյան ի, իԼարեհ ևյրախունո։ և նման
ների հակասականության մեջ միասնականության ձգտումը, 
հոգեկան միասնականության ընդհանուր հայտարարը, ի 
վերջո, հունդում է գաղթօջախներում միասնական նպատա֊ 
կտուղղվածության, սփյոլոք ահ այ պո եղի այի սեփական դի
մագծի որոնմանը, որ ղարմանալիորեն նաև բնածին կ, հայ, 
սփյուռքահայ մարդու արյան, ներքին մղման արդյունք, որ 
գալիս է ժառանգական դիմադրողականությունից, դարերի 
խորքից, լույսի, հույսի նկատմամբ անկորչելի հավատքից, 
որը նաև ակն կ այն հարատևման, որ շատերի, նույնիսկ մեղ 
համար, հաճախ դարձել է հանելուկային.

Վա՜յ ինձ, վա՜յ ինձ, բադում վա՜յ ինձ, 
եթէ, օր մը յրթներս ըսեն—ի'մ Հայասաան, 

Եվ իմ հողիս չսարէք ոտ 
Անօրինակ այն ապրումով, զոր չի կրնար 

Չափել ոչ մեկ ջերմաստիճան,
. Եթե րանամ լասամուսւր մեր պատմության,

Ու զեպի ներս նայելու տեղ,

Ապակիին մեջ որոնեմ I
Այլ տսւողերու բո լրր միայն, *
Եթե բախեմ լույսե զու որ մեր ներկային, * ।

Ու պատասխան առնելուս պես, 

Ոէնկս խրեմ' կանչին ղիմաց 

Եվ կոտրելով փորձեմ մտնել
Արզ են իսկ բա9 ղոներեն ներս օտտրութ յան^5։

15 Զար Լք) Խրախածի, Ես հ արիշներ, Երետն, 1982, կջ 29։
16 Ղաոիկ Աղւ|արյած, Ապրիմ ֊մեռնիմ, Երետն, 1968, կջ 59։
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Այո', հաղթանակ, զենքի դեմ՝ գիր ու գիրք, սրի դեմ' 
ԳՍՒւ հակադրելով, բայց ամենից առաջ և հետո հակադրելով 
«Սա կարոտը»։ «Որպես ուխտադրություն» խորագրված Գառ
նիկ Ագդարյանի բանաստեղծությունից բերված հատվածնե- 
1'Լ' /'"'('Լ' նեբբին ինչ֊որ աղերս ունեն Նարեկացուց սկսած ու 
մինչև Պարույր Սևակ հասած հայ պոեզիայի ավանդների 
հետ, և այ։, ոչ միայն խորքի, այլև՝ ինչ-որ տեղ ոճական 
իմաստով, թեպետ ինքնեկ երանգով, այնուամենայնիվ, գրե
թե պատճենահանված։ Պատճենահանում, որ սփյուռքի ներ
կ՛1' իրականությունում. պիտի հենվեր նման անունների ինք
նայրման և այդ ինքնայրումի դրսևորման ձևերի վրա, հեււ- 
•Լից բեկուղ հիշեցնելու համար աղբյուրը' հավատի հավաս
տիության և նրա անկործանելիության, որի արդյունքը դարեր 
■ամբողջ հաստատվել է ի նս/աստ լինելու և լինելութ յան։

Սփյուռքահայ պոեգիայի ներկայի և նրա գալիք օրվա 
հավատքը խտանում Լ հենց այդ ավանդների հասակ առնող 
սերունդների մեջ արմատավորմամբ, որի ակր, առաջինը նաև, 
«Սա կարոտն կ»։ Նարոտը լույսի նկատմամբ, կարոտը' հայ 
մողովրղի, մասնավորաբար սփյուռքահայ հատվածի ջախջտ 
խիչ մեծ ամուսնության հս։մար, խորհրդանշական դարձած' 
հալրենի իրականության նկատմամբ։ Եվ այս, թող ղարմա- 
նալի չթվա, նաև օտարագիր հեղինակների հաշվին։ Փաստե՞ր 
Սուբեն Մելիք, Սևգա Սևան, Դայանսւ Տեր-Լովհաննիսյան, 
Դտվիթ թերիս յան, Հովհաննես Փիլիկյան և այլք... հեղինակ
ներ' Ֆրանսիայից, Ոոլլղարիայից, Անգլիայից , Կոլբայից, Հե
ղինակներ, որոնք, տեսնելով հ այր ենին, արդեն գդում են այն 
կարոտը, որ ինչւդես Շահնարն կր ասում' չունի իր թարգմա
՜նական հոմանիշը ոչ մի օտար լեզվում։ Հայի կարոտը իր 
հայրենիքի, սեփականի նկատմամբ։ Մեր պարտքն /, /սոր 
■հե տ աքբքրոլթյուն ցուցաբերել օտարագիր հեգինակն երի 
նկատմամբ։ »Դա պարտք է նաև սփյուռքահայ դրականու
թյան ապագայ/։ հաշվին և դրա կենդանի փաստը Ալիսիա 
Եիրակռսյանն կ.

Ես կարծում Լի, թե պիտի տեսնեմ 

Միայն մի երկինք' 
քսսՀն երկնքի
Համա էյ ար կ ե ղավ...
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Ու ես կանգ առա

Մի էւու,ուՈ յան մեջ,

Որ հաղորգտկցեմ Երևանի տետ 

թաւի անցիկ որ և'ն, 

Վերջնականապե ս...^

Եվ այս փաստը, ինչ խոսք, միակ չէ, մի այլ փաստի կոպ- 
քին, որ արդեն երիտասարդ սերն դինն է և մեղ ստիէդում ( 
առավել լավատես լինել սփյուոքահայ դրակ անութ յան վաղվա 
օրվա նկատմամբ։ Հայադիր սերունդի, հակառակ քանակա
կան կազմի սակավության, որ արդյունք ( նաև հայրենիք 
սփյուռք կաւղերի սերտացման, «Ծով հայրենիի» մակընթա
ցության։ Այստեղ ևս հրամայական պահանջ է դառնում մեր 
պարտքը, երբ փաստերն ասում են ույն մասին, որ սփյուռքից 
հայրենիք ուսման ծարավով եկող երիտասարդներից ոմանք, 
աոայմմ թեկուզ երկուսը (ինչ քիչ է որ) դարձել են սփյուռ
քահայ պոեզիայի հուսալի ուժեր, դիտակից այն հո դո երին, 
որոնք այսօր ամենահրատապ լուծում պահանջողներից են։ 
Ահա նրանցից մեկը, իր առաջին «Հռդեհատոր» ժողովածուով 
էլ տվել է ապացույցը մեր պնդումի։ Երևանում ուսանել է, 
դարձել ճարտարապետ, Ր՚սյը նաև բանաստեղծ Արմեն 
Արամյան (բուն անունով Հակոբ Գույումճյան)։ Ժողովածուն, 
որպես ա ոաջին հայտ բացառապես հուււաղրիչ է, դործ 
ունենք բանաստեղծի հետ, որ, հեռու կանդնած հայտարա
րություններից, ղիտակցում է սփյուռքյան ողբերզությոլնը և 
մտածում սրտին խառնած մտքի թելադրանքով, այն էլ լի֊ 
բանան յան քաղաքացիական կռիվների թեժ օրերի մթնո
լորտում.

Ոառերս գուցե խախուտ են մի րիշ, 

Գուցե դեռ կուտ են տողերս հիմա 

Խոհերս գուցե (սոիվ են մի քիչ* 

Գուցե ցրիվ են մարերս շրջում^։

Pшյg ստաբվում է, որ հայրենի հոդի բույրն ու ամրու֊ 
թյունր ղղացած բանաստեղծը ավելին կարող է ասել իր րն֊

17 ԱՓ^փս1 ։||։րսւկոսյանէ Նամակ աս Հայաստան, Երևան, 
Լ? 16—17,

18 ԱրւքԼն Արամյան, Հոգեհատոր, Ոեյրաթ, 1081, Լջ 12։

1970,
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թ  ̂['Յ',րմ'^‘1'1'^'’ ավելի՝ դիտակցել սփյուռքի վաղվա մասին 
իսկ ամենակարևորը, որպես վկա' փաստադրել հետևյալը.

Դո։ մեր և վսՀնրն ես
Եվ րյավան տնրն ես,
Մ ահերից փրկված մեր հավատսՀմրն ես, 
Աշխարհ Հայաստան:

Սփյուռքահայ պոեզիայում կշարունակվեն հայ դրակա
նության լաւիս դույն , ամենահուսալի և «այրարատյան ամուր 
ապարի» հանդույն ավանդները։ Դրա փաստը հենց ինքը' Ար
մեն Արամյանն ու նրանից էլ ջահել հասակ առնող և իրենց 
ավադ սերունդների ներկայացուցիչների հետ քայլող երիտա
սարդներն են, որոնց մեջ րար եր ախ տարար քիչ չ^ն շնոր
հալիները։

12 — քննա զատական տարեգիրք



•ԼԱՐԴԱՆ ՓԱՐԹԱՄՅԱՆ

ՍՓՅՈՒՌՔԻ ՕՏԱՐԱԴԻՐ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՈՆՈՒԹԱԴՐՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ

ՕոլորաԼին ուրիշ են այն հան դա մտնքն երը , որոնց թև լա֊ 
դրանցով սփյուռքում ստեղծվել և սա եղծվում է մի դրակա
նություն, որ օտարադիր Լ, ներկայումս հատկապես' անդ- 
լերեն, 'իրանս երեն և իսպաներեն։

^'/'1'2 է՛ն հանգամանքները այն հարաբերությամբ, որ այղ- 
պիսի դրականության առաջացմանը դրդեցին, որն սկգբնա- 
‘Լո["Ս'ց 1855 թվականի ռուս֊թոլրքական պաաերաղմից հե- 
աո, երբ «Հայկական հարցը» միջազգային ճանաչում ս։ոա- 

9ս"1։ ^‘1'1 գրականությունն ունեցավ /Հր զարգացման ուղին, 
/Հր պատմությունը և տարբերվում է իր նա /սորդ, նաև իրեն 
ժամանակակից այլալեզու (թուրքերեն, լեհերեն, հունգարե
րեն) դրականություններիդ իր առաջացման շարժառիթով ու 

նպա ա ակա մդվածո ։ թյա մ ր , թեև հես։ ադա իր ալլափո/սվող 
բնույթը բերում, հանգեցնում կ նույն ույն ցավոտ իրողու
թյան նկատառմանը, նույն այն վիճակի արգասիք լինելուն, 

երբ մայրենի լեզուն այնքան է հեռացել, որ մ/։ օւոար լեզու է 
դառնում իահերի և հույղերի արտ ահա / ս։մուն, կյանքը պատ
կերելու միջոց։

Իսկ ինչպիսի ն կ /յղել այդ դրականության զարգացման 
ոլգին, որո նք են նրա շրջա։իո։լե՛րը և /Հնչ հետևության են 
բերում դրանք:

^•յգ գրտկանությունն ունեցել կ զարգացման երեք շրջան, 
առաջին՝ սկզբնավորումից մինչև 1920 թվականը. երկրորդ՛'
178



1920 թվականից մինչև համաշխարհա էին երկրորդ պատե
րազմը. երրորդ ետպատերազմյան մ ա մ ան ակաշրջան։

Պարրերարումր հիմնվում է այն ակնառու տեղաշարժերի 
‘[ք՚ա, որ օտարադիր այդ դրականոլք] յունն ունեցել է, իր բո
վանդակության ու նպատակների հարցում, իր ողջ համակտր- 
դի մեջ։

Այժմ համառոտակի անդրադառնանք նշված շրջափոլլե֊ 
րին հատկապես կանդ առնելով ան գլեր են լույս տեսած դրա
կանության վրա, նրա մատուցած ւիաստերին, որոնց ընդհան
րական են մինչև օրս շարունակվող օտարադիր դրականու
թյան համար:

(ույս րնծայումից երեր ամիս անց, 1892 թվականին, Եալ֊ 
կաթայի «Արա» ամսադրի խմբագիրը ստիպված էր պատաս
խանել հետևյալ հարցին. «Մի՞թե «Արան» անդլերեն լույս ըն- 
նայելը հայրենասիրական վարմունր է»։ «Մենք կամա֊ակա֊ 
մա,-- ի պատասխան ասում է խմրադիրր,--- նրանց հետ 
(եվրոպական պետությունների, օտարների հետ) պետք է խո
սեն ը ժամանակակից Եվրոպայի լեզուներից մեկով, որ հաս
կանալի 4 նրանց»,— և բացատրում նման անհրաժեշտության 
քաղաքական նկատառումները։

Այդ նկատառումները, ինչպես ասվեց, ծագեցին այն ժա
մանակ, երբ հայկական հարցը միջազգային քննարկման 
առարկա էր դարձել, և Եվրոպայի համակրանքը շահելը դիտ
վում էր որպես հարցի դրական լուծման կարևոր ազդակնե
րից մեկը։ Եվ պատահական չէ, որ Բհպինի խորհրդաժողովի 
հայկական պատվիրակության անդամներից մեկը' Մինաս 
Չերաղը, իր պարբերականը 1888 թվականին սկսեց հրատա
րակել ֆրանսերեն, մի որոշ ժամանակ զուգահեռաբար' նաև 
անգլերեն։ Դա ուղղակի և բազմակողմանի խոսակցություն 
էր Եվրոպայի հետ, որ իր նախորդներից տարբերվում էր 
նպատակասլացությամբ, քանի որ Գաըրիել Այվազյանցի 

«Մասյաց աղավնի» հանդեսում ֆրանսերեն բաժինը մաս
նակի բնույթ ուներ, իսկ ամբողջությամբ օտարագիր ուրիշ 
հանդեսներ դեռևս միայն տեղեկատվությամբ էին տարված։

Այնուհանդերձ, մինչև 1920 թվականը չույս տեսած օտա
րադիր դրականռթյունը դլխտվորապես նկատի ուներ օւոէս- 
րսւզզի ընթերցողին, Այս հանգամանքը .որոշիչ նշանակել֊
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թյուն Հ ունեցել դրականության բովանդակության համար, 
որբ հիմնականում ծանոթացնելու միտում ունի:

Նպատակն իրականացնող գործուն դեմրերր հայերն կին, 
թեև այդ շրջանի պատմական հան դա մ անցներր ասպարեզ կին 
հանել նաև հայասեր օտարների, որոնք մարդասիրական 
պարտք կին համարում իրենց աջակցությունը բերել հայ դրա֊ 
կան ությռւեն ու հոգևոր այլ արժեքները, հայ մարդուն իրենց 
միջավայրում ծանոթացնելու դործին: Իսկ դրա հիմքում ոչ 
միայն բարոյական ու քաղաքական նախանձախնդրություն 
կար, այլև նույնիսկ զուտ դիտական ճշմարտությունը հաստա- 

■սրելու միտում: Այսպես, թամբերի նման հայտնի հանրադիտա- 
րանը դրում կր. «Հայ դրականությունը հարուստ կ պատմական 
երկերով, բայց աղքատ կ բանաստեղծությունից»: Նման հետե֊ 
•էության պատճառը անտեղյակությունն կր: Եվ ահու, իրար 
հաջորդող կամ միաժամանակ տարրեր վայրերում /ուր: տես
նող օտարադիր հայանպաստ պարբերականներում ընթերցողն 
արդեն կարող կր ոչ միայն հայ պատմիչների երկերից հատ
վածներ գտնել, այլև նմուշներ՝ հայ ժողովրդական բանահյու֊ 
ոությունից, ուշ միջնադարի և 19 — 20֊րդ դարերի հայտնի 
դրոգների ստ եղծադործություններից :

Ա ն դլ ե ր ե ն , էիրան սեր են, էլեր մ ան եր են և կսպերւսնտո լեզվով 
թարդմանաբար ներկայացէք/,/ կ հայ դրականություն ողջ ան֊ 
.&ած ուղին' սեռերի ե տեսակների բազմազանությամբ, դրա
կան դեմքերի անխտիր ընդդրկումով: Դրս/նց ղուգտկցվել կ 
նաև ըստ հարկի արված մեկնաբանությանը, որ համադրա
կան բնույթ ունի' դե զա դիտա կ ան ի հետ և անպայման պատ֊ 
>1 ահա 1/տրտկական խնդիրների արծարծումով։

Ահա Պետրոս Դար յանի բանաստեղծությունների թուրդ֊ 
մ անությանը նախորդող հոդվածաշարից մի բնութագրում. 
«Այն բանաստեղծը,— դրում կ Մինաս թերադր Լոնդոնում իր 
հրատարակած «Արմենիայի» կջերում,— որին ես հանձն եմ 
առել ցույց տալ Եվրոպային, սերում կ մի հայ ընտանիքից... 
Այդ հանճար եղ պատանին, որ 20 տարեկան հասակում հե
ռացավ մուսաներին ե ր կրպա դելուց, հավանաբար մարդկու
թյան մեծտդոլյն բանաստեղծներից մեկը կդաոնար, եթե 
ավելի նպաստավոր աստղի տակ ծնված լիներ»:

Եալկտթայի «Արան», որ մասնավորապես զբաղված կր 
': տյ ժողովրդի քաղաքական վիճակի և դրա հ ե ոտն կ արն ե ր ի 
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հարւյով, տպագրեց Բաֆֆոլ «Կայծերը»' հատվածաբար, իսկ 
Բո «տոնի « Արմենի ան» Գևորգ Բրանգեսի «Եվրոպան և Հա
յաստանը» հողվածի հետ (1906-ին) սկսեց Բաֆֆոլ «Ջալա- 
լեղղինի» տպագրությունը: Տարբեր լեզուներով և ամենից 
հաճախ Հ հրատարակվել Նալրանդյանի «Ազատությունը»' 
հայ մոզովրգին բնութագրող համապատասխան մտքի ար
ծարծումով: Նույնպիսի բազմալեզու ճանաչում են գտել Ռա- 
ւիտյել Պատկանյանի հաակաւղես «Աղատ երգերը»: Ալիս 
Բլեքուելը «Մենք պարւո ենք» հոդվածում, գիմ ելով քա
ղաքակիրթ աշխարհին, հիշեցնում Լ Պատկանյանի բողոքի 
իրավացիությունը: Նա այն մտքին է, որ «Չերադի ֆրանսերեն 
լույս ընծայած հայ բանաստեղծությունների փոքրիկ ժողո
վածուի մեջ մի բանաստեղծություն կա, որն առանձնակի հե
տաքրքրություն I, ներկայացնում այս օրերին (1913-ին)} Այն 
դրել 4 Ռափայ ել Պատկանյսյնը, որը թեև ավելի քան քսան
տարի առաջ է վախճանվել, բայց այգ բանաստեղծությունը 
1լաըոզ Հը գրվել նաև այսօր: Դա «Բողոք առ Եվրոպան» է...»:

Հալ գրականությունը ներկայացվել է նաև ֆրանսեր! ն, 
գերմաներեն, անգլերեն ամփոփիչ հոդվածներով, ինչպիսիք 
Տոպան յանի, Լայստի, Բլեքաելի, թաբել Բոյաջյանի, Չերադի 
դրածներն են, կամ Ռոբերտ Առնոտի խոսքը, որտեղ ասվում 
Լ. «...Աքն, ինչ անաղարտ է մնացել հայկական արձակից, 
րանահ(ուսությունից և բանաստեղծությունից, խոսում Լ բա
նաստեղծական մի ցեղի մասին, որն օժտված է; երևակայու
թյան կրակով, կամքի տոկունությամբ, ու հին ավանդները 
պահպանելու համառությամբ, մի ցեղ, որ իր գրական արգա
սիքի սահմաններում կտրող է համեմատության մեջ մտնել 
ամեն մի ժողովրդի հետ»:

Ալս շրջանի համար հատկանշական I; և այն, որ հայի 
կյանքը, հայկական թեմատիկան մի նոր աշխուժությամր 
օտարազգի գրողների ստեղծտգործության նյութ են դառնում: 
Մարգարիտ Կնապը ակնարկ է գրում, որտեղ ներկայացվում 
Լ հայ դեռատի աղջկա դժվարին ու փորձություններով լի ճա- 
կատադիըը,' ծերունական հասակի հասած հայտնի պառնա
սական Ժան կքաըր, ինչպես և Լուիս էդվարդսը րանաստեղ- 
ծություններ են նվիրում Հայաստանին, նրա խաչվող ժողո- 
‘IԸևղինէ Մ Գրոֆտսր գովերգում է զեյթունցի մի իրական հե
րոսի, հա (կտկսւն օրորոցային երգերի նմսւնոզությամբ էժեն
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^ՒւՂԸ ստեղծում է իր «Հայկական օրորոցայինը», Վիլյամ 
կնմանը իր բանաստեղծ ությունր ղրում է Գրիղոր Նարեկա
ցուց ստացած ներշնչանքով, որի առթիվ ասվում է, որ- 
«...ներքոհիշյալը տյառն սուրբ Գրիղոր Նարեկացու մի աղոթ- 
?ի վերաշարաղրանքն է...», իսկ Գ. Գրինր ցրում է «Վանա 
(Ւ^Ը^ բանաստեղծությունը, որ, անմիջականորեն արձտղտն- 
■9^'Լ'"1 Սսւֆֆոլ «Ձայն տուր, ով ծովակին», ներկայացնում է 
այն իրական պատկերը, որտեղ ղեոես չի իրականացել հայ 
մուսայի հաղորղած «Կրցան նոր օրեր, օրեր երջանիկ)» 
ավետիքը։

Եվ այսսյես, հայ ղաղթաշ/սաբհում արդեն իսկ ստեղծվել 
էր օտարացիր հայ մամուլը, որոնք հատկապես նախատես
վել 11'1' օտարի համար և մասամբ նաև՝ օտարախոս Հ“'յի>- 
որ ծլարձակում էր տարրեր երկինքների տակ' թուրքական հա
լածանքներից, պարբերական մեծ կոտորածներից փախչող 
հայ ցտղթականո։թյան շրջանում։ Սայց բարբարոսները կաղ- 
մտկերպեցին նաև ամենաահավորը' մեծ եղեռնը... Դրանից 
մազապուրծ հայ բ ե կորներր, մասնավորապես Արևմուտքի՛
երկրն երա մ ապաստանածները, նոր թավ։ ու բովանդակռւ- 
թյուն տվեցին օտարացիր հայ ցրակ անությանը։ Սփյուռք 
հասկացությունը տյց դրականության մեջ ևս իր կենդանի՛ 
մարմնավորումն ստացավ հետամտելով նույն այն նպատակ
ները, ինչ հայացիր ցր ա կ սյնությունն էր արծարծում։ Հատ֊ 
կանշտկան է նաև այն, որ այդ դրականությունն ստեղծվում 
էր կա'մ օտարախոս հայի (հին ցադթա կան ության հետնոր
դի) կողմից, կա մ օտար կրթություն ստացող հայի համար, 
որովհետև Արևմուտքում (իսկ Մերձավոր Արևելքում պայման
ներն ավելի նպաստավոր էին) կա մ հայկական դպրոցներ 
բոլորովին չկային, կա'մ դրանք չունեին երկրորդական բարձր 
աստիճան, ուստի աճող սերնդին հայրենականով սնելոլ հա
մար առաջացել էր օտար լեդվին դիմելու անհրաժեշտությունը։

Այս շրջանում էլ շարունակվում է հայ դրականությունը՛ 
թարգմանաբար ներկայացնելու ավանդույթը։ Սակայն, ար
դեն, ուշադրության դլխավոր առարկան օտարախոս հայն է 
նախկին ցացթ ա կտնն երի զավակներն են և նրանց շարքերը 
ստվարացնող նորերը։

Հենց միայն Նյու Տորքում լույս տեսնող «Նյու-Ար մենիա» 
ամսացրի էջերում (հիմնադրվել է 1905-ին որպես «Արմենիա», 

182



^այս» ^,որ իրադրության համեմատ վերափոխվելով, ստացել 
նյու—նոր հավելումը) սլարրերաբար լույս են տեսել Եղիշեի 
«Վարդանանցից» հտտվածն եր, Շնորհալու տաղերն ու հանե
լուկները, Ֆրիկի «Գանգատն» ու «Ընդդեմ ֆալաքին», Քու
չակի քառյակներից, տպա և Ալիշան, նալբանդյան, Դուրյան, 
(/ ահաղիղ, Պատկանյան, Գարհդին Սրվանձտյան, մողովըր֊ 
դա կան բանահյուսությունից նմուշներ, Իսահակյան, Սիա- 
մանթո և ա/լն:

Հատկանշականն այն է, որ թարգմանական հայ դրակա
նություն կողքին երևան է դալիս նաև օտարադիր դրականու
թյունը։ (Այսով շի անտեսվում նախորդ տասնամյակներում 
օտարադիր հայ դրոգների առկայությունը։ Սակայն նրանք 
լոկ ուշադրավ եզակիներ կին և ոչ թե ընդհանրական մի հո
սանք մարմնավորողներ)։ Այդ դրականությունն ստեղծողնե
րը ներկայացնում կին այն սերունդը, որ շնչում, ապրում կր 
հայրերի անմիջական հուշերի, նրանց բերած ավանդների, 
կենցաղի մթնոլորտում ։ Ամերիկահայ ուսանողության պաշ
տոնաթերթ «Արմինյըն ստյոլդընտը» հայտարարում կ մըր- 
ցանակաբաշխոլթյուն՝ առաջադրելով, պատմվածքի «նյութը 
կամ ֆոնը լինի հայկական ու վերցված լինի ամերիկահայ 
կամ այլ վայրերի հայկական կյանքից», իսկ որպես թարգ֊ 
մ սուտկան գործ պետք կր ներկայացնել «որևկ հրատարակ
ված հայկական կսսե կամ կարճ պատմվածք»։

Դա իւրսւխոլյս էր թեկաղ օտար լեզվով հայկական կյան
քի ան դրա դարձման, որ չուշացավ իր պտուղները սլալ։ Ծա
վալ առավ օտարագիր մի դրականություն, որտեղ պատկեր
վող կյանքը, դրա ներքին հակասությունները, մարդկանց 
հո դե կ ան երկվ։ եղկվածությունը հսւյկակ ան հոդ ունեին, բխում 
կին սփյուռքի առօրյայից։ Հրանուշ Թորոսյանն իր պատմ
վածքում, ղր երղիծ ակս։ն երանգներ ունի, ներկայացնում կ 
հայրերի և որդիների կենցաղի, հասկացությունների մեջ առա֊ 

■ ջացող պաոակսւումր, որ նոր միջավայրն կ սերմանում։ Եզե֊ 
Կ^Դ Պողոսյանի իր «Ջրտուք լուսնի շողերի տակ» բանաստեզ 
ծության մեջ ցանկանում կ ստեղծել մեծարենցյան ոգով գյու
ղական մի պատկեր, բայց և իսկույն այգ անդորրության մեջ 
խցկվում կ մեքենան, որ «դղրդալով անցնում կ վերջ չունե
ցող ճանապարհով»։

Եվ, սակայն, օտարագիր հայերի մեջ ամ են անջան ակա {ի ց
1ՏՅ



դեմքերը դարձան Մայքրլ Առլենր (Տիդրան Գույումջյանխ 
Վիլյամ Սարոյանր և կևոն Սյուրմելյանը ։ Հենց այդ դրոգների 
յուրահատկությունների, նրանց կյանքի հանգամանքների, 
ստեղծագործության մեջ կարելի հ տեսնել ռւիյուոքի առա
ջադրած դրական հարցադրումներ, որոնք հրատապ են նաև 
այսօր։

Վեպերի ու վիպակների, հռչակավոր «Կանաչ գլխարկի» 
հեղինակ Մայքրլ Առլենր հեռու Հր կանգնել հայ կյանքից և 
իր ստեղծագործության մեջ էլ բնավ չանդրադարձավ դրան: 
Ինչպես իր որդին է վկայում, միայն մեկ թե երկու անգամ 
նս1 իր ստեղծագործության մեջ հիշատւսկել կ հային, րնդ 
որում այդ. հիշատակումներից մեկը սա է. «Այժմ ո՞վ կարող 
կր մ ելլա դրել նրան, թե նա հայ էր, երբ նա հայ չէր»։ Հունա- 
ամերիկյան ծ աղ լք աւեր նրա կինն կլ իր հերթին հավաստում կ, 
որ «նա իր ամբողջ կյանքի ընթացքում ցանկանում կր հեռու 
մնալ հայերից», և այգ իրողությունը հաստ ատում կ ինքը* 
Մայքրլ Առլենր, հայերի վերաբերյալ իր որդուն ասելով. 
«Նրանք անուշ մի մողովուրւլ են, բայց գու չպետք կ թույլ 
տաս, որ նրանք շատ մոտ դան քեղ»։

Սակայն բոլորովին այլ կ պարագան Սարոյանի և Սյուր֊ 
մելյանի կապակցությամբ: Հայտնի են Սարոյանի բազմիցս 
արս։ծ հայտարարություններն այն մասին, որ ինքն ամերիկ
յան քաղաքացի կ, բայց ոչ միայն ծննդով, այլև ստեղծա- 
դործաթյան ոգով հայ կ։ Նամ Սյուրմելյանը, որ մեկն կ 
«անոնցմե, որ ես։ դարձան մահվան հա մրայեն», հաստատ 
վճռականությամբ ասել կ. «Չկա մե կը որ հայ լեզուն սիրե 
ինձմե ավելի խորապես։ Բայց ես կհավատամ աշխատանքի 
բաժանումին։ Եվ կրնամ որպես ամերիկյան գրող ավելի մեծ 
չափով ծառայել իմ ժողովուրդիս, ու անգլերեն գրելով չեմ 
ՂագրՒր հայ գՐոՂ մԻ րլլալե»Կ

Անշուշտ, հայտարարություններն իրենց հերթին, բայց 
որոշարկողը նրանց ստեղծագործությունն կ> որտեղ հայկա
կանությունը երևան կ գալիս ոչ միայն որպես նյութ, այլև 
որպես հոգեկան կերտվածբ, կենսահայեցողություն, որոնք 
սնվել են բուն ակունքներից' ընտանիքում, գաղթահայի նոր
օրյա պատմությունից, սփյուռքահայի առօրյայից։

Սարոյանի առաջին իսկ պատմվածքները, թեկուզ' «Իմ

1 Լ. |)յո։րւքե|յաէ, Լույս հվս՚րԲ։ Փ՚սրՒ՚Խ 1950, Լջ 17՛
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անունն Սրում Լ» վերնագրյալ ժողովածուն, ընթերցողին ու 
դբաքննադատոլթյանց գրավեցին Ոչ այնքան իրենց ուղղակի 
աղղային մատնանշումով (ղա ոշնշով զարմանք չէր հարուցի 
ամերիկյան պայմաններում կամ այլուր), որքան իրենց ար
տացոլած հո ղեկան այն կերտվածքով, որտեղ մելամաղձո
տությունն ու իմաստությունը, նուրր հեզնանքն ու ազ
նիվ միամտությունը մի ուրույն աշխարհ էին ներկայացնում։ 
կարծեցին, որ այղ ամենը գալիս է Արևելքից, համենայնդեպս 
ընդունեցին ոչ ամերիկյան ծննդաբանությունը։ Իսկ Սա֊ 
րոյանն անձամբ իր ստեղծագործության մեջ առկա մելա
մաղձոտությունը հետևյալ կերպ է բացատրել իր մի զրույցի 
ընթացքում' գրա արմատները տեսնելով հայոց պատմական 
բախտի մեջ. «Այո,— ասել է նա,— հայը կյանքի ուրախու
թյանը սուր կզգա, որովհետև դարերով տառապեր է։ Եվ հայր 
մելամաղձոտ է, որովհետև հո դիին մեջ շատ հարստություն 
կա, բան կուզե ընել, բայց դարերով ճնշեր են, շեն ձգած, որ 
ընե։ Եվ հարստությունը հոգիին մեջ ծանրացեր է... Հայրս 
այգ մելամազձոտութ են են մեռավ...»1։

Իսկ Սյարմելյանի «Ջեղ եմ գիմում, տիկիններ և պարոն
ներ» վեպը, որ գրվեց համաշխարհային երկրորդ պատերազ
մի ընթացքում, հակապատերազմական, մարդասիրական իր 
առաքելությունը կատարեց հայկական նյութով: Այդտեղ ներ
կս։ /տցվոզ հայ պտտանու ողբերգությունը, նրա եղեռնապա
տումը համամարդկային ենթիմաստ ունեին և այգ առումով 
էլ ընկալվեցին, բ'" յ ց, որպես գրական ստեղծագործություն, 
վեպն իր թեմատիկ և ոճական հատկանիշներով պատկանում 
է կարոտի և հուշապատում այն արձակին, որ 20—30֊ ական 
թվականներին ստեղծվեց սփյուռքահայ գրականության մեջ։ 
Այս վեպում էլ կան հուշերի ռոմանտիկ գունավորումը, կորց
րածի հուրացած թախիծը, կենցաղի, միջավայրի, սովորույթ֊ 
ների հոգածու մանր ամա սնումը նույն կերպ ու նպատակով, 
որպեսզի, ինչպես հեղինակն է ասում, «եթե ոչ մի հետք չմը֊ 
նար Արևմտյան Հայաստանիդ, իմ գիրքր հնարավորության 
տար պատմաբաններին ու ազգագրագետներին վերակառու֊ 
ցելու այդ անհետացած կյանքը»-:

2 հ. ՍուրԼծյան. Հանդիպումներ Օւիչիրմ Ստրոյանի հետ,— Շիրակ, 

^ձյք՚աքէ» «^’ 6» 1? 16*
3 է. Ս ւուրւքհլյաՇ* Ձեզ եմ դիմում, տիկ ինն եր և պարոններ է Երևան,
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Հայրենական պասւերաւլմի ավարտուխ ետպատերազմյան՛ 
շրջանաւք օտարսւդիր հայ դրականությունը Տարստացաւէ նոր 
հատկանիշներով։ Հաղթանակած հայրենիքը, նրա կյանքը 
մոտիկից ճանաչելը, դիտության,. մշակույթի և այլ ասպա
րեզներում նրա ձեռքբերումները վճռական նշանակություն 
ունեցան, որպեսզի հայադրոշմ դրականության ստեղծեն
նրանք, որոնց համար անջրպետը մեծացել Հր մայրենի լեզվի 
հետ։ Սփյուռքի երկրորդ և երրորդ սերունդն էր ասպարեզ 
դալիս, որին տարրեր հանւլամ անքն եր ոչ միայն օտարադիր,, 
այլն օաարաիւոս էին դարձրել։ Ժամանակը, մեծ քաղաքները, 
խառը ամուսնությունները, րարձրադույն կրթության միայն 
օտարալեզու պայմանները ստեղծեցին Տայի այդ սերունդնե
րին, որոնք թեև մեծ կորուստն եր են ավել ու տալիս են, բայց 
մի նշանակալից մասով խորապես դիւոակցում, հպարտանում 
են իրենց հայ լինելով, և դա անդլերեն իմացողի համար հըն֊ ■ 
շամ է ոչ միայն տզզային պս, ւոկանելի ության առումով, այլև, 
որպես իր ս/ղդին րնութադրոզ հատկանիշ, որովտետև անդլե- 
րեն քւա, արտասանությամբ բառը նշանակում է թարօր:

Նոր սլայմտննեբի հետևանք է երկլեզվյան կամ ամբող
ջությամբ օտարադիր մամուլի տ&ր, որ նկաւոի ունի օտարա
խոս, ինչւզես և օտարադիր հային։

Այս կաւզակցոլթյամբ բերենք մի փոքրիկ վիճակադրու֊ 
թլոլն, մինչև լերջերս սվւյոլ ոքում հրատարակվում էին հա
յերեն 107 ս/արբերականներ, դրանց հետ ևս 104-ը, այզ
թ ւԼում'

հայերեն—անդլերեն 50
հա ւերեն — ֆրանսերեն' 8
հայերեն — ի ուզան երեն' 7
հայերեն — գերմաներեն' 1
հայերեն — արաբերեն 7
հայերեն — թուրքերեն 1

ա մ բոզջովին օւոար լեղւԼուէ.

անդլերեն' 19
ֆրանսերեն' 3
ի ս ւզան երեն 1
դ երւքան եր են 1
պորտուզալերեն 2
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արաբերեն 
թուրջեր են'

2
2

Տարբեր հաճախականությամբ լույս տեսնող այս 104 
պարբերականն երից բչերն են, որ ամբողջությամբ կամ մաս
նակիորեն տեղ են տալիս գեղարվեստական գրականությանը: 
Դրա ւիոիւարեն աոանձին գրրերով հրատարակվում են ար
ձակ ու չափածո օտարագիր, հատկապես տնգլեր են, ֆրան
սերեն և իսպաներեն երկեր, որոնք ոչ միայն քանակական 
կշիռ ունեն, այլև հատկանշվում են որակական մի նոր մա֊ 
■կարգսւկով:

Այս առթիվ վերապահոլթյուններր, առանձնակի՜ մոտեց
ման անհրաժեշտությունը ան ի։ ուս ափ ելի են, որ բխում են 
սփյուռքի րաղմատսւրր բնույթից (տարրեր հասարակական, 
տնտեսւսկան պայմաններ, գրական մթնոլորտներ, հայ հա
մայնքի վիճակ և այլն): Այնուհանդերձ, օտարագիր այգ գրա
կանությունն ունի իր ընդհանրական դծերը, որոնք երևան են 
գալիս նրա թեմատիկայով, հոգեբանությամբ և արտահայտ
չական միջոցն երոէի

Դա նախ 1ւ առաջ զարթոնքի գրականություն Է' հայրենի֊ 
քով նոր ում առած, ազգային ինքնագիտակցությամբ զորացող 
լքի գրականություն, որն առաջին հերթին լուծում Է «ով եմ 
ես» հարցրւ Այզ հարցով են սկսում նորերը կամ ղրան են 
գալիս նրանք, որոնք, գուցե, երբեք չբախեին հայ կյանքի և. 
հոգու դռները:

Անշուշտ, հեշտությաւքր չի տրւէոււե այդ հարցի պաւոաս- 
խտնր:

Ալդ ճանապարհին հ աղթահ արւէոլւք են հոդեըանւսկան, թանձր 
դույն ստացած արգելքներ, ինչպես այս մեկը, որ ուղղակի 
հայտարարում է' «ԼսՀվ, ասենք թե հայրս հայ Հր, հետո ինչ»: 
Հարցադրման հեղինակը գտնում Հ, որ լելլուն, կրոնը, աղ- 
դտյին պատկանելիությունը ոչ մի իմաստ չունեն, որ դրանք 
պահպանւէոււ1 են միայն հին սերնդի մեջ, նույնիսկ, ասում է 
նա, «հայոց լեզուն ոչ ոքի ոչ մի օգուտ չի կտրող տալ Հա
յաստանից դուրս, բացի գիտական հետաքրքրության առար
կա էին ե է ո ւց »ւ

Այս մտայնության ժխտումն ( հենց մի ուրիշ օտարագրի 
արած հետևությունը, թե «որևէ ոք, որ անցյալ չունի, ոչ ոք է»:
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Երր 1960-[։ն Նյոլ Յորքոլլք սկսեր լույս տեսնել «Արարատ» 
Ա՛նգլերեն եստմսյտ հանդեսը, խմբագրությունն իր հիմնական 
նպատակը համարեր' «մեր դրական ու մտավոր հակումների» 
ԷԱ՚յն պատկերացումը տալ անդլիաիւոս հայերին և օտարնե~ 
րին և, իր իա ստման համաձայն, նա այդ նպատակն իրակտ֊ 
1'ա9Ր^9 6 այ դրոգների երկերի հր տ tn ս։ ր ա կմ ամր և «հայոց 
ա^՚9Տաւ1՛ Ե ներկայի մասին խոհերն ու մտորումները ներկա֊ 
յա ընելով»։

Ահա նրա հ երթ ակ ան հ ամ արն երից մեկի նյութերը.
— «Հայոց պատմության տասը նշանակալից տարեթվե֊ 

րր»՝ 66 թվականին Տրդատի թագավոր հոշակվելուց մինչև 
1080 թվականը' Ռոլբինյան թագավորության ստեղծումը.

— «Արա Գեղեցիկ»' «Հայկական աոաագելր վեց մենա
խոսություններով».

— «Հեթանոս հովվերգություններ», նմուշներ են հայ մո֊ 
ղովրգական ր ան ահ յուսությունից.

— « 6 ան ա ս ս։եգծ ությոլնը և հայկական ան գրագա րձոլմր » ։
Վերջին հոգվածու։/ ւ[երլոլ ծւ[ոլ ւե կ հայ գեղւսրվեստակտն 

մտածողությունը և ներկայացվում են նրա նախասիրած թե
մաները հայրենիք, մայրենի լեւլու, եկեղեցի, հայոց ւուսոա֊ 
պանքի վշտակցում, բողոք աո Աստված և կասկած նրա տր- 
դաՐա9/՛ լինելու վերաբերյալ, մահ, սեր, ճշմա ր տ ո ւ [J յ ան ու 
Կհս^գԻ գեղեցկություն: Հոդվածում մեջբերվել են այգ թե
մաներն արծարծոգ գործեր՝ Ֆրիկ, Քուչակ, Ա տ յաթ ֊Նո վա , 
Գոլրյան, Թումանյան, Հերանոլշ Արշակյան, Տերյան, Բ՚եքե- 
յան, Կուրդին յան, Մեծարենց, Վարուման, Չարենց, Կտպա֊ 
ս՚իկյտն, Մարո Մարգարյան, ուսումնասիրությանը եգրա֊ 
փակվում կ թարենցի «Նորքից» բերված տողերով.

Մենք երկայր, երկա՜ր զեռ պիտի 

Կիզվեինք հողմ երում հանուր, 
Որ մեր ^Ր^Ը զաոնար երկաթեք 

եվ ^^ին մեր' անկոր ու անհուն։

^՚յս ^'/'ս/՝ դիս՛ Աէկտն-դրականագի տ ակ տն ու սու մնտսիրսլ- 
թյուններոլԼ բաց ահ տ յա ւ[ո ւմ են հայ հոգևոր կյանքը, նրա 
գրտկէսնությունը , 6արտտրապ ե տությունր, երգարվեստը, 
հնսլւէևհի մանրանկարչությունն ու նորօրյա գեգանկարչությոI - 
նր, մշակութային հարստությունը, հայոց պատմության կջերն 
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են վեր հանվում' մեր անցած ուղին, նրա նշանակողից ղեմ- 
րերր ճանաչելու համար։ Այս ամենին ղուղրնթաց h օտարա
դիր ղեղարվե։։տական դրականությունն է արտացոլում հայի 
երեկն ու ներկան, հայրերի և որդիների հոդևոր աշխարհը:

Ահա շարունակվող երեկը, որ որդիներին էլ է հաղում. 
Ո ալֆ Սեթյանն իր «Հայրենակարոտդ բանաստեղծության մեջ
ք՛ որը ֆրանսերեն է վերնադրվել Mal (ill Pays» իսկ շարա- 
ղրանրր անդլերեն է) ասում է (տողացի թարդմանությամր խ

Այստեղից մեքենայով միայն մի քանի մամ է մինչև Կիլիկիա, 

բայց այն ղղտցսղաթյոլնը, որ ղու այղրան մոտ ևս քո տանը, 

բայց և ցիտես, որ ղու չես կարող վերաղտոնտլ ու մնալ, 

և Հարողի մայրն էյ ասում էր.

Ֆրանսիացիք մեղ այստեղ բերին 

անասունների համար նախատեսված նավերով, 

ասելով մեղ, որ կկարողանանք 
մի բանի ամսից վերաղաոնտլ... 
բայց վերաղաոնալու համար ես սպասում եմ 
ահա տրղեն մի հիսուն տարի...

նկատեցի, որ սկսել եմ հաչվել բարձրացիր լույսերը, 

որ թարթում Լին լեոնային ճանապարհի վրա, ղիչերով, 

մինչ Հարութր ևս մի րամակ օղի էր լցնում իր համար։

Աչ միայն արենակցական, այլև հոդեկան կապի անխզե
լիության թեման կարևոր տեղ է դրավում այդ դրականության 
մեջ հնչելու/ որսլես խոստովանություն, երդում, արթնացող 
արյան ձայն, ւիոխանցւ/ող տոհմիկ ավանդ: Հայտնի են Ալի- 
սիա Եիրակոււյանի այդ թեմայով բանաստեղծությունները, 
կամ կուրահայ Դավիթ Ջերիսյանի «Մորս լուսանկարի աոջևօ 
բանաստեղծությունը, իսկ Դայանա Տեր-Հովհաննիսյանն իր 
«Երևանի ոաղիոն» բանաստեղծության մեջ պատկերում է 
օտար երկնքի տակ հածող հային, Որ թեկուզև բարեկեցիկ վի
ճակի հասնի, դարձյալ հայ ժողովրդի երդի հնչյունները

Հողմացրիվ կանեն

Քարե պատերն ու ղրրերը 

և րո հոր ձայնր 
կհեղրի տարիները 
ըո ամերիկյան մանկության: 

Եվ հանկարծակիորեն, 
տնից այղրան հեոու, . 
նրա երջանիկ զավակը 
կմաոանղի նրա րոէոՐ արցունքները։
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Հալալդ [անդն էլ ( Ոոն դջուկչյան ) «Աճյունին ու ոսկորին» 
բան աւ։ ս։ ե ղծութ յան մեջ ընդդծում է այն միտքը, որ 80-աւ!յա 
տատիկի մահից հետո էլ հայկականություն շնչող նրա ներ
կայությունը ապրուվ, է տուն մեջ, կենցաղ դարձած սովորու
թյունների, նիստուկացի մեջ, ի։ոսբ ու դրույցի ծայրերում:

Այս աոումով չափազանց իա սուն է Մայրրլ Ա,ոլենին 
աոնչվող ւիասւսր։

■ Աոլեն որդին պատմում է, որ իր հայրը միմիայն մեկ ան
դամ է իր հետ խոսել իր տեսած երազի մասին և այն էլ իր 
կյանքի վերջին օրերին: Նա երազում հորն էր տեսել։ «Պատ
կերացնո՞ւմ ես, նա ճիշտ այնպիտին էր, ինչպիսին որ հիշում 
եմ նրան մանկության օրերից,— պլստմել է ավադ Մայբըլ 
Աոլենր։— Միայն թե մազերն սպիտակել էին, թեև շատ խիտ 
էին: Նա թիկնոց էր հազել և պուլպսւտե շրջանակով ակնոց 
էր կրո'մ։ Եանզնել էր նա փողոցի ծայրին, խոսում, ձայն էր 
տալիս ինձ։ Ոայց նա հայերեն էր [սոսում, և. ես ոչ մի րաո 
չհասկացտ » ։

«Երբեմն մտածում եմ,— իր կողմից ավելացնում է Մայ- 
քըլ Աոլեն որդին,— որ դա, կարծես, մի օղակ չինի, որ մի 
լ/ամանակ կոտրվել էր, իսկ այժմ ամբողջացել կամ վերաամ- 
րոդջացել է։ Ւ՞նչ օղակ է դա։ Մենք սերվել ենք, որ դրանից 

սկսենք»։
Անզլերեն դրված «Երթ դեպի Արարատ» դեղարվեստա- 

փաստադրական ծավալուն երկի այս վերջին տողերը' խզված 
ու. վեր ակ ան դնված օղակի մասին, րնութադրական են օտա
րադիր նոր դրականություն համար: Այդտեղ դիտակցական, 
նպատակային մոտեցում կա այդ կապն զղալու և վերար
տադրելու, իհարկե' նոր դրական միջավայրերի, դեղադիտա֊ 
կան նորօրյա ըմբռնումների անխուսափելի հետքերով։ 1՚նչ- 
պես ասվում է «Հյուսի ս-ամերիկյան հայ բանաստեղծներ» 
անթոլոդիայի նախաբանում «ճիշտ չի լինի ակնկալել, որ 
մեր հայրերի ապրած և իրենց հետ բերված հայկական մշա- 
հո,^1! "{[աք է անփոփոխ մնա մի նոր երկրռւմ»։ Այնուհան
դերձ, նույնիսկ այդ անխուսափելի փոխակերպման դեպքում 
էլ, կարեթ։ Է որոշակիորեն նկատել, թե «որքան ամուր են ար
մատները», որոնք ի հայտ են ղալի։։ ոչ միայն թեմատիկայի 
ու հոդեբանության, այլև արտահայտչական միջոցների ուրույն 
ղրսևորո։ մներուէ։
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Ահա այդպիսի մ/։ հատկանշական պատմվածք' կդվարդ 
Դ՚՚քյտն, «Մետաքսե կապ»: Ի դեպ, վերնադիրն ինքնին պեր
ճախոս Լ։ Նասւա վերան վանված Նա ր տ ոլհին ուղում է հեռու, 
Հեռու լողալ, որպեսղի իրեն աղատ ղգա' գուրգուրանքով միշտ 
իրեն հետևող տատիկի հսկողությունից։ ՛ևս։ իրեն հանձնում է 
մեծ ծովի հոսանքին, մտածում Լ, որ ինքն այլևս իր կամքի 
ս՛երն Լ, այնքան է հեռացել տատիկից, որ փոխաղարձարար 
լսելի շեն [ինի իրար, և տատիկն էլ այլևս իրեն շի տեսնի։ 
Pայց միայն մի պահ է տևում ինքնիշխան լինելու դոհունա֊ 
կությունր։ Իսկույն նա մտահողվում Լ, որ ինքը կարող Լ տագ
նապի մտանած Լինել տատիկին, ուստի վերադառնում Լ և նե- 
րողոլթյուն խնդրում։ Տատիկը, որ թոռան հետ խոսում Լ հա
յախառն անդլերենով' «Come here. Ahոօ11cliiguտ, come, let 
me see you», կամ' aNhartoui oiir cs?», հանդu տ ացնում
i , թոռանը' ասելով. «Լա՜վ աղջիկ Լ նա, լողա, լողա։ Որքան 
գեղեցիկ Լ իմ լավ աղջիկը լողում, որ նրա տատիկը կարո
ղանում Լ նրան տեսնել})։ Պատմվածքում, վերնադրից սկսած, 
ամեն մի հոգեբանական ստվերագծում, դեպք, տրամախոսու
թյուն իր ենթիմաստն ունի, որ բխում Լ սերունդների կապի 

դլխավոր գս։ղ տ։ի արից ։
Սփյուռքին հուղող հարցերից այդ մեկը' հին ու նոր սերնդի 

փոխհարաբերությունը, այլ լուծում ունի «Լիառատ սեր)՛ թա- 
տերդության մեջ, Աքի հեղինակները ամուսինն եր են, կինը 
հայուհի' Մուրջրի Հուսեփյանը, ամուսինը ամերիկացի Մաշ- 
րի Դովկին։ Թատ եր դությ ան մեջ տարեցները երևում են իրենց 
ավանդապահությամբ, իսկ նորերի մեջ կան տյնպիսիբ, որ 
հարմարվոդականություն են հանդես բերում, հետամուտ են 
միայն հաճելիով տարվելու։

Այս թաղերգության մեջ Լլ միջավայրի, բնավորություն
ների երանգավորումը տրվում Լ նաև լեդվական միջոցներով, 

երկխոսությունների մեջ.
— Hrametzek! Welcome my friends.
— I see she is a real dandigin.
Եվ այսպես, սփյուռքի գոյության ետպատերաղմյան շըր֊ 

ջանում օտարս։ դիր դրականությունը չուսել Լ մի այնպիսի 
աստիճանի, որտեղ, բացի (եղվից, իր րաղկտցոլցիշներով ար
տահայտում Լ հայի անցյալ ու ներկա կյանքը, նրա խոհերն 
ու հոպղերը։ Այդ դրականությունը' իմացական բարձը մակաը- 
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յլա1լով, գրական նորօրյա եղանակների օդա ացործմ ա մ բ , 
սա եղծվում է օաարաիւոս հայի համար, օաարացիր հայ ցրո
ղի Կ՚՚Ղ՚^Ւս1 Այդտեղ միակ վիճարկելին լեւլուն է, որն, ան
շուշտ, շաւո կական կ դրականության դիմորոշման հարցում։ 
Սայց կարելի կ հիշել, որ ընդհանրապես դրականության պատ
մության համար այդ երևույթը' օտարալեւլոլ դրականությանն 
աղցային դրականության մեջ դիտելը, նորություն չկ։ Ժամա
նակն ու ավանդականության հանգամանքը նկատի ունենալով 
հանդերձ, հիշենք, որ էրազմ !եո տ եր դամ ցին ու Ս՛ոմառ Մ որը 
ԴՐ^Լ ^Կ լատիներեն, բայց ոչ ոք շի մտածում աոաջինին դուրս 
թողնել հոլանդական դրա կան ութոյւնից , իսկ երկրորդին անդ֊ 
լիականիցւ Կամ հայ գրականությունն ունի իր «Ագապին», 
Պարոն յանի որոշ երկերը, որոնք իրենց ժամանակին մեծ ճա
նաչում են ունեցել և, մեկ հարյուրամյակ հետո թարգմանվեմ 
լով, գարձյալ ցույց տվեցին բացարձակորեն հայկական իրենց 
էությունը, հայ իրականության և բնավորության հետ կապ
վածությունը։ Ւսկ Սայաթ-Նովան գրել կ երեք լեզուներով, 
բայց Սայաթ֊Նովա ֆենոմենի ճանաչման համար միատեղում 
ենք այդ երեք լեզուներով նրա ստեղծս ծը։

Նույն հետևությամբ, բայց առավել ևս հենց օտարագիր 
գրականության հատկանիշներից ելն ելով, այդ գրականու
թյունը հայ դրականության մի մասն կ կազմում, պատմա
կան հանդամանքներով պայմանավորված նրա ինքնատիպ մի 
մասը, ոքը գրականագիտական հիմն ավորմամբ, ինչպես և 
հայս։ պ ահ սլան ության գործին նպաստող իր նշանակալի մաս
նակցությամբ, մտնում կ սւիյուոքահայ գրականության մեջ։
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Դրականության մեջ, դեռևս կուլտ ոլր֊ սյատմ ակ ան դպրոցի 
տիրապետության ու ծաղկման շրջանում, ձևավորվեց մի 
նոր ուսմունք, որի նպատակն Հր հաղթահարել նախորդ, գըպ- 
րոցի սահմանափակություններն ու թերությունները։ Կոլլ- 
տուր֊պատմական դպրոցը լայն տարածում գտավ ամբողջ 
Եվրոպայում և ունեցաւԼ աննախընթաց հաջողություններ։ 

Այդ '1"1Րո!յ1' ամենամեծ նվաճումն այն եղավ, որ նա անմի
ջական կապ ստեղծեց դրականության, արվեստի և հասարա
կության նյութական ու հոգևոր զարգացման միջև։ Ըստ այդ 
ուսմունքի, գրականության ձևավորման ալլդակները երեքն 
էին' միջաւԼայր, ղ^ղ (ռասսա), ժամանակ (մոմենտ)։ 
Նման մոտեցման դեպքում անտեսւէում էին և' միջավայրի 
շերտավորված բնույթն ու նրա վրա ունեցած ~ գրականության 
փոխադարձ աղգեցությունը, և' բուն գրականության ստեղծ
ման ներքին առանձնահատուկ օրենքները, մինչդեռ գրակա
նությունն իբրև մտաւիոր գործունեության բնագավառ ուներ 
իր հատուկ սկզբունքները, որոնք չէր կւսրող և չպևտք է ան
տես եր գրականության մասին եղած գիտությունը: Այս առու
մով հոգեբանական գրականագիտական դպրոցի ամենակա
րևոր արժանիքը թերևս այն էր, որ նա ուշադրություն 
հրտվիրեց ոչ միայն գրականության առանձնահատուկ սկըզ֊ 
րունքների, այլև գրողների հոգեկան խառնվածքի, նրանց ան
հատականության ինքնուրույնության և նրանց ստեղծած 
կերպարների հոգեբանության վրա, քանի որ այս վերջին հան֊

ուստ Աւեան տա ր ե ոեոռ
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զամանքով էր զդալիորեն պայմանավորված դրականության- 
բնույթն ու մակարդակը:

Կուլտուր-պատ մ ական դպրոցից ունեցած անբավական ու֊ 
թյունր պատմականորեն ղոլղաղիպեց րնակ ան ու ւիորձսւրա֊ 
րական զիտաթյոլնների' ֆիզի ոլո դի այի և հող եր անութ յան՛ 
բոան զար զաց մ ան ը անցյալ զարի 70 — 80֊ ակ ան թվականնե
րին: Օն ակ ան զիտությունների ղարզտցումր փոփոխություն
ներ առաջացրեց նաև ղեղազիտական մարի մեջ առաջաց
նելով հոզեբանական֊ֆիդիոլոզի ական ուղղությունը, որի հիմ
քում ընկած իր պոզիտիվիզմը, փիլիսոփայական իդեալիզմն- 
ու սուբյեկտիվիզմը: Նրա ներկայացուցիչներս հողոլ դործոլ֊ 
նեությունը կտրում էին նյութից և ինքնուրույն նշանակություն 
տալով նրանցից յուրաքանչյուրին' պաշտպանում էին զոլա֊ 
լիստական աչ իւարհայեցողությո ւնխ :

Գրականազիտոլթյան մեջ հոզեր ան ս:կ ան զպրոցր ձևա֊ 
՚ԼՈ1"Ս՚1 Հ 19֊րղ ղարի 70—80֊ ական թվականներին, Ֆրան֊ 
սիայում: Այղ զպրոցի ամենանշանավոր ներկայացուցիչը 
էմիլ Հենեկենն է (1858—1888), որի հայացքները շարադրված 
են նրա ղւխավոր աշխատության մեջ՝ «Գիտական քննադա
տության կառուցման փորձ ( էս տո պ սի խռլո դի ա ))) : Հակառակ 
ն ա իւ ո ր զ զպրոցի, զրոզի անհատականությունը Հեն եկ են ը 
փնտրում էր ոչ թե միջավայրի ազդեցության մեջ, որ շատերի 
համար կտրող է նույնը կամ նման լինել, այլ դրողի խաււն- 
վւսծքում: Գրողի հոզեբանությունն ուսումնասիրելու համար 
նա կարևոր տեղ չէր տալիս կենսաղրության ուսու մնտ սիր ու֊ 
թ/անր և դանում էր, որ ստեղծաղործողի հոզեբանությունն 
ու նախասիրությունները բավարար չափով երևան են դաւիս 
նրա երկերում և հաճախ, առանց զրոզի անձնական տվյալնե
րին ծանոթ լինելու, նրա ստեղծազործութ յունից կարելի է 
զսւզաւիւսր կազմել նրա անհատականության մասին: Տեսա
բանը այն համոզմունքին էր, որ «...չկա այնպիսի ղեղազի- 
տսւկսւն առանձնահատկություն, որ չզանի իր ■համապատաս
խան հո զերան ակտն առանձնահատկությունը))֊: թնդՏանրա-

> 8^и Академические школы з русском литературоведении, М., 
1975, с. 302:

2 Э. Геннекен, Опыт построения научной критик» (Эстопсихо-
логия), СПб, 1892, с. 17.
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պես, այս դպրոցի ներկայացուցիչները հենվում էին հոգե
բանության վրա՝ ՒբրՆ ճշգրիտ գիտության։ Արվեստի վերա
բերյալ նրանց տեսության հիմքում ընկած էր անհատական 
հոգեբանական ակտը։ Մասնավորապես Հենեկենը այն կւսր- 
ծիքին էր ։ որ եթե հոգեբանական ճշգրիտ տվյալներ լինեն 
անհատների կամ ժողովրդի մասին, ապսւ այդ տվյալների 
գի։ոական֊քննագաս։ական համագրության ճանապարհով կա֊ 
/՛ելի է ստեղծել ճշգրիտ գիտություն գրականության մասին։ 
Նա առաջարկում էր գրական ստեղծագործությունը ենթարկել 
եռակի՝ գեղագիտական, հոգեբանական և սոցիոլոգիական 
վերլուծության։ Առաջին տեղը հատկացվում էր գեղագիտա
կան վերլուծությանը։ Գեղագիտական վերլուծությունն է բա
ցահայտում այն հույզերը, որոնք ծնվում են գեղարվեստա
կան ստեղծագործությունից և ապա հայտնաբերում է գեղար
վեստական այն միջոցները, որոնք արտահայտում են այդ 
հույզերը։ Շեշտելով գրողի տաղանդի ու անհատականության 
կաբհոր նշանակությունը, Հենեկենը միաժամանակ ընդգծում 
էր տաղանդի ու նրան ծնող հասարակական միջավայրի կամ 
հասարակական խմբի կապը։ Էստո պսի խոլո գի այի կարևոր 
խնդիրը նա համարում էր այգ կապի բացահայտումը, «էս֊ 
աոպսիիալոգիան... ելնելով գեղագիտական տվյալներից, գի
մում է վերլուծության, ապա համադրման, բարձր կարգի ար
վեստագետների և այն հասարակական խմբավորումների 
լիակատար պարզաբանմանը, որոնք հավաքվել են արվեստա
գետի շուրջը' համանման հատկանիշների և ընդհանուր հմայ
քի շնորհիվ))3։ Գրողի և նրա խմբակցության կապից ելնելով' 
Հենեկենը կարծում էր, որ յուրաքանչյուր գրող ունի իր եր֊ 
կրրպագուները, և նրա ստեղծագործությունը ազգում է հատ֊ 
կապես այն մարդկանց վրա, ում զգացումներն ու հույզերը 
նա արտահայտում է։ ինչքան լիովին արտահայտի գրոգը իր 
հոգեբանական խմբի հույզերը կամ ինչքան մեծ խմբի ցայ
գեր ու զգացմունքներ արտահայտի գրողն իր ստեղծագործու
թյան մեջ, այնքան բարձր կլինի այդ ստեղծագործության 
գեղարվեստական արժեքը, եզրակացնում էր տեսաբանը:

3 Նույն տաղում, էջ 117»

Թեև ոչ կուլտուր֊սլատմական դպրոցի չափ, բայց հոգե
բանական դպրոցը ևս լայն տարածում գտավ եվրոպական
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ու ռուսական ցրակ անաղի տաթյան մեջ։ Այդ դպրոցի նշանա
վոր ներկայացուցիչներն Լին. Եվրոպայում' Վ. Վունդտր, 
է. էլստերը, է. Գրոսսեն, I’. Ֆոլկելտը, Ռուսաստանում' 
Ա. Պոտերնյան, Դ. Օվսյանիկո֊Կուլիկովսկին, Ա. Պոպովը, 
Ա. Գորնֆելդը, Վ. Խարցիևը և ուրիշներ։ Ռուսաստանում հո֊ 
դերանական դպրոցի հիմնադիրը եղավ Ա. Պոտերնյան 
(1835 —1891), իսկ նրա հետևորդներից ամենանշանավորն Լր 
Դ. 0 վսյան իկո ֊Կուչի կովս կին (1853—1920)' երկուսն Լլ 1սար- 
կովի համալսարանի պրոֆեսորներ։ Պոտերնյան հայտնի Լր 
ավելի իրրև լեզվաբանական պոետիկայի ներկայացուցիչ, 
որի տեսության հիմրում ընկած Լր բւսոը իրրև պատկերավոր 
մտածողության աոաջին արտահայտություն և իբրև նախնա
կան արվեստ։ Օվսյանիկո֊Կուլիկովսկին, շարունակելով հան
դերձ Պոտերնյայի ուսմունքը, սահտմնա դատվեց լեղվաբա- 
նությունից I։ թեքվեց դեպի դրականադիտոլթյունը։

Հո զերանական դպրոցի մյուս ներկայացուցիչների նման 
Օվսյանիկո֊Կոււիկովսկին ևս կարևոր տեղ Լր հատկացնում 
դրողի անհատականությանը և այդ անհաս։ականությունր ձե- 
վավորւ^յ հտսարակակտն խմբերին։ Նրա րմբռնումներում 
աքդ հասարակական խմբերը որոշակիորեն մոտենա լք են դա֊ 
սակսւրզերին։ Նա գեղարվեստական ս տ եղծ ա զործությունը 
դիտաւք Լր իրրև հասարակական հո զեր ան ո լթյան լի աստա- 
թոլղթ (որի մեջ արտահայտվում են նաև դասակարդային ՚>ո֊ 
դերսւնության տարրերը)։ Ըստ Օվսյանիկո֊ Կուլիկովսկու, թեև 
յուրաքանչյուր լեարդ իր սաեղծադործության մեջ արւոս։հայ֊ 
տում Լ ինքն իրեն (ստեղծագործությունը սուբյեկտիվ ու ան
հատական երևույթ Լ)։ այսուհանդերձ, նա զատում ու լք տա֊ 
ծում Լ այն շարլոնով, որ հատուկ Լ նրա մ իջավայրին ։ «Ըսւղ֊ 
քենին ամենից ավելի հետաքրքրվում Լ իրենով, իր անձնա
կան գործերով և մերձավոր միջավայրի հետ ունեցած իր հա-
րաբերէքլթյուններուԼ։ Եվ ակամա նրա միտքն իր դաւոողու-

թյուններով։ Այս- 
դերադասությու֊

թյուննհրով ղեկավարվում Լ այրք հետաքրրրու 
տեղից էյ ուրիշների մասին իրենով ղատելու
նր, մարդկանց մասին րնդհանուր հայացքը հիմնված մարդու 
այն տարատեսակի իմացության վրա, որը տրված Լ մերձա
վոր միջավայրում։ Այդ պատճառով Լլ, «-չդրված օրագրերում 
I։ հուշերում» և ընդհանրապես քաղքենիական «ստեդծագոր֊ 
ծության» մեջ, մենք հանդիլդում ենք ամենից հաճս։ ի։ նեղ
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չափանիշի, ավելի կամ պակաս ոչ հումանիստական' դասա
կարգային (классовые) դասային (сословные), պրոֆեսիո
նալ, նեղ ազգային և այլն։ «Կարդալով (խոսքը գրավոր ստեղ
ծագործությունների մասին չէ, այլ մարդու բնածին գեղար
վեստական մտածողության, դրա համար էլ հեղինակը օգ
տագործում է չակերտներ— Ժ. -Բ.) այդպիսի «օրագիրը», 
մենը իսկույն ճանաչում ենք նրա հեղինակի մեջ, օրինակի 
համար, ազնվականին, վաճաոակտնին, կալվածատիրոջը, 
քաղքենուն, չինովնիկին և այլն»4,— գրում է տեսաբանը։ 
Այսպիսի մտածողությունը զգալիորեն մոտեցնում է հեղինա
կին մարքսիստական աշխարհայացքին։ Սակայն թեև Օվսյա֊ 
նիկո-Կուլիկովսկին կրել է լեգալ մարքսիզմի ազդեցությունը, 
այսուհանդերձ նրա հայացքների համար առավել բնորոշը 
պոզիտիվիզմն է և իդեալիզմը։ Անհատի ու նրա հոգևոր զար- 
г/լոցման, մարդկության ու քաղաքակրթության առաջադիմու
թյունը նա հնարավոր էր համարում միայն էվոլյուցիոն ճա
նապարհով։ Նա համողված էր, որ «Դա и աէլարդային ձևերի 
պատմական հաջորդականությոլնը անհատականության ընդ
հանրական տիպերի պատմական հաջորդականություն է»5։ 
Անհատի զարգացման ընթացքը գիտնականը ուղղակի կա֊ 
պա։? էր նրա հոգեբանության զարգացման հետ և եզրակաց
նում, որ դասակարգային հոգեբանության ձևերի հաջորդա
կանության մեջ կարելի է փնտրել անհատի զարգացման 
նշանները։ Նա նույնիսկ գայթակղություն ունեցավ հարց տա
լու, թե «դասակարգային ձևերի պատմական հաջորդականու
թյունը արդյոք մասնաւէոր դեպք, մարդկային հոգեբանության 
կլԼումո,ցիայՒ ‘4’ ^պկՂ՚պ չէ՞ միայն»6։

1 Д. Овсянико-Куликовский, Собр. соч., т. 6, изд. 3-е, СПб., 
1&14, с. 82.

5 նույն տեղում, էջ 39։
6 Նայն տեղում։

0 վսյանիկո֊Կուլիկովսկո։. տեսության ամ են աար մ եքավոր 
կողմը, թերևս, գեղարվեստական и ւոեղծագործության սլրո- 
ցեսը հոգեբանական տեսակետից բացատրելու մեջ է։ Նա 
ընդունում էր գեղարվեստական արտացոլման երկու մեթոդ 
փորձարարական և դիտողական։ Յուրաքանչյուր ստեղծա- 
գործոզ հենվում է նախ և առաջ սեփական վարձի վրա, այ
սինքն նրա մեթոդը փորձարարական է, և նրա տպավորու-
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թյուններն ու պատկերները սուբյեկտիվ են։ Սեվ։ական վարձի 
սահմանները կարող են համեմատական կերպով նեղ կամ 
չայն լինել, մեկի համար վարձը կարող է սահմանափակվել 
իր անձի, մ լուս ինը' իր ընտանիքի, երրորղինր' ղասի սահ֊ 
մ աններում ։ Սուբյեկտիվության վերջին սահմանը ազդու֊ 
թյունն է։ Գեղարվեստական ստեղծագործությունն իր բնույ
թով փորձարար ական-սուբյեկտիվ է, բան' ղիտողական - օբ
յեկտիվ. «Կարելի է ընդհանրապես ասել, որ միշտ և ամե
նուրեք առավել տարածված և մասսայական է նղել տարբեր 
սեռի ու տարբեր արժեքի փորձարարական ստեղծագործու
թյունը և որ դիտողական ստեղծագործության հազվագյուտ 
երկեր են գլուի։ գալիս առանք գեղարվեստական փորձի մի 
քանի տարրերի խառնուրդի»7։ Սակայն տեսարանը զգալիո
րեն հաղթահարում է ս տ եղծ ագործությ ան սուբյեկտիվության 
մասին իր ըմբռնումները և գտն՛ում, որ մեծ կամ իսկական 
փորձով, նրանք դիտում են շրջապատը, կյանքը և սեփական 
կենսափորձի արդյունքները լրացնում են օբյեկտիվ դիտողու
թյուններով: Բարձրագույն գեղարվես տ ական ստեղծագործու
թյունը երկուսի միասնությունն է, որովհետև անհատի փորձիք 
բխած սուբյեկտիվ տպավորությունները կրում են պատահա
կան, միակողմանի, ոչ հումանիստական բնույթ, ուստի սւն֊ 
հրաժեշտ Լ լինում հրաժարվել դրանքիք և դրանք փոխարինել 
բարձր հումանիստական իդեալներով, որոնք ձեռք են բերվում 
աշխարհայացքի լայնացման, զգացմունքների դաստիարա
կության ճանապարհով, որ տալիս I, միայն ղիտոդա կանո ։.- 
թյան դւդրոքը։ Այդ ճանապարհով են ստեղծվել Գոգոլի, Գոս֊ 
տոևսկու, Ուսպենսկու, Չեխովի ստեղծագործությունները։

7 Նույն տեղում, էջ 87։

Գրականագետների հայացքներում կարևոր տեղ են գրա
վում պոեզիայի տեսության հարցերը, մտավոր էներգիայի 
սւնւոեսման օրենքը և այլն։ Նա նոր ձևով քննեք ռուս գրա
կանության հին արժեքները' նրանքում բացելով գեղեցկու
թյան նորանոր շերտեր' հատկապես «Ւ1շՀ0թ1[Տ pyCCKOll ա։՜ 
Դ&ոյւյյրշքասււ» աշխատության։ մեջ։ Իր լավագույն աշխա
տանքներում 0վսյանիկո-Կոլլիկովսկին զգալիորեն Հաղթահա
րեք հո գերան ակ սւն դպրոցին բնորոշ սուբյեկտիվիզմն ու
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իդեալիզմը և դուրս եկավ դրական երևույթները պատմական 
պատհառարանվածությամբ բացատրելու ավելի Լայն ճա
նապարհ։

Օվսյանիկո֊Կուլիկովսկու ավանդն երի հետ է կապվում 
հոդեբանական դպրոցի երևան դալը հայ իրականության մեջ, 
որն իր ցայտուն արտահայտությանը գտավ Արսեն Տերտեր֊
յանի յՕ֊ական թվականների դրա կանադիտական աշխատու
թյուններում։ Հավանաբար ապսւդա դրականադետի նախա
սիրությունների ձևավորման գործում նշանակալի դեր է կա
տարել Պետերբոլրդի հո դենյարդաբանական ինստիտուտը, 
որտեղ 1907—1909 թթ. սովորել էր նա։ Այդ տարիներին Պե
տ երբուրգի համալսարանում էր աշխատում Օվսյանիկո ֊Կա ֊ 
լիկովսկին։ Պետերրուրդից վերադառնալուց հետո, հետագա 
ամբողջ կյանքում Տերտերյանը գբտղվել է մանկավարժու
թյամբ, նախ' Երևանի թեմական դպրոցում իբրև ոլսո.ցիչ 
մինչև 1920 թ. և տպա' նորաբաց համալսարանում իբրև դրա
կանության պատմության ամբիոնի վարիչ։ Այդ պաշտոնում 
նա մնացել է մինչև իր մտՏը (19^3 թ-)>

Թեև Տերտերյանի աոաջին հոդվածն երբ մամուլում երե֊ 
վան են եկել սկսած 1905 թվականից, սակայն գրականագե
տի նրա բուռն գործունեությունը սկսվել է 1910-ական թվա
կաններից, երբ մեկը մյուսի ետևից լույս տեսան նրա 
աշխատությունները հայ նշանավոր գրողների' Մ. Նալբանդյսւ֊ 
նի, Հ. Հովհաննիսյանի, Հ. Թումանյանի, Վ. Տերյանի, Օիր֊ 
վանզադեի, Մուրացանի և է. Շանթի մասին։ Գրողների ու 
նրանց ստեղծագործությունների գնահատման Տերտերյանի 
սկզբունքները ւիովին նորություն էին հայ իրականության 
մեջ։ Շատ կողմերով դրանք չկրկնվեցին հետագայում և չշա
րունակվեցին ուրիշների կողմից։ Նշված հեղինակներին 
նվիրված աշխատություններում Տերտերյանը հանդես է դա
լիս իբրև հոգեբանակս/ն դպրոցի ներկայացուցիչ։ Նա ևս գրա
կանությունը գիտում, էր իբրև մտավոր գործունեության մի 
առանձնահատուկ բնագավառ, որն ունի միայն իրեն բնորոշ 
օրենքները. «... մենք շեշտում ենք և ընդգծում ենք գեղար
վեստական ստեղծագործության, կենսական փորձի գեղար
վեստական հորինման ինքնանպատակությունը այն իմաս
տով, որ այդ ստեղծագործությունն անկախ և ինքնուրույն 
մի մեծություն է ներկայացնում, որ չպիտի շփոթվի կենսա-

199



կան փորձի այլօրինակ կազմակերպիչների հետ»8։ Այս 
առանձնահատուկ օրինաչափությունների ըմբռնմսւն գիրք^֊ 
րից նա դեմ էր զուրս զալիս զրականազիտության մեջ տի
րապետող այլ մտայնությունների, մասնավորապես, այսպես 
կոչված, էեոյի զպրոցի զր ական ազետներին, որոնց, շեշտը 

. դնելով դրականության հասարակական բովանդակության 
վրա, անտեսում էին դրականության ն երրին ինրնահատուկ 
օրենքները: Գրականության մասին Տերտերյանն ուներ իր 
ինքնատիպ ըմբռնումները, որոր, զգսղիորեն բխելով հոգե
բանական դպրոցի սկզբունքներից, միաժամանակ ինքնու
րույն էին, շատ կողմերով տարբեր մյուսներից։

8 Ա. ՏևրտԼրյաէ, Վահան Տերյան, Ցնորրի, ծարավի և հաշտության 

ձաւՒ1Ըյ ^Ւֆէք^ծ 1910, Լ ջ 68։
Զ Նույն տեղումէ Լջ 13։

Տերտերյանը դրականությունը համեմատում էր մտավոր 
դործունեության մյուս բնագավառների հետ և առանձնացնում' 
ցույց տալով տարբերակիչ հատկանիշները։ Այսպես, օրի
նակ, թե' գիտությունը, թե' դրականությունը հենվում են 
ստեղծագործական գյուտի վրա, բայց այդ գյուտն իր էու
թյամբ և դրսևորման ձևավ տարբեր է գիտության ու դրակւս- 
նաթյան մեջ։ Համեմատելով տեխնիկական ստեղծագործու
թյունը գրականի հետ, Տերտերյանը գրում էր. «Երկուսն էլ 
հայտնադործում կամ տալիս են արժեքներ, որոնք իրենց 
ուրույն և կազմակերպված ղրությամթ գոյություն չունեն ոչ 
բնության, ոչ էլ հոգեկան կյանքում, թեպետ նրանց տարերք
ները ցրված են անջատ, անկազմակերպ և չհորինված կացու
թյուն գոյություն ունեն նախքան գյուտի ստեղծարար, կազ֊ 
մակերպիչ աշխատանքը»^։ Այստեղ էլ նմանությունը վերջա
նում է, քանի որ տեխնիկական գյուտն արտահայտվում է 
բանաձևերով, դատողություններով կամ այլ կերպ, իսկ դրա
կանության մեջ գյուտն արտահայտվում է պատկերի մի
ջոցով: Պատկերն ունի ընդհանրացնող նշանակություն, պատ
կերը հենց գյուտն ինքն է: Պատկերը, ըստ Տերտեր յանի, «այն 
կիզակետն է, ուր ժողովվում են բոլոր կենսական փորձերն ու 

համապատասխան ճառագայթն երը» ։
Ա. Տերտևրյանի հայացքներում կենտրոնական տեղ է 

գրավում գեղարվեստական պրոցեսի հոգեբանական րացատ-
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րաթյունը։ Գրական ստեղծագործությունը մի կողմից նա հա
մարում է խիստ սուբյեկտիվ ու անհատական, մյուս կողմից 
այն գիտում է իբրև կոլեկտիվ երևույթ։ Այս հարցում Տեր֊ 
տերյանր հետևում է ընդհանրապես հոգեբանական դպրոցի, 
մասավորապևս' 0 վսյանիկո-Գ ուլիկովսկու սկզբունքներին, 
ԲաՀՕ երբեմն էլ հակադրվում է աՀԴ սկզբունքներին և հան
դես գալիս իր ինքնուրույն, թեև ոչ միշտ ճիշտ, տեսակետ- 
ներով։ Եթե 0 վսյանիկո ֊Եուլիկովսկին ընդունում էր երկու 
տիպի' օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ (դիտողական, փորձարարա
կան ) ստեղծագործություններ, ապա Տերտերյանը անիրա
վացիորեն մխտում է օբյեկտիվ կամ գիտողական ստեղծա
գործությունների գոյությունը' այն համարելով կատարյալ 
անհեթ եթ ություն։ Տերտեր յանի կարծիքով ստեղծ ագործոլ- 
թյունը միշտ սուբյեկտիվ է, այսինքն գբոՂԸ նկարագրում է 
միայն այն, ինչ ինքն ապրել է ու զգացել։ Բայց, միևնո՚յն 
Ժամանակ, ամենասուբյեկտիվ ստեղծագործությունն անգամ 
անհատական չէ, քանի որ ընդհանրապես ստեղծագործու
թյունը կոլեկտիվ րնույթ ունի։ Այս թվացյալ հակասությունը 
բխում է այն սկզբունքից, թե յուրաքանչյուր անհատ ընդհա
նուր, կոլեկտիվ փորձի կրողն է, և հասարակական ձեռքբե
րումները, նվաճումներն ու իդեալները իրենց արտահայտու
թյունն են գտնում հասարակության տվյալ խմբակցությանը 
պատկանող անհ ատի հայացքներում։ «Ինչպես յուրաքան
չյուր մահկանացու կոլեկտիվի մեջ, ստեղծագործողը կաւ? 
գեղսւրվեօաագեւոը նույնպես իրենից ներկայացնում է կոլեկ
տիվ փորձի կրողը, բայց մինչդեո հասարակ մահկանացուն 
զուրկ է կոլեկտիվ փորձը յուր ամբողջության մեջ բովանդա
կելու կարողությունից կամ օրգանից, աոեղծագործողն ունի 
այղ օրգանը, որ ընդունված է անվանել տաղանդ»10,— գրաւք 
էր Տերտերյանը: Դժվար չէ նկատել, որ ս տ եղծա գործ ոգ ան
հատի ու կոլեկտիվի (կաւ? խմբակցության) հարաբերության 
բացատրությունը Տերտերյանը վերցնում է հոգեբանական 
դպրոցի տեսական զինանոցից։ Այդ տեսակետներին Տերտեր
յանը դիմում էր գործնական նպատակներով, հայ գրական 
կյանքում իր չափանիշները հաստատելու և գրական ստեղ-

10 Ա. Տերւոերյան, Շիրվանգաղն, Հսւյ ընտանիքի և ինտելիգենցիայի 

վիպասանը, Թիֆքիս, 1911, էջ 37,
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ծագրւրծություններր գնահատելու ու վերագնահատելու մտա֊ 
գրությամբ։ Այգպես էլ ստեղծագործության անհատական ու 
կոլեկտիվ կողմերի հարաբերության սլարւլաբանումը նա ծա֊ 
ռայեցնում է Լեոյի գեմ իր բանավեճը տեսականորեն հիմ
նավորելու համար: . •
՜ Եթե ստեղծագործող անհատը գուբս է գալիս իր ես֊ի 
շրջանակներից և արտացոլում I; ոչ ես֊ը, ապա, անգամ այս 
գեպրում, րոտ Տերտերյանի, նա գարձյալ մնում է սուրյեկ- 
“'իվիղմի շրջանակներում, քանի որ նրա ոչ ես֊ը ոչ թե 
խորթ միջավայրի արտացոլում է, այլ հարաւլատ խմբակցու
թյան փորձի արտացոլում: Այս ըմբռնման դիրքերից նա բա֊ 
նաւԷիճոււՐ է; Լեոյի գեմ' «արվեստը արվեստի համար» 
սկգբունըի շուրջը: Լեոն, իբրև արվեստի բարձր գաղափարայ-
նության և նրա հասարակական իդեալների համար պայքա
րող քննադատ, մերժում էր ինքնանպատակ արվեստը: Տեր
տեր յան ը քննադատում էր Լեոյին այս հարցում ոչ թև նրւս 
համար, որ ինքը կողմ էր ինքնանպատակ արվեստի գոյու
թյանը, այլ, պարւլապես, այն պատճառով, որ ■,ամոէլւԼած 
էր, թե առհասարակ ինքնանպատակ արվեստ գոյություն 
չունի, քանի որ գեղագետի մեջ ես֊ը և ոչ ես֊ը անքակտելի 
կերպուէ ձուլված են: ԲանաւԷեճն ընթանոււէ էր Օիրվանգա֊ 
գեի գնահատության շուրջ: Տերտևրյանը իրավացիորեն 
պաշտւգսւնում էր Շիրվանդադեին Լեոյի անհարկի մեղա
դրանքներից: Լեոն Շիրվանգագեին մեղագրում էր սլառնա֊ 
սականության և դեպի հասարակության ցավերն ունեցած 
անտարբերության մեջ, իսկ Տերտ եր յան ը վերը հիշված ես֊ի 
և ոչ ես֊ի անքակտեւի կաւգի տեսանկյունից պաշտպանոււէ 
էր Շիրվանղադեին և գտնում, որ նրա «ոչ մի գրվածք շի 
կարդացվում առանց ծանր ու տանջող զգացումի, որ ծագում 
է կենսական հակասությունների արժեքաւ[որ նկարագրե
րից»1': Շիրվանղադեին տված այս գնահատականը ճիշտ է. 
Շիրվանղադեն պառնասական գրող շէր՛, և Լեոն հսւնիրավի էր 
այգ պիսւակը կպցրել ռեալիստ վիպասանին: Բայց սա շի 
նշանակում, թե Տերտերյանի առաջ քաշած սկզբունքը ոչ 
ինքնանւգասւակ արվեստի գոյության մասին անխոցելի է: 
Չէ" որ կան իսկապես նեղ սուբյեկտիվ ապրումների րաղմա-

1! Նույն տեղում, էջ 30։
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թիվ գեղարվեստւսկան երկեր, որոնք չունեն բարձր գաղաւիա- 
րական ու գեղարվեստական արժեք, ուստի շեն կարող ունե
նալ նաև դաստիարակչական ու հասարակական նշանակու
թյուն։ Տերս։ եր յանի հայացքների այս միակողմանիությունն 
ու սահմանափակությունը նկատի ունի ի. Ջրբաշյանր , երբ 
գրաւէ Հ. «...դիալեկտիկական մտածողության պակասը քըն- 
նադատին [սանդարում Հր ճիշտ և հստակ կողմնորոշվելու 
գեղարվեստական ստեղծագործության օբյեկտիվ և սուբյեկ
տիվ կողմերի, անհատականի և կոլեկտիվի, զգայականի և 
բանականի փոի։հաբաբերության մեջ»12:

12 Հայ նոր գրականության պատմություն, երևան, հ. Տ,' 1979, Լ, 179։

Վերևում արդեն նշեցինք, որ Տերս։ եր յանի կարծիքով կո
լեկտիվ փորձի գեղարվեստական արտահայտիչը կարող կ 
լինել միայն տվյալ կոլեկտիվի այն անհատը, որն օժտված է 
տաղանդով։ Իսկ ի՞նչ բան է տաղանդը: Տաղանդի բնորոշումը 
ևս կարևոր տեղ ունի Տերտեր յանի դեղագիտության մեջ:
Հ. Թուման յանին նվիրած ուսումնասիրության մեջ Տերտեր֊ 
յանը աոանձին գլուի։ Հ հատկացնում այս խնդրին' «Գեզե- 
ՕՒհք ն տաղանդը» վերնաղրով։ Տաղանդը սովորաբար դիտ
վում 4 ԸթթԻ աստվածային ձիրք, առեղծվածային երևույթ, որ 
իր մեջ ունի ի/որհըգավրւր ու անմեկնելի իմաստ։ Տաղանդա
վոր մարդիկ իրենք իրենց քուրմ ու մարգարե են անվանել, 
իրենց ստեղծագործության մամերը' սրբազան պահեր: Տեր֊ 
տերյանը փորձաւէ Հ տաղանդի վրայից հանել նրա խորհրդա
վոր ու առեղծվածային քողը ու երևույթը բացատրել փիլի~ 
սուիս։ յորեն։ Նրա բնորոշումով տաղանդը ընդգր1լմ ան հատ
կանիշն Է և նույնիսկ քանակային չափումներ ունի' հզոր տա
ղանդ, թույլ տաղանդ։ Ինչքան մեծ է տաղանդը, այնքան մեծ 
Հ նրա ընդհանրական, համայնական բնույթը, ընդգրկման 
չափը։ «Տաղանդը մի հանրական ամբողջի ընդգրկումն է,— 
գրաւէ Հ Տերտերյանը,— դա մի սիմպատիկ համաւլդացություն 
Հ, որ ունի ընդունակության որոշ կենտրոնի շԱւթջր համա
խմբելու բանաստեղծի ամբողջ կենսազգացողությանն ու աշ
խարհիմացությունը։ Ընդգրկում ր տաղանդն Հ, իսկ կենտրո
նը գեղեցիկը, որ ներդաշնակության է ստեղծում առօրեա
կանությամբ ղբաղւէած հոգու մեջ: Ավելի ածեց Հ արտ ւսհայտ֊ 
վոււէ այդ նշանակությանը տաղանդի մեջ, քան սովորական
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ընթերցողների»^ Բ'եև բնախոսորեն ու փիլիսոփայորեն դըժ֊ 
‘[ար է բացատրել տաղանդի հրաշալի էությունը, պարղել, թե 
հատկապես ի՞նչ օրգանի միջոցով է տեղի ունենում լայն 
ընդգրկումը, այնուամենայնիվ, բանաստեղծներն իրենք շատ 
լավ ւլգացել են ընդհանուրի ցավն ու հոգսը վերապրելու 
իրենց բացտոիկ հատկանիշը։ Այդ զգացումի արտահայտու- 
Ոյունն են ևսահակյանի տողերը, թե

--- U/Հրտս երկինբ է...
Ամ են ^ս։ ր ։ս րս։ ծ

Աստղ ունի այնտեղ — 

Խորշ ունի այնտեղ։

Լ. Սիամանթոյի հրաշալի ձևակերպումը.

Հողին ան կ, որ բյուրավոր անգամ ձեր ամենուն ցավը ասյրեցավ։

Տերտերյանը յուրովի շարունակում ու զարգացնում է 
ստեղծագործական պրոցեսում մերձավոր ի։մբս։կցության կո
լեկտիվ փորձի ընդհանրացման մասին հոգեբանական դըպ- 
ըոցի ներկայս։ ցոլցիչների ասածները։ նա ցույց է տալիս նաև 
այդ փ"[՚ձի ւլեղարվեստակտն արտացոլման ճանապարհն ու 
միջոցները։ Ու նա սահմանում է գեղեցիկը > որ ընկած է ամեն 
մի տ աղանդի հիմքում, նրա գերխնդիրն է, նրա կենտրոնը։ 
Ո, լգ կենտրոնի շուրջն են համախմբվում, նրան են ստորա
դասվում մյուս բոլոր խնդիրները, հույզերն ու ղդսւցմո։ նքնե - 
ըը։ Որոշ հեռավոր նմանությու ն կա գրողի պաթոսի Բելինսկու 
բնորոշման և Տերտերյանի գեղեցիկ/։ կամ գևրխն դրի բնու
թագրության միջև, բայց այգ երկուսի համեմատությունը 
միաժամանակ պարզում է Բեյինսկու հայացքների լայնու
թյունն ու Տերտերյանի հայացքների միակողմանիությունը։ 
Բելինսկու բնորոշմամբ պաթոսը գրողին համակած գերա
գույն գաղափարն է, գաղափարական կիրքը- «...եթե բանաս
տեղծը վճռում է ստեղծագործական աշխատանք ու սխրա
գործություն կատարել, ապա դա նշանակում է, որ նրան այգ 
բանն անելու համար շարժում, մղում է ինչ-որ մի հզոր ուժ, 
ինչ-որ անհաղթ կիրք։ Այգ ուժը, այդ կիրքը պաթոսն է։ Պա
թոսի մեջ բանաստեղծը հանգիսանում է իդեայի վրա սիրա-

13 Ա. ՏհրաՆրյսւՕ, Երկեր, 1980, էջ 5Տ—56։

204



հսւրլէած մարդ, բուռն կերպով համակված նրանով, ինչպես 
գեղեցիկ ու. կենդանի էակով, և նա հարում է այդ գաղափա
րին ոչ թե մտքով, ոչ թե դատողությամբ, ոչ թե զգացմուն
քով սլ իր հոգու որևէ մեկ ընդունակությամբ, այլ իր բարո
յական կեցության ողջ լիակատարությամբ ու ամբողջու
թյամբ...»^'։ Եթե Բելինսկու բնորոշմամր պաթոսը տվյալ 
ստեղծագործության մեջ գրողին համակած դերիւնդիրն է և 
մի ուրիշ ստեղծագործության մեջ կարող է փոիււէել, ապա 
ըստ Տերտերյանի' գրողի տաղանգի կենտրոնը կաւլմող գե- 
Ղ^ՑհհԲ անւիուիոի։ է նրա ողջ ս տ եղծ ա դործոլթյսմւ համսւրւ 
Տերտերյանը օրինակելի հետևողականությամբ յուրաքանչյուր 
հ[,որւ/՛ սաեղծադործոլթյան մեջ ւինտրում է միշտ նույն դե֊ 
Դ^Ձւ՚^Լ’’ "է՛ տարբեր ձևեր ընդունելու^ րովանդակությամր 
մնում է նույնը։ ԴրանոլԼ են բացատրւէոււե գրոգներին բնու
թագրող նրա երկրորդ ւԼերնագրերը։ Այսւգ ես, Հո։[հ. Հովհան
նիսյանը սիրո ու կարեկցության երգիչ է իր ալջ ստեղծա
գործ ութ յան մեջ, է. Շանթը՝ սեռի ու դասալքության երգիչ, 
ՀոլԼհ. քեումանյանը' հայրենի եզերքի քնարերգոլ և այլն։ 
Այսպիսի բնութագրություններն ունեն իրենց գրական ու բա
ցասական կողմը։ Դրականն այն էր, որ Տերտերյանն առանձ
նացնում ու ընդդծոլլք էր տւէյալ գրողի ստեղծագործության 
հատկանշական կողմը, ճանաչելի էր դարձնում և տվյալ 
հատկանիշի շրջան ակու։! անլԼերջ բացում էր նոր ծալքեր, 
բացահ ԼԱյտոլւե նոր կարողություններ, հոգեբանական նրբու
թյուններ և հաճաիւ սւյս առու մոլԼ անկրկնելի էջեր էր ստեղ
ծում։ Բացասականը նւեան բնութագրությունների միակող
մանիությունն էր, գրոգների տաւլանգի ր աղմաւլտնոլթ լան
սահ մանափսւէլումը, նրանց գունագեղ ս տ ե գծ ա դործությ ան
միագիծ դարձն ելըւ Եթե Տերտերյանը տ ե սնոււք էր տւԼյալ հե
ղինակի ստեղծագործության այլևայլ կուլմեր, ս/պա դրանք 
հետևողականորեն րերո ւ։ք ֊հանգեցն ու։ե էր սկզբից ևեթ իր
որդեդրած տեսակետին։ Հետաքրքրականն այն է, որ նրա տե
սությունը բացառություններ չի ընդոլք։ ո ււք ։ Սակա/ն արդա
րությունը պահանջոււե է ասել, որ, որևէ, հաւոկւսնիշ ընդդծե- 
լուէ գրոգի ստեղծադործոլթյան մեջ, Տերս։ երյրւնը չէր ձգտում

14 Վ. Գ. Օե||ւ&սկ|ւ, Ն. Դ. Չհրքփ’ևսկի. Ն. Ա. Դորրո|յուքււվ. Ընւււիր 
Հջեր, Երևան, 1980, Լջ 110։
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Ձո՚յց տալ տվյալ ցրողի սահմանափակությունը: թնցհակա֊- 
ոակը, նա համողված (ր, որ ցրողը պատ աս քսանում է նաև 
այԼ րաղում հարցերի՝ միայն տվյալ ցերիշխող հատկանիշի 
ՊՐհց՛  ̂1“յի մեջ բեկված։ Օրինակ, Տերտերյանը վիճում կ Շիր֊ 
վանղացեի րննաղատների ղեմ, որոնք ընտանիքի թեման շատ 
նեղ կին համարում ղրողի համար և նկատում Է, ոը այղ «նեղ 
ոլ կտխարցական» շրջանակում Շիրվանղադեն «ցոլացնում Հ 
մի ամբողջ հասարակական կյանք յուր ս ոցի ոլողի տկան և 
կթիկտկան հիմուն քներով»^ ն

Իսկ ինչու կ ցրողին համակած ցերխնղիրը Տերտերյանը 
հԻղեցիկ անվանում։ Ինչ կլ որ պատկերի իսկական տաղտն֊ 
ցր> բացատրում Լ նա, վիշտ թե ուրախություն, սեր թե տան֊ 
ջտնք, մեղ ցեղացիտական բավականություն կ պատճտոում, 
տյսինքն' թե ղրական, թե բացասական երևույթները ղրողի 
ցրչի տակ ղառնում են ցեղ արվես տ ակ ան ղեղեցիկ և ներ֊ 
ցտջնակություն են հաստատում մեր հոցևոր աշխարհում: 
Այո ասում ով Տերտերյանը ցեղար վե ս տ ա կսւն ցեղեցիկը տար֊ 
բերում, ս ահ մ ան ա էլա տ ո ւմ կ առօրյա ցեղեցիկից: Առօրյա
ցԻղեցիկը հաճա ի։ կարող կ ոչ միայն նե րցաշնա կ ո ւթ յո ւն ու 
անցորրու թ յուն չբերել լքեր հողան, այլև ծնել խռուէք, նույ֊ 
նիսկ ցսւէւնալ տ սւն ջանք Էէ առարկա: Ասենք, որևկ ղեղեցիկ 
կին կարող կ ի/ոովել տղամարղու հոցին, նրա մոտ առա֊ 
ջացնել տենչանք, անհանղաոաթյուն, տիրելու ձցտում, ղրկել 
նրան հանցստից, հավասարակշռությունից հանել և այլն: 
Աինչցեռ արվեստի ղեղեցիկը մսւքրվում կ առօրեականու֊ 
թյան անցավոր ու մս։րմնական ցծերից, տոցորամ կ մեղ 
լուսավոր ու լավատեսական տ ր ա մ ացրությա մբ, կներցիա կ 
ներշնչում ապրելու ու ստեղծաղործելա, բարձրացնում կ մեղ 
առօրյա անցավոր իւնղիրն երից ցեպի ավելի մաքուր ու հա֊ 
վերմական ղցացումները։ «Գեղարվեստորեն ղեղեցիկ է այն,, 
ինչ որ հոցին ներդաշնակում կ, մտցնելով այնտեղ առօրյա՛ 
հակասությունների փոխարեն մ էր ներքին հաշտություն, ներ֊ 
քին տարաձայնությունների տեղ հ ա մ ե րաշի։ ո ւթ յո ւն, այղպի- 
սուէ բարձրացնելով մեր ինքն աղցացո ւթյունը, կենսակա֊
նության որակն ու չափը»,— ցրում կ Տերտերյանը^։ եթե

15 Ա. ՏէրաԼրյա&ք Շքւրվանպաղե, էջ 706/ 
16 Ա. ՏԼրւոերյւսն, Երկեր, 1080, էջ 50։
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առօրյա գեղեցիկը չի նույնանում գեղարվեստական գեղեցի
կին, ապա նույն տրամաբանությամբ էլ առօրյա տգեղն ու 
բացասականը դաոնում են գեղարվեստորեն գեղեցիկ: Օրի
նակ, գրականագետը գտնում էր, որ Շանթի գեղեցիկը սեռն 
ու գասալբությոլնը, այսինքն երևույթները, որոնք իրական 
-կյանքում հեռու են Դ1“ւ1յց1՚կի չափանիշ լինելուց։

Այս կամ այն գրողի համար սահմանելով նրա գեղեցիկը, 
Տերտերյանը այդ գեղեցկի մեջ գնում է ավելի լայն բովան
դակություն, քան առաջին հայացքից կարող է հուշել վերնա- 
դՒրԸ1 Յուրաքանչյուր գրողի գեղեցիկը ծնվում է նրա ողջ 
կենսափորձից, աշխարհիմացությունից, իդեալներից, քանի 
որ գրողը «որքան որ ունի կենսական փորձ, աշխարհիմացու
թյուն, նա բերում է և խտացնում այգ շրջանի պատկերը 
կերտելու համար հյութալի, ճշմարիտ և բո վան դա կավոր կեր֊ 
.պովւՈ՜: Որքան մեծ է գրողի տաղանդը, այնքան մեծ ու հղոր 
է նրա գեղեցիկը։ թստ այգ ընդգրկման չափերի էլ գոյության 
ունեն որակով տարբեր գեղեցիկներ, մոտավորապես մ/։ աս
տիճանակարգ, ուր փոքր ընդգրկման գեղեցիկը ստորադաս
վում է մեծ ընդղրկումին։ Օրինակ, ընտանիքի երգիչը ս՚ոո- 
յւագասվում է աղղի երգչին, որովհետև վերջինիս ընդգրկումը 
հետևաբար գեղեցիկը, ավելի հզոր է։ Այսպիսի ըմբռնումը, 
չնայած տերմինների տարբերությանը, անմիջականորեն հի
շեցնում է 0 վսյանիկո ֊Կուլիկովսկոլն ։ Ատեղծագործակ ան
պրոցեսը համարելով գւիւավորապես սոլրյեկտիվ-փորձար ա ֊ 
րական, Օվսյտնիկո֊կուլիկովսկին փորձի սահմանները րն
դարձակում էր ռեփ տ կւսն ես-ի շրջանակներից մինչև ուղղու
թյուն՝ այն համար ելով սուբյեկտիվության վերջին սահմանը 
ՀՏերտերյանի մոտ' գեղեցիկի ավելի հղոր րնդդրկումը)։

Առաջնորդվելով հոգեբանական դպրոցի սկդբոլնքներով 
■Տերտերյանը գրական ստեղծագործությունը հսւմտրոււե է 
խիստ անհատական երևույթ։ կ՛րողների ստեղծագործություն
ների իր ւ/երլուծոէթյուններում նա շատ ուշագրավ կերպով ի 
մի է բերոլւք գրողի սփռած խոհերը, պատկերները, մանրա
մասնությունները և այդ ամենից սւոեղծվամ է գրողի անհա
տականության պատկերը։ Վերլուծության այսպիսի մեթոդով 
հեշտորեն կարելի է ճանաչել այս կամ այն գրոգին, պարզել

17 Նայն տեղամ։ Լջ ԾՕ։
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նրա անկրկնելի էությունը: Այս իմ աստով Տերտերյանը դրա֊ 
կան ղեր է կատարում: Սակայն որքան էլ նա օղներ ապա
ցուցել, թե ստեղծագործողի գեղեցիկի մեջ բեկվում են նրա 
ողջ կենսափորձն ու շոշափած բաղմաղան հարցերը, այնուա
մենայնիվ, Տերաերյանի ստեղծած սխեմայի որոշակի սահ
մանափակությունը հնարավորություն շէր տալիս ընղղրկելու 
է1Րո'ւ1' ստեղծագործության ողջ հարստությունն ու գուն աղ ե֊ 
ղությոլնը: Դեռ ավելին: Տերտեր յանը հաճախ մերժում էր իր 
ըն գուն ած գեղեցիկից գարս որևէ այլ [սնգիր տվյալ ղրողի 
ստեղծագործության մեջ՝ համարելով այղ գեղեցիկին խորթ 
երևույթ:

Մեր գրականագիտության մեջ երբեմն Տերտերյանը մե- 
ղաղրվել է գրողների մասին պատրաստի սխեմաներով դա֊ 
տելոլ համար: Սակայն այսւոեղ անհրաժեշտ է մի ճշտում 
մտցնել: Սխեման' սխեմա, բայց այգ սխեման Տերտերյանր 
արհեստականորեն շէր փաթաթում որևէ գրողի վգին, այլ այն 

' բխեցնում էր տվյալ գրողի ստեղծագործությունից: Այսինքն, 
նա գրողին ճանաչելու համար կառուցում էր իր սիստեմը, 
որը ինչքան էլ նեղ ու սահմանափակ լիներ, կիրաոելի էր 
միա,ն տվյալ հեղինակի համար, որովհետև թխում էր նրա 
ստեղծագործությունից: Հովհ. Հովհաննիսյանի ստեղծագոր
ծության քննության կապակցությամբ նա խոստանում է, անդ֊ 
րաղառնալ միայն նրան, ինչի հիմք տալիս է բանաստեղծը և 
չտվածի համար պահանջներ չգնել: «Այո', այդ տեսակ պըն֊ 
ղումներ չպիտի անել շատ հասկանալի պատճառով: Ինչ որ 
և ինչպես որ ս տեղծագործել է մեր բանաստեղծը, անշուշտ, 
պայմանավորված է եղել որոշ պատճառներով և ահա պիտի 
հսւ սկ ան ալ տվյալը, հնարավորության սահմանները, առանց 
խորթ, նրա տաղանդի հետ կապ չունեցող ոլորտներ թևակո֊ 
[սելում6,— գրում էր գրականագետը: Այդ է պատճառը, որ 
թեև թե' Հովհաննիսյանը, թե' Տերյանը քնարերգուներ են, 
սակայն նրանցից առաջինին Տերտերյանը բնորոշում է իբրև 
սիրո ու կարեկցության երգիչ, երկրորդին՝ իբրև ցնորքի, ծա
րավի ու հաշտության երգիչ: Եվ որքան էլ երկու գխեմաների 
կառուցումը ելակետային շատ հարցերում նմանություններ

18 Ա. Տերտեր յան, Հովհաննես Հովհաննիսյան, ժիրո ե կարեկց ա [! յան 

^Բ^Ւէք» հրեան, 1912, էջ Շւ
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ունեին, այնուամենայնիվ, մեկը կիրառելի չէր մյուսի համար.
Գեղեցիկը, այսինքն ցրողին հոււլող գերխնդիրը, Տերտեր- 

յանի համար չէր նույնանում թեմայի կամ մոտիվի հետ։ Օրի
նակ, սերը կամ կարեկցությունը Հովհաննիսյանի համար ոչ 
թե թեմա են, բանաստեղծական մոտիվներ, այլ հույւլ են, 
զգացում, աւզբում, ւէերջտւզե ս միջոց, որով քնարերգուն րն֊ 
կալոււե է աշխարհը, այդպես էլ ցնորքը, ծ ար աւէը, հաշս։ ո լ- 
թյունը այն հոլյզերն են, որոնց միջոցով Տերյանը ճանաչում 
է 2[՚ջա պ տ տ ո ղ կյանքն ու վերս։պրում այն: Նույն սկգբունքոլէ 
էլ Թումանյանը հայրենի եզերքի քնարերգու է, բայց «հայ
րենի եզերք» արտահայտությունը Տերտերյանի համար ոշ 
հույւլ է, ոչ թեմա, ոչ միջոց։ Այդ արտահայտությունը նրա 
համար ունի առանձնահատուկ, գրեթե տ երմինի նշանակու
թյուն։ Պատահական չէ, որ Թումանյանին նվիրած ուսումնա
սիրության մեջ նա «Հայրենի եզերքն իբրև ապաստան» վեր֊ 
նս։ գրուէ գլուվս է առանձնացնում' կարևորելու համար այդ 
հասկացության զ ե ւչտ զ ի տ ա կ ան դերը։ «Հայրեն/։ եզերք» կա֊ 
պակցությոլնը չունի ոչ բնակլիմայական, ոչ աշխ արհագրա- 
կան-տարածքային իմաստ։ Կարելի է ապրել կողք-կոզքի, 
բա/ց լինել տարրեր հայրենի եզերքի բնակիչներ։ Ուրեմն, 
այդ հասկացությունն աւէելի ֊շատ հոգևոր, քան առարկայա
կան ըմբռնում է։ Միևնույն ազգին պատկանելը ևս նույն հայ
րենի եզերքին պատկան ել չի նշանակում, զգուշացնում էր 
Տերւոերյանը, քանի որ նույն ազգի ներսոլմ գոյություն ունեն- 
տարբեր հ ո զեբան ական ֊հ ավաքակ ան միություններ։ Հայրե
նի եզերքն այն հ ո դե ր ան ա կ ան ֊հ աւէաքակ ան ամբողջությունն 
է, որի հետ ստեղծւսգործողն իրեն հարազատ է զգում և իրեն 
դիտում է իբրև տվյալ հոգեբանական խմբակցության մասնի
կը։ Տերտերյանը Թումանյանին անվանում է հայրենի եզերքի 
քնարերգու' «հայրենի եզերք» արտահայտությամբ հասկա
նալու/ հայ նահապետական գյուղացիությանը։ Իրավացիորեն 
Թումանյանին կտրելով բոլրժոլական֊քաղքենիական աշխար
հից' գրականագետը նրան անիրավացի կերպով դարձնում է 
նահապետական գյուղացիութայն երգիչը' ս ահ մ ան ափակելով 
նրա պոեզիայի համամարդկային լայն բովանդակությունը։ 
Այդպիսի գնահատականը առաջադիմական էր էեոյի գնահա
տականի համեմատությամբ, որ մեծ բանաստեղծին լեռան 
^1,ր1Ւճ էթ անվանում, բայց դեռևս հեռու էր նրա ճշմարիտ ու.

14 — Քննադտտտկան տարեհիրք
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լիարժեք գնահատումից։ Հայրենի եզերքի տ երտ եր յան ա կան 
բնորոշման մեջ .շատ որոշակի է դրսևորվում անհատ-մեր- 
ձավոր հասարակական խմբակցություն կապի հոգեբանական 
դպրոցի սկզբունքը. «Հայրենի եզերքին բանաստեղծը անձ
նական երջանկություն է որոնում համայնորեն: Նա ստեղծա
գործում է բոլորի հետ և բոլորի համար։ Նրա կ ա տ ար ելո լ- 
թյան ձգտումները միևնույն ժամանակ մարմնացած են ամ֊ 
ՐՈՂ2Ւ մեջ, կոլեկտիվ, հանրական շրջապատում։ Նա ընղդըր- 
կում /; մի հանրական խմբակցության կյանքը, յուր հոգու 
մեջ արձագանք ունի ամեն մեկը, որ հարազատ է, համակիր 
և ընկեր։ Բանաստեղծը կտրված չէ կյանքից> այլ կազմում է 
ա/գ կյանքի մի անբաժանելի մասնիկը։ Նրա կենսահայեցո
ղության մեջ ինքը և յուր խմբակցությունը մի են, իրար հաս
կացող, իրտրսվ շնչող ու ապրոդ»^։ Ամեն մի գրող իր հայ
րենի եզերքի հետ կապված է հենց այսպիսի հարարերոլ- 
թյամբ։ Այսինքն' հայրենի եզերքը տաղանդի հոգեբանական 
ու գաղափարական հենարանն է։ Ընդհանուր աոմամբ դա 
բաւէականաշափ լայն հասկացություն է, որը, սակայն, նեղ 
է գալիս Բ՛ում ան յանի նման բանաստեղծի ՝>ամար, որովհետև 
նրա կենսափորձը բխում էր ամբողջ ■ ժողովրդի ու ազդի 

իդեալներից։
Հայ իրականության մեջ Տերտերյանը հանդես եկավ գրա

կանության' իբրև մտածողության առանձնահատուկ բնագտ- 
վառի հատկությունները ճանաչելու ու հարդելոլ պահանջով։ 
Նա յուրովի կիրառեց այս բնւսգաւէաոոււք հոգեբանական դըպ- 
րոցի մշակսւծ սկզբունքները, նոր դույն ու երանդ, տվեց այդ 
սկզբունքներին։ Գրականագետը գտնում էր, որ տաղանդը 
բնորոշվում է ընդհանրապես կոլեկտիւԼ փորձի ընդգրկման 
հատկանիշով, բայց տաղանդները կարող են տարբեր շինել 

ոչ միայն ընդգրկման չափով, այլև' բնույթով։ Ընդգրկման 
հատկանիշ ունեն և' գիտնականի, և' քնարերգուի, և' հրա

պարակախոսի, և' քննադատի տաղանդները։ Տերտերյանը 
հանդես եկաւԼ այդ տաղանդների, որ նշանակում է գիտու
թյան ու դրականության տարբեր ճյուղերի առանձնացման 

պ ահ ունջով ։

19 Ա. ՏԼրսւԼրյաէ. Երկեր, կջ 771
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20 ֊րդ դս՚րի սկզբոլ^' հասարակական խմորումների, հե
ղափոխական շարժման, պատերազմի, հասարակական նոր 
կարգերի ծննդյան նախօրյակին, հասարակական ու քաղա
քական ամենատարրեր կուսակցություններ գրականությանն 
ու արվեստին նայում էին իբրև դաղափար ախոսական կարե- 
՚ԼՈ1՛ ՛լենքի և բարձր գաղափարայնության պահանջ էին գնում 
դրականության առաջ։ Այդ պահանջը գնում էին և պահպա
նողականները, և' լիբերալները, և' մարքսիստները... Գրա
կան քննադատությունն էլ, գերակշիռ որակով, գեղարվես֊ 
աական երկերում ավելի շատ և առաջին հերթին հասարա
կական հարցտդրումներ ու իդեալներ էր փնտրում, քան գե
ղարվեստական արժանիքներ։ Դա առանձնապես ուղղագիծ 
կերպով արտահայտվեց Լեոյի «Ռուսահայոց գրականությու
նը» (1904) աշխատության մեջ։ Տիրապետող այսպիսի մտայ
նության, գերազանցապես Լեոյի դեմ հանդես եկավ Տերտեր- 
յանր' գրականության, քննադատության ու հրապարակախո
սության առանձնացման իր շեշտված պահանջով ե փորձեց- 
վերականգնել գեղարվեստական գրականության մեջ գեղար
վեստական կողմի գնահատման կարծես թե մոռացված կամ, 
լավագույն դեպքում, ետին պլան մղված սովորությունը։ 
ճիշտ է, Տերտերյանը մի ծայրահեղությունից ընկավ մյուսի֊ 
մեջ' անանցանելի պատնեշներ կանգնեցնելով գրականության 
նշված ճյուղերի միջև, բայց, իր սխալներով ու ծայրահեղու
թյուններով հանդերձ, հիշեցրեց գեղարվեստական գրակա
նության առանձնահատուկ հատկանիշների մասին։ Թերևս 
այս հակադրության ուժգնությունից Տերտերյանն անցավ 
մաքուր արվեստի բնագավառը և փորձեց գեղարվեստական 

ստեղծագործությունը «մաքրել» ու «աղատել» հրապարակա
խոսության տարրերից, ճիշտ է, թե' գեղագետը, թե' հրապա

րակախոսը կոլեկտիվ փորձի, հասարակական, հոգեբանա
կան որևէ խմբակցության տրամադրությունն երի արտահայ- 

աիչ են, գրում է Տերտերյանը, բայց առաջինի մոտ գա կա
տարվում է անգիտակցորեն, ինտուիտիվ եղանակով, իսկ 

եքկէ՚ոքդի մոտ՝ գիտակցական եղանակով։ «Այստեղից էլ 
բխում է հոգու անգիտակցական բնագավառի անհուն շտե֊ 
մարան լինելը գեղարվեստի համար, որովհետև նրա մեջ կեն
սական փորձն արտահայտվում է ուժգնորեն և ւոարերայնո-
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բեն, քան գիտակցական աշխարհում»-^,— ցրում Է տեսաբա
նը։ Ստեղծագործական պրոցեսում մսւրգու մտածողության մեջ 
գիտակցական ու ենթագիտակցական ոլորտների փոխհարա- 
գերության հարցը զգալիորեն մշակված I; հոգ երանական 
գպրոցի և մասնավորապես 0 ։Էսյ անիկո ֊Եուլիկովսկու կողմից։ 
Հոգեբանական գպրոցի ներկայացուցիչները այգ հարցին անգ֊ 
րագաոնում էին հատկապես այն նպատակով, որպեսզի ցույց 
տան, որ ենթագիտակցության ոլորտում կատարվող անզգա֊ 
լի աշխատանքի շնորհիվ մարգը մտավոր էներգիա է կուտա
կում գիտակցական աշխատանքի համար։ Հարցի այսպիսի 
գրվտծրի հանգիպում ենք նաև Տերտեր յանի մոտ։ Սակայն 
գեղարվեստի, հրապարակախոսության ու քննագատության
ճյուղերի առանձնացման պահանջի գեպքում Տերտ երյանը 
գիտակցական ու անգիտակցական ոլորտների համեմատու
թյանը գիմում է այլ նպատակով։ Նա փորձում էր ապացու
ցել, որ գեղարվեստը մտածողության ենթագիտակցական գոր
ծունեության հետևանք է, իսկ հրապարակախոսությունը' 
գիտակցական։ «Հենց երաժշտության հզոր աղգեցությունը կա
րելի է բացատրել այն հանգամանքով, որ նա մեր մեջ լռեց
նում է գիտակցության մրրիկներ և ասպարեզ հանում մեր 
անգիտակցական աշխ արհը յուր հաշտ, խաղաղ ու անկոիվ 
ապրումներով»^,— գրում էր գրականագետը։ և տարբերու
թյուն գեղագետի, հրապարակախոսը իր խմբակցության շա
հերը ւգաշտպանելու համար հտկագրվում է ուրիշ խմբակ
ցության, Ա՛յգ հտկագրումր նրան գարձնում է կռվի ապրում
ների երգիչ, գիատկցակսմ։ պայքար մղող գաղափարախոս։ 
«Եվ ահա այն անհատները, որոնք խորապես ընկերակցակսւն 
կ ջանքով են ապրոււե իրենց սեփական կոլեկտիվի հետ, որոնք 
արտացոլում են իրենց մեջ սերիական կոլեկտիվի կյանքը 
բարոյահայեցողությամբ և իրավահայեցողությամբ հան-
ղերձ,— մենք այգպի սի մարգկանց անվանում ենք այս կամ 
այն կոլեկտիվի իգեոլուլր կամ հրապարակախոսը։ Վերջինն 
ուժգնորեն ւլգում է յուրայինների համար համախմբվելու կա֊ 
1'1'1’Լ՛ որոշ շահերի շուրջը, ես֊ի սանձահարումը կամ ներգաշ- 
հակումը հասարակական շահերի հետ կամ օդտին։ Դա բա-
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րոյահայեցողության մեջ։ Իսկ սեփական շահերի հակադրու
թյունը մ/ւ այլ թշնամի կոլեկտիվի, հարձակումը վերջինիս 
վրա, պաշտպանումը ու ջատագովումը սեփական իրավունք
ների- լյա այն բաժինն Լ հրապարակախոսի գործունեության, 
որ թելադրւԼած և աղւլված է խմբակցական իրավահայեցողոլ- 
■թյունքւց»^,— հրապարակախոսության էությունն է բացատ
րուէ} Տերտերյանը։ Սա արդեն դիտակցական ւսշխարհն է, 
■Ուր մա աճողության բնորոշ մեթոդը հակադրումն է, մինչդեռ 
գեղագետի համար բնորոշը ներշնչումն է։ Այսպես, սխալ կեր֊ 
“1Ո։Լ դեղարվեստի սահմաններից վտարելով կովի, պայքարի 
ու քաղաքացիականության հատկանիշները, Տերտերյանն 
առանձնացնում ու իրար է հակադրուէ} մաքուր, զուտ դեղար֊ 
վեստը և մաքուր հրապարակախոսությունը' առաջինի նշա
նս, բւսնը Համարելով խաղաղության, անդորրի տենչանքը,
պայքարից հրս,մ արումը, երկրորդի համար' «օրհնյալ է պա- 
տերագմը» սկզբունքը։ Այս չափանիշով նա զտարյուն հրա֊ 
պարակախոսներ է համարում Նալբանդյանին ու Արծըունուն 
և մաքուր, ղուս։ դեղարվեստադես։' միայն Տերյանին։ Ոիշտ 
է, բացատրում էր գրականագետը, մենք ունենք հուզականո
րեն պատկերացնող ուրիշ արվեստագետներ էլ (քնարերգու
ներ) Տերյանից բաց/՛, ինչպես' Հովհաննիսյանը, Մումանյա- 
նը և Իսահակյանը, բայց նրանք, որ տաղանդով բարձր են 
^Կ՚յտնից (հատկապեւ։ վերջին երկուսը), զերծ չեն մնացել 
՛հրապարակախոսությունից և «իրենց կույզերի թելադրած 
ապրումները նսեմացրել են գեղարվեստորեն' պայքարի շեշ
տերով», Տերյանը թեև համեստ ում է, բայց նրա ստեղծա
գործությունը անզուգական է, քանի որ ւսնաղարա է մնացել 
հրապարակախոսությունից և միայն գեղարվեստական է։ 
Այստեղ անհրաժեշտ է մի ճշտում կատարել։ Տերտերյանը 
չէր թերագնահատում հրապարակախոսության նշանակությու
նը և նույնիսկ համողված էր, որ դեղագետն ու հրապարա
կախոսը հաճախ նույն նպատակին են ծառայում, բայց նրանք 
•հոգեբանորեն տարբեր երևույթներ են, անշփոթելի. «Մի ավե
լորդ անգամ ևս այղ դեմքը (Ատ,,մ Կարճանշանի մասին է 
խոսքը- Ժ. Ք.) ցույց է տալիս, թե հրապարակախոսական և 
գեղարվեստական ս/ոեղծագործո։ թյունների միջև գոյություն
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ունի ոչ թե նյութի, այլ մեթոդի անշրս|եւո, որ շպետք Հ ան
տես անել և իրար հետ շփոթել հիմնովին տարրեր ապրում֊ 
ներր հոգեբանական տեսակետից»^ ^ընդգծումը իմն Լ — 
ժ. Ք.)։ ■

Հրապարակախոսական տարրի հետևողական վանումը գե
ղարվեստի սահմաններից բնավ չի . նշանակում, թե Տերտեր֊ 
յանը գեմ էր կռվի ապրումներ արտահայտելուն: ճիշտ հա֊ 
կաոակր։ Տերտերյանի նախահոկտեմբերյան շրջանի հայացք
ների վրա արդեն զգալիորեն նկատվում է մարքսիստական՛ 

■ գաղափարախոսության աղդեցությունր։ նա իր աշխատու
թյունն երում գեմ է դուրս դալիս մասնավոր սեփականության 
տիրապետության վրա հիմնված բուրմուտկան հասարակար
գին, որը բռեի գործակցոլթյուն է անվանում (այս արտահայ
տությունը նրա մոտ ունի լայն ու նեղ իմաստներ, դա վերա
բերում է ե ամբողջ հասարակարգին, և' որոշակի սկզբունք
ներով կառուցված ընտանիքին )։ Օիրվանզադեի ստեղծազոբ- 
ծությունը նա բարձր է գնահատում այն բանի համար, որ իր- 
արվեստով Շիրվանղադեն ցայգ էր տալիս բոնի գործակցու
թյան վերացման անհրաժեշտությունը։ Քննադատելով կնոջ 
ազատագրության կապակցությամբ Շիրվանզադեի առաջար
կած դեզատոմսերը, Տերտերյանը չի բավարարվում եիրվան֊ 
ղազեի ռեֆորմիստական ծրագրերով և դանում է, որ կնոջ 
կամ ընտանիքի խնդիրը մասնավոր հարց չէ և շի կարող ան
հատական լուծում ունենալ. «Սակայն Հերսիլեների փախուս
տը բողոքի, եթե կուզեք, անարխիստական ձևն է, այդ միջո
ցով ոչ մի ընտանեկան կազմակերպություն չի լուծվի, կբա
րենորոգվի, բայց չի հեղաշրջվի։ Դա նույնն է կարծել, որ մի 
գործարան հրդեհ ելով կամ մի կապիտալիստի ագանելով մենք, 
կործանում ենք բոնի գործակցության հասարակական օրդա֊ 
նիղացիան»2*։ Ինչպես երևում է, հասարակության առաջադի
մության մասին իր հայացքներով Տերտերյանը առաջ է անց
նում Շիրվտնղադեից, առաջ է քաշում ավելի արմատական 
տեսակետներ և կողմնակից է բոլրմուազիայի տիրապետու
թյունը հեղափոխական պայքարի ճանապարհով տապալելու 
ոլղուն։ Սին անհատն երի անհատական կռիվների փոխարեն։
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11111 առաջարկում է կազմակերպված պայքարի գաղափարը։ 
«Մ/՛շչանական կինն անկարող է այղ անել, ոչ մի թռչուն ծա
ռի ճյուղին չի նստի և յուր կամքով չի կտրի տյդ ճյուղը, գա 
թողնվում 4 չոՐՐոք"1 ղասակարգին, որի միահամուռ և կուռ 
Հարվածների տակ կփշրվի ընդհանուր բռնի գործակցությու
նը ամենուրեք, թե' գործարանում, թե' դպրոցում...)),— գրում 
է նա շարունակության մեջ։ Այսքանից արդեն պարզ է, 
որ արվեստի մեջ կովի ապրումները ժխտելով՝ Տերտեր յանը 
դաղափարական առումով հետադիմական հայացքներ չէր քա
րոզում, տիրապետող կարգերի հետ հաշտություն ու համա
կերպում չէր առաջարկում։ Նրա պահանջը վերաբերում էր 
սոսկ գեղարվեստի ու հրապարակախոսության սահմանների 
՚ճշս։ մանր։

ք՚բ աշխատություններում Տերտերյանը հետևողականորեն 
առաջ է քաշում նաև գեղարվեստական քննադատության սահ
մանների ։։ւ մեթոդի ճշտման հարցը։ Այդ հաբցր հատուկ սրու
թյուն է ստանում Լեոյի հրապարակախոսական քննադատու
թյան դեմ պայքարելիս։ 10-ական թվականների դրած իր դրե- 
թե բոլոր աշխատություններում Տերտերյանը բանակռիվ է 
մգամ Լեոյի դեմ' ցույց տալու համար, որ թե Լեոյի և թե 
.ուրիշ Հա1 2""" քննադատների մոտ ճիշտ շեն ըմբռնվում դե֊ 
պտրվեստական քննադատության սկզբունքները։ ■քննադատի 
առաջ պետք է առաջին հերթին ծագի այն Դարցր, թե ինչ ճա
նապարհով է գեդադետր ստեղծել իր գեղեցիկը, որ ներդաշ
նակություն է կարողանում բերել ընթերցողի հոդան։ Ընթեր
ցողն Լլ Լ ջանում հասկանալ գրողին, քննադատն էլ, մի որոշ 
մամանա/լ նրանք ընթանում են միասին, այնուհետև քնթեր֊ 
ցողը կանգ է առնում, իսկ քննադատը շարունակում է։ Գե
ղեցիկի ըմբռնումը և գեղեցիկի քննադատությունը նույն բա
նը շեն, բացատրում է Տերտերյանը, դրանք նույնքան հոգե
կան էներգիա շեն պահանջում, քննադատի գործը ավելի դըժ֊ 
վար է։ Այս առումով Տերտերյանը վեճի մեջ է մտնում իր 
ուսուցչի' Օվսյ անիկո ֊Կոլլիկո վսկու հետ, որը գտնո՚մ էր, թե 
«...գեղարվեստական պատկերի ըմբռնումն ու իմացումը 
ստեղծագործական պրոցեսի կրկնությունն է»։ Տերտերյանը 
այն կարծիքին է, որ այդ պրոցեսի կրկնությունր ամբողջական 
ձևով տեգի է ունենում միայն քննադատի մոտ, իսկ ընթեր
ցողը երբ ըմբռնում է գրողի գեղեցիկը և ներդաշնակություն



կ մտցնում իր հոգեկան աշխարհում, նա բավարարվում է 
այդքանով և կանգ կ առնում։ Ընթերցողն ավելի մոտ կ գեղա
գետին, քան' քննագատին։ Ինչո՞ւ։ Որովհետև, ընթերցողը ևս, 
գեղագետի օգնությամբ և նրա նման կատարում է համագըր֊ 
ման աշխատանք, կաւլմակերպում կ կենսական-իրական փոր
ձը, վերապրում կ “ԱՂ փորձը։ Քննագատը այլ կերպ է վար֊ 
վում։ Նա տարրալուծում է այղ փորձը, փնարում կ գրող/։ գե֊ 
Ղ^ՏՒ^Ւ կենսական աղբյուրները, այն միջավայրը, որ ծաււա֊ 
յել կ գեղարվեստական տոգորման աշխատանքին։ Ուրեմն՝ 
քննագատի մեթոգր վերլուծման մեթոգն կ, որը վերջում վե
րածվում կ համագրման մեթողի: ((Գրական փիլիսոփայու֊ 
թյան հոյակաւղ ճիգերից մեկը պիտի լիներ անջատել ստեղծա
գործության տարբեր շրջանները, հասկանալ յուրաքանչյուրին 
հատուկ հոգեբանական բովանդակությունն ու առանձնահա
տուկ մեթոդը, տպա թե ս ս։ ե դծա գործ ության բոլոր բնա
գավառները շաղկապել իրար հետ մի ընղհանուր և համայ
նապարփակ կապով»^,— գրում կ Տերտերյանը։ Գրականա
գետի կարծիքով մեզանում շփոթում կին հրապարակախոսա
կան հակագրման և քննադատության վերլուծման մեթոդները, 
ուստի' խառնվում կին տարրեր բնագավառներն ու սկղբունք- 
ները: Տերտերյանը հանգես կ գալիս այդպիսի ըմբռնումների, 
ոչ միայն Լեոյի, այլև, այսպես կոչված, նրա դպրոցի' Մինաս 
Բերբերյանի (նրա մեթոդը համարում կր մեթոդ—անմեթոդու- 
թյուն), Հ. Սոլով յանի, Գ. Ենղիբարյանի, Ա. Տեր-Հարոլթյուն- 
յանի դեմ։ Սրանք Տերյանի «Մթնշադի անուրջները)) փորձում 
կին նահատակել քաղաքական ու գաղափարական, այսինքն 
կո՚ԼՒ ապրումների իրենց պահանջներով։ Տերտեր յանի հա
մոզմունքով, այդպիսի պահանջների փոխարեն գեղարվես
տական քննագատը պետք կ կատարի նույն աշխատանքը, ինչ 
գեղագետը, միայն այն տարբերությամբ, որ գեղագետը մտա
ծում կ պատկերներով, քննագատը' դատողություններով։ «Գե
ղարվեստական քննադատը մերկացնում է գեղագետի պատ
կերների կոլեկտիվ ստեղծագործական բնույթը և գեղագետի 
կասյը մեծ ամբողջի հետ այն հասարակականիդ որի մի մաս
նիկն է նա»,— իր համոզմունքն կ արտ ահ այտա մ գրականա- 
գետր։ նա գեղեցիկ ու ^ամաոոտ ձևակերպում կ քննադատի

25 Ա. Տերւոերյան, Վահան Տերյան, էջ 12—13։
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մեթոդի էությունը, քննադատի մեթոդը կամեցողական չէ, 
աղ դիտական, նա շի ասում (էի նչ եմ ես կամենում», այլ 
((ի՞նչ է անհրաժեշտորեն իրական»։ «Գեղարվեստական քննա
դատության ս։ մ ենակարևոր աշխատանքը յուրաքանչյուր դե֊ 
դարվե ստաղետի այդ առանձնահատկությունը, դեղարվես֊ 
տական ն երդ աշն ակությոլնը, ստեղծագործական կիզակետը, 
մի խոսքով գեղեցիկը ցույց տալու և մեկնաբանելու մեջ է 
ամվւուիված»^,— ավելի որոշակի է դարձնում իր միտքը 
Տ եր տ երյանը ։

•Քննադատի աշխատանքի մեթոդի մասին ունեցած պատ
կերացումների հետ է կապված տիպի և համապարփակ տիպի 
տերտեր յան ական տեսությունը: Գեղագետը իր տիւդ երը ստեղ
ծելիս համախմբում-կենտրոնացնում է հ ա։Լա քական-հոգեբւս - 
նական միջավայրի բնորոշ գծերը, որոնք ցրված են բաղմա- 
թիվ անհատների մեջ։ Նման համախմբումը հնարավորություն 
Հ տալիս, մաքի ավելի պակաս էն երգի ա կիրառելով (մտավոր 
էն երգի տ*յի խնայողության օրենքը բնորոշ է ընդհանրապես 
հոգեբանական դպրոցին Հ ընկալել ստեղծագործության էու
թյունը, իմաստը։ Ահա, Տերտերյանի կարծիքով, ինչպես գե
ղագետն է հնարաւԼորություն տալիս մտքի խնայողությամբ 
ընկալել նկարագրվածը, այդպես էլ քննադատը պետք է օգնի 
ընթեր ղողին ընկալելու գեղագետի առանձնահատկություններն 
ու խառնվածքը։ Գեղագետը առօրյա կյանքի երևույթներ է 
համտ/սմբում, քննագատը' գեղագետի ստ եղծած դեմքերն ու 
պատկերները։ «Բայց գեղագետը տալիս է անհատների, սո
վորական անձերի հիմնական գծերի քվինտէսենցիան, այնինչ 
քննադատը մեջ է բերում միատեսակ տիպերի հսւմամասնու- 
թքունը, եզրակացություններ և գնահատումներ անելու հա
մար հեղինակի ձիրքի մասին»27,— դրոււե է Տերտերյանը։

26 Ա. ՏԱրւոևրյան, ^„վհ. ձովՀւսննիս բ։,ն, էջ 39։
27 Ա. ՏԼոոԼրւաէ, երկեր, էջ 12?,

Տերտերյանի դեղագիտության հիմնական հարցերից մեկը 
տիպի մասին նրա տեսությունն է: Նա առանձնացնում է տիւդ, 
գաղափարատիպ և հսւմայնապարւիակ տիւդ հասկացություն
ները: Տիպը այն օրգանն է, որի մեջ իւտացված են որոշ իրա
կանության մեջ գոյության ունեցող անհատների համագու
մար գծերը»: Տիպը սակայն խոսափող չէ, նա ապրում է ոլ
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շնչում սեփական օրենքներով ու անհատականացված կ: Սայց 

եթե հեղինակը ստեղծում է այնպիսի տիպեր, որոնց մասին 
մտածում ես, թե նրանք չկան իրականության մեջ, ուրեմն 
գործ ունենք լյաղափ արատիպի հետ, որը բնորոշ է էւոման- 
տիկ երկերին։ Այղպիսին են Մուրացան/։ տիպերը: Ավելի լայն 
հասկացություն I, համայնապարփակ տիպը: «Համայնապար
փակ ղեղտըվեստական տիպը հենց այն ւ/ւիպն է, որ մի որոշ 
հավաքական-հողերանական րնաղավաււ ընղղրկում կ ամբող
ջականորեն' անցյալով, ներկայով 1ւ ապագայով»֊^,— ցրում 
Լ Տեըտեր յանը։ թստ այս տեսության' յուրաքանչյուր համայ
նապարփակ տիպ համանման տիպերի բարձրակետն կ, որն 
ունի իր զարգացման նախընթաց աստիճանները նույն հեղի
նակի ուրիշ տիպերի մեջ։ Օրինակ, Շիրվանղաղեի մոտ հայ 
ինտելիգենտի հ ա մ այնտպարվ։ ա կ տիպը Արսեն Դի մ աք սյանն կ, 
որի զարգացման նախորգ աստիճաններն են Լևոնը («Արտիս- 
ս՚Ըո)։ •Ըամալյանը («Նորերից մեկը»), Սանթոլրյանը («Կրա- 
1Մ»)> I'սկ Դիմաքսյանի զարգացման հաջորդ աստիճանը Սրմ- 
բատ Ալիմյանն կ («թաոս»), Լևոնից Սմբատ Աչիմյան ճա
նապարհի բարձրակետը Ար ս են՝ Դի մ աք սյանն կ:

Տիպեր/։ կենտրոնացման ու համախմբման տերտերյանա֊ 
կան այս սկզբունքը գրեթե բացառություններ չի ընդունում: 
Այս սկզբունքը նա կիրառում կ Շ իրվանղուգեի, Նար֊Դոսի, 
Շանթի, Մուրացան/։ ստեգծած կերպարները վերլուծելիս.։ Ւնշ 
խոսք, կերպարների այսպիսի համախմբումն ունի այն նկա֊ 
Աւելի թերությունը, որ ուշադրությունից գարս կ թողնում սւն- 
^ատական տարբերակիչ գծերը և շեշտը գնում կ ընդհանրու
թյունների ,/լ։ ա ։ Կերպարների ժամանման վերլուծությունից 
բխում կր մի ուրիշ թերության ևս, որը Տերտեբյանինր չկր 
սոսկ, այլ ողջ հոգեբանական գպբոցինր։ Հոգեբանական դրպ- 
րոցի ներկայացուցիչները, ուշադրությունը սևեռելով կեր
պարների հոգեբանության ու առանձնահատկությունների վրա, 
աչքաթոգ կին անում գեղարվեստական երկի բնագիրը, կա֊ 
"ո։ցվածքր, պոետիկան, բնագիրը «չքանում» կր, տեղը մնում 
կին սոսկ հերոսները:

Սակայն ,ինչպիսի թերություններ ու միակողմանիություն 
ունենա Տ եր։/։ եր յանի կ եր պ ար ավերլո ։ծ մ ան վերը հիշած սկըղ-

28 V». ՏնրաՆրյաճ, Շ/։րվանրլաղ և, էյ 71։ է
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քունքը, անհնար է չխոստովանել նրա կատարած աշխատան
քի թողած անկրկնելի տպավորության մասին։ Կերպարների 
նմանութ յան տերտեր յան ական գյո ւս։ ից անակնկալի եկած 
ընթերցողը հմայված հետևում է կերպարների հոգեբանական 
հարստության նորանոր շերտերի բացահայտմանը, թափան
ցում հոգեբանական նրբությունների մեջ, ուսումնասիրում 
մարղկային խառնվածքի թաքուն մնացած ծալքերը և, վեր
ջապես, ճանաչում հեղինակի նախասիրությունները, նպաաա֊ 
կաուղղում ընկալման իր ջանքերը։ Ընթերցողը կարող է ար- 
ղեն լրացնել րաց թողածը, լրացնել իր գիտելիքները տվյալ 
հեղինակի մասին, քանի որ նա արդեն ստացել է հիմնականը։ 
Նման վերլուծություններով Տերտերյանը տալիս էր հեղինա
կի նախասիրությունների ճանաչման գաղտնիքն ու բանալին։

Գրականության մեջ գեղարվեստական ու հոգեբանական 
հատկանիշների ա ռաջնության իր պահանջն երով ի որոշ ան֊ 
խո։ սափ ելի թերություններով ու սահմանափակություններով 
հանդերձ) Տերտեր յանի 10-ական թվականների աշխատու
թյունները թարմություն ու նորո։թյուն էին հայ գրականագի- 
.ւււության մեջ։



ԻՐԺԻ ԼԵՎԻ

ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ԿԴԱՌՆԱ՞ ՃՇԳՐԻՏ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Չեխ վաղամեռիկ ցիանական Ւրժի Լևին (1926—1967) ժա
մանակակից գրականագիտություն և թ արցման ա գի տ ո ւթյ ան 
խոշոր ղեմքերից կ, մեկն այն եղակի տեսարաններից, որոնք 
համաշխարհային ճանաչում ունեն։ Նրա բազմաթիվ աշխա- 
ւոություններ թարցմանվել են տասնյակ լեզուներով և գիտա
կան անփոխարինելի արժեքներ են։ Ւրժի Լևին սովետ ական 
ընթերցողին հայտնի կ հատկաս/ես «Թարգմանության արվես
տը» ղըքոլԼ> ՈՐԸ 1974 թվականին ռուսերեն լույս կ ընծայել 
«Պրոգրես» հրատարակչությունը:

«Գրակ անացիւոությունը կղաոնա ճշցրիտ գիտություն» 
հողվածը Լևիի վերջին աշխատանքներից կ, թարցմանված 
1971 թվականին Պրաղայում ետմահու լույս տեսած համա
նուն ժողոլքած ո ւ ից ։

Գր ա կան ս։ ւլիտ ական մի շարք նորագույն ուղղություններ 
պատճառաբանված են գրականության ճշգրիտ տեսություն 
ստեղծելու ջանքերով։ Այս խնցրին լէերտրերող ցւսնկացած 
ղատողություն ն ախասլայմս/նավորված կ գրականագիտու
թյան և գրա քննա գա տ ութ յան փոխհարաբերության պարղա- 
բանումով։ Բուն խնցիրը երկու բնագավառների Հիմնական 
գրույթն երի ճշմար ի տ ո ւ թյան չաւիանիշի տարբերությունն կ։ 
Այս հարցերին, թեև մասամբ, բայց ցեոևս 1923 թվակսէնին, 
անղրացարձել կ 0տակալ։ Ֆիշերը «Փոխաբերությունը քննա֊ 
գատության մեջ» հոցւէւսծում.

<Այն, ինշթ աոօրւա կյանքում միանշանակ իմա սա ունի, 
քննադատության մեջ ձեոք է թերում... դրական իմաստ...
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Վերջերս ընթերցում էի Վողակի հողվածը, որտեղ «այսօրվա» 
ոաոի կողքին փակագծերում մեջ էր բերված նաև «ներկա» 
բաոը: Կարծում եմ Վողակը այղ կերպ մատնանշել էր ոչ- 
միայն ղերմանիղմը, այլև թվացյալ նշղրիտ րաոի ոչ նշցրիտ 
գործածումը: Եթե ուշ դարձնենք «գրական այսօր» լպրծուն 
արտահայտությանը, կտեսնենք, որ ղա ամեն ինչ նշանակում 
է. մի ղեպքում արվեստի «վաղվա» գեղեցիկ խորհրդանիշ է, 
մյուս ղեպքում' «թատերաշրջան» (եթե խոսքը թատրոնին է 
վերաբերում), ուրիշ դեպքում' «քսաներորդ դար» կամ «ֆրան
սիական հեղափոխությունից հետո ընկած ժամանակաշրջան» 
և այլն: «Այսօրվա» սահմանները որոշակի չեն և քննաղա- 
տութւան մեջ «այսօր» նշանակում է ոչ մի ժամանակ, մի 
բան, որ կյանքում կոչվում է կեսգիշերից մինչև կեսգիշեր 
կամ արևածագից մինչև արևամուտ: Եթե ռոմանտիկները 
Շեքսպիրի մասին ասում էին, որ նա «ինքը բնությունն է» և 
ուրիշ ոչինչ չէին ավելացնում, ապա ղա ընղամենը պատկե
րավոր խոսք էր, իսկ երբ որևէ հեղինակի մասին ասվում է, 
թե նա «Հովհաննես Մկրտիչն է», մյուսի մասին' թե նա «ար- 
քայաղն է» կամ թե գրողների շարքում կան քիշոտներ, համ- 
լետներ, օբլոմովներ և այլն, ապա դրանք դատ ինքնանպա
տակ համեմատություններ են' նույնքան դատարկ, ինչքան 
«պոեզիան խոսող նկարչություն է» կամ «հարտարապետու- 
թւունը քարացած երաժշտություն է» արտահայտությունները»:

0 տակ ար Ֆիշերր մոտ քառասուն տար)։ առաջ «բառի 
քննադատությամբ» մատնանշեց, ոք իմացաբանական տյդ 
շուրջ խնդիրք դեռևս լուծված չէ, որ դրական քնն ա դատոլթյոլ֊ 
նր արվեստ է և ինչպես արվեստում առհասարակ, քննա դա֊ 
տակտն, դործերում 11 ս առանձին մտքեր «կհդծ դրույթների» 
արմեր ունեն։ Բայց քտնի որ դրակ անադիտությունր ուղում է 
գիտություն լինել, ապա նրա դրույթների մի ամբողջ խմբի 
նպատակակետր ճշմարտությունն է. տրամաբանական տեսա
կետից խոսքը վերաբերում կ լեղվային (դեղարվեստական) 
հաղորդակցության լեզվական (տեսական) նկարաղրոլթյանը, 
աւսինքն թե վախլեղվին։ Անհրաժեշտ է պարղել, թե մեր 
դբույթնեերր դոյաբանակտն ի՞նչ կոնտեքստի են պատկանում:

1 Ւրմքւ Լեիի Աէ 1^ հողվածը տպաղըվեւ £ 1965 թ» չեխական հՊլամ են»՝ 

հանդեսում (ծանոթ.' թարղմանշի)։

շշր



թն^ւա դա տներինը' գեղարվեստի գործնական բնագավառին) 
իսկ գրականագետներինը' տեսության վւո/սլեզվի բնագա
վառին։

Տեսական աշխ ատ լոնքը ճշգրտելու ձգտումը բոլորովին չի 
նշանակում, թե մենը սլիտի թերագնահատենք» քննադատու
թյունը։ Այդուհանդերձ, հարկավոր է առանձնացնել դրանց 
գործունեության ասպարեզները և վերանայել գրական հաս
տատությունների աշխատանքի բնույթը: Նման սահմանազա
տումի առարկայական իմաստն այն է, որ եթե, օրինակ, 
քննադատը խոսում է իրապաշտության, թատերագրության 
անկման կամ այլ բաների մասին, առաջնորդվում է երևույթ
ների սեփական պատկերացումներուլ, իսկ տեսաբանը պար֊ 
տավոր է տ սաջնռրդվել նասեացությունքւերուլ: Այս տեսակե
տից ոգջունելի է, որ ճշգրիտ գիտությունների մեջ գիտական 
խնդիրների հւսմատեղ ուսումնասիրությունը հանգեցնում է 
նորանոր տերմինների միասնականացման, ընգհանուր հիմք 
ունենալով ժամանակակից տրամաբանությունը։ !՝ն ական գի
տություններում որոշակիացված տերմինները, անսխալ գոր
ծածելիս, սլարունակում են զգալի ճշմարտություն և, ներմուծ
վելով հասարակական գիտությունների բնագավառ, ճշգրիտ 
աշի։սւտաձևեր կիրառելու ճանապարհ են հարթում:

Հատկապես վերջին ժամանակներս ստեղծվել են գրակա
նագիտությունը ճշգրտելու բավարար պայմաններ, որովհետև 
հարևան գիտությունների մեծ մասը որգեգրել են ճշգրիտ աշ
խատաձևեր, իսկ միջանկյալ գիտությունների ծնոլնգով նա- 
ի։ տւդս։ տ ր աստվել Հ իրականության տարբեր բնագավառները 
ճշգրիտ ձևերսվ վերլուծելու իմաստասիրական և տրամաբա֊ 
նակսւն հիմքը: Գրականագիտական աշխատաձևերի ճշգրտու
մը իրականացնելու համար շատ մեծ հնարավորություններ է 
ընձեռում ինֆորմացիայի տեսութ/ունը, որովհետև այսւոեղ 
հաղորդագրության և հաղորդման վերլուծության համսւր օգ- 
տս։ դործված են ճշգրիտ աշխատաձևեր, իսկ յուրաքանչյուր 
գրակսւն երկ, անվիճելիորեն, հաղոր գակցային բնույթ ունի։ 
Ւ տարբերություն անցյալի որոշ վերլուծական աշխատաձև֊ 
Վ^Րի» ինֆորմացիայի տեսությունը հետևողական ուշադրու
թյուն Լ դարձնում հաղորդակցության ընթացքի բոլոր տար
րերին, որոնք հսւմաոոտակի կարելի է ուրվագծ ել այսսլես. 
առարկայական իրականության և անհատակտն գիտակցոլ֊
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թքան տարրերից (ինֆորմացիայի աղբյուր) հեղինակը (հա- 
Ղ"1"ւ1'ե) ընտրում և վերաձևում է բաղադրիչները (ընտրոլ֊ 
թյ"ւն և համադրում), որպեսզի դրանք արտահայտի էեւչվով 
(կոդավորում), իսկ մի շարք հնչյուններից, վանկերից ու 
բալլերից ստեղծված տեքստը (նշանների հաջորդականոլ֊ 
թյուն) ընթերցողը ընդունում է կարդալով (ապակոդավո-
րում )։

Այս ընթացքի աոանձին ւիուլեր տարբեր չափերուէ հա- 
կաղղում են ճշդրիտ ճան աչուլոլթյանը, դրա համար էլ բուն 
աշիւսւտանքի ժամանակ վերլուծական եղանակը տարբերա
կում է մտցնում կառուցվածքային և դործ ասական աշիւա֊
սւաձևերի միջև։

Կառուցվածքային ճշդրիտ նկարագրությունը հնարավոր է 
պաբլլ դրություններում, երբ դիտենք տվյալ ընթացքի տար
րերի պաշարը և նրանց փոխհարաբերությունները։ Այդ դեպ֊ 
բուլք կարոդ ենք որոշակիացնել արդ.յունքային կառուցվածքը , 
ընդ որում՝ մաթեմատիկորեն։ Այդպիսի ձեոնտու բնադաւէառ 
է բանս։ սւււեւլծութ յան տ ե սո ւթյունը. չեխական ոււլսւծ չալիի 
համար կարող ենք հաշվել բանաստեղծության բառային կա- 
ոոլցվածքի տարբեր տեսակների հսււԼան ա կան ութ յո ւն ը ( այ
սինքն բանաստեղծության մեջ բառային ամբողջությունների 
դասավորության վիճակադրական կաղապարը) և ըստ ամե- 
նահավանական վիճակներից եղած շեղումների, պարզել հե
ղինակի ոճական միտումները։ Գործառական մոտեցումը 
պետք է դալիս այն դեպքում, երր դիտենք ընթացքի ար
դյունքները և նրա մեջ մտնող բաղադրիչների ոչ լրիվ խում-. 
ԸԸ’ Ը^”1 որում դրանց հարաբերությունների մասին կարող ենք 
դատել ւսնուղղակիորեն՝ ըստ արդյունքային ւլործունեութ յան ։ 
Օրինակ, թարգմանության քննության ժամանակ դիտենք 
մուտքը (բնադիր) և ելքը (թարգմանչի տեքստ), ուրեմն սւոաց- 
ված արդյունքի վերլուծությամբ ետին թվով կարող ենք պար
զել թ արդ մանչի «անձի» ունակությունների չափը։ Ա ո վոր ա- 
բար նույն ձևով ենք վարվում խոսքի կամ երաժշտության 
արտ ահայտչական ազդեցությունը բացահ այտ ելի ս , երբեմն 
նաև դրական երկի ծադումն ուսումնա ս իր ե լի ս ։ Այն դեպքե
րում, երբ դեռևս հնաբավոր չէ հետևողական ձևակերպում" 
կամ լրիվ հաշւէարկ, նսլատ ակահարմար է վարձերի կիրա-



Գրականութքան տեսության ասպարեզում ինֆորմացիոն֊ 
տեսական (կամ լայն առումով' կիբեռնետիկական) միջոցների 
կիրառման ճանապարհին կանգնած են հիմնականում մի բա
նի հոգեբանական արգելքներ. բնական համակրանքը գրա
կան փաստերը մաթեմատիկական տվյալների վեր ածելու մի
տումի հւսնգեպ և որոշ տեսակետներ ու ավանգակսւն աշխա
տաձևեր վերանայելու անպատրաոտակամությունը:

Անհրաժեշտ կ հաշվի նստել այն բանի հետ, որ միջգի- 
տութ (ունների, հատկապես կիբեռնետիկայի, «աշխատաձևեր 
ստեղծող» առարկան մաթեմատիկան Է, շատ դեպքերում' մա
թեմատիկական տրամաբանությունը: «ճշգրտության փուլը» 
թևակոխած և ոչ մի գիտություն մինչև հիմա չի կարողացել 
զանց առնել մաթեմատիկան, և գրականության տեսությունը 
հազիվ թե զարգացում ապրի, եթե փորձի շրջանց ել հիշյալ 
գիտությունը ։ Այն տեսակետը, թե գիտությունը ճշգրիտ է 
այնքանով, ինչքանով նրա օրինաչափությունները արտահայ- 
տելի են մաթեմատիկորեն, սարսափեցնում է հումանիտար 
գիտությունների բնագավառում աշխատողներին, և գա ոչ 
միայն տեսակետը բանաձևողների աննրբանկատության պատ
ճառով, այլ գլխավորապես այն պատճառով, որ մի շարք 
առարկաների համար դեռևս չեն ստեղծված ճշգրիտ գործ ու
՛նես։թյուն անհրաժեշտ նախապայմաններ, ուր որ հումանի
տար ճյուղերի մասնագետները մաթեմատիկա ասելով հաս
կանում են գեռևս դպրոցում սովորած թվաբանությունն ու 
հանրահաշիվը, մինչդեռ գա հավանականության ժամանակա
կից տեսությունն ու մաթեմատիկակտն՛ տրամաբանությունն կ։ 
Ժամանակակից մաթեմատիկան թվերի և երկրաչափական 
պատկերների գիտություն չէ, այլև' տրամաբանական կա
ոուցվածքների և կաղապարների գիտություն, որը շատ դեպ
քերում ավանգականորեն կռչում ենք վերացարկում, հարա
բերությունների և կաոուցվածքների պարզաբանում:

Ւսկ յուրաքանչյուր ընդհանրացում, մասնակի փորձերով 
ստացված փաստերից ծնված յուրաքանչյուր ընդհանուր դա֊ 
տոդության, որը տեսական աշխատանքի բնական և ավան
դական նպատակն կ, հենվում է հաճախ ակ անութ յան և հա- 
վանակտն ելքի սկզբունքին։

Գրականագիտության զարգացման ճանապարհը խոչըն
դոտվում կ նաև նրանով, որ ստ եդծա։ր։րծո։թյան վերլուծու- 
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թյանը ճշգրտելու նախորդ վարձերը (Չեխիայում դա արեց 
կառուցվածքային Լեզվաբանությունը) ստեղծել են այն պատ
կերացումը, թե նման քննություններում միայն որոշ հայեցա
կետեր են արդյունավետ: Ըստ սովորության մենք արդեն հա
մակարգային տեսակետը համարում ենք չափազանց ուղղա
գիծ, 1,սԵ «երկի ամբողջության» որևէ բաղդատում ձևի 
ցածը տգույն որոշակիության կամ գծային հաջորդականոլ֊ 
թքան հետ կոչում ենք պարզամտություն և ետքայլ: Բայց 
իրականում հաճախ հենց այդ պարզ մոտեցումն է հուսալի 
վերլուծության հնարավորություն ընձեռում: Գրական երկի 
վերլուծության ժամանակ առաջնայինը ոչ թե նյութի հաղոր
դելիությանն է, այլ մյուս որակը' չափելիությունը: Ընդ որում, 
տարրերի հաջորդականությունն ուսումնասիրվում է որպես 
մաըկովյան շղթա, այսինքն' շարք, որտեղ յուրաքանչյուր 
հաջորդ տարրի առկայությունը սլայւեանսովորւԼա ծ է նախոր
դող տարրերով:

Վերլուծական այսպիսի մոտեցումը շատ թե քիչ համա֊ 
պատասխանում 4 երկի ստեղծման և այն ընկալելու ընթա
ցակարգին: ՉԼ" որ երկը ընկալում ենք ժամանակային առանց- 
քուԼ և ոչ երբեք «որպես ամբողջություն» (խոսքը հատկապես 
վերաբերոււե կ այսպես կոչված ժամանակային արվեստնե
րին' երաժշտություն, թատրոն, կինո և, իհարկե, գրականու
թյուն): Նույնիսկ ընթերցելուց հետո երկը մենք չենք հիշում 
որպես ամբողջություն, դեռևս 19-րդ դարի վերջին շվեդ հո- 
ղերան Լարսոնը պնդում կր, որ գրականությունը մարդկային 
հիշողության մեջ վերարտադրվոււէ I, հարաբերակցորեն, այ- 
ռինքն' առանձին մտքերի կաւէ թեմտների ձեոլԼ, որոնց շուրջ
հետո

Բ^էժ

վերակսւււուցւԼոլմ են տեքստի մյուս բաղադրիչները 
ըստ հաջորդականության և ոչ թե կառուցվածքային

խոշոր ամբողջություններով: Երկի ներքին հարաբերություն
ներ նույնպես ընկալում ենք բովանդակային (կամ ձևային) 
հաջորդականությամբ: Օրինակ, թեմաների աթզդեզնղգրա 
հերթականությունը չենք ընկալոււք որւդես համաչաւիություն 
առանցքի շուրջ (կենտրոնացած շրջանակներ), այլ որւդես 
շարք, որտեղ զ կետից հետո մեղ ծանոթ թեմաները կրկըն- 
վոււէ են, ընդ որոււՏ նրանց միջև տարածությունը շարունակ 
մեծանու մ I, (Ե֊ն' 1 թեմայից հետո, Դ֊ն' 3 թեմսւյից հետո, 
Գ֊ն' 5 թեմայից հետո և այլն):

15 — 4?ննազատական տարեգիրը
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Գրական երկի «գծային» քննությունն ունի նան այն առա
վելությունը ,որ հնարավորություն է տալիււ ուսումնասիրելու, 
գրական հաղորդագրությունը կրող ֆի ղի կա կան շարքերի 
(օրին ակ' հնչյունական շարքերի) և ընթերցողի ղիտակցությա֊ 
նը հասնող լեզվաբանական շարքերի միջև գոյություն ունե
ցող ձևական համանմանությունը։ Մեր կարծիքուէ հենց այս 
շարքերի տրամաբանական ւիոիւհարարևրոլթյունն է, ոբ շատ 
բան Հ ասելու ձևի լեզվաբանական ղերի մասինւ

Ինֆորմացիայի տեսությունն, ուրեմն, երկը չի գիտում 
որպես հաստատուն համսւկարդ, ^քի ներքին իրականությու
նը հարկսււԼոր ( ղննել տարբեր տեսանկյուններից, այլ որ֊ 
պես տարրերի ժամանակի մեջ իրականացնող \ ալք աի։։ք բոլ։ք ։ 
Դա հեղինակի սերող և համադրող գործունեության սւր֊ 
ղյունքն ե,, մ ի ա ւ) ու մանաէլ, որոշակի ինֆորմացիայի կրողը, 
ոբր րնղունոդը մի քանի փոփոխություններով (պայմանա
վորված հեղինակի և ընթերցողի կոպերի տարբերությամբ) 
ապւսկողաւէոբում է։

Ալս տեսակետից ստեղծագործական ընթացքը նման Ւ, 
շսւիւմատ խաղալուն, այսինքն մի քանի (հաճախ մեծ թիՎ 
կազմող) հնարավորից լւնտրեյու և վճռելու պայմաններ կան։ 
Յուրաքանչյուր «քայլում» ընտրության ինքն ատիւզությունր 
մեծ 4 այնքան, ինչքան հնարավորությունների րլաշւոերթ շատ 
են կամ ինչքւսն մեծ 4 հնարաւԼոր երկընտրանքի քանակը։ 
Ստեղծագործական ընթացքի նման ընկալումը բնաւչ չի բա
ցառում արվեստագետի տաղանդը (տաղանդից է կախված 
միջոցն երի ր աղմս։ ւլանո ւթյոլնը, դր անցից ստեղծված համա֊ 
գրումների նորությունն ու շահեկանությունը) և Ոչ էլ իրակա֊ 
նութլունը (թու/ "ր ւղատմսւկան, անձնական կալք գրական)։

Վճիռը ստեղծագործական ընթացքի ոչ բոլոր «քայլեր՞ում» 
Լ հաւԼսւ ս ւսր ւսւղ ե ս դժւ)ար։ Պոյի համար ավելի դժվար էր 
ք<Ո€\:ԸՈ11ՕքԸյ։ կենդանի, բայց անբանական գոյության թե
լք ալի կրկնությանը հանգելը, քան' ւզահանջվող հատկություն
ներով օժտված իրական գոյության ընտրությունը («ՈՉ\՚Չ\'~ 
է՜ՈՕՀՇ»֊ն մեկն էր հազարավոր հնարավորություններից, թեև 
Պոն տեսնում էր երկու հնարավորություն' թութակ կա։/ աղ
ոտ։)): Յուրաքանչյուր «քաղում» րնտրո։ թ լան ինքնատիւզոլ֊ 
թյունն ւււ դժվարությունը կարելի է հաշվել, հիւքք ունենալով 
ինֆորմացիայի և հ ւսվ ան ա կ ան ո ւ թ լտն տ ե սո ւ թ յո ւնն ե ր ր ։
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Երկի ընկալման ընթացքը նույնպես մարկովյան շղթայի) 
.այսինքն տարրերի հաջորդականության բնույթ ունի, որտեղ 
յուրաքանչյուրի հավանականությունը կախված կ նախորդած 
տարրերից և համակարդերի հիշողությունից: Մեկ ամբողջու
թյան սահմանում (ինչ ծ ավաչի Լչ չինի) հաջորդող տարրերի 
հավանականությունը սովորաբար մեծանում է:

Հաղորդագրությունը կաւլմվում է տարբեր մակարդակի 
բաղադրիչներից տալլ, վանկ, բառ, նախադա սոլթյուն, թե
լքս) և այլն: Փորձերով պարւլվել է, որ մարդկային ընկալոլ- 
նակության լիերին սահմանը 16 երկյակ լԼայրկյան կ, 
ա չսինքն մարդը սովորաբար ի վիճակի չէ մեկ վա չրկյանում 
ընդունել այնպիսի ինֆորմացիա, որի կոդավորման հաւքսւր 
պահանջվում կ ավելի քան 16 երկյակ վճիռ.։ Շատ հաղոր
դումներ, անշուշտ, ավելի բարդ են 1լ այդ պատճառով ըն- 
կսւչման ժամանակ նրանց ինֆորւքացիոն կառուցվածքը վե- 
րադռւսսւվորվոււք Լ. ստորին ւքակարդակի նշանների խումբը 
լքի անում I; բարձր տգույն մ ակս)րւչսւկի նշաններին։ Սարձրա- 
դայն մակարդակի նշանները ձևւսվորվւսծ են, կաւլմակերպ- 
ված, իսկ նրանց տարրերի հաջորդականությունը մասնակիո
րեն կանխատեսանելի կ, որը և փոքրացնում կ ինֆորմացիայի 
ծավաւը։ Նշանների խմբերը դառնոււե են աւԼելի «հասկանա֊ 
չի» ու «հիշելիս, քան առանձին նշանների շարքը (ավելի հեշտ 
ենք հիշում երեք ւլոլյդ թվերը' 65—35— 61, քան վեց թիվը 
լքի ասին' 653561): Ալք են այն հավանականությամբ այս կերպ 
ենք ընկալում ոչ միսյյն արվեստը, այլև իրականությունը, 
անձի հոգեբանությունը ավելի չավ կհասկանանք, եթե պար֊ 

“Օ՚Նք նրա բնավորության մի քանի դչխւսւԼոր գծերը, որովհետև, 
այւչ դեպքում նրա հետագա արարքները ավելի կւսնխատեսա- 
նելի են: Ստորին մակարդակի նշանները բարձրագույններին 
միացնելու կապակցությամբ ծագում 1; հարցերի ամբողջ մի 
շարք, արդեն ոլղղակիորեն կապված գրականության ճանա
չողական դերի հետ իվերացարկում, ընդհանրացում, կաւչա֊ 
ւգարոլւք և այլն): Մենք առայժմ վարկածների փուլում ենք' 
երբեմն շւ։ւս1 հետաքրքիր ւԼարկածների։ Ենչ խոսք, իմաստա
յին տարրերի միահյուսման ու քայքայման ւէերլուծ ոլթյո ւնը 
մասնակի և շատ թերի հայեցակետ կ, սակայն արդեն այսօր 
նոր աշխատաեղանակը մշակոլւք է իմաստային բարձրագույն 
ալքրռղջությոլնների փոխհարաբերությունները և գրակւսնու-
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թյան ու իրականության փոխհարաբերությունները վերլուծե
լու հուսալի միջոցներ:

Ըստ որոշ վարկածների, երկի մեկնաբանման մ աման ակ 
բարձրագույն մուկ տրցակի նշան երբ քայքայվում են մասերի, 
որոնք իրենց հերթին խմբավորվում են նոր ամբողջություն
ների մեջ: Անվիճելի է, որ մեկնաբանությունը լեզվաբանա
կան բաղադրիչների միավորումն I' մշակութային որոշակի 
քաղաքականությունից ծնված իմաստային նոր կաղապարնե
րի մեջ: Եթե մշակութային քաղքականությունը փոխվում կ, 
ապա առաջանում են լեզվաբանական միավորների ուրիշ հա
մադրումներ, որի հետևանքով ծնվում են նայն երկի մի քսւ֊ 
նի' հաճախ հակասական մեկնարանությանն երւ Դրանից, ան
շուշտ, երբեք չենք խուսափի, բայց գոնե դիտական մեկնա
բանության հավակնություն չենք ունենա, քանի ղեո անծանոթ 
կլինենք վերլուծական դործողությունն երի տրամաբանական 
սկզբունքներին։

Տրամաբանական- տեսակետից մեկնաբանությունը (իմաս
տի բադդատումը) պատկանում Հ կաղապարների կարգին: 
Կարծում եմ, որ ապադայում' արվեստի գմվսւրագոլյն խրն- 
դիրներին անդրադտոն ալիս, տրամաբանական վերլուծութ յու֊ 
նր մեզ ավելին կասի, քան' թվային մաթեմատիկան։ Օրինակ, 
վեպի բանսւկան վերլուծությունը իզուր սահմանափակում 
են գործողությունների ժամանակային ընթացքով: Հավանորեն 
շատ ավելի հիմնավոր արդյունք կտա վեպի տրամաբանա
կան կաոուցվածքի վերածությունը: Երեի նան կպարզվի, որ 
ձևային տարբեր մոտեցումները' կերպարներ ու փոխհարա- 
րերություններ, սյամն ու բնավորություններ, ըստ Հաթյան 
լոկ տրամաբանական մի քանի հիմնական մոտեցումների 
իրագործում են, բայց տարբեր մակարդակներում: Այղ դեպ
քում երկի ճշգրիտ նկարագրված լեղվաբանա կ ան֊ տրա մա - 
բանական կաոուցվածքները կարելի կլինի համեմատ ել գա
ղափարական հենասյուներին, որոնք կոչվում են «երկի կեն
սական, բարոյական, հասարակական, գոյաբանական խըն- 
ղիրներ» ե այլն։ Ւսկ ապագայում ամենադմվար գործը կլինի, 
գրապատմական ընթացքի կաղապարումը, որովհետև հար
կադրված պետք է սպասենք նաև ընդհանուր պատ մ ութ յան 
աշխատաձևերի հետագա զարգացմանը: Այսուհանդերձ, «ճլւշ- 
գրիտ» դի տութ յո ւնն երին մերձենալը դր ա կ անությահ պատ մ ու֊ 
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թյան դատողությունների բանաձևումները կչափավորի, առ- 
նվաղն անհեթեթություն է, երբ մի կողմից կարդում ենր դրա
կանության պատմաբանների «վերջնական» վճիռը, մյուս 
կողմից ծանոթանում ուրիշ դիվությունների շատ ավելի ճիշտ 
ե անվիճելի հետևություններին։ Վերջիններս պարզապես բա
նաձևում են որոշակի դիտարկումների արդյունքները և դրանց 
հիման վրա առաջ քաշում համանման վարկածներ։

Իհարկե, տրամաբանությունը նույնպես ունի իրեն բնորոշ 
վտանդները. տրամաբանական հասկացությունները թյուրի- 
մացտբար կբանեցվեն այնպիսի .դրություններում, որտեղ 
դրանց ճիշտ օդտադործման համար դեռևս չկան բոլոր նա
խապայմանները։ Այդ համատեղումային փուլում իմացաբա
նական մոտեցումը կդառնա շատ գռեհկացումների աղբյուր, 
բայց, այդուհանդերձ, գոնե կցնցի հին ու քարացած պատ
կերացումները։ Եթե կարողանանք վերջնականորեն ապացու
ցել, որ դրական երկը կյանքի (իրականության) լեզվական 
կաղապարն է, ապա դրական կերպի և իրականության փոխ
հարաբերությունները վերլուծելիս կաղապարների ու նրանց 
հիմքերի հարաբերությունները ճշտելու համար հնարավորու
թյուն կունենանք օգտագործել պարզ միջոցներ։

._ Դեռ ■ շատ ջանքեր են պահանջվում մաթեմատիկական 
որակների (ինֆորմացիա) օգտակարության չափը որոշելու 
համար։ Առայժմ լրիվ պարզաբանված չէ սերույ (մաթեմա
տիկական ) ինֆորմացիա, լեզվաբանական ինֆորմացիա և 
գեղագիտական ինֆորմացիա հասկացությունների իմաստը։ 
Որպես հարակից խնդիր անհրաժեշտ է ուսումնասիրել նաև 
հաղորդադրոլթյան առարկայական կազմավորման և այդ 
կազմավորման հոգեբանական իրականացման փոխհարաբե
րությունը։

Ինֆորմացիայի տեսության մեջ մաթեմատիկական ինֆոր
մացիան հասկացվում է որպես անորոշությունների հաղթա
հարում. հաղթահ արված անորոշությունների քանակը մեծ է 
ա/նքան, ինչքան մեծ է հեղինակի ընտրության հնարավորու
թյունը, և ինչքան անհավանական է ընտրված տարրը: Հա֊ 
ճախ անորոշությունների չափը օգտագործում ենք որակն՛երը 
հաշվելիս, որովհետև դրանք ուրիշ կերպ չափել չենք կտրող...

Իհարկե, ամենադժվարը դնահատման խնդիրների լուծումն 
է, որով զբաղվում է այսպես կոչված գեղագիտական ինֆոր-
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մացիան: Ինֆորմացիոն դեղագիտության բնագավառի որոշ 
մասնագետներ հարցր պարզունա1յացնում են Որանով, որ 
գրեթե հավասարության նշան են գնում անսպասելիության 
(մաթեմատիկական ինֆորմացիա) և գեղագիտական որակի 
միջև, իսկ մի խումբ գիտնականներ անհիմն կերպով այն 
համարում են չկոդավորվող' այսինքն անհաղորդելի ինֆոր֊ 
մ տցիս։: եայց չմոռանանք, որ փորձերով արդեն լուսսւրան֊ 
վել 1'ն «որակի» մի շարք հատկանիշներ (հաճելիություն, 
գաղափարական ալլգեցիկոլթյուն և այլն): Իղոլր չէ, որ «մա֊ 
քուր արվեստի» սկզբունքը պաշտոնապես ընգունող երկըր֊ 
ներում, հատկապես ԱՄՆ֊ոլմ, ռազմական իշխանութ  յոլնն ե֊ 
րը քաջալերում ու մեծապես հովանավորում են լեզվաբա
նության բնագավառի ւէերացական ուսումն՛ասիրությունները, 
նրանք ջանում են պարզել արվեստէւ գւսղափարական ու դե֊ 
ղադիւուսկան աւլգեցոլթյան օրինաչափությունները, որւգեսդի 
գտնեն մարգկանց հայացքները մշակելու ւսմենաար գյոլնա֊ 
վետ ուղիներ:

Ապագա փորձերը կարելի կդարձնեն ոչ միայն «ձևի» ու 
«բովանդակության» փոխհս/րարերոլթյան լուսաբանումը, այլն 
«բովանդակության» նկսւրագրությունը (այսօր «ձեն» ավելի 
նկարադրելի է):

Հավւսնական ելքերի հայեցակետերում ձեի վերլուծությու
նը տեսարանի ՜միտումնավորություն չէ, այլ՝ իրական հիմք 
ունեցող սկզբունք: Եթե կյանքում կաւ! արվեստում հանդի֊ 
ւգում ենք երեույթների լքի իւմբի, որի ա սանձին բաղադրիչ
ները (կամ դրանց հարաբերությունները) աւԼելի հաճւսիւակի 
են, քան պատահականը կարող էր լինել, ապա այդ անհա֊ 
մաչաւիությունը ընկալում ենք որպես ոճավորում, իսկ խում֊ 
բը' որպես կաոուցվսւծք: Եթե չորս ծառեր կանգնած են ուղիղ 
գծուէ, տպա գա տարրերէ: անսպասելի, ոչ պատահական շ՛որք 
է, իսկ եթե չորս այդպիսի շարքեր դասավորված են քառս:֊ 
կուսու ձևով, ասրս անսպասելիությունը րաղմապատկւէում է:

Գրակսւնազիտությունը ճշգրտելու ճանապարհին դեռևս 
բագմտթիւէ և բաւլմաւդիււք: Էսոչընգոտներ կան, շատ հարցերի 
ւուծման համար հարկ կլինքւ մաթեմատիկական և տրտմա- 
րանւսկան ւէերլուծությո ւն ը համադրել հոդեբսւնական վարձե
րէ: և սոցիոլոգիական ուսումնասիրությունների արդյունքնե
րի հետ: 
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Ւ գելդ, փորձարարությունը որպես գրականագիտության 
միջոց դեռևս ոչ միայն բավարար չափով չի օգտագործվել, 
այլև գործնականում չի էլ հայտնագործվեր Գրականագիտու- 
թ (ան զարգացման այս փուլում, բարեբախտաբար, արդեն 
նշվում է խմբական աշխատանքի, անխուսափելիությունը, 
կարծում եմ, որ գրական երկի և նրա ազդեցության չճանաշ֊ 
ված ոլորտները կարելի է թափանցել գրականության պատ
մաբանի (նաև լեզվաբանի), տրամաբանի (մաթեմատիկոս) 
և հոգեբանի (սոցիոլոգ) համագործակցությամբ։ Հատկանշա
կան է, որ գրականագիտական նոր աշխատաձևերը այսօր 
ավելի հաճաիւ ծնվոււե են ոչ գրականագիտական աշխատա
նոցներում (աոաջին հերթին ակադեմիկոս Կոլոմոդորովի մոս- 
կովյան աշխատանոցում, ինչպես նաև Մասաչուսետի տեխ
նիկական աշխատանոցոււէ )։

Ճշ.հ1'1'տ աշխատաձևերուԼ լուծւԼած հարցերը առայժմ տար
բեր կարևորություն ունեն, որովհետև վերլուծական այդ ձե- 
վերի ներգործության ոլորտները շաւո դեպքերում փորձված 
չեն։ Զարգացման հաջորդ փուլերում ուսումնասիրության 
կենտրոն կդառնան գրականագիտության հիմնարար հարցե
րը, որով կսահմանափակվեն առանձին մոտեցումների գռեհ
կացող գնահատումները։ Արդեն իսկ այս նախնական ւիուլում 
ակնառու են նոր աշխատաեղանակի առավելությունները, 
գրականագիտությունը դուրս է բերվում ընդհանուր դատոզու- 
թյունների I։ ւսնհիմն «վճիռների» ոլորտից։

Չեխերենից թարգմանեց
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՀԱՈՈԻՕՅՈԻՆՑԱՆԸ
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ԱՐՏԱՍԱՀՄԱՆՅԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

ԱՐՏԵՄ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ *

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ ՊՈԵԶԻԱՆ

Հետպատերազմյան ամերիկյան պոեզիան երևի ամենսւ- 
րազմաղան և ի/այտաբղետ շրջաններից I, ամերիկյան զրակա֊ 
նության պաամոլթյան մեջ։ Հայտնվում են բազմաթիվ զրպ~ 
րոցն եր, հրապարակվում են մանիֆեստներ, որոնք շրջանա
կի մեջ են առնում քաղաքական և հասարսյկական այնպիսի 
ճգնաժամային իրադարձություններ, ինչպիսիք են մակարտիղ- 
մը, կորեական և վիետնամական պատերազմները, նեգրա
կան շարժումը, ազդեցությունների ոլորտի կորուստը, ուրբա- 
նիղացիայի և տեխնիկայի աճի հետ կապված դժվարություն
ները։ Այս ամենը արձագանք է գտնում Ջոն Սերրիմանի, 
Ռոբերտ Լոոլելի, Ռեոդոր Ռյոթքեյի պոեզիայում, բիթնիկների 
սերնդի պոետներից ամենանշանակալիցի' Ալեն Գինդբերդի 
և «Սև լեռ» պո ետ սլկան խմբի' Ռոբերտ Դանքնի և Չտրլզ 0/- 
սոնի ստ եղծ ա գործ ո լթյունն երո ւմ ու տեստկան հոդվածներում։ 
Այդ շրջանը գնահատելու համար կարևոր է անցյալի դե - 
ղսյրվեստական ժառանգության ազդեցության և զարգացման 
ոււլզության ճիշտ մեկնաբանումը։ Անգչիական աղգեցու֊ 
թյունները և հատկապես մոդեռնիստ գրողներ էղրա Փտուն֊ 
դի և Ս՛ոմաս էլիոթի երկարատև ազդեցությունները զիջում են 
իրենց 'լիրքերը Ուոլթ Ռւիթմենին և Վիլյամ Կտրչաւ Վիլյտմ - 
սին։ Վերջինս կարողացավ յուրօրինակ համադրման ենթար
կել Ուիթմենի էպիկսւկտն ավանդները իր ժամանակների' 
50—60-ական թթ պո Լ տաէլան որոնումն երի փորձի հետ։ Այդ 
թվականների համարյա բոլոր խոշոր բանաստեղծները այս 
կամ այն կերս/ ուիթմենյան պոեզիայի շարունակողներն Հին, 
չնայած նրանցից յուրաքանչյուրը խիստ տարբերվում էր մյու
սից։ Սայց այն, ինչ էապես միավորում էր հետպատերազմ
յան ամերիկյան բանաստեղծներին, նրանց նկատ ելի շրջա
դարձն էր դեպի նշանակալից և հրատապ բո վան դսւկությու֊ 
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նը, 'ւե։ղի քաղաքական թեմաների քննումն ու սոցիալական 
բողոքը։ Դա հատկապես երևում Լ 50 ֊ ակ ան թթ- հայտնված 
բիpնիկների պոեզիայում, մի երևnւյP, որը ցնցեց եսւպա֊ 
ւո երաւլմյան պոեզիայի ենթազրվող սահմանները, բտյց իր 
ծննզյան պահին համարյա ոչ մի ուշադրության շարմանա- 
ցավ պաշտոնական կամ, ավելի ճիշտ, այղ ժամանակ իշխող 
«նոր քննադատության» կողմից։ «Նոր քննադատությունը» 
հատկապես ուժեղ էր այսպես կոչված «համալսարանական 
դսւԲ՚՚ց!1» շրջաններում և չնայած այղ նույն դպրոցի խոշոր 
տաղանդներին հաջողվեց ճեղքել֊ անցն ել միտումնավոր և 
միակողմանի ղարդացած դրական֊քննադատ ակ ան դպրոցի 
արդենները, րտյց որոշ բանաստեղծներ այդպես էլ դուրս 
չեկան նրա կապանքներից։ Խոր անջրպետ կար ամերիկյան 
իրականության և գրողի կենսափորձի միջև։ Գրողը փակվել 
էր դրական որոնումների մեջ և իզուր չէ, որ հիմա շրջադար
ձային են համարվում այդ սխեմաներից հեռացած այն մի 
քանի կարևոր ժողովածուները, որոնցից և սկսվեց «ձնհալը»՝' 
Բյոթքեյի «Խոսքեր քամու համար» (1948) ժողովածուն, 
էոուելի «Կյանքի ուսումնասիրությունները» (1956) և Գինղ- 
Բ^!,ր1Ւ ^Ոռնոցը» (1956)։

Եթե վերադառնանք 50֊ական թթ-, ապա ամերիկյան պոե
զիան նոր իրողության առաջ հայտնվեց և դրան արձագան
քեց բազմաթիւէ գրքերով, թեև եղան նաև գրողներ, որոնք 
ափսոսանքով էին նայում անցած ժամանակներին։ Ամերիկ
յան հասարակության նյութական բարդաւէաճումը շատերի 
կողմից խորաթափսւնցորեն հասկացվեց որպես անմիտ սսլա֊ 
/լողական մի վիճակ և ոչ թե համընդհանուր տնտեսական 
բարելավում։ Ամենուրեք իշխում էր բյուրոկրատիան, անա֊ 
պահովությունը, հարմարվողականությունը, սառը պատե֊ 
րաւլմը և մակարտիղմը։

Գրական կյանքի միջնաբերդեր դարձան համալսարաննե
րը, որտեղ ստեղծագործում և գասախոսում էին հայտնի րա- 
նաստեղծներ; Բայց ֆորմալիզմի ոգին դեռ հարատևու։/ էր, 
և պոետի կերպարը այլևս բոհեմական ոչ մի շղարշ չուներ: 
Նրանց հաճախակի տպլէող տեսական հոդվածներում ամե֊ 
նս/կարևոր հարցը օտար իրականության և ներաշխարհի բա֊ 
խումն էր։ 4? աղտքական և սոցիալական հարցերը պոեզիա
յում արհամարհված էին' հանձնված քադաքագետներին՝ ու
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մեծ կորպորացիաներին։ Բանաստեղծական տեխնիկան և տա
ղաչափական հարցերը միջոց Լին, որոնց շնորհիվ բանաս
տեղծը հեսանում Լր իրականությունից, փակվում իր մեջ։ 
Բազմաթիվ ժողովածուներ կարծես ոճավորում Լին կյանքը, 
որոնում այն ղունտղարդելու ձևեր։ Այդ շրջանում համարյա 
անհնար Լր գտնել որևԼ բանաստեղծություն, որը րացեիրաց 
նվիրված լիներ սոցիալական հարցին։ Փոիւարենը մեծ հե
տաքրքրություն կար դրական տեխնիկայի և «բան առտե/լծռւ- 
թյուն բանաստեղծության մասին» երևույթի հանդեպ։ Բայց 
տեխնիկան մեծ մասամբ չԼր համապատասխանում կյանքի 
ներքին ղդացոդությանը, և քննադատ Ալվարեղը բնութագրում 
Լ նման պոեղփան որպես վարչական, ակադեմիական, կիրթ֊ 
իմացաբանական և խելահեղ ձևերի մեջ անդամ բանական։ 
Եվ այն, ինչ կղրա Փաունդը պոեզիայում անվանում Լր "ճշգր
տություն, հիմա դարձել Լր ձև, ֆորմալիզմ։ 1959 թ. աս֊ 
պտրեզ մտած բիթնիկները րան ավոր և խոսակցական ձևերի 
ձգտող իրենց պոեզիայում հենց սրա դեմ Լին պայքարում։.

Ֆորմալի սուն երի մանրակրկիտորեն հղկված ձևերի և, 
մյուս կողմից, ղւլացմունքնե ր ի որոշ աղքատության ներքին 
կապը աոիթ տվեց այդ պոեզիայի իրավացի քննադատմա֊ 
նը։ Որպես պո եզիայի տարատեսակ, այն համարվեց ի 
սկղբանե չոր և անհաղորդակից, որտեղ րանա սս։ ե դծության 
բարդությունը սոսկ ինքնանպատակ Լր և ընթերցողին արհա
մարհում Լր։ «Ակադեմիական պոեզիա» անվանվեց այն պոե
զիան, որը «մաքուր» Լր, բայց խորքում չուներ խոր ապրում 
և իրական աշխարհ։ Երկու սերունդների միջև հասունացող 
խզումը սուր Լր և անխուսափելի: Այդ ի"լ"լմը առավել Է 
զգացվում, երբ մենք համեմատում ենք 19-17—196/ թթ- 
լույս տեսած առաջին գրքերը իրար հես։։ Մի կողմից Միչարդ 
Ուի/բերի «Գեղեցիկ փոփոխությունը» (1947), Դոն ալդ Հոլի 
«Ադքատներ և ամուսնություններ» (1955), մյուս կողմից 
Ռեյդինգեաիի «Պատկերացման կոնի Այլենդը» (1958), Կոր֊ 
սոյի «Կեցցե' մարդը» (1962) և Ոոբերտ Դան բենի «Դաշտի 

սկիզբը» (1960)։
Ուիլբերիի «Այս աշխարհի իրերը» ժողովածուն միանդա

մից ստացավ երկու մրցանակ՝ Գրքի ազգային և Պսպիացեր- 
/ան մրցանակները։ 1956 թ. ամերիկյան պոեզիայում իշխում 
Լին Ուիլրերի և Լոոլելի անունները։ Լոուելն Լր, որն ',ետա-
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զւս/ում «Կյանքի ուսումնասիրություններ» գրքով փշրեց ակա
դեմիական պոեզիայի սառույցը և զուրս եկավ իր աոաջին 
շրջանի մետաֆիզիկ կապանքներից զեպի «Խոստովանական 
Ա|ոեց|ւան»: Ոչ պսւկաս ընդվզում և հեգնանք ենք տեսնում 
Կոլումրիալի համալսարանի վաղեմի ուսանողի' Գնղբերղի 
հտյտարտրո ։ թյան մեջ. «Կոլումբիայի համալսարանում ոչ 
ոք տաղաչափության մասին ոչինչ չդիտեր, էսն զլի ական դրա
կանության ամբիոնը զեոևս 19֊րզ զարի չափանիշներով էր 
գործում և զգայուն էր միայն յամբական հին պենտամետրի 
հանգելդ»։

Ֆորմալիւլմի դեմ սկսվող պայքարին համընթաց արժե- 
հՐ^՚Լ^ ձՒ^1 ^1՛ -թանի տասնամյակ շարունակ գործող էլիոթյան 
այնպիսի հասկացություններ, ինչպիսիք են' «ճշգրտությու
նը», «անանձնավորումը», «կանոնավոր ղդացողությունը»։ 
1962 թ. ֆորմալիստական պոևւլիան Ամերիկայոււք արդեն 
ուշացած երևույթ էր:

■Բննազատվեցին Սիլվիտ Պլատը («Կոլոսուս» ծողուէա- 
ծուն), Ուիւրերը, Ուոլես Ստիվենսը։ Հատկապ/ւս քննադատ
վեց Ո լիլբերր, "րի «Գեղեցիկ լի ո լի ո իւ ո լ թյունն եր» մողուէա- 
ծուն հանդես դալուկ անանձնական ւլդացումների և խիստ կա֊ 
նոնաւէոր չափարի անունից, շարունակում էր է[ի"թի և «’(յոր 
քննադատոլթյան» աւէտն գները:

«Ււէ աոաջին բանաստեղծությունները,— դրուլէ է Ուիլ- 
բերր,— դրված էին ի պատասխան աոաջին և երկրորդ հա
ւք աշխարհային պատերաւլմների առաջացրած ներքին խառ
նակության և դրանք ին՜ձ օգնեցին (ինչպես կարող են օգնել 
միայն բանաստեղծությունները) իշխելու «հում» նյութի և 
քաոսի ւէրա...»:

Այս տոնը սաոն է, հեգնական և նույն սառնությունն ունեն 
հեզնանքուէ ու հարու սյո տեիւն[ւկայոլԼ գրված նրա կատար
յալ ր ան աստ եղծ ու թյուններ ր: Նրա վերջին հրքի հիմնական 
թեւք ան «այս աշխարհի իրերի» բավսւրար լինելու մասին է։ 
կզգար Պոյին նվիրված իր էսսեի մեջ նա գրում է, որ Պոյի 
պոետիկան սխալ է, որուիհետև նա ձդտուլք էր ոչնչացնել և 
մի կոլլւէ շպրտել այն ամենը, ինչ կանգնած էր բանաստե՛ղ
ծի կամքի և մաքուր հոգու թագաւԼորությսւն միջև: Տեսակա
նորեն Ո լիւրերը իրեն չէր րաժտնոււք Ոէիթմենի, Վիլյամսի 
ավանդներից, նրանց «կոնկրետ մասնիքթ՚երի» աշխարհից:
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ք^այց րրչ մի պոեզիա ուժ շի ունենա, բանի դեռ այն շի բախ֊ 
•Լել 1'Ր^1'Ւ 1լ կենսակ ան երևույթն երի իրականության հետ։

Պեաբ Լ խոստովանել, որ Ուի[բերի քնարերգությունը հա֊ 
լաւ սա է վաԱւերի, առարկաների թվարկումներով ու անուն֊ 
ներով, բայց բացակայում է անմիջական կենսաւի որձը ։ նրա 
գրական ճաշակը և ֆորմալ պոետիկան թույլ չեն սւալիս, որ 
«աշխարհը ւիառաբանող աչքը» աշխարհը աեսն[ւ անմիջնորդ, 
ոկղբնական դրսևորումների մեջ։ Նա անկարող է «գաղաւիար֊ 
իմաստը» և դրա սիմվոլիկ ֆունկցիաներ «կապակցել» սե֊ 
ւիական կենսափորձով տեսած աշխարհի հետ, իր «աշբի» հետ։ 
Նրա ժողովածուներում երևակայությունը կարծես պայքար է 
մղում այս աշխարհի իրերի ու երևույթների դեմ՝ շկարողա֊ 
նա լուէ կւսմ Հլ խուսափելով ըստ Լութ յան ղգալու և մարմնա- 
‘Լորելու ժամանակն ու երկիրը։ 1953 թ. Հսսեներից մեկում 
նա գրում Հ. ցանկալի Հր, որ բանաստեղծական նոր սերունդը 
ավելի շատ կենտրոնանար ու աշխ ատ եր սսւրուկտոլրալ բա֊ 
ր եւիոխամն երի և բանաստեղծական խոսքի հայտն ադործո լ- 
թյունների ու ձևափոխությունների վրա, և ոչ թե մտահոգ
վեր ուժեղ աւդրումների ու գլլացմո ւնքն երի և նրանց Լրիվ 
հաղորդ ման խնդիրն երախ

Սւիլբերի պոեգիան րերոււէ Հր իր հետ կարևոր մի հարց 
արդյո՞ք ավանդական ձևերը կարող են «հաղթահարվել» և 
օգտադործվել անվերջ փոփոխվող իրականության վերապատ
կերման համսւր։ Ուիլբերի պատասխանը դրական էր։ Ս,յս֊ 
պես վարվեցին 50-ական թթ. նրա շւստ ՛սերնդակիցներ։ Ուիլ֊ 
բերը լլգում Հր, որ պո ելլի ան հավերժորեն կարիք ունի իրա
կանությանը մոտ լինելու, բայց այդ իրականությունը նրա 
պո եւլիայում ձեռք Հր բերվում լելլվական վ։սրպե։ոո ւթյան 
շնորհիվ։ Նրա կարծիքով, յուրաքանչյուր արվեստում ձևի 
դժվարությունը արգելք Հ իրականության ուղղակի ընկալ
ման համար։ Ուիլբերի ստեղծագործությունը հատկանշական 
Հ ֆորմալ գւղրոցի մյուս բանաստեղծների համար։ Գրողը 
«խճճված» Հր ձևի դժվարությունները հաղթահարելու մեջ այն 
աստիճան, որ առարկայի անմիջական վերապատկերումը 
ընդհանրապես այդ «ճիգի» հետ անհամատեղելի մի բան Հբ 
համարվում և հանված Հր «օրակարգից»։ Սրանով Հ' բա
ցատրվում հիմնականում հետաքրքրության այն պակաւ ը, 
որին Ո լիւրերը արժանացավ հետագայում, երբ հայտնվեց 
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նոր պոնտական սերունդը։ Ռոբերտ Լռուելը, ի տարբերու
թյուն իր ժամանակակբի' Ոլիլբեի, անբավ զարմանալի հա֊ 
րուսա և փոփոխություններով լի պոետական մի ուղի։ Սկսած 
19-10 թ. նրա դրական առաջխաղացումը շատ ավելի կարևոր 
և հարուստ նյութ է տալիս այղ շրջանի պոեզիայի հարցերը 
քննելիս, քան բազմաթիվ քնն ա դատ ական ֊ տ ե սակ ան աշխա
տությունները։ Նման անհանղիստ և փոփոխուն ուղի երևի 
մեկն էլ 1’եյթսն է անցել։ Երբ Լսուելը Հարվաբդի համալսարանի 
ասպիրանտ էր, նրա դրած բանաստեղծությունները մեծ մա
սամբ Վիլյամսի իմ աժի սու ակ ան, բայց չափով դործածված 
պատկերավորմւսն ընդունակություններ էին։ Մի կարճատև 
շրջան նրա իդեալն է դառնում Ռոբերտ Ֆրոսաը, որին և ցույց 
Լ տալիս իր ընդարձակ պոեմը' նվիրված առաջին խաչակրաց 
արշավանքին։ «Նոր քննադատության» օրրաններից մեկում 
•9են (ան քոլեջում հայտնվելուց հետո, նա կրում է Ջոն ֊թրոու 
Ռենսոմի և Ալեն Ռեյթի ազդեցությունները։ Մեկ տասնամյակ 
անց նա վարձում է դրել բան ա ս տ եւլծությսւններ' «Նույնքան 
բաց... որքան լուս անկ արն է»։ .

Հետո մի կարճ պահ նա վերա դւսոնո։ մ է խիստ կանոնւս- 
վոր պոելլիայի և նորից վե ր ա մ ա րմնաւէորւխ, լո ։թ հասարակա
կան հնշերանդ սլալիս իր անհ անդ սոնետներին' «Ծոցատետ
րիցս (1967—1969) սկսած մինչև «Դելֆինը» (1973)։ Հետո' 
երբ տեղափոխվում է Անգլիա, սկսում է մի նոր շրջան։ Հե- 
տտդա ընթացքը ւէերադարձ է դեպի «Կյանքի ուսումնասիրու
թյունները» ժոլլովածուն, չնսւյսւծ որոշ դործեր լլարմանալի 
կերպով թերի են; Լոուելի ուղին մինչև «Կյանքի ուսումնասի֊ 
րություններր» ՛նույնպես հսւտվու մ է ֆորմալիստական դրպ֊ 
1՚ոև1՛ աղին երին և միաժամանակ նշում նրւս անվերջ աճող 
ստեզծադործ էությունը։ «Կայնքի ուսումնասիրություններ՛) 
‘ւք՚ՐՔԼ' 'Մ՚Ս՚Լ է հիմնականում ծնողների մահից հետո և նրանց 
ներկայությունը դրքում մեծ տեղ է լլրավում։ Լիրիկական հե
րոսը կարծես փորձոլւե է պատկերացման լքեք նորից «շտկել» 
իր ծնողների անհաջող ամուսնական կլանքր, նա!։՝ իր կյան
քը։ Հուշը դաոնում Լ «ապրելու և հարատևելու» դլխավոր մի֊ 
1Ո9Ա> Րա19 Լր,ոլեւր կարոլլանոււ! է անձնական նյութը անանձ
՜նական դարձնել։

Գրքում շեշտը դրված է ճիշտ տեղում' հենց ' եղին ակի 
վրա: Գրքի վերնադիրը հուշում է մեղ, որ «ուսումնասիրու
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թյունները» վերցված են կյանքից և նպատակ ունեն ցո՛ւց 
տալ ստ եղծա զործո ղի ձեռք բհրած կհնսաւիորձն ու վ ար լղ ե - 
սւոլթյանը։ Դրանք կայ են եր Լն, հաւան կյանքի «ժամանակա
վոր.» տարբհրակնհր և ոչ թե զբտկան « սւկադե մ ի ա լի» ձևական 
«դիմանկարներ»։ Գրքի երկրորդ մ ասր խոսակցական երանդ- 
ներ ունի, որն ընթերցողին կ «մատուցվում հեքիաթային փա
փուկ ոճով», րայց որի ոեալ արմատները արձակի մեջ են: 
Լոուելը հատկապես բարձր կր զն ահ ատում Չե {սովին և Ձ>լո֊ 
բերին։ Կրոնական ու զրական սիմվոլներով ու երկիմաստու
թյուններով զերհազեցած վաղ շրջանից նրա դուրս դա լու և 
«աղատազրվելու» հարցում անվիճելի կ նրանց «օգնությունը»։ 
Լսուելը նշում կ, որ իր կենսագրության մասին արձակ կջեբը 
ծնվել են բանաստեղծական ժողովածուի երկրորդ մասից, մի 
անդամ ևս ապացուցելով, թե որքան կարևոր են արձակի 
տարրերը։ ժամանակակից պոեզիայի համար:

«Կյանքի ուսումնասիրությունների» քան աստեդծակ ան
շարքերը դասավորված են ըստ ներքին իմաստի, առաջին մա
սը, ոք'ն ընդգրկում կ «Ալպերից այն կողմ» բան ա ս տ եդծու- 
թյոլն/'ժ մինչև «Մյունիէենում բանտարկված խելտդար նեդր 
հինվոք՚Ը» ՚ տպագրվել կ 1953-- 54 թթ.: «էեևեր Աթրիթի 9 1 ֊ը » 
երկու տարի անց, իսկ ամբողջ դի ք՛քէ՛՝ 1958 — 59 ֊ին: Գրքի եր
կու մառերի տարբերությունը նաև ոճական բնույթ ունի։ Առա
ջին մասը կարծես իներցիայով դեռ շարունակում կ նրա առա
ջին դիրքը' «Լորդ Ո՚իրիի ամրոցի» (1947 թ.) ակնարկող և 
սիմվոլիկ րանա ս ս։ եղծ ական ձևերը։ Հավատ և բանականու
թյուն 11 սրանց միջև եդած հակադրությունը' ահա գրքի հիմ
նական թեման։ Զուգընթաց հայտնվում կ պատմության թե
ման, Հռոմը, .ֆաշիստական Իտալիան, ցլի պես դլի՚իվայբ 
կախված Մուսլինին («Փքվել կր կուրծքը' հանց օդապարիկ)։-

Գիտությունը և արվեստը տեղ չունեն Մուսուինիի Հրամում 
(«Ալպերից այն կողմ»)։ Հայտնվում կ Օվիդիոսի' արտաքսված 
պոետի կերպարը, և Լոուելը, որ քաջատեղյակ կր դասական
ներին, ա/դ հատվածր բացատրուէ) կ այսպես. «Մինչև վեր
ջերս մեր դրականությունը չուներ այն կոշտությունը, ինչը 
տեսնում ենք հռոմեացիների լքաւ՛։ 0 դնության եկաւ[ թարգ
մանությունը։ Եվ նրանց պատմությունը նաև մարդկային 
սոսկալի ի։ ո ս տ ո վան ո ։ թյան և սրտաբացության պատմություն 
կ. լքի երևույթ, որը մեղ բնորոշ չկ։ Մեղ բնորոշ չեն նրանց:
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թունոտ հարձակումները տիրող կարգերի դեմ, քաղաքակա
նության և րարոյական անկման նրանը՜ բնորոշումները: Այս 
ամենը նրանք զղացել են մեծ ումով' թե պատմաբանները, 
թե պոետները»։

Ուշադրություն դարձնենք ույս հատվածի վերջին տողե
րին, ղրանը արդեն նշում են նրա գլուխգործոցների' «Ծոցա- 
տեսւրերի» և «Օրեցօր» ժողովածուների հիմնական թեման 
■ժամանակակից կյանքը իր սարսափներով ու մղձավանջնե
րով, ւղատերաղմներով ու կեղծ արժեքներով։ Այս բանաս
տեղծություններում արդեն երևում է Լոուելի ուժը, ռեալիս֊ 
տական հոսքի մեջ են հայտնվում մարդիկ, վայրերն ու իրերը։

իր ստեղծագործական կյանքի երկրորդ' կարևորագույն 
փուլում, Լոուելը դասեր էր առնում 20֊րդ դարի ամերիկյան 
պոեղիայի նահասլ ե տներից մեկի' Վիլյամ Կարլոս վիլրսմսի 
պոեղիայից և առաջին պլան մղում իր անձնական կենսա
փորձը։ Ծնվում է Լոուելի կենսափորձի «լուսանկարներիդ' 
«Կյանքի ուսումնասիրություններ» ժողովածուն: իսկ երրորդ' 
ամենահասուն շրջանում իրար են միաձուլվում արվեստն ու 
կյԱԾ՚ՔԼ՚> մեծանում է ներաշխարհի գերը նրա պս ե ղի տյո ։ ժ, 
բայց այն նաև ձեռք է բերում քաղաքական և հասարակական 
հնչերանգ, ավելի մոտենամ առօրյա կյանքին։ թնգլա (նվում 
4 Լ11,Ո'1Ւ կարողությանը՝ իր կենսափորձը մատչելի ղարձնելռւ 
ուրիշներին, գոլրս գալու կամերային փակ պո եղի տյի սահ
մաններից։ Այգ շրջանում գրվում են նրա «Հանուն միո: Ա ւան' 
զոհվածների», «Օվկիանոսի մո ։ո» շարքերը և «Ծ ե/փին» ու 
«Պատմություն։՝ ժողովածուները։ Կենսափորձի այգս; ի սի մեկ
նությանը նրան տարրերում է թե «արվեստր արվեստի հա
մար» ջատագովներից, որոնք արհամարհում էին կյանքը' 
նրան հակադրելով «արվեստի հրաշքը» , և թե մո ղ ե ոնի ս տն ե- 
է՛ից.։ որոնք կենսական ղգացողությունր քողարկում Էին մի- 
փական կառույցներով։ «Լոուելը շարունակում է ամերիկյան 
“I" 1,։11"“թ՛ ավանդները, և ղրանք հարստացնում իր ժամա
նակների վկա յո։թ յամր։ Այղ վկայությունը միշտ էյ նրա անձ
նական ապրումների և սրտի ոլորտով էր անցնում, ձեռք բե
րում գրողի անմիջական մասնակցության երանգը և միշտ 
ենթակա էր փոփոխման։ Գտնել կյանքի իմաստը' ահա նրա 
արվեստի նշանաբանը: Դեռևս ուսանողական տարիներին նա 
գրում էր. «Դժվար է արտահայտել այն ամենը, ինչ ես ցան
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կանում եմ ասել, բայց այն, ինչ նկսւսւի ունեի, կյանքը աւց֊ 
բելու կենսականություն է, Շեքսպիրի շնչած այս օղը նորից 
2^Դ^'ԼԱ և ա1ս ամենը աշխարհի հրատապության հետ համա֊ 
ՂՐ^ՂԱ^' Լոուելը առաջին շրջանի կարևոր ժո դախսծ ւ։ւն երի՝ 
«Կավանախի ջրաղացների» և «Լորդ Ուիրիի ամրոցի» մասին 
դրում կ. «Գիրքը կազմելիս ես չրնղզրկեցի հատկապես այն 
բանաստեղծությունները, որռնր շատ վերացական կին, նաև 
չափից ավելի բռնություն ու ս։վեր պատկերող»։

Նոր Անզլիայի կապիտալիզմի ու անկման զ եմ բանաս
տեղծի զրոհները շարունակվում են և «Կյանքի ուսումնասի
րություններում, ուր տիեզերական ու համամարդկային վերա
ցական արժեքների անունից խոսելու փոխարեն նա ավելի 
մոտիկից կ դիտարկուիք իր երկիրն ու քաղաքական իրադար
ձությունները։ Նկատելի կ մի այլ փոփոխություն բանաստեղ
ծությունները դաոնում են ավելի անձնական, միևնույն ժա
մանակ' ավելի կաւցւէում պատմական իրադարձություններին։ 
կռուելը մտնուլք կ ստեդծադործական մի շրջան, որտեղ կենսա
փորձը նոր ։զսյտ կ երավորոււք կ ստանոլլք ։ Գրքի դլխավոր հե
րոսներից . կ Ոոստոն քաղաքը, նրա պատմությունն ու ներ
կան, տնկաւքն ու սարսաւիները:

Բոստոնի և երկրորդ համաշխարհային պաւոերաղմի պաւո- 
կերները հատկապես հաջողւէոււք են այն դեպքում, երր ար֊ 
մատ են նետոլւք Լոուելի կյանքի կաւք նրա ընտանեկան պա
տումի մեջ կամ կլ առնչւէոււէ են Ամերիկայի պատմության 
որևկ ղրւԼաղին։ Գրքի հիմնական թեման բնության ոչնչսւցումն 
կ և երիտտսաբղ զինւ/որն երի սւցանաթյունր պատ երաղմոլլք' 
կարծեցյալ հաղթանակների համար։ «Գաղութարարների կող
մից ոչնչացւէող բնիկների' հնդկացիների մահամերձ ՛ճիլի ար֊ 
ձաղանքը,— զրաւք կ Լոուելը,— օղակել կ այս թերի երկրա
ցունցը աո այսօր, և այսօր կլ մարդկության կեսը կալ կ 
դնում ամերիկյան ռւք բ ակոծաթյա նն երին».

Մեր հայրերը հաց քամեցին 

քարից ե անտառից

* ԵՀ ցանկապատ ցրին տան շ^Րջ» .

Որ ոսկորից էր հնղկացա։

Այս բանաստեղծությանը դրված կ «դաժան, հին, կոշտ 
յանկի կապիտալիզմի» ցեւք, ցեղասպանության դեմ։

«կորդ Ուիրիի ամրոցը» ժողաԼած ուոււք հայտնւԼամ կ
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Լոուելի հետագա ժողովածուների համար այնքան կարևոր- 
ամ եբիկ յան քաղաքի պատկերը.

հավարը խավար 4 կանչում և ամոիանրը

Իր արմունկն է ղնոէմ սրսւոոլՀանի վրա.

Այս ծրաւյրված Աոսաոնում —

մ՛եր 'Ւողր խոսում է և րաղմասչաակում խավարը երկրխ

Լոուելի ստեղծագործության երկրորղ շրջանում էլիոթր 
գագարում է լինել նրա գրական մոգելը, կորցնում է իր աղ֊ 
գերությունը, էլ Լոուելը փնտրում է նոր ուսուցիչ, որը և ղառ- 
նում Է Վիլյամ Կարլոս Վիլյամսը։ Վիլյամ սի ղերը կարևոր 
Հր և այլ հարցում' Ուիթմենի բացահայտման և արժեքավոր
ման հարցում։ Հետևելով Վիլյամ սի օրինակին, Լոուելը 
«Կյանքի ուսումնասիրություններ» ժողովածուի մեջ բավա
կանաչափ պարզեցրեց բանաստեղծական լեզուն, հրաժար
վեց էլք՚ոթյան երկիմառտո։ թյունների հոսքից և լեզվի խո
սակցական ձևերին մեծ տեղ տվեց։ Ինչպես և Վիլյամսը, 
Լոուելը նոլյնւգես ժողովւսծոլ աո ժողովածու մոտենում Էր 
ամենօրյա Ամերիկային, նրա հոգսերին և հոգեվարքներին, 
նրսւ սոցիալական խնգիրն երին։ Եըր Լոուելը 1939 թ. հրա
տարակեց իր «Կյսւնքի ուսումնասիրությունները», նրա խղոլ- 
մը Ւր ՚ԼաՂ շրջանի արվեստից ապշեցուցիչ Լր։ Այգ շրջագար- 
ձը, նախ, նկատվում է նոր գա զափար ա իասութ յան մեջ: Նրա 
աոաջին ժողովածուներին բնորոշ կաթոլիկական սիմվոլիզմը 
կորցնում Հ իր ուժը, տեղը զիջելով մանկության, պաւոանե- 
կության հմւշերին, նաև ժամանակակից Ամերիկայի պատկե- 
րավորմանը: Հայտնվում է ժամանակակից իրականությունը' 
այնքան քաոսային և գժւԼարըմբռնելի, հայտնվում է սոցիա
լական քննաղւստաթյան մի նոր երանգ, ավելի կոնկրե տ, 
միաժամանակ' գրոտեսկային։ Առաջին ւսնգամ Լոուելի պո
եզիայի մեջ քնարական հերոսը մնոււէ է իրականության առաջ' 
« ան միջնոր ղ և աոանց այլաբանութ յան» օգնության։ Լոուելը, 
Ալեն Դինղբերգից հետո, կարող էր ասել, որ այլևս տարբե
րություն չի տեսնում այն ամենի միջև, ինչ նա ասում է 
ընկերոջը և այն ամենի, ինչ նա պետք է պատմի մուսային։ 
Լոուելը ւլգում է 60֊ ական թթ. պոեզիայի հիմնական տեղա- 
շարժը' «պարզ» խոսակցական լեզուն փոխարինելու է դալիս 
բարդ մետաֆիզիկական էություններ արտահայտող 50-ական

16 —Հննա պտտական տարեգիրք
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/7/7. մոդեռնիստական ոճին, բանաստեղծությունը աղատվում 
է կառուցվածքային խիստ կանոններից, փորձում մոտենալ 
:։չ վերացական, սէյլ կոնկրետ մարդուն, նրա ներաշխարհին, 
սովորույթներին, մանկությանն ու ապրումներին, միաժամա
նակ' ցույց ւոալով այն սոցիալական ուժերր, որոնց ճնշման 
տսւկ ձևավորվել է քնարակսւն հերոսը: Այս հերոսը կորցնում 
է էլիոթյան ավանդույթի «զրահները», դուրս դայիս ինտե- 
լեկտուալ սենյակներից դեսլի ւիոդոց, րնաշխտրհ, ելնում 
քաղաքական րողոքի: Էրել"՛Լ հՒնԸ> Լոուելը մոտենում է ժա
մանակակից Ամերիկային, չնայած' ոչ ուղղակի, այլ վեր
հուշի ու քողարկված դիտարկումների շնորհիվ: Փաստորեն 
Բ՚ոբերւո Լոուելի շատ արադ տարածվող ճանաչումր Ամերի- 
կայում, որպես իր սերնդի լավադույն ներկայացուցիչներից 
մեկի, արդյունք էր այն րանի, որ նա ընդգծված գեմոկրա- 
տակտն֊հասսւրակական դիրքորոշում Ուներ իր երկրի քաղա
քական և բարոյական հարցերի նկատմամբ։ /.ոուելը նաև դի
տարկում էր, որ իր պոեզիայի զարգացումը մի ավելի մեծ 
շարժ մ ան ::ւ փոփոխության արդյունք էր, և որ «երիտասարդ 
բս/նս: ստեղծնևրն ավելի ու տւէեյի են գիտակցում սւյււ հին, 
/,[/"'{/1"'ն ֆոր մ տ լի ւլմի ծ սւնր ո լթյո լնն ու կարծրացումը»։ ‘հոր 
։1[՚ց,1լ։/ մ ի.՛իա կան Բոստոնը իր տեղը զիջում Է անկում ապ
րող ս] տամ ակ սւն Բոստոնին, սրան է միաձուլվում նաև րն- 
ւոսւնեկան հուշերի քաղաքը: Գրքում լքենք նկւստոլւէ ենք ընդ- 
ղծւէած մի միտում բանռյստեղծություններռլլք ուժեղտնոււք է 
քաղաքսյցիակւրն-հասսւրակակ ան եռանդը, չնայած այդ ամե
նը քողարկված է «ընտանեկան ալբոմի։՛ և խոստովանության 
յուրօրինակ ժանրի դիմակով:

Հաջորդ՝ «Հանուն լք ի այն զոհվածների» ժողովածուն նոր 
Էջ էր նրա լլտևղծտդործ:։ւթյան մեջ։ նախ փոխվում է թեմայի 
րնղւլրկումր։ 1՝ տարբերություն «Կյանքի ոլսու մն ս։ռիրո։թյուն - 
ների», ավելի է խորանում ապրումն ու. կոնտեքստը։ Հուշը իր 
տեղը ւլիջում է նաև ներկա ժամանակի տպավորություննե
րին, գրողի գիտակցությունը կարծեք ավելի լիարժեք է զգում 
գրելու սլահր, մի աժաման ակ սոցիալական պահը դաոնում է 
աոտնցքաւինւ Գիրքը պլււտկերոււք է հիմնականում Լոուելի 
ժամանտկների քաղաքական րնթացբր, և պ ս/ տ !լ երվոււք են այն 
ս արսալիները, որոնք շրջւս։ղատոլ լք են մարդուն կաւզի տ ւսլիս- 
/// ակւսն հասարակության մեջ: Այգ հա ։: արակո ։ թ լ ուն ը գին- 
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վս։ծ £ ամ են աժ ամանտկակից տեխնիկայով, բայց իր հիմքում՛ 
ունենալով շահագործումը՜, հոգեպես աղքատ է Լ անբ արո, 
հասարակություն, որտեղ իրար կողքի ապրում են առասպե
լական հարառությունն ու սոսկալի աղքատությունը, որտեղ 
բնության ավերումը հասել է իր գագաթնակետին, որտեղ ան
հատը անգոր է, օտարացած և թշնամացած իր նմանն երի 
հանդեպ։ Այս գրքում պոետի ձայնը ոչ թե մարգարեական է, 
այլ մարդկային: Նոր գրքի մասին նա գրում է. «Այն, ինչ ցան
կանում Լի ասել' մարդկային վիճակների շփոթմունքն է, 
տխլա ։ թյունն ու անկայունությունը։ ես չգիտեմ, թե ինչու Լ 
արվեստը այդ ամենը պատկերում այդքան սուր Լ ուժգնո
րեն։ Գուցե ողորմելի ժամանակների արդյունքն /, դա, ավելի 
ողորմելի, քան մյուս դարաշրջանները, հատկապես հիմա, 
երր աշխարհը պատրաստ Լ հօդս ցնդել։ Մենք մտել ենք 
խիստ րարգ մի ժամանակաշրջան, և մենք պատկերում ենք 
այդ շփոթմունքը»:

•Թաղաքական քնարերգության նմուշներ են «Հանուն միու
թյան ղոհվածների», «Հուդղոնի ղետարերանը», «Վաշինգտո- 
նը հուլիսին», « Բուենոս Այրես» բանաստեղծությունները։ 
Աէդ բանաստեղծություններում Լոուելի քնարական ես֊ը ոչ 
թե փակվում է հերոսի հոգեկան մղձավանջների մեջ, այլ 
դուրս դալիս հասարակական կյանքին ընդառաջ։

Լոուելի «1961 թվականի աշունը» բանաստեղծությունը 
տալիս է- ատոմային զարի մղձավանջը։ Սառը պատերազմի 
մթնոլորտը պատկերող այդ գործը սկսվում է սովորական 
իրերի թվարկումից, ժամացույցի տկտկոցից, որը կարծես 
ամեն զարկով մարդկությանը մոտեցնում Է ատոմային աղե

տին. . _

Մ հր վախճանը օրեցօր 

մոտենում է մեղ, 

Լուսինը ելնում Լ վեր, 

Սարսափից արնակարմիր: 

Պհսրությունը 

Ջրասուզակ է' .

Ապակե զ որն զ ի տակ: ՚

Մարդկային խղճի կորուստների դեպքում, երք անդեմ 
պետությունը միայն ռումբ է մարմնավորում և բռնություն'
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^"ՀՐԲ “Ալևս պաշտպան չէ իր երախայի համար, 

Մենր նման ենր ի/Լ չաղար 

Սարղերիէ որ լաց են լինում 

Անարցունր։

Ապոկալիպսիսլյ այս գործում ձեոբ է բերում պատմական 
իմաստ, անդամ ժամացույցի տկտկոցը ավելի շուտ հիշեց
նում Լ այն դժոխային մեխանիզմի աշխատանքը, որն ուր որ 
Լ կւդտ (թի, քան թե մետաֆիզիկական ժամանակի հաշվարկը։

«Մեխանիզացված ժամանակը,— դրում է Լսուելը, ժա
մանակակից արդյունարերականացված հասարակության մեջ 
փոխարինում Լ օրդուն ակտն ժամանակին»։ Այդ մեխանիկա
կան ժամանակից փա քոչելու փորձ Լր Լսուել/։ ճա^ապարհոր- 
դութլունը դեպի Լատինական Ամերիկա, Բըադիլիա և Արգեն
տինա: Այս ուղևորությանը նվիրված դործերում Լոուելը Միաց
յալ Նահանգների և Լատինական Ամերիկայի բռնակալական 
պետությունների միջև ընդհանրություն Լ տեսնում' նույն քո
ղարկված բռնությունն ու ռազմական բռունցքը, քողարկված 
աղքատությու նն ու շքեղության ծեփվածքը, որ խոդի պես 
խռնչում Լ քաղաքի վրա։ «Բու ենսո Այրես» բանաստեղծու
թյան սկիզբը ոչ մի չարադուշսւկ երանդ չունի, բայց հաջորդ 
տողերը բերում են «մոխրագույն զորանոցի», «իրտրասպան 
գեներալների» և «թնդանոթամիս զինվորների» ծանր պատ
կերները,

1967 թ. Լույս Լ տեսնում Լոուելի նոր ՛լիրքը' «Օվկիանոսի 
մոտ» վերնադրով: Նոր չափման տակ Լ հայտնվում Ամերի
կա ւի քաղաքական կյանքը։ Ծավալով փոքր ժողովածուի մեջ 
պոետը պատկերում Լ բռնության մղձավանջային պահեր, հո- 
ղու աղքատացում և սարսափ' պատերազմների առաջ։ Լսուե
լը անողոքաբար և ուղղակի դրում 1; այս Ամերիկայի մասին, 
որի նշանաբանն Լ' «պատերազմ մինչև անսահմանություն» 
հ ոքը գուրձել Լ «երկրագնդի ոստիկան».

հղճանբ մււլււրակը,

ալս քաղցր հրարԼսաչին րրխց 

վաղուց չքվել է ուրախությունը, 

խաղաղության մեր զավակներին, 

երր նրանք կընկնեն փոքրիկ պատերազմում, 

վտքրՒկ կոնֆւիկաի րլրի ստորոտում, 

պատերազմ' մ ինյ և վախճանը մտմանակ, 

մենք ոստիկանն ենք երկրտզնզի։
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Ողջ աշխարհը ճոճվում I, ատոմային խելագար ժամանս/֊ 
4/' եզրին և ({ազանի պես լիզում իր «րաց վերքերը».

Պատերազմները փայլատակում են, 

Դ^Ւրը ւխւ"^ է Ւր Րտ& 'ԼԿ^րը» 
թարմ ւզաոակտում, թարմ խրախուսում, 

Պ տտտհտկան սպանուէյուն, 

Ոչ ^ առաջխաղացում:

«Կենտրոնական պուրակը» բանաստեղծության մեջ նա 
ւյիտարկում կ քաղաքային մի պատկեր, որտեղ իշխում են 
յյասսւյին անհավասարությունը և բոնի ումերը.

ճ/<ա աղրտւոուխյտն և սարսափի

Տարածվում Լ ում են մի թտկտրղվտծ շենքում, 

Մթնեցնում ամեն մի հյուլե, 

Ամեն որ տենչում է Լթել մեռնող կեղևը։

Այս բանաստեղծության մեջ արձագանքն եր կան Դանթեի 
«Դժոխքից» և Վիլյամսի «Պ ատ եր սոնից» ։ Անցն ելով կենտրո
նական պուրակի «սոցիալա/լան ջունգլիները», բանաստեղծի 
աչքը նկատում Լ հոշոտված մի առյուծի, որ սողում Լ դեպի 
իր ետնաիւորշը, նաև' կատվաձագի, որ սատկում կ, «հեռու 
իրեն [քողի անհասանելի հարստությունից»։ Այս կենդանի
ները մարմնավորում են սոցիալական ցածր աստիճանում 
գտնվող աղքատներին, որոնք մաքառում են օրվա ապրուս
տի համար, և դա այն դեպքում, երբ հարուստ երկրի նյու
թական արժեքները ծ ախով ու։/ են ւզ ա տ եր ազմ/ս կ ան վիթխա
րի պատրաստությունների վ՛րա։ Մյուս բևեռում' ւաղւ/եսա- 
րներում» թաքնված են հարուստները, որոնք ստիւգված են 
գաղտնի պահել «ձուլած ոսկուց տերևները» և վախենում են 
աղքատն երի զայրու/թից։ Հուսահատւէած ցածր դասը նման 
Այ այմանն երում նաև ւլոհն կ բարձր դասի քողտր/լված և մա- 
հսյցոլ լի արի ։։ եցիության բոլոր դրսևորումների։

Լոուելր հիմա տեսնում կ իր ժամանակներ/։ պատմությու
նը առանց բարոյական այն թանձր շղարշի և /ււորհրդանշա֊ 
կան կառուցվածքների, որ նրան կր անցել թ'եյթի և էլիոթի 
ժառանգությունից։ /965 թ. Ռոբերտ կռուելը հրաժարվեց 
մասնակցել պրեզիդենւո Ջոնսոնի Սպիտակ տանը կազմ/ս֊ 
կերպած արվեստի ւիաոատոնին: Կենտրոնական թերթերից 
մեկում տպագրւ/ած նամակում՛ նա իր քայւը մեկնաբա֊
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նում է որսլես բողոքի նշան այն անարդարացի պատերազմի- 
դեմ, որ Ամերիկան սանձազերծել էր Վիեանտ մում : «Օվկիա
նոսի մոտ» գրքում Լոոլհլի պացիֆիզմր ձեռք է բհրում տիե
զերական միասնության ուտոպիստական ղսւղափարնհր: Սա 
հԻճՒ թհրությունն է: Բայց մեծ խորությամբ հն պատկհրված՛ 
ժամանակակից աշխարհի ոաւլմական խելագարությունները, 
ղասային անհավասարության հրհշավոր իրողությունները:

գրբՒ «Վաղ արթնանում կիրակնօրյա առավոտյանն բա֊ 
ն տստ հղծության մեջ պատկերված հն պբ ե դի ղ են տ ա կ տն ճա֊ 
ռի նախապատրաստությունները, ճառի հեղինակը հենը ինքը' 
պըեղիղենտ £ոնսոնն է,

Ընտրված որպես պբհզիզհնտ , \

Գոտեկապված հենց իր պետութբսմր, ՚ 

Կիրակնօրյա այս աոավոտ, 
հր որջանման կաբինետի մեջ, 

Պատկերացնում £ իրեն լողավազանում, 
Կիսամերկ, անկոհակ, 

Սրտի/աոնոէթյտն չափ զզված
Հենց իր իսկ ուրվականազիր ճարտաասնությՈէնից։

Պրեղիղենտը, ինչպես մեկ տյչ բանաստեղծության1 «Սա֊ 
լիղուլայի» հհրոսը, տնվհրջ ղիմում է թտտհրտկտն կեղծ 
կեցվածքների, երկ արաս: և մ հն տիւոսոլթյունն հրի և ճառերի 
ու վարձում է աշխարհը վհրակաոուցհլ իր սհփական պատ- 
կհրացումնհրի համտձտյն։ Իսկ դիմաղրոլթյան դեպքում մահ 
և ավեր է սփռում, անդամ եթե դիմադրող երկիրը պատե֊ 
րաղմներից հոգնած Վիետնամն է։ Այդ անձնավորությունը' 
է. Ջոնսոնը, Լոուեչի գրչի շնորհիվ ստանում ե, նոր չափում֊ 
ներ' նա հոգեկան խանգարում ունի, ինքն ասիր ահ արված է, 
կորցրել Լ մարդկային գծերը:

1967 — 68 թթ. Լոուելը շարունակում է իր քաղաքական 
քնարերգության յուրօրինակ նվաճումները, որտեղ անձնականն 
ու հասարակականը դար մանալիռրեն միահյուսվում են։ Միա
ժամանակ փոխվում է նրա պոետական ոճը, «Օվկիանոսի 
մոտ» դրքի Սելվիչյան քառյակներին փոխարինելու են գա֊ 
լիս սոնետանման, 14 տողանի աղատ կառուցվածքները, 
որոն՛ք ավելի ճկուն են և բնական, երբ խոսքը օրեցօր ձևա
վորվող գեղարվեստական փորձին է վերաբերում։ Էոուելը՛ 
դրում է, որ «սոնետանման կառուցվածքը ի վիճակի է ասել 
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այն ամենը, ինչը կարելի է ասել խոսակցության ու նամա
կագրության միջոցով։ Այն կարող է աղատ քայլել վերամ
բարձ ոճի վրա կամ էլ պարղապես խոսել»։ Սկսվում է մի 
՛նոր շրջան դր"'ւի ոտեղծաղործական կյանքում, որի արդյուն
քը, վեցամսյա Համառ աշխատանքից հետո, լինում է «Ծո
ցատետր» 6Ողովածուն։

1973 թ. յուր։ են տեսնում «Ծոցատետր» ժողովածուի ձե֊ 
վավւոիւված տարբերակները, բոլորովին նոր'' «Պատմություն» 
և «Նվիրում եմ Լիղիին և Հարիեթին» վերնաղրերով։ «Պատ
մություն» ժողովածուի վերնադիրը և բովանդակությունը 
ցու/ց են տալիս, որ Լոուելը փոխում է իր վերաբերմունքը 
թե պատմական և թե ժամանակակից իրականության հան֊ 

դեպ։
Պատմութլունը (պատմական ժամանակը) հիմա ձևա

փոխվում է ոչ թե Լոուելի ղի ուտկցության ոլորտներում, այլ 
օբյեկտիվ անձնական ժաման ակաղրության մեջ, որի պատ
ճառով էլ դրբում կատարվում են լուրջ տեղաշարժեր։ Զըր- 
քույկում օբյեկտիվ աշխարհը դիմադրում է հեղինակի կեն֊ 
սավւորձին, որը ջանում է կանոնավորել և ներաշխարհի 
ծնունդ դարձնել ա'յն, ինչը ւդատմության մեջ գտնվելով, չի 
ենթարկվում սուբյեկտիվ մեկն ա բան ությոլնների ։ Փաստորեն 
«Ծոցատետր» Ժողովածուն (ի"կ «Պատմություն» ժողովածուն 
դրա շարունակությունն է) ամեն մի նոր վերահրատարակման 
և ձևավորման րնթացքում շարժվում է դեպի պատմության 
ոլորտը։ «Ծոցատետրի» առաջին հրատարակության վերնա֊ 
դրին կցված «1967—1968» տարեթվերը հուշում են, որ դրբի 
լեյտմոտիվը վիետնամական պատերազմն է։ Այդ սյատերաղ֊ 
‘?ի ընթացքում դրոգի հակասլատերաղմական գործողությու
նը դաոնում է դրքի առանցքը։ Լոուելը մասնակցում է ամե- 
նսւտարբեր ցույցերի ու համաժողովների, դրում հակապա
տերազմական բնույթի նամակներ և հոդվածներ։ Թեման էր' 
վիետնամական պատերազմի արձագանքները ամերիկյան հողի 
վրա; Լոուելի հսւկսւսլատերաղմական գործունեության կա
րևոր պահերից է 1967 թ. նրա մասնակցությունը Պենտագո- 
նի դեմ ազդված երթին, որին մասնակցում էին նաև Ալեն 
Գինղբերդը, Զ՛ենիդ Լևերտովը, Նորման Մեյլերը և այւոք։ 
Ալդ ՀՐ^րթի արձադտնքներր հայտնվում են մեկ ամիս անց 
Լոուեւի «Շքերթը» բանաստեղծության մեջ, որը հետագայում
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հիմք հանդիսացավ «Ծոցատետր» գրքի Համար: Բանաստեղ֊ 
էության մեջ, ինչպես և ողջ գրքում, պատմական հսկա, մեծ 
մասամր անմարդկային ութերին Լոուեչր գիմում է եզակի, 
անմիջնորդ պահի լեզվով: Այդ եզակի պահք պայքարի հույ֊ 
սեր է արթնացնում ընդդեմ այն ամենի, ինչը դարձել է ժա
մանակակից աշխարհի արմատացած գաժան ություն և բռնու
թյուն 11 հասցվել ԱՄՆ֊ում պետական օրինականության մա
կարդակին: Ահա այդ «Շ-ԲԵԲԼեԸ».

Նրտնք խռնվել են իրար պչխի» •
Տասնյակ հազարների հասնող փոքրիկ խմրեր — 

ճերմակահերէ ճաղատ տղամտրզիկ , կանայք հողնտրեկ, 

Ափսոսալով, 

Որ 1^ կարող հետևել նրանց երազանքին, 
ես նստել էի մայրամուտին

Պենտազոնի' մեր Բաստիլիայի ստվերի տակ, •

Շփելով հոզնած ոտքերս և ճառեր լսելով'

Որտեղ ծայրեծայր
Դրսևորվում է մեր թողությունն ու՜ ստորությունը:

Ոստիկանության սերժանտը հրաման տվեց'

«Անցնել ամրոխի միջով», •
Հրամանը ի կատար ածվեց, և անմիջապես
Մեզ վրա զրոհեց երկրորզ ալիքը ոստիկանության։

Մեզ րտմանեցին իրարից և ղլորեցին ցած,

Փա՜ռք բոլոր նրանց, ովքեր զիմացան, 

Փս՜որ այն բարի, անմեղ ձեռքերին, 

Որ օզնեցին ինձ ղիմաղբել։

Լոուելի վերջին «Օրեցօր» ժողովածուի ամենակարևոր 
արժանիքը կենսափորձի, տպավորության անմիջական արձա
նագրումն Լ: ժողովածուի մեջ մեծ տեղ է տրված սիրային 
քնարերգությանը, անցած֊գնացած օրերի վերծանմանը, ըն
կերների վերհուշին: Եվ չնայած կյանքը դաժան է, իսկ ժա
մանակը' ՛անողոք, Լոուելը չունի հարատևող ատելություն 
կյանքի հանդեպ: Մի առիթով Լոուեչր պոեզիան անվանել Լ 
«հույսի և հնարավորի արվեստ»: Լռուել մեղ կարծես ասում 
է' մարդկային հոդում բարին և լուսավորը անհադթահարելի 
են, անձնական պահը պատրվակ է երևույթների ավելի խոր 

ընդգրկւեան համար:
Նմանության բազմաթիվ եզրեր կան Լոուելի և այդ ժա

մանակների մեկ այլ խոշոր բանաստեղծի' Հոն Բերրիմանի 
միջև: Դւս հատկապես նկատեի Լ, երր համեմատում ենք
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ԼոաԼլի «Ծոցատետրերը» Բերրիմանի «Երազ-երգերի» հետ։ 
Նախ' հիմնական նմանողությունը կառուցվածքային և գա֊ 
ւլափարական ոկղրունրն Հ. երկուսն էլ փորձում են գրել բա
նաստեղծական շարքեր, որոնք բաղկացած շինեն կարճ, ներք
նապես և թեմատիկորեն իրար լրացնող բանաստեղծություն
ներից։ Լոուելի սիրելի ձևը սոնետներն են, Բերրիմանը օդ֊ 
տաղործում Հ անկանոն, 18 տողանի բանաստեղծական ձևեր: 
Անձնական և հասարակական մտահոգությունների միաձուլումը 
այգ շարք երի ամենարնորոշ գծերից է։ Այգ ժողովածուների 
սսէեղծման շրջանը ընգգրկոլմ է 1966---67 թթ.ւ Բերրիմանը
իր '11’ՐԲ6 գրում Հր մինչև ամերիկյան հասարակության ճգնա
ժամի Ա՚իվ գրսևորումը, այսինքն՝ 60֊ ական թվականներից 
Լլ աո 111 ջ և, ի տարբերություն Լոուելի, լրիվ օգտագործում Հր 
պերսոնայի' Հենրիի կերպարը, նաև' բազմաթիվ այլ կեր
պարներ, միևն ււ լյն ժամանակ խուսափում ընգդծել բանտս֊ 
լոեդծ մ ան պահը։ Լսուելը «Ծոցատետրում» պատահական 
թվացող գեպքերն ու ապրումները և ղրանց «փաստագրումը» 
գարձնում է իր պոետիկայի կարևոր և գործող սկզբունքնե
րից, հասարակական մեծ հնչեղություն տալով իր խոսքին։ 
եա գրում Հ. «Ես ցանկանում Հի պատկերել անմիջական պա
հը։ Եթե օրվա ընթացքում տեսնում Լի այնպիսի մի պահ, որ 
հետտքրրրում Հր ինձ, ես այն գրաոում Հի հենց նույն կամ 
Լլ հաջորդ օրը։ Այն երևույթները, որ տեսնում Լի կամ Լլ 
կարգում նրանց մասին, շարժվում Լր գրքիս մեջ ասես ջրա- 
պտույսւում»։

Բերրիմանը նույնպես բանաստեղծական «աչքով» Լ նա
յում թերթերի վերնագրերին և ռագիոյի ու հեռուստատեսու
թյուն վերջին լուրերին։ Բերրիմանի մոտ նույնպես նկատ
վում Հ ընգգծված անցում 50֊ ական թվերից գեպի 60֊ ական֊ 
1՚1՚ԻԻ> ուստի և նրա պոետիկան իր հերթին կրում Լ կտրուկ 
փոփոիւությոլններ։ Նա տիպիկ ամերիկյան գրող Լ, պատմու
թյան I։ /եղվի սուր զգացողությամբ։ Ինչպես ինքն Լ խոստո
վանում' իր վաղ շրջանի պոեզիայի համար օրինակ Լին Իեյթ- 
ււը, իսկ հ ետագայում' 0զենը։ «Երկուսն Լլ ինձ փրկեցինք— 
գրում Լ նա,-- Լլիոթի և Փտունգի հզոր սւ զգեցությոլնն ե ֊ 
(’/'9»* Օրա առաջին ՛քաքերը' « Բանասս։ եղծո։ թյուններ ը» 
(1942) և «Սնանկները» (1948) խորհրդածող տրամադրու
թյան եր անդն եր ունեն, խտխտված ռիթմ և շարահյուսություն,
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նաև տողի խորդուբորդություններ: Մյուս ժողովածուն' «Սո
նետները», չայս աեսավ 1967 թ.։

Դրամատիկ մտահղացումը հետ աղա ժողովածուներում 
ղաոնում է գերիշխող։ Նրա պո եղի ային նոր լիցք են տալիս 
պատմողական տարրերը և ամենակարևորը' դիտակետի 
արաղ փոփոխումները: Արդյունքը չինում կ «Ւ պատիվ միսիս 
թրեդստրիտի» ընդարձակ պոեմը, որտեղ Ամերիկայի աոա
ջին պո լրիտան-բանաաոեղծահին պատմում կ իր կյանքը,
բայց, պոեմի ղարդացմտնը համընթաց, Բերրիմանը պատ
մում է իր ժամանակակիցների մասին և ժամանակակցի աչ֊ 
քերով նայում ամերիկյան անցյալին ։ Ոանաաոեղծն աղատ 
«եչ ու. մուտ» ունի իր հերոսուհու ներաշխարհը, շատ հաճախ 
երկխոսության մեջ է մտնում նրա հետ և վարձում պատկերեր 
Ամերիկայի պատմութ/ան անցյաչն ու նրա իոկակտն դեմքը 
ինչ-որ չափով չկարոդանաչով իր ա դործեչ ծանր, սլա տ լք ա - 
կան թեմայով հադեցած նյութի լէերտպատկերոլմը: Չնայած 
պոեմի ժանրում ձեոք բերած իր ակնհայտ հաջողությանը, 
Աերրիմանն իր աժերը վւորձում Լ բանաստեղծական մեկ այլ 
ձևի մեջ և դրաւք. «77 երազ֊ երդեր» ժողա/ածուն, որոնց հե֊ 
ւոտղա շորս տ արին երի ընթացքում ս։ լ[ ե լան ո ւ լք են նոր ղսր- 
ծեր: «Փորձաւք եւք « Երազ- երդերո լ մ» պատկերեք ժամանակա
կից աշխարհի խաոնւսկչաթյանը, հուշը և ցանկությունները, 
մեծ տեղ տալով թե պատմաթյան դրամատիղմին և թե նրա 
զոհերին»,— դրամ ք, բանաստեղծը։

«Երազ֊ երդեր» ժողովածուի ըանաստեղծաթյուններր կա- 
ոուցված են մի երևույթի շուրջ' թե ինչպես ( կեցության ճիչը 
ընդգրկում նոր թ եմ ան եր և քաղաքական դեպքեր, թե ինչպես 
է հերոսը' Հա ըրին, «հարցաքննում» աշխարհը յուրօրինակ
ոճական հնարքն երախ ներղրական խոսվածքսվ և դաոնացած 
անիծում օրենքն ոլ ստեղծում իր «օրենքը» և վերջապես' իրեն 
դատապարտում «ապրելու»: Այս գրքում Աերրիմանը ստեղ
ծաւք կ բանաստեղծական շարքերի մի տեսակ, որը «պրիմի
տիվ» 4 թվում, ավելի շատ «ոճավորված» Լ, բայց միաժա
մանակ տւէելի զգայական և ավելի «կատաղի» կ, երբ խոսքը 
վերաբերում կ ժամանակակից մի կերպարի, որ կարող կ խո
րապես տաոապել, բայց զուսպ և իդիոմատիկ միջոցներու/ 
ւէ/սււոմել իր կենսափորձը: Եվ բան աս տ եղծ ական այ» սերուն- 
դր հազիվ թե այդքան համարձակ և ուժեղ լիներ, եթե իր 
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■առաջ չունենար Ուիթմենի երևույթը, նրա զարմանալի հա
մարձակությանը կյանքի և պոեզիայի հարցերում:

Այդ ազդեցությունը նկատելի է հատկապես Ալեն Գինդ֊ 

6^["11' պոեզիայում:
կկոլոդիայի և մարդկության առաջ սլատասխանատվու- 

թրսնը կորցրած կապիտալիստական արդյունաբերության 
փոխհարաբերության թեման առաջնային է նրա «Սմերիկայի 
անկումը» (1977) ժողովածուի մեջ: Գինղբերդը այն ցրողն 
է, որի հայացքները միշտ չէ, որ հետևողական են եղել, և 
այս դ['9ոլ'7 նա ժխտում է իր վաղեմի հայտարարություննե
րը, որոնք համառորեն ասում էին, որ ժամանակակից աշ֊ 
խարհը ա (նքան անմարդկային է և ոչ բանաստեղծական, որ 
պոետը ստիպված է այդ ամենին պատասխանել «լռության 
արվեստով» և հրաժարվել այդ իրականությունը դեղարվես- 
տռրեն վերապատկերելուց: Նոր դրբում Գինզբերդի համար 
ուղենիշ է դաոնում ուիթմեն  յան ավանդույթը, նրա «ճանա
պարհի մոտ» շարքը, որն այնքան կենսական է եղել 20֊րդ 
դարի ամերիկյան պոեզիայի համար:

^րւ՚դր «Ամերիկայի՛ տնկումը» դրբում հայտարարում է 
իր էպիկական թեման հենց վերնադրի մեջ: Այն բացահայ֊ 
տամ է իր տեսակետը երկիմաստ «անկում» բասի մեջ, որը 
անդլերեն նշանակում է նաև «աշուն»: Անկո՞ւմ, թե՞ եղա
նակներ: Անկում՝ ասում է պոետը, վերահաս անկում, նաև 
եղանակներ, բայց ոչ թե աշնան դայնղզույն տերևներ, այլ 
մահվան 1ւ քաղաքական անկման մասին բանաստեղծություն
ներ: Գրքի վերնադիրը նշում է նաև ամերիկյան պատմության 
և ողու ամենատանջալի տարեթվերը' 1965 —1971: Կարող 
ենք հիշել ամերիկացի այլ բանաստեղծների, որոնք նույն
պես ապրեւ են պատերազմական և ճզնաժամային ժամանա- 
կս/հսւավածներամ և. այն վերապատկերել. Ուիթմենն իր 
<։ թ՛մբկահարվածներում» պատկերում է քաղաքացիական պա
տերազմը, Փսաւնդր, Ւեյթսը և Քրեյնը' ւսռաջին համաշխար
հս/լին պատերազմը, Փաունդը երկրորդ համաշխարհայինը 
պատկերեց «Պիւլայի երդերում»: եթե համեմատենք այս 
ահեղ տարիների հետ, ապա 1965 — 71 թթ. առաջին հայաց
քից կթվան դատարկ և անհետաքրքիր, իսկ իրականում մենք 
ղործ անենք Ամերիկայի պտտմաթյան տմենացավոտ և ան - 
յլամային ժամանակահատվածի հետ: Աոաջին հայացքից
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փոքրիկ ‘էիետն ամի պատերազմը շատ ավելի մեծ վնասներ 
հասցրեց երկրին, քան քամուն տված միչիարզն երը։ Ամե
նամեծ անկումը «ամերիկյան երազի» տնկումն էր, որն այն
քան /սոր հետք թողեց բարոյապես ւղարտւ/ած աւլզի հիվանդ 
հոգու մեջ։ Այղ իմաստ»։/ Ամերիկան տանուլ տվեց երկրի 
ներսում մի ավելի մեծ պատերազմ, քան բուն վիետնամա
կան պատերազմն էր: Գինղբերզը իր գրքում նպատակ ուներ 
բսւցահայտել և կերպարա՛նք տալ այն կորուստներին, որոնք, 
ազգը ամբողջապես զեռ չէր գիտակցում, ինչպես նաև վե֊ 
րագտնել «կորուսյալ սիրո Ամերիկան»։ «Այս նահանգները» 
արտահայտությունը Ուիթմենի արտահայտությունն է, որ 
սւիոված է նրա գրքում։ Դինզբերգի գիրքը որոնոլ մների մի 
շղթա է, որտեղ նա հետևում ու. քննում է, թե ինչ է դարձել 
Ուիթմենի «Այս նահանգները» մեկ գար անց, որի հոգևոր 
հորիզոնները Ուիթմենը կանխագուշակել էր շատ վաղո ։ ց : 
Գինզբերգը «Ամերիկայի անկումը» նլ/իրում է Ո լ իթմ ենին և 
հենց աոաջին էջի ։[րա Ուիթմենի «Դեմոկրատական հեռաս
տաններ» գրքից ընդարձակ մեջքերու։? կա, որտեղ ասվում 
է. «Եղբայրությունն ու մարգկսւնց միջի իսկական սերն ու հա
մակրանքը պետք է հակակշռել մեր վուլգար ամերիկյան դե
մոկրատիային: Առանց ույ1/ սիրո և ներքին ընկերակցու
թյան դեմոկրատիան կւի^՚ի իղԱւր, ապարդյուն I։ անկարող 
է վերստեղծել իրեն»։ Դրբի հենց սկգբում Դինղբերգը ներ
կայացնում է երկու կարևոր թեմաները, հետսլատերալլմյան 
ազգային մղձավանջը և անձնական տառապանքներն ։։ւ էքռ- 
տազները, որոնք ներթափանցում են, միաձուլվում I։ նույն
քան բար։/ են ու հոսուն, որքան հենց ինքը' կյանքը: Քա
ղաքական դեպքերը միահյուսվում են հեղինակի անձնական 
1{Տանրին և Ամերիկան ասես հ ալյո ։ ց ին ա ց/։ այի մեջ է, որտեղ 
մուտք ունի միայն ներշնչանքը։ Փաստորեն մեր առաջ 60֊ ա֊ 
կան թթ. Ամերիկան է, բայց բանաստեղծը նոր չափանիշնե
րու/ է նայում երկրին, չնայած «անկման» թեման ձգւ/ում 
հասնում է մինչև «Ոռնոց» պոեմը: 1957 թ. իր ծոցատետրե
րից մեկում Դինղբերգը գրու:1 է. «Հենց ալդ պատճառով ես 
գուշակում եմ Ամերիկայի անկումը, որպեսզի ղասը /ելլվով 
այն վերապատմեմ:

Ողջ 66^1' ընթացրու։! Դինղբերգը կրկնում է. «Առաջրն֊ 
թ“՚ցխ> ստերն ամենուրեք են: Մքւնշրքեռ աէլզը հասել Լ բա֊
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(I ո յակ ան անկման [էր ամ ենացածր կետին և նույն կրրերն են՛ 
փոթորկում, ինչ որ քաղաքացիական կովի օրերին/ «Ամերի
կան դատապարտված է»— Ա՛ՀԱ միտքն առկա Է համ ար յա՝ 
բոլոր բանաստեղծություններում։ Ամերիկան քայքայում Է 
ինքն իրեն և ապոկալիպսիսի ձայնը այս գրքում ավելի ուժեղ՛ 
է հալչում, քան «Ոռնոցում» ու «4-ադիշում»։ Երկրի ներսում, 
Վիևտնամ ում մղած ւղասէ երս։ ւլմին ղոււլընթ ։ս ց, սլ ետ ո ւթ յոլնը 
պատ երաղմ է մղում բնաշխարհի և մարդու դեմ' հանուն շա֊ 
հոլյթի վարակելով դետերն ու անւո աոն երր, «հոդին ու լեզուն»։ 
Եթե «Իրականության թանձրույթներ» ժողովածուի ժամանա
կի I։ տ ար ած ության մեջ ճանապարհորդության թեման շատ 
քիչ Ա՛ օդտադործվում, աս/ա «Ամերիկայի անկամը» դրբում 
այդ շարժումը «ծանրաբեռնված» I, լուրջ թեմ աներով, որոնք 
չեն մեղմանում անդամ այն ժամանակ, երբ նոր սպասում
ներ ու տպաւ[որություններ են ժամսմալւհ և ամբողջ շարժումը 
ս ահ մ ան տփս։ կվուլք է երկրի սահմաններուԼ և հայտնւԼում
ամենամեծ օրհասի' ներքին պւստերաղմի առաջ: վիետնամի 
հանդեպ րււնո է թյունն արտացոլվում Հ ներքին բեկումներով: 
«Ւնչ որ ցանես, այն կհնձես» ի։րատր աժի մեջ Լ 20 ֊ ր դ դա֊ 
րամ: Ուիթմկնյան օպտիմիզմը այս դրբում ետ ( ընկրկում 
տ րղյունա ր եր տկան «հրեշների» դործած ավերածությունների 
տոաջ: Նոր դրքոլւէ «Ոռնոց/։» ՄՈէլոքը արդեն «խժռել» Լ ՚1[,ո~ 
ղի երիտասարդ տարիները և եղծել ջեֆերսոնյան արդար ու 
ազնիվ աշխատող դասի ակնկալիքները, այն լ[եր ափոխելով 
միլիոնավոր դործաղարկն երի ու քաղաքական ստորություն
ների։ Իսկ բարձր դասը ե հարուստները'

Ապրում Լն հիմա ինչպես ղազաններ, 

Կեղտոտոէմ իրենց րույնր սեփական, .

ձոէխ, և գոլորշի է ն ջարզված շշեր, 
ե օղտաղործված անթիվ մեքենաներ, 
քաղաքակրթության կղկղանքր փողոցներն ի վեր, ^

ջրամրարաակներր' սև նավթով լեցուն, 
մեր ընկեր ձեզերը' փորն ի վեր պտոկած ։

Այս արդյունաբերական չարիքի ալիքը տ արածվու մ-հ աս֊ 
նում կ մարդուն, և ղրան ավելանում Լ անհիմն պատերազմը, 
որի մասին լուրերը կոլաժի շնորհիվ դաոնում են «ակնթար- 
թալին», միևնույն ժամանակ մարդու հես։ հաքատևոդ և ար֊ 
դահատելի, ինչպես, ասենք, նոր տարվա նախօրեին դես֊

2ւ)ծ



ս/ան Լոջի այն պնդումները, որ «Միացյալ Նահանգներս րա֊ 
րոյապես արդարացի պատ երտղմ են մղում», և ռադիոյից 
լսվող այս խոսքերին միանում են մեքենայի պատուհանից 
երևացող (ճանապարհը միշտ ներկա է դրբում) մ երեն աների 
դերեղմանոցի պատկերը, որը խորհրդանշում է արդյունաբեր 
րական «անիծյալ» Ամերիկան).

Մեքենաների գերեզմանոցները աչք &ն ծակում, 

երկաթը' փորում կ, րրոմր' ժանգոտում, 

սոք ի տակ մասերը' փշրվում են, չքվում, 
Վիետնամի պատերազմը, .

մեոած Լ հիմա, 

հնչում են զանգերը եկեղեցու...

Ժփնղբերգի հաջորդ' «Միաբը շնչում է» (1978) բանա սա եղծա
կան ժողովածուի մեջ քաղաքական թեման շարունակվում կ 
riJnLtl/՛ ոլ ոպիրիչուելսների ոճով դրված դործերի հետ կողք֊ 
կոՂթ/'։ ՛Նույն թվին լույս է տեսնում մեկ այլ ժողովածու՝ վեր֊ 
նադրված «Բանաստեղծություններ այս վայր երի. մասին» 
(1978)։ «Միտքը շնչում է» դրբի մասին նա խոսում Լ դեռ 
1977 թ. և այն հարցին, թե արդյոք շարունակում Հ քաղա
քական թեմաներով բանաստեղծություններ դրել, պատաս֊ 
խանում խ «Ես դիրքս վերնադրել եմ «Միտքը շնչում կ»։ Այո, 
ևս դեռ շարունակում եմ դրել քաղաքական բնույթի բանաս֊ 
տեղծություններ։ Այս գրքում հայտնվում է նոր որակ. «Ոռ
նոց» պոեմի «ղայրադին» ոճին փոխարինելու է դալիս նոր 
ոճ և նոր զգացողություն.

Որտե՞ղ թտբդնենբ մեր միտրր, 

1‘նչպե՞ ս պահպանենք, մեր մ արմ ինները 

ինֆլյացիայից, բաղդիդ, i եր ությոէնիդ, 

ծխսւցող քաղցկեղից, շնչահեղձ մահից։ 

Որտեղից փող, որպեսզի ետ գնենք 

կմախքը իղետլիր

Ինչպես միշտ, նման ճզն տմտմային պահերին, Գինզբեր֊ 
ՊՈ «ոգեկոչում» է Ուիթմենին, ամերիկյան պոեզիայի մար֊ 
ղաթ եին ^

0”, ՈւՀյթ Ուիթմ են, ողշ։Հւյն։ 

Դու գիտես հասարակ մտրղուն, 

մաքուր, զգայական աշխարհով մարգուն, 

կոշտս։ձե։ւ մտրղուն, 

որ ապրում ( փոշու մեջ, 

և ծիծաղում խելագաո 

պետական քարտուղարների վրա։
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Դրքում ՚էսէՏ1’"լւ1^ե հասնում 4 գ ագաթնակետին. «Այս նա
հանգների Միամիի համագումարին» բանաստեղծության մեջ.

Ողբանք ար։ նահանգները, 

որտեղ դատարկ պրեզիդենտ Նիրսոնը, 

Մրդովերնր, Իքսը կամ էլ կայսրը 

պետք Հ որ հրաման տան
"Վ^ՐՀ պատերազմին^։

Թե «Միտքը շնչում է» և թե «Բանաստեղծություններ այս 
վայրի մասին» Ժողովածուներում նկատելի Լ Լական մի երե
վույթ' որոնումներն ու ղասը հուսահատությունները կարծես 
«ծնում» են մի նոր մանր' երգը: Պրոֆեսիոնալ երաժշտական 
կրթություն չունենալով' Գինղրերղը իր համար մոգել է ընտ
րում Բոբ Դիւընի երգերը, ինչպես նաև հնղկական հոգևոր

երգերի տարբեր ձևերը։
«Ամերիկայի անկումից» հետո հրատարակած այս երկու 

ժողովածուները ղիջում են աոաջինին և ավելի շուտ ուղի են 
նշում ղեպի ապագան' հասուն շրջանում ձեռք բերվող խորու
թյունն ու բյուրեղացումը, որը տեղի ունեցավ թե Իեյթսի և 
թե Սթիվհնսի ուշ շրջանի քնարերգության մեջ: Բայց ինչպի- 
սին 1,1 լինի Գինղրերգի ուղին' այն ղսւրմանալի ձևափոխու
թյունների մի արձանագրություն Է: Սոցիալական թեմայի մի 
անողոբ րնղգրկմամբ, հիրավի, նրան կարելի Լ անվանել 
ամերիկյան պոեղիայի Թեոգոր Դբայղեր: Մի պահ վերհիշենք 
նրա ստեղծագործական ուղին. «Դատարկ հայելիների» կուռ, 
բայց չիրականացած անձկություններից գեպի «Ոռնոց» պոե
մի մեղաղրանք — «կատաղությունը», «-Բադիշ» մահերգից' 
գեպի «Իրականության թանձրույթների» պատկերով մերկ 
վայրագություններն ու բռնությունները, «Մոլորակի լուրերի: 
հրաշեկ «պատարագներից» ղեպի «Ամերիկայի տնկման: 
հայտնության տեսիլքները' այսպիսին է նրա պոեղիայի վե
րընթաց ուղին: Այս պո եղի ան միշտ ձգտել Լ վերափոխել աշ
խարհը, օգնել մարղուն պատմության ճգնաժամային պահե
րին, փրկել բնությունն ու բնաշխարհը: Նրա բանաստեղծու֊ 
թյունները հետպատերաղմյան շրջանի ամերիկյան պոեզիայի 
Լական փոփոխությունների արդյունքն են ու ապացույցը և, ի 
հակադրություն էլիոթ—Փաունդյան պոետիկայի, ուղենշում 
են պոեզիայի վերադարձը դեպի բնական խոսքն ու բնական 

վիճակը։



ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ-ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ԳՐՔԵՐԻ ՀԱՄԱՌՈՏ 
ՏԵՍՈԻՌՅՈԻՆ

1984 .

Աղաղեմիկոս էդվարղ Ջրբաշյանը վաղուց զբաղվում 1; Միքայել Նալ- 
բանղյանի ժառանգության ուսումնասիրության հարցերով: Նրա նալբանղ- 

յանաղիաական հետաքրքրությունների արտահայտությունն է «Միքայել 
Նաւբանդլանը և արդիականությունը» գիրքը («Հայաստան»): Այն բնույ
թով թեև հողվածների ժողովածու է, բայց թողնում է նյութի և հարցա
դրումների ընդհանրություն ունեցող մենագրության տպավորություն:

Գրքում զետեղված յուրաքանչյուր ուսումնասիրություն խորհել է տալիս 
մեծ մտածողի անցած դժվարին ոսլու մասին, ստիպում ժամանակակից 
հայացքով մոտենալ Նալբանղյանի ժառանգությանը և նորովի ընկալել շատ 

հարցեր:
«Ուղիղ ճանապարհի» մեծ որոճալը» («Մտորումներ Միքայել Նալըաճղ- 

յանի անձնավորության մասին») հողվածում առաջ է քաշվում այն տեսա- 
էետը, որ հայ հասարակական մտքի վրա Նալըանղյանն ազղել է նաև. իր 
անձնավորության բացառիկ հմայքով: Լուսաբանված են նրա մարդկային 
արժանիքները, անցած հանապարհի «ներքին դրամատիզմը», Նա|բանդյանի 
և ռուս հեղափոխական դեմոկրատների բնավորության միջև եղած ընդհան
րությանը: «Նալբանղյանը ոչ միայն նախապատրաստում էր ապագան, 
այ|և որոշ իմաստով ապրում էր ապագայի մեջ»,— գրում է գրականագետը:

«Քննադատի ավանդները» և «Մ. Նաւբանդյանի արձակի գեղարվես
տական համակարգը» ոաումնասիրություններում Ջրբաշյանը քննում, վեր- 
|ուծում է մեծ հեղափոխականի ստեղծագործության ժողովրդայնության և 
մեթոդի հարցերը, գրական հերոսի պրոբլեմը, նրա գեղագիտական հա_ 
յացքները: Գրականագետը Նալբանղյանի ստեղծագործության մեջ բացա
հայտում է նոր օրինաչափություններ ու սկզբունքային կարևոր հարցեր, 
մանրազնին քննության ենթարկում հրապարակախոսական և գրական եր
կերի գեղարվեստական առանձնահատկությունները, նրա ստեղծագործու
թյան հրապարակախոսական ուղղվածության և գեղարվեստականության 
օրգանական միասնության օրինաչափությունը: Նալբանղյանի արձակում 
գրականագետը տեսնամ է գեղարվեստական և հրապարակախոսական 
տարրերի փոխհարաբերության երեք սատինան՝ գեղարվեստական արձակի 

աղատ կաոո^վածք. իրենց ոնով գեղարվեստական արձակի I. բուն հրա- 
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պարակախոսության միջև միջանկյալ տեղ գրավող ստեղծագործություններ՝ 
և գեղարվեստական-հրապարակախոսական երկեր, որոնք, իհարկե, <ունեն 
նաև բազմաթիվ ընդհանուր զձեր, որոնք և հիմք են տափս խոսելէ որո
շակի գեղարվեստական համակարգի մասին»: Խոր և ընդհանրացնող բնույթ 
ունեն «Մ. Նա|ըանղյանը և արեմտաեվրոս|ական գրականությունը»,. 
2, Սվահյանին նվիրված հողվածները, որոնցում ըացահայտվում են Նալ- 
թանղյանի առնչությունները Սայրոնի ազատասիրական պոեզիայի հետ, 
մեկնաբանվում են Լամարթինին տված Նալբանղյանի գնահատականները, 
քննվում են Հայնեից և Րերանժեից կատարած թարգմանությունները: Հե
տաքրքիր Ւ, «Արկածք նախահօրն» երգիծական պոեմի վերլուծությունը: 
Այսւոեղ խոսվում է համաշխարհային գրականության մեջ Աղամի ե եվայի 
աոասպՆփ մշակումների, Միլթոնի «Դրաիււո կորուսյափ» հետ պոեմի 
առնչությունների, Պուշկինի «Դարիըաթփականի» և Նալբանղյանի պոեմի 
միքև եղած ընդհանրությունների մասին:

Դիրքն ավարտվում I; ակադեմիկոս Աշոտ Հովհաննիսյաննին նվիրված 
հոդվածով, ուր տրված է մեծ նալբանդյանազետի գիտական արգասավոր 
աղու և հայագիտությանը մատուցած անգնահատելի ծառայությունների 

գնա հատականը:
«Նալբանղյանը և արդիականությունը» գիրքն ունի գիտական և ճա

նաչողական խոշոր արժեք և նոր խոսք է նա|բանղյանագիտության թնա-
գավառում:

□
Գրականագետ Վաչե Պարտիզանին տասնամյակներ շարունակ զբաղ

վում է Վահան Տերյանի կյանքի և ստեղծագործության ուսումնասի
րությամբ: «Վահան Տերյան» ստվարածավալ աշխատությունից ու «Ավ. 
Իսահակյանը և Վ. Տերյանը» գրքից հետո նա հրապարակ է հանել «Տերյանի 
կենսապատումը» («Սովետական գրող») հետաքրքիր աշխատությունը, որը 
մեծ քնարերգուի ամբողշական գիտական կենսագրությունն է: Պարտիզա
նին երկար տարիների ընթացքում կուտակած հարուստ փաստերի հիման 
վրա ստեղծել է Տերյանի կյանքի ու անցած գրական ճանապարհի միա- 
ձայւ ամբողջությանը, նրա ստեղծագործական կենսագրությանը, «րով- 
հետև Տերյանի կյանքն ու ստեղծագործությունը միասնական են ա ան- 
արոհե|ի:

Աշխատությունը բաղկացած է նախաբանից և հինգ գլուխներից; Գիտ
նականը աշխույժ ու կենգանի լեզվով «ցուցադրում է» բանաստեղծի ծնըն- 
ղավայրի «քնքուշ ա ամոթխած» բնաշխարհը իր կանաչ ու կապույտ սա
րերով, «բարձրագահ Աբուլով, Փարվանայի մշուշներով ու շշունջներով», 
բացում շրջանառության մեջ դրված 335 նամակների «ներքին բովանդա
կությունը» և Տերյանի կյանքն ու ստեղծագործությունը ներկայացնում նրա 
ապրած բարդ ու հակասական Ժամանակի շրջապտույտի մեջ: Այս ըն
թացքում կատարվում են մի շարք ճշտումներ ու ճշգրտողներ Ախալ- 
քսղաքի քաղաքային դպրոցում և Թիֆփսի գիմնազիայում սովորելու ժա
մանակի ու տևո՛ղության, «Ծիածան» աշակերտական ընկերության հետ

17 — Հննա զատակ ան տարեգիրք
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«առնչվող հարցերի, Տերյանի, որպես իսկական բանաստեղծի ձևավորման 
տարիների և այլ իՏպիրների վերաբերյալ: Ընթերցողի առջև է? աո էջ 

բացվում է Մումանյանի, Իսահակյանի, Դորկու, Րրյուսովի, Մուռի, Շա- 
հումյանի, Մյասնիկյանի. 8. Խանզսպյանի, Պ. Մակինցյանի հետ ունեցած 
հողևոր կապերի պատկերը, ղրական-տեսական բարդ հարաբերությունների 
ոլորտում ցուցադրվում է բանաստեղծի անցած ճանապարհը;

Պարտիզանին մանրամասն անդրադառնում է «Մթնշաղի անուրջներ» 
(1908), «Ոանասւոեղծություններ» (1912) ժողովածուներին, «Երկիր Նաի- 
րի» շարքի ձևավորման պատմությանը. Տերյանի վիպական փորձերին, 
գրական-թարգմանական լայն գործունեությանը, հողևոր Հայաստանին ու 
նրա գալիք օրվան վերաբերող ելույթներին: Դեռևս վաղ տարիներից հե- 
ղափո|սական շարժումներին հարած Տերյանը 191/ թ. դեկտեմբերից դառ
նում է նորաստեղծ սովետական պետության ականավոր գործիչներից ու 
Լեհինի զինակիցներից մեկը, կատարում հասարակական ու պետական կա
րևոր աշխատանքներ:

Աշխատության մեջ հուզիչ տողեր են նվիրված Տերյանի անձնական 
կյանքի մանրամասներին. Սուսաննայի հետ ամուսնությանը, կյանքի վեր
ջին ամիսներին նրա անցավանան ընկերուհի Անահիտ Տահիջանյանի, մարգ- 
կային գեղեցիկ նկարագրին, բանաստեղծի հոգեկան ու ֆիզիկական տա
ռապանքներին և այլն: «Տերյանի կենսապատումը» գրված I; հետաքրքիր 
ու պատկերավոր լեզվով, Տերյանի կյանքի և անցած գրական ճանապարհի 
համակողմանի ու խոր իմացությամբ, արժանիքներ, որոնց շնորհիվ գիրքը 
դաոնում I; նոր խոսք տեր (տնագիտության բնագավառում:

□

Վերահրատարակվել է գրականագետ Ալթեթտ Ա|1եիսսւա1|եսւսւհ|1 
«Պաը/ոլթ Սևակ» մենագրությունը («Սովետական գրող»):

Լինելով մեծ բանաստեղծի մերձավոր բարեկամը, Արիստակեսյանը 
դեռևս պատանեկան հասակից ականատես է եղել Սևակի ստեղծագործա
կան ունակությունների ձևավորմանն ու տաղանդի հասունացմանը և, ան
միջականորեն շփվելով նրա հետ. ուսումնասիրել բնավորությունը, հակում
ները, տեսել բանաստեղծի «հոգու պոռթկումները», և երբ այլևս չկար 
Սևակը, հրատարակության է հանձնել իր երկարամյա ուսումնասիրություն
ների արդյունքը (1974):

Աշխատության աոաջին մասում ներկայացվում են բանաստեղծի ըն
տանիքի պատմությունը, մանկությունն ու պատանեկությունը, ուսումնա- 
ոությունը. ստեղծագործական աոաջին քայլերը, բանաստեղծական դավա
նանքի- ձևավորումը: Այստեղ երևում է պատանի, ապա երիտասարդ Պա
րույր Ղազարյանն իր հետաքրքրություններով, անհագ ընթերցասիրությամբ, 
հայ. ոուս և համաշխարհային գրականության մեծերին ընկալելու բուռն 
ցանկությամբ: Աոաջին տպագիր բանաստեղծություններից սկսած Սևակն 
արդեն աոաջ էր նայում, հատկապես գիտակցում էր իր անելիքը, հասկա
նում բանաստեղծի կոչման ու անցնելիք ճանապարհի լուրջ դժվարություն
ները: 
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Երկրորդ թույնում Արիստակեսյանը վերլուծում է «Անմահներ լ։ հրա
մայում են» բանաստեղծությունների դիրքը, խոսում Սևակի ստեղծագոր
ծական նահանգի, Մոսկվայում ապրած տարիների, ապա' «Մարդը ափի 
մե«» շարքի և «Անլռելի զանգակատուն» պոեմի ստեղծագործական պատ
մության մասին: Գրականագետը զույգ I; աուլիս սևակյան բանաստեղծու
թյան հասարակական' արժեքն ո։ արդիական նշանակությունը, մարդերգու_ 
թյունն ու լույսի հիմներգությունը, քաղաքացիական շու&շը:

երրորդ մասը վերաբերում է 60-ական թթ. գրված մի շարք ստեղծա
գործությունների, այդ թվում' «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն» պոեմի, սիրո 
թեմաւին նվիրված շարքերի, գրականագիտական հոդվածների, «Սայաթ- 
Նովա» աշխատության մեկնաբանմանը: Մենագրությունը ընթերցողի առջև 
ամբողջովին թագում է Սևակի ստեղծագործական աշխարհի գաղտնիքները, 
ստեղծագործություն, որով նոր Էջ նշանավորվեց հայ բազմադարյա գրա
կանության մեջ, նվաճվեց գեղարվեստական խոսքի բարձր մակարդակ:

Մինչև այժմ Սևակի մասին գրվել են բազմաթիվ հոդվածներ, հուշեր, 
ուսումնասիրություններ, բայց այս մենագրությունը բանաստեղծի գրական 
դիմանկարը ներկայացնող ամենից ամբողջական ու համակողմանի ուսում
նասիրությունն է, փաստերով ու դիտարկումներով հարուստ մի աշխա
տություն, որն անգնահատելի սկզբնաղբյուր է Սևակի կյանքով ու գործով 
զբաղվողների համար: Աշխատությունը դրված է բանաստեղծի հանդեպ ունե
ցած անհուն սիրով ու ջերմությամբ, բագահայտված է Սևակի տաղանդն 
իր ողջ բազմակողմանիությամբ, ահի ու զարգացման ընթացքի մեջ, հատ
կանիշներ, որոնցով էլ պայմանավորված է աշխատության վերահրատարա
կությունը:

«Ավ. Իսահակյանը և ռուս գրականությունը» (ՀՍՍՀ ԴԱ հրատարակ
չություն)' այսպես է կոչվում Ավիկ Իսահակյանի գիրքը: Մանրամասն 
ուսումնասիրելով բանաստեղծի գրական ժառանգությունը, հեղինակն աոա
ջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ I; դնում բազմաթիվ անտիպ 
նյութեր ու ինքնագրեր և լուսաբանում Իսահակյանի կյանքի ու ստեղծա
գործության կապը ռուս իրականության հետ: Աշխատությունը բաղկացած 
է երկու մասից; Աոաջին մասում գրականագետը խոսում է բանաստեղծի 
ճակատագրի և ռուս իրականության հետ Ունեցած սերտ կապի մասին, 
ցույց տալիս Իսահակյանի անցած կյանքի ուղին, ոուս մեծ մտածողների 
հետ նրա հանդիպումները, տպավորությունները, գրական-ստեղծագործա- 
կան որոնումները: հարական կառավարության հայահալած քաղաքակնու- 
թյունը, բանտը, աքսորը չկարողացան սպանել բանաստեղծի սերը Ռու
սաստանի նկատմամբ. ընղհակաււակը, այն աստիճանաբար վերածվեց 
անսահման հավաստի, արն էլ դարձավ նրա ստեղծագործության հզոր կռվան— 
ներիգ մեկը: Աշխատության մեջ բերվում են մի շարք փաստեր' ցույց տա
լու համար աոաջին համաշխարհային պատերազմի շրջանում և դրանից հե
տո Ռուսաստանի նկատմամբ Իսահակյանի ունեցած ջերմ վերաբերմունքն 
ու սերը:
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Երկրորդ բաժինը վերաբերում է Իսահակյանի ստեղծագործական կա- 
«լերին Պուշկինի, Լերմոնտովի, Տոլստոյի, Աեխովի, Կոիլովի, (’լոկի, Գոր- 
կու, Շոլոխովի և մյուսների հետ: Հեղինակը փորձում՛ է մեկնաբանել նրանց 
և Իսահակյանի հոգեհարազատությունը, դրական սկզբունքների նմանու- 
գ>]ունը, Րրյուսովի և -Օլոկի կատարած թարգմանությունները, կարծիքները 
Իսահակյանի մասին և այլն:

• Առանձնակի ւոեղ է հատկացված այն հարցին, թե Իսանակյանն ինչ 
ազդեցություն I, գործել 20-րդ դարի ռուս պոեզիայի վրա, ինչպես I; գնա
հատվել ու մեկնաբանվել ոուս գրականագիտության կոդմից:

«Դարասկզբի ոուս գրականությունը Իսահակյանի գնահատմամբ», 
«Իսահակյանը ռուսական պոեզիայի թարգմանիչ», «Իսահակյանի վերջին 
շրջանի հոդվածները ոուս գրականության մասին» բաժիններում մանրամասն 
քննության են առնվում բանաստեղծի հոդվածները, նամակները, գրախո
սականները ժամ՛անակի ոուս գրողների մասին, նրա հետաքրքրությունների 
լայն շրջանակը, ոուս պոեզիայից կատարած թարգմանությունները:

Ռուս և հայ ժողովուրդների դարավոր բարեկամության արծարծում
ներն իրենց էությամբ արդիական են ու հրատապ, իսկ գրական աղերսների 
մինչ այժմ չլուսաբանված էջերի բացահայտումը' գրականագիտության 
առաջնահերթ խնդիրներից մեկը: Այդ տեսակետից ուշագրավ է Անուշսւվան 
Ջաքաթյանի «Ռուս գթողներն Անդրկովկասում և հայ գթական կյանքը 
1914—1920 թթ.» աշխատությունը («Սովետական գրող»): Հեղինակը կա
տարել է շնորհակալ աշխատանք' ուսումնասիրելով 20-րդ դարի տասական 
թլ>. ոուս-հայ գրական կապերը, դրանով իսկ լրացրել ղեոես մանրամասն 
չլուսաբանված գրական կապերի պատմության մի կարևոր էջ:

Գրականագետը մանրամասն քննության է ենթարկել բազմաթիվ փաս
տեր, գրական աղբյուրներ, պարբերական մամուլը ու ցույց տվել ռուս մի 
շարք գրողների գրական-հասարակական գործունեությունն Անդրկովկա
սում, շփումը հայ արվեստագետների, գրոգների հետ, որից էլ ծնվում են 
բարեկամական կապերն ու փոխաոնչությունները երկու ժողովուրդների 
ներկայացուցիչների միջև, ստեղծվում է գրական-մշակութային ամուր կապ, 
շարունակվում են ավանդույթները: Այստեդ խոսվում է հայ գրողների հետ 
Ա. Օալմոնտի, Ֆ. Սոլոգուբի, Ա. կուպրինի, Ի. Սևերյանինի, Վ. Կամենսկու, 
Պ. Սիբիրցևի. Ի. էրենբուրգի և ուրիշների ստեղծագործական կապի մասին, 
նրանց բարերար ազդեցությունն առանձնապես հայ երիտասարդ գրողների, 
հայ գրական-հասարակական կյանքի ու գրական հոսանքների վրա:

Զաքարյանը երկար պրպտումների և արխիվային նոր նյութերի հիման 
վրա բացահայտում է Անդրկովկասում Վ. Արյուսովի և Ա. Դորոդեցկու գոր
ծունեության նոր կողմեր, նշտում և ամբողջացնում է հայ իրականության 
հետ նրանց կապն արտացոլող փաստերը: Աշխատությունը կարևոր ներ
դրում է ոուս-հայ գրական կապերի պատմության ուսումնասիրության բնա
գավառում:
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Երկու տասնամյակից ավելի է, ինչ Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագոր
ծությունը զբաղեցնում է գրական ո։ քննադատական միտքը, առաջացնում 
թեր ու դեմ կարծիքներ: Սակայն, ի վերջո, հանդարտվեցին տարակարծու
թյունները, արձակագիրն այսօր իր հաստատուն տեղն ունի դրականու
թյան մեջ: *■

Հրապարակի վրա է գրականագետ Սաբզիս Փանոսյահի ուսումնասի
րությունը' «Հրանա Մաթևոսյանի ստեղծագործությունը» խորագրով 
(Երևանի համալսարանի հրատարակչություն): Աշխատությունը թաղկա
ցած է ներածությունից, չորս գլուխներից և վերջաբանից: Մանրամասն 
քննելով դրոցի անցած ստեդծադործական բեդմնավոր ուղին, Փանոսյանթ 
գնահատում և արժեքավորում է նրա նվաճումները, շեշտում կերպարներ 
կերտելու գրողի տաղանդը, անհատի և հասարակության փոխհարաբերու
թյան հետ կապված գեղարվեստական (ածումների վարպետությանը:

Գրականագետը Մաթևոսյանի ստեղծագործությանը քննում է ոաս և 
համաշխարհային գրականության նվաճումների հետ կսալի մեջ (Վ. Սելով, 
«Լ, Շաեշին, Չ. Այթմատով, Ֆ. Աբրամա^ Ու. Ֆոլկներ, Գ. Մարկես և 
ուրիշներ): .

Արդի դրականության առանձնահատկություններից մեկը «գյուղ—քա
ղաք» հարաբերության ճշմարիտ պատկերումն է' կապված մեր երկրի հա- 
ււարակական-քաղաքական կյանքում տեղի ունեցող տեղաշարժերի և նոր
օրյա խնդիրների հետ: Հեդինակը Մաթևոսյանի ստեղծագործությունը 
դիտում է որպես ժամանակակից գյուդական արձակի գեղարվեստակպն նվա
նում. դասական ավանդների ստեդծադործական յուրացում և բացահայ
տում I. արձակագրի կերտած կերպարների բարոյահոգեբանական էությունը 
կապված ցեղի և պատմության, իրականութան և իդեալի գեղագիտական 
սկզբունքների հետ: Թեև մշտապես Ծմակուտն է գտնվում գրողի սևեռակե
տում, սակայն դա միջոց է հերոսներին կապելու « մեծ աշխարհի» հեա, 
սւպրեցնե[ու նրանց դարի ու ժամանակի մտահոգություններով:

Իր վերլուծությունների ընթացքում Փանոսյանն անդրադառնում է նաև 
Մաթևոսյանի վերաբերյալ եղած կարծիքներին ու տեսակևտներին' համա
ձայնում կամ մերժում: Աշխատությունն աոաջին վարձն է ի մի բերելու 
ա՛նվանի գրողի ստեղծագործական անցած բեդմնավոր ճանապարհը:

□

Լույս է տեսել Աստղիկ Բեբմեգյանի «Վիպակի ժահրը հայ նոր գրա
կանության մեջ» վերնգրով աշխատությունը (Երևանի համալսարանի հրա

տարակչություն) :
Ինչպես նշված է ներածությունում, գրականագիտական-տեոական միտ- 

ք|' Դ? է գքսպՎԽ >|ԻՊաԿՒ ժանրի ուսումնասիրությամբ: Միայն վերջին 
տասնամյակներում են սկսել սովետական գրականագետները խորությամբ 
քնևեյ վիպակի առանձնահատկությունները, վեր հանել ժանրի տարբերակ
ման հիմնական սկզբունքները: Տեսքի տակ ունենալով գրական բավակա
նին հարուստ նյութ, Սեքմեզյանը հայ նոր գրականության համայնապատ-
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ներում տեսականորեն հետազոտում է վիպակի մանրը. էրա զարգացման 
փուլերը, հոգեբանական վիպակի ինքնատիպությունը:

Ելնելով հայ գրականության և մանրի բնորոշ առանձնահատկություն
ներից, հեղինակն բեղունում է վիպակի մանրի պատմության երեք շրշան.

ա) Վիպակի մանրի առաջացման և ձևավորման շրջան 09-րդ դ. 
սկզբից մինչև 60-ական թվականները) : .

բ) 19-րդ դ. 70—80-ական թվականներ:
գ) 19-րդ ղ. 80-ական թվականներից մինչև 20-րդ դարի 10-ական 

թվականները:
19-րդ դարի առաջին տասնամյակներում հայ գրողները փոխադրական 

ու թարգմանական արձակին դուգընթաց ինքնուրույն փորձեր են կատարում 
նաև արձակի էպիկական մանրերով: Խոսելով Լ. Հիսարյանի, I*. Ավետում- 
յանի, Կ. Սիպիլյանխ Մ՜. Ռաղիադյանի, Խ. Աբովյանի, Մ". Նալբանդյանի, 
Վ. Աղայ անի վիպակների մասին, գրականագետը ցույց է տափս, որ դրանք 
պարունակում էին արձակ մանրերի ընդհանուր հատկանիշները, առանց 
մանրային տարբերակումների: Հետագայում, մշակվելով և կազմավորվելով, 
իրարից անջատվում և ինքնուրույն գեղարվեստական մանրային միավոր 
են դաոնում վեպը, վիպակը, պատմվածքն ու նորավեպը: 70-ական թթ. 
արդեն սկսվում է մանրի ձևավորման երկրորդ փուլը' նրա վերջնական 
կազմավորումը: .

Հենվելով ռուս և հայ դրականության օրինակների վրա, Օեքմեզյանը 
քննում է Րաֆֆա, Ա. Արվփարյանի, Հ. Պարոնյանի, Ռ. Պատկանյանի վի
պակների թեմատիկ ու մանրային առանձնահատկությունները և նշում, որ 
այդ շրջանում վիպակն արդեն արտահայտում էր ժամանակի ամենահրա- 
տապ, ամենահուգող հարցերը' դաոնալով կյանքի բարդ հարաբերություն
ների անմիջական կրողն ու գեղարվեստորեն ներկայացնողը:

Երրորդ գլխում հեղինակը հայ դասական գրողներ Մուրացանի, Շիր- 
վանդադեի, Նար-Դոսի, Օտյանի, Տանթի վիպակների քննարկմամբ ցո՛յց 
է տալիս դրանց թեմատիկ, գաղափարական և գեղարվեստական միտում՛
ները' կապված հայ նոր գրականության զարգացման մի շարք բնորոշ 
խնդիրների հետ:

Աշխատության մեջ խոսվում է նաև ռեալիստական և ռոմանտիկական 
վիպակի առանձնահատկությունների, վիպակի մանրի ծագման ու զարգաց
ման պատմական անհրամեշտության, սովետահայ արձակում նրա ավանդ
ների շարունակման և այլ հարցերի մասին:

Աշխատությունն ունի տեսական ու գործնական նշանակություն և իր 
արմանի քներով նպաստում է գրական-տեսական մ՛ոքի դարգացմանը;

Գրականագետ Շավարշ Մուղնևցյանը. որ ուսումնասիրում էր սփյուռ
քահայ գրականությունը, ընթերցողին է ներկայացրել «Նահանջի ահա- 
ղանգը» գիրքը' նվիրված Շահան Շահնուրի վերոհիշյալ վեպին և մյուս 
ստեղծագործություններին («Սովետական գրող»); Աշխատության մեջ ն!.ր- 
կայացվում են Տահնուրի գեղարվեստական, գրաքննադատական և նրա- 
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պարակախոսական երկերի աոանձին հատկանշական կողմերդ. նրա գե- 
ւլարվեստական մտածողության յուրահատկություններդ: Հեղինակդ ձղտո<մ 
է ընթերցողի առջև «թացել» Շահնուրի վեպի հերոսների «հոգու ղոներդ», 
ցույց տալ նրանց տագնապներդ մայրենի լեգան կորցնելու, սփյուռքա
հայության հոգևոր կյանքի տեղատվության փաստի առթիվ: «Նահանգի 
ահագանգդ» բաժնում Մուղնեցյանդ մանրակրկիտ վերլուծության I; են
թարկում վեպի գաղափարական-գեղարվեստական արժանիքներդ, անդրա- 
ղաոնում «նահանջող» հերոսների հոգեկան թարգ կաոուցվածքի քննությա
նդ և ուծացման ղեմ կանգնածների բարոյական վեհության բացահայտմանդ:

«Ամենուն մեծերդ» գլխում խոսվում I, «Ամենուն Թեոդիկդ» գրքի մա
սին, որի գլխավոր կերպարդ Թեոդիկն I,' «հայ ժողովրղի բոլոր մտահո
գություններով ապրող, նրա վառդ նակատագիրդ բաժանած մտավորականդ»:

«Պատկերագարդ պատմություն» բաժինդ նվիրված Լ գրողի մի շարք 
բանաստեղծական երկերի. հողվածների. քրոնիկների վերլուծությանդ: 
Դրանց . միջոցով հեղինակդ վեր է հանում Շահնուրի հայրենասիրության 
էությունդ, ղավանած նշմարիս! սկգբունքներդ: Գրքի վերջում գրականա
գետդ կոնկրետ փաստերով ցույց է տալիս Շահնուրի կերտած կերպարների 
առանձնահատկություններդ, ոնի բազմազանությունդ, շոշափում է գրական 
վարպետության այլևայլ հարցեր:

Աշխատության արժանիքներից մեկն այն է. որ Շահնուրի ստեղծագոր
ծություններդ քննարկվում են ամբողջ սփյուռքահայ գրականության զար
գացման ու տեղաշարժերի դնթացքի հետ սերտորեն առնչված. Շահնուրի և 
մյուս մտավորականների հոգևոր կապի բացահայտման հիմքի վրա:

Ադամ Գրիգոդյանի «Գրական երկի կաոուցվածքի վերլուծությունը 
(ՀՍՍՀ ԴԱ հրատարակչություն, ռուսերեն) մենագրությունդ նվիրված 1, ժա
մանակակից գրականագիտության ուշագրավ խնղիրներից մեկին, որն 
առնչվում է այսօր լայն տարածում ունեցող կառուցվածքաբանությանդ: 
Դիրքն ունի նյութերի այսպիսի դասակարգում' «Գեղարվեստական պատկերի 
՛կաոուցվածքդ». «Կաոուցվածքդ պոետիկայի համակարգում». «Գրական 
ստեղծագործության կաոուցվածքի վերլուծություն»: Թե գիտական, թե գե
ղարվեստական հարուստ նյութի հղումով ու վերլուծությամբ գրականա
գետդ բացահայտում 1, գեղարվեստական երկի ու պատկերի կաոուցվածքի 
բազմազան կողմերդ և ցույց տալիս, որ կաոուցվածքդ սոսկ ՛միանշանակ 
ըմբռնում չէ, այլ ինքն իր մեջ բագմաթիվ շերտեր ունեցող մի բովանդա
կալից հասկացություն: Գեղարվեստական նյութդ, որ կառուցվածքային 
վերթսծության է ենթարկվում, բավականին հարուստ I. ու բագմակոդմանի' 
Վ. Տերյան. I). Չարենց. Հ. Մաթևոսյան. Վ. Պետրոսյան. Պ. ձեյթունցյան, 
Ռ. Դավոյան, ինչպես նաև' Լ. Տոլստոյ. Հ. Մ. էնցեսբերզեր. Գ. Ապոլիներ, 
Յու. Կուգնեցով, Յու Մարցինկյավիչյուս. Ա. Վոգնեսենսկի: Թվարկվում են 
Տաև այլ հեղինակներ:
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ժամանակակից արձակի խնդիրների է նվիրված Ելեհա Ալեթասէւյանի՛ 
«Հեոսի և ոճի և որոնումների ճանապարհին» մենագրությանը (ՀՍՍՀ 
ԳԱ հրատարակչություն, ռուսերեն): Հեղինակի առաջ է քաշել այսպիսի՛ 
հարցադրումներ՝ նոր միտումների ժամանակակից արձակում, անհատի 
կոն՛ցեպցիան փիլիսոփայական, էթիկական ե հոգեբանական արձակում֊ 
ժամանակակից արձակի ժանրային ե ոհական բազմազանությունը: Հաշվի՛ 
առնելով թե հայ ե թե միութենական արձակի հարուստ փորձի, գրակա
նագետի լայն ընդգրկումով ներկայացրել 1, ժամանակակից արձակի զար
գացման ուղղությունների: Ուսումնասիրության նյութ են ծառայել Մ. Գալ
շոյանի, Հ. Մաթևոսյանի, Վ. Պետրոսյանի, Ա. Այվազյանի, Ռ. Հովսեփյանի, 
Պ. Չփյթունցյանի, Հ. Մելքոնյանի, Մ. Մնացականյանի, $. Խալափ- 
ւանի և այլոց երկերի: Հեղինակի ներկայացրել է նաե սովետական բազմ
ազգ գրականության մեջ արձակի բնագավառում տեղի ունեցող գլխավոր՛ 
միտումների: Օգտագործված է տեսական գրականություն: Հանախակի կա
րելի 1; հանդիպել Գ. Լոմիձեի, Գ. Ոելայայի, Ա. Րոչարովի, Վ. նովսկու, 
Լ. Նովիչենկոյի, Լ. Գինզբուրգի և այլոց կարծիքներին:

□
Լայն են Սարեն Աղաբարյանի հետաքրքրությունների ոլորտներին 

Նրան գբաղեցնում են ինչպես հայ դասականներն ու ոուս և համաշխար
հային գրականության հետ նրանց առնչությունների, այնպես էլ տեսական 
շատ խնդիրներ ու թնթացիկ գրական հարցեր: Նա գրել է հարյուրավոր 
հոդվածներ, գրախոսականներ, տասնյակ հետազոտություններ, մենագրու_ 
թյունսեր: Այդ ծանրակշիռ վաստակից նա լւնթերցոդին է հանձնել «20-թղ 
դարի հայ դրականության զուգահեռականներում» («Սովետական զրոդ») 
խորագրով երկու գիրք, ուր տեղ են գտել նաե քննադատական հոդվածների 
ու գրախոսությունների ամբողջական շարքեր, դիմանկարի էսքիզներ, հու
շագրություններ:

Աոաջին գիրքբ բացվում է «Դարի հրամայականով» հոդվածով, ուր 
գրականագետի քննում է դարասկզբի գրականության առջև ծառացած հրա
տապ խնդիրներն ու գեղարվեստական կյանքի ներքին խմորումների և հա
մոզիչ փաստերով ցույց է տալիս, որ առաջավոր մտածողների «ազգային, 
արվեստի համամարդկային որակի յուրացումի» ուղղակիորեն կապում էին 
քաղաքական նպաստավոր հանգամանքների հետ և կյանքի հեղաշրշմանռ 
գուգբնթաց կանխագուշակում էին նաե գրականության հեղաշրջումի: եվ 
իրոք, դարասկզբի հայ գրականությունը ներքին, ազգային հնարավորություն
ների և համաշխարհային գրականության փոխներթափանցման ճանապար
հով լուծեց մարդու ե աշխարհի ներդաշնակության հումանիստական մեծ 
խնդիրը:

Գրքի հողվածներն ունեն ժամանակագրական ստորաբաժանում (900— 
10-ական թթ., 20—30-ական թթ., 40—70-ական թթ-) : Գրականագետը՛ 
քննում է Թումսւնյանի, Իսահակյանի, Տերյանի, Գեմիրհյանի, Չարենցի, 
Օակունցի, Ցորյանի, Զարյանի ստեղծագործական նվաճումների: Չորս հող
ված նվիրված է Սեակի բանաստեղծական աշխարհի ձևավորման, տաղան— 
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1)[ւ հասունացւքէսն և. անցած գրական բեղմնաւոր ճանապարհի թացանա յա
մանը: Նշելով, որ Սևակի պոեզիան արտացոլում է մեր թարգ ժամանակի 
անհանգստությունը, կյանքի սուր եզրերը, Ազաըաըյանը եզրակացնում է, 
ււր Սևակն իր ստեղծագործություններում, վերջիվերջո, սրբագործում է 
մարգուն, առաջադիմության խթանը համարում բանական մարդու հաղ
թանակը: Հետաքրքրությամբ են ընթերցվում «Հաջային վերապրումները»' 
նվիրված դրական մեծերի, անվանի գրականագետների, գրական-թատե
րական գործիչների հետ հանդիպումներին ու զրույցներին:

Ժողովածուի երկրորդ գիրքը պարունակում է ժամանակակից գրական ըն
թացքին վերաբերող պրոբլեմային հոդվածներ, արդի գրականության մի շարք 
նշանավոր ներկայացուցիչների դիմանկարի ուրվագծեր և գրախոսություն
ներ, ինչպես նաև Տերյանի կենսագրությունը: Ադաբաբյանին հետաքրքրում 
են ինչպես ժամանակակից բանաստեղծության նակատագիրն ու դիմագիծը, 
այնպես էլ բանաստեղծական նորարարության էությունը: Խոսելով Տարեն_ 
ցից մինչև Սևակ ձգվող հայ պոեզիայի անցած ճանապարհի մասին, գրա
կանագետը օրակարգի գլխավոր հարցը համարում է բանաստեղծության 
նորացման, նրա արդիական դիմագծի ու արդիական շնչի, նոր սերնդի 
կողմից ավանդների օգտագործման ու զարգացման խնդիրը:

Հոդվածների մի ամբողջական շարք է նվիրված ժամանակակից արձա
կի պրոբլեմներին: Այստեղ մենք գտնում ենք բազմաթիվ հարցերի պա- 
սոսսխաններ, ինչպես' «արմատի» և «ոգու» հարաբերության, գեղագիտու
թյան և ազգային հոգեբանության կապի, ռեալիզմի հնարավորությունների 
և նորարարության, պատմավեպի առանձնահատկությունների և այլնի մասին:

«Դիմանկարի էսքիզներ» և «Գրախոսություններ» բաժիններում խո
րությամբ վերլուծված են Շիրազի, Սահյանի, Դավթյանի, Կապատիկյանի, 
է՝մինի. Մարգարյանի, Մաթևոսյանի, Պետրոսյանի և արիշների ստեղծա
գործությունները:

«Ե՞րբ է գալու իսկական օրը...» հոդվածում Աղաբաբյանը մի աոան
ձին սիրով է գրում Տերյանի ծննդավայրի, ուսման, անցած գրական հա- 
նապարհի և հեղափոխական գործունեության մասին: Այստեղ օգտագործ
ված են բազմաթիվ նամակներ, վավերագրեր, ժամանակակիցների հիշողու
թյուններ: «20-րդ դարի հայ գրականության զուգահեռականներում» երկ
հատոր ժոդովածուն կարևոր ավանդ է սովետահայ գրականագիտության 
ասպարեզում:

□
Հրապարակի վրա է Սերգեյ Սարինյանի «Սերունդներ և ավանդներ» 

հոդվածների ժողովածուն («Սովետական զրոդ»): Գիրքն ունի երկու բա
ժին' «Դասականների ավանդը» և «ժամանակների արձագանքը»: Աոաջին 
բաժնում Սարինյանը բացահայտում է հեղափոխական դեմոկրատ Նալ- 
բանդյանի հրապարակախոսության արժանիքները, ձևի և բովանդակության 
ներդաշնակությամբ աչքի ընկնող «Երկու տող» երկը դիտում որպես տրամա
բանական մեկ միավոր, որն իր կոնկրետ իմաստից վերանում է փի|իսո- 
փայական մեկնության' հայ ժողովրդի հայացքն ուղղելով դեպի ագսսոու-
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թյան գաղափարով արթնացած մարդկության համընդհանուր ձգտումը:
Անդրադառնալով Պասւկանյանի դրական դավանանքին, Սարինյանբ 

կանդ >, առնում բանաստեղծի հայրենասիրական-ադատասիրական գաղա
փարների ու պոեզիայում դրանց մարմնավորման հարցի վրա, նշելով 
Պատկանյանի յուրահատուկ ռոմանտիկական հավատը հայ ազատագրա
կան շարժման նկատմամբ: Խոսելով ռուսական կողմնորոշման թումանյա- 
նական սկզբունքների մասին, գրականագետը ցույց է տալիս, որ ամենայն 
հայող բանաստեղծը խորապես ըմբռնում էր պատմության ընթացքի տե
ղաշարժերի ու իրադարձությունների պատհառահետևանքային կապերը և 
ստեղծել էր ռուսական կողմնորոշման իր ամբողջական ու հիմնավորված 
համակարգը, որն իր քաղաքական ու պատմագիտական արժեքը պահպա

նում է նաև այսօր:
«Արսեն Տերտերյանի գրականագիտությունը* հոդվածում արժեքավոր

վում է հայ գրականագիտության ու քննադատության երևելի անուններից 
մեկի ողջ ժառանգությունը, բանաստեղծական արվեստի վերլուծության նրա 
ուսանելի փորձը, դասական դրականության ավանդները այժմեականու
թյան հետ համահնչելու ձիրքը, գրականագիտության մեթոդաբանական 
սկզբունքները մշակելու և ամբողջական համակարգի մեջ դնելու ծառա
յությունը: .

Այս բաժնի հոդվածներից մեկը նվիրված 1, 19-րդ դարի 70—80-ական 
թթ. դրական շարժման ուղիներում ընթացող քննադատության խնդիր-
ներին: Գրականագետը Մ. Մամուրյանի, Դ. Օտյանի, Գ. Արծրունու,
Ա. Արփիարյանի, էեոփ և մյուսների դիտական Ժառանգության գնսւհատ- 
մամը ցույց է տափս ժամանակի քննադատության ձգտումը դեպի ինքնո- 
րոշամ, դեպի առարկայի մեթոդաբանական սկզբունքների յուրացում, ար
վեստի միտումնավորության զեղազիտական հարցադրումների տեսական 
հիմնավորում:

Գրքի երկրորդ բաժնում Սարինյանը երկու հոդված է նվիրել Սևակին 
(«Օանաստեղծի հայտնությունը» և «Պ. Սևակը զոլդահեոի վրա»): Այս
տեղ նա լուսաբանում է Սևակի բանաստեղծական անհատականության ձե- 
վավորման ընթացքը' սկսած «Անմահները հրամայում են» ժողովածուից 
մինչև «Մարդը ափի մեջ» և «Եդիցի լույս»' ցույց տալով բանաստեղծի 
ստեղծադործական ինքնահաղթահարման ու ինքնահաստատման հանապաւ— 
հի ող» բարդությունբ: Երկրորդ հոդվածում այսպես կոչված «բանավոր 
Սևակն» է: Նրանց հանդիպումների, զրույցների, դրական վեհերի միջոցով 
երևում է ոչ միայն տաղանդավոր բանաստեղծը, այլև բազմակողմանի 
զարզացած ցիանականը, լեզվաբանը, մարդը իր հախուռն բնավորությամբ, 
վերելքներով ու վայրէջքներով: ճողվածներ են նվիրված նաև Դավթյանի, 

Դավոյանի, Խանզադյանի, ՋեյթՈւնցյանի և ուրիշների ստեղծագործություն

ներին: «Քննադատությունը և դրական զարդացումը» ուսումնասիրության 

մեջ Սարինյանբ ուրվադծում է ժամանակակից հայ քննադատության հիմ
նական միտումներն ու շարժման ուղղությունը, քննադատության նշանա

կության հարցը ուդղակիորեն կապում նրա հասարակական դերի, վեր
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(Ուծության կոմպլեքսային եղանակի հես։ և մի շարք օրինակներով ւյ։ւյ^ 
տայիս վերջին տարիների հայ քննադատության նվահումներն ու թերու
թյունները:

Մտորումների շատ առիթներ է տայիս Լևոն Հախվեթդյանի հոդված
ների «Մտոթումհեթ» ժողովածուն («Սովետական գրող»), որ թաղկացած 
է երեք մասից' «Դասականների հետ>, «ժամանակակից դրականության 
ոլորտներում», «Թատրոնը և մեր ժամանակը»:

Ինչպես հայտնի է. Լ. Հախվերդյանի նախասիրած դասակաաններից 
մեկը Թումանյանն է, որին էյ դրականադետը նվիրեյ է շորս հոդված, ուր 
խոսվում է հայոց ազգային մեծ թանաստեղծի, որպես իր ժողովրդի աշ_ 
խարհայացքի ու աշխարհադդացման իմաստուն կրողի, անցած ստեղծա
գործական հանապարհի, դրականության ձևի ու հովանդակույ>յան հարա
բերության փիյիսոփայական հիշւո ըմբռնումների մասին: Հախվերղ- 
յանը Թումանյանի դեղադիտական համոդմոլնքների մեջ առանձնաց
նում է մի կարևոր տեսակետ, ըստ որի' «արվեստում ամենից կարևորը 
ոդեորությունն 1;. կենդանի շունչը, հուդմունքը, այն սրբազան սարսուռը, որ 
միանդամից բոնում 1; ընթերցողին»: Այնուհետև հեղինակն իրավացիորեն 
քննադատում է «Ձախորդ Փանոսը» հեքիաթի անհաջող էկրանավորումը 
(մհւյւոիպյիկացիոն ֆիլմ), մեթոդական ձեռնարկներում ու ժողովածունե
րում Թումանյանին սխալ ներկայացնելու փաստերը և այլն: Գրականագե
տին հետաքրքրում են և' Իսահակյանի սիրո քնարը, և* Վահան Թեքեյանի 
ստեղծագործությունների հայրենասիրական ողին, և' հայ թատերագրու
թյան դասական արժեքները, նաև այլ խնդիրներ, որոնց նա մոտենում է 
ռուսական և համաշխարհային արվեստի ու գրականության բարձր ցոլցա- 
նիշներով:

Գրքի երկրորդ մասում Հախվերղյանը մտորում է սփյուռքահայ 
նշանավոր գրողներ Անդրանիկ Մաոուկյանի և Վահրամ Մավյանի ստեղծա- 
դործությսւն, Մահարու դրական վաստակի. Զարյանի «երկրորդ կյանք» 
դրքի, Մաթևոսյանի արձակի և այլ հարցերի շուրջ:

Բազմազան I, դրակսւնագետի հետաքրրությոլնների ոլորտը: Նրան զբա
ղեցնում են նաև դպրոցական կրթության, հայոց (եղվի ու դրականության 
դասավանդման, մայրենիի անաղարտության խնդիրները: Նա սրտի ցավով 
է դրում «Այբբենարանում» թույյ տրված մանկավարժական ու դիդակտի
կական սկզբունքների խախտման, հայոց լեզվի դպրոցական դասագրքերը 
մատչելի ՛դարձնելու և ավելորդ նյութերից բեռնաթափելու մասին' լեզվի 
հակաւոագիրը իրավացիորեն համարելով ժողովրդի հակատադիր:

Երրորդ բաժինն ամբողջապես վերաբերում է թատերական կյանքի հետ 
կապված խնդիրների արծարծմանը: Այսւոեղ մենք կգտնենք օգտակար շատ 
խորհուրղներ ու դիտումներ դերասանական արվեստի ու վարպետության, 
աոանձին դերասանների խաղի, հայ թատրոնի նվահումների ու թերություն
ների մասին:

«Մտորումներ» ժողովածուն դրված է կենդանի |եզվով և աչքի է ընկ
նում հարցադրումների բազմազանությամբ:
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Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի հայ հին գրա
կանության բաժինը շնորհակալ աշխատանք է կատարեք' ընթերցողին ներ- 
կացանելով «Հայ միջնադարյան գրականության ժանրեր» ժողովածուն 
(ՀՍՍՀ ԴԱ հրատարակչություն) : Հեղինակային կոլեկտիվը քննության աոար- 
կա է դարձրել միջնադարում առավել կարևոր ու լայնորեն տարածված 
դրական ժանրերը: Հենվելով իր նախորդների, առանձնապես Մ. Աբեղյանի 
գրականագիտական ժառանգության վրա. Մայիս Ավդալբեգյանը «Հայ 
պատմագրության ժանրային մի քանի առանձնահատկություններ» ուսում
նասիրության մեջ ցույց I; տալիս հայ պատմագրության ժանրային ինքնու- 
թյունը' այն կապելով մեր ժողովրդի անցած պատմական ուղու, նրա նա_ 
կատագրի, նվանումների ու կորուստների հետ: Հեղինակը թագմաթիվ փաս
տերով ընթերցողին համոզում 1; հայ պատմագրության կողմից կերպար
ների ստեղծման առանձնահատկությունների մեջ և ցույց տալիս, որ հայ 
պատմագրությունը, սկսած 5-րդ դարից, հմտորեն օգտագործել է միջնա
դարյան արձակի բոլոր տեսակները:

Քնարիկ Տեր-Դւսվթյսւնն իր ուսումնասիրությունը նվիրել I; վկայա- 
բանության և վարքի ժանրերի վերլուծությանը: Զուգահեռ անցկացնելով 
անտիկ շրջանի հունա-հռոմեական, ապա բյուգանդական և հին սլավոնա
՛կան ու հայկական նույնատիպ գրական երկերի միջև, հեղինակը քննում է 
հայկական բազմաթիվ վարքեր ու վկայաբանություններ և նշում այն նա
խադրյալները, որ հնարավորություն ստեղծեցին այդ ժանրերի զարգաց
ման համար: Հայ ժողովրդի քաղաքական անազատ վինակը պայմանա
վորում էր վկայաըանությունների ո։ վարքերի գլխավոր գաղափարը' ան
սահման հայրենասիրությունը, հերոսների հոգերարոյական կատարելոլ- 
թյո.նբ:

Պաշտամունքային քնարերգությունը ներկայացված է Արմենուհի Ար- 
գարյանի հետազոտության մեջ: Հեղինակի կարծիքով նպատակահարմար է 
պաշտամունքային քնարերգությունն անվանել հիմներգություն և բաժանել 
ենթատեսակների: Աբգարյանը հիմներգության գրական բագմագանությոլնը 
առանձնացնում է երեք խմբի մեջ և, ըստ խմբերի բնութագրելով դրանք, 
միանգամայն հշմարտացիորեն նկատում է հոգևոր տաղերի ուսումնասի
րության կարևորությունը միջնադարի աշխարհիկ պոեզիայի հետ կապված 
տեսական հարցերի լուծման գործում:

Արշալույս Ղագինյանի ուսումնասիրությունը վերաբերում I. ներբողի 
ժանրին: Հիմք ընդունեի «Պիտոյից գիրքը», գրականագետը քննարկման 
նյութ է դարձրել հունական ու բյուգանդական աղբյուրները և նոր ժա
մանակների ձեռքբերումները (Թ. Սղեքսանդրացի, Խ. էրգրումցի, Ստ. 
Աղոնց. Մ. Գարագաշյան, Մ. Աբեղյան և ուրիշներ): Բնութագրվում են 

ներբողի կայուն և փոփոխվող հատկանիշները, բուն նյութի գեղարվեստա
կան արտացոլման գլխավոր տարրերը: Հեղինակը ներբողի զարգացման 
գործում կարևոր տեղ է հատկացնում Գրիգոր Նարեկացուն, վերլուծում է 
պատմական թեմաներով գրված մի շարք ներբողներ, ապա խոսում միջնա
դարում ստեղծված ներբողական վարքերի ա դամբանական ներբողների 

մասին:
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Հայ տաղերգության ժանրերին և «Ուսուցողական պոեմին» են նվիրել 
ֆրենց աշխատանքները գրականագետներ Վարազ Ներսիտանը և Արշակ 
Մաղոյանը, իսկ Արմևնուհի Սրապյանը քննության նյութ է դարձրել 
ստակների, առասպելների և զրույցների ժանրային առանձնահատկություն
ները. անեկդոտն ու զավեշտը: «Կաֆային ժանրը հայ միջնադարյան պոե
զիայում» հոդվածով հանդես I; եկել Հասմիկ Սիմոնյանը: Այստեղ ներկա
յացված են կաֆաների տաղաչափական ձևերը, կաֆաները համեմատության 
՜մեջ են դրվել հայրենների և անտունիների հետ, բագահայտվել է դրանց 
կապը ժողովրդական երգերի հետ:

Հայ ձեռագրերի հիշատակարանների թեմատիկ ու գեղարվեստական 
առանձնահատկությունների բազմակողմանի բնութագրումը տրված է Հեն- 
թիկ Բախչինյանի ուսումնասիրության մեջ:

Այս բոլոր աշխատանքներում հեղինակներն իրենց դրույթներն ու առաջ 
քաշած հարցադրումները հաստատելու համար հենվում են ոչ միայն հայ 
մասնագետների, այլև' սովետական միջնադարագետների հայտնի աշխա
տությունների վրա: Ուսումնասիրությունները գրված են սկզբնաղբյուրների 
Ն զրականագիտական-տեսական նյութի լավ իմացությամբ:

Գրականագիտական ամենադժվարին ու ինքնատիպ ժանրերից մեկը 
գրողների կյանքին ու ստեղծագործությանը վերաբերող տարեգրությունն է, 
որ պահանջում I; ձնոագրա—թնագրային սկզբնաղբյուրի հմուտ իմացու
թյուն: Խնդիրն առավել բարդանում է, երբ անհրաժեշտ է լինում կազմել 
արևմտահայ գրողների կյանքի ու գործունեության տարեգրությունները:

Գրականագետ Ալբևրտ &աթուբյանը հաղթահարել է մի շարք դժվա
րություններ և մանրակրկիտ ուսումնասիրելով բագմաթիվ վավերագրեր, 
նամակներ, ինքնագրեր, լուսանկարներ, արևմտահայ ու արևելահայ պար
բերականներ և այլ փաստաթղթեր, ստեղծել I; Վարուժանի գիտական կեն
սագրությունը'՛ «Դանիեւ Վարուժանի կյանքի և ստեղծագործության տա
րեգրություն» (ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն): Ոանաստեղծին չկտրելով 
իր միջավայրից ու ժամանակաշրջանից. Շարուրյանը մանրամասն ներկա_ 
ւագնում I; նրա ստեղծագործական կարճատև, բայց լարված կյանքը, 
տվայտանքները. զրական-մանկավարժական գործունեության համայնա
պատկերը:

Հեղինակը էջ աո էջ շարադրում է Վարուժանի մանկության, պատա
նեկության և ուսումնառության տարիների հետաքրքիր դեպքերն ու իրա
դարձությունները, կյանքը Մխիթարյան վարժարանում և Գենտի համալսա
րանում, ստեղծագործական աոաջին քայլերը, բանաստեղծական ժողովա
ծուների հրատարակումը և այլն: Այստեղ կարևորվում^ են ոչ միայն փաս
տերի մանրակրկիտ դասդասումն ու նոր տվյալների հայտնաբերումը, այլև, 
դրանց գիտական-տեսական մեկնաբանումը: «Տարեգրությունը» մեզ ծանո
թացնում 1, բանաստեղծի բազմակողմանի գործունեության, առաջադեմ մտա
վորականների հետ ունեցած կապի, գրական ասուլիսներում նրա համարձակ 
ելույթների, բանտարկության ու ողբերգական մահվան մանրամասներին:



Աշխատությունը պարունակում I; տասնյակ օգւոակար, նորահասս 
փաստեր, որոնք հարստացնում են մեր պատկերացումներն ո» ցիտելիք- 
ներլւ մեծ բանաստեղծի մասին: Ահա ղրանցից մի քանիսո.

1905 թ. Վարուժանը որոջում է Փարիզում հրատարակել իր բանաս
տեղծությունների ժողովածուն, բայց նյութական միջոցներ չունենալու 
պատհաոով չի կարողանում, ուստի Վենետիկում տպացրում է «Սարսուռ
ներ» խորագրով ժողովածուն, որից ղժցոհ է մնում: 1909 թ. Եահիրեում 
Վարուժանի խմբագրությամբ լույս է տեսել իր դասընկերներից մեկի' Հով- 
սեւի Վայնաչարյանի (Ազատորդի) «Ազատության շավիղը» պոեմը:

Ուսանողական տարիներին բանաստեղծը կատարեք I; խմբագրական 
աշխատանք, աշխատակցել է Ոուլղարիայում (Ույս տեսնող «Ռազմիկ» թեր
թին, հանդես է եկե| հրապարակախոսական հողվածներով և այլն:

«Տարեգրությունը» արևմտահայ գրողների կյանքի սւ ստեղծագործու
թյան ուսումնասիրության այս բնույթի աոաջին փորոն է և լավագույն 
նվեր բանաստեղծի պայծառ հիշատակին:

□

Երևանի համա|սարանի հրատարակչությունը լույս է ընծայել 19-րդ 
ղարի հայ բանասերներից մեկի' Ավետիք Թահաթըյահի «Հին հայոց տա- 
դաչսւփական աըվեստը» գիրքը: Աոաջաբանը, ուր մանրազնին լուսաբան- 
վուլք է գրքի ստեղծման պատմությունն ու տրվում գիտական խոր վերլու
ծությունը, գրել I; ՀՍՍՀ ԴԱ ակադեմիկոս էդվաըդ Ջըբաշյանը: Աշխա
տության սկզբում զետեղված է Եղիշե Չարենցի գնահատանքի խոսքը այղ 
«հանհարեդ ու զարմանայի» գրքի մասին, որն աոաջին անցաւք հրատա

րակվել է 1891 թ., Շուշիում:
Ա. Ոահաթրյանը ուսումնասիրել է հայ հին պոեզիայի տաղաչափա

կան ււկզբունքները հեթանոսական շրջանից մինչև 10-րդ դարբ: Նա զար- 
ցագնում I, այն միտքը, որ հայ քերթողական արվեստում մշտապես գոր- 
ծե| է տաղաչափական երկու սկզբունք, ուստի եղել է ոտանավորի երկու 
տեսակ' համաչափ և անհամաչափ: Այս դասակարգումը, ինչպես նշված է 
աոաջաբանում, աոաջին անգամ էր կատարվում մեր բանասիրության մեջ 
և հիմնականում հիշտ էր ներկայացնում հայ ոտանավորի տեսակների 
պատմական զարգացման վիհակը: Հին շրջանից լքեց հասած բանահյու
սական նմուշներն ու շարականները, սաղմոսներն ու Նարեկացու երկերը 
հեղինակը ղասում է չափածոյի շարքը և ձգտում է տաղաչափական ձևերը 
բացատրեք հայոց լեզվի արտասանական և շեշտադրական առանձնահատ

կություններով;
Անդրադառնալով անհամաչափ քերթության անկանոն չափերին (գրքի 

2—րդ մաս) . Օահաթրյանը գլխավորապես կանգ է առնում հնագույն շա
րականների, Նարեկացու տաղերի. «Մատյան ողբերգության» պոեմի և 
Գավթակ Քերթողի «Ողբի» տաղաչափական արվեստի բացահայտման վրա:

Աշխատության վերջին բաժինը («Օնդհանար տեսություն») վերաբե
րում է հայկական ոտանավորի ռիթմական հիմունքի բնորոշմանը: Նա այն 
հիշտ կարծիքն I; հայտնում, որ հայկական ոտանավորն ունի վանկային 
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բնույթ, մի տեսակետ, որ ճեաաղայուլք կրքոտությամբ պաշտպանում էր- 
Չարենցը:

«Հին հայոց տաղաչափական արվեստը» աշխատության հրատարակու
թյունը կօղնի ղրականության տեսության բարդ խնդիրներից մեկի համա
կողմանի ուսումնասիրությանը, Րահաթրյանի դրույթների ճշգրտմանն ու 
հետագա գարգացմանը: •

Գրերի գյուտից հետո Հայաստանում ծավալվեց թարգմանական շար
ժում, և հինգերորդ գարի հայերենն իր աոաշին գրական մկրտությունն 
ստացաւ) «թարգմանշաց ավագանում»: Աստվածաշնշի կամ Սարթ գրքի 
թարգմանությանդ ձեռնամուխ եղան Մեսրոպ Մաշտոցդ, Սահակ Պարթե- 

ւ|դ և նրանց աշակերտներդ:
Հայ անգրանիկ գրքի' Աստվածաշնշի լեզվի ու ոնի ուսումնասիրու

թյանն I, նվիրված Վաթագ Աոաթելյանի աշխատությունդ' «Հինգերորդ 
ղարի հայ թարգմանական գրականության յեղուն և ոճը» (ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատարակչություն) :

Ընդարձակ ներածությունից հետո հեղինակդ քննում է անդաղաղիր 
դաոաշերտերդ. ածանցավոր ու դարդ թառերդ, Աստվածաշնշում արտա
հայտված օտար լեգվաոհական ազդեցություններդ, բայական ողշ համա
կարգդ, արվում է բառագործածության հաճախականությունդ:

Աստվածաշնշի լնգան համարելով համաժողովրդական հայերենդ. 
Աոաքելյանը խորությամբ տալիս է գրքի |եգվական ամբողջ պատկերդ, վեր 
հանում նրա բաոապաշարի հարստությունն ու ժողովրդական ակունքներդ, 
շեշտում Ասսւվածաշնշի անփոխարինելի դերդ հայ գրական լեզվի մշակման 
գործում:

Հեղինակդ բազմաթիվ օրինակներով ու լեզվական հարուստ փաստե
րով քննում է Աստվածաշնշում գործածված զուգադրություններդ, համեմա
տություններն ու փոխաբերություններդ, բաղդատությունդ. բառերի հա- 
մանիշային կիրառություններն ու դրանց իմաստային հարստությունդ: Այդ 
նպատակով նա կազմե( է բաոացանկեր, բառերի ու բառաձևերի մեծ ու 
փոքր հաճախականության թվային ցուցիչներ, հնաբանությունների ու նո- 
րաբանությունների աղյուսակներ, որոնց միջոցով էլ հանգում է այն եզ
րակացության. որ Աստվածաշնշի բառերի ընդհանուր քանակն անցնում է 
տասդ հագարից: Աշխատությունն օգւոակար շատ տեղեկություններ է պա
րունակում և կարող I; դաոնող կարևոր սկզբնաղբյուր բանասիրական հե_ 
տագոտությունների համար:

Լնոն Տեթ-Պետրոսյանի «Հայ հին թարգմանական գրականություն» 
գրքույկը («Սովետական գրող») նվիրված է 5—18-րղ դարերի հայկական 
թարգմանություններին, որոնց միջոցով հայ ժողովրդի սեփականությունն 
են դարձել քաղաքակիրթ աշխարհի գրականության. փիլիսոփայության.
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'հնագիտության ե հոգևոր մշակույթի այլ բնագավառների կարևոր նվա- 
հումները:

Ինչպես իրավացիորեն նկատում է հեղինակը, հայ թարգմանական 
գրականության պատմությունն իրենից ներկայացնում է մի անընդհատ 
շղթա, որն ունեցել է իր վերելքի ու վայրէջքի դարաշրջանները՝ պայմա
նավորված մշակույթի ընղհանուր զարգացման օրինաչափություններով: 
Գրքույկում պարբերացվում են հայ թարգմանական գրականության հին 
շրշաններ և բնութագրվում յուրաքանչյուր շրջանում կատարված թարգ-
մանությունները: Աոանձնապե Ժեքավորվում են այնպիսի թարգմա-
նո՚թյոմւները. որոնք նպաստել են ոչ միայն հայ միջնադար |ան փիլիսո- 
փայո։թյան ու գիտության տարբեր հյուղերի զարգացմանը, այլև նշանա- 
նա1հԱ ,1*'1՝ ^ն խաղացել հայոց (եղվի գիտական տերմինաբանության 
ստեղծման գործում («Աստվածաշունչը», «Քրոնիկոնը», Դ. Թրակացու «Քե
րականությունը», Աֆտոնիոսի «Պիտոյից գիրքը», Արիստոտելի և Պլատոնի 
աշխատությունները, եվկ|իղեսի «երկրաչափությունը» և այլն) :

Գրքույկում ցույց են տրվում ինչպես կրոնական, գիտական և ուսում
նական հարցերին վերաբերող գրքերը, այնպես էլ գեղարվեստական թարգ
մանությունները, այղ թվում նաև' աշխարհիկ գեղարվեստական երկերի: 
Հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքում կարևոր դեր են կատարել «Ալեքսանդր 
Մակեդոնացու պատմությունը», Պղնձե քադաքի. Աղջկա և մանկան. Փահ- 
|Ո«| թագավորի պատմությունները, Խիկարի պատմությունը, «Փարիզի ու 
Վիեննայի պատմությունը», «Վարք հարանցը» և այլն: Հեղինակը ջերմու
թյամբ է խոսում հայ աոաջին և հետագա դարերի թարգմանիչների հայրե
նանվեր ու տքնաջան աշխատանքի մասին և նրանց կատարածին տալիս 
միջազգային նշանակություն, քանի որ հունական և ասորական գրակա
նության կորած շատ հուշարձաններ պահպանվել են միայն հայերեն թարգ
մանությունների շնորհիվ:

□

Արվեստի պատմության մեջ աննախադեպ փառքի է արժանացեք Գրի
գոր Նարեկացին: Ֆրանսիացի բանաստեղծ Լյուկ-Անդրե Մարսելի կարծի
քով «Մատյան ողբերգության» պոեմն իր տեսակի մեջ աշխարհի ամենա- 
եզակի ստեղծագործությունն է: Այս խոսքերը վերցված են Լաութա Գևորգ- 
յահի «Նաթեկյսւն մտորումներ» գրքույկից («Լույս»): Հետաքրքիր երկ
խոսությունը, որ տեղի է ունենում «Մատյան ողբերգության» պոեմի թարգ
մանիչ Վազգեհ Գևորգյահի և գրքույկի հեղինակի միջև, ընթերցողին ծա
նոթացնում է թարգմանության առանձնահատկություններին, հաղորդակից 
դարձնում միջնադարի անկրկնելի բանաստեղծի ստեղծագործության հմայ
քին ու մարդասիրական մեծ ոգուն: Թարգմանելով մոտ 11.000 տող, Գե- 
վորգյանը տասը տարի շարունակ գտնվել է Նարեկացու բանաստեղծական 
աշխարհի, նրա արվեստի կախարդիչ ներգործության տակ և անսահման 
դժվարություններ հաղթահարելու գնով կարողացել Լ «վերահաոազայ- 
թե| այն»:

երկխոսության ընթացքում ԳԱորզյանը երախտիքի խոսք է ուղղում
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■տարբեր ժամանակներում «Մատյանի» և Նարեկացու տաղերի թարգմա
նիչների' Թորգոմ Գուշակյանի, Գարեգին Տրապիզոնցու, Մկրտիչ Խերան- 
յանի, Արշավիր Մխիթարյանի, Դաբրիել Ավետի քյանի հասցեին, ապա շա
րադրում թարգմանության արվեստի մասին իր տեսակետներո: Այստեղ 
իւոււվում է նաև «Մատյանի» արտասովոր պատկերավորության, այլաբա_ 
հաթյան առատության, բանաստեղծի դիալեկտիկական մտածողության մա
սին: Նարեկյան իդեալի չափանիշը արդար մարդն է' մեղքերից աղատված 
ու մա քրադործված: Եվ ամեն անդամ թանասւոեղծի մե» քրիստոնյա քա- 
րողչի հետ միասին երևում է վերածննդի համնիստ մտածոդը. որի ողջ 
էությունը լցված է մարդուն աստվածային կատարելության հասցնելու 
ձգտումով, նրա նկաւոմամ[՝ ունեցած սիրով ու հավատով: Այս գաղափար- 
հերը նույնքան ժամանակակից հնչեղութ՛յուն ունեն, ինչպես 10-րդ դարում, 
որովհետև Նարեկացին այսօրվա մարդուն ևս ստիպում է նայել իր հոգու 
խորքը, տեսնել սեփական թերություններն ու թուլությունները և ինքնա
քննադատությամբ վերաբերվել իր արարքներին:

Գրքույկը դրված է հուզական պաթոսով, անանց սիրով դեպի միջնա
դարի հանճարը և խորին երախտագիտությամբ «Մատյանի» աշխարհա
բար թարդմանչի նկատմամբ:

Լույս I. տեսել Հղանտ Թամըազյանի «Սովետահայ գրականության 
պատմություն» բուհակաէ դասագիրքը (երկրորդ, բարեփոխված հրատա
րակություն): Այն բաղկացած է չորս գրքից և ընդգրկում է .մի երկար ժա
մանակահատվածի' գրականության մոտ հիսուն տարվա պատմություն, 
դարասկզբի դրական հոսանքների ձևավորումից մինչև սովետահայ պատ
մավեպի ծնունդը: Գրքի յուրաքանչյուր բաժին քննվում է մեր երկրի սո- 
ցիա|-պատմական զարգացման շրշափոլլերի հետ անմիջական կապի մեջ 
1, նրանից բխած (1900—1920-ական թթ., 1920-ական թթ., 1920—25 թթ., 
1925 — 30 թթ.. 1930—ական թթ. և Հայրենական մեծ պատերազմի շրջան)' 
յուրաքանչյուր շրջանում դրականության զարդացմանը բնորոշ առանձնա
հատկությունների բնութազրմամբ և սովետական դրականութայն ընթացքի 
հետ սերտորեն առնչված:

Նախորդ հրատարակության համեմատ երկրորդում կատարվել են որոշ' 
բարեփոխումներ ու կռնատումներ, նյութերի մի մասը ներկայացված է 
ավե|ի սեդմ:

ե|նելով ժամանակակից դրականադիտության նվանումներիզ ու դա
սախոսական աշխատանքի բազմամյա փորձից, Թամրազյանը մեթոդաման- 
կավարժական և գիտական միանգամայն ճիշտ սկզբունքներով շարադրում 
է սոցիա|իստական դրականության աոաջին հոսանքի' պրոլետարական 
գրականության ձևավորման ու զարգացման ընթացքը' կապված բանվոր 
դասակարգի սոցիալիստական ու քաղաքական պայքարի և նրա վերելքի 
հետ: Պրոլետարական և դեմոկրատական դրականության աղերսները քըն- 
ճարկվում են հայ ժողովրդի երազանքի, ազդային ու համամարդկային 
ցավերի բանաստեղծական ընկալումներին զուգորդված:

18 —— քննա ո ատ "է կան աս/րև ո/էո ո
273



Հեղինակը Զարենցի, Դեմիրհյանի և Զոր յանի ստեղծագործություններլջ 
արժեքավորում է մեր կյանքի զարգացման տարթեր ժամանակահատված
ների հետ կապված, որից պարզորոշ երևում է նրանց ստեղծազործական 
զիմանկար ինչպես հեղափոխությունից առաջ, այնպես էլ սովետական 
դրականության նոր մեթոդի արմատավորման ու սոցիալիստական ոեա- 
|իզմի պարզացման ժամանակաշրջանում:

Հ. Թամրաղյանը նորովի է լուսաբանում զրական զզա|ի փաստեր, 
հստակորեն պարզաբանում զրական կյանքի վերելքին ուղեկցող բարդու
թյունները, արդիականության հետ ունեցած սերտ կապի շնորհիվ զրական 
ժանրերի ու ոհի, թեմայի ու նյութի հարստության և բազմազանության 
խնդիրները:

Դրքի վերջին զլուխը նվիրված է սովետահայ պատմավեպի սկզբնա
վորման խնդիրներին, Դեմիրհյանի և Զորյանի պատմազեդարվեստական 
երկերի վերլուծությանը:

Դասադիրքը ընթերցողին ամբողջապես զաղափար է տալիս սովետա
հայ դրականության զարգացման կեսդարյա հանապարքփ, ստեղծած մեծ 
հարստության ե ժողովրդի կյանքում ու նրա հոզեոր ուժերի կազմակերպ
ման զործամ կատարած աննախընթաց դերի մասին:

Հրատարակվել է Սսւըիբեկ Մանուկյանի և Լևոն Ասմաթյանի «Ակ- 
նաթկնեթ նայ գրականության պատմության» ձեռնարկը («Լայս»), որն 
ընդգրկում 1; 19-րդ դ. վերջին քաոորդի ե 20-րդ դարի աոաջին տասնամ
յակների հայ դրականության ծադկուն շրջանը: Դրքի ակնարկային բաժ
նում |ուսաբանվում են 19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարասկզբի իրադար
ձություններով հարուստ ժամանակաշրջանը, հայ ժողովրդի սոցիալ-քաղա- 
քական ծանր վինակը ե նման անբարենպաստ պայմաններում դրականու
թյան, հասարակական մտքի ո։ մշակույթի աննախընթաց վերելքը:

Դրական հին սերնդի կողքին ասպարեզ I; մտնում նոր սերունդը, դա- 
րասկզբին ձևավորվում I, հայ պրոլետարական դրականությունը:

Դիտական խորությամբ շարադրված է արեե|ահայ և արևմտահայ 17 
նշանավոր գրողների ու բանաստեղծների կյանքն ու գրական-հասարակա- 
կան գործունեությունը, ընդ որում, ի տարբերություն դպրոցական դասա
գրքերի, ավե|ի մանրամասն ու բազմակողմանի է ներկայացված արևմտա
հայ գրականության դասականներ Արվփարյանի, Կամսարականի, Թ|կատին- 
ցու, ք).արդարյանի, Օտյանի, Սիամանթոյի Ժառանգությունը: —

Հեղինակները կարևոր ուշադրություն են դարձրեց գրողների սւոեդծա- 
գործութ լո ւնների |եզվի ու ոհի, բանաստեղծական արվեստի լուսաբանման 

հարցերին: .
Զեոնարկը որպես օժանդակ աղբյուր կարող է ծաոայե| ուսուցիչների, 

միջնակարգ դպրոցի բարձր դասարանների աշակերտների համար, օգտա
գործվել ֊ֆակուլտատիվ պարապմունքների ժամանակ:

Կազմեց ՀՈՎԻԿ Ս.ՅՎԱՏՏԱՆ
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ԴՐԱԿԱՆ ԼՐԱՏՈՒ. 1984

2ՈԻՆՎԱՐ

Նշվում 4 Մուշեղ Գալշոյանի ծննղյան 50-ամյակը։ Հայաստանի հրող֊ 
ների միության ( ՀԳՄ) և ՀԿԿ Ղալինի շրջկոմի նախաձեռնությամբ զրոդ֊ 

ների աանր և Մ. Գալշոյանի ձննղավայր Կաթնաղբյուր գյուղում տեղի են 

ունենում հուշ-երեկոներ: Գրողի կյանրի ու ստեղծագործության մասին ղե- 
կուրում է Գ. Գասւղարյանր ։ Ելույթ են ունենում Հ. Եահյանբ, Ս, Խւսն- 
գաղյտնր, Գ. Հակոբյտնր, Գ. Հովհաննեսը, Մ. Սանթոյանը և ուրիշներ։

2ՈԻՆՎԱՐԻ 31—ՓԵՏՐՎԱՐԻ 1-ը

Ծաղկաձորում տեղի Հ ունենում երիտասւսրգ գրողների հանրապետա
կան 8~րդ խորհրգակրությունր: թարման խոսք է ասում Պ. Զեյթունրյանը։ 

^եկ ուրումներով հանգել/ են գալիս Պ. Դեմիրճյանը և Ա, Մուիշյանր: Ելույթ 

են ունենում Հ. Հովհաննիսյանը, Ս, Հարությունյանը, Մ, ՇաԲԻրյանր, 

Ա. Հակոբյանը, Ն. Ագալյանր, Մ, Տեր-Գուլանյանը, Հ, իգոյանը, ի. Միլի֊ 

■ տոն յտնր, Ա. Հարությունյանը, Հ. Բեյշերյանը և ուրիշներ: Խորհրգակրու- 

թյան աշխատանքներն ամւիոփում է ՀԳՄ ւիսրշոլթյան նախագահ Վ. Պետ

րոս յա նը։

ՓԵՏՐՎԱՐԻ 18-ին
Վախճանվեր բանաստեղծ Ծս/րմենը ^Արմենակ Ս արգո յան) ։

ՓԵՏՐՎԱՐԻ 21-ին

Վախճանվեր արձակագիր Միխայիլ Շոլոխովր: *

ՓԵՏՐՎԱՐԻ 23-ին
Նշվում Հ V Լիւոերատուրնայ/ւ/ Արմենիս/» ամսագրի հիմնագրմս/ն 25- 

տմյակը: Այգ աոթիվ գրողների ս/ս/նր տեղի է ունենում երեկո, որը ներա

ծական խոսքով բարոււե Հ Ա. Գրիգորյս/նր: Ամսս/գրի ս/նրած ճանապարհի 

մասին ղեկուրոււ^ ե գլխա/խւր խմբս/գիր Հ Հ Կա բա/գետ յանը: Ելույթ են ունե- 

նոււե Ս. ե) ան գա գյւոնը, է. Մկրտշյանր, Հ. Սևանը:

275



ՄԱՐՏԻ 9-ին

ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Արև ղյանի անվան քերականության ինստիտուտի նիստերի 

դահլիճում ահ դի է ունենամ դիտական խորհրդակցություն' ՛նվիրված հայ 

մոդովրդական կոլոսի ուսումնասիրության ու հրատարակության հարցերին? 

Զեկուցում Լ ՍՍՀՄ ԳԱ Ա. Մ, Գորկու անվան համաշխարհային դրականու

թյան ինստիտուտի սովետւսկան մողովուրդների Հորաների հրատարակուէ 

թյան խմրի ղեկավար, րանասիրսւկան դիտությունների դոկտոր Արֆո Պետ- 
րոսյանր։ Մարերի փոխանակությանը մասնակցում են Գ. Արդար յանր, 
Խ. Դյուլնտզարյանը, Պ. Հակոբյանր, Լ. Մկրտչյանր , Ս. Սարին յանր, Ա. Վա- 
դինյանր, Ա. Ե ղիազար յանր , է. Մելիք ֊Օհանջան յտնր , Ա. Նտդինյւսնր, 
I;. Պետրոսյանր։ Խորհրդակցությունն ամւիոէիում է ինստիտուտի դիրեկտոր,, 
ակադեմիկոս ի. հրրաշյտնր։

ՄԱՐՏԻ 14-ին

Վախճանվեց բանաստեղծ Հովհաննես Շիրադր (Կարապետյան)։

ՄԱՐՏԻ 20-ին

Գրողների տանր տեղի էշ ունենում հուշ֊երեկո' նվիրված Տիգրան Հա
խում յանի ծննդյան ՁՕ ֊ամ յակին է Ներածական խոսր Լ ասում Ռ, Զարյանրլ 
^Լոէյթ ևն ունենում Գ. կմ ինը, Յա. Խաչիկ յանր, Վ, Այվադյանը ։ Գ, Ս'ա- 
թոսյանր, Ն. Սահակյանր , Ս. Հտխումյանր։

ՄԱՐՏԻ 30-ին

Ա. Խաչատրյանի անվան համերդասրահի մեծ դահլիճում տեղի է 

ունենում Պարույր Սևակի 60֊ամ յակին նվիրված հանդիսավոր երեկո, որը 
ներածական խոսքով բացում կ ՀՍՍՀ Մինիստրների խորհրդի նախագահի- 

տեղակալ Ցու. Խոջամիրյտնը։ Բանաստեղծի կյանքի ու ստեղծադործոլ- 

թ լան մասին ղեկաց ում կ Վ. Պետրոսյանր։ Ելույթ են ունենում Ա. Միխայ- 

Լո։1ս • ^ • Չ արքվիտնին, Հ. Ռեդիստտնր, Հ. Ս ահյտնր, Վ. Դավթյանը, ՀՍՍՀ 
ԳԱ ակադեմիկոս Ս. Համ բարձում յանր։

Պ. Սևակի ծննդյան 60 ֊ամյտկր լայնորեն նշվում է, ամբողջ հանրա
պետությունում։ Հիմնարկ֊ձեոնսէրկություններում և կոլտնտեսություննե
րում տեղի են ունենում հուշ֊ երեկոներ։ Այդ առթիվ հրավիրվում կ նաև 
ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Արեղյանի անվան դրականության ինստիտուտի դիտական 
նստաշրջանրւ Սևակի կյանքին ու ստեղծադործութ յանր նվիրված զեկու

ցումներով հանդես են դալիս Ս. Աղաբաբյանր, Ա. Զաքար յանր, Վ. Մնա- 

ցտկտնյտնր, Դ. Գա ս պա ր յան ր, Գ. Կարապետ յանր, Հ. Բտխշինյանր, խոսք 

են ասում Պ. Զեյթանցյանր և Ա. Ավադյանր։ ,

ԱՊՐԻԼԻ 1Տ-ին

Մոսկվայի դրոգների կենտրոնական տանը տեղի կ ունենում երեկո' 

նվիրված Պ. Սևակի ծննդյան 60֊ամ յակին։ Երեկոն ներածական խոսքով 
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բացում Լ Սոցիալիստական աշխատանքի հերոս, րանաստեղծ Մ. Դուղինը: 

Սևակի կյանքի ու ստե ղծաղործ ության մասին խոս ջ է ասում Վ. Պետրոս- 

յանր։ ելա յթ են ունենում Մ, ^ոցխիշվիլին, Ի. Դրաշր, Ցու. Մորիցը,. 

Մ. Չակլայսը, Ս. Օստրովոյրյ Վ, ^իկուշեիշը, Ռ. Դավոյանը։

ԱՊՐԻԼԻ 19-ին

Մոսկվս։յի ղրաղների կենտրոնական տանը տեղի Լ ունենում ՍՍՀՄ ԳՄ 

հայ ղրտկանության խորհրղի նիստը, որը քննարկում է հայ ղրականու- 

[խունը միութենական ընթերցողին ներկայացնելու հարցըյ Բացման /սոսը Հ 
ասոէմ Մ. Դոււյինր։ Զեկոէւ,ում Լ Հ. հարաւղետյանր ։ ելույթ են ունենում՜ 
Բ. Ռոստովցևտն, Ս. Կապուտիկյանը , ի. Դրաշը, Ս. Սերերրյակովր, Ս. հի- 

տարովան։ Նիստի աշխատանքն տմփոէիոէմ Լ Վ, Պետրոս յանը։

ԱՊՐԻԼԻ 20-ին

Նշվում է Համո Սահյանի ծննղյան 70-ամյակը։ Այղ կապակցությամբ 
նա սյարղևատրվոէմ է Հոկտեմբերյան հեղափոխո։թ յան շքանշանով։ Գրողի 

ծննղավայրում' Սիսիանի շրջանում տեղի Է ունենամ հոբելյանական երե

կո։ Այն քացում Հ ՀԿԿ Սիսիանի շրջկոմի աոաջին քարտուղար, բանասի
րական ղիտությունների թեկնածու Շ. Դավթյանը։ Բանաստեղծի մասին 
խոսք են ասում Վ. Դավթյանը, Ռ. Դավոյանը, Վ. Մնացականյէսնը, Հ. Հա
կոբյանը, Տ. Մանսուրյանը և ուրիշներ։ Ցերեկույթ Հ տեղի ունենում նաև 
Լոր ղյու ղում։

ԱՊՐԻԼ

Նշվում է Ն. Վ. Գողոլի ծննղյան 175-տմ յակը։ Այղ աոթիվ տեղի Լ՝ 

ունենում ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Արեղյտնի անվան ղրակտն ութ յան ինստիտուտի, 

ՀԳ միության, Երևանի սյետսւկւսն համալսարանի համատեղ ղիտական նրս- 

աաշրջտնր։ Այն բացում է ի. Հրրտշյտնը։ Գողոլի կյանքի ու ղործունեու- 

թյան տարբեր րնաղավաոների մասին ղեկ ո։ ցում են Լ. Մկրտշյտնը, 
Ե. Ալեքսանյանը, Լ, Մկրտշյտնը։

* * *

«Դրում բա նարողով» ամ սաղրի ամենամյա մրցանակի Լ արմանան ում' 
Գ. Հանիկյանր' «Բ՛ունել» ակնարկի համար։

ՄԱՅԻՍ
Նշվում Լ կուսակցական, պետական և հասարակական ղ«ըմիշ, ղրտ- 

կտնտղես։ Պողոս Մտկինցյանի ծննղյան 100-տմյակր։ Գրողների տանը տե
ղի Է Ամենում հտնղիսավոր երեկո։ Զեկուցում է Ա. Մնացական յակը ։ Ելույթ 
են ունենում Լ՝, Հրրաշյանր, Գ. Հովնանը։

* * *

Մայիսի վարքին թիրակի «րր Բիֆլիոում տեղի է ունենում սայաթնով- 

յան 70-րղ վտրղտտոնը։ Տոնտհտնղեսին ելույթ են ունենում Գ. Ցիցիշվի-
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լին, Գ. ենուբիձեն, Բ. Սեյրտնյանը, Մ. Մևւքոնյանը, Ս. Կապուտիկ  յանր, 
/,. Դոլրյանր, Ն. Միքայելյանը, Ա. Սահտկյանը, Ս. Մխարդրձելին, Բախ֊ 

տիարլին, Գ. Շահնազարբ։

.2ՈԻՆԻՍ1' 12-ին

նշվում է Դանի/,չ Վարուժանի ծննդյան 100֊տմ յակը։ Այդ աոթիվ 
Գ. Սունդոլկյանի անվան պետական ակադեմիական թատրոնում տեղի է 
ունենում հոբելյանական հանդիսավոր երեկո, Ներածական խոսքով երեկոն 
բարում ք, Վ. Պետբսսյանը։ Վարուժանի կյանքի ու ստեղծագործության մա
սին դեկարոլմ /. Վ. Դավթյանը, ելույթ են ունենամ ակադեմիկոս Գ. Բըոլտ- 
յանր, Ամերիկահայ հասարակական դործիչ ե. Աղատյանը, Պ. թեյթոլնցյանըլ

Մեծ դրոգի հոբելյանի աոթիվ դիտական նստաշրջան է հրավիրվում 
ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեգյանի անվան դրականության ինստիտուտում, Բացման 

խոսբ է ասում Պ. թեյթունք յանր ։ Վարուժանի կյանքին ու սաեղծադոըծոլ֊ 

թյանը նվիրված դեկոլցումներով հանդես են դալիս Ս. Աղարարյանը, 

Ա. թաբարյանը, Հ. Բերմեդյանը, Վ. Կիրակոսյանը, Ա. Շարուրյանը, Մ. Բ՛ա- 

դևոսյանրէ

2ՈԻԼԻՍԻ 20-ԻՆ

Գորիսում նշվում է Ակսեյ Բակունցի ծննդյան 85 ֊ամ յակը: Գրողի ար
ձանի մոա տեղի Հ անձնում միտինդ, որր վերածվում Լ ժողովրդական տո
նահանդեսի։ թաղարային մշակույթի աանր անդի Լ ունենում հորեէյանտ- 
կան երեկո։ Բականցի կյանրի ու դործիչ մասին դեկուցում Լ Ռ. Իշխանն 

յանր։ Ելույթ են ունենամ Վ. Պ ետրոսյանր, 1/. Խանղադյանր, դաստն Աշո- 

ար, Տ. Մէոնսուրյանր, Դ. Գասպտրյտնր։

ՕԳՈՍՏՈՍԻ 3-|ւն

((Գրական թերթր» հրապարակում Է Հայաստանի դրողների միության 

.ամենամյա մրրանակարաշխության արդյանրներր։ Մրրան ակն երր շնորհ֊ 

վամ են 0. Բակշուն' «ճակատադիր և րար» դք^ի համար ք Հովհաննես 
Գուման յանի անվան մրցանակ), 1/. Կապուտիկ յանին' «Զմեո է դայիս» 
^ՐՔՒ հտմար (Ավետիր Իստհսէկյանի անվան մրցանակ), Ա. Այվադյտնին' 
«Եոանկյունի» ժողովածուի համար (Դերենիկ Դեմիրճյանի անվան մրցա
նակ), Դ. Դասպարյանին' «Եղիշե' Չարենցր ե 1920 ֊ակտն թվականների 
սովետահա ք պոեդիտն» մենադրության հ Ժամանակակից դրական ութ յանր 

նվիրված հոդվածների համար (Սիրայիւ Նտլրանդյտնի սւնվտն մրցանակ), 

Ժ. Հարությունյանին' «Քո վ^Րքին հտնդրվանր» պիեսի համար (Գտրրիել 

Սունդու կ լտնի անվան մրցանակ), Գ. Գարրիեյյանին' «Կրցող ծաոր» ժո

ղովածուի հաւք ար (Ստեվւտն Զոր յանի անվան մ րց։սնակ) ։

ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 7-ին

Կրևսէնում րացվո։մ է Բուլղարական դրրի տւսսնօրյւոկ։ ’ { ..
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ՍՆՊՏԵՄՈԵՐԻ 25-ի&

նշվոէմ է ՍՍՀՄ գրողների միության կազմավորման 50 ~ ամյակր։ Այղ 
առթիվ Մոսկվայում հրավիրվում է ՍՍՀՄ Հրողների միության հոբելյա

նական պլենում։ Պլենում ում ճառով հանղես է ղալիս ՍՄԿԿ Կենտկոմի 

Հ[խավոր քարտուղար , ՍՍՀՄ Գերաղույն սովետի նախա ղահութ յան նախա- 

ղահ Կ. Ու, Չեոնենկոն։ Սովետական Հրողների կազմակերպության անցած 

կեսղտրյա աշխատանքների մասին զեկուցումով հանղես է ղալիս ՍՍՀՄ 

ցրողների միության աոաջին քարտուղար Գ. Մ, Մարկովը: Սովետական 
ցրողներին ողջույնի խոսք են ասում Լ. Լեշեր ՀՍուլղարիայի Հրողների 

միության աոաջին քարտուղար) ե Ա. լա Գուման (Ասիայի ե Աֆրիկայի 
երկքների Հրողների ասոցիացիայի ղլխավոր քարտուղար) ։ Գրողներից 
■ելույթ են ունենում Ս. Միխալկովը, Վ, Աֆանասևը, Վ. Միջինը, Ֆ. Կուղնե- 

Օ^ՎԸ» ^* Համզատովը, Պ. Զաղրերելնին, Մ, Ւբրահիմովր, 0. Սոլլեյմենո- 
վր, Ա. Մալղոնիսր, Ա. Տեպուրովը, Մ. Տանկը, Չ. Այթմտտովը, Ա. Տա- 

կովսկին։ ելույթ են ունենում նաև ստեղծաղործական միությունների ղե

կավարները (Մ. Ցարյովը, Լ. Կու[իջանովր և ուրիշներ)։

ՍՍՀՄ Հրողների միության կազմավորման ՏՕ֊տմյակի լաո9Ւվ միու֊ 
թյունր պարղևատրվոլւք է Ժողովուրղների րարեկամութ  յան շքանշանով։

Այղ կապակցությտւքր շքանշաններ ու պարղեներ են շնորհվում նաե 
Հրողներից շատերին։ Հայաստանից' Սոցիալիստական աշխատանքի հերոսի 
կոչման է արժանանում Ս. Խանզո։ ղյտնը, Լենին ի շքանշւսնով ւղսէրղեատրր- 
վում է Վ. Պետրոսյանր, Գ. իմ ինը և Ս. Կտպուտիկյանր արմ անունում են 
Հսկտեմրերյան հե ղտ ։ի ոխ ութ յան շքանշանի, իսկ Մ. Սարղսյանին շնորհ
վում Լ ժողովուրղների րարեկամությւսն շքանշան։ .

♦ ♦ ♦

Վախճանվեց աիյուոքահայ Հրող, Փարիզի «Աշխարհ» թերթի խմքաղիր 

]/,վետիս Ալիքասնյանր։

ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 20-իՈ

Վախճանվեց արձակաղիր Վաղիմ Կոժեվնիկովը։

ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 28-^

Վախճանվեց ուրձակտղիր Զարղանղ Գարյանը։

ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 7-ի&

ՍՍՀՄ պետական մրցանակի Լ արժանանում Հ. Մաթևոսյանը' «Քո 

տոհմը* ոո։ սերեն ղրքի համար։

ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 13—15-ր

Միութենական մասշտտքով լայնորեն նշվում Լ Խաչատուր Արովյանի 

ծննղյան 1 ? 5 • ամյակը։ Այղ աոթիվ Հայաստանի Հրողների միությունում է
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ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվան ցրականսւթ յան ինստիտուտում, Երևանի 

պԼաական համալսարանում, ՀԿԿ Արովյանի և Նաիրիի շրջաններում տեղի 
են ունենում զիտակտն նստաշրջաններ, որ կազմակերպել Լին վերոհիշյալ 

կազմս/կերպությունները։ նստաշրջանի աոաջին լիացում ար նիստր բացեց 

Վ. Պ ետրոսյտնր։ Ելույթ ունեցան Վ. Կ ոչևսկին, Ս. Արվելու ձեն, Ա. Աղտ֊ 

րարյանր, Պ. Հակոբյանը, Ռ. 3 անաուսկայտեն ։ Գիտական նստաշրջանի 

հինզ մասնաճյուղերում հանզես եկան Հայաստանի ե երկրի այլ հանրա

պետություններից մամանած րաաղմտթիվ ցիանականներ' կ. •Չրբտշյանը, 
Խ. Գյուլնազարյանր, Վ. Պարտիզանին, Ս. I՝ազյտնր, Ս. Դարոնյանր , 
Լ. Զացարոմնան, Ն. Պաոնասյանր, Ւ. Կ ու լու մբե տովան , Յա. Խաչիկյանը ,. 
Ե. Ալեքսանյանը, Վ. Կուլի ևր, Մ» Հանփոլտզյանր, Ա. Մխիթարյանը,
Ա. Մուշեզյանր, Ռ. Նանում յանը, Ե. Չաչանին, Մ. Մուրաց յանր , Վ. Ներ- 
սիսյանը, Ա. Ւս ահ ա կ յանը, Ժ. -^տլտնթա ր յան ը , Հ. Աղասյանր, Ա. Ակս- 

ւզովան, Լ. Ղազւսրյանր ե ուրիշներ։ Կոնֆերանսի վերջին լիացում ար նիս

տը ԲտՉ^Ձ ի. ^րբաշյանր: Զեկուցումներով հանզես եկան Հ. խամրազյանըց 

Ս. Սարինյանր, Վ. Վտվերեն, Թ. Հինրիկուսն ու Ս. Օլեքսր և մասնաճյու

ղերի ղեկավարները' Հ. Թտմրացյանր, Ե. Ալեքսանյանը, Ս. Սարին յանր, 

Պ. Հակորյանը, Խ. Գյուլնադար յանր։

ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 16-ին

• Այ. Սպենցիարյանի անվան Լենին ի շքանշանակիր օպերայի ե բալետի 
պետական ակացեմիւօկան թատրոնում տեղի ունեցավ Խաչատուր Աբով- 
յանի ծննդյան ] 75 ֊ ամյակին նվիրված հոբելյանական հտնզիսավոր երեկո: 
Հոբելյանական երեկոն ներածական խոսքով բացեց Հայաստանի կոմկուսի 

Կենտկոմ ի աոաջին քարտուղար Կ. Դեմիրճյւսնր։ Արովյանի կյանքի ու ցոր- 

ծունեությտն մասին զեկուցեց ՀՍՍՀ ԳԱ տկացեմիկոս, ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Արեղ- 

յսւնի տնվտն դրականության ինստիտուտի դիրեկտոր է. Ջրրաշյտնր:

ելույթ ուներ ան ՍՍՀՍ՛ ԳՄ հայ դրականության խորհրդի նախադահի տե֊ 

դակտլ, բտնասիրտկտն դիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Ա. Միխայ- 

ր՚վր, Ուկրաինայի ԳՄ վարչության րարուոլդար Սու. Մուչկետիկր, ՀՍՍՀ 

դերտդույն սովետի դեպուտատ Վ. Ավետիսյանր (րադ. Արովյան), բանտ֊ 
սիրտկտն դիվությունների դոկտոր, պրոֆեսոր I1. Արվելաձեն, Ադրրեջանի 
ԳՄ վարչության աոաջին րարտու դար I'. Շիխլին, հրևտնի Արովյանի սւն ֊ 
վան միջնակարդ դպրոցի ուսուցչուհի Ս. Թովմաս յանր, էստոնացի րտ- 
նտստեդ Ա. Կաալեպր, Ու դբեկսւոան ի մոգովրդտկտն • դրոդ Հ. Գուլյամը, 

բանսւստեդծ Վ. Գավթյտնրւ

ԴԵԿՏԵՄԲԵՐԻ 14-ին

Տեդի ունեցավ ՀԳՄ վարչության պլենւոմր, որր քննարկեց սովետա

հայ դրականության տոաջնտհերթ խնդիրներր ՍՍՀՄ դրոգների միության 

կադմավորման 5Ո-տմ յակին նվիրված հ որեւյանսւկան պլենումում Կ. Ու. 
Չեոնենկոյի ելույթի լույսի տակ։ Զեկուցումով հանդես եկավ ՀԳՄ վարչու- 

թյտն քար տուղտը Մ. Ս արցս յանր։ Զեկուցման շուրջ ծավալված մտքերի 
յիո խանս/կ ա թ յանր մասնակցեցին Ս. Խանցտցյտնը, Հ. Հովհաննիսյանը, 

280



Ա. Սւսհսւկյանը, Գ. Հայրենը, Ն. Ագւպյանը, Մ. Մելբոնյանը, Կ. Չաչա

նին, Ա. Հակոբյանը, Բ. Կարապետյանը, Ա. Ավագյանը, Վ. Մնացական- 

յանը, ՀԿԿ Կենտկոմի քարտուղար Կ. Գալալքյանը։ Պլենումի աչխատանք- 

ներն ամւիովւեց ՀԴՄ վարչության նախագահ Վ. Պետրոսյանր։

ԴեԿՏՆՄՐԽՐԻ 20-ին

Վախճանվես մանկացիր, առակագիր Մկրտիչ Կորյունը (Կորյուն 
Մկր տչյան ի լ

ԴԵԿՏեՄՕեՐԻ 25-ին

Ա. Խաչատրյանի անվան մեծ համ երգասրահում տեգի ունեցավ Հով

հաննես Շիրագի ծննգյտն 70-ամ յակին նվիրված հոբելյանական հանգիսա- 

Վոբ երեկո։ Երեկոն ներածական խոսքով րացեց ՀՍՍՀ Մինիստրների խոր- 

^ւ՚ր՚հք՛ նախագահի տեղակալ Մ. Արղուման յանը: Զեկուցում ով հանգես եկավ 

բանաստեղծ Հ. Հովհաննիսյանը։ Ելույթ ունեցան Հ. Մաման բսնի անվան 

մրցանակի ղաւինեկիր բանաստեղծուհի Ե. 'հիկոլաևսկայան (Մոսկվա), 

■ջուլհակուհի Կ. Սարգսյանը (Լենինական), գրող Ռ. Ամաչուկելին, ՀՍՍՀ 
■ժողովրգտկան արտիստ, կոմսյոգիտոր կ. Հովհաննիսյանը, բանասիրական 
•գիտությունների գոկտոր, բանաստեղծ Ա. Արղուլագս։գեն (Բարու), Երևանի 

■համւսլւււսրանի ուսանողուհի Ա. ՉուրարյտՄը, արձակագիր Ն. Ագսրլյանը;



ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

«ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՏԱՐԵԴՐՔԻ» ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ (խմթաղրության կողմից) 3

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
Սուրեն Աղաթարյան— Ի պաշտպանություն պոեզիայի .... 5
Վաղցևն Դաթրիե|յան— քնարական հերոսր և արդիականությունը . 10
Վաղղևն Մնաղականյան— երկու նամակ Ռազմիկ Դավոյանին . . 2օ

ՏԵՍԱԿԱՆ-ԴԵՂԱԴԻՏԱԿԱՆ ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄՆԵՐ • ,

Դավիթ Դասպարյան— Գեղարվեստական նոր որոնումների տեսական֊ 
զեղազիտական հիմքերը

Սևրղևյ Կուրաղյան- Պատմահեղափոխական վեպի տեսաթյան հարցեր 60
Ուսողիս Փանոսյան— Միֆոլոդիական դրականության ‘.արցի շուրջ Յյ

ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
Շավարշ Մուղնևկյան— Գեղարվեստական ավանդույթը և Վահան Թե

քեյանի արվեստը..................................
Դեղամ Սևան_ ժամանակակից սփյուորահայ դրականությունը 

Ա վեպը ............................................. .
Վարղան Փարթամյան- Ռփյաոըի օտարադիր դրականս.թյան րնոլ֊ 

թադրման խնդիրը

ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ

ժենյա Քսւլանթարյան— Հողե բանական րյրականա էյխոական րյպր^ԾԸ 

և Արսեն Տերտերյանր..................
Իրժի Լեի- Գրականադիտությունը կդաոնա’ ճշդրիտ դիտո.թյուն .

ԱՐՏԱՍԱՀՄԱՆՅԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
Արաևմ Հարությունյան— ժամանակակից ամերիկյան պոեզիան .

ԳՐԱԿԱՆԱԴԻՏԱԿԱՆ-ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ գրքերի համառոտ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ
1984 ......................................................................................................

ԴՐԱԿԱՆ ԼՐԱՏՈԻ^-ր-^"’***^...........................

112

146

178

233

256
275

^ՈԻՆ’»1
V

Սկր-.եՄ>Ն*Լք



ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՏԱՐԵԳԻՐՔ-1985

КРИТИЧЕСКИЙ ЕЖЕ ГО Д Н ИК-1985
(На армянском языке) 

Издательство «Советакан грох» 
Ереван, 1985

Խմբագիր' Վ. Ս*. Մուղնեցյան
Նկար{։լ Դ. Ա. Պապոյան
Գեղ. խմրաղիր' Գ. Խ. Դյուլամիրյւսև 
Տեխ. խմբագիր' Վ. Գ. Ավագյան 
Վերստուգող սրբագրիչ' Ն. Ն. Մինասյան



№—4984
Հանձնված է շարվածքի' 25, 06. 85:
Ստորագրված 1 տպագրության' 20, '12. 85:
Ֆորմատ' 84^հ,1081 ք^շ։ Թուղթ տպ. Л* 2: Տառատեսակ' «Դրրի սովորա

կանն։ Տպագրության րարձր։ 14,91 պս։յմ. տպ. մամ., 15,11 պայմ. ներկ* 
Р^оР-։ 1^,4 հրատ, մամ.։ Դինը' 1 ո.։ Տպար տնակ 3000։ Պատվեր 671 
ՎՖ 03397

^Սովետական ցրող Հրատարակչություն, Երևան — 9, Տերյան 91։

Издательство «Советакан грох», Ереван-9, ул. Теряна, 91.
ՀՍՍՀ Հրատարակչությունների, պոլիգրաֆիայի և գրքի առևտրի գործերի- 

պետական կոմիտեի Л1 2 տպարան, Երևան, Տերյան 44:
Типография № 2 Госкомитета по делам издательств, полиграфии и 

книжной торговли Арм. ССР, Ереван, ул. Теряна, 44.
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