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ԽՄԲԱԳՐԻ ԽՈՍՔԸ

Վկայակոչելով Նոբերտ Վիների ասույթը, մակրոօբյեկտների հետա

զոտությամբ առաջացած «վիճակագրական ֆիզիկան» ոչ պակաս, թեր- 

եւս ավելի կարեւոր գիտություն է, քան հարաբերականության տեսությու

նը կամ քվանտային տեսությունը, ակադեմիկ Դմիտրի Լիխաչովը իր 

հերթին կիրառելի է համարում «վիճակագրական գրականագիտություն» 

հասկացությունը, սահմանելով, թե ապագայի այդ գրականագիտությու

նը ամեն ինչ է, բայց ոչ երբեք փաստերի պարզունակ թվաբանություն եւ 

գործ ունի մակրոբնութագրումների «մոտավոր նկարագրումները» համա

կարգող մեթոդաբանության հետ, այլ կերպ ասած բանականության 

ձգտումը «իրերի աշխարհից» դեպի «սիստեմների աշխարհը»:

ճիշտ է, հայոց գրականագիտությունը տակավին չի անցել այդ սահ

մանը, սակայն միտումները միանգամայն որոշակի են ել այդ ուղղության 

արգասավոր փորձերից է Գրիգոր Հակոբյանի «Արեւմտահայ նորավեպը 

(1880-1910-ական. ժանրի պատմություն եւ տեսություն)» աշխատությունը 

եւ ուղղակի ասենք' միանգամայն ուսանելի փորձ: Իր բնույթով այն ժան

րի մեջ արտացոլված գրականության պատմագրություն է' ժամանակա

գրության, ձևավորման, ինքնակայացման ուրվագծերում, սակայն տեսա- 

կանացված պատմագրություն, ուր հանդես ունեն ոչ թե անհատները 

(նորավիպագիր հեղինակները), այլ տիպաբանական համակարգերը 

ըստ ներժանրային ձեւաբանության եւ բովանդակային հղացքների:

Այսպես, համակարգերի մեջ են առնվում նորավիպագիրները (գրեթե 

առանց բացառության), ժանրային տիրույթի միավորները (թերեւս լիա
կատար), տեղի է ունենում գրական շարժումը ժամանակի ու տարածու

թյան հատույթներում եւ սյուժեների հոսքը հերմենեւտիկ (մեկնաբանա

կան) ու աքսեոլոգիական (արժեքաբանական) ընթերցումներով, որոնք 

հարուցում են զարմանալի մի հաճույք' արդյո՞ք դա հետազոտության 

ավարտ է, թե՞ սկիզբ մի նոր հետազոտության: Եւ այստեղ չէ՞ արդյոք 

յուրաքանչյուր գիտության բարձրագույն ձգտումը' փիլիսոփայական 

ինքնագիտակցման:

Ս.ՍարիՏրսՈ
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Պատ մ ության էույթականությունը (սուբստէսնցիոնալիղմը) պատմտ֊ 

կան գործընթացի անընդհատությունը պայմանավորողն է, [ակ պատմտ- 

կան գործընթացն անհնարին է ընդհատել, քանի որ. «... եթե մենք մո

ռանանք այն, ինչին հաոել ենք, կամ եթե պատմության ընթացքում մեր 

ձեռքըերումներր անհետանան» , մենք կկորցնենք մարդկային ինքնու

թյունը կազմակերպող ժառանգորդության ել, հատկապես, ավանդների 

հիմերը? Լ/թե միանշանակ է, վէլայված ու վավերացված այս հանդաման- 

4-11 իթթհէ պատմության [ստացում, տպա հոդեւոր-մշակ/ււթտրանական 

կենսոլորտի պարադային սա ե լ [ստացում է, ե ւ դոյութենություն: 

Գրականության պատմական գործընթացը քաղաքակրթության ստեղծա

բանությունն է, մարդու անհատականությունը դիմորոշող հանգույցը, 

որովհետեւ ժառանգորդությունն ու ավանգները րացարձակ, սրանց հի

շողությունն ընգհանրասլես իրրեւ պատմություն, ներկայություն, վեր

ջապես ստեղծումի, արարումի համարժեք, հարակա առթում են գրակա

նության պատմության անհրաժեշտությունը: Եվ, էիաստորեն, յուրա

քանչյուր ստեղծագործության, գեղարվեստական րնագրին ղուգագիր 

ստեղծվում է ստեղծագործության, գեղարվեստական երկի վավերագրու

թյունը սլա ա մ ութ յամր:

Գրականության կանգնումը պտտմութ յամր անկախ աչեքստնգրյտն, 

ասել է թե պատմական մեկնության, կամ անտիոքյան խորհրդ անշանա- 

կան-ալեղորիկ մեկնության նախահիմք դպրոցներից, թե սրանց հա

մադրությունից, ժամանակադրական խորապատկերում դոյավորել եւ 

ամրադրել են գրականության պատմության ուսումնասիրությունների 

համակարգում ղանաղան գպրոցներ, ուղղություններ, հոսանքներ, մե- 

թոդտրանություններ: ^նականտրտր հայ նոր գրականությունն անմասն 

չէր այս ընթացական ութ յունից եւ XX գար աս կգրից հայ նոր գրականու

թյան պատմագրությունը դարձավ հայ գրականության պատմություն

ների համակարգի անկապտելի րաղագրատարրերից: Հայ նոր գրակա

նությունը, դրսեւորման մայր երակներով արեւելահտյ ու արեւմտտհայ, 
այսւոեղ մեկընդմիշտ ընդդծենք, որ մեր նոր դրականության ղրսեհւր- 

ման երկու հատվածների իրական միասնականությունը ցուցանում է 

Հայաստտնյայց գրականություն հասկացությունը, որն անջրպետում է 

^’["Լ՛ թյոլ-[1ի^սւժու-թյու-ններն արհեստական բաժանման, սահմանների 
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шп ա մներուք. իր մեջ ներւաւում Է մեկ ժալովարդ, մեկ դրականություն 

հանէ/ անակր, միաժամանակ չի աարարլնսւմ երկու երակների, դրսեւո- 

րու մների ներքին ա. ներփակ քուրահատկութ / ա ններր եւ. աո արկա քորեն 

ենթադրում Լ պատմությունների [ипУ համակալպ համեմատական,

II/It! nt /քար nt ն tn սիր nt If tn ն, դիտական, կւաւապվահքա /[/ն, հալ երանտ-

կան, հալ ե վերլա հական. ժանրային եւ այլն՛. Այո ի'էքրքին ժանրերի 

պաամ/աոեասկան րննավժյա.նր անպայմանորեն սատարում Լ հաւ նոր 

if րականա-իքքան համրնդ հանա ր պա/ոմաիժյան աոեդհա մին, ածելին նոր 

յրակտնաՀժյան պաամnէ (ժք ան պարադային, երր դ րականա.իժյունր հտ- 

ոարակական հաւան.րների մի ք и ւ րօրինա կ դե ղտր/իեաո ա կան այլաասդոլ- 

/Ժ/անն էր, անշաշտ ինրնակայաՀԺյան րաղկաւլյալներր ղանդ շ/աւնե֊ 

յ ա[ . ժանրերի որաոմոլիժլա նն ա. աեոաՀժքանն են աո ա^ել ա/լ ա.յն и վեր 
հանում ![ րականա իժ/ան ինրնորոշա մր, и/դ/աաայրավժյա.նր '.

Հայաաաոն/ա ftj նոր դրականության պւաոմա թյուն րտնկալլած դրւ/ե~ 

ւորում, շրջաէիալ, ժ ամտնւոկահաւա1 ահ, որ աոեդ հ///դ որհ ական, աոեդհա֊ 

բանական մւաո քնա թքանների, դ եդարվեասական հայերա թյսւնների, դե- 

դադիւաոկան հանդ տնակների մի ամրոդջաթյան է, ներրերում է նաեւ 

ժանրային ինքնավժքան: Այսինքն պւաոմա թքան բւայ տդրատարրերր 

հանդերձվում են ժանրային սրաոկանել ի ա թյամլւ, ժանրի միջօրով եւ ձե֊ 

ւա[ են երեւան դուլիս աոե դհտդորհական մւաո քնա.թյուններր, դեդար- 

էթատական հայելլա թ/ա նները, դեդադիտական հանդ անտկներր^ Ա֊ 

րեէմտահսւյ դրականա.իժ քան ւդատմա թ քունն անդրադ աո նալի// օրինակ. 

«1. Զտրիժոնրին ոերանդին բոլոր /ш/տՀ՝/այ րա իժր/ւններր, 3. սահմանս/֊ 
Աչ^^կ'^1 ^ք^յքտրներր, 3. Մի/իիժար քան ադդ այնակս/նա իժյունր, 4. ի֊ 
//աn/աշ անhրա. դրական կե դվահ ըր, 3. հհդ /աի ո [աոկ/ոն հո ետորուիժյունր , 

(>. ժալաիրդ/ադաշ/ո ձդաո/մներր մեր մեհ դրալներան, Հ. արվեստի հդսր 

Կակա մներա հեշ/ասնրր մեր Արվեաոադե/ո ոերա նդեն, անոր նրրամի/ո 

•.'պտամներր, 3. դ/սվ/ա/իկ դ ր и/կան ա թ ք ա նր /ի ա ո./ո բ ան и դ իժաւլակս/ն 
(ւակտտամր, ք). հո/լ հալին ադ/աաալրելա ավելի ձո/ի/ որոնումները» 

4 իժ որոշ էի է///} են, դ որհնականադվա մ ժանրս/յին եր ան դ и/պնակաի, րս/ն֊ 
կ՚ույահ դրսեէ որմսէն, շլ^ավ/ալի, ժ/и մանտ կտհա/աի и/Л//, //ւյա/լես կոչվւսհ 
^ 1/1/ր էի ակ շրջանի» ժ/ոնրա/ին հ ս/մտկ/պ՛ դ աի.' Մյաո կալմիւյ դր///կս/նա- 

իժ յան պւո/ււմա.իժյտն կամ- նրա որեւիլլե դր/ւեւ սրման, /իա.լի ժանրային 

բննա ի/յա.նլւ, կոնկրեա ժանբի սրաո մա ո/ե ա//կան ա ւ/ա մն/ա/իրա իժյունն 

ին քէնին, դբտկտնուի!յան պւաւ/մւ/ւ թ / п ւն Լ՛. Այադիա/վ յաբաքանչյար 

ժամանակաշրջանի ժանրս/յին հւ//մակ/пբդի կ/ա1 կոնկրետ ժանրի պ/шм ■ 
մաքժյս/^է ե/ տեսա իժյան ա ա/ւ մնտէ/իրоլթ/ա նր դբտկանաւ իժյտն սրաո֊ 

/in/իժյան կանդնամի, կայս/դման անհրաժեշտ եւ պւորաո/դիբ ն/и[шиսրոյ-֊ 
մ//,ն Լ :



ԱրղՒ էէ[,տկ1Անէսդիտության համար ժանրի բախտիւք յան սահմանումն 

իրավամբ դարձել է մեթոդաբանական ելակեա. «Գրական մանրն իր 

բնույթով անդրադարձում է դրականության դարզ արման աո ավեչա֊ 

դույն հաստատուն, «հավիտենական» միտումները.' Ժանրում միշտ 

պահպանվում են արի/աիկայի չմտհարող տարրերը! ճիշտ է, ույդ աբխա- 

ի կան նրա մեջ պահպանվում է միայն անընդհատ նոբոդուիժյան շնոր

հիվ... Ժանրը միշտ նույնն է եւ նույնը չէ, միշտ եւ հին է, եւ նոր միա

ժամանակ: Ժանրը վերածնվում եւ նոըոդանում է դրականության զաբ- 

դա/յման յուրաքանչյուր նոր փուչում:... Ժանրի կյանքը սրա մեջ է: Այդ 

պատճառով ժանրի մեջ պահպանվող արխաիկտն մեռած չէ, այլ հավերժ 

կենդանի, այսինքն նորոդության կարողություն ուներ ուլ արի/աիկտ է: 

Ժանրը ապրում է ներկայով, սակայն միշտ հիշում է իր տնրյալր, իր 

“կիղբը: Ժանրը դրականության զարդարման դործընթարում ստեղծա- 

դործական հիշողության ներկայտրուրիչն է: Հենր այս սլատճառով էլ 

ժանրը ի վիճակի է տս^ահովել այդ զարդարման միասնականությունն ու 

տնրնդհատությունր» : ժանրի, իբրեւ դրականության հիշողության, 

բանաձեւման խորքր տար ո զում է ել դրական ժանրերի շուրջ զանազան 

առիթներով տեսության եւ դեզ ադխոու թյան մեջ առկայված րտնավեճե֊ 

րր, եւ կրոչեյտկան զանրտռուժը, երբ փաստորեն ժանրն իբրեւ դրակա

նության կանզ.նում տնտեսվում էր, եւ Անդրե Յպլեսի «տարդ ձեւերի» 

եւ հուրրիուսի, ԱռւԷրրտխի «ավանդների ու սապոսների». եւ Նոր քրն- 

նտդաաությւսն զեզ արվեստական կառուրվածքի զանազան «քերսւկտ- 

նությունները», քանի որ, ինչպես նկատում ենք, բախտին յան սահման

ման մեջ րուրանվտծ է ժանրի իրրեւ դրականության (ստեզծազարծու- 

թյան) երեւույթի, իրողությունը: Ահա այս առա մով է, որ, անկախ տե- 

ռությունիր, հետազոտական մեթոդիդ ել դիտս/նկյունիր, ժանրի տեսու

թյունը, ընդհանրապես ժանրադրաությանն ս/ռտրկայարար դրական ու- 

թ/ան պատմության (թե համաժամանակյա եւ թե տտրժամսճւա1լյտ) դո- 
յտվորման, լինելիության կիզակետն է, զանկտրած հետազոտության ա- 

ռանրքը, հիմքը! ժանրերի տեսությունը, ժանրտդխոա թյունր միշտ էլ 

^Գ^Լ Է զրականազ իէոության սեւեռուն խնդիրը, թեպետ «մի ան դամա յն 

բնական է, որ այդ պատմության առանձին փուլերու.մ եւ նրա առանձին 

ներկա յադ ուզի չների տեսական համտկտրզ ում ժանրերի պրռբլեմր կար"'/ 

էր դտնվել առաջին պլանի վրա, իսկ մյուսների մոտ չբավել հտմեմա֊ 

տարար երկրորդական, ստորադասված տեղ» ! Սակայն յուրտքանչյո .ը 

ուսումնասիրության տեսական համակարդում ժանրի խնդիրների առկւս- 

յությոէ.նը հետազոտական համատեքստում աներկբա է, բանի ոբ ալն 

դրականության կա յազման վերջնական հանզրվանն է անկախ իմաստա

բանական եւ դեղադիտական դրադտրյիաներիլյ:
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Ոնէէւկանաբար մանբերի տեսությունների, մանրադիտության համա

կարգերում մանրի ըմբռնումն ու սահմանումը նույնպես գրականադի- 

աությտն հիմնահարցերից կ' Տեսության պատմական համապատկերում 

համսպրվել են այն երեր հիմնական չաւիանիշները, որոնք մամանակա- 

կից գրականագիտության համար մանրր սահմանելիս մատնանշվում են.

1. «մանրային բովանդակության» չափանիշը որպես իրականության 
նկատմամբ ունեցած դեղագիտական հաբաբեբակցության թնդիր,

2. գեղագիտական պատկերի կառուցման ընդհանրական սկզբունք
ներ,

2. կառուցվածքի առանձնահատկություններ '. Հայտնի է, որ մանրի 

ըմբռնման, ընթերցման եւ մեկնաբանման եբեք մոտեցումներ են տիրտ- 

պեսսպ-ընդհանրական նորմատիվ, գենետիկ եւ կոնվենցիան ալ՛. Նորմա

տիվն անհրամեշտ, սակայն ոչ բավարար է, քանի որ այն չի որոշարկում 

մանրի նախորդած ել առկա համակարգերի կապերն ու առնչություննե

րը, ^ս,նրի նոր մասնահատկությունների գործառնությունները.' Գենհ- 

"վ^ԱՆ ո1’ Լախտին ի «մանրի հիշողության» հի մնա դրույթի արգասիքն է, 

սերտորեն առնչվում է կոնվենցիոնալին: Ժանրի ընկալման, ըմբռնման 

,uju վերջին տեսությունը ենթադրում է հատկանիշների այնպիսի համտ- 

կարդ, որտեղ առկա է որոշակի պայմանավորվածությունների մի հտ- 

մակցոլթյուն դրուլի ել ընթերցողի հարաբերություններում, որը հնարտ- 

վխր” կթյուն է ընձեռում ընկալել ու ընդունել որեւէ գեղարվեստական 

ստեղծագործություն իբրեւ այս կամ այն մանրի արտահայտություն* 

Ուրեմն մանրի հի շսղության գենետիկս» կան utnut^iu դրույթը մի կողմից 
է'1' Գւ^ւՂ֊Բ. նթերցող հարաբերության էի ո ի» սլայմանավորվածությունը 

Հւ՛"-" կ՚՚ղ^խյ (սէոեդծադրրրծական գիտակցության տիրույթների սահ

մաններում) ամրագրում են ունիվերսալ եւ ընդունելի մի իրողություն, 

որը րավարարում է մանրի ընկալման եւ ընթերցման բոլոր չափանիշնե- 

1*Ը՝ Նամանավանդ այնպիսի մի մանրի, ինչպիսին նորավեպն է, որ, կի
րառելով Խոսե Օր տեղ.տ-Ւ-Ղտսսետի վեպի բնութագրման համանունու

թյանը , կարելի է որակել իբրեւ ամենաշարմունակ, դյոլրաշարմ, դինա- 

միկ, մանր: Հարկ է շ/րշաել, որ հատկապես նորավեպի պարադային է, որ 

մանրի կոնվենցիոնալ ըմբռնումը տիրապեւոող է եղել թե՜ պատմական 

ղարդացման բոլոր փուլերում եւ թե' նորավեպի տեսական ուսումնասի

րություններում :

Նորավեպի մանրը համաշխարհային դրականության պատմության 

ընթացքում անցել է վիթխարի ճանապարհ, բնականորեն, մանրով 

ստեղծված դրականությանը զուգադիր, տեսությունն ու քննադատու- 

թյոլ-^Ը Ղր^Լ^լ են մանրի ուսումնասիրությամբ, ընդհանբացմէսմբ'. 

եաբերի խսբքին հսկայական մառանդության հետ ստեղծվել է նսրավե-
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անհրաժեշտ է, որովհեսրել ընթերցողին առթում է ^^ղՒՈԼ համամայրն ու֊ 

թյամր պատկերացնելու հնարավորություն:

Ա^^ի սքեստկան ուսումնասիրություններում նորավեպի սահմանում֊ 

^^սՒժ մտայնություն դարձածը եւ տարրեր աշխատություններում ըստ 

էության միեւնույն րանաձեւի կիրարկում ունեցողն այն կաղապարն է, 

"I1 շրջանառություն մեջ է ՂՍ^Լ ,Անդէիս1ցի տեսաբան Ռեննետը, «Նորա֊ 
վեպր արձակ ստեղծագործություն է, վեպից կարճ, մեկ բացառիկ իրս/֊ 

գրություն, կոնֆլիկտ, իրադարձություն կամ բնավորության գիծ քըն֊ 

նող. այն պատմում է ինչ֊սր «նոր», այսինքն անսովոր, զարմանալի բա֊ 

նի մասին» : Այս եւ այսօրինակ սահմտնում֊րանաձեւումները հեղեղ֊ 

ված են զանազան գրականագիտական հանրագիտարաններում, բառա֊ 

րաններում, տեղեկատուներում, տեսական գրություններում եւ գա֊ 

սադրքերում : Ֆրանսիական նորավիպագրության հանրահայտ ուսում֊ 

նսր սիրողներից Ռ-Դոդենն ըսա էության Ըեննետի սահմանումը կրկնում 

է խորացնելով անգլիացի տեսաբանի րանաձեւումը. «Նորավեպը փոր֊ 

րիկ պատմություն է... որն անհրաժեշտ է որոշակի պատմության, կամ 

կյանքի պահի արտահայտման համար: Նրա հիմքում «սահմանափակ» 

սյուժետն է (մեկ գրվագ, մեկ արկած, մեկ իրտգարձություն, կյանքի մեկ 

իրավիճակ): Նորավեպին բնորոշ է իրադարձությունների կուտակված ու֊ 

թյունը, գործողությունների զարգացման սրընթացությունը, որն ուղիղ, 

առանց նահանջների սրանում է նպատակին անսպասելի հանգուցմամր 

կամ բաց, ակնհայտ վերջաբանի» : Միանշանակ է, որ ժանրի ժամ անտ֊ 

կտկից անգլիական, ամերիկյան, ռուսական, ֆրանսիական րոեսաբաննե֊ 

ՈԼ նորավեպի պս/սւմական պոետիկաների եւ արդիական վիճակի քննու֊ 

թյան, ուսումնասիրության պարադային (ժանրի մատնանշած դրսեւո֊ 

րումները, հավելած իսպանականը, դրականության պատմությունների 

համակարդում նորավեպի’ դեղարվևստակւսն լիակատար կա յազման հան֊ 
դըրվտննևր են) նորավեպի սահմանում֊բանաձեւումներում խարսխվում 

են նմանօրինակ կառույցներում, որն իր մեջ ներփակում է ինչպես ժան֊ 

1*1* ձևույթային պատմական հանդերձը, այնպես էլ ժամանակակից վիճա֊ 
ՀԸ ՚ Ինչպես նկատում ենք, ժանրի դիտական ընթերցման չափումները 

պա ամա կա ն համասյատկերում ո ահ մանումներ֊բանաձեւումներում ել ա֊ 
կետում են Շլեգելի '' ել Գյոթեի րրեստոմատիկ բնորոշումները: Այ,ողի֊ 

ԱՈ,/, մանրի սահմանում֊բանաձեւումներում բնութագրիչ ելակետերն են 

(պոևտիական, արի,[.տեկտոնիկան, ձեւաբանական, ըստ այգմ նաել «բո

վանդակային» սլլանի՝ հղացք, գրականացման շրջանակ) հետեւյալ հիմ- 

նային, նորավեպի «արքետիպային» հատկանիշները.

ա) փոքր ծավալ,

ր) մ,1,1 իրագարձո,թյան գեղարվեստական սեւեռում, ըստ այսմ' «մի֊ 
արն ակ» դի պա շար, սյուժե,
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էի) պատումային մակարդակների սրընթացություն, դինամիզմ,

դ) հանդուցալուծում, վերջաբան անսպասելի եւ ակնհայտ : ք^նու֊ 

թագրիչ ելակետերից յուրաքանչյուրը ժանրի պատմական ընթացակա- 

նութ յան եւ պոետիկայի համապատկերում կոնվենցիոնալ ընկալման եւ 

ըմբռնման շրջագծում, գեղարվեստական ֆակտուրայի փոխաձեւու- 

թյունների համապատասխանություններով, տարողել են որոշարկված 

հանդերձ, այսինքն վերածնական շրջանի նորավեպը միտում է բնութա

գրիչ հատկանիշների որոշակի, կանոնակարգված մի խորք, որն ասենք 

ռոմանտիզմի, իրապաշտության կամ ասենք պոստիրապաշտական շրջա

նի նորավեպերի համակարգերում իրենց կանոնակարգված խորքերով, 

տարողությամբ չեն կրկնվում, նույնական չեն եւ սա այս ժանրի բնույ- 

թային թերեւս ամենաէական, ակնառու ընդհանրությունն է, որովհետեւ 

նորավեպի դինամիկ կենսոլորտը ենթադրում է ներփոխաձեւություննե- 

րի լիակատար ներքին ազատություն: Սա շոշափելի, ակնհայտ կտես

նենք սույն ուսումնասիրության նյութով: Ասել է թե յուրաքանչյուր 

ժամանակաշրջան ժանրի սահմանումների տիրույթները համալրում է 

համապատասխան տեսական փաստարկումներով եւ, այսսլիսով, նորավե

պի պատմական համապատկերում գոյավորում օրինակ Վերածննդի, ռո

մանտիզմի, իրապաշտության դասական շրջանի ժանրի տեսական բնու

թագիրը, որտեղ ըստ էության մանրամասնվում են մատնանշած չորս 

հիմերը յուրաքանչյուր ժամանակաշրջանի, շր^սփս^չի > հոսանքի եւ 

ուղղության գեղարվեստական համապատասխան լրատվության համա

ձայն:

Այսսլիսով, նորավեպի տեսության ու պատմության յուրաքանչյուր

քննություն եւ մնասիրություն լրացնում է ժանրի հետազոտու-

թյան առարկայական բացը, որ բնորոշ է ոչ միայն հայ դրական տգիտու

թյանը, այլեւ, վերլուծական հսկայական ավանդներ ունեցող, ամերիկ

յան ու անգլիական, ռուսական եւ ֆրանսիական աեսությանը: Թեպետ 

հարկ է արձանագրել, որ նորավեպին ղուդահեռ ստեղծվել է հսկայական 

գրականություն նորավեպի մառին, հատկապես գրողների կողմից, հիշա

տւսկենք թեկուզ էդդար Պոյի, Հենրի Ջեյմսի, քտրխեսի, Ռեննետի, այլոց 

աշխատանքները, սակայն, ինչպես փոքր արձակի նորագույն Հ^^սնի 

վարպետներից Սոմերսեթ Մոեմն է նշում. «Պատմվածքի մասին ավելի 

լտվ է նա գրի, ով երբեք իր ուժերը չի փորձել նորա վիպագրության աս

պարեզում: Նրան ոչ մի բան չի խանգարի լինել անկանխակալ դատավո

րի դերում» : Ւսկ ժամանակակից «անկանխակալ դատավորները» տե

սաբանները, պատմությունն ու տեսությունը լայն առումով, ընդհան

րացնելով ժանրի պատմական պոետիկան, նորավեպի բնույթը մատնա

նշելիս արձանագրում են, որ այն «արձակ շարադրված կարճ պատմու
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թյուն է»^ , որը բնորոշվում է տպավորության միասնականությամբ եւ 

կոնստրուկցիայի (արխիտեկտոնիկայի) համաչափությամբ : Նմանօրի

նակ բնույթային բնորոշումները խարսխվում են նորավեպի ոճաբանա

կան ընկալում-սելեդումներին, որոնք ըոտ ամենայնի դիտական մշաքշ

վածություն ստացան ռուսական ֆորմալիստների դպրոցի կոՂ^ից 

Ժանրի բնույթային ընդհանրության պարադծում բոլոր տեսաբանները, 

սկզբունքային հետեւողականությամբ, մատնանշում են փոքր արձակի 

միասնականությունը, ուր պատմվածքի, նորավեպի, պատկերի միջել 

ըսա էության չեն դրվում ժանրային սահմանազատման, տարբերակման 

հատկականությո՚լննեբ : Ընդ որում ոչ միայն 19-20-րդ դարերում, այ-
լեւ, որ հատկանշական է եւ մեթոդաբանական առումով կարեւոր, ժանրի 

դասական շրջանում (վերածննզի նորավեպը), այսպիսով ներառելով նո

րավեպի պատմական ողջ ուղին : Եվ դա ինքնին բնական է, քանի որ

ռոմանտիկական նորավեպն արդեն լուսավորական եւ կէասիցիղմի նո֊ 

րավիպադրության սոսկական դրսեւորումը չէր, այնպես, ինչպես ամե- 

ՍՒհյ111^1 2@~բր[- դարասկզբինը ֆրանսիականը կամ ռուսականը: Ժանրի 

կսնվենցիոնալ ընկալումն ու ըմբռնումը պայմանավորել է նորավեպի 

բնույթային պայմանականությունը , այնպես որ արդի տեսական ու

սումնասիրություններում, հաբ եւ նման վեպի, մասնադետնեբը մեթո- 

զ.աբանական առումով միշտ զանցառում են այսպես կոչված «մաքուր, 

անխառն նորավեպի» վերլուծական փնտրտուքը եւ տեսական-պատմա- 

կան հաստատադրումը: Նորավեպի բնույթային պայմանականության 

(դինամիզմի) իրողությամբ է մեկնաբանվում այն հանգամանքը, որ ի 

տարբերություն էպիկական, բանաստեղծական եւ սինկրետիկ շուտ ժան- 

րեբի, բուն ժանբա կազմության, պոետիկայի առումներով հույժ կարե- 

ւորվում է վերնադրի երեւույթը, վերնագրային կազմաբանությունը ար- 

դեն իբբեւ ժտնրաշինիչ դոմինանտ : Պատահական չէ, որ նորավեպի հի- 

^^ՐՒՅ մեկը սեղմությունը, կարճությունը նույնպես պայմանական է 

ընկալվում, չկա հստակ տարբերակված սահման, հետազոտողներից ո- 

մտնք մի քանի էջից մինչեւ 25-30 էջն են ընդունում, ոմանք ծավալը 
Հասցնում են մինչեւ հարյուրի, այնպես որ «վեպից կարճ» կամ «կարճ 

տրձակ ստեղծադործություն» բնույթային հատկանիշները նույնպես 

ընդգծված պայմանական են : ժանրի բնույթային պայմանականու

թյամբ է պայմանավորված այն հանգամանքը, որ նորավեպի «իմաստա

յին դաշտը» ըստ ժամանակաշրջանների գեղարվեստական համապա

տասխան ստեղծագործությունների, ունենում է իմաստի (ընկալման, 

ժանրային հանդերձի) լայնացումներ եւ նեղացումներ: Նորավեպի պատ

մական համապատկերում 19-20-րդ դարի սկզբի դրականությունը ժան
րի որո Հարկման տիրույթներում ներբերել էր իմաստի լայնացում հա-
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մեմատած Գյոթե-Կլեյստ-Հոֆման-Տիկ-յան նորա վիպագրությանը, իսկ 

ժամանակակից դրսեւորումները (սկսյալ Ջոյսից ու Կաֆկայից մինչեւ 

1/որտասար, Թորխես, Զինգեր ու Պատրիկ Մոգիանո) ժանրի իմաոաային 
դաշտի նեղացում են միտում^!

Նորավեպի բնույթային հատ կա կան ութ յան արդի ուսումնասիրու

թյունների ձիրում ուշագրավ եզրակացությունների է հանդել ֆրան

սիացի նշանավոր տեսարան Ցվետան Թոգորովը, որը Հեն րի Զեյմոի 

ստեղծագործությունների զննությամբ այն տեսակետն է հայտնում, թե 

ժանրի պոետիկան, ձեւարանուվժյունը հանգում է. «բացարձակ եւ բացա

կա պատճառի փնտրտուքին» , որը ժանրի դրսեւորման, նրա հատկակա- 

նության Լս,րձիչ ուժն է'.

Այսուհանդերձ, ժանրի բնույթը արդի տեսական հետազոտություն- 

ներում իր ավարտարանությունը հանգուցում է խարսխվելով նորավե

պի չպա հիմերին. «... փորը արձակի ամենտընդգծված հատկականու- 

թյուններն են կարճությունը, սեղմությունը եւ միասնակտնությու.- 
նը»^.’ Փաստորեն նորավեպի «ժանրային բովանդակությունը» խտրըսխ- 

վում է «փոքր տեղամասի» դրականացմամբ , որը բնորոշ է ընդհանրա

պես համաշխարհային նորավիպազրությանը: Այ սոլի ո ով, ժանրի կարճա

բանությունը, կառուցվածքային միասնականությունը, գրականացման 

շրջանակի հագեցվածությունը եւ պարտագիր ս/վարտտկանությունը 

(անսպասելի եւ ևնթադրելի) իբրեւ բնույթային հատկանիշներ, առտնձ- ՚ 

նտցվում են բոլոր ժամանակակից հետէս զոտոզների կողմից.

Նորավեպի տեսության խնդրագիր երկրորդ կարեւոր բույլր, որ 

նույնպես ժամանակակից հետազոտությունների կիզակետում £ ժանրի 

անվանումների (անվանման տարբերակների) եւ սահմանների հարցերն 

են" Այս պարադային կտրեւորվում է նորավեպ-վեպ հարարերակցու- 

թյան, միջժտնրային դրսեւորումների, ինչպես նաեւ նորավեպի բազմա

թիվ անուն-տաբբերակների [սնգիրը'. /'բոզությունը բնական է, քանի որ 

ժանրի, ինչպես արդեն նկատեցինք, պայմանական բնույթը կոնվենցիո- 

նտլ ընկալումներում, ըմբռնումներում եւ իրացումներում տնընդհատ 

առաջադրում է տեսական հիմնավորումների եւ փաստարկումների հոսք? 

Նախ միանշանակ է, որ ժանրի տեսաբանների գերակշռող մեծամասնու

թյունը նորավեպի անվտնում-տարրերակների խնդրում ժտնրակս/զմիչ- 

հատկանշային տարբերություններ չի նկատում, այս ելակետային իրո

ղությունը միանգամայն ճիշտ է, քանի որ պատմվածք, պատկեր, ման

րավեպ եւ ւսյլ անվանումներն ըսա էության նորավեպի անվանական 

տարբերակներն են, որոնցից որեւիցե մեկը այս կամ այն գրականության 

պատմության մեջ ՚ ավանդությամր առավել տարածականտցված է ^զել 

(օրինակ, պատմվածքը 'ռուս գրականության, Նովելը ֆրանսիական, 
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գերմանական, իսպանական, կարճ պատմությունը ամերիկյան դրակա

նություններում) ’. 19-րդ դարի ել 20-րդի տասական թվականների հայ 
դրականության պարադային մեղ համար եւս մեթոդարանական աո.ու- 

մով նորավեպի անվանական տարր երակները, ինչպես նաել «վիպակ» 

անունով ստեղ ծագսրծությունները ժանրակազմիչ-բնույթային-հ տ տ կա- 

Նշուկան տարբերություններ չունեն, գրանր, ըստ էության, պարագըրկ- 
վում են նորավեպի ժանրի տիրույթներում^’ Ապա ինչ վերաբերում է 

նսրավեէզ-վեպ հարաբերակցությանը, միջժանրային իրագործումներին, 

այստեղ տեսության ելակետը «ժանրային որոշաղրության» կարդն է, 

որը սոլյն աշխատության մեջ նույնպես վերչուծական-մեթոդաբանական 

գերակայություն ունի: Ւսկ «ժանրային որոշադրությունը» պայմանա- 

վորվս,ծ է նորավեպի որս ու մ ական պոետիկայի, բնույթային հատկանիշ֊ 

ների հան դույրի տիրապետությամբ, որոնց հա մա աո տ արդեն անդրա- 

դ ար ձ որ նը :

Ժանրի պատմությանն ու տեսությանը վերաբերող բոլոր հետազո- 

տություններում եւ ուսումնասիրություններում անխտիր նորավեպի 

քւլատմական պարբերացումը շրջանտբաժանվում է հետեւյալ փուլերով, 

ժանրի սկղբնավորմս/ն չրխ^ն, Վերածննդի եւ հետվերածնական շրջան, 

րւոմանւոիզմի նորավիպտդրություն, ռեալիզմի շրջանի նորավեպ, 19-րդ 
դարավերջի 20-րդ դարասկզբի նորավիպադրություն, դեղարվեստական 

փորր արձակի նորագույն եւ ժամանակակից շրջափուլ: Հայ նորավեպի 

պարբերացումր, բնականաբար, համապատասխանում է ժանրի համսյշ- 

խարհային պատմական ընթացակարգին (Վերածն ական եւ հետվերա- 

ծըննգի շրջափուլը մեզանում, իրավացիորեն, ընդունված է անվանել 

միջ ետ դարյան շլՎան) :

Ժանրի սկզբնավորման, գոյավորման շրջանդ հելլենիզմի դ^րո/շըր- 

ջանն է, երբ ընձյուղվել են վեպն ու նորավեպը : Նորավեպի գոյավոր

ման գործընթացում կարեւորադույն ծագումնակիրներն են անտիկ ա- 

ռակն ու վ“*ղ միջնադարյան լատինական կենդանական էպոսը, թափա- 

ոփկ ավանդություններն ու սյուժեները, անեկդոտները, իրապատում հե- 

րիաթները եւ այլն Նորավեպի ամրտղրման, իրրեւ ժանրի ինրնորոշ

ման համար կարեւորադույն նշանակութ[ոէ ն ունեցավ Վաղ Վերածննդի 

հսդեւոր֊հասարակական կենսոլորտը: Այս շրջանում է, որ սկսվեց ժանրի 

ինբնացման գործընթացը հատկապես «Նովելինս» ժողովածուով, որը 

նորավեպի աոաջին հավարածուն էր (ներփակում է հարյուր ստեղծա

գործություն, կազմվել է 1201 թվականին), այստեղ աոաջին անդամ 
խտխտվեց արձակի գիտա-գեղարվեստական սինկրետիզմը, դոյավորվեց 

մսւրուր դեղարվեստականը: «եովելինոյի» հետ զուդադիր ժանրի ինը֊ 

նացման գործում էական նշանակություն ունեցան ֆրանսիական ֆաբ-
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լէոները, գերմանական շվանկները, Ջեֆֆրի Զոսերի «*8են արբեր յան 

պատմվածքները»: ժանրը իր դասական ԱէՈ1-մը ստացավ Վերածննգի 

իք ք>շ որագույն /^ար պետ թո կա չ չ ոյի « Դե կա մեր ոնով» (դրել է 1348-1351 
թվականներին ), Ո1*Ը եվրոպական դրականության մեջ հաստատեց ժան
րի դասական կառույցր եւ. փաստորեն պայմանավորեց նորավեպի կեն֊ 

սունակությունը մինչեւ, ժամանակակից շրջան: ժանրի ղարդացման, 

ամրագրման գործում կարեւսրադույն նշանակություն ունեն 8րա չչոլի- 

Նիի «&տցետաներ» հավաքածուն, Մարդարիտ Նավարսւցու, Սերվան- 

տեսի նորավեսլերը, Աակկետիի «Հարյուր նոր նորավեպ» ժողովածուն, 

ւ^՜ԸԳ քէքքքըքքք-մ ֆրանսիական գրականության մեջ մեծ տարածում գտած 

այսպես կոչված «գալանէո նորա վեպերը»:

Նորավեպի հաջորդ հանգրվանը, որն ըստ էության իրապաշտության 

եւ հետիրապաշտ ական շրջանի ժանրի կենսագործունեությունը ապահո

վող ստեղծ արան ական հենքն էր, գերմանական ււոմանտիղմի նսրավի- 

պագրությունն ու գեղագիտությունն էր Դյոթե, Տիկ, Հոֆման, Դլեյստ, 

Շլեգել եղբայրներ, Ժան-Պոլ: Գյոթեի նշանավոր «Նորավեպ» ստեղծա

գործությունը (հղացել է 1797-ին, գրել է 1825-ին), ապա եւ յ^քերմանի 
հետ ղրույցներում ժանրի քրեստոմտտիկ րանտձեւումը. «Դիտեք ինչ,֊ 

ասաց Դյոթեն ,֊ մենք այն պարզապես «նովել»» կկոչենք, քանի որ նո- 

։ՍՂ(Լ Գա ^նց դեռեւս չլսված եղելություն է» , Դլեյստի «Միխաել Դոհլ֊ 

հասը», Շամիս ոյի «Պետեր Շլեմիհլի արտասովոր պատմությունը», 

մյուսների ժանրով գրված ստեղծագործությունները նորավեպը հարրս֊ 

տացրեցին ձեւաբանական-բնույթային, կառուցվածքային-թեմատիկ 

այնպիսի որակներով, որոնք ժանրի հետագա րնթացականությունը եւ 

պոետիկան պայմանավորեցին:

Տասնիններորդ դարի երկրորդ կեսի եւ 29-րդի դարասկղրի նորավի- 
սլագրության համար, հար եւ նման դերմտնական ռոմանտիկների, հույժ 

կարեւոր են էդդար Պոյի համապատասխան ստեղծագործությունները եւ 
ժանրի տեսությունը: Պոն իր նորավեսլերսվ հաստատադրեց ւիաստորեն^ 

ժանրի դրսեւորումների անսահմանությունը, իրողություն, որ շեշտել են 

ժանրի շատ կարկառուն ներկայացուցիչներ (Ջեյմս, Հարթ, Մ սեմ, թոր

խես եւ այլն): Ըստ էության, գերմանական ռոմանտիկներն ու էգգար 

Պոն խարսխեցին Պր ոսպեր Մերիմեից, Մ ո պա սանից, թուրժեից ել Գոդեից 

մինչեւ Ջեխով եւ 0՛Հենրի ժանրի ոստումի ժամանակաշրջանը:

իրապաշտության եւ բնապաշտության շրջանի դասական նորավի- 

պագրությունը, ժանրի ամերիկյան դրսեւորումները (տհօրէ ՏէՕ^ ֊ 0'Հեն
րի, Ֆրենսիս թրետ Հարթ, Հենրի Ջեյմս, այլք) վերջնականապես ամրա

կայեցին ժանրի կազմաբանությունն ու բնույթը, ավելին հատկապես 

դասական իրապաշտության, ամերիկյան նորավեպի հենքին խարսխվեց 

ռուսական ֆորմալիստների, նորավեպի տեսության առումով, դարա֊
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կազմիկ աշխատություններդ , որոնք քարդ մանրին նվիրված ցանկա- 

ցած ուսումնասիրության մեջ կիրարկվում են.'

9նակտնարար, հայ դրականությունը անմասն եւ անհաղորդակից 

չէր կարող մնալ համաշխարհային դրականության համապատկերի ամե- 

նադինամիկ, շարմունակ մանրից.՛ Հայ դրականության պատմության րո- 

լոր փուչերում էլ նորավեպր (դեղարվեստական փոքր արձտկը) եղեչ է 

դեղարվեստական գործընթացի անկապտելի բաղադրատարրն ու գրսեւո- 

րումը, սակայն մանրն իր բարձրակետին հասավ, քանակական-տիրապե- 

տող, դեղադիտական, պոետիկական առումներով, 19-րդ դարի ութսուն- 
քսաներորդ դարի տասական թվականներին: Նորավեպը տասնիններորդ 

դարի դրական ընթացի հիմնական դրոեւորումներից էր եւ, բնականտ- 

րտր, մանրը ռոմանտիզմի դեղագիտությունից, ստեղծադսրծական կի

րարկումներից անցնելով ու հաստատագրվելով իրապաշտության գե- 

ղարվեստական-գեղագի տ£սկան-ստ եղծ արան ական համակարգ, գին ամիկ 

ներփոխաձեւություններով «հարմարվում» էր գրականության պատ

մության նոր մամանակա շրջանին ու մտայնություններին: Այս առումով 

մեթոդաբանական տեսանկյունից անչափ կարեւոր է այն հանդամանքը, 

որ արեւմսրահայ գրականության պատմության ուսումնասիրություննե

րի շրջանակում մանրն իրավամբ համարվում է, օշականյան տարողու

նակ բնութտգրմամբ «օրվա, բախտավոր բառ», այսինքն 1880-1910-ա- 
կտն թվականների գրականության տիրապևտռղ գրսեւորում, գեղարվես

տական կատարյալ ինքնարտահայտմսւն հասած իրողություն, որը հայ 

դրականության պատմությունների եւ մանրադիտության համակարգում 

հատկանշվում եւ առտնձնահատկականում է ամրողջական-ընդհանրա- 

կան, բարձրակետային-բյուրեղացած հանգամանքներով: Սա փաստարկ

վում է հետեւյալ նկատառումներով. \

արեւմաահայ դրականության շուրջ քառասնամյա մամանակաշրջա- 

նի արձակը գեղարվեստական լրումի, ընդհանրական դրսեւորման հա- 

ոավ միմիայն նորավեպով, այս մանրով էր, որ ըստ ամենայնի դբսեւոր- 

^ՁՒ^1 դրականություն գերակա ձդտումները, զգայնությունները, հոգե

խառնությունները, գեղարվեստտկան-ղ եղագիտական հանգանակներն 

ու մտայնությունները,

նորավեպով էր, որ Հայաստանյայց էյ : էականության արեւմտյան եբսւ- 

կը, Ըադհանուր օրինաչափություններս ^ հանդերձ, պայմանավորեց ու 

հտյտանշեց իր ուրույնությունը,

1880-1910-ական թվականների ար/ ւմտահտյ գրական հատվածում 
էր, "^ ժանրն ունեցավ հանդրվանայի ■ ^գասական իմաստով ' դրսեւո- 

րումներ, այստեղ է, որ ստեղծագործական իրացումներով նորավեպը 

ձեռք բերեց հայ գրականության համար այցեքտրտային արմե եւ նշա

նակություն ,
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հատկապես նորավեպով էր, որ արեւմտահայ դրականությունն ըստ 

ամենայնի բացահայտեց իրականության եւ անհատի, մարդու, հայ 

կյանքի ինքնությունը,

ժանրն Հր, որ փաստորեն կանոն ակար դեր եւ դաշնավորեր 1880-1910- 
ական թվականների դրական կյանքը, դե դար վեստա/լան գործընթացի 

մասնահատկությունները,

հատկապես այս շրջանում է ժանրը րուրանւմ իր նորոդությտն, դի" 

նամիղմի, դրականության պատմության համար հանձնառու շարժման 

(կենսադործունեական) որակները,

հատկապես այս ժանրով են ստեղծվում (խնդրո առարկա ժամանակա֊ 

շըը^սնում) արեւմտահայ արձակի ամենանշանակալի ստեղծադործ ու֊ 

թյունները,

հար եւ նման համաեվրոպական դրականության, նորավեպն է գեդա֊ 

դիտական, պոետիկական առումներով ամենատրդասավոր ժանրը, դրա

կանության պատմությունը, դեղարվես տա կան ընթացը պայմանավորող 

հիմնական դրսեւորումներից մեկը,

19-րդ Գա[է1’ ^^՜^^՜ԸղՒ տասական թվականների արեւմտահայ նսրտ- 
վիս11ւ։դրու-թյո1-նը ժամանակաշրջանի դրականության պատմության լիա

կատար ընթերցման առկայությունը ապահովող ելակետային իրողու- 

թյոլննհրից է:

Սյսպիսով, դրական ժանրերի սլարադծում «ամենահավիտենականի, 

անհունի» պատմության եւ տեսության ուսումնասիրությունը դրակա

նության պատմության համակարդում ւրռարկայական անհրաժեշտու

թյուն է, նամանավանդ որ հատկապես 1880-181 Օ-ական թվականների 
արեւմտահայ նորավեպն այն գեղարվեստական բյուրեղն է, որտեղ վեր

լուծվել է ժամանակաշրջանի իրականությունը մշակութ արան ական սւա- 

րածք ներբերելով մարդկանց եւ ժամանակի պատմությունը! Այս ու

սումնասիրությունը, որն իր բնույթով եւ ուղղվածությամբ առաջին 

փորձերից է հայ նոր դրականության պատմության համապատկերում 

համակարգելու, մեկնարանելու ել ստեղծելու գրեթե քառասնամյա 

պատմական շրջանի ժանրի պատմությունը, նպաստում, սատարում ել 

պայմանավորում է ընդհանրական-լիակատար գրականության պատմու

թյան կայացմանը:

1880-1910-ական թվականների արեւմտահայ նորավիսլագրության 

պատմությունը ստեղծելիս մեղ համար հետաղոտտկան-մեթո դա բանա

կան ելակետ է այն առաջադրությունը, ըստ որի պատմությունը ստորա

բաժանված չէ տեսությունից, այսինքն պատմությունը եւ տեսությունը 

ընկալվում եւ դիտարկվում են իրրեւ ներդաշնակ համադրություն: Սա 

կամայական մոտեցում չէ, այլ խարսխված է փաստերի, իրողություն

ների եւ երեւույթների առարկայական հենքին: Շրջանի նորավիսլադրու- 
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թյունը ղուգահեռարար գոյավորում ու ամրագրում էր իր տեսությունը 

փոխկապակցված թե տեքստային եւ թե արսրատեքստային մակարդակ֊ 

ներում:

Մեկ նկատառում եւս. շրջանի նորավիսլագրության քննությունը 

իրականացնում ենք ինչպես համաժամանակյա, այնպես էլ տարժամա- 

նակյա գիսւանկյուններ ով, որովհետեւ նման մոտեցումն է ապահովում 

ամբողջական հնարավորություն շարադրելու մանրի պատմության

դրսեւորումնրի եւ մտայնությունների լիակատար նկարագիրը, ողջ խոր֊

քը, արեւմտահայ նորավեպի «մակրոկոսմոսն» ու «միկրոկոսմոսր»:

Այսպիսով, սույն ուսումնասիրության պարագծում արեւմտահայ նո

րավեպի պատմությունը հետազոտվում է ժանրի պատմության եւ տե֊ 

սության համադրությունում, շրջանառության մեջ դրված նյութի վեր

լուծության մեթոդաբանությունը եւ գերակա սկզբունքները գերլարվես֊ 

ւ\ տական ստեղծագործության հերմենեվտիկ (մեկնաբանական) վերլուծոլ֊ 

թյունն է, որովհետեւ վերլուծության հերմենեվտիկ սկզբունքն է առար֊ 

\ կայաբար առթում նորավեպի ամբողջական ընկալումն ու ըմբռնումը, 

Ր^ ժանրի ստեղծաբանական տարածքի ինքնաարտահայաման, ինքնադրսե֊ 

^ ' ւորման ավարտաբանությունը:

Սույն ուսումնասիրությունը ներփակող նորավեպերը (գրեթե քառա֊ 

սուն տարվա նյութ) վերլուծվում են հերմենեվտիկ այն ելակետայնու- 

թյամբ, որն առաջադրում է դե դուրվես տա կան տեքստի (նորավեպի) ոչ

թե ինքնապարփակ գի .ն, այլ նույնանման տեքստերի (նորավե֊

սլերի) «փոխկապակցվածության» համադրություն, չարուն ակտ բան ու֊ 

թյուն, որտեղ րոտ ամենայնի քաղհյուսվում եւ նյութականացվում է 

պատմությունը : Այսսլիսով, մեր ուսումնասիրության վերլուծության 

սկզբունքներն ու հայեցակետերը խարսխվում են դեղարվեստական 

տեքստի մեկն արան ական ութ յան գերակայությանը, որտեղ կիրարկվում 

են կառուցվածքային, իմաստաբանական, ռեցեպտիվ, միֆաբանական, 

հոգեվերլուծական, սլատմտբանասիրտկան, նարբատիվ, այսպես կոչված 

«գենետիկա էլան պոետիկայի» ժամանակաշրջանի գեղարվեսւոական֊գե֊ 

ղագիտական հայեցություններ, ուղղություններ, խորք, գեղարվեստա֊ 

կան ընթաց, գրական կենսոլորտ եւ այլն, սկղրսւնքները համադրության 

մեջ, կոմպլեքս եղանակով:

* * *
Հայ նոր գրականության պատմության ցանկացած ժանրի պատմու

թյան ել տեսության ուսումնասիրությունն անհրաժեշտաբար ենթա֊ 

գրում է ըստ համապատասխան ժամանս։ կա շրջան ի հետազոտ Հող֊ու- 

սումնասիրվող ժանրի ողջ գեղարվեստական լրատվության, ս՚ոեղծա֊ 
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գործությունների ներառում՛. Միմիայն գեղարվեստական նյութի ամրող- 

ջական ընդգրկումն է պատմության կայացմտն, չիակաաար աո տրկտյտ- 

կան հնարավորություն ընձեռում: Որեւիցե ժամանակաշրջանի մանրի 

(մանրերի) պատմությունն ուսումնասիրելիս հետազոտության կիզակե

տում պետը կ լինեն բոլոր ստեղծադործություններր թե հանգրվանա

յին, նշանակալի արժեքներն ու դրոևւորումները, թե այսպեո կոչված 

ուղեկցային, երկրորդական գործերն ու հեղինակները.' Այո սկդրունրի 

դիտական առաջնահերթությունն ու կարեւորությունը ըոտ ամենայնի 

շեշտվում կ հատկապես այն գեսլքու մ, երր ուսումնասիրության առար- 

կա է մի այնպիսի ժամանակաշրջանի մանր, որը հույ նոր դրականության 

հ ամա պա տկեր ում հատ կանշ վում է Գ^Ղ ա1ս1 մոտակա ն-դեղ աղի տա կա ն 

ընդգծված արգյունավորությամր, րազմտզանությամբ, ղրական դպրոց

ների ու հոսանքների բյուրեղացած դրսեւորումներով, դրականության 

դարակազմիկ հտնձնառությտմր ու գործառնություններով: Արեւմտա- 

հայ դրականության 1880-1010-ական թվականները հայ նոր դրականու- 
թլան պատմության այդպիսի դերհադեցած եւ արգասավոր ժամանտկա- 

շ^^ջոէններից են՛' Ութսունականների շարժում (իրապաշտություն), բնա

պաշտություն, սիմվոլիզմ, նեոռոմանտիզմ, դեկադանս մի ^ո1ԼէԱ1Սէ 

«Այոգվան դրականություն», «Հեթանոս շարժում», ազդային գեղարվես

տական ինքնության կայացում եւ վերջնական ամրագրում մյուս ^[ոգ- 
մից, վեպի եւ գեղարվեստական փոքր տրձակի (նորավեպի), պոեզիայի 

ու գրամատուրդիայի բարձրակետեր, վևրջապես դրականության ազա

տագրություն, մշակութտբանաէլան-հոդեւոր կենսոլորտի առկայություն, 

քննադատության եւ տեսական մտքի աշխուժացում, ահա 1880-1010-ա- 
կան թվականների արեւմտահայ դրականության բնույթի եւ դրսեւոր- 

մտն գերակա երանգապնակը: Հավելենք սրան, որ արեւմտահայ գրակա

նության ժանրային համակարգն այս ժամանակաշրջանում գրսեւորվեց 

վ^ջ^ոյկան-կատտրյալ հանդերձով, դասական բնույթով:

Օնականաբար, այսօրինակ բնույթային հատկանիշները ներհատուկ 

են շշյունի նորս/վիպադրությանր նաեւ, ուստի այս ժանրի ի/նդրո առար

կա շ^անի պատմությունը պիտի ներփակի ողջ նյութը.' էական է դիտել, 

որ հայ գրականության համապատկերում 1880-101Օ-ական թվականների 
արեւմտահայ նորավիպադրությունն է 'շնրիշխռղ, բացարձակ բարձրա

կետը եւ գեղարվեստական արժեքով, եւ ժանրային կատարելությամբ, 

եւ գրական ընթացում գերակա մտայնությամբ եւ թե շ^^^ի գրակա

նության կենսոլորտի բոլոր բաղկացուցիչների գեղարվեստական ներ- 

կալմամբ ու գեղագիտական հանգանակների, դրական դպրոցների եւ 

ուղղությունների հաստատագրմտմբ: Այս ուսումնասիրության մեջ տ- 

ռաջին անդամ շրջանառության մեջ է ԳԼ^ՍԴ ղ^նթե քառասնամյա ժա- 

մանակաշրջանի ժանրի ժառանգությունը: Անդրադառնում ենք 1880- 
1010-ական թվականների արեւմտահայ դրականության մեջ ստեղծված
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նսրավեպերի գերակշռող մեծամասնությանը? Նյութը, վեր լուծվող֊ հե

տազոտվող ստեղծագործությունները վերցված են ժամանակաշրջանի 

պարբերականներից, նէերառվել են նաեւ առանձին գրքերով, ժողովա

ծուներով հրատարակված նորավեպերը? Ւնքնին հասկանալի է, որ 

շրջանի ն։ որա վիպագրության։ լիակատար ցանկն ունենալու համար կա

տարվել է աղրյուրադի տա!լան-հտ վարչական ծավալուն աշխատանք, 

ըստ այսմ. ս։) 1880-1910-ական թվականների բսէսր արեւմտահտյ պար
բերականներից (օրաթերթեր, եռօրյաներ, շաբաթաթերթեր, ամսագրեր, 

հանդեսներ, տարեդրքեր, հավաքածուներ եւ այլն), ր) առանձին հրա

տարակություններ դքքեր, ժողովածուներ, դ) շրջվեի նորավեպի պատ

մությանն ու տեսությանը վերաբերող րպոր նյութերը քննադատական

ներ, ուսումնասիրություններ, թողոնային աղբյուրներ եւ այլն? Ընդհա

նուր առմամբ ավելի քան հաբ յուր հիսուն աղբյուրային միավոր է Հ[րֆա~ 

նառության մեջ դրվել (նկատի ունենք պարբերականների տարեկան 

հավաքածուները, գրքերով եւ ժողովածուներով հրատարակություննե

րը)? Մեր ուսումնասիրության մեջ չի վրիպել եւ ոչ մի նորավիսլադիր 

շուրջ երկու հարյուր հեղինակ? Նշենք, որ ուսումնասիրությունից դուրս 

է մնացել Աս»ր պես։ի նոբավիսրսդրությունը այն նկատառումներով, որ 

ժանրով նրա ստեղծագործությունների գերակշռող մասը բանարվեստով, 

ձեւաբանությամբ արեւելահայ գեղարվեստական փոքր արձակի արտա

հայտությունն է, հար եւ նման պատճառաբանությամբ դուրս ենք թողել 

Օղեք սանդր Մամիկոնյտնի «Մերժվածները. Պոլսոց կյանքից» (Մ Պոլիս, 

1911) նորավեպը?
Բնականաբար հսկայածավալ նյութի առկայությունը հարուցում է 

բավականաչափ դժվարություններ եւ այս պարագային է, որ նորավի- 

պագրության ցանկացած հետաղոտող դիմում է նյութի պոետիկական, 

հղացքային եւ ձեւաբանական դասակարգմանը! Նմանօրինակ սկըղ- 

բունքն, ինչպես կտեսնենք, առարկայական հնարավորություն է ընձե

ռում ժանրի պատմությունը ներկայացնել համապարփակությամբ եւ 

րնդգրկունութ յամբ, նամանավանդ որ, աղբյուրների լրատվությունից 

ածանցված, ստեղծագործություններով (նորավեպերով) պտտճառարան։- 

վտծ, դրսանցից սլատճարւս։կ։սնացրած հետազոտական։ դասակարգումն։ 

ապահովում է նաեւ ժանրի պատմական։ բնույթի եւ տեսակի համամաս

նս։ կան։ վելդ ուծությու նը ?

19-րդ գարի 70-80-ական թվական։ներին։ հայ իրականությունը (ազ- 
ԴայՒ^1 սո*յիւ։յչտկան, մշակութաբանաէլան, հասարակական։-քաղս։քական 

ող^ կենսոլորտը) թեւակոխեց մի ն։որ պատմաշրջան։, «հարերով սրբա

գործված ն։ ահա պետ ական։ ապրելակերպի քայքայման։ եւ նորամուտ բար

դերի արտասովոր ներխուժման մի յուրահատուկ ժամանակաշրջան էր

19



այՂ հասարակական փոխան հումներին բնորոշ հակաոական հոգեբանու- 

Pյш։^Լt• հ^փ ոլ նորի պայքարով, ազգային ոգու րուո ն վերելքի մի պատ-' 

մա շրջան ազատագրության ռոմանտիկ ոդեւորությամր ու հույղերի փո~ 

թսրկմամր, մարած հույսերի, չիրականացած րազձանքների ողբերդու- 
խյամբ: Ազգային եւ սոցիալական այս տեղաշարժերն, ահա, համապա

տասխան բովանդակություն ու ընթացք տվին ժամանակաշրջանի ամ- 

բսղջ գաղափարախոսությանը, պայմանավորեցին հայ հասարակական 

մտքի, հրապարակախոսության, մամուլի, գրականության, արվեստի եւ 

մտավոր գործունեության այլ բնագավառների ուղղությունն ու առանձ

նահատկությունը» : Լայ Ժողովրդի հողեւոր պատմության համապատ

կերում 19-րդ դարի յոթանասունականների վերջերից ել ութսունական
ներից, հար եւ նման հտսարակակտն-քսպաքական պատմության, 

սկսվեց վճռական ել բախտորոշ մի ժամանակաշրջան, որր մինչեւ Առա

ջին աշխարհամարտի ավարտը հատկանշվեց սլատմւոկան-քարչաքական 

ել մշաէլս ւթարան ական վճռորոշ իրողություններով 1877-1878~ի ռուս- 
թուրքակտն պատերազմից, Հայկական հս^Յ^Ս մինչեւ տզդտյին կու

սակցությունների ակտիվ գործունեություն, ազատամարտ եւ աղետ, 

Եղեռն եւ Առաջին Հանրապետության ստեղծում .* Արեւմտահայ գրա

կանության խնդրո առարկա ժամանակաշրջանը անցավ այղ. վիթխարի, 

բախտորոշ հորձանուտով, անցավ եւ իրեն վերապահված աոեղծաբանա- 

կսէն տարածքով դարձավ ժամանակաշրջանի դրւսկտն-զ.եղարվեսռ/ական 

տարեղ րությունը, դրսեւորումր’, Արեւմտահայ իրականությունը 1877- 
1878 թվականների ռուս-թուրքտկտն պատերազմից հետո երելուն բերեց 
նոր մտայնություններ, բնականաբար, դրականությունը եւո անմասն 

չկր Դ1,ս/նսՒՍ• ^‘՜ հ՚ս^դես եկան նոր անուններ, որոնք նախորդ սերնդի 

դրականության բարեշրջությամբ, «... բարդավաճմամբ, պիտի ստեղծեր 

նորագույն դրականությունը» .* Այո սերունդն կր, որ ապահովեց եւ 

պայմանավորեց արեւմտահայ գրականության ընթացականությունն ու 
զարգացումը մինչեւ այգ գրականության դարափակում (Մեծ Եղեռն), 

հանձնառու եղավ ուղղորդելու շց^անի գերակա փիլիսոփտյական-իմա- 

ցաբանական, գոյսւբանական-գեղագիտտկան պատկերացումներն ու 

հանգանակները, 19-րդ դարավերջի եւ 20-րդ դարասկզբի մասնահատ
կությունների տարրալուծմանը դրականության! մեջ՝. Ութսունականների 

գրական սերունգը արեւմտահայ գրականության սլատմության մեջ ոչ 

միայն հաստատագրեցին իրապաշտությունը գեղարվեստական ստեղծա- 

դսր^ություններսվ, քննադատությամբ ել տեսական-դեղադիտական ու

սումնասիրություններով, դրականությունը ուղղորդեցին պրոֆեսիոնալ 

հուն, աղա տա դրեցին գեղարվեստական ստեղծագործությունը արտա- 
դրական բաղկացուցիչներից (գիտություն, հրապարակագրություն), դո- 

յավորեցին գրական մթնոլորտ եւ կյանք (մամուլ, քննադատություն), 

ապահովեցին դրական աշխարհաբարի վերջնական հաղթանակը, այլեւ,
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ըստ էության, դարձան դրական բազմաթիվ ժանրերի հիմնադիր ել դար֊ 

*է“9ց^1“ղ • Մ*տոնավորապես արձակի ժանրային համակարգում Ութսու- 

նստկաններով է սկսվում արեւմտահայ վեպի եւ նորավեպի, գեղարվես

տական ակնարկի դասական արտահայտության, դրսեւորման ժամանա

կաշրջանը: 1880-ականներիր հատկապես վեպն ու նորավեպը հանգրվա
նային ավարտուն հանգերձ ստաբան: Այս իրողությունները նկատի ու

նենալով կին արդեն 1010-ական թվականներին հատուկ արժեվորում 
Ութսունականների եւ հետագա գրականությունը. ((Հայկական ոսկե դա

րեն ասդին (Ե.դար), ազգային մատենագրությունը ոչ մեկ ատեն հասավ 

ս,յն ծաղկման որպիսին վերջին քոան տարվան մեջ: Ես չեմ ճանչնար 

““չգային ավելի կենդանի, հզոր, աո. ողջ, դունեղ արվեստագիտական 

գրականություն մը ինչպես ան որ հա յանվեբավ ութսունական թվական- 

ներեն ասդին»,- ընդհանրաբնում է Երուխանը

1880-1010~ական թվականների արեւմտահայ դրականությունդ հատկա
նշվում է դեղարվեստական արձակի աննախադեպ վերելքով , բազմա

զանությամբ! Հայ դրականության պատմական այս ժամանակաշրջա

նում ստեղծվեցին բազմաթիվ արձակ ստեղծադործություններ, որոնք, 

իրավամբ, դասական եւ կատարյալ արժեքներ են: Տիդրան Կամսարակա- 

նի ((Վարժապետին աղջիկը» վեպով ժանրի դասական կառույցը սկսեբ 

իր հաղթարշավը եւ հատկապես Երուխտնի ((Ամիրային ““/ջիկը» ստեղ- 

ծադործոլթյամբ բյուրեղաբավ, հանգրվանային դարձավ, Արփիար Ար- 

‘իիաըյանի, Լեւոն Ոտշալյանի, ^ըիգոը Զոհրապի, Երուխանի, Թեոդիկի, 

^1'“11'ԼՒ’ Տիդրան Զյոկյուրյանի, Զապել Եսայանի, Լեւոն վձիրիշճյանի, 

բազմաթիվ այլ գրողների նորավեպերը ժանրի հաղթահանդես կին, Ասա- 

տուրի ել Տիդրան Արփիարյանի, Ալփիարի եւ Օտյանի, Արամ Անտոնյա- 

նի եւ Շավարշ Միստքյանի գեղարվեստական ակնարկներն ու քրոնիկ- 

նեթը ա1“ ժանրի ձեւավորումն ու կայացումը ապահովողները: Այնու
հանդերձ, 1880-101Օ֊տկւսն թվականների արեւմտահայ դե զարվեստա

կտն արձակի համակարդում թանձրաբական-շոշափելի է մի գերակա ա- 

րւանձնահտտկություն՝ գա նորավեպի ժանրի բաբարձակ տիրապետու

թյունն կ, ստեղծագործական հիմնական մտայնություն լինելը եւ արձա

կի հա մա բնագրում նշանակալի, դասական արժեքների ստեղծումը, ժան

րի “/“““մական պոետիկայի առումով բյուրեղացված գոյությունը: Ահա 

թե ւ՚նչոէ- 1880-101Օ-ակսՀն թվականների արեւմտահայ նորավեպի ու- 
սսւմնասիրությոլնը խնդրագիր է եւ արդիական: ((Կազմված ու իր կա

տարելությունը զտած է մեր պատմվածքը, այն օրերու բառով նորա- 

^^“չԸք իրապաշտներու գործունեության ամենեն մաքուր հաղթանակը: 

Եթե հայ (արեւմէոա) վեպը պակասավոր կ բեզային ստորոգելիներն, կեն

ցաղական կնիքե, կարճ գրականություն մը արդարացնող քանի մը մեծ 

նմուշներն (ժողովրդական կյանքի պատկերացում, տիպարներ, մտայնու-



թյուններ տախտակող կերպընկալություն ել ուրիշներ), արեւմտահտյ 

նորավեպը, իր ծավալին փոքրության հակառակ մեր կյանքին որոշ գո֊ 

տիները (2011(?) կրնանք նվաճած նկատել»,֊ ամփոփագրում կ մանրի հե֊ 
տաղիծը Հա կոր Օշականր : 1880֊1910֊ական թվականների արեւմտահտյ 

■ նորավիոլադրության պատմության եւ տեսության ուսումնասիրության 

հրտտասլությունր եւ կարեւորությունը, այսպիսով, փաստարկվում է հե֊ 

տեւյալ նկատառումներով.

շշունը հատկանշվում է նորավեպի րացարձակ տիրապետությամր 

թե քանակական եւ թե որակական առումներով,

դրական կյանքի, գեղարվեստական րնթալյի հիմնական, գերակա 

դրսեւորումն կ,

ընդգրկված ժամանակաշրջանի ստեղծագործական «ժամանակային 

ձեւն» է, տիրապետող մտայնությունը,

ժանրի պատմության համապատկերում նորավեպի ղրսեւորման 

րարձրակետն կ ել լիակատար արտահայտությունր ել, պիտի ասել, որ 

այս առումով իր րնույթային֊ձեւարանական հարացույցով, հղաց^ների 

չր^տգծով առանձնանում է արեւելտհայ նռրավիպագրուիժյունից , իր֊ 

րել ժանրի «բացարձակ», գերիշխան գրսեւորում նորավեպին վերապահ֊ 

ված կր դրսեւորվել արեւմտահայ դրական երակում,

այս ժամանակաշրջանում է, որ հայկական նորավեպն ըստ ամենայնի 

դրսելորեց իր պոետիկակսւն֊ձեւարանական րոլոր կառռւյցնևրր, րնռւյ֊ 

թային հնարավորությունների լիակատար հարացույցը,

ինչպես համաշխարհային, այնպես կլ մեր աղգային գրականության 

անցման շրջանում, գարանցումային ժամանակահատվածում առարկա֊ 

յարար նորավեպի ժանրը առավելագույնս ակտիվանում կ, որը մեկնա֊ 

րանվում կ, ի շարս մյուս հատկանիշների, նաեւ ստեղծագործական նոր 

ձեւերի փորձարարության, որոնումների, ոճական արտահայտչամիջոց֊ 

ների նոր ձեւերի հաստատագրման հակումներով, որոնք մեր գրական ու֊ 

իժ յան մեջ ընդհանրական տեսքով դրսեւորվեցին արեւմտահայ նորավի֊ 

պադրությամր,

շրֆտնը հատկանշվում կ ժանրի կառույցի (պոետիկա, արխիտեկտոնի֊ 

կա) ամրադրմամր, յուրօրինակ ավալսոարանությամր'.

Արդ, երր փտստսւրկեցինք ընտրված ժամանակաշրջանի նորավիսլտ֊ 

դրուիժյան պատմության ել տեսության ուսումնասիրության խնդրադիր 

Ժ^ՂԸ’ անհրաժեշտությունն ու հրատապությունը, անդրադառնանք 

նաեւ 1880֊1910 թվականների ժանրի պարրերացման խնդրին.՛ Լայկա֊ 
կան նորսւվիպագրության ծադումնակիրը հեքիաթները (իրապատում), 

առակները, վարքերը, վկայաբան ությունները եւ միջնադարյան ղրույց֊ 

ներն են, հին եւ միջնադարյան Ա^տնի գեղարվեստական արձակի (ինք֊
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նուրույն եւ թարգմանական) ղրսեւորումները: Նորավեպի աշխույժ դո-' 

յավորման շրջլսվ,Ոէ-չը հայ գրականության մեջ սկսվեր 18-րդ դարավեր
ջին եւ մանավանդ 19-րդի սկղրին: Հայ գրականության մեջ եւս այս 
պարագային գործում Հր համաշխարհային գրական գործընթացի օրինա

չափությունը, երր. «...նորավեպը չայն աարածում է ստանում եւ դառ- 

նում գրական ընթացի բնութագրական մասնահատկությունը միայն 

տասնիններորդ, գարում» : Ւնչու՞: Օանն այն է, որ տասնիններորդ դա

րը հատկանշվում է յուրօրինակ «շարժունակությամբ», դինամիզմով, որ 

«առաջընթացի արագացման» արգասիքն էր եւ, բնականաբար, սոցիաչ- 

սչատմական հոգերանությունը պիտի տարածականացվեր մշակութաբա- 

նական-ստեղծ արան ական հարթությունում, գրականության մեջ, իսկ 

այստեղ իր րնույթտյին «շարժունակությամբ, դյուրաշարժությամբ», 

դինամիզմով առանձնանում էր նորավեպը, ուստի եւ ժանրը պիտի նվա

ճեր դարաշրջանի դրական գործընթացի րնութադրական-տիրապետող 

ղրսեւորման գերակատարությունը.' Արեւմտահայ գրականության հա- 

մապատկերում 1800-1850-ական թվականները եւ, նամանավանդ, 1850- 
1870 քսանամյակը ժանրի նորադույն շրջվեի դոյակերպության, կազմա- 
վրք[։ման, ամրակայման փուչ էին, իսկ 1880-ական թվականներին, երբ 
«Արեւեչքի» հիմն ադր մամբ (1884-ին) դրականությունը, իրավամբ, 

մտավ նոր հանգրվան, փաստորեն սկսվեց արեւմտահայ նորավիպադրու- 

թյան պատմությունը, որը շարունակվեց մինչել այգ գրականության 

գարտփակքէւմր Մեծ եղեռն, Առաջին աշխարհամարտի ավարտ’ Ըստ 

աք//մ, ար եւմսէահ այ նորավիպագրության պատմության պարբերացումը 

ներառում է հինգ շրջափուչ.

1» 1800-1870-ական թվականներ ժանրի դոյակերպության, ամրագըր- 

ման, ամրակայման փուչ,

2. 1880-ական թվականներ նորավեպի հաստատումի շրջան,

3. 1890-ական թվականներ կայացման, բյուրեղացման շրջան, 

4՛ 1900-ական թվականներ ոստումի շրջան,

5. 1910-ական թվականներ ջրբաժանի, անկատար շրջան:

Հայ նորավեպի պատմության եւ տեսության խնդիրները տարբեր 

առիթներով ել առումներով մեր նոր դրականության պատմադրության 

մեջ անդրադարձվեչ են, մի դեպքում այդ վերչուծական անդրադարձում- 

ն^րը ^զել են այս կամ այն հեղինակի ստեղծագործությանը նվիրված 
մենագրություններում^, մի այչ ՛դեպքում զանազան շրջանների պատ

մություններում' , պատմական ակնարկներում, հոդվածներում եւ այչն'.

Ժանրի պատմության ուսումնասիրության գործում կարեւոր եւ շա

հեկան նշանակություն ունի ՀՀ ԴԱԱ ակադեմիկոս, պրոֆեսոր Սերդեյ 

Սարին յանի դիտական ղեկավարությամբ Մանուկ Աբեղյանի անվան 

դրականության ինստիտուտում ստեղծված «Հայ նոր դրականության
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պատմության» հինգհատորյակը, մեղ հետաքրքրոց ժամանակաշրջանի 

պարագային երրորդ եւ. հատկապես չորրորդ եւ հինգերորդ հատորների 

ինչպես ներածական եւ աոանձին հեղինակների, այնպես էլ «Այլ տր- 

Հակադիրներ» գլուխները .’ Այստեղ, հայ նոր դրականության պատմա

կան խորքին, վերլուծվել եւ ուսումնասիրվել են նաել 19-րդ դարի 80-ա- 
կան 20-րդ դարի տասական թվականների արեւմտահայ նորավիսլագրու- 

թյան մի շպոք հարգեր հիմնական հեղինակներով եւ ստեղծադործու- 

թյրւններոզ : Ուշագրավ է, որ այս հիմնարար աշխատության մեջ, ընդ

հանրացնելով հայ նոր դրականության պատմության փորձը, միանգա

մայն իրավացիորեն եզրակացվում է, որ նորավեպն իր ժանրային հան

դերձով եւ լիակատար դրսեւորումների շրջանակով հանդես եկավ արեւ- 

մտահայ դրականության պարագծում. «Մեծ էին արձակի փոքր ձեւերի 

նվաճումները, հատկապես արեւմտահայ դրականության մեջ: Հաղթահա

րելով Արփիարյանի ռեալիստական ց^լր^ցի ակնարկային-փաստադրա

կան տարրերը, արեւմտահայ նովելագիրներն այգ շրջունում ստեղծեցին 

րարձր կատարելության գործեաւ, որոնք նշանավորում էին «փոքր ժան

րի» մի յուրօրինակ «ոսկեդար» :

Արեւմտահայ նորավիպադրության պատմության ուսումնասիրու

թյան համար էական նշանակություն ունեն Կարապետ Մելիք-Օհան- 

ջանյանի, Արմենուհի Սրապյանի, Հասմիկ Մարդունիի, մնտրիկ Տեր- 

Ղավթյանի եւ այլոց այն ուսումնասիրությունները, րանասիրական- 

աղրյուրադիտական աշխատություններն ու դիտական բնագրերի հրա

տարակությունները, որտեղ քննարկվել եւ հետազոտվել են հայոց հին 

եւ միջնադարյան տարբեր դրական հուշարձաններ, որոնք 19-20-րդ դա
րերի համապատասխան ժամանակաշրջանի նորավիպադրության ժանրա

յին նախակարապետներն էին:

1800-1870-ական թվականներին արեւմտահայ դրականության համա

պատկերում ժանրի գոյակերպությանը եւ հաստատմանը նվիրված աշ

խատությունները, ուսումնասիրությունները բավականին քիչ են: Այս 

Մ^անի նորավեպի պատմության անդրադարձը, հպանցիկ-նկտրագրա- 

կան սկզբունքներով, շարադրված է Հրանա Ասատուրի «Աշխարհաբար 

մատենագրության պատմություն» անտիպ ուսումնասիրության մեջ' ’. 

Ասատուրը ի շարս գրական աշխարհաբարի կազմավորման ել զարգաց

ման, պարբերականների հիմնադրման պատմության խնդիրների, արեւ- 

մտահայ բանաստեղծության հետադծի մատնանշման, անդրադառնում է 

նաեւ Մխիթարյանների, Կարապետ Ութուճյանի, Խաչատուր Միսաքյա- 

նի, Հարություն Ավաճյանի, ճանիկ Արամյանի, Մեսրոպ Նուսլարյանի, 

Մատթեոս Մամուրյանի, թարգմանական գեղարվեստական փ^^ց տրձակ 

ստեղծագործություններին: Հարկ է շեշտել, որ Ասատուրի տյս աշխա

տությունը աղբյուրագիտական արժեքավոր գրություն է, սակայն, ինչ 
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վհր ար հր nt մ կ դրականության պատմության, ույդ թվում տրել մտահէսյ 

նււրավիպադ յսս-թյան լուսարտնէււթյանը, այն թերի Է, ցանուցիր'. 1800֊ 
18 եՕ֊ական թվականների' մանրի համակարգ ված պատմության ցարդ, 

/սրսկի ուսումնասիրությունը պատկանում է Վահե Օշականին: Նրա 

«Արեւմսսսհա ք պատմվածքի ծա դումը» ակնարկում մեկտեղված են այն 

րպպր ղ եղար վես սէ ակտն ինքնուրույն ել թարգմանական ււտեւլծադործու- 

թ րս.ննե  րր, որոնէք 1850-18Տ 0-ա կան թվականներին ստեղծվել են արեւ֊ 

մսսէէհայ դրական ընթացուէ/: Վահե Օշ ականը մանրամասն անդրադար

ձել է 1850֊ ՀՕ-ականնեըի գեղարվեստական փոքր արձակի պոետիկայի, 

ւիոիէսսւնչոէթյունների խնդիրներին, լուստրսւնել մանրի գոյավորման ել 

ամրագրման հիմնական միտումները, ակնարկին կրված «Հավելվածում» 

ծաղկարաղսվ ընթերցողին են ներկայացվել այղ մսւմանակահսսււվածnւմ 
ո է tt ե ղ ծ վ it է ծ գր ա կան it ւթ լ ունիցի

1880-ական թվականներից, երր Ութսունականների դրական սերուն

դը սէնէլասել ի թաւի հու ղ որդեղ նոլսովի պա գրութ յ անր, րնէսկան կ, որ ւլե- 

ղւսրվեստական էսէէեդծագւէրծությւււններին ղուդահեււ դրվում կին նաեւ 

քննադատական, ւոեսակսւն, վերլուծական հոդվածներ, ոււսսւ/նասիլսւլ֊ 

թրււններ, որտեղ հիմնականում անդրադարձվում կին կոնկրետ ոտեդ- 

ծաւլ ործությոէ ններն ու հեղինակները՝. Այս մտայնությունը տրեւ.մտա- 

հտյ նորավիսլա գրության էդատմրս-թյան ասււլսւրեղում շարունակվեց 

մինչեւ մամանակակից էի ութ Հիշասսսկութլան են արմանի Արսեն Տեը- 

տեր յանի «Զ"հրապի արվ/ւսար» ուսումնասիրությունը, Գսւրլեն Գանիել- 

յանի «Գրական մշակներ» մենագրությունը, նսրավիսլադրության իւրն- 

դի^Կ'^' նվիրվաե' Վլադիմիր Կիրռկոսյանի «Արեւմռսէէհա յ սւթոունտ- 

կանների էւեալիղ մը» հեntաղուոու.թյունը!
Հարցի պատմությանն անդրաղսսւնալիս պետք կ շեշտել մեկ օըինա- 

չավէէս.թյուն: Հետաղրսրսսլները ղերաղանցապեu անգրագւսրձել են հիմ
նական, նշանավոր հեղինակներին Գրիգոր Զււհըապ, Արւիիար Ալսիիաը- 

1ան, Լեւոն հտշսղյան, Արու քսան, Զապել Օսա յան, Սխղիլ It*- սււթ՛ 

Հարկ կ նշել մեկ իրողություն եւս սկսած 1890-ական թվակա^‘fh մեր 
գրականագիտությունը, տեսական միտքը եըրեմն-եըրեմն փորձեր կ կա

տարել րնէլհանրացն ելու 1880-1910-ut կան թվականների ա ր ե ւ մա ահու յ 

նէէըավիպադըւււթյունը, էսոեգծելւս. դրա ամրէսլջական սլատ մ nt.թ լութէն ու 

տեսությունը: Այս միտումը ի սփյուռս եւ. Հայաստան ցայսօր շսւլսս- 

նակվում կ: 1890֊ 1910-ական թվականներին հայկական 'll որա‘I1-//՛ "I ատ- 
մութ յան ամրէսլջական ընթերցման եւ. տեււությսւն ոււսււմնաււիրէէւթլան 

աոաջին ծանրակշիռ նախաքայլնրն արել կ Նիկոլ Աղըալյտնը : Ստե

փան Զորյսւնի «Տխուր մարդիկ» պատմվածքների մոդով ածուի սսւաջա- 

դէանում նա դրում կ. «Պատկերը, նոըավեւդր դրական t/ի ճյուղ կ, որ շատ 
հարմար կ դալիս մեր անհամըեը ու անպարապ մ ամանակին, երր մեծ վ ե֊



պեր /չաչք դալա, րէ չ ոք ախորժակ ու. հնար չունի,..» , նուքն միտքը կրրկ~ 

նում Է քՀսհըապի նորավեպերին նվիրված մատենախոսականներում 

նաեւ ՚ Այռպիռռվ, Ադբալյանն առաջիններից Էր, որ նորավեպը դիա ո՛ւմ 

Էր Է^Ս^1՜ 1680֊1910֊ական թվականների դրականության ամենակենսու֊ 
նակ֊աիրապեաող ձեւերից մեկը՝ Պատահական չէ նաեւ ույն հանգաման

քը, ՈՍ ժամանակաշրջանի դասագրքերում ժանրերի մասին նախաղիտե֊ 

լիքներ հաղորդելիս անպայմանորեն ներառում էին նորավեպը

1880֊1910֊տկան թվականների ւսրեւմաահայ նսրավիպադրռւթյան 

ուսումնասիրությունների ձիրում մեծաքանակությամբ առանձնանում է 

(^Ը/9ԳոԸ Զսհրտպի ստեղծագործության քննությունը : Արդ.են ժամանա^ 

կակիցնեըի կողմից «Նորավեպի իշխան» տիտղոսը ստացած հեղինակի

դործի քննությանը րնականաբար բնթերադբվում էին ժանբի սլատմա֊ 

տեսության մասնահատկությունները: Նբա նոբավեպերին նվիրված 

դրտկան ասուլիսից մինչեւ վերջին ուսումնասիրությունները րիսրձ է 

կատարվում ընդհանրացնելու նաեւ արեւմտահայ նորավիպագրու թյու- 

նը: Այ., առումով ուշադըավ եւ կարեւոը ուսումնասիրություններից պի

տի ռրրւանձնացնել Լեւոն Շանթի, Համաստեղի, իսկ ժամանակակից հե֊ 

տաղոէոողներից Հասմիկ Մտրդունիի աշխատությունները: Շանթն իր 

դրականության պատմության «&(*կրորդ իրականասեր շ րջս/նր» բաժ֊ 

նում Աոհբապի ստեդծադործությտն քննությունից հետո «Օորավեպի 

տաբբեբ դործածություննեբ» ենթադլխում անդրադառնում է շրջանի 

նորավիպադրությտն հիմնական դրսեւոըումներին թտշտլյան, Ռ.Սեւտկ, 

Զտըդարյան եւ ^յլռք ՚ Համաստեղի տեսակս/ն֊դեղադիտէսկան դա֊ 

սրումների, կարծիքների համապատկերում Ութսունականների դրական 

շարժումը, հեսւադա տասնամյակների (1890֊1910թթ.) հայ արձակի խըն֊ 

ԳԽ^^րը միշտ էլ եղել են նրա ուշադրության կենտրոնում : իրականա֊ 

դի քսությունը տարբեր առիթներով անդրադարձել է Հսրմասւոեղի տեսա֊ 

կան֊քննադատական ուսումնասիրություններին եւ վերչռւծ ությռւննե֊ 

րին, սակայն դտրրմանրռլիորեն անտեսել նրա «Գրիդոր Զոհբասլ» ծավա

լուն հոդվածը : Ավելին ոչ 1966-ին հրատարակված «Հիսնամյակ Հա֊ 
մա ստեղի դրական դործունեության 1895-1965» գրքում եւ ոչ էլ է1/։ՈէԱ,Ն 

նվիըվ՚ոծ մեղ հայտնի միակ մենադբությտն Գրիգոր Շահինյանի «Հա֊ 

մաստեղ»֊ում, հոդվածի մասին որեւէ ակնարկ ջկաՀ Վաթսունական 

թվականներին սվրյուռքահայ դ.ր սրկանադի տական֊վերլուծական միտքը 

առավել հաճախակի եւ շսրհսրիրնրչրութ յամբ է տնդբադառն ում արել֊ 

մտտհայ նոբավիպադբությանը, նամանավանդ Գրիգոր Զոհրապի ստեղ֊ 

ծադործ րրւթյուննեբին Նսրրո Սասունի, Վահե 0շոր կան, 1յդուտբդ Պոյաճ֊ 
յան, Հրաչ Զարդարյան, Սսէերիտն Շահպաղ, սրանցից քիչ ա^ելի վաղ 

Հ"վհտննես Ավադյան, կուրդեն Մխիթարցան. ել շատերի պես Համառ֊ 

սրեղը չէր կտրող անմասն մնալ այր/ պարսրադիր մտայնությունից, նա֊
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մանավանդ, ինչպես Զռհրապի, այնպես էլ արեւմտահտյ գ.տստկան նո֊ 

րավիպտդրսւթյտն փորձի ստեղծագործտկէսն ըն1լայման, յուրացման 

խնգիրը հրատապ էր» Համաստեղի հոդվածն առանձնանում է այն հան֊ 

գամտնքսվ, որ նա ՀՀոհրապի նորավիպագրությունը քննում է հայ գրա

կանության պատմական համապատկերում, անդրադառնում ոճի, պաա~ 

կերաոաեղեության խնդիրներին, մանրի կառուցվածքային մասնահատ֊

‘ll1 [**nԼ14^1*^ փորձում է.թյսւններին: Ա յսպիսոկ

ուրվագրել արեւմաահայ նորավիպադրության ընդհանուր պատմու

թյունն ու տեսությունը: Այո սկդրունքը հետագայում իրենց աշխատու

թյուններում կիրտրկեցին Նուպար Ջարխուտյանն ու Գրիգոր Պրլտյտնը :

Հայաստանում մանրերի սլատմ ատ ես ակտն քննության իււ կական 

հանգրվան» էր 1973 թվականը, երր Մտնուկ Արեգյանի անվան դրակա
նության ինստիտուտը հրատարակեց «Գրական մ տուրեր՝. Պատմական 

գարդտցումը եւ մտմանակակից վիճակը» ուսումնասիրությունների 

մոգովածուն: /* չարս մյուս մանրերի այստեղ գետեղված էր նաեւ Հաս

միկ Մարգունիի «Նովել եւ. պատմվածք» ուսումնասիրությունը , որ֊ 

տեգ գրտկտնտգեւոր ներկայացնում է հայկական նորտվիպագրա թյան 

ըՆգհտնրսւկտն պատմության ամփոփ շարադրանքը: Մարդունիի մյուս 

«Գրական երկի սյումեի եւ կոմպոգիցխսյի վերլուծությունդ» հետագո֊ 
էոությունը, ինչպես նտեւ Սաս՛Ա՛հ Սեքմեղյանի վիպակին նվիրված մե

նագրությունը մանրի պատմության եւ տեսության ստեղծման լուրջ տշ-

խատտնքներ են:

1ՏՏ0֊ 191 Օ-ական թվականների ար1/լմսւտհայ նորավիպագ րության 

ուոսւ մնւսսիրուիմյունների համտկտրդում ւսռանձնտհտտուկ սլետք է շեշ- 

տել Հակոր Օշականի «համապատկեր արեւմտահտյ գրականության» 

դարտկագմիկ֊հիմնսւրար տասհատորյակում ամըարված մանրի ընթեր- 

ցա.մր’. Արեւմւոահայ դրտկանության պատմության այս մատյանների 

մատյսւնսւմ կտրելոր ել սկգրսւնքտյին են մանրերի տեսության ինքնտ- 

,/,ul,‘ ներփակ հոսքերր: հնչու՞ կտրեւոր եւ սկղրռւնքային : Գոյություն 
ու նի ամրագրված տեսակետ, րստ որի օշտկտնյան սւպտվորւսսլաշտ 

դրականագ իտությունը ել յուրահատուկ «կրոչետկան» դեղագիտոլ- 

Pj"'^^ զանցառում է հատկապես մանրերի իրողությունը, ել մտնրային 
համակարգի մեկնությունները թողնում պատմության լուսանցքներին: 

Սակայն իրականում Օշականի «Համապատկերը» ներառել է մտնրային 

համակարգի ընթերցումներ, որոնք իրենց րնույթով ապակենտրոն են' 

սփռված ողջ «Համապատկերի» շրջանակում, ել մյուս մանրերի նման, 

tt,Jtt դրականության պատմության մեջ առկա է նտեւ նորավեպի ասրս֊ 
կենտրսն պսռոմտտեռոլթյունը:

Օշակտնն էր, որ մանրի արեւմտահտյ դրսելորմտն ել փրտնսի ակտն 

նորավիպադրության հարաբերակցություններն ուղենշեց այնպիսի 

կտրվածքում, սրտեղ «հայ Մոպտսան», «հայոց Բուրմե» տարտղնված



ղնւսհատումներր փոխարինվերին աււ նչ ությունների, աղդեդություն-հա֊ 

կ տղ դեդաթյ ա.ն ղ սւդադիր րննության իրական lit. հիմնավոր հիմրին. 
«Ըսել [dli Ջոհբէադ կը մնա հւղաաակ Մ որա սան jin'll թերնիրին, կր նշա~ 
նակե րսել թե կյանրին դեմ /լենալու, կերպերը իրարու, նման են երկու. 

‘[Լ^^թ՚երու-ն ալ մասը: ^ բ/չս*1? կարճ սակայն, հաոաաաել nt. համար որ 
Արեւմտահայ դրականության խորրին վբ*ս ֆրանսիական աղդ եզու

թյուն մր դրեթե ձրի աարաղ մրն Է երբ ղ այն ուղենր սահմանել մեր 

իմարական ու ղդայական ոոման թի ղմին, մեր խանդ [At ու հրայբրին, մե

ղի շատ սիըեւի բանի մր դիրրերոլ վրա,- հայրենասիրություն, արդ ա- 

րոլթյան ծարավ, սլաշաամամյը, համամարդկային երաղներ, րսլււրն ալ 

աո ու ան չափով հասկնալի, իրավ, փասաված մեր պատմա թյան րտ- 

ռուղիներուն» ՝

Աէւաջին հայադրիղ « Լամապաակերի» կւաւուդվածրում նորավեպի 

տեաււթքունը կարծես թե րաղմաթիվ կրկնություններ կ ան nt մ մանրի 
րնոլլթր որոշարկելիս, սակայն համարնաղրի ուշադիր րնթերդա մր վկա

յում է, որ դրանյ» ոչ թե այսպես կոչված «նսրմաաիվ» կրկնություններ 

են (որեւկ դրույթի, սկղբունրի, սահմանման, ն կա ր ադրության անրնդ - 

հաա աոկայումներ միաված ուսումնասիրության դ իդակաիկ-ղ որ ծ ա ո- 

նական մաահոդություններիդ), այլ մանրի պաամական կոնկրեա հաա- 

վածների պարադծում նորավեպի րնույթային կենտրոնադման տմփաիա- 

դրություններ! Այս պարադային Օշականի տեոությանր հիմնովին տար- 

րերակված Հ անխաոն տեսական ուսումնասիրություններիդ, բանի որ 

մանրի կաղմու թյան եւ կառ.ուդվսւծրի, րանէսրվեսսւի եւ հղսւլյրային հա֊ 

րաղուլդի կամասերր յոլրար անչյո լր դրսեւորման մեջ ներաււա մ են 

նաեւ *սյդ շարմման, մտա լնուիմքան սաեղծ ա բան ա/լան կույիմներբ : \>որա- 

վեպի տեաււթյունր « Լա մ ա պատ/լերի» կաո ուդված բում անմասն չկ նաեւ 

վեպ-նսբտվեպ ւլուդադրության քննությա նիդ: Օշականի տեսական հտ- 

մակարղսւմ աո կա կ մի կողմիդ այս մանրերի հասակ, րադարձակ ինք

նուրույնության իրալությունր, էքյուս կողմիդ «կյանրին ամբողջական 

բ"I"/'/'1,1 "'ll1» “I1 “J^u‘նա'/"f'!‘"ծ, մանրակաղմական մոուեդո‘ մ-հես.ա- 
էքումր. «... ղրսղի եր կա. մեծապես տարրեր ւոիպարհւեր են վիպողն tit 
նորավիպաղիրր: ՝Ը՝իչ անդամ երկարն ալ կր նույնանան մեկ անձի վրա՛ 

Անշուշտ ամեն 'հորավիսլաղիր pOlCHlic/lcillCHt ւ[իպալ մրն կ նա յն ատեն՛ 

/•ալդ հակաս ակր ճիշտ չկ միշտ»

Օշականի նորավե պի տեսության շրջանակա. մ անրնդ հաա րնդ ղ ծվում 

կ մի կարեւոր եւ ընա թադբական իրողություն, որն րնղ հան րապե ս բնո

րոշ կ տրեւմաահտլ նորավեպի պատմությանն ա. տեաււթյսւնր' 'եա Հնո֊ 

րավեւղ» եղրի համանիշների կիրւաւաթյանն կ: վիպակ, պաւսմվածբ, 

պսւսւկեր անվանա մնե ր ր, հար եւ նման շասւ ըննադ աաների, Օշտկտնի 

աեսա/լան հա [ե դու քմյանա մ նույնպես նույնական են,* տարբերակված

28



չեն իբրեւ առանձին ժանրեր. «Վիպակը, պատմվածքը, նոր ու. բախտտ֊ 

վոր բառով մը նորավեպը...» — նմտնասրաիպ բնութագրումներ սփռված 

են «Համապատկերով» մեկ ^ամստրականին, Ըաշալյանին, Զոհրտպին, 

Արվ՚խսր Արվփարյանին, Ջուղան յանին, Երուխանին, ք^լկտտինցուն 

բնութագրելիս: Նորավեպի տեսության կիզակետում հանդուցվում է 

մանրի քննության ասպարեզում կարեւոր «պատմում» հասկացության 

աււաջազրումն ու հիմնավորումը, ,րրը մանրամասնում է Երուխանի 

ստեղծագործությամբ. «Մեր մեջ քիչեր ղիտեն, թե վեպի այս երկու կեր֊ 

ս1^1’1Լ անջատ կաղապարներ են՝.... Պատմումը ավելի նախնական, ավևլի 

րանաստեզծտկսէն, ավելի կենդանի, պարզ, արադ, շարժուն, փոփոխուն, 

հին գյուցազնավեպերուն արդի աղած ձեւն կ ավելի, քան թե համառս֊ 

տության այն պրկադին, մանավանդ, խորր^լարվածքին, որով վիպասանը 

կը գեե Ւ^^ՂՒ^^Է. 1Ղ1 աշխարհին դեմ» Ընդհանրապես, հետե լելով 

Օշականի նորավեպի տեսությանը, նկատում են հստակորեն տարբերակ֊ 

ված երկու բեւեոսպում պայմանականորեն անվանենք «Թլկատինցու 

հոսք» եւ «Երուխանի հոսք»: Առաջինում բյուրեղանում է ժանրի այս֊ 

պես կոչված «բնատոհմիկ զարտուղությունը» ընդհանրացնելով արել֊ 

մտահայ նորավեպի դրսեւորման դերակա երակներից մեկը, երկրորդում 

«Զոհրապյան տաղավարի» (Զոհրապ, ^տշալյան, Եամսարական, Տիդրան 

Արփիորրյտն, Մերուժան Պարսամյան, Աիոլիլ, Զու պել Աստ յան, Հեւոն 

Շաթր յան, Թեոդիկ, Երվանգ Օտյան, Սրրոաշեո Ձարճանյան, Արամ Ան֊ 

աոնյան, Վահան Մեշտուտ&յան, Հարություն Ալփիար, Անայիս, այլք) 

համադրությունր, տարերքի ընդհանրականությունը:

Ահա, երբ ներկայացրեցինք արեւմտահայ նորավիպաղրության տե֊ 

սության եւ պատմության հարցի պատմությունը, առարկայացար նկա֊

սրում ենք, որ ըստ էության իբրեւ ամբողջական ժանրի պատմություն, 

այն ցարդ ուսումնասիրված չկ եւ սույն աշխատանքն առաջինն է արել֊ 

մտահայ նորավպի պատմության եւ տեսության համակարգված ուսում֊ 

նասիրության բնագավառում.' Այսպիսով, ներկա մենագրությունը, որ֊ 

աեզ ժա\րրի պատմությունն ու տեսությունը միմյանց համադրված են, 

արեւմտահայ նորավիպս/գրության առաջին ամբողջական պատմասրե֊ 

տււթյունն Է: 1880֊! 9.1 Օ֊ա կան թվականների տրեւմսւտհայ նորավիպտ֊ 

դրության այս պասւմա տեսությունը ներառում է ժանրի խնդրադրու֊ 

թյուն ողջ պարագրկոլթյունը, միայն առանձին չենք անդրադարձել նո֊ 

րավեպի փոխառնչությունների շրջանակին, այսինքն այս ուսումնասի֊ 

լրությունն իր րնույթով կւրմպտրատիվիսսրական չկ, քանի որ համևմա֊ 

սրական քննությունը (օրինակ ֆրանսիական նորավեպի հետ փոխառըն֊ 

չությունները) մի առանձին ծավալուն մենագրության նյութ են, թեպետ 

հարկ ենք համարում անմիջապես եշել, որ աշխատության մեջ բազմիցս 

վերլուծական զուգորդություններ են կատարվել (ըստ անհրաժեշտու

թյան) համաշխարհային նորավիպագրության հետ.՝
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Մենագրությունը բաղկացած է չորս մասից, ուր հսէմտպաէոասխտնա- 

բար ուսումնասիրվել են հետեւյալ խնդիրները.

ա) 1800-1870-ականնեբի գեղարվեստական արձակն իբրեւ արեւմտա- 
հայ նորավիպադրութան նախաշավիղ,

բ) 1880-191Օ-ականների նորավեպի ընդհանրական բնույթը, պոետի
կայի հարցեր, ժամանակաշրջանի տեսությունների պատմությունը,

դ) ժանրի ձեւաբանությունը ներժանրային կառույցների հարացույ

ցը, ժանրային ւիոխաձեւությունները եւ միջժանրային իրագործումները, 

դ) արեւմտահայ նորավիպադրության հիմնական-գերակա հղացրնե- 

րը, ժանրի պատմության ակնտրկ-ուրվագիրն ըստ տասնամյակների:
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Ղ լ ու խ աոաջին

1880-1910-ԱԿԱՆՆԵՐՒ ՆՈՐԱՎՒՊԱԳԸՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄԱԿԱՆ 
ՆԱԽԱՇԱՎԻՂԸ

1880֊ 1910-ական թվականների արեւմտահայ նորավիսլագրության 

պատմական նախաշավիղը գեղարվեստական փոքր արձակի գենալո- 

դիան է ծագումնաբանական ակունքների, արմատների եւ հիմքերի, գո֊ 

յտվսրման երկարատեւ ուղու այն հետագիծը, որը բյուրեղանալով հայ 

գրականության համապատկերում, ժանրային հանգրվանային կերպը 

ոտացավ խնդրո առարկա գրեթե քառասնամյա ժամանակաշրջանում: Եվ 

այս առումով, նորավեպի պատմական անցած ճանապարհի իէորապատ֊ 

կերի ՛Անդրադարձն ու հիմնական հայտանի շների ցուցանումը անհրա֊ 

ժեշտսւթյուն Է’. Անշուշտ, ինքնին նկատի է առնվում այն հանգամանքը, 

թե որեւիցե ժանրի կոնկրետ 21Վափռւչի պատմական նախաշավիղի 
քննությունն ու ուսումնասիրությունը առանձին ծավալուն մենագրու

թյան առարկա է, սակայն խնդրի հիմնական դրսեւորումների տեսու

թյունը այսօրինակ դեպքերում պարտադիր անհրաժեշտություն է, քանի 

որ սատարում է ժանրի կոնկրետ շրջափուլի հետադասությանը միտելով 

ընթերղման-մեկնաբանության ամբողջականություն՛. Տվյալ դեպքում 

կական է դիտել, որ «պատմական նախաշավիղ» հասկացությունը սույն 

ուսումնասիրության մեջ կիրառվում է լայն եւ նեղ առումներով, առա

ջին դեպքում (լայն առումով) նկատի է առնվում ժանրի ողջ պատմական 

հետագիծը հին, միջնադարյան գրականությունից մինչել 19-րդ դարի 
յոթանասունական թվականները ներառյալ գեղարվեստական փոքր ար

ձակի դրսեւորումները, մասնահատկությունները, նոր ժամանակաշրջա

նի նորավեպը պայմանավորող ժանրակաղմիչ իրողությունները (մեզա

նում հին եւ միջնադարյան շրջանը նամանավանդ բավականաչափ հրա

տարակված ել ուսումնասիրված է), երկրորդ դեպքում (նեղ առումով) 

1800-1870-ական թվականների արեւմտահայ փոքր արձակը, որ ժանրի 
ոստումի նախադուռն էր՛. Բնականաբար, ժանրի պատմական նախաշա֊ 

վՒՂ^ ուրվագրելիս փոքր-ինչ մանրամասնված ենք ներկայացնում 1800֊ 
1870-ական թվականների փոքր արձակը, քան հին եւ միջնադարյան 
շրջանը, քանի որ տակավին 13-րդ դարում «Նովելինո» ժողովածուով 
հա մաեվրոպա կան գրական ընթացում մուտք գործած ժանրը իր ներքին 
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կաղմակերպմս/ն ել կանոնակարգման բ/ււռն գործընթացով ո է. հան- 

զ֊բվանային արժեքներով (Րոկաչչո, 17 աղա չիռ, այլք) հատկապես վսվսա֊ 

ձեւության (տրանսֆորմացիայի) ենթարկվեր եւ. համապատասխաներ 

ժանրի նոր հանդերձին եվրոպական դրականության մեջ 13-րդ դարա֊ 
Հ^^^Ւ^ -^3-րգի '^ՍԱ1/^ ' Ւսև մեզանում 1800-1870֊ական թվականներին:

Նորավեպի նախահիմքերր պարփակված են հեքիաթների եւ զրույց֊ 

ների մեջ. «Զհակառակն Վիպի նախնիք մեր ԶՐՈՅՑ կոչէին,֊ դրում է 

մկրտիչ էմինը,֊ որ էր սլատմութիւ.ն արձակ եւ ոչ չափաբերական, հին 

աւանդութիւնք, բերանարի զրուրեալք, յանրանել դարուր ժողովեաչք եւ 

Ւ ‘11'7 արձանագուրեւսլք րոտ Խորենարւոյն, որ ուսէ «1Լյժ մ աո. մեղ 

դտանին անբան Զրուցաց մատեանք», որ առ Եւրոպացիս Տս^, Շ(17(ձ, 
QKC13OHUՇ կ„չի» • Հենց այսօրինակ արձակ փոքր պատմություններում 

էին հայ նորավիպաղրության դենսղոդիական տարրերը, որոնք հայ բա֊ 

նասիրության կազմից զանաղտն /Առիթներով եւ բավականին հանդամտ֊ 

նալի ուսումնասիրվել են ^կր/ոիչ իմին, Նիկոզույոս Մ աո, Ներսես 

Ակինյան, Մ՛անուկ Աբեղյտն, Վեւոնդ Ալի շան, Գարեդին Զարսլհտնալ֊ 

յան, Սարդիւ/ Հայկունի, Հակորոս Տաշյան, Ստեւիանոս Պալասան յան, 

^ՐՒԳ11^ Խալաթյանց, Նարապե տ Մելիք֊Օհանջտնյան, Մայիս Ավդալ֊ 

բեդյան, Արմենուհի Սրապյան, այլք: Հայկական զրույցը» ոբ «կարող է 

լինել ե/. իրապատում, եւ աո.ասպելախա/ւն, եւ. խրատական, եւ նկւսրա֊ 

դր///կան ու պատմողական, եւ ղ/սվեշտսւկս/ն սուր ծաղրով կամ երդի֊ 

ծանքով» հար եւ նման ֆարլիոների, շվանկների, ֆացետտների, ներ֊ 

փակում էր նոր շրջանի ժանրի բազմաթիվ մասնահատկություններ եւ 

վերրնղ վարումներով 7֊8-ից մինչեւ 14-16-րգ դարերում հայ գեղարվես
տական րնթացի անկապտելի դրսեւորումներից էին: Նորավեպի սկբն/ո֊ 

վարման եւ պա/սմոլկան ղարգաւյման խորքում էական է եղել նաեւ հե֊ 

քիաթը, որ հաճախ մեզանում նույնականացվել է զրա.յցի հեսս Գարե֊ 

գին Սրվանձտյանցն իր «Հայրենյաց Վեպք եւ ղբույցք» ուսումնասի֊ 

րության մեջ նշում է. «Վեպն ու զրոէ֊յցր • որ ժողովրգս/կտն բերնով «հե

քիաթ» է, հորինված կը լինի բարոյական խրատու համար, եւ իբր գյու֊ 

ցաղներգություն քաջաց քաջություն հռչակելու կամ այլոց օրինակ 

տալու համար.' Հեքիաթներու շարաղրության մեջ միշտ կարգ մր կա, 

ու/լեւորություն հեռավոր եւ անծանոթ աշխարհները, հրաշալի եւ ահռե

լի նկարադրությունք վայրաց եւ անձանց, դիպվածք, տրկածր ի նենգու֊ 

թեան ընկերաց կամ եզբարաց, երբեմն եւս ի ծնող աց» : Սրվանձս/յանցի 

հեքիաթի բնորոշման եւ ս/րխիտեկտոնի/լ/ոյի բնութագրման խորքս/մ 

դժվար չէ նկատել նորավեպը կազմակերպող բաղկացուցիչներից մի քա- 

^1-1' առկայությունը: Հարկ է շեշտել, որ ժանրի ծադումնաբանո/վժյս/նն 
անդրադառնալիս տեսաբանների գերակշռող մեծս/մասնությունր ընգ֊ 

գծում են հեքիաթի (իրս/պաս/ում, հրաշապատում) արքետիպների գոր֊ 
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ծառմւսւթյունները նորավեպում, սերման միագիծ ուղղորգությունը *!

(հանրի գոյակերսլության տռընթերադրումներում առկա են նաեւ «ա-

Հանգական վեպից», սրրաիասական եւ վկայաբանական դրվածքներիդ 

արտածված բաղկացուցիչներ, վարքերի “{“հ սւիկայից փոխանցումներ I
(հանրի նախաշավիղում հույժ կարեւոր են միջնադարյան մանրապա- 

աումներր, որոնք, ըստ Նարասլետ Մելիք-Օհանջանյանի գաոգասման. 

ներառում են զանագան պատմվածքներն ու պատմությունները (ինք֊ 

նուրույն ու փոխառյալ), զրույցները, անեկդոտները եւ առակները : 

Հատկապես սրանց կոմպոզիցիոն շրջանակը (մուտք, սլտւոումային բուն 

մակարդակ ել վերջաբան) , որ 13-11-րգ. դարերում հանդուցվել էր նաեւ 
utZl,tM[l^l,^L բովանդակությամբ, ժանրի ընձյուղման գործընթացում ան- 
խոփ կարեւոր գեր ու նշանակություն ունեցան: Ըոտ էության հայկա

կան միջնադարյան մանրապատումներով եւ առակագրությամբ է 

“կովում նորավեպի ժանրի պատմությունը." Առակները, որ «Լինելով 

ամենից առաջ քաղաքացական գրականություն, բնականաբար, նույ

նիսկ Մխիթարի խմբագրությամբ, իրենց նյութն առնում են նաեւ, քա

ղաքացիների կյանքից» .' Առակներն ընդհանրապես իրականության 

գրականացման ոլորտներն ընգլայնեցին, իոկ nut, ի շարս էպիկական 
մյուս ժանրերի, չէր կտրող իր բարերար ազդեցությունը չթողնել գե- 

զո/րվեռտական ամենտօպերատիվ անդրադարձնողի նորավեպի, դոյտ- 

վորման դործընթւսցում". Հարկ է նշել, որ 17-րդ դարից ընդհուպ մինչեւ 
19-բգի ոկիղբը հատկապես արձակ առակներն էին, որ դրական կյան
քում տիրապեւոող մտայնություն էին. «Եթե 17-18-րդ դարերում առա
վելապես տարածված էին Սողոմոնի առակները եւ կրոնա-բտբոյախոսա- 

կտն այլ առակներ, ապա 18-րդ դարի վերջերից հետզհետե սկսում են 
տպագրվել թարգմանական եւ ինքնուրույն այնպիսի առակներ, որոնք 

արտացոլում էին կենդանի իրականությունր, կենցաղն ու բարքերը, հա

սարակական հարաբերությունները, ժողովրդի խոհերը եւ ակնկալու

թյունները» , որոնց 1830-1840-ական թվականներին հաջորդում են 
խրատարարսյական փոքր արձակ ստեւլծադործությունները (որպես կա

նոն փոխադրություններ ու թարգմանություններ «՝8րիստիանոսին եւ 
'քդփսսփնեին ճամբորդությունը...», «Հովսեփին պատմությունը» եւ 

այւն) հայ"ց պատմությանը, հայ կյանքին վերաբերող ստեղծ ադործու- 

թյուններ (ինչպես օրինակ Ավետում յանի «Արամայիսը»), որոնք արդեն 

պայմանավորում էին վերջնական բյուրեղացման չԼ^^փուԼԸ 1850-1870- 
ակտն թվականներ, ոբից հետո նորավեպի ժանրը պիտի լիակատար 

դրսեւորման իր շուրջ կեսդարյա ուղին սկսեր!

Հայ գրականության պատմության համապատկերում նոր շչ՛մանը 

նշանավորվեց Խաչատուր Արովյանի «Օվսաննայով», որն Արշակ Զո- 

պանյտնը իրավացիորեն համարում է «առաջին Հայ «Նորավեպը», գյոլ- 
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ղտկան կյանքի պտտկեք, եվրոպական արվեստի որոշ մեկ ճյուղին հա֊ 

յարման հաջող ւիորձ» , իսկ արեւմտահայ հատվածում նախ րողոքա- 

կան միսիոներների աջակցությամբ հայերեն հրատարակված «Խաշ

նարածին աղջկանը Սղիսարեթին երանիկ մահը» (1841թ.), «Մարիում 
անուն պղտիկ աղջկան մը պատմությունը» (1841թ.) գործերի պես որոշ 
ստեղծագործությունների հրատարակությունները, ապա եւ րուոն մշա

կս ւթ արան ական արւօրյան նախապատրաստեցին 1850-1870-ական թվա
կանների աշխույժ գործընթացները, ըստ էության ժանրի պատմության 

համար 1850-1870-ականները լաւն նախաշավիղ է/՚ն, որտեղ կենտրոնա
ցան նորավեպի կառուցողական րսլսր աղգակները. մշակութտրանական 

տարածքում աշխարհարարի հաստատում, մամուլ, գրակտն-մշակսւթա- 

յին ընկերակցություններ եւ, անշուշտ, գրականություն թարգմանական 

եւ ինքնուրույն հոսքերով, ժանրի ինքնորոշմանը սատարող, նորավեպը 

նախապատրաստող հեղինակներով:

Զարթոնքի սերնգի աստքելութ յունիւ ու գերակատարությունը մի

տում էր մշակութարտնական-իմացակտն հեռանկարայնություն՛. 1850֊ 
1870-ակտնների այս իրագործումր (Գրիգոր Օտյան, Նահապետ Ռուսին- 
յան, Նիկողայոո Զորայան, Ստեփան Ոսկանյան, այլք) > իրավամր, ղարկ 

տվեց հոգեւոր վերածնության, որը պիտի պայմանավորեր Ութսսւնտ- 

կտնների սերնղին, իրապաշտական շարժմանը, 20-րգ գարասկղրի մշս/- 
կոլյթը> ընգհանրապես արեւմտահայ գրականության նվաճումները րս- 

լորեքյանուիժյամր՛. Սրիցս ճիշտ էր Արվւիար Արփիարյանը. «Վերտծնուն֊ 

գի սկզբնավորության այգ 1850-1880 թվականին ծնավ եւ մեծցավ գրա
կանություն մը, որուն նպատակն է ժողրւվուրգին վրա անմիջական ներ

գործություն: Մաքաււումի տարիներ էին, նոր ղգացումներու փթթումի 

եգանակն էր.' Պետք էր շատ գրել, շուտ երգել եւ շատ» : Ւսկ անմիջա

կան ներգործության, շատ եւ շուտ գրելու նախապայմաններից էր գրա

կան աշխարհարարի վերջնական ամրագրումր, ամրակայումը: Մտա- 

վււրակտն շարժման գերակա մտայնությունը դառնում է աշխարհարար 

ՂԼ^1^ ,,լ՜ բունոցներում աշխարհարար ուսուցանելը: Հիշենք Տերոյենցին, 

Պալտագարյանին, Փեշտիմալճյանին, Անգրեաս Փափագյանին, Ութուճ֊ 

յանին, Ռուսինյանին, Գրիգոր Օտյանին, Խաչատուր Միսաքյանին, 

Ստեփան Ոսկանյանին, Զարթոնքի սերնգի մյուս ներկայացուցիչներին: 

Վերհիշեիր նաեւ, որ ուսումնական հաստատություններում աշխարհա- 

րարր գառնում էր պարտագիր ծրագրային առարկա (ինչպեո °րին ակ 

Ոռկանյանի ջանքերով 1864-ին Զժյուռնիտյի Մեսրոպյան վարժ արա֊ 

նում): Վրիբոր Օտյանի նշանավոր «Գոհարներ» գրքում շեշտվում է. 

«Վեպն ինչու է. որպեսղի մարգ մխիթարվի իր ականսւթենեն» , իսկ 

այգ տիրապետող մտայնության միակ կարելիությունը աշխարհարարի 

համատարած կիրարկումն էր.'
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1850֊ ականն երին զուգահեռաբար երեւան կին ղալիս ղանաղան սլար֊ 

բեըտկաննեը, մամուլը /լ ասն ու մ էր աըեւմսսսհայ հոգեւոր֊իմացական 

կենսոլորտի անկապտելի րաղաղրաաս/րրր ել րնական էր, որ մի կողմից 

աշի/արհարարի գերակայությունը, մյուս ^Ղ^ՒՅ հոգեւոր-մշակութա֊ 

րանական այլազան պահանջմունքների բավարարումը, պետք է ունե֊ 

նար նաեւ փոքր տրձակի զրոեւորումներ' Նււստան ղնուսլոլսում եւ 

Զմյուէւնիայում իրար էին հաջ որդում ամենատարրեր պարրերականների 

ծնունդները «Արշալույսը», «Ազդարարը», «Մասիսը», «Արեւելյան մա֊ 

մուլը», թվարկումը կարելի է շարունակել.՛ Այ" հարցերին հայ դրա

կանության սլատմազրությունր, րանաոիրությունը քանիցս անգըազ.տր֊ 

ձել են, ուստի ծավալվելու նսլատակ թրս* Ավելացնենք նաեւ, որ դրա

կանության, մասնավորապես գեղարվեստական փոքր արձակի, նորավե֊ 

պի մանրի գոյտկերսլության համար բարեըար-1ր։ւռուցողական էին նաեւ 
զանազան գրական֊մշակութտյին ընկերտկցությունների դոյությունը'. 

«Ընթերցասիրտց րնկերությունր» (1852-1864), «Սյունյաց ակումրը» 
(1041), «Ուսումնական ընկերությունը» (1843-1857), «Լուսավորչական 
ընկերությունը» (1863-1864) եւ շատ ուրիշներ իրենց գործունեության 
կիզակետում պահում էին գրականությունը, նպաստում դրա հրատա- 

րակությանր եւ ւոարածմանր :

ինչպես արեւմաահայ նորավեպի, այնպես էլ ընդհանրապես արձակի 

(վիպ,սԳթության) ե ւ ծագումնաբանությունը, գոյավսրման ընթացքը, 

ե ւ ընթացականությսւնը ել թե բնույթը խարսխվում, բեւեռացվում է 

հատկապես երկու կազմակերպող կենտրոնների Օոսաանգնոււզոլսի եւ 

Զմյուռնխռյի վրա: հրոզությունը պայմանավորվում է *"յն հանգաման- 

■[-"‘Լ* ո6 արձակը (տվյալ դեպքում գեղարվեստական փոքր արձակը) իր 
ձեւս։ բս։ն ական֊կառր։ ւցվածքտյին, թեմատիկ-նոըմատիվ եւ գեղափխոա- 

կան֊գեղարվեոտական հարացույցի ամբողջականությունը արտածում է 

այս երկու կենտրոններից, որոնք ըսա էության մանրի գպր"ղի (շկո1տ~ 
յի), մշակույթի կազմակերպողներն էին թե' իրրեւ բնույթ, թե' ի բրել ոճ 

ապահովելով ինչպես առանձին կենտրոնների ուրույնությունը, այնպես 

է/, ընդհանրականությունը՛.

Նոր գրականության պատմության խորքին ^ոսսսսնդնուպոլսի եւ 

Զմյուռնիայի վիպաստեղծ ել արձակամես։ գործունեության, իրավամբ 

կենտրոննեբ լինելու իրողությունն անբեկանելի է ու վավերացված բազ

մաթիվ գրություններում, պատմությանը նվիրված զանազան ուսումն։"֊ 

“իրություններում: Վեպի, աււհասաըաԼլ արձակի թարգմանության հա֊ 

րուսս։ ավանդույթները 1850-1870 թվականներին, տակավին 1840-ական 
թվականներից սԼլսած ինքնուրույն ստեղծագործությունների առկայո։.֊ 

թյս^նը ոչ միայն հայ դրականություն էին ներմուծում համաշխարհա

յին տրձակի հանգրվանային արմեքներն ու մշակույթը, հարստացնում 
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հայերենի գեղարվեստական գործունեության դաշտը, այլեւ ղուգահե-՝ 

ռարս/ր կայացնում էին, ամրագրում այն անհրաժեշտ հիմքը, ուր սլիաի 

խարսխվեր եւ ըստ ամենայնի դրսևւսրվեր աղղային վեպն ու նորավեպը! 

Այս պարագային հարկ է շեշտել մի օրինաչափություն, որն առհասարակ 

բնորոշ է գեղարվեստական դարգացմանը, գրական ընթացին, որպես կա

նոն որեւիցե մանրի տիրապետությանը, գերակայությանը նախորդում է 

թարգմանական բուռն գործունեություն, պատահական չէ, որ մեղ հե

տաքրքրոց ժամանակաշրջանից մեկ գար հետո էլ, արդեն ղուտ անհա

տական ստեղծագործական առումով կրկնվում էր նույն հորգորտկը'. Հ/։/- 

րութ Աոստանգյտնը 1957 թվականին խորհուրդ էր տալիս ք՝աբկեն Պո- 
տոսյանին. «Սակայն հիմա իսկ պետք է իմանաս, որ լեղուդ, հայերենդ 

անրավական է դրականություն անելու դրոՂ Լինելու համար, եւ ստի

պող արար պետք է լծվես թարգմանական աշխատանքների, կարճ նորա

վեպ ու պատմվածքներ թարգմանելով շատ ավելի դյուրությամբ 1^ 
վարժվես շարադրության, ու կը ծանոթանաս րառերի երանգներին» : 

Այս րրեստոմտտիկ օրինաչափս/ թյունը պւււտճառականացվւււմ էր գրա

կանության պատմության փորձով: 1850-1870-ականներին վեպի թարգ
մանությանը ղուգահեռ արեւմէստհտյ դրականությունը ձեռնամուխ էր 

եղել ՛թ՛՛լար վեսս/ական փ”!-^ Ա՛րձակի արգասավոր թարգմանական գոր

ծընթացի, նորավեպի ժանրը գրական համապատկերում հաստատագրե

լու, ամրագրելու, ժանրը հայերենի փորձառությամբ ամրակայելու մտտ- 

հոդությամբ'. Ւտալերենից թարգմանած փոքրիկ բարոյախրատական եւ 

արկածային պատմություններով սկսելով 1850-1870-ական թվականների 

գրական ընթացը կենտրոնացավ լուրջ գրական արժեք ունեցող նորավե- 

պերի թարգմանություններին ու փոխագրություններին: «Վիպասանու֊ 

թյունր (նկատի է առնված եւ վեպը, եւ նորավեպը Գր. Լ.) մեր մտտենա- 

գրության մյուս բոլոր ճյուղերը գերաղանցեց,- իր պատմության մեջ 

նկատում է Արփիար Արփիարյանը,- թե արտադրության հորդառատու

թյամբ, թե բտղմագիմի լ՚"-(՚ջ հատկություններովդ/'. Ուրիշ որեւէ սեռե 

ավելի բախ/ոավորությք/ւն ունեցավ լավագույն ապագայի մը.' Ո՛ոյց 

^Ւ^ջ թս/ս/երգությ//ւնր մեր մեջ աղգային կյանքե հեղինակությամբ 

սկս/սվ ու /շեպի թարգմանություն հետզհետե մղվեցավ, վիպագրու

թյունն ///լ, ընդհակառակդ, թարգմս/նությամր երեւան գալով բլ"ըծշըրջ~ 

վեցավ հեղինակության» , իսկ բարեշրջությանը սատարում էին ^ըիդ՚՚ը 

Մսերյանը, Մեսրոպ Նուպարյանը, Հովհաննես Շահումյս/նը, ^ըիք՚՚Ը 

Զ/ւ/փնկիբյանը, Մատթեոս Մամուրյանր, Հովսե/ի Թտվուգճյանր, Տիգրան 

Ս/սվալանյանը, Հովհաննես Պրուսացի Զամուռճյտնը, կարապետ Ու- 

թուճյանը, այլոք, որոնք եվրոպական նորս/վիպ/սգրության թարգմանու

թյուններով (սրանք պարբերաբար հր/ս/ոարակվում էին մամուլում ել 

առանձին գրքերով) բարերար հոգ էին նախապատրաստում ժանրի "՚ղ- 
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դային դրսեւորումների համար.' Կոստտնգնուպոլււի ել Զմյուււնիայի 

կենտրոնների թտրդմտնություններիւյ թվարկենք մի քտնիսր Ֆրանոուտ 

Ռնե Շատորրիանի «Ադալտ կամ երկու վայրենիներուն ոերր» Սավտլտն- 

յանի թարղմտնսւթյամբ (Զմյու/ւնիա, 1843), «Պարոն Տբյուվալի “'ղջիկ
ները կամ հաղթանակ բարեկրթությանը» Գրիգոր վարդապետ Կարա

պետյանի թարգմանությամբ (Կ.Պոլիս, 1833), Արմենակ Ութուճյանի ել 
Նորտյր Վտրմապեւոյսէնի համատեղ թարգմանությամբ «Վարձակալին 

'^Ղ^Ւհւ1 է""^ որդիական ոերր» ( Կ.Պոլիս, «Մեղու», 1858, թիվ 7-18), 
Ալֆոնս Լամարթինի «Կրաղիեչլան» Կարապետ Լիդ յանի թարդմտնսւ- 

թյամր (քՀմյուէւնիտ, 1872), Վիկւոոր Լյուգոյի «Գլոտ-Կեո^է» Խաչիկ ()տ- 
յ ա ն ի թտր գ մա ն ո ւթ յամբ:

1850- 1870-էո/բոնների գեղարվեոտական վ։ոքր արձակի ինքնուրույն 
հոսքը, շեշտված գիդտկտիկ ել երգիծական ուղ ղոր ղ ութ յամբ, ներբնա- 

դրտյին մակարդակում կանոնակարգում էր նորավեպի մտնրային կա֊ 

ււույւյի րաղմաթիվ մէսս^ւահատկու թյուններ, սկզբունքային հետեւողա- 

կանությւոմր բյուրեղանում ել տղատադրվսւմ օտար, խորթ տարրերիղ: 

Հայտնի է, որ հատկապես 1880-1870-ական թվականներին ղտրգանում է

աըե ււ1 տահայ վիպադըութբււնբ, ի"կ '/"'[ղ1 արձակի ինքնուրուլն ստեղ

ծագործությունն երբ ր ա վ ա կանխ՛ ք>/՚չ էխ՛. սակայն գա ոչ թե «ամլու- 

թյան, մանրի արհամարհման» դրսեւորում Էր, ինչպես նշում են հեւոա- 

ղոսւողնեըիը ոմանք . “'յ/ նորավեպը նախապատրաստող շրջան, որն 

ա/նքտն էլ սակավ չէր ինքնուրույն ստեղծագործություններով'. Հիշա

տւսկենք թե կուղ 1851-ին «Եվրոպա» հանդեսում լայս տեսած Կղեմես 
ւյիւղիլյանի «Տրդատա ա սանձն անո/լը, վերջին օրերն ու վսւխ&անը», 

1804-ին Պոլսում հրւսէււսւրտկվ>սծ 0ահակ Գուրդենյանի «Պանղ ուխտ կամ 

կյանք աղվտնղվո», 1866-ին տսլաէլրվտծ Մկրտիչ Թոդլյանչյի «Արուսյակ 
կամ ուղելյույը երջանկության», 1871-ին «Արեւելյան մամուլում» լույս 
տեսած ^ղ՚իղպւ Մ սեր յանի «ճշ մտրտա թյտն վրա Ղ1էՈՈԼ ^Ը^ ^^ ա11 
ստեղծագործություններ: Նորավեպի տարրերով տււլեղուն են Ավա&յտնի 

«Մաբկաւ աղայի ըամակւսք\տո ր», «Կեշր կ1'Լ"վ աեֆ կ ԸԱ'"»» «Թուրֆան

տս/ տիկինր» երկերը

Հատկապես ճանիկ Արամյանը, ԱտեվէԱէն 1)ոկտնյանը, Խաչատուր 
Միսաքյանր, Տիղրտն Յուոուֆյանր, Գնորդ Այվտղյանր եւ, իհարկե, 

Հակսբ Պարոնյանը այն հեղինակներն էին, որոնք իրենը համապատաս

խան ստեղծագործություններով մանրի բուն նախաշավիղն իրտ/լանաւբ 

նողներն էին եւ ունեին ստեղծ արտն ակտն գեըա!լա մի մտայնություն 

հայ արվեստական մտքի պատուհան ր'"'յ^ԼԸ* սաեղծումի աղտւոսպրու- 

թյունր, դրականության վերջնական ինքն որոշումը միայն իրեն հտրտ- 

ղատ տարերքում: 1880-1910-ական թվականների տբեւմտահայ նորտվի- 
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պտդրության կազմավորման գործում այս հեղինակների երախտիքն ա֊ 

նուրսէնտլի կ: կենտրոնանալով արա ահայտման երկու դաշտերում գի~ 

գակտիկ֊քարոզարսէնսյյին եւ երգիծական, նրանք ըստ ամենայնի փոր֊ 

Հարկերին մանրը, ցուցանեցին նորավեւղի գրոեւորման կարելիություն֊ 

Ները, վերջապես գրականության հոլովույթում փաստարկեցին մանրի 

անհրամեշտությունը'. Նկատենք նաեւ, որ մանրի նախանշանների խռրսւ֊ 

պատկերում երրեմն֊երրեմն հայտնվում կին նաեւ անխառն նորտվեպեր, 

որոնք րացւսռապեէէ օտար (գերակշռող մեծտմասնությտմր փրանսիտ֊ 

կան, ամերիկյան դրականությունից) ստեղծագործությունների թուրդ֊ 

մէէէնություն֊փոխադրություններ կին, ինչպես օրինակ IPարիտմի ու Ժա֊ 
կի սիրո պատմության անակնկալ հանդուցմամր 11 tippy Օ\Ժ֊ը

Լուսավորական գաղափարտրանությունը, ազգային կյանքի նորս֊ 

ղ ությէսն անհրտմեշտությունը եւ քտղաքտկսէն֊րնկերային հանրահայտ 

դրդա պա տճարւները սրանց «միահեծանությսւնր» պա tn ճառականացն ում 

են: Ղիդակւոիկ֊քարոզարանէսյին դաշտը ընթերցողին կր հրամցնում 

վարդապետարանէսյին րացտհսւյտ դէւրծսէէւնություններրւվ սսէեզծադոր֊ 

ծություններ ազդային կյանքը ներդաշնակելուց մինչեւ քաղաքական 

‘էևրխնդիրներ, լուսավորական ներփակ ղերակատս/րություններից մին֊ 

չեւ ապագայի ուղենիշները մատնանշելու սենտենցներ: Այս պարադա

յին րնտդրային մակարդակում զուգակցված հանգես կին գալիս տրամտ֊ 

խոււտկան, գիտական, հրապարակագրական շերտերը: Նմանօրինակ 

ստեղծագործ ft ւթյուններռւմ օգտտպտշ տական֊սւտիլ ի տ ա ր ա ո. աջ ագրու֊ 

թյոլնր ամեն tn կարեւորր եւ կականն կր. «Լուսավոր գաղափւսրներն ու 
ճշմարաություններր մոզ ովրղ յան մեջ ընգհանոլր կերպով տարածել ու 

միջ՚՚ցներեն մին ալ զանոնք հաճախ, րայց տարրեր ոճով կրկնելն կ» ,֊ 

շեշտում կ Դեւորդ Շիրինյանն իր «Երկու աշակերտք» նորտվեպսէսէիպ 

հըկխոււոլթյուն֊ւորամախոէւության մեջ, որտեղ Ստհակն ու Սմրատր 

էիաստար1լում են կրթության, ազգային լուսավորության կենստկտն 

անհրաժեշտությունը.' Ստեփան Ոոկանյանի առաջին ստեղծտգռրծու֊ 

թյուններից «Հայր Ագուլիկր», որ լույս տեսավ 1856~ին «Արելելքում», 

հսկայական վերապահումներով կր գեղարվեստական երկ, իսկ ահա չսրս 

տարի անց հրատարակած «Հայ գյուցտղնուհի մը»^ փոքր արձակ գործը 

rrչ մխոյն պարփակում կր նորավեպի կայունացած տարրեր, ա /լեւ մանրի 

ղ երտկա հղացքներից մեկի Աղե ւո֊ղ իմադւոըձ ո ւթյան, նախակարապետն 

կրէ Ղիգակւււիկ֊քտրէւզարանային զ եղէորվեու/ւակտն փոքր տրձակում 

ընգնշմարվում կին նաեւ- նորավեպի ձելարանական կաււույցների նա֊ 

խւսէոէս^ւրերը, ինչպես ասենք Տիղրան Աուսոլփյտնի «Տիկին Ռեմպե Պա/֊ 

յան» ստեղծագործությունը, էէւր առ էլա են նորս/վեպ֊գիմանկարի աղ֊ 

գակներ:
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1850-1870-ակտննևրի արձակի ն որա վևպա շինության եւ մանրի դոյա- 

կերպությտն սլսւրադրկումներում առանձնակի է Խաչատուր Միոտնյա֊ 

նի 1860 թվականին դրած «Սաիիա» ստեղծագործությունը, որն իր 
բնույթով անցումային £ փորր արձակ-վեպ հարաբերակցության առու

մով (բաղկացած Է մոտավոբապեո 10000 բառից), սակայն գեղարվեստա- 
կան ընթացում, արձակի մեւոամանրտյին ընդգրկումներով, խիստ կարե

ւոր, քանի որ այդ նրկը նոր շրջանի արեւմտահայ էպիկայի համար առ

հասարակ ելակետային էր, սւրձակր դեղարվեոտական տիրույթներում 

հասսւտտտդրող րնաղիր էր.' «Սաիիան» ուշ հասավ ընթերցողին, մի 

‘/^■Ոփկ հատված հրանա Ասատուրը տպադրեց 1803-ին. «Մասիսում» (էջ 
341-312) եւ միայն 1004-ին Արշակ Զոպանյանը կարելիություն ունեցավ 
այն ամբողջությամբ հրատարակելու .' երիցս իրավացի էր Հա կոր Օշա- 

կանը, երբ Միսա^ըյտնի դրականությունը բնորոշելիս ընդհանրացնում 

էր. «Խաչատուր Միսաըյան անունով մարգ մը, Պոլիս, խոր իր հիացու

մին մեջն իսկ Ըադրատունիին, պիտի դտնե կերպը Արեւմտահայ Օրա

կան հղացյյր ոչ թե լիակատար հանգամանըներով իրագործելու, այլ այղ. 

հղացըը աղատադրելու Մխիթարյաններուն հմայրեն'. Անիկա չուներ ոչ 

պատրաստությունը, ոչ տաղանդը, ոչ միջոցները Վենետիկի աբբանե

րուն: Օայց 1860-ին (Սոֆիան կենթադրեմ այղ. թվականներու ծնունդ) 
կը ՂՍ^ Լ^Ղ^վ մլե ոԴՈէ1 մք’ ո(էոնք 1880-ը կը թելադրեն արդեն» '.

Արեւմտահայ նորավիպադրությւսն դոյակերպության տիրույթներում 

առանձնահատուկ է 1850-1870-ականների երդիծական փոքր տրձակի 
հոսրը ճանիկ Արամյանի, Գեորգ Այվաղյանի եւ, նամանավանդ, Հա կոր 

Պարոնյանի դերակատարությունը: Մեր դրականության պատմության 

մեջ մի մտայնություն կա, ըոտ որի նոր շրջանի երդիծական դրականու

թյան եւ ի մասնավորի հա մա սլա տա ո իք ան/ փորր արձակի սկղրնավորու- 

թյունր, մե կնակետը բտւլհյուսում են Հակոբ Պարոնք յանին, «Մեղուի» եւ 

«Թատրոնի» (1872-1876թթ.) հրատարակության տարիներին, այնինչ ի- 

րականում երդիծական փոքր արձակի սկղբնավորման տարեթիվը 1856-ն 
է, այսինքն ճանիկ Արամյանի «Ընդունելություն ընծայի» ստևղծագոր- 

ծության լույս ընծայման ժամանակը: Նշանավոր տպադրիչ, «Արամյան 

տառերի» հեղինակ, վւորադրող, վիմագրող, խմբագիր, հասարակսւկան- 

մշակութային գործիչ, տ՚պարս/նատեր ճանիկ Արամյանր «ԹՅէըկռիկ- 

յան» կեղծանունով 1856 թվականին Փարիղում տպադրեց «Ընդունելու
թյուն ընծայի» փոքր արձակ դրությունը, որը նույն թվականին հրա- 

տտրէսկված հայր ^’խէ"^ Գասլարտճյտնի «Ընծա» ստեղծադործության 

պարողիտն էր: Օանտսիրոլթյան մեջ բավականին երկար ժամանակ տե

սակետ կար, ըստ որի այս ստեղծագործությունը հեղինակել է ոչ թե 

Արամյանը, այլ Խաչատուր Միսաքյանն ու Աստվածատուր թունդը: Հը- 

րսէնտ Ասատուրն իր անտիպ «Աշխարհաբար մատենադրությսՀն պաա-
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մությունսւմ» տպաքուքել կ, որ ^րկը որսականում կ Արամյանի դրքին: 

Այո ստեղծագործությունը երգիծական փոքլւ արձակ րերեք ոճական, 

կաոտւքվածքային, պոետիկական րաղմաթիվ կիրառություններ ներփակ 

մանրապատումներ, նամակ֊նորավԼպի տարրեր, որոնք արդեն Դեորդ 

Այվաղյանն ու. հատկապեո Հա կոր Պարոնյտնը բյո^րեղաքրեքին, մշակե

լին նախապատրաստելու! ժանրի համապատասխան դրսեւորումներր 

(նկատի ունենք Ալփիարի, Եր վանդ Օտյանի նսւմտկանի^երգիծսյկան նո- 

րավեպերը): Դեորդ Այվաղյտնն իր «Մամուլ» (1869-1883) երղիծաթեր- 
թով' խթանեք ժանրի հաստաւոադրմանր, նրա կենքաղային մանրապա

տումները եւ հատկապես «Դահուկներու հբաշբր» ^բկը եբ^ իգական նո- 

րավիսլադրության ընձյուղման ղ ործում կուկուն նշանակություն ունե- 

քտն'. Վերջապես Հտկոր Պարոն յանի կենքաղային, քաղաքական մանրա

պատումները, լիան թեղիներն ու այլտսաքությունները, որոնք մի առան- 

ձին ուսումնասիրություն նյութ են, րաքառիկ նշանակություն ունեք ան 

ժանրի համապատկերում, հատկապես «Խտղտում», «Հոսհոսի ձեռատետ- 

րր», «Կսմիթներ» խորաղրերի ներքո ամփոփված գործերը, եւ պատահւււ- 

կան չէ, որ նրան ուսուքիչ կին համարում ոչ միայն Ութսունականները, 

այլեւ Սփյուռքի նորավիպագիրները Գրիգոր Զոհրապիք մինչեւ Համաս

տեղ
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Գ լ ու ի և լւ կ ր ո ր ղ.

ԺԱՆՐԻ ԸՆԴՀԱՆՐԱԿԱՆ ԲՆՈՒՅԹԸ

Ա

Ինքնությունը

1880-1910-ակսւն թվականների արեւմաահայ նորավիպա դրությունն, 

իբրեւ հայ դրականության պատմության շուրջ քառասնամյա ժամանա֊ 

կաշրջանի ժանրային համա կարդ եւ «ենթակա դիրքերու օրենսդրության 

մեծ լյուղ մունքնեքուն» , ենթադրում է դեղարվես  ուա էլան ինքնությունը 

պայմանավորող բաղադրատարրերի ներդաշնակ համակրություն: Մ իա-' 

նշանակ է, որ նորավեպի ժանրը արեւմաահայ դրականության համա" 

պատկերում դե ղար վես տա կան րտրձրտկետ էր, դրականության հանդրր- 

վան, որ պայմանավորված էր ժամանակաշրջանի մշակութտբանաէլան, 

հա ո սւ րա կակւււն֊քուղաքա կան, պսւտմական-հո դե բանական առանձնա" 

հտտկոլթյուններով : Վճռական եւ ճակատադրական իրողությունների 

ընդհանրական շրջանակը մշակութաբտնական֊դեղարվեստակտն, պատ" 

մական"քաղաքական, հոդեբանաէլտն-սոլյիալաէլան, րոտ էության համա" 

Ղէ^Լ^Ս նորավեպում, այս ժանրով հանղերձելյ իր դրա էլան֊ ւյեւլարվեո տա

կտն լիակատար ընդհանրականությունը եւ ուրեմն, առանլյ դույղն"ինչ 

վերապահման, կարելի է եղրակաղնել, թե արեւմաահայ նորավիպագրու" 

թյունն է (անշուշտ բանաստեղծության հետ) առթում հայ դրականու

թյան այս դրսևւորման ամբողջական բնույթը: Արեւմաահայ նորավի- 

սլադրոլթյան ինքնության լյուլյանումն ու մեկնաբանությունը համար

ժեք է ողջ դրականության բնույթատեստէլային ընդհանրականությունը 

վերհանելուն: Այս պարադային ժանրի պատմությունը հանդես է բերում 

առարկայական եւ ենթակայական պատճառահետեւանքային հակադար" 

ձության հարտշարժ ընթարաէլանություն. պատմա֊քաղաքակսւն իրա" 

դրությունը, որ, ժանրի դրսեւորումների հարարյույրյում ենթակայաէլան 

սլատճառ է, պայմանավորում է նորավիսլադրությա^ւ ինքնության մաս֊ 

նահսւսէկություններ (օրինակ այլասադությունների շրջանակ արեւմտա֊ 

հայ իրականության արտադրական դրսեւորումները կանոն ակար դե լու 

համար), սա միեւնույն ժամանակ հետեւանք է ժանրի առարէլայաէլան
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մասնահատկությունների (օրինակ' շեշտված հրապարակագրություն, 

կոնկրետ հղացրի մտայնական սեւեո ում) գրսեւորումների ընթացակտ- 

նությտն մեջ, ոտ էլ իր հերթին' պատճառ. Է ձելարանական հարացույցի 

միավորների կիրարկումներում, որն, իրրեւ ժանրի ինքնին աո.արկայա~ 

էլան հատկականություն, պայմանավորված է արեւմտտհտյ իրականու

թյան, երկրորգենք, ժանրի համար ենթակայական ա/ւտնձնտհատկու- 

թյամր պ։ո տմ ահոգերանա էլան հետե լան բներ, ել այոպեո շարունակ: Նո

րավեպի ինքնության խորքին նախ անրեկանելի է այն հանգամանքը, 

որ արեւմտահայ գրականության համապատկերում այս ժանրն էր, որի 

գեղարվեստական ելակետը ժամանակակից կյանքի, իրականության հե- 

տեւողաէլան֊սկղրունքային զարգացումն էր, սա էր ժանրի գերակա գե

րակատարությունը, ընգ որում, նորավեպն ընդգրկում էր իր ժամանա- 

կաշրջ^նի րոչոր արտահայտություններն առանց խտրականության, 

ստորագասումների, խարսխվելով կյանքի ել ազատ ստեղծագործության 

երե լակտյության, այսինքն իրականության ստեղծ արանաէրսն աէլատտ- 

դքված եւ անկախ մեկնությանը." Ապա նորավեպի ժանրը արեւմսււսհտյ 

գրականության մեջ մենախոսական րնույթայնությունից անցավ երկխո- 

սական բնույթտյնությանը ստեղծագործության մեջ բազմաթիվ տեսան

կյունների ամրագրմամր, որոնք արդեն, բախտին յան բնորոշմամր, հատ

կանշվում են ոյուժետային եւ փիլիսոփայսւկան-դեզազիտակսւն լիակա

տար ազատությամբ, րարոյակա^ւ-հոգեբանական փորձարարության ան- 

էլաշկանդվածութ յամբ’. Վերջապես նորավեպն էր, որ աոաջին անդամ 

գրական ընթացում գեղարվեստականորեն հիմնավորեց իրականության 

գրականացման «հերմենեվտիկ (մեկնաբանական) շրջանակը»: Այո վեր- 

շ/՚նէ հնարավորություն ընձեււեց արձակի տարածքում, էպիկական հար

թության մեջ հայտնաբերելու եւ պատկերագրելու ոչ միայն ժամանակի

տիրապետող էլենսաթրթիււներն ու մտայնությունները, ազգային եւ հա- 

մամտրգկային օեւեոուն, խնգրագիր իրողությունները, գոյի ել կեցու

թյան գեղարվեստական փիլիսոփայությունն ու բնազանցությունր, այ- 

լեւ անհատին, մարգուն հոգեխառնությունների շրջանակով, ազգային 

մենթալիտեսւի պարագծում, ընգհանրապես անհատականությանը եւ 

հենց վերջինիս կենտրոնացումը, ըստ տյսմ արձակի սահմանների վերջ

նական բացումը, նոբավեպի կարեւորագույն դերակատաբություննեբից 

ԷՐ՛ Այն, ինչ չկարողացավ անել վեպը, հաջողվեց իրագործել նորավե֊ 

Պ^ն» եւ սա է ժանրի ինքնության էական հայտանիշը’. Նորավեպի ժանրն 

էր, ՈՍ 1880-1910-ական թվականներին գեղարվեստորեն հտմարժեքեց 
իրականության եւ մարդկանց, ընդհանրական դրսեւորումների (ազգա

յին թաթք՛ հոգեբանություն, հասարակական հարաբերություններ, պատ

մական ճակատագիր եւ գործընթաց) ել մասնավոր յսւրտհատկություն-
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ների տիեզերքը: Նորավեպն էր, որ ներդաշնակ Հարակցեր իրադրու֊ 

փյունն ու բնավորությունը, եւ այո իրողությունը մանրի ստեղծաբանա֊ 

կան անսահման դրսեւորումների հնարավորություն ընձեռեր, արել֊ 

մաահայ էպիկական հարթությունում պայմանավորեր տիրապետող-դե- 

րտկշռող հանձնառություն'. Այո առումով ղիաարկենք երկու ստեղծա

գործություն Ռոլրեն Զարդարյանի «Տան սերը» եւ Տիգրան Զյոկյուրյա֊ 

նի «Տերտերին ոճիրը» նորավեպերը, որոնք սոսկ արտաքուստ են դի~ 

տտրկելի իրրել մանրի ծայրտրեւեռային դրսեւորումներ, այնինչ, առեղ֊ 

ծաբանակտն տարերքով ներկրում են մանրի ինքնությունը որոշարկող 

րաղաղ.րա։ոարրերը եւ երկիասական րնույթայնությամր, ել «մեկնա

բանական շրջանակով», դիտանկյունների լիակատար աղատագրու֊ 

թյամբ եւ թե իրադրության ու բնավորության հարակցված ներդաշնա

կությամբ: Օրինակները հատկանշական են այն առումով, որ ներբերում 

են մանրի ինքնության մեկ առանձնահատկություն եւս. իրականության,

արեւմատհայ կյանքի ել անհատի դրսեւորումների համապարփակու֊ 

թյունը: Զարդարյանի եւ Ջյոկյուրյանի այս ստեղծագործություններում 

ամբարված է ազգային մենթտլիտեաի, մ ամ ան ակտ շրջան ի պատմական 

կենսոլորտի, մարդու եւ անհատի դեղարվեստակէսն համադրության 

վկս՚յությո^ը:

Ռուբեն Զարդարյանի «Տան սերը» նորավեպի գեղարվեստական 

մեկնության շրջանակը Սով Առաքելի անհատական դխոանկյունով (ամ֊ 

Լ1Ո,Լ?./,,ԼՒ^ ուրույնացված) ազգային հոգեբանության ու մենթալիտետի 

մեջ տուն եբեւույթի բացահայտումն է: Խարխուլ խղակը Կով Առաքելի 

միակ մտահոգությունն է', գործունեության չարմիչը! Նա ե ւ տան պա

հակն է, ե ւ հոգսեր կրողը> ձմռանը անընդհատ մաքրում է տանիքր, ամ֊ 

ռանը հսկում, որպեսզի փողոցի երեխաները զանազան «ոտնձգություն֊ 

ներ» չանեն: Տան գերակա խորքին նրա համար կրավորական են կնոջ 

հետ անընգհատ ձգվող վեճերը, որդու Մարտիրոսի վաղտմամ մահը, եր֊ 

կաթադոր ծ ի հավերմական աշակերտ մնալը: Աչ Մարտիրոսի վաղամամ 

մահը, ոչ կողակ*]/1 վախճանը եւ ոչ էլ, նույնիսկ, հեռավոր բարեկամների 

կողմից եկեղեցու հետ կիսովի հյուղակին տեր կանգնելը չեն սասանում 

նրա նվիրվածությունր տան նկատմամբ: Մահտնում է Նով Առաքելը եւ. 

«ՍՀէԴ Աք1/’ '^Մ^ի^ անգամն էր որ Առաքելը պիտի անցներ իր տան դիմտ֊ 

զեն... Եվ երբ դագաղը փբթավ ժամուն անկյոլնեն, ուրկե սովորաբար 

կեցած ինք կնայեր դեպի տունը, վայրկյան մը ամենուն ալ նայվածքը 

կարծես իրեն տեղ, որ ալ խավարած էր այդ պահուն դարձավ հոն, դեպի 

տունը...» (21): Ատ է նորավեպի դիպաշարը: Միանշանակ է իրադրու
թյան եւ բնավորության հարակցումը, որը ստեղծագործության մեջ այս 

աննշան դեպքի բոլոր մասնակիցներին դարձնում է իրադարձության

43



ԻԻ
-luyqtnmln If/J-umJmJ juuJ'qii/fl/Jm iq Jqmfpjiuqiuqmf/my «qpIJm/r/Jm» 

If յաuftfillmtjjt * j/ii/i/mJqq If Jtfqqi/ffpJiu/luJ//nJmqy 7mfJmmmlf iJJq/^p4//Jb 

^mJqlfmmln qmfpjiupJi/փ ^qj1 qmfpjiuqjqij li/Jmifqql/^qmlfmlf/Jmquln th J 

զ Ju ‘JJqmp тут iff 'Ղ^Ղ^Ղ1] J^ J^^ffm/nnJJ/fl/ ijjqrmiufpj/upjuiji JmJi/7un 

"Ղ4հ tjd'timffy fmy/nu։piqJm -J/uJ/fqqiufpJiulfm/n ymqyqmi/т qmlfm^mlfmJ' 

-mfimmln ‘qml] mqmJmpJi ul/m?y qmfpJiuqmlfmJ/J qtjfml/l/m iqmq 7fm ^mjr 

^J//Junqmptfmln Jff JjimfpJiuliJirliqmi/mp ijfmlf/jmquln qmlfmjtutmln tJJqmp 

HfmtJji ]n J Ju ‘IqJmmn /Iff juuJm/^mlfmq/nJm/n qfiubm7qjrn/i/m Jqi//fpjiu7/ 

^uJ/J q/Jfmln/JmqJJm nfm ^qj> qmfpjn/junmln /JlnqJ/mJuq fmyminfuqJ'Q ;/Jq 

-iu qi/tfpJiuqifmqJu^r q/Jfmln/J/n qJJm jnuql/mJmln ijtlr^mp Jjuui/ffiqn mtln 

ufiulfm/lmm/^f ;jiii/fmlf iJ/^umlfqmiJnJJm iJlnqJ/mJuq 7qhq ^ mlfi/m tnltjjt Iff 

j/iu7iu/Jrm^J? Jiuf^qmJmJiuf iji'mlpjmtjuln qmlfmjimmln t/tlu ‘ff i^thlmmmtlli 

-mhmJ qfi//h/nJ։/iqJmlf qrnlfmumJmji/iinlf iJJqmp ijln qJunJnq If mJ tn ft my 

^um ղ/ii/tfpJui/pJufp :J/^ii/fp]iummyl/qJqm ilJqqqinfpJiuyJuiJi j/iu/]//iqnJi/ 

JuiqJmlf iJ Ji niff qmfpJi///^J'q/J qmfpJiuJl/mlniJJ/mJuq fmymmpiqJm If j/nt^q 

-tnqutmjt ‘/JJqqqiufpJiuqJu-lfntql/fftnn JuJpJmj/l/mJ nJm? ij *«JJqn Цп,$»

; JriiufpJiumfm^mmilm 

r^mlf m m n qjulmlf tf h r^m 7*pji п7/ m m ym ղո mft դւք I'm m q m tJ7mpjt^ifjt^t^mlf m r^mil րքն и у 

Hijfm 7/7tm Qmtlfimfmlitlmum iJ7nqJimtlur^ nfm tjr^mfilml/ilm^ ^ nifl ^^^^fff jim *fj 

^ilqji tjtlu fir^mum *ff fqt^mm7n tjtbff^ittrpjiupilifijt Tlr^inm ilu էքդրոԺ *tJqt^7ntJ 

-tjn iJTrfJimiliyn է1քԼ1էՈո lit^qtltj iqihlij r^q 7qd'm-u՝Q ],ul] *цтГ^и/^ mnU ‘զմէ/7 

~i/i] ifr^qilij Ju ‘f^q jriu(ilfmmijh JJqt]liu^Jmlnmt^m^ tjii^Jmpi nfm l/ut^fif^m 

Jtumujf iJ7fm7/iufy քէունղու tyj^jqjt iq ryJJu7uJ ^ fiiujilir^mnjutjf ^t^mfpJiuJh 

~mJqljmmln r^inlfmJr^mS'lfr^J r^mfpjiur^mlfmmm^ryn mJ/Հ ff JuljmJmnmJim^ 

f^Jn ^tiiuflfr^mmijli iJ7q'Jmnp J4u7nq/imJur^ Ju *^ i^mlfm^mtnmfy ;7qr^77m^ 

-цт Հ յուղ^ղէո ‘JqrnJiliJmuinmiJt ~iu q^qmlir^m JiuJqqr^iufpJ-ruyJutJf *r^ijfm]i 

-mJmJn iJ7q'Jm-UQ J'"/] "iflu^H1] ]fr^rnjim/^mpimղ •JJqn l/mj f ^ mJ/nJ/m гщниБ 

-m^^tf if Ju ‘.y luJmm Jr^iu^ ’(Sf) «^u^m qmJntiJt JiuiJliu^ 4yf^JmnJ^m 

qrnjtmm7i r^tJJtuJuluJ jim b/^m nfm» ‘«JJf^mmmlnmlim ш ly^iufpjiuqnrliu^yy 

^ jriuJr7fJu7flnu 7/qmJu '.^ ^r̂pJmr^fqp цГт Jqiuin iqmqyJruJu ‘фтцтрг 

-tup tJJJ iff tJJqrjlfiJJJfimr^p J7q'J'm'u'Q nqln^r^tj^ JJ^nmmuJ^m ^mlfnrfmlfny 

^unipim^ fqnlfn ‘7qnpJJm7imJqJi qmjrlfi^mtnji ^ ղէՀւսէո JJq ^fmlfmn *7iup 

-Jiuftt^m^ ‘1/11/7 /qi£/J7 ^ /J7/fJm7f ‘и/ J m Ji m ‘^ i^mynjmji J/nniuJulf цтт 

t^fmlf/nn ‘i/mj/^pj iu y7/q//J IqJlnm ‘JmniuJul] iJJi/JimyJqji ‘^ur\h i~1u^'Jtf 7qJ 

~mympjl/my If /JlqJ/ոկ :JjtmfpJ/i/fmlfi/m r^mm ղ/ք j/iuJuJ/mq/uj/fmln J/^n/fpJ 

~1ս/Հ<Ւղւ/ J/^qJ/J iff ղ/ք Jq/^lqJ/ui/m Jiulf J Jul и J iqmqyJii/Ji/ ‘r^n/m /Jlnqb 

7q]iyJml/ ‘J////lul//J pnuiflnql/ nfm ‘յէէէ/նղա 1/qp f/1/f յ/1 иղս/քmy qq ци/fpjn/lf 

-r^mfi r^mJqJm/Jfi n/Jlmm m^qprnJy f^tnJf^ J Jq ղ/JJ q7/mpj iu q/lqqiJJmJf/ J// 

*'7^ r^mlfm у mmmf^ •Jqiufp]i//r^l/mJJn qmu/ jti и SqntnJ и փ Ifmq/JJoJiuf •т^,



թյուն է ապահովվում սեւեռման եւ ներսուզման համար՛. Ժանրի այս 

հատկտկանությունը պատճառաբանում է նորավեպի գերակայությունը 

դրականության խնդրո առարկա ժամանակաշրջանի համակարգում:

Փորձութեան բյուրեղացումներից Է Տիգրան Չյոկյուրյանի «Տերտե- 

րին ոճիրը» նորավեպը,' Տեր թարթողը, 1895-ի ավերի ել թալանի ւիորր֊ 
ինչ հանգար աման պահին, ջանում կ ամեն ինչով սաւոարել իր հոաին: 

Նրա համար սլարդասլես աներեւակայելի կ, որ կողոպտվել ու պղծվել է 

եկեղեցին՛. Միակ րանր, որ ավարառուների “'հրիր ։1ր[ոՂ^Լ է’ Տ/Փ"?. 

պաակերի արծաթյա շրջանակն է, իսկ հոտը քաղցած է, վերահաս ձմռա- 

նը մերկ: Տնետուն անցնելով եւ տեսնելով ադեսւի ահագնությունը որո

շում կ հալել շրջանակը, վաճառել արծաթը եւ գոնե մասամբ հոգալ հո

ւսի կարիքները, սակայն չի կարողանում գա իրագործել եւ կախվում է 

չըջ^նակից. «հ.ի բոլոր սոված բերանները հրճվանքով ըսին այն սրր-

— 'Լերջին թալանչին... չքահանան...

Ու մահամերձներն իսկ Աստծո արդար դատաստանը երգեցին...» 

(456): Այս գիպաշարտյին կառույցում Ջյոկյուրյանն տռաջագրում կ 
փորձության տեսանկյունների մի համակարգ, որը ինքն արա իւ մ ան գործ

ընթացով ստեղծագործության մեջ ընդհանրացնում է միասնական փոր- 

ձությունր որպես ինքնության բաղադրատարր: Այսսլեո փորձություն կ 

առհասարակ բոլորի համար, կոտորած, թալան, կտտանք, փորձություն կ 

Տեր հարթողի համար ավերը եւ հասին սատարելու հնարավորություն

ների սահմանափակությունը երեւան են բերում նախ ներքին բանավեճ 

Տիրոջ ու սպասավորի միջել, ապա հակադրություն, որ յուրաքանչյուր 

շրջագայությունից հեէոո դառնում կ մղձավանջային հաղթահարում: 

Նորտվեսլում ուշագրավ են ղրանց կենտրոնացումները. «'թահտնան ա- 

Ղ1^!-^'* սսլըըերուն, մասունքներուն զորությանը, րարեխաւությսւնը, 

հրաշքին ապավինելով հանգիստ քնած կր մինչեւ այգ վերջին օրերը: 

Հիմա, սակայն, իր հիմարի, ցնորածի թափառումներուն մեջ վերջին ան

գամ կանդ կառներ իր անխորտակելի հավատքին ամբարտակներուն 

մոտ ու կես մը մահացած կզգար ինքզինքը, անորակելի ապշությունով 

Լ5'1ա^ք ^ՐՐ կաեսներ, թե իրողություն մը իր հավատքը կցնցեր.' Այդ 

իրողությունը ոելկ կերպով չկր կրնար լուծել իր հավատքին ի նոլտստ» 

(445): Պատնեշվում են հարթողի համար բոլոր խոչընդոտները, ծտնրա- 
գույն մղձավանջներից, ներքին բանավեճերից հետո շոշափեք ի է դառ

նում փորձության հաղթահարումր ձմռանր քաղցած ել կոտորած տե

սած մանուկների համար անպայմանորեն սլիտի հանել Տիրոջ արծաթյա 

չ^^^նակը: հարթողի դխոտնկյան ներքին ինքնաբախումը, սակայն, 

հանգուցում է մի նոր փորձություն քահանան չի կարող պղծել եկեղե

ցին: Սա ե ւ պարադոքս է, ե ւ առեղծված, սակայն հարթողը հաղթահա-
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լրում է այս փորձությունը եւս! Կախված տերտերի դին արդեն ներդաշ

նակ է ինքնաբախման, ինքնաոչնչացման հարաբերակցության մեջ 

գտնվող անհատականացրած փորձությանը: Այստեղ արդեն տմբողջա- 

նում է նորավեպի մյուս դիտտնկյուննևրի բախումը մահ եւ ձմո.անը 

սառչող ու քաղցած մանուկների ուեր ժողովուրդը հաղթահարում է եկե- 

դնցու թեկուզ աննշան իրը վաճառելու դ,1ւյթակգիչւ փորձությունը եւ իր 

«չքահանայի» մեղադրանքով կանոնակարգում ապրեչու փորձությունը: 

Այսպիսով, իրարամերժ դիտանկյունների բախումները, ս/վարտաբանու- 

թրսն մեջ, վեր են հանում միասնականությունը, ներդաշնակությունը, 

ընդհանրացնում են ինքնության պարադոքսալության, հակւսդարձու- 

թյոէն մասնահատկությոլնները:

^երական ընթացում միմիայն նորավեպի ժանրն էր, որ հանձնառու ե- 

ՂէԱ,Լ աժ։' իրողության ամբողջական։ եբփնադրի վավերացմանը! Անկախ 

այն հանդամանքից, թե ժանրն ինչին էր անդրադառնում եւ ինչը 

անդրադարձում ազդս։յին մ ենթալ իս։ ետին, սրսս։ մահա ։։ ս։րակա կ։սն 

բախտորոշ իրադարձություններին, թե առտնին, «փոքրիկ» ու մասնա

վոր իրողություններին, արեւմտահայ կյանքը դ^ո^ղեցնող դլխավոր 

իրադարձություններին եւ գերխնդիրներին թե ժամանակակցի ներփակ 

հոդեբանքէւթյանն ու բնավորությանը, անհատականության երփնադրին, 

նորավեպը միշտ համառոտ էր, պրկված եւ սլացիկ , դերհադեցած, որով

հետեւ, զուդահերւելով նորավեպի առիթով ասված չեխովյան նշանավոր 

րանաձեւումին. «Համառոտությունը, կարճությունը տաղանդի քույրն 

է» , պետք է արձանագրենք, որ ժանրի ինքնությունը կազմակերպող 

այս բաղադրատարրը արեւմտահայ նորտվիսլագրության մեջ առավելա- 

դույնս իրականացվեց!

Պրկվածրււթյունն ու դերհամառոտությունը բնորոշ են առտնին 

«թյուրիմացությունների շքահանդեսի» պատումներից մինչեւ ճակա

տագրի, կյանքի ընդհանրական ժանրային իրադործսւթյունները: Թ.Ե. 

ստորագրությամբ հեղինակած «Մեքինե» նորավեպում երիտասարդ

պատմողն առանձնահատուկ խորհուրդ է տեսնում անունների մեջ, ո- 

րոնք, րոտ նրա, լավագույնս են բնութագրում թե երեւույթները եւ թե 

մարդկանց: Եթե Աբիսողոմներն ու Ւդնատիոսները շուկայի մարդիկ են, 

Տիրաններն ու Զարեհները բարեկիրթ մտավորականներ, տպա (աւբուլ- 

ննրը, Տիրուհիները, Վերժիններն ու Միրվարդները «տուտուներ եւ բուր

ժուաներ» են: Այլ է Ընկերոջ Արշակի մորաքրոջ աղջիկը Մելինեն: 

Անուն, որ բանաստեղծություն է, նրբություն: ծվ Մ ելին են աստվածա-. 

նում է երիտասարդի երեւակս։յության մեջ, դառնում սեր եւ ստեղծա- 

դործություն, մինչեւ մի բարեպատեհ առիթով Բրշակը նրան ծան քրթաց

նում է երկու ադե զ, տձեւ, խոշորամարմին աղջիկների հետ. «Օրիորդնե- 
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րեն այն որ ահադին տակառի մը կր նմաներ բարեկամիս այս խոսքին 

վրա Ը^Ղ^Ւ^^Ա /'I' անվերջանալի շաղակրատությունները.' Ու Արշակ, 
ժպտուն, պզտիկ շարժուձեւով մը զայն մատնանիշ ընելով, շարունակեր. 

««Օրիորդ Մհլինե, դուզինս...»'. Պատկեր» : Դժվար չէ անմիջապես 

նկւստել թե' «անսպասելի ավարտի», թե անեկդոտիկ իրադարձության 

ժանրային չաւիանիշների րոտ ամենայնի կիրտրկումր, որ դերհտմառս- 

տությսէմր եւ սլացի կությւսմր պտւոկերտդրում է պտրունակոզի եւ պա~ 

րսւնտ1լյտլի խաթարումը, տեսլականի պարփակումներում ապավինած 
հրիատասրդի «իդեալի փնտրտուքի» ծիծաղելիությունը: Տեղին Է ^1ղ^1. 
ականավոր տեսարաններից դեղադետ, փիլիսոփա Ժտն Պոլի ասույթը. 

«Սևզմու^յունր, կարճությունը, համառոտությունը պատմության հո

դին են»' : Արեւմտահէսյ նորավիպաղրության ինքնության պս/րադրկու- 

թյան մեջ հաճախակի է սեղմությունը, համառոտությունը, կարճտրա- 

ժրությունը ղուդադրվում սրտմտությանը: հթե «Մելինե»-ի պարադա

յին պատումը հանդուցվում է անեկդոտիկ-ժամանցային հանդերձով, ա- 

պա նորաւքեսլերի մի այլ շարքում «թյուրիմացությունների շքահանդե

սը» ժանր է ներրերում ճակաատղրերի եւ իրականության, դո յարանու- 

թյտն փիլիսոփայական, ի մաս >ո արանտկան առաջադրություններ, նորա

վեպով ընդհանրացնում մտայնություններ: Այսօրինակ ստեզծսւդսրծու- 

թյունների հարուցույցսււ? լավտէյ ույն խտացումներից է Օրուխանի 

«Ջրհանկիրի մը պատմությունը» .՛ Արկաթաղ ործ Օննիկի համար ար

հեստը սոսկ ապրուստի հայթայթման միջոց էր եւ այդ պատճառով 

դժկամությամբ էր դնում վարպետի մոտ, որի տանր, երբ պատահաբար 

հանդիպում է նրա դասերը, ասրս օրիորդը հրշեջա թյան պես դառնում է 

նրա գոյության իմաստը: Հրշեջություն եւ սիրած աղջիկ ահա Օննիկի 

կյւսնքի հանդեսը, ուր նա պիտի հաստատեր իր անհատականությունը: 

Խիզախ երիտտսսւրդր առաջինն էր նե սւվում կրակին դեմ հանղիման, 

առաջինն էր փորձում կսէնխարդելել աղետը: Խորհուրրլ կար այդ պահ

վածքում, այդպես ցանկանում էր դրավել օրիորդի ուշազրությունր, նա- 

մանավտնդ, էալջկտն փորձել էր ապացուցել հրշեջա.թյան առավելու

թյունը երկէսթադործսւիժյունից, խոաոալյել նրան ազատել, երր աղջիկը 

չարաճճիորեն հտրլյրել էր, թե իրենց տունը եթե վառվի, նա իրեն կազա

տի արդյոք, եւ նտեւ վստահեցրել էր, որ անպայման կդառնա հրշեջնե

րի ավսւզՀ ճակաւաալիրր կարծես ընդառաջում է երիտասարդին'. Վար

պետի տունը հրդեհվել է եւ դուստրը մնացել է տանը. «... Օննիկ դեպի 

հոն վազեց ուրախության անպատմելի ճիչ մը բառնալով, բան մը, մար

մին մը զրկեց իր կորովի բազուկներուն մեջ... թտնկսւդին րեռովր մեկ

տեղ վար նևտվեցավ, միջոցին մեջ, ուր իրեն հետեւեցավ բոցավառ դե- 

րաններ ու խուժ ան մր.'
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րում է այս փորձությունը եւս: Եախվտծ տերտերի դին արդեն ներդաշն

նակ է ինքնաբախման, ինքնաոչնչացման հարաբերակցության մեջ 

դտնվող անճատականտցրտծ փորձությանը: Այստեղ արդեն ամբողջա

նում Է նորավեպի մյուս գիտանկյունների բախումը մահ եւ ձմո.անը 

սառչող ու քաղցած մանուկների սրեր ժողովուրդը հաղթահարում է եկե- 

դնցու թեկուզ աննշան իրը վաճառելու դայթակղիչ փորձությունը եւ իր 

«չքահանայի» մեղադրանքով կանոնակարգում ապրելու փորձությունը: 

Այսպիսով, իրարամերժ գիտանկյունների բախումները, ավարտաբանու- 

թյան մեջ, վեր են հանում միասնականությունը, ներդաշնակությունը ,

ընդհանրացնում են ինքնության պարադոքսալության, հակադարձու-

թյան մասնահատկությոլնները:

Դրական ընթացում միմիայն նորավեպի ժանրն էր, որ հանձնառու ե- 

դավ այս իրողության ամբողջական երփնադրի վավերացմանը: Անկախ 

այն հանդամանքից, թե ժանրն ինչին Հր անդրադառնում եւ ինչը 

անդրադարձում աղդտյին մենթալիաետին, սլա ամա հա սարա կա կան 

բախտորոշ իրադարձություններին, թե առտնին, «փոքրիկ» ու մասնա

վոր իրողություններին, արեւմտահայ կյանքը զբաղեցնող դլխավոր 

իրադարձություններին եւ ղ երխնդիրներին թե ժամանակակցի ներփակ

հոդեբանությանն ու բնավորությանը, անհատականության երփնադրին, 

նորավեպը միշտ համառոտ էր, պրկված եւ սլացիկ , դերհադեցած, որով

հետեւ, զուդահեռելով նորավեպի առիթով ասված չեխովյան նշանավոր 

րանաձեւումին. «Համառոտությունը, կարճությունը տսւղանդի քույրն 

է» , պետք է արձանաղբենք, որ ժանրի ինքնությունը կազմակերպող 

այս բաղադրատարրը արեւմտահայ նորտվիպադրության մեջ առավելտ- 

դույնս իրականացվեց:

երկվորությունն ու դերհամառոտությունը բնորոշ են առտնին 

«թյուրիմացությունների շքահանդեսի» պատումներից մինչեւ ճակա- 

տադրի, կյանքի ընդհանրական ժանրային իրագործությունները: Թ.Ե. 

ստորաղ րու.թյամբ հեդինս/կած «Մելինե» նորավեպում երիտասարդ 

սլտսէմողն առանձնահատուկ խորհուրդ է տեսնում անունների մեջ, ո- 

րոնք, ըստ նրա, լավտդույնս են բնութագրում թե երեւույթները եւ թե 

մարգկտնց: Եթե Արիսողոմներն ու հդնատիոոները շուկայի մտրգիկ են, 

Տիրտններն ու Զտրեհները բարեկիրթ մտավորականներ, տպա քտւբուլ֊ 

ն^ա» Տիրուհիները, Վերժիններն ու Աիրվարգները «տուտուներ եւ բուր

ժուաներ» են: Այլ է ընկերոջ Արշակի մորաքրոջ էսղ^իկր Մելինեն'. 

Ա նուն, որ բանաստեղծություն է, նրբություն: Եվ Մ ելին են աստվտծա-. 

նում է երիտտսարգի երեւակտյության մեջ, գառնում սեր եւ ստեղծա

գործություն, մինչեւ մի բարեպատեհ առիթով Արշակը նրան ծանոթաց

նում է երկու տգեղ, տձեւ, խոշորամարմին աղջիկների հետ. «Օրիորգնե-
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հայրենի տնից եկել հասել է Եոսսւսրնդնռւպոլիս: Ահա արդեն քսան տա

րի չարքաշ աշխատում է: Առաջին հինդ տարին նրան հնարավորություն 

է րնձեռել մարելու պարտքերի մեկ ՛մասը, հաջորդ հնդամյակում մյու- 

որ: Նա կարծում է, որ մի փոքր էլ կաշխատի եւ վերջապես տուն կվերա- 

դաոնա, կտեսնի գավակին Հակպփն, ում անասելիորեն սիրում էր: Նա- 

մակներիչյ տեղեկանում է, որ որդին մեծանում է, հասունանում: Սակայն 

ղանաղան պատճառները հետաձգում էին 'Լարդանի վերադարձն ու 

երազանքի իրականացումը վաստակած որուն վերադարւնալ ել փոքր-ինչ 

ապահււվել Հա կորի կյանքը: Այսպես անցնում է եւս տասը տորրի." Վեր

ջապես դալիս է տունդարձի պատեհությունը, սակայն որդին, որն ար

դեն ամուսնացել էր, նույնպես քոնում է պանդխտության ճամփան." Եվ 

«թյուրիմացությունների շքահանդեսի» օրենքով այն որը, երր Վարդա- 

նը շոգենավ է նստում տուն դաոնալու, Հա կորը, որ նույնպես անասելի 

կարուսել էր նրան եւ ցանկանում էր տեսնել հո^ը ու- նրան փոխարինել, 

որն իւյ դուրս է դալիս: Հայր եւ որդի չեն հանդիպում: Տասը տարի անց, 

երր սպան տուն է վերադասն ում, հայրն արդեն վախճանվել էր: քնսվա- 

կանին տարածված պատումա լին այս կառույցի առանձնահատկու

թյունն այն է, որ ընդամենը երեք սյսւնտ 1լանւպ ստեղծադործությտն 
մեջ պարադրկվսէծ է երեսնամյա ժամանակաշրջան:

Ժամանակի եւ տարածության խտացումները բնորոշ են ժանրի այս

պես կոչված «հիշ ատտէլարանային֊խոսասվան ա կան» դրսեւորումներին: 

Այո յոպարինակ նորտվեսլ-հիշաէոտկտրաղէները, որոնք որպես կանոն ու

նեն շեշտված խէւհագրական ուղղորդություն եւ կատիխեդիսային գոր

ծառնություններ, պարփակում են ամբողջական կյանքի դրական աղումը 

դաղ ափտր֊դերխնդի ր բաղմտպլ ան կենտրոնացումներով: Հետեւտրար 

այսօրինակ դրսեւորումներոլմ պետք է բավարարվեին տարածության 

(գործունեության արեալի) եւ ժամանակի (գաղափարի րնձյուղման, 

հաստատման ել կենսունակության) գերխիտ կառույցով." Անմիջապես 

նկատենք, որ ժանրի ընգհանրա բռնությունը որոշարկող կտրելսրտ- 

դույն նախապայմաններից մեկ իրադարձության պարսկերսպրումր բո- 

լորովին էլ չի խաթարվում: Այսպես Լեւոն Մտրւոիրոսյանի (Հայ՚պ) 

«Զղջ^-մր» ոաեղծտդործությունը նախամահի ել ագատամարւոի 

առընթեր Ապրումները հանդուցելով Սարդսի եւ. Հովսեփի տեսանկյուննե

րին, բացառապես կենտրոնանում է թշվառության ել ոճիրից րտրոյա- 

պես ագտտադրվելու, հանուրին ել ժողովրդին ծառայելու դերակա 

սենսէենցով: Նորավեպը ներառում է Հովսևփի ռւ Սարդսի կյանքի "՛Լ?, 

ճանապարհը." Անարխիստ ու կնատյաց Սարդիսը մահվան մահճում ամե

նայն մանրամասնությամբ պատմում է, թե ինչպես է թունավորել իր գի- 

նտ1(Խ/ ընկ^ւ”^ կնր^ը (Հովսեփի հետ բպոր կարելիություններով պայ-
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քարել կիե ատելի բռնակալության դեմ), որին նախորդել կբ Լովոեէիի 

ինքնասպանությունը: Աարգսի կնաայալյության պատճառը մայըն Հը, ո֊ 

ըի մ ահ իւյ հետո է նա միայն իմացել, ոը ինքը դահիճ Լ֊ի ապօրինի զա֊ 

վակն կբ, ում Լովոեէիի հետ ահաբեկել կին: Սպանել կբ նաեւ սիրած կնո֊ 

Հը աղավնուն (Լովոեէիի քր^ը) սիրեկան պահելու պատճառով: Սահ֊ 

վան մահճում զղջում Էր իր արարքների, նամանավանդ, մոր դին անաբ֊ 

դելու'համար: Այս ոճրադոբծը, ծնողասսլանն ու վբիմառուն տարուբեր֊ 

վում կ զղջումի եւ խղճի հանգույցներում. «Ես սլետք չկր որ ատեի ու 

սպանեի կինը, ես պետք կբ ատեի ու. սպանեի անոթությունը, չքավորու֊ 

թյունը, զրկանքն որ. շահագործումը, որոնեք մայրերն են բոզության, 

մայրերը մարդկային ամեն տգեղությանը» : Նորավեպի կոլիէլիտն ամ֊ 

բարությամբ պայմանավորում կ արտաքին եւ ներքին չարիքներն ար

մատախիլ անելու ւէարդապետությունը:

Ժամանակի եւ տարածության դերխտացումները հատկապես բնորոշ 

են խոհադբական հանկերդ ունեցող նոբավեպեբին, ուր ընդգծվում են 

բարոյա բանական, ազգային, հասարակական այն աբմեքնեբբ, որոնք 

1880֊19 10-ական թվականների միտքը համարում կբ առաջընթացը պայ֊ 
մանավորող կարեւորագռւյն հանգույցներ: Այս պաբագտյին արեէ.մւոա֊ 

հայ նոբավիպագբությունր հաճախ կ անդրադառնում եղրտյրտվուրու- 

թյան մեկնակետին: Երջանկությունը սիրուց, պարտականությունից, 

գութից ու կարեկցանքից անդին ամբողջականանում կ բարեկամու֊ 

թյտմբ, հասարակության յուրաքանչյուր անդամի եղբայբավսւր հարսէ֊ 

բեբտկցությունների հորձանուտում: Սա կ Մերումտն Պարսամյանի «Եր

ջանկությունը» նորավեպի սեւեռումը, որտեղ ընգտմենր վեց ամսագրա

յին սյունակում պաբվ/ակված կ տիկին Տրդատյսէնի եւ վաղամեռիկ օրի֊ 

սբդ Ալիոի ւիսրձություննեբ անցած բարեկամությունը

Ժանրի ինքնությունը ոբոշագրոէլ համառոտությունն ու դերխւոէսց֊ 

վտծությունը ածանցվում են մանրի օպերատիվութլսէն, արագ, արձա- 

գանք ման, լրագրականս է թյան մանբակազմիչ եւ, արևւմտահայ գբա1լա֊ 
նության պատմության համակարգում առարկայորեն, գռյսւթենէսկան 

հանգամանքներից.' Եթե օպերատիվությունն ու արաղ արձագանքումը 

մանրի ինքնության պայմանավորողներից են, տոլս/ լրագրականութբ/ւ֊ 

նր եւ պայմանավորողը, ել կարգավորիչն կ, որը հնարավորություն կ 

ընձեռել նորավեպի ոստումին ել լիակատար դրսեւորմանը, քանի որ այո 

մանրն իր բնույթով, խառնվածքով, տարերքով լբաղբաէլտն կ'. Արել- 

մսէահտյ գրականությւսն համապատկերում հետաքրքիր համակցում տե

ղի ունեցավ', հանրահայտ էիսէէււո կ, որ թուրքական գրաքննությունը, 

զանազան արգելքներով ել խոչընդոտներով, ըոա կության գրքի հրա

տարակությունը դարձրել կբ անհնարին. «Երբ տրեւմտահայ հայոց նո֊
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րագսւյն գրականություն» կ ըսենք, պետք չէ, որ ընթերցողներուն մըտ֊ 

քին աո.ջեւ անմիջապես «դիրքը» գա ներկայանա: վ^առորգ գարու մը 

ժամանակամիջոցին, գիրքը Պոլսում մտավորական հրապարակեն հետըղ֊ 

հետե նահանջելով, հիմա գրեթե աներեւութաց յալ մըն է: Գրողները կ֊ 

րենց ապաստարանը օրաթերթին եւ պարբերականին մեջ փնտրեցին» : 

Աբփիա^յանը գրականության կայացմտն գործում արեւմտահայ մամու֊ 

[ի նշանակությունը առանձնահատուկ շեշտում է մի քանի առումներ ով. 

իբրեւ գրաքննությունը շրջանցող երեւույթ, երկրորդ գրաքննությունից 

իւ ուսափում (դիրք հրսւտաքակելիս պարտադիր պետք, է նոր դրաքննու֊ 

թյամբ անցնեին), որպես դրական վերածնունդը նախապատրաստող 

Ութսունականների շարժումը: Նորավեպն էր, որ օպերատիվորեն սկսեց 

իրապաշտության հասւոատադրումը, այս ժանրն էր, որ անմիջապես, ա֊ 

րագորեն արձագանքում էր արեւմտահայ իրականության դրսեւորում֊ 

ներին, այնպես որ «լրագրային, մամոպային դրականության» հանգա֊ 

մանքը նորավիպադրության համար ինքնության բաղադրատարր էր, 

քանի որ ժանրի կառուցվածքային, ձեւարանա/լան, բնույթային ել 

պոետիԼլաԼլան հատկանիշներն ինքնին պարփաԼլում են «մամուլամետ» 

ագդակներ եւ ժանրի ղրսեւորման առարկայական կերպն, այս պար ադա֊ 

յին, չյուլ/անում էր արտահայտման դաշտի հարմարվողականություն:

Ոնականաբար, երբ մամուլը դառնում է հո դեւոր֊մշակութաբան ական 

դրսեւորման կենտրոն (պատահական չէ, որ Ութսունականները համա֊ 

ի*ըմքվնցին պարբերականի Լոլք^ ր ապա ենթադրում է այնպիսի ժանրե֊ 

րի կենտրոնացում, որոնք լավագույնս «կիրացվեին» հանդեսներում, 

ամսագրերում, թերթերում: Նորավեպն իր ձեւարանությամբ եւ ինքն ու֊ 

թյան շրջանակով ամենահարմարն ու կատարյալն էր: Հատկանշական է, 

որ հատկապես մամուլի իրողությամբ է պատճառաբանվում ժանրի ակ֊ 

ս,իվ,,լթյոլնը 1Ո֊րգ գարում ֆրանսիական, անգլիական, ամերիկյան եւ 
ռուսական դրականություններում^ : Արեւմտահայ դրականության պա֊ 

րադտյին, ինչպես արդեն ասացինք, տեղի է ունեցել հետաքրքիր, ա֊ 

ռանձնահատուկ համակցում մի կողմից գրականության պատմության 

առարկայական հանգամանքները, երբ գրականությունը հիմնականում 

կայանում էր մամուլում, մյուս կոՂ^իԱ ժանրի բնույթի «մամուլամե֊ 

սրությունը», նորավեպը գտրձրեցին ժամանակի ձեւը: Ըստ էության նո֊ 

բավնպը հանձնառու դարձավ ապահովելու դրական֊դեղարվեսրոակտն 

ընթացը արեւմտահայ իրականության մեջ, կայացնելու դրականությու֊ 

նը եւ րիաստորեն, այսպիսով, արտադրական հակտզդհցությունը սատա֊ 

բեղ ժանրի լիակատար ինքնարսրահայտմանը, այս առումով սա մեր 

դրականության պատմության տմենտցցուն հակաղդեցություններից է:

ինքնության «մամուլամետությունը» օպերատիվությամբ եւ արադ
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արձադանքմամբ, սրրնկժացությամր եւ. հագեցվածությամբ, ծավալային 

ժանրտշինիչ պարփակումներում պետք կ դեղարվեոաականացներ ժամա

նակի եւ ժամանակակիցների կենոոլորաը ան կա իւ այն հանգամանքից 

‘օգգային դերխնղիրներն ու իրականությանը գբաղեցնող րարոյարանա- 

կան եւ սոցիալական հարցերը, թե անհաաի գոյությունն կ կենտրոնաց- 

ված: Այո պարագային հույժ կարեւորվում կր հագեցվածությունն ու 

“['[^^ս*!] հանգուցալուծումը, որ ժանրի համակարգում դարձավ պար- 

աադիր ամենից աո ո/ջ «լրագրական ութ յան» հաակականությամրէ Օննի- 

կի «Վերոնիկին մա էլերը» նորավեպում, որ 1880-ականների ժանրի
ղրսեւորման բնորոշ արաահայաություններից կր, սրընթաց հանդսւցա- 

լուծմամբ, ամբողջականացվում կ եոանկյունու հավերժական բէսիաւմը'. 

Մարիամը ադեդ աղջիկ կ, աշխատում կ Պրուսայի գործանոցներից մե

կում, նշանված կ Գրիդորի հետ եւ անհամրեր սպասում կ ամուսնությա

նրէ Նույն տեղում կ աշխատում Վեր սնի էլը, որ խարտյաշ, շենշող մաղեր 

ունի եւ բպպփ Ուշադրության կենտրոնում կէ Մարիէսմն ի մ ան էէւմ կ, որ 

նշանածը սիրահետում կ Վերոնիկին եւ իր դժբախտության պատճառը 

համարում կ օրիորդի մաղերրէ Ւոկ Վերոնիկր պարղապես հպարտանում 

£ Խ՛ մաղերով, այն համարում իր ինքնության այցեքտրտըէ Մարիամն 

անղոբությունից եւ նախանձից ջղաձդվում կ, հոգեպես ւ/ւաո.ա սլում, 

կանխաղդալով, որ Գրիգորին կորցնելու կէ Մեկ անդամ Վերոնիկը դոր- 

ծտտուն չի դալիս, Մարիամին թվում կ, թե նա հիվանղացել կ, այլեւս 

անկողնուց վեր չի կենա, սակայն հաջորդ օրը 'կերոնիկն ավելի գեղեց

կացած աշխատանքի կ դալիս է Հայտնի կ դաոնում, որ տասն օրից 'կերո

նի կն ու Գրիգորը ամուսնանալու են է Մտրիամր գիչծրը քարյուղ կ 

լցնում 'կերոնիկի մաղերին եւ այրումէ Ամբոխը 'կերոնիկին գ/ոնում կ 

աղեխարշ գոռոցների, Մպրիամին հրդեհած մաղերը կասէսւղությամբ 

փետելու մեջ՝. Մարիամին հինդ տարով րանտս/րկում են, իսկ խելադար- 

ված 'կերոնիկը, հայելու դիմաց նստած, անընդհատ հարդարում, սան

րում կ իր խեղված ու լերկ գլուխը եւ երդումէ Այսպես կ հանդուցալու- 

ծում Օննիկը հավերժական եռանկյունու րախումըէ Արրնթաց սլտսէումը, 

մանրտմասների հոդեբանտէլան անցումների դերհամառոտումը, դիպա֊ 

Հ1/,/,// արձանագրային ընթացա կանո լթյ ունր պայամտնավորվտծ կր ժան

րի մամուղտմետոլթյամրէ Ստեղծագործության մեջ հաղթահարված կ 

այն պատնեշը, երբ արձակագիրը, կերպարների լիարժեքությունն ապա

հովելու մտահոգությունից ելնելով, ծանրանում կ նրանց ինքնության 

մանրամասն նկարագրություններին , որովհետեւ /բ^գբի մի քանի 

սյունակը դրա հնարավորությունը պարղապես էկի^ աալիս, արդյուն

քում բյուրեղանում կր ժանրի օպերատիվության, արադ արձադտնքմտն 

հատ կա կա նու թյուն ները է 
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1880-1010-տկան թվականների արեւմտահայ նպ։ավիպագրությունը, 
իբրեւ ժանրային համակարգ, գրական-գեղարվեստական ընթացի տիրա

պեւոող գրսեւորում, կայացավ, ինքնաարտահայտվեց ժամանակի սլար- 

րերականներում'. Թեեւ ժանրը գրքերով ու ժողովածուներով էլ էր հան

գես գտչիս (հատկապես 1900-1010-ա կտն թվականներին), այնուհան

դերձ, նորավեպի տարերքը թերթն ու հանդեսն էին, ամսագիրն ու լրա- 

ԳՒՐԸհ «Մ*ասիս», «Արեւելք», «Հայրենիք», «Սուրհանդակ», «Օյուղան- 

դիոն», «(թյուրակն», «Հանրագիտակ», «Անահիտ», «Ագդակ», «Շիրակ», 

«Նոր կյանք», «Արեւեչյան մամուլ», «Ծաղիկ», «Գրական եւ իմաստա

սիրական շարժում», «Շանթ», «Ոստան», «Հայ դրականություն» եւ 

րաղմաթիվ ուրիշ պարբերականներ, որոնցով առլեցուն էր արեւմւոահայ 

իրականությունը եւ որտեղ, ի շարս դրական մյուս ժանրերի, իր պատ

մությունն էր կերտում նորավեպը, որն, ինչպես արդեն շեշտեցինք, այն 

բարեպատեհությունն ունեցավ, որ իր ինքնությանը ներհատուկ օպերա- 

աիվռւթյունը, արագ, արձագանքումը ամբողջականացնող • լրագբտկտ- 

նութչամբ, գրականության պատմության այս «խոչընգ.ոտող» իրողու

թյունը, վ/ոիյակերպեց ժանրի հաղթարշավի: ^նչը կորուստ էր վեպի հա

մար, ձեռքբերում էր նորավեպի պարագային, որը գիտա1լցում էր ժամա
նակի քննադատությունն ու տեսական միտքը. «... շատ հեղ ըսված է, 

Թրքահայ դրականությունը տարիներն ի վեր լրադիրներու մեջ միայն 

սահմանափակված կր մնա եւ մեր գրագետները թռուցիկ հոգվածներու 

մեջ /Գ*^^!/ ուժը կը վատնեն, առանց տեւական եւ ճշմարտապես արժե

քավոր գործեր մեջտեղ բերելու»,- արձանագրում է 1003 թվականի գրա
կանությանը նվիրված տարեկան տեսության մեջ Հովհաննես Գսւգանճ- 

յանր ' : Միանշտնակ է, որ քննագատը, շեշտելով տեւս գութ լան խնգ իբր, 

նկատի ուներ վիպասանությունը եւ, իրոք, ամրողջության մեջ մամու- 

լամետությունր հնարավորություն չէր ընձեռում հաստատագրելու, կա

յացնելու վեպը, այնւղես, ինչպես նույն թերթային տարածքում, որ. 

«...սՕւհագ որկոր մը, գրական թեթեւ ուժերով չի հագենար, հոն տեսնը- 

ված Աոհրապի նորս։ վեպերը, երկար աշուն չ գործերե ̂ ատ ավելի կ արժեն, 

ամենեն ակնախտիղ ղ՚պպը արգի դրականության» : իսկ ժամանակաից 

գրականության չափանիշները պայմանավորված էին այնպիսի ստեղծա

գործություններով, ինչպիսիք էին օրինակ Գրիգոր Զոհրս/պի «Ռեհան», 

«Մամայիդ բարեւ ըրե» եւ Երուխանի «'Ոարին նշան» նորավեպերը . 

գոԸ^նր, որոնք գրական։ ութ յան համապատկերում լրացնում էին վեպի 

պարապությունը, պահպանում տրձակի մակտրգակր եւ արվեստի տեւս- 

ղ ության խնդիրը ապահովում գեղարվեստական չափանիշով: «Ռեհա

նի» գիպտշարը համաշխարհային նորավիպագրության բնորոշ կառույց

ներից է վերագրում-վերադրման թանձրացա կս։ն ացում-մեկնություն-
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վերադրման բացասում֊հանդուցալուծ ում- մհկնությունների ամփոփա֊ 

դրում: երիտասարդը դիմաբի պատուհանի ուրվադիրր վերադրում է 

օրիորդի եւ զգացմունքի, այնուհետեւ իրադարձությունները մեկն արա֊ 

նում է ղդաբմունքի տիրույթներում, վերջապես բտբասում ոըիոըդի փո“ 

խտրեն ո. եհ ան ի թաղար կր եւ ամփոփագրություն: Կրկնվող սլա ամ ու֊ 

թյուն է պատահական հայացքները ընձյուղում են հետաքրքրություն, 

սովորական աււօրյայում կան դնում կ երելակէսյությունր հեէոաքրքրու֊ 

թյունը փոխակերպելով անխոս մտերմության, սիրո. «ԼԼղտտ կր ան 

երեսս չնայելու ու չխնդալու ինծի, ինչ փույթ֊նորեն պխոի սիրեի ղին֊ 

քը, 'Ղ^^Է հետեւեի իրեն ու կտպվեի իր հիշատակին, իր Կուոքի անտար֊ 

բեր ությունը մաղի չափ ջ_ս[ՒաՒ խախտեր իմ հավատքս» (241): Հատ կա֊ 

նշական կ, որ մաղի մետափորը (փթիթ, շքեղ մաղերն կին դրավել երի֊ 

տասարգի ուշադրությունը) տարածա/լանսէբվում կ, ընդլայնվում, դաո

նալով կուււքերի կործանման իրողություն, որտեղ արդեն հայտնաբեր֊ 

վում եւ ամրադրվում կ ղդաբմունքը, անհատականացրած սիրո տարեր֊ 

1-11' ՈՐ փորձություն կ թե հյուրերի հետ անբկաբրած ժամերին եւ թե 

ողջ ԴՒւ^ՍէԼ նույն դիրքով մնալիս: Երիտասսէրգի ամբողջ գիշերվա ըն֊ 

թաբքում հարբումներն այդպես կլ մնում են անպատասխան նախ հենբ 

իր համար, սակայն հարբումների անընդհատ շարանը հայտն արեր ում կ 

ղդաբմունքի հրաշագործությունն ու սրբաղնությունր, բոլորովին պա֊ 

տահակտն չկ, երբ աքաղաղների վաղորդյան կանչերի հետ պարդվում կ 

եղելությունր, ունայնությանը փոխակերպում կ ան ցած կյանքի հոր֊ 

ձանքով ապրված ղդաբմունքի հրաշագործության ու սրբազնության. 

«Հիմա, որ տարիներ անբան անկե ի վեր, հիմա կ օրհնեմ քեղի, ով ոե֊ 

հանի փունջ, որ ամեն սրտի մոտ բարեկամն ավելի երջանիկ ըրիր էշխ՛ 

Գ/Ղ^Ր մր...» (244): Այս ստեղծադործությունը ժանրի բյուրեղաբած ինք֊ 
նության ամբողջականություն կ թե ձեւաբանական, թե հղաբքային 

արւումներով: Յուրաքանչյուր անհատ իր ոեհանի թաղարը պխոի դանի 

որպես անհատականության, փորձության համարժեք: Սա կ րստ կու֊ 

թյան Երուխանի «փխարին նշանը» ստեղծադործության հանկերդը, մի֊ 

այն պատումը կենտրոնաբտծ կ հակադարձության սկղբունքով. Սուր֊ 

թՒ^ն ու ամուսինը սւանը երեկոյան նստած են, կինը ձե ռ.ագործ կ անում 

իրենբ սիրասուն Հուսեփիկի համար, ամուսինը կնոջը սւեղե/լւսբնում կ, 

որ ՒՍ^Յ Փ՚^^Ւևւ1 ,յյնտարբեր չկ գրկից սէէԼտՒ^ տ,Լ^1ա հանդեպ: Այս 
փաստիբ ան բնում են ընդհանրաբսւմների ել երբ ամուսինը հարբնում կ 

^նսջը, թե ինքը մանկության ժամանակ ունեցե՞լ կ իր «Հուսեփիկը», 

Սուրբիկը հիշում կ Օննիկին, որ միշտ ուշադիր կր իր հանդեպ եւ մեկ 

անդամ, օգտվելով այն հանգամանքիբ, որ մենակ կին մնացել, հա մ բու֊ 

բում կ իրեն, վարանտծ արարքից եւ հուզված քարով խփում կ Օննիկին, 
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որի կսկծողի աղաղակը աակավին հիշում է. «Այն ատեն ամուսինը, դեմ- 

£11 նրան աղեղ ժպիտով մը զվարթացան, ելավ տեղևն, կնոջ մոտեցավ, 

գլուխը ծռեց անոր առջեւ ու ծոծրակին մաղերը բանալով հարցուր.

~ Եճանչնա՞ս սա ճերմակ նշանը!

Ու երբ կինը նայվածքը այգ կետին վրա սեւեռած էր անբացատրելի

ապշությամբ մր, ամուսինը ավելցուց.

— Նետած քարիդ նշանն է» (212): Սա նույն «Ռեհանի» վերա գրումներ 

րի շրջապտույտի վերագարձսւմն է այս անգամ իրականության հրաշա

պատումը առտնինացնելով'. Այսպես էր արեւմտահայ նորավիպագրու- 

թյունը մամուլային դրռեւորումներում հայտնաբերում կյանքի ան

կրկնելիությունն //լ զգացումների անհատականությունը! Եվ եթե այս 

ստեղծագործությունները «ռեհանի» մետափորը հարստացնում են ան

խոտոր գրականությամբ, ասրս միեւնույն (/ամանակ տեղի է ունենում 

«ռեհանի» մետափորիկ գործառնությունների քանդում նկատի ունենք 

«Մամայիդ րարեւ ըրե» նորավեպը, որտեղ, սակայն, անհատականու

թյան դոմինանտը աներկբայելի է! Թարգմանչաց վարժարանի բոլոր 

շրջանավարտների համար իրենց դասընկեր Սեր վին աղն ըստ էության 

«ռեհանն» է, սակայն ավարտելուց հեսւո միմիայն Զարեհն է ձեռնամուխ 

լինում սիրո, զգացմունքի շսշափելիացմանը, առարկայտցմանը! Եվ եթե 

Սերվինաղր թեթեւարարո կնոջ բարքով, տարանջատվում է «ռեհանի» 

սրբազնությունից, ապա Զ ախր հը տնմնացոբդ նվիրումով եւ հավատար

մությամբ փորձում է այն ներդաշնակել! Մոտեցում-հեռացման բա

խումն այլեւս անհնարին է կարդտվորել, եւ Զարեհը, երբ Սերվինաղի 

որդուց տեղեկանում է, որ խմիչքն ու ուտեստեղենը Սերվինաղի եւ նրա 

երկրպադուի համար է, «մամայիդ րարեւ ըրե» պատրանքների քայքայ

ման նորավիպային այս հանգուցմամբ, վերադառնում է իր Սերվինաղ- 

ռեհա նի նախ ն ա կան ությ անը !

Արեւմտահայ նորավիպագրության ինքնության պարադրկումներում 

մանրի օպերատիվությունը, արադ արձադանքումը ել լրագրականու- 

թյունը պայմանավորում է հարմարվողականության բնույթային հատ- 

կականությունը, որը նորավեպի կազմ արան ական-դե ղադի տա կան հա- 

մակտրդում ունիվերսալ իրողություն է եւ ներառում է ինչպես թեմա- 

1/1 խ1~հղացքային, գեղագիսյական-գեղարվեստական, այնպես էլ կառուց- 
վածքտյին-ձեւարանական մասնահատկություններ ! ժանրի հարմտր- 

վողականության բնույթային հատկականությունը պայմանավորված է 

նորավիպագրացման (նովելիզացիայի) բաց հոսքով: Ջկա գեղարվեստա- 

կանացման որեւիցե ասպարեզ, որ հասու չ/իեի նորավեպին: Նորավիպա- 

դրացման ենթարկվեց արեւմտահայ կյանքը դիալեկտիկ ել բնազանցա

կան կենսոլորտով, իրապաշտությունը այսպես վերջնականապես հաս-
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տաաագրվեց արեւմտահայ իրականության մեջ, նորտվիպտդրացման 

շնորհիվ կայացավ անհաաի ամրողջական֊չիակաաար հայանար հրումը:-

Այոպիսով դժվար չէ եզրակացնել, որ ժանրը 1880-191Օ-ական թվա
կաններին իր վրա Հր վերցրել դրական-դեղարվեոտական ընթացի հանձ

նառությունը, փաստորեն նորավեպն էր կանոնակարգում եւ ուղղոր- 

դում այն թե հայ գրականության ժառանգորգության ընթացականում 

թյու-նը ապահովելով ել թե գրական-գեղագիաական դպրոցների եւ 

"Լ-ՂՂ" կթյուններ ի հաջորդականությունը առկայացնելով'. Օւթոունական- 

ների օդաապաշաական դրականության եւ իրապաշաոլթյան դեղադի- 

աության ու պոեաիկայի իրականացնողն այո ժանրն էր, 1890-1900-տ- 
կանների արեւմաահայ դեղարվեստակտն-մշ ակութարանական ինք նու- 

թյունը որոշարկող րաղադրաաարրերր (Գավառի վերածնունդ, աղեա- 

դիմակայություն, մարդու, անհաաի, տիեզերքի դրականացում, ազդտ- 

յին ինքնության դեղարվեսաա/լան աարեգրություն, «րարոյական գրա

կանության» րանավեճ եւ այլն) րյուրեղացան նորավիպադրության մեջ, 

ժանրը պայմանավորեց 1920-1930 թվականների հայ փոքր արձակի (նա
մանավանդ Սփյուռքի «Սարոտի դրականության») գերակա հղացքներր: 

Սա ելո ժանրի ինքնության գերակտ րտղէսդրատարրերից է: /՝անն այն

է, որ այս պարագային նորավեպի կտռուցվւսծքտյին-ոձարանական տ- 

վարտարանությունը (ժանրը ենթադրում է ինքնին ավարտված իրողու

թյուն), ինչպես նաեւ փոխանցման չափագրումները տեմպը, կշքւոէ-յթը» 

ծավալը, գեղարվեստական ընթացի հանձնառության համար րավարար 

կենսոլորտ էին: Ժանրը, որ 3)րիգրիխ & յագելի րնռրոշմամր, լիակատար 
հնարավորություն էր ընձեռում. «... անուղղակի եւ կարծես իւորհրգա- 

նշս/նականորեն ենթակայական հայացք եւ ենթակայական տրամադրու

թյուն» կենտրոնացնել արեւմտահայ գրականության համապատկե

րում առավելագույն կիրարկումներ ունեցավ." Ենթակայական հայացքն 

ու տրամադրությունը համարժեքվում էր գրականության անհատակա

նացմանը, որն իր հերթին հնարավորություն էր ընձեռում ընթերցողին 

ներգրավելու յուրօրինակ ստեղծարանաէլան «խաղի» մեջ, այսինքն ըն- 

[^^[էՅ,,է'։^1Լ րես11է^նել ակտիվ, ավելին քԷոյխ իրականության «դտժտնու- 

թյունների», կյ ա նքի «ա ն ար գ ար աղի ությ ո ւն ների» պ ատ կեր ա գրմա ն

խորքին, երբ վեր էին հանվում ղրանց «հակազդեցությունները», ընթեր

ցումը դառնում էր լիակատար: Ահա թե ինչու տրելմտահտյ նորավիպա֊ 

դրությունը դրական ընթացի ղարդացման, շարժման պարադային ամե- 

նահանձնառու եւ ամենաղանդվտծային ժանրն էր."

Սրեւմտահայ նորավիպադրությունը, հար եւ նման ժանրի համաշ

խարհային դրսեւորումների, հատկանշվում է դինամիզմով: Առհտսա- 

րակ դինամիզմը նորավեպի ինքնության կազմակերպող րաղադրատար- 
րերից է, եւ սա ժանրի համար րնական է ու պարտադիր'. Ինչպես արդեն
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նկատեցինք, նորավեպի րնռւյթտյին-տեստկսէյին հատկանիշներն ու. 

պոետի կակսւն֊ձելաբան ական հարացույցը (կարճ ծավալ, սրընթաց պա

տում եւ հանգուցալուծում, իրականության գրականացման առավելա

գույն օպերատիվություն եւ այլն) պայմանավորում են մանրի դինամիզ

մը: Արեւմտահայ նորտվիպագրության պարագային մանրի ինքնության 

այո րաղագրտատրրր սկզբունքային էր գրեթե քառասնամյա պատմու

թյան մեջ.' Տվյալ դեպ բում, մանրի ներքին չափագրումները դինամիզմի 

տռսւմսվ, կրկին ու կրկին համընկել էին դրականության պատմության 

առարկա յականէ հանգույցներին: Դե դար վես տա կան ընթացը անընդհատ 

խնդիրներ էր առաջադրում, նորից թվարկենք դեզարվեստական նոր մե- 

թոդի իրապաշտության ամրտդրման իրողությունը, դրական աշխարհա

բարի հաղթարշավը, աղդային կյանքի գերխնդիրների դեղարվեստակա- 

նացումը, արվեստի աղաւոաղրումը, եւ նորավեպը, որ բնույթով դինա

միկ մանր էր, ղրանց անմիջապես արագ արձագանքում էր: Պակաս կա

րեւոր չէր այն հանդամտնքր, որ մանրն իր բնույթով պա լսի տկում էր

յուրօրինակ «կենտրոնախույս սինկրետիզմ», ստեղծսւբան ակտն առումով 

ներառելով հակոտնյա դպրոցների մասնահատկություններ (օրինակ 

Մենիկի, Տեմիրճիպտշյանի նորավիպադրությունր ռոմանտիզմի եւ ռեա- 

ւՒղ՚Կ' “ինկքհտիղմով, կամ Երուխանինը ռեալիզմի եւ նատուրալիզմի), 

պտտումի ընթտցակարդի խայտաբղետ սկզբունքներ (Թեոդիկ, Կարա

պետ Ստեփանյտն, այլոք), կենտրոնացման շրջանակի ծայրաբեւեռային 

կիրարկումներ (Լեւոն Մեսրոսլ, 9իպիչ, Տիգրան Արվւիարյան) եւ այլն: 
Այնուհանդերձ, մանրի «կենտրոնախույս սինկրետիզմը» չէր սասանում 

նորավեպի ներքին հագեցվածությունը եւ այս առումով արեւմտահայ 

նորավիպագրությունը միագիծ գտնվում էր Մոպասան-Զեխովյան հար

թության վրա (Զսհրասէ, ծրսւխան, հասլել Եռա յան, ծնովք Արմեն, Լե- 

ւոն /՝աշալյտն, Միս աք Դո չուն յան, Վահան Հարությունյան, ժտգ Աա- 

լապս/լյան, ծրվանգ Օտյան, Վահան Մեշտուտճյան, այլք), երբ մանրի 

ընտրությունը պայմանավորված էր ոչ թե վեպի առարկայական եւ են

թակայական դժվարություններով, այլ իրականության գրականացման 

հայեցակետով եւ սկզբունքներով : /Բնականաբար «կենտրոնախույս 

սինկրետիզմի» սկզբունքը ենթադրում էր իրականության դրսեւորում- 

^^րի այնպիսի կոմբինացիաներ, որոնք բնագրում, հետեւաբար նաեւ ըն

թերցողական մակարդակում, հանդես էին դսղիս անսովորությամբ, նո- 

րսվիու-թյամբ: Այսպես օրինակ, 1890-1900-ական թվականների արեւ- 
մտահայ նորավիպադրության ուրույն ներկայացուցիչներից Վուկաս 

1Լարպեւոյանն իր ստեղծադործությունները կառուցու մ էր դերազանցա- 

պես այդ սկզբունքով բնագիր ներբերել ով գեղագիտական, կառուցված֊ 

քային, հղացքային-թեմատիկ բազմաթիվ կենտրոնախույս րաղադրա-
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տարրեր.' Նրա «Մերժված թե՞ ընդունված» նորավեպը ասվածի պերճա

խոս վկայությունն է: «կենտրոնախույս սինկրետիզմը» դինամիկ ընթա

ցական ություն ունի նորավեպի բոլոր մակարդակներում, ձելաբանա- 

կան, ուր ներառում կ դիմանկար, պարահանդեսային եւ նամականի նո- 

րավեպերի բաղադրիչներ, դեզադիտական պատումի ռեալիստական ըն- 

թազակարդը եւ հանդուրման ռոմանտիկական սեւեռումը! հղմիտում 

պարահանդեսի ժամանակ Ամերիկայից հենց նոր վերադարձած Հրանա 

Տիրանյտնին թովում կ օրիորդ Հաոմիկյանը! Մի նամակով երիտասարդը 

խոստովանում է, որ սիրահարվել կ աղջկան ել նրա ձեռքն է խնդրում, 

սակայն, կրկին բացիկով, ստանում կ սառն ու քաղաքավարի մերժում: 

Հր ան տի տրամադրությունը խիստ ընկնում կ, չեն օգնում նաեւ ընկերոջ 

փաստարկներն ու հորդորները, որ ամուսնանալիս պետը է ավելի լրջ

միտ վեր արեր մունը ցուցաբերել: երիտասարդը ընկերոջ բոլոր պա սէ ճա

ռաբան ո ւթյ ո ւնները հերըում կ: Հրանար Նահանգներ վերադառնալուց 

առաջ պետը է Պոլիս մեկներ եւ նտվահանգստում պատահաբար հանդի

պում է °Լ11,Ո1,Ղ' ՀաԱմիկյանին եւ խնդրում, որպեսզի տզջիկը բացատրի 
իր կտրական մերժման պատճառը: Պարզվում կ, որ Հասմիկյանի ըույրն 

է եղել (երկվորյակներ կին) թե նամակին էզատս/սխանողր (որը նշանված 

կր եւ կարծել կ, թե Հրանտը իրեն դարպասում կ), թե երիտասարդին 

կտրուկ մերժողը. «Հարկ կա՞ ավելցնել որ անցյալին օր. Հասմիկյանն 

երանիկ ^փկ/1^1 Հ-Տիրանլան մ՛եղս/ծ կ այսօր...» (748).- ամվ/ով/ում կ հե
ղինակը.' «եղանիկ ավարտի» նորավիպային կառույցը սլս/տումային 

մակարդակում գեր դինամիկ հանդոլցում ունի՛.

Դինամիզմը, որ մխսում կ իրականության պա/ոկերադրման կոմբի

նացիաների այնպիսի հերթադայություն, որտեղ դսյս/վսրվում կ ան

սպասելին եւ նորը, ինչպես նաեւ իրադարձության ներըին հադեցվածո լ- 

թյունը, ըստ ամենայնի կևն/որոնանում կր նորս/վեպի տիրույթներում 

զ.րականացվող սուբյեկտի ֆրազ.մենտայնությամբ: երբ մեկ արարըը, 

պահվս/ծըը, գործողությունը, հոգեվիճակը եւ զգայնությունը ընղ.հտն- 

ր/սցնում կ գոյությունն ամբողջությամբ: Նորավեպի համար սա ինք֊ 

նացմս/ն կական մասնահատկություն կր հաստատագրված գերմանական 

ռոմանտիզմի դեզադիտությս/ն մեջ. «Ֆրագմենտը, հար եւ նման ար

վեստի փոըլփկ ստեղծագործության, պետը կ տարանջատվի աշխարհից 

եւ լինի առարկա ինըն իր մեջ ոզնու նման»,֊ բանաձեւում կ Ֆրիդրիխ 

Շլեգելը : Նորավեպն ահա իր ֆրադմենտային ինընապարվ/ակությամբ 

նմանվում կ շլեդելյան ո զնուն: Այս առումով դիտարկենք նույն 'Լու֊ 

կաս Վարպետ յանի «Գոհ եմ» նորավեպը: Հույն սպասուհու կյանքի 

մեկ ֆրագմենտով ընդհանրացվում կ նրա զ ոյությունը.' երկրորդենք ի֊ 

րադարձությունների ր նթացական ության այնպիսի կոմբինացիաներով, 
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որ քնթեր դողական մակարդակում աո.կսւյա դնում են անսպասելիսւթյսւ- 

նը: Սէէֆին իր շնորհներով, հմայքով ել աշ ի է ա ա ա 1! իր ութ յամր բ ադ ա ո.ի կ 

դեմք կ սպասուհիների անդաստանում: Ւր պարտականություններ/» ան

թերի կ կատարում, իսկ աշխարհային կյտնքր «տմենեն անապատներեն» 

(652) կր: Ջերմ/սւտնդ հավատար յալ կր եւ միշտ սեւ կր հագնում: Նրա 
տնմասէչե/իությունը անրեկանելի կր, հավատը անխորտակելի.' Տտնեդի- 

ներր շատ ջանքեր թափեդին, մինչեւ Սսֆիիդ տեղեկադան նրա կյանքի

մտնքամ տոներին: Հայրենի դյուդում նրան սիրահարվել կր համադյու- 

ղադի երիտասարդներիդ մեկը, խոստալ/ել ամուսնանալ Սոֆիի հետ, սա

կայն դր^ել կր խոսքը եւ ուրիշին աւլել՛. Սոֆին հեսադել կր դյ"լրլիդ, 

սպասուհի դարձել եւ մեկ նպատակ ուներ միայն դրամ հավաքել, կու- 

սանոդ մտնել ու նվիրարերվել ^իը^ջը- երթ ակնկտլելի դրամագլուխը 

հավաքել կր, վերագարձել կր հայրենիք.՛ Հանկարծ տեդեկանում են, որ 

Սոֆին նշանվել կ, այս անհավատալի քուբը հաստատվում կ, նտմանտ- 

վանդ երր իմանում են, որ սպասուհին նշանվել կ իր երբեմնի սիրահարի 

հետ, սքի կինը մահտդել կր: Սոֆիի անսպասելի դարձը նախ բոլորին 

դտրմտդրել կր, ապա էէ ամանակի հետ մոոադության մատնել, սակայն 

անակնկալ դալսւստո »Է սպասուհին փարատում կ ըպոբ ատրտկտրծ ու- 

թյուններր: Շշանվելուդ հետո, երբ պատրաստվում կին հարսանիքի, Սո- 

ֆին հեսանում կ իր երբեմնի սիրահարիդ այդպես նրան պատմելով: Սա 

կ սէոեղծադործությէսն դիպաշարր եւ հտնգուդտլուծումը. «Մեր իմադա-

ծը '1իս1,սյՒն եղավ, ու որչափ սովորական պիտի նկատեինք դտյն վեպի 
մր մեջ կարդալով, նույն չափ ապշեդուդիչ երեւդտվ մեղի երբ իբր հաս

տատ իրողություն մը, իբր տներկրտյելի ճշմարտություն մը Սոֆիի բեր- 

նեն լսեդինք» (656),- եդրակադնրււմ կ նորավեպի պաէոմոդը:
Կյանքը, իրականությունը ւսոավել վիպային են, քան վեպը: Սա կր 

1ՏՏ0- 1010-ւոկան թվականների տրե լմտտհայ նորտվիսլադրությէսն դե- 

դագիտական հանդ տնակների խ։ոադու.մը, որը ստեղծէսբւսնորեն ամրա- 

դբվեդ իրւսպտշտսւթլան դե ղ/որվեաոակտն համակարգում (Զոհրտպ, Ոտ- 

շալյան, Սրփիտր եւ Տիդրան Սրփիարյաններ, Հրանգ, Թլկտտինդի, Վա

հան Հտրությունյան. Սիպիլ. Արշակ Զոպանյտն, Զւտդել հսայան, Լեւոն 

'('իրիշճյան, այլը)» ապ1” անգրագարձվեդ նատուրալիդմում (Նրուխան, 

Ձիֆթե-Ստրտֆ) եւ հետո գիս/ակդական հոսքի եւ հոգեվերլուծական նո- 

րավեսլերում (Վեւոնդ Մելոյան, Կարապետ Ոսկյան, ժտդ Սայասլալյան 

եւ այլն): Ւսկ իրականությունն իր խայտտըդետ դիդդ աղումներով, ելե- 

լկջումներով, ճակատագրերի եւ. անհատականությունների երփնագրով 

աոլեդուն կին անսովոր եւ անսպասելի հանդույդներով, որոնք հարկ կր 

տեսնել արվեստագետի հայադքով եւ այնպես մակաբերել դեղտրվեււտսւ- 

կտն բնագրում, որ արդյունք/րւմ կյանքը սրբագործվի (կայանա, փոխա

կերպվի) գրականությամբ:
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Արեւմտահայ դրա կան ութ յան համապատկերում սա ամբողջապես 

իրականացրեց նորավեպը ել այդ պատճառով է, որ այս մանրը դրակա

նության պատմության մեջ համարժեքվում է իրապաշտության հետ: Ւ 

տարբերություն ռոմանտիզմի պոետիկայի քննարկվող ժամանակաշրջա

նի նորավեպի համակարգում հերոսը ազատագրվեց պարագայական, 

կանխակալ ել աբսոլյուտ գաղափարամետ գործառնություններից, գե

ղագիտական իգեալի շրջանակումից, դարձավ ինքնուրույն, գեղարվես

տական պատումը հաղթահարեց ռոմանտիզմի պոետիկային բնորոշ 

քնւսրա-խորհրդանշակս/ն * տարերքը: Ստեղծագործության կենտրոնաց

ման շրջանակը սեւեռվեց անհատի հոգեբանության «անկախ եւ ինքնա- 

‘Ւ^Ս^ պատմությանը, իրապաշտական նորավեպը, չիՆելով գեղարվես

տական բաց համակարգ, պայմանավորեց իմպրեսիոնիզմի, մոդեռնիզմի 

նորավիսլային դրսեւորումները. Նորավեպն Ը^ՂՂՐ^Յ արեւմտահայ 

իրականության ամբողջական խորապատկերը ազգտյին-քաղաքական, 

պատմական, սոցիալական-հասարակական բոլոր պլառտները, մարդկանց 

եւ ժամանակի առօրյան, առտնին կշռույթները, այսպես կոչված «փոքր 

մարդու» տիեզերքը? Միով բանիվ, նորավեպն իրոք օշականյան բնութա- 

գըրմամր «օրվա բախտավոր բառն» Հր? «Համապատկերի» համաբնա- 

գրում այսպես է նա բնորոշում իրապաշտության չ^ջ^նի նորավիպտ- 

դրությունը, իրավացիորեն այստեղ տեսնելով ժանրի հանդրվայնու֊ 

թյունր. «կազմված ու իր կատարելությունը գտած կ մեր պատմվածքը, 

այն օրերու բառով նորավեպը, իրապաշտներու գործունեության ամենեն 

մաքուր հաղթանակը? Թե հայ (արելմտտ) վնպը պակասավոր կ ցեղային 

ստռրողելիներե, կենցաղային կնիքե, կարճ գրականություն մը արդա

րացնող քանի մր մեծ նմույշներե (ժողովրդական կյանքի սլաւոկերա- 

ցում, տիպարներ, մտայնություններ տախտակող կերպրնկալություն եւ 

ուրիշներ՜) արեւմտահայ նորավեպը, իր ծ ավալին փոքրության հակառակ 

մեր կյանքին որոշ գոէոիներ (2ՕԱԱ) կրնանք նվաճած նկատել» ? Հավե- 

լենք սրան անհատի կյանքի եւ ճակատագրի լիակատար գեղարվեստա

կան պատկերագրումը եւ կտեսնենք, որ արեւմտահայ նորավեպի համար 

չնվաճված գոտիներ էէին մնացել? Զոհրապի «Մագգաղինե» նորավե

պում մի ուշաղրավ նշագրություն կա. «Եվ առանց սպասելու որ իմ 

պատմությունս ընեմ ինքը իրենր կզրուցեր ինծի, հինգ բառով պտտմզ- 

՛լա* սովորական ու խավարային պատմությունը իրենպեսներուն» ? 

Զանցառենք կյանքի ետնաբեմում հայտնված «պզտիկ աղջկա» էլևղիկ 

պատմությունը, որ պոռնկության մեջ անդամ փնտրում եւ գտնում է 

դեղեցիկր եւ այդպես անկանում? Տվյալ դեպքում -սովորական հինդ բա

ռով պատմվելիք-ի իրողությունն կ, անկախ խավարային, ողրերդական, 

,Լ,ւսթէԼտակա^, դրամատիկական լինելուց, նամանավանդ, ժանրը բոլոր
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հնարավոր տարբերակներն րնձեռել է՛. Այս արձանագրությունը ընդ

հանրական է ւսրեւմտահայ նորավիսլադրության ինքնության, մանա

վանդ դեղագիտական հանգանակների համար, որ իրավամր «գրելը լծոր- 

Գ^ԼէԱ՜ աշխարհի ^ր խորության» առարկայական կանգնում էր: Եզրա

կացնելով, կարող ենք արձանագրել, որ նորավեպի ժանրային ինքնու

թյունը պարհակում էր ոաեդծարանական ավարաուն-կայացած տեսա

նողություն , որը նրան հնարավորություն ընձեռեց ե ւ իրապաշտու

թյան եւ թե հետագա գրական հոսանքների եւ ուղղությունների հորձա

նուտում չին ել սէմենտկենսունակն ու կառուցողականը: են ական արար,

այսօրինակ տեսանողությունն իր մեջ պետք է ներկրեր արվեստի սրբազ- 

նության հանկերդը եւ. հատկանշական է, որ ժանրի գեղարվեստական 

համակարգում այս պարագան ունեցել է իր անխառն, մաքուր եւ բա- 

դարձակ դրսեւորումնհրը, որն իր բնույթով գրականության ադատա- 

գրութ յան հերթական քայլն էր: Ւ գեպ, սա եւս խարսխված է ժանրի գե

նետիկ կոդում. «Արվեստը պետք է կատարելության հասնի, եթե չի ու

ղում րնութչունից ետ մնալ»,- կարգախոսում է Գյոթեի հռչակավոր 

«Նորավեպ» ստեղծագործության իշխանը: Արեւմտահսւյ նորավիպա- 

դրությունը մեթոդիկտբտր ձեռնամուխ էր այս կատարելությանը, որ 

համարժեքվում է դրականության աղաաադրության անբեկանելիությա- 

նր: Դրվում ել տսլադրվում էին այսպես կոչված «մաքուր գեղագիտսւ- 

կան-հտնդտնակային» նորավեպեր, որտեղ կոլիղիան ել հանգուցալոլ- 

ծումը սկզբունքայնորեն «միաբնակ» էին հանուն արվեստի հետ ներ

դաշնակվելու ամեն ինչի ստորակայում'. Այս շարյ>ի ստեղծագործու

թյուններից հիշատակելի է Մերուժան Պարսամյանի «Արվեստագետի 
սեր»^ նորավեպր: Անդրեն Փարիղի բազմաթիվ նկարիչներից մեկն է, որ 

ինքնամոռաց աշխատում է: Այո արվեստագետը գերել է գեղեցկուհի

Նլարային, որր բավականին ժամանակ բնակվում է Անդրեի արվեստանո

ցում: Օրերն հս>ջորգ ում են միմյանց, սակայն ելարան այլեւս չի կարո

ղանա մ դիմանալ Անդրեի միայն նկարչությանը սեւեռած ուշադրու

թյանը: ^Հարիչը զբաղված է Կլարայի դիմանկարի ստեղծմամբ, որը, 

ըստ նրա, պետք է արվեստի ընտիր գործ լիներ.' Սինը օրերով նստած էր 

ներկապնակի աո.ջեւ, թեեւ. «Մեքսիքացի սիրուհիի մը կր նմաներ 

Դլարան՝. Համբերել չէր գիտեր, կ ուղեր ամեն վայրկյան վայելել, սւպ- 

[’Խ» (235): Սակայն վայելքն ու ու ոլրելը տարամետ էին արվեստագետի 

եւ կնոջ համար.' Գլուխգործոցը համբերություն էր, տքնաջան աշխա

տանք, բուղում փորձեր ու տարբերակներ, այսպես պիտի մոտենար ար

վեստի սրբազնությունը, կնոջ համար սպասումն ու համբերությունը 

վայելքի տարտղնում էր եւ, Դլարան որոշում է «մոտեցնել» Անդրեին 

հայտարարելով, թե այսպես այլեւս չի կարող, պետք է հեռանա.' Անդրեի
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համար նա անչափ կարեււ։ր էր, սակայն եկտրիչը բտիէումր հտնգուցս։- 

լուծում է միմիայն ստեղծագործության նախանձախնդրությամբ թտ- 

խանձում է հետաձգել չհեռանալը մինչեւ կտավի ավարտելը’, վարսեղ 

Շահպտղի «Ատրին են»' նորավեպի համանուն հերոսուհին իրեն համա֊ 

^111ՈՂ րաէչմԱ'թիվ երիտասարդների, երկրպագուների, իր կողմից ԳԳ*”!/֊ 
մունը ո/ածած անհատների մեջ միմիայն փնտրում է սիրո ոդեղենիկ, 

գեղարվեստական դրսեւորումներ: Այո փնտրտուքը անընդհատ շարու

նակվում է, փոխանցվում իրականության, կյանքի բպպ՛ գրսեւոբումնե- 

րին: Ատրինեն, սկղբունք այ ին հետեւողտկանությամր, դեղ արվեստ էր 

փնտրում ու դանում յուրաքանչյուր պարագայում, նույնիսկ հյուծախ

տի եւ մահվան մեջ. «Մոմի ծայրը որ աչքերնուս միակ լույս տվողը 

եղած էր ան գիշերը, հասէնեչու մոտ էր աչ.՛ Անոր վերջին պլպլումներն 

ալ, թոքովստավոր մահամերձի մր վերջին նայվածքներուն պես, բանաս

տեղծի մելամաղձոտություն մր տվին Ատբինեին:

- Նայե ինչ աղվոր կը մարի կոր մոմը, ըսավ: Ու մոմը մեռավ նույն 

վայրկենին» (18)'. Այսպես էր սրբագործվում արվեստը նորավեպի տի
րույթներում:

Արեւմտւսհայ նորա վիպագրության ինքնությունը պայմանավորվում 

է նաեւ մանրի գեղարվեստական անրլրագարձումի, պայմանականորեն 

անվանենք, «փիլիսոփայությամբ», որը ոտեգ ծաբանական-պոե ։ոի կա կան 

բաղադրատարրերի միակցված ամբողջություն է, այն կենտրոնացման 

շրջանակը, որը հանդերձում է նորավեպի ձնւաբանակտն-կառուցված- 

քային բնույթը գոյը կաղմակերպող հյուսվածքներով: Աշխարհի (ար

տաշխարհ եւ ներաշխարհ), պահի (պահերի) ել տեւողության անցումն 

ու մեկնությունը գեղարվեստական բնադրում ժանրային անդրադարձ

ման ելակետն են, սրուեր «տիպարներու հարազատությունը ել գործո

ղության ճշդությունը» կանոնակարգվում են ինքնահատուկ բաղա

դրատարրերով: Ւսկ աշխարհի պահերն ու դրանց տեւողությունը ժան

րային համակարգում անդրադարձվում էին րարքերի, կենս էս խառնու

թյունների, զգայնությունների, հոգեբանս։ թյան, հոգեվերլուծության 

կենտրոնացումներով, դրամատիկական տարերքի կանգնումով, միթոսա-

ցում-ապամիթոսացում անընդհատ գործընթացով, այլ մասնահատկու

թյուններով: Պահի եւ տեւողության անդրադարձումի «փիլիսոփայու

թյունը» դիտարկենք Լեւոն թաշտ լյան ի «Աղավնիները» նորավեպով, 

որտեղ, ըստ իս, ժանրը բյուրեղացել է րսս> ամենայնի: Պահը երեք ծե

րունիներու իրականությունն է, որոնք «անհիշատակ ժամանակներե ի 

վեր կը բնակեին գյուղին մեկ ծայրը» (130)’. Ծերունին, երկու քույրերի 
հետ միասին, լուռ, եւ արժանապատիվ ապրում էր եւ եթե քույրերի հա

մար խամրած համակերպությունը կեն սարանա էլան ժամանակը լրացնելն
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Էր, սալա ծերունին իր աղավնիներով, սլահը հան ղուղ ում էր ապրումով, 

թււչունների խնամքով եւ հողատարությամր, րրտացնում ղոլդահեո. 

կենսական կշււույթ'. Օրի մեջ օրվա նոր որակ, կյանքի բովանդակության 

մեջ նոր արտաքին շրջանակի համար «անբովանդակ» բովանդակու

թյուն: Տան հրդեհը եւ փորձություն է եւ թե հիմնավորում, ու ծերու

նին, վտան դելով կյանքը,, անհաղորդ մնալով ավերին եւ քույրերի 

սնդուկնե[։ի (ինչ#/’) կականին, հրիդ փրկում է աղավնիներին, որ սեփա

կան տեւողությտն դտնելն էր վերջապես? Աղետից հետո նրան հաճախ 

էին տեսնում մոխրակույտի մոտ. «- Թո.չուններես մին չեմ դիտեր ինչ

պես կորսվեր է ան գիշերը, պատասխաներ էր միամտությամբ, կր փրնա- 

ոեմ որ թերեւս կը դտնամ մոխիրներուն ւոակեն» (142):
Հատկապես պահի «հարստացումը», փաստարկումը տեւողությտմբ, 

այս անցման դեղարվեստական անդրադարձումի կայացումը արեւմտա- 

հայ նորավիպադրության ստեղծարանակտն ինքնություն այն մեկնա

կետն էր, որ ժանրին առարկայական հնարավորություն ընձեռեց դրա

կանություն ներբերել մարդու եւ աշխարհի տիեղերքը լիակտտարու- 

թյամբ: Այսօրինակ հետադծով է ամրակայվում ժանրային էֆեկտը՛ 

(դե դա դիտական «ււեակցիան», ընթերցման տիրույթներում տրձադանք- 

ման երփնադիրը), որն, ընդհանրապես, նորավեպի արխիտեկտոնիկտյի 

պարտադիր նախապայմաններից է:

Արեւմտահայ նորավեպի անդրադարձումների «փիլիսոփայությոլնն» 

տմբողջությտմր պարադրկում է 1880-191 Օ-ական թվականների իրակա
նություն, մարդկանց բարքադրությունը, կենսախառնություննեըն ու 

զգայությունները, ավելին սա այն անհրաժեշտ հիմքն է, որին խա- 

[դ1 ս[,,,/ոււ^ են ժանրի ինքնությունը կաղմող մյուս բաղկացուցիչները.’ 

Կսսսւանդնուսլոլսի եւ Զմյուռնիայի, բնաշխարհի (դավաոփ) հայկակա

նության, մենթալիտետի, սոցիալական պատկանելիության, հոդեբանա- 

կան դաշտի, ազգային գազափարաբանության, պանդխտության, հանու

րի եւ անհատական ճակաաադրերի, բարոյականության բազմազանու

թյամբ Հարություն Ալփիար, Հրանա Աստտուր, Արամ Անտոնյան, Աը- 

փիւսր Արփիարյան, Վահան Արսլանյան, Դե զամ Օարսեղյտն, Հովհան

նես Գաղանճյան, է}բուխ ան, ^րէդոր Զոհրասլ, Թլկատինցի, Ռուբեն 

ՀՀարդտրյտն, Գրիգոր Շահինյան, Հա կոր Օշական, զգացմունքի եւ 

սՂոս114-11 բսպմապլան գեղաձեւումներով Անայիո, Զ^պել Ասատուր, 

Զա պել Եսայան, Լեւոն Մեսրոպ, Գիմմեն, Լելոն Խանտանյան, Կա

րապետ Ոսկյան, Լեւոն Շաթըյան, Հայկան ո՛ւշ Մ ասք, Հակոբ Տեր-Հակոր- 

յան, Օրվանդ Օտյան եւ ուրիշ բազմաթիվ անուններ, որոնք նորավիպա- 

ԴՐ^ՍՒ^1 Հյանք/ւ կենսախառնություննեըը եւ զգայնությունները, ժանրը 

դարձրեցին հո դեւոր-հո դե բանական, բարքադրական-աղդաբանական, 

անհատի ոդեղենիկ պատմության համարժեք: Սույն ա շիւ ատ անք ի ձեւա-
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բանության եւ դեբակա հղացքնեբի բաժիններում դեռ կանգրադառ֊ 

նանք ժանրային հանդերձի մեջ պարփակված այս իրողությանը, այսւոեղ 

սոսկ մատնանշենք, որ նորավեպի ինքնության այս մակարդակն իր 

անդրադարձման «հանրադիաարանայնությամր» առանձնանում կ ժան

րի համաշիւարհային պաամության զուգահեռներում: Միմիայն արեւ֊

մաահայ նորավիպադրությունր ունի «հանրադիաարանային» գործառ֊ 

նության գերակատարություն (մասամբ նաեւ ամերիկյան փոքր ար֊ 

ձակը) իբրեւ իրականության եւ մարդկանց (անհատի) չիակաաար դե֊ 

զէսրվնտոական անդրադարձում դրականության պատմության համա֊ 

կարգում: Այս առումով րնութագրական֊ընգհանրական կ 18Տ0^1Տ90֊ա֊ 
կանների նորավիսղագրության վարպետներից Լեւոն Ռաշալյանի «Սյու֊ 

ղենիի վարպետ» նորավեպը, ուր դեռահաս աղջկա դերձակ դառնալու 

պտտումային֊գիպաշարային սրընթաց կառույցում «հանրագիտացվել» 

է Պ„լ„[. սովորական մարդկանց կյանքի եւ ճակատագրի կենստխառնու֊ 

թյունները: Ստեղծագործությունը բավականին կարեւոր մուտք ունի, որ 

հարկ ենք համարում ամբողջությամբ մեջ բեբել. «Պարդ պատմություն 

մըն կ Ընելիքս: Պատմություն (ընդգծումը հեղինակինն է) բուն բառը

չկ. մտացածին ու երեւակայական դեպքերու այնպիսի ընկալյսդ գա դա֊ 

փար մը կա այգ բառին մեջ, որ ճշդիվ ջի համապատասխաներ իմ ներ֊ 

կայացնելիք իրական պատկերիս'. Վերջ ու սկիզը չունի, շաէոևրուն ալ 

հետաքրքրություն չաղդե գուցե: Ս եր րնտանեկտն խոնարհ հարկերու 

մեկ պարդ գրվագն կ. ու եթե բանի մը չծառտյե. գեթ գաղափար մը կու֊ 

տա թե ջղավոր ընտանիքի մը ինչ միջոցներով կապրի Ս.Պոլիս մեր 

այ լա ղան հայ ընկերության մեջ» (75): ^արինից Պոլիս գաղթած այս 
ընտանիքի միակ ապավենը դառնում կ Թագուհին, որը հաջողությամբ 

բռնում կ «սյուղենիի» քննությունը ել հոգում մոր, եղբոբ ու երկու 

ք՚^յըհըՒ հոգսերը: «Վերջ եւ սկիզբ» չունեցող այս պատկերը ավարտա֊ 

բանում կ մի ամբողջ խավի բարքերն ու կենսական զգայնությունները, 

բնագրում ամրագրելով «խորունկ հուզումի, հոգեկան գույնի, Ա^ու֊ 

թյան, տիպարային հղացքներու, տեղական գույնի, խոր համակրանքի, 

հայեցիության» որակները: Միանշանակ կ, որ այսօրինակ «անվերջա֊ 

վոր» պատումները ամփոփագրում են այն իրողությունը, որ բարքերի, 

կենսախառնությունների եւ դգայնությունների բյուրեղացումը նորավե֊ 

պի արարողական դոյն կ: Այս հանգամանքն կր հնարավորություն ըն֊ 

ձեռում ժանրին, որպեսզի կյանքի երփնագիրը լիակատար սեւեռի, վեր֊ 

հանի բոլոր դիմագարձություններն ու անսպասելի շրջադարձները, 

զւսզսւնաղերծի արարքի, պահվածքի, ընտրության անակնկալայնությու֊ 

նը եւ կրկին ու կրկին վերադառնա բարքի կենսոլորտին: Եվ այս հսկա֊ 

յական շարժումը գերխիտ, կարճաբան ու դինամիկ." Երուխտնի «Հու֊ 

ռութքը» ասվածի վավերացումնեբից կ." Հրանտի դի մադարձություննե֊
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բով ել շրջադարձերով «ան կում ախ ույս» կենտրոնացումը 1800-1000-ւս- 
կտնների իրականության բարքերի գերխտացումներից է: Ապահով ու 

հարուստ Հրանար, որ ֆիլանտրոպության մարմնացում կր գեռեւս 

ր1Ա1[էՈԱս1կէԱն աարիներից, դարձել կ միզանտրոպ! Վաղեմի ընկերոջ հա

մար սու կատարյալ անակնկալ կր եւ Ալեքստնդրիայի դարեջրաաներից 

մեկում նա տրամադիր կր «գրպանին ր»լոր գԼ,աէ^Ը աէղԱենղի հատկտց- 

նել, այդ կենդանի հանելուկին լուծումը ձեռք բերելու համար» (302)’ 
Ուշադրություն դարձնենք «գաղտնազերծման» զուգադրությանը! Ոտ 

եւ նորավեպի ժանրային՛ կանդնումի կազմավոր կ հակադարձության 

սկզբունքով ե'ւ բարքերի վայրիվերումների հանդուցում՝. 1800-ի Սղե- 
‘"^Ա հետո, երբ Հրանտն կր տնօրինում հոր հարստությունը, աշխարհով 

մեկ ցան ու ցիր ընկերներին ու բարեկամներին օգնում կ, ոմանց հես/ 

գառնում կ գործընկեր! Որպես կանոն գրպանում են դրամը ել անհե

տանում! Ուրիշների խարդախությունների պատճառով բանտ կ ընկնում, 

'/^^^^^ կոպեկները տտլիս ու մի կերպ դուրս դալիս, այստեղ ու այնտեղ 

անօգուտ թափառելուց հետո հանգրվանում կ Եգիպտոսում, որտեղ նրա 

ապավենն են դառնում հմայիլը, հաշիշն ու ալկոհոլը! Հուռութքը, որ 

Հրանաի տեսանկյամբ առաջ պատնեշում կր արտաքին անկումներն ու. 

կորուստները, այժմ իրեն սատարում կ մարդկանցից տարանջատվելու 

համար. «- իմ հուռութքս կ աս,— ավելցուց երեսս նայելով ապսենտեն 

շլմորած աչվբներովը, որոնց մեջ լիության ահարկու կայծ մը տեսա, 

ասիկա քանի որ ունիմ, ալ չեմ վախնար, որ մարդիկներր կրնան խաբել 

զիս...» (300)՝. Ուծացած բարքերի համար հմայիլ կ հարկավոր մի դեպ
քում տարանջատվելու, մի այլ դեպքում շտկելու, երրորդ դեպքում բա

լասանելու համար! Սա կր երսւխտնյան խորհրդանիշի դաշտր, որ զանա- 

Դաե պաէոումային եւ կոլիզիոն կառույցներում ստեղծտբանորեն ման

րամասնվեց արեւմտահւսյ նորավիպսքդրության դեղարվեստական հա

մա կ ար դ ո լ մ!

Ուծացած բարքից տարանջատվելը հաճախ համադրվում կ իրակա

նության «սրբադրման» ձդտումին, որն ի վերջո խարսխում կ անհատա- 

կանացրս/ծ-սեէիականազււած դերիրականությունր! Օրվանդ Պեյազճյանի 

« 'Լերջին տղ^իկտ^սԸ» նորավեպի կոլիզիան այդ ձեւով կ հանգուցա- 

լոլծում գեղեցիկ, ուսյալ, բարեկիրթ Սիրանույշը, երբ վերջնականապես 

համոզվում կ, որ իրեն պարզապես ցանկանում են դնել! Սիրանույշի 

կուսանոց գնալը անջրպետման առարկայացումն կր, ինքնանպատակ 

արարքի ստերեոտիպի հաղթահարումը!

Օարքագրությտն տարածքը, կենսախառնություհներսվ եւ զգայնու

թյուններով, ժանրային համակարգում առաջագրում կ -վւորձությսւննե- 

րի ամբողջության - կանոնակարգված ստեղծաբանական մեկնություն֊
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ներ (սա ժանրային հիշողությունից ավանդված բտղկացյալ է) եւ այս 

դեսչքում արեւմտահայ նորավեպը հատկապես ոեւեռվում է Աղետի 

հղացքային անդրադարձումներում: Սիմեոն Սրեմյանի «Համրը» ստեղ

ծագործությունը ասվածի պերճախոս վկայություններից է: Լեռնային 

գյուղերից մեկում 1896-98-ի դեպքերից հետո մի տարօրինակ համր է 
ապաստանեչ Շուշան դստեր հետ: Անտառի պռնկին տրոր է հերկում, հո

դում իր եւ աղջկա կարիքները! Օձը խայթում է Շուշանին եւ հայրը 

նրան տանում է Սուրբ Կարապետ ուխտատեղի դարմանելու մտադրու

թյամբ: Ւսկ այնսէեղ բոլորի ուշադրությունը դամվտծ էր մի երե սուն չոր

սամյա մանկամարդ կնոջ, որը րուժում եւ խնամում էր բոլոր հիվանդնե

րին ու կարոտյալներին: Համրին հանդիպելիս ուշաթափվում է (կինը 

Սուրբ Կարապետ էր եկել իր ամուսնությունը ընդունելի դարձնելու հա- 

մար):

Համրը Վրթանե ս երեցը, նրա ամուսինն էր, կինը կարծում էր, որ 

նրան ու դստերը բրդերը սպանել էին: Բնականաբար Աշխենի փեսացուն 

անմիջապես հրաժարվում է ամուսնության մտադրությունից.' Ջնայած 

միմյանց գտած ծնողների ջանքերին աղջիկը վախճանվում է: Գիպաշա- 

րա//ւն այսպիսի կաււույցում է Սրեմյանը տեղակայում փորձությունների 

ամբողջությունը ստեղծագործությունն րնդմիջարկելով ուխտատեղիում 

սովո[ւո1՝յ^ների, ղան ագան ծևսերի համառոտ նկարագրություններով, 

նորանոր ողբերգության բովով անցած մարդկանց ղդայնություններով, 

հատկապես ընդգծելով կարեկցելու, օգնելու որակները!

Բարքերի նորավիպային պատումի մի բավականին ընդգրկռւն շերտ 

կենտրոնանում է զանաղտն դառածումներին, որտեղ հատկապես շեշտ

վում է ժառանգականության, տարբեր ախտերի պատճառականությունը! 

Սա պատահական էէր, քանի որ ժանրի պոետիկայում բյուրեղանում էին 

նաեւ նատուրալիզմի որակները (Արշտկ Զ ո պան յան, Երվանդ Օույան, 

Օննիկ Զիֆթե-Սարաֆ, Վեւոնգ Մելոյան, Գրիգոր Սարաֆյան, Երու- 

ի/ան, Վահրամ Բրուտ յան): 1890-ականներից, հատկապես Արշակ Զո

պան յանի նորա վիպագրությամբ, ժառանգականության գրականացում

ները սկսեցին հաճախակի հարակցվել բարքագրության շրջանակին: 

Նրա «Գինով» ստեղծագործությունում օրինակ հարբեցող Թումիկ 

աղայի բոլոր բիրտ, վայրագ բնազդները փոխանցվում են որդուն Գրի~ 

գոբիկին: Նրանք իրենց կնոջ ու մոր դաժան ծեծից ու մահից միմիայն 

«մանյակային» հաճույք են ստանում՛. Հարկ է շեշտել, որ այս սլարադա֊ 

յին եւս, նորավեպը նպատակասլաց սկզբունքայնությամբ, ծանրության 

կենտրոնը բեւեռում է վերջաբանի տիրույթներում :

Արեւմտահայ նորավիպադրության գեղարվեստական համակարգում 

զգայնությունների եւ կենսախառնությունների պատկերագրման լիտ- 
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կաս/արությունը նախ ապահովվեց հայ արձակի տիրույթներում հոգե- 

րանության, ապա եւ հոդեվերլուծությտն (պսիխոանալիղի), ներաշխար

հային տարածքի կանգնումով, որը մանրի ինքնության գերակշռող կազ

մավորողների/] է: Նորավեպն էր, որ հայ նոր դրականության պատմու

թյան մեջ ստեղծարանորեն առկայացրեց հոդերանության եւ հոգեվեր- 

լուծության դեղարվեոտակտն անդրադարձում]/: Գրիդոր Զսհրապի, Լե- 

ւոն Ըաշալյանի, Տիդրան Արփի ար յանի, Հրանա Ասատ/ււ րի, Աի^ի/ի 

սկդրնադիր հոդերանական նորավեպի (եւ այսպես կոչված հոդերանա- 

կան արձակի) ավանգներր շարունակեցին Զապել Եոտյանը, ժադ Սայա- 

պալյանը, Վահան Մալեղյանը, Տիրան 'Ըելեկյանը, Հակոր Օշականը, 

Կարապետ թսկյտնը, այլոք: Ըստ էության նորավիպադիրների ամբողջ 

փաղանգը հաճույքով եւ հաճախակի էր դիմում հոգեբանությանն ու 

մասնակիորեն հոդեվերլուծությանը ժանրի ինքնության մեջ ներփակե

լով ժամանակի եւ մարդկանց դեղարվեստական ոդերերությունր'. Փաս

տորեն սրանք, ղուդադրվտծ դիտակցա/լան հոսքի նախանշաններին, 

դարձնելով ժանրի ելակետային հատկանիշներից, 18Տ0-1910-ակս/ն թվա
կաններին դոյավորեցին նորավեպի հղացքային-ձեւաբանական դրսեւո- 

րումների հսկայական հնարավորություններ օրիորդ Մենիկից մինչեւ 

Զարեհ Գաղաղյան: Այս դեպքում եւս արեւմտահայ նորավիպադբու- 

թյունը կենտրոնանում էր դեղարվեստական մեկնության շրջանակում 

վերհանելով, անդրադարձելով հոդերանության, ներաշխարհի ամբողջա

կան երփնադիրը իրրեւ ստեղծտբանւսկան տրվածքի ելակետ, որովհետեւ 

ոդսւ գեղարվեստական ընկալումը, ներաշխարհի «շարժման» հետագծի 

գե/լտձեւումն աո.անց հոգեբանության կենտրոնացման արկածախնդրու

թյուն է : (մանրը հոգեբանության պատկերագրումների կենտրոնացում

ներում ա/ւաջին անգամ հայ գրականության պատմության/ մեջ րնա- 

գրում միավորեց արտաքին արարքն ու ներաշխարհային վիճակը, այս

ինքն հոգերանությունը անդրս/գարձեց իրրեւ անհատականացրած (ին- 

1/"1Ւէուալ) իրողություն Զոհրապ, Ըաշալյան, Երուի/ան, Մեսրոպ, 

Շաթրյան, Մեշս/ուտճյան, այլք: Մինչ տյդ հոգեբանությունը, զգաց

մունքներն ու կրքծրը գրականության պարագծում սոսկ արտաքին մի

ջամտությունների, գործոնների իրողություններ էին: Փաստորեն, արեւ- 

մտահայ նորտվի պադրությ ւսն մեջ հոգեբանության «հակագարձ//ւ֊ 

թյան» ստեղծագործություն կազմակերպող այս սկզբունքը հնարավո

րություն ընձե//.եց նաեւ անհատականացնելու ինքնին զգացմունքներն 

ու կրքեբը, զգայնությունները, գիտակցականի, ենթագիտակցականի ու 

անգիտակցականի հոսքերը, հոգեկան «ոգեբեր օնտոլոգիան» առհասա

րակ: Արտաքին (դրսի) արարքների, հանգամանքների եւ ներաշխարհա

յին (ներսի) ապրումների, զգացմունքների, կբքերի միակցումը, համա-
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դրությունը հոգեբանական արձակի արարողության աո եղծ ար ան ական 

նվաճումն էր ու. հաստատագրումը հա/ գրականության համակարգում: 

Ե.Փորթուկալի «Մեղքնալուս համար» նորավեպում օրինակ միակցու

մը, համադրությունը շատ ցցուն է, որի միջոցով է ւիաստարկվում հոդե- 

բան ո։.թյան կտրուկ, «ւսնսսլասեչի» շրջապտույտը, ապա եւ գոյարանու- 

թյունն առհասարակ: Տներից մեկում հավաքված հյուրերը դրուցում են 

ամենատարբեր թեմաներով եւ երբ խոսք է գնում սիբո մասին, տանտի

րուհին պատմում է (դասական նոբավիպային մուար թեմատիկ-կոլի֊ 

ՂԽ^* կենտրոնացումով), որ տարիներ առաջ այս նույն գյուղում էին 

ապրում Արամն ու Անժելին, որոնր բնավորությամբ ներհակներ էին: 

Սակայն, ինչպես հաճախ է պատահում նման գեպրերում, աղջիկը ուն- 

մնտցորգ նվիրված էր երիտասարդին, որը պար դա պես նրա հետ ֆէի^ա 

էր անում արհամարհելով Անժելի ղգացմունրները: ի վերջո լրում է 

աղ^կա^ եւ ամուսնանում կլորիկ դրամօժիտով մեկի հետ: Անժելը ոչ մի 

կերպ չի կարողանում համակերպվել, նամակ է գրում երիտասարդին 

բացատրության տկնկտլիրով: «ՓՓղ մեղրանալուս համար էր» պատաս

խանը օրիորգի ներաշխարհում կտրուկ շրջտգարձ է առաջացնում (ըստ 

էության Փորթուկալը ւիրիգիգացման հոգեբանական ուղին է մատնա

նշում). ղդացմունքն ու կիրքը» որով առլեցուն էր, «սառչում» են, գտռ- 

նում է մայրապետ, նվիրվում ^^Ը^^Ը* Արարքների եւ ապրումների 

(դրսի ու. ներսի) համադրումն ու: բախումը ժանրային դրսեւորումնեբում 

շատ հաճախ բնադիբ է ներբերում վերապրման այնպիսի որակ, որի հւււ- 

կաղդեցությունը կրկին ու կրկին հանգրվանում է սկղրին, այն ելակե

տին, ինչի հակադրության մտնրտմասնումն է սսէեղծտդււրծության պա

տումն ու դիպաշարը: Նմանատիպ սբսրագորսակտլությունր ժանրի հա

մար բնորոշ մտայնություն էր: Նիրտայի «Նախանձը» ույս սկղբուն- 

րով է կառուցված: Արշամն ու Սիրանույշը, հաղթահարելով ղան ուղտն 

ւիորձու թյուններ, վերջապես ամուսնանում են, նրանց րնտանեկան հով- 

‘թ’Լալությունը ւիորր-ինչ ստվերում է միայն ամուսնու խանդոտությու

նը, ՈՍ1Լ նսւ արդարացնում էր կնոջ հանդեպ տածած բուռն սիբով: Այ- 
նուհւււնդեբձ Սբշամը իւոււսւանւււմ է կնոջը, որ այլեւս իր խանդը ցույց 

չի տսւ, քանի որ դա ավելորդ ու անտեղի լարվածություն էր ստեղծում: 

Արշամր ամբողջովին կեբպաբանավւռիւվում է, Սիրանույշը նախ ներ

քուստ ուրախանում է, այնուհետեւ, որոշ ժամանակից, տագնապում, երբ 

տեսնում է, որ ամուսինր նույնիս/լ մտացածին առիթների նկատմամբ 

անտարբեբ է մնում: Արդոք Արշամի պահվածքը այլեւս իրեն չսիրելու 

վկայությունն էր: Վերջապես իրեն հուղող, տվայտանքների պատճառ 

դարձած կասկածը ցանկանում է ւիարատել եւ ամուսնու տուն մտնելիս, 

վւսւրվում է նրան, հեկեկում հարցնելով, «ի՞նչու չես նախանձիր ղիււ»: 
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Հատկապես վերապրումների նորոգությունը թև տևքստային եւ թև 

(րնականաբար սրանից արտածված) ընթերցողական մակարդակներում 

արեւմտահայ նորա վիպագրությունը հանդերձեցին այսպես կոչված հո֊ 

դևրանական արձակի կենտրոնացման շրջանակի հիմնական֊տիրապետոդ 

դերակատարությամբ’. Ավելին հանեցին բոլոր ավանդված ու ժամանա

կային տաբուները, գեղտրվեստականացման սուբյեկտ դարձնելով սև֊ 

/լայնությունից մինչեւ “^իէւթ՚՜՚վեթֆի հոդերանական դրսևւորումներ^, 

անհատի ներքին բախման, «ինքնավիճարկելիության» սկիղբները : 

ինքնաբա խման ել «ինքնավիճարկելիության» հոսքր հնարավորություն 

էր Անձեռում արձանագրելու ներաշխարհային «rjt/ց գոտիները»'. Արմև֊ 
նակ Զարիֆյանի «Ավերակ երջանկություն մը» ստեղծագործությունը 

(‘"J" Հ^Ը-Ըէ1 նսրավեպերի համար ի/իստ բնութադրական) ա/ւթում Է ինք֊ 

նաբաի/ման ղուդահևռտկանությունը: Այրի Ռեբեկայի ու երիտասարդի 

սիըո նւ սե/լական կապվածության դիպաշարային կառույցում թանձրա֊ 

ցականտցվում է բաժանման անխուսափելիությունը, որը երկուսն էլ 

դիտակցում եւ ապրում են: Բնականաբար դիտակցվոլմ եւ վերապրվում 

է յուրաքանչյուրի համար ներփակ հեռացումը, սակս/յն այս ղուգադիր 

ինքնս/րախման դրսև լորումը սոսկ մեկ շերտն է: երկուստեք ապրում եւ 

դիտակցում են, որ հեռացումը երջանկություն, հանդարտություն կբերի, 

սակայն բաժանման պահից երկուսի մոտ էլ առկայանում է «կորսված 

երջանկության» զգայնությունը կրկին ինքնարախում, անընդհատ 

«ինքնավիճարկելիության» հոսք: Ականավոր տեսաբան Լեւ Վիդոդսկին 

նմանօրինակ դրսեւորումների առիթով հիշում եւ կիրարկում է «Span- 
ting» հասկացությունը, որը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ. «... միայն այն, որ եթե 
ի'll չ֊ որ հոդեբանական շարժում արդելքի է հանդիպադրվում, ապա մեր 

Լ,1,ըվս,ծությունը սկսում է մեծանալ հատկապես այն տեղում, ուր 

հանդիպադրվել ենք արգելքին, եւ ահա մեր հետաքրքրության այգ լար

վածությունը, որը պատմվածքի յուրաքանչյուր րլրվտգ պրկում եւ ուղ- 

^ԲԳ11^ է առ հետագա հանգուցալուծում, անշուշտ, կհտրստացնի մեր 

ստեղծագործությունը» Հ’ Մերուժան Պարսամյանի «Վրեժս»' նորավե

պում հոգեբանական արգելքների լարվածությունն ու ուղղորդությունը 

ոչ միայն ստեղծագործության ժանրային հանդերձումն են, այլեւ բնա

դրում հո դև վերլուծական շերտի ներբերումը: Ստեղծագործության 

գիպաշարը զարգանում է հոգեբանական արգելքների գոյավորման 

շարունակականությամբ: Երիս/ասարգը, որ սիրաբանում է մի աղջկա 

հետ, յուրաքանչյուր տեսակցության ժամանակ հտնգիպագրվում է 

զգացմունքի պատնեշին, հասկանում է, որ այլեւս չի ցանկանում 

հաղորդակցվել նրա հետ.' Նույնը աղջկա պլանում դիտի սլաս1նեշի առ
կայությունը, սակայն այն կրկնապատնեշում է հանդիպումների շարու-
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նակումներով, եւ այսպես շարունակաբար, այնքան, որ տարտըղնվում է 

«վ[Սքժի» քերողությունը, հայտնի չէ, թե ով ումից է այգպիսով 

«վրեժխնգիր» լինում: Հենց «վրեժքսնգրության» տարտղնումն էլ նորա֊ 

վեպի հագեցվածությունն է, Վիգոգսկու նկատի աւլած «հարստացումը», 

'TH բնադրում ընթանում է երիտասարդի եւ աղջկա «ինքնաբավ» հոգե- 

վերլուծություններով.' Եթե օգտվենք Կար լ Գուստավ Ձուն դի ստեղծա

գործությունների գասգասման տիսլարանությունից, ապա միանշանակ 

պետը է ընդգծենք, որ արեւմւոահայ նորավիսլագրսւթյունը իր ուղղվտ- 

ծությտմր տնքսաո.ն հոգերանակտն է մեծաւք մասամր (Ձունդը գրակա

նությունը բաժանում է երկու քսմրի հոգեբանական եւ վիղիոներակտն 

(դիտարկային), որոշ քանակություն էլ վիգի "ներականի (գիտարկայինի) 

տարրերի բաղհյուսմամր .է եւ հատկապես ներապրումների կենտրոնա

ցումներով: Մկբսէիչ ՄՇահնտղարի «Մարի» ստեղծագործության կտ- 

քլուցվածքում ներապրումների «բաքսումը» իրականության հետ տեղի է 

ունենում վերագրման բացահայտումով, միաժամանակ թանձրտցակա- 

նացնում է ե ւ կոնկրետ հոդեքսաո-նությունը եւ թե իրավիճակից ար

տածված ապրումների շրջանակը: Եգվարգն ու Մ արին դասընկերներ էին 

^Ղ^Լ է՛1՜ ԴՊԸ'^^ ավարտելուց հետս բավականին ժամանակ չէին հան- 

ԳՒս1^Լ Եկեղեցում պատահականորեն տեսակցելուց հետո, երբ Մ տրին 
բավականին ջերմ վերաբերմունք է ցույց տալիս, էդվսւրդի մոտ օրիորդի 

նկատմամբ հետաքրքրություն է ա ".աջանում: Սարին նրան տուն է 

հրավիրում: Նորոգված եւ նոր մտերմությունր երիտասարդին դարձնում 

են սիրահար: Հերթական հրավերքի եւ սիբսղիբ վերաբերմունքի ժամա

նակ էդվաբդը սկսում է համողվել, որ ղդտցմունքը ւիոքսադարձ է, նա֊ 

մանավանդ, երր բաղում հյուրերից հատկապես իրեն են աււաջարկում 

ԳՒշյՄւՂ' ^քՂ^բն Ււք ննջասենյակում նա անրնդհատ Մ արիի մասին է 

մտածում: Հանկարծ սենյակ է մտնում օրիորդը: Եդվարդը հուղավարւու- 

թյան մեջ արտասվում եւ քսոստովանում է. «Մ արի բա ո մ՛ իսկ չէր 

արտասաներ. կարեկցությամբ միայն երեսս կը նայեր անքթիթ, ան քո ո ս 

ու է*ւիկ դեմս կանդնած կը էիավւագեր կարծես ղիս չարչարել: Հոլս^1 Հե~ 
տո սա րաոերը կ իյնան իր շրթերեն, բաւլեր սրք կր հնչեն գեռ. ունկանցս 

մեջ, իբր հեււավոր արձտդանք մը, իբր մահվան չարաշուք ձայն մը. 

«Խեղճ Եդվա^դ» կբ գթամ վրագ. ես որ կը սիրեի դքեղ իրր եղբայրս, 

ինչու աղգեցի այգ անակնկալ սերը, ավաղ ղի չես գիտեր թե այս երեկո 

իսկ տեղի կ ունենա նշանաքսոսությանս հանգեսր...»:

Ներաշխարհի գեղարվեստական մեկնությունն ու ներաշխարհային 

Ամանակի (հոգերանություն-հոգեվերլուծություն) կենտրոնացումը ա- 

րեւմտսւհսւյ նորավիպադրության մեջ, որպես կանոն, ժամանակի եւ տա-, 

րածության կարգերը կաղմաբանական-կաււուցվածքային աււումով կրտ- 
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'["Լ1"^ է» ք^^/1 ՈԼ1 ^^հոգեբանական, հատկապես վիճակի ներհոգեբա- 

նական կենտրոնացումը (խորքտյնությունը, որ արդի գրականագիտու

թյան մեջ կիրարկվում է «11Ո(Խր£րՕա1(ե> եղրով), որը մանրում «հոգեբա

նական արձակի» հոգ.եբանական արձակի ամենաղանգվածային դրսեւո- 

րումն է, պարփակվում կ ներաշխարհային տիրույթներում, որտեղ ժա

մանակն ու տարածությունը սոսկական են: Այո պարագային, ուշագրավ 

կ, ո1ր գոլֆում կ սէրդեչբի հադթհարման րիբչիական արքետիպի մեկնու
թյունների շրջանակը հաղթահարման պարադրկությս/ն մեջ վերհանե

լով հոգեբանության ամենատարբեր գրսեւորումներ'. հասլել Աստտուր ի 

նորտվիպադրությունը, որ «... վկայություն մը շթխոնի հոգեվիճակեն, 

£11“հլո1’ համար հոգեբանութենեն» կ, վիճակների ներհոգեբանական 

կենտրոնացումների եւ հատկապես արգելքի հաղթահարման կիրարկու

մի ժանրային բնորոշ արսւահտյւոություններից կ'. «Պո ան» նորավե

պում, արգելքի «անցման» մանրամասնումը պատճառա/լանացնում կ 

աբարբի հոգեխառնությունը: Մաքրիկի մանկիկը ջերմում կ, երիտա- 

սարգ կինը գնում կ բմիշկ կանչելու: ճանապարհին ղանաղան հոգեվի

ճակներ եւ ապրումներ են «բախվում» նրա մտածումներում գավակի 

վիճակը, նյութական պայմանները, իր գեղեցկությունը: Զարդեղենի 

խանութում սբանչելի վղնոց կ տեսնում վիշապով (սլոա ֆրանսերեն վի

շապ կ), որը իր հմայքին առավել շուք կարող կ հաղորդել: Նախ ցան

կանում կ գնել, ապա հրաժարվում կ, բանի որ ունեցած գումարը պեւոբ 

է Ր^Հ^ւ^ աար’. Երկվության մեջ կ ընկնում, հիշում կ, որ երեխան մեկ 

անգամ կլ կր ջերմել եւ ինքն իրեն հորդորում կ, թե մեկ օրը չի կարող 

անկիկի համար կական նշանակություն ունենալ ու վգեոցը դնում կ: 

Տուն կ վերադառնում, երեխայի վիճակը գնալով վատթարանում կ: Հա

ջերդ օրը հրավիրված րձիշկր ասում կ, որ եթե երեկ եկած լիներ, գուցե 

երեխւսյին հաջողվեր փրկել: Մանկիկի մահվան ժամանակ վշտահար կի~ 

նը սկԱում կ մոլագարությամբ բղկսւել վզնոցը, իսկ ներկաները սրեւիցե 

ձեւով չեն կարողանում ըմբռնել նրա պահվածքը: իսկ պահվածքի մեկ

նությունը արգելքի հաղթահարման հոգերանական թանձրացականա- 

ցումն կր: Միանշանակ կ, որ Աիպխը» Ս^ւՂ1^ ս։հա^ միստերիայի (գրախ- 

լ,,ՒՍ ոքրտսւքսմսւն) համանունությամբ, կենտրոնանում կ կանացի հոգե

բանության նորավիպադրացմ անը :

Վիճակի ներհոգեբանական կենտրոնացումները Աիոլիլի նորավիպա- 

գրությտն մեջ ընթերտդրվում են արարքների հոգեբանական պատճա

ռաբանվածության ցուցտնունությամբ: «Տղու հոգի» ստեղծագործու

թյան մեջ մոր եւ որդու միմյանցից դաղտնի պահվող արարքների 

դաղսւնազերծումր ստեղծագործության կառուցվածքում գոյավորում կ 

հոգեբանական անցման ուշագրավ որակ: Ամուսնու մահվանից հետո
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Անիկն ամեն ինչ անում է, որ Վահրամը չղդա հոր բացակայությունը՛. 

Որդուց գաղտնի է պահում բազմաթիվ հավելյալ տշէսատանքներ, որ- 

պեողի զավակը ե ւ դպրոց հաճաէսի, ե ւ կոկիկ հագնված լինի եւ թե 

նախաճաշիկի ոտակ ունենա՛. Վահրամը լուռ դիտում է մոր ամենօրյա 

չարչարանքները, նամանավանդ կարեւորում մոր համար կարի մեքե

նայի անհրաժեշտությունը? Ղասից սկսում է ավելի ուշ տուն վերա դառ- 

նալ եւ կաղանդին, խնայած նախաճաշիկի ու վ/ոխադրականի գումարով, 

‘^[’Ը մի հա[’Ւ մեքենա է գնում: Ուշագրավ է այս նորավեպի եւ ժողովա

ծուի վերնագրեցի ընդհանրությունը «հոդի» լրատվության շեշտադրու

թյամբ, որ, հատկապես կանանց հոգեբանության ղուդորդություննե- 

բում, անսպասելի դիմադարձությունների եւ հակադարձությունների 

դրականացման անվերջավոր հնարավորություններ են ընձեռում: Այո 

իմաստով, օրինակ, բյուրեղացում է նրա «Կնոջ վրեժներ» նորավեպը: 

Ընտանիքով նոր Պոլիս տեղափոխված կինը այցելում է իր մտերմուհուն, 

որպեսզի նա բարեխոսի իր ամուսնուն աշխատանք տալու համար.' Ընկե

րուհին սիրահոժար համաձայնում կ: Անցնում են օրեր եւ շաբաթներ, 

անհայտ բարերարից որոշակի նպաստներ են ստանում, սակայն ընկե

րուհուց ոբեւիցե տեղեկություն չեն ստանում: Որոշում կ վրեժխնդիր լի

նել եւ սկսում է քաղաքով մեկ բամբասել եւ երբ պատարադներից մեկի 

ժամանակ հանդիպում են, բարեկեցիկը ցանկանում է բացատրություն 

պահանջել, սակայն, երբ տեսնում կ ընկերուհու ու նրա զավակների 

թշփոռ վիճակը որոշում կ շարունակել իր թաքուն հոգածությունները 

վրեժը գութով լուծելու ձեւուէ:

Արեւմտահայ նորավիպտդրությունը գեղարվեստականորեն րնդհան- 

րացրեց եւ պատկերագրեց ժամանակաշրջանի, մարգկանց ներաշէսարհա- 

յին ողջ երանգապնակը հատկասլես ստեղծաբանական անթաքույց այն- 

պիէփ ձգտումով, որտեղ հոգեբանության պատումը կբավոբվում Հր 

հոգեբանության ցուցանունութ յամբ , որտեղ հստակ Հր այսպես կ"^ 

ված «կենտրոնական» գործող անձի գործառնությունը, որը բնագրում 

պատումէ/ եւ հոգեբանական վերլուծության հէ/մնական տանող ուժն կ: 

Լեւոն Մեորոպէ։ «Սեոր Մատլեն» նորավեպում սլատմող-երիտտստրդը, 

մատնանշած «կենտրոնական» արարողականությամբ, կայացնում է 

քույր Մ ատ լեն է/ ես-էւ հոգեբանական զառածումն ու զդացմունքէ/ ւիոէսա- 

ձեւուէժյունն իբրեւ ներաշխարհէ/ երկփեղկվածություն. Մատլենը գթու

թյան քույր է, ջերմեռանդ հավատացյալ, նրա ջանքերէ/ շնորհիվ երիտա

սարդը ապաքինվում է, երկարատեւ բուժման ընթացքում IPատլենէ/ մոտ 

համակբ/սնք կ առաջանում երիտասարդէ/ նկատմամբ, որը վերածվում կ 

սի1էո/ երիտասարդը բոլոր կարելէ///ւէժյուննևրո/է ջանում է Մատ լեն է/ կրո

նական հուզավառությունը փոփոխել, նրանք որոշում են միասին հեռա- 
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նալ հիվանդանոցից, աղջիկր հոգեբանական ահավոր անջրպետ է հաղ֊ 

թահարում որոշելով գուրս ՂսՂ միանձնուհու. պատյանից, սակայն փա֊ 

իրուստի նշանակված օրը եւ դրանից հետո կլ նա երիտասարդին չի հան֊ 

դէպոէ-մ, վերջինիս որնընգհասր հարցումներին մայրապետր պտտասխա֊ 

Նա՜մ կ, թե Մասղենը փոքր-ինչ նվաղած կ եւ ապաքինվում է, երբ վեր֊ 

ջապես աղջիկը երիտասսւրդվւ հիվանդասենյակ է գալիս, վերջինս նկա֊ 

տա՜մ կ, որ նրա մոտ կըկին հոգեփոխությսւն կ կորտ արվել, վերադարձել 

կ կրոնական հուզավառության գոյավիճակին ու. այլեր՜ս "Հինչ ի ղորու 

չկ ներազդելու.:

Ժա՛հրի ինքնությունը պարադծում Է թտրոերականի (դրամատի1լակա֊ 
նի) դոյութենական կանդնումր, որը նորավեպի կաոուցվածքի, բնույթի 

անկապտելի բաղադրատարրերից կ, ընդհանրապես բնորոշ հտմաշխար֊ 

հային նորավիպադրոլթյան պատմությանը! Տվյալ դեպքում թսոոերա֊ 

կա՛հ տարերքը ընդգրկում կ մանրի գործողության ցուցանունության 

իրողությունը! Այո պարադային հարկ է տարբերակել թատերական 

կանդնումր տակավին Օտտո Լյուդվիդի ել թորիս էյխեն բա ում ի կողմից 

մշակված պտտումի երկու «պատմվածք որպես տյդպիսին» եւ «բեմս/֊ 

կան» (տեսարանային) պատմվածք դրսեւորումներից! Եւ էյխ են բտու

մը, ե'ւ Լյուդվիդը նկատի ունեին ընդհանրապես պատումային կառուց- 

վածքր, երբ, մի դեպքում հեղինակը կամ ստեղծադործության մեջ հա֊ 

սրուկ առանձնացրած պատմողն են իրականացնում պատումը, կամ երբ 

պատումն իրականացվում կ բացառապես գործող անձանց երկխոսու

թյուններով՛. Ւսկ նորավեպում թատեր ակտն կանգնումը առկայվում է 

երկու դեպքում էլ առաջնային պլան մղելով, բյուրեղացնելով գործո

ղության ցուցանունությունը, այս հանգամանքն է պայմանավորում 

այն իրողությունը, որ տեսությունը եզրակացնում Է, թե «... նորավեպը 

ավելի մոտ կ գրամտյին, քան վեպը, իոկ բազմաթիվ գրամաներ իրենց 

սյումեները քաղում են նսրավեպերից, այլ ոչ թե վեպերից» : Գործողու

թյուն ցուցանունությունը գրսեւորվում է թե տրխիտեկտոնիկ-կազմա֊ 

բանական, թե ոճական, թե պատումային մակարգակներում: «Նորավե

պը» Pшտերшկшն փոքրիկ կառույց մըն է որուն մեջ տիրական է արա

գությունը գործողության»,- բանաձեւում է Հա կոր Օշականը եւ այս 

խորքում հայտնաբերում արեւմտահայ նորավիպագրության մեջ ամ- 

րարվտծ բարքերի ել զգայնությունների, հոգեբանության անգրագար֊ 

Հումների մասնահատկությունները! «Թատերական փոքր կառույցի» 

հանգամանքն կ պայմանավորում գեղարվեստական անգրագարձումի 

գինտմիզմը, ներքին մոբիլությսւնը! Գործողության ցուցանունությունը 

հատկանշում է հատկապես հոգեբանության եւ ներաշխարհային շրջա

նակի անսպասելիության շտրժումր! Այո առումով բնութագրական
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սահ րլծագործություններիք է Տիգրան Կ տ մո ար ա կան ի «Դո գրված հաճույ- 

•№11» ~' Նորավեպը, որ ժանրին ներհատուկ ներհոգերանական սեւերւում- 
ներիր է, ամբողջականանում կ գործողության րուրանունությամր: Սի֊ 

բավեպերը աոթում են հետաքրքրաշարժ պատմություններ, անակնկալ

ներ եւ անսպասելի դիմադարձություններ, իոկ Արան սիրային բազմա

թիվ հաղթանակներ տոնած մարդկտնքիք կրէ Շատ են հորդորում, որ

պեսզի նա մի բան պատմի. «Հաղթանակ բարեկամ, հինքած կ եղանակը, 

շատ չսած ես հաղթանակներ չտարվածներր մանավանդ...» (281),- աս ում 

կ այս նորօրյա կան անք հոգեխույզը եւ ունկնդիրներին «ձախոզվածքի 

պատմություն» անում: հտտլիտյում ծանոթանում կ չնաշխարհիկ տիկ

նոջ հետ, սկսում կ նրան դարպասել.' Հատկապես այն բունիր հետո, եբբ 

անսալով նրա հորդորներին, տիկինր նրա հարկաբաժինն կ մտնում, 

Արտն արդեն կարծում կ, որ հեոաւ չկ մոտալուտ հաղթանա/լբ: Սակայն 

տիկինը պանդոկիք անակնկալ հեսանում կ: Գործողության քուք ան ու֊ 

նությունը աո.կա կ, սակայն հան դուրումը մի քանի օր անր ստարած 

նամակն կր տիկնոջիր, ուր նա խոստովանում կ, որ ծածէս.կ մտել կր նրա 

սենյակր եւ բեղերի համար յո,.զը օծանելիքի տեղ դրել ու իր հադուստի 

վրա րանել: Գա նա համարում կ «դողրված հաճույք», որն կլ պաւոճաո. 

կր անակնկտլ մեկնումի համար.' Ակնհայտ կ խաղի դերկայության ընդ֊ 

գծումը, որ ժանրի համար կաո.ուրոզական ուղղորդություն ունի: Թա

տերական տարերքը, դրամատիկական կանգնումը ենթադրում կ գործս֊ 

ղոլթյոլն, արարք, իսկ դա խազ կ համաձայներրած կամ ոչ, էիոխադար֊ 

ձարրած կամ բարտրձակ: Գործողության րուրանունությամբ կ ամբող

ջականանում խազի գերակայությունը Տիգրան Հի րամի «Սիր տ հ ար թե 

հիվանդ» նորավեպում, որտեղ Վոամի աո. Ալիս տածսւծ ղդաքմունքը 

սոսկ անհազորդէսկիրյ խազ կ, միակողմանի րնդգծվսէծությամբ, որը 

նույնիսկ ընկերոջ Վարզ ի բերած փաստարկներով եւ հորդորներով չի 

սասանվում, ամեն անդամ Վարդը փորձում կ Վոաւմին հասկտքնել, որ 

^է1էԱ1ճ նրան ընդհանրապես չի նկսսոում եւ ամեն անդամ Վո.ամն օրիոր

դի անտարբերությունը մեկնաբանում կ իբ հանդեպ տածած ղգաքմուն- 

քի գր^եւորումներով, միայն եբբ նավահտնդաոում Ալիսին ամուսնու 

հետ նկատ ոլւ? կ շոգենավ բարձրանալիս, նվազում կ եւ ընկնում Վարդի 

ԳՒլււՍւ՝ Այսաեզ վերջապես Աչխ*ը նկատում կ նրան. «Խեղճն, հիվանդ ըլ

լալ պետք կ, քավալի կ»:

Ժանրի ինքնության րազկաքյալների համտկարդում յուրահատուկ կ 

^ի Թո ս 111 ^1ա ն ա զ ո ^ մ- ա պ ա մկթո ս է ո կան աք ո ւ մ (ա ո. ա ո պ ել ա կ ա ն տ քու մ- ա է էլա- 

սսւասպելականաքում) ընթտքականությունը, որն ընդհանրապես, իբրեւ 

գեղտրվեստակտն֊ստեղծարտնակսէն իրադոբծում, հայ արձակի տարած

քում ամրագրվեք նորավեպով.' Հար եւ նման եվրոպական նորավիպսւ֊ 
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զ րուիժյտնր ժանրի արեւմտահայ պարս/դրկումներում նույնօլես 18 ՀՕ— 
ական իժվակս/ններից, ա/ւանց կաշկանդումների րնադիր Հր ներբերվում 

հրաշապաաում հեքիաթների կազմաբանական ղան ազան դործա/Լնու- 

իժ հուններ, հայող բանահյուսության եւ աւՆա աղե լա բան ո լ իժ յան հոսքեր 

(պաաումային, դիպաշարաային մակարդակներում), միթոսների այլաոա֊ 

ղություններ, երրեմն-երբեմն հեաեւոզական ղեաեղումներ. Արիի/ար, 

Սիպիլ9 Եր ուիս ան, Զոհրապ, Տիգրան Արփիարյան, Կարապետ Ոսկյան, 

Եր է/անդ Օայան, Եարապեա Տողրամտ&յան, Սիմեոն Երեմ յան, այլք, այս

պես կոչված մոդական իրս/պաշ/ոության րադադրաաարրեր եւ հենդ այս 

հանգամանքով է, որ աիպաբանական զուգորդության մեջ արեւմաահայ 

նորավիպագրությունը ինքն արվում է ժանրի համաեվրոպական պարա- 

ՂԼ՚^Մ^^Ւյ’ Ոանն այն է, որ եվրոպական նորավիսլադրության մեջ մաա- 

նանշած իրողությունները րնորոշ էին ժանրի սա մ անաի կա կան արտա- 

հայաուիժյուններին, /ւոմանաիղմի նորավեպին (հաս/կապես գերմանա

կան Հոֆման, Տիկ), իսկ մեզանում այս աո.ումով րւոմանաիղմի դրակա- 

նուիժյունն ու գեզազի/ոությունը բնավ չդարձան պաանեշող ջրբաժան, 

եւ մ ի իժ ոսա կան ացում-տպա մ ի թ ոսա կանս/ցում ը նթ ա ց ա կան ությ ունր ըաս 

ամենայնի դրսեւորվեց իրապաշաական նորավիպադրության մեջ՝. Ւ՞նչ 

իսնդիրներ է մատնանշում այս ընիժացականությունր.

նաի/ միթոսների մեկնություն-ընթերցումներ, այսպես կոչված մշա

կումներ, նույն միթոսների եւ ա/ւասպեչների ս/պադիցաբանականացում 

բնադրում (նորավեպում),

ապա մ ի իժ ո ս ա կան ա ց ում-ասրս մ ի իժ ո ս ա կան ս/ց ո ւմ գործր նթացն իբրեւ 

բնադիր (նորավեպ), երբ բնադրային մակարդակում ընձյո լզվում է մի- 

իժոոը որպես զ.եղարվեստս/կան ներփակ դոյացում, այնուհետեւ անմիջա

պես «կազմաքանգվում» ժանրի սահմաններում տոթելով վերստեղծու

մի (զ սյավսրսւ-մ-քանդում) րավականի/ն կայուն օրինաչափություն.’ Մի 

քանի օր ին ակներ իւ օգնությամբ դիտարկենք սրանք: Աո. աջին իսնդրի 

րնթերադրումներ ում (մեկնություն-ընթերցում եւ ապա դիցաբան ակտ֊ 

նացում բնագրում) արեւմ/ոահայ նորավիպադրությս/ն գեղարվեստա

կան համակարգում գործառնական դաշտի ա/ւաջնայնությամբ առանձ

նանում է այսպես կոչված մոգական֊հրաշապատում մոտիվի կիրարկու

մը, ոչՈ> ինքնին պարփակում է կամ ըս/նս/հյուս/սկան-առասպելաբանա- 

կան, կամ աւ/տվածս/շնչային֊քրիս տոնեական նաիստհիմքի կիրարկում- 

^^^Ը ^;- կաւ^ աԺՂ՛ երկուսի համադրությունը.’ Ոենիամին Դերձակյանի 

«Վկա կոչված օձը» նորավեպը այ// իմաստով ընդհանրական-բնորոշ 

օրինակ է: Եվ որպեսզի ցուցանենք ընթացականության չԼ^ագիծը բոլո- 

[Ուքյանուիժյամր, 1,կէԱ1իժ համաււաո ստեղծ/սդործության զիւսլէսշարը. 

Հայկէսնուշը աղքատ տղ^իկ է» ծեր մայր ունի, որը ուրիշների համար
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լվացբ է անու^մէ որպեսզի մի կերպ պահպանի իր ել դստեր գոյությունը՛. 

^Ղ^Ւ^ ամեն °[1 միեւնույն մամին գնում է ՂԺ՚^ՂՒՍ դուրս գտնվող 

աղբյուրը ջուր բերելու: Երկար ժամանակ միշտ նույն երիտաոտրգը 

աղբյքէԼբի հանդիպակաց ժայռից նայում էր, հետեւում Հայկանուշին: 

Երբ մեկ անգամ աղջիկը նրան չի տեսնում, շատ է սվորում: Վերջապես 

մ/' °[1> երր էթկին ջրի էր գնարյեչ, աղբ յուրին է մոտենում մի ձիավոր, որը 

ժայռից նրան նայող երիտաստրգն էր, սեր է խոստովանում, ամուսնու֊ 

թյան առաջարկություն անում: Հայ կան ուշը, որ համակրում էր Գալուս

տին, ասում Հ. թե ինբն ագրատ է, իսկ նա հարուստ եւ հաղիվ թե իրենց 

կապը կայանա: Երիտասարդը հորդորում է աղջկան, թե ինչ.րը որեւէ 

նշանակություն չունի եւ համաձայնում է Հայ կան ուշի պահանջին, որ֊ 

պեսղի ինչ֊որ վկայի ներկայությամբ պնդի իր մտադրությունը! Այդ 

պահին օձ է երեւում, որն էլ դաոնում է նրանց պայմանավորվածության 

վկան: Գյուղ են վերադառնում, նշանվում են: Մոտենում է հարսանիրը, 

սակայն Գալուստը չի երեւում, մայր ու աղջիկ սկսում են անհանդըս֊ 

տան ալ՛. Գալուստը բացակայում էր, բանի որ սիրահարվել էր մեծ ահա֊ 

րոատի գոտեր ու նրան ամուսնանալու առաջարկություն արել: Ւ վերջո 

Հայկանուշը այգ մասին տեղեկանում է ել գնում նրանց հարսանյաց 

հանգեսին: Երբ բտհանտն երկու անգամ փորձում է կատարել սլսակա֊ 

դրության կարգը Գալուստի, Հայ կան ուշի ու տերտերի աչբերին երե֊ 

ւսւմ է առաստաղից կախված օձը, երրորդ փորձի ժամանակ օձին նկա֊ 

տում են բոլորը՛. Գալուստը խղճահարությունից, խո ստումն աղան ցոլ֊ 

թյունից փղձկում է ել փարվում Հայկանուշին: մահանային ամեն ինչ 

պատմում են եւ հենց այդտեղ ամուսնանում: №ն աղբային լրատվու֊ 

թյունը անմիջապես դիտելի է դարձնում, ինչպես արդեն վերելում նկա֊ 

տեցինբ, առասպելաբան ութ յան եւ աստվածաշնչային նախահիմբերի 

համադրության գեղարվեստական մեկնությունը: Գրսվսսփց արէոաբ֊ 

սյսէլոէ-թյան րիրլիական միստերիան, ծննդոցի ելակետը նորավեպում 

օձի արխիտեկտոնիկ գործառնություններով պատնեշում է նորօրյա վե֊ 

րահաս փորձությունը, հիշեցնում, արդեն օձի ալեդսրի1լ֊իւսրհրդանշա֊ 
էլան կիրարկումով, նախնական մեղսագործությունից հրաժարվելու րա֊ 

րոյտրանական սենտենցը (խղճահարության եւ խոստումնտղանց ղգայ֊ 

նութ յան ու վիճակի աղատագրում): Այսպիսով, միթոսականացման 

Դո1,^Ը^^աՍԸ հեղինակին հնարավորություն է ընձեռում ի յուրս ուղ֊ 
յորդելու իր ժամանակում դրախտից չարտաբսվելու դեղարվեուոա1լան֊ 
դեղադիտական կարելիությունները: Ուշագրավ է, որ նորավեպի անակըն֊ 

կա լ եւ երջանիկ ավարտը խարսխված է կատտրսիսային տիրույթներում' 

եկեղեցի, պսակադրության արարողակարդ, այսիՆբն մեղբի հաղթահարումը 

իրականանսղի է նամանավանդ բրիստոնեական կենսոլորտում:
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6րկ/,,րրղ Ւ^ԴՍՒ ըեթերադրումներ ում (բնագրում մի թոսի, առասսլե- 

լ արան ութ յան ընձյուղվում եւ ապա «կազմարան դում») արեւմաահայ 

նորավեէզի գեղարվեստական համակարդում դասական դրսեւորում կ 

Երվանդ Օայանի «Ւֆոտրա» սաեղծադործությունր'. Այս դերհամարւոա 

նորավեպը ուշադրավ Է արխիաեկաոնիկ տրոհությամր եւ դիմանկարի 

միթոսաստեղծ ու «կազմարան դող» գործառնություններով: «Ւֆոտ- 

րան» րաղկարած Է երեր կառռլրվածքտյին միավորներից եւ. անջրպես։- 

ված կ11//1/ Ոէ1 իք/ - Առաջին միավորում հույն սովորական աղջկա դիմա

նկարի աիրույթներում աստվածաշնչյան աչյուղիայով ընդելուզվում կ 

դեղ երկության, էլան արի **կղրի, իգության առասպելը: Պատահական չէ, 

որ միթա/աւ/աեղծ դիմանկարի րնադրային ելակեաում հեղինակը թա

փան րիկ /Ակնարկություն է անում. «Ո՞վ է սա դեղանի հույն աղջիկը» ”ր 

մեղ կը դիաե իր երկնադույն ծավի աչրերով.- նսւյն-ինրն մեր վիպակի 

դյուրազնուհին (ընդգծումն իմն կ Գր.Հվ °րիորդ Ւփոարան» (456)’. 
« Դյուրաղնուհի» հաակարուպիչը մատնանշում կ միթսսի վերադարձումի 

սաեզծարանությէէւնը, եւ Օայանը, մեթոդիկ հեաեւողականությամր, 

պարզապես իր րնադրում համաաեղադրում կ Երւլ. Սրդորի սողոմոնյան 

ներբողյանը, «Ով Ւֆոտրա, այաերդ քսղիդ աակեն նուովք կաորներոէ. կը 

նմանին: Ւրրեւ զաշտարակն Դա վթի պարանոր րո որ չին յալն է ի Թա- 

լիսբւվթ» (456) : Նսրադոյարրած Սուլամիթը ենթադրում է համապա- 
աասիյան Սողոմոնին, որ զրասեր ու դրա դետ հայազդի Տիրանն է եւ 

րնսէգրային հենր այս հաաույթրււմ կլ, կարւուրվածր ային երկրորդ եւ 

երրորդ միավորներում, նաի/ ամրագրվում է միթոսական շերտը եւ ապսէ 

կազմաքս/նդվում: Տիրանի թափառումներն ու վերթերական հեծեծանք

ները ‘Ո’ ^'Լ^է՚՚մ ընձյուղում են սիրո առասպելտրանությրրւնը, մյուո 

կաշմիր այն «սչնչտրնում» (Ւֆոտրան նշանված Հր մի հույն մեծահա

րուստի հեռէ եւ նաիյապաարաաովում Հր Մարոել մեկնելու)է Առասպելի 

կաղմռ/րանգումն ըստ ամենայնի կիրարկված կ ստեղծագործության 

վերջաբանում, ուր նորավեպի ժանրային մասնահատկությունը առա

վելագույնս թանձրարակս/նարրած է. «Թողունք որ թսղ երթա (նկատի 

ունի Տիրանի անվերջանալի թափառումները Դր.Հ.) եւ մենը վերադառ

նանք մեր գործին: Դեմն ելլող աղջկան հետ սիրահարիլ իմաստություն 

չի կարծեմ... իսկ հուսահատ սիրահարի մը դողգռջ քայլերուն հետեւիլ 

պարզապես սվսմարություն է» (458)’. Ոնտկանարար հարր է ծագում, իսկ 
ի՞նչ կր սղջ նորավեպր եթե ոչ «քայլքին» հեսւեւելու ստեղծ արան ակտն 

արարք: Հենր այս հատույթում կ պարփակված Օ/ոյանի առասպելս։ շի- 

նության ու դրա անմիջապես կազմաքանդմտն Հյութականությունը սի

րո տարուբերման պարադոքսը սրրտզնէէւթյունիր մինչեւ ձանձրալի 

առս։ նի նո ւթյու ն.’
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Օտյանի միթոււաստեւլծման ել կաւրհսքանգման այո սկղրունքը հե

տագային արևլմտահսւյ նորավիսլազ րությսւն մեջ բազմաթիվ կիրար

կումներ ունեցավ, բանի որ սիրո առասպելարանության տարուբերման 

պարագոքսը այս ժանրի Խելաբանությանն ու րնույ թային ընդհանրա

կանությանը առավելագույնս հարիր էր ե լ սեղմ ու հագեցած պատու

մով ու դիպաշարով, ե ւ հոգեխա/ւնությունների արծարծումների զետեղ

ման եւ թե դիմադարձությունները ցուցանելու ու ըոտ այսմ անակնկալ 

(անսպասելի) ավարտի ապահովության առումներով.' իրողության գե- 

ղարվեստական բյուրեղացումներից է Զապել Ասատուրի «Օրիորդը» նո

րավեպը (դրել է 1011-ին): Ստեղծագործությունը կենտրոնացած է հար

ցումների շարոէ.նակական հոսքի, հեսէեւաբար համապատասխան պա

տասխանների նորավիպային գոյավորի լուծմունքով: Ո՞ վ էր ա^Է 

առսւնձնացրեծ հովեկատեղիում բնակվող օրիորդը, ինչու՞ այս բարետես

ել զարգացած երիտասարդուհին ընդգծված անտարբեր էր տղամարդ

կանց հանդեպ, ո՞րն էր սիրո եւ հավատարմության նկատմամբ տածած 

նիհիլիզմի ակունքը.' Եվ ահա 1Լսատուրը, այս խորհրդավոր կնոջ սլտ- 
րադրկումում, բրտացնում է սիրո առասպելը, ասրս եւ կազմտքանգում 

այն նորավեպի տարածք ներբերելով դեղ արվեստական նոր չ^^^ի 

իրագործումներից: Վերջապես պատմողին , մեծ դժվարությունների 

գնով, հաջողվում է օրիորդի հետ դույզն-ինչ մտերմանալ: քննականէս բար 

խորհրդավորությունը պետք է քողազերծվեր (մուրացանյան «Խորհրդա

վոր միանձնուհու» այլատեցությունն է որոշակի իմաստով այս բնադի

րք) եւ պատասխանվեին բոլոր հարցումները: Օրիորդը տարիներ առաջ 

ծանոթացել էր երիտասարդ փաստաբան Արամի հետ, որն իր տրհևւււոսւ- 

վարժ ու ազգային գործունեության պատճառով թաքնվում էր իշխտնու- 

թյուններից: Օրիորդը նրան սիրում էր, իսկ զդտցմունքը փոխադարձ էր: 

Արամր դաղտնի Ե.Պոլիս է դալիս, որպեսզի ծնողներին արտասահման

տեղափոխի եւ հենց այո հան զ.ա մ ան քներ ում էլ նրանք որոշում են 

ամուսնանալ.' Հարսանիքից երկու օր առաջ, հարսնացուին հրաժեշտ տա

լուց հետո, ԼՀրամը տուն է դնում: Անբացատրելի մղումով օլփորդը հե

տեւում է նրան եւ ականատես լինում, թե ինչպես իր հարկաբաժինն 

անցնելիս երիտասարդը ղրկում եւ համբուրում է սպասուհուն՛. Նշանը 

հետ է տալիս եւ մնում հավերժ օրիորդ: Արձանադրենք, որ Սիպիլը 

ստեղծագործության կառուցվածքում որիորդի սլլանով նովս ամրաւլրում 

է զգացմունքի առասպելականացումը, ասլա եւ կործանում այն այսպես 

վւաստտրկել ով աղջկա ներամփոփված ությունը :

^իթոսա ^1ա^ ացու-մ-սւպա մ իթոսւսկանացմ ան բնագրային նմանատիպ 

,*է-ղէԼոր,1վԱէ^ությունր արեւմւոահսւյ նորավեպի ինքնության հաճախակի 
դրս հլորվող ընթաց սլկունությունից է: Նաբապհ /ո Տողը ամաճյանլ (Վա-
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հան Մ անվելյան) «Ծովակին վրա» նորավեպը միթոսականտցնում- 

աւղամիթոսակտնացնում ընթաղականությունը նույնպես պարփակել է 

րնադրային տիրույթների դիպաշարային հանգույցում, սակայն այս 

պարադային կենտրոնանալով պոետիկական կոնկրետ դրսեւորման ղու- 

‘ւ^Ը՚է՚^-թJՈl•^,^ Ը111-1^ • “*,/“ դեպքում դա «լճակի պեյզաժի» դործառնու- 
թյունների դաշտն է. «ծովակ մը ունէինք մենք, որ ծովերու հետ չեմ փո- 

խեր»:

Անհուն չէ ան, հեււուն չի խառնվիր. տմսլերու հետ, ու իր ալիքները 

^ԸԼ1^^ չեն Գա1* փըփըէ՚ւ֊ն կատարով փշբի/ տփին մոտ ավադները 

•ԸԸ-Ը1’1ր/Ո'/՚ մեծամեծ նավեր իրենց լայն առագաստները չեն ուռեցներ 
հոն, հսկա շոգենավեր անոր կապույտը չեն ակոսեր կաթնաթույր հետ

քերով, ու մեծակառույց տներու եւ ճոիւ ապարանքներու իփտ շարքեր 

չեն նայիր անոր վրա:

Մեր ծովակին սահմանները գալարաղվարճ գաշտերով եզերված 

կրնաս չափել աչքովգ, ու անոր մանրիկ ու հեզասահ ալիքները ծաղ

կատի կնոջ մր շրջազգեստին ծալքերուն նման կուզ ան փոթտիլ եզերքին 

մոտ: Լույծ անապատ մրն է ան, որուն վրա փ'^^^ նավակ մը տերեւի 

պես կը տատանի, եւ հոն ուր վտակը կուգա խառնվի լ ծովակին կը 

նշմարվի ձկնորսին խոնարհ խը^Էթը մուխե սեւցած» (61-62): Այս ընգ- 
ղըեված պարփակ, ներսահմտնային տարածքը, որ լճակն է, իր բարքերի 

եւ զգայնությունների, բնության եւ անհատների հորձանուտում, հե- 

տեւողական անընդհատությամբ, կանոնակարգում է մոգական կենսո

լորտ, որր, միաժամանակ, կաղմաքանգում է գռյութենության հտնգեսի 

աո.տնին խրախճանքով: Նորավեպի կենտրոն որբ Տատիկը լճակի էա

տարրն էր, յուրահատուկ ջրածին միթոսի հերոս, սակայն տեղի է ունե

նում առաջին դարձումը առտսպելաբանական տարերքից դեպի իրա

կանության տարերք: Պատանի Տատիկին ապաստանում է մի որբեւայրի 

կին’. Զոր ոԼ դի շեր չարադատ աշխատում է Տատիկը ել ողջ խնայողու

թյունը հանձնում այգ կնոջը, որովհետեւ սիրում էր որրեւայրու գոտե

րը, 1,սհ վերջինս գա գիտեր ու պատանուն սնելով պատրանքներով պար
զապես գրպանում էր նրա աշխատանքը: Վերջիվերջո աղջկան նշանում 

է ուրիշի հետ: Իրականության օրինադրության այս բացահայտ տխեղ

ծությունը թշվառ պատանուն խենթացնում է եւ, Տատիկը հես/ է գալիս 

ձկնորսների մոտ, վերադառնում նախնականորեն անեղծ ջրի տարերքին, 

^Ըկին տարրալուծում դրան: Այսպես է նորոգում ներփակ «մոգականու

թյունը» Տողրամաճյանը:

Վերադարձումի միթոսականացում-ապամիթոստկանացում ընթացա- 

կանությունը նորավեսլի գեղարվեստական համակարգում երբեմն գրսե- 

ւորվում է հակագարձականության կամ հակագտրձ կապի հետագծով:
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Այսօրինակ ստեղծագործություններից արժե /Առանձնացնել, րնգհս/նրա֊ 

պես Ար տաշես Հարությունյանի դրական ժառանգության մեջ ժանրային 

պատկանելիությամբ հաղվադյուէո, «Վերադարձը» նորավեպը: Սիրո ել 

լւանասաեղծության առս/սպելաարարման դուդադիրում Հարությունյա֊ 

նր դեղադիտական֊րտրոյարանական այն սենս/ենցն է աււաջադրում, 

ըստ սրի որեւէ բաղադիրի գերակայությունը խաթարում է թե մեկը, թե 

մյուսը եւ գեղարվեստական մեկնությամբ հաստատագրում սիրո ու րտ֊ 

նս/ստեղծությտն համարժեքայնությունը: Հատկանշական է, որ նորավե֊ 

“էէ՛ ընթւսրտկանությունն այս դեպքում, ինչպես արդեն նշեչ ենք, հակս/֊ 

դարձական է: Հանուն րանասսւեղծության հրաժարումն //իրս «մոնիս֊ 

տականությունիր»: Արիտս/սարդը հեռանում է սիրած աղջկանից եւ րա֊ 

ղում կանանց սերերի մեջ ջանում պահպանել քերթվածի արարողակա֊ 

նսւթյւււնը, սակայն կյանքի եւ փորձառության հանգրվանին ըմբ/ւնում, 

որ այն նախնական սերն էր, առհասարակ սիրո ու բանաստեղծության 

^1*^11 ^/1՜ վերադառնում դրան: Այս վերադարձումի ամբողջությունը 
ժանրի «ա/ւասպեչական պոետիկայի» մասնահատուկ որակն էր.'

Միթոսականացոլմ֊ապսւմ իթսսականացմւոն րնթացական // ւթյան մի 

ուրույն դրսեւորումը վերջապես, արեւմտահայ նոբավիպադրությս/ն մեջ

ընթերադրվում է այսպես կոչված ավել/ւրդ֊արտս/քսյողների ոտեղծտբտ֊ 

նս/կան կենտրոնացումներին, երր այդ ավելոբդ֊արտաքսյալնեբն իրենց 

Գոյ,,1~թյսւն դնով շատ հաճախ կանոնակարգում են ընդունելիների դո֊ 

ր/ւթյունը: Այս իմաստով ժանրի պատմության մեջ ա/ւանձնս/հատուկ է 

&ր ուխտ նի ստեղծագործությունը : « Ավնիկե» ո/ո եղ ծադործությունում, 

Սամիկ աղբոր միստերիայով, համանուն հերոսուհին ավելոբգ֊արտաք֊ 

սյտլի գոյության գնով րալասանում է իր ջ^երը: ծվնիկեին չի օգնում //չ 

րարերար կլիման, ոչ ծովր եւ միայն սկղրից Սամիկի հես/ հարարերակ֊ 

ցությունր (նրան գրամ տալը, այղ. կյանքի, իրականության արտաք֊ 

//յալի պահվածքին հետեւելը), այնուհետեւ թշվա/ւի վախճանը րերում 

են ակնկ/ւ/լելի ապաքինությունը.' Ուրեմն կաղմաքանդվում է արտաք֊ 

սյալների ավելորդության առասպելր բնագրային տիրույթներում սալ֊

ր/սը'[-ել ով էԷոյէ,1՝[^յա^է պարադոքսի հս/նկերդը:

1880^1910֊ական թվականների նորավիպաղրության խորասլաս/կե֊ 
րում երկու խոսքով հարկ է ս/նղրադս/ռնալ ժանրի այսպես կոչված 

/ոպավորապաշւոական (իմպրեսիոնիստական) տարերքին՝. Այս դեպքում 

էլ ^Լ^11"^ է արձանագրենք, որ ժանրի ինքնության սահմաններում, ///ի֊ 

պարանակտն առումով, արեւմտահայ նորավիսլադրությ/ււնը , ի ս/ար֊ 

րերություն համաշխարհայինի, ճճ դս/րա//կղրին չնահանջեց այսպես 

կոջվա^ «սյուժե տային նորավեպից» ժանրի ն//րմս/տիվ կառույցներից 

դրա/իոխվելով իմպրեսիոնիստական կսք[11չ[հ Էէ/,յո1-րէվԿ տԺԷ սրանց ինչ֊
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ինչ բռյ ղկ,յպ} ,ւյ/ներ համադրեց ժանրի ձեւարանությանր! Մ աք ուր, ան֊ 

խարւն տպավորապաշտական փոքր արձակ ստեղծագ ործություններ դըր~ 

վում կին (օրինակ Հա կոր Տեր֊Հակոբյանի «Որ խեցիներ ժողվեցի», 'Լե֊ 

ւոնդ Մելոյտնի «Նկարներ» ժողովածուները, Հա կոր Սիրունիի, Միքայել 

Շաթր յանի, Հայ կան ուշ Մաոքի, Զարուհի Գալեմքերյանի եւ այլոց մի 

շարք գործեր), սակայն դրանք դուրս Էին նորավեպի ժանրային հարս/֊ 

ղսէ-յրիր՝ Մաանանշենք նաեւ, որ իմպրեսիոնիստական աարրերի ներկա

լումները արեւմաահայ նորավիպա դրուի}յան հմակարդում աս. ավել հա֊ 

ճաի/ակի կիրարկվում կին այն սաեղծաղ ործություններում, որւոեղ ան֊ 

երկրա կին հրապարակադրական ենթահողն ու ջիղը’ Այ** իմաստով ան֊ 

խաււն դրսեւորոլմ կ Հ.Արամյանցի (Մ^-Շվոտ) «Մերձեցում» ոտեգծա֊ 

դործությունը: Այստեղ միանշանակ բաղհյուսված են դա/լա/իարարանա֊ 

կան հրապարւսկագրս/յին վարդապետությունը ի շահ ադդի բարօրու

թյան բոլոր խավերի եւ դասակարգերի մերձեցումը! Այ** գերխնդիրն 

իրականացնելու համար դիպաշարային հանդուցումը րեոնակրին 

ամուսնացնում կ մեծահարուստի դուսեր հետ եւ բե/ւնակրի ու Լուսին֊ 

յանի նեբւիակ հոսքերով երագների միջոցով, ամբողջականացնում մատ

նանշած ա/ւաջադրության համադրությունը! Եվ հենց երագներ֊անուրջ֊ 

ների բնագրային համարժեքումն ապահովելու համար կ, որ Արամյանցը 

կ[*ր։Արկո1-մ կ ի մպրե ։ւ իոն ի ղմի ոճական հանդերձը ստեղծադործության 

մուտքում հո.չա կա գրելով ժանրային պատկանելիությունը, «այդ պատ- 

ճտ/ւով նա դրպանեն հանեց մի նոր լույս տեսած նորավեպ ու սկսեց 

ուշադիր հետաքրքրությամբ կարդալ» (6)!
Նովալիսի «Ոանաստեղծը խոնարհվում կ դիպվածին» րանաձեւումը 

արձակի տիրույթներում ստեգծարանորեն առավելագույնս պատշաճում 

կ նորավեպի ժանրին, քանի որ դիպվածի սահմաններում պարփակված 

գոյտբս/նւ//կտն-փիլիսոփտյական ներուժր հանգամանքներն ու իրողու

թյունները կտրուկ փոփոխության ենթարկելու, ավարտարանսւթյան 

ապահովումն արագացնելու իմաստներով, ամենաշատը հարմարվում կ 

այո ժանրի‘րնույթային-գենետիկտկան կոդին! Արեւմաահայ նորավիպա֊ 

գրության պարադային, դիպվածի ժանրակաո ուցողական հնարավորու

թյունները սերս/ միակցված են վերհուշային սեւեռումներին /գատու֊ 

մային մակարդակի ել դիպաշարային շրջանակի ղոյավորության գոր֊ 

երնթացում, եւ սա ժանրի ինքնտցման մասնահատուկ ար/ոահայտոլ֊ 

քՀք "Բներից կ! Որ վերհուշային սելե րւումներում կ ամբողջության մեջ 

դր**եւոբվում դիպվածի դե գաբ վեստա կան մեկնությունը, վկայում են 

^'ՍՒԴՐ Զոհբապխ Լեւոն Բաշալյանի , Եբուխանի, Թեոդիկի, Վահան Մեշ֊ 

ւոուսէճյանի, Լեւոն Շաթր յանի, սյյլսց բագմաթիվ նոբտվեպեբ! Այս֊ 

պիստի կա բոգ ենք եգբակացնել, ոբ արեւմտահտյ նոբավիսլադբությէսն
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դեղարվեստական հա մ ակար ղում դիպվածի ժանրաոտեղծումը հան-' 

դուրված է վերհուշի պոետիկական դործառնություններով: Որպես կա

նոն այ էէ դեսերում նորավեպի նախադրային հատվածը վերհուշային 

միջարկություն է, որին հաջորդում է նախ դիպվածի ընդհանրակա

նության հեղինակային մեկնությունը, ինչպես Ա.?/յուլպենկյանի նորա

վեպում. «— Դիպվածը... ի՛նչ անակնկալներ կը վերապահ// քեղի, եւ. //ր- 

չա/ի միօրինակ պիտի [ՀԼլար վյ>ս^է^[Լ ի/1 հոլովումին մեջ եթ// ս/նիկա իրեն 

մերթ ուրս/խ, բայց հաճախ ահարկու եւ խրտչեցնող ղրվադներով չի 

տարրերեր առօրյային տափակությունները» , ապա դիպվածի պատճա

ռով իրադարձության, դեպքի, ապրումի, ղդայնության ու հռդեբանու- 

թյան /լտրու/լ շրջադարձն ու հանդուրալուծումը: Այո նորավեպում 

պաս/մողը, որ դիպվածով հաղորդակցվում է վաղամեռիկ դրադե/ոի ող- 

րերդական ճակատտղրին (հերթական հոմանուհիներից մեկի տտնր նրա

նից իմանում է, որ վաղամեռիկ, հիվանդ ու հուսալքված բանաստեղծը 

այս սամարացի սիրուհու տանն է վ^/^ ս,է1^Լ ի Լ1 կյանքին սենյակում 
կախվելով) հոդերս/նորեն շրջադարձվում է սկ//ելով կյանքում մնայուն 

արժեքների վ/նտր։ոուքը: ԷԼ րամ Անտոնյտնի «նառուֆուլա» նորավե

պում, վերհուշային պարս/դրկությամր, կրկին ցուցանվում է դիպվածով 

դոյությտն արմս/ս/ա/լան ւխւխակերպությւյ/ն իրողությունը, երր հույն 

դեղանի ար/_ջիԷը ոլատահարար ղոհվում է, մոր իրականության հետ 

միակ կապը մնում է նրա շիրիմին մեխակներ աճեցնելր (դստեր անունը 

է/առուֆուլա Հր, որ հունարեն նշանակում է մեխակ), այնուհետեւ տնա

մերձը ամբողջությամբ միայն այդ ծաղկին է վերապահում: Դրանով 

կարծես թե վերապրեցնում է իր աղջկան անընդհատ շրջակա դյուղերի 

բնակիչներին մեխակի փնջեր նվիրելով: Հարեւան դյուղի մանուկների 

կատակն անդամ (ապրիլ մեկին աղջկա դերեղմանին /իս/յտե կցաններով 

մեխակներ կին տնկել) չի սասանում կնոջր, ճիշտ է, այլեւս այդ /լյու

ղում չի երեւում, սակայն հետեւռղականորեն շարունակում է դստեր վե

րապրումի այդ ծե//ը:

Ւ շարս դիպվածի էլեգիկ-տնդրա/ոենչ կենտրոնաց//ւմների, անմասն 

չէին նաեւ մարդկային դոյությտն հավիտենական ներկայությունների 

տարփողումները, որտեղ դիպվածր ձեռք էր բերում փաստս/րկման- 

ամրակայման գործառնություններ: Այս իմաստով բնորոշ է Կարապետ 

Տողրամաճյանի «Հին օրերու հիշատակ» քնարական նորավեպր: Այո 

ստեղծագործության մեջ դիպվածը ամրագրում է //իր// սրրաղնությունը. 

ան/լախ այն հանգամանքից, որ երկու ընկերներ միեւնույն աղջկան էին 

սիբու// նրանց մեջ չկար որեւէ ներհակություն, եղրս/յրս/վարական ներ

դաշնակություն էր, դգացմունքի անեղծության րս/նաստե/լծականա- 

ցում, բարեկենդանին որոշում են դիմակներ հադած իրենց սիրուն 
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այցելել, աղջկա տանը իմանում են, որ այդ օրը նրա նշանադրության 

հանդեսն է՛. Դիպվածի րերումով հոգեցունց րախումը դ^ւյդն֊ինչ չի 

փոխակերպում նրանը էության մեջ ապրված զդաըմունրը ել պատահա

կան չէ, որ պատանիները դո/ հար վերհիշում են:

1880-1910-ական թվականների արեւմտահայ նորավիպադրության 
ինքնությունը, րնակտն արար, ներազդել է ժանրի պոետիկական ամրող- 

ջտկան հանդերձի վրա, պայմանավորել այն, գոյավորել ու ամրագրել 

ոճական այնպիսի կենտրոնացումներ, որտեղ ե ւ պատումի, եւ թե կեր

պարումի լեզվական, խոսքային տտրրերակումներն ու միասնական ար

տահայտությունները նորավեպին հնարավորություն են ընձեռել հան

գես գալու առավելագույն ամրողջակտնությամր: հնագիրը կազմակեր

պող Ր՚Ղ"? պոետիկական միավորները սյուժե, կոմպոզիցիա, կերպար, 

պատկերային համակարգ ել այլն մասնահատկացնելով խտությամբ, 

հագեցվածությամբ, յուրատեսակ «խնայողական» կիրարկումներով." 

Այսպես օրինակ' Հարություն Ալփիարի «Գլխուս եկածներեն» խորագրով 

հրատարակած «Զաղա» նորավեպում կենտրոն-հերոսների Զաղայի եւ 

նրան սիրահետող երիսէտսարգի, խոսքերի ոճավորումները բոլորովին 

տարբերակված չեն, որը նպաստում է ստեզծաղործության կառուցված

քի միասնական ընկալմանը." Մ՛ի իրողություն, որ բնորոշ է ժանրի ւղոե- 

տիկակտն հանդերձին, իսկ տարբերակումն ու բախումը փոխանցվել է 

դիպաշարային մտկտրգակ (երիտասարդը տիկին Զաղային խոստովա

նում է իր սերր, որը մերժվում է, կինը հիշեցնում է մեկ տարի առաջ 

տեղի ունեցածը, երբ Զազայի ամուսինը խնդրում է երիտասարդին 

№"%Ը ս,ուն ուղեկցել, կինը ոդեւորված հեռանկարից, ակնկալում է, որ 

նա ներս կմտնի, սակայն բախվում է քաղաքավարի հրաժեշտին, Զազան 

սա վերապատմելով, րարոյախոսում է, թե երկաթը տաք-տաք են ծե

ծում): Ժանրի քրոնոտիպում խարսխված տվարտաբանության կանգ

նումը, որը ը^ա ամենայնի բանաձեւել է Ֆրանց Նափկան. «Նորավեպ 

սկսելը միշտ ծիծաղելի է: Անհնարին է թվում, որ այս նոր, գեռ չձեւա- 

վք,րված, հույժ զգացմունքային օրգանիզմը կարող է գիմակայել աշ

խարհի ձեւավորված կազմությանը, Օրն, ինչպես ցանկացած ձեւտվոր- 

ված կազմություն, ջանում է ներամփոփվել» , հար եւ նման համաշ

խարհայինի, իր պոետիկական գործնականացումը ունեցավ արեւմտա- 

հայ նորավեպի գեղարվեստական համակարգում, երբ սկիզբն ու վերջը 

(Ղ [’“է՛*՛ 2.տI*այ №• պաԱքԱ^մային, կոչի զիսն, առհասարակ արխիտեկտոնի- 
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կային) շրջանակվում են, դառնում ավարտուն֊կայարած համակրու

թյուն միաժամանակ ապահովելով անակնկալն ու անսպասելիությունը՛. 

Միհր ան Վարպետյանի «Ջ է» նորավեպն այս առումով րրեսաոմաաիկ 

կ: Լորի-Մերոր Սահակյան ղուղա գրության մեջ նորավիպագիրը նովս 

աարանջաաում, ապա բախում եւ հեաո միասնականարնում է սիրո 

պաամությունը, ավարաարանում այն: Լորին, որ որբ օրիորգ կր, իր

^[‘"Լ՚Ւ^^Ղ՚Լ հոդաչոլ համար հայերեն, ֆրանսերեն եւ դաշնամուր կ սլա- 

րասլում Սահակյանների աղջկա Հայ կան ուշի հեա, որի եղբայր Մահակը 

սկզբիր նրան գրեթե ուշադրության չի արժան արն ում՛. Լորին սիրա

հարված կ եւ հաճախ դասերը ընդմիջարկվում են ախերով ու հոգոց- 

ներսվ’. Պարապմունքներից մեկի ժամանակ երիաասարդն ականջալուր կ 

լինում «Մահակ, Մահակ» .°րիորդի մրմնջումներին եւ համոզվում, որ 

'Լորին սիրահարված կ, որը սկղրիր նրան թվում կ ծիծաղելի ու քամահ

րելի: Մա այս սիրս պատմության տարանջատումն կ: Մյնուհեաեւ Վւսր- 

պետյսւնր, ժանրին ներհատուկ դինամիզմով, փաստարկում կ Մահակի 

Ընձյուղ վոզ ղզս^՚^ս^ք/Կ նամանավանդ, երբ օրիորդի PrԼP^ltll ‘^Հ 

դանում կ մի բանաստեղծություն ձոնված Մահակին: Խոստովանում կ, 

սակայն աղջկա կոՂ^Ւս մերժվում կ ահավասիկ տվարտտրանությտն 

բախումը.' Լոբին բարատրում է, որ իր հոդոլյները, բանտստեղծություն- 

ն^րը, սերը վերջապես, վերապահված են մի ուրիշ Մահակի, որի հետ շու

տով նշանվելու կ ել մեկնելու քաղաքից: Այսպես անակնկալ, անսպասե

լի միասնականանում կ սիրո պատմությունը, ձեռք բերում ավարտաբա- 

նակա ն մաս նահ ատ կությու ն :

Ւնքնին ըմբռնելի կ, որ նորավեպի պոետիկայի ամբողջական խնդրա- 

դրությունը, մի կողմից պատում, կերպարում, ոճտկան բեւեռացումներ 

եւ անդրադարձներ, սյուժեի, կոմպոզիցիայի խնդիրներ, արխխոեկսանի- 

կայի ընդհանուր հարցեր , մյուս կսզ^իղ զանազան մասնավոր, ներվւա- 

կային իրողություններ, առանձին ուսումնասիրությունների, հետւոզ ո- 

տությունների ու մենագրությունների նյութ են, իսկ մենք այս աշխա

տության մեջ անդրադառնում ենք ժանրի պոեսվւկական շրջանակի այն 

մասնահատկություններին, որոնք ամբողջականացնում են արեւմտահայ 

նորավիպադրության ինքնության բաղադրատարրերը:

Նորավիպադրությու նր, ժա նրի համա եվրո պա կան դրսեւոր ումներ ի 

նման, կենտրոնանում կր ստեղծադործության կոմպոզիցիոն շրջանակի 

բացարձակ («անխաթար») ներդաշնակության վրա (պատահական չկ, որ 

արձակի մետաբնագրում, սա առավելագույնս հախսվեց հատէլաոլես նո

րավեպին) ժանրը հիրավի գարձել կր անխառն սյուժե տային ստեէլծա- 

դործություն, որտեղ «ֆաբուլայի ձեւական մշակումը այն ւիռխաձեւում 

կր պոետական սյուժետի» եւ հենց մաքուր սյուժեաային ստեղծագոր-
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ծության կառույրում ֆաբուլային (էլի պա շարային) հոսքի փոխակեր

պությունը դեզարվես/ոս/կանի մանքի ինքնարման պոետիկական դրսե- 

ւորսւմներիր է'. Այս [սսքքին ուշագրավ է Գ^ՒԳ”!' Զոհրտպի «Կարծեմ 

թե» նորավեպը! Ստեղծագործության կոմպոզիցիոն շրջանակը (չորս մա- 

սերով) միանշանտկորեն Ուղզսրգված է կանարի հոդեխառնությունների 

սյուժետի դեղաձեւմտնը: Աննիկն իր սիրո զեղումներում անզուգական 

է. «Երբ պատկերս տալ ուղերի իրեն

- Ոչ, րոէսվ ինծի, իմ աչքերուս չեմ վստահիր քեզ, հոն չես գուն:

Եվ հարուսւո ու շքեղ լանջքին վրա դնելով մտտր,

- Հոս, հոս, սրտիս մեջն ես, դա գտնի, խորունկ, անհարկի աչքերե 

ծածուկ տեղն ես դուն, միս մինակդ ու բոլորովին իմս, հաս կրաբ» (172): 
Եվ Ճամճյան Օննիկի հետ նշանադրության հանւլ.ոլրումին Աննիկի ա- 

նտնր սիրո տեսլականը բախվում է «Կարծեմ թե տեղ մը տեսած րլլալու 

եմ էֆենտին» (170) նշտդրությանը: Ւ՞նչ է սա, պարադոքս, անակնկալ 
սւվարտ, բայր Աննիկը երիտասարդին վերապահում է ‘^էւ^^ՐԽ/ ծածուկ, 

միայն նրան պատկանող տեղը, վերջիվերջո չի հբապաբակս/յնարնում 

այն, ինչ իր համար /չուրս էր «խոսքի եւ աչքի» հորձանքիր: Ու հենր 

այո հակադարձությամր է անխառն դիսլաշարային ստեղծագործությու

նը փււխակերպվում բանաստեղծական սյուժետի որպես կնոջ հոգեխառ

նությունն երի, զգար մոլ նք ների գեէլ աձեւում'.

«Պապուկ»-«խամպուռ» հարարերակրության մեջ հար եւ նման իրա

գործում է կայարրել Երուխանը «Պապուկը» նորավեպում: Տձեւ, մու- 

րարիկ պառավի եւ «խամպուռ», կուզիկ ծերունու մեջ, ողորմության 

ծիսակաբգությս/մբ, գոյավորվել էր փոխադարձված համակրսէնքի սլա- 

ր/սդոքս/սլ դրսեւորում. «Սրտաշարժ բան էբ տեսնել այդ եբկու խղճուկ 

եւ թառամած էակներու միմյանր հանդիպումեն տ/ւաջ եկած վայրկենա

կան ոդեւորսւթյրէւնն ու վազանրուկ ս/ադնապը» (21): Նորավեպն իրրեւ 
անխառն դիպաշարս/յին ստեղծագործություն, եզրափակիչ հատվածում 

փոխակերպվում է բանաստեղծական ասքի (ծեքունին, չգտնելով վախ

ճանված պապուկին, սլեգտնտային հետեւոզականությամբ, շարունա

կում է նույն ծիսակաբգությունը. «... ծնրադրեր, դլուն երկնրուր եւ 

ոկսավ տենչանոք պատը լզվռտել» (23), որպես կապի, երկու արտաք֊ 
սյալների հավերժ հաղորդակրության այլադոյարում'.

Ենքնարման պոեսփկական հանդերձը պայմանավորում է կազմաբա- 

նական այն օրինաչափությունը, որ սահմանվեր ֆորմալիստների ու

սումնասիրություններում: «Նորավեպը պետք է կառուրվի ինչ-որ 

հակասություն, անհամընկնումի, սխալի, կոնտրաստի հիմքին» Այս- 

պես էր նաեւ արեւմտս/հայ ն/ւրտվիսլա դրության դեզարվեստական հա

մակարգում: Ախգխի «Սպասված նամակը» նորավեպում օրինակ բնա-
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ԳւՄւԼ խարսխված 4 պարունակող-պարունակյսղի հակագրականության, 
անհամապատասխանության սկզբունքով (պոետիկական այս հնարանքն 

աոՀասարակ ներհատուկ է արեւմտտհտյ նորավիպագրությտնր), որը 

ուղղորդում է անակնկալ հանգուցման ուժգնությունը, հզորությունը 

(ստեղծագործության հերոսուհին նշանածից վաղուց նամակ չէր ստա

ցել, վերջապես ԱՄՆ-ից ալբոմ ու նամակ է ստանում եւ երբ ցանկանում 

է կարգող նամակը, այն ոչ մի կերպ չի գտնում, հանկարծ հիշում է, որ 

ավելսրգ թղթերի հետ մեքենայորեն նամակն էլ է նետել վաոարան)'.

Արեւմտտհտյ նորավեպի գեղարվեստական համակարգում մանրա

կազմի չկազմակերպող բաղագրատարրերն, աււհասարակ մանրակազմու- 

թյան գործընթացը (պատում, կերպարում, ոճական րեւեոսւցումներ եւ 

այլն) նույնական է մամ ան տկի համաեվրացական գրական ընթացում 

մանրի պոետիկական դրսեւորումներին եւ սույն ուսումնասիրության 

մեջ, ինչպես արգեն նկատվում է, տոանձնակի չի անգրտգտրձվում, այլ 

ման ր ա կազմական գործընթացի մ ո ան ա հ ա տկությունները ներկայացվում 

են կոնկրետ խնդիրների ս/ո ընթերադրումներում: Տվյալ դեպքում, 

ցանկանում ենք ուշադրություն բեւեո.ել մանրակազմիչ-կազմակերպող 

րաղադրատարրերից մեկին միայն, որը արեւմտահայ նորա վիպագրու

թյան ինքն աւր քան պոետիկական արտահայտություններից է եւ լավա

գույնս pեnրnշվել ու բնութագրվել է Հակսբ Օշականի կողմից «պատ
մում» եզրով, հասկացությամբ! Ւ նչ է «սլատմումր». «Մեր մեջ քիչեր 

գիտեն, թե վեպի այս երկու կերպերր (նկատի ունի պատմությունր, 

պատմողին եւ սլատմումը, վիպասանին ու նորավիպագրին Ղր.Հ.) ան

ջատ կաղապարներ են: Թե մեկսւն համար սլահանջելի սսւաքինություն- 

ներր ա/ւնվաղն ավելորգ տրմանիքներ կը գա/ւնան, փոխագսյրձ արար.' 

Թե ճշմարիտ պատմողր (շՕՈէՇԱէ) միշտ մեծ արվեստագետ մրն է, կարելի 

չափով զերծ երրորդական, չորրորդական կարողություններն, որոնք վի~ 

սլա սանը կը պայմանավորեն, հաճախ արվեստի օտար նկատողություն֊ 

իքերու ցանց մը պարտագրելով անոր տաղանդին: Պատմումը ավելի 

նախնական, ավելի բանաստեղծական, ավելի կենդանի, պարզ, արագ, 

շարմուն, փոփոխուն (ընդգծումն իրենն է Դր.Հվ, հին գյուցազնավե- 

պերուն արգիացտծ, արձակված ձեւն է ավելի, քան թե հա մաո.աոա.- 

թյունը այն պրկագին, մանված ոտ, ^սոր լարվածքին, որով վիպասանը կը 

գնե Ւ^^ԲՂՒ^ՀՄ “'չխորհին գեմ» Այ” տարրերակիչ հատկանիշները 

բնորոշ են ոչ միայն նորավիպագիր Զոհրապին, Եր ո լիւան ին, Եամսարա

կան ին, Սիպիլին, Գոչունյանին, Զապել Եսայանին, Միքայել Կյուրճյա- 

նին, Արվվւար Արփիարյանին, Երվանդ Ատյանն, Մարի Սվաճյանին, Տիգ

րան Զյոկյուրյանին, Կարապետ Փաշա յանին (ի տարբերություն սրանց 

վիպագրական տարերքի), այլեւ ստեղծ ալք ան ակտն խա/ւնվածքով մա֊
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քուր Նորավիպագիրներին Հարություն Ալփիար, Անտ յիս, ծնովք Արմեն, 

Գեղամ Օարսեղյան, Լեւոն Օաշալյան, Թեոգիկ, Վահան Հարությունյան, 

Վահան Մեշտուտճյան, Միհրան Վարպեայան, Լեւոն ՎՀիրիշճյան, Լեւոն 

Շաթրյան:

Նորավեպի արգաոավոր հեղինակներն ու այոպեո կոչված ուղեկից֊ 

ներր, հաակապեո ժտնրր կաղմակերպող բազկացյալների շարժունու֊ 

թյամր, փոփոի/ունությտմր, նորավեպի ողջ արխիտեկտոնիկական համա֊ 

կարգը հարստացնում կին օշակ ան յան «պասէմումի» խորքով ել այսպի֊ 

սով ամրագրում ժանրի ազգային ինքնության հետաքրքրական օրինա

չափություններից մեկը! Այսպես օրինակ այնպիսի տարածված կաղա֊ 

պարում, ինչպիսին «թյուրիմացությունների զքահան գեսի կենտրոնա

ցումներն» են «Ռ.» կեղծանունով մեկի «Սիրո համար» ստևղծագործու֊ 

թ յան մեջ ժանրը կազմակերպող րաղադրատարրերը սեւեռվել են պա- 

տսւմային մակարդակի սրընթաց փոփոխության կիզակետում (ղի֊ 

մտկահէսնգեսի ժամանակ Տիրանը անակնկալ հանգիպում է իր կողմից 

վաէԷ1ւլպ սիրահետվող Վերժինին, որը երիտ աս ար էլի առաջարկություն

ներին մշուշոտ֊համա ձայն ո զական պատասխաններ է տալիս, Տիրտնին 

հար զգուշացնելով, որպեսզի կամաց խոսի, քանի որ մենակ չեն, երիտա֊ 

սարղը ոչի^Վ ջի հասկանում հատկապես Վերժինի անակնկալ ան հայ֊ 

տանտլուց, իսկ հանգս լցումը առավել սրընթաց֊փոփոխական ու անա֊ 

հ1Լ^հաԼ Էէ1’ “Լարահան գես ի թեժ պահին Տիրանը հանգիպում է Դտգիկին 

վաղեմի ընկերոջը, ել վերջինս նրան ծանոթացնում Է իր տիկնոջ 

գիմակր հանած 'Լերժինի հետ): Հար եւ նման է ^/‘Լ’/^/* «Երկաթուղվո 

1^1Ո/ ^0, 091, արժեթուղթը» նորավեպը, որտեղ կրկին, այս անգամ 

ժանրի «կտրուկ շրջադարձի» կաղապարով, օշաէլանյան «պատմումը» 

ամրողջականանում Լ դիսլաշարի փոփ ոխունությամր, պատումի Էէեգիկ֊ 

տրագիկական բանաստեղծականությամբ (պատմողը Տիրունի հետ մտե

րիմ էր դպրոցական տարիներից, որը հմայի չ, առինքնող երիտասարդ էր, 

օդնում էր բոլորին, վիճակախաղի տոմսն առիթ է դառնում ծանոթանա

լու ինչ-որ օրիորդի եւ նրա մոր հետ, այդ ծանոթությունը վերածվում է 

“[’Լ11** նշանվում են, եւ Տիրանը աղջկան նվիրում է այդ տոմսակը, որը 

մեծ գումար է շահում, անակնկալ հարստության տեր դառնալով, աղ֊ 

^ՒքԱ? անողների հորդորով սպայի նշանր հետ է տալիս, նրան ուրդելում 

են այցելել, երիտասարդը հիվանդանում է, մահանում).'

Հարկ է շեշտել, որ «պատմումի» ինքնացնող այսինքն ժանրի ազգա

յին հատկականությունները սլայմ անավորո զ, դործառնությունները 

ներդաշնակ են նորավեպի այնպիսի հիմնային հատկանիշների, ինչպի

սիք են գործողության միասնությունն ու արադ հանգուցումը, հոգեբա

նության գրականացման շեշտագրումն ու կոլիզիաների լուծմունքի հո֊

87



ւյեբանա/լան փաս tn ար կումը, գործողության, իրադարձությունների, 

այսպես կոչված պատահարների հագեցվածությունը եւ այլն: h շարս 
բազմաթիվ ստեղծագործությունների, Արգոմ Սիմոնի «Ամուրիի մը 

պատմությունը» նորավեպը ։tlJu իրողությունները լավագույնս 

էլրսելորում կ: Ատտիկյան կփենգսւ համողված ամուրիության վւասւոաբ- 

կումը խարսխված կ ժանրի գասական պատումային ձեւին (պարտագիր 

մուտը մեկ խնգրի, կոլի՚լխսյի կենտրոնացմտմր, ստեղծագործության 

մեջ ամուրի լինելու շուրջ բանավեճ ընկերական շրջապատում եւ այս 

իւ ո բբին կենարոն-հերոսի կողքից մեկ իրագարձությամբ հանգուցում), 

որը ենթագրսւմ է ե ւ գործողության միասնությունը ու սրընթաց, 

անակնկալ հանգուցումը, եւ թե հոգերանական ենթահողի փաստտր- 

կումը (Զատիկյանը U՝ անչեստրից վերագառնսւմ կ Կո ոաանգնուպոլիս, 

նրան ծանոթացնում են մի տիկնոջ ու նրա գստեր հետ, Սաթենիկի հետ

սկսում կ տեսակցել, սակայն, ցանկանալով սիրուն եւ հետագա ամուս

նությանը վէոքը^ինչ վիպական բնույթ հաղորդել, հապաղում կ օրի- 

որդին առաջարկություն անելը, վերջիվերջո որոշուէք կ գա անակնկալ 

մատուցել, առանց զգուշացնելու գնում է աղջկա տուն, գուռը բացում կ 

Սաթենիկը, որն առանց գիմահարգարության այն գեղեցիկ սրիորգր չկր, 

այԼ տգեղ մեկը, Սաթենիկը կարծես թե հասկանում կ Զասւիկյաի 

հիտսթտւիէէւթյունր, անձեռոցիկով ծածկում կ դեմքը ու նրան ներս հրա- 

^է^ում, սակայն վերջինս հրաժարվում է, ասում, որ բերել է թատրոնում 

մոռացած օրիորգի հողմահարը ու ընգմիշտ հեռանում): Արխխոեկաո- 

նիկ֊կառուցվածըային գրսեւորումներում նույնպես արեւմէոահայ նորտ- 

վիս[ա գրությունը ներգաշնակ ապահովում կր ժանրի ինքնությունը 

հատկանշող պատմումի ել մյուս բտզադրատարրերի հարարերակղու- 

թյունը: Այս պարագային եւս տիարպետււղ կին պատմումի նշված հատ

կանիշները առավել հիմնակազմային տեսքով : Նույնիսկ այսպես կոչ” 

ված անխառն քարոզարանէսյին ստեղծագործություններում (սլայմտնա- 

կանորեն անվանենք «նորավեսլ-ագիտացիտներ») ակնառու կ արեւմտա- 

հէէէյ նրւրավիպադր/ււթյան ինքնության տյս գրսեւորման պահպանումը! 

Այսպես օրինակ Արգամ Դնունու «Խորտակված սեր» նորավեպում 

բարքերի կենտրոնացմամբ, երջանիկ ընտանեկան հարաբերություններ 

վերաշինելիս, եւ գիպաշարը (անհամապատասխան ամուսնության պատ

ճառով մարգ ու կին անընգհատ տառապում են, ի վերջո ամուսինը 

գառնում կ գործունյա կուսակցական, լծվում գաղափարին եւ հորդո

րում կնոջը հանուն երեխաների, ընտանիքի հ ասարտկական-սէզգային 

գերակատարության, ամրացնել օջախի հիմերը եւ գա նրանց երջանիկ 

հանգուցման կ բերում), եւ թե հնչակյան գաղափարարանրււթյան քա- 

Ը,,/Լ^/,է թյու-^Ը ստեղծագործության կառուցվածքի զանաղտն հոսքերով
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(նամականի, առարկայական արձանագրություններ) կրկին ու կ^կ^1 

րաղհյուսվսւմ են օշականյան պատմումի տիրույթներում: Պետք է 2^2“ 
տել, որ այո դեպքում սրընթացությունը, փոփոխականությունը, ա- 

նակնկտլ շրջադարձները բնորոշ են ոչ միայն ծավալային իմաստով 

փոքր ու միջին, այլեւ մեծ նորավեպերին (ինչպես օրինակ Ռուրեն Որ֊ 

րերյանի «Ֆտնին ու ես» ստեղծադործությունը)’. Նորավեպերի հանգու

ցալուծումները 18Տ0֊1910-ա կան թվականների ժանրի պարա գրկումնե

րում եւս ուղղորդված կին «պատմումայնությունը» ընդգծելուն, հար եւ 

նման համաշխարհային նորավիպաղրությանը ցուցանելով երկու գերա

կա սկղբունքն եր գիպաշարային (ֆաբուլային) եւ ան գի սլա շար (անֆա- 

բուլա) հանգուցալուծումներ, եղրափակումներ

Ժանրի պոետիկայի ինքնացնող դրսեւորումներում հարկ է երկու 

խոսքով անգրագառնալ նաեւ վերնագրային լրատվությանը: Ըստ տյգմ 

օրինաչափելի է վերնագրային լրատվության երեք տիպ կայք ուղղվա

ծություն.

ա) նույնանուն վերնագրեր,

ր) հոմանիշային վերնագրեր,

ղ) օսլողիցիոն վերնագրեր, այսինքն այնպիսիները, որտեղ արդեն 

վ^ [Ու ս» գրային լրատվության կամ կաղմաբանության տեսանկյունից մե- 

տտբնադրային տարածքում հակադրվում են տարբեր տեքստեր:

Ժամանակաշրջանի նորավիպտգրության մեջ առավել տարածակա- 

նացվածը նույնանուն վերնադրերի տիպն է. Արտտշես Հարությունյան 

եւ Դրի դո ր Զոհրապ «Վերադարձը», հասկանալի է, որ երկու դրոգներն 

էլ նույն վերնադրով ստեղծադործություններ են հեղինակել, Սարդիս 

ԾոՍ1Ո(յան ^^ Ժադ Սայապալյան «Զոհողություն», Լեւոն Շաթր յան, 

Սքփիտր Արփիարյան ու Դրիդոր Զոհրապ «Դատակ», Գրիգոր Զոհրապ 

եւ Հովհաննես Սեթյան «Այրին», Լեւոն Մարտիրոս յան եւ Վահան 

Մեշտուտճյան «Զղջում», Զապել Եսայան եւ Արփիար Արփիարյան 

«Ապուշը», Տիրան 'Ոելեկյան եւ Վշահան Մտլեղյտն «Շատ ուշ», Լեւոն 

Շանթ եւ Սնովք Արմեն «Դինը» եւ այլն: Սրանց հաջորդում են հոմանի- 

շսէյԼեները վերնագրային լրատվության որեւէ միավորի միանշանակու- 

թյտմբ. Լեւոն Ռաշալյան,Տիդրան Զյոկյուրյան եւ Ռուրեն Զարդ.արյան 

«տերտեր» միավորով «Տերտերին ուխտը», «Տերտերին ոճիրը», «Տեր

տերին հարսր», Զապել Ասատուր եւ Ժադ Սայապալյան «Տղու հոգի», 

«Տղու սեր» («տղա» միավորով), Հարություն Ալփիար եւ Ռուրեն Որրեր- 

յան «Ժանի», «Ֆտնին ու ես» («ֆտնի» միավորով): Հատկապես շատ են 

«առաջին» եւ «սեր» միավորների կիրարկումները. Հարություն Ալփիար 

«Աոաջին անգամը», Վ.Սողիկյան «Առաջին վիշտը», Հակոր Օշական 

«Առաջին արցունքը», Զեփյուռ «Անոր սիրուն», Ռ' «Սիրո համար»,
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Լեւոն Շաթր յան «Սիրո ընդհարումը» եւ այլն: Համեմատաբար սա/չավ 

են օպոզիցիոն վերնագրերը. Շահեն եւ Լեւոն Շաթր յան «Դաշնակով 

արժանիք մը»/« Դաշնակով դժբաղդ մը», Հարություն Սլփիար եւ Տիդ- 

րան Արւիիարյան «Աոաջին ել վերջին բաոը» / «Վերջին նվազը», Տիդ- 

րան Հիրամ եւ Վուկաս Վարպետյան «Սիրահար թե՞ հիվանդ» / « Մերժ

ված թե՞ ընդունված»:

Ռ

Նորա վ ե պի տեսության ա ն դր ա զ. ար ձ ներր

1880-^1910-ական թվականների արեւմտահայ նորավիպադբությունը, 
բնականաբար, անմասն չէր կարոզ մնալ ժանրի տեսական անդրադար

ձումներից, ուր զուդահեոաբար աոաջադրվում էր ե ւ ստեղծադործու- 

թյուններում րնադրային մակարդակում եւ թե քննադատության մեջ 

տեսական մակարդակում: Արձակի համապատկերում ժանրի րացսւռփկ

ակտիվությունր, յուրօրինակ միահեծանությունը, հասկանալի է, որ 

պետը է աոարկայաբար աո.թեր նորավեպի (ընդհանրապես փոքր արձա

կի, "ւ՛’ ^/Ա/խ^դենք, արեւմտահայ դրականության մեջ բյուրեղացավ 

նորավեպով) տեսական-քննտդատա կան հիմնավորումը, նամանավանդ 

1890-ականների վերջերից սկսած, քանի որ այդ ժամանակաշրջանում 
արդեն դրակտն-դեղարվեստական ընթացում միանշանակ էր ժանրի 

դերակա լինելու հանդամանքը, որը ենթադրում էր երեւույթի տեսական 

գնահատականն ու փաստարկումը: Պատահական չէ, որ 1890-ականների 
կեսերին դրական ընթացին անդրադարձրել ցանկացած քննադատական 

ակնարկի, քրոնիկոնի եւ ուսումնասիրության մեջ ժանրի իբրեւ դրական 

շարժման կարեւորադուն ձեոքրերմտն իրողությունը, արւանձնահատուկ 

մատնանշվում էր. «Հետո նորավեպերու հոսանք մը սկսավ. ոսկեզենիկ

դրվածներ կային անոնց մեջ, եվրոպական որեւէ նորավեպի հետ մրցող, 

որոնք իրենց արժանավոր տեղն ունեցան ու պիտի ունենան միշտ, ըն

թացիկ դրականության մեջ»,- դրում է հրապարակախոս-քննադատ, նո- 

րավիպադիր Տիդրան Արփիարյանր : Միաժամանակ քննադատական 

միտքը, սկզբունքային հետեւող ա կանությամբ, ջանում էր պահպանել 

նորավիպադրության ստեղծաբանական ոստումը դրական ընթացում 

պատնեշելով ժանրը զանազան զարտուղություններից ու ղառածումնե- 

ՐԽՒ ստեղծադործական տեղապտույտից եւ սպեկուլյատիվ կիրարկում

ներից : Այս խորքին էր, որ 1895-1901 թվականներին, հատկապես ժան
րի տեսության անդրադարձները, հայտնվեցին դրական ասուլիսների, 

քննադատական եւ տեսական մտքի կիզակետում, ունեցան ներբնադրա- 

յին ԷՆքնտտիպ դրսեւորումներ:
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Նախ դիտարկենք ժանրի տեսության անդրադարձները նորավեսլերի 

ներրնադրային մակարդակում, երբ տեսական խնդիրները իրենը «ան- 

իւառն» դրսեւորումներն են ունեըել ստեղծագործությունների կառուը- 

վածքում: Այս իմաստով հիշատակելի է 1900-ականների սկդրին պարբե
րականներում հարդի (հատկապես «Մասիսի» էջերում) «Ւնչպև ս կը 

գրեմ» խորադրով տարրեր դրոգների իրենը ստեղծագործական լա բո բա- 

սէոբիս,յի» գրողական խոհանոըի մասին նշագրումները, որոնք ղուգորդ- 

վում են խնդրո առարկա հարըին այն իմաստով, որ ժանրի տեսության 

րնադրտյին անդրադարձները կարծես ,ստեղծարանական լաբորատորիա

յի յուրօրինակ շարունակականությունները լինեն: Ուշագրավ է, որ այս 

նորավիպագիրները (Արտաշես Հարությունյան, Չկապել Ասատուր, Ջա

յլել Ոստյուն, ժադ Սա յա պա լյան, Վահան Մալեղյան, Թեոգիկ, Հարու

թյուն Արիիար, Հովհաննես Սեթյան, այլք), որոնք «հ նչսլես կը գրեմ» 

խորագրին մասնակըել են, գրեթե նույնությամբ կրկնում են Ենովք 

Արմենի հետեւյալ դատողությունը. «Օրելու նստած ատեն,- բթելիքս ըլ- 

լտ ընդարձակ նորավեպ մը, կամ որեւէ տեսակ հոդված,- ըսելիքներս 

ծայրե ծայր դիտեմ արդեն, ու անոր հատակագիծը նկարվածի պես պատ

րաստ է աչքիս առջեւը»' : Պարզ ու մեկին է, որ դե դար վես տա կան ստեղ- 

ծտդործություններիը հատկապես նորավեպի ամբողջական կառուըված- 

քի րնկալումն է ստեղծագործական լաբորատորիայում առաջնային նշա

նակություն ստանում (նույնը կրկնում էին խորագրի մյուս մասնա- 

կիըներն էլ), որովհետեւ ժանրի արխիտեկտոնիկ-պսետիկական համա

կարգի մասնահատկությունները առավելագույնս պահանջում էին ել 

ենթադրում տեսական նախաէդատրաստվածություն ու ընգհանրաըում 

(նտիէս/պտտրաստված/էւթյուն գրողական գիտս/կըության, խառնվածքի 

մեջ արդեն): Պատահական չէ, որ ժամանակաշրջանի րպ^ր պարբերա

կանները, գրական հանդեսները անվերապահ էին նորավեպի ներժան- 

րային փորձառությունների ո,լ^ երփնագիրը զետեղելուն: Տպագրվում 

էին ոչ միայն ավարտուն, ամբողջականաըված ստեղծադործություննր, 

այլեւ զուտ կառուըվածքային որոնումների, ձեւաբանական տեղաշար- 

^^[9Ւ ա1,Գտսի4~^էեր, լաբորատոր-փորձնական փուլում գտնվող կառույը- 

ներ." Ատ դիտակըվտծ, դիտավորություն պտրփտկոդ կեըվածք էր, քանի 

"Լ՛ ,l{,п[’[lե(гu, [{“'^^'['ի ^^ հանդեսների խմբադրտկան մարմինները ելնում 

էին այն առարկայական իրողությունիը, թե ժամանակաշրջանը արեւ- 

մտահայ դրական ընթաըում նորավեպինն է (փոքր արձտ՚ւէնը) ևլ սոսկ 

սլետք է ապահովել դրսեւորման տարածքը (հր ատ արա 111ղ) առանը 
դույզնինչ միջամտությունների եւ խմբագրումների այն թողնելով 

ժանրի տարածության սահմաններում բյուրեղանալու, կանոնակարգելու 

ներքին հնարավորություններին: Հենը ժանրի ներքին հնարավորու- 
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թյուննհրի էլանոնտկարդ մանն կր ուղղորդված նաեւ, ներրնադրային տե

սական ընդմիջարկումները?

Ամենից արւաջ ակնբախ կ այն հանդամանրր, որ արեւմաահայ նորա- 

վիսլա դրության դեղարվետոական համակարդում ժանրի տեսության 

ներրնադրային կենտրոնացումների մեջ շեշտվում կ նորավեպի իրրեւ 

իրապաշտության ստևղծարանտէլան դերակտյություն շինելու հանդա֊ 

մանրը? Ս.Սաբելյանի «Հովանոցի մը պատմությունը» նորավեպշ։ հատ

կանշվում է րնադրային մակարդակում ժանրի տեսության անդրադարձ

ման սեւեռմամր? Ստեղծտդործության պատումային ընթացականու֊ 

թյունը տարածվածներից կ. մտերիմներից մեկի տանը հա վարույթ կ, 

դրական ժամանց, րվեարկությամր յուրտրանՀյուրին որեւիցե ժանրով 

ստեղծադործություն դրել է հանձնարարվում, վերջիվերջո նախապատ

վությունը սրաչիս են էշելոնին, որը պետր կ նորավեպ դրեր ու ներկա

յացնելէ Արդեն երկի մուարում նորավեպի առանձնացումը մատնա

նշում է ժանրի դրական ընթացում տիրապեւոող չինելը, մսրայնությւրւն 

դարձածը, սակայն ստերլծտդործական այս նկատառումը դեռեւս պես/ր կ 

փաստարկվի. «Նորավեպը կարծեմ շինծու կ՚ըԱ™ ընդհանրապես: Այդ 

տաղանդը կր պակսի ինձմե: Հետեւալւտր պատմելիրս իրական դեսչր 

մըն կ ել ղոր պիտի պատմեմ կետ առ կետ»,- ասում կ Լեւոնր? Եվ 

կենտրոնանալով այսպես կոչված իրական դեպրի տիրույթներում (իրա

պաշտության դեղադիտության ու պոետիկայի րացահայտ հռչակա

դրում) դոյավորում թյուրիմացությունների րլ.ի սլա շարային անխառն նո- 

րավիպային հտնդուցումը (Լեւոնը սլատահաշւար հանդիպում կ մանկու

թյան ընկեր Կարպիսին, որը ապարդյուն ջանում կր «Զուրի» րնկերու- 

թյունում պաշտոն ավար ել: Եղանակն անձրեւոէէէ կր ու Կտրպիսը Լեւո- 

նին կ հանձնում իր հովանոցը, որը փոխադրականում փոխս կ ընկնում, 

հաջորդ °րը, երբ թյուրիմացությունը պարզվում կ, Լեւոնը զարմանում 

կ, որ անծանոթ պարոնը խանդավառությամբ հետ վեբցբեց իր բանեց

րած ու հնամաշ հովանոցր ու իրեն հանձներ Կարպի սի օրերս դնած 

նորը, հետաքրքրվում կ ույդ արարքով, պարզվում կ, որ այդ հին հովա

նոցն կ պարոնին երջանկություն բերել, դրանով կ հանդիպել իր կնոջը, 

Լեւոնը տեղեկանում կ նաեւ, որ նա պատասխանատու կ «Զուրի» ընկե

րությունում եւ միջնորդում կ րնկրոջ համար, վերջինս սիրահոժար Կար֊ 

սլիսին աշխատանքի կ տեղավորում): Ւրականության մեջ առլեցուն են 

այսօրինակ սրընթաց եւ անակնկալային իրադարձությունները, որոնք 

ըստ ամենայնի դրսեւորւԼում են նորավեպի տիրույթներում: Սա կր Սա- 

բելյանի տեսական առաջադրությունը:

հրականությունից արտածվածությունն իբրեւ ժանրի դերակա նա

խապայման շեշտում կր նաեւ Զտպեշ Ասատուրը տեսական րնդմիջաբ-
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կումների ձեւով. «Նազիկ հանըմ մորս բարեկամուհին եղած էր, եւ շատ 

գուրգուրանք ուներ անոր ահմար, անդագար անոր վրա կը խոսեր ինծի, 

շատ մր մանրավեպեր պատմելով անոր կյանքեն» (66),— նշում է «Վրի-
սլա նքը» նորավեպի պատ մոզը :

Ուշագրավ է Տիգրտն Այսի ի ար յան ի «Տանը բարեկամը» եւ «Ընդհասւ- 

վտծ երգը» նորավևպելվՀ կաոուցվածքներում ամրագրված տեսական 

րնդմիջարկությունները, որտեղ իրապաշտության դեղագիտության ե ւ 

սլոետիկայի, ե լ կառույցների /ււ սկզբունքների հիմերը համադրված են: 

Ահավասիկ «Տանը բարեկամը».

«Կ ուղեի որ նորավեպ մը ըէէտը պատմելիքս,- իրականություն մը 

ԸԼ1տԼո1՜ տ^Ղ' “'յնվՀան տխուր ու անհրապույր պատկեր մըն է կյանքի, 

սովորական հասարակ դեպք մը, որուն նմանները կը տեսնենք կամ կը 

լսենք հաճախ մեր շուրթը, սւ դլուխնիս անդին կը դարձնենք, մինչդեռ, 

նորավիսլադիր մը պիտի պճներ, հետաքրքրական դարձներ ղայն, թեր- 

եւս պզտիկ գայթակղություն մը պատճառով դրվագներ ալ ավելքնելով

անոր վրա»:

«Ընդհատված երգը». «Ջեմ գիտեր ինչու, իրական կյանքե նորավեպ 

մր ԳԸ^Լ "'-'Լաձ պ՚սհուս, միտքս կ երթա դեպի շատ ղ եռատի աղջիկները 

ու քսան տարիքը չթեւակոխած տղաքը որոնք սիրային պատմություն

ն՛երը 1'1'եեք միամիտ պարզությանը մեջ, անկեղծ ու բնական բան մը 
ունին,- հովվերգական թերեւս, շատերուն համար ու շահեկանութենե 

զուրկ.- բայք ավելի տաք ու ավելի խորունկ կերպով ղգաքված զգա

ցումներ, որոնք չ՛գիտի կրնա ար հավաստրիլ էն աարւիոտ կնոջ ու էն խե

լահեղ երիտասարգին սրտի հարաբերությունը, իր երանություններուն 

կամ դառնություններուն մեջ»:

Ղմվար չէ նկատել րնդդծված նույնականությունը, իրականության 

դերտկա ելակեւոայնությունը նորավեպի բնագիրը շարակարգելիս: Ւ 

'1՜եպ Թեոդիկր Տիգրան Արւիիարյանի այս դիտարկումը յուրովսանն շա
րունակում է իրական հովվերդությունների շրջանակում մատնանշելով 

կյանքի, իրականության դրաման ու ողբերգությունը : Այս իմաստով 

բնորոշ է Ռուբեն Որբեր յանի «Ֆանին ու ես» նորավեպը, որտեղ տե

սական ընդմիջարկումը հաջորդել է ստեղծագործության հերթական 

հատվածին իբրեւ հեղինակային րաքատրություն. «Ոարեկամներես 

շատեր ւիավսսքելով գիտնալ թե Հիւսնին ու Եսը իրական դեպք է թե 

մտածին պատկեր, պարտավոր կ զդամ ինքզինքս երկտող բացատրու- 

թյուն մը տալ... Ֆանին ու Եսը դրված է ասկե երկուք ու կես տարի 

առաջ, բուռն հուզման ու հոդեկան անմեկնելի դալարումներու տակ: 

Ղեպքին պատմությունը հեռավոր անքյալի մը կը պատկանի, դեմքերեն 

ոմանք կ ապրին դուքե, թեեւ բան մը չեմ դիտեր իրենք կյանքեն, բայք
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կան աչ որ մեռած են'. Հրատարակության ավի ղայն, տո.անղ որեւէ 

կանխակալ մա ած մոյն, միայն իբր մեկ նկար նախնական կյանքի 

տժգույն եւ աշունով ողողուն երեւույթներու» (թիվ 44, էջ 778-779) ’. Այո 
ծավալուն նորավեպը (բաղկացած է երեր մասերից ու վերջաբանից, 

երրորդ մասը խորագրված է «Մոռացվածներուն») մ ի ան շանակոր են, 

հար եւ նման ժամանակաշրջանի նորավիպադրության տիրույթներում 

ամրագրված տեսական գատումներին, ընդգծում էր իրականության, 

կյանքի մանր, այսպես կոչված «աննշան» դեպքերի, իրադարձություն

ների գեղաձև լման գերակայությունը:

Հարկ է շեշտել, որ նորավեպի տեսական տրծարծումներր բնագրային 

մակարդակում բնորոշվում էին նաեւ «հականորավիպային» մտայնու

թյան գեղարվեստական ընգգիմությամբ մի կողմից մանրի սպեկուլյա- 

“’/"Լ կիրարլւթյունների եւ մյուս կողմից նորավեպի օրթոդոքս րացասող- 

ների դեմ՛. Տեսության այսօրինակ ղուգ.տհեռականությունը վկայում էր 

ժանրի կենսունակությունն ու այժմեականությունն իբրեւ դրականու

թյան դրսեւորման կարեւորադույն հանգույց: Սրանով է պայմանավոր

վում այսպես կոչված «նորվեպ-պարոգիանևրի» առկայությունը 1880- 
1910-ականների ժանրի գեղարվեստական համակարգում, որոնք ղուտ 
տեսական, այսինքն նորավեպի կաոուցվածքի, բնույթի եւ կաղմավոր- 

ման ընթացի ու տիրապեւոող հատկանիշների հենքին էին խարսխված: 

Այղ֊օըիՆակ ստեղծագործությունները կենտրոնացել էին ժանրի բուն 

ստեղծագործական եւ տեսական-մեկնաբտնա1լան կոլիղիտների իրողու
թյուններին, միաժամանակ շրջանառության մեջ դնելով տեսական եւ 

կաղմաբանէսկէսն այն առաջադրությունները, յւրոնց ոտերչծէսրանական, 

դեղ արվեստական ապահովման անկատարությունը, խ աթար վա ծ ո ւթյ ո ւ- 

նր ստեղծել էին նորավեպին անհարիր արտահայէոություններ : Այո 

իմաստով ուշագրավ են Առանձտրի «Նորավեպին նորավեպ», Օննիկ 

Զիֆթե-Սարաֆի «Նորավեպի նյութ», Սիսաք Գոչունյանի «Դարավեր

ջիկ ղI1,1Տղեւոը» եւ Տիրան վԱլեկյանի «Շատ ուշ» ստեղծադսրծուիժյուն- 
^^/^^ որուեւլ միանշանակ է ընդդիմությունը ժանրի կառուցվածքի, կա

ղապարների շահարկումների դեմ, նորավեպի պատումի դինտմիղմի 

խաթարումների նկատմամբ: Առանձարի «Նորավեպին նորավեպը» 

սլար ո դիա էր ֆրանսիական նորավիպադրության անհարկի կապկումնե- 

րի եւ ժանրի առաջադրույթների (մասնավորապես նորավեպի վերջաբա

նի) արհեստական դոյացսւմների դեմ. «Սակայն ղինքը ամենեն ավելի 

տանջողը նորավեպին վերջավորությունն էր.՛ վէանի մը տեսակ վերջա

բան միեւնույն ժամանակ եկած սլաշաբա ծ էին իր բաղմտչարչար երեւա- 

կայությունը...» : 9իֆթե-Սարաֆի «Նորավեպի նյութ» տ/ւե ղ ծադործու- 

թյան տիկին էլիդ Փետուրյանը դրադետից պահանջելով, որ իր մասին 
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անպայման նորավեպ դրի, ասում է. «Պիտի ուզեի, որ նորավեպի մը 

նյութ ընեիր ինծի: Օհ, ինչ չտւի հաճույքով պիտի կարդայի զայն: Պիտի 

ուզեի ինքզինքս ցոլացած տեսնել քու գրիչիդ հայելիին մեջ.’ Ինչ 

երջանկություն» ’. Ինչու՞ էր դրասեր տիկինը այդքան համասերեն 

խնդրում, որպեսզի նա հատկապես նորավեպ դրի, ոչ թե, ասենք, վեպ 

կամ քերթված, որովհետեւ. «Նորավեպ մը, սիրային վիպակ մըն է հա֊ 

ճախ, ուր ներքին փոթորիկներ, կիրքեր, րուրւն զդացումներ երեւան /լու 

դան, որոնք նկարադրի մեծություններ, հոդիի դեղեցկություններ, հուզ

ման խորություններ կը նկարեն» (81): Ղմար չէ նկատել ընթերցողի դի~ 
աակցության մեջ ամրադրված մանրի ըմբռնումը ել նորավեպի 

«կոնյուկտուրային» նպատակներով «^ոհադործումը», որն առարկայո

րեն առաջացնում էր ընդդիմություն եւ հենց մանրի աեսության ար

տադրական դործնականութ/ան դեմ էին այսօրինակ ծաղրանմանու֊ 

թյու ն ները :

Արդ դիտարկենք մանրի տեսության անդրադարձները քննադատու

թյան սլարադրկումներում:

Տասնիններորդ դարի երեսնական թվականներից փոքր արձակի

հոսքը հայ դրականություն (այստեղ նկատի ունենք համապատասխան

թարդմանական արտահայտությունները նաեւ) առարկայացար առաջա

դրում էր նաեւ տեսության եւ համապատասխան եզրաբանության դո յա֊ 

վորման անհրամեշտություն: Մովսես Զոհրապյան Արցախեցու, Սահակ 

Թոռնյանի, Խաչատուր Արովյանի, Խաչատուր Մ ի ո աքյան ի, ճանիկ 

Արա մյանի, Ստեփտնոս Նազարյանի, Ստեփան Ոսկանյանի ստեղծադոր-

ծությունները, թեեւ պոետիկական ել կառուցվածքային բազմազանու

թյունների, դեղտդիտական սկզբունքների եւ հանդանակների տարբե

րության, արտադրական շերտի (նորմատիվ դիդակտիկա, հրտսլարակա֊ 

խոսություն եւ տյլն) նոր շրջանի նորավեպի կանոնակարդմանը եւ 

ներդաշնակությանն էին ուղղված: Այս հեղինակների համապատասխան 

ստեղծագործություններն ինքնին պարունակում էին փոքր արձակի 

բնադրի կազմակերպման սկզբունքների եւ միջոցների մի ամբողջու

թյուն (անշուշտ հպանցիկ, խաթարված), որ ստեղծում էր նորավեպի 

մանրի նոր գիտակցություն դրական ընթացում: /Բնականաբար դեղար֊ 

վես տա կան երկերի այդ տեսական «ներքին» ներումը պետք է որ ար

տածվեր իբրեւ անխառն տեսություն, համապատասխան եզրաշինու

թյան /ոտներ.' եզրաշինության դործընթացն էլ իր հերթին առարկայ/ս֊ 

բար ենթադրում էր տեսությունը.' Այս փոխպայմանավորված շարմումը, 

զուգակցված ստեղծագործական համապատասխան ամրագրումներով, 

առաջ էր բերում ել մանրի նոր անվանում֊տ արբեր ակներ (պս/ս/կեր, 

դ[ս[ագ’ մանրավեպ), եւ հին անվանումների (վեպիկ, վիպակ, պատմը֊
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վածք) անհրաժեշտ ճշգրտումներ, ե'ւ ընթերցումներ: Ավելի քան քա֊ 

ռորդ գար փոքր արձակի եզրերի առատությունը կամայական դործնա֊ 

կանության ոլորտում կր, մինչեւ 1380-ական թվականները, երր նաիւ 
«Արևւելյան մամուլում», այնուհետեւ աոանձին գրքով տպագրվեր Օրի

որդ Մենիկի (Թագուհի Շիշմանյան) «Դարնան մի ւոոուպ» ստեզծադ որ֊ 

ծ/էւթյունր «նորավեպ» վևրտառությամր Տվյալ դեպքում մեր 

ուշադրության կենտրոնում է ստեղծ ադործութ յան ժանրային անվանու

մը, քանի որ «Դարնան մի ասուպից» հետո կր, որ, վւտոտորեն, ո կովեր 

«նորավեպ» եզրի կիրառությունները եւ նորավեպի իրրել ինքնորոշված 

ժանրի ոտեղծադործական առաջխաղացումը: ։

^ոքք տրձակի տիրույթներում «նորավեպը» դարձավ գիտակցված 

մտայնություն, որը փաստարկվում եւ պատճառաբանվում կր ժանրի 

գրսևլորոլմնևրի աււար1լայական բնույթով: Ավելին, «նորավեպի» շրջա

նառությունը հստակություն ընձեռեց քննելու եւ իմաստավորելու հայ 

‘[’"քւ՛ արձակի ողջ անրած ուղին, նախանշելու նրա հետագա ճանապար֊ 

հր: Ւրավտրի կ Վահե Օշտկտնի այն նկատումը, թև արևւմտահայ պատ֊ 

մըվածքր աննկարագիր, անկաղապար եւ անարհեստ կր «մինչեւ որ Զսհ- 

րապ ձեռք կաււնև զայն, ութսունական թվականներուն ու /լու տա անոր 

գեղարվեստական ինքնություն մը, որ հակառակ իր մեծ թերությունն//֊ 

րուն ոճի, կառույցի ու իմաստի աևսակևսւեն լավագույն նմուշն կ այգ 

սեռին մինչեւ Սփյուռք» Հենց ութսունական թվականներն կին, որ 

ժանրի համար գարձան վիթխարի ոստումի հենակետ, րնգ որում թե 

տրևւելահայ, թև տրեւ.մտահտյ հատվածներում:

Ժանրի անվանման համանուններից առավելագույն կենսունակն ու 

ամրողջսւկանը գառն ում կր «նորավեպը»: Այն ամրագրվում կր թև օր֊ 

վտ, մեզանում արդեն հասկացություն դարձած «լրագրական գրականու֊ 

թյան» մեջ, թև առանձին հրատարակություններում, գրքերում: «Նորա֊ 

'/^գը*֊ գրում կ Հակոր Օշա/լանը,֊ տառացի արտահայտությունն կ 

ւիր ա ն է/ի ա ցի ն եր ո ւն )1ՕԱ \?& 11Շ-ի ն, առաջին անգամ կարծեմ գործածած Մա- 

սիսի հին խմրագրապետեն (Դ»Ութուճյան): Զսհբապեն առաջ անիկա 

սանկ ու նանկ քանի մը կջնոց սլատմություն մըն կր, սրտառուչ հյուս֊ 

•Բ/ՈԼ’ ախուր կամ զվարթ վախճանով մը, առավելապես թարգմանածս ? 

Լրագրին ընդհանրացումը, ռոմանթիք մեծ դսրծերու հայացումը անոր 

ճամբա կր հարդարեն: 1885-են քիչ առաջ են ինքնագիրն//րը'. Անկե 
հետո Ալփ րէնո Տռսւեէէվ եւ Մորասանով անոր թափան ցումր մեր մեջ կր 

զարգանս/, հավանաբար նպս/ստ գտնելով քանի մր բացառիկ պայման֊ 

ներև ֊ գրաքննություն որ կ արգիլե մեծ վասս/ակը. ասպարեզի պա/լաւյ 

որ մեր գրողները կր սլարտագրե պաս/ահական ճիգի եւ արդյունքի, 

դրականության հղացքին իսկ նկարագիրը որ կը շվ,ոթվի մեր մեջ իմա֊
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էյ ական րովանգակ գործունեությանը հետ»^: Եգրի հայերեն տարրե- 

րակն անմիջապես ամրագրվեր դրական ընթանում: Ոտղմսւթիվ տոեղծա֊ 

գործսւթյու ններ կին գրվում «նորավեպ» վերտառությամբ: Ւրողու֊ 

թյունն ավելի թանձրարականարավ 19֊բդ դարավերջի եւ 20֊ի “կգրի 

գրականության մեջ որպես նոր ժամանակաշրջանում նորավեպի ձելա

յին ավարաայէանության ոստում: «Մասիսը», «Արեւելքը», «Հայրենի֊ 

ժ-11^* «թյուրակնը», «Հանրագիտակը», «Ծաղիկը», «Ոստանը», «Շանթը», 
«Լույսը», «Հ՛այ դրականությունը», «Ոյուղանդիոնը», «Արեւելյան մա֊ 

մուլը» այն հիմնական հանդեսներն ու պարրերականներն կին, որտեղ 

րոտ կութ յան կս/յարվեր նոր շրջանի հայ նորավիպադրությունը: Ատեղ֊ 

ետղ ործ ական րնթարին գ ուդահեո. դրականության համար անհրա֊ 

ժեշտություն կին դաոնւււմ նաեւ նււրավիպագր/ււթյան տեսության 

ստեղծումն ու ուււսւմնաւէիրությսւնր, “րը պատճառաբանվում կր մի 

քանի ոէէւարկտյական նկատառումներով: Նաի/ արդեն ստեղծվել կր 

հսկայական գրականություն, որը առաջադրում կր դրա հիմնտվորումր, 

ասրս մտայնություն դարձած վւոքր արձակի տիրույթներում երեւան 

կին գալիս այնպիսի գործեր, որոնք եւ գեղարվեստական արժեքով, ել 

ընդհանրապես կս/ռուքվածքի թերաղումներով ստեղծել կին անհաջող 

նմանակությունների եւ. սիրողական գրսեւորոլմների մի հեղեղ դրակս/֊ 

նութր/ւն լինելու հտվակնությամր: ['նակտնտրար այս պարագան պիտի

ստեղծեր հակընդդիմր/ւթյուն, պարրերարար շահարկվեր, հաճախ ուղ֊ 

'ԱՍՂ1 նորավեպի եւ նորավիպադրէէւթյան դեմ րնդհանրապես.' Ատ թե 

դրտկսւն եւ թե արտադրական խոչընդոտներ կր հարոէ.գում հատկապես 

ժանրի կերպր համարելով անրարոյտկ/սն դրականություն: Հանրահս/յտ 

իրողոէ.թյուն, դր///կանությս/ն պաս/մության մեջ վագու/յ անէոի վավհ֊ 

րաւյվս/ծ ՝. Ղեղադիսւակս/ն; գաղավւս/րարտնա կան ընդդիմության, դրա֊ 

պայքարի հար/ս/յ/ււյ/յում կարեւորվում կր նաեւ ժանրի տեսական հիմ֊ 

նավորվածության ի/նգիրները'. Ընգգի մախոսներ ր, րարոյարան///կան ար

ժեքայնության տիրույթներում, րարասում կին նորավեպի լին և լիությոլ֊ 

նր: Այո խորքին, իրրել ժանրի տեսական հիմնավորում֊պաշտպանակս/ն, 

ինքնին ուշագրավ կ Հարություն Ալւիիարի «Անոնք րտրոյտկտնը», որ 

գրագետը նվիրել կր Պ^խչո^ Զ“հրապին: Հալվածի շս/րժառիթը դեռեւս 

1803 թվականին Ալէիիարի հեղինակած ել «Մասիսում» հրատարակած 
«Վերոնիկին ծնրակապը» հումոր ախտէւն նորավեպի շուրջ նորոգված 

հ^Հ-^ւ^1 Ա^’ Նորոգված, որովհետեւ ժամանակին ստեղծագործությունը 

տեղի կր տվել պայմանագրական քտրաքած սկգրունքներին հեւո/սմուտ 

շրջանակների այպանմանը եւ գրական նոր սերնգի պաշտպանականին 

(մասնավորապես դ.եղտրվեստիէյ արտագեղարվեսսէ/սկան քաներ պահան֊ 

ջ^ղ րէսրոյախոսների քարսղներր քննագատել կր Անովք Արմենը) ել
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սրհա, ութ տարի անրյ, կրկին րարոյարանական ծածկույթ ի ներըո, արշավ 

էր սկսվել նորավեպի դեմ: Հենց սրանով էր պայմանավորված Ալփիարի 

դրությունը! Հիշելով «'Լերոնիկին ծնրակապի» րացասական անդրա

դարձները, ծաղրելով դրականության նկատմրսմր ունեցած րրածո կաղա

պարները, երդիծարսէնը իր տացուում է ընդդիմախոսների մտայնությունը, 

«'քոսնի որ, փարւը Ատոուծո, աստնկ դրեչու հարմարություն ունիս, փո

խանակ նորավեպ է ինչ խասախաթա է դրելու, վաճառականության վրա 

դրե, ւոշխարհադրոլթյան վրա դրե, աոտված/սրտնսւթյան ^Ը*** դրե, 

էոնտեսադիտության վրա դրե, ես ինչ դիանամ, իշտե աս անկ րտներուն 

։ևէԱէ Ղ^եք ”[’ կարդացողն ալ դոնե օդուսր մը տեսնա, րան սովրի, կր 

հասկընաս: «Թայմղ»ը նայե, ատանկ նորավեպ մորտվեպ րաներ կը դնե: 

^եղը ենը, մեդր:

Զոհրապն է եղեր, Լեւոնն է եղեր (նկատի ունի Լեւոն №աշալյանին 

Գր.Հ») դուն ես եղեր, դրի Հր ձեո.ունիդ արւնելնուդ պես, հայտե սլա աս մ 

նորավեպ, մութլախ ըորթեդանություն, սիրահարով.թյուն կը քարողեք, 

հիերլ-միեո. րաներ, վաղ անցեր ախպար, կարդացողները մենակ մենր 

չենր, անդին չոլուխ-չոճուխ կա, /սլային կա, արյունին կը մտնար կոր, 

անոնց ալ մեղր է» : Հանդեսում Սլփիարի սույն դրության տպադրոլ- 

թյ/էւնն արդեն հստակ արտահայտված դիրրորոշում էր, նամանավանդ 

եթե նկատի ունենանր այն հադամանրը, որ րսաներորդ դարասկղրից 

րաղմաթիվ պարրե [/ականների /դես «Արեւելյտն մամուլի» խմրադրու- 

թյունը որպես կանոն առաջնորդվում էր նախ տպադրվող նորավեպերի 

դե դար վեսս/ական արմանիըներով, ապա նոր արծարծած դս/ղս/վ/արների 

համտկտրդսվ: Ավելին հրատարակվում էին ժանրային/ ևրանդապնակի 

րս/ղմաղան դրսեւորումներ րարերար հող ստեղծելով նորավեպի կա- 

սռւցվածը/սյին րաղմաթիվ տարրեր/ւ/կների համար: Այսօրինակ մոտե

ցումը մանրի նախանձախնդիր լինելու կեցվածը էր, /ոեսական-դործնա- 

կտն ինրնա/ոիպ հաս/ոտտաղրր/ւմ:

Այնուհանդերձ, մի կողմից վերելում մատնանշածը, մյուս կողմից 

մանրի կամայական կիրարկությունները, կտրւուցվ/ոծրում րաոս, խուո.- 

ներամություն ստեղծելը, դոյավորել էին մի ընդդիմություն դրական 

րնթս/ցի հատկական արտահայտության դե: Այնպես որ լիովին հրատասլ 

էր դարձել նորավեպի տեսական հիմնավորման անր/ոմեշտությունր: 

Հա['կ է նշել մի հանդամանը, որ կարեւորվում է խնդրին անդրս/դաո- 

նո/լիս: ք^անն այն է, որ այն դրադերոները, ովըեր անդրադարձել են 

նորավեպի պատմության հարցերին, եղրր տեղայնացրել են այն սչարտ- 

դծում, որ «նորավեպն» իրրեւ փոըր արձակի ունիվերսալ անվանում, 

ւոե/լտշարմեր է կրել իմաւ/տի եւ ըմրրւնման տիրույթներում ներամփոփ- 

•ւ՚Ղ՚՚՚ւ կամ որպես ք/ւթօունականների դրական շս/րմման հա/ոկականոլ- 
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թյուն, կամ վեպի ծագումնաբանությանը առնչվող իրողություն: Ան֊ 

շուշտ այս երկու հանգամանքներն էլ առկա են, նամանավանդ առա֊ 

ֆինը, սակայն ոչ տիրապետող, գերիշխող: Ըստ իս նման մոտեցումը 

^'"^Հ^ւ^Ղ ծայրահեղ է’ Այսպես Գրիգոր Պըլտյանն իր «Հակոբ Օշական 

ել արեւմտահայ նորավեպը» արժեքավոր ուսումնասիրության մեջ 

գրում է. «Ով ալ ըլլա «նորավեպ» կառույցին առաջին կիրառողը, անի֊ 

կա այգ կառույցը իրապաշտության արտագրությունն է, իրապաշտ քիչ 

թե շատ տարտամ հղացրին հարմարեցումր Պոլսո պայմաններուն ու աի֊ 

րսղ հսւկսւվիպապաշտ ձգտումներուն: Ոչ մեկ հանգանակ, որ գրված ըլ

լա շարժումին շուկա հանած թերթերուն մեջ» : Որ նորավեպն իրրեւ 

փոքր արձակի ըստ ամենայնի կայացված գրոելորում արտահայտվեց 

իրապաշտության մեջ, անբեկանելի է: Սակայն ոչ իբբեւ վիպասլտշտու֊ 

թյան (ռոմանտիղմի) կամ որեւէ այլ հոսանքի եւ ուղղության հակընդ֊ 

գիմություն: Պարղապես նորավեպը իրապաշտության տարածության 

մեջ ստեղծեց ու ամրագրեց ժանրի ամբողջական կառույց եւ հղացք իբ 

օրինաչափություններով եւ գործառնություննեբի հաբացույցով: Այգ 

շրջանը ժանրի կերպի եւ բնույթի սին թե ղում էբ եւ ոչ թե հոսանքից կամ 

ուղղությունից աբտածված իրողություն: Ւնչ վերաբերում է նորավեպի 

հանգանակի բացակայությանը, ապա մեր խորին համողմամբ, ել գա են 

վկայում փաստերը, այն գոյություն ուներ, նկատի ունենք 1901 թվակա
նի «Նորավեպի շուրջ» բանավեճը, որ միտում էր թե ժանրի հանգանակը, 

թե տեսական հիմնավորումը: Հանգամանք, որ կփորձենք փաստարկել: 

Մեկ նկատառում եւս'. Օանն այն է, որ ե'ւ իրապաշտության, ե լ վեսլ֊նո֊ 

րավեպ հարաբերության առկայություններր բավարար չեն հայ նորավե

պի բնույթն ու. տեսությունը որոշարկելիս, քանի որ այն գիտում են 

լծորգական առնչություններում, իրրեւ գրական ընթացի սատարողա֊ 

կան արտահայտություն մշուշելով եւ շատ ընղհանուր դարձնելով նո֊ 

1,տէՍո։1Ւ կերպը, նրա այսպես կոչված «բացարձակ», անխառն բնույթը:
«Նոբավեպի շուրջ» բանավեճի ոլսումնաւփբության խնգրագրու֊ 

[^յոլեը ենթադրում է ինչպես մատնանշած, այնպես էլ մի շտրք հարա֊ 

կից խնդիրների լուսաբանություն, ոբն անհրաժեշտ է առհասարակ ժան֊ 

րի տեսության եւ սլատմության մեկնաբանության համար»:

Հայ դրականության համար 1901 թվականր ուշագրավ էր ոչ միայն 
նորանոր ստեղծագործությունների առկայությամբ, հանգեսնեբի, սլաբ֊ 

բերականնեբի ու գբքերի հբատաբակության աշխուժացմամբ այլ նաեւ 

այն գեղարվեստական ու գեղագիտական կարգախոսների եւ խնդիրների 

արծարծմամբ, որոնք գոյավորում էին մշակութ արան ական այն ելակե֊ 

տերը եւ համրնգհանուր կենսոլորտը, որոնք պետք է ամրակայեին մեր 

դրակաեությունը, մշակույթը որպես քսաներորդ գարին հարիր, ժամա֊
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նակտկից: Այս ընդհանուր շարժման բնորոշ դրռեւորումներից կր նաեւ 

«Մասիս», «Արեւելք», ևւ ի մասնավորի, «թյուրակն» հանդեսների աջե

րում սկսված բանավեճը նորավեպի տեսության խնդիրների վերաբերյալ, 

որ դրականության պատմության, բանասիրության մեջ հայտնի կ «Նո

րավեպի շուրջ» ընդհանուր անունով: Պետը կ ասել, որ բարդ այո բանտ֊ 

‘Ս^էԼ "[ախ11 ժանրի տեսական աոաջին լոպ*ջ մշակման եւ ընղհանրտց- 

ման արտահայտություն ուշադրության չի արժանացել, կամ անդ բա֊ 

ղարձվևչ է հպանցիկ: ֊Բիչ թև շատ բանտվեճր իրրեւ տեսություն դիտել 

կ Գարշեն Գանիելյանն իր «Գրական մշակներ» աշխատության մեջ, ուր 

պարզապես ակնարկել է բանավեճի փաստը: Գրականադետն անդրա

դառնալով խնդբին դրում կ, թե «... նորավեպ բառի ստուդաբանու- 

թյամբ տարված ընդդիմախոսները ջկին կլ կռահում, թե արծարծվող 

խնդիրը դրտկան-ռեսղիսսւական շարժման բուն ակունքների հետ կ 

առնչվում: ճիշտ կ, միայն լեզվաբանական ճշդբտումները եւ փաստարկ

ները ^էն» "Լ1 զբաղեցնում կին բանավիճողներին, հոդվածից հոդված 

աճում ու թանձրանում կր նորավեպի բերած դրական ուղղության եւ 

դեղտդիտական սկզբունքների որոշարկման, դնտհասւությտն ել պտշսւ- 

սլանության միտքր: ^այց դա արվում կր շեղակի կամ հպանցիկ հարցա

դրումների օդնությամբ տարամիտվող կարծիքների բախման ոլորտ- 

նեբում, այնպես որ հարցը դարձյալ քննարկվում կր բանասիրական 

առաջադրությունների շրջանակներում եւ ոչ սրանից անկախ եւ լտյն 

դրակտնադիտտկտն հսղի վրա» : Ղժվտր չկ նկատել բնութադրմտն հա- 

կասականությունը: Եթե բանավեճը չկր կռահում իրապաշտության եւ 

ժանրի սերտ փոխհարաբերությունները ասրս ինչպես կին տյդ «բանա

սիրական ճշգրտումներով» աճում դրական ուղղության եւ դեղագի

տական սկզբունքների տարբերակումն ու «պաշտպանությունը».’ Եթե 

սա առկա կր տպա նախորդ միտքը չի համապատասխանում իրողությա

նը եւ չկր կլ կարող համապատասխանել, քանզի խնդրո առարկա նորա

վեպի շս^ըֆ բանավեճը խարսխվում կր իրապաշտության պոետիկայի 

սկզբունքներին: Վերջապես, եթե դրականադեսէը մեկնաբաներ, րնթեր- 

ցեր բանավեճի «տարամետ կարծիքները» եւ «բախման ոլոբտները», տ- 

պա անվերապահոբեն կնկատեր, որ այն ոչ թե ինչ-որ կրավորական 

արտահայտություն կր, այլ հենց «անկախ եւ լայն դրականադիտռյկան 

^Ո,ԼՒ ‘/(ԱԱ» կատարված իրողություն: Սիով րանիվ ոտ ս,յն մտայնու

թյունն կր, որ նորավեպը չի ստեղծել թե իր հանդանակր, թե տեսությունը: 

Այնինչ «Նորավեպի շսպ^» րանավեճը դրականության պատմության մեջ 

հանդիպած ժանրի տեսություն կր, որտեղ ղուդտկցվել կ //ւ ժանրի անցած 

սսւեղծսւդործական փորձը, ե ւ ւոեսակտն-վերլուծական ընդհանրացումները, 

եւ թե նորավեսլի պոետիկայի տեսական տմբորլջակսւնացումը:
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«Նորավեպ» եզրի առաջին կիրառությունը տակավին հանդիպում է 

Մեսրոպ Թաղիագյանի «Եվրոպա (հայ) լրագիր» հոդվածում : Սակայն

այղ. կ/,րտ,լոէ-/^յ,,է-նը ղեռեւս չէր ընկալվում իբբեւ ժանրային սլատկանե֊ 

լիությունը ցուցանող հասկացություն, եղը ի նշանակություն չուներ, 

թեպետ այդ րաէւն ամրագրվել էր մշակութային հիշողության սահման֊ 

ներում եւ տարիներ հետո «Մասիսի» խմբագրապետ Կարապետ Ութում֊ 

յանի, այնուհետեւ Եղիա Տեմիբճիպաշյանի շնորհիվ, պիտի վերակոչվեր, 

իսկ արդեն տասնիններորդ ղարի ութսունականներից կիրաէւվեր իբրեւ 

«Նովել» ձելի հայկական տարբերակ, որպես գրականագիտական եղը:

ինչպես յուրաքանչյուր բանավեճ, այնպես էլ «Նորավեպի չուրեր» 

աստր կայ արար հասունացել էր.' Արդեն նշել ենք, որ եզրը չարչրկվում 

էր հավակնոտ գրամոլների կողմից, դարձել էր պատեհապաշտ դրսեւո֊ 

բում աբտագբական անձանց եւ եբեւույթների համտբ գրականություն 

մուտք ղ ործելու, մտնելու պարագային: Դրականության սահմաններում 

եւս հանդիպում էին նորավեպի կամայական կիրառություններ եւ վեր֊ 

ջապես ամենակարն լորը հասունացել էր ժանրի տեսական ընդհանրաց֊ 

ման, իմաստավորման անհրաժեշտությունը: Բանավեճին նախորդած 

տարիներին, բնականաբար, գրական ընթացում գոյություն ուներ 

ընգգիմություն թե մերձ գրական սպեկուլյացիաների գեմ, թե ջանք ու 

ճիգ հղբի կանոնակտբդման, ընգհանբացման հաւք ար՛. Այս առումով 

բնութագրական էր գեռեւս 1Տ9Տ֊ին գրված Դ.Անդրեասյանի «թառերուն 
արժեքը որեւէ գրվածքի մեջ» հոդվածը. «Շատերը թերեւս ծայրահեղ 

դտնեն եթե ըսեմ որ գրականությունն ալ պեւոք է «տնտեսական 

հաշիվներու վրա հիմնված ըլլա՝. Ամեն ղրող պետք է նախ հաշվի առնե 

իր սպառած ժամանակը եւ հետո կարդացողներու ժամանակը: Եթե 

ԴԸ՚՚ՂԸ. շատ էայՆ ժամանակ ունի պետք է գոնե խորհի անոնց վրա որ իր 

դործը պիտի կարդան» : Դրտկանությռւնը «տնտեսական հաշիվներով» 

խարսխելը դրոգի տեսական պատրաստականության, պրոֆեսիոնալիզմի 

առաջադրությունն էր, որ բնականաբար (նամանավանդ ժամանակի պա֊ 

րագայի շեշտադբմամբ) առնչվում էր նաեւ նորավիպադբությանը. այն֊ 

պես որ սոսկ առիթ էր պետք, որպեսզի ասուլիս սկսվեր գրական ընթացի 

թերեւս ամենահբատապ խնգրի վերաբերյալ: Եվ առիթը երկար սպասեց֊ 

նել Լավնց: 1901 թվականին «թյուրակն» հանդեսին ուղղած իր նամա֊ 
կում ամերիկուհի հայագետ 'Լ["11'են Հով՚քինս կեղծանունով Ենովք Ար֊ 
մենը (հետաքրքրական է,'որ ե ւ «Նորավեպի շուրջ» բանավեճի մասնա֊ 

^/'ք/^^/^ 1Ա' P^ տտբինեբ հետո քննադատությունը այդպես էլ չարձա֊ 
գտնքեց այն հանգամանքը, որ Վիվիեն Հաիքինս կեղծանունով հանդես 

էր եկել Ենովք Արմենը, «թյուրակնի» խմբադրության հետ համատեղ 

շահագրգիռ խոսակցություն սկսելու ակնհայտ նախաձեռնությամբ,
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նույնիսկ 1913-ին, երբ Արմենի «Հայ դրադհ աներսէ. ծածկանուններդ» 

շահեկան ցուցակում ինքը նշել Հր, որ կիրարւել է այրէ ծածկանունը ) 

խնդրում Հր ստուդարանել «նորա վես լ» եզրը: Հաականշական է, որ 

ինչպես խմբագրության ծանուցման ել մեկնաբանության, այնպես էլ 

նամակի մեջ, ի շարս ղուա լեզվաբանական խնդիրների, աոկա էր նաեւ 

մանրի կազմաբանությանը, սահմաններին (տեսությանը) վերաբերող 

հարցերի արծարծումներ. «Ամերիկուհի օրիորդ մը հեաեւյալ նամակը էլը 

դրե մեզ, զոր, իբրե հետաքրքրություն, նույնությամբ էլը հրաաաբա- 

կենք, միեւնույն ժամանակ սպասելով անոր ուղզվելիք պատասխաննե

րուն, զորս սիրով պիտի հրատարակենք,- եթե ըլլան անոնք 1,ս-րջ, 
հակիրճ ու մեկնիչ պատասխաններ,- ասով սկզրնավորությունը ընելով 

շատոնց ի վեր մտադրված «հաըցում-պտ/ոասխս/նի» մը /թյուրակնի 

ընթերցողներուն միջել, որ էլը կարծենք թե իր մասնավոր հրապույրը 

պիտի ունենա, իբր մտային դեղեցիկ ժամանց մը, եւ հեո.ավոր րնթեր- 

ցողներու դրական գաղա/իարներուն հաղորդակցության միջոց մը'.

«Աիըելի Տեր,

Հայերեն թերթերու մեջ շատ էլը պատահեմ «նորավեպ» րաոի: ^Jr[՛ 
բտրւը կարծեմ նշանակել էլուղե, ֆրանսերեն HOUVelle ել տնդլերեն 

HOVelcttC: I'M’ հայերեն լեզուն քիչ մը հասկցող մի քանի տարիե ի վեր, 
այղ. իմաստի համար ինձ հույժ անճիշդ կր թվի այգ֊ բուսը, որ նորաշեն 

11ԼԼաԼՈէ՜ Հ՛ Ւնձ կը պակսին միջոցներ դտնել ծագում այդ րաո.ի մեջ հայ 
զ.ր ական ո ւթյան, եւ կարծեմ անոր ծադում եւ պատմություն կրնա օդտա- 

կար 1ԼԼԼաԼ ամենու եւ մանավանզ անոր որոշակի ճիշդ ԸէԼալ, էլամ երբ 

մուտ դտնել մեջ հայ դրականության, քանի որ շատ պրպտումներե 

ետք, չի կրցա դտնել այդ բաս. սեւէ Հայերեն բառարանի մեջ, ինչ-որ 

էլ ենթադրէ/ թե, նոր ր/սռ /է՛ի է ան, որուն հեղինակ անծանոթ ըլլալ էլը 

թվի> վասնզի ս/նոր հիշատակություն չի էլա մի սեւէ գրքի մեջ:

Ուրեմն, սիրելի Տեր, հաճեցեք եթե կարենաք եւ եթե շահեկան գտնեք 

այս հարցում, սլս/րղս/րանել ձեր թերթի մեջ այս «նորավեպ» բտով/ նշա

նակություն, եւ որոշել անոր ծադմտն թվական ու որոշակի ճիշդ ըլլալը

Ընդունեցեք հարգանքներս, Ձեր/լ. ամերիկուհի օր. Վիվիեն Հո Ոք ինս 

Թարապիա»

Արմեն-Հով/քինսի հարցումն անմիջապեո աշխույժ //լ /ոարամե/ո ար

ձագանքներ ունեցավ, իբրեւ նորավեպի տեսության խնդիրների 

բանավեճ: Հովհաննես (ե/ռղանճյանն անդրս/դս/ո.նալ//վ հարգին առս/— 

ջս/րէլում էր էքս;րս/պետ Ութուճյանին, որպես տվսյգ տգույն խմրտգիր, 

պարզաբանումներ ս/նել. «հ .Ութուճյս/ն իրրեւ Հայ խմր///գ.ր//լթյան //////- 

է՚^ՍԸ “{ետք է դիանա այդ բառին ծադումն ու աոաջին անգամ //բմէ 

գործածված ըլլալը-"» Ութուճյանին տ/ւաջարէլ//ւմ են այս առթիվ 
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հրապարակս/վ հանդես դալ՛. 1901 թվականին «Նորավեպին շուրջ^» վեր֊ 
տտռությամբ ի/որադրի ներքո ՄՈւթուճյանր պատասխանում է «Օյու֊ 

րակն» հանդեսի առաջադրած հարցերին, որն էլ հենց դառնում է բա

նավեճի ոկիդք ՚ «թյուրակնի վերջին թվ"վ>~ դրում է Ութուճյանը,- 

հրավեր մ՛ ուղդ ած էր ինձ հաճելի անակնկալ մ բաւելու, այն է Օրքէ-^Լի^ 

վիեն Հո փքինս անուն հայաղեա ա մերի/լուհիի մը կողմե նույն շաբաթա

թերթին ուղղված հարցման մը պատասխանել: Ազնիվ օրիորդը խնդրեր է 

«սաուդարանել նորավեպ բառին նշանակությունն եւ որոշել անոր ծադ֊ 

ման թվականն եւ որչափ ճիշդ ըլլալը»^

Արդարեւ նշանակության արմանի է տեսնել օաարաղդի օրիորդ, մը, 

որ ^Մ Հետաքրքրվի այդ անիմաստ րաոին ինչ տեսակ իւ ելա ոլտ ակի 

ծնունդ ըլլալն եւ ինչպես եւ երր հայ էեղվին մեջ մուտ դտած ըլլալն 

իմանալ, մինչ մեր լրտդրաց պատ. խմրադրոլթյուններն արւանց այղ. 

քննությունը ընելու անմիջապես ընդունած են եւ դետեդած են իրենց 

րարւացանկին մեջ» '. Հակառակ Ութուճյանի կասւեդորիկ բացասմանը 

1“նԳք’/’ առկայությունը նկատելի է: Փաստորեն նորավեպի սւոեղծադոր- 

ծական հիմնավորումներին պետք է ղուդադրվեին տեսական հիմնավո֊ 

լրումները .՛ Ութուճյտնր նշում է, որ եդրը ընդամենը տասնհինդ տար րիս 

պատմություն ունի, հանդամանք, որ շեշտում է նաեւ Տի ղրան Արփիար֊ 

յտնր Ութուճյանի հոդվածից անմիջապես հետո ղետեղված խմրագրա- 

կանում. «Շատ շատ վկա մը կրնամ ըլլալ, տարտամ հիշողությամբ վկա 

մր, որ պիտի ը”եր թե, առանց որոշապես կարենալ ճշդելու նորավեպ 

բառին ծադումր. Արեւելքի հրատարակության թվականին (1881) 
զուգընթաց կը համարի զայն: իր խանձարուրը այդ օրաթերթին էջերուն 

մեջ կատարվեցավ, եթե չեմ սխալիր, բայց շաբաթաթերթ Մասիսի մեջ 

էր, 1885-են ի վեր իբր դրական հանդես հրատարակվող այս թերթին մեջ, 
որ առավ իր աո ույդ վ*էսյլերը ել մեր այսօրվան դրականության մեջ 

կարծիք /լու աս» շատ մր հին քառերու֊ եւ մանավանդ Գ-Զոհրապ, Ե.Տե֊ 

‘^ըճիպաշյան, Տձհսմստրական եւ ուրիշ ծանոթ գրագետներ նախամե

ծարություն կ՚ընծայեն անոր» Տիգրան Արփիրյանը շեշտում էր, թե 

խնդրի մեկնաբանմանը լավագույնս կարող է օժանդակել Շղիւս Տեմիր- 

^իոլտշյանը թե իբրեւ մանրի առաջին ստեղծագործական իրականաց

նողներից եւ թե եզրի կիրառողներից մասնավորապես իր ֆրանսերեն- 

հայերեն բառարանում: Այսպիսով «մարտահրավերը» նետվել էր'. Նարա- 

սլետ Ութուճյանի, Տիգրան Արփիարյանի հոդվածներում ուրվադծվել էր 

Ւ^Ղ^ի նոփսոպաամությունը, եւ «Նորավեպին շուրջ» բանավեճր պատ

մական էքսկուրսներից տեղափոխվում էր տեսությտն եւ մեկնաբանման 

րնթերցումների ծիր:

^ԲԳ ուրվագծենք նորավեպի տեսության «աղբյուրաղիտտկտն» ակ֊ 
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նարկը: ինչպես արդեն նշհչ ենք, գաղափարը «թյուրակն» հտնգեսինն 

է/1' նյութերի գերակշռող մեծամասնությունը տպագրվում էին «Մասիս» 

հանգեսում եւ «Արեւելքում»: «Նորավեպին շուրջ» բանավեճին մաս֊ 

նակցեցին ավելի քան մեկ տասնյակ գրագետներ, ընդ որում Բարապետ 

Ութուճյանը ել Տիգրան Աբփիաբյանր հանգես եկան երկուական ան

գամ: Նարապե/ո Ութուճյանը «նորավեպ» եդրի օգտագործման ընդդի

մախոսներից էր, գերապատվությունը տալիս էր «վիպակ» եզրին: 

Տիգրան Արփ ի արյանը «նորավեպի» թերեւս սւմենաուղղափաււ եւ 

սկ1ԼԸր'կնքային կողմնակիցն էր.' Աղիա Տեմիրճիպաշյտնը, որը հղըը կա֊ 

սլում էր իրապաշտական ել րնապաշտական շարմմանր, «նորավեպը» 

գիտելով իրրեւ վիպապաշտական տրձակի հակազդեցություն սկզբուն- 

քորեն կողմ էր եզրի գործածությանը: Հովհաննես Դազանճյանը, բա

նավիճելով Ռեթեոս Պերպերյանի հետ, պաշտպանում էր «նորավեպի» 

քաղաքացիության իրավունքը: Ողրի ուղղափաո. պաշտպաններն էին 

նտեւ Չքիգպ* Զ/քհրապր, Ենովք Արմենը եւ Մկրտիչ Աճեմյանը, որն իր 

տեոակատները «Մասիսում» չափածո էր հայտնել: «Արեւելքի» էջերում 

հանգես եկած գրագետներից եւս (Գ.էոլմե զյան, Հ.Տե ր-Հակորյան) րա֊ 

ցարւությամր Գ.Շահինյանի, ընդունում էին «նորավեպ» նզրը, իսկ 

Արտաշես Հարությունյանը, որի «թյուրակնում» տսլադրված հոդվածը 

«փակել է նորավեպին շոպ^ հարուցված խնդիրը» > երրորդում է «նո

րավեպի» կիրառության իրավունքը:

Այսպիսսվ, րանավեճի մասնակիցների մեծամասնությունը (դեմ էին 

ընդամենը երեքը) «նորավեպի» համոզված կողմնակիցներն էին ել դա 

փաստարկում էին ամենատարբեր տեսանկյուններով: Սոսկ այս իրողու

թյան արձանագրումը վկայում է, որ գոյություն ուներ եզրի ընկալման 

խորապես գիտակցված ու պատճառաբանված տեսություն: իրողություն, 

որ արգեն հնարավորություն է ընձեռում պատմական խնդրո առարկա 

իրողությունը դիտել իրրեւ. մանրի տեսության ամբողջական 

դրսեւորումներից: Հար ել նման յուրաքանչյուր դրա1էան-դեղարվեստա- 
կան մտայնության, հոսանքի, մանրի քննաբանության, «Նորավեպին 

շուրջ» բանավեճը եւս հատկանշվում է մանրի ուսումնասիրության տե

սական դրույթների անհրամեշտ համակցություններով, ուսումնաոիրու- 

խյ^ն առարկայի ընդհանրացված, ամբողջականացված պատկերացում, 

ր[-ի,,,ակցոլթյո։~ն, սահմանում, բաղկացուցիչ կազմակերպիչների ել 

հատկանիշների արձանագրություն (մանրի գոյավորությունը բնութա- 

ԳԸ՚՚Ղ^* վ,ոի,սԼս,յ^սէնտվորվածություն եւ առնչություն հարակից ել մեր

ձավոր օբյեկտների հես/ (տվյալ գեպքում վեպի), կաոուցվածքի (բա

նարվեստի) ընգհանրական հատկանիշների առկայում: Թվարկվս ծ ր/ւլոր 

մասնահատկությունները Հս/եսությանը հարիր պահանջներ) «՝ սրտվե-
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պին շուրջ» բանավեճում գոյություն ունեն: Պատահական չէ, որ Հա կոր 

Օշականը, անդրադառնալով ութսուն-իննսունականների փոքր արձա

կին, նշում է, թե «նորավեպը գրական կաոր մըն է եւ աաով իսկ ենթա

կան դիրքերու օրենսդրության մեծ ցուցմունքներուն» : Այո դիտողու- 

թյունն ածանցվում էր փոքր արձակէ։ պաամական ընթացէ» ընգհանուր 

մաահոգությունէւց, որ առկա էր նորավեպի սաեղծագործական ոստումի 

աարէւներէէն, գրեթե քաււասուն տարի 1880-ից մէէնչեւ 1910-ական թվա
կանները, եւ գ.ա ըոա ամենայնէւ ղիէոակցվում էր գրական-դեղարվեոտա- 

կան իրականության կողմից: Այնպեո որ, հաակապեո 20-րդ դարասկղ- 
բին, նորավեպէւ տեսության. խնդիրներին անդրադառնալը, գրականու

թյան, մանրէ։ պատմության հաոունության արգասիքն էր, եւ պայմանա- 

վորվտծ է/1 դրականության պատմուէ!յան առարկայական անհրամեշ- 

աությսէմր. մէ։ կողմից անցած չթքանէ։ Է։մասաավորում, մյուս կողմից էլ 

մանրէ։ հեռանկարներէ։ ու հնարավորուէմյուններէ։ ցոլցանում, ահա մտա- 

հոգություններէ։ այն շրջանակը, որն, էէնչպես տարրեր տեսություններ/։ 

դոյության, այնպես էլ, այս պարագայէէն, բանավեճ/։ դրդապատճառն էր: 

Հանգամանք որ բանավեճ/։ մասնակիցներից ոմանք չէին պատկերաց

նում եւ եղրի բացասման փաստարկներ բերելիս հակադարձ շարմման 

սկզբունքով փաստորեն նորավեպի տեսությանը առաջադրում էին 

խնդիրներ, որոնք մեկնաբանման, ընթերցման անհրաժեշտություն ունե

ին.' Այսպես, Կարապետ Ութուճյանն իր առաջին հոդվածում դրում է. 

«... Նոր բառը սովորաբար բտյարմատներու հետ կը միանա կամ կը 

րարդվի, ինչպես նորածին, նորահաս, նորահնար, նորամուտ, նորաշեն, 

նորաստեղծ, նորատիպ, նորատունկ, նորեկ, նորուս եւ այլ բաղում... 

Ամենեն հս/վանականը վիպակ նշանակելը կրնա ըլլալ, ինչպես դուշա- 

կած է նաեւ պ. Հ.Դազանճյան» : Գմվար չէ նկատել, որ այս սլարադա- 

11*ն լեղ։/ական-լեղվաբանական հարթությունը կրավորական է դրական- 
դ[* ական սպիս։ ական ի հանդեպ , քանի որ տեսության առարկայական 

Հա1”յեւփՍ էք1 ^Դ/փ միանշանակացումը եւ ղոլդադիր ձեւերից ամենա- 
ճշդքիան ընտրելու հանգամանքը! Ութուճյանի հոդ։/ածում, թեեւ սոսկ 

դ^ւԼլաԼւաաիվ, առկա է վիպակ-նորավեպ զուգադիրն իբրեւ հոմանիշ 

դիտելը, այս մտայնությունը բնորոշ էր արեւմտահայ նորավիպադրու- 

թյանը (հատկապես «Արևւելյտն մամուլի» նորավիպագիրներին), որը, 

ըոա էության, դրանց միջեւ որեւիցե տարբերություն չէր դնում թե' ծա

վալի, թե կառուցվածքի եւ թե բնագիրը կազմակերպող սկզբունքների 

առումներով : եվ ահա այս փաստը բանավեճում տեսականս/ցում է 

ստանում ամրագրելով «նորավեպ» եզրի բացարձակ կիրակումը, որն 

արդեն մանրի հարացույցի ել կազմաբանության ընդհանրացված 

մեկնություն եւ սահմանում էր: Պատահական չէ, որ Տիգրան Արփիար-
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յանը նոէ.յն համարում, կ/լտհելով, որ բանավեճը /լայանալ ու. է, հմաոր//ն 

այն ուղղում է մանրէ սահմաններէ եւ տեսության տէրօւյթներ. «Մա֊ 

սէսէ հարղելէ արտոնաւոէրոջը համակարծէք եմ, երր կը հայաարարե թե 

քստնըհէնդեն պակաս ԸԼԼէ։/Լո1- է էոտ[էՒ՝81!. ամԴ շփաԱս,ե աղջկան էր կն 
թարմ հասակէն մեջ կը դանվէ այսօր, տասնըվեցեն-տասնըյոթր տտրե- 

կան, դեղեցկացած, զարդարած ու ամենուն համակէր ուշադրությանը եւ 

ըղձանքէն ա/լար կա,- չէ մոռնալով որ դրական նորավեպերու վրա կ 

խոսքերնէս» *՜ : Տեսության լէնեյէությունը, կայացվածությունը դէտակ- 

զում Հէն էրենք մաոնակէրները^ Երր րանավեճն ավարտվել կր, Տէդրան 

Ա^փէարյանր, հեաահայաց ս/մփոփելով այն, դրում կր. «Այս տարվան 

մեջ աչ, էնչպես ամեն աարէ սլար բեր արար, շրջան մը ունեցանք - 

րարերաէյաարար կարճատեւ - որ աււտուն արթնցողը քար մը ուներ 

արձակեչէք նորավեպէն դեմ, մէեւնույն մամանակ րղձսղով, եթե չրտ- 

դրապեա կ կամ թերթէ մր էւմրադէր, նորավեպեր ունենալու եւ հրատա

րակելու: Եվ որովհետեւ ՛մեր դրական սահմանափակ արտադրությանը 

մեջ ամենեն դմվտրէն րաներեն մեկն աչ զուտ դրական համով֊հոտով 

նորավեպ մը ունենաչ մեր կյանք են նորավե սչէ հալածէչներր կը շաէոսւ֊ 

նայէն հնավեպեր դնել, եւ կամ վեպեր որոնք էրենց երկարությամբ կամ 

թտրդմանվտծ ըչչաչովնէն մէայն կը տարբերեէն նորավեպեն: Եվ մէտ- 

մէտ ընթերցողը, օրաթերթէ մը մէեւնույն կջէն վեր է մաս էն մեջ րուրւն 

հարձակողական մը կարղ.աչե ետքը նորավեպէն դեմ, կ էջնե թերթոնէ 

րամէն, ուր կը շարունակն կարդաչ էր առօրյա վէպասանությունր որուն 

մեջ տարփանք, տռփանք, սէրտյէն առեւանդություն, ցոփ կյանքերս։, 

նկարադրություն, չէառատ կր մաւոուցվէն էրեն." Յայց չէ գայթակղէր, 

որովհետեւ... պատմվածքէն վերնադէրը «Նորավեպ» չկ» • Տէդրան 

Եքփէտրյտնէ պարադոքսաչ ամփոփումը է/տրսէ/վում կր նորավեպէ, էր~ 

րեւ տեսակէ հատկսւկսւնրէւթյան հանդամանք ե ւ ւչչւա տեսական ու 

սւոեղծադորեսւկան ամրտդրումներով, ե լ փաստարկներով:

Նույն 1901 թվակսւնէն Եյու Յորքում լույս կր տեսել մէ աշէ/ատություն 

«Փոքր արձակէ փէչէսոփայությունը» վերտառությամբ, ո րէ հեղէնակ 

[քանդեր Մեթյուղը աշխատության եզրակացություններում նշում կր, թե 

փոքր արձակը (նորավեպը) առաձէն մանր կ, առանձէն տեսակ եւ վեպէ հետ 

համեմատած նրանց տտրրերություհներր սոսկ ծավսղտյէն չեն: Ընդդծվում 

կ, որ տհօ)1 ՏէՕ^-ն «կենսաբանական» տեսակ կ նկատէ ունենալով նորավե- 
123 

պէ էնքնորոշված դոյավմյունր, անկախությունր, հատկական/ււթյոլնր ~ : 

Այնպես որ նորավեպէ տեսության հայկական երակը «ուշտցտծներէց» չկր, 

աււ։սջաղրւււմ եւ լուծում կր տեսական այնպէսէ է/նդէրներ, որոնք առուր֊ 

կայս/բար հասունացել կէն մանրէ սահմանման եւ մեկնության համաշ- 

էւարհայէն ղուդահեռներում:
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«Նորավեպին շուրջ» բանավեճը որոշարկում էր եզրի ոահմանները, 

մեկնաբանում մանրի տեսությունը: Բնական է, որ նման տեսություննե

րում առաջադրվում էին նաեւ ներփակ, մասնավոր խնդիրներ: Այո պա

րագային ներփակ րանավեճի արտահայտություն էր մանրի անվանման, 

^‘LUl1 ‘["^^՚ լեզվական, լեդվարանական հ*սրրը- թե որքանով է «նորա

վեպ» հասկացությունը հայերենին հարիր բարդություն. մեր եզրաշի

նությանը բնորոշ իրողություն: Տեսության մեջ այդպիսի հարգերի վրա 

ծանրանալը ընդունելի է, բնական, քանի որ դրված էր ընդհանրապես 

եգրաշինության, եզրի կազմության, լեզվական կանոնների/յ գոյավոր- 

ված երեւույթի ճշգրիտ եւ տվյալ լեզվին ներդաշնակ լինելու հանդ ա- 

մանքր'. Պատահական չէ, որ բանավեճի մասնակիցների դե բա կշռող մե- 

ծամասնությունր անդրադառնում էր լեզվական խնդրին: Հայոց լեզվին 

^‘lUl1 ^^‘d'l1 ^u,,^ անհարիր լինելու հարցը կենտրոնացել էր այն հան
գույցում, ուր բանավիճողների մեծամասնությունը դուն ում եւ փառ֊ 

տս/րկում էր, թե հայերենում «նոր» բուռը կտրող է ամեն տեսա1լ բառերի 
հետ անխտիր միանալ բարդություն ստեղծելով եւ սրանով պտշտպա- 

^"^ 1,(1 «նորավեպի» դոյությոլնր, իսկ հակառակ կարծիքի կողմնակից֊ 
ներր ելնելով այն րէր"լյթից, թե «նոր» րառը կարող է միանալ միայն /it 
միայն րայարմա/ոներին մերմում էին եզրը: Նարսյյզեսյ Ութուճյանն իր 

երկրորդ֊ հսդվածում ամրոզջտկտնացնում է այգ կարծիքը. «1քեր ընդ՝ 
գիմսվսոսներուն դլխավոր առարկությունն այս է թե այդ րառը մեր 

կարծածին չափ անիմաստ չէ, ոչ ալ յուր կազմին մեջ անկանոն, թե 

«նոր» բուռը կրնա ամեն տեսակ բառերուն հետ ձուլիլ անխտիր, մինչ 

մենք եւ մեգ հետ ուրիշ ծանոթ գրիչ մ ալ ըսած էինք թե «ո ով որ ար ուր 

բայ արմատներսւ հետ կր միանան»: Մեր կարծիքը դս/րձյալ նույնն է եւ 

այս մասին հայ լեզվի բառգիրքներն ալ համամիտ են մեղ. «նոր» բառր 

հարյուրին իննսուն բայարմատներ/էւն հետ կր միանա, իսկ ուրիշ տեսակ 

բառերի հես/ միացումը, զոր մենք ալ ճ/սնչցած ենք քոյնի մը սւոգ վարի 

«նորա/ոի» րառը դրելոյ^, տեսակ մը բացառություն կ/սմ զարտուղու

թյուն կրնա համտրվիլ» " : Սա է եզրը վիճարկողների հիմնական կըյլ- 

վանը: Այս տեսակետը, սկզբունքային հետեւռղականությտմր, պաշտ

պանում էր Ռեթեոռ Պերպերյանր: Սակայն եզրի պաշտսլաններր բերում 

էին բազմաթիվ հակափաոտարկներ, որոնք հակառակն էին ապացուցում 

ընդդծել ով թե. «Նորավեպր» կազմավորվել է հայերենի բարդություննե֊ 

րին (‘^"{"Ղ °լփնաչափություններոյթ Այս իմաստով անչափ կարեւոր էր 

ՂՍյոլմեզյանի հոդվածը, ուր նա նախ արձանագրում է բարդության 

կա/լմա/Լոր ման հայերենին բնորոշ լինելն առհասարակ իբրեւ իսկական 

բարդություն (շեշտում է «եւ» հոդակապի դործառնությունը), ապա չե

զոքացնում ընդգիմաի/ոսների հիմնական կռվանը տպս/ց/ււցել ով, որ
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տվյալ դեպքում բարդությունը դոյավորվել, կազմվել է ածականից ու 

րտյարմատից: «Հայտնի կ թե նոր ածական մ ըհ կ եւ կը նշտնակե նոր, 

նորելուկ եւ մերթ նոր րան, նորություն,֊ դրում կ նա,֊ ի“կ ‘թ^Լ րուււը 

երկու առում ունի, մին կը դործածվի իրրեւ դոյական, որով կը նշո/նտկե 

հին պատմություն, ղր/ւլ-յց> ճառ, տսացվւոծ, եւ մյուոը իրը բայարմատ 

,11,ս1^Լ քվ՚^ւինէ որովհետեւ կր նշտնակե վիպում, վիպել, ղրուցել, ճա֊ 
ռել...»^ : Ընդդիմախոսների հիմնական կռվանը վիճարկելով Հովհան֊ 

նեո Դադանճյանն իր հոդվածում յուրօրինակ ամփոփում կ նզրի լեդվա֊ 

բանական բանավեճը մեկ անդամ եւս ընդգծելով, թե «նորավեպն ըստ 

այնմ պետք կ որ նշտնակե կամ «նոր վիպված», կամ «նոր բաներ վի֊ 

պոդ», ինչպես բազմավեպ ոբ «շատ բանեբ վիպող պատմող» ըսել է: Կը 

հասկցվի ուրեմն թե վեպը հոս ավելի բայարմատ կրնա ԸԱՈ,Լ քան 

դոյական, եւ նորավեպն ալ ինքնին ածական մր որ գոյականի մը ընկե

րակցության կը կարոտի ամբողջական իմաստ մը տալու համար...» 

Այսպխ/ով, եզրի լեզվական֊լեզվաբան ակտն գոյությունը հաստատված 

կ, նրա կիրառական իբավունքր փաստարկված, սակայն դա սոսկ մեկ 

քայլն կր! Հարկավոր կր ամրացրել նաեւ մանրի տեսությունը, հանդա֊ 

մանք, որ տարբեր շերտերով վկայված կ բանավեճում: Մկւ^՚իջ Աճեմ֊ 

յանը բանավեճի իր ինքնատիպ անդրադարձում հետեւյտլ ձեւուէ կ ար֊ 

տահայտել լեզվաբանական խնդիրների աբծտբծումնեբր.

«Նորավեպին հեշտ ու համեստ պարտեղ

փառամոլներ ու եղավ ասպարեզ

Աւր ՂՀՂՒ £ո£եր դեմ աո դեմ ելան՝ 

Հեղեղտնրման թափեցին... մելան, 

Տարրալուծելով այդ բա ոփն իմաստ 

Ամեն բանասեր գլտորեց իր փաստ 

Աս դոյտ/լան կ ու աս բայարմատ, 
Ըստվ Ոէ- վճոեց իւելքին համեմատ»^ : Աճեմ յան ի այս հեդնոտ տոզե֊ 

րում ակնդետ շեշտվում կ լեզվաբանական խնդիրների կբավոբակա֊ 

նությունը'.

«Նորավեպի շուրջ» րանավեճի տեսության հատկականս ւթյունը 

պայմանավոր ող դործոնր եզրի փոխառության եւ սրանից ածանցված' 

մանրի տիրույթների սահմանումներն կին: Պարզ ու մեկին կր, որ 

նորավեպը «է1ՕԱ№11(!»֊ի թարդմանությունն կրէ Խնդիրը կենտրոնանում 
Էք՛ այն հանդա մանքի վրա, թե որքանով կ այգ թարգմանությունը 

համապատասխանում մանրի բնույթային հատկանիշներին: Այս հար֊ 

ցտդրման մեջ կ բյուրեղանում փոքր տրձակի տեսական խնդիրների 

մեկնաբանությունը եւ փաստոբեն բանավեճում տբծտբծվոզ յուրտքան֊ 

էյ՚՚Կ* փաստարկ գոյավորում կ նորավեպի հատկանիշների սահմանում֊
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ներ, որոնէք րնդհանըսւթյունն էլ ժանրի տեսական ամրագրումն Հր 

դրական ընթացում: «Նորավեպ թե վիպակ, որն աչ ԸԱ™, մեգի համար 

ՈՕԱ№11(!-ին իմաստը տառասլես քրդացնելու, անրտվւսկան եղող բառեր 
են, մին իր անսովոր կազմությամբ եւ իմաստի ընդարձակությամբ, իսկ 

մյուսը ոչ հարազատ թարգմանությամբ» : Այստեղ ուշադրության է 

արժանի այն հանգամանքը, որ եզրի ըմբռնման կիզակետում է հտյտնը- 

վում ժանրի բնույթին համապատասխան գործոնը, որն անդրադարձվում 

է եզրի լինելիության փաստարկողների կողմից. «... ուրեմն /1011X^1^ 
բառբ կբ նշանակե Ա. պարզապես չոպհ նոր ստացած տեղեկություն - 

նորալուր եւ քՀ կարճ եւ պարզ պատմություն:

Որդ նորավեպ բառը իբբեւ նոր վնպ էլամ պատմություն եւ կամ 

զրույց նշանակությամբ ել նույնիսկ նոր բան պատմող իմաստով ըստ 

ամենայնի կբնտ համապատասխանել ^10l^VCllc ֆրանսիական բառին 
բաղադր^սդ իմաստին, եւ ուսդ անոբ վերադրված րնդհտնուր դաղա- 

փաբը» .' Այսսլիսսվ եզրի ընտրությունը համապատասխանում է ժան

րի տեսությամբ սահմանված առանձնահատկություններին ընթերցման 

եւ ընկալման ամբողջականությամբ, պատումի հարաշարժությամբ 

Պատահական չէ Լա կոր Օշականի այն նկատումը, որ բնութագրելով 

իբապաշտների վ,ոքր արձակը, դրում է. «արվեստը ազատություն է 

ըսեր են: ^/՛ավելացնեմ - արվեստը ամբողջություն Է: Ու 1890-ին, 1900- 
ին մեր դրադետները երկաթե պահպանակի մը մեջ գերի էին տված 

իրենց հոգիներուն ամենեն ցավոտ, վիրավորված, նվաստացած մա- 

Աերր» Օշականբ, միանգամայն ճիշտ նշելով այն հան գա մանրը, որ 

մշակութարանկան տարածության մեջ րաղարական հանգամանքների 

առարկայական պատճառներից (գրաքննություն, «լրագրային» դրակա

նություն եւ այլն) ելնելով ւոեւսղության խնդրի բացակայությունը 

խտտցբեց նոբավեպի ծիրում, քանի ոբ ժանբի հնարավորությունները 

ընձեռում էին ընթերցման ել ընկալման ամրոզջականության լիովին 

ըավարարումը, պատումի հարաշարժությունն ու գրականացման սուբ-

յեկսփ ընտրության արվեստագետի ազատությամբ պայմանավորված 

իրողությունը: Այնպես ոբ Զոհրասլի այն նկատառումը, թե «ՈՕԱ\քշ11շ 
ֆրան սերեալ ի մեջ, եւ այն առումով ոբով նորավեպ թարգմանված է մեր 

•րԳ 'լը նչանակե պզտիկ պատմություն մր, որ միանգամայն իր ձեւովբ 

նորություն մըն է աս է բուն իմաստը» .’ ի նջու[ է[ք պայմանավորված 

այդ նորույթը.' ժանրի գենետիկսւկան բնույթով, կտզմտբանութւսմբ, 

պոետիկայով եւ բնագիրը կազմակերպող սկզբունքների ու բաղկացու

ցիչների գործառնություններով: Այստեղ է, ոբ սրվում է նաեւ նորավեպ- 

վեպ հարաբերակցությունը, երբ առաջինը դիտվում է ոբպես վեպից ա- 

ծ անցվսյծ եւ վեպով պայմանավորվող իրողություն: Այս պարադային է,

109



որ անհրաժեշտ է գ/ս/ւն//ւմ ժանրի հայ տեսաբաններին, խարսխվել ով 

դեղարվե//ս/ակս/ն ստեղծագործությունների եւ հետ աղաս ական տվյալ- 

ների վրա, ///պա ցուցել եւ փաստարկել նորավեպի ինքնիշխան, անկախ 

դսյս^թյս^-նը: Երիրս ճիշտ էր Գրիգոր Զոհր///պը, երր գրում էր, որ 

նվաղումի գաղափարով եթե տունը կտրող է տնակ գաււնսղ, տպա վեպը 

րնավ ոչ վեպիկ կամ վիպակ * .'

Ա\ք““{իսով խնգրո աւլարկա տեսությունը արւաջագրում եւ հիմնավո

րում է նորավեպի բնույթի, սահմանման եւս մի կարեւոր տգույն խնգիր 

փաստարկելով ժանրի անկյունաքարային հատկանիշների այն խումբը, 

"է1 դիմորոշում եւ հատկանշում է նրան: Ժանրի տեսության համապատ

կերում այս խնգիրը զրէս ղերն ում էր ոչ միայն հայ գրականությանը, 

տեսական մտքին: «Ւնչքան ակնգե/ռ, ուշադիր ենք ղննում տրձակի 

պատմությունը, այնքան • ավելի հստակ ենք ղխոակրում, որ վեպր ու 

փոքր արձակը սկղբունքորեն տարբեր են, ընդ սրում նրանր միջել եղած 

տարբերությունները սոսկ ծավալային չեն, այլ ֆունդամենտալ»,- 1901 
թվականին գրում էր երանգեր Մեթյուղը ^ : Օզիա Տեմիրճիպտշյանր 

բանավեճի անդրադարձումներում կենտրոնանում է վեսլ-նորտվեսլ հա- 

րարերտկրությանը , իսկ իրրեւ եզրակացություն արձտնէոդրում. «Ւմ 

փափաքս այն է որ Մասիսի մեջ թե այլուր նորավեպ ավելի գբվխ նո

րավեպ տմենեն ավելի գբվխ Փափաքս այս է, քանդի համ ողումս ալ այն 

է թե դրականության ծաղկման ու մտավոր ղարդարմտն տմենեն ավելի 

նպաստող ռեսն է նորադեպը: Եվ նորավեպն ընթերցասիրության ամե- 

նեն ավելի կը նսլաստե» : Ժանրի տեսությունը ամրագրելուն զուգըն

թաց մատնանշվում էր նաեւ նորավեպի գերակայությունը դրական րն- 

թացում:

« Եորա վեպին շուրջ» րանավեճը ամփոփում էր ժանրի սսւեղծտդռր- 

ծական դրոեւորումների տեսսմլան-հետա դուռս/կան հարցերը, փաւ/աար- 

կելով ժանրի ինքնությունը, իրապաշտության շարժումով պայմանավո

րող մտսնէսհտտկությռւններր (այ“ պս/րադային շեշտելով նաեւ եզրի 

ունիվերսալիզմը), բնագիրը կազմակերպող տարրերի եւ բազէլտցուցիչ- 

ների րնութադրական, տիրապեւոող հատկանիշները: Հովհտննհս Դա- 

դանճյանը, ամփոփելով իր հոդվածը, շեշտում է, թե նորավեպը հայ 

գեղարվեստական ընթացում այն աստիճան էր նվիրագործվել, որ անի֊ 

մաստ է այն փոփոխելը ' : Այգ նվիրագործությունը պայմանավորվում 

էր այն հանգամանքով, որ «նորավեպն» իբրեւ եզր. «... մրցակիցներ 

շատ ունեցավ, վիպակ, վեպիկ, /ոտրփտվեպ ու դե/ւ չեմ գիտեր ինչավեպ, 

բայց ոչ մեկը գիմացավ ու նորս/վեպր գրասեր հասարակռւթենեն սիր

ված, փս/յփայված կը ծիծաղի դինքը գս/ս/ա/իես/ոզներուն երեսին, //ւ 

չարաճճի ///ղու մր պես խույս ///ալով դինքր կաշկանգել, չեզոքացնել 
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փորձող քերականական խոտություննե^ւեն, մեկ օրեն մյուսը երեւան կու 

դա նորեն դրական էջի մր ճակատը»

Նորավեպի տեոական ընդհանրացման այո պատմական անդրադար֊ 

ձում երեւան Էր դալիս ույն հանդա մանրը, որ Շլեդեչի կ՚պմիղ քրեստո- 

մատիկ սահմանում էր ստացել իսկական արձակում ամեն ինչ պետք է 

ընդդծվտծ չինի: Ւսկ մանրն իր կառուցվածքային սահմաններով, կան- 

ի/ոԸոՀոՂ հայկականություններով (կարճաբանություն, ինքնուրույնու

թյուն, բաղկացուցիչների ներդաշնակություն) եւ ստեղծադործաէլան 

իրացումներով ստեղծեց հայ արձակի ներկայանալի արժեքներ:
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Գ լ ու խ և [1 լւ ււ ր •[

ՆՈԲԱՂԵՊՒ ՑԵՂԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

I

Ա ր ե ւ մ սր սէ հ ա յ ն րր ր ա վ է պ ա գ ր ս ւ թ յ ա ն 

ն ե ր մ ա ն ր ա յ ի ն կ է// ո. ո է. յ էյ ն /յ ր ր

Ցանկացած <!անչէի ձեւարանություն ենթադրում է պոետիկական եւ. 

թեմա֊մոտիվային համակարգերի հարաբերակցություն, փոիէներթա- 

ւի անէչմ ան միասնականության խնգրագրության ամբողջական պատկերը, 

հատկացյալների այն հանրագումարը, ըւէտ որի դիմառնվում են կոնկ

րետ մանրի պատկանելիությունը որոշարկող հար աղուրային միավորնե

րը'. Այս պարագային ձեւարանության մասնահատկությունները ներ- 

բնագրային մակարդակում ղուրանում են առարկայական օրինտչափէէւ- 

թյունների հոսքեր, որոնց քննությունը հնարավորություն կ ընձեո.ում 

«ներսից» դիտարկելու մանրի այսպես կոչված «ձեւույթային» '*ղջ 

պատկերը, որտեղ արդեն, ինչպես ասվեց, պոեսյիկակէսն-սէրիէիաեկտոնի- 

կակտն ու թեմատիկ-մոտիվային բույլերր միասնակնտցվել են.' Ըստ 

այս մ տրեւմտտհայ նորա վիպագրության ձեւար էսն ութ յան խնէյրագրու

թյունը պարփակել ենք երկու դերակա֊աէւաջնային արտսւհսւյտւււթյուն- 

ների քննությամբ.

ա) ներման բային կառույցներ, այստեղ նաեւ երդիծական նորավե- 

ոլերն իբրեւ ձեւաբանական ուրույնություն,

բ) մանրային փոիւաձեւություններ անցումային, «միջմանրային» 

իրադործումներ:

Սրանց քննությունը պատ ճառականաց էիււմ կ հետեւյալ առարկայտ- 

կան նկսէտառումներուի

արւսյջին ձեւաբանական հարացույցի միավորների միասնական պտտ- 

կՒրը լավագույնս դրոեւորվում կ ներմանրային կառույցներով,

երկրորդ ներմանրային կս/էւսւյցներն առարկայացար առթում են 

մանրի «գրականացման ու դեւլտձեւման» դաշսւի սահմանները,

եքէ^՚ԲԳ "րեւիցե մանրի պատմություն անհնարին կ դիտարկել ա- 

ռս/նց ինչպես ընդհանրական եւ ուրույն, այնպես կլ միջմանրային իրա֊ 

գսրծ ո ւ մն երի համապատկերով,
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^ոք'11 ՈԼ1’[ երգիծական գրականությունն, էր մևաաժանրայէն ունիվեր֊ 

ռաչիղմռվ, յուրաքանչյուր մանրէ պարագծում գրսեւորոլմ է ուրույնոլ- 

թյան առանձնահատուկ րույչ,

հինգերորգ միջմանրային, «անցումս»յէն» իրագործումները ցույց են 

տողիս մանրէ սահմանային գործառնությունները, մանրայէն համակտր֊ 

Գ^ՍքԼ ![ամրջող հատկանիշները:

Բնչպես մյուս մանրերի, այնպես կլ նորավեպի ներմտնրտյին կա֊ 

ռույցներր (երրեմն դրանց անվանում են «մոդելներ», «կաղապարներ») 

իրենց կառուցվածքում համադրում են պասաւմային միավորի (մոտիվի) 

եւ թեմայի (սյումետի) այնպիսի ւիարուլային֊կոմպոզիցիսն ամբողջու֊ 

էքյուն, որոնք իրենց ընդհանրություններով կազմում են մի առանձին 

ձեւարանական հարացույցի միավոր : Այս միավորներն կլ կոչվում են 

ներմանրայէն կառույցներ, որոնցից յուրաքանչյուրը հատկանշվում կ 

պոետիկական ել թե մատիկ֊մո/ոիվ/սյին ընդհանուր, տիպարանական֊գե֊ 

նետէկ օրինաչափություններով: թռա այգմ 1880֊1910֊ա կանների արեւ֊ 

մսւտհայ նորս/վիպագրության ձեւարանության մեջ առկա են հետելյալ 

ներմանրայէն կառույցներ «երկխոսություն նորավեպ» ել «նորավեպ֊ 

մենսվսուտւթյուն» կամ «դէնամէկ նորավեպ», «մամանցայէն (արկածա֊ 

յէն-ավանւոյուրէստէսկան, գետեկտէվ) նորավեպ», «նորավեպ դիգակտի֊ 

կա/քտրողտրան», «դիմանկտր նորավեպ», «պատմական նորավեպ», «նո

րավեպ այլարանություն (խ/ւհազրական տարրերով)», «նորավեպ նամա֊ 

կանէ», ««րմշկէ որսամ ած» նորավեպ», «նորավեպ դաղսէնէք», ««պարտ֊ 

հան դե սայէն» նորավեպ», ««կսւդանդային» նորավեպ», ««պարականոն» 

նորավեպ», եւ «երգէծական նորավեպ»: Բնականաբար մանրէ ձեւաբտ֊ 

նռւթյան քննությանը ձեռնամուխ չէն ելէս նսվս սկսում ենք մատնա֊ 

նշած ներմանրայէն կառույցներից, տվելորգ. է նշել, /էր յուրաքանչյուր 

դեպքում մանրամասն հանգուցվեչու է բնագրային վերլուծություն-մեկ֊ 

նությունները տեսական կոնկրետ առտջագրռւէքյուններին:

Ա. «Ե(1!||սւսւււս{ւ1 յա.Ն նոլւսսլևս|» ևս «ՄեՆախոսււլ^ւյսՆ (րԱւՆէսմիկ) 
նո|ւաւ[նպ»

«ծրկխռսո» էքյուն» եւ «մենաի/ռսռւէքյռւն» նորա վեպերը ներմանրային 

կառույցների համապատկերում, արեւմսւահայ նորավէպագրուէքյան մեջ, 

հար //ւ նման մանրի եվրոպական գրսեւորումներէն, ձեւարանական հա֊ 

րտցույցում ամենատարածվածներից կին, եւ դա բնական իրողություն 

կր, Հանի 91 I1 •"ըխխոեկտոնիկ կենտրոնացումը, բացարձակ բեւեռացումը 
գիռ/լոգայէն ու մոն/ղոգային հանգույցներում, երբ թե պա/ոումային 

մ/՚Ւ՚^ււԻ 1^^ “'"եղծարանական֊հղացքային շրջանակը եւ էմե կոլիզիան
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ու «դեղագիտական ռեակցիան» գիմորոշվում են միայն ու միայն բնտ- 

գրային մակարդակում մատնանշված գրսեւորումներով, նորավեպն, 

այադի սով դա էանում է դրանց անխառն, «մուրուր» ել գերակա արտրս- 

հայտությունը: Այսպիսով, ստեղծագործության կառուցվածքում երկխո- 

ոային եւ մենախոսային հայկականություններն իրենց արտահայտման 

միաձայնություններով ու բազմաձայնություններով դառնում են ժանրը 

պայմանավորող? «Երկխոսություն նորավեպերում» որպես կանոն էշ.որ

ծում է հետեւյալ կենտրոնացման շրջանակը որեւիցե գրույթի, խնդրի, 

ղգայնությտն, խոհի, ապրումի, գատումի հռչակադրում, սալա հավաս

տում կամ րացասում պարտագիր դիալոգով? Այս պարագային երկխո- 

սակտն նորավեպերը գրականացման բավականին լտյն շառավիղ կին նե- 

րառոլմ. գիալոդր եւ աղդային կյանրի երւինադրի արտահայտություն

ների գերիշխող «նորավիպագրացում էր», ե լ տիեղերական, համամարդ

կային խնգրադրության ել թե անձնական ուղղորդված ութ յան ամբող

ջական խք,ր.թը: Հատկանշական է, որ երբեմն «երկխոսություն նորավե

պը» խարսխվում էր դրականությունից վկայած լրատվության նորաշի- 

նության բավիղներում ինքնօրինակ մեկնություն ստանալով? «Արեւել

քի» նորավիպագիրներից մեկն, իր «Վարպետիս ո/ղջիկը» ստեղծագոր

ծությամբ, ստեղծաբանա էլան կիզակետում, րացառապես երկխոսու

թյուններով, նախ հաստատագրում է Հակոբ Պարսն յանի թելավոր ար

տահայտություններից մեկը եւ ապա յուրովսանն վերանայում տյն? Ար

որակն իր վարպետի դստեր Արշալույսին սիրո խոստովանություն անե

լիս հետեւում է Պարոն յանի «Աղջկան մը սեր հայտնելու համար ծով 

մտնողներեն օրինակ առնելու է» նշագրությանը, որ այս երկուսի երկ

խոսություններով սկղըի*] հաստատվում է, իսկ եղրավրակիչ հատվածում 

անակնկալ հանգուցվում, երբ Արշալույսն իր հերթական ռեմարկում 

հայտարարում է, որ ինքը շուտով ամուսնանալու է Նիկոմեդիայից ժա

մանող Հովակիմ էֆենդու հետ? Այսպիոով, պարոնյանական թելավոր 

արտահայտությունը ձեռք է բերում ենթաաեքստտյին նոր որակ ծորէ 

մտնելը միայն էսդաԼԸ չէ> այ/նւ ջրահեղձ լինելը? Առհասարակ այսպես 

^Մ^Լ11*^ նորմատիվ ճշմարտությունների վերանայումները «երկխոսու

թյուն նորավեպերի» հատկականրււթյան ամենաբնութսրգրական ղրսեւո- 

րումներից են? Միսաք Ղոչունյանր այսօրինակ նորավեպերի մի ամբողջ 

շւսբք ունի, որոնցից առավել բնութագրականը «Թե ինչու՞ ամեն րիեսա- 

ցու անկեղծ չէ» ստեղծագործությունն է? Միմիայն երկխոսություննե

րով նորավիպագիրը հաստատագրված-ընդհա^րուր սսւերեուոիրղերի բա

խում է վերհանում սովորական առտնին թնջուկը հանգը վանելով կյան

քի անհեթեթության տիրույթներ (վաճառատան աշխատակից Արշակը 

հաճախորգ մոր ու գոտերը համոզում է, թե ինքը Եոռնելիուս տղային 

(ամուսնուն, հորը) հրաշալի ճանաչում է, իսկ ինքը ամուսնանալու
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բուռն մտադրություն ունի, տիկնոջ հրավերքը սիրահոժար ընդունում է, 

նրանը րավականին թանկ կեր որսս եղեն ի հակ է վաճառում, մոր ու 

դս/ոեր սպասումներն ապարդյուն են անցնում եւ երր տասնհինդ օրից 

նույն խանութն են դնում նույնիսկ Արշակի հայացքին չեն արմանա֊ 

նում, որը “',/'1- նույն հնարը կիրառում կր հերթական մոր եւ աղջիկ հա֊ 
ձախորդների նկատմամբ), փեսացությունը խաղ կ, սպասումը խաբ֊ 

կանք, սա է «երկխոսություն նորավեպի» ղիալոդային հանդրվանայնու֊

թյ՞^ը:

Ջորջ էք/,ոթը (Մերի կե &[ընո) իր «Պատումի արվեստը» էիորձադրու֊ 

թյտն մեջ մի ուշադրտվ դիտարկում է տնում. «Դինամիկ պատմվածքը, 

որ ղ^նթե չի ընդհատվում երկխոսությամբ, կտրող Հ՜ արտակարգ հե֊ 

տաքրքիր լինել եւ հս/տկապես հարմար է նորավեպին» .' Ւսկ մենտխո֊ 

ոտյին կա ցուցականությունը մանրին առարկայական հնարավորու֊ 

թյուններ է ընձեռում հատկապես ներաշխարհային /յուղումները ել հո֊ 

դեբանությունը պատկերտդրեչիս'. Հնարավորություններ, որոնք ըոտ 

ամենայնի իրացվեցին արեւմւոտհայ նորավիպադրսւթյան դեղարւԼեսսւա֊ 

կան հտմակարդու.մ: Վահան Մեշտուտճյտնի «Թոշնած տերեւներ» նո֊ 

րավեսլում, փոքրիկ Աննիկի մենախոսության արձանագրությամբ, 

հայտնաբերվում է մահվան դիմառնության մանկական ըմբոստության 

մինչ այդ հայ դրականության մեջ չնվաճված որակ: Աննի/լը մոր ցավա֊ 

տանջ հիվանդության չուռ վկան կ, նրա պատկերացումներում ել նե֊ 

րաշխտրհում մեկը մյուսի ետելից նյութականանում են մեծերի աշխար֊ 

հից եկած խոսակցությունները, հոգսերը, իրենից պատնեշած տրտմու֊ 

թյունն ու ողբերգությունը: Աղջկա գիտակցության մեջ հատկապես 

մխվում կ մորը աշնտն ծառի տերեւների հետ համեմ ատելը, եւ նա ամեն

օր հավաքում կ րակի ծառի դեղնած տերեւները, հատկապես, երբ ըմիշկր 

մեկ անդամ տալիս կ վերջնական դատավճիռը, ասելով, թե բակի կեռա֊ 

սենու վերջին տերեւի վայր ընկնելու չափ կյանք է մնացել: Այնուհետեւ 

ներքին մենախոսությունը կտրուկ տեղափոխվում կ այլ մակարդակ 

հԼ՚հւ՚ն Աննիկի հոսքն է, այս անդամ մոր մեկնումից հետո, նրա սեն

յակում, վշտահար հոր հետ մենակ, աղջնակը վերագ արձումի արարքն կ 

իրականացրել՛. Հոր հայացքը դիպչում է «փոքրիկ կեռասենիին վրա եւ 

ապշությամբ տեսավ որ բտղմաթիվ թո շն յալ տերեւներ, սպիտակ թելե֊ 

րու վբա կախված մնացած կին դոսնացյալ ոսսւերեն»: Այս մենախոսա֊ 

կան նորավեոլում սա Աննիկի պահվածքի միակ արձանագրությունն կ, 

որ ներդաշնակվում կ աղջնակի մտհանցման սեւեռմանը: Հիրավի, ժան֊ 

րի հանդերձին ու բնույթին ամենտհարմար հանդուցսւմ, որ առթում է 

ներժանրտյին կառույցի այս տեսակը:
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«Մենախոսություն նորավհԱլերում» էլա մի ուրույն հոսք, ուր կրկին 

ու կրկին, հոդերանակտն նհրսուղման առկայացմտմբ, նորավիպացվում 

է զգացմունքներից որեւիցե մեկի ներփակ գրսեւորումր. Այս պարագա

յին մանրի մեջ մեծաքանակ են «առաջին սիրո բախման» կենտրոնա

ցումներն, ինչպես օրինակ, Վարսենիկ Սողիկյանի «Առաջին վիչաԸ» 

գերգինամիկ նորադեպում: Անշուշտ ներքին մենախոսության հոդեբա- 

նա կան ներսուզումների նորավեսլերի փաղանգի բյուրեղացումը Զապեչ 

Եսայանի «Մոլորումը» ստեղծագործությունն է: Այսպես կոչված հոգե

բանական արձակի այս անզուգական վարպետը «մենախոսություն նո

րավեպի» կառույցում րաղհյուսեց գինամիկ նորավեպի բսչքրբ կարե

լիությունները Արուսյակ-Արամ/Վահե հարարերակցությունների շր£ս'~ 

պտույտով եւ րնագիր ներբերեց ներաշխարհային ապակենտրոն փոխա

տեղության որակ: Գերազանցապես Արուսյակի մենսվսոսւթյամր կա

ռուցված նորավեպում ինքնակա հոգեվերլուծության է ենթարկվում սի

րո տրքետիպային եռանկյունու հերթական գրսեւորումր: Վահեն 

ամուսնացել է, իսկ Արուսյակը ապրում Է հոգեկան անվերջանալի տվայ

տանքներ, եւ որպեսզի գա գույղն-ինչ փարատի, հանդիպում է Վտհեի 

^ԳԼ1"^ Ալբոմի հետ, սրը նրան ահավոր է թվում, սակայն նրա հետ 

ՍԽԼ^Մ՚է փսր^ս^մ է լրացնել Վահեի հանդեպ տածած բաղձանքը! Երկու 

եղրայրների հանդեպ տածած զգացումների երկվսւթյունր ահագնանում 

է, եւ Արուսյակը, հոգին ազատագրելու համար, նշանվում է Ար ամի հետ 

ու հանկարծ հասկանում, որ այսքան ժամանակ մոլորյալ էր, ք*սնի որ 

իրականում սիրում է Արամին: Արուսյակի այսօրինակ շրջասությունով 

է հանգուցալուծվում հոգերանական կոլիղիէսն, որ նորավեպում մենա

խոսական հոսքերով սոսկ արձանագրվում է:

«Մենախոսություն նորավեպի» մի ստվար քանակություն էլ կենտ

րոնանում է կյանքի ընթացա կան ությակ, պարագայական գրսեւորումնե- 

րին (առօրյական խնղիրներ, սոցիալական մասնավոբ-տեղայնացված 

իրողություններ), որտեղ իրականությունը համարժեքվում է արվեստա

կան սրբագործությամբ, ինչպես օրինակ Դե զա մ Ըարսեղյանի 1908-ին 
ղքված «Դարձը» նորավեպում, որտեղ նկարչի մենախոսական հոսքով 

վերահաստատվում է կյանքի ստեղծ արան ական առտջնայնությունը 

իրականությունը գտրձվում է իբրեւ արվեստ: Արեւմտահայ նորավեոլի 

ներժանրտյին կառույցներում այսռլիսով հարացուցային մատնանշած 

միավորը կենտրոնանում է թեմասւիկ-արխիսւեկտոնիկական բավականին 

տարտծականացում ունեցող իրողությունների «սիրո պատմություննե

րի», նորա վիպային զուգորդություններին'.
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Ռ. «էԽաքսւնցայիՆ (աււկած՚այււն֊աէլանւոյու^ււսւոականյ ւլ.հ ւո !ւ 1լ:ո ի ւ| ) 
Ն ււ |ւ ււ,ւ[ 1ւ ււլ »

Ներմանրային այս կառույցը արևւմաա՝ ւրավիպադրության դև֊

ղարվհսաական հա մակարդում ամենատարածվածներից ել զանդվածա֊ 

յիններիս է: «Ժամանցային նորավեպը» դրսևւորման երկու գերակշիռ 

ձևւերով, ս/րկածային֊ավանտյռւրիոտական, դետեկտիվ ('վերջինիս շաա 

հաճախ եւ իրավացիորեն կցում են նաեւ «ոստիկանական» հատկաց֊ 

յալր), իր դևրակաաարությամր եւ նշանակությամբ առավեք համամաս֊ 

նորեն սլար փակում է ինչպես մանրի համաշխարհային ընթացականու֊ 

թքան, այնսլես կլ մեր նոր դրականության պատմության, առհասարակ 

հոդեւոր֊մշա/լութարանական կենսոլորտի առարկայական եւ ենթակա֊ 

յա կան հիմնական մասնահատկությունները! Մի կողմից մանրի րրոնո֊ 

տիպում ամրագրված ընթերցմամբ «զվարճացնելու, ուրախացնելու» 

աքսիոմատիկ գործառնությունը, այսինքն նորավեպի արխիտեկտոնիկա֊ 

յի դոյութենական նախասկիզբը, որ Վերածնունդի շրջանում բյուրեզա֊ 

ցավ հատկապես Սևրվանտեսի «Խրատական նորավեսլերով» (1613), ուր 
առկայ վեցին արկածային֊ավանտյուրիս  տակտն բնագիր կազմակերպող 

տարրերը եւ տպա դերմանական ռոմանտիզմի, ֆրանսիական, անդլո֊ 

ամերիկյան (Հոթորն, 1Լ.հրվինդ, 1յ,Պո) նորավեսլերով ներբերեցին մանրի 
բնույթին հարիր սլացիկություն եւ հանկարծակիություն դետեկտիվ 

հանդերձով, մյուս կողմից արեւմէոտհայ դրականության պատմական մի 

շարք յուրահատկություններ (լրագրականություն, գրաքննությանը ան֊ 

ընդհատ հակազդելու այլատեցություն, դրականության հանդեպ ուշա֊ 

գրություն րեւեռևլու օդաապաշտ ակտն առաքելություն եւ այլն) «մա֊ 

մէսնցային նորավեսլը» մանրի երանդասլնակում դարձրին հիմնական 

մտայնություն ունեցողներից! Անշուշտ, դույզն֊ինչ զանց չառնելով նո֊ 

րտվեպի այո դրսևւորման տիպաբանական եւ գենետիկ համանունու֊ 

թյունները համաշխարհային դրականության համապատասխան արտա֊ 

հայտություններին, չսլևտք կ անտեսել նաեւ արեւմտահտյ նօրավիպա֊ 

գը^^թյ^ն ներբերած ուրույնությունները, որոնց դեռ կտնդրադառ֊ 

նանք! Առայժմ նշենք, որ արկածային֊ավտնտյուրիստական եւ դետեկ֊ 

էո1ո1 նորւսվեպերը մեզանում այսօրինակ կառույցների ձեւաբանական 
դաշտը հավելեցին ազդային լրատվությունից արտածված կշռույթներով 

եւ, այ սոլիս ով, նևրմանրային խնդրո առարկա կառույցին հաղորդեցին 

առանձնահատուկ նրրերանդներ!

Ար 1լտծ ային-ավանտյոլրիստական ն ո ր ավեոլերի պարտ գրկումներսւմ 

պահպանելով բնադիրք կազմակերպող ուղենշային տարրևրր ճանասլար֊ 

հորդուիդ ուն եւ խոչընդոտների շարան, իրադարձությունների կտրուկ
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շբջազաըձ, զանագան խորհրդավորությունների պատումտյին քողագեր

ծումներ, համադրվում է- ազգային բարքերի, սովորույթների ուրույն 

երանդները, ավելին մատնանշվում ու թանձրտցտկանացվում ներքին 

ըմբոստության որակներ, որոնք այնքան անհրաժեշտ Հին դրականու

թյան ազդաբանական ընկալումների եւ պատկերացումների տիրույթնե

րում: Այոսլե ո օրինակ Թե ո դաւ Լապճընճյանի «Օարեկենդտնի երեկույթ 

մը» նորավեպը, խստորեն հետեւելով արկածային-ավանտյուրիստական 

ներբնադրային կառույցի արխիտեկտոնկային, հանգուցալուծումը տե- 

ղտկայում է րարեկենդանի ծիսակարդության տիրույթներում ընդդծելով 

ոդիսական արքեէոիոլի տեսակային պատկանելիության որակը. Գեզ ամն 

ավարտել է ուսումը եւ հանգ ստանում է Ալեմտազում, ուր ծանոթանում 

է էկրսնթին Սիրուն յանի հետ, երիտասարդները հրապուրվում են, եւ 

ինչպես բնորոշ Հ այո կառույցի բոլոր նորա վեպերին, սիրահարվում, նա

խապատրաստվում ամուսնանալու, սակայն, որպես կանոն երջանիկ 

հանդուցմանը, որ ժամանցային նորտվիսլադրսւթյան ամենասկզբուն- 

քային պահանջն է, քանի որ ընթերցումն իրրեւ զվարճանք պարտա

գրում է «թեթեւ» տոնայնություն, սկսվում է ճանապարհորդության 

շրջասլտույտր, այս պարագային Գեզ ամի հորեզբոր շնորհիվ, երիտա

սարդը աշի/ատանք է գտնում իտալական շոգենավում, որը նտվաբե-

կութ յան 

սկսում է 

կենդանի 

նվաղում,

է ենթարկվում, հուսահատ Եկլանթին սփոփվելու համար 

մանկանչլ կրթարանում գիշերային հ^կի^ աշխատել, րարհ- 

աոնակաաարության ժամանակ օրիորդը, որ դաշնամուր էր 

ուշադրություն է դարձնում դիմակավոր երիտասարղհերից

մեկին հատկապես, այնուհետեւ հանում է նրա զ իմակը, տեգի է ունե

նում քողազերծում եւ արկածը հան դու ցվում է, Գեզ ամն էր, որ հրաշքով 

նավապետի ու երկու նավաստու հետ Փ^աՍդ էէ1 ^^ ^բ^էք ամսվա փոր

ձություններից, Օդե սայում ապաքինվելուց հհ in ո վերտդրձել էր Պոլիս! 
Եվ հենց բարեկենդանի բտբ(1բ1է կենտրոնացումն է, որ տարորոշում է 

տեսակային պատկանելիությունը արկածների շրջապտույտն անցնել ի է 

միմիայն հարազատ տարերքի թս/նձրացականազմամբ: իեւոն Ստշտլ- 

յանը «ժամանցային նորավեպի» կառույցում ամրագրեց ներքին ըմբոս

տության հանգ.անտկը, ոբ հայկական գուդահեռնեբում ^նդգիմություն 

էբ քագքենի թմբիրի գոհությանը! «Տերտերին ուխտր» միաժամանակ 

«այինկաճիների» նսրավիպագբացման վկայությունն էր արեւմտսւհայ 

դրականության մեջ, որ բյուրեղացավ իէոհրտպի հանրահայտ ստեղծա- 

գործությամբ: Թորոսենց Սկոբը, որ նշանավոր ծխախոտի մաքսանենգ, 

էր եւ. «Ավելի արվեստասեր քան գործնական մարդ, իր ղրաղումներուն 

մեջ կը փնտռեր ոչ այնչափ շահավորը որքան վտանգավորը» (105), 
ստեղծագործության կառուցվածքում իր արկածների խորապատկերի 

118



ց//լցան//ւմը համակցում է ոչ միայն զենքի կատարյալ տիրապետու

թյան, ւլանաղտն պատահարներին ընդաո.աջ գնալու եւ դրանք հաղթա

հարելու արձանագրություններով, այլեւ, որը նորավեպում ամենաէա- 

կանն է ներքին պատահարը, վթարը անցնելու իրողությամբ? Այս հան

գույցում է, որ թաշալյանը արկածային-ավանտյուրիսսւական նորավեպը 

տարողում է միանգամայն նոր հանկերգով (անցնելով «խաչախճիի» 

նորմատիվ գործառնությունները)? Ակսրից տեր Մեսրոպ փոխակերպու

թյունը, երգումով որբացրած տրկածայինը զետեղում £ ներաշխարհային 

գաշտ. «Կնոջ ընել չկրցածը եկեղեցին ըրավ? Տեր Մեորոսլ քահանան 

հանգարս/ մարդ մըն էր հիմակ, անձայն, անշշուկ» (108)? Ներաշխարհա
յին բախումներն ահագնանում են մի կողմից ուխտը, մյուո '/’’Ղ՛Ա՛Ս b—l՛ 
րտնո/վածության հարակա տագնապը եւ միայն ներքին ըմբոստությամբ 

է, որ նախկին մաքսանենգը կարողանում է վերագտնել իրեն Սրբազան 

առաջնորգին վ/ս///ս/ել//վ կրկին հրացան առնելու արտոնության իր իրա-

վ՚՚լնՔՇ:

ինչպես արկածային-ավանտյուրիսս/ական, այնպես էլ դետեկտիվ նո֊ 

բավեպերբ միաժամանակ դրսեւորելով ներժանրային այս կառույցի ս/ի- 

սլաբանական-կէսռոլցվածք  այ ին ունիվերսիալաները, բնադիր էին ներբե

րում բացառապես արեւմտահայ նորավիպագրությանը մասնս/հատուկ 

տարրեր? Այս սլրադային այսպես կոչված քրեական-ոոտիկանական 

պատմումները րնթերագրվում, ընդելուզվում էին բարքերի նորոգու- 

թյո/ նը ոլզ զ որդ/ոծ՚ «սլրոպ///դ ա նգի///ոո/կան-օզ.///ապաշ ///ակտ ն» //ե նտեն զ - 

ներով? Սթե ե/1 րոսրսկան, ամերիկյան գետեկտիվ֊//ստիկտնս/կան նորս/- 

վի ս[ա գրության ///իրույթներում գրականացման կիզակես///ւմ բացառա

պես ինքնին հանցագործությունն ու ոճիրն էին ամուր առեղծվածներով 

եւ գր///նց բացահայտման հնս/րամ///ությունն ու անակնկալությունը, ///- 

պա ժանրային այ// կառույցի արեւմտահայ իրացումներում ոճիրի, հան

ցանքի սոցիալական, բս/ր//յաբս/նական ակունքների ցուցանությունը 

բն///վ կրավորական չէին եւ, որպես կանոն, համաս/եղագրվում էին բուն 

դետեկտիվի կառուցողս/կանությանր ? Այսպես Միհրան Տե/իանյանի 

«Պատի գիշեր» նորավեպում ամուսնալուծության բավականին խճող

ված պատմությունը հտնգուցվում է գինեմոլության եւ խաղամոլու
թյան միագիծ հակտքտբողչությտմբ, իսկ Տիգրան Աճեմ յանի «Վերա»^ 

ստեղծագործ ութ յան մեջ առեղծվածային սպանության, ընտանեկան ող֊ 

բերդության վերհանումը այս անգամ /սրղեն /լ.ետեկ///իվ նորավեպի կա

ռույցին բնորոշ շրջասությամբ, երբ նախագրային մասում արձս/նա- 

դ[ս[,,1-մ է չբացահայտված սպանությունր, այնուհետեւ հանցագործի 

խ//սս///վ///նությամբ լուծվում է ս/ռեզծվս/ծր, դիմակայություն է գինեմո

լության եւ խ/սնղի ընկեր/սյին-րսյրոյ ական թնջուկներին (պատմողը
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բանտում հանդիպում է Նիկո անունով մեկին, որ խոստովանում է, որ 

ինքն է սպանել իր կնոջը Վերային, որբ երեխաներին պահելու համար 

մ/’ աիկնոջխյ ձեւել էր սովորել եւ երբեմն կատարում էր նրա ինտիմ 

խնդրանքները դրանք նամակներով հավաս տելով, եւ ամուսինը հարբած 

ժամանակ, տեսնելով այդ նամակները, սկսում է կասկածել կնոջը ու մեկ 

անդամ խանդի պահին սպանում է նրան): Այնպես որ դետեկտիվ նորս/-' 

վեպերի դրսեւորումների գերակշռող մեծամասնությունում պատկերա֊ 

դըվոէ-մ է խանդի, խաղամոլության եւ դինեմոլությտն պատճառներով 

տեղի ունեցած հանցագործություննրը: Այ՛1 տիպի նորավեպերից հատ

կապես շատ էին հրապարս/կադրվում «Մասիս», «Արեւելյան մամուլ» 

պտրրերականներում այսպիսով համատեղելով ժամանցայինը օդտտ- 

պաշտականի հետ

՛հետեկտիվ նորավեպերի մի խումբ ներժանրային կառույցն ուղղոր

դեց հոդեբանա/լտն ոլորտ, երր կարեւորը ոչ թե ինքնին հանցադործու- 

թյան եւ դրա բացահայտման պատմությունն էր, այլ հոգեբանության, 

հոգեւոր տրվածքի անակնկալ դիմադարձությունները, երր բուն ղ.ետեկ- 

տիվային տարերքը մանրամասնվում ու ամբողջանում էր ներաշխարհա

յին հարթությունում: կարապետ Ստե/իտնյանի «Տեսիլ մը սիրո թատ- 

րեն» նորավեպում կոլիղիան հան դուցալուծվում է մատնանշած ուղ- 

ղորղվածությամբ: Դասական դետեկտիվի համանունությամբ ստեղծ/ս- 

դոբծությունը սկսվում է խորհրդավոր սպանությամբ ոմն երիտասարդ 

կրակում է մի պարոնի, իսկ Թորիկյանների տանը պատրաստվում են 

նշանադրության, նրանց միակ դուստր Աուլի անը պետք է ամուսնանա 

հիսուն տարեկան, հաջողակ վաճառական Պասմանյանցի հետ՛. Աղջիկէ1 

չի կարողանում չանսալ ծնողների կամքին՝. Նորավեպում թանձր ացա- 

կանացվում է վւեստցոլին սպասելու դրվագը, եթե ծնողներն ու հյուրերը 

անհանգստանում են նրա ուշացումից, ապա °ըիոը,չը խիտս նյարդայնա

նում է, որ նա, կարող է պատահել, այնուամենայնիվ դա: Այս հան դույ

րում է Ստեւիանյանր լուծում դետեկտիվը Յուլիանի ընկեր Արփենիւ էր 

այն երիտասարդը, որը վստահ էր, թե ո սլան ել էր իր սիրո անհամապա

տասխան /իեսացուին , սակայն պատումտյին մակարդակում անմիջապես 

ընձյուղվում է երկրորդ դետեկտիվ հոսքը. Արփենը մարդասպան լինելու 

դիտա1լցությունից ողբերգություն է ապրում եւ Ձուլիանից հրաժար
վում, իսկ ս^ի^ՂԸ/ ^տնտղան միջոցներով, իր համար վերջնականապես 

ճշգրտում է, թե երիտասարդը որքան է իրեն սիրում եւ նրա կեցվածքր 

միտոյն մարդասպան լինե՛լու համողված ներշնչանքն է: Դա միտնշանա- 

կեչով Արվւենին աղատաղրում է սիրո փորձությունների հոգեբանորեն 

ըստ ամենայնի /խոստված շրջանակից միաժամանակ լուծելով գետեկ- 

'"է"^՝ Պարղվում է, որ Ձուլիանը սպասավորի օգնությամբ ատրճանակը
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Լ1,,յ4-ա,ԼոԼ,^Լ էէ1 դատարկ պարկուճներով, շատ լավ գիտակցելով, որ 

միայն նմանօրինակ «ահաբեկչությամբ» անմասն կմնա անհամապա

տասխան ամուսնությունից եւ Արփենի հետ կգնա երջանկության իր 

ճանապարհով.' Օրիորդը երիտտսարգին սա համոզելու համար մի նամակ 

է տալիւ/. «Կը փափո/քիմ որ վաղվս/ն հանդեսին /ղատրաստությունները 
չվթո/րվին, օրվան արժանավոր դյուցազն է սբԱրփեն...»^,- դրել էր 

Պասմանյանցը: Այնուհանդերձ, դետեկտի՛Լ նորավեպի հոդերան/սկս/ն- 

նե[/աշխարհային տարողունակությունը առավելագույնի հասցրեց Գրի

գոր Զոհրապը, որն իր այսօրինակ ստեղծագործություններով միանշա֊ 

նակորեն տեղակայելի է գետեկտիվ նորավեպի հայր, այս կառույցը հա- 

մաշխ///րհս/յին նորս/վիպագրության մեջ հաստատագրած էդդար Ալան 

Պոյի կողքին: Զոհրապի «ճեյրան», «Այինկա», «Զարուղոն» նորավեպե- 

1’1՛ ընթերցողական լարվածության պահպանիչը ոչ այնքան բուն դետեկ

տիվ իրադաբձության վավերացումն ու հանգուցալուծումն է, որքան 

հերոսների, գործող անձանց հոգեբանության եւ արարքների հույժ դե- 

տեկտիվային ցուցանունությունը, պատահական չէ, որ նրա տեսք/սերի 

ընթերցումն ավարտելուց հես/// էլ, րնթերցոզական մակարգակում շա- 

րսւնակվում է գետեկտիվի լուծմունքի մտածումները: Այս շարունս/կտ- 

կանությունը արեւմ//////հ/սյ «ժամանցային նորավեպին» հաղորդել է դե-

ղ“'բվնասս'կան բտՍ համակարգի, դետեկս/իվ դրակա-

նութ յան համար հտղվադյուտ, րացառիկ հանդիպող (ոա բնորոշ է 20-րդ 
դարակեսի արձակին Կորս/ա։/ար, Ֆուենաեո, Ունամոլնո, Ումրերտ// 

6կռ, եւ այ*» իմաստով Զոհրապն ակամա նորարար Հր) իրողությանը'. 
Այո դե սլվլում դրսեւորվում է օրինաչափ մի հանգամանք, գրողն իր 

գեաեկաիվ նորավեպնրը զետեղել է երեր ժողովածուներում Էլ. «ճեյ- 

րանը» «Խղճմտանքի ձայներում», «Այինկան» «Կյանքը ինչպես որ է» 

շարքում եւ «Զարուդ ոնը» «Լոլո, ղավերում»: «ճեյրանի» համաբնա- 

գրում գեաեկաիվ աարերքը ուղղորդված է —Գղ/տնտյսւք-Նյուշ — կպի~ 

ղիայի այդպես էլ չհանդուըտլուծված ղուդորդություններում, որտեղ 

^/1՛ անը, ում սլատճառով տեղի էր ունեցել ոճիրր, «ոստիկանական 

պատմումի» բաց համակարգ պայմանավորողն է, պատահական չէ, որ 

ընթերցման մակարգտկում րեւեռվում է հենց հոգերանական շրջասու

թյան [սորհրգին. «Խուլ պայքար մր կար այս երկու մարգոց միջել, 

գաոակապետին ու ավաղուկին, ատեն մը եղրոր չափ սիրով, հիմա մահու 

ատելությամր ղինվտծ.' Այս փոոը որ կը րաժներ զիրենք, հիմա անհա

տակ վիհ մը որ իրենց ոտքերուն տակ կը բացվեր, կնոջ գործ մը էր» 

(26): Թվում է թե «բաժանումի» լուծմունքը կայացել է վերանայուքը 
սպանել է Նյուշին, սակայն նրա «ճեյրտնը ի՞նչ պիտի ըլլա» նշադրու- 

թյունը րեւեոացնում է հոգերանական այլափոխության առեղծվածը,



ուլ։ արդեն անձնապաշտպանության փաստարկումով մահապատժիր 

ազատագրվելն ընդամենը պարագայելու երեւույթ է! « 'եետեկտիվ ո կգրի» 

թանձը ականացումը էլ ավելի է սրված հոգ.երտնակտն «խորհրդավոր- 

սէրւեզծվածային» շրջանակով «Այ ին կա» նորավեպում, որի շարույթային 

ավարտը ո/ոթում է շարունակելի ութ յան անընդհատ հոսք եւ, իրավամր, 

^■"‘լ^ոաոիւլան կոլիզիան այստեզ արդեն, Պերճուհու ուղզորդող դսրծաո.- 

նութ յամր, ծտյրահեզորեն պրկում է հո գերան ութ յան, ներտշիւարհի, 

արարքների դետեկտիվությունը. «Ռեժին ամսական թոշակ հաա1լարուպ 
Սահակի ընտանիքին, այինկաճիներու հետ կււվի մեջ մեււնելու համար, 

թոշակ մը զոր Հա կոր ո ո կը ստանա տարիե մը ի վեր, հորմեհետե մայրը 

մերւավ որդուն կսկիծ են՛.

Պերճուհին սեւեր հադնոզ ո է ղջիկ մըն է որ չամուսնանար, իր նշանը 

ետ երրով տրւանց պատճարւը հասկցվելու» (104)» Սա արդեն եզրայրտ- 
սպան ոճիրի սոսկ արտաքին ավարտարանությունն Է, սրի հոդերտնա- 

կտն շարունակելիսւթյունը անընդհատ տեւում է ընթերցումների ձի

րում: «Զաըուզոնի» պարագային եւս էականը Զ*սըսէ-ղսն~Վասիլիկ ըսէ

իր ումը եւ աո.աջինի ինքնակամ րանւովելը չէ, այլ հոգերանական ներ

փակ հոսքերի ավարտարանությունը!

Գ. «ևորա։|եպ ^այււււլւսրան» կում «^լւասլարակաէ^լէակւսՆ նոլւտւԼևւէլ»

Այն հանգամանքը, որ նորավեպի ոստումի ժամանակաշրջանը սկըս- 

վեց արեւմսւահայ Ութսունականների գրական շարժման երեւան գալու 

համընկնումով, րնական եւ օրինաչափ է դարձնում ներժտնրային այս 

կարւույցի ձեւտրանական հսյրաց/ււյց/ււմ տււանձին միավոր Լինելը! Այս 

պարագային կըկին զուգորդվել են ժանրի քըսն ո տի սլային հտտկակա- 

նություններր եւ դեզարվերրտակրսն զարգացման պատմական արւարկսր- 

յական նպատակահարմարությունը, նորավեպն իր ընձյուզմէւրն-հասւոսր- 

տտգրմէոն տարիներին (Վերտծննգի դարաշրջան) դիդակսփկ֊քարոգա- 

րանային հոսքով աո.լեցուն էր եւ երկարատեւ ընթացքից հետո էր, որ 

ժանրը րլ.տ տարրալուծեց գեղարվեստական լրատվության մեջ ու մինչեւ 

լուսավորական շրջանի նորավեպ այն չուներ գերակա դործաո-նություն֊ 

ներ եւ ։ոհա, 18-րդ գարում Վրղտերի ու հատկապես Մարմոնտելի այս- 
սլես կոչված խրատաըանական պատմվածքներով գսյավսրվեց այս կա- 

րւույցը դիդակտիկ, քարոզարանային եւ լուսավորական դաղափարարա֊ 

նությսէն ներընագրային ամրապնդումներով'. Եվ ահա արեւմէոահտյ 

Ութսունականները իրենց շարժման վաղորդայնին, ելնելով գրա1լտնու- 
թյան պատմության արւարկայական նպատակահարմարությունից, իրենց 

օդտտպաշտակտն եւ իրապաշտական հայեցությունները գեղարվեստա- 
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կանացնելու համար, մանրի պատմական համապատկերում ձեռնամուխ 

եղան «Նորավեպ քարոզարանի» կամ «հրտպարա/լադրտկան նորավեպի» 

վերակոչմտնր (նկատի ունենք 1880-ականների Արվւիար Արփիարյանի, 
^ր/ւդպ1 Զոհրտպի, Լեւոն Օաշալյանի, Հր անդի համապատասխան ստեղ

ծագործությունները), որտեղ հիմնականը գեղարվեստական րնագրի 

նորոգող-վարդապետարանտյին-քարոզարանային գործառնություններն 

կին մողովրգի հոգեւոր-իմացական, մշաէլութային֊լուսավորական, կեն- 

քաղային-ընկեր արան ական գրսեւորումներից մինչել քաղաքական 

կյանքի ուղղորդություն եւ անհատին հայտնարերեչոլ մտահոգություն

ներ: Այս դեպքում նորավեպի ոճը ներառում էր հրապարակախոսության 

պաթոսի եւ պոետիկայի բազմաթիվ տարրեր, որի պատճառով էչ «նո

րավեպ քարոզարանն» ունի «հրապարակադրական նորավեպ» բացտ- 

հայտող հոմանիշային տարբերակը: Հատկանշական է, որ Արփիարյան- 

Զոհրապ-յան կիրարկումը տարածվեր արևւմտահայ նորտվիպադրու֊ 

թյտն ողջ երեսնամյա շրջանում 1880-ականներից մինչեւ 1910-ականնե- 
րը ներաոյաչ: «Նորավեպ քարոզարանների» տոտալ կատարսիսային

ոէ-ղզորդվածությունը ելնում էր ազգային կյանքի նորոգության էույ- 

թից 11ՈԼՈ11 առ-ումներով: Այսպես, օրինակ, Լեւոն Շաթր յանի «Սիրո ընդ
հարումը» նորավեպում բարոյական մաքրագործության սենտենզը 

հռչակագրվում է Լ»եմղարի «սառնությունը», « չկայտցվածոլթյունը» 

փաստարկող դժբախտ սիրո սլտտումով (մահամերձ հիվանդ Նեմզարր

խնդրում է, որ իր վախճանից հետո ընկերն ընթերցի օրագիրը, պարզ

վում է, որ պատանի հասակում բուռն սիբահաբվտծ է եղել Շրվանդ 

անունով մեկին, մամագրության ժամանակ Երվանդի փոխարեն գալիս է

նրա կինը եւ օրիորդին տեղեկացնում, որ նա ամեն ի^^ի մասին ի 

սկզբանե գիտեր ու տյլեւս նման զվարճանքներ չեն լինելու, որից հետո 

Նեմզարը գառնում է սառն ու անմատչելի): «Նորավեպ քարոզարան

ների» մի մեծ խմբում առկտյվում է զթասբտության հանկեբգն իբրեւ 
ազգային կյանքի նորոգության կարեւոր նախապայման: Այսօրինակ 

ստեղծագործություննե^-ից հիշտտտկենք Անայիսի (եվփիմե Ավետիս֊ 

յան) «ք)սկի մանյակը» նորավեպը.' Փոքրիկ ^^"‘ր^Ը* "I1 շատ Հը պար
ծենում հոր նվիրտծ մանյակով, Հայտար փաշա իր դասընկերուհի Զա-

"խԱ1^ ^ԺԺ^/^Ս'^ ^’լ ն[,ա հուսահատ ու ծայրագույն աղքատ վիճակը 

տեսնելուց հետո վաճառում է իր ոիրելի նվերն ու շաբւսթր մեկ այցել ում 

րնկերուհու խրճիթը, նրա ընտանիքին զանազան նվերներ ընծայում:

Նեբժանրային այս կառույցի ստեղծագործությունների մի խմբում 

էլ, հրապարակախոսական անթաքույց միջաբկություննեբով, քարոզ- 

վում է խառն ամսւսնությունների բարոյական, հոգեբանական զարսւու- 

զություննեբն ու վնասներր: Աչ" պաբտզ տյին միանշանակ է ուծացումը 

պատնեշ ելու մտահոգությունը ՝.
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«'[Հար ոզար ան/հրապար էսկադրային» ն որա վեպերի մի ուրույն շարք 

ստեղծեց Վահրամ ք՝րուտյանը, որի այդօրինակ ստեղծադոըծություննե- 

րում հրապարակախոսական պաթոսով, որը բնադրերի կաոուցվածք ում 

շաա հաճախ բացահայտ-տիըապետող կր, հայ երիտասարդին պատնե

շում կը դենջությունխյ, մոլի կրքերից, եվրոպական իրականության 

կույր եըկըպադությունից: «Կյանքի մեջ ամենամեծ հաճույքները ընդ֊

հանրապես ամենամեծ դժբախտություններու ւդտտճաո. կըչչան, ել ինչ 

հաճույք որ այսօր աննշան ու անմեղ կը համարվի, վաղը սովորություն 

կը դաոնա եւ սովորությունն աչ կը վւոխվի ունակության որմե հրաժա

րիլ Հատ Ղ^՚^Ս է'1՜ հալովս անկարելի կըլլա, ու մանավանդ, երր ենթա֊

կան օժտված չկ պողպատյա հաստատուն նկար աղը ով մը, այւ^ ունակու

թյունը կ'աո.աջնորդե իր նախնական ձեւին ֊ դերեղման...» ,- վաըդա֊ 

պետում-րալասանում է «Գաղաղի մը աոջեւ» նորավեպում, որտեղ մո

լությունների պասւկերադրումով նպատակամիտում կ երիտտսարղներին 

եւ պարմանիներին ֆիզիկապես ու րարոյասլես անխաթար ու աո. ողջ 

պահելու խնդիրը (պատմումը պարմանի Գուրդենի թաղման արարողու

թյան նկարադրսւթյունն կ, որը սպասվել Հր հաշիշամոլությունից ու 

վեներական հիվանդություինց)' «Խլված ծաղիկը» նորավեպում դտղա-

ւիտրադրոէ.մ կ տղդային բարոյական արժեքների ւլեըակայու.թյոէ.նը,

ո1է1էՍ Ղ^^ԺՂ^՜ւ^է շեղումը հանդեցնում կ 
(հակաո.ակ հոր կամքի երիտասարդը Եվրոպա

դատապարտված ութ յան 

ուսման կ մեկնում եւ

շվայտ կյանքի պատճառով հիվանդանում է թոքախտով, վերադառնում 

հայրենիք ու վախճանվում): Այնուհանդերձ երրեմն-երրեմն նորավեպի 

այս կառույցը հաղթահարում է միադիծ քարողչտկանությսւնը րնադիր 

ներբերելով ժանրի ան ա1թէկալ֊շբջ ադար ձային բուն տարերքը ինչպես 

օրինակ Լեւոն ՎՀիըիշճյանի (Լարենց) «Վահանը»֊ նորավեպում: Արամբ 

թաղի ամենաներկայանալի եըիաասաըղն Հր, ում հասակակաիցները նա

խանձում կին, տղամարդիկ որովհետեւ նա դերել կր բոլոր կանանց, 

կանայք քանի որ Աբամը միայն անտարբեր չկը թտղի ամենադեղեցիկ, 

Հ^Ղ^Ղ օ1'իոԼէր1ի Աուրբիկի հանդեպ, որի հետ կլ ամուսնանում կ եւ 

անակնկալ ու շատ արտդ նրան լքում, Աուրբիկին բուռն սիբտհետող 

Լամբիկը, ամուսնու անհայտանալուց հետո, սկսում կ կրկին նրան դար

պասել եւ համոզում կ միասին պարահանդես դնող, պարելուց հետո 

առանձնանում են, Լամբիկը կրքոտ համբուրում է, Սուրբիկը էիոխադար- 

ձւէւմ, սակայն հանկարծ հիշում հղի լինելը, Լամբիկին իրենից կտրուկ 

հեռացնում եւ տուն վերադառնում, նույն օրը իր օըաղըում նշում կ, թե 

թող աստված իրեն ների, ների նաեւ Արամբ, այսուհետեւ ինքը վահան 

ունի (նկատի ունի ծնվելիք երեխային), որ իրեն կպաշտպանի ցանկացած 

փորձությունից ու դայթակղությսւնից:
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Չ». «Դ|ւմանկսւլ։ Նոր աւ[1ւււլ»

Արեւմտահայ նորավեպի դեղարվեստական համակարգում ներման-' 

լյային այս ^սյ,լոլյ!/[[ ամենատարածվածներից եւ. հաճախակի կիրարկ

վողներից Է (սա բնորոշ Է եվրոպական նորավիպադրոլթյանր): «Դիմա

նկար նորավեպն» իր ձեէ.արանտկան հատկականուՀժյաւ[ր առարկայա- 

կան հնարավորություն Էր ընձեռում ոչ միայն նկարագրել կենտրոն-մի- 

ջո^կին դիմանկարը պայմանավորող ղանաղան գործառնություններով, 

այլեւ, ցուցանել այն արարքով, գործողությամբ, սակայն դրանք մակա- 

րերելով բացաո.ասլեւյ ստեղծագործության կենտրոն-միջոլկի դիմանկա

րային լրատվությունից: Ըստ այսմ «դիմանկար նորավեպը», որ ինքնին 

պարփակված է արխիտեկտոնիկակէոն խիստ պուրիտտնական դաշտում 

եւ /լիր առում է միմիայն «պորտրետը» կա դմա կեր պող բաղադրատարրեր, 

բնական արար պետք է դնար պոետիկական սեղմ միջոցների գերհագեց

ման ճանապարհով, որին էլ ականատես ենք լինում արեւմտահայ նորա

վեպի այս դրսելրումների մեջ.’ «Դիմանկար նորավեպերի» կանոնա

կարգված տիպը մեկ կենտրոն-միջուկի կենտրոնացումն է, սակայն հան- 

‘[փպում են մի քանի կենւորոն-միջուկներով ստեղծագործություններ, 

որտեղ զուգահեռ գիմանկարաշինությամբ սլարագրկվում է սսւեղծագոր- 

ծ ութ յան ուղղորգվածությունը: Ըտղմա կեն տրոն-միջուկներ ով ստեղծա

գործությունները որպես կանոն կենտրոնանում են րարքերի կոչի զի տ- 

ների ցուցտնունությտմբ, ինչպես օրինակ Խոսրով 'Ըեշիշյտնի «Կյանքի 

պատկերներ» նորավեպում, որտեղ Սոնայի եւ Պայծառի ներփակ դիմա

նկարներով պատկերվում են դյոլղի կաղապարված մտայնությունները, 

որոնք խաթարում են այս քույրերի ճակատագրերը! Անխառն դիմանկա

րային նորավեպերռւմ հաճախ բարքերի կենտրոնացումը ընդելուզվում 

է պանղվստ ության հո դե բան տկան-ենթա գի տ տկցա կան հետեւանք ների 

գրականացմամբ, ինչպես ^^^^էՂ Թա-րյանի «Մանկամարդ որբեւայ

րին» ստեղծագործության մեջ, ուր Անն այի գիմանկարով ընդգծվում է 

սեռի էներգիան մոլեռանդ, հավատքի փոխաձեւվելը! Թուրյանը Աննայի 

դիմանկարի պարադրկումներում ահադնացնում է ամուսնու Հովհաննե

սի, պանդ խտությունից վերադառնալու սպասումը, որ տասը տարի տե

ղապտույտ տալուց հետո,՛ այդպես էլ սիրո վայելքին անհաղորդ մնացած 

եւ մխոյն երեււսկայությամբ պատկերացրած, նախ սփոփանք է դառնում 

եկեղեցիով, որր հետո, կարծես էներգիայի վերազարթնում դառնալով, 

փոխակերպվում է մոլեռանղությտն: վահան Ասլանն իր «դիմանկար 

նորավեպերում» կենտրոնանում է կյանքի ետնտբեմերում հայտնված, 
օ տ ար վ տ ծ, ա պ ա ո ո ցի ալ տ կա ն ա ց ա ծ ս։ արր երի ուր ճան ա դր ությունն եր ին ^: 

Ըարքերի ճեպագրումային «դիմանկար նորավեպերի» անդրադարձում֊
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ներում ուշագրավ կ Մխէ աք Պոչուն յանի փորձը, որի այսօրինակ սանդ- 

ծաղործություննևրում դիմանկարային լր ատ վո ւթյ ան ա/ւարկայական 

հոսքը բաղհյուսված Է դիալոգների այնպիսի շերտերին, որոնք միմիայն 

կենտրոն֊միջուկի դիմանկարն ամբողջադնելու սատարողս/կտն դործտ/ւ~ 

նություններով են հանդես դալիս? Նշենք նաեւ, որ նորավիպագրի «դի֊ 

մանկար նորավե/դերում» այս կամ այն աոփթով հիշա/ոակվում է հա կոր 

Պարսն յանի անունր, որը այս պարադային յուրովսանն ներրնադրային 

դապիչ կ' Ղոչունյանր դրանով շեշտում կ //լ///ր//նյ///ն///կ///ն դիմանկար///֊ 

յին ավանդների շարունակականությունն այս անդամ նորավեպի 

ժանրային հանդերձով.՝ Ստեղծագործություններն ա/ւլեդուն են «Պարոն֊ 

յանը ողջ չկ, որ գրեր» տիպի նշանս/գ^ություններով, ինչպես «Թե ին֊ 

չա” ամեն ժամասեր քրիստոնյա չկ» նորավեպում կ, որտեղ «րարե֊ 

գործ» Մերկեր աղայի դիմանկարով, որն իր///կան//ւմ րլեֆի հս/նճտրեղ 

վարպետ կր եւ դրպանում Հր եկեղեցուն նվիրաբերված դրամը, մինչեւ 

թտ,ԼՒ երեւելիները դա /դարդում են, ապա սուս////դելականա դնում կ տդ֊ 

դային բարերարի բնորոշ սփպր?

«Պվ/մանկար նորավեպերի» մի մեծ խումբ կենտբոն֊միջուկի բա դա֊ 

հ///յ/////ւմը ի////ր//ի/ել կ նրս/նդ ե//ասսւեդծ լրս////վ///.թյս/ն թանձրադակա֊ 

նադմամը, երբ հ///մս/պ////ոկեր//ւմ դիմս/նկս/րր դո յա է) սրվում կ րտդս//։.///֊ 

պես կենտրոն֊միջւ/ւկի ինքնադիմանկարի արձանագրությամբ? Ներժ/սն֊ 

բային կա/ւ/էւյդի այս տեսակը հւսսւկապեւ/ բնոբոշ կ ^հեղամ քՆսրոեդյանի, 

Աբս/մ Մինս/սս/րյ///նի նորավիպագբությանր? Ս ս///նսէվորս/պես ա/ւաջինի 

«Սնդր///դարձ//ւմ» նորավեպում ներհալեբանս/կան երկվությունը լու

ծում կ վարդս/պետր, իր դիմանկ///րի մեկնությամբ լիարժեք կյանքիդ 

դիտս/կդված անջրպետվածությունը (կուսակրոնությունը) րն կւ//լել/ւ/^ 

իբրեւ //եվ/ական եո֊ի ճանապարհի սեւե/ւում, «֊ Լու/ւ կոյդ, մի վիրավ/ւ֊ 

բեր դիս, ես իմ ճամբաս ունիմ. պետք է որ ընթանամ հոնկե ֊ րեո.ս թոդ 

բարդվի ու կուտակվի. ան դիս անտարբեր կը թո/լու» ՛. Սրտմ Մինա֊ 

սո/րյսյնի «Տերտերը» նորավեպում հ ս դերանական վերա/իոի/ությս/ն 

տիրույթներում (Սիրականը, թաղային խորհրդի երեւելիներիդ Հա կոր 

Աղայի քմահաճույքով, արծաթագործիդ վերածվում կ քահանայի, դա/ւ֊ 

նում կ ուեր Պետրոս) ինքնադիմանկարով դուդանվում կ աշխարհիկ եւ 

բնա/լտնդական տարերքների բախումը? Այնուհանդերձ, արեւմ/ոահս/յ 

նոըավի պագրոլթյ ան դե գարվես ս/ ա կան համակարգում ներժանրային 

այ// կա/ւույդը ըստ ամենայնի դրսեւորեդ իր ներուժային ողջ կարոդու֊ 

թյ/էւննեբը պորտրետի շրջանակում ներհալերանս/կան ապրումների եւ 

ղդա^նությ/էւնների կեն/որէէնս/դ/յլմներով? ^*կ[էտ1,Լ Շտհնադարի «Մա֊ 
րի» նորավեպում էգվաըգի եւ Մարիի ներփակ դիմանկարներով, նա֊ 

մա նավ ան/յ ն եր հո դեր տնական արձա նա դրություններ ով, հա ն գոլդ աչ ուծ֊ 
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*1Ոէ ^ է րտխումը: Սիպիլի այսօրինակ ստեղծադործություններում դիմա

նկարով ըն դ.հ անրսւկան արվում են հոդերանության, ներաշխարհի ել 

ենթաշխարհի այն դրսեւորումները, որոնք եսակենարոն դերակաաարոլ֊ 

թյուն ունեն, պայմանավորում են հերոսի անհատականությունը, նրա 

պահվածքի, խառնվածքի եւ րնույթի արտաքուստ ոչ «բնականոն» 

ուղ ղ որդված ությու նը: «Օչուճադի անծանոթուհիս» (1802 թ.) նորավե
պում կանացի արժանապատվության նյութականացումն է ուրույն հա֊ 

կադարձականությամր. հովեկատեղի անծանոթուհին, որ «... ընդհանուր 

տափակության մեջ իրական մը նորություն..•» (10) էր, թեպետ տդեղ էր 
ել դա շատ լավ դիտեր, սակայն մի ներքին հմայք ուներ, ինչին Ռու- 

րենը չտփաղանց ուշ է հաղորդակից չինում, իսկ նա անրավելի 

հպարտություն ուներ, որը չի փոխում անդամ հավերժ մենակ մնալու 

իրական վտանդի հետ եւ հեռանում է: «Ունայնություն ունայնու

թյանը» նորավեպում դիմանկարային շրջանակում նախ շեշտվում է Նա-

ղանի հոդեխառնությունը, որ "իր” մահից հետո լիակատար անդրաշ

խարհային էր. «Եվ սակայն այդ սւնայնություններեն հորինված չէ՞ մի 

թե կյանքը, եւ անոնք չե՞ն արղյոք միակ իրականությունը աշխարհի 

վրա» (120): Այնուհետեւ որրոլկ Սոնայի հետ հանդիպադրվելը համա-
բնադբում այս հարցում-հաստատումները չեղոքտցնում են ընձյուղնլով 

կնոջ աշխարհային բնույթը մայրական սկղբի բացարձակությամբ, սդա-

վոր հՒ^էԼ ոբդեդրում է „բբուկին եւ դարձվում դեպի իրականություն: 

^/'“ւԽԸ այս գործընթացը ղետեղեչ է դիմանկարի տիրույթներում' 

առարկայական արձտնտդրություններռվ մատնանշելով Նտղան ի շրջա

պտույտը: Հր ան դի «դիմանկար նորավեԱլերում» նրա դրականության 

դերակա հղացքր պանդխտության դեղ արվեստական ուրվտդրոլմը, ար֊ 

խիսւեկսանիկ մանրամասնում է ստանում առարկայական դիմանկարնե

րով, ինչպես օրինակ «Ժպիտ կերպարանքը»' նորավեպում: Եեսարտցի 

դործսւվորի ուշադրությունը միշտ դրավում է ժպտերես, բարեհամբույր 

Ակոր տոլերը ժրաջան, բարեխիղճ աշխատող, միեւնույն ժամանակ նուրբ

ու ղդայուն: Դիմանկարը հան դո լցվում է այն պսւրղաբանությամբ, որ 

իրականում Ակոբը կին է, անունը Շուշան, որ ծսլտված պանդխտել է, 

աշխատանք դտել պսւրտքերր հոդալու համար: Կարապետ Տողրամտճյա- 

նի «Հովվերդությունը», որ Հա կոր Օշականի դնահատությամբ արել֊ 

մսէահտյ նորավիպադրության դլուխդործոցներից է, «դիմանկար նորա

վեպի» պսւրադրկումներում բյուրեղացնում է անեղծ նախնականության 

ար տա ոչնչացման դևղաձեւումը: վարտիկի սիրո միստերիան, Պանին 

հար եւ նման սրնդահար դառնալը, ղգտցմունքի նախնականության 

վերջնական կործանումն էր, որ Մարտիկ֊Զարուկ ղուղու դիր դիմանկար֊ 

Աւերով նորավեպի կառույցում վկայվում է իբրեւ դեղարվեստական
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տվ/սրտարանսւթյսւն: Հովիվ Մար/ոիկր սիրահարված է Ջտրուկին, նրա 

‘^'’[’Ը նշանախոսության ժամանակ աղջկա ծնողները մերժում են'. 

Զարսւկի հարսանիքը միջարկվում է Մ արտիկի սրինգի եղերերգին, հով

վի միակ մխիթարանքը Զտրուկենց հորթն Է, որին մորթում են. «եր վեր֊ 

ջին մխիթար անքն անոնց հորթն էր, թըմսլուլը, անկիր կ ա/ւներ իր կարո֊ 

ար. ան ալ շատ սեպերին իրեն, մորթեցին:

֊ Յա՜, աս ալ գնար, ըսավ Մարտիկ ախպար: Ու ան խելոք, րտրի, 

հանդարտ աշխատող տղան եղավ Լաթ» տնհտնդսէրա ո։. նեղսիրտ 

մեկը...» (30), հեոարավ դյս^ղիջի «Ամեն անգամ որ կը մոտենա գյուղին 

/Արոտավայրի սահմանին, անմիջապես հոտին գլուխը կր դտրձւււնե հա֊ 

րտվ, սակայն Հր կրնար րււնել ղիերը որ կարոտ/ոկիր նայվածը մը չը նե- 

սէե հյուսիսի էլտոիթւաիին վրա /խլված գեղին եւ չը կրնա ղսպել ներրին 

հա/ւաչ մը որ իր միաձայն երգին վերջին հանգր կր կագմե հիմակ. Հո , 

հո՜", <Հֆ (ՅԺ): Փաստորեն Տողրամաճյտնի այս /սնտիհովվերդությսւնր 

րյուրեղարնում է «գիմանկար նորավեսլերին» րնորոշ ներրին հոդերտ֊ 

նա/լան ին ընաըախ/ււմների, վթարների երփնագիրր:

«Դիմանկար նորա վեպեր ի» մի խմրում էլ խարսխվելով նտտուրալիղ֊ 

մի «տնխաէւն» արտահայտություններին, պատկերագրվում են ղ/սնա- 

ղան պտթտլոգիկ տկարություններն ու հիվանդությունները: Այսպես 

Զապեչ Ես այ ան ի «Ապուշը» նորավեպը մտավոր անկարի մեթոդիկ 

նկարագրություններին է խարսխված.' Այսօրինակ նորա վեպերի ըաըձըա֊ 

կես/ն անշուշտ Երուխանի Միխալն է «Ջանդակահ/սրր» ստեգծադործու֊ 

թյունից, սրի գիմանկարի ուրվագրումով (հիշենք սապտս////վ//րի րնդվր- 

ղումն ու խանդը, երր տդ/ւավր խճճվել էր /լանդակների պարանների 

հանգույցներում եւ ղողանջների փոխարեն կո/կս/ւիէէնիա էր) խենթու

թյուն սղջ դործրնթացր համտրժեքվում է գ.ոյության անհեթեթությ/սնր:

Խ. «Պատմական նււ[ւակ1ա|»

Ինքնօրինակ պատմական ճակատագիր էր տնօրինվել ներժտնրային 

այս ^iտ,լnլ-J,ժ[, դրսեւորմտնը արեւմտ/սհայ նորա վիպագրության մեջ, 

քարթելով 1880֊1910֊ս/կանների պարրերականները միայն անխտ/ւն մեկ 
օրինակի ենք հանդիպել (այ// պարագային գանց/ս/ւսւմ ենք Ոսկանյանի 

ու Թյությունջյանի ս/յսպես կոչված պատմական միջժանրային իրա

ցումները, որ/ոեգ պատմականության նշույլ ս/նգամ չկա), սակայն այն 

հանգամանքը, որ հայոց նոր գրականության նորավեպի ժանրում, կար 

պա/ոմ///կ///ն նորավեպի նախադեպը, րնտկան էր, որ նորագույն շրջտ- 

փօւլսւմ այն պիտի ղարդանս/ր'. Միանգամայն ճիշտ է Հասմիկ Մ ար դու

նին, երր դրում է, թե «... պատմական նովելը, սրր միս/նդամտյն հատ- 
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կանշական է հայկական արձակին: թացի դրանից, սա հենց այն ոլորան 

է, ուր վառ ձեւով հանդես են դալիս ժողովրդի պատմության ու նրա 

մշտկույթի առանձնահատկություններով պայմանավորված աղդային 

ոճական սկղբունքներր», սակայն այն միտքր, թե «Ղեմիրճյանի « Դ1'Ո< 
32

ծաղկանցն» է, որը եւ դրեց այդ ժանրի հիմները»' , սլեար է վերանայվի, 

սանի որ ներժանրային այս կառույցի առաջին կիրարկումը Տիրան 

Բեչհկյանի «Պայրաքտարի վերջին որբ» պաամական նորավեպն է, 

որաեղ նկարագրվում է Օսմանյան կայսրությունում ենիչերիների /ու- 

ծարման պաամությունր եւ այս դործում Մեծ Եպարրոս պայրարաար 

Մուսթավա փաշայի ծառայությունները.' Այս նորավեպի պաամական 

իարրը Մահմուա թ, Մուսաափա Գ, Սելի մ Ա, այլ պաամական անձնա- 

վսչաւթյուններ, թարձր Ղռան առօրյայի ճեպադրեր, ժանրի պարագծում 

հասաաաադրում էր պաամության գեղարվեստական մեկնության որոշա

կի մշակույթ.՝

Զ- «եւվւաւ[1ւս| այլսվւսւնու^յուն»

եերժանրային այս կառույցը արեւմաահայ նորավիսլադրության սլա- 

րադրկումներում որպես կանոն հանդես էր գալիս իահաղրական-ւիորձա- 

դրական տարրերի համակցությամբ միտելով զաղափարս/բանա կան զա

նաղտն հայեցությունների տմրտղրում ընթերցման տիրույթներում: 

Այսս/նո Լեւոն Մարտիրոս յան ի (Համաթ «Թս/էի առա կան ո դին» նորա- 

վնսլում, այ լարան ական փորձադրության ճեպագրով, ամրագրվում է 

մտքի, իմացականության հարակայության հայեցությունը իբրեւ կյան

քի գերակա նպատակ ել իմաստ: «Նորավեպ այլաբանություններին» 

հատկապես բնորոշ են բարոյական-ուսուցողական-դաստիարակիչ գոր

ծառնությունները: Այսօրինակ ստեղծագործություններով առլեցուն է 

Վշահան Ասլանի ժանրային ժառանգությունը: «Թռչունի անեծքում» 

շեշտվում է Մ .քաղաքի շենշող գեղեցկությունը վանքը, որի շ,ս^րը 

արագիլների փառահեղ բույնն էր, սրբազանը որոշում է քանդել, որից 

հետո կուրանում է: Այստեղ միանշանակ է տաբուի պահպանման րարո- 

յա բանտ/լան սենտենցր, որը «՝թար կտրիս» նորավեպում ընդելուզվում 

է հատուցման հանկերդով. քահանան դարպասում է մի ջերմեռանդ հա

վատացյալ կնոջ եւ փորձում նրան տիրել, երբ աղոթքից հետո ցան

կանում է նրան դրկել կինը «քար կտրես» ասելով նրան անիծում է, այդ 

°բվս/նից վանքի դավիթում մի մեծ սեւ քար է հայտնվում:
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Է. «Նո^աւլԼսլ Ն աւք ա1լան {ւ »

Ժանրի համաշխարհային փորձում «նորավեպ նամականիները» ձե~ 

ւարանական այն կառույցներից էին, որոնք առարկայական հարմտրվո- 

դական դաշտ ունեին իրադրության, արարքի եւ անհատի հոդեկերտ- 

վածքն աո ավել «մտերմիկ», ներհուն ուղղորդվածությամր պատկերտ^ 

դ[1^է"ւ եւ պատահական չէ, որ այոպեո կոչված հոդերանական տրձակի 

ոոտումի դարաշրջանում (Պրոոպեր Մերիմեից Սաենւլալ եւ Ֆլորեր, 

Մոպաստնից Ըուրմե եւ Հենրի Ջեյմս) ներմանրային այո կառույցը 

աաովելա դույն ո ակտիվացավ, էոլիոտոլյտր կոմունիկացիան, ինքնար- 

տտհայտվելու առաջնայնությունը րարերար ենթահող էին հոդեբանու- 

թյան կենսոլորտի դրականացմտն համար, իսկ ներաշխարհային ջ^^ա֊ 
նակը (դիտակցություն-ենթա դիտտկցությո ւն~ ան դի ա ակցություն), որ- 

րանց րախումները, առհասարակ կենսաթրթիռների անակն/լալ եւ սրըն

թաց դիմադարձություններն ու հակադարձությունները րնույթային 

պատշաճություն ունեին նորավեպի դենետիկական կոդի հետ?

Արեւմտահայ նորավիպադրությունր, րնտկանարտր, անմասն Լէց

ներմանրային այս կառույցի ստեղծարանական կիրարկումներից, որը 

ըստ ամենայնի ուղղորդվեց երկու տիրապետող հա տկտկան ություննե֊ 

րով անխառն հոդերանա1լտն-հոդեվերլուծսւկան, /յա րարոյարանական 

զուգորդություններով եւ պարողիկ-երդիծական չափումներում՛ Ընտիր 

րանաստեղծ եւ շնորհալի նորտվիսլադիր, վաղամեռիկ կարապետ Ոսկ- 

յանն իր «Փորձր» ստեղծադործությունում ընձյուղում է հոդեկան- 

հոդերանական փորձությունների սլատմումը, կոլիդփայի անտկնկալային 
հան դուցալուծումը կենտրոնացնում ավելորդ փորձնա կան ությունից 
զերծ մնալու պատվիրանի հա ս տատդրմանը (Զարուհին ընկերուհուն 

Ն վար դին հասցեադրած նամակում նախ շնորհավորում է նշանադրու- 

թ/ան կապակցությամր, ապա իր երկարատեւ լռությունը բացատրում 

ճակտ տա դրի կտրուկ շրջադարձով, հանդիպել էր մի երիտասարդի, որի 

հետ մտերմացել էր, այնուհետեւ որոշել էին ամուսնանալ, սակայն 

Զարուհին չդիտես ինչու ցանկանա, մ է Տիր անին փորձությունների 

բովով անցկացնել, տուն է հրավիրում իբր կարեւոր խոսակցության 

համար եւ խոստովանում, թե իրր անցյալում իր կյանքում տղամարդ է 

^Ղ^Լ’ երիատսարդը անցած-դնացածին կարեւորություն չի տալիս, ապա 
Զարուհին նլէտն հաղորդում է, որ հայրը սնանկացել է, Տիրանը նրան 

դոլրդուրում է ել հորդորում շեշտելով, որ դա ոչ մի նշանակություն չի 

կտրող ունենալ իրենց ասլադայի համար, վերջապես °1,[էՈցէ1ց խոստովա
նում է, թե նա ընդամենը էի որձում էր նրան, Տիրանը ցնցվում է, հաջորդ 

օբր^ երիտասարդից մի երկտող է ստանում, որտեղ հայտնվում է, թե 

մեկնում է Եվրոպա եւ այդ ժամանակը երկուսի համար լավ փորձաշրջան 

կւՒնՒ’ Ւսկ ^ցկու նամակից հետո այլեւս Տիրտնից չուր չի ստանում,
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այնուհետեւ իմանում է, որ նա համաճարակիր վախճանվել է): Օրիորդ 
Մենիկի էի որձը (նրա «Գարնան մի ասուպը» էպիստոլյար ոճավորում 

ունի) արևւմաահայ նորավիպա դրության մեջ շարունակում էր Անայիսը, 

որը հեղինակել է մի շարը «նորավեպ նամականիներ» , որտեղ մտեր-' 

միկ-՜խրաաովանո/կան պատմումներում բյուրեղացնում էր մայրականու
թյան առաքելությունը իրրել ընտանիքը (անկախ րոլոր թնջուկներ իր 

անհամապատասխան ամուսնություն, սեր ուրիշ տղամարդու հանդեպ, 

անհավատարմություն) պահպանելու դերակատարություն? Օենցաղա- 

դրական «նորավեպ նամականիների» շարքում անպայմանորեն պետք է 

առանձնացնել Հարություն Ռլփիարի եւ հատկապես Օրվանդ Օտյանի 

պարոդիա տիպ հ ամապատասխա ն ստեղ ծտգործությունները ? Արի ի արն 

իր « Եանացի խոստովանանք» նորավեպում Մելինեի Սոփային եւ 

Սիրանույշի կարուհուն հտսրեադրած ներփակ նամակներով հեդնում է 

քաղքենի մտայնությունները, Եվրոպային կուրորեն կասլկելոլ ճիդերը?

1911 թվականին լույս տեւով Օրվանդ Օտյանի «Պատերաղմ եւ... 
խաղաղություն (ընտանեկան նամականի)» նորավեպը, որ պարոդիայի, 

կենցաղադրական ու քաղաքական երգիծանքի ներդաշնակ համակրու

թյուն էր? Թուրք-բուլղուրական պսւտերաղմի (իոնի կիրարկումով Օտյա- 

նը բ,սէյ,սո-իկ արդյունավորության է հասել դսյավորելսւէ առտնին եւ 

քաղաքական ներբտխումների շրջասություն? Ղիպաշարը սլատերաղմի 

խաղաղություն դաոնալու եւ խաղաղության պատերաղմ լինելու պա

րադոքսի ցուցանունությունն է. «Մտերմական շրջանակի մը մեջ միայն 

կարդացվելու սահմանված Ա՛յ11 նամակները հրատարակելով կը կարծեմ

օդտակար ծաո.այություն մր մատուցանել մեր այն րոլոր երիտասարդ
ներուն որոնք դինվորական ծառայության տարիքին մեջ գտնվելով 

հաճախ փորձությունը կ ունենան ղորան որ են փախչելով ամուսնության 

առագաստին սոսկ ապաստանելու, եւ միտքերնին չեն քերեր այն ծանոթ 

առածր թե «մարդ երբ անձրեւեն կը փախչի հաճախ կարկուտի կը 

հանդիպի»,- շեշտում է պատմողը «Նախաբանի տեղում» եւ, երկու 

եղբայրների նամակագրությամբ, մանրամասնում հիշատւսկած ասաց

վածքի ճշմարտացիությունը? Եղբայրներից Սիմոնը որոշում է ռաղմա- 

ճակատ պատերաղմելու մեկնել, իսկ Հովնանը ամուսնանալ եւ այդսլի- 

սսվ խոլ-ոափել ղինվսրական ծառայությունից? Այսպիսով սրանց նա

մակները ըստ էության պատերաղմի եւ խաղաղության ղուդահեռակա- 

նության մեկնություններ են, Տոլոտոյի եւ Ռեմարկի համապատասխան 

ստեղծագործությունների յուրօրինակ ռեմ ին ի սցենցներ ծ տղրան մ էսն ո լ- 

թյուններով, իբրեւ հանրահայտ երկերի պարոդիաներ? Պաէոերաղմի ել 

խաղաղության ալոգիղմը Օտյանի ստեղծադործության մեջ կայանում է 

այղ. երեւույթների տեղափոխությամբ (սա է պաբոդիայի հենքը), Սի

մոնը մարտադաշտում հովվերգական հանդարտության մեջ է, իսկ ՀՈէխ 

նանը կնոջ եւ ղոքանչի հետ լարված եւ բախտորոշ ճակատամարտ է
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սւԱյլիս: Պատահական չկ, որ Սիմոնի յուրաքանչյուր նամակին, ուր 
նկարագրվում են պատերազմական զան աղան մանրամասներ (դիրք///֊ 

‘Լ”[’'Լ^Լ"1՜^ մինչեւ մարտավարություն, մարտի պատկերների// մինչեւ 
էւաղմաք աղաք ական իրողություններ), որոնք նորավեպի կառույցում 

յուրօրինակ հարցումներ են, Հովն ան ի աո. ան ին «ֆրոնտի» պատասխան- 

հերը համանունվում են ավելի ահեղ, սաստիկ կռիվների, ընդհանրապես 
շիկացած պատերաղմս/կան տարեգրության հետ ել, ինչպես Սիմոնի 

պարագային, րւաղմաճակատ մեկնածների ոգեւորությունը կամս/ց-կա- 

մար տեղի է տալիս չարքաշ, դժվարություններով ա/ւլե/յուն առօրյային, 

այնպես Էլ Հովնանի ամուսնությունը մևթոդիկորևն դառնում է լայնա

ծավալ /շինական գործողություն, «ինչպես գուն քու չ/սվուշ Ահմետգ 

//ւնիս //շ/ արդեն սկսած է մտատանջություն ս/ալ քեղի, ես ալ, Հերմի- 

նեիս քսվ ունիմ ղոքանչս, Նեմղար հ/սնըմը, ո շ/ ճիշդ քա֊ ս/ասնապետիդ 

պես թեեւ երեսան// տակավին մեղ// ու կարտդ կ, սակայն մերթընդմերթ 

քացախի բս/րկ համ մը ///աչ կը սկսի» (15),- դրում կ եղրորր Հսվնանը ել 
զուգահեռ կոլիզիան (պատերազմում եւ րնտանիքում) լուծվում կ 

նույնականությամբ, երկրորգենք «ընտանեկան ֆրոնտում» առավել 

ահագնացած. առաջիկա վճռական ճակաս/ամս/րս/ը ավելի «արյունալի» 

է լինելու Հովնանի ճակատում, վերջնագրերը նույնպես, զինադադարն 

//ւ դիվսյնադիտաԼշ///ն ի/աղերր հար եւ նման. «Առայժմ զինադադարի 

շրջան մը Լլը րոլսրենք, որուն միջոցին Մէսրկոս կֆենտի էլը ջանս/ հ///շ- 

տտրար վեհաժողովի մը դերը կատ/սրել դաշնադրություն մը կնքել տա

լով մեղի: Սս շիշակը շատ հույս չունիմ վեհաժողովի արդյունքին վրա 

եւ կարծեմ Մ/սրԼլո// Էֆենտիի բարեկամական միջամտությունը '“քիշ 
բանի չպիս/ի ծառս/յե այլ եթե խնդիրը ավելի կնճռոտելու եւ հաշտու

թյունը բոլորովին անկարելի դարձնելու: Որովհետեւ աներեւ/լ/սյելի բան 

է այս, Մ արկ//// էֆենտի աչք ունի զոքանչիս, հետեւաբար անկեղծ 

չեզոքություն մը կամ անկ///լմնակալությ//ւն մը չպահեր իր կա///աշ/ած 

րանակցությանց մեջ» (32-33): Օս/յտնն, այսպիսով, հետեւո/րսկ/սնորեն 
ցուցանում է ի/////լ/ս/լության պատեբաղմը, եւ, ի տարբերություն հաղ- 

թանակած տուն եկած Սիմոնի, Հսվնանը պերմանենտ բախումների մեջ

կ. «... հոս պիտի տե//նաս քու դժրախտ եղբայրդ, ընտանեկան անվերջա

նալի պատերազմի մը կրակներուն մեջ...» (37): Հավելենք նաեւ, //ր այս 
«Նորավեպ նամականին» կառուցվածքային առումով հատկանշում է 

եւս մի ուրույնություն յուրաքանչյուր նամակ «միկրո» նորավեպ է 
(Ավրս/մի, Ահմե/ո աղայի, Մ արկ//// կֆենդու պլանները հաս/կապե//):

(Լ. ««ք^ժշ1լի սլատէքած» ն։ւր ւաԼն պ »

Այսպես կոչված ««բժշկի պատմած» նորավեպերր» 19-րդ դարի 50-ա- 
կան թվականների 20-րդի դարա//կզրի հս/մաշխարհային ն//րս/վիպա- 
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դրության բնորոշ ներժանրային կառույցներիդ է: Պոչ թուրժեի, Գոնկուր ՝ 

եղբայրների, Մոպասանի, Զաղայի, Չհխովի համապատասխան գեղար

վեստական փորձը, դրապաշտական ընղհանուր մթնոլորտը գիտակա

նության, ճշգրտության, բնախոսության ել փորձարարական հոգեբա

նության կարգախոսներով, ժանրի կառուցվածքում հաէւտատղրում կին 

««բժշկի պատմած» նորավեպի» կառույցը, որտեղ գրականացվող առար

կայի ընդհանրական դիտողականությունը, պատումի սկղբունրային 

առարկայականությունը, րացառիկ, պրկված իրադարձության կենտրո

նացումը եւ ըստ այդմ ոչ նորմատիվ հան դուցտլուծումը (ընդդծենր, որ 

իրենց րնույթով կոլիղիանևրը նույնպես ստանդարտ չեն) նորավիպային 

ւոարերրում րացառիկ արդյունավորություն կին ունենում: Ներժանրա- 

յին այս կառույցում որպես կանոն կիրարկվում կ հետեւյալ պատումա- 

յին կաղապարը պասիվ գործող անձերից մեկը ծանոթանում, այնուհաել 

մտերմանում կ բժշկի հետ, որից հետո արգեն բժիշկը ներկայացնում կ 

սեղմ, իրագարձություննևրի սրրնթաց հանգուցմամր, որեւիցե պատմու

թյուն: Ասել կ թե պատմումը մակաբերվում կ տրտաքին-միջնորդավոր- 

ված կերպով: Այս սկղրունքով են դրված Սիսակի «Անակնկալը», Մինաս 

Ջերտղի «Մեղրին պատիժը», Մերուժան Պարսամյանի «Տորթ. Արամ 

Մա կուզյանը», կառույցի նորավեպերի մեծամասնությունը: «Անակնկա

լում» շեշտվում կ բժշկի հոդեկան ապրումները, որ իր պրոֆեսիոնալ 

պարտքը կատարելիս ներաշխարհով հիվանդի պես անցնում կ նրա 

ֆիզիկական ^^ բարոյական տառապանքներով: «Մեղքին պատիժը» 

նորավեպում բժիշկը ցուցանում կ հանցանք-հատուցում ղուդագիրի 

ներաշխարհային դբսեւորումներից (ծերունին տարիներ առաջ լքել կր 

իր սիրած կնոջը, ամուսնացել ոպփշի հետ, դուստր ունեցել, այս կինը 

նրան շուտով դավաճանել կր, մնացել կր դստեր հետ, որը վաղաժամ 

մահացել կր)'. «Տոքթ. Արամ Մակարյանում» բժիշկը հոդերանորեն

փաստարկում կ կանացի ինքնության անկանխատեսելի դրսեւորումնե-

րը. նրա կինր տան բարեկամներից մեկի հետ հերթական խանդի նոպա կ 

ունենում, ամուսինը նրան հայտնում կ, որ պացիենտը վաթսուն տարե

կան կին կր եւ, որպեսղի կնոջը ույդ վիճակից ընդհանրապես դուրս հա

նի, անսում կ կնոջ հորդորանքին եւ իր այցեքարտին նշում, որ բուժում 

կ միմիայն հիսունն ոէնց կանանց.’ ««^ժշկի պատմած» նորավեպի» 

պատումի ներքին-անմիջնորդավոր կիրարկման յուրահատուկ ոճավո

րումն կ առկա Կարապետ Ոսկյանի «Հիվանդին ձայնը» նորավեպում, 

որտեղ բժիշկ Ղեղամի ել մահամերձ տիկնոջ պլանների ղուդորդությամբ 

դոյավորվում կ բավականին ինքնատիպ մահանցումային կենսոլորտ 

վտխճտնակետին հասած մարդը բժշկի հետ բրտացնում են ավարտն 

իրրեւ շարունակելիոլթյան, ոկղրի պայմանավորող! Ղրիդոր Ջոհրապի
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«Ա^տնիկ մահը» նորավեպի տոքթոր ՆԼահանյանր, կրկին վեր լուծական֊ 

համադրական եղանակով, կենտրոնանում է այ// սա հման այ ին վիճակներ 

րի հանգույցներում ամրագրելով ոկիզր֊ավարւո/սկիղր շարժման թորա֊ 

պատկերը: Վս/հտնյանր, որ «սովորական բժիշկ մը չէ. մարմնի հիվտն֊ 

գություններուն չավւ, ու թերեւս անոնցմե ավելի, հոգիի ցավերռւն հե

տամուտ... հր րմրոնսւմին ու դատող ու թյուն յա/ի իր ներողության սահ- 

մանր ընդարձակ է...» (90) կրկին յուրօրինակ մահվան դրքի ընթեր
ցումներում (մտերմիկ շրջանակը բանավիճում Հր «ամենեն ք///ղցր» 

մահվան չուր ջ) ցուցանում է ավարտի սկղրնավորությունը պատմելով 

տիկնոջ վ///ի/ճ/սնր, որը ինքնին դիոնիսոս յան ոկղրի (մեռնող-հառնողի) 

մարմնավորումն էր. «Հիվանդություններ ու, ցավեր ու մեջ չտառապե- 

ցավ. ծերությունը չվւճացուց իր շնորհները, պաշտելի եւ պաշտված կինը 

մնաց մինչեւ վերջի վայրկյանին եւ ընդհանուր զմայլումով մը ողջուն

ված, իր սիրած աղուն թեւին վրայեն դնաց հեռացավ անիկս/» (9Ց),- 

ամվ/ո/իում է նա, եւ այդ հեռացումը ստեղծագործության համ/սրնա- 

գրում ընդգծում է գերակա «մոտեցում» որպես ապրելու իմաստնու

թյան, "կղբի առտջնայնսւթյուն:

1Տ90-ս/կաններից սկսած մինչեւ 1910-ականներր ««բժշկի պատմած» 
նորավեպի» ներժանբա [ին կառույցն /սրեւմտս/հայ ղրական///.թյան մեջ 

տնընդհս/տ հայտնվում էր ստեղծագործական կիզակետում դրսեւ//րելով 

հայեցակետերի եւ կենտրոնացման ի/ս/յտս/րղետ մոտեցումներ: Լեւոն 

քա/շալյանի «Վերջին հտմրույրը» այս տարրերս/կի այն կենտրոնն էր, որ 

ժանրի պատմության համապատկերում ունեցավ ամեն///տարածված //ե- 

մինիսցենցները: 1890-ականներին ք^տշաւյանի նորավեպի հղ ացքի ///սեզ- 

ծարան/սկան մեկնություններն էին Գրիգոր Զոհրապի «Տալիլան», Զա- 

պել Ասս/տուրի «ՀԼրի/զանքը»: Թսցառապե// նույն կ^իդիայէ' նւ իրա

դրության ստեղծագործական տարմեկնությունները արեւմ/ոս/հս/յ նորա- 

վի11/աղր//ւթյան մեջ բյուրեղ///ցրեցին «Տտչիլայի» //ս/ոումր շրջանակե֊ 

լսվ /////տված///շնչյան միստերիայի ապամիթ///////կան///ց//ւմից մինչեւ ժա

մանակաշրջանի անհատի կեն////լորս/ի ի///ր/սքնին արձանագրություն: 

Այս /[.//րծերում էր, որ ա/ւս/ջին անգամ ///ոե/լծարս/ն///կ/սն լիարժեք ման֊ 

րս/մս///նմ///ն ենթարկվեց նս/ի/ամ/սհ/մահ զուգադրությունը (սրան դեռ ի 

///եղի կանգրտգաո-նանք), որ պիտի բյուրեղանար Ռուբեն Աեւակի նորա- 

վեպերում իբրեւ անհ//////ի անցումային գոյավիճակի սեւեռում: Թե Ա//հ- 

րապի, թե' քնսշալյանի եւ թե Աէ^/’^ *1 [,սէ։,,չտ1է^/[1Ը նույնական են: «Տա- 
լիլայում» բժիշկը պատմում է, որ Դամասկոսում սիրահարվել էր մի մ///- 

րոն աղջկա, հինգ տարվա անջատումից հես/// Հալեպո/.մ մեկ անգամ 

նրան հիվանդի մո/ո են կանչում: Պարզվում է, որ հիվանդն այն ///ղջիկն 

էր, ում ն/// սիրել էր եւ վիրահս/տս/կ///ն միջամտության ժամանակ կլ 
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ա,Լ?.ՒհԸ վախճանվում է: «Վրիպանքում» նկարագրվում է, որ հանգստա

վայրում ընկերախումբ էր կազմվեշ, որի անգամներից մեկը բժիշկ էր՛՛ 

Նրանք երբեմն զբաղվում էին թղթախաղով.' Մեկ անգամ երեկոյան 

.բժշկին իմաց են տաշիս, որ հիվանդ մի կին մերձիմահ է: Բնականաբաշր 

ե^իշկն այՅեշռւմ է հիվանդին, որից հետո անհետանում է ել միայն

տասնհինգ տաբի անց ընկերախմբի անգամներից մեկշւ սլատահաբաչւ 

հանդիպում է նրան: Բժիշկն աներեւակայեչիոբեն ծերացել էր եւ անսա

լով հորդորանքներին վեր է հանում իր անհետացման դրդապատճառ- 

ներբ.' Երիտասարդ ժամանակ մտերիմ էր մի ընտանիքի հետ, ուր երկու 

օրիորդ էին ապրում Մելանիտն ու Նազիկը! Մելանիտն տանտիրոջ 

դուստրն էր, իսկ Նազիկը նրանց հեռավոր բարեկամուհին: Նազիկի եւ 

երիտասարդի հարաբերությունները գնալով ջերմանում են, տանտիրու

հին ու Մելանիտն, տեսնելով, ոշւ բարետես Նազիկը կարող է 1՚րևն3 ձևռ- 
4-1'3 հարուստ փեսացու խլել, նախանձից ու չարամտությունից դրդված, 
սկսում են աղջկան ճնշեշ! Բժիշկը, որպեսզի օրիորդին չնեզեն, որոշում է 

դադարեցնել իշւ այցեշությունները մինչեւ Մելանիտյի ամուսնությունը, 

'ՄՒՅ հետո, առանց մերժման վտանգի, կխնդրի Նազիկի ձեռքը! Անցնում 

է բավ ականին ժամանակ: Բժիշկը մի օր ծանուցում է ստանում, ոշւ Նա- 

'Լք^Մ նշանվեշ է ոմն զառամյաշ եւ հարուստ ծերունու հետ՛. Զի համա

կերպվում, սկսում է աեղից աեղ թափառել, որպեսզի մոռանա: Եվ ահա 

հանգստավայրում, երբ նրան հիվանդի մոտ են կանչում, պարզվում է, 

ոշւ Նազիկն է: Տեսնեշով բժշկին Նազիկն ասում է, ոբ կտնխաղգտշով իբ 

մոտաշուտ վախճանը հատուկ այստեղ է եկեշ, որսշեսզի մի վեբջին ան

գամ տեսնի նրան: Բժշկի ձեռնարկած միջոցները ,,չ մ/, օգուտ չեն տա

շիս-' «Վերջին համբույրը» ստեղծագործության տոքթոր Տրդատ Պար

գեւ յան ը սիրահարված էր մի գեղանի աղջկա, որը սակայն ամուսնանում 

է հա բուստ մեկի հետ՛. Պարգեւյտնի համար սկսվում է տվայտանքների 

ու տառապանքների երկարատեւ շրջան.' Մի երեկո նրան շտապ այցի են

կանչում, պարզվում է, ոլւ հիվանդը իրեն մերժած կինն է, այս կառույ

ցին հարիր ավանդական խոստովանությունից հետո, նա մահանում է 

բժշկի ձեռքերում.’ Այսպիսով, կարեշի է ընդգծեշ, որ երեք հեղինակների 

(Զոհրապ, Աիսլիշ, Բաշաշյան) ստեղծագործություններում էշ կենտրոնա

ցումը կատարվում է բժիշկների երկարատեւ բաժանումից հետո իրենց 

նախկին սերերի մոտ սշբոփեսիոնաշ սշարւոա1լանությունը կա տա բեշիս: 

Երեք դեպքերում էշ հերոսներն ականատես են շինում իրենց համար 

չափազանց մտերիմ մարդկանց մահվանը.' Աիս(իլի պարագային ընդ- 

ղըեվում է հեռացումի, կորստի արտաքին հետեւանքները! Ըստ էության 

հերոսուհու վախճանը բժշկին կրկին ու կրկին հեռացման է դատապար

տում՛. Բաշաշյանը շեշտում է անհատի եւ շրջապատի հակադրությունր
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այդ փորձության մեջ ընդգծելով իր հերայի ուժր, Պարգեւյտնը փաս

տորեն հաղթանակում է քաղքենի մտայնությանը: Զոհրապը (Հակա

դարձ շարժումով հետեւանքից դեպի պատճառ) է ընդհանրականացն ում 

հոգեվիճակը: Ե ւ Զաշալյանի եւ թե՜ Զոհրապի նորավեպերի որոշ դետալ- 

ներ նույնական են: Երկու դեպքում էլ առկա է ^Ը^քի ծանր հիվանդու

թյուն: Այսպես «Տալիլա». «Մոտեցա ու քննեցի խոցը.' Գրեթե սրտին 

վրա ուտիչ վերք մըն էր որ դունդ ու կարմրած ցցունքովը մարմնին 

անբիծ ճերմակությանը վրա խոյացող գիշատիչ թոռունի մը դլխուն կը 

նմա ներ» (79) : « Վերֆի ն համբույրը», «կուրծքի հիվանդություն, տոք

թոր: Երեք ամիս է անկողինն է» (84): Ոաշալյանն ու Դիպիլը հոգեվիճա
կի սուբյեկտիվ արձանագրությամբ են առաջնորդվում, իսկ Զոհրապը, 

իրադարձության նկարագրությամբ, դրափոխության է ենթարկում աստ- 

վածաշնչյան միստերիան (ապաառասսլհլականացում մարսն աղջկա 

(Տալիլայի) փոխարեն տոքթորն է (Աամսոնը^ անջրպետում կյանքը), 

միաժամանակ, ներփակ վերլուծություն-համադրականությամբ, կանո

նակարգելով ես-արտաշխարհ փոխհարարերությունը:

««թժշկի պատմած» նորավեպերի» խորքին հարկ է շեշտել մեկ կարե

ւոր նկատառում եւս: Գերաղանցապես նորավեպին էր վերապահված 

1880-1910-ական թվականների արեւմտահայ գրականության կենսա- 
թըրթի^ներն ու ստեղծաբանական ներուժը պահպանելն ու գրական 

ընթացը չգոյությունից, գագարներից անջրպետելր, ժանրը գրականու

թյան կենսունակության նախապայման էր թե գեղարվեստական, գրա- 

կտն ընթացի առար կայական տիրույթներում եւ թե գրողների ստեղծա

գործական մղումների, տարերքի, ղգայնությունների ներքին ամբա

րումներում.' Ութսունականների սերնդից սկսյալ, մինչեւ արեւմտահայ 

գրականության գարափակումը շատ քիչ գրագետներ կային, որոնք չէին 

ԳՐ^Լ ոլ հրատարակել նորա վեպեր՛. Սովորարար այսօրինակ արձանա- 

գրություններր դրականության պատմությունների րնթերցումների խո

րապատկերներում միմիայն բանաստեղծության մենտշնոբհն են, սա

կայն պատմական նման հակադաբձությունը փաստում է աբեւմտտհսյյ 

նորավեպի առանձնահատուկ կերպը: Հակադարձ շարժման պերճախոս 

վկայություն է նաեւ արեւմտահայ երդվյալ ր ան աստեղծների նորավև- 

ս1այ/'ն դարձումները.' ժանրով հեղինակել են Թուրեն Որրերյանը, 

եվփիմե Ավետիսյանր, Զ, ոյր ուհի Գտլեմքերյանը (Եվտերպե), Արտաշես 

Հարությունյանը (Մալկարացի Կարո), Կարապետ Ոսկյանր, Լեւոն ՎՀի- 

ք՚էՂճյանը, կդուարդ Գոլանճյտնը, Մերուժան Պտրսամյանը, Հայկանուշ 

Մառքը, Հովհաննես Սեթյանը, Զ^պել Ասատուրը, Վշահան Թեքեյանը, 

Մաննիկ Պերպերյանը, Վահան Մալեղյանը, Հակոբ Տեր-Հակոբյանր, 

այլոք .' Հարկ է շեշտել, որ այս հեղինակների համար նորավեպ ղրելն ու
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հրատարակելը ստեղծագործական կյանքի, էք ավանդության ոչ ղարտու- 

ղություն էր, ոչ էչ մետաբնագրի այլասացություն, աո. ակն չ եւս գրա

կան ժամանց, կամ հազվագյուտ գեղարվեստական վկայություն: Նրանց 

համար նորավեպը ստեղծագործական կյանքի հարակա ներկայություն 

էր եւ այս առումով դժվար թե դանվի մի այլ դրականություն, որտեղ մի 

ամբողջ դարաշրջանի բանաստեղծների գերակշռող մեծամասնություն,' 

արգասավոր հետեւողակտնությամբ, ամրակայի նորավեպի ժանրը: Ան

շուշտ այս իրողությունը պատճառաբանվում է ինչպես նորավեպի 

ձեւարանական-բանաբվեստային հատկականությամր, այնպես էչ արեւ- 

մսւահայ դրականության առարկայական եւ ենթակայական պատմական, 

տեսական հարաբույրի բաղադրատարրերով, որոեր արդեն անդրա

դարձել ենք: Մատնանշած հատկանիշներին սոսկ ավելարնենք այն 

հանդա մանքը, որ ժաման ակտ շրջան ի նորավեպը ներժանրային կւսռույց- 

ների մեծաքանակությամբ լիակատտրարնում էր րանկարած հղարքի 

դրէս աքսորումն ու գեղաձեւումը՝. Պատահական չէ, որ րանաստերլծների 

նորավեպային դարձումները ներղորվերին ժանրի ձելարան ական ան- 

իւըւոիբ բո/ոբ դրոեւորումներին ել այսւոեղ է, որ Ռուբեն Սեւակր րնթե- 

րտ դրվում է նորավեպի պատմական համապատկերին ուրույն ներփա

կությամբ, սկղբունքտյին «միաբնակությամբ»: ինչու կիըտւմլվեց 

«միաբնակություն» արտահայտությունը: I* տարբերություն մյուս 

րտնաստեղծների նորավեպերի, Ռուբեն Սեւակի ստեղծադործություննե- 

րբ կենտրոնարան, սելեսվեր ին միայն ու միայն ««բժշկի պատմած» նո

րավեպերի» սահմաններում: Այս պարադային անշուշտ նրա մասնադի- 

տությունը սէրհեստավարժ րժիշկ լինելու հտնդտմանքը, որ ոշար կող-ս ա- 

սւարող նշանակություն է ուներել, սակայն սրան անպայմանորեն հան- 

դուրվում է առհասարակ Սեւակի դրականությանը բնորոշ գոյության 

պըկվտծ, սահմանային իրավիճակների, ղգայնսւթյունների, հոդեխաւ։^ 

նություննեբի, ընկալումների գրականացումը: Նրա ժանրով գրված 

ստեղծագործություններում մի կողմից աներկբա ^ «Կարմիր ղփթվքը» 

(1910 թ.) քերթվածների ժողովածուի ռեմինիսրենրները, մյուս կողմից 

««րժշկի պատմած» նորավեպերը» կազմակերպող բաղկացուցիչների ըստ 

ամենայնի իմացությունն ու բնագրային, գործնականացումը, որը հնա

րավորություն էր ընձեռում ներժանրային այս կառույցի թեմաւոիկ- 

ոճական սահմանների ընդչտյնմանը: Պակաս կարեւոր չէ նաեւ այն հան

գամանքը, որ Սեւակի բնագրերում ներդաշնակվում էին &[ոբերի այն 

առաջադրությունները, թե «ամեն մեծ գրադետի համար, մասամր մը 

պայման կը զներ րժշկական պատրաստություն մը» եւ «մասնահատուկ 

նկարտ դիր» , որոնք արտահայտվում էին նյութի մատուցման նորույ

թով, դետալների վարպետ միասնականացմամր: ինքնին հասկւսնսյլի է,
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որ Ռուրեն Սեւակի նորավիպագրռւթյան շո^ըֆ ցանկացած խոսք կամ 

դատում խարսխվում կ «Բժիշկին դիւրեն էիրված Էջեր» խորագրով մեկ

տեղված ստեղծագործություններին , սակայն այս սրսրտգային անհրա

ժեշտ են մի քանի ճշգրտումներ :Նախ 1013-1914 թվականներին դրված 
(առավելաբար Լողանում, մի փոքրիկ մասը Պոլսում են ստեղծվել) այ" 

ստեղծագործությունների ժանրային պատկանելիության խնդիրը- Այն 

հանգամանքը, որ սրունք մեկտեղվել են «ք^ա/ւն Դ{'1’4էնն ,1'1'Ս11ած 
կ^նր» խորագրի ներքո իրրեւ թեմատիկ միասնականությունը մատնա

նշող գործեր, միանգամայն տեղին է եւ իրավացի, սակայն վերապահելի 

է րոլոր երկերը, կամ շարքն ամրողջությամր պատմվածքներ, կամ 

պատմվածքների ժողովածու անվանելը! Ռուրեն Սեւակի տյս խորագրի 

տակ հավաքված գործերը արձակ քերթվածների, մանրապատումների, 

րւ՚՚՚^ւ ոնների, կարճ խոհաղրությունների, գեղարվեստական ակնարկ

ների, հրապարակագրության եւ նորավեպերի յուրօրինակ հավաքածու 

են գիտված ր^շկի տեսանկյունով, մասնագիտական գործունեության 

կիզակետում: Տվյալ դեպքում մեղ հետաքրքրում են «ԲՀ՚շկթ դ/ւ՛^' 

ՓԸՅ՚ւած է^րի» նսրավեսլերը, որոնք յոթն են. «հես խենթր», «Ման- 

չերուն դերեղմանը», «Հարսներուն գաղտնիքը», «Տեր ողորմյա», « Գի֊ 

եովին աղջիկր», «Անիծված դանձր», «Ս եռցնելու իրավունքը», որոնք ■ 

««բժշկի սլատմած» նորավեպերի» անխառն գրսելորսւմներ են: Այս 

ստեղծագործությունները _ներժան բային կառույց ներբերեցին բոլորովին 

նոր սլատումային կաոուցվածք: Իրողություն, որ ոչ միայն սլատճա- 

ո արանվում է մասնագիտական պատկանելիության մենաշնորհով, այլ 

նաեւ գրականացվող առար1լտյի եւ ենթակայի ներքին-չմիջնորդավոր- 
ված արւսւջադրմամբ , որն արգեն, ի տարբերություն մյուսների, նորա

վեպի բանարվեստում ընձյուղում էր նեորւոմանւ/ւիղմի գեղագիտությու

նը! Նրա նորս/վեպերում նախագրային մասը կարճված է, ամենաանհրտ- 

ժեշտ, սեղմ միջոցներով անցնում է գործողության, արարքի էությանը, 

քանի որ գրանք արգեն գերհագեցած են եւ ցուցանում են. «/Արիշ 

ահավոր տսւդնապ ճամբան այսինքն գեպի մահ տանող այն բյուրավոր 

քովնտի անցքերը, հիվանդ ութենեն առաջ, զայն պարտագրող խուլ ու 

խոր ազդակները, արյունեն, միսեն, ուղեղեն-ներսեն ա. գուրսեն, որոնք 

/ողորը մեկ կը կազմեն աղետը, իր վերջին վարագույրին համար դիմելու 

ստիպված գեպի ցավին տունը»՝ ! Ռուրեն Սեւակի ««բժշկի պատմած» 

նոբավեպերը» համադրեցին ու ներդաշնակեցին ժանրի արեւմտահայ 

փ սղանգի երկու տիրապետող հատկանիշները ուտիլիտարն ու անխառն 

արվեստականր եւ այս իմաստով նրա արձակր որակական միեւնույն 

հարթության վրտ է ինչ քերթությունր! Հանգամանք, որ Սեւակի գրա

կան ժառանգության հտտկականությունը պայմանավորող երեւույթնե-
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բիզ է՛' Ընթերցողին մատուցանել (նորավեպ, խոհադրություն, թե քրոնի- 

կոն միշտ ապավորիչ իրադարձություններով) անհրաժեշտ նախագիտե- 

լիվք ղանաղան ախտերի մասին, րնագրային մակարդակում աննկասէե- 

լիացնելով «դիդակտիկ» հոսքը, անջրպետվելով ցանկացած բժշկին բնո-

րոշ պատմումի շրջանակից, հիվանդությունների արձանադրություննե֊ 

ՐՒՍք և*՜ ^յ՚^ւ^ււ զաբձնել ընտիր գեղալ/վեստական ստեղծադործություն 

միայն վարպետ տրվեստտդետի կարելիություն էր, որը Սեւակը ըստ 

ամենայնի առարկայացրեց: Այսպես «Կես խենթը», «Մանչերուն դերեէլ

մանը», «Հարսներուն գաղտնիքը», «Տեր ողորմյա», «Գինովին աղջիկը»

նորավեպերի ճակէստադրակէսն հիվանդությունների խորքը, ախտավոր

ների վիճակների սուզումները ներդաշնակվում են ընդհանրապես մար

դու նտխամահ/մահվան հան դա մանը ի դեմ մենակ, օտարված հայտնու

թյան գրականացմանը: Այստեղ է նաեւ Աեւակի նորավեպերի առինք- 

նողությունը, նեբժանրային այս կառույցի րնդդրկունությունը գործնա- 

կանացնելոլ հանգամանքը: Նրա ելակետը յոլրահսէւոուկ րտնաձեւում է 

ստացել «Անիծված գանձը» նորավեպում. «Վա՜յ մարմնի բժշկին, որ 

հոդիեն չի հասկնար: Ւնչ հոգեկան ցտվեր կան, որ հիվանդին ցավերը

կբյուրապատկեն, մահացու կդարձնեն, այլեւ կբացատրեն այդ ցավերը» 

(278)՝. Աեւակի նորավեպերի հերոսների եւ գործողությունների աշխարհը 
սեւեէւված էր հենց հիվանդների հոդու ընթերցումներում: Այո պարա

դային ծավալային ել կառուցվածքային սեղմ միջոցները մի կողմից, 

սրբնթաց ել ծայրահեղորեն պրկված պտտումը մյուս կողմից գցողին 

պարղասլեէէ ստիպում են ոճական, բաո.ապատ1լերային համակարդի 
դյուէովսէծ կիրարկումների, եւ Սեւակը, յուրաքանչյուր կոնբետ դեպ

քում, հայտնաբերում է միակ անհրաժեշտ, պարտադիր բառը, ւիոխաբե- 

բությունը, առհասարակ սլա ու կերը: Սահմանային իրավիճակների կենտ

րոնացումը, նախամտհվան եւ մահվան դեղար վես տա կան շրջապտույտը 

աբեւմտահայ նոբավիպագբության մեջ 1880-ականների վերջերին 

100Մակէոն թվականներին, հասկանալի պատճառներով, ստեղծաբանա- 
կսէն իրացումների հորձտնքում էր (1894-1896-ի Աղետը, «Եվրոպայի 
մայրամուտի» զգայնությունների եւ գիտակցության դոյավորումը եւ 

այլն) եւ բնական էին անդբատենչ խոկումների միագիծ ներխուժում- 

նեըը ձանբի ծիր.’ Այդօրինակ դրսեւորումները հռչակագրի արժեքայ

նություն ձեռք բերած յարճանյսէնական «Ես երդելով կուղի մ մեռնել»-ի 

ինքնասէիպ ալյուղիտներն էին, եւ ահա Սեւակը Սիլիկիայի արհավիրքից 

հետո, «Կարմիր զըքից» ^ո1յԱ տարի անց ծրագրային խմբագրում է 
մտցնում ^ր1ացք[1 գեղարվեստական իրագործումներում: «Մեռցնելու 

իրավունքր» նորավեպի բժիշկը շեշտում է. «Եթե գուք ազատվիլ 

կ՛ուզեք,- կ՛ըսեր,- ո վ կ՚արգիլե զձեզ մեկնել//, ես իր քով պիտի մնամ
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մինչեւ իր վերջին շո1֊նչը. բայը ես չունիմ մեռցնելու իրավունքը հո 

/լլանքին պաշտոնյան եմ...» (297)’. Այսպիսով, Սեւակը, որ անկումների 
սարսափներում դիտարկում եւ ընթերցողին էր փոխանցում «թշվառու- 

թյան տեսարանները», որոնք «այնքան արադ կ հաջորդեն իրարու» 

(« Գի նովի ն աղՀիկր») անակնկալներով սկսված եւ անակնկալներով տ֊ 

վարավող պատմումներում (ինչպես նկատում է «հես խենթը» նորավե

պի եղրափակիչ հատվածում եւ միանշանակ թանձրացականացնում 

ստեղծագործության հիշողության մեջ մխված մանրի բնույթային 

էույթը) նախամահ/մահվան կենտրոնացումներում հակադարձ շարժ

մամբ (վերջին տիրույթներում սկդրի նախանձախնդիր) ««բժշկի պատ

մած» նորավեպերի» մեջ հայտնաբերում է մի անկրկնելի աշխարհ ել ոտ 

էր նրա, օչականյան բնութագրումով «մինչեւ ոոկորնևրուն ծուծը դրտ- 

դետի», հավելումը արեւմտահայ նորավեպի համաստեղության մեջ.'

^'. «Նր1[1աւլեէ1| ւլարլտն^»

Գեղ արվեստա/լա ն աո եղ ծադործ ության ներարարող ականությունը 

պայմանավորող երկու սկիղբները գաղտնարերությունն ու դաղտնա- 

ղերծությունը, դրականության այն նախասկիղբներն են, որոնց շո^բջ 

կազմակերպվում է ցանկացած բնագիր! Համաշխարհային դրականու

թյան մեջ, նույնիսկ հպանցիկ վիճակադրությամբ, ։յտ ղան ա ղերծո ղ 

ստեղծտդործությունների թիվր շա,ո մեծ է, սակայն ընթերցման ղուգա- 

հեռներում միշւո էլ առանձնակի ուշադրություն է բեւեռում Նովալիսի 

այն դիտարկումը ներկրող գրականությունը, որտեղ առկա է «ինչ-որ 

խորհրդավորն ու ինչ-որ անմեկինը» , այսինքն գաղտն արեր դրակա

նությունը, ստեղծագործությունն իբրեւ «գաղտնիք» լինելու հան

գամանքը, որ արձակի տիրույթներում ըսա ամենայնի հասսսստդրվեց 

19~րդ դարի դասական շրջանում եւ քսաներորդ դարում ունեցավ իր 
ոստումը կափկայից ու Ջոյսից մինչեւ Հենրի Միլլեր եւ Ջսն Ֆտսւլղ, 

1/ ո^^ի/1'*յ ոլ- էլիաո հանետիից մինչեւ Կարպետներ եւ լատինամերիկյտն 

վիէղաղբո1-թյոէ-ե, իսկ դասական շրջանում դաղտնաբեր արձակը կայա

ցավ եւ վավերացվեց նորավեպի ժանրում Պո, Մսպա ո ան, Բուրժե եւ 

հատկապես Հենրի Ջեյմսի նորտվիպադրությամբ գոյավորեց ներժան- 

րային կառույցներից «նորավեպ գաղտնիքը» ժանրի պոետիկան 

խարսխելով. «... գաղտնիքի տիրույթներում, որն ինքնեկն իր համար ե լ 
նորավեպի օբյեկտն է ել թ// տիրապետող հենքր»*! Բնականաբար, 

արեւմսւահայ նորավիպտգբությունը, որ անմիջապես արձագանքում էր 

ժանրի բոլոր դրսեւորումներին, չէր կարող անմասն մնալ ներժանրային 

այս կառույցից.’ Արամ Անտոնյտնի «Հսխորա անքեն ետքր» նորավե-
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/դում, որն ունի «վսվսա, պատմություն» խորադիրը, րնադրում դաղտ֊ 

նարերվում է սարսափի ապրումի անհեթեթությունը Վահրամի ել Հա֊ 

հո111’ սրճս^սնային ղըս^յքը (Վահրամը ըն/լերոջը պատմել էր, թե ինչ֊ 
պես ծովում մակույկով ղրոււնելիս քիչ էր մնում հայտնվեր հսկա շոդե֊ 

նավի չաք^ի չի պտուտակների տակ եւ միայն սարսափի անմեկնելի հաղ֊ 

թահարմամր հրաշքով խույս է տալիս) եւ վերջինիս ընկերոջը փարա֊ 

ւոելու ղտնաղան հնարներր րախվոլմ են Հտկոբի տանը ապրած մղձտ֊ 

վանջների հետ’ Վահրամի պատմությունից նրա քունը բոլորովին չի 

սրտնում, փաստորեն վերապրում է ընկերոջ վախն ու սարսափր, սՎքերը 

փակելիս սենյակը տհ/ւելիորեն կերպարանափոխված է տեսնում եւ ույս 

/մղձավանջների թանձրացականացմամբ Անտոնյանը ստեղծադոր ծությա֊ 

նը հաղորդում է «դաղտնարեր» րավականին ուժեղ լիցքեր, համարնտ֊ 

Ղ՜ՒՍէԼ դտրւնում է հարցումների լիակատար շրջանակ, ինչու՞ Վահրամի 

հաղթահարած վախը փոխանցվեց Հա/լոբին, արդյո՞ք սարսափի վերապ֊ 

րումը նրա անձնականությունը պայմանավորող հատկացյալ էր, Հակորի 

հոխորտանքը (սրճարանում ծիծս/ղու.մ էր ընկեր//ջ ապրումների վրա) 

^^ւ^Ւ^^ւ1?.19 I' ^^ ^1' “արտափը պատնեշելու ենթադիտակցական մ/լու մ, 
թե այն ապրելու կարոտտբաղձություն:

«Նորավեպ դաղտնիքը» ոչ միայն ընթերցման շրջանակում վերհա֊ 

նում է հարցումների անընդհատություն, այլեւ, տո.արկայական արձս/֊ 

նադրություններով, հանր/սհայ/ո իրողությունը, փաստը դաղտնիացնում 

է ԸԱ,Ո էության հանգուցալուծումը տեղտկայելով թե///կ/սնությս/ն 

սլսրաներում: Նմ///ն/ստիպ նորտ/վեպերից հիշատակենք Սիմեոն Երեմյտ֊ 

նի «Անծանոթ բարեկամուհին»՝*’’. Օտտր երկրում, պանդոկներից մեկում 

հ/սնդրվանած հայ ուսանողը հիվանդ պս/րւկած է, //չ ոք նրան այցի չի 

^ալիս եւ հանկարծ հայրենիքից անակնկալ մի նամակ է ս/ոանում, որն 

էլ ստեղծագործության կաո ուցվածքում «դաղտնարերությունն» ասրս֊ 

հովող միջոցն է: Նախ՝ նամակի ընթերցմանը ղուդահեո. երիս/սարդի 

հիշսւլսւ-թյս*^* մեջ անծանոթուհին վերս/կան գնվում է հայ աղջկա տես֊ 

քով, /սպա ^['"ԸԳի 1’1* հտնդեպ տածած ղդացմունքի սր///ոճա/ւների 

«անհայտությունը» ներղորվում է սեփական ներաշխարհի անակնկալ 

փսփսխս^թյս^եներով եւ հետո գոյավորվում է ապրումի (տվյս/լ դեպ֊ 

քում ծանոթ֊անծանոթի հանդեպ տածած րուրւն զդացմունք) երկվու֊ 

թյուն, թեականություն, որ իր խորհրդավորությամբ համս/ղորվում է 

տենդի պատճարւով համակած լարվածությանը այս/դիսով րնադրում 

փի^ի^ըս^ս^ ջերմը փոխակերպելով ներքին տենդի: Այս հանդսւյցնե֊ 

րում է Երեմյանը խար//խում «նորավեպ գաղտնիքի» դրսեւորումը: 

«Վ.Գ.Մ.» ծածկանունով հրապարակած «Գաղտնիքը» նորավեպում 

ներժանրային այս կաոույցում երեւան է դալիս նոր որակ, սրը ֊արարք֊
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հատուցում֊ նորսւվեպաստեղծ զուգորդության մեջ գազտնարերում է 

ինքնին հարցման մեջ պարփակված արարքը: Այն հանգամանքը, որ Տի- 

րանը ամուոնանում Է աանը մնացած միաչքանի Անգինն ի հեա (պարզ- 

վում է. որ >1էՈ4ր(է հասակում նա էր անզգուշորեն քարով խփել ել 

արական հաշմել) հատուցման փաստարկումն է, սակայն րնագրում հետ֊ 

հատուցման շրջանակը (նրանց երջանիկ կյանքը, միմյանց անմնտցորգ 

^ *11* V *1^Լէլ) պարուրված է այս ածանցյալ արարքի գազտնիությամր, 
իւորհրգավորոլթյամր, որը կրկին ոլ կրկին ընթերցման մա կար գա կում 

տոթում է հարցումների անընգհատություն:

Այնուհանդերձ, պետք է անպայմանորեն շեշտել այս հանդամանքը, 

«նորավեպ գաղտնիքը» իր րարձրակետն ու բյուրեղացումը ունեցավ 

Սրուխանի եւ Գրիգոր Զոհրապի համապատասխան ստեղծագործուս 

թյունների շնորհիվ: Սրանք էին, որ ներժանրային խնգրո առարկա 

կառույցը եւ ձեւական, եւ բովանգակային պլաններով ընդլայնեցին, 

գրականության մեջ ամրակայելով գաղտն արեր ութ յան ստեղծումի 

հանգրվանային գրսեւորումներ: Միանգամայն ճիշտ է Հակոբ Օշականր, 

երր բնութագրելով Երուխանի նորավիպագրությունը, շեշտում է. 

«Երուխանի վիպակները, իբր հորինում, կը սլարզեն երկու գլխավոր 

հանգամանքներ: Ատոնցմե մին է իրապաշտներեն նախասիրված կա

ռույցը, ուր քի£ բան կր պատահի, մտրդեբը կը քալեն, աղոտ հոգինե

րով ու հանգարս։ լրջությամբ, դեպի սովորտկանեն քիչ վեր ճակսււոա- 

Գէ^Ը* կժ^նքին միջինեն հարդարված մեր բոլորին." Պահեր, երբեմ 

մոմենտներ, որոնք իրենց կը դրավեն ընթերցողը» Այս նկատումն 

առավելաբար ներհատուկ է Երուխանի «գաղտնիք նորավեպերին», 

քանի որ հատկապես այ,1 ստեղծագործություններում ընթերցումր գրա

վող ԱԼահ^րը (մոմենտները) գործն ակտն ան ում են գաղտնաբերության 

հոսքերով արարքում, պահվածքում, հոգեբանական շրջանակում, տե

սանկյունների րախումներում, առարկայական տրձանագրություննե- 

րում: «Հաճի Ման ո լել» նորավեպում, վաթսուն տարեկան ծերունու 

ստերեոտիպային գործունեությամբ է առկայանում գաղտնիքը, «հնչո վ 

կապրեր, շիտակը չէինք գիտեր, շաբաթը մեկ քանի անգամ անհայտ 

կԸ.ԼԼա1՛ ու իբիկսէ-ններբ միայն երեւան կելլեր: Ավելորդ է ըսել թե *սյգ 
ուժը մեկ քանի ժամվան մեջ քանի մը օրվան հացի փարա կրնար ճարել» 

(162): Օղին հաջորդում է քսանհինգ տարի առաջ Սկյռւսւարից Երուսա- 
ղեմ ոտքով գնալու պատմությանը, կամ նախորդում դրան եւ այսպես 

շարունակ." Ւրոք հաճի Մանուելի հետ քիչ, դրեթե ոչ մի բան չի 

պատահում, միակ զարտուղությունը ամեն երեկո դերեզ մտնա տուն 

դնալն է, որի հանգույցներում էլ Երուխանր ավար լռարանում է ստեղծա֊ 

'[■սրբության գաղսւնաբեբությունը, որտեղ արգեն ծերունու վաղամեռիկ 
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Վարդուհու հանդեպ տածած սերը եւ ըստ տյդմ նրա շիրիմին ամեն երե֊ 

կո այ!]ի գնալու ստերեոտիպային գոյության բաղադրատարրը կրավոր֊ 

վում է, բանի որ Մանուելի համար. «... աշխարհը մութ եղավ ինծի... 

Տերաիս տերման փնտռեցի...օրերով վաղերի լեքլները... օվաները... փարա 

չըրավ... ետ ս/առցտ... ըոախին. օխաներով խմեցի, մեռելի պես ինկտ... 

իշտե ան տտենը ըռհստտծ///... Գործ֊մործ ձգեցի... ինչուս պետը... աչ 

վ"վ կ“'Ր աշխարքին մեջ ինծի համար... Որին, որ կնկանը Էրեսը նայեի... 

Անկե սլերի էռսուն տարի է... Տերտս էրթալով էվելցավ, պեթերցտվ...» 

(166)» Նորավեպի կառույցում թանձրացականտնում է Վարդուհու 

խորհրգավոր֊գաղտնիական երեւույթը, ի՞նչ էր փնտրում Մ անոլելը, որ 

այգպես էլ չգտավ ել իր իրականությունից կամավոր անջրպետվա֊ 

ծությունը գարձրեց գոյութենություն! Այ** հանգույցում է «նորավեպ 

գաղտնիքի» գեղագիտական ռեակցիան, որ կրկին ու կրկին ընթերցման 

“’իրույթներում «բրտացնում» է գաղտնաբերությունը: Երուխտնի «նո֊ 

1,աէՍ,ս1 գաղտնիք» ներժանրս/յին կառույցի իրացումներում արեւմտա֊ 
հայ նորավիպագրության մեջ վերջնականապես հտստտտգրվեց անհեթե֊ 

թի կանգնումը, երբ գոյության անհեթեթությունը (արսուրգը) իրակս/֊ 

նության, ճակատագրերի հտնգեսի գաղտն արեր հունն էր.՛ Այ// իմաստով 

հիշատակելի են նրա «Թաշկինակը» եւ «Ծովափին աղջիկը» ստեղծս/֊ 

գորշությունները! «Թաշկինակում» Ատրինե֊Գառնիկ պատահարի բա֊ 

խումով (Գառնիկը, որ Թովմա// աղայի նոր կառուցվող տան շինարարու֊ 

թյս/ն կառավարիչն էր, անտարբեր չէր նրա գոտեր հանգեպ, Ա/որինեն 

փոխագարձում էր երի տառագրի ղգտցումը, բնակարանամուտին աղջկա 

ձեռքից թաշկինակը ընկնում է, թեեւ Գառնիկը այն բռնում է, սակայն 

երկրորգ Հարկից *1այր է ընկնում, որն էլ դառնում է նրա մահվան 
պատճառը} գոյության անհեթեթ դրռեւորումը գ///ռն//ւմ է Ա/որինեի 

հո դե խառնության «գաղտնիքը», որը շրջանակվում է նրա խենթացյալ, 

^ի[1,։“ԼՒ միոաերիս/կան գործառնություններ ներառող, ծիսակարդու֊ 

թյս/ն մեջ. «Հիմակ ալ նոր տունը փոխադրված է Թովմաս աղա ընտանի֊ 

ք"վը> էւայՅ Ձ“"1 մԸ "ւնին:
Ամեն օր օրիորդ Ատրինե, իր պաճուճագեղ արգուղարգը տված, թե֊ 

ռացան կելլե, ձեռքն ունենալով ասեղնագործ թաշկինակը, երկաթորմին 

կկռթնի, վար կնտյի, հանկարծ կթողու թաշկինակը եւ,

- Գառնիկ, թաշկինակս, կպոռա!

Եւ այն անլուր աճապարանքով, որով Գառնիկին փողոց ինկած որը 

իջած էր սս/նգուխներեն, մս/նկս/մտրդ °րիորդը կվագեր ///ունեն դուրս, 

կառներ թաշկինակը, նորեն վեր կելլեր, սոսկալի քրքիջ ^ք արձակելով, 

ու իր սենյակը կփակվեր, հաջորդ օրը նույն ժամուն նորեն թեռարան 

նլլնլու եւ պոռալու համար.
143



֊ Գառնիկ, թաշկինակս» (173)’. Գոյության անհեթեթի գաղտնիքր 

համանման ստեղծաբան ական կիրարկումն է ստացել «Ծովափին 

“"Լ^ք^Ա!» նորավեպում (այս ստեղծագործության ^1"է['ՂՒ,սյՒ հան դո լ֊ 
ցալուծումր նույնական է «Ջրհանկիրի մր պատմությանը», ինչին ար֊ 

դեն անդրադարձել ենք), որտեւլ պատահարը կանոնակարգում է ձկնորս 

Հովակիմի եւ նրա նշանած Վարդուկի հարաբերակցությունը.' Հտտկա֊ 

նշական է, որ Վարդուկը հար եւ նման Ատրինեի, գաղտնաբերությունը 

ընդգծում է խենթացյալ ծիսակտրգությամր. «Եվ Ղ^՚ըձյալ ձուկ մը 

կբռնվի Վարդուկ նորեն բերնին մոտ կտանի զայն ու կփսփսա.

- Հո վակը ու՞ր է.’

Պատասխան չի կա.' Ու անողորմ քարը կբղկտե ձուկը, արյունին տես֊ 

4-ո,Լ1Լ ^աԴ^3^^ 1.ո,1 ժո լեդին “’Ղ^Ւ^Յ'
Ժամերով միեւնույն բանը կըկեվխ մինչեւ որ հուսահատություն ու 

ձանձրույթ ղգա Վարդուկ, այն ատեն կմ ո ղաթ» կարթր, ո աքովը ջոլրին 

մեջ կթափե ջախջախած ձուկերն ու ծովին դառնալով կը մրմնջե.

֊ Վաղր...» (201):
^ՍՒՂոՅ Զոհրապի «նորավեպ դաղտնիքները» հատկանշվում են եր֊ 

կու առանձնահատկությամբ, նախ որպես կանոն դաղտնաբերությունը 

ձեւավորվում, առկայանում է րնադրային մակարդակում ոչ որպես 

որեւիցե արարքի, պահվածքի, ղդայնության հետեւանք, այլ բուն 

մատնանշած իրողությունները եւ տպա գաղտնիքը դերաղանցս/պեո 

կենտրոնանում է դործող անձանց հոդեկան կենսոլորտում. «Մեծ սլա֊ 

սւահարներր ղի" անտարրեր կր թողուն, բայց մանր դեպքերը Հ^չին 

ուրիշներու աչքին լուրջ խռրհրդածություններռւ նյութ են ինծի» 

(338) ,֊ «Անհ ավ ա տ արի մը» նորավեպում հեղինակային միջարկությամբ 

հռչակս»դրում է նա՛, հրավւսմբ Զոհրապի դաղտնտրերության տարերքը 

«չնչին, աննշան» դեպքերն են, ուր նա տեսնում եւ արձանագրռւմ է 

իրականության, անհատի եւ հոգեխառնությունների խորհրղ.ավորու֊ 

թյունները եւ ինչպես մյուս պարագաներում, «նորավեպ գաղտնիքի» 

պարագրկումներում ընգելոլղում պարադոքսն ու այն կաղմաքանդող 

խորքը: Այս նորավեպում գաղտնիքը գոյավորվում է բավականն ավան֊ 

դակտն կու//*ւ1,ո/յ/> հանգուցալուծմամբ ամուսնու կողմից անհարկի 

խանդ եւ ապա դրդում (կնոջ ձեռքից ամուսինը ուժով իւլում է երկտողը 

եւ համսւլւէում, որ կինը ճանապարհից չի չհղվել), սակայն եդրափակիչ 

հատվածը, նամանավանդ տիկնոջ նշանադրությունը. «֊ Գուն իւք հա֊ 

վատարիմ ու պատվավոր կինս ես, րսավ ինծի, ճիշտ այն վայրկյանին որ 

դուցե պատվավոր րայց անհավատարիմ եղած էի իրոք» (306), խառնում 
է 11ՈԼՈ3 խաղաթղթերը հանգուցալուծմանը նախորդած հատվածներին 
հանգուցելով գաղտնիքի բաղմէսթիվ շերտեր.' Տիկնոջ երկրպագուին 
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կտրականապես մերժումը բաղհյուսվում է ա1Ղ եույն երկրպագուին 

մշտապես իր շա/ւավիգում պահելու հոգեբանական պարադոքսով եւ 

այսպիսով բնագրային մակաբգակում հավատարմություն֊անհավատար֊ 

մութ յան սահմանները բաղ պահում: «Անդրշիրիմի սեր» նորավեպում 

ալս գործընթացը Զոհրապն ավելի է ահադնացնում. նախ փոխակերպն֊ 

լով ինքնին գա ղան իրը երիաասարդ կնոջ, անծանոթ մարդու թաղման

թափորին հեաեւելը արգեն «շեղում» է, խրհրղավորություն, որ երիաա֊ 

ոարգը փասաարկսւմ է Սերափիթայի հոր հետ ընձյուղված բարեկամու֊ 

թյամբ, մաերմությամր, «հնչ էր այն անպատմելի բանը, ոբ այս ծեբու֊ 

նիին մոտ գտնվելուս գիո ցնծությամբ կը լեցներ, ամենեն երջանիկ 

արարածը կըներ ղի11- Փոխադարձ համակրությունը, ղոր այս մարգը 

ինծի ցույց կուտար, իր աղջիկեն եկածի պես տպավորություն կըներ 

վրէսս' ^նքը իր աղջկան հիշատակը կ՛ապրեր, ես ալ» (190-191), ապա 
Սերափի թայի հիշատակների վերակոչումով ցուցանում աշխարհային 

կապերից անգին երջանիկ վիճակը (երիտասարդի մեթոդիկ հոդեհմայու֊ 

թլուններում վերստեղծելով սիրո գաղտն արեր գոյություն) եւ հետ// ծե֊ 

րունու փիղի կա կան մեկնումով գաղտնիքն ըստ էության կրկին գաղտ

նիացնելով. «Ապրիլ ամսվան մեջ իր վիճակը ծանրացավ բոլորովին. 

Րյ/ՂկԸ Ըսա,1 է՛ն ծ ի որ հաղիվ քանի մը ժամվան կյանք մնացած էր:

^նլքը ԳԼ"լ/Ան 11' ^ինչեւ վերջը ու հոգեվարքի մեջ էր արգեն երբոր 
նշան րրավ ինծի որսլեսղի ավելի մոտենամ իրեն, երբոր քովը գացի, 

իրեն քաշեց ղիո ու ճակատս համբուրելով մրմնջեց հաղիվհաղ լոելի 

ձայնովր մը որ իր վերջին բառ.ը ու վերջին օրհնանքը եղավ.

~ Փեսա ս...» (194): «Թեֆարիկի» Մարիամ֊Աշխենի անվան երկփեղկ֊ 
վածսւթյան հանգույցներում (հա վա ս ւսր տ ղոր ես֊ի ներքին երկփեղկվա֊ 

ծությանը, տրոհությանը) սպասուհիների իրականության գրամայում, 

որ Զոհրապի պոետիկայում ձգվում է մինչեւ տրտդիկոմիղմի (հիշենք 

թե կուղ Տիգրանուհուն «Փոստալից») բնագրային գաղտնսւրերոլթյամբ 

հանգուցում է իբակտնության եւ հսդեկերտվածքի անհեթեթությունը: 

^Լնրջիվերջո Ա* տրիտմ֊Աշխենի ոիրոյտենչիկ մեւոա մոբփուլներ բ նույնա֊ 

կան էին եբիաասաբգ էփենղու ֆլիբտնեբին, իսկ գաղտնիքը համա֊ 

տեքստում վավերացվում է այն ժամանակ, երբ տտբտղնվում են փլիբտն 

ու օծանելիքով հմայելու փոբձնականության սահմաննեբը: Երիտասարդ 

գի Ր^^^Ւն հայտնած մաբիամամետ տագնապնեբը ավելի շատ սեփական 
սլաբբեբա/լի (ալտեբ֊էգոյի) խոբհբգավոբությունից ածանցված տագ

նապներ են. «Ու կը խորհիմ որ կյանքը լեցուն է այս կերպ աղետներով, 

իրար չհտսկտնտլե աո.աջ եկած ցտվեր որ անդարմանելի կըլլան, սւն֊ 

սպաս, գորովներ հոս հոն թափված, անօգուտ ու ավելորդ դատվելով, եւ 

փճաղնելով սերը ղոր սլետք էին ամուր ու տեւական դարձնել, նպատտ֊ 
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կեն շեղած սպառումներ, իրարու չհամապատասխանող երթեւեկ մը ղո֊ 

հողությանր որոնք, փոխադարձ չըլլա լնուն համար, կը վատնվին ու 

խղճի տառապանքներով լերուն հիշատակները կը թողուն միայն» (39): 
Ընդհանրասլես հոդեկերս/վածքի խորհրդավոր /իոխաձելությունների 

բյուրե /լարումը զոհրապյտն «նորավեպ դաղտնիքի» կաղմավորման 

հանկերդն է եւ այս իմաստով քրեստոմատիկ է նրա «Խնդուքը» նորա֊ 

վեպը. «Այս դեմքին լիությունը տղեկ կը ճանչրնտմ, արձանի անխռով 

լրջությունը ղոր աշխարհքիս ամեն աղերսները ու պաղատանքները չեն 

կրրած երբեք այլայլել! Խնդալ ու ժպտիլ չէր դիտեր այս կինը...» (309) 
եւ հանկարծ. «Ւնքը կր շարունակեր խնդալ, երթալով ավելի շտս/ եւ 

ավելի ուժով, անվերջ քահքահ մը հիմակ, որով ձեղունը կը թնդար, 

մինչդեռ ես իր մեկ ժպիտին ակնկալուն ապշած զմայլած կը դիտեի 

զինքը եւ այս դեղերիկ ուրախությունը, այսքան չնչին պատճառով մը» 

(310): 9նագրային մակարդակում ուրվագրվում են տիկնոջ փոխաձեւու֊ 
թյան նախապատճա՛ռները, իսկ ընթերրմտն տիրույթներում հաստատս/֊ 

դրում կրկին ու կրկին չընդհատվող հարբումների դաղտնարեր շարանը 

ի՞նչ էր դա, տարիների րնթաբքին կուտակված արդելակների թուլս/֊ 

բում, էներգիայի փոխակերպություն, ճակս///////դրի հանդեպ տս/ծած բու֊ 

բահայս/֊հրապարակավ ընդդիմություն, թե՞ բանականության վթար, 

խենթաբյալ գոյության համարժեքում: Այսպես է հար//տաբն//ւմ Զ'>հ~ 

րապը ներժս/նրային այս կառույբի պոետիկան եւ ընկալման ենթահողը, 

իսկ «Մլուսը» նորավեպի իմմտ֊էմմայի ամուոին֊երխոտսս/րդ եր եր ակ 

շրջանակով ժանրի կս/ռուբվածքում հաստատագրում «գաղ/ոնարեր//ւ֊ 

թյան» ներբնադրային արգասավորության իր տեսակի մեջ բա բառիկ 

վկայություն: Հատկանշականն այն է, ոբ համաբնադբի մոտեբում/հեռա֊ 

բումների խորապատկերը խստագույնս կանոնի կաբված է թե ստևղծա֊ 

գործ ութ յան կոմպողիբիոն֊կառուբվս/ծքային եւ թե ոճական բեւեռս/֊ 

բումների տեսանկյուններով: Այս նորավեպի կոչիէչիայի հանգուբալու֊ 

ծումը (դավաճանում է ամուսնուն, այնուհետեւ դավաճանում սիրեկա֊

նին ամուսնու հետ ինտիմ 

արտաքին մակարդակում է, 

դործության ս/նընդհա/// 

խորհրդ ս/վորի, ս/նմեկնելիի

հարաբերություններ վերս/ոեղծել//վ) //////էլ 

դիպաշտրային շրջանակում, [ակ ստեղծս/֊ 

դաղտնարեր հույրերը իրականի եւ. 

բախումն են ղուրանում: Գաղտնիքը

դոյավորված է անմիջապես, «էմման հայ հռոմեական կին մըն էր, 

եվրո պտրի ի մը հետ ամուսնաբած. դեղերի՞կ, չեմ դիտեր շիտակը, ոչ դե֊ 

Ղ^ՅՒև ^3 տ^» Գ^P արվեստադետներուն սահ ման ած դեղերկությամբը» 

(219): Ել այսպես երիտասարդի պլանով «հղորարվում» է մոտերում/հե֊ 
/լարումի երկրորդ բաղադրատարրը հավելված ամուսին֊էմմա տարան֊ 

ջատման առարկայական արձանադրություններին (բոլոր առումներով 
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անհամապատասխան զույգ, ֆիզիկապես հիվանդ եւ. բարոյապես «մաշ֊ 

ված» աղամարդ)’. Այսինքն համաբնտդրում ներփակ գաղտնիքների հոս֊ 

քերով ենթադրելի է դառնում հեռացման, տարանջատման գերակայու

թյունը, սակայն Զոհրապը կտրուկ փոխակերպում է դրանք ամրա- 

ԴՍ^Լ11^. մոտեցումների շարունակականություն, նախ երիտասարդ-էմմսէ 

հարաբերակցությունը եւ այնուհետեւ. « Ապշեցա. էրիկը տանն էր այււ 

ժամուն, հետո սանդուխներեն վեր նետվեցա. սպտսավորը հազիվ ետե

ւես կրնար հասնիլ, իզուր ջանալով խոսք հասկցնել ինծի, կեցնել ղիս? 

Ոչ ո4- է^է* տտ^ մեջ. միայն, էն վերի հարկը ուր հասեր էի ահա, 

ննջասենյակի մը կիսարաց գուռնեն անույշ ձայն մը, էմմային ձայնը, 

ականջիս զիսլտվ, ու զդուշությամբ մոտենալով կրցա որոշ կերպով տես

նել 1ւինքԸ էէ1 ս> մ ուսն ին թեւերուն մեջ մարմնակործան» (232)'. Այ սպի֊ 

սով, նորավեպի կառուցված քում դաղտնաբեր շարունակական հոսքերով 

մ ոս։ե ցում/հեռացումների ինքնաբախ փոխարկումներով (երր մոտեցումը 

պարզվում է, որ ինքնին հեռացում է եւ ընդհակառակը) հաստատա֊ 

Ղ4ս/Ո1՜^ է ոյյլության, միշտ ուրիշին, մյուսին մզվելու հոդեկերտվածքի 
զաղտն իքը!

մ՝. «Պարահանդեսային նորադեպ»

Արեւմտահտյ նորավիպազրությտն ձեւաբանական հարացույցում 

ներժանրտյին այո կառույցը միադիծ ուղղորդություններ ունի դրակա

նության ծադումնտրանտկսյն դսյշտի «սլարահանդեստյին-դիմակահան- 

գեսային» տարերքի հետ կյանքը, իրականությունը ընդամենը պարա

հանդես է կամ դիմակահանդես, իսկ անհատը, մարդն առհասարակ այդ

մեծ խազի մասնակիցը, պտուտակը, ու եթե նա կարողանում է աղատտ- 

ՂԸ^Ղ ա4Դ 1Աաղի ոստայններից, ուրեմն իր գոյությամր մասնակցից 
դառնում է հանդիսատես, որն արդեն եսը կենտրոնացնելու կարեւորա- 

դույն նախապայմանն է, դիտելու եւ նկատելու նախնական ազատու- 

թյքք^Ը* Աա միշտ չէ, որ հաջողվում է եւ «պարահանդեսային նորավե- 

“111» [^^ տէլա^ի^ եւ թե • աէ[ելի հաճախ, ցուցանելով երկրորդ հանգա

մանքը շրջանակում է գոյության դրամայի այս դրսեւորումը: Ներժան

րտյին խնդրո առարկա կառույցի մատնանշած տիրապեւոող կենտրոնա-

ցումը ներհատուկ էր նաեւ արեւմտահայ նորտվիսլադրության համա

պատասխան արտահայսէություննևրին: « Պտրահանդեսային նորտվեպե

րի» մի շաԸՀ կիրարկումներում անթաքույց է բալասանվելու բարոյտ- 

բտնական առտջնտյնությունը , թեպետ տիրապետող որակ թե քանա

կական եւ թե դեղարվեսսսսկան առումներով չի կազմում: կառույցով 

'[["/ած մի շաըվ* ստեզծտդործություններում դիմակահանդես-սբսրահան-
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դեսների գործառնությունները շեշտված «ինքնաճանաչս դա կան» ե֊ 

ըանդներ ունեն, որտեղ միանշանակ կ խաղի ^ի^էյով ճանաչելու հան֊ 

№բդըՀ Միապաղաղ օրերն ու իրականությունը կւողմող մ իջանձնայ ին 

հարաբերությունները պարզվում են, որ սպեկուլյատիվ էին, ներկայա֊ 

բում կին, դիմակահանդես, իսկ թաղը, ներկայացումը բացահայտում կ 

բուն իրականությունը! Նմանօրինակ հս/կտդս/րձ/էւթյան բլուրեղացսւմը 

«պարահանդեսային նորա վեպերում» հնարավորություն կր ընձեռում 

բացահայտ ելու անհատի, կյանքի թասւե^տկտնւսցվածության ալսդիկ 

ջ11^ա։է1տ,էէ’յտԸ* Այսպես, Ավսյի «Տոմինո» նորավեպում պարահանղեսր 

բացահայտում կ օրերի եւ արարքների նորմատիվ ընթացա/լան ութ յան 

սէԼո Գ1։‘Լ^ 1Լ (երիտասարդ ամոլը փոխադարձ սիրո եւ հավատարմության 
անվերջանալի խոստովանություններ կ անում, միմյանցից դաղտնի 

դնում են պարահանդես եւ դիմակավորված ղուդընկեր, ղուդընկերուհի 

փնտրում, դանում են, պարի ժամանակ որոշում են առանձնանալ, 

հանում են դիմակները մարդ ու կինն կին): Ռուգոլֆ Սամիկյանն այս

նույն կաղապարում կենտրոնանում կ իրականի եւ համարումի հողերու֊ 

նա էլան բախմանը, որտեղ կբկին ու կրկին աո.օրյան պար դվում կ որ դի

մակահանդես կ, իսկ դիմակահանդեսը կություն, դոյություն: «Մեծ 

համբավ փոքր հոդի» նորավեպի տիկին Սոփի Մեխակյանն իր անմատ֊

^ԼՒ' սակայն ժամանակակից, առաջադեմ լինելու համարումով դերել կ 

բոլորին, նամանավանդ երիտասարդ Սալեմյանին, սրը անհաջող սիրա֊ 

հետումներից հետո նրան պարղապես իդեալ կանացիության համար 

խնկարկում կ, անակնկալ տիկնոջից պարահանդեսի մասնակցելու հրա֊ 

վեր կ ստանում, որի ժամանակ պարզվում կ, որ Սոփին սովորական 

քողարկված կդերից կր: Սալեմյանը ֆիզիկապես դդում կ իր խնկարկման 

դահավեժ լ^Նելը, իդեալի ալոդիզմը, ոբի տրամաբանությունն կբ փա֊ 

խուտոր, եբիտաստրդը աճապարանքով հեռանում կ: «Պարահանդեսային 

նորտվեպերի» մի ստվար մասում «արգելված պտուդի» արքետիսլի 

օտեղծաբանական մեկնություններն են երջանիկ ավարտի անթաքույց 

կիրարկումներով: Կառույցի ներքոհիշյալ տարբերակի նախադեպը

Հրանա Ասատուրինն կ, որը «Պարահանդես» նորավեպում կենտրոնտ֊ 

ցավ հանգրվանին մերձենալու գեղարվեստական իրացմանը, ուր, երրոր֊ 

դենք, թատերական արարր կանոնակարգում կ իրականության հան֊ 

դոէ-յԱնհՐԸ (ծիրանն ու Սաթևնիկը վաղուց միմյանց չկին հանդիպել, 

երիտասարդը մեկնել կր Փարիզ, բժշկություն ուսանել, վերադաբձից 

հետո աշխատանքն ու առտնին հոգսերը մշուշել են աղջկա հանդեպ ատ֊ 

ծած համակրանքը, մտմտում կ ամուսնանալու մասին եւ փնտրում 

համապատասխան մեկին, իսկ Սաթենիկր հինդ տարի անձուկով նրան կ 

սպասել, սակայն Տիր ան ի անսէարրերությունը նրան հուսահատեցնում է
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եւ. ահու, պարահանդեսի ժամանակ, Տիրանը պարզապես սԼոկ է[1 դալիս 

մի շ),ո[։^ա1.1։ °[,1,Ո1,,1ՒՍ • "1*11 պարզվա-մ է Սա [մենիկն էր, աղջիկը թոզ֊ 
նսէ.մ, դուրս է ղալիս, երիտասարդ բժիշկը հետևւում է նրան, էիասաորեն 

վերականգնվում է պատանեկան համակրանքը, Տիրանը որոշում է հա

ջորդ պւն իոկ ամուսնության առաջարկություն անել): Դժվար չէ կռահել 

Սսատուրի դեզադիտական առաջադրույթը, որ պարփակված է դիմայի

նին մշտամնա նկատելու, հաղորդակցվելու արվեստական գոյակերպու- 

թյուն տիրույթներում: Երջանիկ հտնդուցալոլծման ուրույն դրսեւորում 

է Հովհաննես Սեթյանի «Փոխարինությունը», ււրւոեւլ Արու լքի սւադնսւԱլ

ների եւ անհանդստությունների երւինադիրը հանդուցվում է դիմակա- 

հանդեսային կենսոլորտի իրականությունը իւմրադրելսւ, ճշգրտելու, 

սրրւսդրելու արարոզտկանությամր (Արամը պարահանդեււում բացեիբաց 

արտահայտվում է Պտրւլյանի անազնիվ կեցվածքի մասին, որն իր գոր

ծատիրոջ վտհան յան ի կառավարիչն էր, ողջ գիշեր սաստիկ ւսսլրումներ

է ունենում, քանի որ կարծում է, թե իր խոսքերին ականջալուր Պարզ֊ 

յտնն ամեն ինչ կանի, որսլեսզի դործատերը նրան աշխատանքից հեռսւց-

նի, մղձավանջներն ավելի են սաստկանում, երբ ներշնչում է իրեն, որ 

րացի գործից, կդակվի նաեւ հարսնացուիք] Ատրինեից, որը վահան յանի 

զարմուհին էր, առավոտյան դործատիրոջից նամակ է ստանում, սրդո

ղած բացում է ույն, պարզվում է, որ դիմակահանդեսին ծսլւոված մաս

նակցել է նաեւ վահանյանր, լոել Արամի կարծիքը, հավաստիացել 

դրանց ճշմարտությանը, իոկ երիտասարդին նոր պաշտոն է տվել): (Դադ 

Սայապսւլյսէնի «Կանացի վրեժ» նորավեպում, որ դրված է Արմեն Ջրաք- 

յանի համահեզինակությամր, «պւսրւսհս/նդեսային» դործառնություննե- 

1’11 ւիաստարկում են կանանց հոդերւսնության կտրուկ շրջադարձները, 

իոկ Տիգրան վ^ելեկյանի « Արզ իլյալ սլտոււլում» բյուրեղանում է մատ

նանշած արքետիպի ստեզծարտնական իրացումը էլիդ ան Լեւոնին 

ընտանիք վերադարձնելու համէսր ծպտվում է ամուսնու ֆրանսուհի 

հոմանուհու պես եւ դիմակահանդեսում մեթոգիկորեն Լեւոնի ուշա- 

գրոք թյունը դերասանուհուց րեւեռում իր անձին: Երկարատեւ դար

պասումներից հետո, երբ Լեւոնը հերթական հանդիպման ժամանակ թա

խանձում է նրան հանել դիմակը եւ տեսնում է իր կնոջր զղջում ել 

միաժամանակ էչզայի հանդեպ նորոդված ել բուռն զգացմունքներ է 

տածում արգելված պտուղի շրջադարձությունը գառնում է ընտանիքի 

պահպանէ ան խթանիչ: «Պարահանդեսային նորավեպերի» զուգորդու

թյուններում առանձնակի է Դրիդոր Զոհրապի մատնանշած ուղեղիծը, 

որ արեւմտահայ նորավիպադրության մեջ ունեցավ մի շարք ստեզծա- 

բան ական ալյուղիտներ , «Դիմակ» ստեղծտդործությտն մեջ Արշակ
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Յաղըճյան-տիկին պլանների համագրմամր (երիտասարդը դիմակահան

դեսի ժամանակ դարսլասսւ.մ է մի կնոջ ել թախանձում, որ պես ղի նա 

հանի իր դիմակը առանց ճանաչելու, որ քողարկվածն իր սիրուհին կ) 

հերոսուհին հոդերանորեն փաստարկում Է համընդհանուր պարահանդե

սից (1՚րր^լ իրականության համարժեք) տարանջատվելու եւ անհատա
կանությունը մասնակցիք տեսնողի մակարդ ակում ամրակայելու եւ 

այսպիսով ազատադրվելու գոյության թատերականացված ալոգիղմից:

ԺԱ. «^|աւլսւնվ.այ|ւն նորա^ևսլ»

ինչպես աղդային մշակույթի րոլոր դրսեւսրումներում, այնպես կլ 

հայ դրականության համապատկերում քրիստոնեական վարդապետու

թյունը եւ գոյաբանությունը այս կամ այն կերպ պայմանավորել կ նրա 

բնույթը, անդրադարձվել եւ գեղարվեստս/կան-դեղադիտական մեկնու

թյան ենթարկվել, փիլիսոփայությամբ եւ գադափտրաբանությամբ վա- 

խաձեւվել իբրեւ արվեստ: Սակայն հայ նոր եւ նորագույն գրականու

թյան պատմության ղանաղան խնդիրների ուսումնասիրության շրջա

գծում ազգային հավատքի գեղարվեստական, ստեղծագործական հղաց- 

քի աոընթերագրումներր հաճախ տեղակայվել են կամ գրականության 

պատմության խնդրադրության լուսանցքներին, կամ տարբեր (գերա

զանցապես հասարակական կյանքի կոնյուկտուրայի) ւդասւճառներով 

տնտեսվել.*

«Կաղան գային նորա վեպերը», որ ներժանրային կառույցներից ամե- 

նտմեծաքանտկն են, առարկայական հնարավորություն են ընձեռում 

անդրադառնալ վերելում նշված տարողունակ եւ րազմապլան խնդիր

ներից մեկին արեւմտահայ նորավեպի գեդարվետոական համակարգում 

աղդային հավատքի գրական առընթերագրումներին, կենտրոնանալով 

Ամանորի եւ Սուրբ Ծնունդի խորհրդի գեղարվեստական սեւեռումների 

վրա՛, ինչու՞ հատկապես Կաղանդի ել Սուրբ Ծնունդի պատմումներին: 

Ըանն այն է, որ ժանրի ձեւարտնակտն հարացույցում այդօրինակ դրսե- 

ւորումները շաա-շաւո են, որը պայմանավորված է նորավեպի բնույթի 

ինչպես արտաքին, այնպես կլ ներքին հատկություններով, ժանրային 

կառույցի ստեղծաբանտկան հսւրմարվողականությտմբ, երր ինքնին 

թեման, կենտրոնացումը առավելագույն ներգաշնակությամր եւ լիակա

տարությամբ կ հանդերձվում ժանրային որեւիցե կերպով: Տեսական 

հատույթում փորձենք վաքր֊ինչ մանրամասնել կիրարկվող «արտաքին» 

եւ «ներքին» հաւոկա թյուններ-եղրերը: Նորավեպն, առհասարակ գե

ղարվեստական փոքր արձակն, ինչպես արդեն արձանագրվել է, բնույ

թով օպերատիվ անդրադարձող ստեղծագործություն կ, առավելաբար 

150



ենթադրում է միանվագ, միասնական ընթերցում (ստեղծագործություն֊

ների դերակշռող մեծամասնությունը նաիւ տպագրվում էր պարբերա֊ 

կաններում) եւ ներկրում է բացահայտ «պատվերայնությտն» գործ աո֊ 

նություն իրականության, կյանքի ղանաղան իրողություններին 

առնչվող դեղարվեստա էլան անդրադարձումների, աշխարհիկ ել մտնա֊

վանգ, հոգեւոր տոների առիթներով դրված երկեր եւ այլն, բնականաբար 

էէ Լ՛ հտ11ՈԳ անմասն մնալ աղգային կյանքի թերեւս ամենասիրելի իրա
դարձություններից, սաներից Կաղանդին եւ Սուրբ Ծնունդին ու, հաս

կանալի է, որ մանրի բնույթի «արտաքին» վերը թվարկած հատկու

թյունները նպաստում էին «կաղանդային նորավեպի» բտղմաքանակու- 

թյանր, իսկ ինքնին Կաղանդի եւ Ծնունդի խորհրդի մեջ պարփակված 

տոնի, նվիրաբերության էույթը նորավեպի բնույթի «ներքին» հատ

կություններին առավելագույն տարածականացման հնարավորություն

ներ էին ընձեռում մեկնելու քրիստոնեական կենսոլորտի դերակա գաղ֊ 

ւաիարներից մեկը! Հավելենք նաեւ ընթերցողական մակարդակի լիակա

տար ոլատրաստակամությունն ու սիրահոժարությունը կառույցի ընկալ

ման պարադային: «Կաղանդային նորավեպերը» նոր ժամանակաշրջանի

Ամանորի եւ Ծնունդի տոնացույցի, ծեսի անկապտելի բաղադրատարրե

րիդ էին՛ 'TH ներժանրային այս կառույցի դրսեւորմտն տարածվածու
թյան առարկայական պատկերը եւս ընդգծում է: Ուստի բնական է, որ 

նորավեպի ներժանրային կառույցների հարացույցում «կաղանդային 

նորավեպը» 19-րդ դարի 80-ականներից մինչեւ 20-րդ դարի 10-ական 
թվականները արտահայտման կերպով ել կենտրոնացումների երէինա- 

դրսվ տիրապեւոող դրսեւորումներից էին :

Տակավին 1880-ականներից արեւմտահայ գրականությունը, էն չին 

րացտռություններով, յուրաքանչյուր նոր տարի սկսում էր «կաղանդս/֊ 

լին նորավեսլերով»: Առաջին դեղս/րվեստական ստեգծադործություննե- 

բրէ ո^ տպագրում էին ժամանակի օրաթերթերը, Լըադ^նրը, ամսադրերն 
ու հանդեսները կամ Ամանորի, Ծնունդի թեմաներով նորավեպեր էին եւ 

կամ' նորավիսլս/դիրների ստեղծագործություններն իբրեւ Ամանորի 

նվեր, կաղանդչեք: Ավելին, նորավեպերի շատ ժողովածուներ, գրքեր, 

որոնց հրատարակությունը համընկնում էր Կաղանդին, ունենում էին 

համապատասխան ընծայականներ, ուր նշվում էր, թե դիրքը, ժողովա

ծուն հեղինակն իբրեւ ամանորյա նվեր մատուց/ււմ է ընթերցողներին: 
Այսպես օրինակ Վահրամ Որուտյանն իր «Շարժապատկեր» ժողովա

ծուին կցել է հետեւյալ ընծայականը (կրկին մատնանշենք, որ գրքի 

տպագրությունը համընկել է Ամանորի եւ Աուրր Ծնունդի ւոոնա- 

կատարո/.թյան օրերին). «Կաղանդչեքս եդիպտահայ գաղութին» : Այս 

պարադային պարտադիր չէր ժողովածուի կամ գրքի թեմատիկ բացար

ձակ համապատասխանությունը խնդրո առարկա իրողությանը:
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Տասնամյակների ընթացքին Ամանորին եւ. Ծնունդին ա/ւնչվող նորա֊ 

վեպերի ժամ/սնակային համապ/սէոտսխանությամբ հր ասր արակ/ւ ւթյ/ււնր 

համաշխարհային դրականության մեջ սաեւլեել էր որոշարկված մշա

կույթ, դեղարվեսաական ընթացի մտայնություն, սբըէ րնականարար, 

չէր կա[էՈքԼ ^^^‘յ^Լ նաեւ հայ դրական կյանքը? Պտրրերականների 

խմրադիրներն ու պատասխանատուները նախօրոք խնդրում, հորդորում, 

պատվիրում էին ժամանակի հանրահայտ նորավիպագիրներին իրենց 

թերթերի եւ հանդեսների ամանորյա համարներում Կաղանդի եւ Սուրր 

Ծնունդի թեմաներով ստեղծագործություններ տպագրելու համարի Վեր

ջիններս, չնչին րացաււությամր, սիրահոժար համաձայնում էին, ոչ այն֊ 

քան րարձր հոնորարի ակնկալիքով, որքան տոնին եւ ծեսին սէոե/լծա֊ 

դործտկան «վայելքն» ըմբոշխնելու գիաա1լցությամր, իւնգրանքով կամ 
հրավերքով արդեն արհեստավարժ, ճանաչված եւ ընդունելի դբսղի կար- 

դավիճակի հերթական հէսստտտմամր, եւ, անշուշտ, Կաղանդի եւ Սուրր 

Ծնունդի դ եէլ ար վեո է ո ա կպ նաց մա ն հ ն ար ա վո ր ո ւթյ ունների էի որձա ր էլու

մս էթ Սկսնակների եւ ինքնսւհսւստսւտմսւն րովում գտնվող դրա դե տներ ի 

համար սէոեղծադործական մասնակցությունն այդ ծեոին ու տոնին 

կատարյալ դպրոց էր, լուրջ փորձություն, ճանաչում եւ համբավ ձեսք 

բերելու հստակ կարելիություն: Պատահաէլան չէր, որ Կաղանդին եւ 

Ծնունդին նախորդող օրերին խմրագլրությունները հեղեղվում էին 

«կաղանդային նորավեպերի» հարյուրավոր նմուշներով : Հար եւ նման 

համաշխարհային նորավիպադրությտն այնպիսի վարպետների, ինչպի

սիք էին Տիկը> Հո էի մանը, Զեխովը, Հարթը, Մոսլասանը «կաղանդային 

նորսէվեսլեր» էին դրում նաեւ ժանրի արեւմտահայ ւիաղանդի նշանավոր 

ներկայացուցիչները եղիա Տեմիրճիսլաշյան, Լեւոն Օտշալյան, Հրանդ, 

երուխան, Զիֆթե֊Սարտֆ (Հովհաննես Ասպետ), Արվանգ. Ատյան, Տիդ~ 

րւսն Զյոկյուրյան, Սուրեն Պտրթեւյան, Գեղամ Օարսեղյան, Սիմեոն 

երեմյան, Մարի Սվաճյան, Թեոդիկ, Սիպիլ, Տիգրան Արրիիարյան, Լեւոն 

Շաթր յան եւ այլք:

Եթե 1880֊ ականն եր ին Կաղանդի թեմաներով եւ Սուրբ Ծնունդի 

խորհրդին ա/ւնչվող նորավեպերը հատվածական էին (Տեմիրճիսլաշյան, 

Անայիս), ապա 1890-տկաններից մինչեւ 20֊րդ դարի տսրսաէլան թրիս֊ 
կանները տյդօրինտէլ սաեէլծտդործութ^յունների քանակն աճում է պար֊ 

ղասլես երկրաչափական հավելումով , լույս են տեսնում նորավիպտ֊ 

ԳԽ^^Րի ՂՍՀեբ, ժողովածուներ րացաոասլես «կաղանդային նորավեպ//֊ 

^ՒՍ^ բաղկացած , իսկ որոշ դրոգներ իրենց նորավեպերի ժողովածուն//֊ 

րում ղետեգում են հետա^րքրող թեմայով դրված ստեղծագործություն֊ 
նհր03:

Կաղանդի եւ Սուրբ Ծնունդի խորհրդի նորավիպային արտահայ/ո֊
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ման կերպն ու տիրապեւոող եղանակները որպես կանոն խարսխվում կին 

րարեդթության, կարեկցանքի, եղբայրավարության , գթասրտության 

հանգանակների գրականացումներին, թշվառության շրջապտույտի մեջ 

պարփակված խեղճերի եւ օտարացածների քրիստոնեական ուղուց ^խ"- 

տորվելու անդրադարձումներին, ղղջումի եւ դարձի անհատական հասա-' 

Անլիության կենտրոնացումներին, հոդեւոր-ոդեղենիկ հանգրվանի դե֊ 

ղաձեւումներին: Կաղանդն ու Ծնունդը նորավեպի ձեւարանական կա֊ 

ռույցում ենթադրում են սկիզբ, նորոգություն, կեցության եւ ճակատա֊ 

,llгՒ, Հալ1-?!1 ել պահվածքի նոր ժամանակագրություն այս րեկվածքում 
է տեղայնացված ներժանրային սույն դրսեւորման տիրապետող եղա֊

նակները, բնագրային մակարդակում ծեսի նի խորհրդանիշներն ու

արքեաիպային միավորները զուգակցում են կառուցվածքային֊իմաստա֊ 

բանական գործառնություններ, ավետարանական կոսմոսի հանգանակ֊ 

ներն ու առաջադրությունները փոխանցվում են բնտդիր որպես նորավե֊ 

պի 1ւտրլու-յս11 անկապտելի միավոր, զանազան միստերիաների, կոլիզիա֊ 
ների, վարդապետության դրսեւորսւմների ստեղծաբանական տարընթեր֊ 

ցումները դոյավորում են ծեսի, տոնի միասնականացումը. «Կաղանդը... 

կաղանդները կանցնին ու ըստ հիման իրարու կնմանին»,֊ ամփոփա֊ 

դրում կ Եղիա Տեմիրճիպաշյանը նորա վեպերի այս դրսեւորման «միա֊ 

րնակությունը» «Լորեղբոր կաղանդչեքը» ստեղծագործության մեջ? 

Ներժանրային այս կառույցում իրենց նշանային֊իմաստային, փիլի- 

սոէիայւսկան֊գեղագիսէական դաշտերի ամբողջ հզորությամբ դործում են 

/Հլ ծեսին ու տոնին առնչվող խորհրդանիշները եւ թե ընդհանրապես 

տստվածաշնչյան առարկաների ու գաղափարների գոյացումները (մի֊ 

թոռներ, սյուժեներ, մոտիվներ, թեմաներ եւ այլն), աղավնու, հազարս֊ 

սի, երեկոյի խորհրդի, ճրագալույցի ու այլ գործառնությունների կիրար֊ 

կումը.' Ավելացնենք նաեւ, որ այսօրինակ ստեղծագործությունների ար֊ 

տահայաման կերպում եւ տիրապետող եղանակներում ամրագրված է 

նաեւ խնդրո առարկա ծեսի, տոնակատարության սովորույթների, ա֊ 

ռանձնահաակությունների նկարագրությունները :

Արեւմտահայ նորավեպի «կաղանդային֊Աստվածահայտնության/Ծը֊ 

նընդի» կառույցի մշակութ արան ական կենտրոնացումների լինելիու

թյունը պատճառականացվում կ հետեւյալ առարկայական իրողություն֊ 
ներով. էս) Ծնունդն ու Կաղանդը (սրանք համապատասխան բնադրե֊ 

բում, ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, միասնական են ընկալվում, նորավե֊ 

պի կաո-ույցում նույնական են) ունեն միեւնույն գործառնություններն 

իրրեւ քրիստոնեական֊ազգային կարեւորադույն ծեսի տոնակատարու

թյան գեղարվեստական մեկնարանություն֊այլասացություն, բ) Ծնուն֊ 

դի թեոսոփիկ֊գոյարանական խոբհուրգը, Տիրոջ հայտնության գործառ֊
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նտկան դաշտը պարտադիր ղանաղան պլաններով անդրադարձվում է 

նորտվեպերի դևղարվեոտական համակարգում, դ) րնադրային մակար֊ 

դակի վարդապետությունը քրիստոնեական հանգանակների եւ գա դա֊ 

փարարտնության դեգտրվեսսւական հանկերդն է, դ) տոնի եւ ծեոի կար

գավորությունը փոխաձեւվում է գեղարվեստական րնադրում իրրեւ 

ծիսակարդությտն դրսելորում դրա խորհրդանիշների , սաարկաների եւ 

ընթացակարգի իւստիվ պահպանությամբ.

Այսօրինակ ստեղծագործությունների հպանցիկ դիտարկումն արդեն 

մատնանշում է մի օրինաչափություն, արդեն «կա ղան դային նորս/վեպե

րի» վերնագրային լրատվության մեջ մատնանշած է Ամանորի, Սուրբ 

Ծնունդի պարադտն, իսկ այն դեպքում, երբ վերնադիրր չի ներա/ւում 

պատկանելիությունը, «կաղանդային նորավեպեբը» անվերապահ ունե

նում են ենթավերնագրեր (խորագրեր) պատկանելիության բուրումով: 

Ժանրի գեղարվեստական համակարգում առկա են «էլա գանգային» 

հետեւյալ ենթավերնագրերը (խորագրերր). «փաղանգի պատմություն», 

«փաղանգի պատկեր», «Կաղանդչեք» (սա նաեւ ֊նվիրաբերության- դոր- 

ծարւնակիր է), «Կաղանդի վիպակ», «Ծննդյան պատմություն», «Ծնուն- 

գի պատմություն», «Կաղանդի աոթիվ»: քշեցինք /Ամենատարածված- 

ները:

«Կաղանդային նորս/վեպերի» խնգրադրությունը խարսխվում է ան

հատի, հանրության եւ ժողովրդի հոգեւոբ ներդաշնակության հասնելու 

ներրմբ/ւնողությանը, Տիրոջ հետ հտղորդակիր լինելու գերիրտկտնու- 

թյտնւլ- «Եվ մեծ ձայն լսեցի երկնիցը, որ ասում էր. Ահա Աստուծս 

խորանը մարդկանց հետ, եւ նա կ րնակե նրանց հետ, ել նրանք կ լինին 

ժողովուրդ, ել ինքն Աստված նորանց հետ կ՛լինի նորանց աստված: Ալ 

4 ^^^ Առաված բոլոր արտասուքը նորանց աէրերիցը. ել մահն այլեւս
չի լինիլ, ոչ սուգ եւ ոչ աղաղակ, եւ ոչ ցավ այլեւս չի լին ի լ, որովհետեւ 

աոաջիններս անցան» : Եվ յուրաքանչյուր Ամանորի ու Ծննդյան 

ստեղծագործություն սատարում է այս հանգրվանին հասնելու համար: 

Այս համատեքստում Կաղանդն այն ելակետն է, որ ստիպում է դարձի 

դալ ու պատահական չէ, որ Լեւոն ք^աշալյանի «Կաղանդ» նորավեպում 

այս մտայնությունն ա ո.հ’ս/ս ար ա կ շեշտված է. «Մ/,ծ դադարն է ասիկա, 

անհետացնելով հոգնություններն ու գրկանքները, Ղ^Ղ^ր օրերուն 

համար նոր ուժեր պատրաստելով, ամրապնդելով արի հավատքը որ 

դարերե ի վեր այդ հոգին կը կապե զիրենք վհատիլ խչիացող վստահու֊ 

թյտմր մը, տկարանալ' ջզիացոգ կորովով մը» : Այս դադարին, եթե 

թաշալյանը նորավեպում, Կա ղան գի տոնակատարության բանահյուսա

կան բարւ ու բանի ղուդահեո-ումներով, պատկերագրում է հայրենիքի 

անեղծ, ներդաշնակ տեսլականը, ապա Վ.իքուտյանի ել նամանավանդ
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Թե էէ դիկի համապատասխան նորավեպերում ուրվագրվում Է գբկյաչների 

եւ. կարոտյալների, «հոդով աղքատների» իրականությունը, Տ/կ^Հէ! 

ներդաշնակվելու դաղաւիարը կիզակետ ունենալով, որպես դերիրակա- 

նության հանդրվանին հասնելու գործնական եւ շոշափելի կերպէ Ման- 

կամարդ այրի Մարթան երեք զավակների հետ դիմավորում է կաղանդը 

եւ միջող չունի ոչ միայն ‘ամանորյա միրգ ու անուշեղեն դնելու, այլեւ 

հիվանդ դստերը վաղուց խոստացած ամանորյա տիկնիկը! Զուր են 

ջանքերն էէւ հորդորները ապահով պատվիրատուները (Մարթան լվացա

րարուհի կր) ժամանակ չունեին տոնին նախորդող եռուզեռի մեջ լսել 

նրան, կարեկցեր Միայն վանեցի Թումոն է ձեռք մեկնում, օգնում այ

րուն իր եւ երեխաների ամանորը դույզն-ինչ աոնելու՛. Գնված են ե ւ 

անուշեղեն, ե ւ տիկնիկ, սակայն դրանք բավ չեն ամոքելու որբուկին: 

Սա կ քարուտ յանի ստեղծադործության դիմաշարը, կարեկցող ու գթա- 

սիրտ հանրության տեսլականում կ նա հանդուցում ներդաշնակության 

հանդրվանր: Ւ դեպ այստեղ հեղինակը մանրամասն շարադրում է Ամա- 

Նսբի աղդտյին սովորույթներից նպատակամիտելով նաեւ տոնակատա- 

րության, ծեսի աղդային առանձնահատկությունների պահպանումը: 

Ահավասիկ. «Հայաստանի սովորության համեմատ, կաղանդի առտուն 

ամեն տուն կանուխ կ արթննա, ել ծ էէ մ բերնով կ երթա փողոցին ան

կյունը կամ եկեղեցիի դրան կից հաստատված աղբյուրն շվացվելու, 

ասրս կը մանե եկեղեցի ել երկու ծունկ աղոթք րնելով, կերթա ընտա

նիքին հետ Նոր Տարվա րաղդի կա թան կտրելու...» :

Թե ո դիկի «կաղանդային նորավեպերում» որոշակիորեն ընդնշմար

ված կ թշվառության, օտտրվածության մեջ ճակատագրով հայտնված 

մարդկանց, «հոդով աղքատների» մաքրադործող, ներդաշնակության 

հանգրվանին ներբերող ոստումը.' Այս առումով բնորոշ են «կաղանդ» 

ժողովածուի «Ասլսլրոտ բերնով», «Չամիչները», «Նեղ օրիդ համար» 

ստեղծագործությունները : Շրջմոլիկ դեռահասներն իրենց բարեկեցիկ 

հասակակիցներին փոխադարձ ուշադրության, գորովանքի օրինակ են 

ցույց տալիս («Ապուր ոտ բերնով»), Միհրտնը, որ կաղան գի առիթով 

հնարավորություն ուներ ճաշակելու հին տարվա մեջ առաջին եւ նոր 

տուրում վերջին անուշեղենը, նվիրում կ այն իր մեծ քրսջխ («Զամիչ- 

^^ԷԸ^)» Տիրանը, որ ապրում կր խորթ մոր եւ եղբոր հետ (մայրը չկր 

կարողանում նրան հարազատ զավակի պես ընդունել, Տիրանը մահացած 

ամուսնու առաջին կնոջից կր) իր վ^ըջիՆ գ [*ո Հ^ ^I’11 “՛աչիս է իք1 մայրա- 
ցուին հիվանդ եղբոր համար ամանորի նվեր գնելու: Այս անտեսված

ներն ու կարոտյալները, «հոգով աղքատները» նախանշում են դարձի, 

մտքրտգործության եւ ներդաշնակության ճանապարհը, այս կիզակե

տում կ հան դո լցվում Թեոդիկի «կաղանդային նորավեպերի» գեղագի- 

սւակա ն իրագործումը :
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Արդեն ակնարկեցինք, որ «կա ղան դային նորա վեպերը» ներառում են

նաեւ. Սուրը Ծնունդի խորհրդի, աոնի եւ ծիտսկարդության անդրա

դարձները, ժանրի կա ո.ո լցվածը ում նույնական են եւ ուղղորդված 

վարդապետության հանդանակների, նորմի ստեղծագործական մեկնա- 

բան ությանը, կամ Ծնունդի խորհրդի դեղարվեոաական այլասացու- 

թյուններ են: Այս նորավեպերից շատերը (դերաղանցապես էոպադրվեչ 

են Ծնունդին նախորդող եւ հաջորդող օրերին հունվարի 4-10) թե 
վերնագրային լրատվությամբ եւ թե թեմատիկայով խարսխված են 

Ծնունդի գեղարվեստական գործառնության տիրույթներում:

Ծնունդի խորհրդի հիմնական գործառնությունը նորավեպում դարձն 

է դեպի Տերը վարքով, արարքով, դոյության կերպի քրիստոնեական

համա պատասխան աղումով, փոր ձութ յա ն խո^Ը նդոտ ները հ տղթահարե- 

լսվ: Տիրոջ ծնունդը սատարում է հոգեւոր-բարոյական մաքրադսրծու- 

թյանը, խթանում ներդաշնակության հասնելուն, ուղենշում ոդու ինը-

նակատարելադործմտն մղումը, միմիայն այս պարադային է հասարա

կությունը, աղգը վերելը ապրում, այս կարգախոսն կր «կագանդս/յին 

նորտվեպերի» դեղագիտական հանկերդր: Անտյիսի «Ծննդյան պա տ մո ւ-

թյուն» նոր աղ նի ընտրական նկարագրությանը հաջորդում է

լքյալ կնոջ եւ երեխայի հոդեկան տվայտանըների արձանագրությունը, 

ահա մեկ տարի կ, ինչ Արամը հեռացել կ տնից եւ Եվտըգին ու արու 

գավակին մենակ թողել: Ծննդյան երեկոն կ Նվարդը ջանում կ տոկալ, 

մանկիկին զվարթ սլահել, իսկ Արամը, հերթական թղթախաղից սպառ

ված, որոշում է եկեղեցի մտնել: Ծնունդի խորհուրդը նրան սթափեցնում 

է եւ մոլորյալ ամուսինը դարձի է դալիս, տուն վերադառնում: Սա Սուրբ 

Ծնունդի հրաշըն կ, որ պայմանավորված կ թե Նվարդի տոկալու բարո- 

յաբանաէլան վարքագծով եւ թե Արամի կրկին եկեղեցի դնալու հանգա

մանքով պատճառաբանված մաըրադործության ցանկությամբ: Աստվա- 

ծահայտնության խորհուրդը վերընձյուղում է ընտանիքը:

Տիգրան Զյոկյուրյանի «ի մարդիկ հաճություն» նորավեպի Օհան- 

ջանը գժտվել է իր գրկից Դոգորի հետ: Օհանջանենց տանը րոԷորը 

Սուրբ Ծնունդի տոնակատարությունը նախասլատրաստելու ՝մեջ են: 

Ըստ ամենայնի պաշտպանվում են տոնի, ծիսակարդության բոլոր սովո- 

րույթներր, սակայն տնեցիները լարված են. Աստվածահայտնության 

խորհուրդն անհնարին կ դրացիների պրկված հարաբերություններով եւ 

երկուստեք հաշտության հորդորները համատեղվում են. «Անղգտլի 

շարժումով երկու հարսեր հրեցին իրենց մարդիկը! Օհանջտն ու Ղոդոր 

դտհավիժեցան իրարու: Լայնորեն րացված հուժկու բաղուկներ ղիրտր 

ԳՐ^Ձի^* Հեշտանքի, գոհության երջանիկ շունչ մը թռավ ղսպված 

կուրծքներն»: Տոնը միմյանց ներելով, հաշտությամբ բերում է հոգալ 

խաղ աղություն:
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1890֊ական թվականների երկրորդ կեսից, պատմական հայտնի փաս֊ 
տերի սլատճառուէ (համիդյան ջարդերի եւ հալածանքների քաղաքակա֊ 

նություն) «կա ղան դային նորա»Էեսլերում» հստակորեն ընդնշմարվում է 

հոդեւոր ներդաշնակության սրբազնության պա տկերս» դրումնն բում ա֊ 

զասէս/մարսւային զուգակցումները, հայրենիքին նվիրաբերվելը համա֊ 

հունչ է Ծնունղփ խ/ւրհչպի մաքրագործությտնը: Աս» է այդօրինակ նո֊ 

րաւէեսլերի դե »լա»էի տակտն առաջադրությունը! Այս առումով ուշադրաւԼ 

»»աե/լծագործություններից են ա»լգային֊աղս»տս»դր»սկան շարժման ե֊ 

րախտավորներից Կարասլետ Տոէլրամաճյանի «Կաղանդչեքը» եւ Արու֊ 

խանի համանուն նորաէէեպը Եթե Տողրամաճյանի պաթետիկ֊հերոսա֊ 

կան սլաւոումը «բոլոր հայ տ/սռապյալներու» ալեդորիկ արթնացումի 

ինքնատիպ ուէլերձն էր, ասրս Երուխանի Գարեգին Սուրմալյանը

անմահանալուդ (իբրեւ հայկական դատի նախանձախնդիր 

է Լ1 դ^աապարաված) ազգային պատ վախն դրության ոգու 

թյունն է տարփողում որպես Ծնունդի աստվածահաճո նվեր! 

Ներժանրային սույն կառույցն ունի հստակ, անխոտոր

/լ ախ ա ղ ա նի 

հավեր Ju ւ֊

ձելա բանա֊

կան կերպ պասէումային մակարդակի որոշարկված կառուցվածքային 

կաղապարով: Ն որա վեպեր ի այս վւաղանդը պարտադիր ունենում է 

Ծնունդի եւ Կաղանդի տոնի ծիսակարդությունից փոխանցված արտա֊ 

հտյտություններ, գործառնությունների կիրառություններ, կոլիզիա֊ 

նեըԸ գերազանցապես հսէնդոլցալուծվում են Կաղանդի երեկոյին, 

Ծննդյան էքփշփ^Ը’ է^նականարար քրիստոնեության» ծիսակարդոլթյան, 

արքետիպների, խորհրդանիշների բազմաթիվ դրսեւորումներ բնադրա֊ 

յին մակարդակում փոխաձեւվում են իրրեւ կառուցվածքային բազա֊ 

դրատարրեր, առարկայացնում պատումը (օրինակ Ղազարոսի միսւոե֊ 

րիան արծարծված Երվանդ Օտյանի «Կաղանդի վիպակ» ստեղծագոր֊ 

ծությունում, ճրադտլույցի խորհուրդը, նվիրաբերության հանդանակը, 

ա ղավն ու խորհրդանիշը եւ այլն):

Նվիթարերության դե զար վես տա կա}» զանազան գործառնությունները 

հիմնականն են «էլաւլանդային նորսււէեպերի» պատումի ընթացականու֊ 

թյան, կենարոն»»»ցման եւ հանզ.ուցալուծման »լործու»ք: Լեւոն Rm շալ֊ 
յանի «Կտղս»նգչեքը>> նորավեպում երիտտսարղ. Հա կորի երախտաղփ֊ 

սրությունը րլարբին Գե լորդի ընանիքի հս/նգեսլ (Դեւորգը տասնհինգ օր 

հիվանգ պառկած էր ել կաղանդին տանը բան չկար) ւիոխագարձվում է 

նվիրաբերության ալեդորիկ դրսեւորմամր ի սլատասխան Հա կորի բերած 

նւթ/րների Դեւորդի աղջիկն իր վարսերից մի փնջիկ իբրեւ կաղանդչեք 

նվիրում է երի»/» աս ար դին: Ղի մ մ են ի «Կաղանդչեքը» նորավեպում 

երիտասարդ Արսենի հա»?ար կաղանդի երեկոն ել նվերը դառնում են 

փորձոէ.թյան, ինքն աճ ան ախ? ան դրական ճանապարհ: Հարկ է նշել, որ
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«կաղանդային նորավեպերում» առհասարակ նվիրաբերության կենտրո
նացումը ստեղծագործությունների պարտագիր նախապայմանն է (Երու

խտն, Լեւոն Շաթր յան, Օննիկ Զիֆթե-Սարաֆ, Լեւոն 'Րփրիշճյան, այլք) 

անպայման զուգահեռված կաղանդի երեկոյի, գիշերվա ի/որհրղին կամ 

ճրադալույցին: Եթե Ջիֆթե֊Ատրաֆի կողիկը համանուն նորավեպից 

գոյության իմաստը կենտրոնացնում է խնայած գրամով հայրենի գյուղ 

մարդկանց կաղանդչեք առնելու, այսինքն օգնելով, սատարելով, ապա 

Տոզրամ աճ յան ի Տիգրան աղան իր տիկնոջը Անն այ ին, հիրավի ինքնա

տիպ կաղանդչեք է տալիս, որդեգրում է մի որբուկի նրան պարգեւելով 

ծնողներ, իսկ իրծնց զավակ :

Այսպիսով, միանշանակ է, որ «կա զանգային նորավեպերի» համա

կարգում թշվառության, կարիքի, անտեսման տարուբերումների պատ

կերագրումը, «հոգով աղքատների», «սգավորների», «քաղցածների եւ 

ծարավների», «ողորմածների», «խաղաղարարների», «արգտրության 

համար հա լածյտլներ ի», Սուրբ Ծննգի եւ Ամանորի վիճակի, հոգեբանու

թյան դրվագումը հավատքին ներդաշնակվելու, մաքրադործության գե

ղարվեստական ամբողջական իրագործություն էր:

ԺԲ. ««Պ ար աէլաՆոՆ » ՆորւաԼեսլնր»

Նոր Լ^^^Ւ դրականության պատմության համապատկեր

կի ժանրերի ձեւտբանությունն կառուցվտծքր հանգրվանային-

ավարտուն էին իրենց բնույթով, որ արդյունք է պատմական նախորդած 

հսկայական ժամանակաշրջանի (միթոս-րանահյուսություն-Անտիկ դրա֊ 

կանություն֊Վերածն  ունդ֊ Միջնադար փուչերի) դրապատմական, մշա

կս ւթաբանա կան, դեղադիտական, ստեղծարանական, պոետիկական միջ- 

ժանրային փոխաձեւություններից, առընթերագրումներից, տեղաշարժե

րից ածանցված ինքնորոշման: Արդեն ռոմանտիզմի պոետիկայում ար

ձակի ժանրերը, լիակատար ամբարված ծագումնաբանական դաշտի 

համադրային հայտանիշներով, դրական ընթացում ամրագրել էին վեսլի 

եւ նորավեպի կառույցը, որի հետագա տեղաշարժերը (իրապաշտության, 

տպավորապաշտության, նեոռոմանտիզմի, 20-րդ դարի բնորոշ հոսանք
ներում եւ ուղղություններում գերիրապաշտություն, «մոգական» ռեա- 

ԼՒԴ^ ^^ այԼ^)) ժանրակազմության հարացույցի տիրույթներում, ըստ 

էության, չեն հավելել ձեւաբանական-կառուցվածքտյին դոյավորող էս>-

Եթե արեւմտաեվրոպակտն ել ռուսական նոր շրջանի գեղարվեստա

կան փոքր արձակի, մանավանդ նորավեպի ծագումնաբանության մեջ 

վճռորոշ են ֆարչիոները, շվանկներր, ֆացետաներր, «CKaЗ»-ները (վեր֊ 
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ջինս հայերեն զուտ պայմանականորեն կարելի է անվանել «զրույց»), 

ապա հայ դրականության սլար աղայ ին ժանրի ծ աղումն արան ութ յան 

դօյավորող գործառնություններում պետք է նշել, ինչպես արդեն արվել 

է սույն ուսումնասիրության մեջ, հին եւ միջնադարյան դրականությու

նից պաամադրությունը, վարքերն ու վկայարանությունները, ծառերը, 

քարողները, թղթերը, առակներն ու խրատները, զրույցները, զանագան 

մանրապատումները եւ, անշուշտ, բանահյուսությունից արտածված 

հոսքը առասպելներ, ավանդություններ, հեքիաթներ Ծադումնաբա- 

նա կան դաշտի խայտաբղետությամբ եւ առատությամբ հանդերձ հան

րահայտ է, որ նոր շրջանի նորավեպի դոյավորման ընթացքում վճռո

րոշը ժամանակադրտկան տեսանկյունից 12-13-րդ դարերն կին, ժանրա- 
կազմութ յան առումով առակները եւ, մանավանդ, զրույցներն ու ման

րապատումները Մտսնավորասլես արեւմտահայ փո^ր արձակում

1880-ական թվականներից, երբ նորավեպը (փոքր արձակի դրսեւորման 
հիմնական կերպը) իր համանուն զուգադիրներով պատմվածք, իրավեպ, 

իրական պատմություն, վիպակ, «ֆանթեզի», իբրեւ լիակատար հասու

նացած եւ վերջնականապես ձեւավորված ժանրային կառույց սկսեց 

գ^եել դրականության պատմության մեջ եւ դարձավ դեղարվեստական 

ընթացի տիրապեւոող արտահայտություններից ժանրի հեղինակային 

րնկալմտն եւ մեկնաբանության, ստեղծադործական դրսեւորման ծա- 

դումնաբանային կիզակետում ամրադրված էին դերազանցապես միջնա

դարյան ղըօւյցի ե^ մանրապատումի արխիտեկտոնիկ տարրերը: Օնակա- 

նարտր այս իրողությունը արեւմտահայ նորավեպի դեղարվեստական 

համակարգում, երբ ժանրը բուռն վերելք էր ապրում, պետք է ցուցաներ 

նաեւ «հիշողության» անխառն, մաքուր, բացարձակ արտահայտու- 

թյուններ, պատմական այսօրինակ հետահայացությամբ անմիջական 

«վերակենդանացման» շոշափելիության հասնելով, առավելագույնս 

մօտենալով կամ հան գի սլա գրվելով ծագումնարանային իր հիմքին: 

Այսպիսով, «ժանրի հիշողության» առաջադրությունը մեկ անդամ ելս 

փաստվում է, այս անդամ «հակադարձ շարժման» մեթոդաբանությամբ: 

Երեւույթը նոր եւ նորադույն շրջանի արեւմտահայ նորավիպադրոլ- 

թբոն համար, ժանրի նորմատիվ եւ հա մա ձայն ո զա էլան (կոնվենցիոնալ) 

ըմբռնումներում ժամանակաշրջանի հտմաբնտդրում «շեղում» էր, 

ժանրակաղմության մեջ «պարականոն» դրսեւորում: Տվյալ դեպքում 

«պարականոն» եզրը կիրառում ենք այն զրույցների համանունությամբ, 

որոնք Հին եւ Նոր կտակարանների, առհասարակ Սուրբ Գրոց կանոն իկ, 

օրինական բնադրեցի սահմաններում չեն տեղակայվում, այստեղ 

դրանք «դուրս» են ժանրի նորմատիվ-համաձայնողական կառուցված

քից եւ ձեւարանությունից.' Հայտնի է, որ «պարականոն» (ապոա՚ֆ) 
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^Ղւ՚Ը ոէ-նհցել է նաեւ, «անկանոն», «անվավեր» նշանակությունը ել այո 

դեպրում նկաաի է աոնված ժանրային «անկանոն», չամրագրված 

(«անվավեր») դրսեւորումները, որոնր ծ ադումնարանությամր ուղղա

գծորեն կապվում են հայ միջնադարյան ղրույրների տարատեսակներին: 

Զրույցները կամ մանրապատումները (իրրեւ պերճախոս օրինակ հիշա

տւսկենք «Հայելի վտրուց» ժողովածուն) նոր ժամանակների նորավեպի 

նախակարապետն են, որոնք իրենց կառուցվածքում ներ առում են 

առակի, հեքիաթի, անեկդոտի րաղտդրատարրերը մասամբ կամ դերակա: 

Պատահական չէ, որ տակավին 1850-ական թվականներից, երբ նոր 

շրջանի նորավեպը ստեղծաբանտ էլան նախաշավիղում էր, ներժանրային 

կառույցներում տիրապեւոող էին ղտնազան մանրասլատումները (առա

կագրական, իրապատում հեքիաթների հւսնկերգներով) եւ անեկդոտները 

մանրավեպ, մանրարթւսլ անվանումներութ Այսպես Մուխ ես Զ^հբասլյանց 

Արցախեցու «Վեպք զվարճալի անցից» ժողովածուում, որ հայ նոր 

ւյրական ութ յան պատմության մեջ նորավեպի ժանրի առաջին դրսեւո- 

րումներից է, մեծ տեղ է հատկացված մանրաւէեսլերին կամ մանրաւլձւ- 

սլերին: ի*աղւ1աթիվ օրինւսկներից բավարարվենք մեկի մեջբերմամր. 

«Շինական քահանայի մոտ բերին մի երեք ւոարեկան երեխա, որ հետ 

ծնւԼելուն սխալլքամբ չէր ղրված չափաբերական ցո լցուկի մեջ: Դի ան սլ

կան քահանան (դուցե դժբախտաբար Հայոց ““ԼԳւ՚Ս ^է)» հեւոեւելուՀ 

հտւԼատարմասլեււ սովորական ձև լուն ւլրեց ցուցակի մեջ այսսլևս տյս 

ինչ սւարւէո, ամսո օրին ել այլն, տյս էեչ գեղականի... եւ նրւս 

ամուսնուն... ծնւէել է երեք տարեկան արու ղավւսկ Պետրոս անւ^սմր» .’ 

Մանրսււթւսլի կաւ? մանրադեպի էլառույցն ու բնույթը աո.ավելսււլույնս

կանխոբււշ/ււմ էբ նորավեււլի ձև լաբան ութ յան

թև ժանրակաղմային բաղադրաւոաբրեբի եւ

եւ կառուցվսւծքի կերպը 

պահ ւս նջ ների (պւը նթաց

պատում, կոմպուշիցիայի միտդծություն, վ,ո4Ա9 ծավւսլ, անււսլւսսելի 

ավար/ո) եւ թև' հւլւսցքային իրսւդործումների առումներով: Օպերասւի- 

ւ^ությունը եւ ւսբտսւհւսյւոման կևրսլի հարմարւէողականությունը արդեն 

յոթսւնասունակսւն թվականներին (Հակոր Պարոնյւսն, Դևորգ ԱյւՀաղյան) 

մւսնրաւթւպին կւսւ! մանրաւլ.եպին աւււսր 1լայւսկան հնսւրաւքսրություն էին 
ընձեռում գրականացնելու ազգւււյին կյւսնքի, հաււսւրակական-ք աղաքա- 

կւսն իրողությունների, աււսւնին հարաբերությունների, բարքերի, անհա

տի էության եւ հոդևբւսնության բսւցառւսսլես բոլոր դրսեւորումները: 

Բնականաբար սւյււ ւչործընթացը նորավեււլի ւչեւլարլքես տակտն հա ւ1 ակար-, 
դում 19-րդ դարի 80-ական թվականներից սլետք է շւսրունակւթյր արղեն 

ժանրի ամբողջական, լիակւստւսր չաւի ագրոււ1ներուի ւչասական բնույ- 
թութ Հարություն Ալւիիարի, Դիմմենի, Վուկւսււ եւ Միհրան Վյսրսլևսւ- 

յանների, Արաւ? Անասն յան ի ել տյլււց նորաւՀեսլերի դերւսկշռող ւ!եծա-
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մասնությունր փաստորեն մանրադեպի /լամ մանրավեպի (անեկդոտի) 

ժանրային նոր հանդերձն էին:

Ժանրի «պարականոն» դրսեւորումները, որոնք ուղղադծորեն ընթե֊ 

րադրվում էին մանրավեպի կամ մանրադեպի ծա դումն արուն ական ելքին 

եւ անիւտրւն բանարվեստին, 1Տ90~ական թվականներից շրջանառության 
մեջ մտած «վայրկենտվեսլերն» էին: Դժվար չէ նկատել, որ «վայրկե- 

նավեպ» անվանումը ժանրի պատմական համապատկերում դոյավորվել 

էր «նորավեպի» համանունությունից.' Սա, ի տարբերություն «իրավե֊ 

'ՂՒ^* ժանրի ղուդադիր անվանումներից չէր: Վերջինս մատնանշում էր 

նորավեսլի ռեալիստական եւ նատուրալիստական ուղղություններին 

պատկանելիությունը, նամանավանղ պիտի հաշվի առնել, որ ժանրը 

հատկապես ռեալի ղմի պոետիկայում հասավ իր բարձրակետին: ք^նակա֊ 

նաբար, արեւմտահայ նորավեպը, իր ոստումի ժամանակաշրջանում, 

աոավելա դույնս ղրսեւորում էր ծադումնաբանական դաշտի ամրարում- 

ները! ^^l,/,^l',/, Զէսհրասլի, Լեւոն Ըաշալյտնի, 9իսլի[ի, Զա պել Եսայանի, 

Երուիւանի, Վահան Հարությունյանի, Եր վանդ Օտյանի, ժաղ Սա յա֊ 

ղալյանի, Արշակ Զոպան յանի, Թեողիկի, Մ արի եւ Վ^ահրամ Սվաճ~ 

յտնների, Ռուբեն Զարդարյանի, Թլկաաինցու, Լեւոն Շաթրյանի, այլոց 

նորավեպերի ծադումնաբանական դաշտը միջնադարյան ղրույցների, 

մանրապատումների, միստերիաների, վկայաբանությունների, ներբող^ 

յանների ել, իհաբկե, մանբավեպերի կամ մանրադեպեբի քրոնուոիսլային 

համադրությունը իբ մեջ կբում էր եւ սլատահական չէ, որ նորավեսլի 

հեղինակություններից ել տասաբանն1՚1՚ից ^>ւաների 0' 'Սոնորը կարճ 
պատմվածքը (նորավեպը) սահմանելիս մատնանշում է ժանրի էույթի 

համտդրակտնությունը. «Լավադույն դեպքում կարող եմ ասել, թե ինչը 

կարճ պատմվածք չէ.

1. այն կա տակ չէ,

2. անեկդոտ չէ,
3. քնարական արձակ ռապսոդ չէ,
4. դեպքի նկարտ դրություն չէ,

3. կատարվածի մասին հաղորդում (դրառում) չէ:
1հՆ ^վ՚^րկածից որեւիցե մեկը չէ, որովհետեւ կարճ պատմվածքը 

Լ/էԱ1Սո,՜31Վ ^ա,ի,սդրում ունի, որը, ես կարծում եմ, երեւան է դալիս այն 

ժամանակ, երբ հեղինակը մեղ տեղեկացնում է մարդու կողմից 

կատարված սրելէ արարքի կկւ^տկետը եւ ցուցադրում այն դա ղան իքի 

սահմանների ուրվագրումով» : Նորավեսլի համակարգում գաղտնաղեր^ 

ծումը ժանրի «պարականոն» ղրսեւորումների հիմնական գոյավորն է, 

երր ծագումնաբանական բաղտդբատաբրեբից մեկը, «ժանրի հիշողու֊ 

թյան» բաղկացյալներից յուրաքանչյուր դեպքում գերական, հանդես է
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^“[ի" բացարձակ անկախ, տարանջատված մյուսներից, իր նախնական 

«մարուր» տեսքով: Տվյալ գեպքում «վայր կենտ վեպը» մանրագե պ-ման- 

րավեսչի (անեկդոտի) նախնական «մարսեր» ձեւն է, արեւմտահայ նորա- 

վի^ադրռւխյան ներմանրային կառույցների հիմնական պարականոնում 

թյ”<՜նը:

1890-ական թվականներից, ի շարս ներմանը ային բազմաթիվ տարբե

րակների, երեւան կին եկել ստեղծագործություններ, որոնք ունեին 

«վայրկենավեպ» ենթավերնաղիրբ կամ խորագիրր .՛ Նմանօրինակ բնու- 

թագիրր մի կողմից մատնանշում էր նորավեպի «պարականոն» գբսեւո- 

րումների դերհամա ո.ո աությունը, պատումի եւ կոչիր/իայի հանդուցա- 

լոլծման դերարադությունը, որբ փաստորեն մանրի ձեւաբանական-կս)- 

ռուցվածքային չափանշումների ինքնահատուկ ամփոփս)դրությունն էր, 

մ լուս կողմից մատնանշում անխոտորելի, որոշարկված հզացք մանրա- 

դեպ-մանրավեպի (անեկդոտի) հեղինակային մեկնաբանություն: Եվ 

Ւlгl,4^, 11”1.Ո1' ^վայբկննա վեպերն» անխտիր կամ այսպես կոչված թափա

ռող անեկդոտների պատճենումների ոճականտցրած գրականացումներն 

էին, կամ հեղինակային երեւակայության արգասիք:

Եթե Հարություն Ալփիարի «Առաջին եւ վերջին բառը» եւ Թեոգոսի 

«Խպնոտ» վայրկենավեպեբի կոլիզիան հանգուցվում է սիրո եւ բարքերի 

ընկալումների ու իրականության սրամիտ, երգիծական բախումներում, 

ապա Թեոգիկխ եւ Ե.Խանտանյտնի պարագային անխառն, մաքուր անեկ- 

ղ ոտիկը խարսխված է «անսպասելի ավարտի» տիրույթներում: «Անգութ 

մղձավանջ»)» ստեղծագործությունում այն գոյավորվում է եբեւույթի 

ընկալման անհամտսբստասխանությւսն հՂտՍ4.-Ւ արձանագրությամբ, 

«Դյուրախաբում» Եբվանգի եւ Երանիկի ներփակ պլանների բախումով: 

Տեղին է հիշատակել նաեւ այն հանգամանքը, որ «պարականոն նոբավե- 

պեբն» ինչ-ոբ իմաստով նաեւ պաբոգիայի գործառնություններ ունեին, 

ընդդիմություն էին պարբերականներում եւ հանդեսներում ողողված 

ԳՍէՒ ձախողումների: Այս առումով ուշադրտվ է Ալփիարի «Ակնթարթա- 

վեպը» , որը ծեքծեքուն֊տարտղնված կոլիզիաներ ունեցող նորա վեպեր ի 

պերճախոս ծաղրանմանությունն էր.'

ԺԳ. «Երղփծական Նոթաւլէալ»

1880-191Օ-ական թվականների եբդիծական նորավեպը մանրի գեղար
վեստական համակարգում ձեւտբանտկան-հզացքային ան կա պտ ելի ս ւ- 

թյուն է եւ գբսեւոբվել է անշուշտ վերելում քննարկված նեբմանբտյին 

կառույցներով, սակայն, միաժամանակ, արեւմտահայ նորավեպի պատ

մության մեջ միտում է զուգահեռ ընթացակտնություն (շեշտենք կրկին, 
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որ դա տարրալուծված է մանրի գեղարվեստական համակարգում եւ 

ղուա հեսւաղոտական նպատակամիտությամբ է տարանջատվում ցուցա- 

նհլու համար դրսհւորման ներփակ մասնահատկությունները), որը ամե- 

նիգ առաջ պայմանավորված է գեղարվեստական ընկալման երգիծական 

կիրարկումի րրեսէոոմատիկ առանձնահատկություններով, մի կսզմից 

պոետիկական, ոճական համասլատասիւանություններով եւ մյուս կող֊ ■ 

մից տղգաբան ական մենթալիտետի ուրույնությամբ! Այս Հեբ^նը հատ

կապես կառուցողական նշանակություն ունեցավ երգիծական նորավեպի 

էլուգահեռ ընթացականության ամրաղրման խորքին! ք^անն այն է, որ 

ժանրը առարկայաբար իր մեջ ամբարելով արեւմտահայ պատմաքաղա֊ 

ըական, հոգեւոր^սէոեղծէսբանական իրականության, առհասարակ կենսո- 

լորտի գեղարվեստականացման համարժեքությունը, չէր կարող անմասն 

մնալ մենթալիտհտային այն հատկակտնությունից, որ ընդհանրապես 

երգիծանքն է դոյութենության անչափ կարեւոր դրսեւորում, որ մեր 

աղդաբտնական խառնվածքում անընդհատ ներկա ել վավերական է 

հղել անկախ ուղղորդվածությունից, քանի որ մեր պարտությունների, 

վխարների, նահանջների պատմության համապատկերում երգիծանքը ոչ 

միայն պատմական, գենետիկ ու անձնական լարումներից որոր բեր արար 

թոթափվելու պահանջ էր, այլեւ արաատեսության եւ ինքնատեսության 

մղում, տիեղերքի եւ աշխարհի բանին հեգնանքով եւ հումորով նայելու 

եւ ապրելու տրվածք, որոշակի իմաստով կենսունակության եւ հեռա

նկարայնության շոշաւիելիացում'. Կարծում ենք այսւոեղ է Հտկոբ Պա

րոնյանի ֆենոմենով հաստատագրված այն «պարագոքսը», որ թեեւ

րսչսր պատնեշումների, մեր մշակութ արան ական կիրարկումը երբեք ան

մասն չի թողել երգիծանքից! Ահա եւ մշակութարանական-մենթալխոե֊ 

տային նման ելակետայնությամր է պայմանավորված այն իրողու

թյունը, որ արեւմտահայ դրականության ամենաակտիվ, հանձնառու, 

ղանգվածային (ստեղծտբանակտն առումով) ժանրը պետք է ունենար 

անկապտելի, սակայն ղուգտհեռ ընթտցակտնությամբ երգիծական կի

րարկումը! Այսպիսով կարելի է եղրակացնել, որ երգիծական նորավեպի 

ղուգտհեռ ընթացտկանությունը արեւմտահայ նորավիպագրությտն 

գեղարվեստական համակարգում խարսխվելով ավանդույթին (ճանիկ 

Արամյան-Գնորդ Այ վա ղյան-Հակոր Պարոնյան) պայմանավորված էր 

սա եղծ արուն ական եւ էթնոհոդեբտնական, մե^ւթալիտետային հատկակա- 

նությամբ, իբրեւ տղդային սկզբի» տեսակի գոյաբանության գեղարվես- 

ւոաէլան այլասացություն! Այս պարագային երեւան է գալիս գերակա 

ընդհանրություն արեւմտահայ երգիծական նորավեպի կառույցր, բնա- 

ԳՒՈ՛ կազմակերպող ելակետը շարժն է! Գրականացվող առարկայի եւ 

ենթակայի միկրոտիեղևրքը հարարերվում է մակրոտիեղերքի հետ երգի֊
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ծական ընկալում-սրեսանկյան զուգահերւականությամր, ուր համա-' 

^['‘^^^ նն գրոտեսկն ու. չափազանցությունները, հեգնանքն ու. ծաղրը 

իրականության րոլոր գրսեւորումներին անիսոիր առտնին իրողու

թյուններից մինչեւ աշխարհտքազաքական հիմնահարցեր, հոգերանա- 

կան շրջանակից եւ եսակենտրոն մաոնավորություններից մինչեւ հան- 

րային-ընկերային-աղգտյին կյանքի մասնահատկությունները եւ ըոս/ 

այսմ, ժամանակաշրջանի արեւմտահայ երգիծական նորա վիպագրու

թյունը կենտրոնացավ թեմէս տիկ երկու հիմնական տիրույթներում կեն- 

ցաղէսդրական-րարքագրական եւ քաղաքական, ընդ. որում երկու գեԱլ

քում էլ ցուցանելով թե ազգային, համամարգկային ընդհանրականու- 

թյուններր եւ՛ թե անհատական, «անկրկնելի» մասնահատկությունները:

1/ենցազադրական-րար քագրտկան երգիծական նորավեպը ներտրւսւմ 

է ինչպես աղղտյին կենսոլորտին ներհատուկ սովորույթների, ստե- 

րեոտիսլերի, րարոյական եւ ընկերային կյանքի, մարդկայն նկարագրի 

հոէւի գրսեւորումների հեգնանքն ու գեղարվեստական այպանումը, այն

պես էլ աո.հասարակ մարդու տրվածքին րնորոշ զարտուղությունները, 

իրականության իբրեւ ինքնին հեգնանքի, զավեշտականի գեղար

վեստական դիտարկումները: Այս պարագային երգիծական նորավեպր 

համադրում էր ինչպես ազգային կյանքի բարենորոգությունը սատա

րելու, այնպես էլ երգիծանքի եւ հումորի ժամանցային, հոգսերը դույզն

ին չ թեթեւացնելու եւ անշուշտ հեգնանքով ու սատիրայով ճանաչողու

թյան հայեցակարգը հաստատագրելս։ նպատակամիտությունները.' /գրա

կանության հարուցած առարկս/ քական եւ ենթակայական դ ժվարու

թյուններն ու թնջուկները հեգն ելու, հումորախառն տանելու անթա

քույց միտումը երգիծական նորավեպի համարնադրում առանց որեւիցե 

խոչընդոտների կենտրոնացնում էր ազգային կյանքի ցավի արժեքների 

բոլոր սուր գրսեւորւււմներր, օրինակ համատարած պանգիէէոությունր, 

որի ինքնատիպ արտահայտություններից է Թոռնիկ-Աղզտրի «Ասլտսոդ 

կինն ու զավակը» ստեղծագործությունը! Այստեղ, մեկ գիչնբվո՛ հու- 

մորախառն արձանագրություններով, ներբերվում է օտար ափերից ըն

տանիք վերադառնալը անընդհատ սպասող հարազասրների (տվյալ 

դեպքում կնոջ եւ որդու) ներփակ ապրումները: Ւրենց պանդուխտներին 

սպասողների հոգեվիճակը հիբո/վի 'էթրեստյին էր, որ գիտակցված եւ 

վ ^"'յվաե է/’ ժամանակաշրջանի հւսս՚սրակական-իմաց/լան մտքի կողմի՛/ 

եւ ահա այսօրինակ նորավեպերր սս տարում էին սսլասման լարվածու

թյունը փոքր-ինչ մեղմացնելուն: Որպես կանոն ազգային կյանքի հնչե

ղություն ունեցող սս/եդծագործությո ւններր զ ուդորգվում էին, ինչպես 

արդեն Հաշտվեց, ինքնին կյանքի, իըկանության մեջ պարփակված 

զավեշտականով, որն հատկապես իրացվում է հակադրականության
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սկզբունքին խարսխված, . անեկդոտային կա սույրն եր ում: թտ/^մաթիվ 

օրինակներիդ բերենք մեկը: Վահրամ քարուտ յանի «Հին անոթը» նորա֊ 

'Հհ “է/* Ռուրենը նկարիչ է, արվեստի նվիրյալ, մաման ակի մեծ մասը 

անցկացնում է կամ նկարելով եւ կամ արվեստի գործեր ուսումնա֊ 

սիրելով: Նեղսրտում է, որ իր շրջապատը անմասն ել անհաղորդակից է 

տբվեսաին, միակ մխիթարությունը Աննիկն է, որ հափշտակությամբ ու 

համակ ուշադրությամբ ունկնդրում է նրա վելՎ չունեցող զրույցները

նկարչության, առհասարակ արվեստի մասին, եւ, որպեսզի երախտա֊ 

պարտ լինի իր համախոհին, Աթենքից բերված անտիկ շր£ս'նի անոթը 

նվիրում է Անն ի կին: Հաջորդ <>րր Ռուրենը նրան այցելութ յան է դնում, 

ոչ "’0 դուռը չի բացում, միայն Սեւուկն էր աղջկա շունը, կատաղոբեն 
հաչում, մոտենում է շանը, որպեսզի հանգստացնի, ել հանկարծ տես֊ 

նում է, որ արվեստասեր տղջիկը իր նվիրած անոթը դարձրել է շան կե֊ 

րսյկրաման: Հակադրականություն սկզբունքի անեկդոտային կառույց֊ 

ներր աբեւմտահայ եբդիծական նորավեպում շրջանակում են անհամա֊ 

պատասխանության (բոլոր առումներով առտնին֊կենցաղային, բարս֊ 

յաբանակտն, սոցիալական) պատճառով դրսեւորվող զավեշտականն ու 

նրդիծականը, քաղքենիական զանազան մտայնությունների, անհարկի 

էկզալտացիաների հասած հոդեվիճակների սլատկերադրումներում'. 

Նամանավանդ վերջին պարադան անհարկի էկզալտացիաների հասած 

հոդեվիճակների կենտրոնացումը, երգիծական նորավեպերի կիզակետում 

էր, քանի որ գա մենթտլխոեէոային բնորոշ զառածումներից էր: Այս 

իմաստով ուշագրավ են հատկապես երկու ստեղծագործություն, որոնք 

նույն տարվա մեջ, միեւնույն վերնագրով միմյանց հաջորդեցին 

«Մասիս» հանդեսում: Նկատի ունենք «Շատ ոլ^> վերնադբով Տիրան 

փելեկյանի եւ Վահան Մսղեզյտնի նորավեպերը : Երկու ստեղծադոր֊ 

ծություններոլմ էլ տառացիորեն նույնական դիպաշարերով (երիտտ֊ 

սարդը սիրախաղերից հետո հեռանում է ընկերուհուց, այնուհետեւ ցան֊

կանում է կապը նորոդել, ամուսնանալ, սակայն օրիորդը չի համաձայ֊ 

նում, նամանավանդ, որ սիրում էր նշանածին. ֊ՎՍրլեկյան, Մալեղյանի 

մոտ նույնն է, միայն երիտասարդն է մերժողի դերում), մելոդրամայի 

հղսպքով թտնձրացականացնում է սպեկուլյատիվ սեւեռումների, ներ֊ 

շընչվածությունների հեգնանքը, ժամանակի բարքերին բնորոշ ընդ֊ 

գծված ղդայացունցությունն ու սլաթետիկան, որ հայ երիտասարդներին 

ժամանակից շատ առաջ դարձնում են ծեր, «տանը մնացածի» հո դե֊ 

բանությամբ: Սա իրոք մենթալիտետային բնորոշ «զառածում» էր, եւ 

երգիծական նորավեպը, իր դրոից (կողքից) դիտելու եւ ողջ ծիծաղելիու֊ 

թյունը վերհանելու կարողականությամբ, նպաստում էր այդ խոչընդս֊ 

տի հաղթահարման գործընթացին:
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Աենցազային-բտըքադրական եւ բալայտբան ական խնդիրներին 

առնչվող երգիծական նորավեպերի հոսքը ժամանակաշրջանի ժանրային 

համակարգում ապահովեցին Տիրան Փափազյանը, Մելիբ Պեյլիքճյանը, 

Միսաք Դոչունյանը, Հարություն Աչփխորը: Առաջին երեք նորավիսլա- 

դիր^եբի ստեղծագործությունները նամանավանդ գերազանցապես տե- 

դա կայ վեցին այս տիրույթներում: Տիբան Փափաղյանի «Օդավախու

թյուն մը» նոբավեպում ընդգծված է բարքերի ղաբաուղություննեբի 

հանդեպ հեգնանքը կրկին մենթալիաեաային հաակականությունից 

ածանցված: Երգիծվում է հայերին բնորոշ ծայրահեղություններից մեկը 

մենք կամ չափազանց անտարբեր ենք, կամ էլ չափազանց ուշադիր, որը 

երբեմն անւոարբերությունից առավել բացասական հետեւանքներ է 

թողնում: Այս *[!*[*ֆին հանդամանքն էլ Փափաղյանի նորավեպի կենտ

րոնացումն է: Երիտասարդ ամուսինները օդափոխության էին գնացել 

(կնոջ ջղերը հանդս տացնելու նպատակով), սակայն բարեկամների ան

վերջանալի այցելությունների եւ կարեկցական արշավների պատճառով 

պարզապես փախչում են այդ հովեկատեղից: Մելիք Պեյլիքճյանի 

«Ընկեցիկը» ժողովածուն, եւ հատկապես «Խըլվտղ կինը», «Հարսի 

լեզուն» նոբավեպերր , Եղիս տուտուի համբավավոր միջնորդ կնոջ, 

արկածների ամբողջությունն է, ոբի միջոցով հեղինակը ծաղրում է թե 

այդ ինստիտուտը եւ թե ամուսնական բարքերի արխայիզմները («Հար

սի լեզուն» նորավեպում անսալով փեսացուի ցանկությանը Եղիս տու

տուն դանում է մի անտոդյուտ էակի ընտիր, համեստ, չխոսկան, 

ամուսինը բավականին ժամանակ անցնելուց հետո մի կերպ կարողա

նում է կնոջից երկու բառ սլոկել, պարզվում է, որ նա կակազ էր եւ 

PLՈ^I)• Աոաջիններից մեկը, որ անդրադարձավ Դո չուն յանի կենցաղային 

եբդիծական նորս։ վեպերին, Նիկռլ Աղբալյանն էր. «Դրքից երեւում է 

(նկատի ունի «Եյանքի տեսարաններ» ժողովածուն Դր.Հ.), որ հեղինակը 

մտած-դուրս եկած մարդ է. կարողանում է դիտել եւ շատ բան է դիտել, 

բայց կյանքը խորը չի ուսումնասիրել, նա տեսնում է երեւույթնեբ, բայց 

ոչ երեւույթներր շաղկապող ու զուգորդող իսկական պատճառները:

Խիստ աարտահայտսւծ նա ավելի աչք ունի, քան միտք, որ եւ 

կտեսնենք :

Ոըսլեո երդիծտբան 'Ըասիմը մի քանի պակասություններ ունի, հիմ

նականն այն է որ լուրջ չէ’ Երդիծաբանին ծիծաղել ու ծաղրել ստիպող 

ԴՐԴՒջ^^Մէ9 անկասկած Լուրջ ՂԼՈէի^^ր ^ն. մեկը ծաղրում է վշոփց, 

մյուսը չգոհացած լինելուց, երրորդը բարկությունից, չորրորդը կյանքի 

թերությունները տեսնելուց, նրանցից ամեն մեկը ունի մի դրական 

իդեալ, որ զգացվում է ծաղրի ու ծիծաղի միջի*/, քւտյ!ք է/’ երեւում: 

Երե լալու դեպքում նա փչացնում է դրվածքը. եըզիծանքը դրամի մի 
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մասն է, ոչ։ գուշակել կ տալիս մյուս հրեսի մասին: Այդպես չեն 'թասիմի 

«տեսարանները», նրանը'լուրջի ու ծաղրելիի խառնուրդ են, որ վատ 

տպավորություն է անում: թալլի այս հիմնական պակասը, նրա ծաղրը 

սուր չէ եւ լեզուն ծանր կ: Դուք նկատում եք, որ նա ծաղրելու համար 

ջանք կ դործ գրել, որ նրա ծաղրը չի դալիս սրընթաց դիպչում, այլ 

դսղարվել ով դժվարությամր դուրս է ելնում նախադասության կամ 

պարրերության միջիցն Պարոն յանի նման պարզ ու սրտարաց հոդի չէ 

հեղինակը, նրա հոդին ավելի ծանրաշարժ կ, ուստի եւ լեզուն ծանր է եւ - 

ծաղրը մեծ ազդեցություն չի անում: թայց անկասկած £ մի իրո- 

ՀԼրքւթյուն, որ եւ արձանադրում ենք. 'թասիմր գրելու շնորհք ունի, թեեւ 

ոչ մեծ եւ ոչ փայլուն» : Աղրալյանի դիտարկումն առհասարակ բնորոշ 

կ ժամանակաշրջանի երգիծական գրականությանը, իոկ Գոչունյանի 

պարագային «դիտող աչքն ու գրելու շնորհքը» հատկապես ցուցանվում 

են «Կյանքի տեսարաններ» ժողովածուում զետեղված «Խարված մայր 

մը», «Վաճառականներուն ճանճը» եւ «Հարսի մը պատրանքը» երգի
ծական նորավեպերոււ^: Այո ստեղծագործություններում է, որ կեն

ցաղի, սովորույթների եւ բարքերի շրջանակում նորավիպագիրը նկա

տում եւ վկայում է ծիծաղելին, երգիծականը: Մի գեպքում («Խարված 

մայր մը», «Հարսի պատրանքը») կենտրոնանում է ամուսնական կյանքի 

թնջուկներին, մի ո/յլ դեպքում Սանծիկ աղայի կերպարով, պատկերա

գրում («Վաճառականներու ճանճը») այսպես կոչված «միջին հայի» 

տիպը: Այնուհանգերձ, րարքադրական-կենցազադրական երդիծ ական 

նորավեսլերի հոսքում հանդիպում են ստեղծագործություններ, որտեղ 

մևնթալիտետային իրողությունները ըաս ամենայնի գեղարվեստական 

րնգհանրացման են հասել: Այս պարագային առանձնանում են հատ

կապես Միքայել Սյուրճյանի «Անունին գիշերը» ե*- Առանձարի «Հոս

հոսն ու ինտելիգենտը» ստեղծագործությունները: Սյուրճյանի նորավե

պում նպարավաճառ Սարգսի անվանակոչության երեկոն (դիպաշարը 

խարսխված է Սարգսի հյուրերի հումորեսկներով եւ իրավիճակի արձա

նագրությամբ) համարժհքվում կ հայկական նոր ծիսակատարության 

սէոեղծարանական իրացմամբ աղմուկ-աղաղակ, տղտմարգկանց անվեր

ջանալի բաժակաճառեր, կանանց բամբասանք, երեխաների ծեծկռտուք, 

քաղքենիական թմբիրի մթնոլորտ, իոկ Առանձարի նորավեպի Մելիք֊ 

'թյալլաբաշյան-Սուրեն Շավարշ պլանների զուգակցումով երգիծվում կ 

արևւելահայ-արեւմտահայ կենցաղային բախման խորքը)

1Տ8Մ 1910-ական թվականների արեւմտահայ նորավեպի գեղարվես
տական հաամակարգում ժանրի երգիծական կիրարկումները հանգրվա

նային արժեքայնություն ձեռք բերեցին Հարություն Ալփիար-Առան- 

ձտր-Երվանգ Օտյան երրորդության շնորհիվ, որոնք ոչ միայն Հակոր
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Պարոն յոյնի ուղենշած ավյսնգները շարունակողներն էին, այլեւ մշակու֊ 

իժ արան ական տարածքի, ի մասնավորի դրականության պատմության 

համար այնքան կարեւոր միջավայր դոյաոտերլծողները, որոնւյ գործի 

շնորհիվ, հետագային հանգես եկան Մալխ ասը, Լեո. Կամսարր եւ հատ֊ 

կապես Նշան Պեշիկթաշլյանը: եթե Արիխպւը բյուրեղացրեց երգիծական 

նորոյ վիպագրության կենցաղագրյյյկան-րսյրքագր/օկան դբսեւոբո ւմները, 

ասլսյ Աո.անձարը այղ. նույնը իրսյկանացրեց քայլաքակսյն շրջագծում,

իսկ Օրվանդ Օտյանը այս երկու յլրսեւորումների մետսյմանրային 

համադրողն էր կենցաղային~րարքադ.րակ։սնը այիելի շսյտ ղետեղևլոյի 

Հեպի տիրույթներում, իոկ քայլաքակսյն երգիծս/նքը թե յիեպի, թե

նորավեպի, թեեւ նրա ժայլանդության յ?եջ կա մեկ ստեյլծտգործություն,

որ միջյսնկյալ դիրք է ւլքավում կենցայլագրակյսն-րարքագրական եւ 

քսյյլյսքսյկան երգիծական նորայԼեպերի դաշտում: Այղ- ստեյլծայշոր- 

ծությունը մեյլ հայտնի միյսկ օրինակն է հայ նոր դրականությյյյն 

համապատկերում, որ նյիիրյիտծ է հայկյսկան րոհեմին: Ղա հյյյյտնի 

ն/յրավիպադիր, վիպասան, ի/մրագիր Լեւոն Շաթր յա V- (“№ ա֊Մարիա) 

երդիծյյյկան «գիմանկյսր նորավեպն» է «Լեւսն Օաթբյյսն, թ^ողր եւ 

իյորհոյլը»' վեբտարւո ւթյա մր. «իբրեւ դրա գ.ետ ծանոթ է իր նորայթյ֊ 

սլերով, որոնք երբեմն Զոհրապական շունչ մը ունին:

իր հերոսները միշսյ նշանավքր խմյյղներ են եւ իր սլա jjj J?յյյծ 
պայյյմյյլթյունները կ՚անցնին յլ.ինետուններուն մեջ» (12) եւ կամ «իրն է 
նաեւ հեյոելյսյլ իյյյրյյլնկ մյոածումը:

- Կարելի է շատ խմել, նույնիսկ չսյյիայլանց իյմել, բայց երբեք կարե

լի ^ բավական իյմել» (10): Նմանօրինակ բայլմյյյթիյէ ուրվագրումներով 

է Օտյտնր դիմանկարոլյէ իր ղբջեղրորր, հայկական բոհեմի երյին յոյլիրր 

մտերմիէլ հումյյրախյյյյլն, հեգնանքոյէ ու սրալսությունների անոսրսյլ 

շարունա կա կանությտմր .՛

Հարություն Արիիարի կենցաղս/գրական-րարք  ադբական երգիծտկան 

նորայթյսլերր, հտտկասլես 1900-ակյսն թվականներին (տոտնձ^յտցնենք 
20~րյլ գարասկգրին «Սրեւելյսյն մամուլում» հրասյսյրսյկյխյյծներլչ) բյու^ 
բեղացբիե մյսնրային յոյս յյրսեւորման ինչոլես սոսկ ժամանցային, յոյն֊ 

պես էլ ուտիլիտար ուղղորդվածություն ունեցող կիրարկումները: «*Բտ~ 

լիբսո» նորավեսլում, յշոյսյսկան սլայյյում այ ին ընթացակյյյնյյլթյսյմր, 

անհամասլատասիյանության անեկրլոտիկ հյսնգուցտլուծումը գոյայխյ֊ 

րում է կոմիկականի լիակատսյր կենսոլորտ (անհաջոյլ թղթաիյյսյլից հե- 

սյյյ ընկերախմբից մեկը ներկայացնում է Ալեքսանրլրիայում տեղի ունե֊ 

ցած իր յյիրյյ պատմությունը *Օալիբո անունով մի հույն սպասուհու 

հետ, մի ղպտի ծա/ւայողի օգնությամբ, գիշերները անարգել հյսնդիպում 

է այլջկյս հեւո, որոշ ժտմանյօկ անց 1Նյ/լիբսոն տեղեկացնում է, որ հղի է, 
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ստիպված երիտասարդը Շահիրն է փախչում, սակայն զղջում է, որոշում 

հետ դալ, ՂԸհ^Լ I'L1 ’"^ոլ ղա’[տկ1’^’ 1”- ամուսնանալ սպասուհու հետ, 
ոդեւորված ու հուզավառ պատկերացնում է իր անդրանիկ հանդիպումը 

որդու հետ, վերջապես տեղ է հասնում, կաթոդին ողջագուրվում վՀալիր- 

սոյի հետ եւ զգուշությամբ րաց ում ընած մանկիկի վերմակը եւ տես

նում շոկոլադի դույնի ղպտի նորածինին): Նույն անհամապատասխա

նության անեկդոտիկ անակնկալ հան դո լցումներն են ներհատուկ այն

պիսի բնորոշ նորավեպերի, [’^չպիսիք են «ժամադրությունը», «Ակն 

ընդ ականը», «Սինկարուրեն փեսացուն» , որոնց դիպաշարերը 

խարսխված են բարքերի քաղքենի դրսեւորումները հեգնելու, ծաղրելու 

"’իրույթներում: Ան տարակույս ^Լ’1’[’ս’[’1’ ^[”ւի^,"կ,"^/ նորավեպերի սլա- 

րադրկումներում առանձնանում է «Աոաջին անդամը» ստեղծտդոր- 

ծությունր: Այս նորավեպը ժանրի երգիծական դրսեւորումների տարածը 

է ներբերում անեկդոտիկ անհամապատասխանության այնպիսի 

հանգուցալուծում, որտեղ համադրված են «ժամանցային նորավեպի», 

«նսրավեսլ գաղտնիքի» բաղադրատարրերը ալոդիկի եւ անհեթեթի 

ստեղծարանա1լան կանգնսւմին: Օրիորդ Նինիի ապրումների մենախոսա- 
կան-երկխոսական արձանագրությունները ստեղծագործության կւոռույ- 

ցում ամրագրում ել թանձրացականացնում են ենթադրելի արարքի 

շղարշ. «Պիտի ջանամ, պարոն’. Չէ, չէ, որոշեցի, վաղը ձեր քովը պիաի 

դաներ ղի”, մխոյն պիտի խնդրեի որ զգուշությամբ եւ փափկությամբ 

շարժիր հետս, ինծի պես անփորձ աղջիկ մը...» (5)’. Նինիի վերջնական 
"[’"շմանը նախորդել է պարոնի պլանով աղջկան համոզելու շզարշային- 

թտփտնցիկ լրատվությունը, որն արդեն ընթերցումի զուգահեռներում 

կանխորոշում է հան դուցալուծ մ ան որոշարկված կաղապար դիսլաշարր 

ավարտարտնվելու է աղջկա կին դաոնալու եզրափակմամր, որը հեդնա- 

իւաո.ն թտնձրացականացնում է ^Լփ^ս^Ըւ նամանավանդ վերնագրային 

կազմաբանությունն էլ իր հերթին նպաստում է դրան, հավելած Նինիի 

ներքին մենախոսական հոսրը. «Մեկ օրեն մյուսը կորսնցնել լավա

գույնը [’Լ’ ’’’-նեցածներուն, էրիկ մարդու մը կոշտ հպումին ենթարկել իր 

մարմնէ ույն ամեն են փափուկ մեկ մասը եւ թողուլ որ այդ դահիճը 

ձեռքովը խլե թանկագին գոհար մը, մարգարիտ մը, պաղարյունությամբ 

մը եւ անտարբերությամբ մը որոնց սովորած են այդ անգութները, օ հ, 

այդ հեռապատկերը, այդ ենթադրությունը որ քանի մը ժամեն 

իրողություն մը պիտի ըլլար, տակն hl վրա կըներ հեդ "’’Լ^իկը եւ ոտքի 

կը հաներ իր ամբողջ զգայնոտությունը» (6): Առանձնակի զուդվել- 
’Լս’[,գ"’11,Ս,1,,ւ^ ^/լ նորին, անսովորին աււաջին անդամ հանդիպադրվելու 

բնագրային կենտրոնացումները մեթոդիկ շղարշումներով ընթերցման 

"’իրույթներում վերջնականացնում են հանգ ուցալուծման հնարավորու-
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թյունը, որ ֆլիրտների խորքին Սլփիարը հեգնում է քաղքենիական 

էկզալտացիաները, սակայն նորավեպի վերջին երկու շարույթում շղտր- 

շաղերծումը հաստատգրում է բացառիկ էֆեկտ. «Հանկարծ... քր*“ ք--> 

Սոսկալի ճիչ մը արձակեց Նինի ել նվաղեցավ:

Վայրկյան մը ետքը երր ‘"Հքեբը բացավ, երիտասարդը գոհունակ 

դեմքով մը իրեն հանձներ... խոշոր փտտած ակռա մը» (12): Երգիծական 
կիրարկումի նման գրսեւորւմը ժանրի համաշխարհային բաբձրակետտ- 

յ[,ն փաստերիս է (Լիկոկից մինչեւ. Վուգի Ալեն), որ տրեւմտահտյ նորա- 

վիոլագրության գեղարվեստական արգասավորության խոսուն վկայու- 

թյուններից է:

ՎՀաղտքտկան երգիծանքը շրջանակող արեւմտտհայ նորա վիպագրու

թյունը ունի գրսեւորման երկու հիմնական ուղղություն երգիծական 

նորավեպերի խումբ այսպես կոչված արտաքին կենտրոնացմամր, որտեղ 

րնաղրերը խարսխվում են արտաքին հարաբերությունների, աշխարհա

քաղաք ական խաղերի, թուրքական բռնակալության էության, ծաղրան

քի եւ հեգնանքի վրա եւ ստեղծագործություններ այսպես կոչված նեբ- 

£№ կենտրոնացմամր, ուր գերակա է երգիծական հայացքը ազգային֊ 

քաղաքական ինստիտուտներին կուսակցություններ, հեղափոխական 

շարժումներ, ազգային-քտղաքական գործիչներ եւ այս ամենր ներառող 

ազգային շարժումների երեւույթ: Եթե առաջին իրողությունը լավա

գույնս արտացոլվեց Առանձարի նորավեսլերու.մ («Մուրուքի սանտրը», 

«թուրդի վաճառականությունս»), ապա ^ըկըոըդը հանգրվանային իրա

ցումներ ունեցավ Երվանգ Օտյանի համապատասխան ստեղծագործու

թյուն ներում:

Սռանձարը քաղաքական երգիծական նորավեպերի արտաքին կենտ

րոնացումներում յուրօրինակ մանրամասնում է թուրքական իրականու

թյան Պարոն յանի «ֆանտին մեջ բանտ» մեսւտֆորիկ֊յյւոեղծարանսւկան 

արժեք ձեռք բերած գեղարվեստական հանգանակը! Նրա նորավեսլերր 

անթաքույց սատիրայով բնագրային մակարգակում «ոչնչացնում» են 

կայսրություն սլետաան մեքենայի ահաբեկչական-տմսւրգի, անհեթեթ 

գոյությունը (հիշենք դատավարության փառահեղ նկարագրությունը 

«Մորուքի սանտրը» ստեղծագործության մեջ ել կամ հայ գործարարի 

ոդիսականը «քյուրդի վաճառականությունս» նորավեպում), սակայն, 

այնուհանդերձ, նմանօրինակ ստեղծագործությունները, անկախ ժանրա

յին կիրարկումների, նորություն չէին գրականության համապատկերում 

( Պարոնյան, Սվաճյան), իսկ ահա ներքին կենտրոնացմամր նորավեսլերր, 

Երվանգ- Օտյանի շնորհիվ, գրականություն էին ներրերում ինքնա- 

գատական-քննական հայացք սեփական քաղաքական ձախողություն֊ 

ներր, զարտուղությունները եւ թնջուկները նկատելու, գրտնղ մասին 
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բարձրաձայն ի հայ մշակոյթ արան ական կենսոլորտի համար բա֊

ցառիկ իրագործում: Նկատի ունենք 1898-1899 թվականներին առաջին 
անդամ լույս աեոած «Հեղափոխության մակաբույծները» «դիմանկար 

նորավեպերի» շարքը? Այ" ոաեղծադործություններն կին, որ ոչ միայն 

պայմանավորեցին Փնջունու ոսաումը մեր քաղաքական երգիծանքում, 

այլեւ արեւմաահայ նորավիոլադրության դեղարվեոաական համակար

գում ամրագրեցին համապաաաոխան նախադեպ Վահան Թեքեյան, 

հիդրան Չյոկյուրյան: 0 այ ան ի պաաեհապաաշա, արկածախնդիր, շա

հարկող մակաբույծները («Արաաոահմանի գործիչը», «Խմբագիրը», 

«Նախկին գործիչը», «Կեղծ լրաեոը», «Անվավեր հերոսներ», «Հակահե

ղափոխականը») ըոա էության «Որ մենք հերոս...» նորավեպի Վարդ- 

հոգյանի աարբերակներն են, նորագույն ժամանակաշրջանի հայկա

կանության զառածված դրսեւորումներից մեկի ընգհանրական տեսակր, 

որը Հտ19 եւ նման 'Ոաջ Նագարի, աղգային մենթալիաեաի արքեաիպերից 

է'. Սա էր Օայան երգիծական նորավիպագրի բացառիկությունը եւ ան֊ 

ղետեղելիությունը? Պատահական չէ, որ Վահան Թեքեյանը իր նորա- 

վիոըո գրության մեջ անդրագարձեց օտյանական փորձը: Տակավին 1900֊ 
1910-ական թվականներին Թեքեյանը պարբերականներում հանդես էր 
դալիս երդիծական քրոնիկոններով եւ հոդվածներով («Պատրիարքին 

աշխարհականը», «Օառի մը առթիվ», «Շոգենավին մեջ» եւ այլն), ուր 

ծաղրում էր աւլդային֊քաղաք ական կյանքի ղարտուղություններր: Եւ 

ահա 1912 թվականն «Շանթի» 20-րդ համարում լույս է տեսնում 994 
սագանոց «Մեկենասը» նորավեպը, որը պայմանավորված էր 1908-ի 
հայտնի իրադարձություններից հետո հայ կյանքը սլարոլրած հեղա

փոխական հեղձուկով, հեղափոխության մակաբույծների շահարկումնե

րով: Երկրորդենք, որ «Մեկենասը» յուրովսանն այն համետս հավելումն 

է/ւ* 'Մ Օայանի տնդերաղանցելի եւ անկրկնելի Փանջունու, Վարդհոգյա֊ 

նի հետ ընդամենը երկու տասնամյակում հաստատագրեցին Նշան 

^եշիկթաշլյտնի Շահազարին, ընկեր Փարոսին, իսկ հետագայում նաեւ 

մերօրյա Փանջունուն ընկեր Տոմսլագյանին: «Մեկենասում» ծաղրվում 

են եւ Հա կոր աղա ճենկեձյանի նման նորաթուխ ազգային բարերարնե

րը, ե ւ Հայկ Լափիկյանի նման հեղափոխականները եւ թե' ՎՀերթիկյանի 

պես ապաշնորհ մեծապատիվ մուրացկանները: Թեքեյանի այն նորավեպ- 

այէոյոացուիժյունը պատնեշում էր տեսակի ուծացումը, որ նրա ժառան

գության մեջ հետագային ավելի կենտրոնացավ:
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II
ւրւ-ջ՛'in ն ր ա յ ի ն կամ «անցումային» ձ ե ւ ե ր

Այն հանդա մանքը, որ նորավեպի ձեւաբանության խնդրա դրու

թյունը եւ քննությունը սերա առնչակցային հարաբերություններ ունեն 

միջժանրային կամ այսպես կոչված «անցումային» ձեւերի հետ 

առարկայական եւ ինքնին պաաճսաականացված իրողություն է, քանի 

որ ժանրի ձեւարանական-արխխոեկտոնիկ հարացույցի րեւեռները հա

րադրվում են ինչպես «փոքր արձակ» հո[1ջ,,[,ջ,1ո,1 դրսեւորումների, 

այնպես էլ վեպի տիրույթների հետ՛. Այո պարադային, ինչպես նորա

վեպի ել վեպի ժանրերի ծ ա դումնարան ա/լան, դեն աչո ղ.ի ական-քրոն ti
nt իսլային ընդհանրականությունն ու «մոնիղմը», այնպես էլ դրանց 

սահմանների պայմանականությունները գեղարվեստական փորձում 

հաճախ հանդես են եկեչ եւ դալիս են գիրկընդխառն, փէէխներթա- 

փանցված (վիպակի երեւութականությունը, եթե պայմանականորեն այն 

համարենք «ինքնորոշված» ժանր մեկնաբանելի է հենց նորավեպ-վեպ 

փոխաձեւության կիզակետում) արւթեչով միջժանրային ձեւերի կերպը, 

որտեւլ, րոտ կոնկրետ ստեղծագործության, տիրապեւոող են /լամ նորա

վեպի, կամ վեպի պոետիկական տարբերակիչ բաղադրատարրերը ել կամ 

դրանց համադրությունը! Այնպես որ դրապատմտկտն դործրնթացում 

ժանրերի համէսկարդը, որն իբրել ամբողջություն. «... պետք է հաս

կանալ ոչ թե իբրեւ տարբեր դրական միավորների մեխանիկական միտ- 

‘["l1’ տ1Լ սրսխս ակտիվ փոխազդեցության մեջ դանվող տարրերի ամրող- 

ջություն...» ներառում են նաեւ «անցումային» ձեւերը’.

Նորավեպ-վեպ միջժանրային իրադործումները հեէոաղււտողներից ո- 

մանք իրավացիորեն րաղհյուոում են այս ժանրերի, հատկապես վեպի, 

սլասրմական պոետիկայի առարկայական տռանձնա հ ատկությոլններ tt վ 
ե ւ նորավեպը եւ թե վեպը կենտրոնացան անձնական կյանքի դեղար֊ 

վեււտականացման սահմաններում ել ըստ այսմ առավել փոքր ծավալով 

ժանրը նորավեպը, փաստորեն ՈԸՈԼ առումով նախավեպն էր կամ 

միկրո վեպը քծնական արար այս պարադային հնարավոր են մեկ 

ստեղծադործության կառույցում փոխանցումները վեպի շրջանակից 

նորավեպին եւ հակառակը, պատահական չէ, որ ժանրի պատմության 

մեջ առանձնացվում են այսպես կոչված «ռոմանական ն որա վեպերը», 

ուր անվանումն արդեն ցույց է տալիս վեպի հետ փոխպայմանավորվա

ծությունը: Կամ այն հանրահայտ փաստը, որ «հոդեբանական վեպը» 

նախապատրաստվել է 17-րդ դարի ֆրանսիական «դէսլանտ նււրավեպե- 
րի» Ընդերքում, էլ չենք ծանրանում վեպի կառուցվածքում բավականին 

աշխուժությամբ դրսեւորվող «ներդիր նորավեպերին», այսպես կոչված 
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«նորավիպային վեպերին» (նովելային վեպեր), որոնք նորավեպ֊վեպ 

փոխանցման շղթայում միջժանրային ձեւեր ի կական պայմանավորող֊ 

“հերից են: Այստեղ հարկ կա արձանագրել մեկ կարեւոր իրողություն 

եւս. արգեն նշվել կ, որ նորավեպը կենտրոնանում է մեկ իրադարձու֊ 

թյուն (ապրումի, արարքի, կպիղխսյի ^ւ այլն) սահմաններում, սակայն 

նորավեպ֊վեպ միջժանրային ձեւերում հաճախ հանդիպում են այնպիսի 

ստեղծագործություններ, որտեղ առկա է մեկից ավելի իրադարձություն 

եւ ի համապատասխան հանգուցալուծում, որոնք իրենց ներփակ հոս֊ 

քերով (նորավիպային տարերքին րնորոշ) ամբողջականանում են վեպին 

ներհատուկ րաղմասլլանայնությամրէ Հանդիպում են նաեւ հակընթաց 

շարժմամբ ստեղծագրծություններ վիպային րազմապլանայնությունը 

կաոուցվածքում հանգեցնում կ նորավիպային «միաբնակության»!

Միջժանրային ձեւերի առարկայական այս իրողություններն են 

հավան արար պայմանավորել այն հանգամանքը, որ հայ գրականգիտու֊ 

թյունը նմանօրինակ ստեղծագործությունները քննել կ հատկապես 
'[^'(Ւ սահմաններում^ ^ Խնդրի հետաղոտական անդրադարձների վկա֊ 

յությունը արեւմտահայ դրականության համապատկերում մատնանշել 

է Լտսւրա Մուրադյանը Արփի ար Արփ ի արյան ի կյանքին եւ ստեղծադոր֊ 

ծությանը նվիրված մենադրության մեջ. «Արեւմտահայ իրականության 

աուտվել լայն ձգտումներն ի հայտ են եկել Արփիարյանի «Կյանքի պատ֊ 

կերների» տարրեր գործերում: Այդպիսի միտումներով են հատկանշվում 

«Ապուշը», «Դատապարտյալը» եւ հենց այգ. է պատճառը, որ նրանց 

ժանրային որոշարկումը տատանվում կ պատմվածք֊վիպէսկ սահմաննե

րում...

Սխալ կչիներ կարծել, թե ժանրային սահմանների խախտումը թերի 

գեղարվեստականության չափանիշ կարող կ էէ^^լ: ^/ժսՂ դեպքում մենք 

գործ ունենք նախ եւ աո.աջ դբսղի անհատական ոճի, ստեղծագործական 

խառնվածքի ուրույն արտահայտության հետ, որ հանդես կ դալիս 

որպես պատմական֊հասարակական, դրական նախադրյալների անհրա֊ 
ժեշտ միասնության արդյունք» ՜: Հիրավի, Արփիարյտնն առաջինն Հր 

արեւմտահայ գրականության մեջ, որ արձակի ժանրերի համակարգում 

ամրագրեց նորավեպ֊վեպ անցումային, միջժանրային ձեւը, նկատի 

ունենք «Ապուշը», «Հոգու գավակը»: Ստեղծագործություններ, ուր 

աներկբա են վեպի ել նորավեպի հատկանիշների համադրությունները, 

«ներդիր նորտվեպերի» հոսքերը, անցումները նորավիպային միապլա֊ 

նույնությունից վեպի բտզմապլտնտյնությտնը! Հետաքրքրական է, որ 

Ւ^^էԼ Արփ11արյէԱ^,Ըէ «Ապուշի» Դտբրիել Սունդուկյանին ձոնված ընծա֊ 

յականում, արձանագրում է ստեղծագործության միջժանրային պատկա

նելիության իրողությունը. «Ձեր այդ կատակերգությունները, ինչպես
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դուք սյնվանած եք /լայնս, անշ//ւշս/ այն համ/պմամր, թև ամեն ծիծաղ 

կը վոէբագուրհ ցավ մը, աղդևցին իրենը եւ// մ///ըիս ուղղության վլ/ա. 

վ>աղցը Է ինձ ուրեմն ձեր անվան նվիրևլ այս փոըրիկ վեպս» ՚ «Փոքրիկ 

վեպ» բնորոշումը ղուրանում էր սւոեղծաղործության նորավիպային 

կառուցվածքն ու վիպային թեմաաիկ տարողությունը:

Նորավեպ֊վեպ ստեղծ արան ական ղուդորդումների միջմանրային ձե- 

ւերի իւնդրադրությունը արեւմւոահայ մևտտմանրային ղրսեւորումնե֊ 

րսւմ միևւնույն աիսլարանական հարթության վրա էր, ինչ արեւմտա֊ 

եվըոպականը: Ստեղծադործության կա/լուցվածը ում համադրվում էին 

նորավեպին հարիր գործողության լարվածությունն ու սրընթացու֊ 

թյունը վեպին ներհատուկ «հանգարս/», լայնաընգդրկուն հոսքին այս- 

պիսով պայմանավորում ստեղծագործության մի տարատեսակ, որ Շոլ- 

կովսկին բնութագրում է « օ 6paM.neHue» հասկացությամր , որի ըրես- 

տոմատիկ օրինակներից է I] կըաիչ Թյությունճին Հիի «Հայ/ս//////սնի 

թշվ,ս,1^մ/րր»: Այ1* ստեղծագործության մեջ վիպային իրագործումը 

կհնտրոնացս/ծ է պանդխտության հղո/ցքի շրջագծում. «Ներկա ժամա

նակակից վեպիկս,- դրում է նա «Հառաջարանում»,- թևպետեւ ճշմարիտ 

դեպքեր կը պարունակե, այսուամենայնիվ, ինչպես որ հեղինակ մը 

կստիպվի ընել, հարմար տեղերն ավելադրությունը չեն ղլ ս/ցված: 

«Հայաստանի թշվա/ւները» ըսի, որովհետեւ Հայաստանցվոց թշվա/ւու- 

թյան մեկ մեծ մասը կր ծնի պանդխ/////ւթևնև. պանդխտության մեջ 

մաշվելով անդս/դար Հս/յ։սստ/սնցվոց ղ /լ./սցումներն, հ//տղհևտե անըն

դունակ կը դա/ւնան նոըա ղգալոլ այլեւս //չ երեխայի մպխոր ել //չ կնոջ 

արտասուըը» * Պանդխտության սոլյիալ-քաղաըական, աղգս/յին-հոգև- 

րանսյկան եւ անհատական ընդդրկունությունն էլ ոտնղծադործ//ւթյ/սն 

միջուկն է, այսպես կոչված վիպական հոսըը, Շկլովսկու բնութադրմամր 

հիմնական գործողությունը, որը ընդմիջարկվել է ղանս/ղան «ներգիր 

նորավևպերով» (հերոսի Կ.Պոլիս գնալր, րեյի կանանցից մեկի հևս/ 

սիրավեպի, թի Հի լիս յան արկածների, հայրենիը վևրագարձի, տղայի 

գր ամայի (սա էլ էր Պոլի// աշխատելու մեկնել եւ, չիմանալով քրոջ 

գոյության մասին, պետք է ամուսնանար նրա հևս/) պատմությունները, 

հեղինակային անխտ/ւն լուսավորական գաղափարները միտող «հրապա

րակագրական» նորավեպերր եւ այլն): Կարապետ Փաշայանի «Աղջկան 

մը հիշատակարանը» հաս/ոաս/ագրում է Օրտեգս/-/։-Գասսե/ոի այն 

նկատումը, որ «Դոն '^փշոտից» հես/// վեպը պ/սրփակում է մթնոլորս/ի 

գե/լս/ձեւ//ւմը, իսկ *ոյս պարագային դըողի գեղագիտական հայեցու

թյունը խարսխվում էր աղգային րարքերի մթնոլորս/ր նորոգելու արծ- 

ր//ւնիակս/ն «մտրակող» պաթոսով: Փտշայանը իր ստեղծս/գործ//ւթյ//ւնը 

որս/կել է իրրևւ «նորավեպ» բարքերի վիպագրությունը մանրահատելով 
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հերոսուհու կենսագրությունը սլարվւակող եղբոր արտասահման ուղե֊ 

սորվելու» գժբսվստ սիրո, երջանիկ ամուսնության եւ ծննդաբերության 

մամանակ ոդրերդական վախճանի «ներդիր նորավեպերում»:

Հատկանշական է, որ 1011 թվականին երեւան եկան երկու ստեղծա
գործություններ, որոնք մեկ անդամ եւս ւիաստում են դտսսետյան նոր 

(/ամանակի վեպի սահմանումը 'Լեւոնդ Մելոյտնի «Մ այրը», Լեւոն 

Շանթի «Կինը»: Սրանք, նորավեպ-վեպ միջժանրային իրացումներում 

տոկայւոցրեց ին նորագույն արձակին բնորոշ գործընթացր տարտամեք^ 

րին «նորա վիպային» հատկանիշները եւ «տարաղնեցրեցին» (շատս/բոն 

վեպի կառույցը.' Այս հեղինակների հետ կին/էդի կառույցը հայ դրա-

կանություն ներբերեցին, սակայն մաքուր նորավեպով դա վավերացրին 

Ռենն ու Սնովք Արմենը: ^Լեւոնդ Մելոյանը, հար ել նման Փաշա յանի, 

իր ստեղծադործությունը բնորոշել է որպես «նոր վեպ» , երկրորդենք, 

Լեւոն Շանթի «Կինը» երկի հետ հայ դրականության տարածքում՛

հայտնաբերում էր գաղտրաբանություններից աղատադրված կնոջը: 

Միանդամ այն իրավացի է Սերդեյ Սարինյանի այն ւոեսակեսյը, թե Շան- 

Pl• 'ւՒնԸ «... յուրովի արտացոլում է նյութականի ու հոգեւորի, իրականի 
ու իդեալականի, մարմնականի ու. ռոմանտիկա կան ի այն րանսյվեճը, որ 

առաջադրել էր դարասկղբի ինտելեկտը, 19-րդ դարի գրասլաշտական 
ռացիոնալիզմի անկումից հետո» : Ւսկ մատնանշած բանավեճը ըստ իս 

նյութականանում էր մինչ այդ հայ դրականության կորԼմի'] աննվաճ 

տարածքի, մթնոլորտի գեղարվեստական վկայությամ՛բ, որն էլ իր հեր

թին մ ան րոյ մ ասն ու։/ Էր Շանթի ուղենշած «երրորդ ճշմարտությունը», 

ինչպես նկատում է Սարինյանն իր մենագրության մեջ. «Ստեղծելով 

Ստեկնի դիմանկարը, Սուրենը ըստ էության ձեւ է տալիս մի երրորդ 

ռեալության, կաիյման միանդամ ույն հետաքրքիր վիճակ գոյացնելով ոչ 

միայն )ւ^ եւ նկարի, իր եւ Ստեկնի, այլեւ Ստեկնի եւ իր երկվորյակի 

մի^ւ» • Միջժանրային այս ստեղծագործությունները («Մ այրը», 

«Կինը») 2Օ՜րդ դարասկղբի հայ դրականության կենսոլորտում ամրա- 
Գւ^Սւ՚ն' ա) “եռի կանդնումը, բ) փրկՀությունը մայրամուտից, գ) պայ

մանականորեն կոչենք նեոդեդոնիղմի ոստումը: Մինչ այս երկերը “նռի 

դեղարվեոտա կան ինքնի շի/ ան ության առումով ստերջ շրջան էր, Զոհ֊ 

րտսլ-Շիրվանցա դե ակտն ստեղծաբանա կան իրացումները դեռ նախաշա

վիղ կէն> կն^ջ ուրվագրում դրականության մեջ, սակայն ոչ կենտրո

նացում, սեռի կանդնում: Այս ստեղծադործությունների մետաբնադրոէ.մ 

է, որ համադրվում եւ հաղթահարվում է հայ գրականության համար 

ժամանակակից Հետերան, աղատադրված միջնադարյան հարճի տարեր- 

'/-/'Ա’ “*1“ Ընկերուհին, զուգընկեր ուհին ոչ միայն ժամանակակից ար

տաքս յալ Ադամի հետ կանոնակարգում է աստվածաշնչյան միստերիան
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եւ. նրանէ] գոյության ու ստեղծումի ելեւկջումների լուսաբանությունն 

է, այչ լիակատար մասնակիցը, անբաղադրելի տարրը իգության ո կղբի 

քաղաքակրթված նախնականությունը,, հայ դրականության համապատ

կերում հաստատադրում է տղամարդ/արուի քաղաքակրթված նախնա

կանություն եւ այսպխյով գրականության համար նվաճում արվեստի 

բնույթային եւս մեկ տարածք.' Սա միաժամանակ հակազդեցություն Հր 

մեզանում գերակա Շահան Շահնուրի ըմբռնողությամբ «իգական գրա

կանությանը»: Այս ստեղծագործությունները Ետրլ Գուստավ Ձուն գի 

ժամանակակից անհատի հոգեւոր ողբերգության սահմանումից բավա

կանին առաջ կռահել կին դարձումի փրկչությունր. «— Մեր Արևլհլցիի 

հոգին անվերջ մխացող կարոտ մըն է միշտ եւ նուրբ ու հաշտ 

տրտմություն մը...» ,— անակնկալ ամէիորիում է Շանթի Սուրենը

կուռքերի կործանումը անընգհասւ փաս տելի ո: Այս պարագային կ 

թանձրանում նեոդեդոնիղմի ինքնատիպ ոստումը, ուր տարտղնվում կ 

վայելքի (կյանքի բարձրագույն երանելիության) գոմինանտը իբրեւ բա

րիք ել տառապանքը (կարիքի ակունքը) չի փոխակերպվում ըղձանու- 

շության եւ բարուց ու Հյպփց անդին հայտնված անհատը ընթանում է 

դեպի սեփական ճակատադիրը:

1300-101 Օ-ական թվականների սւրեւմւոտհսւյ արձակի տիրույթներում 

նորավեպ-վեսլ միջժանրային ձեւերի մի մեծ խմբում միեւնույն 

իչէողռւթյուններն կին առկա, որոնք արդեն վերելում արձանագրվեցին: 

Այ՛՛ 1",րր1՛ ստեղ ծ սէ դործ ությունների գեբակշ ռուլ մեծամաս նությունը 

խարսխվել կր այսպես կոչված հոդերանական արձակի տիրույթներում՛. 

Եթե Արշակ Զոսլանյանի «Թուղթի փառքը» եւ Սաղ. Սայապալյանի 

«Առաջին սերը» ստեղծագործությունների Վտհան-Վերժին, Արամ-Վա- 

հան, Վերժին-Արտմ, Տիդրան-հղարել եւ Տիգրան-Նվարգ պլանների 

«ներդիր նորավեսլերը» սիրո ներփակ դրսեւորուներ են, տպա այս գոր

ծերի մեջ տրվեսսւ-կյ անք-արվեստ եւ ^կիղբ-վերջ զուգորդությունները 

^Սհ^^Ւ կտ/ւուցվածքի վիպային ընդհանրացումներն են: Ար ամ Անտոն- 

յանի «ճշմարտությունը» դետեկւոիվ-խոհագրակսւն նորավեպ-վեպի հա

մադրություն կ հարցումի, բարերարության եւ մեկնումի եռաստիճա- 

նությա ն մարմնավորմամբ:

Տիգրան Չյոկյուր յանի «Հերս որ» օտյանտկան մակաբույծների նորա

վեպից վեպի անցումային րացահայա 1լիրսւրկումն կ, իսկ Զասլել Եսա- 
յանի «Վերջին բաժակը» սիրո եւ ստեղծագործության համարժեքու

թյան ընձյուղումը: Այսպիսով, նորավեպ-վեսլ զուդորգության միջժան

րային ձեւերր պայմանավորում կին արդի արձակի ժանրային համակար

գի կառուցվածք ային֊ձեւաբան  ակտն էի ո ի» աձեւությ ո ւնն ե ր ը'.
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Դ լ ոս 1« չ ո ր ր 11 լ։ ղ.

ԺԱՆՐԻ ՀԻՍ ՆԱԿԱՆ ՀԼԱՑՐՆԵՐԸ

Ա

Արեւմտահէսյ նորավիսլտդր ւլթյունր էր ընդհանրական բնույթով, 

մանրային առարկայական հնարավորս/ թյուններով եւ կարելիություն

ներով համարմեքվում է հս/յ Հ րականու.թյանը արված ռշականյան «Հայ 

կյանքԻ ոսկյա երաղ» մես-աէիւ սիկ րանաձեւմանը.' Այսինչն հայոց իմա֊ 

Աական~մշսյկա.թարանական սւ /եղծումի րարձրակհան է դրականությու֊ 

նը, ['սհ դրականության մեջ '•որավեսլը, որովհետեւ այս մանրն էր, որ 

ավելէ քան երեսնամյա ուղե էրում անդրադարձեց աղդայէն պաս/մու- 

թյան այդ րախտորո^ եւ ճ ււ^ աասուրական ժամանակաշրջանը բոլո- 

րԻքյանությտմբ, միաժամանակ վավերացնելով Լք^ո^է ^ամ մարդուն, 

առհասարակ անհաայմ : Ասեք է թե նորավեպի մանրը նյութականացրեց֊ 

մարմնավորեց «հայ կրսնքի ոսկե երագը» պաամարադաըական, էթնս֊ 

հոդերանական, ադգալ անական, րարքադրակտն, ղդայնությունների եւ 

ոդեխառնություններ ի անհա ա ական-ընդհանը ա կան կենսոլորտով: Նո

րավեպը արեւմաահռ յ դրականության համապաակերռւմ այն եդակի 

մանրն էր, որին էր է ; րապահվել ույդ իրականության դեղարվեսաական 

յիակաաար վկայռւ 1{ունր: Րնականարար սա ենթադրում է մանրի 

հղացքային ընւյգրյ ոսնություն: Այս իմաաով, կարծում ենք, տեղին է 

'[’"^ւ^Ւ^Ղ մանրամաս) I լ «հղացք» հասկացության տարողությունը: 

Հղացքր թեմայի (թեմա ւ վւկայի, իրականության արտաշխարհ եւ ներաշ

խարհ), մտահղացման լւսղաւիարի, դեղսւդիտության եւ ստեղծարա)ւա֊ 

կան իրացման համաւ յ ված տմրողջությունն է, աղդտյինի եւ համա֊ 

մարդկայինի րնդելուպ ո» մը ստեղծադործության կառուցվածքում, որը 

րաղհյուսում է դրական ՚սվող առարկային եւ ենթակային րոլոր առում֊ 

ներով (դիպաշարէսյին, տրխխոեկտոնիկ, պոետիկական, սւրտսւբնադրա֊ 

յին, հոդերս/նակտն եւ այլն) եւ այսսլիսով մանրի պարադրկումներում 

րնդհանրացնում միջ ։ նտդրային, տվյալ դեպքում միջնորավեպային 

ամբողջություն: Հդ ս ըքն է շրջանակում կենսոլորտի լիակատար գրա

կանացումը.'

Արեւմտահայ )■/ րավիպադրության հղացքները դրսեւորվում են հինդ
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մեծ խմբերով, այլ կերպ ասած արեւմտահտյ նորավեպն արտահայտվում 

է հեւոեւյալ հինդ հիմնական հղացքներով. 1) սիրս շարժում րեւերւա֊ 
ցում/զաււածում զուգորդությունների կենտրոնտցմամր, 2) կյանք֊նա֊ 
խամահ֊մահ֊սկիզբ֊վերջ շրջապարէ լյա իրրեւ դոյութենության աարե- 

դրություն, 3) «տեղանվանական պատմումներ», 4) «գավարւի սեւերւում֊ 
ների տիեզերք», 5) աղետ֊դիմակայություն անդրադարձներ:

* * *

(Ժանրի հիմնական հզացքներից ամենաղանդվածայինր «սիրո շարժ֊ 

ման բեւերւացում/զարւածում» ղուդորդություններն են բազմազան 

կենտրոնացումներով, որ արեւմաահայ նորավեպի դե զարվեոաական հա֊ 

մակարդում պաաճաո-ականաբվում Հ այն իրողությամբ, որ զգացմունքի 

համընդհանուր ընդդրկունությունը ա/ւարկայական հնարավորություն 

էՐ ըեձեէւում նորավիսլաբնելու (նախէլի գացի այ ի ենթարկելու) ինչպես 

անհաաական հարաբելրություն ների հոդեբանական֊ներաշիրարհային

ամենահաականշական, դրականության համար միշտ ներուժային եւ 

անընդհատ կիզակետում դտնվոզ, «հարազատ» դրսեւոլրումները, այն֊ 

պես կլ դա հորդել բարքերի դեզարվերւտական վկայությամբ, “րը 

նորավեպի պոետիկայի մեջ համաորում կր արվեստական ստեղծումի 

ազդաբանական եւ համամարդկային ենթահողերը: Այսպիսով «սիրո 

շարժում» հղ^Ա^ը ա rr.ruր կրոյ արար ուներ անհատի ո դերեր շերտերի ել 

իրականության մասնահատկությունների միակցումն ու տարան֊ 

ջատումը սսրեզծսրբան էէրեն դիտարկելու, այդ դործրնթազին հետեւելու 

բացա սիկ պատեհություն եւ կարելիություն, ոցը եւ ժանրը էիսվին 

օգտադործե րյ եւ ժամանակաշրջանի դրականության պատմության հա֊ 

մասլսէսէկերում ամբագբեց սիրո դե զար վես որականար մ ան լիակատար 

արտահայտություն, նամանավանդ, երր հետեւում ես ՀրէաՅՐէ' ի[,տ~ 

ցումնեբին, ապա հաստատվում է սէյե Դltnt‘JPՐ., ՈՐ «“ի/"’ շարժում 
բեւերւարում/զարւածումների» կենտբոնացոլմր արեւմսրահայ նորավեպի 

դեզարվեւէէոակսէն համակարգում մակարերում է ուրույն եւ շտտ որո֊ 

շակի «սիրո պատմությունների, զրսե ւորումների» մի ամբողջություն 

նեբհէոտուկ օրինտչա/իություններ/ւվ, բնորոշ հոսքերով, որտեղ ակն բա իւ 

կ նոբավեպից նոբավեպ շարունակականությունը, մեսոսբնագրայի^է 

նույնաբանությունը փոխանցումներով, տարրերաէլտյին զարգացում֊ 

ներ ով: Հ^սց/էի “{արա գրկումն երում հետե լողա կան որեն իրացվում է 

սիրո շարժման (զարգացման, դրսեւորման) անիէոսրոր որոշարկված 

հետեւյալ կիրարկումը զգացմունքի, անձնական հարաբերությունների 

բեւերւացում (սա հաճախ պայմանավորված բարքագրական, սոցիւս֊ 
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լական-րսւրոյսւրանակւսն դոմինանտներով) մոտեդում-հեէւադում եւ. բա- 

ի/ո է. մ արտահայտման դաշտերի խորապատկերով՛. Վերջինս որպես կա֊ 

նոն սիրո դասածում կ (հարաբերությունների, հոդ եկան ենթաշխարհի 

այլադ ոյադությւ»ւն, փոխակերպությունն), ահա թե ինչու հղադքը րնու- 

թադրելիս րնարել ենք * «սիրո շարժում րեւեռտդում/ղաէւածում» րնս֊ 

րոշումր, որը ա/լավել համապարփակ կ, քանի որ ընդգրկում կ ղգէս֊ 

դմունքի «դործունեական» ամրոդջ երփնագիրը սիրո շարժմամր սրոյ-' 

մա նավո ր ված հո գ եկ ա ն֊հ ոէլ. եր ա ն ակ ա ն - փի գի ո լ ո գի ւս կ էէ/ ն֊ր ն ադ ա նրա կան֊ 

անհատական/սէէ դիէսլակէսն ոկիղբները, սեէւականության կանգնումի եւ 

տարտղնման դործընթադը, արեւմտսւհայ կյանքը ի եւ րարքերի աղդե֊ 

ըությու^ւ֊հակսւդդեէյությունները ույս ընթերագրումներում եւ այլն: 

Սիրո շարժման գեղարվեստական բաղմտչէս էի ութ յունը, ի ր ա1րսն ության 

այս հավերժական ներկայության կենսոլորտը ս/րեւմտահտյ նորավի֊ 

պտգրոլթյան մեջ դրսեւորվեդ պայմանականորեն կոչենք «ղսհրապյտն 

տաղավարով» եւ «երուխանյան տաղավարով» կամ հոսքերով: Ինչու՞ 

«սիրո շարժում բեւեոադում֊ղարւածումների» ղուդ որգությունների 

կենտրոնադումը րոպ հյուսվում կ Գրիգոր %ոհր սալով եւ Նրուխւսնով'. 

թանն այն կ, որ այս նորավիպագիրների համապատասխան ստեղծագոր֊ 

ծություններր 1880֊1910-ակտն թվականների ժանրի դրսեւորումներում 
այն անհրաժեշտ եւ բավարար երկերն կին, որոնք հղադքի կենտրոնա֊ 

դրամներում պայմանավորում կին ստեդծարանական միջավայրն ու 

ավանդույթը.՛ Այդ միջավայրն ու սէվանդույթր Զոհրապի ել Երուխանի 

նորավեսլերով կամ հղո/դքի ամենաբաղմտղան դրսեւորումների նախա

դեպ կին եւ /լամ րյուրեէլադրրւմ, գեղարվեստական վերջնականադսւմ֊ 

ավսէրտէսրանություն: Այլ կերպ ասած «ղոհրսէսլյան տաղավարն» ու 

«երուիէէսնյան տա էլա էք արբ» էէ իրս շարժումի այն հավաքականություն

ներն կին, որոնղիդ կին արւոուծ վել ու որրէնդով կին ավարտաբանվել 

^'/հանրսւդել, վերջնակէսնադել) հէլէսդքի գրեթե րոլոր ժսւնրսւյին 

իրագործումները: Այո «տսւղսէվարներր» կամ հոսքերը իրենդ հերթին 

ստորտրաժանվում են իէմրերի, սակայն մինչ գրանդ քննությունը, նախ 

անգրագաււնանք մի քանի այսսլես կոչված լուէէԱէնդքային իրողություն

ների: Սիրո շարժման նսրավիպային անդըտդարձումնևրում հաղվա- 

գյուտ են ղ գտդմւււնքի ս ո դ ի ալա 1լան պատճարւակւսնությւսմր հանգուդ֊ 
ված ւսնխաէւն, մաքուր դրսեւորումնեըը, հաղվադեպ են հանդիպում 

նսէեւ բախտավոր ոիրո սեւերւումներր: Եթե աոաջին սլարսւգան կարծես 

թե ժանրի բնույթի «օպերատիվ արձագանքման» մասնահատկություն

ներիդ ղարտուդություն կարող կ թվալ, ապա երկրորդը համատեղ ակտ- 

յում կ ինչպես «դժբախտ սիրո» գեղարվեստական իրագործումն 

րնդհսէնրապես (այս աււումով գերական համաշխարհային գրականու֊
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թյան մեջ), այնպես էլ ազգային մենթ ս/յ ի ։ոետի մշակութաբանս/կտն֊ 

ստեղծս*բան ական առանձնահատկություններից մեկը հայերս հակա.մ 

ունենք թախծելու., տխրության եւ րոտ այսմ ղզ.ս/ցմունքների եւ. 

խոհականության բավականին ընդելուզված վիճակների, որոնք 

միտդծորեն գր//եւորվ ում են զրական/էւթյս/ն մեջ նամանավանդ սիրո 

շարJման կենտրոնացումներում: ինչ վերտրերվում է հղացրի բացար֊ 
ձակ սոցիալական սլատճարւականացվտծությամբ հանդիպող ստեղծս/֊ 

դործությունների հաղվադեպությանը, ապա պետք Է նշել, ոը “իր” 

շար մ ման նսրավիպային իրացումներր մանրի արեւմտահայ հատվածում 

,/ոցի,“[ս,կ“,եը տարրալուծում էին բնագիրը կազմակերպող հոգեկան֊ 

հոգեբանական, բտրրս/յին֊աղգարանակտն շերտերին եւ այսպիսով 

«անհավասար սիրո» րախումը ներկայացնում համւոգրտկան֊րտղմտ֊ 

ձայն (մատնանշած առումով, ^ վ,ոթեչ '[եպի արխիտեկտոնիկ րաղմա֊ 

ձայնության (պո չի {իոնի ղմի) հետ) եղանակներով: իսկ անխառն իրա֊ 

ցումներից պերճախոս է հ.Զտվոլշյանի «Ապերախտը» նորավեպը, 

որտեղ սիրս շարմմտն հետագիծը ու բախումը, կոլիզիան բացար

ձակապես սոցիալական հակադրականության կենտրոնացմտմր է 

իրագործված: Այո րտվականին ծավալուն նորավեպում «հավերմական 

երւանկյւււնու» արըետիպային կիրարկման լուծմունքը ամրազ.րված է 

Արտքսի֊Վարգան/Տիրան հարաբերակցության սոցիալական պատճառս/֊ 

կանս/ցվածության խորքին, որտեղ «անհամապատասխան սիր/t» արւա֊ 
ջադրությունր փաստվում է սոցիալական ոլորտների բախումով՛. Դիպս/֊ 

շ^րր ամբողջականանում է Արաքսու եւ. Վահան/։ է/ի1,ո> այնուհեսւեւ 
բամտնման, աղջկա Տիրտնի հետ ամուսնության ել տարաբախտ, 

սակայն հավատավոր ու հավատարիմ սիրահարի Վահանի, վաղաժս/մ 

վախճտնմս/ն հանգույցներով: Սիրո շարմման գերակայությունը սոցիա֊ 

լական անհամապատասխանությունն է, որ եթե Վահանի պլանում 

ներկայանում է ’[իա հստակ գիտակցությամբ եւ անմիջապես (Վշահանը 

աղքատ, տնապահով էր), ապա Աբաքսու պլանում կամաց֊կամաց է այն 

հաստատագրվում միտելով զգացմունքի սոցիալական համապատասխսէ֊ 

նության պատճառականությունը՛. Արաքսին, որ Վահանի անմնացորգ 

նվիրումը» ուշադրությունը, Աէակտը շատ րարձր է գնահատում (պատս/֊ 

հական չէ Վահանի բացառապես իր սիրսւծ էակին հող եկան եւ բ/սրո֊ 

յսէկտն լարումներից պատնեշելուն ուղղորդած զանազան արարքները 

պարահանդեսներում ուրիշ աղջիկների հանդեպ տածած ուշադրության 

ցուցադրություն, կեղծ ամուոնության լուրեր, այս ըքքչ'րըը> “ըպեողի 

Արաքսին չտանջվի խղճահս/րությ/էւնից) /Այնուհանդերձ սոցիս/չս/կտն 

պատկանելիության եւ համապատասխանության գիտակցությունր իր 

զգացմունքի իրացման համար գերակս/յելի է համարում եւ ի վերջո 
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ամուսնանում ընկերային կյանքի նույն սանդղակում դանվող Տիրանի

հևա’

Երջանիկ սիրո բավականին քիչ հանդիպող հզացքային իրագոր

ծումներում արեւմաահայ նորաւկւպադրությունը կենտրոնանում էր 

Վահան Մալեղյանի «Անուն մը» նորավեպում րանաձեւված. «Թյու

րիմացություններ կան, սրտեր ու կյանքին մեջ, որոնք վճռական են, 

անդարմանելի են»' հաղթահարման հոգեխառնությունների րյուրեղաց-

մսւմր, որի «դարմանման» ստեղծադործական տարբերակներից է նաեւ 

Միհրան Դավթյանի «Երկու բարեկամները» նորավեպը: Այստեղ (կրկին 

ընդարձակ պատմումով) երջանիկ սիրո հանգրվանը գոյավորվում է 

նորավիպաստեղծ «փորձությունների եւ թյուրիմացությունների շքա- 

հանդեսով», որոնք բալասանվում են ստեղծագործությունում կենտրո

նացված թյուրիմացության միջուկի հաղթահարմամբ (Վահանն ու 

Տիրանը անբաժանելի ընկերներ են, նրանցից առաջինը ամուսնանում է 

Մարլենի հետ, որը սիրու՛մ էր Տիրանին, իսկ ^Ը^ԼԸորդը ^ժ ո ւս է է • "Ը^1 ^Լ 

"Ւի^Լ Էէ1 Վահանին, ընգ որում երկու դեպքում էլ զգացմունքքը 

փոխադարձ է եղել, հետագայում ընկերները իմանում են այդ մասին, 

որը սակայն ^ույզն-ինչ էՒ ստվերում նրանց ընտանեկան հովվեր֊ 

դ՚^թյ՚՚՚-նը):

ինչպես արդեն նշվել է, «սիրո շարժում բեւեռացում/զառածում» 

զուգորդությունները դրսեւորվում են «զոհրապյան տաղավարով» ել 

«երուխանյան տաղավարով» կամ հոսքերով, որնք էլ իրենց հերթին 

բաժանվում են խմբեբի թվով չորս՛ ա) «Աառտ» եւ « Կա պի կ» մի ջ ուկ- 

նսրա վեպերի խումբ, բ) «Առջի սեր առջի բարի» միջուկի խումբ, դ) 

«ճոկոյի» խումբ, դ) «Ձկնորսին սերը» միջուկի խումբ: Դժվար չէ

նկատել, որ ստորաբաժանումը կատարվել է համապատասխանաբար 

^իՒԳ"^ Ձոհրապի չորս նորավեպերի (առաջին, երկրորդը իբրեւ մեկ 

խումբ) եւ Երուխանի մեկ ստեզծադործության հիմքով: ինչու՞: 

Վեբեւում արդեն մասնակիորեն խնդրո առարկա հարցումը պատասխան 

ստացել է, այստեղ հավելենք, որ սիրո շարժման դեղարվեստական 

հետագծի նորավիսլացումը ժանրի արեւմաահայ դրսեւորումներում 

պայմանավորվեց եւ ավարտտբանվեց այս կենտրոն-միջուկ ստեղծագոր

ծություններով: Մատնանշած չորս խորերը հա վաք ականացն ում են 

«Սիրո շարժման բեւեռացում/զառածում» զուգորդությունների լիակա- 

տտր երփնադիբր բյուրեղացնելով հզացքի հնարավոր դրսեւորումների 

ուղիներն ու չափումները: Արդ, յուրաքանչյուր խմբի միջուկի եւ նրա 

համապատասխան «բնադիր-մեկնություննրի» քննությամբ հետեւենք 

հզաքի ընթացականությանը, առանձնահատկություններին, զգացմուն

քի «պոետիկային»:
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«ճոկոն» «սիրո շարժման» հղացքում բեւեռացբեց զգացմունքի 

բացարձակ կերպը իբրեւ. գոյության կարգավորիչ, այս նորավեպը 

թանձրացականացրեց ժանրային կիրարկումը Սարդիս Ուղուրչյաններին 

փոխակերպելով ինքնօրինակ մետ ափ որի. «ճոկո. ինչու՞ համար ճոկս, իմ 

անունս Սարդիս Ուղուր լյան է. կարելի չէ ինծի, որքան ալ մեծ ըլլա 

ձեղի հաճելի ըլլալու փափագս, այգ անունը ձգել...» (124): Ըաո 
էության ստեղծագործությունը երիտասարդի այգ հարբման փատս ար

կումն է: Օրիորդը «ճոկո» անվանելով ոչ թե թանձր արականացն ում է 

տարտամությունը, այլ անցնում է կոնկրետ հասցեատիրոջից, ղգաց- 

մ ունքի անձնավորումից ինքնին սիրո տարածք, սրը դոյության միակ 

կարգավորիչն է, այստեղ են թոթափվում բոլոր թնջուկները, գժվա- 

լրությունները, պայմանավորում առհասարակ մարդկային 1լերսլը 
չկորուսելու, կյանքն իբրեւ արարում ընկալելու եւ ապրելու աո. ու ջ֊ 

նայնությունը: Ուրեմն յուրաքանչյուր ոք իր գոյության կենսոլորտում 

պետք է ունենա իր ճոկոն, հասնի նրան: «ճոկոյի» մետափորիկ 

գործառնությունը այս բացարձակության վավերացումն էր, որը արեւ֊ 

մտահայ նորավիպագբության մեջ բազմիցս կիրարկվում էր գոյու

թյունն ու ճակատագիրը առհասարակ կարգավորվում են «ճոկսների» 

լինելիությամբ: Սա էբ «սիբո շաբժման» բեւեռացումը, ոբ ժանրի 

բազմաթիվ դբսեւորումներում ամբողջականացնում էբ գոյության 

կարգավորիչի պատմությունը.' Երուխանի «*Ոթի մը պատմությունը» 

նորավեպում Աննիէլ-տղամարգ րաիրումը (օրիորդը նրա մեծ րթի 

պատճառով մերժում է, որը դառնում է անընդհատ խմելու եւ քթին 

անրնգհասր այպանելով հանդարտվելու շրջանակ) գոյավորում էր իր 

ճոկոն դտնելու ուրույն որակ, որտեղ դոյության կտրդավորիչ 

զգացմունքի զառածումը միտում է նույն կարգավորիչի ծիսական 

ապրելտձեւ: Պտնգո կում անվերջանալի օրեն «մերժման միստերիան» 

ապրելը վերջիվերջո ինքնին սիրո պահպանությունն էր.' Ժագ 

Սայապալյանի «Տզու սեր» նորավեպում սերն իբրեւ գոյության կար

գավորիչ Զարուհի-Ղարեգին հարաբերակցությամբ ցուցանում է ճոկո- 

յության գոյավոբումը անսալով մոբ հորդորներին, աղջնակը դժվա

րությամբ հոգեբանորեն պատրաստվում է դադարեցնել կապը պարմա

նու հետ, սակայն տտրանջաս/վելով Գարե դինից ինքն իր համար 

կերտում է սիրո բացարձակ տեսլական եւ նամակի ոչնչացումը, ուր իր 

ր,րոշոլժն էր հարաբերությունները դադարեցնելու մասին, ինքնին սիրո 

անկե ղումն էր իբրեւ ապրելու համարժեքություն: «ճոկոյի» անխառն 

ռեմինիսցենցներից են Զոհրտպի եւ Լեւոն վ*իրիշճյանի նույն «Սատակ» 

վերնադրսվ նորտվեպերը, որտեղ սիրո տարանջատվածությունը էլամ 

բախումը կրոՂ ենթակայից բոլորովին չի սասանում զդացմունքի
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գոյության կարգավորիչ լինելը՛. Երաժշտության ուսուցիչ Սեֆերյանը, 

անկախ Զարու.հու հետ հարաբերությունների շրջադարձների, (Զոհրապ 

«Սատակ») սիրո րացարձակությունը դարձրել Հր դոյակերսլություն. «... 

իր գոյությունը մշտնջենական պատրանք մը եղած չէ ր , սիրո, 

անձնվիրության, ամեն կերպ ազնիվ զգացումների գիրկընդխառնում մը 

չէ՞ր ւԱանքԸ» վԱեմ նվադներոլ փոփուրի մը, դեթ այսւզես ըմրռնած էր 

ինք կյանքը եւ չէր 'Լ՚է^ացեր» (254)^ 'քփրիշճյանի ստեղծագործության 
Նառիկ խաթունը, հար եւ նման Սեֆերյանի, տարանջատում է Ա^կրիդ 

(այնպես, ինչպես Զոհրապի պարագային կարուհուց) զգացմունքը անձ-' 

նաւէս քողը, կրողը, եւ սերը նրա գոյության համար, բացարձակ ինք֊ 

նինությտմբ, իրականության ներդաշնակությունն է, ապրելու դե- 

րիմաստությսւնը'. Սիրո շարժման նույն ընթացականությունն է Վահան 

Մեշտուտճյանի «Զղջում» նորավեպում, որտեղ Թումիկ տղան, տարան֊ 

ջատվելով Տիրուհուց, վերստեղծում է իր «ճոկոյակտն» իրականու֊ 

թյունը բաժանման նախնական մեղսականությունը կարդավորելով սիրո 

բացարձակության ղ.ոյութենակերպությամբ: Հղացքի այս դրսեւորում֊ 

ները անդրադարձում էին անհատական հոդեկերտվածքի այնպիսի 

շերտեր, որոնք տակավին դրականության կիզակետում էէին վավե

րացվել եւ կարելի է եզրակացնել, որ սիրո շարժման «ճոկոյական» կեր

պը արձակ էր ներբերում կենտրոնացման այնպիսի հնարվորություններ, 

որոնք հետադային պիտի ծավալվեին դառնալով ղդտցմունքի համա

պարփակ գեղարվեստական արտահայտությունն Մասնավորապես այս 

հետագիծն է բնորոշ Հա կոր Օշակսւնին'. Նրա «Մատմազել Եվա» եւ 

«Պաղտո» նորտվեպերը «Խոնարհները» շարքի այն երկերն էին, որտեղ 

սի[*ո շարժումն իրրեւ գոյության կարգավորիչ լիովին ամրագրվեց Եվա

յի մենությունը պարադրկող զգացմունքի բացարձակությամբ եւ Պաղ֊ 

տոյի Պետրոսյանների ընտանիքում սպասավորի գերակատարությունը 

փոխակերպելով զգացմունքի սւպաքինաստեղծ սրբազնությամբ!

Հ՛լա ցքի շրջագծում նորս» վեպերի մի հոծ խումբ շարունակում են 

«կոկոյի» գեղարվեստական սլարագրկուի}յունները այս գեպքում սիրո 

շարժման գոյոլթենակսւն կարգավորչությունը հանգուցելով զգացմուն

քի անվերջավորուիժյանը, որը Գրիգոր Զոհրապի «Առջի սեր առջի բարի» 

ստեղծագործությամբ (իբրեւ միջուկ) արեւմտահայ նորավեպի գեղար

վեստական համակարգում ունեցավ իր մետաբնագրային արտահտ/տու֊ 

թյուններր’. Թադուկ տուտուի սիրո շարժման կերպը անվերջավորության 

խտացում էր սպասումի դոմինանտությամր. «հր բոլոր կյանքը, կարգով 

կանոնով այդ սնտուկին ի՛՛՛քը խնամով զետեղված, շարված, դուրս 

հ^ԼԼ^հ հետզհետե, երկար չ՛էթայի մը օղակներուն նման որուն ծայրը 

ե"վին հատակը նետված երկաթին պես, մինչեւ իր երիտասարդության
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կ՚երթար կը հանդեր: եվ որրան կ՛իջնեինք խորը, կը մոտենայինք 

հատակին, օդե ու լույսե զուրկ մնացող այդ բոլոր նյութերուն հոտը 

սաստիկ ու կծու կուդտր մեղի, քայլասուն տարի աււտջվընև պահված 

հոտ մը» (2մ8): Այդ ժամանակը իմաստավորվում եւ դաշնավորվում է 
ներկայի հետ սպասման սիրատենչիկությամբ • վիճակ, որ հավասա֊ 

րակշռում է սիրո կենտրոնացումն ու զառածումը, տարանջատվում 

պայմանականություններից, դառնում կեցություն: Սերն իրրեւ յլ.ոյու֊ 

թենական սպասում, կյանք եւ ճակատադիր, անանց խորհուրդ ու 

սատար առավել ընդդծվում է Մերում ան Պա քռամ յանի «էլղա» նո֊ 

րավեպում, որտեղ էլղա֊Լեւոն պլանի բաժանման կենտրոնացումը ըն֊ 

յյելուղում է ներփակ սպասումների կենսաձեւ (թե Լեւոնի, թե հէէէայի 

դիանկյուններով): Զգացմունքի ընթտցականության նույն դրականա֊ 

ցումն է Խոսրով վ^եշիշյանի «վ^եղի համար սիրելիս» ստեյլծադոր֊ 

ծության մեջ, որտեղ Միհրան֊Նվարդ սիրո յյժբախտ պատմության 

հանգույցներում սպասումը ընդգրկում է անվերջավորի ընկալունակ֊ 

ապրված շերտեր.' ձագուկ տուտուի սիրատենչիկ սպասումի հղաց֊ 

քաստեւլծ իրացումը տարածականացվեց եւ ընգլտյնվելով հայտնաբերեց 

սեյւականության գեղարվեստական դրսեւորումնևրը ընդհանրապես 

արձակում: Այս իմաստով էական ղրապատմական իրողություն էր 

Ենովք Արմենի «Սինը» ժողովածուն եւ հատկապես այնտեղ յլեաերլված 

համանուն նորավեպը : Սարպիսի անբացատրելի հիվանյյությոլնը 

իրականում սիրո սպասման արդյունքն էր, որ նյութականանում է եւ 

սսլասուհու հետ հարաբերություններում եւ թե ւլարմոլհու հետ ան֊ 

վերջանալի ի, այլերի ու զբոսանքների խորքին. «Հիմա որ, սակս, լն, 

տարիներու շարք մը ղիս կը բաժնե այյլ օրերեն եւ խելքս կը հասնի 

ամեն բանի, կ ըմբռնեմ Պատճառը հխխսնգությանս,֊ աղետալի 

Հիվանդությունը Զաբթնումի ցավերովբ դալարվոզ Արուին, որ Սինը կր 

ւինտռե» ,֊ արձանադրում է Սարպիսը: Ւսկ տյս Սինը կը զարթնումի 

սպաս,քան կենալը բյուրեղացավ Հակոր Օշականի «Համբույրի մը պատ֊ 

մյ, ւթյունը» նյրրավեպով:

«Աիբո շարժման» հղացքի յյեյլարվեստական հետաւլծում ղդացմուն֊ 

■8/’ կենտրոնացումը որպես կանոն այլընթերայլբվում է զառածման, «շե֊ 
յլումների» անընդհատության ղուդորդություններյյվ, այս սչարադային 

վավերացնելով սեռայ}, ութ յան այլաջնայնությունից մինչեւ հոդեկևրտ֊ 

վածքում մխված բախման, «ինքնտոչնչտցմյսն» շերտերը: Զոհրտսլի 

«Սառա» եւ «Սապիկը» նորավեսլերը շարժման այսօրինակ յլբսեւորման 

միջուկներ են: Սայւա֊երիտա ո արդ հարաբերակցությունների խորքին 

զյյացմունքի բսւրոյաբանական եւ ւիիզիոլոգիտկան֊ենթաշխտրհտյին 

շերտերի բախումն ու փոխադարձ անհամատեղելիությունը ներբերում
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են «սիրո շարժման» պարադոքսաչ-անհատական այն հատ/լական ու՝' 

թյունները, որոնք ներշախարհը հատկանշող համակցություններում 

աո.արկայարար մատնանշում են հոդեկերտվածքի անսպասելի եւ ա- 

նակնկալ շրջադարձումներր , որոնք նորավեպի տարերքում լավագույնս 

իրացվում են: Հիրավի, Սա էւայի հավատարմության «անմեկնելի» 

շրջաուղղորդությունը գնահատականների Լարքը դարձնում է անվեր

ջավոր, որտեղ ել հավատարմության, ել հաշվենկատության կարգերը 

հույժ պայմանական են: Եթե հիվանդ ամուսնուն անմնացորդ նվիրվելը 

նոյն այդ հավատարմության եւ հաշվենկատության հաստատումն է, 

ապա ամուսնու մահից անմիջապես հետո սիրո աոարկայացման միա

նշանակ սլաւորաստակամությունը բոլորովին էչ բացասում չէ: Ուրեմն 

որտե՞ղ է կենտրոնացման ավարտը եւ ղաո.ածման “կիրլբը Սաոայի սիրո 

շարժման ղուդորդություններում: Սա շարունակական հարցում է, որ 

«Կապիկ» նորավեպում ընդգրկում է նորանոր շերտեր Ըսա էության 

այլասացակերպ միստերիայով շեշտում բնականության գերակայու

թյունը: «Սաոայի» ղգացմունքի կենտրոնտցում-ղառածման անխաո.ն 

տարրերակ է Ռուդոլֆ Սամիկյանի «Հրավերը» նորավեպը.' Տիրան

ար անիկ հարտրերակցությունները հանգոլցվում են նույնակերպ, ինչ

պես Ստրւա֊երիտասարդ պարագային (նրանք մանկությունից մտերիմ 

կին, սիրում էին միմյանց, սակայն հանգամանքների բերումով աղջիկն 

ամուսնանում է "^Լ^ԵհԵ հետ, տարիներ հետո, երր հտնգիպում են, 

Տիրանը նրան հիշեցնում է երրեմնի ղգացմունքի մասին, որին կինը 

սլա տաս իւ ան ում է իր «աղատ լինելու» եւ սիրո հրավերքի իրողությամբ), 

այսւոեղ եւս բնագրային մա/լարգակում տարտղնված է միանշանակ 

վերարերմունքը ղգացմունքի «շեղման» հանգույցը որոշարկելիս: Ըստ 

էության Երանիկը Սաո.այի կերպի կրողն է «սիրո շարժման» շրջադար֊ 

ձային իրացումներով: Վահան Մալեղյանի «Գեղեցիկ» նորավեպում 

1,/’/,ո կենտրոնացում-ղարւածումների պարագրկումներում շեշտվում է 

«ճակէստտգրական-գիվային» գեղեցկության պարադոքսը, որ ստեղծա- 

դ^ծսւթյտն մեջ կանոն ակար դվում է ոչնչացումով: Ալիսն իր աււանձ- 

նահատուկ հմայքով, կանացիությամր ամուսնու Լեւոնի պաշտամունքն 

է՛ Ո19/Լ Դ/՚ա^ՒՍ արադ ֆիղիկտպես ու հոգեպես քայքայվում է: Թվում է, 
որ գեղեցկությունը կյանք է, սակայն Մալեղյանը վերհանում է դր^ 

ոչնչացման պարադոքսը: Հար եւ նման Ս-Հոլասարի «Տասր տարի վեր

ջը» նորավեպի, որտեղ Մարիամ/Մաոին «ինքնաոչնչացմամր» լուծում 

է սիրո կենտրոնացում-զառածումների ղուղ որդությունների «անմեկնե

լի» շերտերը: Հատկանշական է, որ այսօրինակ դեպքերում բնադիր է 

ներբերվում «էդիպյան բարդույթի», ֆրեյդյտն «լէրիդսյք1» գեղարվես

տական փաստարկման նաիյատտրրեր, ինչպես օրինակ էդուարդ Գո-
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լանճյանի «Խորհրդանշանը», Գրիգոր Սարաֆյանի «Մեղապարտ մո

րաքույրը», Երուխանի «Մարկոո աղրոր սերը», Հովհաննես Սեթյանի 

«Այրին» նորավեսլերոլմ: Գոլանճյանի ստեղծագործության մեջ «սիրո

շարժման» զառածումը կենտրոնացել է «մաքուր» զգացմունքի եւ սե

փականության ա/ւաջնային մզման անհամատեղելիության տիրույթ

ներում: Նվարգն իր Սավան յան հորեղրսր նկրտումներում (հոր մահից 

հետո հորեղբայրը գրեթե չէր այցելում նրան, աղջկա արբունքից հետո 

սկսել էր հաճախակի այցելել եւ նվերներ ուղարկել) տեսնում է 

կենակցելու անթաքույց հրավեր, առաջարկություն, իոկ Հովհաննես 

Սեթյանի Երանիկ հանըմին չի օգնում անգամ Արմտշ ո ւխ տ ա դն աց ո ւ- 

թյունը, քանի որ այրիանալուց հետո քբ„ջ Մաթիկ ամուսնու հետ իր 

կապը ավելի հաճախակի է դառնում: Այրու գստրիկներից մեկը փտխ- 

չում է հայրական տնից, իսկ մյուսը մոր ել մորաքրոջ ամուսնու սեռտ- 

կան կապի պատճառով, հիվանգանում ու վախճանվում : Զգացմունքի 

զառածման «սեռայնության» նախանշանները աո. կա են ^['[էՂոԼէ 

Սարաֆյանի «Մեղապարտ մորաքույրը» ստեղծագործության մեջ, որ մի 

կրւղմից բացահայտ նմանակելով Տիգրան Կամս արական ի «Վարժապետին

աւլ^իէւ1» վեպին, մյուս ֆքՂ^ՒՅ 1ւոլխլիան հանգուցալուծում է «էդիպյան 

բարգոլյթի» գործառնություններով. մորաքրոջ պատճառով Գոհարը 

Հակոբի նշանը հետ է տալիս եւ ամուսնանում հարուստ, անառակ 

Թաթիկի հետ, որը շատ արագ կնոջից հիասթաւիվում է եւ շարունակում 

իր ցոփ կյանքը: Գինը անկողնում րռնացնում է ամուսնուն ու մորա- 

ՀՂէո2.1Լ ^^ վեներական ւսխտին (ամուսնուց էր վարակվել) հավելվում է 
բարոյական հարվածը, որն էլ դառնում է նրա վաղաժամ մահվան պատ

ճառը : Երուխանի «Մարկոս աղրոր սերր» նորավեպում սեո.այնու- 

թյան ինվերսիան ցուցանում է սիրո զառածման նորավիսլադրային 

նրբերանգներ, վաթսունամյա Մարկոո աղրոր րուռն հակումը երիտտ- 

ստրգ Սուրրիկի հանգեսլ ինվերսիայի կանոնիկ դրսելորում է, որ կի- 

բար կվել է նաեւ «Ահրիմտն» կեղծանունով գրած հեղինակի նորա- 

վեպերում: Նրա «Սեր թե տառապանք» ստեղծագործության մեջ ար- 

գեն վերնագրային կազմաբանական լրատվությունը ցուցանում է 

զգացմունքի, «սիրո շարժման» փոխակերպությունը, ինվերսիան (ան

հաղորդ սիրո պատճառով նախ կորցնում է ծնողներին, ապա Փարիզում 

հանդիպում է իր սիրուն, որը պոռնկությամբ էր զբաղվում եւ տառա

պում էր վեներական հիվանդությունից, նրան, փրկելու ակնկալիքով, 

Գոստանդնուսլոլիս է տեղափոխում, որտեղ էլ շուտով մահանում է, որոշ 

ժամանակ հետո երիտասարդն ինքնասպան է լինում) այսպիսով ամբող

ջականացնելով զառածման շրֆադֆծը՛' Սիրո զառածման, շեղման սլա- 

րադոքսալ-սլաթալոգիկ դրսեւորումները (կրկին հոդեկերտվածքի ին-
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վերսիայի թանձրաց ականատ ումով) Ենովք Արմենի «Սսւքիաս» նորավե

պում կիդակեավեցին. «... ոչ մեկը կրնար մեկնություն աաչ այդ բունե

րուն եւ ոչ աչ թափանցել անոնց ինչ մտադրությունով գործված 

1ԼԼԼտԼԸ.^ '~ շեշտում կ պատմոդր Աուքիասի սադոմաղոխիստական շե- 
ղումները արձանագրելիս (Սուքիասը կատուներ Հր հավարում, այնու

հետեւ սպանում ու թաղում դերադույն հաճույք ստանալով դրանից) : 

Կտտվի իբրեւ սիրո դա ո. ածման խորհրդանիշի դոբծարւնությունը բաղ

հյուսում կ ^^‘կ^Ւ ս,յս դրսելորումները «սիրո շարժման» «երուխան- 

յան տաղավարին» «Ձկնորսին սերը» միջուկով, որտեղ կումիկ-Ըերուղ 

բախումը կենտրոնանում է կրկին ղդացմունքի անմեկնելիությամր. 

«կատուն չորս թաթերովը ձուկերուն վրա ինկած,- այն ձուկերուն, դորո 

կումիկ քկյրոլղին պիտի մատուցաներ, եւ որոնք, իր մտածումովը, 

հաղթանակին նվիրադործումը պիտի Ըէ^սյին^ կատաղի ախորժակով մը 

կուտեր’. կումիկ մոլեդնության տագնապի մը ենթակա ուժգնորեն 

րռնեց կատվին սլոչեն եւ անդամ մը դարձնելով օդին մեջ, դետինը 

^^ս^կտվ» (315): Այս առաջնային մղումը իր սիրո «տարածքը» պահպա
նելու արարքը, հանդիպադրվում է կփրու/լի հակաղդեցություն-վրեժ- 

խրնդրությտնր (բնորոշ եղրափակիչ երկխոսությամբ), ուր ա/Լ^13լը, 
առաջնային մղմամբ, «ոչնչացնում է» միմիայն իրեն վերապահված 

«սի/րո տարածքը»: Արարքի անհասկանալիությունը «սիրո շարժման» 

սլարադոքօսղ դարձումները Ենովք Արմենի նորավիպադրությտն մեջ 

մեկնաբանվում են «դենետիկ ռեցիդիվների» սենտենցով, ինչպես «Ղեշ 

կաթ» նորավեպում, սրի դեղանի հէենը մայրասպանությունից հետո 

հս*-յն երիտասարդի հտնդեսլ տածած սիրով կարծես թե բնական կյանք 

կր մտնում, սակայն տնա/լնկալ ու տնսրսսելի ամուսնանում է մի հրեա 

ջրահանի հետ եւ անհայտանում: Զառածման այս կնրպը բնորոշ կ նաեւ 
Տիգրիսն Արփիարյանի «Ավաղներուն մեջ» ՜ նորավեպին Անժելն ա- 

նակնկալ տնհայտացել էր Տրդատի կենսոլորտից ու նրանց պատահական 

հանդիպումը տասը տարի հետս Եդիպտոսում ամբողջացնում է «սիրո 

շարժ մ ան» նախախնամությամբ դա սւ ա պար տ վա ծ ո լթյ ան շերտերը:

* * *

Արեւմտահայ նորավիպադրոլթյս/ն դերակա 

ներառում կին ժամանակարջանի կենսոլորտը

հղացքներն իրենց մեջ 

բոլորեքյան ութ յամբ եւ

բնական կր այն հտնդամանքը, ոբ ժանրը սլարադրկում կր սկղրի ել 

ավարտի, կյանքի ու մահվան շրջանակը ե՜ւ իբրեւ կեցության փի

լիսոփայության գեղարվեստական անդրադարձ, ե լ ընդհանրապես դրա

կանությանը անընդհատ ղբաղեցնող կենտրոնացում: ժանրի դեղարվես-
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սրական համակարգում այս քերողությունը ավարաարանված գրոեւորում 

ունեցավ կյանք՜ն ախամահ֊մահ֊սկիղր֊վհրջ շրջապաույա ով հետւող ա~ 

կան ու ամբողջական, մանրի պատմության մեջ վավերացնելով սկիզբ֊ 

ավարտի նորա վիպային պատումը? Այս ^Ղ,/էՅ՝^1Լք ՈՍ ածանցելով առար֊ 
կայէսկան գեղարվեստական լրատվությունից, կարելի է անվանել 

«կյանք֊նտխամահ֊մահ֊սկիզբ—վերջ շրջտպտույա», գսյութենության 

տարեգրության ժանրային ընդգծված հատկական գրսեւորումներից Հր? 

Ապրելու, կյանքի իմաստի խնդիրը ‘^[Ղտ ^Լ արեւմտահայ գրական ու֊ 

թյան ստեզծաբանական կիղս/կետում եւ գեղագիտական հայեցություն֊ 

ներում է եղել, սակայն մի կողմից կյանքի փիլիսոփայության ընկա֊ 

լումները (ուղղագծորեն զուգորդված շոպենհաուերյան «կյանքի 

փիլիսոփայությանը»), երբ մահն ինքնին գիտելի Է իբրեւ կյանքի 

շարունակականություն, մահվան իմաստի եւ նշանակության մշտամնա 

հարցը, մյուս կողմից արեւմտահայ իրականության առարկայական 

հանգամանքները (մահվան սարսափ ու ապրում ոչ միայն որպես ես֊ի 

հոգեկերտվածքի ուղեկցող արտահայտություն բոլոր կերպերով, այլեւ 

պատմաք աղաք ական վիճակով պայմանավորվածություն) հայ անհատի, 

հանրության եւ ստեղծումի տիրույթներում միշտ բեւեէւել են կյանքի եւ 

մահվան իրողությունը, այն դարձնելով առաջնայիններից, որպես 

արվածքային ուղեկցություն, որը ցանկացած պահի կտրող է «բախել 

դուռը», այսինքն նախամահն անընդհատ զդա լու եւ ապրելու

գոյութենական կերպ, որ չէր կտրող չունենալ գրական, գեղարվեստս/֊ 

կան արտահայտություն? [Բնականաբար երեւույթն իր տարողս1-թյամր 
ու բաղմաշերտությամբ ենթադրելի է դարձնում ժանրային հանդերձը, 

սակայն էական է գիտել, որ նորավեսլր դոյավորվում է, նրա կառույցը 

պայմանավորվում է կյանքի էութենական հակադրականությամբ, ուստի 

եւ ոկիզբ֊վերջ (էյանք֊մահ, գոյություն֊չգոյություն սա պայմանտկտ֊ 

նորեն ժխտական, քանի որ ըսա էության գոյաբանական մի ձեւ է) շրջա֊ 

պտույտը ժանրի պոետիկայում լիակատար ինքնագրսեւորման կարողտ֊ 

կանությունը ապահովում է:

Արեւմտահայ նորավիսլագրության մեջ հղացքի շրջապտույտային 

բնույթը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ թե ոէէ՚Ղբ^ ոլ 

կյանքը, թե վերջն ու մահը միմյանց լրացնում եւ շարունակում են, այս 

երկուսն էլ ըստ էության նախամտհը կամ նախակյտնքը ապրելու 

գոյութենություն են, որոնք հար փոխատեղվում են ոկզբի մեջ ապրելով 

վերջը, իսկ վերջի մեջ' Ա^ՒՂ^Ը.' ^տ անհատի հանդիպադրումն է այդ 

չրխո պտույտին, որի խորքին երեւան են գալիս կերտվածքի, բարքերի, 

զգայնությունների, կենսոլորտի մասնահատկությունները." Այս առու֊ 

մով բնորոշ է Թեոգիկի «Մահ վան դեմ հանդիման» ստեղծագործու֊
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թյունը, որա եք լ ընդհանրացվել-սեւեռվել է նախամահ֊մահ֊կյանք շրջա֊ 

պտույտը: Նորավեպի կառույցը կենտրոնացած է բացառապես մահվան 

վերապրումի տիրույթներում: Հերոսը կաղանդի տոնին, բարեկամներից 

'^‘կի ս՛անը հյուրընկալվելիս, իրեն վատ է դդում եւ որոշում է տուն 

վերադառնալ.' Ողջ ճանապարհին նա վերապրում Է մահը հոգեբանորեն, 

հիչսզ^^թժ^^^ դաշտով, խոհականությամբ՛. Ըստ էության վերստեղծում 

աքն, միայն տանը րմբէւնելով, որ անցել է մ ահ֊կյանք շրջապտույտով,

հանդիպել դրան, ապրել նախամահը:

«եյսւնք֊նախամահ֊մահ֊սկիղբ֊վերջ շրջապտույտ» հղացքի մենթա֊ 

լիտետային֊մշակութաբանական առանձնահատկությունները մանրի դե՝' 

ղ արվեստական համսւկարդում ամբողջականանում են անդրատենչ խո֊ 

կումներից մինչեւ հավերժի ներդորության ուրվագրումների կենտը ո՝' 

նւսցմամբ, այս պարագային է, որ նորավեպը չեզոքացնում է «նեկրո֊ 

ֆիլային բարգույթների» արտահայտություները գրականության մեջ, 

ըանի որ տիրապետող երակը սկւլրի եւ ավարտի րնթերաղրումներին 

հավերժ ներղորվելն է, կենսունակության անթաքույց ֆի'ԼԸ ան֊ 

սլա ր? արարեն աղգային ինքնությանը բնորոշ միստիկական շերտերով, 

պատմությամբ պայմանավորված մահանցումայնությտմր: Այստեղ է, որ 

յուրաքանչյուր վախճանի գեղարվեստական իրացումներում շոշափե֊ 

լիանում է ստեղծումը, իսկ ստեղծումի մեջ թանձրացակտնանում վախ֊ 

ճանի ագդակները: Փոխներթափանցված մի հոսք, որտեղ անդրատենչ

խոկումները բոլորովին չեն դառնում անդրապաշտություն, իսկ հավեր

ժի ներ/չորությունը կյանքի յուրատեսակ «հորթային հրճվանք»: Փի

լիսոփայական հանդարտությամբ (որի խսրքը բուռն գործընթացներ են)

նորավեպը դեղարվեստականացնէ/լմ է գոյութենության տարեգրության 

այս և^Ս^ԱԼ' “'ռանց ծեքծեքումների, ավելորգ հուզավառության: Այս 

րնթացականությունը դիտարկենք Զեփյուռի «Անոր սիրուն», Զարեհ 

Դաղաղյանի «Ապրող սերը» եւ Լեւոն թաշտ լյան ի «Անժել» նորա֊ 

վեպերի օրինակով, որտեղ ցցուն է անդրատենչ խոկումներից մինչեւ 

հավերժի ներդորության ընդհանրական բեկվածքը: եթե Զեփյուռի 

(ժ՝որոսը պանդխտությունից վերադառնալով իր նշանածին գտնում է 

մահվան մահճում ել այնուհետեւ նրա վախճանից հետո իրեն ծովը 

նետում այսպիսով ուրվագրում հավերժության ներզորությունը (նա 

գնացել էր աշխատելու, որպեսզի Հայ կան ուշի հետ ապրի (սկիզբ, 

կյանք), իսկ նշանածի մեկնումն արգեն (վերջ, մահ) որոշարկում էր 

գսյու-թ ծնություն շրջապտույտ, այնպես որ երիտասարդի արարքը 

անդրատենչ մղումի արդասիք Հէր), ապա Զարեհ Գազտզյանի «Ապրող 

ս^րը» նորավեպում նույն այրե շրջապտույտը դրսեւորվում է հա֊ 

կադարձականությամբ. Լեւոնը սիրեցյալ կնոջ Արփիի [ձւզղումից հետո,
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Լ[է1’,Լ աշխարհաթող էք1 եղնէ, վերջապես որոշում է մեկ անդամ դուրս դալ 

անիր չլավը րթաչլնելու համար, դնում է սրճարան, ուր հանդիպում է 

կնոջ կրասեր քրոջը Մարդարիաին, դերևղմանաաուն են այրելում, 

հիշում, թե որրան կին ւ/իրում միմյանր Ար/իին եւ Լեւոնը, համրուրվում 

են, որը Լեմոնի համար կյանքի վերադարձումի նախաքայլ էր: 9ա- 
շալյանի «Անժել» նորավեպի համանուն հերոսուհու պլանում կյանք- 

մահվան շրջապաույաի միջանկյալ աարրերակն է կենարոնարվել, ուր 

դեղանի օրիորդը կոչիդիան լուծում է իրականության փոխտկերսլու- 

թյամր իր օրերն ապրելով ավարաի (բնադրում հիշաաակի) տիրույթ- 

ներում. «Անկիր ի վեր բավական աարի անրած է: Շաաերն ուղերին ղիս, 

եւ ամենուն մերժողական պաաասխան ավի: Երբոր հայրս եւ մայրս շաա 

ետեւես իյնային, Արսենին անունը կուաայի, եւ ալ ձայն չէին հաներ: 

Անոր հիշատակին նվիրերի ինքզինքս, եւ այդ հիշատակումը կ ապրիմ» 

(91): Հղացքի շրջապա ույ տային պարադրկումներում որսլես կանոն 

անդրատենչ-այնկող մնային հո դե բանական սեւեռումներն ու արարքի 

կենտրոնարումները առկայացնում են կենսարանական մ ամանա կա շրջա

նէ9 չիրականացված իրողությունների իրարումը ավարտի (մահվան) 

սահմաններում եւ այս իմաստով արեւմտահայ նորավիպա դրությունը 

դրականություն էր ներբերում սկիղր/վախճան ղուդտդրության այնպի

սի համադրություն, որտեղ ընդհանրարվում էր դոյութենության հարա

բերականությունը: Նմանօրինակ ուղղորդվածություն ունեչյող բնորոշ 

նորավեպերիչյ են օրինակ Արշակ Զոպանյանի «Մեռելոց բարեկենդանը», 

Վահան Մեշտուտճյանի «Փոքրիկ ուղեկիցը» : Դոյութենուիմյան հարա- 

բերա կան ությո ւնը (սկղրի ավարտ լինելը եւ ավարտի սկիղր լինելը) 

Արշավ Ջ Ո սլան յան ի ստեղծադործության մեջ, հոգեբանական ներփակ 

իրավիճակի կենտրոնացումով ընդնշմարում է մահամերձի բարեկենդա

նին ընդառաջ գնալը այսպիսով միակցելով անհամատեղելի, «ինքնա- 

ոչնչացնող» սկիզբներ մահ եւ բարեկենդանի տոն: Մեշտուտճյանի 

նորավեպում հարաբերականությունը պարփակված է Խոսրով աղայի 

դոյության դերակատարությամբ, որ իր լուծմունքն է դանում մահվամբ. 

այս համակրելի եւ բոլորի կողմից սիրված ծերունին միայն մահից հետո 

է արժանանում իր կյանքի դերադույն կամքին թոռանը, նրա հետ 

միաժամանակ մահանում է հարեւան որբեւայրի կնոջ երկվորյակներից 

մեկը ել փոքրիկին թաղում են Խոսրովի կողքին: Այսպիոով եթե 

կյանք/սկիզբը կամքի դրսեւս բում է, ասլա մահ/վեբջի շրջանակում տյդ 

հանգրվանին հասնելը դոյութենության շրջապտույտ է, փոխակերպու

թյուն: Հար եւ նման Մաննիկ Պերպեր յանի «Փայտե ձին» նորավեպի 

մանչուկ Վահեի կամքի (դոյութենության) լուծմունքին, որ դրան հա

սավ մ ահվամբ (երազում էր փայտե ձի ունենալ) այսպիսով վնրջր, 
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վախճանը ուղղորդելով սկիզբ, ելք: Ավելորդ չէ մատնանշել այն հան֊ 

դամանրր, որ հղացքով դրված նորավեսլերի մի ստվար հատվածում 

սեւեովել է նախամահվան հո դերանաէլան֊ներաշխարհային շրջանակը 

իրրեւ կյանք/սկղբի եւ ^երջ/ավաբտի համադրություն: Այսպես Վահան 

Ս' ալեղյանի «Աղոթրը» նորավեպում, օրադրության ոճավոր մամը, Զա֊ 

րսւհու մտադարության պատումային մակարդակն րստ էության րյու֊ 

բեղացնում է նախամահվան շրջանակում հայտնված անհատի ղդայ֊ 

նությունների երանգապնակը: Համանման կիրարկումն է բնորոշ Հայ֊ 

էլան ուշ Մ առքի «Մեռելաթաղը» ստեղծադոբծությունը, որտեղ դերեղ֊ 

մանաւիորի դիտանկյամբ նախամահվան ղդագողությունն ու ասլրումը 

դառնում է առաջնային: կարապետ Ոսկյանի նորավեպերեի գերակշռող 

մեծամասնությունը հարակցվում են այս հղացրին ել հատկանշական է, 

որ նրա մանրով դրված ստեղծադործություններում նավսամահվան դե֊ 

ղարվեստականացումը բյուրեղացավ: «Մինչեւ մահ» նորավեպում, 

հուղարկավորություն վերադարձին մասնակիցներից մեկի հանգուցյալի 

կյանքի պատմությամբ (հատկապես սիրո կոլիղիան) ցուցանում է, որ 

թնջուկներով առլեցուն ապրած օրերը (կնոջ ^Ղ^ՒՕ ինքնության 

րռնադաւոում) ըստ էության վախճան էին, ավարտ, երկարատեւ նախա֊ 

մահային վիճակ'. «Կյանք֊նախամահ֊մահ֊սկիղբ֊վերջ շրջապտույտ» 

հղ^րքի պարադրկումներսւմ անխուսափելի էին դոյութենության միս֊ 

տիէլական անդրադարձները: Զապել Եսայանի «Ախտավոր հոգիներ» ել 

Ավտերպեի (Զ^ր^^հի Դալեմքերյան) «Հուսաբեկ հյուծախտավորն» նո֊ 

րավեէգերում՞ օրինակ համապասւասխանարար Սոնայի եւ Վահանի ներ֊ 

փակ ղիմանկարներով մահվան վերստեղծումով ճակատագրական հի

վանդները (արեւմտահայ նորավեպում որպես կանոն թոքախտավորներ) 

իրականության մեջ վերակերտում են այնկողմնային շար ունակական ու֊ 

թյունր: Այ1* մտայնության թանձրացականացումն են Վահան Մեշ֊ 

տուտճյտնի Դրացուհիս» (խնամվող ծաղիկների գործառնական դաշտը 

ամրողջացնում է այնկողմնային շարունակականությունը) ել նամանա֊ 

վանդ Տիդրան Արփիարյանի «'Լերջին նվագը» նորավեսլերը անբու֊ 

մելի հ^^^դ Ռետթեոսը, որ վերջին մեկ տարվա ընթացքում ջութակը 

ձեռքը չէր առել իր սանի ել սիրելի էակի երանիկի համար, վերջին 

անդում նվադելով ամրագրում է դոյութենության վերակերտումի ան֊ 

ր նդհ ատությու նը :

* * *

Արեւմտահայ նորավիպադրության դերակա հղտցքների շրջանակում 

առանձնանում է, թեեւ քանակով ոչ մեծ, սակայն հատկական մի խումր,
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որր պայմանականորեն կոչվել կ «տեղանվանական պատմումներ»: Այո 

հզո/ցքի հաս/կակտնությունր պայմանավորվում է այն հանգամանքով, 

որ, պւտոմաքաղաքական հայտնի իրադարձությունների պատճառով, 

գրագետի աստանդական վիժակը, վտարանդի լինելր անդրադարձվում 

Հր այլեւտյչ երկրների եւ մռղովուրդների իրականության դեղարվես֊ 

տականացման փոձերով'. Արձակի համա/րսրդում այո իրողությունր 

որակ դարձավ նորավեպի մանրում, որը վավերացվեր ուրույն «եղիպ- 

տական» եւ «ֆրանսիական» մանրանկարների չարքով Լեւսն ք'աշալ- 

յան, Ռուրեն Սեւակ, Օննիկ Չիֆթե-Սարս/ֆ, Մ արի Ավաճյան, Մ արի 

"ԽյւԿ՚յ ան, Հարություն Աչփիար եւ հաս/կապե ս Զապեչ Ես այտն եւ 

Երվանդ Օտյան: Աոաջինի ֆրանսիական կյանքի եւ երկրորդի տրարա- 

կան իրականության նորո/վիպային մանրանկարները յուրովսանն րնդ- 

լայնեցին մանրի «աշխարհագրությունը» սւրվադրելով այդ երկրների 

եւ մարդկանց դեղս/րվեստս/կս/ն մեկնություններ: Եթե Եոտյտնի 

այդօրինակ ստեղծագործություններում զուգահեռաբար պատկերվում 

կին Փարիզում օտար երկրներից ուսանելու եկած երիտասարդների 

ա/ւօրյտն եւ հտրարերությսւններր («Սատս/րոֆ»), վ/արիդեցիների 

րարքն ու հոգեբանությունը («Ժյուլի»), ապա Ատյանի «արաբական 

մանրանկարներում» («9արի գահիճը», «Ա* ուսապ Լեսիմ», «Մուլետ») 
կենտրոնացվում կին ֆելլահների (արաբ հողագործների) ա/ւօրյան, ոռ- 

վորույթնհրը ’:

* ♦ ♦

1890^ականների վերջերին սկսված գավառի կամ «Վաղվան գրա
կանության» շարմումը, որ մեր գրական աղ ի/ո ութ յան կողմից րազմիցս 

անդրադարձվել կ, դրականության պատմության համապատկերում 

ունեցավ նորա վիպային լիակատար հանդերձում, մանրի դեղ արվեստա

կան համակարգում վավերացնելով տիրապետող եւ ղանդվածս/յին 

^ԴաՍ^ «գավառի տիեզերքը» իր բոլոր չափումներով: Հարկ կ շեշտել, 

որ Բնաշխարհիկ, «Գավառի գրականության» դեզարվեստական-գեզադի- 

տական հայեցությունները պայմանավորված կին հայ նոր գրականու

թյան պատմության ներքին օրինաչափություններով. «80-90-ական 
թվականների գեղարվեստական արձակի ուրույն արտահայտությունր 

հանդիսացավ «զյուզադրական դպոցր»,- դրում կ Աերդեյ Աարինյս/նը,- 

Հայ հասարակական միտքը տասնամյակներ շարունակ մտորում կր սո- 

ցիալ-տղգային խնդիրների շուրջը, փորձում ուղենշել մօզովրդի առաջա

դիմության հեռանկարները» : Արեւմտահս/յ դրականության մեջ հենց 

այն պս/տմս/կան առարկայական տնհրամեշտոլթյտմր կր սլատճառա-
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բանվում «գյուղագրական դպրոցի» երեւան գալը, որ «Վաղվան գրա

կանության» գեղագխոությամր եւ Ռուբեն Զարդար յանի, Թլկատինցու, 

Դեղամ Տեր-հարաոլեայանի, Հմայակ Նարլյանի, Վահան Հարություն- 

յանի, Հովհաննես Գաղտնճյանի, Գրիգոր Շահին յանի ել այլոց սաեղ- 

ծագործություններով ամրագրեր Գարե դին Սրվան ձայ ան րի եւ Հրան դի 

ստեղծարանական ուղենիշր այսպես կոչված «պոչսական հոսքին» զու֊ 

դոր դելով «երկրի, բնաշխարհի հոսքը»: վ^ոաներորդ դարասկզբի նշա

նավոր ասուլիս-բանավեճը «Վ^աղվան դրականության» ^^[^ք Բ.ստ 

էության րնաշխարհի դրական հոսքն իր սլոետ ի կա կան-դեղէս դի տա կան 

շրջանակով ներդաշնակում Էր ստեղծս/բս/նական-ոդեբեր եւ հասարակա- 

կւէքն-քտղաքտկէսն շերտերը, ուղղորդում երկրի տիեղերքի եւ կենսոլոր

տի դրական ար ման ուղիներն ու հնարավորությունները: «Գավաո-ի իրա

կանության, կյանքի» ստեղծէսդսրծս/կան կիղակետումը ըստ այ էլ. շարժ

ման տեսաբան Արտաշես Հարությունյանի «Վաղվան դրականությունն» 

էր, 'ԳԳ9 Ո1-ղենշւււմ էր ուոեղծսւդործական դործընթարի հեո.անկարայնու- 

թյունը. «Վ^աղվան դրականության ներկայացուցիչները, բնավ շփոթված 

չունին արվեստին դաղաէիարը րնդհանա.ր դրա էլան ութ յան գաղափարին 

հեսւ՝. Անոնք վաղվան դրականության տոհմայնությունը կջատագովեին 

արվեստի (րանասէոեղծէէւթյոլն, վեպ, թատերդություն) տեսակետեն» : 

«Արվեստի հրամայականի» խնդիրը իբրեւ բնաշխարհի կենսոլորտի դրա

կանէս էլման կարեւորադույն նախասլայման «Վաղվան դրականության»

ասուլիսի հիմնական աոանցքն էր, քանի որ «պոլսական երակը», որ 

Գէսվաէւի դրականության զարդացման նախանձախնդիրն էր, այնուհան- 

դերձ որոշակի սւարտկույււներ ուներ, որ երկրի բարքերի, զգայնություն

ների, աղդարանական շրջանակի դեղարվեստտկան կենտրոնացումը 

չսլետք է ի հ^շիՀ արվեստի կայացվի: «Վաղվան դրականության» 

տեսաբաններն ու իրացնողներր ե ւ դրտկանությամբ եւ թե քննադա- 

տությամր ըսւո էության փարատեցին տյգ տարակույսները: «Գսէվաո.ա- 

կան դրտ1լանու.թյուն ըսելով կհտսկանտնք տյն ծսյղկանոցը,֊ դրում է 
Ռուբեն Զտրգարյանը,- ուր յուրաքանչյուր դավա ո. իր միջավայրին 

տերեւն ու ծաղիկը, ներշնչումը, միտքը, ղՒ^ԸԸ շբ^աս{ա1ոոր\ տարբեր 

տարբեր բնության ու անոր ազդեցության այլեւայլ նրբերանգները բե- 

րե, ցանելով յուրաքանչյուր մաս իր անհատականության ավազն ու 

դաշնակությունը տյդ խորհրդավոր- բուրաստանին մեջ ուր դեպի կա

պանն ի վեր շոէ-լԼ1[ոՂ ‘Լս,յ1'Ւ ժայրւերուն էն հմայիչ գյուղանկարը 

քնացած պիտի ըլլտ, ուր ծարսէվ, աղնծող գագաթներուն ոտքերն ի վտր 

էն անուշ գետերուն կապույտ գոտին պիտի փաթթվի. ուր հտյ 

րնէոսէնիքր իր բոլոր տունովն ու տեղովը, ազգակցական բոլոր հա֊ 

մարյէէւնությամրր պիտի համադրվի» : Եվ մասէսնավորապեււ նորավե-
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ս1ր,,Լ «Վաղվ։էէն դրականությունը» տրելմտահայ դրական կյանք ներ֊ 

բերեր հայկական րնաշխարհի մարդկանց եւ. առարկաների աչխարհր, 

բարքերը, ոգեխառնությունները: Թլկասփնցու, Ռուբեն Զարդ արյանի, 

Վահան Հարությունյանի, Գեդա մ Տեր֊Կարապետյանի, վաղ շրջանի Հա֊ 

կսբ Օշականի, Հմայակ Նարլյան ի, Կարապետ Տոդրամաճյանի, Հովհան֊ 

նեո Գաղանճյանի, Գրիգոր Շահին յանի նորավիսլադրության աարերքը 

հայկական բնաշխարհն Էր: Մլուս կողմից Գրիգոր Զոհրապի, Թեոդիկի, 

Տխ[Ըան Կամսարտկս/նի, Հա կոր Տեր֊Հակորյանի «դավառամեւո» սաեդ֊ 

ծադործությունները ընդհանրականացրին Արեւմաահայաոաանի ման֊ 

բային պատկերը աղդաբանական֊հոդե բանական, բաբքադրական֊կեն֊ 

ցադադբական շրջանակումից մինչեւ ոոցիաչական՜ք աղաք ական անդ֊ 

րա դ ար ձ ո ւ մ ն եր *

Գավառի կենոոչորաի ժանրային հանդերձման նախադեպը ամրադրեց 

Թլկատինցին, որն իր մանրապաաումներում, քրոնիկոններում ել հաա֊ 

կապես նորավեԱլերում դոյավորեց յուրօրինակ ժանրային կաղապար 

դա վառի բարքերի, մարդկանց հոդերանության սրամիա կենարոնա֊ 

ցումներով, ժողովրդական բառ ու բանի հմուտ ոճավորումներով: Արշակ 

Զոսլանյանը, միանդամայն իրավացիորեն, Թլկատինցու դրական ժա֊ 

ռանդության մեջ մաքուր նորավեպեր կ համարում երեք Աէոեդծա֊ 

դործու.թյուն «Կնամա րա թե ցլամարտ», «Ես կատարեցի իմ պարտքս» 

եւ « Գավաթ մը միայն» ' Եթե առաջին եւ երկրորդ, ստեղծւսդործսւ֊ 

թյուններում դավառի կանանց հոդեբանոլթյան ներսուղումներով 

հա յան արերում կ բնաշխարհի մարդկանց հտտկակտնա.թյուններր, ասլա 

երրորդ, նորավեպը. «... լուսավոր չականէ ու բողոքական հայերու միջել 

1Է,լ,[,լ,,ւրւ ւքի սլա տկեր մրն կ, փոխադարձ ատելության, բամբասանքի, 

ծաղրանքի սոսկալի մոլեդնության մը պոռթկումներով» : Ռուրեն 

Զարդար յանի հղացքով դրված ստևղծադործէււթյուններում առաջնա֊ 

ժՒ^Շ (էա[*քերի եւ անհատականության բախման բյուրեղացումն կր, որ 

ամբողջականացվեց «Սարերու, տղան» նորավեպի Սեդրտկ֊Սեգոյի եւ 

Աշխենի տարաբախտ սիրս պատմռւմում: Գեղտմ Տեբ֊Կաբապեւոյսւնի 

նորավեպերը, որոնք բոլորն կլ դրված են «դիմանկար նորավեպի» 

ներժանրտյին կառույցով («Հովիվ Կարոն», «Տնանկ Մտրտոն», «Այրի 

Ա“11'՚1Ը », «Սարդիս աղբարը», «Եղսիկի պսյրադան») ղուդահեռում են 

պանդխտության սոցիալտկան֊բս/բոյտկան ավերների պատկեր/սդրռւմր 

Տարսն աշխարհի կենսոլորտի կշռույթներին: Այս իմաստով ուշտդրտվ 

ստեղծագործություն է «Մայրամ ^ո^[Սլը» նորավեպը, որտեղ Տարոնի 

գյուղերից մեկի մանրամասն նկարագրությունը պատմական, աշխար֊ 

հտդրտկան, կենցաղագրական տեսանկյուններով, ընթերադրվում կ Մա֊ 

րիամի խելագարության պատումին (Մարիտմի որ քլի Տսնականր
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պանդխտության մեջ մահանում է, տատը անասելի դժվարություններով 

մի կերպ հոդում £ թոո.ներին, սակայն ադա թորւան հիվանդությունն ու 

վախճանը սպառում են դժրախտ պառավի ուժերը եւ խենթացած Մա- 

րիամը թոռնուհուն զրկած թափառում է ղանադան քաղաքներով եւ

մուրում):

Հղացքով դրված նորավեպերի դերակշււոդ մեծամասնությունում 

առաջնայինը համայնքային մտայնության, ավանդական կաղապարների 

րախումն է անհատի հոդերանակտն աղատադրության նկրտումներին: 

Հրանա Ս ամուրյանի «Սոֆոյի տառապանքը» նորավեպում օրինակ 

մանկամարդ կինը այգ րախման պատճառով անժամանակ վախճանվում 

է: Գրիգոր Շահինյանի հղացքով դրված ստեղծագործություններում դա-

վառացի կնոջ առօրյայի արձանագրություններով փորձ է կատարվում 

նորողելու. րտրքային շեղումները Գավառի կնոջ վիճակի եւ հոգե- 

խառնության կենտրոնացումն կ բնորոշ Հովհաննես Դաղանճյանի 

^ՂաՍ՚1-,1,1 Ղ1էէԼս,^է նորավեպերին: Եթե « Վտրդոլկում» անհամապատաս
խան ամուսնության խորքին արձանագրվում են սովորույթների զառա

ծումները, ապա «Ոաղղի կատակներում» արտագնա աշխատանքի պատ

ճառով առանց ամուսին մնացած գեղջկուհիների սոցիալական ծանր

վիճակը-
Գավառի տիեզերքի նորավիսլացման գործում անուրանալի է Վահան 

Հարությունյանի (Ար տաշես Հարությունյանի կրտսեր եղբոր) երախ֊ 

l/ll,■[■f,’ Այս հեղին ակր հղ^ցքի գեղարվեստական պարագիծն ընդլայներ 

եւ հար ու նման Հտկոր Օշակտնի րավարարվեց ոչ միայն բնաշխարհի 

բարքերի, ազգագրական հոսքի, սովորույթների ժանրային հանդերձու

մով, այլեւ գավառացուն, երկրի մարդուն բնագիր ներբերելով: Ուշա

գրավ կ այն հանգամանքը, որ Վահան Հարությունյանը մատնանշած 

իրողությունը մի շարք նւյրավեԱլերում ամրակայեց պոլսեցու եւ գավա

ռեցու հոգերանական բախումների տիրույթներում: Այսպես օրինակ 

«Մեծ քաղաքացին» նորավեպում Պոլսից կրկին գյուղ վերադարձած 

Կարապետը ապրում կ հոգեբանական երկփեղկվածություն քաղաքում 

չգտնելով իր կերտվածքին հարիր դաշնություն, այն այլեւս չի գտնում 

նաեւ գյուղում, իսկ «Արհամարհանքը» ստեղծագործության մեջ կո- 

չիղիան խարսխվում է հոգեբանության խաթարման տիրույթներում Սի- 

րանույշ-Անվանդ սլլանով: «Ծերուկին խղճահարությունը», «Մ որն 

անեծքը» նորավեԱլերում գավառի կշռույթները արտածվում են հե

րոսների ներաշխարհային ելեւկջումներով մի դեսլքում ցուցանելով 

^"Գւ1 ^^՜ էէնղջկական կենսոլորտի անկապտելիությունը, մյուս դեպքում 

դավառացիների «միֆտկան» շերտերից չազատագրված զգայնություն- 

ներր.' իսկ Հտկոր Օշտկանի «Առաջին արցունքը» եւ «Պառավին անեծ֊
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քր»^ նրւրավ/ւպ/ւրը Սեոլողի տիհղևրքի գեղարվեստական նաիւավկայու- 

թյուննևրն է [էն, որ հետագային պիսփ հասնեին «Ծակ Պտուկի» եւ. 

«Մնաղորդացի» կանգնմանը! Վերջապես, ամփոփելով այ՛1 ^Ղտ!Ւ8Ւ 
բնութագիրը, նշենք, սր 1888-ին լույս տեսած ^րի^ր Զոհրապի «Այ
րին» նրւրավևպր դարձավ անրնգհտտ հանդիպող սլան գիւտ ութ յան ևրե- 

ւույթի ժանրային Հանդերձման ուղենիշր, երեւան եկան «Այրիի» 

գանագան գեղարվեստական մեկնություններ, Մարտիրոսի ու Զարդարի 

բաղում տարբերակն Կրէ 1892-ին լույս կ տեսնում Տիգրան Կամսարակտ
նի «Հարսն», 1893-րն Շուշանի «Տոնիկր», հաջորդ տարի Ռուբեն Որ
բերյանի «Անույշ լւս ղը» եւ այլ ն

* * *

Հայոց Եղեռնը ը սղաքական, հտսարակակտն, սոցիալական, պատ

մական, հոդերսւնսմլօն առանցքներով առտրկայաբտր պայմանավորում 

կ աղգային կերտվածքի, ինքնության եւ մենթսղիտհտի բաղմաթիվ 

կամասեր ու, բնտ ւ. ան արար, ունի որոշարկված մշակութարանակտն ներ

կայություն ե՜ւ վերապրողների, մնացորդաց եւ թև այսօրվա ու գալիքի 

սերունդների հոգեւոր կենսագրության մեջ՝. Ավելին ցեղասպանության 

մշակութաբանա/լան ներկայությունն է, որ Հայաստանում ընձյուղնց 

պա ամա կա ն հի շ ող ութ յու նը ամբողջատիրության ժամու նակաշրջա նում 

(Պարույր Սեւուկ, Հովհաննես Շիր ուղ), իոկ Սփյուռքում դիմադարձեց եւ 

հակագդեց ւււծացմանր ՚

Ւնքնին հասկանալի կ, որ մշւււ/լութւււբանական ներկայությունը, 

պատմսւկան թորքին եւ դււբծընթացին ղուդադիր, ունեցել եւ պետք է 

ունենա անհրաժեշտ փոիւաձեւումներ, սակայն առաջին փաղանգի վե

րապրողների, աղգային ողբերգությունը դբտկտնացբած անգ բանիկ 

սերնդի, գործը հուր լինելու կ Եղեռնի հոգեւոր, գեղարվեստական 

պատմության կիգ ակևւոում: Այո առումով կուկուն կ ղ.իտևլ, որ 1895-ին 
Եոսսւանդնուպոլււի Ոււալ-Ալի հրապուրակի հակաււուլթանակւսն ժոլյժր 

դարձավ Եղեռնի մշակութաբանտկան ներկայության ելման կետը'. Աղե

տի եւ դիմակայության գրականությունը ժամանակագրությամբ համըն

կավ հայոց 1894—1896 թվականների ցեղսւսււլանությանր'. Արհավիրքը, 
մինչև, ի,, ողբերգական ավարտը Մեծ Եղեռնը, անցավ 1906-ի հսւյ- 

թուրքական ընդհարումներով, Եիլիկյան մղձավանջով, Ադանայի 1909-ի 
կոտորածով հոգեւոր կյանքում ընդմիջարկվելով գեղարվեստական «ա- 

րագ արձագանքմամր» (իբրեւ իւտացում ւիսւսսւենք Ատոմ Սարճանյան- 

Սիամանթոյի քերթությունը), ուստի եւ Եղեռնի մշակութային ներկա

յության, ի մասնավորի Աղետի դրականության պարրերւսցման ժա-
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մանակ իբրեւ սկիգր> ձեւավորում պետք կ ընդունել 1895 թվականը". 
Դրականության պարագծում ի հայա եկան արհավիրքը պաակերագրող 

ստեղծագործություններ եւ եթե արեւելահայ հաավածում որպեո կանոն 

սեւեռվում կին 1985-ի իրադարձություններին , միաժամանակ պայմա- 

նավորելով Ավետիս Ահարոնյանի մենաշնորհն իբրեւ արեւելահայ 

գրական րնթացում Աղեսփ գրականություն ներբերող ընդհանրակա

նություն, ապա արեւմայան հաավածում այս գրսեւորումր ձեւավորվեց 

ու հաստատագրվեց, դարձավ գեղարվեստական ընթացի տիրապեւոող 

մտայնություններից: Պատահական չէ, որ պատմական այս ողբերգու

թյունը արտացոլող եղրը «Աղետն» իր տարբերակներով «Արհավիրք», 

«Զուլում» եւ այլն, գոյավորվեց, ստեղծագործական իրացումներով եւ 

'թպոէգիտական հանգանակներով ամրագրվեց արեւմտահսւյ գրականու

թյան 1895-1910-ական թվականների շրջանակում: «Աղետ» ^Ղ^Ւ’ 

համարժեք էքյուս անվանումների հանգուցոլմը գրականությանը եւ ըստ 

այղմ «Աղետի գրականության» գոյավորումն ու կանգնումը տեսական 

ել գեղարվեստական փաստարկման ու հիմնավորման բովով անցան 

Աուբեն Պարթեւյանի գբական ժառանգությամբ: «վՆոյքայում» նորավե- 

պեբի ժողովածուի աււաջաբտնում նա բանաձեւեց դրականության այս 

գրսեւորումը. «Անոնք հայ կյանքի ճգնաժամային եւ ճակասւադբական 

մեկ վայբյկանը կ արձանացնեն, հայկական իրականության մեկ փոթոր- 

կահույղ ու պատմական դիմահեղումը կ ուբվտդծեն, մեր աղգային հո- 

դեբանության տմենեն տագնապալից փուչը կր խտացնեն".

Խելահեղ պատրանքներու հաջորդող անադորույն հիասթափությու

նը, ս 1սI'ս/11' հույսերու իւուճապական էիաիւուստը, պերճափայլ իտեալնե- 
րու հեղակարծ փլուզումը, դյուցազնական երազներու մահաշուք խա

վարումը... Հայությունը փրկության իր երանավետ սպասումին մեջ 

Աղետքեն հանկաբծակի եկած, սահմռկած, զդետնած...» ". «Աղետը» 

էոաբբերակ-հոմանիշներով դրական ընթացում դարձավ ստեղծարանա-

կան մեէոափոր, որի տարաբնույթ դեղաբվեստտկան մեկնություննեբն ու 

ընթերցումները հայ դրականության նորադույն շրջանում ամբողջակա- 

նացբեցին եւ րյուրեղացրեցին արհավիրքի դրականությունը: Այս առու

մով եւս մատնանշված ժամանկահատվածը հիմքային, ելակետային նշա

նակություն ունի, նամանավանդ, երբ նկատի ենք ունենում մետափորի 

այն տյլագոյացումնեբը, որոնք Աղետի դբականության սբսբադծեբը 

րնդլտյնում են, ցուցանում դեւլարվեստական բնագրի ընդհանրական 

արժեքայնության տեսակ: Այս պարադային նախ նկատի ունենք 

Առս/նձարի «Վշտի ծիծաղը» (թե' ժողովածուն եւ թե համանուն ստեղ

ծագործությունը իբր Աղետի գրականացում), տպա Ռուբեն Զարգար֊ 

յանի «Սեւ հավր կտնչեցր»: Արանք արտածվելով իրենց ստեղծադոր-
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ծական բուն տարերքից (երկերից) դարձան դրականու՜թյան րնույթային 

հաւս/լացս լցիչ ներ, ամենատարբեր ստեղծագործություններում, ուսում

նասերություններում եւ. դրություններում կիրարկվեցին որպես երե- 

ւույթի մետաւիորային աարրերակներ՛. Սյսպիսով ինչպես այս, այնպես 

է/, վերելում մատնանշած իրողությունները էիաստարԼլում են, որ Աղետի 

դրականության պարադիծր ներաո.ում Հ 1895-1914 թվականների ժամտ- 
նակշրջանը, կրկին ընդգծենք իբրեւ սկիզբ, ելակետ, գոյավոր: Խնդրի 

մեթոդաբանության առումով այո իրողությունը հրատապ է ել կարեւոր, 

նամանավանդ եթե նկատի ունենանք այ^ իրողությունր, որ հայ 

դրաԼլանադիտության համար վաղուց անտի հասունացել է Աղետի դրա

կանության լիակատար պատմության ստեղծումր: Ւսկ այս առումով, 

թե եւ ոչ բավարար, այնուհանդերձ անհրաժեշտ նաի/աքայլեր արդեն 

Լլատտրվել են: Հայոց ցեղասպանության մշակութարանական առումնե

րի քննությունը, դրականության մեջ անդրադարձների ո Լէ/ո ւմն ս/ս ի ր ո լ- 

թյունր, առավել կամ նվաղ ընդգրկումներով եւ իէնդրադրությամր, 

դարձել է հետաղոտության առարկա: Այս առումով շահեկան են Մարկ 

Նշան յանի, Դրիդոր Պրլտյանի, էր վին Աթաուրի այն հետազոտություն- 

ներր, որսւեղ հայոց ցեղասպանության մշակութարան ական եւ գեղար

վեստական ընթերադրումներր համեմատակն քննության են ենթարկ

վել ’ ղոլգս,ր1րվյքԼ եւ ղուդ ահեռվել այլ ժողովուրդների ողբերգություն

ներին:

Այսպիսով Աղետի դրականության ընձյուղումը թե ժամանակա

գրությամբ, թե դոյավորած մետաւիորների սսւեղծաբանական մեկնու- 

իժյուններով եւ թե մետաժանրային դրսեւորումներսվ 19-րդ դարավերջի 
20-րղի տասական թվականների արեւմտահայ դրական կյանքի ընդհան

րական ներկայություններից էր: Անդրադառնալով այս երւույթին Հա- 

կսբ Օշականր մատնանշում է. «Պոլսական այդ գաղթը մեր դրակա

նության մեջ հտղիվ անդրադարձ մր պիտի ունենար, հակառակ անոր, 

որ մեկե ավելին էին քանքարավոր գրողները այդ կարավաններուն 

մեջ» : Դժվար չէ նկատել Վարպետի վերապահությունը, «հտղիվ 

անդրադարձը» պայմանավորված էր Աղետի ցան ու ցիր գրականաց- 

մւսմբ, մետժանրտյին տիրույթներում հպանցիկությամբ, այնինչ մշա- 

կութային-դրական ներկայությունը ենթադրում էր հետե լողական հա

մս/կար դի ս/ռկայութ յո է. ն :

1894-189Ա-ի ղանգվածս/յին ջարդերի, անկումների եւ մղձավանջի, 
ս ար ս ա էիներ ի, հակազդեցության դեղարվես տ ա կան արձանագրություն- 

^ԸԸ' սովորական մահկանացուների բնագրային սեւես ումները պասւ- 

մավիպասս/նության առսւսւգելացված գործող անձանց, հերոսների էիո- 

ի/արեն ըսւո ամենայնի «նէէրավիպսւցվեցին», ձեռք բերեցին ժանրային 
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կայուն հանդերձ, դարձան զ.երակա հ/լացք ել այսպխ/ով փաստորեն 

ինքն որո շերին Աղետի դրականությունն իրրեւ դեղարվեստական համա֊ 

կարդ ու այս աււումով ուրույն եւ առանձնահատուկ նշանակություն 

ձեռք բերերին Աղետի ու դիմադարձության, հակտզգեցությս/ն դրակա- 

նության պատմության մեջ.'

Արեւմտահայ նորտվիպադրության մեջ Աղետի դրականության իր- 

րեւ համակարդի ել դերակա հղացքներից մեկի դրսեւորումը պայմանա֊ 

վ^^վ"1-^ 11* մանրի բնույթով ել առարկայական հնարավորություննե
րով, կառույցի ձեւտրտնակտն հարացույցի առանձնահատկություննե

րով: Հ,ղացքի խնդրադրությս/նը դեռ կանդրադառնանք, այսւոեղ ծան

րանանք ժանրի րնույթտյին ել ձեւարանական ույն հատկանիշներին, 

որոնք Աղետի նորավիպտդրս/ղման համար ունեցան կառուցողական- 

արարողական նշանակություն դեղարվեստական համակտրդ առկա- 

յելիս: Նախ ժանրի ծադումնաբանտկան ակունքում ամրադրված նորո- 

դության արքես/իպը «սոկրատյան երկխոսության նախահիմքր», որ տն- 

րնդհատ պահանջում է պատկերադրման հարմարվողականություն, 

ասրս տակավին 1880-ակտններին համաշխարհային նորս,վիպագրու
թյան հարդի, կի[ո“րկվող կառույցներից այսպես կոչված «տրձակ պոե

մի» եւ «հո դե բան ակտն սկեթչի» ներժանրային մոդելները , լիակատար 

հնարավորություն կին ընձեռում համակարդի ընձյուղման եւ հաստտ- 

տաղրման համար: եթե ժանրի հաբմարվողակտնության էույթը պայմա

նավորվում էր հատկապես իրականության պրկված հանդույցներով, 

րաիւտորոշ ու դրամատիկ անցքերով, տնցոլմայնությտմբ, այս պարա

դային դույղն-ինչ չխաթարելով, չտարտղնելով դեղարվեստակտնու- 

թյոլնը վավերականի տառացի տեղակայումների, զետեղումների 

անկրկնելի հնարավորությունները, ապա այսպես կոչված «արձակ պոե

մի» եւ «հոդերանական սկեթչի» ներժանրային խայտաբղետ մոդելներն 

իրենց Էպիկական ընդգրկումներով եւ ներաշխարհային սուզումների 

ընդարձակությամբ Աղետի համակարդված դեղաձեւման հնարավորու

թյուն նորավեպին ընձեռում էին: Ահս/ թե ինչու րս/ցառապես այս 

ժանրը դոյավորեց դեղարվեսսւական համակս/րդ արհավիրքի դրականու

թյան հա մա բնադրում: Հատկապես նորավեպն ուներ համարժեք կշռույ

թային, ոճական ել կոմպոզիցիոն կարելիությունները ցուցանելու Աղե- 

*"1՛ զգայնության, ապրումի երփնագիրը: Ռուբեն Զարդարյանի 1910-ին 
հրաս/արս/կտծ «Ցայգալույս» ժողովածուն (հատկապես «Ցեղին զավա

կը» Խլ՜ «Հայւ՚ենիքս կուզեմ ես» նորավեպերը) Աղետի ժանրային հան

դերձման յուրօրինակ միջնարարն էին, որին նախորդել եւ հաջորդել էին 

ժանրային մանրս/մս/սնման բազմաթիվ փաստեր, արդեն ապահովելով 

համակարզի րոլորեքյանությունը եւ արեւմ/ոտհս/յ դրականության 
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Պոլսո եւ. Գավառի դրսեւորումներում, ըոտ այսմ դառնալով «համաձայ- 

նական» (դեղագիտական, ստեղծաբս/նական առումներով) երեւույթ- 

ներիր, ե'ւ Աղետի արտաքին ու. ներր ին պատկերագրումներում մղձա

վանջից, անկումների սարսափից մինչեւ արհավիրքի տռսւնին դրվագ

ների վերհանում, փախուստից, տեղահանությունից մինչեւ րսւրոյա- 

հողևրանական փոխսւձեւությունների, գոյության հեռանկարների դրվա

գում եւ թե' վերլուծական մարի մտահոգություններում

Արեւմտահայ նորավիպագիրների գերակշռող մեծամասնությունն 

իրենց ստեղծագործություններում անդրադարձում կին Աղետի ևրփնա֊ 

զ/*!’/!՛ Պարբերականներում իր ար էին հաջորդում մանրով ստեղծված 

համա պատ ասի/ան երկեր, լույս էին տեսնում րացաէւտսլեո արհավիրքին 

նվիրված նորավեսլերի ժողովածուներ եւ, ինչպես արձանագրեցինք, 

անմասն չէր մնում ոդրերգութ յան ոչ մի դրսև լորում՛. Այսպես Միքայել 

Նաթանյանի «Հեղնար» նորավեպը կենտրոնանում էր Աղետին դիմա

դարձվելու քարողարանային դրսևւորումնևրում, Կարապետ Դալայճյա- 

նի «Եղեռնին գոհը» Ադանայի կոտորածի գրեթե վավերագրական պատ

կերագրումն էր , Վահան Ար ո լան յանի «Վրեժի դարեն» նորավեպի 

երիտասարդ հերոս Գուրդենր թևեւ սպանում է լրտես Մելքոնին, որը 

շատ երիտասարդների էր մատնել արհավիրքի տարիներին, սակայն իր 

սլա աճ առով բանտարկված հտյ քաղքենուն աղ ատելու համար հանձ- 

նըվում է, այնուհետեւ կախաղան հանվում, հեղինակը միանշանակ 

ընդգծում է մղձավանջներ, մահ ապրած մարդու վսեմ բարոյական 

նկարագիրը? քՀացառապես Աղետի նորավիպային անդրադարձներն էին 

1000-1910-ականներին լույս տեսած Տիգրան Աղճյանի, Չկրուի չ Պոտուր- 

յանի, Սուր են Պար թե լյան ի ժողովածուները

Հարկ է նշել, որ Աղետի արեւմէոտհայ նորավեպում համակարգված 

անդրադարձը պայմանավորել է նաեւ վերնագրային կաղմարանոլթյան 

յուրօրինակ ընդհանրություն, վևրնադրերի լրատվության մեջ խորհրղա֊ 

նշանացնելով «սեւ» միավորը «Սեւ պատկերներ», «Սեւ էջը»» «Սեւ հար

սանիք»: Գորշ տոների թանձրացակտնացումը մի կողմից նորավեպերի 

պոետիկայում ամրակցել է ՝ գործուն տպավորապաշտականությռւն, ինչ

պես ասենք Հակոբ Տեմիրճյտնի «Սեւ գիշերներ» նոր էովն սլում. «— Հփշտ 

է, քույր ջան, ամեն կողմ սեւ լուրեր կան, ամեն կողմ սեւ դեպքեր տեղի 

կ ունենան... գյուղերը ամբողջ կրակի են ավեր, հագարներով մարդիկ են 
սպաններ, թալան /լա... քաղտքր ամեն կողմերեն պաշարված է եղեր... 

որդեղուրկ մայրերն ու սեւաւիսր ջահելները որքան ա^ուն-արցսւնք կր 

թափեն հիմա հարամիննրուն ձեռքը, քույր ջան...» : Մլուս կողմից 

սատարել ընթերցողական մակարդակում դիմակայության ոգու հառնու- 

մին, ինչպես Հմայակ Արա մ յանցի «Սեւ հարսանիք» ստեղծագործու

թյան մեջ:
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/՝ացի ազգային ողբերգության ինքնին հասկանալի եւ պատճս/րւակա- 

նազված պատկերագրումից ի՞նչ Հր կա կան-արարողական այն խթանիչը, 

որ (/անրին արհավիրքի ղ/ւղարվեստական համակարգ տոթելու հնարս/-' 

վորոէ-թյու-ե էր ընձեոում: Անսովոր իրադարձությունների, անհատի 

նորմտյի/յ զարտուղված րարոյս/~հ//դեր///նակս/ն իրավիճակի, ե//-ի երկ-' 

փե/լկված//ւթյան, դ//յ//ւթյան խելահեղ, կա///արածնային (ապո կա լի պո ի-, 

/////յին), անհատի վ/որձ//ւթյս/ն եւ երկընտր///նքի ծայրահեղ պրկվ///ծ//լ- 

թյս/ն գրսեւորումները: Թվարկածի տարերքը, գրականացման եւ գե/լա- 

ձեւման ա/ւավելադ/ււյն արզ.ս//////վ//ր//ւթյունը նորավեսլի ժանրի սլա///֊ 

մս/կ///ն պոետիկայում կ////լմավորող~րնույթային կույթ կ Վերս/ծննդից 

մինչեւ գերժտմտնս/կակից վ/ոքր արձակ, այնպես որ ժանրի լիարժեք 

հանդերձումը ի/նդր// աո.արկա հզազքի պարագծով միանգամայն ենթա

դրելի հր եւ րնական: Այ// պարսյդս/յին հարկ կ նշել Աղետի հզ։սզրի մի 

կտրե ւ//ր որինաչավ///ւթյ//ւն ել//, արեւմտահայ նորս/վիպագրությունը 

արհավիրքի գե/լարվեստակս/նս/ցմս/ն ընթացում համադրեց Աղետն //ւ 

դիմակայությունը, շատ հաճախ դրանք դարձնելով անկապտելի միա- 

կղում: Արդ, րազմաթիվ նորավեպերից մի քանի օրինակներով մանրա

մասնենք Աղետի հղացքի պարագիծը: 1890-ականներին ս/րեւմս/ահայ 
զրակս/նության մեջ հայտնի վիպասան, նորավիպագիր Մարի Սվս/ճյանը 

1890-ից կենտրոնացավ հդտյրի փր,րը էսրձակ ստեղծ ագործություննե- 

րին , որոնցից լավագույնը անշուշտ «Արյունը» նորավեպն է: Նոս- 

//////նզ.ն//լպոլսում զանգվածային ջ///ր դե րի ա/ւաջին մայրամուտն է, ոչ 

դեղս/տեսիլ Վոս/իորր, ոչ շրջակա կանաչ լեո.ները չեն գուժում վերահաս 

էէզրերդո/.թյունը, զ.եզանի Ար///եմր պա/որա/////վ//լմ է տուն վեր///գ/սո.ն///լ 

թուրք վ/աշս/յի ա/զ///ր///նքից, որտեղ ծ ////ւայ//ւմ կ, //ակս/յն վ/աշայի 

Հս/մւոի օրգին գ/ււյժը ///եզ է հս/սցնում. «Արտեմ, ըոավ երիտասարդը, 

քալե փախչինք, աս գիշեր Հայերը պիտի ջարդեն: Նորատի ադ£իկը 

//ս/ր////.աց: Սա.լթտնր, կրկնեց Համտի, հրաման ըրեր է եւ հայր// պալա- 

/ոեն դա/ւնս/լուն մեզի իմս/ցուց»: ^/ղի զի ան սրընթաց հանդուցալուծ- 

վում կ չնայած Արս/եմին հասնող աղաղակներին, հոր ձկնորս Պողոսի 

եզեո.նս/մ///հ լինելը իմանալուն եւ ////լ///*1//էելո ւ հ/////տս/ս/ հե/ւս/ն/լարին, 

նա չի ///ն////ւմ երիտասարդի հորդորներին //լ սպա/ւնս/լիքներին ել պահ

պանում կ արժան///պաս/իվ ո/, բարոյական նկարագիրը: Ստեղծագործու- 

Թժ^^1 մեջ ուշս/դրությտն է արժանի արհավիրքի հանկարծակիության, 

ան//պս/սելի//լթյս/ն շեշտադրությունը, րւե պորս/տժային ուղղորդությու

նը: Ղքեթե նմանատիպ կաղապարն Է Վահրամ Սվաճյանի «Վարժու

հին» նորավեպում, որտեղ մանկս/պար///եզի դաստիարակը մղձավան

ջից մազապուրծ, հոգնաբեկ եւ հուսահատ փախստականներին պատ- 

մելով իր սանի փ1^/’/^ Լեւոնիկի, արժանապատիվ արարքը (այո
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մանչուկն առանց հր կնչելու, դիմակայել էր արյունռուշտ ելուզակներին 

եւ ղ"հվնւ) ոդե կոչում էր արժանապատվությունն ու դիմակալության 

կ՚՚սվ"1^^

Հետաքրքրական է այն հանդամանքը, որ հատկապես հղացրի նորա- 

,Ц։uԼtt>Jl,^, անդրադարձի հրատապությունն ու արգասավորությունը ամ
րակցվել էր նույնիսկ երդվյալ րսւնաստեղծների ստեղծագործական դի~ 

տակցության մեջ.' Այս իմաստով պերճախոս է «իրավ բանաստեղծների» 

համաստեղությունից ականավոր Վահան Թեքեյանի ժանրային 

իրագործումը: Նրա Վշահան Տիրանյան կեղծանունով հեղինակած «ճա- 

^/*1.1!» նորավեպը հղացրի պարագծում հավելա դրում է հայ անհատի 

դարձումի հանգանակը: Հովիկին ճարպկության եւ կենսուրախ բնա

վորության համար համագյուղացիները ճահիլ մականունն էին ավեր 

Նա բնաշխարհի անկապտելի տարրն էր, բնության շարունակությունը: 

Հարեւան ղյո^ԳՒՍ վ՛ախցնում է (քարեին, սակայն ծնողները դեմ էին 

Ա՛յդ ամուսնությանը? Երիտասարդը ստիպված հետ է տանում օրիորդին 

հւ. բպորից վիրավորված ընդմիշտ չքում I, դյուզը: Մի դնչոլխյ չարա- 
խաղաղություն է սովորում եւ մեծ համբավ ձեռք բերում: Գինարբուք

ների եւ կանանց հորձանքում վարձում է բթացնել, մոռացության տալ 

ծննդավայրի եւ. Մարեի պատկեքք' 1866-ին ք^^Ո^բից տեղեկանում է, 
Ո[1 ՒԼ' Գյոէ՜Ղ^ է/. ^^ ավեբել, լլկել Լքարեին, վիրավորվածության եւ 

ինքնաօ/ոարման նշույլնեբն անդամ վերանում են, վերազարթնում հայը, 

մարդն առհասարակ եւ ներկայացումներից մեԼլի ժամանա/լ իր ձողով 

դահավիժում է ամբոխի ամենաստվար մասում:

^Ղ^^քՒ սԼս,1է։է,Ղ1,^1Լ ներառում է էչեղիական պատումների մի բույլ, 
ուր Աղետն ու դիմակայությունը ցուցանում են անբավելի դրամատիղմ 

է/լ ողբերդաԼլանություն: Աս/ հատկապես բնորոշ է ^կ^՚^իջ Պոտուրյանի 

«Սեւ Էջը» ժողովածուին, որի լավագույն նորավեսլերից «Հոգեվարքի 

բազուկներու մեջ»-ը ուրվագրում է արհավիրքի հետեւանքները.' 1806- 
ին երիտասարդ կինն իր սլատիվր պաշտպանելիս սպանում է թուրք 

ելուզաԼլին: Ամուսինը Ավե/ոը, հան ցանքն իր ՛Ա՛տ է վերցնում: Կինը զօր 

ու ղք^նր աշխատում է Զաքարիկ որդու համար: Նրա առողջական 

վիճակը վատթարանում է.' Երիտթուրքական հեղա/իոխության ընդհա

նուր ներումից հես/ո Զաքարիկը դնում է . Պոլիս բանս/ում հօրը տես

նելու: Հյուծված ու չլկվ՚՚՚ծ Ավետը վախճանվում է: քաքարի վերադար

ձին մահամերձ էր նաեւ մայրը:

Արեւմտահայ նորավիպադրության ան դաստս/նում Սուրեն Պարթեւ- 

յանն առանձնանում է Աղետի եւ դիմակայության դեղարվես/ոական 

անդրադարձումներով, քանի որ նրա այս ժանրով ստեղծված ժառանգս լ- 

թյունը բացառապես սեւեռված է հղ՚^րվՎ* տիրույթներում՛. «... Սուրեն 
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Պտրթեւյան այղ սարսափներու մեջ է, սր երկնած Է իր ղործր, որ այլս/֊ 

մերժ, չըսել'1*- համար կատաղի մասնավորմամր մը նվիրված կ այղ ղդտ֊ 

յնության սեւեռումին»,֊ րանաձեւում կ Հա կոր Օշականը : Եվ իրոք, թե 

«^այրայսւմ»է թե «Հայուհին» ժողովածուներում Աղետը մանրամաս֊ 

երվսւմ կ բաղմասլլ/սն կենսւրսնարումներով, գաղթ, տառս/պս/նք, ղավի 

արժեքների շահարկում, ֆիլիստերություն եւ հողեորսություն քաղա֊ 

վ*ա կիրիժ աշխարհի կող միր, ուծարում, միաժամանակ հայ կնոջ րարո֊ 

յա կան վսեմ նկարաղիր, կենսունակության գերուժ, եւ այս ԸՈԷՈ[,Ը ս[ա֊ 

թետիկ֊հռետոըտկան շեշտաղրությամր, մարանչող հրապարակախոսու֊ 

թյամր, անկումների սարսափի, մղձավանջի եւ հեղված արյան, մարղ֊ 

կային ղոյության րողլերյան «ճարի ծաղիկների» անթաքույղ ալյու֊ 

ղխսներով պոետիկական համակարղում («Զապել», «Փրկության րանտ֊ 

1(11»’ <հԱ ղձավանջը», «Ագռավները», «Գաղթականը» «'[Լայքայում» ժո֊ 

ղսվածուիր, «Մայրս», «Հարին ուժը», «Զավակը», «Պառտվր», «կարմիր 

Շուշանը» «Հայուհին» հատորիր եւ այլն) “:

Աղետը ել արհավիրրր անխուսափելիորեն ներրերում կին հողեւոր֊ 

րարոյական արժեքների կորուստներ, յուրատեսակ ներքին աղես/, որի 

կենս/րոնարմամր արեւմ/ոս/հտյ նորավիպաղրությունն իր կտրելիու֊ 

թյոլններով փորձում կր դիմադարձվել «հողեւոր պարտություններին»: 

Այսօրինակ ս/ոեղծաղործություններիր հիշատակության են արժանի 

Սուրեն Պտրթեւյս/նի «Պուտ մը ջուրը», Մկրաիչ Պոտուրյանի «Ուրարի֊ 

րր» եւ ծնովք Արմենի «Տուրսերին», որը մտայնության րյուրեղտրումն 

է: Գ///վ///ռարի Խաչոն ^սըղ երիր մի կերպ փրկվում է, ընտանիքը 

կորրրած հայտնվում կ Պո լսում ել դոյությունը մուրալով քարշ /սալիս: 

Մի հ՚“յ կ^՚՚ջի՚յ իլ՚լ՛'^ ողորմություն այնքան հին հարի կտոր է 

//տանում, որ թունավորվում կ //ւ մահանում. «Խեղճ «Տ//ւր//երի» Խաչոն, 

որ հողին ազատելե ես/քը թուրքին սուրեն ու կրակեն, կ//ւ ղա եղեր 

մեռնելու «Պոլսերի» հայ «հանըմին» թ//ւնավոր հարեն» ,֊ ամփոփում կ 

/ղա/ոմողը: Անտտրրերությունը, դաժանությունը, կարեկրտնքի չղոյու֊ 

թյունը ւլք/ւղս/ղըվում են արտաքին ս/ղետին եւ հղս/րքի սլարաղծում 

վերջնականապես /սմքողիարնում (գաղթի, փախ//ս/ս/կանների վավերա֊ 

կ///ն սեւեռումների հետ) ներքին աղետը:

1894֊1896֊ի անրքերի նորավիպային ըաղմս/թիվ ս/նղրադարձումնե֊ 
րում կս/ն հանգրվանային արժեքներ: Պարթելյանի «Հայուհին» ժողով///֊ 

ծու//ւմ կ ղեո/ե/լվս/ծ «Գ^ույրր» ՝ նորավեպը, որի մղձավանջային պա

տումը եւ կոլիզիայի սրընթար հս/նդուր ալսւծումը րնրող է իր ///հագ.֊ 

նությտմբ: Փոքրիկ Զապելի աչքի առաջ սպանել են եղբորը Արամին, 

որր մերկ ձեռքերով ւղաշտպ/սնել է աղջնակին: Շատերի նման նրան եւս 

պարուհի են դարձրել խրախճանքների ժամանակ ղվարճանալու հ/սմս/ր:
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Երեկույթներից մեկի ժամանակ Զապելը անակնկալ հանդիպում է մեծ 

եղբորկը Ավետիսին, որն իլւրեւ թուրդ» Հր ներկայանում: 'քույրը թա

խանձում է իրեն դուրս հանել այդ ՈԼ1^1,Ժ^ ^Ղ1էտյՈ!. հրաժարվում է: 
Զապելը սկսում է մոլեգին սլարել, խենթացել կրէ Աղետ/ւյիմագաբ- 

ձութ յան անդրադարձի կատարյալ նորավեպ է Ար վանդ Օտ քանի «Լեւոն 

թադավորի սուրը» , որտեղ պատմության վերակոչումը ողբերգությու

նից բեկված, կորսված մարդուն կրկին դարձնում է լիարժեք անձնավո

րություն: Ջարդերից մաղասլուրծ մի խումբ հանդրվանել է Հունաս

տանի Պիբեյ քաղաքում: Որոշում են այցելել տեղի թանդարանը, 

սակայն ոչ մի կերպ չեն կարողանում համողել Գալուստին, որպեողի 

իրենց ընկերակցի: Նա կոտորածից հրաշքով էր փՐ^բ/^է՝ Թաքնվել էր 

անգլիացի Ջոնսընի գրասենյակի սեղանի տակ եւ ողջ հր մնացել եղբոր 

Վարգանի շնորհիվ, որր Գալուստից ուշադրությունը շեղելու նպա

տակով գու.րս էր եկել թաքստոցից եւ անհավասար մարտից հետս 

գոհվել: Գալուստը գբանից հետո գրեթե չէր խոսում, վախի տագնապներ 

էր ունենում: Երր մի կերպ թանգարան են տանում եւ այնտեղ իրրեւ 

ռաղմավսւր թուրքական գրոշն է տեսնում, իսկ իրրեւ ցուցանմուշ Լեւոն 

թագավորի սուրբ, կեբսլարանաւիսխվում է, բալասանվում: Աղետի հետե

ւանքները շատ ահ&ախ ունենում են Հիանտասմս/գորիկ, աներեւակայելի 

շբջագարձներ, խ*կ անսովորի, «անհավանականի» տաբեբքր նորավեպն 

է: Ւ. Ե. տոորաղ րռւթյամբ «Մահվան պես գառն» ստեղծագործությունը 

բեւեռացել է այս հանգամանքի վրա. երիտասարդները նոր-նոր են 

ամուսնացել, ամուսինը կնոջը պատմում է իր կրոնքի դրաման: Ապրում 

էր հրաշալի գյուղում ավագ եղբայրների, քբ՛^ Ոէ- ծնողների հետ.՛ 

Արհավիրքի տարիներին, ^բրէերը ՂԺ՚^Գւճ կոողոսլտելիս, սպանում են 

ծնողներին եւ եղբայրներին: ինքը վիրավոր եւ ուշագնաց հայտնվում է 

հի վան գազացում եւ ահա որքան ժամանակ բբ^^իբ սրեւիցե տեղեկու

թյուն չունի: Գինը հարցնում է կնոջ տնունր ել պատասխանը լսելիս 

բացականչում եղբայբս:

Նորավեպի տյս հղ տց։ըբ ժանրի կսաուցվածքտյին-ձեւաբանակս/ն 

հակացույցում կիրարկում էր ինչպես բնորոշ նեբժանբտյին կտռույցնե- 

րը , այնպես էլ ւիոխաձեւում դրանք հարմարեցնելով Աղեէո-դիմագար- 

ձութ յան պատկերմանը: Գա արտահայտվեց այսպես կոչված «բուլղա

րական պտտումների» ժանրային հանդերձով: Ոալկանյան ժողովուրդնե

րու, մասնավորապես Ոուլղարիայի աղատ ամարուի ստեղծագործական 

սեւեռումները ներաղգելու հրաշալի հնարավորություն էին ընձեռում 

Ավելացնենք նս/եւ, որ հիացքով ստեղծված երկերին բնորոշ են ղանա- 

ղան մոգելները եւ սրանց ղուղադրված հրապարակա^սոոական միջար

կությունները: Հմայակ Արամյանցի «Հերոսուհիներ» , Տիգրան Աշճյա-
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նի «Հեղափոխության գոհը» ել հատկապես Մինաս Չերաղի «Վերջին 

պարը» նորավեպեբր Հռիփսիմյան կույսերի վկա յա բան ութ յան ոճս/~ 

վորվա^ նորովի միստերիաներն կին:

1915 թվականին Կահի բնում «Զինվորական նպաստ հայ կամավոր 

գունդերուն» վերտառությամբ լույս տեսավ Ա .Պաբթեւյանի «Արյունին 

մատյանը» ժողովածուն, Աղետի ել դիմակայության արեւմտահայ 

հւսրավիսլտդրության վերջին անդրադարձը, այս հատորը սահմանագիծն 

կբ, "Ս^ժ անդին Հակոբ Օշականի սքանչելի «Կայսերական հս/ղ- 

թերդություն» ժողովածուով ի սփյուռ.։/ եւ Հայաստան սկսվում կր նոր 

շււՀափուլ Վահան Թոթովենք, Ակսել Օակսւնց, Համաստեղ, Արս։մ 

Հայկաղ, Շավարշ Նարդսւնխ

Ռ

1880-1910-ական թվականների արեւմտահայ նորավիպադրության 
պատմությունն ու տեսությունն արդեն ամբողջականացավ նախընթաց 

գլուխներում, ամենատարբեր խնդիրների ուսումնասիրությամբ ել 

քննությամբ, բնական է, որ դրականության պատմության այս տմենա- 

օրախնդիր (դե դաբվե ստական֊ դեղադիտական անդրադարձման աո ու- 

մով) ժանրը ավելի քան երեսնամյա ժամանակաշրջանում ըստ հա

մապատասխան շբջափուլերի այսինքն տասնամյակների, ցուցանսւմ է 

սբսշակի մասնահատկություններ ել այս իմաստով տեղին է իբրեւ 

ամփոփում տասնամյակների ուրվադիրր: Ուրվագիր, քանի որ սույն 

աշխատության մեջ արդեն բավականաչափ նյութ կ շրջանառության 

մեջ դրվել:

Արեւմտահայ նորավիպադրության պատմությոլնր շրջաբաժանելիս 

հարկ կ առանձնացնել չոր*' փուր 1) 1880-ական թվականներ, տասնամ
յակ, որ ժանրի հաստատման շրջան կր, 2) 1890-ականներ, ժամանա

կահատված, երբ նոբավեպբ ե ւ ստեղծաբանական կիրարկումներով, ե ւ 

գեղարվեստական արժեքայնությամբ ըսա ամենայնի բյուրեղացավ, 3) 
1900-տկտն թվականներ ժանրի բարձրակետի տարիները ե'լ քանակով, 
ե ւ որակով, նորավեպի ոստումի տասնամյակը, ստեղծաբան ական գե- 

րակշռող հանգրվաննեբի վավեբացումը, 4) 1910-ական թվականներ, որ 
որակում ենք իբրեւ ջրբաժանի կամ անկատար շրջան, որովհետեւ այգ 

տարիներին սկսվեց այն առարկայական գործընթացը, երբ ժանրբ սկսել 

էր փոխաձեւության բուռն կյանք, անցում էր կատաբվում ընդհանրա

պես համաշխարհային գրականությանը բնորոշ փոքր արձակի տարտամ 

ձեւերին, երբ ժանրային սահմանները դառնում կին խիստ պայմանա

կան: ՝Օանի որ արեւմտահայ դրականության դարափակումը հնարավո-
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րություն չընձեռեց այդ գործընթացը բնականոն ավարտելու., այն 

ամբողջացավ արդեն հայասէոանյան եւ սփյուռք յան դրականություննե

րի հոլով ույթում:

1880-ականն երին թե պարբերականներում եւ թե առանձին դրբեր ով, 

շարունակելով թարդմանական նորավիպադրության հոսքր , գեղարվես- 

տական ընթացում հետե լողա էլան որ են ոկոեցին հաոտատվել ինքնու

րույն գրսեւորումները! Մի կողմից միջժանրային իրագործումներդ, ինչ

պես օրինակ Մկրտիչ Թյությունճյանի «իմ հայրասպան ընկերը» , փոր

ձարկում կին նորավեպի պոեսփկական-հղացքային հնարտվորություն- 

ննրը> մյուս կողմից Արշակ Ջոպանյանի, 1Լրամ Մինա սար յան ի, Անտ- 

յիսի, Արփիար Արփիարյանի, Եղիէս Տեմիրճիպաշյանի, Տիգրան Կտմսա- 

րականի, իեւսն թաշալյանի, ^Ը^Էոը Զոհրապի նորավիպագրությունը

հարստացնում Էին ինչպես ժանրի ինքնությունը, այնպես էլ իրա

պաշտության գեղագիտական հանգանակները! Վարսանույշի «Խեղճ 

կնիկ» նորավեպի Նվտրդը, Արամ Մինասարյանի «Պարգեւաբաշխու- 

թյան» Կարապետ, Սերովբե, Գաբրիել, Ռաւիիկ աղաները, Անայիսի 

«Ադրինե» ստեղծագործության համանուն հերոսուհին ժանր էին 

բերում ժամանակակից մարգկանց սոցիտլականացված անձնականու

թյամբ, ապահերոսացված եւ իգեալներից «բեռնաթափված»! Հհն*/

ռոման տի կա կան 

քանդմանն» էր

իդեալի առեղ ծա գործ ակտ ն-դեղ ադիտակւս ն « կ՛ող մա-

ուղղորգված օրիորդ Մենիկի «Գարնան մի ասուպ»

նորավ եպը

1885-ին լույս տեսավ Արփիար Արփիադյտնի «Կյանքի պատկերներ» 
նորավեսլերի ժողովածուն! Այս Ղ՚է՚ԸԸԸ ո£ միայն 1880-ականների 
ժանրային ձեռքրերումներից էր, այլեւ իրապաշտական նորավեպի 

ուղղորդություն հատկանշողը! Պատահական չէ, որ Արփիարյանի հա

մանունությամբ հետագային արեւմտահայ նորավիպագրության մեջ 

երեւան եկան Զոհրապի «Կյանքը ինչպես որ է», Երուխանի «Կյանքի

պատկերներ» ժողովածուները, որոնք ըստ էության իրապաշտության 

գեղագիտության եւ պոետիկայի ժանրային հանրագումարն էին! Եղիս/ 

Տե միր ճի պաշյանի նորավեսլերր 1880-ականներին մի կողմից հաստատա
գրում էին գեղարվեստական նոր շարժման առաջադրությունները 

(«Մայիսի գիշեր մը» ), մյուս կողմից ժանր ներբերում ձեւաբանական 

նոր կառույցներ («Թերթոն ու Գռեմ Սիմոն» , «Օըռլանգի» եւ այլն):

Ուշագրավ է, որ այգ տարիներին Տեմիրճիպաշյանը հեղինակեց նաեւ 

«Կ՛ի՛ւ կ^իկ» վերտառությամբ մի ստեղծագործություն, որը դրված էր

բարբառով եւ նպատակ ուներ առավելագույնս գրականությունը մեր

ձեցնել ժողովրգին ~! Այնուհանդերձ, տասնամյակի նորավիպագրության 

հատկականությունը պայմանավորում էին Գրիգոր Զոհրասլն ու Լեւոն 

թաշալ լանր!
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1890-ականների առաջին տարիները կրկին հատկանշվեցին թարգ
մանական նորավեպերի առատությամբ, իսկ Ս.Գայըգճյանր առանձին 

ժողովածուով հրատարակեց անգլիական, գերմանական եւ. ֆրանսիական 

նոբավիպադրությունից էք ի ծաղկաքաղ , սակայն տիրապետողը ինք

նուրույն գործերն կին, որոնց քանակը նախորդ տասնամյակի համեմատ, 

արւանց չավւտղանցության, հարյուրապատիկ ավելացել էր! Սկսվել էր 

ժանրի րյուրեղացման ել ոստումի փուլը, որը շարունակվեց նաեւ 1900- 
ական թվականներին? Ւսկ 1890-ականթէ երին պրոֆեսիոնալ նորավի

պագրի համտրումր հաստատեցին Գրիգոր Զոհրապն ու Երուխանը, 

Օրվանդ Օտյանն ու Հարություն Ալփի արը, Միհր ան Վարպեսւյանն' ու 

Ա1,սւ1’Մ’ Ննւոն Շաթրյանն ու Թեոգիկը, Վահան Մեշտուտճյանն ու 
Արամ Անտոնյանը, Կարապետ Տողրամաճյանն ու Միսաք Գոչունյանը, 

Տիգրան Արփիարյտնն ու Սիմեոն Երեմյանը, դերաղանցապես այս ժան

րով սսւեղծագործէէղ հեղինակների մեծամասնությունը: Տասնամյակին 

արւանձին դիքերով ու ժողովածուներով հրատարակվեցին Արշակ Զո
պան յանի, Տիր ան Փափտղյանի, Կարապետ Փաշա յանի, Մելիք Պեյլիք- 

ճյանի, Միսաք Գոչունյանի նորավեպերը, որոնց աշխատության մեջ 

տարրեր առիթներով անդրադարձել ենք.' 1890-ին լույս տեսավ Մ ան ի ել 

Արւմայի «Թշվառ ընտանիքը» նորավեպը, որ հեղինակը ձոնել էր Լեւոն 

թաշալյանին: Ստեղծագործությունն ունի ուշագրավ «Հառաջարան», 

որտեղ հեղինակը կարեւորում է աղդային նորավիպադրության հետագա 

ղարգացումը, տպա ել շեշտում «ժողովրդային կյանքի» գրականացման 

առաջնահերթությունը. «Այս Վ^^լՎ՚կ «նորավեպը», որ հրապարակ 

կելնե,- գրում է նա,- ընթերցողներուն պիտի ներկայե տեղական կյանքե 

առնված րնտանեկան տխուր պատմություն մը—մանրանկարն ս*յն 

տարիներուն որոնք թաքուն կը մնան շատերուս անծանոթ: Կը 

վերջացնեմ հառաջտրանս կրկնելով - Նախ քու կյանքիդ գիտակ, հետրո 

ուրիշներուն» .' Պետք է նշել, որ Արփիար Արփիարյանի աֆորիսսէիկ

րնութտգրմամր «կյանքի ջախջախվածներու» նորա վիպային տարեգրու

թյունը 1890-1900-ական թվականների ժանրային իրագործումների հիմ
նական հանկերգն էր: Հր անգն օրինակ իր աղասւամարտային պատմում

ները զուգահեռում էր ժամանակաշրջանի առաջադրած սոցիալական 

հեղաբեկումների պատճառով երեւան եկած հոգեբանության ու պահ

վածքի պատկեբա գրումն եր ին («Պատիժը» ), իսկ ասենք Տիգրան Ար- 

ՓԷարյանը, Հարություն Արիի արը, Ռուբեն Զարդարյանը իրենց նախա

սիրած հոգեբանության, երգիծական իրադրությունների կենտրոնացում

ներին հավելում էին «կյանքի ջախջախվածների» առօրյա հոգսերի խո- 

րապասէկերը : Թեոդիկի , Ասատուր Ձարճանյանի նորա վեպերում («Նա

մակին վերջարանը», «Հորը տեղ», «Սրտին ր^ավեն») մեկնաբանվում 

էին հոդեկերտվածքի անցումային վիճակները
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Այ։։ տասնամյակին ալւհւմտտհտյ նոլւավիպադլտւ-թյան ւղտտմսւթյտն 

մեջ սկզբնավորվեց մի ուշագրավ հրեւույթ, որը շարունակվեց ե լ 1900֊ 
ական, ե'լ 1910-ական թվականն հր ին՝. Դա տարրեր սրսրրհրականնհրի 

կողմից կազմակերպված նորավեպի մրցույթներն կին: Գաղափարի հզտ֊ 

Տ"1-^ «Արեւելք» օրագրինն էր, որը 1895-ի համարներից մեկում «Զա- 
նաղանք» իւորագրի ներքո տորո դրել էր հետեւյալ տեղեկատվությունր. 

«Նորավեպ գրողներուն

Նյու Զորքի Հերրլա չբ^ղիբբ իր Էջերուն մեջ մրրում մը քարեր է 

ՑՕՕՕեն մինչեւ 7000 քառով լավագույն նորավեպը ունենալու համար, 
ամերիկացի հեղինակի մը կողմե դրված, որ պիտի ստանա... հիսուն հա֊ 

գար ֆրանք պարգեւ."

Օրեք գրագետ քննիչներն կաղմվտծ մտսնաիւումր մը պիտի ընտրե 

ի/մրագրության ղրկված ձեռագ իրներու մնջեն երեք լավագույն նորա֊ 

վեպերը, որոնք միեւնույն (/ամանակ պիտի հրաւոտրտկվին Նյու Զորքի 

^•բը^Ւ 'Ա՛ջ» : Իսկ ինչու մեղանում չանրկարնել համանուն մրրում 

եւ ահա 1809 թվականի մարտի 17-ին «Սուրհանդակը» կաղմտկերսլւււմ է 
նորավեպի աոաջին մրցությունը. «Հինդ նորավեպ 1լ ուղենք Սուրհան
դակի մեջ հրատարակելու համար ամեն մեկը առ առավելն 1000-1100
քառն րաքլկտրած...

Նորտվեպերր սլետք է գրվեն որ չավ» որ կտրեցի է նոր ձեւով մը ել 

շահեկան ըլլան ոդվույն նւ գրական ձնւին մեջ» '. Մք/ցա. քթ/ւ աղգն ու 

պայմաններր խմքագրությունր կրկնում է մարտի 18-ի, 19-ի եւ 20-ի 
համարներում: Եվ ահս/ ապրիլի 13-ին «Գրական մրրում» թղթտկցու֊ 
թյտմր ամւիովւվում է մրրոլյթի տրգյունքներր. «Փորձեցեք ձեր գրիչը» 

վեր տ ա ոո ւթյա մր մեր հրավերը արձագանք գտավ հեռավոր եւ մոտավոր 

տեղեր, ել 22 նսրրավեպեր ղրկվերան մեղ:
Անոնք ի/մրա գրական մասնավոր մ արմնո մը կողմե քննվելով չորս 

հատը միայն ընտրվերան, եւ տյսօրվրնե սկսյալ ամեն որ մեկ հատ 

կարգավ կը հրատարակենք» ՛. Նույն համարում ւլեաեղված է մրցանակ 

շահած Շահենի «Գաշնտկռվ արժանիք մը» նորավեպը.' Այնուհետեւ 

հրապարակվում են Սիսակի «Անակնկալը» եւ Հտյրոյի «Զավկին հա- 

311^ ոլ բավականին ընդմիջումից հետո Զարմայրի «հնչու նորավեպ 

չենք հրատարակեր» մրցույթն ամվւ/սիող հող վտծր:

Արեւմտահայ նորավիպագրության պատմության եւ տեսության մեջ 

անգնահատելի է գրական «Մասիս» հանդեսի գերն ու նշանակությունը: 

Հանդեսն իրտվամր դարձել էր հայ նորավիպադրությս/ն կենտրոն: Սա

կայն նորավեպի ուղին չսլետք է պատկերացնել հեշտ ու թեթեւ, առանց 

իաչընդոաների: Ժանրի հանդեպ րնդդիմությտն հիմնական պատճառ

ներից էին ժանրի ներրերած նոր հղացքներն ու թեմաներր'. Հարություն
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^չվվ,աբ1ր նոբավեպերից մեկի տպագրությունից հհ սա մթնոլորտը շիկս»֊ 

նում է: 1901-ի հունիսի 2֊ին Տիդրան Արփիարյանը փոքրիկ խմբա
գրականում գրում է. «Մասիսի վերջընթեր թի վին մեջ հրատարակված 

սիր/,1-ն եւ սրամիտ նորավեպը ոաիթ տված էր վարժապետի մը գայ֊ 

■ թակղածի ձեւեր սանելու ել բարոյախոսի դեր մը կեղծելու դոր իրմհ 

հաջողւսգույններր չեն կրցած վայելցնել» : Սրան հաջորդում է Արմենի 

«Նորավեպները» հոդվածը, որտեղ վեր են հանվում ու քննարկվում 

նորավեսլի տարբեր ըմբրւնումնեբը, մատնանշվում ժանրի հետագա 

ղարղ.տցմտն ուղիները." Թե խմբագրականը, թե Արմենի հող վածը ոչ մի 

կասկած չեն հարուցում, որ հատկապես այդ օրերին 1901-ի հունիս֊ 
հուլիս ամիսներին է հղացվում հանդեսի կողմից նորավեպի դրական 

մրցույթ կտղմտկերսլելու դաղաւիարը". 1901-ի հոկտեմբերի 14-ին հան֊ 
գեսը ծանուցում է, որ կաղմակերպում է գրական մրցույթ. «Նորավեպի 

ճյուղ են... Ձերւաղրին ծավալը արւ արշավելն վեց էջեն ավելի պետք չէ

ըլլ^- ,
Մրցումի ենթարկվելիք ոչ մեկ նորավեպ պետք չէ կրե հեղինակին 

ստորագրությունր, /լաս/լած չարթնցնելու համար թե անձը կամ անու֊ 

նին հմայքը աղդած են քննիչներուն գտտողությանը վրա՛. Ար բավե 

ծածկանուն մը գնել ձերւադրին ներքեւ...

Մասիսի խմբագրության հրավերով երեք ծանոթ գրագետներ աղ֊ 

նըվտբար հանձն տրւտծ են ձերւադիրներու գնահատման եւ անոնց մնջեն 

լավաղույնը նշանակելու հոգը? Մրցման ենթարկվելիք ձեո.ադիրներր 

խմբւսգրու թյան կողմն աոանց բացվելու պիտի հանձն վին քննիչներուն:

Այս գրական մրցման մեջ արւաջին հանդիսացող նորավիպագրին 

արժեքավոր ու. ճաշակավոր արւարկա մը պիտի նվիրվի իբր մրցանակ» 

Հոկտեմբերի 20֊ին խմբագրությունր ներկայացնում է մրցույթի քննիչ 

հ ա նձ նախ մբի ա նգամներին Գրիգոր Զ”հրապ, Ալերսանդր Փանրրսյան ել 

Օննիկ Ջիփթե֊Աարաֆ: Նչում են նաեւ, որ մրցման «մեջ արւաջին հան֊ 

գիսացող նորավիպագրին պիտի նվիրվի իբր մրցանակ ոսկի ժամացույց 

մը հրատարակելով իր անունը ու գրվածքը Մասիսի մեջ, ինչ որ գնահտ֊ 

տումի ոչ նվաղ նշանակալիդ ու քաջալերական արտահայտություն մը 

պիտի ըլլա հրապարակավ»

Դեկտեմբերի 8-ին ծանուցում են, թե խմբագրությունը ստացել է 

երեսուներկու նորավեպ, որոնք հանձնել է քննիչ հանձնախմբին, իսկ 

մրցույթի արգյունքները ամփոփվելու են գեկտեմբերի վերջին կամ հա֊ 

թորդ տարվա սկղբին, «հր ատ աբսր/լելսվ Մրցանսրկր սորտ ցող նորավիպտ֊ 

Գ/վ1^ անունր ինչպես նաեւ մրցանակ շահող նորավեսլր»

Խոստման համաձայն «Մասիսի» 1902 թ- արւաջին համարում հուն֊ 
վողվ, 5-/'ն, խմ[ւադրությունը ամփոփում է մրցույթի արդյունքները.
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«Այս երեսուներկու նոբավեպեբը նախնական քննության մը բովեն 

անցուկին տիարք Աղեք ս.Փան ոսյան եւ Օննիկ Զիփթե-Ստրափ, խնամոա 

կեբպով, եւ քսան հատը քրդ ոք "վքՕ' տկար գտնելով թե դրվածքի եւ թե 

նյութի աեոա1խտնեըով, մեկդի դ/փն- /’'Վ ^ե»»»ցյ»»»լ էոասնեըկուքը 

դասավորեցին իրենց գնահատման համաձայն՝. Գ.Զոհրապ կլիենտի, 

որուն հեղինակավոր դատողությանը հանձնեցինք նկատված նորավե֊ 

“(երր, ինքն աչ ընթերցումը կատարելով ու կարծիքը կաղմելով, երեք 

քննիչները մեկանց համամիտ գտնվեց ան առաջնություն տալու «Աս-' 

սլար» ծածկանունը կբքպ նորավեպի մը որուն վերնագիրն էբ «Ծերուկին 

խղճահարությունը» եւ «Տրոփուն» ծածկանունը կր^դ նորավեպի մը 

որուն վերնագիրն էբ «Մերժումը»,- երկուքն ալ քիչ տարըերությամը, 

հաջող գտնելով գրական ու վիպական տեսակետներով միանգամայն: 

^ա1ժ որովհետեւ «Մասիսի» խմբագրությունը միակ մրցանակ մը հաս
տատած էր այ։/ առաջին անգամվան համար, եւ այգ մրցանակն ալ 

գրամական պարգեւ մը չէր ղոր կաքեյի ՈՄՂ* երկու մասի բաժնել, մեր 

հարգելի քննիչները համաձայնեցան մրցանակը նվիբել ու «Ասպարի» 

նորավեպին, իրենց գնահատության բարենիշն աք տալով հանդերձ 

«Տրոփունի» նորավեպին» ': Այնուհետեւ Տիգրան Արփիսւրյանր հայա

նում է հաղթողների անունները: «Ասպարը» Վահան Հարությունյանն 

էբ, Ւ՚^Լ «Տրոփունը» Հովհաննես Սեթյտնը: Նույն համարում տպագըբ- 

վում է «Ծերուկին խղճահարությունը», խ»կ հաջորդում «Մերժումը»: 

Հունվարի 12-ի համարը բացվում է մրցույթ» հաղթողների սեղմ 

դիմանկարով, որ դրել էր Տիգրան Աբփիաբյանբ : Այնուհետեւ Զիֆթե- 

Սարտիր ծավալուն հռգվածաշարռվ ամփոփում է մրցույթի արդյունք

ները : Մկցույթին դրականորեն են աբձտգանքում մյուս հանդեսներն 

ու պարբերականները: Այս իմաստով հիշատակության են արժանի Թա

թուլ Վանանգեցու «Դրական շողեր», Գրիգոր Մալխասի «Գրական ժա- 

Ո անց» հոդվածները

1903 թվականին «թյուրակնը» կաղմակերպեց նորավեպի նոր մըբ- 
ցա֊յթք այս անգամ այլ ձեւուի «թյուրս»կնի հաջորդ. թիվով պիտի բա

նանք դրական մրցում մչւ, որ իլ» մեկե ավելի հրսւպույբնեբովբ, հաճելի 

ղրաղում մը պիտի ըլլա թե թյուրակնի ամեն կարգի ընթերցողներուն եւ 

թե անոնց որոնք սլիտի մասնակցին անոր:

Մրցումը պիտի կաղմե վիպակ մը, որուն կեսը պիտի հրատարակենք 

կանխավ, եւ անոր շարունակությունը լրացնել սլիտի րլլա մրցակիցնե

րու գործը, տալով անոր եղբակացություն մր, ելք մը, որ գրական տե

սակետով, պետք եղածին էաւի հս»ջող ու տրամաբանական րչչա» • Ծա- 

նուցման մեջ նշվում են մրցույթին մասնակցողներին առաջադրվող 

պահանջները ոճ, ճաշակ, ստեղծագործության ելքի հաջողություն: 
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Հաջս լ» ղ. համարում տպագրվում է հետեւեալը. «Ւնչպեւ ծանուցած էինք 

թյուրակնի նախորդ թիվով կր հրատարակենք թյուրակնի մրցումը 

կազմող նորավեպին կեսը,- մինչեւ հոն ուրկե պետք է սկսին 

շարունակել մրցողները, զայն ավարտելու համար, տալով անոր ելք մը, 

որ ոճի, գրագիտական ճաշակի եւ վիպական հյուսվածքի տեսակետով, 

հաջող հռչակվելու պայմանները լրացնե» : Նշվում է նաեւ, որ 

աոաջին մրցանակը լինելու է գրասեղանի շքեղ հանդերձանք, այս նույն 

համարում հրապարակվում է նաեւ մրցույթի քննիչ մարմինը, որի մասն 

էին կազմում Միստք Գոչունյանը, Արամ Անտոնյանն ու Ենովք Ար- 

մենը^ Խմբագրությունն այո ժամանց-մրցույթին մասնակցելու հրավեր է 

տնում Զտպել Եսայանին, Թեոդիկին, Վահան Մալեզյանին, Հա կոր Տեր- 

Հակոբյանին, Վահան Հարությունյանին, թարսեղ Շտհպազին, Օննիկ 

Զի ֆթն-Աարաֆ/'ն’ Խոսըով -Բեչ/ւշյանին, Ժադ Սայապալյան ին, այլոց.' 

Զետեղվում է նորավեպի կեսը, որ գրել էր Ենովք Արմենը! Ամփոփելով 

մրցույթի արդյունքները քննիչ հտնձնախումրը նշում է, որ «... խմբա- 

գրությտնս հասած 42 նորավեսլերր կարդալով, առաջնության հավասա- 
րապես ու բացարձակ արժանի նկատեց երկու նորավեպ, որոնք հավա

սար հաջողությունով կր ներկայանային, մեկը իր նկարագրականի ել 

հոգեբանական վերլուծումներու կատարյալ հաջողությունովը եւ մյուսը 

խոր հոգեբանությամբ զոդված իր կարելությունովը» ! Մրցույթը շա- 

հևլ կին «թիվ 3»-ը, որը չէր կամեցել իր անունը հրապարակել եւ 

Տիգրան Ղասապյանը!

Նորավեպի մրցույթների ավանդությունը շարունակվեց նաեւ 1910- 
111 կան թվականներին: 1911-ին «Շանթ» հանդեսը կազմակերպեց համա
նման մի մրցույթ հրավիրելով Եղիշե արքեպիսկոպոս Դուրյանին, Երու- 

խանին եւ Օննիկ Զիֆթե-Սարափին իբրեւ քննիչ հանձնախումբ: Այս 

ան զա մ մրցանակը հաղթողի ութսուն-հարյուր էջանոց հատորի ձրի 

տպա դրութ՛յունը պիտի լիներ, սակայն ուղ ար կված նորավեպերից եւ ոչ 

մ^ւԸ 1Լսա է^1ոլթ1էՒ արմանի չէր մրցանակի

1900-ական թվականների հայ գրականության էական առանձնա
հատկություններից է այն հանգամանքը, որ «... նկատվում է տրձակի 

խոշոր տգույն ձեւի վեպի որոշակի ճգնաժամ ել փոքր ձեւերի նկատելի 

աշխուժացում» , իսկ արեւմտյան հատվածում նորավեպի ժանրը, շա

րունակելով 1890-ականների փորձը, այս տասնամյակում իրական 

ոստում է ապրում: Միհրան, Վուկաս Վարպետյանների, Հարություն 

Ա՚ւվՎարխ Զտպել Եսայանի, Կարապետ Ստեփանյտնի, Վահան Հարու

թյունյանի, Արամ Անտոնյտնի, ժադ Սայապալյանի, այլոց հետ, որոնք 

նախորդ տասնամյակին լիովին ձեւավորվել էին իբրեւ պրոֆեսիոնալ 

նորավիպադիրներ, ժանրի ասպարեզում իրենց հաստատուն տեղը
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գրավեցին Հակոբ Օշականը, Լեւոն Շաթր յանը, Լե։.ոն •Րվղվէ^յանը, 

^իգրա^ Աճեմյանը, Թեոդիկը, Տիգրան Զյոկյուրյանը, Աէւանձարր, ուրիշ 

նորավիպագիրներ՛ Լույս անսան Վահան Աս լանյանի, Տիրման Աշճյանի, 

ծնովք Արմենի, Աոանձարի նորավեպերի ժողովածուները

1910֊ական թվականներին սկսվել էր ժանրի ներքին տրոհման 

գործընթացը երեւան էին գտչիս էիոքր արձակ ստեղծագործություններ 

ժանրային տարտղնված եւ իվատ պայմանական հատկանիշներով, թեեւ 

նախորգ տասնամյակների իներցիայով, շարունակվում էր նորավեպի 

հոսքը, սակայն այն այլեւս տիրապետող չէր* Պատահական չէ, որ այս 

տասնամյակին, կարծես թե հանրագումարի բերելով անցած ուղին, նո~ 

րավիպաղիրները ժողովածուներով մեկտեղեցին իրենց սւոեղծտգործ  ու֊ 

թյունները' Լույս տեսան Թեոգիկի, Վահան քարուտ յանի, Աուրեն Պար֊ 

թեւյանի, Տիգրան Աճեմյանի, Լեւոն Մարտիրոս յանի, Մկրտիչ Պո տուր֊ 

յանի, Սիմեոն Երեմյանի, Տիգրան Չյոկյուրյանի գրքերը: Հովհաննես 

Ս!՚թյանն ու Հարություն 0./ ւիիս/րը իրենց հավաքածուներում ղետղեցին 
ժանրով գրված լավագույն գործերը.' Վերջապես տպագրվեցին ծրու

իք ան ի «կյանքին մեջ» (1911 թ.) եւ Զոհրապի «Խղճմտանքի ձայներ» 
(1909 թ.), «Կյանքը ինչպես որ է» (1911 թ) եւ «Լուս, ցավեր» (1911 թ.) 
ժողովածուները, որոնք, իրավամբ, արեւմտահայ նորա վիպագրության 

իւտացումն ու այցեքարտն էին:
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պես ժանրագիտության պատմությունը հիմնական էտապներով, այն- 
ս|ես էլ ժանրերի տեսության արդիական վիճակը, ժանրի բնու
թագրման հիմնական չափանիշները' կոնկրետ օրինակներով եւ 
պատմական համապատկերի խորքին: Հարկ է նշել, որ ժանրի սահ
մանումների պարագային, բախտինյան բնորոշմանը զուգադրվում են 
մատնանշած չաւիանիշները: Տես օրինակ' Теория литературы. Ос
новные проблемы в историческом освещении. Роды и жанры 
литературы, Москва, 1964, стр. 19-32, Проблемы литературных 
жанров, Томск, 1990, ժողովածուն եւ այլն:

7. Դասսետը վեպը բնութագրում է որպես «դանդաղ, ծանրաշարժ» ժանր: 
Տե'ս նրա «Мысли о романе» ուսումնասիրությունը, «Вопросы лите
ратуры», Москва, 1991, февраль, стр. 102-103.

8. Կոնվենցիոնալ ըմբոնման, ընկալման հետազոտական ունիվերսալիզ
մը շեշտում են նորավեպի բազմաթիվ ժամանակակից ուսումնասի
րողներ: Օրինակ' Իոեն Անդերս Սուարեսը Իգնասիո Ալդեկոայի 
փոքր արձակին նվիրված, Միխաիլ Վասիլեւը բուլղարական պատմ
վածքը քննող մենագրություններում ել այլն: Տե'ս РЖ, Москва, 1989, 
И 2, стр. 60-66.
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9. Գրականագիտության պատմական համապատկերում գիտական եզ
րաբանությունը (տերմինաբանություն) բնորոշվում է ինքնին զուգա
հեռականությամբ. միանշանակ (ճշգրիտ) եզրեր ել բազմանշանակ 
(մոտավոր) եզրեր: Աոաջինի պարագային եզրի սահմանումը ամրա- 

գըրված է ե'ւ համաժամանակյա, ե'ւ տարժամանակյա մեկնություննե
րում, ել գրականագիտական ցանկացած ընթերցման ժամանակ այն 

անխոտոր է ու կանոնիկ: Որեւիցե մասնագիտական, հանրագիտա

կան բառարանում, տեղեկատուում, հանրագիտարանում օրինակ 

հնչյակը (սոնետ), տաղաչափական բազմաթիվ եզրեր (յամբ, անա

պեստ, քորեյ եւ այլն) չունեն սահմանումների տարբերություններ, 

սակայն նույնը չի կարելի ասել ասենք վեպ, վիպակ, նորավեպ 

եզրերի համար:
10. Հայկական նորավեպի պատմության փուլերի եւ տեսական գրու

թյունների ակնարկը ներկայացնում ենք «Ներածության» համապա

տասխան բաժնում:
11. Մեջբերումն ըստ՝ Лузакина, О типологических особенностях но

веллы ուսումնասիրության: Տե'ս Проблемы зарубежной реалисти
ческой прозы 19-20 века, Саратов, 1985, стр. 90-91: Հարկ է նշել, 
որ անգլիացի գրականագետները նորավեպի (փոքր արձակի) բա- 

նաձետւմ-սահմանումների պարագային անընղհատ շեշտում են ժան
րի տեսական հետազոտությունների անհրաժեշտությունը: Տե'ս օրի

նակ՝ I. Reid, The short story, «The Critical idiom», N 37, London, 
1977.

12. Հատկանշական է, որ ժանրով ստեղծագործող գրողները, նորավեպի 
սահմանման փորձեր կատարելիս, պարտագիր մատնանշում են մեկ 
բացառիկ փաստի, իրադարձության, կոնֆլիկտի, բնավորության հայ- 
տանիշները: Այս իմաստով բնութագրական է «Об искусстве расска
за» խորագրով ժամանակակից համաշխարհային նորավիպագրու- 
թյան լավագույն հեղինակների խոհագրություն-փորձագրություն- 

ները, որոնք լույս տեսան 1965-ին: Տե'ս «Иностранная литература», 
Москва, 1965, N 8:

13. Մեջբերումն ըստ Լուզակինայի նշված հողվածի, էջ 95:
14. Օրինակները բազմաթիվ են, բավարարվենք սոսկ մի քանիսի մատ- 

նանշմամբ. Ал. Квятковский, Поэтический словарь («Նորավեպ» 
հողվածը, նշված բառարան), Москва, 1966, стр.176-177, С.Анто
нов, Я читаю рассказ, Москва, 1973, стр. 9-10, Ю.Борген, Новел
ла в кн. «Слова, живущие во времени», Москва, «Радуга», 1988, 
стр. 64-65, Funk and Wagnels Standard College Dictionary, 1966, p. 
926, 1243, The American Heritage Dictionary of the English language, 
New York, 1976, p. 645, С.Моэм, Рассказчики в кн. «Искусство сло
во», Москва, «Художественная литература», 1989, стр. 58:
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15. Նկատի ունենք Զովանի Բոկաչչոյի գեղարվեստական ստեղծագոր

ծությունների ուսումնասիրությունը: Տե՜ս Фридрих Шлегель, Эсте
тика, Философия, Критика, Москва, 1983, том 1, стр. 418-423.

16. Այս ելակետային չորս հատկանիշները անվերապահորեն ընդգծվում 
են բոլոր գրականագիտական տեղեկատուներում եւ հանրագիտա

րաններում: Տես օրինակ՝ Краткая литературная энциклопедия, 
Москва, 1968, том 5, стр. 306-307, Литературный энциклопедичес
кий словарь, Москва, 1987, стр. 248:

17. С. Моэм, Искусство рассказа в кн. «Искусство слово», стр. 244.
18. A.Scott, Current Literary Terms. London, 1965, p. 267.
19. Տե՜ս 1 Reid. The short story:
20. Շկլովսկին օրինակ իր «Նորավեպի մասին» հոդվածում եզրակաց

նում է. «Նորավեպը ոճական հասկացություն է' մեր կողմից ստեղծ

ված...»: Տե՜ս В. Шкловский, Художественная проза. Размышле
ния и разборы, Москва, «Сов. писатель», 1959, стр. 140:

21. Տես օրինակ' էդ.Ջրբաշյանի գրականագիտական ձեռնարկը բուհերի 
համար, «Դրականության տեսություն», Երեւան, 1980, էջ 357, ոուս նո- 
րավիպագետներից Յուրի Կովալյովի Искусство новеллы и новелла 
об искусстве ուսումնասիրությունը (Искусство и художник в зару
бежной новелле 19 века, Ленинград, 1985, стр. 5-6):

22. Մեթոդաբանական այս միանգամայն ընդունելի մեկնակետը հատ
կանշական է վերջին տարիներին նորավեպի ժանրի պատմությանը 

եւ տեսությանը վերաբերող անխտիր բոլոր նշանակալի ուսումնասի

րություններին: Պատահական չէ, որ վերջին տասնամյակի ամենա- 
հիմնարար ուսումնասիրությունը Ե.Մ.Մելետինսկու «Նորավեպի 
պատմական պոետիկան» մենագրությունը (Москва, «Наука». 1990), 
այս մեկնակետը բյուրեղացրել է:

23. Հոգեբանական դպրոցի ակնառու ներկայացուցիչներից Բորիս 
Գրիֆցովը եզրակացնում է. «Մեզ երբեմն թվում է, որ նորավեպն իր 

’”12 ընթացքում պայմանական է»: Տե՜ս Б.Грифцов, Психология 
писателя, Москва, «Худ.литература»,1988, стр. 72:

24. Այս մասին ավելի հանգամանորեն տես Լեւ Վիգոդսկու «Психология 
искусства» ուսումնասիրության (Москва, «Искусство», 1968) համա
պատասխան բաժնում, հատկապես' 204-205-րդ էջերում:

25. Պայմանականությունն ըստ ամենայնի դրսեւորվում է նորավեպի կա- 

ռուցվածքային-արխիտեկտոնիկ համակարգում, որը մանրամասն 

քննարկել է Բորիս Տոմաշեւսկին: Տե՜ս նրա Теория литературы. По
этика, Москва-Ленинград, 1928, մենագրության 192-194-րդ էջերը:

26. Այս իրողությունը ամերիկյան նորավիպագրության օրինակով քննում 

է Բըթթըն Ռաֆֆելը: Տես «American short story» (New York. 1985) 
ժողովածուի նրա հեղինակած առաջաբանը, էջ 7:
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27. John Bayley, The short story. Henry James to Elizabeth Bowen, «'Hie 
Hervcstcr Press», Brighton, 1988, p. 48-49.

28. The dimensions of the short story, New York-Toronto, 1965, p. 509- 
510.

29. Ս՚անրամասնումը տես՝ Էդ.Ջրբաշյան, Պոետիկայի հարցեր, էջ 122- 
123:

30. ժանրի անվանման տարբերակի իրողությունը հաստատում են Ե.Ս'ե- 
յետինսկին Введение в историческую поэтику эпоса и романа, 
стр.170-171, Վ.Սինենկոն О повести наших дней, стр. 9, Ա.Միրո- 
լյուբովան Испанская новелла: рождение и расцвет в книге «Ис
панская новелла золотого века», Ленинград, 1989, եւ այլոք:

31. Տեսաբանների կարծիքները, վեպի եւ նորավեպի գոյավորման պա
րագային, բաժանվում են: Ոմանք գտնում են, որ վեպն nt նորավեպը 
տարբեր, աոանձին ծագում ունեն (Է.Ռոդե, Ա.Վեսելովսկի), ոմանք 

հակված են այս ժանրերի ծագումը միասնական դիտելուն (Օուբին, 
Կոժինով, Բրանկա):

32. Այս մասին հանգամանորեն տես Ա.Ն.Վեսելովսկու -Боккаччьо, его 
среда и сверстники» ուսումնասիրությունը (Собрание сочинений 
А.Н.Веселовского, СПБ, 1915):

33. Վերջին շրջանի «Դեկամերոնին» նվիրված կարեւորագույն մենա
գրություններից է Ռ-Խլաղկովսկու ուսումնասիրությունը: Տե՞ս Дека
мерон. Поэтика и стиль, Москва, «Наука», 1982:

֊34 . էքերման, Զրույցներ Գյոթեի հետ նրա կյանքի վերջին տարիներին. 
1823-1832, Երեւան, 1975, էջ 214:

35. Գերմանական ռոմանտիկների նորավիպագրության եւ ժանրի տե
սության մասին հսկայական գրականություն է ստեղծվել: Վերջին 

շրջանի գործերից ցանկանում ենք առանձնացնել ՄՔենտի «Кризис 
романтического субьективизма как источник структурных измене
ний в ранней новеллистике Людвига Тика» ուսումնասիրությունը: 
Տե՞ս Взаимодействие жанра и метода в зарубежной литературе 
18-20 веков, Саратов, 1982:

36. Պոյի նորավիպագրության եւ ժանրի տեսության մանրամասն լուսա
բանությունը տես' Ю.Ковалев, Эдгар Аллан По, Ленинград, 1984, 
մենագրության մեջ:

37. Նկատի ունենք Պոտեբնյայի, Շկլովսկու, Տինյանովի, Բ-Էյխենբաու- 
մի, Պետրովսկու, Տոմաշեւսկու ուսումնասիրությունները:

38. Աքսեոմատիկ իրողություն, որ արդեն նկատում էին շրջանի գրակա
նության պատմաբանները: Փաստն, առանց վերապահությունների, 
հնարավորություն էր ընձեռում բանաձեւել. «... նորավեպի ել կարճ 
պատմվածքներու սեռը ավելի մշակված է արեւմտահայ գրականու
թյան մեջ եւ պետք է ըսեք մեծ հաջողությամբ եւ արդյունավորու
թյամբ»: Տե՞ս Հովհաննես Դազանճյան, Պատմություն Հայ գրակա
նության (ԺԹ գարու կեսերեն մինչեւ մեր օրերը), Բ հատոր, Եվդոկիա, 

1915 - Անթիլիաս, 1970, էջ 166:
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39. Ուիլյամ Սարոյանի բնորոշումն է: Տե'ս նրա «Самый неисчерпаемый 
жанр» հոդվածը, Писатели США о литературе, Москва, «Про
гресс», 1982, том 2, стр. 292-293:

40. Վերլուծության մեկնաբանական այս սկզբունքը գրականագիտու- 
թյան մեջ տեսականորեն ու մեթոդաբանորեն ամրագրել է Ռոլան 

Р-արտը: Նկատի ունենք հատկապես նրա «էդգար Պոյի մեկ նորավե
պի բնագրային վերլուծություն» ուսումնասիրությունը: Տե'ս Ролан 
Барт, Избранные работы. Семиотика-Поэтика, Москва, «Про
гресс», 1989, стр. 424-460:

41. Տե'ս «Հայ նոր գրականության պատմություն», հատոր 3-րդ, էջ 5:
42. ժ՜ամանակաշրջանի հոգևար եւ հասարակական-քաղաքական պատ

մության խորքը տե'ս Ս.Սարինյանի հեղինակած «Հայ նոր գրականու

թյան պատմության» երրորդ եւ չորրորդ հատորների ներածական 

բաժիններում:
43. Տե'ս Արփիար Արփիարյան, «Պատմություն ԺԹ դարու Թուրքիո Հա

յոց գրականության» ուսումնասիրությունը, Երկեր, Երեւան, 1987, էջ 
428:

44. Ութսունականների նմանօրինակ դերակատարությունը շեշտվել է բո
լոր հետազոտողների կողմից, արձանագրվել արեւմտահայ գրակա
նության պատմություններում: Տես օրինակ՝ Հակոբ Օշական, «Հա
մապատկեր...», հատոր 1. էջ 16, Հակոբ Սիրունի, «Պոլիս եւ իր դերը», 
հատոր 4, էջ 140, 146, 148, «Հայ նոր գրականության պատմություն», 
հատոր 4, էջ 76-77, Ա.Արփիարյան, «Պատմություն ԺԹ դարու 
Թուրքիո Հայոց գրականության» (Երկեր, էջ 373-374, 377,՜ 442-443) եւ 
այլն: Ընդ որում ինչպես նշված հեղինակները, այնպես էլ հայ 

գրականության պատմությանը վերաբերող ցանկացած ուսումնասի
րող առանձնահատուկ շեշտում է «Մասիս» եւ «Արեւելք» պարբերա

կանների 1884 թվականի հուլիսի 1-ի միացման փաստն իբրեւ 
Ութսունականների գրական շարժման կարեգւորագույն իրողություն: 

Սա այնքան հանրահայտ եւ ամենայն մանրամասնությամբ քննարկ
ված հանգամանք է, որ ավելորդ է մանրամասնել:

45. Տե'ս «Շանթ», Կ-Պոլիս, 1911, էջ 33: Նույն տարվա հանդեսի տասնե
րորդ համարում նրան երկրորդում է Սարեն Պարթեւյանը, նույն տե

ղում, էջ 149-150:
46. Միանգամայն իրավացի է Սիրունին, երբ, խոսելով ժամանակաշրջա

նի մասին, շեշտում է. «Պետք եղավ սակայն հայ գրականությունը նոր 

հանգրվան մը մտներ, որպեսզի Պոլիս եւս վեպը դարձներ գրական 

սեո: Այդ հանգրվանը ան պիտի թեւակոխեր ութսունական թվական- 
ներուն միայն՝ երբ հայ արձակը կյանք պիտի բերեր հայ գրականու- 
թենեն ներս եւ կյանքին պիտի տաներ հայ գրականությունը» (Հակոբ 
Սիրունի, Պոլիս եւ իր դերը, հատոր 3, էջ 354-355):

217



47. «Համապատկեր...», հատոր 6, էջ 7:
48. Անշուշտ, 1880-1910-ական թվականների արեւելահայ նորավիպա- 

գրությունը նույնպես իր ուրույնությամբ ժամանակաշրջանի գեղար
վեստական գործընթացի կարեւոր բաղկացուցիչներից էր, սակայն 
աոարկայաբար ոչ առաջնայինը: Այս իրողությունը հայ նոր գրակա
նության պատմագրության մեջ բազմիցս շեշտվել է:

49. С.Моем, Искусство слова, стр. 248.
50. Տես օրինակ' Սուրեն Աղաբաբյանի «Ակսեւ Բակունց» (Ծ.,1963), Ա- 

նուշավան Մակարյանի «Շրվանդ Օտյան» (Ե., 1965), Սեւակ Արզու- 
մանյանի «Զապել Եսայան (կյանքը եւ գործը)» (Ե., 1965), Մինաս 
Հյուսյանի «Գրիգոր Զոհրապ. կյանքը եւ ստեղծագործությունը» 
(Ե., 1957), Հրանա Թւսմրազյանի «Շիրվանզադե: Կյանքը եւ գործը» 
(Ե., 1978), Սերգեյ Սարինյանի «Րաֆֆի» (Ե., 1957), <Րաֆֆի: Գա
ղափարների եւ կերպարների համակարգը» (Ե., 1985), «Մուրացան» 
(Ե., 1976), «Լեւոն Շանթ» (Ե., 1990) մենագրությունները:

51. Նկատի ունենք Հակոբ Ч-ուրգենի «Պատկեր աշխարհիկ գրականու
թյան» 2-րդ հատորը, Կարո Սասունիի «Պատմություն Արեւմտահայ 
արդի գրականության» (Բեյրութ, 1951), Մինաս Թյոլյոլյանի «Դար մը 
գրականություն», հտ.Ա (Բոստոն, 1970), Հայր Մեսրոպ ՎՊ՚անաշ- 
յանի «Պատմություն արդի հայ գրականության. Վերածննդի շրջանեն 
մինչեւ մեր օրերը», հտ.1 (Վենետիկ, Ս.Ղազար, 1953) գրքերը: Մաս
նավորապես Օ՜անաշյանն իր պատմության մեջ սահմանել է ժանրը. 
«Նորավեպը պատմվածք չէ պարզապես, հանդարտ վիպում մը դեպ- 
քերու եւ անձերու գործողության բնական ու հաջորդական առաջխա
ղացումով: Նորավեպի հատկանշականն է ընդհակառակը' հան
դուգն, խիզախ, շարժուն, աշխույժ եւ դյուրակոր շարունակություն 
մ՚ունենալ ուր հանկարծական նորություններ, զանազանություններ 
կան, ջերմացած զգացումի թափով, կենսունակ ուժով եւ ընդհան
րապես սիրային տենդագին ապրումներով եւ արտահայտված' 
սրընթաց գետի մը վազքին առույգությամբ մը» (էջ 469):

52. Տե'ս «Հայ նոր գրականության պատմություն», հտ. 3, (Ե., 1964), հտ. 4, 
(Ե., 1972), հտ. 5, (Ե., 1973) համապատասխան բաժինները:

53. 1850-1870-ականները քննել են' ԱՍարինյանը, Կ.Դանիելյանը, 1880- 
1890-ականները' Ս.Սարինյանը, Հ.Թամրազյանը, Գ.Հովհաննիսյանը, 
Հ-Մարգարյանը, Ս.Մանուկյանը, Ս-Արզումանյանը, Հ.Մարգարյանը, 

Ա.Օհանյանը:

54. էդ.Ջրբաշյան, «Ներածություն», Հայ նոր գրականության պատմու
թյուն, հա. 5, էջ 124:

55. Հիշատակենք թեկուզ Կարապետ Մելիք-Օհանջանյանի խմբագրու
թյամբ եւ առաջաբանով հրատարակված «էջեր հայ միջնադարյան 
գեղարվեստական արձակից» (Ե., 1957) ժողովածուն, Արմենուհի 
Սրապյանի «Հայ միջնադարյան զրույցներ» ուսումնասիրությունը եւ
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բնագիր ներփակող հատորը (b., 1969), Քնարիկ Տեր-Գավթյանի 
աշխատասիրությամբ լույս տեսած «Հայելի վարուց» (b., 1994) գիր
քը, Հասմիկ Մարգունիի «Փոքր պատմողական ժանրի բանահյուսա
կան ակունքները» հետազոտությունը (Ավանդույթները եւ գեղարվես

տական զարգացումը, էջ 176-221):
56. ԳԱԹ, Թորոս Ազատյանի ֆոնդ, բաժին 1, N 17:
57. Հայկազյան հայագիտական հանդես, Բեյրութ, 1971, էջ 205-225:
58. Տես օրինակ' Լեո, «Նորավեպք» Ա-Արփիարյանի» (Լեո, ԱԺ, հտ. 9, էջ 

14-19), Լաուրա Մուրադյանի Արփիար Արփիարյանի կյանքին եւ 
ստեղծագործությանը նվիրված մենագրության համապատասխան 
բաժինները, Արփիկ Մինասյանի «Սիպիլ (Զապել Ասատուր)» ուսում
նասիրությունը (Ե., 1980), Հայկ Պարիկյանի «Լեւոն Բաշալյան» մե
նագրությունը (Հալեպ, 1970), Կարլեն Դալլաքյանի «Արշակ Զոպան֊ 
յան» գիրքը (b., 1987), արեւելահայ եւ խորհրդահայ գրականու
թյունից' Վերա Ամիրխանյանի «Ստեփան Զորյանի փոքրածավալ 

արձակը» (Ե., 1985) եւ Նորայր Ադալյանի «Սովետահայ պատմված
քը» ուսումնասիրությունները:

59. 1896-1898 թվականներին նա գրեց մի շարք հոդվածներ ել գրախո
սություններ, որտեղ անդրադառնում էր նաեւ նորավեպի տեսության 
խնդիրներին: Հիշատակենք Թիֆլիսի «Մուրճ» հանդեսում տպա
գրված նրա արժեքավոր գրախոսությունները Ալեքսանդր Օիրվան- 
զադեի «Կրակի» (1896, N 9. էջ 1 172-1174) եւ Ստեփան Ավետիքյանի 
«Ղեկավարներ» ու «Սամիտարնի» գրքույկների մասին (1898, N 5, էջ 
698-700):

60. Նիկոլ Աղբաըան, Գրական-քննադատական երկեր, Բեյրութ, 1959, 
էջ 248:

61. Տե՜ս «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1913, N 97:
62. Արեւմտահայ լավագույն դպրոցական դասագրքերից Դուրեն Զար- 

դարյանի «Մեղրագետում» նորավեպը սահմանվում է որպես 
«....խտացած վեպ... որ ավելի սեղմ շրջանակի եւ անձուկ սահմանի մը 
մեջ վեր առնված է կյանքի մեկ կողմը կամ բարքերու մեկ նկարը...»: 
Մեջբերումն ըստ' նրա «Ցայգալույս» ժողովածուի, էջ 500:

63. Տե'ս Գրական ասուլիսներ Բ. Գրիգոր Զոհրապի նորավեպերը, Կ.Պո- 
լիս, 1913: Ասուլիսին Զոհրապի նորավիպագրության զանազան աս
պեկտների քննությամբ հանդես են եկել Վահան Թեքեյանը, Հակոբ 
Սիրունին, Շավարշ Միսաքյանը, Զապել Ասատուրը, Գրիգոր Մալ- 

խասը, Գուրգեն Խաժակը:

64. Տե'ս Լեւոն Շանթի երկերը, հտ. 9, Բեյրութ, 1946, էջ 373-374, 375-379:
65. Այս առումով առանձնանում է նրա «Գավառը եւ Թլկատինցին» ու

սումնասիրությունը: Տե'ս «Հայրենիք», Բոստոն, 1927, N 6:
66. Տե՞ս «Նայրի», Բեյրութ, 1961, N 29, էջ 4-5, 8:
67. Սփյուոքյան գրականության համապատկերում նորավեպը գրական 

ընթացի հիմնական պայմանավորողներից էր, ժանրը տիրապետող
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Էր այն աստիճան, որ նորավէպեր էին գրում նաեւ երդվյալ բանաս
տեղծները (հար ել նման արեւմտահայ գրականության պատմու
թյան): Հարութ Կոստանդյանն, օրինակ, մտմտում էր «հեղաշրջել» 

ժանրը: «Փիղը» նորավեպում, ուր բացահայտ է ինքնակենսագրական 
շերտը, նա գրում է. «Խոսակցությունը վարպետորեն վարելով' շու
տով հասա անձնական աշխատանքներիս, ու մանրամասնորեն վեր
ջին նորավեպիս նյութը պատմեցի, ու բացատրեցի թե ինչպես իմ 
ստեղծագործությունը յուր հանդուգն նորություններով պիտի հեղա- 
շրջի գրական այդ սեոը»: Տե'ս «Անդաստան», Փարիզ, 1952, № 2, էջ 
23:

68. Աոաջինն իր «Նորավեպ եւ պատմվածք» հոդվածում («Բագին», Բեյ- 
րութ, 1963, N 6, էջ 36-40) անդրադառնում է ժանրի տեսական հար
ցադրումներին, իսկ երկրորդը «Հակոբ Օշական ել արեւմտահայ 

նորավեպը» ուսումնասիրության մեջ («Բագին», 1980, սեպտեմբեր, էջ 
37-56) Օշականի ժանրով գրված երկերը դիտում է արեւմտահայ 
իրապաշտության համաբնագրում:

69. Տե'ս նշված ժողովածուն, էջ 329-396:
70. Տե՜ս Գրական ստեղծագործություն, վերլուծության ուղիները եւ սկըզ- 

բունքները, Երեւան, ԳԱ հրատ., 1983, էջ 164-205:
71. Տե՜ս Աստղիկ Բեքմեզյան, Վիպակի ժանրը հայ նոր գրականության 

մեջ, Երեւանի համալսարանի հրատարակչություն, 1984:
72. Հակոբ Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 1, էջ 94-95:
73. Հակոբ Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 7, էջ 308:
74. Հակոբ Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 5, էջ 52:
75. Հակոբ Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 10, էջ 117:
76. Հակոբ Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 7, էջ 203:

Գլուխ աոաջին

1. ժ՛անրի կազմաբանական փոխաձեւությունների խնդրի հանգամանալի 
լուսաբանությունը տես՝ Н.П.Утехин, Жанры эпической прозы, 
Ленинград, «Наука», 1982, ուսումնասիրության մեջ, էջ 61-63:

2. Տե՜ս Մկրտիչ էմին, Վէպք հնոյն Հայաստանի (Հայ գրական քննա
դատության քրեստոմատիա, Երեւանի Համալսարանի հրատարակ

չություն, 1981, հտ. 1, էջ 269-270):
3. Ա.Սրապյան, Հայ միջնադարյան զրույցներ, էջ 20:
4. Գարեգին Սրվանձտյանց, Երկեր, հտ. 1, Երեւան, ԳԱ հրատ., 1978, էջ 

179:
5. Այս իրողությունը ըստ ամենայնի քննել է Մելետինսկին: Տե՜ս նրա 

«Историческая поэтика новеллы» մենագրության 8-20-րդ էջերը:
6. Թվարկվածը հայ բանասիրության ել գրականագիտության կողմից 
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վաղուց անտի հիմնավորապես ուսումնասիրվել է, մասնավորապես' 
Մանուկ Արեղյանի շնորհիվ: Տե'ս Մ.Աբեղյան, Երկեր, հտ. Գ, Երե
ւան, 4-Ա հրատ., 1968, էջ 50-132:

7. Տե՛ս է՛ջեր հայ միջնադարյան գեղարվեստական արձակից, էջ 12:
8. Այս խնդիրը մանրամասն քննել է Ա.Սրապյանը «Հայ միջնադարյան 

զրույցներ» ուսումնասիրության մեջ:
9. Միջնադարյան մանրապատումների դերը հայ նորավիպագրության 

պատմության մեջ հետազոտել է Հասմիկ Մարգունին: Տե'ս նրա 
«Փոքր պատմողական ժանրերի բանահյուսական ակունքները» հոդ
վածը (Ավանդույթներ եւ գեղարվեստական զարգացումը, Երեւան, 
ԳԱ հրատ. 1976, էջ 176-221), նաեւ՝ Գրական ժանրեր, էջ 341-343:

10. Մանուկ Աբեղյան, Երկեր, հտ. Զ֊, Երեւան. Я-Ա հրատ., 1970, էջ 212: 
Ի դեպ, այս հանգամանքի վրա իրենց ուշադրությունն են բեւեոում 
նաեւ Աբրահամ Զամինյանն (Հայ գրականության պատմություն, Ա 

մաս, Նոր-Նախիջեւան, 1914, էջ 187) ու Հովսեւի Օրբելին (Басни 
средневековой Армении, Москва-Ленинград, 1956, стр. 34):

11. Հայ նոր գրականության պատմություն, հտ. 1, էջ 81:
12. Տե'ս Թլկատինցին եւ իր գործը, Բոստոն, 1927, էջ ԻԱ:
13. Ա-Արփիարյան, Երկեր, էջ 385:
14. Գրիգոր Օտյան, Գոհարները, հտ. Բ, Կ.Պոլիս, 1831, էջ 138:
15. Գրական-մշակութային ընկերակցությունների պատմությունը տես՝ 

Հակոբ Սիրունիի «Պոլիս եւ իր դերը» քառահատորի երկրորդ հատո
րում եւ Հրանտ Ասատուրի «Աշխարհաբար մատենագրության պատ
մություն» անտիպ մենագրությունում:

16. Հարութ Կոստանդյան, Նամակներ, Փարիզ, 1990, էջ 39:
17. Ա.Արփիարյան, Երկեր, էջ 423:
18. Տես օրինակ՝ Կապեն Գանիելյանի «Գրական մշակները», էջ 116:
19. Նորավեպի սկզբնավորումը պայմանավորող ստեղծագործություն

ների մանրամասն քննությունը տես Վահե Օշականի «Արեւմտահայ 
պատմվածքի ծագումը» ակնարկում («Հայկազյան հայագիտական 
հանդես», Բեյրութ, 1971, էջ 216-219, 223):

20. Տե'ս Վիճակահանությամբ ամուսնություն եւ հարստություն մը, Կ.Պո
լիս, 1871:

21. Գեւորգ Շիրինյան, Երկու աշակերտք, Կ.Պոլիս, 1872, «Սիրելի ընթեր- 
ցողք» ներածականը:

22. Ստեղծագործությունն ունեցել է երկու հրատարակություն: Նախ լույս 
է տեսել 1859-ին, Փարիզի «Արեւմուտք» լրագրում, ապա՝ 1912-ին, 
աոանձին գրքույկով Մարսելում:

23. «Մասիս», Կ.Պոլիս, 1873, N 1460:
24. Տե'ս «Անահիտ», Փարիզ, 1904, N 1, էջ 18-33. N 3, էջ 53-55, NN 6-7, 

էջ 105-111,14 8, էջ 124-130: Զոպանյանը ստեղծագործությանը կցել է 
մի փոքրիկ ներածական, ուր մասնավորապես գրում է. «Այս գրու
թյունը զոր Միսաքյան ինքն իսկ «վեպ» անվանած է եւ զոր իբր այդ կը
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հրատարակենք, վեպ մը չէ' բառին բուն իմաստով, այլ տեսակ մը 
ֆանթեզի, անգլիացի «յումորիստ»ներուն կարգ մը գրվածքներուն 
պես ուր խոր զգացումն ու կատակը, լուրջ խորհրդածությունն ու 
զվարճաբանությունը իրարու կընդելուզվին»:

25. Հակոբ Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 1, էջ 85-86:
26. Տե'ս «Մամուլ», Կ.Պոյիս, 1869, էջ 193:

Գլուխ երկրորդ

1. Հ.Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 5, էջ 163:
2. Հակոբ Օշականը, որ արվեստի համար «տեւողության» կարգը համա

րում էր ելակետային-աոաջնային, նորավեպի եւ քնարերգության գե
րազանցությունը բացատրում էր այն հանգամանքով, որ մատնա
նշած ժանրերը «տեւողության» երեւույթից անդին էին, իսկ նորավեպը 
նաեւ «մեր քաղաքական ճակատագիրն է»: Նույն տեղում, էջ 153:

3. Նորավեպը զետեղվել է հեղինակի 1910-ին ԳՊոլաոմ հրատարակ
ված «Ցայգալույս» ժողովածուում: Քննությունը կատարում ենք ըստ' 
Ռուբեն Զարդարյան «Ցայգալույս», Երեւան, «Հայպետհրատ» 1959թ., 
գրքի: Մեջբերումները այս հրատարակությունից են, տեքստում փա
կագծերով նշված են էջերը:

4. Ստեղծագործությունը հրատարակվել է ԳՊոլսում 1910 թվականին 
լույս տեսած «Հայրենի ձայներ» ժողովածուում: Վերլուծում ենք ըստ' 
Տ-Կամսարական, Տ.Չյոկյուրյան, Երկեր, Երեւան, Սովետական գրող, 

1984, գրքի:
5. Այս պարագային ներազդում է այնպիսի կարեւոր բնույթային հատ

կանիշ, ինչպիսին ժանրի մեկ իրադարձության եւ մեկ կոնֆլիկտի 
ներպարփակումն է, թեեւ միշտ պետք է հաշվի առնենք ժանրի հա
մառոտ փնելու պայմանականությունը. «Այս տեսակետից ոչ մի նշա
նակություն չունի այն հանգամանքը, թե քանի էջ է պատմվածքը: 
Կարող են լինել եւ լինում են նաեւ համեմատաբար երկար պատմը- 
վածքներ, բայց նրանք էլ պահպանում են այս ժանրի բնորոշ գծերը, 
հիմնվելով մեկ իրադարձության վրա» (Գրական ժանրեր, էջ 333):

6. Русские писатели о литературном труде, том 3, стр. 395.
7. Տե'ս «Սուրհանդակ», Կ.Պոլիս, 1900, К1 344:
8. Նույն տեղում:
9. Жан-Поль, Приготовительная школа эстетики, Москва, «Искусст

во», 1981, стр. 190.
10. Ստեղծագործությունն աոաջին անգամ լույս է տեսել 1893-ին «Արե- 

ւելք» օրաթերթում (թիվ 2750): Մեջբերումներն ըստ' Երուխան, Նովել
ներ, Երեւան, «Հայաստան», 1965, հրատարակության: Այսուհետ, եթե 
Երուխանի նորավեպերից մեջբերված աղբյուրը նշված չէ, ուրեմն այս 
հրատարակությունից է:
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11. Տե'ս «Արեւելք», Կ.Պոլիս, 1893, № 2757:
12. Նորավեպը գրել է 1907-ին: Զետեղել է «Անդունդին մեջեն (թշվառի 

ճիչեր)», Կ.Պոլիս, 1914, էջ 5-41, ժողովածուում:
13. Նույն տեղում, էջ 41:
14. Տե'ս Մառի Հովհաննիսյան, Երջանկությունը, «Մասիս», Կ.Պոլիս, 

1903, էջ 10-12:
15. Ա.Արփիարյան, Արեւմտահայ հայոց արդի գրականությունը, «Եր

կեր», էջ 411: Արեւմտահայ գրականության պարբերականներում ըն
թանալու, կայանալու իրողությունը շեշտում են բոլոր հետազոտող- 
ները՝ մատնանշելով մամուլի բացառիկ նշանակությունը գրականու
թյան համար. «... հայ նոր գրականությունը լրագրությունն էր, որ 
խանձարուր ունեցավ՛ իրեն ու երկար ատեն դուրս չելավ անոր 
էջերեն. ան ծաղկեցավ թերթերու հովանիին տակ»: Հ.Սիրունի, Պոլիս 
եւ իր դերը, հտ. 4, էջ 56:

16. Մոեմը նորավեպին բուռն վերելքը 19-րդ դարում իրավացիորեն բա
ցատրում է պարբերականների մասսայականությամբ: Տե'ս նրա 
«Рассказчики» ուսումնասիրությունը, «Искусство слова», стр. 45-46 
57.

17. Տե'ս «Արեւելք», 1888, N 1589:
18. Չեխովը դրա հաղթահարումը համարում էր նորավիպագրության 

կարեւորագույն հատկանիշներից՝ նկատի ունենալով նախ ժանրի 
լրագրականությունը: Տե'ս Русские писатели о литературном труде, 
том 3, стр. 3895:

19. «Մասիս», 1904, N 2, էջ 18:
20. Հայկ Խոճասարյան, Օրագիր, «Մանզումիե էֆքյար», Կ.Պոլիս, 1901, 

И 34:
21. «Ռեհանը» առաջին անգամ լույս է տեսել «Մասիսում» 1893-ին, «Մա

մայիդ բարեւ ըրե» նորավեպը՝ 1892-ին, կրկին «Մասիսում», «Քարին 
նշանը»' 1895-ին «Արեւելքում»: Ստեղծագործություններից բոլոր մեջ
բերումներն անում ենք համապատասխանաբար ըստ Զոհրապի «Եր
կերի ժողովածուի» 1-ին հատորի եւ Երուխանի «Նովելներ» ժողո
վածուի:

22. Հարմարվողականությունը ներառում է նաեւ փոխաոնչություններն ու 
փոխադրությունները: Արեւմտահայ նորավիպագիրներից շատերը 
անվարան ժանրի տարածք էին ներբերում իրենց ժամանակի ֆրան
սիական եւ ամերիկյպն նորավեպերի հայերեն տարբերակները, եր
բեմն առանց «ազգայնացնելու» (միջավայր, հերոսների անուններ եւ 
այլն): Այսպես, Հ.Մ.Գավաֆյանն իր «Գեղարվեստի սեր» ստեղծա

գործությունը (տե'ս «Բյուրակն», 1904, էջ 448-450, 468-470, 485-486) 
խարսխել է ամերիկյան իրականության պատկերագրումում' օգտվե
լով 20-րդ դարասկզբի ամերիկյան նորավիպագրության խիստ գոր
ծածական կառույցից, հավանած աղջկա համար, որը թոքախտով 
տառապում էր, երիտասարդը ցուցահանդեսից մի բնանկար է գո-
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ղանում, որպեսզի նրան գեթ գեղարվեստով մխիթարի, բանտարկ
վում է, իսկ աղջիկը, թեեւ ստեղծագործության առկայությունից հո
գեպես իրեն լավ է զգում, սակայն շուտով վախճանվում է:

23. Բնականաբար «փոխանցումը» տարողում է ստեղծագործություն-ըն- 
թերցող հարաբերակցությունը:

24. Фридрих Шлегель, «О поэтических произведениях Джованни 
Боккаччо», в кн. Эстетика, философия, критика, Москва, 1983, 
том 1, стр. 420.

25. Քանի որ վերեւում արդեն արդյունքներն արձանագրել ենք (իրա
պաշտություն, գերակա հղացքներ, օգտապաշտություն, «ժողովրդա- 
կան-զանգվածային» գրականություն եւ այլն) ուստի հարկ չենք հա
մարում նորից կրկնել:

26. Հատկանշական է, որ արդի փոքր արձակի հեղինակություններից 
Կոբո Աբեն ժանրի համար սա համարում է կարեւորագույն նախա
պայման. «Պատմվածքի ժանրը հարկ է ընտրել գիտակցաբար, իբրեւ 
աշխարհընկալման արտահայտման միակ հարմար ձեւ: Այլապես 
պատմվածքով ստեղծագործելը կորցնում է իր իմաստը»: Տե'ս «Ино
странная литература», 1965, N 8, стр. 221:

27. Sb'u «Արեւելյան մամուլ», Զմյուոնիա, 1900, հոկտեմբեր 1, էջ 741-748: 
Նորավեպից արված մեջբերումները այստեղից են:

28. Литературная теория немецкого романтизма, стр. 180.
29. Տե'ս «Արեւելյան մամուլ», 1902, օգոստոս 1, էջ 652-657: Նորավեպն 

ունի «Իրական պատմություն» խորագիրը:
30. Հ.0շական, «Համապատկեր...», հտ. 6, էջ 7:
31. Գր֊Ջոհրապ, Երկեր, հտ. 1, էջ 48: Հետայսու ուսումնասիրության մեջ 

Զոհրապի նորավեպերից մեջբերումները այս հրատարակությունից 
են:

32. Գրիգոր Պըլտյան, Հակոբ Օշական եւ արեւմտահայ նորավեպը, 
«Բագին», 1980, սեպտեմբեր, էջ 39:

33. Հետաքրքրական է, որ այս հանգամանքը 20-րդ դարի գեղագիտու
թյան մեջ այնքան բյուրեղացավ, որ դարձավ արվեստի դերակա
տարության ելակետ: Օրինակ, Խոսե Օրտեգա-Ի-Գասսետը բանա- 
ձեւում է, որ արվեստի.շարժիչը «տեսնելու հրաշալի ծարավն է»: Տե'ս 
♦Вопросы литературы», 1991, N 2, стр. 101:

34. Գերմանական նորավեպ, Երեւանի համալսարանի հրատ., 1984, էջ 
11:

35. Տե'ս «Մասիս», 1904, էջ 234-236: Այս նորավեպը Պարսամյանի ժան
րով գրված ստեղծագործությունների գերակշռող մեծամասնության 
նման հրատարակվել է Մառի Հովհաննիսյան կեղծանունով: Մեջբե
րումների էջերը՝ տեքստին կից, փակագծերում:

36. Տե'ս «Սիսվան», Կահիրե, 1905, էջ 15-18:
37. Հ.Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 10, էջ 109: Սրանք, ըստ Օշակա- 

նի, ժանրի հիմնական երկու հատկանիշներն էին:
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38. Ստեղծագործությունն աոաջին անգամ լույս է տեսել «Հայրենիք» 
օրաթերթում 1893 թվականի հունվարի 16-ին: Քննարկում ենք ըստ 
հետեւյալ հրատարակության' Լ.Բաշալյան, Երկեր, Անթիլիաս, 1994: 
Մեջբերումների էջերը ուսումնասիրության մեջ, փակագծերում:

39. էֆեկտի արխիտեկտոնիկ-կազմաբանական աոաջնայնությունն օրի
նակ շեշտում էին էդգար Ալլան Պոն «Ստեղծագործության փիլիսո
փայություն» տրակտատում, Յոհան Բորգենը' Չեխովին նվիրված 
«Հանճարի թեւերը» խոհագրությունում եւ այլն:

40. Ստեղծագործությունն աոաջին անգամ լույս է տեսել 1890 թվականի 
մայիսի 1-ին: Մեջբերումներն ըստ 1994-ի բեյրության հրատարակու
թյան:

41. Այսպես է բնութագրում նորավեպը Հակոբ Օշականը: Տես «Համա
պատկեր...», հտ. 5, էջ 96:

42. Ստեղծագործությունն աոաջին անգամ լույս է տեսել Փարիզում, 
1907-ին («Անահիտ», ИМ 6, 9): Մեջբերումներն ըստ 1965-ի երե- 
ւանյան հրատարակության:

43. Տե'ս «Արեւելք», 1906, N 3642:
44. Նորավեպը զետեղված է նրա «Կայլակներ» ժողովածուում (էջ 31-51): 

Այստեղ նշենք, որ Երեմյանն իր բոլոր նորավէպերը հրատարակել է 
Ատրուշան կեղծանունով:

45. Տե'ս «Հայրենիք», Կ.Պոլիս, 1893, № 373: Բնազդների կենտրոնացումը 
նատուրալիզմի պոետիկայի սկզբունքով գրված նորավեպերում բա
վականին մեծ թիվ է՝ կազմում: Գնելի «Ապերախտը» նորավեպում 
օրինակ (տե'ս «Արեւելյան մամուլ», 1904, փետրվարի 1, էջ 162-166, 
189-191) կենտրոնացվում է բարքերի խաթարումը սեոայնությամբ 
(որբ Գառնիկին Նազարեթ էֆենդին պատսպարում է, այնուհետեւ 
ստիպում ամուսնանալ իր հոմանուհու հետ եւ երբ վերջինս հրա
ժարվում է, վռնդում է՝ ամենուրեք տարփողելով երիտասարդի ապե
րախտությունը):

46. Գիմմենի «Դեղնած նամակը» նորավեպում («Մասիս», 1901, էջ 158- 
160) երիտասարդը մի հին նամակ է գտնում, որտեղ Տիգրանուհին 
սեր էր խոստովանել, ծանոթներից պարզում է, որ ուրիշին հասցեա
գրված հոգոցները օրիորդն իրեն է վերագրել:

47. Հար եւ նման Դիլթեյի հերմենեվտիկ սկզբունքների: Տե'ս В. Диль- 
тей, Описательная психология, Москва, 1924, стр. 12:

48. Տե'ս «Սուրհանդակ», Կ.Պոլիս, 1901, N 632:
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սատարողություն, որն արդեն իրապաշտական ել նատուրալիստա
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բնագրի կենտրոն:

225



51. Տե'ս «Սուրհանդակ», 1893, И 23:
52. Л.Выготский, Психология искусства, стр. 201.
53. Տե'ս «Մասիս», 1904, էջ 505-508:
54. Տե'ս «Արեւելք», 1891^ 155:
55. Հ.0շական, «Համապատկեր...», հտ. 5, էջ 417:
56. Սիպիլն իր 1890-1910-ական թվականներին գրած նորավեպերը մեկ

տեղել ել հրատարակել է «Կնոջ հոգիներ» պերճախոս վերտա- 
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չափազանց հետաքրքիր եմ իմանալու թե ինչպես պիտի ավարտես 
պատմվածքը - ըստ իս դժվարին մասն է վերջավորությունը»: (Հա
րութ Կոստանդյան, Նամակներ, Մատենաշար «Արդ», թիվ 3, Փարիզ, 
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75. Տե'ս «Արեւելք», 1900, И 4288:
76. Տե'ս «Նշխարներ», էջ 16-22:
77. Տե'ս «Արեւելյան մամուլ», 1904, մայիս 19, էջ 523-527: Ալփիարը նո

րավեպը նվիրել է Զոհրապին:
78. Из дневников Франца Кафки, «Вопросы литературы», 1966, И 2, 

стр. 157.
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ներ դարձրել է հետազոտության առարկա: Նկատի ունենք Հասմիկ 
Մարգունու նորավեպի սյուժեին եւ կոմպոզիցիային նվիրված գրու
թյունները, Կարլեն Դանիելյանի «Դրական մշակներ» գրքի պոետի
կային վերավերող հատվածները, Գրիգոր Պըլտյանի «Հակոբ Օշա- 
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կան եւ արեւմտահայ նորավեպը»; «Շահպազի գերեզմանը» գրու
թյունները, տողերիս հեղինակի «Գրիգոր Ջոհրապի նորավեպերի 
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«Հարց. - Ի՞նչպես ձեոք բերելու է կարճաբանությունը.
Պատ. - Աշխատությամբ: Պետք է մաքրել ոճը»» երնել, մաղել, ձար- 
մաղե անցնել, հարդը հանել, պայծաոացնեւ, շաղվել, թրծել՝ մինչեւ 
որ հոն որեւէ շյուղ չմնա, մետաղին ձույլը մեջտեղ ելլելե աոանց խա
րամի, փայլփլուն»:
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երբ բնագիրը կազմակերպող պոետիկական տարրերից որեւիցե 
մեկը զարտուղվում էր ժանրի պահանջներից, ապա որպես կանոն 
ստեղծագործությունը չէր հաջողվում: Արեւմտահայ նորավիպա- 
գրության մեջ հատկապես բազմաքանակ են այնպիսի գործերը, 
որտեղ պեյզաժները «շեղված» են՝ երկարաշունչ, մանրախնդիր 
նկարագրություններ (օրինակ' Սարդիս Ծոցիկյանի «Զոհողությունը», 
«Արեւելք», 1896, N 3601, իսկ նորավեպը, հայտնի է, որ իր բնույթով 
բացասում է ցանկացած երկարաբանություն:

88. Տե՛ս օրինակ Միհրան Վարպետյանի «Տանիքեն գերեզմանատուն» 
(«Արեւելյան մամուլ», 1900, էջ 65-67), ժագ Սայապալյանի «Զոհո
ղությունը» («Արեւելյան մամուլ», 1904, էջ 1036-1040) ստեղծագոր
ծությունները, որտեղ զանազան արխիտեկտոնիկ մասնահատկու
թյուններ (պատումային շրջանակի բազմազանություն' օբյեկտիվ եւ 
սուբյեկտիվ պատումներ, կառուցվածքային համատեղադրություն- 
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բնագրի «արագությամբ», «շարժունությամբ», «փոփոխունությամբ», 
դյուցազնավեպերին հարիր նախնականությամբ:

89. Տե՛ս Արգամ Գնունի, Խորտակված սերը, Կ.Պոլիս, 1913:
90. Արեւմտահայ նորավիպագրության մեջ գերակշռող է դիպաշարային 

հանգուցալուծման, եզրափակման աոաջին եղանակը' անակնկալ 
շրջադարձերով: Պատահական չէ, որ իրողությունն անդրադարձվում
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Էր նույնիսկ վերնագրային լրատվության մեջ (օրինակ' Պ.Սիմոնյանի 
«Անակնկալ մը». Արեւելք, 1901, N 4576), իսկ անդիպաշար ստեղ
ծագործությունները (ցցուն օրինակ է Կարապետ Ստեփանյանի 
«Զարթնումը», «Արեւելյան մամուլ», 1905, էջ 156-165) քանակով քիչ 
են: Վերջին դեպքում բնորոշ են բնագրերի «փիլիսոփայական», 
«հրապարակախոսական» հոսքերի անխաոն-հոչակագրային որակ
ները:

91. Տե'ս Հայերեն վեպեր, «Արեւելք», 1895, N 3141:
92. Տիգրան Արփիարյանի վերելում հիշատակված հոդվածում այդ երե- 

ւույթի ահազանգը եւ պատնեշման անթաքույց փորձը կա: Նրանից 
երեք տարի աոաջ հայտնի նորավիպագիր Միհրան Վարպետյանը իր 
«Գրական երեւույթներ» հոդվածում (տե'ս «Արեւելք», 1892, N 2440) 
նույնպես այպանում էր ժանրի սպեկուլյատիվ, ոչ պրոֆեսիոնալ 
կիրարկումների մտայնությունը:

93. «Ի՞նչպես կը գրեմ», «Մասիս», 1903, էջ 296:
94. Տե'ս «Հանրագիտակ», Կ.Պոլիս, 1900, N 84, էջ 1339-1341:
95. Տե՜ս համապատասխանաբար՝ «Մասիս», 1902, էջ 328 եւ «Մասիս», 

1900, էջ 31:
96. «Մեռցնող սերը» նորավեպում պատմողը միջարկում է. «Ահավասիկ 

պատմություն մը քեզի որ հովվերգության պես սկսավ ու տոամի պես 
պիտի ավարտվի սակայն»: («Հանրագիտակ», 1900, N 78, էջ 1243):

97. Տե՜ս «Բյուրակն», Կ.Պոլիս, 1898, NN 34-35, էջ 629-632, NN 37-38, էջ 
672-676, NN 41-42, էջ 733-736, N 44, էջ-776-778, NN 45-46, էջ 791- 
796, NN 47-48, էջ 833-837, NN 49-50, էջ 855-860, NN 51-52, էջ 893- 
895, 1899, NN 1-2, էջ 26-30, N 5, էջ 70-72, N 7, էջ 104-106: Նո
րավեպից բերված բոլոր մեջբերումները այս հրատարակությունից 
են:

98. Տե՜ս Աոանձար, Վշտի ծիծաղ, Բեյրութ, 1988, էջ 68: Ուսումնասիրու
թյունում Աոանձարի ստեղծագործություններից հղումները այս հրա
տարակությունից են:

99. Տե՜ս Օննիկ Զիֆթե-Մարաֆ, Երկեր, Երեւան, «Սով. գրող», 1981, էջ 
81: Հետայսու, բացի հատուկ ծանոթագրված դեպքերից, հեղինակի 
երկերից մեջբերումները այս հրատարակությունից են:

100. Այս ընդդիմության տարրերը կան Մ.Գոչունյանի «Դարավերջիկ 
գրագետը» (Քասիմ, Կյանքի տեսարաններ, Թիֆլիս, 1897, էջ 63-73) 
ել Տիրան Քելեկյանի «Օատ ուշ» (ստեղծագործությունը հրատա
րակել է «Գլանիկ» կեղծանվամբ, «Մասիս», 1903, էջ 327-332) նո- 
րավեպերում:

101. «Գարնան մի ասուպը» աոաջին անգամ տպագրվել է 1883-ին «Արե- 
ւեւյան մամուլում» (թիվ 8-12), այնուհետեւ աոանձին գրքով: Տե՜ս 
Օր.Մենիկ, Գարնան մի ասուպ, Զմյուոնիա, 1883:

102. Վահե Օշական, Արեւմտահայ պատմվածքի ծագումը, «Հայկազյան
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հայագիտական հանդես», Բեյրութ, 1971, էջ 205:
103. Հ.Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 5, էջ 151:
104. Դարանցումային շրջանն ընդհանրապես համաշխարհային գրակա

նության պատմության մեջ բնորոշ է նորավեպի ունեցած նշանակալի 
դերով:

105. «Արեւելյան մամուլ», 1901, էջ 196:
106. «Բագին», 1980, սեպտեմբեր, էշ 38:
107. Կարլեն Դանիելյան, Գրական մշակներ, էջ 346-347: «Նորավեպին 

շուրջ» բանավեճը զուտ տերմինաբանական է համարել նաեւ Հասմիկ 
Մարգունին: Տե'ս Գրական ժանրեր, էջ 355:

108. Ըստ Ենովք Արմենի «...Պ.Մեսրոպ Սեթ նամակ մը գրելով իրեն՝ 
վավերական կերպով հայտնած է թե Տորավեպ բառը հեղինակու
թյունն է Մեսրոպ Գավիթ Թաղիադյանի որ 1849-ին, Մխիթարյան 
տպարանեն հրատարակված թերթի մը մեջ, աոաջին անգամ գոր
ծածած է, գրելով սա նախադասությունը «ըստ նորավեպի Սըր Վալդր 
Սկոտա»:

109. «Սասիս», 1898, N 1 13:
110. Տե'ս «Ամենուն տարեցույցը», Կ.Պոլիս, 1913, էջ 337:
111. «Բյուրակն», 1901, 7 ապրիլ, N 14, էջ 222:
112. «Մասիս», 1901, էջ 264:
113. Հետաքրքիր է, որ «Նորավեպի շուրջ» բանավեճն ունեցավ երգիծա

կան անդրադարձումներ եւս: Ե.Թ. ստորագրությամբ «Սուրհանդակն» 
իր «Գրական նոթեր» հոդվածում գրում էր. «Ո՞վ եղավ որ ամերիկացի 
նորաքույրս հարցներ թե՝ ի՞նչ կը նշանակե «Նորավեպ» բաոը եւ 
ուրկե ծագում աոած է ան: Ի. գարու Հայ գրականության սեմին վրա 
քայլող կամ փայլատակող բոլոր գրագետները, մեկը Հնդկաստանեն, 
մյուսը հիվանդանոցեն (նկատի ունի Եղիա Տեմիրճիպաշյանին, որ 
այդ ժամանակ պաոկած էր Ս.Փրկիչ ազգային հիվանդանոցում' 
Գր.Հ.) եւ ուրիշ մը չեմ գիտեր աշխարհի որ անկյունեն նորաբույրիս 
հարցումին շուրջը թափառեցան, թերթերը սյունակներ նվիրեցին, 
հանդեսները էջեր, վիճաբանություններ եղան, ուսումնասիրություն
ներ կատարվեցին, եւ վերջապես, հետ երկար ու մանրակրկիտ 
խուզարկությանց ազգիս բոլոր բանասերներուն, գրագետներուն, եւ 
բանաստեղծներուն կողմե թե նորավեպ կը նշանակե... nouvellc:
Եւ ամերիկացի նորաքույրս այնչափ համբավ ու ժողովրդականու

թյուն շահեցավ, որ չափ չպիտի կրնար ուրիշ մը' գրելով տասը վեպ, 
տասը իմաստասիրական երկասիրություն եւ տասը հատոր ալ 
բանասիրություն:
Ապագաին հայ գրականության պատմության կամ մականուններու 

հայերեն բառարանին ապագա հեղինակներն իրենց ապագա երկա
սիրության մեջ սապես պիտի գրեն.- «Վիվիեն Հոբքինս.- ամերիկացի 
հայկական նշանավոր ու հռչակավոր նորաքույր մը, որ կ՛ապրեր Ի. 
դարու առաջին կեսին մեջ, աոաջին անգամ ան եղավ որ հարցուց թե 
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Ինչ ԻԱ նշանակեր նորավեպ բաոը»:
Եվ անիկա' միայն էջ մը գրելով, հապա բոլոր անոնը որ օրը հար

յուր էջ կը մրոտեն»: Տե'ս «Սուրհանդակ», Կ.Պոլիս, 1901, Ի4 690, 7 
հունիս, իսկ Ի1 712-ում, հուլիսի 3, «ժ՛ամանց» հոդվածում նույն Ե.Թ.-Ճ 
հեգնում է Եղիա Տեմիրճիպաշյանին «ամերիկուհիով» անչափ ոգեւո- 
րվելու համար:

114. «Մասիս», 1901, էջ 264:
115. Նույն տեղում, էջ 265-266:
116. «Բյուրակն», 1901, թիվ 21, էջ 329-330:
117. Հ-Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 5, էջ 168:
118. «Ս՛ասիս», 1901, էջ 265:
119. Թեպետ ժանրի տեսական հիմնավորման գեղարվեստական առ

կայծումների ծիրում անհրաժեշտ նախապայման էր հայերենի անա
ղարտության պահանջը, առհասարակ լեզվի նկատմամբ առավել 
հոգածությունն ու սկզբունքայնությունը: Իրողություն, որ 20-րդ դա- 
րասկզբին բուռն բանավեճի վերածվեց «Արեւելյան մամուլ» եւ 
«Ս՛ասիս» հանդեսների միջել: 1900-ի հունիսի մեկի համարում 
♦Արեւելյան մամուլը» տպագրեց Կարապետ Ստեփանյանի «Գրիգոր 
Զոհրապ. Մարապետ-Փոթուրլըն» հոդվածը, որի շարժառիթը 
պոլսեցի գրողների լեզվական մշակույթն էր. «Համբերեցինք, մինչեւ 
իսկ քարանալու աստիճան համբերեցինք տեսնելու համար թե 
պոլսեցի հայ գրողներու ստվար մասը մինչեւ ուր պիտի հալածե հայ 
լեզուն: Պիտի համբերեինք տակավին, թերեւս բնավ չպիտի խոսեինք, 
եթե իրենց այս ընթացքով հետզհետե փճացնելու չնկրտեին մեր 
լեզուն»: Ընդգծելով այն հանգամանքը, որ Զոհրապը «պարագլուխ» 
նշանակված է հայ գրականության», Ստեփանյանը ջանում է փաս
տարկել գրողի լեզվական զարտուղությունները, ապա ել անցնում 
գեղագիտական-գաղափարական խնդիրների: Նշենք որ (հակառակ 
փաստարկներ էին բերում Տիգրան Արփիարյանը, Արամ Ան- 
տոնյանը) Ստեփանյանի ինչպես մատնանշած նորավեպերի վերլու
ծությունների պարագայականությունն ու ենթակայությունը, այնպես 
էլ ընդդիմախոսների բացարձակ պաշտպանականներն այնուհան
դերձ ունեին մի ներքին միասնականություն' բերելով կողմ եւ դեմ 
փաստեր, նրանք նորավեպի լեզվի կատարելագործման խնդիրն 
առարկայորեն կարեւորում էին, հանգամանք, որ ժանրի դիմագծի 
համար միանշանակ բարերար ազդեցություն ունեցավ:

120. Նորավեպը' օշակաճյան բնորոշմամբ օրվա բառը, հաճախ փոխա
րինվում էր «վիպակով» իբրեւ ժանրի անվանման հոմանիշ: Տես օրի
նակ Հրանտ Ասատուրի «Դիմաստվերների» այն հատվածը, որտեղ 
բնորոշում է արեւմտահայ փոքր արձակը' իրապաշտության հաս
տատագրման տարիներին. «Իսկ իրապաշտ ձգտումով քանի մը 
նորավեպ կամ վիպակ միայն լույս տեսած էին, ինչպես Արփիարյանի 

Դատապարտյալը եւ Կատակը...» (Դիմաստվերներ, էջ 256-257):
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121. «Մասիս», 1901, էջ 265:
122. Տե'ս Տ.Ա., Օրվան կյանքը, «Մասիս», 1901, թիվ .34, էջ 5.30:
12.3 . Grander Matthews, «The pilosophy of the short story». New York, 

1901, p. 77.
124. Կարճ պատասխան մը, «Մասիս», 1901, էջ 295:
12 5.1՝ նպաստ նորավեպին, «Արեւելք», 1901, թիվ 4654:
126. Նորավեպին շուրջ, «Մասիս», 1901, էջ .316:
127. Նույն տեղում, էջ .323: Աճեմյանը բանաստեղծությունը գրել է 1901 

թվականին մայիսի 22-ին:
128. Գ-Շահինյան, Նորավեպին շուրջ, «Արեւելք», 1901, թիվ 46.36:
129. Գ-էոլմեզյան, Ի նպաստ նորավեպին, նույն տեղում, թիվ 4654:
1.30 . Այս պարագան նկատի ուներ Գրիգոր Պըլտյանը' արձանագրելով. 

«Նորավեպը կ՚ենթադրե ընթերցումի ամբողջ ըմբռնում մը»: «Բագին», 

1980, սեպտեմբեր, էջ 40:
1.31 . Հ.0շական, «Համապատկեր...», հտ. 5, էջ 15.3:
1.32 . Գր-Ջոհրապ, «Նորավեպին շուրջ», տե'ս Ջոհրապ, Երկերի ժողովա

ծու, հտ. 2, էջ 448:
1.3. 3. Նույն տեղում, էջ 449:
1.34. Matthews, p.7.3.
1.35. Նա իր աոաջին հողվածում վեպ-նորավեպ հարաբերակցությունը 

դիտում է իրապաշտության հարաբերակցության սահմաններում' 

ժանրը արտածելով իրապաշտության գրականացման սկզբունք

ներից: Տե'ս «Մասիս», 1901, էջ 309-311, .324-325:
1.36. Ե-Տեմիրճիպաշյան, «Արվեստի բարոյական խնդիրը» (նորավեպին 

շուրջ), նույն տեղում, էջ .370: Բանավեճում Մկրտիչ Աճեմյանի չափա
ծո անդրադարձի մեջ նորավեպի անկախությունը, ժանրի ինքնա
հատկությունը շեշտվում է հետեւյալ քառատողում.

«Նորավեպն ունի ձագուկ մը' վիպակ
Ու թոռ մը' վեպիկ (երկուքն ալ տափակ) 
Դուք որդեգրեցիք վիպակ կամ վեպիկ. 
Բայց նորավեպին պատվողն մի դըպիք»:

Նույն տեղում, էջ .323:
137. «Մասիս», 1901, էջ .316:
1. 38. Տիգրան Արփիարյան «Նորավեպին շուրջը», նույն տեղում, էջ 266:

Գլուխ երրորդ

1. Մոտիվի եւ սյուժետի, ֆաբուլայի եւ կոպոզիցիայի, թեմայի խնդիրները 
անդրադարձվել են' Л.Выготский, «Психология искусства», стр. 
187-208, Н.Веселовский, «Историческая поэтика», М., «Высшая 
школа», 1989, стр. 304-306.
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2. Տե'ս «Արեւելք», 1893, Ի1 2698: Նորավեպը ստորագրված չէ: Կարծում 
ենք, որ Ալփիարի վաղ շրջանի ստեղծագործություններից է:

3. Տե'ս Քասիմ, Կյանքի տեսարաններ, էջ 29-47:
4. Писатели Англии о литературе, стр. 98.
5. «Արեւելք», 1894, N 3029:
6. Տե'ս «Եփրատ», Խարրերդ, 1912, N 4:
7. Տե'ս «Մասիս», 1907, էջ 557-561, 633-636, 655-658, 676-679, 696-700:
8. Տե'ս Գեղամ Բարսեղյան, Ամբողջական գործը, Փարիզ, 1931, էջ 133- 

138:
9. Տե՛ս «Արեւելք», 1892, И 2499:
10. Լեւոն Թաշալյան, Երկեր, էջ 105-109:
11. Տե'ս «Արեւելք», 1895, И 3323:
12. Տիգրան Աճեմյան, Դեպքեր, Կ.Պոլիս, 1913, էջ 9-21: Հարկ է նշել, որ 

նմանատիպ ստեղծագործություններով առլեցուն է արեւմտահայ 
«դետեկտիվ նորավեպերը»: Օրինակ՝ Մ.Արապյանի (0.Շավարշ) 
«Խռովանք» նորավեպում («Մասիս», 1902, էջ 37-42) նկարագրվում է, 
թե ինչպես հայազգի ամուսինը խանղից լճերից մեկում խեղդում է իր 
անգլուհի կնոջը ապա եւ' ինքը ջրահեղձ չինում:

13. Երբեմն կաղապարը ընդլայնվում էր' սոցիալ-բարոյական թնջուկ
ների հակաքարոզչության միակցելով ֆիզիոլոգիական, բնախոսա
կան նախատարրեր, ինչպես օրինակ Գնելի «Հայրասպանը» նորա

վեպում («Արեւելյան մամուլ», 1902, էջ 527-533), որտեղ քրեական 
ոստումը ներառել է նաեւ «էդիպյան բարդույթի» նախանշաններ:

14. «Արեւելյան մամուլ», 1902, էջ 932-942:
15. Նույն տեղում, էջ 942: •
16. Տե'ս «Ծաղիկ», 1899, էջ 5-7:
17. Տե'ս «Արեւելք», 1888, N 1264:
18. Բնութագրական է հատկապես Գ.Տ.Մեսրոպյանի «Բարեկենդանի 

խաղը» («Արեւելյան մամուլ», 1899, էջ 391-396), որը հեղինակը նվիրել 
է Մեսրոպ Նուպարյանին, ընծայականում մատնանշելով, թե շարու
նակում է ազգային կյանքը վտանգող այս երեւույթի նուպարյանա- 
կան հոդվածների շարքը՝ գեղարվեստական ստեղծագործությամբ:

19. Տե'ս Վահրամ Բրուտյան (Շահնուր), Շարժապատկեր, Աղեք- 

սանդրիա, 1914, էջ 35:
20. Նույն տեղում, էջ 3-7: Բրուտյանի այս՝ Արգամ Գնունու ստեղծագոր

ծություններին հար եւ նման նորավեպերը յուրօրինակ նորավեպ- 
ագիտացիաներ էին:

21. «Արեւելք», 1901^4765:
22. Տե'ս «Արեւելյան մամուլ», 1903, էջ 836-838:
23. Տե'ս «Բյուրակն», 1901, Խ 11, էջ 171-173:
24. Հատկանշական է նրա «Մուրացիկի սիրտ» նորավեպը, որտեղ ման- 

չուկ մուրացկանի դիմանկարով պատկերում է օտարվածների եւ 
մերժյալների իրականությունը: Տե'ս Վահան Ասլան (Արսլանյան),
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Կյանքի պատկերներ, Իզմիր, 1908, էջ 61-64: Մուրացկանների նորա- 
վիպային իրացումներից արժե հիշատակել նաեւ Մրամ Անտոնյանի 

«Տզրուկը» («Մասիս», 1898, N 142):
25. Տե'ս «Կյանքի տեսարաններ», էջ 105-125:
26. Ստեղծագործությունը աոաջին անգամ լույս է տեսել 1906-ին «Սուր

հանդակի» 2206-րդ համարում: Տե'ս Բարսեղյան, Ամբողջական 
գործը, էջ 139-144:

27. Նույն տեղում, էջ 143:
28. Տե'ս «Արեւելք», 1889, N 1567:
29. Տե'ս «Արեւելք», 1891, N 2155:
30. Տե'ս Հրանդ (Մելքոն Կյուրճյան), Ամբողջական երկեր, Ա,Պանդուխ

տի կյանքեն, Փարիզ, 1931, էջ 168-170:
31. Տե'ս «Մասիս», 1903, էջ 104-106:
32. Գրական ժանրեր, էջ 373-374:
33. Տե՞ս «Ոստան», Կ.Պոլիս, 1911, N 4, էջ 733-760:
34. Տե՞ս Անդունդին մեջեն, էջ 118-121:
35. Տե՞ս Կյանքի պատկերներ, էջ 7-20:
36. Նույն տեղում, էջ 38-43:
37. Տե՞ս «Արեւելք», 1899, N 4145:
38. Հիշատակենք 1913-ին գրված «Նամակներ» վերտառությամբ նորա- 

վեպերը: Տե՞ս «Շանթ», 1913, NN 34-35, էջ 151-152, N 39, էջ 231-232:
39. Տե՞ս «Արեւելյան մամուլ», 1903, էջ 426-431, 450-457, 767-770:
40. Տե՞ս Երվանդ Օտյան, Պատերազմ եւ... խաղաղություն, Փարիզ, Մա

տենաշար «Շանթ», թիվ 5, 1911: Մեջբերումները տեքստին կից:
41. Տե՞ս «Սուրհանդակ», 1899, N 33:
42. Տե՞ս «Մասիս», 1904, էջ 87-89: Չերազն այս ստեղծագործությունը 

տպագրել է «Արաքսի» կեղծանունով:
43. Տե՞ս «Շանթ», 1912, N 15, էջ 233-234:
44. Տե՞ս «Արեւելք», 1900, N 4304:
45. «Տալիլա» ստեղծագործությունը այնքան հզոր էր, որ նորավեպի 

տպագրությունից վեց տարի անց (աոաջին անգամ լույս է տեսել 
1893-ին) Զմյուոնիայի «Արեւելյան մամուլում» տպագրվում է «Լուիզն 
ինչու՞1 չամուսնանար» ստեղծագործությունը (1899, էջ 604-610): Այս 
նորավեպը «Տալիլայի» բացարձակ կրկնությունն է, տեղ-տեղ պատ
կերների, արտահայտությունների բառացի մեջբերումներով:

46. Զանցառում եմ Եղիա Տեմիրճիպաշյանի, Ռուբեն Զարդարյանի, Կա
րապետ Տողրամաճյանի, Արշակ Չոպանյանի, ժագ Սայապալյանի, 
Բարսեղ Շահպազի եւ սրանց պես մի շարք այլ գրողների, որոնց 
ստեղծագործական խառնվածքն ու բնույթը, ստեղծաբանական 
կերպը կամ համադրական է եւ կամ բացահայտ արձակագրի:

47. Հակոբ Օշական, «Համապատկեր...», հտ. 9, էջ 30-31: Ուշագրավ է, որ 
Օշականը Սեւակի ստեղծագործությանն անդրադառնալիս, սկսում է 
«Բժիշկին գիրքեն փրցված էջերով» իբրեւ 1910-ականների արեւմտա-
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հայ նորավեպի «զառածումը» պատնեշող երեւույթի:

48. «Բժիշկին գիրքեն փրցված էջերը» աոաջին անգամ (15 գործ) հրա
տարակվել են Սալոնիկում 1925-ին: Բանաստեղծի ծննղյան 100-ամ- 
յակի առիթով 1985-ին Երեւանում հրատարակված հատորում լույս է 
տեսել շարքը ամբողջությամբ' քսանութ ստեղծագործություն: Մեջ
բերումները երեւանյան հրատարակությունից են, տեքստին կից:
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համակարգում:
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պրակ 1, Երեւան, 1972, էջ 96):
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68. Տիգրան Չյոկյուրյանը Կ-Պոլսում հրատարակած «Հայրենի ձայներ» 
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գունու «Փոքր պատմողական ժանրի բանահյուսական ակունքները» 
ուսումնասիրությունը «Ավանդույթները եւ գեղարվեստական զարգա
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86. Մ-Ջոհրապյանց Արցախեցի, Վեպք զվարճալի անցից, հորս պարու
նակին խրատակն ու իմաստալից ասացվածք, Տփղիս, 1858, էջ 22:

87. The process of fiction, p.I.
88. Տե՜ս Հարություն Ալփիար, Աոաջին եւ վերջին բառը, «Մասիս», 1893, 

էջ 55, Թեոդոս, Խպնոտ, «Արեւելք», 1893, N 2731, Լեւոն Խանտան- 
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14:

241



59. Արամ Անտոնյանն օրինակ «Դեպի նոր հորիզոններ» վերտառու
թյամբ գրության մեջ ընդգծում էր «ցեղի առօրյային» դարձվելու հրա
մայականը: Տե'ս «Լույս», Կ.Պոլիս, 1908, N 1, էջ 1-7:

60. «Շիրակ», Կահիրե, 1906, N 2, էջ 65-87:
61. Կ-Գալայճյան, Եղեռնին զոհը, Կ.Պոլիս, 1914:
62. Վահան Ասլան, Վրեժի դարեն, Կ.Պոլիս, 1908:
63. Տե՜ս Տ. Աղճյան, Սեւ պատկերներ, Կ.Պոլիս, 1910, Մ.Պոտուրյան, Սեւ 

էջը, Վենետիկ, 1910, Ս-Պարթեւյան, Քայքայում, նույնի «Հայուհին», 
Կ.Պոլիս, 1911:

64. «Ազդակ», Կ.Պոլիս, 1909, N 22, էջ 314:
65. Տես Մ.Տ.Շվոտ, Սեւ հարսանիք, Ռուսչուք, 1904:
66. Արփիար Արփիարյանը Մարի Սվաճյանի գրականությանն անդրա

դառնալիս առանձնահատուկ շեշտում է, որ «1896-ին Պոլսեն Բարիզ 
փոխադրվելով մեր արդի կյանքեն վիպակներ գրեց նյութը ընտրելով 
օրվան աղեխարշ դեպքերը»: Տես «Գեղունի», 1905, էջ 55:

67. Տես «Նոր կյանք», Լոնդոն, 1898, N 3, էջ 34-35:
68. Նույն տեղում, N 23, էջ 354-355:
69. Տես «Շիրակ», Ալեքսանդրիս!, 1905, N 3, էջ 195-211:
70. Սեւ էջը, էջ 95-117:
71. Հ.0շական, «Համապատկեր...», հտ. 7, էջ 353-354:
72. Ս-Պարթեւյանը, հար եւ նման Ահարոնյանի, «զուլումի երգիչի» համա

րում ուներ: Հատկանշական է, որ թե' ժամանակակիցները եւ թե' հե
տագա ուսումնասիրողները նրա գրական ժառանգության մեջ որպես 
բարձրակետ առանձնացնում են «Քայքայում» ժողովածուն: Արտա- 
շես Հարությունյանն ի տարբերություն «Կիլիկյան արհավիրքի», որը 
համարում էր «լրագրական աճապարոտ ու հեւասպաո հոդված- 
ներուն անկատար հուշատետր», այս ժողովածուն գնահատում է 
իբրեւ «ցավալիորեն ճոխերանգ պատկերաշար», որը «անհրաժեշ
տաբար ճաշակելու են բոլոր ճշմարիտ գրասերները» («Բյուզան- 

դիոն», 1910^4114):
73. Տե'ս «Մեր տարեցույցը», Կ.Պոլիս, 1910, էջ 56:
74. Նշենք 1896-ին Վաոնայի «Օարժումում» լույս տեսած Կարապետ 

Տողրամաճյանի «Արցունքը» եւ «Լուսնկա գիշերով» նորավեպերը:
75. Հայուհին, էջ 47-62:
76. Տե'ս «Նոր կյանք», 1896, N 16, էջ 244-247:
77. Տես «Շավիղ», 1900, N 14, էջ 219-222:
78. Հղացքի ավանտյուրիստական նորավեպերից է Ռ-Ասասյանի «Փոք

րիկ հերոսը» (Եվդոկիա, 1911):
79. «Բուլղարական պատումների» բյուրեղացումը վերապահված էր 

Հրանդին, որի «Բարի ճանապարհ» եւ մանավանդ՝ «Պսակը առանց 
հարսի» («Շանթ», 1913, N 52-53, էջ 51-63) ստեղծագործությունները 
լիովին անդրադարձեցին հղացքի այս դրսեւորումը:

80. Տե'ս Հ.Արամյանց, Հերոսուհիներ, Կ.Պոլիս, 1909:
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81. Սեւ պատկերներ, էջ 15-17:
82. «Ամենուն տարեցույցը», 1909, էջ 64-67:
83. Եթե «Փունջը», «Մետեորան», «Արեւելյան մամուլը» մասնակիորեն 

կենտրոնանում էին թարգմանական նորավեպերին, ապա «Արե- 
>-եւքը», «Մասիսը» ավելի հաճախ' ինքնուրույն ստեղծագործություն
ներին:

84. Տե'ս Մ-Թյությունճյան, Իմ հայրասպան ընկերը, Մարսել, 1889:
85. «Արեւելք», 1889,N 1513:
86. Նույն տեղում, N 1716:
87. Նույն տեղում, N 1747:
88. Գնահատելով այս ժողովածուի ամենակարեւոր գերակատարու

թյունը' Բաշալյանը տարեկան տեսություններից մեկում շեշտում է. 
«ժ՜ողովրդյան մեջ մուծած է վեպի ճաշակն եւ վիպագրության 
ընղհանուր փափաք մը հաոաջ բերած է: Դիտող մը կրնա տեսնել թե 
այսօր ավելի շատ նորավեպ կգրվի ազգային կյանքեն քան երբեք» 
(«Մասիս», 1896, N 3807, էջ 631):

89. Տե'ս «Շարժում գրական եւ իմաստասիրական», Կ.Պոլիս, 1886, տետր
6, էջ 103-109, տետր 7, էջ 124-135, տետր 8, էջ 149-1,59:

90. Նույն տեղում, 1885, տետր 9, էջ 157-168:
91. Տե'ս «Երկրագունտ», Կ.Պոլիս, 1886, էջ 413-420, 461-468:
92. «Արեւելք», 1889, N 1664:
93. Տե'ս Ս.Գայըգճյան, Նորավեպը, Կ.Պոլիս, 1894:
94. Մանիել Աոմա, Թշվաո ընտանիքը, Կ.Պոլիս, 1896, էջ Զ.:
95. Տե'ս «Հայրենիք», Կ.Պոլիս, 1892, N 268:
96. Շարքի բնորոշ գործերից են Տ-Արփիարյանի «Բանթալեոն» («Մա

սիս», 1892, էջ 86-89), Հ.Ալփիարի «Ալչիզա» («Արեւելք», 1892, N 
2663), Ռ-Զարդարյանի «Երգչուհին» («Մասիս», 1893, էջ 108-109) նո- 
րավեպերը:

97. Տե'ս «Արեւելք», 1894, NN 2988, 3007, նույն տեղում, 1895, N 3323: •
98. 1890-ականներին «հոգեվերլուծական հոսքը» դարձել էր մտայնու

թյուն: Տես օրինակ՝ Ա.Զոպանյան, Ապաստանը, «Ծաղիկ», Կ.Պոլիս, 

1895, էջ 205-255, Ա.Պալյան, Կույրը, «Փյունիկ», Կահիրե, 1899, N 12, 
էջ 182-187:

99. «Արեւելք», 1895, N 3307:
100. «Սուրհանդակ», 1899, N 9:
101. Նույն տեղում, N 32:
102. Նույն տեղում, համապատասխանաբար' N 33 եւ N 45:
103. Նույն տեղում, N 145:
104. «Մասիս», 1901, N 22, էջ 337:
105. Նույն տեղում, էջ 337-340:
106. Նույն տեղում, N 41, էջ 649:
107. Նույն տեղում, N 42, էջ 661:
108. Նույն տեղում, N 49, էջ 777:
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109. «Սասիս», 1902, N 1,.էջ 1:
110. Տես նրա «Գրական մրցումին շուրջը» հոդվածը, նույն տեղում, N 12, 

էջ 17-18:
111. Օ.Չիֆթե-Սարաֆ, «Տեսություն մը գրական մրցումին վրա» եւ 

«Ս>մորթի»ները, նույն տեղում, N 3, էջ 33-38, էյ 4, էջ 55-58:
112. Տես «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1902, N 3, էջ 75-76, 77-79:
113. «Բյուրակն», 1903, N 39, էջ 766:
114. Նույն տեղում, N 40, էջ 777:
115. Նույն տեղում, N 49, էջ 961:
116. Տե'ս «Շանթ», 1911, է4 6. N 8:
117. էդ-Զրրաշյան, «Ներածություն», «Հայ նոր գրականության պատմու

թյուն», հտ. 5, էջ 123:
118. Թվարկածին անպայմանորեն պետք է հավելել Արգոմ Սիմոնի վեց 

ստեղծագործություն պարունակող «Նորավեպեր» ժողովածուն, Ա- 
րամ Գաբուճյանի «Երկու սրտեր», Ե.Տ.Եղիազարյանի «Ուխտին ող
ջակեզը կամ կույս մնացած կինը», մելոդրամատիկ-րարոյախոսական 
նորավեպերը:
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ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Ա. 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

I. ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆԵՐ և ԳՐՔԵՐ

Այփիար Հ.. Աոաջին անգամը, Կ.Պոյիս, Տպագրություն Մանզումեի, 1903

Ալփիար Հ., Ֆանթազիո, Կ. Պոլիս, Տպագրություն Շանթ, 1913

Ահրիման, Դյութական երազ մը, Տրապիզոն, Տպարան Սեոասի, 1914

Ահրիման, Սեր թե՞ տաոապանր, Տրապիզոն, Տպարան Շ.Միրքովիչ, 1914

Աղճյան Տ., Սև պատկերներ, Կ. Պոլիս, Տպագրություն Հ.Ասատուրյան և որդիք, 1909

Աճեմյան Տ.. Դեպքեր (իրական կյանքե), Կ.Պոյիս, Տպագրություն 0. Արզուման, 1913

Անտոնյան Ա„ ճշմարտությունը, ևՊոլիս, 1909

Աոանձար. Վշտի ծիծաղ, Բեյրութ, Տպարան Երերունի, 1988

Աոմա Ս'„ Թշվաո ընտանիքը, Կ-Պոլիս, Տպագրություն Դ.Պաղտատլյան, 1896

Ասասյան Ո՝„ Փոքրիկ հերոսը, Եվղոկիա, 1911

Ասատուր Ջ. (Սիպիւ), Կնոջ հոգիներ, Կ.Պոլիս. Հրատարակություն Հ.Մ.Սեթյան, 1925

Արամյանը Հ. (Ս'.Տ.Շվոտ), Մերձեցում (Անուրջներ), Փարիզ, 1903

Արամյանց Հ. (Մ.Տ.Շվոտ). Սև հարսանիք (Պատկեր տաճկահայոց կյանքեն) (Իուսչուք, 

Տպագրություն Բ.Մայիջև, 1904

Արամյանց Հ. (Մ.Տ.0վոտ). Հերոսուհիներ (Մեր հեղափոխական կյանքեն), Կ.Պոյիս.

Տպագրություն Վ.և Հ. Տեր-Ներսեսյան, 1909

Արմեն Ե.. Կինը. Կ.Պոլիս, Տպարան Ծաղիկ. 1906

Արսլանյան Վ. (Վահան Ասլան). Կյանքի պատկերներ. Իզմիր Տպագրություն Մամուրյան, 

1908

Արսլանյան Վ. (Վահան Ասլան), Վրեժի ղարեն. խղճմտանքի զոհը (իրական կյանքե), 

Կ.Պոյիս, Տպագրություն 1Ն.Սագայան, 1908

Արփիարյան Ա., Երկեր, Երևան, Սովետական գրող, 1987

Բաշալյան 1... Երկեր, Անթիլիաս, Տպարան Կիլիկիո Կաթողիկոսության, 1994

Բարսեղյան Գ., Ամբողջական գործը, Փարիզ, 1931

Բրուտյան Վ.Դ. (Շահնուր), Շարժապատկեր (Կյանքի տեսարաններն),' Աղեքսանղրիա, 

Տպագրություն Դասապյան, 1914

Գաբուճյան Ա., Երկու սրտեր (Միշլե ու Լոփզ), Կ. Պոլիս, Տպագրություն Սագայան, 1908

Գալաճյան Կ., Եղեռնին զոհը, Կ-Պոլիս, Տպարան Կոհակի. 1914
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Գայըգճյան Ս., Նորավեպը, Կ.Պպիս, Տպարան Հ.Ասատուրյան, 1894

Գնունի Ա., Խորտակված սերը, Կ.Պոլիս. Տպարան Կոհակի, 1913

Դոչունյան Մ. (Քասիմ), Կյանքի տեսարաններ, Թիֆլիս, Տպարան Մ-Դ-Ռոտինյանցի. 

1897

Եղիազարյան Ե.Տ., Ուխտին ողջակեզը կամ կողս մնացած կինը. Կ.Պոլիս, Տպագրություն 

Ո՚-Սագայան, 1909

Եսայան Ջ-, Երկեր, հտ. Բ, Անթիլիաս, Տպարան Կիլիկիո Կաթողիկոսության, 1987

Երեմյան Ս., Կայլակներ, տպարան Ս-Ղազար-Վենետիկ

Երախան, Նովելներ, Երևան, Հայաստան, 1965

Զարղարլան Ռ., Ցայգալույս, Երևան, Հայպետհրատ, 1959

Զոհրապ Գր., Երկերի ժողովածու, հտ. I, Երևան, Հայպետհրատ,1962

Թեոդիկ, Կաղանդ, Ա.հատոր, Կ.Պոլիս, Տպագրություն Օ.Ս,րզուման, 1910

Թլկատինցին և իր գործը, Բոստոն, 1937

Թյությունճիեֆ Մ., Հայաստանի թշվաոները, Ս'արսեյլ. Հայերեն տպարան Մ.Փորթուգալ- 

յանի, 1889

Թյությունճյան Մ., Իմ հայրասպան ընկերը, Մարսելէ, 1^89

Կամսարական Տ., Չյոկյուրյան Տ., Երկեր, Երևան, Սովետական գրող, 1986

Կյուրճյան Միք. Անունին գիշերը և այլ պատմվածքներ, Կահիրե

Հրանղ (Մելքոն Կյուրճյան), Ամբողջական երկեր, Ա, Պանդուխտի կյանքեն, Փարիզ, 1931

Մարտիրոսյան Լ. (Համալ), Անդունդին մեջեն (թշվառի ճիչեր). Կ.Պոլիս, Տպարան 0. Ար- 

զոլման, 1914

Մելպան Ղ՚. Մայրը (նոր վեպ). Կ.Պոլիս. Հրատարակություն Արծիվ ժողովրդական գրա

վաճառանոցի, 1911

Մենիկ, Դարնան մի ասուպ, Զմյուոնիա, Տպագրություն ՄՄամուրյան, 1883

Շանթ Լ., Կինը, Կ-Պոլիս, Հրատարակություն Վաղինակ Ս. Բյուրատ, 1924

Չիֆթե-Սարաֆ 0., Երկեր, Երևան, Սովետական գրող, 1981

Չոպանյան Ա., Թուղթի փառքը, Կ.Պուիս, Տպագրություն Թ.Սանճագճւան, 1892

Պարթևյան Ս.. Քայքայում, Իզմիր, Տպագրություն Մամուրյան, 1910

Պարթևյան Ս., Հայուհին, Կ.Պոլիս, Տպագրություն Օ.Արզուման, 1911

Պարթևյան Ս.. Արյունին մատյանը, Կահիրե, Տւվարան Մ.Շիրինյան, 1915

Պեյլիքճյան Մ., Ընկեցիկը, Կ.Պոլիս, Տպարան Հ.Մատթեոպան, 1895

Պոտուրյան Մ.. Սև Էջը, Վենետիկ, Ս.Ղազար, Տպագրություն Մխիթարլան, 1910

Սայապաւյան ժ., Աոաջին սերը, Կ.Պոլիս, Տպագրություն Վ.և Հ. Տեր-Ներսեսյան, 1906

Սարաֆյան Գր., Մեղապարտ մորաքույրը, Կ.Պոլիս, Քեշիշյան տպարան, 1913

Սեթւան Հ., Արշալույսեն վերջալուլս, Կահիիե, Տպագրություն Ջարեհ Ն. Պերպերյան, 1912

Տեմիրճիպաշյան Ե.. Երկեր, Երևան, Սովետական գրող, 1986

Տեր-Կարապետյան Գ. (Մշո Դեղամ), Տարոնի աշխարհ, Փարիզ, 1931
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Տողրամանյան Կ. (Վահան Մանվելյան), Նշխարներ, Ֆիլիպե, Տպարան Ռազմիկի, 1907

Տողրամանյան Կ. (Վահան Մանվելյան), Կաղանդչեք. Փարիզ, 1898

Փաշայան Կ., Վիպական հավաքածո (Վաոո), Ալեքսանդրիա,1894

Փաշայան Կ., Աղջկան մը հիշատակարանը, Կ-Պոլիս, Տպագրություն Նշան Կ-Պերպեր- 

յան, 1895

Փափազյան Տ„ Տեսարան կամ հուշատետրի հատվածներ, Կ.Պոլիս, Տպագրություն 

Գ-Պաղտատյյան, 1893

Օշական Հ„ Երկեր. Երևան, Սովետական գրող, 1979

Օտյան Ե., Պատերազմ և ... խաղաղություն, Փարիզ, 1911

Օտյան Ե., Երկեր ժողովածու, հտ. I, Երևան, Հայպետհրատ, 1960

Օտյան Ե.. Լևոն Շաթրյան. խմողը և խորհողը

II
ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆՆԵՐ

Ազդակ Կ.Պպիս 1909

Ամենուն տարեցույցը Կ.Պոլիս 1909

Անահիտ Փարիզ 1898

Արտեմիս Կահիրե 1902

Արտեմիս Կահիրե 1903

Արևեյյան մամուլ Ջմյուոնիա 1893

Արևեւյան մամուլ Ջմյուոնիա 1894

Արևելյան մամող Ջմյուոնիա 1895

Արևելյան մամուլ Ջմյուոնիա 1898

Արևեւյան մամող Ջմյուոնիա 1899

Արևելյան մամող Ջմյուոնիա 1900

Արևելյան մամող Ջմյուոնիա 1901

Արևելյան մամող Ջմյուոնիա 1902

Արևելյան մամող Ջմյուոնիա 1903

Արևելյան մամող Ջմյուոնիա 1904

Արևելյան մամող Ջմյուոնիա 1905

Արևելյան մամող Ջմյուոնիա 1906

Արևելք Կ-Պոփս 1888

Արևե(ք Կ.Պոլիս 1889

Արևելք Կ-Պոլիս 1890

Արևելք Կ.Պոլիս 1891

Արևելք Կ.Պոլիս 1892
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Արևելք Կ.Պոլիս 1893

Արևելք Կ.Պոլիս 1894

Արևելք Կ.Պոլիս 1895

Արևելք Կ.Պոլիս 1896

Արևելք Կ.Պոլիս 1898

Արևելք Կ.Պոլիս 1899

Արևելք Կ.Պուիս 1900

Արևե[ք Կ.Պոլիս 1901

Արևելք Կ.Պոլիս 1902

Արևելք Կ-Պոլիս 1903

Արևելք Կ.Պոլիս 1904

Արևելք - Կ.Պոլիս 1906

Բյուզանդիոն Կ-Պոլիս 1897

Բյուզանդիոն Կ.Պոլիս 1898

Բյուզանդիոն Կ.Պոլիս 1899

Բյուզանդիոն Կ.Պոլիս 1900

Բյուզանդիոն Կ.Պոլիս 1901

Բյուզանդիոն Կ.Պոլիս 1902

Բյուզանդիոն Կ.Պոլիս 1903

Բյուզանդիոն Կ.Պպիս 1904

Բյուզանդիոն Կ.Պոլիս 1907

Բյուրակն Կ.Պոլիս 1898

Բյուրակն Կ.Պոյիս 1898

Բյուրակն Կ.Պոլիս 1901

Բյուրակն Կ.Պոլիս 1903

Բյուրակն Կ.Պոլիս 1904

Երկրագունտ Կ.Պոլիս 1886

Եփրատ Խայտերդ 1912

Ծաղիկ Կ.Պոլիս 1895

Ծաղիկ Կ.Պոլիս 1898

Ծաղիկ Կ.Պոլիս 1899

Հայ գրականություն Զմյուոնիա 1912

Հայ գրականություն Ջմյուոնիա 1913

Հայրենիք Կ.Պոլիս 1893

Հայրենիք Կ.Պպիս 1894

Հայրենիք Կ.Պոլիս 1895

Հանրագիտակ Կ.Պոլիս 1900

Հանրագիտակ Կ.Պոյիս 1903

Հանրագիտակ Կ.Պոլիս 1905
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Ս՜ասիս Կ.Պոլիս 1892

Ս՜ասիս Կ.Պպիս 1893

Ս՛ասիս Կ.Պոլիս 1898

Ս՛ասիս Կ-Պոլիս 1900

Ս՛ասիս Կ.Պոլիս 1901

Ս՛ասիս Կ-Պոլիս 1902

Ս՜ասիս Կ.Պոլիս 1903

Ս՛ասիս Կ.Պոլիս 1904

Ս՛ասիս Կ.Պոլիս 1905

Ս՛ասիս 'ւՊոփս 1907
Ս՛եր տարեցույցը Կ.Պոյիս 1910

Նոր կյանք Լոնդոն 1898
Շանթ Կ.Պոլիս 1911
Շանթ Կ.Պոլիս 1912
Շանթ Կ.Պոլիս 1913

Շավիղ Վաոնա 1900

Շարժում գրական և Կ.Պոլիս 1885

իմաստասիրական

Շարժում գրական և Կ.Պոլիս 1886

իմաստասիրական

Օիրակ Ալեքսանդրիս: 1905

Շիրակ Կահիրե 1906

Շիրակ >1.Պոյիս 1909

Ոստան Կ.Պոլիս 1911

Սիսվան Կահիրե 1905

Սուհանդակ Կ.Պո(իս 1899

Սուհանգակ Կ.Պոլիս 1900

Սուհանդակ >1.Պոլիս 1901

Սուհանդակ Կ.Պոլիս 1902

Սուհանդակ Կ.Պոլիս 1903

Սուհանդակ Կ.Պոլիս 1906

Վիպաթերթ Կ.Պոլիս 1911

Փյունիկ Կահիրե 1899
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Բ.

ՏԵՍԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

ԳՐՔԵՐ

Աբեղյան Մ., Երկեր, հտ. Գ, Երևան, ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ., 1968

Աբեղյան Մ., Երկեր, հտ. Դ, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 197(1

Աղբահան Ն., Դրական-քննադատական երկեր, Բեյրութ, Տպ. Լա Ֆոթո-Բյես, 1959

Անանյան Ն„ Արևմտահայ վիպագրություն, Երևան, ՀՀ ԳԱԱ հրատ., 1992

Ասատուր Հ., Դիմաստվերներ, Կ-Պոլիս. 1921

Աստվածաշունչ, Շտուտգարտ, 1990

Ավանդույթներ և գեղարվեստական զարգացում, Երևան, ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ., 1976

Արևմտահայ գրողների նամականի, Երևան, Համալսարանի հրատ., 1972

Բեքմեզյան Ա., Վիպակի ժանրը հայ նոր գրականության մեջ. Երևան, Համալսարանի 

հրատ., 1984

Դազանճյան Հովհ., Պատմություն հայ գրականության (ԺԹ գարու կեսերեն մինչև մեր 

օրերը), հտ. Բ, Անթիլիաս, Տպարան Կաթողիկոսության Հայոց Մեծի Տունն Կիլիկիո, 

1970

Դերմանական նորավեպ, Երևանի համալսարանի հրատ., 1984

Դրական ասուլիսներ, Բ,Դրիգոր Զոհրապի նորավեպերը, Կ.Պուիս, Տպագրություն Օ.Ար- 

զուման, 1913

Դրական ասուլիսներ, Դ. Ռ. Ջարդարյանի Ցայգալույսը, Կ.Պոլիս, Տպագրություն Օ.Ար- 

զուման 1913

Դրական դեմքեր, հտ. II, Երևան, ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ., 1988

Դրական ժանրեր, Երևան, ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ., 1973

Դրական ստեղծագործություն: Վերլուծության ուղիները և սկզբունքները, Երևան, ՀՍՍՀ 

ԴԱ հրատ., 1983

Դալւաքյան Կ., Արշակ Չոպանյան, Երևան, Սովետական գրող, 1987

Դանիելյան Կ., Դրական մշակներ, Երևան, Սովետական գրող, 1977

Ջամինյան Ա., Հայ գրականության պատմություն, Ա. մաս, Նոր Նախիջևան, Տպ. Ս.Ավագ- 

յանի 1914

էջեր հայ միջնադարյան գեղարվեստական արձակից, Երևան. ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ., 1957 

էքերման, Զրուցներ Դյոթեի հետ նրա կյանքի վերջին տարիներին, 1823-1832, Երևան, 

ՀՍՍՀ ԴԱ հրատ., 1975

Լեո, Երկերի ժողովածու, հտ. 9, Երևան, Խորհրդային գրող, 1989

Լևոն Շանթի երկերը, հտ. 9, Պեյրութ, Տպարան Հայ ճեմարանի, 1946

Կոստանդյան Հ., Նամակներ, Փարիզ, Մատենաշար, Արդ, թիվ 3, 1990
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Հայ նոր գրականության պատմություն, հտ. 1. Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ. 1962

Հայ նոր գրականության պատմություն, հտ. 3, Երևան, ՀՍՍՀ ԳՍ, հրատ. 1964
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