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АРМЯНЕ: ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ АНТРОПОГЕНЕТИЧЕСКИХ 
МАРКЕРОВ И ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 

В ДРЕВНИХ И СОВРЕМЕННЫХ ПОПУЛЯЦИЯХ
Н. Р. КОЧ АР

Институт археологии и этнографии АН АрмСС.Р, Ереван

Обсуждается роль сокигльно-нсторическнх и биологических фактором, 
определяющих генетическое состояние армянского народа. Приводятся 
примеры исследовании из разных областей антропологической науки, ко­
торые ’.оказывают автохтонность происхождения, генетическую преем­
ственность и внутреннюю консолидацию генетической структуры армян­
ского народа. Доказывается доминирующее положение и широкое распро­
странение армянского антропологического тина, связанного с ареалом 
его происхождения о пределах Передней Азим и Закавказья

Քննարկվում Լ Հայ ւ/ողովրգի մաոանգարաեական վիճակը րնորսշող սՈցիայ֊ 
պատմական {< կենսաբանական գործոնների գերրւ Օրինակներ են բերվում մարոա- 
ըանական գիսաւք/յան տարրեր րնս/ գավուոների ուասւմնասիրոլ^յուններից, որոնք 
ապացուցում են հայ ւհւգովրգի ավաոքսսան ծագումը, մաոանգարանական հա֊ 
չոըգականոլ/1յոլեր 11 մւոււանգական կաոուցվածքի Ներքին միակերպոէք/յունըւ Ապա֊ 

մարգաբանական արմենոիդ տիպի գոմինէսնտ վիճակը և Լ՛Ա յն տա֊ 
րածումը' կապված նրա ծագման տարածքի հետ Աոաջավոր Ասիայի և Անդրկով­
կասի սահմաններում!

The role ol socla'.-hlsio-k il and biological factors, defining rhe genetic 
condition or the Armenian nation is discussed. Examples ol studies from } 
various fields of atilbropologlcil science. w tich prove the autochthonal 
origin, genetic succession and inner consolidation of genetic structure of 
the Armenian nation arc presented. The dominating status and wide dist­
ribution of the armenoid anthropological type, related to ihe areal of its 
origin in the limits of r'ron.t Asia and Transcaucasia are proved.

Армат -^генетическая дифференциация—дерматоглифические признаки—одонт >■ 
логик—краниология -этногенез,

Армянское нагорье относится к тем историко-географическим регио­
нам. в сопредельных областях которого сменилось много культурных 
миров и народов и t ie происходило становление армянского этноса. 
Формирование и существование армян протекало в труднейших усло­
виях Окружающей среды и экстремальных исторических ситуациях. 
Однако на фоне исчезновения многих древнемалоазиатскнх культур, 
племен и народов непрерывность истории, культуры и антропологи­
ческого типа самого армянского народа прослеживается до глубочай­
шей палеолитической древности. С точки зрения исторической попу- 
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ляииопиой генетики, з также этнической антропологии вызывает огром­
ный научный интерес феномен выживаемости армянского народа, кото­
рый на протяжении всей своей трудной истории не раз стоял на грани 
исчезновения, подвергался многочисленным насильственным депор­
тациям и, тем не менее, нс ассимилировался, не растворился в составе 
сильных, исторически молодых народов, а напротив, всегда консо­
лидировался. создавая свою уникальную культуру и внося свой вклад 
в мировую цивилизацию.

Говоря о социальных и исторических факторах, надо помнить, что՛ 
они отразились в биологическом облике и генетической структуре ар­
мян. так как биологические закономерности в человеческом обществе 
.'.сиги'- ю, при содействии социальных закономерностей В биологиче­
ском .'овчмапии этносы рассматриваются как популяции, гак как челове­
ческие сообщества. занимающие общую территорию и свободно всту­
пающие в брак, аналогично популяциям других видов, относительно 
изолированы от тругих таких же сообществ. По в данном случае изо­
ляционные барьеры, ограничивающие свободу панмиксии, не связаны 
с физико-географическими, пространственными, экологическими или 
физиологическими факторами, а носят выраженный социальный харак- 

-.•р (различие в этническом самосознании, преемственности । радцний. 
вероисповедании, которое определяет этнопсихологию и этнокуль­
турный облик народа). По определению К). Г Рычкова, чм1:уляц։։и 
■словск:՝- -мн группы населения с более пли .г.-псе самостояте.п.нымч 
историческими судьбами, где гены, в силу исторических причин попав­
шие в данную популяцию, воспроизводятся в юколеииях и составляют 
генофонд этой популяции [12].

Армянский парод, как и нее друз не народы, л процессе развития 
своей общественной истории подвергался воздействию чисо> биологи­
ческих эволюционных факторов, приведших и пике к нынешнем.) сос­
тоянию его генофонда. Генетическая дифференциация современного 
армянского народа является итогом его эволюционного развита, в 

сиовс которого лежат также факторы мп: р еволюции, как «бор и 
порождаемая им адаптация, изоляция, порождающая случайный Грейф, 
миграция и т. д., которые приводят к изменению кон цен грации генов 
в популяциях, превращая их тем самым и элементарную эволюционную 
единицу. Однако такие биологические реорганизации генофонда челове­
ческих популяций имеют социальные, исторические корни. Учитывая 
геополитическое положение Исторической Армении на перекрестке трех 
материков. непосредственную близость и соседство воинственных пле­
мен и пародов, нетрудно понять, что для тог՛?, чтобы выжить, населении 
надо было консолидироваться, изолироваться, создать свой рховиы։ 
.мир и духовное здоровье на основе своего генофонда.

В этом смысле Армению можно отнести к категории изолягов, по 
тому что на протяжении тысячелетий, повинуясь инстинкту самосохране 
ния. она обособлялась для приобретения тетери ческой устойчивости 
Такая ситуация сопутствовала армянам с древнейших времен. ачипа 
еиашествий ассирийцев, персов и мидян.—а с принятием хрисша -ства: 
301 г. еще более осложнилась. Хотя Армению считали котлом, дерева 



рившим разнообразные этнические элементы, и единая армянская попу- 
линия, населяющая этот ареал, но демографическом структуре и физи­
ко-географическому положению не соответствовала изоляту в обычном 
понн.мйнни этою слова, армянам, как и любой другой этнической общ­
ности. для формирования, консолидации и исторической устойчивости 
была необходима определенная степень обособления [5].

Природа изоляционных барьеров между армянской популяцией я 
копуляциями соседних регионом носила экономический, расовый, рели­
гиозный характер и ограничивала межэтнические брачные связи, от­
ельные проявления которых, конечно же, имели моею. Панмиксия 
интенсивно проходила внутри армянского этноса, в результате чего 
создавалась общность генофонда и формировались своеобразные .штро- 
пологические признаки. Известно, что при длительной изоляции и 
вследствие внутрипопуляцинных браков наряду г генофондом и антро­
пологическими признаками интегрируются также этнические особен­
ности—свой диалект, культурные традиции, психический стереотип и 
этническое самосознание [4]. В биологическом понимании изоляция-- 
это ограничение свободы скрещивания (панмиксии), приводящее к 
специфическому состоянию генофонда, который в свою очередь опре­
деляет демографические показатели популяции людей. Изоляты и демы 

- это малочисленные популяции, включающие от 1500 до 4000 че. хвек. 
Считается, что человеческие сообщества в древности состояли и нес­
кольких сотен индивидуумов и вплоть до последнего времени в размно­
жении участвовало не более ֊100—3500 человек. Репродуктивная изоля­
ция на протяжении многих поколений создает благоприятные условия 
для дрейфа генов, сущность которого состоит в том, что в изолитах где 
очень высок процент эндогамных браков и где минимум через четыре 
поколения все члены могут оказаться троюродными сносами, случай­
ные колебания частот аллелей приводят к гомози!отизацни особей и 
затуханию изменчивое г и. Расчеты показали, что в изолятах и темах 
изменения в распределении отдельных признаков происходя! в ч- ение 
примерно 50 поколений. Если принять средний возраст поколения, рав­
ный 25 годам, то понадобится 1250 лет, чтобы в результате генетиче­
ского дрейфа произошли изменения в частоте расовых признаков ■ их 
сочетаниях. По мнению II И. Чебоксаронз, именно географическая 
изоляция и стимулируемые ею генетико-автоматические кроцессь сыг­
рали существенную роль в формировании рас и более мелких расовых 
типов [14] Географическая изоляция может быть и имела место в 
,»асообразова։։ии армян на очень ранних стадиях развития, однаКо от­
ношении более поздних периодов можно говорить о доминирующей роли 
социальной репродуктивной изоляции армянской популяции. И сегодня, 
когда необратимый процесс метисации по всему миру набирает все 
большую силу, процент межэтнических браков в пределах совреме ной 
Армении ничтожно мал. Моноэтничность Армении, п сегодня можно 
рассматривать как своего рода биологическую и сони ал ьно-психе- логи­
ческую изоляцию, но мощный фактор миграций, противодействующих 
дрейфу генов и присутствовавших на всем протяжении истории армян­
ского народа, действует но сей день. История образования Армении 



и формирования ее населения изобилует данными как широкого рас­
селения, так и широких передвижений по территории Передней Азии 
и Кавказа (не говоря уже о более отдаленных регионах мира), что в 
терминах генетики означает интенсивность обмена генами между раз­
ными частями армянских микропопуляцнй. На состояние генофонда 
армянского народа влияли также популяционные волны периодические 
колебания численности популяции,—изменяя плотность населения и 
вызывая коллективные миграции. Популяционные волны, или, по 
определению С. С Четверикова, «волны жизни», периодически вспы­
хивающие на жизненном пути армянского народа, порождали глубо­
кие преобразования в демографической структуре нации и дошли до 
своего апогея в последние два года. Если на фоне обшей тенденции к 
увеличеиию численности населения у отдельных народов наблюдался 
спад популяционных боли вследствие войн или эпидемий опасных ин- 
фекци ՛ 1ных заболеваний вплоть до начала нынешнего века, то у ар­
мянского народа периодические колебания численности населения 
вследствие землетрясений, депортаций и геноцидов продолжаются по 
сей день. Такие факторы порождают массовые передвижения, что в 
конце концов приводит к взаимодействию отдаленных групп микро­
популяций. В популяционно-генетическом плане взаимодействие мыс­
лится как обмен генами между популяциями, благодаря которому 
каждая отдельная популяция получает генетически важную инфор­
мацию о состоянии системы в целом и об окружающей среде не только 
в ближайших, но и периферических частях ареала. Миграция—это об 
шественный в своей первопричине процесс, предотвращающий утрату 
общих генов. И он действует не только между отдельными популяци­
ями, но и между разными частями одной популяция [12]. Чрезвычайно 
сложный процесс этнообразования армянского народа протекал путем 
консолидации многих родственных племен, а также мог включать в 
себя ассимилировавшиеся чужеродные элементы Все племена соу­
частники формирования армянского этноса—внесли более или менее 
равный вклад в генофонд народа, однако закреплялись гены, а следо­
вательно, и антропологические признаки той популяционной группы, 
которая доминировала и составляла большинство В любом народе 
сохраняется дробность этнических традиций, которая выражается а 
субэтничеоких группах [5]. Такие субэтнические группы, или микро- 
популяции, в пре юлах с щиой популяции долгое время живут в отно­
си тельной изоляции, постепенно превращаясь ։ изоляты и демы с> 
своей генетической структурой и. как следствие этого, своими тради­
циям!!, этнотерриторкальными и психологическими особенностями. Га­
ковыми в пределах единой армянской популяции являются зангезурцы, 
сасунцы, карабахцы. алашкертцы и т. д„ слияние генофондов которых 
составляет биологическую основу армянского этноса. Результатом 
дрейфа генов являются некоторые различия в антропологических приз­
наках упомянутых микропопуляций (пигментации, ширине лица, го­
ловного указателя и т. д.). И тем не менее сегодня наблюдается уди­
вительное единство и малая дифференцированность генов в пределах 
единого армянского народа. Такая однородность выявлена на матс-
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риалах по ряду генетических маркеров֊ систем крови, дерматоглифики,, 
соматологии, краниометрии, краниоскопии, одонтологии и др. Это ука­
зывает на то, что внутрипопуляционные миграции привели к единению 
генофонда армян. Поскольку взаимодействующие группы бывают разо­
бщены не только географически, но и культурно-исторически, постольку 
чисто биологический акт обмена генами, неся в основе своей объектив­
ные социальные причины, получает уже совершенно новую социально­
историческую и генетическую значимость.

Антропологическое изучение армян. Необходимость всестороннего- 
и исчерпывающего антропологического изучения армянского народа 
сегодня очевидна. Глубокая древность в широкое распространение ар- 
мсноидного антропологического типа говорят о его доминирующем по­
ложении в пределах Передней .Азин |!|.

Антропологическое изучение, любого современного народа предпо­
лагает широкое использование многочисленных методик, гак как ан­
тропология наших дней характеризуется исключительным разнообра­
зием тематики. Будучи морфологической наукой, она изучает нормаль­
ные вариации анатомических признаков в пространстве и времени, пе­
рекидывает мост между естественными и гуманитарными науками и рас­
полагает большим арсеналом вспомоги тельных популяционно-генети­
ческих методов изучения. Изучение внешних-фенотипических проявле­
ний признаков переросло к науку «фс-петику < (термин прелложеп 11. В. 
Тимофеевых'-Рсеонскнм 1.13]), так как фенотипические признаки служат 
фундаментом для капитальных генетических изысканий. В этом смысле 
различия в распределении таких антропологических признаков, как раз­
меры и дискретно варьирующие (неметрические) признаки на черепах, 
одонтологические и дерматоглифи веские при мшкн. морфоло: ические 
с.оматологнческис признаки и др., отражают различия в распределении 
генов. Часто мы не знаем, как и сколькими генами колируется тог или 
иной признак, но коль скоро установлено, чы ют пли иной признак на­
следуется и популяции от поколения роди гелей к поколению леей {8], 
то каконс бы не было истинное соотношение фенотипов с генотипом, 
мы можем найти решение задач на популяционном уровне. Поэтому ан 
। Ч.ЧЮ.1О-аческне .морфогенетические признаки призваны осветии> не 
только антропологическое прошлое той или иной популяции, или <шреде- 
лип современное 1снеги’;сскюе состояние парода, но они также могут 
указать на наличие пли отсутствие антропологической генетической 
нрссмс :ем|ьч и1 :֊: поколениях. В случае с армянской популяцией мы 
имеем дело с этнической, языковой и широпологнческоп непрерыв­
ностью в истории поколений.

Желая доказать правомочность вышеизложенного, нам кажется 
уместным привести несколько примеров из разных областей аитрополо- 
1НЧССКИ.Х исследований, свидетельствующих п внутреннем единстве, 
оещностн .штропологического, субстрата и генетической преемстьенно- 
сти морфогенетических маркеров. В 60-х годах известным антропологом- 
кавказоведом М. I. Абдушелишвилп были изучены морфологические 
особенности основных этнических групп армян (ио 100 мужчин от 20 до 
60лет, всего 21 группа). Не останавливаясь на подробностях таблиц и 
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при.!՛՛.- спин, укажем только, что в программу исследования был» вклю­
чены акне антропологические параметры, как цвет кожи, глаз. в< лос. 
рост бппяей, бориды и волос на 'рули, горизонтальная профилактика 
липа, выступание скул, высотные и широтные диаметры лица, высота 
верен ья. поперечный и общий профиль спинки носа, высота и шири­
на ног. положение копчика и основания, форма осей ноздрей, разни- 
пк складки века, ширина и наклон кей гланюй щели, ширина, иыс՛ - 
та. толщина и профиль губ. формы подбородка и мочки уха, длина тела и 
։пловИ"й указатель, поперечный и продольный диаметры, ширина п на- 
клон .։•’ г развитие надбровья и т j II» n»o6iur inyuetim՛ литр՛ июли։ г- 
ческп маркеров привели автор; к слет уюте՝* у вьпн-.п ’Малая или 
бо.чып; 5| изменчивость признаков присуща армянским группам так же. 
к.՝.|- и любым ipviuM Но при miitмательном изучении Л11ффорепц|,.пц|,.и 
приз՛՛. .viii среди армянских групг ра<личня между ними itixo.nn in 
шорой план в с ։։« лиой ՛ • чстлнппс; ьн> выступает их сходсгпо и iniyipeli- 
пес ՛.•՛. нство’ |l l.’ho? же единство выявляется чри нчучении дерма- 
roiлиф.и геских три 1няков, в которых так же. хак и всоматологии и кри- 
nuu.it ••ни. четко выражен евронеоНдны! пере лиса uia ickiiii (армеиоид 
ный1 юшо п: и lit к-: 1՛ ческнй комплекс Речулы .гы ivp.M.iioi лифнчг 
ски՝ и. • тсдонанип были опубликованы нами ранее [10| Bij.ii показ:։ 
иа 'Д ithihioctj. распределения признаком но нсе.х пот линиях, указы­
ваю!!’ : на не значительную дифференцированность :лстот отдельных 
при >i пин, чп» чо1миЖ11и лишь хс.к *ия՝ небо н.гюй гене t«ческой 
разобщенности и укязынгет на значительную ՛՛ и. генных мш ранни. 
I'.pomiсейству кили՝ дифференциации Кр՛ ме чист՛ качественной 
опенки степени дифференцировки. "сновыиаюшейся иа визуальном 
сход.՛՛ । построенных полигонов, частоты признаков дерматоглифики 
) 1ОЧ!'ЧЛ1!СЬ и • ■ количественном выражени; помощью анализа варнаке 
1֊ чен? небольшая варпабедьиость частот изученных признаков 
и их систем по локальным популяциям Армении в ридс 95%-ноп донери- 
тг j».ifi । интервала Эти расчеты игр;лились 1 малом значении средне? 
i e.ii՛-’ гы л.трв'псы и ее ошибки и-^0.0616^0.0012՝ [9]. Выраженное 
СХОДСТВ М»?А.Т> разНЫМН группами армия Т՛•.Л»|.ч I! и.։ ОДОН io.!՛՛՛ «че­
ски՝ признаках Признаки зубной системы относящиеся к устойчивым 

। 1ги|! v признак?V, были исследованы тбилисским антрополтом В. Ф 
Капшбадзе, которая обнаружила исключительно большое сходство как 
между с-прем! нпымн. так и между древними и современными iруинами 
ярмяи | 7| Данный факт подтверждает единство генетического субстра 
та все՝ армянских групп еще по одной сис-емс таксон՛ 1мичсскп ценных 
p.ici г •՛՛ и, .* ini и՝! и*ц'ск1! ՝. ирит л кон и показывает общую иаправлелиостп 
ivih'Tn lechiix процессии протекавших н вопх лян,'онп‘|й системе армян ՛> 
простр;|нстпспио1с и временной непрерывности

К ;нп!'1ло1 ичсскне шнные позволили < харлктернзпнаг!. зпгропо.ю- 
тичеглпи тип |реннеи илсслеиия Армении, с ՛ cu<ie։»6p;rotc и ошами- 
к\ о rn-tt.Titi.i ՛." наших дней [2; 3J Hceeawiitepettio привести г.чблицх, 
составленную В II Алексеевым, тс on стшостлвляе: некотопыс кранио­
логические данные древнего населения Армении с аналогнчныхш при­
знаками современных армян (4|.
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Таблица 1. Сопоставление разновременных краниологических серий с территории
\рмении ио ширине лица

Хр нологнческий период Ве₽ХКл"па"Р“"а <**““« ">"РН1И Средняя ширина 
лица

Мужские черепа

Эпоха средней бронзы 107 7(19) 133.2(59) 95.2(19)

Эпоха раннего железа 105.7(31) 132.7(28) 93.7(31)

Современные армяне 105 3(90) 133.3 (79) 94.1(82)

Женские черепа

Эпоха средней бронзы 101,5 (10) 123.7(23) 88.4(10)

Эпоха раннего железа 101.8(24) 122,7(23) 90.2(22)

Современные армяне 101 .3(47} 124 3(39) 9П.4(38)

Приведенные в таблице средние характеристики черепов населения 
разных эпох исключительно близки, и, как нами отмечалось ранее, га­
ком подход довольно результативен, так как генетическая информация, 
которой обладают системы популяций, вследствие дрейфа генов, наибо­
лее полно представлена па уровне популяционной системы в целом, 
т.е. средних ее характеристик [11]. Предварительные сообщения о ге­
нетической структуре древнего населения Армении, приведенные нами 
ранее, позволили высказать предположение об этнической однородности 
его в эпоху бронзы. Дополняя эти сведения, приведем таблиц) генети- 
■ деккх расстоянии между неметрическими признаками черепов .г сннс- 
1й населения и современной группы. За группу современных армян мы 
взяли оставшиеся после геноцида ла территории Западной Армении че­
репа, собранные, измеренные i опубликованные В. В Бунаком в 1927 г. 
в книге «Crania Armeniea» [6J Эта коллекция храпи гея в 5V. -.ее Ин­
ститута антропологии при .МГУ и была изучена специалистом в области 
неметрических признаком А Мовсесян. Час юты неметрических при­
знаков в древних популяциях Армении были опубликованы | II], > таб­
лица частот признаков современной группы из Западной \рмеь;;и бу­
дет опубликована <и։зже. Генетические расстояния усредненных тна- 
чений рассчитывались методами, изложенными ранее [II].
Таблиц-а 2 Генетические расстояния между популяциями

ЗА*—Лчашен ГЛ Лрт к ЧА ՛՛.к; i: : ։д- Карчихоюр ЗА-Шуши

0.0071

’—Западные

О ci 73

армяне

1- 0157 • .”120 •1.0164

Исключительная близость современной группы с группами р шнсй. 
средней, поздней бронзы, раннего железа и античного период;, .оворит 
ке только о непрерывной генетической преемственности, по и о т м, что 
в современном населении репрезентативно отражены накопленные мно­
гочисленными поколения՛>:и генетические особенности различных гео­
графических групп и эпох.
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Переходя к ։енетической структуре современного армянского на­
селения, укажем лишь, что изученные нами демографические парамет­
ры и фамильный анализ позволили установить георетическип интервал, 
в пределах которого ожидается генетическая дифференциация поиуля 
ции. Наблюдаемая средняя стандартизованная генетическая варианса 
по признакам дерматоглифики \ армян действительно находится в уста­
новленных пределах. Это означает, что генетическая структура отра­
жает ее демографическую и фамильную структуры. Уровень дифферен­
циации по фамилиям Оказываемся наиболее близким к эмнирнческон 
генетической вариаисе Пл- 0,0611» 0.0012 г = 0,0600 ±0,0033). Ин­
тенсивность миграций оценивалась •начепиями коэффициента миграции 
че. Было установлено, что миграции ь Армении исушесгвляются неза­
висимо о г расстояния, разделяющего ПОП)ляпни. Использование 
разных моделей миграции привело -к заключению, что генетическая диф­
ференциация армянского народа близка к пределу, г. с. новейшая исто­
рия Армении создала такую демографическую ситуацию, что в будущем 
генетическая дифференциация населения начнет сокращаться, приводя 
нацию к еще большей консолидации. Надо отметить, что в работе бы­
ли использованы рулы и наставления 10. I Рычкова ведущего спе­
циалиста в области популяционной генетики, который впервые к нашей 
стране применил популяционно-генетические метод։., для выяснения за­
дач этнической и антропологической истории народов и благодаря ко­
торому стало возможным изучение генетических процесс >։• г- с< времен­
ном армянском этносе.

Все вышеизложенное приводи։ пас к убеждению. чю исторические 
события внесли огромную коррекцию в с:ановлечче. ри шптне :: продол­
жение генетической структуры и антропологическом» п։на .н При­
надлежность подавляющего болынинс। на древнего и О'времеы • л насе­
ления армян к нереднеазкатской (синонимы армеиоилкия. но.ч։ <з- 
гросская) расе доказана ио веем признакам антроиологичсско. ֊) поли­
морфизма. Глубокая лпсвнос.ь этого типа и непрерывная связь с ареа­
лом своего обитания показана многими учеными ис.орпками. лингву- 
стами, антропологами Виутрении՝ сходство всех армянских ми.кропо- 
пуляций указывает на домнннрх ющее положение этого тина в преде­
лах переднеазиатского и малоазиатского ареалов <В противном слу 
чае каждая из этих групп, изменив свой антропологический гии блшо 
даря воздействию более сильно;: доминанты, принесла бы с собой хотя 
бы незначительные. но разные отклонения от исходного типа, которые 
в конечном итоге различили бы их как дру; от друга, лк и о; сга: ого 
армянского населения»,—писал М. Г. Абдушелншвили, внесший неоце­
нимый вклад в область антропологического изучения армянского наро­
да, долгое время несправедливо остававшегося вис поле зрения ученых. 
Продолжавшаяся тысячелетиями генетическая преемственность многих 
признаков, примеры которой были приведены выше, дает основание для 
ретроспективных анализов п надежду на вскрытие многих исторических 
проблем с помощью изучения генетической структуры популяций.
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В заключение хочется привести слова Андрея Битова: «Армян ре­
зали как «неверных», но на самом деле их уничтожали именно за вер­
ность—земле, языку, Христу Опи теряли жизнь, но не теряли родину. 
Если бы... они уступили веру, возможно было бы пролито меньше крови, 
но нация бы растворилась и исчезла».

Беды Армении сплачивали народ и консолидировали ее генофонд. 
В этом, вероятно, заключается феномен жизнестойкости армянского 
народа, генетическая дифференциация которого гормознтся значитель­
ным стабилизирующим давлением генных миграций, часто оборачива­
ющихся психологической трагедией, но и порождающих огромный по­
тенциал для борьбы и противостояния, а и биологическом смысле— 
укрепляющих жнзнеустпйчппость народа, привнося определенный про­
цент предковых генов и нивелируя все генетическое разнообразие, на­
копленное за тысячелетии истории
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К ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИИ БРОНЗОВОГО ВЕКА АРМЕНИИ

А. А МОВСЕСЯН

Московский 10<>.1др.՝тн1'нный университет, кафедра .иггропологнн

Исследованы новые палеоантропологические материалы с территории Ар­
мении. Определены и-нетичг-кие расстояния между популяциями различ­
ных этапов бронзового века. Обнаружена генетическая преемственность 
иассленпм Цеитрвльной части Армении на протяжении всей бронзовой 
эпохи

41, «-г-ОАд *-Г Л^Ушр^ршЪи^.^
(/рЯ,ф„4 ьъ ГрЯъч1.ОшГ^ъ и(Яи1П,и.„.

Нь-./..ь-4-ь <4и,.Л7ш֊
//Ш^.р^Лр шУрЯГ1г ГрЯ}.Ч1, ^р^р^и/, р\,ршд,;У.
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New paleoanilirupologtc;il J.r.a irorn the terntory 0. Armenia are studied. 
Genetic distances between populations of various stages of Bronze Age 
are determined. Genetic succession oi people nl the Central pi-t of Arme­
nia during the Bronze Aga 1՝ revealed

//илеантрдпология армян—генетическая дифференциация —немегримские признаки.

Бронзовый век занимает значительное место в древней истории Арме­
нии Но мнению многих последов;: гелей, именно в это время процесс 
становления армянского этноса происходил наиболее интенсивно. Дан­
ные археологии указываю! на непрерывность и преемственность в куль­
турном .развитии населения Армении в эпоху бронзы. Однако ии архео 
логические. нн лингвистические реконструкции этногенетических про­
цессов не могут считаться завершенными без привлечения антрополо­
гического материала как исторического источника, поскольку культур­
ная преемственность далеко не всегда сопровождается преемствен­
ностью генетической.

До недавно.го времени вопрос о генетической преемственности 
населения различных этапов бронзового века оставался открытым из-за 
о гсутствия достаточно представительного палеоантропологического
материала. Лишь археологические расколки последних лет. проводив­
шиеся сотрудниками Института археологии и этнографии АН АрмССР, 
позволили получить некоторое представление о налсоан ринологии от­
дельных этапов бронзового века Армении. В результате этих раскопок 
был обнаружен обширный краниологический материал, а достаточно 
четкая датировка погребений по археологическому инвентарю дала 
возможность разбить его па следующие хронологические группы: эпоха 
средней бронзы (XVI—XV вв. до и э.); эпоха поздней бронзы -(XIII 
XII ш;. до н. э.); эпоха раннего железа—(IX—VIII вв. доп. э.)

Wirjcptatj :: ՛■;.■•?odn,w, IЬлеоаитроно.югнчсс кий материал эпохи бронзы палу-ищ 
в основном и» раскопок, проводившихся в бассейне озера Севан. так как именно здесь, 
в силу природных условий и специфики почвы, наблюдается наилучшая сохранность 
';е.ренок. Нами были изучены следующие краниологические серии

I; 63 черен:: и< могильника близ села Перкин Гсгапц'н (рзекчпы О Г Хнкнкяиа 
и А С. ! l.'.iiiiiucKiia) Этот материал представляет особый нигерес и требует специ­
ального исследования, поскольку некрытые погребения отио-.ягг= к разным -опам 
бронзового века. На основании археологического инвентаря выдблепо 3 группы по­
гребений: первая группа (13 черепов) датируется XV в до и. переходный этап or 
средней бронзы к поздней; втора՜ .руина (27 черепов) датируется XIII ХП пн ди 
я. э.—поздяиг. бронза; третья группа (23 черепа) относи гея к эпохе раннего /тл л- ui и 
датируется IX- VI!I пи. до 1՛ >
2) 34 черепа из могильников близ сел Кармнр, Арцвакар. Сзрухап (расми։ьв А С 
Пилнпосянз) Погребения датируются IX—VIII он до в. <

3) 22 черепа из могильников, расположенных в окрестностях села Кзрашамб (рас­
копки Э. В. Ханзадян. В. Э. Оганесяна, Ф М. Мурадина! Нагребен;!;. относятся . 
переходному ,тапу от поздней бронзы к раннему железу.

Нами были исследованы также две краниологические серии из раскопок Ресслера, 
хранящиеся в Музее антропологии МГУ Раскопки проводились и конце XIX в в Ели 
заветпольскон губернии к черепов и.» окрестностей г Шути датируются началом I ты 
сячелетпя до и э. 12 черепов из могильника в г. Шуши датируются эпохой бронзы. Не­
смотря на некоторую расплывчатость датировок серии бы ш условно объединены в одну 
группу

Для получения более полных характеристик хронологических этанов были исполь­
зованы опубликованные ранее данные <> черепах из Лчашена, Артика, Акунка [3] 
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Таким образом, мы получили возможность проанализировать эпохальную измен­
чиво-ль в дреши-й Армении не на уровне отдельных популяций, а на более высоком 
•уровне территориальных групп, представляющих разновременные срезы внутри эволю- 
д։ноянруи:щен популяционной системы.

Изучалось распределение частот 42 неметрических, дискретно-варьнруюшнх крз- 
нноскеннческих признаков н популяциях. Эффективность использования неметриче­
ских признаков п качестве 1елегнчсиьих маркеров для определения биологической свя­
зи между хреннимп популяциями неоднократно обсуждалась в антропологической ли­
тературе. н нет необходимости лишний раз останавливаться на перечислении преиму­
ществ этой методики для пзлеогенетнческйх исследований.

Сравнение популяций право имось методом обобщенных генетических расстоя 
ннй ()-’ (4)

й(|й=»аа’с<։51 I I \| ' Х| I 4 ) 11 — х5 ‘ 11 х 111 .

где 0Ь генетичс-. кие расстояние между двумя популяциями по одному признаку, а 
X; и ֊, . .1 ։того признака а каждой из популяций Среднее । мистическое рассто-
мши между популяциями равно:

Результаты и обсуждение- В табл. 1 приводятся частоты дискретно- 
варьнруюшнх признаков к отдельных краниологических сериях. К 
сожалению, локальные популяции представлены крайне малочислен­
ными выборками, [10 пригодными для статистической обработки, и на 
данном этапе исследования мы не можем провести анализ межпопуля- 
цнониой изменчивости в синхронном разрезе и определить степень 
локальной дифференциации. Однако специфика материала позволяет, 
как указывалось выше, прибегнуть к диахронио.му сравнению и к выявле­
нию эпохальной изменчивости на более высоком иерархическом уровне, 
нежели отдельные популяции, т. е. в качественно ином аспекте, рас­
сматривая историческую динамику, исходя из представлений о систем­
ной организации человеческих сообществ. В свете такого подхода раз­
личия между локальными популяциями, вызванные микроэволюцион- 
ными процессами, могут не отражать ни принадлежности их к единому 
этносу, ни генетической преемственности во времени. Однако уже при 
переходе на уровень территориальных групп существенно повышается 
вероятность проявления этноспецифической генетической информации 
[6]. Таким образом, лишь на более высоких, чем уровень элементар­
ных популяций, иерархических уровнях отсутствие генетического тож­
дества может рпссматр-.'вап.ся как результат смены населения в дан­
ном регионе, либо ассимиляции его пришлыми, этнически инородными 
группам!!. Исходя из этого, принцип организации материала, поло­
женный в основу данного исследования, заключается в использовании 
для [иахронного сопоставления не отдельных популяций, а средних 
характеристик населения древней Армении на различных этапах брон- 
зовой эпохи. Как бы фрагментарно ни было представлено это население 
в пределах региона, средние его характеристики должны отражать 
более высокий, нежели популяционный, иерархический уровень.

В табл. 2 представлены частоты днекретно-варьнрукяцих призна­
ков, вычисленные для трех хронологических этапов с помощью метода
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Таблица 1. Частоты днскретно-варьируюшнх кранноскопнческих 
изученных популяциях

признаков в

Признаки
Перкин Гсташен e. X 3

•"=

Са
ру

ха
н с: 

V. 
т. 
а
X

Ка
ра

ш
а м

п

3
3(0 (2) (3)

1. Sutura mem ica 7.7 11.1 8.7 0.0 21.1 22.2 9.1 1.0
2. Foramen supraorb 1 talc 46.5 59.2 60.9 44 4 42.2 62.5 2.1.0 47.7
3. Foramen Irontale 23.1 3.7 4.3 0.0 7.1 и.о 5.0 10.5
4.. Cribra orbiiale 0,0 3.7 8.8 •'.0 28.6 11 1 0.0 10.5
5 Spina hochlearis 23.1 7.4 13.0 14.3 7.1 11.1 5.0 21.1
б- For. iniraotbil. access. 23.1 16.6 4.5 •J.O ’0.0 0.0 0 0 21.1
7* Os Japonicum (trace) 15.4 16.6 9.1 14.4 2 .0 11 1 0.0 11.7
8- Spina proc iron tails 15.4 ։6.6 17.4 2ч.6 18.2 14 3 20.0 23.6
9՜ Qs bregtnale 0.0 0.0 4.3 0.0 o.o 0 0 0.0 i.O

10- Gssicula sin, coronalis 7.7 14.8 i3.o 0.0 15.4 III 0.0 1.0
11՛ Stenocro-ap Я;։ 7.7 13.6 0.0 0.0 8.3 9.1 6.2 11.1
12- Os epip eric 1.nt 5 .8 31.8 22.7 50.0 25.0 20.0 12.5 16.7
13- Proc, ironia is sq. temper. 0.0 4.5 0.0 . .0 8.3 0.0 0.0 1.4
14- Osslcula sui. squamosum 7.7 3.7 8.7 O.o 7.7 1' 0 5.3 5.5
15- Os postsquainosum 23.1 3.7 2:.7 2..0 28.6 10.0 15.0 27.8
16- Os as eiiale 23.1 11.1 13.1 0.0 7.1 o.o 0.0 22.2
17- Foramen par etale 61.5 55.5 56.5 62 5 64.3 60 о 51.5 31.6
18. Os inieipai etale 0 0 11.8 0.0 0.0 C II 0 0 9 5 1.4
19- Ossicula sui. >agitiale 0.0 0.0 .0 0.0 o.o 10 0 0.0 1.4
20. Os apk։s 1. inibuae 23 1 2 .2 87 12.5 7 1 10 0 15.0 16.7
21. Os triquetrum 0 n 0.0 0.0 25.5 14.3 0.0 0.0 1.4
22. Osslcula sui. I ambdonl. 45.1 48.1 47.8 37.5 38.5 3 .0 40.0 38.9
23. Os Incae 0.0 o.o 0.0 0." 0.0 1) 0 0.0 5.5
24. Sutura mendesa (trace) 7.7 8.0 13.0 37.5 0.0 30 п 5.0 5.5
25. For. mastiMdeuni abs. 3'>. 7 44.4 34.8 50.0 42.8 55 5 60.0 42.1
26. For. ma.Sloideum exsuiur. 38.4 20.0 21.7 12.5 5.7 0.0 10.0 26.3
27. Ossicula sui. oedp.-mast. 7.7 1.2 13.0 0.0 0.0 11.1 0.0 5.5
28. Proc, interparletalis 15.4 1.2 4.3 0.0 0.0 О.о 0.0 1.4
29. Canabs condvlarts 3.8 65.5 52 1 60 0 71.4 66 6 об.7 60.0
30. Canalis hvpoglossl bin 15.4 .35.0 13.1 20.0 35.7 44 4 16.7 23.5
31. Facies condylaris bip. 30,7 20.0 8.7 12.5 14.3 0 0 ".6 22.2
32. Tuberculum praecondvlare 15.4 0.0 8.8 0 0 0.0 и .1 5.6 11.1
33. For. acustlcuin Huschkei 23.1 5.0 4.5 25.0 14 3 37 . 0.0 5.9
34. For. splnosum apertum 15.4 4.5 4.5 0.0 21.4 42.8 21.4 12.5
35. For. splnosum bipertilus 7.7 4.5 13.6 12.5 7.1 16.7 7.1 6.2
36. Processus splnosum 7.7 4.5 4.5 0.0 14.3 0.0 21.4 1.6
37. For. pterygospinosum 7,7 8.0 9.1 12.5 7.1 16.7 16.6 6.2
38. For. pterygo-alare 15.4 8.C 0.0 12.5 0.0 0.0 0.0 6.2
39. Torus palatinus 30.7 5.0 31.8 42.8 o.O 0.0 25.0 27.8
40. Fot. palaiina minor acc 30.7 47.3 59.1 40.0 10.0 50.1 25.0 41. ■
41.
42.
43.

Sut. palat. curv. at'pica 
Sulcus myichioideus 
Foramina nentaln act.

15.4

0.7

10.5
0.0
8.4

11.1
30 0
10 0

20.0 •o.o 0.0 16.7 17 6

взвешенных средних. Обобщенные генетические расстояния между 
этанами даны в табл. 3.

Прежде всего обращает на себя внимание то, что эти расстояния 
находятся в полном соответствии с хронологической последователь но- 
тыо групп и отражают ее.՜ так. ря шя между средней и иозднеч 

бронзой, с одной стороны, и поздней ' ч.пзой и ранним железом с кру­
той, меньше, чем различия между с:д. лей бронзой и ранним железо՝ 
Кроме того, сами по себе эти значения достаточно малы но сраипепи.'О 
с расстояниями между отдельными разновременными популяциями [3].

Согласно вышеизложенному подходу, полученные оценки генети­
ческих расстояний могут служить доказательством генетической преем -
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Таблица 2. Частоты днскретно-варьнрующих храниоскопнческнх признаков о 
различных хронологических группах популяций

Признаки Средняя бронза 11оздняя 
бронза Раннее железо

I. Suiura meiopica 10.6 15.3 9.4
2. Foramen supraorbiinle 45.1 ■17.6 39.1
3. Fora in on Iron tale 15.6 7.4 Z.6
4. Cribr.i OlUlale 4.0 7.4 8.3
5. Spina trochlearis 17.5 ч. 10.5
6 lor mlrauib. access. 15.9 13.8 3.3
7. Os Japonicum (trace.) 10.9 9.8 6.4
■S'. Npin.i proc honl.ihs 21.9 18.1 21.5
9. Os bregma ic 0.0 1.4 1.3

10. Ossuiibi Sot. coton.i!:?. 5.4 8.8 6.8
11. Sicnucrotaphia 9.7 7.1 3.5
12. Os. epiplerk’uni 36.9 24.4 17.5
13. Pro-: frontalis sq. tempo.-. 1.2 3.7 2.1
14. Ossicula snt. sqiiainu.su.ir. 5.5 3 2 6.2
15. Os postsqnainosuni lb.0 6.0 15.7
16. asicrlale 14.8 9.7 4.3
17. Foramen parieralc 52.6 51.3 52.1
18. Os hiterparletflk 2.0 7.7 2.7
19. (issicula sut. sagittate 52.5 0.3 1.1
20. Os apicts Lambdae 13 9 12.5 10.5
21. 0- truquelnnn 0.8 0.1 3.4
22. Ossicula snt. l ambdoid. 35.8 35.2 42.8
23. Os Incae 0.1 0.3 0.3
24. Suture mendosa (trace) 7.1 8.2 11.5
25. For. mastoldemn jibs. 32.8 40.5 41.1
26. For. inasiolcdeiun exsntur. 36.6 18 5 20.3
27. Ossicula sut. 1.. tr.bdoid 6.2 4.8 6.2
28. Proc, irrterparietalis 10.1 4.8 1.3
29. Canal Is rcndvlaris 58.8 59.2 57.5
30. Canalis Ir. p.iglossi bip. 18.7 29.1 24.1
31. Facies corrdvlar.s hip 23 I 22.5 7.6
32. Tuberculuni praecoiidvlnrc 10.5 1.6 5.7
33. For. acusiicum Jluscbke 15.2 8.2 13.8
34. Fei sptribsuin apertuni 13.7 9.3 16.2
35. For. splnosutn bipertihis 7.9 7.9 8.9
36. Processus spinosutn 7.1 5.1 10.5
37. For plcrygosptuo՝urn 9.9 9.7 11.4
38. For. pterygo-alare 8.5 5.4 2.0
39. Torus pal.ilhius 22.6 10.1 21.9
40. For palatirta minor acc. 34.7 44.0 44.1
41. Sui. paint. cure, atiplca 14.2 14.1 11.1
42. Sulcus mviohioidei’S 13.5 - — —
43. Foramina on tale air — — —

Таблица 3. Генетические расстояния между группами популяции

в’Группы

Средния бронза- поздняя бронза 0.0078
Поа/.няя бронза— раннее железо 0.0076
Средняя бронза—ранне железо 0.0103
Шуши—средняя бронза 0.0579
Шуша- поздняя бронза 0.0109
Шунт—раннее железо 0.0125
Средняя бронза—катакомбная к-ра 0.0IS2
Поздняя бронза—катакомбная к-ра 0.0188
Средняя бронза срубная к-ра 0.0216
Поздняя бронза—срубная к-ра 0.0195
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ственности населения в эпоху бронзы. Следует подчеркнуть, что малые 
их величины не являются следствием статистического эффекта усред­
нения частот признаков, как это может показаться на первый взгляд. 
Для подтверждения этого обратимся к .материалу, касающемуся насе­
ления бронзового века с территории Среднего Поднепровья ।5] Груп­
пы, использованные для сравнения, относятся к катакомбной и срубной 
культурам, и по иерархическому статусу соответствуют па.популяцион­
ному уровню, т. е. вполне сопоставимы с анализируемым материалом. 
Мы видим, что генетические расстояния между двумя регионами доста­
точно велики и вытекают, несомненно, из различий в этнической принад­
лежности сравниваемых популяционных систем, в их генетической 
структуре.

Следовательно, мы можем с уверенностью заключить, что малые 
величины генетических расстояний между древними разновременными 
популяциями Армении обусловлены не статистическими артефактами, 
а непрерывной генетической преемственностью населения от эпохи к 
эпохе.

Обращаясь к результатам сравнения древнего населения Нагор­
ного Карабаха с каждой из выделенных хронологических групп, сле­
дует отмстить, что различия во всех случаях невелики и сопоставимы 
с расстоянием между эпохами. Это указывает на принадлежность Шу- 
шинской серии к тому же этносу, или племенным образованиям, что и 
остальные популяции древней Армении. Наибольшее сходство здесь 
обнаруживается с населением эпохи средней бронзы, а наименьшее—с 
популяциями эпохи раннего железа, что несколько неожиданно, пос­
кольку большая часть черепов из Нагорного Карабаха ։атируется ран­
ним железом. Если не подвергать сомнению эту датировку, можно пред­
положить, что полученный результат связан с сохранением в этом ре­
гионе. в условиях относигельной изоляции, генетических особенностей 
населения эпохи средней бронзы.

Таким образом, генетическая реконструкция отдельных этапов 
этногенеза древнего населения Армении на основании новых палео­
антропологических материалов показывает, что в изученном регионе 
на протяжении всего бронзового века наряду с культурной преемствен­
ностью существовала преемственность генетическая. Согласие։ полу 
ченным данным, в эпоху бронзы в Нагорном Карабахе обитали нле 
мена, относящиеся к той же генетической общности, что и популяшш 
Севанского бассейна. Результаты настоящего исследования могут, не­
видимому, служить в дальнейшем дополнительным аргументом в юль- 
зу гипотезы об автохтонности происхождения армянского на.ода.
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ЧАСТОТА АНТИГЕНОВ HLA-C И 11LA-DR У АРМЯН

В. м. НЕРСИСЯН, И. Г. МАРТИРОСЯН, Н. О. МУСАЕЛЯН

Армянской НИИ гематологии и переливания кропи. Ереван

Впервые в армянской популяции изучена частота встречаемости антигенов 
1П.А-С к ША-ВР. которая, как установлено, существенно не отличается 
от таковой в европейских популяциях,

U<nu<il'^ iiAiqwJ 4uijLp[t ։!пт nuituJliiuuliptfLi I, IH.A-C Л 1ILA-DR uAiuiji֊ 
qblibhii{t >rrmpl։i6i[i։itrtil>jn։ii(ir {‘inn HLA-C 1' Hl-A-DR W&«։/,<; A ll utuipmA-

fuA։ 'uijLpp tlnur 4J, h П U( hl !f шЪ Jnqal[nif,qil!lp!lh։

The frequency o lll.A-C and liLA-DR antigen.': iv,.s ;nw«֊$t ga­
ted for Ilie first l.me in Armenian p ipnlatioi It wa՝ established that 
there arc no significant di#.iiirt-.on in spreading at If .A-J in J HLA-D< 
antigens in Armenian population and spreading o. the same- antigens wi 
European popnlan ns.

Попумщия армян—антиген՛:—иммуногенстчческис параметры.

Полиморфизм и высокая степень информа 1ивнис:п пнгпгенок системы 
НЕА позволяют использовать маркеры данной системы для популяцион­
но-генетических исследований [2, 4, 8 10]

Антигены локусов НЕА-С и 111.А-ОН :;или чиы\ популяционных 
группах страны изучены крайне недостаточно, а в армянской популя­
ции изучаются впервые.

Материал и методика. Антигены НЕА-С исследовали микролимфоцнтотоксичсскиМ 
тестом на общей популяции лимфоцитов, которые выделали из периферической крови 
.՛ градиенте фпколл-верографнна. Антигены ПСА-ЕЖ выявляли в В-популяции лимфо­
цитов пролонгированной мнкролямфицитотоксичсскон реакцией [2. 3].

Для определения антигенов НЕА-С и 1П.А-ЕЖ использовали соответствующие ан­
тисыворотки фирмы (Ф?Г,1. К.т;..,<ып антиген исследовали 2 3 образцами
антисывороток.

Обследована кровь 453 ;։ра;.г;՛. секи здоровых неродственных лиц а| некой на- 
щгсиальностн обоего полз

У 151 изучены 3 аитнге.՛.;: Н1 А С <м2. и։3. Си՜-!. у 89—Си-5. у 62—Си՛! и С'л'б. 
у 31)2 6 антигенов ПЕА-ВХ 1Ж1. О ՛. 1м4. 1Жо, 1Ж7. у 267-4 .ппиггна —
ОРл՝ . Жи’Ю, DRw.ll и Жху52.

С. мнительную группу составили 102 донора русской национальности, проживаю­
щие п Армении А 49 определены 6 антигенов Н1.А-С—С։.\1 Си'2. СгД Си4. Си'5. Си'6 
п у 53— Ь гптнгеноп ША-Лл . |<1 1Ж-, ! КЗ 1Ж4 ЬЙ5. ГЖ՜. Р!<и8.
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Результаты тканевою нитрования статистически обработаны и сопоставлены с 
.г герятурным:: щннымн о астре'1зсмости III Л-( и 1 П.Л-1>1< антигенов а различных по­
пуляциях . этнических группах.

Результаты и абсужбемце, Данные о распределении антигенов и 
генов Н1.Л—С и НЬА—01? у лиц армянской и русской национально­
стей. проживающих в Армении, представлены в табл. I.

Таблица I. Частота антигенов и генов HLA С и HI.A-DR у лиц, проживающих 
в Армении

Армяне Русские
Апти гены

частота антигена, чссго։д гекд частота ан «гена. чапо1а (с։,д 
% "и

Н л. нет данных.
•—Р<0.05: РС0.01

HLA-С Cwl
Cw2 
<’.w3 
C\s4 
С av 5 
Cw5

16.67 
6.62

: 1.85 
17. IX
7.86 

Г.՛•.74

0.087 
0.034 
0.116 
O.l'fX) 
0 OKI 
0 (193

14.2 
bl. 2
24.4
24.4*
4.0*

18.3

0 074 
0.1153 
0. ГЛ) 
0,131 
0,021 
0,097

HI.A-DR
DR! 22.? 4 0.122 28 3 ". 15 ■■
DR2 • 0 7!) 0.168 26. 4 0.И21
DR3 ‘-■4.5 0.132 33.9* 0 1870
DR 4 23.17 0.121 11.3” 0.05*2
DR5 22.18 0.Ц8 31.1* 0.16."
DR7 18.21 (1.096 13.2 0 0683
DRw8 1(1.26 0.0 3 11.3 0.0582
DRw Ю 7.։i П.0.-7 II. л.
DRwll ՝:» ."'6 0.0-18 II. л.
DRw 2 7.11 n.'-3- II л.

У армян в локусе I1LA С чаще встречается антиген Cw3, реже 
всего—С w2, В исследуемой популяции антигены ULA—С находятся 
в с<ютнг)'1спи11: Cw3 C.\v4 Av6 Cwl р Cw5 • Cw2. В локусе 
HI.A-DR чаще вст речаюгся DR2. реже и с одинаковой час :и;мй DRwlо 
и DR՝v52. IILA-DR антигены встречаются и соотношении DR2'>DR3՜ 
> DR4> DR1 > DR > > DR7 > DRwl I > DRsvIO и DRw")2

У русских, проживающих в Армении, в локусе С реже встречается 
Cw5, чаще—C\v4 и Cw3.; в локусе DR -чаще DR3 и DR5, реже и с оди­
наковой частотой- -DR4 и DRw8.

Антигены Cwl, C\v3, Cw6, DR], DR2, DR7, DR$v8 у обоих народов 
встречаются с близкой частотой.

Несмотря на малочисленность обследованных лиц русской нацио­
нальности, проживающих в Армении, выявленная нами частота встре­
чаемости антигенов 11LA—С и HLA- DR близко к таковой у русских, 
живущих в Москве [2, 3J

По данным VIII Workshop (1980). для европейских популяций 
характерна высокая встречаемость Cw6, Cw5, Cw2, DR3. DR5. DR7, 
которые крайне редко встречаются у монголов юн У негроидов домини­
руют антигены Cw2, RD3, DR5.
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Табдик л

Антигены

2 Час, 
'^-==<=։_

Ары я 
ШИ ;

J9J
n -=

Русские, прожи­
вающие в Арме­
нии, II Il . . - 

ныс 19*19, 
г,- .9

Русские, 
Ю. М. За­

ри кая. 
1983 г. 
и «250

Русские, Жители
10. Vi Зл- Ленин. ?лы.

К1. ՝.;. Аб| а- н>. 1' -о г. 
мон, 1986 г. п 384

Жите bi 
Кир >8.4.

1 . /X. !.п!ИС- 
ва, 198:1 г.

п - 260

Болыры.
М. Минеи.

1982 г.

Французы, 
Ж. Догсе, 

.975 г. 
п=2<Ю

Американ­
цы. Болмер, 

1978 1.

Японны.
Бодмер. 
(978 г

Матерка.-

европеоиды

ы VIII Workshop, 1980

негроиды монголоиды

HLA-^Cwr՜

Сч-2 
Сч’З 
Cw4 
С w5 
Cw6

/6
6

21
17.
7.

17.

14.2
10.2
22.4
24.4*
4.0*

18.36

16.0
12.0
18.0
27.7
17.2 
н. д.

12.2
6.3

12.2
18.7
4.6*

13.5

10.3 
10. •
15 2
2[ '• 
6.

1'

7.5* 
17..‘<* 
И. .г.
3.9- 
7 0 
И. ...

10.0 
14.9
21. (1 
19.7 
14.0 
II. Д-

9.4»* 
П).8 
is.« 
25.2 
if» 8 
25.2

22.4
2.^’

52
8.6*
2.4‘
4.2*

7.5*
9.7

20.1
22.1
11.7
15.1

1.1-
22.5
17.5
24.3֊
5.8

17.8

32,1е*
0.7**

46.5’*
9.3* 
п,2*
1.4-

n --30 ii=53 II 100 11 225 п-57 п г֊ 132 п-260

dri 
1>К2 
ЬКЗ 
DtM 
DR5 
ЬК'Л'6 
DR7 
'JRuh 
Bl/9 
'»RuJ0 
'•RuJ? (5i 
I'R\v52

22.8
30.7g
24.50 
23.17 
22.18
h. a.

I8.2| 
Ю 2e
»■ Л.
7.JJ
9. за 
7.П

28.3 
20.4 
33.96 
11.3* 
30.1
II. л. 

13.2 
п.з 
и. д. 
и, Д. 
II. л. 
II. л.

9.0
29.0 
32.0 
18.0 
20.0 
31 .V 
26.0
2.0 

II. д. 
II. А 
и. л. 
И. Д.

2J.4 19.2
35.6 49.3*
26.2 36.Я*
19.1 26.3
25.8 12.2*
23.1 29.8
20.0 15.8
4.5 И. Л-
5.3 и.д
6.3 н. л.

и. д. н. л
И. А- Н.Д.

22.72 
•11.66- 
19.69 
19.69 
31.82 
10.61
29.55 
и. Д 
и. л 
Н. Л 
11. ,1 
н. д.

16.2
25 0 
21.25 
13.75* 
17.5 
13.7 
22 5 
и. л.
и. д. 
и. л. 
и.д.
II. л.

12.1 
21.3 
16.8 
19.9 
27.9 
16.7 
29.7 
10 6 
и. л. 
и. д. 
н. д. 
п д.

12.4-
22.4
17.8
15.6
30.2
17.2
31.2
11.2 
н. л. 
и. Л.
II. А.
И. Д.

9.II­
S'). 5 
и. л- 
28.8 
10.8* 
13.4 
II. д- 
14.4 
II д- 
н. л. 
Н.Д. 
II. д.

15.4
25.2 
21.0 
21.1 
19.5
5.1 

2'..5
5.4 

н д. 
II. д. 
Н А. 
Н. Л.

9.6* •
28.5
31.6
9.6-

24.8 
0.00

18.6 
10.8
II. .՛.• 
н. Д. 
и. д. 
(1. л.

12.2*
36.ii
3.2-

41.4-
4.3-

13.0
1.0»'

12.6 
и Д.
Н.Д. 
и. д. 
н.д.

" л-֊нст дл։шых 
-'’<0.05. (

''<0,01 "° сравнению с армянами.



У монголоидов с высокой частотой выявляются антигены Cwl, 
Cw3, DR2 и DR4, которые у европеоидов и негроидов встречаются зна­
чительно реже (табл. 2).

Сравнительный анализ частоты антигенов HLA-C и * if Л-DR 
среди армян и различных этнических групп и популяций (•.2.5—8.10) 
показал выраженные различия с монголоидами почти по всем иссле­
дованным антигенам IILA-C и HLA-DR; значительные различия с 
негроидами по антигенам Cwl. Cw2, Cw4, DR4; отсутствие существен­
ных различий с европейскими народами (табл 2)

Полученные иммуногенетнчссккс параметры в популяции армян 
могут служить основой для развития службы тканевого тнпнрования 
и выявления индивидуальной врожденной предрасположенности к той 
или иной патологии.
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В Ф КАМИКАДЗЕ
ИНСТИТУТ нет՛ "ни, археологии и ՛ рофин нм И \ Чжанях шпннли

АН ГССР, плел антропологии, Тбилиси

Впервые проведено н ■едгтдп. •• ՝՛ .՛ ф>мпглчссквт особенностей зубной 
Системы многочисленных .;рг ini.l v й|Н։ еиных армпнскит групп Обил 
ружспа чрезпычайная о^нородл ՛ ?». и ■ ииаышч-п.. не свшаннан <■ алмн- 
нистрлтнвио’тсрр։пирналы։ымн особенн.- •֊<«՛> армянских иыборои Ар­
мянский вариант лубной системы представляет древний к морфологически 
зрелый одонтологический пласт п кругу кавказских форм, у которых мак- 
СНМ1ЛЫ1О выражены элементы лл.. мною подтипа южною гранильного 
типа.
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Աոաջին անգամ ոս/ումՆա սիրված են րագմաթիվ հնադարյան ե մամ Ոէնակա կիյք 
հայկական իյմրերի ատամնային ծհտրանտկան աոանձնսւհատկոէ-
рյուններ[I । չափազանց մեծ միակերպությունն л։ ներպարփա •
կությոէնր կախում չունի Հայկական րնտրանիների վարչական տարածքային 
աՈԱւնծնւսհատկությՈէններիցւ Ասւսէմնային համակարգի հայկական սււսրրերակր 
ներկայանում Լ որպես '.Նազուքն և ձևարան որ են հաոո,ն ոզոնտուոգիական մի 
շերտ կովկասյան ЛЬ երի շրջանում. որոնց մոտ տոտվեյազոլ /ն կերպով արտա­
հայտված են հարավային ւյրայյիէ տիպի արևմտյան ենթատիպի ատրրերր։

Morphological peculiarities of dental System of numerous ancient and 
modern Armenian groups зге studied for the first time. The extraordinary 
homogeneity and compactness, not connected with administrative-territo­
rial peculiarities of the selected Armenians is revealed. The Armenian 
variant of dental system is an ancient and morphologically mature odon­
tologies! layer in the limits oi Caucasian forms, in which the elements of 
the western subtype oi the southern gracile type are expressed at most.

Одонтология категориальная оценка—налеоодонтомгия—одонтологический расо­
вый ствол.

Предлагаемая вниманию читателей работа представляет антро­
пологическую характеристику армян по данным одной из молодых от­
раслей современной антропологии этнической одонтологии, изучаю­
щей вариации во времени и пространстве морфологических особеннос­
тей зубной системы, издавна составляющих базу для таксономических 
построений в биологии вообще и палеонтологии в частности и ока 
завшихся весьма продуктивными применительно к изучению антропо 
логической истории человеческих популяций.

Все человечество относится к двум большим одонтологическим 
стволам западном} и восточному [6 8] (ср. с трехчленным деле­
нием человечества по данным классической антропологии). В рамках 
западного одонтологического ствола выделены три больших типа- 
северный гранильный (локализуется от Урала ю Исландии и средней 
полосы Европы), южный гранильный (Северная Индия, Кавказ, час­
тично Средняя Азия и Балканы) и средпсснропенский. расположенный 
клипом между двумя предыдущими.

Южный грацильный inn, к которому относится все население Кав­
каза, имеет, возможно, более широкий ареал распространения. границы 
которого должны быть уточнены при получении одонтологических ма­
териалов но Ближнему Востоку, Передней Հ пн. Средиземноморью, 
которые к настоящему времени, к сожалению, отсутствуют пли фраг 
мента рны.

Первые одонтологические данные по двум выборкам армян были 
получены в 1980 г. в ходе комплексной антропологической эксиеди 
циня Южную Грузию, в результате которой в широкий научный обо 
рог вошла ценнейшая информация. Затем, в 1984 году автор исследовал 
еще 5 групп современного населения на герригорни Армении, а также 
нее имеющиеся в наличии краниологические, коллекции с территории 
Армении, хранящиеся в Ереване, Москве, Тбилиси. В 1986 была изх 
чена группа в г. Алавердн, и в том же гиду И. Р. Комар собрала ценней 
ший одонтологический материал еще по 7 территориальным группам, 
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который был любезно ею предоставлен для прочтения и анализа в от­
дел антропологии ИИАЭ АН ГССР.

В предлагаемой вниманию читателя работе впервые использована 
итоговая схема категориальной оценки значений одонтологических 
признаков в-кавказском масштабе, созданная на основе сигмалыюй 
рубрикации па данных по 106 этно-территориальным группам Кавказа, 
представляющим практически все этническое разнообразие .:•<՝•՝. ;е .1 ՛ 
региона, по методу категориальных вычислений [2], широко применя­
емому для анализа антропологических данных в отделе антропологии 
ИИАЭ АН ГССР.

Основным преимуществом такой масштабной оценки признаков яв­
ляется то, что теперь .межгрупповые различия значений признаков и 
их комплексов оцениваются всегда в масштабе всего Кавказа, сколько 
бы основных н сравнительных групп ни рассматривалось потому иля 
иному предмету. Кроме того, нивелируется зависимость выражение 
срелш гаксономических (межгрупновых) дистанций от абсолютных 
вели-., значений признаков, введенных я суммарный анализ, что также 
очень важно.

Подобная схема была создана нами и для всего южного грапиль 
лого типа, и сравнение обеих схем позволило констатировать весьма 
Примечательный факт соответствующие параметры для кавказского 
масштаб;-. и для масштаба типа в целом либо практически совладают, 
либо весьма приближаются 1.руг к другу, что дозволяет сделан, та 
главных заключения. Первое касается определения кавказских попу­
ляций как центральных для южного гранильного типа, поскольку ош: 
полиморфны и отражают морфологическое разнообразие всего типа. 
Во-вторых, те 'вызолы и положения, которые получены на кавказских 
материалах, можно трактовать гораздо шире, нежели применительно 
только к этому региону, что позволяет оптимистически смотреть на зна 
чнмость проводимых исследований, в том числе и данной работы, пос­
вященной одному из самых интересных народов Кавказа.

Материал и методика. В работе, нс пользованы достаточно обширные материал).- 
по древнему и современному населению Армении, а также разнообразные сравннтель 
вые данные.

В основу исследования дреннего населения Армелин положены пйлеоодЬнтч.1о1 и- 
ясские материалы периода бронзы, к основном, .реднен н поздней, полученные при 
изучении краниологических коллекций из Лчашема. Ширакаианл. Кети г Карчэхпюра. 
хранящиеся к фондах Госмузея Армении. Института археологии н этнографии АН 
АрмССР. НИИ и Музея антропологии МГУ Максимальное число наблюдений для 
каждой 1.3 перечисленных серий колеблется о 5 до •>!. поэтому, эо избежание значи­
тельных ошибок выборки, все эти данные объединены в одну группу, представляющую 
нйселение территории Армении н бронзовом периоде Общая численность этой группы 
равняется 87, что характеризует ее уже как весьма представительную вообще, а для 
бронзы—в особенности.

Ясно, что при такой компоновке материала часть ценной информации будет уте­
ряна, однако наиболее общие и важные результаты буду; максимально досговернимп

По тому же принципу была сформирована сборная группа синхронного населен;: I 
с территории Грузни взятая а качестве сравнительных материалов, куда .шшлп дан­
ные ко Мцхстскнм в Днго.мскон сериям эпохи бронзы, общая численно."!, этой груп­
пы равняется 139 Для . равнения ш-лол-.зоепнн также литературные данные но тер- 

287



рпторни Латвии (Кнвутскалнский могильник) и по фатьяновиам [4], т. е все те дан­
ные по периоду бронзы, которыми располагает одонтологическая наука к настоящему 
премени.

Изучена также краниологическая серия армян начала нашего веха с территории. 
Турции, хранящаяся а фондах НИИ в Музея антропологии МГУ, 99 черепов.

Современное армянское население представлено 15 территориальными выборками, 
о которых ниже приводятся наиболее общие сведения.

Р ЙОН Населенные пункты КТО СОб-:р;Л 1 ОЛ Числ >

1 у .1 4 J

Ахалкалакек.* г. Ахалкалаки, с Аластан В. Кашибадзе 1 .80 170
Ахалкалакек. г Ахалкалаки В. Кашибадзе 1980 176
Таликский г. Талин В. КгшиОадзе 19.S1 120
Аштаракскин Аштарах В, Кашпбадзе 1 .'84 120
Севанский г Севан В. Кашнбадзс 1984 120
Арт.чшатскнн г Арташат В Кашибадзе <9 4 120
Ехегнадзорек г. Ехегнадзор Н. Кашибадэс 1934 121
Алавердский г. Алаверди Л Санамашвнли 19.՝6 114
Октемберянскнй с Совсгакан Н. Кочар 1986 12*
(Жтемберянекин с. Мргашат Н. Кочар ) 86 149
Октемберянскнй с. Джанфнда Н Кочар 1986 1?0
Раэданский с. Бжнн 11. Кочар 986 125
Севанский с Лчашен 11. Кочар 1986 78
Шаумянский 1 Шула вер Н. Кочар 1986 11
Нанрнйскпй с Лусакерг 11. Кочар •986 36

• Армяне-католики, остальные грчгориане.

Все эти материалы были прочтены и проанализированы автором. Выбор конкрет­
ных территориальных групп производился так. чтобы максимально разнообразно бы- 

п представлены география, история и диалектология армян.
При выборе сравнительных материалов учитывались два основных требования; 

представленность территориально смежных с армянскими этнических групп; представ­
ленность наиболее типичных одонтологических вариантов населения Закавказья, В 
итоге для сравнения были выбраны данные no I I группам грузин. 12 группам азер­
байджанцев, 2 группам греков и одной группе ассирийцев.

В целом первичный материал охваты чает 14 итно-террчториальные группы общей 
; келейностью около 5000 человек.

Сбор л прочтение материалов пропаж» шлнсь но принятым в СССР методике н 
программе [5—7].

Основная обработка данных проводилась по методу категориальных вычислений [2].

Результаты и обсуждение. I. Древнее население Армении (табл. !). 
Поскольку данные по бронзе Армении оцениваются в довольно боль­
шом общеевропейском масштабе, то и все рассуждения по этому поводу 
будут начинаться с крупных таксономических подразделений.

Итак, в данных табл. 1 обращает на себя внимание, во-первых, 
определенное сходство населения эпохи бронзы с терригор .: Армении 
и Грузии, во-вторых, его принципиальное отличие от синхронных фатья- 
иовцев и нс принципиальное—от кивуткалнекой серии из Латвии.
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Так. общими для населения территории Армении и Грузии миля 
юте- следующие особенности: низкие частоты диастемы, краудинги 
и очень высокие частоты, даже на соврсмсилом уровне, буговка Карабсл 
ли и -ле лгатом складки метаконида, а также средние и весьма сходные 
с современными значения часто։- дистального гребня тр111он:։да. Обе 
группы сличаются от синхронном серии из Кивутскалне более низкими 
концентрациями диастемы, краудинга, 1 балла редукции верхнего лате 
ральног ՛ резца, шестибугорковых первых нижних моляров и, что весь 
ма интересно, дистального гребня триголида, а также более высокими 
частота) бугорка Карабелли и пятибугорковых вторых лнжш'х \н>- 
ляр «н. ч го также очень интересно, поскольку намечаемые по ряду приз 
каков различия (дистальный гребень, бугорок Карабелли) имеют про­
тивоположное в сравнении с современным направление

От фатьямовцев группы из Армении и Грузии отличаются ч-ачи- 
тельнс- -более высокими частота-ми редуцированных форм верхнего ла- 
теральирезца, бугорка Карабелли, четырехбугорковых первых ниж 
них мол грав, детального гребня трнгонида и коленчатой складки ме- 
таконида. г. е. в направлении гранильных типов.

При рассмотрении приведенных выше фактов с очевидностью выче 
каст. уже в эпоху бронзы намечается морфологическая дифферен­
циация на рассматриваемой огромной территории в направлении фор­
мирования тех больших одонтологических типов, которые мы выделе 
ем у с-шлеменного населения: южный гранильный, северный грядиль 
пый । . .неевропейским. Исключение составляет лишь одна, но неве­
роятно интересная, на наш взгляд, особенность, если для сокремеи 
него населения специфику и отличия между собой двух гранильных 
типов—северного и южного—составляют повышенные в рамках запад­
ного одонтологического ствола частоты коленчатой складки метаконида 
для первого и дистального гребня трнгонида для второго, то а эпохе 
бронзы оба типа практически не различались го этим особенностям.

Как мы уже говорили, в -нашем распоряжении нс оказалось одон­
тологических данных по эпохе бронзы с территории Передней Азии, но 
имелись литературные сведения по двум сериям более ранних перио-

Та слип а 1. Частот важнейших одонтологических признаков /и процентах)
у населения эпохи бронзы н у армян начала XX века

Признаки Арч-ення Грузия . 1.П11ЦА „ача.;„ хх...

Диастема 2.4 4.9 10 1) 9.2
Краудннг 1.2 1.7 10.0 X 1 3.1»
Редукция 1 (1 :-3) <>.0 Ь 4 4 о 0 1.0
Рс-зукш я 13 (» ) 12.9 8.2 3>».н 3 -г 19.:
Лопатообразные 1'(2-3) -') 0 ■ 5 5 7 0.0
Редукция I ни. на 5‘Г- ( :• . .» !4 2 10 3 22 7 22.5 Ю.6
Бугорок К лр.-.беллн (2 ) 43 4 47.1 34.6 и. г. 58.8
Лирообразная форма 1. !Ь .1 .8.в 41.7
111 е с г и б у го р к о и ы е М, 2.8 4.:/ 10 3 2.9
Четырехбу։ брковые 51. 16.7 9.7 10 з 8.8
Пятиб.торкояые XV. 15 Я 10.1 8.7 11.0
Дистальный ।; ебевь тр- 7 1 8.9 13.8 и.О
Коленчатая сьлгдха мет да 16./ 18.-5 15.4 5 8
Вариант 2 мед— 11 41 7 1Л 8
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дов [11]. Это 7 индивидуумов из Ярмо, с территории Северного Ирака, 
датируемые 6 750±500 лет до и. э-и еще более равняя и наиболее 
кратко описанная серия мезолитической Палестины—Натуфи

Проведенное сравнение показало, что население территории Арме֊ 
нни бронзового периода сходно с синхронным населением Грузии 
и более ранним населением Передней Азии, но более или менее слича­
лось от синхронных групп Центральной и Северной Европы.

Однако следует сказать, что, имея определенное сходство з мас­
штабе западного одонтологического ствола, серии из Армении и Гру­
зии не являются морфологически идентичными. В масштабе того круга 
форм, к которому они относятся, а именно южного гранильного типа, 
они несколько дифференцированы. Так, у населения с. территории Ар­
мении меньше частоты лопатообразных форм верхних резцов, бугорка 
Карабелли, коленчатой складки метаконида и больше концентрации 
редуцированных форм гипоконуса на втором верхнем моляре, четырех­
бугорковых первых нижних моляров, пятибугорковых вторых нижних 
моляров и варианта 2 мед-11. Обращает на себя внимание тот факт, 
то различия совпадают в ряде важнейших пунктов или тенденций с 

теми особенностями, которые различают и современное население Ар­
мении и Грузии, что свидетельствует о наличии внутритиповой диффе­
ренциации населения рассматриваемой территории уже в бронзе

11а таксономически более низком уровне можно отмстить зачатки 
впутритнповой дифференциации в направлении современных система- 
гических единиц при сохранении ряда общих и достаточно архаичных 
черт. Таким образом, одонтологические данные говорят о том, что на­
чало внутритиповой одонтологической дифференциации, четко г. после- 
жнваемой ՝՜ современного населения, следует отнести к очень древним 
периодам, во всяком случае не позднее периода бронзы. В этом смысле 
население Армении в эпоху бронзы по своему одонтологическому стату­
су и ио определяемым последним генетическим связям соответствует 
тому месту в системе одонтологических типов, какое занимает оно и 
сейчас, относясь к морфологически центральным популяциям южно; 
гранильного типа, с прослеживающейся и, как видно, очень древней 
тенденцией внутритиповой дифференциации в сторону западного под­
типа.

Несколько с.тон о краниологической серии армян начала нашего 
века. По ряду пунктов она просто идентична со средней : рунной сов- 
I ՛.՝лк иного населения Армении, ио другим же несколько отличается, 
в основном, в сторону несколько большей выраженности западного под 
типа, не выходя, однако, за рамки вариабельности внутриарминского 
одонтологическом варианта .

Современное население. Внимательное изучение вариант шетот 
отдельных одонтологических признаков и оценка этих вариаций з кав­
казском масштабе показывает, что для армянских групп характерны 
как достаточно широкая и ненаправленная вариабельность но одним 
признакам, так и определенная и логически оправданная приурочен­
ность ряда других таксономически ценных характеристик. К таким 
общим для всего армянского населения особенностям относятся повы­
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шенные частоты краудинга. бугорка Карабелли к варианта 2 мед-11 
и '.денные концентрации лопатообразных форм верхних медиальных 
рези'ч.. штибугорковых вторых нижних моляров, а также дисталь­
ного гребня трнгоннда и коленчатой складки метаконида.

Перечисленные выше особенности составляют морфологическую 
сущность западного подтипа южного гранильного типа, локализую­
щегося на Кавказе в юго-западном его регионе, и, собственно, данные 
по армянскому населению, а также по ряду территориально смежных 
тру неких групп и послужили в свое время основой для выделения 
западного подтипа как самое гоя тел оной таксономической единицы.

Популяции, ■составляющие этот таксой, или же не дифференциро- 
ванные в отношении обоих подтипов (ассирийцы) имеют одну чрезвы- 
чз1нт интересную особенность, а именно то. что они максимально сво- 
би;•: от комплекса восточных чер . выводимых как из природы юж­
ной- - •ацильного типа, гак и из возможности включения собственно 
восточных (монголоидных) элементов определенными -кавказскими 
популяциями.

Наличие восточного элемента в той или иной форме и доле явля­
ется -2ним из главных формообразующих факторов для всех представи­
теле западного одонтологического ствола, от Скандинавии до \фрик:1 
и от Северной Индии до Балкан. В этом масштабе группы юго-запад- 
нож՛ -егиона Кавказа, и армяне в том числе, входят -в сравнительно 
лемн--: тсленный ряд популяции, фактически свободных от комплекса 
выше;, юмянутых (вое।очных) черт.

В заключение в -яой описательной части, касающейся рассмотре­
ния вариаций частот отдельных одонтологических признаков, следует 
об;».--- ; внимание на сшс одну особенность, характерную для всех ар­
мяне՝ их групп. Речь идет о том. что при наличии известной доли вариа­
бельности определенного числа признаков, отсутствует направленность 
таковой Изменение значений признаков от группы к группе никак нс 
связг- ни с географическим положением, ни с диалектными особен­
ностям . ни со значениями фугих одонтологических признаков.

О.нако прежде всего хотелось бы подробнее останови >ься на осве­
щен । ряда сложнейших и важных вопросов этнической одонтологии 
Кае .-за вообще, чему в немалой степени способствовали полуеп- 
иые данные но одонтологии армян.

Первый из таких важных вопросов касается характера взаимо­
действия двух подтипов южного гранильного типа на Кавказе. Напом­
ним сновные ступени таксономической иерархии населения Кавказа 
по данным одонтологии. Все коренное население Кавказа относится 
к к-::, тому гранильному типу. Внутри этого типа выделены два под­
тип; -западный и восточный. За пределами Кавказа первый лрослежи- 
։>ает< ; а Балканах, второй у европеоидного населения Средней \зим 
и Иг На Кавказе оба типа контактируют, причем, максимально оба 
подтипа выражены соответственно в юго-западной (Армения, Южная 
Грузи՝՛) и юго-восточной (Азербайджан) зонах Кавказа. Установлено, 
что -■ ;авниниой полосе Закавказья (бассейну реки Куры) оба под­
тип.՛ связаны более пли менее четкой ннгерградируюшей (переходной) 
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юной. Она проходит через Центральный и Северо-западный Азербай­
джан, Кахети. Картли и лаже Имерети. Как подтипы взаимодечс уют 
К югу пт равнинной полосы, оставалось неуточненвы.м. Попытаемся от­
ветить на этот вопрос.

Характер географической 'изменчивости отдельных таксономичес­
ки ценных признаков (а также и данные суммарного анализа) позволя­
ет заключить, что на рассматриваемой территории административного 
:о;:п՛. • ,ч Армении и Азербайджана и нтер градируют а я зона .՛՛ тче 

ски отсутствует. Между обоими подтипами проходит достаточна -еткая 
морфологическая граница в соответствии с этническом припал -еж но­
ет ыо тчадный подтип у армян, восточный у азербайджанце:; '. 1же 
։ри современной административной чересполосице эта граница гер- 
жится достаточно строго.

Как уже говорилось выше, оба этноса —армяне и азербан 1жзццы— 
представляются морфологически однородными, в отличие о՝ грузин, в 
большей мере это относится к армянскому населению. Тем не менее, 
даже та несущественная в ну три этническая гетерогенность, ри линия 
на популяционном уровне позволяют отметить интересные момси ы в 
вог.р’нчг и гомогенности и контактах обеих групп Гак. группа < \.рта- 
шата несколько отличается от прочих армянских групп в направлении 
характеристик восточного подтипа, хотя и не достигает их Найти 
какую-либо закономерность здесь трудно. Соседняя и родственная 
исторически и диалектологически группа -из Ехегиадзора, например, 
попадает прямо в компактное морфологическое ядро армян Оче-л то, 
:: 'ось чело в естественной популяционной изменчивости, явле ла 
одна или даже несколько локальных групп выбиваются за рам, ц-ч- 
ций логической изменчивости, явлении юстагочио распросп -е лом, 
что иногда вводи:՛ исследователя в панику и заставляет искусственно 
создавать неадекватные таксономические подразделения. Очевидно.
следует выбирать паболес устойчивые и часто повторяющиеся ■••ета- 
ния признаков и их комплексов для того, чтобы таксономически-? ;՛•ст­
роение было максимально естественным А самым существенном ьтя 
армян является максимальная на Кавказе экспрессивное:! <л." н • 
•՛՛• ггнпи 1! большая внутриэтническая морфологическая ко՝ ՛ ч.

Анализ одонтологических данных по армянам включал <•՛. . мн
анализ. В работе приводятся значения коэффициентов морфол՛- . еск-их

: ст.чипнп меж !у парами рассматриваемых групп. пычисле; с для 
стабильного набора при таков по метод՝ категориальных выше чип. 
;< абсолютных величинах (табл. 2) и оцененные в ка։егориях 1՜ -.6.:. 3).

Все армянские выборки, как видно из таблиц, объединень мини­
мальными и малыми морфологическими дистанциями, что гов< пт об 
их значительной морфологи ческой компактности. Те спо; ...-п1֊ скис 
случаи, ко та дистанции являются средними или превосходят .пне, 
не подлежат какой-либо канонизации, невозможно определит - п.ко- 
либо логическую закономерность в варнабильности величин дне .ций 
и на этой основе выделить какие-либо морфологические варианты 
внутри совокупности армянских выборок. Отмечаемая вариабклы: ють 
отражает естественную межпопуляционную изменчивость ? ՝ мках 
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морфологически единого, цельного и компактного комплекса, и нена- 
правлеиность этой вариабильности не нарушает, а наоборот, подчер­
кивает это единство и компактность, с те более заметные в сравнении 
с гой картиной очевидной морфологической дифференциации, которая 
характерна для круга закавказских популяций в целом и которая нахо­
дит наглядное отражение и и величинах соответствующих морфологи­
ческих дистанций.

Отмеченные факты прослеживаются и на рисунке, показывающем 
взаимное расположение изученных групп в координатах 2 лар сумми­
рованных разнонаправленных признаков График наглядно демонстри­
рует взаимное соотношение групп в масштабе двух подтипов. Он поз­
воляет совершенно четко разграничить морфологические поля обоих 
таксонов. Так, выборки, относимые к западному подтипу, сосредото­
чены > левом верхнем поле графика и включают псе армянские группы, 
грек лв греком зычных, а также месхов, джавахов. аджарцев и горные 
группы Западной и Восточной Грузии. Ни одна из перечисленных выше 
групп не пересекает медиану графика, хотя часть группы приближается 
к ней.

Морфологическое поле восточного подтипа, расположенное в пра­
вом нижнем углу графика, составляют все азербайджанские группы, 
а также карталинцы Бол-нисскоп» и кахетинцы Сигнахского районов. 
И практически на медиане располагаются тюркоязычные греки (урумы). 
ассирийцы и кахетинцы Цители-Цкаро

Конечно, деление па поля весьма условно, группы обоих подтипов 
не образуют пустоты в центральной части графика, они демонстрируют 
спектр естественной непрерывной вариабильности от одного таксона 
к другому, обусловленной наличием интерграднрующих форм или ней­
тральных в плане дифференциации групп (ассирийцы).

На графике обращают на себя внимание следующие факты:
При чрезвычайной компактности армянских групп наиболее 

крайнее и противоположное шачение выборки из Севанского района 
из г Севан и из пос- Лчашен, чему мы не нашли объяснения То же от­
носится и к факту некоторой обособленности группы из Хрташата.

2. Самое «западное и близкое к армянским группам положение 
занимают грекоязычиые греки Тетрицкаройского района, фактически 
представляющие интересную группу мялоазнйских треков.

3. Полная мономорфность армян и азербайджанцев в отношении 
при падл еж ности .к за падн< । му и восточному подтипам соответственно I’ 
большая полнморфноегь грузки, отдельные энш-террнторилльные руп- 
пы которых относятся к одному или другому таксонам, а также сос­
тавляют спектр интерграднрующих форм.

Основным итогом одонтологического изучения 15 армянских групп 
является установление их чрезвычайной морфологической однород­
ности Ни один из параметров проведенного анализа не позволил на­
метить .стойчивых, территориально гриуроченных сочетаний одонто­
логических признаков .которые позволили бы выделить отдельные 
морфологические варианты внутри этноса. Не обнаружено также каких- 
либо связей одонтологических характеристик с лингвистическими, нсто- 
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I ичсскпми, административно-территориальным։՛. особенностим? юн- 
ных армянских выборок.

Вариации частот отдельных одонтологических признаков и их ком­
плексов, данные суммарного анализа совершенно определение -тпосят 
одонтологический статус армян к кругу кавказских форм. ՛ которых

График суммарного СОПиСГД? ;€НИЙ 
ип-ченных групп з масл.и՜. двух 
п<>.;т;:иии юж՛ ого пкишльн՜:՛ ՛ по.

.максимально выражены элементы западного подтипа южного киль- 
;:г- !-г а Армянские ; руины и составляют морфологическое этого 

круча форм, почему и сам одонтологический вариант, характерней для 
. того круга, целесообразно назвать армянски ՛.՛ Это- варншп гт.каёт 
сущность западного подтипа южного гранильного типа, спепиф""'•екой 
его чертой является четкая морфологическая компактность. чв- -.ваяю­
щаяся в том. что группы, входящие в его состав, связаны максим тлыю 
экспрессивным и устойчивым комплексом западных особенностей, 
минимальными дистанциями и не образуют ин ген градирующих рорм 
с другими таксонами.

Эта компактность, а также разнонаправленноет՛» и про:их речи­
вость межгрунповых корреляций одонтологических признаке- внутри 
нарнаита указывают на установившиеся морфологические евя.?. •утри 
։аксона, на древность и морфологическую зрелость того >д< : голо- 
кческегч пласта, который представляет армянский вариант.

Этот 1ласт должен лежать а основе одонтологического тип; ::асе- 
.;спияо :лее или менее обширных регионов, расположенных жнее 
современных границ Армении и Грунт, свидетельством чего является 
южная ориентация градиентов экспрессивности западного подтипа на 
Кавказе и доказательством чего яю.яюь'я тайные н՝ грекам предстак 
.’дешпе фактически население, северо-вегкн.ных е։ ионов Мал< :: Азии.

Древность этого пласта 'воехпдт к ранним историческим эпохам. 
Собственные палеочдонюлогические .тайные периода бронзы с терри­
торий Армении и Грузии и сравнительные тайные более ранне՛. зре- 
меня из регионов Передней Азии (Патуфн, Ярмо) позволяют отнести 
начало дифференциации в направлении двух подтипов южней- ?ра- 
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пильного типа к древним периодам, во всяком случае, не позднее эпохи 
бронзы, когда зачатки этой дифференциации уже налицо. Это поло­
жение позволяет соотнести антропологическую и этническую историю 
этого пласта. Очевидно, что первая древнее второй, формируя единую 
основу для разных этнических групп. Это очень важно и в отношения 
изученных греческих выборок, поскольку само их наличие па терри­
тории Малой Азии иногда связывают только с наследием Византии, 
'Которое и определило, в частности, появление самого термина «у.рум» 
[10]. На примере изученных нами групп очевидно, что генетические 
связи греческого населения Малой Азии с другими группами населе­
ния этого региона и смежных зон сложились намного раньше времени 
формирования Византии, а также антики.

Выводимая на основе одонтологических данных антропологиче­
ская история самого пласта и его морфологического ядра—армянского 
одонтологического варианта—хороню соотносится с лингвистической 
историей этой группы населения [3].

Очевидно, что полученные на основе одонтологического изучения 
Армении положения в достаточной мерс согласуются с данными других 
антропологических систем, в первую очередь, с данными Абдушели- 
нпшли [1], Кочар [9]. Действительно. трудно не увидеть определенную 
связь между западным подтипом и переднеазиатской расой, совпадение 
основных положений об этническом составе и территориальной приу­
роченности соответствующих таксонов, морфологической однородности 
армян и т. д.
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Биолог, жури Армении, № 4.(43).1990 УДК 575 174:599.9

НОВЫЕ ПАЛ ЕО А Н Т РО И О Л О Г11Ч ЕС К И Е МАТ Е Р И АЛ Ы 
С ТЕРРИТОРИИ АРМЕНИИ

/1 А' ПЛ.ЧИКЯН

Институт археологии и этнографии ЛИ \рмССР. Ереван

На краниологическом материале эпохи бронзы пзпнег«. железа : антич­
ности выявлен комплекс морфологических иризна'.он. характерных для 
древнего населения, проживающего на территории 6э:счйч5 озера Севан 
Показана генетическая преемственность популяции н разные хронологи- 
•lecKiie отрезки времени

грлЬ/^Л, վա'1 /• {' I/ ш 11 {> ե и>Ь|.ч/Л/ ղարսւշրչաննԼր1ւ էրսնղար աՆաւքսէն նշութեր/ւ վրա 
հսւյտնարերվտծ է ձևւորսւնակւսն Հ սյ է>է !ք чгЪ ft շՆ հ p {• մք։ ‘ամւպիր, որը բնորոշում Ւ, 
Սևանա ավագանի տարած բներում ապրող հնագարյան րնա կշությանրւ Ցույց 
է, արված պոպոլյյա րիաների մա ուսն գա կան հա^որդականուքէ յո,Նր Ժամանակա­
գրական տարրեր հատվածներում:

—Й
The complex oi morphological signs. dkiractenstk՜ :or the ancient people, 
living in ihe territory oi Ihe lake Sevan basin Is revealed on (he cranio- 
loglcal data ot Bronze Age, Early Iron and Antiquity, The genetic succes­
sion ol populations in different chronological periods of time Is shown.

Палеоактропология армян краниологические примани—генетическая преемствен- 
пасть,

Проблема этногенеза современных народов является одной из важней­
ших в исторической ли.ературе. Это связано как с исключительным 
интересом народов < вопросам своего происхождения и ;еиегнческими 
связями с фугими народами, гак и несомненной теоретической значи­
мостью этногенетической тематики. Происхождение того или иного 
народа—процесс комплексный, это и сложение языка, и составление 
культурных особенностей, и формирование антропологического состава. 
Поэтому юпросы этногенеза в широком смысле слова выходят та рам­
ки изучения одной какой-нибудь научной дисциплины и могут быть 
полноценно рассмотрены только представителями разных специаль­
ностей.

Роль антропологии в этногенетическом исследовании определяется 
двумя обстоятельствами. Первое из них носит негативный характер— 
физцчёекне признаки того или иного народа независимы ни от языка, 
пл котором он говори՜, ни от культуры, носителем которой он является. 
Эн; независимость языковых и культурных особенностей народа, с од­
ной стороны, н его антропологического состава- с другой, была проде- 
моисгрироваиа многими исследователями и, в частности, применитель­
но к задачам этногенетических исследований—Бунаком |-11. Дсбеием 
[5]. Второе обстоятельство—полноценная информация исторического 
характера, получаемая при сравнении физического тиа древнего и со­
временного населения, возможность судить о генетической преемствен­
ности древних г современных популяций при морфологическом сход­
стве между ними и вывод об отсутствии такой преемственности при на­
личии существенных морфологических различий. Именно поэтому ан- 
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тропологическпе данные как по современному, так и по древним наро­
дам широко используются в этногенетическом анализе, привлекаются в 
работах, посвященных происхождению многих народов СССР [1. 2].

Первые работы по антропологии армянского народа относятся к 
XIX веку (Ф. Лушин, Р Эркерт, И. Пантюхин и др.). Особенно велика 
заслуга Бунака [4] в научной разработке, обобщении и глубоком изу­
чении краниологии армян. В. В. Бунак выявил и обосновал процесс 
возникновения п формирования арменоидного антропологического ти­
на, установил его место в ряду антропологических рас, отметил своеоб­
разное сочетание характеризующих -леи тип морфологических призна­
ков. Еще Ф. Лушан отмечал своеобразную форму носа у арменоидного 
типа. Однако дальнейшее исследование данного признака нс обнару­
жило существенных отличий от такового других народов Закавказья. 
Следующим отличительным признаком считалась выраженная брахи­
кефалия. Изучение этого признака по эпохам показало, что брахикефа­
лия является результатом трансформации местных древних долихоце­
фальных типов.

Более детальное краниологическое исследование было проведено 
Алексеевым [2], изучившим антропологический состав армянского на­
рода во всем его многообразии на основе локальных сочетаний призна­
ков, характерных для отдельных территориальных и хронологических 
групп. По мнению ангора, «зона формирования . рмеиоидпой группы 
популяций, насколько можно сулить по имеющимся палеоантропологи­
ческим данным, включала территорию Армении, но, очевидно, лишь в 
качестве северной периферии. Основной ареал ее Формирования уходит 
в Переднюю Азию [2]

В последние годы появились работы о ւ енст ичсскон дифференциа­
ции, характере генетических взаимоотношении современных и древних 
популяций, проживающих па территории Армении |б, 7] Эти исследо­
вания показали, что древние популяции Армении су тес ւ нова.) и нг неза­
висимо друг от друг а, а были связаны культурной и генетически՝ >бщ- 
ностью. т. е. образовывали популяционную снеему.

Материал и методика. Материалом дли исследования служили четыре кр.~пнологп- 
■к-.:кке серии (29 мужских и 25 женских черепов), ра-чои.'чнп. • .1 могильников .-нахи 
подпей бронзы, раннего железа и античного перш ..о» > территории Армении (бэссейч 
0>. Севан).

II Геташен—памятник раскопан у села II. Гетэшеч Мартун։шск1>го района 1ати- 
русн-я XIII—XII вв. до и. э.

Сарухап—могильник расположен около села Сарухан района нм. Камо. Относит­
ся к эпохе раннего железа.

Аривакар—памятник расположен у села Арцвакар района нм Камо Датируется 
ТИПИЧНОЙ эпохой.

Карчах.чюр—могильник расположен па южном берегу озера Севан в Вараенпсском 
районе. Датируется концом 111֊ II ия до л. э

Все серин хранятся в Институте археологии и этнографии АН АрмССР. Сохран­
ность черепов неудовлетворительная. очевидно, на-зи специфики местных природных 
услошЙУ Отреставрированные черепа пч.мерекы по полной краниологической программе.
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Результаты и обсуждение. Все четыре могильника территориаль­
но близки друг к другу и хронологически охватывают период от эпохи 
бронзы до античности. Из табл. 1 и 2 видно, что большинство изученных 
признаков по разным эпохам достаточно близки дм к другу Выявля-

<■.inHi.ni 1.<'\ч1.1скс морфологических признаков; равной

Таблица I. Средние размеры и указатели черепов (мужские)

При в аки П l.TillOH Са •> а .X . ,• К ,> । хп о р

I При.юлг.ный дна метр 1*7.и!՛) Но 7 р») 1 6.1(7) 1.9.7(G)
8 Поперечный диаметр ■3՜) Cl ill); I ■■■» 3(6) 136 3(6) ' 2-7C)
3:1 Черепной указатель 72 4 72 8 7 . 8 73.0
17 Высотный дна.мстр (ba-bri 1: 2.8 (6) 1'4.4 ։ 137 0(1) 134 2(1)
5 Длина основание ։ереиа 101 7(6) КЧ 0(4 10'. 6 ) 105.7(4)
9 Наименьшая ширина лба $9.2(10) 05 Иф 95.8(5) 97.1(5)
32 Угол .-.ба (па-ме) 78.2(5) 76 0(3) 76.0(4) 80.5(4)
40 Длина основания лица 1! 3 ) <5> 102.7(4) 10! .6(3) 94.2(3)
45 Скуловая ширина 136.8(5) 132.5(2) 132.7(4) 130.2(2)
48 Верхняя высота лица 86.2 ( 1) 71.7(3) 68.7(4) 64 6(3)
48:45 Лицевой указатель 63.0 "4.0 51.7 49.7
51 Ширина орбиты от njf (лев i 41,8(5) 37.7(4) 42.2(5) 40.1 (4)
52 Высота орбиты (лез.) 34.3(5) 33.5(4) 31 8(5) 32.7(4)
52:51 Орбитный ука .ле 81 1 Ь8, * 75.3 Ы 6
54 Ширина носа 21.6(5) 29.9(4) 24.4 (5) 24.0(4)
55 Высота носа 53.0(5) 52.0(3) 51 0(5) 46.2(1)
54 55 Носовой у мапль 16.1 57.5 47.8 51.5
ОС ДакрпальняЯ хорда 21 2(5) 18.5(3) 19.5(3) 23.5(3)
DS Дакрвальная высота 12.5(3) 11.5(2) 12.1(4) 13.3(3)
DC:DS Д'акриальпый ука ап՛. ՛. 58.2 62 2 63.6 56.6
CS СпмотнчОская хорда 10.1(2) 9.8(3) 10.2(3) 10.0(1)
S.S Семитическая высота 5.0(2) 5 1(2) 5 5(3) 4.8(4)
SS:SC Снмотическнй указатель 49.5 52.0 53.9 47.5
72 Уго. профиля лиця (общий) 83.5 85.3 84.3 81.3
77 Назо-малярный угод (imo-il-lnxil 
Зиго-мзк •нллярный УГОЛ

132.5(3) 136 8(3) 140.4 (3) 138.8 <5)

(zm‘ zm'| 122.4(2) 120.8(3) 129.8(3) 121.2(3)
степени представлен \ всех популяций. Все черепа характеризуются
резко выраженными европеоидными признаками. Сопоставление этих
серин не выявило каких-либо отклонений в вариациях отдельных при-
знаков, отмечается лини, некоторое уменьшение верхней высоты лица
(86,2 в эпоху поздней бронзы до 64.6 в античный период). Такое из-
мснсние является, возможно, следствием направленного изменения не-
которых признаков во времени. а не результатом при меси иного iiace.ie-
кия. Серии представлены череп ами с крупными величинами всех основ-
пых диаметров. 1 словно и указатель колеблется <эт 72,4 до 75,8 мм, что
свидетельствует о длинно։ оловостя популяции. В общем черепа име-
ют широкий, слабоиаклонный лоб со средне-развитым переносьем и
надбровными дугами. Лицевая часть средне։։ ширины, высокая, по по-
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7 л 6л 1։ и.։ 2 Средние размеры и указатели черепов (женские)

Признаки II. Геташен Сарухан Ар:1вакар Карчахпюр

1 Продольны-- диаметр 180.5(4) 174.5(7) 178.8(8) 176.3(5)
2 Поперечный диаметр 131.6(5) 131.5(6) 135.5(9) 132.4(5)
3:1 Черепной указатель 72.9 75.3 75.8 75.1
17 Высотный диаметр (Ьа-Ъг) 123.0(1) 132.8( , 131.7(9) 133.1(4)
5 Длин:, основания черепа 97.7(4) 98.3(6) 103.1 (7) 99.5(4)
‘./Наименьшая ширина лба 95.5(4) 98.4(7) 95.6(5) 97.8(4)
32 Угол лба (ла-ме) 33.0(8) 84.6(5) 82.5(5) 82.4(3)
40 Длина основания лица 93.2(1) 88.8(6) 98.8(3) 95.6(4)
45 Скуловая ширина *.28.8(4) 129.7(5) 130.5(5) 131.0(4)
•18 Верхняя высота лица 67.8 (5) 68.6 (5) 65.3(5) 65.5(3)
48:45 Лицевой указатель 52 5 53.1 50.7 50.0
51 Ширина орбиты (лев.) от пн 41.0(5) 40.3(7) 40.5(4) 40.2(4)
52 Высота орбиты (лев.) 35 8(5) 35.0(7; 34.0(4) 34.7(4)
52:51 Орбитным указатель (леи.) 87.3 86.8 83.9 86.5
54 Ширина носа 22.1(4) 22.4(5) 23.6(3) 22.8(4)
55 Высота носа 47.7(4) 52.0(5) 51.0(3) 50.6(4)
55:54 Носовой указатель 46.3 46.1 46.2 45.5
ОС Дакрязльная хорда 19.5(3) 18.9(3) 20.2(3) 20.4 (4)
ОБ Дакриальная высота 12.0(3) 10.8 (3) и-2(3) 10.2(2)
1;С;О8 Дакрмальнын указатель 8.7(3) 9.2(3) 8.2(2) 9.6(2)
С5 Симотичсскзя хорда 4.3(3) 3,8(3) 3.8(3) 3.5(2)
55 Симотическзя высота 65.1 57.4 55.4 55.1
55:5С Симотический указатель 49.4 47.8 46.3 45.5
72 Угол профиля лиаз (общин» 87.0 89.2 84.0 85.7

казателю лептопрозопная. сильно профилированная и горизонтальной 
плоскости. Орбиты по указателям невысокие. Нос малой ширины, 
сильновыступающий. Женские черепа характеризуются гем же компо- 
плексом морфологических признаков.

Из сказанного следует, чго в бассейне озера Севан в эпоху перехо­
да от бронзы к железу и далее в античный период продолжается все 
тот же процесс автохтонного развития краниологического типа древне- 
м» населения. Популяция складывается в своих физических признаках 
на основе населения предшествующего периода в процессе постоянного 
взаимодействия с окружающими этническими массивами. В этногене­
тическом отношении это означает, что фиксируемые археологически в 
эти эпохи широкие связи материальной культуры с окружающими тер­
риториями |8], в первую очередь с территорией Передней Азии, явля­
ются ничем иным, как только культурным взаимодействием. Это взаи­
модействие не сопровождалось сколько-нибудь заметными переселения­
ми инородного населения. Поэтому при широком культурном и торго­
вом контакте древних аборигенов, населявших бассейн озера Севан, с 
соседними народами, сохранялась генетическая преемственность пасеге- 
ния этого региона различных эпох.
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ХОЗЯЙСТВО ДРЕВНЕЙШИХ .АБОРИГЕНОВ АРМЕНИИ

С. К МЕЖЛУМЯН

Институт зоологии АН АрмО'.Р Ереван

Приведены сведении о роли охоты и се \ ц-льпим вс <. в хозяйстве ев- 
зеиших аборигенов Армении с неолита по -лоху железа (VI I ты. до 
и. э.). Установлена определенная зависимость характера охотничьего про­
мысла от видового состава животных в различные фазы го.юцеиа. । нпо 
как и от географической зональности.

1' -!щрл /, (( 1/4.1 //;/•<<£■
,Ъш։/п։р> т А ЦЫ /т)1 /' 1/Ъ А /< [։ и&тЬиПлР[шЪ »Гй< Ы.л(}<рГ}Ч/р )| ։1։!/И> .
. 14 Чч[гИ А Л11! (VI-- I 1ЦЩ. </. //, «/Д< ''УШ/I Г/ Ш [• ։иЪ Ь* Ш А ( 01ГЦШ(1ГЦЛ&1и1’1<(1П1Р]шЬ

•/•«//’/> 1[11ЬфиЪ(<Ъ11г[т лщпуМ/р
мпл/|/>6/| >/</н>&рк>Л. Ьигй и!“?I.р/.д։

iniorm.iilo:; on ihe role о։ hunting and li- tpecihc ue ght„ In the eco­
nomy of ancient Armenian aborigines from X'eolll h tin Iron Ag< (VI —I 
b. C.) have been presented. ГвНпПе dependence ֊ of hunting on Ш als 
species simciure in J :e;enr phases ot holoccna .is wel as geogra: ;ica! 
zone has been established.

. 16optu4-K/,.t .1;.'.чг«гг«—неолит— эпоха Железа-охота.

На основании изучения данных геологии, палеонтологии и палеобота­
ники уже ланно высказана мысль, по .Армения .могла явиться одним 
из древнейших очагов возникновения человека и становления челове­
ческого общества {!].

О заселении .Армении в глубочайшей древности свидетельствуют я 
многочисленные стоянки древненалеолнгической культуры, ыяаленные 
ла ее территории. На 1ротяжепии сотен тысячелетий нелг<>лзг/;дящее5 
гримитивное .хозяйство древнейших насельников вашей терри . рии раз­

вивалось на основе собирательства и охо ы Известно, что сложение
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охоты кан особой системы хозяйства и прогресс этой системы определя­
ли развитие человеческого общества на его древнейших этапах. Одна­
ко и в дальнейшем, после великого перелома неолитической револю­
ции, г. е. перехода от собирательства к земледелию и от охоты к ското­
водству. она занимает немаловажное место в хозяйстве. На определен­
ных этапах, в зависимости от природных условий, охотничий промысел 
переживал второй свой расцвет. Количество кос ей и особей диких жи­
вотных. их удельный вес в общей массе костных остатков из раскопок 
археологических памятников Армении (с неолита по эпоху железа) 
представляют важнейший критерий для определения роли охоты в хо­
зяйственной жизни и прежде всего в питании древнейшего населения 
нашей территории. Наличие солидного остеологи ноского материала яв­
ляется достаточным основанием для попытки рассмотреть состояние 
охоты и животноводства древнего населения Армении. В данной статье 
мы коснемся лишь охоты.

Анализ имеющегося материала позволяет констатировать некото­
рые закономерности, определяющиеся как природно-географическими 
условиями, так и развитием производительных сил этих древних куль­
тур. В самом деле, состав охотничьих видов и количественные соотно­
шения между ними существенно различались в разных природных зо­
нах, и это неизбежно должно было сказываться на развитии охоты 
местны племен и на характере ее продуктивности. Важнейшей прел 
посылкой должно было служить прежде всего наличие охотничье-про- 
мысловых видов животных 15 габлицах приведен видовой состав ко­
пытных (табл. И и гак называемы «пушных» (табл 2). позволяющий 
проследить существование каждого из них во времени.
Таблица I Видовой состав копы։пых в голоцене Армянскою нагорья

Вилы животных Ранний Средний Поздний
ГОлоцсн голоцен голоцен

Лихая лошадь
К у.чан
Дикий осел
Благородный олень
Лань
Лось
Джейран
Косуля
Кабан
Муфлон азиатский
К рзел безоаровын
Зубр
Тур

В памятниках, датируемых второй половиной VI тыс. до и. э.—пер­
вой половиной IV тыс до и. э. (Техут, Хатунарх, Цахкунк), остаткам 
диких зверей принадлежи! очень заметное место: около 58% общего ко­
личества особей приходится на долю диких животных. Состав охот­
ничьей добычи отличается разнообразием и включает 7 видов копыт-
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Таблица 2. Видовой состав диких животных (кроме копытных) в голоцене 
Армянского нагорья

о. „ Ранний Средний Поздний
Вилы ж.!1лл։ х юлоиен голоцен юлоцен

Заяц ---------------------------------------------
Бобр -------------------------------------------------
Шакал -----------------------------------------------------
Волк-------------------------------------
Лиса
Бурый медведь 
Перевязка 
Ласка----------------------------------------
Куница -----------
Барсук -----------------------
Выдра -------
Леопард
Гепард -------------------------
Дикий кот ----------
Степной кот --------------------------
Камышей ын кот -------- ----------------------------------------
Ры.ь --------------------------------------------
Манул --------------------------
Лев -----------------
Гиена ----------- -----------

пых: гур, благородный олень, кулан, косуля, кабан, муфлон и безоаро- 
кый козел: больше добывались кабан п олень, меньше—все ՛ стальные. 
Доля остальных видов животных, добывавшихся в значительном коли­
честве. а иногда и только ради пушинны. составляет иесколыо более 
скромный процент --.то заяц, медведь, барсук. ;редка,
выдра.

Очень близкие результаты были получены при изучи!’ ՛: пери# 
.i. i: а. несколько более поздних нами;пнк<֊н il\— 111 тыс. до .) Ара­
ратской равнины, где остатки диких живогных составляют Ю՛' <։։ об­
щего числа. Здесь также налицо 6 видон копытных, однако ж назы­
ваемые «пушные» виды представлены более скромно волком, лисой и 
медведем. Совершенно очевидно, что охота имела у них главным обра­
зом «мясное» направление и служила прежде всего для у ювлетворф 
пня потребностей в пище.

Следующие памятники Араратской равнины, датирующиеся древ­
ней бронзой (111 тыс. до н. э.), охватывают поселения Шеигавнт. Аре- 
вик, Мецамор и Норабац. .Здесь кости диких животных сосгавляют бо­
лее 36% общего количества их. Видовой состав диких животных в них 
также разнообразный, хотя уступает таковому7 более ранних памятни­
ков по количеству копытных животных.

Обнаружено 5 видов копытных, примем кабану и кулану г щнздле- 
жит 93% костей от всех остатков охот wi чье-промысла вых видов. В рас­
копках памятника Шенгавнт найдены г немалом количестве куница и 
речной бобр. Можно полагать, что весьма важным продуктом охоты яв­
лялась в этом случае пушни"»
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Значительное развитие охоты у племен, населяющих Храратскую 
равнину в эпоху древней бронзы, приводит к мысли, что пушнина была 
здесь не только предметом местного потребления, но и важных источ­
ником меновых ценностей.

Переходя к анализу данных по культуре развитой бронзы, прежде 
всего необходимо остановиться на памятниках бассейна оз. Севан По­
лученный материал очень велик и представлен тысячами костей, что 
• /;у ела вливает большую надежность выводов. Кости диких жнн» пых 
здесь довольно многочисленны и составляют в среднем 13,7% от <»ще- 
го количества их, в отдельных памятниках (Цамакаберд, Лхкал.:, Но- 
радуз) —67 70,5%.

Характерной особенностью данной территории можно считать оби­
лие остатков кавказских зубров и первобытных туров. Следует гме- 
н։ть также, что зубры зарегистрированы только в указанном районе и, 
суля по останкам, охота на них была очень популярной. Совсем недав­
но список копытных, обнаруженных в Севанском бассейне, пополнился 
сше одним представителем ланью, кости которой были панде .։ на 
дне бывшего оз. Гнлли. эта находка в го же время является первым 
фактическим доказательством наличия лани в фауне Армеии;

Наиболее многочисленны остатки кавказского благородного лепя; 
особенно часто встречаются рога, которые нередко представлены ։ виде 
'■трубленных, поделочных остатков. Для изготовления различного рода 
орудий и предметов бытового обихода (ручки, гребни для расчес шания 
шерсти, грузила и др.) использовались нс только рога добытых живот­
ных, но и уже сброшенные;

Немало остатков кабана, безоаровых козлов и муфлонов Но ятно, 
что охоча в то время имела главным образом «мясное» направление. 
Рога (а также шкура и кости) были, надо полагать, хотя и ценным, но. 
по сравнению с мясом, второстепенным продуктом охоты па кот лих.

В то же время здесь, как ни в одном другом памятнике, многочис­
ленны и другие виды животных. В остатках из раскопок Лч .ч -.некой 
циклонической крепости, и погребениях, в костеносиой линзе с. Алкала 
и других участках относительно много медведя, лисицы, куницы, барсу­
ков и зайца, меньше волка, выдры и лес.'.ого кота. Вряд ли можно со- 
'нсваться в том. что .мясо многих из перечисленных видов гакже ис­
пользовалось в пищу (за исключением, вероятно, ку ниц и выл;՝, мясо 
которых несъедобно). В этом случае, конечно, более важным продук­
том служила пушнина. Приведенный список пыл бы неполным без 
|ниц. В материалах всех без исключения памятников севанского бас­
сейна присутствует несколько видов птиц, :։ основном водоплавающих: 
дикие утки, гуси, бакланы, лысухи и кулики; немало и остатков рыб.

Объединение материала из раскопок 7 памятников Ширакского 
плато, богатого в древности лесными и степными ассоциациями, позво­
лило установить, что дикие животные составляют в среднем около 64% 
общего количества.

Заслуживает внимания и разнообразие охотничьей добычи, . со­
ставе которой 15 видов млекопитающих. Как и обычно, копытные за­
метно преобладают над всеми остальными, составляя около 47% диких 
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животных. Среди шести видов )гон группы доминирует благородный 
олень, затем косуля и джейран. Из девяти видов «пушных» зверей наи­
большее количество остатков принадлежи: зайцу (последний присут­
ствует но всех памятниках), затем лисице и кунице.

Заслуживающей внимания представляется роль охоты в экономи­
ческий жизни населения трех урартских городов—Э ребуни, Тейшебаи- 
пп п Ъгиштихинили. Сопоставление видовою состава диких живот­
ных дает основание считать, что жизненный уклад населения этих гиро­
дон в прилежащих районов имел определенные различия [3]

Пи разнообразию остатков диких видов животных город АргнштН' 
хи.гили занимает ведущее место; что касается двух остальных, то в го­
роде Эребуни зарегистрировано лишь грп вида диких животных, а в 
Тейшебаинп— 7.

Для понимания роли охоты существенное значение имеет также 
авали видового состава добывавшихся диких животных. Он устанав- 
линае. место отдельных видов в охотничьей шя сльностн человека, про­
ливает свет на направление охоты и на характер той продукции, кото­
рую получало от нее население

ОсIаноним՛. .1 I чжде всего па диких копытных, т. е. на гой группе 
видов, которая добывалась преимущественно ради удовлетворения пр- 
|ребиости к мясе и но этой причине наиболее полно представлена в кост­
им? осмажах из раскопок археологических памятников. Количество 
остатков 10 видов гиких копытных |ур, зубр, благородный олень, ку­
лан, лось, косуля, кабан, джейран, муфлон и безозровый козел, обна­
руженных в культурных слоях различных памятников Армении, доволь­
но значительно. Ио отдельным памятникам количество особей этих 
видов варьирует 01 37.5% до 54,3% от общего числа обнаруженных ди­
ких особен.

Судя по имеющимся \ нас данным, наиболее важным объектов 
охоты, ьо-видимому, был благородный олень [4]. На долю этою вида 
и большинстве памятников приходится наибольшее количество особей. 
Исключением являются памятники Араратской равнины (приараксин-
Скис), । де преобладают остатки кабанов, затем кулана, 
здесь акже был важным объектом охоты. Следующее место 
жит кабану.

Для бассейна оз. Севан доминирующим были зубр и гур. 
когорья безоароный козел, в меньшей степени муфлон.

последний 
прннадле-

для высо՛

Почт всем археологическим культурам развитого неолит и нача 
ла энеолита свойствен высокий процент диких животных, ижументаль 
но свидетельствующий о весьма важном значении охоты в экономичс 
ской жизни населения. Значительный удельный .чес охота сохраняет в 
эпоху энеолита у жителей Араратской равнины и предгорий Гарии 
и Кирова кана. Гораздо меньшее значение опа имеет в поселениях 
поЗднебронзовой культуры в .Артике, Лчашепс.

Сравнение результатов изучения количественных соотношений меж 
ду отдельными видами диких копытных для разных районов Армении 
вскрывает очень существенное различие между ними, обусловленное в 
основном видовым составом местной фауны.
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В приараксинском районе Араратской равнины кабан, но сравне­
нию с благородным оленем, обладал значительным экологическим пре­
имуществам, был более многочисленным, что и находит отражение в- 
с’оставе костных остатков соответствующих памятников. Не нуждается 
в объяснении и обилие остатков кулана в этих памятниках.

Наличие массовых остатков оленей в бассейне оз. Севан и приле­
жащих районах может быть понятно в свете уже доказанного наличия 
больших массивов лесов и древности |5|. В памятниках Ноемберян- 
ского, Иджеванекого в Стспанаванского районов значение кабана и 
благородного оленя несколько меньше, но очень высока роль косули, 
которая в зоне лесостепи и граничащих с ней районах лесной полосы 
находила благоприятные условия существования и была более много­
численна, чем в указанных выше районах.

Вряд ли есть необходимость доказывать, что отсутствие зубра, на­
пример, в памятниках Араратской равнины является резул в га том от­
сутствия его в этом районе. И, наоборот, большое количество остатков 
представителей этого вида в памятниках севанского бассейна юворит 
•1 широком распространении его и указанном регионе.

Таким образом, описанные различия в видовом составе добывав­
шихся диких копытных следует рассма т ривать как отражение местных 
условий и географической среды.

Следовательно, по роли охоты в хозяйстве, племена, населяв­
шие в древности нашу территорию, не представляли собой единое це­
лен.՛ ии во времени, пи в проараиствс.
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СПИТАКСКОЕ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЕ: ВИОНРЕДВЕСТИ ИКИ

Г О. ИГНЛТОСЯН. Л. Л. ОСИПЯН

I» гнтут гсофи.тнкн и инженерной сейсмологии АН АрмССР. Ленинакан, 
Еревански государственный университет, кафедра ботаники

3 /’■՛ ение СннпнаМс йносейсмоирогноз.

Сред. ногочислснных методических подходов к выявлению предвест­
ников землетрясений одним из перспективных представляется изучение 
форм появления специфического поведения наиболее чувствительных 
к изм-нениям геофизических параметров окружающей среды живот­
ных : сейсмическими событиями. Убедительным свидетельством 
тому я.-ляются успешные предсказания китайскими сейсмологами, в зна­
чите.:!. ой мере по биологическим предвестникам, нескольких сильных 
<см.к рясений |3|. а также 12 землетрясений [I. 5], перед которыми нл 
терр.г . пи Армении отмечено аномальное поведение животных (рис. 1).

Работа по выявлению биологических вреднее: ников Спитакского 
землетрясения 1988 г проводилась путем непосредственного опроса 
очевп .пев и анкетирования после события Собрано более тысячи све- 
юни примерно из 130 населенных пунктов.

। !, Карта 1е.млетрясений. перед которыми на территории Армении от-
• и'я<1 аномальное поведение животных. Магнитуда: I—ниже 4. 2 от 4 

до 4.9: 3—от 5 до 5,9; 4—6 и выше.

Многочисленные факты отчетливой реакции ряда животных на при­
ближение землетрясения зарегистрированы в населенных пунктах не 
тольк։. северных районов республики, находящихся в непосредственной
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близости от эпицентра, но и центральных. Имеется большое количество 
сообщений из соседних республик. Вместе с гем в некоторых случаях, 
в том числе и в эпицентралыюй зоне, жители не отмечали никаких от­
клонений в поведении животных перед землетрясением.

Следует отметить также то обстоятельство, что нс все представите­
ли одного и того же вида реагировали па поступающие сигналы, некото­
рая часть их оставалась безразличной.

На карте нзосейст (рис. 2) предварительного варианта, составлен­
ной сотрудниками ИГ11С АрмССР С. Н. Назаретяном и др., нанесены 
пункты, где обнаружено аномальное поведение животных, а также пунк­
ты опроса, откуда сведений о биологических предвестниках не полу­
чено. Из 127 пунктов, в которых перед землетрясением обнаружено 
аномальное поведение животных, 1-1 находится в десятибалльной зоне, 
15—девятибалльной. 25—в восьмнбаллнной зоне. Максимальное число 
пунктов (37) расположено в пределах семибалльной зоны, 29 пунктов— 
в зоне 6 баллов и 7 в зоне 5 баллов.

Территориальное расположение полученных сведений более пли ме­
нее равномерно. Большинство этих пунктов расположено широкой по­
лосой в направлении восток запад и в меридиальной полосе на западе 
у государственной границы. Примерно 15% пунктов наблюдения нахо­
дится в пределах энипентральнон зоны (в радиусе до 30 ем т эпи­
центра).

Анализ данных по распределению числа случаев аномального по­
ведения животных в .зависимости от эпииентральлоп) расстояния (эпн- 
центральное расстояние о।считывалось с середины макросейемически 
определенных эпицентров двух основных или.ков) показывает, что в 
радиусе до 20 км ш эпицентра было обнаружено икало 200 с. -.аев, а 
и . расстоянии -10 км их число юстпгл՛ 391. Устойчивый характер све­
дений об аномальном поведении животных отмечало: в радиусе поряд­
ка 101' км на юго-восток до гг. Еревана, Раздана. Севана, на север до 
гг. Ахалкалаки. Бакуриани, Тбилиси. Немалочисленные сведения по­
лучены из пунктов. рщч.сложенных на шачи 1слык> больших рассюя- 
ннях от эпицентра—пт гг. Кировабада (180 км) в Орджо.ахндзе 
(220 КМ).

Сравнение полученных результатов у пунктах, находящихся при­
мерно на одинаковом расстоянии от эпицентра в направлениях восток-- 
запад и север кя ։Киров,акай—Ленинакан и Стспаиаван—Артик), по- 
։ лэало существенную рапшиу ;ак в количеств։, случаев, так и ч степе- 

ПШ аномальною поведения животных в пользу последних.
Однако объяснить это явление одним различием в уровне порого­

вой чувствительности наблюдаемых животных, па наш взгляд, было 
бы неправильно. Оно, кик утверждают сейсмологи, скорее обусловлено 
геологическими особенностями расположения вышеуказанных пунктов 
по местности, не строго вертикальной, а северной направленностью 
разлома, а также строением грунтов, иными словами, наличием для 
пунктов Кировакана и Стеванавана факторов, частично блокирующих 
■Интенсивное распространение из очага готовящегося землетрясения тех 
-.физических сигналов, которые вызывают аномальное поведение жи- 
иогаы-х.
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Рис. 2. Карта распределения пунктов биологических наблюдений Спитак­
ского землетрясения 7 декабря 1988 г. Пункты наблюдений I—положи 

тельные снедения об аябмальиом поведении животных перед землстрясс 
наем имели устойчивый характер; 2 число положительных сведений не 
превышало 3-х; 3—сведения об изменениях в поведении животных не по­
лучены; 4—линии изосейсг. с указанием балльности; 5- границы Дилнжзн- 
скоуо и Хосров'.'.когч заповедников; 6 эпицентры первого и второго толч­

ков, определенных по данным макрогёйемнчеекнх исследований
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Таблиц л I. Поведение Животных перед Спитакским землетрясением

Место наблюдения
Расстояние 

от эпицентр*, 
км

Внд II колнчс
СТВО ЖИВОТНЫХ Время упреждения Повеление животных

I 2 3 4 5

Ширзкамут <1 Змеи. бо н.гное ко 2 3 дня Преждевременно пробуждались от зимней спячки, выходили ня поверх
Спитак 6 личесню кость земли и уползали нз опасных зон.Джрашен 10
Аревапаг II

֊'( зораглух 11 Viy'^m.։։, м .тжсстнп 1.5 2 .1 Несмотря на низкую температуру воздуха (—10. ֊ 12”С| у некоторых до 
мон они появлялись нз снегу.

. кпнилкан 21 Дождевые ։ic| »и, 4 -5 ч И такое необычное время года они вышли на поверхность земли Их об­
А ртагюх
Мел Парни

6
4

М!М:жес1 io наруживали всюду на i;i3on.ix, асфальте.

С пи।ак <>

Ленинакан 21 ( облКН 2 дня На шла выть, была гнльно возбуждена, а прямо перед землетрясением 
вынесла годовалого ребенка (дом обрушился)

и
7 и немал А 63 C.n'iaK.։, большое <*т не:холь'-их 4 4 Пребывали в возбужденном состоянии, метались в клетках, стараясь вы-
•71,11
с“а акян

■15
42

кол счс- тио сов до 1 дня рпагься нарушу, убежать. Другие прятались в вольерах, дрожали от ис­
Лаканаи 31 пуга. не реагировали на кличку, не слушались, команды ке выполняли.
7•о лбу .аг
A J

48 полностью вышли из-под контроля.

К = нпакан 21 С.:беки, ,ис 15 16 ч Сами нс заходили в помещение н хозяевам не позволяли войти в дом, а

у когда приходилось тащить их силой, они даже кусали своих хозяев.

* авдн 
и абз и

। „ерамаберл 
он грашат

37 Собаки большое 3-4 ч < )1ка.1ы.ч;*.1и. ч, от iiniiui, держались в стороне от строений, собирались п
2z
26
3»

количество : руппы : протяжно выли, часто меняли положение из лежачего в стоячее 
। наоборот. В стоячем положении широко расставляли лапы

Сс 
О •։ либулаг 27
о



1 2 3

III 
'Г

J II

5

Ленинакан 21 Кошка 16—20 мни Перетащила своих котят из дома на улицу и безопасное место.

Ленинакан 21 Кошка 14 ч 1омя не находила себе места. как будто взбесилась, я на улице пробежала 
мимо метавшихся в газоне крыс, без проявления агрессивности, забралась 
на дерево и только после толчка слезла с него.

?\Лхадзор 
Ленинакан 
Кировабад
Тбилиси
Ереван

53 
2!

)S<> 
Не
87

Кошки, большое 
количество

Несколько ча­
сов—2 дня

Тревожно мяукали, не отходили от хозяев, просили у них защиты. Отказа­
лись от пищи, гулянья. Прыгали на окна, дверь, хозяина, пытались оы- 
-КОЧЛТ1. через форточки, проявляли нервозность, голосовую активность- 
Многие ушла из дома задолго до землетрясения.

Спитак 
Ленинакан 
Ереван 
К крова кан 
Степанавэн 
Раздан 
Чаренизван

б 
21 
87 
27 
а՜
6.5 
62

Аквариумные рыб­
ки, ГСЛМГ1О- к 
ли Tei Ti' D

0.5-1 ч Не принимали корм, ложились на дно аквариума или метались а нем, при 
:шмали вертикальное положение головой вниз. Некоторые выпрыгивали 
(даже несколько раз после возвращения) из аквариума на пол через не­
бо, !1нпе промежутки между стенкой и крышей.

Озеро Севан 77- 90 1’ЫПЫ, бОЛЬШОС KO- 
ЛИГ

1 2 ни В мс тах, ՛ ле обычно ловилось много рыб. попытки вылова перед земле- 
трясением оказались тщетными. В других местах, где вообще не было ры­
бы. наблюдалось активное плескание их.

АигаоаН 7'2 р|. б .1 15 2'1 1 VK '2 3 дни Нагло сильных беспорядочных движений и без всяких причин в нсболь 
՝■■ ннлинн.аи- ьном бассейне погибли (разрыв живота).

Леиннзкди 21 КрЫСЫ, ПОЛЪШ - 
T.O.1J14CCTSO

3-1 дни В многих иехях мясокомбината наблюдался массовый выход их из убе- 
ж.щ ?» игкрып>г пространство. Отмечалось безбоязненное отношение к 

г i"M В .в жеинях отсутствовала обычка» быстрота

A iiriiK 1 К| ысы, бо никое 
КОЛИ ЧсС 11'0

1 CVIKH В продовольственном .ладе . \ количе.т.< контролируемое работниками 
сан шидсгаштпи, резки снизило ь. Они ушли. Не было и трупов.

'< нинкХан 
ДжлДжур

71
12

.Мыши, большее 
К 5.1H4tCT|iO

1 -3 ч Вышли 1 своих нор в комнату, из которой их не удавалось выгнать. Де­
ти. испугавшиеся появления а квартире мышей, вышли на улицу и спас­
лись



** 1 3 4

Ленинакан 21 Потуг ли, к нарейкн. 2 г- 3 ч
Кирова кан •л 6 >льи>« е количество

Лснннлкап 21 Дгкне птицы, б -ль- 3 - 4 ч
Тбилиси ПЬ шос кол.1че»тв(»

Лсниизкл 1 21 Бож и к рзвки. 1 2 дня
МН0Л.СЧН'1

Спитак (> Хомяк 1». ч

Ереван 87 Хомяк 30 40 мин

Сингак б Пчелы, мнокссмо 1 1.5 ч

•ралин 57
дштарзк бб
НоР Ерзнка 65

Зар 78
Птхни

20-Зи минЕреван 87 Летучие мыши,
большое кол и чес 1 в •

Мег ра шеи 25 Коровы, большое 1.5-2 ч
количество

Ацнк 18
22

Куры, большое 1.5-2 ч

Амгабоп количество

Сташлгя 36 Лошади, большое 3-4 ч
Санами количество

о> Гегэсзр 4 Овцы, стадо 13-15 дней

5

Проявили необычную двигательную активность, лили много воды, нс ис­
пытывал чувства жажды, метались по клеткам, бились о прутья, пытая ь 
выскочить из клеток.
Улетели утром и> города, небо от них было сриым и шумным Голосили 
гр >мче обычною все сразу, одновременно, после толчков ’амолчалп 

Пробудились ог зимней спячкг. появились всюду: на полу в комнате, и 
дворе и в других местах.

1а 30 мин до форшока б к-кабрн проявил необычное беспокой тио. а перед 
.тайным толчком исчез вовсе. Удивленный необычным повелением живот­

ного. сын сказал отцу «Будет землетрясение».

Пробуждались от зимней спички, сильно и необычно шумели, вылетали ин 
ульев и погибали.

Массовое появление их днем вызвало у люден недоумение

Проявляли необычное беспокойство, г ром но мычали, отказались от корма, 
пытались освободить-.-к от нриннзи Попытки скотников успокоить их ока­
зались тщетными.

Одни обнаруживали сильное беспокойство, взлетали на деревья, громко 
кудахтали. Другие, наоборот, расправляли крылья и прижимались к земле, 
не шевелились, нс голосили-

Неожиданно вернулись в поселок из лесов и гор. где паслись, беспокойно 
ржали, били копытами о землю.

Отказались идти в гору, где обычно паслись. Были си.тыю угнетены



Анализ информации (табл. I) о характере изменений в поведении 
животных позволяет выделить два основных типа поведенческих реак­
ций на приближающееся землетрясение. Они резко отличаюся тру։ от 
друга как по степени проявления, так и но времени упреждения и дли­
тельности изменений. Это обстоятельство объясняется. с одно։։ стороны, 
разной интенсивностью проявления предшествующих землетрясений 
физических явлений на разных расстояниях от эпицентра, другой— 
различием в пороговом уровне индивидуальной чувств» ।елыихтн жи­
вотных.

Характер изменений поведения животных (в период аномально­
го возбуждения или угнетенного состояния), на наш из։ 1яд. >б\славлен 
возникновением в это время в организме двух соответствуь.тцнх безус­
ловных защитных рефлексов: «что такое» и «что делать .

При возникновении по своей сути исследовательского рефлекса «что 
такое» повеление животных ограничивается лини, изменением и . общей 
ьмрциональиой реактивности, а для ориентировочного рефлекса «что 
делать» характерны специфические целенаправленные действия.

Более детальный анализ исследуемого материала, касающегося 
аномального повеления животных перед земле трясением, показывает, 
что возникновение какого-либо из указанных выше рефлексов, занисит 
прежде всего от интенсивности раздражения, существенно меняющейся 
в зависимости от эпицентрального расстояния. Рефлекс «что такое» 
возникает при воздействии на организм животного умеренного раздра­
жения, а рефлекс «что делать»—при сильном раздражении.

Все. полученные относи телыто аномальной поведения животных пе­
ред Спитакским землетрясение,^ сведения к; чес г пеана ;с отличаются 
от тех, которые отмечались .черед другими землетрясениями в других 
сейсмических областях [3, 4, 6 12].

Спитакское землетрясение отличается •՛: большинства землетрясе­
ний па территории СССР массовостью изменений поведения животных. 
Это лишний раз подчеркивает, что в данном случае мы имеем дело с 
феноменом, требующим глубокого изучения порождающих его причин.

При анализе данных о времени упреждения животными, наиболее 
часто упоминающимися в сообщениях, Спитакского землетрясения вы 
ленилось, что чем ближе они находились к эпипен тру будущее .« земл 
трясения, тем раньше его предчувствовали. Более д< зльмыи анализ но- ! 
лученных результатов по отдельным видам ж։:.՛՛ гиых выявляе 'тебд.ль 
шую разницу в изучаемом показателе в п:. ■ а гак называемых более 
чу встни т ел ь т т ы х ж я во т я ых.

Около 200 сообщений свидетельствуют о необычном поведении жи­
вотных за 2 3 суток до землетрясения, а сутки и особенно часы и тем 
более минуты до основных толчков . -бласти ралттуешм в несколько ки­
лометров от будущего эпицентра п, твления аномального поведения 
животных стали массовыми. Как это бывало и в других, случаях, при 
Ститтакском земле :ряссннв колнчесп.и аномальных признаков, проявив- 
шнх их особей и стенетп. реакции парает-ЭДИ по мерс приближен 
смического события. За несколько минут до лаВного толчка определить 
его приближение мс: бы. в сущности, юбон житель северны:: районов 
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республики, если бы оп придал значение -ним бнопредвестзшка.м. Сле­
довательно, одной из причин исключительной внезапности землетрясе­
ния для жителей северных районов республики можно считать низкий 
уровень их сейсмического образования.

Представляют интерес также данные о распределении числа наблю­
дений по видам животных (табл. 2).
Табл н ни 2, Распределение числа сообщений об аномальном поведении по видам 

мивоткых

= X д =

п('п Вид и.НВ ТНЫХ
ц 
= 45

\.՝№ 
п п В»|Д ЖИВОТНЫХ

•л
пч

ес
!

|О
'Ч

не
н1

%

~ V

Домашние животные Дикие птицы
I Собаки 267 26.3 29 Во ՝Гя и 13 1.3
2 Кошки 174 17 1 3 • Вороны 7 0.7
3 Короны 44 4.3 31 Сие! при 3 0.3
4 О.ВдЫ 24 2. ? з2 Онсянк;: 3 0.3
5 1<о-ы X о.* 33 Чижи 3 о.з
6 СьИН(.Н 1У 1 . 1 31 Щеглы .3 0.3
7 Дота еп 37 3.7 35 Вьюрки 

|1‘ЛТИг1Ы
3 0.3

8 ( СЛ ы 1 0.7 .36 2 0.2

Клет 1чные животные
37 Летучие мыши 3 0.3

У Ко -ДОКЗ 21 2 1
10 Лини 3 -•.3 Насекомые
51 Хомяки 6 0.6
12 .Морские спинки 3 0 3 .38 Пчелы 16 1.6

13
Домашние птицы .39

40
Божьи коровки 
Мухи 
Тараканы

5
3

0.5
0.3

Куры .1 .3 5 ■11 о 0.2
14 Утки 7 0 7 1'2 Сверчки 3 0.3
15 Г)чи 9 0.9 43 .Мотыльки 2 0.2
16 1 о убя

Клеточные пт ни гл

44 Муравьи

Грызуны

3 0.3

17 П 011)4 Лн 2.» 2 У
18 Канарейки 14 1.4 45 Крыс ы 57 5.6

Дикие животные •16
17

Мыш и
Г. гелики

46
10

4.5
1.0

19 Медрсщ 4 0.4
20 ВОДхи 3 0.3 Пресмыкающиеся
21 Шакалы _2 • 1 2
22 Льны 2 и.2 48 Змеи 4 0.4
23 Т։и ры > 0.2 49 Черни 28 2.8
22 Яг серы 1 0.1
45 Лео арды 1 0.1 Гидробионты
2-5 Пумы 1 о.1
27 Обезьяны 6 0.6 50 Рыбы б 0.6
23 Пдрн (копытные 7 0.7 51 Аквариумные рыбки 54 5.3

11.։ и большее количесТВО сведений. касающихся изменений в лове

дении животных, получено о домашних животных (57,13%), грызунах 
(11,11%), гидробионтах (5,91%), домашних птицах (5,03%), клеточ­
ных птицах (4,24%). Средн названных животных преобладали собаки 
(26,31%), кошки (17,4%), куры (5,62%). мыши (4,53%), аквариумные 
рыбы (5.32%). Сельскохозяйственные животные, некоторые виды до­
машних животных и птиц, а также черви занимают промежуточное по­
ложение. Наименьшее число наблюдений зарегистрировано в отноше­
нии диких животных, некоторых видов насекомых и пресмыкающихся.
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Однако и эти малочисленные сообщения нельзя недооценивать хотя оы 
потому, что возможности ведения наблюдений за ними сильно ограни­
чены. Кроме того, в наиболее сейсмоактивных районах н: :: Бироны 
аналогичные случаи в общем списке биологических предвесинков счи­
таются более надежными [3, 9—12].

Приведенная выше видовая последовательность прежде всею обус­
ловлена неодинаковой распространенностью перечисленных животных 
в зоне землетрясения. Следовательно, но количественному показателю 
аномального поведения, на наш взгляд, нельзя сулить о степени ц-встви- 
тельности того или иного вида животных к землетрясению.

Аномалии перед Спитакским землетрясением отмечены ке п у
растений, хотя в значительно меньшем количестве. Гак, натри . р, еше 
в июле в элицентральной зоне обнаружено пожух..ние я • ботвн 
картофеля, в результате которого резко снизилась его урожайность, а 
урожайность капусты в Гугаркском районе, наоборот, необы н;- повы­
силась. За 12—15 дней до толчка отмечено появлении . .. ей травы к 
цветов, изменение окраски различных растении ч зимнее ; :е՝։я года, 
когда температура воздуха ночью опускалась ниже - 10 С.

Сигналы различной природы, распространявшиеся из и ..нивой зо­
ны будущего землетрясения, оказали также воздействие .: на тюдей, в 
особенности па беременных женщин, детей младшего возраст- и лиц. 
страдающих хроническими заболеваниями (сердечно-сосудистой систе­
мы, психическими расстройствами н г. л.). Более двадцати :елове1С 
сообщили об изменениях в их самочувствии за > 16 часог до .данного 
толчка, которые выражались в необъяснимом чувстве г -еимз г.. слабо, 
сти. головной боли, головокружении, ощущении жара, сердцебиении, 
шуме в ушах, чувстве удушья, ощущении рту вкуса пл.ел<> ■>, имшю- 
те, рвоте и т. д.

С целью выяснения причин изменен:!;! состоят։;' бг.сиб ; ектов иа* 
ми проводились также работы ко анализ} данных 1 и.гюмстцентра рес՛ 
публики об атмосферном давлешш, ։-;• ։кс-ра:уж՝ воздуха и на поверх­
ности почвы, а также информации ИЗМИРАП СССР о возмущенных 
днях в геомагнитном отношении.

Существенные изменения указанных показателей особенно накан՛֊ 
не и з день землетрясения действительно имели место. Аш։.՛ и;; ։։:» 
изменения происходили и раньше. Однако, ги • с ощениям .блюд-, 
гелей, они не сопровождались аномальна ՛ ..синем жив 'н.- , 
том более в такой степени.

Про. :։я ! ..л г-н ,|- о .и ложных пор О.
.ше-. л он, ••։՛:.ни щшусп.ть, например,

сясже 
иия у 
в пил

։;՝л:։ы в необычное время года м гло бы:։ следеамн 
вня грунтовых ш.д и нзмс ՝ ия темпера।уре » о

I!՛: ноян 
л:алеии 
Н-ШЫШСт

п льпую сгирону. Этими • причина՝։, можп <
сред 

ыло бы об
яспить пр 
щихе-я :. 
аепхносп.

.'.ьдссрс-менпое пробужденье от зимнеп спячки кре'смыкай 
гарых г гдов иасекФмЪ։.. выход их из своих укрытий нр ։и:

земли.
что со՛

Пи ЭТИ ПрИ'-.Ч и К.

ко ш с к. а к в а р ։ I \ м и ь.
не могли вызывать аномал։ 
рыбок пли клеточных птнн

Нельзя, но-видим о му. объяснить также аном »лии в поведении рыб
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озере Сева։։, одним только инструментально выявленным фактором-- 
изменением химического состава его иод.

Отсутствие однозначного ответа свидетельствует о далеко недоста­
точной изученности данного вопроса и необходимости проведения углуб­
ленных исследований в этом плане. Ясно одно, что при столь широком 
диапазоне условий (мнкроколебаиия почвы, звуки в инфра- и ультрачас- 
готном диапазоне, изменения температуры почвы, гя.-.ового состава воз- 
духа, электромагнитного ноля и т. д.) проявления биоиндикаций обус­
ловлены наличием у животных механо-, хемо-, термо-, фото-, электро- и 
обонятельных рецепторов, обеспечивающих сенсорное восприятие свя­
занных с назреванием землетрясения разного типа сигналов. Что каса­
ется механизма сенсорного восприятия животными свойств окружаю­
щей среды, го его в общих чертах можно объяснить следующим обра­
зом.

Физические сигналы, связанные с приближением землетрясения, 
после восприятия рецепторными клетками передаются на нервные во­
локна, т. е. преобразуются в нервные импульсы и становятся информа­
цией, доступной для организма. Поступая в моз: во нервным волокнам, 
импульсы от рецепторов подвергаются дальнейшей обработке, и, в за­
висимости от степени интенсивности раздражения, срабатывают соо - 
ветствующие защитные рефлексы.

Кроме указанных качественных преимуществ в конкуренции с тех­
ническими средствами у биообъектов налицо также высокий i։п ес - 
венный показатель и повсеместная обитаемость. Следовательно. к ус­
ловиях отсутствия инструментальных данных и при наличии балльной 
системы, оценки реакции животных на приближение сейсмическою со­
бытия, изучение характера проявлений, их степени и длительности из­
менений в поведении животных может решить вопрос <> возможности 
Определения интенсивности происшедших толчков на разных ci’i.cii- 
тральных расстояниях только ։։ j дяппым био.՜?.: чески.՛, наблюдений. В 
сочетании же с инструментальными исследования ш дм нзу *с .՛.՛>• 
жет дать более полную картину пи «ренания землетрясения

Биологические объекты, от прое евших организмов чо человека, 
подверглись при Спитакеко i см.:.трясении ншенсивиому воздействию 
факторов различной природы. Возникшие при ом изменения в био­
логической активности отдельных |ч;анвзм։ш могу։ иметь длительные 
։ значимые последствия для биогеоценозов значительной части террито­

рий Северной Армент*. Тли, ). . гример, известно, что возникновение 
стрессовых ситуаций в района.-. пысркрГ։ сейсмичности может привести 
к непредсказу .. ... юти чески м изменениям биологиче­
ской актг.шюстп организм о՛՛. юс:; уровней. В литературе имеются све- 

[д-ния о бесспорно։ г*ш: юевя-п зысокон сейсмической активности pe­
in ."а с интенсивной г ■ и л .! . ,;>i>vocom вспышками хромосом- 
и видообразования |2j.

Особенно слабо исследованы в ом отношении микроорганизмы, 
ciдершенно не изучались, d частности, грибы.

Ватой 1989 г. с՛.՛:, у՜:: !- |՝ш кафедры ботаники Ереванского гос- 
университета было пргдпри1штс иеглоюввние юксшюлогичесчпл, дс- 
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структивиых, ферментативных и других свойств микромнцетов разных | 
систематических групп в элииентральной зоне Спитакского зсмлетря- I 
сеиня.

Предварительные данные свидетельствую։ о своеобразии структу* I 
ры комплексов почвенных и надпочвенных микро- и макрогрибов, вы- I 
ражающемся в их упрощении и изменении соотношения встречаемости I 
1ИННЧПО частых и гиннчио редких видов.

Изменения наблюдаются и в морфокультуральных признаках. На- I 
пример, у культур почвенных микромнцетов появилась яркая окраска, I 
пигмент дн.ффх плнровэл в среду и окрашивал ее. образовался обильный I 
экссудат.

Обращает из себя внимание высокая энергия рое 1.1, обильное и I 
очень раннее спорообразование, появляющееся уже на вторые, третьи I 
сутки после посева. Примечательно, что у сотрудников, работающих с I 
культурой Тпскоасгта Н£погит 221, отмечалась высокая сенсибилнза- I 
цня, выражающаяся в аллергической сыпи, отечности. Биологически* I 
ми методами па куриных эмбрионах, жаброногих рачках и белых мы- I 
шах выявлена острая токсичность экстракта .мицелия и культуральной I 
жидкости нзолятов гриба Лзрег^ИНл; /(сшил из группы .1. п'щ&г. У этого 1 
1риб.1 и Т. Ц^попип физиологическая активность (агрессивность, I 
токсп. еиность, гемолитическая активность), а также термостабильносл» 
замени- превосходили те же показатели \ изолятов, исследованных ра* | 
нее

Па территории, прилегающей к сейсмодислокации (Спитак, вдоль 
разлома). зарегистрирован большой участок с обильным развитием на;֊ 
почве ноги представителя сине-зелёных водорослей востока, харак- 
1срио;о |..'я стенного пояса, встречающегося ранее ։։ в этик зоне, по п I 
незначительном количестве. Небольшие участки с этой водорослью 
обнаружены и в других частях активной сейсмозоны. Нх присутствие | 
в большом количестве обращает на себя внимание в связи с гем, что ! 
сине-зеленые водоросли и. в частности, постоковыс. известны как индн- | 
цаторы экстремальных условии существования

Цаже эти далеко не полные данные о воздействии процессов, прел֊, 
шее.ковавших землетрясению, и собственно сейсмических толчков и со­
провождавших их явлений на биообъекты указывают на необходи­
мость мно олетнего комплексного биологического изучения пораженно!)' 
территории иа уровне всех живых организмов. Подобный биомонито* ■. 
ринг должен объединигь результаты исследований по восстановлению 
картины, предшествовавшей земле։рясснию. изучению послетопавших 
мигрант \ гиетения старых я становления новых популяций, сравнения 
с сопряженными и сходными зонами, выявления организмов и биологи­
ческих процессов, тестирующих происшедшие изменения и чувствитель­
ных к ним.

1 .ь.г.иыи вывод данной работы состоит в том, что для включения 
биопредвестпиков и сейсмопрогиостическую систему необходим;։ орга­
низация массовых квалифицированных наблюдений для получения мак­
симальной) количества падежной информации.
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Биолог жури. Армении, № 4.(43). 1990 УДК 572(479.25)1
ԴԵՄՔԻ ԳՐԱՖԻԿ ՎԵՐԱԿԱՆԴՆ11ԻՄՐ ԱՍՏ ՄԱՐԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԻՏԱԱՈՏ11Ի- Ր՚ՅՈԻՆՆԵՐԻ (ԳՈԻՍԱՆԱԳՅ 11Ի4.Ի ԴԱՄԲԱՐԱՆԻ ՎծՐԱԿԱՆԴՆՈԻՄԼ»)

Մ. 2. Ա1.։«-Ո1’ՆՅԱՆ

Հհ11Հ ԳԱ Հնւււ ւ/իսրո։/1 րւծ, ե աղդադրոէթյւէծւ ք&ԱսէքքԱէՈէ տ, ԵրեււէՆ

վերակսւնդԱվհլ Լ Գուէ/ա1ւ։։։ւ)/ուրլի մոտ պեղված մ. ք/. ւս. 7—6 դար. ա-պրսէծ Հայ ոսւզմ/>I/// ղեմքլււВ(к\ ганов.чено лицо проживающего в VII—VI ав. до и э армянского । . обнлружелИрго из расковок близ села Гусаилпох
Վերօւկաս՚յնո»մ-ք|Լմք ի փսւփւււկ նյո,։ւ։|ա^ քճԼք)ր1Արմհնոխ| սփս|-ոԼ(յս>դեէւա]<ւսնսւկ|սն -ափւս֊ ւյէ՚աթյու■* ;

հնչւդես հայտնի Լ. Հայկական քեոն աշխարհի տեդւս շ՛նիկների հնւսղարյան 
սլա տ կ ե ր ար ումն ե ր ի հա։) աձա յն , դում րարանաիւուցր նավ ք;, որր հանղու- 
ցյտյին սյետք Լր ս։եդաւիւ։խեր հ ան դե րձ / ալ աշխարհ։ թսա նրանց ւդւսակե- 
րացման, կ ար ռղութ յան տեր մարդկանց, հտնդերձյայ կյանքում ես ծառա­
յում Լին իրենւյ մ երձսւվորներր, и սլասավորներր: Ձար ոգիներից ննջեցյալին 
սյաշսոդանելու Համար նրա հետ դրվում Լին օբսիդիանի կտորներ ե միջուկ­
ներ, ինչւդես նան նրա դենրերր, աշխաաանրի գործիքներր, սնունդր, խմիչ- 
րր, ծիսական ։գարադս։Ն երբ։ Գուսանադյուդի դամ բարւսնի նյութերի (ննջե- 
ցյլաների սսկրա յին մնացորդներ, խեցեղեն, երկաթյա ե բրռնգե իրեր, օր- 
սիդիտնի կտորներ ե միջուկ, հեսանաքար) հնագիտական ե մարդարանական 
ուսումն էռսիրոլթ յուններր ցույց են տայիս, >։ր ննջեցյալներից մեկր հեծյալ 
ոադմիկ Լ, իսկ մյէսսր' կին։ Տդամարդււէ. կմախքի Ո սկււրներն րնդհանուբ 
ա ոմ ամ ր սյահպանված են: Գանգի ե աջ կոնրոււկրի վրա կան վնասվածք­
ներ, որոնց բնույթք։ խսսոէմ Լ այն մասին, ոյւ հանդուցյալբ վերրն ստացել Հ կեն դան ութ յան օրոր ե աւդարինվել Լ։ Կնււջ կմ ախրի ց կա միայն գանդր. 
սա վկայում Լ այն մասին, որ ննջեց )‘"Ц՛ տեղադրվեյ Լ դամբարանում' ։՜մա- 
սյւ ներկա յացնում Լ աւ) րււդջրս սկզրէէւնբով։

եերկւսյոէմи դէսմրարանր մեր կողմից վերականդնված Լ ե ցուցադրված 
իյ։ սկդբնական տեսրի համաձայն։ Շ սւրւոն ակելով վերականգնման աշխէէէ- 
աանբներր'՛ մենր ձե ռն արկ ե ցքւն ր հեծյալ ոտղմիկի դանգի (նկ., // միջււցով 
դեմրի գրաֆիկ։ կան ոեկոնиտրՈւկցիան (նկ., I)։

Ինչսյեւէ հայտնի Լ գանգի միջոցով դեմքի առաջին ոե կոն ռս> րոլկցիան 
(վերտկանգն ում ր) կատարել է, գերմանացի Շահիհաոլղենր 1877 թվականին 
ի1 յ։ է/.յն ատ եաե վերականգնման աշխատանրներ կատարեցին կոչման' 6վեւ- 
ցարիայոլս, Մարկլեն Ֆրանսիայոլմ, Մակ Գրեդորբ' էեմերիկայոլմէ Արժա­
նին մաաուցեքսվ ոեկոնսարուկցիայի այս սյիոներներին ասենք նաև, ււր նր- 
րանչ> ինշէւչես ասսւծ են «շոր հոգի» վրա չսկսեցին իրենց աէէաքելոէթյոլնր։ 
՛կլաս տիկ ական անաասմիս։յո։մ արդեն հայտնի էին ելակետային այնւգիսի 
մ ոտեցումներ, ինշսյեռ քթի, ակնագնդի կոսյերի կալլուցում ր, ականջի տե- 
դւււգչււս ։)/։։ Դեռևս Լեոնարդո Դա ‘Լինչին քթի ձևերի դա սսւկարգում Լր шит- 
ջարկո։ մ։
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1925 թվականից սկսած սլլասւոիկ վերականգնման աշխատանքներ սկսեր 
կատարեէ Մ. Գերտսիմովր' [3]' Մոսկվայի լա րորատո րիա յի հիմնադիրը։ 
Այսօր առանց չափազանցության կարելի Լ ասել, որ հանձինս Մ. Գերասի- 
մովփ ե Գ. Լեր եզին սկայւսյի, ի 2 ! այգ լ>։> ր ո րա տ ո րիա յում կատարված են ամե­
նալայն և ամենախոր հես։ ագոս։ ակ ան աշխատանքներ։

1
Հայ մւււրտխյ1ւ րխմյփ վք.րւ։ւկւ։/ՆւյՆմա1յ 'սր^Ոքո/ակւսն փո<ը.քքէ

Հև՚ՍՀ ԳԱ Հնագիտության ե տդգագրոէթյան ինստիտուտի մ արդաըան։։։- 
կան լարորաւոորիայւււմ 19/0 թվականից ւգըոՀի. Ա. ճ ։։>գա յանի ղեկավարս։ 
թյամր անտրուգոլոգիտկան հ եսւսրղռտսլթյոլնների շարքում կատարվում են 
նաև գանգի միջոցով դեմքի վերականգնման ա շխատանքներ, որոնցից չա- 
ւոերր ներկայացվսւծ են հանրապետության թանցարաններ/ւմէ

Գանգի միջոցով դեմքի վերականգնման համար, ի թիվս վերևում նշված 
նախէսդրյսււների անհրամեշա /; նաև իմանս/ք գանգը ծածկոց փափուկ հյուս- 
վածաշերտի հաստւււթ յուններլ։, նրա տարրեր շրջաններում։

Դեմքի փափուկ հ յսւսվէոծաշերտի հո: ստությանն երի րագլ) ակոգս իանա- 
տոմիսւկան, ռենտգենս։ քան ական, գերձայնային) Հ և ս։ ա գ ո ս։ աթ յանն I, ր կա- 
տարվոլմ են նաև մեր լաըորասւորիայ/ււմւ Այգ ^ետագոտաթյուններր կա­
տարվում են թե ինքնուրույն և թե Մոսկվայի մեր դործրնկերների հետ հա- 3)9



մաաեղ։ Դեմքի փափուկ հ յ ուով՛ած'» ? եր տ Լ րի չափանշվածքների հետագուոոլ- 
թյուններր այսօր դեմքի ոեկոնստրոլկյյիայի համար կատարվող գիտահե- 
տազոաական աշխատանքների կիդւոկետոււք են գւոնվ։>։ մ. որոնք արդյունքների 
հիման վրա /, կատարվում դեմքի ււիչուետի ոեկռնէէտրոլկցիան (նկ.է 2, 3):

Գանգի անտրոպոմետրիկ հ եսւագոտաթյունն երր ցույց տվեցին.
Գանգի երկարությունը 
Գանգի լայնությունը 
Գանգի բարձրությունը 

փոքր չավ։ 
մեծ չափ

Դեմքի լայնությունը 
Գանգի շրջագիծը

— 17,5 սմ 
— 14 սմ 
— 14 սմ 
— 7 սմ 
— 12 սմ 
— 12,5 и մ 
— 51,5 и մ

Գանգի ԱԱէոֆիլային անկյունը — 85':
Հետազոտվող դանգը մեգււցեքիալ է, արծվաքիթ: Վերլուծելով վերոհիշյալ 

ցուցանիշնեըը, այն կարեյի Լ գնահատել իբրև աոաջավոյ» ասիական (ար­
մեն սիգ ուիւդ)։

Շարունակելով Դ ուս ան Ш գյ:4ղի դամբարանի >վ երւոկանդնմ ան աշի։՝ա֊ 
ււէանքր ծրագրված է այսւոեղ ներկայացված գրլ>1ֆիկ վերականգնման հիման 
։[րա կաա արել նրա քանդակային ոեկոնստրուկցիան:

ԴՐԱԿԱՆՈՒՄ II ԻՆ յ
1 , րու՝ւէ.ս(>-.» А1. М. Тр. Ин-та этнографии .АН СССР, 28. М. 1955.2 . .'1<-6ед:»т-каг, Г. В. Пластическая реконструкция лица по черепу и пути се развития. М.. 1976.3 Лешдино.ая ! В. Л|прополо1 ическая реконструкция к проблемы палеоэтнографии. М., 1973. Սւոա<յ«|սւծ է *>. II. 1990.:
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ՏեՍՈհԲՅՈԻՆ և ԲԱՆԱՎԷՃ * ОБЗОРЫ И ДИСКУССИИ

Биолог pit Армении, №4.(43| 199(1 УДК 003+309+198.1.024-611/612+591
4+591,1 +800.92 + 572+22

ԿԵՆՍԱԲԱՆԱԿԱՆ SblllL’lbSf! ԳՐԱԲԱՐԻ ԾԱԳՄԱՆ ЛИРЯПМГ

ՊՈՂՈ113ԱՆ z. Ղ-
Եյւեանի Լ>. Արովյանի անվան պձалա 1/ր«ն ինստիտա ֊ո,

մարդու և կեՆրյանիների անատոմիայի հ Հիիր/իո քողի ա չի ամբիոն 
Հին հսւյկտկտն յԼղվյւ՝ ղ֊սսոէկւէ/ն Դէ՚Աէ֊՚ԱԲ ֊ի այրոլրեՆի

Բացահսւյրւված Լ, որ /եղվում հնչյունական կապի ղ֊/ւրղա ;/մ ան էւրրշտյոլ/սին 
մ... րղ.մարդ 11 մարց-րնո/թ ւան i/tufnu lyu.y.t կապն իրաղորձվել I, րեաձս/յն հրն- 
չյո/ններով՝ որպես երկ Հնչյուն կսւպակցո/վէյունէ

Դասական ԳԲԱՌԱէ՚-ի Ա ք՛ 36 Հնչյուններից մ աքէ in' .ս տիկ/սկաե մեթոդով մեր 
կողմից ստացված 1260 ք"ւո/ւ երկհնչյուն (երկտառ) կապակցություններ ր (կար. 
էյավորոփյուՆներր) համէսրվրրւմ են ինքնուրույն բուսեր ե յ֊նօւթաղրրււմ են մարդ- 
բնություն փո1սՀարսւրերույքյունր. որպես երկկողմ կապք։ սւնհրաժեչ/ո պայմանէ

Այղ միեն/ոչն ՛իմրի վրա եորս Հնչյուն քեոատաո) կապակցությունների Հանդես 
<յ.ւյր {եղվում պէւտբ Լ համարն֊ ւյիտսէկցույէյան (յւԱւնսէ կո/նոէի յան) հւսէոկանիչ, 
հանձել/ մարդու ֊֊ւսնւսկո/կան Հսւնաչ/ւղութչսւն մտածէէղութ յս/նւ

ԳԲԱիԱւ՛ այբուբենում l'f>Jnf տաոերր բնական երէ/ույյէների ուրվագծային 
պատկերացիր իւ ո րհ ր па/նշանն ե ր են I, էէմտված են ձայնային. պատկերային ու 
քանակ ակ ա ն րնո։ ի ա ղր եր ով/

Դասական ԳԲԱԲԱի-ր Հին Հայոց ղիտն/սկ/սննէւրի ( րրմեյ֊ի ) կողմից րնա ■ 
Լ—Ն ֊եղվի վրա !ք֊,֊ր֊4֊ ֊/վ֊֊֊Л .{ի..,..֊ կ֊֊֊Ն Համակարզ /. էէրպես ք֊նաէյ/սն էյիսւուիյուՆ 
ների տիրապետման ե մա յէ եմա սրիկա կան մ ւոա/I ո ֊{/։/]/ յան ղրսէւորման հանրաղի- 
տար անարին րիորստ, ի ղեմս Ա I --- ե* ՁՕՕՕ հնչյունների, աաոեյրի ե
քքրանւ֊ ւէվաւիս Համար մերների Լ՚ն// որում ղրանց վ ' րձանման (էամանսւկ րացէս ■ 
հւ֊յտվոսէ ոն որ/ւ/չեկո/ի յորններ՝ մարդու, երկրի ե տիեղերրի վերարերյայւ

Ուրեմն հին հայոց /է֊ղւրւհ ի հայտ ղաչով որպես հանրաղիտական րնդհան- 
րսւկան համակարղ, մեղ ստիպում I հսյմոդվեւոլ վաղ անցյալում ղարղսրչյաձ հո- 
ղևո/֊ րաղարակր֊էուք}/ան ղոյՈւիէյան ւիաոսէ/ււմւ

ԳՐԱիԱք՚֊ի մտ<յեմո/ւո/>կական կաոուցվէոմ րի իրողոէթյամր րացրսհսքյտվոլմ 
կք որ Հին աշիրո/րհո/մ է֊ղեյ է, մի րնղհանուր րնւսկան {էպվս/կան հսրմտկարղ, 
որլ, '.աստաւովոէմ Լ ւԳՐԱք՚ԱԲ-ր սրեն քո ւոեոու {էյտմյ֊ ե երկիր • մարղ-տիեզեր ր 
մի֊ -ււնու/քյամր։ Ակնաոու է пр ՕԱէԿ֊՚Ա֊՚է-ր Լ ցա,ւ֊ ֊կան Դէ՚ԱԲԱէ՚-ր աչ/սււ.֊րհի րո 
/որ հին ու նոր (եղ/սՆերի հիմքն են, որոնք հեաաւ{ո 11.1 վեI են րսէՈ յ֊նական ղիտու 
թյունների րղհուպ մինչև {եղվի ծ֊ողումր I, կներկայացվ 1,ն ի/i հետացա հրաս/ա{ւ/1։ 
կումներում,

՛հոսական Դէ'11,1'Ա1' ■ ի Ա Բ 36 հնչյուններից (տսրոերից) և ղրանցիչյ մաքէե- 
մատիկական

(.п А,;,_
01 р , р..

•io <3*1 I >
-------- ------ 63 ։

1-2

մեիողով ստացված երկ Հնչյուն ք երկտուոյ րւոոերի ե այրսէրենի 36 Հնչյունների 
քտ..,ոերի^ ղո.մար {63036ի = 666 թիվյ՝ (‘"ես ԲԱէ) ԲԱՌ աղ. 2 J իրենիյյ ներկս/ 
լացնում Լ մս:րղկային և կենդանական Aim չնային րնակսէն հաղորդակցման ս/մրող- 
չյյկան րանս/կր Երկիր մոլորակի համարէ
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թնդ որում, մեք! կողմիդ րա էյահայսւվլսծ քստացվածի 634 երկհնչյուն կա- 
պսւկէյություններր քրս/ոերր^ կարԼ {ք> կարդայ ինչպես ձախիդ դեպի աք, այն­
պես էլ արիր դեպի ձախ ո։ ղգոլթ յուններով, որի ւիասւոր աոկւս ( աշխարհի 
մ՛ի չարր մոգովուրգնեոի մոտ, որոնր դրում Լ կարգում են աշից֊ձախ ուղղու- 
թյամր.

Իսկ ԳԻԱ/՚ԱԻ- այրուրենի 35 հնչյուններդ, որպես աոանձին ձայնային ( թ"1- 
վակաե հնչյունականի միավորներ հաււսւասւվում են Նաե աշխարհի {եդուներոլմ 
սւոկսր միահնչյուն ձայնարկություններով, հոգերով ու նախդիրներով։

ԴՐԱՐԱք' այ յ՛ար են հնչյունների ե տասերի) Հերթական շարքի 1—35 թվե­
րդ իրենրիր ներկա յւս ք՛նում են աճող թվարանական պրոգրեսիա, որի անդամների 
րնդհսւեույւ դումարր կսւդմ ում ի՝

л, а 1-36
Տ յ------Լ՛ -ո------ — -ЗА 666 ի>իվք

2 *

Որտեղ д յ I այրուքներ օւոս/քին Ա ւոաոի կարգաթիվ}! Լ • . 35 այդ նուն այրու-
րենի վերշին Ք սւաոի կարգաթիվդ, իսկ (՜յ 35 ֊ր րոչււր սւաոերի յւպնակր Գէ'Ա- 
ԲԱ^֊ում,

Այսպիոով վերծանվում Լ սյսավածաչնչյան 555 մոգական թիվք՛

Установлено, что общение между людьми на заре развития звуковой свя­
зи осуществлялось с помощью естественных звуков, одного и в виде двух- 
звуковых сочетаний.

Все звуки-буквы в алфавите ГРАБАР являются символами природ­
ных явлении я носят звуковой, образный и количественный характер.

Появление трехзвуковых сочетании на основе двухзвуковых слов 

(ЛК. АК, AG. |М. Շ ли. ГЙ. . R. ֊■’. <1. Ли А'<։ ЛР и. г- д.) 

'.и՛ нт кол.՛ шспшинкй фактор, скачкообразное увеличение информации 
и свидетельствует о более развитом разуме сознании.

Впервые в языковедении путем расчленения трехзвукоаых-трехбуквсн- 
иых грабарских и диалектных древнеармянскнх слов, которые отражают 

натомню человека и животных, получены двухзвуконые-диухбуквенные 
спмостоятельиые слова и к ним одлозиукбвыс-однобуквенные элементы 
п ггоридке математических коэффициентов. При этом мы выявили, что 
эти (нухзвуковыс •-.ова также отражают анатомию человека н животных 
” как полноценные г.ч.мо сиятельные слова имеют глубокую древность 

до енх пор используются п современном армянском языке. Л первые 
буквл: (коэффициенты) благодаря своим числовым чнзчепнпм показывают 
количество отдельных анатомических сн. те.м со своими звуковыми а гра­
фическими прнзндкзмщ что подтверждается сов^емещгымв научными дан­
ными. Двухэвуксвые-даухбуквенные слова содержатся п таблице БАРБАР, 
варьируются ո древних и современных языках мира, что доказынястся 
։рс Ն лгаемой памп теорией <3акон ГРАБАР*.

ГРЛБАР-гтрого закономерная система, сформировавшаяся за основе 
естественного мира, и при се расшифровке мы получаем информацию о 
далеком прошлом человека, планеты и вселенной.

36 звуков-букв яолйются также отдельными чдио^ьуковымл сдикн- 
■щмщ присулстзукипимп в виде, междометий, предлогом, союзов и окон- 
1.1Ц-Л1 и -.1НО тью в ГРАБА РЕ и част, лю и других языках мира.

ИЗО ո ՜ мм,-ковых сочетаний (слов) можно прочитать в Направлении 
как 1-.1еви направо, так л справа ийлопо. Это доказынается тем, что в ие- 
::отйрых с.щргмейных языках пишут и читают справа налево.

Порядковые номера 1֊֊3б алфавита ГРАБАР представляют собой 
члены растущий арифметической прогрессии. 1'\.ммп кг-чорых •.'пргдезяется 
по формуле:
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5^±_t±.n.21^.30-6G6.

2 2

где з,1, порядковый номер первой буквы алфавита А (й)
зп-36. порядковый номер последней буквы алфавита К’ (*) п=36. 

количество всех букв в алфавите ГРАБАР.
Таким образом, магическое число 666 представляет собой арифмети­

ческую сумму однозвучных корневых звуков 36 и двухзвуковых 630 соче­
таний из 36 звуков (букв).

Математическое строение классического ГРАБАР свидетельствует о 
существовании в начале антропогенного периода единого языка. Древне 
армянский язык—БАРБАР и классический ГРАБАР с необыкновенно 
богатыми диалектами являются по нашему убеждению основой всех 
новых и древних языков миря.

It Is discovered in the language that duri g the proce ss of develop 
ment of (he sound connection man io man, man to nature the mu­
tual connection Is realized bv means of natural sounds as two-sound on- 
nett ton.

According о the above-mentioned alphabet 126 t two-sound (t-wo-lct- 
ter) Connections with th'- h Ip of mathematical formula

Л"։= m (m — !)• •-jm (u 1)| A^-36 (36 1) 1260.

which are rons’dered to *՝e 'ndividual words ind show mutual contacts 
between natuie and human-man,

appearance of three-sound t hree-ie’ter) connections on the .same bare 
«я be considered as a quality ol runs tung owing io the quantitative re­
cognizing realization ot шан,

In GRABAR alphabet all the >n;t -s are silhouedlc symbols and have 
л sound quality and cardinal silbouetdc character

For the first time in the Hiiguistlr science in Armenian dialects and 
GRABAR the fhjee-soutid (three-letter) words are devleded Into two-sound 
(two-letter) and one-sound (one-letter) mathematical index, which belongs 
to the structuic of human and animal anatomy.

These one-sound (one-letter) expressions (words) form a definite na­
tural system and ha\e sound, graphical and cardinal facts.

According to the modern scientific ’acts ։ has a scientific character. 
A՛ the same time two-sound (two-letter) words ire considered to be the 
base of the language lucording (o the 'GRABAR is a LAW՜. Above 
mentioned two-sound (two-letter) words are special as to the old and 
modern Armenian, so to the languages ol the world.

A conclusion is made that the lassie GRABAR is a scientific system, 
which is found by the old Armenian scientists (kinms) cu the fbasls 
of natural language as mastering of natural sciences and result of mat­
hematical thinking uid has an encyclopaedic character and ;։> Its result, 
therefore sounds and their numerical equivalents can help us to Interp­
ret connections between man world and space, according to the old Arme­
nian alphabet A (tt !)••• • K'h(/' 9000).

So the old Armenian language has an encyclopaedic structure. It enables 
us to come Io the conclusion thai the old world had spiritual civilization.

So two-sound (two-letler; words, as well as three-sound (ihree-let- 
ter) classic GRABAR can be both in Armenian and in other languages 
all over the world.

The existence of the mathematical construction of GRABAR itself re­
veals that in the ancient world there has been a single natural language 
system, which (s consolidated by the ‘GRABAR-as-law* theory and 
* world-man-space* unity.
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According to the old Armenian language classical •GRABAR- is «.on- 
sldcred to be us the origin ot all old and modern languages, according 
!֊• ihe (acts o: researches up to the birth of Ihe language which v> II be 
analysed in future.

All this has been achieved by mean.-֊ of division oi compound and 
one-stem words, using the number equivalents of ihe b iters of the Arme­
nian GRABAR alphabet. So iliat all ihe languages, o: the world can be 
checked by this mathematical method.
630 two-sound (twO-leaer) connection. arc obtained from the 36 sounds 
(letters) ol rhe GRABAR alphabet by the rollowing mathematical rormula:

- A" A AL 36 (36 I)
C» CM = 7 - , , — «°.

pjl P;| 12

The sum o: 36 630 - .666 is considered to be as a human and ani­
mal voiced communication and ihe connection ot world-man-space unity.

At the same tinte these two-sound connections may he read from 
right to leii and from left lo right. In laci there arc people (languages) 
who read mid wr ie from right !*» lei; So all Ihe 36 letters n: the aipha- 
bei ol classical GRABAR are considered io be as results n: arithmetical 
progressia 1. 2. 3...........  33. 31. 3.'. 3>.

տ=ճձձ" H36.36

2 2

where a, 1 (it Is th-՝ number of ihe first ■ letter ot՜ alphabet),
«„ = 36 (ii is the number of Ihe last letter).
it 36 (i: is ihe quantity or letters ut the alphabet)

Thus wn interpret ihe bit heal. ;V*-a / .'$7(inu-nT s 0*07? ՛ա՛սե՛ր

Դասական 77՛ԱՌԱՐ-ում մեր Հ ե տ ա ղ n ttt ութ յո ւնն երր բերեցին ՛էն Հեւոե- 
վոլթ յան, որ մա>ս>ոլ)յան այբուբենի Ա—1 - - - - Հյ !)0(/թ Հնչյունները ե տւս- 
սերն իրենէ) թվային ււ> րմ երն հ ր ո վ ! ամ արվում են բնական եր/էոււքքն երի ձայ֊ 
նային, էէ) ա ա կ ե ր ա ;ին հ րանակական արտացոլումներ։

/>1նէ»յով ''/յն Հ անդամ ան րից, tip Ա—է1 բոլոր Հնչ քունն երր f ւոե .՛ Աղ. 1) 
■Համարվում են բնական երե ttt յթն երի ձայներ, իսկ տասերն ա/դ ձայների 
նյութական ադ ր յէէւրն հ րի ժ ա էրա դ ttt յն վ իմակների պս>րղհցվ ած դ Հապասւ- 
/(եբներ, որոնր մարդու կողմից այս կամ այն ճշտությամբ լւնկա(վեյուը հ վհ- 
րարէոադրէԷե;Ոէր '.l.tnn վերածվել են էն չյ ունն երի, ասկանայի կդառնա, որ 
Ո արդ֊մարդ ե մ արդ-րնւռթ յոէն Հնչյունական (ձայնային) փոխադարձ կապն 
իրադործվել է երկհնչյուն կապէսկցութ յունների օգնությամբ Հհւոեաբէսր,

բանա կութ յոէն լ։ 77յff.PU.P ում կարե/ի որոշե) Հեաեյւպ բանաձևով՝

.-Հ ա .'.J;. = 76*. (77 I՝) — If'i ,՛;.՝> — I *!>՛,() բա,,:
որ աեդ

Ill 36՜ '.նչյւււնների (տաոերի) բանակն Լ ԴթԱթԱի ֊ nt th
i : 2- .' իամամորնակ կապակցության մեչ մտնող Հնչյունների բանակն fr

երկՀնչւէէէն կապակցությունում կամ պարզապես երկկողմ կապի սէսհէքսյն» 
ներրւ

\.^ !2(Տ0—երկհնչյուն կապակրոլթյունների կամ ևրկտաո բառերի

բահակն ( դասական ՚ե1' !/.(՝' /1.1՛ ֊ ւււ >) ( ա/.'ո ւոո.2վ ե որոնր ունեն հշգրիտ բնույթք

Հարկ (։ նշել, որ այդ 1260 երկտառ բառերը բացի ձայնա ւին ու ս/աւո- 
կերային իմաաոիւյ, ամւիովէում են բանակ ընդ որում, մեր մեկնաբանուիյռւն- 
ներր ոչ միայն Հաստաւոոսե են ֆրանսիացի յ ե զէէա ր ան Դե Սոսյոէրի էէէքն 
/լւււրծիբր, թե բառերն օմսէվաՀ են ձայնային ու պատկերային իմ աստն հրով.
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) դկոպաժ չ]initt/սհան ]“/ք]կմ'ք Ատտկմղ ղաՒ1զ*,կմր/— 089 ~ Հ)

tjniiumJ Jimi] pitnpu!^աՏկահակ lmf]u;i
՛! ղկtrtղուd dtfpdmpm^ titpttdh !,mty i/dtfi^iuflղչ. 'ւ/րն/ստսւ—շ = Ц

:.<nurl,ld>uJi'n-,/lltl11tJ՝b
կ ղկոպաժ dr] pdm pmp (պրոմն J,mh ifdifvmm ւիհ^ղղւսՈդԿ—— UI

brjrndu

*'յ ձւ _ նւ Հ.
ofisi <.£<л: ՀՀ ՛"¥ Լ'

Jiuil<fntHmd Imiէրււէքէ, 1էքի1րո>, у l/h[dmli dlfVmd ղուկրոկւքտու pffj
-nip nylrtdu մկսէդամ վմ՚րԼղաք քիս!> կ n> >n tn կ цшПц'УрЬ/ ղույպ ' juiidu նղքյ
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որպես թվային արտադրիչների. որսնր կարելի I, կարգսւ/ ձախից աջ fitrjtfttl֊ 
թյամր, որով Հետե հւսկաոակ սւղղությամր նույնն Է, բանի որ արտս։ գրիչ- 
ների տեղափոխում իր արտաղրյա/ր չի փոփոխվում (տ ե' ս աղ. 2):

Այսպիսով, գսւստկսւն ԳԲԱԲԱԲ-րոմ հնչյունր, ւոաոր ե թիվր նույնական 
են,

ԴԲԱԲԱԲ .Այբուբենի հնչյունների (տառերի) / ~ 36 հերթական համարը- 
իրենից ներկւոյարնում Լ աճող թվաբանական պրոգրեսիա , որի անգամների 
ղումարր հավասար Լ 

որտեղ

3|- այբուբենի առաջին Հնչյունի- տասի է/.-ի կարգաթիվն Հ
.• — այբուբենի վերջին հնչյանի- տասի Բ-ի կարգաթիվը

II — ք՚,,[ոՐ հնչյունների-տասերի րանակր այբուբենում ։ Վերծանված Լ մո­

գական GGG թ/՚վչԿ որր իրենից ներկայացնում Լ ԳԲԱԲԱԲ այրուրենի 36 ար- 
մատտկան հնչյունների- տասերի ե ղրտնցից ստացված 630 երկհնչյուն երկ- 
տաո կասչակցաթ յոլնների թվաբանական դում արր' 36 630 G661

Անհրաժեշտ Լ Նշել, այսօր գոյության ունեցող գիէոսւկան ղրա յթների 
համաձայն ղասակտն գրաբար ասելով Հասկանում են մ. թ. է — XI գարերր։

Մեր հետագաոաթ յաններբ հ աս ս> tn տ ու մ են, որ հայոց Ա— Բ ԳթԱԹԱԲ 
հին հ ա չերենյան շրջանը, իսկ րստ մեր (Հայոց լեցուն' թվերովս տ ե սու թ յ ան, 
<ս/յոց լեզվի >t ։■ կան գրաբարյան շրջանը տեղափոխվում Լ մ. թ. հազա­
րամյակներ աու:.ջ' իր Ա — Բ աչբուրենի ու նրա թվային արժեըների համա­

կարգով հանդերձ, որի բնամթերքն են բոլոյ, Հայկական րտրբԱէոներլւ, աշ­

խարհի հին 1.1 նւ ր լեզուների արմ ասւէսկան րաոերր, ածանցները, վերջա- 
վ/ւրությո՚ններ, նախդիրներն ու աոանձին օգտագործվող հնչյուններն ու ձայ­

նարկությունները ե կենդանական լեգսէնւ Այնպես ՚ր ցանկացած երկհնչյուն 
կապակցսւի՛ յուն դասական գրաբարում կարւ՚գ է, ,անգե.Հ ց՚Աք որպես ինր- 
նարույն լիէսրհեթ բաո 3 ք:

Հայտնի էէ որ մի չս<ր<> մսզովուրղներր աjf I.էրեն՛, երում (հունական, 
(սւտինական, Հայկտկւսն, ո/ււսա կան ե >»յլն) աասերն ւ ւնեն թվսլյին հա- 
մ tti/td ե բն եր և հաճախ բանակական ն շան ա կւ ։ մն ե չ ի- Հսւմար թվերի փոխա­
րեն օգտագործվել են այգ տաէւերյւ։

Մեր հետս/գոտութ յուններր հասաաաում են. >: ր Հայոց Ա—ԳթՍԱԱթ 
այբուբենն իր թվային արմերներով (աղ. ! } ավելի վաղ պատմություն Ոէնի, 
բան մ. թ. 1\ գ. էէերջին նրա ստեղծումը Մաշտոցին վերաղրելր։ Արոլես գրտ 
տպացսւյց կարող են ծասսւյել այն րէսզմաթիվ եոաաաո (եոտհնչյուն) ար­

մատական րաոերր, որոնց մաթեմատիկական վերծանմամբ մ են ր րացա- 
'էէսյտել ենք գիտական ւ/ւ ե գ ե 1/nt թ յոէնն ե/Հ ւհորղու, երկրի և տիեզերրի վերա­

բերյալ,

Ահա Ա՛յգ բասերից մի խումբր, որոնցից if ի րանիսի վերծանմսւնր կւսնգ- 
րագսւոնանր րնթացիկումt

ԱՈՂ, ԴՈՂ, ԴՈՂ, 9,ՈՂ> ՄՈՂ. ԺՈՂ, ԼՈՂ՛ եմէՂ. ՍՈՂ. ԿՈՂ. ՀՈՂ, ՁՈՂ,
ՃՈՂ. ՄՈՂ, ՅՈՂ, ՆՈՂ. ՇՈՂ, ՊՈՂ. ԶՈՂ< ՄՈՂ. ՍՈՂ, ՎՈՂ, ՏՈՂ. ՅՈՂ, ՓՈՂ,

ՀՈՂ՛

ԲԱՆ, ԳԱՆ, ԴԱՆ, թԱՆ, իԱՆ, ԹԱՆ, ԺԱՆ, ԼԱՆ. ԾԱՆ, 1սԱՆ, ԿԱՆ, ՀԱՆ,
ԶԱՆ, ՂԱՆ, ՃԱՆ, ՄԱՆ, ՆԱՆ,ՇԱՆ. ՊԱՆ, ԶԱՆ, ԹԱՆ, ՍԱՆ. ՎԱՆ, ՏԱՆ. ԲԱՆ,

ՓԱՆ, ԲԱՆ,
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ԲՈՏ, ԳՈՏ, ՌՈՏ, ՀՈՏ, ԼՈՏ, ԽՈՏ. ԿՈՏ. ՀՈՏ, ՃՈՏ, ՄՈՏ, ՆՈՏ, ՏՈՏ, ՏՈՏ,

ՊՈՏ, ՌՈՏ, ՍՈՏ, ՎՈՏ, ՏՈՏ, ՓՈՏ, ԲՈՏ,

ԲԱՄ, ԳԱՄ. ԳԱՄ. ԵԱՄ, ԷԱՄ, ՀԱՄ, ԲԱՄ. ՄԱՄ. ԷԱՄ. ԽԱՄ, ՄԱՄ. ԿԱՄ.

ՀԱՄ, ՏԱՄ, ՂԱՄ, ՃԱՄ, ՄԱՄ, ՅԱՄ, ՆԱՄ. ՇԱՄ, ՏԱՄ. ՊԱՄ. ԶԱՄ, ՌԱՄ, 
ՄԱՄ, ՎԱՄ, ՏԱՄ. ԲԱՄ, ՅԱՄ. ՓԱՄ, ԲԱՄ։

ԲԱՌ, ԴԱՌ, ԴԱՌ, ԷԱՌ, ՀԱՌ, ԲԱՌ, ՇԱՌ, ԼԱՌ, ՄԱՌ, ԿԱՌ, ՀԱՌ, ՎԱՌ, 
ՃԱՌ, ՄԱՌ, ՅԱՌ, ՆԱՌ, ՇԱՌ, ՏԱՌ, ՊԱՌ, ԶԱՌ, ՍԱՌ, ՎԱՌ, ՏԱՌ, ՅԱՌ. 
ՓԱՌ. ԲԱՌ:

ԲԱԲ. ԳԱԲ, ԳԱԲ. ՀԱԲ. ԲԱԲ, ԺԱԲ. ԼԱԲ, ԽԱԲ. ՄԱԲ. ԿԱԲ, ՀԱԲ, ԶԱՐ, 
ՂԱԲ. ՃԱԲ, ՄԱԲ, ՅԱԲ, ՆԱԲ. ՇԱԲ. ՀԱԲ, ՊԱԲ, ԶԱԲ. ՌՄ.Բ, ՍԱՐ. ՎԱԲ, ՏԱՐ, 
ՅԱԲ. ՓԱԲ, ԲԱԲ:

ԲԱԿ, ԳԱԿ, ԳԱԿ, ԷԱԿ, ԲԱԿ. ՄԱԿ. ԲԱԿ. ԷԱԿ. ԽԱԿ. ՄԱԿ, ԿԱԿ, ՀԱԿ, 
ՏԱԿ, ՛ԼԱԿ, ՃԱԿ. ՄԱԿ. ՅԱԿ, ՆԱԿ, Շ ԱԿ. ՏԱԿ. ՊԱԿ. Զ.ԱԿ. ՌԱԿ. ՍԱԿ, ՎԱԿ. 
ՏԱԿ. ԲԱԿ, ՓԱԿ. ԲԱԿ.

Եվ ս,յԲ'1 որոնց րնգհ անոլր րանսւկր պա յմ անավ որվ ած է որոշակի վեր-

ջավոր թվով, որք. Հիմնտվ որւււմ ր կ՛որվի մեր հետագա հրատարակումներում: 
քհսս>ի ելնեքսվ Վերո ՚իշ յալից ե. չխուսափելով հնարավոր քրնդղիմախս

սաթ յունից, տսևնբ, որ 3(1 տւոռերից 1ւ դրանց թվտյին համարժեքներից 
բաղկացած Ա—Բ պատկերային այրէէւբենբ գտնվել ու բերվեք Է 1Լ ո ո ր իրի, 
(Աղձնիբի Արղն րաղարի մեհյանից) [7 ]:

Ելնելով վերոհիշչալիյյ , նաիւա մ..։•< աոցյան Հալ ղր չ ա թյան գոյության 
կողմնակից հայ և ոտար հայագետների պնդումներից, ինչպես նաև Մսւշւոո- 
ցի աշակերտ Կորյունի -Վայլր Մաշտոցի.՛ »ո պատմահայր Մսվսեռ Խորե- 
նացո: ՍՀս՚յոց պաւււմութ լուն .՛ աշխատություններում աէւկա վ կ ա քութ ւ անն ե- 
րից և մեր կողմից ԳԲԱԲԱԲ-ր որպես դիտական համա կարգի ճանաչման I 
այն բնական ղիսււոթյունների մ իջոցով ըստ մ ութ եմ էէէւոի կական մեթոդի կի- 
րաոմամր բացահա յտված տեղեկություններից, գա/իս ենր հետևյալ եղրտ- 
հ անգման ՝

ա) էք ասական ԳԲԱԲԱԲ-ի Ո. — Բ այբուբենը և Նրա հտմապատսախաէ 
թվային արժեբՆերր մ/ւ ամբոգջւռկան համակարգ Լ, որը գոյություն է ունեցել 
մ. թ. .ա ղարտմ յակն եր ա/ւաջ ե ւղահ սլանվեք է րրմական դասի հսկողությա1 
ներրո, որպես էք ան ձ ա ր ան ա յին անձեռնմխելի հարէէւոությ:ս.ն։

ր) Ասորի վարդապետ Դս>նիե{/է Միջոցով րաւյէէէհայտվամ ե Վահրիճխ 
հանձնված գրերր հենց այղ նույն Ա= 1. ,Բ = 3000 ԳԲԱԲԱԲ այբուբեն I 
եղեք ւդաւոկեքւակևրս] տեսրով։

'1) ս՝ էջմիածնում Մաշտոցի կողմից աշակերտների հայեցի կրթումը 
երկու տարվա րնթացրոէմ կենսագործվել է ՛Այդ նույն Ա — Բ արբուրենու[ 
որի Համար նա արժանացել է վարդապետի կոչման: Այնպես որ տվյա/ մսւ 
ման ակաշրշտնսւմ բացառված է եղել նւ)'տն բարձրագույն հոգևոր կոչմա 
շնորհում ր կ/ւ ո ա տ - պռա ա ծ որ սա յ ութ յան համար, բանի որ հայագետներիդ 
ո մանր պնդում են, թե երկու ս/արի Մ աշտ ոգն աշակերտներին կ ր թ ե / է այ 
թերի այբուբենով, էւլւի ղեպրում հերրվսւմ է ,,քյգ աշւսկ երտներից հայերն 
ն աղետն եր պատրաստելու, հ արտս: սա հման գործ Աէղ ելու հսյնգամանբրւ

դ) Մէսշաոցի մեկնումը իքէ աշակերսրների հետ դ ե Ոք ի Ամիդ (Աւլձնիր) 
(երգն ե Աամոոասւ կատարվեք է նրանց ասորական և հունական քեովի ուռուց 
‘՚ ան ու որպես թարգմանիշն(.ր պատբտստելոէ. նսլս:։ոակոէէւ

ե) Ա՛յս գրերի ստեղծում ք։ հսւմառսրեն Մաշտոցին վերագրելր և ոքն դե լ 
ունի որոշակի րագարական •նպատակտմղվածւոթ յուն՝ ունղամ ահասւելու 
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ւէ՚ ււդերռ հայ՚՚րչ րաւլաբ՚ակրթւ՚էթյան վադեմությունբ, նրան ղբկեչսւԼ պատ­

մական գիա ս՛կան հիշոգ ությունի էք ու Հոգևոր Հարստության վաղնջական ՚ոի- 
ր՚ւյ իք’ւււվ»'նբի՚չ ՚ ք՝)»>էքի '"/'ւ՛ !' դեմս I /•'/'/ /* նրա գրավոր խա՛բի, այդ 
կտրվածքում ոգ տ ադործ/<[ով մեծ դիտնակ՚սնի սրբագործված պաշտամուն­

քը հայ ժողովրդի մեջ, արդի սերնդիք՚ն գրկում է Հրապարակ հանելու մեր 
Հնւ՚պ՚՚ւյն արդային անձնագրային կով անն երբ ։

դ) Պետի է նկատի ունենա/, որ Ա'է։ւ>աու}ր, անկախ հայոյյ այրու բեն 
ստեղծելու հանդամանբիր, համաշխարհային իրակտն՚՚ւթյան մեջ մնում է 
որպես եդակի մտած՛՛դ ԳՈԱՈԱՈ այբուբենի դիտական ճանաչման, բնագի­

տական հիմնավորման ո՛ ՛ոգևոր' ա ՛՛ ՛ով ած ս՛ յին , րնկալման ոլորտում՛ Եվ 
որպես Հայր են ասեր, տվյալ սլա "՛մա կան ՛դահին միակն էր, որ հանգես եկավ 
իր ագգային տեսակի հոգևոր ճանաչման, սեփական գիր ո՚. գրչություն ունե­

նալու անհր՚սժեշտութ յան դիր ք՛երիր, որպես տդդի Հարատևման պո՛ յմ անի:

Է) քիստ է՚-ւթյան Ա—ե' ՛!•/'!/. /•//./’ այրու բենի մաթեմատիկական հ՛՛՛մա- 
էրս բդի ճանաչում ր է՛ նրա րնգհանրական արարչական իմ ա րոլթյ՚ոն բադս՛֊ 
հա լս՛ումն ավելի (ուրջ ու պ ա ա ա ս խ ան ատ ու խնդիր է, բան որեԼ այբուբե­

նի նմւսնակելր (բ՛՛նի որ ՚լս>յ"որ իրավատեր Հ "՛յադ եսլն ե րր պնդում են, 
որ դասական գր՚սբ՚ոբյտն աւբուբենր 1/ս՚շսւոյւր ստեղծել Լ նմանակելով 
հունականին կամ ուրիշն երին )։

ր) Մաշ՚/ւոդո "չ միայն մեծ գիտնական էր, այյն '.եռատես բաղարակա- 
!<<- էթ՚ԼՈ, բանդի նա Սահակ Պարթևի հեա հ՚պածե/ով ս>յն ամենը, ինչը հե­
թանոսական է<՚, կանաչ ճանապարհ ավեր “՛!՛} քաղաքակրթության րովէէվ 
Ա՛նդս՛ ծ Ս,—հ-1 'ԼՈԱ1* ա ՚բ"'.բենին, այն գիտականորեն բխեցնելով ու կա­

պելով քրիստոնեութ լան մուտքի !՛ աստծո գորսւթյան Հէ,տ: 1'հարկե նկատի 
ունենսդով, որ ՚,՚:ւխ“՚( պահին տակն ու վրա է.ր արվում .•. ,՛<.• ամհնր որբ հե֊ 
թանոսս՛կան ծ .• ւ՚՚ ւ՚ք ուներ, մաչսւ՚էդն ՚ււ Սս՚հակ ՛կարթեն տ>դ ւսրարչական 
'•ր՚֊շր այբուբեն Համակ» րդր ե» մեկ անգտ՛,1 վւրկեյ/ին կորս՛"իյյւ

Այմէե տվյալ այբուբեն-համ ակւսրդի կաո՚՚ւ ՛չված բային սկգբո՛ հրր ճ ա • 
նա՚ելոլ աոոլմով փորձենբ հետադարձ հս՚չայյր ձգել եոհնչյ՚՚ւն (եոս՚տաո) ե 
երկհնչյուն /'երկտառ) վանկային ՛Արմատական բառերի ա՚ւ՚սջաւյման բնա֊ 
պատմական ու տրամաբանական րնթարքի ւէրա: 1երգ ւ՚ււն բում կդանբ այն 
ենթադրության, որ հնչյունական չե գվի ծագման նախաշեմին մս՚րդր չէր 
էւսրոդ արտաբերել հռհնչյոլն և առսւվելւադեո րաւլմ ահնչյուն կապակւյսւ- 
թյուննեբ։ Դա էլ 111'ն Հնւսրավ որ եգրահ անւլւք ան ր, որ եո Հնչյուն

արմ ատ ՛սկան բառերը յ՚՚ւրօրին ռ՚կ որակական թռիչք են մարդ՚՚ւ գիաակ- 
1/ ութ յան ղարգաւյման ճանաւդարհին, մանավանդ եթե նկւոս՚ի ունենւսնք, "ր 
կենդանական աշխարհո՚ է1 գործում է երկհնչյուն ըն"՛ձայն ս կգբ՚ււ.նբր, որ֊ 
պես երկկոդւք կա՛գի անհրաժեշտ պայման։

Որպես բնական ե րե ո։ յթն ձ ր ի, մ արդ֊մ արդ, մ արդ֊ բնություն, կենդանա­

կան աշխարհ֊ բնություն երկկողմ փոխադարձ կապի ապա՚չոլյւյ կարոդ են 
ծառայել այն տմրողջ 1260 երկհնչյուն (երկտաո) կս՚պակրոլթյո՚նների շար- 
բերր, որոնք մեր կողմիդ է""Ա՚ւչվ1.լ են մաթեմատիկական մեթոդով ե գետեղ- 
ված են .V 2 սպյուսակում՛

Եվ քանի որ մեր Հե ս՛ագոտական պրպս՚ւււմներր սկւ՚վեւ են եոհնչյուն 
վանկային բառերի թվային ւորոհմ՚ոմբ, ս՛պա ւգե՚որ է նշել, որ ինչպես Հա֊ 
մ աշխարհային լեզվագիտության մեջ, այնպես էլ հայագիտության բնագա­

վառում էյս՚յսօր նման փորձ չի տրվել՛
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Ամ էիոփելով մեր առաջադրած դբոլյթներր, անցնենք դրանց դ ործն ական 
ցուցադրմ անն ու էռսլտցուցմ անր մաշտոց յան ԳՐԱԲԱՐ այբուբենի և նրա 
թվային համարէք ե քների, ինչպես նաև հայոց հարուստ բաո ու բանի կիրսէո- 
մամբ՝ մարդու, երկրի ու էոիեդեբրի բնագիտական ճանաչման առումով ր1Ա- 
ցահա յտվ ած փաստերի ե դրանք րոտ ժամանակակից դիտական տվյալների 
Հ ամադրմ ան ու մաթեմատիկական հիմնավորման ւ)իջոցռվ:

Այժմ անցնենք արմատական րաոերի տրոհմանն րոտ ձայնի ’ Հնչյունի), 
պատկերի (տառի) և քանակի (թվի)'

Բ Ս. Ռ

Ա ւ ս հ/ոյկուկան բառի տրոհ ում ր կարելի /, կասւսւրել Հեաեյւպ մաթե­

մատիկական օրինաչափությամբ (տես աղ. 3),

Աւլյւսսակ .V 3 Դասակաս պրւսթար

ՍԱՌ = 1 ԱՌ ԺԱՌ =* 1 0 ԱՈ- ՃԱՌ= 100 ԱՌ ՌԱՌ =Ա00 ԱՌ
րՍՌ = 2 ԱՌ Ի ԱՌ = 2 0 ԱՌ Ս՜ԱՌ 200 ԱՌ ՍԱՌ ֊= 2000 ԱՌ

; ԳԱՈ- ր- ձվՌ Լ ԱՈ ՜ 30 ԱՈ ՅԱՌ = 300 ԱՌ ՀԱՌ = 3000 ԱՌ
’ Գ ԱՌ = 4 ԱՌ ԽԱՌ =40 ԱՌ ՆԱՌ =400 ԱՌ ՏԱՌ =40էՉ ԱՌ

է Աք, ֊ 5 ԱՌ ծ ԱՌ = 5 0 ԱՌ ՇԱՌ = 500 ԱՌ ՐԱՌ = 8000 ԱՌ
» ՀԱՌ " 0 ԱՌ Կ Օ ’ 6 0 ԱՌ ՈԱՌ = 600 ԱՌ 5 ԱՌ = 6000 ԱՌ
| է. ԱՌ = 7 ԱՌ ?.ԱՌ =70 ԱՌ ՉԱՌ= 700 ԱՌ- ՒԱՈ ^7000 ԱՌ
1 է ԱՌ = ԾԱՌ ԶԱՌ = 60 ԱՌ ՊԱՌ= 800 ԱՌ ՓԱՌ =3000 ԱՌ

■^!1 = 9 ԱՌ ՛ԱՌ =91' ԱՌ $ԱՈ= 900 ԱՌ ₽ԱՌ =9ԱՕՕ ԱՌ

ԲԱՌ-Բ.ԱՌ = ?.////— 2 ԱՌ

որ տեգ

Ր-ն որպես գործ ակից խորհրդանշում է բերան երևույթն իր (կողքից դի­

տած) գծապսւտկերային արտահայտությամբ, որբ բնորոշ Լ թվային 2 արմ երին, 
րռսւ շուրթ երի, ծն ոտների, ձայնի տ րձակմ ան երկու անցքերի, կոկորդի և բե­

րանի քարվածքի: Գս> այն օրգանն է որտեղ աոանձին հնչյոէններք գոլգորգ- 
վում հ արտաբերում են երկհնչյուն կապա կց ութ յո ւն ր, որպես երկկողմ հա­

ղորդակցէ! ան միջոցի։ Ւ վերջո բերանր' Բ-ն, այն աղբյուրն է, որտեղից 
լսվում Լ Բ ձայն/, (հնչյանր)։

ԱՌ■ր որպես դասական գրաքար յան բաո. հայտնի Լ իր առնել, վերցնել 
հնադույն հայերենից եկած իմաստով ե գործածվում I; մ աման ակակից հա­

յոց ւ եղվում։

II բեմն ԲԱՌ մաթեմատիկական հասկացությունն ի դեմս Բ=2 թվային 
արմերի ունի որոշակի խորհուրդ ե մեգ պատվիրում է ԳՐԱԲԱՐ այբուբենի 
36 հնչյուններր (տառերր) վերցնել գո՛յդ աո զՈԼյգ, երկուական և կարգաւ 
( ս։ե ս աղ. 2)։

Տեղին ի բերել այն հայկական րաոերի շարքը, որոնք կապված են I 
(բերան) հասկացության-հրևոլյթի հետ''

ԲԵՐԱՆ, ԱԲ, ԲԱ. ԲԱՆ, ԲԱ1Ւ, ԲԱՄԲԱՍԱՆՔ- ԲԼ — ԲԲԼ, ԲՂԱՎՈՑ, ԲՌ 
ԲՌԱԼ ԲԱՌԱՉԵԼ, ԲՈՎԱթ. ԲԻԿ (ԲՈՒԿ), ԲԿԱՆՑՔ, ԲթթՌՑ, ԲԱԿ. ԲԱՄԲ, ԲԱ 
ԲԱԿ, ԲԱՅ ու ԲԱՅ, ԲԻՌ (քոա), ԲԻՌՒՄ (քւոոում) և այլն.

Բնականաբայւ յեզէէի զարգացումն րնթացեյ Լ մարդու դո րծ ունեութ յանլ 
ներհակ: ՛հա/սա մ արդր սկսել Լ խոսեյ բնաձայն երկհնչյուն կ ա պ ակց ութ յան 
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ներով' ԲԱւԲԲէԼՌ-ներով, որի ն յութ ական ապացույց կարող են ծառայել բո­

լոր բարբււէոնևրբ:
Որպես վերոհիշյալ միւոքր .առտւււաող նմուշ կարող կ ծառայել ՒՌ (ՈՒՌ) 

հնադույն երկհնչյուն հայերեն արմատական բառր, որբ հին ու նոր հայոց 
լեզվում հանդես է գալիս ուռի ծաո կամ խաղողի որթ խորհրդանիշ իմաստ­

ներով։ Հացի այդ ՒՌ բառը մեր կողմից ստացվել է մաթեմատիկական 
Օրինաչափ ութ յա մ բ՛, որւղես երկհնչյուն կապակցություն (տե'ս աղ. 2)։

Վերադասն ալով եռհնչյոլն վանկային արմատական բառերին, պետք Լ 
՛նշել. որ դրանք խիստ կանոնավորված մաթեմատիկական շարքեր են՝ ԳՐԱ- 
ԲԱՒ-ի բառեր, որոնց ձայնային, ւղաւոկերային և քանակական վերծանմամբ 
մենք կարող ենք ստանալ (բնականոն ճանաչողության) դիտական տվյալ­

ներ մարդու. երկրի և տիեզերքի վերա բեր յալ։

Որպես ապացույց կարող Լ ծառայել վերոհիշյալ ՒՌ (Ս1Հ) ԲԱԲԲԱՌ 
փմքով կազմված եոհնշյուն ԲՒՌ ԳԲԱԲԱԲ բառր (ւոե ս աղ. 4), որբ ժամա­
նակին որպես քաղաքակրթության որոշ ակի մտածողության արգասիք բնու­

թագրեք /. մարդու անատոմիս/կան կառուցվածքի հանգույցներից մեկբ: Ընդ 
որում. նշենք, որ դասական ԳԲԱԲԱՐ-ում ժամանակակից ՈՒ (ու) և 0 տա- 
ոերր, հնչյուններ]! համապատասխանաբար հնչել ու դրվել են Ւ և Ո ձևերով։

Բ Ւ Ռ (8 Ս |'<)

ԲՒՌ (քուռ) ր։»ռբ հայերենում հայտնի /, հնադույն ժամանակներից: Այն 
օգտագործվել է ԳԲԱԲԱԲ-Ում, բարբառներում. գործ ա ռվում կ նաե ժամա­

նակակից հայոց լեզվում; /•/’// հ ա ս կ ա ց ութ յո ւն ր բն ութ աղբում ր մարդու ձեռ­
քի ափր կիսախուփ դրությամբ ■ րՈւո [&/։

ԲՒՌ բաոբ լ) եր կողմից ստացվել կ բնդհանուր մաթեմատիկական օրի­

նաչափությամբ (տե' ս աղ. 4

Բանի որ այղ օրինաչափ ությանր հանգել ենք նախօրոք աոանձին բաբդ 
բառերի տրոհման մեթոդով, ապա այն րստ այդ սկզբունքի կարող կ ար­

տահայտվել հեաևյալ տեսքով'

ԲՒՌ-Բ.ՒՌ = 2.ՒՌ

որտեղ'

Բ֊ն տաոային գործակից Լ րստ Բ—2 թվային համարժեքի և ցույց կ 
տալիս, որ ՒՌ հիմրր որպես դումարեյի կրկնվում կ Բ կամ պարզապես եր­

կու անգամ, մ իաժամունակ րստ ձայնի, պատկերի էլ քանակի խորհրդանշում 
I. մի երևույթ, որին պատկանում կ ՒՌ տմ բողջտկան Հասկւսցոլթյոլնրւ

Մեր >ետազոտությունների մ իշոցով 1/1//լ լ ենք այն հետևությանը, որ ՒՌ, 
ծառ, ոէղինի կամ խաղողի որթ բնական երևույթն իր ճյաղավորվածությամր, 
նկունության բ, առաձգականությամբ, տարածվածությամբ և պատկերավո­

րությամբ խիստ համ եմ ատելի կ մարդու ե կենդանական աշխարհի անա- 
տոմիական հասկացության, արյունատար անոթների էլամ մկանային հա. 
մակարդի հետ։ Հետևաբար'

(1’10 ԻՌ-ր հանդես կ գալիս արյունատար անոթ էլամ մկան որոշակի 
■‘Աակսյցությսւմբ, որբ պէստկանում կ մարդու որոշակի օրգանին' Բ-ին (բե­
րանին)։ Ւնչպես արդեն ասել ենք, Բ ւոաոբ մարդու ան ատ ոմ ի ական որդան 
բերանի ուրվագծային պատկերն կ' ուդդաձիղ առանցքային հատույթում կոդ֊ 
քից դիտած դրությամբ, իսկ ԲՒՌ բառում Բ — 2 թի՚Էր Ս՚՚ԱՁ Լ տալիս այն 
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մկանների քանակը, որոնք մ ասն ակրում են մարդու բերանի ներքին շր­

թունքի (շուրթի) իջեցման ու բարձրացմանը։

Ահա այո մ կաններր կամ ԻՌ-երը(17)

1. Կզակի մկան — ձԽտրւմԱՏ 1|10ոէ3հտ.
?. Բերանի կլոր մկան — 5'\աՏհա1աՏ <>71)I111<<ր|.
Կարելի Ւ ենթադրել, որ մեր նախնիների կողմից ԲԻՌ~2.իՌ 

բառի ո դ տ ւսգործ ում ր չափազանց օրինաչափ Լ' կապված մարդու օրգանների 
գործնական նշանակության ճանաչման հետ, ըստ բնական երևույթների հա­

մադրության։ Այս փաստի հետազոտման բնագավառում հանձինս /եղկ'ական 
մտածողության մենք առնչվում ենք կենսաբանական շատ քուրջ խնդրի բա­

ցահայտմանը։ Բանն այն է, որ մարդու մոտ մինչև նրա կերին վերջւււվորոլ- 
թ յունների գարգա ցում ր, րերմ ան, մ ասւուցմ ան, բռնելու, կառչելոլ և սրսշտ- 
ւղանական) դործոդություններն իրականացվեք են բերանով։ եթե խոր ան֊ 
ցյսւքԼէւմ մարգը քերանով է տեղ հասցրել սնունդը, բռնել իր երեխային, 
պաշտպանվեք թշնամիներից (ինչը յուրահատուկ Լ կենդան ական աշխարհին), 
ապա մատերի, բոան, ձեռքի, թևի ֆռւնկցիոնսէյ հնարավորությունների զար­

գացումից հետո այդ էյործոդոէթյոլններր կատարել Լ ձեռքերով։ Այղ իսկ 
պատճառով ԲՒՌ իմաստի բերանից ձեորին անցման լեզվական մաածռղու֊ 
թյան դրսևորման փաստը խիսս։ տրամաբանական կ, եթե նկատի ունենանք, 
որ մարդս։ ձեռքի բրլակերսլ դրությունն իրագործվում է երկու' տարածիչ և 
ծալիչ մկանային համակարգի միջոցով։ Ւ՚նչ խոսք, որ ԲԱՌ ե ԲՒՌ րսաե֊ 
րով չի վերջանում այն դիտական բառերի համ աքիր շարքը, որոնք բերան (Բ) 
օրգանը կենդանական (սնման, ագգանչէււ՚նային I։ այլն) ֆիզիկական գոյամի­
ջոցից բարձրացնում են մի նոր մակարդակի' ի դեմս բանական մարդու հո­

ղե օր ե մտավոր ԲԱՆ-ի. որ կէստարվի հայտնի աո ակի ճշմւսբա։։։ թյոլնր' «Ոչ 
միայն հացիվ, այլև բանիվ»։

Նկատի ունենալով, որ հայոց լեզվում Հսւրոնի ներբո >’ի ՝ լ1> / դասական 
գրաբարյան, բառերով են անվանակոչվել մարդու անաւոոմ իական մ արմնա֊ 
մասերն ա աոանձին օրգանները, անհրաժեշտ ենք դանում ա պ ։/• ց ։։։ ։լ հք, որ 
գրանք ունեն ճշգրիտ դիտական բնութագրեր' ի դեմս Կ - 60 խորհրդանշան 
աւսո-թիվ գործ ակից երևույթի.

ԿՈՃ—հոդ ի'2ի

ԿՈՂ— կողոսկր [ 2 ք — կողեր

ԿԻՌ (կուռ)—ձեռք թև ի2ի
ԿՈՏ-—գլուխ, դանդ [1'2]
Բերված եռհնչլուն արմատական ըաոեըն ր։>ս։ մեր մեթոդի սւրոհելով 

երկհնչյուն' /1Ճ, ՈՂ, !'Ռ, // Տ ինքնուրույն տմ բոդջական իմաստ արտահայ­
տող ԳԲԱԲԱԲ-ային բառերի ու դրանց կից Կ ւոս/ոային գործակցի և այն 
փոխարինելով նրա թվային համարժեքով (սւե'։ւ աղ. 1), դրանք կարող ենք 
ներկայացնել հետե յալ մաթեմատիկական տեսքովի

ԿՈՃ = Կ.ՈՃ = 60.Ոճ = 60 հող

ԿՈՂ — Կ.ՈՂ = 60.ՈՂ = Ո0 ող

ԿՒՌ^Կ.ՒՌ — 60 ՒՌ=60 ԻՌ (մկան, արնանռթ)

ԿՈՏ = Կ .ՈՏ — 60 ՈՏ=60-ՈՏ (գլխուղեղի ղաշս,)

Կ — 60 գործակցով Լ բնութագրվում մարդս, մոտ առկա նման մարմնա- 
մ ասերի, ձա յնա լին, սլատկերային և քաՆսէկսւկան հ սւմ ա պսւրփ ակ համա֊
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■ Աղյուսակ .V։ 4 Դասական <|ւ աբսւր

= Ն՚ԻՌ 4ԽԴ = 10 • № /Sfc.fr = էՕՌ-ԻՀՆ frfc.fr = 1000 ->քՒ
1՛ ԲԻ4Ն = = 20ԴՈ֊ Ս՜^Ո- *=200-^ Ufc.fr = 2000-fc.fr

ԳԱ} * Lfc.fr <= ՅՕ՚Ի-Օ- tfc.fr = ՅՕՕՕ-ԻՕ-
= Հ = ՀՕ ’ fc.fr lfc.fr = 400-fc.fr 5^ = 4000 • Օ֊Ո-

Է№ = &Ա = 50^0- dfr.fr = 500Դ& = 5000 Դ0-
ա = 6-հՔ֊ ԿՒ-Օ֊ = 60- (ՆՌ 0 fc.fr = 600-fc.fr ՜&ՕՕ-հ-Ո-

Zfc.fr = 70-fc.fr Չ fc.fr-տ= 700 • fc.fr էԳ-Օ-^ 7000-հ֊դ
ԸԱԳ = ձ-1Գ Afc.fr = 80- fc.fr Պ fc.fr = 800-հ֊Օ֊ 8000-01} (

- <?*& ԼԻՌ = 90ԴՌ ^Ո-=9»-էԼՌ ՋԻՕ- =9000-Ի1>

կարհր, իսկ '։,յ'1 գործակցին կից Ոճ, ՈՂ> ԻՌ, ՈՏ կապակցությունները, որ­
պես մ աթեմատիկական հիմքեր, նոլյնպես անատոմիական հասկացություն­

ներ են, որոնք ունեն վաղեմի հայկական ծագում և մեր կողմից ստացված 
են մաթեմատիկական մեթոդով (տե'ս աղ. 2)ւ

Անգրադաոնարլվ Կ տս/ոին, որւղես բնական որոշակի երևույթի, պետը 
է ^չել, որ այն ‘.այոց այբուբենում խորհրդանշում ( աշ ձեռքր դեւղի վեր 
եդած ուղղածիգ կանդն ած մարդուն։ Այսինքն և,-ն “՛Լ'/ դիրքում կանգնած 
մարդու գծապատկերն կ դիմացի ուղղահայաց հարթության վրա, իսկ 11 = 60 
^Ւ4ւ՛ 9ո1յՑ է տալիս նմանությամբ աոնչվող մ արմն ամ ասերը մարդու մոտ- 
■I տաոր որպես մարդու խորհրդանշանի հաստատող փաստ կտրող են ծա­
ռայել հետևյալ հայկական բասերի շարքը, որոնց հասկացությունները վե­

րաբերում են մարդուն' կին, կյանք, կամք, կիրք, կոնք, կոչ, կարգ, կատար­

յալ կմախք, կոճ, կոտ, կող, կիո, կոլոք, կոպ, կատիկ, կմունք-կոկորդ, կըո- 
նւսկ, կանգուն, կամ, կաս, կուրծր ե այլն։
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ճյ» բառի մաթեմաւոիկական տրոհմ ամ ր կստանանք'

ԿՒ/Ւ=Կ .Ւ/Ւ-60 .ԻՌ = 60 ՒՌ

1<ՍՏ = 1Հ ՍԱ =6*0. Ս|< = 
որտեղ'

Կ-ն գործակից Լ, որը ցույց Լ տա/իս 1>Ռ (Ս1< ) բաոի կամ հասկացու­
թյան քանակը։
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ՒՈ՚-ը Հին Հայկական ըա/ւ Լ, որի տակ ցայսօր հասկացվում Լ Հւս- 
յաստան աշխարհում տարածված ծառատեսակներից մեկը' ուռենին (ուոյ-ը 

կամ խաղողի որթը ['ձ ] ։ Իսկ այժմ (I R ) Հասկացությունն ընկալվում է 
իբրև մկան կամ արյունատար անոթ։ Այս մխոքր գալիս կ հաստատելու երե­

վույթների անվանումների այն բնականոն ընթացքը, որը տեգի կ ունեցել 
մարգ-բն nt թյուն փոխադարձ կապի պայմաններում՝ ի դեմս համեմատական 
լեգվ ուբանւււթ յան ընդհանրական բնույթի։

Եթե է՚/Ւ րաոր գասական ^PlkfiUP- ում ունի մկան կամ զարկերակ 
իմասսէր, ապա ԵԻՌ րսրոր բնութագրվում կ այգ Ւ1Ւ-երի որոշակի Համա­
կարգով, ի դեմս նրա 60 թվային բանակի , որպես բանական մտրգոէ ճանա- 
չողության արգասիքէ

Հայտնի կ, որ հայերենում ԵՒ/Ւ րաոի տակ, ինչպես դասական Գ1՝ԱԲ1Լք>- 
ում անյպես կ/ բարբառներում ե արդի լեզվում Հասկացվում կ մտրգոէ թևը' 
ձեոբի մատերի ծայրից մինչև կռնակը (թիկունքը), ուսը ունեցած մարմնէԱ- 
մասը ի 3 j ։

Ելնելով վերոհիշյալից, ըստ ԿԻ1Ւ--60 Ւ/Ւ (մկան) փաստի մենը եզրա­

կացնում ենք, որ մարգ/it ձեռքում (թևում) գործող բոլոր մկանների կամ 
զարկերակների թիվը պետք կ բավարարի Կ GO թվային համարժեքին, որը 
ե հ ւ/էմ ա պ աս/աս ի/անու մ կ ժամանակակից գիտական տվյա[ն երին ! 17 ] է

Արդյո՞ք բերված փաստերը չեն խոսում այն մասին, որ նոր որակի լեզ­

վի կ ա գմ ավ որմ ան նախօրյակին մարդիկ տիրապեւոել են անա տոմիային։

ԿՈՃ

Հին Հայկական բ ա ր բ <ո ոն ե բու մ և ժ ա ր/ ան ա կա կ ից Հայոց լեզվում ն/)Հ 
անվանում ր տրվում կ մարդու վերջավորություններում առկա հոգերի ցցված 
ոսկորն երինt

Կ//Ճ բառը տրոհեչով Հետևյալ մաթեմատիկական ս.րտ՝ա Հ- ՚ • itu't '■՝յւսնր 
Կ/7Ճ — ԿՈՃ = 60.Ոճ, մենք կստանանք երկհնչյուն Աճ ինքնուրույն բ- ոը և 
նրան կ/ւյյ Կ = 60 տառային կամ թվային գործակիցը, որտեղ' Ոճ-ր մարդու 
վերջավորությունների ձուլվածքների հոգերից որևկ մեկն կ։ Ւ՚էէկ Ե = 60 թվա' 
յին արմերը ցույց է տալիս մարգոէ օրգանիզմում տոկա ցցված Ա-ւոկերպ 
նման ոսկորների քանակը նորմալ անատոմիաւի (բնականոն կ<ււգմ>»խո- 
սությանJ դեպքում։

Մ արդու մոտ 0 հնչյունի ճանւսչումր հ աս տ ա տվ nt if է այն ձայնով, որը 
լսվում 1։ մարդու վերջավորությունների կոճերին (հոգերին) հսւրվածելոլ 
դե ս/քում։

Ո ճ

Ց ուր արան չ/ուր հնչյունի ճանաչման նպատակով ցանկացած երկհնչյուն 
կապակցություն կամ ՕԱԻԲ11մՒ֊ային ԲԱՌ նույնպես կարելի Լ տրոհել աոան­

ձին հնչյունների, որով կարող ենք թափւււնցել լեզվի բնականոն ծադմէոս բա­

նական ճանաչման սկղրնակւսն շերտերը։ Օրինւսկ' Ոճ րաոի տրոհման դեպ­

քում մենք կստանանք Ո(0) և. ճ հնչյունները, որտեղ Ո(Օ)-Ն մ արգո։ կողմից ար­

ձակված ձայնավոր հնչյունն է, որով նա գիմոււք Լ բնաձայն երևույթի ձայ­

նին և այն արտւււրեբում Լ որպես ճ հնչյուն։
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ճ-ն դա այն բնաձայնն Լ, որը բացի շրջակա միջավայրից, հաճախակի 
լսում ենք մեր ճաները կամ հոդերը տբււրեյիս։

Անհրաժեշտ է նշել, որ մարդու մոտ ճ-կերսյ ոսկորներ են համարվում 

հոդային ոսկորները։

1.
Աղդրոսկր— քշ>ԱԱր. 

է.

Ոլոր— է11)հ.
3.

Ոտնաթաթի ոսկրեր— <»-՝;| յ;
4.

Բազկոսկր- 11Ատ<?րԱծ- 
5.

Արմունկոսկր (ծղիկ , Ս1 ..I. 
6.

ճւսճ ա նչ V. ս կ ր — <1 >.
?.

Ջեոբի ոսկրեր— --..ւ :,..!11ԱՀ.
•'». ճ-ակերպ աղորիքներ— Ս՚Ոքյտ 111<՚^ր1Տ.

Պետը I՛ նշեք, որ I ՀՕ ճ-կերպ ոսկորներ, որոնր պա բանա կվում են մար­

դու օրգանիզմում, յ/՚՚՚վք՚ն > ա>1՛տ պաասւսխ ան ա մ են ժամանակակից դիտա­

կան տվյալներին ի1ւյւ
ԳԲԱԲԱԲ այբուբենի փորրատտո 4»»ե խորհրդանշում է մանր ճ կերպ ո։ւ- 

կւդւներր (աւրւամներր) ձեււրերի I։ սուրերի ճանն երբ մարդու մոսււ

Այստեղից բխում I, , Որ ԳՒԱԲԱք' այբուբենի ճ ատոր, ի դեմս իր ձայ­
նային (հնչյունայինյ, պատկերային ( աաոայինյ ե քանակական ( ?վԱ1ւՒն) 
փաստական կողմերի դրսևորման ունի որոշակի ընդհանրական բնութագիր։ 
Ւսկ Ճ = 1ՍՕ թվային IIIրմերր, որ գտնվում / 10հ>^հճ 100 Հ,_ I ես միջուկս//-

,11>էմ, լիովին ապահով ում Լ մարդու մ սա աոկսւ ճ-կեըպ ոսկւ՚ւմ՚երի լւտհււ/- 
հոլթ/ունրւ

«I Ո ‘I.

ԿՈՂ րաոը ինչպես 'եք՛ 1Լք! Ս.ք՝ • u t մ, այնէդես Լլ բարբառներում ու t/ամա- 
եսւկակիգ հայոց [եղվում ներկայացնում է կրծ րավանդակի ոսկորների' 1[Ո֊ 
՚1^Րիւ անվանումը բաոի տրոհումյւ մեղ !նաբավո[ււււթյուն I; տա­
քիս բացահ այա ելու ինչպես նյւա մաթ եմ ատիկակսւն կքքրԼ = վ ,ՈքԷ = 60 ՈՂ
դիտական կսաուցվաձբր, այնպես Լր նրա պարունակաձ ՈՂ (ՕՂ) երկհնչյուն 
ուրույն հիմը բաոի որոշակիությունը, որն այմմ գործսւււվում ի սյ["ե/’ 
յերենոլմւ Ւսկ Կ-ն արդեն մեղ ձանոթ համ ակարդ երեույթի խորհրդանշանն 
է. որն իր 6() թվային արմէ բով համարվում Լ ՂՈ՚Լ բաոի բաղադրիչ մասը, 
էովյա/ մամանակաշրջանի մարդուն բնութադրե/ււվ որւդեռ որոշակի կատար­

յալ ամբողջական համալիր։

ԳԲԱԲԱք1 ՈՂ րաոր (աե ս աղ. 2), որբ հայկական բարբառներում ե մա- 
մանակակից հայոց լեզվում ունի օղ, օղակ, ողնաշարի ող-եր իմաստ ի՚Հվ 
մի չարբ բուն հայկական բառերում Հանդես կ դայիս որպես ինքն ուրույն 
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միավոր հասկացության' ՈՂՆԱՇԱՐ, ՈՂՈՐՄՒ, ՈՂԿԱՊ, ՈՂՃհԹ, ՕՂԱԿ. 
ՈՂԱԿԱՆ ՈՂՈՐՄ , (ջրաղացի բուրգի տ ա բ ո ղուի յ ոլն ր ), ՈՂՈՐթ,, ԱՆՈ. 
ՂՈՐ, ՈՂՈՂԵԼ, ՊՂՈՂՆԵԼ, ՊՂՈՂԱՎ (ւ՞^Կ)> ՀՈՈՂԵԼ (ոոպել), Ո՚ԼՈՐՐ' 
(ճշմարիտ), ԱՆՈՂ. ԱՆՈՂ. ԴՆՈՂ. ԱՆՈՂ. ՇՆՈ՚Լ. ՄՆՈՂԱՏ, ՈՂՈՐԿ, ՈՂՈՍԿՐ, 
ՐՂԱՂ՜ՐՂԵՂ (գլխուղեղ) ե այ/Նր 1*Ն րք որում, այս րորւր բ առերում II .'ե՚/րւ։- 
նր Աէրւոաււ անվոլմ Լ որպես 0:

Ա՛Լ երկհն չյ աե կա պ ա կ ց ո ւ/1 քան հայկական ծագմ՛ան համոզիչ ապա- 
ցույց կարոդ I, ծառ)»/!,/ մեր կողմից բերված հոհնչյուն բառերի մ աք/եմ ա- 
աիկական շուրրր (տհ'ս ուղ. 5), որտեղ ՈՂ, րաոր կրկնվում է 31> անգամ։ Եվ

Ա|||Ո1_սկ .V .ւ (Դասակաքւ ւյւ՚աթաւ*

ԼքՂ- 1-Ո ԺՈ1~ ա-ու ՃՈ1- աո-ոօ.
£ՈՂ = շ-ո՛ւ ԻՈՊ 2Օ-Ո1 Օ1 = 200-01 001 = 2000 • ու

= ձ-Ո1 ԼՈ - 30-01 ՅՈ1 = 300-01 <01 - 3000 • ու
֊= 4-111 Խ01= 40-01 Ա1= 400-01 501 = 4000 • 01

:-ո՚ւ = 5-01 ՃՈՊ֊ 50-01 Շ01= 500-01 ՐՈ1 = 5000 ՚ 01
ՉՈքւ = ծ-ու նու- 6օ-ու ոա= 600-01 ձՈ1 = 6000 • ու

= 7-01 ՀՈՂ = 70֊Ո1 Չ01= 700-0! ԻՈՕ. = 7(00 - ՈՂ.
էՈրԼ = 8Ո 86-(1'Լ ՊՈ1- 800-01 Փ01 - 8000-01

= 9-Ո1 101= 90-ու = 900-01 «?օէ՚օ -օւ

•‘ՀՀ = = 10-0'1' 009 = 100’03 *03 = 1000 • 09
= 1-Օ¥ ր0\ = 20-09 ր՜19 = 200- 09 ՑՕՅ = 2000 ՚ 09

ևՕՀ - ձ-0¥ Ա'Հ = 30-09 ^09 = 300 -03 909 = 5000 - 09
?ո՝ք - ^-օ\՜ ՀՕՀ - 30-09 հ'է'9 = 4-00-09 109 = Հ000 - 09
Տ1'յ - 5*0¥ 609 =50-09 Տէ¥ = 501-(¥ *09 = 5000 - 09

» 6-0¥ ՛ՀՕ =60-09 009 = 600-09 009 = 6000 • [9
&ւ> 7՚0> «8¥ = 78֊0Հ 009 = 700-89 \xzO9 = 7000 ֊ 09
ԺՕՀ - 8-03 7109 = 30-119 ?09 = 800-09 Ոք09 = £000 • 09

= 9-0\ 7(09 = %-09 ■309 =900.09 Տ19 = 9000 ■ 09

կասկած /կա. որ այղ ],{ւրրի բաոեբբ րսյն կիրառություն են գտեք ոչ միայն 
հին Հա ւերենում, այյհ մ ամ անսէկակիղ հարւց /եղվում, ինչպես աոանձին 
այնպես /,/ բարդ բառերի կազմում:

Որպես ակնառու վւասսւ կարող Լ ծառայեք Կ/1Ղ—00՚ՈՂ բա Որ՝ թվային 
արտա հայտ ւււիյւււնր, ււրբ հուշում կ, /1 ե մարղա օրգանիզմում ողնաշարի և 
կրծրավանղակի կողոսկրերի բանակր միասին կազմում կ 6()։
Այսպես'

Ողնաշար— <’ >|ԱՈԱ| \(*!'էէ'1)'Ձ11$ — 34 ողնաշարի ողձ(. 
2.

Կող— րօք(3է* —;?4 կող 
3.

Ստորին ծնոտ— 1Է13Ո<IXե111 !1 1
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4.
Կոնք- բշհ՜յտ (ոտ. I

Րնգամենր' 60 ոսկրասղ

ԳՐԱԲԱՐ֊ում ԿՈՎ բասի տոկա յոլթյան գործնական ապալյոլյց կարող 
Լ ժ»«/է«/յձյ հին հայկական ԿՈՎՈՎ րսէէէը, որր գործում Լին ուռենու ճյու­

ղերիդ։ եփսսւ ուշագրավ Լ ա յն հանգամանքը, որ կողով տնտեսական րքէէէ.յ~ 
քըն իր տեսքով- ձևով համեմատելի Լ մարդու կրծք ավան դա կինԱյսւոեղ որ֊ 
պես լրաքաղի՛ օրինակ կտրող Լ ծառայել կոդով ըսւււի տրո համր ԿՈՎ և 
ՈՎ աոանձին արտա .՜ ա յա ու թ յւււնն երի , որոնլյիւյ ԿՈՎ = 6() ՈՎ-ներկայացնոլմ 
Լ կրծքավանդակն իր 60 ողերով, իսկ Ո՚Լ֊ր մարգն Լ (ըստ էէվ անձնական 
ղերանվան ժամանակակից գոյաձևի), սրտեղ // մ են ր ականատես ենք լի­

նում մարդու կողմիդ երևույթներին արված անվանումների տեղափոխման 
փւսսէոինն, մ արդուդ դեպի նրա ստեղծած միջ/ւ էյնեըին։

Իսկ ինչ վեքքարերում Լ ՈՎ բւոոին, ապա այն կս/զմված է երկու հնչյուն­

ներիդ, որոնէյիէ} մեկը' (1-ն, մարգէււ արտաբերած 0 ձայնավորն Լ, որո։/ նա 
գիմում Լ բնական Վ եըեռլյթ ին։

Վ֊ը հնչյունը գա մի բն աձայն Լ. որը լսվում Լ Ոսկորների շփումիդ, 
յարգելուդ. աղալուդ և իր տեսքով խորհրդանշում Լ մարգէս կմախքը կողքիդ 
գիտած ուղղաձիգ, գրությամր։

ճշմարիտ Լ, որ մարդու ուղղաձիգ գիրքը խոսում Լ նրա կատարելու­

թյան մասին, համեմատած կ ե՛ս գ ան ա կ Ա՛ն աշխարհ/։ հետ։ Բարի այղ, Վ = 90 
1/վային արժեքը հաստատում Լ, որ մարդու օրգանիզմ ում աղերը տարա֊ 
էիււիս/ւււմ են 8» ՀհհՎ ՜ 90 .9:՜» սահ՛ք աններում. որր հաստատվում Լ հայ­

կական ԳՐԱԲԱՐ ԱՎ բառով ի դեմս նրա թվային ԱՎ= Ա.Վ ~~ 1.90 = 90 թվա­
յին արժեքի։ Որպես ասվածի լր ա ։յ է։\ էյ ի չ ապայյույւյ կարոդ Լ ծառայել այն 
կենսաբանական հետևությունը. որ առանց աղերի օրգանական աշխար­

հո՛ւմ, հատկապես մ արդու սրգանիդմ ում չկա ամ րո։թյւսն ու կայունություն 
!։ որպես կայունության պայման մարդու մոտ ուղղահայա գ հ/՚ՐԺ1 Լ (-Ս*

Ի/ւիրի հորիզոնական հարթության հետ կազմ ուս՜ Լ 90 • ի անկյուն, ի 
տեսք նրա Ղ պատկերի՝.

Լսւրկ Լ նշե/, ոյ> ՛Լ (ձ ա էնր) հնշյւււնր բնութագրական Լ համարյա րս- 
ր։ր բնական աղերին։

Կ Ո Տ

118 բաոր ժամ ան։ս1րսկիլյ հսւյս։/ լեղվում հայտնի Լ որպես ուոք, որը 
գասակսէն '1'1'11.011.0-ում ե ր ա ր բա ոն ե ր ս է մ հնչել Լ որպես ՈՏ (0$) ն կրել 
Լ ոտք իմաստը վՅ ի, որի մառին են վկայում ներքևում րևրվոյլ արտահայ­

տությունները.

((ՈՏաը Շոր»—ներքնաշոր, սպիտակեղեն

ՈՏ», «ՀԱՐՍթ ՈՏԱՑ ՎՐԱ ի»—հարսը երկունքի մեջ է, 
՝ ՈՏ ԵՍ ԱՌԵԼ», «ՈՏԱՑ ՎՐԱ», «ՈՏ* (1$ առաջ Էկավ», «1;րկու ՈՏ», է<իրեք ՈՏ» 
պարաւոեսակներ. «Սելը (Սայչր^ մեկ ՈՏագ վրա Լ րարձածՁ, «Դեղի ՈՏ 

գիր վրեն», «մեկ ՈՏՐ դարձավ.՝՛, ՈՏսէէյ համփա», «ՈՏնուրագ., 
(էՈՏնալվա», «ՈՏ ու ձեէւ ընկավ» և այլն, ինչւղես նաև ԳՐԱԲԱՐ' «ՈՏԱՐ» 
ՈՏԱՐԱԾԻն, ԾնՈՏ, ԾՎՈՏ, ԱՐԱԳԱԾՈՏՆ, ԱՐՈՏ, ՈՏԱՐ-ՈՏԻ, ԿԱՐՈՏ, ե)Ո­
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ՐՈՏ՚ՄՈՐՈՏ, ԿԱՐՃՈՏ, ՄՐՈՏ. ՀՐՈՏ, ՀՈՐՈՏ. ԲՈՐՈՏ, ԿՈԼՈՏ, ՔԱՐՈՏ և այւ 
ր UI a ե ր ր

Վերագա ։։ն ալով ՈՏ ԲԱՐԲԱՌ հիմրի վրա կառուցված ԿՈՏ րաոին, նր֊ 
չենք», որ այն հաճախակի ոգտագործվեւ Լ հայկական մքւգովրգակէսն ասաց՛ 
ված բներում' ԿԱՐԱԾ ԿՈՏ, ԿՈՏՍ մրսեց՛ գանգս սառեց, ԿՈՏ-ԿՈՏ— շատախոս, 
ԿՈՏ ԿԻՐԻՐԱ-կրիա, րաչալ ԿՈՏ, Օձի ԿՈՏ կերած, մեկ ԿՈՏ ցորեն, մեկ ԿՈՏ 
էէսկի և այլն։

('երվսէծ սրինակներր հաստատում են, որ ԿՈՏ րէԱոյ։ գտսակսէն ԳՐԱ­

ԲԱՐ՛ ոէմ նշանակում Լ մարդու գլուխ, գանգ ի8, է2խ
ԿՈՏ բասի ծագման ճշմարիտ ակուն րնե րր ր ա դ ահ ա յա ե / ռ։ նպատակով 

անհրաժեշտ Լ նորիէ) գիմ/,/ մեր ('Հայոց լեզուն' թվերով՝ կամ պարզապես 
\ԳՐ ԱԲ ԱՐ • ր օրենը աեսաթյտնր, որր մեգ հնարսէվո բութ յսւն կրնձեոի Հա՝ 
նայելու տվյալ րաոր կո՛ղմ ո։/ Կ It ՈՏ աոանձին երևույթների ձա/նային պատ֊ 
կե բային րանակ ակ ան կողմևրր;

Ինյօլեւ։ տեսնում են ր, ԿՈՏ արաս։ !ւոյտո։թյռլնր կազմված Լ երկհնչյուն 
արմատա կան Ոհ> կապակցությունից' րւոոից ե նրան կից Կ ատոից, որր 
փոխս՛ րիներւվ նրԱ։ 60 թվային հ էսմ էսրմ ե րով. կստանան ր հեաեյայ մաթ եմա- 
ւոի կ ա. կ ան արա ահ ա յւո ոլթ յո։ նր

ԿՈՏ = Կ. ՈՏ =-60 ՈՏ

սրտեղ Կ 60-ր որպես ւ/ւաոային կամ թվային '! '7"^Ա| կ/'6 • ինչպես նախորդ 
օրինակներում, այնպես Լ, ՈՏ հիմ րին կից ք]ո,յ!1 Լ տայիս րնւսկան որոշակի 
Լական երևույթ ի դեմս կատարյալ մարէր՛։։

ՈՏ-ր որպես ին բնուրույն հասկացություն !է"պց Լ տալիս մարդու էււոր 
մ ար մ ն ա մ ։։։ ս ր . ո ր ր գ /։ ր ծ ա ո վ ո ր մ Լ մ ա մ ա ն ա կ ա կ ից հ ա չերեն ո։ մ ։

Ա.>ս։ոեւլ ծագում Լ մի օրինական հարց՝ ի՛նչ կապ կա ՈՏ - որպես ՈՏՐ 
հէսսկացսւթյս>ն ե ԿՈՏ-որպեււ մարգս։ գլուխ, դանգ կամ գլխի կեղե հասկս։՛ 
ց աթյւււնն երի միշե։

քյնթագրում ենր, որ անցյալում ՈՏ ասելով հասկացել են մարդու ալն 
անատոմիական մարմնաւք ասր ՀՈՏՔ-ր), որն ապահովեք է նրա ֆիզիկական 
ււոյսէթ յունր, իսկ ԿՈՏ րաոի տրոհմամբ' ԿՈՏ 60 ՈՏ, մ են ր դալիս են ր այն 
ե ղրա '<ւ։նգմանր, որ ԿՈՏ բասն իր Կ = 60 թվային գործակցով 1։ ՈՏ ինթնու֊ 
րոպն իմաստ արտտհսէյւոոդ րաոային հիմ րով ձեւլր է բերում րււլօյւովին 
մի նոր իմաստ, որպես րարձրադույն կարգի յայւմմէսն միջոցի, ինչւգիսին 
Լ մարգս։ գւի,Ոէգեգի կեգեի դաշտերր, որոնբ ունակ են ապահովելու բա­

նս.կան, մարդս։ Ոոմար (ամրոդջ) ո՛աածոգոէթւ՚ոն ֆունկցիոնսւլ գործոլնեու՛ 
թյսէնր։

է՚սկ 60 թիվր. ի դեմս իր Կ ի։Ո րհրգս/նշանի, ներկայացնում Լ ,յ,յ՚1 Պա,2հ 
էսերի րտնակր դիտոլթյանր հայտնի սահմաններում ի18խ

շենր, որ հասուն մարդու գլխուգեղի կիսագնդերի (հորիզոնական հա 
տա քթւ՚էմ / <> ակերեույթի ուրվագծային ւդԱՀտկերն իր տեսրով համսւպատւսս՛ 
խանում Լ '11' Ս.ՐԱՐ - ի Տ ւոաոի ձևին, իսկ փո րրատաո ա՛ն' խորհրգանշոլմ 
Լ վ։որ1>/ւկ երեխայի գւ/սուգեգրւ

Տ-ր աաոն րնգհանրապես խորհրդանշէ։։ մ Լ շարժում հասկացոլթ յոլնր, 
որր կարոդ Լ հաստատվել ներրոհիշյս։/ րաոերի շարքով'

ՏԱՏ ԱՆԿ 1„ ՏԱՐ. ՏՏՄԵԼ. (թավ, ասպ), ՏԱԳՆԱՊ, ՏԵՆԴ, ՏԵՍՆԵԼ, ՏԱՆԵԼ, 
ՏՐՈՐԵԼ, ՏԱՐԱԾՔ, ՏԱՐՈՒԲԵՐԵԼ, Տէ՚ՂՄ, ՏԻԼ (ցեխ), ՏԱՄՈՒԿ, ՏԵՆ (թաց, 
խոնավ), ՏՈՂ. ՏԱԿ, ՏԻԿ, ՏԱՐՏԱՄ, ՏԱՐՏԱՐՈՍ, ՏԱՊԱՆ (փակ լաստանավ), 

338



ՏԵՌԱՏԵՍ (դաշտան), ՏԱՐՓԱՆ#, ՏԱՊԱԼԵԼ, ՏԱԿ-ՏԱԼ, ճձ*/-. ՏԱՎԻՂ, ՏՈԻ. 
ՏՈՒՐ, ՏՆԿՏՆԿԱԼ, ՏՂԱ, ՏՈՆ-ՏԱԼ, ՏՓԵԼ, ՏՆ#ՏՆ#ԱԼ, Տ#ՆԵԼ, ՏԱՎԱՐ, 
ՏԺԿՆԱԼ-ձգվել, ՏԱՎԻՂ. ՏԽԵԼ, ՏՃՄՃԵԼ, ՏԱԶ անե, (շռել), ՏՀՏՀԱԼ, ՏՈՏԵՐ, 
ՏՈՏՄՏԱԼ և այլն.

Հետևաբար, Տ շարժում երևույթը մարդու. մոա ftp անդրադարձը սյեաք
Լ գտներ ի դեմս ՈՏ (OS)—ոտք բաոի:

Հին հայերենում մարդու ձեռքի ե ուորի մ ատերից յուրաքանչյուրին արր- 
վել Լ ՄԱՏ անվանում ր, օրը մինչև այժմ գործ աովսւմ Լ հայոց (եղվում։

Իսկ մեղ հաւանի է, որ աոանձին մ ա րմն ա մ ա и ե ր ր գտնվում են համա­

մասնության մեջ, որի օրինակ կարոդ է ծ աւլա յել մարդս, ձեէէրի ամենաեր­

կարի միջամ ատ ի ) ե ոտքի (ՕՏաց) ՈՏ-ի հարաբերությունը։

Եթե Ս ԱՏ ե ՈՏ րաոերր դասական ԳՐԱՐԱՐ- յան ծագում ունեն որպես 
գիւղական համակարգի տարրեր, ապա դրանց մ տթ եմատիկւսկան համ եմ ա- 
սւաթյամր մ են ր կարօդ են ր ստանալ որոշակի գործակից' մոդուր Մոդուլն 
»»/ն թիվն Լ, որ ցոպց Լ տալիս մարդս, որեկ մարմնամասի ըա ղմա պ ա տ ի կ ր 
մի այլ համեմատելի մարմնամт սում։

Ուրեմն ՄԱՏ-ի ե ՈՏ. ի հարաբերությունը թույ/ Լ տալիս է 3 թվային ար- 
ծեքով կամ ՈՏ, ՄԱՏ արարերությամր ստանալ 3 մոդուլը։ Այսինքն ՈՏ-ի 
երկարությունր երեր անգամ մեծ Լ մ արդու ձեռքի միջամատի երկարությու­

նից, որր համ սոգ ա տաս ի։ ան ում Լ մեր «Հտյոգ լեզուն թվերովս տեսության 
դրույթներին;

Վերոհի՛շյալ մ եկնւորանումներյ, կարոդ ենք ներկս, լացնել ըստ Հետե յալ 
մաթ ե մ ս, տ ի կ ա կ ա ն այ, տ տ հա յա ութ յան'

ՈՏ ՈՏ _ МН!.4(Ш>
ՄԱՏ ՄԱՏ 200 1 ,<>.դօ ՚ք

սրտեղից' ՈՏ=3 Ս ԱՏ. ոըյ, '.ււա՚ապսոււաւվսւսնւււմ Լ փորձն ական տվյալնե­
րին: թնդ որում, բնականէն անատոմիայի դեպքում տվյալ օրինաչափով]յու- 
^1' ^աՐ^11' է կիրաոեյ ցանկացած մարդու մարմնի վրա։

եվւ; մի օրինակ կարոդ Լ ծաոտյել հին հայերեն ԳՈՏԻ կամ ԳՈՏԻԿ 
րաոր, որր ԴՐ ԱՐԱՐ համակայպում ւորաահ այս, վ ու մ Լ ԳՈՏ ձեով։ Մ են ր եկել 
ենք աչն կարծիքին, որ բնականոն կազմախոսության դեւդքւէւմ մարդու ԳՈՏ-ու 
1։ ՈՏ-ի հւերաբերէէէթյունր համապատասխանում Լ վերոհիշյալ „րինաշտ- 
ւի/էւթյանր:

ԳՈՏ
. 4 :{ 4Ի!/՝

i •

ԳՈՏ = 3.ՈՏ կամ թվերով'

4‘ՈՏ Գ/հՏ մ
֊ — -- - ..= --- ----------- ,7

ՈՏ ՈՏ 600.1000

ե նորից ԳՈՏ=ՅՈՏ կամ ւդարդապես ԳՈՏ եււհնլյւււն րաէսսմ' ՈՏ-երկհնչյսւն 
րաոի գործակից Գ-տարւր նրա թվային համ արժեքով փոխ արինելով ուղղա­
կի կստանանք'

ԳՈՏ= Գ.ՈՏ = Յ.ՈՏ

Ուրեմն, մարդու գոտիկի ԳՈՏ֊ոլ պարագիծ ր հավասար կ նրա ՈՏ-աց 
(ոտքի) երկարության եոա պատկին։
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Մեր կոդււ՚իւյ բերված հԱո, Ա!ՄԼ, ՕՒ/Ւ, ն!1Տ բալլերում բացռւհ այտվեւյ 
այն որոշակի գերը, որբ խազում Լ /1ճ, ՈՂ> ^0՛ և ՕՏ երկհնչյուն բառերին 
կից 0 տառը՝ իր թվային 60 համարժեքով:

թստ մաման ակակից դիսւասւվյայների հայտնի են մի շարք փաստեր, 
որոնք մարդու մոտ նույնպես բնութագրվում են 0՜=60 թվային արմերով [5]։

Մարդու կշռի 60 % • £ կազմում Լ ջուրը։
Օն ականոն զարկը մարդու մոտ բազեում կազմում կ 60—80 հարված։ 

Լ՝նդ որում, 80 հարվածը մեր կարծիքով կրում Լ Հիվանդագին բնույթ՝ կապ. 
ված կյանքի պա յմ անների հետ կամ բխում մարդու մ ասանդական այ/ 
հատկանիշներից։ Ամենայն հավանականությամբ զուրկի միջին նորման մար- 
դա մոտ մ ե կ րոպեում պետք Լ կազմի 60 հ արմ ած, որն րնդդրկվ ւոմ կ հետև- 
յայ սահմաններում' րսւո Կ համալիր երևույթի գոյության տիրույթի.

55^թւ—60 65

Ւսկ մարդու կողմից շրջապատի բնականոն <՛, ան ա չող ու թ յ ւււնն ու վերար­

տադրությունը, րստ նման համ ւււկարդի, ան ։։։ ււ ա րկ ելի որ են բխում է նրա 
բնական ա սյրեք ակեըւդից, որի պա յմ աններում մարդու մոտ գործող ֆիզիոլո­

գիական պարամետրերը որոշակիորեն տարբերվում են այսօրվա տեխնիկա­

կան բազարւոկրթության տեը մարդու կենսաբան ական ււ։վյս։ւներից։

Ււյկ մարդու կողմից շրջապատի բնականոն ճանաչողությանն ու վերար­

տադրությանը, րոտ նման համակարգի, անառարկելիորեն խոսում է նրա 
գիտական աշխարհայացքի ձևակերպման փաստի մասին, որը յուրահատուկ 
կ որոշակի մակարդակի հասած քաղաքակրթությանը։

1/ թությանր մարդու տեսողության Հարմարվելն ընթանում կ 60 80 րո­
պեի սահմաններու մ։

Մարդու գանգուղեղի ե կիսագնդերի մակերևույթների հարաբերու­

թյունը հավասար կ 6-1,8-ի, որը նա յն պես տեղավորվում կ հ֊ 60 երևույթի 
սահմանային արժեքների միջակայքում ի 13 / .•

55 ՀհԿ֊ 64.8 65

Հավան արար շատերին հայտնի կ, ոյլ մեր թվարկությունից սւոաջ հին 
աշխարհում (է-արեյււնոլմ ՚վ ընդունված կ եղել թվային Հաշվարկման 60-ական 
համ ակ արդ ր լ

իհարկե, բերված օրինակներով չեն սպառվում այն փառտերր, որոնք 
բնութագրական են հայոց այբուբենի Կ երևույթ • տ աոին և նրա 60 թվային 
համարժերին' ԳթԱթԱՐ համակարգում։

ՈՁ, (ՕԳ)

Հին աշխարհում մուրդ-բնություն փոխադարձ կապի բացահայտ օրինակ 
կարոդ Լ ծառայել ՕՁ կ են ւլւււն ւււ. խորհըդտնշան մեծ ատտո ա փոքրատալլ !ձ — .1 
տաոն իր թվային 80 համարժեքով։

Մեծաաաո Ջ է։ փոքրատար ձ սւաոերը ԳիԱՕԱՕ- ում բնութագրում են 
սողունների դասի ներկայացուցիչներից մեկին' օձին։

Հայոց այբուբենի մեծատառ Ջ տարր պատկերում կ պոչի վրա կանգնած 
գլուխը վեր 'էևւդի թշնամին պահած հասուն օձին, որբ պա տ բա ստվում է 
հ արձակման: Ամ ենայն հավանականությամբ շատերին են հայտնի ամենս։- 
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ազնիվ օձի' Կք1Բ/'Ամք', վար էին շարժումները, որը վե րո հ իշյա / դիրքում 
ևսւխազգռւշացնւււմ I, թշնամուն, միաժամանակ ապահսվելով իր պաջտպա- 
նությոէնը։

Այգ 'ւՒւԿ*/1 բնութագիրը Հասսւատվսսք է; Հետհյայ Հին հայկական ժո- 
ղււրդական աս ա դվ աժ ըն {,րով

/'՞եշ ես կայն Լ պոչիդ,

է[ի կայն ար պոչիդ, 
էլի կտյնավ պոչիւն, 
Պոչ մի' խադցու։

Բերված աըւսահա յտութ յոլնն երն առկա են մշեցիների, այ ւր։շկ երսւ ցին հրի 
ե այրւց բան ու ըաոոլմ, որն ուղղվում էր դիմացի բւ/էըկությամր Համակ, 
ված մարդուն։ թնդ որում, օձի մարմնի դլխամասային ուղղաձիգ դիրքը որ­

պես բնական միջոց ապահովում Լ

— նախազգուշացնելու թշնամ ուն՝ ին ըն >» պաշտպան ։>։ թ յան նպատակով

— մարմնի, այդ անհրաժեշտ զանգվ աժ ի, ր ս< ըձր ա ցում ր դեպի վեր նպա- 
տսւկտմ ղվաժ է ստեզծեյո։ առավելագույն շարժման բանակ կւորուկ թափով 
Հսւրվաժհ/ու համար։ ՚1'ա կաըեյի է աըսւահա յահէ հետևյալ բանաձևով.

]\=Ո17 որտեղ՝՝

ա-ր՝ օձի մարմնի դեպի վեր բարձրացրած մասի զանգվածն է։

\'-ն' օձի գլխի շարժ մ ան արագությունն է, որպես Հարվածող մուրճի։

1^-ե՝ Օձի հարվածային թափի շարժման բանակն I,' խայթելու պահին։
Ինչպես երեում Լ բանաձևից, որրան մեծ է օձի մարմնի զգում գտնվող 

մաւ/ի զանգվածը ե !արձակման արագությոլնր, այնքան արդյունավետ Լ 
նրա հարվածն ու խայթոցը։ Կասկած չկա, որ նման հարվածները կւււրոդ են 
ջարդել մարդու ձեռքի կամ ս ըունքնե րե ոսկորները, որի փաստ երն ակնառու 
են կյանքում։

(էԳՐԱԲԱՐ-ր օրենը» էոեսութ յան համաձայն մենք պետք Լ ներկայաց­

նենք Ջ բաղաձայն հնչյունի ծագման աղբյուրը' կապված օձ կենդանու 
Հետ, որպես բնական երևույթի որոշակի ձայնի:

Ինչպես մեր վերծանումները, այնպես է/ Համապատասխան կենսաբան 
Ա ս/սնագ նաների կարժիքնեըը. '.աստաւուււմ են այն իրողությունը, ւ։ը օձն /ւր 
■ արձակւ1 ան ժամանակ' ի։այթււցի պահին արձ՚ոկում /. — ձայնրր Գրլո ճշդրիա 
նժ անակում ը մարդու կողմից հանգեցրեյ է Զ հնչյունի աոկայրււ թյան ր, ըստ 
օձի էովյւսլ պահին համապատասխանող պատկերի Ձ տաոիւ

2 սւաոի 80 թվային տրժերր մեր այբուբենում րնոէթ սւգրվում Լ այն 
օդերի ^ք1՚Լ-երի) թվով, որոնք պարունակվում են օձի իրանի (ողնաշարի} 
այն մասում, որր նա կկարողանա րարձրացնեյ' հարձակման պահին։ եթե 
նկատի ունենանք որ օձը (կոբրան) կւււրոդ Լ ուղղաձիգ դրությա մր դեպի վեյ։ 
ւղսւհել իր մարմնի մեկ քառորդը, ապա նրա այդ դիրքում գտնվող ողնաշա­

րի ողերի թիվը պետք է կտղմի միջինը 80 հատ րս։ո'
75 =80^85 պայմանի։ Մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ

կոբրայի ողնաշարում՛ եղած ողերի քանակը մ ոտ ավո րա պես հավասար է 
՝}՝^-ի։ ապա նրա մեկ քառորդ մասը կկազմի 2 4 ,320 — 80 ոդլ (°ղ)- "ԸԸ և 
համապատասխանում Լ ԳՐԱԲԱՐ այբուբենի Ձ տառի թվային համարժեքին։

դեպ, պետք է եյհյ. ոյւ այսօր գիտությանյ։ հայտնի են օձերի որոշ 
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in I, ս ա կն Լ ր, որոնց մոտ էպն օտարում հդւոծ ողերի թիվը կազմում Լ 141 մինչև 
435 ող (ող) [13] ։

Մեր վերոհիշյալ մ եկնարանումները կարող են ը հիմնավորել մեկ Ոէր{։1 
չեղվական փաստով lti/t Շատերին է հայտնի հայերեն ՁՈՂ բառը, որր խոր- 
հըրդանշու մ I; ուղղաձիգ կանգուն վիճակ։

ՁՈՂ բառը տրոհե/ով' ՁՈՂ,—Ձ.ՈՂ, 80 Ո՚Լ մաթեմատիկական արտա­

հայտությանը (տե'ս աղ. 5), մենը կռահում ենք, որ այղ քառը վերաբերում 
է օձ կենդանուն, ի դեմ» ուղղտձիդ դեպի վեր կանգուն դասավորված ողնա­

շարի ողերի (ող֊ երի) և Ջ տաոի տակ թաքնված այղ օղերի քանակի' 80 
թվի.

Ուշագրավ /, նաև այն փասար, որ օձի ղարգացսւմր' մինչև ձվից դուրս 
ղալը տևում է մոտավորապես 70 — 80 օր [ 15]։

Փոքրատառ ճ-lz ԳՐԱԲԱՐ- ում իր տեսքով հիշեցնում է ՕՁ կենդանու 
ձագին որտեղ տաոի ներքևի գալարը պատկերում Լ օձի ձագի իրա­

նի մեծ մասը ՛ղոչի հետ, իսկ վերեի ծնկաձև մասը գւխի ՜՛ետ ընութա- 
գրում I; նրա իրանի ֆիզիկական թույությունր, ուստի այդ ծունկերը կոչված 
են ապ/սհովեչու ձագի իրանի կայունությունը է։ որպես զսպանակ հարձակ­

ման /դահին նպա ււտեյւււ հարված ի ու ի/ '“յթ՚՚ցի թափին, որպես բնապաշւո- 
պան միջոցի:

Անդ որում, տոկս։ Ւ, այն փասար, որ կոբրայի ձագը ձվից դուրս գալու 
պահին կանգնում կ պոչի վրա և հ1"'Ւ11' բարձրացնում Լ դեպի վեր [15]։

Ամվէուիելով ասենք, որ հանձինս մեր մեկնաբանումների, լեզվում ակա­

նատես եղանք մ արդ-բնության կապի երեք Հիմնական միջոցների րւողու֊ 
թյան (ձւոյն-հնչրււն ), ս։ ե ս ող օւթ յ ան ( պտակեբ-ւոաււ) h հաշվի (քանս։կ-թիվ). 
Մե ինչպիսին են մարդու այս օրգանի հնարավորությունները, վկայում են առ­

կա դիտական աղբյուրները, որտեղ մասնակիորեն նչվ՚ոմ Լ , թե մարդն աչքե­

րով բնկալում I, իր շրջակա միջավայրի տեղեկությունների ')(/ ՝՜ւ.-/՚ց ավեչին 
[18/ և գիտակցությունը (քանակ-թիվ), որպես դիտականության չաւիանիշ։

Այժմ մի փոքր շեղվելով կենսաբանական ուղղությունից, րերենբ մարդ- 
- բնության փւ/խադարձ կապի Ս՛ի այլ օրինակ, սրր տարածվում Լ ինչպես 
մարդու, այնպես 1,լ բնական երևույթներից մեկի՝ լեոս/ն֊ սարի կամ նրա 
գագաթ անվանումների վրա։

Մ. թ. 1 գարի հայկական մ ատեն ւս դրական Հուշարձաններում [ 0 ( տո­
կա են բառեր, որէ/նք խորհրդանշում են տեղանուններ' ԱՐ ԱՐ ԱՏ չեռան 
՛շրջակայքում (Բագարան, Բաղրհանղ, Բադավան) ե մարդու lit նրանց պաշ­
տամունքը (Բս/գաբատ, Ձագ, Բադնի, բագին, Բտգնաց, քացիներ)։ Հակա­

ռակ հայ և օս>տր ■>' ա յ ադե տն երի ու արևեչա գետն երի ցայսօր գոյության ունհ- 
ցող այն պնդումների, թե Ա՛յդ անվանումները փոխ են առնվել պահլավական 
ու եբրայական լե ղո ւն ե ր ի ց ե իքը դրանք բուն հայկական բառեր չեն, մենք 
ի դեմս մեր «հտչսց յեղուն' թվերով» տեսության գտնում ենք, որ վերււ- 
հիշյաչ բաոերի հիմքում ընկած Ձ/սգ (ՁԱԳ) արմտսւր դասական Գ/՚ԱԲԱ!՛- 
յան ծագում ունեցող բսւո է,, որր մեր կողմից ԱԳ հիմքի վրա ներկայացված 
մաթեմատիկական շարքում զբաղեցնում է որոշակի տեդ (տե'ս աղ. 0)։

Ուստի ՈԱՂ՚ԱՈԱՏ բաոր տրոհելով ԲԱԳ աոանձին հասկացւււ-

թյոէնների, ռրոնք որքան տարբեր են ըստ հնչյունական կառուցվածքի, այն­

քան նույն ական են ր»ա Համեմ աս/ական ձևի րնկալմ ան, մենք կստանանք 
ձևով նման երկու երևայթների հարակցում; Գբանում ԱՐԱՏ բառն ԱՐԱՐԱՏ 
բառում պարունակված (/Z/'j- II.P ԱՏ) արմատն Լ ե որր տրոհելռվ Ա!1—ԱՏ 
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■աոանձին երկհնչյուն կապակցությունների. կստանանք ԱՐ և ԱՏ ինքնուրույն 
բաոերր։ Դրանցից ԱՐ-ր խորհրդանշում է Մասիսր' Մեծ Արարատը և ԱՏ-ր' 
Սիս' ՓէՀրը Արարատր, իրենց համապատասխան բարձրութ յուններռվ, րսւո 
նրանց մաթեմւաոիկւսկան կաոուցվածքի.

ԱՐ Ա.Ր=1.5000 = 3000

բարձրության չափի միավոր ընդ որում, մեծ լեոան բարձրությունն րս՛" 
մամանակւսկից չափումների 5165 մ Լ որր և բավարարում Լ

4500 • ԱՐ= 5000 ^.5500 մաթեմատիկական պայմանին:
ԱՏ=Ս..Տ. -'1.4000 = 4000 բարձրության լ՛՛՛փի միավորի ե ըստ մա~ 

մսւնակակից տվյւսյնեըի նրա բարձրությունը կազմում Լ ՅՁհՅ մ, այնպես 
•որ մեր կողմից ը ա յ/ահ ա յտված ԱՏ 4000-ի արմերը բավարարում Լ

3500^ ԱՏ 4000 4500
Ինչպեռ երեում Լ ԲԱԳԱՐԱՏ բառում առկա ԱՐԱՏ արմատում ամփոփ­

ված Լ մեծ (ԱՐ) ա փորը (ԱՏ) սարերի հայկական անվանումները իրենց 
համապսւսււււււխտն բարձրություններով /11 ք, իսկ ԲԱԳ-ր տրոհելով /Լ/Հ9՜ 
— ?.//.՛/■ արա ահ ա յտու թ յանը ե ԱԳ-ր հիմնավորվելով որպես գլուխ, գագաթ կամ 
թ՛ո, ււար ի դեմս նրա ու րվ ագծ ային այն △ եռանկյուն պատկերի, որը ստաց- 
վում Լ եբկնակւ .մարի ուղղաձիգ 'արթության վրա /եռր դիմացից դիտելու 
պսւհինւ Այսին րն. ԱԳ հնչյունական բառի պատկերագիրը եռանկյունի կ △ 

:րստ'

ԱԳ=Ա.Գ = 1.3=1.&^ՀՏ

որւոեւ, 11,-ն գործակից Լ իր թվային Ա=1 արմերով, իսկ Գ-ն հիմքը (երեք) 
.է թվային > ամարմ եըովւ Այստեղ դմվայւ չէ նկատել, որ ԱԳ հնչյունական 
ր աո ում սար, լեռ, գագաթ իմաստը թ աքնված Լ Գ-հնչյունի տակ։ Մանավանդ, 
եթե նկատի ունենանք որ 9 ֊ն գլխի ուրվագծային պատկերն Լ վզի Հետ կող­
քից դիտած դրռէթյամբ, իսկ Ա-ն հասուն մարդու գծապատկերն է դիմացի 
ուղղահայսւյյ հարթության վրա, ձեռքերը դեպի Արեր թևատարած դրությամբ։ 
Այնպես որ ԱԳ հնչյունական բառը խորհրդանշում է մարդու (Ա) և գյոլխ 
(Գ) լեդվ ական հա ս կ աց Ու թ է ոլնր։

իսկ ւէ արդ֊ բնություն փոխադարձ կապի պա յմ անն ե ր ո ւմ բոլորովին Լէ 
պատահական չէ մարդու գլուխ ր լեոան դադաթի հետ համեմատսյկան լի­

նելու փսւստր, ի դեմս ԱԳ-Հճ (լեո, սար, դադաթ) պատկերւսդ.րի։

Այստեղ կարող / առկա լին ել նաև Արև — Ա և գագաթ—△ երկկողմ կա­

պը, սարի կատարը (ղսւդաթը) արևից լուսավորման պահին, մարդու կող­

մից վկայած ԱՍ' հնչյանա կտն բսոով և Աւճ գաղափարագիր սլատկհրտգրովւ

ԱԳ-ր որպես գլուխ հաստատող փաստ Լ նաև դասական գրաբարյան 
ԳԱԳԱթ. ԳԱՆԳ. Գ11Մ, ՀԱԳ, ՀՈԳԻ. ԳՈԳԱՆ, ԳՈՂ, ԳՐ—րարձոլնբ, (ԳՈՒՆԴ), 
ԳԻՆԴ, ԳՆԴԱԿ, ԳԼՈՐ և այլ բառերում է

1'նղ որում, եռանկյունին' △ որպես լեոսւն կամ սարի գաղափարագիր 
հասւոասէում են նւսև հայագետներ Հը. Աճաոյանը և Ա. Աբրահամյանը ի է ]ւ 

ճ֊-եոանկյունի պատկերագիրը, որպես չեռան խորհրդանշան օգսւա- 
դործվեյ Լ շումերական յեգվում գին կուր քԱէ1ք) րաոերով և կոյ, ցից

նշանակությամբ' դադ Դու րաոերով (14]է
ԱԳ բա/ւբաոային բաոը մի շարք բարդ բառերի կազմում մինչ որս գոր- 

ծառվոլմ Լ հայոց լեզվում, որինակ' ԱԳԱԹ, ԱԴՈՒՐ, ԱԳԱՊԻ, ԱԳԱՐ, ԱԳԱՀ, 
ԱԳՈԻ38, ԱԳՈՒՏԵ1, ԱԳՈՒԴ և այ/ն,
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Ի դեպ ասենք, որ ԱԳ բառի համազոր ԳԱ րաոր նույնպես տոկա £ 
հայ ժողովրդական բան ու բառում։

Ասա թոդ ԳԱ, որ ԳԱ լավ ^(էՒ^՚Ւ՝ օէ՚է՛ րարին հետը և այլն։ ԱԳ I։ ԴԱ 
երկհնչյուն կ ա պակցո։ թ յունն երբ բաղկացած են միևնույն, հնչյուններից՝' 
Ա=1 և Գ֊ 3 թվային արմերն երիդ I։ արտահա յտոլմ են միևնույն բնական 
Ա և Գ երևույթների պատկերնևրր, իսկ որպե։։ մաթեմատիկական արտա­

հայտություններ ունեն միևնույն ւռբսւադրյսւլր.

Ա.Գ=Գ. Ա=1.3 = 3.1 = 3=&

Վերադառնալով ԲԱԳ բառին և այն ներկա լացնելով ԲԱԳ — 2.ԱԳ մաթե­
մատիկական տեսքով և ԱԳ հիմքը փոիւսւբինեյով նրա դւսդափս/րադիբ Հ\֊ովՒ 
կստանանք՝

ւ1.»լյոէսուկ .V’ 6 (պսւսսւկսւն րյրւսյւարյ

07 <7՜ էր ժ՜, ժ՜ ժ՜օ՜ժ՜Ծ՜ 
ււ 

1! ։• ււ 
|1 ււ || ււ ։! շ^շւժ՜ժ մ Օր ւրԱ ԺԱԳ- 10 ԱԳ 

Ի Ա° = 20 ԱԳ 
ԼԱԳ֊ - ձ0 ԱԳ 
ԽԱԳ^40 ԱԳ 
ծ ԱԳ -50 ԱԳ 
ԿԱԳ = 60 ԱԳ 
ՀԱԳ^?0 ԱԳ 
ՁԱԳ-՚ծՕ ԱԳ 
ՂԱԳ=$0 ԱԳ

ՃԱԳ-100 ԱԳ 
1ԳԳ=200 ԱԳ 
ՅԱԳ-300 ԱԳ

ՖԱԳ=400 ԱԳ 
Հագ =5օօ ԱԳ 
ՈԱԳ = ՃՕՕ ԱԳ 
ՈԳ=?00 ԱԳ 
ՊԱԳ =8 00 ԱԳ 
№^900 ԱԳ
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ԲԱԴ = 2.Ա Գ = 2.Հճ = Հճ + Ճ^ՀճՀճ

որտեղ ԲԱԳ եռահնչյուն, ցայսօր արմ ատական ճանաչված րաոր վերծա­

նեցինք նրան համաղոր .2 Հճ ֊ △ △ երկու լեոնագագաթ կամ սար գաղափա­

րագիր պ ա տ կ ե ր ա դր ո վ ։
Իսկ ԲԱԳԱՐԱՏ=ԲԱԳ—ԱՐ—ԱՏ կ՚սբեյի կ ներկայացնել, որպես երկու 

սար, որից մեկը ԱՐ I;, իսկ մյուսը' ԱՏ■- Հետևաբար, ԱՐԱՐԱՏ, բառում 
աոաջին ԱՐ-ր հետագայում փոխվել է ԲԱԳ-ով I։ վեբածվ ե/ կ ԲԱԳԱՐԱՏ-իւ 
Ուրեմն պարզվեց, ռբ ԲԱԳ արմ ատով արտահայտված բարդ բառերն ամ­

բողջովին հայկական ԳՐԱԲԱՐ- բառերն են և բացառվում է դրանք այլ Լե­

զուներից փոխառնելու հանգամանքը, որի համար որպես լրացուցիչ ապա­

ցույց կարող է ծառայել նախաքրիստոնեական շբջ,Անի հայկական ԲԱԳ բա 
ոլւ, որի մեկնաբանումը թվերով'' կհաստատի ԱԳ-ր որպես լեռ կամ գագաթ 
△ փաստը:

ՒԱԳ ֊ Բ'.ԱԳ֊=9 ԱԳ=9 = △ =△ Հ △△△△△

բանգի 9 թիվը ի հայս, / գսղիս որպես գործակից, ցույց տայով, թե նրա 
հիմք Հ\ (ԱԳ)-ը բ՛սնի անգամ է կրկնվում որպես գումարելի։ Այնպես որ 
այդ (ինը ԱԳ) 9 Հճ-երր արտահայտված են հայոց թագավորների' Տիդբանի 

1ւ Արտավագդի թագերի հլուներում (9ձճ)-երը, որից հինգը դիմացից ար­
տահայտված են գրամների վրա, իսկ ետևի չորս ձ-երր չեն դրոշմված, իսկ 
մեզ հայտնի Լ թագի գլանաձև կաոուցվածքը, եթե դիմացից ՜> Հճ-եր ակ­

նառու են, ապա հակառակ կողմից պետք Լ լինեն մնացած 4 ձ-երր։
Նշենք, որ Բ՛ԱԴ-- երի վրա դրոշմած ձ-երը խորհրդանշում են Հայոց լեո-
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նաշխարհի (Մեծ tti Փոքր Հայրերի) 3500-ից րսւրձր մինչև 5500 մ բարձրու­
թյան րոլոյւ լեոն տգսւդտթներր, սարերր, որոնց մենը կանդրտդէււոնտնք մեր 
հետuttftn հրtnտարակաթյաններում  ։

Այղ սւ hum կետից մեր մ եկն ու ր տն ու թ յունն ե ր ր ! ասսւէոտվում են մ եմ հա- 
յսւդեէո հ. Մսւոի '.եսէեյսւյ վկայությամբ. «ք^վականն երր Հքէէեի բս/ււրովին վե­

րացական գաղափարներ են ներկայացնում, իսկ ցպատմակտն դարերին 
թվերի դադափւււրր րմ բռնվում Լին նրանց պատկերացնող սւոարկաների մի­

ջոցով, իհարկե այն շրջաններում մարդն առարկաների մառին Լչ ութ1՚2 տե­
սակ գաղափար ուներւ Օրինակ մ ի շարս վերապրած նյութերից մենք տես 
նում ենք, որ գլուխ , <<լեո» կամ սարս ե ւ< երկինը; արտահայտվում Լին 
միևնույն խււսըով; Եվ այն ամենահին դարերին ե երկինբր» և «գլուխը» 
ներկայացնում Լին ինչպես <սարրւ սրածայր' երկու շեյլ Ijnqf երով lijiifi |ղ վրա, հետևապես եսանկյոյնի; bi| իսկապես այս առարկաներ նշանակող 
խոսքը դարձել Լ Հերեր» թվի արտահայտող, միայն մինչդեռ հաբեթական 
[եդուների մեծ ամասնու թյունբ երեր թվի համար օգտվել Լ «Տ<ա1« բառից և 
նրա րտղմաթիվ դեղային աոանձնատեսակ էի աի ո խ ոլմն ե րից, հայերեն ե 
բասկերեն, գործ ածվել նույնպես հ՛ գլուխյ> «սար՛՛ և «երկինը)) նշանակող, 
արիշ հաբեթական բառ, կամ ծիր ||հԸՐ» որից հոգնակի ձևով բասկերեն հ6.Ո1 (ր ) ե հայերեն Հոգնակի —0<] թե Մ֊Օզ եդակի եո- (ե ||6ք հ!ր):

Ես լավ գիտեմ, ււր հայերեն թիվ երերս ածանցում են հնդեվրոպակա­

նից լատ 11\՚ ե նրա տարրեր ձևերից, սակայն թվականներ հնդեվրոպացինե­
րից ստեղծված բան շեն։Հ1ււ|եւ]րոււ|սւցի|* թվականներ ստացել են Ոսկեթովներից ի թրև. պատրաս- աի կուլտարական պայմանավոր լ>աոե։. և եցերներ» [$]’ (Ընդգծումները 
մերն են—Հ. Պ.)։

Սմվւուիեյով սւսենը, որ մենը համամիտ ենր Ն. Մառի հետ, սակայն մի 
ւդայծ անով, որ նրա կռղմից բերված փաստերը պետք Լ դիմանան «Հայոց 
չեղան' թվերով» կամ ք<ԳՐԱ1!1Լ1՚-ր սրենք» րնդհանրական համակարգի ընդդի­
մախոսությանը, որպես Հին աշխարհից մեղ ուղարկված կենդանի դիտական 
տեղեկություններ' ձևավորված ու ամփոփված բնական չեդւէում, հանձինս 
բանական մարգա., որպես Հավերմի ճամփորդի։ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
/. ll.pl* III |՚ւամ| ա Г, II.. ‘Լ. ևսւխամւէ/շտոցյան Հռյ դիր և գրչություն, 58— 54, երևան, 1962.
2. ԱնսււԱաք, Հր. 2այեր1,1էի արմւտակւսն րաոարանւ 2—4, 533, 607, 620, 622, 624, երևան.
3. Ամատա |. Սւսնակ Վարդապետ. tu րան, 368. 529, 537, Վաղ<»րշ4,պաս>,

0. Էքմխսծխ,, 1912.
4. Անդրանիկ П.гШгШЩ. Հայոց ւԼղով, գաղտնիրնհրր վհրձանող մը։ Ազգային մշակույթ 
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6. Ս՜ովսԼս ԽորԼէևսցի. Հայոր պատմության, երևան, 1981.
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ДАННЫМ КНИГИ «НЕНУЖНОЕ ДЛЯ НЕУЧЕЙ»

АМИ РД О БЛАТА А М А С И А Ц И

С. Л. ВАРДАНЯН
Институт древних рукописей нм. Маштоцз Матенадаран. 1'р'։в.чн

Установлено, что в фитотерапии бодезией нервной систем ь;. гормональной 
сферы, органов пищеварения, а также нарушений обмена кещеетн, аллер­
гий н отравлений в древней Армении и Индии сушс-тноналн общие подхо­
ды, основанные па ведической традиции, потирая нашла отражение и в 
других сферах культурной жизни армян—м.нфслбгнн. народных нсрояп- 
ниях и фольклоре.

Ուսումնասիրված քւն 20 դեդսւրուչւրէւր 1 I րրէէսարսւնական fit ա ան ի pii h/r ի րյ, ttpnltfr 

puui էձմիրդօվչաթ Ամտււիա дт. •• Անդիտարյ անպէսւ ЫГР[> և -'Ա jntplllijutjp։։ կք' - 
(ւաովԼչ են Հօւյկւււկան /it Հնդք/սւկւսն րո։ uiupnitfuif/յուէւսւմ Պւ<>յպվ'ւ; Լ. op նյար­
դային համակարգի, ՀորմոՆայ դրչձ4/>ի, մարսողական որդանների հիվանդու­
թյունների, ինչւդեւ՛ նաև ա{Լ ոդի։ւ։ն1,չրի, Նյութափո/սսրւ . մ Հւ իւս/ն րչարա ։/ն երի էէ 
թօէնսւվորոէմՆերի րո1ԱրուէքությՈ։նո։մ Հին Հս։ յրսսաանում It Հնդկսրսէսան՜Ոէմ ւ/րսհ- 
‘inP‘H‘l ^ն րնդհանսէր մոտեցումներ, որոնք րի որմ հն րնդհւսՆուր վեդայական 
ավանդույթից։ վնրյինս ի հայտ ( եկհ/ նաև Հայ նոդսվյւդի մշակույթի ,,յյ .,/»» 
պարեդներոէմ' դիրա րանութ յան մ fit, ժողովրդական րանսւհյՈէսութ յՈւնոսէ և 
հսւվէսէօայիյչներում ւ

According jo 'Useless Book or the Ignorant.** eher Amirdovlat Amasiatsi 
and 'Ayurveda՛ 20 medicinal kerbs fiom II families lepused in Armenian 
and Indian phytotherapy were studied II was shown that there were the 
same approaches to the treatment of son e diseases of neural system, 
endocrine glands, digestive organs, as well as metabolic disturbances, 
allergies and intoxications in Armenian and Indian phx otherapy. This 
witnessed vedlc tradition in Armenian medicine, which existed also in 
other areas of Armenian culture -mythology, folklore and folk-beliefs.

Армянская и индийская фитотерапия—ведическая традиция.

Замечательный памятник санскритской литературы, сзящ?’щ՛. i? «Ве­
ды»—ЭТО ио только свод возвышенных религиозных гимнов и чудесных 
мифов дрогшей Индии, по и богатейшая сокровищница знаний, из кото­
рой и сегодня черпают многие науки, в том числе естествознание и ме­
дицина. Особую ценность в этом аспекте продетанляс! «Аюрведа» 
(буки, «знание жизни»), дошедшая до нас в редакциях Сушруты и Ча- 
раки [3, 7]. Медицинская культура древней Армении, народ которой 
принадлежит к семье индоевропейских народов, хранит в себе память 
«Вед». У армян ведическая традиция имела глубокие корни в сфере 
мифологии, народных языческих верований и врачевания. Она нашла 
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отражение г мифе о Ваагнс ВкшапакаХё (впшапоборце), который име­
ет много общего с культом индусского божества-громовника Индры, ко­
торый одновременно являлся символам эфира и небесной лазури, со­
творившим целебные растения Индия. Происхождение Ваагна армян­
ская легенда связывает с красным тростником, подобно тому как бо­
жество огня-молнии Агни, двойник Индры, рождается от растения. «Во­
площением молнии,—пишет Манук Лбегян,—считались различные рас­
тения, как, например, терновник или колючка, которые н у армян, как 
воплощение огня, считались могучим средством защиты против злых 
духов, и в наших колдовских молитвах они равны огню» [2. с. 29]. 
Любопытно отмстить, что многие санскритские названия лекарственных 
растений носят имена Индры, Вишну. Кришны н других божеств индий­
ского пантеона.

Но дошедшим до нас данным, в языческой Армении существовал 
культ некоторых растений («амаспюра», переступня, чернушки и др.), 
истоки которого уходят в древнюю ведическую традицию индоевропей­
ских народов [10]. Растения эти, посвященные божествам здоровья, 
широко применялись в народной медицине для врачевания ряда болез­
ней [4]. Воспетый в «Ведах» напиток Сома, который стал символом 
и воплощением божества медицины в Индии, пользовался в древности 
популярностью у персов (под именем Наоща) и у армян. В состав «со­
мы», которую готовили жрецы-брахманы, кроме сока некоторых ги­
малайских растений (Axcte/tfa асыа или Sarc ■ ><ист та Diniinalis), 
входило также топленое коровье масло, которое и поныне высоко це­
нится у армян, как и у других ведических народов. Ио некоторым дан­
ным, в языческой Армении обосновалась секта индийских магов-брах- 
•лаиов, просуществовавшая вплоть до победы христианства [10]. Изу­
чение фольклора н этно։ рафии свидетельствует о чрезвычайной живу­
чести древних ведических представлений во многих сферах культурной 
жизни армянского народа, в том числе в народной медицине в фитоте­
рапии.

Нам представляется интересным проследи н> общнос ь культурной 
традиции, связывающей Народы Армении и Индии, на материале руко­
писных лечебников Матсшиа: ;л:а, н в первою очередь энциклопедии 
средневековом армянской медицины и естествознания книги Амирдов- 
лата Амасиаци «Ненужное для неучей». До сих пор в сфере внимания 
историков армянской биологии и медицины находились вопросы науч­
ных контактов и взаимодействия с античным н арабским миром, тогда 
как более древняя ведическая традиция и связи с Индией не учитыва­
лись. С целью восполнить этот пробел мы Гн сгнлнсь к изучению расти­
тельных г,!:.,ов, нашедших применение в индийской и армянской фитоте­
рапии, сравнивая данные о спектре их лечебно: о и токсического действия 
в книге «Ненужное для неучен» и '.Аюрведе». Полученные результа­
ты. суммированные в таблице, послужили основой для вывода об об- 
щ.:.՛ подходах в фитотерапии ряда болезнен в древней Армении и Ин­
дии (болезни органов пищеварения, нервной системы, гормональной 
сферы, нарушения обмена веществ, аллергические заболевания, отрав­
ления и др).

347
6—195



-Лекарственные растения и.» арсенала армянской и индийской фитотерапии, по данным 
книги «Ненужное для неучен» Амирдовлата Амасиаци и «Аюрведы» Чараки н Сушруты

Семейство Род вил
Средневеко 
вое армян­
ское назва­

ние

1 (азвакне 
на сан­
скрите

Русское 
название Болезнь

1 2 3 4 5 6 I
Apiaccac Саг ит саг- 

I'l L
чаман 
I'.anon, на­
рдепа

Snshava, 
Krishna- 
fir aka

гмин обык 
поиснны1|

несварение- же ту ixn. ме­
теоризм, бо.-.езн । серзаа 
н почек, гельм шт оз

Саммит 
cyminttm 1..

чаман 
камун

Л г а.
Jiraka

кумин воспаление глаз охрип­
лость 1 о IO. a, нес на |>cinie 
желудка, пенсе, гельм ли- 
т д. 1сматурня С'Трапл?- 
пие

Cartandrum i индз. 
satttfttm 1 , кншни'1

Kttsfhumba 
r։, Dhanya 
ка

- кориандр 
посевной

болезни глаз, уха нер­
вов, Э1.и i'.-псня. заоолс* 

нания желудка кишок, 
печени, гельм н.п оз. крй- 
пнвжша, слабо тт. серд­
ца

f-oen icutum 
vtilgare 
Mill.

разниц Madhur ika фенхеяь 
обыкно-

слабоегь зрения, гормо­
нальные нарушения, не-

пенный ।сорили, л. х фадк.։, 
бронхи г

Агассис Acorns ca­
lamus 1..

багштак, 
алпуч

Vaca аир 
обыкно­
венный

крапивница, болел; и 
нервной системы, зпи- 
ле.ния. атеросклероз, 
слабость зре шя болез­
ни жс.ту хка, же I'uioro 
пузыря, почек, гормо­
нальной сфер

Brassica- 
се ас

Lepidium 
sativum 1

котим.
рншат

Chand ra­
sa r a

кресс по­
севной

гормональные наруше­
ния. половая слабость, 
астма, кожные болезни, 
отравление •’ ыезни по­
чек

Cucurbita- 
сеае

Cl trul Ins 
colocynthls 
Schrad.

11 ан да л Indra va- 
runi, Vis- 
ha,'a

колоквинт н ес ва рен ае ж ел у д ка, 
болезнь желчного пузы­
ря, атеросклероз, гормо­
нальные нарушения, бо-
лезнн периной системы, 
ревматизм, । ид.лрз. от­
равление

l'abacear Alkagi таи- уштаргар 
rorarn Medic.

Duralabha, 
Durlava

верблюжья помутнение роговицы,
колючка лихорадка, а ։ма, несва­

рение желу ,.ча. отрав­
ление

Trl^nnella ИанЬамем, 
foenum hyana
graecum L.

Mcthi пажитник, 
фенугрек

болезни глаз ангина, 
бронхит, ларингит, нес­
варение желудка, дис­
пепсия, метеоризм, ди­
зентерия. поливал сла­
бость. опухоли, ожог, 
ревматизм, плев п.кпь
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1 շ 3 1 5 (։

f-abaceae Tamarindus 
Indlca I..

тир Инги Ttetldi, 
Amllca

тамаринд 
индийский

кожные болезни, коль - 
юпк тип и г, болезни же 
пудка и кишок, метео­
ризм, лохори՝а, сердеч­
ная слабость

Glycyrrhiza 
glabra I..

матутах. Jashtimad- 
марух, hu. Mad-
eye huka

солодка болезни первой, эпилеп­
сия. ларингит, бронхит, 
астма, болезнь глаз, по­
чек. раны, язва

Guttiff гае Mesa a 
ferrea i .

и <i p м у i и к Ла kes ar a гранатник 
ИНДИЙСКИЙ

несварение желудка, ме­
теоризм, половая сла­
бость язва, рана, ге.мор 
рой, дизентерия, отрав, 
леи не

Lomiaceae (Jclmtim ba- psbaH, Varvara. базилик болезни нервн ։й снеге-
silicum L. патруч Ajvalla огородный мы. эпилепсия. серди 

биение, стене не серд­
ца. кровотечение, несва­
рение желудка, атеро­
склероз, ухудшение слу­
ха. зрения, отравление

Oclmum fl- чамсаф- Tutasi, базалик ушная боль, кожные бо-՜
lamentosum рам, Ьама- Parnasa, волокли- лезни, заболевания же
Fprsk. s. 0. 
sanctum 
Roxb.

спрам Manjarlfta стыл лулка, печени, мочепо­
ловых органон, лихорад­
ка. кашель, ревматизм

р эм. полос, j порядка 
гормональные наруше­
нии. болезни нерзной - 
системы. ас-ма камни- 
мОченого пузыря

Rantincttla- Асо nt turn 
far tx Wail.

и ни аконит днгб-'Т. изпрднззольно с 
истечение мочи и семе ֊ 
пи, парад 14. скрофулы, 
НИ1КЛНГ0. приказа

Nigella сев гнтик, Krishna- чернушка кожные ©бледни, не ва­
sativa L. 111 он из fi r aka посевная рение желудка, ме.ео-

системы, колика, кам- 
и мочевого пузыря,

О1равление

Rutaceae Aegle mar- 
melos Corr.

пул. huixa i 
х'иар

Biiva мар чел э*.
огурец 
индийский

не 'варение желудка, по­
нос. дизентерия, астма, 
ме Ш1Х0.1ИЯ. ипохондрия , 
во шика, змеиный укус

/.inglbera- 
ссае

Curcuma 
zed oar la 
Rose.

ча-нар, 
народе и

зезоарин отравлен е аконитом.
укусы змей, скрчфулы , 
и.плого. проказа

/.ygophyl- 
laceae

Pegu num 
harmala I..

СП1НД, 
йярмал

гзрмалз. болезни нерзн »а систе- 
могильннк мы. эпилепсия.слабосте

зрения, лихорадка, ли­
шай, проказа, гормо­
нальные нарушения

Tributes 
terrest - 
ris 1

таташ, 
йасак

Goksh'ira, як<։рпы
Ikshugand 
ha

заболевания мочеп -ло- 
вон сферы, половая сла­
бость. болезни нервной
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Анализ данных, приведенных в таблице, показал, что лекарствен­
ные растения, применявшиеся в армянской и индийской фитотерапии, 
и отобранные нами для изучения, принадлежат к 11 ботаническим се­
мействам (Apiaceae, Лгасепе, iir<:ss!.cace>։e. С.исигbiiaceae, Гab ассае, 
Gnttiferae, Le.miueea , Кшшпсиluceac. /•fufu:e-ie. /Jn:>Jberaceae, Z\՝՝ 
gophyltaceue). Среди них, пириту растениями, к.торыс одина­
ково встречаются но флоре обеих стран, имеются н некоторые экзоти­
ческие виды, которые ввозились в Армению из Индии, например» ин­
дийский тамаринд. индийский огурек, индийский гранатник в ip. Ряд 
растений, в древности завезенных из Индии например, вады базилика, 
издавна льгивируккся в .Армении. Как показал анализ полученных 
данных, в армянской и индийской фитотерапии довольно много общего 
в лечебном применении указанных растений, хотя в отдельных случа­
ях отмечается специфический спектр действия, на котором мы остано­
вимся ниже при обзоре результатов исследования.

Растительные виды. принадлежащие к эфнрно-масличи >му семей­
ству Aputceae. в основном являются пищевыми растениями, которые а 
качестве зелени н пряностей входил՝: в рацион питания армян и инду­
сов па протяжении век՝՝н (когиандр, фенхель, гмин, кумин) Они реко- 
мендонались для крофилак:кки i: .течения ряда болезнен, и в первую 
очередь органов пищеварения Так. относительно тмина обыкновенно 
го Сшит carvi 1 (по-армянски чамап Ьаноц) ?, книге «Ненужное для 
неучей.-> говорится: «Он относится к числу лекарств, полезных при 
сердцебиении и просоле .'ly-пне всего uncjnyei па желудок. Изгоня­
ет вел ы. Гонит мочу. Изгоняет также круглые н плоские глисты. По 
если его есть много, то иссушит тело» | ]. с. 589].

В индийской медицине гмин обыкновенный (но-санскритс -и Suxha- 
va пли Krishna-jiruku) имев близкий снект юйечвия. В ^Аюрв՛.՛... 
он рекомендуется при катаррс, конъюнктивите, для улучшения пище­
варения, при колике, как ветрогонное, мочегонное и против, и лисгное 
средство ; 15, с. 55—57 | Растение вегч нк см :> тиком внте и н куль­
туре во флоре Армении и Пняти Применяется при выпечке хлеба. В 
народной медицине \ армян оно используется как ai:iисептическ -с. про­
тивовоспалительное, отхаркивающее, молокогонное, мочегонное и сти­
мулирующее средство {(>]. Растение офицпиально. применяется при за­
болеваниях желудочно-кишечно։ о гранта [8J. Из семян выделено ве­
ществе с гипотензивными свойстнДми, жирное масло, танин, флавоно­
иды (кверцеи1Н. кемпферол), а также эфирное масло, в состав которо­
го входят лимонен и карвон.

Близким спек гром, по тинным армянской и индийской медицины, 
ом.задает кумин — (.՝.՛.ttiifttiт <:\՝пиц.ип; Г. р j Яга, jiruku), роди­
ной которого является Малая Азия и Иран, откуда он был завезен в Ин­
дию. Малая Азия является также родиной кориандр.*։, откуда он попаяв 
Индию л широко культивируется по всей страта՛. Амнрдовлад Амаснацл 
указывал, что а Армении (имеется ввиду Западная Армения) кориандр 
встречается ДИКО и в кудБтурЖ <>T:ia:i:::։ г;-с.՛ : ՝ ..лс посевному -Cori՝ 
undrum sativum L С) лечебных свойсчвах растения в книге -Ненужное 
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для пеу-.ей» сказано: <Кориандр помогает при падучей болезни (эпи­
лепсии» горячен природы. Если сделать припарку, то поможет при трав­
ме глаз Помогает при ушной боли и сердцебиении горячей природы. 
Прекращает кровохарканье, рвоту и кислую отрыжку. А если прока­
лить сухие |семена] и дать, то прекратит истечение мочи по каплям и 
изгонит из живота мелкие и крупные глисты. Сок свежего растения 
устраняет чувство жжения во рту и помогает при горячих опухолях, ро­
же, крапивнице и карбункуле, если смазать с мелом» [1, с. 115».

В Индии кориандр (по-санскр, / usi/ч mbar . I /.«//>։./.< > исполь 
зуется для промывания глаз при конъюнктивите, а также как желу­
дочное. ветрогонное, мочегонное, тонизирующее средство и афродизиак 
(16, с 61—63). Любопытно отметить, что н армянском источнике vei՛. 
указание на токсические свойств.'! растении при применении больших 
ДОЗ, вызывающих «Помугненне разума, голос как у пьяного» и песни 
пую речь- Эш явлении трактовались Амасиацн, согласно iумораль 
ной теории, как проявление холодной природы растения, moi ушей «ж;: 
затьск смертельной для человека. С этим. вероятно, снизано ьульгопи՛.՛ 
значение растения в Древнем Енгтс, где он использовался в iioipv6a.ii. 
ном < орвде и жергнопрлпошеннях |8). По современным данным, в пло­
дах кориандра содержится эфирное масло, в состав которою «ходят 
линалоол, гераниол, борнеол, винен, камфен, терпены и другие ко мио 
центы с антисептическими, противовоспалительными, пр՛ iii.'a.i.iepi и 
■ческимн спазмолитическими свойствами Не исключено. -г։«» токсиче­
ские свойства были присуши одной из Диких разновидностей корнаид 
ра. В современной медицине препараты кориандра рекомендуются при 
язвенной болезни и пнаиидном гастрите (5).

В армянской и индийской фитотерапии в нр՛ шлом широко ирнмс- 
нялос.- с лечебно-профилактической цель.о при ряде ՛'■> leanefi. н том чи­
сле к желудочно-кишечного тракта, растение из семейства .-Iraceac- 
анр обыкновенный—Acorns calamus L„ который распространен по всей 
Европе и Азии [111. Б Армении аир в настоящее г.՜ емя встречается до­
вольно редко, в заболоченных местах в Эчмнадзппск ;м районе [6]. В 
Йиге «Ненужное для нсучсн и аире (iio-арм. сб.нштак». алпуч») го­
ворится: «Это корень растения, который привозят из Индии .. Он весь 
ма полезен при том недуге, который зовется крапивницей В первый 
день следует дать выпить полтора драма его в уксусомсле, л во второй 
день—полмтхала и на третин день— 1 драм, и недуг полностью прой­
дет» [I, с. 35 -36]. В средневековой армянской фармакогнозии засви- 

• детсльствовапы также его полезные свойства при болезнях нервной 
системы, атеросклерозе, эпилепсия, слабости зрения, иптнлпп и други՛, 
кожных болезнях. Аир назначался Лмзсиапн как желудочное, моче­
гонное и мсся'цтонног средств

В лидийской медицине аир рекомендовался при неврозах, астме, 
укусах змей. Высоко испились с։ ՛ тонизирующие свойстия Приме­
нялся ин и кан инсектицид [о. 13). В современной медицине корневн- 
ЩС пира употребляется для улучшения пищеварения и при апацидных 
гастритах. Широкий спектр терапевтическою действия растения обус­
ловлен зфирны.м маслом, в v-icT.-tfi к >ю <՝к> входят эвгенол, асарои,
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сесквитерпены, а также горьким глюкозидом ;՝1..>рином .։ алкал :адом 
каламином [5]. ’]

Близок к ке.му по своему действию кресс посевной—Lepiaituii.sati­
vum L„ из семейства lirassicacrae, который культивируется в Армении 
и Индии и используется как пищевая зелень. В Индии семена кресса 
ino-санскр. Cltandrasura) известны как тонизирующее, мочегонное и 
.бортвнос средство, а также как афродизиак, листья нс пользу к՛՝, при 
цынгё, слизь семян при астме и дизентерии [12, 15].

О крессе (по-армянски «котим») Амасиаци пишет; «Он помогает 
t р, лисьей болезни и удаляет веснушки с лица. Выводит перхоть с 
[слоны и не даст волосам выпадать. Его семена помогают при астме, 
. чкщают грудь и выводят ветры. Он изгоняв глисты in живота, дела- 
< г обильными месячные, а также вытравляет плод и усиливает поло­
сую потенцию... Если смазать [соком] кожу, то поможет при витили­
го и экземе» [I. с. 492]. При сопоставлении спектров лечебного воз­
действия препаратов кресса в армянской и индийской фитотерапии об­
ращает внимание то обстоятельство, что в обеих медицинских системах 
выявлены гормональная и противоаллергическая активность растения, 
кроме гогс, средневековые армянские врачи обнаружили его эффектив­
ность при ряде кожных болезней. Но современным данным, кресс со­
держи г эфирное масло, глюкозид синигрин, а также богат витаминами. 
С, Е, каротином [61.

К .՛ люкозидоносномх семейству Cucurbilaceac принадлежит колок­
винт— Citrulltis col՛) суп his Schrad.. коюрып является сахаро-синд­
ским флористическим элементом. Он растет в Индии, на склонах Ги- 
՛■ -алаев. а также в долинах. Амасиаци описал его в своей фармакогнй 
ни. Долгое время после него растение считалось исчезнувшим из фж* 

ры Армении, Совсем недавно колоквинт был вновь обнаружен близ 
Мегрн [1-1] В индийской фитотерапии плоды колоквинта (по-санскр. 
Indra Vanini или Vishala) рекомендуются как юнизирх ющее и абор­
тивное средство, а также как слабительное. Используются при колике, 
желтухе, асците, болезнях нервной системы, мочевого пузыря, ревматиз­
ме и слоновости. В «Аюрведе» размельченный корень в виде насты ре­
комендуется наносить на грудь при маститах, свежий сок корня счита­
ется полезным при желтухе [15. с. ’33֊ 136].

В армянской фитоicpanaii колоквинт назначался в основном по том 
же показаниям, ио основное значение придавалось тонизирующим, 
«омолаживающим», прогивоск.теротическим и антитоксическим свой­
ствам растения; «Колоквинт весьма полезен,—пишет Амасиаци —при 
болезни мозга, параличе, искривлении лица и инсульте. Его масло по­
могает при глухоте и шуме в ушах. Способствует росту бороды. Поле­
жи для зубов и при начинающейся катаракте.. Он помогает при зо- 
дянке, изгоняет глисты. Если дать выпить или ввести во влагалище, то
убьет плод в утробе. Он помогает при проказе и слоновости, подагре и 
болезнях костей. А его корень полезен при укусах змей и скорпиона» 
II, с. 250]. Сильные гормональные свойства колоквинта обусловлены 
наличием фитостерина истероидного глюкозида элатерипа—Сз2Н«Ов[4].

I ормональные, антитоксические и противоаллергические свойства 
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присущи также некоторым представителям семейства Fabaceae. приме­
нявшимся в армянской и индийской фитотерапии (верблюжья колючка, 
пажитник, солодка, тамаринд). О солодке— Glycyrrhiza glabra L. (no- 
арм. матутак») в книге «Ненужное для неучей» сказано: «Она помо­
гает при конвульсиях тела и болезнях нервов. А если ввести к глаз, то 
поможет при язве. Помогает при плешивости. Полезна для груди и 
кашля н очищает ле։кие. Она полезна также при болезни печени. Уто­
ляет жажду. Устраняет жжение при мочеиспускании и очищает ночки. 
Но она не благоприятствует деторождению» [I. с. 540 541|.

В индийской фитотерапии солодка (по-санскр. JashtiauuHiu или 
Madhuka) рекомендуется при охриплости голоса, кашле, астме, эпилеп­
сии, заболеваниях мочеполовой сферы и укусах скорпиона. II «Аюр 
Реде; Чараки особое внимание уделено тонизирующим свонс;ва.м рас­
тения [15, с. 271]. Солодка широко распространена в Армении, особен­
но в Эчмнадзписком, Арташатском, Октемберянском, Аштаракском ՛: 
Иджеванском районах. В Индии издавна введена в культуру. По со­
временным данным, в механизме гормонального действия солодки глин­
ную [‘••ль играет глипирретиповая кислота, близкая к дезоксико: ню ■ 
стерону, и также глюкозиды флавонового ряда [6].

Большой популярностью в качестве противолихорадочного и про֊ 
thboboi ..отите.|ьпо;։. средств; г. медицине Восюка пользовался питий 
ский тямприн՛: Tunuirindub iiitiica L ( in-сащкр. Tititidi, .hniirn} 
Котор ы՛ ,'ироко распространен в щком виде и в культуре по всей II.; 
дни. В лечебных целях использовались мякоть плода, листья г: семена 
тфйаринд;. Лечебные снойства растения высоко ценил Амаснаци. «Если 
смаз;ть е <■ [соком1 кожу при веснушках, горячей форме сердцебиения, 
обморьы i: жгучих лихорадках,- пишет он,—то поможет. Он растворя­
ет желтую желчь и прекращает отрыжку. Останавливает кровен ечепг? 
и прекращает менструацию. Помогает при экземе и сыпи» ]1, с. 171 . 
Мякгп маринда содержит виннокаменную кислоту и её кислую ка 
лиев*, к» с:.<ль, ci ihkzkv свободные органические кис.т-иы н нектяшжы 
вещества [9].

Из Индии и Армению ввозились цветы индийского грана глина 

.Чехии ferrea L. из семейс в.. (iutiiferae игч-с.и.пкр. Xagkesaru.} 
который растет дико в Гималаях, Бенгалии, Ассаме. В индийской фи­
тотерапии растение рекомендуется для улучшения пищеварения, при ди­
зентерии и геморрое, а также как антидот при змеиных укусах [15, 
с. 153]. Б средневековой армянской фармакогнозии он пенился также 
как афродизиак [1, с. 402 403]

Нидия является родиной многих видов базилика, которые здесь по 
читались священными Из них (Jcimiim filamentaS'um Forsk.. О basi- 
Silicum L. и некоторые другие упоминаются в книге 1е.иужиое для, 
неучей*. Волокнистый базилик О. Jilanu'.niosum Forsk. s. (). sancluni, 
(по-санскр. i'ulaxi, Parnaaa, Mamarikd) был посвящен Вишну. 
Сок егс использовался в индийской фитотерапии при кожных болезнях, 
кашле, ревматизме, настой листьев—при диспепсии у детей и пораже­
ниях печени, слизь семян -при болезнях мочеполовой сферы [15. 
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с 315 317]. Другой вид— (). Ьа&Гсшп («о- ЩД'кр 1'’..’гглvJlfla 
растет дико в Ьсигзлии. культивируется же по все։: Нидик В r.i ։йй- I 
ской медицине применяется а качестве стимулирующего. мочс!՝чнопЯ 
п ветрогонного средства, рекомендуется при невралгиях, головной и | 

мной болях, дизентерии, гонорее [15, с. 263-265]. В Арменти нздав- 
I.- культивируется базилик огородный—С), basili'um, как излюбленная 
пищевая зелень. В книге «Ненужное 1ля неуче՛՜՛ сказано: «Если сои I 
базилика закапать в нос при падучей, го поможет. Если же закапать в 
!.-а՝а, то обострит зрение Он укрепляет и веселит сердце, помогает

. и стеснении сердца и сердцебиении. Если же г несть, то сделает мочу 
обильной... Если его сок отжать и выпить, то не даст женщине заберё- 
меиеть. Если же приложить [растение] к месту укуса скорпиона, то | 
успокоит боль» [1, с. 114-145]. Широкий спектр лечебного тействия 
гадов базилика обусловлен эфирным маслом, в состав которого зходят 
линалоол, анетол, гимол, камфара, эвгенол и другие биологически ак­
те иные вещества [6].

К числу священных культовых растений в Древней Армении и Ин­
дии относились некоторые виды из семейств l^tnunai.l ..свае и /у- 
pephyllacear j чернушка, гармала, якорцы) Для всех ни՝, характерно 
наличие; гормональных свойств, обусловливающих высокую эффектив­
ность препаратов в качестве- афродизиаков, молокогонных, м ее я ч сгон­
ных. абортивных и противозачаточных средств, а также при целом ря­
де заболеваний, к угиопатогенезе которых играю՜ немаловажную роль 
.штокрин.чые нарушения. Гак. чернушка ՛՛.ioella saliva . . (йо-санскр, 

ЛГМшаргака) l-.y.Tl, ВВП руг то» ПО . • CJf 1'ВД1И4' исп льзусгся ,ак пн. 
шевая пряность. Обладает инсектицидными свойствами и служит для 
предохранения льняных и шерстяных тканей от насекомых. В индия- 
гжой фитотерапии рекомендуется как стимулирующее пищеварение, 
ветрогонное, противолихорадочное, молокогонное, месячегонное, абор­
тивное и противоглистное средство [15, с 40—12]. В армянской фито­
терапии. помимо вышеуказанных показаний, чернушка рекомендовалась 
.'.ля лечения болезней нервной системы, астмы и камней почек и моче­
ного пузыря [I. с. 436]. Родиной чернушки являются страны Средизем? 
•.оморья и Передняя Азия. В Армении встречается 6 видов, из лих .'V sa- 
!:va i... A'. arvensis L. встречаются к виде сорняка в пядс районов Арме­
нии (Абоиянском, Зашезурском, Апаранском, в окрестностях Еревана). 
Чернушка содержит эфирное масло, в состав которого входят терпены, 
а также жирное масло, сапонины с тритерпеновым аглюконом, глюко- 
;-.чды и алкалоид нигеллин [6].

Священным культовым растением на Востоке почиталась также 
гармала—freganum harmala I. из емейст о։ Z\՝iiOph՝՝U а ене. широ­
ко распространенная в виде сорняка в низкогорных районах Армении. 
Армянское ее название—«слайд» происходи г от зепдекоге Spenta (букв, 
освященный). В Иране, Афганистане и Средней Азии семена ее ис­
пользуются в качестве курений для лечения психических больных. В 
книге «Ненужное для неучей» говорится: «Если семеня ее смешать с 
вином и выпить, то поможет при падучей. Обладает одурманивающим
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действием. Если с медом ввести в глаз, го обострит зрение. Она помо­
гает при болезнях черной желчи, страхах и устраняет заботы. Делает 
обильной мочу и месячные и изгоняет плод из утробы» | 1, с. 247]. По 
данным индийской медицины, гармала также стимулирует деятельность 
половых желез, обладает молокогонным, месячегонным и абортивным 
действием [15, с. 368]. В механизме се лечебного и токсического эф­
фект. важную роль играют алкалоиды гармалин С3НПМ2О и гармии 
[6]. В современной медицине препараты гармалы применяются при 
паркинсонизме и дрожательном параличе, но чрезвычайная их токсич­
ность ограничивает показания к применению

Вь'сокой гормональной активностью наделено и другое растение 
из семейства Zyz-tphx'llaceae як՛ Trio ulus terresiris L.. поль­
зующееся большой популярностью в индийской и армянской фитотера­
пии как тонизирующее средство и афродизиак. Чарака и Суш рута наз­
начали его в качестве мочегонного средства при дизурии и других нару­
шениях мочеотделения, а также для растворения камней [15, с. 339— 
341], В книге «Ненужное для неучей» препараты якорцев рекомендуются 
по тем же показаниям, что и в «Аюрведе», а кроме того при заболеваниях 
нервной системы и интоксикациях 11, с. 248]. Как сорное растение 
як"р;:л распространены в ряде районов Армении. По современным 
данны-՛ у растении содержатся стероидные сапонины с гормональной 
активное two, а также алкалоиды, флавоноиды и дубильные вещества 
[6]. В современной медицине препарат якорцев «трибуспоннн» реко- 
мепд е-ся в качестве противосклеротического средства [8].

Для медицинских систем Древней Армении и Индии было харак­
тер!' ^пользование в качестве лечебных средств малых доз некоторых 
ядови1ы\ растений, а также поиски противоядий среди лекарственных 
растений в отношении их ядовитых сородичей Большой интерес в этом 
аспекте представляет ядовитый аконит Aconiium. ferox Wall, и не­
которые неядовитые представители этого рода, которые растут в Гима­
лаях В индийской медицине ядовитый аконит (по-саискр. Visha, букв. 
■ яд»! используется при диабете, непроизвольном истечения мочи и се­
мени. : «акже при параличе и лепре [15, с. 324—325). В древности и 
средние века растение ввозилось а Армению из Индии. В книге «Нс- 
нужШ'е для неучей» о ядовитом аконите говорится: «Это растение, ко- 
Topot оастет в индийской стране. Он из числа ядов. Если его растереть 
с укс . >м и оливковым маслом и смазать скрофулы. то поможет, а ес­
ли см. зать ниша при нитилиго, то выведет их. Если же смешать с 
мускусом и дать при проказе, то тоже поможет» [1, с. 475]. В клубне- 
корнях .4 jerox содержатся аконитин, псевдоаконитнн и др. [9J. Любо­
пытно отметить, что Хмаснацн для предупреждения отравления акони­
том рекомендовал принимать внутрь некоторые растения, в том числе 
ветре ։ющнйся во флоре Армении A. author а, содержащий малоядови­
тые алкалоиды анторнн и псевдоанторин [6].

В древности главным противоядием от отравления аконитом наря­
ду с терьяком считался зедоарий— Curcuma zedoaria Rose, из се­
мейства Zingiberaceae, именуемый «белым зедоарием», в отличие от 
.4. anihora. которым назывался «черным зедоарием» (очевидно, по цве­
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ту юубнекорней). В книге «Ненужное для неучей» зедоарию посвящен 
целый параграф. «Он является противоядием и растет рядом с алими­
том,— пишет Амасиаци. Говорят, что в Индии имеется высокая гора, 
которая называется Гарачил (речь идет о Гималаях, где дико произ­
растают зедоарий и аконит—С. В.). II это большая гора, по одну сто­
рону которой находится Нидия, а по другую сторону- Китай И это 
растение растет на той горе... И корень этого растения, именуемого зе- 
лоарием, является противоядием от аконита. И оба они растут з одном 
и том же .месте. И если зедоарий растет рядом с аконитом, то он 
устраняет его вредное действие. И жители тех мест едят аконит и не 
терпят никакого вреда» [1. с 320]. Зедоарий использовался в средневе­
ковой армянской фитотерапии нс только как антидот, но и при целом 
ряде инфекционных болезней, а также как афродизиак. По современным 
данным, он содержит эфирное масло, в состав которого входят сескви­
терпеновые спирты, цингиберсн. камфен, пинен, бореол. цинеол а тру­
те терпеноиды с гормональной активностью [9]

Важно отметить также, что в параграфе о зедоарии у Амасиаци 
имеется ссылка на индийских авторов: «Индийские ученые пр л ш го­
ворят, что он делает полным истощенного человека. II если смазать 
| кожу] при белом лишае и проказе, то очень поможет. II ш:тийскне 
ученые врачи говорят, что это лекарство от 120 болезней» 11. с. 322]. 
Хотя автор книги «Ненужное для неучей» не уточняет названия грудов 
индийских врачей, однако нет сомнений, что речь идет о «Аюрведе» в 
редакции Сушруты и Чараки, имена которых упоминаются в щеточных 
фармакогнозиях [3] .Армянский бжшкапе՜. по всей вер • стн, 
пользовался арабским переводом «Аюрведы» или же чорп.'Л с>. гения 
опосредованным путем, из арабских или иепсидекнх Фармах. зли. 
Таким образом, среди источников, которыми пользовался аы ՛՛՛ nirii 
«Ненужное для неучей», наряду с сочинениями пре.(ставите ч-й птич­
кой и арабской науки, встречается и «Аюрведа», факт, до сих :՛ > став­
шийся вне поле зрения историков армянской медицины и арме.»генов.

В книге «Ненужное для неучей» приводятся сведения • доугпх 
лекарственных растениях, которые ввозились из 1'ндиин Армению алой­
ном дереве — Aloexylon agallochum Lour., кендыре - Аросупит Veil.» 
малобатрс- Cinnamomum citrlodoruni Thwait., кубебе — Piper cube՝ 
ba L,, исоре -• 1 lelicUres isora L., панданусе Paridanus odoratissi- 
mas L., эмбе.ши Embelia ribes Bunn., плодах ареновой и кокосовой 
пальм. Из Индии помимо целебных растении, пряностей а благо­
воний ввозились также драгоценные л полудрагоценные камни, кото­
рым приписывались лечебные свойства: алмазы, гагат, амбра, «орлиный 
камень» и др. Вышеуказанные тайные приводятся ниже на карч*-схемё, 
в которой обобщена информация о лекарственных ресурсах историче­
ской Армении, а также сопредельных и отдаленных стран Евразии и 
Африки, по книге Амирдовлата Амасиаци «Ненужное для неучей»*.

* Приношу благодарность Б. Л. Арутюняну (Ёрсванскнн университет! за состав­
ление карты схемы к книге Ненужное для неучей».
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Изучение этого выдающегося памятника армянской книжности откры­
вает перед исследователем возможность поднять наиболее глубокие 
пласты армянской культуры, в которых живет ведическая традиция.
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