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ԳԱՅ ԻԱՆԷ

Հին սօսիներուն շուքին տակ բեկբեկ
Աղօթքի մէջ քեզ տեսայ ծնրադիր.
Ձեռքիդ մէջ սեղմած հընամաշ Նարեկ,
Երկինքներէն լոյս ողբով կ ըղձայիր:

Գմբէթիդ ներքեւ կոյս մը կար խոնարհ,
Գլխուն սրբութիւնն ոսկեթել լաչակ,
Բուրվառի նըման սիրտը կը մըխար
Սուրբ Գայիանէն էր, կաղօթէր մենակ:

Ուղեցի հնչել վաղեմի կոչնակն
Երկնի հրեշտակներն ամբողջ կանչելու.
Իր մօտ ծնրադիր, ինքը տասլանակ,
Շընորհքի առուն դէպ՝ ինձ դարձնելու:

Եւ եկեղեցին կարծես վերացաւ,
Երկինքը լեցուց դաշտերն ամայի.
Հոգիէս խորունկ հառաչ մը թըռաւ,
Զերդ ըսփոփանքի ճերմակ աղաւնի:

Յանկարծ ինձ ըսաւ սրբուհին մեղմիկ.
-- Քեզ կը սպասէի, կարօտ ուխտաւոր,

<<Անձինք>ններէն ինձ տողեր գեղեցիկ
Անգամ մալ կրկնէ, սրտիս վիրաւոր:

Եւ որմերը խումբ, եւ սիւները փող,
Կազմեցին համերդ հին օրերու պէս.
Հայութիւնն ամբողջ խոնարհ աղօթող,
Վառեց իր սիրոյ ջահերը կարծես:

Տեսի՞լ թէ երազ, չեմ գիտեր երբեք,
Հոգիս թեւ առաւ գմբէթէ գմբէթ.
Շողի փոխուեցան վանկերը մէկ մէկ,
Աչքերուս դըրի հրեշտակներուն հետ:

Երբ արփին ըսաւ - Ա՛լ ուշ է, երթանք
Աչքէս շող առի, դըրի խորանին.
Թող կանթեղ ըլլայ ու մէջն աղերսանք,
Հայաստանի կոյս սուրբ Գայիանէին:

Էջմիածին, 22 Սեպտ 1960

Գ ԲԱԽՕ ՍԱԿ ԱՆ о

ՀԱՅ ԳՐԻ ԵՒ ԳՐՉՈՒԹԵԱՆ ՊԱՏՄՈՒ_
ԹԻՒՆ: Գրեց՝ Գ. Աբրահամեան: -
Լաթակազմ, ութածալ, էջք 416, գու=
նաւոր եւ անգոյն նկարներ: Երեւան,
1959: Գին 11 ռուբլի 15 կոպէկ:

Հայկական հնագրութեան մասին առա=
ջին եւ ամէնէն արժէքաւոր գործերէն
վերջ, որ մեզի տուած էր բազմավաստակ
ողբ՝ Հ. Յակոբոս Վ. Տաշեան՝ Վիեն=
նական Մխիթարեանը, մինչեւ այսօր չու=
նէինք այս խիստ կարեւոր նիւթին մասին
լուրջ եւ համապարփակ աշխատութիւն
մը, որ ճոխացած ըլլար բոլոր այն պա=
կասներով որոնք կը գտնուէին Հ. Տաշեա=
նի գործին մէջ, եւ նիւթը մեր օրերուն
բերուած ըլլար Հո Տաշեանի գործին հրա=
տարակութենէն ի վեր նորագիւտ եւ վե=
րամշակուած տուեալներով: Ահա այս կա--

րեւոր բացը կը գոցէ Աշոտ Աբրահամեան
իր այս նոր ու մեծապէս գնահատելի եւ
աշխատուած գործով: Ան ձեռնհասօրէն
ձեռք կառնէ ուսումնասիրութիւնը հայ
գրի եւ գրչութեան պատմութեան, եւ
բազմաթիւ մասնառաժանումներով՝ նոյն=
իսկ ոչ մասնագէտ ընթերցողին մատչելի
կ ընէ նիւթը:

Մեծապէս գնահատելի եւ աշխատուած
կը գտնեմ իր գործը, որ ինք <<Նուիրում
եմ, կըսէ, հայ գրի եւ գրչութեան բազ-
մավաստակ ստեղծողի՝ Մեսրոպ Մաշտո-

ցի ծննդեան 1600-ամեակին>>: Ինքս պի=
տի ըսէի <<Մեսրոպեան հայ գրի եւ գրչու=
թեան բազմավաստակ ստեղծողին>>, քանի

կարելի չէ որ նախամեսրոպեան գիր
եւ
որ

գրչութիւն ունեցած չըլլար մշակու=
թասէր եւ բարձրորակ քաղաքակրթեալ
հին հայութիւնը:

Ներածութեան մէջ, որ սկիզբի 16 էջերը
կը գրաւէ, հեղինակը համառօտ կերպով

կը թուէ գոյութիւն ունեցող հայ ձեռաւ
գիրներու քանակը, վայրը եւ այլն, ինչ-
պէս նաեւ իր գործէն առաջ հրատարակ-
ուած հայ գրի, գրչութեան, հնագրու=

թեան եւ այլնի մասին քիչ շատ աչքի
զարնող կարեւոր գործերը, կը յիչէ հին
հեղինակութիւններ ալ մեր ձեռագրական
հարստութենէն քաղհան ընելով:

Ներածութենէն անմիջապէս վերջ կը
տրուի գունատիպ հայ գրչագիրի մը կա-
շեպատ կազմը, հիւսկէնկար տաղումնե-

րով, որ սակայն ընտրելագոյն նմոյշ մը
չէ ըստ իս մեծապէս զարգացած հայ հին
կազմարարութեան սքանչելի արուեստին
ու արհեստին:
Առաջին գլուխով Աբրահամեան մեզի կու

տայ <<Հայաստանում այլ նշանագրերով եւ
լեզուներով գրուած գրութիւնները>>: Հոս
կը խօսի <<էծապատկեր>> (այծաձեւ երկ-
եղջիւր պատկերագրութիւն), ինչպէս նաև
անհիմն կերպով <<մեհենական>> կոչուած
գրաձեւերու մասին: Այս վերջինները իբր
թէ գործածուած ըլլան հայկական մեհ_
եաններու մէջ. տեսութիւն մը որ բոլու
րովին մտացածին է, ինչպէս որ Աբրա=
համեան ինքն իսկ կասկածելի ըլլալը
կ ընդունի: Աբրահամեան՝ ասոնց կարգին
պէտք էր յիշեր նաեւ <<սեռագրութիւն>>,
որոնց գոյութիւնը հազիւ նշմարելի է Ա-
րագածի ժայռերեսներուն ոմանց վրայ եւ
որոնք անուրանալի կերպով բազմադաւ
րեան հնութեամբ գրութեան ձեւեր են:
Գալով հիթիթերէն պատկերագրութեան,
Աբրահամեան զանոնք Հայաստանի մէջ
գործածուած հին նշանագրերու շարքին
կը դասէ սակայն մեզի չի տար Հայաս-
տան գտնուած օրինակ մը, եւ ինծի ան=
ծանօթ կը մնայ պատմական Հայաստանի
սահմաններուն մէջ անոնցմէ գտնուած
ըլլալուն որեւէ նմոյշ: Հետզհետէ կու
տայ Ուրարտական, Արամէական, Յու-
նական, Լատինական գրաձեւերով յիշա-
տակարաններու գոյութեան մասին ապա-
ցոյցներ Հայաստանի մէջ:

Աւելի կարեւոր եւ շահեկան է յաջորդ
գլուխը, << Հնագոյն տուեալներ նախա
մեսրոպեան Հայ գրի եւ գրականութեան
մասին >: Այս նիւթը, որ մեզմէ շատերը
լուրջ կերպով զբաղեցուցած է ու կը զբա-
ղեցնէ, դեռ կարելի չէ եղած վերջնական
եզրակացութեան մը հասցնել: Ըստ իս
խոշորագոյն պակաս մը կայ, եւ այդ ալ
այն է, որ Հայաստանի մէջ պեղումները
հասած չեն այն չափերուն՝ քանակի եւ
որակի՝ որով մենք կարենայինք վերջնա-
կան կերպով բան մը ըսել: Աբրահամեանի
հետ համաձայն եմ նախամեսրոպեան հայ

դրի եւ գրականութեան գոյութեան մա-
սին - հեղինակը համաձայն չէ որ << բա-
նաւոր գրականութիւն>> գոյութիւն ունե-
ցած ըլլայ՝ եւ կըսէ. << Այս տեսակէտի
հետ չի կարելի համաձայնել, որովհետեւ
այն, ինչ գրի չէ առնուած, դեռեւս գրա-
կանութիւն չէ, այլ բանահիւսութիւն >
(էջ 35): Եթէ բանահիւսութիւնը, որուն

կակնարկէ յարգելի հեղինակը, օրինակ,

20 - ԲԱԶՄԱՎԷՊ
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Խորենացիի մեզի տուած Գողթան բանա-
հիւսութիւններն են, այն ատեն իրեն հետ
համաձայն եմ այն պարզ պատճառով, որ
անոնց ընտիր եւ գեղեցիկ ոճն ու լեզուի
կազմութիւնը զանոնք անտարակոյս գը=
րականութեան կարգին կը դասեն, քան
թէ բանահիւսութեան: Այդ հատուկոտոր-
ները իրենց բուն գրաձեւերով մեզի հաւ
սած չըլլալնին երբեք չի նշանակեր որ
անոնք գրուած չէին: Խորենացին որքան
ալ որ հայրենասէր էր, պիտի զգուշանար

իբր քրիստոնեայ՝ հին հայ հեթանոսական
գրականութենէն նոյնիսկ ոչինչ մաս մը
իբր գրականութիւն ներկայացնել, այլպիտի գոհանար զանոնք միշտ ժողովուր-
դին բերանը պտըտող բանահիւսութեան
մնացորդները նկատել, որպէսզի իրենց
այդ քիչ շատ մարսելի վիճակով պահ-
ուէին իր երկասիրութեան մէջ, եւ իբր
հեթանոսական փճացուելիք նիւթեր չսըր-բագրուէին իր գործին մէջէն: Կը կարծէ
իր ըսածը փաստած ըլլալ յառաջ բերելով
<<քրդերը, լազերը, գնչուներ եւ միւսներ>>
(էջ 35): Ասիկա բոլորովին անընդունելի
փաստարկութիւն մրն է: Ո՛չ քիւրտերու
եւ ոչ ալ միւս յիշուածներու բանահիւսու=
թիւնը կամ բանաւոր գրականութիւնը կա=
րելի պիտի ըլլայ համեմատել Գողթան
կոչուած երգերուն կատարեալ լեզուական
եւ գրական ոճին:
«Աբրահամեան այս գլուխին մէջ յաջող

կերպով մատենագրական, թէեւ համեստ
տուեալներով, կարելիութեան սահման-
ներուն մէջ կը պաշտպանէ իր տեսակէտը:
Գուցէ ինծի վերագրուի նախընտրութիւն
Աբրահամեանի տեսակէտներուն մասին,
սակայն կարելի է աւելի իսկ ընդարձակել

իր տեսութիւնները: Այսուհանդերձ ցա-
ւալի է որ նիւթական շօշափելի վերջնա-
կան տուեալներ չեն հասած, կամ դեռ
չենք գտած, ապացուցանելու համար որ
արդարեւ կար նախամեսրոպեան գիր ու
գրականութիւն:

Այս մասին աւարտելէ առաջ անկարելի
է որ գիր ու գրականութիւն ունեցող նա-
խահայերու ժառանգ հայերը չունենային

գիր ու գրականութիւն, նոյնիսկ իրենց
իբր հայ ազգ կազմութեան սկզբնաշրջա-

նին, ո՞ւր մնաց դարերով սպասել մինչեւ
Մեսրոպեան գրերու գիւտը: Սակայն,
ինչպէս ըսի, կարիք կայ վերջնական եւ
անտարակուսելի տուեայներու, զորս
կարելի պիտի ըլլայ միայն յայտնաբերել
թէ՛ ներկայ եւ թէ այժմ թրքական սահ-

մաններուն մէջ գտնուող պատմական Հաւ
յաստանի պեղումներով:

Երրորդ գլուխով Աբրահամեան կու տայ
<<՝Հայկական գրի ստեղծումը > : Ան այս
հատուածին մէջ նկատի կաանէ Մեսրոպ
Մաշտոցի <<կարճազատ>> ըլլալը եւ կը վըճ-
ռէ. <<Մաշտոցը եղել է աշխատաւոր գիւ-
լացու որդի>> (էջ 49): Այսպէսով կը մեր-
ժէ բոլոր այն կարծիքները եւ տեսութիւն-
ները, որոնց համաձայն Մաշտոց կը նը-
կատուէր << կարճազատ > մը եւ իր հօր
Վարդան անուան, ինչպէս նաեւ Մաշտու
ցի Տարօնի Հացեկաց գիւղը ծնած ըլլա-
լուն համար նոյնիսկ Մամիկոնեան սե-
րունդէ կը նկատուէր ան: Առանց մխըրճ-
ուելու <<կարճազատ>> եւ <<Մամիկոնեան>>
խնդրոյն մէջ, քանի որ այդ մասին վերջև
նական լուրջ տուեալներ կը պակսին, նը-
կատի առնելով լոկ Մաշտոցի կեանքը,
հ ամողուած եմ որ Մաշտոց անտարակոյս
սովորական գիւղացիի որդի չէր կրնար
ըլլալ: Մաշտոց իր մանկութեան ստացած
էր լաւ կրթութիւն, եւ Կորիւնի համա-
ձայն՝ <<ի մանկութեան տիսն վարժեալ
հելլենական դպրութեամբ>>: Կորիւնի այս
վկայութիւնը, որուն ճշտութեան մասին
ոչ մէկ կասկած կարելի է ունենալ, ինք-

նին ապացոյց է որ Մաշտոց նիւթական
միջոցներու տէր՝ վերնախաւ դասակար-
գի մը կը պատկանէր: Սովորական գիւ-
զացիներու զաւակներ չէին կրնար նման
բարձր. կրթութեան արժանանալ: Կորիւն
որ այնքան ոգեւորութեամը կը գրէ իր
մեծ ուսուցչին համար, զարմանալիօրէն
լռութեամբ կանցնի Մաշտոցի ծննդեան
վայրին, ծնողներուն, թուականին եւ այլ
կենսական մանրամասնութեանց վրայէն,եւ լոկ անոր մասին երկու տողի մէջ կը-սէ, թէ ան էր <<ի Տարօնական գաւառէնի Հացեկաց գեղջէ, որդի առն երանելւոյն
Վարդան կոչեցելոյ>>: Ասիկա, ըստ իս,
զարմանալի կերպով ժուժկալ ըլլալ է
Մեծանուն Մաշտոցի մասին իր ընտրելաւ
գոյն աշակերտներէն մէկէն գրուած. կեն-
սագրութեան մէջ: Ես կը խորհիմ թէ
պատճառ մը կար որպէսզի Կորիւն այս-քան ժուժկալ ըլլար իր տեսութեանց մէջ:
Մաշտոց <<վարժեալ հելլենական դպրու-թեամբ > նոյնիսկ արքունեաց մէջ կ ըն-դունուի <<դիւանադպրի>> բարձր պաշտօ-նով, ինչ որ նոյնպէս հաւանական չէ որգիւղացիի մը զաւկին տրուէր այդ ատեն:
Սակայն կարծես այս ալ չբաւելով մեզ
մեր տեսութեան մէջ հաստատելու հաւ
մար, կը յիշուի որ իր դիւանադպրի պաշ-
տօնէն ան անցնի արքունի զինուորական
ծառայութեան, բան մը որ այն ատեն

բացարձակապէս ազնուական ծագումով
դասակարգին միայն կարելի էր:

Ուրեմն ազատ մը, աղնուական մըն էր
Մաշտոց եւ ոչ թէ գիւղացի ճորտ մը: Ան

այնքան ազատ էր որ կրնար հելլենական
դպրութեան մէջ վարժիլ, դիւանադպիր

ըլլալու փափուկ եւ կարեւոր պաշտօնին

հասնիլ Հայ արքունիքին մէջ, յետոյ իր
միտքը փոխել եւ զինուորական ասպարէ-

ընդգրկել, եւ անկէ ալ հոգեւորական:զը
Հիմնապէս այսքանն իսկ գիտնալէ վերջ
Մաշտոցի մասին, Կորիւնի համեստ վը-
կայութիւնը կրկին արժէք կը ստանայ,

անոր ծննդեան մասին պահած ժուժկա-
լութեան համար: Հաւանաբար ստուեր մը
կայ Մաշտոցի ընտանեկան անցեալին
մէջ, որուն վատճառաւ Կորիւն կամ ու=
րիշներ գրեթէ լռութեամբ կ՝անցնին ա-
նոր վրայէն:

Գալով Դանիէլեան տառերու մասին.
ըստ իս կարեւոր կէտ մը կայ որ ցարդ
վրիպեր է ուշադրութենէ : Որոշ է որ ա=
նոնք գոյութիւն ունեցած են Մաշտոցի
ձեռնարկէն առաջ: Ուրեմն փորձ եղած է
Մաշտոցէ առաջ հայութիւնը օժտելու
քրիստոնէական գրերով, որոնք բնական է

պիտի բռնէին հեթանոսական հայերէն
գրաձեւերուն տեղ: Ինչպէս որ հայ հե=
թանոսական ճարտարապետութիւնը կը
վերափոխուէր քրիստոնէականի, նոյնպէս
նաեւ հայ հեթանոսական գիրը պէտք էր
փոխուեր: Կերեւի թէ Ասորիները փոր-
ձեցին ատիկա, ատով թէ՛ ինքզինքնին
հայութեան մէջ ամրացնելու եւ թէ հա=

յերը աւելի մօտեցնելու ասորիներուն
քրիստոնէութեան: Ատիկա կրնար կա--

տարուած ըլլալ Լուսաւորչի Հայոց մէջ
երեւումէն վերջ, երբ հաւանաբար հելլէն

- ասորի քրիստոնէութեան պայքար մը
դոյութիւն ունեցած ըլլալու էր Հայոց
մէջ: Ե՞րբ ստեղծուեցան կամ ձեւաւոր-
ուեցան Դանիէլի գրերը: Դժբախտաբար

միայն մօտաւորապէս կարելի է կռահել,
այսինքն Մաշտոցէ պատրաստուած գրեւ

գիւտէն (406) երեք կամ չորս տաս-
նեակ
րու

տարի առաջ: Կրնայ ըլլալ որ հել-
լենական ազդեցութեամբ հայ քրիստոնէ=

ութիւնը մերժեց այդ գրերը, եւ կամ թէ
անոնք անբաւարար նկատուեցան այն աւ

մէկ
տեն իսկ : Մաշտոցի երեւումով այդ
կողմ թողլքուած գրերը դարձեալհրապա-

րակ ելան: Մաշտոց զանոնք քննեց անտա-

րակոյս եւ անոնց վրայ ու նաեւ ամբողջ

չարքին վրայ ըրաւ սրբագրութիւն
պէտք

եւ յա-է
ւելում: Վերստին ձեւաւորուած

ըլլային Դանիէլեան այդ հին գրերը, որ=
պէսզի Մաշտոց անոնցմէ օգտուիլ փոր-
ձէր, անոնց առաջին լքումէն վերջ, այ-
լապէս անիմաստ պիտի ըլլար անոնցմէ
օգտուիլ փորձել: Դանիէլեան գրերուն
Մաշտոցէն վերամշակումը եւ գործածու=
թեան մէջ փորձելը՝ անտարակոյս ամս
երկուս առաւ, եւ ոչ թէ ամիսս երկուս,
ինչպէս որ սրբագրել կը փորձուի: Ար-
դարեւ Մաշտոց գոնէ երկու տարուան
պէտք ունէր Դանիէլեան գրերը քիչ շատ
գործածելի ընելու եւ անոնցմով դաս-
տիարակելու փորձ մը ընելու համար: Այն
ատենուան ըմբռնումով գործը ժամանա-
կէն շատ աւելի կարեւոր էր: Այսօր իսկ
երբ կը փորձենք մեր, գրերը ձեւափոխե-
լու, կը տեսնենք թէ տարիներու կարիք
ունինք եւ ոչ թէ ամիսներու:
- Մաշտոց սակայն տեսաւ թէ իր յար=

մարցուցած գրերով կարելի չէր հայ ձայ-
նահնչիւնները հարազատօրէն եւ անսխալ
վերծանել: Չէ՞ որ մեր գրերուն գիւ-
տէն եւ ընդունուելէն վերջ ալ երբեմն կը
նեղուինք մեր գրերուն մէջ պակսող ձայւ
նահնչիւններ ներկայացնելէ. 1 եւ ղ-ի, հ
եւ խւի (հակառակ որ մըն ալ ունինք)
տարբերութիւնները դեռ մինչեւ մեր օրեւ
րը կը տիրէ, թող շատ մը ուրիշ տարբե-
րութիւններ զանաղան գաւառներու հայ
հնչիւններուն մէջ, Անտարակոյս աւելի
դժուար էր հին չէնք մը արդիականացնել
կամ արդիական պահանջներուն յարմար-
ցընել քան թէ հիմէն բոլորովին նոր մը
կառուցանել: Արդ, երկու տարուան զբա-
դումը ցոյց տուաւ Մաշտոցին թէ Դանիէ-
լեան գրերու գործածութիւնը եւ ձեւափու
խութիւնը ու յարմարումը գրեթէ անկա-
րելի բան մը պիտի ըլլար, ուստի անոնց-
մով իր մտադրութիւնը գլուխ հանելը
մէկդի դրաւ եւ դարձեալ Միջագետքի
մէջ, ուր, ինչպէս տեսանք, զբաղուած են
եղեր Մաշտոցէ առաջ իսկ հայ գրերու
հարցով, Մաշտոց կրցաւ դրերու չարք մը
պատրաստել, որ հնչաբանութեամբ ըն-
դունելի եղաւ ժամանակուան գիտնական--
ներէն եւ գրչագրական կերպով ալ հարկ
եղածին պէս յղկուեցաւ Հռուփանոսէ: Եւ
որովհետեւ Դանիէլ Ասորիի սկզբնայղա--
դում նկատուած Մաշտոցեան այս գրերը
Միջագետքի մէջ իրենց վերջնական ձեւր
գտան, այս կրնար ըլլալ պատճառներէն
գլխաւորը, որոնց համար անոնց ուսումը
նախ արդիլուեցաւ Յունական բաժնի Հա--
յաստանի մէջ: Մաշտոց ստիպուեցաւ
հետեւաբար զանոնք համոզել որ հայ նոր
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տառերէն խրտչելու կարիք չկար եւ աւ
նոնք հելլէն գրաձեւերուն վրայ հիմնուած
էին հայկական ձայնահնչիւններուն հաւ
րազատութիւնը պահելով:

Դ. գլուխով Աբրահամեան կու տայ
<<Հայկական գրերու տեսակները եւ նրանց
գործածութեան ժամանակը>>: Ընտիր գը-լուխ մըն է այս ալ, թէեւ մենք դեռ վե-րապահ կը մնանք լոկ գրաձեւերով ան-
թուական գրչագիրներու եւ պահպանակ-
ներու մօտաւոր թուական տրուելու այն
ձեւին, որ ընդունուած կերեւի Եերեւանի
գիտական շրջանակներուն մէջ: Տարա-
կոյսս իբր թէ հինգերորդ դարէ պատա-ռիկներու եւ պահպանակներու մասին դեռկը մնայ: Իցիւ թէ ցոյց տրուածին պէս
հեշտ ըլլար վճռել անոնց տարիքը: Էջ86-88 տրուած հայ գրաձեւերու ժամանա-
կագրական տախտակը, 490էն մինչեւ Լա-
զարեան Աւետարանը (887) ընդունելի է,թէեւ պահպանակները պէտք է կասկա-
ծանքով ընդունիլ, ինչպէս նաեւ անթուա=կան ուրիշ ձեռագիրներու գործածու=
թիւնը: Գրքին այս մ ասին մէջ վրիպակ մըկայ, որ անպատճառ պէտք է սրբագրել,
այն է Մլքէի ծանօթ Աւետարանին Վիեն-նայի Մխիթարեաններուն մ ատենադարա-

նին վերագրուիլը (էջ 83), մինչ այս կա-րեւոր գրչագիրը Վենետիկի Մխիթարեան
վանքին սեփականութիւնն է:

Այս գլուխին մէջ նկատի չէ առած Դուի-նի պեղումներու միջոցին գտնուած հինհայ արձանագրութեանց շահեկան շարքը(Դուին քաղաքը եւ նրա պեղումները, էջ243-251):
Զանազան գրչութեան տեսակներ բնա-կանաբար չէ կարելի վերջնական ժամա-

նակային սահմանաւորումներու ենթար-կել: Գուցէ աւելի լաւ կըլլար ընդունիլ
որ գրեթէ ամէն ժամանակներու մէջ կըր-
նանք գտնել գրչութեան մեր բոլոր տե-
սակներէն այս կամ այն աստիճանով:
Սակայն պէտք է ընդունինք թէ ժամանա-
կի որոշ շրջաններու մէջ մեր գրչութիւնըգործածած է զանազան որոշ ձեւեր, ու
րոնք երբեմն կը տարբերին գրչագրուած

նիւթերուն համաձայն: Այսինքն որոշգրչագրական ձեւեր կիրարկուած են Աւեւ
տարաններու կամ եկեղեցական ուրիշ
գլխաւոր նիւթերու համար, իսկ ասոնցմէ
դուրս գրչութեանց մէջ այդ բծախնդրու-
թիւնը գոյութիւն չունի յաճախ: Վերջա-
պէս օրինակներ չեն պակսիր մեզի ըսելու
որ Երկաթագրի ժամանակ գոյութիւն ու-
նեցած է թէ՛ սխալմամբ անցման գիր կոչ-

ուած բոլորգրի տեսակը եւ թէ՛ բոլորգիր,
նաեւ շեղագիր: (տե՛ս Դուինի պեղումնե-
րէն գտնուած յիշատակարաններ):

Յաջորդ գլուխը <<Համառօտագրութիւն>>
խորագրով, մեր հին ու նոր սղագրու-
թեան նուիրուած է, որոնք երբեմն մին-
չեւ նշանագրերու կերպարանք ստացած
են :

Այս գլուխին կը յաջորդէ <<Թուանշաննե-
րի գործածութիւնը>>, այսինքն հայերէն
գրերու իբր թուանշան գործածուիլը:

Յաջորդ գլուխը նուիրուած է <<Գաղա-
փարագրութիւն»ներու, որոնց յաճախ կը
հանդիպինք մեր հին գրչագիրներուն մէջ
թէ բուն գրչութեան մէջ, եւ թէ իբր ան-
ջատ ցանկեր: Ասոնք ծանօթ են նաեւ իբր
նշանագրեր: Նման պարունակութեամբ 49
գրչագիր կը գտնուի Երեւանի ձեռագրա-
տան մէջ, որոնց համառօտ ցուցակը կու
տայ Աբրահամեան, էջ 144-146 : Ասոնց

մէջ հնագոյնը, որոշ թուականով 1304-5
թուականէն է (թիւ 4149), թէեւ կար--
ծեօք թիւ 715ը ԺԳ. դարէն նշանակուած
է: Ասոնց պարունակութիւնը 13 տարբեր
խումբերու կը բաժնէ: Բնական է, Երե-
ւանէն դուրս բազմահազար հայերէն գըր-
չագիրներուն մէջ ալ կան ողագրական
օրինակներ: Օրինակ, ձեռագրաց իմ հաւ
ւաքածոյիս մէջ, որմէ երկար եւ շահեւ
կան նմոյշ մը հ աւանաբար ԺԳ. դարէն
ագուցուած է Յովհաննէս քահանայի որ-

դի Ստեփաննոսի տոմարագիտական գոր-
ծին մէջ, գրուած 1305ին ; Դժբախտաբար
արդէն երկարած գրախօսականիս մէջ աւ

ւելի չեմ կրնար ծանրանալ այս մասին:
Ասկէ վերջ կու գան զանազան գլուխ-

ներ. <<Կէտադրութեան եւ առոգանութեան
նշանները>>. <<Հայկական ծածկագրութիւ-
նը>>, որոնց երկար շարքին մէջ մոռցեր է
յիշել կամ իրեն անծանօթ մնացած է վաս-
տակաւոր գրիչ, ծաղկող եւ կազմող, ինչ-
պէս նաեւ ուսուցիչ Զաքարիա Աւանցիի
<<բեւեռագրաձեւ>> ծածկագրութիւնները
1850-90ական թուականներէն: Հայկական
ծածկագրութեամբ շատ նիւթ կայ իմ ձե-
ռագրաց հաւաքածոյիս մէջ, ուր կան 45
համայիլներ եւ տասնեակներով բախտա-

ուշական գրչագիր հա տորներ: Ժ. գը-
լուխը <<Տարեթուերի, ամսաթուերի եւ
օրերի հաշուումները», ըստ իս, կարեւու
րագոյն գլուխներէն մէկն է, մանաւանդ
իր թուականներու ուղիղ տախտակներով:
Ասոր կը յաջորդէ <<Փակագրութիւն>>, ու
րուն մէջ բնական է ակնկալելու չենք բո-
լոր փակագիրները գտնել:

ԺԲ. գլուխը << Զարդանկարչութիւն եւ,

զարդագրութիւնը>> կը ջանայ ամփոփ գա-
ղափար մը տալ այդ բարդ ու ընդարձակ
նիւթին մասին: Հոս պէտք -է շեշտուեր
նաեւ որ երբեմն գրչագիրներու ոչ միայն
գրիչները տարբեր էին ծաղկողներէ կամ
ծաղկագիրներէ, այլ նաեւ մանրանկարիչ-
ները տարբեր էին ծաղկողներէ: Հայկա--
կան մանրանկարչական արուեստի մասին
ուրախ եմ, նկատելով որ Աբրահամեանի

այս գործին նման ողովրդական գործի
մը մէջ իսկ այլեւս հայկական մանրանը-
կարչութեան ինքնատիպ եւ բնիկ ըլլալը
կ ընդունուի: Հայկական մանրանկարչու=
թիւնը օգտուած է հասարակաց աղբիւրէ
մը, ուրկէ իր սկզբնական շրջանին օգտը=
ւած է ոչ միայն Քրիստոնէական Բիւզան-
դական արուեստը, այլ նաեւ նախամոն=

կոլեան Պարսկական մանրանկարչական

արուեստը, եւ բնական է՝ Ասորական ար=
ուեստը: Եւ ատոր համար կան կարեւոր,
անուրանալի ապացոյցներ, որոնք ցարդ
նկատի չեն առնուած զարմանալի անհու

գութեամբ մը: Ինքնուրոյն Հայկական
ծագում ունի նաեւ Կիլիկեան մեր դպրու
ցը: Իսկ ազդեցութիւնները, որոնք կը
գտնենք օտար դպրոցներէ, պատահական

են եւ յաճախ լաւ մը մարսուած եւ ազ-
գայնացած: Իմ հաւաքածոյիս մէջ Գրի-
գորիս Աղթամարցիի ճոխ կերպով 1525ին
մանրանկարած Աղեքսանդրի Վարուց ըն-

տիր գրչագրին մէջ ան գծած է միագոյն
է՝

առիւծ մը, որուն քով նօտրագրած

օրինակէն է>>, այսինքն Շիրազ
<<Շիրազի
գրուած պարսկերէն մանրանկարեալ գըր-
չագրէ մը օրինակած է, քանի որ վաս-

տակաւոր մանրանկարիչը ողջ առիւծ մը

չէր տեսած: Մեր մանրանկարիչներէն

ոմանք բուն գրչագիրներու մանրանկա-

րիչներ չեն եղած, այլ մեծահամբաւ ար-
ուեստագէտներ հայ արուեստի ուրիշ

մարզերու մէջ, Օրինակ, Յովհաննէս՝
Թանատի վանքէն (<<Հասկ>> հայագիտա-

կան, Բ. տարի, իմ գրութիւնս) քանդա-

կագործ էր, Կարսի Աւետարանին (Սաղէ-

մի վանքը) ծաղկողը անտարակոյս գոր-
գանկարիչ մըն էր: Ասոնք եւ իրենց նման

ուրիշ հայ արուեստագէտներ երբ կը
հրաւիրուէին գրչագիրներ ծաղկելու, բը-
նական է իրենց արուեստին արհեստական
առանձնայատկութիւնները պիտի ներմու-

ծէին գրչագրական իրենց մանրանկար-

չութեանց մէջ: Թորոս Տարօնեցի, Թորոս

Ռոսլին, Իգնատիոս, 1211էն Հաղբատի
Աւետարանին մանրանկարիչը,

այլն.
Թորոս
ասոնք

Թաւրիզեցի, Կոստանգին եւ

սակայն բոլորն ալ գրչագրութեան համար
պատրաստուած մանրանկարիչներ էին:

Աբրահամեան կը սխալի երբ կըսէ թէ
<<Սիւնիքի դպրոցների մանրանկարչութիւ=
նը չունի, ի հարկէ, այն բարձր արուես=
տը, ինչպիսին Կիլիկիայինն է>> (էջ 331):

Սիւնիքի մանրանկարչական արուեստը
նոյնքան բարձր է՝ որքան որ է իր բար-
ձրութեան հասած Կիլիկեան մանրանկար-
չութիւնը: Թորոս Տարօնեցի իր ոճով
նոյնքան բարձր է իբր արուեստ, որքան
Թորոս Ռոսլին իր ոճով բարձր է -Կիլի=
կեան դպրոցին մէջ: Ոճը կամ նաեւ ճո=
խութիւն չշփոթենք արուեստի հետ: Սար=
գիս Պիծակի ամբողջ գործը երբեք պիտի
չփոխէի 1211ի Հաղբատի Աւետարանին
հետ, որքան ալ ճոխութեան մէջ յորդա=
հոս ըլլայ Պիծակ: Աբրահամեան անյի=
շատակ կանցնի Եկեղեաց գաւառի% Խար-
բերդի եւ այլն հին դպրոցներուն վրայէն,
որոնք մեր մանրանկարչութեան գլուխ
գործոցներ տուած են: Կը ծանրանայ Խի-
զանի դպրոցին վրայ, որուն մասին իմ
աշխատանքս կերեւի անծանօթ մնացած
է իրեն, եւ չի յիշեր Աղթամարի, Վանայ,
Արճէշ-Մեծոփայ, նոյնքան հին եւ մեծ-
արժէք դպրոցները: Կը յիշէ Նոր Ջուղան
եւ կը մոռնայ գոնէ յանուանէ յիշելու
Տիգրանակերտի, Կ. Պոլսոյ, Հալէպի եւ
նման ուրիշ դպրոցները:

Այս մասին մէջ Աբրահամեան ունի
կարգ մը սխալներ այ: Մինաս Ջուղայեցի
չի յիշուիր Էջմիածնի նկարաղարդման
մէջ:Աբրահամեան՝ Գարեգին Սրբզ. Յով-
սէփեանի <<Հասկ>>ի հայագիտական Բ.
տարւոյ հատորին մէջ մէկ ուսումնասի-
րութեան (Էջմիածնի նկարներու մասին)
կը վերագըէ իր վկայութեան աղբիւրը:
Ասիկա ճիշտ չէ, քանի որ Գարեգին Սըր-
բազանի յիշեալ գործին մէջ նման ոչ մէկ
վկայութիւն կայլ որ Մինաս Ջուղայեցի
Էջմիածնի մէջ նկարած ըլլայ: Աբրահաւ
մեան կորսէ նաեւ թէ <<Նոր Ջուղայի յայտ--
նի մանրանկարիչներից են. Յովնաթան
Նաղաչը, - Բոգդան Սալթանովը.. .>>

(էջ 335): Ասիկա ալ ճիշտ չէ, քանի որ
այդ մասին ոչ մէկ ծանօթութիւն կայլ:

Սխալ է նաեւ << Նոր Ջուղալի դպրոցի
ստեղծագործութիւնները հայ մանրանը-
կարչութեան ամենից շքեղ գործերից են>>
(էջ 336). Ասիկա եզրակացութիւն մըն է
որ ցոյց չի տար հարկ եղած ծանօթու-

թիւնը Նոր Ջուղայի ժամանակակից մեր
Հալէպի, Տիգրանակերտի, Կ. Պոլսոյ եւ
Թոգատի դպրոցներուն մասին: Սխալ է
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եւ նաեւ անհիմ իր գրածը, թէ << հայ
մանրանկարիչները միաժամանակ հ անդէս
են գալիս որպէս որմանկարիչներ: Առա-
քել Դաւրիժեցու վկայութեամբ, այդ ար-
ուեստի ականաւոր վարպետներից էին
Մինասը եւ Յակոբջանը, որոնք ծաղկա-
նկարում էին (Նոր) Ջուղայի մեծամեծ-
ների տներն եւն >> (էջ.336) Եթէ ակնար-
կութեամբ պէտք է հասկնալ որ Մինաս եւ
Յակոբջան գրչագրերու մանրանկարիչներ
էին, այն ատեն դժբախտաբար սխալ է,
քանի որ անոնցմէ ոչ մէկ մանրանկարեալ
գրչագիր հասած է մեզի:

Մանրանկարչութեան մասին այս գը-լուխը կարելի է խմբագրել ոչ միայն աւ
ւելի սեղմ, այլ նաեւ աւելի ժամանակաւ
գրական եւ բոլոր դպրոցներուն եւ իրենցգլխաւոր վարպետներուն յիշատակաւ
գրութեամբ:

ԺԳ: գլուխը նուիրուած է <<Գրանիւթըեւ գրենական պիտոյքները > նիւթին:Թուղթին գործածութիւնը մեր մօտ 971էնկը սկսի ներկայ տուեալներով: Ժ-ԺԲ.դարերէն թուղթէ ձեռագիրներու գոյու-թիւնը մեր մօտ սովորական չէ, եւ քիչթիւով թղթեայ գրչագիրներ հասած ենմեզի, որոնցմէ կարեւորագոյնն է թէ՛ հը-նութեամբ եւ թէ պարունակութեամբԵրեւանի 971 թուականէն գրչագիրը: Իմ
հաւաքմանս մէջ մեծածաւալ պահպաւնակներ ունիմ, թուղթի վրայ գրուած,երկաթագիր Աւետարանի մը, հաւանա-
բար ԺԱ. դարէն: Իսկ ԺԲ. դարէն հնա-գոյն բոլորգրով դրուած Աւետարանի մըմէկ մասը, Կոզմա գեղագիր գրչէն հաւ
ւաքածոյիս մէջ է: Թուղթ կոկողներու
բաւական խոշոր թիւ մը կը յիշուի մեր
ձեռագրական հաւաքածոներուն մէջ: Կը
յիշուին նաեւ տող քաշողներ, որոնք գըր-չութեան համար տող կը ճնշաքաշէին մաւ
գաղաթի կամ թուղթի վրայ: Կան յան-
ուանէ յիշուածներ մեր յիշատակարաննե-
րուն մէջ: Կազմարարութիւնը մեծապէս
զարգացած է եղած մեր նախնեաց մօտ:
Կարժէր որ Աբրահամեան յիչէր մեր կա-
րեւորագոյն եւ համբաւաւոր կազմարար-

ներէն ոմանք, որպէս Առաքել Հնազան-
դեց ԺԳ. դարէն ի Կիլիկիա: Կարժէր ցոյց
տալ հայ կազմարարութեան առանձնա-
յատկութիւնները: Պէտք էր յիշել որ սուվո րաբար գործածուած հայերէն գրչագրի
մը կազմը նորոգութեան պէտք կ՝ունենար100 կամ 150 տարուան մէջ: Պէտք էր յի-չել որ հայ գրչագիրներու պահպանու-

թեան մէջ շատ խոշոր եւ կարեւոր դեր

են ունեցեր մագաղաթ եւ նամանաւանդ
թուղթ նորոգողները, որոնք թուղթ կը
նորոգէին այնպիսի վարպետութեամբ որ
կարելի չէր մատներու հպումով զգալ:
Բարեբախտաբար մեր կաղմարարներէն
շատ խոշոր թիւ մը յիշատակութեամբ
պահուած է մեր գրչագիրներուն մէջ:
Կարժէր նոյնիսկ գլուխ մը տալ հայ դըր-
չագիրներուն կազմերուն զանազան ձեւե-
րուն եւ՝ ոճերուն, նաեւ անոնց ղարդա-
րանքներուն՝ ճնշմամբ, տաղմամբ կամ
կտրատմամբ: Պէտք էր տեղ տալ նաեւ
արծաթ, ոսկի եւ այլն կազմերու եւ ա
նոնց վարպետներուն: Կոստղելու արուես-
տը զարգացուցած էին մեր.. նախնիք եւ
պէտք չէր որ անյիշատակ մնար հայ գըր-
չագրութեան եւ գրին նուիրուած հատորի
մը մէջ:
- ԴԴ. գլուխը նուիրուած է << Աղաւա=

ղումներ եւ աղճատումներ»ու: Ասոր կը
յաջորդէ գրչադրութեան ընդհանուր խու
րագրին տակ <<Գրիչները>>, <<Բողոքներ
պանդխտութեան մասին>>, <<Պատուիրա-
տուն եւ կազմարարը>>, <<Յիշատակարան-
ները որպէս պատմական սկզբնաղբիւր>>,
<<Կտակ-լա նձնարարութիւններ>> Տարա-
կոյս չի կրնար ըլլալ որ այս բաժինը ու
մասնաբաժինները կարելի էր մշակել եւ
ընդարձակել: Վերջին գլուխը՝ << Ձեռա-
գրերի գիտական նկարագրութիւնը>> կըր-
նայ օգտակար ըլլալ սկսնակ ձեռագիր
ցուցակագրողներու:

Հատորը կաւարտի << Տպագիր եւ ան-
տիպ ձեռագրերի ցուցակներու>> ցանկով:
Անտիպներուն վրայ կարելի էր լաւելում
ընել: Վերջապէս ունինք տեղանուններու
եւ անձնանուններու կարեւոր ցանկերը,
եւ հատորը կը փակուի բովանդակութեան
ցանկով:

Աբրահամեան անուրանալի կերպով ար-
ժէ,քաւոր գործ մը կը տրամադըէ մեզի:
Մեր դիտողութիւնները, որոնք հոս մեր
դրախօսականին մէջ ըրինք, բնական է չեն
կրնար որեւէ կերպով վարկաբեկել վաս-
տակաւոր հեղինակը եւ իր այս աշխատ-
ուած գործը: Նման գործեր գրեթէ անկաւ
րելի է ամբողջական եւ կատարեալ ընել,
քանի որ միշտ նոր նիւթեր կը յայտնուին
եւ հիներէն շատերու մասին ծանօթու-
թիւնը խիստ տարտղնուած է միշտ: Ներ-
կայ պայմաններուն մէջ հայ գրի եւ գըր-
չութեան համար ասկէ աւելի բան չէ կա-
րելի պատրաստել: Այդ մասին աւելի կա-
տարեալ կարելի պիտի ըլլայ խմբագրել,

երբ աշխարհի չորս կողմը ցրուած մեր

ձեռագրական հարստութիւնը, ինչպէս
նաեւ պատմական Հայաստանի սահման-
ներուն մէջ գտնուած եւ դեռ գտնուելիք
բոլոր արձանագրութիւնները, լիակատար
ներկայացուին:

ԷՋԵՐ ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐԵԱՆ ԳԵՂԱՐ=
ՈՒԵՍՏԱԿԱՆ - ԱՐՁԱԿԻՑ: Խմբագրու=
թեամբ եւ յառաջաբանով Կ. Մելիք -
Օհանջանեանի: Ութածալ, լաթակազմ,
էջ 18 եւ 286 в Երեւան, 1957: Գին լա-
թակազմի 7 ռուբլի 25 կոպէկ:

Շահեկան աշխատութիւն մը, որուն

բնագրական օրինակութեանց աշխատան=

քը կատարուած է Ա. Սրապեանէ, Մ.
Աւդալբէգեանէ, Գ. Աբգարեանէ եւ Յ.
Յովսէփեանէ:

Հատորին սկիզբը Մելիք-Օհանջանեան
ունի յառաջաբան մը, ուր կը բացատրուի

գործին խմբագրութեան համար նիւթե-
րու ընտրութիւնը: Նկատի առնուած են
առակներ, մանր պատմուածքներ, զրոյց-
ներ, վկայաբանութիւններ, տեսիլներ,
պարականոն գրուածքներ, եւ այլն:

Հայ միջնադարեան գեղարուեստական
արձակ նիւթերու շարքը բաւական երկար

է եւ կրնայ բազմաթիւ հատորներու նիւթ
կազմել: Այս հատորին մէջ հրատարակ-
ուած նիւթերը, գլխաւորաբար կատար-
ուած Երեւանի ճոխ ձեռագրատունէն,

ինչպէս նաեւ հին հրատարակութիւննե-
րէ, ընտրուած են յաջողութեամբ ծաւ

նօթութիւնները եղած են խնամքով:
Մեր միջնադարեան գեղարուեստական

արձակին այս հրատարակութիւնը մաղ-
թենք որ շարունակուի, քանի որ կարեւոր
է, ցարդ անտեսուած՝ մեր գրականու=
թեան մէջ:

Կը խորհիմ որ ոչ միայն վերը յիշուած
նիւթերը, կամ այն նիւթերը որոնք Մե-
լիք-Օհանջանեան կը յիշէ յառաջաբանին

մէջ ( ներբողեաններ, պերճախօսութեան
նմոյշներ մեր քարողներէն, խորհուրդ-
ներ, խրատներ, խրախճանքներ, կենսաւ
դրութիւններ), այլ նաեւ պէտք է խնամ-

քով ընտրել ու հաւաքել ձեռագրական
յիշատակարաններ, պատմագիրքներու
մէջէն ինչ ինչ հատուածներ, կամ պատ-
մական մանր հատուածներ, ինչպէս Ս.

Ներսէսի նշխարաց գիւտը ի Թիլ աւան,
դրուած Յովհաննէս Երզնկացիէ (Պլուզ),
կամ նիւթեր լուծմանց գործերէ եւ այլն,
որոնցմով այնքան հարուստ է մեր ձեռաւ
գրական ճոխ ժառանգութիւնը:

Իրականութիւն է որ Սաղէմի, Վիեն=
նայի, Ս. Ղազարու եւ այլ մեծ ու փոքր
հաստատութեանց մէջ այս ուղղութեամբ
հսկայական նիւթ կայ, մեծ մասամբ
կրկնութիւն եւ տարբերակ: Ներկայ հրա=
տարակեալ հատորը բնական է մեծապէս
օգտակար է նոր ցուցակագրութեանց հաւ
մար, երբ ձեռագրական պարունակու=
թեանց մէջ կը հանդիպինք հոն հրատա
րակուած բնագիրներուն:

Թէեւ հազիւ 106 մանր պատմուածքներ,
համեմատաբար քիչ թիւով խրատականք
(նաեւ առածք) հրատարակուած են այս
գործին մէջ, մինչ, օրինակ, Խիկուրի եւ
Նադանի խրատները կրնան շահեկան եւ
լաւ հատոր մը լեցնել, այսուհանդերձ
գործը իր ձեւով եւ եղածով մեծապէս գը=
նահատելի է եւ խիստ արժէքաւոր: Հոն
տրուած նիւթը իցիւ թէ գրականապէս
արդի մշակում ստանար մեր լաւագոյն
այժմու գեղարուեստական արձանագիր-
ներէն եւ տարածուէր մեր հին ու նոր սե-
րունդին մէջ, որ դաստիարակչական կա-
րեւոր միջոց մը պիտի ըլլար մեր բարու
լական ըմբռնմանց զարգացման համար:
Ներկայ վիճակին մէջ իսկ, ըստ իս, ըն-
թերցանութեան ընտիր հատոր մըն է աւ
սիկա:

Կաւարտեմ այս հակիրճ եւ անբաւաւ
բար գնահատութեան քանի մը խօսքերս
այս հատորին համար, շնորհաւորելով
բնագիրը պատրաստողները, ծանօթաւ
գրողները եւ հրատարակիչները՝ լաւ ու
կարեւոր գործ մը ընտիր կերպով կատաւ
րած ըլլալնուն համար, եւ մաղթելով որ
Հայ արձակի այս հին շարքը շարունակ-
ուի:

Ի վերջոյ աւելցնեմ որ կանուխէն հեւ
տաքրքրուած ըլլալով նման նիւթերով,
միշտ ջանացած եմ նման նիւթեր պարու-
նակող ձեռագիրներով ճոխացնել հաւաւ
քածոս . եւ բարեբախտ եղած եմ բաւական
ձեռագիրներ ունենալ նման նիւթերու,
ինչպէս նաեւ Կիպրիանոսի նման գործե-
րու:

Շուտով կը տեսնենք անշուշտ միեւնոյն
ուղղութեամբ պատրաստուած հատորներ
ալ, որոնք պիտի ծաւալեն միջնադարեան
արձակի ծանօթութիւնը:
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ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ՀԱՅՐԻԿ: Հրատ.
Համավասպուրականի Հայրենակցական
Միութեան: Ութածալ, լաթակազմ, էջք
302, նկարազարդ: Պոսթըն, 1957:

Հայրիկի մահուան յիսնամեակին առ-
թիւ Համավասպուրականի Հայրենակցա-
կանը ընտիր գաղափարը կը յղանայ հրա-
տարակելու այս պատուական հատորը:

Հատորը խնամքով հրատարակուած, ի-
րեն կորիզ ունի Հայրիկի նամակներուն
հաւաքածոն: Այս նամակները տարիներու
ընթացքին ես ինքս ի մի հաւաքած էի,
փրկելու համար ստոյգ փճացումէ: Հոս
պարտք կը համարիմ երախտագիտութեան
բաժին մըն ալ հանելու հանգուցեալ վաս-
տակաւոր Թորոս Ազատեանին, որ անձ-
նապէս ինծի շատ օգնեց Հայրիկի այս
նամակներէն մեծ մասին ձեռք բերելու
գործին մէջ, ինչպէս նաեւ ուրիշ անգիւլ
տաց անպէտ կորսուելու մատնուած
թուղթերու, գրքերու եւ ձեռագիրներու
ստացման մէջ:

Խրիմեան Հայրիկի նամակներու այս
հաւաքածոն կը պարփակէ իր կենաց գրեւ
թէ ազգային ամբողջ շրջանը: Առաջին նա-
մակը թուագրուած է 1863 Մարտ 15: Տա-
րակոյս չկայ որ այս նամակները խոշոր
նպաստ մը կը բերեն Հայրիկի կեանքին
ու գործին լիակատար ներկայացման հաւ
մար:

Այս առթիւ ուրախ եմ ըսելու որ Հայ-
րիկի այս բոլոր նամակներն ու թուղթե-
րը, ինչպէս նաեւ կարգ մը շահեկան տը-
պագրեալ նիւթեր Հայրիկի վերաբերեալ,
1957 Սեպտեմբերին անձամբ տարի ու
յանձնեցի սիրելի բարեկամիս՝ Պրն. Վա-
հէՍէթեանի, ի Պէյրութ, որպէսզի նիւթը
ամբողջութեամբ ի պահ դրուի Պէյրութի
Համազգային նորակերտ թանգարանը:

Հատորին սկիզբի մասը, գրեթէ կէսը,
կը պարունակէ Հայրիկի նուիրուած ներ-
բողական գրութիւններ:

Գնահատելի գործ մը կատարած է այս-
պէս Համավասպուրականի Հայրենակցա-

կանը հրատարակելով Հայրիկի նամակ-
ները եւ զանոնք փրկելով ապագային կոր-
սուելու վտանգէն:

ՇԱՊԻՆ ԳԱՐԱՀԻՍԱՐ ՈՒ ԻՐ ՀԵՐՈՍԱ-
ՄԱՐՏԸ: Գրեց Արամ Հայկազ: Մեծ ու=
թածալ, լաթակազմ, էջք 464, պատկե-
րազարդ: Պէյրութ, 1957, գին 5 տու
լար:

Գործը խորագրին հաւատարիմ է: Ըն-
թերցողը այս էջերուն մէջ Շապին Գարա=
հիսարի (Կողոնիա, Գոլոնիա) անցեալ եւ
բաւական խոշոր պատմութիւնը չէ որ
պիտի գտնէ, այլ այդ քաղաքին վերջին
եւ սքանչելի հերոսամարտը:

Հատորին առաջին մասը Շապին Գարա-
հիսարի վերաբերմամբ ծանօթութեանց
պատառիկներ են : Ամէն հատուած հետա=
քրքրութեամբ կարելի է կարդալ: Բ. մա-
սը ըստ երեւոյթի գործին գլխաւոր մասն
է Շապին Գարահիսարի հերոսամարտին
նուիրեալ: Արամ Հայկազ իր գրական
տաղանդով՝ այդ հերոսամարտը կը նկա-
րագրէ կենդանի գոյներով, զայն վերա-
ծելով գրական գործի մը բարձրորակ՝ իր
պարզութեան մէջ:

Շապին Գարահիսարի հերոսամարտն
ալ մեր բոլոր հին ու նոր հերոսամարտ-
ներուն պէս յաղթական պարտութեամբ
վերջացաւ: Սակայն Շապին Գարահիսար
ունեցաւ Արամ Հայկազ մը, որ յաւիտե-
նականացուց այդ հերոսամարտը:

Գործին Երրորդ մասը կենսագրական-
ներու շարք մըն է բոլոր այն նշանաւոր
Շապին Գարահիսարցիներուն, ողջ կամ
մեռած, որոնց կեանքը նուիրում եղած է
իրենց ազգին: Հոն են ճարտարապետ Թու
րամանեան, Անդրանիկ, Բժ. Խաթանա=
սեան, եւ այլն в

Շնորհիւ Արամ Հայկազի, Շապին Գա-
րահիսար իր հերոսական նահատակու-
թեան յաւերժացման արժանաւոր կոթող
մը ունի մեր մատենագրութեան մէջ:

3. ՔԻՒՐՏԵԱՆ

ՇՆՈՐ՝ ԱԿԱԼՈ Ի՞Թ

ԲԱԲԱՅԵԱՆ ԱՐԱՄ. - Շիլլերը հայ դրականու-
թեան մէջ եւ թատրոնում: Երեւան, ՀՍԱՌ ԳԱ

Հրտ. 1959, էջ 382:
ԲՈԿԱՉՉՈ ՋԻՈՎԱՆՆԻ. Դեկամերոն: Թրդմն.

Սուրէն Վահունի: Երեւան, Հայպետհրատ, 1960,

էջ 759:
ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ ԶԱՐԵՀ S. - Հայ եւ ռուս ժողու

վուրդների դարաւոր բարեկամութիւնը: Երեւ
ւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ 588:

ԴԱՒԻԹ ԱՆՅԱՂԹ. - Սահմանք իմաստասիրու-

թեան: Հրտ. եւ ռուսերէնի թարգմանեց Ս. Ս.
Արեւշատեան: Երեւան, ՀՍԱՌ ԳԱ Հրտ. 1960,

էջ ԻԷ -- 167:
ԹԱՄԱՆԵԱՆ ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ. - Յօդուածներ, փաս-

տաթղթեր, ժամանակակիցները նրա մասին:

Կազմեց եւ ծանօթագրեց Լեւոն Զորեան: Երե-

ւան, ՀՍՍՌ ԳԱ Հրտ. 1960, էջ 285:
ԹՈՎՄԱՍԵԱՆ ՍՏԵՓԱՆ Ս. - Ստ. Պալասանեանի

գեղագիտական հայեացքները: Երեւան, ՀՍՍՌ

ԳԱ Հրտ. 1959, էջ 125:
ԽԱԼԱԹԵԱՆ ԼԵՒՈՆ _ Վահրամ Փափազեան: Եւ

րեւան, ՀԹԸ Հրտ. 1959, էջ 87:
ԽԱԼԱԹԵԱՆ ԼԵՒՈՆ. - Վաղարշ Վաղարշեան: Եւ

րեւան, ՀԹԸ Հրտ 1960, էջ 127:
ԽԱԼԱԹԵԱՆ ԼԵՒՈՆ. - Սարեանը եւ թատրոնը:

Երեւան, ՀԹԸ Հրտ. 1960, էջ 155:
ԽԱՉԻԿԵԱՆ ԱՐՏԱՒԱԶԴ. - Բարեկամական հանդիւ

պումներ: Երեւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ

157 եւ 16 նկարներ (փոքրադիր):
ԿՈՐՈԼԵՆԿՈ Վ. Գ. - Ընտիր երկեր: Երեւան,

Հայպետհրատ, 1959, էջ 538:
ԿՈՒՐՏԻԿԵԱՆ ՍՏԵՓԱՆ. - Հայրենի հողին վրայ

(Կենսագրական ակնարկներ): Երեւան, Հայ-

պետհրատ, 1960, էջ 378:
ՄՈՒՐԱՑԱՆ. - Գէորդ Մարզպետունի - պատմաւ

կան վէպ: Երեւան, Հայպետուսմանկհրատ,

1960, էջ 451: Հայաստանը
ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ՀՄԱՅԵԱԿ Ա.

Հայպետհրատ,
-

1959,
Թ-ԺԱ դարերում: Երեւան,

էջ 355: Երկեր - մի-
ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ. -

1959, էջ
հատորեակ: Երեւան, Հայպետհրատ,

390: գրականու-
ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ ՌՈՒՍԵԹ. - Ռուս

Հայպետհրատ
թեան ուրուագծեր: Երեւան,

1960, էջ 496:
մշուշի մէջ:

ՈՒԵԼՍ ՀԵՐԲԵՐՏ. - Ռուսաստանը
112:

Երեւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ
Երեւան, Հայ-

ՉԵԽՈՎ Ա. Պ. - Երկեր. հատոր Ա:

պետհրատ, 1960, էջ 459:
ԺԳ-ԺԷ

ՊՈՂՈՍԵԱՆ ՍԵՐՈՐ, Հայաստանը
Համալս, հրա

դա-

րերում: Պրակ Եւ Երեւան, Պետ,

1960, էջ 216:

ԵՍԱՄԲ ՍՏԱՑԱԾ Ե

ՍԱՀԻՆԵԱՆ ԱՆԱՀԻՏ. - Վերադարձի արահետնե-
րով: Երեւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ 348
(փոքրադիր):

ՍԱՅԵԱԹ ՆՈՎԱ. - Հայերէն, վրացերէն եւ ադըր-
րեջաներէն խաղերի ժողովածու: Կազմեց Մ. Ս.
Հասրաթեան: Երեւան, Հայպետհրատ, 1959,
էջ 317:

ՍԱԳՍԵԱՆ ՄԻՆԱՍ. - Անդրէաս Տէր-Մարուքեան:
Երեւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ 111:

ՏԷՐԵԱՆ ՎԱՀԱՆ. - Երկերի ժողովածու: Հատոր
Ա: Կազմեց եւ ծանօթագրեց Վ. Պարտիզունի:
Երեւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ 383:

ՏԷՐՏԷՐԵԱՆ ԱՐՍԷՆ. - Երկեր: Երեւան, Հայպետ-
հրատ, 1960, էջ 761:

ՕՏԵԱՆ ԵՐՈՒԱՆԴ. - Երկերի ժողովածու: Հաւ
տոր Ա: Երեւան, Հայպետհրատ, 4960, էջ 730:

ԱՊՐԵԼ ՀԱՇՏ ՈՒ ԽԱՂԱՂ. - ՍՍՈՄ Մինիստրների
Սովետի Նախագահ Ն. Ս. Խրուշչովը ԱՄՆ-ում:
Երեւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ 489 եւ 31
նկարներ:

ԵՐԵՍ ԱՌ ԵՐԵՍ ԱՄԵՐԻԿԱՅԻ ՀԵՏ. - 1959 թը-
ւականի Սեպտեմբեր 15-27ը: Պատմ ուածք Ն.
Ս. Խրուշչովի ԱՄՆ կատարած ուղեւորութեան
մասին: Երեւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ 867:

ՀԱՅ-ՌՈՒՍԵՐԷՆ ԲԱՌԱՐԱՆ - - Կազմեցին եւ խըմ-
բագրեցին Պրոֆ. Ա. Ս. Ղարիբեան, Ե. Գ: Տէր
Մինասեան, Մ. Ա. Գէորգեան: Երեւան, Հայ-
պետհրատ, 1960, էջ 442 : (Կը պարունակէ գոր-
ծածական շուրջ 40,000 բառ):

ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԱՐՏԱՍԱՀՄԱՆԵԱՆ
ՀԻՒՐԵՐԻ ԱՉՔԵՐՈՎ. - Երեւան, Հայպետհրատ,
1960, էջ 274:

ՍՈՎԵՏԱՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ ԸՆՏԻՐ ԷՋԵՐ
ԱՐՁԱԿ: Երեւան, Հայպետհրատ, 1960, էջ ԻԳ+ 659: Նոյնին ռուսերէն թարգմանութիւնը, էջ
512: *

ՏԱՐՕՆԵԱՆ ԵԴՈՒԱՐԴ. - Համասփիւռ (Պատմը-
Լածքներու հաւաքածոյ): Պէյրութ, տպ. Մշակ,
1959, էջ 248:

ՏԷՐ ՀԱՄԱԶԱՍՊԵԱՆ ՅՈՎՀԱՆՆԷՍ. Էլմալուի
(Գոնիայի) Հայերուն գաղթականութեան պատ-

մութիւնը: Փարիզ, 1959, էջ 24:
ՏՕՆՃՈՅԵՆՑ ԱՐՏԱՇԷՍ. - Սրտի ալեակներ: Հա

լէպ, տպ. Տիգրիս, 1948, էջ 47:
ՏՐԴԱՏԵԱՆ ՏՐԴԱՏ. - Յաղթէ եւ Յաղթեցիները:

Պոսթըն, տպ. Հայրենիք, 1959, էջ 188:
ՔԻՒՐՏԵԱՆ в. - Իսրայէլ Օրի (Պատմաքննական

ուսումնասիրութիւն): Վենետիկ, Ս. Ղազար,

1960, էջ 216:

© National Library of Armenia


