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1931 թ. ապ­րի­լին Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը կրկին դի­մում է 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ խնդրե­լով «փու­թաց­նել» 
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի գու­մար­ման ժամ­կետ­նե­րը՝ հաշ­վի առ­նե­
լով ար­տա­սահ­մա­նի թե­մե­րից եկող հար­ցում­ներն այդ մա­սին1։ Եր­կար 
ձգձգում­նե­րից հե­տո Հա­յաս­տա­նի կում­կու­սի կենտ­կո­մի բյու­րոն 1932 թ. 
ապ­րի­լի 1-ին գաղտ­նի որոշ­մամբ վեր­ջի­վեր­ջո թույ­լատ­րում է Ազ­գա­յին-
եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հրա­վի­րու­մը։ Շու­տով հստա­կեց­վում են նաեւ ժամ­
կետ­նե­րը՝ նույն թվա­կա­նի 1932 թ. նո­յեմ­բե­րին։ Թեեւ Խո­րեն սրբա­զա­նը 
ցան­կու­թյուն ուներ այն անց­կաց­նել ավե­լի շուտ՝ կա­պե­լով որեւէ կրո­
նա­կան մեծ տո­նի հետ2։ Պետք է նշել, որ որոշ­ված ժամ­կե­տից ամիս­ներ 
առաջ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը հեր­թա­կան ան­գամ փոր­ձում են 
հե­տաձ­գել կա­թո­ղի­կո­սու­թյան ընտ­րու­թյուն­նե­րը, սա­կայն Խո­րեն սրբա­
զա­նի եւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի կեց­ված­քի շնոր­հիվ ժո­ղո­վի անց­
կաց­ման ժամ­կետ­նե­րը չեն փո­փոխ­վում3։
Մայր Աթո­ռը նոր թա­փով է սկսում կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­

րի կազ­մա­կերպ­ման աշ­խա­տանք­նե­րը՝ հու­սա­լով, որ այ­լեւս խո­չըն­դոտ­ներ 
չեն լի­նի դրա անց­կաց­ման հա­մար եւ ար­տա­սահ­մա­նի թե­մերն ու նվի­րա­
պե­տա­կան աթոռ­ներն էլ պատ­շաճ ներ­կա­յաց­վա­ծու­թյուն կու­նե­նան։

1  «Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 317, 320։
2  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 12, գ. 12, թ. 53, «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք 

Բ., էջ 277—278։
3  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 323—326։
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1932 թ. հու­նի­սի 22-ին Խո­րեն սրբա­զա­նը Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­
դի անու­նից Սա­հակ վե­հա­փա­ռին նա­մակ հղե­լով՝ վեր­ջի­նիս կրկին ան­գամ 
հրա­վիր­վում է ան­ձամբ ներ­կա լի­նե­լու եւ նա­խա­գա­հե­լու Ազ­գա­յին-եկե­
ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը՝ «...նրան բա­ցա­ռիկ շուք եւ հան­դի­սա­ւո­րու­թիւն տա­
լով»4։ Գա­րե­գին արք. Հով­սե­փյա­նի անու­նից նույ­նա­բո­վան­դակ նա­մակ է 
ստա­նում նաեւ Բաբ­կեն աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը5։ Այս նա­մակ­ներն Ան­
թի­լիաս են հաս­նում մեկ ամիս հե­տո՝ հու­լի­սի 22-ին։
Նույն ամ­սաթ­վով թվագր­վող մեկ այլ գրու­թյամբ Խո­րեն ար­քեպս. Մու­

րադ­բե­կյա­նը Սա­հակ վե­հա­փա­ռին հեր­թա­կան ան­գամ, հի­շեց­նում է Կի­լի­
կիո Աթո­ռին են­թա­կա թե­մե­րից հո­գեւոր եւ աշ­խար­հիկ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ 
Մայր Աթոռ ուղար­կե­լու մա­սին՝ միա­ժա­մա­նակ հոր­դո­րե­լով ար­տո­նել Ան­
թի­լիա­սի Դպրե­վան­քի տե­սուչ Շա­հե եպս. Գաս­պա­րյա­նի մաս­նակ­ցու­թյու­
նը որ­պես Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի ան­դամ6։
Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը «յար­մար է դա­տում», որ ընտ­րու­թյուն­նե­րին Կի­

լի­կիո Աթո­ռը ներ­կա­յաց­նի Բաբ­կեն աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը7։
Խո­րեն սրբա­զա­նը գրում է նաեւ Բաբ­կեն Կյու­լե­սե­րյա­նին՝ կրկնե­լով 

ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու վե­րա­բե­րյալ հրա­վե­րը։ Վեր­ջինս վստա­հեց­նում է, 
որ ինքն ան­ձամբ ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու մեծ «փա­փագ» ունի, որով­հե­տեւ, 
իր խոս­քե­րով, «շատ կա­րեւոր խնդիր­ներ կան լու­ծուե­լիք մեր ս. Եկե­ղեց­
ւոյ բա­րե­կար­գու­թեան շուրջ, որոնց մա­սին տա­րի­նե­րէ ի վեր խօ­սած ու 
գրած եմ ես, եւ հի­մա հա­սած է ճիշտ ժա­մա­նա­կը, որ ազ­գա­յին-եկե­ղե­
ցա­կան ժո­ղո­վին մէջ պաշ­տօ­նա­պէս քննուին ատոնք, հաս­տա­տուին եւ ի 
գործ դրուին»։ Կյու­լե­սե­րյա­նը նաեւ հայտ­նում է, որ պատ­րաստ է ան­մի­
ջա­պես ճա­նա­պահ­վել, երբ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը մուտ­քի ար­
տո­նու­թյուն տրա­մադ­րեն8։
Հոկ­տեմ­բե­րի 19-ին Ան­թի­լիաս  է հաս­նում Գե­րա­գույն հո­գեւոր 

խորհր­դի սեպ­տեմ­բե­րի 23-ով թվագր­վող նա­մա­կը, որով հայտն­վում էր, 
որ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան ժա­մա­նե­լու հա­մար հա­մա­պա­տաս­խան 

4  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 146, թ. 4, Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­
նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 70:

5  Տե՛ս «­Հասկ», օ­գոս­տոս—­սեպ­տեմ­բեր—­հոկ­տեմ­բեր, 1932, թիւ 8—10, թ. 43: 
6  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 146, թ. 2։
7  Տե՛ս «­Հասկ», օ­գոս­տոս—­սեպ­տեմ­բեր—­հոկ­տեմ­բեր, 1932, թիւ 8—10, թ. 43:
8  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 5։ «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք 

Դ., էջ 521—522։
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մուտ­քի ար­տո­նագ­րի հար­ցով Մայր Աթոռն իշ­խա­նու­թյուն­նե­րից ստա­
ցել է հա­մա­պա­տաս­խան հա­վաս­տիա­ցում­ներ եւ ար­տո­նա­գիր ստա­նա­
լու հա­մար ան­հրա­ժեշտ է դի­մել «Բէյ­րու­թյում Խորհր­դա­յին Միու­թեան 
ներ­կա­յա­ցուց­չին փո­խա­րի­նող եւ նո­րա պար­տա­կա­նու­թիւ­նե­րը կա­տա­
րող ներ­կա­յա­ցուց­չին»9: Իս­կա­պես Մայր Աթո­ռը խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րից ստա­ցել  էր նման հա­վաս­տիա­ցում­ներ10։ Սա­կայն շու­տով 
պարզ­վում է, որ Բեյ­րու­թում չկար նման ներ­կա­յա­ցու­ցիչ, որն իրա­վա­
սու  էր տրա­մադ­րել Խորհր­դա­յին Միու­թյան մուտ­քի ար­տո­նու­թյուն11: 
Ըստ Կյու­լե­սե­րյա­նի՝ ժա­մա­նա­կի սղու­թյան պատ­ճա­ռով անհ­նար  էր 
ար­տո­նու­թյուն ստա­նալ նաեւ Փա­րի­զի խոր­հրդա­յին դես­պա­նատ­նից։ 
Պա­հոց­նե­րի փաս­տաթղ­թե­րից պարզ է դառ­նում, որ Ար­շակ Չո­պա­նյա­
նը Փա­րի­զից փոր­ձել  էր այդ ուղ­ղու­թյամբ որոշ աշ­խա­տանք­ներ կա­
տա­րել՝ Բաբ­կեն Կյու­լե­սե­րյա­նին ուղար­կե­լով մուտ­քի ար­տո­նու­թյուն 
ստա­նա­լու դի­մու­մի հա­մար ան­հրա­ժեշտ փաս­տաթղ­թեր12։ Սա­կայն ժո­
ղո­վի մեկ­նար­կից դեռ մեկ ամիս առաջ վերջ­նա­կան հստա­կե­ցում չկար, 
թե Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան, ինչ­պես նաեւ Ամե­րի­կա­յից ժա­մա­նող 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րը որ­տե­ղից պետք  է ստա­նան հա­մա­պա­տաս­խան 
փաս­տաթղ­թե­րը13։
Ել­նե­լով ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կից՝ 1932 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 25-ին Սա­հակ 

կա­թո­ղի­կո­սը հե­ռագրում է Մայր Աթոռ՝ նշե­լով, որ Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սը. 
«լուրջ ար­գել­քով մը պի­տի չկրնայ ներ­կայ գտնուիլ նոյ. 10-ի ժո­ղո­վին», 
միա­ժա­մա­նակ ավե­լաց­նե­լով. «Մեր եւ բո­լոր ազ­գին բաղ­ձանքն է, որ ար­
ժա­նա­ւոր Եպիս­կո­պոս մը ընտ­րուի Կա­թո­ղի­կոս: Եթէ փո­խա­նոր­դու­թիւն 
կը­դու­նուի, Դո՛ւք ներ­կա­յաց­րէք Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սու­թիւ­նը»14: Փաս­տո­
րեն այս նա­մա­կով Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սը Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում 
իր ձայ­նը վստա­հում էր Խո­րեն ար­քեպս. Մու­րադ­բե­կյա­նին։ Սա մի կող­մից 
վկա­յում է վեր­ջի­նիս հան­դեպ առ­կա վստա­հու­թյան, մյուս կող­մից այն 
մա­սին, թե նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյան ար­դյուն­քը կան­խա­տե­սե­լի էր, 
եւ Կի­լի­կիո Աթո­ռը հա­մա­ձայն էր այդ են­թադ­րյալ ընտ­րու­թյան հետ:

9  «­Հասկ», նոյեմ­բեր, 1932, թիւ 11, թ. 46:
10  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 329—330։
11  Տե՛ս «­Հասկ», նոյեմ­բեր, 1932, թիւ 11:
12  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 8։
13  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 332—333։
14  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 7, շր­ջե­րես, «­Հասկ», նոյեմ­բեր, 1932, թիւ 11: 
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Շու­տով Էջ­միա­ծին է հաս­նում նաեւ Կյու­լե­սե­րյա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 26-ով 
թվագր­վող նա­մա­կը, որում վեր­ջինս եւս ներ­կա­յաց­նում է իր չժա­մա­նե­
լու պատ­ճառ­նե­րը. «ան­ցագրա­յին շատ լուրջ ար­գելք­նե­րով պի­տի չկա­
րե­նանք ներ­կայ գտնուիլ նո­յեմ­բե­րի 10-ի ժո­ղո­վին ի Մայր Աթոռ»15,— աս­
ված էր նա­մա­կում։
Նշենք սա­կայն, որ մուտ­քի ար­տո­նու­թյան խնդրով Կի­լի­կիո Աթո­ռը 

ժա­մա­նա­կին դի­մել էր նաեւ Փա­րիզ՝ ՀԲՄԸ գլխա­վոր գրա­սե­նյակ, խնդրե­
լով հա­մա­պա­տաս­խան աջակ­ցու­թյուն։ Հոկ­տեմ­բե­րի 28-ին Ան­թի­լիաս հա­
սած նա­մա­կով ՀԲԸՄ փոխ­նա­խա­գահ Վ. Մա­լե­զեա­նը տե­ղե­կաց­նում է, որ 
Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սի ար­տո­նա­գի­րը պատ­րաստ է եւ գտնվում է ԽՍՀՄ 
փա­րի­զյան հյու­պա­տո­սա­րա­նում: Սա­կայն Ան­թի­լիա­սից պա­տաս­խան նա­
մա­կով հե­ռագր­վում է, որ «…թէ լուրջ պատ­ճառ մը կար­գի­լէ Բ.Կ.-ի16 ճամ­
բոր­դու­թիւ­նը»17: Փաս­տո­րեն, փոքր ինչ ուշա­ցու­մով, բայց այ­նուա­մե­նայ­
նիվ հնա­րա­վոր էր եղել Բաբ­կեն արք. Կյու­լե­սե­րյա­նի հա­մար ձեռք բե­րել 
Խորհր­դա­յին Միու­թյան մուտ­քի ար­տո­նա­գիր։
Սա­կայն վեր­ջի­նիս Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան չմեկ­նե­լու գլխա­վոր պատ­

ճա­ռը, մեր կար­ծի­քով, ոչ թե «վի­զէի...չա­փա­զանց յա­պա­ղու­մը» կամ «ժա­
մա­նա­կի կար­ճու­թիւնն» էր, այլ Լի­բա­նա­նի ֆրան­սիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րի ար­գելքն էր, ին­չի մա­սին Բաբ­կեն Կյու­լե­սե­րյանն ակ­նար­կում է վե­րը 
նշված նա­մա­կում։ «Եր­րորդ ար­գելքն եղաւ անակն­կալ մը. վեր­ջին պա­հուն, 
Սիւ­րոյ Ֆրան­սիա­կան կա­ռա­վա­րու­թեան տհա­ճու­թիւ­նը մեր առա­ջադ­րեալ 
ճամ­բոր­դու­թեան»18,— գրում է Կյու­լե­սե­րյա­նը։ Ֆրան­սիա­կան իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րը «անուղ­ղա­կի լուր» էին ուղար­կել Ան­թի­լիաս՝ հայտ­նե­լով, որ 
«Բարձր Գո­մի­սէ­րու­թիւ­նը չ’ուզեր որ Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սը եր­թայ Խորհր­
դա­յին Երկր­ներ»19։ Այ­սինքն՝ Բաբ­կեն սրբա­զա­նի Հա­յաս­տան չժա­մա­նե­լու 
պատ­ճա­ռը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, մուտ­քի ար­տո­նագ­րի ուշա­ցու­մը չէր։ Ֆրան­
սիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի նման վե­րա­բեր­մուն­քը կա­րե­լի է բա­ցատ­րել 
խորհր­դա-ֆրան­սիա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում։
Մայր Աթո­ռում սկսում են կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի նա­

խա­պատ­րաս­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը։ Նա­խա­տես­վում էր, որ Ազ­գա­յին-

15  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 8։
16  Նկա­տի ու­նի Բաբ­կեն ա­րք. Կյու­լե­սե­րյա­նին։
17  «­Հասկ», նոյեմ­բեր, 1932, թիւ 11:
18  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 8, Բ .  Ե ­ղ ի ա յ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 415:
19  Բ .  Ե ­ղ ի ա յ ե ա ն , նշվ. ա­շխ., էջ 415:
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եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին կմաս­նակ­ցի շուրջ 120 պատ­գա­մա­վոր (աշ­խար­հիկ 
եւ կրո­նա­կան)20։ Մայր Աթո­ռից Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին մաս­նակ­
ցե­լու եւ աշ­խար­հիկ ու հո­գեւոր պատ­գա­մա­վոր­ներ ընտ­րե­լու վե­րա­բե­րյալ 
գրու­թյուն­ներ հեր­թա­կան ան­գամ ուղարկ­վել էին բո­լոր նվի­րա­պե­տա­կան 
աթոռ­նե­րի եւ թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րին21։
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղովն իր աշ­խա­տանք­ներն սկսում է 1932 թ. 

նո­յեմ­բե­րի 10-ին եւ ավար­տում նո­յեմ­բե­րի 13-ին22։ Առա­ջին նիս­տում 
քննարկ­վում են մի շարք հար­ցեր կապ­ված Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի 
կազ­մի (հա­մա­ձայն 1924 թ. հուն­վա­րի 1-ի կա­թո­ղի­կո­սա­կան կոն­դա­կի), 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու սահ­մա­նադ­րու­թյան, Մայր Աթո­ռի նյու­թա­կան վի­ճա­կի, 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու բա­րե­կար­գու­թյան մա­սին։
Որոշ­վում է հաս­տա­տել 4 հո­գեւոր եւ 2 աշ­խար­հիկ ան­դամ­նե­րից 

բաղ­կա­ցած Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի նոր կազմ։ Որո­շում է կա­յաց­
վում նաեւ «հմուտ ան­ձե­րից» ստեղ­ծել հանձ­նա­ժո­ղով, որը պետք է մշա­
կեր Եկե­ղե­ցու սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը։ Հա­տուկ նշվում էր, որ նա­խա­գի­ծը 
պետք է ուղարկ­վեր Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն եւ մյուս նվի­րա­պե­տա­
կան աթոռ­ներ ու միայն վերջ­նա­կան տես­քի բեր­վե­լուց հե­տո հաս­տատ­
վեր հա­ջորդ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում23։ Նիս­տում պար­բե­րա­բար 
շեշտ­վում է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու բա­րե­կար­գու­թյան հետ կապ­ված հար­ցե­
րը պար­տա­դիր քննար­կում են են­թադ­րում Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սի եւ պատ­
րիարք­նե­րի հետ, եւ վեր­ջին­նե­րիս կար­ծիք­նե­րը պետք է ի նկատ առն­վեն։
Նո­յեմ­բե­րի 12-ին Մայր տա­ճա­րում տե­ղի են ունե­նում կա­թո­ղի­կո­

սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը։ Եթե Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի առա­ջին 
նիս­տին մաս­նակ­ցում էր 68 պատ­գա­մա­վոր24, ապա կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
ընտ­րու­թյա­նը ներ­կա էին 72 աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր պատ­գա­մա­վոր­ներ25՝ 
80 ձայ­նի իրա­վուն­քով26, որ բա­վա­րար էր ընտ­րու­թյուն­նե­րը վա­վեր հա­

20  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 152, թ. 4—6։
21  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 154, թ. 1—2, շր­ջե­րես։
22  Նշենք, որ Ազ­գային-ե­կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը եւ օ­րա­կար­գը ո­րոշ 

կր­ճա­տում­նե­րի էր են­թար­կել Պետ­քաղ­վար­չու­թյու­նը, տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­
մու­թեան», գիրք Բ., էջ 332—333։

23  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 163, թ. 6—7։
24  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 152, թ. 8, շր­ջե­րես։
25  Քվեա­տու­փում լի­նում է 79 քվեա­թեր­թիկ, Ազ­գային-ե­կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի պատ­գա­մա­

վոր Ար­շակ Չո­պա­նյանն ը­նտ­րու­թյուն­նե­րի ա­վար­տից հե­տո է հաս­նում Մայր տա­ճար եւ կա­
տա­րում քվեար­կու­թյուն, Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 163, թ. 7։

26  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 159, թ. 2, գ. 163, թ. 7։
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մա­րե­լու հա­մար։ Նշենք, որ առա­ջին նիս­տում որոշ­վել էր մի քա­նի ձայ­
նի լիա­զո­րում ստա­ցած պատ­գա­մա­վոր­նե­րից հաս­տա­տել միայն նրանց 
ձայ­նե­րը, ով­քեր ներ­կա­յաց­նում էին եկե­ղե­ցա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի 
եւ թե­մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րի, իսկ ան­հա­տա­կան ձայ­նե­րը չըն­դուն­վե­ցին։ 
Այդ­պի­սով, կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­կալ Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը, բա­ցի 
իր ձայ­նից, ուներ նաեւ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սի ձայ­նը, որ լիա­զո­րել էր Սա­
հակ վե­հա­փա­ռը27։
Փաս­տո­րեն, պատ­մու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սը 

միջ­նոր­դա­վոր­ված ձեւով իր մաս­նակ­ցու­թյունն է բե­րում Ամ­նայն Հա­յոց 
կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյա­նը։
Հո­գեւո­րա­կան պատ­գա­մա­վոր­նե­րից Ման­չեսթ­րի հո­գեւոր հո­վիվ Մա­

թեւոս եպս. Ին­ճե­յա­նը միակ եպիս­կո­պոսն էր, որ ան­ձամբ ար­տա­սահ­մա­նից 
ներ­կա­յա­ցել էր մաս­նակ­ցե­լու ժո­ղո­վին28։ Ժո­ղո­վի մաս­նա­կից աշ­խար­հա­կան 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րը, որոնց թվում, ի դեպ, կա­յին եր­կու կին ներ­կա­յա­ցու­
ցիչ­ներ, սահ­ման­ված կար­գի հա­մա­ձայն նիս­տից առաջ հան­դի­սա­վո­րա­պես 
երդ­վում են29։ Այդ օր­վա նիս­տի օրա­կար­գում կար եր­կու հարց՝ կա­թո­ղի­կո­
սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներ եւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի ընտ­րու­թյուն­ներ։
Նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյան քվեա­թեր­թի­կում նե­րառ­ված էին հինգ 

հո­գեւո­րա­կան­նե­րի անուն­ներ։ Ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյուն­քում Խո­րեն 
ար­քեպս. Մու­րադ­բե­կյանն ստա­նում է 51 ձայն, Մա­թեւոս արք. Մա­թեւո­
սյա­նը՝ 12 ձայն, Մես­րոպ արք. Տեր-Մով­սի­սյա­նը՝ 10 ձայն, իսկ Բագրատ 
ար­քեպս. Վար­դա­զա­րյա­նը՝ 2 ձայն։ Մե­կա­կան ձայն են ստա­նում Թոր­գոմ 
Գու­շա­կյան, Գա­րե­գին Հով­սե­փյան եւ Գեւորգ Չո­րեք­չյան ար­քե­պիս­կո­պոս­
նե­րը։ Բա­ցի Խո­րեն եւ Մա­թեւոս ար­քե­պիս­կո­պոս­նե­րից մյուս­նե­րը հրա­
ժար­վում են քվեար­կու­թյան հա­ջորդ փու­լից։
Ընտ­րու­թյուն­նե­րի երկ­րորդ փու­լի ար­դյուն­քում Խո­րեն սրբա­զա­նը հա­

վա­քում է 60 ձայն, իսկ Մա­թեւոս սրբա­զա­նը՝ 19 ձայն, մեկ քվեա­թեր­թիկ էլ 
լի­նում է դա­տարկ30։ Այս­պի­սով՝ Խո­րեն ար­քեպս. Մու­րադ­բե­կյանն ընտր­
վում է Ամե­նայն Հա­յոց նոր կա­թո­ղի­կոս։ Նո­յեմ­բե­րի 13-ին Մայր տա­ճա­
րում տե­ղի է ունե­նում նո­րըն­տիր կա­թո­ղի­կոս Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նի 
օծ­ման արա­րո­ղու­թյու­նը։ Մոտ եր­կու­սու­կես տա­րի թա­փուր մնա­լուց հե­տո 

27  Տե՛ս «­Սիոն», փետ­րո­ւար, 1933, Ե­րու­սա­ղէմ, էջ 55։
28  Տե՛ս ան­դ, էջ 56։
29  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 152, թ. 11, շր­ջե­րես, 13։
30  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 163, թ. 7։
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Ամե­նա­յան Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սա­կան Աթոռն ունե­նում է նոր գա­հա­կալ։ Սա 
Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար­գեր հաս­տատ­վե­լուց հե­տո առա­ջին կա­
թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներն էին։
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղովն ընտ­րում է նաեւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր 

խորհր­դի նոր ան­դամ­նե­րին՝ Գա­րե­գին ար­քեպս. Հով­սե­փյան, Գեւորգ ար­
քեպս. Չո­րեք­չյան, Ար­տակ եպս. Սմբա­տյան, Ար­սեն եպս. Ղլտճյան31։
Կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նից եւ օծու­մից հե­տո Գե­րա­գույն հո­գեւոր 

խորհր­դի անու­նից Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մերն, ինչ­պես 
նաեւ Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյունն իրա­զեկ­վում են ար­դյունք­նե­րի մա­
սին32։ 1932 թ. նո­յեմ­բե­րի 22-ին նա­մակ է հղվում նաեւ Սա­հակ Բ. անու­նով, 
որին հա­ղորդ­վում են ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րը։ Նույն նա­մա­կում 
վեր­ջի­նիս առա­ջարկ­վում էր «ան­հրա­ժեշտ կար­գադ­րու­թիւն­ներ անել թե­
մե­րի եկե­ղե­ցի­նե­րում նո­րըն­տիր Վե­հա­փառ հայ­րա­պե­տի անու­նը յի­շա­
տա­կե­լու մա­սին»33։
Հե­տաքր­քիր է, որ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան պաշ­տո­նա­թերթ «Հաս­

կի» պնդմամբ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­
նե­րի մա­սին Ան­թի­լիա­սում իմա­նում են Երու­սա­ղե­մից ժա­մա­նած ան­ձի 
մի­ջո­ցով նո­յեմ­բե­րի 17-ին, որը հայտ­նում է, որ Երու­սա­ղե­մի պատ­րիար­քը 
հե­ռագ­րով ծա­նուց­վել է ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րի մա­սին: Հա­վա­
նա­բար Մայր Աթո­ռի հե­ռա­գի­րը Ան­թի­լիաս է հա­սել ավե­լի ուշ։
Սա­հակ եւ Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կոս­նե­րը հե­ռագ­րով շնոր­հա­վո­րում են նո­

րըն­տիր կա­թո­ղի­կո­սին՝ նշե­լով, որ «պա­տահ­մամբ» իմա­ցել են ընտ­րու­
թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րի մա­սին։ Հե­տաքր­քիր է, որ «Հաս­կը» կա­թո­ղի­կո­
սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րին նվիր­ված իր անդ­րա­դար­ձում 
նշում է. «Աւե­լորդ չէ յա­այտ­նել, թէ Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ալ ընտ­
րե­լին էր Խո­րէն Սրբա­զան»34: Սրա­նով Կի­լի­կիո Աթո­ռը ցան­կաում էր ցույց 
տալ, որ թեեւ ընտ­րու­թյուն­նե­րին իրենք չեն մաս­նակ­ցել, սա­կայն հա­մա­
ձայն են ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րին։
Կի­լի­կիո զույգ կա­թո­ղի­կոս­նե­րին նո­րըն­տիր Խո­րեն Ա. կա­թո­ղի­կո­սը 

հայտ­նում է իր շնոր­հա­կա­լու­թյու­նը35՝ ընդգ­ծե­լով, որ «Տանն Կի­լի­կիոյ Կա­

31  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 163, թ. 7, շր­ջե­րես։
32  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 159, թ. 2—3։
33  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 159, թ. 1, շր­ջե­րես։
34  Ա­նդ:
35  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 161, թ. 32, շր­ջե­րես։ «­Հասկ», դեկ­տեմ­բեր, 1932, թիւ 12:
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թո­ղի­կո­սա­կան եւ Երու­սա­ղէ­մի եւ Կ. Պօլ­սոյ Պատ­րիար­քա­կան Աթոռ­նե­րը 
այ­սօր մեծ դեր ունին կա­տա­րե­լու ի սփիւռս աշ­խար­հի տա­րա­ծուած Հայ 
ժո­ղովրդին իր Մայ­րե­նի Եկե­ղե­ցու ծո­ցում պահ­պա­նե­լու եւ Հայ Եկե­ղեց­ւոյ 
վե­րա­կեն­դա­նաց­ման եւ զօ­րաց­ման աջակ­ցե­լու առաջ­նար­ժէք գոր­ծում,— 
ապա շա­րու­նա­կե­լով,— Հո­գիս հրճւում է եւ զօ­րա­նում տես­նե­լով յի­շեալ 
Աթոռ­նե­րի եւ Մայր Աթո­ռի սի­րոյ շաղ­կա­պը, որ Մեր օրով ան­շուշտ առա­
ւել եւս պի­տի զօ­րա­նայ, որով ծանր լուծս՝ բե­ռան բա­ժան­մամբ՝ պտի թե­
թե­եւ­նայ եւ քաղց­րա­նայ եւ հնա­րա­ւոր դառ­նայ կոչ­մանս մեծ պարտ­քը՝ 
գո­նէ մա­սամբ իւիք՝ ի կա­տար ածե­լու»36: Պա­տաս­խան նա­մա­կում Բաբ­կեն 
աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը գրում է. «Ուրախ եմ որ... լրջօ­րեն կ’ըմբռ­նէք աշ­
խա­տու­թեան բա­ժան­մուն­քի պէտ­քը՝ Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ կա­ռա­վա­
րու­թեան ի սփիւռս աշ­խար­հի՝ գոր­ծակ­ցու­թյամբ Կի­լի­կիոյ, Երու­սա­ղէ­մի եւ 
Պօլ­սոյ Աթոռ­նե­րուն: Դուք եւ Գե­րա­գոյն Հո­գեւոր Խոր­հուր­դը կրնաք միշտ 
վստա­հիլ մեր գոր­ծակ­ցու­թեան վրայ եւ մեր ան­վա­րան սի­րոյն ու նուիր­
ման՝ հան­դէպ Էջ­միած­նի», հի­շեց­նե­լով Գրի­գոր Օ­տյա­նի հայտ­նի խոս­քե­րը. 
թե «...Կի­լի­կիոյ Աթո­ռը կը պա­հուի Ս.Էջ­միած­նի Աթո­ռին հա­մար», ապա 
նո­րըն­տիր կա­թո­ղի­կո­սին վստա­հեց­նում, որ նա կա­րող է. «...միշտ վստա­
հիլ մեր գոր­ծակ­ցու­թեան վրայ եւ մեր ան­վե­րա­պահ սի­րոյն եւ նուի­րու­մին 
հան­դէպ Ս. Էջ­միա­ծին»37: Այս­տեղ հստակ ակ­նարկ կար եր­կու կա­թո­ղի­կո­
սա­կան աթոռ­նե­րի հո­գեւոր վար­չա­կան սահ­ման­նե­րի եւ գոր­ծու­նեու­թյան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան շրջա­նա­կի մատ­նանշ­ման վե­րա­բե­րյալ։
Կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին, Էջ­միա­ծին-Ան­թի­լիաս հա­րա­

բե­րու­թյուն­նե­րին, շնոր­հա­վո­րա­կան եւ շնոր­հա­կա­լա­կան նա­մակ­նե­րին 
անդ­րա­դառ­նում է նաեւ սփյուռ­քի մա­մու­լը։ Մաս­նա­վո­րա­պես Բոս­տո­նի 
«Պայ­քար» օրա­թեր­թը գրում է. «Սո­վո­րա­կան ասու­թիւն­նե­րէ ու ձեւա­կա­
նու­թե­նէ բո­լո­րո­վին տար­բեր ու բարձր ոգի եւ ներշն­չում կը յայտ­նա­բե­
րէ­ին, որ շատ հազ­վա­դէպ է այդ կար­գի պաշ­տօ­նա­կան գրու­թեանց մէջ», 
ապա շա­րու­նա­կում. «Հայ ժո­ղո­վուր­դը գոհ է եւ ուրախ, որ իրա­կան սի­
րոյ պատ­գամ մը կու­գայ Էջ­միած­նէն եւ սերտ շաղ­կապ մը հաս­տա­տուի 
Հայ­րա­պե­տա­կան եր­կու Աթոռ­նե­րու մի­ջեւ, ինչ որ մին­չեւ հի­մա կա­րե­լի 
չէր եղած, հա­կա­ռակ եր­կար բա­նակ­ցու­թեանց, պաշ­տօ­նա­կան ար­տա­յայ­

36  «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2, Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­
կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 71:

37  Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­
ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 72—73:
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տու­թեանց եւ նոյն իսկ զա­նա­զան առիթ­նե­րով եր­կուս­տեք ցոյց տրուած 
բա­րե­կա­մե­ցո­ղու­թեամբ»38։
Վե­րը նշված շնոր­հա­կա­լա­կան նա­մա­կի հետ Խո­րեն Ա.-ն Ան­թի­լիաս է 

ուղարկ­վում նաեւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի 1932 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 
25-ի շրջա­բե­րա­կա­նը՝ ուղղ­ված թե­մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րին եւ թե­մա­կան 
կենտ­րո­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րին: Այս շրջա­բե­րա­կա­նի մեջ տե­ղե­
կու­թյուն­ներ էին հա­ղորդ­վում 1932 թ. նո­յեմ­բե­րին Էջ­միած­նում տե­ղի 
ունե­ցած Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի եւ կա­թո­ղի­կո­սի ու Գե­րա­գույն 
հո­գեւոր խոր­հուր­դի նոր կազ­մի ընտ­րու­թյան ար­դյունք­նե­րի վե­րա­բե­
րյալ: Բա­ցի այդ շրջա­բե­րա­կա­նը տե­ղե­կաց­նում էր, որ Գե­րա­գույն հո­
գեւոր խորհր­դում հաս­տատ­վել են հան­գու­ցյալ կա­թո­ղի­կո­սի հրա­պա­րա­
կած հինգ կա­նո­նա­կան կոն­դակ­ներ, որոնք վե­րա­բե­րել են նոր տո­մա­րին, 
քա­հա­նա­նե­րի կրկնա­մուս­նու­թայն, հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ամուս­նու­թյան ու 
ազ­գակ­ցու­թյան հար­ցե­րին, եր­գե­հո­նի կի­րառ­մա­նը, ինչ­պես նաեւ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու ընտ­րու­թյան սկզբուն­քի վե­րա­հաս­տատ­մա­նը թե­մա­կան խոր­
հուրդ­նե­րի եւ առաջ­նորդ­նե­րի նկատ­մամբ39: Այդ շրջա­բե­րա­կա­նում խոս­
վում էր նաեւ Մայր Աթո­ռի նյու­թա­կան ծանր դրու­թյան մա­սին եւ այդ 
վի­ճա­կի շտկմանն էր ուղղ­վում Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան մյուս երեք 
աթոռ­նե­րի եւ թե­մե­րի ուշադ­րու­թյու­նը: Հրա­պա­րակ­ված շրջա­բե­րա­կա­նի 
առանց­քա­յին հար­ցե­րից էր նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նոր սահ­մա­նադ­րու­
թյան մշակ­ման հար­ցը: Առա­ջարկ­վում էր մշակ­վե­լիք նոր սահ­մա­նադ­րու­
թյան նա­խա­գի­ծը ներ­կա­յաց­նել նվի­րա­պե­տա­կան մյուս աթոռ­նե­րին՝ «ի 
նկա­տի ունե­նա­լով նրանց դի­տո­ղու­թիւ­նե­րը», հաս­տա­տել հայ­րա­պե­տա­
կան կոն­դա­կով, ապա այն վերջ­նա­կան հաս­տատ­ման դնել առա­ջի­կա Ազ­
գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում40:
Հե­տաքր­քիր է, որ պա­տաս­խան նա­մա­կում, որն ուղարկ­վում է Կի­լի­

կիո եր­կու գա­հա­կալ­նե­րի անու­նից, Ան­թի­լիա­սը չի ար­ձա­գան­քում նոր 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան նա­խա­գիծ մշա­կե­լու վե­րա­բե­րյալ Էջ­միած­նի ցան­կու­
թյա­նը, պար­զա­պես ուրա­խու­թյուն հայտ­նե­լով Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­
կո­սի այն մտքի կա­պակ­ցու­թյամբ, որ­տեղ անդ­րա­դարձ կար Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի գոր­ծակ­ցու­թյան մա­սին. «Ուրախ ենք 

38  «­Պայ­քար», Բոս­տոն, 4 ապ­րի­լի, 1933, թիւ 78։
39  Տե՛ս «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2:
40  Տե՛ս «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2: «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», 

գիրք Բ., էջ 253—257։
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մա­նա­ւանդ, որ յստակ գի­տակցու­թեամբ կը դի­տէք Ձեր բարձր պաշ­տօ­
նին պա­տաս­խա­նատ­ւու­թիւն­նե­րը եւ լրջօ­րէն կըմբռ­նէք աշ­խա­տու­թեան 
բա­ժա­նու­մի պէտ­քը՝ Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ կա­ռա­վա­րու­թեան մէջ 
ի սփիւռս աշ­խար­հի, գոր­ծակ­ցու­թեամբ Կի­լի­կիոյ, Երու­սա­ղէ­մի եւ կ.Պօլ­
սոյ Աթոռ­նե­րի»41,— աս­ված էր նա­մա­կում։ Մեր կար­ծի­քով Կի­լի­կիո Աթո­
ռից ուղարկ­ված տո­ղե­րից ակն­հայտ է, որ այս­տեղ հստակ ակ­նարկ կա 
սփյուռ­քում դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­նա­լու հա­վակ­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ։
Նա­մա­կի հետ ուղարկ­վում էր նաեւ 50 անգ­լիա­կան ֆունտ ստեր­լին­գի 

կտրոն՝ միա­ժա­մա­նակ ակ­նար­կե­լով, որ Ան­թի­լիա­սը եւս նյու­թա­կան ծանր 
վի­ճա­կում է, եւ ավե­լի մեծ օգ­նու­թյուն Մայր Աթո­ռին ցու­ցա­բե­րել չի կա­
րող. «Երա­նի՜ թէ կա­րող ըլ­լա­յինք հինգ հա­րիւր տալ փո­խա­նակ յի­սու­նի:…
Վստահ ենք, սա­կայն, դուք տուր­քին չէք նա­յիր, այլ տու­ող­նե­րու սի­րոյն 
եւ սրտին»42: Նույն նա­մա­կում հույս էր հայտն­վում, որ Հա­յաս­տա­նի կա­
ռա­վա­րու­թյու­նը բա­րյա­ցա­կամ կլի­նի եւ նյու­թա­կան աջակ­ցու­թյուն կցու­
ցա­բե­րի Էջ­միած­նին։ Սրա­նով նա­մա­կա­գիր­նե­րը թե­րեւս ակ­նար­կում էին, 
որ Մայր Աթո­ռը հայ­րե­նի­քում է հաս­տատ­ված եւ ավե­լի բա­րեն­պաստ 
դրու­թյան մեջ է գտնվում:
Հայտ­նի է, որ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը եւս տվյալ շրջա­նում 

խիստ ծանր նյու­թա­կան կա­ցու­թյան մեջ էր, եւ այդ 50 ստեր­լինգն ավե­
լի շատ ուներ խորհր­դան­շա­կան բնույթ՝ ի ցույց դնել Ան­թի­լիա­սի հա­մե­
րաշ­խու­թյու­նը Մայր Աթո­ռին եւ աջակ­ցու­թյան ջան­քե­րը: Ս.Էջ­միած­նում 
այդ­պես էլ ըն­դու­նում են այդ նվի­րատ­վու­թյու­նը՝ «...որ­պէս թանձ­րա­ցեալ 
ապա­ցոյց եղ­բայ­րա­կան սի­րոյ....բա­րո­յա­կան աջակ­ցու­թիւն...», որի նպա­
տակն էր. «...յոր­դո­րե­լու հայ հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րին, չը մո­ռա­նա­լու Մ. Աթո­
ռի վի­ճա­կը»43:
Այս­պի­սով՝ ճիշտ է պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյա­նը Կի­լի­կիո կա­թո­

ղի­կո­սու­թյան որեւէ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ չմաս­նակ­ցեց, սա­կայն դի­տե­լի է, որ 
եր­կու Աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը բա­վա­կա­նին ջերմ էին։ 1932 թ. 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը եւ Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նի գա­հա­

41  «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2:
42  «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2, Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­

կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 73:
43  Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­

թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 74, նաեւ տե՛ս «­Սիոն», Ե­րու­սա­ղէմ, սեպ­տեմ­բեր, թիւ 
9, 1934, էջ 281:
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կա­լու­թյու­նը նոր ազ­դակ հան­դի­սա­ցան եր­կու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­
րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ջեր­մաց­ման հա­մար։ 1930-ական թթ. ըն­թաց­քում 
տե­ղի ունե­ցած մի շարք իրա­դար­ձու­թյուն­ներ վկա­յում են այդ մա­սին։
Նշվեց, որ սփյուռ­քի հա­սա­րա­կա­կան շրջա­նակ­նե­րը, մա­մու­լը լայ­նո­

րեն անդ­րա­դառ­նում են Մայր Աթո­ռում տե­ղի ունե­ցած կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին։
Թեեւ «ժա­մա­նա­կը եւ քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­նե­րը թույլ չտուին» Կի­

լի­կիո կա­թո­ղի­կոս­նե­րին մաս­նակ­ցել 1932 թ. Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­
ղո­վին, Ան­թի­լիա­սի պաշ­տո­նա­թերթ «Հաս­կը» Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նի 
ընտ­րու­թյամբ պայ­մա­նա­վո­րում է նոր ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մեկ­նար­կը եր­
կու Աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում. «...եր­կու Աթոռ­նե­րուն յա­րա­բե­
րու­թիւն­նե­րը բո­լո­րո­վին վե­րա­հաս­տա­տուե­ցան սի­րոյ շա­ղա­խով եւ գոր­
ծակ­ցու­թեան ոգիով։ Այ­լեւս զատ-զատ Աթոռ­ներ չկան Հա­յաս­տա­նեայց 
Եկե­ղեց­ւոյ մէջ։ Մի է Հայց. Եկե­ղե­ցին, մի է Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թիւ­նը 
եւ կա­թո­ղի­կոս­ներ գոր­ծա­կից­ներ են իրա­րու, եւ ոչ թէ տար­բեր իրա­ւա­
սու­թիւն­նե­րու եւ տար­բեր իշ­խա­նու­թիւն­նե­րու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ՝ իրա­րու 
հան­դէպ։ Ինչ­պես որ մի է քա­հա­նա­յու­թիւ­նը, թէեւ բազ­մա­թիւ են քա­հա­նա­
ներ, ինչ­պէս որ մի է եպիս­կո­պո­սու­թիւ­նը եւ բա­զում եպիս­կո­պոս­ներ կան, 
նոյն­պէս ալ մի է Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ Կա­թո­ղի­կո­սու­թիւ­նը, թէեւ 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան եր­կու Աթոռ­ներ կան այ­սօր... Ասոնք գոր­ծա­կից­ներ են 
իրա­րու եւ ոչ թէ հա­կա­ռա­կորդ­ներ եւ մեր ժա­մա­նակ­նե­րու քա­ղա­քա­կան 
եւ աշ­խար­հագրա­կան դէպ­քե­րու դա­սա­ւո­րում­նե­րը այն­պէս դար­ձուած­նե­
րու են­թար­կուե­ցան, որ Էջ­միա­ծին եւ Ան­թի­լիաս կու­ժա­ւո­րուին գոր­ծակ­
ցու­թեան ոգիով»։ Այ­նու­հե­տեւ եզ­րա­կաց­նում են, որ «Ասոր հա­մար է որ 
Կի­լի­կիոյ Աթո­ռը ուզեց մաս­նակ­ցիլ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­
թեան, բայց ժա­մա­նա­կը եւ քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­ներ թոյլ չտուին»44։
Հի­րա­վի ան­նա­խա­դեպ ջերմ խոս­քեր եւ բնու­թագրում­ներ Էջ­միա­ծին-

Ան­թի­լիաս հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, որը իրա­պես ար­տա­հայ­
տում էր ստեղծ­ված իրո­ղու­թյուն­նե­րը: Եր­կու Աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րում նման ջերմ եւ կա­ռու­ցո­ղա­կան իրա­վի­ճակ չէր եղել նախ­կի­նում:
«Պայ­քար» օրա­թեր­թը դրա­կան է գնա­հա­տում «բա­ցար­ձա­կօ­րեն աշ­

խար­հա­կան, նոյ­նիսկ անկ­րօն» պե­տու­թյան թույլտ­վու­թյու­նը կա­թո­ղի­կո­
սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներ կազ­մա­կեր­պե­լու առ­թիվ՝ նշե­լով, որ. «...հա­մօ­րէն 

44  «­Հասկ», նոյեմ­բեր, թիւ 11, 1933, էջ 57—58։
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հա­յու­թիւ­նը հրճուան­քով կ’ող­ջու­նէ կա­տա­րուած իրո­ղու­թիւ­նը», միա­ժա­
մա­նակ հույս հայտ­նե­լով, որ Մայր Աթո­ռը կա­րող է դառ­նալ այն «ոս­կե­ղէն 
օղա­կը» Մայր հայ­րե­նի­քի եւ Սփյուռ­քի մի­ջեւ45։
Եգիպ­տո­սի «Արեւն» էլ իր խմբագրա­կա­նում անդ­րա­դառ­նա­լով կա­

թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին՝ քննար­կում է եր­կու կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
աթոռ­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հար­ցը՝ ուրա­խու­թյուն հայտ­նե­լով, 
որ «Բա­րե­բախ­տա­բար Տ. Սա­հակ Կա­թո­ղի­կո­սին հա­մա­ձա­յան­սէր ոգի­ին 
շնոր­հիվ ար­դէն եր­կու Աթոռ­նե­րուն փո­խյա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը, վեր­ջին քա­
ռորդ դա­րու ըն­թաց­քին, ստա­ցած են հա­մակ­րա­կան բնոյթ», իսկ աթո­ռա­
կից Բաբ­կեն Կա­թո­ղի­կո­սը. «...իր օծու­մին առ­թիւ ուխտ ընե­լով հա­ւա­տա­
րիմ մնալ Ընդ­հա­նա­րա­կան Հա­յոց Հայ­րա­պե­տու­թեան, դար­մա­նած եղաւ 
Մկրտիչ Քէյֆ­սի­զեան46 Կա­թո­ղի­կո­սի օրով ստեղ­ծուած թւրի­մա­ցու­թիւ­նըi»։ 
Խմբագրա­կա­նի հե­ղի­նա­կի կար­ծի­քով. «Կը մնայ քայլ մըն ալ առ­նել եր­կու 
Աթոռ­նե­րու փո­խա­դարձ յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը նոր հի­մե­րու վրայ դնե­լու 
հա­մար»47։ Նույն խմբագրա­կա­նում հոդ­վա­ծա­գի­րը հայտ­նում է իր մաս­
նա­վոր տե­սակ­ցու­թյան մա­սին Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սի հետ, որի ըն­թաց­
քում քննարկ­վել է Էջ­միած­նի եւ Ան­թի­լիա­սի են­թա­կա թե­մե­րի եկե­ղե­ցի­նե­
րում փո­խա­դար­ձա­բար եր­կու կա­թո­ղի­կոս­նե­րի անուն­նե­րը հի­շա­տա­կե­լու 
հար­ցը եւ լսել Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սի «փա­փա­քը...այս տա­րա­մեր­ժու­թիւ­նը 
բար­ձուած տես­նե­լու եր­կու Աթոռ­նե­րու մի­ջեւ»48։
«Արեւել­քը» կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նը կո­չում է. «...ԱԶ­ԳԸՆ­ՏԻՐ, 

որով­հե­տեւ առա­ջին ան­գամ է, որ հայ ժո­ղո­վուր­դը, իր թա­գը կորսնց­նե­լէն 
ի վեր, կ’ընտ­րէ իր կա­թո­ղի­կո­սը ան­կախ օտար մի­ջամ­տու­թե­նէ եւ օտար 
նա­խընտ­րու­թե­նէ ու վա­ւե­րա­ցու­մէ»49։
Սա­կայն պետք է նշել, որ սփյուռ­քյան որոշ թեր­թեր էլ, մաս­նա­վո­րա­

պես Դաշ­նակ­ցու­թյան ազ­դե­ցու­թյան տակ գտնվող­նե­րը, հան­դես եկան 
քննա­դա­տա­կան հոդ­ված­նե­րով՝ ար­տա­հայ­տե­լով մտա­հո­գու­թյուն­ներ Ամե­
նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան հե­տա­գա դրու­թյան վե­րա­բե­րյալ։

45  «­Պայ­քար», Բոս­տոն, 10 նոյեմ­բե­րի, 1932, թիւ 272։
46  Խոս­քը Մե­ծի Տանն Կի­լի­կո կա­թո­ղի­կոս Մկր­տիչ Քեյֆ­սի­զյա­նի մա­սին է, ո­րի գա­հա­

կա­լու­թյան տա­րի­նե­րին (1871—1894) Մայր Ա­թո­ռի հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը գտն­վում է­ին 
լար­ված վի­ճա­կում։ 

47  «Ա­րեւ», Կա­հի­րե, 20 դեկ­տեմ­բե­րի, 1932, թիւ 4235։
48  «Ա­րեւ», Կա­հի­րե, 20 դեկ­տեմ­բե­րի, 1932, թիւ 4235։
49  «Ար­եւելք», Կ. Պո­լիս, 10 դեկ­տեմ­բե­րի 1932, թիւ 523։



90	 ԷԴԳԱՐ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ	 2024 Ժ. 

ԵԶ­ՐԱ­ԿԱ­ՑՈՒ­ԹՅՈՒՆ­ՆԵՐ

Այս­պի­սով՝ 1932 թ. Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղովն ու կա­թո­ղի­կո­
սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը դար­ձան ոչ միայն կա­րեւոր հա­մա­հայ­կա­կան 
իրա­դար­ձու­թյուն, այ­լեւ նոր ազ­դակ հան­դի­սա­ցան Էջ­միա­ծին-Ան­թի­լիաս 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում։ Ստեղծ­ված քա­ղա­քա­կան իրա­վի­ճա­կը եւ այն 
ծանր դրու­թյու­նը, որում հայտն­վել էին եր­կու աթոռ­նե­րը, վեր­ջին­նե­րիս 
մղում էր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ջեր­մաց­ման եւ ստի­պում էր փնտրել մի­
մյանց աջակ­ցու­թյու­նը։ Այս կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներն առա­
ջինն էին Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար­գեր հաս­տատ­վե­լուց եւ Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյան տա­րագր­վե­լուց հե­տո։ Առա­ջին ան­գամ Մայր Աթո­ռը 
պաշ­տո­նա­պես հրա­վի­րեց Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոս Սա­հակ Բ. Խա­պա­յա­նին 
եւ աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս Բաբ­կեն Ա. Կյու­լե­սե­րյա­նին, ինչ­պես նաեւ Կի­
լի­կիո թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րին ան­ձամբ ներ­կա լի­նե­լու կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին։ Մայր Աթո­ռում փա­փագ ունեին, որ Սա­հակ կա­թո­ղի­
կոսն ան­ձամբ կնա­խա­գա­հի կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը եւ վեր­
ջի­նիս ձե­ռամբ կկա­տար­վի նոր հայ­րա­պե­տի օծու­մը։
Սա­կայն մի շարք քա­ղա­քա­կան եւ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան գոր­ծոն­նե­

րով պայ­մա­նա­վոր­ված այդ պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյու­նը տե­ղի չու­նե­
ցավ։ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նից որեւէ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ չմաս­նակ­ցեց 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին։
1932 թ. Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի շուրջ ծա­վալ­ված իրա­դար­

ձու­թյուն­նե­րը հեր­թա­կան ան­գամ բա­ցա­հայ­տում են խոր­հրդա­յին իշ­խա­
նու­թյուն­նե­րի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հար­ցում եւ վեր­
ջին­նե­րիս ձգտու­մը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ ամ­բող­ջա­կան վե­րահս­
կում սահ­մա­նե­լու ուղ­ղու­թյամբ։ Կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին 
Կի­լի­կիո Աթո­ռի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի չմաս­նակ­ցե­լը բա­ցա­հայ­տում է 
նաեւ ֆրան­սիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ձգտում­նե­րը։ Այս ընտ­րու­թյուն­
նե­րի օրի­նա­կով ակա­նա­տես ենք լի­նում, թե մեծ տե­րու­թյուն­նե­րի աշ­
խար­հա­քա­ղա­քա­կան մրցակ­ցու­թյունն ինչ­պես կա­րող է ուղ­ղա­կի ազ­դե­
ցու­թյուն ունե­նալ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու եր­կու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վրա։
Հի­րա­վի, 1930—1932 թթ. հան­դի­սա­նում են նոր փու­լի սկիզբ Մայր 

Աթոռ-Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն հա­րա­բե­րու­թյու­նե­րում, որ աչ­քի է 
ընկ­նում ան­նա­խա­դեպ ջեր­մու­թյամբ։ Այդ հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն իրենց 
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բնույ­թով էա­կա­նո­րեն տար­բեր­վում էին նա­խորդ շրջան­նե­րից եւ այս ամե­
նում ան­խոս կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­րում ունե­ցան եր­կու կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
աթոռ­նե­րի գա­հա­կալ­նե­րի անձ­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոսություն, 
Անթիլիաս, Խորեն Ա. Մուրադբեկյան, Սահակ Բ. Խապայան, Բաբկեն Ա. Կյու­
լեսերյան, Ազգային-եկեղեցական ժողով, կաթողիկոսական ընտրություններ։

РЕЗЮМЕ

На протяжении всей истории Армянской Церкви отношения между Перво-
престольным Эчмиадзином и Киликийским католикосатом были непростыми, 
временами даже крайне напряжёнными.

1920-е годы стали переломными в отношениях между двумя престолами. 
Исход армян из Киликии в 1921 году, изгнание Киликийского католикосата, а 
также установление советской власти в Армении существенно повлияли на их 
дальнейшее развитие.

После смерти Католикоса Всех Армян Геворга V Суренянца в 1930 году 
предполагалось созвать Национально-церковное собрание для избрания его 
преемника. Эти выборы стали бы первыми после установления советской вла-
сти в Армении. Однако собрание состоялось лишь в 1932 году, и его итогом 
стало избрание Католикосом Хорена I Мурадбекяна.

Впервые для участия в этих выборах были приглашены Католикос Вели-
кого Дома Киликийского Саак II Хабаян и его коадъютор, Католикос Бабкен I 
Кюлесерян, а также духовные и светские представители пяти епархий Кили-
кийского католикосата. Хотя последние по разным причинам не смогли принять 
участие в выборах, сам факт их приглашения ознаменовал новый этап в отно-
шениях между двумя престолами.

В статье анализируются выборы Католикоса 1932 года в контексте отноше-
ний между Первопрестольным Эчмиадзином и Киликийским католикосатом.
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S U M M A RY

Throughout the history of the Armenian Church, the relations between the 
Mother See and the Catholicosate of Cilicia have not always been smooth. At times, 
these relations have been extremely tense.

Significant changes occurred in the relations between the two sees in the 1920s. 
The exodus of Armenians from Cilicia in 1921 and the expulsion of the Catholicosate 
of Cilicia, as well as the establishment of Soviet rule in Armenia, had a profound 
impact on the relations between the two Catholicosates.

In 1930, following the death of Catholicos of All Armenians Gevorg V 
Surenyants, a National-Ecclesiastical Assembly was envisaged to elect a new 
Catholicos. These elections were to be the first after the establishment of Soviet rule 
in Armenia. However, the assembly was convened only in 1932, resulting in the 
election of Khoren I Muradbekyan as the new Catholicos.

For the first time, Catholicos of the Great House of Cilicia Sahak II Khapayan 
and his coadjutor Catholicos Babken I Kyuleseryan, as well as spiritual and secular 
representatives of the five dioceses of the Catholicosate of Cilicia, were invited 
to participate in these elections. Although they were unable to attend for various 
reasons, their invitation marked a new phase in the relations between the two Sees.

The article analyzes the 1932 Catholicosate elections in the context of relations 
between the Mother See and the Catholicosate of Cilicia.


