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ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԱԿՆԱՐԿ1

Հա­յոց Եկե­ղե­ցու աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ավան­դույ­թի մեջ Սբ. Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ար­ժեւո­րումն սկսվել է 
քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ավան­դույ­թի զար­գաց­մա­նը զու­գըն­թաց՝ սեր­տո­րեն 
շաղ­կապ­ված լի­նե­լով մեկ­մե­կու2: Այս գոր­ծըն­թա­ցը լիո­վին հա­մա­հունչ էր 
Տի­րա­մոր վե­րա­բե­րյալ վաղ շրջա­նի հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան ըն­կալ­մա­նը: 
Հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րը դա­վա­նա­
բա­նա­կան հստա­կու­թյուն է ձեռք բե­րել հայ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի 
սաղմ­նա­վոր­մանն ու զար­գաց­մա­նը զու­գըն­թաց, ինչ­պես նախ­քան գրե­րի 
գյու­տը՝ հու­նա­րեն եւ ասո­րե­րեն մա­տե­նագրու­թյամբ, այդ­պես էլ եւ առա­
վե­լա­բար՝ գրե­րի գյու­տից ու թարգ­մա­նա­կան եւ ինք­նու­րույն գրա­կա­նու­
թյան ստեղ­ծու­մից հե­տո, երբ հայ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը հետզ­հե­
տե սկսեց հա­մա­քայլ ըն­թա­նալ վաղ քրիս­տո­նեու­թյան անա­ղարտ դա­վա­
նան­քի ձեւա­վոր­մանն ու զար­գաց­մա­նը: Աստ­վա­ծաշն­չյան մեկ­նու­թյան ու 
մեկ­նա­բա­նու­թյան, քրիս­տո­նեա­կան հայ­րա­բա­նա­կան ճշմա­րիտ ավան­դու­
թյան կրո­ղը հան­դի­սա­նա­լով՝ Հայ Եկե­ղե­ցին ու մա­տե­նա­գիր­ներն իրենց 
եր­կե­րում ար­տա­ցո­լել են քրիս­տո­նեու­թյան ստույգ եւ անա­ղարտ այդ 
վար­դա­պե­տու­թյու­նը:
Հայ մա­տե­նագրու­թյան մեջ Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րի վե­րա­բե­

րյալ հե­տաքրքրու­թյու­նը դրսեւոր­վում է Տի­րա­մո­րը ձոն­ված թարգ­մա­նա­
կան եւ ինք­նու­րույն գրա­կա­նու­թյան գո­հար­նե­րով, որոնք երեք հա­րյու­րից 
ավե­լի են3: Այ­սու­հան­դերձ, նա­խեւա­ռաջ հարկ է հա­տուկ անդ­րա­դարձ 

1*  Ստացվել է՝ 4.04.2024, գրախոսվել է՝ 5.05.2024։ Էլ. հասցե՝ gevorg.karapetian@mail.ru:
2  Տե՛ս Թ .  Տ  ա ս ­ն ա ­պ ե ­տ ե ա ն , Մա­րիամ հայ ո­ւղ­ղա­փառ ե­կե­ղեց­ւոյ նժա­րին մէջ, Ան­թի­լիաս, 

1996, էջ 23:
3  Խոսքն Ա­ստ­վա­ծած­նին վե­րա­բե­րող հայե­րեն գրա­կա­նու­թյան մա­սին է, տե՛ս Թ .  Տ  ա ս ­

ն ա ­պ ե ­տ ե ա ն ,  Աս­տո­ւա­ծած­նի մա­սին, Ցու­ցակ Ս. Աս­տո­ւա­ծած­նի վե­րա­բե­րեալ հայ ճա­ռե­րու, 
Ան­թի­լիաս, 1996, էջ 334—383:
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ունե­նալ հայ­րա­բա­նա­կան մա­րե­մա­բա­նու­թյան «սկզբնաղ­բյուր­նե­րին»՝ 
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րի վե­րա­բե­րյալ հա­մա­կող­մա­նի պատ­կե­րա­
ցում կազ­մե­լու հա­մար:
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­բե­րյալ դա­վա­նա­բա­նա­կան-վար­դա­պե­տա­

կան գլխա­վոր հիմ­նադ­րույ­թը Տի­րա­մոր կու­սու­թյունն էր՝ թե՛ մին­չեւ Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի ծնուն­դը եւ թե՛ Փրկչի ծնուն­դից հե­տո (սույն հիմ­նադ­րույ­թը 
մա­րե­մա­բա­նու­թյան մեջ հայտ­նի է «մշտա­կու­սու­թյուն» կամ «մշտնջե­նա­
վոր կու­սու­թյուն» եզ­րույ­թով)։ Սուրբ Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­բե­րյալ 
կի­րառ­վող հու­նա­րեն «ἀει πάρθενος» — «ընդ­միշտ կույս» հաս­կա­ցու­թյու­
նը թվագր­վում է Դ. դա­րով: Այս ուս­մուն­քը պաշ­տո­նա­պես ըն­դուն­վել է 
389 թ. Մի­լա­նի ժո­ղո­վում՝ հաս­տա­տե­լով Եկե­ղե­ցու այն դա­րա­վոր աներկ­
բա հա­մո­զու­մը, որ Մա­րիամն իս­կա­պես եւ մշտա­պես կույս էր՝ նույ­նիսկ 
Աստ­ծու մար­դե­ղա­ցած Որ­դուն ծնե­լու ժա­մա­նակ: Դա նշա­նա­կում է, որ 
Մա­րիամն ընդ­միշտ Կույս էր իր ողջ կյան­քի ըն­թաց­քում, եւ կեն­սա­բա­նո­
րեն Հի­սու­սին հղա­ցավ ու ծնեց գերբ­նա­կան եւ մար­դու սահ­մա­նա­փակ 
ուղե­ղին ան­հա­սա­նե­լի եղա­նա­կով: Քրիս­տո­սի ծնուն­դը չխախ­տեց Իր Մոր 
կու­սա­կան ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը, այլ՝ սրբաց­րեց այն: Սուրբ Իգ­նա­տիոս 
Ան­տիո­քա­ցին այդ մա­սին գրում է. «Այս աշ­խար­հի իշ­խա­նը չհաս­կա­ցավ 
Մա­րիա­մի կու­սու­թյու­նը, նրա որ­դեծ­նու­թյու­նը, նաեւ՝ Տի­րոջ մա­հը. ցնցող 
խոր­հուրդ­ներ, որ կա­տար­վե­ցին Աստ­ծու լռու­թյան մեջ»4:
Կղե­մես Աղեք­սանդ­րա­ցին (+231) եւս խո­սում է Մա­րիա­մի աստ­վա­ծա­

յին մայ­րու­թյան եւ մշտնջե­նա­կան կու­սու­թյան մա­սին՝ ոչ միայն Հի­սու­սի 
ծննդից առաջ, այ­լեւ՝ ծննդից հե­տո: Երբ նա մեկ­նում է Հայտ­նու­թյան գրքի 
ԺԲ. գլու­խը՝ հան­գում է այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ այն­տեղ նկա­րագր­ված 
Սուրբ Կույս Մա­րիա­մի կեր­պա­րի մի­ջո­ցով գծագր­վում է քրիս­տո­նյա­նե­
րի Մայ­րը հան­դի­սա­ցող Սուրբ Եկե­ղե­ցու դի­մա­գի­ծը: Այդ­պի­սով Մա­րիամ 
Աստ­վա­ծա­ծինն առա­ջին ան­գամ ըն­կալ­վում է որ­պես Եկե­ղե­ցի5: 
Որո­գի­նե­սի հե­ղի­նա­կած եւ միայն լա­տի­նե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ 

հայտ­նի մեկ­նու­թյուն­նե­րում ավան­դա­բար խոս­վում է Մա­րիամ Աստ­վա­
ծած­նի աստ­վա­ծաշ­նորհ կու­սու­թյան մա­սին՝ ինչ­պես մին­չեւ հղիա­նա­լը, 
այդ­պես նաեւ՝ Հի­սու­սին ծնե­լուց հե­տո: Հենց Որո­գի­նեսն է առա­ջին ան­

4  Տե՛ս https://mashtoz.org/Գրադարան/մարեմական , 15.10.2024 թ.
5  Հ . Ք յ ո ­ս ե ­յ ա ն ,  Ա . Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  Ա . Ա ­ր ե ւ ­շ ա ­տ յ ա ն ,  Վ . Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  Մա­րիամ Ա­ստ­վա­ծա­

ծին. տե՛ս «Ք­րիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» հան­րա­գի­տա­րան, Եր­եւան, 2002, էջ 702:
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գամ գոր­ծա­ծել «Θεοτοvκος» («Աստ­վա­ծա­ծին») եզ­րույ­թը: Որո­գի­նեսն է 
առաջ քա­շել Մա­րիա­մի՝ կա­նանց վա­նա­կա­նու­թյան (կու­սակ­րո­նու­թյան) 
գլուխն ու օրի­նա­կը լի­նե­լու գա­ղա­փա­րը: Իսկ ահա Հիպ­պո­ղի­տոս Բոստ­
րա­ցին էլ «Հա­կո­բի օրհ­նու­թյուն­նե­րը» եւ «Ընդ­դեմ Բե­րո­նի­մո­սի» գրվածք­
նե­րում անդ­րա­դար­ձել է Աստ­վա­ծած­նի կու­սու­թյան մա­սին թե­մա­նե­րին 
եւ Սուրբ Մա­րիա­մին կո­չել է «Ամե­նասր­բու­հի միշտ Կույս Մա­րիամ»6:
Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ Սուրբ Բար­սեղ Կե­սա­

րա­ցին ասում է. «Եւ մի՛ ոք ի հրէա­կան խու­լու­թիւնսն կոր­ծա­նես­ցի, որք 
ասեն թէ ոչ կոյս, այլ երի­տա­սար­դու­հի ասա­ցաւ ի մար­գա­րէ­էն: Քան­զի 
«ահա, ասէ, երի­տա­սար­դու­հի յղաս­ցի եւ ծնցի Որ­դի» (Ես. Է. 14): Նախ զի՝ 
քան զա­մե­նայն ինչ ան­բա­նա­գոյն լի­նի առ ի Տեառ­նէ փո­խա­նակ նշա­նի 
տուեալն, վասն զի հա­սա­րա­կաց է, եւ յա­մե­նայն բնու­թե­նէ լի­նել խոս­տո­
վա­նեալ թուի: Քան­զի զի՞նչ ասէ մար­գա­րէն՝ «եւ յա­ւել Տէր խաւ­սել ընդ 
Աքա­զու եւ ասէ՝ խնդրեա՛ դու քեզ նշան ի Տեառ­նէ Աս­տու­ծոյ քում­մէ ի խո­
րու­թեան կամ ի բարձ­րու­թեան: Եւ ասէ Աքազ. «Ո՛չ խնդրե­ցից եւ ո՛չ փոր­
ձե­ցից զՏէր» (Ես. Է. 10—12)... Մի եւ նոյն կին ե՛ւ կոյս, ե՛ւ մայր, ե՛ւ ի սրբու­
թեան կու­սու­թեանն մնա­լով, ե՛ւ զոր­դեծ­նու­թեան աւրհ­նու­թիւն ժա­ռան­գե­
լով: Բայց եթէ ոմանք ի թարգ­ման­չացն զեբ­րա­յա­կան բար­բառն փո­խա­նակ 
«կու­սի երի­տա­սար­դու­հի» ար­տադ­րե­ցին, ոչինչ վնա­սի ի բա­նէդ: Վասն զի 
գտաք ի սո­վո­րու­թեան Գրոց փո­խա­նակ կու­սի երի­տա­սար­դու­հի առեալ, 
որ­պէս եւ յԵրկ­րորդ Օւ­րէնսն ասէ՝ «եթէ ոք գտցէ երի­տա­սար­դու­հի կոյս, որ 
ոչ խաւ­սե­ցեալ առն, եւ բռնա­բար ննջես­ցէ ընդ նմա եւ գտցի, տա­ցէ այրն, 
որ ննջես­ցէ ընդ նմա եւ գտցի, տա­ցէ այրն, որ ննջեացն ընդ նմա, յի­սուն 
երկդ­րա­մեան հաւր երի­տա­սար­դուհ­ւոյն» (հմմտ. Բ. Օր. ԻԲ. 28—29)7: 
Քա­նի որ Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի «մշտնջե­նա­վոր կու­սու­թյան» վե­րա­

բե­րյալ հա­վաս­տու­մը սնվում է աստ­վա­ծաշն­չյան ակունք­նե­րից, որոնք, 
ի դեպ, կազ­մում են հայ մա­տե­նագրու­թյան մեջ մա­րե­մա­բա­նա­կան հա­
յացք­նե­րի ձեւա­վոր­ման հիմ­նա­կան առանց­քը, ապա հարկ է մաս­նա­վոր 
եւ ման­րակր­կիտ անդ­րա­դարձ կա­տա­րել Մա­րիա­մին տրված Ավե­տի­սի 
դրվա­գի մեկ­նու­թյա­նը։

6  Հ . Ք յ ո ­ս ե ­յ ա ն ,  Ա . Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  Ա . Ա ­ր ե ւ ­շ ա ­տ յ ա ն ,  Վ . Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  Մա­րիամ Ա­ստ­վա­ծա­
ծին. տե՛ս «Ք­րիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» հան­րա­գի­տա­րան, Հայ­կա­կան հան­րա­գի­տա­րան հրատ., 
Եր­եւան 2002, էջ 703—704, հմմտ https://hycatholic.ru/հանրագիտարան/ձ—յ/:

7  Ս .  Բա ր ­ս ե ղ  Կ ե ­ս ա ­ր ա ­ց ի , Գիրք պա­հոց, ա­շխտ.՝ Կիմ Մու­րա­դյա­նի, Եր­եւան, 2008, էջ 275—
276:
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Ինչ­պես ար­դեն նշվեց՝ թե´ հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան եւ թե´ հայ մա­րե­
մա­բա­նու­թյան մեջ Սուրբ Կույս Մա­րիա­մի հա­վի­տե­նա­կան կու­սու­թյան 
հիմ­նադ­րույ­թը խարսխ­վում է սուրբգրա­յին հեն­քին։ Ահա թե ին­չու ե՛ւ 
հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան, ե՛ւ Հա­յոց սուրբ հայ­րե­րը, խո­սե­լով Աստ­վա­ծա­մոր 
հա­վի­տե­նա­կան կու­սու­թյան մա­սին, վկա­յա­կո­չում են ՝ Եզե­կիե­լի մար­գա­
րեու­թյան հինկ­տա­կա­րա­նյան հե­տեւ­յալ հատ­վա­ծը. «Ա՛յդ դուռն փա­կեալ 
կաց­ցէ՝ եւ մի՛ բաց­ցի՝ եւ մի՛ ոք անց­ցէ ընդ դա, զի Տէր Աս­տուած Իս­րա­յէ­լի 
մտցէ ընդ դա. եւ եղի­ցի փա­կեալ։ Քան­զի առաջ­նորդ իշ­խանն նա՛ նստցի 
ի դմա ուտել հաց առա­ջի Տեառն» (Եզեկ. ԽԴ. 2—3):
Իսկ ահա Աստ­վա­ծա­մոր կու­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ հրեշ­տա­կի Ավե­տա­

հունչ խոս­քե­րը դար­ձյալ հինկ­տա­կա­րա­նյան-մար­գա­րեա­կան հե­տեւ­յալ 
կան­խա­սա­ցու­թյան ար­ծար­ծումն էին. «Ահա կոյսն յղաս­ցի՝ եւ ծնցի որ­դի, 
եւ կո­չես­ցեն զա­նուն նո­րա Եմ­մա­նուէլ» (Ես. Է. 14) ... «զի մա­նուկ ծնաւ 
մեր, որ­դի տուաւ մեզ, որոյ իշ­խա­նու­թիւն իւր եղեւ ի վե­րայ ուսոց իւ­րոց. 
եւ անուն կո­չե­ցաւ նմա հրեշ­տակ մե­ծի խորհր­դոյ. սքան­չե­լի խոր­հրդա­կից. 
Աս­տուած. հզաւր. իշ­խան. հայր հան­դեր­ձե­լոյ աշ­խար­հին: Եւ ես ածից 
զխա­ղա­ղու­թիւն ի վե­րայ իշ­խա­նաց նո­րա, եւ առող­ջու­թիւն նմա. մեծ է իշ­
խա­նու­թիւն նո­րա, եւ խա­ղա­ղու­թեան նո­րա չիք սահ­ման: Յա­թոռն Դաւ­թի 
նստցի, եւ զար­քա­յու­թիւն նո­րա յա­ջո­ղես­ցէ. եւ զաւ­րա­ցուս­ցէ զնա իրա­
ւամբք եւ ար­դա­րու­թեամբ, յայսմ հե­տէ եւ յա­ւի­տեանս ժա­մա­նա­կաց» (Ես. 
Թ. 6—7)։ Հա­վա­նա­բար հրեշ­տակն այս մար­գա­րեու­թյան վեր­ջին տո­ղերն է 
մեջ­բե­րել՝ ս. Կույ­սին Տի­րոջ ծննդյան ավե­տի­սը տա­լիս:
Այս­տեղ հարկ ենք հա­մա­րում անդ­րա­դարձ կա­տա­րել Աստ­վա­ծած­նին 

բնո­րո­շող վե­րոն­շյալ «Կույս» եզ­րույ­թի նա­խա­պատ­մու­թյա­նը, քա­նի որ այս 
եզ­րույ­թը բազ­մա­կի կի­րա­ռու­թյուն ունի նաեւ Հայ մա­տե­նագրա­կան եր­կե­
րում ու ժո­ղո­վա­ծու­նե­րում։
Այս­պի­սով՝ Դ. դա­րի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի նվա­ճում­նե­րի շար­

քում մե­ծա­գույ­նը, թե­րեւս, Նի­կիա­կան հա­վատ­քի հաղ­թա­նակն էր արիո­
սա­կա­նու­թյան նկատ­մամբ8։ Դե­ռեւս Դ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին այս խնդրի 
ակունք­նե­րում կանգ­նեց Ապո­ղի­նար Լա­վո­դի­կե­ցին՝ ժխտե­լով մարդ­կա­յին 
մարմ­նա­ցած Բա­նի մեջ մարդ­կա­յին գո­յի լիար­ժե­քու­թյու­նը եւ եռա­մաս­
նյա՝ մար­մին, հո­գի, միտք լի­նե­լը։ Ապո­ղի­նա­րի կար­ծի­քով՝ Քրիս­տո­սի մեջ 

8  Տե՛ս Ի ­ո ­հ ա ն  ա ­վ ա ­գ ե ­ր ե ց  Մ ե յ ե ն ­դ ո ր ֆ , Նե­րա­ծու­թյուն հայ­րա­խո­սա­կան ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան, Ս. Էջ­միա­ծին, 2013, էջ 387:
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մարդ­կա­յին մտքի տեղն զբա­ղեց­րել է Բա­նը՝ միա­վոր­վե­լով ոգե­ղի­նա­ցած 
մարմ­նին։ Այս­տեղ նա տար­բե­րա­կում է «մարմ­նա­վո­րում» եւ «մար­դա­
ցում» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը՝ պնդե­լով, որ Քրիս­տոս մարմ­նա­ցել է, եւ ոչ թե՝ 
մար­դա­ցել9 մեր փրկու­թյան հա­մար։ Այդ դեպ­քում, սա­կայն, հար­ցա­կա­նի 
տակ էր դրվում ո՛չ ավել, ո՛չ պա­կաս՝ մարդ­կու­թյան փրկու­թյու­նը։
Այս­տեղ ար­դեն, երբ հարցն առնչ­վում է «պատ­մա­կան Հի­սու­սի» ան­

ձին, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի երկ­նա­կա­մա­րում շող­շո­ղում են Գրի­գոր 
Նյու­սա­ցին եւ Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նը՝ սահ­մա­նե­լով Քրիս­տո­սին որ­պես 
«մի յեր­կուց»։ Սա­կայն ինչ­պե՞ս էին Քրիս­տո­սի մեջ միա­վոր­վում այդ «եր­
կուս»-ը, ինչ­պե՞ս էր հնա­րա­վոր, որ հրեա Կույ­սից ծնված մի մարդ, որը 
քաղ­ցում էր, ծա­րա­վում, որ եւ անարգ մա­հով խաչ­վեց Խա­չա­փայ­տի վրա, 
միա­ժա­մա­նակ նաեւ Աստ­ված եւ Աստ­վա­ծոր­դի լի­ներ։
Քրիս­տո­սի մեջ Աստ­ծու եւ մար­դու միա­վոր­ման այս թնջու­կը, ապո­ղի­

նա­րիզ­մի հե­տեւորդ­նե­րից սկսյալ, ան­հանգս­տաց­նում էր ամեն­քին՝ փո­
թոր­կե­լով ժա­մա­նա­կի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը։ Ահա այդ­ժամ է, որ 
սկսում են ի հայտ գալ ապո­ղի­նա­րիզ­մին հա­կա­ռակ ծայ­րա­հե­ղու­թյուն­նե­
րը10 եւ ահա այդ­ժամ է, որ աստ­վա­ծա­բան­նե­րի հա­յաց­քը կանգ է առ­նում 
Քրիս­տո­սին լույս աշ­խարհ բե­րած Սրբու­հի Կույ­սի՝ Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի 
խորհր­դի վրա։
Ե. դա­րի հայ մա­տե­նագրու­թյան մեջ բազ­միցս հի­շա­տակ­ված «Կույս» 

եզ­րույ­թը, որի թարգ­մա­նու­թյունն ինք­նին խնդրա­հա­րույց էր՝ եզ­րույ­թի 
հրեա­կան ըն­կալ­ման հա­մա­պատ­կե­րում11, ժա­մա­նա­կա­յին այս մի­ջան­կյալ 
հանգր­վա­նում (երբ հա­մընդ­հա­նուր խառ­նաշ­փո­թի պայ­ման­նե­րում դե­
ռեւս դա­վա­նա­բա­նա­կան միան­շա­նակ որո­շում չկար, ասել է թե՝ մին­չե­
փե­սո­սյան թո­հու­բոհն էր տի­րում) լիո­վին պար­փա­կում էր Աստ­վա­ծած­նի 
վե­րա­բե­րյալ հայ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի որ­դեգրած հստակ դիր­քո­րո­

9  Տե՛ս Հ .  Ք  յ ո ­ս ե ­յ ա ն , Ե­կե­ղե­ցու հայ­րեր, վար­դա­պետ­ներ (IV—VIII դդ.), Բ. լրամ­շակ­ված 
հրատ., Եր­եւան, 2020, էջ 13—14:

10  Խոսքն Ան­տիո­քյան դպ­րո­ցի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ Դիո­դո­րոս Տար­սո­նա­ցու եւ Թեո­դո­րոս 
Մոփ­սո­ւես­տա­ցու ո­ւս­մուն­քի մա­սին է, ո­րն էլ հե­տա­գա­յում դար­ձավ նես­տո­րա­կա­նու­թյան գա­
ղա­փա­րա­կան ա­կուն­քը։

11  Եբ­րայե­ցե­րեն «ա­դա­ղա­մա» բա­ռը Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նիչ­նե­րը փո­խադ­րե­ցին 
«­կույս» — «­պար­թե­նոս» բա­ռով, մինչ­դեռ Ա­կյու­ղասն ու Սի­մա­քո­սը թարգ­մա­նե­ցին «օ­րիորդ» 
կամ «­ման­կա­մարդ», ի­նչ­պես աս­վում է Ստե­փա­նոս Սյու­նե­ցու մեկ­նու­թյան հա­մա­պա­տաս­խան 
հատ­վա­ծում. տե՛ս Ս տ ե ­փ ա ­ն ո ս  Ս յ ո ւ ­ն ե ­ց ի , Չորս Ա­վե­տա­րան­նե­րի հա­մա­ռոտ մեկ­նու­թյու­նը, 
ա­շխհ. թրգմ. Վ. դպիր Ղա­զա­րյա­նը,­Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին, 1997, էջ 24։
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շու­մը՝ Մա­րիա­մը կույս էր, ումից ծնվեց եւ լույս աշ­խարհ եկավ աշ­խար­հի 
Փրկի­չը։ Կույ­սից ծնված Փրկչի մա­սին զու­գա­հեռ­ներն ու շեշ­տադ­րում­նե­
րը, նախ­քան Եփե­սո­սի տիե­զե­րա­ժո­ղովն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում, 
լա­վա­գույնս ար­տա­հայտ­ված են նի­կիա-կոս­տանդ­նու­պոլ­սյան հան­գա­նա­
կում, ուր եւս, ի թիվս այ­լոց, ընդգծ­վում է Աստ­վա­ծոր­դու՝ Սուրբ Հո­գուց 
եւ Կույս Մա­րիա­մից ծնված լի­նե­լու հան­գա­ման­քը։  
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նին տրված այս «Կույս» պատ­վա­նու­նի վե­րա­բե­

րյալ դի­տար­կե­լի են մի շարք աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հնչե­րանգ­ներ, որոնք 
ներ­կա­յաց­նում ենք ստո­րեւ։ Տի­րա­մոր կու­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ առա­ջին 
անդ­րա­դար­ձին մեզ մղում է հենց սուրբգրա­յին շա­րադ­րան­քը։ Մատ­թեո­սի 
Ավե­տա­րա­նի սկզբում կար­դում ենք. «Եւ մինչ դեռ նա զայս ածէր զմտաւ, 
ահա հրեշ­տակ Տեառն ի տես­լեան՝ երեւե­ցաւ նմա՝ եւ ասէ. «Յով­սէփ որ­դի 
Դաւ­թի, մի՛ երկն­չիր առ­նուլ առ քեզ զՄա­րիամ կին քո, քան­զի որ ի նմայն 
ծնեալ է՝ ի Հոգ­ւոյն սրբոյ է» (Մատթ. Ա. 20)։ Սուրբ Կույ­սի մա­սին Հով­սե­
փին աս­ված «կին քո» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը կամ առ­հա­սա­րակ Տի­րա­մոր 
վե­րա­բե­րու­թյամբ «կին» բա­ռի գոր­ծա­ծու­թյու­նը միան­գա­մայն հաս­կա­նա­
լիո­րեն առա­ջաց­նում է հար­ցեր, որոնք կա­րոտ են պա­տաս­խա­նի։
Հարկ է գի­տե­նալ, որ աստ­վա­ծաշն­չյան ըն­կա­լում­նե­րում «կին» բա­ռով 

կո­չում էին ցան­կա­ցած նշան­ված կնոջ՝ ան­մի­ջա­պես նշա­նադ­րու­թյու­նից 
հե­տո։ Հով­սե­փին ուղղ­ված հրեշ­տա­կի խոս­քը մեկ­նե­լով՝ սուրբ Հով­հան Ոս­
կե­բե­րանն ասում է. «Այս­տեղ հրեշ­տա­կը նշան­վա­ծին կո­չում է «կին», ինչ­
պես Սուրբ Գիր­քը նշան­ված զույ­գին նախ­քան ամուս­նու­թյու­նը կո­չում էր 
«այր եւ կին»։ Սուրբ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը նաեւ հա­վե­լում է. «Ի՞նչ է նշա­
նա­կում «վերց­րու նրան քեզ մոտ» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը։ Նշա­նա­կում է՝ 
պա­հիր նրան քո տա­նը…. իբ­րեւ Աստ­ծուց եւ ոչ թե նրա ծնող­նե­րից քեզ 
հանձն­ված մե­կի։ Նա քեզ է հանձն­վել ոչ թե նրա հետ ամուս­նու­թյան 
հա­մար, այլ հնա­րա­վո­րու­թյուն տա­լու հա­մար, որ նա ապ­րի քեզ հետ, 
ինչ­պես Տեր Քրիս­տոս Ին­քը հե­տա­գա­յում հանձ­նեց նրան Իր աշա­կերտ 
Հով­հան­նե­սին»12։
Սբ. Կույ­սի ան­սերմ, անա­րատ հղու­թյան եւ հա­վի­տե­նա­կան կու­սու­

թյան մա­սին խո­սում է նաեւ Եփ­րեմ Ասո­րին. «Սպա­սա­ւո­րեաց Կոյսն ի 
ձեռն անա­պա­կա­նու­թեան Քրիս­տո­սի. պա­հեաց միշտ զկու­սու­թիւն. վասն 

12  Տե՛ս https://bible.optina.ru/new:mf:01:20 հմմտ. Հ ո վ ­հ ա ն ­ն ե ս  Ո  ս ­կ ե ­բ ե ­ր ա ն , Յա­ւե­տա­րա­նա­
գիրն Մատ­թէ­ոս, Վե­նե­տիկ, 1826, էջ 52—54։
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զի միշտ անա­պա­կա­նու­թեան փա­փա­գե­ցաւ. եղեւ մայր անա­պա­կա­նու­
թեան. եւ ո՛չ կա­րաց լի­նել աղա­խին ապա­կա­նու­թեան»13:
Հե­րո­նի­մո­սը եւս հա­վաս­տում է, որ նշան­ված օրիորդ­նե­րը նույն­պես 

«կին» էին կոչ­վում, ին­չը պար­զո­րոշ երեւում է սուրբգրա­յին հե­տեւ­յալ 
խոս­քե­րից. «Եւ էթէ լի­ցի աղ­ջիկ կոյս խաւ­սեալ առն. եւ գտա­նի­ցէ զնա 
այր ոք ի քա­ղա­քի եւ ննջի­ցէ ընդ նմա. հան­ջիք զեր­կո­սին ի դուռն քա­
ղա­քին իւ­րեանց, եւ քար­կո­ծես­ցեն քա­րամբք եւ մեռ­ցին. զաղ­ջիկն՝ զի ոչ 
բո­ղո­քեաց ի քա­ղա­քին, եւ զայրն՝ որ լլկեաց զկի­նէ ըն­կե­րի իւ­րոյ» (Բ. Օր. 
ԻԲ. 23—24)։ Նաեւ՝ «Եւ այր ոք՝ որոյ խաւ­սեալ իցէ կին, եւ չի­ցէ առեալ 
զնա, գնաս­ցէ ի տուն իւր. գու­ցէ մե­ռա­նի­ցի ի պա­տե­րազ­մի, եւ այլ այր 
առ­նու­ցու զնա» (Բ. Օր. Ի. 7)։ Այս­պի­սով, տե­սա­նե­լի է, որ Սուրբ Գիր­քը 
նշան­ված աղջ­կան «կին» է կո­չում որ­պես կին արա­րա­ծի, այլ ոչ թե՝ որ­պես 
ամուս­նա­ցած տիկ­նոջ։ Առա­ջի­նը «կին» կոչ­մանն ար­ժա­նա­ցավ մարդ­կու­
թյան նա­խա­մայր Եւան, քա­նի որ նա ստեղծ­վել էր Ադա­մից (Ծննդ. Բ. 23)։ 
Իսկ այ­նու­հե­տեւ կոչ­վեց «Եւա», որով­հե­տեւ բո­լոր ող­ջե­րի մայրն է (Ծննդ. 
Գ. 20)։ Այս­տե­ղից կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ «կին» բա­ռը ցույց է տա­լիս 
կնոջ (Եւա­յի) ստեղ­ծումն ու իգա­կա­նու­թյու­նը, եւ ար­դեն «Եւա» անու­նը 
խորհր­դան­շում է նրա մայ­րու­թյու­նը14։
Եւա—Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծին զու­գա­հեռն առ­կա է Հուս­տի­նոս Վկա­յի 

«Երկ­խո­սու­թյուն Տրի­փոն հրեա­յի հետ» գրու­թյան մեջ. ինչ­պես որ նա­խա­
մոր՝ Եւա­յի պատ­վի­րա­նա­զան­ցու­թյան (ան­հնազան­դու­թյան) պատ­ճա­ռով 
մարդ­կու­թյու­նը ըն­կավ մահ­վան անեծ­քի տակ, այն­պես էլ Մա­րիամ Աստ­
վա­ծած­նի սուրբ հնա­զան­դու­թյամբ՝ գտավ կյանք՝ հան­ձին Հի­սուս Քրիս­տո­
սի: Հուս­տի­նոս Վկան մաս­նա­վո­րա­պես ասում է. «Նա մարդ դար­ձավ Կույ­
սի մի­ջո­ցով, որ­պես­զի օձից եկած ան­հնազան­դու­թյու­նը հնա­րա­վոր լի­նի 
ոչն­չաց­նել նույն ձեւով, ինչ­պես այն ծա­գեց: Քա­նի որ Եւան, որ կույս էր ու 
անա­րատ, ան­սա­լով օձի խոս­քին, աշ­խարհ բե­րեց ան­հնազան­դու­թյունն ու 
մա­հը: Իսկ Կույս Մա­րիա­մը ցույց տվեց իր հա­վատ­քը եւ երա­նու­թյան ար­
ժա­նա­ցավ, երբ Գաբ­րիել հրեշ­տակն ավե­տեց նրան բա­րի լու­րը, թե Աստ­
ծու Հո­գին կգա նրա վրա եւ Բարձ­րյա­լի զո­րու­թյու­նը հո­վա­նի կլի­նի նրան: 
Ուստի եւ Սուր­բը, որ ծնվե­լու էր նրա­նից, Աստ­ծու Որ­դին է, եւ Մա­րիա­մը 

13  «­Գիրք Պա­րապ­մանց Սր­բոյն Կիւր­ղի Ե­պիս­կո­պո­սի, Ա­ղեք­սանդ­րու Հայ­րա­պե­տի», Կ. Պօ­
լիս, 1717, էջ 458—459։

14  Ս բ .  Հ ե ­ր ո ­ն ի ­մ ո ս  Ս տ ­ր ի ­դ ո ­ն ա ­ց ի , Սաղ­մո­սաց Գր­քի մեկ­նու­թյուն, 96, 1,  https://mashtoz.org/
հանրագիտարան/Ն/Նոր-Եվա
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պա­տաս­խա­նեց. «...եղի­ցի՛ ինձ ըստ բա­նի քում» (Ղուկ. Ա. 38): Մա­րիա­մի 
մի­ջո­ցով ծնվեց Նա, ում մա­սին, ինչ­պես ցույց տվե­ցինք, բա­զում ան­գամ­
ներ խո­սում են Սուրբ Գրքե­րը, եւ ում մի­ջո­ցով Աստ­ված ոչն­չաց­նում է ե՛ւ 
օձին, ե՛ւ այն մարդ­կանց ու հրեշ­տակ­նե­րին, որոնք նման են օձին, եւ մահ­
վա­նից ազա­տագրում է նրանց, ով­քեր զղջում են իրենց չա­րու­թյան հա­մար 
եւ հա­վա­տում են Նրան»15։
Առա­քե­լա­կան հայ­րե­րից ս. Իրե­նիոս Լուգ­դո­նա­ցին (+202), որը կոչ­վել է 

«Աստ­վա­ծա­մոր առա­ջին աստ­վա­ծա­բան», իր «Ընդ­դեմ հե­րե­տի­կո­սու­թյուն­
նե­րի» գրված­քում հաս­տա­տագ­րել է, որ Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը, ծնե­լով 
Հի­սու­սին, մարդ­կու­թյա­նը վե­րա­դարձ­րել է աստ­վա­ծա­յին շնոր­հին՝ հա­վի­
տե­նա­կան կյան­քին. «Հա­մա­ձայն այս ծրագ­րի, Կույս Մա­րիա­մը հնա­զանդ է 
եւ ասում է. «Ահա՛ւա­սիկ՝ կա՛մ աղա­խին Տեառն, եղի­ցի՛ ինձ ըստ բա­նի քում: 
Եւ գնա՛ց ի նմա­նէ հրեշ­տակն» (Ղուկ. Ա. 38): Իսկ Եւան ան­հնազանդ էր, 
որով­հե­տեւ նա չան­սաց, երբ դեռ կույս էր, ան­հնազանդ դառ­նա­լով՝ դար­
ձավ մահ­վան պատ­ճառ ե՛ւ իր, ե՛ւ ողջ մարդ­կա­յին ցե­ղի հա­մար: Իսկ Մա­
րիա­մը, նշան­ված լի­նե­լով տղա­մար­դու հետ եւ, այ­դուա­մե­նայ­նիվ, լի­նե­լով 
կույս, հնա­զանդ­վե­լով՝ դար­ձավ փրկու­թյան պատ­ճառ ե՛ւ իր, ե՛ւ ողջ մարդ­
կա­յին ցե­ղի հա­մար: Եւ այս առու­մով է, որ Օրեն­քը խո­սում է կին ար­մա­
տի՝ տղա­մար­դու հետ նշան­ված լի­նե­լու մա­սին, որ­պես նշա­նադ­րո­ղի կնոջ 
մա­սին, թեեւ նա մնում էր կույս՝ այդ­պի­սով հե­տա­դարձ հղում կա­տա­րե­լով 
Մա­րիա­մից դե­պի Եւան, որով­հե­տեւ Տե­րը, ծնված լի­նե­լով, «անդ­րա­նի­կը՝ 
մե­ռել­նե­րի մի­ջից» (Հայտն. Ա. 5), եւ իր գիրկն ըն­դու­նե­լով հին հայ­րե­րին, 
վե­րած­նել է նրանց Աստ­ծու կյան­քի մեջ՝ Ինքն Իրեն դարձ­նե­լով սկիզ­բը 
նրանց, ով­քեր ապ­րում են, ինչ­պես Ադա­մը եղավ սկիզ­բը նրանց, ով­քեր 
մեռ­նում են: Հե­տեւա­բար, Ա. Կորնթ. ԺԵ. 20—22-րդ հա­մար­նե­րում առա­
քյա­լը, ինչ­պես նաեւ Ղու­կա­սը՝ իր Ավե­տա­րա­նում, սկսե­լով Տի­րոջ սերն­դա­
բա­նու­թյու­նը, այն հետ տա­րան մին­չեւ Ադա­մը՝ ակ­նար­կե­լով, թե Նա էր, որ 
վե­րած­նեց նրանց կյան­քի Ավե­տա­րա­նի մեջ, եւ ո՛չ թե նրանք՝ Տի­րո­ջը: Եւ 
այն­պես եղավ, որ Եւա­յի ան­հնազան­դու­թյան հան­գույ­ցը քանդ­վեց Մա­րիա­
մի հնա­զան­դու­թյամբ: Որով­հե­տեւ այն, ինչ որ կույս Եւան ամուր կա­պեց 
ան­հա­վա­տու­թյամբ, Կույս Մա­րիամն ազատ ար­ձա­կեց հա­վատ­քով»16։

15  Հ ո ւ ս ­տ ի ­ն ո ս  Վ  կ ա , Ե­րկ­խո­սու­թյուն Տրի­փոն հրեայի հետ, 3,    https://mashtoz.org/
հանրագիտարան/Հ/Հուստինոս-Սուրբ-Եկեղեցու-Հայր:

16  Տե՛ս Ի ր ե ն ե ո ւ ս  Լ  ո ւ գ դ ո ն ա ց ի , «Ընդդեմ հերետիկոսությունների», 5, 21, 1,  https://
mashtoz.org/Գրադարան/մարեմական-նյութեր/ՀԱՅՐԱԽՈՍԱԿԱՆ-ՀԱՏՎԱԾՆԵՐ-ՍԲ-ԿՈՒՅՍ-
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Եպի­փան Կիպ­րա­ցին, խո­սե­լով Մա­րիամ-Եւա մի­եւ­նույն զու­գա­հե­ռի 
մա­սին, ասում է, որ Մա­րիամն իր շնոր­հա­կան ազ­դե­ցու­թյամբ վե­րաց­
նում է նա­խա­մայր Եւա­յի վրա ծան­րա­ցած անեծ­քը՝ դառ­նա­լով բո­լոր «ող­
ջե­րի» ճշմա­րիտ մայ­րը17: Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նին վե­րա­պահ­ված այս կա­
րեւո­րա­գույն առա­քե­լու­թյու­նը եւ բա­ցա­ռիկ շնոր­հը նրան գե­րա­դաս են 
դարձ­նում նույ­նիսկ հրեշ­տակ­նե­րի եւ քե­րով­բե­նե­րի նկատ­մամբ, որոնք 
ան­կա­րող են ան­գամ ըստ պատ­շա­ճի գո­վեր­գել Մա­րիա­մի մայ­րու­թյու­նը: 
Իս­կա­պես, Սուրբ Կույսն աշ­խար­հը վե­րա­փո­խող, տիե­զեր­քը փրկա­գոր­ծող 
մայ­րու­թյան կրողն ու աշ­խար­հի Փրկչին մարդ­կու­թյան պար­գեւող Մայր է:
Իսկ Դ. դա­րի մեկ այլ հե­ղի­նակ՝ Ամ­փի­լո­քիոս Իկո­նիա­ցին (340—

403 թթ.), Սուրբ Ծննդյան մա­սին իր ճա­ռում առա­վել խո­րաց­նե­լով Եվա-
Մա­րիամ զու­գա­հեռ­նե­րը, Աստ­վա­ծած­նին գո­վեր­գում է հե­տեւ­յալ խոս­
քե­րով. «Ո՜վ Մա­րիամ, ո՜վ Մա­րիամ, ամեն ին­չի Ստեղ­ծո­ղը քո Անդ­րա­նիկ 
Որ­դին էր: Ո՜վ մարդ­կու­թյուն, որ դար­ձար Խոս­քի մարմ­նա­կան էու­թյու­նը 
եւ դրա շնոր­հիվ ավե­լի հարգ­ված դար­ձար, քան Երկնքի հո­գեւոր զո­րու­
թյուն­նե­րը: Որով­հե­տեւ Քրիս­տո­սը չու­զեց զգես­տա­վոր­վել հրեշ­տա­կա­
պետ­նե­րի կեր­պա­րան­քով կամ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի, զո­րու­թյուն­նե­րի ու 
պե­տու­թյուն­նե­րի ան­նյու­թա­կան կեր­պա­րանք­նե­րի ձեւով, այլ ավե­լի շուտ՝ 
քեզ­նով Նա զգես­տա­վոր­վեց քո կեր­պա­րան­քով, որն ան­կում էր ապ­րել 
եւ դար­ձել էր բիրտ կեն­դա­նի­նե­րի նման: Բայց ո՞ւր է հի­մա այդ թշնա­մի ու 
շփո­թա­հար վի­շա­պը: Ո՞ւր է այդ անի­ծյալ ու զզվե­լի վի­շա­պը, որ երեւա­կա­
յում էր, թե իր գա­հը հաս­նե­լու էր մին­չեւ Երկնքի բար­ձունք­նե­րը»18։
Հստակ է, որ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­բե­րյալ «կին» եզ­րույ­թի կի­րա­ռու­

թյու­նը նրա նշան­ված եւ ոչ թե՝ ամուս­նա­ցած լի­նելն է ցույց տա­լիս։ Դա է 
վկա­յում Ղու­կաս ավե­տա­րան­չի հե­տեւ­յալ խոս­քը. «Ել եւ Յով­սէփ ի Գա­լի­լեէ 
ի քա­ղա­քէ Նա­զա­րե­թէ ի Հրէաս­տան, ի քա­ղաք Դաւ­թի, որ կո­չի Բեթ­ղա­հէմ. 
վասն լի­նե­լոյ նո­րա ի տա­նէ եւ յազ­գէ Դաւ­թի, մտա­նել յաշ­խար­հա­գիր Մա­
րե­մաւ հան­դերձ զոր խաւ­սեալն էր նմա, եւ էր յղի» (Ղուկ. Բ. 4—5)։ Ուրեմն՝ 
«մի՛ երկն­չիր առ­նուլ առ քեզ զՄա­րիամ կին քո» խոս­քում «կին քո» ար­տա­

ՄԱՐԻԱՄ-ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ-ՄԱՍԻՆ/ՄԵՆՔ-ՆՐԱ-ԵՂԲԱՅՐՆԵՐՆ-ԵՆՔ-ՈՐՈՎՀԵՏԵՎ-ՆՐԱ-
ՄԱՅՐԸ-ԼՍԵՑ-ԱՍՏԾՈ-ԽՈՍՔԸ

17  Հ .  Ք յ ո ­ս ե ­յ ա ն ,Ա .  Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն  ,  Ա .  Ա ­ր ե ւ ­շ ա ­տ յ ա ն ,  Վ .  Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  նշ. ա­շխ. «Ք­րիս­տո­
նյա Հա­յաս­տան» հան­րա­գի­տա­րան, էջ 704:

18  Տե՛ս The christian faith in the doctrinal documents of the Catholic Church, Neuner T. and Dupuis 
J. (eds): London, 1983, էջ 211։
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հայ­տու­թյունն ունի «քո նշա­նա­ծին» նշա­նա­կու­թյու­նը։ Հե­տեւա­բար, Սուրբ 
Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը «կին» է կոչ­վում, քա­նի որ դա հրեա­նե­րի մեջ 
տա­րած­ված սո­վո­րա­կան որա­կում էր, որը կի­րառ­վում էր նշան­ված կույ­սի 
վե­րա­բե­րու­թյամբ։ Նույն տրա­մա­բա­նու­թյամբ նաեւ Եւան (այդ թվում եւ՝ 
իգա­կան սե­ռի ցան­կա­ցած ներ­կա­յա­ցու­ցիչ) է կոչ­վում «կին»՝ ան­մի­ջա­պես 
իր ստեղ­ծու­մից հե­տո, այ­սինքն՝ նախ­քան դրախ­տից վտա­րումն ու զա­
վակ­ներ ծնե­լը, ին­չից էլ հե­տեւում է, որ այդ որա­կու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված 
չէր ամուս­նա­նա­լու կամ երե­խա­ներ ունե­նա­լու իրո­ղու­թյամբ։
Սուրբգրա­յին ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը ցույց է տա­լիս նաեւ, որ հրեշ­տա­

կը հի­շյալ «քո կի­նը» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը Մա­րիա­մի վե­րա­բե­րու­թյամբ չի 
գոր­ծա­ծում Հի­սուս Քրիս­տո­սի ծնուն­դից հե­տո, այլ այ­դու­հետ Հով­սե­փին 
դի­մե­լիս ասում է. «Արի՛ առ զմա­նուկդ՝ եւ զմայր իւր՝ եւ փա­խի՛ր յԵ­գիպ­
տոս» (Մատթ. Բ. 13)։ Եւ Եգիպ­տո­սից նրանց վե­րա­դար­ձի հա­մար հրեշ­
տա­կը Հով­սե­փին ասում է. «Արի՛ ա՛ռ զմա­նուկդ եւ զմայր իւր, եւ գնա՛ յեր­
կիրն Իս­րա­յէ­լի» (Մատթ. Բ. 20)։ Հա­մա­ձայն այդ պատ­գա­մի՝ թե՛ Եգիպ­տոս 
գնա­լիս, թե՛ այն­տե­ղից վե­րա­դառ­նա­լիս Հով­սե­սը վեր կա­ցավ, վերց­րեց 
Ման­կանն ու «Նրա Մո­րը» (տե´ս Մատթ. Բ. 14, 21)։
Այն, որ Աստ­վա­ծաշն­չում «քո կի­նը» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը գոր­ծած­

վում է միայն սուրբ Մա­րիա­մի հղիու­թյու­նից առաջ՝ նախ­քան Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի ծնուն­դը, թե­րեւս, մեզ հա­մար պարզ է դարձ­նում, որ սույն ար­
տա­հայ­տու­թյու­նը միտ­ված էր Մա­րիա­մին հրեա­նե­րի հնա­րա­վոր ու կեղծ 
պար­սա­վանք­նե­րից եւ քար­կո­ծում­նե­րից պաշտ­պա­նե­լու հա­մար։ Իսկ ահա 
Հի­սուս Քրիս­տո­սի ծնուն­դից հե­տո այս ար­տա­հայ­տու­թյու­նը չի հնչում ո՛չ 
հրեշ­տա­կի շուր­թե­րից, եւ ո՛չ իսկ ավե­տա­րա­նիչ­ներն են դրոշ­մում՝ իմաս­
տուն­նե­րի ու հո­վիվ­նե­րի մա­սին պատմ­վող դրվագ­նե­րում, որոն­ցից առա­
ջի­նում Մա­րիա­մը հի­շա­տակ­վում է որ­պես «Հի­սու­սի Մայր» (Մատթ. Բ. 11), 
իսկ երկ­րոր­դում՝ միայն ան­վա­նա­պես (Ղուկ. Բ. 16)19։
Աստ­վա­ծած­նի կու­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-

սուրբգրա­յին հա­ջորդ աղեր­սը, որը որ­պես Տի­րա­մոր կու­սու­թյան 
դեմ ուղղ­ված առար­կու­թյուն բե­րում  են Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­
սու­թյունն առար­կող­նե­րը, «Նրա անդ­րա­նիկ որ­դին» խոսքն է (Ղուկ. 
Բ. 7, Մատթ. Ա. 25), որի «անդ­րա­նիկ» բա­ռը ոմանք մեկ­նա­բա­նում են 

19  Տե՛ս Շ ե ­ն ո ւ ­դ ա  Գ  . Պ  ա տ ­ր ի ա ր ք ,  Հա­մե­մա­տա­կան ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն, Ս. Էջ­միա­ծին, 
2016, էջ 100—101



2024 Ժ.	 ՍՈՒՐԲ ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ ՄՇՏԱԿՈՒՍՈՒԹՅԱՆ ԳԱՂԱՓԱՐԸ	 31 

իբ­րեւ առա­ջին՝ ուրիշ զա­վակ­նե­րի մեջ։ Այդ­կերպ նաեւ՝ սխալ են մեկ­
նում  «եւ ո՛չ գի­տէր զնա, մին­չեւ ծնաւ զոր­դին իւր զանդ­րա­նիկ» ­
(Մատթ. Ա. 25) եւ «մին­չեւ եկեալ առ մի­մեանս՝ գտաւ յղա­ցեալ ի Հոգ­
ւոյն Սրբոյ» (Մատթ. Ա. 18) խոս­քե­րը։ Հի­շյալ տե­ղի­նե­րը մեկ­նե­լով՝ սուրբ 
Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցին նշում է, որ թեեւ այս խոս­քի վե­րա­բե­րյալ ոմանք 
այն կար­ծիքն են ար­տա­հայ­տում, որ Սուրբ Հո­գով իրա­կա­նա­ցած Տի­րոջ 
Ծննդյա­նը մաք­րա­պես սպա­սա­վո­րե­լուց հե­տո Մա­րիա­մը չհրա­ժար­վեց 
իր ամուս­նա­կան, օրի­նա­վոր պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րից, սա­կայն հարկ է 
իմա­նալ, որ որեւէ կերպ սուրբ Կույ­սի բա­րե­պաշ­տու­թյու­նը չի եղծ­վել՝ չնա­
յած նրան, որ Մա­րիա­մի կու­սու­թյու­նը կա­րեւոր էր մին­չեւ աստ­վա­ծա­յին 
տնօ­րի­նու­թյան իրա­կա­նա­ցու­մը, իսկ դրա­նից հե­տո ան­գամ քննար­կե­լու 
հարկ չկար այս խոս­քը։ Աստ­վա­ծա­ծի­նը եր­բեւէ չի դա­դա­րել կույս լի­նե­
լուց, իսկ ընդ­դի­մա­խոս­նե­րի ավե­տա­րա­նա­կան այն վկա­յա­կոչ­մա­նը, թե 
«մին­չեւ» բա­ռը են­թադ­րում է, որ Հի­սու­սին ծնե­լուց հե­տո Մա­րիա­մը դա­
դա­րել է կույս լի­նե­լուց՝ սուրբ Բար­սե­ղը պա­տաս­խա­նում է, որ այդ տե­
ղիում (Մատթ. Ա. 25) «մին­չեւ»-ը եր­կար ժա­մա­նակ է են­թադ­րում, իսկ 
ավե­լի որո­շա­կիո­րեն՝ ան­հայտ ժա­մա­նակ է մատ­նան­շում20: Իս­կա­պես, այդ 
նույն բա­ռով նաեւ Տերն է ասում. «Եւ ահա­ւա­սիկ ես ընդ ձե՛զ եմ զա­մե­
նայն աւուրս՝ մին­չեւ ի կա­տա­րած աշ­խար­հի» (Մատթ. ԻԸ. 20)։ Սա բնավ 
չի նշա­նա­կում, թե հա­վի­տե­նու­թյու­նից հե­տո Տերն Իր սուր­բե­րի հետ չի 
լի­նե­լու, այլ նշա­նա­կում է, որ այս՝ ներ­կա­յի հա­մար տրված խոս­տումն 
ապա­գա­յում եր­բեւէ չի դա­դա­րե­լու գո­յու­թյուն ունե­նա­լուց։
Հենց այս օրի­նա­կով էլ մենք պետք է ըն­կա­լենք այս «մին­չեւ»-ը։ Իսկ 

երբ աս­վում է, որ «չհա­րա­բեր­վեց, մին­չեւ ծնեց իր անդ­րա­նիկ Որ­դուն», 
պետք չէ շփո­թու­թյան մեջ ընկ­նել, քա­նի որ միշտ չէ, որ «անդ­րա­նի­կը» 
իրե­նից հե­տո ծնված­նե­րի հետ հա­մե­մա­տու­թյամբ է այդ­պես կոչ­վում, այլ 
«անդ­րա­նիկ» ան­վան­վում է նա, որ ար­գանդ է բա­ցում։
Զա­քա­րիա­յի պատ­մու­թյու­նից եւս հայտ­նի է դառ­նում, որ Մա­րիա­մը 

մշտա­պես կույս մնաց։ Մեզ մի ավան­դու­թյուն է փո­խանց­վել, հա­մա­ձայն 
որի՝ Տի­րոջ ծնուն­դից հե­տո Զա­քա­րիան Մա­րիա­մին դա­սե կույ­սե­րի հա­մար 
նա­խա­տես­ված շար­քը, եւ այդ պատ­ճա­ռով հրեա­ներն սպա­նե­ցին նրան 
Տա­ճա­րի ու զո­հա­սե­ղա­նի մի­ջեւ՝ ան­սա­լով ժո­ղովրդի մե­ղադ­րան­քին, թե 

20  Տե´ս Ս .   Բ ա ր ­ս ե ղ  Կ  ե ­ս ա ­ր ա ­ց ի , Գիրք պա­հոց, ա­շխրհ. թրգմ. Գեւորգ սրկ. Կա­րա­պե­տյա­
նը, Եր­եւան, 2023, էջ 229:
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նա իրե­նից հո­րի­նում ու օրհ­ներ­գում է ան­հնա­րին հա­մար­վող մի երեւույթ՝ 
իբր կույ­սը ծնեց՝ առանց իր կու­սու­թյունն ապա­կա­նե­լու21:
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­սու­թյան՝ տրա­մա­բա­նո­րեն ան­կա­րե­լի 

լի­նե­լու գա­ղա­փա­րը մին­չեւ իսկ աղան­դա­վո­րա­կան մո­լո­րու­թյուն­ներ է 
առաջ բե­րել: Այդ­պի­սի մո­լո­րու­թյուն­նե­րից է, օրի­նակ, ան­տի­կո­մա­րիա­նե­
րի ուս­մուն­քը (Դ. դար), որի հե­տեւորդ­նե­րը մեր­ժում էին Տի­րա­մոր հա­վի­
տե­նա­կան կու­սու­թյու­նը: Այս ուղ­ղու­թյան նա­խորդ­նե­րը էբիո­նիտ­ներն ու 
կար­պոկ­րա­տա­կան­ներն էին, որոնց հա­մոզ­մամբ Հի­սուս Քրիս­տոս Հով­սե­
փի եւ Մա­րիա­մի մարմ­նա­վոր որ­դին է: Հե­տա­գա­յում երեւան եկան նաեւ 
Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­սու­թյու­նը մեր­ժող գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան այլ հե­
տեւորդ­ներ եւս, որոնք, ի տար­բե­րու­թյուն էբիո­նիտ­նե­րի, ըն­դու­նում էին 
Քրիս­տո­սի կու­սա­կան ծնուն­դը եւ Մա­րիա­մի հղա­ցու­մը Սբ. Հո­գուց, բայց 
եւ մի­եւ­նույն ժա­մա­նակ ըն­դու­նում էին նաեւ Ավե­տա­րա­նի «Քրիս­տո­սի 
եղ­բայր­ներ» խոս­քը ար­տա­հայ­տու­թյան ամե­նաու­ղիղ ազ­գակ­ցա­կան իմաս­
տով: Այս հե­րե­տի­կո­սու­թյան հե­տեւորդ­նե­րը վկա­յա­կո­չում էին Տեր­տու­
ղիա­նո­սի այն միտ­քը, թե Հի­սու­սի ծնուն­դից հե­տո Հով­սեփն ու Մա­րիա­մը 
ապ­րե­ցին ամուս­նա­կան կյան­քով: Ընդ­դեմ Աստ­վա­ծա­մոր մշտա­կու­սու­թյան 
հրա­մա­նա­կար­գի (դոգ­մա­յի) քա­րո­զած Եւդոք­սիա Գեր­մա­նի­կե­ցու եւ Եւնո­
միոս Կի­զի­կե­ցու՝ իրենց գրվածք­նե­րով պայ­քա­րել են Եպի­փան Կիպ­րա­ցին 
(+403), Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը (+407) եւ Հով­հան Դա­մաս­կա­ցին (+749): Իսկ 
ար­դեն Հռո­մի Սի­րի­ցիոս պա­պի (384—399) եւ Ամբ­րո­սիոս Մե­դիո­լա­նա­ցու 
(339—397) հրա­մա­նով Ան­տի­կո­մա­րիա­նե­րի ուս­մուն­քը դա­տա­պարտ­վեց22:
Մեկ այլ աղան­դի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ էին Կոլ­լի­րի­դյան­նե­րը, որոնց 

վար­դա­պե­տու­թյան հա­մա­ձայն Աստ­վա­ծա­ծի­նը հա­մա­հա­վա­սար է Աստ­
ծուն: Այս ուղ­ղու­թյան դեմ եւս պայ­քա­րել է Եպի­փան Կիպ­րա­ցին նշե­լով, 
որ Աստ­վա­ծած­նին պետք է պաշ­տել, սա­կայն ոչ աստ­վա­ծաց­նել23:
Իսկ ինչ վե­րա­բե­րում է նորկ­տա­կա­րա­նյան այն տե­ղի­նե­րին, որոնք 

խո­սում են «Նրա եղ­բայր­նե­րի», այ­սինքն՝ Քրիս­տո­սի եղ­բայր­նե­րի մա­սին 
(Մատթ. ԺԲ. 46, 13, 54—56, Մարկ. Զ. 1—3, Հովհ. Բ. 12, Գործք Ա. 14, Գաղ. 
Ա. 19), պետք է հաս­կա­նալ հե­տեւ­յալ կերպ. երբ Քրիս­տոս գնաց Իր հայ­

21  Տե´ս նույն տե­ղում, էջ 230:
22  Տե՛ս «Православная энциклопедия», հտ. 2, Москва, 2001, էջ 487—488։
23  Ան­տի­կո­մա­րիան­նե­րի եւ Կոլ­լի­րի­դյան­նե­րի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան դեմ պայ­քա­րել է 

նաեւ ս. Գրի­գոր Նյու­սա­ցին . տե՛ս Հ .  Ք յ ո ­ս ե ­յ ա ն , Ե­կե­ղե­ցու հայ­րեր, վար­դա­պետ­ներ. IV—VIII 
դդ., Բ. լրամ­շակ­ված հրատ. Եր­եւան,2020, էջ 133:
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րե­նի գա­վառ, մար­դիկ ասա­ցին. «Սա հյուս­նի որ­դին չէ՞։ Սրա մոր անու­նը 
Մա­րիամ չէ՞։ Եւ Սրա եղ­բայր­նե­րը Հա­կո­բո­սը, Հով­սե­սը, Սի­մոնն ու Հու­դան 
չե՞ն։ Եւ Սրա քույ­րե­րը՝ բո­լո­րը մեզ մոտ չե՞ն» (Մատթ. ԺԳ 55—56, Մարկ. 
Զ. 1—3)։ Պո­ղոս առա­քյալն ասում է, որ տե­սել է Տի­րոջ եղ­բայր Հա­կո­բո­սին 
(Գաղ. Ա.19)։ Այս Հա­կո­բո­սը, որը եղել է առա­քյալ­նե­րից մե­կը (Գաղ. Ա. 19, 
51), կոչ­վում է «Փոքր» (Մարկ. ԺԵ. 40) կամ «Ալ­փեո­սի որ­դի» (Մատթ. 
Ժ. 3)՝ տար­բեր­վե­լու հա­մար Զե­բե­դեո­սի որ­դի Հա­կո­բո­սից։
Մատ­թեոս ավե­տա­րա­նիչն ասում է, որ Տի­րոջ խա­չի մոտ շատ կա­նայք 

կա­յին, որոնց թվում էին «Մա­րիամ Մագ­դա­ղե­նա­ցին, Հա­կո­բո­սի եւ Հով­
սե­սի մայր Մա­րիա­մը եւ Զե­բե­դեո­սի որ­դի­նե­րի մայ­րը» (Մատթ. ԻԷ. 56)։ 
Ո՞վ էր ուրեմն Հա­կո­բո­սի եւ Հով­սե­սի մայր Մա­րիա­մը՝ Սուրբ Կույս Մա­
րիա՞մը։ Իհար­կե ո՛չ։ Այդ Մա­րիա­մը Ալ­փեո­սի կամ Կղեով­պա­սի կին Մա­
րիամն էր, ում Հով­հան­նես առա­քյա­լը հի­շա­տա­կում է Հովհ. ԺԹ. 25-րդ հա­
մա­րում. «Եւ կա­յին առ խա­չին Յի­սու­սի մա՛յրն նո­րա, եւ քոյր մա՛ւր նո­րա 
Մա­րիամ Կղէ­ով­պայ, եւ Մա­րիամ Մագ­դա­ղե­նա­ցի»։ Հե­տեւա­բար, պարզ է, 
որ «Տի­րոջ եղ­բայր­նե­րը» Նրա մո­րա­քույր Մա­րիա­մի՝ Կղեով­պա­սի կնոջ՝ Հա­
կո­բո­սի, Հով­սե­սի եւ նրանց եղ­բայր­նե­րի մոր որ­դի­ներն են24։Իսկ ինչ վե­րա­
բե­րում է Կղեով­պաս եւ Ալ­փեոս անուն­նե­րի տար­բե­րու­թյա­նը, դա կա­րող է 
պայ­մա­նա­վոր­ված լի­նել ար­տա­սա­նու­թյան տար­բե­րու­թյամբ, կամ ինչ­պես 
Հե­րո­նի­մոսն է ասում, «սո­վո­րա­բար Սուրբ Գիր­քը մե­կից ավե­լի անուն­
ներ է տա­լիս մեկ ան­ձի։ Օրի­նակ՝ Մով­սե­սի անե­րը՝ Հռա­գուե­լը, կոչ­վում է 
նաեւ «Հո­թոր» (Ելք Բ. 18, Դ.18)։ Գե­դեո­նը կոչ­վեց «Հե­րո­բա­աղ» (Դատ. 
Զ. 32), Պետ­րո­սը՝ Սի­մոն եւ Կե­փաս (Մատթ. Ժ. 2), եւ Հու­դա Նա­խան­ձա­
հույ­զը՝ Թա­դեոս (Մատթ. Ժ. 3)»25։
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի մշտնջե­նա­վոր կու­սու­թյան խնդիրն իր ար­տա­

հայ­տու­թյունն է գտել նաեւ ար­վես­տում: Այս­պես, Տի­րա­մոր վեր­նազ­գես­
տի եւ գլխա­նո­ցի հա­մար, որ­պես կա­նոն, սրբա­պատ­կեր­նե­րում սահ­ման­

24  Մինչ­դեռ մեկ այլ ա­վան­դազ­րույ­ցի հա­մա­ձայն, Հա­կո­բո­սը, Հով­սե­սը եւ նրանց եղ­բայր­
նե­րը ծն­վել են Հով­սե­փի ա­ռա­ջին կնո­ջից՝ Մա­րիա­մից: Այս մա­սին ս. Ե­պի­փան Կիպ­րա­ցին 
գրում է. «Եւ Յով­սէփ ծնաւ ի Մա­րիա­մայ ո­ւս­տերս չորս եւ դս­տերս ե­րիս. զՍի­մովն, զՅով­սէ, 
զՅու­դայ եւ զՅա­կովբ, զոր եւ Փոք­րիկն ա­նո­ւա­նեն: Զի յոր­ժամ Մա­րիամ Կոյսն ծնաւ զՔ­րիս­տոս, 
ը­նդ այն ժա­մա­նակն էր Յա­կովբ իբ­րեւ ա­մի միոջ ե­ղեալ, եւ Աս­տո­ւա­ծա­ծինն կա­թամբ իւ­րով 
սնու­ցա­նէր զնա, այլ եւ մայրն Յա­կո­բայ կաթ­նա­սուն առ­նէր զՓր­կիչն Յի­սուս, եւ վասն այնր 
պատ­ճա­ռի Փոք­րիկ եւ եղ­բայր ա­նո­ւա­նե­ցաւ Տեառն…». տե՛ս Ս .  Ե  ­պ ի ­փ ա ն  Կ  ի պ ­ր ա ­ց ի , Ճառք, 
ա­շխտ. Հ. Քյո­սե­յա­նի, Ս. Էջ­միա­ծին, 2013, էջ 553:

25  Տե՛ս Շ ե ­ն ո ւ ­դ ա  Գ  . Պ  ա տ ­ր ի ա ր ք .  Հա­մե­մա­տա­կան ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն, էջ 104—105
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ված է կամ շա­գա­նա­կա­գույ­նը կամ դրան մոտ մուգ մո­րե գույ­նը: Հայտ­
նի է, որ այդ գույ­նը ստաց­վում է կա­պույտ եւ կար­միր ներ­կե­րից: Կա­
պույ­տը խորհր­դան­շում է նրա կու­սա­կան մաք­րու­թյու­նը, իսկ կար­մի­րը, 
որ­պես ա­րյան գույն՝ վկա­յում է այն մա­սին, որ Աստ­վա­ծոր­դին նրա­նից է 
վերց­րել Իր երկ­րա­յին ծի­րա­նին՝ մար­մինն ու ա­րյու­նը: Նկա­տենք նաեւ, 
որ Տի­րա­մոր գլխա­նո­ցի պար­տա­դիր մաս են կազ­մում երեք աստ­ղե­րը, 
որոնք, որ­պես կա­նոն, նկար­վում են եր­կու ուսե­րին եւ ճա­կա­տին: Այս 
աստ­ղե­րը խորհր­դան­շում են Ս. Աստ­վա­ծած­նի մշտնջե­նա­վոր կու­սու­թյու­
նը: Այ­սինքն՝ նա կույս էր մին­չեւ Քրիս­տո­սի ծնուն­դը (գլխա­նո­ցի աջ ուսի 
աստ­ղը), կույս էր Աստ­վա­ծոր­դու անըմբռ­նե­լի ծննդյան պա­հին (ճա­կա­տի 
աստ­ղը) եւ կույս է մնա­ցել ծնուն­դից հե­տո եւս (ին­չի մա­սին վկա­յում է 
գլխա­նո­ցի ձախ ուսի աստ­ղը)26:
Ամ­փո­փե­լով՝ կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ վաղ քրիս­տո­նեա­կան շրջա­

նում Մա­րե­մա­բա­նու­թյան ըն­կա­լյալ սկզբունք­նե­րը մե­ծավ մա­սամբ ընդ­հա­
նուր ճա­նա­չում ունեին ամեն­քի հա­մար՝ խարսխ­ված լի­նե­լով սուրբգրա­յին 
տե­ղի­նե­րի ու հայ­րա­բա­նա­կան վկա­յու­թյուն­նե­րի վրա: Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 
Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րի դժվա­րըմբռ­նե­լի խոր­հուր­դը բազ­մա­թիվ տա­րա­
կար­ծու­թյուն­նե­րի ու ընդվ­զում­նե­րի տե­ղիք է տվել, որոնք, սա­կայն, ի զո­
րու չեն եղել աղար­տե­լու Տի­րա­մոր վե­րա­բե­րյալ բյու­րե­ղա­ցած ճշմա­րիտ 
դա­վա­նու­թյու­նը, որով ի սկզբա­նե բա­րե­զարդ­ված է եղել քրիս­տո­նեա­կան 
Եկե­ղե­ցին:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Սուրբ Աստվածածին, մարեմաբանություն, Սուրբ Կույս, մշտակուսություն:

РЕЗЮМЕ

В данной статье рассматривается богословское обоснование и развитие дог-
мата о вечном девстве Пресвятой Девы Марии (Aeiparthenos) в контексте ран-
нехристианской и армянской патристической традиции. Автор доказывает, что 
это учение — о том, что Мария осталась Девой до, во время и после рождения 

26  Հմմտ. Джемс  Холл , Словарь сюжетов и символов в искусстве, М, 1996 , С. С. Аверинцев, 
Мариа, Мифы народов мира, հտ. 2, М., 1992, էջ 111—116:
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Христа — основывается на Священном Писании и патристических свидетель-
ствах, таких как Игнатий Антиохийский, Ориген, Василий Кесарийский, Ефрем 
Сирин и Ириней Лионский. Армянская богословская мысль, сформированная 
как переводами с греческого и сирийского, так и оригинальными трудами, пол-
ностью отражает преданность ортодоксальному мариологическому учению.

Автор также анализирует еретические учения (например, эбиониты, кар-
пократиане, антикокомариане), которые отвергали вечное девство Богородицы, 
противопоставляя их единогласному мнению отцов Церкви. В работе рассма-
триваются сложные экзегетические вопросы, касающиеся терминов «жена», 
«братья Иисуса» и «первенец», и объясняется их соответствие догмату о дев-
стве. Особое внимание уделено также литургическим и иконографическим 
аспектам, подтверждающим почитание Пресвятой Девы в церковной традиции. 
Исследование представляет собой важный вклад в осмысление армянской ма-
риологии в контексте Вселенской Церкви.

S U M M A RY

This study explores the doctrinal foundation and theological development of the 
concept of the perpetual virginity of the Blessed Virgin Mary (Aeiparthenos) within 
early Christian and Armenian patristic literature. The article demonstrates how this 
Marian dogma—affirming that Mary remained a virgin before, during, and after the 
birth of Christ—was not only grounded in Scripture but also defended and elaborated 
by Church Fathers. Key references include the testimonies of Ignatius of Antioch, 
Origen, Basil of Caesarea, Ephrem the Syrian, and Irenaeus of Lyons. Armenian 
theological thought, enriched through translations from Greek and Syriac, as well as 
original compositions, reflects a deep commitment to the Orthodox Marian doctrine.

The text further addresses early heresies (e.g., Ebionites, Carpocratians, 
Antidicomarianites), which rejected Mary’s perpetual virginity, and contrasts them 
with the orthodox patristic consensus. Particular attention is given to the exegetical 
treatment of scriptural passages concerning Mary’s title as “woman,” the “brothers of 
Jesus,” and the phrase “firstborn son,” showing how these were reconciled with the 
doctrine of perpetual virginity. Liturgical and iconographic evidence is also included 
to demonstrate the veneration of the Theotokos’ virginity in church tradition. This 
work significantly contributes to the understanding of Marian theology in the 
Armenian Church and its consonance with broader Christian orthodoxy.


