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ԵՒ ԻՐ ՔՆՆԱԴԱՏՆԵՐԸ1

Հին շրջա­նի հայ գրող­նե­րի շար­քում բո­լո­րից շատ ուսում­նա­սի­րուել է Մով­սէս Խո­րե­նա­ցին2։ Հայ­կա­կան դա­սա­կան աւան­դու­թեամբ նա 

1  Չնչին ընդմիջարկութիւններով թարգմանութիւն «Էջմիածին» ամսագրի 2024  թ. 
Յաւելուածից՝ «5th-Century Author Movses Khorenatsi and his Critics», էջ 31—53։ 1*  Ստացուել է՝ 
?.?.2024, գրախօսուել է՝ ?.?.2024։ Էլ. հասցէ՝ ???:

2  Հա­մո­զո­ւե­լու հա­մար բա­ւա­րար է ան­գամ թռու­ցիկ հայեացք ձգել Պ. Յով­հան­նի­սեա­նի 
կազ­մած «­Մա­տե­նա­գի­տու­թեա­նը»՝ Եր­եւան, 2013, 416 է­ջ։ Մով­սէս Խո­րե­նա­ցուն եր­բեմն յի­
շում են Քեր­թող, եր­բեմն՝ որ­պէս Քեր­թո­ղա­հայր. օ­տար հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րում իր ա­նու­նը 
գրում են Moses Khorenatsi կամ Xorenaci (E .   Bon f i g l i o , “Movsēs Xorenacʿi”, Encyclopedia of 
the Medieval Chronicle, R.G. Dunphy ed. (Brill, Leiden, and Boston 2010), Moses of Khoren եւ նման 
ձեւե­րով. Խո­րե­նա­ցու պատ­մու­թիւնն ան­գլե­րէն թարգ­մա­նող Ռօ­բերտ Թօմ­սօ­նը տա­ռա­
դար­ձու­թիւն է կի­րա­ռում եւ գրում է Moses Khorenats‘i. տե՛ս Mos e s  Khor enat s ‘ i , History 
of the Armenians, Translation and Commentary on the Literary Sources by Robert W. Thomson, Harvard 
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1978, հմմտ. Revised Edition, caravan books, Ann 
Arbor, Michigan, U.S.A., 2006։ Թօմ­սօ­նը տա­ռա­դար­ձում է նաեւ յա­տուկ ա­նուն­նե­րը, ի­նչ­պէս եւ 
այն բա­ռե­րը, որ իր կար­ծի­քով տա­րօ­րի­նակ, խորթ ե­ն։ Բայց հեշտ է նկա­տել, որ առ­նո­ւազն 
Խո­րե­նա­ցու Պատ­մու­թեան դէպ­քում տա­ռա­դար­ձու­թիւնն ա­ւե­լի շատ խո­չըն­դո­տում է, քան օգ­
նում։ Պէտք է ըն­դու­նել, որ տա­ռա­դար­ձու­թեան կի­րա­ռու­մը միշտ չէ, որ օ­գուտ է։ Եր­բեմն 
ար­տա­սա­նու­թեան փո­խան­ցումն ա­ւե­լի լաւ մի­ջոց է, յատ­կա­պէս այն դէպ­քե­րում, ե­րբ փո­
խան­ցո­ւող լեզ­ւում հն­չիւ­նը կա­րե­լի է ար­տա­յայ­տել ա­ռանց ո­րե­ւէ լրա­ցու­ցիչ նշա­նի։ Թօմ­սօ­նի 
թարգ­մա­նու­թեան մէջ մի քա­նի ան­գամ կա­րե­լի է հան­դի­պել սխալ տա­ռա­դար­ձո­ւած բա­ռե­րի։ 
Շատ հայե­րէն բա­ռեր այն­քան սխալ կեր­պով են տա­ռա­դար­ձո­ւած, որ դժո­ւա­րու­թեամբ միայն 
կա­րե­լի է կռա­հել դրանց ի­րա­կան ար­տա­սա­նու­թիւ­նը, հայե­րէն ճիշտ ար­տա­սա­նու­թեա­նը քա­
ջա­ծա­նօթ լի­նե­լու դէպ­քում լոկ։ Տա­ռա­դար­ձու­թեան գլ­խա­ւոր թե­րու­թիւն­նե­րից մէկն այն է, որ 
տար­բեր հե­ղի­նակ­ներ գոր­ծա­ծում են տա­ռա­դարձ­ման տար­բեր հա­մա­կար­գեր, եւ նոյն ա­նու­
նը Թօմ­սօ­նի թարգ­մա­նու­թեան մէջ դառ­նում է Moses Khorenats’i կամ Movsēs of Xoren Դաու­սէ­թի 
ու­սում­նա­սի­րու­թեան պա­րա­գային։ Մինչ­դեռ կա­րե­լի էր պար­զա­պէս գրել Movses Khorenatsi՝ 
հա­սա­րակ եւ ճշգ­րիտ։ Դիւ­րաւ տե­սա­նե­լի է, որ Խո­րե­նա­ցու ա­նու­նը գրե­լիս ո­՛չ “ē” (Movsēs)-ն է 
էա­պէս օգ­տա­կար ըն­թերց­ման հա­մար, ո­՛չ ի­սկ (Moses) տար­բե­րակն է «­ծան­րակ­շիռ նպաստ» 
ա­պա­հո­վում “v”-ի կր­ճատ­մամբ։ Ը­նդ­հան­րա­պէս, տա­ռա­դար­ձու­թիւնն իր այ­լա­զան նշան­նե­
րով (ł, ē...) կար­դա­լը դժո­ւա­րաց­նում է սո­վո­րա­կան ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար, նրան ստի­պե­լով 
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Ե.  դա­րի հե­ղի­նակ  է, սա­կայն աւե­լի ուշ մի շարք հայ եւ որոշ օտար 
հե­տա­զօ­տող­ներ իրենց կար­ծի­քով ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թիւն­ներ 
յայտ­նա­բե­րե­ցին Խո­րե­նա­ցու շա­րադ­րան­քի եւ ըն­դու­նուած ժա­մա­նա­
կագրու­թեան մի­ջեւ ու սկսե­ցին մեր­ժել նրա՝ Ե. դա­րի գրող լի­նե­լու իրո­
ղու­թիւ­նը։ Այդ քննա­դա­տու­թիւն­նե­րի մե­ծա­գոյն մա­սը գրուել ու նաեւ 
հիմ­նո­վին հեր­քուել է ԺԹ. եւ Ի. դա­րե­րում3, բայց, յըն­թացս ժա­մա­նա­
կի հեր­քում­նե­րը մո­ռա­ցու­թեան են մատ­նուել, մինչ­դեռ հիմ­նա­ւո­րա­պէս 
հեր­քուած քննա­դա­տու­թիւն­նե­րը, այ­նուա­մե­նայ­նիւ, շա­րու­նա­կա­բար 
կրկնուել  են՝ մշտա­պէս փոր­ձե­լով Խո­րե­նա­ցուն ներ­կա­յաց­նել բա­ցա­
սա­կան բնո­րո­շում­նե­րով4։ Եւ այս­պէս Խո­րե­նա­ցուն ուղ­ղուած քննա­
դա­տու­թիւն­նե­րը պար­բե­րա­բար կրկնում էին տար­բեր գիտ­նա­կան­ներ, 
եր­բեմն նշե­լով, եր­բեմն չնշե­լով, որ «իրենց միտ­քը» աւե­լի վաղ ասող­
ներ  են եղել, եւ դրանց ասած­ներն  էլ իրենց ժա­մա­նա­կին ու տե­ղին 
հեր­քուել են։ Այդ ամե­նի ար­դիւն­քում մի իրա­վի­ճակ է ստեղ­ծուել, որ 
աս­պա­րէ­զը լցուել է Խո­րե­նա­ցու բազ­մա­թիւ քննա­դատ­նե­րով։ Սա­կայն 
իրա­կա­նում քննա­դատ­նե­րը շատ են, բայց քննա­դա­տու­թիւն չկայ։ Բո­

ա­ւե­լի շատ մտա­ծել տար­բեր նշան­նե­րի ար­տա­սա­նու­թեան, քան պար­բե­րու­թեան ար­տա­յայ­
տած ի­մաս­տի մա­սին։ Բայց ա­ռա­ւել վատն այն է, որ եր­բեմն տա­ռա­դար­ձու­թիւ­նը վնա­սում 
կամ ար­մա­տա­պէս փո­խում է բուն ի­մաստն ու շա­րա­կար­գը։ Օ­րի­նակ՝ էջ 118-ին Թօմ­սօ­նը Խո­
րե­նա­ցու հա­տո­ւածն այս­պէս է թարգ­մա­նում.

«But, they say, Queen Sat’inik had great desire for the vegetable artakhur and the shoot tits’ (ը­նդգ­ծու­
մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.) from the table of Argavan»։ Եւ դժո­ւար թէ գտ­նո­ւի ան­գլիա­խօս ըն­թեր­
ցող, որ մտա­ծի, թէ «tits’»-ը ոչ թէ թռ­չուն է, ոչ թէ մարմ­նա­կան բա­րե­մաս­նու­թիւն, ոչ թէ հին 
ան­գլե­րէ­նից ե­կող tit-for-tat-ի չն­չի­նը, այլ ըն­դա­մե­նը խո­տա­բոյս է, որ գրա­բա­րից թարգ­մա­նո­
ւե­լիս տա­ռա­դար­ձու­թեան «շ­նոր­հիւ» զտից-ից դար­ձել է ծիծ՝ ո­ւղ­ղա­կի ի­մաս­տով։

3  Ի­բրեւ նո­րա­գոյն հեր­քում յի­շա­տա­կե­լի  են Գաբ­րի­էլ Սուլ­թա­նեա­նի (Ga b r i e l 
S ou ltan i an , The History of the Armenians and Mosēs Khorenats'i, Bennett & Bloom, 2011, 280 էջ) 
եւ Ա. Մու­շե­ղեա­նի ու­սում­նա­սի­րու­թիւն­նե­րը. (Ա .  Մ ո ւ ­շ ե ­ղ ե ա ն , Մով­սէս Խո­րե­նա­ցու դա­րը, Եր­
եւան, 2007, 412 էջ, հմմտ. A .  Mu sh eghyan , The Historical Arguments for the Date (5th century) of 
Writing “The History of Armenia” by Movses Khorenatsi, «Fundamental Armenology», № 1, 2015):

4  Տե՛ս օ­ր.՝ G .   T r a i n a, Sasanian Iran in the Context of Late Antiquity, the Bahari Lecture Series 
at the University of Oxford, Ed. by T. Daryaee, 2018, էջ  109. «Ա­ռա­ւել խնդ­րա­յա­րոյց  է Մով­սէս 
Խո­րե­նա­ցու Հայոց Պատ­մու­թիւ­նը, որ ի­բրեւ ժա­մա­նա­կագրա­կան խառ­նա­կու­թիւն­նե­րով լե­
ցուն բնա­գիր բա­ցա­սա­կան համ­բաւ է վայե­լում հե­տա­զօ­տող­նե­րի շր­ջա­նում»։ Այս­տեղ 10-րդ 
ծա­նօ­թագրու­թեամբ հե­ղի­նա­կը նշում է՝ «­Կար­եւոր գրա­կա­նու­թիւ­նից տե՛ս Gignoux 1999 and 
Garsoian 2003—2004)», հմմտ. Նոյ­նի Ancient Armenia: Evidence and Models, ELECTRUM * Vol. 28 
(2021, էջ 17. «­Փաս­տագրա­կան առ­կայ խառ­նաշ­փո­թը խիստ քն­նա­դա­տու­թիւն ա­ռա­ջաց­րեց, 
յար­դիւնս ո­րի յատ­կա­պէս Ա­րեւ­մուտ­քում բազ­մա­թիւ գիտ­նա­կան­ներ մեր­ժե­ցին [­Մով­սէս Խո­
րե­նա­ցու եր­կա­սի­րու­թեան] պատ­մա­կան ար­ժէ­քը։ Այն­պի­սի հե­ղի­նա­կա­ւոր կար­ծի­քով որ­պէս 
Թօմ­սօ­նինն է, սահ­ման­ւում է, որ Խո­րե­նա­ցու Պատ­մու­թիւ­նը ոչ միայն հա­կա­սա­կան է, այլ 
նաեւ հիմ­նո­վին ան­վս­տա­հե­լի»։ 
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լո­րի ասա­ծը նոյնն  է, մէ­ջը չհեր­քուած միտք, նո­րոյթ չկայ։ Հին, մեր­
ժուած եւ հեր­քուած բա­ներն  են կրկնում։ Քեր­թո­ղա­հօ­րը քննա­դա­տե­
լու կա­պակ­ցու­թեամբ կարճ բնո­րո­շում է Ա. Մու­շե­ղեա­նի ասա­ծը. «Խո­
րե­նա­ցու դէմ բա­ցա­սա­կան քննա­դա­տու­թեան գա­գաթ­նա­կէտ պէտք  է 
հա­մա­րուի Պատ­մու­թեան Ռօ­բէրտ Թօմ­սօ­նի՝ 1978 թ. հրա­տա­րա­կուած 
Թօմ­սօ­նեան անգ­լե­րէն թարգ­մա­նու­թեան Նե­րա­ծու­թիւ­նը»5։ Սա­կայն, այ­
սու­հան­դերձ կա­րե­լի  է ասել, որ Թօմ­սօ­նը քննա­կան-հե­տա­զօ­տա­կան-
վեր­լու­ծա­կան որեւէ էա­կան ներդ­րում չի ունե­ցել Խո­րե­նա­ցու դա­րը 
պար­զե­լու կամ հեր­քե­լու գոր­ծում։ Ասուա­ծի օգ­տին են, թե­րեւս, հէնց 
իր հե­տեւեալ խօս­քե­րը. «Մով­սէս Խո­րե­նա­ցուն հա­յե­րէ­նով ծա­նօթ շատ 
բնագ­րեր թարգ­մա­նուել կամ գրուել  են այն ժա­մա­նա­կից յե­տոյ, երբ 
իր պնդմամբ գրել է Մով­սէ­սը։ Նրա Պատ­մու­թեան էջե­րում սպրդել են 
պատ­մա­կան տար­բեր յու­շում­ներ, որոնք մեզ թոյլ  են տա­լիս մեր­ժել 
Ե. դա­րի թուագրու­մը։ Յի­շեալ հան­գա­մանք­նե­րը նշել են տար­բեր գիտ­
նա­կան­ներ, որ պար­զա­պէս կրկնել է Թու­մա­նո­վը, ուս­տի այս­տեղ հար­կա­
ւոր  է լոկ հա­կիրճ երկ­րոր­դել (ընդգ­ծում­նե­րը մերն  են.— Գ. Ա. Մ.)»6։ Այ­
սինքն Թօմ­սօ­նը խոս­տո­վա­նում  է Թու­մա­նո­վի՝ պար­զա­պէս կրկնե­լու եւ 
իր երկ­րոր­դե­լու հան­գա­ման­քը։ Սրա­նից յե­տոյ Թօմ­սօնն ուղ­ղա­կի մէջ  է 
բե­րում Թու­մա­նո­վին։ Բայց մինչ վեր­ջի­նիս անդ­րա­դառ­նա­լը՝ յի­շենք, որ 
Թու­մա­նո­վը եւս ոչ թէ խո­րա­սու­զուել է Խո­րե­նա­ցու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան 
մէջ, ո՛չ թէ յաղ­թա­հա­րել է գրա­բա­րի դժուա­րու­թիւն­նե­րը եւ պար­զել, որ 
Խո­րե­նա­ցու գրքում իրա­րից տար­բեր­ւում են 5, 6, 7, 8-րդ դա­րե­րի լե­
զուաո­ճա­կան առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րը, այլ ըն­դա­մե­նը վերց­րել ու 
«պար­զա­պէս կրկնել է» այն ամե­նը, ին­չը «նշել են տար­բեր գիտ­նա­կան­
ներ», որոնց ասած­նե­րը, ինչ­պէս շեշ­տել ենք, իրենց տե­ղում եւ իրենց 
ժա­մա­նա­կին ի սպառ հեր­քուել են։

5  Մո ւ ­շ ե ­ղ ե ա ն , The Historical Arguments. Տպագրա­կան խն­դիր­նե­րը բա­ցա­սա­բար են ազ­
դում այս աշ­խա­տան­քի վե­րա­բե­րեալ կար­ծի­քի ձեւա­ւոր­մա­նը (հ­րա­տա­րա­կու­թեան է­ջե­րը հա­
մա­րա­կա­լո­ւած չեն, 15-րդ ծա­նօ­թագրու­թիւ­նը յայտ­նո­ւել է 16-ից յե­տոյ եւ այլն։ Սա­կայն այս 
եւ նման թե­րու­թիւն­նե­րի հա­մար չի կա­րե­լի որ­եւէ կերպ հե­ղի­նա­կին մե­ղադ­րել, ո­րով­հետեւ 
նա զուրկ է տե­սո­ղու­թիւ­նից եւ չէր կա­րող վե­րահս­կել ան­բա­րե­խիղճ տպագ­րիչ­նե­րի աշ­խա­
տան­քը։

6  See Mos e s  Khor e n at s ‘ i , History of the Armenians, Translation and Commentary on the 
Literary Sources by Robert W. Thomson, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 
1978, cf. Revised Edition, caravan books, Ann Arbor, Michigan, U.S.A., 2006, p. 57, բա­ռա­ցի նոյնն է 
նաեւ 1978-ի հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը, էջ 58: Հե­տա­գայ բո­լոր յ­ղում­նե­րը Թօմ­սօ­նից կա­նենք ը­ստ 
2006-ի հրա­տա­րա­կու­թեան։
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Եւ այս­պէս, տես­նենք՝ ի՞նչ է Թու­մա­նո­վի «կրկնու­թիւ­նը»-ը, որ հաս­կա­
նանք, թէ ինչ է Թօմ­սօ­նի «երկ­րոր­դած»-ը7, եւ այդ եր­կու­սի հի­ման վրայ 
որո­շենք Խո­րե­նա­ցու բազ­մա­թիւ քննա­դա­տու­թիւն­նե­րի ար­ժէ­քը։
Թու­մա­նո­վը գրում է. «Կեղծ-Մով­սէ­սի աւան­դա­կան թուագրու­թեան դէմ 

ուղ­ղուած փաս­տարկ­նե­րից, ըստ իս, լա­ւա­գոյն­նե­րը հե­տեւեալ­ներն են.
(1) Ա. գրքի ժդ. գլխում Կեղծ-Մով­սէ­սը հե­ռա­ւոր ան­ցեալ է հասց­նում 

Արեւմ­տեան Հա­յաս­տա­նի եւ հա­րեւան հո­ղե­րի բա­ժա­նու­մը՝ Առա­ջին, Երկ­
րորդ, Եր­րորդ եւ Չոր­րորդ Հայ­քե­րի, մինչ­դեռ այս բա­ժա­նումն իրա­կա­
նաց­րել է Յուս­տի­նիա­նոս Ա. կայս­րը 536 թուին»։ Այս միտ­քը հիմ­նա­ւո­րե­
լու հա­մար Թու­մա­նո­վը ցոյց է տա­լիս հե­տեւեալ աշ­խա­տու­թիւ­նը՝ Ադոնց, 
Հա­յաս­տա­նը Յուս­տի­նիա­նո­սի դա­րաշր­ջա­նում8, աւե­լի ճշգրիտ՝ այդ գրքի 
203-րդ էջի ներ­կայ հա­տուա­ծը. «Խո­րե­նա­ցու էջե­րում պահ­պա­նած աւան­
դու­թիւն­նե­րը, թէ՝ հայ­կա­կան տի­րոյթ­նե­րը նուա­ճում­նե­րի ճա­նա­պար­հով 
տա­րա­ծուել են մին­չեւ Պոն­տա­կան հո­ղեր եւ Մա­ժակ-Կե­սա­րիա, եւ որ այդ 
ամ­բողջ տա­րած­քում հա­յե­րէն են խօ­սել, ըստ էու­թեան, Յուս­տի­նիա­նո­սի 
դա­րաշր­ջա­նի իրադ­րու­թեան ար­ձա­գանքն են(ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.), 
այլ ոչ թէ Արա­մի հե­ռա­ւոր ժա­մա­նակ­նե­րի, ինչ­պէս դա ներ­կա­յաց­նում է 
պատ­մի­չը։ Սա պարզ է դառ­նում նրա­նից, որ վե­րո­յի­շեալ հո­ղե­րի գրաւ­
ման հետ կա­պուած Խո­րե­նա­ցին յի­շա­տա­կում է հայ­կա­կան հո­ղե­րի բա­ժա­
նու­մը I, II, III եւ IV Հայ­քե­րի, բայց յա­մա­ռօ­րէն դա վե­րագրում է Արա­մի 
առաս­պե­լա­կան ժա­մա­նակ­նե­րին՝ չվստա­հե­լով նշեալ բա­ժան­ման փաս­
տա­ցի իրա­կա­նաց­ման վե­րա­բե­րեալ Հա­յաս­տա­նի կայ­սե­րա­կան մա­սում 
շրջա­նա­ռու­ող շշուկ­նե­րին»։
Եւ եթէ իրա­պէս Թու­մա­նո­վի պատ­կե­րաց­րած ու Ադոն­ցի «յայտ­նա­

գոր­ծած» «Աւան­դա­կան թուագր­ման դէմ եղած լա­ւա­գոյն փաս­տարկ­նե­
րից» թէ­կուզ այս մէ­կը ճիշտ է, եւ «Առա­ջին, Երկ­րորդ, Եր­րորդ եւ Չոր­րորդ 
Հայք» «բա­ժա­նումն իրա­կա­նաց­րել է Յուս­տի­նիա­նոս կայս­րը 536-ին», 
ուրեմն իս­կա­պէս Մով­սէս Խո­րե­նա­ցին պէտք է ապ­րած եւ ստեղ­ծա­գոր­ծած 
լի­նի 536-ից յե­տոյ։ Բայց շտա­պենք հանգս­տաց­նել ըն­թեր­ցո­ղին. Թու­մա­նո­
վի իմա­ցած այս «լա­ւա­գոյն փաս­տար­կը» հեշ­տու­թեամբ հերք­ւում է, երբ 

7  Չյոգ­նեց­նե­լու հա­մար յ­ղում­նե­րով ա­ւե­լորդ չենք ծան­րա­բեռ­նում տո­ղա­տա­կը, ո­րով­
հետեւ եր­կու վե­րոն­շեալ հե­ղի­նակ­նե­րը բա­րեխղ­ճօ­րէն թո­ւար­կել են բո­լոր բա­ցա­սա­կան կար­
ծիք­նե­րը, մինչ­դեռ Խո­րե­նա­ցու օգ­տին խօ­սող­նե­րը՝ ը­ստ հար­կադ­րան­քի։

8  Պե­տեր­բուրգ, 1908, բնագ­րով՝ «Арменія въ эпоху Юстиніана»։ Ա­դոն­ցի եւ Թօմ­սօ­նի կա­
պակ­ցու­թեամբ տե՛ս նաեւ «­Մի գր­քոյ­կի ա­ռի­թով», «Էջ­միա­ծին», 2024, Զ., 125—143։
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նա­յում ենք, օրի­նակ, Իօ­նուտ Հօ­լու­բեա­նուի Եզ­րա­կա­ցու­թիւն­նե­րի 2-րդ 
կէ­տին. «Դ. դա­րի վեր­ջից մին­չեւ 591 թուա­կա­նը Սե­բաս­տիա եւ Մե­լի­տե­նէ եկե­
ղե­ցա­կան գա­ւառ­նե­րը յայտ­նի էին հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար «Առա­ջին Հայք» 
եւ «Երկ­րորդ Հայք» անուն­նե­րով»(ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.)9։ Այ­սինքն, 
ըստ այս գրառ­ման, Հա­յաս­տա­նի հա­մա­րա­ւոր-հա­մա­րա­կալ բա­ժա­նում 
եղել է նաեւ Յուս­տի­նիա­նոս Ա.— ից առաջ, այն­քան առաջ, որ Ե. դա­րի 
ցան­կա­ցած հե­ղի­նակ, ի թիւս այ­լոց նաեւ Խո­րե­նա­ցին, կա­րող էր իմա­նալ 
եւ խօ­սել այդ մա­սին։ Բայց սա դեռ ամե­նը չէ. Հօ­լու­բեա­նուի եզ­րա­կա­ցու­
թիւ­նը ոչ թէ յայտ­նա­գոր­ծու­թիւն է, այլ ըն­դա­մե­նը փաս­տի ար­ձա­նագրում, 
որ յայտ­նի է եղել ան­հա­մե­մատ աւե­լի վա­ղուց, ինչ­պէս կա­րող ենք տես­նել, 
օրի­նակ, Փի­թըր Էդ­մունդ Լօ­րան­թի (1796—1837) տո­ղե­րից. «Դիոկ­ղե­տիա­
նո­սի եւ Կոս­տան­դիա­նո­սի ժա­մա­նակ­նե­րում (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.), 
գա­ւառ­նե­րը փոքր մա­սե­րի բա­ժա­նե­լիս, Փոքր Հայք ասա­ծը դար­ձաւ Առա­
ջին Հայք Գա­հե­րէ­ցի իշ­խա­նու­թեամբ, իսկ Երկ­րորդ Հայքն իր կազ­մում 
ընդգր­կեց բո­լոր հա­րա­ւա­յին տա­րածք­նե­րը, որոնք կցուել էին Փոքր Հայ­
քին, բա­ցա­ռու­թեամբ հա­րա­ւա­յին Կա­պա­դով­կիա­յի, որն ընդգր­կուել էր 
Երկ­րորդ Կա­պա­դով­կիա­յի կազ­մում»10։ Այ­սինքն՝ տա­րածք­նե­րի հա­մա­րա­
կալ բա­ժա­նու­մը եղել է առ­նուազն Դի­օկ­ղէ­տիա­նո­սի եւ Կոս­տան­դիա­նո­
սի ժա­մա­նակ­նե­րից, հե­տեւա­բար, Ե. դա­րում ապ­րած ցան­կա­ցած գրող 
(ուս­տի եւ Մով­սէս Խո­րե­նա­ցին) կա­րող էր կի­րա­ռել «Առա­ջին, Երկ­րորդ, 
Եր­րորդ, Չոր­րորդ Հայք» կա­պակ­ցու­թիւն­նե­րը։ Հե­տեւա­բար, կա­րող ենք 
լիա­կա­տար վստա­հու­թեամբ ասել, որ Թու­մա­նո­վի պատ­կե­րաց­րած այս 
«լա­ւա­գոյն» փաս­տար­կը, ինչ­պէս եւ Ադոն­ցի յայտ­նա­գոր­ծած 536 թուա­
կա­նը, վե­րա­նում են ոչ միայն իբ­րեւ «լա­ւա­գոյն», այլ ընդ­հան­րա­պէս իբ­
րեւ փաս­տարկ, որով­հե­տեւ «յայտ­նա­գոր­ծուե­լու» պա­հին իսկ կան­խա­բար 
հեր­քուած են եղել Լօ­րան­թի տո­ղե­րով։
Այս հար­ցի վե­րա­բե­րեալ խօսքն աւար­տե­լով՝ ասենք, որ Խո­րե­նա­ցուն 

Ե. դա­րում ան­շարժ պա­հե­լու հա­մար լիո­վին բա­ւա­կան է, որ հա­մա­րա­կալ 
բա­ժա­նու­մը Դի­օկ­ղէ­տիա­նո­սի եւ Կոս­տան­դիա­նո­սի օրօք կա­տա­րուած լի­
նի, բայց եւ խո­րա­պէս հա­մո­զուած ենք, որ իրա­կա­նում բա­ժա­նու­մը տե­

9  Տե՛ս I o nu t  Ho lu b e anu , Armenia Prima and Armenia Secunda in the Original Epiphanius’ 
Notitia Episcopatuum, «5th International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and 
Arts», SGEM, 2018, Conference Proceedings հտ. 5, էջ 228։

10  P e t e r  Edmund  L au r en t , An Introduction to the Study of Ancient Geography, London, 
1830, p. 234.
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ղի է ունե­ցել հէ՛նց Խո­րե­նա­ցու պատ­մա­ծի պէս՝ հէ՛նց իր նշած դա­րաշր­ջա­
նում։ Ոչ թէ Յուս­տի­նիա­նո­սը նոր բա­ժա­նում­ներ յայտ­նա­գոր­ծե­լու կա­րիք է 
ունե­ցել, այլ ըն­դա­մե­նը նոր հրա­մա­նով վե­րա­հաս­տա­տել կամ ըն­դու­նել է 
իրե­նից առաջ եղած բա­ժա­նում­նե­րը։
Անց­նենք առաջ։
Իբ­րեւ 2-րդ կէտ Թու­մա­նո­վը գրում է. «(2) Գ. գրքի ժը.— ում նա [Խո­

րե­նա­ցին] խօ­սում է իրա­նաց­ւոց մա­սին, որ կայս­րու­թեան դէմ մղուած 
պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քին հա­սել են Բիւ­թա­նիա։ Պատ­մու­թեան մէջ այս­պի­
սի բան առա­ջին ան­գամ տե­ղի է ունե­ցել 604—629 թուա­կան­նե­րի պա­տե­
րազ­մի ժա­մա­նակ»11։
Իբ­րեւ յոյժ ծան­րակ­շիռ փաս­տարկ նոյ­նը կրկնում է նաեւ Թօմ­սօ­նը՝ 

նախ Նե­րա­ծա­կա­նում (էջ 58), իսկ յե­տոյ «Հա­յոց պատ­մու­թեան» Գ. գրքի 
ժը. գլխի հա­մա­պա­տաս­խան հա­տուա­ծը թարգ­մա­նե­լիս։ Այս­տեղ նա դար­
ձեալ յի­շում է Բիւ­թա­նիա­յի հետ կա­պուած պատ­մա­կան խնդի­րը. «Խա­
լա­թեան­ցը նշում է, որ Մով­սէ­սի Բիւ­թա­նիա գրու­թեան եղա­նա­կը նոյ­նա­կան է 
Աշ­խար­հա­ցոյ­ցի հետ։ Բայց, քա­նի որ սա Աս­տուա­ծաշն­չից եկող գրու­թեան 

11  Ի­բրեւ յ­ղում Թու­մա­նո­վը ցոյց է տա­լիս Կո­նի­բե­րի յօ­դո­ւա­ծը՝ «Բ­րի­տա­նի­կա» հան­րա­
գի­տա­րա­նում. «F. C. Conybeare signed also by A. v. Gutschmid [+ 1887], Encyclopædia Britannica, 11th 
ed. (1911)։ Վեր­ջում Թու­մա­նո­վը Կո­նի­բե­րի հան­րա­գի­տա­րա­նային յօ­դո­ւա­ծի հա­մար գրում է. 
«­Սա, թերեւս, հե­ղի­նա­կի [­Կո­նի­բե­րի] վերջ­նա­կան կար­ծիքն է» (էջ 468)։ Այս «­վերջ­նա­կան 
կար­ծիք» ար­տա­յայ­տու­թեամբ Թու­մա­նովն ու­զում է ա­սել, որ Օ­քս­ֆօր­դի հա­մալ­սա­րա­նի պրօ­
ֆէ­սօր, ան­գլ. ար­եւե­լա­գէտ Կո­նի­բե­րի բո­լոր միւս գրած­նե­րը Խո­րե­նա­ցու մա­սին այս հան­
րա­գի­տա­րա­նային յօ­դո­ւա­ծից յե­տոյ այլեւս ո­չինչ ե­ն՝ ի թիւս այ­լոց նաեւ այս տո­ղե­րը. «­Բայց 
որ­քան էլ նրանք նպա­տակ են հե­տապն­դում, որ ցոյց տան, թէ Մով­սէս Խո­րե­նա­ցու պատ­մու­
թիւ­նը գրո­ւել է լոկ 750-ին կամ ա­ւե­լի ո­ւշ, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիւ, նրանց փոր­ձերն ի­նձ ներ­կա­յա­
նում են ի­բրեւ ձա­խող: Նրանց [պն­դում­նե­րի] ման­րակր­կիտ ու­սում­նա­սի­րու­թիւնն իմ մտ­քում 
բո­լո­րո­վին այլ հա­մոզ­մունք է դրոշ­մում. այն է՝ Մով­սէս [­Խո­րե­նա­ցին] գրել է 460 թո­ւա­կա­նին՝ 
[­ժա­մա­նա­կաշր­ջան], որ ա­ւան­դա­բար վե­րագրուել է ի­րեն։ [Եւ այդ­պէս է], քան­զի Մ. Խա­լա­
թեան­ցը Մով­սէ­սի Պատ­մու­թեան մէջ որ­եւէ հա­տո­ւած չի նշում, ո­րը վս­տա­հա­բար պատ­ճէ­նո­
ւած կամ ըն­դօ­րի­նա­կո­ւած լի­նի 450 թո­ւա­կա­նից ա­ւե­լի նոր որ­եւէ հայե­րէն բնագ­րից։ Հնա­րա­
ւոր է, որ Մով­սէ­սը յօ­րի­նել է այն պատ­մու­թիւ­նը, ո­րը վե­րագրում է Մար Ա­բաս Կա­տի­նային, 
ի­նչ­պէս պն­դում էր պրոֆ. Կա­րիե­րը իր ա­մե­նա­վաղ գր­քոյ­կում: Ես իր հետ հա­մա­ձայն չեմ այս 
հար­ցում, բայց այն, որ նմա­նա­տիպ մի պատ­մու­թիւն, որ դար­ձեալ վե­րագր­ւում է Մար Ա­բա­
սին եւ մու­ծո­ւած է Սե­բէ­ո­սի պատ­մու­թեան ձե­ռագ­րի սկզ­բում, վս­տա­հա­բար չի ա­պա­ցու­ցում, 
թէ Մով­սէ­սը պատ­ճէ­նել է Սե­բէ­ո­սին։ Այն ա­ւե­լի շուտ հաս­տա­տում է Մով­սէ­սի հա­ւաս­տիու­թիւ­նը» 
(ը­նդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.): Տե՛ս «The Date of Moses of Khoren» «Byzantinische Zeitschrift»-ո­
ւմ, 10, 1901, էջ 875։ Այս­տեղ պէտք է միայն նկա­տենք, որ Թու­մա­նո­վի ա­սած «­վերջ­նա­կան 
կար­ծիք»-ն ի­րա­կա­նում հան­րա­գի­տա­րա­նային յօ­դո­ւած է, ո­ւր Կո­նի­բե­րը կամ այլ ցան­կա­ցած 
մէ­կը, որ հան­րա­գի­տա­րա­նի հա­մար նիւթ է գրում, ը­նդ­հան­րա­պէս ի­րա­ւունք չու­նէր որ­եւէ ան­
հա­տա­կան կար­ծիք յայտ­նե­լու, այլ պէտք է ներ­կա­յաց­ներ բո­լոր հնա­րա­ւոր տե­սա­կէտ­նե­րը. 
ին­չը եւ ա­րել է Կո­նի­բե­րը:
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ձեւն է, ոչինչ չի ապա­ցու­ցում։ Պարս­կա­կան ար­շա­ւան­քը դէ­պի Բիւ­թա­նիա 
Մով­սէ­սի թուագր­ման պա­րա­գա­յին ցու­ցան­շա­կան է, քա­նի որ Հռո­մէա­
կան տա­րածք նման խոր ներ­թա­փան­ցում տե­ղի է ունե­ցել լոկ եօթ­նե­րորդ 
դա­րասկզ­բի պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նակ։ Տե՛ս Սե­բէ­ոս, գլ. ԼԸ., եւ Toumanoff, 
Studies, էջ 331. Մու­շե­ղեա­նը, («Որ­տեղ է գտնուել...») պարս­կա­կան ար­շա­
ւան­քը դէ­պի Բիւ­թա­նիա աղեր­սակ­ցում է Ամ­միա­նոս Մար­կէ­լի­նո­սի XXV 
4.24 հա­տուա­ծի հետ եւ Բիւ­թա­նիան նոյ­նաց­նում Ասո­րի­քում, Ան­տիոք 
քա­ղա­քից ոչ հե­ռու գտնուած Բի­թի­լիա կամ Բի­թիւ­լիա­յի հետ»: Ինչ­պէս 
տես­նում ենք, Թօմ­սօ­նը զուտ միայն յի­շա­տա­կում է Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­
ծը եւ, առանց որեւէ դրա­կան կամ բա­ցա­սա­կան կար­ծիք յայտ­նե­լու դրա 
կա­պակ­ցու­թեամբ, կար­ճա­ռօտ տա­լիս է բուն գա­ղա­փա­րը։ Բայց ո՛չ հեր­
քում է, ո՛չ հաս­տա­տում։ Հե­տեւա­բար, Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծը փաս­տա­
ցի պէտք է ըն­դու­նուի իբ­րեւ Բիւ­թա­նիա­յի հետ կա­պուած «պատ­մա­կան 
կնճիռ» ասա­ծի հեր­քում, քա­նի որ դրա դէմ որեւէ բան չեն գրել Խո­րե­նա­
ցու քննա­դատ­նե­րը։ Ուշագրաւ է, որ Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծը Թօմ­սօ­նը յի­
շա­տա­կում է տո­ղա­տա­կում, մանր տա­ռե­րով, սրան հա­կա­ռակ՝ խո­շոր տա­
ռե­րով Նե­րա­ծա­կա­նում սի­րով կրկնում է Թու­մա­նո­վին եւ նրա նա­խորդ­նե­
րին. «Մով­սէ­սը տե­ղեակ է իրան­ցի­նե­րի՝ դէ­պի Բիւ­թա­նիա ար­շա­ւան­քին։ 
Միայն 604—629 թթ. պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում են իրան­ցի­նե­րը այս­քան 
հե­ռու առա­ջա­ցել դէ­պի արեւ­մուտք» (էջ 58)։
Ասուեց, որ Ա. Մու­շե­ղեա­նը պա­տաս­խա­նել է «Բիւ­թա­նիա­յի հար­ցին»՝ 

ման­րա­մասն եւ հա­մա­կող­մա­նի քննել է հար­ցը (19 էջ) եւ հեր­քել մե­ղադ­
րան­քը։ Իսկ Թօմ­սօնն ըն­դա­մե­նը յի­շա­տա­կում է Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծը։ 
Ի՞նչ է նշա­նա­կում այն փաս­տը, որ Թոմ­սօ­նը չի հեր­քում, չի մեր­ժում, չի 
քննա­դա­տում Մու­շե­ղեա­նի ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը։ Օրի­նակ՝ Խա­լա­թեան­ցի 
դէպ­քում՝ Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծը յի­շե­լուց 2 տող առաջ, Թօմ­սօ­նը գրում է. 
«Խա­լա­թեան­ցը նշում է, որ Մով­սէ­սի գրքում «Բիւ­թա­նիա» գրու­թիւ­նը նոյ­
նա­կան է Աշ­խար­հա­ցոյ­ցի գրու­թեան հետ։ Բայց քա­նի որ սա Աս­տուա­
ծաշն­չից եկող գրու­թեան ձեւն է, ոչինչ չի ապա­ցու­ցում (ընդգ­ծու­մը մերն է.— 
Գ. Ա. Մ.)»։ Այ­սինքն, ինչ­պէս տես­նում ենք, եթէ ասե­լիք լի­նում է, Թօմ­սօ­նը 
պար­տա­դիր ար­տա­յայտ­ւում է։ Ուստի, Մու­շե­ղեա­նի գրա­ծի կա­պակ­ցու­
թեամբ լուռ մնա­լու հան­գա­ման­քը հա­շուի առ­նե­լով՝ պէտք է մտա­ծենք, 
որ վեր­ջի­նիս յօ­դուա­ծի կա­պակ­ցու­թեամբ Թօմ­սօ­նը կա՛մ հա­կա­փաս­տարկ 
չու­նի, կա՛մ հա­մա­միտ է Մու­շե­ղեա­նի հետ։ Եր­կու դէպ­քում էլ պարզ է, որ 
պար­սիկ­նե­րի Բիւ­թա­նիա հաս­նե­լու վե­րա­բե­րեալ Խո­րե­նա­ցուն ուղ­ղուած 
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մե­ղադ­րանքն առ ոչինչ է, քա­նի դեռ Մու­շե­ղեա­նի հիմ­նա­ւո­րում­նե­րը չեն 
հեր­քուել։
Իսկ եթէ հե­տա­գա­յում կրկին ցան­կա­ցող­ներ լի­նեն՝ «Բիւ­թա­նիա­յի 

խնդի­րը» շա­հար­կե­լու, Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծից բա­ցի կա­ռա­ջար­կենք 
նկա­տի ունե­նալ նաեւ հե­տեւեա­լը. մի՞թէ հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մու­թեան 
մէջ միայն 604—629 թթ. պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նակ պար­սիկ­նե­րը կա­րող էին 
հաս­նել Բիւ­թա­նիա։ Մի՞թէ հնա­րա­ւոր չէ, որ ան­յի­շե­լի քա­նա­կու­թեան պա­
տե­րազմ­նե­րի ըն­թաց­քում աւե­լի վաղ որեւէ նմա­նա­տիպ ռազ­մա­կան յա­ջո­
ղու­թիւն գրան­ցուած լի­նէր։ 604—629-ից բա­ցի ուրիշ պա­տե­րազմ չի՞ եղել, 
թէ՞ Խո­րե­նա­ցու «հմուտ» քննա­դատ­նե­րը ողջ պատ­մու­թիւնն ան­գիր գի­տեն 
եւ վստահ են, որ իրենց մատ­նան­շա­ծը միակ ու անկրկ­նե­լի դէպքն է։
Յի­շենք մի կա­րեւոր հան­գա­մանք. Խո­րե­նա­ցին ոչ թէ ինքն իրե­նից էր 

գրում պատ­մու­թիւ­նը, ոչ թէ ուս­ման տա­րի­նե­րին իր սո­վո­րածն էր յի­
շո­ղու­թեամբ-մօ­տա­ւոր, կի­սատ-պռատ շա­րադ­րում, այլ այդ գոր­ծը նա 
անում էր տար­բեր աղ­բիւր­ներ հա­մադ­րե­լով։ Եւ մշտա­պէս փոր­ձում էր 
այդ աղ­բիւր­նե­րի մէջ գտնել առա­ւել ստոյ­գը, ոչ թէ կու­րօ­րէն կրկնել 
պա­տա­հա­ծը։ Եթէ վերց­նենք Բիւ­թա­նիա­յին վե­րա­բե­րող գլուխն իր յա­
րա­կից հա­տուած­նե­րով, կտես­նենք, որ Խո­րե­նա­ցին ոչ միայն ճշգրիտ, 
յա­կա­նէ-յա­նուա­նէ գի­տէ ժա­մա­նա­կի իշ­խա­նա­ւոր­նե­րին, ոչ միայն գի­տէ 
պա­տա­հած դէպ­քե­րը, այլ նոյ­նիսկ գի­տէ ման­րա­մաս­ներ, որ սա­կաւ են 
հան­դի­պում (օրի­նակ՝ Բեր­գի­տիոն ամ­րո­ցի յի­շա­տա­կու­թիւ­նը): Խնդրոյ 
առար­կայ՝ բիւ­զան­դա­կան-պարս­կա­կան պա­տե­րազ­մին վե­րա­բե­րող որոշ 
հա­տուած­նե­րում, Խո­րե­նա­ցին ոչ միայն գի­տէ, ասենք, ամ­րոց­նե­րի պա­
շար­ման մա­սին, այ­լեւ գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րի ման­րա­մաս­նե­րը։ Գի­տէ, որ 
բա­նակ­ցու­թիւն­ներ եղան յար­ձա­կու­ող­նե­րի եւ պաշտ­պա­նու­ող­նե­րի մի­
ջեւ, եւ այդ բա­նակ­ցու­թիւն­նե­րը Խո­րե­նա­ցին ուղ­ղա­կի խօս­քով մէջ է 
բե­րում12։ Կարճ ասած՝ դի­տար­կու­ող ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը նկա­րագ­րե­լիս 
Խո­րե­նա­ցին վստա­հա­բար աղ­բիւր (աղ­բիւր­ներ) ունի եւ դրան(ց) հե­
տեւե­լով է կազ­մում իր խօս­քը։ Հէնց դրա շնոր­հիւ է, որ Խո­րե­նա­ցին հե­
տաքր­քիր ման­րա­մաս­ներ գի­տի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մա­սին։ Եւ այդ ման­
րա­մաս­նու­թիւն­նե­րի շար­քը պէտք է դա­սել նաեւ դի­տար­կու­ող խնդի­րը՝ 
Բիւ­թա­նիա հաս­նե­լուն վե­րա­բե­րող հե­տեւեալ հա­տուա­ծը. «...հա­սեալ ի 
Բիւ­թա­նիա, եւ նստէր ամիսս յո­լովս: Եւ ոչ ինչ կա­րա­ցեալ առ­նել՝ սիւն 

12  Թօմ., 279—280, Մո վ ­ս է ս  Խ ո ­ր ե ­ն ա ­ց ի , Գ. ի­ը.։
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առ ծո­վուն կանգ­նէ, եւ առիւծ ի վե­րայ դնէ, մա­տեան ընդ ոտիւքն ունե­
լով, որ նշա­նա­կէ այս­պի­սի ինչ. քան­զի առիւծ հզօր է ի գա­զանս, նոյն­
պէս եւ պարս­կա­կանն ի թա­գա­ւորս. եւ մա­տեան ժո­ղո­վիչ է իմաս­տու­
թեան, որ­պէս Հռո­մա­յեց­ւոց տէ­րու­թիւնն» (ժը.)։ Այս­տեղ պէտք է յի­շենք, 
որ հները ոչ մի բան ան­տե­ղի եւ անի­մաստ չէ­ին անում եւ ասում։ Եթէ 
ար­քան իրեն խորհր­դան­շում էր իբ­րեւ առիւծ՝ իր ախո­յեա­նին թա­թի տակ 
առած, ապա որեւէ խո­շոր յաղ­թա­նակ պէտք է ար­ձա­նագրած լի­նէր, այ­
լա­պէս իր հռչա­կա­ծը կդի­տար­կուէր իբ­րեւ սին եւ դա­տար­կա­բա­նու­թիւն. 
մի բան, որ ան­վա­յել է Արեւել­քի բնակ­չին, առա­ւել եւս ար­քա­յին։ Մեր 
խո­րին հա­մոզ­մամբ՝ տե­սա­րա­նը, որ նկա­րագրում է Խո­րե­նա­ցին, աւե­լի 
շատ յի­շեց­նում է Շա­պուհ Ա.— ի դա­րաշր­ջա­նը, քան 602—628 բիւ­զան­դա­
սա­սա­նեան պա­տե­րազ­մը։ Ի մաս­նա­ւո­րի Պատ­մա­հօր նկա­րագրու­թիւ­նը 
խիստ նման է Ե. դա­րի լա­տին պատ­մա­կան մի եր­կի վկա­յու­թեա­նը. «Յի­
րա­ւի, երբ Վա­լե­րիա­նո­սը պա­տե­րազմ էր մղում Մի­ջա­գետ­քում, պար­
տուեց պար­սից Շա­պուհ ար­քա­յին, ան­մի­ջա­պէս գե­րե­վա­րուեց եւ մինչ 
ծե­րու­թիւն ան­պա­տիւ ծա­ռա­յու­թեան մէջ ապ­րեց պար­սիկ­նե­րի մօտ։ 6. 
Նա [Վա­լե­րիա­նո­սը] եր­կար ապ­րեց, եւ յի­շեալ տէ­րու­թեան ար­քան [Շա­
պու­հը] սո­վո­րու­թիւն ունէր. նրան [կայ­սե­րը] խո­նար­հուած վի­ճա­կում 
կանգ­նեց­նում էր, որ ոտ­քը վրան դնի եւ այդ­պէս ձի բարձ­րա­նայ»13։ Եւ 
չնա­յած այս աղ­բիւրն Արեւմ­տեան է, կաս­կա­ծից վեր է, որ այդ տե­սա­
րա­նը կա­րե­լի էր տես­նել միայն Արեւել­քում, ասենք՝ պար­սից ար­քու­նի­
քում, կամ այն­պի­սի վայ­րում, ուր հնա­րա­ւոր էր հան­դի­պել պար­սիկ­նե­րի 
ար­քա­յին՝ այդ գոր­ծո­ղու­թիւ­նը կա­տա­րե­լիս։ Հե­տեւա­բար այս տե­սա­րա­նի 
ծա­գու­մը պէտք է կա­պել պարս­կա­կան մի­ջա­վայ­րի եւ աղ­բիւր­նե­րի հետ։ 
Եւ ահա Մ. Սպրենգ­լին­գի աշ­խա­տու­թեան մէջ կար­դում ենք. «Այժմ լու­սա­
նկար ունենք, որը լաւն է, թէեւ դժուար թէ հաս­նի կա­տա­րե­լու­թեան, եւ 
որը զու­գակց­ւում է Սըր Աու­րէլ Ստայ­նի շատ բծախն­դիր ու ման­րա­մասն 
նկա­րագրու­թեամբ («Iraq», հտ. III, 1936, վա­հա­նակ XVII., էջ 191-ի դի­
մաց, եւ էջ 194—196)։ Դրա հիմ­նա­կան ներդ­րու­մը մեր նպա­տակ­նե­րի հա­
մար այն է, որ նոյ­նա­կա­նաց­նում է ետ­նա­խոր­քի այն ան­ձին, որի գլխին 
հանգ­չում է Շա­պու­հի ձախ ձեռ­քը։ Սա Ֆլան­դէ­նի եւ Կօս­տի են­թադ­րած՝ 

13  Ancient History Sourcebook։ A Booklet About the Style of Life and The Manners of the Imperatores 
(Sometimes Attributed to Sextus Aurelius Victor), Translated by Thomas M. Banchich, Canisius College 
Translated Texts, Number 1 (Canisius College. Buffalo, New York, 2018) -3rd edition.
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վա­նա­կան կե­ցուած­քով հե­զա­համ­բոյր երի­տա­սար­դը չէ, որ հնա­րա­ւոր է 
Մա­րիա­դէ­սը լի­նի։ Դա, պարզ ասած, ինչ­պէս սըր Աու­րէ­լը հա­րուստ բա­
ռա­պա­շա­րով նկա­տում է, հէնց ին­քը՝ Վա­լե­րիա­նոսն է, որ մերկ ձեռ­քերն է 
պար­զել, գու­ցէ նոյ­նիսկ կռա­ցել-խո­նար­հուել է. թէեւ իր գլխից եւ իրա­նից 
բա­ցի մնա­ցեալ մա­սե­րը ծած­կուած են Շա­պու­հի ձիու եւ առաջ­նա­մա­սում 
կանգ­նած­նե­րի պատ­կեր­նե­րով»14։ Դժուար չէ նկա­տել, որ «ետ­նա­խոր­քի 
ան­ձը, որ «հէնց ին­քը՝ Վա­լե­րիա­նոսն է», եւ «որի գլխին հանգ­չում է Շա­
պու­հի ձախ ձեռ­քը», պատ­կե­րը շատ նման է «ախո­յեա­նին թա­թի տակ 
առած առիւ­ծի» պատ­կե­րին. Շա­պուհն այդ­պէս է պատ­կե­րաց­րել եւ նկա­
րագ­րել իր եւ Վա­լե­րիա­նոս կայ­սեր յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը։ Ուղղա­կի մի 
տե­սա­րա­նում Շա­պուհն ու Վա­լե­րիա­նո­սը մարդ­կա­յին կեր­պար­նե­րով են, 
իսկ Խո­րե­նա­ցու տո­ղե­րում խորհր­դան­շա­կան՝ գրքի եւ առիւ­ծի։ Մեր կար­
ծի­քով՝ Խո­րե­նա­ցու խօս­քը ոչ թէ 602—628 թթ. պա­տե­րազ­մի մա­սին է, որի 
դէպ­քում «կեղ­ծո­ղը» պէտք է շփո­թէր գրե­թէ բո­լոր տի­րա­կալ­նե­րի անուն­
նե­րը. (այ­սինքն՝ պարս­կա­կան կող­մի դէպ­քում Խոս­րո­վը պի­տի դառ­նար 
Շա­պուհ, իսկ Վա­ղեն­տի­նիա­նոս ու Վա­ղէ­սը՝ Փո­կաս եւ Հե­րակլ), այլ 253—
260 թթ. դէպ­քե­րի, որոնց պա­րա­գա­յին Պար­սից թա­գա­ւո­րի անունն ան­
փո­փոխ է՝ Շա­պուհ։ Ամ­փո­փե­լով ասուա­ծը՝ կա­րող ենք ասել, որ ըստ Մու­
շե­ղեա­նի՝ «Բիւ­թա­նիա­յի խնդի­րը» ոչ թէ ժա­մա­նա­կագրա­կան, այլ աշ­խար­
հագրա­կան-տե­ղա­նուա­նա­կան վրի­պում է, ուս­տի որեւէ կերպ չի կա­րող 
ազ­դել Խո­րե­նա­ցու դա­րաշր­ջա­նը որո­շե­լու ըն­թաց­քին։ Վատ­թա­րա­գոյն 
դէպ­քում կա­րող է մե­ղադ­րանք լի­նել ան­բա­րե­խիղճ-անու­շա­դիր գրիչ­նե­
րի դէմ, բայց ոչ եր­բեք Պատ­մի­չի։ Իսկ մեր տե­սա­կէ­տով՝ ամե­նեւին պար­
տա­դիր չէ, որ Բիւ­թա­նիա­յի յի­շա­տա­կու­թիւ­նը կա­պուած լի­նի բա­ցա­ռա­
պէս 602—628 թթ. պա­տե­րազ­մի հետ։ Առա­ւել մեծ հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ 
այն կա­րող է 253—260 դէպ­քե­րի ար­ձա­գանք լի­նել։ Յա­մե­նայն դէպս, դրա 
օգ­տին է Խո­րե­նա­ցու նկա­րագրած ռազ­մա­կան մեծ յա­ջո­ղու­թիւ­նը եւ դա 
խորհր­դան­շող՝ «առիւծ՝ մա­տեան ընդ ոտիւքն ունե­լով», որ իր զու­գա­հե­
ռը չու­նի 602—628 թուա­կան­նե­րի ճա­կա­տա­մար­տե­րում, ի տար­բե­րու­թիւն 
253—260 թուա­կան­նե­րի, որ կա­րող է լիո­վին ար­դա­րաց­նել Խո­րե­նա­ցուն։
Իբ­րեւ 3-րդ կէտ Թու­մա­նովն ասում է. «(3) Գ. խզ. գլխում ակ­նարկ կայ 

Ար­շակ Գ. մա­հից յե­տոյ (մօտ 390 թ.) իշ­խան­նե­րի առաջ­նոր­դի, իսկ կայ­

14 M.  S p r engllng , Third Century Iran: Sapor and Kartir, Prepared and Distributed at the OrIental 
institute University of Chicago, Chicago, 1955, p. 92.
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սե­րա­կան վե­րահս­կո­ղու­թեան տակ ըն­կած հայ­կա­կան գա­ւառ­նե­րում իշ­
խան­նե­րի «կո­մէս»-ի պաշ­տօն հիմ­նե­լու մա­սին։ Սա կա­րող էր լի­նել միայն 
629 թուա­կա­նին՝ Իրա­նի դէմ Հե­րակլ Ա.— ի յաղ­թա­նա­կով ստեղ­ծուած իրա­
վի­ճա­կի ար­ձա­գանք»։
Թու­մա­նո­վի այս պնդմա­նը հա­կա­ռակ հե­տաքր­քիր վկա­յու­թիւն կայ 

Սուրբ Կիպ­րիա­նոս Ան­տիո­քա­ցու վար­քում. «Հե­ղի­նա­կի նշած Տե­րէն­տիո­սը 
լի­նե­լու ամե­նա­հա­ւա­նա­կան պատ­մա­կան թեկ­նա­ծուն Հայ­քի հա­մա­նուն 
իշ­խան կո­մէսն է (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.), որ պաշ­տօ­նա­վա­րել է մօ­
տա­ւո­րա­պէս 369—374 թուա­կան­նե­րին15։ Քա­նի որ ե՛ւ իշ­խան, ե՛ւ կո­մէս կո­
չում­նե­րը կրող Տե­րէն­տիո­սը ղե­կա­վա­րել է ողջ Հա­յաս­տա­նը (Հայ­քի կո­մէ­սը՝ 
Մեծ Հայ­քը, իշ­խան Հա­յո­ցը՝ Փոքր Հայ­քը), հե­տեւա­բար, Էվ­տօլ­միո­սը եւ Տե­
րէն­տիո­սը միա­ժա­մա­նակ են պաշ­տօ­նա­վա­րել (Էվ­տօլ­միո­սը՝ 370—374 թթ., 
Տե­րէն­տիո­սը՝ 369—374 թթ.), սա­կայն, պարզ է, որ նման հար­ցե­րի շուրջ 
նրանց հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թիւ­նը քիչ հա­ւա­նա­կան կլի­նէր»16։ Նոյն կերպ 
նաեւ «Ամ­միա­նոս Մար­կե­լի­նո­սի եր­կի պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան մեկ­նա­
բա­նու­թեան» 1-ին գլխի Նե­րա­ծա­կա­նում կար­դում ենք՝ «Հայ­քի իշ­խան եւ 
կո­մէս Տե­րէն­տիո­սը»17։ Եւ վեր­ջա­պէս՝ «Ուշ շրջա­նի Հռո­մէա­կան կայս­րու­
թեան կեն­սագրա­կան ժո­ղո­վա­ծու» գրքում կար­դում ենք. «Տե­րէն­տիոս 2, 
Հայ­քի իշ­խան եւ կո­մէս մօտ 369—374, ապա Վա­լե­րիա­յի իշ­խան (376)»18։ 
Ինչ­պէս տես­նում ենք, Խո­րե­նա­ցուն ուղ­ղուած մե­ղադ­րան­քը բա­ցար­ձակ 
ան­հիմն է, եւ Հայ­քի կո­մէս եւ առաջ­նոր­դող իշ­խան եզ­րե­րը յի­շա­տակ­
ւում են դե­ռեւս Դ. դա­րից՝ լիո­վին բա­ւա­րա­րե­լով Խո­րե­նա­ցու՝ Ե. դա­րում 
ապ­րած լի­նե­լու հա­մար «ներ­կա­յա­ցու­ող պա­հանջ­նե­րը»։
Իբ­րեւ 4-րդ կէտ Թու­մա­նո­վը գրում է. «(4) Գ. կե. գլխում որ­պէս առաս­

պե­լա­կան Վա­ղար­շակ ար­քա­յի ժա­մա­նակ գո­յու­թիւն ունե­ցած [Խո­րե­նա­
ցին] յի­շա­տա­կում է խա­զար­նե­րին, որ ոչ մի հայ­կա­կան աղ­բիւր չի անում 
մինչ եօթ­նե­րորդ դա­րա­վերջ՝ Անա­նիա Շի­րա­կա­ցու «Աշ­խար­հագրու­թիւ­նը», 
որ ժա­մա­նա­կին վե­րագրուել է նոյն Կեղծ-Մով­սէ­սին։ Նոյն դա­րի սկզբին 
Սե­բէ­ոսն անուա­նա­պէս չի յի­շում խա­զար­նե­րին»։

15  Տե՛ս P L R E  1:881—82, 2-րդ Terentius-ը­։
16  R .   B a i l e y, The Acts of Saint Cyprian of Antioch: Critical Editions, Translations, and 

Commentary, School of Religious Studies, McGill University, Montreal, January 2017, A thesis submitted to 
McGill University, in partial fulfillment of the requirements of the degree of Ph.D., 2017.

17  J .   d e n  Bo e f t  J .W.   D r i j v e r s  D .   d e n  H eng s t  H .C .   T e i t l e r , Philological and 
Historical Commentary on Ammianus Marcellinus XXX, LEIDEN • BOSTON, 2015

18  A .  H .  M .   J on e s , Prosopography of the Later Roman Empire, vol. I (A.D. 260—395), Cambridge, 
1971, p. 881.



2024 Ժ.	 Ե. ԴԱՐԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐ ՄՈՎՍԷՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ ԵՒ ԻՐ ՔՆՆԱԴԱՏՆԵՐԸ	 47 

Այս մե­ղադ­րան­քը պար­զա­բա­նե­լուց առաջ հարկ է ի մտի առ­նել մի 
քա­նի հան­գա­մանք։
Ա) Պէտք է ըն­դու­նենք, որ վրա­նաբ­նակ քո­չու­որ­նե­րը, որ խա­զար են 

կոչ­ւում, հիմ­նա­կա­նում խոր­հրդա­ւոր եւ ա­նյայտ են, եւ դրանց վե­րա­բե­
րեալ կար­ծիք­նե­րը հա­կա­սա­կան են։ Օրի­նակ՝ մի դէպ­քում կար­դում ենք, 
թէ՝ «Բա­զում ուշագրաւ քննար­կում­ներ են եղել խա­զար­նե­րի ազ­գակ­
ցու­թեան վե­րա­բե­րեալ [դրանց առըն­չակ­ցե­լով]՝ մերթ հո­նե­րի, մերթ 
արեւմ­տեան թիւր­քե­րի հետ»19։ Մի այլ տե­ղից իմա­նում ենք, թէ՝ «Գրա­
ւոր աղ­բիւր­նե­րում պահ­պա­նուած տե­ղե­կու­թիւն­նե­րի եւ հնա­գի­տա­կան 
տուեալ­նե­րի հի­ման վրայ հե­ղի­նա­կը վե­րա­կանգ­նում է Կաս­պից ծո­վի 
հիւ­սի­սա­րեւմ­տեան տա­րած­քի ուշ սար­մա­տա­կան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի 
ցե­ղա-ազ­գա­յին քար­տէ­զը եւ եզ­րա­կաց­նում, որ Խա­զիր­ներ ու Բա­սիլ­ներ 
ասե­լիս պէտք է հաս­կա­նալ տա­րա­ծաշր­ջա­նի ՝ մի­ջին սար­մա­տա­կան եւ 
վաղ աղուա­նա­կան մշա­կու­թա­յին աւան­դոյթ­նե­րի կրող իրա­նա­խօս քո­
չու­որ­նե­րին»20։ Այ­սինքն՝ ան­գամ այ­սօր «խա­զար» անուա­նու­մը եւ դրա 
հետ կա­պուած հան­գա­մանք­նե­րը դժուա­րըն­կա­լե­լի են, առա­ւել եւս բարդ՝ 
բա­ցատ­րե­լու հա­մար։ Հե­տեւա­բար, Խո­րե­նա­ցուն ուղ­ղուած մե­ղադ­րան­քը 
պէտք է փոր­ձենք ըն­կա­լել տար­բեր շեր­տե­րով։
Բ) Պէտք է դի­տար­կենք, թէ ի՞նչն է կաս­կա­ծե­լին «խա­զա­րա­կան հան­

գոյ­ցը» «յայտ­նա­գոր­ծող­նե­րի» հա­մար՝ խա­զար­նե­րի գո­յու­թիւնն ընդ­հան­
րա­պէս, թէ պար­զա­պէս նրանց գո­յու­թիւ­նը Խո­րե­նա­ցու նկա­րագրած ժա­
մա­նա­կաշր­ջա­նում։ Այս հան­գա­մանք­նե­րին նա­յե­լով՝ կա­րող ենք տես­նել, 
որ տուեալ մե­ղադ­րան­քի կա­պակ­ցու­թեամբ Խո­րե­նա­ցուն ար­դա­րաց­նե­լու 
գոր­ծում հա­յա­գի­տու­թիւ­նը խնդիր չու­նի, որով­հե­տեւ խա­զար­նե­րի անու­
նը ժա­ռան­գել ցան­կա­ցող­նե­րից շա­տե­րը ար­դեն իսկ նրանց հասց­րել են 
վաղն­ջա­կան ժա­մա­նակ­ներ եւ աւե­լի հե­ռա­ւոր տա­րածք­ներ։ Ինչ­պէս նկա­
տում է հե­տա­զօ­տող­նե­րից մէ­կը՝ «Ադր­բե­ջան­ցի պատ­մա­բա­նը ժա­մա­նա­
կագ­րօ­րէն աւե­լի հին է դարձ­րել հո­նե­րի, բար­սիլ­նե­րի եւ խա­զար­նե­րի 
յայտ­նուե­լը Եւրո­պա­յում»21։ Թե­րեւս մեկ­նա­բա­նու­թիւն­ներն աւե­լորդ են։
Յա­ջորդ հար­ցը.

19  D .  M .  Dunlop, the History of the Jewish Khazars, New York, Princeton University Press, 1967, 
p. 4.

20  Տե՛ս М.  Гаджиев , Сообщение Хоренаци о Походе Хазир и Басил в 216 г. И Этнокарта Севе-
ро-Западного Прикаспия в Позднесарматский Период (in Russian), «Caucaso-Caspica-I», էջ 7.

21  Տե՛ս Я .  Пилипчук , Миграции Огурских Племен, “Тюркологические исследования”, 2019, 
том 2, № 4, էջ 64.
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Գ) Ար­դե­օք կա­րո՞ղ էին քո­չու­որ վրա­նաբ­նակ­նե­րը մի օր յան­կար­ծա­
կի-անս­պա­սե­լի յայտ­նուել Կով­կա­սում՝ նոր արօ­տա­վայ­րե­րի եւ կո­ղո­պու­
տի-թա­լա­նի նոր աս­պա­րէզ­նե­րի որո­նում­նե­րի ժա­մա­նակ։ Պարզ է, որ ոչ 
միայն կա­րող էին, այ­լեւ հէնց դա էր նրանց կե­ցու­թեան ձեւը։ Եւ վեր­
ջին հար­ցը. Դ) Հնա­րա­ւո՞ր է, որ այդ ամենն ար­տա­ցո­լուէր միայն մէկ 
հե­ղի­նա­կի գոր­ծում։ Այս­տեղ պէտք է նկա­տենք, որ Խո­րե­նա­ցու քննա­
դատ­նե­րի կար­ծի­քով՝ սրա պա­տաս­խա­նը պար­տա­դիր պէտք  է լի­նի 
բա­ցա­սա­կան։
Բե­րեալ հար­ցադ­րում­ներն ուշադ­րու­թեան առ­նե­լուց յե­տոյ գանք բուն 

մե­ղադ­րան­քին. «Եօթ­նե­րորդ դա­րի սկզբին Սե­բէ­ոսն անուա­նա­պէս չի յի­
շում խա­զար­նե­րին»։ Եւ այս­տեղ դար­ձեալ հարց է առա­ջա­նում՝ մի՞թէ սա 
մեղք է։ Եւ եթէ ան­գամ մեղք է, ապա դա Խո­րե­նա­ցո՞ւ մեղքն է, թէ՞ Սե­բէ­
ո­սի։ Ի՞նչն է խնդի­րը. Սե­բէ­ո­սը պար­տա­ւոր էր իրե­նից առաջ յի­շա­տա­
կուած բո­լոր ազ­գերն ու ցե­ղե­րը թուել «անուա­նա­պէս»։ Եթէ այդ­պէս է, 
ուրեմն Սե­բէ­ո­սի մեղքն աւե­լի է խո­րա­նում, երբ հա­շուի ենք առ­նում, որ 
ոչ միայն Խո­րե­նա­ցու ասած խա­զար­նե­րին չէ, որ չի յի­շել «անուա­նա­պէս», 
այլ նաեւ Եղի­շէի ասած՝ «խայլն­դուրք»-ին. բառ, որ ըստ ամե­նայ­նի, Եղի­
շէն նոյն կամ նոյ­նա­տիպ ան­հայ­րե­նիք-քո­չու­որ-վրա­նաբ­նակ­նե­րի հա­մար է 
կի­րա­ռել։ «Զար­մա­նա­լի» զու­գա­դի­պու­թեամբ «Խայլն­դուրք»-ը չկայ նաեւ 
«Աշ­խար­հա­ցոյ­ցում»։ Եւ ի՞նչ, ուրեմն Եղի­շէն եւս Ե. դա­րից չէ՞։ Սա է տրա­
մա­բա­նու­թիւ­նը, կամ ընդ­հան­րա­պէս սա տրա­մա­բա­նու­թի՞ւն է, որ բա­ռը 
կի­րա­ռե­լու կամ չկի­րա­ռե­լու հա­մար հե­ղի­նա­կին դա­րից դար տա­նեն։ 
Ո՞րն է այս­տեղ յան­ցան­քը։ Խո­րե­նա­ցու գրքում կայ եւս չորս բառ (ար­տա­
խուր, խա­ւարտ, տից, խա­ւար­ծի), որ ոչ միայն Սե­բէ­ո­սի Է. դա­րում, այլ 
եւ մինչ օրս՝ մին­չեւ ԻԱ. հա­րիւ­րա­մեակ որեւէ հայ հե­ղի­նակ չի կի­րա­ռել։ 
Ուրեմն ի՞նչ... դրա հի­ման վրայ կա­րե­լի է ապա­ցու­ցել, որ Խո­րե­նա­ցին 
ԻԲ. դա­րից է։ Որեւէ բառ կի­րա­ռե­լը կամ չկի­րա­ռե­լը ի՞նչ է ապա­ցու­ցում 
կամ բա­ցա­յայ­տում։ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին ունի բա­ռեր, որոնք ո՛չ իրե­նից 
առաջ, ո՛չ իրե­նից յե­տոյ չեն կի­րա­ռուել. կա­րո՞ղ է սա ապա­ցու­ցում է, որ 
այդ­պի­սի գրող ընդ­հան­րա­պէս չի եղել, թէ ուղ­ղա­կի ցոյց է տա­լիս, որ Խո­
րե­նա­ցուն ուղ­ղուած մե­ղադ­րանքն ան­հիմն է։ Վե­րո­բե­րեալ քննար­կու­մից 
եւ հար­ցադ­րում­նե­րից ել­նե­լով՝ կա­րող ենք միան­շա­նակ եզ­րա­կաց­նել, որ 
«խա­զար» բա­ռի կի­րա­ռու­թիւ­նը ոչ թէ յան­ցա­գոր­ծու­թիւն է, այլ պար­զա­
պէս կի­րա­ռու­թեան առա­ջին դէպքն է, որ պէտք է աւե­լի խո­րը կեր­պով 
ուսում­նա­սի­րել եւ ոչ թէ քար­կո­ծել։
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Իբ­րեւ 5-րդ կէտ Թու­մա­նո­վը գրում է. «(5) Նա [Խո­րե­նա­ցին] Բ. կբ.— 
ում Վա­նայ լճից արեւելք ըն­կած տա­րած­քի առըն­չու­թեամբ կի­րա­ռում է 
«Վաս­պու­րա­կան» անուա­նու­մը։ Սա­կայն այս տա­րածքն այդ­պէս սկսել են 
կո­չել միայն Հա­յաս­տա­նի 591 թ. բա­ժա­նու­մից յե­տոյ։ Է. դա­րի սկզբին 
Սե­բէ­ո­սը տա­կա­ւին տե­ղեակ չէ այս եզ­րին որ­պէս տե­ղա­նուն, այլ «վաս­
պու­րա­կան»-ը կի­րա­ռում է ածա­կա­նա­բար՝ «պարս­կա­կան»-ի «պա­տու­ոյ» 
հա­մար­ժէք, ինչ­պէս եւ այդ կերպ նշե­լու հա­մար տուեալ տա­րած­քը, որը 
591 թուա­կա­նին յայտ­նուեց պարս­կա­կան ազ­դե­ցու­թեան տի­րոյ­թում։ Լոկ 
մօ­տա­ւո­րա­պէս 700 թուա­կա­նին կազ­մուած «Պատ­մու­թիւն ան­ցիցն Հա­
յաս­տա­նի» (Narratio de rebus Armeniae) յու­նա­րէն թարգ­մա­նու­թեամբ մեզ 
հա­սած գոր­ծում է, որ Վաս­պու­րա­կանն առա­ջին ան­գամ ի յայտ է գա­լիս 
որ­պէս տե­ղա­նուն՝ այն ձեւով, ինչ­պէս դա գոր­ծա­ծում է Կեղծ-Մով­սէ­սը»։

Շարունակութիւնը՝ յաջորդիւ


