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ՀինշրջանիհայգրողներիշարքումբոլորիցշատուսումնասիրուելէՄովսէս Խորենացին2։ Հայկական դասական աւանդութեամբ նա

1 Չնչին ընդմիջարկութիւններով թարգմանութիւն «Էջմիածին» ամսագրի 2024 թ.
Յաւելուածից՝«5thCentury	Author	Movses	Khorenatsi	and	his	Critics»,էջ31—53։ 1* Ստացուելէ՝
?.?.2024,գրախօսուելէ՝?.?.2024։Էլ.հասցէ՝???:

2 ՀամոզուելուհամարբաւարարէանգամթռուցիկհայեացքձգելՊ.Յովհաննիսեանի
կազմած«Մատենագիտութեանը»՝Երեւան,2013,416էջ։ՄովսէսԽորենացուներբեմնյի
շումենՔերթող,երբեմն՝որպէսՔերթողահայր.օտարհրատարակութիւններումիրանունը
գրումենMoses KhorenatsiկամXorenaci(E . 	 Bon f i g l i o ,“Movsēs	Xorenacʿi”,	Encyclopedia	of	
the	Medieval	Chronicle,	R.G.	Dunphy	ed.	(Brill,	Leiden,	and	Boston	2010),Moses of Khorenեւնման
ձեւերով. Խորենացու պատմութիւնն անգլերէն թարգմանող Ռօբերտ Թօմսօնը տառա
դարձութիւնէկիրառումեւգրումէMoses Khorenats‘i.տե՛սMos e s 	 Khor enat s ‘ i , History 
of the Armenians, Translation and Commentary on the Literary Sources by Robert W. Thomson, Harvard 
University	Press,	Cambridge,	Massachusetts,	London,	1978,	հմմտ.	Revised	Edition,	caravan	books,	Ann	
Arbor, Michigan, U.S.A., 2006։Թօմսօնըտառադարձումէնաեւյատուկանունները,ինչպէսեւ
այնբառերը,որիրկարծիքովտարօրինակ,խորթեն։Բայցհեշտէնկատել,որառնուազն
ԽորենացուՊատմութեանդէպքումտառադարձութիւննաւելիշատխոչընդոտումէ,քանօգ
նում։Պէտքէընդունել,որտառադարձութեանկիրառումըմիշտչէ,որօգուտէ։Երբեմն
արտասանութեանփոխանցումնաւելի լաւմիջոցէ, յատկապէսայնդէպքերում,երբփո
խանցուողլեզւումհնչիւնըկարելիէարտայայտելառանցորեւէլրացուցիչնշանի։Թօմսօնի
թարգմանութեանմէջմիքանիանգամկարելիէհանդիպելսխալտառադարձուածբառերի։
Շատհայերէնբառերայնքանսխալկերպովենտառադարձուած,որդժուարութեամբմիայն
կարելիէկռահելդրանցիրականարտասանութիւնը,հայերէնճիշտարտասանութեանըքա
ջածանօթլինելուդէպքումլոկ։Տառադարձութեանգլխաւորթերութիւններիցմէկնայնէ,որ
տարբերհեղինակներգործածումենտառադարձմանտարբերհամակարգեր,եւնոյնանու
նըԹօմսօնիթարգմանութեանմէջդառնումէMoses Khorenats’iկամMovsēs	of	XorenԴաուսէթի
ուսումնասիրութեանպարագային։ՄինչդեռկարելիէրպարզապէսգրելMovses Khorenatsi՝
հասարակեւճշգրիտ։Դիւրաւտեսանելիէ,որԽորենացուանունըգրելիսո՛չ“ē”(Movsēs)նէ
էապէսօգտակարընթերցմանհամար,ո՛չիսկ(Moses)տարբերակնէ«ծանրակշիռնպաստ»
ապահովում“v”իկրճատմամբ։Ընդհանրապէս,տառադարձութիւննիրայլազաննշաննե
րով(ł,ē...)կարդալըդժուարացնումէսովորականընթերցողիհամար,նրանստիպելով
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Ե. դարի հեղինակ է, սակայնաւելի ուշ մի շարք հայ եւ որոշ օտար
հետազօտողներ իրենց կարծիքով անհամապատասխանութիւններ
յայտնաբերեցին Խորենացու շարադրանքի եւ ընդունուած ժամանա
կագրութեանմիջեւուսկսեցինմերժելնրա՝Ե.դարիգրողլինելուիրո
ղութիւնը։Այդքննադատութիւններիմեծագոյնմասըգրուելունաեւ
հիմնովինհերքուելէԺԹ.եւԻ.դարերում3,բայց, յընթացսժամանա
կիհերքումներըմոռացութեանենմատնուել,մինչդեռհիմնաւորապէս
հերքուած քննադատութիւնները, այնուամենայնիւ, շարունակաբար
կրկնուել են՝ մշտապէս փորձելով Խորենացուն ներկայացնել բացա
սական բնորոշումներով4։ Եւ այսպէս Խորենացուն ուղղուած քննա
դատութիւններըպարբերաբարկրկնումէինտարբերգիտնականներ,
երբեմննշելով,երբեմնչնշելով,որ«իրենցմիտքը»աւելիվաղասող
ներ են եղել, եւ դրանց ասածներն էլ իրենց ժամանակին ու տեղին
հերքուելեն։Այդամենիարդիւնքումմիիրավիճակէստեղծուել, որ
ասպարէզը լցուելէԽորենացուբազմաթիւքննադատներով։Սակայն
իրականումքննադատներըշատեն,բայցքննադատութիւնչկայ։Բո

աւելիշատմտածելտարբերնշաններիարտասանութեան,քանպարբերութեանարտայայ
տածիմաստիմասին։Բայցառաւելվատնայնէ,որերբեմնտառադարձութիւնըվնասում
կամարմատապէսփոխումէբունիմաստնուշարակարգը։Օրինակ՝էջ118ինԹօմսօնըԽո
րենացուհատուածնայսպէսէթարգմանում.

«But, they say, Queen Sat’inik had great desire for the vegetable artakhur and the shoot tits’(ընդգծու
մըմերնէ.—Գ.Ա.Մ.)fromthetableofArgavan»։Եւդժուարթէգտնուիանգլիախօսընթեր
ցող,որմտածի,թէ«tits’»ըոչթէթռչունէ,ոչթէմարմնականբարեմասնութիւն,ոչթէհին
անգլերէնիցեկողtitfortatիչնչինը,այլընդամենըխոտաբոյսէ,որգրաբարիցթարգմանո
ւելիստառադարձութեան«շնորհիւ»զտիցիցդարձելէծիծ՝ուղղակիիմաստով։

3 Իբրեւ նորագոյն հերքում յիշատակելի են Գաբրիէլ Սուլթանեանի (Ga b r i e l	
S ou ltan i an ,	The	History	of	the	Armenians	and	Mosēs	Khorenats'i,	Bennett	&	Bloom,	2011,280էջ)
եւԱ.Մուշեղեանիուսումնասիրութիւնները.(ա . Մ ո ւ շ ե ղ ե ա ն ,ՄովսէսԽորենացուդարը,Եր
եւան,2007,412էջ,հմմտ.A . 	Mu sh eghyan ,	The	Historical	Arguments	for	the	Date	(5th	century)	of	
Writing	“The	History	of	Armenia”	by	Movses	Khorenatsi,	«Fundamental	Armenology»,	№	1,	2015):

4 Տե՛սօր.՝G . 	 T r a i n a, Sasanian Iran in the Context of Late Antiquity, the Bahari Lecture Series 
at the University of Oxford, Ed. by T. Daryaee, 2018, էջ 109. «Առաւելխնդրայարոյց էՄովսէս
ԽորենացուՀայոցՊատմութիւնը,որիբրեւժամանակագրականխառնակութիւններովլե
ցունբնագիրբացասականհամբաւէվայելումհետազօտողներիշրջանում»։Այստեղ10րդ
ծանօթագրութեամբհեղինակընշումէ՝«Կարեւորգրականութիւնիցտե՛սGignoux 1999 and 
Garsoian 2003—2004)»,հմմտ.ՆոյնիAncient Armenia: Evidence and Models, ELECTRUM * Vol. 28 
(2021,էջ17.«Փաստագրականառկայխառնաշփոթըխիստքննադատութիւնառաջացրեց,
յարդիւնսորիյատկապէսԱրեւմուտքումբազմաթիւգիտնականներմերժեցին[ՄովսէսԽո
րենացուերկասիրութեան]պատմականարժէքը։Այնպիսիհեղինակաւորկարծիքովորպէս
Թօմսօնիննէ,սահմանւումէ,որԽորենացուՊատմութիւնըոչմիայնհակասականէ,այլ
նաեւհիմնովինանվստահելի»։
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լորիասածը նոյնն է, մէջը չհերքուած միտք, նորոյթ չկայ։ Հին, մեր
ժուածեւ հերքուածբաներն են կրկնում։Քերթողահօրը քննադատե
լուկապակցութեամբկարճբնորոշումէԱ.Մուշեղեանիասածը.«Խո
րենացուդէմ բացասականքննադատութեանգագաթնակէտպէտք է
համարուիՊատմութեանՌօբէրտԹօմսօնի՝ 1978թ. հրատարակուած
ԹօմսօնեանանգլերէնթարգմանութեանՆերածութիւնը»5։Սակայն,այ
սուհանդերձ կարելի էասել, որ Թօմսօնը քննականհետազօտական
վերլուծական որեւէ էական ներդրում չի ունեցել Խորենացու դարը
պարզելուկամհերքելուգործում։Ասուածիօգտինեն,թերեւս, հէնց
իրհետեւեալխօսքերը.«ՄովսէսԽորենացունհայերէնովծանօթշատ
բնագրեր թարգմանուել կամ գրուել են այն ժամանակից յետոյ, երբ
իրպնդմամբգրելէՄովսէսը։ՆրաՊատմութեանէջերումսպրդելեն
պատմական տարբեր յուշումներ, որոնք մեզ թոյլ են տալիս մերժել
Ե.դարիթուագրումը։Յիշեալհանգամանքներընշելենտարբերգիտ
նականներ,որպարզապէսկրկնելէԹումանովը,ուստիայստեղհարկա
ւոր է լոկ հակիրճ երկրորդել (ընդգծումները մերն են.—Գ.Ա.Մ.)»6։ Այ
սինքն Թօմսօնը խոստովանում է Թումանովի՝պարզապէս կրկնելու եւ
իր երկրորդելու հանգամանքը։ Սրանից յետոյԹօմսօնն ուղղակի մէջ է
բերումԹումանովին։Բայցմինչվերջինիսանդրադառնալը՝յիշենք,որ
ԹումանովըեւսոչթէխորասուզուելէԽորենացուստեղծագործութեան
մէջ,ո՛չթէյաղթահարելէգրաբարիդժուարութիւններըեւպարզել,որ
Խորենացուգրքումիրարիցտարբերւումեն5,6,7,8րդդարերի լե
զուաոճական առանձնայատկութիւնները, այլ ընդամենը վերցրել ու
«պարզապէսկրկնելէ»այնամենը,ինչը«նշելենտարբերգիտնական
ներ»,որոնցասածները,ինչպէսշեշտելենք,իրենցտեղումեւիրենց
ժամանակինիսպառհերքուելեն։

5 Մո ւ շ ե ղ ե ա ն , The Historical Arguments.Տպագրականխնդիրներըբացասաբարենազ
դումայսաշխատանքիվերաբերեալկարծիքիձեւաւորմանը(հրատարակութեանէջերըհա
մարակալուածչեն,15րդծանօթագրութիւնըյայտնուելէ16իցյետոյեւայլն։Սակայնայս
եւնմանթերութիւններիհամարչիկարելիորեւէկերպհեղինակինմեղադրել,որովհետեւ
նազուրկէտեսողութիւնիցեւչէրկարողվերահսկելանբարեխիղճտպագրիչներիաշխա
տանքը։

6 SeeMos e s 	 Khor e n at s ‘ i , History of the Armenians, Translation and Commentary on the 
Literary Sources by Robert W. Thomson, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 
1978, cf. Revised Edition, caravan books, Ann Arbor, Michigan, U.S.A., 2006, p. 57,բառացինոյննէ
նաեւ1978իհրատարակութիւնը,էջ58:ՀետագայբոլորյղումներըԹօմսօնիցկանենքըստ
2006իհրատարակութեան։
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Եւայսպէս,տեսնենք՝ի՞նչէԹումանովի«կրկնութիւնը»ը,որհասկա
նանք,թէինչէԹօմսօնի«երկրորդած»ը7,եւայդերկուսիհիմանվրայ
որոշենքԽորենացուբազմաթիւքննադատութիւններիարժէքը։
Թումանովըգրումէ.«ԿեղծՄովսէսիաւանդականթուագրութեանդէմ

ուղղուածփաստարկներից,ըստիս,լաւագոյններըհետեւեալներնեն.
(1)Ա.գրքիժդ.գլխումԿեղծՄովսէսըհեռաւորանցեալէհասցնում

ԱրեւմտեանՀայաստանիեւհարեւանհողերիբաժանումը՝Առաջին,Երկ
րորդ,ԵրրորդեւՉորրորդՀայքերի,մինչդեռայսբաժանումնիրակա
նացրելէՅուստինիանոսԱ.կայսրը536թուին»։Այսմիտքըհիմնաւորե
լուհամարԹումանովըցոյցէտալիսհետեւեալաշխատութիւնը՝Ադոնց,
ՀայաստանըՅուստինիանոսիդարաշրջանում8,աւելիճշգրիտ՝այդգրքի
203րդէջիներկայհատուածը.«Խորենացուէջերումպահպանածաւան
դութիւնները,թէ՝հայկականտիրոյթներընուաճումներիճանապարհով
տարածուելենմինչեւՊոնտականհողերեւՄաժակԿեսարիա,եւորայդ
ամբողջտարածքումհայերէնենխօսել,ըստէութեան,Յուստինիանոսի
դարաշրջանիիրադրութեանարձագանքնեն(ընդգծումըմերնէ.—Գ.Ա.Մ.),
այլոչթէԱրամիհեռաւորժամանակների,ինչպէսդաներկայացնումէ
պատմիչը։Սապարզէդառնումնրանից,որվերոյիշեալհողերիգրաւ
մանհետկապուածԽորենացինյիշատակումէհայկականհողերիբաժա
նումըI,II,IIIեւIVՀայքերի,բայցյամառօրէնդավերագրումէԱրամի
առասպելականժամանակներին՝չվստահելովնշեալբաժանմանփաս
տացիիրականացմանվերաբերեալՀայաստանիկայսերականմասում
շրջանառուողշշուկներին»։
ԵւեթէիրապէսԹումանովիպատկերացրածուԱդոնցի«յայտնա

գործած»«Աւանդականթուագրմանդէմեղածլաւագոյնփաստարկնե
րից»թէկուզայսմէկըճիշտէ,եւ«Առաջին,Երկրորդ,ԵրրորդեւՉորրորդ
Հայք»«բաժանումնիրականացրելէՅուստինիանոսկայսրը536ին»,
ուրեմնիսկապէսՄովսէսԽորենացինպէտքէապրածեւստեղծագործած
լինի536իցյետոյ։Բայցշտապենքհանգստացնելընթերցողին.Թումանո
վիիմացածայս«լաւագոյնփաստարկը»հեշտութեամբհերքւումէ,երբ

7 Չյոգնեցնելուհամար յղումներովաւելորդ չենքծանրաբեռնումտողատակը,որով
հետեւերկուվերոնշեալհեղինակներըբարեխղճօրէնթուարկելենբոլորբացասականկար
ծիքները,մինչդեռԽորենացուօգտինխօսողները՝ըստհարկադրանքի։

8 Պետերբուրգ,1908,բնագրով՝«Арменія	въ	эпоху	Юстиніана»։ԱդոնցիեւԹօմսօնիկա
պակցութեամբտե՛սնաեւ«Միգրքոյկիառիթով»,«Էջմիածին»,2024,Զ.,125—143։
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նայումենք,օրինակ,ԻօնուտՀօլուբեանուիԵզրակացութիւնների2րդ
կէտին.«Դ.դարիվերջիցմինչեւ591թուականըՍեբաստիաեւՄելիտենէեկե
ղեցականգաւառներըյայտնիէինհամապատասխանաբար«ԱռաջինՀայք»
եւ«ԵրկրորդՀայք»անուններով»(ընդգծումըմերնէ.—Գ.Ա.Մ.)9։Այսինքն,
ըստայսգրառման,Հայաստանիհամարաւորհամարակալբաժանում
եղելէնաեւՅուստինիանոսԱ.—իցառաջ,այնքանառաջ,որԵ.դարի
ցանկացածհեղինակ,իթիւսայլոցնաեւԽորենացին,կարողէրիմանալ
եւխօսելայդմասին։Բայցսադեռամենըչէ.Հօլուբեանուիեզրակացու
թիւնըոչթէյայտնագործութիւնէ,այլընդամենըփաստիարձանագրում,
որյայտնիէեղելանհամեմատաւելիվաղուց,ինչպէսկարողենքտեսնել,
օրինակ,ՓիթըրԷդմունդԼօրանթի(1796—1837)տողերից.«Դիոկղետիա
նոսիեւԿոստանդիանոսիժամանակներում(ընդգծումըմերնէ.—Գ.Ա.Մ.),
գաւառներըփոքրմասերիբաժանելիս,ՓոքրՀայքասածըդարձաւԱռա
ջինՀայքԳահերէցիիշխանութեամբ,իսկԵրկրորդՀայքնիրկազմում
ընդգրկեցբոլորհարաւայինտարածքները,որոնքկցուելէինՓոքրՀայ
քին,բացառութեամբհարաւայինԿապադովկիայի,որնընդգրկուելէր
ԵրկրորդԿապադովկիայիկազմում»10։Այսինքն՝տարածքներիհամարա
կալբաժանումըեղելէառնուազնԴիօկղէտիանոսիեւԿոստանդիանո
սիժամանակներից,հետեւաբար,Ե.դարումապրածցանկացածգրող
(ուստիեւՄովսէսԽորենացին)կարողէրկիրառել«Առաջին,Երկրորդ,
Երրորդ,ՉորրորդՀայք»կապակցութիւնները։Հետեւաբար,կարողենք
լիակատարվստահութեամբասել,որԹումանովիպատկերացրածայս
«լաւագոյն»փաստարկը,ինչպէսեւԱդոնցիյայտնագործած536թուա
կանը,վերանումենոչմիայնիբրեւ«լաւագոյն»,այլընդհանրապէսիբ
րեւփաստարկ,որովհետեւ«յայտնագործուելու»պահինիսկկանխաբար
հերքուածենեղելԼօրանթիտողերով։
Այսհարցիվերաբերեալխօսքնաւարտելով՝ասենք,որԽորենացուն

Ե.դարումանշարժպահելուհամարլիովինբաւականէ,որհամարակալ
բաժանումըԴիօկղէտիանոսիեւԿոստանդիանոսիօրօքկատարուածլի
նի,բայցեւխորապէսհամոզուածենք,որիրականումբաժանումըտե

9 Տե՛ս I o nu t 	 Ho lu b e anu , Armenia Prima and Armenia Secunda in the Original Epiphanius’ 
Notitia Episcopatuum, «5th	 International	Multidisciplinary	Scientific	Conference	on	Social	Sciences	and	
Arts»,	SGEM,	2018,	Conference	Proceedingsհտ.5,էջ228։

10 P e t e r 	 Edmund 	 L au r en t , An Introduction to the Study of Ancient Geography, London, 
1830, p. 234.
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ղիէունեցելհէ՛նցԽորենացուպատմածիպէս՝հէ՛նցիրնշածդարաշրջա
նում։ՈչթէՅուստինիանոսընորբաժանումներյայտնագործելուկարիքէ
ունեցել,այլընդամենընորհրամանովվերահաստատելկամընդունելէ
իրենիցառաջեղածբաժանումները։
Անցնենքառաջ։
Իբրեւ2րդկէտԹումանովըգրումէ.«(2)Գ.գրքիժը.—ումնա[Խո

րենացին]խօսումէիրանացւոցմասին,որկայսրութեանդէմմղուած
պատերազմիընթացքինհասելենԲիւթանիա։Պատմութեանմէջայսպի
սիբանառաջինանգամտեղիէունեցել604—629թուականներիպատե
րազմիժամանակ»11։
ԻբրեւյոյժծանրակշիռփաստարկնոյնըկրկնումէնաեւԹօմսօնը՝

նախՆերածականում(էջ58),իսկյետոյ«Հայոցպատմութեան»Գ.գրքի
ժը.գլխիհամապատասխանհատուածըթարգմանելիս։Այստեղնադար
ձեալյիշումէԲիւթանիայիհետկապուածպատմականխնդիրը.«Խա
լաթեանցընշումէ,որՄովսէսիԲիւթանիագրութեանեղանակընոյնականէ
Աշխարհացոյցիհետ։Բայց,քանիորսաԱստուածաշնչիցեկողգրութեան

11 ԻբրեւյղումԹումանովըցոյցէտալիսԿոնիբերիյօդուածը՝«Բրիտանիկա»հանրա
գիտարանում.«F. C. Conybeare signed also by A. v. Gutschmid [+ 1887], Encyclopædia Britannica, 11th 
ed.	(1911)։ՎերջումԹումանովըԿոնիբերիհանրագիտարանայինյօդուածիհամարգրումէ.
«Սա,թերեւս,հեղինակի[Կոնիբերի]վերջնականկարծիքնէ»(էջ468)։Այս«վերջնական
կարծիք»արտայայտութեամբԹումանովնուզումէասել,որՕքսֆօրդիհամալսարանիպրօ
ֆէսօր,անգլ.արեւելագէտԿոնիբերիբոլորմիւսգրածներըԽորենացումասինայսհան
րագիտարանայինյօդուածիցյետոյայլեւսոչինչեն՝իթիւսայլոցնաեւայստողերը.«Բայց
որքանէլնրանքնպատակենհետապնդում,որցոյցտան,թէՄովսէսԽորենացուպատմու
թիւնըգրուելէլոկ750ինկամաւելիուշ,այնուամենայնիւ,նրանցփորձերնինձներկայա
նումենիբրեւձախող:Նրանց[պնդումների]մանրակրկիտուսումնասիրութիւննիմմտքում
բոլորովինայլհամոզմունքէդրոշմում.այնէ՝Մովսէս[Խորենացին]գրելէ460թուականին՝
[ժամանակաշրջան],որաւանդաբարվերագրուելէիրեն։[Եւայդպէսէ],քանզիՄ.Խալա
թեանցըՄովսէսիՊատմութեանմէջորեւէհատուածչինշում,որըվստահաբարպատճէնո
ւածկամընդօրինակուածլինի450թուականիցաւելինորորեւէհայերէնբնագրից։Հնարա
ւորէ,որՄովսէսըյօրինելէայնպատմութիւնը,որըվերագրումէՄարԱբասԿատինային,
ինչպէսպնդումէրպրոֆ.Կարիերըիրամենավաղգրքոյկում:Եսիրհետհամաձայնչեմայս
հարցում,բայցայն,որնմանատիպմիպատմութիւն,որդարձեալվերագրւումէՄարԱբա
սինեւմուծուածէՍեբէոսիպատմութեանձեռագրիսկզբում,վստահաբարչիապացուցում,
թէՄովսէսըպատճէնելէՍեբէոսին։ԱյնաւելիշուտհաստատումէՄովսէսիհաւաստիութիւնը»
(ընդգծումըմերնէ.—Գ.Ա.Մ.):Տե՛ս«The	Date	of	Moses	of	Khoren»	«Byzantinische	Zeitschrift»ո
ւմ,10,1901,էջ875։Այստեղպէտքէմիայննկատենք,որԹումանովիասած«վերջնական
կարծիք»նիրականումհանրագիտարանայինյօդուածէ,ուրԿոնիբերըկամայլցանկացած
մէկը,որհանրագիտարանիհամարնիւթէգրում,ընդհանրապէսիրաւունքչունէրորեւէան
հատականկարծիքյայտնելու,այլպէտքէներկայացներբոլորհնարաւորտեսակէտները.
ինչըեւարելէԿոնիբերը:
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ձեւնէ,ոչինչչիապացուցում։ՊարսկականարշաւանքըդէպիԲիւթանիա
Մովսէսիթուագրմանպարագայինցուցանշականէ,քանիորՀռոմէա
կանտարածքնմանխորներթափանցումտեղիէունեցելլոկեօթներորդ
դարասկզբիպատերազմիժամանակ։Տե՛սՍեբէոս,գլ.ԼԸ.,եւToumanoff,	
Studies,էջ331.Մուշեղեանը,(«Որտեղէգտնուել...»)պարսկականարշա
ւանքըդէպիԲիւթանիաաղերսակցումէԱմմիանոսՄարկէլինոսիXXV
4.24հատուածիհետեւԲիւթանիաննոյնացնումԱսորիքում,Անտիոք
քաղաքիցոչհեռուգտնուածԲիթիլիակամԲիթիւլիայիհետ»:Ինչպէս
տեսնումենք,ԹօմսօնըզուտմիայնյիշատակումէՄուշեղեանիյօդուա
ծըեւ,առանցորեւէդրականկամբացասականկարծիքյայտնելուդրա
կապակցութեամբ,կարճառօտտալիսէբունգաղափարը։Բայցո՛չհեր
քումէ,ո՛չհաստատում։Հետեւաբար,Մուշեղեանիյօդուածըփաստա
ցիպէտքէընդունուիիբրեւԲիւթանիայիհետկապուած«պատմական
կնճիռ»ասածիհերքում,քանիորդրադէմորեւէբանչենգրելԽորենա
ցուքննադատները։Ուշագրաւէ,որՄուշեղեանիյօդուածըԹօմսօնըյի
շատակումէտողատակում,մանրտառերով,սրանհակառակ՝խոշորտա
ռերովՆերածականումսիրովկրկնումէԹումանովինեւնրանախորդնե
րին.«Մովսէսըտեղեակէիրանցիների՝դէպիԲիւթանիաարշաւանքին։
Միայն604—629թթ.պատերազմիընթացքումենիրանցիներըայսքան
հեռուառաջացելդէպիարեւմուտք»(էջ58)։
Ասուեց,որԱ.Մուշեղեանըպատասխանելէ«Բիւթանիայիհարցին»՝

մանրամասնեւհամակողմանիքննելէհարցը(19էջ)եւհերքելմեղադ
րանքը։ԻսկԹօմսօննընդամենըյիշատակումէՄուշեղեանիյօդուածը։
Ի՞նչէնշանակումայնփաստը,որԹոմսօնըչիհերքում,չիմերժում,չի
քննադատումՄուշեղեանիուսումնասիրութիւնը։Օրինակ՝Խալաթեանցի
դէպքում՝Մուշեղեանիյօդուածըյիշելուց2տողառաջ,Թօմսօնըգրումէ.
«Խալաթեանցընշումէ,որՄովսէսիգրքում«Բիւթանիա»գրութիւնընոյ
նականէԱշխարհացոյցիգրութեանհետ։ԲայցքանիորսաԱստուա
ծաշնչիցեկողգրութեանձեւնէ,ոչինչչիապացուցում(ընդգծումըմերնէ.—
Գ.Ա.Մ.)»։Այսինքն,ինչպէստեսնումենք,եթէասելիքլինումէ,Թօմսօնը
պարտադիրարտայայտւումէ։Ուստի,Մուշեղեանիգրածիկապակցու
թեամբլուռմնալուհանգամանքըհաշուիառնելով՝պէտքէմտածենք,
որվերջինիսյօդուածիկապակցութեամբԹօմսօնըկա՛մհակափաստարկ
չունի,կա՛մհամամիտէՄուշեղեանիհետ։Երկուդէպքումէլպարզէ,որ
պարսիկներիԲիւթանիահասնելուվերաբերեալԽորենացունուղղուած
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մեղադրանքնառոչինչէ,քանիդեռՄուշեղեանիհիմնաւորումներըչեն
հերքուել։
Իսկեթէհետագայումկրկինցանկացողներլինեն՝«Բիւթանիայի

խնդիրը»շահարկելու,Մուշեղեանիյօդուածիցբացիկառաջարկենք
նկատիունենալնաեւհետեւեալը.մի՞թէհամաշխարհայինպատմութեան
մէջմիայն604—629թթ.պատերազմիժամանակպարսիկներըկարողէին
հասնելԲիւթանիա։Մի՞թէհնարաւորչէ,որանյիշելիքանակութեանպա
տերազմներիընթացքումաւելիվաղորեւէնմանատիպռազմականյաջո
ղութիւնգրանցուածլինէր։604—629իցբացիուրիշպատերազմչի՞եղել,
թէ՞Խորենացու«հմուտ»քննադատներըողջպատմութիւննանգիրգիտեն
եւվստահեն,որիրենցմատնանշածըմիակուանկրկնելիդէպքնէ։
Յիշենքմիկարեւորհանգամանք.Խորենացինոչթէինքնիրենիցէր

գրումպատմութիւնը,ոչթէուսմանտարիներինիրսովորածնէրյի
շողութեամբմօտաւոր,կիսատպռատշարադրում,այլայդգործընա
անումէրտարբերաղբիւրներհամադրելով։Եւմշտապէսփորձումէր
այդաղբիւրներիմէջգտնելառաւելստոյգը,ոչթէկուրօրէնկրկնել
պատահածը։ԵթէվերցնենքԲիւթանիայինվերաբերողգլուխնիրյա
րակիցհատուածներով,կտեսնենք,որԽորենացինոչմիայնճշգրիտ,
յականէյանուանէգիտէժամանակիիշխանաւորներին,ոչմիայնգիտէ
պատահածդէպքերը,այլնոյնիսկգիտէմանրամասներ,որսակաւեն
հանդիպում(օրինակ՝Բերգիտիոնամրոցիյիշատակութիւնը):Խնդրոյ
առարկայ՝բիւզանդականպարսկականպատերազմինվերաբերողորոշ
հատուածներում,Խորենացինոչմիայնգիտէ,ասենք,ամրոցներիպա
շարմանմասին,այլեւգործողութիւններիմանրամասները։Գիտէ,որ
բանակցութիւններեղանյարձակուողներիեւպաշտպանուողներիմի
ջեւ,եւայդբանակցութիւններըԽորենացինուղղակիխօսքովմէջէ
բերում12։Կարճասած՝դիտարկուողժամանակաշրջանընկարագրելիս
Խորենացինվստահաբարաղբիւր(աղբիւրներ)ունիեւդրան(ց)հե
տեւելովէկազմումիրխօսքը։Հէնցդրաշնորհիւէ,որԽորենացինհե
տաքրքիրմանրամասներգիտիժամանակաշրջանիմասին։Եւայդման
րամասնութիւններիշարքըպէտքէդասելնաեւդիտարկուողխնդիրը՝
Բիւթանիահասնելունվերաբերողհետեւեալհատուածը.«...հասեալի
Բիւթանիա,եւնստէրամիսսյոլովս:Եւոչինչկարացեալառնել՝սիւն

12 Թօմ.,279—280,Մո վ Ս է Ս խ ո ր ե ն ա ց ի ,Գ.իը.։



44 ԳԷՈՐԳ ՄԱԴՈՅԵԱՆ, ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ 2024 Ժ. 

առծովունկանգնէ,եւառիւծիվերայդնէ,մատեանընդոտիւքնունե
լով,որնշանակէայսպիսիինչ.քանզիառիւծհզօրէիգազանս,նոյն
պէսեւպարսկականնիթագաւորս.եւմատեանժողովիչէիմաստու
թեան,որպէսՀռոմայեցւոցտէրութիւնն»(ժը.)։Այստեղպէտքէյիշենք,
որհներըոչմիբանանտեղիեւանիմաստչէինանումեւասում։Եթէ
արքանիրենխորհրդանշումէրիբրեւառիւծ՝իրախոյեանինթաթիտակ
առած,ապաորեւէխոշորյաղթանակպէտքէարձանագրածլինէր,այ
լապէսիրհռչակածըկդիտարկուէրիբրեւսինեւդատարկաբանութիւն.
միբան,որանվայելէԱրեւելքիբնակչին,առաւելեւսարքային։Մեր
խորինհամոզմամբ՝տեսարանը,որնկարագրումէԽորենացին,աւելի
շատյիշեցնումէՇապուհԱ.—իդարաշրջանը,քան602—628բիւզանդա
սասանեանպատերազմը։ԻմասնաւորիՊատմահօրնկարագրութիւնը
խիստնմանէԵ.դարիլատինպատմականմիերկիվկայութեանը.«Յի
րաւի,երբՎալերիանոսըպատերազմէրմղումՄիջագետքում,պար
տուեցպարսիցՇապուհարքային,անմիջապէսգերեվարուեցեւմինչ
ծերութիւնանպատիւծառայութեանմէջապրեցպարսիկներիմօտ։6.
Նա[Վալերիանոսը]երկարապրեց,եւյիշեալտէրութեանարքան[Շա
պուհը]սովորութիւնունէր.նրան[կայսերը]խոնարհուածվիճակում
կանգնեցնումէր,որոտքըվրանդնիեւայդպէսձիբարձրանայ»13։Եւ
չնայածայսաղբիւրնԱրեւմտեանէ,կասկածիցվերէ,որայդտեսա
րանըկարելիէրտեսնելմիայնԱրեւելքում,ասենք՝պարսիցարքունի
քում,կամայնպիսիվայրում,ուրհնարաւորէրհանդիպելպարսիկների
արքային՝այդգործողութիւնըկատարելիս։Հետեւաբարայստեսարանի
ծագումըպէտքէկապելպարսկականմիջավայրիեւաղբիւրներիհետ։
ԵւահաՄ.Սպրենգլինգիաշխատութեանմէջկարդումենք.«Այժմլուսա
նկարունենք,որըլաւնէ,թէեւդժուարթէհասնիկատարելութեան,եւ
որըզուգակցւումէՍըրԱուրէլՍտայնիշատբծախնդիրումանրամասն
նկարագրութեամբ(«Iraq»,հտ.III,1936,վահանակXVII.,էջ191իդի
մաց,եւէջ194—196)։Դրահիմնականներդրումըմերնպատակներիհա
մարայնէ,որնոյնականացնումէետնախորքիայնանձին,որիգլխին
հանգչումէՇապուհիձախձեռքը։ՍաՖլանդէնիեւԿօստիենթադրած՝

13 Ancient	History	Sourcebook։	A	Booklet	About	the	Style	of	Life	and	The	Manners	of	the	Imperatores	
(Sometimes	Attributed	to	Sextus	Aurelius	Victor),	Translated	by	Thomas	M.	Banchich,	Canisius	College	
Translated	Texts,	Number	1	(Canisius	College.	Buffalo,	New	York,	2018)	3rd edition.
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վանականկեցուածքովհեզահամբոյրերիտասարդըչէ,որհնարաւորէ
Մարիադէսըլինի։Դա,պարզասած,ինչպէսսըրԱուրէլըհարուստբա
ռապաշարովնկատումէ,հէնցինքը՝Վալերիանոսնէ,որմերկձեռքերնէ
պարզել,գուցէնոյնիսկկռացելխոնարհուելէ.թէեւիրգլխիցեւիրանից
բացիմնացեալմասերըծածկուածենՇապուհիձիուեւառաջնամասում
կանգնածներիպատկերներով»14։Դժուարչէնկատել,որ«ետնախորքի
անձը,որ«հէնցինքը՝Վալերիանոսնէ»,եւ«որիգլխինհանգչումէՇա
պուհիձախձեռքը»,պատկերըշատնմանէ«ախոյեանինթաթիտակ
առածառիւծի»պատկերին.Շապուհնայդպէսէպատկերացրելեւնկա
րագրելիրեւՎալերիանոսկայսերյարաբերութիւնները։Ուղղակիմի
տեսարանումՇապուհնուՎալերիանոսըմարդկայինկերպարներովեն,
իսկԽորենացուտողերումխորհրդանշական՝գրքիեւառիւծի։Մերկար
ծիքով՝Խորենացուխօսքըոչթէ602—628թթ.պատերազմիմասինէ,որի
դէպքում«կեղծողը»պէտքէշփոթէրգրեթէբոլորտիրակալներիանուն
ները.(այսինքն՝պարսկականկողմիդէպքումԽոսրովըպիտիդառնար
Շապուհ,իսկՎաղենտինիանոսուՎաղէսը՝ՓոկասեւՀերակլ),այլ253—
260թթ.դէպքերի,որոնցպարագայինՊարսիցթագաւորիանուննան
փոփոխէ՝Շապուհ։Ամփոփելովասուածը՝կարողենքասել,որըստՄու
շեղեանի՝«Բիւթանիայիխնդիրը»ոչթէժամանակագրական,այլաշխար
հագրականտեղանուանականվրիպումէ,ուստիորեւէկերպչիկարող
ազդելԽորենացուդարաշրջանըորոշելուընթացքին։Վատթարագոյն
դէպքումկարողէմեղադրանքլինելանբարեխիղճանուշադիրգրիչնե
րիդէմ,բայցոչերբեքՊատմիչի։Իսկմերտեսակէտով՝ամենեւինպար
տադիրչէ,որԲիւթանիայիյիշատակութիւնըկապուածլինիբացառա
պէս602—628թթ.պատերազմիհետ։Առաւելմեծհաւանականութեամբ
այնկարողէ253—260դէպքերիարձագանքլինել։Յամենայնդէպս,դրա
օգտինէԽորենացունկարագրածռազմականմեծյաջողութիւնըեւդա
խորհրդանշող՝«առիւծ՝մատեանընդոտիւքնունելով»,որիրզուգահե
ռըչունի602—628թուականներիճակատամարտերում,իտարբերութիւն
253—260թուականների,որկարողէլիովինարդարացնելԽորենացուն։
Իբրեւ3րդկէտԹումանովնասումէ.«(3)Գ.խզ.գլխումակնարկկայ

ԱրշակԳ.մահիցյետոյ(մօտ390թ.)իշխաններիառաջնորդի,իսկկայ

14M. 	S p r engllng , Third Century Iran: Sapor and Kartir, Prepared and Distributed at the OrIental 
institute University of Chicago, Chicago, 1955, p. 92.
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սերականվերահսկողութեանտակընկածհայկականգաւառներումիշ
խանների«կոմէս»իպաշտօնհիմնելումասին։Սակարողէրլինելմիայն
629թուականին՝ԻրանիդէմՀերակլԱ.—իյաղթանակովստեղծուածիրա
վիճակիարձագանք»։
Թումանովիայսպնդմանըհակառակհետաքրքիրվկայութիւնկայ

ՍուրբԿիպրիանոսԱնտիոքացուվարքում.«ՀեղինակինշածՏերէնտիոսը
լինելուամենահաւանականպատմականթեկնածունՀայքիհամանուն
իշխանկոմէսնէ(ընդգծումըմերնէ.—Գ.Ա.Մ.),որպաշտօնավարելէմօ
տաւորապէս369—374թուականներին15։Քանիորե՛ւիշխան,ե՛ւկոմէսկո
չումներըկրողՏերէնտիոսըղեկավարելէողջՀայաստանը(Հայքիկոմէսը՝
ՄեծՀայքը,իշխանՀայոցը՝ՓոքրՀայքը),հետեւաբար,ԷվտօլմիոսըեւՏե
րէնտիոսըմիաժամանակենպաշտօնավարել(Էվտօլմիոսը՝370—374թթ.,
Տերէնտիոսը՝369—374թթ.),սակայն,պարզէ,որնմանհարցերիշուրջ
նրանցհամագործակցութիւնըքիչհաւանականկլինէր»16։Նոյնկերպ
նաեւ«ԱմմիանոսՄարկելինոսիերկիպատմաբանասիրականմեկնա
բանութեան»1ինգլխիՆերածականումկարդումենք՝«Հայքիիշխանեւ
կոմէսՏերէնտիոսը»17։Եւվերջապէս՝«ՈւշշրջանիՀռոմէականկայսրու
թեանկենսագրականժողովածու»գրքումկարդումենք.«Տերէնտիոս2,
Հայքիիշխանեւկոմէսմօտ369—374,ապաՎալերիայիիշխան(376)»18։
Ինչպէստեսնումենք,Խորենացունուղղուածմեղադրանքըբացարձակ
անհիմնէ,եւՀայքիկոմէսեւառաջնորդողիշխանեզրերըյիշատակ
ւումենդեռեւսԴ.դարից՝լիովինբաւարարելովԽորենացու՝Ե.դարում
ապրածլինելուհամար«ներկայացուողպահանջները»։
Իբրեւ4րդկէտԹումանովըգրումէ.«(4)Գ.կե.գլխումորպէսառաս

պելականՎաղարշակարքայիժամանակգոյութիւնունեցած[Խորենա
ցին]յիշատակումէխազարներին,որոչմիհայկականաղբիւրչիանում
մինչեօթներորդդարավերջ՝ԱնանիաՇիրակացու«Աշխարհագրութիւնը»,
որժամանակինվերագրուելէնոյնԿեղծՄովսէսին։Նոյնդարիսկզբին
Սեբէոսնանուանապէսչիյիշումխազարներին»։

15 Տե՛սP L R E  1:881—82,2րդTerentiusը։
16 R . 	 B a i l e y, The Acts of Saint Cyprian of Antioch: Critical Editions, Translations, and 

Commentary, School of Religious Studies, McGill University, Montreal, January 2017, A thesis submitted to 
McGill	University,	in	partial	fulfillment	of	the	requirements	of	the	degree	of	Ph.D.,	2017.

17	 J . 	 d e n 	 Bo e f t 	 J .W. 	 D r i j v e r s 	 D . 	 d e n 	 H eng s t 	 H .C . 	 T e i t l e r , Philological and 
Historical Commentary on Ammianus Marcellinus XXX, LEIDEN • BOSTON, 2015

18 A . 	H . 	M . 	 J on e s ,	Prosopography	of	the	Later	Roman	Empire,	vol.	I	(A.D.	260—395),	Cambridge,	
1971, p. 881.
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Այսմեղադրանքըպարզաբանելուցառաջհարկէիմտիառնելմի
քանիհանգամանք։
Ա)Պէտքէընդունենք,որվրանաբնակքոչուորները,որխազարեն

կոչւում,հիմնականումխորհրդաւորեւանյայտեն,եւդրանցվերաբե
րեալկարծիքներըհակասականեն։Օրինակ՝միդէպքումկարդումենք,
թէ՝«Բազումուշագրաւքննարկումներենեղելխազարներիազգակ
ցութեանվերաբերեալ[դրանցառընչակցելով]՝մերթհոների,մերթ
արեւմտեանթիւրքերիհետ»19։Միայլտեղիցիմանումենք,թէ՝«Գրա
ւորաղբիւրներումպահպանուածտեղեկութիւններիեւհնագիտական
տուեալներիհիմանվրայհեղինակըվերականգնումէԿասպիցծովի
հիւսիսարեւմտեանտարածքիուշսարմատականժամանակաշրջանի
ցեղաազգայինքարտէզըեւեզրակացնում,որԽազիրներուԲասիլներ
ասելիսպէտքէհասկանալտարածաշրջանի՝միջինսարմատականեւ
վաղաղուանականմշակութայինաւանդոյթներիկրողիրանախօսքո
չուորներին»20։Այսինքն՝անգամայսօր«խազար»անուանումըեւդրա
հետկապուածհանգամանքներըդժուարընկալելիեն,առաւելեւսբարդ՝
բացատրելուհամար։Հետեւաբար,Խորենացունուղղուածմեղադրանքը
պէտքէփորձենքընկալելտարբերշերտերով։
Բ)Պէտքէդիտարկենք,թէի՞նչնէկասկածելին«խազարականհան

գոյցը»«յայտնագործողների»համար՝խազարներիգոյութիւննընդհան
րապէս,թէպարզապէսնրանցգոյութիւնըԽորենացունկարագրածժա
մանակաշրջանում։Այսհանգամանքներիննայելով՝կարողենքտեսնել,
որտուեալմեղադրանքիկապակցութեամբԽորենացունարդարացնելու
գործումհայագիտութիւնըխնդիրչունի,որովհետեւխազարներիանու
նըժառանգելցանկացողներիցշատերըարդենիսկնրանցհասցրելեն
վաղնջականժամանակներեւաւելիհեռաւորտարածքներ։Ինչպէսնկա
տումէհետազօտողներիցմէկը՝«Ադրբեջանցիպատմաբանըժամանա
կագրօրէնաւելիհինէդարձրելհոների,բարսիլներիեւխազարների
յայտնուելըԵւրոպայում»21։Թերեւսմեկնաբանութիւններնաւելորդեն։
Յաջորդհարցը.

19 D . 	M . 	Dunlop, the History of the Jewish Khazars, New York, Princeton University Press, 1967, 
p. 4.

20 Տե՛սМ. 	Гаджиев ,	Сообщение	Хоренаци	о	Походе	Хазир	и	Басил	в	216	г.	И	Этнокарта	Севе-
роЗападного	Прикаспия	в	Позднесарматский	Период	(in	Russian),	«CaucasoCaspicaI»,էջ7.

21 Տե՛սЯ . 	Пилипчук ,	Миграции	Огурских	Племен,	“Тюркологические	исследования”,	2019,	
том	2,	№	4,էջ64.
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Գ)Արդեօքկարո՞ղէինքոչուորվրանաբնակներըմիօրյանկարծա
կիանսպասելիյայտնուելԿովկասում՝նորարօտավայրերիեւկողոպու
տիթալանինորասպարէզներիորոնումներիժամանակ։Պարզէ,որոչ
միայնկարողէին,այլեւհէնցդաէրնրանցկեցութեանձեւը։Եւվեր
ջինհարցը.Դ)Հնարաւո՞րէ,որայդամեննարտացոլուէրմիայնմէկ
հեղինակիգործում։Այստեղպէտքէնկատենք,որԽորենացուքննա
դատների կարծիքով՝ սրապատասխանըպարտադիրպէտք է լինի
բացասական։
Բերեալհարցադրումներնուշադրութեանառնելուցյետոյգանքբուն

մեղադրանքին.«ԵօթներորդդարիսկզբինՍեբէոսնանուանապէսչիյի
շումխազարներին»։Եւայստեղդարձեալհարցէառաջանում՝մի՞թէսա
մեղքէ։Եւեթէանգամմեղքէ,ապադաԽորենացո՞ւմեղքնէ,թէ՞Սեբէ
ոսի։Ի՞նչնէխնդիրը.Սեբէոսըպարտաւորէրիրենիցառաջյիշատա
կուածբոլորազգերնուցեղերըթուել«անուանապէս»։Եթէայդպէսէ,
ուրեմնՍեբէոսիմեղքնաւելիէխորանում,երբհաշուիենքառնում,որ
ոչմիայնԽորենացուասածխազարներինչէ,որչիյիշել«անուանապէս»,
այլնաեւԵղիշէիասած՝«խայլնդուրք»ին.բառ,որըստամենայնի,Եղի
շէննոյնկամնոյնատիպանհայրենիքքոչուորվրանաբնակներիհամարէ
կիրառել։«Զարմանալի»զուգադիպութեամբ«Խայլնդուրք»ըչկայնաեւ
«Աշխարհացոյցում»։Եւի՞նչ,ուրեմնԵղիշէնեւսԵ.դարիցչէ՞։Սաէտրա
մաբանութիւնը,կամընդհանրապէսսատրամաբանութի՞ւնէ,որբառը
կիրառելուկամչկիրառելուհամարհեղինակինդարիցդարտանեն։
Ո՞րնէայստեղյանցանքը։Խորենացուգրքումկայեւսչորսբառ(արտա
խուր,խաւարտ,տից,խաւարծի),որոչմիայնՍեբէոսիԷ.դարում,այլ
եւմինչօրս՝մինչեւԻԱ.հարիւրամեակորեւէհայհեղինակչիկիրառել։
Ուրեմնի՞նչ...դրահիմանվրայկարելիէապացուցել,որԽորենացին
ԻԲ.դարիցէ։Որեւէբառկիրառելըկամչկիրառելըի՞նչէապացուցում
կամբացայայտում։ԳրիգորՆարեկացինունիբառեր,որոնքո՛չիրենից
առաջ,ո՛չիրենիցյետոյչենկիրառուել.կարո՞ղէսաապացուցումէ,որ
այդպիսիգրողընդհանրապէսչիեղել,թէուղղակիցոյցէտալիս,որԽո
րենացունուղղուածմեղադրանքնանհիմնէ։Վերոբերեալքննարկումից
եւհարցադրումներիցելնելով՝կարողենքմիանշանակեզրակացնել,որ
«խազար»բառիկիրառութիւնըոչթէյանցագործութիւնէ,այլպարզա
պէսկիրառութեանառաջինդէպքնէ,որպէտքէաւելիխորըկերպով
ուսումնասիրելեւոչթէքարկոծել։
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Իբրեւ5րդկէտԹումանովըգրումէ.«(5)Նա[Խորենացին]Բ.կբ.—
ումՎանայլճիցարեւելքընկածտարածքիառընչութեամբկիրառումէ
«Վասպուրական»անուանումը։Սակայնայստարածքնայդպէսսկսելեն
կոչելմիայնՀայաստանի591թ.բաժանումիցյետոյ։Է.դարիսկզբին
Սեբէոսըտակաւինտեղեակչէայսեզրինորպէստեղանուն,այլ«վաս
պուրական»ըկիրառումէածականաբար՝«պարսկական»ի«պատուոյ»
համարժէք,ինչպէսեւայդկերպնշելուհամարտուեալտարածքը,որը
591թուականինյայտնուեցպարսկականազդեցութեանտիրոյթում։Լոկ
մօտաւորապէս700թուականինկազմուած«ՊատմութիւնանցիցնՀա
յաստանի»(Narratio de rebus Armeniae)յունարէնթարգմանութեամբմեզ
հասածգործումէ,որՎասպուրականնառաջինանգամիյայտէգալիս
որպէստեղանուն՝այնձեւով,ինչպէսդագործածումէԿեղծՄովսէսը»։

Շարունակութիւնը՝յաջորդիւ


