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ԵՂԻՇԷ ԴՈՒՐԵԱՆ ՍՐԲԱԶԱՆԻ ԵՒ ԱՐՇԱԿ ՉՕՊԱՆԵԱՆԻ 
ԱՌՆՉՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻՑ1

Ի՞նչ է մա­հը ար­դա­րին, կա՛րճ գի­շեր մ’ ուր
Կը լու­ծուի խոր եր­կունք մը նոր արեւու:

Եղի­շէ Դու­րե­ան

Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նը (1872—1954) Եղի­շէ Դու­րեան Սրբա­զա­նի (1860—1930) 
նկատ­մամբ ունե­ցել է մե­ծա­գոյն յար­գանք, խո­րին ակ­նա­ծանք ու սէր, 

Գե­րա­պայ­ծա­ռը շատ յա­ճախ նրա կող­մից գնա­հա­տուել է իբ­րեւ լայն ու 
բազ­մա­կող­մա­նի հմտու­թիւն­նե­րով օժ­տուած ազ­գա­յին գործ­չի հա­մե­մա­տե­
լի բարձ­րա­գոյն կեր­պար, որի անձն ու ապ­րած կեան­քը ներ­կա­յաց­նում են 
մի իս­կա­կան բա­րո­յա­կան գե­ղեց­կու­թիւն, ար­տա­ցո­լում հո­գու ու մտքի այն 
վեհ յատ­կա­նիշ­նե­րը, որ եր­բեւէ ունե­ցել է հայ ժո­ղո­վուր­դը: Չօ­պա­նեա­նի 
հա­մոզ­մամբ՝ Եղի­շէ Սրբա­զա­նը այն բա­ցա­ռիկ դէմ­քե­րից է եղել մե­զա­նում, 
որին՝ «իբ­րեւ մեր պատ­մու­թեան ամե­նէն սի­րե­լի ու յար­գե­լի հայ մար­դոց­մէ 
մին», բո­վան­դակ հայ ժո­ղո­վուր­դը ըն­կա­լել եւ գնա­հա­տել է դեռ ող­ջու­
թեան օրոք2:
Երբ են նրանք ուղ­ղա­կի­օ­րէն ծա­նօ­թա­ցել՝ յստակ դժուար է ասել: Սա­

կայն յայտ­նի է, որ 1891 թ. ձեռ­նար­կե­լով Պետ­րոս Դու­րեա­նի կեան­քին 
ու գոր­ծին նուի­րուած ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը, Չօ­պա­նեա­նը վա­ղա­մե­ռիկ 
բա­նաս­տեղ­ծի կեն­սագրու­թեան վե­րա­բե­րեալ նիւ­թեր հա­ւա­քե­լու եւ տե­ղե­
կու­թիւն­ներ քա­ղե­լու հա­մար նա­մա­կով հար­ցում­նե­րի մի ամ­բողջ ցու­ցակ է 
ուղար­կել Եղի­շէ Դու­րեա­նին3, որն այդ ժա­մա­նակ որ­պէս վար­դա­պետ 

1*  Ստացուել է՝ 6.06.2024, գրախօսուել է՝ 7.07.2024։ Էլ. հասցէ՝ avagyan.vachik@yandex.com:
2  Տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն ,  Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1929, թիւ 1, էջ 100:
3  Տե՛ս Ա .  Չ օ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը: Տեքստը պատրաստեց 

Գ. Ազնաւուրեանը: Խմբագրեց, վերջաբանը եւ ծանօթագրութիւնները գրեց Ա. Շարուրեանը, 
Երեւան, 1967, էջ  218: Նաեւ՝ Ա .  Շ  ա ր ո ւ ր ե ա ն , Նիւթեր Պետրոս Դուրեանի կեանքի եւ 
ստեղծագործութեան վերաբերեալ, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», Երեւան, 1967, № 1, 
էջ 164, Պ .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու երկու հատորով, հտ. 1: Տեքստը պատրաստեց եւ 
ծանօթագրեց Ա. Շարուրեանը: Խմբագրութեամբ՝ Պ. Սեւակի, Երեւան, 1971, էջ 217, Պետրոս 
Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում (ժողովածու): 
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ծա­ռա­յում էր Ար­մա­շի դպրե­վան­քում իբ­րեւ փոխ­տե­սուչ4: Ե. Դու­րեա­նը 
Ա. Չօ­պա­նեա­նի հար­ցում­նե­րին հան­գա­մա­նա­լի պա­տաս­խան­ներ է տուել 
1891 թ. օգոս­տո­սի 30-ին գրած նա­մա­կով5, որից, ինչ­պէս եւ հե­տա­գայ նա­
մակ­նե­րից ստա­ցած նիւ­թը Չօ­պա­նեա­նը օգ­տա­գոր­ծել է իր ուսում­նա­սի­
րու­թեան մէջ6: Չօ­պա­նեա­նի խնդրան­քով Ե. Դու­րեա­նը նրան է ուղար­կել 
նաեւ եղ­բաւր տա­ղե­րի հե­ղի­նա­կա­յին սրբագրում­նե­րը, որոնք, սա­կայն, 
չեն գո­հաց­րել գրա­կա­նա­գէ­տին, եւ նա իր դա­սըն­կեր, Ար­մա­շի դպրե­վան­
քի մա­թե­մա­տի­կա­յի եւ գծագրու­թեան ուսու­ցիչ Մաք­սուդ Միհր­դա­տեան­
ցից խնդրել է նշել ինչ­պէս բա­նաս­տեղծ Սի­մոն Ֆե­լե­կեա­նի աղա­ւա­ղում­նե­
րը7, այն­պէս էլ Պետ­րոս Դու­րեա­նի կա­տա­րած փո­փո­խու­թիւն­նե­րը8:
Հե­տա­գա­յում յայտ­նի է, որ Չօ­պա­նեա­նը իր ձեռ­նար­կած ուսում­նա­

սի­րու­թեան առա­ջին գլու­խը՝ վեր­նագրուած «Կեն­սագրու­թիւն», ձե­ռա­
գիր վի­ճա­կով 1892 թ. ուղար­կել է Ե. Դու­րեա­նին, որն էլ նոյն տա­րուայ 
դեկ­տեմ­բե­րի 25-ի նա­մա­կում9՝ հաս­ցէագրուած Չօ­պա­նեա­նին, արել է մի 
շարք դի­տո­ղու­թիւն­ներ, ինչ­պէս ծա­նօ­թագրում է գրա­կա­նա­գէտ Ալ­բերտ 
Շա­րու­րեա­նը10:
1893 թ. աշ­նան վեր­ջե­րին Չօ­պա­նեա­նը, Փա­րի­զից վե­րա­դառ­նա­լով Պո­

լիս, Դու­րեա­նին նուի­րուած աշ­խա­տու­թեան ձե­ռա­գի­րը տա­նում է իր հետ, 
շա­րադ­րան­քին տա­լիս վերջ­նա­կան տեսք եւ ուղար­կում Թիֆ­լիս՝ Հրա­տա­
րակ­չա­կան ըն­կե­րու­թեան վար­չու­թիւն՝ խնդրե­լով այն հրա­տա­րա­կել11: 
Ուսում­նա­սի­րու­թեան սկզբում դրուած էր հե­տեւեալ ըն­ծա­յա­կան ձօ­նը.

Կազմեց, բնագրերը պատրաստեց եւ ծանօթագրեց Ալբերտ Շարուրեանը, Երեւան, 2021, 
էջ 115:

4  Տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ 3: 
5  Այդ նամակի ինքնագիրը տե՛ս ԳԱԹ, Ա.  Չօպանեանի ֆօնդ, թիւ 1736: Տե՛ս նաեւ՝ 

Ա .  Շ  ա ր ո ւ ր ե ա ն , Նիւթեր Պետրոս Դուրեանի կեանքի եւ ստեղծագործութեան վերաբերեալ, 
էջ 164—170, Պետրոս Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, 
էջ 46—54: 

6  Տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ 3—4:
7  Ս. Ֆելեկեանի աղաւաղումների մասին տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Արփիարեան էսթետիկոս, 

«Անահիտ», Փարիզ, 1907, մարտ—ապրիլ—մայիս, թիւ 3—4-5, էջ 67, Ա  .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, 
«Անահիտ», Փարիզ, 1947, յուլիս—դեկտեմբեր, թիւ 2, էջ 59, Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի 
կեանքն ու գործը, էջ 4, 223, Ա .  Շ  ա ր ո ւ ր ե ա ն , Պետրոս Դուրեան. Կեանքը եւ գործը, Երեւան, 
1972, էջ 234: 

8  Տե՛ս Պետրոս Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, 
էջ 120:

9  Անդ, էջ 74—76:
10  Տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ 218:
11  Անդ, էջ 5—6:
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«Առ ար­ժա­նա­պա­տիւ
Եղի­շէ Վար­դա­պետ Դու­րեան
Ձեր անու­նին, զոր կրկնա­պէս սի­րե­լի դար­ձու­ցիք Ձեր հմտա­լից ու 

գե­ղե­ցիկ աշ­խա­տու­թիւն­նե­րով, կձօ­նեմ այս գիր­քը, որ խան­դա­վառ պաշ­
տու­մի երգ մըն է մեր ան­մահ բա­նաս­տեղ­ծի յի­շա­տա­կին ուղ­ղուած:
Փա­րիզ, փետր. 1894»12:

Մին­չեւ գրքի լոյ­սըն­ծա­յու­մը Չօ­պա­նեա­նից ստա­ցած նա­մա­կից իմա­
նա­լով գրքի հրա­տա­րակ­ման մա­սին՝ Ե. Դու­րեա­նը պա­տաս­խան նա­մա­կով՝ 
գրուած Ար­մա­շից 1894 թ. մար­տի վեր­ջե­րին, իր յար­գան­քի եւ երախ­տա­
գի­տու­թեան բո­լո­րա­նուէր խոր զգա­ցում­ներն է փո­խան­ցում գրա­կա­նա­գէ­
տին՝ «պա­տուա­կան» այդ ձեռ­նար­կու­թեան հա­մար:
Նա­մա­կում ակ­նյայտ է զգա­ցա­կան տար­րը, եւ յա­ճախ Ե. Դու­րեա­

նի խօս­քը Չօ­պա­նեա­նի նկատ­մամբ ստա­նում  է քնա­րա­կան երանգ­
ներ, որ­տեղ երեւում են նաեւ մտե­րի­մին իր ապ­րում­նե­րը, մտո­րում­նե­
րը փո­խան­ցե­լու ան­մի­ջա­կա­նու­թիւ­նը. «Քու գրչիդ եւ հան­ճա­րիդ իրա­
ւունքն էր ուսում­նա­սի­րել պա­տա­նի բա­նաս­տեղ­ծի կեանքն ու տա­ղան­
դը. գե­րա­զան­ցա­պէս կա­րող ես դու իմա­նալ զինքն եւ որ­չափ հնար էր 
օգ­տուիլ՝ կեն­սագրա­կա­նի մա­սին՝ քեր­թո­ղին ան­շուք եւ վա­ղան­ցուկ 
կեան­քին կցկտուր պա­տա­հար­նե­րէն եւ փախս­տեայ նշմար­նե­րէն. դու 
անոնց­մով յա­ջո­ղած ես կեն­դա­նի եւ սրտա­յոյզ նկար մը յօ­րի­նել պարզ 
եւ անբռ­նազ­բօս. իսկ ինչ որ ամէ­նէն աւե­լի պի­տի խօ­սեր քեզ հետ, 
այն հո­գին էր բա­նաս­տեղ­ծին, տեն­չան­քին մէջ միա­միտ, պատ­րան­քին 
մէջ յու­սա­հատ, գե­ղեց­կին առ­ջեւ քնար, ճա­կա­տագ­րին դէմ ամպ­րոպ: 
Քաղցր է ինձ հա­ւա­տալ, թէ Դու­րեան ար­տա­սուա­խառն ժպտով մը պի­
տի ող­ջու­նէ զքեզ՝ ար­բե­ցած այն ան­մա­հու­թեամբ, ում կցան­կար յա­ւէտ 
եւ իւր վրայ ծան­րա­ցող պաղ քա­րի յի­շա­տա­կա­րա­նէն՝ որ յա­ւի­տե­նա­
կան տխուր հա­կա­սու­թիւնն է իւր կրա­կոտ կուրծ­քին՝ հե­ռա­նա­լով յա­
ճախ՝ պի­տի գայ թրթռաց­նել քու թեր­թե­րուդ մէջ իւր հո­գին «որ թի­թեռ­
նի մ’ ունէր թեւեր»13:
Նա­մակն աւարտ­ւում է այն անմ­նա­ցորդ հա­ւա­տով, որ նրանք, ով­քեր 

12  Անդ, էջ 218—219: Նաեւ՝ Պետրոս Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների 
յիշողութիւններում, էջ 121:

13  Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ 219: Նաեւ՝ Պետրոս Դուրեանը 
վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, էջ 77—78: 
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Պետ­րոս Դու­րեան բա­նաս­տեղ­ծին չեն ճա­նա­չել, կար­դա­լով Չօ­պա­նեա­նի 
գիր­քը՝ նրան այն­տեղ կգտնեն14:
Այս­տեղ հա­րեւան­ցի­օ­րէն նկա­տենք, որ եթէ Ե. Դու­րեա­նը Չօ­պա­նեա­

նին ուղ­ղուած առա­ջին նա­մակ­նե­րում իր ող­ջոյ­նի խօս­քը սկսում է «Մե­
ծար­գոյ պ. Ար­շակ Չո­պա­նեան», «Մե­ծա­պա­տիւ սի­րե­լի» դի­մե­լա­ձեւե­րով, 
ապա վեր­ջին նա­մա­կը սկսում է «Սի­րե­լիդ իմ պ. Ար­շակ Չօ­պա­նեան» 
յղու­մով եւ աւար­տում «Ըն­դու­նե­ցէք սի­րոյս մե­ծա­րանք­նե­րը» վեր­ջըն­թեր 
ար­տա­յայ­տու­թեամբ15, որ ան­կաս­կած ասուած է սրտանց՝ առանց որեւէ 
ձեւա­կա­նու­թեան:
Առա­ջին նա­մակ­նե­րի փո­խա­նա­կու­մից յե­տոյ Ա.  Չօ­պա­նեա­նի եւ 

Ե. Դու­րեա­նի առն­չու­թիւն­նե­րի վե­րա­բե­րեալ ժա­մա­նա­կագրա­կան հա­ջորդ 
փաս­տը այն է, որ Չօ­պա­նեա­նը Կ. Պոլ­սի «Ծա­ղիկ» կի­սա­մեայ ազ­գա­յին, 
գրա­կան եւ քա­ղա­քա­կան հան­դէ­սը խմբագ­րե­լիս (1895 թուա­կա­նի մար­
տից մին­չեւ նո­յեմ­բեր.— Վ. Ա.), երբ խնդրել է իր գա­ւա­ռա­ցի ըն­թեր­ցող­
նե­րին Հմա­յեակ Նար­լեա­նի պատ­մած եւ պար­բե­րա­կա­նում տպագրուած 
հի­նա­ւուրց «Յա­րա­լէզ» աւան­դու­թեան կա­պակ­ցու­թեամբ՝ թէ մար­դա­զոհ 
գո­յու­թիւն ունե­ցե՞լ է մեր նախ­կին կրօ­նի մէջ գի­տա­կան վի­ճա­բա­նու­թեան 
վե­րա­բե­րեալ հա­ղոր­դել ծա­նօ­թու­թիւն­ներ եւ տալ իրենց կար­ծի­քը այդ կա­
րեւոր խնդրի մա­սին16, հա­կիրճ գրու­թեամբ պա­տաս­խա­նել է նաեւ Եղի­շէ 
Դու­րեա­նը՝ փո­խան­ցե­լով իր դա­տո­ղու­թիւն­նե­րը17, որ­տեղ նա մեր­ժում է 
արա­լէզ­նե­րին վե­րագրուած յատ­կու­թիւն­նե­րը, տա­լիս այդ բա­ռի ստու­գա­
բա­նու­թիւ­նը եւ ջա­նում արա­լէզ­նե­րի զու­գակ­շիռ­նե­րը գտնել օտար դի­ցա­
բա­նու­թիւն­նե­րի մէջ18:
Իսկ մար­դա­զո­հի կա­պակ­ցու­թեամբ Եղի­շէ վար­դա­պետ Դու­րեա­նի 

կար­ծի­քը, ուշագրաւ է, Չօ­պա­նեա­նը տպագ­րել է բա­ւա­կա­նին ուշ՝ միայն 
1947 թ., վե­րահ­րա­տա­րա­կուած «Անա­հի­տում»: Յօ­դուա­ծին կցուած ծա­

14  Տե՛ս Ա .  Չ օ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ  220: Նաեւ՝ Պետրոս 
Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, էջ 78:

15  Տե՛ս Պետրոս Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, 
էջ 46, 71, 77, 78:

16  Տե՛ս Հ .  Ն  ա ր լ ե ա ն , Յարալէզ. Աւանդութիւն Հայոց հեթանոսական շրջանէն, «Ծաղիկ», 
Կ. Պոլիս, 1895, թիւ 15, էջ 553—556:

17  Տե՛ս Ե .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Յարալէզ եւ Մարդազոհ, «Ծաղիկ», Կ.  Պոլիս, 1895, թիւ 17, 
էջ 601—603:

18  Այդ մասին տե՛ս Հ .  Գ  ա ր ա մ ա ն լ ե ա ն , Երկրորդական կարգի աստուածներ եւ ոգիներ 
Եզնիկի քով (շարունակելի), «Հանդէս ամսօրեայ», Վիեննա, 1932, յուլիս—սեպտեմբեր, թիւ 
7—9, էջ 491:
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նօ­թագրու­թիւ­նից պարզ­ւում է, որ Դու­րեա­նը 1895 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 27-ով 
թուագրուած նա­մա­կով իր «մե­ծա­նուն բա­րե­կա­մին» Ար­մա­շից ուղար­կել է 
հար­ցի կա­պակ­ցու­թեամբ խոս­տա­ցած կար­ծի­քը՝ յու­սա­լով, որ այն կհիւ­
րըն­կա­լուի «Ծա­ղի­կում»: Սա­կայն, ինչ­պէս պարզ­ւում է, Չօ­պա­նեա­նի՝ ազ­
գա­յին դա­տի քա­րո­զին նուի­րուե­լու նպա­տա­կով Պո­լի­սից Փա­րիզ հե­ռա­նա­
լը (1895)19 անհ­նար է դարձ­րել ինչ­պէս այս, այն­պէս էլ վար­դա­պե­տի մի 
շարք ուրիշ գրուածք­ներ «Ծա­ղի­կում» հրա­տա­րա­կե­լը20:
Իսկ ինչ վե­րա­բե­րում  է Դու­րեան վար­դա­պե­տի յօ­դուա­ծին, ապա 

նա նախ վկա­յա­բե­րում  է տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ մար­դա­զո­հի կամ 
մար­դա­կե­րու­թեան՝ իբ­րեւ կրօ­նա­կան ծէ­սի մա­սին տե­ղե­կու­թիւն­ներ, 
ապա օտար եւ տե­ղա­կան աղ­բիւր­նե­րից մեր ան­ցեալ պատ­մա­կան 
կեան­քից նոյն երեւոյ­թի վե­րա­բե­րեալ քա­ղած յի­շո­ղու­թիւն­նե­րի շնոր­
հիւ կար­ծում, որ մե­զա­նում էլ հնում գո­յու­թիւն ունե­ցել է այդ սոս­կա­լի 
արա­րո­ղու­թիւ­նը21:
1895 թ. յե­տոյ Ե. Դու­րեա­նի կա­պակ­ցու­թեամբ Չօ­պա­նեա­նի յա­ջորդ 

անդ­րա­դար­ձը վե­րա­բե­րում  է ար­դէն «Անա­հի­տի» առա­ջին շրջա­նին 
(1898—1911 թթ.), երբ տե­ղե­կաց­նե­լով մե­ծա­նուն եկե­ղե­ցա­կա­նի «Հո­վուա­
կան սրինգ» տիտ­ղո­սով քեր­թուած­նե­րի հա­տո­րի լոյ­սըն­ծայ­ման մա­սին, 
խոս­տա­նում է այդ «այդ սքան­չե­լի գրքին վրայ» խօ­սել առան­ձին յօ­դուա­
ծով, իսկ այժմ բա­ւա­րար­ւում է սոսկ հա­տո­րի՝ իր որակ­մամբ հայ բա­նաս­
տեղ­ծու­թեան ամէ­նից հո­յա­կապ էջե­րից մէ­կի՝ «Եմ­մա­ւու­սի ճամ­բորդ­նե­րը» 
բա­նաս­տեղ­ծու­թեան ար­տատպ­մամբ՝ վկա­յե­լով, որ գրքի վա­ճառ­ման հա­
սոյ­թը պէտք է յատ­կա­ցուի հայ սո­վեալ­նե­րին22:
Թէ հե­տա­գա­յում ին­չու Չօ­պա­նեա­նը չի անդ­րա­դար­ձել «Եմ­մա­ւու­սի 

ճամ­բորդ­նե­րը» ժո­ղո­վա­ծուին, դժուար է ասել: Սա­կայն յայտ­նի է, որ 
1908 թ. սեպ­տեմ­բե­րին՝ հա­մի­դեան վար­չա­կար­գի եւ Օս­մա­նեան Սահ­
մա­նադ­րու­թեան հռչա­կու­մից յե­տոյ, երբ, ինչ­պէս Բաբ­կէն Ա. (Բաբ­կէն 
Կիւ­լե­սէ­րեան) կի­լի­կեան աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սի մա­հուան կա­պակ­

19  Տե՛ս Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր. Արփիար Արփիարեան, Փարիզ, 1901, փետրուար, թիւ 2, 
էջ 40: 

20  Տե՛ս Ե .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Մարդազոհ, «Անահիտ», Փարիզ, 1947, յուլիս—դեկտեմբեր, թիւ 2, 
1947, էջ  16:

21  Տե՛ս անդ, յուլիս—դեկտեմբեր, թիւ 2, 1947, էջ 15—16:
22  Տե՛ս Ե .  Դ ո ւ ր ե ա ն , Եմմաւուսի ճամբորդները, «Անահիտ», Փարիզ, 1909, ապրիլ—մայիս, 

թիւ 1—2, էջ 39—40:
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ցու­թեամբ յի­շում  է Չօ­պա­նեա­նը, ին­քը մեկ­նում  է Պո­լիս եւ ծննդա­
վայ­րում մնում 5—6 շա­բաթ, Բաբ­կէն Ա-ի հետ (այն ժա­մա­նակ վար­դա­
պետ.— Վ. Ա.) հիւ­րըն­կալ­ւում է Դու­րեան Սրբա­զա­նին, երբ վեր­ջինս դեռ 
վար­դա­պետ էր եւ ապ­րում էր Կ. Պոլ­սի Գա­տը­գեւղ (Գա­տը­քէօ.— Վ. Ա.) 
թա­ղա­մա­սում: Բաբ­կէն վար­դա­պե­տը, կա­րեւո­րե­լով Չօ­պա­նեա­նի ար­
ժա­նիք­նե­րը, բա­րե­կա­մա­բար յոր­դո­րում է նրան որ­պէս պատ­գա­մա­ւոր 
իր թեկ­նա­ծու­թիւ­նը առա­ջադ­րել առա­ջի­կայ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­
րու­թեա­նը: «Փա­փա­քը չէ որ կը պակ­սի ին­ծի, պա­տաս­խա­նե­ցի Բաբ­գէն 
վար­դա­պե­տին,— յի­շում է Չօ­պա­նեա­նը.— բայց ին­ծի չ’իյ­նար զիս առաջ 
քշել. եթէ այլք զիս յար­մար դա­տեն այս­պի­սի կա­րեւոր գոր­ծի մը, ես չեմ 
որ պի­տի խու­սա­փիմ այդ­պի­սի պար­տա­կա­նու­թեան մը կա­տա­րու­մէն»23: 
Այդ ժա­մա­նակ Ե. Դու­րեա­նը, որ, ինչ­պէս Չօ­պա­նեանն է գրում, «ին­ծի 
հա­մար եղ­բայ­րա­կան բա­րե­կա­մու­թիւն մը ունէր վա­ղուց», եւս առա­
ջար­կում է նոյ­նը՝ զար­մա­նա­լով, թէ ին­քը ին­չու նա­խա­պէս չի մտա­ծել 
այդ մա­սին: Յա­ջորդ օրը Ե. Դու­րեա­նի առա­ջար­կու­թեամբ Չօ­պա­նեա­նը 
այ­ցե­լում է Պոլ­սի Պատ­րիար­քա­րան, որ­տեղ պարզ­ւում է, որ նա Դու­
րեա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թեամբ ար­դեն առա­ջար­կուել է Շա­պին Քա­րա­հի­
սա­րի թե­մի պատ­գա­մա­ւոր: «Քա­նի մը օր յե­տոյ երբ նո­րէն գա­ցի Պատ­
րիար­քա­րան, պա­տաս­խա­նը եկած էր ար­դէն. Անդ­րա­նի­կի ծննդա­վայ­
րին քա­ջա­րի Հա­յու­թիւ­նը ին­ծի մեծ պա­տիւն ըրած էր ամե­նա­ջերմ ըն­
դու­նե­լու­թիւն մ’ընե­լու Դու­րեան սրբա­զա­նին առա­ջար­կին»24,— գրում է 
Չօ­պա­նեա­նը25:
Աւե­լի ուշ, ինչ­պէս դար­ձեալ Բաբ­կէն կա­թո­ղի­կո­սի մա­հուան կա­պակ­

ցու­թեամբ յի­շում է Չօ­պա­նեա­նը, ար­դեն 1919 թ.՝ Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­
տից յե­տոյ (28. յու­լիս. 1914 թ. — 11. նո­յեմ­բեր. 1918 թ. — Վ. Ա.), ինքն ու 
Սրբա­զա­նը հան­դի­պել են 1919 թ. փետ­րուա­րին Փա­րի­զում՝ Նու­բար Փա­շա­
յի նա­խա­ձեռ­նու­թեամբ հրա­ւի­րուած ազ­գա­յին հա­մա­գու­մա­րում՝ «հա­մազ­
գա­յին կա­րեւո­րու­թեան խնդիր­ներ քննար­կե­լու» եւ «մշա­կե­լու հա­մար հայ 

23  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1937, ապրիլ—յունիս, թիւ 3—4, էջ 100:
24  Անդ:
25  Ա. Չօպանեանի՝ առաջին անգամ Արեւելեան Հայաստան կատարած ուղեւորութեան եւ 

կաթողիկոսական ընտրութիւններին մասնակցելու մասին (կաթողիկոս ընտրուեց Մատթէոս 
Իզմիրլեանը.— Վ. Ա.) մանրամասնաւրէն տե՛ս Վ .  Ա  ւ ա գ ե ա ն , Արշակ Չօպանեանի կովկասեան 
կենսապատումը եւ մասնակցութիւնը կաթողիկոսական ընտրութիւններին, «Էջմիածին», 
Ս. Էջմիածին, 2022, № 7, էջ 68—73:
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ազ­գի պա­հանջ­նե­րուն ծրա­գի­րը»26: Հա­մա­գու­մա­րի աւար­տից յե­տո պա­
տուի­րակ­նե­րը դի­մում եմ Սրբա­զա­նին՝ հայ­կա­կան եկե­ղե­ցում հո­գե­հանգս­
տեան պա­տա­րագ մա­տու­ցե­լու հա­յազ­գի եւ յոյն զո­հե­րի յի­շա­տա­կին: Եւ 
քա­նի որ պա­տուի­րա­կու­թիւ­նը մտա­դիր էր պա­տա­րա­գին հրա­ւի­րե­լու յոյն 
պե­տա­կան եւ քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ Է. Վե­նի­զե­լո­սին, Փա­րի­զում գտնու­ող 
բո­լոր յոյն նա­խա­րար­նե­րին, Յու­նաս­տա­նի դես­պա­նին եւ այլ յոյն պաշ­
տօ­նա­կան ան­ձանց ու մա­մու­լի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի, Չօ­պա­նեա­նը Սրբա­
զա­նին խնդրում է ասե­լիք քա­րո­զի շա­րադ­րան­քը տալ իրեն՝ ֆրան­սե­րէն 
թարգ­մա­նե­լու, եւ այդ օրը քա­րոզ մա­տու­ցել ֆրան­սե­րէ­նով, քա­նի որ հա­
յե­րէ­նով ան­հաս­կա­նա­լի կմնար հիւ­րե­րի հա­մար եւ կա­րող էր ձանձ­րաց­
նել: Դու­րեան Սրբա­զա­նը չի հա­մա­ձայ­նում՝ հա­ւա­տա­րիմ մնա­լով աւան­
դա­սէր հայ կրօ­նա­ւո­րի ըմբռ­նում­նե­րին. «Հայ եկե­ղե­ցիի բե­մէն տրուած 
քա­րո­զը գրա­ւոր չի կրնար ըլ­լալ, ըսաւ. իսկ ֆրան­սե­րէն գրուած քա­րոզ 
մը կար­դալ, բո­լո­րո­վին ա­նյար­մար է. քա­րո­զը եւ պա­տա­րա­գը իրենց վե­
հու­թիւ­նը կը կորսնց­նեն: Ես հա­յե­րէն կ’ար­տա­սա­նեմ քա­րոզս եւ եր­բեմն 
յու­նա­րէն բա­ռեր կը խառ­նեմ հա­յե­րէ­նին…»27:
Չօ­պա­նեա­նի վկա­յու­թեամբ գրե­թէ մեկ ժամ տեւած քա­րո­զը՝ չնա­յած 

իր մէջ առած 8—10 յու­նա­րէն բա­ռե­րի, շուրջ երե­սուն յոյն հիւ­րե­րի հա­մար 
լի­նում է ձանձ­րա­լի: Հա­շուի առ­նե­լով այս հան­գա­ման­քը՝ Չօ­պա­նեա­նը 
կար­ծում է, որ Ե. Դու­րեան Սրբա­զա­նը թեեւ մեծ մտա­ւո­րա­կան էր, հո­
յա­կապ ուսու­ցիչ, հմուտ բա­նա­սէր, վե­հա­շունչ բա­նաս­տեղծ ու խո­րա­միտ 
քա­րո­զիչ, սա­կայն նրա մէջ բա­ցա­կա­յում էր գործ­նա­կան ոգին, տրա­մա­
բա­նա­կան ճկու­նու­թիւ­նը28:
Գու­ցէ Ե. Դու­րեա­նի մէջ, իհար­կէ, ըստ Չօ­պա­նեա­նի, այս յատ­կու­

թիւն­նե­րի պա­կասն է եղել նաեւ պատ­ճա­ռը, որ 1911 թ.՝ Մատ­թէ­ոս Իզ­
միր­լեան հայ­րա­պե­տի վախ­ճա­նից յե­տոյ, երբ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­
թիւն­նե­րին առա­ջադ­րուած թեկ­նա­ծու­նե­րի շար­քում ներ­կա­յա­ցուած էր 
նաեւ Եղի­շէ Դու­րեա­նը29, Չօ­պա­նեա­նը իր քուէն որո­շել է տալ ոչ թէ նրան, 

26  Տե՛ս Մ .   Մ ա ր տ ի ր ո ս ե ա ն , Ազգային մեծ գործիչը եւ բարերարը. Պօղոս Նուբար փաշա, 
«Պատմաբանասիրական հանդէս», 2022, № 1, էջ 18—19:

27  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1937, ապրիլ—յունիս, թիւ 3—4, էջ 102: 
28  Անդ:
29  Միւս թեկնածուներն  էին Մաղաքիա Օրմանեան, Սուքիաս, Գեւորգ Սուրէնեան 

եպիսկոպոսները. տե՛ս Ա .  Չ օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1911, մայիս—յունիս, թիւ 
5—6, էջ 136, նաեւ՝ Ա .  ՉՕՊԱՆԵԱՆ  Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1939, յունուար—փետրուար—
մարտ, թիւ 1—2, էջ 58:
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այլ Կա­րա­պետ եպիս­կո­պոս Տէր-Մկրտչեա­նին՝ պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով. «Դու­
րեան ար­քե­պիս­կո­պո­սը հայ եկե­ղե­ցա­կա­նու­թեան ամե­նէն նուրբ, ամե­նէն 
արուես­տա­գէտ եւ իմաս­տա­սէր ուղեղն է, բայց իր պատ­րիար­քու­թեան 
վեր­ջին փու­լին մէջ ցոյց տուաւ որ չու­նի այն կո­րո­վը, վճռա­կա­նու­թիւ­նը 
եւ ճշդա­տե­սու­թիւ­նը որ ան­հրա­ժեշտ են պատ­րիար­քի մը կամ հայ­րա­պե­
տի մը մօտ. լա­ւա­գոյն է՝ իրեն ինչ­պէս եւ ազ­գին հա­մար՝ որ «Հո­վուա­կան 
Սրինգ»ին հո­յա­կապ բա­նաս­տեղ­ծը շա­րու­նա­կէ ըլ­լալ թրքա­հայ ար­դի գրա­
կան մտա­ւո­րա­կա­նու­թեան պատ­րիարք»30:
Վշտաց­րե՞լ է ար­դե­օք Չօ­պա­նեա­նի անձ­նա­կան ան­կաշ­կանդ գնա­

հա­տա­կա­նը Եղի­շէ Դու­րեա­նին, մա­նա­ւանդ եթէ հա­շուի առ­նենք այն 
հան­գա­ման­քը, որ ընտ­րու­թիւ­նից յե­տոյ միայն մէկ-եր­կու քուէի առա­ւե­
լու­թեամբ Ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կոս է ընտր­ւում Գեւորգ Սու­րէ­նեա­նը 
(1911—1930 թթ.), կա­րե­լի է միայն գու­շա­կու­թիւն­ներ անել։ Սա­կայն Չօ­պա­
նեա­նի՝ Ե. Դու­րեա­նին տուած գնա­հա­տա­կա­նի մէջ երեւում է ազ­նիւ եւ ազ­
գա­նուէր մտա­ւո­րա­կա­նը, որը, մտա­հոգ հայ եկե­ղե­ցու բա­րե­կար­գու­թեամբ 
եւ հոգ­սե­րով, չի վա­րա­նել ար­տա­յայ­տել իր անա­չառ կար­ծի­քը:
Եթէ մի պահ խիստ պայ­մա­նա­կա­նօ­րէն են­թադ­րենք, թէ Ա. Չօ­պա­

նեա­նի վե­րա­բեր­մուն­քը խռո­վել է Ե. Դու­րեա­նին, ապա 1912 թ. Կ. Պոլ­
սի «Շանթ» կի­սա­մեայ գրա­կան-գե­ղա­րուես­տա­կան հան­դէ­սում նրա 
տպագրած ակ­նար­կը Ա. Չօ­պա­նեա­նի 40-ամեայ տա­րե­դար­ձի կա­պակ­ցու­
թեամբ ցոյց է տա­լիս ազ­նիւ եւ վե­հանձն կրօ­նա­ւո­րի լայ­նա­հո­գու­թիւ­նը, 
հա­րա­զա­տի նկատ­մամբ ան­յի­շա­չա­րու­թիւ­նը:
«Շան­թի» այդ թի­ւը ամ­բող­ջու­թեամբ նուի­րուած է Չօ­պա­նեա­նին31, եւ 

մեկ­նար­կում է հենց Ե. Դու­րեա­նի խօս­քով, որում նկա­տե­լի է ջերմ ու գո­
րո­վա­լից վե­րա­բեր­մուն­քը, որը, պէտք է ասել, եր­բեմն դառ­նում է շռայլ 
ու յա­խուռն:

30  Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1911, մայիս—յունիս, թիւ 5—6, էջ 136:
31  Համարում արտատպուած  են Ա.  Չօպանեանի բազմաթիւ եւ հետաքրքիր 

լուսանկարներ՝ սկսած մանկութիւնից մինչեւ 1912 թ.: Արտատպուած են նաեւ Չօպանեանի՝ 
Յակոբ Գիւրջեանի հեղինակած կիսանդրին (1911. մայիս), ինչպէս նաեւ յոբելեարի 
ստուերանկարը: Բացի Ե. Դուրեանից՝ Ա. Չօպանեանին եւ նրա բազմաբեղուն վաստակը 
հանդէսի խմբագրապետի՝ Մերուժան Պարսասեանի խնդրանք-կոչով գնահատել  են 
Ս.  Երեմեանը, Գ.  Լեւոնեանը, Յ.  Քիւֆէճեանը, Վրթ. Փափազեանը, Օ.  Չիֆթէ-Սարաֆը, 
ֆրանսիացի բանաստեղծ Պիեռ Քիյառը (թարգմանիչ՝ Աստղիկ) եւ  այլք: Իսկ Թէոդիկը 
հակիրճ շարադրել է Ա. Չօպանեանի կենսագրութիւնը. տե՛ս «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1912, յուլիս, 
թիւ 25: 
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Ե. Դու­րեա­նը բարձր է գնա­հա­տում Չօ­պա­նեա­նի՝ ար­դեն շուրջ քա­
ռորդ դար ըն­թա­ցող հրա­պա­րա­կագրա­կան, գրա­կան բե­ղուն գոր­ծու­նէու­
թիւ­նը՝ առանձ­նաց­նե­լով մաս­նա­ւո­րա­պէս ֆրան­սե­րէ­նով ուսում­նա­սի­րու­
թիւն­ներն ու գե­ղա­րուես­տա­կան թարգ­մա­նու­թիւն­նե­րը, որոն­ցով նրան 
յա­ջո­ղուել է օտար, բայց «զգա­յուն» հո­գի­նե­րին ծա­նօ­թաց­նել «իր ցե­ղին 
յու­սա­հատ ցա­ւերն իրենց խռո­վիչ մարմ­րուք­նե­րո­վը, եւ սրտա­հա­ռաչ եր­
գերն՝ իրենց ըն­դոս­տու­ցիչ եւ յու­զիչ շեշ­տում­նե­րո­վը…»32:
Ե. Դու­րեա­նը բա­ցար­ձակ կա­րեւո­րու­թիւն է տա­լիս Չօ­պա­նեա­նի՝ հե­

ռա­ւոր ու մօ­տիկ ան­ցեա­լի խոր­քից (ԺԴ.—ԺԸ.) միջ­նա­դա­րեան մեր տա­ղեր­
գու­նե­րից շա­տե­րի յայտ­նա­բեր­մա­նը, որի շնոր­հիւ նրանք «իրենց սի­րովն 
ու սա­զո­վը» վե­րապ­րում առան՝ ժո­ղովրդին փո­խան­ցե­լով սե­փա­կան ցե­ղի 
գի­տակցու­թեան ձայ­նը: Գե­րա­զան­ցա­պէս զար­գաց­նե­լով Գ. Ախ­վեր­դեա­նի 
կէս դար առաջ սկսած գոր­ծը՝ Չօ­պա­նեա­նը, ինչ­պէս գրում է Սրբա­զա­նը, 
մեզ ծա­նօ­թաց­րեց ու սի­րել տուեց Նա­հա­պետ Քու­չա­կին, Նա­ղաշ Յով­նա­
թա­նին եւ էլի ուրիշ­նե­րի: Դու­րեա­նը սքան­չա­ցած է նաեւ Չօ­պա­նեա­նի 
ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ոճով, որ միայն իրենն է. «…իր աշ­խար­հա­բա­րը կուռ՝ 
յստակ ու պատ­կե­րա­ւոր լե­զուի մը նկար­չու­թեամբ կը հրա­պու­րէ զմեզ, 
ու ո՛չ միայն իր ար­ձա­կին՝ այլ եւ իր քեր­թուած­նե­րուն մէջ կը տես­նենք 
մի­եւ­նոյն կո­րովն ու բնա­կա­նու­թիւ­նը, ուր իմաս­տի ամեն խո­րու­թիւն կը 
պայ­ծա­ռա­նայ՝ առա՛նց խրթնու­թեան: Ու օր մը՝ երբ վար­պետն իր Մայ­րե­
նի լե­զուին հրա­շա­լի ներ­բո­ղա­կանն հիւ­սե­լու ներշն­չումն ունե­ցաւ, բո­լոր 
ուժո­վը փա­ռա­բա­նե­լու հա­մար անոր վաղն­ջա­կան բղխումն ու ծա­ւա­լու­
մը գե­տի մը մեծ­վա­յել­չու­թեամբն ու հա­յե­լիի մը հան­դար­տու­թեամ­բը, չէ՞ք 
կար­ծեր որ՝ ան­խու­սա­փե­լի են­թա­կա­յա­ցու­մով մը՝ իր իսկ աշ­խար­հա­բա­րը 
պան­ծա­ծու­ցած ըլ­լայ՝ իր նո­րա­գոյն ձեւին տակ: Զար­մա­նա­լի չէ ան­շուշտ 
որ հան­ճա­րի մարդն իր պաշ­տա­ծը սրբա­գոր­ծէ իր իսկ հա­լո­ցէն դուրս բե­
րե­լով զայն, շո­ղար­ձակ ու մա­քուր˜»33:

32  Ե ղ ի շ է  Ա  .   ե պ ս .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Արշակ Չօպանեան, «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1912, յուլիս, թիւ 
25, էջ 2:

33  Անդ: Գրեթէ նոյն միտքը տե՛ս նաեւ Գ .  Ֆ  ն տ ք լ ե ա ն , Երեք բանաստեղծ, «Մասիս», 
Կ. Պոլիս, 1892, թիւ 3965, էջ 163, Կ .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , Արշակ Չօպանեան, Երեւան, 1987, էջ 51, 
Յ ո ւ .  Ա  վ ե տ ի ս ե ա ն , Արշակ Չօպանեանի բանաստեղծութեան լեզուն, «Բանբեր Երեւանի 
համալսարանի», Երեւան, 1991, № 3, էջ 73—75:

Ի դէպ՝ այս քաղուածքը գրեթէ նոյնութեամբ մէջ  է բերել Բէյրութի «Զարթօնք» 
օրաթերթը Ա. Չօպանեանի մահուան քառասունքի առիթով. տե՛ս Կարծիքներ Չօպանեանի 
գրականութեան մասին, «Զարթօնք» 1954, 25 յուլիս, էջ 4:
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Այս­տեղ ան­ցո­ղա­կի նկա­տենք, որ տա­րի­ներ անց կա­րեւո­րե­լով Կ. Պոլ­
սի «Հայ­րե­նիք» օրա­թեր­թի, նրա գրա­կան խմբի (Ար­փիա­րեան Ա., Բա­շա­
լեան Լ., Շահ­նա­զար Հ., Կամ­սա­րա­կան Տ., Զոհ­րապ Գ., Չօ­պա­նեան Ա. եւ 
ուրիշ­ներ- Վ. Ա.) դե­րը արեւմ­տա­հայ աշ­խար­հա­բա­րի վերջ­նա­կան յաղ­թա­
նա­կի մէջ՝ Չօ­պա­նեա­նը փաս­տում է, որ «գրա­բա­րեան» Եղի­շէ Դու­րեան 
Սրբա­զանն էլ «իր ար­ձակ ու տա­ղա­չա­փեալ գրու­թիւն­նե­րը անստ­գիւտ 
աշ­խար­հա­բա­րով մը շա­րադ­րեց այլ եւս»34:
Իր յօ­դուա­ծի շա­րու­նա­կու­թեան մէջ Ե. Դու­րեա­նը չի շրջան­ցում Չօ­պա­

նեա­նի նաեւ գրա­կան-քննա­դա­տա­կան գե­ղե­ցիկ փոր­ձե­րը, որոնք, Սրբա­
զա­նի իրա­ւա­ցի հա­մոզ­մամբ, «պի­տի կազ­մեն միշտ գո­հար զար­դը մեր նոր 
գրա­կա­նու­թեան»35:
Ե. Դու­րեա­նը գնա­հա­տում է նաեւ Չօ­պա­նեա­նից օրի­նակ ստա­ցած 

նո­րա­տիպ «Հայ էջեր» (1912) ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը36: «Ան­ցո­ղա­կի», ինչ­
պէս ինքն է գրում, ներ­կա­յաց­նե­լով գրքի բո­վան­դա­կու­թիւնն ու կա­ռու­
ցուած­քը, քա­ղուածք­ներ մէջ­բե­րե­լով հե­ղի­նա­կի նե­րա­ծու­թիւ­նից՝ Սրբա­
զա­նը ամ­փոփ՝ միայն գրա­կան տե­սա­կէ­տից, անում է մի շարք դի­տար­
կում­ներ, հա­կիրճ վեր­լու­ծում է հայ միջ­նա­դա­րեան քնա­րեր­գու­թեան 
կրո­նա­կան եւ աշ­խար­հիկ մի շարք տար­րեր, ար­ժեւո­րում հա­տո­րում տեղ 
գտած մի քա­նի տա­ղեր՝ չթաքց­նե­լով իր զմայ­լանքն ու հա­ճե­լի ապ­շե­ցու­
մը դրան­ցով: Մեզ հա­մար, սա­կայն, այս­տեղ առա­ւել կա­րեւո­րը դար­ձեալ 
այն է, որ Ե. Դու­րեա­նը անմ­նա­ցորդ բարձր է գնա­հա­տում Չօ­պա­նեա­նի՝ 
հայ արուես­տի եւ բա­նաս­տեղ­ծու­թեան ան­ծա­նօթ մնա­ցած էջե­րը երեւան 
հա­նե­լու բա­նա­սի­րա­կան որո­նում­նե­րը եւ դրանք հան­րու­թեա­նը ներ­կա­
յաց­նե­լու ան­խոնջ ջան­քե­րը, որ որ­քան գի­տա­կան-բա­նա­սի­րա­կան էին, 
նոյն­քան էլ հե­տապն­դում էին քա­ղա­քա­կան նպա­տակ­ներ՝ նպաս­տե­լով 
ազ­գա­յին ինք­նա­ճա­նաչ­մա­նը37:
Մին­չեւ «Անա­հիտ» հան­դէ­սի վե­րահ­րա­տա­րա­կու­մը՝ 1829 թ. մա­յիս, 

Ե. Դու­րեա­նի եւ Ա. Չօ­պա­նեա­նի յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի վե­րա­բե­րեալ հիմ­նա­
կա­նում տե­ղե­կու­թիւն­ներ ենք առ­նում Դու­րեա­նի՝ Չօ­պա­նեա­նին ուղ­ղուած 

34  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1934, յունուար—յունիս, թիւ 5—6, էջ 100:
35  Ե ղ ի շ է  Ա  .   ե պ ս .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Արշակ Չօպանեան, «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1912, յուլիս, թիւ 

25, էջ 2:
36  Այդ աշխատութեան մասին տե՛ս Կ .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , Արշակ Չօպանեան, Երեւան, 1987, 

էջ 338—340:
37  Տե՛ս անդ, էջ 339:
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նա­մակ­նե­րից: Գու­ցէ ազ­գա­յին-քա­ղա­քա­կան-հա­սա­րա­կա­կան յայտ­նի ծանր 
հան­գա­մանք­ներն (Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազմ, Եղեռն, գաղթ 
եւ այլն) են պատ­ճառ դար­ձել նրանց մի­ջեւ կա­պի առ­ժա­մա­նակ թու­լաց­
ման, յա­մե­նայն­դէպս յա­ջորդ յայտ­նի նա­մա­կը՝ գրուած Ե. Դու­րեա­նի կող­մից 
Երու­սա­ղէ­մից, թուագրուած է 1923 թ. մա­յի­սի 9-ով: Նա­մա­կում Եղի­շէ Պատ­
րիար­քը հա­ճոյ­քով տե­ղե­կաց­նում է, որ ստա­ցել են Ա. Չօ­պա­նեա­նի հե­ղի­նա­
կած «La Roseraie d’Armenie» («Վար­դե­նիք Հա­յաս­տա­նեաց».— Վ. Ա.) գիր­քը38: 
Բարձր գնա­հա­տե­լով «ազ­գօ­գուտ այդ եր­կա­սի­րու­թիւ­նը», որ կո­չուած էր 
հայ գրա­կա­նու­թիւ­նը ծա­նօ­թաց­նել Եւրո­պա­յին, Սրբա­զա­նը գնա­հա­տում է 
իբ­րեւ «Հայ Ազ­գին Գրա­կան ու Արուես­տա­գի­տա­կան հոգ­ւոյն փա­ռա­բա­նու­
մը»: Նաեւ ֆրան­սիա­կան մա­մու­լում ջերմ ըն­դու­նե­լու­թեան ար­ժա­նա­ցած 
այդ հա­տո­րը «որ­չափ մեր Գրա­կա­նու­թեան, նոյն­չափ ալ Ձեր հան­ճա­րին 
մա­տու­ցուած գե­ղեց­կա­գոյն հար­կը կը հա­մա­րինք, եւ մեզ ու մեր տա­ռա­
պած Ցե­ղը մխի­թա­րուած կը գտնենք այդ մե­ծա­րան­քով»39,— նա­մա­կում 
գրում է Ե. Դու­րեա­նը՝ իր հայ­րա­կան օրհ­նու­թիւ­նը բե­րե­լով Չօ­պա­նեա­նին:
Յա­ջորդ նա­մակ­նե­րում (13. յու­լիս. 1923, 3. օգոս­տոս. 1923) Պատ­

րիար­քը, հա­մո­զուած, որ Չօ­պա­նեա­նը հե­տաքրքրուած է Երու­սա­ղե­մի 
Ս. Աթո­ռի հա­մար կեն­սա­կան կա­րեւո­րու­թիւն ունե­ցող «Կար­կու­րեան ծա­
նօթ դա­տի վի­ճա­կով»40 եւ զբաղ­ւում է Երու­սա­ղե­մի վան­քի ճա­կա­տագ­
րով, նրան ժա­մա­նակ առ ժա­մա­նակ ման­րա­մասն տե­ղե­կու­թիւն­ներ է փո­
խան­ցել դա­տա­վա­րու­թեան ըն­թաց­քի վե­րա­բե­րեալ41՝ ի վեր­ջոյ աւե­տե­լով 
նպաս­տա­ւոր վճռի մա­սին42:

38  «La Roseraie d’Armenie»-ի երկրորդ հատորը վերամշակումից եւ լրացումներից յետոյ 
Ա. Չօպանեանը լոյս է ընծայել 1923 թ. (Ա. հատորը լոյս է տեսել 1918 թ., իսկ երրորդը՝ 1929 թ.— 
Վ. Ա.): Այն ձօնուած էր բռնակալութեանը զոհուած հայութեանը: Մեծածաւալ այդ գրքում 
(341 էջ) տեղ են գտել Ե.—ԺԶ. դարերի՝ հայ ժողովրդի գեղարուեստական հանճարի արգասիք 
դարձած արուեստի գործերի հարիւրաւոր լուսանկարչական վերարտադրութիւններ: Այն 
ընդգրկում է նաեւ բազմաթիւ հայ միջնադարեան նշանաւոր եւ անյայտ հեղինակների մի 
քանի տասնեակի հասնող բանաստեղծութիւնների՝ ֆրանսերէն լեզուով բարձրարուեստ 
թարգմանութիւններ, որ կատարել է Չօպանեանը: Գիրքը ունի նախաբան, որտեղ հեղինակը 
ընդհանուր գծերով բնութագրում է թէ՛ ժամանակաշրջանը եւ թէ՛ հեղինակներին, ցոյց տալիս 
հայ միջնադարեան բանաստեղծութեան զարգացման ուղին. տե՛ս Կ  .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , Արշակ 
Չօպանեան, էջ 356—357: 

39  ԳԱԹ, Արշակ Չօպանեանի ֆոնդ, I բաժին, թ. 1756:
40  Այդ մասին տե՛ս Թո ր գ ո մ  ա ր ք ե պ ս . , Եղիշէ Պատրիարք Դուրեան (իր քահանայութեան 

յոբելեանին առթիւ), Երուսաղէմ, 1932, էջ 290—291:
41  Տե՛ս ԳԱԹ, Արշակ Չօպանեանի ֆոնդ, I բաժին, թ. 1758:
42  Տե՛ս ԳԱԹ, Արշակ Չօպանեանի ֆոնդ, I բաժին, թ. 1761:
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Իսկ Ե. Դու­րեա­նի՝ 1923 թ. օգոս­տո­սի 3-ի նա­մա­կից կա­րե­լի է են­
թադ­րել, որ Չօ­պա­նեանն է նաեւ դի­մել նրան՝ Կո­մի­տաս Վար­դա­պե­տին 
Երու­սա­ղէ­մի հի­ւան­դա­նոց­նե­րից մէ­կում տե­ղա­ւո­րե­լու եւ նրա բուժ­ման 
խնա­մա­կա­լու­թիւ­նը հո­գա­լու հա­մար, ին­չին Սրբա­զա­նը ցա­ւով պա­տաս­
խա­նել է, թէ չեն կա­րող գո­հա­ցում տալ այդ խնդրան­քին. «Որով­հե­տեւ,— 
ինչ­պէս նա­մա­կում գրում է Ե. Դու­րեա­նը,— նախ, հնա­րա­ւո­րու­թիւն չկայ 
բա­ցար­ձա­կա­պէս, հի­ւան­դը պահ­պա­նել եւ դար­մա­նել Վա­նուցս Միա­բա­
նա­կան կամ Ուխտա­ւո­րա­կան շրջա­նակ­նե­րու մէջ, ուր տրա­մադ­րե­լի բնա­
կա­րան չէ մնա­ցած բնաւ: Յայտ­նի է, թէ Վան­քը խճո­ղուած է ներ­կա­յիս հին 
եւ նոր գաղ­թա­կան­նե­րով…»43: Եւ առա­ջար­կել է դժբախտ Վար­դա­պե­տի 
բու­ժու­մը իրա­կա­նաց­նել Եւրո­պա­յում, որ նրա հա­մոզ­մամբ կլի­ներ առա­
ւել դիւ­րին:

Շարունակութիւնը՝ յաջորդիւ

43  ԳԱԹ, Արշակ Չօպանեանի ֆոնդ, I բաժին, թ. 1758:


