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(Հոկ­տեմ­բե­րի 6, 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Որո՞վ իշ­խա­նու­թեամբ առ­նես զայդ, եւ ո՞վ ետ 
զիշ­խա­նու­թիւնդ զայդ»

(Մար­կ. ԺԱ. 28):

Ա յ­սօր, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի Սուրբ Տա­ճա­րի վե­րա­օծ­ման առա­ջին կի­րա­կի օրը, Սուրբ և Ան­մահ Պա­տա­րա­գի ըն­թաց­քում կար­դաց­վեց 
Սուրբ Մար­կո­սի Ավե­տա­րա­նից մի դրվագ, երբ Հի­սուս ար­ձա­գան­քում է 
իր ունե­ցած իշ­խա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ հրեա­կան տա­ճա­րի պաշ­տո­նյա­
նե­րի հար­ցադ­րում­նե­րին։
Իշ­խա­նու­թյան մա­սին հար­ցադ­րում­նե­րը ար­դիա­կան են եղել բո­լոր 

ժա­մա­նակ­նե­րում։ Հա­զա­րա­մյակ­ներ շա­րու­նակ տար­բեր մտա­ծող­ներ՝ 
իմաս­տա­սեր­ներ ու կրո­նա­վոր­ներ, պե­տա­կան ու ռազ­մա­կան գոր­ծիչ­ներ, 
դի­վա­նա­գետ­ներ ու հո­գե­բան­ներ փոր­ձել են հաս­կա­նալ և բա­ցա­հայ­տել 
իշ­խա­նու­թյան էու­թյու­նը, դրա աղ­բյու­րը, ձևա­վոր­ման սկզբունք­նե­րը, 
բնույթն ու նպա­տակ­նե­րը։ Նրանք ցան­կա­ցել են բա­ցատ­րել, թե ին­չու 
և ինչ­պես են հա­սա­րա­կու­թյան մեջ առան­ձին ան­ձինքք օժտ­վում ավե­լի 
մեծ իրա­վա­սու­թյուն­նե­րով ու հե­ղի­նա­կու­թյամբ, քան ուրիշ­ներ։
Հի­սու­սի ունե­ցած իշ­խա­նու­թյան մա­սին հարց­նող պաշ­տո­նյա­նե­րի 

հե­տաքրքրա­սի­րու­թյու­նը, սա­կայն, ակն­հայ­տո­րեն ուներ անա­ռողջ ու 
սադ­րիչ նպա­տա­կադ­րում։ Մար­կոս Ավե­տա­րա­նի­չը պատ­մում է, որ Հի­
սուս անա­ռար­կե­լի հե­ղի­նա­կու­թյամբ մուտք էր գոր­ծել հրեա­կան տա­ճար 
և այն­տե­ղից վռնդել վա­ճա­ռա­կան­նե­րին ու վաշ­խա­ռու­նե­րին։ Հի­սու­սի 
այս ընդվ­զու­մը ուղիղ մար­տահ­րա­վեր էր դար­ձել տա­ճա­րի պաշ­տո­նյա­նե­
րի հա­մար, որոնք տա­ճա­րում ծա­ռա­յու­թյուն­նե­րի կազ­մա­կերպ­ման պա­
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տաս­խա­նա­տու­ներն էին։ Ընկր­կե­լով Հի­սու­սի հե­ղի­նա­կու­թյան առ­ջև և եր­
կյուղ կրե­լով Նրա շուրջ հա­վաք­ված բազ­մու­թյու­նից՝ այս պաշ­տո­նյա­նե­րը 
փոր­ձում են ճնշում գոր­ծադ­րել՝ Հի­սու­սին ուղ­ղե­լով հե­տև­յալ հար­ցը. «Ի՞նչ 
իշ­խա­նու­թյամբ ես կա­տա­րում այս, և ո՞վ շնոր­հեց քեզ այդ իշ­խա­նու­թյու­
նը»։ Հի­սուս, իհար­կե, ան­պա­տաս­խան է թող­նում պաշ­տո­նյա­նե­րի սադ­
րիչ հար­ցադ­րու­մը։ Նա ար­դեն պա­տաս­խա­նել էր այդ հար­ցին Իր քա­րո­
զու­թյամբ, Իր հրա­շա­գոր­ծու­թյուն­նե­րով և Իր ան­բիծ կյան­քով ու վար­քով։
Իր քա­րո­զու­թյան ըն­թաց­քում Հի­սուս բազ­մա­թիվ ան­գամ­ներ օգ­տա­

գոր­ծում է «իշ­խա­նու­թյուն» բա­ռը։ Նրա ուսու­ցում­նե­րում բա­ցար­ձակ ու 
անքն­նար­կե­լի իշ­խա­նու­թյու­նը պատ­կա­նում է միայն ու միայն Աստ­ծուն, 
և Աստ­ված է, որ մարդ­կանց շնոր­հում է իշ­խա­նու­թյուն երկ­րի վրա։ Այս 
մա­սին է խո­սում Հի­սուս, երբ պա­տաս­խա­նում է Հռո­մեա­կան կու­սա­կալ 
Պի­ղա­տո­սին, երբ վեր­ջինս սպառ­նում էր Իրեն. «Դու, - դի­մե­լով Պի­ղա­տո­
սին ասում է Հի­սուս, - Դու ինձ վրա ոչ մի իշ­խա­նու­թյուն էլ չէ­իր ունե­նա, 
եթե քեզ ի վե­րուստ տրված չլի­ներ» (Հովհ. ԺԹ. 10—11)։ Այս­պի­սով, Հի­
սուս, նաև՝ Իր աշա­կերտ­նե­րը ոչ միայն ճա­նա­չում են մարդ­կա­յին իշ­խա­
նու­թյու­նը, այ­լև քա­րո­զում են հնա­զան­դու­թյուն վեր­ջի­նիս նկատ­մամբ, 
ինչ­պես ձևա­կեր­պել է Պո­ղոս Առա­քյա­լը. «Ամեն մարդ, որ իշ­խա­նու­թյան 
տակ է, թող հնա­զանդ­վի նրան. քան­զի չկա իշ­խա­նու­թյուն, որ Աստ­ծուց 
չլի­նի...» (Հռոմ. ԺԳ. 1)։
Պո­ղոս Առա­քյա­լին երկ­րոր­դում է նաև Պետ­րոս Առա­քյա­լը. «Ի սեր 

Տի­րոջ, հնա­զա՛նդ եղեք մարդ­կա­յին ամեն իշ­խա­նու­թյան՝ չա­րա­գործ­նե­
րին պատ­ժե­լու, իսկ օրեն­քը պա­հող­նե­րին գո­վե­լու հա­մար» (Ա. Պետր. 
Բ. 13—17)։
Հի­սուս բա­ցար­ձա­կա­պես հե­ռու է Երկ­նա­վոր և երկ­րա­վոր իշ­խա­նու­

թյուն­նե­րի նույ­նա­կա­նա­ցու­մից։ Երկ­րա­վոր թա­գա­վորն ու իշ­խա­նը եր­բեք 
ու եր­բեք չեն կա­րող հա­վակ­նել Երկ­նա­վոր Թա­գա­վո­րի փառ­քին ու հե­
ղի­նա­կու­թյա­նը։ Երկ­րա­վոր թա­գա­վո­րի ու իշ­խա­նի հե­ղի­նա­կու­թյան աղ­
բյու­րը Երկ­նա­վոր Թա­գա­վորն է՝ նույն Ինքն Աստ­ված։ Եւ դրա հա­մար Հի­
սուս ասում է. «Տվե՛ք Աստ­ծու­նը՝ Աստ­ծուն, և կայս­րի­նը՝ կայ­սեր» (Մատթ. 
ԻԲ. 21)։ Այո՛, Քրիս­տո­նեու­թյու­նը քա­րո­զում է հնա­զան­դու­թյուն իշ­խա­
նու­թյուն­նե­րին, հնա­զան­դու­թյուն, որ բխում է կա­մա­վոր ընտ­րու­թյու­նից 
ու Աստ­ծու պատ­վի­րան­նե­րի հան­դեպ խոր պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նից։ 
Իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հան­դեպ հնա­զան­դու­թյու­նը, սա­կայն, եր­բեք ու եր­
բեք չի կա­րող հան­գեց­նել աստ­ված­մեր­ժու­թյան ու հա­վա­տու­րա­ցու­թյան։ 
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Հի­սուս նվի­րա­գոր­ծում է մարդ­կա­յին իշ­խա­նու­թյու­նը որ­պես երկ­րի վրա 
ար­դա­րա­դա­տու­թյան իրա­կա­նաց­ման, մարդ­կանց մի­ջև հա­մե­րաշ­խու­
թյան ձևա­վոր­ման և բա­րի­քի կերտ­ման գոր­ծիք։ Նույն Պո­ղոս Առա­քյա­լը 
վճռա­կա­նո­րեն հայ­տա­րա­րում է, որ իշ­խա­նու­թյու­նը տրված է մարդ­կանց 
«գո­տեպն­դե­լու, և ոչ թե կոր­ծա­նե­լու հա­մար» (Բ. Կորնթ. Ժ. 8)։
Հե­տևա­բար՝ այն իշ­խա­նու­թյու­նը, որն իր գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով կամ 

ան­գոր­ծու­թյամբ հան­գեց­նում է կոր­ծան­ման ու ավե­րա­ծու­թյուն­նե­րի, խե­
ղա­թյու­րում է ար­դա­րա­դա­տու­թյու­նը և հրահ­րում հա­կա­ռա­կու­թյուն­ներ 
ու խա­թա­րում մարդ­կանց խա­ղաղ հա­մա­կե­ցու­թյու­նը, այդ իշ­խա­նու­թյու­
նը կորց­նում է կա­պը իշ­խա­նու­թյուն շնոր­հող Աղ­բյու­րի՝ Աստ­ծու հետ, ուս­
տիև՝ զրկված է հե­ղի­նա­կու­թյու­նից ու ար­ժա­նավս­տա­հու­թյու­նից։
Խիստ խորհր­դան­շա­կան ենք տես­նում, որ Տա­ճա­րի վե­րա­օծ­ման առա­

ջին իսկ կի­րա­կի օրը Սուրբ Գրքի ըն­թեր­ցում­նե­րը մեզ առաջ­նոր­դում են 
իշ­խա­նու­թյան գա­ղա­փա­րի շուրջ խոր­հրդա­ծու­թյուն­նե­րի. իշ­խա­նու­թյուն, 
որով օժտ­ված է նաև այս Սուրբ Տա­ճա­րը, և այս Սուրբ Տա­ճա­րով խորհր­
դանշ­վող Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին. իշ­խա­նու­թյուն, որ տրված է 
հենց նույն Աստ­ծուց՝ բա­ցար­ձակ և անքն­նե­լի իշ­խա­նու­թյան Աղ­բյու­րից՝ 
հոգ տա­նե­լու հա­մար Տի­րոջ բա­նա­վոր հո­տի հո­գի­նե­րի փրկու­թյան ու 
ան­վտան­գու­թյան։ Այդ իշ­խա­նու­թյու­նը նվի­րա­գործ­ված է սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի տե­սիլ­քով, երբ Աստ­ված Ինքն իջավ երկնքից և սրբա­գոր­ծեց 
այն վայ­րը, ուր հենց կա­ռուց­վել է Սուրբ Էջ­միած­նի վե­րասր­բա­գոր­ծյալ 
այս Մայր Տա­ճա­րը։ Սա այն վայրն է, ուր Նոյ Նա­հա­պետն առա­ջին զո­
հը մա­տու­ցեց հա­մաշ­խար­հա­յին ջրհե­ղե­ղից հե­տո։ Սա այն վայրն է, ուր 
Հայկ Նա­հա­պե­տը զո­հա­սե­ղա­նի վրա գո­հա­բա­նա­կան աղոթք մա­տու­ցեց 
մեր հայ­րե­րի Աստ­ծուն։ Այս վայ­րո՛ւմ Աստ­ված խո­սեց Նոյ ու Հայկ Նա­հա­
պետ­նե­րի, Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ Հայ­րա­պե­տի և մեր սրբա­զան նախ­
նի­նե­րի հետ։ Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը այս­պես է դար­ձել մեր հո­գևոր ու ազ­գա­
յին ինք­նու­թյան կնի­քը, դա­րա­վոր վկան մեր գո­յու­թյան ու հա­րա­տևու­
թյան։ Մեր մա­տե­նա­գիր­նե­րը պատ­մում են, որ Էջ­միա­ծի­նը կա­ռուց­վեց 
Արա­րատ լե­ռան լան­ջից բեր­ված ժայ­ռա­բե­կոր­նե­րով, և դրա հա­մար էլ 
Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը Արա­րա­տա­ցել է ու հա­վեր­ժա­ցել, դար­ձել ան­հաղ­թե­լի 
ու ան­խո­ցե­լի։
Հա­ճախ են օտար­ներն ու որ­պես յու­րա­յին ներ­կա­յա­ցող­նե­րը սադ­րիչ 

հար­ցադ­րում­ներ բարձ­րաց­րել, թե՝ ի՞նչ իշ­խա­նու­թյամբ է գոր­ծում Սուրբ 
Էջ­միա­ծի­նը և Հա­յոց Եկե­ղե­ցին։ Այ­սօր ևս մե­ղադ­րա­կան նույն շեշ­տադ­
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րում­նե­րով փորձ է ար­վում կաս­կա­ծի տակ առ­նել Եկե­ղե­ցու հե­ղի­նա­կու­
թյունն ու իշ­խա­նու­թյու­նը։ Ոմանք փոր­ձում են խե­ղա­թյու­րել Եկե­ղե­ցու 
առա­քե­լու­թյու­նը և Եկե­ղե­ցին դարձ­նել սե­փա­կան թե­րըն­կա­լում­նե­րի 
և թյու­րըմբռ­նում­նե­րի պա­տան­դը՝ փոր­ձե­լով ոչ թե ծա­ռա­յել Եկե­ղե­ցուն, 
այլ Եկե­ղե­ցին ծա­ռա­յեց­նել սե­փա­կան հի­վան­դա­գին պատ­կե­րա­ցում­նե­
րին։ Ոմանց խեղ­ված ըն­կա­լում­նե­րում Եկե­ղե­ցու առա­քե­լու­թյու­նը պի­տի 
սահ­մա­նա­փակ­վի բա­ցա­ռա­պես ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րով ու կրո­նա­կան 
խնդիր­նե­րով։
Եկե­ղե­ցուց պա­հան­ջել հե­ռու մնալ հան­րա­յին մտա­հո­գու­թյուն առա­

ջաց­նող խնդիր­նե­րի ար­ծար­ծու­մից՝ նշա­նա­կում է բա­ցա­հայ­տել սե­փա­կան 
տգի­տու­թյու­նը, նշա­նա­կում է պատ­կե­րա­ցում չու­նե­նալ Եկե­ղե­ցու էու­
թյան, նրա կոչ­ման և պատ­մա­կան առա­քե­լու­թյան վե­րա­բե­րյալ։
Եկե­ղե­ցու առա­քե­լու­թյու­նը նե­րա­ռում է հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի 

անխ­տիր բո­լոր ոլորտ­նե­րը։ Երբ նժա­րին է դրված հո­գևոր ինք­նու­թյու­նը, 
չկա մի հարց, ուր Եկե­ղե­ցին զրկված է իր դիր­քո­րո­շում­ներն ու տե­սա­կետ­
նե­րը ար­տա­հայ­տե­լու իրա­վուն­քից։ Եկե­ղե­ցին կաշ­կանդ­ված է միայն ու 
միայն աստ­վա­ծա­յին օրենք­նե­րով ու պատ­վի­րան­նե­րով, որ նե­րա­ռում են 
նաև օրի­նա­պա­հու­թյուն և հա­սա­րա­կա­կան կար­գի պահ­պա­նու­թյուն։
Եկե­ղե­ցին ևս, Հի­սու­սի նման, չի պա­տաս­խա­նե­լու Իր հե­ղի­նա­կու­

թյունն ու իշ­խա­նու­թյու­նը կաս­կա­ծի տակ առ­նող սադ­րիչ հար­ցադ­րում­
նե­րին, թե՝ Ի՛նչ իշ­խա­նու­թյամբ է գոր­ծում։ Այս հար­ցի պա­տաս­խա­նը 
տվել է մեր ժո­ղովրդի պատ­մու­թյու­նը։ Այս հար­ցի պա­տաս­խա­նը այ­սօր 
տա­լիս է նաև վե­րա­օծ­ված այս Սուրբ Տա­ճա­րը և այս Սուրբ Տա­ճա­րի շուրջ 
հա­մախմբ­ված հա­մայն հայ ժո­ղո­վուր­դը։ Այս Եկե­ղե­ցին Սուրբ է, և այս 
Եկե­ղե­ցով սրբա­նա­լու հույս ու շնորհ ենք ստա­նում նաև մենք՝ ամենքս՝ 
Քրիս­տո­սի անու­նով հա­վաք­ված հա­վա­տա­ցյալ­ներս՝ եկե­ղե­ցա­կան­ներ 
և աշ­խար­հա­կան­ներ, մե­ծեր ու փոք­րեր, կա­նայք և տղա­մար­դիկ, ծե­րեր 
և երի­տա­սարդ­ներ։ Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­ցող­նե­րին եր­բեք ու եր­բեք չի 
կա­րող լքել սրբա­նա­լու ձգտումն ու կա­տա­րե­լա­գործ­վե­լու մղու­մը։
Մենք զա­վակ­ներն ենք այս Սուրբ Եկե­ղե­ցու։ Լի­նել զա­վակ՝ նշա­նա­

կում է ճա­նա­չել Եկե­ղե­ցու իշ­խա­նու­թյու­նը և հնա­զանդ­վել։ Փոր­ձել ներ­
կա­յա­նալ Եկե­ղե­ցու հե­տևորդ՝ բայց ունկն­դիր չլի­նել Եկե­ղե­ցու ձայ­նին՝ 
նշա­նա­կում է կա­մա­վո­րա­բար հրա­ժար­վել Եկե­ղե­ցու ան­դա­մու­թյու­նից, 
երբ Եկե­ղե­ցու խոսքն ուղղ­ված է իր զա­վակ­նե­րին։ (Հնա­րա­վոր չէ լի­նել 
Եկե­ղե­ցու զա­վակ՝ առանց ճա­նա­չե­լու Եկե­ղե­ցու կա­նո­նա­կան իշ­խա­նու­
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թյու­նը և հնա­զանդ­վե­լու։ Փոր­ձել ներ­կա­յա­նալ Եկե­ղե­ցու հե­տևորդ՝ բայց 
ան­տե­սել Եկե­ղե­ցու վար­դա­պե­տա­կան ուսու­ցում­ներն ու հոր­դոր­նե­րը՝ 
նշա­նա­կում է կա­մա­վո­րա­բար հրա­ժար­վել Եկե­ղե­ցու ան­դա­մու­թյու­նից): 
Նրանք, ով­քեր կա­մա­վո­րա­բար հրա­ժար­վում են Եկե­ղե­ցու ան­դա­մու­թյու­
նից, նրանց բա­ժի­նը ուրա­ցող­նե­րի և դա­վա­ճան­նե­րի հետ է, ինչ­պես կա­
սեին Եկե­ղեց­վո մեր նախ­նի վար­դա­պետ­նե­րը։
Մենք պատ­մա­կան ժո­ղո­վուրդ ենք՝ պատ­մա­կան առա­քե­լու­թյամբ, 

և այդ պատ­մա­կան առա­քե­լու­թյունն իրա­կա­նաց­նե­լու բա­ցա­ռիկ պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյամբ։ Մենք նե­րում չենք ստա­նա­լու ո՛չ Աստ­ծուց, ո՛չ մեր 
նախ­նի­նե­րից և ո՛չ էլ ապա­գա սե­րունդ­նե­րից, եթե ձա­խո­ղենք մեր պատ­
մա­կան առա­քե­լու­թյու­նը։ Այս Սուրբ Տա­ճա­րի վե­րա­օ­ծու­մը նոր հույս ու 
նոր լույս է բե­րում մեր կյան­քին, նոր հո­րի­զոն­ներ բա­ցում մշու­շոտ ապա­
գա­նե­րի մեջ։
Թող Աստ­ված իմաս­տու­թյամբ շնոր­հա­զար­դի մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու զա­

վակ­նե­րին՝ արիու­թյամբ հաղ­թա­հա­րե­լու ժա­մա­նա­կի հա­րու­ցած մար­տահ­
րա­վեր­նե­րը և անվր­դով խա­ղա­ղու­թյան մեջ պա­հի մեր եր­կի­րը, ան­վտանգ 
ու բա­րօր կյան­քի մեջ՝ մեր ժո­ղովրդին, այս­տեղ և ամե­նուր. ամեն։
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ԽԱՂԱՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՈՒՄ1

«Խա­ղա­ղու­թյուն» բա­ռը Հա­յոց լեզ­վում կի­րառ­վում է տար­բեր իմաստ­
նե­րով. լռու­թյուն, հանգս­տու­թյուն, ան­դոր­րու­թյուն, հան­դար­տու­թյուն, 
հաշ­տու­թյուն եւ այլն2։ Ռազ­մա­կան եւ քա­ղա­քա­կան տե­սա­կե­տից այն նշա­
նա­կում է պա­տե­րազ­մա­կան բռնու­թյուն­նե­րից ու ապս­տամ­բու­թյուն­նե­րից 
ազատ վի­ճակ: Սա­կայն սա դեռ չի են­թադ­րում մարդ­կանց մի­ջեւ կա­տա­
րյալ ներ­դաշ­նա­կու­թյուն: Ան­գամ խա­ղաղ ժա­մա­նակ մար­դիկ ունե­նում են 
հա­կա­մար­տու­թյուն­ներ, վե­ճեր, դա­տա­վա­րու­թյուն­ներ, ընտ­րար­շավ­ներ 
ու այլ իրա­վի­ճակ­ներ, որոնք հա­կա­սում են խա­ղա­ղու­թյան հիմ­նա­կան 
բո­վան­դա­կու­թյա­նը:
Պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում մարդ­կանց մե­ծա­մաս­նու­թյու­նը միշտ 

ցան­կա­ցել է եր­կա­րա­տեւ խա­ղա­ղու­թյուն: Կրոն­նե­րը եւ փի­լի­սո­փա­նե­րը 
կոչ են արել լու­ծել հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րը խա­ղաղ ճա­նա­պար­հով: Աստ­
վա­ծա­շուն­չը խա­ղա­ղա­րար­նե­րին «երա­նե­լի» է հա­մա­րում (տե՛ս Մատթ. 
Ե. 9): Հին Հու­նաս­տա­նի եւ Հռո­մի փի­լի­սո­փա­նե­րը սո­վո­րեց­նում էին եղ­
բայ­րու­թյուն եւ հրա­ժա­րում բռնու­թյու­նից3, իսկ պա­տե­րազ­մը հա­մա­
րում էին խա­ղա­ղու­թյու­նը պահ­պա­նե­լու մի­ջոց4: Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, հնա­

1*  Ստացվել է՝ 2.07.2024, գրախոսվել է՝ 2.08.2024։ Էլ. հասցե՝ hayrmovses@gmail.com:
2  Տե՛ս Ս տ ե ­փ ա ն  Մ ա լ ­խ ա ­ս ե ա ն ց , Հայե­րէն բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, հա­տոր ե­րկ­րորդ, Եր­

եւան, 1944, է­ջ. 233։
3  Օ­րի­նակ, ստոի­ցիզ­մը քա­րո­զում էր բո­լոր մարդ­կանց հա­վա­սա­րու­թյան, եղ­բայ­րու­թյան 

եւ սի­րո գա­ղա­փար, ը­ստ ո­րի՝ տիե­զեր­քը մի պե­տու­թյուն է, ի­սկ բո­լոր մար­դիկ՝ նրա քա­ղա­քա­
ցի­նե­րը. տե՛ս Ս .  Զ ա ­ք ա ­ր յ ա ն , Փի­լի­սո­փա­յու­թյան պատ­մու­թյուն, Եր­եւան, «­Նաի­րի», 2000, էջ 95:

4  Հին հույ­նե­րը դա­սա­կան ա­ռա­քի­նու­թյուն­նե­րից ա­մե­նա­շատն ա­րժ­եւո­րում է­ին քա­ջու­
թյու­նը, եր­բեմն ա­վե­լի, քան ի­մաս­տու­թյունն ու ար­դա­րու­թյու­նը. ը­ստ այդմ՝ նրանք մե­ծա­
պես գնա­հա­տում է­ին պա­տե­րազ­մը՝ որ­պես քա­ջու­թյան ու­սու­ցիչ, որ­տեղ նաեւ փորձ­վում էր 
մարդ­կանց քա­ջու­թյու­նը: Ա­վե­լի հե­ռու գնա­լով այս կոն­տեքս­տում՝ հու­նա­կան դա­սա­կան փի­

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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գույն ժա­մա­նակ­նե­րից աշ­խար­հը հազ­վա­դեպ է տե­սել եր­կա­րա­տեւ եւ ան­
խախտ խա­ղա­ղու­թյան շրջան:
Խա­ղա­ղու­թյու­նը բո­լոր ար­ժեք­նե­րի հիմքն է եւ աշ­խար­հի ազ­գե­րի ու 

պե­տու­թյուն­նե­րի տես­լա­կա­նը, հույսն ու երա­զան­քը, սա­կայն իրա­կա­
նում միշտ մնա­լով դժվա­րու­թյամբ հա­սա­նե­լի ու ձեռք­բե­րե­լի: Տար­բեր 
մշա­կույթ­նե­րի եւ հա­վա­տա­լիք­նե­րի մար­դիկ իրենց տար­բեր աշ­խար­հա­
յացք­նե­րի պատ­ճա­ռով խա­ղա­ղու­թյու­նը հաս­կա­նում են եր­բեմն ան­գամ 
հա­կա­դիր ձեւե­րով:
Քրիս­տո­նեու­թյան սկզբնա­կան շրջա­նում Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի՝ խա­

ղա­ղու­թյանն ու խո­նար­հու­թյա­նը վե­րա­բե­րող խոս­քե­րը որոշ հե­ղի­նակ­ներ 
մեկ­նա­բա­նել էին որ­պես պա­տե­րազ­մին առ­հա­սա­րակ դեմ5: Համ­բե­րու­
թյու­նը, հե­զու­թյու­նը, ծա­ռա­յե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը այն հիմ­նա­
կան հատ­կա­նիշ­ներն էին, որոն­ցով քրիս­տո­նյա­ներն աչ­քի էին ընկ­նում 
եւ տար­բեր­վում մյուս­նե­րից: Անար­դա­րու­թյա­նը դի­մա­ցող-համ­բե­րո­ող­նե­
րին խոս­տաց­ված էր երկ­նա­յին ար­քա­յու­թյու­նը (Մատթ. Ե. 10), իսկ հե­զե­
րը կոչ­վում էին «երկ­րի ժա­ռան­գորդ­ներ» (Մատթ. Ե. 5): Խա­ղա­ղու­թյուն էր 
հռչակ­ված հա­մայն մարդ­կու­թյա­նը, նույ­նիսկ Ավե­տա­րա­նը կոչ­վում էր 
«Խա­ղա­ղու­թյան Ավե­տա­րան» (հմմտ. Հռոմ. Ժ. 15): Քրիս­տո­սի աշա­կերտ­
նե­րը չէ­ին ապ­րում այն­պես, ինչ­պես իշ­խա­նու­թյուն ու հզո­րու­թյուն ունե­
ցող­նե­րը, եւ նրանց դիր­քո­րո­շու­մը հա­կա­ռակ էր ժա­մա­նա­կի իշ­խա­նա­
վոր­նե­րի ըն­կա­լում­նե­րին: Սա­կայն պատ­մու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ այս 
բնու­թագրումն առա­վել հա­տուկ էր քրիս­տո­նեու­թյան վաղ շրջա­նի հա­վա­
տա­ցյալ­նե­րին, հաշ­վի առ­նե­լով Հռո­մեա­կան բա­նա­կում տի­րող կռա­պաշ­
տու­թյու­նը ու քրիս­տո­նյա­նե­րի հա­լա­ծան­քը6, ինչ­պես նաեւ զին­վոր­նե­րի 
վար­քը, որ ուղեկց­վում էր բռնու­թյուն­նե­րով ու ան­բա­րո­յա­կա­նու­թյամբ7:
Խա­ղա­ղու­թյունն Աստ­վա­ծաշն­չի առանց­քա­յին հաս­կա­ցու­թյուն­նե­

րից է, որը հան­դի­պում է թե՛ Հին եւ թե՛ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րում: Այն ներ­

լի­սո­փա­յու­թյան խո­շո­րա­գույն ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ Պլա­տոնն (Ք. ա. 427—347) ու Ա­րիս­տո­տե­
լը (Ք. ա. 384—322) կար­ծում է­ին, որ պա­տե­րազմն ի­նք­նան­պա­տակ չէ, այլ՝ խա­ղա­ղու­թյու­նը 
պահ­պա­նե­լու մի­ջոց. տե՛ս A .  Holme s , War and Christian Ethics: Classic Readings on the Morality of 
War, Michigan, 1975, էջ 13։

5  Տե՛ս A .   H a r n a k , Militia Christi: The Christian Religion and the Military in the First Tree 
Centuries, Translated and introduced by David McInnes Gracie, Philadelphia, 1981, էջ 27:

6  Տե՛ս E .   Ryan , “The Rejection of Military Service by the Early Christians.” Theological Studies, 
1952, Vol. 13, No. 1, էջ 1—32։

7  Տե՛ս A .  Harnak , Militia Christi, էջ 65։
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կա­յաց­նում է ոչ միայն պա­տե­րազ­մի բա­ցա­կա­յու­թյուն, այլ նաեւ ներ­քին 
հանգս­տու­թյուն, լիար­ժե­քու­թյուն, հա­մայն­քա­յին բա­րօ­րու­թյուն եւ ներ­
դաշ­նա­կու­թյուն Աստ­ծու հետ: Քրիս­տո­նեու­թյան մեջ մար­դու հո­գեւոր 
կյանքն ուրախ է ու հա­վա­սա­րակշռ­ված այն ժա­մա­նակ, երբ խա­ղաղ ներ­
դաշ­նա­կու­թյան մեջ է Աստ­ծու եւ իր իսկ եսի հետ8։
Սույն հոդ­վա­ծում նա­խեւա­ռաջ քննարկ­վում  է խա­ղա­ղու­թյան 

սուրբգրա­յին ըն­կա­լու­մը՝ անդ­րա­դառ­նա­լով Հին Կտա­կա­րա­նի եբ­րա­յե­ցե­
րեն «շա­լոմ» եւ Նոր Կտա­կա­րա­նի հու­նա­րեն «էյ­րե­նե» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­
րին ու վեր­լու­ծե­լով դրանց բազ­մա­շերտ նշա­նա­կու­թյու­նը եւ կի­րա­ռու­մը 
տար­բեր շա­րա­կար­գե­րում:

ԽԱՂԱՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԻՆ ԿՏԱԿԱՐԱՆՈՒՄ, ­
«ՇԱԼՈՄ» ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸ

Խա­ղա­ղու­թյան քրիս­տո­նեա­կան ըն­կա­լու­մը խո­րա­պես ար­մա­տա­վոր­
ված է աստ­վա­ծաշն­չում9 եւ հատ­կա­պես Հին կտա­կա­րա­նում: Մար­գա­րե­
նե­րը հայ­տա­րա­րում էին, որ գա­լիք Մե­սիան կոչ­վե­լու է Խա­ղա­ղու­թյան 
Իշ­խան (տե՛ս Ես. Թ. 6), որ մար­դիկ ապ­րե­լու են Աստ­ծու պատ­վի­րան­նե­րի 
հա­մա­ձայն, մի­մյանց հետ խա­ղա­ղու­թյան մեջ (տե՛ս Ես. ԾԴ. 13) ու այ­լեւս 
չեն պա­տե­րազ­մի մի­մյանց դեմ (տե՛ս Ես. Բ. 4, Մի­քիա Դ. 3—4, Ովս. Բ. 18, 
Երեմ. ԻԳ. 6, Զաք. Թ. 10)։ Աստ­ծու թա­գա­վո­րու­թյու­նը ներ­կա­յաց­վում է 
սուրբ լե­ռան պատ­կե­րով, որ­տեղ «Գայլն ու գա­ռը միա­սին պի­տի ճա­րա­կեն» 
(Ես. ԺԱ. 6), իսկ «Մա­տաղ մա­նուկն իր ձեռ­քը պի­տի մտցնի իժե­րի բույ­նը 
եւ իժե­րի ձա­գե­րի բույ­նը, ու նրանք ոչ ոքի չպի­տի կա­րո­ղա­նան վնա­սել եւ խայ­
թել» (Ես. ԺԱ. 8—9, տե՛ս Եզեկ. ԼԴ. 25): Մարդ­կու­թյու­նը խա­ղա­ղու­թյուն 
կու­նե­նա նույ­նիսկ բնու­թյան հետ (տե՛ս Ովս. Բ. 20, Եզեկ. ԼԴ. 26): Այս­պի­

8  Մար­դու ներ­քին ու հոգ­եւոր խա­ղա­ղու­թյան մա­սին տե՛ս Ե­ՀԽ Կլոր Սե­ղան բա­րե­գոր­ծա­
կան հիմ­նադ­րա­մի հետ­եւյալ օ­ժան­դակ ձեռ­նար­կը. Զ .   ծ .  վ ր դ .  Բ ա ­ղ ո ւ ­մ յ ա ն ,  Վ  .   ք հ ն .  Մ ե ­լ ի ­
ք յ ա ն ,  դ ո կ տ .  Ա  .  Մ ա ր ­տ ի ­ր ո ­ս յ ա ն , Ա­ռաջ­նոր­դու­թյու­նը հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րի եւ ճգ­նա­ժա­մե­
րի կա­ռա­վար­ման գոր­ծում, Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին, 2018 թ., էջ 53—61։ 

9  Սուրբգրային մեջ­բե­րում­ներն ար­վել են ը­ստ հետ­եւյալ հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի՝ «Աստ­
վա­ծա­շունչ մա­տյան Հին եւ Նոր կտա­կա­րան­նե­րի (թարգ­մա­նու­թյուն գրա­բա­րից)», Հա­յաս­տա­
նի ա­ստ­վա­ծաշն­չային ըն­կե­րու­թյուն, 2021։ Ա­ստ­վա­ծա­շունչ, Նոր Կտա­կա­րան Հի­սուս Քրիս­
տո­սի եւ Սաղ­մոս­ներ, Հու­նա­կան եւ եբ­րա­յա­կան բնագ­րե­րից թարգ­ման­ված, վե­րա­նայ­ված 
Ա. հրա­տա­րա­կու­թյուն, Հա­յաս­տա­նի ա­ստ­վա­ծաշն­չային ըն­կե­րու­թյուն, Եր­եւան, 2017։



2024 Ժ.	 ԽԱՂԱՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՈՒՄ	 13 

սով մե­սիա­կան թա­գա­վո­րու­թյու­նը խոս­տա­նում է նոր աշ­խարհ, որ­տեղ 
տի­րում է կա­տա­րյալ խա­ղա­ղու­թյու­նը10։
Եբ­րա­յե­ցե­րեն բա­ռը, որն ար­տա­հայ­տում է խա­ղա­ղու­թյան հաս­կա­

ցու­թյու­նը, « » շա­լոմ (shalom) բառն է, որն ունի հե­տեւ­յալ հիմ­նա­
կան նշա­նա­կու­թյուն­նե­րը՝ խա­ղա­ղու­թյուն (peace), ամ­բող­ջա­կա­նու­թյուն 
(completeness), բա­րե­կե­ցու­թյուն (welfare), առող­ջու­թյուն (health): Այն հա­
ճախ օգ­տա­գործ­վում է որ­պես հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ներ­դաշ­նա­կու­թյուն, 
հաշ­տու­թյուն ու հա­մե­րաշ­խու­թյուն մարդ­կանց մի­ջեւ թե՛ ան­հա­տա­կան 
եւ թե՛ հա­մայն­քա­յին առու­մով11: Այն Հին Կտա­կա­րա­նի կա­րեւոր աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան եզ­րե­րից է եւ առա­վել հա­ճախ հան­դի­պում է Սաղ­մո­սաց, 
Եսա­յի ու Երե­միա մար­գա­րե­նե­րի գրքե­րում հան­դես գա­լով ավե­լի քան 
237 ան­գամ12 ու կի­րառ­վե­լով բազ­մա­թիվ իմաստ­նե­րով։
Ծննդոց գրքում շա­լո­մի առա­ջին եր­կու կի­րա­ռում­նե­րում նշմար­վում է 

իմաս­տա­յին տար­բե­րու­թյու­նը. «Բայց դու խա­ղաղ հո­գով կգնաս քո նախ­
նի­նե­րի մոտ՝ խոր ծե­րու­թյան հաս­նե­լով» (Ծննդ. ԺԵ. 15) եւ «Մեր դեմ չա­
րիք մի՛ գոր­ծիր, ինչ­պես որ մենք քո հան­դեպ վա­տու­թյուն չա­րե­ցինք, այլ լավ 
վար­վե­ցինք քեզ հետ եւ թո­ղե­ցինք, որ խա­ղա­ղու­թյամբ հե­ռա­նաս մե­զա­նից» 
(Ծննդ. 2ԻԶ. 29)։ Առա­ջին դեպ­քում շա­լոմն ունի «հան­գիստ» իմաս­տը, իսկ 
երկ­րորդ դեպ­քում՝ «անվ­նաս», սա­կայն եր­կուսն էլ ունեն բա­ռի նույն ար­
մա­տա­կան գա­ղա­փա­րը, քա­նի որ ար­տա­հայ­տում են ամ­բող­ջա­կան լի­նե­լը։
Սաղ­մո­սաց գրքում հան­դի­պում է «խա­ղա­ղու­թյան մարդ» (ish shelomi) 

ար­տա­հայ­տու­թյու­նը. «Քան­զի խա­ղա­ղու­թյան մար­դը, որին ես վստա­հում 
էի, եւ որն ուտում էր իմ հա­ցը, իմ դեմ հա­ճա­խա­կի խա­բեու­թյուն գոր­ծեց» 
(Սաղմ. Խ. 10): Սա նշա­նա­կում է մի վի­ճակ, որում կա­րե­լի է հան­գիստ 
կամ հար­մար զգալ ինչ-որ մե­կի հետ: Իսկ «Ես խա­ղա­ղա­րար էի. երբ խո­սում 
էի, մարտն­չում էին իմ դեմ» (Սաղմ. ՃԺԹ. 7) հատ­վա­ծում շա­լոմն ար­տա­
հայ­տում է ներ­դաշ­նա­կու­թյան եւ լիար­ժե­քու­թյան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ, 
որոնք հա­կա­ռակ են կռվի եւ պա­տե­րազ­մա­կան վի­ճակ­նե­րին։ Ար­տա­քուստ 

10  Այս մա­սին տե՛ս C .   Dorn , Peace in Christian Thought and Life, World Council of Churches 
Puplications, Just Peace Companion, Second Edition, Geneva, 2013։

11  Տե՛ս H .  T e pk e r , Shalom in the Old Testament, Concordia Seminary — Saint Louis, 1961, էջ 34։ 
12  Տե՛ս W.  V i n e , “Complete Expository Dictionary of Old & New Testament Words” 1940։ Ո­րոշ 

հե­ղի­նակ­ներ շա­լո­մի կի­րառ­ման տար­բեր թվեր են ներ­կա­յաց­նում՝ հաշ­վի առ­նե­լով շա­լո­մի 
ի­մաս­տային կի­րա­ռու­թյուն­նե­րը, օ­րի­նակ նշ­վում է, որ շա­լո­մը Հին Կտա­կա­րա­նում կի­րառ­
վում է ա­վե­լի քան 250 ան­գամ՝ 213 հատ­ված­նե­րում։ Տե՛ս R .   Harr i s , Theological Wordbook of 
the Old Testament, Volume 1, Chicago, էջ 2401։
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եւ ներ­քուստ հան­գիստ կամ խա­ղաղ լի­նե­լու վի­ճա­կը եբ­րա­յե­ցե­րե­նում ար­
տա­հայտ­վում է «խա­ղա­ղու­թյամբ» (beshalom) բա­ռի մեջ. «Խա­ղա­ղու­թյամբ 
ու վստա­հու­թյամբ պի­տի ննջենք եւ արթ­նա­նանք» (Սաղմ. Դ. 9)։
Շա­լո­մի հետ սեր­տո­րեն կապ­ված է «բա­րե­կե­ցու­թյուն» իմաս­տը, մաս­

նա­վո­րա­պես անձ­նա­կան «որ­պի­սու­թյուն» կամ «առող­ջու­թյուն»: Այս 
իմաս­տը երեւում է հե­տեւ­յալ հար­ցու­մի մեջ, մաս­նա­վո­րա­պես հարց­նել 
բա­յի հետ օգ­տա­գործ­ված leshalom բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան մեջ. «Հով­սե­փը 
նրանց հարց­րեց. «Ինչ­պե՞ս եք», եւ ավե­լաց­րեց. «Ձեր ծե­րու­նի հայ­րը, որի մա­
սին ասել էիք, թե տա­կա­վին կեն­դա­նի է, ողջ-առո՞ղջ է» (Ծննդ. ԽԳ. 27)։ Այս 
իմաս­տով շա­լոմն օգ­տա­գործ­վում է շատ լե­զու­նե­րում, որ­պես ող­ջու­նե­լու 
ձեւ, որեւէ մե­կին դի­մա­վո­րե­լիս կամ ճա­նա­պար­հե­լիս։
Շա­լո­մը նաեւ նշա­նա­կում է «խա­ղա­ղու­թյուն», որը վկա­յում է եր­կու կամ 

ավե­լի կող­մե­րի, ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րի, ըն­կեր­նե­րի ու բա­րե­կամ­նե­րի մի­
ջեւ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մա­սին։ Շա­լոմն այս իմաս­տով ար­տա­հայտ­վում է 
հե­տեւ­յալ խոս­քում. «Նրանց նեն­գա­վոր լե­զու­նե­րը խո­ցո­տող նետ են։ Նրանց 
բե­րա­նի խոս­քե­րը իրենց ըն­կե­րոջ հետ խա­ղա­ղու­թյան մա­սին են խո­սում, իսկ 
նրանք իրենց սրտում թշնա­մու­թյուն ունեն» (Երեմ. Թ. 7)։ Բա­րե­կա­մա­կան 
հաշ­տու­թյան մա­սին է խո­սում հե­տեւ­յալ հատ­վա­ծը. «Թող իմ ու քո, ինչ­պես 
նաեւ իմ ու քո հո­վիվ­նե­րի մի­ջեւ կռիվ չլի­նի, որով­հե­տեւ մենք եղ­բայր­ներ ենք» 
(Ծննդ. ԽԳ. 27)։ Այն քա­ղա­քա­կան իմաս­տով օգ­տա­գործ­վում է հե­տեւ­յալ 
հատ­վա­ծում. «Սի­սա­րան հե­տիոտն փա­խավ գնաց կի­նե­ցի Քա­բե­րի կնոջ՝ Հա­
յե­լի վրա­նը, որով­հե­տեւ Ասով­րի ար­քա Հա­բի­նի եւ կի­նե­ցի Քա­բե­րի տան մի­ջեւ 
խա­ղա­ղու­թյուն էր կնքված» (Դատ. Դ. 17)։ Պա­տե­րազ­մա­կան իրա­վի­ճա­կում 
այն օգ­տա­գործ­վում է հե­տեւ­յալ հատ­վա­ծում.«Եթե խա­ղա­ղու­թյունն ըն­դու­
նեն եւ քո առ­ջեւ բաց անեն դար­պաս­նե­րը, ապա այդ քա­ղա­քի մեջ գտնվող 
ամ­բողջ ժո­ղո­վուր­դը հար­կա­տու եւ հնա­զանդ թող լի­նի քեզ» (Բ Օր. Ի. 11)։
Տե­սա­նող Եսա­յին մար­գա­րեա­ցել էր «խա­ղա­ղու­թյան Իշ­խա­նի» մա­

սին, որը պի­տի խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տեր աշ­խար­հի վրա (տե՛ս Ես. 
Թ. 6—7)։ Եզե­կիել մար­գա­րեն խո­սում է խա­ղա­ղու­թյան նոր ուխ­տի մա­
սին. «Խա­ղա­ղու­թյան ուխտ եմ կնքե­լու նրանց հետ, եւ նրանց հետ այդ ուխ­
տը հա­վի­տե­նա­կան է լի­նե­լու» (Եզեկ. ԼԷ. 26)։ ՃԻԱ. սաղ­մո­սը «Երու­սա­ղե­
մի խա­ղա­ղու­թյան» տո­նա­կա­տա­րու­թյան եւ աղոթ­քի հա­մար գրված մեծ 
սաղ­մոս­նե­րից մեկն է. «Հարց­րե՛ք Երու­սա­ղե­մի խա­ղա­ղու­թյան ու շե­նու­թյան 
մա­սին, դուք, որ սի­րում եք նրան։ Թող խա­ղա­ղու­թյուն լի­նի քո զո­րու­թյան մեջ, 
եւ քո ամ­րոց­նե­րի աշ­տա­րակ­նե­րում շե­նու­թյուն։ Իմ եղ­բայր­նե­րի եւ ըն­կեր­նե­րի 
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հա­մար քեզ խա­ղա­ղու­թյուն մաղ­թե­ցի» (Սաղմ. ՃԻԱ. 6—8)։ Աստ­ված խա­
ղա­ղու­թյուն շնոր­հեց Իր ժո­ղովրդին. «Խա­ղա­ղու­թյուն թող լի­նի Իս­րա­յե­լի 
վրա» (Սաղմ. ՃԻԴ. 5)։
Աստ­վա­ծաշն­չում կի­րառ­վում է մեկ այլ գո­յա­կան՝ shelem, որը հան­դի­

պում է 87 ան­գամ13 եւ նշա­նա­կում է խա­ղա­ղու­թյուն՝ փրկու­թյան իմաս­տով. 
«Նա Իս­րա­յե­լի որ­դի­նե­րից երի­տա­սարդ­ներ ուղար­կեց, որոնք ող­ջա­կեզ­ներ մա­
տու­ցե­ցին եւ որ­պես փրկու­թյան զոհ՝ հոր­թեր զո­հե­ցին Աստ­ծուն» (Ելք ԻԴ. 5)։
Որ­պես բայ Աստ­վա­ծաշն­չում կի­րառ­վում է shalem բա­ռը (שלם), որը 

հան­դի­պում է 103 ան­գամ14 եւ նշա­նա­կում է լի­նել ամ­բող­ջա­կան, լի­նել 
առողջ (օր.՝ Գ Թագ. Թ. 25)։ Մեկ այլ դեպ­քում, որ­պես բայ կի­րառ­վում է 
shalam բա­ռը, որը նշա­նա­կում է խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տել. «Ար­դար 
մարդ­կանց ճա­նա­պարհ­նե­րը հա­ճե­լի են Տի­րոջ առ­ջեւ. նրանց շնոր­հիվ թշնա­
մի­նե­րը դառ­նում են բա­րե­կամ­ներ» (Առակ. ԺԵ. 28), կամ գործն ավար­տին 
հասց­նել. «Պարս­պի շի­նու­թյունն ավարտ­վեց Իլուլ ամ­սի քսան­հին­գին, հի­սու­
ներ­կու օր­վա ըն­թաց­քում» (Նէ­ե­միա Զ. 15)։

Shalem-ը գոր­ծած­վում է նաեւ որ­պես ածա­կան՝ ամ­բող­ջա­կան, կա­տա­
րյալ իմաս­տով։ Ամ­բող­ջա­կան լի­նե­լու իմաս­տով այն առ­կա է հե­տեւ­յա­լում. 
«Չորս սե­րունդ պի­տի անց­նի, մին­չեւ որ քո ժա­ռանգ­ներն այս­տեղ կվե­րա­դա­
ռան, որով­հե­տեւ մինչ այդ ամոր­հա­ցի­նե­րի մեղ­քե­րը դեռ իրենց լրու­մին հա­սած 
չեն լի­նի» (Ծննդ. ԺԵ. 16), իսկ կա­տա­րյալ իմաս­տով. «Ճշգրիտ ու ար­դար 
կշռա­քա­րեր պետք է ունե­նաս, նաեւ ճշգրիտ ու ար­դար չափ, որ­պես­զի եր­կար 
ապ­րես այն երկ­րում, որ Տե­րը՝ քո Աստ­վա­ծը, իբ­րեւ ժա­ռան­գու­թյուն տա­լու է 
քեզ» (Բ. Օր. ԻԵ. 15)։

ԽԱՂԱՂՈՒԹՅՈՒՆԸ ՆՈՐ ԿՏԱԿԱՐԱՆՈՒՄ, 
«ԷՅՐԵՆԵ» ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸ

Քրիս­տո­նեա­կան հա­վատ­քի փո­խան­ցած ավե­տի­սի հիմ­քում խա­ղա­
ղու­թյունն է։ Նոր Կտա­կա­րա­նում տես­նում ենք, որ հրեշ­տակ­նե­րը հայ­
տա­րա­րում են, որ Փրկչի ծնուն­դով երկ­րի վրա խա­ղա­ղու­թյուն պետք է 
հաս­տատ­վի (Տե՛ս Ղուկ. Բ. 14)։ Հի­սուս Քրիս­տո­սով Աստ­ված հայտն­վում է 
որ­պես խա­ղա­ղու­թյուն կա­մե­ցող Աստ­ված: Աստ­ված Իրեն մեր­ժող­նե­րին 
չոչն­չաց­րեց, այլ փոր­ձեց նրանց հաշ­տեց­նել Իր հետ, Միա­ծին Որ­դու մահ­

13  Տե՛ս W.  V i n e , “Complete Expository Dictionary of Old & New Testament Words”, 1940։
14  Նույն տե­ղում։
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վան ու հա­րու­թյան մի­ջո­ցով (տե՛ս Հռոմ. Ե. 10, Բ. Կորնթ. Ե. 19—21): Պո­ղոս 
առա­քյա­լը վկա­յում է. «Նա՛ է մեր խա­ղա­ղու­թյու­նը, որ եր­կու­սին մեկ դարձ­րեց 
ու միջ­նորմ պա­տը՝ թշնա­մու­թյու­նը, վե­րաց­րեց իր մարմ­նով» (Եփես. Բ. 14)։
խա­ղա­ղու­թյու­նը հա­րու­ցյալ Քրիս­տո­սի պար­գեւն է իր հե­տեւորդ­նե­

րին Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով (Հովհ. ԺԴ. 25—27): Քրիս­տո­նյա­նե­րը պետք է 
ամեն ջանք գոր­ծադ­րեն, որ­պես­զի կա­րո­ղա­նան «Հո­գու միու­թյու­նը խա­
ղա­ղու­թյան կա­պով պա­հել» (Եփես. Դ. 3)։ Քրիս­տո­սի խա­ղա­ղու­թյու­նը 
պետք է իշ­խի նրանց սրտե­րում, քա­նի որ որ­պես մեկ մարմ­նի ան­դամ­ներ, 
նրանք կանչ­ված են խա­ղա­ղու­թյան (տե՛ս Կող. Գ. 15): Յոթ երա­նի­նե­րը են­
թադ­րում են, որ նրանք որ­պես Աստ­ծու զա­վակ­ներ, պետք է խա­ղա­ղա­րար 
լի­նեն (Մատթ. Ե. 9): Պո­ղոս առա­քյա­լը հոր­դո­րում է քրիս­տո­նյա­նե­րին, որ 
նրանք եր­բեք չպետք է վրեժխն­դիր լի­նեն, որով­հե­տեւ վրեժխնդ­րու­թյունն 
Աստ­ծունն է եւ պի­տի բա­րիով հաղ­թեն չա­րին (Հռոմ. ԺԲ. 19, 21): Ինչ­պես 
նաեւ հոր­դո­րում է. «Եթե հնա­րա­վոր է, որ­քան ձե­զա­նից է կախ­ված, բո­լոր 
մարդ­կանց հետ խա­ղա­ղու­թյամբ մնա­ցեք» (Հռոմ. ԺԲ. 18): Սրա­նում ար­տա­
ցոլ­վում է Աստ­ծու բա­րեգ­թու­թյու­նը, որ հայ­տա­րա­րում է. «Ողոր­մու­թյուն եմ 
ուզում եւ ոչ թե զոհ» (Մատթ. ԺԲ. 7): Վրեժխնդ­րու­թյու­նից հե­ռու մնա­լու 
հոր­դոր­նե­րը բազ­մա­թիվ են Նոր Կտա­կա­րա­նում (օրի­նակ՝ Ղուկ. Զ. 27—36, 
Ա. Թես. Ե.15 եւ Ա. Պետր. Բ. 20—23)։ Հե­տեւա­բար Եկե­ղե­ցին կոչ­ված է լի­
նե­լու Աստ­ծու խա­ղա­ղու­թյան կրո­ղը:
Նոր կտա­կա­րա­նի գրքե­րում, որ­պես խա­ղա­ղու­թյուն օգ­տա­գործ­վում է 

«εἰρήνη» (eirene) հու­նա­րեն բա­ռը15։ Այս բա­ռը Նոր Կտա­կա­րա­նում գոր­ծած­
վում է 91 ան­գամ16։ Այն նկա­րագրում է ներ­դաշ­նակ հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ 
մարդ­կանց մի­ջեւ (Մատթ. Ժ. 34, Գործք Է. 26, Հռոմ. ԺԴ. 19), ազ­գե­րի 
մի­ջեւ (Ղուկ. ԺԴ. 32, Գործք ԺԲ. 20, Հայտն. Զ. 4), ըն­կե­րա­սի­րու­թյուն 
(Գործք ԺԵ. 33, Ա. Կորնթ. ԺԶ. 11, Եբր. ԺԱ. 31), ազա­տու­թյուն ոտնձ­գու­

15  Տե՛ս W.  V i n e , “Complete Expository Dictionary of Old & New Testament Words” 1940։ Խա­
ղա­ղու­թյան եբ­րայե­րեն շա­լո­մի եւ հու­նա­րեն է­ի­րե­նեյի մա­սին տե՜ս նաեւ G .   B r om i l e y, 
Theological Dictionary of the New Testament, edited by Gerhard Kittel and Gerhard Friedrich, translated by 
Geoffrey W. Bromiley, abridged in one volume, Germany, 1985, էջ 184—187։ Էյ­րե­նեն (Էյ­րե­նի, Ի­րե­նե) 
հու­նա­կան դի­ցա­բա­նու­թյան մեջ խա­ղա­ղու­թյան ա­ստ­վա­ծու­հին է, ո­րի պաշ­տա­մուն­քը լայ­նո­
րեն տա­րած­ված էր Ա­թեն­քում։ Ան­տիկ ար­վես­տում պատ­կեր­վել է ե­րի­տա­սարդ կնոջ տես­քով՝ 
ա­ռա­տու­թյան եղ­ջյու­րով, ձի­թե­նու ճյու­ղով եւ հաս­կե­րով։ Ման­րա­մասն տե՛ս Մ .  Բ ո տ ­վ ի ­ն ի կ , 
Մ . Կ  ո ­գ ա ն ,  Մ .  Ռ ա ­բ ի ­ն ո ­վ ի չ ,  Բ .  Ս ե ­լ ե ց ­կ ի , Դի­ցա­բա­նա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, 1985, էջ 81։

16  Տե՛ս The New International Dictionary of New Testament Theology, Editor: Colin Brown, Volume 
2, 1975, U.S.A., էջ 780։
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թյուն­նե­րից (Ղուկ. ԺԱ. 21, ԺԹ. 42, Գործք Թ. 31, ԺԶ. 36), կարգ ու կա­նոն 
պե­տու­թյան մեջ (Գործք ԻԴ. 2) ու եկե­ղե­ցի­նե­րում (Ա. Կորնթ. ԺԴ. 33), 
ներ­դաշ­նակ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ Աստ­ծու եւ մար­դու մի­ջեւ, որոնք 
իրա­կա­նաց­վում են Ավե­տա­րա­նի մի­ջո­ցով (Գործք Ժ. 36, Եփես. Բ. 17), 
դրա հե­տեւան­քով հանգս­տի եւ գո­հու­նա­կու­թյան զգա­ցում (Մատթ. Ժ. 13, 
Մարկ. Ե. 34, Ղուկ. Ա. 79, Բ. 29, Հովհ. ԺԴ. 27, Հռոմ. Ա. 7, Գ. 17, Ը. 6)։ 
«Խա­ղա­ղու­թյան Աս­տուած» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը օգ­տա­գործ­վում է Հռոմ. 
ԺԵ. 33, ԺԶ. 20, Փիլ. Դ. 9, Ա. Թես. Ե. 23, Եբր. ԺԳ. 20, նաեւ Ա. Կորնթ. 
ԺԴ. 33, Բ. Կորնթ. ԺԳ. 11 հատ­ված­նե­րում։ Բ. Թես. Գ. 16-ում «խա­ղա­ղու­
թյան Տեր» տիտ­ղո­սը վե­րա­բե­րում է Տեր Հի­սու­սին։
Մինչ­դեռ Եբ­րա­յե­ցե­րեն shalom բա­ռը հիմ­նա­կա­նում նշա­նա­կում է 

«ամ­բող­ջու­թյուն» (տե՛ս դրա օգ­տա­գոր­ծու­մը Յե­սու Ը. 31-ում՝ «ամ­բող­
ջա­կան», Հռութ Բ. 12-ում «լիո­վին», Նէ­ե­միա Զ. 15-ում՝ «ավարտ­ված»), 
Աստ­վա­ծաշն­չի Եօ­թա­նաս­նից թարգ­մա­նու­թյան մեջ շա­լո­մը թարգ­ման­վել է 
հու­նա­րեն հե­տեւ­յալ բա­ռե­րով. eirene (խա­ղա­ղու­թյուն, բա­րե­կե­ցու­թյուն, 
առող­ջու­թյուն), eirenikos (խա­ղաղ, խա­ղա­ղա­սեր), soteria (ազա­տու­թյուն, 
պահ­պա­նու­թյուն, փրկու­թյուն) ինչ­պես Ղուկ. Է. 50, Ը. 48 հա­մար­նե­րում 
եւ hugiaiein (քա­ջա­ռողջ)։
Նոր կտա­կա­րա­նում որ­պես բայ օգ­տա­գործ­վում է eireneuo (είρηνεύω) 

հու­նա­րեն բա­ռը, որը հիմ­նա­կա­նում նշա­նա­կում է խա­ղա­ղու­թյան բե­րել, 
հաշ­տեց­նել։ Տեր Հի­սուս պատ­վի­րում է աշա­կերտ­նե­րին. «... իրար հետ 
խա­ղա­ղու­թյան մե՛ջ եղեք» (Մարկ. Թ. 50), «Եթե հնա­րա­վոր է, որ­քան ձե­զա­
նից է կախ­ված, բո­լոր մարդ­կանց հետ խա­ղա­ղու­թյա՛մբ մնա­ցեք» (Հռոմ. 
ԺԲ. 18), «իրար հետ խա­ղա­ղու­թյա՛մբ ապ­րեք» (Ա. Թես. Ե. 13)։ Որ­պես 
բայ օգ­տա­գործ­վում է նաեւ eirenopoieo (είρηνοποιέω) հու­նա­րեն բա­ռը, որը 
նշա­նա­կում է խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տել (Կող. Ա. 20)։
Նոր կտա­կա­րա­նում որ­պես ածա­կան օգ­տա­գործ­վում  է eirenikos 

(είρηνικός) հու­նա­րեն բա­ռը, որը նշա­նա­կում է «խա­ղաղ»: Այն օգ­տա­գործ­
վում է որ­պես «ար­դար խա­ղա­ղու­թյան պտուղ» (Եբր. ԺԲ. 11) եւ «ի վե­
րուստ տրված իմաս­տու­թյուն» (Յակ. Գ. 17)։

ԽԱ­ՂԱ­ՂՈՒ­ԹՅԱՆ ՊԱՀ­ՊԱ­ՆՈՒ­ՄԸ

Աստ­վա­ծաշն­չյան խա­ղա­ղու­թյան հա­յե­ցա­կար­գը բազ­մա­շերտ  է 
եւ ընդգր­կուն: Այն վե­րա­բե­րում է ոչ միայն պա­տե­րազ­մի բա­ցա­կա­յու­թյա­
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նը, այլ նաեւ անձ­նա­կան, հա­սա­րա­կա­կան եւ հո­գեւոր կյան­քի տար­բեր 
ոլորտ­նե­րին:
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, ըստ Ս. Օգոս­տի­նո­սի՝ խա­ղա­ղու­թյու­նը վե­րա­հաս­

տա­տե­լու եւ ար­դա­րու­թյուն ձեռք բե­րե­լու հա­մար պետք է պա­տե­րազմ 
մղել17: Հա­մա­ձայն Եկե­ղե­ցու ձեւա­վո­րած դա­սա­կան եւ ավան­դա­կան արա­
դա­րա­ցի պա­տե­րազ­մի ուս­մուն­քի18 ամեն դեպ­քում չէ, որ ուժի կի­րա­ռու­
մը հա­մար­վում է չար: Դեռ ավե­լին, պա­տե­րազմն իրա­կա­նում կա­րող է 
լի­նել սի­րո դրա­կան ար­տա­հայ­տու­թյուն: Աստ­ծու եւ բա­րե­կա­մի նկատ­
մամբ սերն ստի­պում է քրիս­տո­նյա­նե­րին՝ ար­դա­րա­ցի խա­ղա­ղու­թյուն 
փնտրել բո­լո­րի հա­մար, հատ­կա­պես իրենց բա­րե­կամ­նե­րի հա­մար, իսկ 
բա­նա­կը հա­ճախ ամե­նա­պատ­շաճ մի­ջոցն է այդ խա­ղա­ղու­թյա­նը հաս­նե­
լու հա­մար19:
Եսա­յի մար­գա­րեն հստակ ասում է, որ աշ­խար­հում խա­ղա­ղու­թյու­նը 

տի­րե­լու է ոչ թե տնտե­սա­կան ու մշա­կու­թա­յին առա­ջըն­թա­ցի շնոր­հիվ, այլ 
որ­պես Աստ­ծու պար­գեւ՝ Աստ­ծուն հա­վա­տա­րիմ լի­նե­լու ար­դյուն­քում, երբ 
Նոր Կտա­կա­րա­նի լույ­սով կլու­սա­վոր­վի աշ­խար­հը20: Աստ­ված կա­րող էր 
իս­պառ վե­րաց­նել պա­տե­րազմ­նե­րը, սա­կայն այդ­պես չա­րեց, որ­պես­զի 
ազ­գե­րը խրատ­վեն. «Նա դա­տաս­տան պի­տի տես­նի հե­թա­նոս­նե­րի մէջ ու 
պի­տի յան­դի­մա­նի բա­զում ժո­ղո­վուրդ­նե­րի» (Ես. Բ. 4): Իսկ քա­նի դեռ մար­
դիկ չեն խրատ­վել, պա­տե­րազմ­նե­րը միշտ կլի­նեն, որով­հե­տեւ մար­գա­րեն 
չի ասում, թե բնավ պա­տե­րազմ չի լի­նի, այլ ակ­նար­կում է, որ հա­մընդ­հա­
նուր բա­րին տի­րե­լու դեպ­քում «ազգ ազ­գի վրայ սուր չպի­տի բարձ­րաց­նի, եւ 
նրանք այ­լեւս չեն սո­վո­րե­լու պա­տե­րազ­մել» (Ես. Բ. 4): Քան­զի երբ Աստ­ծու 
կամ­քը զո­րա­նում է, հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րը վե­րա­նում են21՝ հա­մա­ձայն 
Իր խոս­քի. «Խա­ղա­ղու­թյուն եմ թող­նում ձեզ» (Յովհ. ԺԴ. 27): Ապա­գա պա­
տե­րազմ­նե­րի հաղ­թա­հար­ման մա­սին նմա­նա­տիպ խոս­տում կա նաեւ Ով­

17  Տե՛ս R .  Ba i n ton , Christian Attitudes Toward War and Piece, էջ 96։
18  Ար­դա­րա­ցի պա­տե­րազ­մի տե­սու­թյան մա­սին տե՛ս Մ .   վ ր դ .  Ս ա ր գ ­ս յ ա ն , Ար­դա­րա­ցի 

պա­տե­րազ­մի տե­սու­թյու­նը: Սբ. Էջ­միա­ծին, 2021, ի­նչ­պես նաեւ հետ­եւյալ հոդ­վա­ծը՝ Մ .   ա ­բ ղ . 
Ս ա ր գ ­ս յ ա ն , Ար­դա­րա­ցի պա­տե­րազ­մի տե­սու­թյու­նը. «Էջ­միա­ծին», 2016, Զ., էջ 109—120:

19  Տե՛ս D .   Co l e , When God says war is right, The Christian’s Perspective on When and How to 
Fight, USA 2002, էջ 7։ Պա­տե­րազ­մի, որ­պես սի­րո ար­տա­հայ­տու­թյան, մա­սին ա­վե­լի ման­րա­
մասն տե՛ս նաեւ C .  Mathewe s, Understanding Religious Ethics, UK, 2010, էջ 189, P.  Ram s e y, The 
Just War, Force and Political Responsibility, Savage, Maryland: Littlefield, Adams, 1983, էջ 143։

20  Տե՛ս Գ .   Ս կ ե ւ ­ռ ա ­ց ի  (ԺԳ. դ.), Մեկ­նու­թիւն մար­գա­րեու­թեանն Ե­սայեայ, Ս. Էջ­միա­ծին, 
2010, էջ 66:

21  Հմմտ. նույն տե­ղում, էջ 67:
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սէ­էի մար­գա­րեու­թյու­նում. «Այն օրը ուխտ կկնքեմ նրանց հետ՝ անա­պա­տի 
գա­զան­նե­րով, Երկնքի թռչուն­նե­րով եւ երկ­րի սո­ղուն­նե­րով հան­դերձ. եւ աղե­ղը, 
սուրն ու ճա­կա­տա­մար­տը կը վե­րաց­նեմ երկ­րից եւ կը բնա­կեց­նեմ քեզ յոյ­սով» 
(Ովս. Բ. 18): Եթե Իս­րա­յե­լի ժո­ղո­վուր­դը դար­ձի գար եւ հա­վա­տա­րիմ լի­
ներ Տի­րո­ջը, ինչ­պես Եգիպ­տո­սի գե­րու­թյու­նից ազատ­վե­լու ժա­մա­նակ, 
ապա Աստ­ված խա­ղա­ղու­թյուն պի­տի տար նրանց, եւ նրանք պի­տի սրե­
րից խո­փեր պատ­րաս­տեին, իսկ նի­զակ­նե­րից՝ ման­գաղ­ներ, ու ապ­րեին 
բա­րի հույ­սով22:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Խաղաղություն, լռություն, հանգստություն, անդորրություն, հանդար­
տություն, հաշտություն, բռնությունից ազատում, պատերազմից զերծ 
վիճակ, մարդկային փոխհասկացողություն, հակամարտությունների լուծում, 
խաղաղարար, եղբայրություն, սեր, համբերություն, հեզություն, ծառայություն, 
ներքին հանգստություն, ներքին լիարժեքություն, բարօրություն, Աստծու հետ 
միություն, քրիստոնեական առաքինություն, Ավետարան, խաղաղության 
Ավետարան, Նոր Կտակարան, Հին Կտակարան, շալոմ, էյրենե:

РЕЗЮМЕ

В статье анализируется библейское понятие мира, охватывающее как внеш-
ний, так и внутренний аспекты человеческого существования. Автор просле-
живает развитие представления о мире в Ветхом и Новом Заветах, сосредота-
чиваясь на еврейском термине шалом и греческом эйрене. Подчеркивается, что 
в библейской традиции мир — это не просто отсутствие войны, но состояние 
целостности, справедливости, гармонии с Богом и ближним. Особое внимание 
уделяется пророчествам о Мессии как «Князе мира» и христианскому понима-
нию мира как дара Воскресшего Христа. Также рассматриваются богословские 

22  Տե՛ս Մեկ­նու­թիւն սր­բոց եր­կո­տա­սան մար­գա­րեից, ա­րա­րեալ ե­րա­նել­ւոյն Ներ­սի­սի 
Լամբ­րօ­նաց­ւոյ ար­քե­պիս­կո­պո­սի Տար­սօ­նի Կի­լի­կեց­ւոց, ո­ւղ­ղա­փառ վար­դա­պե­տու­թեամբ 
եւ լու­սա­ւոր բա­նիւք՝ յօ­գուտ ման­կանց Կա­թու­ղի­կէ Սր­բոյ Ե­կե­ղեց­ւոյ, Կոս­տան­դի­նու­պօ­լիս, 
1825—1826, էջ 17:
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основания для понятия «справедливой войны» в христианской традиции, и роль 
мира как центральной этической ценности в личной и общественной жизни 
верующего.

S U M M A RY

This article explores the concept of peace in the Bible, highlighting both its 
external and internal dimensions. It traces the development of the idea from the Old 
to the New Testament, focusing on the Hebrew term shalom and the Greek eirēnē. 
The biblical notion of peace is presented not merely as the absence of conflict but as a 
state of wholeness, justice, and harmony with God and fellow human beings. Special 
attention is given to Messianic prophecies portraying the Messiah as the “Prince of 
Peace” and to the Christian interpretation of peace as the gift of the Risen Christ. 
The study also touches upon the theological basis of the doctrine of “just war” within 
Christian thought and emphasizes peace as a fundamental ethical principle in both 
personal and communal life.
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ԳԵՒՈՐԳ ՍԱՐԿԱՎԱԳ ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ

ՍՈՒՐԲ ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ ՄՇՏԱԿՈՒՍՈՒԹՅԱՆ ԳԱՂԱՓԱՐԸ 
ՀԱՅՐԱԽՈՍԱԿԱՆ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ.  

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԱԿՆԱՐԿ1

Հա­յոց Եկե­ղե­ցու աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ավան­դույ­թի մեջ Սբ. Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ար­ժեւո­րումն սկսվել է 
քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ավան­դույ­թի զար­գաց­մա­նը զու­գըն­թաց՝ սեր­տո­րեն 
շաղ­կապ­ված լի­նե­լով մեկ­մե­կու2: Այս գոր­ծըն­թա­ցը լիո­վին հա­մա­հունչ էր 
Տի­րա­մոր վե­րա­բե­րյալ վաղ շրջա­նի հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան ըն­կալ­մա­նը: 
Հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րը դա­վա­նա­
բա­նա­կան հստա­կու­թյուն է ձեռք բե­րել հայ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի 
սաղմ­նա­վոր­մանն ու զար­գաց­մա­նը զու­գըն­թաց, ինչ­պես նախ­քան գրե­րի 
գյու­տը՝ հու­նա­րեն եւ ասո­րե­րեն մա­տե­նագրու­թյամբ, այդ­պես էլ եւ առա­
վե­լա­բար՝ գրե­րի գյու­տից ու թարգ­մա­նա­կան եւ ինք­նու­րույն գրա­կա­նու­
թյան ստեղ­ծու­մից հե­տո, երբ հայ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը հետզ­հե­
տե սկսեց հա­մա­քայլ ըն­թա­նալ վաղ քրիս­տո­նեու­թյան անա­ղարտ դա­վա­
նան­քի ձեւա­վոր­մանն ու զար­գաց­մա­նը: Աստ­վա­ծաշն­չյան մեկ­նու­թյան ու 
մեկ­նա­բա­նու­թյան, քրիս­տո­նեա­կան հայ­րա­բա­նա­կան ճշմա­րիտ ավան­դու­
թյան կրո­ղը հան­դի­սա­նա­լով՝ Հայ Եկե­ղե­ցին ու մա­տե­նա­գիր­ներն իրենց 
եր­կե­րում ար­տա­ցո­լել են քրիս­տո­նեու­թյան ստույգ եւ անա­ղարտ այդ 
վար­դա­պե­տու­թյու­նը:
Հայ մա­տե­նագրու­թյան մեջ Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րի վե­րա­բե­

րյալ հե­տաքրքրու­թյու­նը դրսեւոր­վում է Տի­րա­մո­րը ձոն­ված թարգ­մա­նա­
կան եւ ինք­նու­րույն գրա­կա­նու­թյան գո­հար­նե­րով, որոնք երեք հա­րյու­րից 
ավե­լի են3: Այ­սու­հան­դերձ, նա­խեւա­ռաջ հարկ է հա­տուկ անդ­րա­դարձ 

1*  Ստացվել է՝ 4.04.2024, գրախոսվել է՝ 5.05.2024։ Էլ. հասցե՝ gevorg.karapetian@mail.ru:
2  Տե՛ս Թ .  Տ  ա ս ­ն ա ­պ ե ­տ ե ա ն , Մա­րիամ հայ ո­ւղ­ղա­փառ ե­կե­ղեց­ւոյ նժա­րին մէջ, Ան­թի­լիաս, 

1996, էջ 23:
3  Խոսքն Ա­ստ­վա­ծած­նին վե­րա­բե­րող հայե­րեն գրա­կա­նու­թյան մա­սին է, տե՛ս Թ .  Տ  ա ս ­

ն ա ­պ ե ­տ ե ա ն ,  Աս­տո­ւա­ծած­նի մա­սին, Ցու­ցակ Ս. Աս­տո­ւա­ծած­նի վե­րա­բե­րեալ հայ ճա­ռե­րու, 
Ան­թի­լիաս, 1996, էջ 334—383:
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ունե­նալ հայ­րա­բա­նա­կան մա­րե­մա­բա­նու­թյան «սկզբնաղ­բյուր­նե­րին»՝ 
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րի վե­րա­բե­րյալ հա­մա­կող­մա­նի պատ­կե­րա­
ցում կազ­մե­լու հա­մար:
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­բե­րյալ դա­վա­նա­բա­նա­կան-վար­դա­պե­տա­

կան գլխա­վոր հիմ­նադ­րույ­թը Տի­րա­մոր կու­սու­թյունն էր՝ թե՛ մին­չեւ Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի ծնուն­դը եւ թե՛ Փրկչի ծնուն­դից հե­տո (սույն հիմ­նադ­րույ­թը 
մա­րե­մա­բա­նու­թյան մեջ հայտ­նի է «մշտա­կու­սու­թյուն» կամ «մշտնջե­նա­
վոր կու­սու­թյուն» եզ­րույ­թով)։ Սուրբ Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­բե­րյալ 
կի­րառ­վող հու­նա­րեն «ἀει πάρθενος» — «ընդ­միշտ կույս» հաս­կա­ցու­թյու­
նը թվագր­վում է Դ. դա­րով: Այս ուս­մուն­քը պաշ­տո­նա­պես ըն­դուն­վել է 
389 թ. Մի­լա­նի ժո­ղո­վում՝ հաս­տա­տե­լով Եկե­ղե­ցու այն դա­րա­վոր աներկ­
բա հա­մո­զու­մը, որ Մա­րիամն իս­կա­պես եւ մշտա­պես կույս էր՝ նույ­նիսկ 
Աստ­ծու մար­դե­ղա­ցած Որ­դուն ծնե­լու ժա­մա­նակ: Դա նշա­նա­կում է, որ 
Մա­րիամն ընդ­միշտ Կույս էր իր ողջ կյան­քի ըն­թաց­քում, եւ կեն­սա­բա­նո­
րեն Հի­սու­սին հղա­ցավ ու ծնեց գերբ­նա­կան եւ մար­դու սահ­մա­նա­փակ 
ուղե­ղին ան­հա­սա­նե­լի եղա­նա­կով: Քրիս­տո­սի ծնուն­դը չխախ­տեց Իր Մոր 
կու­սա­կան ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը, այլ՝ սրբաց­րեց այն: Սուրբ Իգ­նա­տիոս 
Ան­տիո­քա­ցին այդ մա­սին գրում է. «Այս աշ­խար­հի իշ­խա­նը չհաս­կա­ցավ 
Մա­րիա­մի կու­սու­թյու­նը, նրա որ­դեծ­նու­թյու­նը, նաեւ՝ Տի­րոջ մա­հը. ցնցող 
խոր­հուրդ­ներ, որ կա­տար­վե­ցին Աստ­ծու լռու­թյան մեջ»4:
Կղե­մես Աղեք­սանդ­րա­ցին (+231) եւս խո­սում է Մա­րիա­մի աստ­վա­ծա­

յին մայ­րու­թյան եւ մշտնջե­նա­կան կու­սու­թյան մա­սին՝ ոչ միայն Հի­սու­սի 
ծննդից առաջ, այ­լեւ՝ ծննդից հե­տո: Երբ նա մեկ­նում է Հայտ­նու­թյան գրքի 
ԺԲ. գլու­խը՝ հան­գում է այն եզ­րա­կա­ցու­թյան, որ այն­տեղ նկա­րագր­ված 
Սուրբ Կույս Մա­րիա­մի կեր­պա­րի մի­ջո­ցով գծագր­վում է քրիս­տո­նյա­նե­
րի Մայ­րը հան­դի­սա­ցող Սուրբ Եկե­ղե­ցու դի­մա­գի­ծը: Այդ­պի­սով Մա­րիամ 
Աստ­վա­ծա­ծինն առա­ջին ան­գամ ըն­կալ­վում է որ­պես Եկե­ղե­ցի5: 
Որո­գի­նե­սի հե­ղի­նա­կած եւ միայն լա­տի­նե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ 

հայտ­նի մեկ­նու­թյուն­նե­րում ավան­դա­բար խոս­վում է Մա­րիամ Աստ­վա­
ծած­նի աստ­վա­ծաշ­նորհ կու­սու­թյան մա­սին՝ ինչ­պես մին­չեւ հղիա­նա­լը, 
այդ­պես նաեւ՝ Հի­սու­սին ծնե­լուց հե­տո: Հենց Որո­գի­նեսն է առա­ջին ան­

4  Տե՛ս https://mashtoz.org/Գրադարան/մարեմական , 15.10.2024 թ.
5  Հ . Ք յ ո ­ս ե ­յ ա ն ,  Ա . Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  Ա . Ա ­ր ե ւ ­շ ա ­տ յ ա ն ,  Վ . Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  Մա­րիամ Ա­ստ­վա­ծա­

ծին. տե՛ս «Ք­րիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» հան­րա­գի­տա­րան, Եր­եւան, 2002, էջ 702:
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գամ գոր­ծա­ծել «Θεοτοvκος» («Աստ­վա­ծա­ծին») եզ­րույ­թը: Որո­գի­նեսն է 
առաջ քա­շել Մա­րիա­մի՝ կա­նանց վա­նա­կա­նու­թյան (կու­սակ­րո­նու­թյան) 
գլուխն ու օրի­նա­կը լի­նե­լու գա­ղա­փա­րը: Իսկ ահա Հիպ­պո­ղի­տոս Բոստ­
րա­ցին էլ «Հա­կո­բի օրհ­նու­թյուն­նե­րը» եւ «Ընդ­դեմ Բե­րո­նի­մո­սի» գրվածք­
նե­րում անդ­րա­դար­ձել է Աստ­վա­ծած­նի կու­սու­թյան մա­սին թե­մա­նե­րին 
եւ Սուրբ Մա­րիա­մին կո­չել է «Ամե­նասր­բու­հի միշտ Կույս Մա­րիամ»6:
Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ Սուրբ Բար­սեղ Կե­սա­

րա­ցին ասում է. «Եւ մի՛ ոք ի հրէա­կան խու­լու­թիւնսն կոր­ծա­նես­ցի, որք 
ասեն թէ ոչ կոյս, այլ երի­տա­սար­դու­հի ասա­ցաւ ի մար­գա­րէ­էն: Քան­զի 
«ահա, ասէ, երի­տա­սար­դու­հի յղաս­ցի եւ ծնցի Որ­դի» (Ես. Է. 14): Նախ զի՝ 
քան զա­մե­նայն ինչ ան­բա­նա­գոյն լի­նի առ ի Տեառ­նէ փո­խա­նակ նշա­նի 
տուեալն, վասն զի հա­սա­րա­կաց է, եւ յա­մե­նայն բնու­թե­նէ լի­նել խոս­տո­
վա­նեալ թուի: Քան­զի զի՞նչ ասէ մար­գա­րէն՝ «եւ յա­ւել Տէր խաւ­սել ընդ 
Աքա­զու եւ ասէ՝ խնդրեա՛ դու քեզ նշան ի Տեառ­նէ Աս­տու­ծոյ քում­մէ ի խո­
րու­թեան կամ ի բարձ­րու­թեան: Եւ ասէ Աքազ. «Ո՛չ խնդրե­ցից եւ ո՛չ փոր­
ձե­ցից զՏէր» (Ես. Է. 10—12)... Մի եւ նոյն կին ե՛ւ կոյս, ե՛ւ մայր, ե՛ւ ի սրբու­
թեան կու­սու­թեանն մնա­լով, ե՛ւ զոր­դեծ­նու­թեան աւրհ­նու­թիւն ժա­ռան­գե­
լով: Բայց եթէ ոմանք ի թարգ­ման­չացն զեբ­րա­յա­կան բար­բառն փո­խա­նակ 
«կու­սի երի­տա­սար­դու­հի» ար­տադ­րե­ցին, ոչինչ վնա­սի ի բա­նէդ: Վասն զի 
գտաք ի սո­վո­րու­թեան Գրոց փո­խա­նակ կու­սի երի­տա­սար­դու­հի առեալ, 
որ­պէս եւ յԵրկ­րորդ Օւ­րէնսն ասէ՝ «եթէ ոք գտցէ երի­տա­սար­դու­հի կոյս, որ 
ոչ խաւ­սե­ցեալ առն, եւ բռնա­բար ննջես­ցէ ընդ նմա եւ գտցի, տա­ցէ այրն, 
որ ննջես­ցէ ընդ նմա եւ գտցի, տա­ցէ այրն, որ ննջեացն ընդ նմա, յի­սուն 
երկդ­րա­մեան հաւր երի­տա­սար­դուհ­ւոյն» (հմմտ. Բ. Օր. ԻԲ. 28—29)7: 
Քա­նի որ Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի «մշտնջե­նա­վոր կու­սու­թյան» վե­րա­

բե­րյալ հա­վաս­տու­մը սնվում է աստ­վա­ծաշն­չյան ակունք­նե­րից, որոնք, 
ի դեպ, կազ­մում են հայ մա­տե­նագրու­թյան մեջ մա­րե­մա­բա­նա­կան հա­
յացք­նե­րի ձեւա­վոր­ման հիմ­նա­կան առանց­քը, ապա հարկ է մաս­նա­վոր 
եւ ման­րակր­կիտ անդ­րա­դարձ կա­տա­րել Մա­րիա­մին տրված Ավե­տի­սի 
դրվա­գի մեկ­նու­թյա­նը։

6  Հ . Ք յ ո ­ս ե ­յ ա ն ,  Ա . Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  Ա . Ա ­ր ե ւ ­շ ա ­տ յ ա ն ,  Վ . Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  Մա­րիամ Ա­ստ­վա­ծա­
ծին. տե՛ս «Ք­րիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» հան­րա­գի­տա­րան, Հայ­կա­կան հան­րա­գի­տա­րան հրատ., 
Եր­եւան 2002, էջ 703—704, հմմտ https://hycatholic.ru/հանրագիտարան/ձ—յ/:

7  Ս .  Բա ր ­ս ե ղ  Կ ե ­ս ա ­ր ա ­ց ի , Գիրք պա­հոց, ա­շխտ.՝ Կիմ Մու­րա­դյա­նի, Եր­եւան, 2008, էջ 275—
276:
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Ինչ­պես ար­դեն նշվեց՝ թե´ հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան եւ թե´ հայ մա­րե­
մա­բա­նու­թյան մեջ Սուրբ Կույս Մա­րիա­մի հա­վի­տե­նա­կան կու­սու­թյան 
հիմ­նադ­րույ­թը խարսխ­վում է սուրբգրա­յին հեն­քին։ Ահա թե ին­չու ե՛ւ 
հա­մաք­րիս­տո­նեա­կան, ե՛ւ Հա­յոց սուրբ հայ­րե­րը, խո­սե­լով Աստ­վա­ծա­մոր 
հա­վի­տե­նա­կան կու­սու­թյան մա­սին, վկա­յա­կո­չում են ՝ Եզե­կիե­լի մար­գա­
րեու­թյան հինկ­տա­կա­րա­նյան հե­տեւ­յալ հատ­վա­ծը. «Ա՛յդ դուռն փա­կեալ 
կաց­ցէ՝ եւ մի՛ բաց­ցի՝ եւ մի՛ ոք անց­ցէ ընդ դա, զի Տէր Աս­տուած Իս­րա­յէ­լի 
մտցէ ընդ դա. եւ եղի­ցի փա­կեալ։ Քան­զի առաջ­նորդ իշ­խանն նա՛ նստցի 
ի դմա ուտել հաց առա­ջի Տեառն» (Եզեկ. ԽԴ. 2—3):
Իսկ ահա Աստ­վա­ծա­մոր կու­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ հրեշ­տա­կի Ավե­տա­

հունչ խոս­քե­րը դար­ձյալ հինկ­տա­կա­րա­նյան-մար­գա­րեա­կան հե­տեւ­յալ 
կան­խա­սա­ցու­թյան ար­ծար­ծումն էին. «Ահա կոյսն յղաս­ցի՝ եւ ծնցի որ­դի, 
եւ կո­չես­ցեն զա­նուն նո­րա Եմ­մա­նուէլ» (Ես. Է. 14) ... «զի մա­նուկ ծնաւ 
մեր, որ­դի տուաւ մեզ, որոյ իշ­խա­նու­թիւն իւր եղեւ ի վե­րայ ուսոց իւ­րոց. 
եւ անուն կո­չե­ցաւ նմա հրեշ­տակ մե­ծի խորհր­դոյ. սքան­չե­լի խոր­հրդա­կից. 
Աս­տուած. հզաւր. իշ­խան. հայր հան­դեր­ձե­լոյ աշ­խար­հին: Եւ ես ածից 
զխա­ղա­ղու­թիւն ի վե­րայ իշ­խա­նաց նո­րա, եւ առող­ջու­թիւն նմա. մեծ է իշ­
խա­նու­թիւն նո­րա, եւ խա­ղա­ղու­թեան նո­րա չիք սահ­ման: Յա­թոռն Դաւ­թի 
նստցի, եւ զար­քա­յու­թիւն նո­րա յա­ջո­ղես­ցէ. եւ զաւ­րա­ցուս­ցէ զնա իրա­
ւամբք եւ ար­դա­րու­թեամբ, յայսմ հե­տէ եւ յա­ւի­տեանս ժա­մա­նա­կաց» (Ես. 
Թ. 6—7)։ Հա­վա­նա­բար հրեշ­տակն այս մար­գա­րեու­թյան վեր­ջին տո­ղերն է 
մեջ­բե­րել՝ ս. Կույ­սին Տի­րոջ ծննդյան ավե­տի­սը տա­լիս:
Այս­տեղ հարկ ենք հա­մա­րում անդ­րա­դարձ կա­տա­րել Աստ­վա­ծած­նին 

բնո­րո­շող վե­րոն­շյալ «Կույս» եզ­րույ­թի նա­խա­պատ­մու­թյա­նը, քա­նի որ այս 
եզ­րույ­թը բազ­մա­կի կի­րա­ռու­թյուն ունի նաեւ Հայ մա­տե­նագրա­կան եր­կե­
րում ու ժո­ղո­վա­ծու­նե­րում։
Այս­պի­սով՝ Դ. դա­րի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի նվա­ճում­նե­րի շար­

քում մե­ծա­գույ­նը, թե­րեւս, Նի­կիա­կան հա­վատ­քի հաղ­թա­նակն էր արիո­
սա­կա­նու­թյան նկատ­մամբ8։ Դե­ռեւս Դ. դա­րի երկ­րորդ կե­սին այս խնդրի 
ակունք­նե­րում կանգ­նեց Ապո­ղի­նար Լա­վո­դի­կե­ցին՝ ժխտե­լով մարդ­կա­յին 
մարմ­նա­ցած Բա­նի մեջ մարդ­կա­յին գո­յի լիար­ժե­քու­թյու­նը եւ եռա­մաս­
նյա՝ մար­մին, հո­գի, միտք լի­նե­լը։ Ապո­ղի­նա­րի կար­ծի­քով՝ Քրիս­տո­սի մեջ 

8  Տե՛ս Ի ­ո ­հ ա ն  ա ­վ ա ­գ ե ­ր ե ց  Մ ե յ ե ն ­դ ո ր ֆ , Նե­րա­ծու­թյուն հայ­րա­խո­սա­կան ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան, Ս. Էջ­միա­ծին, 2013, էջ 387:
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մարդ­կա­յին մտքի տեղն զբա­ղեց­րել է Բա­նը՝ միա­վոր­վե­լով ոգե­ղի­նա­ցած 
մարմ­նին։ Այս­տեղ նա տար­բե­րա­կում է «մարմ­նա­վո­րում» եւ «մար­դա­
ցում» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը՝ պնդե­լով, որ Քրիս­տոս մարմ­նա­ցել է, եւ ոչ թե՝ 
մար­դա­ցել9 մեր փրկու­թյան հա­մար։ Այդ դեպ­քում, սա­կայն, հար­ցա­կա­նի 
տակ էր դրվում ո՛չ ավել, ո՛չ պա­կաս՝ մարդ­կու­թյան փրկու­թյու­նը։
Այս­տեղ ար­դեն, երբ հարցն առնչ­վում է «պատ­մա­կան Հի­սու­սի» ան­

ձին, աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի երկ­նա­կա­մա­րում շող­շո­ղում են Գրի­գոր 
Նյու­սա­ցին եւ Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նը՝ սահ­մա­նե­լով Քրիս­տո­սին որ­պես 
«մի յեր­կուց»։ Սա­կայն ինչ­պե՞ս էին Քրիս­տո­սի մեջ միա­վոր­վում այդ «եր­
կուս»-ը, ինչ­պե՞ս էր հնա­րա­վոր, որ հրեա Կույ­սից ծնված մի մարդ, որը 
քաղ­ցում էր, ծա­րա­վում, որ եւ անարգ մա­հով խաչ­վեց Խա­չա­փայ­տի վրա, 
միա­ժա­մա­նակ նաեւ Աստ­ված եւ Աստ­վա­ծոր­դի լի­ներ։
Քրիս­տո­սի մեջ Աստ­ծու եւ մար­դու միա­վոր­ման այս թնջու­կը, ապո­ղի­

նա­րիզ­մի հե­տեւորդ­նե­րից սկսյալ, ան­հանգս­տաց­նում էր ամեն­քին՝ փո­
թոր­կե­լով ժա­մա­նա­կի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը։ Ահա այդ­ժամ է, որ 
սկսում են ի հայտ գալ ապո­ղի­նա­րիզ­մին հա­կա­ռակ ծայ­րա­հե­ղու­թյուն­նե­
րը10 եւ ահա այդ­ժամ է, որ աստ­վա­ծա­բան­նե­րի հա­յաց­քը կանգ է առ­նում 
Քրիս­տո­սին լույս աշ­խարհ բե­րած Սրբու­հի Կույ­սի՝ Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նի 
խորհր­դի վրա։
Ե. դա­րի հայ մա­տե­նագրու­թյան մեջ բազ­միցս հի­շա­տակ­ված «Կույս» 

եզ­րույ­թը, որի թարգ­մա­նու­թյունն ինք­նին խնդրա­հա­րույց էր՝ եզ­րույ­թի 
հրեա­կան ըն­կալ­ման հա­մա­պատ­կե­րում11, ժա­մա­նա­կա­յին այս մի­ջան­կյալ 
հանգր­վա­նում (երբ հա­մընդ­հա­նուր խառ­նաշ­փո­թի պայ­ման­նե­րում դե­
ռեւս դա­վա­նա­բա­նա­կան միան­շա­նակ որո­շում չկար, ասել է թե՝ մին­չե­
փե­սո­սյան թո­հու­բոհն էր տի­րում) լիո­վին պար­փա­կում էր Աստ­վա­ծած­նի 
վե­րա­բե­րյալ հայ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի որ­դեգրած հստակ դիր­քո­րո­

9  Տե՛ս Հ .  Ք  յ ո ­ս ե ­յ ա ն , Ե­կե­ղե­ցու հայ­րեր, վար­դա­պետ­ներ (IV—VIII դդ.), Բ. լրամ­շակ­ված 
հրատ., Եր­եւան, 2020, էջ 13—14:

10  Խոսքն Ան­տիո­քյան դպ­րո­ցի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ Դիո­դո­րոս Տար­սո­նա­ցու եւ Թեո­դո­րոս 
Մոփ­սո­ւես­տա­ցու ո­ւս­մուն­քի մա­սին է, ո­րն էլ հե­տա­գա­յում դար­ձավ նես­տո­րա­կա­նու­թյան գա­
ղա­փա­րա­կան ա­կուն­քը։

11  Եբ­րայե­ցե­րեն «ա­դա­ղա­մա» բա­ռը Յո­թա­նաս­նից թարգ­մա­նիչ­նե­րը փո­խադ­րե­ցին 
«­կույս» — «­պար­թե­նոս» բա­ռով, մինչ­դեռ Ա­կյու­ղասն ու Սի­մա­քո­սը թարգ­մա­նե­ցին «օ­րիորդ» 
կամ «­ման­կա­մարդ», ի­նչ­պես աս­վում է Ստե­փա­նոս Սյու­նե­ցու մեկ­նու­թյան հա­մա­պա­տաս­խան 
հատ­վա­ծում. տե՛ս Ս տ ե ­փ ա ­ն ո ս  Ս յ ո ւ ­ն ե ­ց ի , Չորս Ա­վե­տա­րան­նե­րի հա­մա­ռոտ մեկ­նու­թյու­նը, 
ա­շխհ. թրգմ. Վ. դպիր Ղա­զա­րյա­նը,­Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միա­ծին, 1997, էջ 24։
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շու­մը՝ Մա­րիա­մը կույս էր, ումից ծնվեց եւ լույս աշ­խարհ եկավ աշ­խար­հի 
Փրկի­չը։ Կույ­սից ծնված Փրկչի մա­սին զու­գա­հեռ­ներն ու շեշ­տադ­րում­նե­
րը, նախ­քան Եփե­սո­սի տիե­զե­րա­ժո­ղովն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում, 
լա­վա­գույնս ար­տա­հայտ­ված են նի­կիա-կոս­տանդ­նու­պոլ­սյան հան­գա­նա­
կում, ուր եւս, ի թիվս այ­լոց, ընդգծ­վում է Աստ­վա­ծոր­դու՝ Սուրբ Հո­գուց 
եւ Կույս Մա­րիա­մից ծնված լի­նե­լու հան­գա­ման­քը։  
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նին տրված այս «Կույս» պատ­վա­նու­նի վե­րա­բե­

րյալ դի­տար­կե­լի են մի շարք աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հնչե­րանգ­ներ, որոնք 
ներ­կա­յաց­նում ենք ստո­րեւ։ Տի­րա­մոր կու­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ առա­ջին 
անդ­րա­դար­ձին մեզ մղում է հենց սուրբգրա­յին շա­րադ­րան­քը։ Մատ­թեո­սի 
Ավե­տա­րա­նի սկզբում կար­դում ենք. «Եւ մինչ դեռ նա զայս ածէր զմտաւ, 
ահա հրեշ­տակ Տեառն ի տես­լեան՝ երեւե­ցաւ նմա՝ եւ ասէ. «Յով­սէփ որ­դի 
Դաւ­թի, մի՛ երկն­չիր առ­նուլ առ քեզ զՄա­րիամ կին քո, քան­զի որ ի նմայն 
ծնեալ է՝ ի Հոգ­ւոյն սրբոյ է» (Մատթ. Ա. 20)։ Սուրբ Կույ­սի մա­սին Հով­սե­
փին աս­ված «կին քո» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը կամ առ­հա­սա­րակ Տի­րա­մոր 
վե­րա­բե­րու­թյամբ «կին» բա­ռի գոր­ծա­ծու­թյու­նը միան­գա­մայն հաս­կա­նա­
լիո­րեն առա­ջաց­նում է հար­ցեր, որոնք կա­րոտ են պա­տաս­խա­նի։
Հարկ է գի­տե­նալ, որ աստ­վա­ծաշն­չյան ըն­կա­լում­նե­րում «կին» բա­ռով 

կո­չում էին ցան­կա­ցած նշան­ված կնոջ՝ ան­մի­ջա­պես նշա­նադ­րու­թյու­նից 
հե­տո։ Հով­սե­փին ուղղ­ված հրեշ­տա­կի խոս­քը մեկ­նե­լով՝ սուրբ Հով­հան Ոս­
կե­բե­րանն ասում է. «Այս­տեղ հրեշ­տա­կը նշան­վա­ծին կո­չում է «կին», ինչ­
պես Սուրբ Գիր­քը նշան­ված զույ­գին նախ­քան ամուս­նու­թյու­նը կո­չում էր 
«այր եւ կին»։ Սուրբ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը նաեւ հա­վե­լում է. «Ի՞նչ է նշա­
նա­կում «վերց­րու նրան քեզ մոտ» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը։ Նշա­նա­կում է՝ 
պա­հիր նրան քո տա­նը…. իբ­րեւ Աստ­ծուց եւ ոչ թե նրա ծնող­նե­րից քեզ 
հանձն­ված մե­կի։ Նա քեզ է հանձն­վել ոչ թե նրա հետ ամուս­նու­թյան 
հա­մար, այլ հնա­րա­վո­րու­թյուն տա­լու հա­մար, որ նա ապ­րի քեզ հետ, 
ինչ­պես Տեր Քրիս­տոս Ին­քը հե­տա­գա­յում հանձ­նեց նրան Իր աշա­կերտ 
Հով­հան­նե­սին»12։
Սբ. Կույ­սի ան­սերմ, անա­րատ հղու­թյան եւ հա­վի­տե­նա­կան կու­սու­

թյան մա­սին խո­սում է նաեւ Եփ­րեմ Ասո­րին. «Սպա­սա­ւո­րեաց Կոյսն ի 
ձեռն անա­պա­կա­նու­թեան Քրիս­տո­սի. պա­հեաց միշտ զկու­սու­թիւն. վասն 

12  Տե՛ս https://bible.optina.ru/new:mf:01:20 հմմտ. Հ ո վ ­հ ա ն ­ն ե ս  Ո  ս ­կ ե ­բ ե ­ր ա ն , Յա­ւե­տա­րա­նա­
գիրն Մատ­թէ­ոս, Վե­նե­տիկ, 1826, էջ 52—54։
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զի միշտ անա­պա­կա­նու­թեան փա­փա­գե­ցաւ. եղեւ մայր անա­պա­կա­նու­
թեան. եւ ո՛չ կա­րաց լի­նել աղա­խին ապա­կա­նու­թեան»13:
Հե­րո­նի­մո­սը եւս հա­վաս­տում է, որ նշան­ված օրիորդ­նե­րը նույն­պես 

«կին» էին կոչ­վում, ին­չը պար­զո­րոշ երեւում է սուրբգրա­յին հե­տեւ­յալ 
խոս­քե­րից. «Եւ էթէ լի­ցի աղ­ջիկ կոյս խաւ­սեալ առն. եւ գտա­նի­ցէ զնա 
այր ոք ի քա­ղա­քի եւ ննջի­ցէ ընդ նմա. հան­ջիք զեր­կո­սին ի դուռն քա­
ղա­քին իւ­րեանց, եւ քար­կո­ծես­ցեն քա­րամբք եւ մեռ­ցին. զաղ­ջիկն՝ զի ոչ 
բո­ղո­քեաց ի քա­ղա­քին, եւ զայրն՝ որ լլկեաց զկի­նէ ըն­կե­րի իւ­րոյ» (Բ. Օր. 
ԻԲ. 23—24)։ Նաեւ՝ «Եւ այր ոք՝ որոյ խաւ­սեալ իցէ կին, եւ չի­ցէ առեալ 
զնա, գնաս­ցէ ի տուն իւր. գու­ցէ մե­ռա­նի­ցի ի պա­տե­րազ­մի, եւ այլ այր 
առ­նու­ցու զնա» (Բ. Օր. Ի. 7)։ Այս­պի­սով, տե­սա­նե­լի է, որ Սուրբ Գիր­քը 
նշան­ված աղջ­կան «կին» է կո­չում որ­պես կին արա­րա­ծի, այլ ոչ թե՝ որ­պես 
ամուս­նա­ցած տիկ­նոջ։ Առա­ջի­նը «կին» կոչ­մանն ար­ժա­նա­ցավ մարդ­կու­
թյան նա­խա­մայր Եւան, քա­նի որ նա ստեղծ­վել էր Ադա­մից (Ծննդ. Բ. 23)։ 
Իսկ այ­նու­հե­տեւ կոչ­վեց «Եւա», որով­հե­տեւ բո­լոր ող­ջե­րի մայրն է (Ծննդ. 
Գ. 20)։ Այս­տե­ղից կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ «կին» բա­ռը ցույց է տա­լիս 
կնոջ (Եւա­յի) ստեղ­ծումն ու իգա­կա­նու­թյու­նը, եւ ար­դեն «Եւա» անու­նը 
խորհր­դան­շում է նրա մայ­րու­թյու­նը14։
Եւա—Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծին զու­գա­հեռն առ­կա է Հուս­տի­նոս Վկա­յի 

«Երկ­խո­սու­թյուն Տրի­փոն հրեա­յի հետ» գրու­թյան մեջ. ինչ­պես որ նա­խա­
մոր՝ Եւա­յի պատ­վի­րա­նա­զան­ցու­թյան (ան­հնազան­դու­թյան) պատ­ճա­ռով 
մարդ­կու­թյու­նը ըն­կավ մահ­վան անեծ­քի տակ, այն­պես էլ Մա­րիամ Աստ­
վա­ծած­նի սուրբ հնա­զան­դու­թյամբ՝ գտավ կյանք՝ հան­ձին Հի­սուս Քրիս­տո­
սի: Հուս­տի­նոս Վկան մաս­նա­վո­րա­պես ասում է. «Նա մարդ դար­ձավ Կույ­
սի մի­ջո­ցով, որ­պես­զի օձից եկած ան­հնազան­դու­թյու­նը հնա­րա­վոր լի­նի 
ոչն­չաց­նել նույն ձեւով, ինչ­պես այն ծա­գեց: Քա­նի որ Եւան, որ կույս էր ու 
անա­րատ, ան­սա­լով օձի խոս­քին, աշ­խարհ բե­րեց ան­հնազան­դու­թյունն ու 
մա­հը: Իսկ Կույս Մա­րիա­մը ցույց տվեց իր հա­վատ­քը եւ երա­նու­թյան ար­
ժա­նա­ցավ, երբ Գաբ­րիել հրեշ­տակն ավե­տեց նրան բա­րի լու­րը, թե Աստ­
ծու Հո­գին կգա նրա վրա եւ Բարձ­րյա­լի զո­րու­թյու­նը հո­վա­նի կլի­նի նրան: 
Ուստի եւ Սուր­բը, որ ծնվե­լու էր նրա­նից, Աստ­ծու Որ­դին է, եւ Մա­րիա­մը 

13  «­Գիրք Պա­րապ­մանց Սր­բոյն Կիւր­ղի Ե­պիս­կո­պո­սի, Ա­ղեք­սանդ­րու Հայ­րա­պե­տի», Կ. Պօ­
լիս, 1717, էջ 458—459։

14  Ս բ .  Հ ե ­ր ո ­ն ի ­մ ո ս  Ս տ ­ր ի ­դ ո ­ն ա ­ց ի , Սաղ­մո­սաց Գր­քի մեկ­նու­թյուն, 96, 1,  https://mashtoz.org/
հանրագիտարան/Ն/Նոր-Եվա
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պա­տաս­խա­նեց. «...եղի­ցի՛ ինձ ըստ բա­նի քում» (Ղուկ. Ա. 38): Մա­րիա­մի 
մի­ջո­ցով ծնվեց Նա, ում մա­սին, ինչ­պես ցույց տվե­ցինք, բա­զում ան­գամ­
ներ խո­սում են Սուրբ Գրքե­րը, եւ ում մի­ջո­ցով Աստ­ված ոչն­չաց­նում է ե՛ւ 
օձին, ե՛ւ այն մարդ­կանց ու հրեշ­տակ­նե­րին, որոնք նման են օձին, եւ մահ­
վա­նից ազա­տագրում է նրանց, ով­քեր զղջում են իրենց չա­րու­թյան հա­մար 
եւ հա­վա­տում են Նրան»15։
Առա­քե­լա­կան հայ­րե­րից ս. Իրե­նիոս Լուգ­դո­նա­ցին (+202), որը կոչ­վել է 

«Աստ­վա­ծա­մոր առա­ջին աստ­վա­ծա­բան», իր «Ընդ­դեմ հե­րե­տի­կո­սու­թյուն­
նե­րի» գրված­քում հաս­տա­տագ­րել է, որ Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը, ծնե­լով 
Հի­սու­սին, մարդ­կու­թյա­նը վե­րա­դարձ­րել է աստ­վա­ծա­յին շնոր­հին՝ հա­վի­
տե­նա­կան կյան­քին. «Հա­մա­ձայն այս ծրագ­րի, Կույս Մա­րիա­մը հնա­զանդ է 
եւ ասում է. «Ահա՛ւա­սիկ՝ կա՛մ աղա­խին Տեառն, եղի­ցի՛ ինձ ըստ բա­նի քում: 
Եւ գնա՛ց ի նմա­նէ հրեշ­տակն» (Ղուկ. Ա. 38): Իսկ Եւան ան­հնազանդ էր, 
որով­հե­տեւ նա չան­սաց, երբ դեռ կույս էր, ան­հնազանդ դառ­նա­լով՝ դար­
ձավ մահ­վան պատ­ճառ ե՛ւ իր, ե՛ւ ողջ մարդ­կա­յին ցե­ղի հա­մար: Իսկ Մա­
րիա­մը, նշան­ված լի­նե­լով տղա­մար­դու հետ եւ, այ­դուա­մե­նայ­նիվ, լի­նե­լով 
կույս, հնա­զանդ­վե­լով՝ դար­ձավ փրկու­թյան պատ­ճառ ե՛ւ իր, ե՛ւ ողջ մարդ­
կա­յին ցե­ղի հա­մար: Եւ այս առու­մով է, որ Օրեն­քը խո­սում է կին ար­մա­
տի՝ տղա­մար­դու հետ նշան­ված լի­նե­լու մա­սին, որ­պես նշա­նադ­րո­ղի կնոջ 
մա­սին, թեեւ նա մնում էր կույս՝ այդ­պի­սով հե­տա­դարձ հղում կա­տա­րե­լով 
Մա­րիա­մից դե­պի Եւան, որով­հե­տեւ Տե­րը, ծնված լի­նե­լով, «անդ­րա­նի­կը՝ 
մե­ռել­նե­րի մի­ջից» (Հայտն. Ա. 5), եւ իր գիրկն ըն­դու­նե­լով հին հայ­րե­րին, 
վե­րած­նել է նրանց Աստ­ծու կյան­քի մեջ՝ Ինքն Իրեն դարձ­նե­լով սկիզ­բը 
նրանց, ով­քեր ապ­րում են, ինչ­պես Ադա­մը եղավ սկիզ­բը նրանց, ով­քեր 
մեռ­նում են: Հե­տեւա­բար, Ա. Կորնթ. ԺԵ. 20—22-րդ հա­մար­նե­րում առա­
քյա­լը, ինչ­պես նաեւ Ղու­կա­սը՝ իր Ավե­տա­րա­նում, սկսե­լով Տի­րոջ սերն­դա­
բա­նու­թյու­նը, այն հետ տա­րան մին­չեւ Ադա­մը՝ ակ­նար­կե­լով, թե Նա էր, որ 
վե­րած­նեց նրանց կյան­քի Ավե­տա­րա­նի մեջ, եւ ո՛չ թե նրանք՝ Տի­րո­ջը: Եւ 
այն­պես եղավ, որ Եւա­յի ան­հնազան­դու­թյան հան­գույ­ցը քանդ­վեց Մա­րիա­
մի հնա­զան­դու­թյամբ: Որով­հե­տեւ այն, ինչ որ կույս Եւան ամուր կա­պեց 
ան­հա­վա­տու­թյամբ, Կույս Մա­րիամն ազատ ար­ձա­կեց հա­վատ­քով»16։

15  Հ ո ւ ս ­տ ի ­ն ո ս  Վ  կ ա , Ե­րկ­խո­սու­թյուն Տրի­փոն հրեայի հետ, 3,    https://mashtoz.org/
հանրագիտարան/Հ/Հուստինոս-Սուրբ-Եկեղեցու-Հայր:

16  Տե՛ս Ի ր ե ն ե ո ւ ս  Լ  ո ւ գ դ ո ն ա ց ի , «Ընդդեմ հերետիկոսությունների», 5, 21, 1,  https://
mashtoz.org/Գրադարան/մարեմական-նյութեր/ՀԱՅՐԱԽՈՍԱԿԱՆ-ՀԱՏՎԱԾՆԵՐ-ՍԲ-ԿՈՒՅՍ-
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Եպի­փան Կիպ­րա­ցին, խո­սե­լով Մա­րիամ-Եւա մի­եւ­նույն զու­գա­հե­ռի 
մա­սին, ասում է, որ Մա­րիամն իր շնոր­հա­կան ազ­դե­ցու­թյամբ վե­րաց­
նում է նա­խա­մայր Եւա­յի վրա ծան­րա­ցած անեծ­քը՝ դառ­նա­լով բո­լոր «ող­
ջե­րի» ճշմա­րիտ մայ­րը17: Մա­րիամ Աստ­վա­ծած­նին վե­րա­պահ­ված այս կա­
րեւո­րա­գույն առա­քե­լու­թյու­նը եւ բա­ցա­ռիկ շնոր­հը նրան գե­րա­դաս են 
դարձ­նում նույ­նիսկ հրեշ­տակ­նե­րի եւ քե­րով­բե­նե­րի նկատ­մամբ, որոնք 
ան­կա­րող են ան­գամ ըստ պատ­շա­ճի գո­վեր­գել Մա­րիա­մի մայ­րու­թյու­նը: 
Իս­կա­պես, Սուրբ Կույսն աշ­խար­հը վե­րա­փո­խող, տիե­զեր­քը փրկա­գոր­ծող 
մայ­րու­թյան կրողն ու աշ­խար­հի Փրկչին մարդ­կու­թյան պար­գեւող Մայր է:
Իսկ Դ. դա­րի մեկ այլ հե­ղի­նակ՝ Ամ­փի­լո­քիոս Իկո­նիա­ցին (340—

403 թթ.), Սուրբ Ծննդյան մա­սին իր ճա­ռում առա­վել խո­րաց­նե­լով Եվա-
Մա­րիամ զու­գա­հեռ­նե­րը, Աստ­վա­ծած­նին գո­վեր­գում է հե­տեւ­յալ խոս­
քե­րով. «Ո՜վ Մա­րիամ, ո՜վ Մա­րիամ, ամեն ին­չի Ստեղ­ծո­ղը քո Անդ­րա­նիկ 
Որ­դին էր: Ո՜վ մարդ­կու­թյուն, որ դար­ձար Խոս­քի մարմ­նա­կան էու­թյու­նը 
եւ դրա շնոր­հիվ ավե­լի հարգ­ված դար­ձար, քան Երկնքի հո­գեւոր զո­րու­
թյուն­նե­րը: Որով­հե­տեւ Քրիս­տո­սը չու­զեց զգես­տա­վոր­վել հրեշ­տա­կա­
պետ­նե­րի կեր­պա­րան­քով կամ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի, զո­րու­թյուն­նե­րի ու 
պե­տու­թյուն­նե­րի ան­նյու­թա­կան կեր­պա­րանք­նե­րի ձեւով, այլ ավե­լի շուտ՝ 
քեզ­նով Նա զգես­տա­վոր­վեց քո կեր­պա­րան­քով, որն ան­կում էր ապ­րել 
եւ դար­ձել էր բիրտ կեն­դա­նի­նե­րի նման: Բայց ո՞ւր է հի­մա այդ թշնա­մի ու 
շփո­թա­հար վի­շա­պը: Ո՞ւր է այդ անի­ծյալ ու զզվե­լի վի­շա­պը, որ երեւա­կա­
յում էր, թե իր գա­հը հաս­նե­լու էր մին­չեւ Երկնքի բար­ձունք­նե­րը»18։
Հստակ է, որ Աստ­վա­ծած­նի վե­րա­բե­րյալ «կին» եզ­րույ­թի կի­րա­ռու­

թյու­նը նրա նշան­ված եւ ոչ թե՝ ամուս­նա­ցած լի­նելն է ցույց տա­լիս։ Դա է 
վկա­յում Ղու­կաս ավե­տա­րան­չի հե­տեւ­յալ խոս­քը. «Ել եւ Յով­սէփ ի Գա­լի­լեէ 
ի քա­ղա­քէ Նա­զա­րե­թէ ի Հրէաս­տան, ի քա­ղաք Դաւ­թի, որ կո­չի Բեթ­ղա­հէմ. 
վասն լի­նե­լոյ նո­րա ի տա­նէ եւ յազ­գէ Դաւ­թի, մտա­նել յաշ­խար­հա­գիր Մա­
րե­մաւ հան­դերձ զոր խաւ­սեալն էր նմա, եւ էր յղի» (Ղուկ. Բ. 4—5)։ Ուրեմն՝ 
«մի՛ երկն­չիր առ­նուլ առ քեզ զՄա­րիամ կին քո» խոս­քում «կին քո» ար­տա­

ՄԱՐԻԱՄ-ԱՍՏՎԱԾԱԾՆԻ-ՄԱՍԻՆ/ՄԵՆՔ-ՆՐԱ-ԵՂԲԱՅՐՆԵՐՆ-ԵՆՔ-ՈՐՈՎՀԵՏԵՎ-ՆՐԱ-
ՄԱՅՐԸ-ԼՍԵՑ-ԱՍՏԾՈ-ԽՈՍՔԸ

17  Հ .  Ք յ ո ­ս ե ­յ ա ն ,Ա .  Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն  ,  Ա .  Ա ­ր ե ւ ­շ ա ­տ յ ա ն ,  Վ .  Ղ ա ­զ ա ­ր յ ա ն ,  նշ. ա­շխ. «Ք­րիս­տո­
նյա Հա­յաս­տան» հան­րա­գի­տա­րան, էջ 704:

18  Տե՛ս The christian faith in the doctrinal documents of the Catholic Church, Neuner T. and Dupuis 
J. (eds): London, 1983, էջ 211։
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հայ­տու­թյունն ունի «քո նշա­նա­ծին» նշա­նա­կու­թյու­նը։ Հե­տեւա­բար, Սուրբ 
Մա­րիամ Աստ­վա­ծա­ծի­նը «կին» է կոչ­վում, քա­նի որ դա հրեա­նե­րի մեջ 
տա­րած­ված սո­վո­րա­կան որա­կում էր, որը կի­րառ­վում էր նշան­ված կույ­սի 
վե­րա­բե­րու­թյամբ։ Նույն տրա­մա­բա­նու­թյամբ նաեւ Եւան (այդ թվում եւ՝ 
իգա­կան սե­ռի ցան­կա­ցած ներ­կա­յա­ցու­ցիչ) է կոչ­վում «կին»՝ ան­մի­ջա­պես 
իր ստեղ­ծու­մից հե­տո, այ­սինքն՝ նախ­քան դրախ­տից վտա­րումն ու զա­
վակ­ներ ծնե­լը, ին­չից էլ հե­տեւում է, որ այդ որա­կու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված 
չէր ամուս­նա­նա­լու կամ երե­խա­ներ ունե­նա­լու իրո­ղու­թյամբ։
Սուրբգրա­յին ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը ցույց է տա­լիս նաեւ, որ հրեշ­տա­

կը հի­շյալ «քո կի­նը» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը Մա­րիա­մի վե­րա­բե­րու­թյամբ չի 
գոր­ծա­ծում Հի­սուս Քրիս­տո­սի ծնուն­դից հե­տո, այլ այ­դու­հետ Հով­սե­փին 
դի­մե­լիս ասում է. «Արի՛ առ զմա­նուկդ՝ եւ զմայր իւր՝ եւ փա­խի՛ր յԵ­գիպ­
տոս» (Մատթ. Բ. 13)։ Եւ Եգիպ­տո­սից նրանց վե­րա­դար­ձի հա­մար հրեշ­
տա­կը Հով­սե­փին ասում է. «Արի՛ ա՛ռ զմա­նուկդ եւ զմայր իւր, եւ գնա՛ յեր­
կիրն Իս­րա­յէ­լի» (Մատթ. Բ. 20)։ Հա­մա­ձայն այդ պատ­գա­մի՝ թե՛ Եգիպ­տոս 
գնա­լիս, թե՛ այն­տե­ղից վե­րա­դառ­նա­լիս Հով­սե­սը վեր կա­ցավ, վերց­րեց 
Ման­կանն ու «Նրա Մո­րը» (տե´ս Մատթ. Բ. 14, 21)։
Այն, որ Աստ­վա­ծաշն­չում «քո կի­նը» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը գոր­ծած­

վում է միայն սուրբ Մա­րիա­մի հղիու­թյու­նից առաջ՝ նախ­քան Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի ծնուն­դը, թե­րեւս, մեզ հա­մար պարզ է դարձ­նում, որ սույն ար­
տա­հայ­տու­թյու­նը միտ­ված էր Մա­րիա­մին հրեա­նե­րի հնա­րա­վոր ու կեղծ 
պար­սա­վանք­նե­րից եւ քար­կո­ծում­նե­րից պաշտ­պա­նե­լու հա­մար։ Իսկ ահա 
Հի­սուս Քրիս­տո­սի ծնուն­դից հե­տո այս ար­տա­հայ­տու­թյու­նը չի հնչում ո՛չ 
հրեշ­տա­կի շուր­թե­րից, եւ ո՛չ իսկ ավե­տա­րա­նիչ­ներն են դրոշ­մում՝ իմաս­
տուն­նե­րի ու հո­վիվ­նե­րի մա­սին պատմ­վող դրվագ­նե­րում, որոն­ցից առա­
ջի­նում Մա­րիա­մը հի­շա­տակ­վում է որ­պես «Հի­սու­սի Մայր» (Մատթ. Բ. 11), 
իսկ երկ­րոր­դում՝ միայն ան­վա­նա­պես (Ղուկ. Բ. 16)19։
Աստ­վա­ծած­նի կու­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-

սուրբգրա­յին հա­ջորդ աղեր­սը, որը որ­պես Տի­րա­մոր կու­սու­թյան 
դեմ ուղղ­ված առար­կու­թյուն բե­րում  են Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­
սու­թյունն առար­կող­նե­րը, «Նրա անդ­րա­նիկ որ­դին» խոսքն է (Ղուկ. 
Բ. 7, Մատթ. Ա. 25), որի «անդ­րա­նիկ» բա­ռը ոմանք մեկ­նա­բա­նում են 

19  Տե՛ս Շ ե ­ն ո ւ ­դ ա  Գ  . Պ  ա տ ­ր ի ա ր ք ,  Հա­մե­մա­տա­կան ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն, Ս. Էջ­միա­ծին, 
2016, էջ 100—101
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իբ­րեւ առա­ջին՝ ուրիշ զա­վակ­նե­րի մեջ։ Այդ­կերպ նաեւ՝ սխալ են մեկ­
նում  «եւ ո՛չ գի­տէր զնա, մին­չեւ ծնաւ զոր­դին իւր զանդ­րա­նիկ» ­
(Մատթ. Ա. 25) եւ «մին­չեւ եկեալ առ մի­մեանս՝ գտաւ յղա­ցեալ ի Հոգ­
ւոյն Սրբոյ» (Մատթ. Ա. 18) խոս­քե­րը։ Հի­շյալ տե­ղի­նե­րը մեկ­նե­լով՝ սուրբ 
Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցին նշում է, որ թեեւ այս խոս­քի վե­րա­բե­րյալ ոմանք 
այն կար­ծիքն են ար­տա­հայ­տում, որ Սուրբ Հո­գով իրա­կա­նա­ցած Տի­րոջ 
Ծննդյա­նը մաք­րա­պես սպա­սա­վո­րե­լուց հե­տո Մա­րիա­մը չհրա­ժար­վեց 
իր ամուս­նա­կան, օրի­նա­վոր պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րից, սա­կայն հարկ է 
իմա­նալ, որ որեւէ կերպ սուրբ Կույ­սի բա­րե­պաշ­տու­թյու­նը չի եղծ­վել՝ չնա­
յած նրան, որ Մա­րիա­մի կու­սու­թյու­նը կա­րեւոր էր մին­չեւ աստ­վա­ծա­յին 
տնօ­րի­նու­թյան իրա­կա­նա­ցու­մը, իսկ դրա­նից հե­տո ան­գամ քննար­կե­լու 
հարկ չկար այս խոս­քը։ Աստ­վա­ծա­ծի­նը եր­բեւէ չի դա­դա­րել կույս լի­նե­
լուց, իսկ ընդ­դի­մա­խոս­նե­րի ավե­տա­րա­նա­կան այն վկա­յա­կոչ­մա­նը, թե 
«մին­չեւ» բա­ռը են­թադ­րում է, որ Հի­սու­սին ծնե­լուց հե­տո Մա­րիա­մը դա­
դա­րել է կույս լի­նե­լուց՝ սուրբ Բար­սե­ղը պա­տաս­խա­նում է, որ այդ տե­
ղիում (Մատթ. Ա. 25) «մին­չեւ»-ը եր­կար ժա­մա­նակ է են­թադ­րում, իսկ 
ավե­լի որո­շա­կիո­րեն՝ ան­հայտ ժա­մա­նակ է մատ­նան­շում20: Իս­կա­պես, այդ 
նույն բա­ռով նաեւ Տերն է ասում. «Եւ ահա­ւա­սիկ ես ընդ ձե՛զ եմ զա­մե­
նայն աւուրս՝ մին­չեւ ի կա­տա­րած աշ­խար­հի» (Մատթ. ԻԸ. 20)։ Սա բնավ 
չի նշա­նա­կում, թե հա­վի­տե­նու­թյու­նից հե­տո Տերն Իր սուր­բե­րի հետ չի 
լի­նե­լու, այլ նշա­նա­կում է, որ այս՝ ներ­կա­յի հա­մար տրված խոս­տումն 
ապա­գա­յում եր­բեւէ չի դա­դա­րե­լու գո­յու­թյուն ունե­նա­լուց։
Հենց այս օրի­նա­կով էլ մենք պետք է ըն­կա­լենք այս «մին­չեւ»-ը։ Իսկ 

երբ աս­վում է, որ «չհա­րա­բեր­վեց, մին­չեւ ծնեց իր անդ­րա­նիկ Որ­դուն», 
պետք չէ շփո­թու­թյան մեջ ընկ­նել, քա­նի որ միշտ չէ, որ «անդ­րա­նի­կը» 
իրե­նից հե­տո ծնված­նե­րի հետ հա­մե­մա­տու­թյամբ է այդ­պես կոչ­վում, այլ 
«անդ­րա­նիկ» ան­վան­վում է նա, որ ար­գանդ է բա­ցում։
Զա­քա­րիա­յի պատ­մու­թյու­նից եւս հայտ­նի է դառ­նում, որ Մա­րիա­մը 

մշտա­պես կույս մնաց։ Մեզ մի ավան­դու­թյուն է փո­խանց­վել, հա­մա­ձայն 
որի՝ Տի­րոջ ծնուն­դից հե­տո Զա­քա­րիան Մա­րիա­մին դա­սե կույ­սե­րի հա­մար 
նա­խա­տես­ված շար­քը, եւ այդ պատ­ճա­ռով հրեա­ներն սպա­նե­ցին նրան 
Տա­ճա­րի ու զո­հա­սե­ղա­նի մի­ջեւ՝ ան­սա­լով ժո­ղովրդի մե­ղադ­րան­քին, թե 

20  Տե´ս Ս .   Բ ա ր ­ս ե ղ  Կ  ե ­ս ա ­ր ա ­ց ի , Գիրք պա­հոց, ա­շխրհ. թրգմ. Գեւորգ սրկ. Կա­րա­պե­տյա­
նը, Եր­եւան, 2023, էջ 229:
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նա իրե­նից հո­րի­նում ու օրհ­ներ­գում է ան­հնա­րին հա­մար­վող մի երեւույթ՝ 
իբր կույ­սը ծնեց՝ առանց իր կու­սու­թյունն ապա­կա­նե­լու21:
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­սու­թյան՝ տրա­մա­բա­նո­րեն ան­կա­րե­լի 

լի­նե­լու գա­ղա­փա­րը մին­չեւ իսկ աղան­դա­վո­րա­կան մո­լո­րու­թյուն­ներ է 
առաջ բե­րել: Այդ­պի­սի մո­լո­րու­թյուն­նե­րից է, օրի­նակ, ան­տի­կո­մա­րիա­նե­
րի ուս­մուն­քը (Դ. դար), որի հե­տեւորդ­նե­րը մեր­ժում էին Տի­րա­մոր հա­վի­
տե­նա­կան կու­սու­թյու­նը: Այս ուղ­ղու­թյան նա­խորդ­նե­րը էբիո­նիտ­ներն ու 
կար­պոկ­րա­տա­կան­ներն էին, որոնց հա­մոզ­մամբ Հի­սուս Քրիս­տոս Հով­սե­
փի եւ Մա­րիա­մի մարմ­նա­վոր որ­դին է: Հե­տա­գա­յում երեւան եկան նաեւ 
Աստ­վա­ծած­նի մշտա­կու­սու­թյու­նը մեր­ժող գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան այլ հե­
տեւորդ­ներ եւս, որոնք, ի տար­բե­րու­թյուն էբիո­նիտ­նե­րի, ըն­դու­նում էին 
Քրիս­տո­սի կու­սա­կան ծնուն­դը եւ Մա­րիա­մի հղա­ցու­մը Սբ. Հո­գուց, բայց 
եւ մի­եւ­նույն ժա­մա­նակ ըն­դու­նում էին նաեւ Ավե­տա­րա­նի «Քրիս­տո­սի 
եղ­բայր­ներ» խոս­քը ար­տա­հայ­տու­թյան ամե­նաու­ղիղ ազ­գակ­ցա­կան իմաս­
տով: Այս հե­րե­տի­կո­սու­թյան հե­տեւորդ­նե­րը վկա­յա­կո­չում էին Տեր­տու­
ղիա­նո­սի այն միտ­քը, թե Հի­սու­սի ծնուն­դից հե­տո Հով­սեփն ու Մա­րիա­մը 
ապ­րե­ցին ամուս­նա­կան կյան­քով: Ընդ­դեմ Աստ­վա­ծա­մոր մշտա­կու­սու­թյան 
հրա­մա­նա­կար­գի (դոգ­մա­յի) քա­րո­զած Եւդոք­սիա Գեր­մա­նի­կե­ցու եւ Եւնո­
միոս Կի­զի­կե­ցու՝ իրենց գրվածք­նե­րով պայ­քա­րել են Եպի­փան Կիպ­րա­ցին 
(+403), Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը (+407) եւ Հով­հան Դա­մաս­կա­ցին (+749): Իսկ 
ար­դեն Հռո­մի Սի­րի­ցիոս պա­պի (384—399) եւ Ամբ­րո­սիոս Մե­դիո­լա­նա­ցու 
(339—397) հրա­մա­նով Ան­տի­կո­մա­րիա­նե­րի ուս­մուն­քը դա­տա­պարտ­վեց22:
Մեկ այլ աղան­դի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ էին Կոլ­լի­րի­դյան­նե­րը, որոնց 

վար­դա­պե­տու­թյան հա­մա­ձայն Աստ­վա­ծա­ծի­նը հա­մա­հա­վա­սար է Աստ­
ծուն: Այս ուղ­ղու­թյան դեմ եւս պայ­քա­րել է Եպի­փան Կիպ­րա­ցին նշե­լով, 
որ Աստ­վա­ծած­նին պետք է պաշ­տել, սա­կայն ոչ աստ­վա­ծաց­նել23:
Իսկ ինչ վե­րա­բե­րում է նորկ­տա­կա­րա­նյան այն տե­ղի­նե­րին, որոնք 

խո­սում են «Նրա եղ­բայր­նե­րի», այ­սինքն՝ Քրիս­տո­սի եղ­բայր­նե­րի մա­սին 
(Մատթ. ԺԲ. 46, 13, 54—56, Մարկ. Զ. 1—3, Հովհ. Բ. 12, Գործք Ա. 14, Գաղ. 
Ա. 19), պետք է հաս­կա­նալ հե­տեւ­յալ կերպ. երբ Քրիս­տոս գնաց Իր հայ­

21  Տե´ս նույն տե­ղում, էջ 230:
22  Տե՛ս «Православная энциклопедия», հտ. 2, Москва, 2001, էջ 487—488։
23  Ան­տի­կո­մա­րիան­նե­րի եւ Կոլ­լի­րի­դյան­նե­րի գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան դեմ պայ­քա­րել է 

նաեւ ս. Գրի­գոր Նյու­սա­ցին . տե՛ս Հ .  Ք յ ո ­ս ե ­յ ա ն , Ե­կե­ղե­ցու հայ­րեր, վար­դա­պետ­ներ. IV—VIII 
դդ., Բ. լրամ­շակ­ված հրատ. Եր­եւան,2020, էջ 133:
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րե­նի գա­վառ, մար­դիկ ասա­ցին. «Սա հյուս­նի որ­դին չէ՞։ Սրա մոր անու­նը 
Մա­րիամ չէ՞։ Եւ Սրա եղ­բայր­նե­րը Հա­կո­բո­սը, Հով­սե­սը, Սի­մոնն ու Հու­դան 
չե՞ն։ Եւ Սրա քույ­րե­րը՝ բո­լո­րը մեզ մոտ չե՞ն» (Մատթ. ԺԳ 55—56, Մարկ. 
Զ. 1—3)։ Պո­ղոս առա­քյալն ասում է, որ տե­սել է Տի­րոջ եղ­բայր Հա­կո­բո­սին 
(Գաղ. Ա.19)։ Այս Հա­կո­բո­սը, որը եղել է առա­քյալ­նե­րից մե­կը (Գաղ. Ա. 19, 
51), կոչ­վում է «Փոքր» (Մարկ. ԺԵ. 40) կամ «Ալ­փեո­սի որ­դի» (Մատթ. 
Ժ. 3)՝ տար­բեր­վե­լու հա­մար Զե­բե­դեո­սի որ­դի Հա­կո­բո­սից։
Մատ­թեոս ավե­տա­րա­նիչն ասում է, որ Տի­րոջ խա­չի մոտ շատ կա­նայք 

կա­յին, որոնց թվում էին «Մա­րիամ Մագ­դա­ղե­նա­ցին, Հա­կո­բո­սի եւ Հով­
սե­սի մայր Մա­րիա­մը եւ Զե­բե­դեո­սի որ­դի­նե­րի մայ­րը» (Մատթ. ԻԷ. 56)։ 
Ո՞վ էր ուրեմն Հա­կո­բո­սի եւ Հով­սե­սի մայր Մա­րիա­մը՝ Սուրբ Կույս Մա­
րիա՞մը։ Իհար­կե ո՛չ։ Այդ Մա­րիա­մը Ալ­փեո­սի կամ Կղեով­պա­սի կին Մա­
րիամն էր, ում Հով­հան­նես առա­քյա­լը հի­շա­տա­կում է Հովհ. ԺԹ. 25-րդ հա­
մա­րում. «Եւ կա­յին առ խա­չին Յի­սու­սի մա՛յրն նո­րա, եւ քոյր մա՛ւր նո­րա 
Մա­րիամ Կղէ­ով­պայ, եւ Մա­րիամ Մագ­դա­ղե­նա­ցի»։ Հե­տեւա­բար, պարզ է, 
որ «Տի­րոջ եղ­բայր­նե­րը» Նրա մո­րա­քույր Մա­րիա­մի՝ Կղեով­պա­սի կնոջ՝ Հա­
կո­բո­սի, Հով­սե­սի եւ նրանց եղ­բայր­նե­րի մոր որ­դի­ներն են24։Իսկ ինչ վե­րա­
բե­րում է Կղեով­պաս եւ Ալ­փեոս անուն­նե­րի տար­բե­րու­թյա­նը, դա կա­րող է 
պայ­մա­նա­վոր­ված լի­նել ար­տա­սա­նու­թյան տար­բե­րու­թյամբ, կամ ինչ­պես 
Հե­րո­նի­մոսն է ասում, «սո­վո­րա­բար Սուրբ Գիր­քը մե­կից ավե­լի անուն­
ներ է տա­լիս մեկ ան­ձի։ Օրի­նակ՝ Մով­սե­սի անե­րը՝ Հռա­գուե­լը, կոչ­վում է 
նաեւ «Հո­թոր» (Ելք Բ. 18, Դ.18)։ Գե­դեո­նը կոչ­վեց «Հե­րո­բա­աղ» (Դատ. 
Զ. 32), Պետ­րո­սը՝ Սի­մոն եւ Կե­փաս (Մատթ. Ժ. 2), եւ Հու­դա Նա­խան­ձա­
հույ­զը՝ Թա­դեոս (Մատթ. Ժ. 3)»25։
Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի մշտնջե­նա­վոր կու­սու­թյան խնդիրն իր ար­տա­

հայ­տու­թյունն է գտել նաեւ ար­վես­տում: Այս­պես, Տի­րա­մոր վեր­նազ­գես­
տի եւ գլխա­նո­ցի հա­մար, որ­պես կա­նոն, սրբա­պատ­կեր­նե­րում սահ­ման­

24  Մինչ­դեռ մեկ այլ ա­վան­դազ­րույ­ցի հա­մա­ձայն, Հա­կո­բո­սը, Հով­սե­սը եւ նրանց եղ­բայր­
նե­րը ծն­վել են Հով­սե­փի ա­ռա­ջին կնո­ջից՝ Մա­րիա­մից: Այս մա­սին ս. Ե­պի­փան Կիպ­րա­ցին 
գրում է. «Եւ Յով­սէփ ծնաւ ի Մա­րիա­մայ ո­ւս­տերս չորս եւ դս­տերս ե­րիս. զՍի­մովն, զՅով­սէ, 
զՅու­դայ եւ զՅա­կովբ, զոր եւ Փոք­րիկն ա­նո­ւա­նեն: Զի յոր­ժամ Մա­րիամ Կոյսն ծնաւ զՔ­րիս­տոս, 
ը­նդ այն ժա­մա­նակն էր Յա­կովբ իբ­րեւ ա­մի միոջ ե­ղեալ, եւ Աս­տո­ւա­ծա­ծինն կա­թամբ իւ­րով 
սնու­ցա­նէր զնա, այլ եւ մայրն Յա­կո­բայ կաթ­նա­սուն առ­նէր զՓր­կիչն Յի­սուս, եւ վասն այնր 
պատ­ճա­ռի Փոք­րիկ եւ եղ­բայր ա­նո­ւա­նե­ցաւ Տեառն…». տե՛ս Ս .  Ե  ­պ ի ­փ ա ն  Կ  ի պ ­ր ա ­ց ի , Ճառք, 
ա­շխտ. Հ. Քյո­սե­յա­նի, Ս. Էջ­միա­ծին, 2013, էջ 553:

25  Տե՛ս Շ ե ­ն ո ւ ­դ ա  Գ  . Պ  ա տ ­ր ի ա ր ք .  Հա­մե­մա­տա­կան ա­ստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն, էջ 104—105
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ված է կամ շա­գա­նա­կա­գույ­նը կամ դրան մոտ մուգ մո­րե գույ­նը: Հայտ­
նի է, որ այդ գույ­նը ստաց­վում է կա­պույտ եւ կար­միր ներ­կե­րից: Կա­
պույ­տը խորհր­դան­շում է նրա կու­սա­կան մաք­րու­թյու­նը, իսկ կար­մի­րը, 
որ­պես ա­րյան գույն՝ վկա­յում է այն մա­սին, որ Աստ­վա­ծոր­դին նրա­նից է 
վերց­րել Իր երկ­րա­յին ծի­րա­նին՝ մար­մինն ու ա­րյու­նը: Նկա­տենք նաեւ, 
որ Տի­րա­մոր գլխա­նո­ցի պար­տա­դիր մաս են կազ­մում երեք աստ­ղե­րը, 
որոնք, որ­պես կա­նոն, նկար­վում են եր­կու ուսե­րին եւ ճա­կա­տին: Այս 
աստ­ղե­րը խորհր­դան­շում են Ս. Աստ­վա­ծած­նի մշտնջե­նա­վոր կու­սու­թյու­
նը: Այ­սինքն՝ նա կույս էր մին­չեւ Քրիս­տո­սի ծնուն­դը (գլխա­նո­ցի աջ ուսի 
աստ­ղը), կույս էր Աստ­վա­ծոր­դու անըմբռ­նե­լի ծննդյան պա­հին (ճա­կա­տի 
աստ­ղը) եւ կույս է մնա­ցել ծնուն­դից հե­տո եւս (ին­չի մա­սին վկա­յում է 
գլխա­նո­ցի ձախ ուսի աստ­ղը)26:
Ամ­փո­փե­լով՝ կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ վաղ քրիս­տո­նեա­կան շրջա­

նում Մա­րե­մա­բա­նու­թյան ըն­կա­լյալ սկզբունք­նե­րը մե­ծավ մա­սամբ ընդ­հա­
նուր ճա­նա­չում ունեին ամեն­քի հա­մար՝ խարսխ­ված լի­նե­լով սուրբգրա­յին 
տե­ղի­նե­րի ու հայ­րա­բա­նա­կան վկա­յու­թյուն­նե­րի վրա: Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 
Աստ­վա­ծած­նի կեր­պա­րի դժվա­րըմբռ­նե­լի խոր­հուր­դը բազ­մա­թիվ տա­րա­
կար­ծու­թյուն­նե­րի ու ընդվ­զում­նե­րի տե­ղիք է տվել, որոնք, սա­կայն, ի զո­
րու չեն եղել աղար­տե­լու Տի­րա­մոր վե­րա­բե­րյալ բյու­րե­ղա­ցած ճշմա­րիտ 
դա­վա­նու­թյու­նը, որով ի սկզբա­նե բա­րե­զարդ­ված է եղել քրիս­տո­նեա­կան 
Եկե­ղե­ցին:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Սուրբ Աստվածածին, մարեմաբանություն, Սուրբ Կույս, մշտակուսություն:

РЕЗЮМЕ

В данной статье рассматривается богословское обоснование и развитие дог-
мата о вечном девстве Пресвятой Девы Марии (Aeiparthenos) в контексте ран-
нехристианской и армянской патристической традиции. Автор доказывает, что 
это учение — о том, что Мария осталась Девой до, во время и после рождения 

26  Հմմտ. Джемс  Холл , Словарь сюжетов и символов в искусстве, М, 1996 , С. С. Аверинцев, 
Мариа, Мифы народов мира, հտ. 2, М., 1992, էջ 111—116:
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Христа — основывается на Священном Писании и патристических свидетель-
ствах, таких как Игнатий Антиохийский, Ориген, Василий Кесарийский, Ефрем 
Сирин и Ириней Лионский. Армянская богословская мысль, сформированная 
как переводами с греческого и сирийского, так и оригинальными трудами, пол-
ностью отражает преданность ортодоксальному мариологическому учению.

Автор также анализирует еретические учения (например, эбиониты, кар-
пократиане, антикокомариане), которые отвергали вечное девство Богородицы, 
противопоставляя их единогласному мнению отцов Церкви. В работе рассма-
триваются сложные экзегетические вопросы, касающиеся терминов «жена», 
«братья Иисуса» и «первенец», и объясняется их соответствие догмату о дев-
стве. Особое внимание уделено также литургическим и иконографическим 
аспектам, подтверждающим почитание Пресвятой Девы в церковной традиции. 
Исследование представляет собой важный вклад в осмысление армянской ма-
риологии в контексте Вселенской Церкви.

S U M M A RY

This study explores the doctrinal foundation and theological development of the 
concept of the perpetual virginity of the Blessed Virgin Mary (Aeiparthenos) within 
early Christian and Armenian patristic literature. The article demonstrates how this 
Marian dogma—affirming that Mary remained a virgin before, during, and after the 
birth of Christ—was not only grounded in Scripture but also defended and elaborated 
by Church Fathers. Key references include the testimonies of Ignatius of Antioch, 
Origen, Basil of Caesarea, Ephrem the Syrian, and Irenaeus of Lyons. Armenian 
theological thought, enriched through translations from Greek and Syriac, as well as 
original compositions, reflects a deep commitment to the Orthodox Marian doctrine.

The text further addresses early heresies (e.g., Ebionites, Carpocratians, 
Antidicomarianites), which rejected Mary’s perpetual virginity, and contrasts them 
with the orthodox patristic consensus. Particular attention is given to the exegetical 
treatment of scriptural passages concerning Mary’s title as “woman,” the “brothers of 
Jesus,” and the phrase “firstborn son,” showing how these were reconciled with the 
doctrine of perpetual virginity. Liturgical and iconographic evidence is also included 
to demonstrate the veneration of the Theotokos’ virginity in church tradition. This 
work significantly contributes to the understanding of Marian theology in the 
Armenian Church and its consonance with broader Christian orthodoxy.



ԳԷՈՐԳ ՄԱԴՈՅԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ

Ե. ԴԱՐԻ ՄԱՏԵՆԱԳԻՐ ՄՈՎՍԷՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ  
ԵՒ ԻՐ ՔՆՆԱԴԱՏՆԵՐԸ1

Հին շրջա­նի հայ գրող­նե­րի շար­քում բո­լո­րից շատ ուսում­նա­սի­րուել է Մով­սէս Խո­րե­նա­ցին2։ Հայ­կա­կան դա­սա­կան աւան­դու­թեամբ նա 

1  Չնչին ընդմիջարկութիւններով թարգմանութիւն «Էջմիածին» ամսագրի 2024  թ. 
Յաւելուածից՝ «5th-Century Author Movses Khorenatsi and his Critics», էջ 31—53։ 1*  Ստացուել է՝ 
?.?.2024, գրախօսուել է՝ ?.?.2024։ Էլ. հասցէ՝ ???:

2  Հա­մո­զո­ւե­լու հա­մար բա­ւա­րար է ան­գամ թռու­ցիկ հայեացք ձգել Պ. Յով­հան­նի­սեա­նի 
կազ­մած «­Մա­տե­նա­գի­տու­թեա­նը»՝ Եր­եւան, 2013, 416 է­ջ։ Մով­սէս Խո­րե­նա­ցուն եր­բեմն յի­
շում են Քեր­թող, եր­բեմն՝ որ­պէս Քեր­թո­ղա­հայր. օ­տար հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րում իր ա­նու­նը 
գրում են Moses Khorenatsi կամ Xorenaci (E .   Bon f i g l i o , “Movsēs Xorenacʿi”, Encyclopedia of 
the Medieval Chronicle, R.G. Dunphy ed. (Brill, Leiden, and Boston 2010), Moses of Khoren եւ նման 
ձեւե­րով. Խո­րե­նա­ցու պատ­մու­թիւնն ան­գլե­րէն թարգ­մա­նող Ռօ­բերտ Թօմ­սօ­նը տա­ռա­
դար­ձու­թիւն է կի­րա­ռում եւ գրում է Moses Khorenats‘i. տե՛ս Mos e s  Khor enat s ‘ i , History 
of the Armenians, Translation and Commentary on the Literary Sources by Robert W. Thomson, Harvard 
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1978, հմմտ. Revised Edition, caravan books, Ann 
Arbor, Michigan, U.S.A., 2006։ Թօմ­սօ­նը տա­ռա­դար­ձում է նաեւ յա­տուկ ա­նուն­նե­րը, ի­նչ­պէս եւ 
այն բա­ռե­րը, որ իր կար­ծի­քով տա­րօ­րի­նակ, խորթ ե­ն։ Բայց հեշտ է նկա­տել, որ առ­նո­ւազն 
Խո­րե­նա­ցու Պատ­մու­թեան դէպ­քում տա­ռա­դար­ձու­թիւնն ա­ւե­լի շատ խո­չըն­դո­տում է, քան օգ­
նում։ Պէտք է ըն­դու­նել, որ տա­ռա­դար­ձու­թեան կի­րա­ռու­մը միշտ չէ, որ օ­գուտ է։ Եր­բեմն 
ար­տա­սա­նու­թեան փո­խան­ցումն ա­ւե­լի լաւ մի­ջոց է, յատ­կա­պէս այն դէպ­քե­րում, ե­րբ փո­
խան­ցո­ւող լեզ­ւում հն­չիւ­նը կա­րե­լի է ար­տա­յայ­տել ա­ռանց ո­րե­ւէ լրա­ցու­ցիչ նշա­նի։ Թօմ­սօ­նի 
թարգ­մա­նու­թեան մէջ մի քա­նի ան­գամ կա­րե­լի է հան­դի­պել սխալ տա­ռա­դար­ձո­ւած բա­ռե­րի։ 
Շատ հայե­րէն բա­ռեր այն­քան սխալ կեր­պով են տա­ռա­դար­ձո­ւած, որ դժո­ւա­րու­թեամբ միայն 
կա­րե­լի է կռա­հել դրանց ի­րա­կան ար­տա­սա­նու­թիւ­նը, հայե­րէն ճիշտ ար­տա­սա­նու­թեա­նը քա­
ջա­ծա­նօթ լի­նե­լու դէպ­քում լոկ։ Տա­ռա­դար­ձու­թեան գլ­խա­ւոր թե­րու­թիւն­նե­րից մէկն այն է, որ 
տար­բեր հե­ղի­նակ­ներ գոր­ծա­ծում են տա­ռա­դարձ­ման տար­բեր հա­մա­կար­գեր, եւ նոյն ա­նու­
նը Թօմ­սօ­նի թարգ­մա­նու­թեան մէջ դառ­նում է Moses Khorenats’i կամ Movsēs of Xoren Դաու­սէ­թի 
ու­սում­նա­սի­րու­թեան պա­րա­գային։ Մինչ­դեռ կա­րե­լի էր պար­զա­պէս գրել Movses Khorenatsi՝ 
հա­սա­րակ եւ ճշգ­րիտ։ Դիւ­րաւ տե­սա­նե­լի է, որ Խո­րե­նա­ցու ա­նու­նը գրե­լիս ո­՛չ “ē” (Movsēs)-ն է 
էա­պէս օգ­տա­կար ըն­թերց­ման հա­մար, ո­՛չ ի­սկ (Moses) տար­բե­րակն է «­ծան­րակ­շիռ նպաստ» 
ա­պա­հո­վում “v”-ի կր­ճատ­մամբ։ Ը­նդ­հան­րա­պէս, տա­ռա­դար­ձու­թիւնն իր այ­լա­զան նշան­նե­
րով (ł, ē...) կար­դա­լը դժո­ւա­րաց­նում է սո­վո­րա­կան ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար, նրան ստի­պե­լով 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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Ե.  դա­րի հե­ղի­նակ  է, սա­կայն աւե­լի ուշ մի շարք հայ եւ որոշ օտար 
հե­տա­զօ­տող­ներ իրենց կար­ծի­քով ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թիւն­ներ 
յայտ­նա­բե­րե­ցին Խո­րե­նա­ցու շա­րադ­րան­քի եւ ըն­դու­նուած ժա­մա­նա­
կագրու­թեան մի­ջեւ ու սկսե­ցին մեր­ժել նրա՝ Ե. դա­րի գրող լի­նե­լու իրո­
ղու­թիւ­նը։ Այդ քննա­դա­տու­թիւն­նե­րի մե­ծա­գոյն մա­սը գրուել ու նաեւ 
հիմ­նո­վին հեր­քուել է ԺԹ. եւ Ի. դա­րե­րում3, բայց, յըն­թացս ժա­մա­նա­
կի հեր­քում­նե­րը մո­ռա­ցու­թեան են մատ­նուել, մինչ­դեռ հիմ­նա­ւո­րա­պէս 
հեր­քուած քննա­դա­տու­թիւն­նե­րը, այ­նուա­մե­նայ­նիւ, շա­րու­նա­կա­բար 
կրկնուել  են՝ մշտա­պէս փոր­ձե­լով Խո­րե­նա­ցուն ներ­կա­յաց­նել բա­ցա­
սա­կան բնո­րո­շում­նե­րով4։ Եւ այս­պէս Խո­րե­նա­ցուն ուղ­ղուած քննա­
դա­տու­թիւն­նե­րը պար­բե­րա­բար կրկնում էին տար­բեր գիտ­նա­կան­ներ, 
եր­բեմն նշե­լով, եր­բեմն չնշե­լով, որ «իրենց միտ­քը» աւե­լի վաղ ասող­
ներ  են եղել, եւ դրանց ասած­ներն  էլ իրենց ժա­մա­նա­կին ու տե­ղին 
հեր­քուել են։ Այդ ամե­նի ար­դիւն­քում մի իրա­վի­ճակ է ստեղ­ծուել, որ 
աս­պա­րէ­զը լցուել է Խո­րե­նա­ցու բազ­մա­թիւ քննա­դատ­նե­րով։ Սա­կայն 
իրա­կա­նում քննա­դատ­նե­րը շատ են, բայց քննա­դա­տու­թիւն չկայ։ Բո­

ա­ւե­լի շատ մտա­ծել տար­բեր նշան­նե­րի ար­տա­սա­նու­թեան, քան պար­բե­րու­թեան ար­տա­յայ­
տած ի­մաս­տի մա­սին։ Բայց ա­ռա­ւել վատն այն է, որ եր­բեմն տա­ռա­դար­ձու­թիւ­նը վնա­սում 
կամ ար­մա­տա­պէս փո­խում է բուն ի­մաստն ու շա­րա­կար­գը։ Օ­րի­նակ՝ էջ 118-ին Թօմ­սօ­նը Խո­
րե­նա­ցու հա­տո­ւածն այս­պէս է թարգ­մա­նում.

«But, they say, Queen Sat’inik had great desire for the vegetable artakhur and the shoot tits’ (ը­նդգ­ծու­
մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.) from the table of Argavan»։ Եւ դժո­ւար թէ գտ­նո­ւի ան­գլիա­խօս ըն­թեր­
ցող, որ մտա­ծի, թէ «tits’»-ը ոչ թէ թռ­չուն է, ոչ թէ մարմ­նա­կան բա­րե­մաս­նու­թիւն, ոչ թէ հին 
ան­գլե­րէ­նից ե­կող tit-for-tat-ի չն­չի­նը, այլ ըն­դա­մե­նը խո­տա­բոյս է, որ գրա­բա­րից թարգ­մա­նո­
ւե­լիս տա­ռա­դար­ձու­թեան «շ­նոր­հիւ» զտից-ից դար­ձել է ծիծ՝ ո­ւղ­ղա­կի ի­մաս­տով։

3  Ի­բրեւ նո­րա­գոյն հեր­քում յի­շա­տա­կե­լի  են Գաբ­րի­էլ Սուլ­թա­նեա­նի (Ga b r i e l 
S ou ltan i an , The History of the Armenians and Mosēs Khorenats'i, Bennett & Bloom, 2011, 280 էջ) 
եւ Ա. Մու­շե­ղեա­նի ու­սում­նա­սի­րու­թիւն­նե­րը. (Ա .  Մ ո ւ ­շ ե ­ղ ե ա ն , Մով­սէս Խո­րե­նա­ցու դա­րը, Եր­
եւան, 2007, 412 էջ, հմմտ. A .  Mu sh eghyan , The Historical Arguments for the Date (5th century) of 
Writing “The History of Armenia” by Movses Khorenatsi, «Fundamental Armenology», № 1, 2015):

4  Տե՛ս օ­ր.՝ G .   T r a i n a, Sasanian Iran in the Context of Late Antiquity, the Bahari Lecture Series 
at the University of Oxford, Ed. by T. Daryaee, 2018, էջ  109. «Ա­ռա­ւել խնդ­րա­յա­րոյց  է Մով­սէս 
Խո­րե­նա­ցու Հայոց Պատ­մու­թիւ­նը, որ ի­բրեւ ժա­մա­նա­կագրա­կան խառ­նա­կու­թիւն­նե­րով լե­
ցուն բնա­գիր բա­ցա­սա­կան համ­բաւ է վայե­լում հե­տա­զօ­տող­նե­րի շր­ջա­նում»։ Այս­տեղ 10-րդ 
ծա­նօ­թագրու­թեամբ հե­ղի­նա­կը նշում է՝ «­Կար­եւոր գրա­կա­նու­թիւ­նից տե՛ս Gignoux 1999 and 
Garsoian 2003—2004)», հմմտ. Նոյ­նի Ancient Armenia: Evidence and Models, ELECTRUM * Vol. 28 
(2021, էջ 17. «­Փաս­տագրա­կան առ­կայ խառ­նաշ­փո­թը խիստ քն­նա­դա­տու­թիւն ա­ռա­ջաց­րեց, 
յար­դիւնս ո­րի յատ­կա­պէս Ա­րեւ­մուտ­քում բազ­մա­թիւ գիտ­նա­կան­ներ մեր­ժե­ցին [­Մով­սէս Խո­
րե­նա­ցու եր­կա­սի­րու­թեան] պատ­մա­կան ար­ժէ­քը։ Այն­պի­սի հե­ղի­նա­կա­ւոր կար­ծի­քով որ­պէս 
Թօմ­սօ­նինն է, սահ­ման­ւում է, որ Խո­րե­նա­ցու Պատ­մու­թիւ­նը ոչ միայն հա­կա­սա­կան է, այլ 
նաեւ հիմ­նո­վին ան­վս­տա­հե­լի»։ 
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լո­րի ասա­ծը նոյնն  է, մէ­ջը չհեր­քուած միտք, նո­րոյթ չկայ։ Հին, մեր­
ժուած եւ հեր­քուած բա­ներն  են կրկնում։ Քեր­թո­ղա­հօ­րը քննա­դա­տե­
լու կա­պակ­ցու­թեամբ կարճ բնո­րո­շում է Ա. Մու­շե­ղեա­նի ասա­ծը. «Խո­
րե­նա­ցու դէմ բա­ցա­սա­կան քննա­դա­տու­թեան գա­գաթ­նա­կէտ պէտք  է 
հա­մա­րուի Պատ­մու­թեան Ռօ­բէրտ Թօմ­սօ­նի՝ 1978 թ. հրա­տա­րա­կուած 
Թօմ­սօ­նեան անգ­լե­րէն թարգ­մա­նու­թեան Նե­րա­ծու­թիւ­նը»5։ Սա­կայն, այ­
սու­հան­դերձ կա­րե­լի  է ասել, որ Թօմ­սօ­նը քննա­կան-հե­տա­զօ­տա­կան-
վեր­լու­ծա­կան որեւէ էա­կան ներդ­րում չի ունե­ցել Խո­րե­նա­ցու դա­րը 
պար­զե­լու կամ հեր­քե­լու գոր­ծում։ Ասուա­ծի օգ­տին են, թե­րեւս, հէնց 
իր հե­տեւեալ խօս­քե­րը. «Մով­սէս Խո­րե­նա­ցուն հա­յե­րէ­նով ծա­նօթ շատ 
բնագ­րեր թարգ­մա­նուել կամ գրուել  են այն ժա­մա­նա­կից յե­տոյ, երբ 
իր պնդմամբ գրել է Մով­սէ­սը։ Նրա Պատ­մու­թեան էջե­րում սպրդել են 
պատ­մա­կան տար­բեր յու­շում­ներ, որոնք մեզ թոյլ  են տա­լիս մեր­ժել 
Ե. դա­րի թուագրու­մը։ Յի­շեալ հան­գա­մանք­նե­րը նշել են տար­բեր գիտ­
նա­կան­ներ, որ պար­զա­պէս կրկնել է Թու­մա­նո­վը, ուս­տի այս­տեղ հար­կա­
ւոր  է լոկ հա­կիրճ երկ­րոր­դել (ընդգ­ծում­նե­րը մերն  են.— Գ. Ա. Մ.)»6։ Այ­
սինքն Թօմ­սօ­նը խոս­տո­վա­նում  է Թու­մա­նո­վի՝ պար­զա­պէս կրկնե­լու եւ 
իր երկ­րոր­դե­լու հան­գա­ման­քը։ Սրա­նից յե­տոյ Թօմ­սօնն ուղ­ղա­կի մէջ  է 
բե­րում Թու­մա­նո­վին։ Բայց մինչ վեր­ջի­նիս անդ­րա­դառ­նա­լը՝ յի­շենք, որ 
Թու­մա­նո­վը եւս ոչ թէ խո­րա­սու­զուել է Խո­րե­նա­ցու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան 
մէջ, ո՛չ թէ յաղ­թա­հա­րել է գրա­բա­րի դժուա­րու­թիւն­նե­րը եւ պար­զել, որ 
Խո­րե­նա­ցու գրքում իրա­րից տար­բեր­ւում են 5, 6, 7, 8-րդ դա­րե­րի լե­
զուաո­ճա­կան առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րը, այլ ըն­դա­մե­նը վերց­րել ու 
«պար­զա­պէս կրկնել է» այն ամե­նը, ին­չը «նշել են տար­բեր գիտ­նա­կան­
ներ», որոնց ասած­նե­րը, ինչ­պէս շեշ­տել ենք, իրենց տե­ղում եւ իրենց 
ժա­մա­նա­կին ի սպառ հեր­քուել են։

5  Մո ւ ­շ ե ­ղ ե ա ն , The Historical Arguments. Տպագրա­կան խն­դիր­նե­րը բա­ցա­սա­բար են ազ­
դում այս աշ­խա­տան­քի վե­րա­բե­րեալ կար­ծի­քի ձեւա­ւոր­մա­նը (հ­րա­տա­րա­կու­թեան է­ջե­րը հա­
մա­րա­կա­լո­ւած չեն, 15-րդ ծա­նօ­թագրու­թիւ­նը յայտ­նո­ւել է 16-ից յե­տոյ եւ այլն։ Սա­կայն այս 
եւ նման թե­րու­թիւն­նե­րի հա­մար չի կա­րե­լի որ­եւէ կերպ հե­ղի­նա­կին մե­ղադ­րել, ո­րով­հետեւ 
նա զուրկ է տե­սո­ղու­թիւ­նից եւ չէր կա­րող վե­րահս­կել ան­բա­րե­խիղճ տպագ­րիչ­նե­րի աշ­խա­
տան­քը։

6  See Mos e s  Khor e n at s ‘ i , History of the Armenians, Translation and Commentary on the 
Literary Sources by Robert W. Thomson, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 
1978, cf. Revised Edition, caravan books, Ann Arbor, Michigan, U.S.A., 2006, p. 57, բա­ռա­ցի նոյնն է 
նաեւ 1978-ի հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը, էջ 58: Հե­տա­գայ բո­լոր յ­ղում­նե­րը Թօմ­սօ­նից կա­նենք ը­ստ 
2006-ի հրա­տա­րա­կու­թեան։
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Եւ այս­պէս, տես­նենք՝ ի՞նչ է Թու­մա­նո­վի «կրկնու­թիւ­նը»-ը, որ հաս­կա­
նանք, թէ ինչ է Թօմ­սօ­նի «երկ­րոր­դած»-ը7, եւ այդ եր­կու­սի հի­ման վրայ 
որո­շենք Խո­րե­նա­ցու բազ­մա­թիւ քննա­դա­տու­թիւն­նե­րի ար­ժէ­քը։
Թու­մա­նո­վը գրում է. «Կեղծ-Մով­սէ­սի աւան­դա­կան թուագրու­թեան դէմ 

ուղ­ղուած փաս­տարկ­նե­րից, ըստ իս, լա­ւա­գոյն­նե­րը հե­տեւեալ­ներն են.
(1) Ա. գրքի ժդ. գլխում Կեղծ-Մով­սէ­սը հե­ռա­ւոր ան­ցեալ է հասց­նում 

Արեւմ­տեան Հա­յաս­տա­նի եւ հա­րեւան հո­ղե­րի բա­ժա­նու­մը՝ Առա­ջին, Երկ­
րորդ, Եր­րորդ եւ Չոր­րորդ Հայ­քե­րի, մինչ­դեռ այս բա­ժա­նումն իրա­կա­
նաց­րել է Յուս­տի­նիա­նոս Ա. կայս­րը 536 թուին»։ Այս միտ­քը հիմ­նա­ւո­րե­
լու հա­մար Թու­մա­նո­վը ցոյց է տա­լիս հե­տեւեալ աշ­խա­տու­թիւ­նը՝ Ադոնց, 
Հա­յաս­տա­նը Յուս­տի­նիա­նո­սի դա­րաշր­ջա­նում8, աւե­լի ճշգրիտ՝ այդ գրքի 
203-րդ էջի ներ­կայ հա­տուա­ծը. «Խո­րե­նա­ցու էջե­րում պահ­պա­նած աւան­
դու­թիւն­նե­րը, թէ՝ հայ­կա­կան տի­րոյթ­նե­րը նուա­ճում­նե­րի ճա­նա­պար­հով 
տա­րա­ծուել են մին­չեւ Պոն­տա­կան հո­ղեր եւ Մա­ժակ-Կե­սա­րիա, եւ որ այդ 
ամ­բողջ տա­րած­քում հա­յե­րէն են խօ­սել, ըստ էու­թեան, Յուս­տի­նիա­նո­սի 
դա­րաշր­ջա­նի իրադ­րու­թեան ար­ձա­գանքն են(ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.), 
այլ ոչ թէ Արա­մի հե­ռա­ւոր ժա­մա­նակ­նե­րի, ինչ­պէս դա ներ­կա­յաց­նում է 
պատ­մի­չը։ Սա պարզ է դառ­նում նրա­նից, որ վե­րո­յի­շեալ հո­ղե­րի գրաւ­
ման հետ կա­պուած Խո­րե­նա­ցին յի­շա­տա­կում է հայ­կա­կան հո­ղե­րի բա­ժա­
նու­մը I, II, III եւ IV Հայ­քե­րի, բայց յա­մա­ռօ­րէն դա վե­րագրում է Արա­մի 
առաս­պե­լա­կան ժա­մա­նակ­նե­րին՝ չվստա­հե­լով նշեալ բա­ժան­ման փաս­
տա­ցի իրա­կա­նաց­ման վե­րա­բե­րեալ Հա­յաս­տա­նի կայ­սե­րա­կան մա­սում 
շրջա­նա­ռու­ող շշուկ­նե­րին»։
Եւ եթէ իրա­պէս Թու­մա­նո­վի պատ­կե­րաց­րած ու Ադոն­ցի «յայտ­նա­

գոր­ծած» «Աւան­դա­կան թուագր­ման դէմ եղած լա­ւա­գոյն փաս­տարկ­նե­
րից» թէ­կուզ այս մէ­կը ճիշտ է, եւ «Առա­ջին, Երկ­րորդ, Եր­րորդ եւ Չոր­րորդ 
Հայք» «բա­ժա­նումն իրա­կա­նաց­րել է Յուս­տի­նիա­նոս կայս­րը 536-ին», 
ուրեմն իս­կա­պէս Մով­սէս Խո­րե­նա­ցին պէտք է ապ­րած եւ ստեղ­ծա­գոր­ծած 
լի­նի 536-ից յե­տոյ։ Բայց շտա­պենք հանգս­տաց­նել ըն­թեր­ցո­ղին. Թու­մա­նո­
վի իմա­ցած այս «լա­ւա­գոյն փաս­տար­կը» հեշ­տու­թեամբ հերք­ւում է, երբ 

7  Չյոգ­նեց­նե­լու հա­մար յ­ղում­նե­րով ա­ւե­լորդ չենք ծան­րա­բեռ­նում տո­ղա­տա­կը, ո­րով­
հետեւ եր­կու վե­րոն­շեալ հե­ղի­նակ­նե­րը բա­րեխղ­ճօ­րէն թո­ւար­կել են բո­լոր բա­ցա­սա­կան կար­
ծիք­նե­րը, մինչ­դեռ Խո­րե­նա­ցու օգ­տին խօ­սող­նե­րը՝ ը­ստ հար­կադ­րան­քի։

8  Պե­տեր­բուրգ, 1908, բնագ­րով՝ «Арменія въ эпоху Юстиніана»։ Ա­դոն­ցի եւ Թօմ­սօ­նի կա­
պակ­ցու­թեամբ տե՛ս նաեւ «­Մի գր­քոյ­կի ա­ռի­թով», «Էջ­միա­ծին», 2024, Զ., 125—143։



40	 ԳԷՈՐԳ ՄԱԴՈՅԵԱՆ, ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ	 2024 Ժ. 

նա­յում ենք, օրի­նակ, Իօ­նուտ Հօ­լու­բեա­նուի Եզ­րա­կա­ցու­թիւն­նե­րի 2-րդ 
կէ­տին. «Դ. դա­րի վեր­ջից մին­չեւ 591 թուա­կա­նը Սե­բաս­տիա եւ Մե­լի­տե­նէ եկե­
ղե­ցա­կան գա­ւառ­նե­րը յայտ­նի էին հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար «Առա­ջին Հայք» 
եւ «Երկ­րորդ Հայք» անուն­նե­րով»(ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.)9։ Այ­սինքն, 
ըստ այս գրառ­ման, Հա­յաս­տա­նի հա­մա­րա­ւոր-հա­մա­րա­կալ բա­ժա­նում 
եղել է նաեւ Յուս­տի­նիա­նոս Ա.— ից առաջ, այն­քան առաջ, որ Ե. դա­րի 
ցան­կա­ցած հե­ղի­նակ, ի թիւս այ­լոց նաեւ Խո­րե­նա­ցին, կա­րող էր իմա­նալ 
եւ խօ­սել այդ մա­սին։ Բայց սա դեռ ամե­նը չէ. Հօ­լու­բեա­նուի եզ­րա­կա­ցու­
թիւ­նը ոչ թէ յայտ­նա­գոր­ծու­թիւն է, այլ ըն­դա­մե­նը փաս­տի ար­ձա­նագրում, 
որ յայտ­նի է եղել ան­հա­մե­մատ աւե­լի վա­ղուց, ինչ­պէս կա­րող ենք տես­նել, 
օրի­նակ, Փի­թըր Էդ­մունդ Լօ­րան­թի (1796—1837) տո­ղե­րից. «Դիոկ­ղե­տիա­
նո­սի եւ Կոս­տան­դիա­նո­սի ժա­մա­նակ­նե­րում (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.), 
գա­ւառ­նե­րը փոքր մա­սե­րի բա­ժա­նե­լիս, Փոքր Հայք ասա­ծը դար­ձաւ Առա­
ջին Հայք Գա­հե­րէ­ցի իշ­խա­նու­թեամբ, իսկ Երկ­րորդ Հայքն իր կազ­մում 
ընդգր­կեց բո­լոր հա­րա­ւա­յին տա­րածք­նե­րը, որոնք կցուել էին Փոքր Հայ­
քին, բա­ցա­ռու­թեամբ հա­րա­ւա­յին Կա­պա­դով­կիա­յի, որն ընդգր­կուել էր 
Երկ­րորդ Կա­պա­դով­կիա­յի կազ­մում»10։ Այ­սինքն՝ տա­րածք­նե­րի հա­մա­րա­
կալ բա­ժա­նու­մը եղել է առ­նուազն Դի­օկ­ղէ­տիա­նո­սի եւ Կոս­տան­դիա­նո­
սի ժա­մա­նակ­նե­րից, հե­տեւա­բար, Ե. դա­րում ապ­րած ցան­կա­ցած գրող 
(ուս­տի եւ Մով­սէս Խո­րե­նա­ցին) կա­րող էր կի­րա­ռել «Առա­ջին, Երկ­րորդ, 
Եր­րորդ, Չոր­րորդ Հայք» կա­պակ­ցու­թիւն­նե­րը։ Հե­տեւա­բար, կա­րող ենք 
լիա­կա­տար վստա­հու­թեամբ ասել, որ Թու­մա­նո­վի պատ­կե­րաց­րած այս 
«լա­ւա­գոյն» փաս­տար­կը, ինչ­պէս եւ Ադոն­ցի յայտ­նա­գոր­ծած 536 թուա­
կա­նը, վե­րա­նում են ոչ միայն իբ­րեւ «լա­ւա­գոյն», այլ ընդ­հան­րա­պէս իբ­
րեւ փաս­տարկ, որով­հե­տեւ «յայտ­նա­գոր­ծուե­լու» պա­հին իսկ կան­խա­բար 
հեր­քուած են եղել Լօ­րան­թի տո­ղե­րով։
Այս հար­ցի վե­րա­բե­րեալ խօսքն աւար­տե­լով՝ ասենք, որ Խո­րե­նա­ցուն 

Ե. դա­րում ան­շարժ պա­հե­լու հա­մար լիո­վին բա­ւա­կան է, որ հա­մա­րա­կալ 
բա­ժա­նու­մը Դի­օկ­ղէ­տիա­նո­սի եւ Կոս­տան­դիա­նո­սի օրօք կա­տա­րուած լի­
նի, բայց եւ խո­րա­պէս հա­մո­զուած ենք, որ իրա­կա­նում բա­ժա­նու­մը տե­

9  Տե՛ս I o nu t  Ho lu b e anu , Armenia Prima and Armenia Secunda in the Original Epiphanius’ 
Notitia Episcopatuum, «5th International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and 
Arts», SGEM, 2018, Conference Proceedings հտ. 5, էջ 228։

10  P e t e r  Edmund  L au r en t , An Introduction to the Study of Ancient Geography, London, 
1830, p. 234.
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ղի է ունե­ցել հէ՛նց Խո­րե­նա­ցու պատ­մա­ծի պէս՝ հէ՛նց իր նշած դա­րաշր­ջա­
նում։ Ոչ թէ Յուս­տի­նիա­նո­սը նոր բա­ժա­նում­ներ յայտ­նա­գոր­ծե­լու կա­րիք է 
ունե­ցել, այլ ըն­դա­մե­նը նոր հրա­մա­նով վե­րա­հաս­տա­տել կամ ըն­դու­նել է 
իրե­նից առաջ եղած բա­ժա­նում­նե­րը։
Անց­նենք առաջ։
Իբ­րեւ 2-րդ կէտ Թու­մա­նո­վը գրում է. «(2) Գ. գրքի ժը.— ում նա [Խո­

րե­նա­ցին] խօ­սում է իրա­նաց­ւոց մա­սին, որ կայս­րու­թեան դէմ մղուած 
պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քին հա­սել են Բիւ­թա­նիա։ Պատ­մու­թեան մէջ այս­պի­
սի բան առա­ջին ան­գամ տե­ղի է ունե­ցել 604—629 թուա­կան­նե­րի պա­տե­
րազ­մի ժա­մա­նակ»11։
Իբ­րեւ յոյժ ծան­րակ­շիռ փաս­տարկ նոյ­նը կրկնում է նաեւ Թօմ­սօ­նը՝ 

նախ Նե­րա­ծա­կա­նում (էջ 58), իսկ յե­տոյ «Հա­յոց պատ­մու­թեան» Գ. գրքի 
ժը. գլխի հա­մա­պա­տաս­խան հա­տուա­ծը թարգ­մա­նե­լիս։ Այս­տեղ նա դար­
ձեալ յի­շում է Բիւ­թա­նիա­յի հետ կա­պուած պատ­մա­կան խնդի­րը. «Խա­
լա­թեան­ցը նշում է, որ Մով­սէ­սի Բիւ­թա­նիա գրու­թեան եղա­նա­կը նոյ­նա­կան է 
Աշ­խար­հա­ցոյ­ցի հետ։ Բայց, քա­նի որ սա Աս­տուա­ծաշն­չից եկող գրու­թեան 

11  Ի­բրեւ յ­ղում Թու­մա­նո­վը ցոյց է տա­լիս Կո­նի­բե­րի յօ­դո­ւա­ծը՝ «Բ­րի­տա­նի­կա» հան­րա­
գի­տա­րա­նում. «F. C. Conybeare signed also by A. v. Gutschmid [+ 1887], Encyclopædia Britannica, 11th 
ed. (1911)։ Վեր­ջում Թու­մա­նո­վը Կո­նի­բե­րի հան­րա­գի­տա­րա­նային յօ­դո­ւա­ծի հա­մար գրում է. 
«­Սա, թերեւս, հե­ղի­նա­կի [­Կո­նի­բե­րի] վերջ­նա­կան կար­ծիքն է» (էջ 468)։ Այս «­վերջ­նա­կան 
կար­ծիք» ար­տա­յայ­տու­թեամբ Թու­մա­նովն ու­զում է ա­սել, որ Օ­քս­ֆօր­դի հա­մալ­սա­րա­նի պրօ­
ֆէ­սօր, ան­գլ. ար­եւե­լա­գէտ Կո­նի­բե­րի բո­լոր միւս գրած­նե­րը Խո­րե­նա­ցու մա­սին այս հան­
րա­գի­տա­րա­նային յօ­դո­ւա­ծից յե­տոյ այլեւս ո­չինչ ե­ն՝ ի թիւս այ­լոց նաեւ այս տո­ղե­րը. «­Բայց 
որ­քան էլ նրանք նպա­տակ են հե­տապն­դում, որ ցոյց տան, թէ Մով­սէս Խո­րե­նա­ցու պատ­մու­
թիւ­նը գրո­ւել է լոկ 750-ին կամ ա­ւե­լի ո­ւշ, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիւ, նրանց փոր­ձերն ի­նձ ներ­կա­յա­
նում են ի­բրեւ ձա­խող: Նրանց [պն­դում­նե­րի] ման­րակր­կիտ ու­սում­նա­սի­րու­թիւնն իմ մտ­քում 
բո­լո­րո­վին այլ հա­մոզ­մունք է դրոշ­մում. այն է՝ Մով­սէս [­Խո­րե­նա­ցին] գրել է 460 թո­ւա­կա­նին՝ 
[­ժա­մա­նա­կաշր­ջան], որ ա­ւան­դա­բար վե­րագրուել է ի­րեն։ [Եւ այդ­պէս է], քան­զի Մ. Խա­լա­
թեան­ցը Մով­սէ­սի Պատ­մու­թեան մէջ որ­եւէ հա­տո­ւած չի նշում, ո­րը վս­տա­հա­բար պատ­ճէ­նո­
ւած կամ ըն­դօ­րի­նա­կո­ւած լի­նի 450 թո­ւա­կա­նից ա­ւե­լի նոր որ­եւէ հայե­րէն բնագ­րից։ Հնա­րա­
ւոր է, որ Մով­սէ­սը յօ­րի­նել է այն պատ­մու­թիւ­նը, ո­րը վե­րագրում է Մար Ա­բաս Կա­տի­նային, 
ի­նչ­պէս պն­դում էր պրոֆ. Կա­րիե­րը իր ա­մե­նա­վաղ գր­քոյ­կում: Ես իր հետ հա­մա­ձայն չեմ այս 
հար­ցում, բայց այն, որ նմա­նա­տիպ մի պատ­մու­թիւն, որ դար­ձեալ վե­րագր­ւում է Մար Ա­բա­
սին եւ մու­ծո­ւած է Սե­բէ­ո­սի պատ­մու­թեան ձե­ռագ­րի սկզ­բում, վս­տա­հա­բար չի ա­պա­ցու­ցում, 
թէ Մով­սէ­սը պատ­ճէ­նել է Սե­բէ­ո­սին։ Այն ա­ւե­լի շուտ հաս­տա­տում է Մով­սէ­սի հա­ւաս­տիու­թիւ­նը» 
(ը­նդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.): Տե՛ս «The Date of Moses of Khoren» «Byzantinische Zeitschrift»-ո­
ւմ, 10, 1901, էջ 875։ Այս­տեղ պէտք է միայն նկա­տենք, որ Թու­մա­նո­վի ա­սած «­վերջ­նա­կան 
կար­ծիք»-ն ի­րա­կա­նում հան­րա­գի­տա­րա­նային յօ­դո­ւած է, ո­ւր Կո­նի­բե­րը կամ այլ ցան­կա­ցած 
մէ­կը, որ հան­րա­գի­տա­րա­նի հա­մար նիւթ է գրում, ը­նդ­հան­րա­պէս ի­րա­ւունք չու­նէր որ­եւէ ան­
հա­տա­կան կար­ծիք յայտ­նե­լու, այլ պէտք է ներ­կա­յաց­ներ բո­լոր հնա­րա­ւոր տե­սա­կէտ­նե­րը. 
ին­չը եւ ա­րել է Կո­նի­բե­րը:
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ձեւն է, ոչինչ չի ապա­ցու­ցում։ Պարս­կա­կան ար­շա­ւան­քը դէ­պի Բիւ­թա­նիա 
Մով­սէ­սի թուագր­ման պա­րա­գա­յին ցու­ցան­շա­կան է, քա­նի որ Հռո­մէա­
կան տա­րածք նման խոր ներ­թա­փան­ցում տե­ղի է ունե­ցել լոկ եօթ­նե­րորդ 
դա­րասկզ­բի պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նակ։ Տե՛ս Սե­բէ­ոս, գլ. ԼԸ., եւ Toumanoff, 
Studies, էջ 331. Մու­շե­ղեա­նը, («Որ­տեղ է գտնուել...») պարս­կա­կան ար­շա­
ւան­քը դէ­պի Բիւ­թա­նիա աղեր­սակ­ցում է Ամ­միա­նոս Մար­կէ­լի­նո­սի XXV 
4.24 հա­տուա­ծի հետ եւ Բիւ­թա­նիան նոյ­նաց­նում Ասո­րի­քում, Ան­տիոք 
քա­ղա­քից ոչ հե­ռու գտնուած Բի­թի­լիա կամ Բի­թիւ­լիա­յի հետ»: Ինչ­պէս 
տես­նում ենք, Թօմ­սօ­նը զուտ միայն յի­շա­տա­կում է Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­
ծը եւ, առանց որեւէ դրա­կան կամ բա­ցա­սա­կան կար­ծիք յայտ­նե­լու դրա 
կա­պակ­ցու­թեամբ, կար­ճա­ռօտ տա­լիս է բուն գա­ղա­փա­րը։ Բայց ո՛չ հեր­
քում է, ո՛չ հաս­տա­տում։ Հե­տեւա­բար, Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծը փաս­տա­
ցի պէտք է ըն­դու­նուի իբ­րեւ Բիւ­թա­նիա­յի հետ կա­պուած «պատ­մա­կան 
կնճիռ» ասա­ծի հեր­քում, քա­նի որ դրա դէմ որեւէ բան չեն գրել Խո­րե­նա­
ցու քննա­դատ­նե­րը։ Ուշագրաւ է, որ Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծը Թօմ­սօ­նը յի­
շա­տա­կում է տո­ղա­տա­կում, մանր տա­ռե­րով, սրան հա­կա­ռակ՝ խո­շոր տա­
ռե­րով Նե­րա­ծա­կա­նում սի­րով կրկնում է Թու­մա­նո­վին եւ նրա նա­խորդ­նե­
րին. «Մով­սէ­սը տե­ղեակ է իրան­ցի­նե­րի՝ դէ­պի Բիւ­թա­նիա ար­շա­ւան­քին։ 
Միայն 604—629 թթ. պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում են իրան­ցի­նե­րը այս­քան 
հե­ռու առա­ջա­ցել դէ­պի արեւ­մուտք» (էջ 58)։
Ասուեց, որ Ա. Մու­շե­ղեա­նը պա­տաս­խա­նել է «Բիւ­թա­նիա­յի հար­ցին»՝ 

ման­րա­մասն եւ հա­մա­կող­մա­նի քննել է հար­ցը (19 էջ) եւ հեր­քել մե­ղադ­
րան­քը։ Իսկ Թօմ­սօնն ըն­դա­մե­նը յի­շա­տա­կում է Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծը։ 
Ի՞նչ է նշա­նա­կում այն փաս­տը, որ Թոմ­սօ­նը չի հեր­քում, չի մեր­ժում, չի 
քննա­դա­տում Մու­շե­ղեա­նի ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը։ Օրի­նակ՝ Խա­լա­թեան­ցի 
դէպ­քում՝ Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծը յի­շե­լուց 2 տող առաջ, Թօմ­սօ­նը գրում է. 
«Խա­լա­թեան­ցը նշում է, որ Մով­սէ­սի գրքում «Բիւ­թա­նիա» գրու­թիւ­նը նոյ­
նա­կան է Աշ­խար­հա­ցոյ­ցի գրու­թեան հետ։ Բայց քա­նի որ սա Աս­տուա­
ծաշն­չից եկող գրու­թեան ձեւն է, ոչինչ չի ապա­ցու­ցում (ընդգ­ծու­մը մերն է.— 
Գ. Ա. Մ.)»։ Այ­սինքն, ինչ­պէս տես­նում ենք, եթէ ասե­լիք լի­նում է, Թօմ­սօ­նը 
պար­տա­դիր ար­տա­յայտ­ւում է։ Ուստի, Մու­շե­ղեա­նի գրա­ծի կա­պակ­ցու­
թեամբ լուռ մնա­լու հան­գա­ման­քը հա­շուի առ­նե­լով՝ պէտք է մտա­ծենք, 
որ վեր­ջի­նիս յօ­դուա­ծի կա­պակ­ցու­թեամբ Թօմ­սօ­նը կա՛մ հա­կա­փաս­տարկ 
չու­նի, կա՛մ հա­մա­միտ է Մու­շե­ղեա­նի հետ։ Եր­կու դէպ­քում էլ պարզ է, որ 
պար­սիկ­նե­րի Բիւ­թա­նիա հաս­նե­լու վե­րա­բե­րեալ Խո­րե­նա­ցուն ուղ­ղուած 
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մե­ղադ­րանքն առ ոչինչ է, քա­նի դեռ Մու­շե­ղեա­նի հիմ­նա­ւո­րում­նե­րը չեն 
հեր­քուել։
Իսկ եթէ հե­տա­գա­յում կրկին ցան­կա­ցող­ներ լի­նեն՝ «Բիւ­թա­նիա­յի 

խնդի­րը» շա­հար­կե­լու, Մու­շե­ղեա­նի յօ­դուա­ծից բա­ցի կա­ռա­ջար­կենք 
նկա­տի ունե­նալ նաեւ հե­տեւեա­լը. մի՞թէ հա­մաշ­խար­հա­յին պատ­մու­թեան 
մէջ միայն 604—629 թթ. պա­տե­րազ­մի ժա­մա­նակ պար­սիկ­նե­րը կա­րող էին 
հաս­նել Բիւ­թա­նիա։ Մի՞թէ հնա­րա­ւոր չէ, որ ան­յի­շե­լի քա­նա­կու­թեան պա­
տե­րազմ­նե­րի ըն­թաց­քում աւե­լի վաղ որեւէ նմա­նա­տիպ ռազ­մա­կան յա­ջո­
ղու­թիւն գրան­ցուած լի­նէր։ 604—629-ից բա­ցի ուրիշ պա­տե­րազմ չի՞ եղել, 
թէ՞ Խո­րե­նա­ցու «հմուտ» քննա­դատ­նե­րը ողջ պատ­մու­թիւնն ան­գիր գի­տեն 
եւ վստահ են, որ իրենց մատ­նան­շա­ծը միակ ու անկրկ­նե­լի դէպքն է։
Յի­շենք մի կա­րեւոր հան­գա­մանք. Խո­րե­նա­ցին ոչ թէ ինքն իրե­նից էր 

գրում պատ­մու­թիւ­նը, ոչ թէ ուս­ման տա­րի­նե­րին իր սո­վո­րածն էր յի­
շո­ղու­թեամբ-մօ­տա­ւոր, կի­սատ-պռատ շա­րադ­րում, այլ այդ գոր­ծը նա 
անում էր տար­բեր աղ­բիւր­ներ հա­մադ­րե­լով։ Եւ մշտա­պէս փոր­ձում էր 
այդ աղ­բիւր­նե­րի մէջ գտնել առա­ւել ստոյ­գը, ոչ թէ կու­րօ­րէն կրկնել 
պա­տա­հա­ծը։ Եթէ վերց­նենք Բիւ­թա­նիա­յին վե­րա­բե­րող գլուխն իր յա­
րա­կից հա­տուած­նե­րով, կտես­նենք, որ Խո­րե­նա­ցին ոչ միայն ճշգրիտ, 
յա­կա­նէ-յա­նուա­նէ գի­տէ ժա­մա­նա­կի իշ­խա­նա­ւոր­նե­րին, ոչ միայն գի­տէ 
պա­տա­հած դէպ­քե­րը, այլ նոյ­նիսկ գի­տէ ման­րա­մաս­ներ, որ սա­կաւ են 
հան­դի­պում (օրի­նակ՝ Բեր­գի­տիոն ամ­րո­ցի յի­շա­տա­կու­թիւ­նը): Խնդրոյ 
առար­կայ՝ բիւ­զան­դա­կան-պարս­կա­կան պա­տե­րազ­մին վե­րա­բե­րող որոշ 
հա­տուած­նե­րում, Խո­րե­նա­ցին ոչ միայն գի­տէ, ասենք, ամ­րոց­նե­րի պա­
շար­ման մա­սին, այ­լեւ գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րի ման­րա­մաս­նե­րը։ Գի­տէ, որ 
բա­նակ­ցու­թիւն­ներ եղան յար­ձա­կու­ող­նե­րի եւ պաշտ­պա­նու­ող­նե­րի մի­
ջեւ, եւ այդ բա­նակ­ցու­թիւն­նե­րը Խո­րե­նա­ցին ուղ­ղա­կի խօս­քով մէջ է 
բե­րում12։ Կարճ ասած՝ դի­տար­կու­ող ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը նկա­րագ­րե­լիս 
Խո­րե­նա­ցին վստա­հա­բար աղ­բիւր (աղ­բիւր­ներ) ունի եւ դրան(ց) հե­
տեւե­լով է կազ­մում իր խօս­քը։ Հէնց դրա շնոր­հիւ է, որ Խո­րե­նա­ցին հե­
տաքր­քիր ման­րա­մաս­ներ գի­տի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մա­սին։ Եւ այդ ման­
րա­մաս­նու­թիւն­նե­րի շար­քը պէտք է դա­սել նաեւ դի­տար­կու­ող խնդի­րը՝ 
Բիւ­թա­նիա հաս­նե­լուն վե­րա­բե­րող հե­տեւեալ հա­տուա­ծը. «...հա­սեալ ի 
Բիւ­թա­նիա, եւ նստէր ամիսս յո­լովս: Եւ ոչ ինչ կա­րա­ցեալ առ­նել՝ սիւն 

12  Թօմ., 279—280, Մո վ ­ս է ս  Խ ո ­ր ե ­ն ա ­ց ի , Գ. ի­ը.։
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առ ծո­վուն կանգ­նէ, եւ առիւծ ի վե­րայ դնէ, մա­տեան ընդ ոտիւքն ունե­
լով, որ նշա­նա­կէ այս­պի­սի ինչ. քան­զի առիւծ հզօր է ի գա­զանս, նոյն­
պէս եւ պարս­կա­կանն ի թա­գա­ւորս. եւ մա­տեան ժո­ղո­վիչ է իմաս­տու­
թեան, որ­պէս Հռո­մա­յեց­ւոց տէ­րու­թիւնն» (ժը.)։ Այս­տեղ պէտք է յի­շենք, 
որ հները ոչ մի բան ան­տե­ղի եւ անի­մաստ չէ­ին անում եւ ասում։ Եթէ 
ար­քան իրեն խորհր­դան­շում էր իբ­րեւ առիւծ՝ իր ախո­յեա­նին թա­թի տակ 
առած, ապա որեւէ խո­շոր յաղ­թա­նակ պէտք է ար­ձա­նագրած լի­նէր, այ­
լա­պէս իր հռչա­կա­ծը կդի­տար­կուէր իբ­րեւ սին եւ դա­տար­կա­բա­նու­թիւն. 
մի բան, որ ան­վա­յել է Արեւել­քի բնակ­չին, առա­ւել եւս ար­քա­յին։ Մեր 
խո­րին հա­մոզ­մամբ՝ տե­սա­րա­նը, որ նկա­րագրում է Խո­րե­նա­ցին, աւե­լի 
շատ յի­շեց­նում է Շա­պուհ Ա.— ի դա­րաշր­ջա­նը, քան 602—628 բիւ­զան­դա­
սա­սա­նեան պա­տե­րազ­մը։ Ի մաս­նա­ւո­րի Պատ­մա­հօր նկա­րագրու­թիւ­նը 
խիստ նման է Ե. դա­րի լա­տին պատ­մա­կան մի եր­կի վկա­յու­թեա­նը. «Յի­
րա­ւի, երբ Վա­լե­րիա­նո­սը պա­տե­րազմ էր մղում Մի­ջա­գետ­քում, պար­
տուեց պար­սից Շա­պուհ ար­քա­յին, ան­մի­ջա­պէս գե­րե­վա­րուեց եւ մինչ 
ծե­րու­թիւն ան­պա­տիւ ծա­ռա­յու­թեան մէջ ապ­րեց պար­սիկ­նե­րի մօտ։ 6. 
Նա [Վա­լե­րիա­նո­սը] եր­կար ապ­րեց, եւ յի­շեալ տէ­րու­թեան ար­քան [Շա­
պու­հը] սո­վո­րու­թիւն ունէր. նրան [կայ­սե­րը] խո­նար­հուած վի­ճա­կում 
կանգ­նեց­նում էր, որ ոտ­քը վրան դնի եւ այդ­պէս ձի բարձ­րա­նայ»13։ Եւ 
չնա­յած այս աղ­բիւրն Արեւմ­տեան է, կաս­կա­ծից վեր է, որ այդ տե­սա­
րա­նը կա­րե­լի էր տես­նել միայն Արեւել­քում, ասենք՝ պար­սից ար­քու­նի­
քում, կամ այն­պի­սի վայ­րում, ուր հնա­րա­ւոր էր հան­դի­պել պար­սիկ­նե­րի 
ար­քա­յին՝ այդ գոր­ծո­ղու­թիւ­նը կա­տա­րե­լիս։ Հե­տեւա­բար այս տե­սա­րա­նի 
ծա­գու­մը պէտք է կա­պել պարս­կա­կան մի­ջա­վայ­րի եւ աղ­բիւր­նե­րի հետ։ 
Եւ ահա Մ. Սպրենգ­լին­գի աշ­խա­տու­թեան մէջ կար­դում ենք. «Այժմ լու­սա­
նկար ունենք, որը լաւն է, թէեւ դժուար թէ հաս­նի կա­տա­րե­լու­թեան, եւ 
որը զու­գակց­ւում է Սըր Աու­րէլ Ստայ­նի շատ բծախն­դիր ու ման­րա­մասն 
նկա­րագրու­թեամբ («Iraq», հտ. III, 1936, վա­հա­նակ XVII., էջ 191-ի դի­
մաց, եւ էջ 194—196)։ Դրա հիմ­նա­կան ներդ­րու­մը մեր նպա­տակ­նե­րի հա­
մար այն է, որ նոյ­նա­կա­նաց­նում է ետ­նա­խոր­քի այն ան­ձին, որի գլխին 
հանգ­չում է Շա­պու­հի ձախ ձեռ­քը։ Սա Ֆլան­դէ­նի եւ Կօս­տի են­թադ­րած՝ 

13  Ancient History Sourcebook։ A Booklet About the Style of Life and The Manners of the Imperatores 
(Sometimes Attributed to Sextus Aurelius Victor), Translated by Thomas M. Banchich, Canisius College 
Translated Texts, Number 1 (Canisius College. Buffalo, New York, 2018) -3rd edition.
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վա­նա­կան կե­ցուած­քով հե­զա­համ­բոյր երի­տա­սար­դը չէ, որ հնա­րա­ւոր է 
Մա­րիա­դէ­սը լի­նի։ Դա, պարզ ասած, ինչ­պէս սըր Աու­րէ­լը հա­րուստ բա­
ռա­պա­շա­րով նկա­տում է, հէնց ին­քը՝ Վա­լե­րիա­նոսն է, որ մերկ ձեռ­քերն է 
պար­զել, գու­ցէ նոյ­նիսկ կռա­ցել-խո­նար­հուել է. թէեւ իր գլխից եւ իրա­նից 
բա­ցի մնա­ցեալ մա­սե­րը ծած­կուած են Շա­պու­հի ձիու եւ առաջ­նա­մա­սում 
կանգ­նած­նե­րի պատ­կեր­նե­րով»14։ Դժուար չէ նկա­տել, որ «ետ­նա­խոր­քի 
ան­ձը, որ «հէնց ին­քը՝ Վա­լե­րիա­նոսն է», եւ «որի գլխին հանգ­չում է Շա­
պու­հի ձախ ձեռ­քը», պատ­կե­րը շատ նման է «ախո­յեա­նին թա­թի տակ 
առած առիւ­ծի» պատ­կե­րին. Շա­պուհն այդ­պէս է պատ­կե­րաց­րել եւ նկա­
րագ­րել իր եւ Վա­լե­րիա­նոս կայ­սեր յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը։ Ուղղա­կի մի 
տե­սա­րա­նում Շա­պուհն ու Վա­լե­րիա­նո­սը մարդ­կա­յին կեր­պար­նե­րով են, 
իսկ Խո­րե­նա­ցու տո­ղե­րում խորհր­դան­շա­կան՝ գրքի եւ առիւ­ծի։ Մեր կար­
ծի­քով՝ Խո­րե­նա­ցու խօս­քը ոչ թէ 602—628 թթ. պա­տե­րազ­մի մա­սին է, որի 
դէպ­քում «կեղ­ծո­ղը» պէտք է շփո­թէր գրե­թէ բո­լոր տի­րա­կալ­նե­րի անուն­
նե­րը. (այ­սինքն՝ պարս­կա­կան կող­մի դէպ­քում Խոս­րո­վը պի­տի դառ­նար 
Շա­պուհ, իսկ Վա­ղեն­տի­նիա­նոս ու Վա­ղէ­սը՝ Փո­կաս եւ Հե­րակլ), այլ 253—
260 թթ. դէպ­քե­րի, որոնց պա­րա­գա­յին Պար­սից թա­գա­ւո­րի անունն ան­
փո­փոխ է՝ Շա­պուհ։ Ամ­փո­փե­լով ասուա­ծը՝ կա­րող ենք ասել, որ ըստ Մու­
շե­ղեա­նի՝ «Բիւ­թա­նիա­յի խնդի­րը» ոչ թէ ժա­մա­նա­կագրա­կան, այլ աշ­խար­
հագրա­կան-տե­ղա­նուա­նա­կան վրի­պում է, ուս­տի որեւէ կերպ չի կա­րող 
ազ­դել Խո­րե­նա­ցու դա­րաշր­ջա­նը որո­շե­լու ըն­թաց­քին։ Վատ­թա­րա­գոյն 
դէպ­քում կա­րող է մե­ղադ­րանք լի­նել ան­բա­րե­խիղճ-անու­շա­դիր գրիչ­նե­
րի դէմ, բայց ոչ եր­բեք Պատ­մի­չի։ Իսկ մեր տե­սա­կէ­տով՝ ամե­նեւին պար­
տա­դիր չէ, որ Բիւ­թա­նիա­յի յի­շա­տա­կու­թիւ­նը կա­պուած լի­նի բա­ցա­ռա­
պէս 602—628 թթ. պա­տե­րազ­մի հետ։ Առա­ւել մեծ հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ 
այն կա­րող է 253—260 դէպ­քե­րի ար­ձա­գանք լի­նել։ Յա­մե­նայն դէպս, դրա 
օգ­տին է Խո­րե­նա­ցու նկա­րագրած ռազ­մա­կան մեծ յա­ջո­ղու­թիւ­նը եւ դա 
խորհր­դան­շող՝ «առիւծ՝ մա­տեան ընդ ոտիւքն ունե­լով», որ իր զու­գա­հե­
ռը չու­նի 602—628 թուա­կան­նե­րի ճա­կա­տա­մար­տե­րում, ի տար­բե­րու­թիւն 
253—260 թուա­կան­նե­րի, որ կա­րող է լիո­վին ար­դա­րաց­նել Խո­րե­նա­ցուն։
Իբ­րեւ 3-րդ կէտ Թու­մա­նովն ասում է. «(3) Գ. խզ. գլխում ակ­նարկ կայ 

Ար­շակ Գ. մա­հից յե­տոյ (մօտ 390 թ.) իշ­խան­նե­րի առաջ­նոր­դի, իսկ կայ­

14 M.  S p r engllng , Third Century Iran: Sapor and Kartir, Prepared and Distributed at the OrIental 
institute University of Chicago, Chicago, 1955, p. 92.
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սե­րա­կան վե­րահս­կո­ղու­թեան տակ ըն­կած հայ­կա­կան գա­ւառ­նե­րում իշ­
խան­նե­րի «կո­մէս»-ի պաշ­տօն հիմ­նե­լու մա­սին։ Սա կա­րող էր լի­նել միայն 
629 թուա­կա­նին՝ Իրա­նի դէմ Հե­րակլ Ա.— ի յաղ­թա­նա­կով ստեղ­ծուած իրա­
վի­ճա­կի ար­ձա­գանք»։
Թու­մա­նո­վի այս պնդմա­նը հա­կա­ռակ հե­տաքր­քիր վկա­յու­թիւն կայ 

Սուրբ Կիպ­րիա­նոս Ան­տիո­քա­ցու վար­քում. «Հե­ղի­նա­կի նշած Տե­րէն­տիո­սը 
լի­նե­լու ամե­նա­հա­ւա­նա­կան պատ­մա­կան թեկ­նա­ծուն Հայ­քի հա­մա­նուն 
իշ­խան կո­մէսն է (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Ա. Մ.), որ պաշ­տօ­նա­վա­րել է մօ­
տա­ւո­րա­պէս 369—374 թուա­կան­նե­րին15։ Քա­նի որ ե՛ւ իշ­խան, ե՛ւ կո­մէս կո­
չում­նե­րը կրող Տե­րէն­տիո­սը ղե­կա­վա­րել է ողջ Հա­յաս­տա­նը (Հայ­քի կո­մէ­սը՝ 
Մեծ Հայ­քը, իշ­խան Հա­յո­ցը՝ Փոքր Հայ­քը), հե­տեւա­բար, Էվ­տօլ­միո­սը եւ Տե­
րէն­տիո­սը միա­ժա­մա­նակ են պաշ­տօ­նա­վա­րել (Էվ­տօլ­միո­սը՝ 370—374 թթ., 
Տե­րէն­տիո­սը՝ 369—374 թթ.), սա­կայն, պարզ է, որ նման հար­ցե­րի շուրջ 
նրանց հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թիւ­նը քիչ հա­ւա­նա­կան կլի­նէր»16։ Նոյն կերպ 
նաեւ «Ամ­միա­նոս Մար­կե­լի­նո­սի եր­կի պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան մեկ­նա­
բա­նու­թեան» 1-ին գլխի Նե­րա­ծա­կա­նում կար­դում ենք՝ «Հայ­քի իշ­խան եւ 
կո­մէս Տե­րէն­տիո­սը»17։ Եւ վեր­ջա­պէս՝ «Ուշ շրջա­նի Հռո­մէա­կան կայս­րու­
թեան կեն­սագրա­կան ժո­ղո­վա­ծու» գրքում կար­դում ենք. «Տե­րէն­տիոս 2, 
Հայ­քի իշ­խան եւ կո­մէս մօտ 369—374, ապա Վա­լե­րիա­յի իշ­խան (376)»18։ 
Ինչ­պէս տես­նում ենք, Խո­րե­նա­ցուն ուղ­ղուած մե­ղադ­րան­քը բա­ցար­ձակ 
ան­հիմն է, եւ Հայ­քի կո­մէս եւ առաջ­նոր­դող իշ­խան եզ­րե­րը յի­շա­տակ­
ւում են դե­ռեւս Դ. դա­րից՝ լիո­վին բա­ւա­րա­րե­լով Խո­րե­նա­ցու՝ Ե. դա­րում 
ապ­րած լի­նե­լու հա­մար «ներ­կա­յա­ցու­ող պա­հանջ­նե­րը»։
Իբ­րեւ 4-րդ կէտ Թու­մա­նո­վը գրում է. «(4) Գ. կե. գլխում որ­պէս առաս­

պե­լա­կան Վա­ղար­շակ ար­քա­յի ժա­մա­նակ գո­յու­թիւն ունե­ցած [Խո­րե­նա­
ցին] յի­շա­տա­կում է խա­զար­նե­րին, որ ոչ մի հայ­կա­կան աղ­բիւր չի անում 
մինչ եօթ­նե­րորդ դա­րա­վերջ՝ Անա­նիա Շի­րա­կա­ցու «Աշ­խար­հագրու­թիւ­նը», 
որ ժա­մա­նա­կին վե­րագրուել է նոյն Կեղծ-Մով­սէ­սին։ Նոյն դա­րի սկզբին 
Սե­բէ­ոսն անուա­նա­պէս չի յի­շում խա­զար­նե­րին»։

15  Տե՛ս P L R E  1:881—82, 2-րդ Terentius-ը­։
16  R .   B a i l e y, The Acts of Saint Cyprian of Antioch: Critical Editions, Translations, and 

Commentary, School of Religious Studies, McGill University, Montreal, January 2017, A thesis submitted to 
McGill University, in partial fulfillment of the requirements of the degree of Ph.D., 2017.

17  J .   d e n  Bo e f t  J .W.   D r i j v e r s  D .   d e n  H eng s t  H .C .   T e i t l e r , Philological and 
Historical Commentary on Ammianus Marcellinus XXX, LEIDEN • BOSTON, 2015

18  A .  H .  M .   J on e s , Prosopography of the Later Roman Empire, vol. I (A.D. 260—395), Cambridge, 
1971, p. 881.
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Այս մե­ղադ­րան­քը պար­զա­բա­նե­լուց առաջ հարկ է ի մտի առ­նել մի 
քա­նի հան­գա­մանք։
Ա) Պէտք է ըն­դու­նենք, որ վրա­նաբ­նակ քո­չու­որ­նե­րը, որ խա­զար են 

կոչ­ւում, հիմ­նա­կա­նում խոր­հրդա­ւոր եւ ա­նյայտ են, եւ դրանց վե­րա­բե­
րեալ կար­ծիք­նե­րը հա­կա­սա­կան են։ Օրի­նակ՝ մի դէպ­քում կար­դում ենք, 
թէ՝ «Բա­զում ուշագրաւ քննար­կում­ներ են եղել խա­զար­նե­րի ազ­գակ­
ցու­թեան վե­րա­բե­րեալ [դրանց առըն­չակ­ցե­լով]՝ մերթ հո­նե­րի, մերթ 
արեւմ­տեան թիւր­քե­րի հետ»19։ Մի այլ տե­ղից իմա­նում ենք, թէ՝ «Գրա­
ւոր աղ­բիւր­նե­րում պահ­պա­նուած տե­ղե­կու­թիւն­նե­րի եւ հնա­գի­տա­կան 
տուեալ­նե­րի հի­ման վրայ հե­ղի­նա­կը վե­րա­կանգ­նում է Կաս­պից ծո­վի 
հիւ­սի­սա­րեւմ­տեան տա­րած­քի ուշ սար­մա­տա­կան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի 
ցե­ղա-ազ­գա­յին քար­տէ­զը եւ եզ­րա­կաց­նում, որ Խա­զիր­ներ ու Բա­սիլ­ներ 
ասե­լիս պէտք է հաս­կա­նալ տա­րա­ծաշր­ջա­նի ՝ մի­ջին սար­մա­տա­կան եւ 
վաղ աղուա­նա­կան մշա­կու­թա­յին աւան­դոյթ­նե­րի կրող իրա­նա­խօս քո­
չու­որ­նե­րին»20։ Այ­սինքն՝ ան­գամ այ­սօր «խա­զար» անուա­նու­մը եւ դրա 
հետ կա­պուած հան­գա­մանք­նե­րը դժուա­րըն­կա­լե­լի են, առա­ւել եւս բարդ՝ 
բա­ցատ­րե­լու հա­մար։ Հե­տեւա­բար, Խո­րե­նա­ցուն ուղ­ղուած մե­ղադ­րան­քը 
պէտք է փոր­ձենք ըն­կա­լել տար­բեր շեր­տե­րով։
Բ) Պէտք է դի­տար­կենք, թէ ի՞նչն է կաս­կա­ծե­լին «խա­զա­րա­կան հան­

գոյ­ցը» «յայտ­նա­գոր­ծող­նե­րի» հա­մար՝ խա­զար­նե­րի գո­յու­թիւնն ընդ­հան­
րա­պէս, թէ պար­զա­պէս նրանց գո­յու­թիւ­նը Խո­րե­նա­ցու նկա­րագրած ժա­
մա­նա­կաշր­ջա­նում։ Այս հան­գա­մանք­նե­րին նա­յե­լով՝ կա­րող ենք տես­նել, 
որ տուեալ մե­ղադ­րան­քի կա­պակ­ցու­թեամբ Խո­րե­նա­ցուն ար­դա­րաց­նե­լու 
գոր­ծում հա­յա­գի­տու­թիւ­նը խնդիր չու­նի, որով­հե­տեւ խա­զար­նե­րի անու­
նը ժա­ռան­գել ցան­կա­ցող­նե­րից շա­տե­րը ար­դեն իսկ նրանց հասց­րել են 
վաղն­ջա­կան ժա­մա­նակ­ներ եւ աւե­լի հե­ռա­ւոր տա­րածք­ներ։ Ինչ­պէս նկա­
տում է հե­տա­զօ­տող­նե­րից մէ­կը՝ «Ադր­բե­ջան­ցի պատ­մա­բա­նը ժա­մա­նա­
կագ­րօ­րէն աւե­լի հին է դարձ­րել հո­նե­րի, բար­սիլ­նե­րի եւ խա­զար­նե­րի 
յայտ­նուե­լը Եւրո­պա­յում»21։ Թե­րեւս մեկ­նա­բա­նու­թիւն­ներն աւե­լորդ են։
Յա­ջորդ հար­ցը.

19  D .  M .  Dunlop, the History of the Jewish Khazars, New York, Princeton University Press, 1967, 
p. 4.

20  Տե՛ս М.  Гаджиев , Сообщение Хоренаци о Походе Хазир и Басил в 216 г. И Этнокарта Севе-
ро-Западного Прикаспия в Позднесарматский Период (in Russian), «Caucaso-Caspica-I», էջ 7.

21  Տե՛ս Я .  Пилипчук , Миграции Огурских Племен, “Тюркологические исследования”, 2019, 
том 2, № 4, էջ 64.
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Գ) Ար­դե­օք կա­րո՞ղ էին քո­չու­որ վրա­նաբ­նակ­նե­րը մի օր յան­կար­ծա­
կի-անս­պա­սե­լի յայտ­նուել Կով­կա­սում՝ նոր արօ­տա­վայ­րե­րի եւ կո­ղո­պու­
տի-թա­լա­նի նոր աս­պա­րէզ­նե­րի որո­նում­նե­րի ժա­մա­նակ։ Պարզ է, որ ոչ 
միայն կա­րող էին, այ­լեւ հէնց դա էր նրանց կե­ցու­թեան ձեւը։ Եւ վեր­
ջին հար­ցը. Դ) Հնա­րա­ւո՞ր է, որ այդ ամենն ար­տա­ցո­լուէր միայն մէկ 
հե­ղի­նա­կի գոր­ծում։ Այս­տեղ պէտք է նկա­տենք, որ Խո­րե­նա­ցու քննա­
դատ­նե­րի կար­ծի­քով՝ սրա պա­տաս­խա­նը պար­տա­դիր պէտք  է լի­նի 
բա­ցա­սա­կան։
Բե­րեալ հար­ցադ­րում­ներն ուշադ­րու­թեան առ­նե­լուց յե­տոյ գանք բուն 

մե­ղադ­րան­քին. «Եօթ­նե­րորդ դա­րի սկզբին Սե­բէ­ոսն անուա­նա­պէս չի յի­
շում խա­զար­նե­րին»։ Եւ այս­տեղ դար­ձեալ հարց է առա­ջա­նում՝ մի՞թէ սա 
մեղք է։ Եւ եթէ ան­գամ մեղք է, ապա դա Խո­րե­նա­ցո՞ւ մեղքն է, թէ՞ Սե­բէ­
ո­սի։ Ի՞նչն է խնդի­րը. Սե­բէ­ո­սը պար­տա­ւոր էր իրե­նից առաջ յի­շա­տա­
կուած բո­լոր ազ­գերն ու ցե­ղե­րը թուել «անուա­նա­պէս»։ Եթէ այդ­պէս է, 
ուրեմն Սե­բէ­ո­սի մեղքն աւե­լի է խո­րա­նում, երբ հա­շուի ենք առ­նում, որ 
ոչ միայն Խո­րե­նա­ցու ասած խա­զար­նե­րին չէ, որ չի յի­շել «անուա­նա­պէս», 
այլ նաեւ Եղի­շէի ասած՝ «խայլն­դուրք»-ին. բառ, որ ըստ ամե­նայ­նի, Եղի­
շէն նոյն կամ նոյ­նա­տիպ ան­հայ­րե­նիք-քո­չու­որ-վրա­նաբ­նակ­նե­րի հա­մար է 
կի­րա­ռել։ «Զար­մա­նա­լի» զու­գա­դի­պու­թեամբ «Խայլն­դուրք»-ը չկայ նաեւ 
«Աշ­խար­հա­ցոյ­ցում»։ Եւ ի՞նչ, ուրեմն Եղի­շէն եւս Ե. դա­րից չէ՞։ Սա է տրա­
մա­բա­նու­թիւ­նը, կամ ընդ­հան­րա­պէս սա տրա­մա­բա­նու­թի՞ւն է, որ բա­ռը 
կի­րա­ռե­լու կամ չկի­րա­ռե­լու հա­մար հե­ղի­նա­կին դա­րից դար տա­նեն։ 
Ո՞րն է այս­տեղ յան­ցան­քը։ Խո­րե­նա­ցու գրքում կայ եւս չորս բառ (ար­տա­
խուր, խա­ւարտ, տից, խա­ւար­ծի), որ ոչ միայն Սե­բէ­ո­սի Է. դա­րում, այլ 
եւ մինչ օրս՝ մին­չեւ ԻԱ. հա­րիւ­րա­մեակ որեւէ հայ հե­ղի­նակ չի կի­րա­ռել։ 
Ուրեմն ի՞նչ... դրա հի­ման վրայ կա­րե­լի է ապա­ցու­ցել, որ Խո­րե­նա­ցին 
ԻԲ. դա­րից է։ Որեւէ բառ կի­րա­ռե­լը կամ չկի­րա­ռե­լը ի՞նչ է ապա­ցու­ցում 
կամ բա­ցա­յայ­տում։ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին ունի բա­ռեր, որոնք ո՛չ իրե­նից 
առաջ, ո՛չ իրե­նից յե­տոյ չեն կի­րա­ռուել. կա­րո՞ղ է սա ապա­ցու­ցում է, որ 
այդ­պի­սի գրող ընդ­հան­րա­պէս չի եղել, թէ ուղ­ղա­կի ցոյց է տա­լիս, որ Խո­
րե­նա­ցուն ուղ­ղուած մե­ղադ­րանքն ան­հիմն է։ Վե­րո­բե­րեալ քննար­կու­մից 
եւ հար­ցադ­րում­նե­րից ել­նե­լով՝ կա­րող ենք միան­շա­նակ եզ­րա­կաց­նել, որ 
«խա­զար» բա­ռի կի­րա­ռու­թիւ­նը ոչ թէ յան­ցա­գոր­ծու­թիւն է, այլ պար­զա­
պէս կի­րա­ռու­թեան առա­ջին դէպքն է, որ պէտք է աւե­լի խո­րը կեր­պով 
ուսում­նա­սի­րել եւ ոչ թէ քար­կո­ծել։
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Իբ­րեւ 5-րդ կէտ Թու­մա­նո­վը գրում է. «(5) Նա [Խո­րե­նա­ցին] Բ. կբ.— 
ում Վա­նայ լճից արեւելք ըն­կած տա­րած­քի առըն­չու­թեամբ կի­րա­ռում է 
«Վաս­պու­րա­կան» անուա­նու­մը։ Սա­կայն այս տա­րածքն այդ­պէս սկսել են 
կո­չել միայն Հա­յաս­տա­նի 591 թ. բա­ժա­նու­մից յե­տոյ։ Է. դա­րի սկզբին 
Սե­բէ­ո­սը տա­կա­ւին տե­ղեակ չէ այս եզ­րին որ­պէս տե­ղա­նուն, այլ «վաս­
պու­րա­կան»-ը կի­րա­ռում է ածա­կա­նա­բար՝ «պարս­կա­կան»-ի «պա­տու­ոյ» 
հա­մար­ժէք, ինչ­պէս եւ այդ կերպ նշե­լու հա­մար տուեալ տա­րած­քը, որը 
591 թուա­կա­նին յայտ­նուեց պարս­կա­կան ազ­դե­ցու­թեան տի­րոյ­թում։ Լոկ 
մօ­տա­ւո­րա­պէս 700 թուա­կա­նին կազ­մուած «Պատ­մու­թիւն ան­ցիցն Հա­
յաս­տա­նի» (Narratio de rebus Armeniae) յու­նա­րէն թարգ­մա­նու­թեամբ մեզ 
հա­սած գոր­ծում է, որ Վաս­պու­րա­կանն առա­ջին ան­գամ ի յայտ է գա­լիս 
որ­պէս տե­ղա­նուն՝ այն ձեւով, ինչ­պէս դա գոր­ծա­ծում է Կեղծ-Մով­սէ­սը»։

Շարունակութիւնը՝ յաջորդիւ



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2024.10-50
ԱՆՈՒՇ ԱՊՐԵՍԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ՄՄ

ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ ԵՒ ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ. 
ՏԵՍԱԿԱՆ-ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾԱԿԱՆ ԱՌՆՉՈՒԹԻՒՆՆԵՐ1

Միջ­նա­դա­րեան հայ գրչաշ­խար­հում Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցուց յե­տոյ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու եր­կերն են մե­ծա­պէս ըն­դօ­րի­նա­կուել ու տա­րա­ծուել: 
Այդ ըն­դօ­րի­նա­կու­թիւ­նից շա­տե­րը մեզ են հա­սել ար­ժէ­քա­ւոր յի­շա­տա­
կա­րան­նե­րի մի­ջո­ցով: Ըն­դօ­րի­նա­կող գրիչ­նե­րի ար­ձակ ու չա­փա­ծոյ տո­
ղե­րը, պատ­միչ­նե­րի ճոխ ու պեր­ճա­խօս բնո­րո­շում­նե­րը՝ «սուրբ եւ երա­
նե­լի վար­դա­պետ», «տիե­զե­րա­կան վար­դա­պետ», «վար­դա­պետ Հա­յոց», 
«իմաս­տուն», «Երկ­րորդ Լու­սա­ւո­րիչ», «տիե­զե­րա­լոյս», վկա­յու­թիւնն են 
այդ հե­ղի­նակ­նե­րի ժո­ղովրդա­կա­նու­թեան ու նրանց եր­կե­րի նկատ­մամբ 
հե­տաքրքրու­թեան2: Իսկ հե­ղի­նակ­նե­րի կեան­քի ու գոր­ծու­նէու­թեան ամե­
նա­բարձր գնա­հա­տա­կա­նի ար­տա­յայ­տու­թիւ­նը նրանց ժա­մա­նա­կա­կից­նե­
րի ստեղ­ծած վար­քերն են ու այն բազ­մա­թիւ, բազ­մա­սեռ գրուածք­նե­րը, 
որոնք լու­սա­ւո­րում են Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եւ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու բազ­
ման­շա­նակ կեան­քի գրե­թէ բո­լոր կող­մե­րը:

1*  Ստացուել է՝ 3.05.2024, գրախօսուել է՝ 3.06.2024։ Էլ. հասցէ՝ apresiananush@gmail.com:
2  Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցուն Վա­սիլ Ո­ւռ­հայե­ցի գրի­չը բնո­րո­շել է. «Շ­նոր­հիւ ա­մե­նախ­նամ 

ո­ղոր­մու­թեանն Աս­տու­ծոյ յանկ ե­լեալ ա­ւար­տե­ցաւ Մա­տեանս աս­տո­ւա­ծային սուրբ եւ ե­րա­
նեալ վար­դա­պե­տին Գրի­գո­րի Նա­րե­կաց­ւոյ», տե՛ս ՄՄ ձեռ. Հմր 4965, թ. 380ա—բ, Սա­մո­ւէլ 
Ա­նե­ցին՝ «­փայ­լէր իբ­րեւ զա­րե­գակն սուրբն Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին», տե՛ս Սա­մո­ւէ­լի քա­հա­նայի 
Ա­նեց­ւոյ Հա­ւաք­մունք ի գրոց պատ­մագրաց, Վա­ղար­շա­պատ, 1893, էջ 103, Ա­րիս­տա­կէս Լաս­
տի­վեր­ցին՝ «­…եւ Գրի­գոր յոյժ ի­մաս­տունն բա­նիւք», տե՛ս Պատ­մու­թիւն Ա­րիս­տա­կէ­սի Լաս­տի­
վերտց­ւոյ, աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ Կ .  Ե  ­ո ւ զ ­բ ա ­շ ե ա ­ն ի , Ե­րե­ւան, 1963, էջ 26, 154: Այս մա­սին 
ման­րա­մասն տե՛ս նաեւ Ա .  Ղ  ա ­զ ի ­ն ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի, Բա­նաս­տեղ­ծա­կան ա­րո­ւես­տը, 
Ան­թի­լիաս—­Լի­բա­նան, 1995, էջ 29—39: Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին Ներ­սէս Շնոր­հա­լուն բնո­րո­
շում է. «Այս Ներ­սէս ա­ռա­ւե­լեալ էր ի­մաս­տու­թեամբ քան զյո­լովս ի ժա­մա­նա­կի ան­դ ոչ միայն 
քան զվար­դա­պետս Հայոց, այ­լեւ քան զյու­նաց եւ յա­սոր­ւոց, այն­քան՝ մինչ զի համ­բաւ ի­մաս­
տու­թեան նո­րա տա­րա­ծե­ցաւ ը­նդ ա­մե­նայն ա­զգս...», տե՛ս Կ ի ­ր ա ­կ ո ս  Գ  ա ն ­ձ ա ­կ ե ­ց ի , Պատ­մու­
թիւն Հայոց, աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ՝ Կ .   Մ ե ­լ ի ք ­-Օ ­հ ա ն ­ջ ա ­ն ե ա ­ն ի , Ե­րե­ւան, 1961, էջ 118: Այս մա­
սին ման­րա­մասն տե՛ս նաեւ Շ .  Ն  ա ­զ ա ­ր ե ա ն , «­Ներ­սէս Շնոր­հա­լու կեր­պա­րը միջ­նա­դա­րեան 
գե­ղա­րո­ւես­տա­կան գրա­կա­նու­թեան մէջ», «­Ներ­սէս Շնոր­հա­լի» (յօ­դո­ւած­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու), 
Ե­րե­ւան, 1977, էջ 67—87:
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Թէ՛ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու, թէ՛ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու գրա­կան ժա­ռան­գու­
թիւ­նը առան­ձին—առան­ձին հիմ­նա­ւոր քննու­թեան է ար­ժա­նա­ցել, այ­
դու­հան­դերձ նրանց ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան առն­չու­թիւն­նե­րի ուսում­նա­սի­
րու­թեա­նը քիչ ուշադ­րու­թիւն է սեւե­ռուել: Ար­ժա­նա­յի­շա­տակ են Ղեւոնդ 
Ալի­շա­նի «Շնոր­հա­լի եւ Պա­րա­գայ իւր»3, Նի­կո­ղոս Թահ­մի­զեա­նի «Ներ­սէս 
Շնոր­հա­լին եր­գա­հան եւ երա­ժիշտ»4, Ար­շակ Մա­դո­յեա­նի «Միջ­նա­դա­րեան 
հայ­կա­կան պո­է­մը (ԺԱ.—ԺԶ. դա­րեր)»5, Հրա­չեայ Թամ­րա­զեա­նի «Գրի­
գոր Նա­րե­կա­ցին եւ Կի­լի­կիա­յի բա­նաս­տեղ­ծա­կան արուես­տի դպրո­ցը»6 
ուսում­նա­սի­րու­թիւն­նե­րը եւ այլ հե­ղի­նակ­նե­րի մի քա­նի յօ­դուած­նե­րը7:
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եւ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան նմա­

նու­թիւն­նե­րը բա­ցա­յայ­տե­լու հա­մար կա­րեւոր է նրանց ներ­կա­յաց­նել 
Նա­րե­կեան եւ Կի­լի­կեան դպրոց­նե­րի առն­չու­թեան հա­մա­պատ­կե­րում: 
Նա­րե­կեան դպրո­ցի (Ժ.—ԺԱ. դա­րեր) նշա­նա­ւոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներն են 
Խոս­րով Ան­ձեւա­ցին, Անա­նիա Նա­րե­կա­ցին եւ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին: Նա­
րե­կեան դպրո­ցի շա­րու­նա­կու­թիւ­նը գրա­կան նոր մի­ջա­վայ­րում Կի­լի­կիա­յի 
դպրոցն է (ԺԲ.—ԺԳ. դա­րեր)՝ իր նշա­նա­ւոր մա­տե­նա­գիր­նե­րով՝ Ներ­սէս 
Շնոր­հա­լի, Գրի­գոր Տղայ, Ներ­սէս Լամբ­րո­նա­ցի:
Նա­րե­կեան դպրո­ցի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի եր­կե­րի առա­ջին հա­մախմ­

բո­ղը Կի­լի­կեան դպրո­ցի հիմ­նա­դիր­նե­րից Գրի­գոր Փոքր Վկա­յա­սէր կա­թո­
ղի­կոսն է: Նա ստեղ­ծել է ժա­մա­նա­կի լա­ւա­գոյն մա­տե­նա­դա­րան­նե­րից մէ­
կը՝ մէկ­տե­ղե­լով ցրուած ձե­ռագ­րերն ու մա­տե­նագրա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­
նը: Նշա­նա­կում է, որ ԺԲ. դա­րում Նա­րե­կեան դպրո­ցի մա­տե­նա­գիր­նե­րի 
եր­կե­րը Կի­լի­կիա­յի մա­տե­նա­դա­րան­նե­րում էին եւ կա­րեւո­րու­թիւն ունէ­ին 
դպրո­ցի հո­գեւոր, գի­տա­կան ոլոր­տում: Դրա վկա­յու­թիւնն է Անա­նիա Նա­
րե­կա­ցու հե­ղի­նա­կու­թիւ­նը Կի­լի­կիա­յի դպրո­ցում, որի մա­սին բազ­մա­թիւ 
անդ­րա­դարձ­ներ կան Ներ­սէս Շնոր­հա­լու թղթե­րում. «Զգիրս երան­ւոյն 
Անա­նիա Նա­րե­կաց­ւոյ վար­դա­պե­տի, որ ընդ­դէմ անի­ծե­լոյն Սմբա­տայ, 
ան­թե­րի ունի զայ­սո­սիկ պա­տաս­խա­նի»8, ինչ­պէս նաեւ Գրի­գոր Նա­րե­կա­
ցուն վե­րա­բե­րող առա­ջին յի­շա­տա­կու­մը Վար­դան Հայ­կազ­նի «Տաղ Գե­

3  Վե­նե­տիկ, 1873։
4  Եր­եւան, 1973։
5  Ե­րե­ւան, 1985:
6  Ե­րե­ւան, 2007: 
7  Տե՛ս «­Ներ­սէս Շնոր­հա­լի» (յօ­դո­ւած­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու): 
8  «Ընդ­հան­րա­կան թուղթք Սր­բոյն Ներ­սի­սի Շնոր­հալ­ւոյն», Ե­րու­սա­ղէմ, 1871, էջ 269: 
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րեզ­մա­նա­կան վասն փոխ­ման երա­նեալ եւ սուրբ կա­թո­ղի­կո­սին Հա­յոց 
Գրի­գո­րի Վկա­յա­սի­րի» եր­կում՝ պահ­պա­նուած Մաշ­տո­ցեան Մա­տե­նա­դա­
րա­նի Հմր 2496 ձե­ռագրում. «...Կամ հո­մա­նունն իւր սքան­չե­լի / Փի­լի­սո­փայն 
Նա­րե­կա­ցի / Զայն հան­ճա­րեղսն ես ուզէի / Եւ ինձ ի յաւգն կո­չէի»9: Ակ­
նյայտ է, որ Նա­րե­կեան դպրո­ցի մա­տե­նա­գիր­նե­րի ու յատ­կա­պէս Գրի­գոր 
Նա­րե­կա­ցու անու­նը յայտ­նի է դար­ձել նախ եւ առաջ Կի­լի­կեան Հա­յաս­
տա­նում (ԺԲ. դար), որ­տեղ նա ար­դէն սքան­չե­լի, հան­ճա­րեղ, փի­լի­սո­փայ 
բա­նաս­տեղծ էր:
Նա­րե­կեան եւ Կի­լի­կեան դպրոց­նե­րը մեզ են ներ­կա­յա­նում ինչ­պէս 

գրա­կան եր­կու ըն­տա­նիք­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ժա­ռան­գու­թեան սերտ 
կա­պե­րի10, այն­պէս եւ նրանց եր­կե­րի տե­սա­կան ու ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան 
ընդ­հան­րու­թիւն­նե­րի տե­սան­կիւ­նից: Կի­լի­կեան դպրո­ցի երեք նշա­նա­ւոր 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը խոր առն­չու­թիւն­ներ ունեն Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու հետ: 
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի եւ Ներ­սէս Լամբ­րո­նա­ցի առն­չու­թեան առ­հա­ւատ­չեան 
Ներ­սէս Լամբ­րո­նա­ցու հե­ղի­նա­կած Նա­րե­կա­ցու վարքն է՝ հնա­գոյ­նը պահ­
պա­նուած­նե­րից (1173), որը տեղ է գտել «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» եր­կի՝ 
Լամբ­րո­նա­ցու պա­տուի­րած օրի­նա­կում11: Իսկ 1177 թուա­կա­նին գրուած իր 
առա­ջին ծա­ւա­լուն մեկ­նու­թեան մէջ՝ «Խորհր­դա­ծու­թիւնք ի կարգս եկե­ղեց­
ւոյ եւ մեկ­նու­թիւն խորհր­դոյ պա­տա­րա­գին», Լամբ­րո­նա­ցին մեկ­նել է «Մա­
տեան»-ի ԼԳ. աղօթ­քը12, որը նրա օրօք ար­դէն ներ­մու­ծուել է պա­տա­րա­գի 
արա­րո­ղա­կար­գի մէջ: Այս կերպ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու վարքն ու Սուրբ Հո­
գուն նուի­րուած աղօթ­քի մեկ­նու­թիւ­նը դար­ձել են կա­րեւոր սկզբնաղ­բիւր՝ 
Նա­րե­կա­ցու սրբաց­ման եւ Հայ Եկե­ղե­ցու սրբե­րի շար­քը մուտք գոր­ծե­լու 
հա­մար՝ նա­խան­շե­լով «Մա­տեան»-ի հե­տա­գայ ըն­դօ­րի­նա­կումն ու տա­րա­
ծու­մը: Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի եւ Գրի­գոր Տղայ առն­չու­թիւնն ի յայտ է գա­
լիս «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» եւ «Վասն մե­ղացն չար­չա­րա­նաց» եր­կե­րի՝ 
յատ­կա­պէս նորպ­լա­տո­նա­կան բա­րո­յա­գի­տու­թեան հետ ունե­ցած ընդ­հան­

9  ՄՄ ձեռ. Հմր 2496, թ. 326ա:
10  Նա­րե­կեան դպ­րո­ցի մա­տե­նա­գիր Խոս­րով Ան­ձե­ւա­ցին Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու հայրն էր, 

Ա­նա­նիա Նա­րե­կա­ցին՝ Նա­րե­կա­վան­քի վա­նա­հայրն ու վար­դա­պե­տը՝ Նա­րե­կա­ցու մօ­րեղ­բայ­
րը: Կի­լի­կիայի դպ­րո­ցի հե­տե­ւորդ Ներ­սէս Շնոր­հա­լին Գրի­գոր Տղայի հօ­րեղ­բայրն էր, Ներ­սէս 
Շնոր­հա­լին՝ Ներ­սէս Լամբ­րո­նա­ցու զար­մի­կը: Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , 
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ Կի­լի­կիայի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ա­րո­ւես­տի դպ­րո­ցը, էջ 8:

11  ՄՄ ձեռ. Հմր 1568, թ. 119ա—բ:
12  Նե ր ­ս է ս  Լ  ա մբ  ­ր ո ­ն ա ­ց ի , Խորհր­դա­ծու­թիւնք ի կարգս ե­կե­ղեց­ւոյ եւ մեկ­նու­թիւն խորհր­

դոյ պա­տա­րա­գին, Վե­նե­տիկ, Ս. Ղա­զար, 1847, էջ 195—197, 250—260: 
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րու­թիւն­նե­րում13. «Պար­տիս յո­ղոր­մու­թե­նէ, եւ ոչ պար­սա­ւիս, / Բռնա­դա­
տիս ի մար­դա­սի­րու­թե­նէ, եւ ոչ ան­գոս­նիս, / Հար­կիս ի բա­րու­թե­նէ, եւ ոչ 
հայ­հո­յիս, / Ստի­պիս ի սի­րոյ, եւ ոչ բամ­բա­սիս, / Պա­ղա­տիս դար­ձին իմ 
առ քեզ, եւ ոչ ձանձ­րա­նաս, / Արա­գես զկնի ապե­րա­սա­նիս, եւ ոչ լքա­նիս, / 
Ձայ­նես չլսո­ղիս, եւ ոչ սրտմտիս, / Փու­թաս մեղ­կե­լոյս, եւ ոչ խա­փա­նիս» 
(«Մա­տեան», Բան ԾԸ., էջ 474) // «Ոչ ար­գե­լուս զո­ղոր­մու­թիւնս քո՝ / Զի 
խնա­յես յիս իրա­ւա­ցի / Ոչ դա­տես իբ­րեւ զգող՝ / Զի յանդգ­նե­ցոյց զիս ցաւս 
/ Ոչ ամա­չե­ցու­ցա­նես իբ­րեւ զլիրբ՝ / Զի բժիշկ ես ճշմա­րիտ / Վա՜յ ինձ, եղ­
կե­լոյս, զի մեղ­կա­ցայ մե­ղօք / Վա՜յ ինձ, տա­րա­մեր­ժե­լոյս…»14: Այս զու­գա­
հեռ օրի­նակ­նե­րում Աստ­ծուն տրուած էա­կան յատ­կա­նիշ­նե­րի մի­ջո­ցով 
հե­ղի­նակ­նե­րը շեշ­տել են Սուրբ Հո­գու մաս­նակ­ցու­թիւնն իրենց եր­կե­րի 
ստեղծ­մա­նը, իսկ հա­կադ­րու­թիւն­նե­րի մի­ջո­ցով ցոյց տուել Բարձ­րեա­լի 
հետ ան­միջ­նորդ կա­պի ու միա­ւո­րուե­լու կա­րեւո­րու­թիւ­նը15:
Նա­րե­կեան եւ Կի­լի­կեան դպրոց­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում առա­ւել ակ­

նա­ռու են Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի եւ Ներ­սէս Շնոր­հա­լի ընդ­հան­րու­թիւն­նե­րը՝ 
արեւե­լաք­րիս­տո­նէա­կան գաղտ­նու­սում (μυστικός, μυστικισμός) գա­ղա­փար­
նե­րի, բո­վան­դա­կա­յին ու խո­րագրա­յին նմա­նու­թիւն­նե­րի, բա­նաս­տեղ­ծա­
կան արուես­տի էա­կան յատ­կա­նիշ­նե­րի տե­սան­կիւ­նից:

Ա.  ԱՐԵՒԵԼԱՔՐԻՍՏՈՆԷԱԿԱՆ ԳԱՂՏՆՈՒՍՄԱՆ 
ԱՌԱՆՑՔԱՅԻՆ ԳԱՂԱՓԱՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եւ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու եր­կե­րում կա­րեւոր­ւում է 
մար­դու հո­գեւոր կա­տա­րե­լա­գործ­ման ըն­թաց­քը (ներ­քին եւ ար­տա­քին 
մարդ, հո­գեւոր կեն­ցա­ղա­վա­րու­թիւն, աղօթք, զղջման ու ար­տա­սուե­լու շնորհ, 
աս­տուա­ծան­մա­նու­թիւն), որն ար­դէն ար­տա­յայ­տուած էր նա­խորդ­նե­րի 
գոր­ծե­րում16:

13  Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի—Գ­րի­գոր Տղայ ա­ռն­չու­թիւն­նե­րի մա­սին տե՛ս Ա .   Մ ա ­դ ո յ ե ա ն , նշ. 
ա­շխ., էջ 43—49, Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ Կի­լի­կիայի բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
ա­րո­ւես­տի դպ­րո­ցը, էջ 123—158, Հ ր .  Մ ի ր ­զ ո յ ե ա ն , Նա­րե­կա­ցիա­կան հե­տա­զօ­տու­թիւն­ներ, 
Ե­րե­ւան, 2010, էջ 96—114:

14  Տե՛ս Հա­տըն­տիր հայ հին բա­նաս­տեղ­ծու­թեան, աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ՝ Զ .  Գ  ա ­զ ա ն ­ճ ե ա ­
ն ի , հտ. Ա., Վե­նե­տիկ — Ս. Ղա­զար, 1998, էջ 534:

15  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ նորպ­լա­տո­
նա­կա­նու­թիւ­նը, Ե­րե­ւան, 2004, էջ 189—207: 

16  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , Նա­րե­կեան դպ­րո­ցը, Ե­րե­ւան, 1999, 
էջ 113—180, Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ նորպ­լա­տո­նա­կա­նու­թիւ­նը, Ե­րե­ւան, 
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ա.  Ներ­քին եւ ար­տա­քին մարդ. Ներ­քին մար­դու բա­րո­յա­գի­տա­կան 
ուս­մունքն սկզբնա­ւո­րուել է Պլա­տո­նից, ապա ան­ցել քրիս­տո­նէա­կան 
գաղտ­նու­սում աս­տուա­ծա­բա­նու­թեա­նը եւ իր իւ­րօ­րի­նակ զար­գա­ցու­մը 
գտել Նա­րե­կեան, այ­նու­հե­տեւ՝ Կի­լի­կիա­յի դպրո­ցում: Այդ բա­րո­յա­գի­տու­
թեան հիմ­քում Մարդն է՝ եր­կու հնա­րա­ւոր դրսեւո­րում­նե­րով՝ ար­տա­քին 
եւ ներ­քին, որն իր հո­գեւոր կեն­ցա­ղա­վա­րու­թեամբ եւ դրանց ներ­դաշ­նա­
կու­թեամբ հաս­նե­լու է բա­ցար­ձակ Մար­դու մա­կար­դա­կին: «Մա­տեան»-ի 
բազ­մա­թիւ ճիւ­ղա­ւո­րում­նե­րում Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին անդ­րա­դառ­նում է 
հա­կա­դիր խո­հե­րի առա­ջաց­րած ող­բեր­գու­թեա­նը, երբ ար­տա­քին մար­
դը հա­կադր­ւում է ներ­քին մար­դուն, ար­տա­քին նկա­րա­գի­րը՝ հո­գու տրո­
հուա­ծու­թեա­նը17. «Եւ որ­պէս շուք իմն վա­յել­չա­կան դնել ախոր­ժեն / Ինձ՝ 
անար­ժա­նիս սի­րե­լիքն քո վասն քո, / Նա­յե­ցեալ ի կրաւնս զգես­տուս 
բա­րե­կեր­պու­թեան, / Չգի­տե­լով զբիծս գաղտ­նեացն՝ / Եր­ջա­նիկ կար­դան 
եղ­կե­լոյս»18: Սա եր­կու աշ­խարհ­նե­րի հա­կա­սու­թեան միաս­նու­թիւնն է, 
ար­տա­քի­նից՝ ուրիշ, ներ­քի­նից՝ ուրիշ. «Դի­մաւք՝ ժպտեալ, եւ մտաւք՝ խո­
ցեալ, / Կերպ՝ ի ծաղր, եւ աչք՝ ի յող­բումն, / Երեսք զսփո­փանս ձեւա­
ցու­ցա­նէ, / Եւ ար­տա­սուքն զդառ­նու­թիւն սրտին ճշմար­տէ» («Մա­տեան», 
Բան Լ., էջ 365):
Այս կերպ աղօ­թա­րա­րը հա­յեացքն ուղ­ղում է հո­գու խոր­քը, այ­նու­հե­

տեւ՝ ար­տա­քին աշ­խարհ, որը զգաց­մուն­քա­յին լար­ման է հասց­նում նրան՝ 
իր խօսքն ուղ­ղե­լով Աստ­ծուն կամ ներ­քին մե­նա­խօ­սու­թեան: Ար­տա­քին եւ 
ներ­քին մար­դու գա­ղա­փա­րին մեծ նշա­նա­կու­թիւն է տրւում նաեւ Շնոր­
հա­լու «Թուղթ ընդ­հան­րա­կան», «Յի­սուս Որ­դի» եր­կե­րում: Շնոր­հա­լին էլ 
Նա­րե­կա­ցու նման յստա­կօ­րէն տար­բե­րա­կում է ներ­քին կեան­քը ար­տա­քին 
կեան­քից եւ մար­դուն դի­տար­կում այդ եր­կու­սի ամ­բող­ջու­թեամբ՝ նա­խա­
պա­տու­ու­թիւ­նը դար­ձեալ տա­լով հո­գեւոր կեան­քին. «Ասաս­ցուք եւ յա­
ղագս ներ­քին մա­դոյն, որ եւ օրի­նակ է ար­տաք­նոյն, զարդ՝ սո­րին հո­գեւոր 
պայ­ծա­ռու­թեան զար­դու. մի ոք ի ձէնջ անար­ժա­նու­թեամբ աս­տուա­ծա­յին 

2004, էջ 17—75, Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ Կի­լի­կիայի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ա­րո­
ւես­տի դպ­րո­ցը, Պատ­մա—­բա­նա­սի­րա­կան հան­դէս, Ե­րե­ւան 2003 (2), էջ 40—58:

17  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ նորպ­լա­տո­
նա­կա­նու­թիւ­նը, էջ 42—49:

18  Գր ի ­գ ո ր  Ն ա ­ր ե ­կ ա ­ց ի , Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան, աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ՝ Պ .  Խ ա ­չ ա տ ­ր ե ա ­
ն ի  եւ Ա .  Ղ  ա ­զ ի ­ն ե ա ­ն ի , Ե­րե­ւան, 1985, էջ 585—586 («­Մա­տեան»-ի բնագ­րի հա­տո­ւած­ներն ը­նդ­
գր­կել ե­նք այս հրա­տա­րա­կու­թիւ­նից՝ նշե­լով հա­մա­պա­տաս­խան է­ջը եւ գլու­խը: Այ­սու­հե­տեւ՝ 
«­Մա­տեան»): 
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խորհր­դոյն սպա­սա­ւո­րես­ցէ...»19 // «Աղա­ղա­կեմ ըստ ախ­տակ­րին՝ / դիր 
դեղ խո­ցոյս հոգ­ւոյս ներ­քին / Յա­չաց զախ­տից փո­շին / մաք­րեա՛ զներ­քինն 
եւ զար­տա­քինն»20:
Ար­տա­քին եւ ներ­քին մար­դուն զու­գա­հեռ Նա­րե­կա­ցու եւ Շնոր­հա­լու 

եր­կե­րում հին եւ նոր մար­դու գա­ղա­փարն է: Հին մար­դը խորհր­դան­շում է 
մեղ­քե­րը, վատ սո­վո­րոյթ­նե­րը՝ գո­ռո­զամ­տու­թիւ­նը, նա­խան­ձը, չա­րու­թիւ­
նը, հպար­տու­թիւ­նը եւ զու­գա­հեռ նա­խանշ­ւում է նոր մար­դը՝ ազա­տուած 
մեղ­քե­րից. «Ընդ հին չա­րու­թեանցն նո­րոգ ինք­նաս­տեղ­ծու­թիւնս գտի» 
(«Մա­տեան», Բան Ի., էջ 322) // «Ար­դա­րեւ, մեղք եւ անաւ­րէ­նու­թիւնք իմ 
յիս, / Եւ ես մա­շիմ ի նո­սին, ըստ մար­գա­րէ­ին, / Որ ի դի­մաց պար­տա­
ւո­րացն բա­նի, / Եւ տէ­րու­նա­կան առա­կին հին տկոցն եւ նոր գին­ւոյն21» 
(«Մա­տեան», Բան ԿԲ., էջ 493) // «...նախ մաք­րես­ցի իւ­րա­քան­չիւր ոք 
խոս­տո­վա­նու­թեամբ յան­մա­քուր խորհր­դոց եւ գոր­ծոց եւ պա­տա­րագ 
կեն­դա­նի զինքն մա­տուս­ցէ կեն­դան­ւոյն Աս­տու­ծոյ՝ առա­քի­նու­թեամբ եւ 
ապա ի մա­քուրն մեր­ձես­ցի եւ սրբու­թեան սրբոցն սպա­սա­ւո­րես­ցէ, զի մի՛ 
ըստ նմա­նու­թեան նո­ցա, տան­ջո­ղա­կան հրովն այ­րես­ցի ներ­քին մարդն, 
աստ խղճիւ մտաց եւ անդ բո­ցովն ան­շի­ջա­նե­լեաւ...» («Թուղթ ընդ­հան­
րա­կան», էջ 75):
բ.  «Զղջման եւ ար­տա­սուաց շնորհ»-ը22. Ըստ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու՝ 

աղօթ­քի ժա­մա­նակ կա­րեւոր­ւում է ներ­քին եւ ար­տա­քին մար­դու ներ­դաշ­
նա­կու­թիւ­նը: «Մա­տեան»-ում աղօթ­քի ար­տա­քին՝ նկա­րագրու­թիւ­նը ներ­
հիւ­սուած է ներ­քին՝ հո­գե­կան ապ­րում­նե­րին. «Ձեռն համ­բառ­նամ տա­րած­
մամբ բազ­կացս, երի­կա­մանցս, լե­զուիս եւ շրթանցս ձայ­նար­կու­թեամբ...» 
(«Մա­տեան», Բան ՂԳ., էջ 625): Աղօ­թա­րա­րը ձուլ­ւում է աղօթ­քի խօս­
քե­րին, նոյ­նա­նում հե­ղի­նա­կի հետ, եւ ան­կեղ­ծու­թեամբ հա­ղոր­դակ­ցումն 
Աստ­ծոյ հետ նրան դարձ­նում է «անընդ­մի­ջե­լի մեր­ձա­ւոր» («Մա­տեան», 
Բան ԻԳ., էջ 331)՝ հասց­նե­լով նրան ար­տա­սուե­լու շնոր­հին:

19  Ն ե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Թուղթ ը­նդ­հան­րա­կան, աշ­խա­տա­սի­րու­թեամբ՝ Է .   Բ ա ղ ­դ ա ­ս ա ­ր ե ա ­
ն ի , Ե­րե­ւան, 1995, էջ 123 (այ­սու­հե­տեւ՝ «­Թուղթ ը­նդ­հան­րա­կան»):

20  Տե՛ս Նե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Յի­սուս Որ­դի, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Ի­Ա., ԺԲ. դար, Ներ­
սէս Շնոր­հա­լի, Գիրք Ա., Ե­րե­ւան, 2018, էջ 353—354 (այ­սու­հե­տեւ՝ «Յի­սուս Որ­դի» եւ է­ջը):

21  Եւ ոչ ար­կա­նեն գի­նի նոր ի տիկս հինս, ա­պա թէ ո­չ՝ տիկքն պա­տա­ռին եւ գի­նին հե­ղու, եւ 
տիկքն կորն­չին, այլ ար­կա­նեն զգի­նի նոր ի տիկս նորս, եւ եր­կո­քին պա­հին (տե՛ս Մատթ. Թ. 17):

22  «Զղջ­ման ու ար­տա­սո­ւաց շնորհ»-ը Ա­նա­նիա Նա­րե­կա­ցու ձե­ւա­կեր­պումն  է, ո­րը 
նրա բա­րո­յա­գի­տու­թեան ու գե­ղա­գի­տու­թեան հիմ­քում է, տե՛ս ՄՄ ձեռ. Հմր 6953, թ. 266ա, 
Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , Ա­նա­նիա Նա­րե­կա­ցի, Ե­րե­ւան, 1986, էջ 296—298:
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Նա­րե­կեան դպրո­ցի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը նշում են, որ բա­նաս­տեղ­
ծու­թիւ­նը այդ­պի­սի յու­զա­կան ու զղջա­կան պատ­կեր­նե­րով պի­տի լի­նի, 
որ­պէս­զի կա­րո­ղա­նայ ազ­դել մար­դու սրտի վրայ եւ ար­տա­սուք քա­մել՝ 
«...զղջման բանս եւ աւ­րի­նակ ած զմտաւ, զի սիրտդ ի զղջումն գայ եւ 
ար­տա­սուս բղխէ»23: Ար­տա­սուե­լու շնոր­հը աղօ­թո­ղին զգաց­մուն­քայ­նու­
թեան է հասց­նում, ապա՝ ներ­քին պայ­ծա­ռու­թեան, լու­սա­զե­ղու­թեան: Այս 
ճա­նա­պար­հով մար­դը մօ­տե­նում է Աստ­ծոյ պատ­կե­րին. «Դար­ձեալ՝ յոր­ժամ 
պա­տա­հին մի­մեանց տեարք այ­գեաց, կրօ­նա­ւորք յայլ եւ յայլ տե­ղեաց, 
յետ ող­ջու­նին զող­ջու­թե­նէ հոգ­ւոց հար­ցա­նեն եւ զհի­ւան­դու­թեանց ախ­
տից, եւ ոչ զպա­տե­րազ­մաց դի­ւաց եւ զխա­ղա­ղու­թեանց, եւ ոչ թէ՝ զիա՞րդ 
ստաս­ցուք շնորհս ար­տա­սուաց՝ ի ժամ աղօ­թե­լոյն...» («Թուղթ ընդ­հան­
րա­կան», էջ 81):
գ.  Աս­տուա­ծան­մա­նու­թիւն. Աս­տուա­ծան­մա­նու­թեան դրոյթ­նե­րով Նա­

րե­կա­ցին եւ Շնոր­հա­լին դար­ձեալ մօ­տե­նում են իրար: Աս­տուա­ծան­մա­նու­
թեան գա­ղա­փա­րը նոյն­պէս ծա­գել է Պլա­տո­նի փի­լի­սո­փա­յա­կան սահ­մա­
նում­նե­րից, փո­խան­ցուել Դա­ւիթ Ա­նյաղ­թին եւ Դիո­նի­սիոս Արէ­ո­պա­գա­ցու 
անու­նով յայտ­նի եր­կե­րի հե­ղի­նա­կին, այ­նու­հե­տեւ՝ Նա­րե­կեան ու Կի­լի­
կեան դպրո­ցին: Նա­րե­կա­ցու եւ Շնոր­հա­լու եր­կե­րում ար­տա­յայ­տուած է 
նորպ­լա­տո­նա­կան եւ քրիս­տո­նէա­կան բա­րո­յա­գի­տու­թեան հիմ­նադ­րոյթ­
նե­րից մէ­կը, հա­մա­ձայն որի՝ մար­դու հո­գեւոր կա­տա­րե­լա­գործ­ման հիմ­
նա­կան նպա­տա­կը աս­տուա­ծան­մա­նու­թեան ձգտելն է՝ ըստ մարդ­կա­յին 
կա­րո­ղու­թեան. «Որ­քան մարդ է զմարդն Աս­տու­ծոյ՝ Աս­տու­ծոյ նմա­նե­ցու­
ցա­նել» («Մա­տեան», Բան ՀԱ., էջ 527) // «Յո­րում հե­ծեալ դար­ձայց զգե­
րեալ ազ­գըս մարդ­կան, / Չո­րեք­դի­մի կա­ռա­ցըն տիպ է եւ նման // Զի 
ճշմա­րիտ տը­ւող կե­նաց Աս­տուածն Բան, / Աստ հան­գու­ցեալ յե­ղաշր­ջեաց 
գոլ իւր նը­ման» («Յի­սուս Որ­դի», էջ 541, 543):
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցուց է սե­րել նաեւ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու լու­սեր­գու­թիւ­

նը: Նրանց եր­կե­րի բազ­մա­թիւ յի­շա­տա­կում­նե­րում լոյ­սը գո­յա­բա­նա­կան 
նշա­նա­կու­թիւն ունի, այն աս­տուա­ծա­յին սի­րոյ մարմ­նա­ւո­րումն է. «Հա­
յեա՛ց ի բար­ձանց ան­մա­տոյց լու­սովդ պա­րա­ծած­կեալ» («Մա­տեան», Բան 
ԺԸ., էջ 311) // «Քան­զի ոչ եր­բէք ստուե­րա­ցու­ցա­նէ / Զլոյս ողոր­մու­թեան 
Քոյ խա­ւար սրտմտու­թեան» («Մա­տեան», Բան ԺԶ., էջ 303) // «Վասն որոյ՝ 
աղա­չեմ զա­մե­նե­սեան մի նուա­զու­թեամբ իւ­ղոյ ողոր­մու­թեան եւ սրբու­

23  Տե՛ս ՄՄ ձեռ. Հմր 2680, թ. 309բ:
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թեան աղօ­տա­ցու­ցա­նէք զլոյս հա­ւա­տոյ լապ­տե­րաց ձե­րոց, այլ ան­շի­ջա­
նե­լի՛ պա­հե­ցէք զճա­ռա­գայթս աս­տուա­ծու­թեան մըշ­տա­վառ առա­քի­նու­
թեամբ յան­ձինս ձեր» («Թուղթ ընդ­հան­րա­կան», էջ 75), «Լոյս ի լու­սոյ Հաւր 
միա­ծին, / լու­սով լցեր զազգ երկ­րա­ծին, / Եւ զա­շա­կերտս լու­սոյ Բա­նին / 
լոյս ասա­ցեր անուամբ Քո­յին» («Յի­սուս Որ­դի», էջ 351—352):

Բ.  ԲՈՎԱՆԴԱԿԱՅԻՆ, ԽՈՐԱԳՐԱՅԻՆ ՆՄԱՆՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

ա.  Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ Ներ­սէս Շնոր­հա­լին իրենց եր­կե­րի 
սկզբում եւ վեր­ջում անդ­րա­դար­ձել են դրանց ստեղծ­ման նպա­տա­կին, 
նշա­նա­կու­թեանն ու պատ­ճառ­նե­րին:
Ամե­նա­ակ­նա­ռուն այդ եր­կե­րի ստեղծ­ման յա­րա­կա­յու­թեան նպա­

տակն է: «Մա­տեան»-ն աս­տուա­ծա­յին ներշն­չան­քով գրուած երկ է, աս­
տուա­ծա­շունչ մա­տեան, որ ստեղ­ծուել է հե­ղի­նա­կի ու ըն­թեր­ցող­նե­րի 
խոր­հրդա­ւոր կա­պի, մարդ­կանց ու Աստ­ծոյ մի­ջեւ յա­ւի­տե­նա­կան միջ­
նոր­դի գա­ղա­փա­րով24. «Եւ քան­զի ան­դառ­նա­լի ուղ­ւոյն յի­շա­տակ / Աս­
տեացս պար­տեաց զայս կտակ թո­ղի՝ որոց ըն­թեռ­նուն, / Իմովս բա­նիւ 
առ Աս­տուած կար­դալ հա­նա­պա­զոր­դու­թեամբ...» («Մա­տեան», Բան ԾԴ., 
էջ 461): Նոյնն է Շնոր­հա­լու «Յի­սուս Որ­դի» եր­կի մտայ­ղաց­ման՝ գրքի՝ 
իբ­րեւ Աստ­ծոյ եւ մարդ­կանց մի­ջեւ միջ­նոր­դի գա­ղա­փա­րը, որը յի­շա­
տակ­ւում է եր­կի վեր­ջում, յի­շա­տա­կա­րա­նում եւ խո­րագ­րե­րում («Տեառն 
Ներ­սէ­սի Շնոր­հալ­ւոյ ող­բեր­գու­թիւն վի­պա­սա­նա­կան ի տա­ռից սրբոց» // 
«Տեառն Ներ­սէ­սի նուէր մաղ­թա­նաց ներ­չա­փա­կան տա­ղիւ տու­ո­ղին բա­
նից ըղ­ձումն աղաւ­թից նե­րանձ­նա­կան հոգ­ւոց զար­թու­ցե­լոց մտաւք ի 
թմբրու­թե­նէ կրից յի­շա­տա­կաւ ան­ցե­լումն իրի ներ­կա­յի եւ ապա­գա­յի ող­
բումն հե­ծու­թեան սրտի խաւսք ընդ Աս­տու­ծոյ» («Յի­սուս Որ­դի», էջ 291):
Նա­րե­կա­ցու եւ Շնոր­հա­լու եր­կե­րը հա­մընկ­նում են նաեւ իրենց նշա­նա­

կու­թեամբ՝ դրան­ցով աղօ­թող­նե­րը բժշկուե­լու են մեղ­քե­րից, աղեր­սող­ներն 
ու մաղ­թող­ներն ար­ժա­նա­նա­լու են փրկու­թեան. «Եւ արաս­ցե՛ս լի­նել դեղ 
կե­նաց / Առ հնարս ցա­ւոց հոգ­ւոց եւ մարմ­նոց Քոց ստեղ­ծուա­ծոց / Զայս 
կար­գեալ սահ­ման ող­բոց մա­տե­նի» («Մա­տեան», Բան Գ., էջ 258) // «Եւ 
մա­նա­ւանդ զիս յի­շո­ղին / եւ թո­ղու­թիւն ինձ խնդրո­ղին, / Բա­րե­բա­րոյ ըն­
թեր­ցո­ղին / զմիտս բա­նիցն քննո­ղին, / Ողոր­մու­թեանց պար­գեւք տա­ցին...» 

24  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Հ ր .  Թ ա մ ­ր ա ­զ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ Կի­լի­կիայի 
բա­նաս­տեղ­ծա­կան ա­րո­ւես­տի դպ­րո­ցը, էջ 102—111:
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(«Յի­սուս Որ­դի», էջ 448): «Մա­տեան»-ի վեր­ջում եր­կի յղաց­ման գա­ղա­
փարն է: Նա­րե­կա­ցու մեկ­նի­չի բնո­րոշ­մամբ՝ գան­ձա­րանն Աստ­ծոյ ան­մո­ռաց 
յի­շո­ղու­թիւնն է, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը պա­հում է իր սրտի խոր­քե­րից պե­ղուած 
գան­ձե­րը, որ­պէս­զի ուրիշ­նե­րի աղօ­թե­լուց, որոնք «Մա­տեան»-ով պի­տի 
աղօ­թեն, աղօ­թած ու փրկուած հա­մա­րուի նաեւ ին­քը25. «Եւ գրեալ դրոշ­
մես­ցե՛ս յար­ձան յա­ւի­տեան / Ընդ հա­ճո­յա­կա­նացն սպա­սա­ւո­րու­թիւնս // 
Կաց­ցէ՛ առա­ջի Քո մշտնջե­նա­ւոր» («Մա­տեան», Բան ՁԸ., էջ 598): Վեր­ջինս 
նոյ­նա­նում է Շնոր­հա­լու տո­ղե­րի հետ. «Ի յըն­թեռ­նուլն աշ­խա­տես­ցին / եւ 
յա­ղաւ­թելն տա­ժա­նին, / Շնոր­հեա՛ նո­ցա զա­ղաւ­թե­լին...» // «Եւ հա­ւա­սար, 
զա­մէ­նէ­սին, Տէր իմ, յի­շեա՛ յաւ­րըն վեր­ջին…» («Յի­սուս Որ­դի», էջ 447, 448):
բ.  Ակ­նյայտ նմա­նու­թիւն­ներ են ի յայտ գա­լիս «Մա­տեան»-ի նա­խա­

բան «Դրու­թիւնք»-ի եւ «Յի­սուս Որ­դի» եր­կի պահ­պա­նուած խո­րագ­րե­
րում՝ «Դրու­թիւնք յոգ­նա­թա­խանձ բա­նից աւգ­տա­կա­րաց… / Առիթք ար­
տա­սուաց, պատ­ճառ աղաւ­թից՝ / Ի խնդրոյ հայց­ման / Հարց միան­ձանց եւ 
բազ­մաց անա­պա­տա­կա­նաց / Ասա­ցեալ Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան / Գրի­գո­
րի Նա­րե­կայ Վա­նից Վա­նա­կա­նի» («Մա­տեան», էջ 245) // «Տեառն Ներ­սէ­սի 
Շնոր­հալ­ւոյ ող­բեր­գու­թիւն վի­պա­սա­նա­կան ի տա­ռից սրբոց» («Յի­սուս Որ­
դի», էջ 291) // «Տեառն Ներ­սէ­սի նուէր մաղ­թա­նաց ներ­չա­փա­կան տա­ղիւ 
տու­ո­ղին բա­նից ըղ­ձումն աղաւ­թից նե­րանձ­նա­կան հոգ­ւոց զար­թու­ցե­լոց 
մտաւք ի թմբրու­թե­նէ կրից յի­շա­տա­կաւ ան­ցե­լումն իրի ներ­կա­յի եւ ապա­
գա­յի ող­բումն հե­ծու­թեան սրտի խաւսք ընդ Աս­տու­ծոյ» («Յի­սուս Որ­դի», 
էջ 291): «Յի­սուս Որ­դի» եր­կում եւս կրկնւում է աղօթ­քի՝ սրտի խոր­քե­րից 
դուրս գա­լու պատ­կե­րը. «Եւ ես գո­չեմ ձայ­նիւ նո­րին, / Ան­շարժ շրթամբք 
խո­րոց սրտին, / Աղա­ղա­կեմ անլ­ռե­լի, / Հե­ծեմ հոգ­ւովս վշտա­գին» («Յի­
սուս Որ­դի», էջ 322), որով սկսւում են Նա­րե­կա­ցու «Մա­տեան»-ի Բա­նե­րը. 
«Վերս­տին յա­ւե­լուած կրկին հե­ծու­թեան նո­րին հսկո­ղի առ նոյն աղերս 
մաղ­թա­նաց բա­նի. ի խո­րոց սրտի խաւսք ընդ Աս­տու­ծոյ»26:

25  Յա ­կ ո բ  պ ա տ ­ր ի ա ր ք  Ն ա ­լ ե ա ն , Գիրք մեկ­նու­թեան ա­ղօ­թից սր­բոյն Գրի­գո­րի Նա­րե­կաց­ւոյ 
հրեշ­տա­կա­կան վար­դա­պե­տին, Կոս­տանդ­նու­պօ­լիս, 1745, էջ Ո­ԾԱ.:

26  Այլ վեր­նագ­րեր ու­նեն «­Մա­տեան»-ի ՀԵ., ՂԲ., ՂԳ.  գլուխ­նե­րը: ՀԵ.  գլու­խը վեր­
նագրուած  է՝ «­Դար­ձեալ առ նմին կրկ­նա­պա­տիկ Եր­րոր­դու­թիւն աս­տո­ւա­ծային Հոգ­ւովն 
ազ­դե­ցեալ, որ ի­նչ յա­ռա­քե­լոցն սահ­մա­նե­ցաւ ա­ւան­դու­թիւն՝ առ ա­մե­նայն լու­սա­ւո­րու­թիւն 
Ե­կե­ղեց­ւոյ դա­ւա­նու­թեան՝ մեկ­նա­պէս ե­ղեալ աս­տա­նաւր: Եւ որ առ ան­շն­չա­կանս նիւ­թե­ղէն՝ 
ցու­ցա­նէ ե­րա­նա­ւոր կեր­պադ­րու­թիւն ան­ճա­ռե­լի», ՂԲ. գլու­խը՝ «Ի փայտն եր­ջա­նիկ բա­րե­բաս­
տու­թեան ժա­մա­հա­րին խոր­հրդա­ծու­թեան, ա­ղա­չանս ե­դեալ ը­նդ կեր­պա­րանս թարգ­մա­նու­
թեանն», ի­սկ ՂԳ. գլու­խը՝ «Ա­ղաւթք թարգ­մա­նաւ­րէն վասն սր­բա­լոյս իւ­ղոյն միւ­ռո­նի»:



2024 Ժ.	 ԳՐԻԳՈՐ ՆԱՐԵԿԱՑԻ ԵՒ ՆԵՐՍԷՍ ՇՆՈՐՀԱԼԻ	 59 

գ.  Բո­վան­դա­կու­թեան, պատ­կե­րի, ձեւի, տա­ղա­չա­փու­թեան, յա­
րակրկ­նու­թեան նմա­նու­թիւն­ներն ու ազ­դե­ցու­թիւն­նե­րը ակ­նա­ռու են Նա­
րե­կա­ցու եւ Շնոր­հա­լու տա­ղե­րում ու փո­խե­րում27: Շնոր­հա­լու «Առա­ւաւ­
տին շա­ւե­ղին…» տա­ղը գրուած է Նա­րե­կա­ցու «Տաղ յա­րու­թեան»-ի նմա­
նո­ղու­թեամբ՝ յօ­րի­նուած «Սէր յա­ռա­ւօ­տէն ճե­մեալ…» սկզբնա­տո­ղով. «Սէր 
յա­ռա­ւաւ­տէ ճե­մեալ / Իւր ան­ձուկ ծագ­մամբ / Ծագ­մանն արեւելք, / Ծագ­մանն 
արեւելք անուն… // Կամ սի­րոյ շրջան առեալ, / Աս­տեղբք բո­լո­րեալ // Ի 
զարդ շա­ւի­ղից փայ­լեալ / Ոս­կէ­թել շո­ղից // Շող երփն առ եր­փին փո­ղով 
/ Հո­վիտ շու­շա­նի…»28 // «Առա­ւաւ­տին շա­ւի­ղին / Շող ծա­գեալ, արեւ տա­
րա­ծեալ, / Արեւ, ը՜, բար­ձըր իջեալ / Ար­փեն­ւոյն արփ­ւոյն տար­փը­մամբ, / 
Ար­փեն­ւոյն, ը՜, տար­փը­մամբ անդ, / Ը՜, քաղց­րիկ ցաւ­ղիկ ար­կա­նէր, / Ցաւղ 
ի Հեր­մո­նէ իջեալ / Ի վե­րայ լե­րին սի­րայ­նոյ, / Լե­րին. ը՜, սի­րայ­նոյ սէր / Ի 
սը­նունդ հո­վիտ շու­շա­նի»29:
Ներ­սէս Շնոր­հա­լու «Այ­սաւր ցըն­ծան դասք հո­գե­ղի­նացն…» սկզբնա­

տո­ղով տա­ղը գրուած է Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու «Աւե­տիս մեծ խորհր­դոյ» տա­
ղի նմա­նո­ղու­թեամբ: Տա­ղերն ունեն տո­ղե­րի նա­խա­դաս յա­րակրկ­նու­թեան 
նոյն ձեւը. Նա­րե­կա­ցու «աւե­տիս»-ը Շնոր­հա­լին փո­խա­րի­նել է «այ­սաւր»-
ով, իսկ բո­վան­դա­կու­թեամբ գրե­թէ չեն տար­բեր­ւում: Այդ է պատ­ճա­ռը, որ 
որոշ ձե­ռագ­րե­րում Նա­րե­կա­ցու «Աւե­տիս մեծ խորհր­դոյ» տա­ղը հան­դի­
պում է Շնոր­հա­լու անու­նով. «Աւե­տի՜ս, երկր­պա­գէր մեծ Կա­րա­պետն Յով­
հան­նէս… / Աւե­տի՜ս քեզ, Կա­րա­պե՛տ, ձայն բար­բա­ռոյ յա­նա­պա­տէ… / Աւե­
տի՜ս Յոր­դա­նա­նու»30, «Այ­սաւր խայ­տայ ձայն բար­բա­ռոյն՝ / Որ­պէս եր­բեմն 
յո­րո­վայ­նին, / Այ­սաւր ցըն­ծայ մեծ Կա­րա­պետն՝ / ԶԱս­տուած եկեալ տե­
սա­նե­լով / Այ­սաւր գո­չէ յա­նա­պա­տէ. / — Ձեզ աւե­տի՜ք, որք յԱ­դա­մայ...»31:
դ.  Աւագ Ուրբա­թին նուի­րուած՝ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու աղօթք­նե­րը եւ Ներ­սէս 

Շնոր­հա­լու տա­ղը. Աս­տուա­ծաշն­չեան իրո­ղու­թիւն­ներն ան­մի­ջա­կա­նօ­րէն 

27  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Ա .  Ք ե ­օ շ ­կ ե ­ր ե ա ն , «­Ներ­սէս Շնոր­հա­լու նո­րա­յայտ տա­ղե­
րի եւ հա­տո­ւած—­տա­ղե­րի մա­սին», «­Ներ­սէս Շնոր­հա­լի» (Յօ­դո­ւած­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու), էջ 139—
167:

28  Գր ի ­գ ո ր  Ն ա ­ր ե ­կ ա ­ց ի , Գանձ­տետր, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. ԺԲ., Ժ. դար, Գրի­գոր Նա­
րե­կա­ցի, Ան­թի­լիաս—­Լի­բա­նան, 2008, էջ 651—652:

29  Նե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Տա­ղեր եւ գան­ձեր, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Ի­Ա., ԺԲ. դար, Ներ­
սէս Շնոր­հա­լի, Գիրք Ա., էջ 738:

30  Գ ր ի ­գ ո ր  Ն  ա ­ր ե ­կ ա ­ց ի , Տա­ղեր, տեքս­տի թարգ­մա­նու­թիւ­նը, նե­րա­ծա­կանն ու ծա­նօ­
թագրու­թիւն­նե­րը՝ Ա .  Մ խ ի ­թ ա ­ր ե ա ­ն ի , Ե­րե­ւան, 1957, էջ 74—76:

31  Նե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Տա­ղեր եւ գան­ձեր, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Ի­Ա., ԺԲ. դար, Ներ­
սէս Շնոր­հա­լի, Գիրք Ա., էջ 703: 
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մաս­նակ­ցում են Նա­րե­կա­ցու եւ Շնոր­հա­լու եր­կե­րի ստեղծ­մա­նը՝ հաս­տա­
տե­լով հե­ղի­նակ­նե­րի մտքե­րը32: «Մա­տեան»-ի ԼԷ., ՀԷ. Բա­նե­րը նուի­րուած են 
Մեծ կամ Աւագ ուր­բա­թին՝ Յի­սու­սի խա­չե­լու­թեան օրուայ խորհր­դին: Աւագ 
ուր­բաթ օրուան նուի­րուած աղօթք­նե­րում Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին նիւթ է 
դարձ­նում մատ­նու­թեան գի­շե­րուայ եւ խա­չե­լու­թեան օրուայ առան­ձին 
դրուագ­ներ: Խա­չե­լու­թեան տե­սա­րա­նի դրուագ­նե­րը նա տա­լիս է ըստ աւե­
տա­րա­նիչ­նե­րի՝ անուղ­ղա­կի յա­րա­սու­թեամբ33. «Ոչ յար­ծա­թոյն կրկնա­կա­պէն 
կա­շա­ռաձ­գու­թիւն, / Որ ի գան­ձա­րա­նէ Հաւր Քում նուի­րաց / Քեզ գրաւ 
մատ­նու­թեան եւ անար­գու­թեան մաս­նա­ւո­րե­ցին, / Զու­րա­ցո­ղացն մո­լեգ­
նե­լոց, / Ըստ հին հա­րուա­ծոց հա­նոյն Մո­վա­բու» («Մա­տեան», Բան ԼԶ., 
էջ 397): Նոյն բո­վան­դա­կու­թեամբ են յօ­րի­նուած Շնոր­հա­լու մի քա­նի տա­
ղեր, որոն­ցից «Ողբք Մե­ծի ուր­բա­թին ի Ներ­սի­սէ կա­թո­ղի­կո­սէ Հա­յոց» տա­ղը 
զրոյց է Աս­տուա­ծա­մօր ու նրա Որ­դու մի­ջեւ. «Մեղս ոչ արա­րեր մարմ­նով / 
Ըստ նա­խա­ձայն Բա­նին, / Եւ ոչ նեն­գու­թիւն գը­տաւ / Ի բե­րան քո բա­րի»34:
ե. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու անդ­րա­դար­ձը Սո­ղո­մո­նի գոր­ծե­րին եւ Ներ­սէս 

Շնոր­հա­լու՝ Սո­ղո­մո­նի առակ­նե­րին նուի­րուած խրա­տա­տիպ գոր­ծեր. Սո­ղո­մո­
նի առակ­նե­րին նուի­րուած խրա­տա­տիպ գոր­ծե­րում Ներ­սէս Շնոր­հա­լին 
դար­ձեալ նա­խօ­րի­նակ ունի Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցուն, որ «Մա­տեան»-ի Կ., 
ԽԸ. Բա­նե­րում ըն­դար­ձակ յա­րա­սու­թիւն—մեկ­նու­թիւն­նե­րով, խոր­հրդա­
ծու­թիւն­նե­րով անդ­րա­դառ­նում է Սո­ղո­մոն թա­գա­ւո­րին վե­րագրու­ող աս­
տուա­ծաշն­չեան գոր­ծե­րին: Դրանք, յե­նուե­լով Սո­ղո­մո­նի կեր­պա­րի եւ 
Սաղ­մոս­նե­րի ու Յո­բի գրքի մեկ­նու­թիւն­նե­րի վրայ, մե­ծաց­նում են այդ 
եր­կե­րի յու­զա­կան տա­րեր­քը՝ բա­ցա­յայ­տե­լով մար­դու հո­գե­կան աշ­խար­հը:

Գ.  ԲԱՌԱՍՏԵՂԾՄԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՅԱՏԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐ ­
ԵՒ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ԷԱԿԱՆ ՅԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻ ­

ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

ա.  Նո­րա­բա­նու­թիւն­ներ. Շուրջ երե­քու­կէս հա­րիւ­րա­մեակ գրե­թէ 
բո­լոր յայտ­նի ու ա­նյայտ հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րը (Գրի­գոր Մա­գիստ­րոս, 
Արիս­տա­կէս Լաս­տի­վեր­ցի, Յով­հան­նէս Իմաս­տա­սէր, Սա­մուէլ Անե­ցի, 

32  Ա .   Մ ա ­դ ո յ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ  163—184, Ժ .  Ք  ա ­լ ա ն ­թ ա ­ր ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու 
«­Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» պոէ­մի եւ սաղ­մոս­նե­րի ա­ռն­չու­թիւն­նե­րը, Ս. Էջ­միա­ծին, 1997:

33  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս «­Մա­տեան», էջ 1045, ծնթ. 1, էջ 1095, ծնթ. 1:
34  Նե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Տա­ղեր եւ գան­ձեր, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Ի­Ա., ԺԲ. դար, Ներ­

սէս Շնոր­հա­լի, Գիրք Ա., էջ 730:
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Մխի­թար Գօշ, Ներ­սէս Լամբ­րո­նա­ցի, Ներ­սէս Շնոր­հա­լի եւ այլն) կրել են 
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու լե­զուա­կան ազ­դե­ցու­թիւ­նը՝ օգ­տուե­լով ոչ միայն նրա 
ստեղ­ծած բա­ռե­րից, այ­լեւ բա­ռաս­տեղծ­ման արուես­տից35: Նա­րե­կա­ցին 
չի գո­հա­ցել նոյն բա­ռի գոր­ծա­ծու­թեամբ եւ ստեղ­ծել է դրա նոր հո­մա­
նիշն ու իմաս­տա­յին նոր կի­րա­ռու­թիւ­նը (ան­խոր­տա­կե­լի, ան­նուի­րե­լի, 
անպտ­ղա­կան, անս­տե­լի, անջն­ջե­լի, աշ­խա­տա­կիր, անօ­րի­նակ, շնոր­հըն­կալ, 
բա­րեկ­րօն, երկ­նըն­թաց, թախ­ծա­կան, լու­սա­տիպ, հրա­բե­րան, մշտա­նուէր, յեր­
կա­րաձ­գու­թիւն, յու­սակ­տուր, յօ­դա­ւո­րա­կան, յոգ­նան­կար, ունկ­նա­խից, փայ­
լակ­նան­ման, քաղց­րու­նակ): Նա­րե­կա­ցիա­կան այս սկզբուն­քով յօ­րի­նուած 
բազ­մա­թիւ բա­ռեր ու ար­տա­յայ­տու­թիւն­ներ են հան­դի­պում Շնոր­հա­լու 
եր­կե­րում. «Քո­յի­նաս­տեղծ պատ­կե­րիս փչումն կրկին / Ի շունչ նո­րոգ­ման 
լու­սա­ւո­րու­թեան մաք­րա­կան շնոր­հի՝ / Զա­մե­նա­մեղս ոգի պաշտ­պա­նեալ» 
(«Մա­տեան», Բան ՁԲ., էջ 580) // «Քո­յի­նաս­տեղծ պատ­կե­րին ի խնդիր 
նո­րոգ­ման, / Գտեալ ի բնակ մա­քուր կու­սու­թեան հոգ­ւոյդ տա­ճա­րի36»: 
«Մա­տեան»-ի ՂԳ. Բանն ունի՝ «Աղաւթք թարգ­մա­նաւ­րէն վասն սրբա­լոյս 
իւ­ղոյն միւ­ռո­նի» վեր­նա­գի­րը («Մա­տեան», էջ 619), Շնոր­հա­լին «Քա­րոզ 
ձայ­նիւ Յա­ւե­տա­րա­նին, Տեառն Ներ­սէ­սի» ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան մէջ կի­րա­
ռել է Նա­րե­կա­ցու ե՛ւ բա­ռը, ե՛ւ ար­տա­յայ­տու­թիւ­նը. «Սրբա­լոյս այս իւ­ղոյ 
մե­ռո­նիւ աւ­ծե­լոց»37:
բ.  Տա­ղա­չա­փա­կան ձեւեր ու մի­ջոց­ներ. Ներ­սէս Շնոր­հա­լու գան­ձե­րի 

քննու­թիւ­նը բա­ցա­յայ­տում է, որ հե­ղի­նակն այդ բա­նաս­տեղ­ծու­թիւն­ներն 
ստեղ­ծել է Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու հա­մա­նուն ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւն­նե­րի նմա­
նու­թեամբ՝ ազատ չա­փով եւ ա­նյանգ: Շնոր­հա­լին, շա­րու­նա­կե­լով Նա­րե­
կա­ցուց եւ Մա­գիստ­րո­սից սկզբնա­ւո­րուած որոշ աւանդ­ներ, կա­նո­նա­ւո­
րել է հա­յե­րէ­նի տա­ղա­չա­փու­թիւ­նը եւ ստեղ­ծել որո­շա­կի ոտա­նա­ւո­րով 
յօ­րի­նուած ամ­բող­ջա­կան գոր­ծեր՝ այդ կերպ բարձ­րաց­նե­լով հայ բա­նաս­
տեղ­ծու­թեան երաժշ­տա­կա­նու­թիւ­նը38: Նա­րե­կա­ցուց են սկզբնա­ւո­րուել 
եւ Շնոր­հա­լու եր­կե­րում զար­գա­նա­լով տա­րա­ծուել աղօթ­քի ու բա­նաս­

35  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Հ .   Մ ի ր ­զ ո յ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 272: Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու 
նո­րա­բա­նու­թիւն­նե­րի մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս նաեւ Վ .  Ա  ­ռ ա ­ք ե ­լ ե ա ն , Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու 
լե­զուն եւ ո­ճը, Ե­րե­ւան, 1975, էջ 40—77, Հ .  Մ ի ր ­զ ո յ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 163—211:

36  Տե՛ս Նե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Տա­ղեր եւ գան­ձեր, էջ 290: 
37  Ա­նդ, էջ 329: 
38  Այս մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Վ .  Ն ե ր ­ս ի ­ս ե ա ն , «­Ներ­սէս Շնոր­հա­լու պոէ­տի­կայի մի քա­

նի հար­ցեր», «­Ներ­սէս Շնոր­հա­լի» (յօ­դո­ւած­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու), էջ 157—167:
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տեղ­ծու­թեան հա­մակց­ման՝ հա­մադ­րա­կան աղօթ­քի ժան­րա­յին առանձ­
նա­յատ­կու­թիւ­նը39, բա­նաս­տեղ­ծու­թեան էա­կան յատ­կա­նիշ­նե­րի՝ հան­գի­
տու­թեան, նոյ­նա­յան­գու­թեան, անուա­նա­կա­պի գոր­ծա­ծու­թեան եւ այլ 
դրսեւո­րում­նե­րը:
Նա­րե­կա­ցին հան­գի­տու­թեան մե­ծա­գոյն եւ ան­գե­րա­զան­ցե­լի վար­

պետ է: Նա առա­ջին ան­գամ եւ ան­նա­խըն­թաց կեր­պով հաս­կա­ցաւ դրա 
նշա­նա­կու­թիւնն ու լայ­նօ­րէն օգ­տա­գոր­ծեց այն՝ բա­նաս­տեղ­ծա­կան խօս­քը 
դարձ­նե­լով յոյժ երաժշ­տա­կան ու ներ­գոր­ծուն40: Հան­գի­տու­թեան տե­սակ­
նե­րի՝ բա­ղա­ձայ­նոյ­թի եւ առ­ձայ­նոյ­թի կի­րա­ռու­թեամբ են առանձ­նա­նում 
«Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» եւ «Ողբ Եդե­սիոյ» եր­կե­րը. «...այլ ընդ ծագս 
տիե­զե­րաց եւ ընդ ծիրս եզե­րաց, ի ծոցս ջուրց բազ­մու­թեան ծո­վուց» («Մա­
տեան», Բան ՂԲ., էջ 616) // «Ծովն ի մի­ջի իմ ծա­ծա­նէր, քաղց­րիկ աւ­դովն 
ծի­ծա­ղէր»41:
Նոյ­նա­յան­գու­թեան ամե­նաու­շագրաւ հա­տուա­ծը «Մա­տեան»-ի 

ԻԶ. Բանն է, որի 21—84-րդ տո­ղե­րը հե­ղի­նակն աւար­տել է նոյն ի յան­գով՝ 
«...որովք առա­ւել սաս­տիկ մոր­մո­քեալ ճմլե­ցու­ցա­նեն» («Մա­տեան», Բան 
ԻԶ., էջ 344). «Պար­տուցն ժխտեալ տա­ղան­դացն՝ ճե­պով մե­ծաւ ի տու­ժի, / 
Ես ապի­կարս՝ մատ­նեալ անար­ժան գոր­ծովքս յի­րա­ւի, / Վատ­նիչ ար­քու­նի 
գան­ձուց՝ կրկնա­դատ եւ ան­թա­փե­լի / Պա­տաս­խա­նա­տու մե­ծին՝ ըմբռ­նեալ 
անհ­րա­ժա­րե­լի, / Բիւր քան­քա­րոյ խնդիր՝ ես չու­նիմ կշիռ մի ուն­կի» («Մա­
տեան», Բան ԻԶ., էջ 345): Շնոր­հա­լին «Յի­սուս Որ­դի» եր­կի բո­լոր տո­ղերն 
աւար­տում է ին յան­գով. «Բա՛րձ ի յու­սոյդ բար­ձաւղ խա­չին, / Հան­ցես ի 
վեր զան­կեալ հո­գին / Ուրա­խա­ցո՛ զաւրսն վե­րին՝ / Վասն միոյ մե­ղա­ւո­րին» 
(«Յի­սուս Որ­դի», էջ 296):
Նա­րե­կա­ցին գոր­ծա­ծել է նաեւ դեր­բա­յա­կան եալ յան­գը. «Զան­գուածն 

հան­դեր­ձա­նաց՝ մա­հա­ցու կրիւք շա­ղա­խեալ, / Զգա­յու­թիւն սրտին իմաս­
տից՝ խե­թիւ խո­ցո­տեալ, / Ակն­կա­լու­թիւն բա­րեացն՝ բնա­ւին բար­ձեալ 
(«Մա­տեան», Բան ԻԳ., էջ 332): Շնոր­հա­լու «Վի­պա­սա­նու­թիւն նախ­նի՝ ըստ 
Հո­մե­րի սկսեալ ի վե­րուստ» եր­կի բո­լոր տո­ղե­րը վեր­ջա­նում են եալ յան­

39  «­Մա­տեան»-ի ժան­րային ա­ռանձ­նա­յատ­կու­թեան մա­սին ման­րա­մասն տե՛ս Հ ր .  Թ ա մ ­
ր ա ­զ ե ա ն , Նա­րե­կեան դպ­րո­ցը, էջ 124:

40  Տե՛ս Գ ր ի ­գ ո ր  Ն  ա ­ր ե ­կ ա ­ց ի , Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան, գրա­բա­րից թարգ­մա­նեց Մ .  Խ  ե ­
ր ա ­ն ե ա ն , Ե­րե­ւան, 1960, էջ XXXIII:

41  Ն ե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Ո­ղբ Ե­դե­սիոյ, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Ի­Ա., ԺԲ. դար, Ներ­սէս 
Շնոր­հա­լի, Գիրք Ա., էջ 168:
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գով. «Աս­տա­նա՜ւր սկզբնա­ւո­րեալ, / Բա­նիս զԲանն սկիզբն եդեալ, / Այն, 
որ ընդ Հաւրն է էա­ցեալ, / Անե­ղա­պէս գո­լով ծնեալ»42:
Ան­ձին­քի եւ դրա տա­րա­տե­սա­կի, յատ­կա­պէս՝ անուա­նա­կա­պի առա­

ջին կի­րա­ռո­ղը դար­ձեալ Նա­րե­կա­ցին է: Այդ ձեւով գրուած տա­ղե­րում ու 
գան­ձե­րում նա ունի «Գրի­գո­րի երգ», «Գրի­գո­րի է երգս այս» ծայ­րա­նու­նը: 
Շնոր­հա­լու բազ­մա­թիւ բա­նա­կա­պեր էլ յօ­դում են «Ներ­սէ­սի է երգ», «Ներ­սէս 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս», «Ներ­սէ­սի ի է բանս այս» բա­ռե­րը: Այս եւ նմա­նա­տիպ 
օրի­նակ­նե­րում Շնոր­հա­լին ոչ միայն զար­գաց­րել է Նա­րե­կա­ցու տե­սա­կան 
ըմբռ­նում­ներն ու բա­նաս­տեղ­ծա­կան արուես­տի առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­
նե­րը, այ­լեւ յա­ճախ հիմ­նել է դրանց նոր տե­սակ­ներ ու կի­րա­ռու­թիւն­ներ:
Այս­պի­սով՝ ազ­դե­ցու­թիւն­նե­րի ու զար­գա­ցում­նե­րի այս վե­րըն­թաց 

ուղին շա­րու­նա­կե­լի է եւ կա­րիք ունի հան­գա­մա­նա­լից ուսում­նա­սի­րու­
թեան: Նշուած փաս­տե­րը, բնագրա­յին հա­մե­մա­տու­թիւն­ներն ու վեր­լու­
ծու­թիւն­նե­րը ցոյց են տա­լիս արեւե­լաք­րիս­տո­նէա­կան ու նորպ­լա­տո­նա­
կան փի­լի­սո­փա­յու­թեան էա­կան նշա­նա­կու­թիւ­նը, ճիւ­ղա­ւո­րում­ներն ու 
զար­գա­ցում­նե­րը Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան մէջ, որոնք 
կա­րեւոր սկզբնաղ­բիւր էին նաեւ Նա­րե­կեան դպրո­ցի հա­մար: Նա­րե­կեան 
դպրո­ցում Ժ.—ԺԱ. դա­րե­րում ձեւա­ւո­րուած տե­սա­կան ու ստեղ­ծա­գոր­ծա­
կան մեծ ժա­ռան­գու­թիւ­նը, սա­կայն, շուրջ մէկ դար ա­նյայտ էր մնա­ցել: Եւ 
միայն Կի­լի­կիա­յում ԺԲ. դա­րում Նա­րե­կեան դպրո­ցի աւան­դոյ­թի շա­րու­
նա­կու­թիւնն է դար­ձել Կի­լի­կեան դպրո­ցը, իսկ դպրո­ցի նշա­նա­ւոր մա­տե­
նա­գիր­նե­րը՝ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան վեր­հա­նող­ներն ու 
վե­րա­յայտ­նա­բե­րող­նե­րը: Այդ դպրո­ցի մա­տե­նա­գիր­նե­րից Ներ­սէս Շնոր­
հա­լին Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու գրա­կան ժա­ռան­գու­թեան ամե­նա­ակ­նա­ռու 
շա­րու­նա­կողն է: Նա ոչ միայն կրկնում է Նա­րե­կա­ցուն կամ կրում նրա ազ­
դե­ցու­թիւ­նը, այ­լեւ պահ­պա­նում եւ տա­րա­ծում է նրա­նից սկիզբ առած բա­
նաս­տեղ­ծա­կան արուես­տի էա­կան յատ­կա­նիշ­ներն ու Նա­րե­կեան դպրո­ցի 
տե­սա­կան հա­յեացք­նե­րը՝ զու­գա­հեռ սե­փա­կան ստեղ­ծա­բա­նու­թեա­նը:

* * *
Եթէ չլի­նէր Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին եւ նրա «Մա­տեան ող­բեր­գու­թեան» 

եր­կը, չէր լի­նի Ներ­սէս Շնոր­հա­լին եւ նրա ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ժա­ռան­

42  Նե ր ­ս է ս  Շ  ն ո ր ­հ ա ­լ ի , Վի­պա­սա­նու­թիւն, Մա­տե­նա­գիրք Հայոց, հտ. Ի­Ա., ԺԲ. դար, Ներ­
սէս Շնոր­հա­լի, Գիրք Ա., էջ 73: 
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գու­թիւ­նը: Եթէ չլի­նէր Ներ­սէս Շնոր­հա­լին, այն­քան հաս­կա­նա­լի չէր լի­նի 
Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին: Այլ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, այլ մի­ջա­վայ­րում Ներ­
սէս Շնոր­հա­լին իր եր­կե­րի մի­ջո­ցով ցոյց է տա­լիս Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու 
մտա­ծո­ղու­թեան բարդ, դժուա­րըն­կա­լե­լի աշ­խար­հի պարզ կող­մը, ըն­թեր­
ցո­ղի եւ ուսում­նա­սի­րո­ղի հա­մար մեկ­նում է աղօթ­քի նա­րե­կա­ցիա­կան 
հա­յե­ցա­կար­գը:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գրիգոր Նարեկացի, Ներսէս Շնորհալի, Նարեկեան դպրոց, Կիլիկեան 
դպրոց, աղօթամատեան, ներքին եւ արտաքին մարդ, մեկնութիւն, ընդօրինա­
կութիւն, արեւելաքրիստոնէական գաղտնուսում, աստուածանմանութիւն:

РЕЗЮМЕ

Представление обзора средневековой армянской литературы требует глу-
бокого исследования теоретических и художественных связей между выдаю-
щимися представителями Нарекской и Киликийской школ. Киликийская школа 
выступает как преемница традиции Нарека, для которой характерны религиоз-
но-философская система мышления, развитая теология, этика и эстетическое 
учение. Наиболее яркие представители Киликийской школы — Нерсес Шнорали 
(XII в.), Григор Тга (XII–XIII вв.) и Нерсес Ламбронаци (XIII в.) — были не 
только продолжателями, но и активными распространителями духовно-поэти-
ческого наследия Григора Нарекаци (X–XI вв.).

Особое внимание заслуживают параллели между творчеством Нарекаци и 
Шнорали, которых уже в Средние века нередко ставили в один ряд. В произве-
дениях обоих мыслителей ключевую роль играет идея духовного совершенство-
вания личности, основанная на представлениях о божественной природе чело-
века (обожении) и на онтологическом осмыслении света. Эти мотивы отражают 
влияние как неоплатонизма, так и христианской антропологии. С эстетической 
точки зрения, Нерсес Шнорали во многом опирается на Нарекаци, заимствуя 
его новаторские метрические формы, поэтические средства и неологизмы.

Краткий анализ данного вопроса показывает, что Нерсес Шнорали не был 
простым подражателем Нарекаци: он одновременно сохранял и развивал теоре-
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тические принципы Нарекской школы, вплетая их в собственное оригинальное 
творчество.

S U M M A RY

A comprehensive overview of medieval Armenian literature requires a detailed 
investigation into the theoretical and creative connections between the foremost 
figures of the School of Narek and the School of Cilicia. The Cilician School 
represents a direct continuation of the tradition established by the Narek School, 
which is distinguished by its religious-philosophical system of thought, theology, 
ethics, and aesthetic doctrine. The most prominent chroniclers of the Cilician School—
Nersēs Shnorhali (12th c.), Grigor Tgha (12th–13th cc.), and Nersēs of Lambron (13th 
c.)—were not only key representatives but also active disseminators of the spiritual 
and poetic legacy of Gregory of Narek (10th–11th cc.).

Remarkably close points of intersection can be found in the exceptional literary 
achievements of Gregory of Narek and Nersēs Shnorhali—two figures who were 
already regarded as spiritual and poetic counterparts during the Middle Ages. In the 
works of both authors, considerable attention is devoted to the theme of spiritual 
perfection, drawing upon concepts advanced by earlier Church thinkers. Their 
writings frequently reference the deification of man, his divine nature, and an 
ontological perception of light, all of which reflect the influence of both Neoplatonic 
and Christian worldviews.

From the standpoint of poetic form and the art of verbal expression, Nersēs 
Shnorhali drew substantial inspiration from Gregory of Narek. This is evidenced 
by his adoption of Narekatsi’s innovative metrical systems, stylistic devices, and 
neologisms. A concise analysis of the subject reveals that Nersēs Shnorhali was 
not a mere imitator of Gregory of Narek, but rather preserved and transmitted 
the theoretical principles of the Narek School and the poetics of Gregory’s work 
alongside the development of his own original literary voice.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2024.10-66
ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՒԱԳԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ԵՊՀ

ԵՂԻՇԷ ԴՈՒՐԵԱՆ ՍՐԲԱԶԱՆԻ ԵՒ ԱՐՇԱԿ ՉՕՊԱՆԵԱՆԻ 
ԱՌՆՉՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻՑ1

Ի՞նչ է մա­հը ար­դա­րին, կա՛րճ գի­շեր մ’ ուր
Կը լու­ծուի խոր եր­կունք մը նոր արեւու:

Եղի­շէ Դու­րե­ան

Ար­շակ Չօ­պա­նեա­նը (1872—1954) Եղի­շէ Դու­րեան Սրբա­զա­նի (1860—1930) 
նկատ­մամբ ունե­ցել է մե­ծա­գոյն յար­գանք, խո­րին ակ­նա­ծանք ու սէր, 

Գե­րա­պայ­ծա­ռը շատ յա­ճախ նրա կող­մից գնա­հա­տուել է իբ­րեւ լայն ու 
բազ­մա­կող­մա­նի հմտու­թիւն­նե­րով օժ­տուած ազ­գա­յին գործ­չի հա­մե­մա­տե­
լի բարձ­րա­գոյն կեր­պար, որի անձն ու ապ­րած կեան­քը ներ­կա­յաց­նում են 
մի իս­կա­կան բա­րո­յա­կան գե­ղեց­կու­թիւն, ար­տա­ցո­լում հո­գու ու մտքի այն 
վեհ յատ­կա­նիշ­նե­րը, որ եր­բեւէ ունե­ցել է հայ ժո­ղո­վուր­դը: Չօ­պա­նեա­նի 
հա­մոզ­մամբ՝ Եղի­շէ Սրբա­զա­նը այն բա­ցա­ռիկ դէմ­քե­րից է եղել մե­զա­նում, 
որին՝ «իբ­րեւ մեր պատ­մու­թեան ամե­նէն սի­րե­լի ու յար­գե­լի հայ մար­դոց­մէ 
մին», բո­վան­դակ հայ ժո­ղո­վուր­դը ըն­կա­լել եւ գնա­հա­տել է դեռ ող­ջու­
թեան օրոք2:
Երբ են նրանք ուղ­ղա­կի­օ­րէն ծա­նօ­թա­ցել՝ յստակ դժուար է ասել: Սա­

կայն յայտ­նի է, որ 1891 թ. ձեռ­նար­կե­լով Պետ­րոս Դու­րեա­նի կեան­քին 
ու գոր­ծին նուի­րուած ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը, Չօ­պա­նեա­նը վա­ղա­մե­ռիկ 
բա­նաս­տեղ­ծի կեն­սագրու­թեան վե­րա­բե­րեալ նիւ­թեր հա­ւա­քե­լու եւ տե­ղե­
կու­թիւն­ներ քա­ղե­լու հա­մար նա­մա­կով հար­ցում­նե­րի մի ամ­բողջ ցու­ցակ է 
ուղար­կել Եղի­շէ Դու­րեա­նին3, որն այդ ժա­մա­նակ որ­պէս վար­դա­պետ 

1*  Ստացուել է՝ 6.06.2024, գրախօսուել է՝ 7.07.2024։ Էլ. հասցէ՝ avagyan.vachik@yandex.com:
2  Տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն ,  Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1929, թիւ 1, էջ 100:
3  Տե՛ս Ա .  Չ օ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը: Տեքստը պատրաստեց 

Գ. Ազնաւուրեանը: Խմբագրեց, վերջաբանը եւ ծանօթագրութիւնները գրեց Ա. Շարուրեանը, 
Երեւան, 1967, էջ  218: Նաեւ՝ Ա .  Շ  ա ր ո ւ ր ե ա ն , Նիւթեր Պետրոս Դուրեանի կեանքի եւ 
ստեղծագործութեան վերաբերեալ, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի», Երեւան, 1967, № 1, 
էջ 164, Պ .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Երկերի ժողովածու երկու հատորով, հտ. 1: Տեքստը պատրաստեց եւ 
ծանօթագրեց Ա. Շարուրեանը: Խմբագրութեամբ՝ Պ. Սեւակի, Երեւան, 1971, էջ 217, Պետրոս 
Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում (ժողովածու): 
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ծա­ռա­յում էր Ար­մա­շի դպրե­վան­քում իբ­րեւ փոխ­տե­սուչ4: Ե. Դու­րեա­նը 
Ա. Չօ­պա­նեա­նի հար­ցում­նե­րին հան­գա­մա­նա­լի պա­տաս­խան­ներ է տուել 
1891 թ. օգոս­տո­սի 30-ին գրած նա­մա­կով5, որից, ինչ­պէս եւ հե­տա­գայ նա­
մակ­նե­րից ստա­ցած նիւ­թը Չօ­պա­նեա­նը օգ­տա­գոր­ծել է իր ուսում­նա­սի­
րու­թեան մէջ6: Չօ­պա­նեա­նի խնդրան­քով Ե. Դու­րեա­նը նրան է ուղար­կել 
նաեւ եղ­բաւր տա­ղե­րի հե­ղի­նա­կա­յին սրբագրում­նե­րը, որոնք, սա­կայն, 
չեն գո­հաց­րել գրա­կա­նա­գէ­տին, եւ նա իր դա­սըն­կեր, Ար­մա­շի դպրե­վան­
քի մա­թե­մա­տի­կա­յի եւ գծագրու­թեան ուսու­ցիչ Մաք­սուդ Միհր­դա­տեան­
ցից խնդրել է նշել ինչ­պէս բա­նաս­տեղծ Սի­մոն Ֆե­լե­կեա­նի աղա­ւա­ղում­նե­
րը7, այն­պէս էլ Պետ­րոս Դու­րեա­նի կա­տա­րած փո­փո­խու­թիւն­նե­րը8:
Հե­տա­գա­յում յայտ­նի է, որ Չօ­պա­նեա­նը իր ձեռ­նար­կած ուսում­նա­

սի­րու­թեան առա­ջին գլու­խը՝ վեր­նագրուած «Կեն­սագրու­թիւն», ձե­ռա­
գիր վի­ճա­կով 1892 թ. ուղար­կել է Ե. Դու­րեա­նին, որն էլ նոյն տա­րուայ 
դեկ­տեմ­բե­րի 25-ի նա­մա­կում9՝ հաս­ցէագրուած Չօ­պա­նեա­նին, արել է մի 
շարք դի­տո­ղու­թիւն­ներ, ինչ­պէս ծա­նօ­թագրում է գրա­կա­նա­գէտ Ալ­բերտ 
Շա­րու­րեա­նը10:
1893 թ. աշ­նան վեր­ջե­րին Չօ­պա­նեա­նը, Փա­րի­զից վե­րա­դառ­նա­լով Պո­

լիս, Դու­րեա­նին նուի­րուած աշ­խա­տու­թեան ձե­ռա­գի­րը տա­նում է իր հետ, 
շա­րադ­րան­քին տա­լիս վերջ­նա­կան տեսք եւ ուղար­կում Թիֆ­լիս՝ Հրա­տա­
րակ­չա­կան ըն­կե­րու­թեան վար­չու­թիւն՝ խնդրե­լով այն հրա­տա­րա­կել11: 
Ուսում­նա­սի­րու­թեան սկզբում դրուած էր հե­տեւեալ ըն­ծա­յա­կան ձօ­նը.

Կազմեց, բնագրերը պատրաստեց եւ ծանօթագրեց Ալբերտ Շարուրեանը, Երեւան, 2021, 
էջ 115:

4  Տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ 3: 
5  Այդ նամակի ինքնագիրը տե՛ս ԳԱԹ, Ա.  Չօպանեանի ֆօնդ, թիւ 1736: Տե՛ս նաեւ՝ 

Ա .  Շ  ա ր ո ւ ր ե ա ն , Նիւթեր Պետրոս Դուրեանի կեանքի եւ ստեղծագործութեան վերաբերեալ, 
էջ 164—170, Պետրոս Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, 
էջ 46—54: 

6  Տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ 3—4:
7  Ս. Ֆելեկեանի աղաւաղումների մասին տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Արփիարեան էսթետիկոս, 

«Անահիտ», Փարիզ, 1907, մարտ—ապրիլ—մայիս, թիւ 3—4-5, էջ 67, Ա  .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, 
«Անահիտ», Փարիզ, 1947, յուլիս—դեկտեմբեր, թիւ 2, էջ 59, Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի 
կեանքն ու գործը, էջ 4, 223, Ա .  Շ  ա ր ո ւ ր ե ա ն , Պետրոս Դուրեան. Կեանքը եւ գործը, Երեւան, 
1972, էջ 234: 

8  Տե՛ս Պետրոս Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, 
էջ 120:

9  Անդ, էջ 74—76:
10  Տե՛ս Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ 218:
11  Անդ, էջ 5—6:
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«Առ ար­ժա­նա­պա­տիւ
Եղի­շէ Վար­դա­պետ Դու­րեան
Ձեր անու­նին, զոր կրկնա­պէս սի­րե­լի դար­ձու­ցիք Ձեր հմտա­լից ու 

գե­ղե­ցիկ աշ­խա­տու­թիւն­նե­րով, կձօ­նեմ այս գիր­քը, որ խան­դա­վառ պաշ­
տու­մի երգ մըն է մեր ան­մահ բա­նաս­տեղ­ծի յի­շա­տա­կին ուղ­ղուած:
Փա­րիզ, փետր. 1894»12:

Մին­չեւ գրքի լոյ­սըն­ծա­յու­մը Չօ­պա­նեա­նից ստա­ցած նա­մա­կից իմա­
նա­լով գրքի հրա­տա­րակ­ման մա­սին՝ Ե. Դու­րեա­նը պա­տաս­խան նա­մա­կով՝ 
գրուած Ար­մա­շից 1894 թ. մար­տի վեր­ջե­րին, իր յար­գան­քի եւ երախ­տա­
գի­տու­թեան բո­լո­րա­նուէր խոր զգա­ցում­ներն է փո­խան­ցում գրա­կա­նա­գէ­
տին՝ «պա­տուա­կան» այդ ձեռ­նար­կու­թեան հա­մար:
Նա­մա­կում ակ­նյայտ է զգա­ցա­կան տար­րը, եւ յա­ճախ Ե. Դու­րեա­

նի խօս­քը Չօ­պա­նեա­նի նկատ­մամբ ստա­նում  է քնա­րա­կան երանգ­
ներ, որ­տեղ երեւում են նաեւ մտե­րի­մին իր ապ­րում­նե­րը, մտո­րում­նե­
րը փո­խան­ցե­լու ան­մի­ջա­կա­նու­թիւ­նը. «Քու գրչիդ եւ հան­ճա­րիդ իրա­
ւունքն էր ուսում­նա­սի­րել պա­տա­նի բա­նաս­տեղ­ծի կեանքն ու տա­ղան­
դը. գե­րա­զան­ցա­պէս կա­րող ես դու իմա­նալ զինքն եւ որ­չափ հնար էր 
օգ­տուիլ՝ կեն­սագրա­կա­նի մա­սին՝ քեր­թո­ղին ան­շուք եւ վա­ղան­ցուկ 
կեան­քին կցկտուր պա­տա­հար­նե­րէն եւ փախս­տեայ նշմար­նե­րէն. դու 
անոնց­մով յա­ջո­ղած ես կեն­դա­նի եւ սրտա­յոյզ նկար մը յօ­րի­նել պարզ 
եւ անբռ­նազ­բօս. իսկ ինչ որ ամէ­նէն աւե­լի պի­տի խօ­սեր քեզ հետ, 
այն հո­գին էր բա­նաս­տեղ­ծին, տեն­չան­քին մէջ միա­միտ, պատ­րան­քին 
մէջ յու­սա­հատ, գե­ղեց­կին առ­ջեւ քնար, ճա­կա­տագ­րին դէմ ամպ­րոպ: 
Քաղցր է ինձ հա­ւա­տալ, թէ Դու­րեան ար­տա­սուա­խառն ժպտով մը պի­
տի ող­ջու­նէ զքեզ՝ ար­բե­ցած այն ան­մա­հու­թեամբ, ում կցան­կար յա­ւէտ 
եւ իւր վրայ ծան­րա­ցող պաղ քա­րի յի­շա­տա­կա­րա­նէն՝ որ յա­ւի­տե­նա­
կան տխուր հա­կա­սու­թիւնն է իւր կրա­կոտ կուրծ­քին՝ հե­ռա­նա­լով յա­
ճախ՝ պի­տի գայ թրթռաց­նել քու թեր­թե­րուդ մէջ իւր հո­գին «որ թի­թեռ­
նի մ’ ունէր թեւեր»13:
Նա­մակն աւարտ­ւում է այն անմ­նա­ցորդ հա­ւա­տով, որ նրանք, ով­քեր 

12  Անդ, էջ 218—219: Նաեւ՝ Պետրոս Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների 
յիշողութիւններում, էջ 121:

13  Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ 219: Նաեւ՝ Պետրոս Դուրեանը 
վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, էջ 77—78: 
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Պետ­րոս Դու­րեան բա­նաս­տեղ­ծին չեն ճա­նա­չել, կար­դա­լով Չօ­պա­նեա­նի 
գիր­քը՝ նրան այն­տեղ կգտնեն14:
Այս­տեղ հա­րեւան­ցի­օ­րէն նկա­տենք, որ եթէ Ե. Դու­րեա­նը Չօ­պա­նեա­

նին ուղ­ղուած առա­ջին նա­մակ­նե­րում իր ող­ջոյ­նի խօս­քը սկսում է «Մե­
ծար­գոյ պ. Ար­շակ Չո­պա­նեան», «Մե­ծա­պա­տիւ սի­րե­լի» դի­մե­լա­ձեւե­րով, 
ապա վեր­ջին նա­մա­կը սկսում է «Սի­րե­լիդ իմ պ. Ար­շակ Չօ­պա­նեան» 
յղու­մով եւ աւար­տում «Ըն­դու­նե­ցէք սի­րոյս մե­ծա­րանք­նե­րը» վեր­ջըն­թեր 
ար­տա­յայ­տու­թեամբ15, որ ան­կաս­կած ասուած է սրտանց՝ առանց որեւէ 
ձեւա­կա­նու­թեան:
Առա­ջին նա­մակ­նե­րի փո­խա­նա­կու­մից յե­տոյ Ա.  Չօ­պա­նեա­նի եւ 

Ե. Դու­րեա­նի առն­չու­թիւն­նե­րի վե­րա­բե­րեալ ժա­մա­նա­կագրա­կան հա­ջորդ 
փաս­տը այն է, որ Չօ­պա­նեա­նը Կ. Պոլ­սի «Ծա­ղիկ» կի­սա­մեայ ազ­գա­յին, 
գրա­կան եւ քա­ղա­քա­կան հան­դէ­սը խմբագ­րե­լիս (1895 թուա­կա­նի մար­
տից մին­չեւ նո­յեմ­բեր.— Վ. Ա.), երբ խնդրել է իր գա­ւա­ռա­ցի ըն­թեր­ցող­
նե­րին Հմա­յեակ Նար­լեա­նի պատ­մած եւ պար­բե­րա­կա­նում տպագրուած 
հի­նա­ւուրց «Յա­րա­լէզ» աւան­դու­թեան կա­պակ­ցու­թեամբ՝ թէ մար­դա­զոհ 
գո­յու­թիւն ունե­ցե՞լ է մեր նախ­կին կրօ­նի մէջ գի­տա­կան վի­ճա­բա­նու­թեան 
վե­րա­բե­րեալ հա­ղոր­դել ծա­նօ­թու­թիւն­ներ եւ տալ իրենց կար­ծի­քը այդ կա­
րեւոր խնդրի մա­սին16, հա­կիրճ գրու­թեամբ պա­տաս­խա­նել է նաեւ Եղի­շէ 
Դու­րեա­նը՝ փո­խան­ցե­լով իր դա­տո­ղու­թիւն­նե­րը17, որ­տեղ նա մեր­ժում է 
արա­լէզ­նե­րին վե­րագրուած յատ­կու­թիւն­նե­րը, տա­լիս այդ բա­ռի ստու­գա­
բա­նու­թիւ­նը եւ ջա­նում արա­լէզ­նե­րի զու­գակ­շիռ­նե­րը գտնել օտար դի­ցա­
բա­նու­թիւն­նե­րի մէջ18:
Իսկ մար­դա­զո­հի կա­պակ­ցու­թեամբ Եղի­շէ վար­դա­պետ Դու­րեա­նի 

կար­ծի­քը, ուշագրաւ է, Չօ­պա­նեա­նը տպագ­րել է բա­ւա­կա­նին ուշ՝ միայն 
1947 թ., վե­րահ­րա­տա­րա­կուած «Անա­հի­տում»: Յօ­դուա­ծին կցուած ծա­

14  Տե՛ս Ա .  Չ օ պ ա ն ե ա ն , Պետրոս Դուրեանի կեանքն ու գործը, էջ  220: Նաեւ՝ Պետրոս 
Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, էջ 78:

15  Տե՛ս Պետրոս Դուրեանը վաւերագրերում եւ ժամանակակիցների յիշողութիւններում, 
էջ 46, 71, 77, 78:

16  Տե՛ս Հ .  Ն  ա ր լ ե ա ն , Յարալէզ. Աւանդութիւն Հայոց հեթանոսական շրջանէն, «Ծաղիկ», 
Կ. Պոլիս, 1895, թիւ 15, էջ 553—556:

17  Տե՛ս Ե .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Յարալէզ եւ Մարդազոհ, «Ծաղիկ», Կ.  Պոլիս, 1895, թիւ 17, 
էջ 601—603:

18  Այդ մասին տե՛ս Հ .  Գ  ա ր ա մ ա ն լ ե ա ն , Երկրորդական կարգի աստուածներ եւ ոգիներ 
Եզնիկի քով (շարունակելի), «Հանդէս ամսօրեայ», Վիեննա, 1932, յուլիս—սեպտեմբեր, թիւ 
7—9, էջ 491:
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նօ­թագրու­թիւ­նից պարզ­ւում է, որ Դու­րեա­նը 1895 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 27-ով 
թուագրուած նա­մա­կով իր «մե­ծա­նուն բա­րե­կա­մին» Ար­մա­շից ուղար­կել է 
հար­ցի կա­պակ­ցու­թեամբ խոս­տա­ցած կար­ծի­քը՝ յու­սա­լով, որ այն կհիւ­
րըն­կա­լուի «Ծա­ղի­կում»: Սա­կայն, ինչ­պէս պարզ­ւում է, Չօ­պա­նեա­նի՝ ազ­
գա­յին դա­տի քա­րո­զին նուի­րուե­լու նպա­տա­կով Պո­լի­սից Փա­րիզ հե­ռա­նա­
լը (1895)19 անհ­նար է դարձ­րել ինչ­պէս այս, այն­պէս էլ վար­դա­պե­տի մի 
շարք ուրիշ գրուածք­ներ «Ծա­ղի­կում» հրա­տա­րա­կե­լը20:
Իսկ ինչ վե­րա­բե­րում  է Դու­րեան վար­դա­պե­տի յօ­դուա­ծին, ապա 

նա նախ վկա­յա­բե­րում  է տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի՝ մար­դա­զո­հի կամ 
մար­դա­կե­րու­թեան՝ իբ­րեւ կրօ­նա­կան ծէ­սի մա­սին տե­ղե­կու­թիւն­ներ, 
ապա օտար եւ տե­ղա­կան աղ­բիւր­նե­րից մեր ան­ցեալ պատ­մա­կան 
կեան­քից նոյն երեւոյ­թի վե­րա­բե­րեալ քա­ղած յի­շո­ղու­թիւն­նե­րի շնոր­
հիւ կար­ծում, որ մե­զա­նում էլ հնում գո­յու­թիւն ունե­ցել է այդ սոս­կա­լի 
արա­րո­ղու­թիւ­նը21:
1895 թ. յե­տոյ Ե. Դու­րեա­նի կա­պակ­ցու­թեամբ Չօ­պա­նեա­նի յա­ջորդ 

անդ­րա­դար­ձը վե­րա­բե­րում  է ար­դէն «Անա­հի­տի» առա­ջին շրջա­նին 
(1898—1911 թթ.), երբ տե­ղե­կաց­նե­լով մե­ծա­նուն եկե­ղե­ցա­կա­նի «Հո­վուա­
կան սրինգ» տիտ­ղո­սով քեր­թուած­նե­րի հա­տո­րի լոյ­սըն­ծայ­ման մա­սին, 
խոս­տա­նում է այդ «այդ սքան­չե­լի գրքին վրայ» խօ­սել առան­ձին յօ­դուա­
ծով, իսկ այժմ բա­ւա­րար­ւում է սոսկ հա­տո­րի՝ իր որակ­մամբ հայ բա­նաս­
տեղ­ծու­թեան ամէ­նից հո­յա­կապ էջե­րից մէ­կի՝ «Եմ­մա­ւու­սի ճամ­բորդ­նե­րը» 
բա­նաս­տեղ­ծու­թեան ար­տատպ­մամբ՝ վկա­յե­լով, որ գրքի վա­ճառ­ման հա­
սոյ­թը պէտք է յատ­կա­ցուի հայ սո­վեալ­նե­րին22:
Թէ հե­տա­գա­յում ին­չու Չօ­պա­նեա­նը չի անդ­րա­դար­ձել «Եմ­մա­ւու­սի 

ճամ­բորդ­նե­րը» ժո­ղո­վա­ծուին, դժուար է ասել: Սա­կայն յայտ­նի է, որ 
1908 թ. սեպ­տեմ­բե­րին՝ հա­մի­դեան վար­չա­կար­գի եւ Օս­մա­նեան Սահ­
մա­նադ­րու­թեան հռչա­կու­մից յե­տոյ, երբ, ինչ­պէս Բաբ­կէն Ա. (Բաբ­կէն 
Կիւ­լե­սէ­րեան) կի­լի­կեան աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սի մա­հուան կա­պակ­

19  Տե՛ս Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Դէմքեր. Արփիար Արփիարեան, Փարիզ, 1901, փետրուար, թիւ 2, 
էջ 40: 

20  Տե՛ս Ե .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Մարդազոհ, «Անահիտ», Փարիզ, 1947, յուլիս—դեկտեմբեր, թիւ 2, 
1947, էջ  16:

21  Տե՛ս անդ, յուլիս—դեկտեմբեր, թիւ 2, 1947, էջ 15—16:
22  Տե՛ս Ե .  Դ ո ւ ր ե ա ն , Եմմաւուսի ճամբորդները, «Անահիտ», Փարիզ, 1909, ապրիլ—մայիս, 

թիւ 1—2, էջ 39—40:
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ցու­թեամբ յի­շում  է Չօ­պա­նեա­նը, ին­քը մեկ­նում  է Պո­լիս եւ ծննդա­
վայ­րում մնում 5—6 շա­բաթ, Բաբ­կէն Ա-ի հետ (այն ժա­մա­նակ վար­դա­
պետ.— Վ. Ա.) հիւ­րըն­կալ­ւում է Դու­րեան Սրբա­զա­նին, երբ վեր­ջինս դեռ 
վար­դա­պետ էր եւ ապ­րում էր Կ. Պոլ­սի Գա­տը­գեւղ (Գա­տը­քէօ.— Վ. Ա.) 
թա­ղա­մա­սում: Բաբ­կէն վար­դա­պե­տը, կա­րեւո­րե­լով Չօ­պա­նեա­նի ար­
ժա­նիք­նե­րը, բա­րե­կա­մա­բար յոր­դո­րում է նրան որ­պէս պատ­գա­մա­ւոր 
իր թեկ­նա­ծու­թիւ­նը առա­ջադ­րել առա­ջի­կայ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­
րու­թեա­նը: «Փա­փա­քը չէ որ կը պակ­սի ին­ծի, պա­տաս­խա­նե­ցի Բաբ­գէն 
վար­դա­պե­տին,— յի­շում է Չօ­պա­նեա­նը.— բայց ին­ծի չ’իյ­նար զիս առաջ 
քշել. եթէ այլք զիս յար­մար դա­տեն այս­պի­սի կա­րեւոր գոր­ծի մը, ես չեմ 
որ պի­տի խու­սա­փիմ այդ­պի­սի պար­տա­կա­նու­թեան մը կա­տա­րու­մէն»23: 
Այդ ժա­մա­նակ Ե. Դու­րեա­նը, որ, ինչ­պէս Չօ­պա­նեանն է գրում, «ին­ծի 
հա­մար եղ­բայ­րա­կան բա­րե­կա­մու­թիւն մը ունէր վա­ղուց», եւս առա­
ջար­կում է նոյ­նը՝ զար­մա­նա­լով, թէ ին­քը ին­չու նա­խա­պէս չի մտա­ծել 
այդ մա­սին: Յա­ջորդ օրը Ե. Դու­րեա­նի առա­ջար­կու­թեամբ Չօ­պա­նեա­նը 
այ­ցե­լում է Պոլ­սի Պատ­րիար­քա­րան, որ­տեղ պարզ­ւում է, որ նա Դու­
րեա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թեամբ ար­դեն առա­ջար­կուել է Շա­պին Քա­րա­հի­
սա­րի թե­մի պատ­գա­մա­ւոր: «Քա­նի մը օր յե­տոյ երբ նո­րէն գա­ցի Պատ­
րիար­քա­րան, պա­տաս­խա­նը եկած էր ար­դէն. Անդ­րա­նի­կի ծննդա­վայ­
րին քա­ջա­րի Հա­յու­թիւ­նը ին­ծի մեծ պա­տիւն ըրած էր ամե­նա­ջերմ ըն­
դու­նե­լու­թիւն մ’ընե­լու Դու­րեան սրբա­զա­նին առա­ջար­կին»24,— գրում է 
Չօ­պա­նեա­նը25:
Աւե­լի ուշ, ինչ­պէս դար­ձեալ Բաբ­կէն կա­թո­ղի­կո­սի մա­հուան կա­պակ­

ցու­թեամբ յի­շում է Չօ­պա­նեա­նը, ար­դեն 1919 թ.՝ Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­
տից յե­տոյ (28. յու­լիս. 1914 թ. — 11. նո­յեմ­բեր. 1918 թ. — Վ. Ա.), ինքն ու 
Սրբա­զա­նը հան­դի­պել են 1919 թ. փետ­րուա­րին Փա­րի­զում՝ Նու­բար Փա­շա­
յի նա­խա­ձեռ­նու­թեամբ հրա­ւի­րուած ազ­գա­յին հա­մա­գու­մա­րում՝ «հա­մազ­
գա­յին կա­րեւո­րու­թեան խնդիր­ներ քննար­կե­լու» եւ «մշա­կե­լու հա­մար հայ 

23  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1937, ապրիլ—յունիս, թիւ 3—4, էջ 100:
24  Անդ:
25  Ա. Չօպանեանի՝ առաջին անգամ Արեւելեան Հայաստան կատարած ուղեւորութեան եւ 

կաթողիկոսական ընտրութիւններին մասնակցելու մասին (կաթողիկոս ընտրուեց Մատթէոս 
Իզմիրլեանը.— Վ. Ա.) մանրամասնաւրէն տե՛ս Վ .  Ա  ւ ա գ ե ա ն , Արշակ Չօպանեանի կովկասեան 
կենսապատումը եւ մասնակցութիւնը կաթողիկոսական ընտրութիւններին, «Էջմիածին», 
Ս. Էջմիածին, 2022, № 7, էջ 68—73:
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ազ­գի պա­հանջ­նե­րուն ծրա­գի­րը»26: Հա­մա­գու­մա­րի աւար­տից յե­տո պա­
տուի­րակ­նե­րը դի­մում եմ Սրբա­զա­նին՝ հայ­կա­կան եկե­ղե­ցում հո­գե­հանգս­
տեան պա­տա­րագ մա­տու­ցե­լու հա­յազ­գի եւ յոյն զո­հե­րի յի­շա­տա­կին: Եւ 
քա­նի որ պա­տուի­րա­կու­թիւ­նը մտա­դիր էր պա­տա­րա­գին հրա­ւի­րե­լու յոյն 
պե­տա­կան եւ քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ Է. Վե­նի­զե­լո­սին, Փա­րի­զում գտնու­ող 
բո­լոր յոյն նա­խա­րար­նե­րին, Յու­նաս­տա­նի դես­պա­նին եւ այլ յոյն պաշ­
տօ­նա­կան ան­ձանց ու մա­մու­լի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի, Չօ­պա­նեա­նը Սրբա­
զա­նին խնդրում է ասե­լիք քա­րո­զի շա­րադ­րան­քը տալ իրեն՝ ֆրան­սե­րէն 
թարգ­մա­նե­լու, եւ այդ օրը քա­րոզ մա­տու­ցել ֆրան­սե­րէ­նով, քա­նի որ հա­
յե­րէ­նով ան­հաս­կա­նա­լի կմնար հիւ­րե­րի հա­մար եւ կա­րող էր ձանձ­րաց­
նել: Դու­րեան Սրբա­զա­նը չի հա­մա­ձայ­նում՝ հա­ւա­տա­րիմ մնա­լով աւան­
դա­սէր հայ կրօ­նա­ւո­րի ըմբռ­նում­նե­րին. «Հայ եկե­ղե­ցիի բե­մէն տրուած 
քա­րո­զը գրա­ւոր չի կրնար ըլ­լալ, ըսաւ. իսկ ֆրան­սե­րէն գրուած քա­րոզ 
մը կար­դալ, բո­լո­րո­վին ա­նյար­մար է. քա­րո­զը եւ պա­տա­րա­գը իրենց վե­
հու­թիւ­նը կը կորսնց­նեն: Ես հա­յե­րէն կ’ար­տա­սա­նեմ քա­րոզս եւ եր­բեմն 
յու­նա­րէն բա­ռեր կը խառ­նեմ հա­յե­րէ­նին…»27:
Չօ­պա­նեա­նի վկա­յու­թեամբ գրե­թէ մեկ ժամ տեւած քա­րո­զը՝ չնա­յած 

իր մէջ առած 8—10 յու­նա­րէն բա­ռե­րի, շուրջ երե­սուն յոյն հիւ­րե­րի հա­մար 
լի­նում է ձանձ­րա­լի: Հա­շուի առ­նե­լով այս հան­գա­ման­քը՝ Չօ­պա­նեա­նը 
կար­ծում է, որ Ե. Դու­րեան Սրբա­զա­նը թեեւ մեծ մտա­ւո­րա­կան էր, հո­
յա­կապ ուսու­ցիչ, հմուտ բա­նա­սէր, վե­հա­շունչ բա­նաս­տեղծ ու խո­րա­միտ 
քա­րո­զիչ, սա­կայն նրա մէջ բա­ցա­կա­յում էր գործ­նա­կան ոգին, տրա­մա­
բա­նա­կան ճկու­նու­թիւ­նը28:
Գու­ցէ Ե. Դու­րեա­նի մէջ, իհար­կէ, ըստ Չօ­պա­նեա­նի, այս յատ­կու­

թիւն­նե­րի պա­կասն է եղել նաեւ պատ­ճա­ռը, որ 1911 թ.՝ Մատ­թէ­ոս Իզ­
միր­լեան հայ­րա­պե­տի վախ­ճա­նից յե­տոյ, երբ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­
թիւն­նե­րին առա­ջադ­րուած թեկ­նա­ծու­նե­րի շար­քում ներ­կա­յա­ցուած էր 
նաեւ Եղի­շէ Դու­րեա­նը29, Չօ­պա­նեա­նը իր քուէն որո­շել է տալ ոչ թէ նրան, 

26  Տե՛ս Մ .   Մ ա ր տ ի ր ո ս ե ա ն , Ազգային մեծ գործիչը եւ բարերարը. Պօղոս Նուբար փաշա, 
«Պատմաբանասիրական հանդէս», 2022, № 1, էջ 18—19:

27  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1937, ապրիլ—յունիս, թիւ 3—4, էջ 102: 
28  Անդ:
29  Միւս թեկնածուներն  էին Մաղաքիա Օրմանեան, Սուքիաս, Գեւորգ Սուրէնեան 

եպիսկոպոսները. տե՛ս Ա .  Չ օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1911, մայիս—յունիս, թիւ 
5—6, էջ 136, նաեւ՝ Ա .  ՉՕՊԱՆԵԱՆ  Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1939, յունուար—փետրուար—
մարտ, թիւ 1—2, էջ 58:
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այլ Կա­րա­պետ եպիս­կո­պոս Տէր-Մկրտչեա­նին՝ պատ­ճա­ռա­բա­նե­լով. «Դու­
րեան ար­քե­պիս­կո­պո­սը հայ եկե­ղե­ցա­կա­նու­թեան ամե­նէն նուրբ, ամե­նէն 
արուես­տա­գէտ եւ իմաս­տա­սէր ուղեղն է, բայց իր պատ­րիար­քու­թեան 
վեր­ջին փու­լին մէջ ցոյց տուաւ որ չու­նի այն կո­րո­վը, վճռա­կա­նու­թիւ­նը 
եւ ճշդա­տե­սու­թիւ­նը որ ան­հրա­ժեշտ են պատ­րիար­քի մը կամ հայ­րա­պե­
տի մը մօտ. լա­ւա­գոյն է՝ իրեն ինչ­պէս եւ ազ­գին հա­մար՝ որ «Հո­վուա­կան 
Սրինգ»ին հո­յա­կապ բա­նաս­տեղ­ծը շա­րու­նա­կէ ըլ­լալ թրքա­հայ ար­դի գրա­
կան մտա­ւո­րա­կա­նու­թեան պատ­րիարք»30:
Վշտաց­րե՞լ է ար­դե­օք Չօ­պա­նեա­նի անձ­նա­կան ան­կաշ­կանդ գնա­

հա­տա­կա­նը Եղի­շէ Դու­րեա­նին, մա­նա­ւանդ եթէ հա­շուի առ­նենք այն 
հան­գա­ման­քը, որ ընտ­րու­թիւ­նից յե­տոյ միայն մէկ-եր­կու քուէի առա­ւե­
լու­թեամբ Ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կոս է ընտր­ւում Գեւորգ Սու­րէ­նեա­նը 
(1911—1930 թթ.), կա­րե­լի է միայն գու­շա­կու­թիւն­ներ անել։ Սա­կայն Չօ­պա­
նեա­նի՝ Ե. Դու­րեա­նին տուած գնա­հա­տա­կա­նի մէջ երեւում է ազ­նիւ եւ ազ­
գա­նուէր մտա­ւո­րա­կա­նը, որը, մտա­հոգ հայ եկե­ղե­ցու բա­րե­կար­գու­թեամբ 
եւ հոգ­սե­րով, չի վա­րա­նել ար­տա­յայ­տել իր անա­չառ կար­ծի­քը:
Եթէ մի պահ խիստ պայ­մա­նա­կա­նօ­րէն են­թադ­րենք, թէ Ա. Չօ­պա­

նեա­նի վե­րա­բեր­մուն­քը խռո­վել է Ե. Դու­րեա­նին, ապա 1912 թ. Կ. Պոլ­
սի «Շանթ» կի­սա­մեայ գրա­կան-գե­ղա­րուես­տա­կան հան­դէ­սում նրա 
տպագրած ակ­նար­կը Ա. Չօ­պա­նեա­նի 40-ամեայ տա­րե­դար­ձի կա­պակ­ցու­
թեամբ ցոյց է տա­լիս ազ­նիւ եւ վե­հանձն կրօ­նա­ւո­րի լայ­նա­հո­գու­թիւ­նը, 
հա­րա­զա­տի նկատ­մամբ ան­յի­շա­չա­րու­թիւ­նը:
«Շան­թի» այդ թի­ւը ամ­բող­ջու­թեամբ նուի­րուած է Չօ­պա­նեա­նին31, եւ 

մեկ­նար­կում է հենց Ե. Դու­րեա­նի խօս­քով, որում նկա­տե­լի է ջերմ ու գո­
րո­վա­լից վե­րա­բեր­մուն­քը, որը, պէտք է ասել, եր­բեմն դառ­նում է շռայլ 
ու յա­խուռն:

30  Ա .  Չօ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1911, մայիս—յունիս, թիւ 5—6, էջ 136:
31  Համարում արտատպուած  են Ա.  Չօպանեանի բազմաթիւ եւ հետաքրքիր 

լուսանկարներ՝ սկսած մանկութիւնից մինչեւ 1912 թ.: Արտատպուած են նաեւ Չօպանեանի՝ 
Յակոբ Գիւրջեանի հեղինակած կիսանդրին (1911. մայիս), ինչպէս նաեւ յոբելեարի 
ստուերանկարը: Բացի Ե. Դուրեանից՝ Ա. Չօպանեանին եւ նրա բազմաբեղուն վաստակը 
հանդէսի խմբագրապետի՝ Մերուժան Պարսասեանի խնդրանք-կոչով գնահատել  են 
Ս.  Երեմեանը, Գ.  Լեւոնեանը, Յ.  Քիւֆէճեանը, Վրթ. Փափազեանը, Օ.  Չիֆթէ-Սարաֆը, 
ֆրանսիացի բանաստեղծ Պիեռ Քիյառը (թարգմանիչ՝ Աստղիկ) եւ  այլք: Իսկ Թէոդիկը 
հակիրճ շարադրել է Ա. Չօպանեանի կենսագրութիւնը. տե՛ս «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1912, յուլիս, 
թիւ 25: 
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Ե. Դու­րեա­նը բարձր է գնա­հա­տում Չօ­պա­նեա­նի՝ ար­դեն շուրջ քա­
ռորդ դար ըն­թա­ցող հրա­պա­րա­կագրա­կան, գրա­կան բե­ղուն գոր­ծու­նէու­
թիւ­նը՝ առանձ­նաց­նե­լով մաս­նա­ւո­րա­պէս ֆրան­սե­րէ­նով ուսում­նա­սի­րու­
թիւն­ներն ու գե­ղա­րուես­տա­կան թարգ­մա­նու­թիւն­նե­րը, որոն­ցով նրան 
յա­ջո­ղուել է օտար, բայց «զգա­յուն» հո­գի­նե­րին ծա­նօ­թաց­նել «իր ցե­ղին 
յու­սա­հատ ցա­ւերն իրենց խռո­վիչ մարմ­րուք­նե­րո­վը, եւ սրտա­հա­ռաչ եր­
գերն՝ իրենց ըն­դոս­տու­ցիչ եւ յու­զիչ շեշ­տում­նե­րո­վը…»32:
Ե. Դու­րեա­նը բա­ցար­ձակ կա­րեւո­րու­թիւն է տա­լիս Չօ­պա­նեա­նի՝ հե­

ռա­ւոր ու մօ­տիկ ան­ցեա­լի խոր­քից (ԺԴ.—ԺԸ.) միջ­նա­դա­րեան մեր տա­ղեր­
գու­նե­րից շա­տե­րի յայտ­նա­բեր­մա­նը, որի շնոր­հիւ նրանք «իրենց սի­րովն 
ու սա­զո­վը» վե­րապ­րում առան՝ ժո­ղովրդին փո­խան­ցե­լով սե­փա­կան ցե­ղի 
գի­տակցու­թեան ձայ­նը: Գե­րա­զան­ցա­պէս զար­գաց­նե­լով Գ. Ախ­վեր­դեա­նի 
կէս դար առաջ սկսած գոր­ծը՝ Չօ­պա­նեա­նը, ինչ­պէս գրում է Սրբա­զա­նը, 
մեզ ծա­նօ­թաց­րեց ու սի­րել տուեց Նա­հա­պետ Քու­չա­կին, Նա­ղաշ Յով­նա­
թա­նին եւ էլի ուրիշ­նե­րի: Դու­րեա­նը սքան­չա­ցած է նաեւ Չօ­պա­նեա­նի 
ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան ոճով, որ միայն իրենն է. «…իր աշ­խար­հա­բա­րը կուռ՝ 
յստակ ու պատ­կե­րա­ւոր լե­զուի մը նկար­չու­թեամբ կը հրա­պու­րէ զմեզ, 
ու ո՛չ միայն իր ար­ձա­կին՝ այլ եւ իր քեր­թուած­նե­րուն մէջ կը տես­նենք 
մի­եւ­նոյն կո­րովն ու բնա­կա­նու­թիւ­նը, ուր իմաս­տի ամեն խո­րու­թիւն կը 
պայ­ծա­ռա­նայ՝ առա՛նց խրթնու­թեան: Ու օր մը՝ երբ վար­պետն իր Մայ­րե­
նի լե­զուին հրա­շա­լի ներ­բո­ղա­կանն հիւ­սե­լու ներշն­չումն ունե­ցաւ, բո­լոր 
ուժո­վը փա­ռա­բա­նե­լու հա­մար անոր վաղն­ջա­կան բղխումն ու ծա­ւա­լու­
մը գե­տի մը մեծ­վա­յել­չու­թեամբն ու հա­յե­լիի մը հան­դար­տու­թեամ­բը, չէ՞ք 
կար­ծեր որ՝ ան­խու­սա­փե­լի են­թա­կա­յա­ցու­մով մը՝ իր իսկ աշ­խար­հա­բա­րը 
պան­ծա­ծու­ցած ըլ­լայ՝ իր նո­րա­գոյն ձեւին տակ: Զար­մա­նա­լի չէ ան­շուշտ 
որ հան­ճա­րի մարդն իր պաշ­տա­ծը սրբա­գոր­ծէ իր իսկ հա­լո­ցէն դուրս բե­
րե­լով զայն, շո­ղար­ձակ ու մա­քուր˜»33:

32  Ե ղ ի շ է  Ա  .   ե պ ս .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Արշակ Չօպանեան, «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1912, յուլիս, թիւ 
25, էջ 2:

33  Անդ: Գրեթէ նոյն միտքը տե՛ս նաեւ Գ .  Ֆ  ն տ ք լ ե ա ն , Երեք բանաստեղծ, «Մասիս», 
Կ. Պոլիս, 1892, թիւ 3965, էջ 163, Կ .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , Արշակ Չօպանեան, Երեւան, 1987, էջ 51, 
Յ ո ւ .  Ա  վ ե տ ի ս ե ա ն , Արշակ Չօպանեանի բանաստեղծութեան լեզուն, «Բանբեր Երեւանի 
համալսարանի», Երեւան, 1991, № 3, էջ 73—75:

Ի դէպ՝ այս քաղուածքը գրեթէ նոյնութեամբ մէջ  է բերել Բէյրութի «Զարթօնք» 
օրաթերթը Ա. Չօպանեանի մահուան քառասունքի առիթով. տե՛ս Կարծիքներ Չօպանեանի 
գրականութեան մասին, «Զարթօնք» 1954, 25 յուլիս, էջ 4:
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Այս­տեղ ան­ցո­ղա­կի նկա­տենք, որ տա­րի­ներ անց կա­րեւո­րե­լով Կ. Պոլ­
սի «Հայ­րե­նիք» օրա­թեր­թի, նրա գրա­կան խմբի (Ար­փիա­րեան Ա., Բա­շա­
լեան Լ., Շահ­նա­զար Հ., Կամ­սա­րա­կան Տ., Զոհ­րապ Գ., Չօ­պա­նեան Ա. եւ 
ուրիշ­ներ- Վ. Ա.) դե­րը արեւմ­տա­հայ աշ­խար­հա­բա­րի վերջ­նա­կան յաղ­թա­
նա­կի մէջ՝ Չօ­պա­նեա­նը փաս­տում է, որ «գրա­բա­րեան» Եղի­շէ Դու­րեան 
Սրբա­զանն էլ «իր ար­ձակ ու տա­ղա­չա­փեալ գրու­թիւն­նե­րը անստ­գիւտ 
աշ­խար­հա­բա­րով մը շա­րադ­րեց այլ եւս»34:
Իր յօ­դուա­ծի շա­րու­նա­կու­թեան մէջ Ե. Դու­րեա­նը չի շրջան­ցում Չօ­պա­

նեա­նի նաեւ գրա­կան-քննա­դա­տա­կան գե­ղե­ցիկ փոր­ձե­րը, որոնք, Սրբա­
զա­նի իրա­ւա­ցի հա­մոզ­մամբ, «պի­տի կազ­մեն միշտ գո­հար զար­դը մեր նոր 
գրա­կա­նու­թեան»35:
Ե. Դու­րեա­նը գնա­հա­տում է նաեւ Չօ­պա­նեա­նից օրի­նակ ստա­ցած 

նո­րա­տիպ «Հայ էջեր» (1912) ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը36: «Ան­ցո­ղա­կի», ինչ­
պէս ինքն է գրում, ներ­կա­յաց­նե­լով գրքի բո­վան­դա­կու­թիւնն ու կա­ռու­
ցուած­քը, քա­ղուածք­ներ մէջ­բե­րե­լով հե­ղի­նա­կի նե­րա­ծու­թիւ­նից՝ Սրբա­
զա­նը ամ­փոփ՝ միայն գրա­կան տե­սա­կէ­տից, անում է մի շարք դի­տար­
կում­ներ, հա­կիրճ վեր­լու­ծում է հայ միջ­նա­դա­րեան քնա­րեր­գու­թեան 
կրո­նա­կան եւ աշ­խար­հիկ մի շարք տար­րեր, ար­ժեւո­րում հա­տո­րում տեղ 
գտած մի քա­նի տա­ղեր՝ չթաքց­նե­լով իր զմայ­լանքն ու հա­ճե­լի ապ­շե­ցու­
մը դրան­ցով: Մեզ հա­մար, սա­կայն, այս­տեղ առա­ւել կա­րեւո­րը դար­ձեալ 
այն է, որ Ե. Դու­րեա­նը անմ­նա­ցորդ բարձր է գնա­հա­տում Չօ­պա­նեա­նի՝ 
հայ արուես­տի եւ բա­նաս­տեղ­ծու­թեան ան­ծա­նօթ մնա­ցած էջե­րը երեւան 
հա­նե­լու բա­նա­սի­րա­կան որո­նում­նե­րը եւ դրանք հան­րու­թեա­նը ներ­կա­
յաց­նե­լու ան­խոնջ ջան­քե­րը, որ որ­քան գի­տա­կան-բա­նա­սի­րա­կան էին, 
նոյն­քան էլ հե­տապն­դում էին քա­ղա­քա­կան նպա­տակ­ներ՝ նպաս­տե­լով 
ազ­գա­յին ինք­նա­ճա­նաչ­մա­նը37:
Մին­չեւ «Անա­հիտ» հան­դէ­սի վե­րահ­րա­տա­րա­կու­մը՝ 1829 թ. մա­յիս, 

Ե. Դու­րեա­նի եւ Ա. Չօ­պա­նեա­նի յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի վե­րա­բե­րեալ հիմ­նա­
կա­նում տե­ղե­կու­թիւն­ներ ենք առ­նում Դու­րեա­նի՝ Չօ­պա­նեա­նին ուղ­ղուած 

34  Ա .  Չ  օ պ ա ն ե ա ն , Քրոնիկ, «Անահիտ», Փարիզ, 1934, յունուար—յունիս, թիւ 5—6, էջ 100:
35  Ե ղ ի շ է  Ա  .   ե պ ս .  Դ  ո ւ ր ե ա ն , Արշակ Չօպանեան, «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1912, յուլիս, թիւ 

25, էջ 2:
36  Այդ աշխատութեան մասին տե՛ս Կ .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , Արշակ Չօպանեան, Երեւան, 1987, 

էջ 338—340:
37  Տե՛ս անդ, էջ 339:
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նա­մակ­նե­րից: Գու­ցէ ազ­գա­յին-քա­ղա­քա­կան-հա­սա­րա­կա­կան յայտ­նի ծանր 
հան­գա­մանք­ներն (Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազմ, Եղեռն, գաղթ 
եւ այլն) են պատ­ճառ դար­ձել նրանց մի­ջեւ կա­պի առ­ժա­մա­նակ թու­լաց­
ման, յա­մե­նայն­դէպս յա­ջորդ յայտ­նի նա­մա­կը՝ գրուած Ե. Դու­րեա­նի կող­մից 
Երու­սա­ղէ­մից, թուագրուած է 1923 թ. մա­յի­սի 9-ով: Նա­մա­կում Եղի­շէ Պատ­
րիար­քը հա­ճոյ­քով տե­ղե­կաց­նում է, որ ստա­ցել են Ա. Չօ­պա­նեա­նի հե­ղի­նա­
կած «La Roseraie d’Armenie» («Վար­դե­նիք Հա­յաս­տա­նեաց».— Վ. Ա.) գիր­քը38: 
Բարձր գնա­հա­տե­լով «ազ­գօ­գուտ այդ եր­կա­սի­րու­թիւ­նը», որ կո­չուած էր 
հայ գրա­կա­նու­թիւ­նը ծա­նօ­թաց­նել Եւրո­պա­յին, Սրբա­զա­նը գնա­հա­տում է 
իբ­րեւ «Հայ Ազ­գին Գրա­կան ու Արուես­տա­գի­տա­կան հոգ­ւոյն փա­ռա­բա­նու­
մը»: Նաեւ ֆրան­սիա­կան մա­մու­լում ջերմ ըն­դու­նե­լու­թեան ար­ժա­նա­ցած 
այդ հա­տո­րը «որ­չափ մեր Գրա­կա­նու­թեան, նոյն­չափ ալ Ձեր հան­ճա­րին 
մա­տու­ցուած գե­ղեց­կա­գոյն հար­կը կը հա­մա­րինք, եւ մեզ ու մեր տա­ռա­
պած Ցե­ղը մխի­թա­րուած կը գտնենք այդ մե­ծա­րան­քով»39,— նա­մա­կում 
գրում է Ե. Դու­րեա­նը՝ իր հայ­րա­կան օրհ­նու­թիւ­նը բե­րե­լով Չօ­պա­նեա­նին:
Յա­ջորդ նա­մակ­նե­րում (13. յու­լիս. 1923, 3. օգոս­տոս. 1923) Պատ­

րիար­քը, հա­մո­զուած, որ Չօ­պա­նեա­նը հե­տաքրքրուած է Երու­սա­ղե­մի 
Ս. Աթո­ռի հա­մար կեն­սա­կան կա­րեւո­րու­թիւն ունե­ցող «Կար­կու­րեան ծա­
նօթ դա­տի վի­ճա­կով»40 եւ զբաղ­ւում է Երու­սա­ղե­մի վան­քի ճա­կա­տագ­
րով, նրան ժա­մա­նակ առ ժա­մա­նակ ման­րա­մասն տե­ղե­կու­թիւն­ներ է փո­
խան­ցել դա­տա­վա­րու­թեան ըն­թաց­քի վե­րա­բե­րեալ41՝ ի վեր­ջոյ աւե­տե­լով 
նպաս­տա­ւոր վճռի մա­սին42:

38  «La Roseraie d’Armenie»-ի երկրորդ հատորը վերամշակումից եւ լրացումներից յետոյ 
Ա. Չօպանեանը լոյս է ընծայել 1923 թ. (Ա. հատորը լոյս է տեսել 1918 թ., իսկ երրորդը՝ 1929 թ.— 
Վ. Ա.): Այն ձօնուած էր բռնակալութեանը զոհուած հայութեանը: Մեծածաւալ այդ գրքում 
(341 էջ) տեղ են գտել Ե.—ԺԶ. դարերի՝ հայ ժողովրդի գեղարուեստական հանճարի արգասիք 
դարձած արուեստի գործերի հարիւրաւոր լուսանկարչական վերարտադրութիւններ: Այն 
ընդգրկում է նաեւ բազմաթիւ հայ միջնադարեան նշանաւոր եւ անյայտ հեղինակների մի 
քանի տասնեակի հասնող բանաստեղծութիւնների՝ ֆրանսերէն լեզուով բարձրարուեստ 
թարգմանութիւններ, որ կատարել է Չօպանեանը: Գիրքը ունի նախաբան, որտեղ հեղինակը 
ընդհանուր գծերով բնութագրում է թէ՛ ժամանակաշրջանը եւ թէ՛ հեղինակներին, ցոյց տալիս 
հայ միջնադարեան բանաստեղծութեան զարգացման ուղին. տե՛ս Կ  .  Դ  ա լ լ ա ք ե ա ն , Արշակ 
Չօպանեան, էջ 356—357: 

39  ԳԱԹ, Արշակ Չօպանեանի ֆոնդ, I բաժին, թ. 1756:
40  Այդ մասին տե՛ս Թո ր գ ո մ  ա ր ք ե պ ս . , Եղիշէ Պատրիարք Դուրեան (իր քահանայութեան 

յոբելեանին առթիւ), Երուսաղէմ, 1932, էջ 290—291:
41  Տե՛ս ԳԱԹ, Արշակ Չօպանեանի ֆոնդ, I բաժին, թ. 1758:
42  Տե՛ս ԳԱԹ, Արշակ Չօպանեանի ֆոնդ, I բաժին, թ. 1761:



2024 Ժ.	 ԵՂԻՇԷ ԴՈՒՐԵԱՆ ՍՐԲԱԶԱՆԻ ԵՒ ԱՐՇԱԿ ՉՕՊԱՆԵԱՆԻ ԱՌՆՉՈՒԹԻՒՆՆԵՐԻՑ	 77 

Իսկ Ե. Դու­րեա­նի՝ 1923 թ. օգոս­տո­սի 3-ի նա­մա­կից կա­րե­լի է են­
թադ­րել, որ Չօ­պա­նեանն է նաեւ դի­մել նրան՝ Կո­մի­տաս Վար­դա­պե­տին 
Երու­սա­ղէ­մի հի­ւան­դա­նոց­նե­րից մէ­կում տե­ղա­ւո­րե­լու եւ նրա բուժ­ման 
խնա­մա­կա­լու­թիւ­նը հո­գա­լու հա­մար, ին­չին Սրբա­զա­նը ցա­ւով պա­տաս­
խա­նել է, թէ չեն կա­րող գո­հա­ցում տալ այդ խնդրան­քին. «Որով­հե­տեւ,— 
ինչ­պէս նա­մա­կում գրում է Ե. Դու­րեա­նը,— նախ, հնա­րա­ւո­րու­թիւն չկայ 
բա­ցար­ձա­կա­պէս, հի­ւան­դը պահ­պա­նել եւ դար­մա­նել Վա­նուցս Միա­բա­
նա­կան կամ Ուխտա­ւո­րա­կան շրջա­նակ­նե­րու մէջ, ուր տրա­մադ­րե­լի բնա­
կա­րան չէ մնա­ցած բնաւ: Յայտ­նի է, թէ Վան­քը խճո­ղուած է ներ­կա­յիս հին 
եւ նոր գաղ­թա­կան­նե­րով…»43: Եւ առա­ջար­կել է դժբախտ Վար­դա­պե­տի 
բու­ժու­մը իրա­կա­նաց­նել Եւրո­պա­յում, որ նրա հա­մոզ­մամբ կլի­ներ առա­
ւել դիւ­րին:

Շարունակութիւնը՝ յաջորդիւ

43  ԳԱԹ, Արշակ Չօպանեանի ֆոնդ, I բաժին, թ. 1758:



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

Doi: 10.56737/2953-7843-2024.09-85
ԷԴԳԱՐ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու

1932 Թ. ԱԶԳԱՅԻՆ-ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎԸ  
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ — ԿԻԼԻԿԻՈ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ

Սկիզբը՝ թիվ Թ․

1932 Թ.  ԱԶԳԱՅԻՆ-ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎՆ ԷՋՄԻԱԾԻՆ—ԱՆԹԻԼԻԱՍ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ

1931 թ. ապ­րի­լին Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը կրկին դի­մում է 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ խնդրե­լով «փու­թաց­նել» 
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի գու­մար­ման ժամ­կետ­նե­րը՝ հաշ­վի առ­նե­
լով ար­տա­սահ­մա­նի թե­մե­րից եկող հար­ցում­ներն այդ մա­սին1։ Եր­կար 
ձգձգում­նե­րից հե­տո Հա­յաս­տա­նի կում­կու­սի կենտ­կո­մի բյու­րոն 1932 թ. 
ապ­րի­լի 1-ին գաղտ­նի որոշ­մամբ վեր­ջի­վեր­ջո թույ­լատ­րում է Ազ­գա­յին-
եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հրա­վի­րու­մը։ Շու­տով հստա­կեց­վում են նաեւ ժամ­
կետ­նե­րը՝ նույն թվա­կա­նի 1932 թ. նո­յեմ­բե­րին։ Թեեւ Խո­րեն սրբա­զա­նը 
ցան­կու­թյուն ուներ այն անց­կաց­նել ավե­լի շուտ՝ կա­պե­լով որեւէ կրո­
նա­կան մեծ տո­նի հետ2։ Պետք է նշել, որ որոշ­ված ժամ­կե­տից ամիս­ներ 
առաջ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը հեր­թա­կան ան­գամ փոր­ձում են 
հե­տաձ­գել կա­թո­ղի­կո­սու­թյան ընտ­րու­թյուն­նե­րը, սա­կայն Խո­րեն սրբա­
զա­նի եւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի կեց­ված­քի շնոր­հիվ ժո­ղո­վի անց­
կաց­ման ժամ­կետ­նե­րը չեն փո­փոխ­վում3։
Մայր Աթո­ռը նոր թա­փով է սկսում կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­

րի կազ­մա­կերպ­ման աշ­խա­տանք­նե­րը՝ հու­սա­լով, որ այ­լեւս խո­չըն­դոտ­ներ 
չեն լի­նի դրա անց­կաց­ման հա­մար եւ ար­տա­սահ­մա­նի թե­մերն ու նվի­րա­
պե­տա­կան աթոռ­ներն էլ պատ­շաճ ներ­կա­յաց­վա­ծու­թյուն կու­նե­նան։

1  «Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 317, 320։
2  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 12, գ. 12, թ. 53, «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք 

Բ., էջ 277—278։
3  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 323—326։
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1932 թ. հու­նի­սի 22-ին Խո­րեն սրբա­զա­նը Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­
դի անու­նից Սա­հակ վե­հա­փա­ռին նա­մակ հղե­լով՝ վեր­ջի­նիս կրկին ան­գամ 
հրա­վիր­վում է ան­ձամբ ներ­կա լի­նե­լու եւ նա­խա­գա­հե­լու Ազ­գա­յին-եկե­
ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը՝ «...նրան բա­ցա­ռիկ շուք եւ հան­դի­սա­ւո­րու­թիւն տա­
լով»4։ Գա­րե­գին արք. Հով­սե­փյա­նի անու­նից նույ­նա­բո­վան­դակ նա­մակ է 
ստա­նում նաեւ Բաբ­կեն աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը5։ Այս նա­մակ­ներն Ան­
թի­լիաս են հաս­նում մեկ ամիս հե­տո՝ հու­լի­սի 22-ին։
Նույն ամ­սաթ­վով թվագր­վող մեկ այլ գրու­թյամբ Խո­րեն ար­քեպս. Մու­

րադ­բե­կյա­նը Սա­հակ վե­հա­փա­ռին հեր­թա­կան ան­գամ, հի­շեց­նում է Կի­լի­
կիո Աթո­ռին են­թա­կա թե­մե­րից հո­գեւոր եւ աշ­խար­հիկ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ 
Մայր Աթոռ ուղար­կե­լու մա­սին՝ միա­ժա­մա­նակ հոր­դո­րե­լով ար­տո­նել Ան­
թի­լիա­սի Դպրե­վան­քի տե­սուչ Շա­հե եպս. Գաս­պա­րյա­նի մաս­նակ­ցու­թյու­
նը որ­պես Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի ան­դամ6։
Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը «յար­մար է դա­տում», որ ընտ­րու­թյուն­նե­րին Կի­

լի­կիո Աթո­ռը ներ­կա­յաց­նի Բաբ­կեն աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը7։
Խո­րեն սրբա­զա­նը գրում է նաեւ Բաբ­կեն Կյու­լե­սե­րյա­նին՝ կրկնե­լով 

ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու վե­րա­բե­րյալ հրա­վե­րը։ Վեր­ջինս վստա­հեց­նում է, 
որ ինքն ան­ձամբ ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու մեծ «փա­փագ» ունի, որով­հե­տեւ, 
իր խոս­քե­րով, «շատ կա­րեւոր խնդիր­ներ կան լու­ծուե­լիք մեր ս. Եկե­ղեց­
ւոյ բա­րե­կար­գու­թեան շուրջ, որոնց մա­սին տա­րի­նե­րէ ի վեր խօ­սած ու 
գրած եմ ես, եւ հի­մա հա­սած է ճիշտ ժա­մա­նա­կը, որ ազ­գա­յին-եկե­ղե­
ցա­կան ժո­ղո­վին մէջ պաշ­տօ­նա­պէս քննուին ատոնք, հաս­տա­տուին եւ ի 
գործ դրուին»։ Կյու­լե­սե­րյա­նը նաեւ հայտ­նում է, որ պատ­րաստ է ան­մի­
ջա­պես ճա­նա­պահ­վել, երբ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը մուտ­քի ար­
տո­նու­թյուն տրա­մադ­րեն8։
Հոկ­տեմ­բե­րի 19-ին Ան­թի­լիաս  է հաս­նում Գե­րա­գույն հո­գեւոր 

խորհր­դի սեպ­տեմ­բե­րի 23-ով թվագր­վող նա­մա­կը, որով հայտն­վում էր, 
որ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան ժա­մա­նե­լու հա­մար հա­մա­պա­տաս­խան 

4  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 146, թ. 4, Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­
նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 70:

5  Տե՛ս «­Հասկ», օ­գոս­տոս—­սեպ­տեմ­բեր—­հոկ­տեմ­բեր, 1932, թիւ 8—10, թ. 43: 
6  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 146, թ. 2։
7  Տե՛ս «­Հասկ», օ­գոս­տոս—­սեպ­տեմ­բեր—­հոկ­տեմ­բեր, 1932, թիւ 8—10, թ. 43:
8  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 5։ «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք 

Դ., էջ 521—522։
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մուտ­քի ար­տո­նագ­րի հար­ցով Մայր Աթոռն իշ­խա­նու­թյուն­նե­րից ստա­
ցել է հա­մա­պա­տաս­խան հա­վաս­տիա­ցում­ներ եւ ար­տո­նա­գիր ստա­նա­
լու հա­մար ան­հրա­ժեշտ է դի­մել «Բէյ­րու­թյում Խորհր­դա­յին Միու­թեան 
ներ­կա­յա­ցուց­չին փո­խա­րի­նող եւ նո­րա պար­տա­կա­նու­թիւ­նե­րը կա­տա­
րող ներ­կա­յա­ցուց­չին»9: Իս­կա­պես Մայր Աթո­ռը խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րից ստա­ցել  էր նման հա­վաս­տիա­ցում­ներ10։ Սա­կայն շու­տով 
պարզ­վում է, որ Բեյ­րու­թում չկար նման ներ­կա­յա­ցու­ցիչ, որն իրա­վա­
սու  էր տրա­մադ­րել Խորհր­դա­յին Միու­թյան մուտ­քի ար­տո­նու­թյուն11: 
Ըստ Կյու­լե­սե­րյա­նի՝ ժա­մա­նա­կի սղու­թյան պատ­ճա­ռով անհ­նար  էր 
ար­տո­նու­թյուն ստա­նալ նաեւ Փա­րի­զի խոր­հրդա­յին դես­պա­նատ­նից։ 
Պա­հոց­նե­րի փաս­տաթղ­թե­րից պարզ է դառ­նում, որ Ար­շակ Չո­պա­նյա­
նը Փա­րի­զից փոր­ձել  էր այդ ուղ­ղու­թյամբ որոշ աշ­խա­տանք­ներ կա­
տա­րել՝ Բաբ­կեն Կյու­լե­սե­րյա­նին ուղար­կե­լով մուտ­քի ար­տո­նու­թյուն 
ստա­նա­լու դի­մու­մի հա­մար ան­հրա­ժեշտ փաս­տաթղ­թեր12։ Սա­կայն ժո­
ղո­վի մեկ­նար­կից դեռ մեկ ամիս առաջ վերջ­նա­կան հստա­կե­ցում չկար, 
թե Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան, ինչ­պես նաեւ Ամե­րի­կա­յից ժա­մա­նող 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րը որ­տե­ղից պետք  է ստա­նան հա­մա­պա­տաս­խան 
փաս­տաթղ­թե­րը13։
Ել­նե­լով ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կից՝ 1932 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 25-ին Սա­հակ 

կա­թո­ղի­կո­սը հե­ռագրում է Մայր Աթոռ՝ նշե­լով, որ Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սը. 
«լուրջ ար­գել­քով մը պի­տի չկրնայ ներ­կայ գտնուիլ նոյ. 10-ի ժո­ղո­վին», 
միա­ժա­մա­նակ ավե­լաց­նե­լով. «Մեր եւ բո­լոր ազ­գին բաղ­ձանքն է, որ ար­
ժա­նա­ւոր Եպիս­կո­պոս մը ընտ­րուի Կա­թո­ղի­կոս: Եթէ փո­խա­նոր­դու­թիւն 
կը­դու­նուի, Դո՛ւք ներ­կա­յաց­րէք Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սու­թիւ­նը»14: Փաս­տո­
րեն այս նա­մա­կով Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սը Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում 
իր ձայ­նը վստա­հում էր Խո­րեն ար­քեպս. Մու­րադ­բե­կյա­նին։ Սա մի կող­մից 
վկա­յում է վեր­ջի­նիս հան­դեպ առ­կա վստա­հու­թյան, մյուս կող­մից այն 
մա­սին, թե նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյան ար­դյուն­քը կան­խա­տե­սե­լի էր, 
եւ Կի­լի­կիո Աթո­ռը հա­մա­ձայն էր այդ են­թադ­րյալ ընտ­րու­թյան հետ:

9  «­Հասկ», նոյեմ­բեր, 1932, թիւ 11, թ. 46:
10  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 329—330։
11  Տե՛ս «­Հասկ», նոյեմ­բեր, 1932, թիւ 11:
12  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 8։
13  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 332—333։
14  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 7, շր­ջե­րես, «­Հասկ», նոյեմ­բեր, 1932, թիւ 11: 
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Շու­տով Էջ­միա­ծին է հաս­նում նաեւ Կյու­լե­սե­րյա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 26-ով 
թվագր­վող նա­մա­կը, որում վեր­ջինս եւս ներ­կա­յաց­նում է իր չժա­մա­նե­
լու պատ­ճառ­նե­րը. «ան­ցագրա­յին շատ լուրջ ար­գելք­նե­րով պի­տի չկա­
րե­նանք ներ­կայ գտնուիլ նո­յեմ­բե­րի 10-ի ժո­ղո­վին ի Մայր Աթոռ»15,— աս­
ված էր նա­մա­կում։
Նշենք սա­կայն, որ մուտ­քի ար­տո­նու­թյան խնդրով Կի­լի­կիո Աթո­ռը 

ժա­մա­նա­կին դի­մել էր նաեւ Փա­րիզ՝ ՀԲՄԸ գլխա­վոր գրա­սե­նյակ, խնդրե­
լով հա­մա­պա­տաս­խան աջակ­ցու­թյուն։ Հոկ­տեմ­բե­րի 28-ին Ան­թի­լիաս հա­
սած նա­մա­կով ՀԲԸՄ փոխ­նա­խա­գահ Վ. Մա­լե­զեա­նը տե­ղե­կաց­նում է, որ 
Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սի ար­տո­նա­գի­րը պատ­րաստ է եւ գտնվում է ԽՍՀՄ 
փա­րի­զյան հյու­պա­տո­սա­րա­նում: Սա­կայն Ան­թի­լիա­սից պա­տաս­խան նա­
մա­կով հե­ռագր­վում է, որ «…թէ լուրջ պատ­ճառ մը կար­գի­լէ Բ.Կ.-ի16 ճամ­
բոր­դու­թիւ­նը»17: Փաս­տո­րեն, փոքր ինչ ուշա­ցու­մով, բայց այ­նուա­մե­նայ­
նիվ հնա­րա­վոր էր եղել Բաբ­կեն արք. Կյու­լե­սե­րյա­նի հա­մար ձեռք բե­րել 
Խորհր­դա­յին Միու­թյան մուտ­քի ար­տո­նա­գիր։
Սա­կայն վեր­ջի­նիս Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան չմեկ­նե­լու գլխա­վոր պատ­

ճա­ռը, մեր կար­ծի­քով, ոչ թե «վի­զէի...չա­փա­զանց յա­պա­ղու­մը» կամ «ժա­
մա­նա­կի կար­ճու­թիւնն» էր, այլ Լի­բա­նա­նի ֆրան­սիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­
նե­րի ար­գելքն էր, ին­չի մա­սին Բաբ­կեն Կյու­լե­սե­րյանն ակ­նար­կում է վե­րը 
նշված նա­մա­կում։ «Եր­րորդ ար­գելքն եղաւ անակն­կալ մը. վեր­ջին պա­հուն, 
Սիւ­րոյ Ֆրան­սիա­կան կա­ռա­վա­րու­թեան տհա­ճու­թիւ­նը մեր առա­ջադ­րեալ 
ճամ­բոր­դու­թեան»18,— գրում է Կյու­լե­սե­րյա­նը։ Ֆրան­սիա­կան իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րը «անուղ­ղա­կի լուր» էին ուղար­կել Ան­թի­լիաս՝ հայտ­նե­լով, որ 
«Բարձր Գո­մի­սէ­րու­թիւ­նը չ’ուզեր որ Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սը եր­թայ Խորհր­
դա­յին Երկր­ներ»19։ Այ­սինքն՝ Բաբ­կեն սրբա­զա­նի Հա­յաս­տան չժա­մա­նե­լու 
պատ­ճա­ռը, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, մուտ­քի ար­տո­նագ­րի ուշա­ցու­մը չէր։ Ֆրան­
սիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի նման վե­րա­բեր­մուն­քը կա­րե­լի է բա­ցատ­րել 
խորհր­դա-ֆրան­սիա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­պատ­կե­րում։
Մայր Աթո­ռում սկսում են կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի նա­

խա­պատ­րաս­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը։ Նա­խա­տես­վում էր, որ Ազ­գա­յին-

15  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 8։
16  Նկա­տի ու­նի Բաբ­կեն ա­րք. Կյու­լե­սե­րյա­նին։
17  «­Հասկ», նոյեմ­բեր, 1932, թիւ 11:
18  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4475, թ. 8, Բ .  Ե ­ղ ի ա յ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 415:
19  Բ .  Ե ­ղ ի ա յ ե ա ն , նշվ. ա­շխ., էջ 415:



82	 ԷԴԳԱՐ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ	 2024 Ժ. 

եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին կմաս­նակ­ցի շուրջ 120 պատ­գա­մա­վոր (աշ­խար­հիկ 
եւ կրո­նա­կան)20։ Մայր Աթո­ռից Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին մաս­նակ­
ցե­լու եւ աշ­խար­հիկ ու հո­գեւոր պատ­գա­մա­վոր­ներ ընտ­րե­լու վե­րա­բե­րյալ 
գրու­թյուն­ներ հեր­թա­կան ան­գամ ուղարկ­վել էին բո­լոր նվի­րա­պե­տա­կան 
աթոռ­նե­րի եւ թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րին21։
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղովն իր աշ­խա­տանք­ներն սկսում է 1932 թ. 

նո­յեմ­բե­րի 10-ին եւ ավար­տում նո­յեմ­բե­րի 13-ին22։ Առա­ջին նիս­տում 
քննարկ­վում են մի շարք հար­ցեր կապ­ված Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի 
կազ­մի (հա­մա­ձայն 1924 թ. հուն­վա­րի 1-ի կա­թո­ղի­կո­սա­կան կոն­դա­կի), 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու սահ­մա­նադ­րու­թյան, Մայր Աթո­ռի նյու­թա­կան վի­ճա­կի, 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու բա­րե­կար­գու­թյան մա­սին։
Որոշ­վում է հաս­տա­տել 4 հո­գեւոր եւ 2 աշ­խար­հիկ ան­դամ­նե­րից 

բաղ­կա­ցած Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի նոր կազմ։ Որո­շում է կա­յաց­
վում նաեւ «հմուտ ան­ձե­րից» ստեղ­ծել հանձ­նա­ժո­ղով, որը պետք է մշա­
կեր Եկե­ղե­ցու սահ­մա­նադ­րու­թյու­նը։ Հա­տուկ նշվում էր, որ նա­խա­գի­ծը 
պետք է ուղարկ­վեր Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն եւ մյուս նվի­րա­պե­տա­
կան աթոռ­ներ ու միայն վերջ­նա­կան տես­քի բեր­վե­լուց հե­տո հաս­տատ­
վեր հա­ջորդ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում23։ Նիս­տում պար­բե­րա­բար 
շեշտ­վում է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու բա­րե­կար­գու­թյան հետ կապ­ված հար­ցե­
րը պար­տա­դիր քննար­կում են են­թադ­րում Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սի եւ պատ­
րիարք­նե­րի հետ, եւ վեր­ջին­նե­րիս կար­ծիք­նե­րը պետք է ի նկատ առն­վեն։
Նո­յեմ­բե­րի 12-ին Մայր տա­ճա­րում տե­ղի են ունե­նում կա­թո­ղի­կո­

սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը։ Եթե Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի առա­ջին 
նիս­տին մաս­նակ­ցում էր 68 պատ­գա­մա­վոր24, ապա կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
ընտ­րու­թյա­նը ներ­կա էին 72 աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր պատ­գա­մա­վոր­ներ25՝ 
80 ձայ­նի իրա­վուն­քով26, որ բա­վա­րար էր ընտ­րու­թյուն­նե­րը վա­վեր հա­

20  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 152, թ. 4—6։
21  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 154, թ. 1—2, շր­ջե­րես։
22  Նշենք, որ Ազ­գային-ե­կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը եւ օ­րա­կար­գը ո­րոշ 

կր­ճա­տում­նե­րի էր են­թար­կել Պետ­քաղ­վար­չու­թյու­նը, տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­
մու­թեան», գիրք Բ., էջ 332—333։

23  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 163, թ. 6—7։
24  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 152, թ. 8, շր­ջե­րես։
25  Քվեա­տու­փում լի­նում է 79 քվեա­թեր­թիկ, Ազ­գային-ե­կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի պատ­գա­մա­

վոր Ար­շակ Չո­պա­նյանն ը­նտ­րու­թյուն­նե­րի ա­վար­տից հե­տո է հաս­նում Մայր տա­ճար եւ կա­
տա­րում քվեար­կու­թյուն, Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 163, թ. 7։

26  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 159, թ. 2, գ. 163, թ. 7։
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մա­րե­լու հա­մար։ Նշենք, որ առա­ջին նիս­տում որոշ­վել էր մի քա­նի ձայ­
նի լիա­զո­րում ստա­ցած պատ­գա­մա­վոր­նե­րից հաս­տա­տել միայն նրանց 
ձայ­նե­րը, ով­քեր ներ­կա­յաց­նում էին եկե­ղե­ցա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի 
եւ թե­մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րի, իսկ ան­հա­տա­կան ձայ­նե­րը չըն­դուն­վե­ցին։ 
Այդ­պի­սով, կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­կալ Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը, բա­ցի 
իր ձայ­նից, ուներ նաեւ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սի ձայ­նը, որ լիա­զո­րել էր Սա­
հակ վե­հա­փա­ռը27։
Փաս­տո­րեն, պատ­մու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սը 

միջ­նոր­դա­վոր­ված ձեւով իր մաս­նակ­ցու­թյունն է բե­րում Ամ­նայն Հա­յոց 
կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյա­նը։
Հո­գեւո­րա­կան պատ­գա­մա­վոր­նե­րից Ման­չեսթ­րի հո­գեւոր հո­վիվ Մա­

թեւոս եպս. Ին­ճե­յա­նը միակ եպիս­կո­պոսն էր, որ ան­ձամբ ար­տա­սահ­մա­նից 
ներ­կա­յա­ցել էր մաս­նակ­ցե­լու ժո­ղո­վին28։ Ժո­ղո­վի մաս­նա­կից աշ­խար­հա­կան 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րը, որոնց թվում, ի դեպ, կա­յին եր­կու կին ներ­կա­յա­ցու­
ցիչ­ներ, սահ­ման­ված կար­գի հա­մա­ձայն նիս­տից առաջ հան­դի­սա­վո­րա­պես 
երդ­վում են29։ Այդ օր­վա նիս­տի օրա­կար­գում կար եր­կու հարց՝ կա­թո­ղի­կո­
սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներ եւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի ընտ­րու­թյուն­ներ։
Նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյան քվեա­թեր­թի­կում նե­րառ­ված էին հինգ 

հո­գեւո­րա­կան­նե­րի անուն­ներ։ Ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյուն­քում Խո­րեն 
ար­քեպս. Մու­րադ­բե­կյանն ստա­նում է 51 ձայն, Մա­թեւոս արք. Մա­թեւո­
սյա­նը՝ 12 ձայն, Մես­րոպ արք. Տեր-Մով­սի­սյա­նը՝ 10 ձայն, իսկ Բագրատ 
ար­քեպս. Վար­դա­զա­րյա­նը՝ 2 ձայն։ Մե­կա­կան ձայն են ստա­նում Թոր­գոմ 
Գու­շա­կյան, Գա­րե­գին Հով­սե­փյան եւ Գեւորգ Չո­րեք­չյան ար­քե­պիս­կո­պոս­
նե­րը։ Բա­ցի Խո­րեն եւ Մա­թեւոս ար­քե­պիս­կո­պոս­նե­րից մյուս­նե­րը հրա­
ժար­վում են քվեար­կու­թյան հա­ջորդ փու­լից։
Ընտ­րու­թյուն­նե­րի երկ­րորդ փու­լի ար­դյուն­քում Խո­րեն սրբա­զա­նը հա­

վա­քում է 60 ձայն, իսկ Մա­թեւոս սրբա­զա­նը՝ 19 ձայն, մեկ քվեա­թեր­թիկ էլ 
լի­նում է դա­տարկ30։ Այս­պի­սով՝ Խո­րեն ար­քեպս. Մու­րադ­բե­կյանն ընտր­
վում է Ամե­նայն Հա­յոց նոր կա­թո­ղի­կոս։ Նո­յեմ­բե­րի 13-ին Մայր տա­ճա­
րում տե­ղի է ունե­նում նո­րըն­տիր կա­թո­ղի­կոս Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նի 
օծ­ման արա­րո­ղու­թյու­նը։ Մոտ եր­կու­սու­կես տա­րի թա­փուր մնա­լուց հե­տո 

27  Տե՛ս «­Սիոն», փետ­րո­ւար, 1933, Ե­րու­սա­ղէմ, էջ 55։
28  Տե՛ս ան­դ, էջ 56։
29  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 152, թ. 11, շր­ջե­րես, 13։
30  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 163, թ. 7։
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Ամե­նա­յան Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սա­կան Աթոռն ունե­նում է նոր գա­հա­կալ։ Սա 
Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար­գեր հաս­տատ­վե­լուց հե­տո առա­ջին կա­
թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներն էին։
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղովն ընտ­րում է նաեւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր 

խորհր­դի նոր ան­դամ­նե­րին՝ Գա­րե­գին ար­քեպս. Հով­սե­փյան, Գեւորգ ար­
քեպս. Չո­րեք­չյան, Ար­տակ եպս. Սմբա­տյան, Ար­սեն եպս. Ղլտճյան31։
Կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նից եւ օծու­մից հե­տո Գե­րա­գույն հո­գեւոր 

խորհր­դի անու­նից Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մերն, ինչ­պես 
նաեւ Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյունն իրա­զեկ­վում են ար­դյունք­նե­րի մա­
սին32։ 1932 թ. նո­յեմ­բե­րի 22-ին նա­մակ է հղվում նաեւ Սա­հակ Բ. անու­նով, 
որին հա­ղորդ­վում են ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րը։ Նույն նա­մա­կում 
վեր­ջի­նիս առա­ջարկ­վում էր «ան­հրա­ժեշտ կար­գադ­րու­թիւն­ներ անել թե­
մե­րի եկե­ղե­ցի­նե­րում նո­րըն­տիր Վե­հա­փառ հայ­րա­պե­տի անու­նը յի­շա­
տա­կե­լու մա­սին»33։
Հե­տաքր­քիր է, որ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան պաշ­տո­նա­թերթ «Հաս­

կի» պնդմամբ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­
նե­րի մա­սին Ան­թի­լիա­սում իմա­նում են Երու­սա­ղե­մից ժա­մա­նած ան­ձի 
մի­ջո­ցով նո­յեմ­բե­րի 17-ին, որը հայտ­նում է, որ Երու­սա­ղե­մի պատ­րիար­քը 
հե­ռագ­րով ծա­նուց­վել է ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րի մա­սին: Հա­վա­
նա­բար Մայր Աթո­ռի հե­ռա­գի­րը Ան­թի­լիաս է հա­սել ավե­լի ուշ։
Սա­հակ եւ Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կոս­նե­րը հե­ռագ­րով շնոր­հա­վո­րում են նո­

րըն­տիր կա­թո­ղի­կո­սին՝ նշե­լով, որ «պա­տահ­մամբ» իմա­ցել են ընտ­րու­
թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րի մա­սին։ Հե­տաքր­քիր է, որ «Հաս­կը» կա­թո­ղի­կո­
սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րին նվիր­ված իր անդ­րա­դար­ձում 
նշում է. «Աւե­լորդ չէ յա­այտ­նել, թէ Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ալ ընտ­
րե­լին էր Խո­րէն Սրբա­զան»34: Սրա­նով Կի­լի­կիո Աթո­ռը ցան­կաում էր ցույց 
տալ, որ թեեւ ընտ­րու­թյուն­նե­րին իրենք չեն մաս­նակ­ցել, սա­կայն հա­մա­
ձայն են ընտ­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք­նե­րին։
Կի­լի­կիո զույգ կա­թո­ղի­կոս­նե­րին նո­րըն­տիր Խո­րեն Ա. կա­թո­ղի­կո­սը 

հայտ­նում է իր շնոր­հա­կա­լու­թյու­նը35՝ ընդգ­ծե­լով, որ «Տանն Կի­լի­կիոյ Կա­

31  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 163, թ. 7, շր­ջե­րես։
32  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 159, թ. 2—3։
33  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 159, թ. 1, շր­ջե­րես։
34  Ա­նդ:
35  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 161, թ. 32, շր­ջե­րես։ «­Հասկ», դեկ­տեմ­բեր, 1932, թիւ 12:
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թո­ղի­կո­սա­կան եւ Երու­սա­ղէ­մի եւ Կ. Պօլ­սոյ Պատ­րիար­քա­կան Աթոռ­նե­րը 
այ­սօր մեծ դեր ունին կա­տա­րե­լու ի սփիւռս աշ­խար­հի տա­րա­ծուած Հայ 
ժո­ղովրդին իր Մայ­րե­նի Եկե­ղե­ցու ծո­ցում պահ­պա­նե­լու եւ Հայ Եկե­ղեց­ւոյ 
վե­րա­կեն­դա­նաց­ման եւ զօ­րաց­ման աջակ­ցե­լու առաջ­նար­ժէք գոր­ծում,— 
ապա շա­րու­նա­կե­լով,— Հո­գիս հրճւում է եւ զօ­րա­նում տես­նե­լով յի­շեալ 
Աթոռ­նե­րի եւ Մայր Աթո­ռի սի­րոյ շաղ­կա­պը, որ Մեր օրով ան­շուշտ առա­
ւել եւս պի­տի զօ­րա­նայ, որով ծանր լուծս՝ բե­ռան բա­ժան­մամբ՝ պտի թե­
թե­եւ­նայ եւ քաղց­րա­նայ եւ հնա­րա­ւոր դառ­նայ կոչ­մանս մեծ պարտ­քը՝ 
գո­նէ մա­սամբ իւիք՝ ի կա­տար ածե­լու»36: Պա­տաս­խան նա­մա­կում Բաբ­կեն 
աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը գրում է. «Ուրախ եմ որ... լրջօ­րեն կ’ըմբռ­նէք աշ­
խա­տու­թեան բա­ժան­մուն­քի պէտ­քը՝ Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ կա­ռա­վա­
րու­թեան ի սփիւռս աշ­խար­հի՝ գոր­ծակ­ցու­թյամբ Կի­լի­կիոյ, Երու­սա­ղէ­մի եւ 
Պօլ­սոյ Աթոռ­նե­րուն: Դուք եւ Գե­րա­գոյն Հո­գեւոր Խոր­հուր­դը կրնաք միշտ 
վստա­հիլ մեր գոր­ծակ­ցու­թեան վրայ եւ մեր ան­վա­րան սի­րոյն ու նուիր­
ման՝ հան­դէպ Էջ­միած­նի», հի­շեց­նե­լով Գրի­գոր Օ­տյա­նի հայտ­նի խոս­քե­րը. 
թե «...Կի­լի­կիոյ Աթո­ռը կը պա­հուի Ս.Էջ­միած­նի Աթո­ռին հա­մար», ապա 
նո­րըն­տիր կա­թո­ղի­կո­սին վստա­հեց­նում, որ նա կա­րող է. «...միշտ վստա­
հիլ մեր գոր­ծակ­ցու­թեան վրայ եւ մեր ան­վե­րա­պահ սի­րոյն եւ նուի­րու­մին 
հան­դէպ Ս. Էջ­միա­ծին»37: Այս­տեղ հստակ ակ­նարկ կար եր­կու կա­թո­ղի­կո­
սա­կան աթոռ­նե­րի հո­գեւոր վար­չա­կան սահ­ման­նե­րի եւ գոր­ծու­նեու­թյան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան շրջա­նա­կի մատ­նանշ­ման վե­րա­բե­րյալ։
Կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին, Էջ­միա­ծին-Ան­թի­լիաս հա­րա­

բե­րու­թյուն­նե­րին, շնոր­հա­վո­րա­կան եւ շնոր­հա­կա­լա­կան նա­մակ­նե­րին 
անդ­րա­դառ­նում է նաեւ սփյուռ­քի մա­մու­լը։ Մաս­նա­վո­րա­պես Բոս­տո­նի 
«Պայ­քար» օրա­թեր­թը գրում է. «Սո­վո­րա­կան ասու­թիւն­նե­րէ ու ձեւա­կա­
նու­թե­նէ բո­լո­րո­վին տար­բեր ու բարձր ոգի եւ ներշն­չում կը յայտ­նա­բե­
րէ­ին, որ շատ հազ­վա­դէպ է այդ կար­գի պաշ­տօ­նա­կան գրու­թեանց մէջ», 
ապա շա­րու­նա­կում. «Հայ ժո­ղո­վուր­դը գոհ է եւ ուրախ, որ իրա­կան սի­
րոյ պատ­գամ մը կու­գայ Էջ­միած­նէն եւ սերտ շաղ­կապ մը հաս­տա­տուի 
Հայ­րա­պե­տա­կան եր­կու Աթոռ­նե­րու մի­ջեւ, ինչ որ մին­չեւ հի­մա կա­րե­լի 
չէր եղած, հա­կա­ռակ եր­կար բա­նակ­ցու­թեանց, պաշ­տօ­նա­կան ար­տա­յայ­

36  «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2, Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­
կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 71:

37  Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­
ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 72—73:
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տու­թեանց եւ նոյն իսկ զա­նա­զան առիթ­նե­րով եր­կուս­տեք ցոյց տրուած 
բա­րե­կա­մե­ցո­ղու­թեամբ»38։
Վե­րը նշված շնոր­հա­կա­լա­կան նա­մա­կի հետ Խո­րեն Ա.-ն Ան­թի­լիաս է 

ուղարկ­վում նաեւ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի 1932 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 
25-ի շրջա­բե­րա­կա­նը՝ ուղղ­ված թե­մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րին եւ թե­մա­կան 
կենտ­րո­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րին: Այս շրջա­բե­րա­կա­նի մեջ տե­ղե­
կու­թյուն­ներ էին հա­ղորդ­վում 1932 թ. նո­յեմ­բե­րին Էջ­միած­նում տե­ղի 
ունե­ցած Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի եւ կա­թո­ղի­կո­սի ու Գե­րա­գույն 
հո­գեւոր խոր­հուր­դի նոր կազ­մի ընտ­րու­թյան ար­դյունք­նե­րի վե­րա­բե­
րյալ: Բա­ցի այդ շրջա­բե­րա­կա­նը տե­ղե­կաց­նում էր, որ Գե­րա­գույն հո­
գեւոր խորհր­դում հաս­տատ­վել են հան­գու­ցյալ կա­թո­ղի­կո­սի հրա­պա­րա­
կած հինգ կա­նո­նա­կան կոն­դակ­ներ, որոնք վե­րա­բե­րել են նոր տո­մա­րին, 
քա­հա­նա­նե­րի կրկնա­մուս­նու­թայն, հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ամուս­նու­թյան ու 
ազ­գակ­ցու­թյան հար­ցե­րին, եր­գե­հո­նի կի­րառ­մա­նը, ինչ­պես նաեւ Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու ընտ­րու­թյան սկզբուն­քի վե­րա­հաս­տատ­մա­նը թե­մա­կան խոր­
հուրդ­նե­րի եւ առաջ­նորդ­նե­րի նկատ­մամբ39: Այդ շրջա­բե­րա­կա­նում խոս­
վում էր նաեւ Մայր Աթո­ռի նյու­թա­կան ծանր դրու­թյան մա­սին եւ այդ 
վի­ճա­կի շտկմանն էր ուղղ­վում Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան մյուս երեք 
աթոռ­նե­րի եւ թե­մե­րի ուշադ­րու­թյու­նը: Հրա­պա­րակ­ված շրջա­բե­րա­կա­նի 
առանց­քա­յին հար­ցե­րից էր նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նոր սահ­մա­նադ­րու­
թյան մշակ­ման հար­ցը: Առա­ջարկ­վում էր մշակ­վե­լիք նոր սահ­մա­նադ­րու­
թյան նա­խա­գի­ծը ներ­կա­յաց­նել նվի­րա­պե­տա­կան մյուս աթոռ­նե­րին՝ «ի 
նկա­տի ունե­նա­լով նրանց դի­տո­ղու­թիւ­նե­րը», հաս­տա­տել հայ­րա­պե­տա­
կան կոն­դա­կով, ապա այն վերջ­նա­կան հաս­տատ­ման դնել առա­ջի­կա Ազ­
գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում40:
Հե­տաքր­քիր է, որ պա­տաս­խան նա­մա­կում, որն ուղարկ­վում է Կի­լի­

կիո եր­կու գա­հա­կալ­նե­րի անու­նից, Ան­թի­լիա­սը չի ար­ձա­գան­քում նոր 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան նա­խա­գիծ մշա­կե­լու վե­րա­բե­րյալ Էջ­միած­նի ցան­կու­
թյա­նը, պար­զա­պես ուրա­խու­թյուն հայտ­նե­լով Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­
կո­սի այն մտքի կա­պակ­ցու­թյամբ, որ­տեղ անդ­րա­դարձ կար Հա­յոց Եկե­
ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի գոր­ծակ­ցու­թյան մա­սին. «Ուրախ ենք 

38  «­Պայ­քար», Բոս­տոն, 4 ապ­րի­լի, 1933, թիւ 78։
39  Տե՛ս «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2:
40  Տե՛ս «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2: «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», 

գիրք Բ., էջ 253—257։
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մա­նա­ւանդ, որ յստակ գի­տակցու­թեամբ կը դի­տէք Ձեր բարձր պաշ­տօ­
նին պա­տաս­խա­նատ­ւու­թիւն­նե­րը եւ լրջօ­րէն կըմբռ­նէք աշ­խա­տու­թեան 
բա­ժա­նու­մի պէտ­քը՝ Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ կա­ռա­վա­րու­թեան մէջ 
ի սփիւռս աշ­խար­հի, գոր­ծակ­ցու­թեամբ Կի­լի­կիոյ, Երու­սա­ղէ­մի եւ կ.Պօլ­
սոյ Աթոռ­նե­րի»41,— աս­ված էր նա­մա­կում։ Մեր կար­ծի­քով Կի­լի­կիո Աթո­
ռից ուղարկ­ված տո­ղե­րից ակն­հայտ է, որ այս­տեղ հստակ ակ­նարկ կա 
սփյուռ­քում դե­րա­կա­տա­րու­թյուն ունե­նա­լու հա­վակ­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ։
Նա­մա­կի հետ ուղարկ­վում էր նաեւ 50 անգ­լիա­կան ֆունտ ստեր­լին­գի 

կտրոն՝ միա­ժա­մա­նակ ակ­նար­կե­լով, որ Ան­թի­լիա­սը եւս նյու­թա­կան ծանր 
վի­ճա­կում է, եւ ավե­լի մեծ օգ­նու­թյուն Մայր Աթո­ռին ցու­ցա­բե­րել չի կա­
րող. «Երա­նի՜ թէ կա­րող ըլ­լա­յինք հինգ հա­րիւր տալ փո­խա­նակ յի­սու­նի:…
Վստահ ենք, սա­կայն, դուք տուր­քին չէք նա­յիր, այլ տու­ող­նե­րու սի­րոյն 
եւ սրտին»42: Նույն նա­մա­կում հույս էր հայտն­վում, որ Հա­յաս­տա­նի կա­
ռա­վա­րու­թյու­նը բա­րյա­ցա­կամ կլի­նի եւ նյու­թա­կան աջակ­ցու­թյուն կցու­
ցա­բե­րի Էջ­միած­նին։ Սրա­նով նա­մա­կա­գիր­նե­րը թե­րեւս ակ­նար­կում էին, 
որ Մայր Աթո­ռը հայ­րե­նի­քում է հաս­տատ­ված եւ ավե­լի բա­րեն­պաստ 
դրու­թյան մեջ է գտնվում:
Հայտ­նի է, որ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը եւս տվյալ շրջա­նում 

խիստ ծանր նյու­թա­կան կա­ցու­թյան մեջ էր, եւ այդ 50 ստեր­լինգն ավե­
լի շատ ուներ խորհր­դան­շա­կան բնույթ՝ ի ցույց դնել Ան­թի­լիա­սի հա­մե­
րաշ­խու­թյու­նը Մայր Աթո­ռին եւ աջակ­ցու­թյան ջան­քե­րը: Ս.Էջ­միած­նում 
այդ­պես էլ ըն­դու­նում են այդ նվի­րատ­վու­թյու­նը՝ «...որ­պէս թանձ­րա­ցեալ 
ապա­ցոյց եղ­բայ­րա­կան սի­րոյ....բա­րո­յա­կան աջակ­ցու­թիւն...», որի նպա­
տակն էր. «...յոր­դո­րե­լու հայ հա­ւա­տա­ցեալ­նե­րին, չը մո­ռա­նա­լու Մ. Աթո­
ռի վի­ճա­կը»43:
Այս­պի­սով՝ ճիշտ է պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյա­նը Կի­լի­կիո կա­թո­

ղի­կո­սու­թյան որեւէ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ չմաս­նակ­ցեց, սա­կայն դի­տե­լի է, որ 
եր­կու Աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը բա­վա­կա­նին ջերմ էին։ 1932 թ. 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը եւ Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նի գա­հա­

41  «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2:
42  «­Հասկ», փետ­րո­ւար, 1933, թիւ 2, Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­

կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 73:
43  Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­

թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 74, նաեւ տե՛ս «­Սիոն», Ե­րու­սա­ղէմ, սեպ­տեմ­բեր, թիւ 
9, 1934, էջ 281:
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կա­լու­թյու­նը նոր ազ­դակ հան­դի­սա­ցան եր­կու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­
րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ջեր­մաց­ման հա­մար։ 1930-ական թթ. ըն­թաց­քում 
տե­ղի ունե­ցած մի շարք իրա­դար­ձու­թյուն­ներ վկա­յում են այդ մա­սին։
Նշվեց, որ սփյուռ­քի հա­սա­րա­կա­կան շրջա­նակ­նե­րը, մա­մու­լը լայ­նո­

րեն անդ­րա­դառ­նում են Մայր Աթո­ռում տե­ղի ունե­ցած կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին։
Թեեւ «ժա­մա­նա­կը եւ քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­նե­րը թույլ չտուին» Կի­

լի­կիո կա­թո­ղի­կոս­նե­րին մաս­նակ­ցել 1932 թ. Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­
ղո­վին, Ան­թի­լիա­սի պաշ­տո­նա­թերթ «Հաս­կը» Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նի 
ընտ­րու­թյամբ պայ­մա­նա­վո­րում է նոր ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մեկ­նար­կը եր­
կու Աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում. «...եր­կու Աթոռ­նե­րուն յա­րա­բե­
րու­թիւն­նե­րը բո­լո­րո­վին վե­րա­հաս­տա­տուե­ցան սի­րոյ շա­ղա­խով եւ գոր­
ծակ­ցու­թեան ոգիով։ Այ­լեւս զատ-զատ Աթոռ­ներ չկան Հա­յաս­տա­նեայց 
Եկե­ղեց­ւոյ մէջ։ Մի է Հայց. Եկե­ղե­ցին, մի է Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թիւ­նը 
եւ կա­թո­ղի­կոս­ներ գոր­ծա­կից­ներ են իրա­րու, եւ ոչ թէ տար­բեր իրա­ւա­
սու­թիւն­նե­րու եւ տար­բեր իշ­խա­նու­թիւն­նե­րու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ՝ իրա­րու 
հան­դէպ։ Ինչ­պես որ մի է քա­հա­նա­յու­թիւ­նը, թէեւ բազ­մա­թիւ են քա­հա­նա­
ներ, ինչ­պէս որ մի է եպիս­կո­պո­սու­թիւ­նը եւ բա­զում եպիս­կո­պոս­ներ կան, 
նոյն­պէս ալ մի է Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղեց­ւոյ Կա­թո­ղի­կո­սու­թիւ­նը, թէեւ 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան եր­կու Աթոռ­ներ կան այ­սօր... Ասոնք գոր­ծա­կից­ներ են 
իրա­րու եւ ոչ թէ հա­կա­ռա­կորդ­ներ եւ մեր ժա­մա­նակ­նե­րու քա­ղա­քա­կան 
եւ աշ­խար­հագրա­կան դէպ­քե­րու դա­սա­ւո­րում­նե­րը այն­պէս դար­ձուած­նե­
րու են­թար­կուե­ցան, որ Էջ­միա­ծին եւ Ան­թի­լիաս կու­ժա­ւո­րուին գոր­ծակ­
ցու­թեան ոգիով»։ Այ­նու­հե­տեւ եզ­րա­կաց­նում են, որ «Ասոր հա­մար է որ 
Կի­լի­կիոյ Աթո­ռը ուզեց մաս­նակ­ցիլ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­
թեան, բայց ժա­մա­նա­կը եւ քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­ներ թոյլ չտուին»44։
Հի­րա­վի ան­նա­խա­դեպ ջերմ խոս­քեր եւ բնու­թագրում­ներ Էջ­միա­ծին-

Ան­թի­լիաս հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ, որը իրա­պես ար­տա­հայ­
տում էր ստեղծ­ված իրո­ղու­թյուն­նե­րը: Եր­կու Աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րում նման ջերմ եւ կա­ռու­ցո­ղա­կան իրա­վի­ճակ չէր եղել նախ­կի­նում:
«Պայ­քար» օրա­թեր­թը դրա­կան է գնա­հա­տում «բա­ցար­ձա­կօ­րեն աշ­

խար­հա­կան, նոյ­նիսկ անկ­րօն» պե­տու­թյան թույլտ­վու­թյու­նը կա­թո­ղի­կո­
սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներ կազ­մա­կեր­պե­լու առ­թիվ՝ նշե­լով, որ. «...հա­մօ­րէն 

44  «­Հասկ», նոյեմ­բեր, թիւ 11, 1933, էջ 57—58։
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հա­յու­թիւ­նը հրճուան­քով կ’ող­ջու­նէ կա­տա­րուած իրո­ղու­թիւ­նը», միա­ժա­
մա­նակ հույս հայտ­նե­լով, որ Մայր Աթո­ռը կա­րող է դառ­նալ այն «ոս­կե­ղէն 
օղա­կը» Մայր հայ­րե­նի­քի եւ Սփյուռ­քի մի­ջեւ45։
Եգիպ­տո­սի «Արեւն» էլ իր խմբագրա­կա­նում անդ­րա­դառ­նա­լով կա­

թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին՝ քննար­կում է եր­կու կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
աթոռ­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հար­ցը՝ ուրա­խու­թյուն հայտ­նե­լով, 
որ «Բա­րե­բախ­տա­բար Տ. Սա­հակ Կա­թո­ղի­կո­սին հա­մա­ձա­յան­սէր ոգի­ին 
շնոր­հիվ ար­դէն եր­կու Աթոռ­նե­րուն փո­խյա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը, վեր­ջին քա­
ռորդ դա­րու ըն­թաց­քին, ստա­ցած են հա­մակ­րա­կան բնոյթ», իսկ աթո­ռա­
կից Բաբ­կեն Կա­թո­ղի­կո­սը. «...իր օծու­մին առ­թիւ ուխտ ընե­լով հա­ւա­տա­
րիմ մնալ Ընդ­հա­նա­րա­կան Հա­յոց Հայ­րա­պե­տու­թեան, դար­մա­նած եղաւ 
Մկրտիչ Քէյֆ­սի­զեան46 Կա­թո­ղի­կո­սի օրով ստեղ­ծուած թւրի­մա­ցու­թիւ­նըi»։ 
Խմբագրա­կա­նի հե­ղի­նա­կի կար­ծի­քով. «Կը մնայ քայլ մըն ալ առ­նել եր­կու 
Աթոռ­նե­րու փո­խա­դարձ յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը նոր հի­մե­րու վրայ դնե­լու 
հա­մար»47։ Նույն խմբագրա­կա­նում հոդ­վա­ծա­գի­րը հայտ­նում է իր մաս­
նա­վոր տե­սակ­ցու­թյան մա­սին Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սի հետ, որի ըն­թաց­
քում քննարկ­վել է Էջ­միած­նի եւ Ան­թի­լիա­սի են­թա­կա թե­մե­րի եկե­ղե­ցի­նե­
րում փո­խա­դար­ձա­բար եր­կու կա­թո­ղի­կոս­նե­րի անուն­նե­րը հի­շա­տա­կե­լու 
հար­ցը եւ լսել Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սի «փա­փա­քը...այս տա­րա­մեր­ժու­թիւ­նը 
բար­ձուած տես­նե­լու եր­կու Աթոռ­նե­րու մի­ջեւ»48։
«Արեւել­քը» կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նը կո­չում է. «...ԱԶ­ԳԸՆ­ՏԻՐ, 

որով­հե­տեւ առա­ջին ան­գամ է, որ հայ ժո­ղո­վուր­դը, իր թա­գը կորսնց­նե­լէն 
ի վեր, կ’ընտ­րէ իր կա­թո­ղի­կո­սը ան­կախ օտար մի­ջամ­տու­թե­նէ եւ օտար 
նա­խընտ­րու­թե­նէ ու վա­ւե­րա­ցու­մէ»49։
Սա­կայն պետք է նշել, որ սփյուռ­քյան որոշ թեր­թեր էլ, մաս­նա­վո­րա­

պես Դաշ­նակ­ցու­թյան ազ­դե­ցու­թյան տակ գտնվող­նե­րը, հան­դես եկան 
քննա­դա­տա­կան հոդ­ված­նե­րով՝ ար­տա­հայ­տե­լով մտա­հո­գու­թյուն­ներ Ամե­
նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան հե­տա­գա դրու­թյան վե­րա­բե­րյալ։

45  «­Պայ­քար», Բոս­տոն, 10 նոյեմ­բե­րի, 1932, թիւ 272։
46  Խոս­քը Մե­ծի Տանն Կի­լի­կո կա­թո­ղի­կոս Մկր­տիչ Քեյֆ­սի­զյա­նի մա­սին է, ո­րի գա­հա­

կա­լու­թյան տա­րի­նե­րին (1871—1894) Մայր Ա­թո­ռի հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը գտն­վում է­ին 
լար­ված վի­ճա­կում։ 

47  «Ա­րեւ», Կա­հի­րե, 20 դեկ­տեմ­բե­րի, 1932, թիւ 4235։
48  «Ա­րեւ», Կա­հի­րե, 20 դեկ­տեմ­բե­րի, 1932, թիւ 4235։
49  «Ար­եւելք», Կ. Պո­լիս, 10 դեկ­տեմ­բե­րի 1932, թիւ 523։
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ԵԶ­ՐԱ­ԿԱ­ՑՈՒ­ԹՅՈՒՆ­ՆԵՐ

Այս­պի­սով՝ 1932 թ. Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղովն ու կա­թո­ղի­կո­
սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը դար­ձան ոչ միայն կա­րեւոր հա­մա­հայ­կա­կան 
իրա­դար­ձու­թյուն, այ­լեւ նոր ազ­դակ հան­դի­սա­ցան Էջ­միա­ծին-Ան­թի­լիաս 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում։ Ստեղծ­ված քա­ղա­քա­կան իրա­վի­ճա­կը եւ այն 
ծանր դրու­թյու­նը, որում հայտն­վել էին եր­կու աթոռ­նե­րը, վեր­ջին­նե­րիս 
մղում էր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ջեր­մաց­ման եւ ստի­պում էր փնտրել մի­
մյանց աջակ­ցու­թյու­նը։ Այս կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներն առա­
ջինն էին Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար­գեր հաս­տատ­վե­լուց եւ Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյան տա­րագր­վե­լուց հե­տո։ Առա­ջին ան­գամ Մայր Աթո­ռը 
պաշ­տո­նա­պես հրա­վի­րեց Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոս Սա­հակ Բ. Խա­պա­յա­նին 
եւ աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս Բաբ­կեն Ա. Կյու­լե­սե­րյա­նին, ինչ­պես նաեւ Կի­
լի­կիո թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րին ան­ձամբ ներ­կա լի­նե­լու կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին։ Մայր Աթո­ռում փա­փագ ունեին, որ Սա­հակ կա­թո­ղի­
կոսն ան­ձամբ կնա­խա­գա­հի կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը եւ վեր­
ջի­նիս ձե­ռամբ կկա­տար­վի նոր հայ­րա­պե­տի օծու­մը։
Սա­կայն մի շարք քա­ղա­քա­կան եւ աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան գոր­ծոն­նե­

րով պայ­մա­նա­վոր­ված այդ պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյու­նը տե­ղի չու­նե­
ցավ։ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նից որեւէ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ չմաս­նակ­ցեց 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին։
1932 թ. Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի շուրջ ծա­վալ­ված իրա­դար­

ձու­թյուն­նե­րը հեր­թա­կան ան­գամ բա­ցա­հայ­տում են խոր­հրդա­յին իշ­խա­
նու­թյուն­նե­րի քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հար­ցում եւ վեր­
ջին­նե­րիս ձգտու­մը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ ամ­բող­ջա­կան վե­րահս­
կում սահ­մա­նե­լու ուղ­ղու­թյամբ։ Կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին 
Կի­լի­կիո Աթո­ռի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի չմաս­նակ­ցե­լը բա­ցա­հայ­տում է 
նաեւ ֆրան­սիա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի ձգտում­նե­րը։ Այս ընտ­րու­թյուն­
նե­րի օրի­նա­կով ակա­նա­տես ենք լի­նում, թե մեծ տե­րու­թյուն­նե­րի աշ­
խար­հա­քա­ղա­քա­կան մրցակ­ցու­թյունն ինչ­պես կա­րող է ուղ­ղա­կի ազ­դե­
ցու­թյուն ունե­նալ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու եր­կու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վրա։
Հի­րա­վի, 1930—1932 թթ. հան­դի­սա­նում են նոր փու­լի սկիզբ Մայր 

Աթոռ-Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն հա­րա­բե­րու­թյու­նե­րում, որ աչ­քի է 
ընկ­նում ան­նա­խա­դեպ ջեր­մու­թյամբ։ Այդ հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն իրենց 
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բնույ­թով էա­կա­նո­րեն տար­բեր­վում էին նա­խորդ շրջան­նե­րից եւ այս ամե­
նում ան­խոս կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­րում ունե­ցան եր­կու կա­թո­ղի­կո­սա­կան 
աթոռ­նե­րի գա­հա­կալ­նե­րի անձ­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոսություն, 
Անթիլիաս, Խորեն Ա. Մուրադբեկյան, Սահակ Բ. Խապայան, Բաբկեն Ա. Կյու­
լեսերյան, Ազգային-եկեղեցական ժողով, կաթողիկոսական ընտրություններ։

РЕЗЮМЕ

На протяжении всей истории Армянской Церкви отношения между Перво-
престольным Эчмиадзином и Киликийским католикосатом были непростыми, 
временами даже крайне напряжёнными.

1920-е годы стали переломными в отношениях между двумя престолами. 
Исход армян из Киликии в 1921 году, изгнание Киликийского католикосата, а 
также установление советской власти в Армении существенно повлияли на их 
дальнейшее развитие.

После смерти Католикоса Всех Армян Геворга V Суренянца в 1930 году 
предполагалось созвать Национально-церковное собрание для избрания его 
преемника. Эти выборы стали бы первыми после установления советской вла-
сти в Армении. Однако собрание состоялось лишь в 1932 году, и его итогом 
стало избрание Католикосом Хорена I Мурадбекяна.

Впервые для участия в этих выборах были приглашены Католикос Вели-
кого Дома Киликийского Саак II Хабаян и его коадъютор, Католикос Бабкен I 
Кюлесерян, а также духовные и светские представители пяти епархий Кили-
кийского католикосата. Хотя последние по разным причинам не смогли принять 
участие в выборах, сам факт их приглашения ознаменовал новый этап в отно-
шениях между двумя престолами.

В статье анализируются выборы Католикоса 1932 года в контексте отноше-
ний между Первопрестольным Эчмиадзином и Киликийским католикосатом.
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S U M M A RY

Throughout the history of the Armenian Church, the relations between the 
Mother See and the Catholicosate of Cilicia have not always been smooth. At times, 
these relations have been extremely tense.

Significant changes occurred in the relations between the two sees in the 1920s. 
The exodus of Armenians from Cilicia in 1921 and the expulsion of the Catholicosate 
of Cilicia, as well as the establishment of Soviet rule in Armenia, had a profound 
impact on the relations between the two Catholicosates.

In 1930, following the death of Catholicos of All Armenians Gevorg V 
Surenyants, a National-Ecclesiastical Assembly was envisaged to elect a new 
Catholicos. These elections were to be the first after the establishment of Soviet rule 
in Armenia. However, the assembly was convened only in 1932, resulting in the 
election of Khoren I Muradbekyan as the new Catholicos.

For the first time, Catholicos of the Great House of Cilicia Sahak II Khapayan 
and his coadjutor Catholicos Babken I Kyuleseryan, as well as spiritual and secular 
representatives of the five dioceses of the Catholicosate of Cilicia, were invited 
to participate in these elections. Although they were unable to attend for various 
reasons, their invitation marked a new phase in the relations between the two Sees.

The article analyzes the 1932 Catholicosate elections in the context of relations 
between the Mother See and the Catholicosate of Cilicia.
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ՎԱՎԵՐԱԳՐԵՐ «ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԱՄՍԱԳՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ  
(1944—1961)

Սկիզբը՝ թիվ Ը., Թ.

ԹԻՎ 8

ՀԱՅ­ԿԱ­ԿԱՆ ՍՍՌ ՄԻ­ՆԻՍՏՐ­ՆԵ­ՐԻ ՍՈ­ՎԵ­ՏԻՆ ԱՌԸՆ­ԹԵՐ
ՀԱՅ ԵԿԵ­ՂԵ­ՑՈՒ ԳՈՐ­ԾԵ­ՐԻ ԽՈՐՀՐ­ԴԻ ՆԱ­ԽԱ­ԳԱՀ
ՄԵ­ԾԱՐ­ԳՈ ՊՐ. ՍԱՐ­ԳԻՍ ԳԱՍ­ՊԱ­ՐՅԱ­ՆԻՆ
ԵՐԵՒ­ԱՆ
Հար­գե­լի Պր. Գաս­պա­րյան,
Ներ­փակ ներ­կա­յաց­նում եմ Մայր Աթո­ռի պաշ­տո­նա­թերթ «ԷՋ­ՄԻ­Ա­

ԾԻՆ» ամ­սագ­րի 1961 թվա­կա­նի ար­տա­սահ­մա­նյան եւ ներ­քին թե­մե­րին 
ուղարկ­վող տի­րա­ժի բաշ­խում­նե­րի ցու­ցակ­նե­րը, որով առաջ­նորդ­վում ենք 
այս տար­վա հուն­վար ամ­սից ի վեր, ըստ նա­խա­պես Ձեզ հա­ղորդ­ված բա­
նա­վոր զե­կուց­ման եւ ներ­կա­յաց­ված ցու­ցակ­նե­րի։
Խմբա­գիր՝ (Ա. Հա­տի­տյան) [Ստո­րագրու­թյուն]
6 ապ­րի­լի 1961 թ.
ԷՋ­ՄԻ­Ա­ԾԻՆ

ՑՈՒ­ՑԱԿ
ՑՈՒ­ՑԱԿ ԱՐ­ՏԱ­ՍԱՀ­ՄԱ­ՆՅԱՆ ԹԵ­ՄԵ­ՐԻ ՈՐՈՆՑ ՈՒՂԱՐԿ­ՎՈՒՄ Է «ԷՋ­ՄԻ­Ա­

ԾԻՆ» ԱՄ­ՍԱ­ԳԻ­ՐԸ
1.  Նյու-Յորք, ԱՄՆ, Հա­յոց Առաջ­նոր­դա­րան — 400,
1.  Ֆաու­լեր, Կա­լի­ֆոր­նիա, ԱՄՆ, Շա­հե քահ. Սե­մեր­ճյան — 100,
2.  Տո­րոն­դո, Կա­նա­դա, Գ. Էլ­մա­սյան (հայկ.[ական] համ.[այնք]) — 5,
3.  Բուե­նոս-Այ­րես, Ար­գեն­տի­նա, Հա­յոց Առաջ­նորդ. — 300,
4.  Մոն­տեւի­դեո, Ուրուգ­վայ, Կա­րա­պետ Կե­ցո­յան — 15,
5.  Սան-Պաու­լո, Բրա­զի­լիա — 50,
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6.  Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս, Հա­յոց Առաջ­նոր­դա­րան — 150,
7.  Ալեք­սանդ­րիա, Եգիպ­տոս, Հա­յոց Առաջ­նոր­դա­րան — 50,
8.  Խար­թում, Սու­դան, Հայ­կա­կան Հա­մայնք — 10,
9.  Օմ­դուր­ման, Սու­դան, Վահ­րամ Մալ­մյան — 5,
10.  Ադ­դիս-Աբե­բա, Եթով­պիա, Հա­յոց եկե­ղե­ցի — 30,
11.  Բեյ­րութ, Լի­բա­նան, Գեւորգ վրդ. Կար­պի­սյան — 300,
12.  Հա­լեպ, Սի­րիա, ՄԱՌ1, Եր­վանդ Ճե­պե­ճյան — 50,
13.  Երու­սա­ղեմ, Հոր­դա­նան, Հա­յոց Պատ­րիար­քա­րան — 25,
14.  Ամ­ման, Հոր­դա­նան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 10,
15.  Յա­ֆա, Իս­րա­յել, Հա­յոց Վանք — 15,
16.  Բաղ­դատ, Իրաք, Հա­յոց Առաջ­նոր­դա­րան — 72,
17.  Փա­րիզ, Ֆրան­սիա, Հա­յոց Առաջ­նոր­դա­րան — 150,
18.  Մար­սել, Ֆրան­սիա, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 50,
19.  Լիոն, Ֆրան­սիա, Հա­յոց Եկե­ղեց­ցի — 30,
20.  Մի­լա­նո, Իտա­լիա, Հայ. Եկեղ. Վար­չու­թյուն — 20,
21.  Բրյու­սել, Բել­գիա, Ավե­տիս Արեւ­յան (հայ.[կա­կան] համ.

[ամայնք]) — 15,
22.  Լոն­դոն, Անգ­լիա, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 15,
23.  Ման­չեստր, Անգ­լիա, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 5,
24.  Վիեն­նա, Ավստ­րիա, Հա­յոց Եկեղ. Վար­չու­թյուն — 5,
25.  Բու­խա­րեստ, Ռու­մի­նիա, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 65,
26.  Սո­ֆիա, Բուլ­ղա­րիա, Հա­յոց Առաջ­նոր­դա­րան — 150,
27.  Աթենք, Հու­նաս­տան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 100
28.  Թեհ­րան, Իրան, Մա­նուկ Մար­տին (2 հաս­ցեով) - 20
29.  Թեհ­րան, Իրան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 3,
30.  Սպա­հան, Իրան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 3,
31.  Աբա­դան, Իրան, Ար­շա­լույս Բա­բա­ջա­նյան — 12,
32.  Թավ­րիզ, Իրան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 3,
33.  Կալ­կա­թա, Հնդկաս­տան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 25,
34.  Սիդ­նեյ, Ավստ­րա­լիա, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 25,
35.  Նի­կո­զիա, Կիպ­րոս, Հա­յոց Առաջ­նոր­դա­րան — 5,
36.  Ան­թի­լիաս, Լի­բա­նան, Կա­թո­ղի­կո­սա­րան — 5,

1  Միա­ցյալ Ա­րա­բա­կան ռես­պուբ­լի­կա — 1958—1961 թթ. պե­տու­թյուն, ո­րի մեջ մտ­նում է­ին 
Ե­գիպ­տո­սը եւ Սի­րիան։
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37.  Մու­սուլ, Իրաք, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 12,
38.  Քեր­քուկ, Իրաք, Հա­յոց Եկե­ղե­ցի — 16,
39.  Լի­սա­բոն, Փոր­թու­գա­լիա, Գեւորգ Եսա­յան — 5,
40.  Կե­րե­տե, Տ. Հով­հան­նես քահ. Վար­դա­նյան - 3:

ԱՐ­ՏԱ­ՍԱՀ­ՄԱ­ՆՅԱՆ ԽՄԲԱԳ­ՐՈՒ­ԹՅՈՒՆ­ՆԵՐ
1.  «Ար­մե­նիա», Բուե­նոս-Այ­րես, Ար­գեն­տի­նա,
1.  «Հայ մա­մուլ», Բուե­նոս-Այ­րես, Ար­գեն­տի­նա,
2.  «Հայ­րե­նիք», Բոս­տոն, ԱՄՆ,
3.  «Պայ­քար», Բոս­տոն, ԱՄՆ,
4.  «Երի­տա­սարդ Հա­յաս­տան», Նյու-Յորք, ԱՄՆ,
5.  «Լրա­բեր», Նյու-Յորք, ԱՄՆ,
6.  «Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցի», Նյու-Յորք, ԱՄՆ,
7.  «Նոր աշ­խարհ», Նյու-Յորք, ԱՄՆ,
8.  «Նոր օր», Ֆրեզ­նո-Կա­լի­ֆոռ­նիա, ԱՄՆ,
9.  «Փյու­նիկ», Ադ­դիս-Աբե­բա, Եթով­պիա,
10.  «Արաքս», Ալեք­սանդ­րիա, Եգիպ­տոս,
11.  «Արեւ», Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս, ՄԱՌ,
12.  «Հու­սա­բեր», Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս, ՄԱՌ,
13.  «Ջա­հա­կիր», Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս, ՄԱՌ,
14.  «Արեւելք», Հա­լեպ, Սի­րիա, ՄԱՌ,
15.  «Եր­կիր», Հա­լեպ, Սի­րիա, ՄԱՌ,
16.  «Սու­րիա», Հա­լեպ, Սի­րիա, ՄԱՌ,
17.  «Սիոն», Երու­սա­ղեմ, Հոր­դա­նան,
18.  «Ազ­դակ», Բեյ­րութ, Լի­բա­նան,
19.  «Այգ», Բեյ­րութ, Լի­բա­նան,
20.  «Զար­թոնք», Բեյ­րութ, Լի­բա­նան,
21.  «Հա­ռաջ», Բեյ­րութ, Լի­բա­նան,
22.  «Նա­ի­րի», Բեյ­րութ, Լի­բա­նան,
23.  «Շի­րակ», Բեյ­րութ, Լի­բա­նան,
24.  «Ժա­մա­նակ», Ստամ­բուլ, Թուր­քիա,
25.  «Մար­մա­րա», Ստամ­բուլ, Թուր­քիա,
26.  «Ամ­սօ­րյակ», Փա­րիզ, Ֆրան­սիա,
27.  «Զվարթ­նոց», Փա­րիզ, Ֆրան­սիա,
28.  «Խթան», Փա­րիզ, Ֆրան­սիա,
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29.  «Հա­ռաջ», Փա­րիզ, Ֆրան­սիա,
30.  «Նոր կյանք», Բու­խա­րեստ, Ռու­մի­նիա,
31.  «Սեւան», Բու­խա­րեստ, Ռու­մի­նիա,
32.  «Բազ­մա­վեպ», Վե­նե­տիկ, Ս. Ղա­զար,
33.  Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյուն, Վե­նե­տիկ,
34.  «Երեւան», Սո­ֆիա, Բուլ­ղա­րիա,
35.  «Հան­դես Ամ­սօ­րյա», Վիեն­նա, Ավստ­րիա,
36.  Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյուն, Վիեն­նա, Ավստ­րիա,
37.  «Հու­շա­րար», Նյու-Յորք, ԱՄՆ,
38.  «Հա­յաս­տա­նի կոչ­նակ», Նյու-Յորք, ԱՄՆ,
39.  «Աս­պա­րեզ», Կա­լի­ֆոռ­նիա, ԱՄՆ,
40.  «Արա­րատ», Բեյ­րութ, Լի­բա­նան,
41.  «Ջա­նա­սեր», Բեյ­րութ, Լի­բա­նան:

ՑՈՒ­ՑԱԿ ԱՐ­ՏԱ­ՍԱՀ­ՄԱ­ՆՅԱՆ ԱՆ­ՀԱՏ ԱՆ­ՁԱՆՑ ՈՐՈՆՑ ՈՒՂԱՐԿ­ՎՈՒՄ Է 
ԱՄ­ՍԱ­ԳԻՐ
1.  Խադ արք. Աջա­պա­հյան, Դա­մաս­կոս, Սի­րիա, ՄԱՌ — 1,
1.  Պատ­րիարք Հուս­տի­նիան, Բու­խա­րեստ, Ռու­մի­նիա — 1,
2.  Ջեոֆֆ­րի արք. Քենտր­բե­րիի, Լոն­դոն, Անգ­լիա — 1,
3.  Կի­րիլ պատ­րիարք, Սո­ֆիա, Բուլ­ղա­րիա — 1,
4.  Գնել եպս., Բեյ­րութ, Լի­բա­նան — 2,
5.  Արա­մա­յիս քահ. Միր­զո­յան, Սիդ­նեյ, Ավստ­րա­լիա — 1,
6.  Ար­թուր Ակի­նյան, Սիդ­նեյ, Ավստ­րա­լիա — 1,
7.  Ա. Ռու­բի­նյան, Մոն­տեւի­դեո, Ուրուգ­վայ — 1,
8.  Կա­րա­պետ Կե­ցո­յան, Մոն­տեւի­դեո, Ուրուգ­վայ — 1,
9.  Հրանդ Ավա­գյան, Բու­խա­րեստ, Ռու­մի­նիա — 1,
10.  Էման­վել Վար­դա­նյան, Ան-Ար­բոր, ԱՄՆ — 1,
11.  Կա­րա­պետ Ավա­գյան, Ար­լինգ­տոն, ԱՄՆ — 1,
12.  Ար­շամ Գրա­ճյան, Բինգ­համ­տոն, ԱՄՆ — 1,,
13.  Ստե­փան Սվա­ճյան, Բրուք­լին, ԱՄՆ — 1
14.  Ղեւոնդ եպս. Չե­պե­յան, Հա­լեպ, Սի­րիա, ՄԱՌ — 1,
15.  Բյու­զանդ Աճե­մյան, Դիտ­րոիտ, ԱՄՆ — 1,
16.  Ալեքս Մա­նու­կյան, Դիտ­րոիտ, ԱՄՆ — 1,
17.  Մարտ Փի­լո­յան, Դի­նու­բա, ԱՄՆ — 1,
18.  Օս­կար Իս­պի­րյան, Էվանս­տոն, ԱՄՆ — 1,
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19.  Պետ­րոս Ադա­մյան, Սո­մեր­վիլ, ԱՄՆ — 1,
20.  Աղա­ջա­նյան Եղ­բայր­ներ, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
21.  Միհր­դատ Թի­րա­քյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
22.  Հա­րու­թյուն Թու­լու­քյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
23.  Հա­րու­թյուն Հա­զա­րյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
24.  Մ. Հով­սե­փյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
25.  Բե­նիա­մին Նու­րի­կյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
26.  Եր­վանդ Պաստր­մա­ճյան, Մոն­րյալ, Կա­նա­դա — 1,
27.  Տա­տուր Տա­տու­րյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
28.  Ավե­տիս Տե­րու­նյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
29.  Վա­հան Քյուրք­ճյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
30.  Եկա­վյան Եղ­բայր­ներ, Պրո­վի­դենս, ԱՄՆ — 1,
31.  Օնիկ Պետ­րո­սյան, Սու­միդ, ԱՄՆ — 1,
32.  Սի­րար­փի Տ. Ներ­սի­սյան, Վա­շինգ­տոն, ԱՄՆ — 1,
33.  Օվ­սիա Երե­մյան, Վո­տեր­տաուն, ԱՄՆ — 1,
34.  Հ. Քյուր­տյան, Վի­չի­տա, ԱՄՆ — 1,
35.  Հա­կոբ Գու­յում­ճյան, Ֆի­լա­դել­ֆիա, ԱՄՆ — 1,
36.  Գրի­գոր Էլ­մա­զյան, Տո­րոն­դո, Կա­նա­դա — 1,
37.  Վա­հե Հայկ, Ֆրեզ­նո-Կա­լի­ֆոռ­նիա, ԱՄՆ — 1,
38.  Մար­գա­րիտ Էջա­պյան — 1,
39.  Հա­րու­թյուն Պեր­պե­րյան, Ֆրեզ­նո-Կա­լի­ֆոռ­նիա, ԱՄՆ — 1,
40.  Հ. Քենտ­րյան, Ֆրեզ­նո-Կա­լի­ֆոռ­նիա, ԱՄՆ — 1,
41.  Գրի­գոր Ներ­սի­կյան, Գե­տարֆ, Սու­դան — 1,
42.  Կա­րո Գրի­գո­րյան, Խար­թում, Սու­դան — 1,
43.  Սե­ֆե­րյան ըն­կե­րու­թյուն, Խար­թում, Սու­դան — 1,
44.  Վահ­րամ Մա­լու­մյան, Օմ­դուր­ման, Սու­դան — 1,
45.  Մար­տի­րոս Տրաք­ճյան, Ադ­դիս-Աբե­բա, Եթով­պիա — 1,
46.  Ժի­րայր Դե­միր­ճյան, Մոն­րո­վիա, Լի­բիա — 1,
47.  Գ. Հ. Քա­յա­րյան, Ալեք­սանդ­րիա, Եգիպ­տոս — 1,
48.  Ար­շակ Ալ­պո­յա­ճյան, Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս — 1,
49.  Ար­սեն Եր­կաթ, Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս — 1,
50.  Հրանդ Նա­սի­բյան, Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս — 1,
51.  Լեւոն Շալ­ճյան, Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս — 1,
52.  Ար­թո Պլգտա­նյան, Կա­հի­րե, Եգիպ­տոս — 1,
53.  Սու­րեն Գա­լեն­դե­րյան, Հա­լեպ, Սի­րիա, ՄԱՌ — 1,
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54.  Կյուլ­պեն­կյան մա­տե­նա­դա­րան, Երու­սա­ղեմ, Հոր­դա­նան — 1,
55.  Ա. Ղա­զա­րյան, Կալ­կա­թա, Հնդկաս­տան — 1,
56.  Հրա­նուշ Նա­հա­պե­տյան, Լառ­նա­կա, Կիպ­րոս — 1,
57.  Մել­քո­նյան Կրթա­կան հաս­տա­տու­թյուն, Նի­կո­զիա, Կիպ­րոս — 1,
58.  Արամ Ուզու­նյան, Նի­կո­զիա, Կիպ­րոս — 1,
59.  Վա­հան Ութու­ջյան, Նի­կո­զիա, Կիպ­րոս — 1,
60.  Ապ­րո Ապ­րո­յան, Բեյ­րութ, Լի­բա­նան — 1,
61.  Սի­մոն Սի­մո­նյան, Բեյ­րութ, Լի­բա­նան — 1,
62.  Շա­հին Այ­ճյան, ԲԱղ­դատ, Իրաք — 1,
63.  Պո­ղոս քահ. Պետ­րո­սյան, Բաղ­դատ, Իրաք — 1,
64.  Սա­րյան Անդ­րա­նիկ, Բաղ­դատ, Իրաք — 1,
65.  Արամ Երե­մյան, Բեն­տեր, Փահ­լա­վի, Իրան — 1,
66.  Կա­րա­պետ քհն. Մա­նու­կյան, Թավ­րիզ, Իրան — 1,
67.  Հայկ Գա­րա­գաշ, Թեհ­րան, Իրան — 1,
68.  Ռո­ման Իսաեւ, Թեհ­րան, Իրան — 1,
69.  Պրոֆ. Գաս­պա­րյան, Հա­կո­բյան, Թեհ­րան, Իրան — 1,
70.  Դոկտ. Գա­գիկ Հա­րու­թյու­նյան, Թեհ­րան, Իրան — 1,
71.  Մա­նուկ Մար­տին, Թեհ­րան, Իրան — 1,
72.  Ար­սեն Ֆեր­րա­հյան, Թեհ­րան, Իրան — 1,
73.  Մատ­թեոս քահ. Տ. Մար­տի­րո­սյան, Թեհ­րան, Իրան — 1,
74.  Ներ­սես քահ. Դավ­թյան, Նոր-Ջու­ղա, Ապա­տան, Իրան — 1,
75.  Պրոֆ. Կ. Խա­յի­կյան, Մար­սել, Ֆրան­սիա — 1,
76.  Ենովք Ար­մեն, Մար­սել, Ֆրան­սիա — 1,
77.  Ատոմ քահ. Ին­ճյան, Նից­ցա, Ֆրան­սիա — 1,
78.  Վա­հան Մա­լե­զյան, Նից­ցա, Ֆրան­սիա — 1,
79.  Աշոտ Առա­քե­լյան, Վա­լանս, Ֆրան­սիա — 1,
80.  Հ. Ա. Թա­դեո­սյան, Էդին­բուրգ, ԱՄՆ — 1,
81.  Գեւորգ Եսա­յան, Փա­րիզ, Ֆրան­սիա — 1,
82.  Եր­վանդ Ութու­ջյան, Փա­րիզ, Ֆրան­սիա — 1,
83.  Հա­յոց Ազգ. Ծե­րա­նոց, Հա­լեպ, Սի­րիա, ՄԱՌ — 1,
84.  Եկե­ղե­ցա­կան Հա­մաշ­խար­հա­յին Խոր­հուրդ — 1,
85.  Տիկ. Վա­րու­ժան-Արաք­սի Ափի­քյան, Կա­սապ­լան­կա, Մա­րո­կո — 1,
86.  Սու­րեն Լո­րել­լի, Ուպսա­լա, Շվե­դիա — 1,
87.  Անա­հիտ Ներ­սե­սյան, Ժնեւ, Զվի­ցե­րիա — 1,
88.  Նվարդ Սարգ­սյան, Ժնեւ, Զվի­ցե­րիա — 1,
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89.  Սեդ­րակ Փա­փա­զյան, Ժնեւ, Զվի­ցե­րիա — 1,
90.  Վա­հան Ճահ­ճի­րյան, Վա­լե, Զվի­ցե­րիա — 1,
91.  Թեո­դոր Վե­զիր, Կաստ­րի, հու­նաս­տան — 1,
92.  Լեւոն Թյու­թյուն­ճյան, Լո­զա, Զվի­ցե­րիա — 1,
93.  Կա­րա­պետ Գի­նե­պա­նյան, Նար­դեն, Հո­լան­դիա — 1,
94.  Օնիկ Մա­մու­րյան, Գո­մո, Իտա­լիա — 1,
95.  Եր­վանդ Հյու­սի­սյան, Մի­լա­նո, Իտա­լիա — 1,
96.  Ար­մե­նակ Հա­մա­բար­ձու­մյան, Մադ­րիդ, Իս­պա­նիա — 1,
97.  Տիգրան Բրու­տյան, Վառ­նա, Բուլ­ղա­րիա — 1,
98.  Ավե­տիս Արեւ­յան, Բրյու­սել, Բել­գիա — 1,
99.  Վար­դան Մուր­տի­կյան, Բրյու­սել, Բել­գիա — 1,
100.  Ար­մե­նակ Վար­դա­նյան, Վիեն­նա, Ավստ­րիա — 1,
101.  Մես­րոպ վրդ. Գրի­գո­րյան, Դյուր­հեմ, Անգ­լիա — 1,
102.  Ս. Քյուրք­ճյան, Լոն­դոն, Անգ­լիա — 1,
103.  Գա­րե­գին արք. Խա­չատ­րյան, Ստամ­բուլ, Թուր­քիա — 1,
104.  Դյուր­հե­մի հա­մալ­սա­րա­նի գրա­դա­րան, Դյուր­հեմ, Անգ­լիա — 1,
105.  Ատոմ քահ. Իհ­ճյան — 1,
106.  Զա­րու­հի Գա­լեմ­քա­րյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
107.  Գրի­գոր Գա­լուս­տյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
108.  Հայկ Գա­վուվ­ճյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
109.  Ար­շակ Կա­րա­գյո­զյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
110.  Հայկ Աղա­բե­կյան, Փա­րիզ, Ֆրան­սիա — 1,
111.  Հ. Ճ. Սի­րու­նի, Բու­խա­րեստ, Ռու­մի­նիա — 8,
112.  Լ. Գ. Մի­նա­սյան, Նոր-Ջու­ղա, Իրան — 1,
113.  Սեդ­րակ Ջի­գա­րյան, Նյու-Յորք, ԱՄՆ — 1,
114.  Արամ Մնա­ցա­կա­նյան, Թեհ­րան, Իրան — 1,
115.  Զա­վեն վրդ. Ար­զու­մա­նյան, Լոն­դոն, Անգ­լիա — 1,
116.  Հա­կոբ Ալեք­սա­նյան, Տի­րա­նա, Ալ­բա­նիա — 1,
117.  Ար­սեն քահ. Աշ­ճյան, Ուտեր­տաուն, ԱՄՆ — 1,
118.  Ար­ճի­ճու­պու­լու Ան­նա, Բու­տա­պեշտ, Հուն­գա­րիա — 1,
119.  Լեւո­նյան վար­ժա­րա­նի մա­տե­նա­դա­րան, Հռոմ, Իտա­լիա — 2,
120.  Կոս­տան­դին Զա­րյան — 1:
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ՑՈՒ­ՑԱԿ ԱՄ­ՍԱԳ­ՐԻ ԱՐ­ՏԱ­ՍԱՀ­ՄԱ­ՆՅԱՆ ԵՒ ՆԵՐ­ՔԻՆ ԹԵ­ՄԵՐ ՈՒՂԱՐԿ­ՎՈՂ 
ՏԻ­ՐԱ­ԺԻ2

Ա. Ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մեր
1.  Թե­մեր (տես կից ցու­ցա­կը) — 2329,
1.  Ան­հատ­ներ որ­պես բա­ժա­նորդ (տես կից ցու­ցա­կը) — 130,
2.  Խմբագրու­թյուն­ներ (տես կից ցու­ցա­կը) — 42:

Բ. Ներ­քին թե­մեր
1.  Արա­րա­տյան թեմ — 200,
1.  Շի­րա­կի թեմ — 100,
2.  Վի­րա­հա­յոց թեմ — 280,
3.  Բաք­վի թեմ (նե­րա­ռյալ Կի­րո­վա­բա­դը) - 85,
4.  Հյու­սիա­յին Կով­կա­սի թեմ (Ռոս­տով, Օր­ջո­նի­կի­ձե, Ար­մա­վիր) - 40,
5.  Մոսկ­վա­յի հո­գեւոր հով­վու­թյուն — 10:

Գ. Ձրի բաշ­խում
1.  Պար­տա­դիր օրի­նակ­ներ — 32,
1.  Գլավ­լի­տի եւ սիգ­նա­լա­յին օրի­նակ­ներ — 12,
2.  Զա­նա­զան ան­ձանց (տես կից ցու­ցա­կը) — 89:

Դ. Ներ­քին բա­ժա­նում­ներ
1.  Հա­յաս­տա­նի եւ միու­թե­նա­կան ռես­պուբ­լի­կա­նե­րի բա­ժա­նորդ­

ներ — 15:

Ե. Մայր Աթոռ
1.  Կոմպ­լեկտ­նե­րի հա­մար — 10,
1.  Մայր Տա­ճա­րում վա­ճա­ռե­լու հա­մար — 70,
2.  Վան­քի պա­հես­տի հա­մար — 56:

ՑՈՒ­ՑԱԿ ՆԵՐ­ՔԻՆ ԹԵ­ՄԵ­ՐԻՆ ՈՒՂԱՐԿ­ՎՈՂ ԱՄ­ՍԱԳ­ՐԻ ՏԻ­ՐԱ­ԺԻ
1.  Արա­րա­տյան թեմ — 200,
1.  Վի­րա­հա­յոց թեմ — 280,
2.  Շի­րա­կի թեմ — 100,

2  Տպա­քա­նա­կի։
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3.  Կի­րո­վա­բատ — 35,
4.  Բաք­վի թեմ — 50,
5.  Ռոս­տով — 20,
6.  Օր­ջո­նի­կի­ձե — 10,
7.  Ար­մա­վիր — 10,
8.  Մոսկ­վա — 10:
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ
Մայր Տա­ճա­րում վա­ճառ­վե­լու եւ պա­հես­տի հա­մար — 126
Տա­րե­կան կոմպ­լեկտ­նե­րի հա­մար — 10

ՑՈՒ­ՑԱԿ «ԷՋ­ՄԻ­Ա­ԾԻՆ» ԱՄ­ՍԱ­ԳԻՐ ԱՆՎ­ՃԱՐ ԲԱՇԽ­ՎՈՂ ՀԱ­ՄԱՐ­ՆԵ­ՐԻ3

1.  Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս — 12,
1.  Դի­վա­նա­տուն — 2,
2.  Ճե­մա­րա­նի գրա­դա­րան — 8,
3.  Հայ Եկե­ղե­ցու խոր­հուրդ — 50,
4.  Սիգ­նա­լա­յին եւ պար­տա­դիր օրի­նակ­ներ — 44,
5.  Վերս­տու­գիչ հանձ­նա­ժո­ղո­վին — 3,
6.  Ալեքս Պատ­րիար­քին, Մոսկ­վա — 1,
7.  Վրաց կա­թո­ղի­կո­սին — 1,
8.  Հո­գեւոր ակա­դե­միա, Զա­գորսկ — 2,
9.  Պետ­րոս սրկ. Բեր­բե­րյան, Զա­գորսկ — 1,
10.  Հայ­կա­զուն ար­քե­պիս­կո­պոս — 1,
11.  Ռա­ֆո Իս­րա­յե­լյան, Մոս­կո­վյան 99 — 1,
12.  Վա­րազ­դատ Հա­րու­թյու­նյան, Մոս­կո­վյան 103 — 1,
13.  Բժիշկ Մեդ­նի­կյան, Մոս­կո­վյան 81 — 1,
14.  Կո­տիկ Հով­հան­նի­սյան, Մռա­վյան — 1,
15.  Մի­քա­յել Մազ­մա­նյան, Մռա­վյան — 1,
16.  Կա­րո Ղա­ֆա­դա­րյան, Ստա­լի­նյան 30 — 1,
17.  Աշոտ Մա­տի­նյան, Լեր­մոն­տո­վի — 1,
18.  Բաղ­դիկ Ար­զու­մա­նյան — 1,
19.  Գրի­գոր Չու­բար, Նալ­բան­դյան — 1:

3  Մե­քե­նագր­ված է «Ս­ՏԱ­ՑՈՂ ԱՆ­ՁԱՆՑ», ա­պա ջնջ­ված եւ ձե­ռագ­րով ա­վե­լաց­ված է ը­նդ­
գծ­վա­ծը։
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ՑՈՒ­ՑԱԿ ԱՄ­ՍԱԳ­ՐԻ ԱՐ­ՏԱ­ՍԱՀ­ՄԱ­ՆՅԱՆ ԵՒ ՆԵՐ­ՔԻՆ ԹԵ­ՄԵՐ ՈՒՂԱՐԿ­ՎՈՂ 
ՏԻ­ՐԱ­ԺԻ
Ա. ԱՐ­ՏԱ­ՍԱՀ­ՄԱ­ՆՅԱՆ ԹԵ­ՄԵՐ
1.  Թե­մեր — 2329,
1.  Ան­հատ­ներ — 130,
2.  Խմբագրու­թյուն­ներ — 42:
Բ. ՆԵՐ­ՔԻՆ ԹԵ­ՄԵՐ
1.  Մայր Աթոռ եւ պա­հեստ — 117,
1.  Երեւան — 200,
2.  Լե­նի­նա­կան — 100,
3.  Թբի­լի­սի — 280,
4.  Բա­քու — 50,
5.  Կի­րո­վա­բադ — 35,
6.  Ռոս­տով — 20,
7.  Օր­ջո­նի­կի­ձե — 10,
8.  Ար­մա­վիր — 10,
9.  Մոսկ­վա — 10:

Գ. ՁՐԻ ԲԱՇ­ԽՈՒՄ
1.  Պար­տա­դիր օրի­նակ­ներ — 32,
1.  Անվ­ճար բա­ժան­ված օրի­նակ­ներ զա­նա­զան­նե­րի — 113:

Դ. ՆԵՐ­ՔԻՆ ԲԱ­ԺԱ­ՆՈՐԴ­ՆԵՐ
Հա­յաս­տա­նի եւ միու­թե­նա­կան ռես­պուբ­լի­կա­նե­րի բա­ժա­նորդ­ներ — 22:
Ըն­դա­մե­նը — 3500
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի խմբա­գիր՝ (Ա. Հա­տի­տյան) [ստո­րագրու­թյուն]
1 փետր­վա­րի 1961 թ.
ԷՋ­ՄԻ­Ա­ԾԻՆ
ՀԱԱ, ֆ. 823, ց. 1, գ. 226, թթ. 1—12։ Բնա­գիր։ Մե­քե­նա­գիր։
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Գ .   ՖԻ­ՆԱՆ­ՍԱ­ԿԱՆ ՓԱՍ­ՏԱԹՂ­ԹԵՐ

ԹԻՎ 9

Մա­տյան
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի ծախ­քե­րի
Սկսված 1944 թվի հուն­վա­րից

Մուտք Ռուբ. Կոպ.

2 հունվ. Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տու­թյան Ազ­գըն­տիր Տե­ղա­
կալ Տ. Գէ­որգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից ստաց­ված է «Էջ­միա­
ծին» ամ­սագ­րի կա­րիք­նե­րի հա­մար

10 000

Ելք

19 Վճար­ված է Պետհ­րա­տի մե­քե­նագրու­հի Ա. Գաբ­րիե­
լյա­նին

142 -

24 Վճար­ված է Պե­տա­կան ման­կա­վար­ժա­կան ինս­տի­տու­
տի մե­քե­նագրու­հի Հ. Ղա­զո­յա­նին մե­քե­նագր­ման հա­
մար

208 -

4 Վճար­ված է Գ. Լեւո­նյա­նին հո­նո­րար4 3000 -

- Վճար­ված է «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի գրա­կան աշ­խա­
տող Վ. Փո­թե­յա­նին փետր­վա­րի 2-րդ կե­սի աշ­խա­տա­
վարձ

750 -

5 Վճար­ված է Սով­նար­կո­մի5 Հայ լու­սավ. եկ. կո­մի­տեի6 
մե­քե­նագրու­հի Ժ. Մա­նու­կյա­նին մե­քե­նագր­ման հա­
մար

198 -

- Վճար­ված է Պե­տա­կան ման­կա­վար­ժա­կան ինս­տի­տու­
տի մե­քե­նագրու­հի Հ. Հա­կո­բյա­նին «Խա­չա­տուր Կա­ֆա­
յե­ցի» գրված­քի եւ «Օրաց. եկեղ.» նյու­թի մե­քե­նագր­
ման հա­մար

104 -

փո­խան­ցում 4152

Մուտք

25 մարտ Ստաց­ված Տ. Գէ­որգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 15 000 -

Ելք

4  Տե՛ս Գ . Լ ե ւ ո ­ն յ ա ն , Հով­հան­նես վար­դա­պետ Մր­քուզ, 1944, թ. 1, էջ 29—34։ Վա­տի­կա­նի 
դի­վա­նա­գի­տա­կան խա­ղե­րը կամ Սուլ­թան­շահ Ա­միր­բե­գյա­նը հայոց թա­գա­վո­րու­թյան թեկ­նա­
ծու, 1944, թ. 2—3, էջ 47—52, թ. 4—5, էջ 37—41։

5  Ժո­ղովր­դա­կան կո­մի­սար­նե­րի (նա­խա­րար­նե­րի) խոր­հուրդ — կա­ռա­վա­րու­թյուն։
6  Կա­ռա­վա­րու­թյանն ա­ռըն­թեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու գոր­ծե­րի խոր­հուրդ։
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17 փետր. Վճար­ված է Հ. Կո­ջո­յա­նին ամ­սագ­րի շա­պի­կը եւ տիտ­
ղո­սա­թեր­թը եւ այլ զար­դան­կար­ներ նկա­րե­լու հա­մար

8500 -

5 մարտ Վճար­ված է Ի. Գուլ­խա­զյա­նին ցին­կոգրա­ֆիա­յի հա­
մար մի լիտր սպիր­տի հա­մար

600 -

14 Վճար­ված է Պետհ­րա­տին 10 կի­լո թղթի հա­մար 12 54

20 Վճար­ված է ամ­սագ­րի գրա­կան աշ­խա­տա­կից Վար­դան 
Փո­թե­յա­նին մար­տի աշ­խա­տա­վարձ

1000

25 Վճար­ված է Գլավ­բումս­բի­տին7 20 կի­լո թղթի հա­մար 38 87

27 Վճար­ված է 20 կգ թղթի փո­խադ­րու­թյան հա­մար 85

29 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

53 -

30 Վճար­ված է տպա­րա­նի բան­վոր­նե­րին ար­տա­ժա­մյա 
աշ­խա­տան­քի հա­մար

2000

Մուտք

Ստաց­ված է Տ. Գէ­որգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 25 000 -

Ելք

30 Վճար­ված է «Սո­վետ. Հա­յաս­տան» թեր­թի նկա­րիչ­նե­
րին տան­կա­յին շա­րա­սյան նկար­նե­րի հա­մար հո­նո­
րար՝ Ա) Օգ­սեն Ասատ­րյա­նին8 — 200, Բ) Նեմ­րութ Բաղ­
դա­սա­րյա­նին9 - 200

400

4 ապ­րիլ Վճար­ված է տպագ­րիչ­նե­րին վճա­րե­լու հա­մար 660

- Վճար­ված է Հայ­պետհ­րա­տին № 1 հա­մա­րի տպագրու­
թյան հա­մար

7541 24

12 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

236

13 Վճար­ված է 2 մշա­կի ամ­սա­գի­րը տպա­րա­նից փո­խադ­
րե­լու հա­մար

444

14 Վճար­ված է պրոֆ. դոկտ. Աշոտ Աբ­րա­հա­մյա­նին հո­նո­
րար «Խա­չա­տուր երեց Կա­փա­յե­ցի» գրված­քի10 հա­մար

875

18 Վճար­ված է հո­նո­րար առա­ջին հա­մա­րի հոդ­ված­նե­րի 
հա­մար

1430

Մուտք

7  Թուղթ ի­րաց­ման գլ­խա­վոր գրա­սե­նյակ։
8  Օգ­սեն Ա­սատ­րյան (1914—1991) — գծան­կա­րիչ։
9  Նեմ­րութ Բաղ­դա­սա­րյան (1907—1988) — նշա­նա­վոր լու­սա­նկա­րիչ, ՀԽՍՀ մշա­կույ­թի 

վաս­տա­կա­վոր գոր­ծիչ։
10  Տե՛ս Ա . Ա բ ­ր ա ­հ ա ­մ յ ա ն , Խա­չա­տուր ե­րեց Կա­ֆայե­ցու տա­րեգրու­թյու­նը, 1944, թ. 1, էջ 39—51։
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30 Ստաց­ված է Տ. Գէ­որգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 25 000

Ելք

19 Վճար­ված է 10 կգ թղթի փո­խադ­րու­թյան վարձ Արամ 
Պո­ղո­սյա­նին

35

- Գնված է թուղթ 20 կգ 70

- Վճար­ված է Մ. Մով­սի­սյա­նին 20 կգ թղթի փո­խադ­րու­
թյան հա­մար

40

- Վճար­ված է Պետհ­րա­տի խա­նու­թից 10 կգ ստվա­րաթղ­
թի փո­խադր­ման հա­մար Գա­լուստ Կա­րա­պե­տյա­նին

40

- Վճար­ված է Սո­յուզ­բումս­բի­տին11 10 կգ ստվա­րաթղ­թի 
հա­մար

13 76

- Վճար­ված է Արմպ­րոմս­նաբս­բի­տին12 թել եւ այլ նյու­
թեր գնե­լու հա­մար

184 53

20 Վճար­ված է Արմպ­րոմս­նաբս­բի­տի պա­հես­տից փո­
խադր­ման հա­մար Զա­քար Պետ­րո­սյա­նին

35

- Վճար­ված է 500 օրի­նակ ամ­սագ­րի փո­խադր­ման հա­
մար Նա­հա­պետ Գրի­գո­րյա­նին

50

22 Վճար­ված է ամ­սագ­րի ար­տա­սահ­ման առաք­ման հա­
մար փոս­տին

159

- Վճար­ված է Ավե­տիս Հայ­րա­պե­տյա­նին 500 օրի­նակ 
ամ­սագ­րի փո­խադր­ման հա­մար

55

- Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

216

- Վճար­ված է խմբագրու­թյան աշ­խա­տա­կից Սար­գիս 
Մար­գա­րյա­նին ապ­րի­լի աշ­խա­տա­վարձ

600

29 Վճար­ված է մեկ բան­կա կրախ­մա­լի հա­մար 50

Մուտք

19 մա­յիս Ստաց­ված է Տ. Գէ­որգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 9378

Ելք

11 Վճար­ված է «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի № 2—3-ի նկար­նե­
րի հա­մար պետհ­րա­տի նկա­րիչ Ստեփ. Ալ­թու­նյա­նին13

2000

- Վճար­ված է Բե­նիկ Եղիա­զա­րյա­նին14 ի հա­շիվ հո­նո­րա­
րի տպագ­րե­լիք հոդ­ված­նե­րի

200

11  Թուղթ ի­րաց­ման միու­թյուն։
12  Հա­յաս­տա­նի ար­դյու­նա­բե­րա­կան մա­տա­կա­րար­ման ի­րաց­ման գրա­սե­նյակ։
13  Ստե­փան Ալ­թու­նյան (1893—1945) — գծան­կա­րիչ։
14  Նման հե­ղի­նա­կի տպագր­ված հոդ­ված ամ­սագրում չհայտ­նա­բեր­վեց։
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19 Վճար­ված է 3 պար­կի հա­մար Ղա­զար Հա­կո­բյա­նին 120

23 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ս. Ման­դա­կու­նուն 11 թերթ 
ար­տագրու­թյան հա­մար

44

29 Վճար­ված է խմբագրու­թյան աշ­խա­տա­կից Սար­գիս 
Մար­գա­րյա­նին մա­յի­սի աշ­խա­տա­վարձ եւ եր­թեւե­կու­
թյան հա­մար

630

30 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Գո­հար Խա­չատ­րյա­նին 
(պետ­հա­մալ­սա­րան) 24 էջի ար­տագրու­թյան հա­մար

84

- Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

298

- Վճար­ված է Գրի­գոր Դա­նիե­լյա­նին № 2—3 հա­մա­րի 
նյու­թե­րի ոճա­կան ուղղ­ման, բնագ­րի հետ հա­մե­մա­տե­
լու, հե­ռագ­րե­րը ռու­սե­րե­նից հա­յե­րեն թարգ­մա­նե­լու 
գրա­կան աշ­խա­տան­քի հա­մար 4 մա­մու­լի հաշ­վե­լով 
մա­մու­լը 250 ռուբ­լի

1000

Մուտք

17 հու­նիս Ստաց­ված է Տ. Գէ­որգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 10 000

18 Ստաց­ված է «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի հա­տա­վա­ճա­ռից 
10 օրի­նա­կի ար­ժե­քը

100

Ելք

1 հու­նիս Վճար­ված է ամ­սագ­րի աշ­խա­տա­կից Վ. Բդո­յա­նին15 հո­
նո­րար

500

2 Վճար­ված է Ս. Հա­կո­բյա­նին 20 կգ թղթի տե­ղա­փո­խու­
թյան հա­մար

30

6 Վճար­ված է նկա­րիչ Հ. Կո­ջո­յա­նին ամ­սա­գի­րը գե­ղագ­
րե­լու հա­մար

400

15 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Գեւո­սյա­նին մե­քե­նագր­
ման հա­մար

60

- Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

404

17 Վճար­ված է խմբագրու­թյան աշ­խա­տա­կից Սար­գիս 
Մար­գա­րյա­նին հու­նիս ամ­սի աշ­խա­տա­վար­ձը

600

- Վճար­ված է պետհ­րա­տին ամ­սագ­րի տպագրա­կան 
ծախք

7504

15  Տե՛ս Վ . Բ դ ո ­յ ա ն , Հայ­րե­նի­քը Գա­րե­գին ե­պիս­կո­պոս Սր­վանձ­տյա­նի եր­կե­րում, 1944, թ. 
2—3, էջ 38—46, 1944, թ. 4—5, էջ 27—36։ 2-րդ մա­սի վեր­նագրում «­Հայ­րե­նի­քը» բա­ռի փո­խա­րեն 
գր­ված է «­Հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը»։
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18 Վճար­ված է տպա­րա­նի բան­վոր Ֆար­ման Հա­կո­բյա­նին 
ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­տան­քի հա­մար

340

20 Վճար­ված է Գրի­գոր Դա­նիե­լյա­նին ամ­սագ­րի № 4—5, 6 
հա­մար­նե­րի նյու­թե­րի ոճա­կան ուղղ­ման, բնագ­րի հետ 
հա­մե­մա­տե­լու գրա­կան աշ­խա­տան­քի հա­մար

2000

Մուտք

20 Ստաց­ված է Տ. Գէ­որգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 1000

Ելք

23 Վճար­ված է տպա­րա­նի բան­վո­րու­հի Արաք­սիա Համ­
բար­ձու­մյա­նին տպագրա­կան ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­
տան­քի հա­մար

400

- Վճար­ված է ամ­սագ­րի աշ­խա­տա­կից Սար­գիս Մար­գա­
րյա­նին հու­նի­սի աշ­խա­տա­վար­ձը

600

- Վճար­ված է պրոֆ. դոկտ. Աշոտ Աբ­րա­հա­մյա­նին հո­նո­
րար «Մեր գրիչ­նե­րը» հոդ­վա­ծի16 հա­մար

310

- Վճար­ված է ամ­սագ­րի աշ­խա­տա­կից Հով­սեփ Գրի­գո­
րյա­նին հո­նո­րար «Վար­դա­նանց նա­հա­տա­կու­թյու­նը» 
հոդ­վա­ծի17 հա­մար

500

- Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

284

- Վճար­ված է 900 օրի­նակ ամ­սագ­րի փո­խադ­րու­թյան 
հա­մար սայ­լա­պան Ռու­բեն Հով­հան­նի­սյա­նին

140

- Վճար­ված է Հով­հան­նես Գրի­գո­րյա­նին տպա­րա­նի պա­
հես­տից 900 օրի­նակ սայ­լին բար­ձե­լու եւ խմբագրա­
տուն տե­ղա­փո­խե­լու հա­մար

70

- Վճար­ված է պրոֆ. դոկտ. Աշոտ Աբ­րա­հա­մյա­նին հո­նո­
րար18

1000

Մուտք

19 հու­լիս Մնա­ցորդ առ 17 հու­լի­սի 1944 թ. 439

Ստաց­ված է Տ. Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 10 000

Ելք

3 հու­լիս Վճար­ված է ամ­սագ­րի առաք­ման փոս­տի ապա­հո­վագ­
րե­րով

134

16  Տե՛ս Ա . Ա բ ­ր ա ­հ ա ­մ յ ա ն , Մեր միջ­նա­դա­րյան գրիչ­նե­րը, 1944, թ. 2—3, էջ 58—62, թ. 4—5, 
էջ 42—45։

17  Տե՛ս Հ . Գ ր ի ­գ ո ­ր յ ա ն , Վար­դա­նանց նա­հա­տա­կու­թյու­նը, 1944, թ. 2—3, էջ 29—37։
18  Ա­մե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ նա­խորդ հոդ­ված­նե­րի հա­մար հա­վե­լավ­ճար-հո­նո­րար։
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4 Վճար­ված է Հ. Ալո­յա­նին կա­պոց­նե­րը փոստ փո­խադ­
րե­լու հա­մար

50

- Վճար­ված է Ռ. Ան­տո­նյա­նին 20 կա­պոց փո­խադր­ման 
հա­մար

40

5 Վճար­ված է Ս. Մար­գա­րյա­նին վրի­պակ­նե­րի ուղղ­ման 
հա­մար

150

8 Վճար­ված է 800 գրամ թե­լի հա­մար 18

14 Վճար­ված է № 6 խա­նու­թին 10 կգ թղթի հա­մար 35

17 Վճար­ված է Երպ­րոմ­տոր­գի19 № 1 խա­նու­թին գրա­սե­
նյա­կա­յին պի­տույք­նե­րի հա­մար

191

21 Վճար­ված է «Խրի­մյա­նը Բեր­լի­նի վե­հա­ժո­ղո­վում» հոդ­
վա­ծի20 մե­քե­նագր­ման հա­մար Վ. Բդո­յա­նին

97

24 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

106

31 Վճար­ված է տպա­րա­նի տպագ­րիչ­նե­րին ամ­սագ­րի 
սրբագրու­թյան ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­տա­վարձ

400

Մուտք

Մնա­ցորդ առ 1 օգոս­տո­սի 1944 թ. 9196

Ելք

2 օգոստ. Վճար­ված է Գա­րուշ Վա­սի­լյա­նին 10 կգ թուղթ 
խմբագրու­թյուն փո­խադ­րե­լու հա­մար

30

- Վճար­ված է Վրույր Մա­նա­սյա­նին գրե­նա­կան պի­
տույք­նե­րը տե­ղա­փո­խե­լու հա­մար

30

3 Վճար­ված է խմբագրու­թյան աշ­խա­տա­կից Ս. Մար­
գա­րյա­նին հու­լի­սի աշ­խա­տա­վարձ եւ եր­թեւե­կու­թյան 
հա­մար

660

9 Վճար­ված է տպա­րա­նի բան­վոր­նե­րին ար­տա­ժա­մյա 
աշ­խա­տան­քի հա­մար

1150

,, Վճար­ված է Ռու­բեն վար­դա­պետ Դրամ­բյա­նին հո­նո­
րար21

500

22 Վճար­ված է Պետհ­րա­տին ամ­սագ­րի № 4—5-ի 
տպագրու­թյան ծախք

5297

19  Եր­եւա­նի ար­դյու­նա­բե­րա­կան ա­ռեւտ­րի գրա­սե­նյակ։
20  Նշյալ վեր­նագ­րով հրա­պա­րակ­ված հոդ­ված չհայտ­նա­բեր­վեց։
21  Տե՛ս Ռ ո ւ ­բ ե ն  վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Էջ­միա­ծի­նը, 1944, թ. 2—3, էջ 19—20։ Մեր սր­բու­թյան սր­բո­ցը, 

1944, թ. 6, էջ 16—18։
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29 Վճար­ված է 5 կգ սպի­տակ ա­լյու­րի հա­մար Սո­ֆիկ 
Սաֆ­րա­զյա­նին

625

- Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

291

- Վճար­ված է տպա­րա­նի կազ­մա­րար­նե­րին ամ­սագ­րե­րը 
կազ­մե­լու ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­տա­վարձ

300

Մուտք

1 սեպտ. Ստաց­ված է Տ. Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 10 000

Ելք

2 Վճար­ված է Սե­րյո­ժա Պետ­րո­սյա­նին 15 լիտր բեն­զի­նի 
հա­մար

450

- Վճար­ված է նկա­րիչ Ս. Ալ­թու­նյա­նին Խրի­մյան կա­թո­
ղի­կո­սի եւ Նա­րո­յան եպիս­կո­պո­սի նկար­նե­րի հա­մար

500

4 Վճար­ված է Սի­մոն Գաս­պա­րյա­նին ամ­սա­գի­րը տպա­
րա­նից խմբագրու­թյուն փո­խադ­րե­լու հա­մար

40

- Վճար­ված է Գեւորգ Մա­նու­կյա­նին ամ­սա­գի­րը տպա­
րա­նից խմբագրա­տուն փո­խադ­րե­լու հա­մար

40

- Վճար­ված է գրա­շար Ժի­րայր Մա­նու­կյա­նին ամ­սագ­րի 
տպագրու­թյան ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­տան­քի հա­մար

500

5 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

541

- Վճար­ված է Խո­րեն Խուր­շու­դյա­նին 1000 օրի­նակ ամ­
սա­գիր խմբագրու­թյու­նից տպա­րան փո­խադ­րե­լու հա­
մար

80

7 Վճար­ված է հո­նո­րար Հով­սեփ Գրի­գո­րյա­նին «Հա­
մազ­գա­յին նա­խա­մե­ծար...» հոդ­վա­ծի22 հա­մար որ­պես 
ավանս

500

8 Վճար­ված է Օհա­նես Սա­հա­կյա­նին ամ­սա­գի­րը տպա­
րա­նից փո­խադ­րե­լու Ս. Սար­գիս եկե­ղե­ցի

150

9 Վճար­ված է աշ­խա­տա­կից Սար­գիս Մար­գա­րյա­նին 
օգոս­տո­սի աշ­խա­տա­վարձ եւ եր­թեւե­կու­թյան հա­մար

630

14 Վճար­ված է տպագրա­կան ցե­խի վա­րիչ Ե. Հով­հան­նի­
սյա­նին № 6-ի ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­տան­քի հա­մար

600

- Վճար­ված է փոս­տին ար­տա­սահ­ման փո­խադ­րե­լու հա­
մար

138

22  Տե՛ս Հ . Գ ր ի ­գ ո ­ր յ ա ն , Հա­մազ­գային նա­խա­մե­ծար Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նի, 1944, թ. 6, 
էջ 28—40։
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18 Վճար­ված է Մկո Բոս­տան­ջյա­նին 20 կա­պոց փո­խադ­րե­
լու հա­մար

40

- Վճար­ված է Սա­նա­սար Նա­վա­սար­դյա­նին 22 կա­պոց 
խմբագրու­թյու­նից փոստ փո­խադ­րե­լու հա­մար

40

22 Վճար­ված է Ար­տա­շես Աբ­գա­րյա­նին 12 կա­պոց 
խմբագրու­թյու­նից փոստ փո­խադ­րե­լու հա­մար

25

28 Վճար­ված է նկա­րիչ­ներ Գառ­նիկ եւ Օգ­սեն Ասատ­րյան­
նե­րին Էջ­միած­նի 5 լու­սա­նկար նկա­րե­լու հա­մար

700

29 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

341

,, Վճար­ված է Ներ­սես վար­դա­պետ Տ. Հով­հան­նի­սյա­նին23 
հո­նո­րար

300

Մնա­ցորդ առ 1 հոկ­տեմ­բե­րի 1944 թ. 4350

Մուտք

Ստաց­ված է Տ. Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 10000

Ելք

2 հոկտ. Վճար­ված է խմբագրու­թյան աշ­խա­տա­կից Սար­գիս 
Մար­գա­րյա­նին սեպ­տեմ­բեր ամ­սի աշ­խա­տա­վարձ

600

3 Վճար­ված է հո­նո­րար Վ. Բդո­յա­նին «Հայ­րե­նի­քը 
Գ. եպիս. Սրվանձ­տյա­նի եր­կե­րում» հոդ­վա­ծի հա­մար24

620

4 Վճար­ված է ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­տա­վարձ լի­նո­տի­պի 
բան­վոր Արաք­սիա Հա­րու­թյու­նյա­նին

400

- Վճար­ված է հո­նո­րար Հով­սեփ Գրի­գո­րյա­նին «Նա­խա­
մե­ծար Մայր Աթոռ» հոդ­վա­ծի25 հա­մար

500

19 Վճար­ված է Պետհ­րա­տին տպագրու­թյան հա­մար 7213

10 Վճար­ված է ցին­կոգրա­ֆիա­յին ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­
տան­քի հա­մար

100

16 Վճար­ված է պրոֆ. Լեւոն Սե­մյո­նո­վին հո­նո­րար «Ակ­
նարկ­ներ հայ­կա­կան տո­մա­րի մա­սին» հոդ­վա­ծի26 հա­
մար

400

20 Վճար­ված է Սի­մոն Պո­ղո­սյա­նին ամ­սա­գի­րը տպա­րա­
նից խմբագրա­տուն փո­խադ­րե­լու հա­մար

30

23  Տե՛ս Ն . Տ ., Զվարթ­նոց, 1944, թ. 7—9, էջ 38—40։
24  Տե՛ս Վ . Բ դ ո ­յ ա ն , Հայ­րե­նի­քը Գա­րե­գին ե­պիս­կո­պոս Սր­վանձ­տյա­նի եր­կե­րում, 1944, թ. 

2—3, էջ 38—46։
25  Տե՛ս Հ . Գ ր ի ­գ ո ­ր յ ա ն , Հա­մազ­գային նա­խա­մե­ծար Մայր Ա­թոռ Ս. Էջ­միած­նի, 1944, թ. 6, 

էջ 28—39։
26  Տե՛ս Լ . Ս ., Ակ­նարկ­ներ հայ­կա­կան տո­մա­րի մա­սին, 1944, թ. 6, էջ 50—54։
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- Վճար­ված է Եր­վանդ Սա­րո­յա­նին ամ­սա­գի­րը տպա­րա­
նից սայ­լով խմբագրա­տուն փո­խադ­րե­լու հա­մար

150

22 Վճար­ված է փոս­տին ար­տա­սահ­ման առա­քե­լու հա­մար 195

23 Վճար­ված է փոս­տին փո­խադր­ման հա­մար 195

- Վճար­ված է խմբագրու­թյան աշ­խա­տա­կից Սար­գիս 
Մար­գա­րյա­նին հոկ­տեմ­բե­րի աշ­խա­տա­վարձ եւ եր­
թեւե­կու­թյան հա­մար

630

- Վճար­ված է Սի­սակ Միր­զո­յա­նին 43 կա­պոց խմբագրու­
թյու­նից փոստ փո­խադ­րե­լու հա­մար

90

- Վճար­ված է Մի­լե­տոս Հո­վա­կի­մյա­նին ամ­սա­գի­րը պա­
հե­լու հա­մար

50

26 Վճար­ված է Սու­րեն Ծ. վար­դա­պե­տին հո­նո­րար «Սուրբ 
Հռիփ­սի­մյան կույ­սե­րը» հոդ­վա­ծի27 հա­մար

180

30 Վճար­ված է փոս­տին ամ­սագ­րի փո­խադր­ման հա­մար 184

30 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

763

25 Վճար­ված է Հովհ. Մկրտչյա­նին ամ­սագ­րի փո­խադր­
ման հա­մար

40

31 Վճար­ված է Գրի­գոր Դա­նիե­լյա­նին № 7—8-ի հա­մե­մա­
տու­թյան, ոճա­կան ուղղ­ման եւ ռու­սե­րե­նից հա­յե­րեն 
թարգ­մա­նե­լու հա­մար

1000

1 նոյ. Վճար­ված է նկա­րիչ Ստե­փան Ալ­թու­նյա­նին մեկ շար 
գծա­գիր տա­ռե­րի նկար­ման հա­մար

50

4 Վճար­ված է Հով­սեփ Գրի­գո­րյա­նին № 6-ում հոդ­ված­
նե­րի հա­մար հո­նո­րա­րի մնա­ցորդ

400

5 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

345

Մնա­ցորդ առ 1 դեկ­տեմ­բե­րի 1944 թ. 196

Մուտք

1 դեկտ. Ստաց­ված է Տ. Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 5000

Ելք

2 դեկտ. Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

885

- Վճար­ված է խմբագրու­թյան աշ­խա­տա­կից Սար­գիս 
Մար­գա­րյա­նին նո­յեմ­բե­րի աշ­խա­տա­վարձ եւ եր­թեւե­
կու­թյան հա­մար

630

27  Տե՛ս Ս ո ւ ­ր ե ն  ծ . վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Սուրբ Հռիփ­սի­մյան կույ­սե­րը, 1944, թ. 6, էջ 41—45։
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- Վճար­ված է նկա­րիչ Վրույր Ար­տա­շե­սին28 4 հատ լու­
սա­նկա­րի հա­մար

265

- Վճար­ված է նկա­րիչ Վրույր Ար­տա­շե­սին 3 նոր լու­սա­
նկար մե­ծաց­նե­լու հա­մար

285

- Վճար­ված է Գրի­գոր Դա­նիե­լյա­նին ամ­սագ­րի № 
10,11,12-ի նյու­թե­րի հա­մե­մա­տու­թյան, ոճա­կան ուղղ­
ման հա­մար

1000

5 Վճար­ված է Գլավ­բումս­բի­տին 430 կի­լո թղթի ար­ժե­քը 385

- Վճար­ված է տպագ­րող Ժի­րայր Մա­նու­կյա­նին ամ­սագ­
րի № 7—8—9-ի տպագրու­թյան ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­
տան­քի հա­մար

500

- Վճար­ված է ակադ. Հր. Աճա­ռյա­նին «Մկրտիչ կա­թո­ղի­
կոս Խրի­մյան» հոդ­վա­ծի29 հո­նո­րար

250

- Վճար­ված է «Սո­վե­տա­կան Հա­յաս­տան» թեր­թի մե­քե­
նագրու­հի Աղա­ջա­նյա­նին 40 էջ ռու­սե­րեն նյութ մե­քե­
նագր­ման հա­մար

240

- Վճար­ված է եր­կու բան­վո­րի 430 կգ թուղ­թը բումս­բի­տի 
պա­հես­տից ֆուր­գո­նի բար­ձե­լու հա­մար

60

- Վճար­ված է բան­վոր Շմա­վո­նին 430 կգ թուղ­թը պետհ­
րա­տի պա­հեստ տե­ղա­փո­խե­լու հա­մար

30

- Վճար­ված է Ս. Մա­րու­քյա­նին 430 կգ թուղթ բումս­բի­տի 
պա­հես­տից պետհ­րա­տի պա­հեստ տե­ղա­փո­խե­լու հա­
մար

500

Մուտք
20 դեկտ. Ստաց­ված է Տ. Գեւորգ ար­քե­պիս­կո­պո­սից 15 000

Ելք
17 դեկտ. Վճար­ված է Մ. Մի­նա­սյա­նին հո­նո­րար «Մես­րոպ 

եպիսկ. Նա­րո­յան» հոդ­վա­ծի30 հա­մար
300

19 Վճար­ված է Բ. Վեր­դյա­նին ռու­սե­րե­նից հա­յե­րեն 
թարգ­մա­նե­լու, Ս. Մալ­խա­սյա­նի հոդ­վա­ծը ար­տագ­րե­
լու հա­մար

500

21 Վճար­ված է Ռու­բեն վար­դա­պե­տին ամ­սագ­րի № 2, 
3-ում տպագր­ված հոդ­ված­նե­րի31 հա­մար հո­նո­րար

300

28  Վր ո ւ յ ր  Ա ր ­տ ա ­շ ե ս  (1897—1987) — նշա­նա­վոր լու­սա­նկա­րիչ, ՀԽՍՀ վաս­տա­կա­վոր ար­տիստ։
29  Տե՛ս Հ ր . Ա ­ճ ա ­ռ յ ա ն , Մկր­տիչ կա­թո­ղի­կոս Խրի­մյան, 1944, թ. 4—5, էջ 15—18։
30  Տե՛ս Տ . Մ ե ս ­ր ո պ  ա ր ­ք ե ­պ ի ս ­կ ո ­պ ո ս  Ն ա ­ր ո ­յ ա ն , 1944, թ. 6, էջ 26—27։ Ան­հե­ղի­նակ է­­։
31  Տե՛ս Ռ ո ւ ­բ ե ն  վ ա ր ­դ ա ­պ ե տ , Էջ­միա­ծի­նը, 1944, թ. 2—3, էջ 19—20։
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- Վճար­ված է Ռու­բեն վար­դա­պե­տին ի հա­շիվ հո­նո­րա­րի 
ամ­սագ­րի № 10, 11, 12-ում տպագր­ված հոդ­ված­նե­րի32 
հա­մար

1000

22 Վճար­ված է գրա­շար Հա­րու­թյուն Հա­րու­թյու­նյա­նին 
ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­տա­վարձ

150

23 Վճար­ված է ար­տա­ժա­մյա աշ­խա­տա­վարձ տպագ­րիչ­
նե­րին

900

- Վճար­ված է պետհ­րա­տի նկա­րիչ Ստ. Ալ­թու­նյա­նին 
Երու­սա­ղե­մի պատ­րիար­քի նկա­րը նկա­րե­լու հա­մար

250

25 Վճար­ված է պետհ­րա­տի պա­հես­տում ամ­սագ­րի թուղ­
թը կտրե­լու եւ դա­սա­վո­րե­լու հա­մար Բաղ­դա­սար Խա­
չատ­րյա­նին

200

- Վճար­ված է խմբագրու­թյան աշ­խա­տա­կից Սար­գիս 
Մար­գա­րյա­նին դեկ­տեմ­բե­րի աշ­խա­տա­վարձ եւ եր­
թեւե­կու­թյան հա­մար

630

27 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Շ. Աղա­ջա­նյա­նին 6 էջ 
պաշ­տո­նա­կան գրու­թյուն մե­քե­նագ­րե­լու հա­մար

36

- Վճար­ված է պետհ­րա­տին հու­լիս, օգոս­տոս եւ սեպ­
տեմ­բեր միա­ցյալ հա­մար­նե­րի տպագրու­թյան հա­մար 
№ 27 հաշ­վով

4694

25 Վճար­ված է Մե­լիք Հու­նա­նյա­նին պետհ­րա­տի պա­հես­
տից խմբագրա­տուն փո­խադ­րե­լու հա­մար թուղթ № 38 
հաշ­վով

80

29 Վճար­ված է մե­քե­նագրու­հի Ժ. Իսա­հա­կյա­նին մե­քե­
նագր­ման հա­մար

665

30 Վճար­ված է Համ­բար­ձում Ար­դա­րյա­նին 1500 օրի­նակ 
ամ­սա­գիր փո­խադ­րե­լու տպա­րա­նից Ս. Սար­գիս եկե­
ղե­ցի

250

- Վճար­ված է ամ­սագ­րի առաք­ման հա­մար փոս­տին 273
- Վճար­ված է Եր­վանդ Հով­հան­նի­սյա­նին 2 ռու­լոն թուղ­

թը մե­քե­նա­յով կտրե­լու եւ տպագրու­թյան հար­մա­րեց­
նե­լու հա­մար

300

Մնա­ցորդ առ 1 հուն­վար 1945 թ. 5105
Սու­րեն Եպիս­կո­պոս [ստո­րագրու­թյուն]
Գան­ձա­պահ Մ. Աթո­ռի՝ Եղի­շե վարդ. Հա­րու­թյու­նյան [ստո­րագրու­թյուն]

ՀԱԱ, ֆ. 1143, ց. 12, գ. 152, թթ. 1—20։ Բնա­գիր։ Ձե­ռա­գիր։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

32  Տե՛ս Ս. Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի հի­շա­տա­կին, 1944, թ. 10—12, էջ 23—26, Ա­ռա­քել Դավ­րի­ժե­ցի, 
էջ 36—41։
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ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ՍՈՒՐԲ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՒ ՀԱՅ ՀՈԳԵՒՈՐԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆԸ 
ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՇԻՐՎԱՆԶԱԴԷԻ ՆԱՄԱԿՆԵՐՈՒՄ1

Նա­մա­կի գրա­կան տե­սա­կը որո­շա­կի հան­գա­մանք­ներ է են­թադ­րում, որոն­ցից թե­րեւս ամե­նա­կա­րեւո­րը մտքե­րի եւ կար­ծիք­նե­րի ան­մի­ջա­
կան, ան­կաշ­կանդ ար­տա­յայ­տումն է, ան­շուշտ եթէ թղթակ­ցում են մեր­
ձա­ւոր, հա­րա­զատ մար­դիկ։ Այս­տեղ չկայ ներ­քին գրաքն­նու­թիւն, եզ­րե­
րի ու ձեւա­կեր­պում­նե­րի զգու­շա­ւոր ընտ­րու­թիւն, այլ մտեր­միկ զրոյ­ցի 
նմա­նու­ող պարզ ու ազատ խօսք է, որ կա­րող է ան­գամ չափ ու սահ­ման 
խախ­տել, զուրկ լի­նել հիմ­նա­ւո­րում­նե­րից, այլ ըն­դա­մենն ար­տա­յայ­տել 
խօ­սող-շա­րադ­րո­ղի անձ­նա­կան տպա­ւո­րու­թիւն­նե­րի եւ զգա­ցո­ղու­թեան 
կամ երեւա­կա­յու­թեան ար­գա­սիք­նե­րը։ Հէնց այս առու­մով է ուշագրաւ 
Շիր­վան­զա­դէի նա­մակն ուղ­ղուած Ներ­սէս Աբե­լեա­նին, ուր ի թիւս այ­
լեւայլ տե­ղե­կու­թիւն­նե­րի, գրո­ղը ներ­կա­յաց­նում է նաեւ իր տպա­ւո­րու­
թիւն­նե­րը եպիս­կո­պո­սա­կան օծ­ման հա­մար Մայր Աթոռ սուրբ Էջ­միա­ծին 
ուղեւո­րու­ող եւ ճա­նա­պար­հին Թիֆ­լի­սում հանգրուա­նած Օր­մա­նեա­նի 
եւ Սրուանձ­տեա­նի խօ­սած քա­րոզ­նե­րի վե­րա­բե­րեալ. «Երէկ Օր­մա­նեա­
նը քա­րո­զեց: Ես այն­տեղ էի: Ար­տա­սա­նու­թիւ­նը, շար­ժուած­քը-բե­մա­
կան-կլա­սի­քա­կան են, բայց ձայ­նը չա­փա­զանց զօ­րեղ եւ անմ­շակ: Օր­մա­
նեա­նը մի­ջա­հա­սակ է, հաստ մարմ­նով, լայն եւ կար­միր դէմ­քով, փոք­րիկ 
աչ­քե­րով եւ դուրս ցցուած կզա­կով, որ կա­տա­րեալ վայ­րե­նու­թիւն է տա­
լիս նո­րա դէմ­քին: Ես քա­րո­զը մին­չեւ վերջ չլսե­ցի — գործ ունէի: Բնա­
բանն էր՝ ազ­գա­յին եւ ան­հա­տա­կան զար­գաց­ման օրէնք­նե­րը, որ նա բա­
ցատ­րում էր բա­ւա­կան պարզ եւ պերճ լե­զու­ով: Մի օր առաջ քա­րո­զեց 
Սրուանձ­տեան, բայց սա այն­քան լաւ քա­րո­զիչ չէ: Ձայ­նը փոքր, վասն 

1*  Ստացուել է՝ 23.2.2025, գրախօսուել է՝ 8.03.2025։ Էլ. հասցէ՝ editorzinuj@gmail.com:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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որոյ ուժ տա­լու հա­մար գո­ռում էր, եւ դուրս էր գա­լիս ան­հա­մու­թիւն»։ 
Երէկ հա­սա­րա­կու­թիւ­նը հիւ­րա­սի­րեց եր­կու­սին կլու­բի այ­գում: Նո­քա 
գնում են Էջ­միա­ծին եպիս­կո­պո­սու­թիւն ըն­դու­նե­լու»: Մի այլ նա­մա­կում 
Շիր­վան­զա­դէն գրում է. «Օր­մա­նեա­նի եւ Սրուանձ­տեա­նի քա­րո­զը լսե­
ցի... Օրմ[անեա­նը] ճո­ռո­մա­բան է, իսկ Սրուանձ­տեա­նի քա­րո­զը զուրկ է 
նոր մտքե­րից»։ Այս­տեղ պէտք է նկա­տենք, որ թե­րեւս շատ ուրիշ­նե­րի 
պէս Շիր­վան­զա­դէն առանձ­նա­կի խան­դով է վե­րա­բե­րուել հայ մտա­ւո­
րա­կա­նու­թեան ինչ­պէս եւ հո­գեւոր դա­սի այն ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին, որ 
մեծ ժո­ղովրդա­կա­նու­թիւն էին վա­յե­լում, կամ որոնց գոր­ծերն աւե­լի մեծ 
տպա­քա­նակ­նե­րով էին հրա­տա­րակ­ւում քան իրե­նը։ Այս տե­սան­կիւ­նից 
իրենց մտա­ւոր ժա­ռան­գու­թեամբ ազ­գին մեծ նպաստ բե­րած Օր­մա­նեա­
նի եւ Սրուանձ­տեա­նի «քննա­դա­տու­թեան հիմ­քը» դառ­նում է ըն­կա­լե­լի, 
երբ հա­մադ­րու­թեան կար­գով տես­նում ենք, որ թա­տե­րա­գի­րը «սիրտն է 
բա­ցում» Ալեք­սանդր Աբե­լեա­նին. «Րաֆ­ֆին շատ է բարձ­րաց­նում ին­
քը իրան. օրի­նակ, այն օրը նրա մօտ էի, նա խօ­սե­լով հայ գրա­կա­նու­
թեան վրայ, աշ­խա­տում էր ամեն կերպ բա­ցի իրա­նից ստո­րաց­նել բո­լոր 
մեր գրող­նե­րին, Աբո­վեա­նից սկսած մին­չեւ Սուն­դու­կեա­նը»: Եթէ զուտ 
«մրցակ­ցա­յին ոգի» փոր­ձենք տես­նել Օր­մա­նեա­նի հան­դէպ վե­րա­բեր­
մուն­քում, թե­րեւս այլ լոյ­սի ներ­քոյ ներ­կա­յա­նան 1910 թ. Փա­րի­զից «Մշա­
կի» խմբագրու­թեա­նը հաս­ցէագրուած նա­մա­կի բա­ռե­րը. «Նոյն Ֆրե­դէ­
րիկ Մակ­լէ­րը ցոյց տուեց ինձ Օր­մա­նեան եպիս­կո­պո­սի մի 500-էջա­նոց 
«Հա­յոց պատ­մու­թիւ­նը», գրած ֆրան­սե­րէն լե­զու­ով: Այս էլ յանձն է առել 
հրա­տա­րա­կե­լու ֆրան­սիա­կան կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը»2։ Սրբա­զա­նի գրքի 
հրա­տա­րա­կու­թեան վե­րա­բե­րեալ բա­ռե­րը կա­րող էին «ծանր նստել» ոչ 
այն­քան կա­մե­ցող մարդ­կանց սրտե­րին, ինչ­պէս եւ «ազ­գա­յին պատ­մու­
թիւ­նը «քննա­դա­տա­կան հա­յեաց­քով» դի­տար­կող­նե­րին, որոնց կար­ծի­
քով Օր­մա­նեա­նի այս «գործն յէա­կանս Հա­յոց եկե­ղե­ցա­կան պատ­մու­
թեան» «ջա­տա­գո­վու­թիւն» է, որով­հե­տեւ «Հե­ղի­նա­կին մտա­տան­ջու­թիւն 
պատ­ճա­ռած է հոս մա­նա­ւանդ Հա­յոց եւ Կե­սա­րիոյ աթո­ռոյն յա­րա­բե­րու­
թեանց խնդի­րը (էջ 11—13). եզ­րա­կա­ցու­թիւնն է, թէ չու­նէր Կե­սա­րիա որ 
եւ իցէ գլխա­ւո­րու­թիւն Հա­յոց վրայ, տա­պա­լե­լով այ­սու ան­հեր­քե­լի ապա­

2  Խօսքն ի­րա­կա­նում ոչ թէ «­Հայոց պատ­մու­թեան», այլ «­Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան» 
մա­սին է. L’église arménienne, son histoire, sa doctrine, son régime, sa discipline, sa liturgie, sa littérature, 
son présent, Paris, Ernest Leroux, 1910։
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ցոյց­նե­րու ստուար թիւ մը. որուն հե­տեւու­թեամբ չեն ըն­դու­նուիր նաեւ 
Յու­սիկ Բ.ի գո­յու­թիւնն եւ այն բո­լոր խնդիրք, որոնք այդ մի­ջո­ցին ծա­
գե­ցան Հա­յոց եւ Կե­սա­րիոյ մի­ջեւ (ըստ Փաւս­տո­սի). մե­զի անի­մա­նա­լի 
մնաց թէ սկզբնա­կան աղ­բիւր­նե­րու (sources primitives) հե­տեւե­լով ինչ­պէս 
կա­րե­լի է ուրա­նալ Յու­սիկ Բ.ի կա­թո­ղի­կո­սու­թիւ­նը յետ Ներ­սի­սի։ Առ այս 
առա­ջին եւ մի միակ աղ­բիւր է եւ կը մնայ միայն Փաւս­տոս եւ ոչ Խո­րե­
նա­ցին, որ գի­տու­թեան առ­ջեւ չու­նի այլ եւս պատ­մա­կան որ եւ իցէ ար­ժէք...»3 
(ընդգ­ծու­մը մերն է.— Գ. Մ-Բ., Յ. Պ.)։ Թէ ինչ կար­ծիք կամ վե­րա­բեր­մունք 
կա­րող էին դրսեւո­րել Օր­մա­նեա­նի աշ­խա­տու­թեան վե­րա­բե­րեալ Ակի­
նեանն ու ուրիշ­նե­րը, թե­րեւս ար­հա­մար­հե­լի է, որով­հե­տեւ միւս կող­մում, 
փաս­տօ­րէն «ֆրան­սիա­կան կա­ռա­վա­րու­թեան» կար­ծիքն է՝ դրսեւո­րուած 
ան­մի­ջա­կան գոր­ծո­ղու­թեամբ, որ բնա­կա­նա­բար ոչ թէ մէկ, այլ մի քա­նի 
գիտ­նա­կան­նե­րի տե­սա­կէտ­նե­րով պի­տի հիմ­նա­ւո­րուէր։
Ալեք­սանդր Ծա­տու­րեա­նին ուղ­ղուած իր էջե­րում՝ անդ­րա­դառ­նա­լով 

1910 թ. սկիզբ առած կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թիւն­նե­րին Շիր­վան­զա­դէն 
գրում է. «Այս­տեղ [Թիֆ­լի­սում] իբ­րեւ կա­թո­ղի­կո­սա­ցու­նե­րի խօ­սում են 
[Եղի­շէ եպիս­կո­պոս] Դու­րեա­նի, Մես­րոպ [Տէր-Մով­սի­սեան] եպիս­կո­պո­սի 
մա­սին՝ ձա­խա­կող­մեան­նե­րը, կենտ­րո­նա­կան­նե­րի կան­դի­դատն է [եպիս­
կո­պոս] Կա­րա­պե­տը [Տէր-Մկրտչեան], իսկ պահ­պա­նո­ղա­կան­նե­րի­նը՝ 
[Մա­ղա­քիա] Օր­մա­նեա­նը: Բայց դեռ որոշ ոչինչ կա­րե­լի չէ ասել: Վա­ղը 
կվե­րա­դառ­նան պատ­գա­մա­ւոր­նե­րը: Տես­նենք՝ ինչ լուր կբե­րեն»։ Այս­տեղ 
ինքն ըստ ին­քեան հաս­կա­նա­լի է, որ Շիր­վան­զա­դէի խօս­քե­րը որեւէ իրա­
ւա­կան կամ պաշ­տօ­նա­կան հիմք չու­նեն, այլ ուղ­ղա­կի ար­ձա­նագրում են 
թիֆ­լի­սա­հայ մտա­ւո­րա­կան մի­ջա­վայ­րում շրջա­նա­ռու­ող լու­րերն ու շշուկ­
նե­րը, որ ան­գամ կա­րող են սխալ լի­նել, կամ յըն­թացս փո­փո­խուել, որ­պէս 
վի­ճա­կուած էր 1885 թ. Ներ­սէս Աբե­լեա­նին յղուած տո­ղե­րին. «Ինչ­պէս ար­
դէն իմա­ցած կլի­նես Կաթ[ողի­կոս] է ընտ­րուել միա­ձայն [Մու­րա­դեանց] 
Մել­քի­սե­դե­կը. կան­դի­դատ Մա­կա­րը [Բար­խու­դա­րեանց] 16 ձայ­նով: 
Սի­նօ­դա­կան­նե­րը եւ միա­բան­նե­րը, Հ. Առա­քե­լեա­նի ասե­լով (այս­տեղ է, 
Հնդկաս­տա­նի կող­մից պատ­գա­մա­ւոր էր), մին­չեւ պատ­գա­մա­ւոր­նե­րի ժո­
ղո­վուե­լը վճռած են եղել կա­թո­ղի­կոս ընտ­րել Մա­կա­րին եւ կան­դի­դատ 

3  «­Հան­դէս Ամ­սօ­րեայ», 1911, յու­նո­ւար, մա­տե­նա­խօ­սա­կան, Malach i a  Orman i a n : 
L’Eglise Armenienne... էջ 52։ «­Գի­տու­թեան առ­ջեւ այլ ե­ւս պատ­մա­կան որ եւ ի­ցէ ար­ժէք» չու­
ցե­ցող Մով­սէս Խո­րե­նա­ցու եւ յատ­կա­պէս իր քն­նա­դատ­նե­րի հա­մար տե՛ս «5th-Century Author 
Movses Khorenatsi and his Critics», «Էջ­միա­ծին», յա­ւե­լո­ւած 2024, էջ 31 եւ յջ։
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Սա­գի­նեա­նին, Ղա­րա­բա­ղի (Ար­ցախ) առաջ­նոր­դին։ Այդ է պատ­ճա­ռը, որ 
աշ­խար­հա­կան­նե­րը բո­լո­րը ձայն են տուել Մել­քի­սե­դէ­կին [Մու­րա­դեանց]: 
Խրի­մեա­նի ընտ­րուե­լուն խիստ ար­գելք է եղել պօլ­սե­ցի­նե­րի յի­մա­րու­թիւ­
նը: Հո­գեւո­րա­կան­ներն ասել են՝ եթէ Խր[իմեա­նը] լաւ մարդ է, ին­չո՞ւ պօլ­
սե­ցիք պատ­րիարք ընտ­րե­լու ժա­մա­նակ նրան եր­կու քուէ են տուել միայն: 
Այդ հար­ցը աշ­խար­հա­կան­նե­րին նեղն է գցել: Քիչ չեն վնա­սել Թոխ­մա­
խեա­նը եւ Փոր­թու­գա­լեա­նը, որոնք խեղճ Հայ­րի­կի անու­նով այս ու այն­
տեղ թղթեր են ուղար­կել, հե­ռագ­րեր տուել, որ­պէս­զի աշ­խա­տուի իրեն 
կա­թող[իկոս] ընտ­րե­լու: Ի՛սկ որ էշի ծա­ռա­յու­թիւն»։
Միւս նկա­տե­լի հան­գա­մանքն այն է, որ Շիր­վան­զա­դէն նա­մա­կը շա­

րադ­րում էր ոչ թէ միան­գա­մից, այլ տար­բեր օրե­րի՝ շա­րու­նա­կա­բար 
եւ ահա նոյն նա­մա­կի մէջ մի քա­նի տող անց կա­թո­ղի­կո­սա­կան նոյն ընտ­
րու­թեան մա­սին գրում է. «Կաս­կած կայ, որ Մել­քի­սե­դէ­կը չհաս­տա­տուի, 
Մա­կա­րը լի­նի. այս­տեղ շա­տերն են, իբ­րեւ հաս­տատ բան խօ­սում այդ մա­
սին»։ Այ­սինքն՝ կա­պի զար­գա­ցած մի­ջոց­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թեան եւ Էջ­միա­
ծին-Թիֆ­լիս մեծ հե­ռա­ւո­րու­թեան պայ­ման­նե­րում ան­գամ վեր­ջին լու­րե­րը 
հաս­նում էին4՝ դառ­նա­լով բուռն քննար­կու­թեան առար­կայ եւ մտեր­միկ 
նա­մակ­նե­րի նիւթ։
Ի տար­բե­րու­թիւն հա­րա­զատ­նե­րին ուղ­ղուած նա­մակ­նե­րի, ուր Շիր­

վան­զա­դէն կա­րող էր ան­կաշ­կանդ քննար­կում­ներ վա­րել, բո­լո­րո­վին 
այլ է Շիր­վան­զա­դէի այն նա­մակ­նե­րի պա­րա­գան, որոնք պաշ­տօ­նա­
կան բնոյթ են կրում եւ ուղ­ղուած են Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­
ցու սպա­սա­ւոր­նե­րին։ Ստո­րեւ ներ­կա­յաց­նում ենք դրան­ցից հինգ նմուշ 
քա­ղուած «Շիր­վան­զա­դէ. Նա­մա­կա­նի» ան­տիպ հա­տո­րից5, առանց որեւէ 
մի­ջամ­տու­թեան։

4  Ը­նտ­րո­ւե­լու ի­սկ այ­նու­հետեւ չհաս­տա­տո­ւե­լու կա­պակ­ցու­թեամբ Մել­քի­սե­դէկ ե­պիս­կո­
պոսն ա­ւե­լի ո­ւշ գրել է. «Իմ ան­ձիս նկատ­մամբ կը յայ­տա­րա­րեմ ա­հա եւ ա­նակն­կալ պա­տիւ 
տրո­ւած է ի­նձ, որ իմ ար­ժա­նա­ւո­րու­թե­նէս շատ ու շատ բարձր է։ Այս պա­տիւն է-իմ ա­մե­
նա­սի­րե­լի Ազ­գիս միա­հա­մուռ ը­նտ­րու­թիւնն եւ Ռու­սիոյ կայ­սեր մեր­ժումն։ Եր­կուսն եւս մեծ 
պա­տիւ են ի­նձ». տե՛ս Մ .   ե ­պ ս .  Մ ո ւ ­ր ա ­տ ե ա ն ց , Եր­կու խօսք Ռու­սաս­տա­նի Հայոց կրօ­նա­կան 
եւ կր­թա­կան վի­ճա­կին վրայ, Կ. Պօ­լիս, 1888, էջ 28, հմմտ. Ա .  Խ  ո ւ ­դ ա ­վ ե ր ­դ ե ա ն , Մել­քի­սե­դէկ 
ար­քե­պիս­կո­պոս Մու­րա­դեան­ցը Հայ Ե­կե­ղե­ցու եւ խղ­ճի ա­զա­տու­թեան մա­սին, ԲԵՀ, հ. 3, 2003, 
էջ 76, հմմտ. Ա .  Խ  ո ւ ­դ ա ­վ ե ր ­դ ե ա ն , Մել­քի­սե­դէկ ար­քե­պիս­կո­պոս Մու­րա­դեան­ցը խմ­բա­գիր 
եւ հրա­պա­րա­կա­խօս, Ե­ՊՀ հրատ., Ստե­փա­նա­կերտ, 2009, էջ 111։

5  Կազմ., ա­ռա­ջա­բան եւ ծան.՝ Գե­գէ։
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Ա) ՄԿՐՏԻՉ ԽՐԻ­ՄԵ­ԱՆ ԿԱ­ԹՈ­ՂԻ­ԿՈ­ՍԻՆ
15 յու­նուա­րի 1898 թ. Թիֆ­լիս

Վե­հա­փա՛ռ տէր. որ­դիա­կան խո­նար­հու­թեամբ աղա­չում ենք բա­րե­հա­ճել 
Ձերդ Օծու­թեան բարձր հայ­րա­պե­տա­կան ուշադ­րու­թեա­նը ար­ժա­նաց­նե­լու հե­
տեւեալ մեր աղեր­սը:
Սրա­նից տաս­նեւ­չորս տա­րի առաջ ես, Աղեք­սանդր Մով­սի­սեանս, անձ­նա­

կան գոր­ծե­րով Բա­քու քա­ղա­քից առ միշտ տե­ղա­փո­խուե­լով Թիֆ­լիս, այս­տեղ 
մի օր ծա­նօ­թա­նում եմ հան­գու­ցեալ գնդա­պետ Զա­քա­րիա Լո­ռիս-Մե­լի­քեա­նի 
ըն­տա­նի­քի հետ: Այս ըն­տա­նի­քում հան­դի­պում եմ նոյն Զա­քա­րիա­յի աւագ 
դստեր ծնեալն Նու­նէ Լո­ռիս-Մե­լի­քեա­նին, ամուս­նա­ցած Թիֆ­լի­սի քա­ղա­քա­ցի 
Աղեք­սանդր Ար­տա­զեա­նի հետ: Լի­նե­լով բա­րե­կամ տիկ­նոջ եղ­բօր, այն ժա­
մա­նակ դեռ Փա­րի­զի հա­մալ­սա­րա­նի ուսա­նող, այժմ բժշկա­պետ Յով­հան­նէս 
Լո­ռիս-Մե­լի­քեա­նի հետ, ես շա­րու­նա­կում եմ այ­ցե­լել նրան, որ այդ մի­ջո­ցին 
եկած էր Թիֆ­լիս, իւր ծնող­նե­րի տե­սակ­ցու­թեա­նը: Բժիշկ Լո­ռիս-Մե­լի­քեանն 
ինձ բա­րե­կա­մա­բար պատ­մում է իւր քրոջ՝ Նու­նէ Ար­տա­զեա­նի մա­սին: Ես տե­
ղե­կա­նում եմ, որ տի­կի­նը ամուս­նա­կան կեան­քում թշուառ է: Նրա օրի­նա­կան 
ամու­սի­նը, Աղեք­սանդր Ար­տա­զեա­նը, որ Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Եկե­
ղե­ցում Աս­տու­ծոյ տա­ճա­րի առ­ջեւ ուխ­տել էր լի­նել հա­ւա­տա­րիմ ամու­սին, 
ոտ­նա­տակ անե­լով իւր կնոջ ան­խախտ հա­ւա­տար­մու­թիւ­նը ու առա­քի­նու­թիւ­
նը, դրժում է իւր ուխ­տը եւ վա­րում այն­պի­սի անա­ռակ կեանք, որ նրա հետ 
կե­նակ­ցե­լը տիկ­նոջ հա­մար օրըս­տօ­րէ դառ­նում է ան­հնա­րին: Այ­սուա­մե­նայ­նիւ 
տի­կին Նու­նէն, կա­մե­նա­լով հա­ւա­տա­րիմ մնալ իւր ուխ­տին, կե­նակ­ցում է նրա 
հետ ամ­բողջ եօթ թշուառ տա­րի­ներ, այն յոյ­սով, որ գու­ցէ մի օր իւր ամու­սի­նը 
դար­ձի գայ, թող­նէ վատ կեն­ցա­ղը եւ դառ­նայ առա­քի­նի ամու­սին եւ ըն­տա­նի­քի 
հայր, սա­կայն նրա յոյ­սե­րը չեն ար­դա­րա­նում, եւ կեան­քը նրա հա­մար ի վեր­
ջոյ դառ­նում է դժո­խա­յին: Այս դեռ բա­ւա­կան չէր. եօթ տա­րի իւր հա­ւա­տա­րիմ 
կնո­ջը տան­ջե­լուց յե­տոյ, Աղեք­սանդր Ար­տա­զեա­նը թող­նում է նրան անխ­նամ, 
ճա­կա­տագ­րի հա­ճոյ­քին եւ հե­ռա­նում, չյայտ­նե­լով, թէ ո՞ւր եւ ին­չո՞ւ: Այն ժա­
մա­նակ տի­կին Նու­նէն հար­կադր­ւում է տե­ղա­փո­խուել իւր ծնող­նե­րի յար­կի 
տակ եւ սկսում է այն­տեղ ող­բալ իւր ջախ­ջա­խուած կեան­քը: Բա­րե­բախ­տա­բար 
տի­կի­նը Աղեք­սանդր Ար­տա­զեա­նից զա­ւակ­ներ չի ունե­նում, որոնք, հար­կաւ, 
պի­տի իրանց մօր հետ կրէ­ին դառն օրեր:
Եր­կար ժա­մա­նակ իւր ծնող­նե­րի տա­նը ապ­րե­լուց յե­տոյ, տի­կին Նու­նէ վեր­

ջա­պէս հա­մոզ­ւում է, որ նո­րից դառ­նալ իւր ամուս­նու յար­կի տակ ան­կա­րող է, 
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քա­նի որ վեր­ջինս ա­նյայ­տա­ցել է, եւ նա վճռում է առ­միշտ մնալ ծնող­նե­րի տա­
նը: Տիկ­նոջ կեան­քի այս թշուառ պատ­մու­թիւ­նը իմ, Աղեք­սանդր Մով­սի­սեա­նիս, 
մէջ յղաց­նում է կա­րեկ­ցու­թեան զգա­ցում: Աւե­լի մօ­տիկ ծա­նօ­թա­նա­լով նրա 
նախ­կին կեան­քին, ես նկա­տում եմ, որ նա կա­րող էր լի­նել ըն­տա­նի­քի հա­
զուա­գիւտ մայր եւ հա­սա­րա­կու­թեան օգ­տա­կար ան­դամ, եթէ ճա­կա­տա­գի­րը 
նրան կա­պած լի­ներ մի բա­րո­յա­կան մար­դու հետ: Այն ինչ՝ նա, օրէն­քի ուժով 
կաշ­կան­դուած, ծա­ղիկ հա­սա­կում ստի­պուած է անի­ծել իւր չար բախ­տը, որ 
կա­պել է նրան մի անա­ռակ մար­դու հետ:
Վե­հա­փա՛ռ տէր, բնա­կան եւ հաս­կա­նա­լի է, որ մի երի­տա­սարդ տղա­մար­

դի դէ­պի մի երի­տա­սարդ թշուառ կնոջ տա­ծած կա­րեկ­ցա­կան զգա­ցու­մը պի­տի 
աւե­լի զօ­րե­ղա­նար մտքե­րի եւ գա­ղա­փար­նե­րի յա­րա­տեւ շփու­մից: Եւ ահա մեր 
ծա­նօ­թու­թիւ­նից առա­ջա­նում է փո­խա­դարձ հա­մակ­րանք: Սա­կայն աչ­քի առ­ջեւ 
ունե­նա­լով տի­կին Նու­նէի անել վի­ճա­կը, աշ­խա­տում եմ զսպել իմ մէջ յղա­ցող 
սի­րոյ զգա­ցու­մը: Եւ այս­պէս, թէ այն­պէս, թէ՛ ես եւ թէ՛ նա սկսում ենք վա­րել 
խուլ պա­տե­րազմ մեր ներ­քին աշ­խար­հի հետ այն­քան ժա­մա­նակ, որ­քան հնա­
րա­ւոր էր: Օրերն անց­նում են, հո­գե­կան պա­տե­րազ­մը մեր մէջ սաստ­կա­նում է:
Վե­հա­փա՛ռ տէր, թո՛յլ տուէք ամե­նայն ան­կեղ­ծու­թեամբ խոս­տո­վա­նել 

Ձերդ Օծու­թեան առ­ջեւ, որ ող­ջամ­տու­թիւ­նը մեր մէջ տեղ է տա­լիս փո­խա­դարձ 
սի­րոյ բուռն զգաց­մա­նը այն ժա­մա­նակ միայն, երբ վեր­ջա­պէս մենք հա­մոզ­
ւում ենք, որ տիկ­նոջ օրի­նա­կան ամու­սի­նը բնաւ մտա­դիր չէ դառ­նալ դէ­պի իւր 
կի­նը: Այն ժա­մա­նակ, աչ­քի առաջ ունե­նա­լով այն օրէն­քը, որ թոյլ է տա­լիս կնո­
ջը ազա­տօ­րէն իւր կեան­քը օրի­նա­կան կա­պով կա­պել ուրիշ տղա­մար­դի հետ, 
եթէ առա­ջին օրի­նա­կան ամու­սի­նը մի քա­նի տա­րով բա­ցա­կայ է եղել ա­նյայտ, 
մենք սկսում ենք կե­նակ­ցել բա­ցար­ձակ, հա­սա­րա­կու­թեան առ­ջեւ այն իրա­ւա­ցի 
յոյ­սով, թէ վեր­ջի­վեր­ջոյ օրէն­քը կզի­ջա­նի մեր անել վի­ճա­կին եւ թոյլ կտայ մեզ 
մտնել օրի­նա­կան ամուս­նու­թեան մէջ:
Վե­հա­փա՛ռ տէր, ահա տաս­ներ­կու տա­րի է՝ մենք կե­նակ­ցում ենք: Այս կե­

նակ­ցու­թիւ­նից ունինք երեք զա­ւակ, որոն­ցից մէկն արու ծնուել է 1886 թ., միւ­սը 
նոյն­պէս արու ծնուել է 1887 թ., իսկ եր­րոր­դը աղ­ջիկ, ծնուել է 1894 թ.: Առա­ջին 
եր­կու­սը մկրտուած են իմ, Աղեք­սանդր Մով­սի­սեա­նիս ազ­գա­նու­նով Հա­յաս­
տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու կար­գով եւ ստա­ցել մէ­կը Ռու­բէն, երկ­րոր­դը 
Ար­մէն անուն­նե­րը, իսկ եր­րոր­դը, դուստրս՝ Մար­գա­րի­տը, տա­կա­ւին մնում է 
անկ­նունք:
Վե­հա­փա՛ռ տէր, ահա աւե­լի քան տաս­ներ­կու տա­րի կե­նակ­ցե­լով ես եւ տի­

կին Նու­նէ, մենք դեռ մին­չեւ այ­սօր էլ ոչ մի տե­ղե­կու­թիւն չու­նինք Աղեք­սանդր 
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Ար­տա­զեա­նի մա­սին, չգի­տենք նրա ուր լի­նի­լը, չգի­տենք նոյ­նիսկ ար­դե­օք կեն­
դա­նի՞ է նա, թէ՞ մե­ռած: Նոյ­նը կա­րող են վկա­յել Ձերդ Օծու­թեան առ­ջեւ շատ 
ուրիշ կողմ­նա­կի ան­ձինք, եթէ հար­կը պա­հան­ջէ, գրա­ւոր կեր­պով եւ երդ­մամբ6:
Աչ­քի առ­ջեւ ունե­նա­լով բո­լոր վե­րոգ­րեա­լը, աչ­քի առ­ջեւ ունե­նա­լով օրէն­քի 

այն կէ­տը, որ թոյլ է տա­լիս կնո­ջը կրկին ամուս­նա­նալ, երբ առա­ջին օրի­նա­կան 
ամու­սի­նը, ան­հա­ւա­տա­րիմ ամու­սին լի­նե­լուց յե­տոյ եր­կար տա­րի­ներ շա­րու­
նակ ա­նյայ­տա­ցել է եւ իւր մա­սին ոչ մի տե­ղե­կու­թիւն չի տուել կնո­ջը, աչ­քի առ­
ջեւ ունե­նա­լով Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րի­կի բարձր մար­դա­սի­րա­կան ուղ­ղու­թիւ­նը 
եւ բուռն հայ­րա­պե­տա­կան վե­հանձ­նու­թիւ­նը, մենք հա­մար­ձակ­ւում ենք աղեր­
սել ծնկա­չոք Ձերդ ծու­թեա­նը0՝ թոյլ տալ մեզ մեր տաս­ներ­կուա­մեայ ապօ­րի­նի 
կե­նակ­ցու­թիւ­նը կնքել Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու օրէնք­նե­րով 
մտնել օրի­նա­ւոր ամուս­նու­թեան մէջ:
Վե­հա­փա՛ռ տէր, կայ մի պատ­ճառ, որ հար­կադ­րում է մեզ հենց այ­սօր, 

առանց հե­տաձ­գե­լու դի­մել Վե­հու­թեանդ այս որ­դիա­կան աղեր­սով: Բանն 
այն է, որ մի քա­նի ան­բա­րե­բեր հան­գա­մանք­նե­րի շնոր­հիւ՝ ես, Ադեք­սանդր 
Մով­սի­սեանս, հար­կադ­րուած եմ Կով­կա­սից հե­ռա­նալ եր­կու տա­րի ժա­մա­նա­
կով7: Թող­նել կնոջս եւ զա­ւակ­նե­րիս անո­րոշ վի­ճա­կում, թող­նել նրանց թշուառ 
դրու­թեան մէջ ես ան­կա­րող եմ:
Վե­հա­փա՛ռ տէր, հա­զիւ ես կա­րո­ղա­նամ այ­սօ­րուա­նից եր­կու շա­բաթ մնալ 

Կով­կա­սում8, այ­նու­հե­տեւ պի­տի ան­հրա­ժեշտա­բար հե­ռա­նամ: Աղեր­սում եմ 
Ձերդ Հայ­րա­կան գու­թը, թե­թեւաց­րէք մեր թշուառ կա­ցու­թիւ­նը, զի­ջէք մեր ան­
մեղ զա­ւակ­նե­րի անո­րոշ վի­ճա­կին եւ հրա­ման ար­ձա­կե­ցէ՛ք, որ թոյլ տրուի մեզ 
շու­տով, ա­նյա­պաղ մտնել օրի­նա­ւոր ամուս­նու­թեան մէջ, որ­պէս­զի մենք իրա­
ւունք ունե­նանք միա­սին հե­ռա­նալ Կով­կա­սից: Հա­կա­ռակ դէպ­քում, Վե­հա­փա՛ռ 
տէր, ես՝ Աղեք­սանդր Մով­սի­սեանս, պի­տի ստի­պուած լի­նիմ թող­նել կնոջս ու 
զա­ւակ­նե­րիս ճա­կա­տագ­րի հա­ճոյ­քին9: Իսկ այդ կլի­նի նրանց հա­մար մի այն­

6  Նոյն ֆօն­դի 129 գոր­ծին կցո­ւած են Թիֆ­լի­սի ա­նո­ւա­նի քա­ղա­քա­ցի­նե­րի ե­րդմ­նա­գիր­
վ­կա­յու­թիւն­նե­րը՝ նօ­տա­րա­կան վա­ւե­րաց­մամբ, որ հա­ւաս­տել են Ար­տա­զեա­նի ա­նա­ռա­

կու­թիւ­նը, եր­կար ժա­մա­նա­կով ան­հե­տա­նա­լը, Ալ. Մով­սի­սեա­նի ա­ղեր­սի ար­դա­րա­ցիու­թիւ­նը։ 
Դրանք նպաս­տել են հար­ցի դրա­կան լուծ­մա­նը։ Ե­րդմ­նա­գիր տո­ւող­նե­րի թւում են՝ Տիգրան 
Նա­զա­րեան, իշ­խան Յով­սէփ Եր­կայ­նա­բա­զուկ­Ար­ղու­թեան, Յա­կոբ Մե­լիք-Բախ­տա­մեան, Ա­լեք­
սանդր Թար­խա­նեան, Բագրատ Նա­ւա­սար­դեան, Քրիս­տա­փոր Մե­լի­քեան, Գե­ւորգ Բա­շին­ջա­
ղեան եւ ու­րիշ­ներ:

7  Ակ­նարկն Օ­դե­սա աք­սո­րո­ւե­լու մա­սին է, որ ի­րա­կա­նաց­ւում է նոյն տա­րո­ւայ փետ­րո­
ւա­րի սկզ­բին:

8  Աք­սո­րո­ւել է միայ­նակ, ա­ռանց ըն­տա­նի­քի:
9  Նա­մակ-ա­ղեր­սագ­րի ա­ռա­ջին է­ջի վրայ կա­թո­ղի­կո­սի մա­կագրու­թիւնն  է Թիֆ­լի­սի 

ա­ռաջ­նոր­դա­րա­նին՝ գործն ա­րա­գաց­նե­լու վե­րա­բե­րեալ: Շիր­վան­զա­դէ­ի ձեռ­քով Ա­ղեք­սանդր 
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պի­սի թշուա­ռու­թիւն, որ լիա­յոյս ենք, չեն թոյլ տալ Ամե­նայն Հա­յոց պաշ­տե­լի 
Հայ­րի­կի աշ­խար­հահռ­չակ վե­հանձ­նու­թիւնն ու բա­րեսր­տու­թիւ­նը:
Վե­հա­փա՛ռ տէր, այ­սօր Ձերդ վե­հա­փա­ռու­թեան Անուա­նա­կո­չու­թեան եր­

ջա­նիկ օրը, եր­ջան­կաց­րէք Ձեր խո­նարհ ծա­ռա­նե­րին եր­ջա­նիկ լու­րով: Ար­ձա­կե­
ցէ՛ք այն բարձր հրա­մա­նը, որին ահա տաս­ներ­կու տա­րի է կա­րօտ ենք:

Ձերդ Օծու­թեան ամե­նա­խո­նարհ որ­դի­ներ՝ ՆՈՒ­ՆԷ ԱՐ­ՏԱ­ԶԵ­ԱՆ
ԱՂԵՔ­ՍԱՆԴՐ ՄՈՎ­ՍԻ­ՍԵ­ԱՆ

Բ) ԿԱ­ԹՈ­ՂԻ­ԿՈՍ ՄԿՐՏԻՉ ԽՐԻ­ՄԵ­Ա­ՆԻՆ

17 յու­լի­սի 1899 թ. Օդե­սա
Սրբա­զա՛ն տէր.
Բա­ցա­ռիկ հան­գա­մանք­նե­րը ստի­պում են ինձ դի­մել Ձեր օգ­նու­թեա­նը:
Եթէ Ձեր նիւ­թա­կան պայ­ման­նե­րը նե­րում են՝ բա­րե­հա­ճե­ցէ՛ք ինձ տալ մի 

հա­րիւր ռուբ­լի կամ գո­նէ յի­սուն ռուբ­լի: Չեմ ուզում ձանձ­րաց­նել Ձեր ուշադ­
րու­թիւ­նը իմ այժ­մեան նեղ վի­ճա­կի բա­ցատ­րու­թեամբ. միայն այս­քա­նը կա­սեմ, 
որ ուրիշ ելք չու­նիմ, բա­ցի Ձեզ դի­մե­լուց: Չորս եւ կէս ամ­սից յե­տոյ ես կլի­նեմ 
Բա­քու, ուր ունիմ ստա­նա­լիք: Այն­տե­ղից շնոր­հա­կա­լու­թեամբ հան­դերձ կու­
ղար­կեմ Ձեզ պարտքս:
Եթէ խնդիրս կա­տա­րե­լու մի­ջոց ունիք, բա­րե­հա­ճե­ցէ՛ք դրա­մը ուղար­կել. 

Одесса. контора А. И. Манташева, Садовая ул. дом Ратнера N 16:
Այն­տե­ղից ես կստա­նամ ում որ եւս յանձ­նուի:

Ըն­դու­նե­ցէ՛ք յար­գանք­ներս՝ Ալեքս. Մով­սի­սեան ՇԻՐ­ՎԱՆ­ԶԱ­ԴԷ

Մով­սի­սեան ա­նո­ւան կող­քին փա­կագ­ծում ա­ւե­լա­ցո­ւած է՝ «­Նոյն եւ Բաղ­դա­սա­րեան»:
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Գ) ԿԱ­ԹՈ­ՂԻ­ԿՈՍ ՄԱՏ­ԹԷ­ՈՍ ԻԶ­ՄԻՐ­ԼԵ­Ա­ՆԻՆ

13 հոկ­տեմ­բե­րի 1908 թ. Պա­րիզ
Սրբա­զա՛ն տէր.
Երէկ պա­տիւ ունե­ցայ ուղար­կել Ձեր անու­նով մի օրի­նակ Ձեր հա­մա­ռօտ 

կեն­սագրու­թիւ­նից10:
Այս կեն­սագրու­թիւ­նը ես կազ­մել եմ Բա­քուի հրա­տա­րակ­չա­կան ըն­կե­րու­

թեան խնդրա­նօք սրա­նից տաս­ներ­կու տա­րի առաջ. ուս­տի նե­րո­ղա­միտ եղէք, 
որ այն չէ շօ­շա­փում Ձեր գոր­ծու­նէու­թեան վեր­ջին տաս­նա­մեա­կը: Ես ժա­մա­
նակ չու­նե­ցայ նրա թե­րու­թիւն­նե­րը լրաց­նե­լու: Բա­ցի դրա­նից, ես առ­հա­սա­րակ 
չու­նիմ մի առան­ձին սէր գրա­կա­նու­թեան այդ ճիւ­ղի վե­րա­բեր­մամբ եւ եթէ 12 
տա­րի սրա­նից առաջ չկա­րո­ղա­ցայ մեր­ժել Բա­քուի [հրա­տա­րակ­չա­կան] ըն­
կե­րու­թեան խնդի­րը, այդ այն պատ­ճա­ռով էր, որ յար­գում էի, ինչ­պէս եւ այժմ 
յար­գում եմ Ձեր ան­ձը, իբ­րեւ եռան­դուն գործ­չի:
Այս­պէս թէ այն­պէս, հա­ճե­ցէ՛ք այդ փոք­րիկ աշ­խա­տու­թիւնն ըն­դու­նե­լու իբ­

րեւ գրա­ւա­կան իմ որ­դիա­կան յար­գա­նաց դէ­պի Ձեզ:

Միշտ պատ­րաստ ծա­ռա­յե­լու՝ ՇԻՐ­ՎԱՆ­ԶԱ­ԴԷ

Դ) ԿԱ­ԹՈ­ՂԻ­ԿՈՍ ՄԱՏ­ԹԷ­ՈՍ ԻԶ­ՄԻՐ­ԼԵ­Ա­ՆԻՆ

5/18 յու­լի­սի 1909 թ. Պա­րիզ
Վե­հա­փա՛ռ տէր.
Թո՛յլ տուէք ինձ՝ Ձեր հա­ւա­տա­րիմ հո­գեւոր զա­ւակ­նե­րից մէ­կին, իւր որ­

դիա­կան ջերմ շնոր­հա­ւո­րում­նե­րը մա­տու­ցա­նել եւ իւր ան­վերջ ուրա­խու­թիւնն 
ար­տա­յայ­տել Ձեզ, Ձերդ Վե­հա­փա­ռու­թեան ս. Լու­սա­ւոր­չի գա­հում հաս­տա­
տուե­լու եւ առա­ջի­կայ օծ­ման առ­թիւ:

10  Կա­թո­ղի­կոս Մատ­թէ­ոս Իզ­միր­լեա­նի հա­մա­ռօտ կեն­սագրու­թիւ­նը Շիր­վան­զա­դէն շա­
րադ­րել է 1896 թ., որ եւ 12 տա­րի ան­տիպ է մնա­ցել՝ հաս­ցէա­տի­րոջ նկատ­մամբ թուր­քա­կան 
կա­ռա­վա­րու­թեան գոր­ծադ­րած հա­լա­ծանք­նե­րի պատ­ճա­ռով, ո­րի մա­սին ին­քը գրում է Շիր­
վան­զա­դէ­ին ո­ւղ­ղո­ւած պա­տաս­խան նա­մա­կում. «­Վեր­ջին տաս­ներ­կու տա­րո­ւան մէջ ար­դէն 
ան­գոր­ծու­թեան դա­տա­պար­տո­ւած է­ի եւ կապ­րէ­ի ներ­քին եւ ար­տա­քին խա­ֆի­է­նե­րու հս­կո­
ղու­թեան տակ. կեանք մը չէր այն, այլ տա­ռա­պան­քի ժա­մա­նա­կա­մի­ջոց մը... ա­մոլ կեանք...» 
(Ա­ՇՖ, № 209): Հա­լա­ծանք­նե­րի դա­դա­րու­մից յե­տոյ Իզ­միր­լեա­նի յի­շեալ կեն­սագրու­թիւ­նը նա­
խա­պէս տպագրուել է Նոր Նա­խի­ջե­ւա­նի «­Մեր ձայ­նը» թեր­թում (1908, № 88—91, 93 եւ 96) եւ 
ա­պա ա­ռան­ձին գր­քով։
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Ահա հա­մար­ձակ­ւում եմ, Վե­հա­փա՛ռ տէր, դի­մել Ձեզ մի շատ կա­րեւոր 
առա­ջար­կով, խնդրե­լով Ձերդ Վե­հա­փա­ռու­թեան բարձր ուշադ­րու­թիւ­նը:
Տա­րա­կոյս չու­նիմ, որ ս. Լու­սա­ւոր­չի գա­հը բարձ­րա­նա­լու վայր­կեա­նից 

Ձերդ Վե­հա­փա­ռու­թիւ­նը աշ­խա­տե­լու է հայ ազ­գի մտա­ւոր ու բա­րո­յա­կան 
առա­ջա­դի­մու­թեան եւ նրա սի­րե­ցեալ եկե­ղե­ցու բար­գա­ւաճ­ման հա­մար:
Բա­րե­նո­րո­գու­թիւ­նը, թէ՛ ներ­քին եւ թէ՛ ար­տա­քին, ան­շուշտ սկսուե­լու է Էջ­

միած­նից, իսկ ապա՝ տա­րա­ծուե­լու է ամե­նու­րեք: Ըստ իմ հա­մեստ հա­յե­ցո­ղու­
թեան, ար­տա­քին բա­րե­նո­րո­գու­մը նոյն­քան կա­րեւոր է, որ­քան ներ­քի­նը, եւ մէ­կը 
միւ­սի հետ կա­պուած է սերտ:
Էջ­միած­նի վան­քի այժ­մեան ամե­նագլ­խա­ւոր պէտ­քե­րից մէկն է՝ ունե­նալ 

Վե­հա­փառ հայ­րա­պե­տի հա­մար մի, եթէ ոչ շքեղ, գէթ վա­յե­լուչ կա­ցա­րան: Ձեր 
Վե­հա­փառ նա­խորդ­նե­րը ամե­նայն իրա­ւամբ յա­ճախ ազ­գի փո­խա­րէն ամա­
չել են օտար հիւ­րեր ըն­դու­նե­լիս այն ան­շուք, կի­սա­խար­խուլ եւ ողոր­մե­լի շի­
նու­թեան մէջ, որ կոչ­ւում է վե­հա­րան: Ես ծա­նօթ եմ Ձեր ան­զու­գա­կան հա­մես­
տու­թեա­նը, գի­տեմ, որ Ձեր անձ­նա­կա­նի հա­մար գո­հա­ցու­ցիչ պի­տի հա­մա­րէք 
եւ այն, ինչ-որ կայ: Սա­կայն, թո՛յլ տուէք ասել, Վե­հա­փա՛ռ տէր, որ այս դէպ­քում 
Ձեր անձ­նա­կա­նը դեր չու­նի, եւ խնդի­րը վե­րա­բե­րում է ազ­գի պա­տուա­սի­րու­
թեա­նը: Չորս-հինգ մի­լի­օն մի ժո­ղովրդի հա­մար պա­տուա­բեր չէ իւր հո­գեւոր 
պե­տին տես­նել այդ խար­խուլ կա­ցա­րա­նում:
Արդ Վե­հա­փա՛ռ տէր, ներ­կա­յումս կայ մի­ջոց Էջ­միած­նի հա­րիւ­րա­ւոր պէտ­

քե­րից գէթ այս լրաց­նե­լու, եւ ես պարտք եմ հա­մա­րում յայտ­նել Ձեզ այս մա­սին:
Այ­սօր ես մեր յայտ­նի բա­րե­րար պ. Աղեք­սանդր Ման­թա­շեա­նի մօտ էի: Նա 

խօսք բաց արաւ Էջ­միած­նի պէտ­քե­րի մա­սին եւ բո­լո­րո­վին կա­մա­ւոր, առանց 
իմ դրդման, ցան­կու­թիւն յայտ­նեց Վե­հա­փառ հայ­րա­պե­տի հա­մար կա­ռու­ցա­
նել իւր ծախ­քով մի վա­յե­լուչ կա­ցա­րան: Հար­կաւ, ես ամեն կերպ խրա­խու­սե­ցի 
մեր բա­րե­րա­րի այդ փա­փա­գը11:
Յայտ­նե­լով Ձերդ Վե­հա­փա­ռու­թեա­նը այս մա­սին, խնդրում եմ օգ­տուել 

պ. Ման­թա­շեա­նի տրա­մադ­րու­թիւ­նից յօ­գուտ ս. Լու­սա­ւոր­չի գա­հի շքե­ղու­թեան, 
թող­նել մի կողմ անձ­նա­կան հա­մես­տու­թիւ­նը եւ դի­մել պ. Ման­թա­շեա­նին, ներ­
կա­յաց­նե­լով նրան վե­հա­րա­նի խար­խուլ վի­ճա­կը: Դի­մե­լու մի­ջո­ցը եւ ձեւը թող­
նում եմ Ձեր բա­րի հա­յե­ցո­ղու­թեա­նը, միայն պէտք է շտա­պել: Կփա­փա­գէի, որ 

11  Ա­լեք­սանդր Ման­թա­շեա­նի ծախ­սով ի­րօք սկ­սո­ւել է կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի նոր շէն­քի կա­
ռու­ցու­մը, որ ը­նդ­հա­տո­ւել է Ա­ռա­ջին հա­մաշ­խար­հային պա­տե­րազ­մի պատ­ճա­ռով. վերջ­նա­
կա­նա­պէս ա­ւար­տո­ւել է շատ ա­ւե­լի ո­ւշ՝ 1963 թ.:
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դի­մումն անե­լու մա­սին Ձերդ Վե­հա­փա­ռու­թիւ­նը հրա­մա­յէր ինձ եւս յայտ­նե­լու, 
որ­պէս­զի կա­րո­ղա­նամ ժա­մա­նա­կին մի ան­գամ եւս խօ­սել պ. Ման­թա­շեա­նի 
հետ այս մա­սին: Ստո­րեւ հա­ղոր­դում եմ թէ նրա եւ թէ իմ հաս­ցէն:
Վշտա­լի է, Վե­հա­փա՛ռ տէր, որ մեր սա­կա­ւա­թիւ բա­րե­գործ­նե­րից մէ­կը, պ. 

Աղեք­սանդր Մե­լիք-Ազա­րեա­նը12, տա­կա­ւին տա­ռա­պում է բան­տում: Ինձ հա­
սած տե­ղե­կու­թիւն­նե­րից երեւում է, որ Ձերդ Վե­հա­փա­ռու­թիւ­նը հո­գում է այդ 
ան­մեղ մար­դու մա­սին, որի ձեր­բա­կա­լու­թիւ­նը մի թիւ­րի­մա­ցու­թիւն է: Ըն­դու­
նե­ցէ՛ք այս առ­թիւ իմ, իբ­րեւ բան­տար­կեալ բա­րե­կա­միս հա­մար վշտա­ցո­ղի, 
ան­հուն շնոր­հա­կա­լու­թիւ­նը: Տա՛ Աս­տուած, որ Ձեր հայ­րա­կան ջան­քե­րը պսա­
կուեն աջող[ութեամբ]:

Համ­բու­րե­լով Ձերդ Վե­հա­փա­ռու­թեան աջը, 
մնամ հա­րա­զատ հո­գեւոր զա­ւակ՝ ՇԻՐ­ՎԱՆ­ԶԱ­ԴԷ

Ե) ԳԱ­ԼՈՒՍՏ ՏԷՐՄԿՐՏ­ՉԵ­Ա­ՆԻՆ­

9 հոկ­տեմ­բե­րի 1913 թ. Թիֆ­լիս
Գե­րա­պա­տի՛ւ հայր Գա­լուստ13.
Յայտ­նե­լով խո­րին շնոր­հա­կա­լիքս յար­գե­լի յո­բե­լեա­նա­կան յանձ­նա­ժո­

ղո­վիդ հրա­ւէ­րի հա­մար՝ ան­ձամբ մաս­նակ­ցե­լու հա­մազ­գա­յին մեծ յո­բե­լեա­
նա­կան յանձ­նա­ժո­ղով­նե­րին, ցա­ւում եմ, որ ըն­տա­նե­կան հան­գա­մանք­ներս 
զրկում են ինձ սուրբ Էջ­միա­ծին գա­լու բարձր վա­յել­քից:
Խնդրում եմ Ձեզ լի­նել իմ կող­մից թարգ­ման եւ մա­տու­ցա­նե­լով Նո­րին 

վե­հա­փա­ռու­թեան որ­դիա­կան ջերմ զգաց­մունք­նե­րիս հա­ւաս­տին, բա­րե­հա­ճել 
ար­տա­յայ­տել իմ շնոր­հա­ւո­րում­նե­րը Ազ­գա­յին մեծ տօ­նի առ­թիւ:
Ուրախ եմ ան­սահ­ման, որ հա­յու­թեան օր­րան սուրբ Էջ­միած­նին վի­ճա­

կուեց կա­տա­րել Ազ­գա­յին Մեծ տօ­նը եւ նա կա­րո­ղա­ցաւ քա­ղա­քա­կրթա­կան 
հան­դէ­սին տալ ար­ժա­նա­ւոր բո­վան­դա­կու­թիւն եւ շուք:
Կեց­ցէ՛ հայ ազ­գը:

12  Ա­լեք­սանդր Մե­լիք-­Ա­զա­րեա­նի դէմ յա­րու­ցո­ւած քրէա­կան գոր­ծի վե­րա­բե­րեալ կա­թո­
ղի­կո­սի միջ­նոր­դու­թեան եւ ար­դիւն­քի մա­սին տո­ւեալ­ներ չկան:

13  Նա­մա­կի հաս­ցէա­տէ­րը Մայր Ա­թոռ Սուրբ Էջ­միած­նի միա­բան, հա­յա­գէտ­պատ­մա­բան­
աղ­բիւ­րա­գէտ Գա­լուստ Տէր­Մկրտ­չեանն է (1860—1918), որ կա­թո­ղի­կո­սի ա­ռա­ջադ­րան­քով դի­
մել է Շիր­վան­զա­դէ­ին՝ հրա­ւի­րե­լով Էջ­միա­ծին որ­պէս յանձ­նա­ժո­ղո­վի ան­դամ մաս­նակ­ցե­լու 
Հայ գրե­րի գիւ­տի 1500 եւ տպագրու­թեան 400­ա­մեայ յո­բե­լեան­նե­րի նա­խա­պատ­րաս­տա­կան 
աշ­խա­տանք­նե­րին ի­նչ­պէսեւ տօ­նա­կա­տա­րու­թեա­նը։
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Կեց­ցէ՛ հայ գիրն ու տպագրու­թիւ­նը: Կեց­ցէ՛ սուրբ Էջ­միա­ծի­նը:
Կեց­ցէ՛ նո­րին Վե­հա­փա­ռու­թիւն Գէ­որգ Հին­գե­րոր­դը.
Կեց­ցէ՛ միա­բա­նու­թիւ­նը:
Կեց­ցէ՛ յանձ­նա­ժո­ղովդ:

ՇԻՐ­ՎԱՆ­ԶԱ­ԴԷ

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Շիրվանզադէ, նամակագրություն, Հայ Առաքելական Եկեղեցի, կաթողի­
կոսներ, Օրմանեան, Սրուանձտեան, Խրիմեան Հայրիկ, Իզմիրլեան:

РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается отношение и восприятие Армянской Апостоль-
ской Церкви и её духовенства в личной переписке (публикуемой впервые) из-
вестного армянского писателя и мыслителя Александра Ширванзаде. Анали-
зируются как частные письма, наполненные эмоциональными суждениями и 
личными впечатлениями о таких церковных деятелях, как епископы Магакия 
Орманян и Гарегин Срвандзтян, так и официальные обращения к иерархам 
Церкви — католикосам Мкртичу Хримяну и Маттеосу Измирлянцу.

S U M M A RY

The article explores the attitude toward and perception of the Armenian Apostolic 
Church and its clergy in the private correspondence (published here for the first time) 
of the renowned Armenian writer and intellectual Alexander Shirvanzade. It analyzes 
both personal letters, filled with emotional judgments and personal impressions of 
such ecclesiastical figures as Bishops Maghakia Ormanian and Garegin Srvandztyan, 
as well as official appeals addressed to church hierarchs — Catholicoi Mkrtich 
Khrimian and Matteos Izmirlian.
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Ձ ե­ռա­գիր մա­տեան­նե­րի ստեղ­ծումն ու պահ­պա­նու­թիւ­նը միջ­նա­դա­րում կա­րեւոր է եղել գրե­թէ բո­լոր՝ քա­ղա­քա­կիրթ-քա­ղա­քա­կրթու­ող 
ազ­գե­րի ու երկր­նե­րի հա­մար։ Այ­սօր ար­դէն այդ շրջա­նում ստեղ­ծուած 
ձե­ռագրա­կան ժա­ռան­գու­թիւնն անգ­նա­հա­տե­լի գանձ է, թէ՛ հո­գեւոր, թէ՛ 
ուղ­ղա­կի իմաս­տով։ Եւ իւ­րա­քան­չիւր ժո­ղովրդի ամ­բա­րած այս հարս­
տու­թեամբ կա­րե­լի է պատ­կե­րա­ցում կազ­մել ան­ցեա­լում ներդ­րած իր 
ջան­քե­րի ու նե­րու­ժի մա­սին, կամ պար­զա­պէս գի­տակցել նրա վե­րա­
բեր­մուն­քը գի­տու­թեան ու կրթու­թեան, լու­սա­ւո­րու­թեան հան­դէպ։ Թռու­
ցիկ որոն­մամբ ան­գամ կա­րե­լի է տես­նել, որ այ­սօր Վա­տի­կա­նի Առա­
քե­լա­կան Գրա­դա­րա­նում պահ­ւում է աւե­լի քան 80 000 ձե­ռա­գիր, որոնց 
զգա­լի մա­սը լա­տի­նե­րէ­նով, յու­նա­րէ­նով ու արեւե­լեան լե­զու­նե­րով է։ 
Սրան պէտք է յա­ւե­լել նաեւ Իտա­լիա­յի հան­րա­պե­տու­թեան ժա­ռան­գու­
թիւ­նը՝ մօտ 25 000—30 000 մա­տեան։ Ֆրան­սիա­յում պահ­ւում է աւե­լի քան 
60 000 ձե­ռա­գիր2։ Գեր­մա­նիա­յի հա­ւա­քա­ծուն գրե­թէ 30 000—40 000 է, Յու­
նաս­տա­նի­նը՝ մօտ 20 000—25 000, Բրի­տա­նիա­յի­նը՝ 20 000—30 0003։ Իս­պա­

1*  Ստացուել է՝ 7.07.2024, գրախօսուել է՝ 8.08.2024։ 
Էլ. հասցէ՝ targ,anich1@mail.ru, arshalujsgalstyan@ysu.am։
2  Շա­տե­րին գե­րա­զան­ցող այս թի­ւը բա­ցատ­րե­լի է աշ­խար­հագրա­կան բա­րեն­պաստ դիր­

քով, քա­ղա­քա­կան կա­յու­նու­թեամբ, Կա­ռօ­լին­գեան Վե­րած­նուն­դով (Թ. դար), Փա­րի­զի հա­մալ­
սա­րա­նի հիմ­նադր­մամբ (մօտ 1200 թ.),  եւ յատ­կա­պէս լաւ զար­գա­ցած վա­նա­կան ցան­ցով, 
որ հո­վա­նա­ւոր­ւում էր պե­տա­կա­նօ­րէն. այս կա­պակ­ցու­թեամբ տե՛ս R .  McKitterick , The 
Carolingians and the Written Word (Cambridge University Press, 1989, էջ 87. «The Carolingian Renaissance 
was a conscious effort to revive learning and culture, with Charlemagne and his successors promoting 
education through the establishment of schools in monasteries and cathedrals», հմմտ. P.  Riché , Education 
and Culture in the Barbarian West: From the Sixth through the Eighth Century (University of South Carolina 
Press, 1978, էջ 187. «Charlemagne’s reforms led to the creation of a network of monastic and cathedral 
schools, aiming to educate the clergy and revive classical learning»։

3  Ա­նգ­լօ-սաք­սօ­նա­կան շր­ջա­նից (Ե­.—­ԺԱ. դդ.) սկ­սեալ Բրի­տա­նիա­յում ձե­ռագ­րե­րը գր­
չագր­ւում է­ին հին ան­գլե­րէ­նով, ի­սկ Նոր­ման­դա­կան նո­ւա­ճու­մից յե­տոյ (1066)՝ մի­ջին ան­գլե­

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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նիա­յում մօտ 6000—8000 է, այդ թւում՝ Մոզ-արա­բա­կան եւ արա­բա­կան 
ազ­դե­ցու­թեան տակ ստեղ­ծուած եզա­կի նմուշ­ներ։ Հռո­մէա­կան սրբա­
զան կայս­րու­թեան մաս կազ­մած Պրա­հա­յի կամ Բօ­հէ­միա­յի թա­գա­ւո­
րու­թիւ­նը հա­մա­րեա 4000 ձե­ռա­գիր է ժա­ռան­գել իր իրա­ւա­յա­ջոր­դին4։ 
Որոշ­նե­րին զանց առ­նե­լով՝ յի­շենք մեր կար­ծի­քով ուշագրաւ դէպ­քե­
րը։ Օրի­նակ՝ Լե­հե­րը քրիս­տո­նէու­թիւն ըն­դու­նել են 966-ին։ Նրանց տա­
րած­քում ձե­ռագրա­կան մշա­կոյթն սկսել է ձեւա­ւո­րուել ԺԳ. դա­րում, եւ 
պահ­պա­նուած մա­տեան­նե­րի քա­նա­կը 2000—3000 օրի­նակ է՝ լա­տի­նե­րէն, 
սլա­ւօ­նե­րէն, որոշ չա­փով լե­հե­րէն (յատ­կա­պէս ԺԴ.—ԺԵ. դդ. յե­տոյ)։ Լա­
տուիան եւ Էս­տօ­նիան քրիս­տո­նէու­թիւն ըն­դու­նել են ԺԳ. դա­րում։ Ձե­
ռագրա­կան մշա­կոյ­թը՝ հիմ­նա­կա­նում գեր­մա­նա­ցի հո­գեւո­րա­կան­նե­րի ու 
վա­նա­կան դպրոց­նե­րի մի­ջո­ցով է տա­րա­ծուել։ Ձե­ռագ­րե­րը լա­տի­նե­րէ­
նով եւ միջ­նա­դա­րեան գեր­մա­նե­րէ­նով են, ընդ­հա­նուր տա­րա­ծաշր­ջա­նի 
հա­մար պահ­պա­նուած նմուշ­նե­րը 1000-ից պա­կաս են։ Լի­տուան քրիս­տո­
նէու­թիւն ըն­դու­նել է 1387-ին, գրա­ւոր մշա­կոյ­թը հիմ­նա­կա­նում լա­տի­նե­
րէն է, քիչ ուշ շրջա­նա­ռուել է նաեւ եկե­ղե­ցա­կան սլա­ւօ­նե­րէ­նը, իսկ ձե­
ռագ­րե­րի քա­նա­կը դի­տարկ­ւում է մի քա­նի հա­րիւր օրի­նա­կից ոչ աւե­լի5։ 
Ռու­սիոյ տա­րած­քում՝ Կիեւեան Ռու­սիա­յի դա­րաշր­ջա­նից սկսեալ մին­չեւ 
ԺԵ. դա­րը, ձե­ռագրա­կան մշա­կոյ­թը զար­գա­ցել է գլխա­ւո­րա­պէս եկե­
ղե­ցու հո­վա­նու ներ­քոյ՝ հիմ­նուե­լով սլա­ւօ­նա­կան գրա­կան աւան­դոյ­թի 
վրայ։ Պահ­պա­նուած հին ռու­սե­րէն ձե­ռագ­րե­րի թի­ւը մօ­տա­ւոր հա­շուար­

րէ­նով եւ լա­տի­նե­րէ­նով։ Մօ­տա­ւոր հա­շո­ւար­կով՝ այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում ստեղ­ծո­ւել է շուրջ 
50 000 կամ ա­ւե­լի ձե­ռա­գիր։ Այս ձե­ռագ­րերն ը­նդ­գր­կում են ոչ միայն կրօ­նա­կան բնագ­րեր, 
այլեւ ի­րա­ւա­կան ժո­ղո­վա­ծու­ներ, պատ­մա­կան տա­րեգրու­թիւն­ներ, բժշ­կու­թեան ու ա­ստ­ղա­
գի­տու­թեան ժո­ղո­վա­ծու­ներ, ի­նչ­պէս նաեւ գե­ղա­րո­ւես­տա­կան եւ փի­լի­սո­փա­յա­կան եր­կեր։ 
Գեր­մա­նա­կան ա­ւան­դոյ­թով ձեւա­ւո­րո­ւած ո­րոշ ձե­ռագ­րեր զար­դա­րո­ւած են ման­րան­կար­
նե­րով ու ոս­կե­զօծ տա­ռե­րով եւ տո­ւեալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի գե­ղա­րո­ւես­տա­կան ճա­շակն են 
ի ցոյց դնում։

4  Տե՛ս M.   P.   Brown , A Guide to Western Historical Scripts from Antiquity to 1600, London, 
1990, N.  R .  Ker , Catalogue of Manuscripts Containing Anglo-Saxon, Oxford, 1957, «The Cambridge 
History of the Book in Britain», Vol. I, էջ  400—1100, Cambridge, 2011, J.   Backhouse , The 
Illuminated Manuscript, Oxford, 1979, M.   B.   Parkes , Their Hands Before Our Eyes: A Closer 
Look at Scribes. Aldershot, 2008, C.   De  Hamel , A History of Illuminated Manuscripts, London, 
1994, И.   Беляев , История русской письменности, М., 1966, А .   Зимин , Культура Древней 
Руси, Москва, 1969, M.   T.   Clanchy , From Memory to Written Record England 1066—1307  2nd 
Edition, John  Wiley  &  Sons , 2009, Latin Palaeography: Antiquity and the Middle Ages. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1990 եւ այլն։

5  Տե՛ս Н.  Морозова ,  С.  Темчин , Церковнославянские рукописи Литовской национальной 
библиотеки им. М. Мажвидаса, «Slavistica Vilnensis», 2002, Kalbotyra 51(2), 117—134։ 
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կով 1500—2,000 է6։ Ռու­սա­կան գրատ­պու­թիւ­նից յե­տոյ (1564)7 ձե­ռագ­րե­
րի թիւն սկսել է նուա­զել։
Բնա­կա­նա­բար ներ­կայ տուեալ­նե­րը զու­գադ­րե­լիս առաջ­նա­յի­նը 

պէտք է հա­շուի առ­նել երկր­նե­րի եր­բեմ­նի հզօ­րու­թիւ­նը, զբա­ղեց­րած 
տա­րածք­նե­րը, պե­տա­կան վե­րա­բեր­մուն­քը վան­քե­րի եւ գրչու­թեան կենտ­
րոն­նե­րի հան­դէպ, յա­րա­բե­րա­կան ան­դոր­րի տա­րի­նե­րը, բնակ­չու­թեան 
հա­ւա­նա­կան թի­ւը։ Վեր­ջին­նե­րը յոյժ կա­րեւոր են մեր նախ­նեաց պա­րա­
գա­յին. ի հե­ճուկս դժուա­րա­գոյն պայ­ման­նե­րի նրանք այն­քան մա­տեան­
ներ են ստեղ­ծել, որ աւար ու աւեր­նե­րի դա­րե­րից յե­տոյ այ­նուա­մե­նայ­նիւ 
30 000 հա­յե­րէն գրչա­գիր հա­սել է մին­չեւ մեր օրե­րը8։ Այս եւ այլ բազ­մա­թիւ 
ցու­ցիչ­նե­րի ամ­բող­ջաց­րած պատ­կե­րով միայն հնա­րա­ւոր կլի­նի գի­տակցել 
երեւոյ­թի իրա­կան կամ գո­նէ մօ­տա­ւոր ծա­ւա­լը, ուր Արեւ­մուտքն ու Արեւել­

6  Տե՛ս https://nlr.ru/manuscripts/RA2902/old-russian-manuscripts?utm_source=chatgpt.com:
7  Ռու­սա­կան ձե­ռագ­րե­րի, սլա­ւօ­նա­կան գրի եւ ռու­սա­կան տպագրու­թեան կա­պակ­

ցու­թեամբ տե­ղին ե­նք հա­մա­րում հետ­եւեալ քա­ղո­ւա­ծը. «...ռուս ժո­ղովրդի պատ­մու­թեան 
վճ­ռա­կան պա­հե­րին՝ մի քա­նի դար­ձա­կէ­տե­րում, հայե­րը ե­ղել են նրանց կող­քին։ Այս­պի­սի 
կար­եւոր պա­հե­րից յի­շա­տա­կե­լի են սլա­ւօ­նա­կան գրե­րի գիւ­տը, տպագրու­թեան սկզբ­նա­ւո­
րու­մը եւ մշա­կու­թային յե­ղա­փո­խու­թեան հետ կա­պո­ւած այլ հան­գա­մանք­ներ։ Սլա­ւօ­նա­կան 
այ­բու­բե­նի ստեղ­ծող­նե­րին՝ Կիւ­րե­ղին (Կի­րիլ) եւ Մե­թո­դիո­սին Մագ­նաւ­րայի բիւ­զան­դա­կան 
հա­մալ­սա­րա­նի հիմ­նա­դիր Կե­սար Վարդն ա­ռա­քեց սլա­ւօն­նե­րի մէջ լու­սա­ւո­րու­թիւն տա­րա­
ծե­լու։ Ի­նչ­պէս յի­շեալ Վար­դը նոյն­պէս եւ Կիւ­րե­ղի եւ Մե­թո­դիո­սի ու­սու­ցիչ­նե­րից շա­տե­րը, 
այդ թւում՝ Փոտ պատ­րիար­քը հայ է­ին (տե՛ս Ն .  Ա  ­դ ո ն ց , Պատ­մա­կան ու­սում­նա­սի­րու­թիւն­
ներ, Փա­րիզ, 1948, Հ ր .  Բ ա ր ­թ ի ­կ ե ա ն , Բիւ­զան­դիա եւ Հա­յաս­տան, «­Գի­տու­թիւն եւ տեխ­նի­կա», 
1985, հ. 4, էջ 40)։ Մշա­կու­թային մե­ծա­գոյն նշա­նա­կու­թիւն ու­նե­ցող եր­եւոյթ էր ռու­սա­կան 
տպագրու­թեան սկզբ­նա­ւո­րու­մը 1564 թ. Ի­ւան Ֆե­օ­դո­րո­վի եւ նրա օգ­նա­կան­նե­րի ջան­քե­րով։ 
Ռուս տպագ­րի­չը ծա­նօթ է ե­ղել հայ ա­ռա­ջին տպա­գիր գր­քե­րին, օգ­տո­ւել է Յա­կոբ Մե­ղա­պար­
տի փոր­ձից. այս պա­րա­գան պար­զել է նշա­նա­ւոր մա­տե­նա­բան, ՍՍՀՄ ԳԱ թղ­թա­կից ան­դամ 
Ա­լեք­սէյ Սի­դօ­րո­վը («Советская культура», 1963, հ. 41, «400 лет русского книгопечатания», 1964, 
էջ 32—33, 42)։ Նոյն­պի­սի կապ է նկա­տո­ւած 1695 թ. Ա­մս­տեր­դա­մում Ղու­կաս Նու­րի­ջա­նեան-
Վա­նան­դե­ցու հրա­տա­րա­կած «­Հա­մա­տա­րած աշ­խար­հա­ցոյ­ցի» եւ Պետ­րոս Ա­ռա­ջի­նի թե­լադ­
րու­թեամբ 1699-ին Ա­մս­տեր­դա­մում լոյս տե­սած, այ­նու­հետեւ 1707 եւ 1713 թո­ւա­կան­նե­րին 
Մոս­կո­ւա­յում վե­րահ­րա­տա­րա­կո­ւած աշ­խա­րա­հա­մա­սե­րի քար­տէ­զի միջեւ (М.   Хачатрян , 
Карта мира Гукаса Ванандеци, ԲԵՀ, 1970, հ. 1, էջ 187—192)». տե՛ս Ա .  Մ ա ­դ ո յ ե ա ն , Հայ-ռու­սա­կան 
գրա­կան փո­խառն­չու­թիւն­ներ, Եր­եւան, 1985, էջ 5։ Այս­տեղ յա­ւե­լենք, որ բե­րեալ հա­տո­ւա­ծի 
«հ­րա­տա­րակ­չա­կան խմ­բագր­ման» ըն­թաց­քում «ա­ւե­լորդ են նկա­տո­ւել» Կի­րի­լի եւ Մե­թո­դիո­սի 
գլ­խա­ւոր ո­ւղ­ղոր­դող՝ Բիւ­զան­դիայի Թէ­ո­դո­րա կայս­րու­հու ա­նու­նը ի­նչ­պէս եւ կայս­րու­հու եւ իր 
եղ­բօր՝ Վարդ Կե­սա­րի Մա­մի­կո­նեան իշ­խա­նա­կան ազ­գա­նու­նը։

8  Ձե­ռագրա­գէտ Ար­տա­շէս Մաթ­եւո­սեա­նը, ի միտ առ­նե­լով իր կազ­մած «­Հայե­րէն ձե­
ռագ­րե­րի հա­մա­հա­ւաք քար­տա­րա­նի» տո­ւեալ­նե­րը, պար­զել է, որ Հա­յաս­տա­նում եւ աշ­խար­հի 
տար­բեր ե­րկր­նե­րում կայ շուրջ 30 հա­զար հայե­րէն ձե­ռա­գիր՝ գրո­ւած մօտ 2000 գր­չու­թեան 
կենտ­րոն­նե­րում. տե՛ս Ա .  Մ ա թ ­ե ւ ո ­ս ե ա ն , Հայե­րէն ձե­ռագ­րե­րի յի­շա­տա­կա­րան­նե­րը միջ­նա­դա­
րեան հայ մշա­կոյ­թի ու­սում­նա­սի­րու­թեան սկզբ­նաղ­բիւր, Եր­եւան, 1998, էջ 79։
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քը կտրուկ կտար­բե­րուեն՝ եւ ոչ յօ­գուտ Եւրո­պա­յի9։ Փո­խա­րէ­նը Եւրո­պան 
հա­զա­րա­պա­տիկ գե­րա­զան­ցում է միջ­նա­դա­րա­գէտ-ձե­ռագրա­գէտ­նե­րի 
թու­ով, այդ գի­տա­ճիւ­ղի հան­դէպ պե­տա­կան հո­գա­ծու­թեամբ, կա­ռա­վա­
րա­կան ու մաս­նա­ւոր ներդ­րում­նե­րով, որ փաս­տօ­րէն նա­խան­շում են 
աս­պա­րէ­զի վա­ղուայ օրը, երբ միայն նուի­րումն ու բուռն ցան­կու­թիւ­նը 
բա­ւա­րար չեն լի­նի առա­ջըն­թա­ցի հա­մար։
Հայ գրա­ւոր մշա­կոյ­թի պատ­մու­թեան մէջ գրչու­թեան կենտ­րոն­նե­րի 

ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը գի­տա­կան առաջ­նա­յին խնդիր­նե­րից է, որ նե­րա­
ռում է մեր մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թեան մի կա­րեւո­րա­գոյն ոլոր­տի 
վեր­լու­ծու­թիւնն ու գրա­ւոր մտքի եւ քա­ղա­քա­կրթա­կան ինք­նու­թեան 
ձեւա­ւոր­ման ըն­թաց­քի քննու­թիւ­նը։ Այս տե­սան­կիւ­նից պատ­մա­կան գի­
տու­թիւն­նե­րի թեկ­նա­ծու, Սեւա­նի Վազ­գէ­նեան դպրա­նո­ցի եւ Գէ­որ­գեան 
հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի եր­կա­րա­մեայ դա­սա­խօս Ար­փե­նիկ Ղա­զա­րո­սեա­նի ՝ 
«Գե­ղա­մայ երկ­րի գրչու­թեան կենտ­րոն­նե­րը եւ ձե­ռագրա­կան ժա­ռան­գու­
թիւ­նը» գիր­քը10, որ հրա­տա­րա­կուել է Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի անուն մա­տե­նա­
դա­րա­նի գի­տա­կան խորհր­դի որոշ­մամբ եզա­կի եւ հիմ­նա­րար ուսում­նա­
սի­րու­թիւն է՝ նուի­րուած Սեւա­նի աւա­զա­նի՝ պատ­մա­կան Գե­ղա­մայ երկ­րի 
գրչու­թեան պատ­մու­թեա­նը։ Մե­նագրու­թիւ­նից իմա­նում ենք, որ այս տա­
րած­քից ժա­մա­նա­կի փոր­ձու­թեանն ու բնա­կան ու մարդ­կա­յին աղէտ­նե­րին 
դի­մա­ցել ու փրկուել է ըն­դա­մե­նը 67 գրչա­գիր մա­տեան։ Հան­գա­մա­նա­լի 
կեր­պով ձե­ռագ­րե­րի պատ­մու­թիւ­նը մեզ ներ­կա­յաց­նե­լով՝ Ղա­զա­րո­սեա­նը 
հա­մա­պար­փակ տե­ղե­կու­թիւն­ներ է տրա­մադ­րում, ուր առ­կայ են ոչ միայն 
մա­տեա­նի կամ գրչագ­րո­ղի վե­րա­բե­րեալ բո­լոր ման­րա­մաս­նու­թիւն­նե­րը, 
այ­լեւ ստեղծ­ման վայ­րի պատ­մու­թիւ­նը, որ հե­ղի­նա­կը շա­րադ­րում է բազ­

9  Ե­թով­պիայի գր­չու­թիւ­նը Դ.­—Ե. դա­րե­րից է։ Ա­ռանց ը­նդ­հատ­ման ե­կե­ղե­ցա­կան հին լե­
զուն՝ Գե­է­զը կի­րառ­ւում մինչ օ­րս։ Պահ­պա­նո­ւած ձե­ռագ­րերն ը­ստ ա­մե­նայ­նի 10 000-ից ա­ւե­
լի են (F.  Harter , Ink, angels and hard graft: the artists keeping Ethiopia’s ancient illuminated manuscript 
craft alive, «The Guardian», Fri 11 Apr 2025. https://www.theguardian.com/global-development/2025/apr/11/
ethiopian-artists-addis-ababa-workshop-preserving-ancient-christian-writing-methods?utm_source=chatgpt.
com)։ Ղպ­տի­նե­րի ներ­կայիս ձե­ռագրա­կան ա­ւան­դոյ­թը Դ. դա­րից է, պահ­պա­նո­ւած ձե­ռագ­
րե­րի թի­ւը 4000-ից ա­ւե­լի է. Տե՛ս J.  Norman ,The Finest Surviving Coptic Bookbinding, Exploring 
the History of Information and Media through Timelines. Տե՛ս https://www.historyofinformation.com/ կայ­
քում՝ «Translation of the Bible From Greek into Coptic Script Occurs», «The Nag Hammâdi Library: Early 
Christian Papyrus Codices in Coptic Bindings», «The Earliest-Known Coptic Miniature, and the Earliest 
Evidence for Tooling on a Leather Bookbindin»։ Այլեւս չենք խօ­սում Պար­սից, Հնդ­կաց եւ Ճե­նաց 
աշ­խարհ­նե­րի մա­սին։

10  Եր­եւան, 2024, 300 էջ, գու­նա­ւոր ներ­դիր՝ 16 է­ջ։
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մա­թիւ աղ­բիւր­նե­րի հա­մադր­մամբ եւ դի­տարկ­մամբ՝ նիւթ քա­ղե­լով թէ՛ 
վի­մա­գիր ար­ձա­նագրու­թիւն­նե­րից, թէ՛ ձե­ռա­գիր յի­շա­տա­կա­րան­նե­րից, 
թէ՛ մա­տե­նագրու­թիւ­նից ու աւան­դազ­րոյց­նե­րից՝ յա­տուկ ուշադ­րու­թիւն 
դարձ­նե­լով գի­տա­կան նո­րա­գոյն հրա­պա­րա­կում­նե­րին։ Դրա շնոր­հիւ հե­
ղի­նա­կի խօսքն ար­դէն ոչ թէ պատ­մա­կան յայտ­նի տուեալ­նե­րի պարզ վե­
րա­շա­րադ­րու­թիւն է, այլ խո­րին հե­տա­զօ­տու­թիւն, ուր գի­տա­կան նո­րոյթն 
ան­հա­մե­մատ աւե­լին է, քան պա­հան­ջուած՝ ձե­ռագ­րի, գրչագ­րո­ղի, գրչու­
թեան վայ­րի վե­րա­բե­րեալ տե­ղե­կու­թիւն­նե­րի մէկ­տե­ղու­մը։ Օրի­նակ էջ 67-
ում հե­ղի­նա­կը ճշգրտում է Գե­ղա­մայ ծո­վա­կի եր­բեմ­նի կղզու եկե­ղե­ցի­նե­րի 
անուն­նե­րը. «Թէեւ Սեւա­նայ կղզում ար­դէն եկե­ղե­ցի կար, որ­տեղ սպա­սա­
ւո­րում էր Մաշ­տոց Եղի­վար­դե­ցին, սա­կայն 864 թուա­կա­նին, աջա­կից ունե­
նա­լով Սիւ­նեաց իշ­խա­նու­հի Մա­րիամ տիկ­նո­ջը, կղզում կա­ռու­ցում է եր­կու 
եկե­ղե­ցի՝ Սուրբ Առա­քե­լոց եւ Սուրբ Աս­տուա­ծա­ծին։ Սեւա­նայ կղզում հե­
տա­գա­յում եւս կա­ռու­ցուել են եկե­ղե­ցի­ներ, բայց այժմ կան­գուն են միայն 
եր­կու­սը, որոնց անուն­նե­րի, ինչ­պէս նաեւ կա­ռուց­ման հան­գա­մանք­նե­րի 
վե­րա­բե­րեալ տա­րա­կար­ծու­թիւն­նե­րը շատ են։ Մեր ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը 
ցոյց տուեց (ընդգ­ծու­մը.— Գ. Մ.), որ այժմ կան­գուն փոքր եկե­ղե­ցին Սուրբ 
Կա­րա­պետն է, որն ըստ աւան­դու­թեան, կա­ռու­ցուել էր Գրի­գոր Լու­սա­
ւոր­չի կող­մից Սուրբ Յա­րու­թեան տա­ճա­րի հետ. «մերձ Սուրբ Յա­րու­թեան 
սրբա­ցեալ տա­ճա­րին կա­ռոյց եւ մա­տուռ մի, անուա­նե­լով Սուրբ Կա­րա­
պետ, ի պա­տիւ Ամ­լորդ­ւոյն եւ ար­քա­յին Տրդա­տայ»։ Գրքի վե­րա­բե­րեալ 
լիա­կա­տար տպա­ւո­րու­թիւն ստա­նա­լու հա­մար կա­րե­լի է յի­շել օրի­նակ Սի­
րա­փի Տէր-Ներ­սի­սեա­նի՝ «Հայ­կա­կան ձե­ռագ­րեր Ֆրի­րի արուես­տի պատ­
կե­րաս­րա­հում»11, աշ­խա­տու­թիւ­նը, որում հիմ­նա­կան շեշ­տը ձե­ռագ­րե­րի 
նկա­րագրու­թեան եւ ման­րան­կար­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թեան վրայ է, կամ 
ռու­սե­րէն «խմբա­կա­յին մե­նագրու­թիւ­նը» Արեւե­լեան գրչագ­րե­րի մա­սին, 
որ նուի­րուած է տար­բեր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ձե­ռագրա­կան մշա­կոյ­թի յատ­
կան­շա­կան ինչ-ինչ կող­մե­րի նկա­րագրու­թեա­նը12։ Ի տար­բե­րու­թիւն նշեալ­

11  Տե՛ս «Armenian Manuscripts in the Freer Gallery of Art», Washington, 1963։
12  Տե՛ս «Рукописная и ксилографическая книга Востока. Очерки Кодикологии», Սանկտ-Պե­

տեր­բուրգ, 2015։ Մեր պա­րա­գային ու­շագրաւ է յա­ջոր­դող հա­տո­ւա­ծը։ Այն վառ վկա­յու­թիւն է 
առ այն, որ ոչ միայն հայե­րէ­նով եւ հա­յաս­տա­նում է մեր ձե­ռագրա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը, 
այլ նաեւ օ­տար լե­զու­նե­րով եւ ի սփիւռս աշ­խար­հի. «Рукописи, появившиеся на стыке куль-
тур, иногда имеют кодикологические признаки, относящиеся к разным традициям. Так, нпример, в 
РНБ хранится персидский перевод Четвероевангелия конца XVII — начала XVIII в., переписанный 
армянином по имени Саргис Луч ибн Амир Малик с протографа конца XIV в. (Дорн 248). Основная 
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նե­րի՝ Ղա­զա­րո­սեա­նի աշ­խա­տու­թիւ­նը մի­տուած է ընտ­րուած նիւթն ամ­
բող­ջո­վին բա­ցա­յայ­տե­լու խնդրին՝ տե­սա­դաշ­տից բաց չթող­նե­լով ան­գամ 
ամե­նաչն­չին ման­րա­մաս­նու­թիւն­նե­րը. եւ սա առանձ­նա­կի բարձ­րաց­նում է 
աշ­խա­տու­թեան գի­տա­կան ար­ժէ­քը։ «Նա­խա­բան» ու «Հայ գրչու­թեան 
նշա­նա­ւոր կենտ­րոն­նե­րը եւ դրանց ուսում­նա­սիր­ման հա­մա­ռօտ պատ­
մու­թիւ­նը» խո­րագրուած խօս­քե­րով ըն­թեր­ցո­ղին նա­խա­պատ­րաս­տե­լով 
հե­տա­գայ ասե­լի­քին՝ հե­ղի­նա­կը գրքի չորս գլուխ­նե­րում ներ­կա­յաց­նում է 
Գե­ղա­մայ երկ­րի գրչու­թեան կենտ­րոն­նե­րը, Գե­ղա­մայ երկ­րի առան­ձին 
բնա­կա­վայ­րե­րին նուի­րուած ուսում­նա­սի­րու­թիւն­նե­րը, Գե­ղա­մայ երկ­րի 
գրչու­թեան հնա­գոյն կենտ­րոն­նե­րը Ը.—ԺԳ. դա­րե­րում, Մա­քե­նեաց ուխ­տը 
եւ Սո­ղո­մոն Մա­քե­նա­ցին, Սեւա­նի անա­պա­տը եւ Մաշ­տոց Եղի­վար­դե­ցին, 
Գե­ղա­մայ երկ­րի գրչու­թեան կենտ­րոն­նե­րը ԺԴ.—ԺԹ. դա­րե­րում, Խո­րուա­
գետ գիւ­ղի ձե­ռա­գիր մա­տեա­նը, Դա­նի­էլ Րա­բու­նա­պե­տի «Հա­յոց Արեւե­
լեան Տան» վար­դա­պե­տա­րա­նը եւ նրա ձե­ռագրա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը, 
Մա­քե­նի­սի գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Կո­թա­գե­ղի գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Վա­
նե­վա­նի կամ Ներ­քին Կթա­նո­ցի գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Շո­ղա­գայ վան­քի 
գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Նո­րա­տու­սի ձե­ռա­գիր մա­տեա­նը, Փա­ռա­կու­նիս 
գիւ­ղի ձե­ռա­գիր մա­տեա­նը, Հայ­րա­վան­քի կամ «Մար­դա­ղաւ­նեաց սուրբ 
նշա­նի» գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Դէմ­դէ­մա­շէն գիւ­ղի գրչու­թեան կենտ­րո­նը, 
Ղու­լա­լի գիւ­ղի գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Կա­ծիք գիւ­ղի գրչու­թեան կենտ­րո­նը, 
Խո­րոտ­կա­վան­քի գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Բա­տա­կալ եւ Կաղ­մա­խի գիւ­ղե­րի 
գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Փոքր Կզնուտ գիւ­ղի ձե­ռա­գիր մա­տեա­նը, Դա­րա­
նակս գիւ­ղի գրչու­թեան կենտ­րո­նը, Բար­կիս գիւ­ղի ձե­ռա­գիր մա­տեա­նը, 
Սեւա­նի անա­պա­տի գրչու­թեան կենտ­րո­նը ԺԷ.—ԺԹ. դա­րե­րում, Սեւա­նի 
անա­պա­տի գրչու­թեան կենտ­րո­նի վե­րած­նուն­դը, Սեւա­նի անա­պա­տի 
մա­տե­նա­դա­րա­նը։ Այս­տեղ պէտք է նկա­տել, որ մի փոքր շրջա­նի հա­մար 
յի­շա­տա­կուած կենտ­րոն­ներն այն­քան են, որ շատ օտար­ներ կե­րա­զէ­ին 

часть книги выполнена в рамках иранских традиций — текст начертан хорошим почерком наста‘лик 
на лощеной бумаге верже кремового оттенка, с использованием мистара при разлиновке, окружен 
рамкой — синей и двойной красной линиями. Крышки переплета обтянуты снаружи красной кожей с 
тиснением — средник турундж, медальоны сартурундж, угольники лачаки, все с растительным ор-
наментом; внутренняя сторона оклеена бумагой. Европейское влияние, однако, явственно прослежи-
вается в способе шитья тетрадей: листы соединены шестью стежками, а благодаря тому, что переплет 
поврежден и отходит от блока книги, можно отчетливо наблюдать кожаные бинты, которые рельефно 
выступают и на коже покрытия корешка. Кроме того, переплет не имеет клапана, но на краях крышек 
видны следы от крепления застежек, которые характерны для европейских книг, а также рукописей 
христиан Ближнего Востока, в частности армян», էջ 74—75։
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դրանց թէ­կուզ կէ­սի գո­յու­թիւ­նը իրենց ողջ երկ­րում։ Եւ տե­ղա­նուն­նե­րի 
ու անձ­նա­նուն­նե­րի այս պար­տադ­րեալ առա­տու­թեան պա­րա­գա­յին յոյժ 
կա­րեւոր է հա­մա­պա­տաս­խան անուա­նա­ցան­կե­րի առ­կա­յու­թիւ­նը, որ դիւ­
րաց­նում է ցան­կա­ցած որո­նում։
Մե­նագրու­թեան կա­ռու­ցուած­քի առու­մով դի­տե­լի է, որ աշ­խա­տու­թիւ­

նը բաղ­կա­ցած է 300 էջից եւ նե­րա­ռում է ինչ­պէս պատ­մահ­նա­խօ­սա­կան, 
այն­պէս եւ ձե­ռագրա­գի­տա­կան ման­րակր­կիտ վեր­լու­ծու­թիւն։ Այն ունի 
ակ­նյայտ գի­տա­կան նպա­տակ՝ վեր հա­նել մի տա­րա­ծաշր­ջա­նի մշա­կու­
թա­յին ժա­ռան­գու­թիւ­նը, որը մինչ Ղա­զա­րո­սեա­նի անդ­րա­դար­ձը պատ­շաճ 
ուշադ­րու­թեան չէր ար­ժա­նա­ցել։ Հե­ղի­նա­կը ձեռ­նա­մուխ է եղել Սեւա­նի 
աւա­զա­նի գրչա­կան ժա­ռան­գու­թեան հա­մա­կար­գա­յին ուսում­նա­սի­րու­
թեա­նը՝ օգ­տա­գոր­ծե­լով հնա­րա­ւոր բո­լոր աղ­բիւր­նե­րը՝ յի­շա­տա­կա­րան­ներ, 
ձե­ռագրա­ցու­ցակ­ներ, վի­մագրա­կան ար­ձա­նագրու­թիւն­ներ, մա­տե­նագրա­
կան վկա­յու­թիւն­ներ... եւ յա­ջո­ղու­թեամբ կեան­քի է կո­չել իր նպա­տա­կը՝ 
ի ցոյց է դնե­լով Սեւա­նա­վան­քի դերն իբ­րեւ ուսում­նա­գի­տա­կան կա­րեւոր 
կենտ­րոն, որը տար­բեր դա­րաշր­ջան­նե­րում ծա­ռա­յել է ինչ­պէս գրիչ­նե­րի 
կրթու­թեան, այն­պէս եւ ձե­ռագրա­կան ժա­ռան­գու­թեան պահ­պան­ման ու 
տա­րած­ման վայր։
Իբ­րեւ նո­րոյթ եւ առանձ­նա­կի ներդ­րում դրուա­տան­քի ար­ժա­

նի են Ար­փե­նիկ Ղա­զա­րո­սեա­նի մե­նագրու­թեան կա­րեւո­րա­գոյն գի­տա­
կան ներդ­րում­նե­րը՝
Ա) Գե­ղա­մայ երկ­րի գրչու­թեան կենտ­րոն­նե­րի ամ­բող­ջա­կան քար­տէ­

զագրու­մը (տե՛ս էջ 46)՝ հիմ­նուած հի­շա­տա­կա­րա­նա­յին վկա­յու­թիւն­նե­
րի, այ­լա­զան մե­նագրու­թիւն­նե­րի, վի­մագրա­կան եւ աղ­բիւ­րա­գի­տա­կան 
տուեալ­նե­րի վրայ13,
Բ) Յի­շա­տա­կա­րան­նե­րի հի­ման վրայ արուած գրչա­կենտ­րոն­նե­րի 

վե­րա­կազ­մու­մը՝ ինչ­պէս ժա­մա­նա­կագրա­կան, այն­պէս եւ տա­րածք­նե­
րի առու­մով,
Գ) Նախ­կի­նում ա­նյայտ եւ չու­սում­նա­սի­րուած ձե­ռագ­րե­րի ի յայտ 

բե­րու­մը եւ դրանց նկա­րագրա­կան ու բո­վան­դա­կա­յին վեր­լու­ծու­թիւ­նը։
Յա­տուկ ուշադ­րու­թեան է ար­ժա­նի Ղա­զա­րո­սեա­նի կա­տա­րած գի­տա­

հի­մուն­քա­յին աշ­խա­տան­քը՝ յի­շա­տա­կա­րա­նա­յին աղ­բիւր­նե­րի հա­մադ­

13  Ա­ռանց չա­փա­զան­ցու­թեան կա­րե­լի է ա­սել, որ քար­տէ­զի այդ մէկ է­ջն ստա­նա­լու եւ 
ճշգր­տե­լու հա­մար հար­կա­ւոր էր ու­շա­դիր «քրք­րել» հա­զա­րա­ւոր է­ջեր։
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րու­թիւ­նը վի­մագրա­կան ու մա­տե­նագրա­կան վկա­յու­թիւն­նե­րի հետ։ Սա 
թոյլ է տա­լիս վե­րըն­կա­լել իւ­րա­քան­չիւր առան­ձին գրչու­թեան կենտ­րո­նի 
ամ­բող­ջա­կան գոր­ծա­ռոյ­թը՝ սկսած գրի ընտ­րու­թիւ­նից մին­չեւ ման­րան­
կար­չու­թեան ոճա­բա­նա­կան առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­ներ։
Ար­փե­նիկ Ղա­զա­րո­սեա­նի՝ «Գե­ղա­մայ երկ­րի գրչու­թեան կենտ­րոն­նե­

րը եւ ձե­ռագրա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը» մե­նագրու­թիւնն անգ­նա­հա­տե­լի 
ներդ­րում է հայ միջ­նա­դա­րեան մշա­կոյ­թի եւ մաս­նա­ւո­րա­պէս՝ ձե­ռագրա­
գի­տա­կան ժա­ռան­գու­թիւնն ուսում­նա­սի­րե­լու գոր­ծում։ Այն ներ­կա­յաց­
նում է Գե­ղա­մայ երկ­րա­մա­սի գրչու­թեան պատ­մու­թիւ­նը՝ զու­գակ­ցե­լով 
տե­ղագրա­կան, պատ­մա­կան, գե­ղա­րուես­տա­կան եւ գրա­բա­րա­գի­տա­կան 
ուսում­նա­սի­րու­թեան եղա­նակ­նե­րը։ Հե­ղի­նա­կի կա­տա­րած դաշ­տա­յին 
աշ­խա­տանք­նե­րի, աղ­բիւ­րա­գի­տա­կան վեր­լու­ծու­թեան, մա­տե­նագրա­կան 
որո­նում­նե­րի շնոր­հիւ ստեղ­ծուել է բարձր գի­տա­կան ար­ժէք ունե­ցող մի 
գործ, որը կա­րե­լի է առա­ջար­կել որ­պէս կա­ղա­պա­րա­յին մօ­տե­ցում նաեւ 
այլ տա­րա­ծաշր­ջան­նե­րի գրչա­կենտ­րոն­նե­րի ուսում­նա­սիր­ման հա­մար։ 
Աշ­խա­տու­թիւնն ունի նաեւ կի­րա­ռա­կան նշա­նա­կու­թիւն. այն կա­րող է 
ուսում­նա­կան ձեռ­նարկ ծա­ռա­յել բու­հա­կան հա­մա­կար­գում, ինչ­պէս նաեւ 
իբ­րեւ հիմք՝ Սեւա­նի տա­րա­ծաշր­ջա­նի պատ­մամ­շա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­
թեան վե­րար­ժեւոր­ման ծրագ­րե­րի հա­մար։

ԳԵՒՈՐԳ ՀՆՁԱՑԵԱՆ

ԱՐՇԱԼՈՅՍ ԳԱԼՍՏԵԱՆ
Բանասիրական գիտ․ թեկնածու, դոցենտ

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Ձեռագիր, գրչագիր, մատեան Սեւանի աւազան, Գեղամայ Երկիր։

РЕЗЮМЕ

Создание и сохранение рукописей в Средние века было важной задачей 
для большинства цивилизованных и цивилизующихся народов. Эти древние 
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рукописные памятники сегодня представляют собой неоценимое духовное 
и культурное наследие, позволяющее судить об отношении народов к науке, 
образованию и просвещению. На фоне статистических данных о количестве 
средневековых рукописей, сохранившихся в Европе и Востоке, рукописное 
наследие Армении — около 30 000 армянских рукописей, дошедших до наших 
дней — представляется исключительным достижением, особенно с учётом дра-
матической исторической судьбы армянского народа.

В этом контексте монография кандидата исторических наук Арпеник Газа-
росян «Писцовые центры страны Гегама и рукописное наследие», изданная по 
решению Научного совета Матенадарана имени Месропа Маштоца, представля-
ет собой уникальное исследование, посвящённое истории рукописной культуры 
Севанского бассейна (исторической страны Гегама). Автор изучает 67 сохра-
нившихся рукописей из региона, подробно анализируя как их содержание, так 
и обстоятельства их создания, включая биографии писцов и историю писцовых 
центров. Газаросян использует широкий круг источников — от эпиграфики и 
памятных записей до литературных преданий и новейших научных публикаций, 
что делает исследование глубоко оригинальным и научно значимым.

Монография состоит из 300 страниц, включает как историко-источнико-
ведческий, так и рукописоведческий анализ, и впервые предлагает система-
тизированное картографирование рукописных центров страны Гегама. Ис-
следование охватывает как раннесредневековый, так и позднесредневековый 
периоды, уделяя особое внимание таким центрам, как Севанский монастырь, 
Макиняцкий обитель, деревни Котагех, Хороваканк, Даранакс и другие. Работа 
Газаросян может служить моделью для аналогичных исследований в других 
регионах Армении.

Значение этой монографии заключается не только в научной новизне, но 
и в её прикладной ценности: книга может использоваться в образовательных 
целях и как основа для программ по переоценке культурного наследия Севан-
ского региона.

S U M M A RY

The creation and preservation of manuscripts was a crucial cultural endeavor 
for nearly all civilized and civilizing nations during the Middle Ages. Today, this 
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handwritten legacy is considered an invaluable treasure, both spiritually and intellec-
tually. An overview of manuscript holdings in various European countries—ranging 
from over 80000 in the Vatican Library to several hundred in Baltic states—illustrates 
the historical efforts of each nation in preserving its intellectual heritage. Despite 
facing severe hardships throughout its history, Armenia has succeeded in preserving 
approximately 30 000 medieval Armenian manuscripts, a testament to the resilience 
and cultural devotion of its people.

In this context, the monograph “The Scriptoria and Manuscript Heritage of the 
Land of Gegham” by Arpenik Ghazarosyan, candidate of historical sciences and 
longtime lecturer at the Vazgenian Seminary of Sevan and the Gevorkian Theological 
Seminary, emerges as a fundamental scholarly work. Published with the approval of 
the Scientific Council of the Matenadaran (Mesrop Mashtots Institute of Ancient Man-
uscripts), the study focuses on the history of manuscript production in the Gegham 
region (present-day Sevan basin), revealing that only 67 manuscripts from this area 
have survived. With thorough attention to detail and an interdisciplinary methodology, 
the author not only analyzes the content, script, and provenance of these manuscripts 
but also reconstructs the historical background of the scriptoria through epigraphic, 
codicological, and bibliographical sources.

The monograph is structured into four comprehensive chapters and presents 
detailed case studies on specific scriptoria, including Sevan, Makenis, Noratus, 
Hayravank, and others. It also offers a complete mapping of Gegham’s scriptoria, 
identification of previously unknown manuscripts, and reconstruction of scriptorium 
activities through colophons and historical data. Ghazaryan’s methodological rig-
or—particularly the integration of manuscript colophons with epigraphic and histo-
riographic evidence—sets a new standard in Armenian manuscript studies. The work 
not only contributes to medieval Armenian cultural history but also serves as a model 
for future regional manuscript research and can be utilized in academic curricula and 
heritage preservation projects.
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ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո
տությունների կենտրոն. գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 
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մության, Երեւան

ՎՀՀ - «Վէմ» համահայկական հանդես, 
Երեւան

ՏՀԳ - Տեղեկագիր հասարակական գիտու
թյունների, Երեւան

ՑՁՄՄ - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, Երեւան

ՔՀ - Քրիստոնյա Հայաստան, Ս. Էջմիածին
ՔՀՀ - «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա

գիտարան, Երեւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օտար աղբյուրները հայերի եւ Հա
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